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Über die höhe­ren Wel­ten
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    As­tra­le und de­vacha­ni­sche Welt. Er­leb­nis­se, die die See­le in der As­tral    weIt ha­ben ka­mi. We«en­he­j­ten des                                                                               As­tral­pla­nes. Über Vo­gel­zü­ge. Tier    g­nip­pen­see­len und ihr Ge­gen­bild. Mi­cha­el und der Dra­che. Die Pflan­zen    weIt auf der as­tr~en Ebe­ne. Das Prii­i­zip der Wie­der­ho­lung - Äther­leib.    Das Prin­zip des Ab­schl­wu­ses - As­tra­lIeib. sam­men­wir­ken von Äthe­ri­schem und As­traIem, zum Bei­spiel in der Bil­dung des Rück­gr`ats. Tier-Ich und Pflan­zen-Ich. Er­leb­nis­se der See­le in der De­vach­an­welt.
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    Wi­en, 23. No­vem­ber 1908                                                                                  31
    Die vier Stu­fen der wah­ren Selbs­t­er­kennt­nis. Die nie­ders­te Art der Selb­st    er­kennt­nis ist die, die der Mensch durch das ge­wöhn­li­che Ta­ges­be­wußt sein be­kommt, in­dem er sich der phy­si­schen Or­ga­ne be­di­ent: Er­ken­nen der­Um­ge­bung. Die zwei­te Stu­fe schaut hin auf das Wir­ken des Selbs­tes     im Äther­lei­be: Er­ken­nen von Zu­ge­hö­rig­keit zu Far­ni­lie, Ras­se, Volk; was stammt von früh­er, was reicht in die Zu­kunft? Un­ab­hän­gig­wer­den der In­di­vi­dua­li­tät von der Ver­er­bungs­li­nie durch Sich-Er­zie­hen zur Um­bil    dung von Ta­len­ten und Fähig­kei­ten; Ve­r­än­de­run­gen der Au­ra, Die drit­te Stu­fe ist die Er­kennt­nis der Wir­kun­gen des Kar­ma, die sich Im As­tra­lIei­be     aus­le­ben. Für die höchs­te Stu­fe der Selbs­t­er­kennt­nis müs­sen wir Er­kenn­t    nis des kos­mi­schen Zu­sam­men­han­ges un­se­rer Er­de er­rin­gen: Selbst er­kennt­nis durch Wel­t­er­kennt­nis.
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Auf den Wunsch Ih­res Vor­sit­zen­den wer­den wir heu­te über ein The­ma sp­re­chen, das ge­wis­se Vor­aus­set­zun­gen an die Zu­hö­rer stellt, al­so in ei­ner ge­wis­sen Wei­se für vor­ge­schrit­te­ne An­thro­po­so­phen be­stimmt ist. Wir wer­den in den fol­gen­den öf­f­ent­li­chen Vor­trä­gen Ge­le­gen­heit ha­ben, den­je­ni­gen Rech­nung zu tra­gen, die von den Grund­la­gen der an­thro­po­so­phi­schen Wel­t­an­schau­ung noch we­nig ge­hört ha­ben, und man­ches, was vi­el­leicht in den in­ter­nen Vor­trä­gen so­zu­sa­gen ei­ner Auf­klär­ung be­darf, wird we­nigs­tens zum Tei­le in den öf­f­ent­li­chen Vor­trä­gen ei­ne sol­che er­fah­ren. Wenn von vor­ge­schrit­te­nen An­thro­po­so­phen ge­spro­chen wird, so fas­sen Sie das kei­nes­wegs so auf, mei­ne lie­ben Freun­de, als ob da­mit ge­meint wä­re, daß man, um auf geis­tes­wis­sen­schaft­li­chem Fel­de vor­ge­schrit­ten zu sein, theo­re­tisch viel ge­lernt ha­ben müß­te; dar­auf kommt es ei­gent­lich nicht an. Wor­auf es an­kommt, ist we­ni­ger ei­ne Welt von sol­chen The­o­ri­en im In­ne­ren der See­le, son­dern ei­ne ge­wis­se Aus­bil­dung un­se­rer Emp­fin­dungs­welt, un­se­rer Ge­fühls­welt, ei­ne ge­wis­se Ge­sin­nung, könn­te man sa­gen, die man sich all­mäh­lich an­eig­net, wenn man wie­der und wie­der im an­thro­po­so­phi­schen Krei­se ar­bei­tet.
Die­je­ni­gen, wel­che viel und seit Jah­ren inn­er­halb die­ses Krei­ses ar­bei­te­ten, oder inn­er­halb ei­nes an­de­ren sol­chen Krei­ses sich be­tä­tig­ten, die wer­den zu­rück­den­ken an die Zeit, wo sie so­zu­sa­gen zum ers­ten Ma­le et­was ge­hört ha­ben von dem, was die an­thro­po­so­phi­se­he Geis­tes­wis­sen­schaft der Mensch­heit zu sa­gen hat, und sie wer­den sich er­in­nern, daß man­cher­lei von dem, was ih­nen da­mals wie ei­ne ers­te Bot­schaft zu­ge­kom­men ist, nicht nur un­wahr­schein­lich, son­dern vi­el­leicht kon­fus, phan­tas­tisch - wenn nicht vi­el­leicht noch Sch­lim­me­res da­von ge­sagt wer­den müß­te - ge­schie­nen hat. Aber im Lau­fe der Zeit ha­ben sich sol­che, die dann der an­thro­po­so­phi­schen Wel­t­an­schau­ung näh­er und näh­er tra­ten, hin­ein­ge­wöhnt in ei­ne ge­wis­se Emp­fin­dungs - und Ge­fühls­welt, die es mög­lich macht, Din­ge, 
#SE108-014
die aus den höhe­ren Wel­ten mit­ge­teilt wer­den, hin­zu­neh­men, wie eben Er­zäh­lun­gen von Tat­sa­chen, die auf dem phy­si­schen Pla­ne, in der phy­si­schen Welt ge­sche­hen, hin­ge­nom­men wer­den. Das­je­ni­ge, was man Be­wei­se für die geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen Mit­tei­lun­gen nen­nen könn­te, ist ganz und gar nicht auf dem Fel­de zu su­chen, wie der Be­weis für die an­er­kann­ten wis­sen­schaft­li­chen Wahr­hei­ten. Mit sol­cher Be­weis­füh­rung wür­de man nicht viel an­fan­gen kön­nen. Die Be­weis­füh­rung, die sich er­gibt für den, der sich ein­lebt in die an­thro­po­so­phi­sche Wel­t­an­schau­ung, liegt in der gan­zen inti­men Um­ge­stal­tung, die das See­len­le­ben er­fährt. Und lan­ge be­vor der Mensch so glück­lich sein kann, durch An­wen­dung der geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen oder ok­kul­ten Me­tho­den hin­auf­zu­drin­gen zur An­schau­ung der geis­ti­gen Wel­ten, bil­det sich in ihm ein Vor­ge­fühl, ei­ne Vor­ah­nung aus von der Rich­tig­keit, von der tie­fen Be­grün­det­heit des­sen, was mit­ge­teilt wird über die­se höhe­ren Wel­ten. Man­cher­lei von dem, was uns ei­ne Vor­stel­lung wird ge­ben kön­nen über die Art, wie der Mensch hin­auf­drin­gen kann in die höhe­ren Wel­ten, wie er mit sei­nen ei­ge­nen geis­ti­gen Sin­nes­werk­zeu­gen wahr­neh­men kann in die­sen höhe­ren Wel­ten, wird Ih­nen der nächs­te Vor­trag «Was ist Selbs­t­er­kennt­nis?» zur An­schau­ung brin­gen. Heu­te wol­len wir mehr er­zäh­l­end ei­ni­ge Be­trach­tun­gen über die­se höhe­ren Wel­ten pf­le­gen, über den Zu­sam­men­hang die­ser Wel­ten mit un­se­rer phy­si­schen Welt.
Sie al­le ken­nen ja aus Ih­ren bis­he­ri­gen an­thro­po­so­phi­schen Ar­bei­ten au­ßer un­se­rer Welt zwei an­de­re Wel­ten, die so­ge­nann­te as­tra­li­sche und die so­ge­nann­te de­vacha­ni­sche Welt, die von den Re­li­gio­nen, so­weit sie hier­zu­lan­de be­kannt sind, die himm­li­sche Welt ge­nannt wird, die ei­gent­lich geis­ti­ge Welt. Sie ken­nen vor al­lem die­se Wel­ten als Ge­bie­te, die der Mensch zu durchlau­fen hat zwi­schen dem Tod und ei­ner neuöen Ge­burt. Sie wis­sen ja, daß zu­nächst die as­tra­li­sche Welt als Ka­ma­lo­ka durchlau­fen wird, daß dann der Mensch in ei­ne rein geis­ti­ge Welt, in das De­vachan ein­tritt, wo er her­an­reift zu ei­ner neu­en Ge­burt um nach ei­ner ge­wis­sen Zeit wie­der her­un­ter­zu­s­tei­gen zu ei­nem neu­en Er­den­le­ben, ei­nem Le­ben in der phy­si­schen Welt.
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Nun ist es aber nicht ge­nug, wenn man die As­tral- und De­vach­an­weit ei­gent­lich sich nur vor­s­tellt als ge­wis­se Ge­bie­te, die der Mensch zwi­schen dem To­de und ei­ner neu­en Ge­burt durch­läuft, son­dern die­se Wel­ten sind ja fort­wäh­rend um uns. Wir le­ben fort­wäh­rend nicht nur in der phy­si­schen Welt, son­dern auch in der as­tra­li­schen oder See­len­welt, die uns mit ih­ren We­sen­hei­ten und Tat­sa­chen um- gibt. Man kann die­se As­trai- oder See­len­welt so be­zeich­nen, daß man sagt, sie durch­dringt un­se­re phy­si­sche Welt, wie wenn man ei­nen Schwamm mit Was­ser durch­tränkt. Der Un­ter­schied die­ser bei­den Wel­ten ge­gen­über un­se­rer phy­si­schen Welt ist nur der, daß un­se­re phy­si­sche Welt wahr­ge­nom­men wird durch Werk­zeu­ge un­se­res Lei­bes, und daß sich zu­nächst für den Men­schen die­se höhe­ren Wel­ten der Wahr­neh­mung des­halb ent­zie­hen, weil er da­für kei­ne Wahr­neh­mung­s­or­ga­ne aus­ge­bil­det hat. So wahr sie inn­er­halb un­se­rer Welt sind, so wahr spie­len ih­re Wir­kun­gen fort­wäh­rend in un­se­re Welt he­r­ein. Und vie­les, was in der phy­si­schen Welt vor­geht, wür­de sich der Mensch leich­ter er­klä­ren kön­nen, wenn er die da­hin~r­lie­gen­de geis­ti­ge As­tral- und De­vach­an­welt ken­nen wür­de, wenn er wüß­te, daß in un­se­rem Um­kreis We­sen um uns sind und Tat­sa­chen, wel­che mit un­se­ren Sin­nen nicht er­faßt und be­grif­fen wer­den kön­nen. Die As­tral­welt ent­hält zu­nächst nicht nur Tat­sa­chen, die ich über­sinn­lich in un­se­rer Um­ge­bung ab­spie­len; sie ent­hält auch W`esen­hei­ten, die, wenn wir so sa­gen dür­fen, in der Sub­stanz die­ser­elt eben­so ver­kör­pert sind, wie der Mensch, die men­sch­li­che st­be­wuß­te We­sen­heit, hier in der phy­si­schen Welt ver­bun­den ist Fleisch und Blut. Der Un­ter­schied zu We­sen­hei­ten wie den be­zeich­ne­ten ist der, daß die­se We­sen­hei­ten kei­ne so dich­ten ''hy­si­schen Lei­ber an­neh­men, daß sie mit un­se­ren phy­si­schen ~u­gen ge­se­hen wer­den. Ihr gröbs­ter Leib ist der As­tral­leib.
Nun müs­sen wir gleich, wenn wir von den We­sen­hei­ten sp­re~hen, die al­so zum un­ters­ten Glie­de ih­res geis­ti­gen Or­ga­nis­mus rben­so den As­tral­leib ha­ben, wie der Mensch zum un­ters­ten Glie­de ;!!en phy­si­schen Leib hat, von vorn­he­r­ein auf­merk­sam ma­chen, wie 'iun der­je­ni­ge, des­sen hell­se­he­ri­sches Be­wußt­sein ge­öff­net ist, der al;o schau­en kann, die­se We­sen­hei­ten wahr­nimmt. Die­se We­sen­hei­ten
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un­ter­schei­den sich ganz we­sent­lich von den auf dem phy­si­schen Pla­ne exis­tie­ren­den We­sen­hei­ten un­se­rer ver­schie­de­nen Na­tur­rei­che. Wir sind hier um­ge­ben von Mi­ne­ra­li­en, Pflan­zen, Tie­ren und Men­schen. Wenn wir ei­ne cha­rak­te­ris­ti­sche Ei­gen­schaft die­ser We­sen­hei­ten der ver­schie­de­nen Na­tur­rei­che ein­mal hin­s­tel­len wol­len, so ist es das Stän­di­ge, das Blei­ben­de der Form. Ei­nen Men­schen, den Sie heu­te ge­se­hen ha­ben, wer­den Sie mor­gen oder über­mor­gen oder selbst nach Jah­ren noch da­ran er­ken­nen, daß sei­ne äu­ße­re Form be­stän­dig ge­b­lie­ben ist. Eben­so ist es der Fall beim Tier, bei der Pflan­ze, beim Mi­ne­ral. Das ist nun ganz und gar nicht der Fall bei den We­sen­hei­ten, die nur auf dem as­tra­li­schen Plan ver­kör­pert sind. Die ha­ben fort­wäh­rend ei­ne wech­seln­de Ge­stal­tung, ei­ne Ge­stal­tung, die bei vie­len We­sen­hei­ten in je­dem Au­gen­blick ei­ne an­de­re wird; denn die Ge­stalt, wel­che auf dem as­tra­li­schen Plan wahr­ge­nom­men wird ist ein ge­nau­er Ab­druck der in­ne­ren See­le­n­er­leb­nis­se und See­len­be­tä­ti­gun­gen die­ser We­sen­hei­ten.
Den­ken Sie sich nur ein­mal, wenn Sie Ih­re See­le be­trach­ten am Mor­gen, wo Sie ge­ra­de ei­nen freu­di­gen Brief er­hal­ten ha­ben, und die fro­he Bot­schaft die See­le an­ge­füllt hat mit Freu­de und Lust, und so­zu­sa­gen die­ses Ge­fühl in Ih­rer See­le lebt, den­ken Sie sich nun, wenn Sie Ih­re äu­ße­re Ge­stalt je­des­mal dem See­len­le­ben ent­sp­re­chend än­der­ten, wie an­ders die­se Bil­der aus­se­hen wür­den als nach­mit­tags, et­wa wenn Sie ei­ne To­des­nach­richt er­hal­ten, oder in dem Au­gen­bli­cke, wo Zorn und Furcht Sie durch­zit­tern. Wenn dann je­des­mal Ih­re äu­ße­re Ge­stalt ge­än­dert wür­de und die­se zum Aus­druck bräch­te, was in der See­le vor­geht, dann hät­ten Sie ein Bild des­sen, was auf dem As­tral­plan vor­geht. Da­her al­so das Ver­wir­ren­de, das Hin­hu­schen­de und sich fort­wäh­rend Ve­r­än­dern­de der For­men der As­tral­we­sen­hei­ten. So al­so müß­ten Sie sich vor­s­tel­len, daß das hell­se­he­ri­sche Be­wußt­sein, wenn es die Auf­merk­sam­keit vom phy­si­schen Pla­ne ab­wen­det, um­ge­ben ist von ei­ner sol­chen as­tra­len Bil­der­welt. Na­tür­lich kann al­les das, was sich da ab­spielt, nicht ge­schil­dert wer­den; es kön­nen nur Ein­zel­hei­ten skiz­zen­haft hin­ge­s­tellt wer­den.
Das Le­ben auf dem as­tra­len Plan ist viel rei­cher als auf der phy­si­schen Welt. Sie müs­sen sich nur vor­s­tel­len, daß da in der As­tral­welth­te
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Bil­der, die nicht an ei­nem äu­ße­ren Ge­gen­stan­de haf­ten, hin­schen, daß sie ei­ne ge­wis­se Form ha­ben, die ent­we­der licht oder ni­ger licht, we­ni­ger leuch­tend oder ge­tr­übt sind, daß sie in je­dem igen­bli­cke sich än­dern und das sie nichts an­de­res sind als ein Au­suck für See­len, sa­gen wir, die da le­ben auf dem as­tra­len Pla­ne. er die­se lich­ten Kör­per zei­gen nicht bloß Licht und ver­schie­de­ne rben­bil­dun­gen son­dern auch al­le an­de­ren dem Phy­si­schen ähn­lie Sin­ne­s­ein­drü­cke; nur wer­den die­se nicht mit äu­ße­ren, son­dern [t den Geis­t­or­ga­nen der See­le wahr­ge­nom­men.
ES ist nun ein Un­ter­schied zwi­schen der Wahr­neh­mung ei­nes =ht­kör­pers auf dem as­tra­len Pla­ne und der ei­ner Far­be oder ei­nes ~t­kör­pers auf dem phy­si­schen Plan. Dem­ge­gen­über, was dort als ~ht ent­ge­gen­tritt, hat das Be­wußt­sein nicht das Ge­fühl, als sei es ßer­halb des­sen, son­dern es hat das Ge­fühl: Du lebst da­rin. - Das zu­nächst recht schwer, sich vor­zu­s­tel­len; denn Sie müs­sen sich ~i­ken, daß in dem Au­gen­bli­cke, wo das hell­se­he­ri­sche Be­wußt­sein -Men­schen auf­geht, der Mensch noch et­was an­de­res fühlt, als daß r der Raum sich mit as­tra­len Tat­sa­chen und We­sen­hei­ten an­füllt, ~dern er fühlt, als wenn er wüch­se, als wenn er grö­ß­er und grö­ß­er ir­de. Es dehnt sich das Be­wußt­sein: «Das bin ich» über die Haut raus. Das ist das We­sent­li­che des hell­se­he­ri­schen Be­wußt­seins. Er ~rt, wie wenn er sich hin­aus­b­rei­te und in das, was er wahr­nimmt, iein­kröche, so daß er inn­er­halb die­ser Leucht­kör­per lebt und ~me- und Käl­te­emp­fin­dun­gen ver­spürt; er ver­spürt auch Ge­i­mack. Al­le die­se Emp­fin­dun­gen, die er zu­nächst aus der Sin­nen.h kennt und die hier mit dem äu­ße­ren be­g­renz­ten Kör­per ve­rüpft sind, durch­strö­men und durch­hu­schen den Raum, und vor ~n Din­gen tritt noch et­was auf. Hier in der phy­si­schen Welt hat ~ Mensch na­tür­lich das Ge­fühl, daß nur das­je­ni­ge zu ei­nem We­sen ~ört, was so­zu­sa­gen rä­um­lich mit dem We­sen zu­sam­men­hängt. wür­de Sie son­der­bar über­ra­schen, wenn ir­gend­ein phy­si­sches den hin­ein­lie­fe in den Raum und hin­ter­her ein an­de­res, und jeLnd be­haup­te­te, die bei­den ge­hö­ren zu­sam­men, ob­zwar kei­ne Ve­r­i­dung zwi­schen ih­nen da ist. Man wür­de sie für ge­t­renn­te We­sen Iten; denn man wird nie­mals rä­um­lich ge­t­renn­te Kör­per in der 
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phy­si­schen Welt als ein We­sen an­se­hen. In der As­tral­welt ist das durch­aus der Fall, daß das, was gar nicht rä­um­lich zu­sam­men­hängt, ein We­sen ist, und da ha­ben Sie kei­nen an­de­ren Maß­stab da­für, an­zu­er­ken­nen, daß das ein We­sen ist, als daß, sa­gen wir, Sie drin­nen sind und nun das Be­wußt­sein ha­ben, die­se zwei von­ein­an­der ganz ab­ste­hen­den Glie­der ge­hö­ren zu ei­ner We­sen­heit. Ver­wir­rend ist al­so, daß sich das hell­se­he­ri­sche Be­wußt­sein nicht im­mer gleicht, und daß das, was zu­sam­men­ge­hört, nicht im­mer als sol­ches er­blickt wer­den kann. Ja, es kann noch wei­ter­ge­hen: Daß Sie ein We­sen se­hen kön­nen, das Ih­nen er­scheint als ei­ne Rei­he von­ein­an­der ge­t­renn­ter Ku­geln, hier ei­ne leuch­ten­de Ku­gel, weit da­von ei­ne zwei­te, dann ei­ne drit­te, vier­te und so wei­ter. Dar­aus wer­den Sie se­hen, daß es auf dem As­tral­plan in gründ­lichs­ter Wei­se an­ders aus­sieht als hier.
Aber es gibt ja et­was, das mit dem Men­schen selbst ver­bun­den ist und das in die­ser Ver­bin­dung mit dem Men­schen zu glei­cher Zeit al­le Ei­gen­hei­ten der as­tra­li­schen Welt als Wir­kun­gen auf den Men­schen äu­ßert; das ist des Men­schen ei­ge­ner As­tral­leib. Das ist das drit­te Glied sei­ner We­sen­heit, von dem Sie er­fah­ren ha­ben, daß es in ei­ner ge­wis­sen Wei­se ei­ne selbst­be­g­renz­te Ge­stalt hat. Wäh­rend des Le­bens zwi­schen Ge­burt und Tod kann man al­ler­dings se­hen, daß im we­sent­li­chen der As­tral­leib sich wie ei­ne Art ova­le Wol­ke aus- nimmt, in wel­che der phy­si­sche und Äther­leib ein­ge­bet­tet sind. Ei­ne Art Ei­form ist der Kör­per, auf des­sen äu­ße­ren Gren­zen be­stän­dig
wo­gen­de Be­we­gun­gen ge­sche­hen, so daß von ei­ner Re­gel­mä­ß­ig­keit kei­ne Re­de sein kann. Der As­tral­leib zeigt ei­ne ver­hält­nis­mä­ß­ig fes­te, be­staöön­di­ge Form, so­lan­ge er im phy­si­schen Lei­be drin­nen­steckt. So­lan­ge das der Fall ist, so lan­ge bleibt die­se Form. Schon in der Nacht, wenn der As­tral­leib sich her­aus­zieht, be­ginnt die­ser sich dem See­len­lei­be an­zu­pas­sen. Da kann man schon se­hen, wie ein Mensch, der bei Ta­ge in bös­ar­ti­gen Ge­füh­len lebt, in der Nacht ei­ne an­de­re Form zeigt als ein Mensch, der wäh­rend des Ta­ges in gu­ten Ge­füh­len ge­lebt hat. Im all­ge­mei­nen bleibt aber doch die Form des as­tra­li­schen Lei­bes in der Nacht be­ste­hen, weil die Kräf­te des phy­si­schen und Äther­lei­bes sehr stark wir­ken und auch in der Nacht noch 
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nach­wir­ken, und den As­tral­leib in sei­ner Form im we­sent­li­chen, aber nur im we­sent­li­chen, er­hal­ten.
Aber wenn der Mensch im To­de, nach Be­en­di­gung sei­nes phy­si­schen Le­bens, zu­nächst den phy­si­schen Leib ab­stößt und dann auch den­je­ni­gen Teil des Äther­lei­bes ab­stößt, der ab­zu­sto­ßen ist, dann zeigt der As­tral­leib schon wäh­rend der Ka­ma­lo­ka­zeit durch­aus ei­ne wech­seln­de Form. Ganz und gar an­gepaßt ist die­ser Leib in sei­ner Form und Bild­ge­stalt sei­nem See­len­le­ben, so daß ein Mensch, der sei­nen Leib im To­de mit häß­li­chen Ge­füh­len ver­lo­ren hat, ei­ne ab­sch­re­cken­de Ge­stalt zeigt, wäh­rend ein Mensch, der mit sc­hö­nen Ge­füh­len ge­s­tor­ben ist, sc­hö­ne, sym­pa­thi­sche For­men des As­tral­lei­bes zeigt. Es kann so weit kom­men, daß Men­schen, die ganz und gar auf­ge­hen in sinn­li­chen Be­gier­den und die sich nicht er­he­ben kön­nen zu ir­gend­wel­chen ed­len Ge­füh­len und Trie­ben, nach dem To­de ei­ne Zeit­lang wir­k­lich die Form von al­ler­lei gro­tes­ken Tie­ren an­neh­men, nicht sol­chen, wie sie auf dem phy­si­schen Plan le­ben, son­dern sol­chen, die nur da­ran er­in­nern. Der­je­ni­ge nun, der Er­leb­nis­se hat auf dem as­tra­len Plan und ver­fol­gen kann, wel­che Ge­stal­ten sich da dem hell­se­he­ri­schen Be­wußt­sein dar­bie­ten, der weiß, wel­ches Bild ei­ner See­le mit ed­lem und ei­ner mit un­ed­lem In­halt ent­spricht; von dem kann al­so al­les an den Ge­stal­ten er­lebt und er­schaut wer­den. Ich sag­te schon, daß die­ser as­tra­le Men­schen­leib kei­nes­wegs ab­so­lut et­wa ganz be­stimm­te in­ne­re und äu­ße­re For­men zeigt, son­dern nur inn­er­halb be­stimm­ter Gren­zen ist das der Fall. Auch schon im phy­si­schen Le­ben> na­ment­lich in je­nem Teil des Lei­bes, der nach dem Ein­schla­fen au­s­tritt, paßt sich in ei­ner ge­wis­sen Wei­se der As­tral­leib doch auch dem an, was die See­le er­lebt. Und da kann man aus ge­wis­sen Bil­dun­gen und Ge­stal­tun­gen, die der As­tral­leib in sich an­nimmt, se­hen, was inn­er­halb des Men­schen vor­geht und was er er­lebt.
Nur be­züg­lich ei­ni­ger Din­ge, die die See­le er­le­ben kann> möch­te ich Ih­nen ei­ni­ges an­ge­ben, näm­lich, wie dann der as­tra­le Leib ge­se­hen wird. Neh­men Sie an, ein Mensch sei schwatz­haft, neu­gie­rig oder er nei­ge zum Jäh­zorn oder an­de­ren ähn­li­chen, sa­gen wir, Un­tu­gen­den. Da drü­cken sich die­se Un­tu­gen­den in ei­ner ganz be­stimm­ten Wei­se in sei­nem As­tral­leib aus. Wenn der Mensch zum Bei­spiel 
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ge­plagt wird von Zorn, Är­ger, na­ment­lich wenn er jäh­zor­nig ist, dann zei­gen sich in sei­nem As­tral­leib knol­li­ge Bil­dun­gen, Ver­dich­tun­gen durch den As­tral­leib. Er wird un­r­ein. Von die­sen Ver­dich­tun­gen ge­hen recht sch­limm aus­se­hen­de schlan­gen­ar­ti­ge Fort­set­zun­gen aus, die sich auch in der Fär­bung von an­de­ren Sub­stan­zen un­ter­schei­den. Na­ment­lich bei jäh­zor­ni­gen Men­schen kann das leicht be­o­b­ach­tet wer­den. Wenn die Men­schen schwatz­haft sind, dann zeigt sich die­ses na­ment­lich da­durch, daß der As­tral­leib al­ler­lei Ver­dich­tun­gen zeigt, die man so cha­rak­te­ri­sie­ren könn­te, daß man sagt, durch die Ver­dich­tun­gen wer­de nach al­len Sei­ten ein Druck im As­tral­leib aus­ge­übt. Wenn die Men­schen neu­gie­rig sind, dann zeigt sich das im As­tral­leib, in­dem er sich in Fal­ten legt; ge­wis­se Tei­le wer­den fal­tig schlaff, und es hän­gen so­zu­sa­gen ge­wis­se Tei­le ein­an­der ent­ge­gen; es zeigt sich ein all­ge­mei­nes Schlaff­wer­den. Sie se­hen al­so, daß die­ser as­tra­le Men­schen­leib in ei­ner ge­wis­sen Art die all­ge­mei­nen Ei­gen­schaf­ten der As­tral­welt teilt, daß er sei­ne Form den in­ne­ren See­le­n­er­leb­nis­sen des Men­schen anpaßt.
Nun fin­den wir, wenn wir die As­tral­welt im all­ge­mei­nen durch- for­schen, zu­nächst ge­wis­se We­sen­hei­ten, von de­nen der Mensch, der nur das Phy­si­sche kennt, ei­gent­lich kei­ne Ah­nung ha­ben kann. Vor al­len Din­gen er­scheint ihm die­se phy­si­sche Welt in ei­ner ganz an­de­ren Art, als sie ihm vor­her er­schie­nen ist. So zum Bei­spiel fin­den wir als ganz be­son­de­re We­sen­hei­ten die Grup­pen­see­len der Tie­re. Der Mensch, wie er uns hier ent­ge­gen­tritt, hat ei­ne in­di­vi­du­el­le See­le, die, ei­ne je­de für sich, ei­ne Ich-We­sen­heit hat. Die Tie­re ha­ben nicht in der glei­chen Wei­se ei­ne Ich-We­sen­heit. Bei ih­nen ha­ben die gleich­ge­stal­te­ten For­men, al­so al­le Löw­en, al­le Ti­ger, al­le Schild­krö­ten das­je­ni­ge, was man ei­ne ge­mein­sa­me, ei­ne Grup­pen­see­le nen­nen kann. Und Sie müs­sen sich vor­s­tel­len, daß auf dem as­tra­len Pla­ne ei­ne Ich­heit lebt, gleich­gül­tig wo die Tie­re im Phy­si­schen le­ben. Al­le sind ein­ge­bet­tet in ei­ne Ich­heit, die auf dem as­tra­len Pla­ne ei­ne wir­k­li­che Per­sön­lich­keit ist, und dort kann man die­ser Per­sön­lich­keit, die­ser Grup­pen­see­le be­geg­nen, wie hier ei­nem Men­schen.
Ein Bei­spiel: Neh­men Sie ein­mal ei­nen Vo­gel­zug, wenn die Vö­gel an­fan­gen, von den nörd­li­chen Ge­gen­den zum Äqua­tor zu zie­hen. 
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Wer nicht ober­fläch­lich die­se wir­k­lich au­ßer­or­dent­lich weis­heits­vol­len Vo­gel­zü­ge be­o­b­ach­tet, wird stau­nen dar­über, wie­viel von dem was man In­tel­li­genz nennt, zu ei­nem sol­chen Zu­ge der Vö­gel ge­hört. Die ei­nen zie­hen in die­se, an­de­re in die an­de­re Re­gi­on; Ge­fah­ren be­ste­hen sie, sie lan­den, wo sie lan­den müs­sen. Da sieht das ge­wöhn­li­che phy­si­sche Be­wußt­sein nur die da­hin­zie­hen­den Schwär­nie. Das hell­se­he­ri­sche Be­wußt­sein aber sieht die Grup­pen­see­le, das Wir­ken der Per­sön­lich­kei­ten, die da lei­ten und len­ken, was da vor­geht. Tat­säch­lich sind es sol­che As­tra­le Per­sön­lich­kei­ten, die das Gan­ze füh­ren und lei­ten. Die­se Grup­pen­see­len sind es, die uns zu- nächst als ei­ne Be­völ­ke­rung der As­tral­welt ent­ge­gen­t­re­ten. Die Man­nig­fal­tig­keit, die in der Grup­pen­see­le der Tie­re auf dem As­tral­plan herrscht, die­se Bunt­heit ist ei­ne un­end­lich viel grö­ße­re. Nur ne­hen­bei sei er­wähnt, daß auf dem as­tra­len Plan Platz für al­le ist, weil sich dort die We­sen durch­drin­gen; denn das Ge­setz der Un­durch­dring­lich­keit gilt nur für den phy­si­schen Plan. Nur füh­len sie dort &e Ein­flüs­se, wenn sie durch­drun­gen wer­den, gu­te wie bö­se; im in­ner­li­chen Er­le­ben spü­ren sie das Durch­ge­hen. Sie kön­nen al­so durch ein­an­der durch­ge­hen; sie kön­nen auch an ein und dem­sel­ben Or­te le­ben. Es herrscht dort das Ge­setz der Durch­dring­lich­keit.
Aber das ist wie­der­um nur ein Teil der As­tral­be­völ­ke­rung, al­ler­dings ei­ner, den wir im vol­len, rich­ti­gen Sin­ne erst er­ken­nen, wenn wir ihn ganz er­fas­sen. Glau­ben Sie nicht, daß der­je­ni­ge schon ei­nen­Be­griff von ei­ner Grup­pen­see­le ir­gend­ei­ner Tier­form hat der, sa­gen  , auf­merk­sam ist wie die­se in der As­tral­welt ein­ge­bet­tet ist und e zu die­ser Grup­pen­see­le hin­auf sein Be­wußt­sein ge­lei­tet wird. aS ge­nügt nicht. Ge­ra­de hier tritt uns le­ben­dig ent­ge­gen, daß das, as rä­um­lich ge­t­rennt ist, zu­sam­men­ge­hört, so daß wir für je­de 'Ti­er­grup­pen­see­le, die weis­heits­voll das Gan­ze lei­tet, ein Ge­gen­bild ha­ben, und zwar ein sch­li­ni­mes Ge­gen­bild. Da­rin be­steht die Tier­heit, daß sie ein­mal hin­auf­weist in die As­tral­welt, aber dann hin­un­ter­weist in je­nen Teil der As­tral­welt, wo Häß­lich­keit und Wid­rig­keit herr­schen, so daß wir für je­de Ti­er­grup­pe ei­ne Licht­ge­stalt und ei­ne häß­li­che Ge­stalt ha­ben, wel­che sich ein­mal ab­ge­son­dert hat von der Licht­ge­stalt als das Bö­se, Häß­li­che, was ein­mal in ihr drin­nen 
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war. Da kön­nen Sie nun se­hen, wie die al­ten Bil­der und Kunst­wer­ke aus ei­ner höhe­ren Er­kennt­nis her­vor­ge­gan­gen sind. Heu­te er­kennt man als ei­ne In­di­vi­dua­li­tät nur das, was im Men­schen lebt. Und man kann da­her, wenn man et­was Höhe­res dar­s­tel­len will, nur zur Phan­ta­sie grei­fen. So war das durch­aus nicht im­mer. Da­mals, als ein gro­ßer Teil der Mensch­heit, na­ment­lich der, wel­cher künst­le­risch wirk­te, ein ge­wis­ses hell­se­he­ri­sches Be­wußt­sein oder doch Über­lie­fe­run­gen vom Hell­se­hen hat­te, da hat man im­mer dar­ge­s­tellt das, was sich wir­k­lich in den höhe­ren Wel­ten vor­fin­det. Und so ha­ben Sie in dem Ih­nen be­kann­ten Mi­cha­el mit dem Dra­chen oder Sankt Ge­org mit dem Dra­chen ei­ne wun­der­ba­re Dar­stel­lung der Ver­hält­nis­se, wel­che der Hell­se­her auf dem as­tra­len Pla­ne be­züg­lich der Tier­for­men im­mer vor­fin­det. Sie er­hebt ihn zu ei­ner höhe­ren Ge­stal­tung, die wei­se ist und weit hin­aus­ragt über die Weis­heit der Men­schen. Aber die­se Weis­heit ist er­run­gen da­durch, das her­aus- ge­wor­fen wor­den ist aus der As­tra­li­tät sol­cher We­sen­hei­ten die sch­lim­me Sei­te. Die­se sch­lim­me Ge­stalt ha­ben Sie in dem wid­ri­gen Dra­chen. Wenn der Hell­se­her auf­sieht von der le­ben­den Form, so sieht er al­les, was für die le­ben­di­ge Form an­ge­ord­net wird von der höhe­ren We­sen­heit, die wei­se ist, die nur nicht die Lie­be kennt. Aber die­se Aus­bil­dung der lich­ten See­len­ge­stalt ist nur er­run­gen wor­den da­durch, däß un­ter die Fü­ße ge­t­re­ten wor­den sind die bö­sen Ei­gen­schaf­ten, die in der We­sen­heits­form wa­ren. Der Mensch hat sei­ne heu­ti­ge Na­tur da­durch er­run­gen> daß er heu­te noch in sei­nem Kar­ma Gut und Bö­se ver­mischt hat, wäh­rend auf das Tier die mo­ra­li­schen Un­ter­schie­de von Gut und Bö­se sich nicht an­wen­den las­sen. Aber der Be­griff der licht­vol­len We­sen­heit ist mit dem Zu­ge nach oben, der des Ge­fal­len­seins mit dem, was über­wun­den wor­den ist, ver­knüpft. Al­te Kunst hat meist so ge­schaf­fen in be­deu­tungs­vol­len Sym­bo­len, und was da ge­schaf­fen wor­den ist, ist nichts wei­ter als ein Er­geb­nis hell­se­he­ri­scher Be­trach­tun­gen. Das wird erst dann be­grif­fen wer­den, wenn man die as­tra­li­schen Ur­bil­der wie­der er­ken­nen wird.
Auch die Pflan­zen­welt bie­tet auf der as­tra­li­schen Ebe­ne et­was Ei­gen­tüm­li­ches dar. Wenn der Hell­se­her ei­ne Pflan­ze be­trach­tet, wie 
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mit der Wur­zel im Bo­den wur­zelt, Blät­ter und Blü­ten an­setzt, Lt er zu­nächst vor sich die Pflan­ze, be­ste­hend aus dem phy­si­schen .Lei­be und dem Äther­leib. Das Tier hat noch den As­tral­leib. Nun kon­nen Sie ein­mal die Fra­ge auf­wer­fen: Ha­ben die Pflan­zen gar chts von ei­nem As­tral­lei­be? Es wä­re falsch, wür­de man das be­haup­ten; er ist nur nicht drin­nen, wie er in dem Tie­re drin­nen ist.
Tenn das hell­se­he­ri­sche Be­wußt­sein die Pflan­ze be­schaut, so sieht na­ment­lich oben, wo die Blü­ten sind oder ent­ste­hen, die gan­ze FIan­ze ein­ge­taucht in ei­ne as­tra­le Wol­ke, ei­ne hel­le Wol­ke, die die FIan­ze na­ment­lich an die­sen Tei­len um­gibt und ein­hüllt, wo sie ~ht und Früch­te trägt. Al­so die As­tra­li­tät senkt sich gleich­sam auf e Pflan­ze nie­der und hüllt ei­nen Teil der Pflan­ze ein. Der As­tra­lib der Pflan­ze ist ein­ge­bet­tet in die­se As­tra­li­tät. Und das Ei­genkm­li­che da­von ist, daß, wenn Sie sich die gan­ze Pflan­zen­de­cke der rde den­ken, so wer­den Sie fin­den, daß die As­tral­lei­ber der Pflan­zen ner an den an­de­ren gren­zen und sie ein Gan­zes bil­den, von dem le Er­de ein­ge­hüllt ist wie von phy­si­scher Luft, von der Pflan­zen­tra­li­tät. Wenn die Pflan­zen nur ei­nen Äther­leib hät­ten, wür­den e so wach­sen, daß sie nur Blät­ter, kei­ne Blü­ten an­set­zen wür­den, ~nn das Prin­zip des Äther­lei­bes ist Wie­der­ho­lung. Wenn ei­ne Wie­der­ho­lung ab­ge­sch­los­sen und ein Ab­schluß ge­bil­det wer­den soll, Luß ein As­tral­leib da­zu­kom­men.
So kön­nen Sie am Men­schen­lei­be selbst be­trach­ten, wie das Äthe­ri­sche und das As­tra­le zu­sam­men­wir­ken. Den­ken Sie sich die au­f­einn­der­fol­gen­den Rin­ge des Rück­g­rats. Da glie­dert sich Ring an Ring. fan­ge dies ge­schieht, wirkt haupt­säch­lich das äthe­ri­sche Prin­zip n Or­ga­nis­mus. Oben, wo die knöcher­ne Schä­d­el­kap­sel ein­tritt, ort über­wiegt das As­tra­le, näm­lich dort hat das As­tra­le das Über­ge­dicht. Al­so das Prin­zip der Wie­der­ho­lung ist das Prin­zip des Äthe­ri:hen, und das Prin­zip des Ab­schlus­ses ist das­je­ni­ge des As­tra­len.Die Pflan­ze wür­de oben nicht ab­ge­sch­los­sen sein in der Blü­te, wenn lch nicht in das Äthe­ri­sche das As­tra­le der Pflan­zen­na­tur sen­ken ,wür­de.
Wenn Sie ei­ne Pflan­ze ver­fol­gen, wie sie den Som­mer hin­durch <ächst und dann im Herbs­te Früch­te trägt und dann an­fängt zu wel­ken,
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al­so wenn die Blü­te an­fängt zu ers­ter­ben, dann zieht sich das As­tra­le wie­der aus der Pflan­ze zu­rück nach oben. Das ist ganz be­son­ders sc­hön zu beoach­ten. Wäh­rend das phy­si­sche Be­wußt­sein des Men­schen im Früh­ling sei­ne Freu­de ha­ben kann an dem Er­blühen der Pflan­zen, wie sich Flur um Flur mit herr­li­chen Blü­ten be­deckt, gibt es für das hell­se­he­ri­sche Be­wußt­sein noch ei­ne an­de­re Freu­de. Wenn ge­gen den Herbst zu die Pflan­zen, die ein­jäh­rig sind, abs­ter­ben, dann leuch­tet es und huscht hin­auf wie hu­schen­de Ge­stal­ten, die sich als as­tra­le We­sen­hei­ten her­aus­be­ge­ben aus den Pflan­zen, die sie den Som­mer hin­durch ver­sorgt ha­ben. Hier ist wie­der ei­ne Tat­sa­che, die uns in dem poe­ti­schen Bil­de ent­ge­gen­tritt, das nicht ver­stan­den wer­den kann, wenn nicht hie­rin das hell­se­he­ri­sche Be­wußt­sein ver­folgt wer­den kann. Da sind wir schon in ei­nem inti­men Fel­de des as­tra­len Be­wußt­seins. Aber bei Völ­kern der Vor­zeit, wo sol­che inti­me Hell­se­her vor­han­den wa­ren, da war auch schon die­ses Se­hen im Herbst vor­han­den. Sie fin­den bei dem hell­se­he­ri­schen Vol­ke In­di­ens in der Kunst das wun­der­ba­re Phä­no­men dar­ge­s­tellt, daß ein Sch­met­ter­ling oder ein Vo­gel hin­aus­f­liegt aus ei­nem Blü­ten­kelch. Wie­der­um ein sol­ches Bei­spiel, wie in der Kunst et­was auf­s­teigt> wo durch­aus das hell­se­he­ri­sche Be­wußt­sein zu­grun­de liegt aus je­nen fer­nen Zei­ten her, wo ent­we­der das hell­se­he­ri­sche Be­wußt­sein in den Künst­lern ge­wirkt hat oder als ei­ne Tra­di­ti­on be­ach­tet wur­de.
Ein As­tral­leib ist al­so auch in der Pflan­ze vor­han­den. Das Tier hat phy­si­schen Leib, Äther­leib, As­tral­leib. Das Ich des Tie­res ha­ben wir` ge­fun­den in der Grup­pen­see­le. Wir ha­ben jetzt vom As­tral­leib der Pflan­ze ge­spro­chen, den wir, wenn die Pflan­ze welk wird, als ein sich her­aus­zie­hen­des We­sen cha­rak­te­ri­siert ha­ben. Hat die Pflan­ze auch ein Ich? Ja, es gibt das­sel­be für die Pflan­zen, was wir beim Tier die Grup­pen­see­le nen­nen, nur herrscht hier das Ei­gen­tüm­li­che vor, daß al­le die Pflan­zen-Iche nach ei­nem ein­zi­gen Ort der Er­de sich rich­ten, näm­lich nach dem Mit­tel­punkt der Er­de. Es ist, als ob die Er­de von al­len Sei­ten be­strahlt wür­de von den Grup­pen-Ichen al­ler Pflan­zen, und des­halb wächst die Pflan­ze ge­gen die Er­de zu. Die­ses Ich aber kann auf dem as­tra­len Plan nicht be­o­b­ach­tet wer­den. Dort 
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fin­det der Hell­se­her die tie­ri­schen Grup­pen­see­len. Er fin­det auch je­ne Dop­pel­we­sen, wie wir sie im Sym­bol von Mi­cha­el mit dem Dra­chen ge­se­hen ha­ben. Er fin­det auch, was nun ge­schil­dert wor­den ist, aber die Pflan­zen-Iche wür­de er ver­geb­lich auf dem as­tra­len Pla­ne su­chen. Die sind erst in der höhe­ren, in der ei­gent­lich geis­ti­gen Welt, in den gröbe­ren, un­te­ren Par­ti­en des De­vach­ans, im Ru­pa-De­vachan.
Da sind die ei­gent­li­chen Pflanzen­see­len, die Pflan­zen-Iche, und die ste­cken al­le so in­ein­an­der, daß sie mit ih­rem ei­gent­li­chen Mit­tel­punk­te al­le in­ein­an­der sind, im Mit­tel­punk­te der Er­de ve­r­ei­nigt sind.
Da kann nun die Fra­ge ent­ste­hen: Es sind doch der phy­si­sche Plan, der as­tra­le Plan, der de­vacha­ni­sche Plan ei­gent­lich in­ein­an­der, so daß der Hell­se­her sich rä­um­lich nir­gends an­ders be­fin­det, als wo der phy­si­sche Mensch sich be­fin­det; wie un­ter­schei­det man da ei­gent­lich den ei­nen von dem an­de­ren? Es ist bald ge­sagt, wo­durch der phy­si­sche Plan sich vom as­tra­len un­ter­schei­det. Der phy­si­sche Plan ist da, so­lan­ge man sieht, hört, tas­tet, und wenn der Mensch in­ne­re Fähig­kei­ten ent­wi­ckelt, dann wer­den ihm zwi­schen und in dem Phy­si­schen die as­tra­len We­sen un­ter­scheid­bar. Dort, wo sol­che We­sen in un­ser Be­wußt­sein ein­t­re­ten, die mit phy­si­schen Or­ga­nen nicht wahr­zu­neh­men sind, da be­ginnt der as­tra­le Plan. Aber wann he­ginnt dann der de­vacha­ni­sche Plan? Nun gibt es die Mög­lich­keit, Gren­zen an­zu­ge­ben zwi­schen dem as­tra­len und de­vacha­ni­schen Plan, ob­wohl sie in­ein­an­der ver­schwim­men; es gibt durch­aus ei­ne äu­ße­re und ei­ne in­ne­re Mög­lich­keit, den Auf­s­tieg vom as­tra­len zum de­vacha­ni­schen Pla­ne zu er­ken­nen. Die äu­ße­re Mög­lich­keit ist fol­gen­de: Wenn der Mensch sein hell­se­he­ri­sches Be­wußt­sein ent­wi­ckelt, muß er zu­nächst Au­gen­bli­cke im Le­ben ha­ben, wo er die phy­si­sche Welt in ge­wis­ser Be­zie­hung ver­läßt. Das ist schon ein höhe­rer Grad men­sch­li­cher Ent­wi­cke­lung, wenn er so­zu­sa­gen gleich zei­tig die phy­si­sche und dann in ihr, die­se durch­set­zend, die as­tra­le Welt er­blickt, al­so zum Bei­spiel das Phy­si­sche ei­nes Tie­res und den astr;alen Leib ei­nes Tie­res sieht. Aber das kann nur er­reicht wer­den bei ei­nem ge­wis­sen Gra­de von Ent­wi­cke­lung, nach­dem man et­was an­de­res durch­ge­macht hat, näm­lich, daß man die phy­si­sche Welt nicht sieht, wenn man die as­tra­le Welt sieht.
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Die­ses Hin­ein­le­ben des Men­schen im Be­ginn der Ent­wi­cke­lung in die as­tra­le Welt zeigt sich da­durch, daß sich fol­gen­des ab­spielt. Der Mensch ist an ei­nem be­stimm­ten Or­te. Er hört al­ler­lei um sich, sieht die Ge­gen­stän­de, er tas­tet sie, er sch­meckt sie. Wenn nun der Mensch sich nach und nach hell­se­he­risch in die as­tra­le Welt ein­lebt, dann ist es so, daß die­se sinn­li­chen Ein­drü­cke zu­erst an­fan­gen, wei­ter und wei­ter vom Men­schen ab­zu­zie­hen, so daß der Ton wie in wei­ter, wei­ter Fer­ne zu sein und dann ganz und gar zu ver­schwin­den scheint. Eben­so ist es mit den Tast­wahr­neh­mun­gen: Der Mensch wird nach und nach das­je­ni­ge, was sonst ge­tas­tet wird, nicht als un­mit­tel­bar emp­fin­den; er wird mit ge­wis­sen Ge­füh­len die Kör­per durch­drin­gen, in sie hin­ein­tas­ten. Eben­so die Far­ben­weIt, die Licht­welt; der Mensch brei­tet sich aus, er lebt sich in die­se Licht­welt hin­ein. So zieht das­je­ni­ge, was die sinn­li­che Welt ist, vom Men­schen ab, und an ih­re Stel­le tre­ten die Er­schei­nun­gen, wie sie vor­hin be­spro­chen wor­den sind. Das ers­te nun zu­nächst, was da be­o­b­ach­tet wer­den muß, ist das, daß da, wo die As­tral­welt wir­k­lich vom Men­schen be­schrit­ten wird, so­zu­sa­gen voll­stän­dig die Ton­wahr­neh­mun­gen, die Ge­hör­wahr­neh­mun­gen, die Schall­welt, die Ton­welt aus­ge­löscht sind. Das ist ei­ne Zeit­lang über­haupt in der As­tral­welt nicht vor­han­den. Der Mensch muß so­zu­sa­gen die­sen Ab­grund durch­ma­chen, in ei­ner ton­lo­sen Welt zu le­ben. Al­ler­dings ist sie da­durch aus­ge­zeich­net, daß sich in ihr man­nig­fal­ti­ge Ein­drü­cke fin­den, na­ment­lich ei­ne dif­fe­ren­zier­te Bil­der­welt. Wenn er höh­er steigt in der Ent­wi­cke­lung, lernt er et­was ken­nen, was ihm jetzt ganz neu ist, näm­lich das, was wie ein geis­ti­ges Ge­gen­bild zur Ton­welt zu be­zeich­nen ist. Er lernt zu­erst inn­er­halb der As­tral­welt ken­nen das, was neu auf­tritt als geis­ti­ges Hö­ren. Das ist nun frei­lich schwer zu be­sch­rei­ben.
Neh­men Sie nun fol­gen­des an: Sie se­hen ei­ne leuch­ten­de Ge­stalt. Ei­ne an­de­re kommt ihr ent­ge­gen; sie näh­ern sich und durch­drin­gen sich. Ei­ne drit­te kommt, kreuzt den Weg und so wei­ter. Nun, was sich Ih­nen dar­bie­tet, das se­hen Sie nicht bloß an mit dem hell­se­he­ri­schen Be­wußt­sein, son­dern das gibt Ih­nen in die See­le die man­nig­fal­tigs­ten Ge­füh­le. So kann es sein, daß in Ih­nen die Ge­füh­le ei­ner geis­ti­gen
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Lust ent­ste­hen, dann wie­der Un­lust, aber die ver­schie­denst dif­fe­ren­zier­ten Ge­füh­le, wenn sich die We­sen durch­drin­gen, oder wenn sie sich an­näh­ern oder ent­fer­nen. Und so lebt sich die hell­se­hend wer­den­de See­le ein, so daß das Zu­sam­men­wir­ken auf dem as­tra­len Plan nach und nach durch­glüht und durch­setzt wird von er­ha­be­nen oder wi­der­sp­re­chen­den Ge­füh­len rein geis­ti­ger Art. Das ist die geis­ti­ge Mu­sik, die wahr­ge­nom­men wird. Aber mit dem Mo­men­te, wo dies auf­tritt, ist man schon im Ge­bie­te des De­vachan.
 Al­so das De­vachan be­ginnt äu­ßer­lich, wo die Ton­lo­sig­keit be­ginnt auf­zu­hö­ren, die zum Tei­le auf dem as­tra­len Pla­ne ei­ne schau­er­li­che Ton­lo­sig­keit ist. Denn der Mensch hat kei­ne Ah­nung, was es heißt, in ei­ner un­end­li­chen Ton­lo­sig­keit zu le­ben, die nicht nur kei­nen Ton dar­bie­tet, son­dern die auch zeigt, daß sie kei­nen in sich hat. Das Ge­fühl der Ent­beh­rung auf der phy­si­schen Welt ist ei­ne Klei­nig­keit ge­gen die Ge­füh­le der See­le, wenn die­se Un­mög­lich­keit emp­fun­den wird, daß da et­was her­aus­tö­nen kann aus dem un­end­lich sich aus­b­rei­ten­den Raum. Dann kom­men eben die Mög­lich­kei­ten, das Zu­sam­men­wir­ken der We­sen­hei­ten, ih­re Har­mo­nie und Dis­har­mo­nie wahr­zu­neh­men, die Ton­welt be­ginnt. Das ist das De­vachan, äu­ßer­lich in den For­men be­trach­tet.
Auch in an­de­rer Wei­se kann die See­len­emp­fin­dung den Über­gang von der As­tral­welt zum De­vachan an­zei­gen. In der phy­si­schen Welt be­g­lei­tet der Mensch in sei­ner See­le die Din­ge ja nach dem Cha­rak­ter, den er hat. Der ei­ne geht an ei­nem Bil­de vor­bei und emp­fin­det nichts, der an­de­re fühlt ei­ne Welt von Se­lig­keit, in­dem er vor dem Bil­de steht. Men­schen ge­hen an­ein­an­der vor­bei; der ei­ne sagt von dem an­de­ren, daß er der Rech­te sei und sieht ver­mö­ge sei­ner See­len­ei­gen­tüm­lich­keit, daß er zu dem an­de­ren ge­hört, er emp­fin­det ei­ne auf­leuch­ten­de Freu­de. So ist es ei­gent­lich in den höhe­ren Wel­ten sehr bald nicht mehr. Da for­dert der Mensch mit ei­ner in­ne­ren Not­wen­dig­keit die Er­leb­nis­se ei­ner Ge­fühls­welt her­aus, und da kön­nen Sie nicht et­wa kalt oder nüch­t­ern vor ge­wis­sen Er­leb­nis­sen des as­traI­en und de­vacha­ni­schen Pla­nes vor­bei­ge­hen, son­dern ge­wis­se Er­leb­nis­se for­dern Ih­nen ab ei­ne Hin­ge­bung, ein vol­les Ein­ge­hen; an­de­re hin­ge­gen sto­ßen Sie ab.
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Das ist es, was dem nicht rich­tig Vor­be­rei­te­ten ge­fähr­lich wer­den kann, weil er näm­lich in fort­wäh­rend wech­seln­den Emp­fin­dun­gen le­ben muß, die un­ter Um­stän­den in­ner­lich zer­stö­ren, in­ner­lich zer­rei­ßen und da­her wie­der auf die Ge­sund­heit schä­d­i­gend rück­wir­ken müs­sen. Da kann er von Stu­fe zu Stu­fe mer­ken, in wel­cher Welt er ist. Wäh­rend er in der As­tral­welt ist, kennt er haupt­säch­lich zwei Ge­fühls­nu­an­cen in der man­nig­fal­tigs­ten Wei­se. Die ei­ne ist die, die be­son­ders stark her­vor­tritt, wenn der Mensch un­mit­tel­bar nach dem To­de in dem Ge­bie­te der As­tral­welt ist, das wir Ka­ma­lo­ka nen­nen. Da ist er ja so­zu­sa­gen mit sei­nen Ge­füh­len noch nicht los­ge­kom­men vom Le­ben der phy­si­schen Welt; da ver­langt er nach ihr, er be­gehrt ih­rer. Neh­men wir zum Bei­spiel ei­nen Fein­sch­me­cker, der Ver­lan­gen nach le­cke­ren Spei­sen hat. Nach dem To­de und nach dem Über­gang in die As­tral­welt hat er noch im­mer die Lust, aber nicht mehr die phy­si­schen Or­ga­ne. Da­her lechzt er gie­rig nach dem, was nur Zun­ge und Gau­men ei­nem Men­schen bie­ten kön­nen. Da­her wird ihm die­ses, was er in sei­ner See­le er­lebt, zur pei­ni­gends­ten Nu­an­ce die­ses Ge­fühls, zum Ge­füh­le der Ent­beh­rung. Ent­beh­rung ist über­haupt et­was, was auf der ei­nen Sei­te un­se­rer Ge­fühls­welt steht, wenn wir in der As­tral­welt sind. Man lernt da, wenn man das Be­wußt­sein ent­wi­ckelt hat, nicht je­ne pei­ni­gen­de Ent­beh­rung ken­nen, wie ein Ge­s­tor­be­ner sie hat, aber das Ge­fühl des Su­chens nach et­was, das Ge­fühl der Ent­beh­rung wird auch den Hell­se­her über­kom­men, wenn nicht ein an­de­res zum Er­hal­ten des Gleich­ge­wich­tes da wä­re. Be­tritt er un­vor­be­rei­tet oder nicht in der rich­ti­gen Wei­se vor­be­rei­tet den as­tra­len Plan, dann wird sich das gel­tend ma­chen. Nicht Rast und nicht Ru­he hat die See­le; ei­ne Un­ru­he, ei­ne Rast­lo­sig­keit wird die See­le von ei­nem zum an­de­ren drän­gen. Um das zu ver­mei­den, gibt es nur ei­nes: die ent­ge­gen­ge­setz­te Ge­fühls­nu­an­ce muß aus­ge­bil­det wer­den, und in al­len Ge­heim­schu­len wird die­se Ge­fühls­nu­an­ce vor­be­rei­tet: die Ent­sa­gung. Man be­rei­tet sich für ein rich­ti­ges Le­ben in der As­tral­welt durch al­les das vor, was in ei­ner ge­wis­sen Wei­se mit Ent­sa­gung be­zeich­net wer­den kann. Wenn Sie sich die ge­rings­te Klei­nig­keit hier ver­sa­gen, ist es durch­aus wahr, daß Sie so­zu­sa­gen ei­nen Stein in die Trep­pe zum as­tra­len Plan ein­le­gen. Die 
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ru­hi­ge­re Be­trach­tung der As­tral­welt wird er­run­gen da­durch, daß man sich da­zu vor­be­rei­tet durch die Ge­fühls­welt der Ent­sa­gung. Wäh­rend das Ge­fühl der Be­gier­de die As­tral­welt zu ei­ner Welt des Sch­mer­zes und der Un­lust macht, macht das, was man durch Ent­sa­gung er­wirkt, daß man im­mer kla­rer und kla­rer, deut­li­cher und deut­li­cher die Ge­bil­de und We­sen­hei­ten des as­tra­len Pla­nes be­o­b­ach­ten kann, so daß man nicht mehr hin und her schwan­ken muß zwi­schen Be­gier­de und Ent­sa­gung. Das sind die Ge­fühls­nu­an­cen im as;tra­len Pla­ne, und so lan­ge die­se vor­zugs­wei­se in der See­le tä­tig sind, ist man im as­tra­len Plan.
Dann kom­men neue Ge­fühl­ser­leb­nis­se der See­le. Vor al­len Din­gen macht sich dort, wo die See­le die Gren­ze der De­vach­an­welt ii­her­sch­rei­tet, das Ge­fühl der Be­se­li­gung gel­tend, der Se­lig­keit. Selbst wenn man das De­vachan un­wür­dig be­t­re­ten wür­de, das heißt, wenn man durch ir­gend­ei­nen Zau­ber oder durch schwar­ze Ma­gie vor dem To­de dort ein­t­re­ten könn­te, wür­de man sehr bald in ei­nem Meer von Se­lig­kei­ten ge­rin­ge­ren oder höhe­ren Gra­des schwim­men.
Nun könn­te man sa­gen, das ist doch son­der­bar, daß selbst ein un­wür­di­ges Be­t­re­ten des De­vachan Be­se­li­gung ver­leiht. Es ist so, aber es hat in ge­wis­ser Wei­se auch sei­ne Nach­tei­le, lau­tet die Ant­wort. Die­ses Ge­fühl aus- und hin­f­lie­ßen­der Se­lig­keit ist auf dem de­vacha­ni­schen Pla­ne un­t­renn­bar mit et­was an­de­rem ver­knüpft, näm­lich mit dem Ver­lus­te des Selbst, der Selbst­be­wußt­s­eins­kraft, der in­ne­ren Ich-Kraft. Wir wür­den zei-flie­ßen, wenn nicht ei­ne an­de­re Ge­fühls­nu­an­ce hin­zu­t­re­ten wür­de. Das ist die, die man in der Ge­heim­wis­sen­schaft das Ge­fühl der op­f­er­wil­li­gen Hin­ga­be, der Op­fer­fähig­keit nennt.
Im as­tra­len Plan fin­den wir al­so Ent­beh­rung und Ent­sa­gung, auf dem de­vacha­ni­schen Pla­ne Se­lig­keit und Op­f­er­wil­lig­keit. Und es ist son­der­bar, aber doch wahr, daß, wenn der Mensch auf dem de­vacha­ni­schen Pla­ne gar nicht das Ge­fühl hät­te: Du sollst dich hin­ge­ben dem, was um dich ist -, son­dern mit sei­nem Ich nur die Se­lig­keit ge­nie­ßen woll­te, wür­de er zer­f­lie­ßen im Mee­re der de­vacha­ni­schen We­sen­hei­ten. Wenn er aber mit dem Ge­füh­le sich durch­tränkt: Ich will mich op­fern, ich will aus­strö­men las­sen, was ich mir er­wor­ben 
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ha­be -, dann be­wahrt er sich im De­vachan vor dem Zer­f­lie­ßen, vor dem Ver­ge­hen. Das höchs­te Ge­fühl der Lie­be, der schaf­fen­den Lie­be, das muß als zwei­te Ge­fühls­nu­an­ce im De­vachan da sein. Und das ist et­was, was Ih­nen auch ver­ständ­lich macht, wie das Wir­ken im De­vachan zwi­schen Tod und ei­ner neu­en Ge­burt ge­schieht. In­dem der Mensch aus dem Ka­ma­lo­ka, wo er zu­nächst in Ent­beh­rung ge­lebt und die Dau­er sei­nes Au­f­ent­hal­tes da­durch ver­kürzt, daß er ent­sa­gen ge­lernt hat, in das De­vachan kommt, muß er gleich be­gin­nen, an die Ar­beit ei­ner nächs­ten In­kar­na­ti­on zu ge­hen. Lang­sam baut er sich die Ur­bil­der sei­nes nächs­ten Er­den­le­bens auf. Er wird es um so bes­ser auf­bau­en, wenn er zum Ge­fühl der Se­lig­keit, das un­be­dingt ein­tritt, ge­lernt hat hin­zu­zu­fü­gen die op­f­er­wil­li­ge Hin­ga­be sei­nes We­sens an das, was ihn um­gibt. In dem Ma­ße, als er sich hi­nop­fert mit sei­ner See­le, in dem Ma­ße baut sich das Ur­bild sei­ner künf­ti­gen Per­sön­lich­keit auf. Wür­de er das nicht kön­nen, dann wür­de er ent­we­der ganz und gar ver­ge­hen oder rie­sig lan­ge brau­chen, bis er wie­der zu ei­nem ir­di­schen Da­sein kom­men könn­te. So se­hen wir so­zu­sa­gen, wie die See­le äu­ßer­lich in den For­men - beim Über­gan­ge aus der stum­men, leuch­ten­den As­tral­welt in die tö­nen­de De­vach­an­weIt - die Gren­zen fin­det; viel wich­ti­ger aber ist, wie sie sich in­ner­lich hin­ein­lebt in die an­de­re Welt. - Das sind so ei­ni­ge Hin­deu­tun­gen auf die Ver­hält­nis­se der höhe­ren Wel­ten, die der Mensch be­tritt in der Be­o­b­ach­tung des al­ten grie­chi­schen Weis­heits­spru­ches «Er­ken­ne dich selbst !» Man könn­te noch vie­les hin­zu­fü­gen, aber es kann ja im­mer nur ein Stück da­von ge­ge­ben wer­den, was zur Cha­rak­te­ris­tik der höhe­ren Wel­ten zu gel­ten ha­be. So lebt man sich all mäh­lich ein, und in­dem man sich ein­lebt, wird man auch die Wir­kun­gen auf die phy­si­sche Welt er­ken­nen ler­nen, und so wird auch die­se Welt im­mer durch­sich­ti­ger.
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#G108-1986-SE031 - Die Be­ant­wor­tung von Welt- und Le­bens­fra­gen durch An­thro­po­so­phie
#TI
WAS IST SELBS­T­ER­KENNT­NIS?
Wi­en, 23. No­vem­ber 1908
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Wir ha­ben vor­ges­tern hier ein im emi­nen­tes­ten Sin­ne ok­kul­tes The­ma be­han­delt, ei­nen Aus­blick ge­hal­ten in die höhe­ren Wel­ten. Wir ha­ben dann ges­tern im öf­f­ent­li­chen Vor­trag uns da­mit be­schäf­tigt, durch wel­che Me­tho­de und Ver­rich­tung der Mensch in die La­ge kommt, die in sei­ner See­le schlum­mern­den Fähig­kei­ten und Kräf­te so zu er­we­cken, daß ihm nach und nach die Er­kennt­nis die­ser höhe­ren Wel­ten mög­lich wird. Das The­ma, das uns heu­te ob­lie­gen wird, steht in ei­nem ge­wis­sen in­ne­ren Zu­sam­men­han­ge mit den bei­den, und es steht in ei­ner ge­wis­sen Be­zie­hung auch mit al­lem an­thro­po­so­phi­schen St­re­ben. Nicht nur, daß in der The­o­rie so oft­mals der Aus­spruch ge­hört wird, daß ei­gent­lich die an­thro­po­so­phi­sche Geis­tes­wis­sen­schaft nichts an­de­res sei als ei­ne um­fas­sen­de, uni­ver­sel­le Selbs­t­er­kennt­nis des Men­schen, ei­ne Selbs­t­er­kennt­nis des Men­schen so, daß ihm auf­geht der tiefs­te Grund, das tiefs­te We­sen des ei­ge­nen Ich und sich mit ihm Wel­t­er­kennt­nis er­sch­ließt. Aber nicht nur, sa­ge ich, daß Sie die­sen Aus­spruch oft­mals in der theo­so­phi­schen Li­te­ra­tur und auch sonst fin­den kön­nen, son­dern wah­re, ech­te Selbs­t­er­kennt­nis ist auch das­je­ni­ge, was wie ei­ne Be­g­lei­t­er­schei­nung paral­lel lau­fen muß al­lem wir­k­li­chen For­schen auf dem Ge­bie­te der höhe­ren Wel­ten, paral­lel lau­fen muß al­ler Ent­wi­cke­lung der in­ne­ren See­len­kräf­te. Das «Er­ken­ne dich selbst», die­ser ural­te Mensch­heits­spruch, be­deu­tet viel, sehr viel ge­ra­de für den An­thro­po­so­phen. Nun wol­len wir heu­te das, was man im geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen Sin­ne Selbs­t­er­kennt­nis nen­nen kann, be­trach­ten auf den ver­schie­dens­ten Stu­fen der men­sch­li­chen Ent­wi­cke­lung. Wir wol­len aus­ge­hen von der ge­wöhn­lichs­ten, all­täg­lichs­ten Selbs­t­er­kennt­nis und wol­len auf­s­tei­gen bis zu je­ner Selbs­t­er­kennt­nis, die Wel­t­er­kennt­nis im an­thro­po­so­phi­schen Sin­ne ge­nannt wer­den kann, und wir wol­len bei al­len ein­zel­nen Din­gen, die wir zu be­sp­re­chen ha­ben, das, was man «ge­heim- wis­sen­schaft­lich» nen­nen könn­te, die ok­kul­te Sei­te, durch­aus mit be­rück­sich­ti­gen.
#SE108-032
Selbs­t­er­kennt­nis ist nun um so wich­ti­ger inn­er­halb der an­thro­po­so­phi­schen Wel­t­an­schau­ung zu be­sp­re­chen, als sie, rich­tig ver­stan­den, das Höchs­te ein­sch­lie­ßen kann, um was es sich im an­thro­po­so­phi­schen St­re­ben han­deln kann, falsch ver­stan­den, et­was au­ßer­or­dent­lich Ge­fähr­li­ches wer­den kann. Falsch ver­stan­de­ne Selbs­t­er­kennt­nis ist das­je­ni­ge, was ins­be­son­de­re im An­fang des geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen St­re­bens von der wah­ren Bahn, die uns in der An­thro­po­so­phie vor­ge­zeich­net wird, eher ab- als hin­führt. Goe­the, der in vie­ler Be­zie­hung auf die­sem Fel­de durch­aus be­wan­dert war, sag­te ein­mal, daß er schon ein ge­wis­ses Mißtrau­en ha­be ge­gen den Aus­druck Selbs­t­er­kennt­nis, daß die­ser et­was be­deu­te, was Men­schen ver­t­re­ten, die im Grun­de ge­nom­men in ir­gend­ei­ner Art durch fal­sche Me­lan­cho­lie, Selbst­be­täu­bung, in ein ganz un­rich­ti­ges Fahr- was­ser hin­ein­ge­kom­men sind. Und dies ist ei­ne durch­aus rich­ti­ge Aus­drucks­wei­se. Wir ha­ben ja auf geis­tes­wis­sen­schaft­li­chem Fel­de im­mer wie­der Ge­le­gen­heit, die kom­p­li­zier­te Men­schen­na­tur ins Au­ge zu fas­sen, wenn wir uns er­in­nern an das­je­ni­ge, was wir al­le wis­sen: daß wir in an­thro­po­so­phi­scher Hin­sicht den Men­schen glie­dern in den phy­si­schen Leib, in das, was wir den Äther­leib, den As­tral­leib und den ei­gent­li­chen Ich-Trä­ger nen­nen. Und wenn wir ins Au­ge fas­sen, daß im Grun­de das­je­ni­ge, was wir das Selbst nen­nen, mit al­len die­sen Glie­dern der Men­schen­na­tur zu tun hat, so wer­den wir leicht da­zu kom­men, daß Selbs­t­er­kennt­nis et­was au­ßer­or­dent­lich Kom­p­li­zier­tes ist.
Um die ein­fachs­te, nie­ders­te Art der Selbs­t­er­kennt­nis gleich vor- weg­zu­neh­men, er­in­nern wir uns da­ran, daß wir bei die­sen vier Glie­dern der men­sch­li­chen Na­tur al­ler­dings un­ter­schei­den müs­sen - je nach dem ge­gen­wär­ti­gen Ver­hält­nis­se die­ser Glie­der - den wa­chen- den und den tra­um­los schla­fen­den Men­schen, daß wir sa­gen müs­sen,
daß beim schla­fen­den Men­schen der phy­si­sche und der Äther­leib ver­las­sen sind vom As­tral­leib und dem Ich-Trä­ger und die bei­den letz­te­ren au­ßer­halb des Lei­bes sind. Wir wis­sen aber gleich­zei­tig, daß für den ge­gen­wär­ti­gen Mensch­heits­zy­k­lus nor­mal ist, daß das Ich des Men­schen nur dann sei­ner selbst be­wußt wer­den kann, wenn es sich der phy­si­schen Or­ga­ne be­di­ent, um auf dem phy­si­schen
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Plan die Wahr­neh­mun­gen zu ma­chen. So sp­re­chen wir zwar im geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen Sin­ne von ei­nem Ich-Trä­ger, der dau­ert durch die­je­ni­gen Zu­stän­de hin­durch, die wir als den be­wußt­lo­sen Schlaf be­zeich­nen. Wir müs­sen aber von die­sem Ich-Trä­ger sa­gen, daß er die heu­ti­ge Sei­te des Be­wußt­seins und Selbst­be­wußt­seins nur ent­wi­ckeln, al­so ins un­mit­tel­ba­re Be­o­b­ach­tungs­feld he­r­ein­be­kom­men kann, wenn er sich der phy­si­schen Or­ga­ne be­di­ent, al­so am Mor­gen wie­der hin­ein­s­teigt in den phy­si­schen und Äther­leib. Da ha­ben wir das für den heu­ti­gen Men­schen nor­ma­le Selbst­be­wußt­sein vor uns, und wir müs­sen uns fra­gen: Was ist das We­sen die­ses Selbst­be­wußt­seins auf der nie­ders­ten Stu­fe? - Bes­ser aber ist die Fra­ge noch be­zeich­net, wenn wir so sa­gen: Wie kommt der Mensch da­zu, das­je­ni­ge zu er­ken­nen, das vom Mor­gen bis zum Abend in sei­nem phy­si­schen Lei­be wohnt und sich der phy­si­schen Or­ga­ne be­di­ent, wie kommt der Mensch zu ei­ner Er­kennt­nis des We­sens des Gan­zen oder des Selbst? - Leicht kann da ge­glaubt wer­den> daß der Mensch nun in sein In­ne­res bli­cken muß, daß er so­zu­sa­gen sich selbst er­for­schen muß. Da kom­men wir nun an al­le mög­li­chen Ar­ten der Selbs­t­er­kennt­nis, die da gepf­lo­gen und an­ge­ra­ten wer­den. Zum Bei­spiel soll der Mensch be­o­b­ach­ten, was er tut, was sei­ne Ei­gen­schaf­ten sind und sei­ne Feh­ler, er soll hin­ein­brü­ten in sein In­ne­res und zu er­ken­nen su­chen, wie­vie`l er wert sei, wie tüch­tig er zu die­ser oder je­ner Hand­lung sei und der­g­lei­chen. Hier be­gin­nen schon die Ge­fah­ren der falsch ver­stan­de­nen Selbs­t­er­kennt­nis, und dar­um müs­sen wir von den Ge­fah­ren sp­re­chen. Wir ha­ben ja im­mer im Au­ge, daß der Mensch ver­su­chen soll> hin­auf­zu­kom­men in die höhe­ren Wel­ten. Wir wis­sen auch, daß die­ses Hin­auf­s­tei­gen et­was ist, was aus dem Men­schen et­was ganz an­de­res macht, als er heu­te ist, und des­halb ist es na­tür­lich, daß da man­che Hin­der­nis­se in den Weg tre­ten. Durch fal­sche Selbs­t­er­kenn­tis wird der Auf­s­tieg eben­so ge­fahr­voll, wie er erst mög­lich wird durch ei­ne rich­ti­ge Selbs­t­er­kennt­nis. Die­se Art Selbs­t­er­kennt­nis, die man eher ein Be­brü­ten sei­nes all­täg­li­chen Ich nen­nen möch­te> ein Acht­ge­ben auf sei­ne Feh­ler, ist ei­ne fal­sche und ei­ne Ge­fahr, die den Men­schen tat­säch­lich eher zu­rück­wirft, weil näm­lich der um­fas­sen­de Maß­stab für das Ur­teil fehlt.
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Wenn der Mensch durch ei­ne ge­wöhn­li­che Er­wä­gung sei­ner Vor­zü­ge und Feh­ler sagt: Das hast du rich­tig ge­macht, das hast du un­rich­tig ge­macht, da mußt du dich bes­sern -, setzt das vor­aus, daß er ei­nen Maß­stab ha­be, nach dem er sich rich­ten kann. Die­ser Maß­stab wird so­zu­sa­gen auch zu ei­nem Wert­mes­ser für das­je­ni­ge, was der Mensch auch in der Zu­kunft dar­s­tel­len wird. Und auf die­se Art wird der Mensch ei­gent­lich nie­mals über sich selbst hin­aus­kom­men, und das ist ge­ra­de das, was der An­thro­po­soph sich im­mer vor­zu­sa­gen hat: Nicht ste­hen­b­lei­ben, son­dern im­mer und im­mer, Schritt für Schritt über die­sen Punkt hin­aus­kom­men. - Ein Aus­spruch, der be­her­zigt wer­den soll­te, ist: Al­les, was du in be­zug auf Ent­wi­cke­lung der See­le un­ter­nimmst und was dich auf dem Le­benspfa­de vor­wärts bringt, ist gut ge­tan; al­les, was dich auf dem Punk­te er­hält, ist im Grun­de ge­nom­men für dei­ne See­le ein Ver­lust. - Kei­ne Selbs­t­er­kennt­nis, die den Men­schen da­hin treibt, daß er in Reue zer­k­nirscht ist oder ihn zu ei­ner Selbst­be­frie­di­gung führt, kann den Men­schen vor­wärts brin­gen. Wenn wir nur ei­ne Mög­lich­keit ge­win­nen wol­len, ein­zu­se­hen, wor­auf es an­kommt, müs­sen wir uns die Fra­ge vor­le­gen: Wo­von hängt denn der ei­gent­li­che Mensch ge­wöhn­lich ab? - Sie wer­den sich leicht hin­ein­ver­set­zen in den Ge­dan­ken: Wie wä­re es denn mit mei­nen Vor­stel­lun­gen, mei­nen Emp­fin­dun­gen und Ge­füh­len, wenn die­se In­di­vi­dua­li­tät, die ja von In­kar­na­ti­on zu In­kar­na­ti­on ge­gan­gen ist und von In­kar­na­ti­on zu In­kar­na­ti­on ge­hen wird, wie wä­re es, wenn die­se In­di­vi­dua­li­tät nicht, sa­gen wir, vor so und so­viel Jah­ren in Wi­en ge­bo­ren wä­re, son­dern fünf­zig Jah­re früh­er et­wa in Mos­kau? Was wür­de die­se In­di­vi­dua­li­tät dann für ei­nen In­halt ha­ben; wel­che Emp­fin­dun­gen, Ge­füh­le, Vor­stel­lun­gen, Ge­dan­ken und Ide­en wür­den dann die­se In­di­vi­dua­li­tät durch­zie­hen und ihr den ei­gen­tüm­li­chen Grund­ton ge­ben? Ganz an­de­re! Sie kom­men am leich­tes­ten da­zu, sich das ganz ge­nau vor­zu­s­tel­len, wenn Sie ein­mal dar­über re­f­lek­tie­ren, wie vom Mor­gen bis zum Abend Ih­re Vor­stel­lun­gen und Emp­fin­dun­gen lau­fen, wie­viel bei die­sen ab­hängt da­von, wann und wo Sie in die Welt ge­ra­ten sind. Ver­su­chen Sie, sich ein­mal ge­nau ei­ne Rech­nung zu ma­chen, zie­hen Sie vom In­ne­ren der See­le al­les ab, was be­dingt ist von dem Wann und Wo der Ge­burt. 
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Al­le die­se Vor­stel­lun­gen wer­fen Sie aus dem See­len­le­ben hin­aus. Ver­su­chen Sie ein­mal dar­über nach­zu­den­ken, was dann noch bleibt, und ver­su­chen Sie vor al­len Din­gen noch nach­zu­den­ken, wie­vie­le von die­sen Vor­stel­lun­gen, die vom Mor­gen bis zum Abend durch die See­le zie­hen, über­haupt Gül­tig­keit und Wert ha­ben au­ßer durch Ort und Zeit Ih­res Le­bens zwi­schen Ge­burt und Tod. Da wer­den Sie se­hen, wie be­deut­sam es ist für das Ich, wohl dar­auf zu ach­ten, wie weit es un­ter den Ein­flüs­sen des Wann und Wo steht. Das ler­nen Sie nicht er­ken­nen da­durch, daß Sie in Ihr In­ne­res hin­ein­brü­ten, son­dern das ler­nen Sie er­ken­nen durch ei­ne gu­te Be­rück­sich­ti­gung des Dich­ter­spru­ches: Willst du dich selbst be­trach­ten, ler­ne dich durch die an­de­ren ken­nen! - durch die Um­ge­bung. Und so wer­den wir in ei­gen­ar­ti­ger Wei­se vom Be­brü­ten der See­le ab- und da­zu ge­führt, daß wir sa­gen: Wir müs­sen, um un­ser Ich ken­nen­zu­ler­nen, uns ein of­fe­nes Au­ge, ei­nen of­fe­nen Sinn schaf­fen für die Ei­gen­art des Wel­t­in­halts, in den wir nach Wann und Wo hin­ein­ge­bo­ren sind. Je mehr wir uns be­mühen, die­sen of­fe­nen Sinn zu ha­ben fi­Ir die Au­ßen­welt, für das, was um uns ist, des­to mehr kom­men wir im geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen Sin­ne zu dem, was wir auf die­sem nie- ('ers­ten Ge­bie­te Selbs­t­er­kennt­nis nen­nen kön­nen.
Ler­nen wir durch frei­en Blick so­zu­sa­gen die gan­ze Ton­fär­bung un­se­rer ei­ge­nen Zeit ken­nen; ver­su­chen wir ein­mal, uns klar­zu­ma''1~chen, wie in der man­nig­fachs­ten Wei­se uns zur Ver­fü­gung steht das Ei­gen­ar­ti­ge un­se­res Zei­tal­ters, un­se­res Or­tes, in dem wir le­ben. Höchst ei­gen­ar­tig ist die­se Selbs­t­er­kennt­nis, die uns hin­weist von un­se­rem Selbst auf un­se­re Um­ge­bung. Ler­nen wir die­se un­se­re Au­ßen­welt ken­nen, ver­su­chen wir in ih­ren Geist ein­zu­drin­gen, das zu er­for­schen, was uns her­aus­kri­s­tal­li­siert hat, dann wer­den wir wie ein Spie­gel­bild un­ser Ich er­ken­nen. Das ist ein ob­jek­ti­ver Weg. Das Hin­ein­schau­en in sich selbst ist ei­ne Ge­fahr. Man soll die Ur­sa­chen er­ken­nen, warum man so und so ist. Die kann man in der Um­ge­bung ken­nen­ler­nen; da­durch wer­den wir von uns ab­ge­lenkt. Da ha­ben wir al­so zu­nächst das, was uns die Fähig­keit gibt, uns zu er­ken­nen, so­weit wir ein Ich sind, das sich des phy­si­schen Or­gans be­di­ent, um mit sei­ner Mit­welt zu le­ben.
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Nun be­di­ent sich die­ses Ich des Or­gans des Äther­lei­bes, des Le­bens­lei­bes, des­je­ni­gen fei­nen Or­ga­nis­mus, der dem an­thro­po­so­phi­schen Geis­tes­wis­sen­schaf­ter sei­ner Be­schaf­fen­heit nach ganz ge­läu­fig ist, der den phy­si­schen Leib durch­zieht und der ein fort­wäh­ren­der Kämp­fer ist ge­gen den Zer­fall des phy­si­schen Lei­bes. Das Selbst nun, wenn es mor­gens un­ter­taucht in den phy­si­schen und in den Äther­leib, wirkt im heu­ti­gen Mensch­heits­zy­k­lus in bei­den Lei­bern, al­so auch im Äther­leib. Da kommt da­bei nicht das­je­ni­ge in Be­tracht, was Ort und Zeit, das Wann und Wo aus uns ma­chen, son­dern da kommt mehr in Be­tracht. Am Äther­lei­be hängt noch et­was ganz an­de­res, was in ge­wis­ser Be­zie­hung noch tie­fer mit un­se­rem Selbst ver­knüpft ist, was schon hin­aus­geht über Ge­burt und Tod. Da kom­men wir dann zu dem, was in ei­ner ge­wis­sen Be­zie­hung die­ses Selbst mit sich bringt, was von früh­er her­stammt und in die Zu­kunft hin­ein­reicht, was die­ses Selbst schon hat, wenn es in ei­nem phy­si­schen Lei­be ver­kör­pert wird. Äu­ßer­lich an­ge­se­hen, in­dem man ein­fach den Men­schen ober­fläch­lich be­trach­tet, stellt sich be­son­ders am Äther­lei­be das­je­ni­ge dar, was wir als Ta­len­te, An­la­gen, be­son­de­re Fähig­kei­ten des Selbst zu be­zeich­nen ha­ben, und hier sind wir schon in ei­ner ge­wis­sen Be­zie­hung auf ei­nem schwie­ri­ge­ren Ge­bie­te der Selbs­t­er­kennt­nis. Ob­wohl sie ge­gen das, was auf den höhe­ren Stu­fen der höhe­ren Ent­wi­cke­lung Selbs­t­er­kennt­nis ist, ei­ne ver­hält­nis­mä­ß­ig noch nie­de­re Stu­fe ist, wird der Mensch auch da nicht weit kom­men, wenn er hin­ein­brü­tet in sein In­ne­res und sich klar­wer­den will: Wel­ches sind dei­ne Ta­len­te und Fähig­kei­ten?
Es wür­de heu­te zu weit füh­ren, aus dem We­sen des Men­schen her­aus die Be­grün­dung zu ge­ben zu dem, was ich jetzt sa­gen wer­de. Es lau­ern da der Selbs­t­er­kennt­nis die sch­limms­ten Fein­de auf, wenn der Mensch be­ginnt, sich klar­wer­den zu wol­len über sei­ne Ta­len­te und Fähig­kei­ten durch Selbst­be­brü­tung. Ge­ra­de da muß er sei­ne Be­trach­tun­gen von sich her­aus auf die Um­ge­bung, vom Per­sön­li­chen auf das Un­per­sön­li­che hin­über­zie­hen. Da ha­ben wir die Be­trach­tung nun­mehr zu len­ken, wo es auf das Ge­biet des Äther­lei­bes geht, auf un­se­re Zu­sam­men­ge­hö­rig­keit mit die­ser oder je­ner Ras­se. Da ha­ben wir uns zu fra­gen, zu wel­chem Glie­de der Mensch­heit ge­hörst 
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du ei­gent­lich? Und wir sol­len uns be­mühen, die Ei­gen­art die­ser Mensch­heits­grup­pe, zu der wir ge­hö­ren durch Fa­mi­lie, Ras­se, Volk, im Ver­g­leich mit den uni­ver­sel­len Ei­gen­schaf­ten des gan­zen Men­schen­ge­sch­lechts zu er­for­schen. Ler­nen wir al­so ken­nen das­je­ni­ge, was sich in der Ver­er­bungs­li­nie hin­durch­zieht, was vom Ur­großva­ter auf den Großva­ter und so wei­ter sich fort­ent­wi­ckelt, und was das Selbst inn­er­halb die­ser Ver­er­bungs­li­nie ei­gen­tüm­lich färbt, was al­so nicht zu­sam­men­hängt di­rekt mit Wann und Wo, son­dern zu­sam­men­hängt mit tie­fe­ren Grund­ge­set­zen des Men­schen­da­seins, ler­nen wir die­se Ei­gen­tüm­lich­kei­ten ken­nen, dann wer­den wir wie­der­um den rich­ti­gen Hin­ter­grund fin­den, um dann erst zu se­hen, wie sich un­ser ei­ge­nes Selbst von die­sem Hin­ter­grun­de ab­hebt. Aber je­des Selbst­be­brü­ten des Selbst vor Be­trach­tung die­ses Hin­ter­grun­des ist vom Übel. So al­so ver­langt zwar die An­thro­po­so­phie von uns ei­ne un­be­que­me­re Art der Selbs­t­er­kennt­nis als die­je­ni­ge ist, die oft phra­sen­haft ge­meint ist, aber auf ei­ne an­de­re Wei­se kommt man eben nicht zu ei­ner wir­k­li­chen Selbs­t­er­kennt­nis, weil der Maß­stab fehlt, weil man nur in ei­nen ei­ge­nen Punkt hin­ein­brü­tet und kei­nen Ver­g­lei­chungs­maß­stab hat.
Nun möch­te ich gleich die ok­kul­ten Tat­sa­chen an­knüp­fen. Wir wis­sen al­le> daß die­ser Men­schen­leib um­ge­ben ist von ei­ner Au­ra, ein­ge­bet­tet ist in die­se as­tra­le Au­ra, die wie ei­ne ova­le Wol­ke dem hell­se­he­ri­schen Be­wußt­sein sicht­bar ist. Da­durch, daß der Mensch in ei­ne be­stimm­te Zeit und ei­nen be­stimm­ten Ort hin­ein­ge­bo­ren ist, wird das Maß sei­ner Au­ra in ei­ner ge­wis­sen Wei­se be­stimmt. Ein Mensch, wel­cher ei­nen sehr ge­rin­gen Ge­sichts­kreis hat, der al­so ei­gent­lich in sei­nem Selbst nur das er­le­ben kann und be­ur­tei­len will und nur von den Wil­len­s­im­pul­sen lei­ten las­sen will, was un­ge­se­hen aus der Um­ge­bung ihn anspornt, der al­so das Pro­dukt des Wann und Wo ist, der zeigt dem hell­se­he­ri­schen Be­wußt­sein in sei­ner Au­ra et­was Zu­sam­men­ge­p­reß­tes, Ge­drück­tes. Die Au­ra ist in die­sem Fal­le nicht groß und reicht nicht weit hin­aus über den phy­si­schen Leib. Im Au­gen­blick, wo der Mensch sei­nen Ge­sichts­kreis er­wei­tert, in dem Au­gen­blick, wo er al­so ei­nen of­fe­nen Sinn, ein of­fe­nes Au­ge für die Be­o­b­ach­tung sei­ner Um­ge­bung ent­wi­ckelt, se­hen wir 
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tat­säch­lich, wie sich die Au­ra nach al­len Sei­ten hin ver­grö­ß­ert, wie sie um­fas­sen­der wird mit Be­zug auf die Gren­zen des phy­si­schen Lei­bes. Der Mensch wird al­so in­ner­lich geis­tig grö­ß­er da­durch daß er sei­nen Ho­ri­zont in Be­zug auf sei­ne Be­griffs­welt und Ge­fühls­welt er­wei­tert. Für das hell­se­he­ri­sche Be­wußt­sein zeigt sich das in ge­ra­de­zu auf­fal­len­der Wei­se, wie bei Men­schen, die ein Echo ih­rer Um­ge­bung sind, die Au­ra klein ist. Wenn aber die Men­schen an­fan­gen, ihr Ur­teil zu ei­nem fei­ne­ren, un­ab­hän­gi­gen zu ma­chen, so daß sie da­zu kom­men, sich ein­mal zu un­ter­schei­den von dem Land­läu­fi­gen, dann sieht das hell­se­he­ri­sche Be­wußt­sein, wie sich die Au­ra er­wei­tert, wie sie groß wird, wie der Mensch in sich fei­ner und um­fas­sen­der wird.
So gro­tesk es für vie­le klin­gen mag - Er­kennt­nis der Um­ge­bung ist der ers­te Schritt der Selbs­t­er­kennt­nis. Er­kennt­nis der Fa­mi­lie, Ras­se ist der zwei­te Schritt. Bei dem Men­schen, der In sei­nen Ge­fühls- und Wil­len­s­im­pul­sen ver­sucht, frei zu wer­den von dem, in das er hin­ein­ge­s­tellt ist, in Volk, Ras­se, Fa­mi­lie und so wei­ter, bei ihm sieht das hell­se­he­ri­sche Be­wußt­sein nicht nur, wie die Au­ra wei­ter wird, son­dern auch wie sie in sich be­we­g­li­cher wird, Vi­b­ra­tio­nen er­hält, wäh­rend sie früh­er tot war, un­be­we­g­lich. Nun, da­mit ist ja schon ge­sagt, daß - al­ler­dings nicht un­mit­tel­bar, aber in ei­ner ge­wis­sen Wei­se - das­je­ni­ge, was wir be­son­de­re Fär­bun­gen und Fähig­kei­ten nen­nen, mit die­ser Ver­er­bungs­li­nie zu­sam­men­hängt.
Wie kön­nen wir uns nun er­he­ben über das­je­ni­ge, was so die Be­stim­mungs­grün­de, die Ur­sa­chen des in­ne­ren Ge­fü­ges des Selbst sind? Es ist noch nicht viel er­reicht für den Men­schen, wenn er sich auf die­se Wei­se er­kennt. In be­zug auf sei­ne Ta­len­te und Fähig­kei­ten wird in der Re­gel nicht viel ge­tan sein, wenn sich der Mensch nur ei­ne Vor­stel­lung über Ab­stam­mung und Ver­er­bungs­li­nie bil­det da wird er nicht zu ei­nem Her­aus­ge­hen kom­men. Hier kann nur die geis­tes­wis­sen­schaft­li­che Er­fah­rung sp­re­chen. Es han­delt sich dar­um, daß aus der geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen Er­fah­rung ge­ge­ben wer­de das, was den Men­schen un­ab­än­gig macht von Ta­len­ten und Fähig­kei­ten. Die­ses Heil­mit­tel sieht dem, was es er­rei­chen soll, gar nicht ähn­lich, doch ist es das Heil­mit­tel: Wenn der Mensch ver­sucht, ein war­mes, in­ni­ges Ge­fühl sich an­zu­eig­nen für das, was ihn zu­nächst we­nig 
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in­ter­es­siert, für das, was ihm Mühe macht, sich da­für zu in­ter­es­sIe­ren, und na­ment­lich, wenn er sein In­ter­es­se viel­sei­tig macht, dann wird er sei­ne In­di­vi­dua­li­tät aus den er­erb­ten Fähig­kei­ten her­aus- ar­bei­ten.
Der ers­te Schritt, die Er­kennt­nis der Um­ge­bung, wird ver­hält­nis­mä­ß­ig bald voll­zo­gen sein; der zweI­te - die­ses Sich-Er­zie­hen - bil­det nur lang­sam die Ta­len­te um. Ja, es muß so­gar dar­auf auf­merk­sam ge­macht wer­den, daß zu­wei­len für die­se In­kar­na­ti­on ver­zich­tet wer­den muß dar­auf, daß ein Um­schaf­fen der Ta­len­te voll­zo­gen wer­de, aber der Weg wird ein­ge­lei­tet, und es ist au­ßer­or­dent­lich wich­tig, daß wir das wir­k­lich ver­su­chen. Dann wird sich dem hell­se­he­ri­schen Be­wußt­sein sehr bald zei­gen, wie die Au­ra In sich be­we­g­lich wird, wie sie vi­brie­rend wird. Wir wer­den we­nigs­tens in den ers­ten An­fiin­gen ei­ne Um­wand­lung un­se­rer ei­ge­nen Na­tur se­hen. In die­ser nach und nach er­fol­gen­den Selbs­t­er­zie­hung er­gibt sich dann ganz von selbst das­je­ni­ge, was wir ei­ne un­per­sön­li­che Selbs­t­er­kennt­nis nen­nen kön­nen.
Nun kom­men wir zum drit­ten wich­ti­gen Ge­bie­te. Wir kom­men nun da­zu, das­je­ni­ge an un­se­rem Selbst zu be­trach­ten, was die­ses Selbst aus­lebt da­durch, daß es in ei­nem As­tral­lei­be steckt, in dem Trä­ger von Lust und Sch­merz, von Lei­den­schaf­ten und so wei­ter. Die­ser As­tral­leib ist im tra­um­lo­sen Schlaf aus dem phy­si­schen und Äther­lei­be her­aus­ge­ho­ben. Der ge­wöhn­li­che Mensch hat den As­tral­leib nie­mals be­wußt ab­ge­t­rennt vom phy­si­schen und Äther­lei­be. Das hell­se­he­ri­sche Be­wußt­sein kann es, aber das nor­ma­le Be­wußt­sein kann es nicht. Wel­ches Ge­setz­mä­ß­i­ge in der Men­schen­na­tur wird nun ge­ra­de sein Cha­rak­te­ris­ti­sches in dem as­tra­len Lei­be aus­le­ben? Da lebt das­je­ni­ge im Selbst sich aus, was wIr nen­nen das Kar­ma, das­je­ni­ge, was Ei­gen­art des Selbst oder der In­di­vi­dua­li­tät ist, was nicht nur In der Ver­er­bungs­li­nie sich fort­ent­wi­ckelt, son­dern was von In­kar­na­ti­on zu In­kar­na­ti­on geht, was al­so zu­sam­men­hängt mit ei­ge­nen Ta­ten, mit den ei­ge­nen Er­leb­nis­sen der See­le durch In­kar­na­tio­nen hin­durch. Was der Mensch er­lebt durch sei­ne Kör­per, das al­so, was als ein Ge­setz von Ur­sa­che und Wir­kung rein geis­ti­ger Art sich aus­lebt, das kommt bei der drit­ten Stu­fe der Selbs­t­er­kennt­nis in Be­tracht. 
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Es fragt sich nun: Kann der Mensch et­was tun, um auf die­sem Ge­bie­te zu ei­ner Selbs­t­er­kennt­nis zu kom­men? Ich konn­te bei ei­ner Fra­gen­be­ant­wor­tung dar­auf hin­deu­ten, wie schwie­rig es im jet­zi­gen Mensch­heits­zy­k­lus ist, auch nur zu be­g­rei­fen, wie die Wir­kung des Kar­ma ist. Ich ha­be ge­sagt, es sei bei­spiels­wei­se in dem Kar­ma ei­nes Men­schen vor­ge­zeich­net, daß er in ei­ner Zeit, et­wa in vier­zehn Ta­gen, ei­ne Rei­se ma­chen muß. Nun nimmt er sich aber vor, daß er in drei Wo­chen et­was tun müs­se, weil er das Kar­ma nicht schaut, weil er nichts da­von weiß. Da­zu nun rich­tet er al­les, bis er die Nach­richt er­hält, daß er die Rei­se jetzt un­ter­neh­men muß. Nun kom­men die zwei Rich­tungs­li­ni­en mit­ein­an­der in Kol­li­si­on. Das, was er ge­tan hat, kommt in Wi­der­spruch mit sei­ner Kar­ma­li­nie. Sie se­hen dar­aus, daß sich dem Kar­ma im­mer Neu­es an­g­lie­dert. Da­durch ver­stär­ken und ver­ket­ten sich die Kar­ma­li­ni­en. Da­mit nun soll ge­sagt sein, daß der Mensch in sei­ner nor­ma­len Ent­wi­cke­lung den Weg des Selbst, des Ich, schwer er­mes­sen kann, in­so­fern die­se Kar­ma­ver­ket­tung in Be­tracht kommt; denn wenn er nicht ein hell­se­he­ri­sches Be­wußt­sein von ei­ner ho­hen Ent­wi­cke­lung hat, kann er nicht wis­sen, was In sei­nem Kar­ma liegt.
Nun han­delt es sich dar­um: Kann im nor­ma­len Le­ben Selbs­ter kennt­nis bis zu die­sem Punk­te er­run­gen wer­den? Da muß ich Ih­nen nun gleich je­nes Mit­tel an­ge­ben, wel­ches die geis­tes­wis­sen­schaft­li­che Er­fah­rung uns gibt, wel­ches dem Men­schen so­zu­sa­gen mög­lich macht, das­je­ni­ge nicht zu über­se­hen, was kar­misch rich­tig ist, und in ei­nem ge­wis­sen Mo­men­te das Rich­ti­ge zu voll­zie­hen. Es ist ei­ne ganz fal­sche Auf­fas­sung, der man zeit­wei­lig be­geg­net, näm­lich, daß der Mensch durch das Kar­ma un­f­rei sei. Kar­ma macht nicht un­f­rei.Eben ver­mö­ge sei­ner Frei­heit kann der Mensch al­le Au­gen­bli­cke et­was tun, was Kar­ma er­zeugt. Das Kar­ma sch­ließt al­so nicht aus, daß die kar­mi­sche Li­nie ver­wo­ben, hin und her ver­knüpft wer­den kann. Kann nun der Mensch et­was tun, um sich in ei­ne ge­wis­se Be­zie­hung zu sei­nem Kar­ma zu stel­len, in ei­ner Wei­se, daß er die­sem Kar­ma nIcht gar zu sehr ent­ge­gen­wirkt und da­durch neue Ur­sa­chen legt, die ihn statt vor­wärts nur zu­rück brin­gen? Da gibt es ei­nes, was so wirkt, daß der Mensch im­mer mehr und mehr in die Rich­tung 
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hin­ein­kommt, die sei­ne Kar­ma­li­nie ein­hal­ten will, und zwar gibt es da et­was, was in den Krei­sen, die die an­thro­po­so­phi­sche Wel­t­an­schau­ung pf­le­gen, ja im­mer ge­übt und be­spro­chen wird. Es ist ge­ra­de das­je­ni­ge, was sich als Ge­sin­nung in der See­le er­gibt un­ter dem Ein­fluß ei­ner Wel­t­an­schau­ung wie die an­thro­po­so­phi­sche. Das ist das­je­ni­ge, was den Men­schen in das Kar­ma im­mer mehr hin­ein- bringt. Wir müs­sen uns in der an­thro­po­so­phi­schen Wei­se rich­tig ein­s­tel­len; die Be­qu­em­lin­ge, die nur da­von sp­re­chen, daß der Mensch sich in sich ver­tie­fen soll, den Gott in sich su­chen soll, wer­den den Men­schen we­nig wei­ter füh­ren auf sei­ner Bahn, son­dern das­je­ni­ge ge­ra­de bringt ihn wei­ter> was ihn von sei­ner Per­son weg- führt, was ihm ei­ne Wel­t­an­schau­ung gibt, die ihm über­sinn­li­che Wel­t­an­schau­ung mög­lich macht. Al­les, was uns In der An­thro­po­so­phie ge­bo­ten wird, läßt uns hin­ein­schau­en in die über­sinn­li­chen Ge­scheh­nis­se. Zu­nächst kann der Mensch wohl nicht selbst Hell­se­her sein; er muß hin­neh­men, was ihm von hell­se­he­ri­schen For­schern ge­sagt wird. Es ist auch nicht ge­ra­de­zu not­wen­dig, daß er Hell­se­her sein muß, ge­ra­de­so­we­nig wie ei­ner gleich das Te­les­kop oder Mi­kros­kop zur Hand neh­men muß. Das­je­ni­ge, was der For­scher auf die­sem Ge­bie­te mit­teilt, ist durch­aus durch ei­ne vor­ur­teils­lo­se Lo­gik zu er­fas­sen. Der Mensch muß sich so­zu­sa­gen selbst zu ei­nem In­stru­men­te ma­chen, um selbst auf über­sinn­li­chem Ge­bie­te for­schen zu kön­nen; ein­ge­se­hen kann aber al­les wer­den, oh­ne daß man selbst ein In­stru­ment wer­den muß.
Wenn so der An­thro­po­soph sich ein Bild macht, wie es in den höhe­ren Wel­ten aus­sieht, wie es zu­geht hin­ter den sinn­li­chen Tat­sa­chen, dann bleibt das nicht oh­ne Wir­kung für sein gan­zes Ge­müts und Emp­fin­dungs­le­ben. Das müs­sen wir uns ein­mal recht in die See­le sp­re­chen daß wir uns nicht hin­ge­ben der be­que­men Aus­re­de: es kom­me nicht dar­auf an, daß man viel ler­ne, son­dern daß man die­se oder je­ne mo­ra­li­schen Prin­zi­pi­en ha­be. - Es ist ein­mal so, daß in der an­thro­po­so­phi­schen Geis­tes­wis­sen­schaft das Ler­nen nicht er­spart wer­den kann und daß der­je­ni­ge auf dem Holz­we­ge ist, der sagt: Was küm­mert mich je­ne The­o­rie von höhe­ren Wel­ten und so wei­ter? - Ge­wiß kommt es auf die an­thro­po­so­phi­sche Ge­sin­nung an; das ist 
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ei­ne selbst­ver­ständ­li­che Be­din­gung; aber so wie ein Ofen das Zim­mer warm macht, wenn er ge­heizt wird, weil Brenn­ma­te­rial hin­ein­ge­legt und ent­zün­det wor­den ist, so auch ist es mit dem Men­schen. Aber wenn Sie dem Ofen nur pre­di­gen, nur sa­gen: Lie­ber Ofen, dei­ne Pf­licht ist, das Zim­mer warm zu ma­chen -,50 wird er das Zim­mer nicht wär­m­en. Pre­di­gen Sie den Men­schen im­mer nur, es sei ih­re Pf­licht zu lie­ben und so wei­ter, so wird we­nig dar­aus wer­den. Es nützt we­nig, daß wir uns als Moral­p­re­di­ger hin­s­tel­len, denn al­les Moral­p­re­di­gen läßt die Mensch­heit so, wie sie Ist. Wenn Sie den Ofen hei­zen, macht er das Zim­mer warm. Ge­ben Sie ihm die Feue­rung, dann wird sie die Ver­an­las­sung zur Wär­me des Zim­mers wer­den. Ge­ben Sie dem Men­schen die Wel­t­an­schau­ung, die ihm die An­thro­po­so­phie ge­ben kann über die über­sinn­li­chen Tat­sa­chen, dann folgt das­je­ni­ge, was im ers­ten Grund­satz der Theo­so­phi­schen Ge­sell­schaft ent­hal­ten ist - die all­ge­mei­ne Ver­brü­de­rung -, ganz not­wen­dig. An­thro­po­so­phi­sche Ge­sin­nung muß sein, aber das im­mer zu wie­der­ho­len, hilft nichts. Sie tritt si­cher auf in der Ge­stalt als wel­che sie wirk­sam ist für die Welt, wenn sich die Er­kennt­nis der höhe­ren Welt, die über­sinn­li­che Wel­t­er­kennt­nis er­sch­ließt. Wie die Pflan­zen sich der ei­nen Son­ne er­sch­lie­ßen, eben­so st­re­ben al­le, die nach die­ser Wel­t­er­kennt­nis st­re­ben, der ei­nen Zen­tral­son­ne zu, und al­le die an­de­ren Fol­gen er­ge­ben sich von selbst. So ist an­thro­po­so­phi­sche Ge­sin­nung, wie sie sich aus der geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen Er­kennt­nis er­gibt.
Das ist das­je­ni­ge, was dem Men­schen mög­lich macht, im Sin­ne sei­nes Kar­ma dann von selbst zu le­ben. Es han­delt sich al­so nun­mehr dar­um, daß der Mensch da­zu kommt, die an­thro­po­so­phi­sche Leh­re in die Tat­sa­chen um­zu­set­zen. Es ist not­wen­dig, soll Kar­ma nicht ei­ne ab­strak­te Idee blei­ben, soll sie wirk­sam wer­den, daß man da­ran geht, die­se Kar­mai­dee pro­be­wei­se in das Le­ben ein­zu­füh­ren, pro­be­wei­se we­nigs­tens, weil man schon der Man- nIg­fal­tig­keit und der Un­ru­he un­se­res all­täg­li­chen Le­bens we­gen nicht stän­dig in Selbst­be­o­b­ach­tung blei­ben kann. Es ist not­wen­dig, daß man sich die Fra­ge vor­legt, was heißt das: kar­misch den­ken?
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Neh­men wir eI­nen ra­di­ka­len Fall als Bei­spiel an: Je­mand hat ei­nem an­de­ren - mir zum Bei­spiel - ei­ne Ohr­fei­ge ver­setzt. Was heißt in ei­nem sol­chen Fal­le «kar­misch den­ken»? Ich war in ei­nem frühe­ren Le­ben da, der an­de­re auch. Ich ha­be vi­el­leicht da­mals, in dem frühe­ren Le­ben, ihm zu sei­ner jet­zi­gen Hand­lungs­wei­se die Ur­sa­che ge­ge­ben, ihn da­zu ge­drängt, ihn erst gleich­sam ab­ge­rich­tet da­zu. Ich will nicht theo­re­ti­sie­ren, ich will ei­ne Hy­po­the­se auf­s­tel­len, die ei­ne Le­bens­hy­po­the­se wer­den soll. Gibt er mir nun den Schlag, wenn ich so den­ke? Nein, er gibt ihn mir gar nicht. Ich selbst ge­be ihn mir, denn ich ha­be ihn selbst da­hin ge­s­tellt auf den Platz, ich ha­be die Hand> die er ge­gen mich auf­hob, selbst er­ho­ben.
Nun­mehr kann das Wei­te­re nur die Er­fah­rung ge­ben, und die gibt fol­gen­des: Wenn der Mensch ver­sucht, ernst­haft so die Kar­mai­dee ins Au­ge zu fas­sen, ab und zu solch ei­ne Fra­ge zu stel­len, in vol­lem Erns­te und in vol­ler Wür­de, wird er tat­säch­lich se­hen, daß er ei­nen Er­folg da­von hat. Das kann Ih­nen kein Mensch be­weI­sen. Sie müs­sen es sich selbst be­wei­sen, in­dem Sie es tun. Da wer­den Sie se­hen, daß tat­säch­lich Ihr in­ne­res Le­ben ein ganz an­de­res wird, Sie be­kom­men ganz an­de­re Ge­füh­le, Wil­len­s­im­pul­se über das Le­ben, und ein ganz an­de­res in­ne­res Le­ben zeigt sei­ne Kon­se­qu­en­zen; es wird sich zei­gen an ei­ner ganz an­de­ren Stel­le. Wo Sie gro­ßen Sch­merz, Ent­täu­schun­gen er­fah­ren hät­ten, neh­men Sie den Sch­merz ru­hig hin; Sie sind äqui­li­briert des­we­gen, weil Sie das so ge­tan und ge­dacht ha­ben. Es tritt die Fol­ge ein, daß über das gan­ze See­len­le­ben ei­ne merk­wür­di­ge Ru­he kommt, ei­ne Art ge­setz­mä­ß­i­gen Er­fas­sens der Ge­scheh­nis­se, kei­nes­wegs ei­nes fa­ta­lis­ti­schen.
Das ist auch der Weg, den man ein­schla­gen muß, wenn man nach und nach die Kar­mai­dee, das Wahr­hal­ten die­ser Idee zur Ge­wißh­eit aus­bil­den will. Ge­gen die Kar­mai­dee läßt sich st­rei­ten. Wer Grün­de vor­brin­gen will, der kann es. Man kann auch theo­re­tisch so et­was nicht be­wei­sen, son­dern nur durch die Pro­be, und da gibt Ih­nen die Er­fah­rung das­je­ni­ge, was da­bei her­aus­kommt. Die Er­fah­rung gibt, wenn sie in­ten­siv wird, die Mit­tel, Kar­ma zu­nächst zu be­g­rei­fen. Dann merkt man aus der Grup­pie­rung der Din­ge, daß es wir­k­lich 
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et­was ist, was in den Din­gen liegt, so wie man merkt, ob man ein Phan­ta­sie­bild hat, oder ob man die Wir­k­lich­keit des Bü­gel­stahls hat, wenn man ihn an­g­reift. So muß die Er­fah­rung selbst je­ne Zu­sam­men­fas­sung der Tat­sa­chen des Le­bens ge­ben, wo­durch wir nach und nach un­se­re Will­kür, un­se­re In­ne­ren Wil­len­s­im­pul­se ein­g­lie­dern in un­ser Kar­ma. Die­se Ar­beit un­se­res Le­bens, die kom­p­li­ziert ist, ist et­was, was zu den bes­ten Mit­teln zur Er­rei­chung ei­ner drit­ten Stu­fe der wah­ren Selbs­t­er­kennt­nis ge­hört. Da­durch ler­nen Sie nach und nach füh­len, was der Nie­der­schlag im ge­gen­wär­ti­gen aus dem frühe­ren Le­ben ist.
Die­se Er­kennt­nis ist nicht so bil­lig wie ein Hin­ein­brü­ten, weil sie doch wie­der erst von der Um­ge­bung zu sich kom­men muß. Es han­delt sich vor al­lem dar­um, aus sich her­aus­zu­ge­hen, selbst bei der höchs­ten Selbs­t­er­kennt­nis, die Wel­t­er­kennt­nis ist. Fich­te hat ge­sagt Die meis­ten Men­schen wür­den sich lie­ber für ein Stück La­va im Mon­de, als für ein Ich hal­ten. - Da lernt man das Ich mehr in sei­nem punk­tu­el­len Da­sein, mehr als ei­nen Punkt ken­nen. Die­ses Ich er­kennt man als ein punk­tu­el­les Ab­bild der gan­zen Welt. In die­sem Sin­ne ist Selbs­t­er­kennt­nis, wenn man will, Got­te­ser­kennt­nis, nicht im pant­he­is­ti­schen Sin­ne, son­dern wie eIn Trop­fen von glei­cher Sub­stanz und We­sen­heit ist mit dem gan­zen Mee­re. Und wie er in­fol­ge der We­sens­g­leich­heit das We­sen und die Art des gan­zen Mee­res er­ken­nen läßt, so ist der Mensch von dem glei­chen We­sen mit der Gott­heit, die er er­ken­nen kann; aber kei­nem wür­de es ein­fal­len, den Trop­fen für das Meer zu er­klä­ren. Wir kön­nen Sub­stanz und We­sen­heit des Gött­li­chen wie die des Mee­res aus dem Trop­fen er­ken­nen, aber kein Mensch wird sich ver­mes­sen zu sa­gen, mir ge­nügt die Er­kennt­nis des Trop­fens; und si­cher wird je­der sa­gen, mir ist es zu tun um die Er­kennt­nis des Mee­res, und das ge­schieht, wenn Sie dar- auf her­um­fah­ren. Sie ler­nen al­so ins­be­son­de­re das Gött­li­che er­ken­nen, wenn Sie den Trop­fen des Gött­li­chen in sich, in Ih­rem In­ne­ren er­fas­sen, aber Sie ler­nen das­je­ni­ge, wo­von das in Ih­rem In­ne­ren wie­der nur ein Trop­fen oder Fun­ke ist, nicht an­ders ken­nen, als in­dem Sie sich selbst­los in die gro­ßen über­sinn­li­chen Wel­ten in höchs­ter Art ver­tie­fen. Wol­len wir uns selbst er­ken­nen, müs­sen wir ganz 
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aus uns her­aus­ge­hen und müs­sen die über­sinn­li­chen Wel­ten in der al­ler­tiefs­ten Art er­for­schen.
Für die drit­te Stu­fe mö­ge das von Re­in­kar­na­ti­on und Kar­ma Ge­sag­te ge­nü­gen. Für die höchs­te Selbs­t­er­kennt­nis müs­sen wir er­rin­gen die Er­kennt­nis des gro­ßen kos­mi­schen Zu­sam­men­han­ges un­se­rer Er­de; denn wir sind ein Teil un­se­rer Er­de, wie ein Fin­ger ein Teil des gan­zen Or­ga­nis­mus ist. Der Fin­ger gibt sich nicht der Il­lu­si­on hin, daß er ei­ne selb­stän­di­ge We­sen­heit ist; schnei­den Sie ihn ab, und er ist kein Fin­ger mehr. Könn­te er auf ih­rem Or­ga­nis­mus her- um­ge­hen, dann könn­te er sich wie der Mensch der Il­lu­si­on hin­ge­ben, daß er ein selb­stän­di­ger Or­ga­nis­mus sei. Der Mensch be­denkt nicht, daß, wenn Sie ihn ei­ni­ge Mei­len über die Er­de hin­auf­he­ben, er kein Mensch mehr ist. Der Mensch ist ein Glied im Erd­or­ga­nis­mus, die Er­de wie­der ein Glied im Kos­mos. Dies kön­nen wir nur er­schau­en, wenn wir den Grund des kos­mi­schen Zu­sam­men­han­ges er­fas­sen. Al­les Nach­den­ken über das Selbst oh­ne um­fas­sen­de WeI­ter­kennt­nis, oh­ne zu be­g­rei­fen, wie das Ich al­le vor­han­den­ge­we­se­nen Er­eig­nis­se brauch­te, ist um­sonst; oh­ne das zu über­bli­cken, kön­nen wir nicht zu ei­ner Er­kennt­nis ge­lan­gen, auch nicht des Ich-Selbst. Wir kom­men zu eI­ner Er­kennt­nis des Tag-Ich, wenn wir die Um­ge­bung nach Wann und Wo un­ter­su­chen. Die Er­kennt­nis, wie sich das Ich im Äther­lei­be aus­lebt, fin­den wir, wenn wir die Ver­er­bungs­li­nie be­trach­ten. Die Er­kennt­nis, wie das Ich sich im As­tral­lei­be aus­lebt, fin­den wir, wenn wir das Kar­ma le­ben und die letz­te Er­kennt­nis, wenn wir uns Wel­t­er­kennt­nis ver­schaf­fen; denn da ist aus­ge­b­rei­tet, was zu­sam­men­ge­drängt im punk­tu­el­len Ich des Men­schen ist. Wel­t­er­kennt­nis ist Selbs­t­er­kennt­nis.
Wenn Sie sich das­je­ni­ge ge­nau vor die See­le füh­ren, was in den Auf­sät­zen «Aus der Aka­sha-Chro­nik» über die Ent­wi­cke­lung der Er­de ge­schil­dert wird, was schein­bar ganz fremd für die See­le ist, wie es zu­letzt mit Not­wen­dig­keit zur heu­ti­gen Kon­fi­gu­ra­ti­on hin­führt, dann ha­ben Sie Selbs­t­er­kennt­nis durch Wel­t­er­kennt­nis! So führt uns die Selbs­t­er­kennt­nis im­mer wei­ter und wei­ter aus uns her­aus, im­mer zum Un­per­sön­li­chen. Wie durch An­wen­dung des Kar­ma im Le­ben die Au­ra hel­ler und lich­ter wird, so wird durch die ei­gent­li­che 
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Er­kennt­nis der kos­mi­schen Zu­sam­men­hän­ge die Au­ra kraft­vol­ler und fähig, aus sich her­aus ur­sprüng­lich freie Im­pul­se zu schaf­fen. Hier kom­men Sie zur Lö­sung der Fra­ge nach Frei­heit und Un­f­rei­heit. Denn Frei­heit ist ein Ent­wi­cke­lung­s­pro­dukt, und man ge­langt zu ihr im­mer mehr, je mehr man zur Selbs­t­er­kennt­nis ge­langt. Dann kommt man durch ei­ne sol­che Übung der Selbs­t­er­kennt­nis im ge­schil­der­ten Sin­ne da­zu, man­cher­lei auf dem geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen Fel­de im rich­ti­gen Sin­ne zu er­fas­sen, sich in die an­thro­po­so­phi­sche Geis­tes­strö­mung hin­ein­zu­füh­len. Man­cher­lei spukt als Kin­der­krank­heit in der an­thro­po­so­phi­schen Be­we­gung, das weg­fal­len muß, na­ment­lich wenn ein­mal sol­che Din­ge be­grif­fen wor­den sInd, wie sie als An­wei­sung zur Selbs­t­er­kennt­nis ge­ge­ben wur­den. Es wird die un­per­sön­li­che Art der an­thro­po­so­phi­schen Er­kennt­nis im­mer bes­ser er­kannt wer­den. Sie ist ja er­run­gen da­durch, daß sie von den­je­ni­gen For­schern ge­won­nen wor­den ist, wel­che nicht al­lein ih­re See­le um­ge­stal­tet ha­ben als In­stru­ment der Selbs­t­er­kennt­nis, son­dern auch sie ent­wi­ckelt ha­ben - wie eben heu­te er­zählt wor­den ist -, die al­so da­zu ge­kom­men sind, un­per­sön­lich zu er­zäh­len, was die höhe­ren Wel­ten dar­bie­ten. Ein ers­ter Grund­satz, der ge­won­nen wer­den soll, ist der al­te, sc­hö­ne Grund­satz des grie­chi­schen Wei­sen: Wer zur Wahr­heit kom­men will, darf der ei­ge­nen Mei­nung nicht ach­ten. - Da­her wer­den Sie die Er­fah­rung ma­chen, daß der­je­ni­ge, der wir­k­lich auf geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen We­gen er­fah­ren ist, sagt: Ja, mit Mei­nun­gen kann ich nicht die­nen; ich kann Be­sch­rei­bun­gen ge­ben von Er­fah­run­gen, nicht Re­gu­la­ti­on­s­prin­zi­pi­en, kei­ne Pos­tu­la­te des Han­delns, und sol­che Be­sch­rei­bun­gen sol­len als Leh­ren ein- flie­ßen in die The­o­rie der Geis­tes­wis­sen­schaft. - Mei­nun­gen und Stand­punk­te muß sich der Geis­tes­wis­sen­schaf­ter ab­ge­wöh­nen. Er hat kei­nen Stand­punkt, weil al­le An­schau­un­gen sind wie Bil­der, die von ver­schie­de­nen Stand­punk­ten aus ent­ste­hen, und die so ver­schie­den sind wie die Men­schen, wel­che die Welt von den ver­schie­dens­ten Sei­ten an­schau­en. Von ei­ner Sei­te ist das Bild von ma­te­ria­lis­ti­scher An­schau­ung, dann von an­de­ren Sei­ten von ei­ner spi­ri­tu­el­len, ei­ner me­cha­nis­ti­schen, vi­ta­lis­ti­schen An­schau­ung. Das al­les sind An­schau­un­gen. Sie nicht nur theo­re­tisch zu er­ken­nen, son­dern so zu 
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le­ben mit ei­ner Wel­t­an­schau­ung, daß sich al­le An­schau­un­gen wie Bil­der von ver­schie­de­nen Sei­ten aus­neh­men, das ist die in­ne­re To­le­ranz, um die es sich han­delt. Es soll nicht Mei­nung und Mei­nung sich be­kämp­fen. Dann er­gibt sich die in­ne­re und aus die­ser die äu­ße­re To­le­ranz, die wir brau­chen, wenn die Mensch­heit ih­rem Hei­le in der Zu­kunft ent­ge­gen­ge­hen will.
Auch muß be­son­de­rer Wert auf die Ein­sicht ge­legt wer­den, daß das­je­ni­ge, was an Ide­en durch die an­thro­po­so­phi­sche Welt­strö­mung fließt, ein Pro­dukt des Un­per­sön­li­chen ist. Da­durch wird man da- hin kom­men, ei­nes aus­zu­schal­ten aus der an­thro­po­so­phi­schen Be­we­gung in dem Sin­ne, wie es in den frühe­ren Zei­ten und auch noch heu­te da ist: Au­to­ri­tät im sch­lim­men Sin­ne. Nen­nen wir das Mi­kros­kop ei­ne Au­to­ri­tät? Es ist ei­ne Not­wen­dig­keit, ein Durch­gangs­Punkt. So müs­sen auch die Men­schen ein Durch­gangs­punkt wer- den, aber wir müs­sen uns er­he­ben zum Un­per­sön­li­chen, weil nur durch Men­schen in die Welt kom­men kann, was kom­men soll. Au­to­ri­tä­t­en­glau­be ist aus dem an­thro­po­so­phi­schen Le­xi­kon zu st­rei­chen, und dar­um ge­ra­de ge­lan­gen Men­schen, die sich in die­se Er­kennt­nis ein­le­ben, zu ei­ner Un­be­fan­gen­heit, so daß sie durch da`s Per­sön­li­che in das Un­per­sön­li­che des Wel­ten­gan­ges hin­ein­kom­men.
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Wir ha­ben ges­tern vor ei­nem et­was grö­ße­ren Krei­se ei­ni­ges be­sp­re­chen kön­nen über die We­ge die in die höhe­ren Wel­ten hin­ein­füh­ren. Heu­te mag es ge­stat­tet sein, ei­ni­ges über die höhe­ren Wel­ten selbst zu sa­gen, und zwar wol­len wir gleich ei­nes der wich­tigs­ten Ka­pi­tel aus dem Ge­biet der über­sinn­li­chen Wel­ten her­aus­g­rei­fen und wol­len ei­nen Blick wer­fen auf die Vor­gän­ge, die sich mit dem Men­schen ab­spie­len zwi­schen dem To­de und ei­ner neu­en Wie­der­ge­burt. Es ist dies ei­nes der wich­tigs­ten Ka­pi­tel aus dem Ge­bie­te des höhe­ren Le­bens des­we­gen, weil es die grund­le­gends­ten Tat­sa­chen und Vor­gän­ge der men­sch­li­chen Ent­wi­cke­lung be­trifft, und da das phy­si­sche Da­sein des Men­schen zu­sam­men­hängt und ver­wo­ben ist mit be­deut­sa­men Vor­gän­gen in je­nen Wel­ten, muß man in die­se Ge­heim­nis­se ein­drin­gen, wenn man das men­sch­li­che We­sen über­haupt be­g­rei­fen will.
Ich möch­te so­g­leich da­mit be­gin­nen, das Le­ben des Men­schen zwi­schen Tod und ei­ner neu­en Ge­burt zu schil­dern, doch müs­sen wir, um be­g­rei­fen zu kön­nen, was da in die­ser Zwi­schen­zeit ge­schieht, zu­nächst das We­sen des Men­schen ins Au­ge fas­sen. Für die­je­ni­gen, die sich schon län­ger mit an­thro­po­so­phi­schen Din­gen und Stu­di­en be­faßt ha­ben, dürf­te ja das­je­ni­ge, was in der Ein­lei­tung er­läu­tert wer­den wird, nichts Neu­es sein. Aber wir müs­sen doch die­se Din­ge von vorn­he­r­ein ganz ge­nau ins Au­ge fas­sen, um uns für ein voll­stän­di­ges Ver­ste­hen der dar­auf­fol­gen­den Be­sch­rei­bun­gen vor­zu­be­rei­ten.
Für die an­thro­po­so­phi­sche Geis­tes­wis­sen­schaft ist das We­sen des Men­schen nicht bloß je­nes We­sen ma­te­ri­el­ler Art, wie es den äu­ße­ren Sin­nen er­scheint, das wir mit den Hän­den tas­ten kön­nen und das durch die phy­si­sche Ge­setz­mä­ß­ig­keit an die phy­si­sche Welt ge­bun­den ist. Geis­tes­wis­sen­schaft zeigt, daß die­ser-phy­si­sche Kör­per des Men­schen nur ein Teil von sei­ner gan­zen We­sen­heit ist, und 
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zwar hat der Mensch die­sen phy­si­schen Leib ge­mein­sam mit der mi­ne­ra­li­schen Welt. Wir kön­nen uns drau­ßen um­se­hen in der Na­tur - al­les, was schein­bar to­ter, mi­ne­ra­li­scher Na­tur ist, be­steht aus den­sel­ben Stof­fen, aus de­nen der men­sch­li­che Leib auf­ge­baut ist. Im Stein und im men­sch­li­chen Lei­be zei­gen sich die­sel­ben phy­si­schen Vor­gän­ge, aber es ist ein gro­ßer Un­ter­schied zwi­schen den Vor­gän­gen der ge­wöhn­li­chen, le­b­lo­sen phy­si­schen Kör­per und dem We­sen des Men­schen. Ein äu­ßer­li­cher phy­si­scher Kör­per, wie ein Stein, hat ei­ne Form, und er be­hält sei­ne Form so lan­ge, bis ein äu­ße­rer Vor­gang, wie ein Zer­schla­gen oder sonst ei­ne Ge­walt, die Form zer­stört. Der men­sch­li­che phy­si­sche Leib da­ge­gen oder der ei­nes an­der­cn le­ben­den We­sens wird im To­de zer­stört durch die ei­ge­ne Ge­setz­mä­ß­ig­keit der phy­sisch-che­mi­schen Stof­fe, und der men­sch­li­che Leib ist in die­sem Fal­le ein Leich­nam.
Die Geis­tes­wis­sen­schaft zeigt uns nun, daß in dem Zu­stand zwi­en Ge­burt und Tod, al­so wäh­rend un­se­rer phy­si­schen Le­ben­sit, noch ein zwei­tes Glied der men­sch­li­chen We­sen­heit vor­han­den ist als ein fort­wäh­ren­der Kämp­fer ge­gen die­sen Zer­fall des phy­si­schen Lei­bes. Wir nen­nen ihn den äthe­ri­schen Leib oder Le­bens­leib. In uns al­len ist er. Wür­de die­ses zwei­te Glied nicht im Men­schen sein, so wür­de der Leib in je­dem Au­gen­bli­cke nur den phy­si­schen Kräf­ten fol­gen; er wür­de zer­fal­len. Der Kämp­fer ge­gen die­sen Zer­fall ist der äthe­ri­sche Leib oder Le­bens­leib. Nur im Fal­le des To­des trennt sich die­ser Le­bens­leib von dem phy­si­schen Kör­per. Die­sen Le­bens­leib hat der Mensch ge­mein­sam mit je­dem an­de­ren Le­be- we­sen; das Tier hat ihn, und auch die Pflan­ze hat ei­nen sol­chen fort- wäh­ren­den Kämp­fer. Auch in ih­nen muß ge­gen den Zer­fall ein sol­cher fort­wäh­ren­der Kämp­fer sein.
Wenn der phy­si­sche Leib als ein ers­tes, der Le­bens­leib als ein zwei­tes Glied der Le­be­we­sen be­zeich­net wor­den ist, so hat der Mensch aber über die­ses zwei­te Glied hin­aus noch ein drit­tes Glied. Schon mit dem Ver­stan­de al­lein, mit der Lo­gik sind wir im­stan­de, das ein­zu­se­hen. Wir wol­len an­neh­men, ein Mensch stün­de vor uns. Ist in die­sem Rau­me, den er ein­nimmt, ist in die­ser Hand, die er ge­braucht, ist da nichts wei­ter vor­han­den, als das bis­her Er­wähn­te? 
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Oh, es ist noch et­was mehr da­r­in­nen als Kno­chen und Mus­keln, als al­ler­hand che­mi­sche Be­stand­tei­le, die wir mit un­se­ren Au­gen se­hen, mit un­se­ren Hän­den tas­ten kön­nen. Und ein je­der von uns weiß es auch ganz ge­nau, daß et­was mehr da­r­in­nen ist. Die­ses Mehr, das ist die Sum­me sei­nes Lei­des und sei­ner Lust; die­ses Et­was kennt ein je­der, denn es ist al­les, was an Emp­fin­dun­gen und an Ge­füh­len, von mor­gens bis abends, das gan­ze Le­ben hin­durch ab­läuft. Es gibt ei­nen un­sicht­ba­ren Trä­ger die­ser Emp­fin­dun­gen, und wir be­zeich­nen ihn als den as­tra­li­schen Leib oder Emp­fin­dungs­leib des Men­schen. Die­ser für das phy­si­sche Au­ge des Men­schen nicht wahr­nehm­ba­re as­tra­li­sche Leib ist be­deu­tend grö­ß­er als der phy­si­sche Leib. Für das hell­se­he­ri­sche Be­wußt­sein ist er er­kenn­bar als ei­ne licht­aus­strah­len­de Wol­ke, in wel­cher der phy­si­sche Kör­per ein­ge­bet­tet ist. Die­ses drit­te Glied sei­ner We­sen­heit hat der Mensch ge­mein­schaft­lich mit dem Tie­re, denn auch die­ses be­sitzt ei­nen as­tra­li­schen Leib.
Dann aber gibt es noch ein vier­tes Glied in der men­sch­li­chen We­sen­heit, die Kro­ne des Er­den­reichs, die Kro­ne der men­sch­li­chen Na­tur. Die­ses vier­te Glied kön­nen wir ins Au­ge fas­sen, wenn wir ei- ner inti­men Be­we­gung der men­sch­li­chen See­le nach­spü­ren. Ei­nes gibt es im Men­schen, das nie­mals von au­ßen an ihn her­an­t­re­ten kann. Es ist die­ses ein Na­me, der ein­fa­che Na­me «Ich». Nur aus den tiefs­ten Tie­fen der See­le kann die­ser Na­me, die­se Be­zeich­nung «Ich» her­aus­k­lin­gen. Nie­mals kann ein an­de­rer Mensch zu ei­nem Mit­men­schen «Ich» sa­gen. Nur zu sich sel­ber kann der Mensch das sp­re­chen; nur aus ihm her­aus, aus sei­nem ei­ge­nen tiefs­ten In­ne­ren her- aus kann es kom­men, und hier be­ginnt et­was ganz an­de­res, et­was Gött­li­ches durch den Na­men «Ich» her­aus­zu­tö­nen. Das emp­fan­den auch al­le gro­ßen Re­li­gio­nen, daß in dem Ich et­was Hei­li­ges liegt. Auch im Al­ten Te­s­ta­ment ist dies deut­lich er­kenn­bar. Da ist der Na­me «Ich» gleich­be­deu­tend mit dem Na­men Got­tes. Nur der Pries­ter durf­te bei be­son­ders fei­er­li­chen Ge­le­gen­hei­ten, bei be­son­ders fei­er­li­chen Got­tes­di­ens­ten den Got­tes­na­men aus­sp­re­chen, und wenn er im Tem­pel den Na­men «Jah­ve» ehr­furchts­voll er­tö­nen ließ, so be­deu­te­te der Na­me «Jah­ve» nichts an­de­res als «Ich» oder «Ich bin». Daß der Gott sel­ber im Men­schen sich aus­spricht, soll­te es be­deu­ten.
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Und nur das­je­ni­ge We­sen kann die­ses Wort in der See­le zu sei­ner See­le aus­sp­re­chen, in des­sen Na­tur das Got­tes­we­sen sich of­fen­bart. Die Of­fen­ba­rung Got­tes im Men­schen ist ein vier­tes Glied der men­sch­li­chen We­sen­heit. Aber nicht den­ken soll­ten wir nun, daß wir nun Gott sel­ber wä­ren. Ein Fun­ken ist es aus dem Mee­re der Gott­heit, der im Men­schen auf­b­litzt. Wie ein Trop­fen aus dem Mee­re nicht das Meer sel­ber ist, son­dern nur ein Trop­fen dar­aus, so ist das Ich des Men­schen kein Gott, son­dern ein Trop­fen aus der gött­li­chen Sub­stanz: der Gott be­ginnt zu sp­re­chen in der men­sch­li­chen See­le.
Nur der Pries­ter durf­te Jah­ve, den hei­li­gen Na­men, bei be­son­ders fei­er­li­chen An­läs­sen aus­sp­re­chen. Die­ses Got­tes­we­sen in der See­le des Men­schen zum Tö­nen zu brin­gen da­durch, daß der Mensch sa­gen kann: «Ich bin», das ist die Kro­ne der Sc­höp­fung. Die­ser Ich- Trä­ger, das vier­te Glied in der men­sch­li­chen Na­tur, macht den Men­schen zum ers­ten un­ter den We­sen, die sicht­bar sind in der ir­di­schen Sc­höp­fung. Da­her sprach man übe­rall in den al­ten Mys­te­ri­en von der hei­li­gen Vier­heit, de­ren ers­tes Glied der sicht­ba­re phy­si­sche Leib ist, de­ren zwei­tes Glied der äthe­ri­sche Leib oder Le­bens­leib, de­ren drit­tes Glied der as­tra­li­sche Leib oder Emp­fin­dungs­leib und de­ren vier­tes Glied das Ich ist. Das sind die vier Glie­der, die wir zu­nächst be­trach­ten wol­len. Und von der Art und Wei­se, wie sie mit­ein­an­der ver­bun­den sind, hängt das men­sch­li­che Le­ben, das men­sch­li­che Be­wußt­sein ab.
Nur im Ta­ges­be­wußt­sein, im Wa­chen, durch­drin­gen sich die vier Glie­der der men­sch­li­chen Na­tur. Da ha­ben wir den phy­si­schen Leib durch­drun­gen von dem Äther­leib, nur fei­ner und et­was grö­ß­er, über den phy­si­schen Leib hin­aus­ra­gend. Dann ha­ben wir den As­tra1­leib, den Trä­ger un­se­rer Emp­fin­dun­gen, den Äther­leib durch- drin­gend und wie ein gro­ßes glän­zen­des Oval den mit dem Äther­leib ver­bun­de­nen phy­si­schen Leib um­ra­gend. Und dann ha­ben wir den Ich-Leib. Die vier Glie­der der men­sch­li­chen Na­tur durch­drin­gen sich aber nur beim Wa­chen. Wenn der Mensch schläft, tritt der As­tral­leib mit dem Ich-Trä­ger her­aus, wäh­rend der phy­si­sche Leib mit dem Äther­leib ver­bun­den im Bet­te lie­gen bleibt. Am Mor­gen, 
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oder wenn der Mensch er­wacht, stei­gen die ers­te­ren bei­den der vier Glie­der wie­der her­ab und ver­bin­den sich wie­der mit den an­de­ren bei­den.
Was tut nun beim ge­wöhn­li­chen Men­schen der as­tra­li­sche Leib in der Nacht? Er ist nicht un­tä­tig. Wie ei­ne spi­ra­li­ge Wol­ke er­scheint er dem Au­ge des Hell­se­hers, und es ge­hen Strö­mun­gen von ihm aus, die ihn mit dem da­lie­gen­den phy­si­schen Lei­be ver­bin­den. Wenn wir des Abends er­mü­det ein­schla­fen, was ist da die Ur­sa­che die­ser Er­mü­dung? Daß der as­tra­li­sche Leib den phy­si­schen Leib wäh­rend des Wa­chens am Ta­ge ge­braucht und da­durch ab­nützt, das er­scheint als Er­mü­dung. Die gan­ze Nacht aber, wäh­rend des Schla­fens, ar­bei­tet der as­tra­li­sche Leib an der Fort­schaf­fung der Er­mü­dung. Da­her rührt die Er­qui­ckung durch den gu­ten Schlaf, und dar­aus ist zu er­mes­sen, wie wich­tig ein wir­k­lich ge­sun­der Schlaf für den Men­schen ist. Er stellt in der rich­ti­gen Wei­se wie­der her, was durch das Wach- le­ben ab­ge­nutzt wur­de. Auch noch an­de­re Schä­den bes­sert der as­tra­li­sche Leib wäh­rend des Schla­fes aus, so zum Bei­spiel Krank­hei­ten des phy­si­schen und auch des Äther­lei­bes. Sie wer­den es nicht nur aus ei­ge­ner Le­ben­s­er­fah­rung an sich selbst und an an­de­ren Men­schen be­o­b­ach­tet ha­ben, Sie wer­den auch er­fah­ren ha­ben, daß je­der ver­nünf­ti­ge Arzt sagt, in ge­wis­sen Fäl­len sei der Schlaf ein un­ent­behr­li­ches Heil­mit­tel zur Wie­der­ge­sun­dung. Das ist die Be­deu­tung des Wech­sel­zu­stan­des zwi­schen Schla­fen und Wa­chen.
Jetzt wol­len wir da­zu über­ge­hen, ei­nen noch wich­ti­ge­ren Wech­sel­zu­stand zu be­trach­ten, den­je­ni­gen zwi­schen Le­ben und Tod. Wenn vor­hin ge­zeigt wur­de, daß, so­bald der Schlaf ein­tritt, der as­tra­li­sche Kör­per mit dem Ich-Trä­ger den mit dem äthe­ri­schen Lei­be ver­bun­de­nen phy­si­schen Leib ver­läßt, so tritt im ge­wöhn­li­chen Le­ben fast nie­mals, höchs­tens in ge­wis­sen Aus­nah­me­fäl­len, wel­che spä­ter noch er­wähnt wer­den sol­len, ei­ne Tren­nung des Äther­lei­bes von dem phy­si­schen Lei­be ein. Erst im To­de fin­det nor­ma­ler­wei­se zum ers­ten Ma­le ei­ne Tren­nung des phy­si­schen Lei­bes von dem Äther­lei­be statt. Jetzt al­so, im To­de, geht nicht bloß wie im Schla­fe der as­tra­li­sche Leib mit dem Ich aus dem vier­g­lie­d­ri­gen Men­schen­we­sen her­aus, son­dern da ver­las­sen die drei Glie­der, Äther­leib, As­tral­leib und 
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Ich, den phy­si­chen Kör­per, und wir ha­ben auf der ei­nen Sei­te den phy­si­schen Kör­per, der als Leich­nam zu­rück­b­leibt, so­fort von den phy­sisch-che­mi­schen Kräf­ten an­ge­grif­fen wird und der Zer­stör­ung an­heim­fällt; auf der an­de­ren Sei­te ha­ben wir ei­ne Ver­bin­dung von äthe­ri­schem Leib> as­tra­li­schem Leib und Ich-Trä­ger.
Hier liegt nun die Fra­ge na­he, wie je­mand über­haupt wis­sen kön­ne, wie je­ne Ver­hält­nis­se beim To­de sich ent­wi­ckeln. Nun, wenn Sie dem ges­t­ri­gen, öf­f­ent­li­chen Vor­tra­ge ge­folgt sind, so wer­den Sie ver­ste­hen, daß je­ne Men­schen, wel­che im­stan­de sind, in höhe­re Sphä­ren zu schau­en, auch in der La­ge sind, über die Ver­hält­nis­se nach dem To­de zu be­rich­ten. Und für ei­nen je­den Men­schen ste­hen Mitt­cI of­fen und sind We­ge ge­bo­ten, sich sol­che Fähig­kei­ten zu er­werb­cn, wes­halb auch die Mög­lich­keit vor­liegt, zu wis­sen, was der Mensch er­lebt, wenn er die Pfor­te des To­des durch­sch­rei­tet. Wennr ir­gend­wel­che Tat­sa­chen be­rich­tet wird, die nicht so­g­leich von je­der­mann kon­trol­lier­bar sind, so kann über de­ren Rich­tig­keit nur ,der ent­schei­den, wel­cher wir­k­lich weiß ?. Wenn aber von sei­ten Un­wis­sen­der dem Wis­sen­den der Ein­wurf ge­macht wür­de, daß auch die­ser nichts wis­sen kön­ne, so lä­ge der Vor­wurf des Hoch­mu­tes ganz auf Sei­ten de­rer, die nichts wis­sen und da­bei be­haup­ten, daß man nichts wis­sen kön­ne. Al­so nur der Wis­sen­de kann ent­schei­den, was man wis­sen kann.
Wenn der Mensch durch den Tod ge­schrit­ten ist, so hat er zu­nächst ein Ge­fühl, daß er in ei­ne Welt hin­ein­wächst, in der er im­mer grö­ß­er und grö­ß­er wird, und daß er nicht mehr wie in die­ser phy­si­schen Welt au­ßer­halb al­ler We­sen­hei­ten sich be­fin­det, nicht al­len an­de­ren Din­gen ge­gen­über­steht, son­dern ge­wis­ser­ma­ßen inn­er­halb der­sel­ben, als ob er in al­le Din­ge hin­ein­krie­che. In dem Zeit­punk­te un­mit­tel­bar nach dem To­de füh­len Sie kein Hier und Da, son­dern ein Übe­rall; es ist, als wenn Sie selbst hin­ein­schlüpf­ten in al­le Din­ge.
Dann tritt ei­ne Ge­sam­ter­in­ne­rung an Ihr gan­zes ver­gan­ge­nes Le­ben ein, wel­ches mit al­len Ein­zel­hei­ten wie ein gro­ßes Ta­b­leau vor Ih­nen steht. Die­ses Er­in­nern läßt sich nicht ver­g­lei­chen mit ei­nem noch so gu­ten Er­in­nern des frühe­ren Le­bens, wie Sie das Er­in­nern im Er­den­le­ben ken­nen, son­dern die­ses Er­in­ne­rung­s­ta­b­leau steht 
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mit ei­nem Ma­le in gan­zer Grö­ße da. Auf was be­ruht das? Es liegt da­ran, daß der äthe­ri­sche Leib in Wahr­heit der Trä­ger des Ge­dächt­nis­ses ist. So­lan­ge noch im Er­den­da­sein der äthe­ri­sche Leib im phy­si­schen Kör­per da­r­in­nen steck­te, muß­te er durch das Phy­si­sche wir­ken und war an die phy­si­schen Ge­set­ze ge­bun­den. Da ist er nicht frei; da ver­gißt er, denn da tritt bei­sei­te al­le Er­in­ne­rung, die nicht un­mit­tel­bar zum al­ler­nächs­ten ge­hört, was der Mensch ge­ra­de er­lebt. Im To­de aber, wie vor­hin er­läu­tert wur­de, wird der äthe­ri­sche Leib, der Trä­ger des Ge­dächt­nis­ses, frei. Er braucht nicht mehr durch das Phy­si­sche zu wir­ken, und da­her tre­ten die Er­in­ne­run­gen in un­ge­bun­de­ner Wei­se plötz­lich auf.
In Aus­nah­me­fäl­len kann auch wäh­rend des Le­bens die­se Tren­nung von phy­si­schem und äthe­ri­schem Lei­be auf­t­re­ten. Zum Bei­spiel in Fäl­len von Le­bens­ge­fahr, beim Er­trin­ken, beim Ab­stür­zen, das heißt in sol­chen Fäl­len, wo das Be­wußt­sein durch den Sch­rek­ken ei­ne gro­ße Er­schüt­te­rung, ei­nen Schock er­hält. Leu­te, die ei­nem sol­chen Schock un­ter­wor­fen ge­we­sen wa­ren, er­zäh­len mit­un­ter, daß wäh­rend ei­ni­ger Au­gen­bli­cke ihr gan­zes Le­ben wie ein Ta­b­leau vor ih­nen ge­stan­den ha­be, so daß die ent­schwun­de­nen Er­leb­nis­se aus früh­es­ter Le­bens­zeit plötz­lich mit vol­ler Deut­lich­keit aus der Ver­ges­sen­heit wie­der auf­tauch­ten. Sol­che Er­zäh­lun­gen be­ru­hen nicht auf Täu­schung, son­dern auf Wahr­heit; sie sind Tat­säch­lich­kei­ten. In je­nem Mo­ment des Auf­b­lit­zens des Er­inn­ne­rung­s­ta­b­le­aus ge­schieht et­was ganz Be­son­de­res mit dem Men­schen; nur darf bei sol­chem Schock das Be­wußt­sein nicht ver­lo­ren wer­den. In je­nem Mo­ment des Ab­stür­zens oder ei­nes an­de­ren Sch­re­ckens, der die Ver­an­las­sung zu dem Schock ge­ge­ben hat, tritt näm­lich et­was ein, was der Hell­se­her se­hen kann. Nicht im­mer, aber doch manch­mal, tritt der Teil des äthe­ri­schen Lei­bes, der die Kopf­ge­gend er­füllt, ganz oder zum Teil aus dem Kopf her­aus, und wenn dies auch nur auf ei­nen Mo­ment ge­schieht, so wird doch da­durch die Er­in­ne­rung frei, weil der äthe­ri­sche Leib in sol­chem Mo­men­te von der phy­si­schen Ma­te­rie, dem Hin­der­nis­se der un­ge­hemm­ten Er­in­ne­rung, be­f­reit ist.
Wir kön­nen auch noch bei an­de­ren Ge­le­gen­hei­ten ei­nen teil­wei­sen Au­s­tritt des äthe­ri­schen Lei­bes be­o­b­ach­ten. Wenn Sie sich ir­gend­ein
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Kör­per­g­lied drü­cken oder sto­ßen, so tritt mit­un­ter ein ei­gen­tüm­li­ches, pri­ckeln­des Ge­fühl auf, und wir pf­le­gen die­ses Ge­fühl zu be­zeich­nen, in­dem wir sa­gen, das Glied sei ein­ge­schla­fen. Kin­der, wel­che be­sch­rei­ben wol­len, was für ein Ge­fühl sie da­bei ha­ben, hat man schon oft den Aus­druck sa­gen hö­ren: Ich füh­le in mei­ner Hand wie Sel­ters­was­ser. Was ist das? Die ei­gent­li­che Ur­sa­che ist, daß aus die­sem Glied der zu­ge­hö­ri­ge Teil des Le­bens­lei­bes für ei­ne Wei­le her­aus­ge­ho­ben ist. Der hell­se­hen­de Mensch kann dann den her­aus- ge­ho­be­nen Teil des Äther­lei­bes wie ei­ne Ko­pie des phy­si­schen Men­schen­lei­bes in des­sen Nähe wahr­neh­men. So wird zum Bei­spiel bei ei­nem Sturz der zu­ge­hö­ri­ge ent­sp­re­chen­de Teil des Äther­lei­bes aus dem Kop­fe durch die ab­stür­zen­de Be­we­gung her­aus­ge­drückt.
Im To­de tritt die­ses Er­in­ne­rung­s­ta­b­leau so­fort mit vol­ler Stär­ke ein, weil der gan­ze phy­si­sche Kör­per ver­las­sen wird. Man weiß auch die Dau­er die­ses Er­in­ne­rung­s­ta­b­le­aus nach dem To­de. Sie be­trägt drei bis vier Ta­ge. Es ist nicht leicht, die Grün­de hier­für an­zu­ge­ben. Die­se Zeit­dau­er ist bei je­dem Men­schen ver­schie­den und ent­spricht un­ge­fähr der Fähig­keit des be­tref­fen­den Men­schen, wie lan­ge er es im Le­ben hät­te aus­hal­ten kön­nen, wach zu blei­ben, oh­ne ein­zu­schla­fen.
Da­nach tritt et­was an­de­res ein. Was dann ein­tritt, das ist, daß sich ei­ne Art zwei­ten Leich­nams her­aus­löst. Der Mensch läßt näm­lich nun­mehr auch noch den Äther­leib zu­rück; doch be­hält er da­von ei­nen ge­wis­sen Ex­trakt, ei­ne Es­senz, und das nimmt der Mensch mit und be­hält es in al­le Ewig­keit. Jetzt, nach Ab­le­gung des Äther­lei­bes, be­ginnt für den Men­schen die Ka­ma­lo­ka­zeit, der Ka­ma­lo­ka­zu­stand. Wol­len Sie sich klar­ma­chen, was für ein Zu­stand das ist, so müs­sen Sie be­ach­ten, daß der Mensch, nach­dem er den phy­si­schen und äthe­ri­schen Leib zu­rück­ge­las­sen hat, von sei­nen vier Glie­dern noch den As­tral­leib und das Ich be­hal­ten hat, und es taucht für uns nun die Fra­ge auf, was für ei­ne Be­wandt­nis es mit dem As­tral­lei­be hat, mit dem das Ich nun in die Ka­ma­lo­ka­zeit hin­ein­lebt. Der As­tral­leib ist der Trä­ger von Lust und Sch­merz, von Ge­nüs­sen und Be­gier­den, da­her hö­ren die­se nicht auf, wenn der phy­si­sche Kör­per ab­ge­legt wird; nur die Mög­lich­keit, die Be­gier­den zu be­frie­di­gen, hört auf, da das 
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In­stru­ment zur Be­frie­di­gung der Be­gier­den, der phy­si­sche Leib, nicht mehr zur Ver­fü­gung steht. Al­les, was der Mensch als emp­fin­den­des We­sen war im phy­si­schen Lei­be, hört nicht auf zu sein. Der Mensch be­hält das al­les in sei­nem as­tra­li­schen Lei­be. Den­ken wir uns ein­mal ei­ne ge­wöhn­li­che Be­gier­de, und wäh­len wir der Ein­fach­heit hal­ber ei­ne sol­che recht ba­na­ler Art, zum Bei­spiel die Be­gier­de nach ei­ner le­cke­ren Spei­se. Die­se Be­gier­de hat ih­ren Sitz nicht im phy­si­schen, son­dern im as­tra­li­schen Lei­be. Da­her ist die­se Be­gier­de nicht ab­ge­legt mit dem phy­si­schen Lei­be; sie bleibt. Der phy­si­sche Leib war nur das In­stru­ment, mit wel­chem die­se Be­gier­de be­frie­digt wer­den konn­te. Wenn Sie ein Mes­ser ha­ben, um da­mit zu schnei­den, so ist die­ses das In­stru­ment, und Sie ver­lie­ren nicht die Fähig­keit zum Schnei­den, wenn Sie das Mes­ser we­g­le­gen. So ist beim To­de nur das Werk­zeug zum Ge­nuß ab­ge­legt, und des­halb ist der Mensch zu­nächst in ei­nem Zu­stan­de, in dem al­le sei­ne ver­schie­de­nen Be­gier­den ver­t­re­ten sind, wel­che nun­mehr erst ab­ge­legt wer­den müs­sen oder viel­mehr ab­zu­le­gen ge­lernt wer­den müs­sen. Die Zeit, in der das ge­schieht ist die Ka­ma­lo­ka­zeit. Sie ist ei­ne Prü­fungs­zeit, und sie ist sehr gut und wich­tig für die wei­te­re Ent­fal­tung des Men­schen. Den­ken Sie ein­mal, Sie lit­ten Durst, und Sie wä­ren in ei­ner Ge­gend, wo es kein Was­ser gä­be, na­tür­lich auch kein Bier oder Wein, über­haupt kein Ge­tränk ir­gend­wel­cher Art. Da lei­den Sie bren­nen­den Durst, der nicht ge­s­tillt wer­den kann. In ähn­li­cher Wei­se er­lei­det der Mensch ein ge­wis­ses Durst­ge­fühl, wenn er nicht mehr das In­stru­ment be­sitzt, mit wel­chem ein­zig er sei­ne Be­gier­den zu be­frie­di­gen im­stan­de war.
Ka­ma­lo­ka ist ei­ne Ab­ge­wöh­nungs­zeit für den Men­schen, da er sei­ne Be­gier­den ab­le­gen muß, um sich in die geis­ti­ge Welt hin­ein­zu­le­ben. Die­se Ka­ma­lo­ka­zeit dau­ert bei dem Men­schen län­ge­re oder kür­ze­re Zeit, je nach­dem er mit dem Ab­ge­wöh­nen der Be­gier­den fer­tig wird. Es kommt hier­bei dar­auf an, wie der Mensch sich schon im Le­ben an­ge­wöhnt hat, sei­ne Be­gier­den zu re­geln, und wie er ge­lernt hat, im Le­ben zu ge­nie­ßen und zu ver­zich­ten. Es gibt aber Ge­nüs­se und Be­gier­den nie­de­rer und höhe­rer Art. Sol­che Ge­nüs­se und Be­gier­den, zu de­ren Be­frie­di­gung der phy­si­sche Leib das ei­gent­li­che 
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In­stru­ment nicht ist, nen­nen wir höhe­re Ge­nüs­se und Be­gier­den, und sol­che ge­hö­ren nicht zu den­je­ni­gen, die sich der Mensch nach dem To­de ab­zu­ge­wöh­nen hat. Nur so­lan­ge der Mensch noch et­was hat, was ihn nach dem phy­si­schen Da­sein hin­zieht - nie­de­re Ge­nüs­se -, so lan­ge bleibt er im as­tra­li­schen Le­ben der Ka­ma­lo­ka­zeit. Wenn ihn dann nichts mehr hin­un­ter­zieht nach je­ner Ab­ge­wöh­ne­zeit, dann ist er fähig ge­wor­den, in der geis­ti­gen Welt zu le­ben, dann tritt ein drit­ter Leich­nam aus dem Men­schen. Der Au­f­ent­halt des Men­schen in die­ser Ka­ma­lo­ka­zeit dau­ert un­ge­fähr so lan­ge wie ein Drit­tel der Le­bens­zeit.
ES kommt da­her dar­auf an, wie alt der Mensch war, als er starb, das heißt, wir lan­ge er im phy­si­schen Lei­be ge­lebt hat. Je­doch ist die­se Ka­ma­lo­ka­zeit durch­aus nicht im­mer ei­ne greu­li­che oder un­an­ge­neh­me. In je­dem Fal­le wird der Mensch da­durch un­ab­hän­gi­ger von den phy­si­schen Be­gier­den, und je mehr er sich schon im Le­ben un­ab­hän­gig ge­macht und sich In­ter­es­sen im An­schau­en geis­ti­ger Din­ge ver­schafft hat, des­to leich­ter wird die­se Ka­ma­lo­ka­zeit für ihn ver­lau­fen. Er wird durch sie frei­er, so daß der Mensch dank­bar wird für die­se Ka­ma­lo­ka­zeit. Das Ge­fühl des Ent­beh­rens im phy­si­schen Le­ben wird zur Se­lig­keit in der Ka­ma­lo­ka­zeit. Es tre­ten al­so die ent­ge­gen­ge­setz­ten Ge­füh­le ein, denn al­les, was man im Le­ben ge­lernt hat, gern zu ent­beh­ren, wird in der Ka­ma­lo­ka­zeit zum Ge­nuß. Wenn dann, wie schon er­wähnt wur­de, aus dem Men­schen der drit­te Leich­nam au­s­tritt, dann ent­schwebt mit die­sem, dem as­tra­li­schen Lei­be al­les, was der Mensch fern­er­hin in der geis­ti­gen Welt nicht brau­chen kann. Für den Hell­se­her sind die­se as­tra­li­schen Leich­na­me sicht­bar, und es dau­ert zwan­zig, drei­ßig bis vier­zig Jah­re, bis sie sich auf­ge­löst ha­ben. Da sol­che as­tra­li­schen Leich­na­me fort­wäh­rend da sind, so ge­hen sie ge­le­gent­lich durch die Lei­ber Le­ben­der, durch un­se­re ei­ge­nen Lei­ber hin­durch, be­son­ders wäh­rend der Nacht, wenn un­se­re as­tra­li­schen Lei­ber im Schla­fe von den phy­si­schen Kör­pern ge­t­rennt sind, und da­her rüh­ren ge­wis­se schäd­li­che Ein­flüs­se, die der Mensch emp­fan­gen kann. Ge­ra­de­so wie für den ei­gent­li­chen Men­schen nach dem Au­s­tritt des äthe­ri­schen Leich­nams ein Ex­trakt, ei­ne ge­wis­se Es­senz für al­le Ewig­keit zu­rück­b­leibt, so bleibt auch für 
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ihn nach dem Au­s­tritt des as­tra­li­schen Leich­nams für al­le Ewig­keit ei­ne ge­wis­se Es­senz zu­rück als Frucht der letz­ten Ver­kör­pe­rung.
Und jetzt be­ginnt für den Men­schen die Zeit des De­vachan, der Ein­tritt in die geis­ti­ge Welt, in die Hei­mat der Göt­ter und al­ler geis­ti­gen We­sen­hei­ten. Wenn der Mensch in die­se Welt ein­tritt, dann er­lebt er ein Ge­fühl, das man ver­g­lei­chen kann mit der Be­f­rei­ung ei­ner Pflan­ze, die in ei­ner en­gen Fels­spal­te wuchs und plötz­lich ans Licht em­por­wächst. Denn wenn der Mensch in die­se Him­mels­welt ein­zieht, er­lebt er in sich die voll­kom­me­ne geis­ti­ge Frei­heit, und er ge­nießt for­tan die ab­so­lu­te Se­lig­keit. Denn, was ist ei­gent­lich die Zeit des De­vachan? Sie kön­nen sich da­von ei­ne Vor­stel­lung ma­chen, wenn Sie er­wä­gen, daß der Mensch hier die Vor­be­rei­tung trifft zu ei­nem neu­en Le­ben, zu ei­ner neu­en Wie­der­ver­kör­pe­rung. In der phy­si­schen Welt, in die­ser un­te­ren Welt, hat der Mensch so viel er­fah­ren und er­lebt, und die­se Er­fah­run­gen hat er ja mit hin­über- ge­nom­men. Er hat sie wie ei­ne Frucht des Le­bens in sich auf­ge­nom­men, was er nun frei in sich ver­ar­bei­ten kann. Er bil­det sich nun in der De­vach­an­zeit ein Ur­bild für ein neu­es Le­ben. Das ge­schieht wäh­rend ei­ner lan­gen, lan­gen Zeit. Das ist ein Schaf­fen am ei­ge­nen Sein, und je­des Schaf­fen, je­des Pro­du­zie­ren ist mit Se­lig­keit ver­knüpft. Daß je­des Pro­du­zie­ren, je­des Schaf­fen mit Se­lig­keit ver­knüpft ist, da­von kön­nen Sie sich ei­ne Vor­stel­lung ma­chen, wenn Sie ein Huhn be­trach­ten, das ein Ei aus­brü­tet. Warum tut es das? Weil es ei­ne Lust emp­fin­det, das zu tun. So ist es auch für den Men­schen ei­ne Lust, im De­vachan schaf­fend die Frucht des ver­gan­ge­nen Le­bens hin­ein­zu­we­ben in den Plan zu ei­nem neu­en Le­ben.
In der Ket­te der Wie­der­ver­kör­pe­run­gen hat der Mensch ja schon vie­le Le­ben durch­ge­macht, aber er ist am En­de ei­nes Le­bens nie mehr das­sel­be, was er am An­fang die­ses Le­bens ge­we­sen war. In die­sem Le­ben, hin­ein­ge­zwängt in den phy­si­schen Kör­per, da muß er sich ja ganz pas­siv ver­hal­ten. Jetzt aber, wo er be­f­reit ist, be­f­reit von dem phy­si­schen Lei­be, von dem Äther­lei­be und von dem as­tra­li­schen Lei­be, da webt er hin­ein in sei­nen ewi­gen We­sens­kern ein Ur­bild, und die­ses Hin­ein­we­ben> es wird wahr­ge­nom­men als Se­lig­keit, als ein Ge­fühl, das sich mit nichts ver­g­lei­chen läßt, was er je in der 
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phy­si­schen Welt als Se­lig­keit er­le­ben kann. Sein Le­ben ist Se­lig­keit in der geis­ti­gen Welt. Glau­ben Sie aber nun nicht et­wa, daß das phy­si­sche Le­ben kei­ne Be­deu­tung hät­te in die­ser geis­ti­gen Welt. Wenn sich im Le­ben Ban­de der Lie­be und der Freund­schaft an­ge­knüpft ha­ben von See­le zu See­le, so fällt mit dem To­de nur das Phy­si­sche ab, aber das geis­ti­ge Band bleibt und sch­lingt dau­ern­de, un­zer­stör­ba­re Brü­cken von See­le zu See­le wel­che sich in den Ur­bil­dern zu Wir­kun­gen ver­dich­ten. Die­se ver­mö­gen sich dann in den fol­gen­den Wie­der­ver­kör­pe­run­gen im Phy­si­schen aus­zu­le­ben. Eben­so ist es in dem Ver­hält­nis, das zwi­schen Mut­ter und Kind be­steht. Die Lie­be ei­ner Mut­ter zum Kin­de ist die Ant­wort auf die vor­ge­burt­li­che Lie­be des Kin­des zur Mut­ter wel­ches sich ge­ra­de zu die­ser Mut­ter in- fol­ge sei­ner See­len­ver­wandt­schaft mit ihr durch Sehn­sucht zur Wie­der­ver­kör­pe­rung hin­ge­zo­gen fühl­te. Was sich dann im Le­ben, in der ge­mein­schaft­lich durch­leb­ten Ver­kör­pe­rung zwi­schen Mut­ter und Kind ab­spielt, bil­det neue, see­li­sche Ban­de, wel­che blei­ben. Und al­les, was See­le an See­le band, ist schon ein­ge­wo­ben in das geis­ti­ge Le­ben, das Sie vor­fin­den, wenn Sie nach dem To­de in die geis­ti­ge Welt ein­t­re­ten. Es ist al­so das Le­ben zwi­schen dem To­de und ei­ner neu­en Ge­burt so be­schaf­fen, daß das­je­ni­ge nach­wirkt, was im vor­an­ge­gan­ge­nen phy­si­schen Le­ben ge­tan wur­de. Ja so­gar die Lie­b­lings­be­schäf­ti­gun­gen, de­nen ein Mensch im Le­ben an­hing, wir­ken nach. Aber im­mer frei­er und frei­er wird der Mensch nach dem To­de, weil er ein Vor­be­rei­ter wird für die Zu­kunft, für sei­ne ei­ge­ne Zu­kunft.
Tut nun der Mensch noch et­was an­de­res in die­sem Jen­seits? Oh, er ist in die­sem Jen­seits sehr tä­tig. Hier könn­te zwar je­mand die Fra­ge auf­wer­fen, wo­zu der Mensch denn da wie­der­ge­bo­ren wird, und wes­we­gen er denn über­haupt wie­der auf die­se Er­de zu­rück­kommt, wenn er auch im Jen­seits tä­tig sein kann. Nun, das ge­schieht des­halb, weil die Wie­der­ver­kör­pe­run­gen nie­mals so ein­t­re­ten, daß der Mensch in ih­rem Ver­lau­fe un­nö­t­i­ger­wei­se wie­der­ge­bo­ren wird. Im­mer kann er Neu­es hin­zu­ler­nen, im­mer ha­ben sich die Er­den­ver­hält­nis­se so ge­wan­delt, daß er in gänz­lich ve­r­än­der­te Ver­hält­nis­se hin­ein­kommt, um Er­fah­run­gen zu sei­ner wei­te­ren Fort­ent­wi­cke­lung zu ma­chen. Das Ant­litz der Er­de, die Ge­gen­den, das Tier­reich, 
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die Pflan­zen­de­cke, al­les dies än­dert sich fort­wäh­rend in ver­hält­nis­mä­ß­ig kur­zer Zeit. Den­ken Sie ein­mal hun­dert Jah­re zu­rück. Welch ein Un­ter­schied ge­gen heu­te! Daß wie bei uns heu­te je­der Mensch im sechs­ten Le­bens­jah­re le­sen und sch­rei­ben lernt, ist noch gar nicht so lan­ge her. Im Al­ter­tum gab es hoch­ge­lehr­te Leu­te, die an der Spit­ze des Staats­we­sens stan­den und we­der le­sen noch sch­rei­ben konn­ten. Wo sind die Wäl­der und Tier­ar­ten, die vor fünf­hun­dert Jah­ren das Land er­füll­ten, das heu­te von Ei­sen­bah­nen durch­zo­gen ist? Wie wa­ren die Ört­lich­kei­ten be­schaf­fen, wo heu­te un­se­re gro­ßen Städ­te sich be­fin­den, wie wa­ren sie vor tau­send Jah­ren? Dann näm­lich wird erst der Mensch wie­der­ge­bo­ren, dann tritt er erst in ei­ne neue Wie­der­ge­burt ein, wenn sich die Ver­hält­nis­se so ge­än­dert ha­ben, daß der Mensch et­was Neu­es ler­nen kann. Ver­fol­gen Sie die Jahr­hun­der­te, wie das Ant­litz der Er­de durch die Ver­stan­des­kräf­te der Men­schen ve­r­än­dert, nie­der­ge­ris­sen und auf­ge­baut wird. Aber es än­dert sich auch noch vie­les, woran die äu­ße­ren Ver­stan­des­kräf­te der Men­schen nicht ar­bei­ten kön­nen. Die Pflan­zen­de­cke und die Tier­welt, sie ve­r­än­dern sich vor un­se­ren Bli­cken; sie ver­schwin­den, und an­de­re Ar­ten tre­ten an ih­re Stel­le. Sol­che Ve­r­än­de­run­gen wer­den von der an­de­ren Welt aus be­wirkt. Ein Mensch, der über ei­ne Wie­se sch­rei­tet, kann wohl se­hen, wie über den Bach ei­ne Brü­cke ge­schla­gen wird, aber er kann nicht se­hen, wie die Pflan­zen­de­cke auf­ge­baut wird. Das ma­chen die To­ten. Die­se sind da­bei tä­tig, das Ant­litz der Er­de um­zu­ge­stal­ten und um­zu­ar­bei­ten, um sich für ei­ne neue Wie­der­ver­kör­pe­rung den ve­r­än­der­ten Schau­platz zu schaf­fen.
Nach­dem der Mensch wäh­rend ei­ner lan­gen, lan­gen Zeit der­ge­stalt mit den Vor­be­rei­tun­gen zur neu­en Wie­der­ver­kör­pe­rung be­schäf­tigt war, naht der Zeit­punkt, wo sie statt­fin­den soll. Was ge­schieht nun? Was tut der Mensch dann, wenn er in sei­ne neue Wie­der­ge­burt sch­rei­tet? Zu die­ser Zeit be­fin­det sich der Mensch in sei­nem De­vachan, und da fühlt er, daß er sich zu­nächst ei­nen neu­en As­tral­leib an­g­lie­dern muß. Dann schießt so­zu­sa­gen die as­tra­li­sche Sub­stanz von al­len Tei­len an ihn heran, und je nach sei­ner Ei­gen­art kri­s­tal­li­siert sie sich so­zu­sa­gen um ihn her­um. Sie müs­sen sich das so vor­s­tel­len, wie die Ei­sen­feil­spä­ne der An­zie­hungs­kraft ei­nes Mag­ne­ten
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un­ter­lie­gen und sich um ihn ord­nen und grup­pie­ren, so ord­net sich die as­tra­li­sche Sub­stanz an das sich wie­der­ver­kör­pern­de Ich. Dann aber ist es noch nö­t­ig, ein ge­eig­ne­tes El­tern­paar aus­zu­su­chen, und so wird der Mensch hin­ge­lei­tet zu die­sem oder je­nem El­tern- paar, aber nicht bloß ge­hor­chend sei­ner ei­ge­nen An­zie­hungs­kraft. Denn hier­bei grei­fen ein und sind tä­tig ho­ch­er­ha­be­ne We­sen­hei­ten, die heu­te noch, dem ge­gen­wär­ti­gen Ent­wi­cke­lungs­zu­stan­de der Men­schen an­ge­mes­sen, die Ar­beit über­nom­men ha­ben, die­se Ver­hält­nis­se in Rich­tig­keit und Ge­rech­tig­keit kar­misch zu ord­nen. Wenn al­so ge­le­gent­lich ein­mal die El­tern mit den Kin­dern und zu den Kin­dern an­schei­nend nicht stim­men, dann braucht nicht et­wa Un­rich­ti­ges oder Un­ge­rech­tig­keit vor­zu­lie­gen. Da­rin liegt vi­el­leicht manch­mal das Gu­te, daß der Mensch in die kom­p­li­zier­tes­ten Be­din­gun­gen hin­ein­kommt und sich mit den son­der­bai:sten Ver­hält­nis­sen ab­fin­den soll, um da­durch zu ler­nen.
Die Rei­hen­fol­ge die­ser sich im­mer wie­der­ho­len­den Wie­der­ver­kör­pe­run­gen ist je­doch nicht ei­ne end­lo­se. Es ist ein An­fang da und auch ein En­de. Einst, in ei­ner fer­nen Ver­gan­gen­heit, stieg der Mensch noch nicht her­ab zu Ver­kör­pe­run­gen. Da kann­te er noch nicht Ge­burt und Tod. Da führ­te er ei­ne Art en­gel­haf­ten Da­seins> nicht un­ter­bro­chen von solch ein­schnei­den­den Ve­r­än­de­run­gen sei­nes Zu­stan­des, wie sie heu­te als Ge­burt und Tod vor­han­den sind. Aber eben­so si­cher wird für den Men­schen ei­ne Zeit kom­men, wo er ei­ne ge­nü­gen­de Sum­me von Er­fah­run­gen in den un­te­ren Wel­ten ge­sam­melt ha­ben wird, um ei­nen ge­nü­gend ge­reif­ten, ab­ge­klär­ten Be­wußt­s­eins­zu­stand er­wor­ben zu ha­ben, um in den er­ha­be­nen obe­ren Wel­ten wir­ken zu kön­nen, oh­ne ge­zwun­gen zu sein, wie­der in die un­te­ren Wel­ten un­ter­zu­tau­chen.
Nach dem An­hö­ren der hier vor­ge­tra­ge­nen Ver­hält­nis­se über wie­der­hol­te Er­den­le­ben glau­ben man­che Leu­te, Angst ha­ben zu müs­sen, daß das Ge­fühl der El­tern­lie­be be­ein­träch­tigt wer­den könn­te da­durch, daß ei­ne Mut­ter ver­nimmt, daß das Kind nicht durch­aus Fleisch ist von ih­rem Fleisch, denn es ist ja an die­sem Kin­de et­was, das nicht von ihr ist, al­so et­was Frem­des. Doch die­se Ban­de, die El­tern und Kin­der um­span­nen, sind kei­nes­wegs dem Zu­fall un­ter­wor­fen
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und ge­setz­los. Es sind kei­ne neu­en Ban­de. Sie wa­ren schon vor­han­den in vor­an­ge­gan­ge­nen Le­bens­läu­fen und ha­ben einst­mals auch schon in ver­wandt­schaft­li­chen und freund­schaft­li­chen Ver­bin­dun­gen be­stan­den. Die­se Ban­de der Lie­be ve­r­ei­ni­gen sie dau­ernd auch in den höhe­ren Wel­ten in ewi­ger Wir­k­lich­keit, und al­le Men­schen wer­den einst in ewi­ger Lie­be um­sch­lun­gen sein, auch wenn sie sich nicht mehr hin­ab­sen­ken wer­den in den Kreis­lauf der Wie­der­ver­kör­pe­run­gen.
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Es soll uns heu­te ein wich­ti­ges Mensch­heits­do­ku­ment be­schäf­ti­gen, das wenn es auch fern ab­zu­lie­gen scheint au­ßer­halb des Rah­mens un­se­rer bis­he­ri­gen Be­trach­tungs­fol­ge, den­noch im in­ne­ren Zu­sam­men­hang mit die­ser steht. Es sind dies die Zehn Ge­bo­te, die wir ein- mal vom geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen Ge­sichts­punkt aus be­leuch­ten wol­len, aus dem Grun­de, weil vi­el­leicht auch ge­ra­de ge­gen­über die- sein Do­ku­ment der Mensch­heit die Geis­tes­wis­sen­schaft das rich­ti­ge Licht zu sei­nem Ver­ständ­nis zu brin­gen ver­mag.
ES wird von sei­ten der ge­lehr­ten Theo­lo­gie viel­fach be­haup­tet, daß die­se Zehn Ge­bo­te mit man­cher­lei Ge­set­zen und Ge­bo­ten an­de­rer Völ­ker des Al­ter­tums übe­r­ein­stim­men und ei­gent­lich nichts Be­son­de­res dar­s­tel­len. Sie sei­en höchs­tens nur in­so­fern be­mer­ken& wert, als sie ei­ne Zu­sam­men­stel­lung des­sen sei­en, was als Ge­bo­te und Ge­set­ze bei den ver­schie­de­nen al­ten Völ­kern da und dort zu fin­den sei, zum Bei­spiel bei Ly­kurg von Spar­ta oder in den Ge­set­ze­s­ta­feln des Ham­mu­ra­bi.
Das­je­ni­ge, was uns be­schäf­tigt hat, als wir den Ent­wi­cke­lungs­gang der Mensch­heit in der nachat­lan­ti­schen Zeit be­trach­tet und auf un­se­re See­len ha­ben wir­ken las­sen, das wird uns auch in ei­ner ge­wis­sen Be­zie­hung ein Leitfa­den sein kön­nen, um uns be­g­reif­lich er­schei­nen zu las­sen das Gro­ße und Ge­wal­ti­ge, was in die Mensch­heit ein­ge­söchla­gen hat, als die Zehn Ge­bo­te auf dem Si­nai ge­ge­ben wor­den sind. Er­in­nern wir uns da­ran, was uns bei der Be­trach­tung des Ent­wi­cke­lungs­gan­ges der Mensch­heit in der nachat­lan­ti­schen Zeit ent­ge­gen­ge­t­re­ten ist. Wir ha­ben ge­se­hen, daß die fünf Kul­tu­re­po­chen - die in­di­sche, per­si­sche, chal­däisch-ägyp­tisch-jü­di­sche, die grie­chisch-rö­mi­sche und die ger­ma­ni­sche Kul­tu­re­po­che - ein all­mäh­li­ches Er­obern des phy­si­schen Pla­nes durch die Mensch­heit be­deu­ten. Nun steht uns am En­de der drit­ten und am An­fang der vier­ten Epo­che das­je­ni­ge ge­gen­über, was wir die «Sen­dung des Mo­ses» nen­nen kön­nen. Wo­rin be­steht die­se Sen­dung?
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Da wol­len wIr uns noch ein­mal ge­nau­er vor die See­le füh­ren, wie die In­spi­ra­tio­nen der Ein­ge­weih­ten ei­gent­lich in den au­f­ein­an­der­fol­gen­den Zei­träu­men wa­ren. Ges­tern ha­ben wir von den Ris­his ge­spro­chen, die in der alt­in­di­schen Zeit die In­spi­ra­to­ren ih­res Vol­kes wa­ren. Es wur­de von den Ris­his mit­ge­teilt, daß sie im ge­wöhn­li­chen Le­ben so­zu­sa­gen sch­lich­te Men­schen wa­ren, daß sie aber zu ge­wis­sen Zei­ten das In­stru­ment, das Mund­stück wa­ren für die In­spi­ra­tio­nen höhe­rer geis­ti­ger We­sen­hei­ten. Die­se Tat­sa­che war be­son­ders her­vor­s­te­chend in den Zei­ten des al­ten In­der­tums, und es konn­ten re­den die­se al­ten Ris­his, die­se größ­ten Leh­rer der nachat­lan­ti­schen Kul­tu­re­po­che, von ho­hen geis­ti­gen Wahr­hei­ten. Fra­gen wIr uns eIn- mal, in wel­che Re­gio­nen des Geis­tes hin­ein ha­ben sich die­se al­ten Ris­his ver­setzt, wenn sie in­ner­lich durch­weht und durch­zo­gen sein soll­ten von den höhe­ren We­sen­hei­ten, die durch sie spra­chen? Es er­ho­ben sich die­se Ris­his, wäh­rend in ih­nen die höhe­ren Mäch­te leb­ten, nicht bloß zum As­tral- oder un­te­ren De­vach­an­plan, son­dern hin­auf bis zum obe­ren De­vachan, so daß das, was sie lehr­ten, ur­sprüng­lich vom obe­ren De­vachan aus­ging. In je­nen al­ten Zei­ten, kurz nach der at­lan­ti­schen Ka­tastro­phe, war das noch mög­lich, weil die al­ten in­di­schen Lei­ber noch durch­aus den Men­schen die Mög­lich­keit bo­ten, aus ih­nen her­aus­zu­kom­men und mit den We­sen­hei­ten höhe­rer Wel­ten in Be­zie­hung zu tre­ten.
Nun sch­rei­ten die Kul­tur­stu­fen fort. In der Kul­tu­re­po­che des Za­ra­thu­s­t­ra, der uralt-per­si­schen, wis­sen die höchs­ten Ein­ge­weih­ten zwar noch zu er­zäh­len von den höchs­ten geis­ti­gen We­sen­hei­ten, aber ih­re Er­he­bung kann nicht so oh­ne wei­te­res bis in die obe­ren Par­ti­en des De­vachan ge­hen. Sie kön­nen sich nur bis zu dem un­te­ren De­vachan er­he­ben. Trotz­dem aber kön­nen sie sich über die höhe­ren Pla­ne un­ter­rich­ten las­sen, denn die­se ho­hen We­sen­hei­ten des un­te­ren De­vach­an­pla­nes wis­sen ja auch von den höhe­ren Pla­nen.
In der Welt, in der die ägyp­ti­schen Ein­ge­weih­ten haupt­säch­lich hei­misch wa­ren, er­hob man sich ge­wöhn­lich bis zum As­tral­plan, und es war kei­nes­wegs nur ein klei­ner Kreis, der sich im al­ten Ägyp­ten noch zu die­sem As­tral­plan er­he­ben konn­te. Es war noch ei­ne ver­hält­nis­mä­ß­ig gro­ße An­zahl von Men­schen, die aus ei­ge­ner Be­o­b­ach­tung
#SE108-065
wuß­ten, was auf dem As­tral­plan vor­ge­hen kann. We­nigs­tens in ge­wis­sen Zwi­schen­zu­stän­den des Le­bens, zwi­schen Schla­fen und Wa­chen zum Bei­spiel, er­leb­ten vie­le die Ge­mein­schaft mit je- nen We­sen­hei­ten, die nicht auf den phy­si­schen Plan her­un­ter­kom­men, die aber auf dem as­tra­li­schen Plan noch hei­misch sind. So daß die­je­ni­gen, wel­che auf dem As­tral­plan aus und ein gin­gen, die al­ten ägyp­ti­schen Ein­ge­weih­ten, es noch leicht hat­ten, die Din­ge zu ver­kün­den, die in höhe­ren Wel­ten vor­gin­gen.
In­dem wir uns im­mer mehr den spä­te­ren Kul­tu­re­po­chen näh­ern, zieht sich so­zu­sa­gen der Vor­hang vor den geis­ti­gen Wel­ten im­mer mehr zu. Im­mer ge­rin­ger wird die Zahl der Men­schen, die im­stan­de sind, selbst noch in den geis­ti­gen Wel­ten Be­o­b­ach­tun­gen zu ma­chen, und da­durch wur­de ge­gen die vier­te Kul­tu­re­po­che hin ei­ne be­son­de­re Art der Ver­kün­di­gung durch die Ein­ge­weih­ten not­wen­dig. Ei­ner der­je­ni­gen Ein­ge­weih­ten, der in al­len ok­kul­ten Küns­ten der ägyp­ti­schen Ein­ge­weih­ten be­wan­dert war, war Mo­ses; er be­weg­te sich durch­aus frei auf dem As­tral­plan. Ge­ra­de sein Volk war da­zu aus er­se­hen, ei­ne ge­wis­se Of­fen­ba­rung zu er­hal­ten, die im­stan­de war, den Men­schen auch dann et­was zu sein, wenn sie nicht mehr in die höhe­ren Wel­ten hin­auf­bli­cken konn­ten. Es gab ja im­mer Ein­ge­weih­te, ob­wohl ih­re Zahl im­mer ge­rin­ger ge­wor­den war, die di­rekt oder in­di­rekt von den höhe­ren Wel­ten wuß­ten, weil sie be­wußt au­ßer­halb ih­res Lei­bes le­ben konn­ten. Der größ­te Teil des Vol­kes je­doch muß­te sein Le­ben ganz auf den phy­si­schen Plan be­schrän­k­en. Die Auf­ga­he, die der Mensch­heit ge­gen­über zu er­fül­len war in der Zeit, als die Sen­dung des Mo­ses ih­ren An­fang nahm, war die­se: den­je­ni­gen Men­se­hen, die ganz und gar auf den phy­si­schen Plan an­ge­wie­sen wa­ren, ei­ne Of­fen­ba­rung aus dem Geis­ti­gen zu ge­ben, das hin­ter dem phy­si­se­hen Pla­ne steht, wo­nach sie ihr Le­ben re­geln konn­ten. Wie muß­te nun die­se Sen­dung des Mo­ses zu­nächst ge­stal­tet wer­den?
Den­ken Sie sich, daß den Leu­ten zu­nächst ein­mal klar ge­macht wer­den muß­te: Das, was drau­ßen um euch her­um ist, was ihr se­hen und füh­len könnt, das ist eben der phy­si­sche Plan; da ist nir­gends et­was Geis­ti­ges. Das müßt ihr nicht an­se­hen als das, was euch ir­gend­wie das Geis­ti­ge dar­s­tel­len könn­te, son­dern ihr müßt euch klar 
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dar­über sein, daß das Geis­ti­ge eben im Geis­ti­gen ge­sucht wer­den muß, und daß es nur ein ein­zi­ges gibt, wo ihr das Geis­ti­ge su­chen könnt.
In den Zei­ten des al­ten In­der­tums, als die hei­li­gen Ris­his von den obe­ren Par­ti­en des De­vachan aus spra­chen, da konn­te man auch Bil­der ge­ben, wel­che das, was vom obe­ren De­vachan aus ge­spro­chen wur­de, als äu­ße­res Bild sym­bo­li­sier­ten und ver­g­leichs­wei­se an­deu­te­ten. Man konn­te Bil­der und Bild­nis­se ge­ben, und es war ver­hält­nis­mä­ß­ig leicht, den Men­schen be­g­reif­lich zu ma­chen: Wir ge­ben euch zwar Bil­der, aber da ihr die äu­ße­re Welt ja doch als Il­lu­si­on, als Ma­ja an­seht, so wer­den die­se Bil­der euch nichts mehr sein als Bil­der, Ab­bil­der ei­ner Welt des Über­sinn­li­chen. - Es war kei­ne Ge­fahr vor­han­den, daß Göt­zen­die­ne­rei mit die­sen Bil­dern ge­trie­ben wer­den konn­te. Wie hät­te das auch sein kön­nen bei ei­nem Volk, das al­les Sinn­li­che für Ma­ja, für Il­lu­si­on an­sah? Die­ses Volk hät­te nie­mals Göt­zen­die­ne­rei trei­ben kön­nen. Das ist erst viel spä­ter ge­kom­men. Al­ler­dings ist ge­ra­de spä­ter in der mor­gen­län­di­schen Kul­tur an Stel­le des Sym­bols das Göt­zen­bild ge­t­re­ten. Aber leicht war es al­so den hei­li­gen Ris­his, dem gan­zen in­di­schen Vol­ke klar­zu­ma­chen: Das­je­nI­ge, was wir euch zu ver­kün­di­gen ha­ben, stammt aus den höhe­ren Par­ti­en des De­vachan, und das Sicht­ba­re, das Phy­si­sche, ist ein Sinn­bild für das, was so hoch und er­ha­ben ist, daß ihr es nur im Sinn­bild auf­neh­men könnt.
Wäh­rend der per­si­schen Kul­tur konn­ten aber die Schü­ler des Za­ra­thu­s­t­ra nicht in der­sel­ben Wei­se ver­fah­ren. Die­se konn­ten nur noch ei­ne Art von Zu­sam­men­hang ih­res Vol­kes mit den un­te­ren Par­ti­en des De­vach­an­pla­nes her­s­tel­len. Da­her wa­ren sie nur im­stan­de, in Bil­dern, aber in geis­ti­gen Bil­dern, von dem Über­sinn­li­chen zu sp­re­chen. Sie ha­ben kein sinn­li­ches Bild ge­nom­men. Vor al­len Din­gen spra­chen sie ih­rem Vol­ke von dem ei­gent­li­chen geis­ti­gen> gu­ten We­sen, das sie Ahu­ra Maz­dao nann­ten, dem­je­ni­gen We­sen, das sei­ne äu­ße­re Kör­per­lich­keit in der Son­ne hat, und mit dem der Mensch sIch ver­bün­det ge­gen den fins­te­ren Geist: Ah­ri­man. Das wur­de als ein sinn­lich-über­sinn­li­ches Bild so­zu­sa­gen vor die Men­schen hin­ge­s­tellt. Die Men­schen soll­ten sich im Bil­de vor­s­tel­len die­ses geis­ti­ge 
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Licht­we­sen. Aber nicht ein fer­ti­ges Bild> kein Bild­nis soll­ten sie ma­chen. Al­len­falls konn­ten sie sich die­sen gött­li­chen Ahu­ra Maz­dao in ei­nem Vor­gan­ge, zum Bei­spiel im Feu­er vor­s­tel­len, aber nicht in ei­nem star­ren, äu­ße­ren, sinn­li­chen Bild. Al­les, was sinn­li­che Bil­der, Göt­ter­bil­der sind, stammt aus ei­ner spä­te­ren Zeit. Die al­te per­si­sche Kul­tur hat­te bild­li­che Vor­gän­ge, die das Über­sinn­li­che aus­drü­cken soll­ten. Das war der Fort­schritt.
Nun kom­men wir zu der drit­ten Kul­tur­stu­fe, die uns haupt­säch­lich im Ägyp­ter­tum ent­ge­gen­tritt. Da stand, wie wir wis­sen, ge­wis­ser­ma­ßen im Mit­tel­punkt al­les re­li­giö­sen Den­kens und Füh­l­ens die Ge­stalt des Osi­ris. Sie wer­den leicht ver­ste­hen, was jetzt ge­sagt wer­den muß. Was für ein We­sen ist Osi­ris, haupt­säch­lich in sei­ner gött­li­chen Ge­stalt? Be­den­ken Sie, daß die ägyp­ti­schen Kul­tur­füh­rer dem Men­schen sag­ten: Wenn du dei­ne Auf­ga­be hier in der phy­si­schen Welt rich­tig voll­ziehst, wenn du al­les tust, was dich in be­zug auf dei­ne See­le zu ei­nem wür­di­gen Men­schen macht, dann wirst du nach dem To­de mit Osi­ris ve­r­ei­nigt sein. - Auf der an­de­ren Sei­te wur­de ihm ge­sagt: Der Osi­ris hat nur ein kur­zes Le­ben hier auf Er­den ge­habt, denn er wur­de von sei­nem Bru­der Ty­phon - Seth - über­wun­den und lebt seit je­ner Zeit in den Wel­ten, die die über­ir­di­schen sind. Sein un­ters­tes Ge­biet ist nicht mehr der phy­si­sche, son­dern der As­tral­plan, wei­ter steigt er nicht her­ab. Es ist nicht mehr mög­lich, daß Osi­ris den phy­si­schen Plan be­tritt. Da­her kann der Mensch im Le­ben nicht dem Osi­ris be­geg­nen. Nach dem To­de aber, wenn er sich des­sen wür­dig ge­macht hat, dann wird er mit Osi­ris ve­r­eint sein, weil dann der Mensch die Welt, in der Osi­ris weilt, be­tritt. Der '''Mensch muß al­so dem Osi­ris ent­ge­gen­kom­men, ent­we­der wenn er 'ge­s­tor­ben ist, oder wenn er als Ein­ge­weih­ter den as­tra­len Plan be­tritt. Da­her wur­de dem Be­ken­ner der Osi­ris-Re­li­gi­on klar­ge­macht: Das Über­sinn­li­che, mit dem du selbst noch in ei­ner Ver­bin­dung stehst, sollst du dir nicht an­ders als un­ter dem Bil­de dei­ner ei­ge­nen See­le vor­s­tel­len, ei­ner See­le, wie wir sie uns vor­s­tel­len un­ter dem Be­griff des As­tral­lei­bes. Es wur­de der Osi­ris als ei­ne idea­le Men­schen­ge­stalt hin­ge­s­tellt, die al­le mög­li­chen Tu­gen­den hat, und da Trie­be so­wohl als auch Tu­gen­den im As­tral­lei­be sind, so wur­de so­zu­sa­gen 
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ei­ne as­tra­li­sche Men­schen­we­sen­heit als die We­sen­heit des Osi­ris hin­ge­s­tellt.
Für das Volk der Se­mi­ten, das durch die Schu­le des Ägyp­ter­tums ge­wis­ser­ma­ßen hin­durch­ge­gan­gen war, und wel­ches je­nes gro­ße Er­elg­nis vor­be­rei­ten soll­te, durch wel­ches das Geis­ti­ge, der Chris­tus, In die phy­si­sche Welt her­un­ter­ge­s­tie­gen ist - nicht nur wie Osi­ris bis zum As­tral­plan, son­dern wie Chris­tus, der auf den phy­si­schen Plan ge­kom­men ist -, für die­ses Volk durf­te we­der ein Gott im Gleich­nis, im Sym­bol le­ben, wie bei dem al­ten In­der­tum, noch durf­te es ei­nen Gott in ei­nem sinn­lich-über­sinn­li­chen Bil­de ver­eh­ren, wie in der per­si­schen Kul­tur, noch im Bil­de ei­ner As­tral­we­sen­heit, wie in der ägyp­ti­schen Kul­tur, son­dern ein­zig und al­lein un­ter der un­sinn­li­chen Vor­stel­lung des Ich. Al­le Bil­der, die ur­sprüng­lich den al­ten In­dern ge­ge­ben wa­ren, um sich das Geis­ti­ge vor­zu­s­tel­len, wa­ren der phy­si­schen Welt, dem Mi­ne­ral­rei­che ent­lehnt; es wa­ren Bil­der, wel­che in phy­sisch-mi­ne­ra­li­schen For­men aus­ge­prägt wa­ren. Die Ge­stalt,ö öun­ter der die Ein­ge­weih­ten der per­si­schen Kul­tur ih­rem Vol­ke das Uber­sinn­li­che klar­mach­ten, war dem­je­ni­gen ent­nom­men, was auch in dem men­sch­li­chen Äther­lei­be lebt, dem Le­ben­dig-Äthe­ri­schen> denn auch Ahu­ra Maz­dao wur­de ih­nen sicht­bar da­durch, daß er in ei­ner äthe­ri­schen Form, der Son­nenau­ra, sich ih­nen kund­gab. Osi­ris war un­ter ei­ner as­tra­li­schen Ge­stalt bei den Agyp­tern vor­ge­s­tellt wor­den. Die­je­ni­ge Gott­heit aber, die sich dem jü­di­schen Volk an­kün­dig­te, soll­te kei­ne an­de­ren Ei­gen­schaf­ten ha­ben als die des Ich, des vier­ten Glie­des der men­sch­li­chen We­sen­heit. Un­ter dem Ich er­faßt der Mensch et­was, was al­lein zu sich sel­ber «Ich» sa­gen kann.
Da­mit war aber noch et­wa an­de­res ver­bun­den. Der Mensch soll­te nun­mehr die Sen­dung des Mo­ses in sich hin­ein­gie­ßen; er soll­te sich die Gott­heit im Bil­de die­ses Ich vor­s­tel­len. Von nun an muß­te den Men­schen ge­sagt wer­den: So wie ein Ich in je­dem Men­schen lebt und Herr­scher ist über al­le Glie­der der Men­schen­na­tur, so sollst du dir das We­sen vor­s­tel­len, das in der Welt als sc­höp­fe­ri­sches We­sen webt und lebt und herrscht und wal­tet über al­les Ge­schaf­fe­ne. Kein sinn­li­ches, kein Äther- und kein As­tral­bild kann das wie­der­ge­ben. Bloß un­ter der Ge­stalt des «Ich», ein­zig un­ter dem Na­men «Ich bin 
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der Ich-bin» sollst du dir das höchs­te We­sen vor­s­tel­len. - In dem «Ich-bin» sel­ber soll­te je­der Mensch ein Eben­bild der Gott­heit emp­fin­den. Das war die Mis­si­on, die Sen­dung des Mo­ses, dem Men­schen zu sa­gen: Sie­he hin­ein in dein In­ne­res; da al­lein fin­dest du ein wir­k­li­ches Eben­bild der rei­nen Gott­heit. - Da­her soll­te al­le Wir­kung un­ter den Men­schen von nun an nur von Ich zu Ich ge­hen. Das soll­te vor­be­rei­tet wer­den durch die Sen­dung des Mo­ses.
Stel­len wir uns noch ein­mal hin­ein in die ägyp­ti­sche Kul­tur. Da war viel Wir­kung, aber sie ging nicht von Ich zu Ich, son­dern von As­tral­leib zu As­tral­leib. Was heißt das? Den­ken Sie sich, wie ei­ne sol­che gi­gan­ti­sche Py­ra­mi­de ge­baut wor­den ist. Ein gro­ßes Heer von Men­schen war nö­t­ig, um solch ei­ne Py­ra­mi­de zu­stan­de­zu­brin­gen. Die Ar­bei­ter an dem Bau ei­ner sol­chen Py­ra­mi­de folg­ten den Auf­trä­gen der­je­ni­gen, die die Bau­meis­ter wa­ren, und das wa­ren die Tem­pel­pries­ter, die geis­ti­gen Füh­rer der Kul­tur. Glau­ben Sie nicht, daß die­se Auf­trä­ge so ge­ge­ben wur­den, wie man heu­te Auf­trä­ge gibt, von Ich zu Ich. Das war nicht der Fall. Sie wer­den am leich­tes­ten ver­ste­hen, was da­mals vor­ging, wenn wir das Wort «Sug­ges­ti­on» ge­brau­chen. Kräf­te psy­chi­scher Na­tur wur­den an­ge­wen­det, um die Mas­sen zu lei­ten. Die ägyp­ti­schen Pries­ter be­herrsch­ten sol­che Kräf­te in ho­hem Ma­ße. Sie wirk­ten nicht auf das Ich, in­dem sie sag­ten: Tue dies oder je­nes -, son­dern sie be­herrsch­ten die Men­ge, wie es der­je­ni­ge tut, der psy­chi­sche Kräf­te hand­ha­ben kann, so daß die Men­schen wil­len­los folg­ten die­sen Pries­tern, mit Über­ge­hen des Ich. Die Pries­ter stan­den als Ein­ge­weih­te in ho­hem Di­ens­te. Ih­nen war nicht zu­zu­trau­en, daß sie die­se Kräf­te mißbrauch­ten; sie stell­ten sie in den Di­enst des Gu­ten. So wa­ren es al­so Ein­ge­bun­gen, psy­chi­sche Ein­ge­bun­gen, durch die sie wirk­ten, und von ei­ner Frei­heit des Ich ge­gen­über dem Tem­pel­pries­ter war nicht die Re­de. Wenn Sie das ver­ste­hen, so be­g­rei­fen Sie auch, daß im al­ten In­di­en die hei­li­gen Ris­his in noch höhe­rem Ma­ße spi­ri­tu­el­le Kräf­te an­wen­de­ten. Bei ih­nen war es so: Wenn sie er­schie­nen und be­deut­sa­me Kund­ge­bun­gen aus den geis­ti­gen Wel­ten ga­ben, dann war es selbst­ver­ständ­lich, daß das gan­ze Volk ih­nen wil­len­los folg­te. Ge­n­au­so wie bei uns die Hand dem Kop­fe folgt, so folg­ten die gro­ßen Men­schen­mas­sen ih­ren 
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Füh­r­ern, den Ein­ge­weih­ten. Das wur­de im­mer we­ni­ger, je wei­ter der Mensch hin­un­ter­s­tieg auf den phy­si­schen Plan, aber im al­ten Ägyp­ter­tum war noch viel Wirk­sam­keit die­ser psy­chi­schen Kräf­te. Die Men­schen aus die­ser Art der Wirk­sam­keit her­aus­zu­rei­ßen und die Vor­her­ver­kün­di­gung des Dem-Ich-Ge­gen­über­ste­hens, das war die Sen­dung des Mo­ses. In je­dem Men­schen den gött­li­chen Ur­qu­ell zu su­chen, das gro­ße Wel­ten-Ich, das den Raum durch­wel­len­de und durch­we­hen­de Ich als Ur­bild an­zu­se­hen des ei­ge­nen Ich, das war der gro­ße Ruf, der mit der Sen­dung des Mo­ses ver­knüpft war.
Von die­sem Ge­sichts­punk­te aus wer­den wir ver­ste­hen, wie sich die­ses gro­ße Wel­ten-Ich durch Mo­ses ver­kün­di­gen muß­te. In ei­ner sol­chen Wei­se muß man die An­kün­di­gung der Ich-Ge­bo­te in die heu­ti­ge Spra­che über­set­zen, da­mit man wir­k­lich das hat, was ge­fühlt und emp­fun­den und ge­dacht wur­de, wenn man in je­ner Zeit zum Bei­spiel das ers­te Ge­bot hör­te. Al­le le­xi­ko­gra­phi­schen Über­set­zun­gen ge­ben das denk­bar Un­ge­nau­es­te wie­der. Und nun möch­te ich Ih­nen das ers­te Ge­bot dar­s­tel­len wie man es wir­k­lich über­set­zen muß, um das­je­ni­ge zum Aus­druck zu brin­gen, was man sich da­mals beim Hö­ren des­sel­ben vor­ge­s­tellt hat.
Ers­tes Ge­bot. Ich bin das ewig Gött­li­che, das du in dir emp­fin­dest. Ich ha­be dich aus dem Lan­de Ägyp­ten ge­führt, wo du nicht Mir in dir fol­gen konn­test. For­tan sollst du an­de­re Göt­ter nicht über Mich stel­len. Du sollst nicht als höhe­re Göt­ter an­er­ken­nen, was dir ei­ne Ab­bil­dung zeigt von et­was, das oben am Him­mel scheint, das aus der Er­de her­aus oder zwi­schen Him­mel und Er­de wirkt. Du sollst nicht an­be­ten, was von all­dem un­ter dem Gött­li­chen in dir ist. Denn Ich bin als das Ewi­ge in dir und bin ein fort­wir­ken­des Gött­li­ches. Wenn du Mich nicht in dir er­kennst, wer­de Ich als dein Gött­li­ches ver­schwin­den bei Kin­dern und En­keln und Ur­en­keln, und de­ren Leib wird ver­ö­den. Wenn du Mich in dir er- kennst, wer­de Ich bis ins tau­sends­te Ge­sch­lecht als Du fort­le­ben, und die Lei­ber dei­nes Vol­kes wer­den gedei­hen.
Da ha­ben wir den Hin­weis dar­auf, in dem ein­zel­nen Ich das Ur­bild des «Ich», das Nach­bild des gött­li­chen Ur-Ich zu er­ken­nen, und zu­g­leich den Hin­weis dar­auf, daß der­je­ni­ge, der so sein Ich als Gött­li­ches
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er­kennt, frei wird von der Art, wie die Men­schen im al­ten Ägyp­ter­lan­de ih­ren Füh­r­ern ge­gen­über­stan­den. «Ich ha­be dich aus dem Lan­de Ägyp­ten ge­führt, wo du nicht Mir in dir fol­gen konn­test.» Dem Wil­len der Ein­ge­weih­ten folg­te man da, da war der Mensch nicht frei. Die­se Ein­ge­weih­ten wen­de­ten ih­re psy­chi­schen Kräf­te an, de­nen man folg­te. Die ers­te Mor­gen­rö­te je­ner men­sch­li­chen Frei­heit, die dann als die Frei­heit der Gna­de im Chris­ten­tum her­auf­ge­kom­men ist, zeigt sich in die­sem Hin­weis: «Ich ha­be dich aus dem Lan­de Ägyp­ten ge­führt, wo du nicht Mir in dir fol­gen konn­test.» «For­tan sollst du an­de­re Göt­ter nicht über mich stel­len.» Ge­ra­de dar­um, da­mit das jü­di­sche Volk das gro­ße vor­be­rei­ten­de Volk wer­den konn­te für die Kund­ge­bung im Chris­ten­tum, muß­te klar­ge­legt wer­den, daß al­le an­de­ren Dar­stel­lun­gen des Gött­li­chen, des Ur­bil­des des Ich, weg­fal­len muß­ten. Was äu­ße­re Ge­stalt ei­nes Gött­li­chen ist, sei­en es selbst die Stern­bil­der oder ir­gend et­was an­de­res, das muß­te weg­fal­len. Durch gar nichts soll das Gött­li­che ab­ge­bil­det wer­den, denn der Mensch soll, da­mit er frei wird, da­mit er den Qu­ell von al­lem, was in ihm ist, fin­det: er soll al­les, was er emp­fin­den kann über das Gött­li­che, in sei­nem Ich als dem Nach­bil­de des gro­ßen Wel­ten-Ichs emp­fin­den. «Du sollst nicht als höhe­re Göt­ter an­er­ken­nen, was dir ein Ab­bild zeigt von et­was, das oben am Him­mel scheint, das aus der Er­de her­aus oder zwi­schen Him­mel und Er­de wirkt.» Ein bild­lo­ses Gött­li­ches! Der ein­zi­ge be­rech­tig­te Aus­druck da­für ist das men­sch­li­che Ich, das Ab­bild des «Ich bin der Ich-bin». «Du sollst nicht an­be­ten, was von all­dem un­ter dem Gött­li­chen in dir ist.»
Wir ha­ben es her­vor­ge­ho­ben: Aus dem phy­si­schen Leib wur­de das Bild ge­nom­men im al­ten In­di­en, aus dem Äther­leib in der per­si­se­hen Kul­tur, aus dem As­tral­leib bei den Ägyp­tern. Das al­les ist un­ter dem Ich. Von da­her soll for­tan nichts im Bil­de von dem Gött­li­chen ge­nom­men wer­den. Wir wis­sen, daß der phy­si­sche Leib aus der mi­ne­ra­li­schen Na­tur, daß der Äther­leib aus der äthe­ri­schen Na­tur und der As­tral­leib aus dem­je­ni­gen Rei­che ent­nom­men ist, aus dem auch der As­tral­leib der Tie­re ent­nom­men ist. Von all dem, was in den un­te­ren Glie­dern der Men­schen­na­tur ist, was aus der üb­ri­gen 
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Na­tur her­aus­ge­nom­men ist, von all dem, was un­ter dem Ich ist, soll nichts ge­nom­men wer­den für das, was der Mensch an­be­tet. «Denn Ich bin das Ewi­ge in dir und bin ein fort­wir­ken­des Gött­li­ches.» Da ha­ben Sie ei­nen wich­ti­gen Satz. Da wur­de den Ju­den als Ge­setz ge­ge­ben, was vor­her ei­ne Tat­sa­che war. Wir ha­ben schon dar­auf auf­merk­sam ge­macht, wie bei al­len Völ­kern, durch die ein ge­mein­sa­mes Blut floß, ein ge­wis­ses Be­wußt­sein durch die Ge­ne­ra­tio­nen durchrann, wie der Sohn sich durch das Blut ver­bun­den fühl­te mit dem Va­ter und mit dem Großva­ter. Ge­mein­sa­mes Blut fühl­te sich als ge­mein­sa­mes Ich. Das Ich leb­te durch die Ge­ne­ra­tio­nen hin­durch. Der Gott, der sich zu­erst als «Ich» an­kün­dig­te im jü­di­schen Vol­ke, muß­te sich an­kün­di­gen, in­dem er sag­te, daß Er es ist, der als der Gott durch die Ge­ne­ra­tio­nen hin­durch­wirkt. «Wenn du Mich rIch­tig in dir er­fas­sest, dann er­fas­sest du, was fort­wirkt von Ge­ne­ra­ti­on zu Ge­ne­ra­ti­on.» Es ist das über­setzt wor­den mit: «Ich bin ein ei­fern­der Gott», oder so­gar mit: «ein zorn1­ger Gott», wäh­rend die wIr­k­li­che Be­deu­tung ist: «Ich bin ein von Ge­ne­ra­ti­on zu Ge­ne­ra­ti­on fort­wir­ken­der Gott.»
«Su­che nie, ei­ne un­rich­ti­ge Vor­stel­lung von Mir zu be­kom­men; be­wah­re das Rich­ti­ge in dir, als Vor­stel­lung von Mir, dann pflan­zest du in dem Blu­te Ge­sund­heit von Ge­sch­lecht zu Ge­sch­lecht fort.» Ei- ne rich­ti­ge me­di­zi­ni­sche Vor­stel­lung ist da­mit ver­bun­den, denn der­je­ni­ge, der die­ses Ge­bot gab, ver­band da­mit die Vor­stel­lung, daß dann, wenn der Mensch ei­ne rei­ne Vor­stel­lung von sei­nem Zu­sam­men­hang mit dem Gött­li­chen hat, auch ei­ne ge­sun­den­de Ich-Vor­stel­lung durch das Blut fließt, und das Volk von Ge­ne­ra­ti­on zu Ge­ne­ra­ti­on ge­sund bleibt. Wir be­kom­men kei­ne rich­ti­ge Vor­stel­lung von dem le­bens­vol­len Ge­halt des­sen, was Mo­ses sei­nem Volk gab, als er die Ge­set­ze ver­kün­de­te, wenn wir bloß be­grif­f­lich den­ken, was er sag­te. Nein, es wird ge­sagt un­ter der Vor­aus­set­zung, daß der rIch­ti­ge Ge­dan­ke ei­ne wir­ken­de Rea­li­tät ist. «Wenn du dir ei­ne fal­sche Vor­stel­lung von dem Gött­li­chen machst, dann wird sich das von Ge­sch­lecht zu Ge­sch­lecht ver­er­ben, so daß es sich als Krank­heit, als Siech­tum äu­ßert.» Rich­ti­ge Ge­dan­ken be­wir­ken Ge­sund­heit, fal­sche aber Krank­heit. Das ist ei­ne im ech­ten Sinn an­thro­po­so­phisch
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oder ok­kult ge­hal­te­ne Vor­stel­lung. Das al­les muß man be­den­ken, sonst be­kommt man kei­nen rich­ti­gen Be­griff, kei­ne rich­ti­ge Vor­stel­lung ge­gen­über die­sem ers­ten Ge­bot. Es wird dem jü­di­schen Vol­ke da­rin auf­ge­tra­gen: Stel­le dir ja nicht dei­nen Gott vor un­ter ei­nem fal­schen Bil­de. Wenn ihr vor dem gol­de­nen Kalb hin­k­niet, dann fließt ei­ne fal­sche Vor­stel­lung vom Got­te in euch ein, und dies fal­sche Got­tes­bild er­zeugt, in­dem es mit dem Blu­te durch die Ge­ne­ra­tio­nen hin­un­ter­zieht, die fort­wir­ken­de Sün­de, die dann in Krank­heit über­geht. «Wenn du Mich nicht in dir er­kennst, wer­de Ich als dein Gött­li­ches ver­schwin­den bei Kin­dern und En­keln und Ur­en­keln, und de­ren Lei­ber wer­den ver­ö­den.» Du er­zeugst le­bens­fähi­ge Kin­der, En­kel und Ur­en­kel, wenn du die rich­ti­ge Vor­stel­lung des Gött­li­chen auf­nimmst; sonst aber stirbt das aus, was vom Blu­te ab- hängt. In­dem du in dei­nem Ich Mich, den Ur­qu­ell des Ich, rich­tig er- kennst, geht ei­ne Kraft über von Ge­sch­lecht zu Ge­sch­lecht, denn ein fort­wir­ken­des Gött­li­ches bin Ich. Aus den Lei­bern ver­schwin­de Ich, wenn Ich in fal­scher Vor­stel­lung in euch le­be. Das ist wie­der­um ei­ne ganz ok­kult me­di­zi­ni­sche An­wei­sung. «Wenn du Mich in dir er­kennst, wer­de Ich bis ins tau­sends­te Glied fort­le­ben, und die Lei­ber dei­nes Vol­kes wer­den ge­läu­tert und des­halb gedei­hen.» So wird das Phy­si­sche gedei­hen, im echt ok­kul­ten Sin­ne, wenn der Mensch an die rich­ti­ge Vor­stel­lung des Geis­ti­gen an­knüpft. Da­mit zieht zu­g­leich ein Hauch men­sch­li­cher Frei­heit ein in die Men­schen­ent­wi­cke­lung: ge­ra­de auf die Spit­ze so­zu­sa­gen des fort­wir­ken­den Ich wird die Mensch­heit ge­s­tellt, und dann an­ge­knÜpft die­ses Ich an das Gött­li­che. Das läßt sich mit kei­ner an­de­ren Ge­setz­ge­bung ver­g­lei­chen, und es ist ein rei­ner Di­let­tan­tis­mus, wenn man die­se Zehn Ge­bo­te zu­sam­men­s­tellt mit an­de­ren Ge­setz­ge­bun­gen und ein­sei­tig er­klärt, weil sie sich äu­ßer­lich in Wor­ten äh­neln, sie sei­en das­sel­be. Die Ge­setz­ge­bung der Zehn Ge­bo­te vom Si­nai ist ein­zi­g­ar­tig und läßt sich nur aus der ein­zi­g­ar­ti­gen Sen­dung des Mo­ses er­klä­ren. Und wie bei die­sem ers­ten Ge­bot, so ist es bei al­len an­de­ren Ge­bo­ten, wenn wir sie rich­tig über­set­zen. Es wird uns aus al­len der gan­ze Geist der Sen­dung des Mo­ses klar, in be­zug auf den Ich-Im­puls, der jetzt in die Mensch­heit ein­ge­gos­sen wer­den soll.
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Zwei­tes Ge­bot. Du sollst nicht im Irr­tum von Mir in dir re­den, denn je­der Irr­tum über das Ich in dir wird dei­nen Leib ver­der­ben. - Da ha­ben Sie di­rekt die Not­wen­dig­keit des geis­tig rich­ti­gen Ge­dan­kens hin­ge­s­tellt, der der ei­gent­li­che Sc­höp­fer des rich­ti­gen ge­sun­den Lei­bes ist. Irr­tum über das WM­ten des höchs­ten Gött­li­chen in sich er­zeugt Siech­tum im Lei­be im volls­ten Ma­ße. Es ist au­ßer­or­dent­lich wich­tig, ein­zu­se­hen, daß in die­sem zwei­ten Ge­bo­te ge­sagt wird: «Der Irr­tum über das Ich in dir wird dei­nen Leib ver­der­ben.» Es gibt ein spä­te­res Sprich­wort: In ei­nem sc­hö­nen Kör­per wohnt ei­ne sc­hö­ne See­le. - Die mo­der­ne ma­te­ri­el­le Mensch­heit legt sich das zu­wei­len so aus: Al­so pf­le­ge dei­nen Kör­per wohl, dann ist auch ei­ne sc­hö­ne See­le da­rin. - Es ist aber so ge­meint, daß ei­ne See­le, die in sich kraft­voll ist, da­durch, daß sie aus frühe­ren In­kar­na­tio­nen et­was mit­bringt, was sie durch ei­ne Durch­geis­ti­gung der See­le sich er­ar­bei­tet hat, der rich­ti­ge Sc­höp­fer des Lei­bes ist und ei­nen ge­sun­den, kraft­vol­len Kör­per er­zeugt. Nicht, daß der Kör­per die See­le macht; ge­nau das Ge­gen­teil da­von ist ge­meint. Da se­hen wir, daß es manch­mal gar nicht so sehr dar­auf an­kommt, ei­nen ge­nau­en Wort­laut an- zu­füh­ren. Ei­ne je­de Zeit macht sich, nach den Im­pul­sen, die in ihr le­ben, ei­ne an­de­re Vor­stel­lung über den glei­chen Wort­laut. Je nach­dem die Zeit emp­fin­det oder ge­sinnt ist, wird er so oder so aus­ge­legt. Da­mit hat man nicht im­mer das Rich­ti­ge er­wie­sen, daß man auf ei­nen glei­chen Wort­laut hin­weist, son­dern erst da­durch, daß man in die See­le der Zeit ein­dringt und durch sie hin­durch die­ses oder je­nes Wort zu ver­ste­hen sucht.
Drit­tes Ge­bot. Du sollst Werk­tag und Fei­er­tag schei­den, auf daß dein Da­sein Bild Mei­nes Da­seins wer­de. Denn, was als Ich in dir lebt, hat in sechs Ta­gen die Welt ge­bil­det und leb­te in sich am sie­ben­ten Ta­ge. Al­so soll dein Tun und dei­nes Soh­nes Tun und dei­ner Toch­ter Tun und dei­ner Knech­te Tun und dei­nes Vie­hes Tun und des­sen, was sonst bei dir ist, nur sechs Ta­ge dem Äu­ße­ren zu­ge­wandt sein; am sie­ben­ten Ta­ge aber soll dein Blick Mich in dir su­chen. - Das ist die ab­so­lut sinn­ge­mä­ße Über­set­zung die­ses drit­ten Ge­bo­tes. Nicht in äu­ßer­li­chen Bil­dern muß das Gött­li­che im Men­schen Ab­bild wer­den des Ur-Ich, son­dern in dem, was die­ses Ich tut, 
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muß es Ab­bild wer­den des Ur-Ich, und wie das Ur-Ich ge­schaf­fen hat das Werk der Wel­ten­sc­höp­fung in sechs Wel­ten­ta­gen und am sie­ben­ten Ta­ge in sich ruh­te, so soll auch der Mensch Werk­tag und Fei­er­tag schei­den, sechs Ta­ge schaf­fen und am sie­ben­ten Ta­ge das Gött­li­che mit Hil­fe des Ich su­chen. So se­hen wir, in welch wun­der­ba­rer Wei­se in die­sem drit­ten Ge­bot das Ab­bild des Ur-Ich in uns als das zu Gott füh­r­en­de hin­ge­s­tellt wird.
In die­sen drei ers­ten Ge­bo­ten ha­ben wir den Hin­weis dar­auf, wie der Mensch in die­ser, mit der Sen­dung des Mo­ses an­b­re­chen­den Zeit zu ste­hen hat dem Gött­li­chen ge­gen­über, daß sich in ei­ner neu­en Wei­se of­fen­bart. In dem vier­ten Ge­bot ha­ben wir ein Her­aus­ge­hen auf den phy­si­schen Plan. Die drei ers­ten Ge­bo­te stel­len dar, wie sich der Mensch in rich­ti­ger Wei­se zu den höhe­ren Wel­ten ver­hält durch die Wirk­sam­keit sei­nes Ich.
Das vier­te Ge­bot heißt: Wir­ke fort im Sin­ne dei­nes Va­ters und dei­ner Mut­ter, da­mit dir als Be­sitz­tum ver­b­leibt das Ei­gen­tum, das sie sich durch die Kraft er­wor­ben ha­ben, die Ich in ih­nen ge­bil­det ha­be.
Hier ha­ben wir nicht das ganz nicht­sa­gen­de «Eh­re Va­ter und Mut­ter, auf daß es dir woh­l­er­ge­he und du lan­ge le­best auf Er­den.» Es han­delt sich dar­um, daß er nun auch wir­k­lich nach au­ßen das­je­ni­ge­tut, was die Ta­ten des Ich fortpflanzt, nach­dem der Mensch in sich geis­tig und, wie wir es fas­sen konn­ten, so­zu­sa­gen auch me­di­zi­nisch das Gött­li­che ge­grün­det hat, das in ihm als Trop­fen wirkt. Dies vier­te Ge­bot ist so­gar ein prak­ti­sches Ge­bot. Es sagt: Sieh hin als Nach- kom­me auf dei­ne Vor­fah­ren; wenn du als Nach­kom­me im Ge­gen­satz zu ih­nen stehst, kann nie­mals ei­ne ru­hig gedeih­lich fort­lau­fen­de Ent­wi­cke­lung statt­fin­den. Wie sich in­ner­lich das Ich durch das Blut über­trägt, so muß auch das­je­ni­ge, was äu­ßer­lich als Be­sitz­tum durch das Ich er­ar­bei­tet ist, er­hal­ten blei­ben. Das star­ke Ich, das sich ge­bil­det hat, das fließt auf der ei­nen Sei­te durch das Blut hin­un­ter durch die Ge­ne­ra­tio­nen; auf der an­de­ren Sei­te aber soll da­durch, daß man das Ich stark macht, auch auf die äu­ße­re Welt ge­wirkt wer­den. Es soll be­wahrt wer­den, was ein star­kes Ich be­grün­det hat; es soll nicht fOrt­wäh­rend die Ent­wi­cke­lung un­ter­bro­chen wer­den. Wir­ke fort im Sin­ne dei­nes Va­ters, da­mit auch äu­ßer­lich zu­sam­men­b­leibt, was 
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dein Va­ter und dei­ne Mut­ter durch die Ar­beit ih­res Ich ge­schaf­fen ha­ben. - Das ist es, was Ih­nen zeigt, wie nun auch die äu­ße­ren Ver­hal­tungs­maß­r­e­geln ge­ge­ben wer­den, da­mit nicht von au­ßen zer­stört wer­de, was, ei­ne neue Kul­tur schaf­fend, als In­nen­im­puls ge­ge­ben wird.
Und nun kom­men die Ge­bo­te, wel­che das Ich selb­stän­dig dem Ich des an­de­ren ge­gen­über­s­tel­len, und wel­che in die­sem Sin­ne die Tat­sa­chen­welt, das so­zia­le Le­ben re­geln sol­len. Sie sa­gen ei­gent­lich das­sel­be, was Pau­lus sagt, und was das Bi­bel­wort um­sch­reibt: Lie­be dei­nen Nächs­ten wie dich selbst (Gal. 5, 14). - Sieh in dem an­de­ren Men­schen eben­so ein Ich wie in dir. - Als ei­ne be­son­de­re Sen­dung hat die­ses alt­he­bräi­sche Volk den Im­puls er­hal­ten, das Gött­li­che bis In das in der Men­schen­see­le we­ben­de Ich hin­eIn zu ver­fol­gen. Des­halb muß­te die­ses Volk die Ge­bo­te er­hal­ten, die nicht nur die Be­wah­rung des ei­ge­nen Ich, son­dern auch die Ach­tung und die Be­wah­rung des Ich des an­de­ren vor­sch­rei­ben.
Fünf­tes Ge­bot: Mor­de nicht.
Sechs­tes Ge­bot: Brich nicht die Ehe.
Sie­ben­tes Ge­bot: Stiehl nicht.
Als drei Ge­bo­te au­s­ein­an­der­ge­legt das ei­ne Ge­bot: Sieh in dei­nem Ne­ben­men­schen eben­so ein Ich wie in dir selbst! -
Da­mit war in der Tat das jü­di­sche Volk geis­tig aus dem Lan­de Ägyp­ten ge­führt, da­durch, daß das Ich auch er­kannt wer­den soll im an­de­ren Men­schen durch die Wert­schät­zung des an­de­ren Ich, denn im Ägyp­ter­lan­de wirk­te man nicht, in­dem man das Ich des an­de­ren re­spek­tier­te, son­dern in­dem man die­ses Ich durch Sug­ges­ti­on un­ter­drück­te. Und wei­ter heißt:
Das ach­te Ge­bot: Set­ze den Wert dei­nes Mit­men­schen nicht her­ab, in­dem du Un­wah­res von ihm sagst. - Nicht al­lein durch Ta­ten soll man das Ich des an­de­ren nicht in sei­nem Rech­te schä­d­i­gen und be­ein­träch­ti­gen, son­dern man soll auch nicht ein­mal mit ei­nem ge­spro­che­nen Wort sein Ich in sei­nem Wer­te her­ab­set­zen. Man soll nIchts Un­wah­res über ein an­de­res Ich sa­gen. Wer et­was Un­wah­res über ein an­de­res Ich sagt, der an­er­kennt nicht, daß das an­de­re Ich das­sel­be ist wie das ei­ge­ne Ich. So geht es sys­te­ma­tisch fort in die­sen 
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Zehn Ge­bo­ten. Es wird hin­ge­wie­sen auf das­je­ni­ge, was sich noch schä­d­i­gend äu­ßern kann im Zu­sam­men­le­ben von Ich und Ich. Die Tat greift un­mit­tel­bar schä­d­i­gend in die Sphä­re des an­de­ren Ich ein, das Wort schon mehr ge­heim. Aber, willst du im Erns­te das Ich des an­de­ren an­er­ken­nen, dann darfst du auch nicht durch dei­ne Lüs­te, dei­ne Be­gier­de ein­g­rei­fen in die Sphä­re dei­nes Nächs­ten. Nicht nur da­durch, daß du ihn be­s­tiehlst, son­dern schon da­durch, daß du et­was ha­ben möch­test was er hat, greifst du in die Ich-Sphä­re des an­de­ren ein. Du er­kennst die vol­le Gleich­schät­zung des an­de­ren Ich an da­durch, daß du dich selbst nicht ge­lüs­ten läßt nach dem, was dei­nes Nächs­ten ist. Da­her die bei­den letz­ten Ge­bo­te:
Ne­un­tes Ge­bot: Bli­cke nicht miß­gön­nend auf das, was dein Mit­mensch be­sitzt als Ei­gen­tum.
Zehn­tes Ge­bot: Bli­cke nicht miß­gön­nend auf das Weib dei­nes Mit­men­schen und auch nicht auf die Ge­hil­fen und die an­de­ren We­sen, durch die er sein Fort­kom­men fin­det.
Erst da­durch kön­nen wir in ge­sun­der Wei­se das Ver­hält­nis von Mensch zu Mensch fin­den, daß wir den an­de­ren Men­schen nicht miß­gön­nen, was ih­nen zu ei­gen ist. So wird der Mensch ne­ben den Men­schen ge­s­tellt, daß er in je­dem Ich ein Nach­bild des gött­li­chen Ich ach­te und eh­re. Da­mit war das We­sen der ein­zel­nen Iche un­te­r­ein­an­der ge­re­gelt. Das war ei­ner der größ­ten geis­ti­gen Ein­schlä­ge, die in die Mensch­heit her­ein­ge­kom­men sind. Noch war das nicht aus­ge­spro­chen, was durch den Chris­tus kom­men soll­te, das­je­ni­ge was in dem Wor­te liegt, daß je­der in sich den Zu­sam­men­hang mit dem Va­ter fin­den kann. «Nie­mand kommt zum Va­ter denn durch mich.» Es war in die­ser Ge­setz­ge­bung noch so­zu­sa­gen der Im­puls ge­ge­ben für das ge­mein­sa­me Ich, das durch die Ge­ne­ra­tio­nen floß. Aber zu­g­leich war ge­ge­ben die Vor­her­ver­kün­di­gung, daß das Ich nicht nur ein Nach­bild des Gött­li­chen ist, son­dern daß Gott sel­ber le­ben­di­ge We­sen­heit in die­sem Ich ist. Das Ich ist der Sub­stanz und We­sen­heit nach iden­tisch mit sei­nem Va­ter.- «Ich und der Va­ter sind eins.»
So se­hen wir, wie die Im­pul­se, durch die die Welt­ent­wi­cke­lung ge­lei­tet wird, au­f­ein­an­der fol­gen. Es ist leicht zu sa­gen: In der Welt­ent­wi­cke­lung  
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hängt al­les wie Ur­sa­che und Wir­kung zu­sam­men, von ei­ner weis­heits­vol­len Wel­ten­len­kung und Wel­ten­füh­rung aber ist nichts zu er­bli­cken. - Wenn man aber so hin­ein­schaut in die Wel­ten­ent­wi­cke­lung, wie wir es in die­ser Be­trach­tung ge­tan ha­ben, da be­kom­men wir ei­ne Ah­nung da­von, wie im­mer zu der rich­ti­gen Zeit das Rech­te ge­schieht, um die Mensch­heits­ent­wi­cke­lung wei­ter­zu­füh­ren, und dann, möch­te ich sa­gen, bleibt ei­nem gar nichts an­de­res üb­rig, als die weis­heits­vol­le Füh­rung und Len­kung in der Welt­ent­wi­cke­lung an­zu­er­ken­nen. Wenn man durch ok­kul­te For­schung sieht, wie am Aus­gan­ge der drit­ten Kul­tu­re­po­che in den vier­ten Zei­traum hin­ein die­se Ver­kün­di­gung der Zehn Ge­bo­te ge­sche­hen ist, so­daß den Men­schen Zeit ge­las­sen war, sich vor­zu­be­rei­ten auf das, was das größ­te Er­eig­nis war, das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha, dann sieht man, wie ge­ra­de das ein Aus­druck größ­ter Weis­heit in der Wel­ten­len­kung ist.
Im gan­zen To­ne der Zehn Ge­bo­te, wenn wIr sie rich­tig ver­ste­hen, se­hen wir, wie die Gott­heit sich in der ur­bild­li­chen Art ent­hüllt, um auf den Mo­ment vor­zu­be­rei­ten, wo der gött­li­che Geist sich wir­k­lich in ei­nem Men­schen ver­kör­pert. Da­mit die Men­schen da­hin ge­führt wer­den konn­ten, den Gott im Flei­sche, den fleisch­ge­wor­de­nen Gott zu be­g­rei­fen, muß­ten sie zu­erst ler­nen, den Gott in ih­rem tiefs­ten In­ne­ren der See­le sei­ner Sub­stanz und We­sen­heit nach zu be­g­rei­fen. Be­trach­ten wir die­ses Mensch­heits­do­ku­ment der Zehn Ge­bo­te, dann se­hen wir aus dem gan­zen To­ne, daß in ihm die Gott­heit zum Men­schen spricht, und daß die­se Re­de durch­aus im Ein­klang ist mit dem im­mer wei­ter Hin­au­s­t­re­ten des Men­schen auf den phy­si­schen Plan, und daß das nur rich­tig ge­sche­hen kann, wenn das Gött­li­che rich­tig er­faßt wird. Im­mer wird dar­auf hin­ge­wie­sen, daß die Lei­ber gedei­hen, wenn das Gött­li­che rich­tig er­faßt wird. Es wird die An­lei­tung ge­ge­ben, das Gött­li­che so zu ver­eh­ren, daß auch die äu­ße­ren Din­ge auf dem phy­si­schen Plan gedei­hen. In der rich­ti­gen Wei­se wird dar­auf hin­ge­wie­sen, daß ei­ne ge­ra­de, ei­ne ge­sun­de Ent­wi­cke­lung statt­fin­den muß, da­mit die äu­ße­ren so­zia­len Zu­sam­men­hän­ge gedei­hen.
Durch die Sen­dung des Mo­ses wird ge­re­gelt, daß das Gött­li­che im In­ne­ren des Men­schen­we­sens be­wahrt bleibt, daß aber das Men­si­en­ge­sch­lecht
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die Er­obe­rung des phy­si­schen Pla­nes in der rich­ti­ri Wei­se, im Sin­ne der nachat­lan­ti­schen Ent­wi­cke­lung und im Ein- eng mit die­sem Gött­li­chen voll­zie­hen kann.
Ver­lau­fe des Vor­tra­ges wur­de fol­gen­de sche­ma­ti­sche Über­sicht von Ru­dolf iner an die Ta­fel ge­schrie­ben (von un­ten be­gin­nend):
#Bild.S.079
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Nach der Er­öff­nung des Pforz­hei­mer Zwei­ges sind wir zUm ers­ten Ma­le hier wie­der bei­sam­men und wer­den die Zeit am bes­ten aus­fül­len, wenn wir gleich ein spi­ri­tu­el­les The­ma in Be­tracht zie­hen, ein sol­ches The­ma, wel­ches uns zei­gen kann, daß der Mensch durch die An­thro­po­so­phie nicht nur Leh­ren auf­nimmt, Ge­dan­ken auf­nimmt, son­dern in sei­nem Ge­fühls- und Emp­fin­dungs­le­ben be­rei­chert, be­ru­higt, ge­si­chert wird. Wir dür­fen uns nicht vor­s­tel­len, daß Leh­ren, Vor­stel­lun­gen, Ge­dan­ken für un­ser Emp­fin­dungs­le­ben un­wich­tig sei­en. Es ist zwar nun ein­mal so, daß ge­ra­de in un­se­rer Zeit der Mensch sich sa­gen wird: An Ge­dan­ken, an Wis­sen­schaft gibt es ge­nug in der Welt und man brauch­te nur die­ses oder je­nes Buch, das uns un­ter­rich­ten soll über die Ster­nen­welt oder an­de­res, in die Hand zu neh­men, um Wis­sen­schaft ge­nug für den Ver­stand zu er­hal­ten. Theo­so­phie aber soll et­was sein für Ge­müt oder Emp­fin­dung. - Das ist ge­wiß rich­tig, und rich­tig ist es, daß die Wis­sen­schaft, wie sie uns durch po­pu­lä­re Vor­trä­ge und Wer­ke ent­ge­gen­tritt, we­nig bie­ten kann für Ge­müt und Herz. Man darf aber dar­aus nicht den Schluß zie­hen, daß Leh­ren, An­schau­un­gen und Er­kennt­nis­se über­haupt wert­los sei­en.
Geis­tes­wis­sen­schaft­li­che Er­kennt­nis­se sind et­was an­de­res als Leh­ren der äu­ße­ren Wis­sen­schaft. Wenn wir sie rich­tig in uns wir­ken las­sen, dann ver­wan­deln sie sich in uns in Emp­fin­dung, in Ge­müt­s­im­pul­se, in Ge­sin­nun­gen, und auf kei­ne an­de­re Wei­se kön­nen wir Mut, Si­cher­heit und Kraft im Le­ben ge­win­nen, als in­dem wir uns in die­se Er­kenn­tis­se ver­tie­fen. Es ist et­was ganz an­de­res, nur die äu­ße­ren sinn­li­chen Din­ge und Vor­gän­ge zu ken­nen und zu wis­sen, wie die Din­ge ge­sche­hen, als hin­ter die sinn­li­chen Din­ge zu den geis­ti­gen Vor­gän­gen zu drin­gen. Durch die geis­ti­gen Vor­gän­ge, wenn wir sie in der See­le wir­ken las­sen, wer­den wir warm, ge­sund und stark. Wir er­ken­nen den Zu­sam­men­hang zwi­schen uns und dem, was als Geist und See­le die gan­ze Welt durch­zieht, wor­aus al­le Er­schei­nun­gen fi­i­en.  
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Und so wol­len wir zu­nächst uns ein­mal be­fas­sen mit der Verndt­schaft der äu­ße­ren sinn­li­chen Welt drau­ßen, den sinn­li­chen ngen, und un­se­rer See­le. Wenn wir in un­se­re ei­ge­ne See­le bli­cken, nn wer­den wir so­zu­sa­gen die­je­ni­gen Din­ge, die uns am nächs­ten­hen  Lei­den, Freu­den, Sch­mer­zen und Lust -, fin­den, und es nn die Fra­ge ent­ste­hen: Wenn die Geis­tes­wis­sen­schaft uns sagt, ß al­les in der Welt durch­geis­tigt ist, dann könn­te sie ja vi­el­leicht von re­den, daß Leid und Freu­de, Lust und Sch­merz auch in den­je;en Din­gen vor­han­den sind, die um uns her­um sind, auch in den­li­gen Din­gen, die sonst den Men­schen als ge­fühl­los, sch­merz­los, pfin­dungs­los ent­ge­gen­t­re­ten. - Wir müs­sen uns durch die ithrn­po­so­phie an­eig­nen, über die Din­ge um uns her­um in der hti­gen Art zu den­ken.
Wir se­hen zum Bei­spiel um uns her­um die ver­schie­de­nen Pflan1 der Er­de, Tie­re und Mi­ne­ra­li­en. Nicht al­lein, daß die Tie­re ich uns Freu­de und Leid, Lust und Sch­merz er­le­ben; da­ran zwei- nie­mand. Bei den Pflan­zen und der schein­bar le­b­lo­sen Welt der 'ine könn­ten uns schon Zwei­fel kom­men, ob da auch Ge­füh­le, st, Freu­de und Sch­merz ent­hal­ten sei­en. Das ist es eben, was wir was als Emp­fin­dung ge­gen­über der gan­zen uns um­ge­ben­den Wel­t­ig­nen müs­sen, daß al­le We­sen nicht nur phy­sisch mit uns vern­den sind, son­dern die We­sen sind mit uns so ver­bun­den, daß sie :h see­li­sche In­hal­te ha­ben, wie wir see­li­schen In­halt ha­ben. Nur wies­sen wir uns in der rich­ti­gen Art ein­mal ver­tie­fen in das, was geis­ti­ge, For­schung, geis­ti­ge Er­kennt­nis dar­über zu sa­gen hat. Es wird bst von ei­nem mehr sinn­li­chen Den­ken in un­se­rer Zeit be­grif­fen,  auch in der Pflan­ze et­was See­li­sches sei, ja man wird ge­neigt ~, zu­zu­ge­ben, daß auch in ei­nem schein­bar le­b­lo­sen Stein et­was .öli­sches sein kön­ne. Wenn man über­legt, wird man aber den­noch :ht zu Irr­tü­mern kom­men, wenn man nicht auf die For­schung Geis­tes­wis­sen­schaft Rück­sicht nimmt, denn man kann leicht da- kom­men, zu sa­gen: Wenn ich ei­nem Men­schen in den phy­si,en Leib schnei­de, so tut ihm das weh, eben­so beim Tie­re; wenn ei­ne Pflan­ze schnei­de, wird es ihr auch weh tun? - Und wei­ter ach­te man mei­nen, wenn man ei­nen Stein zer­klop­fe, müs­se ihm 
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das auch weh tun. Ge­ra­de da­durch, weil die Men­schen, wenn sie über die­se Din­ge nach­den­ken, zU sehr mei­nen, es müs­se al­les bei an­de­ren We­sen ge­ra­de so sein wie beim Men­schen sel­ber, ge­ra­de dar­um, weil die Men­schen das glau­ben, kön­nen sie sich so schwer in die Er­kennt­nis­se der Geis­tes­wis­sen­schaft hin­ein­den­ken. Die Geis­tes­wis­sen­schaft läßt uns et­was ganz an­de­res über die See­len­we­sen­heit zum Bei­spiel von Pflan­ze und Stein er­ken­nen. Da er­scheint es, wenn wir die Pflan­ze be­trach­ten, so, daß al­ler­dings, wenn die Pflan­ze be­schä­d­igt war an Tei­len> die aus der Er­de in die Höhe wach­sen, daß da für die Pflan­ze nicht et­wa ein Sch­merz­ge­fühl ein­tritt; das tut ihr nicht weh, das Ge­gen­teil ist der Fall. Das­je­ni­ge, was die ei­gent­li­che Pflanzen­see­le ist, das fühlt, wenn die über der Ober­fläche der Er­de be­find­li­chen Tei­le der Pflan­ze zer­stört wer­den, Lust, ge­ra­de­zu Freu­de. Sch­merz be­ginnt erst für die Pflanzen­see­le, wenn wir die Pflan­ze aus der Er­de her­aus­rei­ßen, wenn wir sie ent­wur­zeln, und es tritt dann für die Pflanzen­see­le ein ähn­li­cher Sch­merz ein, wie wenn wir zum Bei­spiel ei­nem Men­schen oder ei­nem Tie­re Haa­re aus­rei­ßen. Das ist et­was, was erst der­je­ni­ge nach und nach in sei­ner See­le er­le­ben kann, der den so­ge­nann­ten Er­kennt­nispfad geht.
Die­se Din­ge las­sen sich durch das ei­ge­ne Selbst nur er­le­ben, wenn wir un­se­re See­le so um­ge­stal­ten, daß die in ihr schlum­mern­den ech­ten Er­kennt­nis­kräf­te er­wa­chen. Dann be­ginnt für die­se See­le die Mög­lich­keit, mit­zu­füh­len nicht bloß mit den an­de­ren Men­schen, son­dern mit­zu­füh­len mit der gan­zen üb­ri­gen Na­tur, und dann wird die­se üb­ri­ge Na­tur in ei­ner wun­der­ba­ren Wei­se ver­ständ­lich.
Man könn­te nun sa­gen: Ja, was ha­ben wir von der geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen For­schung, so­lan­ge wir selbst sol­ches nicht füh­len kön­nen. - Das wä­re ein un­rich­ti­ger Ein­wand, wenn wir glaub­ten, An­thro­po­so­phie ha­be so­lan­ge kei­ne Be­deu­tung. Sie hat schon als Er­zäh­lung geis­tig-see­li­scher Tat­sa­chen ei­nen gro­ßen Wert. Und wenn sol­che Er­kennt­nis­se zum Bei­spiel über das Ver­hält­nis von Pflan­zen­leid und Pflan­zen­lust sp­re­chen, dann sol­len wir wohl nach­den­ken über die­se Er­kennt­nis­se und sol­len sol­che Ge­dan­ken auf uns wir­ken las­sen. Durch das blo­ße Nach­den­ken dar­über wer­den die in uns be­find­li­chen Kräf­te her­aus­ge­lockt und wir wer­den bald füh­len, daß es 
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wir­k­lich so ist, wie die Geis­tes­wis­sen­schaft sagt. Wir ler­nen aber da­durch, daß wir in die Weis­heit der Na­tur hin­ein­schau­en, wis­sen, wie die Pflanzen­see­le Lust emp­fin­det, wenn wir die Pflan­ze pflü­cken. Wir kön­nen ei­ne Ah­nung da­von be­kom­men, wenn wir be­den­ken, was ge­sche­hen wür­de, wenn die Pflan­ze da­bei Sch­mer­zen emp­fin­den könn­te. Den­ken Sie nur da­ran, wie ein gro­ßer Teil der We­sen un­se­rer Er­de sich von den Pflan­zen er­näh­ren muß, und wie dann durch die Er­näh­rung von Mensch und Tier über die Er­de hin Sch­merz aus­ge­b­rei­tet wür­de. Das ist nun nicht der Fall, son­dern es geht Lust und Freu­de über die Er­de hin, wenn das Tier auf der Wei­de grast. Und wer Er­kennt­nis hier­über hat, der fühlt gan­ze Strö­me von Lust hin­we­hen über die Er­de, wenn im Herbst die Si­chel durch die Ge­t­rei­de­hal­me geht. Wenn das jun­ge Tier die Milch des Mut­ter­tie­res saugt, so be­deu­tet dies nicht Sch­merz, son­dern ein ge­wis­ses Lust­ge­fühl. Wir se­hen al­so hin­ein in die Weis­heit der Na­tur, wenn wir die­ses er­le­ben.
Ge­gen sol­che Din­ge darf man nie­mals ein­wen­den: Ja, es kann aber un­ter Um­stän­den zar­ter er­schei­nen, wenn man ei­ne Pflan­ze mit der Wur­zel aus­gräbt und ver­setzt, an­statt die Blü­te ab­zu­rei­ßen. - Ge­wiß, aber das än­dert nichts an der Tat­sa­che, daß die­ses Ent­wur­zeln dem ei­gent­li­chen Pflan­zen-See­li­schen Sch­merz be­rei­tet. Mut­wil­li­ges Ab­rei­ßen der Blü­ten kann na­tür­lich von ge­wis­sem Ge­sichts­punkt ge­ta­delt wer­den. Aber auch das än­dert nichts da­ran, daß es der Pflanzen­see­le Lust be­rei­tet. Es sieht sich eben al­les von ver­schie­de­nen Stand­punk­ten ver­schie­den an. Es kann zum Bei­spiel vom Sc­hön­heits­stand­punkt aus ein Mensch den­ken, daß er sich die ers­ten grau­en Haa­re aus­rei­ßen soll, und das mag ganz ge­recht­fer­tigt sein, aber weh tut es ihm doch. Aber auf an­de­res wer­den wir noch auf­merk­sam ge­macht, wenn wir den Ver­g­leich ernst­haft neh­men, daß das Aus­rei­ßen der Pflan­zen so ist wie das Aus­rei­ßen der Haa­re der Men­schen. Wir wer­den dann ver­ste­hen, was es heißt, wenn die Geis­tes­wis­sen­schaft hier­bei nicht die ein­zel­nen Pflan­zen be­trach­tet, son­dern so­zu­sa­gen das Pflan­zen­wachs­tum der gan­zen Er­de ins Au­ge faßt. Wie die Haa­re zum gan­zen Men­schen ge­hö­ren, so bil­den die Pflan­zen mit der Er­de ei­ne Ein­heit, und wir ver­ste­hen es auch und 
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kön­nen es uns den­ken, daß, was wir in der Geis­tes­wis­sen­schaft beim Men­schen das Ich nen­nen, nicht in der ein­zel­nen Pflan­ze zu su­chen ist, son­dern im Mit­tel­punkt der Er­de. Die Pflan­ze ist da­durch über­haupt kein Ein­zel­we­sen, son­dern sie wird ein Teil ei­nes gro­ßen Le­be­we­sens, das al­so aus vie­len ein­zel­nen Le­be­we­sen be­steht, die aber al­le im Mit­tel­punkt der Er­de ihr Ich ha­ben.
Es darf hier nie­mand die Fra­ge auf­wer­fen: Ja, ha­ben denn al­le die­se Iche da Platz? - Ge­wiß, denn sie sind Geist und so kön­nen sie sich durch­drin­gen. So wird un­se­re Er­de ein Le­be­we­sen. So wird uns je­de ein­zel­ne Pflan­ze et­was, was aus ei­nem gro­ßen über­sinn­li­chen Le­be­we­sen her­aus­wächst, und das an der Ober­fläche wird, was die Nä­gel oder Haa­re am Men­schen sind. Und wenn wir ei­ne sol­che Sa­che ernst­haft neh­men, dann re­den wir nicht mehr bloß in tro­cke­nen Ver­stan­des­be­grif­fen von ei­nem phy­si­schen Pla­ne­ten, auf dem wir woh­nen, son­dern dann füh­len wir, daß nicht nur wir selbst Le­be­we­sen sind, son­dern daß wir ver­bun­den sind mit ei­nem gro­ßen Le­be­we­sen, das un­ser Pla­net sel­ber ist. Wir ler­nen auf das Geis­ti­ge die­ses Le­be­we­sen ach­ten und wir ler­nen, daß es mehr ist als ein Ver­g­leich, wenn in dem Saf­te, der durch die Pflan­ze fließt, et­was ge­se­hen wird wie das Blut, das durch den Men­schen­kör­per fließt. Wir ler­nen das in un­se­rem Ge­fühl ver­wan­deln, in­dem wir die Din­ge geis­tig auf­fas­sen.
Wenn wir ei­ne Pflan­ze be­rüh­ren, emp­fin­den wir Geis­tig­See­li­sches, füh­len uns ge­bor­gen im Geis­tig-See­li­schen. Und dann wird es für uns all­mäh­lich mög­lich wer­den, et­was da­bei zu den­ken, wenn uns in der Geis­tes­wis­sen­schaft ge­sagt wird: Die­se Er­de hat man­nig­fal­ti­ge Ver­wand­lun­gen durch­ge­macht. Man fin­det, wenn man in ur­fer­ne Ver­gan­gen­hei­ten zu­rück­geht, daß die­se Er­de ganz an­ders aus­ge­se­hen hat, daß zum Bei­spiel so fes­tes Ge­stein wie heu­te, sol­che Fels­mas­sen nicht vor­han­den wa­ren. Ei­ne Zeit war da, wo die Er­de zu­nächst nur be­stan­den hat aus Luft und Was­ser und ei­nem ge­wis­sen Wär­m­e­zu­stand. Erst nach und nach ist ei­ne fes­te Mas­se aus Flüs­si­gem und Wei­chem ent­stan­den. Und wenn wir die­se gan­ze Ent­wi­cke­lung be­trach­ten, dann er­scheint es uns so, wie wenn in der Tat die gan­ze Er­den­ent­wi­cke­lung ein Wach­sen und Gedei­he­nä­re.
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Ein­mal war die Er­de jung, ein­mal wird sie alt und grei­senLft sein.
Wir dür­fen al­le die­je­ni­gen Vor­stel­lun­gen, die wir auf uns selbst wen­den, auch auf un­se­re Er­de an­wen­den, dann wer­den wir vers­te.n, daß es in un­se­rer Er­den­ent­wi­cke­lung ge­wis­se be­son­ders wich­ti­Punk­te ge­ge­ben hat. Wir wer­den uns sol­che wich­ti­ge Punk­te un­rer Erd­ent­wi­cke­lung vor un­se­re See­le rü­cken kön­nen, wenn wir lgen­des be­den­ken: Schon aus dem Pflan­zen­wuchs un­se­rer Er­de bben wir er­kannt, daß die Er­de, wenn wir sie ganz be­trach­ten, ein .>be­we­sen ist. Eben­sol­che Le­be­we­sen sind die ver­schie­de­nen an­den Him­mels­kör­per, die zu uns in ge­wis­ser Be­zie­hung ste­hen. Beich­ten wir zu­nächst un­se­re Son­ne und un­se­ren Mond. Be­trach­ten  die Son­ne. Sie al­le wis­sen, was wir der Son­ne ver­dan­ken. Sie al­le ssen, daß, wenn Sie des Nachts ge­ruht ha­ben, wenn Sie in je­nem wußt­s­eins­zu­stand wa­ren, wel­cher für den Men­schen da­durch he­ri­ge­führt wird daß as­tra­li­scher Leib und Ich den phy­si­schen Leib id den Äther­leib ver­las­sen, - Sie wis­sen, wenn der as­tra­li­sche Leib d das Ich wie­der­um zu­rück­keh­ren, daß sie dann so­zu­sa­gen al­les sje­ni­ge er­war­tet, was die Er­de der Son­ne ver­dankt. Was wä­re die 'de oh­ne die Son­ne? Die Son­ne ist es, die um uns her­um den nzen Er­den­stoff aus­stat­tet mit Wär­me und Licht. Aber wir ha­ben ei­ner sol­chen Wir­kung ei­nes Him­mels­kör­pers auf den an­de­ren :ht bloß et­was Stof­f­li­ches und Ma­te­ri­el­les zu den­ken, wir müs1 uns klar sein, daß die­se Son­ne nicht nur der phy­si­sche Kör­per , der da im Wel­ten­raum schwebt, son­dern daß die­se Son­ne be­völrt ist von geis­ti­gen We­sen­hei­ten, und daß uns mit je­dem Son­ne­nahl nicht bloß phy­si­sches Licht, son­dern geis­ti­ge Wir­kun­gen strö­men.
Ein geis­ti­ger Aus­tausch zwi­schen Son­ne und Er­de war im­mer da; hat sich aber im Lau­fe der Er­den­ent­wi­cke­lung we­sent­lich ve­r­änrt,. Wäh­rend im Phy­si­schen durch vie­le, vie­le Mil­lio­nen Jah­re kein be­son­de­rer Un­ter­schied in der Wech­sel­wir­kung zwi­schen Son­ne d Er­de ein­ge­t­re­ten ist, so ist ge­ra­de im Geis­ti­gen ein be­deu­tungs­11er Punkt in die­ser Wech­sel­wir­kung ein­ge­t­re­ten. Ho­he We­senl­ten sind es, die im Licht und in der Wär­me der Son­ne le­ben und 
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von dort auf die Er­de he­r­ein­wir­ken und uns Licht und Wär­me zu­s­trö­men las­sen.
Ei­ne Son­nen­we­sen­heit, die bis zu ei­nem ge­wis­sen Zeit­punkt ih­ren Schau­platz in der Son­ne hat­te, die man durch lan­ge, lan­ge Er­den­zei­ten nur schau­en konn­te, wenn man die Geis­ter der Son­ne hell­se­he­risch schau­te, sie hat sich zu ei­nem ge­wis­sen Zeit­punkt von der Son­ne zu der Er­de her­un­ter­be­ge­ben. Das ist das­je­ni­ge, was uns tief hin­ein­schau­en läßt in die geis­ti­ge Er­den­ent­wi­cke­lung: Durch das Er­eig­nis, das wir nen­nen das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha, oder mit an­de­ren Wor­ten, durch das Wan­deln des Chris­tus auf der Er­de, hat sich der Geist, der bis da­hin auf der Son­ne war, mit der Er­de ve­r­ei­nigt. Er hat sich ver­bun­den mit der Er­de. Und daß die Mensch­heit die Er­den­zeit ein­teilt in ei­ne vor­christ­li­che und ei­ne nach­christ­li­che, das hat sei­nen Grund da­rin, daß je­nes Le­be­we­sen, das wir als Er­de an­sp­re­chen, in der Tat ei­ne wich­ti­ge Ent­wi­cke­lung durch­ge­macht hat durch das Er­schei­nen des Chris­tus auf Er­den. Was vor­her bloß in der Son­ne zu fin­den war, seit­her ist es im as­tra­li­schen Lei­be der Er­de zu fin­den. Der As­tral­leib der Er­de hat sich durch das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha ge­än­dert: In dem­sel­ben Au­gen­blick, in dem das Blut aus den Wun­den des Er­lö­sers auf Gol­ga­tha ge­f­los­sen ist, in dem­sel­ben Au­gen­blick fühl­te sich der Chris­tus-Geist mit dem Er­den­leib ve­r­ei­nigt.
Das muß man ver­ste­hen, um das­je­ni­ge, das uns aus der Ge­schich­te des Chris­ten­tums be­rich­tet wird, im rich­ti­gen Sin­ne auf­zu­fas­sen. Man kann sich fra­gen: Was war denn ei­nes der wich­tigs­ten Er­eig­ni& se in be­zug auf die Aus­b­rei­tung des Chris­ten­tums? Wenn man die Aus­b­rei­tung des Chris­ten­tums ins Au­ge faßt, muß man sich sa­gen: Mehr zu­nächst als die­je­ni­gen, die in Pa­läs­t­i­na leib­li­che Ge­nos­sen des Chris­tus Je­sus wa­ren, mehr als die­se ha­ben tun kön­nen, hat Pau­lus ge­tan, Pau­lus, der kein leib­li­cher Ge­nos­se des Chris­tus Je­sus war, der so­gar die Chris­ten ver­folgt hat. Pau­lus wur­de nicht ein Gläu­bi­ger da­durch, daß er an dem Le­ben und Lei­den des Chris­tus teil­ge­nom­men hat, son­dern er wur­de ein Kämp­fer für Chris­tus durch das Er­eig­nis von Da­mas­kus.
Es wird in der Theo­lo­gie viel Staub über das Er­eig­nis von Da­mas­kus
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auf­ge­wir­belt. Aber nie­mand kommt an­ders zum Ver­ständ­nis des Er­eig­nis­ses von Da­mas­kus als durch Geis­tes­wis­sen­schaft. Ver­su­chen Sie das in Ein­klang zu brin­gen mit ei­ni­gen we­ni­gen Wor­ten, die nun ge­spro­chen wer­den. In dem Au­gen­blick, als des Pau­lus Ver­stan­des­be­wußt­sein in höhe­res Be­wußt­sein ver­wan­delt wur­de, in dem Au­gen­blick, was schau­te er da? Er schau­te in die­sem Au­gen­blick je­nen Geist in der as­tra­li­schen Welt, der der Er­den­geist ge­wor­den war, er schau­te den le­ben­di­gen Chris­tus, der seit dem Er­eig­nis von Gol­ga­tha mit der Er­de ve­r­ei­nigt ist. Man frägt auch wohl: Was ist das Licht, das er sah, das man vor­her nicht hät­te se­hen kön­nen? - Pau­lus hat zu­erst den Chris­tus ken­nen­ge­lernt, der seit dem Er­eig­nis von Gol­ga­tha mit der Er­de ve­r­ei­nigt ist. Und so dür­fen wir die­sen wich­ti­gen Punkt in der Er­de so ein­zeich­nen, daß wir sa­gen: Es hat sich die Er­de vor­be­rei­tet dar­auf, ein wür­di­ger Leib zu wer­den für den Chris­tus­Geist, und als die Er­de vor­be­rei­tet war, hat sich der Chris­tus-Geist mit der Er­de ve­r­eint, und seit der Zeit wirkt der Chris­tus-Geist in ihr. Chris­tus hat nach dem Jo­han­nes-Evan­ge­li­um ge­sagt: «Der mein Brot is­set, der tritt mich mit Fü­ß­en.» Der Mensch, der auf der Er­de wan­delt, der tritt die Er­de mit Fü­ß­en. «Der mein Brot is­set, der tritt mich mit Fü­ß­en», das ist nur ein Aus­druck für das Ge­heim­nis in die­sem wich­ti­gen Punkt un­se­rer Er­den­ent­wi­cke­lung.
Und wie un­end­lich tief wird uns die Ein­set­zung des Abend­mah­les un­ter die­sem Ge­sichts­punkt, daß die Er­de von da ab der Leib wur­de des Chris­tus! Wie be­deut­sam wird durch die Hin­wei­sung dar­auf das Wort: «Dies ist mein Leib», und das, was als Saft durch die Pflan­zen fließt: «Dies ist mein Blut.» Wir ler­nen wört­lich zu neh­men, was nur rich­tig wört­lich ge­nom­men wer­den darf. So wird uns, wenn wir die Er­de als le­ben­dig be­trach­ten, sie ein Le­be­we­sen, das so­zu­sa­gen nach und nach her­an­reift, um im rich­ti­gen Zeit­punkt reif zu wer­den zur Auf­nah­me der Chris­tus-See­le.
So er­scheint uns von al­len Sei­ten her das­je­ni­ge, was uns als phy­si­scher Pla­net ent­ge­gen­tritt, geis­tig; es er­scheint uns durch­geis­tigt. Wir ler­nen den Zu­sam­men­hang ver­ste­hen zwi­schen dem, was uns in der All­täg­lich­keit be­geg­net, und dem Über­sinn­li­chen. Und wenn wir den Blick wen­den vom Pflan­zen­reich zum Stein­reich, dann ist es 
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nicht so, daß sich dem hell­se­he­ri­schen Be­wußt­sein Sch­merz er­ge­ben wür­de, wenn ein Stein zu Staub zer­klopft wird; im Ge­gen­teil: wenn Stei­ne in Staub zer­klopft wer­den, dann emp­fin­det das­je­ni­ge, was wir die Stein­see­le nen­nen kön­nen, Lust und Freu­de. Der­je­ni­ge, der das Schau­en hat, der weiß, daß mit dem Zer­klop­fen der Stein­welt Freu­de aus­strömt aus dem Ge­stein. Wenn man bei­spiels­wei­se in ei­nem Glas Was­ser Salz auflöst, so ver­b­rei­tet sich Lust in dem Was­ser, weil die Salz­teil­chen au­s­ein­an­der­ge­hen. Das Um­ge­kehr­te ist der Fall, wenn durch Ab­küh­len der Lö­sung das Salz wie­der her­aus­kri­s­tal­li­siert wird; durch Zu­sam­men­drän­gen der Ge­steins­tei­le ent­steht Sch­merz. Und wir schau­en wie­der­um tief hin­ein in die Art und Wei­se, wie der Ein­ge­weih­te zu uns spricht, wenn er so et­was den Men­schen sa­gen will.
Es wer­den die Din­ge nicht so ein­fach ge­sagt. Man muß geis­tig et­was durch­ma­chen, um zum Ver­ständ­nis der größ­ten re­li­giö­sen Ur­kun­den zu kom­men. Es ist schon ge­sagt, daß auf der Er­de ur­sprüng­lich kein fes­tes Ge­steins­reich exis­tiert hat, die Er­de war flüs­sig. Ih­re Fes­tig­keit ist erst ent­stan­den, in­dem die Tei­le sich zu­sam­men­zo­gen, sich ver­fes­tigt ha­ben. Was ver­dan­ken nun Men­schen und Tie­re dem, daß die Er­de sich so ver­dich­tet hat? Doch das, daß auf ihr Men­schen und Tie­re in der heu­ti­gen Wei­se le­ben kön­nen. Oh­ne den fes­ten Grund und Bo­den hät­te die Er­de nicht den Grund für Men­schen und Tie­re ab­ge­ben kön­nen. Und nun stel­len wir uns ein­mal so recht mit un­se­rer See­le vor, daß es ei­gent­lich ein see­li­scher Vor­gang ist. Das hat man we­nig be­grif­fen, wenn man es nur mit dem Ver­stand des Phy­si­kers ver­folgt. Erst wenn man mit dem Au­ge und Her­zen des Geis­tes den Wer­de­gang der Er­de ver­folgt, dann ver­spürt man, daß in dem, was dem Stein­reich zu­grun­de liegt, sich ein see­li­scher Pro­zeß ab­spiel­te, wäh­rend die Er­de sich ver­fes­tig­te. Es spiel­te sich Leid und Sch­merz ab, und dem ver­dan­ken Men­schen und Tie­re, daß sie auf der Er­de woh­nen kön­nen.
Das ist die Tat­sa­che, die zu­grun­de liegt, wenn Pau­lus, der nach sei­ner Ein­wei­hung in die­se Din­ge hin­ein­schau­en konn­te, die Wor­te aus­spricht: «Al­le Krea­tur lei­det und seuf­zet un­ter dem Sch­merz der all­mäh­li­chen Ver­fes­ti­gung, al­le Krea­tur seufzt, der Ver­geis­ti­gung 
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har­rend.» Er weist uns mit die­sen tie­fen Wor­ten auf das In­ne­re, auf das Ge­müt des Er­den­we­sens hin. So wird uns al­les durch­seelt, wenn wir es im Lich­te der Geis­tes­wis­sen­schaft be­trach­ten, und nur da- durch, daß wir See­le und Geist in al­lem er­bli­cken, wird uns nach und nach die Welt und al­les um uns her­um mehr und mehr ver­ständ­lich. Uns wird dann ver­ständ­lich, daß die Welt, wie wir sie um uns her­um ha­ben, wie die Phy­siog­no­mie, wie der äu­ße­re Aus­druck des in­ne­ren Le­bens ist. Dann wer­den wir be­g­rei­fen ler­nen, daß die Welt über­haupt so aus­sieht, wie sie zu­nächst für den Men­schen aus­sieht. Und wei­ter ler­nen wir be­g­rei­fen, daß hin­ter al­lem Phy­si­schen eben das See­lisch-Geis­ti­ge ist, das auch Ur­sprung von al­lem Phy­si­schen sein muß, und daß, wenn der Geis­tes­for­scher uns zu­rück- führt, er uns zeigt, wie in fer­ner, ur­fer­ner Ver­gan­gen­heit aus dem Geis­ti­gen her­aus sich nach und nach al­les ent­wi­ckelt hat. Der Mensch vor al­len Din­gen ist aus der geis­ti­gen Welt in die phy­si­sche Welt all­mäh­lich her­un­ter­ge­s­tie­gen, und man muß sich die­sen Her­un­ter­s­tieg in die phy­si­sche Welt nicht so grob vor­s­tel­len, wie ei­ne ma­te­ria­lis­ti­sche An­schau­ung dies heu­te tut, son­dern wir müs­sen uns fra­gen: Wo­her kommt denn über­haupt die­se ma­te­ri­el­le Welt, die da rings um uns sich aus­b­rei­tet?
Es gab für den Men­schen ei­ne Zeit, wo er durch­aus geis­tig war, wo er ein­ge­bet­tet war in das See­lisch-Geis­ti­ge. Der Mensch ist aus die­sem See­lisch-Geis­ti­gen her­aus eben ent­wi­ckelt, und dies ist nach und nach ge­sche­hen. Wenn wir nur ver­hält­nis­mä­ß­ig kur­ze Zeit zu­rück­bli­cken - wenn die Zei­träu­me auch lang sind, für den Geis­tes­for­scher sind sie doch kurz zu nen­nen -,50 fin­den wir, daß un­se­re Er­de nicht im­mer so aus­sah wie heu­te, son­dern ihr An­litz durch­aus ve­r­än­dert hat, vor al­len Din­gen durch das Er­eig­nis der Sint­flut, die in der Geis­tes­wis­sen­schaft un­ter dem Na­men der at­lan­ti­schen Über­flu­tung ge­nannt wird. Un­ter die­ser at­lan­ti­schen Über­flu­tung ha­ben wir uns zu den­ken, daß durch Luft- und Was­ser­wir­kun­gen das Ant­litz der Er­de voll­stän­dig um­ge­wan­delt wor­den ist. Vor­her wohn­ten die Men­schen auf ei­nem Ge­bie­te der Er­de, wo heu­te der At­lan­ti­sche Oze­an ist. Da war Land, da wohn­ten ei­gent­lich ein­mal un­se­re See­len in den vor­her­ge­hen­den Ver­kör­pe­run­gen in den at­lan­ti­schen Lei­bern.
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Wenn wir den Men­schen ganz im An­fan­ge die­ser at­lan­ti­schen Zei­ten geis­tes­wis­sen­schaft­lich be­trach­ten, so er­scheint er uns sei­ner See­le nach ganz an­ders als heu­te. Er er­scheint uns in den ers­ten at­lan­ti­schen Zei­ten so, daß er al­les ganz an­ders wahr­ge­nom­men hat als spä­ter. Heu­te, wenn der Mensch wäh­rend sei­nes Tag­wa­chens den Blick um sich wen­det, so nimmt er um sich die Ge­gen­stän­de in Far­be und Licht wahr. Wenn des Abends phy­si­scher und Äther­leib vom Ich und As­tral­leib ver­las­sen wer­den, ver­schwin­det die­se Welt. Man nennt dies Be­wußt­lo­sig­keit.
In der ers­ten at­lan­ti­schen Zeit war dies nicht so, da brei­te­te sich nicht Be­wußt­lo­sig­keit aus um den Men­schen her­um, wenn er wäh­rend der Nacht in ei­nen an­de­ren Zu­stand über­ging. Da tauch­te da­mals al­les das auf, was`-See­le und Geist der phy­si­schen Welt ist. Der Mensch hat­te zum Bei­spiel Blu­men ge­se­hen, be­vor er ein­sch­lief. Im Schla­fe nahm er wahr, was Geis­tig-See­li­sches in der Blu­me war in der geis­tig-see­li­schen Welt. Da­für war das, was wir heu­te phy­sisch nen­nen, die äu­ße­ren Ge­gen­stän­de, nicht so scharf ab­ge­t­rennt wie heu­te, son­dern der Mensch sah die­se wie in Ne­bel und von Far­brän­dern um­ge­ben. So se­hen wir, wie auch die See­le nach und nach ihr An- schau­en ve­r­än­dert hat. Und wenn wir noch wei­ter zu­rück­ge­hen, so wer­den wir fin­den, daß die See­le ganz nur Geis­ti­ges ge­se­hen hat, weil sich das Phy­si­sche aus dem Geis­ti­gen noch nicht ver­dich­tet hat­te.
Nun war dem Men­schen so­zu­sa­gen auf un­se­rer Er­de ein wich­ti­ger Punkt sei­ner Ent­wi­cke­lung vor­be­hal­ten, und der lag ge­ra­de in der Mit­te der at­lan­ti­schen Ent­wi­cke­lung. In der Mit­te der at­lan­ti­schen Ent­wi­cke­lung wür­den die Men­schen, wenn nicht ein ge­wis­ses Er­eig­nis schon vor­her ein­ge­t­re­ten wä­re, nicht auf­ge­hört ha­ben, die geis­ti­ge Welt mit ih­rem nächt­li­chen Be­wußt­sein zu se­hen. Wenn nicht ein be­stimm­tes Er­eig­nis ein­ge­t­re­ten wä­re, so wür­den die Men­schen in der Mit­te der at­lan­ti­schen Zeit zum Bei­spiel nicht ir­gend­ei­nen Ge­gen­stand, ei­ne Blu­me, gelb ge­se­hen ha­ben, son­dern es wä­re ih­nen der Geist der Pflan­ze er­schie­nen. Daß dies an­ders ge­sche­hen ist, das rührt da­von her, daß der Mensch schon früh­er den Ein­fluß Lu­zi­fers und sei­ner Scha­ren über sich hat­te er­ge­hen las­sen. Er wür­de so­zu­sa­gen un­be­wußt ge­gen­über der äu­ße­ren phy­si­schen Welt ge­we­sen
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sein; sie wä­re ihm durch­sich­tig er­schie­nen. Er hät­te hin­ter ihr übe­rall die geis­ti­ge Welt ge­se­hen.
Was trat nun da­durch ein, daß sich die phy­si­sche Welt nicht wie ei­ne durch­sich­ti­ge Kri­s­tall­de­cke über die geis­ti­ge Welt brei­te­te, son­dern daß sie un­durch­sich­tig wur­de? Da­durch, daß die geis­ti­ge Welt ver­deckt war, kam die Mög­lich­keit, daß noch ein an­de­rer Ei­ni­luß aus­ge­übt wer­den konn­te, der Ein­fluß des Ah­ri­man, oder, wie Goe­the ihn nennt, des Me­phi­s­to­phe­les. Da­durch konn­te der­je­ni­ge Geist, der der ah­ri­ma­ni­sche ge­nannt wird, ein­drin­gen, so daß zu ei­ner ge­wis­sen Zeit Irr­tum und Il­lu­si­on ein­t­ra­ten. Das­je­ni­ge, was wir Ma­ja nen­nen, Il­lu­si­on, konn­te sich hin­ein­mi­schen in die Auf­fas­sung der Welt. So steht hin­ter all dem­je­ni­gen, was in der phy­si­schen Welt ist, das­je­ni­ge, was die Bi­bel den Fürs­ten die­ser Welt nennt. Sein Ei­ni­luß ist übe­rall hin­ein­ge­mischt. Oh­ne die­sen Ein­fluß wür­de die Ma­te­rie durch­sich­tig er­schei­nen und wür­de hin­ter sich das Geis­ti­ge zei­gen. Nun aber ist für den Men­schen durch all die­se Vor­gän­ge auch in­ner­lich-see­lisch ei­ne ge­wal­ti­ge Ve­r­än­de­rung ein­ge­t­re­ten. Wenn wir den Men­schen be­trach­ten, wie er sich auf der Er­de ent­wi­ckelt hat, so se­hen wir, wie in ei­ner ge­wis­sen Zeit der lu­zi­fe­ri­sche, zu ei­ner an­de­ren Zeit der ah­ri­ma­ni­sche Ein­fluß sich gel­tend mach­te.
Wenn wir zu­rück­bli­cken in die­je­ni­ge Zeit, in wel­cher der Mensch noch geis­tig war, wo das Fes­te sich noch nicht her­aus­kri­s­tal­li­siert hat­te, dann se­hen wir, wie Na­tur­kräf­te und Mensch­heit noch nicht so ge­t­rennt wa­ren wie heu­te. Sie stan­den sich zu je­ner Zeit noch viel näh­er, als die Er­de noch mit wäs­se­ri­gem Ele­ment durch­setzt war. Als die Er­de nOch wei­cher war und der Mensch noch geis­ti­ger, da hat­te Men­schen­den­ken und Men­schen­füh­len noch ei­nen Ei­ni­luß auf die Na­tur­kräf­te. Wenn wir hin­ter die at­lan­ti­sche Zeit zu­rück­ge­hen, so fin­den wir: Da der men­sch­li­che Wil­le bö­se wur­de, hat­te er ei­nen ganz be­stimm­ten Ein­fluß auf das Feu­er, und es ging einst­mals ein gro­ßer Teil der Er­de da­durch zu­grun­de, daß die Men­schen durch den lu­zi­fe­ri­schen Ein­fluß, dem der Mensch in an­de­rer Hin­sicht ja sei­ne Frei­heit und Selb­stän­dig­keit ver­dankt, bö­se In­s­tink­te ent­wi­ckel­te. Al­so das, was wir Na­tur­kräf­te nen­nen, hing in der at­lan­ti­schen Zeit zu­sam­men mit dem Füh­len des Men­schen.
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Es ist nun das ein­ge­t­re­ten, daß, nach­dem die Men­schen so­zu­sa­gen durch den lu­zi­fe­ri­schen Ein­fluß selb­stän­dig ge­wor­den wa­ren, ih­nen die Mög­lich­keit entzo­gen wur­de, auf die Na­tur­kräf­te durch ih­ren Wil­len Ein­fluß zu ha­ben. Es wur­de dem Men­schen all­mäh­lich der Ein­fluß auf die Na­tur­kräf­te entzo­gen. Das ging Hand in Hand mit dem Ein­fluß des Ah­ri­man, daß dem Men­schen die geis­ti­ge Welt ver­hüllt wur­de. Wür­de der Mensch noch die geis­ti­ge Welt se­hen kön­nen, so hät­te er noch den Ei­ni­luß auf die Na­tur­kräf­te. Dem ein­zel­nen Men­schen wur­de die­ser Ein­fluß da­durch entzo­gen, der gan­zen Mensch­heit je­doch nicht. Der ein­zel­ne Mensch hat auch heu­te tat­säch­lich sehr we­nig di­rek­ten Ein­fluß auf die Na­tur­kräf­te, da­für aber die gan­ze Mensch­heit in ih­rer Ge­samt­heit, und wenn wir uns die gan­ze Mensch­heit vor Au­gen stel­len, dann wer­den wir dem­ent­sp­re­chend auch se­hen, daß es ne­ben dem Kar­ma des ein­zel­nen ein Kar­ma der gan­zen Er­de ge­ben muß, der Ge­samt­mensch­heit der Er­de.
Das ist ei­ne Fol­ge da­von, daß ein­mal lu­zi­fe­ri­scher und ein­mal ah­ri­ma­ni­scher Ein­fluß da war. Denn die­ses We­sen, das wir mit Ah­ri­man be­zeich­nen, steht eben in ei­nem ge­heim­nis­vol­len Zu­sam­men­hang mit den Feu­er­ge­wal­ten der Er­de, wel­che sich von dem un­mit­tel­ba­ren Ein­fluß des ein­zel­nen Men­schen zu­rück­ge­zo­gen ha­ben. Die­se Feu­er­ge­wal­ten der Er­de sind ein Le­bens­e­le­ment der ah­ri­ma­ni­schen Geis­ter und durch Ah­ri­mans Ein­fluß ist das Ge­samtkar­ma des ge­sam­ten Men­schen­ge­sch­lechts mit dem Kar­ma Ah­ri­mans in ge­wis­ser Wei­se ver­bun­den. Wenn ge­wis­se see­li­sche Ge­sin­nun­gen und Er­eig­nis­se in der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung ein­t­re­ten, dann macht sich auch wie­der­um der Zu­sam­men­hang zwi­schen den Men­schen und dem Ah­ri­man gel­tend, und das, was der Mensch früh­er selbst ge­konnt hat, auf Na­tu­rer­eig­nis­se Ein­fluß aus­ü­ben, das ge­schieht heu­te durch Ah­ri­man und sei­ne geis­ti­gen Ge­nos­sen.
Im­mer wenn Ah­ri­man sich rührt, dann weist das auf nichts an­de­res hin, als daß in der Mensch­heits­ge­schich­te et­was vor­ging, was Ah­ri­man an­ge­zo­gen hat, was ihn in Aufruhr und Wü­ten ge­bracht hat. In den See­len der Men­schen geht et­was vor, geht zum Bei­spiel vor, daß ein gro­ßer Teil der Men­schen in den Ma­te­ria­lis­mus ver­fällt. Das be­wirkt, daß Ah­ri­man sich in sei­nem Ele­ment rüh­ren kann, daß er 
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ein Le­bens­e­le­ment hat, denn men­sch­li­cher Ma­te­ria­lis­mus ist ihm lie­ber, als wenn die Men­schen sich ver­geis­ti­gen. Ah­ri­man weckt Stür­me, Vul­kan­aus­brü­cke und Erd­be­ben. Hier ha­ben wir wie­der et­was, wo wir se­hen, wie Na­tur und Geist zu­sam­men­hän­gen. Es geht nichts vor auf der Er­de, was nicht mit Geist zu­sam­men­hängt. Un­se­re See­le hängt mit ih­ren gu­ten und bö­sen Ta­ten zu­sam­men mit dem, was in der Er­de vor sich geht. Wenn rich­tend in Erd­be­ben die Er­de tobt, dann dür­fen wir nie­mals sa­gen, das hängt von dem Kar­ma ein­zel­ner Men­schen ab, son­dern das ist Kar­ma der Ge­samt­mensch­heit. Je­der kann an sein ei­ge­nes Herz po­chen und sa­gen: Mein Ein­zelk­ar­ma ist es auch, der ein­zel­ne muß­te hier zu­grun­de ge­hen, weil ge­ra­de hier das Ven­til der Er­de sich öff­nen muß­te. In der Zu­kunft wird ihm das ver­gol­ten. - Ei­ne ma­te­ria­lis­ti­sche Wel­t­an­schau­ung wird sa­gen, das sei aber­gläu­bisch, aber wer so sagt, der weiß nicht, wie kin­disch er re­det. Wie kei­ne Blu­me wächst oh­ne geis­ti­gen Grund, oh­ne daß sie Aus­druck ist von Geist und See­le, so ist kein Erd­be­ben, kein Vul­kan­aus­bruch oh­ne geis­ti­gen Grund oh­ne geis­ti­ge Ur­sa­che. Wenn wir, wie ge­sagt, Kar­ma ins Au­ge fas­sen, dann macht sich das für das gan­ze Men­schen­le­ben gel­tend.
Nur dann, wenn wir die geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen Leh­re nicht in Be­we­gung brin­gen, er­scheint sie kühl und nur für den Ver­stand be­rech­net. Wenn wir aber un­ser Ge­fühl, un­se­re Ge­sin­nung und un­se­re Emp­fin­dun­gen ganz von ihr durch­drin­gen las­sen, dann wer­den wir die Er­de se­hen als be­leb­tes We­sen, durch­seelt und durch­geis­tigt, wer­den se­hen, daß mit die­sem Er­den­leib ver­bun­den sind geis­ti­ge We­sen­hei­ten der ver­schie­dens­ten Art, daß ein wich­ti­ges Er­eig­nis ein­ge­t­re­ten ist, das in sei­ner Wir­kung erst im An­fang steht: das Er­schei­nen des Chris­tus auf Er­den. Durch Chris­tus ganz al­lein wer­den die Fol­gen der Macht Ah­ri­mans ver­trie­ben. Da­durch, daß Geis­tes­wis­sen­schaft die Men­schen­her­zen mit je­nem Chris­tus-Geis­te durch­drin­gen wird, da­durch wird das­je­ni­ge, was als Ge­samt­mensch­heits­geist sich auf der Er­de aus­b­rei­tet, es selbst kön­nen, daß die Er­de auch in ih­ren Na­tu­r­e­le­men­ten zum Frie­den und zur Ein­tracht ge­führt wird.
Wenn al­le Men­schen­her­zen in wah­rem Sin­ne den Chris­tus-Geist er­le­ben wer­den, dann wird die Kraft, die dar­aus strö­men wird, so 
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stark sein, daß sie Feu­er und Was­ser be­sänf­ti­gen wird. Dann wird der Chris­tus-Geist Frie­de und Ein­tracht in die Na­tu­r­e­le­men­te hin­eIn­schaf­fen, und die Er­de selbst wird Aus­druck des Geis­tes sein. Der Er­den­leib, der ein le­ben­di­ges We­sen ist, wird sanft und mild wer­den, um auf­zu­s­tei­gen mit Men­schen­geist und Men­schen­see­le zu sei­ner Ver­geis­ti­gung. Zu ei­nem ho­hen geis­ti­gen Da­sein wird die Er­de auf- stei­gen. Man kann das als ein ho­hes, fer­nes Ideal hin­s­tel­len, aber wir kön­nen uns mit ihm in je­dem Au­gen­blick durch­drin­gen. Kein Au­gen­blick ist für die Ent­wi­cke­lung der Mensch­heit ver­lo­ren, der so an­ge­wen­det wird, daß die Men­schen sich mit den Er­kennt­nis­sen und Wil­len­s­im­pul­sen des Geis­ti­gen durch­drin­gen.
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#G108-1986-SE095 - Die Be­ant­wor­tung von Welt- und Le­bens­fra­gen durch An­thro­po­so­phie
#TI 
FRA­GEN DES KAR­MA­GE­SET­ZES
St. Gal­len, 21. No­vem­ber 1909
#TX
Aber Wie­der­ver­kör­pe­rung und Kar­ma soll heu­te abend im öf­f­ent­li­i­en Vor­trag ge­spro­chen wer­den, und es dürf­te vi­el­leicht ge­ra­de als ch­tig be­zeich­net wer­den, wenn wir hier ein­mal zum Ge­gen­stand ~se­res Zweig­vor­tra­ges jetzt ei­ne Be­trach­tung wäh­len, die auf ei­ni­ge ra­gen des Kar­ma­ge­set­zes näh­er ein­geht und in ge­wis­ser Be­zie­hung ne inti­me­re Er­gän­zung zu dem bil­det, was im öf­f­ent­li­chen Vor­tranur in ei­ner all­ge­mei­nen Cha­rak­te­ris­tik ge­ge­ben wer­den kann. Kar­ma, das gro­ße Ge­setz des Da­seins, das Schick­sals­ge­setz, man inn es so­zu­sa­gen be­sp­re­chen in den al­le­r­ers­ten An­fangs­grün­den ,der Geis­tes­wis­sen­schaft, denn es ist et­was, das zu den ele­men­tars­ten in­gen der Wel­t­auf­fas­sung ge­hört. Die inti­me­ren Fra­gen aber sind lche, daß, um sie zu ver­ste­hen, wie­der­um ein Ver­traut­sein mit der eis­tes­wis­sen­schaft da­zu­ge­hört, wie es nur ge­fun­den wer­den kann, enn man ei­ne Wei­le mit­ge­ar­bei­tet hat in ei­ner Ar­beits­grup­pe und :h nicht lee­re The­o­ri­en an­ge­eig­net hat, son­dern das, was ganz unr­merkt aus den spi­ri­tu­el­len Leh­ren in die Men­schen­see­le ein­f­ließt: ne ge­wis­se Art von Emp­fin­dun­gen und Ge­füh­len. Das ist ja et­was, as je­der geis­tig St­re­ben­de bald be­merkt, daß die Geis­tes­wis­sen­haft et­was an­de­res ist als ei­ne an­de­re Wel­t­an­schau­ung, da sie uns lche Be­grif­fe und Ide­en gibt, die sich um­wan­deln in un­se­ren Hern in Ge­füh­le und Emp­fin­dun­gen, und daß wir an­de­re Men­schen rden durch sie, Men­schen mit ei­ner ganz an­de­ren Art und Wei­se, in Mit­men­schen ge­gen­über­zu­t­re­ten.
Die­se Art von Vor­be­rei­tung ist ge­meint, wenn von ei­ner re­la­ti'n in­ne­ren Rei­fe die Re­de ist, die man sich in die­ser Wei­se durch is­tes­wis­sen­schaft an­eig­net. Wir wis­sen, daß Kar­ma zu­nächst beu­tet die geis­ti­ge Ver­ur­sa­chung ei­nes spä­te­ren Er­eig­nis­ses, ei­ner äte­ren Ei­gen­schaft oder Fähig­keit des Men­schen durch ein Vorr­ge­hen­des. Gleich­gül­tig, ob die­se geis­ti­ge Ver­ur­sa­chung auf­tritt in dem Le­ben zwi­schen Ge­burt und Tod, oder ob sie sich als das gro­Schick­sals­ge­setz der Mensch­heit durch die ver­schie­de­nen Er­den­le­ben  
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hin­durch­zieht, so daß die Ur­sa­chen für et­was in ei­nem Le­ben Ge­sche­hen­des in ei­nem vor­her­ge­hen­den oder ei­nem weit zu­rück­lie­gen­den Le­ben lie­gen - die­ses Ge­setz, die­ses um­fas­sen­de Schick­sals­ge­setz ist das, was wir Kar­ma nen­nen. Nun kann man wahr­haf­tig über Kar­ma, wenn man es in sei­nen Ein­zel­hei­ten be­trach­ten will, vie­le Mo­na­te sp­re­chen und noch län­ger, und erst lang­sam und all­mäh­lich eig­net man sich die Din­ge an, die da­mit ver­knüpft sind. Da­her kann man in ei­nem Vor­tra­ge nur in er­zäh­l­en­der Wei­se die Tat­sa­chen des Kar­ma­ge­set­zes an­ge­ben, und da­rin zeigt sich dann die Rei­fe des geis­tes­wis­sen­schaft­lich St­re­ben­den, daß er die­se Din­ge nun hin­neh­men kann als Tat­sa­chen, als Er­geb­nis­se und dann wei­ter dar­über nach­denkt und sie im Le­ben auf­sucht. Das ein­zel­ne Le­ben zeigt in den ver­schie­dens­ten Ar­ten die Wir­kun­gen des Kar­ma; nur geht die men­sch­li­che Le­bens­be­trach­tung ge­wöhn­lich nicht sehr weit. Die Men­schen über­schau­en ge­wöhn­lich sich sel­ber oder ih­ren Mit­men­schen mit Auf­merk­sam­keit nur ei­ne kur­ze Zeit des Le­bens, weil ihr Blick nicht durch das geis­ti­ge Au­ge ge­schärft ist.
Wie we­nig dies der Fall ist, das möch­te ich zu­erst er­ör­t­ern, da­mit Sie ei­nen Be­griff da­von be­kom­men, wie der geis­ti­ge Blick im ge­wöhn­li­chen Le­ben an­zu­er­zie­hen ist. Durch ei­ne Art per­sön­li­chen Er­leb­nis­ses soll dies ge­sche­hen. Ei­ni­ge von Ih­nen wer­den es schon wis­sen, daß ich fünf­zehn Jah­re mei­nes Le­bens da­mit zu­ge­bracht ha­be, Er­zie­her zu sein, wo­bei mir die ver­schie­dens­ten Fäl­le er­zie­he­ri­scher Tä­tig­keit ob­la­gen, auch schwie­ri­ge vi­el­leicht, wo Pro­b­le­me vor­la­gen, die nur durch län­ge­res Be­o­b­ach­ten und Stu­die­ren ge­löst wer­den konn­ten. Daß mir bei sol­cher Le­ben­s­tä­tig­keit Ge­le­gen­heit ge­bo­ten war, Be­o­b­ach­tun­gen an­zu­s­tel­len nicht nur bei den mir un­mit­tel­bar un­ter­s­tell­ten Kin­dern, son­dern auch bei de­ren Ver­wand­ten, den Cous­ins, die ja im­mer da wa­ren, das leuch­tet ein. Man sieht dann, wie sie her­an­wach­sen, und man kann da ei­nen gro­ßen Kreis von in die Welt tre­ten­den Men­schen be­o­b­ach­ten. Nun, wer dann das Le­ben ein we­nig ver­folgt, ge­schärft mit dem geis­ti­gen Bli­cke, der kann schon an sol­chen Ein­zel­hei­ten man­ches wahr­neh­men. So zum Bei­spiel war in der Zeit, als von mir je­ne Tä­tig­keit aus­ge­übt wur­de, ei­ne weit ver­b­rei­te­te, da­mals aber au­ßer­or­dent­lich an­ge­se­he­ne ärzt­li­che
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Un­sit­te im Schwung, die da­rin be­stand, daß man die Kin­der da­durch «bei Kraft» er­hal­ten woll­te, daß man ih­nen täg­lich ein klei­nes Glä­schen Rot­wein gab. Es war da­mals Mo­de, daß die Ärz­te den klei­nen Knirp­sen zu ei­ner Mahl­zeit ein Glä­schen Rot­wein ver­ab­rei­chen lie­ßen. Von den El­tern wur­de die­se Vor­schrift ge­wis­sen­haft aus­ge­übt. Nun hat­te ich Ge­le­gen­heit, sol­che Kin­der zu be­o­b­ach­ten, bei de­nen dies ge­sche­hen war, und sol­che, bei de­nen es nicht ge­schah. Man kann dann, wenn man im Le­ben steht, in der ver­schie­dens­ten Wei­se wie­der Men­schen be­o­b­ach­ten, die noch Kin­der wa­ren, als man sie ken­nen­ge­lernt hat. Die Kin­der, die da­mals mit die­sem Wein trak­tiert wor­den sind, sie sind jetzt Leu­te von sech­s­und­zwan­zig bis acht­und­zwan­zig Jah­ren.
Ich ha­be da al­so in der man­nig­fal­tigs­ten Wei­se Ge­le­gen­heit ge­habt, nicht bloß ein paar Jah­re zu be­trach­ten, son­dern auch grö­ße­re Zei­träu­me zu über­schau­en. Die Men­schen, die da­mals, als ich sie ken­nen­lern­te, ein bis drei Jah­re wa­ren und jetzt acht­und­zwan­zig Jah­re alt sind, kann man ge­nau in zwei Grup­pen ein­tei­len: in je­ne, die da­mals ihr Glä­schen Rot­wein mit­be­kom­men hat­ten zur «Le­bens­stär­kung», und in je­ne, die dies nicht be­ka­men. Die ers­te­ren sind Leu­te ge­wor­den, die heu­te al­le, im phy­si­schen Sin­ne ge­re­det, mit ih­rem Ner­ven­sys­tem - geis­tes­wis­sen­schaft­lich ge­re­det mit ih­rem As­tral­leib - furcht­bar zu kämp­fen ha­ben. Es sind Leu­te ge­wor­den, de­nen das fehlt, was man nennt: en­er­gisch fest­hal­ten an ei­nem Le­bens­ziel, Rück­g­rat ha­ben; wäh­rend je­ne, die in ih­rer Ju­gend oh­ne Wein aus­ge­kom­men sind, Men­schen ge­wor­den sind, die Rück­g­rat ha­ben, die fest be­grün­det sind, die wis­sen, was sie wol­len die nicht nö­t­ig ha­ben, in der Zeit, in der es ih­nen ih­re Ge­schäf­te am we­nigs­ten er­lau­ben, da und dort hin­ge­hen zu müs­sen zu ih­rer Er­ho­lung, und die, weil sie zap­pe­li­ge Men­schen ge­wor­den sind, die­se Er­ho­lung doch nicht er­hal­ten. Die an­de­ren da­ge­gen sind fes­te­re In­di­vi­dua­li­tä­ten ge­wor­den. Ich will nicht bloß dar­auf hin­wei­sen, wie es ist, wenn man nach Jah­ren wie­der an ei­nen sol­chen Men­schen her­an­tritt, son­dern dar­auf, daß das Le­ben sich et­was an­ders aus­nimmt, wenn man es auf den Zu­sam­men­hang von Ur­sa­che und Wir­kung hin be­trach­tet, nicht bloß so weit be­trach­tet, als die Na­se des Men­schen reicht, 
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son­dern auch die grö­ße­ren und tie­fe­ren Zu­sam­men­hän­ge der Ur­sa­chen und Wir­kun­gen.
Auch das ist Le­bens­be­o­b­ach­tung im höchs­ten Gra­de, wenn wir den Men­schen in be­zug auf die Ei­gen­schaf­ten, die in­ne­rer, kar­mi­scher Na­tur sind, zu be­o­b­ach­ten su­chen. Es ist lei­der Tat­sa­che, daß ge­wöhn­lich der Mensch nicht den An­fang des men­sch­li­chen Le­bens mit sei­nem En­de in Zu­sam­men­hang bringt. Man be­o­b­ach­tet wohl Kin­der, aber wer hat die Ge­duld, dort, wo er die Mög­lich­keit hat, das zu be­o­b­ach­ten, was sich er­gibt, je nach­dem des Men­schen See­len­le­ben in den ers­ten Kin­des­jah­ren in ge­wis­ser Wei­se ge­we­sen ist> und dann wie­der­um, wie das Le­ben ist, wenn der Le­bens­lauf zur Nei­ge geht? Und den­noch zeigt sich da ein ganz be­stimm­ter kar­mi­scher Zu­sam­men­hang zwi­schen An­fang und En­de des Le­bens. Es lie­gen für ge­wis­se Din­ge, die am En­de des Le­bens oder in der zwei­ten Hälf­te des­sel­ben auf­t­re­ten, ganz be­stimm­te Ur­sa­chen in den ers­ten Jah­ren oder der Ju­gend­zeit des Le­bens zu­grun­de.
Neh­men wir ei­nen kon­k­re­ten Fall, zum Bei­spiel ei­nen Men­schen, der in früh­er Ju­gend zor­nig, jäh­zor­nig ist, der leicht ge­neigt ist, jäh­zor­nig zu wer­den über et­was, was in sei­ner Um­ge­bung ge­schieht. Die­ser Zorn und haupt­säch­lich der Jäh­zorn, der bei Kin­dern auf­tritt, kann ei­ne zwei­fa­che Ge­stalt an­neh­men. Er kann so­zu­sa­gen bloß das sein, was man ei­ne Un­art nennt, was in ge­wis­ser Wei­se bloß ein Aus­bruch, ein wu­t­ar­ti­ger Aus­bruch ei­nes über­gro­ßen Ego­is­mus ist. Aber er kann noch et­was an­de­res sein. Man muß ler­nen, ins­be­son­de­re als Er­zie­her, die­se zwei Ar­ten von­ein­an­der zu un­ter­schei­den. Der Zorn­aus­bruch bei ei­nem Kind kann auch das sein, was uns ent­ge­gen­tritt, wenn ein Kind sieht, daß in sei­ner Nähe ei­ne Un­ge­rech­tig­keit ge­schieht. Ein Kind hat noch nicht die Ur­teils­kraft, kann noch nicht mit dem Ver­stand sich sa­gen, was da ge­schieht. Wür­de man ver­su­chen zu er­klä­ren, daß das, was da ge­schieht, kein Un­recht sei, so wür­de man bald die Über­zeu­gung ge­win­nen, daß das Kind dies noch nicht ver­ste­hen kann. Da­her ist es in der Wel­t­ord­nung, in der geis­ti­gen Wel­ten­füh­rung be­grün­det, daß das, was spä­ter als Ur­teils­kraft auf­tritt, in der Kind­heit in Form von Af­fek­ten, Emo­tio­nen zu­ta­ge tritt. Das Kind kann noch nicht ver­ste­hen, was 
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da ge­schieht, aber es wird zor­nig. Die­ser Zorn, die­ser Af­fekt ist ei­ne vor­her­ge­hen­de See­len­ver­kün­di­gung des­sen, was spä­ter die Ur­teil­saft ist. Die­se zwei Ar­ten von Zorn und Jäh­zorn müs­sen ganz gew von­ein­an­der un­ter­schie­den wer­den. Der Zorn im ers­ten Fal­le ,uß so be­han­delt wer­den, daß al­so das Kind die­sen Zorn wo­mög:h da­durch aus­lebt, daß man es in ei­ner rich­ti­gen Wei­se die Wi­rin­gen die­ses Zor­nes wir­k­lich füh­len läßt und auch das Un­rech­te des Zor­nes. Denn wenn man zum Bei­spiel dem Kin­de im­mer ge­wisr­ma­ßen aus Lie­be das tut, wo­durch es die Er­fül­lung sei­nes Wil­lens .kommt, dann ver­fehlt der Zorn sei­ne Wir­kung. Der Zorn hat imer ei­ne Wir­kung in der See­le. Wo Zorn in der See­le auf­tritt und cht da­durch ge­löst wird, daß er das er­reicht, was er er­st­rebt, Fi­lägt er sich in das In­ne­re zu­rück. Und das ist gut. Des­halb nenn­tor Volks­mund, der oft­mals ein fei­nes Ge­fühl für so et­was hat, an rschie­de­nen Or­ten, wo die deut­sche Spra­che ge­spro­chen wird,den Zorn «Gift». Zor­nig sein, nennt man: sich gif­ten. Die­ses Wort wir­k­lich den Tat­sa­chen des see­li­schen Le­bens ent­nom­men. Der Zorn tritt in die See­le ein, und durch die Wir­kung des Zor­nes im In­ren, wenn er sich zu­rück­schlägt, wird der über­schüs­si­ge Ego­is­mus hin­aus­ge­drängt. Al­so auch der Zorn hat sein Gu­tes. Er ist ein Er­zie­her des Men­schen, er wirkt wie ein sol­ches Gift, das den über­schü­sen Ego­is­mus dämpft.
Et­was ganz an­de­res ist der Zorn, der auf­tritt, wo ein Kind ein Un:ht sieht. Die­ser Zorn ist ein vor­aus­ge­nom­me­nes Ur­teil. Es ist ge:ht­fer­tigt. In die­sem Fal­le darf man nicht bloß zu stra­fen ver­sun  da­durch, daß man straft, wür­de man den Zorn ins In­ne­re zu:kschla­gen -, son­dern man muß ver­su­chen, die­sen Af­fekt beim öde zu be­nüt­zen, um ihm nach und nach ein Ver­ständ­nis bei­zun­gen, ihm die Ur­teils­kraft bei­zu­brin­gen. Die­ser Zorn ist da­durch über­win­den, daß man die Ur­teils­kraft ent­fal­tet. Wird ein Kind .r ein Un­recht, das es sieht, zor­nig, dann wür­de fol­gen­des ge­schei: Man wür­de das Kind ein­füh­ren in ei­ne Art Ver­ständ­nis da­für, das Un­recht aus der Na­tur des Men­schen ge­schieht; man wür­de ihm je nach sei­ner Rei­fe ei­ne Er­klär­ung des Ge­sche­he­nen ge­ben.Dann wird ein sol­cher Zorn auch sei­ne rech­te Wir­kung aus­ü­ben. Er
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wird das Kind reif ma­chen, die Welt zu be­ur­tei­len, denn er ist ein Vor­bo­te für die Ur­teils­kraft. Das sei ge­sagt, um dar­auf auf­merk­sam zu ma­chen, daß der Mensch nicht im­mer un­ge­recht­fer­tigt zor­nig ist. Der Zorn hat sei­nen Wert für die Ent­wi­cke­lung des Men­schen. Der Mensch muß sich läu­tern, er muß den Zorn über­win­den. Der Zorn ist et­was, das da­durch wohl­tä­tig wirkt, daß es über­wun­den wird. Nie­mals könn­te der Mensch zur Voll­kom­men­heit auf­s­tei­gen, oh­ne daß der Zorn über­wun­den wird.
Nun könn­te man fra­gen: Warum gibt es denn in der Welt­re­giei`iing den Zorn? Es gibt den Zorn, weil man stark wird durch sei­ne Über­win­dung; man wird mäch­ti­ger über sich selbst da­durch, daß man ihn über­win­det. Wenn man je­man­den, der je­nen ed­len Zorn in der Ju­gend hat­te in den Jah­ren, wo der Idea­lis­mus auf­tritt, wo ihn et­was mit Zorn er­füll­te, weil er die tie­fe­ren Zu­sam­men­hän­ge noch nicht ein­zu­se­hen ver­moch­te, dann in sei­nem spä­te­ren Le­bensal­ter be­o­b­ach­tet, so sieht man: im Al­ter tritt die gu­te Wir­kung da­von auf. Wer da­ge­gen in der Ju­gend nicht in der La­ge war, den Zorn zu über­win­den, sich zu läu­tern, über sei­ne Af­fek­te Herr zu wer­den, der wird nicht leicht in spä­te­ren Jah­ren je­ne mil­de Ak­ti­vi­tät er­lan­gen, die so wohl­tu­end be­rührt. Denn Mil­de ist ge­ra­de die Wir­kung des über­wun­de­nen Zor­nes. Mil­de im Al­ter ist die Wir­kung des über­wun­de­nen Zor­nes in der Ju­gend.
Ei­ne ganz an­de­re Wir­kung wie­der­um hat je­ne See­len­ei­gen­schaft, wel­che eben­falls in der Ju­gend auf­tritt: die An­dacht. Sie be­steht da­rin, daß der Mensch sich ein Ge­fühl an­eig­net für das, was er noch nicht durch­schau­en kann. Zorn ist ein Ab­leh­nen, An­dacht ein Hin­auf­schau­en zu dem, was man noch nicht über­schau­en kann, ein Hin­bli­cken auf das­je­ni­ge, dem man noch nicht ge­wach­sen ist. Nie­mand kann zur Er­kennt­nis kom­men, der nicht das über ihm Ste­hen­de in An­dacht ver­eh­ren kann. An­dacht ist der bes­te Weg zur Er­kennt­nis. Die Men­schen wür­den nie­mals zur Er­kennt­nis kom­men, wenn sie nicht vor­her aus dun­k­lem Hin­ter­grun­de her­vor je­ne geis­ti­gen Mäch­te ver­ehrt hät­ten, die über ih­nen ste­hen. An­dacht ist ei­ne Kraft, die zu dem hin­auf­führt, was man er­rin­gen will. Des­halb ist es im Grun­de nö­t­ig, daß An­dacht ent­wi­ckelt wer­de. Der Mensch, der 
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im spä­te­ren Le­ben zu­rück­schau­en kann auf vie­le Mo­men­te der An­dacht, der wird mit Se­lig­keit auf sie zu­rück­bli­cken. Wenn es ei­nem vor­ge­kom­men ist, daß man in der ers­ten Kind­heit in der Fa­mi­lie hat sp­re­chen hö­ren von ei­nem Fa­mi­li­en­an­ge­hö­ri­gen, von dem ver­b­rei­tet wird, daß er sehr ver­ehrt wer­de, und wenn man als Kind dies Ge­fühl auch in sich auf­ge­nom­men hat, und der Tag naht, wo man die­se Per­sön­lich­keit zum ers­ten Ma­le se­hen kann - wenn man dann ei­ne hei­li­ge Scheu hat, die Klin­ke der Tür zu drü­cken, hin­ter der die ver­ehr­te Per­son er­schei­nen soll, so ist das auch ein sehr an­däch­ti­ges Ge­fühl, und wir wer­den viel im spä­te­ren Le­ben ha­ben, wenn wir meh­re­re sol­cher Stim­mun­gen in der Ju­gend ge­habt ha­ben.
An­dacht ist der Grund, ist die kar­mi­sche Ur­sa­che von seg­nen­der Kraft in spä­te­ren Le­bens­jah­ren, in der zwei­ten Hälf­te des Le­bens. Je­ne Kraft, die aus­f­ließt und uns fähig macht, den an­de­ren Men­schen ein Trös­ter zu sein, sie ist durch nichts an­de­res er­run­gen als durch an­däch­ti­ge Stim­mung in der Ju­gend. Seht Euch um, wo ein Mensch vor­han­den ist, der zu an­de­ren Men­schen, die trau­rig sind, kommt, der dann nur da zu sein braucht, um durch sei­ne blo­ße Ge­gen­wart die Trau­ri­gen zu trös­ten, ihr Trös­ter zu sein, ak­ti­ve Lie­be zu ver­b­rei­ten - Ihr wer­det fin­den: die kar­mi­sche Ur­sa­che zu die­ser ak­ti­ven Kraft liegt in die­sen An­dachts­stim­mun­gen der Ju­gend­zeit. Die Kraft, wel­che als An­dacht in die See­le des her­an­wach­sen­den Men­schen hin­ein­ge­gos­sen wird, ist et­was Blei­ben­des in ihm; sie geht als ei­ne Strö­mung durch die See­le und kommt als seg­nen­de Kraft im spä­te­ren Al­ter zum Vor­schein. So könn­ten wir vie­le Fäl­le be­trach­ten, wo das kar­mi­sche Ge­setz schon zwi­schen Ge­burt und Tod in aus­ge­spro­che­ner Wei­se wirkt.
Wir wol­len noch ge­nau­er im ein­zel­nen Le­ben das Kar­ma­ge­setz an ei­nem kon­k­re­ten Fall be­trach­ten. An­ge­nom­men, ein jun­ger Mensch hät­te stu­diert. Im acht­zehn­ten Jah­re wä­re das ein­ge­t­re­ten, daß der Va­ter ban­krott ge­macht hät­te. Der jun­ge Mensch muß­te da­her auf­hö­ren zu stu­die­ren, er wird aus dem Be­ruf her­aus­ge­ris­sen, zu dem er vor­be­rei­tet wor­den war; er muß ei­nen an­de­ren Be­rufs­weg ein­schla­gen. Nun sind ja, nicht wahr, al­le Be­ru­fe gleich­wer­tig; wir in­ter­es­sie­ren uns nur für die Tat­sa­chen der Än­de­rung des Be­rufs. Der jun­ge 
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Mann muß­te al­so Kauf­mann wer­den. Nun wird man, wenn man kein Le­bens­be­o­b­ach­ter ist, sa­gen: Nun ja, das Er­eig­nis war da, und man wird be­o­b­ach­ten, was vor­her und was nach­her war. Aber ei­nen Zu­sam­men­hang zwi­schen dem, was vor­her und was nach­her war, wird nur der her­aus­fin­den, der wir­k­lich mit geis­tig ge­schärf­tem Au­ge das Le­ben be­o­b­ach­tet. Wenn der jun­ge Mensch nun in dem an­de­ren Be­ruf ist, und al­les nor­mal geht - ich wer­de nicht sa­gen, daß es im­mer so geht, aber es kann so ge­hen -, wer­den wir in den spä­te­ren Le­bens­jah­ren et­was an­de­res se­hen kön­nen. Zu­nächst ist der Be­ruf ihm neu. Er er­faßt, was für ihn in Be­tracht kommt. Aber schon im ein­und­zwan­zigs­ten Jah­re wird sich zei­gen, daß bei die­sem Man­ne et­was an­ders ist als bei ei­nem Man­ne, der von An­fang an auf den Kauf­manns­be­ruf vor­be­rei­tet war: Im ein­und­zwan­zigs­ten Jahr schon zeigt sich, daß er we­ni­ger In­ter­es­se hat für das, was ihm in sei­nem Be­ru­fe ob­liegt. Es zei­gen sich ge­wis­se Ge­füh­le, die in sei­ner See­le auf­t­re­ten und die ihn tren­nen von dem, was er tun soll, so daß er nicht mit rech­ter Be­frie­di­gung das tun kann, was von ihm ver­langt wird. Wenn man nun nach­forscht, wo­her das kommt, so wird man das Fol­gen­de wahr­neh­men: Wenn ein be­son­de­rer Punkt ein­tritt, wo der Le­bens­lauf ab­ge­bo­gen wird, ein Le­bens­k­no­ten, wenn zum Bei­spiel ein Be­rufs­wech­sel ein­tritt, dann ist es nach dem kar­mi­schen Ge­setz so, daß in den ers­ten Jah­ren we­nig zu be­mer­ken ist. Dann kommt es aber nach, so daß im ein­und­zwan­zigs­ten Jah­re Ge­füh­le, Emp­fin­dun­gen, Stim­mun­gen sich gel­tend ma­chen, die aus dem zu er­klä­ren sind, was im acht­zehn­ten Jahr aus den Vor­be­rei­tun­gen für den an­de­ren Be­ruf her­kommt, Ge­füh­le, die er auf­ge­nom­men hat, die er aber nicht zur Rea­li­sa­ti­on ge­führt hat. Zu­nächst hat er sie zwar zu­rück­ge­drängt; sie ma­chen sich aber doch dann so gel­tend, daß er sich von sei­nem neu­en Be­ruf nicht mehr be­frie­digt fühlt. Das, was drei Jah­re vor dem Be­rufs­wech­sel in ihn ge­legt wur­de, wird drei Jah­re nach die­sem Wech­sel so zu­ta­ge tre­ten, daß der Be­tref­fen­de nicht mehr die rech­te Be­frie­di­gung ha­ben kann. Und von da aus kann die Sa­che so kom­men, daß im zwei­und­zwan­zigs­ten Jahr das vier­zehn­te Le­bens­jahr sich wie­der­holt, im drei­und­zwan­zigs­ten Jahr das drei­zehn­te. Es kann, weil im Le­ben sich al­les durch­k­reuzt, auch an­ders 
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kom­men. Er kann im drei­und­zwan­zigs­ten Jahr zum Bei­spiel ei­nen Haus­stand grün­den; da tre­ten In­ter­es­sen auf, die die ver­gan­ge­nen kreu­zen und sie an­ders ver­lau­fen ma­chen. Aber das Ge­setz ist trotz­dem gel­tend. Auch in dem Fal­le, wenn ein neu­es In­ter­es­se ein­tritt, sind die frühe­ren In­ter­es­sen doch da, die ab­ge­bo­gen wor­den sind.
An ei­nem sOl­chen Bei­spiel kön­nen Sie den Ver­lauf des Le­ben­s­Pro­zes­ses se­hen, wie er sich der Geis­tes­wis­sen­schaft dar­s­tellt. Das ist das we­nigs­te, daß man durch die Geis­tes­wis­sen­schaft al­ler­lei Be­grif­fe be­kommt; aber das wich­tigs­te ist, daß man durch sie in den Le­ben­s­pro­zeß ein­dringt. Neh­men wir an - ich er­zäh­le nie an­de­re Fäl­le als sol­che, die vor­ge­kom­men sind; man muß sich die Ge­wohn­heit an­eig­nen, sich nie et­was aus­zu­den­ken, son­dern stets sol­che Fäl­le wäh­len, die wir­k­lich vor­ge­kom­men sind -, al­so ei­ne Mut­ter kommt zu mir, die ih­ren ein­zi­gen Sohn in ei­nen an­de­ren Le­bens­be­ruf hin­über- füh­ren muß, weil ihm der Va­ter en­t­ris­sen wor­den ist. In der Welt von heu­te wird da kaum das Rich­ti­ge ge­sche­hen, denn wah­re Le­bens­be­o­b­ach­tung ist mit der heu­ti­gen Le­bens­auf­fas­sung kaum zu ve­r­ein­ba­ren. Wird solch ei­ne Mut­ter mit Geis­tes­wis­sen­schaft be­kannt, so lernt sie rech­nen mit dem Kar­ma­ge­setz und kann ge­ra­de ei­ne gu­te Freun­din wer­den des jun­gen Man­nes, der über die Jah­re ei­nes sol­chen Be­rufs­wech­sels hin­weg­ge­führt wer­den soll. So war es vor ei­ni­ger Zeit der Fall. Ei­ne Mut­ter kam zu mir und sag­te: Was ist mei­ne bes­te Le­bens­auf­ga­be? - Ich sag­te, sie mö­ge die paar Jah­re da­zu be­nut­zen, recht sehr das Ver­trau­en ih­res Soh­nes zu er­lan­gen. Dann bil­de die Geis­tes­wis­sen­schaft sei­nen Sinn so aus, daß sie das, was si­cher ein­tritt, ihm tra­gen hel­fen kann. Die in sei­ne See­le ver­pi­lanz­ten Ge­füh­le der Fröm­mig­keit wür­den in ei­ner star­ken Wei­se in al­len spä­te­ren Le­bens­jah­ren sich gel­tend ma­chen, und sie wür­de das, was so si­cher ein­tritt, auch rich­tig se­hen kön­nen. Kommt dann einst der Sohn nach Hau­se und sagt: Ich weiß nicht was an­fan­gen, mein Be­ruf be­frie­digt mich gar nicht -, dann wird sie das zu­rück­füh­ren kön­nen auf das­je­ni­ge, was früh­er vor­ge­kom­men ist. Sie wird die Ur­sa­che er­ken­nen und wird schon aus in­ne­rem Takt her­aus­fin­den, wie sie hel­fend ein­zu­g­rei­fen hat, um dem Sohn über die Schwie­rig­keit weg­zu­hel­fen. Bes­ser wird sie es si­cher kön­nen, als wenn sie kei­ne Ah­nung 
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hät­te da­von, wie Kar­ma wirkt und nur glau­ben wür­de, es wach­se die Stim­mung, die De­pres­si­on aus ir­gend et­was Gleich­gül­ti­gem her­aus. Nichts ent­steht so oh­ne Ur­sa­che; aber oft­mals lie­gen die Ur­sa­chen viel näh­er als man glaubt. Nur müs­sen wir solch ei­nen Kno­ten­punkt be­o­b­ach­ten, von da an das Le­ben zu­rück­ver­fol­gen und se­hen, was da an­ders ver­läuft. Es ist so: Den­ken Sie sich, Sie ha­ben ei­ne Vio­lin­sai­te. Sie ha­ben sie auf­ge­spannt und st­rei­chen sie mit ei­nem ge­eig­ne­ten Ge­gen­stand. Die Sai­te gibt ei­nen ge­wis­sen Ton von sich. Wenn Sie sie nun in der Mit­te fest­hal­ten, dann geht auf bei­den Sei­ten et­was vor: die Sai­te schwingt auf bei­den Sei­ten. Sol­che Er­eig­nis­se gibt es im Le­ben, von de­nen man fest­s­tel­len kann, wie das, was vor­her ge­schieht, sich nach­her wi­der­spie­gelt.
Auch die Le­bens­mit­te ist solch ein Kno­ten­punkt. Was in der Ju­gend vor­be­rei­tet wird, das kommt im Al­ter her­aus. Es ist not­wen­dig, die­se Din­ge zu be­ach­ten, da­mit man all­mäh­lich wir­k­lich ein Ge­fühl da­für er­hält, daß Geis­tes­wis­sen­schaft nichts Un­prak­ti­sches ist, son­dern daß das gan­ze Le­ben vom geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen Ge­sichts­punkt aus prak­tisch ge­stal­tet wer­den kann. Ein blo­ßes Le­ben in Lie­be nützt nichts, wenn nicht die Weis­heit mit der Lie­be ver­bun­den ist. Lie­be muß sich mit Weis­heit ver­bin­den, mit Er­kennt­nis des Rech­ten. Lie­be al­lein ist nicht ge­nug zum Le­ben.
Wir kön­nen noch ei­nen Fall er­wäh­nen, der sich in der ers­ten Hälf­te des acht­zehn­ten Jahr­hun­derts zu­ge­tra­gen hat und ge­nau ge­prüft wor­den ist. Ei­ne Mut­ter er­zog ihr Töch­ter­chen. Wohl hat­te sie ge­se­hen, wie die­ses Töch­ter­chen ganz klein an­fing Din­ge zu ent­wen­den, et­was zu steh­len. Aber sie konn­te sich in ih­rer Lie­be, die ja ei­ne vor­züg­li­che Ei­gen­schaft ist, nicht ent­sch­lie­ßen zu stra­fen. Das Töch­ter­chen stahl ein-, zwei­mal, ein drit­tes Mal, und tat noch an­de­re Sa­chen; und wenn man den Le­bens­lauf ver­folgt, so sieht man, daß das Kind ei­ne be­rühm­te Gift­mi­sche­rin wur­de. Hier ha­ben Sie die Lie­be, die nicht ge­eint ist mit Weis­heit. Die Lie­be muß mit dem Lich­te der Weis­heit durch­drun­gen sein. Lie­be kann sich erst rich­tig ent­fal­ten, wenn sie von Weis­heit durch­drun­gen ist. Wie an­ders kann man als Freund ei­nem jun­gen Men­schen, der sich ent­wi­ckeln soll, über wich­ti­ge Mo­men­te sei­nes Le­bens hin­über­hel­fen, wenn man 
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weiß, daß es ein Ge­setz gibt, wel­ches die Ur­sa­chen ei­nes Ge­sche­hens manch­mal ziem­lich na­he­lie­gend zeigt, die Ur­sa­chen, die man oh­ne Kennt­nis des Ge­set­zes nicht be­g­rei­fen wür­de. So wä­re es rich­tig, nicht nur im all­ge­mei­nen zu wis­sen, daß es ein Kar­ma­ge­setz gibt, son­dern durch Er­lan­gung ei­ner rich­ti­gen Wel­t­an­schau­ung Kar­ma im ein­zel­nen zu ver­fol­gen. Das muß dem Geis­tes­wis­sen­schaf­ter ernst­lich ob­lie­gen, daß er sich ein­lebt in die kon­k­re­te Wirk­sam­keit die­ser Ge­set­ze und weiß, wie sie sich im Le­ben aus­neh­men. Das ist das Al­ler­wich­tigs­te: nicht Phra­sen über Kar­ma zu dre­schen, son­dern sich dar­auf ein­las­sen, die Ge­set­ze im Le­ben zu ver­fol­gen. Das ist not­wen­dig!
Nun möch­te ich Ih­nen noch et­was an­de­res sa­gen. Man kann auch ei­ni­ge Fäl­le her­aus­he­ben, die sich be­zie­hen auf Kar­ma, das von ei­nem Le­ben ins an­de­re hin­über­geht. Na­tür­lich kann man sich auch da nur auf ein­zel­ne Fäl­le be­schrän­k­en. So kön­nen wir uns ein­mal ei­ne Fra­ge vor­le­gen be­züg­lich des in­ne­ren Kar­ma ei­nes Men­schen, wel­ches da­durch zu­stan­de kommt, daß der Mensch im Grun­de ge­nom­men im Le­ben im­mer ei­ne zwei­ge­teil­te We­sen­heit sein muß.
Wenn Sie das Le­ben be­trach­ten, wer­den Sie sich sa­gen müs­sen: wenn ein Mensch durch die Ge­burt ins Da­sein tritt, muß man zwei­er­lei un­ter­schei­den. Das ei­ne ist, was er von sei­nen Vor­el­tern ge­erbt hat. So hat zum Bei­spiel Schil­ler die Form sei­ner Na­se von sei­nem Großva­ter ge­erbt; aber was das spe­zi­fisch Schil­ler­sche ist, das hat er nicht ge­erbt, son­dern das kommt aus sei­nen frühe­ren In­kar­na­tio­nen> sei­nen frühe­ren Ver­kör­pe­run­gen. Auf der ei­nen Sei­te ist der Strom der Ver­er­bung des­sen da, was durch Ge­ne­ra­tio­nen hin­durch sich fortpflanzt; auf der an­de­ren Sei­te ist das, was der Mensch selbst von ei­nem Le­ben zum an­de­ren hin­über­nimmt. Wer den Blick er­wor­ben hat für das Geis­ti­ge, wird sich im­mer fra­gen, wie­viel ein Mensch von sei­nen El­tern hat, und wie­viel aus sei­ner vor­her­ge­hen­den In­kar­na­ti­on stammt.
Im ra­tio­nel­len Sin­ne kann man nicht an­ders un­ter­rich­ten, als wenn man die­se Un­ter­schei­dung tref­fen kann. Die Er­zie­hungs­kunst wird erst die rich­ti­ge Ge­stal­tung er­hal­ten, wenn die Men­schen ge­lernt ha­ben, zwi­schen die­sen bei­den Strö­mun­gen zu un­ter­schei­den. 
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Erst am En­de der Er­den­ent­wi­cke­lung wer­den die­se bei­den Strö­mun­gen zu­sam­men­f­lie­ßen, so daß der Mensch den Leib wird fin­den kön­nen, in den er hin­einpaßt. In der jet­zi­gen Zeit ist dies noch nicht mög­lich. Wür­de ein voll­stän­di­ges Zu­sam­men­pas­sen von äu­ße­rer Leib­lich­keit und in­ne­rer in­di­vi­du­el­ler Or­ga­ni­sa­ti­on in un­se­rer jet­zi­gen Zeit statt­fin­den, so wä­re es un­mög­lich, daß ein Mensch durch in­ne­re Ur­sa­chen vor dem nor­ma­len Al­ter stirbt; denn es wür­de, weil Ster­ben nicht et­was Zu­fäl­li­ges ist, son­dern ei­ne Dis­har­mo­nie, dann nicht vor­zei­ti­ges Ster­ben ein­t­re­ten kön­nen, da ja Har­mo­nie im Men­schen herr­schen wür­de. So aber kann die­se Dis­har­mo­nie zwi­schen dem Er­erb­ten und dem aus frühe­rer Ver­kör­pe­rung Mit­ge­brach­ten so stark wer­den, daß da­durch der Tod früh­er her­bei­ge­führt wird.
Der Mensch könn­te, wenn er ein klein we­nig auf die spi­ri­tu­el­len Leh­ren ein­ge­hen woll­te, heu­te schon die Re­in­kar­na­ti­on mit Hän­den grei­fen - dies ist nicht bild­lich, son­dern wört­lich zu neh­men -, wenn nur die ma­te­ria­lis­ti­schen The­o­ri­en die ent­sp­re­chen­den Tat­sa­chen nicht un­rich­tig, son­dern rich­tig deu­te­ten. Dies kann an be­stimm­ten Fäl­len nach­ge­wie­sen wer­den. Es gibt Men­schen, die in ih­rer Ent­wi­cke­lung noch so we­nig weit vor­ge­schrit­ten sind, daß sie mit ih­ren Emp­fin­dun­gen noch ganz in ih­rer Emp­fin­dungs­see­le drin ste­cken. Ihr gan­zes Be­wußt­sein hängt zu­sam­men mit der Emp­fin­dungs­see­le. Und das kann man den äu­ße­ren Ges­ten der Men­schen schon an­se­hen: sie ver­ra­ten ja ge­wis­se Ur­sa­chen, die im As­tral­leib lie­gen. Wenn ein Mensch noch ganz in der Emp­fin­dungs­see­le drin steckt, sich in­ner­lich so recht wohl fühlt, kommt es vor, zum Bei­spiel wenn er ei­ne gu­te Mahl­zeit hat­te, daß er sich auf den Leib klopft vor Be­ha­gen. Das ist ein Zei­chen, daß er noch ei­ne zu star­ke Emp­fin­dungs­see­le hat. Wenn ein Mensch tief in der Ge­müts­see­le steckt, so kommt dies auch zum Aus­druck. Weil die Wahr­heits­emp­fin­dung im Ge­müt steckt, so wird ein Mensch, der in der Ge­müts- oder Ver­stan­des­see­le steckt, um ei­ne Wahr­heit zu beteu­ern, sich auf die Brust klop­fen. Ein Mensch, der tief in der Be­wußt­s­eins­see­le steckt, greift an die Na­se wenn er über­wie­gend tief über et­was nach­denkt. Am un­te­ren Leib kommt das, was auf die Emp­fin­dungs­see­le Be­zug hat, 
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zum Aus­druck; was auf die Ver­stan­des- oder Ge­müts­see­le Be­zug hat, kommt am Brust­leib, und was auf die Be­wußt­s­eins­see­le sich be­zieht, am Kopf zum Aus­druck: man kraut sich auch hin­ter den Oh­ren. Ich sa­ge das nur, um zu zei­gen, wie das, was im As­tral­lei­be ist, im phy­si­schen Lei­be zum Aus­druck kommt.
Nun kann fol­gen­des ein­t­re­ten. Der Mensch kann die höchs­ten Emp­fin­dun­gen und Ide­en und Idea­le, die er über­haupt zu­nächst in die­sem Zei­ten­zy­k­lus ha­ben kann, in sein Be­wußt­sein auf­neh­men; zum Bei­spiel un­se­re ethi­schen Idea­le, die ja al­lein schon für den Men­schen ein Be­weis vom Da­sein ei­ner geis­ti­gen Welt sein müß­ten. Wenn wir uns durch ei­ne in­ne­re Stim­me für die­se ethi­schen Idea­le be­geis­tern, uns die­sen ho­hen Idea­len hin­ge­ben, so kann die An­re­gung da­zu nicht von au­ßen kom­men. Nun kann das so weit ge­hen, daß der Mensch et­was, was er oh­ne Idea­le emp­fin­det, in die­se er­hebt, so daß er nicht aus Pf­licht­ge­fühl ei­ner be­stimm­ten Idee nach- lebt, son­dern weil er eben nicht mehr an­ders kann. Für den, der sich durch­drin­gen läßt von ei­ner sitt­li­chen Idee, wird ein­t­re­ten, daß er sich so hin­ein­lebt in die­se Idee, daß er sich selbst be­fiehlt, was in ih­rem Sin­ne recht ist. So müs­sen die Idea­le in der Be­wußt­s­eins­see­le auf­leuch­ten, dann strö­men sie hin­un­ter und wer­den In­s­tink­te.
Wenn dies ge­schieht, daß der Mensch so sei­ne Emp­fin­dun­gen mit sei­nen Idea­len durch­drun­gen hat, dann macht sich et­was Be­son­de­res gel­tend. Die­se In­s­tink­te ha­ben das Be­st­re­ben, bis zum phy­si­schen Kör­per sich zum Aus­druck zu brin­gen. Der Mensch kann aber zwi­schen Ge­burt und Tod nicht mehr an sei­nem phy­si­schen Kör­per ar­bei­ten. So ge­hen ge­wis­se Strö­mun­gen durch den Brust­korb zum Kop­fe hin. Wenn je­mand für ein Ideal be­geis­tert ist, für das­sel­be glüht und voll Feu­er ist, so daß er mit Lie­be emp­fin­det: das soll ge­sche­hen -,so wIrd er sich in die­sem Le­ben ihm hin­ge­ben, wird al­les da­für tun. Aber dies ist nicht al­les. Durch die­se Tä­tig­keit ge­hen Strö­mun­gen in den obe­ren Teil bis zum Kop­fe des Men­schen. Das sind Kräf­te, die bis zum phy­si­schen Kör­per zu wir­ken su­chen; aber sie kön­nen in die­sem Le­ben den Kopf nicht mehr än­dern, weil des Men­schen phy­si­scher Leib auch dann, wenn man sich selbst in sol­cher Wei­se ve­r­e­delt, nicht mehr ge­stal­tungs­fähig ist. Die­se Kräf­te 
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strö­men aber den­noch nach oben. Die­se Strö­mun­gen blei­ben dem Men­schen er­hal­ten in sei­ner See­le, und wenn der Mensch durch den Tod und ei­ne neue Ge­burt geht, bringt er sie mit in ein neu­es Da­sein. Hier tritt das auf, was der Ph­re­no­lo­gie ei­ne in­di­vi­du­el­le Be­rech­ti­gung gibt: in den Hö­cker­bil­dun­gen des Schä­d­els kom­men die­se Kräf­te, die so er­wor­ben sind, her­aus. Man kann nicht sa­gen, die­ser Hö­cker drückt das all­ge­mein aus, son­dern das, was die In­di­vi­dua­li­tät wäh­rend des vor­her­ge­hen­den Le­bens auf die­se Wei­se oft mit sich ver­bun­den hat und was doch den Kör­per nicht mehr hat um­bil­den kön­nen, das drückt sich da aus.
So ge­hen die­se An­la­gen durch das Le­ben zwi­schen Tod und neu­er Ge­burt durch, und wir grei­fen wir­k­lich, was der Mensch im vor­her­ge­hen­den Le­ben so oft in sich hin­ein hat strö­men las­sen. Da grei­fen Sie wir­k­lich Re­in­kar­na­ti­on und Kar­ma, wenn Sie die ver­schie­de­nen Er­ha­ben­hei­ten und Hö­cker des Kop­fes be­tas­ten. Wir müs­sen uns aber da­bei be­wußt sein, daß je­der Mensch sei­ne ei­ge­nen Ge­set­ze hat; nicht all­ge­mein darf man die­se Hö­cker be­ur­tei­len, son­dern ganz in- di­vi­du­ell. So grei­fen wir al­so zum Bei­spiel ei­nen Hö­cker und wis­sen: es ist die Ar­beit, die der Mensch an sei­ner See­le im vor­her­ge­hen­den Le­ben ver­rich­tet hat. Man kann Kar­ma und Re­in­kar­na­ti­on al­so auch grei­fen, mit den Hän­den grei­fen! Da kann man bis auf die Kör­per­ge­stalt von der Geis­tes­wis­sen­schaft ler­nen.
So wie die Kör­per­ge­stalt von ei­nem vor­her­ge­hen­den in ein spä­te­res Le­ben he­r­ein­lebt, so rei­chen auch an­de­re Din­ge hin­über. Nur muß man al­le die­se Din­ge wir­k­lich nicht klein­lich be­trach­ten. Man darf nicht glau­ben, daß das Kar­ma­ge­setz so zu­ge­schnit­ten ist wie ein bür­ger­li­ches Ge­setz­buch; es ist nur durch um­fas­sen­de Stu­di­en zu be­g­rei­fen.
Be­trach­ten wir ein­mal ein gro­ßes Un­glück, das ei­nen tie­fen Sch­merz ver­ur­sacht. Wir be­trach­ten es viel­fach falsch, weil wir im­mer nur dar­auf aus­ge­hen, die Wir­kung zu se­hen. Wir se­hen dann, daß ein Er­eig­nis ein­ge­t­re­ten ist, das uns un­glück­lich ge­macht hat, uns aus un­se­rer Bahn her­aus­ge­wor­fen hat. Wir se­hen eben nur die Wir­kung. Wir soll­ten aber die Ur­sa­che su­chen. Da wür­den wir vi­el­leicht fol­gen­des fin­den: Ja, es gab in ei­nem vor­her­ge­hen­den Le­ben 
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die Mög­lich­keit, sich die­se oder je­ne Fähig­keit an­zu­eig­nen. Wir ha­ben es aber nicht ge­tan, wir ha­ben es ver­säumt. So sind wir durch die Pfor­te des To­des ge­schrit­ten, oh­ne die­se Fähig­keit er­wor­ben zu ha­ben. Nun trei­ben uns je­ne Kräf­te, die schon kar­mi­sche Kräf­te sind, im fol­gen­den Le­ben zu dem Un­glück hin. Hät­ten wir uns je­ne Fähig­keit in dem vor­her­ge­hen­den Le­ben an­ge­eig­net, so hät­te uns die Kraft nicht zu dem Un­glück hin­ge­trie­ben. Da­durch, daß die­ses Un­glück uns ge­schieht, er­lan­gen wir nun die­se Fähig­keit. Neh­men wir nun an, die­ses Un­glück hat uns im zwan­zigs­ten Jah­re er­reicht, und im drei­ßigs­ten Jah­re se­hen wir dar­auf zu­rück und fra­gen uns: Was hat uns da­zu ge­macht, daß wir die­se oder je­ne Fähig­kei­ten ha­ben? - so er­ken­nen wir den Zweck die­ses Un­glücks. Un­end­li­ches ge­win­nen wir, wenn wir die Din­ge nicht als Wir­kung, son­dern als Ur­sa­che be­trach­ten für das, was sie aus uns ma­chen. Das ist auch ein Er­folg der Leh­re vom Kar­ma, die Din­ge als Ur­sa­che zu be­trach­ten. Al­le die­se Din­ge sind Ein­zel­hei­ten des Ge­set­zes vom Kar­ma. So se­hen Sie, daß man am an­thro­po­so­phi­schen Le­ben teil­neh­men soll, weil man viel ler­nen kann, was sonst nur All­ge­mein­be­griff bleibt.
Auf et­was ganz Be­deut­sa­mes, das mit dem Kar­ma­ge­setz zu­sam­men­hängt, soll noch auf­merk­sam ge­macht wer­den. Es könn­te ei­nem Men­schen, der in die Geis­tes­wis­sen­schaft hin­ein­kommt und hört, daß da die Mög­lich­keit be­steht, sich geis­ti­ge Fähig­kei­ten an­zu­eig­nen, hin­auf­zu­wach­sen zur Hell­se­her­ga­be, bei­kom­men zu fra­gen: Warum ist es im­mer so schwer zu ler­nen, was die Geis­tes­wis­sen­schaft sagt? - Die­se Fra­ge kann ja be­rech­tigt sein, aber sie ent­springt doch wir­k­lich zu­meist ei­nem Mißv­er­ständ­nis vie­ler Men­schen, wel­che Geis­tes­wis­sen­schaft nur ober­fläch­lich ken­nen­ler­nen, ei­nem Mißv­er­ständ­nis, das sie ha­ben über den Zu­sam­men­hang des phy­si­schen und des geis­ti­gen Le­bens. Sie wis­sen, das phy­si­sche Le­ben ist durch­aus nicht un­nö­t­i­ger­wei­se in das Men­schen­le­ben ein­ge­fügt. Es hat sei­ne Mis­si­on, eben­so wie das Le­ben zwi­schen Tod und ei­ner neu­en Ge­burt in der geis­ti­gen Welt.
Stel­len wir uns ein­mal die Fra­ge: Wie steht es denn mit zwei Men­schen, von de­nen der ei­ne durch sein Kar­ma aus dem vor­her­ge­hen­den Le­bens­lauf in die­ser In­kar­na­ti­on nicht in der La­ge ist, die 
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Hell­se­her­ga­be zu ent­wi­ckeln, son­dern sich begnü­gen muß, flei­ßig an­thro­po­so­phi­sche Kennt­nis­se durch das Stu­di­um sich an­zu­eig­nen, so daß er ein­sieht, wie die­se Din­ge zu be­g­rei­fen sind - al­so er könn­te nur durch Stu­di­um vor­an­kom­men -, und ei­nem an­de­ren, dem die Mög­lich­keit ge­ge­ben sei, sei­ne hell­se­he­ri­schen Ga­ben zu ent­wi­ckeln und ein­zu­drin­gen in die geis­ti­ge Welt? Der letz­te­re könn­te fol­gen­de Stim­mung ha­ben. Er sagt sich: Ich se­he in die geis­ti­ge Welt hin­ein, ich kann se­hen geis­ti­ge We­sen­hei­ten warum soll­te ich denn jetzt noch Bücher stu­die­ren? Ich weiß, daß es ei­ne geis­ti­ge Welt gibt, warum soll­te ich da noch An­thro­po­so­phie stu­die­ren? Das ist ja un­be­grün­det und lang­wei­lig. - Es ist dies ei­ne Sa­che, die im­mer wie­der­um vor­kommt, daß Leu­te, die kar­misch das Glück ha­ben, hell­se­he­risch zu sein, sich Sa­gen: Ler­nen wol­len wir jetzt nichts mehr; warum sol­len wir jetzt stu­die­ren, was nur in tro­cke­nen Be­grif­fen ge­ge­ben wird? - Der ei­ne ist im­stan­de, um so flei­ßi­ger zu stu­die­ren, aber er kann nicht zur Hell­se­her­ga­be kom­men; der an­de­re ver­ach­tet die Stu­di­en, aber sein Kar­ma ist so güns­tig, daß er ein Hell­se­her wer­den
kann. Wie steht es nun mit die­sen Men­schen nach dem To­de, wie ist das Ge­samt­bild? Der Mensch, der die Hell­se­her­ga­be er­langt hat zwi­schen Ge­burt und Tod, der in die geis­ti­ge Welt hin­ein­schau­en und der ver­schie­de­nes se­hen konn­te, aber die theo­re­ti­schen Be­grif­fe nicht ler­nen woll­te, der nicht mit lo­gi­schem Den­ken die geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen An­ga­ben be­g­rei­fen woll­te, der das al­les ver­ach­tet hat, der hat nach dem To­de gar nichts da­von. Er kennt sich nicht bes­ser aus als oh­ne die Hell­se­her­ga­be, die er bei Leb­zei­ten hat­te. Je- ner Mensch ist so­gar bes­ser da­ran, der in sei­nem phy­si­schen Le­ben noch nicht hell­se­hen konn­te, der aber nicht ver­hin­dert war, durch Le­sen sich ei­nen lo­gi­schen Be­griff von der geis­ti­gen Welt zu bil­den.
Es soll die­ses aber kei­ne An­wei­sung sein, faul zu sein, nichts zur Ent­fal­tung der geis­ti­gen Sin­ne zu tun. Kein Mensch kann wis­sen, ob er nicht doch noch vor sei­nem To­de die Hell­se­her­ga­be er­langt. Der­je­ni­ge, der die geis­tes­wis­sen­schaft­li­che Wel­t­an­schau­ung stu­diert hat, dem ver­wan­deln sich jetzt die­se Be­grif­fe in wir­k­li­che An­schau­un­gen. Was man sich hier er­wirbt durch Be­grif­fe, das geht nicht mehr 
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ver­lo­ren, das bleibt. Es gibt ei­ne Verpf­lich­tung: Wenn man noch so hoch ein­ge­weiht wä­re, wenn man noch so hoch schau­en könn­te, aber das Ge­schau­te nicht mit Be­grif­fen durch­drin­gen könn­te, so wür­de man doch nichts da­von ha­ben. Der Mensch soll nicht bloß heim Schau­en ste­hen­b­lei­ben, son­dern er soll al­les um­gie­ßen in Be­grif­fe, die dem phy­si­schen Le­ben ent­nom­men sind. Die Men­schen sind be­ru­fen, das, was sie auf Er­den er­fah­ren kön­nen, auch wir­k­lich in sich auf­zu­neh­men. Das, was in der geis­ti­gen Welt fehlt, muß in der phy­si­schen Welt er­wor­ben wer­den und muß da hin­auf­ge­tra­gen wer­den.
Das so­e­ben Ge­sag­te hängt zu­sam­men mit et­was, was viel be­deut­sa­mer ist. Es gibt ei­nes, was die Men­schen in der geis­ti­gen Welt nie­mals hät­ten ken­nen­ler­nen kön­nen. Nie­mals hät­te ein Er­eig­nis in der geis­ti­gen Welt ken­nen­ge­lernt wer­den kön­nen, wenn der Mensch nicht her­un­ter­ge­führt wor­den wä­re auf die phy­si­sche Er­de und durch die In­kar­na­tio­nen durch­ge­führt wor­den wä­re. Al­le geis­ti­gen We­sen­hei­ten, die sich nicht in­kar­nie­ren, kön­nen ein Er­eig­nis nicht ken­nen­ler­nen: das ist der Tod. Den Tod gibt es nicht in der As­tral­weIt und noch wei­ter oben; den kann man dort nicht er­le­ben. Da­her gibt es den al­ten Grund­satz in der eso­te­ri­schen Phi­lo­so­phie: Wenn Göt­ter ster­ben ler­nen wol­len, müs­sen sie auf die Er­de ge­hen, um es zu ler­nen. - Das ist ei­ne sehr tie­fe Wahr­heit. Und wie­der­um hängt mit dem To­de et­was an­de­res zu­sam­men: Der Mensch wür­de nie­mals zum Selbst­be­wußt­sein kom­men. Nur da­durch, daß der Mensch im­mer wie­der, wenn ei­ne In­kar­na­ti­on zu En­de geht, durch die Pfor­te des To­des sch­rei­tet und sei­ne Hül­len ab­st­reift, nur da- durch kommt er zum ei­gent­li­chen Be­wußt­sein des Ich. Der Mensch muß ler­nen, den Tod zu über­win­den. Oh­ne daß der Tod in die Welt ge­t­re­ten wä­re, hät­te der Mensch nicht das Selbst­be­wußt­sein ken­nen­ge­lernt. So muß­te der Tod der gro­ße Lehr­meis­ter der phy­si­schen Welt wer­den. Das hängt mit ei­nem gro­ßen Er­eig­nis zu­sam­men. Wenn er nie­mals auf die phy­si­sche Er­de her­un­ter­ge­s­tie­gen wä­re, wenn er im­mer oben in den geis­ti­gen Sphä­ren ge­b­lie­ben wä­re, hät­te der Mensch nie­mals er­fah­ren kön­nen, was das größ­te Er­eig­nis der Er­den­ent­wi­cke­lung ist: das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha.
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Das Chris­tu&Er­eig­nis kann nur zwi­schen Ge­burt und Tod er­fah­ren wer­den. Und ge­ra­de da­rin be­steht die Grö­ße die­ses Er­eig­nis­ses, daß ein Gott aus Him­mels­höhen her­un­ter­ge­s­tie­gen ist und das Schick­sal der Men­schen ge­teilt hat. Nur auf der Er­de konn­te er die­ses Mys­te­ri­um voll­zie­hen. Nie­mals hät­te ir­gend­wo in der geis­ti­gen Welt das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha auf­ge­rich­tet wer­den kön­nen. Um die Men­schen den Sieg über den Tod zu leh­ren, muß­te ein Gott her­un­ter­s­tei­gen aus geis­ti­gen Höhen, um auf der Er­de zu ster­ben. Und die­ses Er­eig­nis, vom Men­schen auf Er­den ver­stan­den, das ist das Größ­te, was ein­f­lie­ßen kann in die ir­di­sche In­kar­na­ti­on des Men­schen. Das ist das Größ­te, was der Mensch mit­neh­men kann, wenn er die phy­si­sche Er­de durch die Pfor­te des To­des ver­läßt. Der Mensch könn­te nie­mals die Grö­ße des Chris­tus be­g­rei­fen, wenn er nicht auf der Er­de ler­nen wür­de, was der Chris­tus ist. Wenn er das auf der Er­de ge­lernt hat, kann er es be­wah­ren und mit­brin­gen in die geis­ti­ge Welt.
Die Mensch­heit hät­te nie­mals den Chris­tus ken­nen­ler­nen kön­nen, wenn sie nicht her­un­ter­ge­s­tie­gen wä­re, den phy­si­schen Leib ent­fal­tet hät­te, und auf der Er­de Ge­le­gen­heit ge­habt hät­te, ei­nes Got­tes Ster­ben zu ver­ste­hen. Die­ses Er­eig­nis muß­te ge­sche­hen, das für al­le Zu­kunft Be­deu­tung hat. Die Mensch­heit wird sich wie­der­um zu­rü­ck­ent­wi­ckeln in die geis­ti­ge Welt. Vor­her wuß­te sie nichts von dem Chris­tus-Im­pul­se; auf der Er­de muß­te sie ihn ler­nen, und nun wird er hin­auf­ge­tra­gen, mit­ge­nom­men von all de­nen, die auf der Er­de ein Ver­ständ­nis für ihn sich er­wor­ben ha­ben. Mit die­sem Ver­ständ­nis, das auf Er­den nach und nach er­wor­ben wird, mit je­nem Er­eig­nis­se in der See­le lebt der Mensch wei­ter in den fol­gen­den In­kar­na­tio­nen und auch in je­nen Le­ben, die zwi­schen Tod und Ge­burt ab­f­lie­ßen. Im­mer mehr wer­den die Men­schen ver­ste­hen von dem, was Gol­ga­tha ist. Im­mer mehr wird der Chris­tus le­ben. Und wenn einst­mals die Er­de phy­sisch zer­trüm­mert ist, wenn nur die See­len, die Geis­ter der Men­schen übrig­ge­b­lie­ben sein wer­den, so wer­den sie zu­rück­bli­cken auf die Er­de­ne­vo­lu­ti­on und sa­gen: Wir muß­ten ei­ne Ent­wi­cke­lung durch­ma­chen in ei­ner Welt, wo wir uns vor­be­rei­tet ha­ben auf den Chris­tus. Dann kam die­ses Mys­te­ri­um, 
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die Ent­wi­cke­lung ging wei­ter, wir ver­stan­den im­mer bes­ser das Er­eig­nis von Pa­läs­t­i­na, wir ver­ar­bei­te­ten es in un­se­ren Le­ben zwi­schen Ge­burt und Tod, und als die­ses gro­ße Mys­te­ri­um be­grif­fen war, da war die Er­de reif, wie­der zu ver­schwin­den, denn da ha­ben wir uns ein­ver­leibt, was das Wich­tigs­te war der gan­zen Er­de­ne­vo­lu­ti­on. Auf der Er­de muß­ten wir sein, durch­ge­hen muß­ten wir, um das zu er­le­ben, was nir­gend­wo an­ders er­lebt wer­den kann. Jetzt ist es in die geis­ti­ge Welt her­auf­ge­tra­gen, aber der Ur­sprung des­sen, was jetzt in der geis­ti­gen Welt ist, der war da un­ten.
So wer­den Ih­re See­len füh­len, wenn sie durch vie­le In­kar­na­tio­nen ge­gan­gen sein wer­den, wenn die Er­de als phy­si­scher Pla­net er­s­tor­ben ist und die Men­schen zu ei­nem neu­en Da­sein auf­ge­s­tie­gen sein wer­den. Was ist das wich­tigs­te Erb­stück der Er­den­ent­wi­cke­lung? Was ist das Wich­tigs­te, das wir mit­ge­nom­men ha­ben, und das nur ein­zig und al­lein auf der Er­de er­fah­ren und er­lebt wer­den kann? Das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha. Jetzt ha­ben wir den Chris­tus in uns. Das ist die Be­deu­tung des Op­fers, daß der Chris­tus her­un­ter­ge­s­tie­gen ist und je­nes Er­eig­nis mit­ge­macht hat, wel­ches die Men­schen als den Tod er­fah­ren: im­mer selbst­be­wuß­ter zu wer­den, im­mer mehr Kraft zu er­lan­gen, um so in im­mer höhe­rem Ma­ße das Kar­ma der Chris­tus- Kraft auf­zu­neh­men.
So se­hen wir, wie das Kar­ma in die­sem be­deu­tungs­vol­len Fal­le wirkt, und wie das Chris­tus-Ver­ständ­nis zu­sam­men­hängt mit dem ge­sam­ten Er­denk­ar­ma der Mensch­heit. Und die Mensch­heit soll den Chris­tus in sich auf­neh­men. Der Mensch kann das Er­denk­ar­ma nicht er­fül­len, oh­ne die­ses Chris­tus-Ver­ständ­nis er­reicht zu ha­ben. Und die Er­rei­chung des Er­den­zie­les wird sein ei­ne kar­mi­sche Wir­kung der An­eig­nung des Chris­tus-Ver­ständ­nis­ses. So kön­nen wir sa­gen: Das kleins­te wie das größ­te Er­eig­nis wer­den wir ver­ste­hen, wenn wir das Kar­ma­ge­setz be­trach­ten.
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Es wird jetzt ei­ne Dich­tung vor­ge­tra­gen wer­den, für die ei­gent­lich im tie­fe­ren Sin­ne ei­ne ent­sp­re­chen­de Stim­mung nur da­durch vor­han­den sein kann, daß der größ­te Teil der an­we­sen­den Freun­de sich in den letz­ten Zei­ten mit der Ma­te­rie der spi­ri­tu­el­len Welt im Zu­sam­men­han­ge mit der gan­zen ge­schicht­li­chen Ent­wi­cke­lung der Mensch­heit ein­ge­hend be­faßt hat. Was hier zum Vor­trag ge­bracht wird, bringt uns so recht zum Be­wußt­sein, wie Geis­tes­wis­sen­schaft oder Theo­so­phie nicht et­wa bloß durch die Theo­so­phi­sche Ge­sell­schaft in der Welt ver­kün­det wird> son­dern daß Theo­so­phie als Leh­re, die sich be­grün­det auf die gro­ßen ok­kul­ten Wahr­hei­ten und Wei­s­tü­mer, et­was ist, was schon in al­ten Zei­ten durch die bes­ten Geis­ter ge­f­los­sen ist, die nach ei­ner höhe­ren Welt ge­sucht ha­ben. Und wir kön­nen im Grun­de ge­nom­men in al­ter und neu­er Zeit so man­che Per­sön­lich­kei­ten fin­den, die uns tat­säch­lich zei­gen, daß sie in ih­ren Vor­stel­lun­gen, Ide­en, Ge­füh­len und Emp­fin­dun­gen und in ih­ren Le­bens­ge­sin­nun­gen ganz durch­drun­gen wa­ren von ei­ner Wel­t­an­schau­ung und aus ihr her­aus wirk­ten, die wir ei­ne theo­so­phi­sche nen­nen kön­nen, und daß sie im Ein­klang da­mit ih­re gan­ze Le­ben­s­tä­tig­keit ent­fal­te­ten. Ei­ne sol­che ganz ei­gen­ar­ti­ge Per­sön­lich­keit leb­te in No­va­lis wäh­rend der letz­ten drei Jahr­zehn­te des 18. Jahr­hun­derts.
Nicht drei­ßig Jah­re alt ge­wor­den ist No­va­lis, und es ist zu hof­fen, daß durch den Vor­trag sei­ner «Hym­nen an die Nacht» das Be­wußt­sein sich ent­wi­ckeln wird, daß aus die­sen Hym­nen her­aus spricht - so voll­kom­men, als es in den letz­ten drei Jahr­zehn­ten des 18. Jahr­hun­derts nur mög­lich war - im um­fas­sends­ten Sin­ne ge­ra­de die Er­kennt­nis die­ser geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen Wahr­hei­ten.
Aus ei­nem der an­ge­se­hens­ten ad­li­gen Ge­sch­lech­ter ist der mit sei­nem Pro­f­an­na­men Fried­rich von Har­den­berg ge­nann­te No­va­lis ge­bo­ren am 2. Mai 1772. Wer Ge­le­gen­heit hat, Wei­mar zu be­su­chen, soll­te nicht ver­säu­men, die ei­nen tie­fen Ein­druck ma­chen­de No­va­lis- 
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Büs­te sich an­zu­se­hen. Sie ge­hört zu den Do­ku­men­ten des klas­si­schen Wei­mar, aus de­nen es deut­lich spricht, wie­viel spi­ri­tu­el­le Hoch­kul­tur mit die­ser Zeit, mit dem En­de des 18. Jahr­hun­derts ver­bun­den war. Wer sich die­se ei­gen­ar­ti­ge Büs­te an­sieht, der wird, wenn er über­haupt da­für ei­ne Emp­fin­dung hat, so­gar den Ein­druck be­kom­men, daß aus die­ser, man möch­te sa­gen, über die Sphä­re nie- de­rer Men­sch­lich­keit hin­aus­ge­hen­den Phy­siog­no­mie sich ei­ne See­le aus­drückt, die ganz ge­grün­det war im Ok­kul­ten, in den spi­ri­tu­el­len Wel­ten. Und da­bei ist No­va­lis ei­ne der­je­ni­gen Per­sön­lich­kei­ten, die ein le­ben­di­ger Be­weis da­für sind, wie die­se Spi­ri­tua­li­tät, die­ses Si­chEr­he­ben in die höchs­ten für den Men­schen er­reich­ba­ren geis­ti­gen Wel­ten, ve­r­ein­bar ist mit ei­nem fes­ten prak­ti­schen Ste­hen auf dem Bo­den der phy­si­schen Wir­k­lich­keit. Im Grun­de ge­nom­men ist No­va­lis nie­mals in ar­gen Kon­f­likt ge­kom­men mit den doch ganz kon­ser­va­ti­ven Tra­di­tio­nen, in de­ren Krei­sen sei­ne Fa­mi­lie leb­te, wo­bei na­ment­lich zu be­rück­sich­ti­gen ist, daß in die­ser Fa­mi­lie im­mer ei­ne freie Emp­fäng­lich­keit für al­les Ed­le und Gu­te vor­han­den war, auch wenn es als ein zu­nächst Un­be­kann­tes den Leu­ten ent­ge­gen­t­re­ten moch­te.
Wenn wir die Bio­gra­phie von No­va­lis stu­die­ren - sie ist selbst ein Kunst­werk - und sie auf uns wir­ken las­sen, so er­scheint uns der Va­ter als ei­ne dem Prak­ti­schen zu­ge­wen­de­te Na­tur. No­va­lis wur­de ei­gent­lich dem bür­ger­li­chen Le­ben nach für ei­nen ganz prak­ti­schen Be­ruf aus­ge­bil­det, für den not­wen­dig war die Kennt­nis der Ju­ri­s­pru­denz und der Ma­the­ma­tik. Er wur­de Ber­gin­ge­nieur. Es ist hier nicht der Ort, aus­zu­füh­ren, wie er ge­ra­de in die­sem Be­ru­fe ein Ent­zü­cken war für die, bei de­nen er prak­ti­zier­te. Es ist hier auch nicht die Zeit, zu zei­gen, wie die ma­the­ma­tisch-phy­si­ka­li­schen Wis­sen­schaf­ten, wel­che die Grund­la­gen zu die­sem Be­ru­fe bil­de­ten, nicht nur in al­ler The­o­rie und Pra­xis völ­lig von ihm be­herrscht wur­den, son­dern wie er vor al­lem ein tüch­ti­ger Ma­the­ma­ti­ker war. Vor al­lem wich­tig ist es, was No­va­lis als spi­ri­tu­el­le We­sen­heit von der Ma­the­ma­tik an der in­ne­ren Glie­de­rung sei­nes We­sens er­ziel­te.
Wenn Ma­the­ma­tik im ein­zel­nen zeigt, wie sie ge­eig­net macht zu ei­nem Er­he­ben in ein rei­nes sinn­lich­keits­f­rei­es Den­ken, so ha­ben 
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wir, wenn es sich dar­um han­delt, auf ein Mus­ter­bei­spiel hin­zu­wei­sen, ein sol­ches hier bei No­va­lis, wo die äu­ße­re Be­o­b­ach­tung nicht mit­spricht. Ihm wur­de das Le­ben in den Vor­stel­lun­gen der Ma­the­ma­tik zu ei­nem gro­ßen Ge­dicht, das ihn mit Ent­zü­cken er­füll­te, so daß sei­ne See­le sich er­höht emp­fand, wenn er sich ver­tief­te in die Zah­len und Grö­ß­en. Sie wur­de für ihn der Aus­druck des gött­li­chen Schaf­fens, des gött­li­chen Ge­dan­kens, wie er in den Kraf­trich­tun­gen und Kraft­ma­ßen in den Raum hin­ein­b­litzt und sich da kri­s­tal­li­siert. Ma­the­ma­tik wur­de für sein Ge­müt der Weg zu dem Wärms­ten, der Weg zum spi­ri­tu­el­len Le­ben, wäh­rend sie für die vie­len Men­schen, wel­che sie nur von au­ßen ken­nen, im­mer et­was Kal­tes bleibt. Das ist um so be­deut­sa­mer, als uns bei No­va­lis die­se Spi­ri­tua­li­tät in ei­ner Zart­heit und Fein­heit ent­ge­gen­tritt wie kaum bei ir­gend­ei­nem an­de­ren der be­deu­tends­ten Geis­ter.
No­va­lis war ein Zeit­ge­nos­se von Goe­the. Man darf aber das, was No­va­lis an Spi­ri­tu­el­lem in sich hat­te, nicht auf glei­che Stu­fe stel­len mit dem, was Goe­the da­von hat­te. Goe­the hat­te es durch ei­nen re­gel­rech­ten, aus den höhe­ren Wel­ten ge­lei­te­ten Gang ei­ner In­i­tia­ti­on bis zu ei­ner be­stimm­ten Stu­fe hin. No­va­lis da­ge­gen leb­te ein Le­ben, das man am bes­ten be­zeich­nen kann, in­dem man sagt: Die­ser jun­ge Mann, der mit neun­und­zwan­zig Jah­ren den phy­si­schen Plan ver­las­sen hat und der dem deut­schen Geis­te mehr ge­ge­ben hat als hun­dert und tau­send an­de­re, er hat ein Le­ben ge­lebt, das ei­gent­lich die Er­in­ne­rung war an ein vor­her­ge­hen­des. Durch ein ganz be­stimm­tes Er- eig­nis wur­den die spi­ri­tu­el­len Er­leb­nis­se frühe­rer In­kar­na­tio­nen her­aus­ge­trie­ben, stell­ten sich vor die See­le hin und flos­sen in zar­ten, rhyth­misch wo­gen­den Ge­dich­ten aus die­ser See­le her­aus.
So kön­nen wir se­hen, daß No­va­lis es ver­stan­den hat, wie der Mensch mit sei­ner See­le in ei­ne höhe­re Welt hin­ein­ge­ho­ben wer­den kann. Für No­va­lis gab es die Mög­lich­keit, zu se­hen, wie das wa­che Ta­ges­le­ben mit sei­nem all­täg­li­chen Be­wußt­sein nur ein Aus­schnitt ist im ge­gen­wär­ti­gen Mensch­heits­le­ben, und wie je­de See­le, die des Abends für die äu­ße­re Ta­ges­wahr­neh­mung un­ter­taucht in Un­be­wußt­heit, in Wahr­heit un­ter­taucht in die spi­ri­tu­el­le Welt. Er war fähig, tief zu emp­fin­den, zu wis­sen, daß in je­nen spi­ri­tu­el­len Wel­ten, 
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in wel­che die See­le des Nachts un­ter­taucht, die höhe­re spi­ri­tu­el­le Rea­li­tät ist, daß der Tag mit al­len Ein­drü­cken, selbst mit den Ein- drü­cken von Son­ne und Licht, nur ein Aus­schnitt der gan­zen spi­ri­tu­el­len Wir­k­lich­keit ist. Und die Ster­ne, die das Licht des Ta­ges wie ver­stoh­len her­nie­der­sen­den wäh­rend der Nacht, er­schie­nen ihm nur wie ein schwa­ches Leuch­ten, wäh­rend ihm die Wahr­heit ge­ra­de des Spi­ri­tu­el­len auf­ging in dem Be­wußt­sein, das dem Se­her auf­leuch­tet in dem blen­den­den, hel­len as­tra­li­schen Licht, wenn er in die Nacht hin­ein sich im Geis­te zu ver­set­zen in der La­ge ist. So ge­hen denn die Wel­ten der Nacht, die wah­ren spi­ri­tu­el­len Wel­ten vor No­va­lis auf, und so wird ihm die Nacht un­ter die­sem Ge­sichts­punk­te wert­voll.
Wo­durch kam es daß ei­ne sol­che Er­in­ne­rung an frühe­re In­kar­na­tio­nen bei ihm her­aus­kam? Wo­durch kam es, daß die Er­leb­nis­se der ok­kul­ten Welt, die wir heu­te in der ok­kul­ten Er­kennt­nis dar­s­tel­len kön­nen, bei ihm so ein­zi­g­ar­tig auf­tau­chen konn­ten? Ihm hat­te das Le­ben los­ge­bun­den von der See­le die in ihr schlum­mern­den Wei­s­tü­mer frühe­rer In­kar­na­tio­nen. Man muß das Er­eig­nis, daß die­se spi­ri­tu­el­len Er­leb­nis­se her­aus­ge­holt hat­te aus die­ser See­le, selbst in das Licht ei­ner spi­ri­tu­el­len Be­trach­tung rü­cken, wenn man es ver­ste­hen will. Nur kind­li­cher Un­ver­stand könn­te die­ses Er­eig­nis in ei­ne Li­nie stel­len mit der Be­geg­nung Goe­thes und Frie­de­ri­kes zu Se­sen­heim. Recht grob­k­lot­zig nimmt sich ein sol­cher Ver­g­leich aus.
Wäh­rend sei­nes Au­f­ent­hal­tes in Grü­nin­gen lern­te er ein drei­zehn­jäh­ri­ges Mäd­chen ken­nen. Und Ge­heim­nis­se der See­le spie­len sich ab, die man nie­mals, oh­ne die Zart­heit der See­le zu ver­let­zen, ein Lie­bes­ver­hält­nis nen­nen darf. Im Grun­de ge­nom­men ha­ben wir in So­phie von Kühn - so hieß die­ses Mäd­chen - et­was wie ein aus dem Le­ben ver­schei­den­des We­sen. Sie wur­de ja sehr bald krank und starb auch bald dar­auf. In­dem sich der Geist los­rang in So­phie von Kühn, rin­gen sich los in No­va­lis` ei­ge­nem In­nen­le­ben die in­ne­ren spi­ri­tu­el­len Fähig­kei­ten.
Vi­el­leicht könn­te Ih­nen, wenn man sich über­haupt dar­auf ein­läßt, in kei­nem an­de­ren Fal­le die Un­fähig­keit ei­ner an die äu­ße­re Er­fah­rung ge­bun­de­nen Denk­wei­se so sehr vor Au­gen tre­ten als bei dem, was wir er­le­ben muß­ten an der Be­ur­tei­lung die­ses Ver­hält­nis­ses,  
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das nur er­kannt wer­den kann, wenn man es ganz in sei­ner Spi­ri­tua­li­tät zu er­ken­nen ver­mag, durch un­se­re heu­ti­ge ma­te­ri­el­le Zeit. Leu­te, die sa­gen, die Wis­sen­schaft müs­se sich auf die Do­ku­men­te stüt­zen, sie müs­se das po­si­tiv auf dem phy­si­schen Plan Er­faß­ba­re vor al­lem ins Feld füh­ren, sol­che Na­tur­wis­sen­schaf­ter, wel­che die recht ver­zerr­te Sei­te, die zur Far­ce ge­wor­de­ne Sei­te der Na­tur­wis­sen­schaft dar­s­tel­len, ha­ben es uns er­le­ben las­sen, daß sie glaub­ten, aus den Do­ku­men­ten dar­le­gen zu kön­nen, daß im Grun­de No­va­lis in Grü­nin­gen ei­ner Il­lu­si­on an­heim­ge­fal­len sei. Sc­hön wä­re die Poe­sie - so sa­gen sie -, aber schau­en wir uns die Do­ku­men­te an, schau­en wir uns an, was der Herr von Ro­ck­ent­hi­en war, bei dem So­phie von Kühn leb­te! - Und schau­en wir uns - so sagt ei­ner der «No­va­lis­ken­ner> - ei­ni­ge Brief­chen an, die So­phie von Kühn an No­va­lis ge­schrie­ben hat. So­phie von Kühn mach­te nicht nur in je­der Zei­le, son­dern fast in je­dem Wort ei­nen or­tho­gra­phi­schen Feh­ler! - Und No­va­lis wä­re ei­ner gro­ßen Täu­schung zum Op­fer ge­fal­len.
In Je­na, wo sie im letz­ten Jah­re un­ter­ge­bracht war, sah sie auch Goe­the - und ei­nen tie­fen Ein­druck mach­te sie auf Goe­the! Wer nicht be­g­rei­fen kann, daß die­se ein­zi­g­ar­ti­gen Wor­te Goe­thes dar­über mehr wert sind als al­le Do­ku­men­te, die man auf­stöb­ern kann - da al­le Do­ku­men­te lü­gen kön­nen -, wer, wenn er mit ei­nem Be­weis et­was zei­gen will, nicht da­ran denkt, auch den Ge­gen­be­weis zu er­brin­gen, dem ist nicht zu hel­fen trotz all sei­ner Wis­sen­schaft.
Was war die­ses Er­eig­nis für No­va­lis? So­phie von Kühn starb, und No­va­lis leb­te sich et­wa in die Stim­mung ein: Ich ster­be ihr nach! - Nie­mals war er von da an in sei­ner See­le ge­t­rennt von ihr. Aus­ge­gos­sen war aus der See­le der ver­s­tor­be­nen So­phie von Kühn die Kraft, die ihm in der ei­ge­nen See­le die Er­fah­rung der Nacht ver­mit­tel­te, und auf gin­gen ihm die gro­ßen Er­leb­nis­se, wie er sie in sei­nen Dich­tun­gen dar­ge­s­tellt hat.
Noch ein­mal kreuz­te ein weib­li­ches We­sen sei­nen Weg: Ju­lie von Char­pen­tier. Sie aber war ihm nur das ir­di­sche Sym­bo­lum für die See­le der ver­s­tor­be­nen So­phie von Kühn. Los­ge­löst wa­ren aus sei­ner See­le die Wei­s­tü­mer, die er in die «Hym­nen an die Nacht» hin­ein­ge­gos­sen hat, nur durch die­sen ers­ten See­len­bund.
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Hier trug Ma­rie von Si­vers (Ma­rie Stei­ner) die ers­te und die zwei­te Hym­ne vor.
So weit führt uns das Ge­dicht ein in die Wel­ten, in de­nen als ein Geist No­va­lis leb­te, wenn er inn­er­halb sei­ner Er­fah­rung der ewi­gen Wei­s­tü­mer war.
Sie wer­den schon öf­ter ge­hört ha­ben, daß sol­ches Auf­s­tei­gen in die höhe­ren Wel­ten ver­knüpft ist mit ei­nem Ein­drin­gen in noch an­de­re Ge­heim­nis­se des Da­seins. Da­her muß­te auch sein Blick zu­rück- schwei­fen in die Zei­ten ur­fer­ner Ver­gan­gen­heit, wo das, was jetzt in der Welt lebt, noch im Scho­ße der Gott­heit war und noch nicht her­un­ter­ge­s­tie­gen war in den ir­di­schen Leib. Als die See­len der Na­tur- rei­che noch in der rei­nen Geis­tig­keit leb­ten, die nur in der as­tra­li­schen Welt zu er­rei­chen war, da trug sich zu, was sich in ge­wal­ti­gen Bil­dern No­va­lis dem Se­her ent­hüll­te, als er den Blick rück­wärts wand­te. Er sah die Zeit, wo die See­len der Pflan­zen, der Tie­re und der Men­schen noch Ge­nos­sen von gött­li­chen We­sen­hei­ten wa­ren, als je­ne Un­ter­b­re­chung des Be­wußt­seins noch nicht ein­ge­t­re­ten war, die für den Men­schen auf­taucht in dem Wech­sel zwi­schen Nacht und Tag - und als noch nichts vor­han­den war von je­ner Un­ter­b­re­chung, die sich aus­drückt in den Wor­ten Ge­burt und Tod. Al­les Le­ben floß im Geis­tig-See­li­schen da­hin, und die Wor­te Ge­burt und Tod hat­ten noch kei­nen Sinn für das Wal­ten in der ur­fer­nen Ver­gan­gen­heit.
Da schlug ein in die­ses Le­ben der Göt­ter und gött­li­chen Er­den­we­sen der Ge­dan­ke des To­des, und her­un­ter in die ir­di­sche Welt ging die geis­ti­ge. Ver­bor­gen wur­den die Göt­ter­we­sen in ir­di­sche Lei­ber, ver­zau­bert wur­den die Göt­ter­we­sen in die Rei­che der Mi­ne­ra­li­en, Pflan­zen, Tie­re. Aber wer fähig wird, wie­der­um zur spi­ri­tu­el­len Welt zu­rück­zu­ge­hen, der fin­det die Göt­ter in al­len Er­schei­nun­gen; der lernt er­ken­nen, daß die Göt­ter vor­her ver­bun­den wa­ren mit den Men­schen, be­vor ir­di­sches Le­ben da war. Und er lernt, was das Le­ben der See­le ist, er lernt er­ken­nen, daß der Tag mit sei­nen Ein drü­cken ein schwa­cher Aus­schnitt ist aus der gro­ßen Welt, de­ren We­sent­li­ches die Dau­er, die Ewig­keit ist. Und er lernt ent­zau­bern, was in den Rei­chen der Na­tur schwebt.
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Das trat in No­va­lis` See­le ein, als er in sei­nem Ewi­gen mit der See­le sei­ner So­phie ver­bun­den war - und ihr nach­starb. Und in die­sem Nachs­ter­ben wur­de der Geist le­ben­dig. Da hat­te er die­ses «Stirb und Wer­de» er­lebt, und da ging ihm auf, was er nennt sei­nen «ma­gi­schen Idea­lis­mus».
Es folg­re die Re­zi­ta­ti­on der vier­ten Hym­ne, ab Zei­le 20, und des An­fangs der fünf­ten Hym­ne.
So konn­te No­va­lis hin­ein­schau­en in die Zei­ten, in de­nen die Göt­ter un­ter den Men­schen wa­ren, als al­les geis­tig sich ab­spiel­te, als noch nicht die Geis­ter und See­len her­un­ter­ge­s­tie­gen wa­ren in ir­di­sche Lei­ber. So konn­te er se­hen den Über­gang: wie der Tod ein­schlug in die Welt, und wie der Mensch in je­nen Zei­ten den Tod dar­s­tell­te in sei­ner ir­di­schen Ab­schat­tung und wie er ihn durch Phan­ta­sie, durch Kunst zu ver­sc­hö­nen such­te. Aber Rät­sel blieb der Tod.
Da trat et­was ein von uni­ver­sel­ler Be­deu­tung. Und No­va­lis konn­te schau­en die uni­ver­sel­le Be­deu­tung des­sen, was da­mals in der Welt ge­schah. Her­un­ter­ge­s­tie­gen wa­ren die See­len der Rei­che der Na­tur in die Welt. Ver­ges­sen war die Er­in­ne­rung an den geis­ti­gen Ur­grund des Da­seins, doch war ge­b­lie­ben ei­ne be­son­de­re geis­ti­ge We­sen­heit in die­sem uni­ver­sel­len Mut­ter­schoß, aus dem al­les her­un­ter­ge­s­tie­gen war. Ei­ne We­sen­heit war vor­läu­fig zu­rück­ge­b­lie­ben; sie hat­te sich dro­ben­ge­hal­ten und nur vor­läu­fig ih­re Ga­be der Gna­de her­un­ter­ge­schickt, um dann, wenn die Mensch­heit es am meis­ten brau­chen wür­de, sel­ber her­un­ter­zu­s­tei­gen in die ir­di­sche Sphä­re. Es war ge­b­lie­ben in der Sphä­re der Geis­tig­keit oben das We­sen des geis­ti­gen Lich­tes, je­nes We­sen, das sich hin­ter dem phy­si­schen Son­nen­we­sen ver­barg. Es hält sich in himm­li­schen Sphä­ren und steigt her­un­ter, wenn die Mensch­heit es braucht, auf daß die­se wie­der hin­auf­ge­tra­gen wer­den kön­ne in die geis­ti­gen Wel­ten. Und es stieg her­un­ter, als mit dem Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha der Chris­tus in ei­nem phy­si­schen Men­schen­leib er­schi­en.
Man be­g­reift die­sen Chris­tus in sei­ner uni­ver­sel­len Ent­fal­tung, wenn man das­je­ni­ge, was in dem Je­sus von Na­za­reth leb­te, hin­auf­ver­folgt  
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bis zu sei­nem geis­ti­gen Ur­sprung, bis zu je­nem geis­ti­gen Lich­te. Dann be­g­reift man auch, wie die­ses ein­be­zo­gen war in das­je­ni­ge, was das un­en­t­rät­sel­ba­re Rät­sel des To­des war. Als ein sin­nen­der Jüng­ling er­schi­en dem grie­chi­schen Geis­te der Tod, als ein Rät­sel, das nicht ge­löst wer­den konn­te. Aber auch der Grie­che er­ahn­te, daß das Rät­sel, wel­ches sich in der See­le die­ses Jüng­lings birgt, sei­ne Lö­sung ge­fun­den hat mit dem Er­eig­nis von Gol­ga­tha, daß da das Le­ben den Sieg über den Tod da­von­ge­tra­gen hat, und daß da­durch ein neu­er Ein­schlag der Mensch­heit ge­ge­ben war.
Das konn­te No­va­lis schau­en; und da­durch er­hielt er den Mys­te­ri­en­glau­ben, das Mys­te­ri­en­wis­sen über den Stern, der die al­ten ma­gi­schen Wei­sen ge­führt hat. Da wur­de ihm das gan­ze We­sen des­sen klar, was der Chris­tus-Tod be­deu­tet. Da ent­hüll­te sich ihm in der Nacht des See­li­schen das Rät­sel des To­des, das Rät­sel des Chris­tus. Da war es, daß die­se ei­gen­ar­ti­ge In­di­vi­dua­li­tät wis­sen lern­te - durch ih­re Er­in­ne­rung an die frühe­ren Le­ben -, was der Chris­tus, was das Er­eig­nis von Gol­ga­tha für die Welt be­deu­te­te.
An­sch­lie­ßend re­zi­tier­te Ma­rie von Si­vers (Ma­rie Stei­ner) den Schluß der fänf­ten und die sechs­te Hym­ne.
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Von Zeit zu Zeit ste­hen im­mer wie­der Men­schen auf, wel­che das­je­ni­ge, was nun seit vie­len Jahr­hun­der­ten von Tau­sen­den und aber Tau­sen­den im Her­zen ge­fühlt, in der See­le emp­fun­den wird, auch schau­en. Nur der­je­ni­ge, wel­cher mit dem lebt, was wir in un­se­rer neue­ren Zeit durch die ge­heim­wis­sen­schaft­li­chen Ein­sich­ten uns er­rin­gen, der weiß, daß die­ses von Tau­sen­den und aber Tau­sen­den Ge­fühl­te von den Se­hern je­der­zeit ge­schaut wer­den kann, daß ge­schaut wer­den kann, was als Fol­ge ein­ge­t­re­ten ist des un­se­re gan­ze Ent­wi­cke­lung be­leuch­ten­den Er­eig­nis­ses von Gol­ga­tha.
Durch das­je­ni­ge, was auf Gol­ga­tha ge­sche­hen ist, hat sich die gan­ze geis­ti­ge Sphä­re un­se­res Erd­k­rei­ses ve­r­än­dert. Und der Se­her sieht seit­dem, wenn nur sein in­ne­res Au­ge durch je­ne Ge­füh­le, die uns mit dem Er­eig­nis von Gol­ga­tha ver­bin­den kön­nen, ein we­nig ge­öff­net ist, die Fol­ge die­ses Er­eig­nis­ses: die im­mer­wäh­ren­de An­we­sen­heit der Chris­tus-Macht, die seit je­ner Zeit dem geis­ti­gen Er­de­n­um­kreis ein­ver­leibt ist. Die an­de­ren füh­len und emp­fin­den, wenn sie sich hin­durch­rin­gen durch die gro­ßen Wahr­hei­ten und die ge­wal­ti­gen Im­pul­se der Ver­kün­di­gung des Er­eig­nis­ses von Gol­ga­tha, die Ge­walt die­ser Tat­sa­che. Sie emp­fin­den, daß seit je­ner Zeit des Men­schen Herz et­was an­de­res er­le­ben kann als vor­her auf der Er­de; sie wis­sen, daß et­was da ist, was vor­her nicht in der glei­chen Wei­se ge­fühlt wer­den konn­te. Und der Se­her sieht die­ses.
Ein sol­cher Se­her, wie dur:;h die Gna­de der geis­tig-gött­li­chen Mäch­te, man möch­te fast sa­gen, wie durch ein Wun­der zum Se­her be­ru­fen, ein sol­cher Se­her war der deut­sche Jüng­ling-Dich­ter No­va­lis. Durch ein ihn tief er­schüt­tern­des Er­eig­nis, das ihn wie mit ei­nem Zau­ber­schla­ge ge­lehrt hat die Be­zie­hung zwi­schen Le­ben und Tod, wur­de ihm das geis­ti­ge Au­ge auf­ge­tan, und ihm war ne­ben dem gro­ßen Rück­blick in die Ver­gan­gen­heit der Er­den- und Wel­ten­zei­ten auch vor die­ses geis­ti­ge Au­ge ge­rückt die Chris­tus-We­sen­heit. Er 
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durf­te von sich sa­gen ge­gen­über die­ser Chris­tus-We­sen­heit, daß er zu den­je­ni­gen ge­hö­re, die mit ih­rem geis­ti­gen Au­ge selbst ge­se­hen ha­ben, was sich ent­hüllt, wenn sich der «Stein hebt», und sicht­bar wird die­je­ni­ge We­sen­heit, die für un­ser Er­den­da­sein den Be­weis ge­lie­fert hat, daß das Le­ben im Geis­ti­gen im­mer­dar den Tod be­siegt.
Wir dür­fen - wie es schon ge­sche­hen ist - No­va­lis nicht ei­gent­lich ei­nen Men­schen nen­nen, der ein Le­ben hat­te, son­dern et­was wie ei­ne Er­in­ne­rung an ein frühe­res Le­ben. Mit sei­ner wie durch Gna­de ihm ver­lie­he­nen Ein­wei­hung ging ihm zu glei­cher Zeit al­les das auf, was er sich in frühe­ren In­kar­na­tio­nen er­run­gen hat­te; es war ei­gent­lich nur ei­ne gro­ße Ga­be der Zu­sam­men­fas­sung von Ein­sich­ten, die er in ei­nem frühe­ren Le­ben ge­habt hat­te. Und weil er den Rück­blick hat­te in je­ne Zei­ten und mit geis­ti­gem Au­ge schau­en konn­te, durf­te er sa­gen, daß ihm un­ver­g­leich­lich im Le­ben ist das gro­ße Er­eig­nis, da er in sich selbst ent­deckt hat­te, was der Chris­tus ist. Es ist solch ein Er­leb­nis wie ei­ne Wie­der­ho­lung des Er­eig­nis­ses von Da­mas­kus, wo Pau­lus, der bis da­hin die An­hän­ger des Chris­tus Je­sus ver­folgt und nicht ih­rer Ver­kün­di­gung ge­horcht hat­te, durch höhe­res Schau­en den un­mit­tel­ba­ren Be­weis er­hielt, daß Er da ist und lebt, daß et­was ge­sche­hen ist durch das Er­eig­nis von Gol­ga­tha, das ein­zig und al­lein da­steht in der gan­zen Mensch­heits­ent­wi­cke­lung. So kön­nen die, wel­chen das Au­ge auf­ge­tan ist, die­ses Er­eig­nis wie­der­holt se­hen. Der Chris­tus ist nicht bloß in dem Lei­be da­ge­we­sen, in dem er ge­wohnt hat. Er ist mit der Er­de ver­bun­den ge­b­lie­ben; die Son­nen- kraft hat sich durch ihn mit der Er­de ver­bun­den.
«Ein­zig» nennt No­va­lis da­her die Of­fen­ba­rung, die er er­hal­ten hat, und er nennt die­je­ni­gen Men­schen al­lein im Grun­de wir­k­li­che Men­schen, die mit ih­rer gan­zen See­le an die­sem Er­eig­nis teil­neh­men wol­len. Er sagt mit Recht, daß auch das geis­tig herr­li­che al­te In­di­en zum Chris­tus sich be­ken­nen wür­de, wenn es die­sen Chris­tus erst er- ken­nen wür­de. Und er sagt aus sei­ner Er­kennt­nis her­aus, nicht aus sei­ner Ah­nung, nicht aus blin­dem Glau­ben, son­dern aus sei­ner Er­kennt­nis her­aus daß der Chris­tus, den er geis­tig ge­schaut hat, das­sel­be ist, was al­le We­sen als ei­ne Kraft durch­dringt. Und das Au­ge kommt da­hin, die­se Kraft zu er­ken­nen, wenn die­se Kraft in ihm 
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wirkt. Das Au­ge, das den Chris­tus schaut, ist von der Chris­tus-Kraft ge­bil­det. Chris­tus-Kraft im Au­ge schaut den Chris­tus au­ßer dem Au­ge.
Ein wun­der­bar gro­ßes und ge­wal­ti­ges Wort! Und auch je­nen ge­wal­ti­gen Zu­sam­men­hang er­kennt No­va­lis, daß das­je­ni­ge, was wir den Chris­tus nen­nen, seit dem Er­eig­nis von Gol­ga­tha der pla­ne­ta­ri­sche Geist der Er­de ist, der Er­den­geist, der im­mer mehr und mehr den Er­den­leib um­ge­stal­ten wird. Und ein wun­der­ba­rer Aus­blick er­öff­net sich dem No­va­lis in die Zu­kunft: Er sieht die Er­de um­ge­stal­tet; er sieht die heu­ti­ge Er­de, die noch die Res­te al­ter Zei­ten in sich ent­hält, um­ge­stal­tet zum Lei­be Chris­ti; er sieht al­les, was an Flüs­sig­kei­ten in der Er­de fließt, durch­drun­gen von dem Blu­te des Chris­tus, und er sieht al­les, was an Fel­sen in der Er­de ist, als das Fleisch des Chris­tus. Er sieht all­mäh­lich über­ge­hen den Leib der Er­de in den Leib des Chris­tus. Und in ei­nem wun­der­sa­men Zu­sam­men­wir­ken stellt sich ihm dar das Eins-Ge­wor­den­sein al­les des­sen, was Er­de und Chris­tus ist: die Er­de in der Zu­kunft als ein gro­ßer Or­ga­nis­mus, in dem der Mensch ein­ge­bet­tet sein wird und des­sen See­le der Chris­tus ist.
Von die­sem Ge­sichts­punk­te aus nennt No­va­lis tief aus sei­ner Emp­fin­dung der ge­heim­wis­sen­schaft­li­chen Er­kennt­nis her­aus den Chris­tus den Men­schen­sohn. So wie die Men­schen in ge­wis­sem Sin­ne die Göt­ter­söh­ne sind, das heißt die Söh­ne der al­ten Göt­ter, die uns un­se­ren Pla­ne­ten zu­recht­ge­zim­mert ha­ben durch Jahr­mil­lio­nen und Jahr­mil­lio­nen, die uns die Häu­ser ge­baut ha­ben, in de­nen wir woh­nen, und den Bo­den, auf dem wir her­um­ge­hen, so wird der Mensch aus sich sel­ber her­aus, mit Über­win­dung des Ir­di­schen, ei­ne Er­de auf­zu­bau­en ha­ben, die der Leib des neu­en Got­tes, des zu­künf­ti­gen Got­tes sein wird. Und wenn al­te Zei­ten zu­rück­ge­schaut ha­ben zu den uralt-hei­li­gen Göt­tern, ve­r­ei­nigt sein woll­ten im To­de mit ih­nen, so er­kennt No­va­lis den Gott, der da einst­mals tra­gen wird zu sei­nem Leib al­les das, was un­ser Bes­tes ist, und was wir hi­nop­fern kön­nen zu dem Lei­be des Chris­tus. Er er­kennt in dem Chris­tus das­je­ni­ge, dem sich die Mensch­heit hi­nop­fert, da­mit es ei­nen Leib ha­be. Er er­kennt da­rin in dem höhe­ren kos­mo­lo­gi­schen Sin­ne den «Men­schen­sohn». Er nennt den Chris­tus den «Gott der Zu­kunft».
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Das al­les sind Emp­fin­dun­gen so be­deut­sa­mer Art, daß sie wohl ge­eig­net sind, un­se­re See­le in die rech­te Weih­nachts­stim­mung zu brin­gen. Und so las­sen wir denn ihn, der da ein Le­ben ge­lebt hat am En­de des 18. Jahr­hun­derts, ein kur­zes Le­ben, der da mit neun­und­zwan­zig Jah­ren ge­s­tor­ben ist, las­sen wir ihn jetzt sei­ne Emp­fin­dun­gen schil­dern, wie sie sich in sei­nem Le­ben an­ge­g­lie­dert ha­ben an das größ­te Er­eig­nis sei­nes Le­bens: an die ein­ma­li­ge gro­ße Ein­schau in die Chris­tus-We­sen­heit.
Hier trug Ma­rie von Si­vers (Mai`ie Stei­ner) das Ge­dicht «Wenn al­le un­t­reu wer­den... aus den Geist­li­chen Lie­dern» vor.
Es ist noch nicht lan­ge her, daß der Weih­nachts­baum das Sym­bo­lum des Weih­nachts-Christ­fes­tes ist. Noch nicht wird man ein Ge­dicht auf den Weih­nachts­baum bei ei­nem Dich­ter fin­den, wie es zum Bei­spiel Schil­ler ist, der zwei­fel­los die Poe­sie des Weih­nachts­bau­mes hät­te emp­fin­den müs­sen, wenn es ihn da­mals schon ge­ge­ben hät­te, und dem es nicht schwer ge­fal­len sein wür­de, ein Ge­dicht auf den Weih­nachts­baum zu fin­den. Es gab den Weih­nachts­baum da­mals noch nicht in un­se­rer Form. Er ist ei­ne jun­ge Sc­höp­fung. In an­de­rer Wei­se ha­ben vor­her die Men­schen die­ses Fest ge­fei­ert, und so weit wir zu­rück­schau­en kön­nen in den Lauf der Zei­ten, wir wer­den, so­lan­ge Men­schen in ih­rer ge­gen­wär­ti­gen Ge­stalt oder in der An­la­ge zu der ge­gen­wär­ti­gen Ge­stalt in Be­tracht kom­men, so et­was wie das Weih­nachts­fest übe­rall fin­den. Wir wer­den es fin­den in den brei­ten Volks­mas­sen übe­rall, wir wer­den es fin­den bis in die Höhen der Mys­te­ri­en hin­auf in im­mer neu­en For­men.
Ge­ra­de die Tat­sa­che, daß das Christ­fest uralt und un­ser ge­gen­wär­ti­ges Sym­bo­lum da­für so neu ist, zeigt uns, daß et­was Ewi­ges mit die­sem Fest ver­bun­den ist, aber ein sol­ches Ewi­ges, daß im­mer neue und neue Ge­stal­ten aus sei­nem Schoß her­vor­t­reibt. Wahr­lich, so alt die Mensch­heit auf der Er­de ist, so alt ist das Christ­fest, so alt sind Emp­fin­dun­gen, die mit die­sem Fest sym­bo­li­siert wer­den. Aber im­mer wird die Mensch­heit die Kraft ha­ben, in neu­en, ver­jüng­ten Sym­bo­len, wie sie den Zei­ten an­ge­mes­sen sind, ei­nen äu­ße­ren Aus­druck  
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für die­ses Fest zu ha­ben. Wie sich die Na­tur all­jähr­lich ver­jüngt, die ewi­gen Kräf­te der­sel­ben in im­mer neu­en und neu­en For­men aus ihr her­vor­sprie­ßen, so ver­jün­gen sich die Sym­bo­le für die Weih­nacht­san­dacht im­mer wie­der und zei­gen da­mit ge­ra­de das Ewi­ge und das Stän­di­ge die­ses Fes­tes. Und so ste­he denn heu­te ein­mal in die­ser un­se­rer fei­er­li­chen Weih­nachts­stun­de vor un­se­rer See­le das­je­ni­ge, was sich er­ge­ben kann, wenn wir den Weg durch­ma­chen, der uns ein we­nig zei­gen kann, wie denn ei­gent­lich die Men­schen in der Zeit, die wir heu­te als un­se­re Weih­nachts­zeit fei­ern, emp­fun­den ha­ben.
Weit, weit zu­rück­ge­hen kön­nen wir, wie es uns als Schü­l­ern der Geis­tes­wis­sen­schaft an­ge­mes­sen ist, in ur­fer­ne, ver­gan­ge­ne Zei­ten. Wir ge­hen zu­rück in je­ne Zei­ten zu­nächst, in de­nen un­se­re See­len ver­kör­pert wa­ren in al­ten at­lan­ti­schen Lei­bern, in Lei­bern, die we­nig noch un­se­ren ge­gen­wär­ti­gen Lei­bern ähn­lich ge­se­hen ha­ben. Gro­ße Leh­rer der Mensch­heit gab es da­zu­mal, die zu glei­cher Zeit die Füh­rer die­ser Mensch­heit wa­ren. An­ders hat der Mensch da­zu- mal in die Welt hin­ein­ge­schaut. Es war nicht die hel­le Son­ne des Ta­ges, die in schar­fen Kon­tu­ren, in aus­ge­präg­ten Li­ni­en die Ge­stal­ten der äu­ße­ren Ge­gen­stän­de, der Na­tur­rei­che ihm schon zeig­te. Al­les, was um den Men­schen her­um war, war wie in Ne­bel ge­taucht, nicht al­lein des­halb, weil ein gro­ßer Teil der at­lan­ti­schen Welt auch äu­ßer­lich mit Ne­bel­mas­sen be­deckt war und das Son­nen­licht noch nicht wie spä­ter durch den Ne­bel hin­durch­drin­gen konn­te, son­dern auch aus dem Grun­de, weil des Men­schen Wahr­neh­mungs­ver­mö­gen noch nicht da­hin ge­die­hen war, äu­ße­re Ge­gen­stän­de in deut­li­chen Um­ris­sen zu se­hen. Wenn der Mensch des Mor­gens auf­wach­te und die äu­ße­re Welt, die Got­tes­na­tur um sich her­um wahr­neh­men woll­te, sah er nur ver­schwom­men die Din­ge, mit far­bi­gen Rän­dern um­ge­ben, und al­les wie in Ne­bel ge­taucht. Und wenn er des Abends ein­sch­lief, sch­lief er hin­ein in ei­ne geis­ti­ge Welt. Nicht war es so, daß Selbst­ver­ges­sen­heit und Un­be­wußt­heit sich um den Men­schen her­um­la­ger­te, wie es heu­te der Fall ist, wenn der Mensch ein­schläft.
Der Mensch sah in der at­lan­ti­schen Zeit, wenn er sch­lief, die geis­tig-gött­li­chen We­sen, die sei­ne Ge­nos­sen wa­ren. Um sich her­um sah 
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er al­le je­ne Ge­stal­ten, die ein­mal Wir­k­lich­keit wa­ren für den Men­schen> die Er­leb­nis­se wa­ren für den Men­schen. Er sah auch al­le die­je­ni­gen Ge­stal­ten, wel­che sich dann in der Er­in­ne­rung er­hal­ten ha­ben für die ver­schie­dens­ten Ge­gen­den der Er­de un­ter den ver­schie­dens­ten Na­men: Wo­tan, Thor, Bal­dur und so wei­ter nann­ten sie un­se­re Vor­fah­ren in Mit­te­l­eu­ro­pa; Zeus, Pal­las, Athe­ne, Ares und so wei­ter nann­ten die Men­schen im al­ten Grie­chen­land je­ne gött­lich- geis­ti­gen Ge­stal­ten, die einst­mals ih­re See­len ge­schaut hat­ten in der al­ten At­lan­tis. Aber in der at­lan­ti­schen Zeit wa­ren die gött­li­chen Wel­ten nicht mehr die ganz ho­hen sc­höp­fe­ri­schen gött­li­chen Wel­ten, aus de­ren Schoß der Mensch einst­mals her­vor­ge­gan­gen ist in der le­mu­ri­schen Zeit. Un­se­re See­len ha­ben sich einst er­ho­ben aus gött­li­chen We­sen, de­ren Herr­lich­keit und Grö­ße der Mensch heu­te nur ah­nen kann. Die­sel­ben gött­li­chen We­sen ent­hüll­ten den Men­schen aus ih­rem Schoß, sie ha­ben her­vor­ge­hen las­sen Wel­ten­ku­geln und al­le Kräf­te, die um uns her­um sind. Der Mensch war im Scho­ße von gött­li­chen We­sen­hei­ten, de­ren äu­ße­rer Aus­druck uns von den Wel­ten­ku­geln her­un­ter­leuch­tet, un­ter den­je­ni­gen We­sen, die wir se­hen im Blit­ze­zu­cken, im Donn­er­rol­len, de­ren Aus­druck die Pflan­zen und Tie­re und für wel­che die Kri­s­tal­le Sin­ne­s­or­ga­ne sind. Al­les, was wie Wär­me an uns heran­dringt, was an Kräf­ten uns um­spielt, ist Leib gött­lich-geis­ti­ger We­sen­hei­ten, und der Mensch ist ent­sprun­gen aus dem Schoß die­ser gött­lich.geis­ti­gen We­sen­hei­ten. Je mehr er her­ab­s­tieg auf un­se­re Er­de, je mehr er sich ve­r­ei­nig­te mit den ma­te­ri­el­len Sub­stan­zen, je mehr er sich ein­g­lie­der­te die Ma­te­rie un­se­rer Er­de, des­to ge­rin­ger wur­de sein Seh­ver­mö­gen für die gro­ßen Göt­ter.
Wäh­rend in Ur­zei­ten, wo in dem Men­schen noch kein sinn­li­ches Er­kennt­nis­ver­mö­gen war, wo er noch nicht aus Au­gen se­hen und aus Oh­ren her­aus hö­ren konn­te, wo auf und ab wog­ten Bil­der in sei­ner See­le, wel­che die Bil­der nicht von Mi­ne­ra­li­en, Tie­ren und Pflan­zen wa­ren, son­dern von gött­lich.geis­ti­gen We­sen­hei­ten, die über ihm stan­den, trat dann in spä­te­ren Zei­ten der Mensch im­mer mehr und mehr her­aus auf den phy­si­schen Plan, lern­te durch die äu­ße­ren Sin­ne­s­or­ga­ne den phy­si­schen Plan ken­nen. Es war in der at­lan­ti­schen
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Zeit wie ei­ne Ab­wechs­lung zwi­schen dem Se­hen auf dem phy­si­schen Plan und ei­nem al­ten Hell­se­hen vor­han­den, das wie ein Rest zu­rück­ge­b­lie­ben war von der al­ten geis­ti­gen Herr­lich­keit, in der der Mensch einst ge­lebt hat. Ge­gen­über den ganz ho­hen Göt­tern wa­ren es nie­de­re Göt­ter, die der Mensch noch wahr­neh­men konn­te auf dem as­tra­li­schen Plan, wenn er in der Nacht die Se­lig­keit ge­noß, ein geis­ti­ges We­sen un­ter geis­ti­gen We­sen zu sein.
Je hel­ler der phy­si­sche Plan wur­de, des­to we­ni­ger ver­moch­te der Mensch auf den geis­ti­gen Pla­nen zu se­hen. Aber es hat­te der Mensch in der al­ten at­lan­ti­schen Zeit Ein­ge­weih­te. Die­se Ein­ge­weih­ten der al­ten At­lan­tis konn­ten ne­ben den tie­fe­ren Leh­ren von den al­ten Göt­tern, aus de­ren Schoß der Mensch ent­sprun­gen ist, schon ei­ni­ges vor­her­ver­kün­di­gen. Vor­her­ver­kün­di­gen konn­ten sie den Men­schen, daß es et­was gibt in der Welt, was so an­zu­se­hen ist, daß man es et­wa durch fol­gen­den Ver­g­leich klar­ma­chen kann: Sieh dir an ei­nen Pflan­zen­keim; sieh dir an, wie die­ser Pflan­zen­keim zur Pflan­ze sich ent­wi­ckelt. Er wächst, er treibt Blät­ter, Kelch­blät­ter, Blü­te und die Frucht. Wer so vor der Pflan­ze steht, der kann sich sa­gen: Ich bli­cke zu­rück auf den Pflan­zen­keim; er ist der Sc­höp­fer der Blät­ter und der Blü­te, die vor mir ste­hen, und die­se Blü­te birgt et­was in sich; die­se Blü­te birgt den Keim zu ei­ner neu­en Pflan­ze in sich, zu ei­nem neu­en Keim formt sich die Blü­te.
Und so> wie man in die Zu­kunft der Pflan­ze se­hen kann und zu­rück­bli­cken in de­ren Ver­gan­gen­heit, so konn­ten die gro­ßen at­lan­ti­schen Ein­ge­weih­ten sa­gen zu ih­ren Schü­l­ern, und durch die Stim­me der Schü­ler zum gan­zen Vol­ke sp­re­chen: Zu­rück könnt ihr bli­cken zu den Göt­ter­kei­men in der Welt, aus de­ren Schoß die Men­schen ent­sprun­gen sind. Was ihr um euch her­um seht, Geis­ti­ges und Phy­si­sches, das al­les sind Blät­ter, die her­vor­ge­s­pros­sen sind aus den al­ten Göt­ter­kei­men. Schaut in ih­nen die Kräf­te die­ser al­ten Göt­ter­kei­me, wie man in den Pflan­zen­blät­tern schau­en kann die Kraft des Kei­mes, aus dem die Pflan­ze ent­sprun­gen ist. Aber wir ver­mö­gen auf noch et­was an­de­res hin­zu­wei­sen: In der Zu­kunft wird et­was sich aus­b­rei­ten um den Men­schen her­um, was da sein wird wie die Blü­te der Pflan­ze, was al­ler­dings ein Er­geb­nis ist der al­ten Göt­ter, aber was in 
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sich ent­hält ei­nen Keim, wie die Blü­te ei­nen Keim ent­hält und reif macht, ei­nen Keim, der in sich ent­fal­tet die neue Gott­heit. 
Daß die Welt von Göt­tern ge­bo­ren ist, das war die al­te Leh­re; daß die Welt ei­nen Gott ge­bä­ren wird, den gro­ßen Gott der Zu­kunft, das war die gro­ße Pro­phe­tie der at­lan­ti­schen Ein­ge­weih­ten an ih­re Schü­ler, und da­mit auch an die Völ­ker. Denn das war das Ei­gen­ar­ti­ge der at­lan­ti­schen Ein­ge­weih­ten, daß sie wie al­le Ein­ge­weih­ten die gro­ßen Er­eig­nis­se der Zu­kunft sa­hen. Sie sa­hen hin­über über die gro­ße at­lan­ti­sche Flut, hin­über über das gro­ße Er­eig­nis, das die Län­der der Er­de um­ge­stal­te­te. Sie sa­hen hin­ter der at­lan­ti­schen Zeit al­le die Kul­tu­ren, die her­vor­sprie­ßen wer­den in der spä­te­ren Zeit; sie sa­hen hin auf das Land der hei­li­gen Ris­his, auf das Land Za­ra­thu­stras, auf die Kul­tur des al­ten Ägyp­ten, die durch Her­mes be­grün­det wur­de, auf die Vor­her­ver­kün­di­gung des Mo­ses; hin sa­hen sie auf das glück­li­che Grie­chen­land, auf das star­ke Rom, bis auf un­se­re Zeit; und wei­ter in die Zu­kunft hin­ein. Und Hoff­nung war es, was sie ih­ren inti­men Schü­l­ern ein­präg­ten.
Sa­gen konn­ten sie ih­nen die­ses: Wohl müßt ihr ver­las­sen al­le die Ge­fil­de des geis­ti­gen Lan­des, in de­nen ihr jetzt seid. Wohl müßt ihr euch hin­ein­ver­s­tri­cken in die Ma­te­rie, wohl müßt ihr euch ganz und gar um­k­lei­den mit den Klei­dern, die aus dem phy­si­schen Stof­fe ge­nom­men sind. Ei­ne Zeit wird kom­men, wo ihr ar­bei­ten müßt auf dem phy­si­schen Plan, wo euch wie ent­schwun­den er­schei­nen wer­den die hei­li­gen al­ten Göt­ter. Aber hin­bli­cken mö­get ihr da­hin, wo euch auf­ge­hen kann der neue Stern, wo ent­sprie­ßen kann der neue Keim, der zu­künf­ti­ge Gott, der sich auf­be­wahrt hat durch die Zei­ten hin­durch, um zur rech­ten Zeit zu er­schei­nen in der Mensch­heit!
Und wenn die at­lan­ti­schen Ein­ge­weih­ten ih­ren Schü­l­ern und da- mit dem gan­zen Vol­ke sa­gen woll­ten, warum man her­un­ter­s­tei­ge in das ir­di­sche Tal, dann mach­ten sie sie auf­merk­sam> daß einst­mals von al­len See­len er­lebt und ge­se­hen wer­den wird Er, der da kom­men wird, den sie jetzt noch nicht schau­en konn­ten, weil er in sol­cher Re­gi­on war, daß ihn das Au­ge nicht se­hen konn­te, das phy­si­sche Au­ge nicht, aber auch das geis­ti­ge Au­ge nicht mehr, das ihn einst­mals ge­se­hen hat, als der Mensch noch im Scho­ße der Göt­ter ruh­te. 
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Und die at­lan­ti­sche Flut kam. Das Ant­litz der Er­de wur­de ve­r­än­dert. Ganz an­ders schau­te es aus nach ei­ni­ger Zeit. Nach der gro­ßen Völ­ker­wan­de­rung von dem Wes­ten nach dem Os­ten ent­stan­den die gro­ßen nachat­lan­ti­schen Kul­tu­ren, als ,ers­te die Kul­tur des al­ten hei­li­gen In­di­ens. Die Leh­rer des al­ten In­di­en, die sie­ben hei­li­gen Ris­his, lehr­ten ih­re Schü­ler, und da­mit das gan­ze in­di­sche Volk, daß es ei­ne geis­ti­ge Welt gä­be; denn das in­di­sche Volk brauch­te die Leh­re von der geis­ti­gen Welt. Es war her­aus­ver­setzt ganz auf den phy­si­schen Plan, und wäh­rend des Le­bens auf dem phy­si­schen Plan konn­ten die Au­gen nur se­hen die äu­ße­re Ge­stalt der phy­si­schen Welt, als den Aus­druck des Geis­ti­gen, nicht aber das Geis­ti­ge selbst. Aber in der See­le ei­nes je­den sol­chen In­ders war et­was vor­han­den, was man nen­nen kann ei­ne dunk­le Er­in­ne­rung an das, was einst die See­le un­ter Göt­tern in der al­ten At­lan­tis er­lebt hat­te. Die­se Er­in­ne­rung weck­te ei­ne Sehn­sucht, und die­se Sehn­sucht war so stark, daß die in­di­schen See­len kein inti­mes Ver­hält­nis ein­ge­hen konn­ten mit dem phy­si­schen Plan, so daß ih­nen der phy­si­sche Plan er­schi­en als Ma­ja, als Il­lu­si­on, als ein Un­wir­k­li­ches, und daß die Sehn­sucht im­mer noch nach dem Ver­lo­re­nen hin ging. Die See­len hät­ten es nicht aus­ge­hal­ten auf dem phy­si­schen Plan, wenn nicht die mit dem Geis­te durch­setz­ten Ris­his hät­ten ver­kün­di­gen kön­nen die Leh­re von der Herr­lich­keit der al­ten Welt, die die Men­schen ver­lo­ren ha­ben. So konn­ten die hei­li­gen Ris­his die Leh­ren von dem Kos­mos ver­kün­den, die heu­te nur nOch we­nig ver­stan­den wer­den, die Leh­re ei­ner Weis­heit der Vor­zeit, weil sie ein­ge­weiht wa­ren in das, was der Mensch er­lebt hat­te, als er noch im Scho­ße der Göt­ter war. Der Mensch war ja da­bei, als die Göt­ter die Son­ne von der Er­de ab­spal­te­ten, als sie den Wel­ten­ku­geln ih­ren Weg an­wie­sen; er hat­te es nur ver­ges­sen wäh­rend sei­ner spä­te­ren Er­den­wan­de­rung.
Die­se Weis­heit wur­de von den Ris­his ge­lehrt, aber auch noch et­was an­de­res. Es wur­de ge­lehrt lür die, wel­che schon ei­ne Emp­fin­dung da­für ent­wi­ckeln konn­ten - und das wa­ren ge­ra­de die Vor­ge­schrit­tens­ten -, daß aus die­ser Welt, in die der Mensch jetzt her­aus­ver­setzt war, die ihm jetzt als Il­lu­si­on und Ma­ja er­scheint, er­sprie­ßen wird der­je­ni­ge, der jetzt noch nicht ge­schaut wer­den kann in 
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die­ser Welt, weil die See­le des Men­schen noch nicht so weit ist, die Kraft zu ent­wi­ckeln, um die­ses We­sen zu er­ken­nen, daß Er aber er­schei­nen wird, Er, von dem die Ris­his sag­ten, er sei «jen­seits ih­rer», Es gab kei­ne Zeit, wo Er nicht ver­kün­digt wor­den ist, so­lan­ge Men­schen­kul­tur und Men­schen­sinn in Be­tracht kom­men. Wenn die Spä­te­ren die Ver­kün­di­gung ver­ges­sen ha­ben so ist das nicht die Schuld der gro­ßen Leh­rer der Mensch­heit.
Dann kam die ural­te per­si­sche Kul­tur, de­ren Füh­rer der Za­ra­thu­s­t­ra war. Za­ra­thu­s­t­ra konn­te schon sei­nen inti­men Schü­l­ern und da- mit sei­nem Vol­ke sa­gen, daß in all dem, was den Men­schen um­gibt, in dem, was als Kraft von der Son­ne zu uns dringt, was von den an- de­ren, zu un­se­rem Er­den­sys­tem ge­hö­ri­gen Ster­nen kommt, daß in al­lem, was den Luf­traum er­füllt, ei­ne We­sen­heit lebt, die sich aber jetzt nur noch in ver­hüll­ter Ge­stalt dem Men­schen zeigt. Sei­nen Ein­ge­weih­ten konn­te Za­ra­thu­s­t­ra sp­re­chen von der gro­ßen Son­nenau­ra, Ahu­ra Maz­dao, von dem gu­ten Got­te. Und er sag­te et­was zu ,sei­nen Schü­l­ern was man et­wa wie­der durch fol­gen­den Ver­g­leich klar­ma­chen könn­te: Seht euch ein­mal die Pflan­ze an. Aus dem Keim ent­steht sie, Blät­ter ent­wi­ckelt sie nach al­len Sei­ten, die Blü­te ent­wi­ckelt sie, aber es ist so, wie wenn ein Ge­heim­nis­vol­les sich durch die gan­ze Pflan­ze durch­zieht und im Mit­tel­punkt der Blü­te als der neue Keim er­scheint. Ab­fal­len wird das, was rings­her­um ist; 
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aber die in­ners­te Kraft, die ihr im In­ne­ren der Blü­te se­hen könnt, die ist es, von der ihr schon ah­nen könnt, daß ei­ne neue Pflan­ze aus der al­ten ent­ste­hen könn­te. Wenn ihr die Kraft des Son­nen­lich­tes be­trach­tet, und wenn ihr die­ses Son­nen­licht so emp­fin­det, daß ihr in ihm nur den phy­si­schen Aus­druck ei­nes Geis­ti­gen er­blickt und euch von der geis­ti­gen Son­nen­kraft in­spi­rie­ren laßt, dann wird euch auf­ge­hen die Vor­her­ver­kün­di­gung der gött­li­chen Frucht, die aus der Er­de ge­bo­ren wer­den soll!
Und wenn die­se inti­men Schü­ler wei­ter und wei­ter vor­ge­rückt wa­ren, dann konn­ten sie wohl auch in be­stimm­ten Zei­ten teil­neh­men an ge­hei­me­ren Leh­ren, und Za­ra­thu­s­t­ra konn­te ih­nen in wei­he­vol­ler Stun­de das Bild ma­len von Ei­nem, der da kom­men wird, wenn die Men­schen so weit sind, daß sie in ih­rer Mit­te ver­ständ­nis­voll emp­fan­gen kön­nen die­sen Ei­nen. Ge­wal­ti­ge Bil­der die­ses Zu­künf­ti­gen stell­te Za­ra­thu­s­t­ra vor sei­ne Schü­ler hin. Ei­nem konn­te er das Bild zei­gen und ei­nem zwei­ten konn­te er ei­ne Art von Ab­glanz da­von zei­gen; die an­de­ren konn­ten nur in ei­nem um­fas­sen­den Bil­de das, was in der Zu­kunft ge­sche­hen soll, emp­fan­gen.
So war es al­so auch in der al­ten per­si­schen Kul­tur, in der Za­ra­thu­s­t­ra-Kul­tur, daß vor­her­ver­kün­det wur­de der­je­ni­ge, wel­cher spä­ter der Chris­tus ge­nannt wur­de. Und es war auch in der ägyp­ti­schen Kul­tur so. Auch Her­mes hat sei­nen ägyp­ti­schen Ein­ge­weih­ten und da­mit dem gan­zen ägyp­ti­schen Vol­ke in ei­ner ge­wis­sen Wei­se den Chris­tus vor­her­ver­kün­digt. Ein Ab­glanz die­ser Chris­tus-Vor­her­ver­kün­di­gung kann uns er­schei­nen in der Osi­ris-Sa­ge. Was wur­de denn mit der Osi­ris-Sa­ge den Men­schen klar­ge­macht? Die Osi­ris-Sa­ge er- zählt ja fol­gen­des: Einst, in al­ten Zei­ten, herrsch­te zum Glück sei­nes Vol­kes Osi­ris im Ägyp­ter­lan­de, treu ve­r­eint mit sei­ner Gat­tin Isis. Da mach­te sich der bö­se Bru­der Set oder Ty­phon da­ran, den Osi­ris zu ver­der­ben. Er form­te da­zu ei­nen Kas­ten und warf ihn, mit dem Osi­ris da­rin, in das Meer hin­aus. Isis fand zwar den Kas­ten wie­der, aber sie konn­te es nicht da­hin brin­gen, daß Osi­ris wie­der auf der Er­de leb­te. Er wur­de in höhe­re Re­gio­nen ent­rückt, und se­hen kön­nen ihn seit­dem die Men­schen nur, wenn sie durch das Tor des To­des durch­ge­gan­gen sind. Je­dem Ägyp­ter wur­de klar­ge­macht: Du 
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kannst nach dem To­de so mit dem Osi­ris ve­r­eint sein, wie dei­ne Hand mit dei­ner See­le ve­r­eint ist. Du kannst einst ein Glied des Osi­ris sein, ihn dein höhe­res Ich nen­nen, aber nur dann, wenn du es dir auf dem phy­si­schen Pla­ne ver­di­ent hast. Mit dem Got­te, den du dei­nen höchs­ten nennst, kannst du nach dem To­de ve­r­ei­nigt sein.
Dem Ein­ge­weih­ten konn­te man noch et­was an­de­res zei­gen: Wenn er durch­ge­macht hat­te al­le die Er­pro­bun­gen und Prü­fun­gen, al­le die Leh­ren, die man durch­zu­ma­chen hat, um in die höhe­ren Wel­ten hin­ein­zu­schau­en, dann wur­de dem Ein­ge­weih­ten schon wäh­rend des phy­si­schen Le­bens, schon im Le­ben zwi­schen Ge­burt und Tod sel­ber das Bild des Osi­ris ge­zeigt. Was dem an­de­ren Men­schen ent­ge­gen­t­rat, wenn er durch die Pfor­te des To­des ge­schrit­ten war und wo­mit er sich ve­r­ei­nigt füh­len soll­te, das trat dem Ge­heim­schü­ler der ägyp­ti­schen Ein­ge­weih­ten ent­ge­gen, wenn er au­ßer dem Lei­be war, nach­dem sein Äther­leib, sein as­tra­li­scher Leib und sein Ich aus dem phy­si­schen Lei­be her­aus­ge­holt wa­ren. Dann konn­te der­je­ni­ge, der das ge­schaut hat­te, der den Osi­ris schon bei Leb­zei­ten ge­schaut hat­te, den an­de­ren ver­kün­di­gen, daß der Osi­ris lebt.
Aber nie­mals hat man im al­ten Ägyp­ten ver­kün­den kön­nen: Der Osi­ris lebt un­ter uns! - Man hat das ge­ra­de in der Sa­ge da­durch aus­ge­drückt, daß man sag­te: Osi­ris ist ein Kö­n­ig, der nie­mals auf der Er­de ge­se­hen wor­den ist. - Denn der «Kas­ten» ist nichts an­de­res als der phy­si­sche Leib. In dem Au­gen­bli­cke, wo der Osi­ris in den phy­si­schen Leib ge­legt wird, ma­chen sich die feind­li­chen Kräf­te der phy­si­schen Welt, die noch nicht reif ist, den Gott in sich auf­zu­neh­men, so stark gel­tend, daß sie den Gott ver­der­ben. Die phy­si­sche Welt ist noch nicht reif, den Gott, mit dem der Mensch eins wer­den soll, auf­zu­neh­men. Aber wenn wir euch sa­gen - so spra­chen die, wel­che per­sön­lich Zeug­nis ab­le­gen konn­ten, daß der Osi­ris lebt, mit dem der Mensch eins wer­den soll sei­ner in­ne­ren We­sen­heit nach -, wenn wir euch sa­gen, daß der Gott lebt: se­hen kann ihn nur der Ein­ge­weih­te, wenn er die phy­si­sche Welt ver­läßt. Es lebt der Gott, mit dem der Mensch eins­tens eins wer­den soll, aber nur in der geis­ti­gen Welt. Nur wer die phy­si­sche Welt ver­läßt, der kann mit dem Got­te ve­r­ei­nigt sein!
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Da­bei war es so, daß die Men­schen die phy­si­sche Welt im­mer lie­ber und lie­ber ge­wan­nen; denn es war ih­re Auf­ga­be, in der phy­si­schen Welt zu wir­ken und Kul­tur auf Kul­tur in der phy­si­schen Welt her­bei­zu­füh­ren. In dem­sel­ben Ma­ße, in dem die Au­gen kla­rer hin­aus­schau­ten, in dem der Ver­stand bes­ser ein­se­hen konn­te, was in der phy­si­schen Welt ge­schah, in dem­sel­ben Ma­ße, wie der Mensch in die La­ge kam, im­mer mehr zu wis­sen und Ent­de­ckun­gen und Er­fin­dun­gen mach­te in der phy­si­schen Welt, durch die er sich das phy­si­sche Le­ben er­leich­ter­te, in dem­sel­ben Ma­ße wur­de es ihm im­mer schwe­rer, zwi­schen Ge­burt und Tod dr­ü­b­en in der geis­ti­gen Welt zu schau­en. So konn­te er zwar von den Ein­ge­weih­ten hö­ren, daß der Gott lebt, mit dem er sich ve­r­ei­ni­gen wird, aber er konn­te we­nig mit­neh­men aus die­ser Welt, was ihm das Mit­le­ben des Osi­ris in der an­de­ren Welt klar und deut­lich hät­te ma­chen kön­nen. Im­mer mehr und mehr ver­dun­kel­te sich das Le­ben in der höhe­ren Welt, so daß der Mensch nur noch ver­mu­ten konn­te, daß der Gott lebt, mit dem er eins wer­den soll­te.
Und es kam die grie­chi­sche Welt, es kam das für den phy­si­schen Plan glück­li­che Grie­chen­land, in dem die Men­schen für den phy­si­schen Plan je­ne wun­der­ba­re Ehe zwi­schen dem Geist und der Ma­te­rie ge­sch­los­sen ha­ben. Wir schau­en uns an die wun­der­herr­li­chen Wer­ke des al­ten Grie­chen­land, und wenn wir die­se Wer­ke vor uns auf­tau­chen las­sen, so wer­den wir ein Bild da­von ha­ben, wie die Men­schen in die­ser Zeit, wo sich das Er­eig­nis von Gol­ga­tha ab­spie­len soll­te, zur geis­ti­gen Welt stan­den. Man kann es sich nicht den­ken, aber es ist doch wahr, daß dem Höh­e­punk­te in der Ar­chi­tek­tur, wel­cher der grie­chi­sche Tem­pel ist, in den Be­zie­hun­gen der Men­schen zur geis­ti­gen Welt der tiefs­te Punkt ent­spricht.
Wir den­ken uns, ein grie­chi­scher Tem­pel stän­de vor uns. In sei­nen For­men, in sei­ner Ge­sch­los­sen­heit ist er der reins­te und edels­te Aus­druck des Geis­ti­gen, so daß hier ein­mal ge­sagt wer­den konn­te, der Gott sel­ber woh­ne in dem grie­chi­schen Tem­pel. Er war da­r­in­nen ge­gen­wär­tig. Denn die Li­ni­en, die in die Ma­te­rie hin­ein­ge­heim­nißt wa­ren, wa­ren durch­aus dem geis­ti­gen Wel­ten­pla­ne an­ge­mes­sen und je­nen Li­ni­en an­ge­mes­sen, die als Rau­mes­rich­tun­gen den phy­si­schen
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Plan durch­zie­hen. Und es gibt kei­ne rei­ne­re, sc­hö­ne­re, ed­le­re Durch­drin­gung von Men­schen­geist mit der phy­si­schen Ma­te­rie als es ein grie­chi­scher Tem­pel ist. Und da­her gibt es auf dem phy­si­schen Plan auch kei­ne an­de­re Mög­lich­keit, als so zu durch­drin­gen die höhe­re Göt­ter­welt mit der phy­si­schen Ma­te­rie, wie es beim grie­chi­schen Tem­pel oder beim grie­chi­schen Kunst­werk über­haupt der Fall ist. Die Grie­chen ha­ben es zu­stan­de ge­bracht, durch die Art, wie sie ih­re Kunst­wer­ke ge­schaf­fen ha­ben, die Göt­ter der al­ten Zeit zu sich her­ab­s­tei­gen zu ma­chen. Und ha­ben die Grie­chen es auch nicht ge­se­hen, wenn Zeus Oder Pal­las Athe­ne her­un­ter­ge­s­tie­gen sind - es wa­ren doch die Göt­ter hin­ein­ge­bannt in die­se Kunst­wer­ke, die Göt­ter, un­ter de­nen die Men­schen einst in der at­lan­ti­schen Zeit ge­lebt ha­ben und die sie ge­se­hen ha­ben. Die Men­schen konn­ten den al­ten Göt­tern in den al­ten Zei­ten ei­ne herr­li­che Wohn­stät­te ge­wäh­ren.
Und nun se­hen wir ein­mal, was in ei­ner ge­wis­sen an­de­ren Rich­tung der grie­chi­sche Tem­pel dar­s­tellt. Den­ken Sie sich, das hell­se­he­ri­sche Be­wußt­sein stel­le sich ge­gen­über ei­nem grie­chi­schen Tem­pel. ~''Was jetzt ge­sagt wird, gilt auch ge­gen­über den spär­li­chen Über­res­ten, die noch vor­han­den sind von der grie­chi­schen Tem­pel­welt. Den­ken Sie sich, das hell­se­he­ri­sche Be­wußt­sein stän­de ge­gen­über ei­nem sol­chen Über­rest, wie Sie ihn in dem Tem­pel von Paes­tum ha­ben: Won­ne und Se­lig­keit für das Le­ben im phy­si­schen Leib kann man emp­fin­den durch die Har­mo­nie der Li­ni­en, die da die Säu­len und die Be­da­chun­gen bil­den. Al­les ist von sol­cher Voll­kom­men­heit, daß in dem Phy­si­schen ein Gött­li­ches vor­ge­s­tellt und emp­fun­den wer­den kann. In ei­nem sol­chen Ge­fühl kann man le­ben, wenn man durch die Au­gen des phy­si­schen Lei­bes schaut die­se Har­mo­nie der grie­chi­schen Ar­chi­tek­tur. Und nun den­ken Sie sich das hell­se­he­ri­sche Be­wußt­sein hin­ein­ver­setzt in die geis­ti­ge Welt. Da ist es so, wie wenn sich et­was wie ei­ne schwar­ze Wand vor­zie­hen wür­de vor das, was Sie se­hen kön­nen in der phy­si­schen Welt, und wie aus­ge­löscht ist das, was auf dem phy­si­schen Plan zu se­hen ist. Nichts kann von die­sen Wun­der­herr­lich­kei­ten des phy­si­schen Pla­nes mit hin­über­ge­nom­men wer­den in die geis­ti­ge Welt. Das Herr­lichs­te des phy­si­schen Pla­nes, wenn es nur so ist, löscht sich aus in der geis­ti­gen 
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Welt. Und da be­g­rei­fen wir, daß es kei­ne Le­gen­de ist, wenn ei­ner der­je­ni­gen, die in Grie­chen­land zu den Füh­r­ern ge­hört ha­ben, von ei­nem Ein­ge­weih­ten an­ge­trof­fen wur­de in der an­de­ren Welt, ge­sagt hat: Lie­ber ein Bett­ler sein in der Ober­welt, als ein Kö­n­ig im Rei­che der Schat­ten! - Ge­ra­de in Grie­chen­land, wo man sol­che Won­nen er­le­ben konn­te in der phy­si­schen Welt, zo­gen die See­len, wenn sie in die Welt des To­des ein­gin­gen in ein düs­te­res, dun­k­les Schat­ten­reich ein. Herr­lich war der phy­si­sche Plan ge­wor­den, aber in dem­sel­ben Ma­ße ver­ö­de­te die geis­ti­ge Welt.
Und nun ver­g­lei­chen wir mit dem, was man bei dem grie­chi­schen Tem­pel emp­fin­den kann, zwei an­de­re Din­ge: Stel­len wir uns Raf fa­els Ge­mäl­de «Ma­don­na di San Sis­to» oder Leo­nar­do ö!a Vin­cis «Abend­mahl» vor! Stel­len wir uns je­ne Bild­wer­ke vor, die ge­schaf­fen wor­den sind nach dem Er­eig­nis von Gol­ga­tha, und in die ein­ge­f­los­sen sind die Ge­heim­nis­se von Gol­ga­tha. Der Mensch kann Se­lig­kei­ten emp­fin­den ge­gen­über die­sen Bil­dern, kann sich da­mit Won­nen in sei­ne See­le gie­ßen. Und das ist auch bei dem hell­se­he­ri­schen Be­wußt­sein der Fall, wenn es auf dem phy­si­schen Plan durch sei­ne Au­gen die­se Bil­der be­trach­tet. Wenn es sich jetzt hin­aus­ver­setzt in die geis­ti­ge Welt, da sagt es sich, ob­zwar es das Phy­si­sche nicht mehr sieht: Was ich hin­über­neh­me von dem, was ich bei die­sen Bil­dern er­le­be, das ist nicht nur ein Nach­klang des Phy­si­schen, das sind nicht nur die Won­nen und Se­lig­kei­ten, die ich er­lebt ha­be, als ich das al­les ge­se­hen ha­be, son­dern jetzt geht mir erst al­le die Herr­lich­keit auf; ich ha­be da nur den Keim ge­legt zu dem, was ich jetzt er­le­be in grö­ße­rer Herr­lich­keit und grö­ße­rer Glo­rie! - Man legt in der phy­si­schen Welt, wenn man sol­che Bil­der be­trach­tet, wo die Ge­heim­nis­se von Gol­ga­tha hin­ein­ge­f­los­sen sind, nur den Keim zu ei­ner grö­ße­ren Er­kennt­nis in der geis­ti­gen Welt. Und wo­durch kann das al­les ge­sche­hen? Da­durch kann es ge­sche­hen, daß je­ne geis­ti­ge Ge­walt, die so lan­ge vor­her­ver­kün­det wor­den ist, wir­k­lich auf der Er­de er­schie­nen ist, daß die Mensch­heit so weit ge­kom­men ist, daß sie ei­ne Blü­te ent­fal­ten konn­te, inn­er­halb wel­cher der Keim des zu­künf­ti­gen Got­tes rei­fen konn­te. Durch das Er­eig­nis von Gol­ga­tha ist dem Er­den­da­sein et­was mit­ge­teilt wor­den, das nicht nur mit­ge­nom­men
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wer­den kann in die geis­ti­ge Welt, son­dern das in den geis­ti­gen Wel­ten in ei­ner höhe­ren Glo­rie und höhe­ren Se­lig­keit auf­geht, und der be­deut­sams­te Aus­druck ist eben der, der hier schon ein­mal cha­rak­te­ri­siert wer­den durf­te: In dem­sel­ben Au­gen­blick, als auf Gol­ga­tha der phy­si­sche Leib des Chris­tus Je­sus starb, da er­schi­en der Chris­tus bei de­nen, die da­zu­mal zwi­schen dem To­de und ei­ner neu­en Ge­burt wa­ren. Er konn­te ih­nen zu­erst ver­kün­di­gen, was kei­ner der frühe­ren Ein­ge­weih­ten, wenn sie hin­über­gin­gen in die geis­ti­ge Welt, ver­kün­den konn­te.
Wenn die frühe­ren Ein­ge­weih­ten - neh­men wir an der eleusi­ni­schen Mys­te­ri­en - von der dies­sei­ti­gen Welt hin­über­gin­gen zu de­nen, die dr­ü­b­en zwi­schen dem Tod und ei­ner neu­en Ge­burt wa­ren, was hät­ten die eleusi­ni­schen Ein­ge­weih­ten de­nen da sa­gen kön­nen? Sie hät­ten ih­nen er­zäh­len kön­nen von den Er­eig­nis­sen des phy­si­schen Pla­nes; aber nur Sehn­sucht und Weh­mut hät­ten sie in ih­nen her­vor­ge­ru­fen. Denn die Men­schen hat­ten sich ganz hin­ein­ge­bannt in den phy­si­schen Plan. Das Phy­si­sche konn­ten sie aber dr­ü­b­en nicht fin­den, wo al­les fins­ter und düs­ter ge­wor­den war, und wo sich der, wel­cher dr­ü­b­en auf dem phy­si­schen Plan ein gro­ßer Mensch war, so fühl­te, daß er sa­gen muß­te: Lie­ber ein Bett­ler sein in der Ober­welt, als ein Kö­n­ig im Rei­che der Schat­ten! - Nichts hat­ten die Ein­ge­weih­ten, die de­nen, wel­che auf dem phy­si­schen Plan wa­ren, so viel hat­ten brin­gen kön­nen, nichts hat­ten sie de­nen brin­gen kön­nen, die auf dem an­de­ren Plan da­zu­mal wa­ren. Da ge­schah das Er­eig­nis von Gol­ga­tha - und Chris­tus er­schi­en bei den To­ten. Und das ers­te Mal konn­te ver­kün­det wer­den in der geis­ti­gen Welt ein Er­eig­nis aus der phy­si­schen Welt, das den An­fang bil­det für ein Hin­über- grei­fen von der phy­si­schen Welt in die geis­ti­ge Welt. Wie ein Licht­strahl zuck­te es auf in den geis­ti­gen Wel­ten, als der Chris­tus in der Un­ter­welt er­schi­en. Denn jetzt war es klar, daß in der phy­si­schen Welt der Be­weis ge­lie­fert wor­den war, daß das Geis­ti­ge im­mer den Tod be­sie­gen kann.
Von die­sem Er­eig­nis ging es aus, daß man nun auch in der phy­si­schen Welt et­was zu er­le­ben ver­mag, was man hin­über­brin­gen kann in die geis­ti­ge Welt. Was man sa­gen konn­te von an­de­ren Din­gen, die 
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be­ein­flußt wor­den sind von dem Er­eig­nis von Gol­ga­tha, das fin­den Sie im Jo­han­nes-Evan­ge­li­um und an­de­ren Ver­kün­di­gun­gen, die da­ran an­knüp­fen. Wer das Jo­han­nes-Evan­ge­li­um auf dem phy­si­schen Plan ge­nießt, der er­lebt die Se­lig­keit des Ver­ständ­nis­ses die­ser gro­ßen Ur­kun­de auf dem phy­si­schen Plan. Wer aber dann mit hell­se­he­ri­schem Be­wußt­sein in die geis­ti­ge Welt ein­tritt> der weiß, daß das­je­ni­ge, was er beim Jo­han­nes-Evan­ge­li­um emp­fin­den konn­te, nur ein Vor­ge­sch­mack war von dem, was er jetzt ein­sau­gen kann. Das ist das Be­deut­sa­me da­bei, daß man jetzt von dem phy­si­schen Plan Schät­ze mit in die geis­ti­ge Welt hin­über­neh­men kann.
Im­mer hel­ler und hel­ler wur­de es seit­dem auf dem geis­ti­gen Plan. Al­les, was in der phy­si­schen Welt vor­han­den war, war her­vor­ge­s­pros­sen aus der geis­ti­gen Welt. Ging man von der phy­si­schen Welt in die geis­ti­ge Welt hin­über, so konn­te man sa­gen: Hier lie­gen die Ur­sa­chen von al­lem; und dr­ü­b­en in der phy­si­schen Welt ist nur das, was her­vor­ge­s­pros­sen ist aus der geis­ti­gen Welt. Da sind nur die Wir­kun­gen, da ist nur der Wi­der­schein aus der geis­ti­gen Welt. - Geht man seit dem Er­eig­nis von Gol­ga­tha von der phy­si­schen Welt in die geis­ti­ge, dann sagt man sich: Auch in der phy­si­schen Welt lie­gen Ur­sa­chen, und her­über wirkt das, was er­lebt wird durch das Er­eig­nis von Gol­ga­tha auf dem phy­si­schen Plan, her­über in die geis­ti­ge Welt.
So wird es im­mer mehr sein: al­les Al­te was die Wir­kung der al­ten Göt­ter ist, wird abs­ter­ben, und was auf­blühen wird, was sich hin­ein- le­ben wird in die Zu­kunft, das sind die Wir­kun­gen des Got­tes der Zu­kunft. Das wird hin­über­le­ben in die geis­ti­ge Welt. Es ist so, wie wenn man ei­nen neu­en Pflan­zen­keim an­schaut und sich sagt: Frei­lich ist er her­vor­ge­gan­gen aus ei­ner al­ten Pflan­ze. Die al­ten Blät­ter und Blü­ten sind ab­ge­fal­len und ver­schwun­den, und es ist jetzt der neue Pflan­zen­keim da, der sich zur neu­en Pflan­ze und zur neu­en Blü­te ent­fal­ten wird. So le­ben auch wir in ei­ner Welt, wo Blät­ter und Blü­ten ab­fal­len und Göt­ter­kei­me da sind. - Und im­mer mehr und mehr ent­fal­tet sich die neue Frucht, die Chris­tus-Frucht, und ab­fal­len wird al­les an­de­re. Was hier in der phy­si­schen Welt er­obert und er­ar­bei­tet wird, das wird von Wert sein 'für die Zu­kunft, in­so
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weit es hin­ein­ge­tra­gen wird in die geis­ti­ge Welt, und vor un­se­rem geis­ti­gen Au­ge geht in der Zu­kunft ei­ne Welt auf, die ih­re Wur­zeln in dem Phy­si­schen hat> wie einst­mals un­se­re Welt ih­re Wur­zeln in der geis­ti­gen Welt hat­te. Wie die Men­schen die Söh­ne der Göt­ter sind, so wird aus dem, was die Men­schen in der phy­si­schen Welt durch die Er­he­bung zum Er­eig­nis­se von Gol­ga­tha er­le­ben, der Leib ge­bil­det der neu­en Zu­kunfts­göt­ter, de­ren Füh­rer der Chris­tus ist. So le­ben sich die al­ten Wel­ten in die neu­en Wel­ten hin­über da­durch, daß das Al­te ganz und gar ab­s­tirbt und das Neue aus dem Al­ten sproßt und sprießt. Das aber konn­te für die Men­schen nur da­durch ein­t­re­ten, daß die Mensch­heit so weit reif war, daß sie je­ner geis­ti­gen We­sen­heit, die der Gott der Zu­kunft wer­den soll­te, ei­ne Blü­te ent­fal­te­te.
Die­se Blü­te, die da ent­fal­tet wer­den konn­te, die in sich auf­neh­men konn­te den Keim des zu­künf­ti­gen Got­tes, sie konn­te nur ei­ne drei­fa­che Men­schen­hül­le sein aus phy­si­schem Leib, Äther­leib und as­tra­li­schem Leib, die vor­her durch al­les das, was man auf der Er­de er­rin­gen konn­te, auf der Er­de ge­läu­tert und ge­r­ei­nigt wor­den sind. Die­se Hül­le des Je­sus von Na­za­reth, der sich hin­ge­op­fert hat, um den Chris­tus-Keim zu emp­fan­gen, wie ei­ne Blü­te, und die­se Blü­te des Men­schen­tums stellt dar das Reins­te, den Ex­trakt von dem, was die Mensch­heit in ih­rem geis­ti­gen Ent­wi­cke­lung­s­trieb hat her­vor- brin­gen kön­nen. Und die Men­schen kön­nen sich sa­gen: Erst dann konn­te der Keim des neu­en Got­tes er­schei­nen, als die Er­de reif war, die sc­höns­te Blü­te her­vor­zu­brin­gen. - Und die Ge­burt die­ser Blü­te war in Beth­le­hem; das ist uns in un­se­rem Weih­nachts­fest ent­hal­ten. In un­se­rem Weih­nachts­fest fei­ern wir die Ge­burt der Blü­te, die dann den Keim des Chris­tus auf­neh­men soll­te.
So ist denn das Weih­nachts­fest tat­säch­lich ein Fest, wo­durch der Mensch zwei­fach schau­en kann: in die Ver­gan­gen­heit und in die Zu­kunft. Denn aus der Ver­gan­gen­heit ist die Blü­te her­vor­ge­gan­gen, aus der sich der Keim für die Zu­kunft ent­wi­ckelt. Aus der al­ten Er­de her­aus ist die drei­fa­che Hül­le des Chris­tus ge­wor­den. Aus dem Bes­ten, was sich die Men­schen ha­ben er­rin­gen kön­nen, ist die­se drei­fa­che Hül­le des Chris­tus zu­sam­men­ge­f­los­sen und ge­bo­ren wor­den. 
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Und es gibt kei­ne äu­ße­re Dar­stel­lung ei­nes Mys­te­ri­ums, die ei­gent­lich zu­nächst ei­nen ge­wal­ti­ge­ren Ein­druck auf uns ma­chen könn­te als die Dar­stel­lung ge­ra­de die­ses Mys­te­ri­ums: wie die sc­höns­te Blü­te der Mensch­heit aus dem reins­ten Kel­che ent­sprin­gen konn­te.
Daß die Mensch­heit einst­mals geis­tig her­vor­ge­gan­gen ist aus dem Schoß der Gott­heit, gött­lich-geis­tig war, und sich zur Ma­te­rie ver­dich­tet hat, wie kann man es sc­hö­ner dar­s­tel­len als da­durch, daß man zeigt, wie all­mäh­lich das Geis­ti­ge sich ver­dich­tet, wie aus dem un­be­stimm­ten Dun­kel des Geis­ti­gen der Mensch sich her­aus­ver­dich­tet hat! Er­ah­nend und pro­phe­tisch stellt es der al­te Ägyp­ter dar als die einst­mals löw­en­köp­fi­ge Göt­tin, die noch ganz ver­geis­tigt war, noch aus der Zeit, da der Mensch we­nig ver­dich­tet ist, fast noch im Scho­ße der Gott­heit äthe­risch-geis­tig ruht. Als nächs­te Ge­stalt, vor­aus­neh­mend die spä­te­re «Ma­don­na di San Sis­to», er­scheint uns in der ägyp­ti­schen Ab­bil­dung ei­ne an­de­re weib­li­che Ge­stalt: die Isis mit dem Ho­rus­kin­de. Da se­hen wir, wie das­je­ni­ge, was aus Wol­ken, das heißt, aus dem Geis­ti­gen ge­bo­ren war, sich ver­dich­tet hat zum Kel­che, zu dem, was den in die Zu­kunft hin­ein sich ent­wi­ckeln­den Men­schen dar­s­tel­len soll. Aber ins rein Geis­ti­ge ge­hend, se­hen wir die­se Vor­stel­lung, die schon von den Al­ten ge­kannt wor­den ist, in der Chris­tus-Ma­don­na mit dem Je­sus­kin­de.
Wun­der­bar zart und rein hat Raf­fa­el die­ses Mys­te­ri­um hin­ge­haucht, in­dem er zeigt, wie aus geis­ti­gen En­gels­köp­fen her­aus sich ver­dich­tet die Ma­don­na - und wie­der­um her­vor­bringt die Blü­te, den Je­sus von Na­za­reth, der den Chris­tus-Keim auf­neh­men soll. Die gan­ze Mensch­heit­se­vo­lu­ti­on ist in wun­der­ba­rer Wei­se ge­ra­de in die­sem Ma­don­nen­bil­de ent­hal­ten. Nicht zu ver­wun­dern ist da­her, daß der­je­ni­ge, der heu­te bei uns das ers­te Wort hat­te> ge­ra­de der Ma­don­na ge­gen­über die sc­höns­te, die herr­lichs­te Er­in­ne­rung hat­te aus dem­je­ni­gen Le­ben her­aus, von dem sein dies­ma­li­ges Le­ben die Er­in­ne­rung war, aus der er auf­kei­men ließ in sich al­le die sc­hö­nen Ge­füh­le, die herr­li­chen Emp­fin­dun­gen, die sich an­g­lie­dern kön­nen an die­ses ins Bild ge­brach­te Mensch­heits­mys­te­ri­um, und daß ihm die­se Ge­füh­le von da her­aus zu der Chris­tus-Ge­bä­re­rin sel­ber über­gin­gen, zu der­je­ni­gen Ge­stalt, die den Keim, den Kelch her­vor­ge­bracht hat, 
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aus dem die Blü­te ent­s­pros­sen ist, die in sich den Keim des neu­en Got­tes rei­fen las­sen konn­te.
Und so se­hen wir, wie in die­sem wun­der­bar be­gab­ten No­va­lis Ge­füh­le schwin­gen, die frei auf­ge­faßt wer­den kön­nen von al­lem Hin­schil­lern nach die­ser oder je­ner Par­tei­rich­tung - ge­ra­de ge­gen- über die­sem hei­li­gen Mys­te­ri­um, das sich ab­spielt in der ers­ten christ­li­chen Weih­nacht und das im­mer wie­der­holt wird in je­der
christ­li­chen Weih­nacht: je­nes Mys­te­ri­um, dem ge­gen­über die al­ten Ein­ge­weih­ten in der Ge­stalt der al­ten Ma­gi­er ih­re Op­fer dar­brin­gen und da­hin ge­hen, wo das neue Mys­te­ri­um sich ein­leb­te. Und sie op­fern, die Wei­sen der al­ten Zei­ten, ge­sch­mückt mit der Weis­heit, die aus al­ten Zei­ten kommt, sie op­fern vor dem, was in die Zu­kunft hin- ein­ge­hen soll, was in sich ber­gen soll einst­mals die Kraft in ei­nem Men­schen, die durch al­le Wel­ten zieht, die mit un­se­rer Er­de ver­bun­den sind.
No­va­lis hat emp­fun­den das Chris­tus.Mys­te­ri­um, das Ma­ri­en­Mys­te­ri­um im Zu­sam­men­hang mit dem kos­mi­schen Mys­te­ri­um. In sei­ner See­le leuch­te­te es, wie es einst­mals ge­leuch­tet hat in der ers­ten christ­li­chen Weih­nacht, in wel­cher von den­je­ni­gen We­sen­hei­ten, die nicht her­un­ter­ge­s­tie­gen sind bis zum phy­si­schen Plan, ver­kün­det wor­den ist der Zu­sam­men­hang zwi­schen ei­ner kos­mi­schen und ei­ner ir­di­schen Macht und zwi­schen dem, was im Men­schen­her­zen und im Kos­mos vor­ge­hen kann, wenn sich das Men­schen­herz ve­r­ei­nigt mit der Chris­tus-We­sen­heit. Denn heu­te braucht nicht mehr ver­kün­det zu wer­den, was die Ägyp­ter sag­ten: Der Gott, mit dem ihr euch ve­r­ei­ni­gen sollt, lebt in je­ner Welt, wo man nur hin­kommt, wenn man den Tod durch­sch­rei­tet. - Jetzt lebt der Gott, mit dem sich der Mensch ve­r­ei­ni­gen soll, un­ter uns zwi­schen Ge­burt und Tod, und die Men­schen kön­nen ihn fin­den, wenn sie ih­re See­len und ih­re Her­zen hier mit ihm ve­r­ei­ni­gen. Des­halb er­k­lingt der Weih­nachts­ton in der ers­ten christ­li­chen Weih­nacht:
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Of­fen­ba­rung durch die Höhen
dem Got­te,
Ru­he und Stil­le
durch den Er­den­frie­den,
Se­lig­keit
in den Men­schen!
An­sch­lie­ßend re­zi­tier­te Ma­rie von Si­vers (Ma­rie Stei­ner) die «Ma­ri­en­lie­der» von No­va­lis.
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Was heu­te hier ge­ge­ben wer­den soll, das ist zu­nächst ei­ne Art Prin­zip für die Er­klär­ung von Mär­chen und Sa­gen. Im wei­te­ren Sin­ne läßt sich dann die­ses Prin­zip auch aus­deh­nen auf die My­then­welt, und wir wer­den dann mit ein paar Wor­ten auch an­zu­deu­ten ha­ben, wie das aus­zu­deh­nen ist. Na­tür­lich ist es mir in ei­ner Stun­de nicht mög­lich, Ih­nen im ge­naue­ren an­zu­ge­ben, wie man sich dem heu­ti­gen Kin­de ge­gen­über mit der Er­zäh­lung be­zie­hungs­wei­se, wenn das Kind äl­ter ge­wor­den ist, mit der Er­klär­ung des Mär­chens dann ab­zu~ fin­den hat. Es wird mir heu­te mehr dar­um zu tun sein, Ih­nen an'schau­lich zu ma­chen, was in der See­le des­sen le­ben soll und was der wIs­sen soll, der Mär­chen er­zäh­len und er­klä­ren will.
Das ers­te, was wir von vorn­he­r­ein da­bei fest­zu­s­tel­len ha­ben, -wenn wir Mär­chen, Sa­gen oder My­then er­zäh­len, und auch wenn wir sie er­klä­ren wol­len, das ist, daß wir un­be­dingt mehr wis­sen müs­sen, als wir zu sa­gen in der La­ge sind, und zwar be­trächt­lich viel mehr. Und als zwei­tes kommt in Fra­ge, daß in uns der Wil­le da sein muß, aus der an­thro­po­so­phi­schen Weis­heit her­aus die Mit­tel zur Er­klär­ung zu ho­len. Das heißt nicht, was ei­nem ge­ra­de cin­fällt, in die Mär­chen hin­ein­zu­tra­gen, son­dern wir müs­sen den Wil­len ha­ben, an­thro­po­so­phi­sche Weis­heit als sol­che zu er­ken­nen 'und dann auf Grund al­les des­sen, was wir in der an­thro­po­so­phi­schen Wel­t­an­schau­ung ge­lernt ha­ben, zu ver­su­chen, die Mär­chen da­mit zu durch­drin­gen. Es ist nicht ge­sagt, daß das bei je­dem gleich rich­tig ge­hen müß­te. Aber wenn man auch zu­nächst ganz da­ne­ben- haut, wird man spä­ter schon von selbst die rich­ti­ge Deu­tung her­aus­fin­den. Wo auf gu­tem Grund ge­baut wird, da wird es schon rich­tig wer­den; wo aber nicht auf gu­tem Grund ge­baut wird, da '~s­tel­fr es sich her­aus, daß dann al­les mög­li­che da hin­ein­ge­deu­tet wird. Al­so für die Er­zäh­l­en­den wie auch für die zu Be­leh­ren­den soll hier ge­spro­chen wer­den. Es sol­len uns da­bei Bei­spie­le mög­lichst an­schau­li­cher Art ver­ge­gen­wär­ti­gen, um was es sich da­bei han­delt. 
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Das ers­te Mär­chen, das wir zu be­han­deln ha­ben, wä­re vi­el­leicht so zu er­zäh­len:
Es hat sich ein­mal et­was er­eig­net, ja, wo war es denn nur? Ja, es kann auch ge­fragt wer­den: Wo war es denn nicht? - Es war ein­mal ein Schnei­der­ge­sel­le. Der hat­te nur noch ei­nen Gro­schen in der Ta­sche, aber es trieb ihn mit die­sem Gro­schen auf die Wan­der­schaft. Da hun­ger­te ihn, und er konn­te sich für die­sen Gro­schen nur noch ei­ne Milch­sup­pe kau­fen. Als die Milch­sup­pe So vor ihm stand, da flo­gen ei­ne gan­ze Men­ge Flie­gen in die Sup­pe, und als er aus­ge­ges­sen hat­te, war der gan­ze Tel­ler mit lau­ter Flie­gen be­deckt. Da schlug er dann mit sei­ner Hand ein paar­mal auf den Tel­ler und zähl­te dann, wie­viel er er­schla­gen hät­te, und zähl­te hun­dert. Da nahm er sich von dem Wirt ei­ne Sch­reib­ta­fel und schrieb dar­auf: Der hat hun­dert auf ein­mal er­schla­gen! - Und mit die­ser Ta­fel, die er sich um­hing, ging er wei­ter. Da kam er vor­bei an ei­nem Kö­n­igs­sch­loß. Der Kö­n­ig schau­te ge­ra­de hin­un­ter und sah da ei­nen ge­hen, der hin­ten et­was auf­ge­schrie­ben hat­te. Er schick­te sei­nen Die­ner hin­un­ter, um nach- zu­se­hen, was dar­auf stän­de. Der Die­ner ging, und da stand: Der hat hun­dert auf ein­mal er­schla­gen! - und sag­te das dem Kö­n­ig. Halt! - sag­te sich der Kö­n­ig - das ist ei­ner, den ich brau­chen kann -, und schick­te hin­un­ter und ließ ihn kom­men. Dich kann ich brau­chen! - sag­te ihm der Kö­n­ig. Willst du in mei­nen Di­enst tre­ten? - Ja - sag­te der -, ich will ganz ger­ne in Eu­ren Di­enst tre­ten, wenn Ihr mir ei­nen ge­hö­ri­gen Lohn gebt, den ich Euch nach­her sa­gen wer­de. - Ja - sag­te der Kö­n­ig -, ich wer­de dich, wenn du das hältst, was du ver­sprichst, sehr gut be­loh­nen. Des­halb sollst du ein­mal gut es­sen und trin­ken, so­lan­ge es dir be­liebt. Dann mußt du mir aber auch ei­nen Di­enst leis­ten, der dei­ner Stär­ke ent­spricht. In mein Land kommt al­le Jah­re ein gan­zer Trupp Bä­ren, und die rich­ten ei­nen sch­reck­li­chen Scha­den an. Sie sind so stark, daß sie kein Mensch tö­ten kann. Du wirst es ge­wiß kön­nen, wenn du das hältst, was dei­ne Ta­fel ver­spricht. - Da sag­te der Ge­sel­le: Ge­wiß> ich wer­de das tun; aber bis die Bä­ren kom­men, muß ich um so viel zu es­sen und zu trin­ken bit­ten, als ich will. - Denn der Schnei­der­ge­sel­le sag­te sich näm­lich: Wenn ich dann die Bä­ren nicht er­schla­gen kann, wenn sie mich tön,
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so ha­be ich dann doch we­nigs­tens ei­ne Zeit­lang gut ge­ges­sen und ge­trun­ken. Und das ging so ei­ne Wei­le. Als dann die Zeit kam, o die Bä­ren wie­der er­schei­nen soll­ten, da rich­te­te er fol­gen­des her: r ging in die Küche und stell­te da ei­ne Ta­fel au? Das Tor ließ er eit of­fen; auf die Ta­fel leg­te er al­le mög­li­chen Din­ge, die die Bä­ren .rn ha­ben wol­len zu es­sen und zu trin­ken, Ho­nig und so wei­ter. ann ver­steck­te er sich. Die Bä­ren ka­men heran, aßen und tran­ken, s sie nicht mehr konn­ten und da­la­gen. Da schlug er ei­nem je­den .r Bä­ren den Kopf ab und hat­te die Bä­ren auf die­se Wei­se er­legt. ls der Kö­n­ig das sah, frag­te er ihn: Ja, wie hast du das ge­macht? - nd der Ge­sel­le sag­te: Ich ha­be die Bä­ren ein­fach über die Klin­ge 'rin­gen las­sen und ha­be dann je­dem den Kopf ab­ge­schla­gen! - Der Kö­n­ig war da schon sehr gläu­big und sag­te: Wenn du das ge­tan hast, ~n kannst du mir auch noch ei­nen grö­ße­ren Di­enst er­wei­sen. In­ser Land kom­men all­jähr­lich gro­ße star­ke Rie­sen. Nie­mand kann tö­ten oder ver­t­rei­ben; vi­el­leicht kannst du es tun? - Der Schneir sag­te: Ja, ich will es tun, wenn Ihr mir Eu­re Toch­ter nach­her zur mah­lin gebt. - Dem Kö­n­ig lag viel da­ran, daß die Rie­sen ver­tri­en wür­den, und er ver­sprach es, und der Schnei­der ließ es sich wier gut er­ge­hen.
Als die Zeit kam, wo die Rie­sen wie­der er­schei­nen soll­ten, nahm sich al­les mög­li­che mit, was die Rie­sen gern es­sen und trin­ken, d ging zu den Rie­sen hin. Aber auf dem We­ge nahm er sich zu aln üb­ri­gen nOch mit ein Stück­chen Kä­se und ei­ne Ler­che und kam .n mit sei­nen vie­len Sa­chen und dem Stück Kä­se und der Ler­che i den Rie­sen an. Die Rie­sen sag­ten: Wir sind wie­der da, um mit in Stärks­ten zu rin­gen; uns hat noch kei­ner be­zwun­gen! - Da sag- der Ge­sel­le: Nun, dann will ich ein­mal mit euch rin­gen! - Das rd dir sch­lecht er­ge­hen! - mein­te ein Rie­se. Da sag­te der Schneir: Zei­ge doch ein­mal dei­ne Stär­ke, und was du kannst! - Da nahm r Rie­se ei­nen Stein und zer­rieb ihn zwi­schen sei­nen Fin­gern.
Dann nahm er ei­nen Bo­gen und ei­nen Pfeil und schoß den Pfeil in Luft, daß er erst nach lan­ger Zeit wie­der hemn­ter­kam. - Da sollt mei­ne Kraft ein­mal se­hen! Wenn ihr mit mir rin­gen wollt, so ißt ihr mit et­was an­de­rem kom­men. - Der Schnei­der nahm ei­nen 
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klei­nen Stein und über­zog ihn heim­lich mit et­was Kä­se, und als er mit den Fin­gern drück­te, da spritz­te der Kä­se her­aus. Nun sag­te er zu dem Rie­sen: Ich kann aus dem Stein Was­ser her­au­s­pres­sen, und das kannst du nicht! - Das mach­te auf den Rie­sen ei­nen star­ken Ein­druck, daß der noch et­was an­de­res konn­te als er. Dann nahm der Schnei­der auch ei­nen Pfeil und Bo­gen, aber wäh­rend er schoß, ließ er un­ver­merkt die Ler­che hin­auf­f­lie­gen; die kam nicht wie­der. Da sag­te er zu dem Rie­sen: Dein Pfeil ist wie­der her­un­ter­ge­kom­men, aber ich ha­be so hoch ge­schos­sen, daß er gar nicht mehr her­un­ter- kommt! - Da wa­ren die Rie­sen über­rascht, daß sich noch ein Stär­ke­rer fin­de, und sag­ten zu ihm: Willst du nicht un­ser Ka­me­rad wer­den? - Er wil­lig­te ein. Klein war er zwar, aber es war doch ein gu­ter Zu­wachs. So nah­men sie ihn in ih­re Ka­me­rad­schaft auf, und er blieb ei­ne Zeit­lang bei ih­nen. Aber es war ih­nen doch un­ge­heu­er­lich, daß noch ein Stär­ke­rer da war als sie selbst, und als er ein­mal wa­chend im Bet­te lag, hör­te er, wie sie be­sch­los­sen, ihn zu tö­ten.
Da traf er nun sei­ne Vor­sor­ge. Er rich­te­te ein gro­ßes Mahl her von den Sa­chen, die er mit­ge­bracht hat­te. Die Rie­sen aßen und tran­ken, bis sie nicht mehr konn­ten und bis sie von Sin­nen wa­ren. Aber sie hat­ten sich wohl ge­merkt, ihn zu tö­ten. Er aber nahm ei­ne Schweins­bla­se, die füll­te er mit Blut, band sie sich auf den Kopf und leg­te sich da­mit ins Bett. Der Rie­se, der da­zu au­s­er­se­hen war, ihn zu tö­ten, kam und stach hin­ein - und als das Blut her­aus­f­loß, da wa­ren die Rie­sen sehr be­frie­digt, denn nun wa­ren sie ihn los. Und sie leg­ten sich hin und sch­lie­fen. Da kam der Schnei­der nun aus dem Bett und tö­te­te die schla­fen­den Rie­sen ei­nen nach dem an­de­ren. Dann ging er zum Kö­n­ig und er­zähl­te, wie er ei­nen Rie­sen nach dem an­de­ren er­schla­gen ha­be.
Der Kö­n­ig hielt sein Wort und gab ihm sei­ne Toch­ter zur Ge­mah­lin und der Schnei­der hielt mit der Kö­n­ig­s­toch­ter Hoch­zeit. Der Kö­n­ig wun­der­te sich sehr über die Stär­ke sei­nes Schwie­ger­soh­nes. Aber we­der der Kö­n­ig noch die Toch­ter wuß­ten, wer der her­ge­reis­te Mensch ei­gent­lich sei, ob ein Schnei­der oder ein ent­sprun­ge­ner Kö­n­igs­sohn? Da­mals wuß­ten sie es nicht. Wenn sie es seit­dem nicht er­fah­ren ha­ben, dann wis­sen sie es heu­te noch nicht.
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Das ist das ei­ne der Mär­chen, das wir im Prin­zip ein­mal be­trach­ten wol­len. Wir wol­len aber da­ne­ben, be­vor wir dar­auf ein­ge­hen, ein an­de­res stel­len. Denn wenn Sie Mär­chen au­i­le­sen, wo Sie wol­le­nöö, bei wel­chem Volk Sie wol­len, und aus wel­cher Zeit Sie wol­len, Mar­chen, die rich­ti­ge Mär­chen sind, da wird es sich im­mer her­aus- stel­len, daß ein ge­wis­ser Grund­stock von Vor­stel­lun­gen in al­len Mär­chen pul­siert. Ich ma­che Sie hier schon dar­auf auf­merk­sam, daß wir den Rie­sen be­geg­net sind, die durch Schlau­heit über­wun­den wer­den. Und nun ma­chen Sie ei­nen Sprung durch Jahr­tau­sen­de und den­ken Sie in der Odys­seus-Sa­ge an Odys­seus und den Rie­sen ,Po­ly­phem. Aber wir wol­len ein an­de­res Mär­chen ne­ben die­ses ers­te hin­s­tel­len.
Es hat sich ein­mal er­eig­net, wo war es nur? Ja, wo war es denn ei­gent­lich nicht ge­sche­hen? Da war ein Kö­n­ig, der war bei sei­nem Vol­ke so be­liebt, daß er im­mer­fort den Wunsch um sich her­um hör­te, er sol­le doch ei­ne Ge­mah­lin be­kom­men, die eben­so gut und edel wä­re wie er. Schwer war es ihm, je­man­den zu fin­den, von der er glau­ben konn­te, daß sie so ge­eig­net wä­re, wie er es für sein Volk wünsch­te. Aber er hat­te ei­nen al­ten Freund, ei­nen ar­men Forst- mann, der ein­fach und zu­frie­den im Wal­de leb­te, der aber sehr wei­se war. Leicht hät­te er reich wer­den kön­nen, denn der Kö­n­ig hät­te ihm gern al­les ge­ge­ben. Aber der Forst­mann woll­te arm blei­ben und sei­ne Weis­heit be­hal­ten. Da ging nun der Kö­n­ig zu sei­nem Freun­de, dem Forst­mann, und frag­te ihn um Rat. Der gab ihm ei­nen Ros­marins­ten­gel und sag­te ihm: Den be­wah­re auf, und das Mäd­chen, vor dem er sich neigt - man den­ke hier an das Wün­schel­ru­ten­mo­tiv -, das ist das Mäd­chen, mit dem du dich ver­bin­den sollst! - Da ließ nun der Kö­n­ig gleich am nächs­ten Tag ei­ne gro­ße An­zahl Mäd­chen kom­men. Ei­ne gro­ße Men­ge Per­len ließ er vor den Mäd­chen aus­b­rei­ten und den Na­men ei­ner je­den mit Per­len auf den Tisch sch­rei­ben. Dann ließ er be­kannt­ma­chen, daß das­je­ni­ge Mäd­chen, vor dem dich der Sten­gel nei­ge, sei­ne Ge­mah­lin wer­den sol­le; die an­de­ren soll­ten nur die Per­len be­kom­men. Dann ging er mit dem Ros­marins­ten­gel her­um - aber der rühr­te sich nicht, er neig­te sich vor kei­ner. Die Mäd­chen be­ka­men ih­re Per­len und wur­den fort­ge­schickt. Am 
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zwei­ten Ta­ge wur­de das­sel­be an­ge­s­tellt, aber es ging wie­der so, und am drit­ten Ta­ge war es auch nicht an­ders. Da sch­lief der Kö­n­ig in der nächs­ten Nacht und hör­te, daß sich et­was an sei­nem Fens­ter mel­de­te. Da stell­te es sich her­aus, daß es ein Gold­vö­gel­chen war. Das sag­te zu ihm: Du weißt es zwar nicht, aber du hast mir zwei­mal ei­nen gro­ßen Di­enst er­wie­sen. Ich will dir auch ei­nen Di­enst er­wei­sen. Wenn es Mor­gen ge­wor­den ist, dann ste­he auf, nimm dei­nen Ros­marins­ten­gel und fol­ge mir. Ich will dich an ei­nen Ort füh­ren, wo du ein Pferd fin­den wirst. Das hat in sei­nem Lei­be ei­nen sil­ber­nen Pfeil ste­cken. Den mußt du dem Pfer­de her­aus­zie­hen. Dann kann es dich da­hin füh­ren, wo du dei­ne Gat­tin fin­dest! - Am an­de­ren Mor­gen ging der Kö­n­ig hin­aus und folg­te dem Gold­vö­gel­chen. Sie ka­men sch­ließ­lich zu ei­nem Pferd, das war schwäch­lich und krank und sag­te: Es hat mir ei­ne He­xe ei­nen Pfeil in den Leib ge­schos­sen. - Der Kö­n­ig zog dem Pfer­de den Pfeil her­aus, und in dem Au­gen­blick ver­wan­del­te sich das schwäch­li­che Tier in ein wun­der­bar küh­nes Pferd. Das be­s­tieg der Kö­n­ig, der Ros­marins­ten­gel be­weg­te sich vor dem Pfer­de her, und das Gold­vö­gel­chen führ­te vora­ni­lie­gend den Kö­n­ig auf sei­nem Zau­berp­fer­de da­hin. End­lich ka­men sie zu ei­nem glä­s­er­nen Sch­loß. Da ver­nah­men sie schon von fer­ne ein Ge­brumm und Ge­brumm und Ge­brumm, und als sie ein- tra­ten, der Kö­n­ig> der Ros­marins­ten­gel und das Gold­vö­gel­chen, da konn­te der Kö­n­ig se­hen, wie ein an­de­rer Kö­n­ig da­stand, der ganz aus Glas war, und in dem Ma­gen die­ses glä­s­er­nen Kö­n­igs war ei­ne gro­ße Brumm­f­lie­ge. Die war es eben, die so brumm­te, und die be­ar­bei­te­te den Ma­gen des Kö­n­igs furcht­bar stark und woll­te sich von in­nen nach au­ßen durch­ar­bei­ten. Der Kö­n­ig frag­te den glä­s­er­nen Kö­n­ig, was denn das ei­gent­lich wä­re? Ja - sag­te die­ser -, da sieh nur ein­mal nach dem So­fa; da sitzt mei­ne Kö­n­i­gin in dem ro­sa­sei­de­nen Ge­wan­de, und das Ge­heim­nis, um das es sich da han­delt, das wirst du gleich se­hen kön­nen. Denn jetzt ist ge­ra­de von dem Dor­nen­he­cker das Ge­spinst, das um die Kö­n­i­gin her­um­ges­pon­nen ist, zer­ris­sen, gleich wird es ganz ab­ge­ris­sen sein. Wenn kei­nes mehr her­um ist, wenn es ganz ab ist, dann kommt ei­ne bö­se Spin­ne, und die spinnt dann wie­der ein neu­es Ge­spinst um die Kö­n­i­gin her­um, und 
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wäh­rend ich hier in ei­nem glä­s­er­nen Kör­per ver­zau­bert bin, wird mei­ne Ge­mah­lin von der Spin­ne ein­ges­pon­nen. So sind wir jetzt schon durch vie­le hun­dert Jah­re hier ein­ge­sperrt, bis wir da­von er­löst wer­den.
In der Tat stell­te es sich her­aus, daß ei­ne bö­se Spin­ne er­schi­en und die Kö­n­i­gin mit ei­nem Spin­netz um­gab. Aber als sich die Spin­ne be­tä­tig­te, kam auch das Zau­berp­ferd her­bei und woll­te die Spin­ne tö­ten. Es woll­te ge­ra­de sei­nen Fuß auf die Spin­ne set­zen, da hat­te sich aber auch die Brumm­brumm­f­lie­ge nach au­ßen durch­ge­ar­bei­tet und woll­te der Spin­ne zu Hil­fe kom­men. Da aber tö­te­te das Zau­berp­ferd sie bei­de. In dem Au­gen­blick ver­wan­del­te sich der Kö­n­ig, der aus Glas war, in ei­nen ganz men­sch­li­chen Kö­n­ig, der Dor­nen­he­cker ver­wan­del­te sich in ein net­tes Mäd­chen, die Kö­n­i­gin wur­de von dem Spin­netz be­f­reit, und der glä­s­er­ne Kö­n­ig er­zähl­te, wie das al­les ge-
kom­men wä­re.
Er hat­te, als er schon Kö­n­ig war, un­ter den Nach­stel­lun­gen ei­ner bö­sen He­xe zu lei­den, die un­ten am Ran­de sei­nes Be­sitz­tu­mes im Wal­de wohn­te. Die He­xe woll­te, daß er ih­re Toch­ter hei­ra­ten soll­te. Da er sich aber sei­ne Ge­mah­lin aus ei­nem be­nach­bar­ten Zau­ber­sch­los­se ge­holt ha­be, so schwur sie ihm Ra­che zu. Sie ver­wan­del­te ihn in ei­nen glä­s­er­nen Kö­n­ig, ih­re Toch­ter in ei­ne Brumm­f­lie­ge, die an sei­nem Ma­gen nag­te. Die Kö­n­i­gin wur­de da­durch ge­quält, daß die He­xe selbst sich in die bö­se Spin­ne ver­wan­del­te und die Kö­n­i­gin mit ei­nem Spinn­ge­we­be um­gab. Das Di­enst­mäd­chen wur­de in den Dor­nen­he­cker ver­wan­delt, und das Pferd, das er sich ge­holt hat­te, wur­de von der bö­sen He­xe an­ge­schos­sen und hat­te dann die­sen Pfeil in sei­nem Lei­be. Jetzt war das al­les da­durch gut ge­wor­den, daß das Zau­berp­ferd be­f­reit war und da­durch die an­de­ren be­f­reit wur­den.
Nun frag­te der Kö­n­ig den ver­wan­del­ten frühe­ren glä­s­er­nen Kö­n­ig, wo er ei­ne Gat­tin fin­den kön­ne, die für ihn gut wä­re. Der wies ihm den Weg nach dem be­nach­bar­ten Zau­ber­sch­los­se. Das Gold­vö­gel­chen flog wie­der vor­aus, und als sie hin­ka­men, fan­den sie da ei­ne Li­lie. Da trieb es ge­ra­de­zu den Ros­marins­ten­gel da­hin, und er ver­neig­te sich vor der Li­lie. In die­sem Au­gen­bli­cke wur­de aus der Li­lie ein wun­der­sc­hö­nes Mäd­chen, das da auch hin­ein­ver­zau­bert war; 
#SE108-150
denn die Kö­n­i­gin des be­nach­bar­ten Sch­los­ses war ja ih­re Schwes­ter ge­we­sen. Jetzt war es durch das, was vor­ge­gan­gen war, auch er­löst wor­den. Der Kö­n­ig nahm es nun mit nach Hau­se. Sie hiel­ten Hoch­zeit und leb­ten in ei­ner au­ßer­or­dent­lich glück­li­chen Wei­se für sich selbst und für ihr Volk. Sie leb­ten lan­ge, lan­ge. Man weiß nicht, wenn sie seit­her nicht ver­schwun­den sind oder ge­s­tor­ben sind, dann mus­sen sie ei­gent­lich im­mer noch le­ben.
Nun ha­ben wir al­so ein an­de­res Mär­chen vor uns hin­ge­s­tellt, das an­de­re Ele­men­te in sich ent­hält. Das ers­te, was wir uns ab­ge­wöh­nen müs­sen, wenn wir den In­halt von rich­ti­gen Mär­chen oder Sa­gen ver­ste­hen wol­len, das ist, daß wir sie für ir­gend­ei­ne in der Volks­phan­ta­sie ent­stan­de­ne Dich­tung hal­ten. Das sind sie nie­mals. Der ers­te Aus­gangs­punkt zur Mär­chen­ent­ste­hung liegt bei al­len wir­k­li­chen Mär­chen in ural­ten Zei­ten, in den Zei­ten, in de­nen es für al­le noch nicht zur Ver­stan­des­kul­tur her­an­ge­reif­ten Men­schen ein ge­wis­ses mehr oder we­ni­ger hoch­gra­di­ges Hell­se­hen gab, das als ein Rest ei­nes ur­sprüng­li­chen Hell­se­hens ge­b­lie­ben war. Die Men­schen, die sich noch ein sol­ches Hell­se­hen lan­ge be­wahr­ten, hat­ten Zwi­schen­zu­stän­de zwi­schen dem Schla­fen und dem Wa­chen. Und wenn sol­che Men­schen, die sol­chen Rest des al­ten Hell­se­hens hat­ten, in sol­chen Zwi­schen­zu­stän­den wa­ren, dann er­leb­ten sie tat­säch­lich die geis­ti­ge Welt, die geis­ti­ge Welt in der man­nig­fal­tigs­ten Ge­stalt. Es war nicht das, was ein heu­ti­ger Traum ist. Ein heu­ti­ger Traum ist fi­ir die meis­ten Men­schen, nicht für al­le, schon et­was Chao­ti­sches. In die­sen al­ten Zei­ten er­leb­ten die Men­schen mit die­sem al­ten Hell- se­hen et­was ganz Re­gel­mä­ß­i­ges, und zwar so re­gel­mä­ß­ig, daß bei den ver­schie­de­nen Men­schen die Er­leb­nis­se die­sel­ben oder we­nigs­tens ty­pisch ähn­lich wa­ren.
Was ist denn da ei­gent­lich in sol­chen Zwi­schen­zu­stän­den zwi­schen Wa­chen und Schla­fen mit den Men­schen ge­sche­hen? Wenn die Men­schen in ih­rern phy­si­schen Lei­be sind, neh­men sie die Welt um sich her­um wahr, wie man sie mit phy­si­schen Wahr­neh­mung­s­Or­ga­nen se­hen kann. Aber da­hin­ter ist die geis­ti­ge Welt. Es war so in die­sen Zwi­schen­zu­stän­den, wie wenn ein Sch­lei­er vor den Men­schen weg­ge­zo­gen wür­de, näm­lich der Sch­lei­er der phy­si­schen 
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Welt, und sicht­bar wur­de die geis­ti­ge Welt. Und al­les, was in der geis­ti­gen Welt war, stand in ei­ner ge­wis­sen Be­zie­hung zu dem, was in dem In­ne­ren der Men­schen war. Es ist so, wie es in der phy­si­schen Welt ist: man kann nicht mit dem Ohr die Far­ben se­hen und nicht mit den Au­gen die Tö­ne hö­ren; es ent­spricht das, was au­ßen ist, dem, was in­nen ist. Die äu­ße­ren Sin­ne al­so schwei­gen in sol­chen Zwi­schen­zu­stän­den, aber das, was im In­ne­ren war, in dem See­li­schen, das wur­de re­ge. Und wie das Au­ge und das Ohr ih­re Be­zie­hun­gen ein­ge­hen zur Um­welt, so gin­gen jetzt, in die­sen Zwi­schen­zu­stän­den> die ein­zel­nen Tei­le des men­sch­li­chen as­tra­li­schen Lei­bes ih­re Be­zie­hun­gen ein zur Um­welt. Wenn die äu­ße­ren Sin­ne schwei­gen, dann lebt die See­le auf.
Wir ha­ben ja zu­nächst drei Glie­der der See­le: die Emp­fin­dungs­see­le> die Ver­stan­des­see­le und die Be­wußt­s­eins­see­le. Wie Au­ge und Ohr ih­re ver­schie­de­nen Be­zie­hun­gen zur Um­welt ha­ben, so ha­ben die­se drei Glie­der der men­sch­li­chen See­le ih­re ganz be­stimm­ten Be­zie­hun­gen zur Um­welt. Da­durch wird für den Men­schen in sol­chen Zwi­schen­zu­stän­den wahr­nehm­bar, je nach­dem der ei­ne oder der an­de­re Teil der See­le auf die geis­ti­ge Um­ge­bung ge­rich­tet ist, der ei­ne
oder der an­de­re Teil der geis­ti­gen Um­ge­bung. Neh­men wir an, die Emp­fin­dungs­see­le wird ins­be­son­de­re auf die geis­ti­ge Um­ge­bung ge­rich­tet. Dann sieht der Mensch al­le die­je­ni­gen geis­ti­gen We­sen­hei­ten in sei­ner Um­ge­bung, wel­che mit den ge­wöhn­li­chen Na­tur­kräf­ten in ei­nem in­ni­gen Ver­ban­de ste­hen, das­je­ni­ge, was so­zu­sa­gen in den Ele­men­ten der Na­tur lebt. Er sieht nicht selbst das Spiel der Na­tur­kräf­te, aber er sieht das, was im Spiel der Na­tur­kräf­te lebt, in Wind und Wet­ter und in den an­de­ren Vor­gän­gen der Na­tur. Die We­sen, die sich da aus­sp­re­chen, die sieht der Mensch durch sei­ne Emp­fin­dungs­see­le. Und wenn ins­be­son­de­re die Emp­fin­dungs­see­le tä­tig ist, dann ist es ge­ra­de so, wie wenn der Mensch in der Zeit noch leb­te, als er sei­ne Ver­stan­des­see­le noch nicht be­nut­zen konn­te und auch sei­ne Be­wußt­s­eins­see­le noch nicht. Der Mensch ist dann zu­rück­ver­setzt und sieht die Um­ge­bung so, wie er sie in al­ten Zei­ten sah, als er noch nichts mit der Ver­stan­des­see­le und der Be­wußt­s­eins­see­le an­zu­fan­gen wuß­te.
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Aber in je­nen al­ten Zei­ten war er selbst noch in ei­nem in­ni­gen Ver­ban­de mit den Na­tur­kräf­ten. Er selbst steck­te ja noch in all den Na­tur­kräf­ten drin­nen. Er war da ein We­sen, be­ste­hend nur aus phy­si­schem Leib, Äther­leib, as­tra­li­schem Leib und Emp­fin­dungs­see­le. So be­völ­ker­te er die Welt. Da konn­te er das­sel­be, was jetzt je­ne We­sen um ihn her­um kön­nen, die in den nie­de­ren Na­tur­kräf­ten le­ben. Sie er­schei­nen ihm als der Aus­druck des­sen, was er einst war, als die Men­schen so wa­ren, daß sie im da­hinsau­sen­den Wind­s­turm Bäu­me um­rei­ßen konn­ten, daß sie Wet­ter, Ne­bel und Re­gen be­herr­schen konn­ten. So er­schei­nen ihm die We­sen, die um ihn her­um sind, wie er selbst ein­mal in ei­ner Ver­gan­gen­heit war, wo er rie­sig mäch­tig war, weil er sich noch nicht von den Na­tur­kräf­ten so ent­fernt hat­te. Die Ge­stal­ten, die ihm da er­schei­nen - es wa­ren ja die Nach­bil­der sei­ner ei­ge­nen Ge­stalt -, die er­schei­nen ihm als Men­schen mit rie­si­ger Stär­ke. Das sind die «Rie­sen». Der Mensch sieht in ei­nem sol­chen Zwi­schen­zu­stand die Rie­sen als wir­k­li­che Ge­stal­ten, und sie stel­len ihm ei­ne ganz be­stimm­te Art von We­sen­hei­ten dar: Men­schen mit ei­ner rie­si­gen Kraft. Aber die Rie­sen sind dumm, weil sie aus ei­ner Zeit kom­men, wo sie noch nicht die Ver­stan­des­see­le ge­brau­chen konn­ten. Sie sind stark und dumm.
Neh­men wir nun ein­mal das, was die Ver­stan­des­see­le se­hen kann in sol­chen Zwi­schen­zu­stän­den. Sie kann das­je­ni­ge se­hen, wo schon nach ei­ner ge­wis­sen Weis­heit die Din­ge ge­stal­tet sind, nicht nur durch blo­ße Kraft, wie bei den Rie­sen. Durch das, was die Ver­stan­des­see­le ist, sieht der Mensch, wenn er in die­ser Ver­stan­des­see­le lebt, We­sen­hei­ten um sich her­um, Ge­stal­ten, die Weis­heit in al­les hin­ein­brin­gen, die al­les wei­se an­ord­nen. Wäh­rend er die Rie­sen in der Re­gel männ­lich sieht, sieht er die Ge­bil­de der Ver­stan­des­see­le als die for­men­den weib­li­chen We­sen­hei­ten, die Weis­heit in die Din­ge hin­ein­brin­gen, in das Ge­wo­ge der Welt. Das sind die «wei­sen Frau­en», die hin­ter den Din­gen we­sen, die ge­stal­tend sind, die al­les ge­stal­ten. Er sieht wie­der­um in die­ser Ge­stalt sei­ne ei­ge­ne Ge­stalt, als er zwar noch nicht ei­ne Be­wußt­s­eins­see­le hat­te, aber doch schon ei­ne Ver­stan­des­see­le. Wei­se wal­ten die­se We­sen hin­ter den Din­gen. Und weil er sich ih­nen in­nig ver­wandt sieht, so fühlt der Mensch sehr 
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häu­fig, wenn er in ei­nem sol­chen Zwi­schen­zu­stand ist: Was ich da als die wei­sen weib­li­chen We­sen se­he, das ist et­was, was ei­gent­lich mir ver­wandt ist. Da­her se­hen wir, daß hier im Mär­chen sehr häu­fig der «Schwes­ter>-Be­griff auf­tritt, wenn die­se weib­li­chen We­sen­hei­ten er­schei­nen.
Nun gibt es wenn der Mensch in ei­nem sol­chen Be­wußt­s­eins­zu­stan­de ist, noch et­was, was er in sei­ner See­le er­lebt, was man ei­gent­lich nur ganz in­tim er­fas­sen kann. Der Mensch ist in ei­nem sol­chen See­len­zu­stand der ge­wöhn­li­chen phy­si­schen Wahr­neh­mung ent­rückt. Jetzt sagt er sich: Ja, was ich da se­he, das ist ei­gent­lich in dem ent­hal­ten, was ich bei Tag se­he, was bei Tag mei­ner Ver­stan­des­see­le klar wird; aber wenn ich das bei Tag se­he, dann ist es ge­ra­de um­ge­kehrt. - Wenn sich der Mensch im Zwi­schen­zu­stan­de an die Ta­ge­s­ein­drü­cke er­in­nert, da er­schei­nen sie ihm um­ge­kehrt dem, was er emp­fin­det, wenn er sich bei Tag an die Zwi­schen­zu­stän­de er­in­nert, an die ver­schie­de­nen hin­hu­schen­den Ge­stal­ten sei­nes As­tral­sys­tems. Jetzt, wenn er sich der Ta­ge­s­ein­drü­cke er­in­nert, ist es ihm, wie wenn sich ihm das, was ei­gent­lich die fei­nen, äthe­ri­schen Ge­stal­ten hin­ter der ge­wöhn­li­chen Wir­k­lich­keit sind, in stei­fen Ge­stal­ten dar- stellt. Da­her er­schei­nen dem Men­schen die Ta­ges­ge­gen­stän­de so, wie wenn sie wie ver­zau­bert in sich das ent­hal­ten, was ih­re We­sen­heit ist. Übe­rall, wo Ge­stal­ten auf­t­re­ten, die ver­zau­bert sind, ob sie nun in Pflan­zen ver­zau­bert sind oder in et­was an­de­res, ist dies auf die­se Wei­se ent­stan­den: Der Mensch sieht den In­halt ei­nes wei­sen We­sens, das hin­ter der phy­si­schen Er­schei­nung ist, und er er­in­nert sich: Ja, bei Tag ist das nur ei­ne Pflan­ze, und ge­t­rennt ist es von 'mei­ner Ver­stan­des­see­le, so daß ich es ei­gent­lich nicht er­rei­chen kann bei Tag. - Wenn der Mensch nun die­se Fremd­heit fühlt zwi
hen den Ta­ges­ge­gen­stän­den und dem, was da­hin­ter ist, zum Bei­iel dem Ta­ges­ge­gen­stand der Li­lie und dem, was da­hin­ter ist, er Ge­stalt, die mit sei­ner ei­ge­nen Ver­stan­des­see­le ver­wandt ist, n fühlt er das Sich-Ver­bin­den­wol­len sei­ner Ver­stan­des­see­le mit dem, was hin­ter dem Ge­gen­stan­de ist bei Tag wie ei­ne «Ver­mäh­Jung»>, wie ein Zu­sam­men­wach­sen der nächt­li­chen Ge­stalt mit der Ta­ges­ge­stalt.
#SE108-154
Was die Be­wußt­s­eins­see­le ist, das ent­stand ja im Men­schen zu ei­ner Zeit, als er schon sehr weit sich von den Na­tur­kräf­ten ent­fernt hat­te, als er schon so­zu­sa­gen gar nicht mehr hin­ter die Ge­heim­nis­se des Da­seins schau­en konn­te. Weit, weit weg ist das> was die Be­wußt­s­eins­see­le ver­mag, von je­nen star­ken Kräf­ten, die wir vor­hin ge­schil­dert ha­ben. Schlau­heit ist die Fähig­keit der Be­wußt­s­eins­see­le, aber weit ent­fernt von Stär­ke, von ei­ner gro­ßen Kraft. Mit der Be­wußt­se1ns­see­le se­hen wir die­je­ni­gen geis­ti­gen We­sen­hei­ten an, die auf der Stu­fe ste­hen­ge­b­lie­ben sind, wo der Mensch erst nur die Hül­le des Ich hat­te. Die­se We­sen­hei­ten sieht da der Mensch le­ben; sie kön­nen nicht viel, ih­re Kräf­te sind klein. Und da der Mensch in den Bil­dern die Ge­stal­ten ih­rer in­ne­ren Na­tur an­ge­mes­sen sieht, so er­schei­nen sie als «Zwer­ge». So be­völ­kert sich dann in sol­chen Zwi­schen­zei­ten da­durch, daß der Mensch frei ist von der Sin­nes­wahr­neh­mung, das gan­ze Reich, das hin­ter der Sin­nes­wahr­neh­mung ist, mit sol­chen Ge­stal­ten. Wenn der Mensch in sei­nen ge­wis­ser­ma­ßen höhe­ren Au­gen­bli­cken fühlt, daß er die­se Be­zie­hung zur geis­ti­gen Welt hat, dann er­schei­nen ihm die äu­ße­ren Er­eig­nis­se des Le­bens, was sie ja auch in Wir­k­lich­keit sind, als ein Aus­druck die­ser gan­zen Be­zie­hun­gen zur geis­ti­gen Welt. Und wenn der Mensch dann im Le­ben be­son­ders schlau ist, wenn er nicht nur tro­cken und pro­sa­isch auf das Le­ben sieht, son­dern sich die Be­zie­hun­gen des Le­bens zur geis­ti­gen Wir­k­lich­keit klar­legt, ins­be­son­de­re in sol­chen Zu­stän­den, wo die Men­schen noch et­was wis­sen kön­nen von der geis­ti­gen Wir­k­lich­keit, dann kann ihm fol­gen­des ge­sche­hen.
Neh­men wir ein­mal an, er ist ein et­was sin­ni­ger Mensch und be­o­b­ach­tet, daß ge­wis­se Men­schen schlau sind und durch al­ler­lei Schlau­heit die ro­hen Kräf­te über­win­den, die sonst im Men­schen­le­ben wal­ten. Da sagt sich der Mensch: Was im Le­ben da ei­gent­lich ge­schieht, wo das durch die Schlau­heit An­ges­pon­ne­ne die ro­hen Kräf­te über­win­det, das ver­dankt man je­nen hin­ter uns ste­hen­den Mäch­ten, mit de­nen wir ver­wandt sind, und die ge­sche­hen las­sen, daß in uns sel­ber ei­ne Kraft be­wußt ge­wor­den ist, die durch In­tel­li­genz die ro­hen Kräf­te über­win­det, die wir selbst noch in uns ge­habt ha­ben, als wir auf der Stu­fe der Rie­sen wa­ren. - Und die Ge­scheh­nis­se
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sei­nes In­ne­ren er­schei­nen dem Men­schen als die Spie­gel­bil­der der äu­ße­ren Wel­ter­eig­nis­se, die sich zu­rück­ge­zo­gen ha­ben, aber in der geis­ti­gen Welt noch wahr­zu­neh­men sind. In der geis­ti­gen Welt spie­geln sich ab die Kämp­fe der­je­ni­gen We­sen­hei­ten, die schwächer sind an Kör­per­kraft, aber da­für stär­ker ge­wor­den sind an geis­ti­ger Kraft. Übe­rall, wo im Mär­chen die Be­sie­gung der ro­hen Kräf­te oder der Rie­sen auf­tritt, da ist zu­grun­de­lie­gend die Wahr­neh­mung in ei­nem sol­chen Zwi­schen­zu­stand. Der Mensch will sich auf­klä­ren über sich selbst. Die geis­ti­ge Welt ist ihm ent­schwun­den, aber er sagt sich: Ich kann mich auf­klä­ren wenn ich in ei­nem sol­chen Zwi­schen­zu­stan­de bin. Da wer­de ich so wei­se, daß Klug­heit und Schlau­heit über die ro­hen Kräf­te den Sieg da­von­tra­gen! - Und da er­schei
nen die Ge­wal­ten, die in der Tat in der geis­ti­gen Welt da sind und die un­se­ren Klug­heits­kräf­ten ent­sp­re­chend sind. Die er­schei­nen und han­deln und klä­ren den Men­schen auf über das, was in der geis­ti­gen Welt ge­schieht.
Da er­zählt dann der Mensch das, was sich in der geis­ti­gen Welt zu­ge­tra­gen hat, und er muß es so er­zäh­len, daß er sagt Was ich ge­se­hen ha­be und er­zäh­le, das ist ein­mal ge­sche­hen; aber das ge­schieht ei­gent­lich im­mer hin­ter der sinn­li­chen Welt, in der geis­ti­gen Welt, wo an­de­re Le­bens­ver­hält­nis­se sind. - Es kann sein, daß je­des­mal, wenn der Be­tref­fen­de in ei­nem sol­chen Zu­stan­de das ge­schaut hat, die­ses Er­eig­nis schon ab­ge­s­tor­ben ist, und die Be­din­gun­gen, un­ter de­nen ei­ne sol­che Hand­lung sich ab­spie­len kann, schon vef­f­los­sen sind. Aber es kann noch da sein. Das hängt da­von ab, ob ir­gend­wo ei­ner in ei­nem Zwi­schen­zu­stan­de auf­tritt, der das be­o­b­ach­tet. ES ist auch nicht da und nicht dort, son­dern übe­rall, wo je­mand ist, der das be­o­b­ach­ten kann. Da­her muß je­des Mär­chen, das stil­ge­mäß ist, da­mit be­gin­nen: Es hat sich ein­mal et­was zu­ge­tra­gen - wo war es denn nur? Ja, wo war es denn ei­gent­lich nicht?
Das ist der rich­ti­ge An­fang ei­nes Mär­chens. Und je­des Mär­chen muß da­mit sch­lie­ßen: Ich ha­be das ein­mal ge­se­hen; und wenn das, 'was in der geis­ti­gen Welt sich zu­ge­tra­gen hat, nicht dem To­de ver­fal­len, nicht ge­s­tor­ben ist, so lebt es noch heu­te.
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Ganz in dem Sti­le ist das, wie je­des Mär­chen er­zählt wer­den muß. Man ruft die rich­ti­ge Emp­fin­dung her­vor von dem, was er­zählt wird, wenn man es im­mer in die­ser Wei­se be­gin­nen und sch­lie­ßen läßt.
Neh­men wir ein­mal an, es hät­te je­mand, wie un­ser Kö­n­ig im zwei­ten Mär­chen, die Gat­tin zu su­chen. Er sucht ein We­sen, das ihm mög­lichst ge­nau in der Men­schen­welt das ab bil­det, was der Mensch als sein Ur­bild in der geis­ti­gen Welt fin­den kann, was ge­fun­den wer­den kann im wei­sen Wal­ten der­je­ni­gen Mäch­te, die durch die Ver­stan­des­see­le wahr­ge­nom­men wer­den kön­nen. Im äu­ße­ren Le­ben ist das nicht zu fin­den. Dar­um muß er den äu­ße­ren Men­schen dem inti­me­ren Men­schen un­ter­wer­fen. Auf dem phy­si­schen Plan ist der Mensch dem Irr­tum un­ter­wor­fen. Dar­um muß er die tie­fe­ren Kräf­te wal­ten las­sen, wenn er so et­was fin­den will. Das kann er, wenn er sich, selbst heu­te noch, in je­nen Zwi­schen­zu­stand ver­setzt und sich selbst in ei­ne Be­zie­hung bringt zu den Kräf­ten, die da wal­ten. Die­se Leu­te aber, die Trä­ger sol­cher Kräf­te sind, le­ben in der Ver­bor­gen­heit, wo sie nicht ab­ge­lenkt wer­den durch die gro­ßen Le­bens­ver­hält­nis­se. Da­her muß der Kö­n­ig zu dem Freund ge­hen, zu dem Ein­sied­ler, der arm und ein­sam lebt, der aber das Ge­heim­nis von Kräf­ten kennt, die den Men­schen an die geis­ti­ge Welt bin­den, und der ihm den Ros­marins­ten­gel ge­ben kann. Und der Kö­n­ig kann nicht durch ir­gend­wel­che äu­ße­ren Ver­an­stal­tun­gen das fin­den, was nur an sei­nen Ur­bil­dern aus der geis­ti­gen Welt her­aus ent­schie­den wer­den kann. Da­her träumt er zu­nächst, es kom­me das Gold­vö­gel­chen, und er bleibt auch wei­ter in ei­ner Art Traum-Wach­zu­stand. Und da macht er durch je­nes kla­re Tas­ten, in dem man sich be­fin­det, wenn man in der geis­ti­gen Welt ist, al­les das durch, was ich Ih­nen ge­zeigt ha­be. Er kommt all­mäh­lich da­zu, aus den­je­ni­gen Kräf­ten, die der men­sch­li­chen Rein­heit und men­sch­li­chen Ho­heit wi­der- st­re­ben, das her­aus­zu­fin­den, was sich be­wahrt hat bis in un­se­re Ta­ge hin­ein, die­se rei­ne Be­glü­ckungs­mög­lich­keit im Men­schen. Es kann ihn nicht da­hin tra­gen ir­gend­ei­ne von den Kräf­ten, die heu­te an die phy­si­sche Welt ge­bun­den sind, son­dern nur ei­ne sol­che, die ihm er­scheint, wenn sich die Ver­stan­des­see­le oder über­haupt die in­ne­re 
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See­len­kraft auf die geis­ti­ge Welt rich­tet. Das er­scheint ihm da im Bil­de, hier als das Zau­berp­ferd. Aber die­ses Pferd in der phy­si­schen Welt ist nur das Schat­ten­bild des Geis­ti­gen, das da­hin­ter­steht. Die in der phy­si­schen Welt be­find­li­chen schäd­li­chen See­len­kräf­te, die­se Kräf­te, die in der phy­si­schen Welt ver­kör­pert sind, ha­ben dem Pfer­de den Pfeil in den Leib ge­trie­ben. In dem Au­gen­blick aber, wo die­se Kräf­te her­aus sind, als es da­von be­f­reit ist, da wird re­ge die Kraft, die den Kö­n­ig da­zu bringt, die Ver­hält­nis­se zu be­ur­tei­len, so daß er, wenn er nicht nur auf das Äu­ße­re schaut, das­je­ni­ge fin­den kann, was für ihn ge­eig­net ist. Mit dem ge­wöhn­li­chen Ver­stan­de könn­te er weit in der Welt her­um­ge­hen, wür­de er Men­schen da und dort fin­den, aber die Gat­tin, die er sucht, an ihr wür­de er vor­bei­ge­hen; denn die Ver­hält­nis­se, die da in Be­tracht kom­men, die da­ge­gen- spie­len, die ver­steht er gar nicht. Da ha­ben sich die frühe­ren Ver­hält­nis­se er­hal­ten.
Die Ver­hält­nis­se, die er sucht, sind da, aber ent­s­tellt durch die äu­ße­re phy­si­sche Welt, wo die Din­ge über­haupt ver­wan­delt er­schei­nen. In der phy­si­schen Welt ha­ben wir die Kräf­te über­haupt nicht in ih­rer Wahr­heit. Aber im ver­wan­del­ten glä­s­er­nen Kö­n­ig er­scheint ihm in sei­ner wah­ren Ge­stalt die­je­ni­ge Per­sön­lich­keit, die ihn dort hin­wei­sen kann, wo er die Gat­tin su­chen soll. Durch die wi­der­st­re­ben­den Kräf­te der äu­ße­ren Welt ist er ge­ra­de ver­wan­delt wor­den. Und die­se Kräf­te ma­chen sich gel­tend durch das, wo­durch der Mensch ganz ver­s­trickt ist in die äu­ße­ren Welt­ver­hält­nis­se. Der glä­s­er­ne Kö­n­ig ist erst ganz ver­s­trickt in die äu­ße­ren Welt­ver­hält­nis­se. Das hat ihn in­ner­lich an­ders ge­macht, als er ei­gent­lich sein könn­te. Der Mensch hat Din­ge in sei­nem Kar­ma, die ei­gent­lich wie ein Un­recht sind, die ihn stö­ren, wie ei­ne bö­se Brumm­brumm­f­lie­ge. Das zeigt sich al­les im Bil­de, was in Wahr­heit da zu­grun­de liegt. Die gan­ze Si­tua­ti­on muß man sich vor­s­tel­len: wie durch die im Kö­n­ig re­ge ge­mach­ten Kräf­te das­je­ni­ge ge­fun­den wer­den könn­te, was hin­ter den phy­si­schen Er­schei­nun­gen ist. Wenn sei­ne See­len­kräf­te in ihm er­regt wer­den und wenn er sie rich­tig lei­tet, dann fin­det der Kö­n­ig das, was die äu­ße­ren phy­si­schen Kräf­te ihm ver­hül­len: die «Gat­tin».
Ei­ne äu­ße­re Er­schei­nung, die sich zu­trägt, ir­gend­ein Ge­scheh­nis,
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sa­gen wir ei­ne Braut­wer­bung, wird dar­ge­s­tellt, die sich aber nicht ab­spielt un­ter den ge­wöhn­li­chen Ver­hält­nis­sen, son­dern un­ter den Ver­hält­nis­sen, wo je­mand zu­sam­men­kommt mit ei­nem sol­chen See­len­füh­rer, wie es der Ein­sied­ler für den Kö­n­ig ist, der in ihm tie­fe­re Kräf­te reg­sam macht. Da­durch wird der Mensch ge­führt zu den Kräf­ten, durch die al­les, was in der phy­si­schen Weh ist, für ei­ne Wei­le als un­wahr er­scheint, und die er braucht, wenn es ihm mög­lich ge­macht wer­den soll, die Wahr­heit zu durch­schau­en. So se­hen wir, wie zwar äu­ße­re Ver­hält­nis­se zu­grun­de lie­gen, wie aber an­de­re Be­wußt­s­eins­zu­stän­de, die wir­k­li­ches Schau­en her­vor­ru­fen, vor­han­den sind.
So kann im Grun­de je­des Mär­chen ge­deu­tet wer­den; aber man muß es deu­ten aus der hin­ter der gan­zen Mär­chen­welt lie­gen­den geis­ti­gen Wir­k­lich­keit, und al­les, was uns in ei­nem Mär­chen, auch als ein­zel­ne Zü­ge, auf­tritt, das kön­nen wir nach und nach fin­den und deu­ten. Zum Bei­spiel je­ne ge­heim­nis­vol­le Ver­bin­dung, die da ist zwi­schen den le­ben­dig wahr­neh­men­den Kräf­ten und zwi­schen den ge­heim­nis­vol­len Kräf­ten des blo­ßen Le­bens, sie kann sicht­bar wer­den, wenn man in­ner­lich schaut. Sie sym­bo­li­siert sich wun­der­bar in der Be­rüh­rung des Ros­ma­rin­zwei­ges mit der Li­lie. In der Li­lie ru­hen zwar fei­ne­re, höhe­re geis­ti­ge Kräf­te, aber sie müs­sen erst be­rührt wer­den von dem Ros­ma­rin­zwei­ge; dann erst sind sie da.
So liegt der Mär­chen­welt der be­grün­de­te Glau­be zu­grun­de, daß al­les, was wir um uns her­um ha­ben, die ver­zau­ber­te geis­ti­ge Wir­k­lich­keit ist, und daß der Mensch zur Wahr­heit kommt, wenn er die ver­zau­ber­te geis­ti­ge Welt wie­der ent­zau­bert. Frei­lich müs­sen wir uns dar­über klar sein, daß ein Mär­chen ur­sprüng­lich al­ler­dings die Wie­der­ga­be ei­nes as­tra­lisch ge­sche­hen­den Er­eig­nis­ses ist, daß es aber wei­ter­er­zählt wor­den ist. Und da ha­ben die Men­schen ja dann ein sol­ches Ta­lent, ein­zel­ne - Zü­ge zu ve­r­än­dern! So­bald man die Mär­chen aus dem Mun­de des Vol­kes sam­melt, hat man zwar den Über­rest ei­nes al­ten, as­tra­lisch ge­se­he­nen Bil­des, aber es kön­nen ein­zel­ne Zü­ge ve­r­än­dert sein. Da kann dann der Er­klä­rer sehr leicht den Feh­ler ma­chen, die­se hin­zu­ge­kom­me­nen Zü­ge be­son­ders gei­st­reich zu deu­ten, wäh­rend man bei der rich­ti­gen Mär­che­n­er­klär­ung nie ve­r­en­nen
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darf und es sich ge­fal­len las­sen muß, daß man auf die Ur­gealt zu­rück­ge­hen und sie er­ken­nen muß. Al­les ent­spricht sol­chen tra­li­schen Er­leb­nis­sen.
So kann na­ment­lich die Fra­ge vor uns auf­t­re­ten: War denn der iensch in ei­ner frühe­ren Zeit, die al­so fest­ge­hal­ten wird in den gei:igen Er­leb­nis­sen der Zwi­schen­zu­stän­de, von ei­ner sol­chen Ge­stalt die heu­te? Nein, das war er nicht. Der Mensch hat ganz an­de­re Geal­ten durch­ge­macht und sich erst zu der heu­ti­gen Ge­stalt hin ent'ickelt. Aber auch das, was der Mensch über­wun­den hat, was er aus Ich her­aus­ge­setzt hat, das er­scheint in ei­ner ganz be­stimm­ten äu­ßen Ge­stalt. Der Mensch muß­te um sich sei­ner Rie­sen­ge­walt zu en­t­em­den, die Rie­sen­ge­stal­ten aus sich her­aus­set­zen, sie über­win­den, .ei­ne Kräf­te ver­fei­nern und sie her­auf­he­ben zur Ver­stan­des­see­le und ur Be­wußt­s­eins­see­le. Es gibt nun auch We­sen, die auf der Stu­fe der hen Kräf­te ste­hen­ge­b­lie­ben sind. Übe­rall, wo dem Men­schen et'as als sch­lecht er­scheint, das über­wun­den wer­den müß­te, das aber :ehen­ge­b­lie­ben ist auf dem As­tral­plan, er­scheint die­ses als «Draen» und der­g­lei­chen, die nichts an­de­res sind als gro­tes­ke, seit­her der geis­ti­gen Welt um­ge­wan­del­te For­men des­sen, was der Mensch mwan­deln und aus sich her­aus­set­zen muß­te. Und auch da müs­sen  uns wie­der be­wußt sein, daß das ei­ner ganz be­stimm­ten Tat­che ent­spricht.
Nun möch­te ich Ih­nen zum Schluß, wie zu Ih­rer ei­ge­nen Vera­rei­tung, noch ein Mär­chen er­zäh­len, wel­ches die man­nig­fal­tigs­ten Io­ti­ve, die wir jetzt ha­ben sich ab­spie­len se­hen, wenn der Mensch i ei­ne Be­zie­hung zum As­tra­li­schen kommt, in sich ve­r­ei­nigt zei­gen 'ird. Und wenn Sie das, was wir ge­sagt ha­ben, an­wen­den auf die­ses was kom­p­li­zier­te Mär­chen, dann kön­nen Sie den Fa­den fast von lber da­r­in­nen fin­den. Die­ses Mär­chen ist wie ei­ne Syn­the­se, wie ne Zu­sam­men­fas­sung der al­ler­ver­schie­dens­ten in­ein­an­der­spie­le­nen Kräf­te.
Es ge­schah ein­mal - wo war es denn nur? Ja, es könn­te ei­gent­lich be­rall ge­sche­hen sein, wo war es denn nicht ge­sche­hen? -, da leb­ten al­ter Kö­n­ig. Der hat­te drei Söh­ne und drei Töch­ter. Als es zum der­ben ging, sag­te der Kö­n­ig zu den drei Söh­nen: Gebt die drei 
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Töch­ter de­nen, die als ers­te um sie an­hal­ten, da­mit sie nicht un­ver­hei­ra­tet blei­ben. Das ist die ers­te Leh­re, die ich euch ge­be. Die zwei­te ist die­se, daß ihr euch nicht an ei­nen be­stimm­ten Platz be­ge­ben sollt, und be­son­ders nicht in der Nacht! Und er wies ih­nen die­sen Platz un­ter ei­nem Pap­pel­baum des Wal­des.
Als der Kö­n­ig ge­s­tor­ben war, trach­te­ten die Söh­ne da­nach, sei­ne Wei­sun­gen auch zu be­fol­gen. Am ers­ten Abend rief et­was zum Fens­ter hin­ein, man möch­te ihm doch ei­ne Kö­n­ig­s­toch­ter ge­ben. Die Brü­der ta­ten es und war­fen die ei­ne Schwes­ter zum Fens­ter hin­aus. Am zwei­ten Abend rief wie­der et­was zum Fens­ter hin­ein, man möch­te ihm doch ei­ne Kö­n­ig­s­toch­ter ge­ben. Da war­fen die Brü­der die zwei­te Schwes­ter zum Fens­ter hin­aus. Und am drit­ten Abend rief auch wie­der et­was zum Fens­ter hin­ein, man möch­te ihm doch ei­ne Kö­n­ig­s­toch­ter ge­ben, und da war­fen die Brü­der die drit­te Schwes­ter zum Fens­ter hin­aus. Jetzt wa­ren sie al­lein.
Aber nun wa­ren sie neu­gie­rig und woll­ten doch ger­ne wis­sen, was es mit dem Pap­pel­baum für ei­ne Be­wandt­nis ha­be. Sie gin­gen al­so ei­nes Abends hin­aus und setz­ten sich un­ter den Pap­pel­baum, zün­de­ten ein Feu­er an und sch­lie­fen ein. Der äl­tes­te muß­te Wa­che hal­ten. Wie er da so mit dem Säb­el auf und ab ging, zeig­te sich et­was, das am Feu­er fraß, und als er näh­er zu­sah, da war es ein drei­köp­fi­ger Dra­che. Da be­gann er mit dem drei­köp­fi­gen Dra­chen zu kämp­fen. Er be­sieg­te ihn, be­grub ihn, aber sag­te sei­nen Brü­dern nichts da­von, und am an­de­ren Mor­gen gin­gen sie nach Hau­se. Am nächs­ten Abend gin­gen sie wie­der hin­aus. Sie zün­de­ten wie­der ein Feu­er an und leg­ten sich hin. Dies­mal muß­te der zwei­te Bru­der Wa­che hal­ten. Da sah er bald et­was, das am Feu­er fraß; und als er näh­er hin- sah, war es ein sechs­köp­fi­ger Dra­che. Da fing er an, mit dem sechs­köp­fi­gen Dra­chen zu kämp­fen. Er be­sieg­te ihn und be­grub ihn, aber sag­te wei­ter nichts, und die Brü­der glaub­ten, es wä­re nichts ge­sche­hen. Und sie gin­gen am an­de­ren Mor­gen nach Hau­se. Am drit­ten Abend mach­ten sie es eben­so, zün­de­ten ein Feu­er an, und dies­mal muß­te der jüngs­te Bru­der Wa­che hal­ten. Kaum daß die an­de­ren ein­ge­schla­fen wa­ren und er mit dem Säb­el auf und ab ging, da sah er, wie et­was am Feu­er fraß. Er sah sich das ge­nau­er an und zö­ger­te et­was
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und da­durch ver­ging ei­ni­ge Zeit. Dann fing er an, mit dem Dra­Len, der jetzt ein neun­köp­fi­ger war, zu fech­ten. Aber als er ihn begt hat­te, da war das Feu­er aus­ge­gan­gen. Nun woll­te er den Brünn die Über­ra­schung nicht be­rei­ten, und er mach­te sich auf den reg, um et­was Licht zu fin­den. Da sah er zwi­schen den Zwei­gen etas Licht; das woll­te er ho­len, aber es reich­te nicht aus. Da sah er etas kämp­fen in den Lüf­ten und frag­te, was denn das wä­re, und die impfrn­den We­sen sag­ten: Wir sind die Son­ne und die Mor­gen­rö­te; \r kämp­fen um den Tag. - Da schnür­te er sich das Band los, mit um er sei­ne Bein­k­lei­der zu­sam­men­ge­bun­den hat­te, und knüpf­te dait die Son­ne und die Mor­gen­rö­te zu­sam­men, so daß der Tag nicht gin­nen konn­te. Dann ging er wei­ter, um sich Licht und Feu­er zu len. Da kam er dann da­hin, wo bei ei­nem mäch­ti­gen Feu­er drei Sen sch­lie­fen. Er nahm sich Feu­er, aber wie er dann über den ei~n Rie­sen hin­weg­set­zen woll­te, fiel et­was Feu­er auf den Rie­sen, ß er er­wach­te. Der griff mit der Hand nach ihm, zeig­te ihn den
de­ren und sag­te: Guckt mal, was ich da für ei­ne Mü­cke ge­fan­gen be! - Der Kö­n­igs­sohn war im höchs­ten Ma­ße un­glück­lich, denn Rie­sen woll­ten ihn tö­ten. Aber vor­her woll­ten sie noch et­was n ihm ha­ben und sch­los­sen da­her mit ihm ei­nen Ver­trag. Sie wol­l~ sich näm­lich drei Kö­n­ig­s­töch­ter ho­len; aber da wa­ren ein Hund d ein Hühn­chen, und die mach­ten sol­chen Spek­ta­kel, daß sie ht hin­kom­men konn­ten. Der Kö­n­igs­sohn ver­sprach, ih­nen zu lfen, und die Rie­sen woll­ten ihn da­für frei­las­sen.
Es wur­de nun ein Fa­den­knäu­el an­ge­bun­den, und der Kö­n­igs­sohn ig mit dem Fa­den­knäu­el wei­ter. Es war aus­ge­macht, daß je­des­mal der der Rie­sen nach­kom­men soll­te, wenn er an dem Fa­den zie­hen wür­de. Er kam bald an ei­nen Fluß, über den er aber nicht hin­über nn­te. Die Brü­der sch­lie­fen un­ter­des­sen ja noch. Er zog an dem Fa­den kam der ei­ne Rie­se her­bei, warf ei­nen Baum­stamm über  Fluß, und er konn­te wei­ter­ge­hen. Dann kam er an das Kö­n­ig­siI­oß, wo die Schwes­tern sein soll­ten. Er ging hin­ein und kam in ei­ne der Kam­mern. Da sah er die ei­ne Schwes­ter. Die lag auf eiin kup­fer­nen Bett und hat­te ein gol­de­nes Ring­lein am Fin­ger. Das er ihr ab, steck­te es an sei­nen ei­ge­nen Fin­ger und ging wei­ter.
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Da kam er in die zwei­te Kam­mer, wo die zwei­te Schwes­ter auf ei­nem sil­ber­nen Bett lag, und ein gol­de­nes Ring­lein hat­te sie am Fin­ger. Das zog er ab und steck­te es selbst an. Dann kam er in die drit­te Kam­mer. Da lag auf ei­nem gol­de­nen Bett die drit­te Schwes­ter, und ih­ren gol­de­nen Ring steck­te er eben­falls an. Als er sich wei­ter um- sah, da ent­deck­te er, daß an dem Sch­loß ein Ein­gang mit ei­ner sehr klei­nen Öff­nung war. Nun zog er an dem Fa­den und da kam der ers­te Rie­se her­bei. Aber in dem­sel­ben Au­gen­blick, als er durch das Tor woll­te und als er mit dem Kop­fe schon hin­durch, der Kör­per je­doch noch drau­ßen war, da schlug er sch­nell dem Rie­sen den Kopf ab. Und mit dem zwei­ten und drit­ten Rie­sen mach­te er es eben­so. Jetzt hat­te er die drei Rie­sen ge­tö­tet. Nun ging er zu sei­nen Brü­dern zu­rück, nach­dem er zu­nächst los­ge­bun­den hat­te Son­ne und Mor­gen­rö­te. Die sa­hen sich an und sag­ten: Ach, es war doch ei­ne lan­ge Nacht! - Ja - sag­te er -, es war ei­ne lan­ge Nacht! - und kam nun zu sei­nen Brü­dern. Aber wie es die an­de­ren ge­macht hat­ten, so sag­te auch er ih­nen wei­ter nichts, und sie gin­gen al­so nach Hau­se.
Nach ei­ni­ger Zeit woll­ten die drei Brü­der hei­ra­ten, und der jüngs­te Bru­der sag­te den an­de­ren, er wis­se, wo drei Kö­n­ig­s­töch­ter wä­ren und führ­te sie hin nach je­nem Sch­los­se. Die drei Brü­der hei­ra­te­ten - der jüngs­te hei­ra­te­te die sc­höns­te, die, wel­che auf dem gol­de­nen Bet­te ge­le­gen hat­te. Der jüngs­te war der Er­be sei­nes Schwie­ger­va­ters, und er muß­te da­her in ei­nem frem­den Lan­de le­ben. Als aber ei­ni­ge Zeit ver­f­los­sen war, woll­te er sein Hei­mat­land be­su­chen und auch sei­ne Gat­tin mit­neh­men. Da sag­te ihm aber der Schwie­ger­va­ter: Wenn du die Rei­se an­trittst, so wird dir an der Gren­ze dei­ne Gat­tin en­t­ris­sen wer­den, und vi­el­leicht auf Nim­mer­wie­der­se­hen! Sie woll­ten aber doch rei­sen, reis­ten auch und nah­men zum Schutz drei­ßig Rei­si­ge mit. Als sie aber an die Gren­ze ka­men, wur­de wie von ei­ner un­be­kann­ten Macht die Gat­tin her­aus­ge­ris­sen. Er ging nun zu­rück und frag­te sei­nen Schwie­ger­va­ter, wie und wo er sei­ne Gat­tin wie­der­fin­den kön­ne. Der Schwie­ger­va­ter sag­te ihm: Wenn schon, so kannst du sie nur in dem wei­ßen Lan­de fin­den. Er al­so mach­te sich nun auf die Rei­se, um sei­ne Gat­tin wie­der­zu­fin­den. Er wuß­te aber gar nicht, wo der Weg zu dem wei­ßen Lan­de ging.
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Da kam er zu­nächst an ein Sch­loß und woll­te nun dort vor­fra­gen, wo der Weg zu dem wei­ßen Lan­de wä­re. Als er in das Sch­loß hin­eink am, sah er die Sch­loßfrau sit­zen, und da sah er, daß das die ei­ne sei- er Schwes­tern war, wel­che die Brü­der vor­her zum Fens­ter hin­au­se­wor­fen hat­ten, und er frag­te nach dem Gat­ten. Der wur­de hin­ei­ne­ru­fen. Das war ein vier­köp­fi­ger Dra­che - und er wur­de ge­fragt ach dem Weg zum wei­ßen Lan­de. Der vier­köp­fi­ge Dra­che aber iein­te, er wis­se nicht, wo das wei­ße Land lä­ge; die Tie­re wüß­ten es er vi­el­leicht. Die Tie­re wur­den hin­ein­ge­ru­fen, aber kei­nes wuß­te den    Weg zum wei­ßen Lan­de. Der Kö­n­igs­sohn ging al­so wei­ter und kam nun an ein zwei­tes Sch­loß. Dort fand er die zwei­te sei­ner :hwes­tern, wel­che die Brü­der weg­ge­ge­ben hat­ten. Er frag­te nach lrem Gat­ten. Der wur­de ge­ru­fen - da war es ein acht­köp­fi­ger Draie. Aber auch er wuß­te nichts von ei­nem wei­ßen Lan­de. Vi­el­leicht er, mein­te er, wüß­ten es die Tie­re. Die Tie­re wur­den wie­der zum­men­ge­ru­fen, aber kei­nes kann­te den Weg zum wei­ßen Lan­de, id der Kö­n­igs­sohn muß­te wei­ter­ge­hen. Nach ei­ner Wei­le kam er ei­nem drit­ten Sch­los­se. Als er ein­t­rat, fand er die drit­te der 'hwes­tern dort. Er sag­te, was er woll­te - sie ant­wor­te­te ihm sehr urig. Der Gat­te wur­de ge­ru­fen, da war es ein zwölf­köp­fi­ger Drae. Er wur­de ge­fragt nach dem wei­ßen Lan­de, aber er sag­te, er wi­ses nicht, es könn­te aber sein, daß es vi­el­leicht ei­nes sei­ner Tie­re wüß­te. Die Tie­re wur­den al­so ge­ru­fen, aber auch von ih­nen kann­te :ines das wei­ße Land. Ganz zu­letzt kam ein lah­mer Wolf. Der erhl­te: Ja, ich bin ein­mal ein­ge­fal­len in ein Land, da hat man mich rwun­det, so daß ich jetzt lahm bin. Ich weiß das wei­ße Land, leir weiß ich es! - Da sag­te der Kö­n­igs­sohn: Ich will da­hin­ge­führt .rden! - Aber der Wolf woll­te nicht, und wenn ihm gan­ze Schafr­den ver­spro­chen wür­den. Aber zu­letzt ließ er sich doch her­bei,den Kö­n­igs­sohn so weit zu füh­ren, daß er von ei­nem Ber­ge aus in wei­ße Land hin­ein­se­hen könn­te. Sie ka­men dann auch an die­sen rg, und da ver­ließ ihn der lah­me Wolf.
Da traf der Kö­n­igs­sohn ei­ne Qu­el­le. Er trank dar­aus und fühl­te und wun­der­bar er­frischt von dem Was­ser. Da kam ei­ne Frau heran, er gleich als sei­ne ge­raub­te Gat­tin er­kann­te. Und sie, die ihn 
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auch gleich wie­der er­kann­te, sag­te ihm: Wie­de­r­er­rin­gen kannst du mich doch nicht; denn wür­dest du es tun, dann wür­de der Zau­be­rer, der mich jetzt hier zur Gat­tin hat, mich doch gleich wie­der ho­len auf sei­nem Zau­berp­fer­de. Das kann so sch­nell durch die Luft flie­gen wie der Ge­dan­ke! - Da sag­te der Kö­n­igs­sohn: Ja, was sol­len wir denn da tun? - Und sie ant­wor­te­te: Es gibt ein Mit­tel, und das ist: wir müß­ten ein sch­nel­le­res Pferd ha­ben. Du gehst zu der al­ten Frau, die an der Gren­ze des Lan­des wohnt. Bei der ver­dingst du dich als Knecht. Sie wird dir zwar schwe­re Sa­chen auf­ge­ben, aber du wirst schon se­hen, wo­durch du be­ste­hen kannst; und du ver­langst als Lohn das jüngs­te Foh­len und ei­nen Sat­tel und sagst der al­ten Frau: der oben auf dem Bo­den liegt und ganz voll Hüh­ner­mist ist -, und als drit­tes ver­langst du ei­nen ganz al­ten Zaum!
Mit die­sem Un­ter­richt ging der Kö­n­igs­sohn fort und kam an ei- nen Bach. Als er dort ras­te­te, sah er am Ran­de des Bäch­leins auf dem Lan­de ei­nen Fisch lie­gen. Der bat ihn: Nimm mich, und wirf mich wie­der ins Was­ser hin­ein, da tust du mir ei­ne gro­ße Wohl­tat! - Er tat es - aber wäh­rend er es tun woll­te, gab ihm das Fisch­lein ei­ne Pfei­fe und sag­te zu ihm: Wenn du et­was brauchst, so nimm nur die Pfei­fe und pfei­fe, und ich will dir ei­nen Di­enst er­wei­sen! - Er nahm auch das Pfeif­chen zu sich und ging wei­ter. Nach ei­ner Wei­le traf er ei­ne Amei­se, die von ih­rer Fein­din, die ei­ne Spin­ne war, ver­folgt wur­de. Er be­f­rei­te sie, und die Amei­se gab ihm da­für ein Pfeif­chen und sag­te ihm, wenn er ein­mal in Not wä­re und da­mit pfei­fen wür­de, so wird ihm Hil­fe wer­den. Er steck­te es zu sich und ging wei­ter. Da fand er bald ei­nen Fuchs. Der war ver­wun­det und hat­te ei­nen sil­ber­nen Pfeil in sich; und der Fuchs sag­te zu ihm: Wenn du mir den Pfeil her­aus­zie­hen wirst und mir für mei­ne Wun­de et­was Pfahl­kraut gibst, so soll dir in ei­ner schwie­ri­gen La­ge ge­hol­fen wer­den! - Der Kö­n­igs­sohn tat es, und der Fuchs gab ihm auch wie­der ei­ne Pfei­fe. Mit die­sen drei Pfeif­chen be­gab sich der Kö­n­igs­sohn nun zu der al­ten Frau an der Gren­ze des Lan­des. Er sag­te ihr, er wol­le sich bei ihr als Knecht an­s­tel­len las­sen. Das kannst du wohl, mein­te sie, aber der Di­enst ist bei mit recht schwer; es hat ihn bis jetzt noch kei­ner be­stan­den. - Und da­mit nahm sie ihn hin­aus auf das Feld. Da hin­gen
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neun­und­neun­zig Men­schen. Die Al­te sag­te: Das sind al­les die­je­ni­gen, wel­che sich bei mir ha­ben als Die­ner an­s­tel­len las­sen, aber es ist kei­ner, der den Di­enst bei mir be­steht. Wenn du al­so Lust hast und
nicht be­stehst, so kannst du ja der hun­derts­te wer­den! - Aber er ver­ding­te sich doch bei ihr auf ein Jahr, aber dort in der Ge­gend hat das Jahr nur drei Ta­ge.
Am ers­ten Ta­ge koch­te ihm die al­te Frau ei­ne Traum­sup­pe, und dann schick­te sie ihn mit drei Pfer­den fort. Aber er hat­te ja die Traum­sup­pe ge­trun­ken, und da­her sch­lief er bald ein, und als er wIe­der er­wach­te - da wa­ren die drei Pfer­de fort. Er dach­te an die Pfei­fen, zog das ers­te Pfeif­chen her­aus und pfiff. Es war nun da an der Stel­le ei­ne Art von Qu­el­le. Da ka­men drei Gold­fisch­chen ge­schwom­men, und als er sie be­rühr­te, ver­wan­del­ten sie sich in die drei Pfer­de. Und er brach­te nun die Pfer­de der al­ten Frau zu­rück. Sie hat­te ja selbst erst die Pfer­de in die Gold­fi­sche ver­wan­delt. Als sie ihn da­her nun mit den Pfer­den sah, schimpf­te sie und warf sich von ei­ner Sei­te zur an­de­ren.
Am nächs­ten Ta­ge koch­te ihm die al­te Frau wie­der ei­ne Traum­sup­pe und schick­te ihn dann mit den Pfer­den fort. Er sch­lief wie­der von der Traum­sup­pe ein, und als er er­wach­te, wa­ren die Pfer­de ver­schwun­den. Da pfiff er auf dem zwei­ten Pfeif­chen, und in die­sem Au­gen­blick er­schie­nen drei Gol­da­mei­sen. Als er sie be­rühr­te, da wa­ren es sei­ne drei Pfer­de wie­der, die er nun der al­ten Frau zu­rück- brach­te. Da wur­de die Al­te ganz wild, weil sie ja die Pfer­de selbst ver­zau­bert hat­te, und schalt noch mehr auf die Pfer­de. Aber der Kö­n­igs­sohn war ge­ret­tet.
Am drit­ten Tag sag­te sich die Al­te: Jetzt muß ich die Sa­che noch viel schlau­er an­s­tel­len! Sie koch­te ihm wie­der ei­ne Traum­sup­pe und schick­te ihn mit den Pfer­den hin­aus. Als er von der Traum­sup­pe ein­sch­lief, ver­wan­del­te sie die Pfer­de in drei gol­de­ne Ei­er, und die­se Ei­er di­ri­gier­te sie un­ter ih­ren ei­ge­nen Sitz - und setz­te sich al­so dar­auf. Der Kö­n­igs­sohn er­wach­te, die Pfer­de wa­ren fort, und da pfiff er nun auf dem drit­ten Pfeif­chen, und - nun den­ken Sie, wie schlau die Din­ge wir­ken -, jetzt kam der Fuchs her­bei. Der Fuchs sag­te: Dies­mal ist die Sa­che doch et­was schwie­ri­ger, aber wir wol­len es 
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schon ma­chen. Ich will nach dem Hühn­er­hof ge­hen und dort ein gro­ßes Ge­heul an­s­tel­len. Da wird die Al­te her­aus­sprin­gen, und in die­ser Zeit be­rührst du dann die drei gol­de­nen Ei­er un­ter ih­rem Sitz; und wenn du sie be­rührst, wer­den sie ver­wan­delt sein. - Und so kam es. Der Fuchs ging zum Hühn­er­hof, mach­te dort ein gro­ßes Ge­heul, die Al­te sprang auf, lief hin­aus, der Kö­n­igs­sohn be­rühr­te die gol­de­nen Ei­er, und als die Al­te wie­der­kam, da wa­ren die drei Pfer­de da. Jetzt konn­te die Al­te nun nicht an­ders, als den Kö­n­igs­sohn fra­gen: Was willst du als Lohn ha­ben? - Sie dach­te ja, er wür­de et­was ganz Be­son­de­res ha­ben wol­len. Da sag­te er: Ich will nur das Foh­len, das heu­te nacht ge­bo­ren ist, da­zu den Sat­tel oben auf dem Bo­den, der von Hüh­ner­mist ganz be­deckt ist, und ei­nen al­ten Zaum. - Das be­kam er. Das Pferd war noch klein. Er muß­te es auf dem Rü­cken tra­gen. Als es Abend war, sag­te das Pferd­chen: Jetzt kannst du ei­ne Wei­le schla­fen; ich will zu ei­ner Qu­el­le ge­hen und Was­ser trin­ken. Am Mor­gen kam es wie­der. Am zwei­ten Ta­ge konn­te es schon mit ei­ner Rie­sen­ge­schwin­dig­keit lau­fen. In der zwei­ten Nacht ging es wie in der ers­ten. Und am drit­ten Ta­ge führ­te es ihn zu dem Bann- Ort sei­ner Gat­tin. Da wur­de die Gat­tin auf das Pferd­chen ge­setzt, und - das ist jetzt ein Zug, der für je­den, der die Sa­che kennt, so tief be­wei­send ist für den ok­kul­ten Ur­sprung des Mär­chens - nun sag­te der Kö­n­igs­sohn: Mit wel­cher Ge­schwin­dig­keit wer­den wir jetzt durch die Luft fah­ren? - Und es ant­wor­te­te die Gat­tin: Mit der Ge­schwin­dig­keit des Ge­dan­kens. - Als nun der un­recht­mä­ß­i­ge Be­sit­zer das be­merk­te, setz­te er sich eben­falls auf sein Zau­berp­ferd, um ih­nen nach­zu­ei­len. Da frag­te ihn das Pferd: Mit wel­cher Ge­schwin­dig­keit wer­den wir durch die Luft fah­ren? - Und er sag­te: Mit der Ge­schwin­dig­keit des Wil­lens oder des Ge­dan­kens! - Es saus­te ih­nen nach, kam näh­er und im­mer näh­er, und als es schon ganz na­he war, da sag­te das Pferd zu dem vora­ni­lie­gen­den, es sol­le war­ten. Ich wer­de erst war­ten, wenn du ganz na­he bist - war die Ant­wort. In dem Au­gen­blick er­hob sich das an­de­re Pferd und warf den Räu­ber ab, ve­r­ei­nig­te sich mit dem ers­ten Pfer­de und die Kö­n­i­gin war be­f­reit. Nun konn­te der Kö­n­igs­sohn wie­der mit sei­ner Gat­tin zu­rück­keh­ren, und sie leb­ten in ih­rem Lan­de wei­ter.
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Und wenn das Er­eig­nis nicht verb­li­chen ist, so le­ben sie noch heu­te.
Das ist jetzt ein an­de­res, et­was kom­p­li­zier­te­res Mär­chen, das die an­nig­fal­tigs­ten Zü­ge ent­hält. Bis wir in der La­ge sein wer­den, hier rei­te­res zur Deu­tung ge­ra­de die­ses Mär­chens zu sa­gen, wol­len wir uns durch die See­le zie­hen las­sen, um die ver­schie­de­nen Zü­ge, die ge­ra­de in die­sem Mär­chen wun­der­bar zu­sam­men­k­lin­gen, sel­ber zu ltiät­seln. Na­tür­lich wird das was durch fal­sche Tra­di­ti­on hin­zu­gem­men ist, aus­ge­son­dert wer­den müs­sen. Aber Sie wer­den, wenn e es nach dem Prin­zip be­trach­ten, das heu­te ge­schil­dert wor­den :, für al­les, was hier auf­tritt, den Fa­den fin­den kön­nen: das Dra­len­mo­tiv, das Mo­tiv der drei Schwes­tern, die her­aus­ge­wor­fen wer­den, das Über­win­dungs­mo­tiv der Dra­chen am Feu­er, das Klug­heit­so­tiv, das Ver­mäh­lungs­mo­tiv der Ver­stan­des­see­le mit der äu­ße­ren 'elt; jetzt wie­der in ein­zi­g­ar­ti­ger Wei­se das Klug­heits­mo­tiv der fei'ren Zau­ber­kräf­te. Dann tritt auf in ei­ner merk­wür­di­gen Wei­se eme­sis, Kar­ma, in­dem der Kö­n­igs­sohn sei­nen Schwes­tern wie­der tge­gen­tritt: Ih­re höhe­re schwes­ter­li­che Na­tur ha­ben die drei üder hin­aus­ge­wor­fen, da­her das Dra­chen­tö­ten am Feu­er und so wei­ter.
Sol­che Mär­chen­er­zäh­lun­gen sind Er­fah­run­gen von Leu­ten aus m Volk, die in sol­chen Zwi­schen­zu­stän­den sind. So sind eben­falls . gro­ßen Göt­ter­my­then der Völ­ker die Dar­stel­lung des­sen, was . Ein­ge­weih­ten auf dem as­tra­li­schen Plan und den höhe­ren Pla­nen eben. Die Mär­chen ver­hal­ten sich zu den gro­ßen Völ­ker­my­then gen­der­ma­ßen: Die gro­ßen Völ­ker­my­then kön­nen wir ent­hül­len, .dann wir die gro­ßen, um­fas­sen­den Ver­hält­nis­se des Kos­mos zu­an­de le­gen, und die Mär­chen ent­hül­len wir, wenn wir die Ge­im­nis­se des Vol­kes zu­grun­de­le­gen. Al­les im Mär­chen tritt so auf, ß die ver­schie­de­nen Vor­gän­ge und Bil­der nichts an­de­res sind als ie­der­er­zäh­lun­gen as­tra­li­scher Er­leb­nis­se. Sol­che as­tra­li­sche Er­leb,se hat­ten in ei­ner ge­wis­sen Ur­zeit al­le Men­schen. Dann wur­den im­mer sel­te­ner und sel­te­ner. Die ei­nen Men­schen er­zähl­ten sie n an­de­ren, die an­de­ren nah­men sie auf, und so wan­der­ten die Mä­ren von Ge­gend zu Ge­gend. In den ver­schie­dens­ten Spra­chen tra­ten
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sie auf, und wir merk­ten die Ähn­lich­keit des Mär­chen­schat­zes über die gan­ze Welt, wenn wir die ih­nen zu­grun­de­lie­gen­den as­tra­li­schen Er­leb­nis­se her­aus­schä­len kön­nen.
Wer heu­te als sin­ni­ger Mensch durch die Welt wan­dert, der kann die letz­ten Res­te des ata­vis­ti­schen Hell­se­hens wohl noch fin­den. Da oder dort tritt ihm je­mand ent­ge­gen, und der er­zählt, was er als ei­ge­ne Er­leb­nis­se in der as­tra­li­schen Welt ge­schaut hat. Ein sol­cher Mensch, der so durch die Län­der wan­dert, kann dann hö­ren von sol­chen, die noch ei­ne Ah­nung ha­ben von der wah­ren Wir­k­lich­keit, die Mär­chen­ge­schich­ten. So wer­den sie in un­se­ren Büchern auf­ge­zeich­net. So ha­ben die Brü­der Grimm die Mär­chen ge­sam­melt. So ha­ben sie an­de­re ge­sam­melt, die meist selbst nicht Hell­se­her wa­ren, son­dern die Mär­chen aus drit­ter, vier­ter, fünf­ter Hand be­ka­men, ja manch­mal auch erst aus zehn­ter Hand, so daß sie ih­nen in ei­ner man­nig­fal­tig ent­s­tell­ten Ge­stalt ent­ge­gen­t­ra­ten. Aber es neig­te sich die Zeit der Abend­däm­me­rung, wo die Men­schen noch ih­ren inti­men Zu­sam­men­hang mit der geis­ti­gen Welt hat­ten, der jetzt eben cha­rak­te­ri­siert wor­den ist. Im­mer mehr und mehr tre­ten die Men­schen von die­ser geis­ti­gen Welt zu­rück. Das ata­vis­ti­sche Hell­se­hen wird im­mer sel­te­ner und sel­te­ner wer­den, we­nigs­tens das als ge­sund zu be­zeich­nen­de, und wah­res Hell­se­hen wird im­mer mehr und mehr das bloß durch Schu­lung dem Men­schen zu­teil ge­wor­de­ne sein
kön­nen. Und von dem, was die Men­schen in al­ten Zei­ten ge­se­hen ha­ben, wer­den die meis­ten Men­schen, die noch et­was wis­sen von den Din­gen, in ei­ner ge­wis­sen Zu­kunft sa­gen kön­nen: Es war ein­mal, daß al­te Leu­te aus ih­ren as­tra­li­schen Er­leb­nis­sen her­aus die­ses oder je­nes er­zähl­ten. Wo war es doch? Es kann ei­gent­lich übe­rall ge­we­sen sein. - Aber heu­te fin­det man nur noch sehr sel­ten ir­gend je­man­den, der das aus ei­ner wir­k­li­chen Qu­el­le her­aus er­zäh­len wird. Und man wird von den Mär­che­n­er­leb­nis­sen sa­gen kön­nen: Sie er­eig­ne­ten sich ein­mal - und wenn sie nicht ge­s­tor­ben sind, die­se Mär­che­n­er­leb­nis­se, so le­ben sie heu­te noch. Aber für die meis­ten Men­schen, die in­ner­lich sich mit dem phy­si­schen Plan ver­s­tri­cken, sind sie eben längst ge­s­tor­ben.
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Im­mer wie­der hört man mit Recht sa­gen, daß die an­thro­po­so­phisch ori­en­tier­te Geis­tes­wis­sen­schaft erst dann das Ohr be­ru­fe­ner Leu­te fin­den wird, wenn sie im­stan­de ist, sich mit phi­lo­so­phi­schen Din­gen au­s­ein­an­der­zu­set­zen. So­lan­ge sie das nicht tut, wird sie auf die Phi­lo­so­phen ei­nen di­let­tan­ten­haf­ten Ein­druck ma­chen, und so- lan­ge wird man auch sa­gen, daß die An­hän­ger die­ser Geis­tes­wis­sen­schaft nur des­halb An­hän­ger der­sel­ben sei­en, weil ih­nen eben die gründ­li­che phi­lo­so­phi­sche Bil­dung feh­le.
Nun wür­de es ganz aus­sichts­los sein, wenn man et­wa war­ten woll­te, bis ei­ne ge­nü­gend gro­ße An­zahl von Men­schen, die phi­lo­so­phisch ge­schult sind, ein­se­hen wür­den, daß die Geis­tes­wis­sen­schaft selbst für den al­ler­phi­lo­so­phischs­ten Men­schen sehr wohl et­was ist, was ihn weit über die blo­ße Phi­lo­so­phie hin­aus­hebt. Da man aber mit der geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen Be­we­gung nicht war­ten kann und die Geis­tes­wis­sen­schaft der Öf­f­ent­lich­keit so ge­ben muß, wie die­se Öf­f­ent­lich­keit im­stan­de ist, sie auf­zu­neh­men und zu be­g­rei­fen, auch oh­ne daß die ein­zel­nen Glie­der die­ser Öf­f­ent­lich­keit ei­ne be­son­de­re phi­lo­so­phi­sche Schu­lung er­hal­ten ha­ben, wenn man al­so im all­ge­mei­nen ge­nö­t­igt ist, dies zu tun, so muß doch st­reng be­tont wer­den, daß es auf an­thro­po­so­phi­schem Fel­de nichts gibt, das nicht im st­rengs­ten Sin­ne sich au­s­ein­an­der­set­zen könn­te mit dem, was auf dem Ge­bie­te der Phi­lo­so­phie nö­t­ig und rich­tig ist. Und wenn ich auch durch die all­ge­mei­ne Rich­tung in der theo­so­phi­schen Be­we­gung nicht in der La­ge bin, phi­lo­so­phi­sche Be­trach­tun­gen zu ge­ben, so möch­te ich doch die­se kur­ze Stun­de be­nut­zen, um die­je­ni­gen, die sich mit phi­lo­so­phi­schen Din­gen be­schäf­tigt ha­ben, auf ei­ni­ge phi­lo­so­phi­sche Ge­sichts­punk­te auf­merk­sam zu ma­chen. Und ich bit­te, dies als et­was zu neh­men, was ganz und gar aus dem Rah­men der üb­ri­gen an­thro­po­so­phi­schen Be­trach­tun­gen her­aus­fällt, als et­was, was rein ei­ne ein­zel­ne phi­lo­so­phi­sche Be­trach­tung sein soll.
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Sie wer­den vi­el­leicht zum Teil die Din­ge, die da­bei nö­t­ig sind zu be­sp­re­chen, schwie­rig fin­den. Aber ma­chen Sie sich nichts dar­aus, wenn Sie ein­mal ei­ne kur­ze Stun­de schwie­ri­ge und nicht so zu Her­zen ge­hen­de Be­trach­tun­gen hier an­zu­hö­ren ha­ben. Je­den­falls kön­nen Sie si­cher sein, daß Ih­nen das au­ßer­or­dent­lich nütz­lich sein wird zur Fun­da­men­tie­rung der geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen Wahr­hei­ten. Sie wer­den es im­mer wie­der fin­den, wenn Sie wir­k­li­che phi­lo­so­phi­sche Den­kungs­art in sich auf­neh­men, daß Ih­nen die­se phi­lo­so­phi­sche Den­kungs­art nicht nur das Ver­ständ­nis für die Geis­tes­wis­sen­schaft im all­ge­mei­nen, son­dern auch fi­ir das, was man «eso­te­ri­sche Ent­wi­cke­lung» nennt, we­sent­lich er­leich­tern wird. Al­so ganz aus dem Rah­men der sons­ti­gen Be­trach­tun­gen her­aus­fal­lend soll die­se heu­ti­ge, rein phi­lo­so­phi­sche Be­trach­tung sein.
Phi­lo­so­phie müs­sen Sie über­haupt nicht als et­was an­se­hen, was Sie ab­so­lut neh­men dür­fen. Phi­lo­so­phie ist et­was, was im Lau­fe der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung erst ent­stan­den ist, und wir kön­nen so­zu­sa­gen sehr leicht die Ge­burts­stun­de der Phi­lo­so­phie an­ge­ben, denn die­se Ge­burts­stun­de der Phi­lo­so­phie ist im Grun­de ge­nom­men ei­gent­lich in je­der Ge­schich­te der Phi­lo­so­phie mehr oder we­ni­ger rich­tig an­ge­ge­ben. Man hat in neue­rer Zeit man­ches ein­ge­wen­det ge­gen die Tat­sa­che, daß je­de Phi­lo­so­phie­ge­schich­te mit ~a­les be­ginnt, al­so mit dem ers­ten Auf­leuch­ten der Phi­lo­so­phie in Grie­chen­land; und man hat ge­meint, daß man auch die Phi­lo­so­phie über die­se Zeit hin­aus nach rück­wärts ver­fol­gen kön­ne. Das ist nicht rich­tig. Was man mit Fug und Recht «Phi­lo­so­phie» nennt, be­ginnt in Wir­k­lich­keit mit der grie­chi­schen Phi­lo­so­phie. Mor­gen­län­di­sche Weis­heit und mor­gen­län­di­sches Wis­sen sind nicht das, was man im ei­gent­li­chen Sin­ne mit «Phi­lo­so­phie» be­zeich­nen soll­te. Wenn wir von den gro­ßen phi­lo­so­phi­schen In­tui­tio­nen, wie sie bei He­ra­k­lit, bei Tha­les, spä­ter bei So­k­ra­tes in ei­ner an­de­ren Wei­se auf­t­re­ten, ab­se­hen und gleich ge­hen auf die Phi­lo­so­phie, so­weit sie uns in ei­nem ge­sch­los­se­nen Welt­ge­bäu­de, in ei­nem ge­sch­los­se­nen Ge­dan­ken­ge­bäu­de ent­ge­gen­tritt, so ist nicht et­wa Py­tha­go­ras der ers­te Phi­lo­soph. Denn Py­tha­go­ras ist in ei­ner ge­wis­sen Be­zie­hung noch ein in­tui­ti­ver Se­her, der zwar viel­fach in phi­lo­so­phi­schen For­men aus­drückt, was er zu 
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sa­gen hat; aber im ei­gent­li­chen Sin­ne ein phi­lo­so­phi­sches Sys­tem ist das py­tha­go­räi­sche Sys­tem nicht, eben­so­we­nig wie das pla­to­ni­sche. Ein phi­lo­so­phi­sches Sys­tem im wah­ren Sin­ne des Wor­tes ist erst das gro­ße Sys­tem - als phi­lo­so­phi­sches Sys­tem -, wel­ches Ari­s­to­te­les im 4. Jahr­hun­dert vor Chris­tus auf­ge­baut hat. Man muß sich über die­se Din­ge erst ein­mal ori­en­tie­ren.
Wenn Ari­s­to­te­les als der ers­te Phi­lo­soph be­zeich­net wird und Pla­to noch als hal­ber Se­her an­ge­se­hen wird, so ge­schieht das des­halb, weil Ari­s­to­te­les der ers­te ist, der bloß aus der Qu­el­le der Phi­lo­so­phie her­aus sc­höp­fen muß, näm­lich aus der Qu­el­le des Den­kens in Be­grif­fen. Das war na­tür­lich al­les lan­ge Zeit vor­be­rei­tet; es war nicht so, daß er nun al­le Be­grif­fe erst sel­ber hät­te schaf­fen müs­sen; sei­ne Vor­läu­fer ha­ben ihm in die­ser Be­zie­hung nicht un­er­heb­lich vor­ge­ar­bei­tet. Aber in Wahr­heit gibt Ari­s­to­te­les in ei­ner ge­wis­sen Be­zie­hung ge­ra­de das, was zum Bei­spiel Ge­gen­stand der Mys­te­ri­en war, zum ers­ten Ma­le nicht in der al­ten se­he­ri­schen Form, son­dern er gibt al­les, was er gibt, in der be­grif­f­li­chen Form. Und so wird auch der, der in der Phi­lo­so­phie sich ori­en­tie­ren will, zu­rück­ge­hen müs­sen bis zu Ari­s­to­te­les. Er wird bei ihm al­le die Be­grif­fe fin­den, die aus an­de­ren Er­kennt­nis­qu­el­len der frühe­ren Zei­ten ge­won­nen wor­den sind, aber sie ver­ar­bei­tet und auf­ge­ar­bei­tet fin­den zu ei­nem be­grif­f­li­chen Sys­tem. Vor al­len Din­gen ist bei Ari­s­to­te­les der Aus­gangs­punkt zu su­chen ei­ner - nen­nen wir es «Wis­sen­schaft» -, ei­ner Wis­sen­schaft, wel­che in die­ser Ge­stalt inn­er­halb der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung früh­er nicht exis­tiert hat und auch nicht hät­te ent­ste­hen kön­nen. Wer die Mensch­heits­ent­wi­cke­lung in die­ser Wei­se ver­fol­gen kann mit den Mit­teln der Geis­tes­wis­sen­schaft, der weiß, daß vor Ari­s­to­te­les - na­tür­lich ist das al­les mit dem be­rühm­ten Gran Salz zu ver­ste­hen  ei­ne ari­s­to­te­li­sche Lo­gik so nicht denk­bar war, weil erst Ari­s­to­te­les ei­ne ent­sp­re­chen­de Denk­tech­nik, ei­ne Lo­gik, ge­schaf­fen hat. So­lan­ge in den Mys­te­ri­en die höhe­re Weis­heit di­rekt mit­ge­teilt wur­de, be­durf­te man kei­ner Lo­gik. Ari­s­to­te­les ist nun in ei­ner ge­wis­sen Wei­se auch der un­er­reich­te Meis­ter der Lo­gik. Im Grun­de hat trotz al­ler An­st­ren­gun­gen des 19. Jahr­hun­derts die Lo­gik in al­len we­sent­li­chen Punk­ten nicht 
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vie­le Fort­schrit­te ge­macht über das hin­aus, was Ari­s­to­te­les be­reits ge­ge­ben hat.
Es wür­de heu­te zu weit füh­ren, woll­te ich Sie auf die Grün­de hin­wei­sen, warum Phi­lo­so­phie erst in die­ser Zeit, in der Zeit des Ari­s­to­te­les, in die Mensch­heit ein­t­re­ten konn­te. Durch die An­thro­po­so­phie wird es für vie­le all­mäh­lich be­g­reif­lich wer­den, warum ein ganz be­stimm­tes Zei­tal­ter für die Be­grün­dung der Phi­lo­so­phie not­wen­dig war.
Wir se­hen so­dann, wie Ari­s­to­te­les für lan­ge Zei­ten der ton­an­ge­ben­de Phi­lo­soph ist und mit kur­zen Un­ter­b­re­chun­gen - die für den heu­ti­gen Men­schen mehr als Un­ter­b­re­chun­gen er­schei­nen, als daß sie es wir­k­lich wa­ren - es bis zum heu­ti­gen Ta­ge bleibt. Al­le, die auf an­de­ren Ge­bie­ten tä­tig sind, sa­gen wir im Gnos­ti­zis­mus, Pla­to­nis­mus, oder in den Kir­chen­leh­ren des ers­ten Chris­ten­tums, sie ver­ar­bei­te­ten die ari­s­to­te­li­schen Ge­dan­ken­küns­te. Und in wun­der­ba­rer Wei­se brei­tet sich das, was Ari­s­to­te­les der Mensch­heit ge­ge­ben hat als das for­ma­le Ele­ment des Den­kens, auch im Abend­lan­de aus, wo das, was die Kir­che zu sa­gen hat, mehr oder we­ni­ger in die For­men ge­k­lei­det wird, die Ari­s­to­te­les in sei­ner Denk­tech­nik ge­ge­ben hat. Wenn auch in den ers­ten Jahr­hun­der­ten der Aus­b­rei­tung des Chris­ten­tums die Phi­lo­so­phie des Ari­s­to­te­les noch in sehr man­gel­haf­ter Form im Abend­lan­de ver­b­rei­tet war, so liegt das im we­sent­li­chen da­ran, daß man die Schrif­ten des Ari­s­to­te­les nicht in der Ur­spra­che hat­te. Aber man dach­te im Sin­ne der von Ari­s­to­te­les aus­ge­ar­bei­te­ten Denk­tech­nik.
In an­de­rer Art hat Ari­s­to­te­les im Mor­gen­lan­de Ver­b­rei­tung ge­fun­den, um dann, auf dem Um­we­ge über die Ar­a­ber, wie­der­um in das Abend­land zu kom­men. So ist Ari­s­to­te­les auf zwei Ar­ten im Abend­lan­de hei­misch ge­wor­den: ers­tens durch die christ­li­che Strö­mung und zwei­tens durch die Strö­mung, die nach und nach durch die Ar­a­ber in die Kul­tur des Abend­lan­des ein­ge­f­los­sen ist.
In die­se Zeit hin­ein fällt je­ne gro­ße Pf­le­ge des ari­s­to­te­li­schen Den­kens, wel­che den ei­gent­li­chen Höh­e­punkt in der Phi­lo­so­phie des Mit­telal­ters dar­s­tellt, näm­lich die ers­te Form des­sen, was man «Scho­las­tik» nennt, spe­zi­ell «Früh­scho­las­tik». Die Scho­las­tik ist im 
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we­sent­li­chen da­zu da­ge­we­sen, ei­ne Phi­lo­so­phie des Chris­ten­tums zu sein. Sie war aus zwei Grün­den ge­nö­t­igt, den Ari­s­to­te­les in sich auf­zu­neh­men: Ers­tens aus den al­ten Tra­di­tio­nen her­aus, weil man über­haupt ge­wohnt war, Ari­s­to­te­les zu ken­nen; auch die Pla­to­ni­ker und Neu­pla­to­ni­ker wa­ren mehr dem In­halt nach Pla­to­ni­ker; in ih­rer Ge­dan­ken­tech­nik wa­ren sie viel­fach Ari­s­to­te­li­ker. Aber auch aus ei­nem an­de­ren Grun­de war es not­wen­dig, daß sich die Scho­las­tik auf Ari­s­to­te­les stütz­te, näm­lich weil die Scho­las­tik in die Not­wen­dig­keit ver­setzt war, ge­gen die Ein­flüs­se des Ara­bis­mus und da­mit ge­gen die mor­gen­län­di­sche Mys­tik auf­zu­t­re­ten, so daß wir al­so im elf­ten, zwölf­ten, drei­zehn­ten Jahr­hun­dert inn­er­halb der Scho­las­tik die Auf­ga­be fin­den, das Chris­ten­tum ge­gen­über der ara­bi­schen Ge­dan­ken­welt phi­lo­so­phisch zu recht­fer­ti­gen. Es ka­men die ara­bi­schen Ge­lehr­ten mit dem wun­der­bar auszi­se­lier­ten ari­s­to­te­li­schen Wis­sen und ver­such­ten von den ver­schie­dens­ten Po­si­tio­nen aus, das Chris­ten­tum an­zu­g­rei­fen. Woll­te man das Chris­ten­tum ver­tei­di­gen, so muß­te man zei­gen, daß sich die Ar­a­ber der In­stru­men­te, de­ren sie sich be­di­en­ten, in ei­ner un­rich­ti­gen Wei­se be­di­en­ten. Es han­del­te sich da­bei dar­um, daß die Ar­a­ber sich den An­schein ga­ben, daß nur sie al­lein die rich­ti­ge Denk­wei­se des Ari­s­to­te­les hät­ten und des­halb von die­ser rich­ti­gen Denk­wei­se des Ari­to­te­les aus ih­re An­grif­fe ge­gen das Chris­ten­tum rich­te­ten. In der Aus­le­gung der Ar­a­ber er- schi­en es so, als ob der, der auf dem Bo­den des Ari­s­to­te­les ste­he, not­wen­dig ein Geg­ner des Chris­ten­tums sein müs­se.
Die­sem Be­st­re­ben ge­gen­über er­hob sich die Phi­lo­so­phie des Tbo­mas von Aqui­no. Die­sem han­del­te es sich dar­um, zu zei­gen, daß, wenn man den Ari­s­to­te­les rich­tig ver­steht, man ge­ra­de mit Hil­fe des ari­s­to­te­li­schen Den­kens das Chris­ten­tum recht­fer­ti­gen kann. So war es nach der ei­nen Sei­te die Tra­di­ti­on, in ari­s­to­te­li­scher Denk­tech­nik zu ver­fah­ren, auf der an­de­ren Sei­te die Not­wen­dig­keit, ge­gen das an­stür­men­de Ar­a­ber­tum ge­ra­de die­se Denk­tech­nik des Ari­s­to­te­les in der rich­ti­gen Wei­se zu hand­ha­ben, was sich in der Phi­lo­so­phie des Tho­mas von Aqui­no aus­drück­te.
So fin­den wir ei­ne ei­gen­tüm­li­che Syn­the­se des ari­s­to­te­li­schen Den­kens in dem, was in der ers­ten Zeit das We­sen der scho­las­ti­schen
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Phi­lo­so­phie aus­macht, ei­ner Phi­lo­so­phie, die viel ver­läs­t­ert heu­te aber we­nig mehr ver­stan­den wird. Sehr bald kam dann die Zeit, in der man die scho­las­ti­sche Phi­lo­so­phie nicht mehr ver­stand. Und dann ka­men al­le mög­li­chen Aus­ar­tun­gen der Scho­las­tik, zum Bei­spiel die­je­ni­ge Aus­ar­tung, die man ge­wöhn­lich be­zeich­net als die Geis­tes­strö­mung des «No­mi­na­lis­mus», wäh­rend die frühe Scho­las­tik «Rea­lis­mus» war. Die­sem No­mi­na­lis­mus ist es zu­zu­sch­rei­ben, daß die Scho­las­tik sich bald über­leb­te und in Mißk­re­dit und Ver­ges­sen­heit ge­riet. Der No­mi­na­lis­mus ist in ei­nem ge­wis­sen Sin­ne der Va­ter al­les mo­der­nen Skep­ti­zis­mus.
Es ist ein merk­wür­di­ges Ge­wirr von phi­lo­so­phi­schen Strö­mun­gen, die wir her­auf­kom­men se­hen ge­gen un­se­re neue­re Zeit hin, die al­le im Grun­de ge­gen die Scho­las­tik strö­men. Wir se­hen noch ei­ni­ge Geis­ter, die fest und tüch­tig in der ari­s­to­te­li­schen Ge­dan­ken­tech­nik ste­hen, die aber ge­gen das an­stür­men­de Neu­zeit­li­che nicht mehr ganz ge­schützt sind. Zu die­sen ge­hört Ni­ko­laus Cu­sa­nus.
Wir se­hen dann aber, wie das letz­te, was sich ret­ten läßt von die­ser phi­lo­so­phisch-me­tho­di­schen Grund­la­ge, Car­te­si­us ret­tet. Und wir se­hen auf der an­de­ren Sei­te, wie al­le die gu­ten Ele­men­te des Ara­bis­mus - je­ner Art von Phi­lo­so­phie­en, wel­che mehr west-ori­en­ta­li­sches Se­hen ver­knüpft ha­ben mit dem Ari­s­to­te­lis­mus -, sich ver­schränkt ha­ben mit je­ner Denk­tech­nik, die wir die «kab­ba­lis­ti­sche» nen­nen. Zu den Ver­t­re­tern die­ser Rich­tung zählt Spi­no­za, der nicht an­ders zu ver­ste­hen ist, als wenn man ihn an­g­lie­dert ei­ner­seits an den Wes­t­o­ri­en­ta­lis­mus und an­de­rer­seits an den Kab­ba­lis­mus. Al­les an­de­re Re­den über Spi­no­za ist ein Re­den, bei dem man kei­nen Bo­den un­ter den Fü­ß­en hat.
Dann aber mach­te sich der «Em­pi­ris­mus» mit Macht breit, be­son­ders un­ter der Äg­i­de Lockcs und Hu­mes. Und dann se­hen wir, wie die Phi­lo­so­phie sich im­mer mehr ge­gen­über­ge­s­tellt fin­det den rein äu­ße­ren ma­te­ri­el­len For­schun­gen - der Na­tur­wis­sen­schaft -, und wie sie stück­wei­se vor die­ser Art des For­schens zu­rück­weicht. Wir se­hen dann, wie sich die Phi­lo­so­phie ver­fängt in ei­nem Netz, aus dem sie sich fast nicht mehr her­aus­zu­win­den ver­mag. Das ist ein wich­ti­ger Punkt, an dem sich die Phi­lo­so­phie der neue­ren Zeit ver­fängt,
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näm­lich bei Kant! Und wir se­hen in der nach­kan­ti­schen Zeit, wie gro­ße Phi­lo­so­phen auf­t­re­ten, wie Fich­te, Sz­hel­ling He­gel wie ei­ne Art Me­teo­re auf­t­re­ten, wo­bei sie aber von ih­rem ei­ge­nen Vol­ke am sch­lech­tes­ten ver­stan­den wer­den. Und wir se­hen, wie ein kur­zes selt­sa­mes Her­um­bal­gen in den Ge­dan­ken statt­fin­det, um her- aus­zu­kom­men aus dem Netz, in das der Kan­tia­nis­mus die Phi­lo­so­phen hin­ein­ver­fan­gen hat wie un­mög­lich es für die Phi­lo­so­phie ist, da her­aus­zu­kom­men, und wie ge­ra­de das deut­sche Den­ken an ei­nem in den ver­schie­dens­ten Va­ri­an­ten auf­t­re­ten­den Kan­tia­nis­mus krankt, wie so­gar auch al­le sc­hö­nen und gro­ßen An­sät­ze, die ge­macht wer den, an dem Kan­tia­nis­mus kran­ken. So se­hen wir in der gan­zen neue­ren Phi­lo­so­phie ei­nen Man­gel auf­t­re­ten, der zwei Qu­el­len hat: Die ei­ne zeigt sich da­rin, daß bei un­se­ren phi­lo­so­phi­schen Lehr­stüh­len, die glau­ben, sich mehr oder we­ni­ger von dem Kan­tia­nis­mus frei­ge­macht zu ha­ben, die Leu­te doch im­mer noch in den Sch­lin­gen Kants zap­peln; die an­de­re zeigt sich da­rin, daß die Phi­lo­so­phie an ei­ner ge­wis­sen Un­mög­lich­keit lei­det, ih­re Po­si­ti­on, die sie als Phi­lo­so­phie ver­tei­di­gen müß­te, ge­gen die sehr kurz­sich­ti­ge Na­tur­wis­sen­schaft zu be­haup­ten.
Nicht früh­er, als bis sich un­se­re Phi­lo­so­phie be­f­reit ha­ben wird von den Net­zen des Kan­tia­nis­mus und von all dem, wo­durch die Phi­lo­so­phie Halt macht vor der an­stür­men­den Na­tur­wis­sen­schaft, nicht früh­er, als bis un­se­re bes­ser ge­sinn­ten Ele­men­te er­ken­nen, wie sie über die­se bei­den Klip­pen, die sich ih­nen in den Weg stel­len, hin­weg­kom­men kön­nen, ist ir­gend­ein Heil auf phi­lo­so­phi­schem Fel­de zu er­war­ten. Da­her bie­tet auch das phi­lo­so­phi­sche Feld ins­be­son­de­re inn­er­halb Deut­sch­lands ein wir­k­lich trau­ri­ges Bild, und es ist im höchs­ten Gra­de jam­mer­voll zu se­hen, wie zum Bei­spiel die Psych­cö lo­gie Stück für Stück zu­rück­weicht, wie zum Bei­spiel heu­te Men­schen, die ei­gent­lich nicht im­stan­de sind, an­de­res zu tun, als ele­men­ta­re Din­ge ein we­nig in phi­lo­so­phi­scher Wei­se zu ver­ar­bei­ten, aber da­bei nicht über ge­wis­se Tri­via­li­tä­ten hin­aus­kom­men, ein rie­si­ges An­se­hen ha­ben, wie zum Bei­spiel Wundt. Auf der an­de­ren Sei­te wie­der muß man se­hen, daß Geis­ter wie zum Bei­spiel Fech­ner - der an­re­gend sein könn­te, wenn die Men­schen ein Ur­teil da­für hät­ten -, 
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daß ein sol­cher von de­nen, die die rei­nen Di­let­tan­ten sind, an­ge­se­hen wird wie ein neu­er Mes­sias. Das muß­te not­wen­dig so kom­men und soll kei­ne Kri­tik sein.
Aus­ge­hen möch­te ich nun von ei­nem Be­griff, der so recht zu­sam­men­hängt mit dem Netz, wo­rin sich die Phi­lo­so­phie seit Kant ver­fan­gen hat, der das Grund­übel des phi­lo­so­phi­schen Geis­tes ist, ein Übel, das mit den Wor­ten ge­kenn­zeich­net wer­den kann: Die Phi­lo­so­phie ist ganz und gar dem Sub­jek­ti­vis­mus ver­fal­len!
Wenn wir Kant ver­ste­hen wol­len, müs­sen wir ihn zu­erst his­to­risch ver­ste­hen. Die Kant­sche An­schau­ung ist ei­gent­lich ganz und gar her­aus­ge­bo­ren aus der Ent­wi­cke­lungs­ge­schich­te des men­sch­li­chen Vor­s­tel­lens. Wer Kant ge­nau­er kennt, der weiß, daß der Kant der fünf­zi­ger und auch noch der sech­zi­ger Jah­re ganz und gar auf­ging in dem, was da­mals die ge­bräuch­lichs­te Phi­lo­so­phie in Deut­sch­land war, was man nann­te die Auf­klär­ungs­phi­lo­so­phie von Wolff Sie war in ih­rer äu­ße­ren Form viel­fach ein Ge­strüpp von Ge­dan­ken­hül­sen, aber ihr Geist war zum Teil noch ent­lehnt dem al­ten Leib­ni­zia­nis­mus. Wir wol­len uns hier aber mehr auf ei­ne kur­ze Cha­rak­te­ri­sie­rung des Wolf­fia­nis­mus ein­las­sen. Da kön­nen wir sa­gen: Für den Wolf­fia­nis­mus zer­fällt die Wel­t­auf­fas­sung in zwei­er­lei Wahr­hei­ten: ers­tens die des äu­ße­ren An­schau­ens und des­sen, was der Mensch dar­aus ge­win­nen kann; zwei­tens die­je­ni­ge, die der Mensch durch rei­nes Den­ken ge­win­nen kann: «a prio­ri». So gab es ja auch ei­ne Phy­sik - ei­ne As­tro­no­mie, ei­ne Kos­mo­lo­gie -, die aus der Be­trach­tung der Tat­sa­chen ge­won­nen wur­de, und ei­ne ra­tio­na­le Phy­sik - ei­ne ra­tio­na­le As­tro­no­mie -, die durch rei­nes Den­ken ge­won­nen wur­de. Wolff war sich klar, daß das men­sch­li­che Den­ken, oh­ne ir­gend­wie auf Er­fah­rung Rück­sicht zu neh­men, rein ra­tio­nal, aus sich her­aus, ein Wis­sen kon­stru­ie­ren könn­te über das We­sen der Welt. Es war das ein Wis­sen aus der rei­nen Ver­nunft, «a prio­ri», - wäh­rend «a pos­te­rio­ri» das Wis­sen war, das aus dem Sinn­li­chen, aus dem blo­ßen Ver­stan­de, aus der Er­fah­rung ge­won­nen wur­de. Eben­so gab es für Wolff zwei Psy­cho­lo­gi­en, ei­ne, in der sich die See­le selbst be­o­b­ach­te­te, und da­ge­gen die an­de­re, die ra­tio­na­le Psy­cho­lo­gie. Und eben­so un­ter­schied Wolff zwi­schen ei­ner Na­tur-Theo­lo­gie, die 
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auf der Of­fen­ba­rung be­ruht, auf dem, was als die ge­of­fen­bar­te Wahr­heit uns über­kom­men und als das Über­sinn­li­che in den Re­li­gi­ons­be­kennt­nis­sen vor­han­den ist -; da­von un­ter­schied er die ra­tio­na­le Theo­lo­gie, die aus der rei­nen Ver­nunf­t  prio­ri - ge­won­nen wer­den konn­te, wel­che zum Bei­spiel die Be­wei­se über das Da­sein Got­tes aus der rei­nen Ver­nunft sc­höpft.
SO trenn­te sich das gan­ze Wis­sen der da­ma­li­gen Zeit in ein sol­ches aus der rei­nen Ver­nunft und ein sol­ches aus der rei­nen Er­fah­rung. Die­je­ni­gen, die auf die­sem Bo­den stan­den, stu­dier­ten da­mals an al­len Uni­ver­si­tä­ten. Kant ge­hör­te auch zu ih­nen, wenn er auch schon dar­über hin­aus­ging, wie es ei­ne Schrift von ihm zeigt, die den Ti­tel hattc: Über den Be­griff, die ne­ga­ti­ve Grö­ße in die Welt ein­zu­füh­ren». Dann wur­de er be­kannt mit dem eng­li­schen Skep­ti­ker Hu­me und lern­te da­mit je­ne Form des Skep­ti­zis­mus ken­nen, die er­schüt­ternd wirkt auf je­des ra­tio­na­le Er­ken­nen, be­son­ders auf die An­schau­ung der durch­gän­gi­gen Aprio­ri­tät das Kau­sal­ge­setz. Hu­me sagt: Es gibt nichts, was man durch ir­gend­wel­che aprio­ri­sche Form des Den­kens ge­win­nen kön­ne. Es sei eben ei­ne Ge­wohn­heit des Men­schen, zu den­ken, daß je­de Tat­sa­che als Wir­kung ei­ner Ur­sa­che zu ver­ste­hen sei, Und so sei der gan­ze ra­tio­na­le Aus­bau et­was, an was man ge­wöhnt wor­den sei. Da­durch wur­de für Kant, der et­was Ein­leuch­tendcs­bei Hu­me fand, dem Wolff­schen Ra­tio­na­lis­mus der Bo­den entzo­gen, so daß er sich sag­te, es sei über­haupt nur ein Er­ken­nen aus Er­fah­rung mög­lich.
Da kam Kant in ei­ne sehr merk­wür­di­ge La­ge. Sein gan­zes Füh­len uod Emp­fin­den wehr­te sich ge­gen die An­nah­me, es gä­be ei­gent­lich nichts ab­so­lut Ge­wis­ses. Wenn man sich ganz auf den Bo­den von Hu­me stell­te, müß­te man sa­gen: Ge­wiß, wir ha­ben ge­se­hen, daß die Son­ne des mor­gens auf­geht und die Stei­ne er­wärmt und wir ha­ben aus all den Fäl­len, daß die Son­ne des mor­gens auf­ging und die Stei­ne er­wärm­te, ge­sch­los­sen, daß da­rin ein ge­wis­ser ur­säch­li­cher Zu­sam­men­hang be­steht; aber es zeigt sich gar kei­ne Not­wen­dig­keit, daß die­ser Schluß ei­ne ab­so­lu­te Wahr­heit ist. - Das ist die Hu­me­sche An­schau­ung. Kant woll­te nun die ab­so­lu­te Wahr­heit nicht fal­len las­sen. Es war ihm auch klar, daß oh­ne die Er­fah­rung kei­ne aprio­ri­sche 
#SE108-178
Aus­sa­ge mög­lich ist. Er dreh­te des­halb die­sen letz­ten Satz um und sag­te: Ge­wiß, rich­tig ist es, daß der Mensch oh­ne Er­fah­rung zu nichts kom­men kann; aber stammt denn die Er­kennt­nis auch wir­k­lich aus der Er­fah­rung? - Nein, sag­te Kant, es gibt ma­the­ma­ti­sche Ur­tei­le, die ganz un­ab­hän­gig sind von der Er­fah­rung. Wenn ma­the­ma­ti­sche Ur­tei­le aus der Er­fah­rung ge­won­nen wür­den, so könn­ten wir nur sa­gen: sie ha­ben sich bis­her be­währt, aber ob sie rich­tig sind, das wis­sen wir nicht. - Da kam Kant da­zu zu sa­gen: Daß wir sol­che Ur­tei­le fäl­len kön­nen wie die ma­the­ma­ti­schen, hängt ab von der Or­ga­ni­sa­ti­on des Sub­jek­tes in dem Mo­ment, in wel­chem wir die­se Ur­tei­le ab­ge­ben; wir kön­nen nicht an­ders den­ken, als die Ge­set­ze der Ma­the­ma­tik sind, des­halb muß sich al­le Er­fah­rung nach dem Be­rei­che der ma­the­ma­ti­schen Ge­setz­mä­ß­ig­keit rich­ten. Wir ha­ben al­so ei­ne Welt um uns, die wir schaf­fen nach den Ka­te­go­ri­en un­se­res Den­kens und un­se­rer Er­fah­run­gen. Wir fan­gen mit der Er­fah­rung an, aber al­les das hat nur mit un­se­rer Or­ga­ni­sa­ti­on zu tun. Wir brei­ten das Netz un­se­rer Or­ga­ni­sa­ti­on aus, fan­gen den Stoff der Er­fah­rung ein nach den An­schau­ungs- und Ver­stan­des­ka­te­go­ri­en un­se­rer sub­jek­ti­ven Or­ga­ni­sa­ti­on und se­hen im Grun­de ein Welt­bild, das wir sei­ner Form nach selbst ges­pon­nen ha­ben. [Lü­cke in der Nach­schrift.]
In die­sen Sub­jek­ti­vis­mus hat sich die Phi­lo­so­phie seit Kant ein­ges­pon­nen - au­ßer in ge­wis­sem Ma­ße bei Fich­te, Schel­ling und He­gel -, in die­sen Sub­jek­ti­vis­mus, der be­sagt, daß der Mensch mit den Din­gen nur in­so­fern et­was zu tun ha­be, als sie ei­nen Ein­druck auf ihn ma­chen. Man hat im­mer mehr in den Kan­tia­nis­mus hin­ein­ge­legt. Schon Scho­pen­hau­er, der in sei­ner «Welt als Wil­le und Vor­stel­lung» wir­k­lich über Kant et­was hin­aus­geht, aber auch an­de­re in noch viel grö­ße­rem Ma­ße, ha­ben die­sen Kan­tia­nis­mus nur noch so auf­ge­faßt, daß das «Ding an sich» dem men­sch­li­chen Er­ken­nen völ­lig un­zu­gäng­lich sei, wäh­rend da­ge­gen al­les das­je­ni­ge, was beim Men­schen auf­tritt - von dem ers­ten Sin­ne­s­ein­druck bis zur Ver­ar­bei­tung der Ein­drü­cke als Er­kennt­nis - bloß ei­ne Wir­kung auf das Sub­jekt sei.
Sie se­hen, daß der Mensch dann im Grun­de ge­nom­men von al­lem Ob­jek­ti­ven ab­ge­sch­los­sen ist, nur in sei­ne Sub­jek­ti­vi­tät ein­ges­po­nen
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ist. «Un­se­re Welt ist nicht ei­ne Welt der Din­ge, nur ei­ne Welt er Vor­stel­lun­gen», sagt Scho­pen­hau­er. Das Ding ist et­was, was jenits vom Sub­jekt liegt. In dem Au­gen­blick, wo wir et­was wis­sen, ist as, was wir vor uns ha­ben, schon un­se­re Vor­stel­lung. Das Ding egt jen­seits vom Sub­jekt, im Trans­sub­jek­ti­ven. Die Welt ist mei­ne or­stel­lung, und ich be­we­ge mich nur in mei­nen Vor­stel­lun­gen. - Das ist das Netz, in dem sich die Phi­lo­so­phie ge­fan­gen hat, und as fin­den Sie aus­ge­b­rei­tet über das gan­ze Den­ken des neun­zehn­ten Jar­hun­derts. Und die­ses Den­ken hat auch auf dem Ge­bie­te der Psy­cho­lo­gie zu gar nichts an­de­rem füh­ren kön­nen als da­zu, das­je­ni­ge, Das uns ge­ge­ben ist, als et­was Sub­jek­ti­ves auf­zu­fas­sen. Selbst bei den in­zel­wis­sen­schaf­ten macht sich dies be­merk­bar. Man ach­te auf die [elm­holtz­schen Leh­ren. Helm­holtz sagt: Das, was uns ge­ge­ben ist, L nicht mehr nur ein Bild, son­dern nur ein Zei­chen des wir­k­li­chen ii­des; der Mensch darf nie be­haup­ten, daß das, was er wahr­nimmt, ne Ähn­lich­keit ha­be mit der Wir­k­lich­keit.
Der gan­ze Ent­wi­cke­lungs­weg des Sub­jek­ti­vis­mus im neun­zehnn Jahr­hun­dert ist ein Bei­spiel da­für, wie die Men­schen die Un­ben­gen­heit ver­lie­ren kön­nen, wenn sie ein­mal in ei­nen Ge­dan­ken nges­pon­nen sind. Der «Tr­ans­cen­den­ta­le Rea­lis­mus» Edu­ard von a`rt­manns ist ein Bei­spiel da­für. Es war un­mög­lich, mit Edu­ard von [art­mann dar­über zu re­den, daß vi­el­leicht die Welt doch nicht bloß uei­ne Vor­stel­lung» sein könn­te. Er hat­te sich so sehr in die­se 6e­o­rie ein­ges­pon­nen> daß man kaum mehr ob­jek­tiv über ei­ne ernnt­nis­theo­re­ti­sche Fra­ge mit ihm dis­ku­tie­ren konn­te. Er konn­te ~ nicht über die­se De­fini­ti­on «die Welt ist mei­ne Vor­stel­lung» hin'skom­men.
Wer nun ge­recht ist, darf nicht in Ab­re­de stel­len, daß die­ser Subk­ti`vis­mus, der in dem Satz liegt «Die Welt ist mei­ne Vor­stel­lung», was un­ge­heu­er Be­s­te­chen­des hat. Neh­men Sie die Sa­che vom Subkt aus, so wer­den Sie sa­gen, daß, wenn wir er­ken­nen wol­len, wir imer tä­tig sein müs­sen. Von der ers­ten Emp­fin­dung an bis zur ~ten Er­zeu­gung des Punk­tes in un­se­rem Blick­fel­de, der das «Rot» .deu­tet, müs­sen wir tä­tig sein. Hät­ten wir nicht die Or­ga­ni­sa­ti­on ise­res Au­ges, das «Rot» könn­te nie in un­se­rem Au­ge auf­t­re­ten. So 
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daß, wenn Sie das Er­fah­rungs­feld über­bli­cken, Sie in den Er­fah­run­gen die Tä­tig­keit des Sub­jekts ha­ben, und daß da­her al­les, was inn­er­halb Ih­rer Er­kennt­nis ist, vom Sub­jekt aus be­trach­tet, von Ih­nen selbst her­vor­ge­bracht ist. Das ist in ei­ner ge­wis­sen Wei­se sehr be­deut­sam, daß der Mensch tä­tig sein muß, bis ins letz­te Pünkt­chen hin­ein, wenn er er­ken­nen will. [Lü­cke in der Nach­schrift.] Die Sub­jek­ti­vi­tät des Men­schen be­rührt sich da mit dem «Ding an sich»; übe­rall, wo sie an­stößt, er­fährt sie ei­ne Af­fek­ti­on; Sie er­le­ben im­mer nur ei­ne Mo­di­fi­ka­ti­on Ih­rer ei­ge­nen Kräf­te. So spin­nen Sie sich ein; Sie kom­men gar nicht über die Ober­fläche des «Din­ges an sich» hin­aus. Al­les, was Sie er­rei­chen könn­ten, ist dies, daß Sie sa­gen: Es stößt sich mei­ne ei­ge­ne Tä­tig­keit im­mer an der Ober­fläche des «Din­ges an sich», und ich emp­fin­de übe­rall nur mei­ne ei­ge­ne Tä­tig­keit.
Ich möch­te Ih­nen ein Bild ge­ben. Die­ses Bild ist ein sol­ches, das noch kei­ner der sub­jek­ti­vis­tisch ein­ge­s­tell­ten Phi­lo­so­phen wir­k­lich durch­dacht hat. Denn wür­de er es tun, so wür­de er in die­sem Bil­de die Mög­lich­keit fin­den, aus der Sub­jek­ti­vi­tät her­aus­zu­kom­men.
Sie ha­ben ei­nen Bo­gen Pa­pier, träu­feln flüs­si­gen Sie­gel­lack dar­auf und drü­cken nun in den Sie­gel­lack ein Pet­schaft ab. Jetzt fra­ge ich Sie: Was ist da ge­sche­hen? Auf dem Pet­schaft soll ein Na­me ste­hen, sa­gen wir «Mül­ler». Wenn Sie es ab­ge­drückt ha­ben, ist das­je­ni­ge, was im Pet­schaft steht, ab­so­lut iden­tisch mit dem, was im Sie­gel­lack steht. Wenn Sie den gan­zen Sie­gel­lack durch­for­schen, wer­den Sie nicht das ge­rings­te Atom fin­den, das vom Pet­schaft in den Sie­gel­lack hin­ein­ge­kom­men wä­re. Bei­de be­rüh­ren sich, und da tritt der Na­me «Mül­ler» auf. Den­ken Sie sich, der Sie­gel­lack wä­re ein er­ken­nen­des We­sen und wür­de sa­gen: «Ich bin durch und durch Sie­gel­lack; das ist mei­ne Ei­gen­schaft, Sie­gel­lack zu sein. Da drau­ßen, das Pet­schaft, ist ein ; von die­sem  kann nicht das ge­rings­te in mich hin­ein­kom­men». Die Sub­stanz des Mes­sings bleibt ganz drau­ßen; und den­noch, wenn Sie das Pet­schaft weg­neh­men, der Na­me «Mül­ler», auf den es an­kommt, ist ab­so­lut rich­tig beim Sie­gel­lack. Sie kön­nen aber nicht sa­gen, daß der Sie­gel­lack den Na­men «Mül­ler» her­vor­ge­bracht hat. Nie, wenn nicht ei­ne Be­rüh­rung zu­stan­de­ge­kom­men wä­re, wür­de der Na­me «Mül­ler» zu­stan­de­ge­kom­men sein. 
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Wenn nun der Sie­gel­lack re­den könn­te und sag­te: «Die­ser Ab­druck ist nur sub­jek­tiv!» ? - So sch­lie­ßen im Grun­de ge­nom­men al­le Kan­tia­ner; nur tun sie das in Ge­dan­ken­win­dun­gen, bei wel­chen der ein­fa­che Mensch nicht mehr er­ken­nen kann, daß der Ge­dan­ken­feh1er in et­was so Ein­fa­chem be­steht.
Nun stimmt aber der Sie­ge­l­ab­druck voll­stän­dig mit dem im Pet­schaft ein­gra­vier­ten Na­men übe­r­ein, al­so mit dem, wor­auf es hier izü we­sent­li­chen an­kommt, ab­ge­se­hen vor der Spie­gel­bild­lich­keit, die aber hier au­ßer Be­tracht fällt. Da­her kön­nen Ein­druck und Ab­druck als iden­tisch an­ge­se­hen wer­den, we­nigs­tens in be­zug auf das We­sent­li­che, auf den Na­men «Mül­ler». Ge­n­au­so ist es auch mit den Ein­drü­cken, die wir von der Au­ßen­welt emp­fan­gen, sie sind iden­tisch mit der Art und Wei­se, wie die Din­ge drau­ßen exis­tie­ren, das heißt in be­zug auf das We­sent­li­che an bei­den.
Nun han­delt es sich dar­um, daß der Sie­gel­lack noch im­mer sa­gen könn­te: «Mes­sing ler­ne ich doch nicht ken­nen». Das hie­ße aber, daß das, was den Na­men «Mül­ler» in sich ent­hält, auch sei­ner ma­te­ri­el­len Be­schaf­fen­heit nach er­kannt wür­de. Dar­auf kommt es aber nicht an. Sie müs­sen un­ter­schei­den zwi­schen der Wi­der­le­gung des Kan­tia­nis­mus - der Kan­tia­nis­mus ist, wenn die­ses Bei­spiel zu En­de ge­dacht wird, ab­sol,ut wi­der­legt - und ein an­de­res ist es, über­haupt über den Sub­jek­ti­vis­mus gänz­lich hin­aus­zu­kom­men. Und da fragt es sich:
Kön­nen wir nun auch das An­de­re fin­den, das we­der in der Na­tur dcs­Sie­gel­lacks, noch in der des Mes­sings ist, das über bei­den dar­über ist, und ei­ne Syn­the­sis sein wird zwi­schen Ob­jek­ti­vis­mus und Sub­jek­ti­vis­mus? Denn mit der blo­ßen Wi­der­le­gung des Kan­tia­nis­mus ist es nicht ge­tan.
Will man die­se Fra­ge be­ant­wor­ten, dann muß man et­was tie­fer auf die Pro­b­le­me ein­ge­hen. Daß auf die­sem Ge­bie­te die neue­re Phi­lo­so­phie auf kei­nen grü­nen Zweig hat kom­men kön­nen, rührt da­von her, daß sie die Ver­bin­dung mit ei­ner wir­k­li­chen Denk­tech­nik ver­lo­ren hat. Un­se­re Fra­ge ist nun die­se: Gibt es im Men­schen et­was, was die Er­fah­rung ma­chen kann, daß es nicht et­was Sub­jek­ti­ves ist? Oder lebt im Men­schen nur das, was über die Sub­jek­ti­vi­tät nicht hin­aus­kom­men kann?
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Wä­re die Mensch­heit im­stan­de ge­we­sen, von Ari­s­to­te­les her­auf den ge­ra­den Weg zu ge­hen, so wür­de sie nie in das Netz des Kan­tia­nis­mus ver­s­trickt wor­den sein. Der ge­ra­de Weg - oh­ne den Bruch im Mit­telal­ter - wür­de da­zu ge­führt ha­ben zu er­ken­nen, daß es über dem Sub­jek­ti­ven ein Über­sub­jek­ti­ves gibt. Die Mensch­heit ist eben nicht ge­ra­den We­ges von Ari­s­to­te­les wei­ter­ge­schrit­ten, son­dern sie ist auf ei­ne Sei­ten­li­nie ge­kom­men, und zwar be­gann die­se Ab­schwen­kung schon in der spä­te­ren Scho­las­tik in­fol­ge des Auf­kom­mens des No­mi­na­lis­mus. Sie hat sich dann im­mer wei­ter fort­ge­wälzt auf die­sem Ab­we­ge, bis sie sich zu­letzt bei Kant in ei­nem förm­li­chen Netz ver­s­trickt fand. Um uns aus die­ser Sack­gas­se her­aus­zu­win­den, müs­sen wir wie­der zu­rück­ge­hen auf Ari­s­to­te­les und uns fra­gen: Gibt es denn nichts, das über das bloß Sub­jek­ti­ve hin­aus­geht, was gleich­sam sub­jek­tiv-ob­jek­tiv ist?
Be­trach­ten wir ein­mal, wie Ari­s­to­te­les das Er­ken­nen be­han­delt. Er un­ter­schei­det das Er­ken­nen durch den «Sinn» und das Er­ken­nen durch den «Ver­stand». Das Er­ken­nen durch den Sinn ist ge­rich­tet auf das ein­zel­ne sinn­li­che Ding, das Er­ken­nen durch den Ver­stand ist dar­auf ge­rich­tet, ei­ne Un­ter­schei­dung zu tref­fen zwi­schen «Ma­te­rie» und «Form». Und un­ter der «Form» ver­steht Ari­s­to­te­les sehr, sehr viel. Der Form­be­griff des Ari­s­to­te­les müß­te in rich­ti­ger Wei­se der Mensch­heit erst wie­der ein­mal zum Be­wußt­sein ge­bracht wer- den. Ein al­ter Freund von mir in Wi­en mach­te sei­nen Stu­den­ten das im­mer an ei­nem Bei­spiel klar. Die Ma­te­rie ist im Grun­de gar nicht das We­sent­li­che ei­ner Sa­che, son­dern das We­sent­li­che ei­ner Sa­che für un­se­ren Ver­stand macht die «Form» aus.
«Neh­men wir ei­nen Wolf», so sag­te Vin­cenz Knau­er - so hieß er - «ei­nen Wolf, der im­mer Läm­mer frißt. Die­ser Wolf be­steht im Grun­de aus der­sel­ben Ma­te­rie wie die Läm­mer. Aber wenn er noch so vie­le Läm­mer fres­sen wür­de, er wird doch nie ein Lamm. Was den Wolf zum Wolf macht, das ist die 
. Der Form kann er sich nicht ent­zie­hen, auch wenn sei­ne ma­te­ri­el­le Leib­lich­keit sich aus Lam­mi­leisch auf­baut.» - Die Form ist in ge­wis­ser Be­zie­hung iden­tisch mit der Gat­tung, - nicht aber mit dem blo­ßen Gat­tungs­be­griff. Der mo­der­ne Mensch un­ter­schei­det zwi­schen die­sen bei­den 
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Din­gen nicht mehr; aber Ari­s­to­te­les un­ter­schied noch zwi­schen ih­nen. Neh­men wir al­le Wöl­fe, so liegt die­sen al­len die Gat­tung Wolf zu­grun­de. Das ist das, was hin­ter al­lem, was der Sinn wahr­nimmt, als et­was Wir­k­li­ches, Wir­ken­des, Rea­les be­steht. Die, man möch­te sa­gen trans­zen­den­ta­le Gat­tung Wolf macht ei­gent­lich aus der Ma­te­rie erst exis­tie­ren­de Wöl­fe. Nun neh­men wir an, der Sinn nimmt wahr ei­nen Wolf. Hin­ter dem, was ma­te­ri­ell exis­tiert, ist die Welt der For­men, dar­un­ter auch die Form «Wolf», und die be­wirkt die Ge­stal­tung der Gat­tung Wol? Das men­sch­li­che Er­ken­nen nimmt die Gat­tung wahr und bil­det sie zu dem Gat­tungs­be­griff um. Der Gat­tungs­be­griff ist für Ari­s­to­te­les et­was, was sei­ner Art nach nur als Ab­strak­ti­on, als sub­jek­ti­ves Ge­bil­de in der See­le exis­tiert. Aber die­sem Gat­tungs­be­griff liegt ei­ne Rea­li­tät zu­grun­de, und das ist die Gat­tung.
Wol­len wir im Sin­ne des Ari­s­to­te­les die­se Un­ter­schei­dung rich­tig ma­chen, dann müs­sen wir sa­gen: Al­len Wöl­fen liegt die Gat­tung zu­grun­de, aus der sie «her­vor­ge­spritzt» sind, die die Ma­te­rie zu Wöl­fen ge­macht hat. Und die Men­schen­see­le re­prä­sen­tiert sich die Wöl­fe im Be­griff, so daß der Gat­tungs­be­griff in der Men­schen­see­le für Ari­s­to­te­les das ist, was auf see­li­sche Art re­prä­sen­tiert, was die Gat­tung ist. Wie der Mensch die Gat­tung im Gat­tungs­be­grtff er­kennt, das hängt durch­aus von ihm ab, nicht aber die Rea­li­tät der Gat­tung.
So ha­ben wir ei­nen Zu­sam­men­schluß zwi­schen dem, was nur in der See­le ist, dem Be­griff, und dem, was im Rei­che des Trans­sub­jek­ti­ven oder der Gat­tung ist. Das ist ab­so­lu­ter Rea­lis­mus, oh­ne daß wir da­bei in den Feh­ler ver­fal­len, den Pla­to be­geht, der die Gat­tun­gen ver­sub­jek­ti­viert und sie als ei­ne Art trans­sub­jek­ti­ver Mäch­te an­sieht. Er faßt den Gat­tungs­be­grzff wie­der als die an sich sei­en­de We­sen­heit auf, wäh­rend die­ser nur der see­li­sche Aus­druck für die trans­zen­den­ta­le Rea­li­tät «Gat­tung» ist.
Von hier aus kom­men wir dann zur Auf­ga­be der Früh­scho­las­tik, wel­che ja die ganz be­son­de­re Auf­ga­be hat­te, das Chris­ten­tum zu recht­fer­ti­gen. Wir wol­len hier aber nur mit ei­ni­gen Wor­ten auf den er­kennt­nis­theo­re­ti­schen Grund der Früh­scho­las­tik ein­ge­hen. Sie steht zu­nächst voll­stän­dig auf dem Bo­den, daß der Mensch nichts 
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an­de­res kennt, als bloß sei­ne Vor­stel­lun­gen. Zwar er­ken­nen wir durch Vor­stel­lun­gen, aber was wir vor­s­tel­len, ist nicht «die Vor­stel­lung», son­dern das Ob­jekt der Vor­stel­lung. Die «Vor­stel­lung» ist ein Sie­ge­l­ab­druck im Sub­jek­te, und braucht nicht mehr zu sein. Nun han­delt es sich dar­um, daß Sie die Be­zie­hung zwi­schen Sub­jekt und Ob­jekt im früh­scho­las­ti­schen Sin­ne rich­tig ver­ste­hen. Al­les, was er­kannt wird, hängt durch­aus von der Form des men­sch­li­chen Geis­tes ab. Nichts kann in die See­le hin­ein und aus der See­le her­aus, was nicht aus der Or­ga­ni­sa­ti­on die­ser See­le selbst kommt. Aber das, was ur­sprüng­lich der Ar­beit der See­le zu­grun­de­liegt, ent­steht durch die Be­rüh­rung der See­le mit dem Ob­jekt. Und durch die Be­rüh­rung des Sub­jek­tes mit dem Ob­jekt wird das Zu­stan­de­kom­men der Vor­stel­lung er­mög­licht. Da­her sag­te die Früh­scho­las­tik, daß der Mensch nicht sei­ne Vor­stel­lun­gen vor­s­tellt, son­dern daß sei­ne Vor­stel­lun­gen ihm re­prä­sen­tie­ren das Ding. Wol­len Sie auf den In­halt der Vor­stel­lung kom­men, so müs­sen Sie den In­halt der Vor­stel­lung im Ding su­chen.
Al­ler­dings se­hen Sie an die­sem Bei­spiel: Um die scho­las­ti­schen Be­grif­fe in sich auf­zu­neh­men, da­zu ge­hört Scharf­sinn, fei­ne Dis­tink­ti­on, die eben de­nen, wel­che die Scho­las­tik sch­lecht­weg ver­ur­tei­len, meis­tens fehlt. Man muß sich durch­aus auf sol­che Sät­ze ein­las­sen: «Ich stel­le vor» oder «Mei­ne Vor­stel­lun­gen re­prä­sen­tie­ren ei­nen In­halt, und der rührt von Ob­jekt her». Der mo­der­ne Mensch will gleich dr­ein­hau­en mit al­len Be­grif­fen, so wie sie sich ihm aus dem tri­via­len Le­ben her er­ge­ben. Da­her er­schei­nen ihm die Scho­las­ti­ker al­le als Schul­füch­se. In ge­wis­ser Wei­se sind sie das auch, denn sie ha­ben eben dar­auf ge­se­hen, daß der Mensch erst et­was lern­te: ei­ne Dis­zi­p­lin der Denk­tech­nik. Die Denk­tech­nik der Scho­las­ti­ker ist ei­ne der st­rengs­ten, die je­mals in der Mensch­heit auf­ge­t­re­ten ist.
So ha­ben wir in al­le dem, was der Mensch er­kennt, ein Ge­we­be von Be­grif­fen, die die See­le ge­winnt an den Ob­jek­ten. Es gibt da ei­ne fei­ne scho­las­ti­sche De­fini­ti­on: In al­lem, was der Mensch auf die­se Wei­se an Vor­stel­lun­gen und Be­grif­fen in sei­ner See­le hat, exis­tiert das durch das­sel­be re­prä­sen­tier­te Ob­jekt nach Art der See­le. «In dem Er­kann­ten exis­tiert das Ob­jek­ti­ve nach Art der See­le.» Bis auf das 
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letz­te Pünkt­chen ist al­les Ar­beit der See­le. Die See­le hat zwar al­les nach ih­rer Art re­prä­sen­tiert in sich, zu glei­cher Zeit ist aber das Ob­jekt da­mit [ver­bun­den].
Nun ist die Fra­ge die­se: Wie kom­men wir heu­te aus dem Sub­jek­ti­vis­mus her­aus? Durch den ge­ra­den Weg von Ari­s­to­te­les her wür­den wir über den Sub­jek­ti­vis­mus hin­aus­ge­kom­men sein. Die­ser ge­ra­de Weg konn­te aber eben aus tie­fe­ren Grün­den nicht ge­gan­gen wer­den. Die ers­ten Zei­ten des Chris­ten­tums konn­ten nicht gleich die höchs­te Form des Er­ken­nens durch das Den­ken her­vor­brin­gen.
Es leb­te in den ers­ten Jahr­hun­der­ten et­was an­de­res in den See­len, wo­durch ge­ra­de die Scho­las­tik nicht in der La­ge war [Lü­cke in der Nach­schrift], über das Sub­jek­ti­ve hin­aus­zu­kom­men.
Wir kön­nen uns leicht klar­ma­chen, wie wir über den Sub­jek­ti­vis­muS hin­aus­kom­men, wenn wir nach Art der Scho­las­ti­ker uns den Un­ter­schied zwi­schen Be­griff und Vor­stel­lung klar­ma­chen. Wel­ches ist die­ser Un­ter­schied? An ei­nem Kreis kön­nen wir uns das am leich­tes­ten klar­ma­chen. Die Vor­stel­lung ei­nes Krei­ses kön­nen wir ge­win­nen, wenn wir mit ei­nem Boot auf das Meer hin­aus­fah­ren bis zu ei­nem Punk­te, wo wir das Him­mels­ge­wöl­be ring­s­um am Ho­ri­zont auf­sit­zen se­hen. Da ha­ben wir die Vor­stel­lung des Krei­ses ge­won­nen. Wir kön­nen die Vor­stel­lung des Krei­ses auch ge­win­nen, wenn wir ei­nen Stein an ei­nen Fa­den an­bin­den und her­um­schwin­gen. Oder noch gröb­er be­kom­men wir die­se Vor­stel­lung an ei­nem Wa­gen­rad. Da ha­ben Sie den Kreis übe­rall aus dem Vor­stel­lungs­le­ben ge­won­nen. Nun gibt es ei­nen an­de­ren Weg, zum Kreis zu kom­men, den Weg, auf wel­chem Sie den Kreis durch rein in­ne­re Kon­struk­ti­on ge­win­nen, in­dem Sie sa­gen: Der Kreis ist ei­ne ge­bo­ge­ne Li­nie, bei wel­cher je­der Punkt von ei­nem Mit­tel­punkt gleich weit entf`ernt ist. - Die­sen Be­griff ha­ben Sie sich selbst kon­stru­iert, wo­bei Sie aber nicht sich sel­bet` be­schrie­ben ha­ben.
Die Vor­stel­lung kön­nen Sie ge­win­nen durch Er­fah­rung, zu dem Be­griff kom­men Sie durch in­ne­re Kon­struk­ti­on. Die Vor­stel­lung hat noch zu tun mit Sub­jekt und Ob­jekt. In dem Au­gen­blick, wo der Mensch in­ner­lich kon­stru­iert, ist die­sem in­ner­lich von ihm Kon­stru­ier­ten ge­gen­über Sub­jekt und Ob­jekt ir­re­le­vant. Ob Sie ei­nen 
#SE108-186
Kreis wir­k­lich kon­stru­ie­ren, ist für die Na­tur des Krei­ses ab­so­lut gleich­gül­tig. Die Na­tur des Krei­ses, in­so­fern wir durch in­ne­res Kon­stru­ie­ren zu ihr kom­men, ist er­ha­ben über Sub­jekt und Ob­jekt.
Nun hat je­doch der mo­der­ne Mensch nicht viel, was er so kon­stru­ie­ren kann. Goe­the ver­such­te sol­che [in­ner­li­che Kon­struk­tio­nen auch für höhe­re Ge­bie­te des Na­tur­da­seins zu bil­den. Er kam da­bei zu sei­nen «Ur­bil­dern», zu sei­nen «Urphä­no­me­nen»].
Bei sol­chem in­ner­li­chen Kon­stru­ie­ren er­hebt sich das Sub­jekt über sich selbst, es ge­langt über die Sub­jek­ti­vi­tät hin­aus. Es dringt - um auf je­nes Bild zu­rück­zu­kom­men - der Sie­gel­lack gleich­sam in die Ma­te­rie des Pet­schaft hin­ein.
Erst in ei­nem sol­chen rei­nen, sinn­lich­keits-be­f­rei­ten Den­ken ver­sch­milzt das Sub­jekt mit sei­nem Ob­jekt. Die­se ho­he Stu­fe konn­te nicht gleich er­run­gen wer­den. Es muß­te der Mensch erst ein Zwi­schen­sta­di­um durch­ma­chen. Bis zu ei­nem ge­wis­sen Zeit­punkt ar­bei­te­te der Mensch un­mit­tel­bar aus der geis­ti­gen Welt her­aus; er dach­te nicht sel­ber, son­dern emp­fing al­les aus den Mys­te­ri­en. Der Ge­dan­ke tritt erst in ei­ner be­stimm­ten Zeit auf. Da­her wird auch die Lo­gik erst in ei­ner be­stimm­ten Zeit aus­ge­bil­det. Die Mög­lich­keit, ein rei­nes, sinn­lich­keits­f­rei­es Den­ken aus­zu­bil­den, wur­de erst er­run­gen auf ei­ner ge­wis­sen Ent­wi­cke­lungs­stu­fe. Die­se Art wur­de - der Mög­lich­keit nach - be­reits er­langt im neun­zehn­ten Jahr­hun­dert bei Geis­tern wie Fich­te, Schel­ling, He­gel. Und wir ha­ben sie wei­ter aus­zu­bil­den in den inti­me­ren Ge­bie­ten durch die Geis­tes­wis­sen­schaft. Die geis­ti­ge For­schung ist wie­der zu fun­die­ren auf dem rei­nen, sinn­lich­keits­be­f­rei­ten Den­ken, wie es zum Bei­spiel in den Ro­sen­k­reu­zer­schu­len ge­lebt und sei­nen Aus­druck ge­fun­den hat. In frühe­ren Zei­ten der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung sind die Men­schen durch Ein­ge­weih­te mit den tie­fe­ren Ge­heim­nis­sen des Da­seins ver­traut ge­macht wor­den. Jetzt müs­sen sie sich da­zu aus­bil­den, sich die­se Din­ge all- mäh­li ch selbst zu er­ar­bei­ten. In der Zwi­schen­zeit han­del­te es sich dar­um, den Zu­sam­men­hang mit der gött­li­chen Welt zu er­hal­ten. Da­mit das Chris­ten­tum ru­hig rei­fen konn­te, muß­te die Er­kennt­nis des Über­sinn­li­chen ei­ne ge­wis­se Zeit der men­sch­li­chen For­schung entzo­gen wer­den. Die Men­schen soll­ten ein­mal glau­ben ler­nen, 
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auch oh­ne zu wis­sen. Da­her stütz­te sich das Chris­ten­tum ei­ne Zeit­lang auf den blo­ßen Glau­ben. Die Men­schen soll­ten den Ge­dan­ken ru­hig rei­fen las­sen. Da­her ha­ben Sie das Zu­sam­men­ge­hen von Glau­ben und Wis­sen in der Scho­las­tik. In der Scho­las­tik will der Be­griff nur ei­ne fes­te Stüt­ze ab­ge­ben für das, was in be­zug auf die über­sinn­li­chen Ge­gen­stän­de sich für ei­ne ge­wis­se Zeit dem über­las­sen soll­te, was ihm durch die Of­fen­ba­rung zu­teil ge­wor­den ist. Das ist der Stand­punkt der Scho­las­tik: Din­ge der Of­fen­ba­rung der Kri­tik zu ent­rü­cken, bis des Men­schen Den­ken her­an­ge­reift ist. Der Nähr­va­ter, der dem Den­ken die Tech­nik ge­ge­ben hat, war ja Ari­s­to­te­les. Aber die­ses Den­ken soll­te zu­nächst ge­schult wer­den an fes­ten Stütz­punk­ten der äu­ße­ren Rea­li­tät.
Heu­te han­delt es sich dar­um, daß man den Geist der Scho­las­tik ver­steht im Ge­gen­satz zu dem, was das Dog­ma ist. Die­ser Geist kann nur da­rin er­kannt wer­den, daß das, was der Ur­teils­kraft entzo­gen war, Ge­gen­stand der über­sinn­li­chen Of­fen­ba­rung blieb, wäh­rend die Fol­ge der Ver­nunf­ter­kennt­nis die war, daß der Mensch selbst [an der sinn­li­chen Er­fah­rungs­welt] zu pro­duk­ti­ven Be­grif­fen kom­men soll­te, zu dem, was da­rin un­ver­gäng­lich ist. Die­se Me­tho­de des Kon­stru­ie­rens der Be­grif­fe soll­te blei­ben - und ge­ra­de die­se Me­tho­de hat die neue­re Phi­lo­so­phie voll­stän­dig ver­lo­ren. Der No­mi­na­lis­mus hat die neue­re Phi­lo­so­phie er­obert, in­dem er sag­te: Die Be­grif­fe die nach der Art der See­le ge­bil­det sind, sind blo­ße Na­men. -
Man hat­te den Zu­sam­men­hang mit dem Rea­len voll­stän­dig ver­lo­ren, weil das In­stru­ment der­je­ni­gen, die die Scho­las­tik nicht mehr rich­tig ver­stan­den ha­ben, stumpf ge­wor­den war. Die frühe Scho­las­tik woll­te das Den­ken an dem Fa­den der Er­fah­rung schär­fen [für das Über­sinn­lich-Rea­le]. Doch dann ka­men an­de­re, die haf­ten blie­ben an den Er­fah­rungs­do­ku­men­ten, wäh­rend doch die Ver­nunft nur an ih­nen ge­schult wer­den soll­te. Und dann kam die Strö­mung, wel­che sag­te: Für im­mer muß das Über­sinn­li­che al­ler men­sch­li­chen Ver­nunf­ter­kennt­nis entzo­gen sein! - Und nach Lu­thers Aus­spruch ist die Ver­nunft «die stock­b­lin­de, die tau­be, die tol­le När­rin».
Hier se­hen wir nun den Aus­gangs­punkt je­nes gro­ßen Zwie­spal­tes zwi­schen dem, was man er­ken­nen und dem, was man glau­ben konn­te;
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und der Kan­tia­nis­mus ist nur auf ei­ne ge­heim­nis­vol­le Wei­se aus die­ser ganz ein­sei­ti­gen, no­mi­na­lis­ti­schen Geis­tes­rich­tung her­aus er- wach­sen. Denn im Grun­de ge­nom­men war das, was Kant woll­te, nichts an­de­res, als daß er zei­gen woll­te: Die Ver­nunft, wenn sie sich selbst über­las­sen ist, ist eben «die stock­b­lin­de, die tau­be, die tol­le När­rin». Wenn die­se Ver­nunft sich ver­mißt, die Gren­zen zu über­sch­rei­ten, die sie selbst erst hin­ein­ge­legt hat in .... Lü­cke in der Nach­schrift], dann ist sie die «blin­de När­rin». In der ein­sei­ti­gen Aus­bil­dung des [no­mi­na­lis­ti­schen] Den­kens se­hen wir her­an­rei­fen das Netz, in das sich der Kan­tia­nis­mus hin­ein­ges­pon­nen hat. Das Wis­sen wird an die äu­ße­re Er­fah­rung ge­bun­den, der nun so­gar selbst die Gren­zen vor­ge­schrie­ben wer­den. Und der Glau­be [Lü­cke in der Nach­schrift].
Die Phi­lo­so­phie wie­der in die rich­ti­ge Bahn zu brin­gen, das ist ei­ne Auf­ga­be, die nur die an­thro­po­so­phisch ori­en­tier­te Geis­tes- wis­sen­schaft wird durch­füh­ren kön­nen.
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Was wir jetzt be­trach­ten, das soll ganz aus dem Rah­men der an­thro­po­so­phi­schen Be­trach­tun­gen her­aus­fal­len. Es hängt nur in­di­rekt da­mit zu­sam­men, es soll ei­ne rein phi­lo­so­phi­sche Be­trach­tung sein. Der un­mit­tel­ba­re Zu­sam­men­hang ist der, daß häu­fig be­haup­tet wird, daß vor dem Forum der Wis­sen­schaft die an­thro­po­so­phi­sche Geis­tes­wis­sen­schaft kei­nes­wegs be­ste­hen kön­ne, daß sie sich aus­neh­nie wie pu­rer Di­let­tan­tis­mus, auf den sich ein erns­ter Phi­lo­soph nicht ein­las­sen dür­fe. Es soll nun ge­zeigt wer­den, daß der Di­let­tan­tis­mus nicht auf sei­ten der An­thro­po­so­phie, son­dern auf sei­ten der Phi­lo­so­phie liegt.
Die Phi­lo­so­phie ist ge­gen­wär­tig ein ganz un­ge­eig­ne­tes In­stru­ment, sich zur An­thro­po­so­phie em­por­zu­he­ben. Wir wol­len uns zu- nächst ori­en­tie­ren über Phi­lo­so­phie. Wir wol­len se­hen, wie sich die Phi­lo­so­phie ge­schicht­lich ge­stal­tet hat. Dann wol­len wir das Er­b­übel ei­ner ge­wis­sen Be­trach­tung un­ter­zie­hen. Wir wol­len zei­gen, wie die Phi­lo­so­phie heu­te da­ran krankt, daß sich zu ei­ner ge­wis­sen Zeit das gan­ze phi­lo­so­phi­sche Den­ken in ei­nem Spin­nen­netz ge­fan­gen hat, wie es da­durch un­fähig ist, sich ei­nen wei­te­ren Ge­sichts­kreis in be­zug auf das Wir­k­li­che zu er­rin­gen.
Wir müs­sen uns die Tat­sa­che vor Au­gen füh­ren, daß al­le Ge­schich­te der Phi­lo­so­phie an­fängt mit Tha­les. In der neue­ren Zeit hat man ver­sucht, die Phi­lo­so­phie nach rück­wärts zu ver­län­gern, al­so über das grie­chi­sche Phi­lo­so­phen­tum hin­aus­zu­ge­hen. Man spricht von ei­ner in­di­schen, ei­ner ägyp­ti­schen Phi­lo­so­phie. Wer nicht ei­nen will­kür­li­chen Be­griff von Phi­lo­so­phie auf­s­tellt, der sagt sich, daß in der Tat mit Tha­les ein wich­ti­ger Zeit­ab­schnitt an­ge­fan­gen hat. Wenn wir fra­gen, was da ein­g­reift in die men­sch­li­che Ent­wi­cke­lung, was vor­her nicht da war, so müs­sen wir sa­gen: das ist das be­grif­f­li­che Den­ken. Es war vor­her nicht vor­han­den. Das un­ter­schei­det sich cha­rak­te­ris­tisch von al­lem, was früh­er da war. Früh­er wur­de nur ge­sagt, was der Se­her ge­se­hen hat­te. Bei PLa­to ist die Se­her­ga­be noch 
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über­wie­gend. Der ers­te be­grif­f­li­che Den­ker, des­sen Sys­tem nicht mehr die al­te Se­her­ga­be zu­grun­de liegt, ist Ari­s­to­te­les. In ihm ha­ben wir das rein den­ke­ri­sche Sys­tem vor uns. Al­les an­de­re war Vor­be­rei­tung. Es be­ginnt je­ne Ga­be, in rei­nen Be­grif­fen zu le­ben, zu den­ken, ih­ren aus­ge­zeich­ne­ten Aus­druck zu fin­den in Ari­s­to­te­les. Es ist nicht bloß Zu­fall, daß Ari­s­to­te­les der «Va­ter der Lo­gik» ge­nannt wird. Dem Se­her wird die Lo­gik zu­g­leich mit dem Se­hen ge­of­fen­bart. Zum Be­grif­fe­bil­den brauch­te man aber nicht nur in sei­ner Lo­gik, son­dern da­rin, daß in der Fol­ge­zeit die Of­fen­ba­run­gen des Chris­ten­tums um­ge­prägt wur­den zu Ge­dan­ken­bil­dun­gen mit ari­s­to­te­li­scher Lo­gik.
Die­ses ari­s­to­te­li­sche Den­ken brei­te­te sich aus so­wohl in den ara­bi­schen Kul­tur­raum hin­über nach Asi­en, nach Spa­ni­en und in den Wes­ten Eu­ro­pas, wie auch in den Sü­den Eu­ro­pas, wo das Chris­ten­tum be­ein­flußt wur­de vom ari­s­to­te­li­schen Den­ken. Wer das 7. bis 9. Jahr­hun­dert be­o­b­ach­tet, kann die Wahr­neh­mung ma­chen, daß christ­li­che Leh­rer eben­so wie antichrist­li­che Ele­men­te ih­re Leh­ren in ari­s­to­te­li­scher Form zum Aus­druck brach­ten, und das blieb so bis zum 13. Jahr­hun­dert.
Wir wer­den gleich se­hen, wo­rin der Schwer­punkt des ari­s­to­te­li­schen Den­kens liegt. In der Mit­te des Mit­telal­ters wird durch 1ho­mas von Aqui­no die so­ge­nann­te tho­mis­ti­sche Phi­lo­so­phie ver­b­rei­tet; sie steht auf christ­li­cher Of­fen­ba­rung und ari­s­to­te­li­scher Lo­gik. Das christ­li­che Lehr­gut lehr­te man nicht in st­reng­ge­hal­te­ner Denk­form, aber man woll­te zei­gen, daß die­ses christ­li­che Lehr­gut auch ver­tei­digt wer­den konn­te in ari­s­to­te­li­schen Denk­for­men, ge­gen die Ar­a­ber und ih­re Schü­ler, wie Aver­roes, die auch in die­sen Denk­for­men dach­ten. Man woll­te zei­gen, wie man den rich­tig ver­stan­de­nen Ari­s­to­te­les nicht ge­brau­chen kann zu ara­bi­schen Leh­ren, son­dern für das Chris­ten­tum. Man wol­he die Ein­wän­de der ara­bi­schen Den­ker ent­kräf­ten; da­her das eif­ri­ge Stu­di­um des Tho­mas von Aqui­no. Ari­s­to­te­les be­herrsch­te da­mals al­le Wis­sen­schaft, auch zum Bei­spiel die Me­di­zin.
Nun muß man ein­mal cha­rak­te­ri­sie­ren, was die frühe­re Scho­las­tik von Ari­s­to­te­les hat­te. Das da­ma­li­ge Den­ken un­ter­schied sich 
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ganz we­sent­lich von dem heu­ti­gen. Wenn man da­mit ver­g­leicht, was da­mals ge­trie­ben wor­den ist, muß man sa­gen: an In­hal­ten war das Le­ben da­mals arm. Die un­ge­heu­ren Er­fin­dun­gen sind erst spä­ter ge­macht wor­den. Das We­sent­li­che der da­ma­li­gen Zeit ist das st­reng ge­schul­te Den­ken. Man macht sich heu­te lus­tig über die st­ren­gen De­fini­tio­nen der Scho­las­tik. Wenn man aber da­mit ver­g­leicht das heu­ti­ge will­kür­li­che Ver­ste­hen al­ler Be­grif­fe, dann emp­fin­det man erst die Wohl­tat je­ner An­schau­ung, daß ei­ne Ver­stän­di­gung über die Be­grif­fe herr­schen muß. Es dau­ert lan­ge, bis man ein­mal die Be­grif­fe fest­ge­legt hat; aber dann ar­bei­tet man auf ei­nem fes­ten Bo­den.
Um uns wei­ter ori­en­tie­ren zu kön­nen, müs­sen wir auf ein paar Be­grif­fe des Ari­s­to­te­les ein­ge­hen. Er war ein gu­ter In­ter­p­ret für das Chris­ten­tum, so­gar vom Ge­sichts­punk­te der An­thro­po­so­phie. Ein paar Be­grif­fe sol­len zei­gen, wie scharf Ari­s­to­te­les ge­dacht hat. Ari­s­to­te­les un­ter­schei­det die Er­kennt­nis nach Sinn und In­tel­lekt. Die Sin­ne neh­men wahr die­se Ro­se, die­sen Men­schen, die­sen Stein. Dann tritt der In­tel­lekt ein. Der zer­fällt in ei­ne Er­kennt­nis der Ma­te­rie und der Form. In al­len Din­gen ist Ma­te­rie und Form ent­hal­ten. Mit die­sen bei­den Be­grif­fen kom­men wir sehr weit. Ari­s­to­te­les sieht in je­dem ein­zel­nen Na­tur­ding, des­sen sich der Sinn be­mäch­tigt, Ma­te­rie und Form: Be­trach­tet ei­nen Wolf. Der frißt lau­ter Läm­mer; dann be­steht er aus der­sel­ben Ma­te­rie wie die Läm­mer, aber der Wolf wird nie ein Lamm. - Das, wo­durch sich die bei­den un­ter- schei­den, ist die Form. Wir ha­ben die Form des Lam­mes und des Wol­fes. Er iden­ti­fi­ziert das was als Form zu­grun­de liegt, mit Gat­tung Lamm und Gat­tung Wol? Ari­s­to­te­les un­ter­schei­det scharf zwi­schen Gat­tung und Gat­tungs­be­griff. Wenn wir ei­ner Schar von Läm­mern ge­gen­über­ste­hen, so bil­den wir uns den Gat­tungs­be­griff. Das, was un­ser Be­griff in sei­ner Form fest­s­tellt, ist ein Ob­jek­ti­ves au­ßer uns> wie wenn wir uns in der Welt un­sicht­bar aus­ge­b­rei­tet den­ken wür­den die Ur­bil­der der For­men, die aus sich her­aus­sprit­zen die ein­zel­nen Gat­tun­gen, in die hin­ein­ge­schüt­tet wird die gleich­gül­ti­ge Ma­te­rie. Al­lem um uns her­um liegt das Gat­tungs­mä­ß­i­ge zu­grun­de; das Ma­te­ri­el­le ist Ari­s­to­te­les et­was Gleich­gül­ti­ges.*)
- - -
*)    Sie­he hier­zu Hin­weis.
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Bei den Scho­las­ti­kern, Al­ber­tus Mag­nus, fin­den wir, was zu­grun­de liegt den äu­ße­ren We­sen­hei­ten. Der frühe­re Scho­las­ti­ker un­ter­schei­det Uni­ver­sa­li­en vor den Din­gen, in den Din­gen und nach den Din­gen. Al­ber­tus Mag­nus sagt dar­über: Die Uni­ver­sa­li­en vor dem Din­ge sind die Ge­dan­ken der gött­li­chen We­sen­hei­ten. Da hat man die
Gat­tung. In die Din­ge sind die­se Ge­dan­ken ein­ge­f­los­sen. Tritt der Mensch den Din­gen ge­gen­über, so bil­det er sich die Uni­ver­sa­li­en nach dem Din­ge, was die Be­griffs­form ist. In die­ser gan­zen Be­sch­rei­bung der den­ke­ri­schen Ent­wi­cke­lung ist nur von Sin­nen­din­gen die Re­de. Er iden­ti­fi­ziert mit dem «Sinn» den äu­ße­ren Sinn. Al­les an­de­re, was noch da ist, ist ihm Be­griff. Der Gat­tungs­be­griff ist ihm nicht iden­tisch mit Gat­tung. Das Gan­ze kommt da­her, daß die Men­schen die al­te Se­her­ga­be ver­lo­ren hat­ten, da­mit ei­ne Phi­lo­so­phie her­auf­kom­men konn­te.
Ein al­ter Wei­ser wür­de gar nicht ver­stan­den ha­ben, in die­ser Wei­se Un­ter­schie­de zu ma­chen, weil er ge­sagt hät­te: Mit der Se­her­ga­be kann man die Gat­tung wahr­neh­men. - Erst als die Se­her­ga­be ver­siegt, kommt die ei­gent­li­che Wis­sen­schaft her­aus. Erst als der Mensch sich selbst über­las­sen war, ent­stand die Not­wen­dig­keit, ei­ne den­ke­ri­sche Kunst aus­zu­bil­den. Un­ter dem Ein­druck die­ses wich­ti­gen Prin­zips ent­stand die Scho­las­tik. In al­ten Zei­ten wa­ren dem Men­schen die geis­ti­gen Wel­ten noch zu­gäng­lich. Nun konn­ten sich die Scho­las­ti­ker erst recht auf Ari­s­to­te­les be­ru­fen, denn die­ser sprach von der Se­her­ga­be: Al­te Be­rich­te sa­gen uns, daß die Ge­s­tir­ne Göt­ter sei­en, aber der men­sch­li­che In­tel­lekt kann dar­über nichts mehr aus­ma­chen. Aber wir ha­ben kei­nen Grund, das zu be­zwei­feln.
Die Scho­las­tik setz­te an die Stel­le des Ge­schau­ten die Of­fen­ba­rung. Was Lehr­gut sein soll­te, setz­te sie in das ein­mal in­spi­rier­te Wort. Zu­nächst muß sich die Mensch­heit da­ran ge­wöh­nen, die Ge­dan­ken­leh­re an den äu­ße­ren Din­gen aus­zu­bil­den. Wo wür­de sie hin- kom­men, wenn sie in al­le mög­li­chen über­sinn­li­chen Din­ge hin­ein- schwei­fen woll­te? Das wol­len wir uns ver­sa­gen; wir wol­len uns her­an­bil­den an den Din­gen, die um uns her­um sind. So sagt Tho­mas von Aqui­no. Wenn uns die Ge­gen­stän­de ent­ge­gen­t­re­ten, sind sie 
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uns ge­ge­ben für die Sin­ne. Dann sind wir ge­nö­t­igt, uns Be­grif­fe da­von zu bil­den. Hin­ter den Din­gen ru­hen die gött­li­chen Mäch­te, an die wir uns nicht her­an­wa­gen. Wir wol­len uns von Ding zu Ding schu­len. Dann kom­men wir, in­dem wir uns st­reng an das Sinn­li­che hal­ten, end­lich zu höchs­ten Be­grif­fen. Man hielt sich al­so an zwei­er
lei: an das ge­of­fen­bar­te Lehr­gut, das ge­ge­ben ist in den Schrif­ten, an die das Den­ken nicht her­an­tritt. Es ist von den Se­hern über­nom­men wor­den. Man hielt sich fer­ner an das, was er­ar­bei­tet wird an der sinn­li­chen Wir­k­lich­keit. Da­mit rei­chen wir nur ge­ra­de heran an Bibei und Of­fen­ba­rung. Ei­ne Zeit­lang wird die höhe­re Welt dem men­sch­li­chen Den­ken entzo­gen. Aber es wird kein end­gül­ti­ger Ver­zicht ge­leis­tet auf die über­sinn­li­chen Wel­ten. Wenn sich der Mensch die sinn­li­che Welt er­obert hat, kann er ei­ne Vor­ah­nung der über- sinn­li­chen Wel­ten be­kom­men. Der Mensch kann frei wer­den vom phy­si­schen Leib und un­mit­tel­bar Of­fen­ba­rung ha­ben. Aber erst soll sich der In­tel­lekt schu­len. Wenn der Mensch an den Au­ßen­din­gen Be­grif­fe bil­det, sind sie der Form nach ab­hän­gig von der men­sch­li­chen Or­ga­ni­sa­ti­on, aber nicht dem In­hal­te nach. In der scho­las­ti­schen Er­kennt­nis­the­o­rie wird nie­mals da­ran ge­dacht, daß et­was Un­er­kann­tes zu­rück­b­lei­ben kann. Das Ob­jek­ti­ve geht ein in die Er­kennt­nis; nur die Form, wie Be­grif­fe ge­bil­det wer­den, hängt von der Or­ga­ni­sa­ti­on des men­sch­li­chen Geis­tes ab.
Die­se frühe­re Scho­las­tik nennt man Rea­lis­mus. Sie glaub­te an die Wir­k­lich­keit des In­hal­tes. Die Scho­las­tik wur­de dann no­mi­na­lis­tisch. Die Men­schen ha­ben den Zu­sam­men­hang mit der ob­jek­ti­ven äu­ße­ren Welt ver­lo­ren. Sie sag­ten: Der Geist bil­det sich Be­grif­fe; sie sind nichts Wir­k­li­ches. - Die Be­grif­fe wur­den blo­ße Na­men; sie wa­ren nur Ab­strak­tio­nen. Was mit dem Be­griff er­reicht wer­den soll, ent­melt. Des­halb muß­ten sich die No­mi­na­lis­ten sa­gen: Vor uns brei­tet sich die sinn­li­che Wir­k­lich­keit. Wir fas­sen sie zu­sam­men, wie un­ser Ver­stand will. Un­se­ren Be­grif­fen ent­spricht nichts Wir­k­li­ches. Man muß die ei­gent­li­che Of­fen­ba­rung be­hü­ten vor dem men­sch­li­chen Den­ken und auf je­des Ver­ständ­nis ver­zich­ten. - Ih­ren Gip­fel­punkt er­reich­te die­se An­schau­ung in dem Aus­spruch Lu­thers, daß die men­sch­li­che Ver­nunft ohn­mäch­tig sei, die stocktau­be, blin­de, 
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törich­te När­rin, die sich nicht an­ma­ßen soll­te, an das Lehr­gut heran- zu­kom­men.
Das ist ein wich­ti­ger Schei­de­punkt. Lu­ther ver­ur­teilt Ari­s­to­te­les. Von die­sem Punkt aus geht die Sug­ges­ti­on, wel­che den Kan­tia­nis­mus her­vor­ge­bracht hat. Kant war bis En­de der sech­zi­ger Jah­re Wolf­fia­ner, wie da­mals fast al­le Phi­lo­so­phen. Wo!ff­lehr­te: Die Ver­nunft ver­mag et­was aus­zu­ma­chen über die über­sinn­li­chen Wel­ten. Er un­ter­schei­det ei­ne ra­tio­na­le und ei­ne em­pi­ri­sche Wis­sen­schaft. Es ist mög­lich, ei­ne ge­wis­se Sum­me men­sch­li­cher Er­kennt­nis zu ge­win­nen. Die apos­te­rio­ri­sche Er­kennt­nis hat nur re­la­ti­ve Gül­tig­keit.
[Lü­cken und Män­gel in der Nach­schrift. Zur Phi­lo­so­phie Wolffs ver­g­lei­che die Dar­stel­lung im Vor­trag vom 14. März 1908 in die­sem Band.]
In den Bah­nen Wolffs wan­del­te zu­nächst auch Kant. Hu­me stört ihn. Die­ser bil­det den Skep­ti­zis­mus aus. Er sagt, es darf kei­ne Schei­de­wand ge­zo­gen wer­den zwi­schen aprio­ri­schen und apos­te­rio­ri­schen Er­kennt­nis­sen. Al­le Er­kennt­nis­se sind Ge­wohn­heit­s­er­kennt­nis­se; es gibt kei­ne ra­tio­na­len. Kant er­wach­te aus sei­nem dog­ma­ti­schen Schlum­mer. Aber ganz konn­te er nicht mit. Er sag­te: Hu­me hat Recht; al­les ge­win­nen wir aus der Er­fah­rung. Nur die Ma­the­ma­tik bil­det ei­ne Aus­nah­me; was die­se sagt, hat ab­so­lu­te Gül­tig­keit. - Er ver­tritt al­so zwei­er­lei. Ers­tens: Es gibt ab­so­lut si­che­re Ur­tei­le a prio­ri. Zwei­tens: Al­le Er­kennt­nis muß aus der Er­fah­rung ge­won­nen wer­den. Die Er­fah­rung aber rich­tet sich nach un­se­ren Ur­tei­len. Wir selbst ge­ben der Er­fah­rung Ge­set­ze. Der Mensch tritt dem Din­ge ge­gen­über mit sei­ner Den­kor­ga­ni­sa­ti­on. Al­le Er­fah­rung rich­tet sich nach un­se­rer Er­kennt­nis­form. So ver­band Kant Hu­me mit Wolff.
Jetzt ist der Mensch ein­ges­pon­nen in die­ses phi­lo­so­phi­sche Netz. Fich­te, Schel­ling und He­gel bil­den Aus­nah­men. Auch ein­zel­ne Na­tur­wis­sen­schaf­ter ge­hen die­sen Weg. Helm­holtz sagt: Was der Mensch vor sich hat, ist aus sei­ner Or­ga­ni­sa­ti­on her­aus­ges­pon­nen. Was wir von dem Ding wahr­neh­men, ist nicht ein­mal ein Bild, son­dern nur ein Zei­chen. Das Au­ge macht nur Wahr­neh­mun­gen an der Ober­fläche. Der Mensch ist ganz in sei­ne Sub­jek­ti­vi­tät ein­ges­pon­nen. Das Ding an sich bleibt un­be­kannt. - So muß­te es wer­den. Der No­mi­na­lis­mus 
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hat das Geis­ti­ge hin­ter der Ober­fläche ver­lo­ren. Das men­sch­li­che In­ne­re ist ent­kräf­tet wor­den. Das in­ne­re Ar­bei­ten wird rein for­mal. Wenn der Mensch hin­ter die Wir­k­lich­keit drin­gen will, so gibt ihm sein In­ne­res kei­ne Ant­wort. Das gan­ze phi­lo­so­phi­sche Den­ken des 19. Jahr­hun­derts fin­det sich da nicht her­aus. Hart­mann zum Bei­spiel kommt über die Vor­stel­lung nicht hin­aus. Ein ein­fa­cher Ver­g­leich kann dar­über auf­klä­ren. Ein Pet­schaft ent­hält den Na­men Mül­ler. Es kann nichts, auch nicht das kleins­te Stof­f­li­che vom Mes­sing des Pet­schafts in den Sie­gel­lack kom­men. Fol­g­lich kann nichts Ob­jek­ti­ves aus dem Pet­schaft hin­über­kom­men; der Na- nie Mül­ler muß sich aus dem Sie­gel­lack bil­den. Der Den­ker ist der Si­c­gel­lack. Nichts geht über vom Ob­jekt auf den Den­ker. Und doch ist der Na­me Mül­ler im Sie­gel­lack. So neh­men wir den In­halt aus ob­jek­ti­ven Welt her­aus, den­noch ist es der wah­re In­halt, den wir raus­neh­men. Wenn man bloß das Ma­te­ri­el­le nimmt, ist es rich­tig: kommt nichts vom Sie­gel­lack ins Pet­schaft und um­ge­kehrt. Sod man aber den Geist sieht, das höhe­re Prin­zip, der das Ob­jek­ti­ve d Sub­jek­ti­ve um­fas­sen kann, da geht der Geist ein und aus der Ob­jek­ti­ve und Ob­jek­ti­ve. Der Geist trägt her­über al­les aus der Ob­jek­ti­vi­tät in die Sub­jek­ti­vi­tät. Das Ich ist ob­jek­tiv und sub­jek­tiv in $Ich selbst. Das hat Fich­te ge­zeigt. *)
Die gan­ze Er­kennt­nis­the­o­rie des 19. Jahr­hun­derts nimmt sich aus wie ein Hund, der sei­nen ei­ge­nen Schwanz fängt. Man kommt da­zu: Ich ha­be al­les ge­schaf­fen. Die Welt ist mei­ne Vor­stel­lung. Al­les ist Lcraus­ge­spritzt aus mei­nem In­ne­ren. Ich ha­be auch das Recht, al­les zu tö­ten.
Kant gibt durch­aus ver­schnör­kel­te Be­grif­fe. Kant sagt: Ich ha­be das Wis­sen ver­nich­tet, um für den Glau­ben Platz zu ma­chen. - Er hat das Wis­sen ein­ge­schränkt und be­grün­det ei­nen prak­ti­schen Glau­ben, weil al­les aus dem Sub­jek­ti­ven her­aus­ges­pon­nen ist.
Der Kan­tia­nis­mus ist das letz­te Er­geb­nis des No­mi­na­lis­mus. Heu­te ist die Zeit da­für ab­ge­lau­fen. Der Mensch muß sein Den­ken wie­der an der Wir­k­lich­keit schu­len, um rea­le Be­grif­fe sich zu bil­den;
- - -
*)    Der Res: des Vor­tra­ges isr von dem Nach­sch­rei­ben­den nur in frag­men­ta­ri­schen No­ti­zen fest­ge­hal­ten wor­den, wie die fol­gen­den Sät­ze zei­gen.
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dann kön­nen wir die über­sinn­li­chen Wahr­hei­ten wie­der er­ken­nen. Die scho­las­ti­sche Ein­stel­lung ist zeit­be­dingt, das Geis­ti­ge muß­te ei­ne Zeit­lang dem Den­ken entzo­gen wer­den. Jetzt muß das ge­of­fen­bar­te Lehr­gut wie­der ein zu prü­fen­des Lehr­gut wer­den. Wir müs­sen wie­der al­les mit der Ver­nunft an­se­hen. Sie ist ein Licht, mit dem man übe­rall hin­ein­leuch­tet. Man kann al­les er­for­schen, ver­ste­hen, be­g­rei­fen. Ver­nunft ist die nie­d­rigs­te Se­h­er­kraft, aber ei­ne se­hen­de, hö­ren­de> ge­schei­te Kraft. So win­den wir uns her­aus aus dem Netz. Die Phi­lo­so­phie muß sich be­f­rei­en aus die­sem Netz und sich be­fruch­ten las­sen von der Lo­gik zu wah­rem Den­ken.
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Es ist gleich­sam als Epi­so­de schon über die Be­zie­hung zwi­schen An­thro­po­so­phie und Phi­lo­so­phie ge­spro­chen wor­den; heu­te wol­len wir sp­re­chen über ziem­lich ele­men­ta­re Din­ge der so­ge­nann­ten for­ma­len Lo­gik. Es wird trotz al­les Ele­men­ta­ren un­se­rer heu­ti­gen Betz`ach­tung vi­el­leicht nicht un­nütz sein, wenn wir zwi­schen un­se­re Aus­bli­cke in höhe­re Wel­ten uns auch ein­mal in ein phi­lo­so­phi­sches Ka­pi­tel ein­las­sen. Es ist nicht ge­meint, daß ein sol­cher Vor­trag di­rekt et­was bie­ten könn­te für das Ein­drin­gen in die höhe­ren Wel­ten. Das kann ei­ne lo­gi­sche Be­trach­tung eben­so­we­nig, wie die for­ma­le Lo­gik die Er­fah­rung auf sinn­li­chen Ge­bie­ten be­rei­chern kann. Je­mand, der zum Bei­spiel noch nie ei­nen Wal­fisch ge­se­hen hat, kann sich nicht be­wei­sen las­sen, daß es ei­nen sol­chen gibt. Er muß die Be­o­b­ach­tung sel­ber ma­chen. Aber ge­ra­de die Er­kennt­nis der Grenz­ge­bie­te wird der An­thro­po­so­phie nütz­lich sein, wie die Lo­gik et­wa bei­spiels­wei­se nütz­lich war den Scho­las­ti­kern. Die Phi­lo­so­phen des Mit­telal­ters, die man heu­te et­was ve­r­ächt­lich un­ter dem Na­men der Scho­las­ti­ker zu­sam­men­faßt, be­trach­te­ten die Lo­gik auch nicht als Selbstz­weck, sie di­en­te nicht da­zu, et­was In­halt­li­ches zu er­ler­nen. Lehr­gut, Lehr­in­halt war viel­mehr ent­we­der die Sin­nes­be­o­b­ach­tung oder die Of­fen­ba­rung, wel­che durch gött­li­che Gna­de ge­won­nen wird. Aber ob­g­leich nach Mei­nung der Scho­las­ti­ker die Lo­gik ganz ohn­mäch­tig war, die Er­fah­rung zu be­rei­chern, so wur­de sie doch von ih­nen an­ge­se­hen als ein wich­ti­ges In­stru­ment zur Ver­tei­di­gung. sO soll sie auch für uns ein sol­ches In­stru­ment sein.
Man un­ter­schei­det zwi­schen ma­te­ri­el­ler und for­ma­ler Lo­gik. Et­was Ma­te­ri­el­les, In­halt­vol­les kann die Lo­gik als sol­che gar nicht als ih­ren Ge­gen­stand be­g­rei­fen. Be­grif­fe wie zum Bei­spiel Zeit, Zahl, Gott ge­ben ei­nen In­halt, der nicht durch lo­gi­sche Schlüs­se ent­steht. Da­ge­gen ist die Form des Den­kens Auf­ga­be der Lo­gik, sie bringt Ord­nung in die Ge­dan­ken, sie lehrt, wie wir Be­grif­fe ver­bin­den müs­sen, die zu rich­ti­gen Schlüs­sen füh­ren. Man darf wohl sa­gen, 
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daß die Lo­gik in frühe­ren Zei­ten mehr ge­schätzt wor­den ist als heu­te. In den Gym­na­si­en wur­de früh­er phi­lo­so­phi­sche Pro­pä­deu­tik, Lo­gik und Psy­cho­lo­gie ge­trie­ben. Der Un­ter­richt ziel­te dar­auf hin, die Jüng­lin­ge zu ei­nem dis­zi­p­li­nier­ten, ge­ord­ne­ten Den­ken zu füh­ren; Pro­pä­deu­tik heißt Vor­be­rei­tung. Heu­te st­rebt man da­nach, die­se gan­ze Art der Vor­be­rei­tung aus­zu­mer­zen und sie an die Stil­leh­re an­zu­g­lie­dern, weil man die Lo­gik nicht mehr ge­nü­gend re­spek­tiert. Das Den­ken, sagt man, sei dem Men­schen an­ge­bo­ren; warum al­so in ei­nem be­son­de­ren Un­ter­richts­zweig erst noch das Den­ken leh­ren? Aber ge­ra­de in un­se­rer Zeit ist es sehr nö­t­ig, hier Selbst­be­sin­nung zu üben und sich wie­der mehr mit for­ma­ler Lo­gik zu be­schäf­ti­gen.
Der Be­grün­der der for­ma­len Lo­gik ist Ari­s­to­te­les. Und was Ari­s­to­te­les für die Lo­gik ge­tan hat, ist im­mer an­er­kannt wor­den, auch von Kant, der sagt, daß die for­ma­le Lo­gik seit Ari­s­to­te­les nicht viel wei­ter ge­kom­men sei. Neue­re Den­ker ha­ben et­was hin­zu­zu­fü­gen ge­sucht. Wir wol­len heu­te nicht prü­fen, ob sol­che Hin­zu­fü­gun­gen not­wen­dig und be­rech­tigt wa­ren oder nicht. Wir müs­sen hier nur die Trag­wei­te der Lo­gik er­ken­nen.
Es wird den An­thro­po­so­phen oft der Vor­wurf ge­macht, daß sie nicht lo­gisch sei­en. Das kommt sehr oft da­her, daß der Be­tref­fen­de, der den Vor­wurf macht, gar nicht weiß, was lo­gi­sches Den­ken ist und wel­ches die Ge­set­ze lo­gi­schen Den­kens sind. Lo­gik ist die Leh­re von der rich­ti­gen, har­mo­ni­schen Ver­bin­dung un­se­rer Be­grif­fe. Sie um­faßt die Ge­set­ze, nach de­nen wir un­se­re Ge­dan­ken re­geln müs­sen, da­mit wir im In­ne­ren ei­nen Spie­gel der rich­ti­gen Ver­hält­nis­se des Wir­k­li­chen ha­ben.
Da müs­sen wir uns zu­erst dar­über klar wer­den, was ein Be­griff ist. Daß die Men­schen sich so we­nig dar­über klar sind, was ein Be­griff ist, da­ran ist wie­der schuld der Man­gel an Ver­tie­fung in die Lo­gik auf sei­ten der Ge­lehr­sam­keit. Wenn wir ei­nem Ge­gen­stand ge­gen­über­t­re­ten, so ist das, was sich zu­erst ab­spielt, die Emp­fin­dung. Wir be­mer­ken ei­ne Far­be, ei­nen Ge­sch­mack oder Ge­ruch, und die­sen Tat­be­stand, der sich da zwi­schen Mensch und Ge­gen­stand ab­spielt, müs­sen wir zu­nächst als durch die Emp­fin­dung cha­rak­te­ri­siert be­trach­ten. Was in der Aus­sa­ge liegt: Et­was ist warm, kalt und so wei­ter
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ist ei­ne Emp­fin­dung. Die­se rei­ne Emp­fin­dung ha­ben wir aber ei­gent­lich im ge­wöhn­li­chen Le­ben gar nicht. Wir emp­fin­den an ei­ner ro­ten Ro­se nicht nur die ro­te Far­be, son­dern wenn wir in Wech­sel wir­kung tre­ten mit den Ge­gen­stän­den, so ha­ben wir im­mer gleich ei­ne Grup­pe von Emp­fin­dun­gen. Die Ver­bin­dung der Emp­fin­dun­gen Rot, Duft, Aus­deh­nung, Form» nen­nen wir «Ro­se». Ein­zel­ne Emp­fin­dun­gen ha­ben wir ei­gent­lich nicht, son­dern nur Grup­pen von Emp­fin­dun­gen. Ei­ne sol­che Grup­pe kann man ei­ne «Wahr­neh­mung» nen­nen.
In der for­ma­len Lo­gik muß man scharf un­ter­schei­den zwi­schen Wahr­neh­mung und Emp­fin­dung. Wahr­neh­mung und Emp­fin­dung sind et­was durch­aus Ver­schie­de­nes. Die Wahr­neh­mung ist das ers­te, was uns ent­ge­gen­tritt, sie muß erst zer­g­lie­dert wer­den, um ei­ne Emp­fin­dung zu ha­ben. Das, was uns ei­nen See­len­in­halt gibt, ist aber nicht das ein­zi­ge. Die Ro­se zum Bei­spiel übt ei­nen Ein­druck auf uns aus: Rot, Duft, Form, Aus­deh­nung. Wen­den wir uns ab von der Ro­se, so be­hal­ten wir in der See­le et­was zu­rück wie ei­nen ab­ge­blaß­ten Rest des Ro­ten, des Duf­tes, der Aus­deh­nung, und so wei­ter. Die­ser ab­ge­blaß­te Rest ist die Vor­stel­lung. Man soll­te nicht ver­wech­seln Wahr­neh­mung und Vor­stel­lung. Die Vor­stel­lung ei­nes Din­ges ist das, wo das Ding nicht mehr da­bei ist. Die Vor­stel­lung ist schon ein Er­in­ne­rungs­bild der Wahr­neh­mung.
Wir sind aber im­mer noch nicht zum Be­griff ge­kom­men. Die Vor­stel­lung er­hal­ten wir, in­dem wir uns den Ein­drü­cken der Au­ßen­welt aus­set­zen. Wir be­hal­ten dann als Bild die Vor­stel­lung zu­rück. Die meis­ten Men­schen kom­men Zeit ih­res Le­bens nicht über die Vor­stel­lung hin­aus, sie drin­gen nicht vor zum ei­gent­li­chen Be­griff. Was ein Be­griff ist und wie er sich ver­hält zur Vor­stel­lung, wird am bes­ten ge­zeigt an ei­nem Bei­spiel aus der Ma­the­ma­tik. Neh­men wir den Kreis. Wenn wir mit ei­nem Kahn auf das Meer hin­aus­fahr`en, bis dort, wo wir sch­ließ­lich nichts wei­ter se­hen als die Mee­res­fläche und den Him­mel, so kön­nen wir, wenn es ganz ru­hig ist, den Ho­ri­zont wahr­neh­men als ei­nen Kreis. Sch­lie­ßen wir dann die Au­gen, so be­hal­ten wir von die­ser Wahr­neh­mung als Er­in­ne­rungs­bild die Vor­stel­lung des Krei­ses zu­rück. Um zum Be­grzff des Krei­ses 
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zu kom­men, müs­sen wir ei­nen an­de­ren Weg ein­schla­gen. Wir dür­fen kei­nen äu­ße­ren An­laß für die Vor­stel­lung su­chen, son­dern wir kon­stru­ie­ren im Geis­te al­le Punk­te ei­ner Fläche, wel­che von ei­nem be­stimm­ten fes­ten Punk­te gleich weit ent­fernt sind; wie­der­ho­len wir dies un­zäh­l­i­ge Ma­le und ver­bin­den im Geis­te die­se Punk­te durch ei­ne Li­nie, so baut sich vor un­se­rem Geis­te das Bild ei­nes Krei­ses auf. Wir kön­nen auch mit Krei­de an der Ta­fel ei­ne Il­lu­s­t­ra­ti­on die­ses geis­ti­gen Bil­des ge­ben. Wenn wir uns nun die­ses nicht durch äu­ße­re Ein­drü­cke, son­dern durch in­ne­res Kon­stru­ie­ren ent­stan­de­ne Bild des Krei­ses vor Au­gen stel­len und es ver­g­lei­chen mit dem Bild der Mee­res­fläche und des Ho­ri­zon­tes, das sich der äu­ße­ren Wahr­neh­mung dar­bot, so kön­nen wir fin­den, daß der in­ner­lich kon­stru­ier­te Kreis dem Bild der äu­ße­ren Wahr­neh­mung durch­aus ent­spricht.
Wenn nun die Men­schen wir­k­lich lo­gisch den­ken, im st­ren­gen lo­gi­schen Sin­ne den­ken, so tun sie et­was an­de­res als äu­ßer­lich wahr­neh­men und das Wahr­ge­nom­me­ne sich wie­der ver­ge­gen­wär­ti­gen; dies ist nur ei­ne Vor­stel­lung. Beim lo­gi­schen Den­ken aber muß je­der Ge­dan­ke in­ner­lich kon­stru­iert sein, er muß ähn­lich ge­schaf­fen sein, wie ich es eben am Bei­spie­le des Krei­ses er­klärt ha­be. Mit die­sem in­ne­ren Ge­dan­ken­bil­de geht der Mensch dann erst an die äu­ße­re Wir­k­lich­keit heran und fin­det Har­mo­nie zwi­schen dem in­ne­ren Bil­de und der äu­ße­ren Wir­k­lich­keit. Die Vor­stel­lung steht mit der äu­ße­ren Wahr­neh­mung in Ver­bin­dung, der Be­griff ist ent­stan­den durch in­ne­res Kon­stru­ie­ren. Im­mer ha­ben die Men­schen so in­ner­lich kon­stru­iert, die wir­k­lich lo­gisch dach­ten. So hat Ke­p­ler, als er sei­ne Ge­set­ze auf­s­tell­te, die­se in­ner­lich kon­stru­iert, und er fand sie dann in Har­mo­nie mit der äu­ße­ren Wir­k­lich­keit.
Der Be­griff ist al­so nichts an­de­res als ein Ge­dan­ken­bild, er hat sei­ne Ge­ne­sis, sei­nen Ur­sprung im Ge­dan­ken. Ei­ne äu­ße­re Il­lu­s­t­ra­ti­on ist nur ei­ne Krü­cke, ein Hilfs­mit­tel, um den Be­griff an­schau­lich zu ma­chen. Nicht durch äu­ße­re Wahr­neh­mung wird der Be­griff ge­won­nen, er lebt zu­nächst nur in der rei­nen In­ner­lich­keit.
Un­se­re heu­ti­ge Geis­tes­kul­tur ist in ih­rem Den­ken ei­gent­lich - au­ßer in der Ma­the­ma­tik - noch nicht über das blo­ße Vor­s­tel­len 
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hin­aus­ge­kom­men. Für den Geis­tes­for­scher ist es manch­mal gro­tesk zu se­hen, wie we­nig die Men­schen hin­aus­ge­kom­men sind über das blo­ße Vor­s­tel­len. Die Men­schen glau­ben meis­tens, der Be­griff stam­me aus der Vor­stel­lung und sei nur blas­ser, we­ni­ger in­halts­voll als die­se. Sie glau­ben zum Bei­spiel zum Be­griff des Pfer­des zu ge­lan­gen, in­dem sie nach­ein­an­der gro­ße, klei­ne, brau­ne, wei­ße und schwar­ze Pfer­de in ih­rer Wahr­neh­mung auf­tau­chen se­hen; und nun neh­me ich mir - so ur­tei­len die Men­schen wei­ter - aus der Wahr­neh­mung die­ser ver­schie­de­nen Pfer­de das al­len Pfer­den Ge­mein­sa­me her­aus und las­se das Tren­nen­de weg, und so ge­win­ne ich den Be­griff des Pfer­des. - Man be­kOmmt so aber nur ei­ne ab­strak­te Vor­stel­lung, nie­mals aber ge­langt man so im st­ren­gen Sin­ne des Wor­tes zu dem Be­griff des Pfer­des. Eben­so­we­nig kommt man zu ei­nem Be­griff des Drei­ecks, wenn mann al­le Ar­ten von Drei­e­cken nimmt, das Ge­mein­sa­me nimmt und das Tren­nen­de we­gläßt. Zu ei­nem Be­griff des Drei­ecks kommt man nur, wenn man sich in­ner­lich kon­stru­iert die Fi­gur drei­er sich schnei­den­der Li­ni­en. Mit die­sem in­ner­lich kon­stru­ier­ten Be­griff tre­ten wir an das äu­ße­re Drei­eck heran und fin­den es dann mit dem in­ner­lich kon­stru­ier­ten Bil­de har­mo­nie­rend.
Nur in be­zug auf ma­the­ma­ti­sche Din­ge kön­nen die Men­schen un­se­rer heu­ti­gen Kul­tur sich auf­schwin­gen zum Be­griff. Zum Bei­spiel be­weist man durch in­ner­li­che Kon­struk­ti­on, daß die Win­kel­sum­me im Drei­eck gleich hun­dert­acht­zig Grad ist. Wenn aber ein mal je­mand an­fängt, Be­grif­fe auch an­de­rer Din­ge in­ner­lich zu konst­ni­ie­ren, so er­kennt ein gro­ßer Teil un­se­rer Phi­lo­so­phen das gar nicht an. Goe­the hat die Be­grif­fe «Urpflan­ze», «Ur­tier» durch in­ne­res Kon­stru­ie­ren ge­schaf­fen; nicht das Ver­schie­de­ne wur­de nur weg- ge­las­sen, das Glei­che fest­ge­hal­ten, - wie vor­hin am Bei­spiel des Pfer­des ge­sagt. Die Urpflan­ze und das Ur­tier sind sol­che in­ner­li­che Geis­tes­kon­struk­tio­nen. Aber wie we­ni­ge er­ken­nen das heu­te an. Erst wenn man durch in­ner­li­che Kon­struk­ti­on sich den Be­griff des Pfer­des, der Pflan­ze, des Drei­ecks und so wei­ter auf­bau­en kann, und wenn dies sich mit der äu­ße­ren Wahr­neh­mung deckt, erst dann kommt man zum Be­griff ei­ner Sa­che. Die meis­ten Men­schen wis­sen 
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heu­te kaum mehr, wor­um es sich han­delt, wenn man von be­grif­f­li­chem Den­ken spricht.
Neh­men wir ein­mal nicht ma­the­ma­ti­sche Be­grif­fe, und neh­men wir auch nicht Goe­thes Or­ga­nik, wo er in wahr­haft gran­dio­ser Wei­se Be­grif­fe ge­schaf­fen hat, son­dern neh­men wir ein­mal den Be­griff der Tu­gend. Man kann ja ei­ne blas­se all­ge­mei­ne Vor­stel­lung von der Tu­gend ha­ben. Will man aber zu ei­nem Be­grif­fe der Tu­gend kom­men, so muß man in­ner­lich kon­stru­ie­ren, und man muß zu Hil­fe neh­men den Be­griff der In­di­vi­dua­li­tät. Man muß den Be­griff der Tu­gend so kon­stru­ie­ren, wie man den Be­griff des Krei­ses kon­stru­iert. Es ist ei­ni­ge Mühe da­zu not­wen­dig, und es müs­sen ver­schie­de­ne Ele­men­te zu­sam­men­ge­tra­gen wer­den, aber es ist eben­so mög­lich, wie das Kon­stru­ie­ren von ma­the­ma­ti­schen Be­grif­fen. Die Mor­al­phi­lo­so­phen ha­ben stets ver­sucht, ei­nen sinn­lich­keits­f­rei­en Be­griff der Tu­gend zu ge­ben. Es hat vor ei­ni­ger Zeit ei­nen Phi­lo­so­phen ge­ge­ben, der sich ei­nen sinn­lich­keits­f­rei­en Be­griff der Tu­gend nicht vor­s­tel­len konn­te, und der die­je­ni­gen für Phan­tas­ten hielt, die der­ar­ti­ges be­haup­te­ten. Er er­klär­te, wenn er an die Tu­gend den­ke, so stel­le er sich die Tu­gend vor als ei­ne sc­hö­ne Frau. Er trug al­so noch Sinn­li­ches in den un-sinn­li­chen Be­griff hin­ein. Und weil er sich kei­nen sinn­lich­keits­f­rei­en Be­griff der Tu­gend vor­s­tel­len konn­te, sprach er dies auch an­de­ren ab.
Ver­tie­fen Sie sich in die Ethik von Her­b­art, so fin­den Sie, daß bei ihm «Wohl­wol­len» und «Frei­heit», die­se ethi­schen Be­grif­fe, nicht da­durch ge­bil­det sind, daß man das Ge­mein­sa­me nimmt und das Tren­nen­de we­gläßt, son­dern er sagt zum Bei­spiel, das Wohl­wol­len um­fas­se das Ver­hält­nis zwi­schen den ei­ge­nen Wil­len­s­im­pul­sen und den vor­ge­s­tell­ten Wil­len­s­im­pul­sen ei­ner an­de­ren Per­son. - Er gibt al­so ei­ne rei­ne Be­griffs­be­stim­mung. So könn­te man die gan­ze Mo­ral durch rei­ne Be­grif­fe auf­bau­en wie die Ma­the­ma­tik, und wie es Goe­the mit sei­ner Or­ga­nik ver­such­te. Die all­ge­mei­ne Vor­stel­lung von der Tu­gend darf al­so nicht ver­wech­selt wer­den mit dem Be­griff der Tu­gend. Zu dem Be­griff kom­men die Men­schen nach und nach auf dem We­ge in­ner­li­cher Kon­struk­ti­on.
In­dem wir den Be­griff des Be­griffs vor uns hin­s­tel­len, brin­gen wir uns fort von al­lem Will­kür­li­chen des Vor­s­tel­lens. Da­zu müs­sen wir 
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ein­mal ins Au­ge fas­sen den rei­nen Vor­stel­lungs­ver­lauf und den rei­nen Be­griffs­ver­lauf. Ich brau­che nicht zu sa­gen, daß der Mensch bei ei­ner Vor­stel­lung von ei­nem Drei­eck im­mer nur die­ses oder je­nes Drei­eck sich vor­zu­s­tel­len ver­mag. Wir müs­sen jetzt Rück­sicht neh­men auf die Art der Ver­bin­dung blo­ßer Vor­stel­lun­gen und die Art der Ver­bin­dung rei­ner Be­grif­fe. Was re­gelt denn un­ser Vor­stel­lungs­le­ben? Wenn wir die Vor­stel­lung ei­ner Ro­se ha­ben, so kann ganz von selbst die Vor­stel­lung ei­ner Per­son auf­t­re­ten, die uns ei­ne Ro­se ge­schenkt hat. Da­ran sch­ließt sich vi­el­leicht die Vor­stel­lung von ei­nem blau­en Klei­de, das die be­tref­fen­de Per­son trug und so wei­ter.
Sol­che Zu­sam­men­hän­ge nennt man: As­so­zia­ti­on der Vor­stel­lun­gen. Dies ist aber nur die ei­ne Art, wie die Men­schen Vor­stel­lun­gen mit- ein­an­der ver­knüp­fen. Sie tritt am reins­ten da auf, wo der Mensch sich dem Vor­stel­lungs­le­ben ganz und gar über­läßt. Aber auch noch nach an­de­ren Ge­set­zen ist ein An­ein­an­der­rei­hen von Vor­stel­lun­gen mög­lich. Das sei an ei­nem Bei­spiel ge­zeigt: Ein Jun­ge Sitzt im Wal­de un­ter ho­hen Bäu­men. Ein Mensch kommt des We­ges und be­wun­dert das gu­te Bau­holz. Gu­ten Mor­gen, Zim­mer­mann -, sagt der auf­ge­weck­te Kn­a­be. Ein an­de­rer kommt und be­wun­dert die Bor­ke. Gu­ten Mor­gen, Loh­ger­ber -, sagt der auf­ge­weck­te Kn­a­be. Noch ein drit­ter kommt vor­über und be­wun­dert den herr­li­chen Wuchs der Bäu­me. Gu­ten Mor­gen, Ma­ler -, sagt der Kn­a­be. - Hier se­hen al­so drei Men­schen das­sel­be - die Bäu­me -, und bei je­dem die­ser drei Men­schen tre­ten Vor­stel­lun­gen auf, die aber ver­schie­den sind beim Zim­mer­mann, beim Loh­ger­ber und beim Ma­ler. Es sind ver­schie­de­ne An­ein­an­der­g­lie­de­run­gen der Vor­stel­lun­gen, nicht blo­ße As­so­zia­tio­nen. Das kommt da­her, daß der Mensch nach sei­nem in­ne­ren Ele­men­te, sei­nem See­len­ge­fu.ge, die­se oder je­ne äu­ße­re Vor­stel­lung mit ei­ner an­de­ren ver­bin­den, nicht sich nur äu­ßer­lich den Vor­stel­lun­gen über­läßt. Der Mensch läßt hier die Kraft wir­ken, die aus sei­nem In­ne­ren auf­s­teigt. Man nennt das: es ar­bei­tet in ihm die Ap­per­zep­ti­on. - Ap­per­zep­ti­on und As­so­zia­ti­on sind die Kräf­te, die die blo­ßen Vor­stel­lun­gen an­ein­an­der­g­lie­dern durch äu­ßer­li­che oder durch sub­jek­ti­ve in­ne­re Be­weg­grün­de. Bei­de, Ap­per­zep­ti­on und As­so­zia­ti­on wir­ken im blo­ßen Vor­stel­lungs­le­ben.
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Ganz an­ders ist es im Be­griffs­le­ben. Wo­hin wür­den die Men­schen kom­men, wenn sie sich im Be­griffs­le­ben nur nach der Ap­per­zep­ti­on des Sub­jekts und der zu­fäl­li­gen As­so­zia­ti­on rich­te­ten? Hier müs­sen sich die Men­schen nach ganz be­stimm­ten Ge­set­zen rich­ten, die un­ab­hän­gig sind von der As­so­zia­ti­on der Vor­stel­lun­gen und von der Ap­per­zep­ti­on des Sub­jek­tes. Wenn wir auf den blo­ßen äu­ßer­li­chen Zu­sam­men­hang ein­ge­hen, fin­den wir nicht das in­ne­re Zu­sam­men­ge­hö­ren der Be­grif­fe. Es gibt ein in­ne­res Zu­sam­men­ge­hö­ren der Be­grif­fe, und wir fin­den die Ge­setz­mä­ß­ig­keit hier­für in der for­ma­len Lo­gik.
Zu­nächst müs­sen wir jetzt hin­schau­en auf die Ver­bin­dung von zwei Be­grif­fen. Wir ver­bin­den den Be­griff des Pfer­des und den des Lau­fens, wenn wir sa­gen: Das Pferd läuft. - Sol­che Be­griffs­ver­bin­dung nen­nen wir ein «Ur­teil». Es han­delt sich nun dar­um, daß die Be­griffs­ver­bin­dung so vor­ge­nom­men wird, daß nur rich­ti­ge Ur­tei­le ent­ste­hen kön­nen. Hier ha­ben wir zu­nächst nur ei­ne Ver­bin­dung von zwei Be­grif­fen, ganz un­ab­hän­gig von der As­so­zia­ti­on und der Ap­per­zep­ti­on. Wenn wir durch ih­ren In­halt zwei Be­grif­fe an­ein­an­der­fü­gen, so bil­den wir ein Ur­teil. Ei­ne As­so­zia­ti­on ist kein Ur­teil, denn man könn­te zum Bei­spiel auch Stier und Pferd aus ei­ner sol­chen her­aus mit­ein­an­der ver­bin­den. Die Ver­bin­dung von Be­grif­fen kann aber auch noch auf kom­p­li­zier­te­re Wei­se ge­sche­hen. Wir kön­nen Ur­teil an Ur­teil fü­gen und kom­men so zu ei­nem «Schluß». Ein be­rühm­tes al­tes Bei­spiel hier­für ist fol­gen­des: Al­le Men­schen sind sterb­lich. Ca­jus ist ein Mensch. Al­so ist Ca­jus sterb­lich. - Zwei Ur­tei­le sind in die­sen Sät­zen rich­tig, al­so ist das aus ih­nen ge­fol­ger­te drit­te «Ca­jus ist sterb­lich» eben­falls rich­tig. Ein Ur­teil ist die Zu­sam­men­fü­gung zwei­er Be­grif­fe, ei­nes Sub­jek­tes mit dem Prä­d­i­kat. Wenn zwei Ur­tei­le zu­sam­men­ge­fügt wer­den und dar­aus ein drit­tes folgt, so ist das ein Schluß. Man kann nun ein all­ge­mei­nes Sche­ma hier­für bil­den: Ist «Ca­jus» das Sub­jekt (S) und «sterb­lich» das Prä­d­i­kat (P), so ha­ben wir in dem Ur­teil «Ca­jus ist sterb­lich» die Ver­bin­dung des Sub­jek­tes (S) mit dem Prä­d­i­kat (P): S = P. Nach die­sem Sche­ma kön­nen wir Tau­sen­de von Ur­tei­len bil­den. Um aber zu ei­nem Schluß zu kom­men, müs­sen wir noch ei­nen Mit­tel­be­griff (M) 
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ha­ben, in un­se­rem Bei­spie­le «Mensch», «Al­le Men­schen». So kön­nen wir für ei­nen Schluß das Sche­ma auf­s­tel­len:
    M    = P    Al­le Men­schen sind sterb­lich
    S    = M    Ca­jus ist ein Mensch
    S    = P    Al­so ist Ca­jus sterb­lich
Wenn die­ser Schluß rich­tig sein soll, müs­sen die Be­grif­fe ge­nau so mit­ein­an­der in Ver­bin­dung ste­hen, es darf nie­mals et­was ver­tauscht wer­den. Bil­den wir zum Bei­spiel die Fol­ge von Ur­tei­len: Das Por
trät ist ei­nem Men­schen ähn­lich - Das Por­trät ist ein Kunst­werk -, so dür­fen wir nun nicht sch­lie­ßen: Al­so ist das Kunst­werk ei­nem Men­schen ähn­lich. Die­ser letz­te­re Schluß wä­re falsch. Wor­auf be­ruht nun hier der Feh­ler? Wir hät­ten hier das Sche­ma:
M = P    Das Por­trät ist ei­nem Men­schen ähn­lich
M = S    Das Por­trät ist ein Kunst­werk Aber S ist nicht gleich P:
Das Kunst­werk ist nicht ei­nem Men­schen ähn­lich
Wir ha­ben hier das all­ge­mein­gül­ti­ge Sche­ma ver­kehrt. Es kommt al­so auf die Form des Sche­mas an, auf die Art und Wei­se der Ver­knüp­fung, um zu wis­sen: Die ers­te Schluß­f­i­gur ist rich­tig, die zwei­te ist falsch. ES ist gleich­gül­tig, wie die Ver­knüp­fung der Be­grif­fe sonst in un­se­ren Ge­dan­ken vor sich geht; sie muß sein wie die ers­te For­mel, um rich­tig zu sein.
Wir wer­den nun se­hen, wie man ei­nen ge­wis­sen ge­setz­mä­ß­i­gen Zu­sam­men­hang ken­nen­lernt, um ei­ne An­zahl von sol­chen Fi­gu­ren her­aus­fin­den zu kön­nen. Ein rich­ti­ges Den­ken ver­läuft nach ganz be­stimm­ten sol­chen Schluß­f­i­gu­ren; sonst ist es eben ein fal­sches Den­ken. So leicht wie in die­sem Bei­spie­le lie­gen die Din­ge aber nicht im­mer. Rein aus der Tat­sa­che her­aus, daß die Schluß­f­i­gu­ren falsch sind, könn­te man heu­te oft aus den ge­lehr­tes­ten Büchern her­aus­fin­den, daß das Ge­sag­te nicht stim­men kann.,
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So gibt es in­ne­re Ge­set­ze des Den­kens wie die Ge­set­ze der Ma­the­ma­tik; man könn­te sa­gen ei­ne Arith­me­tik des Den­kens. Jetzt kön­nen Sie sich das Ideal­bild des rich­ti­gen Den­kens vor­s­tel­len: al­le Be­grif­fe müs­sen nach den Ge­set­zen der for­ma­len Lo­gik ge­bil­det wer­den. Die for­ma­le Lo­gik hat aber ge­wis­se Gren­zen. Die­se Gren­zen müs­sen an­ge­wen­det wer­den auf das men­sch­li­che Geis­tes­le­ben. Da­durch wür­de man zu rich­ti­gen Ein­sich­ten ge­lan­gen und er­ken­nen das We­sen der Trug­schlüs­se. Nach al­len Re­geln der Lo­gik wür­de es den Ge­set­zen der Lo­gik ent­sp­re­chen, wenn wir sag­ten:
    Al­le Kre­ten­ser sind Lüg­ner    M    =    P
    Die­ser ist ein Kre­ten­ser    S    =    M
    Al­so ist er ein Lüg­ner, al­so    S    =    P
Nun ha­ben schon die al­ten Lo­gi­ker be­merkt, daß das für al­le Fäl­le stimmt, nur nicht für den Fall, daß es ein Kre­ten­ser sel­ber sagt. In die­sem Fal­le ist der Schluß ganz ge­wiß falsch. Denn wenn ein Kre­ter sagt «Al­le Kre­ter lü­gen, al­so bin ich ein Lüg­ner» -, so wä­re das ja nicht wahr, daß die Kre­ter Lüg­ner sind, und al­so sag­te er die Wahr­heit; und so wei­ter.
Et­was Ähn­li­ches ist es mit al­len Trug­schlüs­sen, zum Bei­spiel mit dem so­ge­nann­ten Kro­ko­dil­schluß: Ei­ne Ägyp­te­rin sah, wie ihr am Nil spie­len­des Kind von ei­nem Kro­ko­dil er­grif­fen wur­de. Auf die Bit­ten der Mut­ter ver­spricht das Kro­ko­dil, das Kind zu­rück­zu­ge­ben, wenn die Mut­ter er­rät, was es jetzt tun wer­de. Die Mut­ter tut nun den Aus­spruch: Du wirst mir mein Kind nicht wie­der­ge­ben. - Dar­auf das Kro­ko­dil: Du magst wahr oder falsch ge­spro­chen ha­ben, so ha­be ich das Kind nicht zu­rück­zu­ge­ben. Denn ist dei­ne Re­de wahr, so er­hältst du es nicht wie­der nach dei­nem ei­ge­nen Aus­spruch. Ist sie aber falsch, so ge­be .ich es nicht zu­rück laut un­se­rer Übe­r­ein­kunft. - Die Mut­ter: Ich mag wahr oder falsch ge­spro­chen ha­ben, so mußt du mir mein Kind wie­der­ge­ben. Denn ist mei­ne Re­de wahr, so mußt du mir es ge­ben laut un­se­rer Übe­r­ein­kunft; ist sie aber falsch, so muß das Ge­gen­teil wahr sein. Du wirst mir mein Kind zu­rück  ge­ben.
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Eben­so ist es mit dem Schluß, der ei­nen Leh­rer und ei­nen Schü­ler be­trof­fen hat. Der Leh­rer hat den Schü­ler die Rechts­wis­sen­schaft ge­lehrt. Der Schü­ler soll die letz­te Hälf­te des Honorars erst zah­len, wenn er sei­nen ers­ten Pro­zeß ge­won­nen hat. Nach vol­l­en­de­tem Un­ter­richt zö­gert der Schü­ler mit dem Be­ginn der Rechts­pra­xis und d;arum auch mit der Be­zah­lung. End­lich ver­klagt ihn der Leh­rer und sagt da­bei zu ihm: Törich­ter Jüng­ling! Auf je­den Fall mußt du jetzt za­hI­en. Denn ge­win­ne ich den Pro­zeß, so mußt du zah­len laut rich­ter­li­cher Er­kennt­nis; ge­winnst du, so mußt du zah­len laut Ver­trag, denn du hast dei­nen ers­ten Rechts­st­reit ge­won­nen. - Der Schü­ler aber: Wei­ser Leh­rer! Auf kei­nen Fall brau­che ich zu be­zah­len. Denn sp­re­chen die Rich­ter für mich, so ha­be ich nichts zu zah­len ge­mäß rich­ter­li­cher Er­kennt­nis; ent­schei­den sie aber ge­gen mich, so be­zah­le ich nichts laut un­se­rem Ver­trag.
So gibt es un­zäh­l­i­ge sol­cher Trug­schlüs­se, die for­mal ganz rich­tig sind. Die Sa­che liegt da­rin, daß die Lo­gik auf al­les an­wend­bar ist, nur nicht auf sich sel­ber. In dem Au­gen­bli­cke, wo auf das Sub­jekt sel­ber zu­rück­ge­grif­fen wird, löst sich die for­ma­le Lo­gik auf. Es ist das ein Spie­gel­bild für et­was an­de­res: Wenn wir über­ge­hen von den drei Lei­bern des Men­schen zum Ich, wer­den al­le Din­ge an­ders. Das Ich ist der Schau­platz der Lo­gik, die aber nur auf an­de­res an­ge­wen­det wer­den darf> nicht auf sich selbst. Es kann nie ir­gend­ei­ne Er­fah­rung durch die Lo­gik ge­macht, son­dern durch die Lo­gik kann nur Ord­nung in die Er­fah­run­gen ge­bracht wer­den.
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Es ist na­tür­lich nicht mög­lich, die­ses The­ma über Lo­gik so weit aus­zu­füh­ren inn­er­halb die­ser Ta­ge, als es wün­schens­wert wä­re. Wenn man er­sc­höp­fend hier­über sp­re­chen woll­te, so müß­te man ei­ne Art von Kur­sus hal­ten. Des­halb neh­men Sie das hier Ge­sag­te nur als ei­ni­ge skiz­zen­haf­te An­deu­tun­gen. Es soll auch gar nicht sys­te­ma­tisch vor­ge­gan­gen wer­den, son­dern nur ei­ni­ge der ele­men­ta­ren lo­gi­schen Wahr­hei­ten möch­te ich vor Sie hin­s­tel­len, da­mit Sie et­was ha­ben, was Sie vi­el­leicht ge­ra­de brau­chen kön­nen.
Wir ha­ben uns ei­nen Be­griff ge­bil­det von dem Be­griff sel­ber, ha­ben ge­hört, was ein Ur­teil ist und wie ein Schluß ent­steht, näm­lich durch die Ver­bin­dung von Ur­tei­len. Es ist ge­sagt wor­den, daß es ge­wis­se in­ne­re Ge­set­ze der Denk­tech­nik gibt, die be­stim­men, wie man die Ur­tei­le zu ver­bin­den hat, wenn man rich­ti­ge Schlüs­se ge­win­nen will. Die Ur­form des Schlus­ses ha­ben wir in der ers­ten Schluß­form ge­ge­ben an dem Bei­spiel: Al­le Men­schen sind sterb­lich. Ca­jus ist ein Mensch. Al­so ist Ca­jus sterb­lich. - Wir ha­ben in dem Ober­satz - Al­le Men­schen sind sterb­lich - das ers­te Ur­teil; und wir ha­ben in dem Un­ter­satz - Ca­jus ist ein Mensch - ein zwei­tes Ur­teil. Es han­delt sich nun dar­um, durch in­ne­re Ge­setz­ma­ßig­keit aus der Ver­bin­dung die­ser zwei Ur­tei­le ein neu­es fol­gen zu las­sen: Al­so ist Ca­jus sterb­lich. - Die­sen letz­ten Satz nen­nen wir den Schluß­satz. Wir se­hen, wor­auf die­ser Schluß­satz be­ruht: Wir ha­ben zwei Sät­ze, die ge­ge­ben sind, die vor­lie­gen müs­sen; wir wis­sen, was sie aus­sa­gen. Es han­delt sich nun dar­um, daß wir bei die­sen bei­den ge­ge­be­nen Sät­zen den Mit­tel­be­griff fort­las­sen. Der Sub­jekts­be­griff des Ober­sat­zes war: «Al­le Men­schen», der Prä­d­i­kats­be­griff «sterb­lich». Im Un­ter­satz hat­ten wir den Sub­jekts- be­griff «Ca­jus» und den Prä­d­i­kats­be­griff «Mensch». Im Schluß­satz blei­ben die bei­den Be­grif­fe, die in bei­den Sät­zen vor­han­den wa­ren, weg, näm­lich der Be­griff «Mensch». Daß wir den Schluß­satz bil­den kön­nen, hängt da­von ab, wie die­ser Mit­tel­be­griff «Mensch» in 
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Ober- und Un­ter­satz drin­nen steht. Un­ser Sche­ma war: M = P; S = M; S = P.
Daß wir den Schluß­satz so bil­den dür­fen, kommt her von der Ver­tei­lung der Be­grif­fe in den Ober­sät­zen. Wä­re sie an­ders, so dürf­te nicht so ge­sch­los­sen wer­den wie in dem neu­lich an­ge­ge­be­nen Bei­spiel: Die Pho­to­gra­phie ist dem Men­schen ähn­lich (Ober­satz); die Pho­to­gra­phie ist ein me­cha­ni­sches Er­zeug­nis (Un­ter­satz). Wür­den wir, den Mit­tel­be­griff, der in bei­den Sät­zen ent­hal­ten ist, fort­las­sen, so könn­te hier kein gül­ti­ger Schluß­satz ge­bil­det wer­den. Das liegt da­ran, daß in bei­den Sät­zen der Mit­tel­be­griff in der glei­chen Wei­se als Sub­jekt mit dem Prä­d­i­kat ver­bun­den ist. Der Mit­tel­be­griff muß ein­mal vor­ne ste­hen, ein­mal hin­ten; nur dann dür­fen wir ei­nen gül­ti­gen Schluß­satz bil­den. Die Lo­gik ist ei­ne for­ma­le Kunst des Be­griff­bil­dens. Es zeigt sich schon in der An­ord­nung der Be­grif­fe, wie zu gül­ti­gen Schlüs­sen kom­men kann. Wie die Zu­sam­men­fü­g­unng der Be­grif­fe sein muß, das müs­sen wir uns als Ge­set­ze an­eig­Den. Wir könn­ten auch sa­gen, die­se for­ma­le Lo­gik um­faßt die Leh­re von den Be­grif­fen, Ur­tei­len und Schlüs­sen.
Nun wer­den wir uns in ei­ni­gen Be­mer­kun­gen mit den Ur­tei­len be­fas­sen. Man kann über die Ur­tei­le ge­wis­se Ge­set­ze auf­s­tel­len. Die Ge­set­ze des Schlus­ses wer­den erst ver­ständ­lich, wenn die Lehr­sät­ze iI­ber die Be­grif­fe und Ur­tei­le schon ge­won­nen sind. Heu­te wol­len wir uns al­so zu­nächst be­fas­sen mit den Ge­set­zen der Ur­tei­le und Be­grif­fe.
Wenn wir be­gin­nen mit dem Ge­set­ze der Be­grif­fe sel­ber, so kön­Den wir ei­nen sol­chen Be­griff wie den Be­griff «Löwe» ver­g­lei­chen mit dem Be­griff «Säu­ge­tier». Bei­des sind Be­grif­fe, die wir uns bil­den ''in­nen. Sie un­ter­schei­den sich durch fol­gen­des. Den­ken Sie ein­mal [&uö~ber nach, was al­les un­ter den Be­griff «Säu­ge­tier» fällt. Es ist ein gro­ßer Um­kreis ein­zel­ner Ob­jek­te, zum Bei­spiel Af­fen, Löw­en, Beu­tel­tie­re und so wei­ter; das ist viel mehr, als wir un­ter dem Be­griff  zu­sam­men­fas­sen, wel­cher uns nur ei­nen klei­nen Aus­schnitt von dem «Säu­ge­tier»-Be­griff gibt. So un­ter­schei­den sich al­le Be­grif­fe da­durch von­ein­an­der, daß man Be­grif­fe hat, die über vie­les sich er­st­re­cken, und sol­che, die sich nur über ein klei­nes Ge­biet er­st­re­cken. Man sagt hier: Die Be­grif­fe un­ter­schei­den sich nach ih­rem Um­fang; 
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sie un­ter­schei­den sich aber auch noch in an­de­rer Hin­sicht. Um den Be­griff «Löwe» zu be­stim­men, sind vie­le Ei­gen­schaf­ten nö­t­ig, vie­le Merk­ma­le wie zum Bei­spiel Haupt, Far­be, Tat­zen, Zäh­ne und so wei­ter. Al­les dies, was da an­ge­führt wird, um zu dem Be­grif­fe «Löwe» zu kom­men, nennt man den In­halt des Be­grif­fes. Der Be­griff «Säu­ge­tier» hat we­sent­lich we­ni­ger Merk­ma­le als der Be­griff «Löwe». Wenn Sie Tie­re mit be­stimm­ter Haar­far­be un­ter den Be­griff sub­sum­mie­ren wür­den, so wür­de das schon nicht mehr rich­tig sein. Wenn Sie den Be­griff «Säu­ge­tier» bil­den, so müs­sen Sie ei­ne mög­lichst ge­rin­ge An­zahl von Merk­ma­len ha­ben, ei­nen ge­rin­gen In- halt, et­wa nur das Merk­mal, daß es le­ben­di­ge Jun­ge zur Welt bringt und daß es sie säugt. So ha­ben wir in «Säu­ge­tier» ei­nen Be­griff mit ge­rin­gem In­halt und gro­ßem Um­fang, und im «Löw­en» um­ge­kehrt. Es gibt al­so Be­grif­fe mit gro­ßem Um­fang und ge­rin­gem In­halt, und Be­grif­fe mit ge­rin­gem Um­fang und gro­ßem In­halt. Je grö­ß­er der Um­fang ei­nes Be­grif­fes ist, des­to klei­ner der In­halt; je grö­ß­er der In­halt, des­to klei­ner der Um­fang. So un­ter­schei­den sich die Be­grif­fe nach In­halt und Um­fang.
Be­trach­ten wir jetzt in ähn­li­cher Wei­se die Ur­tei­le. Wenn Sie aus­sp­re­chen das Ur­teil: Al­le Men­schen sind sterb­lich, so ha­ben Sie ein an­de­res Ur­teil als: Das Kro­ko­dil ist kein Säu­ge­tier. - Der Un­ter­schied zwi­schen bei­den ist der: In dem ei­nen Fal­le wird et­was be­jaht, die Be­grif­fe sind so zu­sam­men­ge­bracht, daß sie sich ver­tra­gen. Im zwei­ten Fal­le ver­tra­gen sich die Be­grif­fe nicht, sie sch­lie­ßen sich aus; hier ha­ben wir ein vern­ei­nen­des Ur­teil. So un­ter­schei­den wir al­so be­ja­hen­des und vern­ei­nen­des Ur­teil oder af­fir­ma­ti­ves und ne­ga­ti­ves Ur­teil. Es gibt noch an­de­re Un­ter­schie­de in be­zug auf das Ur­teil. Al­le Men­schen sind sterb­lich -, das Ur­teil ist so, daß et­was ganz an­de­res da­mit ge­ge­ben wird als mit: Ei­ni­ge Blu­men sind rot. - Im ers­ten Fal­le gilt die Ei­gen­schafts­aus­sa­ge für den gan­zen Um­fang des Sub­jekt­be­grif­fes, im zwei­ten Fal­le kön­nen noch an­de­re Merk­ma­le hin­zu­ge­tan wer­den. Das letz­te­re Ur­teil be­zeich­net man im Ge­gen­satz zum ers­ten als be­son­de­res, als par­ti­ku­la­res Ur­teil ge­gen­über ei­nem all­ge­mei­nen, ei­nem uni­ver­sel­len Ur­teil. Wir ha­ben al­so af­fir­ma­ti­ve und ne­ga­ti­ve, uni­ver­sel­le und par­ti­ku­la­re Ur­tei­le.
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Man kann noch an­de­re Un­ter­schei­dungs­merk­ma­le bei den Urtein fin­den zum Bei­spiel kann das Ur­teil so ge­fällt wer­den, daß es dem Mus­ter ist: Al­le Men­schen sind sterb­lich -, oder aber das rteil kann so aus­ge­spro­chen wer­den: Wenn die Son­ne scheint, so t es hell. - Das ers­te Ur­teil stellt Sub­jekts- und Prä­d­i­kats­be­grif­fe ri~be­dingt zu­sam­men, das zwei­te ve­r­ei­nigt Sub­jekts- und Prä­d­i­kats'griff nicht un­be­dingt, son­dern ist nur be­dingt. Es sagt nur aus, daß .er Prä­d­i­kats­be­griff da ist, wenn der Sub­jekts­be­griff auch da ist, Ast nichts. Das ers­te - Al­le Men­schen sind sterb­lich - ist ein ab­so­teS oder un­be­ding­tes Ur­teil, das zwei­te - Wenn die Son­ne scheint, es hell - ist ein hy­po­the­ti­sches Ur­teil. Es gibt al­so ab­so­lu­te oder ibe­ding­te Ur­tei­le und hy­po­the­ti­sche oder be­ding­te Ur­tei­le. Noch eIe sol­che Ei­gen­schaf­ten der Ur­tei­le könn­ten an­ge­führt wer­den; Der es soll ja nur ein­mal ge­zeigt wer­den, daß et­was von dem Wis­sen er die­se Un­ter­schie­de ab­hängt. Man muß die Be­griffs­tech­nik . herr­schen, um rich­ti­ge Schlüs­se zie­hen zu kön­nen.
Wenn Sie zum Bei­spiel un­se­ren Schluß nach der ers­ten Schluß­fi\r neh­men: Al­le Men­schen sind sterb­lich. Ca­jus ist ein Mensch. Al­so ist Ca­jus sterb­lich -, so ha­ben wir im Ober­satz ein all­ge­mei­nes rteil, im Un­ter­satz ein ein­zel­nes oder sin­gu­lä­res Ur­teil, weil es nur f ei­nen ein­zel­nen, auf Ca­jus an­ge­wandt ist. Dies ist ei­ne Un­terrm des par­ti­ku­la­ren Ur­teils. Die­se An­ord­nung der Ur­tei­le darf `; sie gibt ei­nen rich­ti­gen Schluß. Ver­su­chen wir aber ein­mal ei­ne de­re An­ord­nung. Neh­men wir zum Bei­spiel den Ober­satz: Ei­ni­ge au­en ha­ben ro­te Klei­der -,so ist das ein par­ti­ku­la­res Ur­teil. Und zt sa­gen wir: Frau NN ist ei­ne Frau. - Nun darf ich nicht sch­li­en: Al­so hat Frau NN ein ro­tes Kleid. - Das darf ich nicht, denn es un­statt­haft, nach die­ser Schluß­f­i­gur dann zu sch­lie­ßen, wenn der >er­satz ein par­ti­ku­la­res Ur­teil ent­hält. Nur dann, wenn der Oberz ein uni­ver­sel­les Ur­teil ist, ist die­se Schluß­f­i­gur rich­tig. So könn hier wie­der be­stimm­te Ge­set­ze auf­ge­s­tellt wer­den. - Wir könn­nun auch an­de­re Ei­gen­schaf­ten der Ur­tei­le an­füh­ren. Wir ha­ben ;agt, es kann ein Ur­teil af­fir­ma­tiv oder ne­ga­tiv sein. Neh­men wir ne­ga­ti­ves Ur­teil: Das Kro­ko­dil ist kein Säu­ge­tier. Die­ses Tier ist Kro­ko­dil. - Hier darf ge­sch­los­sen wer­den: Al­so ist die­ses Tier 
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kein Säu­ge­tier - Der Ober­satz darf al­so so­wohl af­fir­ma­tiv als auch ne­ga­tiv sein.
Es gibt al­so ei­ne be­stimm­te Denk­tech­nik, ei­ne Ge­setz­mä­ß­ig­keit des Den­kens, die for­mal ist, das heißt ganz un­ab­hän­gig vom In­halt. Wenn wir die­se for­ma­le Tech­nik be­ach­ten, so den­ken wir rich­tig, im an­de­ren Fal­le aber den­ken wir falsch. Nach die­ser Denk­tech­nik, die­ser Ge­setz­mä­ß­ig­keit des Den­kens, müs­sen wir uns rich­ten, um zu rich­ti­gen Schlüs­sen zu kom­men.
Wir ha­ben nun noch ei­ne be­rühm­te, von Kant stam­men­de Ein­tei­lung in ana­ly­ti­sche und syn­the­ti­sche Ur­tei­le. Es kann ja heu­te ge­ra­de den Men­schen, die et­was Phi­lo­so­phie trei­ben, sehr häu­fig die­se Ein­tei­lung ent­ge­gen­t­re­ten. Wel­ches ist nun der Un­ter­schied im Kan­ti­schen Sin­ne? Ein ana­ly­ti­sches Ur­teil ist das­je­ni­ge, wel­ches in dem Sub­jekt­be­griff schon den Prä­d­i­kat­be­griff mit ent­hält. Da­ge­gen beim syn­the­ti­schen Ur­teil ent­hält der Sub­jekt­be­griff nicht not­wen­di­ger­wei­se den Prä­d­i­kat­be­griff. Zum Bei­spiel der Satz: Der Kör­per ist aus­ge­dehnt - ist ein ana­ly­ti­sches Ur­teil, denn man kann sich kei­nen Kör­per den­ken, oh­ne zu­g­leich sei­ne Aus­deh­nung mit­zu­den­ken. «Aus­ge­dehnt» ist nur ein Merk­mal des Be­grif­fes «Kör­per». Ein syn­the­ti­sches Ur­teil aber ist so, daß im Sub­jekt­be­griff noch nicht der Prä­d­i­kat­be­griff ent­hal­ten ist. Sub­jekt und Prä­d­i­kat wer­den durch ei­nen äu­ße­ren Grund zu­sam­men­ge­führt. Zum Bei­spiel: Der Kör­per ist schwer -, ist nach Kant ein syn­the­ti­sches Ur­teil. Denn er meint, der Be­griff der Schwe­re sei erst durch äu­ße­re Grün­de, durch das Ge­setz der An­zie­hung mit dem Be­griff des Kör­pers ver­bun­den. Beim syn­the­ti­schen Ur­teil liegt al­so ei­ne lo­se­re Ver­bin­dung der Be­grif­fe vor.
Es ist viel Un­fug ge­trie­ben wor­den mit den Be­grif­fen von ana­ly­ti­schen und syn­the­ti­schen Ur­tei­len in der neue­ren Phi­lo­so­phie. Mir schi­en im­mer das Licht­brin­gends­te die Ge­schich­te zu sein, die ein­mal ei­nem Exa­mi­n­an­den an ei­ner deut­schen Uni­ver­si­tät Pas­siert sein soll. Er kam am Vor­a­bend des Exa­mens zu ei­nem Freun­de und bat die­sen, ihm sch­nell noch ei­ni­ge Be­grif­fe der Lo­gik bei­zu­brin­gen. Der Freund sah aber die Nutz­lo­sig­keit ei­nes sol­chen Be­gin­nens ein und riet ihm, lie­ber so zu ge­hen und es auf Glück an­kom­men zu las­sen 
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. Am an­de­ren Ta­ge be­kam der Exa­mi­nand die Fra­ge vor­ge­legt: Wis­sen Sie, was das ist: ein ana­ly­ti­sches Ur­teil? - Die trau­ri­ge Ant­wort war: Nein. - Dar­auf der Pro­fes­sor: Das ist sehr gut ge­ant­wor­tet ich kann es näm­lich auch nicht sa­gen. Und was ist ein syn­the­ti­sches Ur­teil? - Der Stu­dent, küh­ner ge­wor­den, ant­wor­te­te wie­der: Ich weiß es nicht. - Da sagt der Pro­fes­sor sehr zu­frie­den: Sie ha­ben den Geist der Sa­che er­faßt. Ich gra­tu­lie­re Ih­nen, Sie be­kom­men ei­ne gu­te Zen­sur! - In ei­ner ge­wis­sen Be­zie­hung scheint mir in der Tat
die Sa­che licht­brin­gend zu sein. Denn der Un­ter­schied zwi­schen bei­den Ur­teils­ar­ten ist in der Tat ein schwe­ben­der: es kommt dar­auf an, was man bei dem Be­griff ge­dacht hat. Ei­ner lügt zum Bei­spiel dem Kör­per den Be­griff der Aus­deh­nung hin­zu; wer da­ge­gen den Be­griff der Schwe­re hin­zu­fägt, bringt von An­fang an mehr in den Be­griff hin­ein als der an­de­re. Es han­delt sich jetzt dar­um, daß wir er­ken­nen, was fär ein wir­k­lich Rea­les dem Zu­sam­men­fü­gen der Be­grif­fe zu Ur­tei­len zu­grun­de­liegt, re­spek­ti­ve was das ge­hei­me Ziel al­les Ur­tei­lens ist. Das Ur­tei­len ist in der Tat zu­na"chst rein for­mal.
Es ist aber et­was mit dem Ur­tei­len ver­knüpft, was Ih­nen am klars­ten da­durch wer­den wird, daß Sie sich fol­gen­de zwei Ur­tei­le ne­ben­ein­an­der­s­tel­len. Neh­men wir ein­mal an - nicht wahr, wir blei­ben
auf dem phy­si­schen Pla­ne -, wir ha­ben das Ur­teil: Der Löwe ist gelb. - Wenn Sie die­ses Ur­teil bil­den, so kann es rich­tig sein. Neh­men wir aber an, ir­gend je­mand phan­ta­sie­re sich ir­gend­ei­nen Be­griff aus, ein Tier, halb Löwe, ein Vier­tel Wal­fisch und ein Vier­tel Ka­mel. Er könn­te es sich ganz gut zu­sam­men­phan­ta­sie­ren; er nennt es, sa­gen wir, «Ta­xu». Er könn­te nun das Ur­teil bil­den: Die­ses Tier ist sc­hön. - Die­ses Ur­teil gilt in for­ma­ler Be­zie­hung ganz so wie das Ur­teil: Der Löwe ist gelb. - Wie un­ter­schei­de ich denn jetzt das gül­ti­ge vom un­gül­ti­gen Ur­tei­len? - Da kom­men wir jetzt zu ei­nem Ka­pi­tel, wo wir das Kri­te­ri­um fin­den müs­sen für die Fähig­keit, ein Ur­teil über­haupt zu bil­den. Sie kön­nen das Ur­teil: Der Löwe ist gelb - je­der­zeit um­än­dern, näm­lich so, daß Sie sa­gen: Ein gel­ber Löwe -, oder: Der gel­be Löwe ist. - Aber wir kön­nen nicht sa­gen: Ein sc­hö­nes Ta­xu ist. - Dies führt zu ei­nem Kri­te­ri­um für die Gül­tig­keit ei­nes Ur­teils: Man muß den Prä­d­i­kats­be­griff in den Sub­jekts­be­griff 
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hin­ein­neh­men kön­nen und ein Exis­ten­tial­ur­teil dar­aus ma­chen kön­nen. Die Um­wand­lung ei­nes for­ma­len Ur­teils in ein exis­ten­tia­les Ur­teil durch Bei­ga­be des Prä­d­i­ka­tes zum Sub­jekt bil­det al­so das Kri­te­ri­um für die Gül­tig­keit. Im ers­ten Fal­le ve­r­eint die [em­pi­ri­sche] Not­wen­dig­keit den Be­griff «gelb» mit «Löwe», im zwei­ten Fal­le setzt man bei der Bil­dung des Be­griffs vor­aus, daß das Sub­jekt ei­nem exis­ten­tia­len Ur­teil ent­nom­men sei, wäh­rend es tat­säch­lich nur ei­nem for­ma­len Ur­teil ent­sprang.
Das ist ein Kri­te­ri­um für die Gül­tig­keit ei­nes je­den Ur­teils. Die for­ma­le Rich­tig­keit ei­nes Ur­teils ist nur von der rich­ti­gen Ver­bin­dung der Be­grif­fe ab­hän­gig, aber die Gül­tig­keit ei­nes Ur­teils hängt ab von dem Exis­ten­tial­ur­teil. Ein for­ma­les Ur­teil wird da­durch um­ge­wan­delt in ein Exis­ten­tial­ur­teil, daß man dem Sub­jek­te das Prä­d­i­kat bei­gibt; man be­rei­chert das Sub­jekt. Und das ist ja ge­ra­de das Ziel des Ur­tei­lens und auch des Sch­lie­ßens: die Bil­dung von sol­chen Be­grif­fen, die Gül­tig­keit ha­ben. Bil­den Sie das Ur­teil: Ein gel­ber Löwe ist -, so ha­ben Sie nicht nur auf for­ma­le Rich­tig­keit, son­dern auch auf Gül­tig­keit hin ge­dacht. Jetzt se­hen Sie, daß al­ler­dings die for­ma­le Lo­gik die Mög­lich­keit bie­tet, uns so­zu­sa­gen aus­zu­fül­len mit rich­ti­gen Be­grif­fen, daß aber die Bil­dung gül­ti­ger Ur­tei­le das ist, was wir ins Au­ge fas­sen müs­sen; und gül­ti­ge Ur­tei­le sind nicht aus der blo­ßen for­ma­len Lo­gik zu ge­win­nen. Das Exis­ten­tial­ur­teil in un­se­rem Bei­spiel - Der gel­be Löwe ist - war aus der äu­ße­ren Sin­nes­be­o­b­ach­tung ge­won­nen. Die for­ma­le Lo­gik gibt uns die Mög­lich­keit, zu rich­ti­gen Be­grif­fen zu kom­men; wir kön­nen uns mit ih­rer Hil­fe recht frucht­ba­re Be­grif­fe ma­chen. Für die Gül­tig­keit von Ur­tei­len aber wird die Lo­gik sich doch von in­halt­li­chen Ge­sichts­punk­ten be­fruch­ten las­sen müs­sen. Die Men­schen ma­chen sich ge­wöhn­lich nicht recht klar, was Lo­gik über­haupt ist. Wenn man aber ge­lernt hat, den Be­griff rich­tig zu fas­sen, un­ab­hän­gig vom In­halt­li­chen, so ist das äu­ßerst wich­tig.
Gül­tig­keit und For­ma­li­tät des Ur­teils sind zwei­er­lei Din­ge. Es wer­den nun da­durch, daß die Men­schen sich kei­ne rech­te Re­chen­schaft dar­über ge­ben, wie ei­gent­lich die­se Din­ge zu­sam­men­hän­gen, ganz gro­ße The­o­ri­en aus­ges­pon­nen, die von man­chen Leu­ten für 
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un­um­stöß­lich an­ge­se­hen wer­den, die aber in sich selbst zu­sam­men- fal­len wür­den, wenn die Leu­te sich ein­mal den Un­ter­schied zwi­schen «for­ma­ler Rich­tig­keit» und «Gül­tig­keit» klar­ma­chen wür­den. Sie wis­sen, daß es ei­ne mo­der­ne psy­cho­lo­gi­sche Schu­le gibt, wel­che die Wil­lens­f­rei­heit des Men­schen strik­te leug­net. Je­de Hand­lung des Men­schen, sagt sie, ist durch vor­her­ge­hen­de Er­eig­nis­se strik­te be­stimmt. Es gibt be­stimm­te Me­tho­den, die­ses zu be­le­gen, und die­se spie­len ja heu­te in der Sta­tis­tik zum Bei­spiel ei­ne ver­häng­nis­vol­le Rol­le. Da un­ter­sucht zum Bei­spiel je­mand, wie vie­le Men­schen in Fran­k­reich durch Selbst­mord ster­ben. Das ist ja leicht, man braucht da­bei gar nicht zu den­ken; man no­tiert die Zah­len wäh­rend ei­nes Zei­trau­mes von et­wa fünf Jah­ren, dann un­ter­sucht man es für wei­te­re fuöönf Jah­re und so fort. Dann fin­det der Be­tref­fen­de, daß zwi­schen die­sen Zah­len ein ge­wis­ser Un­ter­schied be­steht. Nun nimmt er grö­ße­re Zah­len, ver­g­leicht von zwan­zig zu zwan­zig Jah­ren und fin­det, daß hier die Selbst­mord­zah­len fast gleich sind; ganz gleich na­tür­lich nicht, weil sich die Ver­hält­nis­se än­dern, - sa­gen wir, sie neh­men in ei­ner ge­wis­sen Pro­por­ti­on zu. Man fin­det so ein Zah­len­ge­setz, nach wel­chem man vor­aus­sa­gen kann, wie­vie­le Selbst­mor­de inn­er­halb ei­ner ge­wis­sen Pe­rio­de vor­kom­men wer­den, wie­vie­le Per­so­nen in ei­nem ge­wis­sen Zei­traum durch Selbst­mord ster­ben müs­sen. Nun gibt es Leu­te die sa­gen: wenn man vor­aus­be­rech­nen kann, wie­vie­le Men­schen Selbst­mord be­ge­hen wür­den, wie kön­ne da noch von Frei­heit des Men­schen ge­spro­chen wer­den? Eben­so ist es mit dem Ab­schät­zen von zu­künf­ti­gen Ver­b­re­chen. Nach ei­ner un­ab­än­der­li­cI­i­en Kau­sa­li­tät - so sagt man - müß­ten sound­so vie­le Men­schen zu Ver­b­re­chern wer­den. - Es soll hier nicht ge­sagt wer­den, daß das Ge­setz nicht gül­tig sei. In ge­wis­ser Wei­se ist es durch­aus prak­tisch an­wend­bar für ge­wis­se Fäl­le. Aber in dem Au­gen­blick wird das ärgs­te Mißv­er­ständ­nis die Fol­ge sein, wo das Ge­setz an­ge­wandt wird, das We­sen der Din­ge oder die men­sch­li­che We­sen­heit zu er­for­schen und zu er­grün­den.
Den­ken wir an Ver­si­che­rungs­ge­sell­schaf­ten, die mit der Wahr­schein­lich­keits­rech­nung ar­bei­ten. Man kommt zu ganz be­stimm­ten For­meln da­durch, daß man durch die Er­fah­rung her­aus­ge­bracht 
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hat: Ei­ne be­stimm­te An­zahl von je hun­dert ver­hei­ra­te­ten zwan­zig­jäh­ri­gen Men­schen wer­den im Ver­lau­fe von drei­ßig Jah­ren den an­de­ren Ehe­gat­ten durch den Tod ver­lie­ren. Man prüft den Pro­zent­satz inn­er­halb ei­ner be­stimm­ten Zeit­span­ne und rich­tet sich bei der Fest­set­zung der Ver­si­che­rungs­prä­mi­en da­nach. Es ist durch­aus prak­tisch, sol­che Ge­set­ze im Ver­si­che­rungs­we­sen an­zu­wen­den; sie tref­fen zu, die­se Ge­set­ze; aber sie ge­hen nicht auf et­was Tie­fe­res ein. Die Sa­che wird ko­misch, wenn wir die Ge­set­ze tie­fer neh­men! Den­ken wir uns, je­man­dem wür­de das Ma­te­rial ei­ner sol­chen Ver­si­che­rungs­an­stalt vor­ge­legt, und er fin­det: Da lebt noch ein Ehe­gat­te, der ei­gent­lich un­be­dingt schon hät­te ster­ben müs­sen; die­ser ist aber ge­sund, und nach sei­ner in­ne­ren We­sen­heit fällt es ihm gar nicht ein, schon zu ster­ben. - Trotz­dem kommt die Ver­si­che­rungs­ge­sell­schaft doch zu ih­rem Recht, denn die for­ma­len Ge­setz­mä­ß­ig­kei­ten gel­ten sehr wohl in der Welt, aber man kann durch sol­che Ge­set­ze nicht in das In­ne­re ei­ner We­sen­heit hin­ein­schau­en. Und so ver­hält es sich auch mit all den Na­tur­ge­set­zen, die nur durch das Sam­meln äu­ße­rer Be­o­b­ach­tun­gen ge­won­nen wer­den. Man er­langt nur ei­nen Be­griff über den äu­ße­ren Ver­lauf der Tat­sa­chen, kann aber nicht auf das in- ne­re We­sen ei­ner Sa­che oder ei­nes Men­schen sch­lie­ßen, zum Bei­spiel dar­auf, ob di­ser ge­sund oder krank ist. So kön­nen Sie auch nie­mals aus Be­o­b­ach­tung der Er­schei­nun­gen des Lich­tes zu ei­nem Be­griff über das We­sen des Lich­tes kom­men. Das muß man im Au­ge be­hal­ten, sonst kommt man zu Re­sul­ta­ten wie zum Bei­spiel Ex­ner in sei­ner letz­ten Rek­to­rats­re­de in Wi­en.
Die äu­ße­ren Tat­sa­chen sind un­maß­ge­bend für das in­ne­re We­sen ei­ner Sa­che. Es herrscht hier­über noch sehr viel un­kla­res Den­ken in der Mensch­heit. Es soll nicht be­haup­tet wer­den, daß man durch die Lo­gik den­ken ler­nen kön­ne; das ist eben­so­we­nig mög­lich, wie man durch die Har­mo­nie­leh­re ein Mu­si­ker wer­den kann. Aber die Lo­gik ist nö­t­ig zum rich­ti­gen Den­ken, wie die Har­mo­nie­leh­re nö­t­ig ist zum Kom­po­nie­ren für den rich­ti­gen Mu­si­ker. Man muß wis­sen, wie Ur­tei­le und Schlüs­se ge­bil­det wer­den. Wir müs­sen aber stets in der­sel­ben Re­gi­on blei­ben, wenn wir for­mal rich­ti­ge Ur­tei­le fäl­len wol­len. So ist zum Bei­spiel der Schluß: Al­le Men­schen sind sterb­lich. 
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Ich bin ein Mensch. Al­so bin ich sterb­lich - schein­bar kein Trug­schluß, weil hier auf das Sub­jekt zu­rück­ge­grif­fen wird. Die Ge­set­ze der Lo­gik gel­ten je­doch nur, wenn man auf der­sel­ben Ebe­ne bleibt. Der Schluß «Al­so bin ich sterb­lich» be­zieht sich nur auf den Kör­per.
Un­ser Ich ge­hört je­doch ei­ner an­de­ren Ebe­ne an, es ist nicht sterb­lich. Der Schluß: «Al­so ist das Ich sterb­lich» ist des­halb falsch. Sol­che for­ma­len Irr­tü­mer fin­det man viel­fach bei heu­ti­gen Ge­lehr­ten.
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#G108-1986-SE218 - Die Be­ant­wor­tung von Welt- und Le­bens­fra­gen durch An­thro­po­so­phie
#TI
ÜBER PHI­LO­SO­PHIE UND FOR­MA­LE LO­GIK
Mün­chen, 8. No­vem­ber 1908
#TX
Wir wer­den heu­te ein klei­nes In­ter­mez­zo In un­se­ren Vor­trä­gen ha­ben. Es soll näm­lich heu­te nicht über ein an­thro­po­so­phi­sches The­ma, son­dern über ei­nen rein phi­lo­so­phi­schen Ge­gen­stand ge­spro­chen wer­den. Da­durch wird der heu­ti­ge Abend den we­sent­li­chen Cha­rak­ter der Lang­wei­lig­keit tra­gen müs­sen. Aber es ist vi­el­leicht gut, daß sich die An­thro­po­so­phen ab und zu in solch lang­wei­li­ge The­men ver­tie­fen, daß sie sIe an sich her­an­kom­men las­sen - aus dem Grun­de, weil sie ja im­mer und im­mer wie­der hö­ren müs­sen, die Wis­sen­schaf­ten, ins­be­son­de­re auch die phi­lo­so­phi­sche Wis­sen­schaft, könn­ten sich nicht mit der An­thro­po­so­phie be­fas­sen, da sich da­mit nur di­let­tan­ti­sche Men­schen be­schäf­tig­ten, die kei­ne Lust hät­ten, sich der erns­ten, st­ren­gen For­schung, dem erns­ten, st­ren­gen Den­ken hin­zu­ge­ben. Di­let­tan­tis­mus, Lai­en­tum, das ist es, was von sei­ten der ge­lehr­ten Phi­lo­so­phen der An­thro­po­so­phie im­mer wie­der­um zum Vor­wur­fe ge­macht wird. Nun wird Ih­nen der Vor­trag, den ich in Stutt­gart ge­hal­ten ha­be und der am nächs­ten Mitt­woch hier ge­druckt aus­ge­ge­ben wird, von ei­ner ge­wis­sen Sei­te her be­leuch­ten kön­nen, wie ge­ra­de der Phi­lo­so­phie es erst mög­lich ge­macht wer­den wIrd den Weg, die Brü­cke zur An­thro­po­so­phie her­über­zu­fin­den, wenn sie erst sel­ber ih­re Ver­tie­fung in sich fin­den wird. In die­sem Vor­trag wird Ih­nen ge­zeigt wer­den, daß die Phi­lo­so­phen, die von dem Di­let­tan­tis­mus der An­thro­po­so­phen sp­re­chen, ein­fach aus dem Grun­de kei­ne Brü­cke schla­gen kön­nen von ih­rer ver­meint­li­chen Wis­sen­schaft­lich­keit zu der von ih­nen so ver­ach­te­ten An­thro­po­so­phie, weil sie die Phi­lo­so­phie sel­ber nicht ha­ben, weil sie so­zu­sa­gen auf ih­rem ei­ge­nen Ge­bie­te sich dem ärgs­ten Di­let­tan­tis­mus hin­ge­ben.
Es ist in der Tat ei­ne ge­wis­se Mi­se­re auf dem Ge­biet der Phi­lo­so­phie vor­han­den. Wir ha­ben in un­se­rem heu­ti­gen Geis­tes­le­ben ei­ne frucht­ba­re, au­ßer­or­dent­lich be­deut­sa­me Na­tur­wis­sen­schaft. Wir ha­ben auch auf an­de­ren Ge­bie­ten des Geis­tes­le­bens rein wis­sen­schaft­li­che
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Fort­schrit­te auf­zu­wei­sen, da­durch, daß es der po­si­ti­ven Wis­sen­chaft ge­lun­gen ist, ex­ak­te, in ver­schie­de­ne Ge­bie­te hin­ein­füh­r­en­de nstru­men­te zu kon­stru­ie­ren, wel­che die Räu­me durch­mes­sen und iie kleins­ten Teil­chen bloß­l­e­gen kön­nen. Hier­durch und durch ver­chie­de­ne an­de­re Mit­tel, die ihr zur Ver­fü­gung ste­hen, ist es da­hin ;ekom­men, die äu­ße­re For­schung zu et­was zu brin­gen, was in Zu:unft durch die ein­t­re­ten­de Er­wei­te­rung der Me­tho­den noch un­ge­qu­er ver­mehrt wer­den wird. Aber es liegt auch die Tat­sa­che vor, daß die­ser äu­ße­ren For­schung ge­gen­über­steht ei­ne phi­lo­so­phi­sche Jn­bil­dung ge­ra­de der­je­ni­gen, die da For­scher sind, so daß es zwar fit Hil­fe der heu­ti­gen Werk­zeu­ge mög­lich ist, auf dem äu­ße­ren Ta­ta­chen­ge­biet gro­ße, ge­wal­ti­ge Er­run­gen­schaf­ten zu er­zie­len, daß es ber den­je­ni­gen> de­nen ge­ra­de die Mis­si­on zu­kommt, die­se Er­run',en­schaf­ten zu ma­chen, nicht mög­lich ist, Schlüs­se zu zie­hen aus die­sen äu­ße­ren Er­geb­nis­sen für die Er­kennt­nis des Geis­tes, eben ein­fach aus dem Grun­de, weil die mit der äu­ße­ren Mis­si­on der Wis­sen­haf­ten Be­trau­ten auf gar kei­ner be­deu­ten­den Bil­dungs­höhe in beug auf phi­lo­so­phi­sches Den­ken ste­hen. Es ist et­was ganz an­de­res, der For­schung mit dem Werk­zeu­ge und der äu­ße­ren Me­tho­de im .ab­o­ra­to­ri­um, im Ka­bi­nett zu ar­bei­ten, und et­was an­de­res, sein den­ken so ge­bil­det, so ge­schult zu ha­ben, daß man aus dem, was man al­so er­for­schen kann, gül­ti­ge Schlüs­se zu zie­hen ver­mag, die ann ein Licht zu ver­b­rei­ten in der La­ge sind über die Ur­grün­de des Da­seins.
Es gab Zei­ten phi­lo­so­phi­scher Ver­tie­fung, in de­nen die Men­hen die da­zu be­ru­fen wa­ren, ihr Den­ken ganz be­son­ders ge­schult at­ten, in de­nen die äu­ße­re For­schung nicht so weit war wie heu­te. feu­te ist das Ge­gen­teil der Fall. Da steht be­wun­de­rungs­wür­dig ei­ne uße­re Tat­sa­chen­for­schung ei­nem Un­ver­mö­gen des Den­kens und er phi­lo­so­phi­schen Be­griffs­durch­ar­bei­tung im wei­tes­ten Sin­ne ge­gen­über. Ja, wir ha­ben es ei­gent­lich nicht nur zu tun mit ei­nem sol­ken Un­ver­mö­gen de­rer, die da ar­bei­ten sol­len in der For­schung, an­dern mit ei­ner ge­wis­sen Ver­ach­tung des phi­lo­so­phi­schen De­nens. Der Bo­ta­ni­ker, der Phy­si­ker, der Che­mi­ker fin­det es heu­te gar icht nö­t­ig, sich ir­gend­wie über die ele­men­tars­ten Grund­la­gen der 
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Ge­dan­ken­tech­nik den Kopf zu zer­b­re­chen. Wenn er an sei­ne Ar­beit im La­bo­ra­to­ri­um, im Ka­bi­net­te her­an­geht, dann ist es so, daß man sa­gen kann: Ja, da ar­bei­tet die Me­tho­de ei­gent­lich von sel­ber. - Wer eIn we­nig ver­traut ist mit die­sen Din­gen, der weiß, wie die Me­tho­de von sel­ber ar­bei­tet, der weiß, daß es im Grun­de ge­nom­men gar nIchts so Wel­t­er­schüt­tern­des ist, wenn eI­ner ei­ne vi­el­leicht tief ein­schnei­den­de Tat­sa­che­n­ent­de­ckung macht; denn seit lan­ger Zeit ar­bei­tet die Me­tho­de vor. Stößt der em­pi­ri­sche For­scher auf das, wor­auf es an­kommt, kommt solch ein Phy­si­ker oder Che­mi­ker und will nun­mehr über die ei­gent­li­chen Grün­de, die dem zu­grun­de lie­gen, was er er­forscht, ir­gend et­was be­rich­ten, dann fängt er es an mit sei­nem Den­ken, und die Fol­ge da­von ist, daß et­was «Sc­hö­nes» her­aus­kommt, weil er eben im Den­ken gar nicht ge­schult ist. Und durch die­ses un­ge­schul­te, durch die­ses in­ner­lich ver­wahr­los­te Den­ken, das den heu­ti­gen Ge­lehr­ten eben­so an­haf­tet wie Lai­en, ha­ben wir es da­hin ge­bracht, daß ge­wis­se Lehr­sät­ze au­to­ri­ta­tiv die Welt durch­schwir­ren, die die Lai­en dann gläu­big hin­neh­men und für et­was hal­ten, das un­be­dingt si­cher­ge­s­tellt ist, wäh­rend ei­gent­lich der Ur­grund, daß die­se Lehr­sät­ze über­haupt ent­stan­den sind, nur in dem ver­wahr­lost ge­nann­ten Den­ken liegt. Ge­wis­se Schlüs­se wer­den in un­glaub­li­cher Art ge­zo­gen.
Wir wol­len als Bei­spiel ei­nen sol­chen Schluß, der ei­ne ge­wis­se his­to­ri­sche Be­deu­tung hat, uns vor die See­le füh­ren. Wenn ei­ne Glo­cke läu­tet, dann sa­gen sich die Leu­te: Ich hö­re ei­nen Ton; ich ge­he ihm nach, um zu se­hen, wel­ches der äu­ße­re ob­jek­ti­ve Grund des­sel­ben ist. - Und nun fin­den sie, und zwar in die­sem Fall durch ex­ak­tes Ex­pe­ri­ment, durch et­was, was äu­ßer­lich durch Tat­sa­chen kon­sta­tier­bar ist, daß, wenn von ei­nem Ge­gen­stand ein Ton aus­geht, dann der Ge­gen­stand in ge­wis­ser Wei­se in­ner­lich er­schüt­tert ist, daß, wenn ei­ne Glo­cke er­tönt, ihr Me­tall in Schwin­gun­gen ist. Es kann durch das ex­ak­te Ex­pe­ri­ment nach­ge­wie­sen wer­den, daß, wenn die Glo­cke schwingt, sie auch die Luft in ge­wis­se Schwin­gun­gen ver­setzt, die sich fortpflan­zen und auf mein Trom­mel­fell tref­fen. Und als Fol­ge die­ser Schwin­gun­gen - so ist zu­nächst der Schluß, recht plau­si­bel! - ent­ste­hen die Tö­ne. Ich weiß, wenn ich ei­ne Sai­te 
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ha­be, daß die­se schwingt; ich kann das nach­wei­sen in der Tat­sa­chen­welt, in­dem ich der Sai­te klei­ne Pa­pier­rei­ter­chen auf­set­ze, die beim An­st­rei­chen ab­sprin­gen. Eben­so kann na­tür­lich nach­ge­wie­sen wer­den, daß die Sai­te wie­der­um die Luft in Schwin­gun­gen ver­setzt, die Luft, die dann an mein Ohr schlägt und den Ton her­vor­ruft. Für den Schall ist das et­was, was der Tat­sa­chen­welt an­ge­hört, und es ist nicht schwie­rig, das zu ver­fol­gen, wenn es ei­nem au­s­ein­an­der­ge­setzt wird. Man braucht nur die Tat­sa­chen zu­sam­men­zu­s­tel­len und Denk­schlüs­se dar­aus zu zie­hen, dann wird sich er­ge­ben, was ge­sagt wor­den ist. Aber nun geht die Sa­che wei­ter, und da ha­pert es ge­wal­tig. Die Leu­te sa­gen: Ja, mit dem Ohr neh­men wir Schall wahr, mit dem Au­ge Licht und Far­ben. - Nun scheint es ih­nen so, daß, weil der Schall so­zu­sa­gen als ei­ne Wir­kung von et­was Äu­ße­rem er- scheint, auch die Far­be als sol­che die Wir­kung von et­was Au­ße­rem sei. Sc­hön! Das Äu­ße­re der Far­be kön­ne man sich ähn­lich vor­s­tel­len, als et­was Schwin­gen­des, wie beim Ton die Luft. Und so wie, sa­gen wir, ei­ner ge­wis­sen Ton­höhe ei­ne ge­wis­se An­zahl von Schwin­gun­gen ent­spricht, so könn­te man sa­gen, al­so wird auch et­was in ei­ner be­stimm­ten Schwin­gungs­zahl sich be­we­gen, was die­se oder je­ne Far­be her­vor­ruft. Warum soll­te es nicht gleich der Luft, die an mein Trom­mel­fell pum­pert, drau­ßen et­was ge­ben, was schwingt, und nicht et­was ge­ben, was die­se Schwin­gun­gen fortpflanzt bis an mein Au­ge und hier den Licht­ein­druck her­vor­ruft? Se­hen, wahr­neh­men durch ir­gend­ein In­stru­ment kann man na­tür­lich das nicht, was in die­sem Fall schwingt. Beim To­ne schon. Da kann fest­ge­s­tellt wer­den, daß et­was schwingt; bei der Far­be nicht, da kann es nicht wahr­ge­nom­men wer­den. Aber die Sa­che scheint so ein­leuch­tend, daß es kei­nem Men­schen ein­fällt, da­ran zu zwei­feln, daß auch dann et­was schwin­gen muß, wenn wir ei­nen Licht­ein­druck ha­ben, wie et­was schwingt, wenn wir Ton­ein­drü­cke ha­ben. Und da man das, was da schwingt, nicht wahr­neh­men kann, so er­fin­det man es eben. Man sagt: Die Luft ist ein dich­ter Stoff, der in Schwin­gun­gen kommt beim To­ne; die Schwin­gun­gen des Lichts sind im «Äther». Die­ser füll­te den gan­zen Wel­ten­raum aus. Wenn nun die Son­ne uns Licht zu­kom­men läßt, so be­ru­he das dar­auf, daß die Son­nen­ma­te­rie in 
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Schwin­gun­gen kom­me, daß die­se im Äther sich fortpflanz­ten, am Au­ge an­pum­per­ten und den Ein­druck des Lich­tes her­vor­rie­fen.
Es wird auch sehr bald ver­ges­sen, daß man in rein phan­tas­ti­scher Wei­se die­sen Äther er­fun­den hat, daß man ihn er­spe­ku­liert hat. Das hat sich his­to­risch ab­ge­spielt. Man trägt das mit gro­ßer Si­cher­heit vor. Man spricht ganz si­cher da­von, daß ein sol­cher Äther sich aus­deh­ne und in Schwin­gung sei, so si­cher, daß sich das Ur­teil in der Öf­f­ent­lich­keit bil­det: Ja, das ist von der Wis­sen­schaft fest­ge­s­tellt!
Wie häu­fig wer­den Sie heu­te die­ses Ur­teil fin­den: Die Wis­sen­schaft hat fest­ge­s­tellt, daß es ei­nen sol­chen Äther gibt, des­sen Schwin­gun­gen die Licht­emp­fin­dun­gen in un­se­rem Au­ge her­vor­ru­fen. Sie kön­nen so­gar in sehr net­ten Büchern le­sen, daß auf sol­chen Schwin­gun­gen al­les be­ru­he. Das geht so weit, daß man in sol­chen Schwin­gun­gen des Äthers die Ur­grün­de des men­sch­li­chen Den­kens sucht: Ein Ge­dan­ke ist die Wir­kung des Äthers auf die See­le. Was ihm zu­grun­de liegt, sind Schwin­gun­gen im Ge­hirn, ist schwin­gen­der Äther und so weI­ter. - Und so stellt sich für sehr vie­le das, was sie so aus­ge­dacht er­spe­ku­liert ha­ben, als das ei­gent­lich Rea­le der Welt vor, an dem man gar nicht zwei­feln kön­ne, und den­noch liegt nichts an­de­res zu­grun­de als der cha­rak­te­ri­sier­te Denk­feh­ler. Sie dür­fen nicht das, was hier Äther ge­nannt wird, mit dem ver­wech­seln, was wir Äther hei­ßen. Da sp­re­chen wir von et­was Uber­sinn­li­chem; die Phy­sik spricht aber von dem Äther als von et­was, was wie ein an­de­rer Kör­per im Raum ist, dem Ei­gen­schaf­ten zu­ge­spro­chen wer­den wie den sinn­li­chen Kör­pern. Man hat nur ein Recht, von et­was als rea­ler Tat­sa­che zu sp­re­chen, wenn man die­se kon­sta­tiert hat, wenn sIe drau­ßen wir­k­lich ist, wenn man sie er­fah­ren kann. Tat­sa­chen darf man nicht aus­den­ken. Der Äther des mo­der­nen Wis­sen­schaf­ters ist aus­ge­dacht, das ist es, wor­auf es an­kommt.
Es ist da­her in der Grund­la­ge un­se­rer Phy­sik ei­ne un­ge­heu­re Phan­tas­tik, ei­ne will­kür­li­che Er­dich­tung von ge­heim­nis­vol­len Äther­schwin­gun­gen, Atom- und Mo­le­kül­schwin­gun­gen, die al­le un­mög­lich an­ge­nom­men wer­den dür­fen, weil nichts an­de­res als tat­säch­lich an­ge­se­hen wer­den darf als das, was auch tat­säch­lich wahr­zu­neh­men ist. Kann ir­gend­ei­ne sol­che Äther­schwin­gung wahr­ge­nom
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den wer­den, wie sie die Phy­sik an­nimmt? Ei­ne er­kennt­nis­theo­reti­che Be­rech­ti­gung hät­ten wir nur, sie an­zu­neh­men, wenn wir sie fit den Mit­teln kon­sta­tie­ren könn­ten, mit de­nen man an­de­re Din­ge rahr­nimmt. Wir ha­ben kei­ne an­de­ren Mit­tel, Din­ge zu kon­sta­tie­ren, als die sinn­li­che Wahr­neh­mung. Kann das Licht oder Far­be in, was im Äther schwingt? Un­mög­lich, denn es soll erst die Far­be er­vor­brin­gen und das Licht. Kann es durch an­de­re Sin­ne wahr­geom­men wer­den? Un­mög­lich; es ist et­was, was al­le Wahr­neh­mun­gen her­vor­brin­gen soll, das aber gleich­zei­tig un­mög­lich wahr­geom­men wer­den kann durch den Be­griff, den man hin­ein­ge­legt hat. Es ist et­was, was sehr ähn­lich sieht dem Mes­ser, das kei­nen Griff nd kei­ne Klin­ge hat, et­was, wo so­zu­sa­gen der vor­de­re Teil des Be­riffs den hin­te­ren Teil von sel­ber auf­zehrt. Nun wird aber da ganz Lerk­wür­di­ges ge­leis­tet, und Sie kön­nen da­rin ei­nen Be­leg se­hen, 'ie sehr be­rech­tigt - so frech der Aus­druck auch klingt - der Aus­ruck «ver­wahr­lost» in be­zug auf das phi­lo­so­phi­sche Den­ken ist. die Men­schen ver­ges­sen da­bei voll­stän­dig, auf die ein­fachs­ten Den­k~wen­dig­kei­ten Rück­sicht zu neh­men.
So al­so kom­men ge­wis­se Leu­te durch Aus­spin­nen sol­cher Theo­en da­zu, daß sie sa­gen: Al­les, was uns er­scheint, was ist das an­de­res s et­was, dem zu­grun­de liegt schwin­gen­de Ma­te­rie, schwin­gen­der ther, Be­we­gung? Wür­dest du al­les in der Welt un­ter­su­chen, so ür­dest du fin­den, daß wo Far­be und so wei­ter ist, nichts ist als :hwin­gen­de Ma­te­rie. Wenn zum Bei­spiel ei­ne Licht­wir­kung sich rtpflanzt, so geht nicht ir­gend et­was über von ei­nem Raum­teil im an­de­ren, es strömt nichts von der` Son­ne zu uns. - Man stellt h in d.en be­tref­fen­den Krei­sen vor: Zwi­schen uns und der Son­ne
der Ather, die Mo­le­kü­le der Son­ne tan­zen; weil sie tan­zen, so -in­gen sie die nächs­ten Äther­tei­le ins Tan­zen; jetzt tan­zen die anen­zen­den auch; weil sie tan­zen, so tan­zen wie­der­um die nächs­ten, id­so setzt es sich fort bis her­un­ter zu un­se­rem Au­ge, und wenn es lge­tanzt kommt, so nimmt un­ser Au­ge Licht und Far­be wahr. Al, sagt man, strömt nic,hts her­un­ter; was tanzt, bleibt dro­ben, es gt nur wie­der zum Tan­zen an. Nur der Tanz pflanzt sich fort. Es nicht im Lich­te ir­gend et­was vor­han­den, was her­un­ter­strö­men 
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wür­de. - Das ist, wie wenn ei­ne lan­ge Rei­he von Men­schen da­stün­de, von de­nen ei­ner dem an­de­ren, dem nächs­ten, ei­nen Schlag gibt, den die­ser wie­der wei­ter­schickt zum drit­ten und die­ser zum vier­ten. Der ers­te geht nicht fort, der zwei­te auch nicht; der Schlag pflanzt sich fort. So pflanzt sich, sagt man, der Tanz der Ato­me fort. In ei­ner flei­ßig und ge­lehrt ge­schrie­be­nen Bro­schü­re, die man in­so­fern an­er­ken­nen muß, als sie auf der völ­li­gen Höhe der Wis­sen­schaft steht, hat ei­ner et­was zu­we­ge ge­bracht, was nett war. Er hat ge­schrie­ben: Es ist die Grund­la­ge al­ler Er­schei­nun­gen, daß sich nichts in ei­nen an­de­ren Raum­teil be­gibt; nur die Be­we­gun­gen pflan­zen sich fort. - Wenn al­so ein Mensch vor­wärts­geht, so ist es ei­ne fal­sche Vor­stel­lung, zu mei­nen, daß er sei­ne Ma­te­ria­li­tät hin­über­tra­ge in ei­nen an­de­ren Raum­teil. Er macht ei­nen Schritt, be­wegt sich; die Be­we­gung er­zeugt sich wie­der, beim nächs­ten Schritt wie­der und so wei­ter. Das ist ganz kon­se­qu­ent ge­dacht. Nun ist aber solch ei­nem Ge­lehr­ten zu ra­ten, wenn er ein paar Schrit­te macht und sich im nächs­ten Raum­tei­le wie­der er­zeu­gen muß, weil nichts von sei­nem Kör­per mit hin­über­kommt, daß er nur ja nicht ver­gißt, sich wie­der zu er­zeu­gen, sonst könn­te er ins Nichts hin­ein ver­schwin­den. Hier ha­ben Sie ein Bei­spiel, wie die Din­ge zu` Kon­se­qu­en­zen füh­ren! Die­se zie­hen die Leu­te nur nicht. Was in der Öf­f­ent­lich­keit vor­geht, ist, daß die Leu­te sich sa­gen: Nun ja, da ist ein Buch er­schie­nen, da hat je­mand die­se The­o­ri­en au­s­ein­an­der­ge­setzt, der hat vie­les ge­lernt, und da hat er die­se Din­ge aus­ge­heckt, und das steht fest! - Daß da ir­gend et­was noch ganz an­de­res in der Sa­che drin­nen sein kön­ne, dar­auf kom­men die Men­schen nicht.
Al­so es han­delt sich dar­um, daß die Sa­che wir­k­lich nicht so sch­limm liegt mit dem Di­let­tan­tis­mus der An­thro­po­so­phie. Es ist wahr, daß die­je­ni­gen, die auf sol­chem Bo­den ste­hen, auf dem die den­ke­ri­sche Ge­lehr­sam­keit steht, die An­thro­po­so­phie nur als Di­let­tan­tis­mus an­se­hen kön­nen; aber wor­um es sich han­delt, ist, daß die Leu­te auf ih­rem ei­ge­nen Bo­den sich ein­ges­pon­nen ha­ben in Be­grif­fe, die ih­nen Denk­ge­wohn­hei­ten sind. Man kann ja Nach­sicht üben, wenn je­mand durch sei­ne Denk­ge­wohn­hei­ten da­zu ge­führt wird, daß er sich im­mer und im­mer wie­der er­zeu­gen muß; aber trotz­dem
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muß be­tont wer­den, daß auf die­ser Sei­te kei­ne Be­rech­ti­gung be­steht, von ih­rem theo­re­ti­schen Stand­punkt her­ab vom Di­let­tan­tis­mus der An­thro­po­so­phie zu sp­re­chen, die sich ge­wiß, wenn sie ihr Ideal er- füllt, nicht sol­che Feh­ler zu­schul­den kom­men lie­ße, daß sie nicht ver­su­chen wür­de, die Kon­se­qu­en­zen aus den Vor­aus­set­zun­gen zu zie­hen und zu prü­fen, ob sie ab­surd sind. Aus der An­thro­po­so­phie kön­nen Sie übe­rall die Kon­se­qu­en­zen zie­hen. Die Schlüs­se sind an­wend­bar auf das Le­ben, wäh­rend sie es dort nicht sind, nicht auf das Le­ben an­ge­wen­det wer­den kön­nen, nur gel­ten für die Ge­lehr­ten­stu­ben!
Das sind sol­che Din­ge, die Sie auf die Denk­feh­ler auf­merk­sam ma­chen sol­len, die ja für den­je­ni­gen, der sich nicht da­mit be­faßt, nicht so leicht sicht­bar wer­den. Es wirkt heu­te das au­to­ri­ta­ti­ve Ge­fühl im Ver­kehr zwi­schen Ge­lehr­ten und Pu­b­li­kum in al­len Krei­sen viel zu stark; aber das au­to­ri­ta­ti­ve Ge­fühl hat heu­te we­nig gu­te Grund­la­gen. Man soll­te sich dar­auf ver­las­sen kön­nen. Nicht je­der ist in der La­ge, die Ge­schich­te der Wis­sen­schaft zu ver­fol­gen, um von da aus sich die Din­ge ho­len zu kön­nen, die ihn un­ter­rich­ten über die Trag­wei­te der rein äu­ße­ren For­schung und der den­ke­ri­schen For­schung. So ist es durch­aus be­rech­tigt, sa­gen wir, Helm­holtz bloß we­gen der Er­fin­dung des Au­gen­spie­gels ei­ne gro­ße Be­deu­tung zu­zu­sch­rei­ben. Wenn Sie aber die­se Ent­de­ckung his­to­risch ver­fol­gen, wenn Sie ver­fol­gen kön­nen, was schon da­ge­we­sen ist und wie man nur noch hat drauf­ge­sto­ßen zu wer­den brau­chen, so wer­den Sie se­hen, daß hier die Me­tho­den ge­ar­bei­tet ha­ben. Man kann ei­gent­lich im Grun­de heu­te ein sehr klei­ner Den­ker sein und gro­ße, ge­wal­ti­ge Er­run­gen­schaf­ten zu­we­ge brin­gen, wenn ei­nem die be­tref­fen­den Mit­tel mit ih­ren Me­tho­den zur Ver­fü­gung ste­hen. Da­mit ist nicht al­le Ar­beit auf die­sem Ge­bie­te kri­ti­siert, aber was ge­sagt wor­den ist, gilt.
Nun möch­te ich Ih­nen von ei­ner ge­wis­sen Sei­te her auch die Grün­de an­ge­ben, warum dies al­les hat ge­sche­hen kön­nen. Die­ser Grün­de sind un­ge­heu­er vie­le; aber es wird ge­nü­gen, wenn wir den ei­nen oder an­de­ren uns vor Au­gen hal­ten. Wenn wir in der Ge­schich­te des Geis­tes­le­bens zu­rück­bli­cken, dann fin­den wir, daß das, was wir Denk­tech­nik, Be­griffs­tech­nik nen­nen, sei­nen Ur­sprung ge­nom­men
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hat im grie­chi­schen Geis­tes­le­ben, sei­nen ers­ten klas­si­schen Ver­t­re­ter ge­habt hat in Ari­s­to­te­les. Er hat ei­nes für die Mensch­heit ge­leis­tet, für die ge­lehr­te Mensch­heit, was die­ser ge­lehr­ten Mensch­heit zwei­fel­los un­ge­heu­er not­wen­dig wä­re, was aber in Mißk­re­dit ge­kom­men ist: die rein for­ma­le Lo­gik. Viel Dis­kus­si­on in der Öf­f­ent­lich­keit wird dar­über ge­führt, ob man nicht aus dem Gym­na­si­um die phi­lo­so­phi­sche Pro­pä­deu­tik her­aus­wer­fen sol­le. Man hält sie für über­flüs­sig, man kön­ne sie ne­ben­her im Deut­schen be­t­rei­ben, aber als be­son­de­re Dis­zi­p­lin brau­che man das nicht. Selbst bis zu die­ser Kon­se­qu­enz hat das hochnä­si­ge Her­ab­schau­en auf so et­was wie die Denk­tech­nik schon ge­führt. Die­se Denk­tech­nik ist so fest be­grün­det wor­den von Ari­s­to­te­les, daß sie we­nig Fort­schrit­te hat ma­chen kön­nen. Sie braucht es nicht. Was in neue­rer Zeit bei­ge­bracht wor­den ist, ist nur bei­ge­bracht wor­den, weil man den ei­gent­li­chen Be­griff der Lo­gik so­gar ver­lo­ren hat.
Nun möch­te ich Ih­nen, da­mit Sie se­hen kön­nen, was da­mit ge­meint ist, ei­nen Be­griff vom For­mal­lo­gi­schen ge­ben. Die Lo­gik ist die Leh­re von Be­griff, Ur­teil` und Schluß. Zu­erst müs­sen wir dar­auf ein we­nig kom­men, wie sich Be­griff zu Ur­teil und zu Schluß ver­hält. Der Mensch kommt zu­nächst auf dem phy­si­schen Plan zu sei­nen Er­kennt­nis­sen durch die Wahr­neh­mung. Das ers­te ist die Emp­fin­dung, aber die Emp­fin­dung als sol­che wür­de zum Bei­spiel ein Ein­druck sein, ein ein­zel­ner Far­ben­ein­druck. Es er­schei­nen uns aber die Ge­gen­stän­de nicht als sol­che ein­zel­ne, son­dern als kom­bi­nier­te Ein­drü­cke, so daß wir im­mer nicht bloß ein­zel­ne Emp­fin­dun­gen vor uns ha­ben, son­dern kom­bi­nier­te, und das sind die Wahr­neh­mun­gen. Wenn Sie ei­nen Ge­gen­stand vor sich ha­ben, den Sie wahr­neh­men, so kön­nen Sie von dem Ge­gen­stan­de Ih­re Wahr­neh­mung­s­or­ga­ne ab­wen­den und es bleibt ein Bild in Ih­nen. Wenn die­ses bleibt, so wer­den Sie das sehr gut un­ter­schei­den kön­nen vom Ge­gen­stand sel­ber. Sie kön­nen die­sen Ham­mer an­schau­en, er ist Ih­nen so wahr­nehm­bar. Dre­hen Sie sich um, so bleibt Ih­nen ein Nach­bild. Das nen­nen wir die Vor­stel­lung.
Es ist un­ge­heu­er wich­tig, daß man un­ter­schei­det zwi­schen Wahr­neh­mung und Vor­stel­lung. Die Sa­che gin­ge sehr gut, wenn nicht da­durch,  
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daß so we­nig Denk­tech­nik vor­han­den ist, von vorn­he­r­ein [ie­se Sa­chen un­ge­heu­er ver­wi­ckelt wür­den. So be­ruht zum Bei­spiel schon der Satz, der heu­te in vie­len Er­kennt­nis­the­o­ri­en ver­t­re­ten ~ird: daß wir nichts an­de­res ge­ge­ben ha­ben als un­se­re Vor­stel­lung -, uf Irr­tum. Denn man sagt: Das Ding an sich nimmst du nicht fahr. - Die meis­ten Leu­te glau­ben, hin­ter dem, was sie wahr­ne­hi­en, sind die tan­zen­den Mo­le­kü­le. Was sie wahr­neh­men, ist nur der .ii­i­druck auf ih­re ei­ge­ne See­le. Frei­lich, weil ja sonst die See­le geug­net wird, so ist es son­der­bar, daß sie erst sp­re­chen von den Ein- rü­cken auf die See­le und dann die See­le er­klä­ren als et­was, was wieer­um nur in tan­zen­den Ato­men be­steht.
Wenn man so den Din­gen zu Lei­be geht, dann hat man das Bild or sich von dem wa­cke­ren Münch­hau­sen, der sich am ei­ge­nen hopf in der Luft hält. Es wird nicht un­ter­schie­den zwi­schen der Wahr­neh­mung und der Vor­stel­lung. Wür­de man un­ter­schei­den, so wür­de man gar nicht mehr ver­sucht wer­den kön­nen, die­se er­kenn­tis­theo­re­ti­sche Ge­dan­ken­lo­sig­keit zu be­ge­hen, die da­rin liegt, daß Lan sagt Die Welt ist mei­ne Vor­stel­lung -, ab­ge­se­hen da­von, daß es schon ei­ne er­kennt­nis­theo­re­ti­sche Ge­dan­ken­lo­sig­keit ist, wenn man n Ver­such macht, die Wahr­neh­mung mit der Vor­stel­lung zu ve­r­ei­chen und dann die Wahr­neh­mung als Vor­stel­lung an­spricht. Ich möch­te je­mand ein Stück glüh­en­des Ei­sen be­rüh­ren und ihn dann kon­sta­tie­ren las­sen, daß er sich brennt. Nun soll er die Vor­stel­lung .>rg­lei­chen mit der Wahr­neh­mung und dann sa­gen, ob sie eben­so öennt wie die­se. Al­so die Din­ge sind so, daß man sie nur lo­gisch ans­sen muß; dann zeigt sich, wor­um es sich han­delt. Wir müs­sen al­so iter­schei­den zwi­schen Wahr­neh­mung, bei der wir ein Ob­jekt vor is ha­ben, und der Vor­stel­lung, bei der dies nicht der Fall ist.
In der Vor­stel­lungs­welt un­ter­schei­den wir wie­der zwi­schen Vor­jung im en­ge­ren Sinn und Be­griff. Den Be­griff des Be­grif­fes kön.~ Sie sich ma­chen am ma­the­ma­ti­schen Be­grif? Den­ken Sie sich, e zeich­nen sich ei­nen Kreis auf. Das ist kein Kreis im ma­the­ma­ti­hen Sinn. Sie kön­nen sich, wenn Sie das Auf­ge­zeich­ne­te an­schau, die Vor­stel­lung von ei­nem Kreis bil­den, den Be­griff aber nicht. a müs­sen Sie sich ei­ne`n Punkt den­ken und dar­um her­um vie­le 
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Punk­te, die al­le gleich weit von dem ei­nen, dem Mit­tel­punkt, ent­fernt sind. Dann ha­ben Sie den Be­griff Kreis. Mit die­ser Ge­dan­ken­kon­struk­ti­on stimmt das;` was auf­ge­zeich­net ist, was da be­steht aus vie­len klei­nen Krei­de­ber­gen, durch­aus nicht übe­r­ein. Der ei­ne Krei­de­berg ist wei­ter weg vom Mit­tel­punkt als der an­de­re.
Sie ha­ben al­so, wenn Sie von Be­griff und Vor­stel­lung re­den, den Un­ter­schied zu ma­chen, daß die Vor­stel­lung ge­won­nen wird an äu­ße­ren Ge­gen­stän­den, daß der Be­griff aber durch in­ner­li­che Geis­tes­kon­struk­ti­on ent­steht. Sie kön­nen aber in un­zäh­l­i­gen Psy­cho­lo­gie­büchern heu­te le­sen, daß der Be­griff nur da­durch ent­ste­he, daß wir ab­stra­hie­ren von die­sem oder je­nem, was in der Au­ßen­welt uns ent­ge­gen­tritt. Man glaubt, in der Au­ßen­welt tre­ten uns nur wei­ße, schwar­ze, brau­ne, gel­be Pfer­de ent­ge­gen und dar­aus soll man den Be­griff des Pfer­des bil­den. Wie, das schil­dert die Lo­gik so: Man läßt, was ver­schie­den ist, weg; zu­nächst die wei­ße, schwar­ze und so wei­ter Far­be, dann, was sonst ver­schie­den ist und wie­der­um ver­schie­den ist und sch­ließ­lich bleibt et­was Ver­schwom­me­nes; das nennt man den Be­griff «Pferd». Man hat ab­stra­hiert. So, meint man, bil­den sich Be­grif­fe.
Die­je­ni­gen, wel­che die Sa­che so schil­dern, ver­ges­sen, daß die ei­gent­li­che Na­tur des Be­grif­fes für die heu­ti­ge Mensch­heit nur am ma­the­ma­ti­schen Be­griff wir­k­lich er­faßt wer­den kann, weil die­ser zu­nächst das zeigt, was in­ner­lich kon­stru­iert ist und dann in der Au­ßen­welt wie­der­um ge­fun­den wird. Der Be­griff des Krei­ses kann nicht so ge­bil­det wer­den, daß man ver­schie­de­ne Krei­se, grü­ne, blaue, gro­ße und klei­ne, durch­läuft und dann al­les das we­gläßt, was nicht ge­mein­sam ist, und sich dann ein Ab­strak­tum bil­det. Der Be­griff wird von in­nen her­aus ge­bil­det. Man muß sich die Ge­dan­ken­kon­struk­ti­on bil­den. Die Men­schen sind nur heu­te nicht so weit, daß sie sich so den Be­griff auch des Pfer­des bil­den kön­nen. Goe­the hat sich be­müht, sol­che in­ner­li­che Kon­struk­tio­nen auch für höhe­re Ge­bie­te des Na­tur­da­seins zu bil­den. Das ist be­deu­tungs­voll, daß er auf­zu­s­tei­gen sucht von der Vor­stel­lung zum Be­grif? Wer et­was ver­steht von der Sa­che, weiß, daß man auch zum Be­griff des Pfer­des nicht da­durch kommt, daß man die Ver­schie­den­hei­ten we­gläßt und 
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das Üb­rig­b­lei­ben­de be­hält. So wird der Be­griff nicht ge­bil­det, son­dern durch in­ner­li­che Kon­struk­ti­on, wie der Be­griff des Krei­ses, nur nicht so ein­fach. Da tritt eben das ein, was ich im ges­t­ri­gen Vor­trag er­wähnt ha­be von dem Wol­fe, der sein gan­zes Le­ben lang Läm­mer frißt und doch kein Lamm wird. Wenn man den Be­griff des Wol­fes so hat, so hat man, was Ari­s­to­te­les die Form des Wol­fes nennt. Auf die Ma­te­rie des Wol­fes kommt es nicht an. Wenn er auch lau­ter Läm­mer frißt, wird er doch kein Lamm. Wenn man bloß auf die Ma­te­rie sieht, müß­te man wohl sa­gen, daß, wenn er lau­ter Läm­mer ver­zehrt, er ei­gent­lich ein Lamm wer­den müß­te. Er wird kein Lamm, weil es auf das an­kommt, wie er die Ma­te­rie or­ga­ni­siert, und das ist das­je­ni­ge, was in ihm als die «Form» lebt und was man im rei­nen Be­griff kon­stru­ie­ren kann.
Wenn man nun Be­grif­fe oder Vor­stel­lun­gen ver­bin­det, dann ent­ste­hen Ur­tei­le. Ver­bin­det man die Vor­stel­lung «Pferd» mit der Vor­stel­lung «schwarz» zu «das Pferd ist schwarz», so hat man ein Ur­teil. Die Ver­bin­dung von Be­grif­fen bil­det al­so Ur­tei­le. Nun han­delt es sich dar­um, daß die­ses Ur­tei­le­bil­den durch­aus zu­sam­men­hängt mit der for­ma­len Be­griffs­tech­nik, die man ler­nen kann, und die lehrt, wie man gül­ti­ge Be­grif­fe mit­ein­an­der ver­bin­den, al­so Ur­tei­le bil­den kann. Die Leh­re da­von ist ein Ka­pi­tel der for­ma­len Lo­gik. Wir wer­den se­hen, wie das, was ich au­s­ein­an­der­ge­setzt ha­be, et­was ist, das zur for­ma­len Lo­gik ge­hört. Nun ist al­so die for­ma­le Lo­gik das, was au­s­ein­an­der­setzt die in­ne­re Denk­tä­tig­keit nach ih­ren Ge­set­zen, gleich­sam die Na­tur­ge­schich­te des Den­kens, was uns lie­fert die Mög­lich­keit, gül­ti­ge Ur­tei­le, gül­ti­ge Schlüs­se zu zie­hen.
Wenn wir hier zu der Ur­teils­bil­dung kom­men, dann müs­sen wir wie­der­um fin­den, daß die neue­re den­ke­ri­sche Ar­beit in ei­ne Art von Mau­se­fal­le ge­ra­ten ist. Denn es steht an der Pfor­te der neue­ren den­ke­ri­schen Ar­beit Kant, und er bil­det ei­ne der größ­ten Au­to­ri­tä­ten. Gleich im Be­gin­ne der Kant­schen Wer­ke fin­den wir die Ur­tei­le im Ge­gen­satz zu Ari­s­to­te­les. Heu­te wol­len wir dar­auf hin­wei­sen, wie Ge­dan­ken­feh­ler ge­macht wer­den. Gleich im Be­gin­ne der Kant­schen «Kri­tik der rei­nen Ver­nunft» fin­den wir die Re­de von ana­ly­ti­schen und syn­the­ti­schen Ur­tei­len. Was sol­len die ana­ly­ti­schen Ur­tei­le 
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sein? Sie sol­len das sein, wo ein Be­griff an den an­de­ren ge­reiht wird so, daß in dem Sub­jekt­be­griff schon der Prä­d­i­kat­be­griff drin­nen­liegt und man ihn nur her­aus­schält. Kant sagt: Den­ke ich den Be­griff des Kör­pers und sa­ge, der Kör­per ist aus­ge­dehnt, so ist das ein ana­ly­ti­sches Ur­teil; denn kein Mensch kann den Be­griff des Kör­pers den­ken, oh­ne sich den Kör­per aus­ge­dehnt zu den­ken. - Er löst aus dem Sub­jekt den Be­griff des Prä­d­i­kats nur her­aus. So ist ein ana­ly­ti­sches Ur­teil ein sol­ches, das ge­bil­det wird, in­dem man den Prä­d­i­kat­be­griff aus dem Sub­jekt­be­griff her­aus­holt. Ein syn­the­ti­sches Ur­teil da­ge­gen ist ein Ur­teil, in dem der Prä­d­i­kat­be­griff noch nicht so ein­ge­wi­ckelt im Sub­jekt­be­griff liegt, daß man ihn bloß aus­wi­ckeln dürf­te. Wenn je­mand den Be­griff des Kör­pers denkt, so denkt er nicht da­zu den Be­griff der Schwe­re. Wenn al­so der Be­griff der Schwe­re zu dem des Kör­pers ge­fügt wird, so hat man ein syn­the­ti­sches Ur­teil. Das ist ein Ur­teil, wel­ches nicht nur Er­läu­te­run­gen bringt, son­dern un­se­re Ge­dan­ken­welt be­rei­chern wür­de.
Nun wer­den Sie aber ein­se­hen kön­nen, daß die­ser Un­ter­schied zwi­schen ana­ly­ti­schen und syn­the­ti­schen Ur­tei­len über­haupt kein lo­gi­scher ist. Denn ob je­mand bei ei­nem Sub­jekt­be­griff den Prä­d­i­kat­be­griff schon denkt, hängt da­von ab, wie weit er es ge­bracht hat. Wer sich den Kör­per so vor­s­tellt, daß er nicht schwer ist, für den ist der Be­griff «schwer» in be­zug auf den Kör­per fremd; wer aber schon durch sei­ne den­ke­ri­sche und sons­ti­ge Ar­beit es da­hin ge­bracht hat, die Schwe­re sich mit dem Kör­per ver­bun­den zu den­ken, der braucht auch aus sei­nem Be­griff «Kör­per» nur die­sen hin­ein­ge­wi­ckel­ten Be­griff wie­der her­aus­zu­wi­ckeln. Das ist al­so ein rein sub­jek­ti­ver Un­ter­schied.
Bei all die­sen Din­gen muß man gründ­lich zu Wer­ke ge­hen. Man muß die Feh­ler­qu­el­len ge­nau auf­su­chen. Mir scheint tat­säch­lich, daß der­je­ni­ge, der al­so doch das­je­ni­ge als rein sub­jek­tiv in Wir­k­lich­keit er­faßt, was man her­aus­schä­len kann aus ei­nem Be­griff, daß der ei­gent­lich ei­ne Gren­ze zwi­schen ana­ly­ti­schen und syn­the­ti­schen Ur­tei­len gar nicht fin­den wird und daß er in Ver­le­gen­heit kom­men könn­te, ei­ne De­fini­ti­on da­von zu ge­ben. Es kommt auf et­was ganz an­de­res an. Wor­auf kommt es an? Das nach­her! Mir er­scheint in der 
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Tat recht be­zeich­nend, was sich zu­ge­tra­gen hat, als bei ei­nem Exa­men die Re­de war von den bei­den Ur­tei­len. Da gab es ei­nen Dok­tor, der soll­te im Ne­ben­fach über Lo­gik ge­prüft wer­den. Er war in sei­nem Fa­che tüch­tig ge­sat­telt, doch in der Lo­gik wuß­te er gar nichts. Er sag­te vor der Prü­fung zu ei­nem Freun­de, die­ser soll­te ihm noch ei­ni­ges aus der Lo­gik sa­gen. Aber der Freund, der dies et­was erns­ter nahm, sprach: Wenn du jetzt noch nichts weißt, so ist es schon ge­schei­ter, du ver­läßt dich auf dein Glück. - Nun kam er zum Exa­men. Da ging, wie ge­sagt, al­les sehr gut in den Haupt­fächern; da war er sat­tel­fest. Aber in der Lo­gik wuß­te er nichts. Der Pro­fes­sor frag­te ihn: Al­so sa­gen Sie mir, was ist ein syn­the­ti­sches Ur­teil? - Er wuß­te kei­ne Ant­wort und war nun sehr ver­le­gen. Ja, Herr Kan­di­dat, wis­sen Sie gar nicht, was das ist? - frag­te der Pro­fes­sor. Nein! - lau­te­te die Ant­wort. Ei­ne vor­tref­f­li­che Ant­wort! - rief der Exa­mi­na­tor -, se­hen Sie, man forscht schon so lan­ge nach dem, was das ist, Und kann nicht da­hin­ter­kom­men, was ei­gent­lich ein syn­the­ti­sches Ur­teil ist. Sie hät­ten ei­ne bes­se­re Ant­wort gar nicht ge­ben kön­nen. Und kön­nen Sie mir noch sa­gen, Herr Kan­di­dat, was ein ana­ly­ti­sches Ur­teil ist? - Der Kan­di­dat war nun schon fre­cher ge­wor­den und ant­wor­te­te zu­ver­sicht­lich: Nein! - O ich se­he, Sie sind - fuhr der Pro­fes­sor fort -, in den Geist der Sa­che ein­ge­drun­gen. Man hat so lan­ge ge­forscht nach dem, was ein ana­ly­ti­sches Ur­teil ist und ist nicht da­hin­ter­ge­kom­men. Das weiß man nicht. Ei­ne vor­tref­f­li­che Ant­wort! - Die Tat­sa­che hat sich wir­k­lich zu­ge­tra­gen; sie er­schi­en mir im­mer, wenn sie auch nicht un­be­dingt als sol­che ge­nom­men wer­den darf, als recht gu­te Cha­rak­te­ris­tik da­für, was bei­de Ur­tei­le un­ter­schei­det. Es un­ter­schei­det sie in der Tat nichts, es fließt das ei­ne in das an­de­re über.
Nun müs­sen wir uns noch klar­ma­chen, wie denn über­haupt von gül­ti­gen Ur­tei­len ge­spro­chen wer­den kann, was ein sol­ches ist. Das ist ei­ne sehr wich­ti­ge Sa­che.
Ein Ur­teil ist zu­nächst nichts an­de­res als die Ver­bin­dung von Vor­stel­lun­gen oder Be­grif­fen. «Die Ro­se ist rot», ist ein Ur­teil. Ob nun da­durch, daß ein sol­ches Ur­teil rich­tig ist, es auch schon gül­tig ist> dar­auf kommt es an. Da müs­sen wir uns klar­ma­chen: wenn ein 
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Ur­teil rich­tig ist, so braucht es noch lan­ge kein gül­ti­ges Ur­teil zu sein. Bei die­sem kommt es nicht nur dar­auf an, daß man ei­nen Sub­jekt­be­griff mit ei­nem Prä­d­i­kat­be­griff ver­bin­det. Las­sen Sie uns ein Bei­spiel neh­men! «Die­se Ro­se ist rot», ist ein rich­ti­ges Ur­teil. Ob es nun auch gül­tig ist, ist nicht aus­ge­macht; denn wir kön­nen auch an- de­re rich­ti­ge Ur­tei­le bil­den, wel­che des­halb noch lan­ge nicht gül­tig sind. Nach der for­ma­len Lo­gik brauch­te ge­gen die Rich­tig­keit ei­nes Ur­teils nichts ein­ge­wen­det wer­den zu müs­sen; es könn­te ganz rich­tig sein, aber mit der Gül­tig­keit könn­te es doch ha­pern. Es könn­te zum Bei­spiel je­mand die Vor­stel­lung ei­nes We­sens aus­den­ken, das halb Pferd, zu ei­nem Vier­tel Wal­fisch und zum letz­ten Vier­tel Ka­mel ist. Die­ses Tier wol­len wir nun - «Ta­xu» nen­nen. Jetzt ist es zwei­fel­los rich­tig, daß die­ses Tier häß­lich wä­re. Das Ur­teil: «Das Ta­xu ist häß­lich», ist al­so rich­tig und kann durch­aus nach al­len Re­geln der Rich­tig­keit so ge­fällt wer­den; denn das Ta­xu, halb Pferd, vier­tels Wal­fisch und vier­tels Ka­mel ist häß­lich, das ist zwei­fel­los, und wie das Ur­teil «Die­se Ro­se ist rot» rich­tig ist, so auch die­ses. Nun darf man nie­mals ein rich­ti­ges Ur­teil auch als gül­tig an­sp­re­chen. Da­zu ist et­was an­de­res not­wen­dig: Sie müs­sen das rich­ti­ge Ur­teil um­wan­deln kön­nen. Sie müs­sen erst dann das rich­ti­ge Ur­teil als gül­tig an­se­hen, wenn Sie sa­gen kön­nen: «Die­se ro­te Ro­se ist», wenn Sie das Prä­d­i­kat wie­der­um in das Sub­jekt hin­ein­neh­men kön­nen, wenn Sie um­wan­deln kön­nen das rich­ti­ge Ur­teil in ein Exis­ten­tial­ur­teil. In die­sem Fall al­so ha­ben Sie ein gül­ti­ges Ur­teil. «Die­se ro­te Ro­se ist». An­ders geht es nicht, als daß man den Prä­d­i­kat­be­griff hin- ein­zu­neh­men ver­mag in den Sub­jekt­be­griff. Dann ist das Ur­teil gül­tig. «Das Ta­xu ist häß­lich», kann man nicht zu ei­nem gül­ti­gen Ur­teil ma­chen. Sie kön­nen nicht sa­gen: «Ein häß­li­ches Ta­xu ist». Das zeigt Ih­nen die Pro­be, durch die man er­fah­ren kann, ob ein Ur­teil über­haupt ge­fällt wer­den kann; das zeigt Ih­nen, wie die Pro­be ge­macht wer­den muß. Die Pro­be muß da­durch ge­macht wer­den, daß man sieht, ob man das Ur­teil in ein Exis­ten­tial­ur­teil um­zu­wan­deln in der La­ge ist.
Hier se­hen Sie schon et­was sehr Wich­ti­ges, was man wis­sen muß: daß al­so die blo­ße Zu­sam­men­fü­gung der Be­grif­fe zu ei­nem lo­gisch
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rich­ti­gen Ur­teil noch nicht et­was ist, was nun­mehr auch als maß­ge­bend für die rea­le Welt an­ge­se­hen wer­den darf. Es muß et­was an­de­res da­zu­kom­men. Man darf nicht über­se­hen, daß für die Gül­tig­keit des Be­grif­fes und Ur­teils noch et­was an­de­res in Fra­ge kommt. Auch für die Gül­tig­keit un­se­rer Schlüs­se kommt noch et­was an­de­res in Be­tracht.
Ein Schluß ist die Ver­bin­dung von Ur­tei­len. Der ein­fachs­te sChluß lau­tet: Al­le Men­schen sind sterb­lich. Ca­jus ist ein Mensch -, al­so: Ca­jus ist sterb­lich. - Der Ober­satz heißt: Al­le Men­schen sind sterb­lich -, der Un­ter­satz: Ca­jus ist ein Mensch -, der Schluß­satz: Ca­jus ist sterb­lich. - Die­ser Schluß ist ge­bil­det nach der ers­ten Schluß­f­i­gur, nach der man den Sub­jekt­be­griff und Prä­d­i­kat­be­griff durch ei­nen Mit­tel­be­griff ver­bin­det. Der Mit­tel­be­griff heißt hier: So se­hen Sie, daß wir so­zu­sa­gen ein wir­k­li­ches for­ma­les Be­we­gen der Be­grif­fe, der Ur­tei­le ha­ben, daß dem Den­ken ganz be­stimm­te Ge­setz­mä­ß­ig­kei­ten zu­grun­de lie­gen. Aber nie­mals kommt man durch die­se rei­ne Be­we­gung der Be­grif­fe an die Rea­li­tät heran. Beim Ur­teil ha­ben wir ge­se­hen, wie man das rich­ti­ge in das gül­ti­ge erst um­wan­deln muß. Beim Schluß wol­len wir uns in ei­ner an­de­ren Form über­zeu­gen, daß es un­mög­lich ist, durch den for­ma­len Schluß 
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an die Rea­li­tät her­an­zu­kom­men. Denn es kann ein Schluß nach al­len for­ma­len Ge­set­zen rich­tig und doch wie­der­um nicht gül­tig sein, das heißt, er kann nicht an die Rea­li­tät her­an­kom­men. Das ganz Ein­fa­che des Trug­schlus­ses wird Ih­nen das Fol­gen­de klar­ma­chen: Al­le Kre­ten­ser sind Lüg­ner -, sagt ein Kre­ten­ser. Neh­men Sie an, die­ser sagt es. Da wer­den Sie nach ganz lo­gi­schen Schluß­f­i­gu­ren vor­ge­hen kön­nen und doch zu ei­ner Un­mög­lich­keit kom­men. Wenn der Kre­ten­ser das sagt, so muß, wenn man den Ober­satz auf ihn an­wen­det, er ge­lo­gen ha­ben, dann darf das nicht wahr sein. Warum kom­men Sie da in ei­ne Un­mög­lich­keit hin­ein? Weil Sie die Schluß­fol­ge­rung auf sich selbst an­wen­den, weil Sie den Ge­gen­stand zu­sam­men­fal­len las­sen mit rein for­ma­len Schluß­fol­ge­run­gen, und das darf man nicht. Wo man das For­ma­le des Den­kens auf sich selbst an­wen­det, da ver­nich­tet sich die rei­ne For­ma­li­tät des Den­kens. Das geht nicht.
Daß die Rich­tig­keit des Den­kens st­reikt, wenn man das Den­ken auf sich selbst an­wen­det, das heißt, wenn man das, was man aus­ge­dacht hat, auf sich selbst an­wen­det, das kön­nen Sie an ei­nem an­de­ren Bei­spiel se­hen: Ein al­ter Rechts­leh­rer nahm sich ei­nen Schü­ler. Es wur­de aus­ge­macht, daß ihm die­ser ein be­stimm­tes Honorar zah­len soll, undöz­war ei­nen Teil da­von so­g­leich und den Rest erst, wenn er sei­nen ers­ten Pro­zeß ge­won­nen ha­be. So wur­de es aus­ge­macht. Der Schü­ler be­zahlt den zwei­ten Teil nicht. Nun sagt der Rechts­leh­rer zu ihm: Du wirst mir un­ter al­len Um­stän­den das Honorar be­zah­len. - Der Schü­ler aber be­haup­tet: Ich wer­de es un­ter kei­nen Um­stän­den be­zah­len. - Und er will das so ma­chen, daß er ei­nen Pro­zeß ge­gen den Leh­rer an­st­rengt, ei­nen Pro­zeß um das Honorar. Da sagt der Leh­rer: Dann wirst du mir erst recht be­zah­len; denn ent­we­der ver­ur­tei­len dich die Rich­ter zum Zah­len - nun, dann hast du zu zah­len -, oder aber die Rich­ter ur­tei­len so, daß du nicht zu zah­len brauchst, dann hast du den Pro­zeß ge­won­nen und zahlst des­halb wie­der­um. - Der Schü­ler ant­wor­tet: Ich wer­de un­ter kei­nen Um­stän­den zah­len; denn ge­win­ne ich den Pro­zeß, dann sp­re­chen mir die Rich­ter das Recht zu, daß ich nicht be­zah­le, und ver­lie­re ich, dann ha­be ich mei­nen ers­ten Pro­zeß ver­lo­ren und wir ha­ben doch 
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aus­ge­macht, wenn dies der Fall sei, hät­te ich nicht zu be­zah­len. - Es ;t nichts her­aus­ge­kom­men aus ei­ner ganz rich­ti­gen for­ma­len Ver­in­dung, weil die­se auf das Sub­jekt selbst zu­rück­geht. Da st­reikt die >rma­le Lo­gik im­mer. Die Rich­tig­keit hat nichts mit der Gül­tig­keit u tun.
Den Feh­ler, sich nicht klar­ge­macht zu ha­ben, daß man un­ter:hei­den muß zwi­schen Rich­tig­keit und Gül­tig­keit, den hat der groe Kant ge­macht, und zwar in­dem er den so­ge­nann­ten on­to­lo­gi:hen Got­tes­be­weis wi­der­le­gen woll­te. Die­ser Be­weis ging un­ge­fähr so: Wenn man sich das al­ler­voll­kom­mens­te We­sen vor­s­tellt, wür­de iöe­scm zu sei­ner Voll­kom­men­heit ei­ne Ei­gen­schaft feh­len, wenn man ihm nicht das Sein zu­schrie­be. Al­so kann man sich das al­ler: ll­kom­mens­te We­sen nicht oh­ne das Sein vor­s­tel­len. Fol­g­lich ist ;. Kant sagt: Das gilt nicht, denn es kommt da­durch, daß das Sein zu ei­nem Din­ge hin­zu­kommt, kei­ne Ei­gen­schaft mehr hin­zu. - Und inn sagt er: Hun­dert mög­li­che Ta­ler, in Ge­dan­ken er­faß­te Ta­ler, den kei­nen Pfen­nig mehr oder we­ni­ger als hun­dert wir­k­li­che. ber die wir­k­li­chen un­ter­schei­den sich be­trächt­lich von den ge­dach­ten, näm­lich durch das Sein! - So sch­ließt er: Man kann nieals aus dem bloß in Ge­dan­ken er­faß­ten Be­grif­fe das Sein fol­gern. denn - so meint er -, man kann noch so vie­le ge­dach­te Ta­ler in die rief­ta­sche tun, sie wer­den nie­mals sei­end. Al­so darf man auch beim ot­tes­be­griff nicht so ver­fah­ren, daß man den Seins­be­griff aus dem ~n­ken her­aus­schä­len will. - Da ist aber ver­ges­sen, wenn man das in Lo­gisch-For­ma­le von dem ei­nen zum an­de­ren über­trägt, daß an un­ter­schei­den müß­te, daß Ta­ler et­was sind, was nur äu­ßer­lich ahr­ge­nom­men wer­den kann, und daß Gott et­was ist, was in­ner:h wahr­ge­nom­men wer­den kann, und daß wir ge­ra­de im Got­tes­beiff von die­ser Ei­gen­schaft des Äu­ßer­lich-Wahr­ge­nom­men­seins ab­hen müs­sen. Wenn die Men­schen übe­r­ein­kom­men wür­den, sich it ge­dach­ten Ta­lern zu be­zah­len, so wür­den sie nicht dar­auf an­gei­e­sen sein, ei­nen Un­ter­schied zu ma­chen zwi­schen den wir­k­li­chen id den ge­dach­ten Ta­lern. Wenn al­so im Den­ken ei­nem Sin­nes­ding in Sein zu­ge­schrie­ben wer­den könn­te, dann wür­de das Ur­teil auch r die­ses Sin­nes­ding gel­ten. Aber man muß sich klar­ma­chen, daß 
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ein rich­ti­ges Ur­teil noch kein gül­ti­ges zu sein braucht, daß da noch et­was hin­zu­kom­men muß.
Al­so wir ha­ben ei­ni­ges von dem Ge­bie­te der Phi­lo­so­phie heu­te an uns vor­über­zie­hen las­sen, was nichts scha­det. Es gab uns ei­ne Ah­nung, daß die Au­to­ri­tät der heu­ti­gen Wis­sen­schaf­ter et­was Un­be­grün­de­tes ist und man sich nicht zu fürch­ten braucht, wenn die An­thro­po­so­phie als Di­let­tan­tis­mus hin­ge­s­tellt wird. Denn, was die­se Au­to­ri­tä­ten sel­ber zu sa­gen ver­ste­hen, wenn sie an­fan­gen von den Tat­sa­chen über­zu­ge­hen zu dem, was durch ei­ne Schluß­fol­ge­rung füh­ren könn­te zu ei­nem Hin­weis auf die geis­ti­ge Welt, das ist wir­k­lich recht fa­den­schei­nig. Und so woll­te ich Ih­nen heu­te erst zei­gen, wie an­g­reif­bar die­ses Den­ken ist, und dann ei­ne Vor­stel­lung her­vor­ru­fen da­von, daß es wir­k­lich ei­ne Wis­sen­schaft des Den­kens gibt. Frei­lich konn­te das nur skiz­zen­haft ge­sche­hen. Wir kön­nen spä­ter ein­mal tie­fer dar­auf ein­ge­hen, aber Sie müs­sen sich ge­faßt ma­chen, daß da­bei wir­k­lich et­was von Lang­wei­lig­keit mit un­ter­lau­fen wird.
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#TX
Die­se Vor­trä­ge über Phi­lo­so­phie, von de­nen der heu­ti­ge ei­ner ist, be­trach­ten Sie durch­aus nur als Epi­so­de, als Ein­schieb­sel. Sie sind d;a, um so­zu­sa­gen ei­ne Ver­bin­dungs­brü­cke zu bau­en zwi­schen der an­thro­po­so­phi­schen Welt­be­trach­tung und der rein phi­lo­so­phi­schen. Ich möch­te ge­ra­de den heu­ti­gen Vor­trag so ge­stal­ten, daß Sie durch ein­zel­ne an die Aus­füh­run­gen an­ge­füg­te Be­mer­kun­gen wer- den se­hen kön­nen, wie die Brü­cke zu schla­gen ist zwi­schen Phi­lo­so­phie und An­thro­po­so­phie, und wie ge­wis­se phi­lo­so­phi­sche Er­kennt­nis­se und Be­grif­fe dem An­thro­po­so­phen ei­gent­lich dann, venn er in die Pra­xis hin­ein­tritt, wich­tig wer­den kön­nen. Gleich vor­aus­ge­schickt sei et­was, was uns nütz­lich sein wird, um über­haupt das, gan­ze phi­lo­so­phi­sche Be­griffs­ge­bäu­de in ei­ner rich­ti­gen Wei­se in tin Ver­hält­nis zu brin­gen zu dem, was uns durch über­sinn­li­che Er­fah­rung als Mit­tei­lung auf dem We­ge der An­thro­po­so­phie zu­kommt.
Sie ha­ben, ge­wis­ser­ma­ßen als Vor­be­rei­tung zu den heu­ti­gen Aus­füh­run­göen, die Vor­trä­ge über ele­men­ta­re Lo­gik hö­ren kön­nen, die von mir wäh­rend der Ge­ne­ral­ver­samm­lungs­zeit ge­hal­ten wor­den sind, und, und vie­le von Ih­nen ha­ben ja ei­ne gu­te Vor­be­rei­tung durch den Kurs, den un­ser lie­ber Herr Walt­her über Er­kennt­nis­the­o­rie und phi­lo­so­phi­sches Den­ken ab­ge­hal­ten hat. Das Den­ken ha­ben wir da cr­kannt als das Ver­mö­gen, mit ei­ner Be­griffs­tech­nik sich der Welt ge­ge­en­über­zu­s­tel­len, wir ha­ben es in ge­wis­ser Be­zie­hung da cha­rak­te­ri­siert, wo wir ver­such­ten, ei­ne Idee zu be­kom­men von der rein for­ma­len Lo­gik. Wir ha­ben da ge­se­hen, wie wir erst dann vom wir­k­li­chen Den­ken sp­re­chen, wenn die­ses in Be­grif­fen ab­läuft, und wir ha6en da­mals st­reng un­ter­schie­den zwi­schen der Wahr­neh­mung, der Vor­stel­lung und dem Be­griff. Wenn sol­che Un­ter­schei­dung de­nen, Jie sonst sehr gern und mit Hin­ge­bung an an­thro­po­so­phi­schen Au­s­ein­an­der­set­zun­gen teil­neh­men, schwie­rig vor­kom­men soll­te, so soll doch zu­nächst be­dacht wer­den, daß auf dem Bo­den der An­thro­po­so­phie
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das er­wach­sen muß, was wir als Verpf­lich­tung zu ei­nem st­ren­gen see­li­schen Ar­bei­ten er­ken­nen müs­sen, das sich nicht mit zu­fäl­lig auf­ge­le­se­nen Be­grif­fen zu­frie­den­s­tellt, son­dern auf­s­tei­gen will zu schar­fen und en­er­gi­schen Be­griffs­kon­tu­ren.
Wir ha­ben den Be­griff sel­ber als et­was ken­nen­ge­lernt, was rein inn­er­halb un­se­res Geis­tes selbst kon­stru­iert wird, und wir ha­ben uns klar ge­macht, daß die­se Be­griffs­kon­struk­ti­on ei­ne Rea­li­tät, ei­ne Wahr­heit ist, daß al­le phi­lo­so­phi­schen Er­ör­te­run­gen auf hal­bem, vi­el­leicht auf ei­nem vier­tel We­ge ste­hen­b­lei­ben, die in dem Be­griff nur ei­ne durch Ab­strak­ti­on ent­ste­hen­de Ab­schat­tie­rung des­sen se­hen, was wir als Vor­stel­lung ge­win­nen. Der Be­griff ist et­was, was nIcht aus der Vor­stel­lung durch Ab­strak­ti­on ge­won­nen wird, son­dern der Be­griff ist et­was - und das wur­de an ma­the­ma­ti­schen Fi­gu­ren, am Be­griff des Krei­ses und dem des Drei­ecks klar­ge­macht -, das in in­ner­li­cher Kon­struk­ti­on ge­won­nen wIrd.
Um nun ein Bild zu be­kom­men von der Na­tur des Be­grif­fes und des Be­griffs­sys­tems, des Or­ga­nis­mus un­se­rer Be­grif­fe, stel­len wir uns eIn­mal vor, wel­ches Ver­hält­nis die­se Be­griffs­welt ein­nimmt auf der eI­nen Sei­te zu der um uns aus­ge­b­rei­te­ten Welt des sinn­lich Wahr­ge­nom­me­nen, und auf der an­de­ren Sei­te zu der Wir­k­lich­keit, die durch über­sinn­li­che Be­o­b­ach­tung uns in der An­thro­po­so­phie zu­kommt. Sie kön­nen sich das Ge­fü­ge, das Netz von Be­grif­fen, das der Mensch hat - von den ma­the­ma­ti­schen Grö­ß­en und Zah­len­be­grif­fen an­ge­fan­gen bis zu den kom­p­li­zier­ten Be­grif­fen, mit de­nen Goe­the in sei­ner «Meta­mor­pho­se» ei­nen An­fang ge­macht hat, die aber in un­se­rer abend­län­di­schen Kul­tur noch ganz in den An­fän­gen ru­hen -, Sie kön­nen sich die­ses gan­ze Be­griffs­netz wie ei­ne Ta­fel vor­s­tel­len, die die Gren­ze bil­det zwi­schen der sinn­li­chen Welt auf der ei­nen und der geis­ti­gen Welt auf der an­de­ren Sei­te. So al­so kön­nen wIr uns ge­ra­de durch das Be­griffs­netz be­g­renzt den­ken: auf der eI­nen Sei­te die Sphä­re der über­sinn­li­chen und auf der an­de­ren Sei­te die Sphä­re der sinn­li­chen Wir­k­lich­keit.
Wenn der Mensch als sinn­li­cher Be­o­b­ach­ter der Din­ge sein Au­ge oder sei­ne an­de­ren Wahr­neh­mung­s­or­ga­ne bloß rich­ten wür­de auf die äu­ße­re Um­welt, so wür­de er bloß Vor­stel­lun­gen er­le­ben. Es war 
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das ge­zeigt wor­den an dem Bei­spiel: Wenn ein Mensch so weit hin­aus­fah­ren wür­de auf ein Meer, daß er um sich nichts an­de­res sieht als die Mee­res­o­bef­fläche und ei­ne schein­ba­re Him­mels­halb­ku­gel, ge­stützt auf die­se Mee­res­o­bef­fläche, dann wür­de er den Kreis, den er als Ho­ri­zont­li­nie um sich hat, durch äu­ße­re Wahr­neh­mung ge­won­nen ha­ben; er wür­de die Vor­stel­lung des Krei­ses sich durch äu­ße­re Wahr­neh­mung ge­bil­det ha­ben. Wenn er da­ge­gen kei­ne sol­che äu­ße­re Wahr­neh­mung hat, sich bloß im Geis­te je­nes Bild kon­stru­iert, das ent­steht, wenn al­le Punk­te ei­ner Li­nie, von ei­nem fes­ten Punk­te, dem Mit­tel­punk­te, gleich weit ent­fernt sind, dann hat er - im Ge­gen­satz zur Vor­stel­lung - den &gr~ff des Krei­ses. So könn­ten wir auch an­de­re ma­the­ma­ti­sche Be­grif­fe, zum Bei­spiel den Be­griff des Quad­rats, des Drei­ecks, des Vier­kants, der El­lip­se, der Hy­per­bel und so wei­ter in­ner­lich kon­stru­ie­ren. Wir könn­ten noch wei­ter ge­hen, und wir könn­ten uns end­lich er­he­ben zu ei­ner wir­k­li­chen Er­kennt­nis der Goe­the­schen Mor­pho­lo­gie, zu den Be­grif­fen der Or­ga­nik, zum Ur­tier, zur Urpflan­ze, de­ren Be­grif­fe eben­so ent­stan­den sind wie der Be­griff des Krei­ses, und die - wie Goe­the sagt - eben­so an­ge­wen­det wer­den kön­nen, wie die ma­the­ma­ti­schen For­meln.
Wenn der Mensch so an die sinn­li­che Wir­k­lich­keit her­an­tritt, wird er fin­den, daß die­se sinn­li­che Wir­k­lich­keit übe­r­ein­stimmt mit dem, was er sich als Be­griff kon­stru­iert hat. Er kann zum Bei­spiel Iln­den, daß sein in­ner­lich kon­stru­ier­ter Be­griff des Krei­ses zu­sam­mi­en­fällt mit dem Kreis, der sich der sinn­li­chen Be­o­b­ach­tung er­gibt durch das Hin­aus­fah­ren aufs Meer. Er fängt dann an zu ver­ste­hen, was sich ihm in der Wahr­neh­mung dar­bie­tet im Ver­g­leich zu dem, was er sich selbst als Be­griff ge­bil­det hat. Be­grif­fe wer­den al­so nicht Iurch Wahr­neh­mung ge­won­nen. Das ist ein Vor­ur­teil, das heu­te ,eöhr ver­b­rei­tet ist. Be­grif­fe wer­den ge­won­nen durch in­ner­li­che Kon~ruk­ti­on. Der Be­griff ist so­zu­sa­gen das­je­ni­ge, wo­zu der Mensch kommt, ge­ra­de wenn er ab­sieht von al­ler äu­ße­ren, sinn­li­chen Wir­kich­keit. Und nun kann er zu­sam­men­wir­ken las­sen, was er in­ner­lich Lon­stru­iert hat, mit dem, was sich ihm äu­ßer­lich als sinn­li­che Wir­kich­keit dar­s­tellt.
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Da­mit hät­ten wir fi­xiert die Stel­lung des Be­griffs­net­zes zu der äu­ße­ren, sinn­li­chen Wir­k­lich­keit. Jetzt aber müs­sen wir uns auch fra­gen: Wie ist die Stel­lung un­se­res Be­griffs­net­zes zu der über­sinn­li­chen Wir­k­lich­keit? - Zu­nächst ist es nicht an­ders als bei der sinn­li­chen Wir­k­lich­keit. Wenn je­mand - durch die öf­ters hier be­spro­che­nen Me­tho­den des Hell­se­hens - sich die über­sinn­li­che Wir­k­lich­keit er­öff­net und nun mit sei­nen Be­grif­fen an die­se Wir­k­lich­keit her­an­tritt, so wird er eben­so die­ses Be­griffs­netz zu­sam­men­fal­lend fin­den mit der über­sinn­li­chen Wir­k­lich­keit. Ge­nau eben­so wer­den die über­sinn­li­chen Tat­sa­chen und We­sen, nur von der an­de­ren Sei­te her, auf sein Be­griffs­netz wir­ken, und er wird es da­mit zu­sam­men­fal­lend fin­den. So daß wir sa­gen kön­nen: Es wer­fen ge­wis­ser­ma­ßen die über­sinn­li­chen Wir­k­lich­kei­ten ih­re Strah­len auf das Be­griffs­netz, wie auf der an­de­ren Sei­te die sinn­li­che Wir­k­lich­keit dies tut. Am Be­griffs­netz tref­fen sich sinn­li­che und über­sinn­li­che Wir­k­lich­keit.
Da­mit ha­ben wir noch nicht die Fra­ge be­ant­wor­tet, wo­her in un­se­rer See­le das Be­griffs­netz sel­ber kommt. Die­se Fra­ge wol­len wir heu­te so­zu­sa­gen als Tat­sa­che hin­s­tel­len, denn die Ant­wort auf die­se Fra­ge kann sich ei­gent­lich nur durch ge­dul­di­ges Ver­fol­gen des lo­gisch-me­ta­phy­si­schen We­ges er­ge­ben, den wir, wenn wir die­se Vor- trä­ge fort­set­zen kön­nen, vi­el­leicht noch zu­sam­men ge­hen kön­nen. Wir wer­den dann im­mer mehr und mehr in die über­sinn­li­che Rea­li­tät hin­ein­kom­men. Heu­te wol­len wir uns durch ein Bild klar­ma­chen, wo­her die­ses Be­griffs­netz, von dem der Mensch weiß, daß er es ge­wis­ser­ma­ßen im Geis­te in­ner­lich spinnt - ge­stat­ten Sie den Aus­druck -, wo­her die­ses Be­griffs­netz ei­gent­lich stammt. Wir kön­nen es uns am bes­ten da­durch klar­ma­chen, wenn wIr uns das Bild ei­nes Schat­tens, der an die Wand ge­wor­fen wird, vor­s­tel­len. Wenn Sie se­hen, daß die Hand ein Schat­ten­bild an die Wand wirft, so wer­den Sie sa­gen: Wenn die Hand nicht da wä­re, So wür­de auch das Schat­ten­bild nicht ent­ste­hen. Das Schat­ten­bild ist sei­nem Ur­bil­de ähn­lich, aber es hat ei­ne be­son­de­re Ei­gen­tüm­lich­keit, es ist ei­gent­lich - nIchts! Denn ge­ra­de weil die Hand das Licht ab­hält, da­durch, daß an die Stel­le des Lich­tes das Nicht-Licht tritt, da­durch ent­steht das Schat­ten­bild. Al­so durch Aus­lö­schung das Lich­tes durch die Hand 
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ent­steht das Schat­ten­bild. Ge­nau eben­so ent­ste­hen un­se­re Be­grif­fe in Wir­k­lich­keit. Wir mei­nen nur, daß wir sie aus uns her­aus­spin­nen. Sie ent­ste­hen da­durch, daß hin­ter un­se­rer den­ken­den See­le die über- sinn­li­che Wir­k­lich­keit steht und auf die­se See­le ih­re Schat­ten­bil­der wirft. Und der Be­griff ist ei­gent­lich nichts an­de­res als das Aus­lö­schen der über­sinn­li­chen Wir­k­lich­keit auf der Wand un­se­rer See­le.
Und weil un­se­re Be­grif­fe den Ur­bil­dern der über­sinn­li­chen Welt ähn­lich sind - wie das Schat­ten­bild der Hand sei­nem Ur­bil­de ähn­lich ist -, dar­um sind die Be­grif­fe et­was, was im Men­schen ei­ne Ah­nung her­vor­ru­fen kann von den über­sinn­li­chen Wir­k­lich­kei­ten. Daß der Mensch meint, das Be­griffs­netz aus sich her­aus­zu­spin­nen> kommt da­her, weil er zu­nächst kei­ne An­schau­ung hat von die­ser über­sinn­li­chen Welt. Aber sie ist da und wirkt, sie wirft ih­re Schat­ten­bil­der. Wo sie auf­trifft auf die Wahr­neh­mung des Sinn­li­chen, da ent­ste­hen die­se Schat­ten­bil­der, und die Be­grif­fe sind nichts an­de­res als die­se Schat­ten­bil­der. Wir ha­ben al­so in den Be­grif­fen kei­ne über- sinn­li­che Wir­k­lich­keit, eben­so­we­nig, wie wir im Schat­ten­bil­de der Hand die Hand selbst ha­ben, aber wir ha­ben so­zu­sa­gen Schat­ten­bil­der da­von. Da­mit ha­ben wir das Be­griffs­netz so­zu­sa­gen als die Gren­ze zwi­schen sinn­li­cher und über­sinn­li­cher Wir­k­lich­keit de­fi­niert, da­bei aber er­kannt, daß die Be­grif­fe nicht aus der sinn­li­chen, son­dern aus der über­sinn­li­chen Welt in die See­le ein­strö­men. So ist die Tat­sa­che.
Nun müs­sen wir uns fra­gen: Wie kann der Mensch denn ei­gent­lich zu wir­k­li­chen Be­grif­fen kom­men, auch wenn er kei­ne An­schau­ung hat von der über­sinn­li­chen Wir­k­lich­keit? Wenn er bloß die äu&re sinn­li­che Wir­k­lich­keit hät­te und sie an­schau­en wür­de, wür­de er bloß zu Vor­stel­lun­gen kom­men, nie­mals zu Be­grif­fen. Be­grif­fe müs­sen in der See­le kon­stru­iert wer­den und hin­zu­kom­men zu den Vors;tel­lun­gen, die die äu­ße­re, sinn­li­che Wir­k­lich­keit gibt. Man kann durch­aus in Be­grif­fen le­ben und doch nicht in die über­sinn­li­che Wir­k­lich­keit hin­auf­s­tei­gen. Der Se­her, der in die über­sinn­li­che Wir­k­lich­keit hin­auf­s­tei­gen kann, kann aber in der Tat leich­ter zu ei­ner voll­stän­di­gen Be­griffs­welt kom­men, weil er die Kräf­te ken­nen­lernt, die he­r­ein­strö­men und die Be­grif­fe her­vor­ru­fen. Den geis­tes
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wis­sen­schaft­li­chen An­halts­punkt zu dem, was ich jetzt ein­mal phi­lo­so­phisch sa­ge, ha­ben Sie in mei­nem Bu­che «Theo­so­phie», wo von dem De­vachan ge­spro­chen wird, wo über das de­vacha­ni­sche Le­ben der Schat­ten­bil­der ge­nau ab­ge­han­delt wird. Der Mensch kommt zu dem Be­griffs­netz da­durch, daß er die Be­grif­fe förm­lich auf sich her­un­ter­strö­men läßt. Für den Se­her ist es so, daß er zu den Ur­bil­dern hin­auf­schau­en kann, da wo die Rea­li­tät ist. Wie ist es nun für den Men­schen mög­lich, sich ein Be­griffs­netz zu schaf­fen, der [nicht selbst zu der über­sinn­li­chen Wir­k­lich­keit auf­schau­en kann]? Der größ­te Teil der Men­schen ist ja nur in der Ma­the­ma­tik zu rei­nen Be­grif­fen ge­kom­men. Die meis­ten Men­schen mei­nen, daß man nur zu Be­grif­fen kom­men kön­ne, wenn man Wahr­neh­mun­gen hat, aus die­sen Vor­stel­lungs­bil­der [ge­winnt], von der Vor­stel­lung die Wahr­neh­mung ab­zieht und dann das All­ge­mei­ne, den Be­griff, fin­det, al­so durch Ab­strak­ti­on. Das ist na­tür­lich nicht die Ent­ste­hung des Be­griffs. Selbst den­ken­de Leu­te sind sich über die­ses Bil­den des Be­grif­fes im Un­kla­ren.
Als ich in mei­ner «Phi­lo­so­phie der Frei­heit» ver­such­te, die Not­wen­dig­keit des Kon­stru­ie­rens der Be­grif­fe klar­zu­ma­chen, konn­te ich et­was sehr Ei­gen­tüm­li­ches er­le­ben. Sie fin­den in mei­ner «Phi­lo­so­phie der Frei­heit» in ge­gen­sätz­li­cher An­leh­nung an Spen­cer aus­ge­führt, wie es ei­ne ganz un­ge­nü­gen­de phi­lo­so­phi­sche Be­trach­tungs­wei­se ist, wenn man ver­sucht, den Be­griff des Be­grif­fes nur von der äu­ße­ren, sinn­li­chen Tat­sa­chen­welt aus­ge­hend zu bil­den.
«Der Be­griff kann nicht aus der Be­o­b­ach­tung ge­won­nen wer­den. Das geht schon aus dem Um­stan­de her­vor, daß der her­an­wach­sen­de Mensch sich lang­sam und all­mäh­lich erst die Be­grif­fe zu den Ge­gen­stän­den bil­det, die ihn um­ge­ben. Die Be­grif­fe wer­den zu der Be­o­b­ach­tung hin­zu­ge­fügt.
Ein viel­ge­le­se­ner Phi­lo­soph der Ge­gen­wart, Her­bert Spen­cer, schil­dert den geis­ti­gen Pro­zeß, den wir ge­gen­über der Be­o­b­ach­tung voll­zie­hen, fol­gen­der­ma­ßen:
Wenn wir an ei­nem Sep­tem­ber­tag durch die Fel­der wan­delnd, we­ni­ge Schrit­te vor uns ein Ge­räusch hö­ren und an der Sei­te des Gr­a­bens, von dem es her­zu­kom­men schi­en, das Gras in Be­we­gung 
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se­hen, so wer­den wir wahr­schein­lich auf die Stel­le los­ge­hen, um zu rfah­ren, was das Ge­räusch und die Be­we­gung her­vor­brach­te. Bei nse­rer An­nähe­rung flat­tert ein Reb­huhn in den Gr­a­ben, und da­mit t un­se­re Neu­gier­de be­frie­digt: wir ha­ben, was wir ei­ne Er­klär­ung der Er­schei­nun­gen nen­nen. Die­se Er­klär­ung läuft, wohl­ge­merkt, jf fol­gen­des hin­aus: weil wir im Le­ben un­end­lich oft er­fah­ren ha­ben, daß ei­ne Stör­ung der ru­hi­gen La­ge klei­ner Kör­per die Be­we­gung ide­rer zwi­schen ih­nen be­find­li­cher Kör­per be­g­lei­tet, und weil wir -halb die Be­zie­hun­gen zwi­schen sol­chen Stör­un­gen und sol­chen ewe­gun­gen verall­ge­mei­nert ha­ben, so hal­ten wir die­se be­son­de­re :ör­ung für er­klärt, so­bald wir fin­den, daß sie ein Bei­spiel eben die­ser .zie­hung dar­bie­tet.> Ge­nau­er be­se­hen stellt sich die Sa­che ganz an.rs dar, als sie hier be­schrie­ben ist. Wenn ich ein Ge­räusch hö­re, so che ich zu­nächst den Be­griff für die­se Be­o­b­ach­tung. Die­ser Be­griff st weist mich über das Ge­räusch hin­aus. Wer nicht wei­ter nach.>nkt, der hört eben das Ge­räusch und gibt sich da­mit zu­frie­den. urch mein Nach­den­ken aber ist mir klar, daß ich ein Ge­räusch als 'ir­kung auf­zu­fas­sen ha­be. Al­so erst wenn ich den Be­griff der wir.'ng mit der Wahr­neh­mung des Ge­räu­sches ver­bin­de, wer­de ich ran­laßt, über die Ein­zel­be­o­b­ach­tung hin­aus­zu­ge­hen und nach der ma­che zu su­chen. Der Be­griff der Wir­kung ruft den der Ur­sa­che rvor, und ich su­che dann nach dem ver­ur­sa­chen­den Ge­gen­stan­de, n ich in der Ge­stalt des Reb­huhns fin­de. Die­se Be­grif­fe, Ur­sa­che d Wir­kung, kann ich aber nie­mals durch blo­ße Be­o­b­ach­tung, und ;tre­cke sie sich auf noch so vie­le Fäl­le, ge­win­nen. Die Be­o­b­ach~g for­dert das Den­ken her­aus, und erst die­ses ist es, das mir den ~g weist, das ein­zel­ne Er­leb­nis an ein an­de­res an­zu­sch­lie­ßen.
Wenn man von el­ner  for­dert,daß sie ih­ren In­halt nur der Be­o­b­ach­tung ent­neh­me, so muß man reich for­dern, daß sie auf al­les Den­ken ver­zich­te. Denn die­ses lt sei­ner Na­tur nach über das Be­o­b­ach­te­te hin­aus.» [«Phi­lo­so­phie - Frei­heit» Sei­te 58/59 der 14. Auflg. 1978]
Wenn man den Spen­cer­schen Ge­dan­ken­gang ver­fol­gen wür­de, so rde man da­hin kom­men, daß Be­grif­fe nur durch Her­aus­kri­s­tal­li­ren des All­ge­mei­nen aus dem Be­son­de­ren der Be­o­b­ach­tun­gen ent­ste­hen.
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So lan­ge ich mich dem Ge­räusch ge­gen­über nur so ver­hal­te, wIe Spen­cer es be­sch­reibt, kann ich gar nicht zu ei­ner Er­kennnt­nis kom­men. Es muß noch et­was hin­zu­kom­men.
Von die­sem Bu­che ha­be ich da­mals un­ter an­de­rem auch ein Au­to­ren­e­x­em­plar ei­nem sehr be­deu­ten­den Phi­lo­so­phen der Ge­gen­wart ver­ehrt, der mir dann schrieb, er hät­te so viel zu sa­gen über den In­halt des Bu­ches, daß er dies nicht in ei­nem Brief sch­rei­ben wol­le, er hät­te viel­mehr al­le sei­ne Be­mer­kun­gen an den Rand ge­schrie­ben. Bei die­sem be­tref­fen­den Satz, wo es sich um den Be­griff des Ge­räu­sches han­delt, hat er an den Rand ge­schrie­ben: «Das tut der Ha­se si­cher nicht!» - und sand­te mir das Buch zu­rück. Nun han­delt es sich aber bei ei­ner sol­chen Un­ter­su­chung ja nicht um die Phi­lo­so­phie des Ha­sen, son­dern um die des Men­schen. [Lü­cke in der Nach­schrift.]
Wir müs­sen uns dar­über klar wer­den, daß un­se­re See­le im­stan­de sein muß, auch dann das Be­griffs­netz zu ge­win­nen, wenn sie nicht In der La­ge ist, es aus der un­mit­tel­ba­ren An­schau­ung der Welt vor sich zu ha­ben. So kann sie es nicht ge­win­nen, daß sie an äu­ße­re Wahr­neh­mun­gen und dar­aus ge­bil­de­te Vor­stel­lun­gen sich an­lehnt. Nie­mals wür­de die See­le zu Be­grif­fen kom­men, wenn sie bloß in die äu­ße­re Wahr­neh­mung hin­aus den Blick rich­ten und dar­aus Vor­stel­lun­gen bil­den wür­de. Die Me­tho­den, auch wenn sie die wis­sen­schaft­lichs­ten Me­tho­den sind, die man an­wen­det, um durch äu­ße­re Er­fah­rung sich Vor­stel­lun­gen zu bil­den über die Welt, die­se Me­tho­den al­le kön­nen nicht da­zu die­nen, um in der Men­schen­see­le das Be­griffs­netz in­ner­lich sel­ber zu kon­stru­ie­ren.
Es muß al­so ei­ne Me­tho­de ge­ben, die auf der ei­nen Sei­te un­ab­hän­gig ist von der äu­ße­ren Be­o­b­ach­tung und auf der an­de­ren Sei­te auch un­ab­hän­gig ist von der hell­se­he­ri­schen Be­o­b­ach­tung. Denn die Men­schen­see­le soll ja, wie wir vor­aus­set­zen, schon Be­grif­fe sich bil­den kön­nen, be­vor sie zum Hell­se­hen auf­s­teigt. [Lü­cke in der Nach­schrift.]
Er be­wegt sich al­so von ei­nem Be­griff zum an­de­ren, er bleibt im Fel­de der Be­grif­fe und kann sich nun vom ei­nen Be­griff zum an­de­ren be­we­gen inn­er­halb des Be­griffs­net­zes. Daß das statt­fin­den kann, daß sich die See­le von ei­nem Be­griff zum an­de­ren be­wegt, macht not­wen­dig, daß wir ei­ne Me­tho­de vor­aus­set­zen, die nichts zu tun 
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hat mit der äu­ße­ren sinn­li­chen Be­o­b­ach­tung und nichts mit der hel­le`he­ri­schen Be­o­b­ach­tung, die nur zur Ve­ri­fi­zie­rung die­nen soll.
Die­ses Be­we­gen in rei­nen Be­grif­fen nennt man nun im Sin­ne des ;ro­ßen Phi­lo­so­phen He­gel die «dia­lek­ti­sche Me­tho­de», wo­bei der i4ensch nur in Be­grif­fen lebt und sich fähig macht, ei­nen Be­griff aus lem an­de­ren her­vor­ge­hen, gleich­sam her­vor­wach­sen zu las­sen. So übt der Mensch in ei­ner Sphä­re, in der er ab­sieht von der äu­ße­ren, inn­li­chen Welt, und wo er ab­sieht von dem, was hin­ter ihr steht,von der über­sinn­li­chen Welt. Es be­wegt sich die See­le von Be­griff zu !egriff, und die Kraft, die ihn fort­t­reibt von Be­griff zu Be­griff, läßt Ien ei­nen Be­griff aus dem an­de­ren her­vor­ge­hen. Die­se Me­tho­de lennt man die dia­lek­ti­sche Me­tho­de, die Me­tho­de des sich selbst be­we­gen­den Be­grif­fes.
Da­mit ha­ben wir hin­ge­wie­sen auf das, was die See­le tut, in­dem sie ich in ih­rem Be­griffs­netz wei­ter­be­wegt. Sie spinnt Be­griff an Be­griff n - wir wer­den gleich Ge­naue­res uns dar­un­ter vor­s­tel­len kön­nen - im Sin­ne der dia­lek­ti­schen Me­tho­de. Die­se dia­lek­ti­sche Me­tho­de äöhrt die See­le von Be­griff zu Be­griff. Wir wer­den se­hen, daß wir irend­wo an­set­zen müs­sen bei die­sen sich selbst fort­be­we­gen­den Be­rif­fen, dann aber wer­den wir wei­ter von Be­griff zu Be­griff ge­führt. Vas müß­te denn da­bei her­aus­kom­men? Wenn so die See­le ir­gen­d~o an­fängt, ei­nen Be­griff her­aus­zu­set­zen, und dann Be­griff aus Ber­öiff her­vor­wach­sen läßt, dann wür­de sie die Sum­me al­ler Be­grif­fe kon­stru­ie­ren, sie wür­de die Sum­me al­ler im Wel­tall so­wohl nach unn an die sinn­li­che Welt als auch nach oben an die über­sinn­li­che Velt an­gepaß­ten Be­grif­fe auf die­se Wei­se sich bil­den.
Mle sol­che Be­grif­fe, die durch Sich-selbst-Be­we­gen, durch Selbs­t­er­vor­ge­hen ei­nes Be­grif­fes aus ei­nem an­de­ren ge­bil­det wer­den und ns dar­s­tel­len da­bei, was so­wohl der sinn­li­chen Welt an­gepaßt ist die auch der über­sinn­li­chen Welt, al­le sol­che Be­grif­fe nennt man im rei­tes­ten Um­fan­ge des Wor­tes «Ka­te­go­ri­en». Ka­te­go­ri­en sind al­so ie­je­ni­gen Be­grif­fe, wel­che durch die dia­lek­ti­sche Me­tho­de, al­so urch Her­vor­wach­sen ei­nes Be­grif­fes aus dem an­de­ren, ge­won­nen rer­den. So ist al­so im Grun­de ge­nom­men das gan­ze Be­griffs­netz zuLmm­men­ge­setzt aus Ka­te­go­ri­en. Man könn­te eben­so­gut sa­gen, al­le 
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Be­grif­fe sind Ka­te­go­ri­en, wie man sa­gen könn­te, al­le Ka­te­go­ri­en sind Be­grif­fe. Man ist frei­lich ge­wöhnt wor­den, den Be­griff «Ka­te­go­ri­en» für die Haupt­be­grif­fe an­zu­wen­den, für die Kno­ten­punk­te, für die wich­tigs­ten, die Stamm­be­grif­fe, na­ment­lich weil die for­ma­le Lo­gik im­mer an­ge­knüpft hat an Ari­s­to­te­les, der [als ers­ter von Ka­te­go­ri­en ge­spro­chen und zehn sol­cher «Kno­ten­punk­te» an­ge­ge­ben hat]. Im st­ren­gen Sin­ne kann man aber die Wor­te «Be­griff» und «Ka­te­go­rie» wech­sel­wei­se ge­brau­chen, so daß wir die Sum­me al­ler un­se­rer Be­grif­fe - wenn wir rich­ti­ge Be­griffs­kon­struk­tio­nen vor uns ha­ben, das heißt, wenn die Be­grif­fe in­ner­lich kon­stru­iert und fort­ge­bil­det sind durch Selbst­be­we­gung, wenn die Be­grif­fe aus sich selbst her­aus- ge­wach­sen sind - die «Ka­te­go­ri­en­leh­re» nen­nen kön­nen. Und das, was He­gel im ers­ten Teil sei­ner Phi­lo­so­phie die «Wis­sen­schaft der Lo­gik» nennt - Lo­gik, von Lo­gos her­kom­mend, was ja auch Be­griff heißt -, ist ei­gent­lich ei­ne Ka­te­go­ri­en­leh­re. Wenn wir nur ein­zel­ne Be­grif­fe bil­den, so ha­ben wir nicht al­le Ka­te­go­ri­en, wenn wir aber in­ner­lich das Be­griffs­netz spin­nen, je­den Be­griff an die rich­ti­ge Stel­le set­zen im Ge­sam­t­or­ga­nis­mus der Be­grif­fe, dann ha­ben wir al­le Ka­te­go­ri­en. Nun hat ja He­gel sel­ber schon ge­sagt: Wenn man so den gan­zen Um­fang des Be­griffs­net­zes fest­s­tel­le, so ha­be man da­rin den In­halt der Welt, wie er im Ge­dan­ken der gött­li­chen We­sen­heit vor der Er­schaf­fung der Welt ist. - Da wir die Be­grif­fe in der Welt da­r­in­nen fin­den, müs­sen sie ur­sprüng­lich hin­ein­ge­legt wor­den sein. Wenn wir den Be­grif­fen nach­ge­hen, so fin­den wir da­rin die Ge­dan­ken der Gott­heit. Wenn wir rich­tig den­ken in in­ner­li­chem [Kon­stru­ie­ren] nach dia­lek­ti­scher Me­tho­de, so fin­den wir im Be­griffs­in­halt, im Ka­te­go­ri­en-In­halt die Welt.
Ich kann heu­te nicht auf die ge­schicht­li­che Ent­wi­cke­lung der Ka­te­go­ri­en­leh­re ein­ge­hen, wie Ari­s­to­te­les sie aus­ge­bil­det hat und wie Kant sie wei­ter aus­ge­bil­det hat, ich will aber zu dem, wie der gro­ße Meis­ter der Ka­te­go­ri­en­leh­re, He­gel, die Be­griffs­leh­re aus­ge­bil­det hat, et­was sa­gen. He­gel ist heu­te vi­el­leicht der am we­nigs­ten ver­stan­de­ne Phi­lo­soph. Man er­kennt das in der aka­de­mi­schen Li­te­ra­tur; was da über He­gel ge­schrie­ben wird, ist ge­ra­de­zu furcht­bar. So sagt man heu­te im­mer noch, was man schon zu sei­nen Leb­zei­ten ge­sagt 
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hat: er wol­le aus den Be­grif­fen her­aus die gan­ze Welt ent­wi­ckeln. Ein be­son­ders ge­schei­ter Herr war der Leip­zi­ger Phi­lo­soph Wil­helm Trau­gott Krug, der ei­ne gan­ze Bi­b­lio­thek von phi­lo­so­phi­schen Schrif­ten ge­schrie­ben hat. Er ver­stand He­gel so, als ob er die Welt aus den Be­grif­fen her­aus­spin­nen wol­le, zum Bei­spiel aus dem Be­griff die Ro­se de­du­zie­ren, ab­lei­ten wol­le, aus ei­ner Idee. Da sag­te Krug ein­mal spitz ge­gen He­gel, er mö­ge doch ein­mal aus dem Be­griff sei­ne Sch­reib­fe­der de­du­zie­ren. He­gel ant­wor­te­te: «Herr Krug hat in die­sem und zu­g­leich nach an­de­rer Sei­te hin ganz nai­ven Sin­ne einst die Na­tur­phi­lo­so­phie auf­ge­for­dert, das Kunst­stück zu ma­chen, nur sei­ne Sch­reib­fe­der zu de­du­cie­ren. Man hät­te ihm et­wa zu die­ser Leis­tung und re­spec­ti­ven Ver­herr­li­chung sei­ner Sch­reib­fe­der Hoff­nung ma­chen kön­nen, wenn de­r­einst die Wis­sen­schaft so weit vor­ge­schrit­ten und mit al­lem Wich­ti­gern im Him­mel und auf Er­den in der Ge­gen- wart und Ver­gan­gen­heit im Rei­nen sey, daß es nichts Wich­ti­ge­res mehr zu be­g­rei­fen ge­be.»
Es ist für den An­thro­po­so­phen au­ßer­or­dent­lich wich­tig, sich in die­se rei­nen Be­grif­fe hin­ein­zu­ar­bei­ten, durch die man von Stu­fe zu Stu­fe [das ge­sam­te Be­griffs­netz ge­winnt]. Es ist au­ßer­or­dent­lich nütz­lich und stellt ei­ne au­ßer­or­dent­lich frucht­ba­re Me­di­ta­ti­on dar, in den kri­s­tall­kla­ren Be­grif­fen He­gels zu le­ben, es ist ein wich­ti­ges Er­zie­hungs­mit­tel für die See­le. Zu­g­leich ist es ein Er­zie­hungs­mit­tel ge­gen al­le Läs­sig­keit und Lot­t­rig­keit der Be­grif­fe, die wer­den gründ­lich aus­ge­trie­ben durch die He­gel­sche Dia­lek­tik. Wenn man den Geist an der He­gel­schen Dia­lek­tik trai­niert hat, so hat man bei der Lek­tü­re von Büchern mo­der­ner Schrift­s­tel­ler häu­fig den Ein­druck Iot­t­ri­ger Be­grif­fe.
Ei­nen Aus­gangs­punkt muß man frei­lich ha­ben, man muß bei ir­gendet­was an­fan­gen. Das muß na­tür­lich nur der ein­fachs­te Be­griff sein, der den ge­rings­ten In­halt und den größ­ten Um­fang hat. Aus der for­ma­len Lo­gik er­gibt sich, warum der In­halt des Be­griffs im Ge­gen­satz zum Um­fang ist. Der Be­griff, der den ge­rings­ten In­halt und den größ­ten Um­fang hat, ist der Be­griff des Seins. Er ist in der Tat der­je­ni­ge Be­griff, der im gan­zen Um­kreis un­se­rer Welt an­wend­bar ist, er hat den größ­ten Um­fang und den ge­rings­ten In­halt. Wenn wir 
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vom Sein sch­lecht­weg sp­re­chen, ist nichts aus­ge­sagt von der Art des Seins. Von dem Be­griff des Seins geht He­gel aus. Nun frägt es sich: Wie kommt man hin­aus über die­sen Be­griff des Seins? Wir kön­nen nicht ste­hen­b­lei­ben bei die­sem Be­griff, sonst be­kom­men wir kein Be­griffs­sys­tem. Wir müs­sen die Mög­lich­keit ha­ben, ein Be­griffs­sys­tem zu ge­win­nen, in­dem wir Be­griff aus Be­griff her­aus­wach­sen las­sen. Wie fin­den wir ei­nen An­halts­punkt da­zu? Die­sen An­halts­punkt fin­den wir eben in der dia­lek­ti­schen Me­tho­de, und zwar wenn wir uns dar­über klar wer­den, wie ein je­der Be­griff in sich sel­ber noch et­was an­de­res ent­hält, als das, als was er zu­nächst er­scheint. Es ist mit dem Be­griff wie mit ei­ner Wur­zel. Die Wur­zel ent­hält ei­gent­lich die gan­ze Pflan­ze, die noch nicht her­aus­ge­wach­sen, son­dern noch in ihr drin­nen ist. Wenn wir die Wur­zel an­schau­en, ha­ben wir noch nicht al­les, was da ist. Die Pflan­ze sel­ber, die drin ist in der Wur­zel, se­hen wir nicht. Wenn wir nur mit äu­ße­ren Au­gen die Wur­zel an­schau­en, se­hen wir ge­ra­de nicht, was die Pflan­ze aus der Wur­zel her­au­s­t­reibt. So steckt auch in je­dem Be­griff et­was drin, was aus ihm her­aus­wach­sen kann, eben­so wie in der Wur­zel et­was steckt, was aus ihr her­aus­wach­sen kann, und zwar steckt im Be­griff des Seins das Ge­gen­teil, das Nichts drin. Wenn wir den Be­griff des Seins fas­sen, so um­faßt er al­les Mög­li­che, was in der sinn­li­chen und in der über­sinn­li­chen Welt auf­tau­chen kann. Da­durch, daß er al­les um­faßt, um­faßt er zu­g­leich das «Nichts». Das «Nichts» steckt dar`in­nen im «Sein>, es sproßt her­aus aus dem «Sein». Wenn wir das «Sein> in­ner­lich be­trach­ten, so se­hen wir hier schon den Be­griff des «Nichts» aus dem Be­griff des «Seins» her­aus­wach­sen. Wenn wir uns ei­ne Vor­stel­lung von dem Be­griff des Nichts ma­chen wol­len, so ist das eben­so schwer als es wich­tig ist. Vie­le Leu­te, auch Phi­lo­so­phen, wer­den sa­gen, es sei über­haupt un­mög­lich, sich von dem Nichts ei­ne Vor­stel­lung zu ma­chen. Das ist aber et­was, was inn­er­halb der Be­griffs­welt für den An­thro­po­so­phen un­ge­heu­er wich­tig ist, und es wird ei­ne Zeit kom­men, wenn die An­thro­po­so­phie mehr ein­ge­hen wird auf die Be­grif­fe, da wird viel da­von ab­hän­gen, daß ge­ra­de der Be­griff des «Nichts» in der rich­ti­gen Wei­se ge­faßt wird. Es lei­det die Theo­so­phie da­ran, daß der Be­griff des «Nichts» un­klar ge­faßt wird.
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Des­halb ist ja die Theo­so­phie zu ei­ner Art «Ema­na­ti­ons­leh­re» ge­wor­den, [Lü­cke in der Nach­schrift] so als ob das Spä­te­re aus dem Frühe­ren her­vor­ge­gan­gen sei.
Den­ken Sie sich selbst ei­ner äu­ße­ren Wir­k­lich­keit ge­gen­über- ge­s­tellt, zum Bei­spiel zwei Men­schen, und be­trach­ten Sie die­se nach ei­nem Ge­sichts­punkt, der nur von Ih­nen selbst ab­hängt. Und be­trach­ten Sie zum Bei­spiel zwei Men­schen, ei­nen gro­ßen und ei­nen klei­nen, und den­ken Sie sich et­was über sie aus, bil­den Sie sich ei­nen Be­griff, der nie ge­faßt wor­den wä­re, wenn Sie ih­nen nicht ge­gen­über­ge­t­re­ten wä­ren. Es ist ganz gleich, was Sie sich da über die­se bei- den Men­schen den­ken, aber der Be­griff wä­re nicht ge­faßt wor­den, wenn sie Ih­nen nicht ge­gen­über­ge­t­re­ten wä­ren. Neh­men wir an, die bei­den hät­ten in Ame­ri­ka ge­lebt, dann wä­ren Sie als Eu­ro­päer ih­nen nie­mals be­geg­net. Da­durch aber, daß Sie ih­nen be­geg­net sind, ist der Be­griff «groß» und «klein» in Ih­nen auf­ge­taucht. Es liegt al­so nicht an Ih­nen, daß sich der Be­griff des gro­ßen und des klei­nen Men­schen ge­bil­det hat; Sie wer­den in sich selbst nichts fin­den, das zu Ih­rem Be­griff von «groß» und «klein» hät­te füh­ren müs­sen. Auf der an­de­ren Sei­te wer­den Sie die Ur­grün­de, die zu dem Be­griff hät­ten füh­ren müs­sen, auch in den bei­den Men­schen nicht fin­den. Sie muß­ten erst den bei­den Men­schen ge­gen­über­t­re­ten. So al­so liegt es nicht an Ih­nen, was sich da als Be­griff ge­bil­det hat, und es liegt auch nicht an dem gro­ßen oder klei­nen Men­schen; es ist et­was, was rein durch die Be­zie­hung der Din­ge zu­ein­an­der, durch ih­re Kon­s­tel­la­ti­on her­bei­ge­führt wor­den ist. Jetzt aber wird die­ser Be­griff, der aus dem Nichts ent­stan­den ist, ein Fak­tor, der in Ih­nen fort­wirkt. Sie kön­nen es sich nicht an­ders den­ken, als daß die­ser Be­griff aus dem Nichts durch die Be­zie­hung der Din­ge zu­ein­an­der, durch die Kon­s­tel­la­ti­on her­vor­ge­hen kann. Aus der Be­zie­hung, aus der Kon­s­tel­la­ti­on bil­det so ei­ne fort­wäh­ren­de Kraft et­was her­aus, was dann fort­wirkt. Das heißt, es ent­steht ein Et­was aus dem Nichts. Das Nichts ist so durch­aus ein re­el­ler Fak­tor im Wel­ten­ge­sche­hen, und Sie kön­nen die­ses Wel­ten­ge­sche­hen nie be­g­rei­fen, wenn Sie das Nichts in die­ser rea­len Be­deu­tung nicht er­faßt ha­ben. Sie wür­den auch den Be­griff des «Nir­wa­na» bes­ser ver­ste­hen, wenn Sie ei­nen kla­ren Be­griff 
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vom Nichts hät­ten, wenn Sie ein­mal über den Be­griff des Nichts me­di­tiert hät­ten, was et­was durch­aus Wirk­sa­mes ist.
Wir ha­ben al­so aus dem Be­griff des Seins den Be­griff des Nichts her­aus­ges­pon­nen. Den nächs­ten Be­griff fin­det man nun da­durch, daß man die­se bei­den Be­grif­fe mit­ein­an­der ver­bin­det. Wenn man «Sein» und «Nicht­sein» mit­ein­an­der ver­bin­det, ent­steht das «Wer­den». Das «Wer­den» ist ein rei­che­rer Be­griff, der die bei­den an­de­ren schon in sich ent­hält. «Wer­den» ist ein fort­wäh­ren­der Über­gang von Nicht­sein zu Sein, das Vor­her­ge­hen­de ver­geht, das Fol­gen­de ent­steht. So ha­ben Sie in dem Be­griff «Wer­den» das Spiel der bei­den Be­grif­fe «Sein» und «Nichts». Von dem Be­griff des Wer­dens aus­ge­hend kom­men Sie dann zu dem Be­griff «Da­sein». Es ist das, was als das Nächs­te an das Wer­den sich an­sch­ließt: das Sta­ri­wer­den des Wer­dens ist das «Da­sein», ein ab­ge­sch­los­se­nes Wer­den. Dem «Da­sein» muß ein Wer­den vor­an­ge­hen. Was ha­ben wir nun da­von, wenn wir sol­che vier Be­grif­fe in­ner­lich uns aus­ge­stal­tet und sie so ge­won­nen ha­ben? Wir ha­ben sehr viel da­von. Wir den­ken nun bei dem Be­griff des Wer­dens nichts an­de­res, als was wir hier als In­halt das Be­griffs ken­nen­ge­lernt ha­ben. Wir müs­sen al­les aus­sch­lie­ßen, was nicht zu dem Be­griff ge­hört. Wer rich­tig dia­lek­tisch ge­schult ist, der hat, wenn von «Wer­den» ge­spro­chen wird, in die­sem Be­griff nichts an­de­res als das In­ein­an­der­spie­len von «Sein» und «Nichts». Wenn der dia­lek­tisch ge­schul­te Den­ker vom «Wer­den» spricht, so ist das ein eben­so be­stimm­ter Be­griff, wie wenn er von dem Be­griff «Drei­eck» spricht. So ist die Dia­lek­tik ge­ra­de die wun­der­bars­te Zucht des Den­kens.
Wir ha­ben hier schon vier au­f­ein­an­der­fol­gen­de Ka­te­go­ri­en aus­ge­bil­det, die Ka­te­go­ri­en «Sein», «Nichts», «Wer­den» und «Da­sein». Nun könn­ten wir wei­ter­ge­hen und könn­ten aus dem Be­griff «Da­sein» al­le mög­li­chen Be­grif­fe her­aus­sprie­ßen las­sen, und wir wür­den ein reich­ge­g­lie­der­tes Be­griffs­sys­tem aus dem Be­griff «Da­sein» nach der ei­nen Li­nie er­hal­ten.
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                                 Sein
Nichts
Wer­den
Da­sein
Wir kön­nen aber auch in an­de­rer Wei­se vor­ge­hen. Das «Sein» läßt Be­grif­fe nach zwei Sei­ten aus sich her­aus­wach­sen. Es ist et­was sehr Frucht­ba­res. Es ist et­was da, was vor dem Hin­ein­schie­ßen des Seins in die Rea­li­tät schon da ist. Es ist der rei­ne Ge­dan­ke des Seins schon ge­ge­ben, be­vor das Sein aus dem Ge­dan­ken hin­aus­ge­schos­sen ist in die Rea­li­tät. In dem Au­gen­blick, wo das Sein in sich selbst wird, in sich selbst In­halt wird, in dem Au­gen­blick müs­sen wir das, was wir dann er­fas­sen, als das «We­sen» be­zeich­nen, so daß wir auf die­se Wei­se aus dem Be­griff «Sein» den Be­griff «We­sen» ge­bil­det ha­ben. Wir ha­ben al­so auf der ei­nen Sei­te aus dem Be­griff «Sein» die Be­grif­fe «Nichts», «Wer­den», «Da­sein» ge­bil­det, und auf der an­de­ren Sei­te aus dem Be­griff «Sein» den Be­griff «We­sen».
    S­ein          -     We­sen
Das We­sen ist das in sich auf­ge­hal­te­ne Sein, das sich sel­ber durch- drin­gen­de Sein. Sie be­kom­men am leich­tes­ten ei­nen Be­griff vom Aus dem Be­griff «We­sen» ge­win­nen Sie [or­ga­nisch als nächs­ten] den Be­griff der «Er­schei­nung», das Sich-nach-au­ßen-hin-Ma­ni­fes­tie­ren, das Ge­gen­teil des «We­sens», das Ge­gen­teil des­sen, was das We­sen
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in sich hat. «We­sen» und «Er­schei­nung» sind zwei kon­tra­dik­to­ri­sche Be­grif­fe, die sich ähn­lich zu­ein­an­der ver­hal­ten wie die Be­grif­fe «Sein» und «Nichts». Wenn wir nun die bei­den Be­grif­fe «We­sen» und «Er­schei­nung» mit­ein­an­der ver­bin­den, so be­kom­men wir die Er­schei­nung, die das We­sen wie­der­um selbst in sich ent­hält. [Lü­cke in der Nach­schrift.] Es ist in ge­wis­ser Be­zie­hung ein Wi­der­spruch zwi­schen in­ne­rem We­sen und äu­ße­rer Er­schei­nung. Wenn aber in­ne­res We­sen übef­f­ließt in Er­schei­nung, so daß die Er­schei­nung selbst das We­sen ent­hält, so sp­re­chen wir von «Wir­k­lich­keit».
                                We­sen
Er­schei­nung
Wir­k­lich­keit
Kein dia­lek­tisch ge­schul­ter Mensch wird vom Be­griff der «Wir­k­lich­keit» an­ders sp­re­chen, als daß er sagt: In dem Be­griff der Wir­k­lich­keit lebt Er­schei­nung, die durch­drun­gen ist vom We­sen. - Das Zu­sam­men­f­lie­ßen von «We­sen» und «Er­schei­nung» er­gibt den Be­griff «Wir­k­lich­keit». So muß al­so al­les Sp­re­chen über die Wir­k­lich­keit durch­drun­gen sein von je­nen Be­grif­fen.*
Wir kön­nen nun noch wei­ter­ge­hen und zu noch rei­che­ren Be­grif­fen auf­s­tei­gen. Da kom­men wir da­zu, zu Sa­gen: «We­sen» ist das «Sein», das in sich sel­ber ist, das in sich sel­ber zu sich ge­kom­men ist, das sich ma­ni­fes­tiert hat. - Wenn nun die­ses Sein nicht nur sich sel­ber ma­ni­fes­tiert, son­dern die­ses Sein au­ßer­dem noch sei­ne Li­ni­en hin­zieht zu der Um­ge­bung, so­zu­sa­gen im In­nern nicht nur sich sel­ber aus­drückt, son­dern noch et­was an­de­res aus­zu­drü­cken ver­sucht, dann be­kom­men wir auf dia­lek­ti­schem We­ge den Be­griff des «Be­griffs» sel­ber. So daß wir auf­s­tei­gen vom «Sein» durch das «We­sen» zum «Be­griff».
    S­ein      We­sen    Be­griff
- - - 
*)    Lü­cken­haf­ter Text in den Nach­schrif­ten, sie­he Hin­weis.
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Er­in­nern Sie sich jetzt, was ich ge­sagt ha­be von dem Be­griff aus dem rein For­mal-Lo­gi­schen her­aus. Wenn wir un­ser ei­ge­nes «We­sen> be­trach­ten, so gilt das für uns, es wal­tet in uns. Wenn wir aber den «Be­griff» in uns wal­ten las­sen, so ha­ben wir et­was in ihm, was nach au­ßen weist und das an­de­re, die Au­ßen­welt, um­spannt. So ha­ben wir al­so durch in­ne­re Kon­struk­ti­on vom «Sein» durch das «We­sen> zum «Be­griff» vor­sch­rei­ten kön­nen.
Wenn wir nun eben­so, wie wir aus
                                                                                Sein
Nichts
Wer­den
Da­sein
und aus­    We­sen
    
    Er­schei­nung
     
    Wir­k­lich­keit
ha­ben her­vor­ge­hen las­sen, wei­te­res aus dem «Be­griff» her­vor­ge­hen las­sen, so be­kom­men wir fol­gen­des: Wir ha­ben jetzt ge­se­hen, wie for­mal-lo­gisch in der Schluß­f­i­gur der «Be­griff» wal­tet. Da bleibt der Be­griff in sich sel­ber. Jetzt aber kann er aus sich her­aus­ge­hen, und wir sp­re­chen dann von ei­nem Be­griff, der uns die Na­tur der Din­ge wie­der­gibt. Wir kom­men zur «Ob­jek­ti­vi­tät». Im Ge­gen­satz zu den sub­jek­ti­ven Be­grif­fen, die der Denk­tech­nik un­ter­lie­gen, ha­ben wir nun ob­jek­ti­ve Be­grif­fe. Wie «Er­schei­nung» zu «We­sen», so ver­hält sich «Ob­jek­ti­vi­tät» zu «Be­griff». Nur dann hat man den Be­griff #SE108-254
Und nun, wenn wir «Be­grif?> mit «Ob­jek­ti­vi­tät» ver­bin­den, kom­men wir zu dem, was ein uns in­ner­li­cher Be­griff ist, was aber zu- gleich sei­ne ei­ge­ne Rea­li­tät in sich ent­hält, was zu­g­leich sub­jek­ti­ver Be­griff ist und als sol­cher ob­jek­tiv ist. Das ist die «Idee». So wie sich die «Wir­k­lich­keit» zur «Er­schei­nung» ver­hält, so ver­hält sich die «Idee» zur «Ob­jek­ti­vi­tät».
Be­griff
Ob­jek­ti­vi­tät
                                 Idee
Da ha­ben Sie ein klei­nes Bei­spiel, wie wir in der Dia­lek­tik Be­grif­fe aus dem Ur­stamm­be­griff «Sein» her­aus­wach­sen las­sen kön­nen. Wir hät­ten so noch vie­le an­de­re Be­grif­fe aus dem «Sein» her­aus bil­den kön­nen.
So se­hen wir, wie sich durch die Be­we­gung der Be­grif­fe die­se durch­sich­ti­ge, dia­mant­kla­re, kri­s­tal­le­ne, geis­ti­ge Be­griffs­welt er­gibt, und daß der Mensch mit die­ser an ge­nau­en Be­grif­fen ge­schul­ten Er­kennt­nis­fähig­keit aus­ge­rüs­tet erst wie­der an die sinn­li­che Welt her­an­t­re­ten soll. Dann zeigt es sich, wie die in der Dia­lek­tik ge­won­ne­nen Be­grif­fe sich de­cken auf der ei­nen Sei­te mit der sinn­li­chen und auf der an­de­ren Sei­te mit der über­sinn­li­chen Wir­k­lich­keit, und wie der Mensch kommt zu der Kon­kor­danz zwi­schen Be­griff und Wir­k­lich­keit, in wel­cher das wah­re Er­ken­nen erst be­steht.
Man­che Men­schen sa­gen: Da kom­men wir in ei­ne Welt, die kalt und fros­tig ist. Ich möch­te des­halb zum Schluß ein klei­nes Er­leb­nis er­zäh­len. Ich hat­te vor vie­len Jah­ren auch gra­phi­sche Sta­tik zu stu­die­ren, ei­ne sehr ab­strak­te Wis­sen­schaft ... Es wer­den da nur in Li­ni­en die mög­li­chen Be­we­gun­gen und Gleich­ge­wich­te ver­folgt. Aber ich kann­te ei­nen Men­schen, der sie mit ei­ner un­end­li­chen Be­geis­te­rung vor­trug, wenn er an der Ta­fel ei­ne Li­nie zog, wäh­rend die an­de­ren Stu­den­ten sch­lie­fen und meis­tens auch der Leh­rer sch­lief. Ich ha­be schon Leu­te ly­ri­sche Ge­dich­te vor­tra­gen hö­ren, die nicht die­se 
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Be­geis­te­rung hat­ten. Das sind eben Men­schen, die nicht so füh­len kön­nen wie No­va­lis, der die Ma­the­ma­tik ein gro­ßes Ge­dicht nennt. Die Ma­the­ma­tik ist ei­ne Mög­lich­keit, uns ei­ne Ah­nung da­von zu ge­ben, wie man die Be­griffs­welt in sc­hö­ner Klar­heit und hel­lem Licht füh­len kann.
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Es könn­te son­der­bar er­schei­nen, wenn ge­ra­de An­thro­po­so­phie sich be­ru­fen fühlt, über prak­ti­sche Aus­bil­dung des Den­kens zu sp­re­chen, denn von den Au­ßen­ste­hen­den wird sehr häu­fig die Mei­nung ver­t­re­ten, An­thro­po­so­phie sei et­was im emi­nen­tes­ten Sin­ne Un­prak­ti­sches, sie ha­be mit dem Le­ben nichts zu tun. Sol­che An­schau­ung kann nur be­ste­hen, wenn man die Din­ge äu­ßer­lich, ober­fläch­lich be­trach­tet. In Wahr­heit aber soll das in Be­tracht Kom­men­de ein Leitfa­den sein fürs al­le­rall­täg­lichs­te Le­ben; es soll sich in je­dem Au­gen­blick um­wan­deln kön­nen in Emp­fin­dung und Ge­fühl und es uns mög­lich ma­chen, dem Le­ben si­cher ge­gen­über­zu­t­re­ten und da­rin fest zu ste­hen.
Es bil­den sich die Leu­te, die sich prak­tisch nen­nen, ein, nach den al­ler­prak­tischs­ten Grund­sät­zen zu han­deln. Geht man der Sa­che aber näh­er, so wird man fin­den, daß das so­ge­nann­te «prak­ti­sche Den­ken» oft über­haupt kein Den­ken ist, son­dern ein Fort­wur­s­teln in an­er­zo­ge­nen Ur­tei­len und Denk­ge­wohn­hei­ten. Wenn Sie ab­so­lut ob­jek­tiv das Den­ken der Prak­ti­ker be­o­b­ach­ten und das, was man ge­wöhn­lich Denk­pra­xis nennt, prü­fen, so wer­den Sie fin­den, daß da zum Teil sehr we­nig wir­k­li­che Pra­xis da­hin­ter­steckt, son­dern was man Pra­xis nennt, be­steht da­rin, daß man ge­lernt hat: Wie hat der Lehr­meis­ter ge­dacht, wie hat der­je­ni­ge ge­dacht, der die­ses oder je­nes vor­her fa­bri­ziert hat, und wie rich­tet man sich nach dem? - Und wer an­ders denkt, den hält man für ei­nen un­prak­ti­schen Men­schen; denn das Den­ken stimmt ja nicht übe­r­ein mit dem, was ei­nem nun ein­mal an­er­zo­gen ist.
Wenn aber wir­k­lich ein­mal et­was Prak­ti­sches er­fun­den wur­de, so wur­de das zu­nächst kei­nes­wegs von ei­nem Prak­ti­ker ge­macht. Be­trach­ten wir zum Bei­spiel un­se­re heu­ti­ge Brief­mar­ke. Es wä­re doch das Al­ler­nächst­lie­gen­de, zu mei­nen, daß die­se von ei­nem Prak­ti­ker des Post­we­sens er­fun­den wor­den wä­re. Dem ist aber nicht so. An­fang des letz­ten Jahr­hun­derts, da war es noch ei­ne sehr um­ständ­li­che 
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Sa­che, ei­nen Brief auf­zu­ge­ben. Woll­te je­mand ei­nen Brief fort- schi­cken, so muß­te er an die be­tref­fen­de Stel­le ge­hen, wo die Brie­fe auf­ge­ge­ben wer­den konn­ten, und es muß­ten hier ver­schie­de­ne Bücher nach­ge­schla­gen wer­den, und al­ler­lei Um­ständ­lich­kei­ten wa­ren da­mit ver­knüpft. Daß man ein sol­ches ein­heit­li­ches Por­to ha­ben kann, wie man es heu­te ge­wohnt ist, das ist kaum et­was über sech­zig Jah­re her. Und un­se­re heu­ti­ge Brief­mar­ke, die das er­mög­licht, ist nicht er­fun­den wor­den von ei­nem prak­ti­schen Post­men­schen, son­dern von ei­nem Men­schen, der der Post fer­ne stand, von dem En­g­län­der Hill.
Und als die Brief­mar­ke er­fun­den war, da sag­te der be­tref­fen­de Mi­nis­ter im eng­li­schen Par­la­ment, der für das Post­we­sen da­mals in Be­tracht kam: Ja, ers­tens kann man nicht an­neh­men, daß wir­k­lich durch die­se Ve­r­ein­fa­chung der Ver­kehr sich so un­ge­heu­er ver­mehrt, wie dies die­ser un­prak­ti­sche Hill sich aus­malt, und zwei­tens, an­ge­nom­men selbst, es wä­re so, dann wür­de das Post­ge­bäu­de in Lon­don ja nicht aus­rei­chen für die­sen Ver­kehr. - Die­sem gro­ßen Prak­ti­ker ist es aber nicht im ent­fern­tes­ten ein­ge­fal­len, daß das Post­ge­bäu­de sich nach dem Ver­kehr und nicht der Ver­kehr sich nach dem Post­ge­bäu­de rich­ten müs­se. Nun hat sich in ver­hält­nis­mä­ß­ig denk­bar kür­zes­ter Zeit das durch­ge­setzt, was da­mals von ei­nem «Un­prak­ti­ker» ge­gen­über ei­nem «Prak­ti­ker» er­kämpft wer­den muß­te: ganz selbst­ver­ständ­lich ist es heu­te, daß der Brief mit der Brief­mar­ke be­för­dert wird.
Ähn­lich ver­hält es sich bei der Ei­sen­bahn. Als im Jah­re 1835 die ers­te Ei­sen­bahn in Deut­sch­land von Nürn­berg nach Fürth ge­baut wer­den soll­te, wur­de von dem bay­ri­schen Me­di­zi­nal­kol­le­gi­um, das dar­über ge­hört wur­de, ein Sach­ver­stän­di­gen-Gu­t­ach­ten da­hin ab­ge­ge­ben, daß es nicht rat­sam sei, Ei­sen­bah­nen zu bau­en; soll­te es aber doch be­ab­sich­tigt wer­den, so müs­se we­nigs­tens rechts und links der Ei­sen­bahn ei­ne ho­he Bret­ter­wand her­ge­s­tellt wer­den, da­mit vor­über­ge­hen­de Men­schen nicht et­wa Ner­ven- und Ge­hir­n­er­schüt­te­run­gen er­lit­ten.
Als die Bahn­li­nie Pots­dam-Ber­lin ge­baut wer­den soll­te, sag­te Ge­ne­ral­post­meis­ter Nag­ler: Ich las­se täg­lich zwei Post­wa­gen nach 
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Pots­dam fah­ren, und die sind nicht be­setzt; wenn die Leu­te ihr Geld ab­so­lut zum Fens­ter hin­aus­wer­fen wol­len, dann sol­len sie es doch gleich un­mit­tel­bar tun. - Die rea­len Tat­sa­chen des Le­bens ge­hen eben über die «Prak­ti­ker» hin­weg, über die­je­ni­gen, die da glau­ben, sie sei­en Prak­ti­ker. Man muß un­ter­schei­den, was wah­res Den­ken ist, von der so­ge­nann­ten Denk­pra­xis, die nur ein Ur­tei­len nach an­er­zo­ge­nen Denk­ge­wohn­hei­ten ist.
Ei­ne klei­ne Er­fah­rung, die ich selbst ein­mal ge­macht ha­be, will ich Ih­nen er­zäh­len und sie an die Spit­ze un­se­rer heu­ti­gen Be­trach­tung stel­len: Wäh­rend mei­ner Stu­di­en­zeit kam ein­mal ein jun­ger Kol­le­ge zu mir voll Freu­de, wie man sie ge­ra­de bei Leu­ten, die ei­ne recht pfif­fi­ge Idee ge­habt ha­ben, be­merkt, und sag­te: Ich muß jetzt ge­ra­de zum Pro­fes­sor Ra­din­ger ge­hen - der da­mals an der Hoch­schu­le den Ma­schi­nen­bau ver­t­rat -, denn ich ha­be ei­ne großar­ti­ge Er­fin­dung ge­macht: Ich ha­be er­fun­den, wie man mit Auf­wen­dung von ganz we­nig Dampf­kraft, die man ein­mal auf­wen­det, durch Um­set­zen ei­ne un­ge­heu­re Ar­beits­men­ge leis­ten kann mit­tels ei­ner Ma­schi­ne. - Mehr konn­te er mir nicht sa­gen, er hat­te es sehr ei­lig, zu dem Pro­fes­sor zu ge­hen. Nun traf er aber den be­tref­fen­den Pro­fes­sor nicht, und er kam zu­rück und setz­te mir die gan­ze Sa­che au­s­ein­an­der. Die Ge­schich­te hat­te mir gleich et­was nach Per­pe­tu­um mo­bi­le ge­ro­chen - aber, nicht wahr, warum soll­te auch so et­was nicht sch­ließ­lich ein­mal mög­lich sein? - Doch nach­dem er mir al­les er­klärt hat­te, muß­te ich ihm sa­gen: Ja, sieh ein­mal, die Sa­che ist zwar recht scharf­sin­nig aus­ge­dacht, aber im Prak­ti­schen ist das ein Ver­hält­nis, das sich ge­nau ver­g­lei­chen läßt da­mit, daß sich je­mand in ei­nen Ei­sen­bahn­wa­gen hin­ein­s­tellt, furcht­bar stark an­schiebt und meint, der Wa­gen füh­re dann fort. So ist das Prin­zip des Den­kens bei dei­ner Er­fin­dung. - Er hat es dann auch ein­ge­se­hen und ist nicht wie­der zu dem Pro­fes­sor ge­gan­gen.
So kann man sich ge­wis­ser­ma­ßen ein­kap­seln mit sei­nem Den­ken. An ganz be­son­de­ren sel­te­nen Fäl­len zeigt sich die­ses Ein­kap­seln auch deut­lich; aber im Le­ben kap­seln sich vie­le Men­schen so ein, und es zeigt sich nicht im­mer so auf­fäl­lig wie in un­se­rem Bei­spiel. Der­je­ni­ge aber, der die Sa­che et­was inti­mer be­o­b­ach­ten kann, weiß, 
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daß so ei­ne gro­ße An­zahl men­sch­li­cher Denk­pro­zes­se ver­läuft: er sieht oft, wie so­zu­sa­gen die Men­schen im Wa­gen ste­hen und von in- nen schie­ben und nun mei­nen, daß sie es sind, die den Wa­gen vor­wärts­brin­gen. Vie­les von dem, was im Le­ben vor sich geht, wür­de ganz an­ders vor sich ge­hen, wenn die Men­schen nicht sol­che im Wa­gen ste­hen­de Schie­ber wä­ren.
Wir­k­li­che Pra­xis des Den­kens setzt vor­aus, daß man die rich­ti­ge Ge­sin­nung, das rich­ti­ge Ge­fÜhl zum Den­ken ge­winnt. Wie kann man ei­ne rich­ti­ge Stel­lung zum Den­ken ge­win­nen? Nie­mand kann das rich­ti­ge Ge­fühl zum Den­ken ha­ben, der glaubt, daß das Den­ken et­was sei, das sich nur inn­er­halb des Men­schen, in sei­nem Kopf oder in sei­ner See­le ab­spie­le. Wer die­sen Ge­dan­ken hat, der wird fort­wäh­rend von ei­nem fal­schen Ge­fühl da­von ab­ge­lenkt wer­den, ei­ne rich­ti­ge Denk­pra­xis zu su­chen, die nö­t­i­gen An­for­de­run­gen an sein Den­ken zu stel­len. Wer das rich­ti­ge Ge­fühl er­lan­gen will ge­gen­über dem Den­ken, der muß sich sa­gen: Wenn ich mir Ge­dan­ken ma­chen kann über die Din­ge, wenn ich durch Ge­dan­ken et­was er­grün­den kann über die Din­ge, so müs­sen die Ge­dan­ken erst da­r­in­nen sein in den Din­gen. Die Din­ge müs­sen nach den Ge­dan­ken auf­ge­baut sein, nur dann kann ich die Ge­dan­ken auch her­aus­ho­len aus den Din­gen.
Der Mensch muß sich vor­s­tel­len, daß es mit den Din­gen drau­ßen in der Welt so ist wie mit ei­ner Uhr. Der Ver­g­leich des men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus mit ei­ner Uhr wird sehr häu­fig ge­braucht; aber die Leu­te ver­ges­sen da­bei meist das Wich­tigs­te, daß auch ein Uhr­ma­cher vor­han­den ist. Man muß sich klar dar­über sein, daß nicht von sel­ber zu­sam­men­ge­lau­fen sind die Rä­der und sich zu­sam­men­ge­fügt ha­ben und ma­chen, daß die Uhr geht, son­dern daß es ein­mal ei­nen Uhr­ma­cher zu­vor ge­ge­ben hat, der die­se Uhr zu­samm­men­ge­fügt hat. Den Uhr­ma­cher darf man nicht ver­ges­sen. Durch Ge­dan­ken ist die Uhr zu­stan­de ge­kom­men, die Ge­dan­ken sind gleich­sam aus­ge­f­los­sen in die Uhr, in das Ding. Auch al­les, was Na­tur­wer­ke, Na­tur­ge­scheh­nis­se sind, muß man sich so vor­s­tel­len. Bei dem, was Men­schen­werk ist, da läßt sich das sch­nell ver­an­schau­li­chen, bei Na­tur­wer­ken da­ge­gen, da kann das der Mensch nicht so leicht be­mer­ken, und doch sind auch sie geis­ti­ge Wirk­sam­kei­ten, und da­hin­ter ste­hen 
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spi­ri­tu­el­le We­sen­hei­ten. Und wenn der Mensch denkt über die Din­ge, so denkt er nur über das nach, was zu­erst in sie hin­ein­ge­legt wor­den ist. Der Glau­be, daß die Welt durch Den­ken her­vor­ge­bracht wor­den ist und sich noch fort­wäh­rend so her­vor­bringt, der erst macht die ei­gent­li­che in­ne­re Denk­pra­xis frucht­bar.
Es ist im­mer der Un­glau­be ge­gen­über dem Geis­ti­gen in der Welt, der selbst auf wis­sen­schaft­li­chem Bo­den die sch­limms­te Un­pra­xis des Den­kens her­vor­bringt. Zum Bei­spiel, wenn je­mand sagt: Un­ser Pla­ne­ten­sys­tem ist so ent­stan­den, daß zu­erst ein Ur­ne­bel da war, der fing an zu ro­tie­ren, ball­te sich zu­sam­men zu ei­nem Zen­tral­kör­per, von ihm spal­te­ten sich ab Rin­ge und Ku­geln, und so ent­stand me­cha­nisch das gan­ze Pla­ne­ten­sys­tem -, so macht der, der das sagt, ei­nen gro­ßen Denk­feh­ler. Sc­hön nied­lich bringt man das heu­te den Men­schen bei. In ei­nem nied­li­chen Ex­pe­ri­ment zeigt man es heu­te in je­der Schu­le: In ein Glas Was­ser bringt man ei­nen Trop­fen Fett, schiebt ei­ne Na­del durch die­sen Fet­trop­fen und bringt das Gan­ze in Ro­ta­ti­on. Da son­dern sich dann vom gro­ßen Trop­fen klei­ne Tröpf­chen ab, und man hat da ein Pla­ne­ten­sys­tem im klei­nen, und dem Schü­ler - so meint man - an­schau­lich ge­zeigt, wie rein me­cha­nisch sich das bil­den kann. Un­prak­ti­sches Den­ken nur kann an die­sen nied­li­chen Ver­such sol­che Fol­ge­run­gen an­knüp­fen, denn der Be­tref­fen­de, der das über­trägt auf das gro­ße Wel­ten­sys­tem, der ver­gißt nur meist et­was, was sonst vi­el­leicht ganz gut ist zu ver­ges­sen, er ver­gißt sich selbst, er ver­gißt, daß er selbst ja die Sa­che in Ro­ta­ti­on ge­bracht hat. Wä­re er nicht da­ge­we­sen und hät­te das Gan­ze ge­macht, so wä­re nie­mals die Tei­lung des Fet­trop­fens in die Tröpf­chen ent­stan­den. Wenn der Mensch das auch be­o­b­ach­te­te und auf das Pla­ne­ten­sys­tem über­trü­ge, dann erst wä­re voll­stän­di­ges Den­ken auf­ge­wen­det. Sol­che Denk­feh­ler spie­len heu­te, be­son­ders auch in dem, was man heu­te Wis­sen­schaft nennt, ei­ne un­ge­heu­er gro­ße Rol­le. Die­se Din­ge sind viel wich­ti­ger, als man ge­wöhn­lich denkt.
Wenn man von wir­k­li­cher Denk­pra­xis re­den will, muß man wis­sen, daß Ge­dan­ken nur aus ei­ner Welt her­aus­zu­ho­len sind, in der auch wir­k­lich schon Ge­dan­ken da­r­in­nen sind. Wie man Was­ser nur aus ei­nem Gla­se sc­höp­fen kann, in dem Was­ser wir­k­lich da­r­in­nen 
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so kann man Ge­dan­ken nur aus Din­gen sc­höp­fen, in de­nen sie rin­nen sind. Die Welt ist nach Ge­dan­ken auf­ge­baut; nur des­halb kann man Ge­dan­ken auch her­aus­ho­len aus ihr. Wenn das nicht wä­re dann könn­te über­haupt kei­ne Denk­pra­xis zu­stan­de kom­men. ann aber, wenn der Mensch zu En­de emp­fin­det, was hier aus­ge­ro­chen wor­den ist, dann wird er über al­les ab­strak­te Den­ken iöcht hin­weg­zu­brin­gen sein. Wenn der Mensch das vol­le Ver­trau­en, daß hin­ter den Din­gen Ge­dan­ken ste­hen, daß die rea­len Tat­sa­len des Le­bens nach Ge­dan­ken ver­lau­fen, dann, wenn er die­se­Emp­fin­dung hat, dann wird er leicht sich be­keh­ren zu ei­ner Den­ka­xis, die auf Wir­k­lich­keit, Rea­li­tät ge­baut ist.
Wir wol­len nun et­was von je­ner Denk­pra­xis hin­s­tel­len, die ins­be­an­de­re für die­je­ni­gen, die auf an­thro­po­so­phi­schem Bo­den ste­hen, ich­tig ist. Wer da­von durch­drun­gen ist, daß die Welt der Tat­sa­den in Ge­dan­ken ver­läuft, der wird die Wich­tig­keit der Aus­bil­dung rich­ti­gen Den­kens ein­se­hen. Neh­men wir nun an, es sagt sich jeand: Ich will mein Den­ken so be­fruch­ten, daß es wir­k­lich im Le­ben sich im­mer zu­recht­fin­det -, so muß er sich an das hal­ten, was Ezt ge­sagt wer­den soll. Und was nun an­ge­ge­ben wird, das ist so au­fI­fas­sen, daß es tat­säch­lich prak­ti­sche Grund­sät­ze sind, und daß es, enn man im­mer wie­der und wie­der da­nach trach­tet, sein Den­ken -nach ein­zu­rich­ten, ge­wis­se Wir­kun­gen hat, daß das Den­ken dann prak­tisch wird, wenn es vi­el­leicht auch an­fangs nicht so aus­schaut. Ja,es stel­len sich für das Den­ken noch ganz an­de­re Er­fah­run­gen ein, enn man sol­che Grund­sät­ze durch­führt.
Neh­men wir an, je­mand ver­sucht fol­gen­des: Er be­o­b­ach­tet heu­te rg­fäl­tig ei­nen Vor­gang in der Welt, der ihm zu­gäng­lich ist, den er mög­lichst ge­nau be­o­b­ach­ten kann, sa­gen wir zum Bei­spiel die Wit­teLng. Er be­o­b­ach­tet die Wol­ken­kon­fi­gu­ra­ti­on am Abend, die Art, 'je die Son­ne un­ter­ge­gan­gen ist und so wei­ter, und er bil­det sich an ge­nau das Bild ein von dem, was er be­o­b­ach­tet hat. Er ver­sucht .e Vor­stel­lung, die­ses Bild ei­ne Zeit­lang fest­zu­hal­ten in al­len Ein.4hei­ten; er hält sO­viel wie mög­lich von die­ser Vor­stel­lung fest und acht sie sich zu be­wah­ren bis mor­gen. Mor­gen be­o­b­ach­tet er un­ge.hr um die­sel­be Zeit, oder aber auch zu ei­ner an­de­ren Zeit, wie­der um
#SE108-262
die Wit­te­rungs­ver­hält­nis­se, und er ver­sucht, sich wie­der­um ein ge­nau­es Bild von den Ver­hält­nis­sen zu ma­chen.
Wenn er auf die­se Wei­se sich ge­naue Bil­der von au­f­ein­an­der­fol­gen­den Zu­stän­den macht, so wird es für ihn au­ßer­or­dent­lich deut­lich wer­den, wie er sein Den­ken all­mäh­lich in­ner­lich be­rei­chert und in­ten­siv macht, denn das­je­ni­ge, was das Den­ken un­prak­tisch macht, das ist, daß der Mensch ge­wöhn­lich zu sehr ge­neigt ist, in den au­f­ein­an­der­fol­gen­den Vor­gän­gen in der Welt das, was die Ein­zel­hei­ten sind, weg­zu­las­sen und nur ganz all­ge­mei­ne, ver­schwom­me­ne Vor­stel­lun­gen zu be­hal­ten. Das Wert­vol­le, das We­sent­li­che, was das Den­ken be­fruch­tet, ist, ge­ra­de in au­f­ein­an­der­fol­gen­den Vor­gän­gen sich ge­naue Bil­der zu for­men und sich dann zu sa­gen: Ges­tern war die Sa­che so, heu­te ist sie so-, und da­bei die bei­den Bil­der, die in der wir­k­li­chen Welt au­s­ein­an­der­lie­gen, sich mög­lichst bild­lich auch vor die See­le zu rü­cken.
Es ist dies zu­nächst nichts an­de­res als ein spe­zi­el­ler Aus­druck für das Ver­trau­en in die Ge­dan­ken der Rea­li­tät. Der Mensch soll nicht et­wa so­fort ir­gend­wel­che Schlüs­se zie­hen und aus dem, was er heu­te be­o­b­ach­te­te, sch­lie­ßen, was nun mor­gen für Wit­te­rung sein wird. Das wür­de sein Den­ken korrum­pie­ren. Er soll viel­mehr das Ver­trau­en ha­ben, daß drau­ßen in der Rea­li­tät die Din­ge ih­ren Zu­sam­men­hang ha­ben, daß das Mor­gi­ge mit dem Heu­ti­gen ir­gend­wie zu­sam­men­hängt. Er soll nicht spe­ku­lie­ren dar­über, son­dern das, was zeit­lich au­f­ein­an­der­folgt, nur zu­erst in mög­lichst ge­nau­en Vor­stel­lungs­bil­dern in sich selbst nach­den­ken und dann die­se Bil­der zu­nächst ne­ben­ein­an­der­ste­hen und sie in­ein­an­der über­ge­hen las­sen. Dies ist ein ganz be­stimm­ter Denk­grund­satz, den man aus­füh­ren muß, wenn man wir­k­lich sach­ge­mä­ß­es Den­ken ent­wi­ckeln will. Es ist gut, die­sen Grund­satz ge­ra­de an sol­chen Din­gen durch­zu­füh­ren, die man noch nicht ver­steht, bei de­nen man noch nicht ein­ge­drun­gen ist in den in­ne­ren Zu­sam­men­hang. Des­halb soll man ge­ra­de bei sol­chen Vor­gän­gen, von de­nen man noch nichts ver­steht, wie zum Bei­spiel die Wit­te­rung, das Ver­trau­en ha­ben, daß sie, die drau­ßen zu­sam­men­hän­gen, auch in uns Zu­sam­men­hän­ge be­wir­ken; und das soll mit Ent­hal­tung vom Den­ken ge­sche­hen, nur in Bil­dern. Man 
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muß sich Sa­gen: Ich weiß noch nicht den Zu­sam­men­hang, aber ich wer­de die­se Din­ge in mir le­ben las­sen, und sie wer­den in mir et­was be­wir­ken, wenn ich ge­ra­de die Ent­hal­tung vom Spe­ku­lie­ren übe. -
Sie wer­den leicht glau­ben kön­nen, daß, wenn der Mensch so, mit Ent­hal­tung vom Den­ken, sich mög­lichst ge­naue Bild­vor­stel­lun­gen macht von au­f­ein­an­der­fol­gen­den Vor­gän­gen, daß da et­was vor­ge­hen kann in den un­sicht­ba­ren Glie­dern des Men­schen.
Der Mensch hat den as­tra­li­schen Leib als Trä­ger des Vor­stel­lungs­le­bens. Die­ser as­tra­li­sche Leib ist, so­lan­ge der Mensch spe­ku­liert, der Skla­ve des Ich. Aber er geht nicht in die­ser be­wuß­ten Tä­tig­keit auf, er steht auch in ei­ner ge­wis­sen Be­zie­hung zum gan­zen Kos­mos.
In dem­sel­ben Ma­ße nun, in dem wir uns ent­hal­ten, un­se­re Denk­will­kür wir­ken zu las­sen, in dem wir ganz ent­halt­sam bloß Bild­vor­stel­lun­gen von au­f­ein­an­der­fol­gen­den Er­eig­nis­sen uns ma­chen, in dem­sel­ben Ma­ße wir­ken die in­ne­ren Ge­dan­ken der Welt in uns und prä­gen sich un­se­rem As­tral­leib ein, oh­ne daß wir es wis­sen. Wie wir uns fü­gen in den Gang der Welt durch Be­o­b­ach­tung der Vor­gän­ge in der Welt und die Bil­der mög­lichst un­ge­tr­übt in un­se­re Ge­dan­ken auf­neh­men und in uns wir­ken las­sen, in dem­sel­ben Ma­ße wer­den wir in den Glie­dern, die un­se­rem Be­wußt­sein entzo­gen sind, im­mer ge­schei­ter. Wenn wir es dann ein­mal kön­nen, bei sol­chen Vor­gän­gen, die in ei­nem in­ne­ren Zu­sam­men­hang ste­hen, das neue Bild in das an­de­re über­ge­hen zu las­sen, so wie sich die­ser Über­gang in der Na­tur voll­zo­gen hat, dann wer­den wir nach ei­ni­ger Zeit se­hen, daß un­ser Den­ken so et­was be­kom­men hat wie ei­ne ge­wis­se Ge­sch­mei­dig­keit.
So sol­len wir vor­ge­hen bei Din­gen, die wir noch nicht ver­ste­hen; aber Din­gen ge­gen­über, die wir ver­ste­hen, sol­len wir uns et­was an­ders ver­hal­ten, zum Bei­spiel Vor­gän­gen un­se­res all­täg­li­chen Le­bens ge­gen­über, die sich um uns ab­spie­len. Es ha­be zum Bei­spiel ir­gend je­mand, vi­el­leicht der Nach­bar, die­ses oder je­nes ge­tan. Wir den­ken nach: Warum hat er das ge­tan? - Wir den­ken uns, er ha­be es vi­el­leicht heu­te ge­tan als Vor­be­rei­tung für et­was, das er mor­gen tun wol­le. Nun sa­gen wir nichts wei­ter, son­dern wir stel­len uns ge­nau vor, was er ge­tan hat und ver­su­chen nun, uns ein Bild aus­zu­ma­len 
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von dem, was er mor­gen tun wer­de. Wir stel­len uns vor: Das wird er mor­gen tun - und war­ten ab, was er wir­k­lich tun wer­de. Es kann sein, daß wir mor­gen be­mer­ken, er tut wir­k­lich das, was wir uns aus­ge­malt ha­ben. Es kann auch sein, daß er et­was an­de­res tut. Wir wer­den se­hen, was ge­schieht, und su­chen un­se­re Ge­dan­ken da­nach zu ver­bes­sern.
So su­chen wir uns in der Ge­gen­wart Er­eig­nis­se, die wir in Ge­dan­ken in die Zu­kunft hin­ein ver­fol­gen, und war­ten ab, was sich er­eig­net. Wir kön­nen das ma­chen mit dem, was Men­schen tun, und mit an­de­ren Din­gen. Wo wir eben et­was ver­ste­hen, da ver­su­chen wir uns ein Bild zu ma­chen von dem, was nach un­se­rer Mei­nung ge­sche­hen wird. Tritt das Er­war­te­te ein, so war un­ser Den­ken rich­tig; und es ist gut. Ge­schieht et­was an­de­res als was wir er­war­tet ha­ben, dann ver­su­chen wir dar­über nach­zu­den­ken, wo­rin wir den Feh­ler ge­macht ha­ben, und ver­su­chen so, un­se­re fal­schen Ge­dan­ken zu kor­ri­gie­ren durch ru­hi­ges Be­o­b­ach­ten und Prü­fen, woran der Feh­ler lag, wor­aus es ent­springt, daß es so ge­kom­men ist. Ha­ben wir das Rich­ti­ge ge­trof­fen, dann wol­len wir uns aber ganz be­son­ders sorg­fäl­tig da­vor hü­ten, zu prun­ken mit un­se­rer Pro­phe­tie: Ja, das ha­be ich ges­tern schon ge­wußt, daß das so kommt!
Das war wie­der­um ein Grund­satz, aus dem Ver­trau­en ent­sprin­gend, daß ei­ne in­ne­re Not­wen­dig­keit in den Din­gen und Er­eig­nis­sen selbst liegt, daß in den Tat­sa­chen selbst et­was liegt, das die Din­ge vor­wärt­s­t­reibt. Und was da drin­nen ar­bei­tet von heu­te auf mor­gen, das sind Ge­dan­ken­kräf­te. Ver­tie­fen wir uns in die Din­ge, dann wer­den wir die­ser Ge­dan­ken­kräf­te uns be­wußt. Die­se Ge­dan­ken­kräf­te ma­chen wir in un­se­rem Be­wußt­sein ge­gen­wär­tig durch sol­che Übun­gen, und wir stim­men dann übe­r­ein mit ih­nen, wenn sich das er­füllt, was wir vor­aus­ge­se­hen ha­ben; dann ste­hen wir durch un­se­re Denk­tä­tig­keit mit der rea­len Sa­che in ei­nem in­ne­ren Zu­sam­men­hang. So ge­wöh­nen wir uns da­ran, nicht will­kür­lich, son­dern aus der in­ne­ren Not­wen­dig­keit, der Na­tur der Din­ge her­aus, zu den­ken.
Aber auch nach an­de­rer Rich­tung kön­nen wir un­se­re Denk­pra­xis schu­len. Ir­gend­ein Er­eig­nis, das heu­te ge­schieht, steht auch in Be­zie­hung zu dem, was ges­tern ge­sche­hen ist, zum Bei­spiel ir­gend­ein 
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Jun­ge ist un­ge­zo­gen ge­we­sen; wel­ches kön­nen die Ur­sa­chen sein? Dir ver­fol­gen die Er­eig­nis­se zu­rück von heu­te auf ges­tern, wir kon­s­trii­ie­ren uns die Ur­sa­chen, die wir nicht wis­sen. Wir sa­gen uns:Ich glau­be, weil heu­te dies ge­schieht, so hat sich das ges­tern oder )rges­tern durch die­ses oder je­nes vor­be­rei­tet.
Man un­ter­rich­tet sich dann dar­über, was wir­k­lich ge­sche­hen ist, id er­kennt da­durch, ob man rich­tig ge­dacht hat. Hat man die rich­ti­ge Ur­sa­che ge­fun­den, so ist es gut; hat man sich ei­ne fal­sche Vor­stel­lung ge­macht, so ver­su­che man, sich die Feh­ler klar­zu­ma­chen zu fin­den, wie der Ge­dan­ken­pro­zeß sich ent­wi­ckelt hat und wie die Sa­che in der Wir­k­lich­keit ab­ge­lau­fen ist.
Die­se Grund­sät­ze aus­zu­füh­ren, ist das Be­deut­sa­me: daß wir wirk:h Zeit fin­den, die Din­ge so zu be­trach­ten, als ob wir in den Dinn drin wä­ren mit un­se­rem Den­ken, daß wir uns hin­ein­ver­sen­ken die Din­ge, in die in­ne­re Ge­dan­ken­tä­tig­keit der Din­ge. Wenn wir s tun, dann mer­ken wir nach und nach, wie wir förm­lich zu­sa­m­an­wach­sen mit den Din­gen, wie wir gar nicht mehr das Ge­fühl han, daß die Din­ge drau­ßen sind und wir drin­nen und über sie nachn­ken, son­dern ein Ge­fühl be­kom­men, wie wenn un­ser Den­ken sich in den Din­gen drin­nen be­weg­te. Wenn der Mensch das in ehem Gra­de er­reicht hat, so kann ihm man­ches klar­wer­den.
Ein Mensch, der in ho­hem Gra­de er­reicht hat­te, was so zu er­rei­en ist, ein sol­cher Den­ker, der im­mer in den Din­gen drin­nen­stand lt sei­nen Ge­dan­ken, das war Goe­the. Der Psy­cho­lo­ge Hein­roth hat 22 in sei­nem «Lehr­buch der An­thro­po­lo­gie» ge­sagt, daß Goe­thes nken ein ge­gen­ständ­li­ches Den­ken sei. Goe­the selbst hat sich er die­se Be­mer­kung ge­f­reut. Sie soll­te be­sa­gen, sol­ches Den­ken
nde­re sich nicht ab von den Din­gen; es blei­be in den Din­gen drinn, es be­we­ge sich inn­er­halb der Not­wen­dig­keit der Din­ge. Goe­thes Den­ken war zu­g­leich ein An­schau­en, sein An­schau­en zu­g­leich Den­ken.
Goe­the hat es sehr weit ge­bracht in sol­chem ent­wi­ckel­ten Den­ri. So ist es mehr als ein­mal vor­ge­kom­men: Goe­the hat­te ir­gend vas vor, ging zum Fens­ter und sag­te zu dem, der ge­ra­de da war: In drei Stun­den wird es reg­nen -, und es ge­schah so. Er konn­te aus dem 
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klei­nen Aus­schnitt des Him­mels, den er durchs Fens­ter sah, sa­gen, was in den nächs­ten Stun­den vor­ge­hen wer­de in den Wit­te­rungs­ver­hält­nis­sen. Sein treu­es, in den Din­gen blei­ben­des Den­ken hat­te es ihm mög­lich ge­macht, zu spü­ren, was sich da vor­be­rei­te­te aus dem vor­her­ge­hen­den als das spä­te­re Er­eig­nis.
Wir­k­lich viel mehr kann man er­rei­chen durch ein prak­ti­sches Den­ken, als man ge­wöhn­lich meint. - Wenn man das hat, was nun ge­schil­dert wur­de, an Grund­sät­zen für das Den­ken, dann wird man be­mer­ken, daß nun wir­k­lich das Den­ken prak­tisch wird, daß der Blick sich er­wei­tert und man die Din­ge der Welt ganz an­ders er­g­reift als oh­ne dies. Der Mensch wird nach und nach sich ganz an­ders stel­len zu den Din­gen und auch zu den Men­schen. Es ist ein wir­k­li­cher Pro­zeß, der in ihm vor­geht, der sein gan­zes Ver­hal­ten ve­r­än­dert. Es kann von un­ge­heu­rer Wich­tig­keit sein, daß der Mensch tat­säch­lich ver­sucht, so mit den Din­gen durch sein Den­ken zu­sam­men­zu­wach­sen; denn es ist ein im emi­nen­tes­ten Sin­ne prak­ti­scher Grund­satz für das Den­ken, sol­che Übun­gen zu ma­chen.
Ei­ne an­de­re Sa­che ist ei­ne Übung, die ins­be­son­de­re die­je­ni­gen Leu­te ma­chen soll­ten, de­nen ge­wöhn­lich im rech­ten Mo­ment nicht das Rech­te ein­fällt. Das­je­ni­ge, was sol­che Men­schen ma­chen soll­ten, das be­steht da­rin, daß sie vor al­len Din­gen ver­su­chen sol­len, nicht bloß so zu den­ken, daß sie sich in je­dem Au­gen­blick dem hin­ge­ben, was der Wel­ten­lauf so mit sich bringt, was die Din­ge so mit sich brin­gen. Es ist ja das Al­ler­häu­figs­te, daß, wenn der Mensch ein­mal ei­ne hal­be Stun­de sich hin­le­gen kann, um sich aus­zu­ru­hen, daß er dann sei­ne Ge­dan­ken spie­len läßt. Dann spinnt sich das so aus ins Hun­derts­te und Tau­sends­te. Oder es be­schäf­tigt ihn vi­el­leicht die­se oder je­ne Sor­ge im Le­ben - flugs ist sie in sein Be­wußt­sein ge­sch­li­chen und er ist ganz in An­spruch ge­nom­men von ihr. Macht der Mensch die­ses, so wird er nie­mals da­zu kom­men, im rich­ti­gen Mo­ment den rich­ti­gen Ein­fall zu ha­ben. Will er das er­rei­chen, so muß er sich fol­gen­der­ma­ßen ver­hal­ten. Hat er ei­ne hal­be Stun­de Zeit sich aus­zu­ru­hen, so muß er sich sa­gen: Ich will, so oft ich Zeit ha­be, über et­was nach­den­ken, was ich mir selbst aus­wäh­le, was ich nur durch mei­ne Will­kür in mein Be­wußt­sein he­r­ein­brin­ge. Ich will jetzt zum 
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Bei­spiel über ir­gend et­was, was ich vi­el­leicht früh­er er­lebt ha­be, vi­el­leicht bei ei­nem Spa­zier­gang vor zwei Jah­ren, nach­den­ken, ich will die da­ma­li­gen Er­leb­nis­se ganz will­kür­lich in mein Den­ken he­r­ein- brin­gen und will dar­über - sei es vi­el­leicht nur fÜnf Mi­nu­ten - nach den­ken. Al­les üb­ri­ge, fort da­mit für die­se fünf Mi­nu­ten! Selbst wäh­le ich mir das, wor­über ich nach­den­ken will. Die Wahl braucht nicht ein­mal so schwie­rig zu sein, wie ich ge­ra­de ge­sagt ha­be. Dar­auf kommt es zu­nächst gar nicht an, daß man durch schwie­ri­ge Übun­gen in sei­nen Denk­pro­zeß hin­ein­wirkt, son­dern daß man sich her­aus­reißt aus dem, in was man hin­ein­ge­zo­gen wird durch das Le­ben. Es muß nur et­was sein, was her­aus­fällt aus dem, wo­hin­ein man ges­pon­nen wird durch den ge­wöhn­li­chen Ta­ges­ver­lauf. Und wenn man an Ein­falls­lo­sig­keit lei­det, wenn ei­nem ge­ra­de nichts an­de­res ein­fällt, so kann man sich zu Hil­fe kom­men, in­dem man ein Buch auf­schlägt und über das nach­denkt, was man ge­ra­de liest auf den ers­ten Blick. Oder auch, man sagt sich: Ich wer­de heu­te ein­mal über das nach­den­ken, was ich sah, als ich zu be­stimm­ter Zeit vor­mit­tags ins Ge­schäft ge­gan­gen bin und das ich sonst wür­de un­be­rück­sich­tigt ge­las­sen ha­ben. Es muß eben et­was sein, was aus dem ge­wöhn­li­chen Ta­ges­lauf her­aus­fällt, wor­über man sonst nicht nach­ge­dacht hät­te.
Macht man sol­che Übun­gen sys­te­ma­tisch im­mer und im­mer wie­der, dann tritt das ein, daß man Ein­fäl­le kriegt zur rech­ten Zeit, daß ei­nem zur rich­ti­gen Zeit das ein­fällt, was ei­nem ein­fal­len soll. Das Den­ken wird da­durch in Be­we­g­lich­keit kom­men, und das ist un­ge­heu­er be­deu­tungs­voll für den Men­schen im prak­ti­schen Le­ben.
Ei­ne an­de­re Übung ist be­son­ders ge­eig­net, auf das Ge­dächt­nis zu wir­ken. Man ver­sucht zu­nächst, sich in der gro­ben Art, wie man sich ge­wöhn­lich an Din­ge er­in­nert, an ir­gend­ein Er­eig­nis, sa­gen wir von ges­tern, zu er­in­nern. Ge­wöhn­lich sind die Er­in­ne­run­gen der Men­schen ja grau in grau; in der Re­gel ist man ja zu­frie­den, wenn ei- nem nur der Na­me des Men­schen ein­fällt, dem man ges­tern be­geg­net ist. Aber da­mit dür­fen wir nicht zu­frie­den sein, wenn wir un­ser Ge­dächt­nis aus­bil­den wol­len. Das müs­sen wir uns klar­ma­chen. Wir müs­sen sys­te­ma­tisch fol­gen­des trei­ben, wir müs­sen uns sa­gen: Ich will mich ganz ge­nau er­in­nern an den Men­schen, den ich ges­tern ge­se­hen
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ha­be, auch an wel­cher Haus­e­cke ich ihn ge­se­hen ha­be; was noch um ihn her­um war. Das Bild will ich mir ge­nau aus­ma­len, auch sei­nen Rock, sei­ne Wes­te will ich mir bild­lich ge­nau vor­s­tel­len. - Da wer­den die meis­ten Men­schen be­mer­ken, daß sie das gar nicht kön­nen, daß ih­nen das gar nicht mög­lich ist. Sie wer­den be­mer­ken, wie­viel ih­nen fehlt, um ei­ne wir­k­li­che bild­haf­te Vor­stel­lung zu be­kom­men von dem, was ih­nen ges­tern be­geg­net ist und was sie ges­tern er­lebt ha­ben.
Wir müs­sen nun zu­nächst aus­ge­hen von den wei­t­aus meis­ten Fäl­len, in de­nen der Mensch nicht in der La­ge ist, sich das wie­der in Er- in­ne­rung zu ru­fen, was er ges­tern er­lebt hat. Die Be­o­b­ach­tung der Men­schen ist ei­ne wir­k­lich im höchs­ten Ma­ße un­ge­naue. - Ein Ver­such ei­nes Uni­ver­si­tät­s­pro­fes­sors mit sei­nen Hö­rern hat ge­zeigt, daß von drei­ßig An­we­sen­den nur zwei den Vor­gang rich­tig, die an­de­ren acht­und­zwan­zig da­ge­gen falsch be­o­b­ach­tet hat­ten. - Ein gu­tes Ge­dächt­nis ist nun aber das Kind ei­ner treu­en Be­o­b­ach­tung. Zur Ent­wi­cke­lung des Ge­dächt­nis­ses kommt es al­so ge­ra­de dar­auf an, daß man ge­nau be­o­b­ach­te. Ein gu­tes Ge­dächt­nis er­ringt man durch treue Be­o­b­ach­tung, auf ei­nem ge­wis­sen see­li­schen Um­we­ge wird das treue Ge­dächt­nis als Kind ei­ner gu­ten Be­o­b­ach­tung ge­bo­ren.
Wenn man nun aber das nicht kann, zu­nächst sich ge­nau er­in­nern an das, was man ges­tern er­lebt hat, was tut man da? Zu­nächst ver­su­che man, sich mög­lichst ge­nau zu er­in­nern, und wo man sich nicht er­in­nert, da ver­su­che man nun tat­säch­lich sich et­was Fal­sches vor­zu­s­tel­len, nur et­was Gan­zes soll es sein. Neh­men wir an, Sie hät­ten ganz ver­ges­sen, ob je­mand, der Ih­nen be­geg­net ist, ei­nen brau­nen oder ei­nen schwar­zen Rock an­ge­habt hat, so stel­len Sie sich vi­el­leicht vor, er ha­be ei­nen brau­nen Rock und brau­ne Bein­k­lei­der an- ge­habt; er ha­be sol­che und sol­che Knöp­fe an der Wes­te ge­habt, die Hals­bin­de war gelb - und da war je­ne Si­tua­ti­on, die Wand war gelb, links ist ein gro­ßer, rechts ein klei­ner Mensch vor­bei­ge­gan­gen und so wei­ter.
Das, woran man sich er­in­nert, das stellt man sich hin­ein in das Bild; nur das, woran man sich nicht er­in­nern kann, das er­gänzt man, um nur im Geis­te ein voll­stän­di­ges Bild zu ge­win­nen. Das Bild ist ja 
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dann zu­nächst falsch, aber da­durch, daß Sie sich be­mühen, ein voll- stän­di­ges Bild zu be­kom­men, da­durch wer­den Sie an­ge­lei­tet, von jetzt ab ge­nau­er zu be­o­b­ach­ten. Und das set­zen Sie fort, sol­che Übun­gen zu ma­chen. Und wenn Sie das fünf­zig­mal ge­macht ha­ben, so wer­den Sie das ein­und­fünf­zigs­te Mal ganz ge­nau wis­sen, wie der­je­ni­ge, der Ih­nen be­geg­net ist, aus­ge­se­hen hat, was er an­ge­habt hat; Sie wer­den sich ge­nau an al­les er­in­nern, bis auf die Wes­ten­knöp­fe. Sie wer­den dann nichts mehr über­se­hen, und es prägt sich Ih­nen je­de Ein­zel­heit ein. Sie ha­ben so zu­erst Ih­ren Be­o­b­ach­tungs­sinn ge­schärft durch die Übun­gen und dann ei­ne Auf­bes­se­rung in der Treue Ih­res Ge­dächt­nis­ses als das Kind des Be­o­b­ach­tungs­sin­nes hin­zu­be­kom­men.
Be­son­ders gut ist, dar­auf zu se­hen, nicht bloß Na­men und ein­zel­ne Haupt­zü­ge des­sen zu be­hal­ten, an was man sich er­in­nern will, son­dern mög­lichst bild­haf­te Vor­stel­lun­gen zu er­hal­ten su­chen, die sich auf al­le Ein­zel­hei­ten er­st­re­cken; und wenn man sich an et­was nicht er­in­nern kann, so sucht man das Bild zu­nächst zu er­gän­zen, es zu ei­nem Gan­zen zu kon­stru­ie­ren. - Dann wer­den wir bald se­hen - wie auf Um­we­gen scheint es -, daß un­ser Ge­dächt­nis nach und nach treu wird.
So se­hen wir, wie man tat­säch­lich - wie Hand­grif­fe - an­ge­ben kann das­je­ni­ge, wo­durch der Mensch sein Den­ken im­mer prak­ti­scher und prak­ti­scher ma­chen kann. Be­son­ders wich­tig ist noch das Fol­gen­de: Der Mensch hat ei­ne ge­wis­se Sehn­sucht, wenn er sich et­was über­legt, zu ei­nem Re­sul­tat zu kom­men. Er über­legt sich, wie er die­ses oder je­nes ma­chen soll, und er kommt zu die­sem oder je­nem Re­sul­tat. Das ist ein sehr be­g­reif­li­cher Trieb. Das ist aber nicht das­je­ni­ge, was ei­nen zum prak­ti­schen Den­ken führt. Je­des Über­has­ten im Den­ken bringt nicht vor­wärts, son­dern bringt zu­rück. Man muß Ge­duld ha­ben in die­sen Din­gen.
Du sollst zum Bei­spiel die­ses oder je­nes aus­füh­ren: Du kannst das nun so oder so ma­chen, es lie­gen ver­schie­de­ne Mög­lich­kei­ten vor.
Nun ha­be man die Ge­duld und ver­su­che sich vor­zu­s­tel­len, was da wer­den wür­de, wenn man es so aus­führ­te, und ver­su­che sich auch vor­zu­s­tel­len, wie es an­ders aus­se­hen wür­de. Nun wird es ja im­mer 
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Grün­de ge­ben, warum man das ei­ne oder das an­de­re vor­zie­hen möch­te, aber nun ent­hal­te man sich, so­fort ei­nen Ent­schluß zu fas­sen, son­dern be­mühe sich, zwei Mög­lich­kei­ten aus­zu­ma­len und sich dann zu sa­gen: So, jetzt Schluß, jetzt hö­re ich auf, über die Sa­che nach­zu­den­ken.
Es wird Men­schen ge­ben, die wer­den zapp­lig wer­den da­bei; und es ist dann schwie­rig, die Zapp­lig­keit zu über­win­den, aber es ist un­ge­heu­er nütz­lich, sie zu über­win­den und sich zu Sa­gen: Es geht so und es geht so, und nun den­ke ich ei­ne Wei­le nicht da­ran. Wenn man kann, so he­be man die Sa­che, das Han­deln bis zum nächs­ten Ta­ge auf und hal­te sich dann die zwei Mög­lich­kei­ten wie­der vor, und man wird fin­den, daß die Din­ge sich mitt­ler­wei­le ve­r­än­dert ha­ben, daß wir am nächs­ten Ta­ge an­ders, gründ­li­cher we­nigs­tens uns ent­schei­den, als wir am Vor­ta­ge uns ent­schie­den hät­ten. Die Din­ge ha­ben ei­ne in­ne­re Not­wen­dig­keit in sich, und wenn wir nicht un­ge­dul­dig will­kür­lich han­deln, son­dern die­se in­ne­re Not­wen­dig­keit ar­bei­ten las­sen in uns - und sie wird in uns ar­bei­ten -, so wird sie un­ser Den­ken be­rei­chert er­schei­nen las­sen am nächs­ten Ta­ge und uns ei­ne rich­ti­ge­re Ent­schei­dung er­mög­li­chen. Das ist un­ge­heu­er nütz­lich!
Man wird zum Bei­spiel um Rat ge­fragt über die­ses oder je­nes, man hat ir­gend et­was zu ent­schei­den. Da ha­be man die Ge­duld, nicht gleich hin­ein­zu­plat­zen mit sei­nen Ent­schei­dun­gen, son­dern sich zu­nächst ver­schie­de­ne Mög­lich­kei­ten vor­zu­le­gen und bei sich selbst kei­ne Ent­schei­dung dar­über zu tref­fen, son­dern ru­hig die Mög­lich­kei­ten wal­ten zu las­sen. Man sagt ja auch im Volks­mun­de, man müs­se ei­ne Sa­che be­schla­fen, ehe man sie ent­schei­de. Das Be­schla­fen al­lein tut es aber nicht. Es ist not­wen­dig, zwei oder bes­ser meh­re­re Mög­lich­kei­ten zu be­den­ken, die dann In ei­nem fort­ar­bei­ten, wenn man so­zu­sa­gen nicht mit sei­nem be­wuß­ten Ich da­bei ist, und dann spä­ter wie­der auf die Sa­che zu­rück­zu­kom­men. Man wird se­hen, daß man auf die­se Wei­se in­ne­re Denk­kräf­te re­ge macht und das Den­ken da­durch im­mer sach­ge­mä­ß­er und prak­ti­scher wird.
Und was der Mensch auch im­mer ist in der Welt, ob er am Schraub­stock oder hin­ter dem Pflug steht oder ob er ei­ner der so­ge­nann­ten be­vor­zug­ten Be­rufs­klas­sen an­ge­hört -, über die al­le­rall­täg­lichs­ten
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Din­ge wird er ein prak­ti­scher Den­ker wer­den, wenn er die­se Din­ge übt. So übend greift und sieht er die Din­ge in der Welt nz an­ders an. Und so in­ner­lich sich die­se Übun­gen zu­erst auch an­se­hen, sie tau­gen ge­ra­de für die Au­ßen­welt, sie tra­gen ge­ra­der die Au­ßen­welt die denk­bar größ­te Be­deu­tung in sich; sie ha­ben .ch­ti­ge Fol­gen.
Ich will Ih­nen an ei­nem Bei­spiel zei­gen, wie not­wen­dig es ist, rk­lich prak­tisch über die Din­ge zu den­ken: Ir­gend je­mand ist auf ier Lei­ter hin­auf­ge­s­tie­gen auf ei­nen Baum und hat da ir­gend et­was macht; er fällt her­un­ter, schlägt auf und ist tot. Nun, nicht wahr, ist ein na­he­lie­gen­der Ge­dan­ke, daß der sich da durch den Fall tot­ge­schla­gen hat. Man wird Sa­gen, daß der Fall die Ur­sa­che, der Tod Wir­kung war. Da schei­nen Ur­sa­che und Wir­kung zu­sam­men­zun­gen. Da­r­in­nen kön­nen nun greu­li­che Ver­wechs­lun­gen vor­li­en. - Es kann den da oben ein Herz­schlag ge­trof­fen ha­ben, so daß in­fol­ge des Herz­schla­ges her­un­ter­ge­fal­len ist. Es ist ge­nau das­sel­be ige­trof­fen, wie wenn er le­ben­dig her­un­ter­ge­fal­len wä­re, er hat die­ben Din­ge durch­ge­macht, die wir­k­lich sei­ne To­de­s­ur­sa­che hät­ten n kön­nen. - So kann man Ur­sa­che und Wir­kung voll­stän­dig ver.ch­seln. Hier in die­sem Bei­spiel ist es auf­fäl­lig; oft aber ist es nicht auf­fäl­lig, was man ver­fehlt hat. Sol­che Denk­feh­ler kom­men un­geu­er häu­fig vor, ja es muß ge­sagt wer­den, daß in der Wis­sen­schaft ,ite tag­täg­lich sol­che Ur­tei­le ge­fällt wer­den, wo wir­k­lich in ei­ner .chen Art Ur­sa­che und Wir­kung ver­wech­selt wer­den. Das be­g­rei die Men­schen nur nicht, weil sie sich nicht die Denk­mög­lichl­ten vor­hal­ten.
Ein Bei­spiel soll noch ge­ge­ben wer­den, das Ih­nen ganz an­schau­Fi ma­chen kann, wie sol­che Denk­feh­ler zu­stan­de kom­men, und Ih­nen zeigt, daß sie ei­nem Men­schen, der sol­che Übun­gen ge~ht hat, wie sie heu­te an­ge­ge­ben wur­den, nicht mehr pas­sie­ren rden. Neh­men Sie fol­gen­des an: Ein Ge­lehr­ter sagt sich, daß der Mensch, wie er heu­te ist, vom Af­fen ab­stammt; al­so: das, was ich in i Af­fen ken­nen­ler­ne, die Kräf­te im Af­fen, die ver­voll­komm­nen, und dar­aus wird dann der Mensch. - Nun, um jetzt die Ge­da­ni­be­deu­tung der Sa­che dar­zu­tun, wol­len wir ein­mal fol­gen­de Vor- aus­set­zung
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ma­chen: Den­ken wir ein­mal, der Mensch, der die­sen Schluß an­s­tel­len soll, der wä­re durch ir­gend­ei­nen Um­stand ganz al­lein auf die Er­de ver­setzt. Au­ßer ihm wä­ren nur die­je­ni­gen Af­fen da, von de­nen sei­ne The­o­rie sagt, daß Men­schen aus ih­nen ent­ste­hen kön­nen. Er stu­diert nun die­se Af­fen ganz ge­nau, er bil­det sich bis in die Ein­zel­hei­ten ei­nen Be­griff von dem, was da ist in den Af­fen. Nun soll er ver­su­chen, aus dem Be­griff des Af­fen den Be­griff des Men­schen ent­ste­hen zu las­sen, wenn er noch nie ei­nen Men­schen ge­se­hen hat. Er wird se­hen, daß er das nie zu­stan­de bringt: Sein Be­griff «Af­fe» ver­wan­delt sich nie in den Be­griff des Men­schen.
Wenn er rich­ti­ge Denk­ge­wohn­hei­ten hät­te, so müß­te er sich sa­gen: Al­so, mein Be­griff, der wan­delt sich in mir nicht so um, daß aus dem Af­fen­be­griff der Men­schen­be­griff wird, al­so kann das­je­ni­ge, was ich se­he im Af­fen, nicht zum Men­schen wer­den, denn sonst müß­te mein Be­griff auch über­ge­hen. Es muß al­so noch et­was hin­zu­kom­men, was ich nicht se­hen kann. - Die­ser Mensch al­so müß­te hin­ter dem sinn­li­chen Af­fen et­was Über­sinn­li­ches se­hen, was er nicht wahr­neh­men kann, was dann erst zum Men­schen über­ge­hen könn­te.
Wir wol­len auf die Un­mög­lich­keit der Sa­che nicht ein­ge­hen, son­dern nur den Denk­feh­ler zei­gen, der hin­ter je­ner The­o­rie liegt. Wenn der Mensch rich­tig den­ken wür­de, so wür­de er dar­auf ge­führt wer­den, daß er nicht so den­ken darf, wenn er nicht et­was Über­sinn­li­ches vor­aus­set­zen will. Wenn Sie über die Sa­che nach­den­ken, so wer­den Sie schon se­hen, daß hier von ei­ner gan­zen Rei­he von Men­schen ein über­wäl­ti­gen­der Denk­feh­ler ge­macht wor­den ist. Sol­che Feh­ler wer­den nicht mehr ge­macht wer­den von dem, der in der an­ge­ge­be­nen Wei­se sein Den­ken schult.
Ein gro­ßer Teil un­se­rer gan­zen heu­ti­gen Li­te­ra­tur, be­son­ders auch der na­tur­wIs­sen­schaft­li­chen, wird für den, der wir­k­lich rich­tig zu den­ken ver­mag, durch sol­che krum­men, ver­kehr­ten Ge­dan­ken ei­ne Qu­el­le von Wir­kun­gen bis zu phy­si­schen Sch­mer­zen, wenn er sich durch sie hin­durch­le­sen muß. - Es soll da­durch ab­so­lut nichts ge­sagt wer­den ge­gen die un­ge­heu­re Sum­me von Be­o­b­ach­tun­gen, die durch die­se Na­tur­wis­sen­schaft und ih­re ob­jek­ti­ven Me­tho­den ge­won­nen wor­den ist.
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Nun kom­men wir auf ein Ka­pi­tel, das zu­sam­men­hängt mit der urz­sich­tig­keit des Den­kens. Es ist wir­k­lich so, daß der Mensch ge­ähn­lich nicht weiß, daß sein Den­ken gar nicht sehr sach­ge­mäß, an­dern zum größ­ten Teil nur ei­ne Fol­ge von Denk­ge­wohn­hei­ten ;t. So wer­den denn auch die Ur­tei­le für den, der die Welt und das eben durch­schaut, sich ganz an­ders ge­stal­ten als für den, der die­se icht oder nur we­nig durch­schaut, zum Bei­spiel für ei­nen ma­te­ria­li:ischen Den­ker. - Durch Grün­de so je­man­den zu über­zeu­gen,wenn sIe auch noch so ge­die­gen und noch so gut sind, das geht nicht .leicht. Den­je­ni­gen, der das Le­ben we­nig kennt, durch Grün­de zu ber­zeu­gen su­chen, ist oft ver­geb­li­che Mühe, weil er ja gar nicht die Grün­de ein­sieht, aus de­nen die­ses oder je­nes be­haup­tet wer­den ann. Wenn er sich an­ge­wöhnt hat, in al­lem zum Bei­spiel nur Ma­te­rie zu se­hen, so haf­tet er eben an die­ser Denk­ge­wohn­heit.
Es sind heu­te im all­ge­mei­nen nicht die Grün­de, die je­man­den zu ehaup­tun­gen füh­ren, son­dern hin­ter den Grün­den sind es die enk­ge­wohn­hei­ten, die er sich an­ge­eig­net hat und die sein gan­zes üh­len und Emp­fin­den be­ein­flus­sen. Wenn er Grün­de vor­bringt, da stellt sich nur vor seIn Füh­len und Emp­fin­den die Mas­ke des wohn­ten Den­kens. So ist oft nicht nur der Wunsch der Va­ter es Ge­dan­kens, son­dern es sind al­le Ge­füh­le und Denk­ge­wohn­hei.n die El­tern der Ge­dan­ken. Der­je­ni­ge, der das Le­ben kennt, weiß, 'ie we­nig durch lo­gi­sche Grün­de je­mand zu über­zeu­gen ist im eben. Da ent­schei­det viel Tie­fe­res in der See­le als die lo­gi­schen Grün­de.
Wenn wir zum Bei­spiel un­se­re an­thro­po­so­phi­sche Be­we­gung han, so hat es ge­wiß sei­ne gu­ten Grün­de, daß wir sie ha­ben und daß e ar­bei­tet in ih­ren Zwei­gen. Je­der merkt da­durch, daß er ei­ne Zeit­lang mit­ar­bei­tet an der Be­we­gung, daß er sich ein an­de­res Den­ken, uöö­Men und Emp­fin­den an­ge­eig­net hat. Denn durch das Ar­bei­ten in den Zwei­gen be­schäf­tigt man sich nicht bloß da­mit, die lo­gi­schen rün­de zu fin­den für et­was, son­dern ein um­fas­sen­de­res Füh­len und mp­fin­den eig­net man sich an.
Wie spot­te­te un­ter Um­stän­den vor ein paar Jah­ren ein Mensch, .der zum ers­ten Ma­le ei­nen geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen Vor­trag hör­te - 
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und heu­te, wie­viel Din­ge sind ihm nun durch­aus klar und durch­sIch­tig, die er vi­el­leicht vor ei­ni­ger Zeit noch für et­was höchst Ab­sur­des ge­hal­ten hät­te! Wir wan­deln, in­dem wir an der an­thro­po­so­phi­schen Be­we­gung mit­ar­bei­ten, nicht bloß un­se­re Ge­dan­ken um, son­dern wir ler­nen, un­se­re gan­ze See­le in ei­ne wei­te­re Per­spek­ti­ve hin­ein­zu­brin­gen. Wir müs­sen uns klar dar­über sein, daß die Fär­bung un­se­rer Ge­dan­ken aus viel tie­fe­ren Un­ter­grün­den her­aus­kommt, als man ge­wöhn­lich meint. Es sind ge­wis­se Emp­fin­dun­gen, ge­wis­se Ge­füh­le, die dem Men­schen ei­ne Mei­nung auf­drän­gen. Die lo­gi­schen Grün­de sind oft nur ei­ne Ver­brä­mung, sind nur die Mas­ken für Ge­füh­le, Emp­fin­dun­gen und Denk­ge­wohn­hei­ten.
Sich da­hin zu brin­gen, daß ei­nem die lo­gi­schen Grün­de et­was be­deu­ten, da­zu ge­hört, daß man die Lo­gik selbst lie­ben lernt. Erst wenn man die Ob­jek­ti­vi­tät, das Sach­ge­mä­ße lie­ben lernt, wer­den die lo­gi­schen Grün­de ent­schei­dend wer­den. Man lernt all­mäh­lich, so­zu­sa­gen un­ab­hän­gig von der Vor­lie­be für die­sen oder je­nen Ge­dan­ken, ob­jek­tiv den­ken, und dann er­wei­tert sich der Blick, und man wird prak­tisch; nicht so prak­tisch, daß man nur in aus­ge­fah­re­nen Bah­nen wei­ter ur­tei­len kann, son­dern so, daß man aus den Din­gen her­aus den­ken lernt.
Wir­k­li­che Pra­xis ist ein Kind des sach­ge­mä­ß­en Den­kens, des aus den Din­gen her­aus­f­lie­ßen­den Den­kens. Wir ler­nen erst, uns von den Din­gen an­re­gen zu las­sen> wenn wir sol­che Übun­gen ma­chen; und zwar an ge­sun­den Din­gen müs­sen sol­che Übun­gen ge­macht wer­den. Das sind sol­che Din­ge, an de­nen die men­sch­li­che Kul­tur mög­lichst we­nig An­teil hat, die am we­nigs­ten ver­kehrt sind: an Na­tur­ob­jek­ten. Und an Na­tur­ob­jek­ten so üben, wie wir das heu­te be­schrie­ben ha­ben, das macht uns zu prak­ti­schen Den­kern. Das ist wIr­k­lich prak­tisch. Die al­le­rall­täg­lichs­te Be­schäf­ti­gung wird prak­tisch an­ge­grif­fen wer­den, wenn wir das Grund­e­le­ment schu­len: das Den­ken. In­dem wir die men­sch­li­che See­le so üben, wie das aus­ge­führt wor­den ist, bil­det sich prak­ti­sche Den­ko­ri­en­tie­rung.
Es muß die Frucht der geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen Be­we­gung sein, daß sie wir­k­lich Prak­ti­ker ins Le­ben stellt. Es ist nicht so wich­tig, daß der Mensch die­ses oder je­nes für wahr hal­ten kann, son­dern daß 
#SE108-275
er es da­hin brin­ge, die Din­ge rich­tig zu über­schau­en. Viel wich­ti­ger ist die Art und Wei­se, wie An­thro­po­so­phie ein­dringt in un­se­re See­le und uns an­lei­tet zur Tä­tig­keit un­se­rer See­le und un­se­ren Blick er­wei­tert, als daß wir bloß über die sinn­li­chen Din­ge hin­aus- und ins Geis­ti­ge hin­ein­theo­re­ti­sie­ren. Da­rin ist die An­thro­po­so­phie et­was wahr­haft Prak­ti­sches.
Das ist ei­ne wich­ti­ge Mis­si­on der an­thro­po­so­phi­schen Be­we­gung, daß durch sie des Men­schen Den­ken in Be­we­gung ge­bracht wird, so ge­schult wird, daß er denkt, daß der Geist hin­ter den Din­gen steht. Wenn die an­thro­po­so­phi­sche Be­we­gung die­se Ge­sin­nung ent­facht, dann wird sie ei­ne Kul­tur be­grün­den, aus der nie ein sol­ches Den­ken her­vor­ge­hen wird, daß die Leu­te von in­nen den Wa­gen an­schie­ben wol­len. Das fließt ganz von selbst in die See­le hin­ein. Wenn die See­le ge­lernt hat, über die gro­ßen Tat­sa­chen des Le­bens zu den­ken, dann denkt sie auch über den Sup­pen­löf­fel rich­tig. Und nicht nur in be­zug auf das, was den Sup­pen­löf­fel be­trifft, wer­den die Men­schen prak­ti­scher wer­den, sie wer­den auch ler­nen, ei­nen Na­gel prak­ti­scher eIn­zu­schla­gen, ein Bild prak­ti­scher auf­zu­hän­gen, als sie das sonst ge­tan hät­ten. Das ist von gro­ßer Be­deu­tung, daß wir das see­lisch-geis­ti­ge Le­ben als ein Gan­zes be­trach­ten ler­nen und daß wir durch sol­che An­schau­ung al­les prak­ti­scher und prak­ti­scher ge­stal­ten ler­nen.
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Heu­te darf ich be­gin­nen mit ei­nem ei­ge­nen Er­leb­nis. Es war mir ein- mal die Ge­le­gen­heit ge­ge­ben, nach­mit­tags, et­wa um zwei Uhr, ei­nen Mann zu be­su­chen. Die­ser liegt auf ei­nem Ru­he­bett und er scheint zu­nächst so in die ei­ge­nen Ge­dan­ken ver­sun­ken, daß er nicht be­merkt, daß ich und ein an­de­rer ein­ge­t­re­ten sind. Er sinnt wei­ter und scheint nicht die Um­ste­hen­den zu be­ach­ten. Man kann - und ich bit­te, je­des Wort auf die Waag­scha­le zu le­gen - den Ein­druck emp­fan­gen, man ste­he vor ei­nem Men­schen, wel­cher den gan­zen Vor- mit­tag in­ten­siv mit schwe­ren Fra­gen und Pro­b­le­men be­schäf­tigt war, dann zu Mit­tag ge­ges­sen hat und jetzt die­se Zeit be­nutzt, daß er durch die See­le noch ein­mal hin­durch­zie­hen läßt, was er ge­ar­bei­tet hat. Man kann den Ein­druck emp­fan­gen von die­ser Per­sön­lich­keit, die bis zur Brust durch ei­ne De­cke ver­hüllt ist, von ei­nem un­ge­mein fri­schen Men­schen, des­sen Geis­tes­fri­sche sich aus­drückt auch in der fri­schen Ge­sichts­far­be. Man kann den Ein­druck emp­fan­gen ei­ner ganz sel­te­nen Men­schen­s­tir­ne, die ei­gent­lich ei­ne Kom­bi­na­ti­on ist von ei­ner sc­hö­nen Künst­ler­s­tir­ne und ei­ner Den­ker­s­tir­ne, den Ein­druck von ei­ner Per­sön­lich­keit, die voll­stän­dig frisch über die gro­ßen Mensch­heits­pro­b­le­me nach­sinnt. Die­se Per­sön­lich­keit, die in die­ser Wei­se den Men­schen, der sie sah, hät­te be­ein­dru­cken kön­nen, war` in der Zeit, als sie die­ses Bild bot, be­reits mehr als drei Ja­li­re wahn­sin­nig. Sol­che Au­gen­bli­cke, wie der be­schrie­be­ne, wech­sel­ten mit furcht­ba­ren, aber wir wol­len die­sen Au­gen­blick fest­hal­ten.
Die Per­sön­lich­keit war Fried­rich Nietz­sche, den ich vor­her nicht sah und nach­her nicht mehr se­hen konn­te. Sie kön­nen er­mes­sen, daß ein sol­cher An­blick vom geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen Stand­punkt aus an sich et­was tief Be­deut­sa­mes ist. Weil ei­gent­lich die Be­sch­rei­bung dem wah­ren Tat­be­stand wi­der­spricht, sag­te ich: Man hät­te die­sen Ein­druck emp­fan­gen kön­nen.
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Man muß sich ein ei­gen­tüm­li­ches Phä­no­men vor Au­gen hal­ten: daß zwi­schen dem In­ne­ren und Äu­ße­ren ein Wi­der­spruch ent­steht. Nietz­sche wuß­te da­mals nichts mehr von sei­nem Schaf­fen. Er wuß­te nicht, daß er sei­ne Schrif­ten ge­schrie­ben, kann­te sei­ne Um­ge­bung nicht und was der­g­lei­chen mehr ist. Und den­noch lag er so frisch, wie von ei­nem tie­fen Ge­dan­ken durch­drun­gen auf dem Ru­he­bett, und man hät­te in sich ei­ne merk­wür­di­ge Emp­fin­dung da­von­tra­gen kön­nen, die da die­je­ni­gen bes­ser ver­ste­hen wer­den, die sich schon län­ge­re Zeit mit geis­ti­gen Pro­b­le­men be­schäf­tigt ha­ben, die Emp­fin­dung näm­lich: Wie kommt es, daß die­se See­le im­mer noch die­sen Leib um­schwebt?
Ein tie­fes Ein­ge­hen auf Nietz­sches Per­sön­lich­keit und sei­ne Geis­tes­ar­beit kann in ge­wis­ser Wei­se Ant­wort auf die­se Fra­ge ge­ben. In der Tat ha­ben wir in Nietz­sche ei­ne ganz ei­gen­ar­ti­ge Per­sön­lich­keit vor uns. Es wird kaum ir­gend­ei­nem ge­lin­gen, in sein We­sen ein­zu­drin­gen, der ir­gend­wie auf dem Stand­punkt steht: Ent­we­der neh­me ich an oder ich leh­ne ab -, der nicht selbst­los sich ein­las­sen kann auf das, was die­se Per­sön­lich­keit an sich war. Es kann sein, daß ge­ra­de An­thro­po­so­phen mei­ne Schrift «Fried­rich Nietz­sche, ein Kämp­fer ge­gen sei­ne Zeit» übel­neh­men. Denn es liegt in der Na­tur un­se­rer Zeit, daß sie sagt: Nun ja, wer so über Nietz­sche spricht, der muß auch Nietz­schea­ner sein. - Ich kann aber sa­gen: Wä­re es mir nicht ge­lun­gen, das zur Tat­sa­che zu ma­chen: mich zu ver­tie­fen in ei­ne Per­sön­lich­keit, oh­ne mei­ne ei­ge­nen Er­leb­nis­se zu be­den­ken, so wür­de ich heu­te nicht so da­von sp­re­chen, wie ich da­von sp­re­chen kann und darf.
Es gibt ei­nen Stand­punkt der un­ab­hän­gi­gen Ob­jek­ti­vi­tät. Das ist, als ob man das Sprach­rohr des an­de­ren We­sens wä­re. Bei Fried­rich Nietz­sche ist die­se Art der Be­trach­tung auch um sei­ner selbst wil­len nö­t­ig. Es wür­de wahr­schein­lich auf die Per­sön­lich­keit Nietz­sches, wenn er heu­te inn­er­halb des Ge­hir­nes wahr­neh­men könn­te, das ei­nen merk­wür­di­gen Ein­druck ma­chen, was Nietz­sches An­hän­ger und Geg­ner sch­rei­ben. Bei­des wür­de ihn dann höchst merk­wür­dig be­rüh­ren. Er wür­de ei­nen Ab­scheu ha­ben vor al­len sei­nen Ta­ten. Sein Wort wür­de ihm vor der See­le ste­hen: «Was liegt an al­len 
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Gläu­bi­gen ...; erst, wenn ihr mich al­le ver­leug­net habt, will ich euch wie­der­keh­ren.» Und nun­mehr, nach­dem wir die Emp­fin­dung hin­ge­s­tellt ha­ben, die wir an Nietz­sches Kran­ken­la­ger hät­ten emp­fan­gen kön­nen, wol­len wir ver­su­chen, uns ein Bild von Nietz­sche zu ma­chen, wie es durch sich selbst und durch das neu­zeit­li­che Geis­tes- le­ben er­scheint.
Ganz an­ders als man­cher an­de­re Geist, stand Nietz­sche in die­ser Zeit da. Wir er­fas­sen die Ei­gen­art sei­ner See­le vi­el­leicht am bes­ten da­durch, daß wir sa­gen, daß vie­les, was für an­de­re Men­schen Be­griff, Vor­stel­lung, Idee, Über­zeu­gung war, für ihn Emp­fin­dung, Ge­fühl, in­ners­tes Er­leb­nis wur­de. Las­sen wir vor un­se­re See­le tre­ten wie im Flu­ge die Bil­der des neu­zeit­li­chen Geis­tes­le­bens der letz­ten fünf­zig bis sech­zig Jah­re, die auch an ihm vor­über­zo­gen. Der Ma­te­ria­lis­mus der fi­inf­zi­ger Jah­re, der in fast al­len Kul­tur­län­dern sei­ne Be­ken­ner hat­te, sag­te: Nichts ist real als die Ma­te­rie und ih­re Be­we­gung. Daß der Stoff sich so ge­stal­tet, wie wir ihn se­hen, be­wirkt die Be­we­gung. Im Ge­hirn be­wirkt die Be­we­gung den Ge­dan­ken. - Wir ge­den­ken der Zeit, da man sag­te, daß die Spra­che ei­ne Aus­bil­dung der tie­ri­schen Lau­te sei. Wir den­ken auch da­ran, daß das Er­leb­nis und die Emp­fin­dung als höhe­re In­s­tink­te ge­dacht wur­den. Wir den­ken da­ran, daß es nicht die sch­lech­tes­ten Geis­ter wa­ren, die sol­che Ge­dan­ken au­s­präg­ten. Die wür­digs­ten, kon­se­qu­en­tes­ten fan­den da­rin so- gar ei­ne ge­wis­se Be­frie­di­gung. Es war nicht ei­ner, die al­so ge­dacht hät­te: Ich se­he nicht mit Be­frie­di­gung das Herr­schen der Ma­te­rie. - Die meis­ten sag­ten: Ich fin­de die höchs­te Se­lig­keit in dem Ge­dan­ken, daß al­les sich auflö­sen soll. - Da­ran konn­ten sich vie­le be­rau­schen. Wir ge­den­ken der Tat­sa­che, daß da­rin auch ei­ne Sys­te­ma­tik in die­se Wel­t­an­schau­ung ge­kom­men ist> und die­se da­durch ih­re höchs­te Blü­te er­reich­te.
Und dann ma­len wir uns ein an­de­res Bild, das Bild der See­len­auf­fas­sung ei­nes sol­chen Men­schen, der den Blick auf die gro­ßen Idea­le der Mensch­heit rich­tet, der sei­nen Blick zu­rück rich­tet zu Buddha, Her­mes, Py­tha­go­ras, Pla­to, der sich er­bau­en konn­te an der Ge­stalt des Chris­tus Je­sus, des Trä­gers der men­sch­li­chen Geis­te­sta­ten, des Trä­gers al­les des­sen, was das men­sch­li­che Herz er­höht. Wir ma­len 
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uns das Bild ei­nes Men­schen, der al­les das na­ch­emp­fin­den konn­te. Da­bei be­den­ken wir, daß die­ser Mensch sich sag­te: Ach, al­le die Buddhas, Her­mes`, Py­tha­go­ras`, Pla­tos, sie al­le ha­ben doch nur ge­träumt von ho­hen geis­ti­gen Idea­len, von ir­gend et­was, das sie er­he­ben kann.
Ich schil­de­re Ih­nen nichts Er­fun­de­nes. Ich schil­de­re Ih­nen die See­le vie­ler Men­schen der sech­zi­ger Jah­re. Bei Men­schen, die vom Ma­te­ria­lis­mus wie über­wäl­tigt wa­ren, wel­che die Idea­le für Scha­um­ge­bil­de hiel­ten, da wa­ren die­se Ge­dan­ken vor­han­den. Und tie­fe Tra­gik lud sich auf die See­len sol­cher Men­schen. In solch ei­ner Zeit leb­te Fried­rich Nietz­sche als Stu­dent, als jun­ger Pro­fes­sor. In solch ei­ner Zeit bil­de­te er sich aus. Kei­nem der an­de­ren Geis­ter war er ver­wandt. Ganz an­ders war sein Ty­pus als der der Zeit­ge­nos­sen. Geis­tes­wis­senschft­lich kann man ihn ver­ste­hen. Wenn man dar­auf Rück­sicht nimmt, daß der Mensch aus meh­re­ren Lei­bern be­steht, dann kann man wis­sen, daß schon der jun­ge Nietz­sche in be­zug auf die Zu­sam­men­fü­gung sei­nes Äther­lei­bes und phy­si­schen Lei­bes ei­ne Aus­nah­me mach­te. Bei Nietz­sche war ei­ne viel schwäche­re Ver­bin­dung des Äther­lei­bes mit dem phy­si­schen Leib vor­han­den, so daß das, was die­se Per­sön­lich­keit in­ner­lich see­lisch er­leb­te, auf ei­ne viel geis­ti­ge­re Art er­lebt wur­de, viel un­ab­hän­gi­ger vom phy­si­schen Lei­be, als das bei an­de­ren Men­schen der Fall ist.
Nun war es zu­nächst der Stu­dent Nietz­sche, der in die Welt der Grie­chen hin­ein­ge­führt wur­de. Für ihn gab es jetzt zwei Strö­mun­gen in sei­nem See­len­le­ben. Die ei­ne nen­nen wir et­was An­ge­bo­re­nes, in sei­nem Kar­ma Lie­gen­des. Die­se war ein tief re­li­giö­ser Zug, das war ein Stimm­mungs­zug sei­nes We­sens, ein Zug, der et­was ver­eh­ren, zu et­was hin­auf­schau­en muß. Re­li­giö­ses Füh­len war da; und durch die ei­gen­tüm­li­che Art, wie die­ser Äther­leib mit dem phy­si­schen Leib ver­bun­den war, war das, was da­für Be­din­gung ist> bei ihm vor­han­den: ei­ne un­ge­heu­re Emp­fäng­lich­keit für das, was zwi­schen den Zei­len der Bücher und zwi­schen den Wor­ten der Leh­rer zu le­sen und zu hö­ren war, was da zu füh­len und zu ah­nen war. So bil­de­te sich bei ihm ein Bild der al­ten Grie­chen­welt, das sei­ne See­le ganz er­füll­te, ein ei­gen­ar­ti­ges Bild, das mehr im Emp­fin­den leb­te als 
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im kla­ren Vor­s­tel­len. Wol­len wir es so recht vor un­se­re See­le stel­len, wie es er­lebt wur­de von dem jun­gen Nietz­sche, so müs­sen wir ihn und sei­ne Zeit be­trach­ten.
Nietz­sche stand in ei­nem lo­sen Zu­sam­men­hang mit dem Ma­te­ria­lis­mus sei­ner Zeit. Er konn­te ihn ver­ste­hen, aber die­ser Ma­te­ria­lis­mus war et­was, was ihn kaum be­rühr­te. Da sein Äther­leib nur leicht ver­bun­den war mit dem phy­si­schen Lei­be, so be­rühr­te ihn die ma­te­ria­lis­ti­sche Zeit nur et­wa so, wie wenn ei­ne schwe­ben­de Ge­stalt mit dem Sau­me des Klei­des kaum die Er­de be­rührt. Nur ei­nes war als dun­k­les Ge­fühl bei ihm vor­han­den, das Ge­fühl von der tie­fen Un­be­frie­di­gung ei­ner sol­chen Wel­t­an­schau­ung. Das Ge­fühl, daß ein Mensch, der ei­ne sol­che Wel­t­an­schau­ung hat, der Öde, der Lee­re des Le­bens ge­gen­über­steht; das war es> was wie ein lei­ser An­flug sei­ne See­le be­rühr­te. Dar­über er­hob sich das, was als An­schau­ung über das Grie­chen­tum in sei­ner See­le leb­te. Wir ver­ste­hen das, wenn wir ler­nen das zu be­g­rei­fen, was in sei­ner See­le ge­lebt hat. Die­ses Bild war nicht so, daß man schar­fe Wor­te wäh­len darf. Wir wol­len ver­su­chen, es so dar­zu­s­tel­len, wie es sich uns durch die Geis­tes- wis­sen­schaft zei­gen kann.
Der Geis­tes­wis­sen­schaf­ter blickt ja in ei­ne ural­te Men­schen­ent­wi­cke­lung, von der die Ge­schich­te nichts mehr weiß. Al­lein das Hell­se­hen kann in die­se Zei­ten hin­ein­leuch­ten, wo die Weis­heit ganz an­ders leb­te als spä­ter, in die Zeit der Mys­te­ri­en, wo die Men­schen, die da­zu reif wa­ren, in die Mys­te­ri­en ein­ge­weiht wur­den und durch die Ein­ge­weih­ten zu ei­ner An­schau­ung der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung ge­bracht wor­den sind. Wenn wir uns ein Bild von den nie­de­ren Mys­te­ri­en ma­chen wol­len, so müs­sen wir uns ei­nen be­son­de­ren Vor­gang vor die See­le füh­ren. Nicht so, wie es heu­te ge­schieht, ge­schah die­se Ein­füh­rung oder Be­leh­rung. In et­was ganz an­de­rem be­stand das Ler­nen. Neh­men wir an, daß der Ge­dan­ke, den der Mensch heu­te so tro­cken faßt, daß geis­ti­ge We­sen es wa­ren, die ins Ma­te­ri­el­le her­un­ter­s­tie­gen, daß das Ma­te­ri­el­le aber hin­auf­s­tieg und sich ent­wi­ckel­te bis zum ge­gen­wär­ti­gen Men­schen, daß die­ser Ge­dan­ke, der so nüch­t­ern ist, da­mals in ei­nem be­deu­ten­den Bil­de vor­ge­führt wur­de. Man sah förm­lich das Her­ab­s­tei­gen des Geis­tes 
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und das Hin­auf­s­tei­gen des Ma­te­ri­el­len. Das spiel­te sich buch­stäb­lich ab; und was der Schü­ler da sah, das war für ihn Weis­heit; das war für ihn Wis­sen­schaft, die aber nicht in Be­grif­fe ge­faßt, son­dern in An­schau­ung er­fühl­bar war für ihn. Noch et­was an­de­res war da­bei. Das Bild, das der Schü­ler sah, war so, daß er da­vor saß mit gro­ßen, from­men Ge­füh­len. Er er­hielt da Weis­heit und Re­li­gi­on in ei­nem. Au­ßer­dem war das gan­ze Bild sc­hön. Es war wahr­haf­te, ech­te Kunst. Von Kunst, Weis­heit, Re­li­gi­on, in eins ver­bun­den, war der Schü­ler um­strömt.
Es ist im Gang der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung be­grün­det, daß das, was ve­r­ei­nigt war, ge­t­rennt wur­de: Kunst, Wis­sen­schaft und Re­li­gi­on. Denn es hät­te kei­nen Fort­schritt in der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung ge­ben kön­nen, wenn die Men­schen al­les dies ve­r­ei­nigt be­hal­ten hät­ten. Da­mit je­des im ein­zel­nen ver­voll­komm­net wur­de, muß­te ge­t­rennt wer­den, was früh­er ve­r­ei­nigt war: Wis­sen­schaft, Kunst und Re­li­gi­on, um spä­ter zu­sam­men­strö­men zu kön­nen auf ei­ner höhe­ren Stu­fe in Voll­kom­men­heit. Das, was sich jetzt in schar­fen Kon­tu­ren zeigt, dar­über den­ken Sie sich ei­nen Sch­lei­er ge­b­rei­tet, so daß ei­nes ins an­de­re über­geht. Und den­ken Sie, daß sich in dem grie­chi­schen Kul­tur­le­ben ein Nach­klang der al­ten Mensch­heits­ent­wi­cke­lung aus­lebt und nur ei­ne dunk­le Ah­nung, ein Ge­fühl da­von im grie­chi­schen Kul­tur­le­ben zu­rück­ge­b­lie­ben ist.
Da­mit ha­ben Sie das Ge­fühl, das leb­te im jun­gen Nietz­sche; das war der Grund­klang sei­ner See­le. Die Öde des sinn­li­chen Da­seins ist Leid; es zu er­tra­gen, da­zu sind uns Kunst, Wis­sen­schaft und Re­li­gi­on ge­ge­ben. Über die­ses Leid die Er­lö­sung zu brei­ten, das ist die Grund­stim­mung sei­ner See­le. Im­mer mehr rück­te in sei­nen Ge­sichts­kreis das Bild der grie­chi­schen Kunst. Die Kunst wur­de ihm zum gro­ßen Mit­tel, das Le­ben im Sinn­li­chen zu er­tra­gen. So wuchs er heran. In die­ser Stim­mung war er als Ab­i­tu­ri­ent. Es ging ihm, wie es bei sol­chen Na­tu­ren der Fall ist: Mit gro­ßer Leich­tig­keit eig­ne­te er sich al­les das an, was an­de­re nur mit Schwie­rig­kei­ten sich an­eig­nen kön­nen. So wur­de es für Nietz­sche leicht, das äu­ße­re Rüst­zeug des Phi­lo­lo­gen sich an­zu­eig­nen und so Ord­nung in sei­ne Grund­stim­mung hin­ein­zu­brin­gen.
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Dann kam die Zeit, in der er sich im­mer mehr und mehr ver­voll­komm­ne­te. Jetzt se­hen wir, wie ihm all­mäh­lich ei­ne Ah­nung von dem al­ten Geis­tes­zu­sam­men­hang der ver­schie­de­nen Mensch­heits­strö­mun­gen däm­mert. Wie ein un­be­stimm­tes Dun­kel ahn­te er die­sen Zu­sam­men­hang. Er ahn­te ein Höhe­res, das wal­tet in den ein­zel­nen Per­sön­lich­kei­ten. Wenn er sich ver­tief­te in das wir­k­li­che Grie­chen­tum, in das­je­ni­ge, was Tha­les, Ana­xa­go­ras, He­ra­k­lit ge­dacht ha­ben, so bil­de­te sich ein merk­wür­di­ger Ge­dan­ke bei ihm aus, der ihn so sehr von an­de­ren un­ter­schei­det. Er sagt sel­ber ein­mal: Wenn ich mich ver­tie­fe in die grie­chi­schen Phi­lo­so­phen, dann kann ich das nicht so wie an­de­re ma­chen, wie an­de­re das ma­chen, das ist mir nur ein Mit­tel. - Jetzt bil­det sich bei ihm das her­aus, was ihn so von an­de­ren Den­kern un­ter­schei­det. Wir kön­nen uns das am bes­ten durch ein Bei­spiel klar­ma­chen. Neh­men wir Tba­les. Ein ge­wöhn­li­cher Ge­lehr­ter nimmt die Leh­ren des Tha­les auf, aber ihm ist Tha­les mehr oder we­ni­ger ein his­to­ri­sches Bei­spiel. Er stu­diert in ihm den Geist der Zeit. Für Nietz­sche sind al­le die Ge­dan­ken die­ses Phi­lo­so­phen nur ein Zu­gang, nur ein Weg zur See­le des Tha­les sel­ber; leib­haf­tig, plas­tisch steht Tha­les vor ihm. Mit ihm sch­ließt er Freund­schaft, er kann mit ihm ver­keh­ren, er hat mit ihm ein rein per­sön­li­ches Freund­schafts­ver­hält­nis. Je­de Ge­stalt wird für Nietz­sche wir­k­lich, steht mit ihm in wir­k­li­chem Be­zug. Se­hen Sie das an, was er ge­schrie­ben, se­hen Sie je­ne Ab­hand­lung an: «Die Phi­lo­so­phie im tra­gi­schen Zei­tal­ter der Grie­chen», 1872/73, da wer­den Sie das fin­den. Er ist da­zu da, durch die Phi­lo­so­phie Freund­schaft zu sch­lie­ßen mit de­nen, die er schil­dert. Wenn man aber sol­che inti­men Ver­hält­nis­se ein­geht, dann be­deu­tet das für Herz und See­le et­was ganz an­de­res als un­se­re tro­cke­ne Wis­sen­schaft. Den­ken Sie doch, wie öde das ist, was ei­ne ge­lehr­te Ge­schich­te sch­reibt! Das kann ja nur ge­lehr­te Hy­po­the­se sein.
Lie­be, Leid und Sch­merz, die gan­ze Emo­ti­on der See­le, kann sich bei ge­wöhn­li­chen Men­schen nur aus­le­ben ge­gen­über den Men­schen, die uns um­ge­ben im All­tags­le­ben. Al­les, vom tiefs­ten Sch­merz bis zur höchs­ten Se­lig­keit, die gan­ze Ska­la der Ge­füh­le konn­te bei Nietz­sche sich ab­spie­len ge­gen­über den See­len, die ihm er­ste­hen aus 
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den grau­en Geis­tes­tie­fen. Auf ganz an­de­ren Ge­bie­ten als in der täg­li­chen Um­welt le­ben die We­sen­hei­ten, zu de­nen er sich hin­ge­zo­gen fühlt. Das, was ge­wöhn­li­che Men­schen im All­tags­le­ben emp­fin­den, das spielt sich bei Nietz­sche ge­gen­über den Freun­den ab, die für ihn er­stan­den sind aus der geis­ti­gen Welt. So war für ihn ei­ne geis­ti­ge Welt ver­han­den, in der er Leid, Freu­de und Lie­be emp­fand. Er war im­mer so et­wa wie ein we­nig schwe­bend über der Wir­k­lich­keit, der Sin­nes­welt. Das ist der gro­ße Un­ter­schied, der ihn aus­zeich­net vor den an­de­ren Men­schen sei­ner Zeit.
Und nun se­hen wir ein­mal, wie die­ses Le­ben sich ge­stal­te­te! Wir se­hen vor al­lem sei­ne gro­ße Leich­tig­keit des Er­fas­sens. Er hat noch nicht sei­nen Dok­tor ge­macht, da er­geht an die Adres­se sei­nes Leh­rers Rit­schl, des gro­ßen Phi­lo­lo­gen, die An­fra­ge der Bas­ler Uni­ver­si­tät, ob er nicht ei­nen Schü­ler für ei­ne Pro­fes­sur emp­feh­len kön­ne? Er emp­fiehlt Nietz­sche, und als man in An­be­tracht der Ju­gend Nietz­sches frag­te, ob er denn wir­k­lich ge­eig­net sei, da schrieb Rit­schl: «Nietz­sche wird al­les kön­nen, was er will.» Da wird der jun­ge Ge­lehr­te Pro­fes­sor in Ba­sel. Er wur­de zum Dok­tor er­nannt, als er schon Pro­fes­sor war, und zwar oh­ne Exa­men, da die Her­ren, vor de­nen er das Exa­men ab­le­gen soll­te, sag­ten: Aber Herr Kol­le­ge, wir kön­nen Sie doch nicht prü­fen. - Die­se Din­ge ge­hen ganz ver­ständ­lich ih­ren leich­ten, über der Wir­k­lich­keit schwe­ben­den Gang.
Da ge­schieht für ihn ein zwei­fa­ches Er­eig­nis. Er lernt ken­nen den See­len­in­halt ei­nes be­reits ge­s­tor­be­nen und ei­nes le­ben­den Men­schen. Er lernt in Scho­pen­hau­er ei­ne See­le ken­nen, die er be­trach­ten kann nicht wie ei­nen Men­schen, des­sen phi­lo­so­phi­sches Sys­tem er an­schaut und be­wun­dert, und auf des­sen Leh­ren er schwö­ren möch­te, son­dern er hat ihm ge­gen­über ei­ne Emp­fin­dung, als ob er zu ihm sa­gen möch­te: «Va­ter!» Und er lernt ken­nen Ri­chard Wag­ner, der merk­wür­di­ge See­le­n­er­leb­nis­se hat­te, die sich mit dem, was Nietz­sche bei der Be­trach­tung des Grie­chen­tums emp­fand, be­rühr­ten. Ri­chard Wag­ner brau­chen wir nur mit ein paar Stri­chen zu zeich­nen. Wir brau­chen nur da­ran zu er­in­nern, daß Ri­chard Wag­ner sag­te: Es muß ei­nen Ur­grund der Kul­tur ge­ben, wo die Küns­te al­le ve­r­eint wa­ren. - Er selbst hat das gro­ße Mensch­heit­s­i­deal emp­fun­den, als 
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Künst­ler die Küns­te wie­der­um zu­sam­men­zu­brin­gen, zu ve­r­ei­ni­gen, über sie ei­ne re­li­giö­se Wei­he­stim­mung zu gie­ßen. - Jetzt den­ken wir da­ran, wie in Nietz­sche et­was le­ben­dig leb­te, das in sei­ne See­le je­nen Ur­zu­stand der Mensch­heit zau­ber­te, da die Küns­te noch ve­r­eint wa­ren. Wir den­ken an sei­ne Wor­te: Willst du den wah­ren Men­schen schil­dern, so mußt du dar­auf Rück­sicht neh­men, daß ein Höhe­res in je­dem Men­schen lebt. Willst du die wah­re Mensch­heit schil­dern, so mußt du zu den Ge­stal­ten ge­hen, die über die Sinn­lich­keit hin­aus­rei­chen. - Er war im­mer so ein we­nig schwe­bend über der Wir­k­lich­keit der Sin­nes­welt. Da­durch, daß er such­te nach je­nem Höhe­ren, da­durch, daß er such­te nach den Ge­stal­ten, die über die Sinn­lich­keit hin­aus­rei­chen, wur­de er zum «Über­men­schen» ge­führt, zu dem geister­füll­ten Über­men­schen. So schuf er sei­ne rei­nen, ab­ge­klär­ten, my­thi­schen Ge­stal­ten.
In die­sem Emp­fin­den wur­de er zu der höhe­ren Spra­che, zur Mu­sik ge­lei­tet, zu der Spra­che des Or­ches­ters, das der Aus­druck der See­le wer­den konn­te. Er­in­nern wir uns an das, was in Ri­chard Wag­ners See­le leb­te: Vor ihm stan­den die Ge­stal­ten Sha­ke­spea­res und Be­t­ho­vens. Bei Sha­ke­spea­re sah er han­deln­de Ge­stal­ten. Er sah Ge­stal­ten, de­ren Hand­lun­gen vor sich ge­hen, wenn sie See­le ge­fühlt hat, wenn sie Ge­füh­le von Sch­merz und Leid und Ge­füh­le von höchs­ter Se­lig­keit ge­habt hat. In Sha­ke­spea­res Dra­men er­scheint nach Ri­chard Wag­ner das Re­sul­tat der See­le­n­er­leb­nis­se der han­deln­den Per­so­nen. Das ist ei­ne Dra­ma­tik, die ein­zig und al­lein das In­ne­re ve­r­äu­ßer­licht ver­an­schau­li­chen will. Und man kann bei Sha­ke­spea­re die Er­leb­nis­se der See­le der han­deln­den Per­so­nen ah­nen. Da­ne­ben er­schi­en ihm das Bild des Sym­pho­ni­kers Bee­t­ho­ven. In der Sym­pho­nie er­schau­te Wag­ner die Wie­der­ga­be des­sen, was in der See­le, in der gan­zen Emp­fin­dungss­ka­la zwi­schen Leid und Se­lig­keit lebt. In der Sym­pho­nie lebt sich das See­len­emp­fin­den aus, wird aber nicht Hand­lung, tritt nicht in den Raum. Ein­mal schi­en ihm die­ses in­ne­re Er­le­ben in der Mu­sik Bee­t­ho­vens sich mit al­ler Macht ve­r­äu­ßer­li­chen zu wol­len, im Schluß der ne­un­ten Sym­pho­nie. Da will Wag­ner ein­set­zen. Er will Bee­t­ho­ven in ge­wis­sem Sin­ne fort­set­zen. Er will ei­ne Syn­the­sis, ei­ne Ei­ni­gung zwi­schen Sha­ke­spea­res und Bee­t­ho­vens
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Kunst her­bei­füh­ren. Es war et­was von je­ner Ur­mensch­heits­kul­tur in Wag­ner le­ben­dig. Das, was da in ihm als Im­puls leb­te, das muß­te für Nietz­sche er­schei­nen wie die Re`ali­sie­rung sei­ner be­deut­sams­ten Träu­me.
Ein an­de­res Ver­hält­nis ver­knüpf­te Nietz­sche mit Scho­pen­hau­er. Er las Scho­pen­hau­er mit In­brunst. Wie bei je­der Schu­le mach­te er auch bei Scho­pen­hau­er sei­ne Vor­be­hal­te. Um so mehr war das Ge­fühl in ihm re­ge, zu ihm «Va­ter» zu sa­gen. Er hat­te zu ihm ein tie­fes Ver­hält­nis. Scho­pen­hau­er hat­te für ihn nicht die Schwe­re wie Ri­chard Wag­ner. Er fühlt den läu­tern­den, ve­r­e­deln­den Ein­fluß Scho­pen­hau­ers. So se­hen wir die Ent­ste­hung sei­nes Wer­kes «Scho­pen­hau­er als Er­zie­her». Das al­les ent­sprang dem Ge­fühl, zu ihm «Va­ter» zu sa­gen. So kann man sich kein Bild den­ken, das ein le­ben­di­ge­res Band knüp­fen konn­te zwi­schen den Le­ben­den und den To­ten.
Aber et­was war bei Nietz­sche als Fra­ge vor­han­den, was ihm Scho­pen­hau­er nicht auf­klär­te. Im­mer dräng­te sich ihm die Fra­ge über die Kul­tur­zu­sam­men­hän­ge auf. Er hat­te in­tui­tiv den Ur­zu­stand der Mensch­heit er­faßt, in dem gro­ße ein­zel­ne Geis­ter, die Ein­ge­weih­ten, die Men­schen in den Mys­te­ri­en be­lehr­ten und führ­ten. So ge­lang­te er zu dem Be­griff des «Über­men­schen», der, wie er glaub­te, not­wen­dig aus der Ge­schich­te der na­tür­li­chen Ent­wi­cke­lung er­ste­hen muß. Das ist sein Be­griff des Über­men­schen, wie schon der Satz zeigt: «In­dem die Na­tur sich selbst her­aus­hebt zum gro­ßen Men­schen, er­füllt sie ihr höchs­tes Ziel, die gro­ße Per­sön­lich­keit.» So glie­dert sich für ihn Na­tur und Mensch zu­sam­men. Und jetzt wird al­les das, was er er­lebt, al­les an­de­re als The­o­rie. Es wird al­les ur­ei­ge­nes see­li­sches Er­leb­nis. Es wird et­was, wo sein Sch­merz, sei­ne Freu­de, sei­ne Ta­ten­lust em­por­glüht. Was er sagt, dar­auf kommt es we­ni­ger an, als daß für uns das Ge­sag­te hin­deu­tet auf das, was in sei­nem Her­zen glüh­te. Und aus dem Aus­k­lin­gen des­sen, was er so in sei­ner See­le er­lebt, geht sein ers­tes, be­deut­sa­mes Werk her­vor: «Die Ge­burt der Tra­gö­d­ie.» Da fällt er ge­ra­de­zu dar­auf, wie sich aus dem al­ten Grie­chen­tum, aus dem Zu­stand der ve­r­ein­ten Küns­te, die grie­chi­sche Kul­tur ent­wi­ckelt hat. Und man darf sa­gen: Hier klingt et­was an von der tie­fen Wahr­heit. Er weiß nichts von je­ner  
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Ur­kul­tur, die man durch die Geis­tes­wis­sen­schaft ken­nen­lernt. r ahnt sie nur. Er glaubt, daß in gro­tes­ken, in pa­ra­do­xen For­men ch die ers­ten An­fän­ge der Kunst aus­ge­lebt hät­ten; in wil­den, gros­ken Fi­gu­ren hät­ten sich die Men­schen er­gan­gen. Und er malt das aus, als ob es sich in ei­nem in­s­tink­ti­ven Zu­stand ab­ge­spielt hät­te, Wäh­rend die­se Kunst der Mys­te­ri­en doch der höchs­te Aus­druck des eis­ti­gen war. Wie der Mensch in den Mys­te­ri­en dar­in­stand, kam ietz­sche so vor, als ob der Mensch sich selbst zum Kunst­werk ge­lacht hät­te, als ob er den Rhyth­mus der Ster­ne, das Welt­ge­sche­hen , Tan­ze nach­ge­ahmt hät­te, als ob er das Welt­ge­setz hät­te aus­bü­cken wol­len. Aber Nietz­sche hielt das al­les für in­s­tink­ti­ves Gehl. Er wuß­te nicht, daß die Welt­ge­set­ze in den reins­ten und ede­len sym­bo­li­schen For­men von Ein­ge­weih­ten in den Mys­te­ri­en den :en­schen ge­ge­ben wur­den. Da­her hat al­les dies bei Nietz­sche je­nen il­den Aus­druck. Aber es ist ei­ne Ah­nung des Tat­säch­li­chen.
Wie aber sieht nun Nietz­sche die spä­te­re Tra­gö­d­ie an? Er sag­te,das sei al­les Aus­druck und Frucht ei­ner spä­te­ren Zeit; da sei der ensch schon her­aus­ge­fal­len aus dem Zu­sam­men­hang mit der ott­heit; da ha­be er in sei­nem Tanz nicht mehr die Ge­setz­mä­ß­igkein der Welt nach­ge­ahmt; er ha­be das nur im Bil­de nach­ge­ahmt. sah da­rin ein ab­ge­klär­tes Bild des Ur­sprüng­li­chen, nicht aber dies Ur­sprüng­li­che selbst. So ha­ben wir schon bei So­pho­k­les ei­ne ol­li­ni­sche Kunst vor uns, die im ru­hen­den Bil­de das Ur­sprüng­li­che Im Aus­druck brach­te. [Lü­cken in der Nach­schrift.] Und durch chard Wag­ner wur­de Nietz­sche zu­rück­ge­führt in das al­te di­o­ny;che Ele­ment. Sie se­hen, wie der Aus­klang sei­ner Schrift «Die eburt der Tra­gö­d­ie» ein Ge­misch von Sehn­sucht, Ah­nung und Wirr­nis ist.
Jetzt trat ihm je­doch mehr und mehr die äu­ße­re Wir­k­lich­keit gen­über. Er lern­te das, was die mo­der­ne Kul­tur an die Stel­le der ;en setz­te, ken­nen. Was er in der ers­ten Pe­rio­de sei­nes Le­bens
cht er­ken­nen konn­te, was der mo­der­ne Ma­te­ria­lis­mus her­vor­ge­acht hat­te, das lern­te er jetzt ken­nen. Und von der Stim­mung, die ~ be­schrieb, daß vie­le der edels­ten Geis­ter ge­ra­de­zu ei­ne Be­se­li­eng im Ma­te­ria­lis­mus fan­den, das lern­te er jetzt in sei­ner Art et­was 
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ken­nen. Jetzt ver­gin­gen für sei­nen Blick al­le Idea­le. Wie «auf E`is ge­legt», so sag­te er ein­mal, wur­den ihm all die­se al­ten Idea­le. Jetzt er­schie­nen sie ihm als ein ge­setz­mä­ß­i­ges Übel, ent­stan­den aus der men­sch­li­chen Schwäche. Es ent­stand die Schrift: «Men­sch­li­ches, All­zu men­sch­li­ches.»
Jetzt kommt die zwei­te Pe­rio­de sei­nes Le­bens. Er durch­leb­te die ma­te­ria­lis­ti­sche Wel­t­an­schau­ung so, daß er, nach sei­ner Art, sein Herz in sie hin­ein­ver­sen­ken muß­te. Das war sein Schick­sal, daß er al­les, was er den­ken woll­te, in sei­ne See­le sch­lie­ßen muß­te. Und ge­ra­de aus die­ser Wel­t­an­schau­ung, aus dem Dar­wi­nis­mus, ging ihm et­was wie ei­ne Er­lö­sung auf, das ihn wie­der­um her­aus­führ­te aus dem Ma­te­ria­lis­mus. Er sah in dar­wi­nis­ti­scher Wei­se auf die Ent­wi­cke­lung der Mensch­heit. Er sag­te sich: Der Mensch hat sich her­aus­ent­wi­ckelt aus der Tier­heit. Doch zog er auch die Kon­se­qu­en­zen die­ser An­schau­ung. Er muß­te sie zie­hen, weil er klar se­hen woll­te in be­zug auf den Ma­te­ria­lis­mus. Denn er muß­te mit ihm le­ben. So kam er zu dem Schluß: Schaue ich auf die Tier­ge­stal­ten, so se­he ich in ih­nen den Rest ei­ner frühe­ren Kul­tur. Schaue ich auf den Men­schen, so muß ich sa­gen, er ent­hält als Mög­lich­keit den Voll­kom­men­heits­zu­stand der Zu­kunft. Ich darf den Af­fen ei­ne Brü­cke nen­nen zwi­schen Mensch und Tier. Was ist al­so der Mensch? Ei­ne Brü­cke zwi­schen dem Tier und dem Über­men­schen. So schlum­mert der Über­mensch im Men­schen, - Nietz­sche fühl­te, muß­te füh­len, was es heißt, so zu le­ben, daß das, was wer­den kann, er­scheint. Das war die ly­ri­sche Stim­mung sei­nes «Za­ra­thu­s­t­ra», in dem Lie­de vom Über­men­schen, dem Lie­de, das die Zu­kunft schil­dert. Ge­fühl knüpf­te ihn an die­sen Ge­dan­ken, Ge­fühl war das, was ihn er­füll­te.
Und nun se­hen wir, wie sich mit die­sem ein an­de­rer Ge­dan­ke ver­knüpft. Al­le ly­ri­schen Stim­mun­gen klin­gen im «Za­ra­thu­s­t­ra» an. Aber Nietz­sche hat­te kei­ne sol­chen An­halts­punk­te, wie wir sie in der Theo­so­phie ha­ben. Das gab es für ihn nicht. In sei­nen Ge­sichts­kreis trat nicht der Re­in­kar­na­ti­ons­ge­dan­ke, der Ge­dan­ke, daß der «Uber­mensch» im Men­schen lebt als höhe­res gött­li­ches Selbst im Men­schen­lei­be. Wir se­hen den «Über­men­schen» wie­der­keh­ren, so daß wir trost­voll die auf­s­tei­gen­de Li­nie der Ent­wi­cke­lung se­hen, 
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nicht die Wie­der­ho­lung des Glei­chen. Nietz­sche wuß­te da­von nichts. Doch ist ein ge­heim­nis­vol­ler Zu­sam­men­hang zwi­schen dem, was er sag­te und un­se­rer geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen An­schau­ung. Mit dem Über­men­schen-Ge­dan­ken ver­knüpf­te sich jetzt für Nietz­sche ein an­de­rer, der Ge­dan­ke der ewi­gen Wie­der­kehr des Glei­chen. Der Ge­dan­ke zeig­te sich merk­wür­dig und er­gab sich für ihn so, daß al­le Din­ge schon un­zäh­l­i­ge Ma­le da wa­ren. Der Ge­dan­ke war der wah­re, ur­ei­ge­ne Ge­dan­ke Nietz­sches. Wie Sie al­le den­ken und emp­fin­den, so ha­ben Sie schon un­zäh­l­i­ge Ma­le ge­dacht und emp­fun­den, und so wer­den Sie un­zäh­l­i­ge Ma­le den­ken und emp­fin­den. Die­ser Ge­dan­ke stell­te sich nun mit dem des Über­men­schen zu­sam­men. In bei­de Ge­dan­ken muß­te er sich hin­ein­füh­len.
Nun den­ken Sie sich den Or­ga­nis­mus von Nietz­sche, den­ken Sie an die Lo­cke­rung des Äther­lei­bes, der je­der­zeit be­reit war, sich vom phy­si­schen Lei­be zu tren­nen. Den­ken Sie sich ei­nen Men­schen, der das, was er an Ge­dan­ken aus­bil­det, furcht­bar ernst nimmt, und den­ken Sie sich die Stim­mung: Wie ich bin, wie ich füh­le, so wer­de ich ewig sein und füh­len. - Und nun be­den­ken Sie, wie er die Lo­cke­rung sei­nes Äther­lei­bes emp­fand. Er emp­fand sie so, daß er hun­dert Ta­ge im Jah­re die furcht­bars­ten Kopf­sch­mer­zen hat­te. Dann kön­nen Sie ver­ste­hen, wie das sich in sei­ner See­le be­leb­te: un­zäh­l­i­ge Ma­le war dies da, un­zäh­l­i­ge Ma­le wird es wie­der­keh­ren. - Da emp­fin­den wir auf der ei­nen Sei­te den Trost bei dem Ge­dan­ken an den Über­men­schen, auf der an­de­ren Sei­te das Trost­lo­se bei dem Ge­dan­ken an die ewi­ge Wie­der­kehr des Glei­chen. Und wir ver­ste­hen St im­mungs­ge­hal­te wie sol­che: «Wohl dem, der jetzt noch - Hei­mat hat!» Wir füh­len vie­les von dem, was mit dem Hei­mat­ge­fühl ver­bun­den ist. Wir füh­len an der Ei­gen­art Fried­rich Nietz­sches et­was, was mit dem Schick­sal der Wel­t­an­schau­ung des 19. Jahr­hun­derts zu­sam­men­hängt. Er muß­te das Ge­fühl der Hei­mat­lo­sig­keit emp­fin­den. Es ist ein Zeug­nis, wie in ei­ner tie­f­emp­fin­den­den See­le die Wel­t­an­schau­un­gen ih­rer Zeit le­ben, und wie in ihr die Sehn­sucht au­f­er­steht nach ei­ner geis­ti­gen Hei­mat.
So se­hen wir, wie erst durch die Theo­so­phie es mög­lich wird, zu ei­ner Syn­the­sis von Weis­heit, Kunst und Re­li­gi­on zu kom­men, die 
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sich zu ei­ner gro­ßen Kul­tur wie­der zu­sam­men­fü­gen sol­len durch die Geis­tes­wis­sen­schaft. Den­ken Sie sich den Ge­dan­ken der ewi­gen Wie­der­kunft des Glei­chen wei­ter­ent­wi­ckelt, so daß er Re­in­kar­na­ti­on be­deu­tet, wo­durch die­ser Ge­dan­ke erst sei­nen wah­ren Ge­halt er­hält, und Sie er­fül­len sich mit der Hoff­nung, daß je­ne Ve­r­ei­ni­gung von Weis­heit, Kunst und Re­li­gi­on neu er­ste­hen wird. Es ist nicht die Wie­der­kunft des Glei­chen, son­dern ein ste­tes Ver­voll­komm­nen.
Wir dür­fen sa­gen, ei­ne gro­ße Fra­ge er­scheint uns in Nietz­sches Le­ben, die Fra­ge: Wie ist es ei­ner wir­k­lich tie­fen See­le mög­lich, in der ma­te­ria­lis­ti­schen Wel­t­an­schau­ung zu le­ben? In Nietz­sches See­le ha­ben wir ei­ne See­le vor uns, die un­fähig war, die Ant­wor­ten auf die ban­gen Fra­gen un­se­rer Kul­tur zu fin­den. Es fehl­te ihr das­je­ni­ge, was wir durch die an­thro­po­so­phi­sche Wel­t­an­schau­ung fin­den. Und den­ken wir uns ei­ne an­de­re See­le, die die Mög­lich­keit hat, die­se Ant­wor­ten zu fin­den durch die An­thro­po­so­phie, die uns Ant­wor­ten gibt auf die Fra­gen, die die tiefs­ten See­len emp­fin­den müs­sen. Die Fra­gen hat Nietz­sche ge­s­tellt, be­ant­wor­ten konn­te er sie nicht. Sehn­sucht hat ihn er­füllt, die Sehn­sucht hat ihn zer­stört. Er ist der Be­weis, daß die gro­ßen Pro­b­le­me, die der Geist auf­s­tel­len muß, durch die An­thro­po­so­phie be­ant­wor­tet wer­den müs­sen. Nach ei­nem Heil­mit­tel der Sehn­sucht geht der Sch­rei Nietz­sches. Und das Heil­mit­tel liegt in der An­thro­po­so­phie. Sehn­sucht war die Kraft der See­le Nietz­sches, die so le­ben­dig blieb, daß sie das Äu­ße­re die­ser Per­sön­lich­keit so auf­recht er­hielt als ein Ab­druck in­ne­rer Le­ben­dig­keit. Es war, als ob über den Geist­tod hin­aus die See­le bei dem Lei­be blei­ben woll­te, um noch et­was zu er­ha­schen von den Ant­wor­ten, die Nietz­sche nicht er­rei­chen konn­te, nach de­nen er lechz­te und die ihn sch­ließ­lich zer­sp­reng­ten. Aus Nietz­sches See­le kön­nen wir die Not­wen­dig­keit der An­thro­po­so­phie füh­len. Stel­len wir ihn uns als den gro­ßen Fra­ge­s­tel­ler vor, als den Fra­ge­s­tel­ler der Mensch­heits­fra­gen, de­ren Be­ant­wor­tung die Not­wen­dig­keit ei­ner an­thro­po­so­phi­schen Geis­tes­wis­sen­schaft be­dingt.
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Es ist vi­el­leicht das Wort «Mis­si­on» des Sa­vona­ro­la nicht recht pas­send ge­wählt für das­je­ni­ge, was der In­halt der Be­trach­tung die­ser ei­gen­ar­ti­gen Er­schei­nung vom En­de des 15. Jahr­hun­derts ist. Und es ist vi­el­leicht so­gar mit der Per­sön­lich­keit des Sa­vona­ro­la et­was an­de­res ver­bun­den, was uns na­he­legt zu sa­gen, daß es viel wich­ti­ger wä­re, als die Mis­si­on des Sa­vona­ro­la zu de­fi­nie­ren. Die­ses an­de­re wä­re, daß ge­ra­de die An­ge­hö­ri­gen un­se­rer an­thro­po­so­phi­schen Wel­t­an­schau­ung und Welt­be­we­gung sich be­kannt­ma­chen mit dem We­sen des Sa­vona­ro­la, weil an sei­ner Tä­tig­keit und anö­s­ei­ner Ei­gen­art man­cher­lei ge­lernt wer­den kann. An ei­ner sol­chen Ge­stalt wie Sa­vona­ro­la kön­nen wir in der Mor­gen­däm­me­rung der neue­ren Zeit se­hen, bis zu wel­chem Punk­te die Ent­wi­cke­lung des Chris­ten­tums bis zum En­de des 15. und An­fang des 16. Jahr­hun­derts ge­kom­men ist. Und wir kön­nen ge­ra­de se­hen, wel­che Art von Tä­tig­keit nicht wirk­sam ist. Wir kön­nen se­hen, wel­che Art von Tä­tig­keit es ist, die der men­sch­li­chen Ent­wi­cke­lung ein­zu­fü­gen ist.
Es könn­te ja auch nö­t­ig sein zu zei­gen, wie ge­wis­se ein­sei­ti­ge Strö­mun­gen zur Kräf­ti­gung und Ein­füh­rung des Chris­ten­tums ge­ra­de un­ge­eig­net sind. Zwar nicht lan­ge, aber mit ei­ni­gen ein­ge­hen­den Stri­chen wol­len wir uns die Wirk­sam­keit des Sa­vona­ro­la vor Au­gen füh­ren. Es wird sich ne­ben die Fi­gur des Sa­vona­ro­la ei­ne an­de­re hin- stel­len, die Fi­gur je­nes an­de­ren, ganz an­ders­ge­ar­te­ten Do­mi­ni­ka­ner­mönchs, je­nes Mönchs, der das Klos­ter, aus dem die erns­ten Re­den Sa­vona­ro­las hin­aus­ge­k­lun­gen ha­ben, aus­ge­malt hat mit den wun­der­ba­ren, zar­ten Ge­mäl­den: Fra An­ge­li­co da Fie­so­le. Er ist da in der Mor­gen­däm­me­rung die­ser neu­en Zeit, wie um zu zei­gen, daß das Chris­ten­tum da­mals wie in zwei Ge­stal­ten sich äu­ßer­te. Man konn­te in sich tra­gen die gan­ze wun­der­ba­re An­schau­ung der christ­li­chen Ge­stal­ten und Ge­scheh­nis­se, wie sie le­ben in den Her­zen der Men­schen. Man konn­te in an­spruchs­lo­ser Wei­se, sich nicht be­küm­mernd um das, was äu­ßer­lich vor­geht, sich nicht be­küm­mernd um 
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das, was die Kir­che treibt, was die Päps­te trei­ben, doch hin­ma­len, was man als Chris­ten­tum in sich sel­ber er­leb­te. Und das ist dann ein Be­weis da­für, was das Chris­ten­tum in ei­ner See­le da­mals wer­den konn­te. Das ist die ei­ne Art, aber die an­de­re Art ist - und es ist dies die Art des Sa­vona­ro­la -, das Chris­ten­tum in der da­ma­li­gen Zeit zu le­ben. Man konn­te, wenn man ein Mensch war wie Sa­vona­ro­la, mit ei­ner ge­wis­sen Si­cher­heit, mit ei­nem star­ken Wil­len, mit ei­ner ge­wis­sen ver­stan­des­n~~iß,igen Klar­heit das­je­ni­ge tun, was er tat: In ei­ner ver­hält­nis­mä­ß­i­gen Ju­gend den Glau­ben ha­ben, daß inn­er­halb ei­nes sol­chen Or­dens, wo die wah­ren Or­dens­re­geln er­füllt wer­den soll­ten, wir­k­li­ches Le­ben im Chris­ten­tum zu le­ben sei. Wenn man noch hat­te, was Sa­vona­ro­la hat­te, den tiefs­ten mo­ra­li­schen Über­zeu­gungs­mut, so rich­te­te man den Blick auch hin­aus auf das, was in der Welt vor­ging. Man konn­te das Chris­ten­tum ver­g­lei­chen mit dem, was sich in Rom ab­spiel­te, mit dem wir­k­lich welt­li­chen Le­ben des Paps­tes, der Kar­di­nä­le, oder wie es sich aus­leb­te in den herr­li­chen Sc­höp­fun­gen des Mi­che­lan­ge­lo! Man konn­te be­o­b­ach­ten, wie in al­len ka­tho­li­schen Kir­chen im st­rengs­ten Kul­tus die Mes­sen ge­le­sen wur­den, wie die Men­schen das Ge­fühl hat­ten, daß sie nicht le­ben konn­ten oh­ne die­sen Kul­tus. Man konn­te aber auch se­hen, daß die­je­ni­gen, wel­che un­ter Ta­lar und Sto­la und Meß­ge­wand wa­ren, in ih­rem bür­ger­li­chen Le­ben ei­ner Li­be­ra­li­tät hul­dig­ten, daß das­je­ni­ge, was heu­te als Li­be­ra­li­tät an­ge­st­rebt wird, ein Kin­der­spiel da­ge­gen ist. Man konn­te das­je­ni­ge, was heu­te von ge­wis­ser Sei­te her ge­wollt wird und was als Ten­denz an­ge­st­rebt wird, ver­wir­k­licht se­hen bis zu den höchs­ten Stu­fen des Al­ta­res hin­auf.
Und man konn­te da­mals mit ei­nem glüh­en­den Glau­ben an die höhe­ren Wel­ten ei­nen ab­so­lut de­mo­k­ra­ti­schen Sinn ver­bin­den: Die Herr­schaft dem Got­te und kei­nem men­sch­li­chen Herr­scher! - Das war ein Her­zens­zug des Sa­vona­ro­la. Man konn­te die Me­di­ceer be­wun­dern mit dem al­lem, was sie in Ita­li­en ge­tan hat­ten, mit dem al­lem, was sie Ita­li­en ge­bracht hat­ten, aber man konn­te auch, wie es Sa­vona­ro­la tat, den gro­ßen Me­di­ceer, den Lo­ren­zo di Me­di­ci, be­trach­ten als Ty­ran­nen.
Man konn­te Lo­ren­zo di Me­di­ci sein und konn­te da­ran den­ken,
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ei­nen sol­chen zän­ki­schen Do­mi­ni­ka­ner pre­di­gen zu las­sen, wie er woll­te. Lo­ren­zo di Me­di­ci war ein vor­nehm den­ken­der Mensch. Er konn­te ver­schie­de­nes be­g­rei­fen; denn man muß die Din­ge von zwei Sei­ten an­se­hen. Er hat­te Sa­vona­ro­la nach Flo­renz ge­zo­gen, und es ging Sa­vona­ro­la von An­fang an ge­gen den Strich, den Lo­ren­zo als sei­nen Mä­z­en an­zu­se­hen. Und als Sa­vona­ro­la Prior des Klos­ters ge­wor­den war, füg­te er sich nicht ein­mal da­r­ein, dem Lo­ren­zo die üb­li­che Dank­vi­si­te zu ma­chen. Als ihm dies be­deu­tet wur­de und auch, daß Lo­ren­zo ihn doch nach Flo­renz ge­ru­fen hat­te, sag­te er: Glau­bet ihr denn, daß Lo­ren­zo Me­di­ci es war, der Sa­vona­ro­la nach Flo­renz ge­ru­fen hat­te? Nein, es war Gott, der Sa­vona­ro­la nach Flo­renz in die­ses Klos­ter rief!
Lo­ren­zo wand­te aber als vor­neh­mer Mann dem Klos­ter man­ches zu, und man konn­te glau­ben, daß man den Sa­vona­ro­la doch et­was zahm ma­chen könn­te durch das, was man dem Klos­ter gab. Aber die­ser ver­schenk­te al­le die­se Ga­ben und er­klär­te, die Do­mi­ni­ka­ner sei­en da­zu da, das Gelüb­de der Ar­mut zu hal­ten und kei­ne Reich­tü­mer zu sam­meln.
Wer wa­ren ei­gent­lich die Fein­de des Sa­vona­ro­la? Al­le die­je­ni­gen, wel­che die Kon­fi­gu­ra­ti­on, die Herr­schaft auf dem phy­si­schen Plan ge­ge­ben hat­ten. Nichts be­irr­te den Sa­vona­ro­la. Er ging ge­ra­de­wegs vor. Er sag­te: Es gibt ein Chris­ten­tum. In sei­ner ei­gent­li­chen Ge­stalt ist es den Men­schen un­be­kannt. Die Kir­che hat es ent­s­tellt. Sie muß ver­schwin­den, und neue Ge­stal­tun­gen müs­sen an ih­re Stel­le tre­ten, in wel­chen sich zeigt, wie der wah­re christ­li­che Geist die äu­ße­re Wir­k­lich­keit wird ge­stal­ten kön­nen. - Er pre­dig­te die­se Sät­ze im­mer wie­der. Er pre­dig­te zu­erst mit gro­ßen Schwie­rig­kei­ten, da er an­fangs die Wor­te nur mit Mühe aus der Keh­le brin­gen konn­te. Aber er wur­de ein Red­ner, des­sen An­hang im­mer grö­ß­er und grö­ß­er wur­de, des­sen ora­to­ri­sche Ta­len­te sich im­mer mehr er­höh­ten.
Die herr­schen­den Mäch­te wa­ren an­fangs li­be­ral; sie woll­ten nichts ge­gen ihn tun. Es wur­de ein Au­gus­ti­ner­mönch ver­an­laßt, ei­ne Re­de zu hal­ten, durch wel­che die Macht Sa­vona­ro­las hin­weg­ge­fegt wer­den soll­te. Und es sprach ei­nes Ta­ges ein Au­gus­ti­ner­mönch über das The­ma: «Es ge­ziemt uns nicht zu wis­sen Tag und Stun­de, 
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wann der gött­li­che Sc­höp­fer in die Welt ein­g­reift !» Mit flam­men­den Wor­ten sprach das der Au­gus­ti­ner­mönch, und man möch­te sa­gen, wenn man so die Strö­mun­gen kennt, die durch das christ­li­che Le­ben ge­flu­tet ha­ben: Es stand das gan­ze Be­kennt­nis des Do­mi­ni­ka­ner­tums ge­gen das Au­gus­ti­ner­tum. - Und Sa­vona­ro­la rüs­te­te sich zum Kampf und er sprach über das­sel­be The­ma: «Es ge­ziemt uns wohl zu wis­sen, daß die Din­ge nicht so sind, wie sie sind. Es ge­ziemt uns, sie zu än­dern und dann zu wis­sen, wann Tag und Stun­de kommt!» Die Flo­ren­ti­ner Be­völ­ke­rung ju­bel­te ihm zu, wie sie dem Au­gus­ti­ner­mönch zu­ge­ju­belt hat­te. Man fand ihn nicht nur ge­fähr­lich in Flo­renz, son­dern auch in Rom und in ganz Ita­li­en. Nach un­ge­heu­ren Fol­ter­qua­len und ge­fälsch­tem Ak­ten­ma­te­rial ver­ur­teil­te man ihn zum Feu­er­tod.
Das war Sa­vona­ro­la, der in der­sel­ben Zeit leb­te, wo der an­de­re Do­mi­ni­ka­ner­mönch ein Chris­ten­tum hin­mal­te, von dem al­ler­dings nur we­nig in der phy­si­schen Welt exis­tier­te. Und wenn wir uns ein Wort, das ein merk­wür­di­ger Mann sprach, ins Ge­dächt­nis ru­fen, was es für ei­ne Be­wandt­nis hat mit Sa­vona­ro­la: Ja­cob Burck­hardt, der be­rühm­te Ge­schichts­sch­rei­ber der Re­nais­san­ce, bil­de­te sich die Mei­nung, daß da­mals die Ent­wi­cke­lung des Le­bens in Ita­li­en so weit war, daß man un­mit­tel­bar da­vor stand, die Kir­che zu säk­u­la­ri­sie­ren, das heißt, die Kir­che zu ei­ner welt­li­chen Or­ga­ni­sa­ti­on zu ma­chen, so se­hen wir, daß Sa­vona­ro­la das ewi­ge Ge­wis­sen des Chris­ten­tums dar­s­tell­te.
Woran lag es, daß Sa­vona­ro­la, der mit sol­chem Feu­er für das Chris­ten­tum ein­t­rat, doch wir­kungs­los blieb? Denn er ist ei­ne his­to­ri­sche Ge­stalt. Die­ses war der Grund: Daß in die­ser Mor­gen­däm­me­rung der Neu­en Zeit und in die­ser Abend­däm­me­rung der Kir­che, wo Sa­vona­ro­la das Ge­wis­sen des Chris­ten­tums dar­s­tell­te, et­was ins Feld zu füh­ren war ge­gen die äu­ße­ren Ein­rich­tun­gen des Chris­ten­tums. Es ist die Pro­be dar­auf ge­lie­fert, daß selbst nicht von ei­ner sol­chen Ge­stalt wie Sa­vona­ro­la das Chris­ten­tum wie­der her­zu­s­tel­len war. Die geis­tes­wis­sen­schaft­lich St­re­ben­den soll­ten dar­aus ler­nen, daß noch et­was an­de­res not­wen­dig ist da­zu, et­was Ob­jek­ti­ves, et­was, was es mög­lich macht, die tie­fen Qu­el­len des eso­te­ri­schen Chri­ten­tums
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aus­zu­sc­höp­fen. Ein sol­ches In­stru­ment kann nur die An­thro­po­so­phie sein. Die Ge­stalt des Sa­vona­ro­la ist wie ein fer­nes, n die Zu­kunft leuch­ten­des Zei­chen, was die An­thro­po­so­phen le­hen soll, nicht mit den Mit­teln, mit wel­chen man da­mals glau­ben :onn­te, das Chris­ten­tum wie­der­zu­fin­den, son­dern mit den Mit­teln der an­thro­po­so­phi­schen Geis­tes­wis­sen­schaft. Man kann als An­throo­soph viel an die­ser Ge­stalt ler­nen.
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Die Men­schen ma­chen in ih­ren ver­schie­de­nen Ver­kör­pe­run­gen im­mer an­de­re Ver­hält­nis­se durch. Sie fin­den bei je­der In­kar­na­ti­on an­de­re Ver­hält­nis­se vor, und auch ih­re ei­ge­nen Ver­hält­nis­se ge­stal­ten sich je­des­mal ent­sp­re­chend zwi­schen Ge­burt und Tod. Nun kann sich die Fra­ge er­he­ben: Sind die Er­leb­nis­se zwi­schen Tod und neu­er Ge­burt im­mer die­sel­ben, da doch die Er­leb­nis­se im Phy­si­schen so ver­schie­de­ne sind? Mit an­de­ren Wor­ten: Ist das Le­ben im De­vachan zu al­len Zei­ten phy­si­scher Ent­wi­cke­lung im­mer das­sel­be ge­we­sen? Daß es auch ei­ne Ge­schich­te für das Le­ben im Jen­sei­ti­gen gibt, sol­len fol­gen­de Er­läu­te­run­gen zei­gen.
Er­in­nern wir uns des Be­wußt­s­eins­zu­stan­des des al­ten At­lan­tiers, der noch in ei­nem hell­sich­ti­gen Zu­stand bei Ta­ge die phy­si­schen Ge­gen­stän­de in schwa­chen, ne­bel­haf­ten Kon­tu­ren sah - Gleich­nis von der La­ter­ne im Ne­bel -, und der bei Nacht ein Ge­nos­se der Göt­ter war; doch wa­ren Tag und Nacht nicht st­ren­ge ge­schie­den wie heu­te.
Der fort­ge­schrit­tens­te Teil der At­lan­tier, al­so die­je­ni­gen, die ihr hell­sich­ti­ges Be­wußt­sein schon zum größ­ten Teil ver­lo­ren hat­ten und die Din­ge um sich schon phy­sisch in schär­fe­ren Kon­tu­ren se­hen konn­ten, sie wohn­ten in der Ge­gend des heu­ti­gen Ir­land un­ter ei­ner ho­hen geis­ti­gen We­sen­heit: Ma­nu. Sie zo­gen in ein­zel­nen Trupps, ei­ner von die­sen un­ter der Füh­rung Ma­nus, von Wes­ten nach Os­ten. Dann kam die Sint­flut. Nach die­ser wur­den von dem Zen­trum in Mit­te­la­si­en aus Ko­lo­ni­en ge­grün­det. Die ers­te war die Be­grün­dung der in­di­schen Kul­tur.
Für den al­ten In­der, der noch die Er­in­ne­rung an die Zeit der At­lan­tis in sich trug, wo er noch Ge­nos­se der Göt­ter war, war das, was ihm im Ir­di­schen ge­gen­über­t­rat, Il­lu­si­on, Ma­ja, die gan­ze Um­welt, auch die Ster­ne. Die Ver­bin­dung mit der geis­ti­gen Welt, nach wel­cher der In­der sich sehn­te, hiel­ten die hei­li­gen Ris­his auf­recht. Sie 
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ver­kün­de­ten die Exis­tenz der geis­ti­gen Wel­ten. Man zählt sie­ben Ris­his; sie wa­ren die Schü­ler des Ma­nu. Sie konn­ten nur zu ge­wis­sen Zei­ten leh­ren, wenn sie sich in ei­nem be­son­de­ren Zu­stand be­fan­den.
Dann wa­ren sie ho­hen geis­ti­gen We­sen­hei­ten ganz hin­ge­ge­ben. Sie wa­ren der gan­ze Trost, die gan­ze Kraft der da­ma­li­gen in­di­schen Welt; sie er­zähl­ten von den Wun­dern und Ge­set­zen der geis­ti­gen Wel­ten. Wenn die Men­schen dann star­ben, so er­leb­ten sie das, was die Ris­his be­schrie­ben hat­ten, zwar nur bis zu ei­ner ge­wis­sen Höhe des De­vachan, denn nur der Ein­ge­weih­te, der Ri­shi, er­lebt das De­vachan ganz. Aber ge­schickt wa­ren die Men­schen da­mals zur Ar­beit im jen­sei­ti­gen Le­ben.
Der Ein­ge­weih­te leb­te ab­wech­selnd im Ir­di­schen und im Geis­ti­gen. Bald lehr­te er den Le­ben­den, bald den To­ten die ewi­ge Wahr­heit. Die Men­schen aber hat­ten den phy­si­schen Plan noch nicht lieb­ge­won­nen: Sie be­trach­te­ten die geis­ti­ge Welt als ih­re ei­gent­li­che Hei­mat und die hei­li­gen Ris­his hat­ten ih­nen im Jen­seits nicht viel zu er­zäh­len vom Dies­seits. Die Men­schen im Jen­sei­ti­gen hat­ten kein In­ter­es­se am Ir­di­schen.
In der zwei­ten nachat­lan­ti­schen Kul­tur, der per­si­schen, wo zu­erst der Acker­bau auf­tritt, hat­ten die Men­schen den phy­si­schen Plan schon lie­ber ge­won­nen. Im sel­ben Ma­ße je­doch ver­dun­kel­te sich das Be­wußt­sein im Jen­sei­ti­gen. Das De­vachan wur­de dunk­ler. Die Men­schen muß­ten ja das Ir­di­sche im­mer lie­ber ge­win­nen. Da­her muß­ten die Za­ra­thu­s­t­ra-Schü­ler mit stär­ke­rer Spra­che hin­wei­sen auf die geis­ti­ge Welt; aber in der jen­sei­ti­gen Welt konn­ten sie nichts er­zäh­len vom Dies­seits.
Die drit­te Kul­tur, die ägyp­ti­sche, zeigt noch grö­ße­re Lie­be zum phy­si­schen Pla­ne. In den Ster­nen stu­dier­te man die Ge­set­ze des Geis­ti­gen. Im­mer mehr ver­such­ten die Men­sche)i, den Din­gen ih­ren Geist auf­zu­prä­gen. Je ge­schick­ter aber die Men­schen im Ir­di­schen ge­wor­den wa­ren, um so un­ge­schick­ter wur­den sie im Jen­sei­ti­gen zur geis­ti­gen Mit­ar­beit.
Ein Höh­e­punkt in der Be­herr­schung des ir­di­schen Plans ist die grie­chisch.latei­ni­sche Kul­tur. Da hat­te sich die Ehe des Geis­ti­gen mit dem Phy­si­schen voll­zo­gen. Der grie­chi­sche Tem­pel ist der Aus­druck  
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der geis­ti­gen Ge­set­ze. Die Grie­chen lieb­ten das Le­ben. Das be­deu­tet die grie­chi­sche Kul­tur; aber sie be­deu­tet noch et­was an­de­res. Wenn heu­te ein Hell­se­her auf ei­nen grie­chi­schen Tem­pel blickt, zum Bei­spiel den von Paes­tum, so er­lebt er bei der Be­trach­tung et­was Be­son­de­res an die­sem Tem­pel: man fühlt die herr­li­chen Har­mo­nI­en, in de­nen sich das geis­ti­ge Le­ben au­s­prägt. Ver­setzt sich nun der Hell­se­hen­de von die­sem phy­si­schen Be­trach­ten, in dem Mo­ment der herr­li­chen Emp­fin­dung der Har­mo­ni­en die­ses Kunst­werks, in die geis­ti­ge Welt, so bleibt nichts üb­rig, nichts, eben weil der grie­chi­sche Tem­pel ein so voll­kom­me­ner Aus­druck der geis­ti­gen Welt ist. Die­ses er­leb­te die grie­chi­sche See­le im Tod; sie sehn­te sich nach den rei­nen har­mo­ni­schen Aus­drü­cken und Ge­bil­den des phy­si­schen Pla­nes. Der Rö­mer, der sich auf dem Gip­fel sei­nes Ich-Be­wußt­seins stark fühl­te im Le­ben, war wie ge­lähmt, wenn er ins Jen­seits kam. «Lie­ber ein Bett­ler im Dies­seits, als ein Kö­n­ig im Rei­che der Schat­ten.» - Al­so schat­ten­haft war da­mals das Be­wußt­sein der jen­sei­ti­gen Welt. Wenn die herr­li­chen Din­ge die­ser Welt im Reich der Schat­ten er­zählt wor­den wä­ren, es hät­te die­se We­sen nur noch un­glück­li­cher ge­macht. Im dies­sei­ti­gen Le­ben konn­ten die Men­schen mehr er­fah­ren vom Geis­ti­gen als im Jen­seits, im Schat­ten­reich.
Die­se vier­te Kul­tur war die Zeit, da der Im­puls nach oben ge­ge­ben wur­de durch das Er­schei­nen des Chris­tus. Die Be­deu­tung des Er­eig­nis­ses von Gol­ga­tha ha­ben wir im Au­gust ge­schil­dert; für das Jen­seits wol­len wir es heu­te tun. - In dem Mo­ment näm­lich, wo der phy­si­sche Tod am Kreu­ze ein­tritt, da ge­schieht et­was in der Welt der Schat­ten: Der Chris­tus er­schi­en bei ih­nen. Zum ers­ten Ma­le konn­te dr­ü­b­en et­was be­rich­tet wer­den, was von Be­deu­tung war für das Jen­seits, näm­lich, daß das Le­ben im Geis­te den Tod be­sie­gen kann. Blitz­ar­tig leuch­te­te das schat­ten­haft ge­wor­de­ne Le­ben der jen­sei­ti­gen Welt au? Das ge­wal­tigs­te Er­eig­nis fürs Jen­seits war ge­sche­hen: dr­ü­b­en im Dies­seits gibt es et­was, was auch fürs Jen­seits ei­ne Be­deu­tung hat.
Was jetzt - im Ge­gen­satz zu den ers­ten vier Kul­tu­ren - der Mensch er­lebt, zum Bei­spiel am Jo­han­nes-Evan­ge­li­um, das ist nicht aus­ge­löscht, wenn er ins Geis­ti­ge kommt. Von jetzt an nimmt der 
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Mensch al­les mit hin­über, was er im phy­si­chen Pla­ne geis­tig emp­fun­den und er­wor­ben hat. Je mehr man sich in die tie­fen ok­kUl­ten Wahr­hei­ten der Bi­bel ver­tie­fen wird, um so mehr wird man hin- über­neh­men ins Jen­seits. Vor der vier­ten Kul­tur leuch­te­te lang­sam ab­neh­mend das Jen­seits ins Dies­seits hin­ein. Jetzt ist es um­ge­kehrt:
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Im Jen­seits ist jetzt ei­ne auf­s­tei­gen­de Ent­wi­cke­lung, es wird im­mer hel­ler.
Die geis­ti­gen Kräf­te, die heu­te zu Er­fin­dun­gen und Ent­de­ckun­gen ver­braucht wer­den, die­nen nur da­zu, äu­ßer­li­che Kul­tur­mit­tel zu er­zeu­gen. An­ders früh­er: da di­en­ten die­se Kräf­te zur Er­for­schung der geis­ti­gen Welt und ih­rer Ge­set­ze. Heu­te di­ent der Geist als Skla­ve den ma­te­ri­el­len Be­dürf­nis­sen. All die In­tel­li­genz, die in die Dampf­ma­schi­nen und an­de­re Er­fin­dun­gen ge­f­los­sen ist, bil­det ei­nen Hemm­schuh für die geis­ti­ge Welt - ei­ne Un­ter­bi­lanz! Das Ge­gen­teil ist der Fall bei der an­thro­po­so­phi­schen Ar­beit. Das, was da im Ir­di­schen ge­won­nen wird, di­ent zur Er­leuch­tung der jen­sei­ti­gen Welt.
Der Chris­tus er­schi­en in der vier­ten Kul­tu­re­po­che, des­halb der grie­chi­sche Na­me Chris­tus. Da­mit je­doch die Er­schei­nung des Chris­tus die Men­schen nicht un­vor­be­rei­tet tref­fe, er­schie­nen Mo­ses und die Pro­phe­ten. Die Ver­kün­di­gung des Ich-Got­tes, des Jah­ve, ist nö­t­ig ge­we­sen, da­mit er et­was ha­be als Ziel, an dem er fest­hal­ten kann. Das Er­eig­nis von Gol­ga­tha konn­te nur ver­stan­den wer­den durch die Ver­kün­di­gung des bil­der­lo­sen Got­tes. Da­von mor­gen.
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#G108-1986-SE302 - Die Be­ant­wor­tung von Welt- und Le­bens­fra­gen durch An­thro­po­so­phie
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OK­KUL­TE GE­SCHICH­TE I
Nürn­berg, 16. De­zem­ber 1908
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Wir wer­den heu­te ein Ka­pi­tel aus dem Ge­bie­te der Theo­so­phie be­han­deln, das sich auf der ei­nen Sei­te et­was an­sch­lie­ßen wird an al­ler­lei, wel­ches wir bei un­se­rem letz­ten Kur­sus hier be­sp­re­chen konn­ten, das aber in ei­ner ge­wis­sen Be­zie­hung doch wie­der ganz selb­stän­dig ist. Wir wer­den in dem Sinn, der schon ein­mal hier cha­rak­te­ri­siert wor­den ist> heu­te wie­der­um et­was be­sp­re­chen, das für Vor­ge­schrit­te­ne­re gilt, nicht in dem Sin­ne, daß man vor­ge­schrit­ten sein braucht nach Ver­stand und Wis­sen, als vor­ge­schrit­ten in be­zug auf je­ne Ge­füh­le, die man braucht, um höhe­re Wahr­hei­ten, die dem ma­te­ria­lis­ti­schen Sinn sehr häu­fig als pa­ra­dox, als son­der­bar, als phan­tas­tisch er­schei­nen, in dem Sinn auf­zu­neh­men, nicht wie man all­täg­li­che Er­eig­nis­se auf­nimmt, son­dern als et­was nicht nur Mög­li­ches, son­dern eben als Wir­k­li­ches.
Ein Ka­pi­tel aus der ok­kul­ten Ge­schich­te wol­len wir uns heu­te vor die See­le füh­ren. Was Ge­schich­te im äu­ße­ren Sin­ne, im phy­si­schen Sin­ne ist, weiß ja je­der von uns. Je­der weiß, daß die Ge­schich­te die au­f­ein­an­der­fol­gen­den Tat­sa­chen der äu­ße­ren phy­si­schen Welt dar­s­tellt, so weit sie der Mensch zu­rück­ver­fol­gen kann, ent­we­der an der Hand der Do­ku­men­te, Ur­kun­den, Über­lie­fe­run­gen oder auch - wir auf geis­tes­wis­sen­schaft­li­chem Fel­de ge­hen ja in die­ser äu­ße­ren Ge­schich­te noch wei­ter zu­rück - nach den geis­ti­gen Ur­kun­den, die uns zur Ver­fü­gung ste­hen, zu­rück bis zur gro­ßen at­lan­ti­schen Flut. Wir be­o­b­ach­ten die au­f­ein­an­der­fol­gen­den Kul­tu­re­po­chen nach der­sel­ben, ge­hen zu­rück auch noch hin­ter die­se gro­ße Flut, die in den Sint­flut­sa­gen der ver­schie­de­nen Völ­ker sich er­hal­ten hat als Über­lie­fe­rung, ge­hen zu­rück so­gar sehr, sehr weit in der Zeit. Das al­les aber ist zwar Ge­schich­te, mit ok­kul­ten Mit­teln er­forscht, aber in ge­wis­ser Wei­se doch äu­ße­re, phy­si­sche oder mehr oder we­ni­ger phy­si­sche Tat­sa­chen­ge­schich­te. Aber es gibt auch ei­ne ok­kul­te Ge­schich­te, und in­wie­fern es ei­ne sol­che ge­ben kann, das wird Ih­nen auf­ge­hen, wenn Sie sich ein­mal die fol­gen­de Fra­ge vor­le­gen: Ih­re See­len al­le 
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ha­ben ge­lebt, be­vor sie in die­se Lei­ber un­se­rer jet­zi­gen Kul­tu­ren ein­ge­zo­gen sind, ab­ge­se­hen von al­lem Frühe­ren, in alt­in­di­schen, alt­per­si­schen, ägyp­tisch-chal­däi­schen, grie­chisch-rö­mi­schen Lei­bern und so wei­ter. Wenn die­se See­len durch die Ge­bur­ten ein­ge­zo­gen sind auf den äu­ße­ren phy­si­schen Plan, dann sa­hen sie das, was man eben auf dem phy­si­schen Plan er­le­ben kann. Es schau­ten die­se See­len hin­aus auf die Wer­ke der alt­in­di­schen Kul­tur, sie schau­ten die gi­gan­ti­schen Py­ra­mi­den der Ägyp­ter, die grie­chi­schen Tem­pel und so wei­ter. Dar­aus kön­nen wir uns al­le ein Bild ma­chen, wie fort­sch­rei­tend die Er­eig­nis­se sind, die der Mensch durch­macht eben im Lau­fe der Ge­schich­te auf dem äu­ße­ren phy­si­schen Plan im Le­ben zwi­schen Ge­burt und Tod. Nun kann man je­doch die Fra­ge auf­wer­fen: Wie ist es denn dann, wenn die See­le durch­sch­rei­tet durch die Pfor­te des To­des und das Le­ben durch­läuft zwi­schen Tod und ei­ner neu­en Ge­burt? - Die­se See­len, die jetzt ver­kör­pert sind, sind durch den Tod ge­t­re­ten im al­ten In­di­en, al­ten Per­si­en und so wei­ter. Hat sich nun da zwi­schen Tod und ei­ner neu­en Ge­burt im­mer das­sel­be ab­ge­spielt? Gibt es vi­el­leicht auf der jen­sei­ti­gen Sei­te des Le­bens, die wir durch­ma­chen zwi­schen Tod und ei­ner neu­en Ge­burt, auch so et­was wie ei­ne Ge­schich­te? Er­leb­ten die See­len et­was an­de­res, wenn sie durch die Pfor­te des To­des gin­gen im al­ten In­di­en oder al­ten Per- si­en und so wei­ter, und er­le­ben sie et­was an­de­res heu­te in un­se­rem ge­gen­wär­ti­gen Zy­k­lus? Spielt sich da dr­ü­b­en et­was ab wie ein au­f­ein­an­der­fol­gen­der Her­gang?
Wir be­sp­re­chen heu­te das, was ge­schieht zwi­schen Tod und ei­ner neu­en Ge­burt, als Er­leb­nis der Ka­ma­lo­ka­zeit, der Zeit des De­vachan bis zu ei­ner neu­en Ver­kör­pe­rung, mit Recht so, wie wir es be­sp­re­chen. Man­cher An­thro­po­soph wird da­bei das Be­wußt­sein ha­ben, daß das für al­le Zei­ten gleich sei. Falsch wä­re es, das zu glau­ben. Denn ge­ra­de­so wie die See­le dann, wenn sie durch die Pfor­te der Ge­burt sch­rei­tet, in den au­f­ein­an­der­fol­gen­den Zei­ten ver­schie­de­nes er­lebt, so sind auch die Er­eig­nis­se zwi­schen Tod und ei­ner neu­en Ge­burt ei­ner Ge­schich­te un­ter­wor­fen. Wir be­sp­re­chen heu­te mit Recht die­se Er­eig­nis­se, so wie wir sie be­sp­re­chen, weil sie sich so ab­spie­len. Aber auch da gibt es ei­ne Ge­schich­te, auch da sind die Tat­sa­chen
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nicht in al­len Zei­ten die­sel­ben, und wir wol­len heu­te ei­ni­ges von dem, was die an­de­re Sei­te des Da­seins an Ge­schich­te durch- macht, im we­sent­li­chen in der nachat­lan­ti­schen Zeit durch­macht, ein we­nig be­trach­ten. Da­zu ist es gut, wenn wir den Blick wer­fen auf ei­ni­ges Be­kann­te, auf die al­te at­lan­ti­sche Zeit.
Ihr wißt, daß in die­ser at­lan­ti­schen Zeit das Le­ben ein an­de­res war als spä­ter. Wenn die See­le des al­ten At­lant`iers in der Nacht her- aus­ge­gan­gen war aus dem phy­si­schen und Äther­leib, sich hin­auf­leb­te in die geis­ti­gen Wel­ten, dann brei­te­ten sich nicht Dun­kel und Fins­ter­nis aus wie heu­te, son­dern die See­le war dann in dem nächt­li­chen Be­wußt­sein bis zu ei­nem ho­hen Gra­de in gött­lich-geis­ti­gen Wel­ten; gött­lich-geis­ti­ge We­sen wa­ren ih­re Ge­nos­sen. Die­ser Wech­sel zwi­schen Tag und Nacht war ja noch ganz an­ders in der al­ten at­lan­ti­schen Zeit. Wenn der At­lan­tier früh auf­wach­te, das heißt, wie­der hin­ein­s­tieg mit sei­nem As­tral­leib und Ich in den phy­si­schen und Äther­leib, dann sah er auch da, in den al­ten Zei­ten der At­lan­tis, die äu­ße­ren Ge­gen­stän­de nicht mit schar­fen Um­ris­sen wie heu­te, son­dern ver­schwom­men, so, wie wenn wir hin­aus­ge­hen abends, wo ein dich­ter No­vem­ber­ne­bel ist, und wir die La­ter­nen nicht so se­hen, daß sie klar und scharf um­ris­sen das Licht zei~en, son­dern mit ei­ner Au­ra um­ge­ben. So un­deut­lich sah der at­lan­ti­sche Ur­mensch al­les auf dem phy­si­schen Plan. Nach und nach be­ka­men die Ge­gen­stän­de ih­re schar­fen Kon­tu­ren im Ta­ges­be­wußt­sein. Wenn er des Abends her­aus­s­tieg mit sei­nem As­tral­leib und Ich aus dem phy­si­schen und Äther­leib, dann war er nicht in ei­ner Welt der Be­wußt­lo­sig­keit; er hat­te ver­schwom­me­ne, aber durch­aus er­leb­te Vor­stel­lun­gen von den gött­lich-geis­ti­gen Wel­ten. Und das, was sich er­hal­ten hat als die Göt­ter­na­men und -vor­stel­lun­gen, sa­gen wir von Wo­tan, Tor, Bal­dur, Zeus, Apol­lo, das sind nicht blo­ße Phant­sie­ge­bil­de, das sind We­sen, die der Mensch selbst er­lebt hat in der al­ten at­lan­ti­schen Zeit.
Nun kam die gro­ße Flut. Der vor­ge­schrit­tens­te Teil der At­lan­tier ging vom Wes­ten nach Os­ten, be­sie­del­te die eu­ro­päi­schen Lan­de; er zog nach Asi­en und grün­de­te in Mit­te­la­si­en die gro­ße Kul­tur­ko­lo­nie des Ma­nu, der der Füh­rer war die­ses da­mals so hoch­ent­wi­ckel­ten, vor­ge­schrit­tens­ten Häuf­leins der At­lan­tier, das von Mit­te­la­si­en aus 
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dann die ver­schie­de­nen Kul­tu­re­po­chen ins Le­ben rief. Wir müs­sen uns da­bei vor­s­tel­len, daß in Asi­en und Afri­ka durch frühe­re und spä­te­re Wan­de­run­gen und durch an­de­re Men­schen> Nach­kom­men frühe­rer Epo­chen, die Län­der be­sie­delt wa­ren, und eben die­se Ko­lo­ni­en sich nach ver­schie­de­nen Rich­tun­gen be­weg­ten, um neue Kul­tur­strö­mun­gen zu ver­b­rei­ten. Die ers­te ging von Mit­te­la­si­en nach In­di­en. Der Ma­nu, der sich aus be­stimm­ten Grün­den in der Zu­rück­ge­zo­gen­heit be­fand, schick­te sei­ne ers­ten Schü­ler nach In­di­en. Die ers­ten Schü­ler des Ma­nu wur­den die Leh­rer und Füh­rer des ers­ten nachat­lan­ti­schen Kul­tur­vol­kes, des al­ten in­di­schen Vol­kes. Da ent­stand die ers­te Kul­tur un­ter dem Ein­fluß der ers­ten nachat­lan­ti­schen Leh­rer, der al­ten, hei­li­gen Ris­his.
Wel­che Grund­stim­mung die­se Kul­tur hat­te, wis­sen wir schon. Die Schü­ler der Ris­his hat­ten ei­ne Art von Ge­dächt­nis an al­te Zei­ten, wie sie dr­ü­b­en in der At­lan­tis wa­ren, wie sie selbst noch die Ge­nos­sen und Mit­le­ben­den der Göt­ter wa­ren. Da war die ei­gent­li­che Hei­mat, in der geis­ti­gen Welt. Jetzt sind wir in die phy­si­sche Welt ver­setzt. Da­her fin­den wir in In­di­en je­ne gro­ße Sehn­sucht nach der geis­ti­gen Ur­hei­mat der Mensch­heit. Fremd fühl­ten sich die Men­schen in der phy­si­schen Welt. Il­lu­si­on, Ma­ja, blo­ßer äu­ße­rer Aus­druck des ei­gent­li­chen Geis­ti­gen war ih­nen die­se. Da­her das Seh­nen nach dem Geis­ti­gen, da­her das An­se­hen der phy­si­schen Welt als Il­lu­si­on, Täu­schung, Ma­ja. Sie lieb­ten noch nicht die phy­si­sche Welt, sie sehn­ten sich noch nach der geis­ti­gen Welt. Sie sa­hen die Ster­ne, die Flüs­se, die Ber­ge, aber das in­ter­es­sier­te sie noch nicht. Was sich ab­spiel­te zwi­schen Ge­burt und Tod, war Il­lu­si­on, Ma­ja. Sie wuß­ten, daß sie zwi­schen dem Tod und ei­ner neu­en Ge­burt in der geis­ti­gen Hei­mat leb­ten. Das war die Grund­stim­mung der Alt­in­der. Aber sie er­lang­ten fort­wäh­rend Kun­de und Mit­tei­lung von den geis­ti­gen Wel­ten durch die hei­li­gen Ris­his, die Schü­ler des gro­ßen Ma­nu. Und es ist gut, wenn wir uns be­stimm­te Vor­stel­lun­gen ma­chen von der Na­tur die­ser gro­ßen in­di­schen Leh­rer. Den­je­ni­gen, der ei­ne Ah­nung be­kom­men kann von dem, was geis­tig vor­ging da­mals in dem nörd­li­chen Teil In­di­ens zwi­schen den Ris­his und ih­ren Schü­l­ern, durch­dringt so­zu­sa­gen ein Ge­fühl tiefs­ter, hei­ligs­ter Ehr­furcht, wenn er 
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die­sen ers­ten Aus­gangs­punkt der nachat­lan­ti­schen Mensch­heit be­schaut. Es ist kaum mög­lich, daß sich heu­te in un­se­rer Zeit, nach­dem die Men­schen so weit her­aus­ge­gan­gen sind auf den phy­si­schen Plan und zu ei­ner so ma­te­ria­lis­ti­schen Denk­wei­se über­ge­gan­gen sind, daß sich je­mand ei­ne gu­te Vor­stel­lung macht - wenn er nicht im­mer mehr sich die­se Vor­stel­lung durch die Ge­heim­wis­sen­schaft zu er­wer­ben sucht - von der Art des Wis­sens, wie es der Ma­nu aus der al­ten at­lan­ti­schen Zeit von dem Wes­ten nach dem Os­ten hin­über mit­brach­te. Denn wenn es auch vor die Men­schen hin­ge­legt wür­de, das Buch mit den zwölf Ka­pi­teln, in dem der Ma­nu die Ur­tra­di­ti­on der Er­de be­wahrt hat­te, in dem auf­ge­schrie­ben war das, was von Ge­set­zen ver­kün­det wer­den konn­te in den al­ten Zei­ten, wo die Men­schen im Schoß der Göt­ter wa­ren, wenn die Men­schen es auch vor­ge­legt er­hal­ten könn­ten heu­te, sie wür­den nichts ver­ste­hen von die­sem Buch. Den­noch ent­hielt es die An­wei­sun­gen, die der Ma­nu sei­nen intims­ten Schü­l­ern gab, und durch das die sie­ben hei­li­gen Ris­his sich für ih­ren Be­ruf vor­be­rei­ten konn­ten.
Wenn wir uns ei­ne Vor­stel­lung von den hei­li­gen Ris­his ma­chen wol­len, so kann dies auf fol­gen­de Wei­se ge­sche­hen: Wer sie im Le­ben ge­se­hen hät­te, der wür­de in ih­nen sch­lich­te Leu­te ge­se­hen ha­ben. Ei­ne gro­ße Zeit ih­res Le­bens wa­ren sie sol­che sch­lich­ten Leu­te.
Dann ka­men aber über die­se Ris­his Zei­ten, in de­nen sie et­was ganz an­de­res wa­ren als ge­wöhn­li­che Men­schen. Sie wa­ren auch nicht et­wa Ge­lehr­te im heu­ti­gen Sin­ne; sie wa­ren in die­ser Zeit ein Mund­stück und In­stru­ment höhe­rer geis­ti­ger We­sen­hei­ten. Höhe­re geis­ti­ge We­sen­hei­ten be­seel­ten die Ris­his in je­nen al­ten Zei­ten und wenn die Ris­his da­mals spra­chen, so spra­chen sie nicht, was sie wuß­ten, son­dern was der Geist sprach, der in sie ge­fah­ren war. Bis in ih­ren phy­si­schen Leib hin­ein durch­setz­te die hei­li­gen Ris­his das We­sen ei­nes höhe­ren Geis­tes, und es wa­ren die sie­ben pla­ne­ta­ri­schen Geis­ter, die da­mals selbst mit der ers­ten nachat­lan­ti­schen Mensch­heits­kul­tur ver­bun­den wa­ren, die sie­ben Geis­ter un­se­rer Pla­ne­ten- weIt. Sie spra­chen, in­dem sie sich des Mun­des der Ris­his be­di­en­ten, die nur das Werk­zeug wa­ren für die sie­ben pla­ne­ta­ri­schen Re­gen­ten un­se­res Wel­talls, und da spra­chen sie gro­ße, be­deut­sa­me Zau­ber­wor­te,  
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die Zau­ber­wir­kun­gen hat­ten, die nicht bloß Wor­te der Leh­re wa­ren, die Be­feh­le wa­ren für das, was die Men­schen da­mals zu tun hat­ten, Mit­tei­lun­gen wa­ren aus dem Kos­mos her­aus; die spra­chen die sie­ben hei­li­gen Ris­his.
Was spä­ter in der Ve­den­li­te­ra­tur ent­hal­ten ist, ist nur ein schwa­cher Nach­klang des Gro­ßen und Ge­wal­ti­gen, was durch das In­stru­ment der hei­li­gen Ris­his aus dem Kos­mos selbst da­mals als die ers­te Ma­ni­fe­sta­ti­on des nachat­lan­ti­schen Gött­li­chen der Mensch­heit zu- ström­te. Aber nur zu be­stimm­ten Zei­ten wa­ren die Ris­his von den pla­ne­ta­ri­schen Geis­tern in­spi­riert. Gro­ßes und Ge­wal­ti­ges konn­ten sie da­her den Men­schen mit­tei­len. Viel Grö­ße­res und Ge­wal­ti­ge­res wur­de durch sie ge­spro­chen zu den Men­schen, wenn sie zwi­schen Ge­burt und Tod wa­ren in die­ser ers­ten nachat­lan­ti­schen Zeit, als in der jen­sei­ti­gen Welt; denn al­le die Ge­heim­nis­se, zu de­nen die Men­schen nicht mehr hin­auf­bli­cken konn­ten von der phy­si­schen Welt aus, konn­ten die Ris­his ver­kün­di­gen.
Es ist bei Ein­ge­weih­ten so, daß sie nicht nur in die­ser dies­sei­ti­gen Welt ver­keh­ren kön­nen, nicht nur die Leh­rer sein kön­nen hier, son­dern daß sie auch in ab­wech­seln­den Be­wußt­s­eins­zu­stän­den hin­über- ge­hen - wenn sie auch im phy­si­schen Lei­be sind - in die geis­ti­ge Welt und die Leh­rer wer­den zwi­schen dem Tod und ei­ner neu­en Ge­burt. Die gro­ßen Leh­rer leh­ren hier und dort; sie leh­ren auch wei­ter zwi­schen Tod und neu­er Ge­burt. Die Ris­his wa­ren auch die Leh­rer von den Men­schen im Jen­seits. Da konn­ten sie nun zwar ver­kün­den die­sel­ben gro­ßen geis­ti­gen Wahr­hei­ten, von de­nen sie sp­re­chen konn­ten hier in der phy­si­schen Welt, aber sie konn­ten den To­ten nichts be­son­ders Wert­vol­les sa­gen über die an­de­re Sei­te des Da­seins, über die phy­si­sche Welt. In die­ser ging nichts vor, was Wert ha­ben konn­te für das Le­ben nach dem To­de. Die­ses Le­ben zwi­schen Tod und neu­er Ge­burt er­sehn­te der al­te In­der. Er war froh, in die­sem Le­ben drin­nen zu sein und hat­te kei­ne Nei­gung zum phy­si­schen Le­ben. Und so stell­te sich die­ses Le­ben des al­ten In­ders, wenn er durch­ging durch das Jen­seits, so dar, daß er da nicht nur wis­send bis zu ei­nem ge­wis­sen Gra­de war, nicht nur sah die Er­eig­nis­se, die vor­gin­gen, bis zu ei­ner ge­wis­sen Höhe hin­auf. Er konn­te auch - weil 
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der Mensch in der an­de­ren Welt et­was tun muß - ge­schickt dort ar­bei­ten. Die See­len der al­ten In­der wa­ren viel ge­schick­ter, um dr­ü­b­en zu ar­bei­ten, als hier her­ü­b­en. Ein­fach und pri­mi­tiv wa­ren die Werk­zeu­ge der phy­si­schen Welt da­mals. Die Men­schen wa­ren noch un­ge­schickt auf dem phy­si­schen Plan, aber dr­ü­b­en be­sa­ßen sie gro­ße Ge­schick­lich­keit. Sie war ih­nen ge­b­lie­ben aus ei­ner frühe­ren Zeit. Die Men­schen ent­wi­ckel­ten ein le­ben­di­ge­res Le­ben zwi­schen dem Tod und ei­ner neu­en Ge­burt, als hier in der phy­si­schen Welt. Die Men­schen wa­ren dr­ü­b­en tä­ti­ger, leb­haf­ter. Tief be­frie­dig­te sie die geis­ti­ge Welt; al­les war licht und hell nach dem To­de.
Dann ging die Welt­ge­schich­te wei­ter. Die vor­per­si­sche Kul­tur ging an. Auf dem phy­si­schen Plan ist der Mensch in­so­fern ein Stück wei­ter­ge­kom­men, als er jetzt den phy­si­schen Plan zu lie­ben be­gann. Er will schon die Ar­beit auf dem phy­si­schen Plan ver­rich­ten und fühlt, daß er sei­ne geis­ti­gen Kräf­te ver­wen­den soll, um die Er­de zu be­ar­bei­ten. Um ein Stück lie­ber ge­won­nen ha­ben die Per­ser die von Ma­nu in­spi­rier­te Kul­tur. Za­ra­thu­s­t­ra wur­de jetzt der gro­ße Leh­rer. Was an Leh­ren zu­sam­men­ge­f­los­sen war aus den Ein­ge­bun­gen der Ris­his, ging jetzt in der zwei­ten Kul­tur­stu­fe durch den Za­ra­thu­s­t­ra. Ein gro­ßer Leh­rer war er, und er muß­te sich zur Auf­ga­be stel­len, ein Ge­gen­ge­wicht zu bil­den ge­gen das, was sich von selbst er­gab. Die Men­schen soll­ten den phy­si­schen Plan, die phy­si­sche Er­de ja im­mer lie­ber ge­win­nen, soll­ten mehr be­wußt wer­den der­sel­ben, soll­ten die Kul­tur­mit­tel ent­de­cken, sich ein­le­ben in den phy­si­schen Plan, ihn nicht nur als Il­lu­si­on, als Ma­ja emp­fin­den, son­dern als Of­fen­ba­rung der gött­li­chen Kräf­te. Aber Za­ra­thu­s­t­ra sag­te ih­nen: In dem Ma­te­ri­el­len lebt ein dem rein Geis­ti­gen Ge­gen­tei­li­ges; es ist dem Ma­te­ri­el­len bei­ge­mischt die Kraft des Bö­sen. Aber wenn ihr euch mit den Die­nern des gu­ten Geis­tes ver­bin­det, dann wer­det ihr im Ve­r­ein mit ih­nen das über­win­den, was dem Ma­te­ri­el­len bei­ge­mischt ist als das Bö­se. - Es konn­te nicht an­ders sein, als daß da schon die Ge­fahr war, das ers­te Auf­leuch­ten der­sel­ben, über­haupt den Zu­sam­men­hang mit dem Geis­ti­gen zu ver­lie­ren. Da­her hat­ten die Leh­rer die be­son­de­re Auf­ga­be, ne­ben den Er­zäh­lun­gen über die geis­ti­ge Welt, die sie ga­ben> die Leu­te dar­auf auf­merk­sam zu ma­chen, daß in dem Ma­te­ri­el­len
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sich das Geis­ti­ge of­fen­ba­re, und die­je­ni­gen, die ei­nem über­trie­be­nen Glau­ben an das Ma­te­ri­el­le ver­fal­len wa­ren, muß­ten sie zu­rück- brin­gen zum Glau­ben an den Geist, zum Glau­ben da­ran, daß sich der Gott im Ma­te­ri­el­len of­fen­bart.
Das war es, was Za­ra­thu­s­t­ra ver­kün­di­gen muß­te. Ge­wal­ti­ge Wor­te sprach er. Es ist in den heu­ti­gen Spra­chen nicht mehr mög­lich, ei­ne Ah­nung von den Feu­er­wor­ten her­vor­zu­ru­fen, mit de­nen er ver­kün­dig­te, was er noch schau­en konn­te, da er der Nach­fol­ger der Schü­ler des Ma­nu war. Er schau­te noch zum Bei­spiel in der Son­ne nicht bloß die äu­ße­re phy­si­sche Son­ne, son­dern die geis­ti­gen We­sen, wel­che in der Son­ne le­ben, von de­nen die phy­si­sche Son­ne nur die Kör­per­lich­keit ist, und er nann­te die­se geis­ti­gen We­sen Ahu­ra Maz­da, die gro­ße Son­nenau­ra, die der Ahu­ra Maz­da oder Or­muzd ge­wor­den ist. Dar­aus ging die In­spi­ra­ti­on al­ler Leh­ren her­vor, die er der zwei­ten Kul­tu­re­po­che ein­prä­gen soll­te, die schon den An­fech­tun­gen von Ah­ri­man ver­fal­len soll­te. Es wa­ren ge­wal­ti­ge Wor­te, die der Za­ra­thu­s­t­ra der Mensch­heit ver­kün­de­te. So sprach er et­wa: Ich will re­den, nun horcht und hört mir zu, ihr, die ihr von nah und fern da­nach Ver­lan­gen tragt. Mer­ket al­les ge­nau. Denn Er ist of­fen­bar; nicht mehr soll der Irr­leh­rer ver­der­ben die Welt, er, der Bö­se, der sch­lech­ten Glau­ben mit sei­nem Mun­de be­kannt hat. Ich will re­den von dem, was in der Welt das Größ­te ist, was Er mir of­fen­bart hat, Er, der Mäch­ti­ge. Wer nicht folgt mei­nen Wor­ten, wie ich sie mei­ne, der wird Elen­des er­le­ben an der Wel­ten Ziel. - Daß Er, der gro­ße Geist, der die Welt durch­webt, in dem Äu­ße­ren of­fen­bar ist, und daß der, wel­cher schon glaub­te die Men­schen ver­füh­ren zu kön­nen, er, der da sa­gen will: Das Ma­te­ri­el­le ist das ein­zi­ge -, daß er nicht sie­gen soll, wur­de in so ge­wal­ti­gen Wor­ten ver­kün­det, und Za­ra­thu­s­t­ra wies schon hin, daß ei­ner kom­men wird, wenn die Zei­ten er­füllt sind, der in Men­schen­ge­stalt sein wird die Ver­kör­pe­rung all der Mäch­te, die die Welt durch­wal­len und durch­we­ben, die jetzt nur vor­ver­kün­det wer­den; Sa­os­hyant nennt er ihn, der da sein wird die Macht, die in der Son­ne lebt, die man nur durch die äu­ße­re Hül­le jetzt se­hen kann, der da kom­men wird in Men­schen­ge­stalt. Der Za­ra­thu­s­t­ra ver­kün­det den Chris­tus vor­her.
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Zwei Schü­ler hat­te Za­ra­thu­s­t­ra, die er nicht da­zu un­ter­rich­te­te, daß sie hin­aus­ge­hen soll­ten, um die Per­ser zu leh­ren. Sie ge­hör­ten zu den­je­ni­gen Schü­l­ern, die sich im­mer bei den gro­ßen Ein­ge­weih­ten fin­den, die in der Stil­le sich vor­be­rei­ten für ih­ren künf­ti­gen Be­ruf, die zu­nächst ver­zich­ten dar­auf, hin­aus­zu­t­re­ten und zu leh­ren. Her­mes, der gro­ße ägyp­ti­sche Leh­rer, und Mo­ses wa­ren in ei­ner frühe­ren In­kar­na­ti­on die­se bei­den Schü­ler.
So war es, was da aus­strahl­te in der zwei­ten nachat­lan­ti­schen Kul­tur; so muß­te es sein, weil ja die Mensch­heit um ei­ne Stu­fe vor­ge­schrit­ten war und die Men­schen et­was lie­ber ge­won­nen hat­ten den phy­si­schen Plan. Aber durch die­ses ver­dun­kel­te sich in ge­wis­ser Wei­se das­je­ni­ge, was zwi­schen dem Tod und ei­ner neu­en Ge­burt er­lebt wer­den konn­te. Zwar wa­ren die Men­schen noch im­mer se­hend in der geis­ti­gen Welt, aber nicht mehr in je­ner Klar­heit wie in der alt­in­di­schen Kul­tu­re­po­che. Ab­ge­blaß­ter und dunk­ler war es, wenn die See­len aus den per­si­schen Lei­bern ins De­vachan ein­t­ra­ten, und un­ge­schick­ter wur­den im De­vachan die Men­schen zu den Hand­lun­gen dort in dem­sel­ben Ma­ße, als sie ge­schick­ter wur­den in der Be­ar­bei­tung des Äu­ße­ren. Ha­ben wir ei­ne auf­s­tei­gen­de Li­nie au­ßen, so ha­ben wir ei­ne ab­s­tei­gen­de in der Welt nach dem To­de. Und wenn die Ein­ge­weih­ten hin­über­wan­der­ten - das ist ei­ne geis­ti­ge Wan­de­rung, die Ein­ge­weih­ten blei­ben da­bei mit dem phy­si­schen Leib ver­bun­den - in die jen­sei­ti­ge Welt, um die Men­schen zu be­su­chen, die sich zwi­schen dem Tod und ei­ner neu­en Ge­burt be­fan­den, dann konn­ten sie vie­les sa­gen über das Wich­ti­ge, was früh­er die Men­schen ge­se­hen hat­ten, und was sich jetzt, im phy­si­schen Le­ben, ver­dun­kelt hat­te. Sie konn­ten Leh­rer sein der höhe­ren geis­ti­gen Tat­sa­chen und Weis­hei­ten, die all­mäh­lich für den Men­schen ver­blaß­ten zwi­schen dem Tod und ei­ner neu­en Ge­burt, aber noch nichts konn­ten sie mit­tei­len über das, was in der phy­si­schen Welt vor­ging. Das hat­te noch nicht die gro­ße Be­deu­tung für das Jen­seits. Hät­ten sie er­zählt, was da die Men­schen trie­ben, so wür­de das nichts Er­he­ben­des ge­we­sen sein für die Men­schen im Le­ben zwi­schen dem Tod und ei­ner neu­en Ge­burt. Es ging dr­ü­b­en nur vor sich, was die Fol­ge der geis­ti­gen Welt war. Kein Er­eig­nis ging vor sich auf dem 
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phy­si­schen Plan, das der Mit­tei­lung wert ge­we­sen wä­re für die jen­sei­ti­ge Welt.
Es kam die ägyp­ti­sche Zeit. Noch lie­ber hat­ten die Men­schen den phy­si­schen Plan ge­won­nen, noch ge­schick­ter und ein­fluß­r­ei­cher wa­ren sie dar­auf ge­wor­den. Nicht mehr Ma­ja, Il­lu­si­on war er ih­nen. Hin­auf schau­ten die Men­schen zu den Ster­nen und in den Stern­bil­dern und den Be­we­gun­gen der Ster­ne sa­hen sie ei­ne Schrift der Göt­ter. Of­fen­ba­run­gen der gött­lich.geis­ti­gen We­sen­hei­ten sa­hen sie im Phy­si­schen. Und un­ten be­ar­bei­te­ten sie die Er­de mit dem Wis­sen, das sie ge­win­nen konn­ten mit ih­ren men­sch­li­chen Kräf­ten. Wir brau­chen nur an die Be­ar­bei­tung des Bo­dens zu den­ken. Im­mer fes­ter sch­loß sich der Bund zwi­schen den men­sch­li­chen Geis­tes­kräf­ten, die der Mensch mit­ge­bracht hat von der geis­ti­gen Welt he­r­ein in die phy­si­sche, und die­ser phy­si­schen Welt. Jetzt wur­de Her­mes in sei­ner neu­en Ver­kör­pe­rung der ers­te wich­ti­ge Leh­rer Ägyp­tens. Was er leh­ren konn­te, da­von wol­len wir uns ei­ne Vor­stel­lung ma­chen. Vor al­len Din­gen wird uns klar vor die See­le tre­ten, was Her­mes sei­ne Ägyp­ter leh­ren konn­te, wenn wir uns die Osi­ris-Ge­stalt ge­ra­de von der Sei­te vor Au­gen füh­ren, in der sie uns heu­te von In­ter­es­se sein kann.
Osi­ris ist ge­wis­ser­ma­ßen der Mit­tel­punkt Ägyp­tens, der un­ter al­len Göt­tern vor­zugs­wei­se ver­ehrt wur­de. Un­ter man­cher­lei Na­men wur­den die ägyp­ti­schen Göt­ter ver­ehrt von Lai­en, Ein­ge­weih­ten und Pries­tern. Ihr kennt die Osi­ris-Sa­ge. Es wird er­zählt, daß Osi­ris die Men­schen be­herrscht hat, daß sein bö­ser Bru­der Ty­phon ge­kom­men ist, ihn auf lis­ti­ge Wei­se in ei­nen Kas­ten ge­legt hat, daß er ihn in die­sem in das Meer hin­aus­ge­wor­fen hat, daß zu­rück­ge­b­lie­ben ist die trau­ern­de Gat­tin Isis, die den Leich­nam ge­sucht und ge­fun­den hat, den Osi­ris aber nicht mehr hat he­r­ein­ho­len kön­nen in die­se Welt, daß vom Jen­seits ein Strahl des Osi­ris he­r­ein­fiel auf Isis und sie den Nach­fol­ger des Osi­ris für die­se Er­de, den Ho­rus ge­bo­ren hat. Osi­ris blieb in der jen­sei­ti­gen Welt. Und was wur­de dem Ägyp­ter ge­sagt? Es wur­de ihm ge­sagt: Sie­he, Osi­ris ist ei­ne We­sen­heit, die na­he steht den Men­schen. Er ist ei­ne der letz­ten We­sen­hei­ten, mit de­nen die Men­schen zu­sam­men wa­ren, als sie oben in der geis­ti­gen 
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Welt be­wußt leb­ten. Die Men­schen sind her­un­ter­ge­s­tie­gen in die phy­si­sche Welt, um sich wei­ter zu ent­wi­ckeln hier, da­mit sie wie­der hin­auf­ge­hen kön­nen, be­rei­chert mit den Er­fah­run­gen der phy­si­schen Welt. Osi­ris ist ei­ne von den Ge­stal­ten, die es nicht mehr nö­t­ig hat­ten, bis zur phy­si­schen Welt her­un­ter­zu­s­tei­gen, weil sie schon früh­er so hoch ge­kom­men wa­ren, daß sie das nicht brauch­ten. Sie be­weg­ten sich um ei­ne Stu­fe höh­er; sie wa­ren nicht ge­schaf­fen, in ei­nem phy­si­schen Kör­per, der der Kas­ten ist, zu ver­wei­len. Mit ihm konn­ten sie nur in ei­ne flüch­ti­ge Be­rüh­rung kom­men. Osi­ris kann nur ge­fun­den wer­den, wenn der Mensch in das an­de­re Le­ben hin- über­sch­rei­tet. Er ist die letz­te Ge­stalt, die ihr noch er­le­ben könnt - sprach der Ein­ge­weih­te zum Ägyp­ter -, wenn ihr euch wür­dig macht, wenn ihr al­len Vor­schrif­ten folgt. Da wer­det ihr nach dem To­de, wenn ihr ge­rich­tet wer­det, zu­sam­men­sein mit Osi­ris. Er wird eu­re We­sen­heit so­zu­sa­gen bil­den; ihr wer­det euch wie Glie­der des Osi­ris füh­len. - Al­so hin­ter den Tod muß­ten die ver­wie­sen wer­den, die mit Osi­ris zu­sam­men­kom­men woll­ten. Aber da noch mehr ver­blaßt war, was die Men­schen nach dem To­de er­le­ben konn­ten, so war es so, daß sie da, wenn sie auch ve­r­eint wa­ren mit Osi­ris, nur matt und schwach das­je­ni­ge, was ih­re höchs­te Se­lig­keit bil­de­te - die Ve­r­ei­ni­gung mit Osi­ris -> er­le­ben konn­ten. Aber sie wuß­ten fest im Dies­seits, durch den Glau­ben, den ih­nen die Pries­ter ein­prä­gen konn­ten, sie wuß­ten und hoff­ten es, daß sie ve­r­eint sein wür­den mit Osi­ris, und in Fei­erau­gen­bli­cken fühl­ten sie sich dr­ü­b­en auch als Glie­der, die zur Osi­ris-See­le ge­hör­ten. Nach und nach mat­te­te sich die­ses Be­wußt­sein der Zu­sam­men­ge­hö­rig­keit ab. Wie die Kul­tur auf dem phy­si­schen Plan höh­er­s­tieg, so wur­de die Kul­tur in der geis­ti­gen Welt zwi­schen dem Tod und ei­ner neu­en Ge­burt im­mer ge­rin­ger. Im­mer schwächer sa­hen die Men­schen in der de­vacha­ni­schen Welt. Und wenn dann die Ein­ge­weih­ten hin­über­ka­men in die jen­sei­ti­ge Welt, konn­ten sie noch im­mer nichts er­zäh­len, daß et­was vor­ge­gan­gen wä­re in der phy­si­schen Welt, das ei­ne be­son­de­re Be­deu­tung hät­te für die jen­sei­ti­ge Welt. Was da ge­schah, war nur die Fol­ge der geis­ti­gen Welt. Es konn­te die See­len der To­ten nicht viel in­ter­es­sie­ren, was in der phy­si­schen Welt ge­schah. Was man tun 
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konn­te, war die Vor­be­rei­tung für die Osi­ris-Mi­t­er­le­bung, aber das war nur Vor­be­rei­tung für das, was sie dr­ü­b­en be­kom­men in den geis­ti­gen Ur­grün­den.
Dann kam die grie­chisch.rö­mi­sche Zeit, die vier­te nachat­lan­ti­sche Kul­tu­re­po­che. Da wur­de die Ehe zwi­schen dem Men­schen­geist und der äu­ße­ren Ma­te­rie noch in­ni­ger ge­sch­los­sen, und auf die­ser Ehe zwi­schen den geis­ti­gen Fähig­kei­ten des Men­schen und dem äu­ße­ren phy­si­schen Le­ben be­ruht das Herr­li­che der grie­chi­schen Kul­tur.
Wenn wir den grie­chi­schen Tem­pel in sei­nen wun­der­ba­ren For­men vor uns ha­ben - auch noch in sei­nen Nach­klän­gen, et­wa im Tem­pel von Paes­tum -, dann se­hen wir, was die­ser men­sch­li­che Geist in der Be­sie­gung der äu­ße­ren Ma­te­rie er­langt hat. In den Li­ni­en und Kräf­te­ver­tei­lun­gen des grie­chi­schen Tem­pels ist das Höchs­te in be­zug auf Ar­chi­tek­tur er­reicht. Der grie­chi­sche Tem­pel stellt dar solch ein Wun­der­werk der Ar­chi­tek­tur und Kunst, weil al­les, was da ist, Aus­druck ist des Geis­ti­gen. Des­halb ist es so be­se­li­gend, in die Har­mo­nie des grie­chi­schen Tem­pels hin­ein­zu­schau­en. Und ein Ei­gen­ar­ti­ges muß ge­sagt wer­den, was für das hell­se­he­ri­sche Be­wußt­sein ge­gen­über dem Be­trach­ten ei­nes grie­chi­schen Tem­pels auf­tritt. Neh­men wir an, das hell­se­he­ri­sche Be­wußt­sein stün­de vor den letz­ten Nach­klän­gen ei­nes grie­chi­schen Tem­pels, wie dem in do­ri­schem Sti­le er­bau­ten von Paes­tum in Sü­di­ta­li­en, und es könn­te noch die Nach­wir­kun­gen füh­len, die der Grie­che auf dem phy­si­schen Plan ge­fühlt hat, neh­men wir an, es kön­ne an ei­nem sol­chen Wer­ke das hell­se­he­ri­sche Be­wußt­sein, wenn es im Lei­be die phy­si­sche Form schaut, er­le­ben al­le Won­ne, die man wir­k­lich er­le­ben kann da, dann gin­ge es dem hell­se­he­ri­schen Be­wußt­sein so: Wenn es her­aus­geht, sich nicht be­di­ent der phy­si­schen Or­ga­ne und geis­tig schaut, dann ist der grie­chi­sche Tem­pel mit all sei­nen Herr­lich­kei­ten in der geis­ti­gen Welt ver­schwun­den. Was so voll­kom­men, groß, ge­wal­tig, herr­lich in der phy­si­schen Welt ist, es kann nicht hin­über­ge­nom­men wer­den - auch nicht für ein heu­ti­ges hell­se­he­ri­sches Be­wußt­sein - in die geis­ti­ge Welt. An der Stel­le im Raum, wo der herr­li­che Tem­pel ge­se­hen wor­den ist, ist in der geis­ti­gen Welt ent­sp­re­chend nichts! Und so war es mit al­len gro­ßen Kul­tur­wer­ken in je­ner be­wun­de
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rungs­wür­di­gen Zeit, der grie­chisch-latei­ni­schen. Ja, es war noch in an­de­rer Be­zie­hung so. Es war ja die­ser sel­be Zei­traum, wo in Rom das Per­sön­lich­keits­be­wußt­sein des Men­schen sich am stärks­ten hier in der phy­si­schen Welt aus­leb­te. Der Rö­mer fühl­te sich zu­erst als per­sön­li­cher Er­den­bür­ger, sich zu­erst fest auf die­ser Er­de ste­hen. In dem­sel­ben Ma­ße, in dem der Mensch sich so fest auf der Er­de fühl­te, fühl­te er sich schwach zwi­schen Tod und ei­ner neu­en Ge­burt, schwach und matt und un­ge­schickt für das Jen­sei­ti­ge. Noch mehr als früh­er war das Le­ben zwi­schen dem Tod und ei­ner neu­en Ge­burt ab­ge­blaßt. Von al­lem, was so herr­lich im Dies­seits er­lebt wur­de, konn­te nichts hin­über­ge­nom­men wer­den in das Jen­seits.
Es ist kei­ne Le­gen­de, was aus die­ser grie­chi­schen Zeit über­lie­fert wird, daß ei­ner der herr­lichs­ten Hel­den> der von ei­nem Ein­ge­weih­ten in der Un­ter­welt be­sucht wur­de, im Rei­che der Schat­ten, sag­te: Lie­ber ein Bett­ler sein in der Ober­welt, als Kö­n­ig im Rei­che der Schat­ten -, weil der Mensch zwi­schen dem To­de und ei­ner neu­en Ge­burt sich wie schat­ten­haft und ver­blaßt fühl­te und sich mit al­lem sehn­te nach dem Le­ben zwi­schen der Ge­burt und dem To­de, das von sol­chen Sc­hön­hei­ten und solch Gro­ßem an­ge­füllt war. So­zu­sa­gen bis zur voll­kom­mens­ten Ehe zwi­schen dem men­sch­li­chen Geist und der äu­ße­ren Form war das Le­ben her­ab­ge­s­tie­gen; da­für war hin­un­ter­ge­gan­gen das Le­ben zwi­schen dem Tod und ei­ner neu­en Ge­burt.
In die­se Zeit hin­ein fiel das Er­eig­nis, das vor­be­rei­tet wur­de durch den an­de­ren Ein­ge­weih­ten, der schon ein Za­ra­thu­s­t­ra-Schü­ler war, durch Mo­ses. Mo­ses war au­s­er­se­hen, zu­erst in der Form, wie es da­mals ge­sche­hen konn­te, ei­nen Gott zu ver­kün­den, der sich in der phy­si­schen Welt auch of­fen­ba­ren kann, der in der phy­si­schen Welt auch da ist. Al­ler­dings ge­schah die­se Of­fen­ba­rung so, daß das­je­ni­ge, was mit den Sin­nen noch nicht er­faßt wer­den kann, daß das wer­den soll­te das ein­zi­ge Ab­bild des Got­tes, der durch die Welt webt. Und als sich Mo­ses an­kün­dig­te bei dem Aus­gangs­punkt sei­ner Mis­si­on das «Eh­jeh ascher eh­jeh» - Ich bin der Ich-bin -, da war dies die ers­te An­kün­di­gung des Got­tes, der nun­mehr nicht bloß in der jen­sei­ti­gen Welt ge­fun­den wird, der her­über­ge­gan­gen ist in die dies­sei­ti­ge Welt 
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und da er­lebt wer­den soll. Die Jah­ve-Ge­stalt kün­dig­te sich an durch die­sen zwei­ten der Za­ra­thu­s­t­ra-Schü­ler, und vor­be­rei­tet wur­de durch sie die gro­ße Er­schei­nung des Chris­tus, das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha. Was die­ses Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha für den phy­si­schen Plan be­deu­tet, das wißt Ihr zum Teil: ei­nen tat­säch­li­chen Be­weis, daß das Le­ben im Geis­te den Tod be­siegt. Das ist da­durch er­reicht wor­den, daß das­je­ni­ge, was die Pro­phe­ten ver­kün­digt ha­ben, was da war selbst bei der Sc­höp­fung al­ler Na­tur­rei­che, daß das auf der Er­de wan­del­te. Mit Recht be­nennt man ge­ra­de mit ei­nem grie­chi­schen Na­men die­ses Ur­we­sen der Welt, das der Son­ne Geist ist; denn es konn­te und muß­te in der grie­chi­schen Zeit er­schei­nen, als die Mensch­heit den Im­puls nach auf­wärts brauch­te. Zum ewi­gen Ge­den­ken da­ran, daß es in die­ser Zeit ge­sche­hen muß­te, wird das We­sen, das im Je­sus von Na­za­reth sich ver­kör­pert hat, mit dem Chris­tus-Na­men be­nannt. Die­ser Na­me ist dem Zei­tal­ter ent­nom­men, wo Chris­tus er­schei­nen muß­te.
In dem­sel­ben Au­gen­blick, wo die Je­sus-von-Na­za­reth-Hül­le auf Gol­ga­tha starb, da ge­schah et­was, was nicht et­wa bloß ei­ne Le­gen­de ist, son­dern was heu­te noch von je­dem, der da­zu die nö­t­i­ge Vor­be­rei­tung hat auf dem We­ge der Geis­tes­wis­sen­schaft, nach­ge­prüft wer­den kann. In dem­sel­ben Au­gen­blick, wo der Tod am Kreu­ze ein­t­rat, da er­schi­en der Chris­tus in der an­de­ren Welt bei den To­ten, bei de­nen, die wa­ren zwi­schen dem Tod und ei­ner neu­en Ge­burt, und es war wie ein blitz­ar­ti­ger Ein­schlag in dem Mo­ment auf je­ner an­de­ren Sei­te der Welt. Es wirk­te wie ein Blitz, wie er­hel­lend das bis zum Schat­ten­da­sein ab­ge­mat­te­te Le­ben im Jen­seits, die­ses Er­schei­nen des Chris­tus. Denn zum ers­ten Ma­le konn­te jetzt et­was ver­kün­det wer- den in der Welt nach dem To­de, was an­ders war als das­je­ni­ge, was die frühe­ren Ein­ge­weih­ten ver­kün­den konn­ten, wenn sie hin­über­gin­gen in die jen­sei­ti­ge Welt. Noch ein Ein­ge­weih­ter der Eleusi­ni­schen Mys­te­ri­en hät­te höchs­tens ver­kün­den kön­nen von den Sc­hön­hei­ten der phy­si­schen Welt, die der To­te nicht mehr se­hen konn­te - und erst recht hät­te er die Sehn­sucht er­weckt nach dem Phy­si­schen. Er wür­de den To­ten nichts be­son­de­res ge­bracht ha­ben, wenn er ih­nen ver­kün­det hät­te das­je­ni­ge, was in der flei­sch­li­chen Welt sich ab -spiel­te.
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Das aber war die ers­te Ver­kün­di­gung, die der Chris­tus bei den To­ten tun konn­te da­von, daß in der Welt des Dies­seits, zwi­schen Ge­burt und Tod, sich et­was ab­ge­spielt hat, was nicht nur Be­deu­tung für das Dies­seits hat, son­dern hin­ein sich fort­setzt in das jen­sei­ti­ge Le­ben. Was dr­ü­b­en in der phy­si­schen Welt ge­sche­hen war, war ein Er­eig­nis, das hin­über­leb­te in die geis­ti­ge Welt. Und das kön­nen wir im ein­zel­nen er­le­ben, wie es hin­über­wirkt. Wenn wir den sc­höns­ten Tem­pel, das sc­höns­te Kul­tur­werk der al­ten grie­chi­schen Zeit in der dies­sei­ti­gen Welt be­trach­ten und Se­lig­keit da­durch er­le­ben - es ver­blaßt und ist nicht mehr da in der jen­sei­ti­gen. Wenn wir uns aber in das Jo­han­nes-Evan­ge­li­um ver­tie­fen oder in die Apo­ka­lyp­se, die da ver­kün­di­gen die Er­eig­nis­se, die an­knüp­fen an das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha, dann er­le­ben wir hier Gro­ßes in der dies­sei­ti­gen Welt. Wir kön­nen da wun­der­ba­re Er­leb­nis­se ha­ben, wenn wir sie auf uns wir­ken las­sen, wenn das hell­se­he­ri­sche Be­wußt­sein sie auf sich wir­ken läßt, und wenn wir dann hin­über­le­ben in die geis­ti­ge Welt, dann blas­sen die Emp­fin­dun­gen nicht ab, son­dern set­zen sich fort und wer­den erst herr­lich und ver­ständ­lich in der geis­ti­gen Welt. Dort ha­ben wir es noch herr­li­cher, was an­knüpft an das Er­eig­nis von Gol­ga­tha.
So ist es nicht mit al­lem, was sich da­ran an­knüpft. Mögt Ihr noch so sehr be­wun­dern die Py­ra­mi­den, nur ein schwa­cher Nach­klang kann dr­ü­b­en in der jen­sei­ti­gen Welt emp­fun­den wer­den; mö­ge man auf­ge­hen in Won­ne beim An­blick ei­nes grie­chi­schen Tem­pels oder ei­ner grie­chi­schen Tra­gö­d­ie, nichts pflanzt sich hin­über in die jen­sei­ti­ge Welt, we­der für ei­nen Ein­ge­weih­ten noch für den Nicht­ein­ge­weih­ten. Steht Ihr aber vor ei­nem Bild des Raf­fa­el, in dem die christ­li­chen Wahr­hei­ten ver­ar­bei­tet sind: Ihr nehmt des Bil­des sc­höns­ten Teil mit hin­über in die geis­ti­ge Welt, und dr­ü­b­en ge­hen Euch auf die Din­ge, die Ihr hier noch gar nicht se­hen könnt. Dr­ü­b­en wer­den sie zu ei­nem Licht, das die geis­ti­ge Welt neu auf­hellt, und so war durch das Er­eig­nis von Gol­ga­tha das ers­te Auf­leuch­ten mit der Er­schei­nung des Chris­tus in der Welt der Schat­ten. Und im­mer mehr und mehr, durch al­les, was durch das Chris­ten­tum in die Welt ge­kom­men ist, wird es auf­leuch­ten in der geis­ti­gen Welt.
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In die­ser Wei­se steigt die Kul­tur her­un­ter von den Höhen der at­lan­ti­schen Welt bis zur grie­chisch.latei­ni­schen Zeit, wo die Men­schen in be­zug auf das Er­le­ben in der geis­ti­gen Welt am meis­ten in der De­ka­denz wa­ren, und wo sie am tiefs­ten in die ma­te­ri­el­le Welt san­ken. Am öd­es­ten emp­fan­den die Men­schen der da­ma­li­gen Zeit das Da­sein zwi­schen Tod und neu­er Ge­burt in der geis­ti­gen Welt. Jetzt fiel mit dem Er­schei­nen des Chris­tus in der «Un­ter­welt» der gro­ße Licht­im­puls hin­ein; im­mer hel­ler und hel­ler wird das Da­sein zwi­schen dem Tod und ei­ner neu­en Ge­burt. Nun geht es hin­auf; es be­ginnt die auf­s­tei­gen­de Rich­tung in der Ge­schich­te des jen­sei­ti­gen Le­bens. Das Chris­ten­tum ist heu­te erst im An­fang. Im­mer mehr und mehr wird es sich zei­gen, daß durch das­je­ni­ge, was der Mensch hier er­le­ben kann, er im­mer geis­ti­ger und geis­ti­ger wird, daß er mit­nimmt, was er in An­knüp­fung an die­ses Er­eig­nis von Gol­ga­tha hier er­lebt, in die jen­sei­ti­ge Welt, daß es in der geis­ti­gen Welt ei­ne auf­s­tei­gen­de Rich­tung gibt.
So geht dr­ü­b­en in der Welt zwi­schen dem Tod und ei­ner neu­en Ge­burt auch ei­ne Ge­schich­te vor, und wenn wir die­se Ge­schich­te der ver­bor­ge­nen Sei­te der Welt be­trach­ten, dann se­hen wir, welch un­be­g­renzt gro­ße Be­deu­tung das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha hat. Denn es hat ja nicht nur Be­deu­tung in der phy­si­schen Welt; es hat Be­deu­tung für die so­ge­nann­ten drei Wel­ten, in de­nen der Mensch lebt. Ja, die We­sen­heit, die mit un­se­rer Evo­lu­ti­on ver­bun­den ist, die al­les, was um uns her­um ist, mit­ge­schaf­fen hat, die im Je­sus von Na­za­reth leb­te, die da­mals sag­te: Wie wer­det ihr mir glau­ben, wenn ihr nicht Mo­ses und den Pro­phe­ten glaubt, denn die ha­ben von mir ge­spro­chen in al­ten Zei­ten -, deut­lich hin­wei­send dar­auf, daß Mo­ses ge­spro­chen hat von ihm da, wo er ge­spro­chen hat da­von, daß sich ihm an­ge­kün­digt hat die gött­li­che We­sen­heit in dem «Ich bin der ich-bin>. - Die We­sen­heit im Je­sus von Na­za­reth hat et­was vol­l6racht in un­se­rer Welt, das nicht nur Be­deu­tung hat für den phy­si­schen Plan, son­dern das als das er­schüt­ternds­te Er­eig­nis durch­wirk­te durch die drei Wel­ten, von der phy­si­schen bis in die geis­ti­ge Welt. So ge­wal­tig steht durch die ok­kul­te Ge­schich­te die­ses Er­eig­nis von Gol­ga­tha vor un­se­rer See­le.
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Es gibt ge­wis­se Grün­de, durch wel­che mir in die­ser Zeit ge­ra­de die Auf­ga­be zu­ge­wach­sen ist, in den Zwei­gen un­se­rer Theo­so­phi­schen Ge­sell­schaft über ein ganz be­stimm­tes The­ma zu sp­re­chen, über ein The­ma, das un­se­re lie­ben Mit­g­lie­der un­ter­rich­ten soll über ge­wis­se Tat­sa­chen, wel­che hin­ter der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung lie­gen, über ge­wis­se, nur inn­er­halb der spi­ri­tu­el­len Welt ei­gent­lich er­kenn­ba­re Tat­sa­chen, die sich be­zie­hen auf kom­p­li­zier­te Fra­gen von Re­in­kar­na­ti­on und Wel­tenk­ar­ma. Es ist ganz rich­tig, daß wir inn­er­halb un­se­rer Zwei­ge die Leh­ren der Theo­so­phie zu­erst ge­wis­ser­ma­ßen mehr im all­ge­mei­nen ver­kün­den. Wir ha­ben das schon bei dem letz­ten Vor­tra­ge hier ge­se­hen, daß so­zu­sa­gen im Be­ginn un­se­rer Ar­beit mehr im all­ge­mei­nen von den Vor­gän­gen zwi­schen dem Tod und ei­ner neu­en Ge­burt ge­spro­chen wer­den muß, und daß wir dann in ge­wis­ser Wei­se das mo­di­fi­zie­ren müs­sen, was noch als ge­heim­nis­vol­le­re Din­ge da­hin­ter­liegt. So müs­sen wir über­haupt ar­bei­ten. Denn das theo­so­phi­sche Le­ben ist so, daß es uns nur all­mäh­lich er­laubt, hin­auf­zu­s­tei­gen in die ver­han­ge­nen Hei­lig­tü­mer des Welt- und Mensch­heits­wer­dens.
Heu­te wird es sich dar­um han­deln, daß wir auch über die­se Fra­gen et­was Ge­naue­res hö­ren, die wir ja ge­wöhn­lich nur so be­ant­wor­ten kön­nen, daß wir sa­gen: es gibt ei­ne Re­in­kar­na­ti­on, es gibt wie­der­hol­te Er­den­le­ben; des Men­schen in­ners­ter We­sens­kern geht von Le­ben zu Le­ben. - Das ist im all­ge­mei­nen rich­tig, aber nur un­ge­nau, es ist so­zu­sa­gen im Gro­ben ge­spro­chen. Die fei­ne­ren Wahr­hei­ten ler­nen wir all­mäh­lich ken­nen, denn wir wach­sen erst all­mäh­lich über das ABC der geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen Wei­s­tü­mer hin­aus; wir ste­hen noch im­mer beim ABC. Wir dür­fen nicht die Mei­nung he­gen, daß wir mit dem, was wir be­wäl­ti­gen konn­ten, schon sehr weit über das ABC hin­aus­ge­langt wä­ren. Aber es wird wei­ter­ge­hen, wenn Ge­duld und En­er­gie vor­han­den sind.
Wir len­ken heu­te zu­erst den Blick et­was wei­ter zu­rück in den
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Ver­lauf un­se­rer Mensch­heits­ent­wi­cke­lung. Noch­mals bli­cken wir zu­rück in die al­te Zeit der at­lan­ti­schen Ent­wi­cke­lung, da­hin, wo un­se­re See­len in at­lan­ti­schen Lei­bern ver­kör­pert wa­ren. Al­le die See­len, die jetzt hier in un­se­ren Lei­bern ver­kör­pert sind, wa­ren ein­mal in at­lan­ti­schen Lei­bern ver­kör­pert. Wir ha­ben über die Art und Wei­se ge­spro­chen, wie un­se­re See­len da­mals wahr­ge­nom­men ha­ben, er­kannt ha­ben; heu­te wol­len wir über et­was an­de­res sp­re­chen, dar- über, daß es schon in der At­lan­tis Ein­ge­weih­te oder In­i­ti­ier­te ge­ge­ben hat, wel­che ent­sp­re­chend vor­aus­ge­eilt wa­ren in be­zug auf das, was un­se­re Vor­fah­ren in der At­lan­tis um sich in der Welt hat­ten, die auf höhe­rer Stu­fe des Hell­se­her­tums stan­den und durch ei­ne selb­stän­di­ge Pf­le­ge ih­rer see­li­schen Ei­gen­schaf­ten hin­auf­s­tei­gen konn­ten zu ho­hen Gra­den der Er­kennt­nis und des Wir­kens. Die­se In­i­ti­ier­ten wirk­ten in ge­wis­sen Wei­he­stät­ten. Wir kön­nen die­se Wei­he­stät­ten mit ei­nem Na­men be­nen­nen, der aber erst spä­ter auf­kom­men konn­te. Weil er bei den Nach­züg­lern der al­ten At­lan­tis ge­braucht wor­den ist, so gibt er am al­ler­bes­ten wie­der je­ne ei­gen­tüm­li­chen Stät­ten, die zwi­schen Kul­tus­stät­ten oder Kir­chen und Schu­len wie in der Mit­te stan­den. «Ora­kel» kön­nen wir die­se Wei­he­stät­ten nen­nen. Was wur­de in sol­chen Ora­keln zu­nächst ge­trie­ben? Da wa­ren die ho­hen fort­ge­schrit­te­nen In­di­vi­dua­li­tä­ten der at­lan­ti­schen Mensch­heit. Sie such­ten sich übe­rall her­um in der at­lan­ti­schen Be­völ­ke­rung ih­re Schü­ler, die reif wa­ren, aus­ge­bil­det zu wer­den. Die­se wur­den auf­ge­nom­men in die Ora­kel­stät­ten und wur­den ein­ge­weiht in die Ge­heim­nis­se der Wel­ten- und Mensch­heits­ent­wi­cke­lung. Sie lern­ten die Wahr­hei­ten ken­nen, die sich be­zo­gen auf die geis­ti­gen Hin­ter­grün­de der Welt, na­ment­lich auf die geis­ti­gen Hin­ter­grün­de un­se­res Son­nen­sys­tems. Da war ein Ora­kel des Mars. Al­le die Welt­kör­per un­se­res Son­nen­sys­tems wir­ken au­f­ein­an­der. Der­je­ni­ge, der den Mars nur als phy­si­schen Kör­per an­sieht, weiß we­nig über die wir­k­li­chen Her­gän­ge der Welt. Erst der­je­ni­ge, der das Geis­ti­ge des Mars, die geis­ti­gen We­sen­hei­ten des Mars er­kennt, weiß, was für Kräf­te her­un­ter­wir­ken vom Mars; er kann ein we­nig hin­ein­schau­en in je­ne Or­te, die hin­ter den Ku­lis­sen des ge­wöhn­li­chen Da­seins lie­gen. Und man kann schon sehr viel wis­sen über das, was als ge­heim­nis­vol­le 
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Kräf­te un­se­re Er­de di­ri­giert, wenn man zum Bei­spiel die Ge­heim­nis­se des Mars ken­nen­ge­lernt hat. Es ist so, daß durch­aus inn­er­halb der at­lan­ti­schen Ent­wi­cke­lung ge­wis­se Ein­ge­weih­te al­le Kräf­te, die sie hat­ten, dar­auf ver­wen­den muß­ten, ge­ra­de die Ge­heim­nis­se des Mars zu er­for­schen. Sie hät­ten nicht gleich­zei­tig die Ge­heim­nis­se des Sa­turn, des Ju­pi­ter, der Ve­nus er­for­schen kön­nen; da­für gab es wie­der an­de­re Ora­kel. Es gab ein Ve­nus-, ein Sa­turn-, ein Ju­pi­ter- ein Mars-, ein Mer­kur-, ein Vul­kan-Ora­kel. Und ein gro­ßes Ora­kel - es war dies das be­deut­sams­te Ora­kel der al­ten At­lan­tis -, wel­ches die Ge­heim­nis­se der Son­ne er­forsch­te und das, was als geis­ti­ges We­sen von der Son­ne auf die Er­de wirkt. Aus­ge­rüs­tet mit den Kräf­ten, die sie so er­forsch­ten, konn­ten die Ein­ge­weih­ten die Füh­rer sein der Volks­mas­sen in At­lan­tis. Und der ein­heit­li­che Füh­rer über al­le war der tiefs­te Ein­ge­weih­te, der gro­ße Füh­rer des Son­neno­ra­kels, der das ver­kün­de­te, was als die geis­ti­ge We­sen­heit in der Son­ne ist, je­ne, die man mit dem Na­men «Chris­tus» nen­nen könn­te. Sie wur­de schon in der al­ten At­lan­tis durch­aus ver­kün­det.
Die­ser Ein­ge­weih­te des Son­neno­ra­kels hat­te nun ei­ne ganz be­stimm­te Auf­ga­be in ei­ner ganz be­stimm­ten Zeit über­tra­gen er­hal­ten. Er hat­te die Auf­ga­be, aus­zu­wäh­len aus der Mas­se der at­lan­ti­schen Be­völ­ke­rung die Men­schen, wel­che sich durch ih­re See­len be­son­ders da­für eig­ne­ten, die Grund­la­gen ab­zu­ge­ben für die nachat­lan­ti­sche Kul­tur. Wir müs­sen uns vor­s­tel­len, wie das in der al­ten at­lan­ti­schen Zeit war: Rech­nen, Zäh­len, Kom­bi­nie­ren, Ur­tei­len und so wei­ter wa­ren kei­ne Fähig­kei­ten, wel­che die See­len da­mals hat­ten; das wa­ren Fähig­kei­ten, die die Mensch­heit erst nach­her aus­bil­den soll­te. Da­mals hat­ten die See­len die Fähig­keit, ein ge­wis­ses däm­mer­haf­tes Hell­se­hen und ge­wis­se ma­gi­sche Kräf­te zu ent­wi­ckeln. Sie wis­sen, wie die Men­schen der al­ten At­lan­tis die Sa­men­kräf­te der Pflan­zen ähn­lich ver­wen­det ha­ben, wie wir heu­te die Kräf­te der Stein­koh­le. So wie heu­te auf un­se­ren Bahn­hö­fen Re­mi­sen für Koh­len sind und in die­sen die Koh­len auf­ge­spei­chert wer­den, mit de­nen wir Ma­schi­nen hei­zen, die un­se­re Zü­ge vor­wärts schie­ben, so hat­ten die At­lan­tier Re­mi­sen für gro­ße Samm­lun­gen von al­ler­lei Sa­men. 
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etrach­ten wir ein Sa­men­korn. Es hat die Kraft, den Halm nach au­f­ärts zu trei­ben. Die­se Kräf­te konn­ten die At­lan­tier her­vor­lo­cken, die wir aus der Stein­koh­le die Kraft her­vor­lo­cken kön­nen, die in­nen steckt. Und wie wir heu­te un­se­re Lo­ko­mo­ti­ven vor­wärts we­gen mit der Kraft der Stein­koh­le, so be­weg­ten die At­lan­tier ih­Fahr­zeu­ge, die na­he am Bo­den über die Er­de hin­schweb­ten, die ne Art Auf­wärts­steue­rung und Ab­wärts­steue­rung hat­ten, mit den ~men­kräf­ten. Die At­lan­tier wa­ren in je­der Be­zie­hung an­ders ge­art als die heu­ti­gen Men­schen. Die­je­ni­gen wa­ren gro­ße Er­fin­der, el­che in be­zug auf die Ver­wen­dung die­ser Sa­men­kräf­te viel veroch­ten. Sie wa­ren ver­g­leich­bar un­se­ren gro­ßen Ge­lehr­ten und Tech­ni­kern - sie, die da­mals in däm­mer­haf­tem Hell­se­hen be­son­de­re ln­sicht be­ka­men in die Na­tur der Sa­men.
Die­se gro­ßen Trä­ger der at­lan­ti­schen Kul­tur wa­ren nun am wegs­ten ge­eig­net, aus­ge­wählt zu wer­den und her­über­zu­tra­gen das, as not­wen­dig war, um für die nachat­lan­ti­sche Kul­tur be­grün­dend wer­den. Es wa­ren viel­mehr ge­ra­de die sch­lich­tes­ten Leu­te, die die nfän­ge des Rech­nens, Zäh­l­ens, Kom­bi­nie­rens und so wei­ter ent­wi­ckel­ten, die­je­ni­gen, bei de­nen die Ei­gen­schaf­ten, die den Glanz 's At­lan­tiers aus­mach­ten, am we­nigs­ten aus­ge­bil­det wa­ren. Mit eser Tat­sa­che wol­len wir uns trös­ten, wenn heu­te die Ge­lehr­ten .f uns her­un­ter­schau­en. Wie da­zu­mal der gro­ße Füh­rer aus­wäh­len uß­te die­je­ni­gen, die sch­lich­te Leu­te wa­ren, so müs­sen heu­te die­je~n aus­ge­wählt wer­den, die ei­nen Sinn ha­ben für die Aus­wir­kunn des Chris­tus-Prin­zips in der Zu­kunft, gleich­gül­tig, ob sie an der sit­ze der äu­ße­ren Kul­tur da­hin­mar­schie­ren oder nicht. Wie da­mals der Ruf des gro­ßen Ein­ge­weih­ten Ma­nu er­ging an die­je­ni­gen, die die .künf­ti­gen Ei­gen­schaf­ten in ers­ter Form hat­ten, so er­geht heu­te irch die an­thro­po­so­phi­sche Be­we­gung der Ruf von spi­ri­tu­el­ler Sei- vor­zu­be­rei­ten die See­len für die nächs­te Kul­tu­re­po­che. Nicht Un den­je­ni­gen, die die glän­zen­den Ei­gen­schaf­ten der heu­ti­gen Ge­ir­sam­keit ha­ben, sind die See­len, die die Kul­tur hin­über­tra­gen in­nen.
Die­se gro­ßen Ein­ge­weih­ten des Son­neno­ra­kels ver­sam­mel­ten um :h in ei­ner Ge­gend west­wärts vom heu­ti­gen Ir­land die­se sch­lich­ten 
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Leu­te, wäh­rend die an­de­ren Zü­ge vom Wes­ten nach dem Os­ten lan­ge her schon ge­gan­gen wa­ren.
[Hier bricht die Nach­schrift ab.]
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1h die­sem Band sind - the­ma­tisch ge­g­lie­dert - Vor­trä­ge zu­sam­men­ge­faßt, die Ru­dolf Stei­ner 1908 und 1909 in zehn ver­schie­de­nen Städ­ten vor Mit­g­lie­dern der da­ma­li­gen Theo­so­phi­schen Ge­sell­schaft ge­hal­ten hat.
Ein­ze­L­aus­ga­ben und frühe­re Ver­öf­frn­dicbun­grn:
Ber­lin 26. Okt. 1908 in «Das Weih­nachts­mys­te­ri­um. No­va­lis der Se­her und Chris­tus­kün­der», Dor­nach 1964; 1980
Stutt­gart 14. Dez. 1908 in «Über Krank­heits­for­men und Krank­heit­s­ur­sa­chen>, Schrif­ten­rei­he der me­di­zi­ni­schen Sek­ti­on am Goe­thea­num, 6. Heft, Dor­nach 1948
Ber­lin 22. Dez 1908 «Das Weih­nachts­mys­te­ri­um. No­va­lis als Se­her>, Dor­nach 1930; in «Das Weih­nachts­mys­te­ri­um. No­va­lis der Se­her und Chris­tus­kün­der>, Dor­nach 1954; 1964; 1980
Ber­lin 26. Dez 1908 in «Mär­chen­deu­tun­gen», Ber­lin 1911; in «Mär­chen­dich­tun­gen im Lich­te der Geis­tes­for­schung. Mär­chen­deu­tun­gen», Ba­sel 1942; Dor­nach 1960; 1969; 1979
Karls­ru­he 18. Jan. 1909 in «Prak­ti­sche Aus­bil­dung des Den­kens>, Stutt­gart 1921, 1922, Dor­nach 1927, 1930, Dres­den 1939, Dor­nach 1943, Stgt./Wi­en/Frei­burg 1948, 1958, Dorn- ach 1970, 1973, 1979, 1984.
Texr­un­te­rIa­gen: Die Vor­trä­ge wur­den von ver­schie­de­nen Teil­neh­mern mit­ge­schrie­ben, de­ren ste­no­gra­fi­sche Fähig­kei­ten sehr un­ter­schied­lich wa­ren. Die Nach­schrif­ten kön­nen des­halb nicht durch­weg als wört­li­che Wie­der­ga­be des ge­spro­che­nen Wor­tes an­ge­se­hen wer­den. Ins­be­son­de­re die im An­hang ge­druck­ten Vor­trä­ge stel­len eher re­fe­ra­t­ar­ti­ge Zu­sam­men­fas­sun­gen der Vor­trags­in­hal­te dar.
Von den meis­ten Vor­trä­gen lie­gen meh­re­re Mit­schrif­ten vor, die sich vor al­lem da­durch un­ter`schei­den, daß Aus­las­sung oder Text­über­tra­gungs­feh­ler nicht an den glei­chen Stel­len auf­t­re­ten. Da­durch wur­de es mög­lich, durch Zu­sam­men­ar­bei­ten der ver­schie­de­nen Tex­t­un~r­la­gen ei­ni­ge zu­nächst un­kla­re Stel­len auf­zu­klä­ren und ge­gen­über dem früh­er ge­druck­ten Tcxt zu be­rich­ti­gen oder zu er­gän­zen. Für die Neu­aufla­ge 1986 wur­den al­le dem Ar­chiv der Ru­dolf 5tei­ner-Nachlaßv­er­wal­tung zur Ver­fü­gung ste­hen­den Text­un­ter­la­gen ge­prüft und ent­sp­re­chen­de Be­rich­ti­gun­gen vor­ge­nom­men.
Der Ab­schnitt ffl mit den Vor­trä­gen über Phi­lo­so­phie hat ei­ne Neu­be­ar­bei­tung er­fah­ren. Neu auf­ge­nom­men wur­de hier der bis­her un­ge­druck­te Ber­li­ner Vor­trag vom 14. März 1908 um­her die Stel­lung der An­thro­po­so­phie zur Phi­lo­so­phie in der re­la­tiv aus­führ­li­chen Nach'chrift des Ber­li­ner Ste­no­gra­fen Wal­ter Ve­ge­lahn. Die Ber­li­ner Vor­trä­ge vom 20. und 28. Ok­tober so­wie vom 13. No­vem­ber 1908, die in der Aufla­ge 1970 nach je­weils ei­ner der vor­lie­gen­den Mit­schrif­ten ge­druckt wa­ren, konn­ten nun­mehr durch Heran­zie­hen der Mit­schrif­ten und No­ti­zen an­de­rer Teil­neh­mer ei­ne text­li­che Ver­bes­se­rung er­fah­ren; vom Vor­trag vom 13. No­vem­ber 1908 (Ka­te­go­ri­en­leb­re He­gels) wur­de das Ste­no­gramm von Franz Sei­ler erst­mals über­tra­gen. Die bei den Vor­trä­gen die­ses Ab­schnit­tes noch ver­b­lei­ben­den Lü­cken der Nach­schiif­ten wur­den im Text durch ecki­ge Klam­mern [ ] ge­kenn­zeich­net, eben­so die von den Her­aus­ge­bern hin­zu­ge­füg­ten Er­gän­zun­gen. An der Her­aus­ga­be der Vor­trä­ge über Phi­los~
Phie ha­ben mit­ge­ar­bei­tet: Hen&ik Kno­bel (Vor­trag vom 14. März 1908) so­wie Ca­ro­li­ne Wis­p­ler und Karl Mar­tin Dietz.
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Von den Nach­sch­rei­bern sind nur we­ni­ge na­ment­lich be­kannt; es sind dies: Wal­ter Ve­ge­lahn (14. März, 26. Ok­tober, 22. und 26. De­zem­ber 1908); Franz Sei­ler (13. No­vem­ber und 22. De­zem­ber 1908), fer­ner Cla­ra Mi­chels, Frau Al­din­ger und Frau Wei­land so­wie Ja­kob Mühletha­ler.
Die in der Aufla­ge 1970 ab­ge­druck­ten Fra­gen­be­ant­wor­tun­gen, die nicht in di­rek­tem in­halt­li­chen Zu­sam­men­hang mit den Vor­trä­gen ste­hen, wur­den in die Neu­aufla­ge nicht wie­der auf­ge­nom­men.
Zu der Zeit, als Ru­dolf Stei­ner die­se Vor­trä­ge hielt, stand er mit sei­ner an­thro­po­so­phi­schen Geis­tes­wis­sen­schaft noch inn­er­halb der da­ma­li­gen Theo­so­phi­schen Ge­sell­schaft. Die von ihm da­mals ge­brauch­ten Wor­te «Theo­so­phie» und «theo­so­phisch« wur­den - zu­fol­ge ei­ner von ihm spä­ter ge­ge­be­nen An­wei­sung - an den in­halt­lich in Be­tracht kom­men­den Stel­len durch «An­thro­po­so­phie» und «an­thro­po­so­phisch» er­setzt.
Der Ti­tel des Ban­des wur­de vom Her­aus­ge­ber der 1. Aufla­ge, Ernst Weid­mann, ge­wählt.
Wer­ke Ru­dolf Stei­ners inn­er­halb der Ge­sam­t­aus­ga­be (GA) wer­den in den Hin­wei­sen mit der Bi­b­lio­gra­phie-Num­mer an­ge­führt. Sie­he auch die Über­sicht am Schluß des Ban­des.
zu Sei­te
30    «Er­ken­ne dich selbst!>: In­schrift am Apol­lo­tem­pel in Del­phi.
31    ges­tern im öf­f­ent­li­chen Vor­trag: Wi­en, 22. No­vem­ber 1908 «Wo und wie fin­det man den Geist?». Von die­sem Vor­trag gibt es kei­ne Nach­schrift. Ein im Ber­li­ner Ar­chi­tek­ten­haus am 15. Ok­tober 1908 ge­hal­te­ner Vor­trag mit dem glei­chen Ti­tel ist ab­ge­druckt im Band «Wo und wie fin­det man den Geist?«, GA Bibl.-Nr. 57.
32    Goe­the sag­te ein­mal: Sprüche in Pro­sa: «Neh­men wir so­dann das be­deu­ten­de Wort vor: er­ken­ne dich selbst .. .«, in «Na­tur­wis­sen­schaft­li­che Schrif­ten«, her­aus­ge­ge­ben und kom­men­tiert von Ru­dolf Stei­ner in Kür­sch­ners «Deut­sche Na­tio­nal-Lit­te­ra­tur» 1884 - l897, 5 Bän­de, Nach­druck Dor­nach 1975, GA Bibl.-Nr. 1a-e, Band V, S. 461; sie­he auch Goe­the «Ma­zi­men und Re­fle­xio­nen» 657.
34    Al­les, was du in be­zug au­f­Ent­wi­cke­lung der &ele un­ter­nimmst: Vgl. Ru­dolf Stei­ner «Wie er­langt man Er­kennt­nis­se der höhe­ren Wel­ten?», Be­din­gun­gen. GA Bibl.-Nr. 10, Sei­te 28.
35    des Dich­te­spru­ches: «Willst du dich sel­ber er­ken­nen, so sieh, wie die an­dern es trei­ben; Willst du die an­dern ver­stehn, blick in dein ei­ge­nes Herz». Fried­rich Schil­ler, «Ta­bu­lae vo­ti­vae», 23.
42    im ers­ten Grun­diatz der 1heo­so­phi­schen Ge­sell­schaft. Er lau­tet: Den Kern ei­nes all­ge­mei­nen Bru­der­bun­des der Mensch­heit zu bil­den, oh­ne Un­ter­schied des Glau­bens, der Na­ti­on, des Stan­des, des Ge­sch­lech­tes.
44    Jo­hann Gott­lieb Fich­te, 1782 - 1814. Wört­lich heißt es in «Grund­la­ge der all­ge­mei­nen Wis­sen­schafts­leh­re», Anm. zu ~ 4: «Die meis­ten Men­schen wür­den leich­ter da­hin zu brin­gen sein, sich für ein Stück La­va im Mon­de, als für ein Ich zu hal­ten«.
45    in den Auf­sät­zen «Aus der Aka­sha-Chro­nik>: Erst­mals er­schie­nen in der Zeit­schrift «Lu­ci­fer-Gno­sis» 1904 - 1908. Buch­aus­ga­be GA Bibl.-Nr. 11.
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48    Wir ha­ben ges­tern... ei­ni­ges be­sp­re­chen kön­nen: Im öf­f­ent­li­chen Vor­trag «Wo und wie fin­det man den Geist?», Bres­lau 1. De­zem­ber 1908, un­ge­druckt; über Paral­lel­vor­trag sie­he Hin­weis zu Sei­te 31.
63    die )'iinf Kul­tu­re­po­chen: Sie­he Ru­dolf Stei­ner «Die Ge­heim­wis­sen­schaft im Um­riß», GA Bibl.-Nr. 13.
64    Ges­tern ha­ben wir von den Ris­his ge­spro­chen: Im Vor­trag vom 13. De­zem­ber 1908 in die­sem Band.
74 Es gahr ein spa­tei­es Spri­chii­von: «Mens sa­na in cor­po­re sa­no>, Ju­ve­nal Sa­ti­ren X, 356. 
77 : Joh. 14,6.
: Joh. 10,30.
80    Nah der Er­öff­nung des l;hrz­hei­mer Zwei­ges: Am 18. Au­gust 1908.
86    Er­eig­nis von Da­mas­kus: Apo­s­tel­gesch. 9.
87    «Dr mein Brot is­set...>: Joh. 13,18.
: Matth. 26,26; Mark. 14,22 u. a. 
88  denn ....... die Wor­te aus­spricht: Röm. 8,19 f.
95    soll heu­te abend im öf­f­ent­li­chen Vor­trag ge­spro­chen wer­den: Der Ti­tel die­ses Vor­tra­ges war «Die Wie­der­ver­kör­pe­rung des Men­schen und das Schick­sal». Ei­ne Nach­schrift da­von ist nicht vor­han­den.
96    daß i:hJi«ön­feehn Jah­re mei­nes Le­bens da­mit zu­gehr­acht ha­be, Er­zie­her zu sein: Sie­he «Mein Le­bens­gang», GA Bibl.-Nr. 28, Kap. VI.
98    über den Zorn: Ver­g­lei­che hier­zu Ru­dolf Stei­ners Vor­trä­ge über «Die Mis­si­on des Zor­nes> Ber­lin, 21. Ok­tober 1909 in «Bei­trä­ge zur Ru­dolf Stei­ner Ge­sam­t­aus­ga­be» Nr. 81, Mi­chae­li i983, und Mün­chen, 5. De­zem­ber 1909 in «Meta­mor­pho­sen des See­len­le­bens», GA Bibl.-Nr. 58.
111    e­so­rer,sc­be Phi­lo­so­phie: Es ist zwei­fel­haft, ob Ru­dolf Stei­ner sich hier wir­k­lich so aus­ge­drückt hat, wie es von der Nach­sch­rei­be­rin fest­ge­hal­ten wur­de. Zur in­halt­li­chen Aus- sa­ge sie­he Vor­trag vom 7. Mai 1922 in «Men­sch­li­ches See­len­le­ben und Geis­tes­st­re­ben im Zu­sam­men­han­ge mit der Welt- und Erd­ent­wi­cke­lung», GA Bibl.-Nr. 212.
114 ff. Zu den Vor­trä­gen über Nooa/is sie­he auch: Hel­la Wies­ber­ger, «Ma­rie Stei­ner und die No­va­lis­for­schung Ru­dolf Stei­ners> in «Bei­trä­ge zur Ru­dolf Stei­ner Ge­sam­t­aus­ga­be», Nr. 43/44.
114    Es iii­ird)etzt ei­ne Dich­tung voi­ge­tra­gen: Durch Ma­rie Stei­ner-von Si­vers.
No­va­lis: Fried­rich von Har­den­berg. Als er 1798 als Au­tor her­vor­t­rat, nann­te er sich No­va­lis, «wel­cher Na­me ein al­ter Ge­sch­lechts­na­me von mir ist und nicht ganz un­pas­send».
114/115 No­va­lis-Büs­te in Wei­mar: Von Fritz Sch­a­per, 1841 - 1919. Ein Ab­guß der Büs­te ist im Be­sitz der Ru­dolf Stei­ner-Nachlaßv­er­wal­tung.
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118    die­se ein­zi­g­ar­ti­gen Wor­te Goe­thes: Im Sep­tem­ber 1796 be­such­te Goe­the So­phie in der Kli­nik des Dr. Stark in Je­na. Ei­ne schrift­li­che Äu­ße­rung konn­te nicht er­mit­telt wer­den, doch sch­reibt No­va­lis am 14. April 1797 an sei­nen Freund Prof. Wolt­mann: «(Goe­thes) An­hänglick­keit an das er­ha­be­ne Bild So­phi­ens hat mir ihn lie­ber ge­macht, als al­le sei­ne tref­f­li­chen Wer­ke .. .». Vgl. No­va­lis Schrif­ten hg. von Paul Kluck­hohn, Bd. IV, S. 199.
    l23    Er­eig­nis von Da­mas­kus: Apo­s­tel­gesch. 9.
125    Es gab den Weih­nachts­baum da­mals noch nicht: Vgl. da­zu Ru­dolf Stei­ner «Der Weih­nachts­baum - ein Sym­bo­lum», Vor­trag vom 21. De­zem­ber 1909 in Ber­lin, ent­hal­ten in 
130    die die Men­schen ,'er­lo­ren ha­ben (Zei­le 14 v. u.): In ei­ner an­de­ren Nach­schrift heißt es hier «die die Men­schen rer­lit5­sen ha­ben».
136    «Lie­ber ein Bett­ler...>: Ho­mer «Odys­see», xJ. Ge­sang, Vers 488 f. in der Über­tra­gung von J. H. Voss. Die See­le des Achil­les sPricht zu Odys­seus, als er durch ein To­te­n­op­fer aus dem Ha­des her­auf­be­schwo­ren wor­den war: «Prei­se mir jetzt nicht trös­t­end den Tod, ruhm­vol­ler Odys­seus. Lie­ber möcht` ich für­wahr dem un­be­gü­ter­ten Mei­er, der nur küm­mer­lich lebt, als Ta­ge­löh­ner das Feld baun, als die gan­ze Schar ver­mo­der­ter To­ten be­herr­schen».
141    Wein­achts­ton: Ver­mut­lich ge­brauch­te Dr. Stei­ner hier das Wort «Weih­nachts-An­ti- Phon» = Wech­sel­ge­sang.
143 ff. Die in die­sem Vor­trag von Ru­dolf Stei­ner wie­der­ge­ge­be­nen Mär­chen sind: «Hun­dert auf ei­nen St­reich», «Das Li­li­en­mäd­chen» und «Die sechs Dra­chen», al­le ent­hal­ten in der Samm­lung «Un­ga­ri­sche Volks­mär­chen», nach der aus Gg. Gaals Nachläß her­aus­ge­ge­be­nen Ur­schrift, über­setzt von G. Stier, Pesth 1857.
170    Man hat... man­ches ein ge­wen­det : Zum Bei­sPiel Paul Deu­ßen in sei­ner «All­ge­mei­ne Ge­schich­te der Phi­lo­so­phie>; vgl. hier­zu Ru­dolf Stei­ners Vor­trag vom 8. Jan. 1914 im Band «Geis­tes­wis­sen­schaft als Le­bens­gut>, GA Bibl.-Nr. 63, S. 208.
180    Ich möch­te Ih­nen ein Bild ge­ben... Sie­gel­lack... Pet­schaft...: Vgl. hier­zu Ru­dolf Stei­ners Vor­trag auf dem IV. In­ter­na­tio­na­len Kon­g­reß in Bo­lo­g­na am 8. April 1911 «Die psy­cho­lo­gi­schen Grund­la­gen und die er­kennt­nis­theo­re­ti­sche Stel­lung der An­thro­po­so­phie» im Band «Phi­lo­so­phie und An­thro­po­so­Phie», GA Bibl.-Nr. 35.
182    V?ncenz Knau­er: Sie­he «Die Haupt­pro­b­le­me der Phi­lo­so­phie», Wi­en/Leip­zig 1892, 21. Vor­le­sung, 1. Die Er­kennt­nis­qu­el­len, S. 136 f.
l87    Lu­ters Aus­spruch: Mar­tin Lu­ther «Kir­chen­po­s­til­le», 1521, EA VII, S. 335 f. und «Brief an Eck», No­vem­ber 1519.
191    Zu die­ser vom Nach­sch­rei­ber nur man­gel­haft fest­ge­hal­te­nen Text­s­tel­le ver­g­lei­che Ru­dolf Stei­ners Au­to­re­fe­rat sei­nes Stutt­gar­ter Vor­tra­ges vom 17. Au­gust 1908 «Phi­losc> phie und An­thro­po­so­phie», ent­hal­ten im Band der Ge­sam­t­aus­ga­be mit dem glei­chen Ti­tel, Bibl.-Nr. 35, fer­ner die Aus­füh­run­gen von Vin­cenz Knau­er in «Die Haupt­pro­b­le­me der Phi­lo­so­phie».
194    Wolff lehr­te: Chris­ti­an Wolff «Ver­nünf­ti­ge Ge­dan­ken von den Kräf­ten des men­sch­li­chen Ver­stan­des>, 1712.
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195    Kant sagt: Wört­lich: «Ich muß­te al­so das Wis­sen auf­be­ben, um zum Glau­ben Platz zu
      be­kom­men», in Vor­re­de zur 2. Aus­ga­be von «Kri­tik der rei­nen Ver­nunft», 1781.
202 die Ethik von Her­b­art: Jo­hann Fried­rich Her­b­art, Phi­lo­soph und Päda­go­ge, sie­he die Schrift «All­ge­mei­ne Prak­ti­sche Phi­lo­so­phie», Leip­zig 1871, 1. Buch, Ide­en­leh­re.
212    ei­ne berhhm­te, von Kant stam­men­de Ein­tei­lung: Sie­he «Kri­tik der rei­nen Ver­nunft», Ein­lei­tung IV.
216    Franz Ex­ner, «Über Ge­set­ze in Na­tur­wis­sen­schaft und Hu­ma­nis­tik», Inau­gu­ra­ti­ons­re­de, ge­hal­ten an der K. K. Uni­ver­si­tät Wi­en, Aug. 1908.
2l8    der Vor­trag den ich in Stutt­gart ge­hal­ten ha­be: Am 17. Au­gust 1908. Der Vor­trag er- schi­en noch 1908, ge­druckt nach der Nach­schrift ei­nes Teil­neh­mers, mit dem Ti­tel «Phi­lo­so­phie und Theo­so­phie». Ru­dolf Stei­ner hat spä­ter den Text um­ge­ar­bei­tet und der Neu­aufla­ge 1918 den Ti­tel «Phi­lo­so­phie und An­thro­Po­so­phie» ge­ge­ben. (In der Ge­se­en­t­aus­ga­be im Band mit dem glei­chen Ti­tel, Bibl.-Nr. 35).
224    In ei­ner ftai­sig und ge­lehrt ge­schrie­be­nen Bro­schü­re: Die­se Äu­ße­rung könn­te sich be­zie­hen auf die Auf­fas­sung Wil­helm Ost­walds in sei­ner Schrift «Die Über­win­dung des wis­sen­schaft­li­chen Ma­te­ria­lis­mus», in wel­cher er u. a. sagt: «Ma­te­rie ist nichts» und «das Prä­di­cat der Rea­li­tät kann nur der En­er­gie zu­ge­spro­chen wer­den».
225    Her­mann von Helm­holtz: «Be­sch­rei­bung ei­nes Au­gen­spie­gels», Ber­lin 1851.
235    Den Feh­ler,....... hat der grof­le Kant ge­macht> in­de,n er den on­to­lo­gi­schen Got­tes­be­weis wi­der- le­gen woll­te: «Kri­tik der rei­nen Ver­nunft», 3. Haupts­rück, 4. Abschn.: Von der Un­mög­lich­keit ei­nes on­to­lo­gi­schen Be­wei­ses vom Da­sein Got­tes.
237    Vor­t­rI­ge über ele­men­ta­re Lo­gik: Vom 20. und 28. Ok­tober 1908, in die­sem Band.
un­ser lie­ber Herr Walt­her: Kurt Walt­her hat­te im Jahr 1908 in Ber­lin ei­nen Kurs ab­ge­hal­ten über «Ru­dolf Stei­ners Er­kennt­nis­the­o­rie und Phi­lo­so­phie der Frei­heit». Wei­te­re Vor­trä­ge über phi­lo­so­phi­sche The­men wa­ren in die­ser Zeit u. a. ge­hal­ten wor­den von Carl Un­ger und von Ja­kob Mühletha­ler.
244    ein sehr be­deu­ten­der Phi­lo­soph der Ge­gen­wart: Edu­ard von Hart­mann. Sie­he hier­zu die Kom­men­ta­re und Rand­be­mer­kun­gen Edu­ard von Hart­manns zu Ru­dolf Stei­ners «Phi­lo­so­phie der Frei­heit» in «Bei­trä­ge zur Ru­dolf Stei­ner Ge­sam­t­aus­ga­be» Nr. 85/86, Mi­chae­li 1984.
246     Ge­org Wil­helm Fried­rich He­gel: «Wis­sen­schaft der Lo­gik» 1812 - 1816. In der Ein­lei­tung (All­ge­mei­ner Be­griff der Lo­gik) heißt es wört­lich: «Die Lo­gik ist so­nach als das Sys­tem der rei­nen Ver­nunft, als das Reich des rei­nen Ge­dan­kens zu fas­sen. Die­ses Reich ist die Wahr­heit> wie sie oh­ne H»il­le an und für sich selbst ist. Man kann sich des­we­gen aus- drü­cken, daß die­ser In­halt die Dar­stel­lung Got­tes ist, wie er in sei­nem ewi­gen We­sen vor der Er­schaf­fung der Na­tur und ei­nes end­li­chen Geis­tes ist>.
252 Lü­cken­haf­ter Te,:t: An die­ser Stel­le ha­ben bei­de Nach­sch­rei­ber nur ei­nen Teil des ge­spro­che­nen Wor­tes fest­hal­ten kön­nen.
Nsch­schrift A (ge­druckt in der I. Aufla­ge 1970): «Al­les Sp­re­chen über die Welt muß durch­drun­gen sein von je­nen Be­grif­fen, die ih­re Kon­tu­ren er­hal­ten durch das in­ne­re Ge­fü­ge, den or­ga­ni­schen Bau der gan­zen Be­griffs­welt.»
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252    Nach­schrsft B: «So muß al­so al­les Sp­re­chen über die Wir­k­lich­keit durch­drun­gen sein von je­nen Be­grif­fen, und je­der Be­griff wird sei­nen In­halt er­hal­ten, ... durch das in­ne­re Ge­fü­ge in dem or­ga­ni­schen Bau der gan­zen Be­griffs­welt.«
256    Über «Prak­ti­sche Aus­bil­dung &s Den­kens> hielt Ru­dolf Stei­ner im Win­ter­halb­jahr 1908/09 vier Vor­trä­ge, die ers­ten bei­den vor Mit­g­lie­dern der Theo­so­phi­schen Ge­sell­schaft so­wie zwei öf­f­ent­li­che Vor­trä­ge am 11. Fe­bruar 1909 in Ber­lin (ge­druckt in «Wo und wie fin­det man den Geist?>, GA Bibl.-Nr. 57) und am I3. Fe­bruar 1909 in Nürn­berg (ge­druckt in «Bei­trä­ge zur Ru­dolf Stei­ner Ge­sam­t­aus­ga­be>, Nr. 78). Vom ers­ten Mit­g­lie­der­vor­trag, ge­hal­ten in Kla­gen­furt am 27. No­vem­ber 1908, lie­gen kei­ne Nach­schrif­ten vor.
257    un­se­re heu­ti­ge Brießnar­ke... er­fun­den... von dem En­g­lan­der Hill: Sir Row­land Hill. Sei­ne 1837 in Lon­don er­schie­ne­ne Schrift «Post of­fice re­form, its im­port­an­ce and practica­bi­li­ty» er­reg­te Auf­se­hen, da er u. a. zur Ve­r­ein­heit­li­chung des Por­tos die Ver­wen­dung von Brief­mar­ken vor­schiug. 1840 wur­den die ers­ten Wert­zei­chen aus­ge­ge­ben.
Hill wur­de 1846 zum Sel,tre­tär und spä­ter zum Lei­ter des Post­we­sens er­nannt.
wur­de von dem bay­ri­schen Me­di­zi­nal­kol­le­gi­um... ein Sach­krs­ta;ndi­gen-Gu­t­ach­ten d»thin ab­ge­ge­ben: Die­ses wird er­wähnt in «Die ers­te deut­sche Ei­sen­bahn» von R. Ha­gen, 1885, s. 45.
Ge­ne­ral­post­meis­ter Nag­ler: Karl Fer­di­nand Fried­rich von Nag­ler.
260    In ei­nem nied­li­chen Ex­pe­ri­men­t~~­ment zeigt man es heu­te in je­der &hu­le: Der sog. Pla­teau­sche Ver­such, ent­wi­ckelt von dem Phy­si­ker J. A. F. Pla­teau, 1801 - 1883.
265    Jo­hann Chris­ti­an Au­gust Hein­roth. Sie­he «Lehr­buch der An­thro­Po­lo­gie», Go­tha 1822, S. 387f. (2. Ausg. Leip­zig 1831, S. 453f.).
Goe­the selbst hat sich über die­se Be­mer­kung ge­f­reut: Sie­he den Auf­satz «Be­deu­ten­de För­der­nis durch ein ein­zi­ges gei­st­rei­ches Wort»; in «Goe­thes Na­tur­wis­sen­schaft­li­che Schrif­ten», her­aus­ge­ge­ben und kom­men­tiert von Ru­dolf Stei­ner in Kür­sch­ners «Deut­sche Na­tio­nal-Lit­te­ra­tur> 1884 - 1897, 5 Bän­de, Nach­druck Dor­nach 1975, GA Bibl.Nr. 1a~, Band fl, S. 31ff.
279    daif ich be­gin­nen mit ei­nem ei­ge­nen Er­leb­nis: Sie­he «Mein Le­bens­gang», Kap. XVffl, GA Bibl.-Nr. 28.
280/81 i4ied­rich Nietz­sc­be. : Aus «Al­so sprach Za­ra­thu­s­t­ra», Von der schen­ken­den Tu­gend (3).
285    , Frag­ment An­fang 1873, das von Nietz­sche sel­ber nie in Druck ge­ge­ben wur­de. Er­schi­en erst­ma­lig im X. Ban­de der Ge­sam­t­aus­ga­be Leip­zig 1896.
286    schrieb Rit­schl: Fried­rich Wil­helm Rit­schl am i 1. Jan. 1869 an Er­zie­hungs­rat Wil­helm Vi­scher in Ba­sel, wie­der­ge­ge­ben in «Der jun­ge Nietz­sche» von Eli­sa­beth Förs­ter­Nietz­sche, Leip­zig 1912, S. 225.
286/87 Ri­chard Wag­ner: Sie­he sei­ne Schrif­ten über Mu­sik «Das Kunst­werk der Zu­kunft» 1850, «Oper und Dra­ma» 1851, «Bee­t­ho­ven» 1870 u. a.
288    ... die Ent,te­hung des Wer­kes «&ho­pen­hau­er ~ Er­zie­her>: Als drit­tes Haupt­stück der «Un­zeit­ge­mä­ß­en Be­trach­tun­gen» 1874.
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288    
«Die Gehurt der Tra­gö­d­ie>: «Die Ge­burt der Tra­gö­d­ie aus dem Geis­te der Mu­sik»,
1.    Aufl. 1872. Die drit­te Aus­ga­be mit vor­ge­drrick­tem «Ver­such ei­ner Selbst­kri­tik» er- schi­en 1886 un­ter dem Ti­tel «Die Ge­burt der Tra­gö­d­ie. Oder: Grie­chen­tum und Pess­mus­m~.
290    Wie auf Eis ge­legt>: Wört­lich: «Ein Irr­tum nach dem an­dern wird ge­las­sen aufs Eis ge­le­get, das Ideal wird nicht wi­der­legt - es er­friert». Aus «Ec­ce ho­mo / Men­sch­li­ches A11zu­menschh­ches» (1), 1888.
Es ent­stan­d  die Schrift: : Ers­te Aus­ga­be 1878.
in dem Lie­de vom Über­men­schen: Sie­he «Al­so sprach Za­ra­thu­s­t­ra», Za­ra­thu­stras Vor»ede 3 und 4.
291    der Ge­dan­ke der ewi­gen Wie­der­kehr des Glei­chen: Sie­he u. a. «Al­so sprach Za­ra­thu­s­t­ra»
IIL Teil: Der Ge­ne­sen­de (2).
«Wohl dem, der­jetzt noch - Hei­mat hat!>: Zi­tiert aus dem Ge­dicht «Mit­leid hin und her», I. Ve­r­ein­s­amt (1884).
296    Ja­cob Burck­har­d4 «Die Kul­tur der Re­nais­san­ce in Ita­li­en», 1860.
300 : Sie­he Hin­weis zu S. 136.
Die Be­deeu­tung des Er­eig­nis­ses von Gol­ga­tha ha­hen wir im Au­gust ge­schil­dert: Sie­he «Welt, Er­de und Mensch», ein Zy­k­lus von elf Vor­trä­gen, ge­hal­ten in Stutt­gart vom 4. bis 16. Au­gust 1908, GA Bibl.-Nr. 105.
30l Dann mor­gen: Sie­he den Vor­trag vom 14. De­zem­ber 1908 in die­sem Band.
302 bei un­se­rem letz­ten Kur­sus hier: «Die APo­ka­lyP­se des Jo­han­nes», ein Zy­k­lus von zwölf Vor­trä­gen, ge­hal­ten in Nürn­berg vom 17. bis 30. Ju­ni 1908, GA Bibl.-Nr. 104.
309 Sa­os­hyant: Das alt­per­si­sche Wort be­deu­tet auf deutsch «Hei­land».
317 Wie`wer­det ihr mir glau­ben:Luk. 16,31.
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Es lie­gen nun aus mei­nem an­thro­po­so­phi­schen Wir­ken zwei Er­geb­nis­se vor; ers­tens mei­ne vor al­ler Welt ver­öf­f­ent­lich­ten Bücher, zwei­tens ei­ne gro­ße Rei­he von Kur­sen, die zu­nächst als Pri­vat­druck ge­dacht und ver­käuf­lich nur an Mit­g­lie­der der Theo­so­phi­schen (spä­ter An­thro­po­so­phi­schen)
Ge­sell­schaft sein soll­ten. Es wa­ren dies Nach­schrif­ten, die bei den Vor­trä­gen mehr oder we­ni­ger gut ge­macht wor­den sind und die - we­gen man­geln­der Zeit - nicht von mir kor­ri­giert wer­den konn­ten. Mir wä­re es am liebs­ten ge­we­sen, wenn münd­lich ge­spro­che­nes Wort münd­lich ge­spro­che­nes Wort ge­b­lie­ben wä­re. Aber die Mit­g­lie­der woll­ten den Pri­vat­druck der Kur­se. Und so kam er zu­stan­de. Hät­te ich Zeit ge­habt, die Din­ge zu kor­ri­gie­ren, so hät­te vom An­fan­ge an die Ein­schrän­kung «Nur für Mit­g­lie­der» nicht zu be­ste­hen ge­braucht. Jetzt ist sie seit mehr als ei­nem Jah­re ja fal­len ge­las­sen.
Hier in mei­nem «Le­bens­gang» ist not­wen­dig, vor al­lem zu sa­gen, wie sich die bei­den: mei­ne ver­öf­f­ent­lich­ten Bücher und die­se Pri­vat­dru­cke in das ein­fü­gen, was ich als An­thro­po­so­phie aus­ar­bei­te­te.
Wer mein ei­ge­nes in­ne­res Rin­gen und Ar­bei­ten für das Hin­s­tel­len der An­thro­po­so­phie vor das Be­wußt­sein der ge­gen­wär­ti­gen Zeit ver­fol­gen will, der muß das an Hand der all­ge­mein ver­öf­f­ent­lich­ten Schrif­ten tun. In ih­nen setz­te ich mich auch mit al­le dem au­s­ein­an­der, was an Er­kennt­nis- st­re­ben in der Zeit vor­han­den ist. Da ist ge­ge­ben, was sich mir in «geis­ti­gem Schau­en» im­mer mehr ge­stal­te­te, was zum Ge­bäu­de der An­thro­po­so­phie - al­ler­dings in vie­ler Hin­sicht in un­voll­kom­me­ner Art - wur­de.
Ne­ben die­se For­de­rung, die «An­thro­po­so­phie» auf­zu­bau­en und da­bei nur dem zu die­nen, was sich er­gab, wenn man Mit­tei­lun­gen aus der Geist- Welt der all­ge­mei­nen Bil­dungs­welt von heu­te zu über­ge­ben hat, trat nun aber die an­de­re, auch dem voll ent­ge­gen­zu­kom­men, was aus der Mit­g­lied­schaft her­aus als See­len­be­düif­nis, als Geis­tes­sehn­sucht sich of­fen­bar­te.
Da war vor al­lem ei­ne star­ke Nei­gung vor­han­den, die Evan­ge­li­en und den Schrift-In­halt der Bi­bel über­haupt in dem Lich­te dar­ge­s­tellt zu hö­ren, das sich als das an­thro­po­so­phi­sche er­ge­ben hat­te. Man woll­te in Kur­sen über die­se der Mensch­heit ge­ge­be­nen Of­fen­ba­run­gen hö­ren.
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In­dem in­ter­ne Vor­trags­kur­se im Sin­ne die­ser For­de­run­gen ge­hal­ten wur­den, kam da­zu noch ein an­de­res. Bei die­sen Vor­trä­gen wa­ren nur Mit­g­lie­der. Sie wa­ren mit den An­fangs-Mit­tei­lun­gen aus An­thro­po­so­phie be­kannt. Man konn­te zu ih­nen eben so sp­re­chen, wie zu Vor­ge­schrit­te­nen auf dem Ge­bie­te der An­thro­po­so­phie. Die Hal­tung die­ser in­ter­nen Vor­trä­ge war ei­ne sol­che, wie sie eben in Schrif­ten nicht sein konn­te, die ganz für die Öf­f­ent­lich­keit be­stimmt wa­ren.
Ich durf­te in in­ter­nen Krei­sen in ei­ner Art über Din­ge sp­re­chen, die ich für die öf­f­ent­li­che Dar­stel­lung, wenn sie für sie von An­fang an be­stimmt ge­we­sen wä­ren, hät­te an­ders ge­stal­ten müs­sen.
So liegt in der Zwei­heit, den öf­f­ent­li­chen und den pri­va­ten Schrif­ten, in der Tat et­was vor, das aus zwei ver­schie­de­nen Un­ter­grün­den stammt. Die ganz öf­f­ent­li­chen Schrif­ten sind das Er­geb­nis des­sen, was in mir rang und ar­bei­te­te; in den Pri­vat­dru­cken ringt und ar­bei­tet die Ge­sell­schaft mit. Ich hö­re auf die Schwin­gun­gen im See­len­le­ben der Mit­g­lied­schaft, und in mei­nem le­ben­di­gen Drin­nen­le­ben in dem, was ich da hö­re, ent­steht die Hal­tung der Vor­trä­ge.
Es ist nir­gends auch nur in ge­rings­tem Ma­ße et­was ge­sagt, was nicht reins­tes Er­geb­nis der sich auf­bau­en­den An­thro­po­so­phie wä­re. Von ir­gend ei­ner Kon­zes­si­on an Vor­ur­tei­le oder Vor­emp­fin­dun­gen der Mit­g­lied­schaft kann nicht die Re­de sein. Wer die­se Pri­vat­dru­cke liest, kann sie im volls­ten Sin­ne eben als das neh­men, was An­thro­po­so­phie zu sa­gen hat. Des­halb konn­te ja auch oh­ne Be­den­ken, als die An­kla­gen nach die­ser Rich­tung zu drän­gend wur­den, von der Ein­rich­tung ab­ge­gan­gen wer­den, die­se Dru­cke nur im Krei­se der Mit­g­lied­schaft zu ver­b­rei­ten. Es wird eben nur hin­ge­nom­men wer­den müs­sen, daß in den von mir nicht nach­ge­se­he­nen Vor­la­gen sich Feh­ler­haf­tes fin­det.
Ein Ur­teil über den In­halt ei­nes sol­chen Pri­vat­dru­ckes wird ja al­ler­dings nur dem­je­ni­gen zu­ge­stan­den wer­den kön­nen, der kennt, was als Ur­teils­Vor­aus­set­zung an­ge­nom­men wird. Und das ist für die al­ler­meis­ten die­ser Dru­cke min­des­tens die an­thro­po­so­phi­sche Er­kennt­nis des Men­schen, des Kos­mos, in­so­fern sein We­sen in der An­thro­po­so­phie dar­ge­s­tellt wird, und des­sen, was als «an­thro­po­so­phi­sche Ge­schich­te» in den Mit­tei­lun­gen aus der Geist-Welt sich fin­det.
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