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Die Grund­la­ge der an­thro­po­so­phisch ori­en­tier­ten Geis­tes­wis­sen­schaft bil­den die von Ru­dolf Stei­ner (1861-1925) ge­schrie­be­nen und ver­öf­f­ent­lich­ten Wer­ke. Da­ne­ben hielt er in den Jah­ren 1900 bis 1924 zahl­rei­che Vor­trä­ge und Kur­se, so­wohl öf­f­ent­lich wie auch für die Mit­g­lie­der der Theo­so­phi­schen, spä­ter An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft. Er selbst woll­te ur­sprüng­lich, daß sei­ne durch­wegs frei ge­hal­te­nen Vor­trä­ge nicht schrift­lich fest­ge­hal­ten wür­den, da sie als «münd­li­che, nicht zum Druck be­stimm­te Mit­tei­lun­gen» ge­dacht wa­ren. Nach­dem aber zu­neh­mend un­voll­stän­di­ge und feh­ler­haf­te Hö­rer­nach­schrif­ten an­ge­fer­tigt und ver­b­rei­tet wur­den, sah er sich ver­an­laßt, das Nach­sch­rei­ben zu re­geln. Mit die­ser Auf­ga­be be­trau­te er Ma­rie Stei­ner-von Si­vers. Ihr ob­lag die Be­stim­mung der Ste­no­gra­phie­ren­den, die Ver­wal­tung der Nach­schrif­ten und die für die Her­aus­ga­be not­wen­di­ge Durch­sicht der Tex­te. Da Ru­dolf Stei­ner aus Zeit­man­gel nur in ganz we­ni­gen Fäl­len die Nach­schrif­ten selbst kor­ri­gie­ren konn­te, muß ge­gen­über al­len Vor­trags­ver­öf­f­ent­li­chun­gen sein Vor­be­halt be­rück­sich­tigt wer­den: «Es wird eben nur hin­ge­nom­men wer­den müs­sen, daß in den von mir nicht nach­ge­se­he­nen Vor­la­gen sich Feh­ler­haf­tes fin­det.»
Über das Ver­hält­nis der Mit­g­lie­der­vor­trä­ge, wel­che zu­nächst nur als in­ter­ne Ma­nuskript­dru­cke zu­gäng­lich wa­ren, zu sei­nen öf­f­ent­li­chen Schrif­ten äu­ßert sich Ru­dolf Stei­ner in sei­ner Selbst­bio­gra­phie «Mein Le­bens­gang» (35. Ka­pi­tel). Der ent­sp­re­chen­de Wort­laut ist am Schluß die­ses Ban­des wie­der­ge­ge­ben. Das dort Ge­sag­te gilt glei­cher­ma­ßen auch für die Kur­se zu ein­zel­nen Fach­ge­bie­ten, wel­che sich an ei­nen be­g­renz­ten, mit den Grund­la­gen der Geis­tes­wis­sen- schaft ver­trau­ten Teil­neh­mer­kreis rich­te­ten.
Nach dem To­de von Ma­rie Stei­ner (1867-1948) wur­de ge­mäß ih­ren Richt­li­ni­en mit der Her­aus­ga­be ei­ner Ru­dolf Stei­ner Ge­sam­t­aus­ga­be be­gon­nen. Der vor­lie­gen­de Band bil­det ei­nen Be­stand­teil die­ser Ge­sam­t­aus­ga­be. So­weit er­for­der­lich, fin­den sich nähe­re An- ga­ben zu den Text­un­ter­la­gen am Be­ginn der Hin­wei­se. 
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Als wir vor ei­ni­ger Zeit hier ver­sam­melt wa­ren, konn­ten wir die tie­fe­ren Strö­mun­gen des Chris­ten­tums be­sp­re­chen vom Ge­sichts­punk­te des Jo­han­nes-Evan­ge­li­ums aus. Und es tra­ten da­mals vor un­ser geis­ti­ges Au­ge je­ne ge­wal­ti­gen Bil­der und Ide­en, wel­che der Mensch ge­win­nen kann, wenn er sich in die­se ein­zi­g­ar­ti­ge Ur­kun­de der Mensch­heit, eben in das Jo­han­nes-Evan­ge­li­um, ver­tieft. Wir ha­ben da­mals bei ver­schie­de­nen Ge­le­gen­hei­ten her­vor­he­ben müs­sen, wie die tiefs­ten Tie­fen des Chris­ten­tums zum Vor­schein kom­men, wenn man sei­ne Be­trach­tun­gen an­s­tellt an der Hand die­ser Ur­kun­de. Und es könn­te heu­te wohl man­cher der da­ma­li­gen Zu­hö­rer oder der Zu­hö­rer ei­nes an­de­ren Zy­k­lus über das Jo­han­nes-Evan­ge­li­um sich fra­gen: Ist es nun mög­lich, die Ge­sichts­punk­te, wel­che man in ge­wis­ser Hin­sicht wir­k­lich als die tiefs­ten be­zeich­nen muß, und die man an der Hand des Jo­han­ne­sEvan­ge­li­ums ge­win­nen kann, ist es mög­lich, die­se Ge­sichts­punk­te ir­gend­wie zu er­wei­tern oder zu ver­tie­fen durch die Be­trach­tung der an­de­ren christ­li­chen Ur­kun­den, zum Bei­spiel der drei an­de­ren Evan­ge­li­en, durch die Be­trach­tung des Lu­kas-Evan­ge­li­ums, des Matt­häus- Evan­ge­li­ums oder des Mar­kus-Evan­ge­li­ums? Und wer, man möch­te sa­gen, die theo­re­ti­sche Be­qu­em­lich­keit liebt, der wird sich fra­gen: Ist es denn über­haupt nö­t­ig, nach­dem uns be­wußt ge­wor­den ist, wie die tiefs­ten Tie­fen der christ­li­chen Wahr­hei­ten uns ent­ge­gen­t­re­ten aus dem Jo­han­nes-Evan­ge­li­um, ist es da über­haupt noch nö­t­ig, über das We­sen des Chris­ten­tums von den an­de­ren Evan­ge­li­en aus zu ver­han­deln, na­ment­lich vom Ge­sichts­punk­te des - wie man ja leicht glau­ben könn­te - we­ni­ger tie­fen Lu­kas-Evan­ge­li­ums aus?
Wer ei­ne sol­che Fra­ge auf­s­tell­te und wer da glaub­te, mit ei­nem sol­chen Ge­sichts­punkt ir­gend et­was We­sent­li­ches ge­sagt zu ha­ben, der wür­de sich doch ei­nem ganz be­deut­sa­men Mißv­er­ständ­nis hin­ge­ben. Nicht nur, daß das Chris­ten­tum als sol­ches in sei­ner We­sen­heit un­er­meß­lich ist und daß man es von den ver­schie­dens­ten Ge­sichts­punk­ten aus be­leuch­ten kann, son­dern es ist auch das an­de­re rich­tig - und ge­ra­de 
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die­ser Zy­k­lus von Vor­trä­gen soll da­für den Be­weis lie­fern -: trotz­dem das Jo­han­nes-Evan­ge­li­um ei­ne so un­end­lich tie­fe Ur­kun­de ist, kann man durch die Be­trach­tung des Lu­kas-Evan­ge­li­ums zum Bei­spiel noch Din­ge ler­nen, die man an der Hand des Jo­han­nes-Evan­ge­li­ums nicht ler­nen kann. Das­je­ni­ge, was wir da­zu­mal im Jo­han­nes-Evan­ge­li­um- Zy­k­lus ge­wohnt wor­den sind, die tie­fen Ide­en des Chris­ten­tums zu nen­nen, das ist durch­aus noch nicht das Chris­ten­tum in sei­ner vol­len Tie­fe; son­dern es gibt ei­ne Mög­lich­keit, von ei­nem an­de­ren Aus­gangs­punkt aus in die Tie­fen des Chris­ten­tums ein­zu­drin­gen. Und die­ser an­de­re Aus­gangs­punkt soll eben da­durch ge­won­nen wer­den, daß wir dies­mal das Lu­kas-Evan­ge­li­um vom an­thro­po­so­phi­schen, geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen Stand­punkt aus in den Mit­tel­punkt un­se­rer Be­trach­tun­gen stel­len.
Las­sen Sie uns ein­mal ei­ni­ges vor un­ser Au­ge stel­len, um die Be­haup­tung zu ver­ste­hen, daß aus dem Lu­kas-Evan­ge­li­um noch et­was zu ge­win­nen sei, wenn man auch die Tie­fen des Jo­han­nes-Evan­ge­li­ums aus­ge­sc­höpft hat. Wir müs­sen da­bei von dem aus­ge­hen, was uns ja bei der Be­trach­tung ei­ner je­den Zei­le des Jo­han­nes-Evan­ge­li­ums ent­ge­gen­tritt, daß Ur­kun­den, wie die Evan­ge­li­en es sind, sich ge­ra­de für den an­thro­po­so­phi­schen Be­trach­ter dar­s­tel­len als Ur­kun­den, die ver­faßt sind von Men­schen, die tie­fer hin­ein­ge­schaut ha­ben in das We­sen des Le­bens und in das We­sen des Da­seins, die als Ein­ge­weih­te und als Hell­se­her in die Tie­fen der Welt hin­ein­ge­schaut ha­ben. Wenn wir so im all­ge­mei­nen sp­re­chen, kön­nen wir die Aus­drü­cke «Ein­ge­weih­ter» und «Hell­se­her» als gleich­be­deu­tend ne­ben­ein­an­der ge­brau­chen. Wenn wir aber nun­mehr im Ver­lau­fe un­se­rer an­thro­po­so­phi­schen Be­trach­tun­gen zu tie­fe­ren Schich­ten des Geis­tes­le­bens vor­drin­gen wol­len, dann müs­sen wir das, was wir an­fangs mit Recht nicht un­ter­schei­den, den Hell­se­her und den Ein­ge­weih­ten, wir müs­sen sie als zwei Ka­te­go­ri­en von Men­schen un­ter­schei­den, die den Weg ge­fun­den ha­ben in die über­sinn­li­chen Ge­bie­te des Da­seins. Es ist in ge­wis­ser Be­zie­hung ein Un­ter­schied zwi­schen ei­nem Ein­ge­weih­ten und ei­nem Hell­se­her, ob­wohl nichts, gar nichts da­ge­gen ist, daß der Ein­ge­weih­te zu­g­leich ein Hell­se­hen­der ist und der Hell­se­hen­de zu glei­cher Zeit ein in ei­nem ge­wis­sen Gra­de Ein­ge­weih­ter. Wenn Sie ge­nau un­ter­schei­den wol­len zwi­schen die­sen bei­den Ka­te­go­ri­en
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von Men­schen, dem Ein­ge­weih­ten und dem Hell­se­her, dann müs­sen Sie sich an die Dar­stel­lun­gen er­in­nern, die in mei­ner Au­s­ein­an­der­set­zung über «Wie er­langt man Er­kennt­nis­se der höhe­ren Wel­ten?» ge­ge­ben sind. Sie müs­sen da­ran den­ken, daß es im we­sent­li­chen drei Stu­fen gibt, die hin­aus­füh­ren über das ge­wöhn­li­che An­schau­en der­Welt.
Die­je­ni­ge Er­kennt­nis, die zu­nächst dem Men­schen zu­gäng­lich ist, kann man so cha­rak­te­ri­sie­ren, daß der Mensch durch die Sin­ne die Welt an­schaut und durch den Ver­stand und die an­de­ren See­len­kräf­te das An­ge­schau­te sich zu ei­gen macht. Dar­über hin­aus gibt es drei an­de­re Stu­fen des Er­ken­nens der Welt. Die ers­te ist die der so­ge­nann­ten ima­gi­na­ti­ven Er­kennt­nis, die zwei­te Stu­fe ist die der in­spi­rier­ten Er­kennt­nis, und die drit­te Stu­fe ist die der in­tui­ti­ven Er­kennt­nis, wenn wir das Wort in­tui­tiv in sei­nem wah­ren, geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen Sin­ne er­fas­sen.
Wer be­sitzt nun die ima­gi­na­ti­ve Er­kennt­nis? Der­je­ni­ge, vor des­sen geis­ti­gem Au­ge sich das, was hin­ter der Sin­nen­welt ist, in Bil­dern aus- brei­tet, in ei­nem ge­wal­ti­gen Wel­ten­ta­b­leau von Bil­dern, die aber durch­aus nicht ähn­lich sind dem, was man im ge­wöhn­li­chen Le­ben Bil­der nennt. Ab­ge­se­hen von dem Un­ter­schie­de, daß es für die­se Bil­der der ima­gi­na­ti­ven Er­kennt­nis nicht gibt, was wir die Ge­set­ze des drei­di­men­sio­na­len Rau­mes nen­nen, gibt es auch noch an­de­re Ei­gen­tüm­lich­kei­ten die­ser ima­gi­na­ti­ven Bil­der, die sich mit nichts in der ge­wöhn­li­chen Sin­nen­welt so leicht ver­g­lei­chen las­sen.
Wir kön­nen zu ei­ner Vor­stel­lung der ima­gi­na­ti­ven Welt ge­lan­gen, wenn wir uns den­ken, ei­ne Pflan­ze ste­he vor uns, und wir wür­den in der La­ge sein, al­les, was dem Sinn des Au­ges als Far­be wahr­nehm­bar ist, her­aus­zu­zie­hen aus der Pflan­ze, so daß es förm­lich frei in der Luft schwebt. Wür­den wir nun nichts an­de­res tun, als die­se an der Pflan­ze be­find­li­che Far­be her­aus­zie­hen und frei vor uns schwe­ben las­sen, dann hät­ten wir ei­ne to­te Far­ben­ge­stalt vor uns. Für den hell­sich­ti­gen Men­schen aber bleibt die­se Far­ben­ge­stalt durch­aus nicht ein to­tes Far­ben­bild, son­dern wenn er das, was in den Din­gen Far­be ist, her­aus­zieht
aus den Din­gen, dann fängt durch sei­ne Vor­be­rei­tun­gen und Übun­gen die­ses Far­ben­bild an, von dem Geis­ti­gen be­lebt zu wer­den, ge­ra­de­so wie es in der sinn­li­chen Welt durch das Stof­f­li­che der Pflan­zen be­lebt war; und der Mensch hat dann vor sich nicht ei­ne to­te Far­ben­ge­stalt, 
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son­dern, frei schwe­bend, far­bi­ges Licht, in der man­nig­fal­tigs­ten Wei­se schil­lernd und sprüh­end, aber in­ner­lich be­lebt. So daß ei­ne je­de Far­be der Aus­druck ist der Ei­gen­tüm­lich­keit ei­ner geis­tig-see­li­schen We­sen­heit, die in der Sin­nen­welt nicht wahr­nehm­bar`ist; das heißt, es fängt die Far­be in der sinn­li­chen Pflan­ze an, für den Hell­se­her Aus­druck zu wer­den für see­lisch-geis­ti­ge We­sen­hei­ten.Den­ken Sie sich nun ei­ne Welt, er­füllt von sol­chen in der man­nig­fal­tigs­ten Wei­se spie­geln­den Far­ben­ge­stal­ten, sich ewig wan­delnd, um­ge­stal­tend, aber nicht den Blick be­schränkt auf das Far­bi­ge wie et­wa bei ei­nem Ge­mäl­de von flim­mern­den Far­ben­re­fle­xen, son­dern den­ken Sie sich das al­les als Aus­druck von geis­tig-see­li­schen We­sen­hei­ten, so daß Sie sich sa­gen: Wenn hier auf­b­litzt ein grü­nes Far­ben­bild> so ist es mir der Aus­druck da­für, daß ein ver­stän­di­ges We­sen da­hin­ter ist; oder wenn auf­b­litzt ein hell­röt­li­ches Far­ben­bild, so ist es mir der Aus­druck von et­was, was ei­ne lei­den­schaft­li­che We­sen­heit ist. Den­ken Sie sich nun die­ses gan­ze Meer von in­ein­an­der­spie­len­den Far­ben - ich könn­te eben­so­gut ein an­de­res Bei­spiel neh­men und sa­gen: ein Meer von in­ein­an­der­spie­len­den Ton­emp­fin­dun­gen oder Ge­ruchs- oder Ge­sch­macks­emp­fin­dun­gen, denn das al­les sind Aus­drü­cke von da­hin­ter­ste­hen­den geis­tig-see­li­schen We­sen­hei­ten -, dann ha­ben Sie das, was man die ima­gi­na­ti­ve Welt nennt. Es ist nicht et­was, wo­für man wie im ge­wöhn­li­chen Sprach­ge­brauch das Wort Ima­gi­na­ti­on ver­wen­det, ei­ne Ein­bil­dung, son­dern das ist ei­ne rea­le Welt. Es ist ei­ne an­de­re Art der Auf­fas­sung, als es die sin­nes­ge­mä­ße ist.
Inn­er­halb die­ser ima­gi­na­ti­ven Welt tritt dem Men­schen al­les das ent­ge­gen, was hin­ter der Sin­nen­welt ist und was er mit sei­nen «sinn­li­chen Sin­nen», wenn wir den Aus­druck ge­brau­chen wol­len, nicht wahr­nimmt, al­so zum Bei­spiel des Men­schen Äther­leib, des Men­schen as­tra­li­scher Leib.Wer als ein hell­sich­ti­ger Mensch die Welt al­so ken­nen- lernt durch die­se ima­gi­na­ti­ve Er­kennt­nis, der lernt höhe­re We­sen­hei­ten gleich­sam von ih­rer Au­ßen­sei­te her ken­nen, so wie Sie in der Sin­nen­welt,wenn Sie auf der Stra­ße ge­hen und die Men­schen an Ih­nen vor­bei­ge­hen, die­se von ih­rer sinn­li­chen Au­ßen­sei­te ken­nen­ler­nen. Sie ler­nen sie ge­nau­er ken­nen, wenn Sie Ge­le­gen­heit ha­ben, mit den Men­schen zu sp­re­chen. Da drü­cken Ih­nen die Men­schen durch ih­re Wor­te noch et­was
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an­de­res aus als das, was Sie se­hen, wenn sie Ih­nen nur auf der Stra­ße be­geg­nen und sie an­se­hen. An man­chem, an dem Sie vor­bei­ge­hen - um nur das ei­ne zu sa­gen -, kön­nen Sie nicht se­hen, ob in­ner­li­cher Sch­merz oder Freu­de in der See­le ist, ob Gram oder Ent­zü­cken die See­le durch­glüht. Das al­les aber kön­nen Sie er­fah­ren, wenn Sie mit ei­nem Men­schen sp­re­chen. Das ei­ne Mal kün­det er Ih­nen durch das, was Sie se­hen kön­nen oh­ne sein Zu­tun, sei­ne Au­ßen­sei­te an, das an­de­re Mal spricht er sich selbst für Sie aus. So ist es auch mit den We­sen­hei­ten der über­sinn­li­chen Welt.
Wer als Hell­se­her die We­sen­hei­ten der über­sinn­li­chen Welt durch die ima­gi­na­ti­ve Er­kennt­nis ken­nen­lernt, der lernt gleich­sam nur die geis­tig- see­li­sche Au­ßen­sei­te ken­nen. Aber er hört sie sich selbst aus­sp­re­chen, wenn er auf­s­teigt von der ima­gi­na­ti­ven Er­kennt­nis zu der Er­kennt­nis durch In­spi­ra­ti­on. Da ist es dann wir­k­lich ein rich­ti­ger Ver­kehr mit die­sen We­sen­hei­ten. Da tei­len sie ihm aus ih­rer ei­ge­nen We­sen­heit her­aus mit, was sie sind und wer sie sind. Da­her ist die In­spi­ra­ti­on ei­ne höhe­re Er­kennt­nis­stu­fe als die blo­ße Ima­gi­na­ti­on, und man er­fährt mehr über die We­sen der geis­tig-see­li­schen Welt, wenn man auf­s­teigt zur In­spi­ra­ti­on, als man durch die ima­gi­na­ti­ve Er­kennt­nis ge­win­nen kann.
Ei­ne noch höhe­re Stu­fe der Er­kennt­nis ist dann die In­tui­ti­on, so­fern man das Wort In­tui­ti­on nicht wie im ge­wöhn­li­chen Sprach­ge­brauch an­wen­det, wo al­les Un­kla­re, was ei­nem ein fällt, In­tui­ti­on ge­nannt wird, son­dern wenn man den Be­griff In­tui­ti­on in dem wir­k­lich geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen Sin­ne nimmt. Da ist die In­tui­ti­on ei­ne Er­kennt­nis, wo man nicht nur geis­tig hin­hor­chen kann auf das, was die We­sen­hei­ten` aus sich selbst her­aus ei­nem mit­tei­len, son­dern wo man eins wird mit die­sen We­sen­hei­ten, wo man in die ei­ge­ne We­sen­heit der­sel­ben un­ter­taucht. Das ist ei­ne ho­he Stu­fe der geis­ti­gen Er­kennt­nis. Denn sie er­for­dert, daß der Mensch zu­erst je­ne Lie­bes­ent­fal­tung zu al­len We­sen­hei­ten in sich voll­zieht, wo er kei­nen Un­ter­schied mehr macht zwi­schen sich und den an­de­ren We­sen­hei­ten in der geis­ti­gen Um­ge­bung, wo er sei­ne We­sen­heit so­zu­sa­gen aus­ge­gos­sen hat in die gan­ze geis­ti­ge Um­ge­bung, wo er al­so wir­k­lich nicht mehr au­ßer­halb der We­sen­hei­ten ist, die mit ihm geis­tig ver­keh­ren, son­dern wo er inn­er­halb die­ser We­sen­hei­ten ist, 
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in ih­nen steht. Und weil das nur sein kann ge­gen­über ei­ner geis­tig- gött­li­chen Welt, so ist der Aus­druck In­tui­ti­on, das ist «im Got­te ste­hen», ganz be­rech­tigt. - So al­so er­schei­nen uns zu­nächst, die­se drei Stu­fen der Er­kennt­nis der über­sinn­li­chen Welt: die Ima­gi­na­ti­on, die In­spi­ra­ti­on und die In­tui­ti­on.
Nun gibt es na­tür­lich die Mög­lich­keit, sich die­se drei Stu­fen der über­sinn­li­chen Er­kennt­nis an­zu­eig­nen. Aber es ist auch mög­lich, zum Bei­spiel in ir­gend­ei­ner In­kar­na­ti­on nur vor­zu­drin­gen bis zu der Stu­fe der Ima­gi­na­ti­on; dann blei­ben dem be­tref­fen­den Hell­se­her die­je­ni­gen Ge­bie­te der geis­ti­gen Welt ver­bor­gen, die nur durch die In­spi­ra­ti­on und die In­tui­ti­on zu er­rei­chen sind. Dann ist der Mensch ein «hell­sich­ti­ger» Mensch. - In un­se­rer heu­ti­gen Zeit ist es im all­ge­mei­nen nicht üb­lich, die Men­schen zu den höhe­ren Stu­fen der über­sinn­li­chen Er­kennt­nis hin­auf­zu­füh­ren, oh­ne sie vor­her die Stu­fe der Ima­gi­na­ti­on durch- sch­rei­ten zu las­sen, so daß für un­se­re ge­gen­wär­ti­gen Ver­hält­nis­se kaum die Mög­lich­keit ein­t­re­ten kann, daß je­mand so­zu­sa­gen aus­läßt die Stu­fe der Ima­gi­na­ti­on und gleich durch­ge­führt wird zur Stu­fe der In­spi­ra­ti­on oder der In­tui­ti­on. Was aber heu­te kei­nes­wegs das Rich­ti­ge wä­re, das konn­te in ge­wis­sen an­de­ren Zei­ten der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung den­noch ein­t­re­ten und ist auch ein­ge­t­re­ten.
Es gab Zei­ten in der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung, in de­nen man die Stu­fen der über­sinn­li­chen Er­kennt­nis so­zu­sa­gen auf ver­schie­de­ne In­di­vi­du­en ver­teilt hat­te: Ima­gi­na­ti­on auf der ei­nen Sei­te, In­spi­ra­ti­on und In­tui­ti­on auf der an­de­ren Sei­te. So daß es zum Bei­spiel Mys­te­ri­en­stät­ten ge­ge­ben hat, wo Men­schen das geis­ti­ge Au­ge so of­fen hat­ten, daß sie hell­se­he­risch wa­ren für das Ge­biet der Ima­gi­na­ti­on, daß ih­nen zu­gäng­lich war je­ne sym­bo­li­sche Welt der Bil­der. Da­durch, daß die­se Men­schen, die so weit hell­sich­tig wa­ren, sich sag­ten: Für die­se In­kar­na­ti­on ver­zich­te ich dar­auf, die höhe­ren Stu­fen, In­spi­ra­ti­on und In­tui­ti­on, zu er­rei­chen -, da­durch ha­ben sie sich ge­eig­net ge­macht, ge­nau und deut­lich zu se­hen inn­er­halb der Welt des Ima­gi­na­ti­ven. Sie ha­ben sich so­zu­sa­gen in ganz be­son­de­rem Ma­ße trai­niert, in die­ser Welt des Ima­gi­na­ti­ven zu se­hen.
Nun aber war ei­nes da­zu für sie not­wen­dig. Wer nur in der Welt des Ima­gi­na­ti­ven se­hen will und dar­auf ver­zich­tet, zu der­Welt der In­spi­ra­ti­on
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und der In­tui­ti­on vor­zu­drin­gen, der lebt in ei­ner ge­wis­sen Wei­se in ei­ner Welt der Un­si­cher­heit. Die­se Welt des flu­ten­den;Ima­gi­na­ti­ven ist so­zu­sa­gen ufer­los, und man schwimmt da­r­in­nen, wenn man sich selbst über­las­sen bleibt, mit sei­ner See­le hin und her, oh­ne daß man ei­gent­lich ge­nau Rich­tung und Ziel kennt. Da­her war es in je­nen Zei­ten und bei den Völ­kern, bei de­nen von ge­wis­sen Men­schen auf die höhe­ren Er­kennt­nis­stu­fen ver­zich­tet wur­de, not­wen­dig, daß sich die hell­sich­ti­gen, ima­gi­na­ti­ven Men­schen ganz hin­ge­bungs­voll an ih­re Füh­rer an­sch­los­sen`, an die­je­ni­gen, wel­che of­fen hat­ten das geis­ti­ge An­schau­ungs­ver­mö­gen für die In­spi­ra­ti­on und für die In­tui­ti­on. Denn erst In­spi­ra­ti­on und In­tui­ti­on ge­ben Si­cher­heit für die geis­ti­ge Welt, so daß man ge­nau weiß: Da­hin geht der Weg, dort ist ein Ziel. - Da­ge­gen kann man sich, wenn ei­nem die in­spi­rier­te Er­kennt­nis man­gelt, nicht sa­gen: Da geht der­Weg, da­hin muß ich ge­hen, um zu ei­nem Zie­le zu kom­men. - Kann man sich al­so das nicht selbst sa­gen, dann muß man sich der kun­di­gen Füh­rung ei­nes Men­schen an­ver­trau­en, der ei­nem das sa­gen kann. Da­her wird an so vie­len Or­ten im­mer mit Recht be­tont, daß der­je­ni­ge, der zu­nächst auf­s­teigt zur ima­gi­na­ti­ven Er­kennt­nis, in­nig sich an­zu­sch­lie­ßen hat an den Gu­ru, an den Füh­rer, der ihm Rich­tung und Ziel gibt in be­zug auf das, was er sich nicht selbst ge­ben kann.
Auf der an­de­ren Sei­te aber war es auch in ge­wis­sen Zei­ten nütz­lich - heu­te wird das nicht mehr ge­tan -, an­de­re Men­schen die ima­gi­na­ti­ve Er­kennt­nis in ge­wis­ser Wei­se über­sprin­gen zu las­sen und sie gleich hin­auf­zu­füh­ren zur in­spi­rier­ten Er­kennt­nis oder wo­mög­lich zur in­tui­ti­ven Er­kennt­nis. Sol­che Men­schen ver­zich­te­ten dar­auf, die ima­gi­na­ti­ven Bil­der der geis­ti­gen Welt um sich zu se­hen; sie ga­ben sich nur hin je­nen Ein­drü­cken aus der geis­ti­gen Welt, die da Aus­flüs­se des In­ne­ren der geis­ti­gen We­sen­hei­ten sind. Sie hör­ten hin mit Geis­tes­oh­ren, was die We­sen­hei­ten der geis­ti­gen Welt sp­re­chen. Es ist so, wie wenn Sie ei­ne Wand hät­ten zwi­schen sich und ei­nem an­de­ren Men­schen und die­sen Men­schen nicht selbst se­hen; aber Sie hö­ren ihn hin­ter der Wand sp­re­chen. Die­se Mög­lich­keit ist durch­aus vor­han­den, daß so­zu­sa­gen Men­schen ver­zich­ten auf das An­schau­en in der geis­ti­gen Welt, um da­durch sch­nel­ler ge­führt zu wer­den zu dem geis­ti­gen Hin­hor­chen auf die Aus­sa­gen der geis­ti­gen We­sen­hei­ten. Ganz gleich­gül­tig, ob je­mand die Bil
#SE114-016
der der ima­gi­na­ti­ven Welt sieht oder nicht, wenn er im­stan­de ist, mit Geis­tes­oh­ren zu ver­neh­men, was die in der über­sinn­li­chen Welt be­find­li­chen We­sen­hei­ten über sich selbst zu sa­gen ha­ben, dann sa­gen wir von ei­nem sol­chen Men­schen: Er ist be­gabt mit dem «in­ne­ren Wort» -, im Ge­gen­satz zu dem äu­ße­ren Wort, das wir in der phy­si­schen Welt von Mensch zu Mensch ha­ben. So al­so kön­nen wir uns die Vor­stel­lung bil­den, daß es auch Men­schen gibt, wel­che, oh­ne die ima­gi­na­ti­ve Welt zu schau­en, das in­ne­re Wort ha­ben und die Aus­sprüche der geis­ti­gen We­sen­hei­ten ver­neh­men und sie mit­tei­len kön­nen.
Es gab ei­ne Zeit in der Ent­wi­cke­lung der Mensch­heit, da war es in den Mys­te­ri­en so, daß die­se zwei Ar­ten von über­sinn­li­chen Er­fah­run­gen der Er­ken­nen­den zu­sam­men­wirk­ten. Und weil da­durch, daß ein je­der von ih­nen auf die An­schau­ung des an­de­ren ver­zich­te­te, er das, was er ver­moch­te, ge­nau­er und deut­li­cher aus­bil­den konn­te, weil das der Fall war, er­gab sich ein sc­hö­nes, ein wun­der­sc­hö­nes Zu­sam­men­wir­ken in ge­wis­sen Zei­ten inn­er­halb der Mys­te­ri­en. Man hat­te so­zu­sa­gen ima­gi­na­ti­ve Hell­se­her; die hat­ten sich be­son­ders da­zu trai­niert, die Welt der Bil­der zu schau­en. Und man hat­te sol­che, wel­che die Welt des Ima­gi­na­ti­ven über­sprun­gen hat­ten; sie hat­ten sich be­son­ders da­zu trai­niert, das in­ne­re Wort, was er­fah­ren wird durch die In­spi­ra­ti­on, in ih­re See­le auf­zu­neh­men. Und so konn­te der ei­ne dem an­de­ren mit­tei­len, was er durch sei­ne be­son­de­re Trai­nie­rung er­fah­ren hat­te. Das war mög­lich in den Zei­ten, wo von Mensch zu Mensch ein Grad von Ver­trau­en vor­han­den war, der heu­te aus­ge­sch­los­sen ist - ein­fach durch un­se­re Zeit­ent­wi­cke­lung. Heu­te glaubt nicht ein Mensch dem an­de­ren so stark, daß er nur hin­hor­chen wür­de auf das, was der an­de­re schil­dert als die Bil­der der ima­gi­na­ti­ven Welt, und dann hin­zu­fü­gen wür­de, was er selbst aus der In­spi­ra­ti­on weiß, im treu­en Glau­ben dar­auf, daß die Schil­de­run­gen des an­dern rich­tig sind. Heu­te will je­der Mensch selbst se­hen. Das ist die be­rech­tig­te Art un­se­rer Zeit. Die we­nigs­ten Men­schen wür­den heu­te zu­frie­den sein mit ei­ner ein­sei­ti­gen Aus­bil­dung der Ima­gi­na­ti­on, wie sie in ge­wis­sen Zei­ten gang und gä­be war. Des­halb ist es auch für die heu­ti­ge Zeit not­wen­dig, daß der Mensch nach und nach ge­führt wird durch die drei Stu­fen der höhe­ren Er­kennt­nis, oh­ne die ei­ne oder die an­de­re aus­zu­las­sen.
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Auf al­len Stu­fen der über­sinn­li­chen Er­kennt­nis tref­fen wir die gro­ßen Ge­heim­nis­se an, wel­che sich an je­nes Er­eig­nis knüp­fen, das wir das Chris­tus-Er­eig­nis nen­nen, so daß die ima­gi­na­ti­ve Er­kennt­nis, die in­spi­rier­te Er­kennt­nis und die in­tui­ti­ve Er­kennt­nis vie­les, un­end­lich vie­les zu sa­gen ha­ben über die­ses Chris­tus-Er­eig­nis.
Wenn wir nun, von die­sem Ge­sichts­punkt aus­ge­hend, ein­mal un­se­ren Blick auf die vier Evan­ge­li­en zu­rück­wen­den, so dür­fen wir sa­gen, daß das Jo­han­nes-Evan­ge­li­um ge­schrie­ben ist vom Stand­punk­te ei­nes Ein­ge­weih­ten, der drin­nen stand in den Ge­heim­nis­sen der Welt bis zur In­tui­ti­on hin­auf, der al­so das Chris­tus-Er­eig­nis für die An­schau­ung der über­sinn­li­chen Welt bis zur In­tui­ti­on hin­auf schil­dert. Wer aber ge­nau ein­geht auf die Ei­gen­tüm­lich­kei­ten des Jo­han­nes-Evan­ge­li­ums, der wird - wie wir ge­ra­de in die­sem Vor­trags­zy­k­lus se­hen wer­den - sich sa­gen müs­sen, daß al­les das,was uns im Jo­han­nes-Evan­ge­li­um be­son­ders deut­lich ent­ge­gen­tritt, vom Stand­punk­te der In­spi­ra­ti­on und der In­tui­ti­on ge­sagt ist, und daß al­les, was sich aus Bil­dern der Ima­gi­na­ti­on er­gibt, da­ge­gen ver­blaßt und un­deut­lich ist. So dür­fen wir den Ver­fas­ser des Jo­han­nes-Evan­ge­li­ums - wenn wir ab­se­hen von dem, was er doch noch von der Ima­gi­na­ti­on her­ein­ge­nom­men hat -, wir dür­fen ihn nen­nen den Bot­schaf­ter al­les des­sen in be­zug auf das Chris­tus-Er­eig­nis, was sich für den er­gibt, der das in­ne­re Wort hat bis hin­auf zur In­tui­ti­on. Des­halb spricht der Sch­rei­ber des Jo­han­nes-Evan­ge­li­ums im we­sent­li­chen so, daß er uns die Ge­heim­nis­se des Chris­tus-Rei­ches cha­rak­te­ri­siert als be­ei­gen­schaf­tet durch das in­ne­re Wort oder den Lo­gos. Ei­ne in­spi­riert-in­tui­ti­ve Er­kennt­nis liegt dem Jo­han­nes-Evan­ge­li­um zu­grun­de.
An­ders ist das bei den an­de­ren drei Evan­ge­li­en. Und kei­ner der an­de­ren Evan­ge­li­en­sch­rei­ber hat das, was er ei­gent­lich zu sa­gen hat, so
klar aus­ge­drückt wie ge­ra­de der Sch­rei­ber des Lu­kas-Evan­ge­li­ums.
Ei­ne kur­ze, merk­wür­di­ge Vor­re­de geht dem Lu­kas-Evan­ge­li­um vor- an, ei­ne Vor­re­de, die un­ge­fähr sagt, daß sich man­cher­lei Men­schen vor dem Sch­rei­ber des Lu­kas-Evan­ge­li­ums schon da­ran ge­macht hät­ten, al­ler­lei Er­zäh­lun­gen zu sam­meln und dar­zu­s­tel­len, die im Um­lau­fe wa­ren über die Er­eig­nis­se von Pa­läs­t­i­na, und daß, um die­ses ge­nau­er und or­dent­li­cher zu ma­chen, nun­mehr der Sch­rei­ber des Lu­kas-Evan­ge­li­ums
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es un­ter­nimmt, das­je­ni­ge dar­zu­s­tel­len, was - und nun kom­men be­deu­tungs­vol­le­Wor­te - die­je­ni­gen mit­zu­tei­len wis­sen, die von An­fang an - ge­wöhn­lich wird nun über­setzt - «Au­gen­zeu­gen und Die­ner des Wor­tes wa­ren» (Lu­kas 1, 1-2). Al­so der Sch­rei­ber des Lu­kas-Evan­ge­li­ums will mit­tei­len, was die­je­ni­gen zu sa­gen ha­ben, die Au­gen­zeu­gen - bes­ser wür­den wir das Wort «Selbst­se­her» ge­brau­chen - und Die­ner des Wor­tes wa­ren. Im Sin­ne des Lu­kas-Evan­ge­li­ums sind «Selbst­se­her» sol­che Men­schen, wel­che die ima­gi­na­ti­ve Er­kennt­nis ha­ben, die ein­drin­gen kön­nen in die Welt der Bil­der und dort das Chris­tus-Er­eig­nis wahr­neh­men, die be­son­ders da­zu trai­niert sind, durch sol­che Ima­gi­na­tio­nen zu schau­en, Selbst­se­her, die ge­nau und deut­lich se­hen - de­ren Mit­tei­lun­gen legt der Sch­rei­ber des Lu­kas-Evan­ge­li­ums zu­grun­de - und die zu­g­leich «Die­ner des Wor­tes» wa­ren. Ein be­deu­tungs­vol­les Wort! Er sagt nicht «Be­sit­zer» des Wor­tes, denn das wä­ren Leu­te, wel­che die vol­le in­spi­rier­te Er­kennt­nis ha­ben, son­dern «Die­ner» des Wor­tes, Die­ner der­je­ni­gen al­so, de­nen nicht in dem­sel­ben Ma­ße wie ih­nen durch ihr Selbst­schau­en die Ima­gi­na­tio­nen zur Ver­fü­gung ste­hen, son­dern de­nen Kund­ge­bun­gen der in­spi­rier­ten Welt zur Ver­fü­gung ste­hen. Ih­nen, den Die­nern, wird mit­ge­teilt, was der In­spi­rier­te wahr­nimmt; sie kön­nen es ver­kün­den, weil es ih­nen ih­re in­spi­rier­ten Leh­rer ge­sagt ha­ben. Sie sind Die­ner, nicht Be­sit­zer des Wor­tes.
So al­so geht das Lu­kas-Evan­ge­li­um zu­rück auf die Mit­tei­lun­gen der­je­ni­gen, die Selbst­se­her, Selbs­t­er­fah­rer sind in den ima­gi­na­ti­ven Wel­ten, wel­che ge­lernt ha­ben, das­je­ni­ge, was sie in der ima­gi­na­ti­ven Welt schau­en, mit den Mit­teln aus­zu­drü­cken, wel­che der in­spi­rier­te Mensch hat, die sich al­so zu Die­nern des Wor­tes ge­macht ha­ben.
Wie­der­um ha­ben wir hier ein Bei­spiel, wie ge­nau in den Evan­ge­li­en ge­spro­chen ist und wie wir die Wor­te ge­nau wört­lich ver­ste­hen müs­sen. Al­les ist ex­akt und ge­nau in sol­chen auf Grund­la­ge der Geis­tes­wis­sen­schaft ver­faß­ten Ur­kun­den, und der mo­der­ne Mensch hat oft gar kei­ne Ah­nung von der Ge­nau­ig­keit, von der Ex­akt­heit, mit der die Wor­te in die­sen Ur­kun­den ge­wählt wer­den.
Nun aber müs­sen wir - so wie je­des­mal, wenn wir vom an­thro­po­so­phi­schen Ge­sichts­punkt aus sol­che Be­trach­tun­gen an­s­tel­len - auch dies­mal da­ran er­in­nern, daß für die Geis­tes­wis­sen­schaft nicht im ei­gent­li­chen
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Sin­ne die Evan­ge­li­en Qu­el­len der Er­kennt­nis sind. Da­durch, daß ir­gend et­was in den Evan­ge­li­en steht, wür­de es für den­je­ni­gen, der st­reng auf dem Bo­den der Geis­tes­wis­sen­schaft steht, durch­aus noch nicht ei­ne Wahr­heit sein. Der Geis­tes­wis­sen­schaf­ter sc­höpft nicht aus ge­schrie­be­nen Ur­kun­den, son­dern der Geis­tes­wis­sen­schaf­ter sc­höpft aus dem, was die geis­tes­wis­sen­schaft­li­che For­schung selbst zu sei­ner Zeit gibt. Was zu un­se­rer Zeit die We­sen der geis­ti­gen Welt dem Ein­ge­weih­ten und dem Hell­se­her zu sa­gen ha­ben, das sind die Qu­el­len für die ei­gent­li­che Geis­tes­wis­sen­schaft, für die Ein­ge­weih­ten und für die Hell­se­her. Und die­se Qu­el­len sind in un­se­rer Zeit in ge­wis­ser Be­zie­hung die­sel­ben wie in je­nen Zei­ten, die ich Ih­nen eben ge­schil­dert ha­be. Da­her kann man auch heu­te hell­sich­ti­ge Men­schen die­je­ni­gen nen­nen, wel­che in die ima­gi­na­ti­ve Welt Ein­sicht ha­ben, und Ein­ge­weih­te kann man erst sol­che nen­nen, wel­che sich er­he­ben kön­nen zur Stu­fe der In- spi­ra­ti­on und In­tui­ti­on. So braucht für die­se Zei­ten der Aus­druck des Hell­se­hers nicht zu­sam­men­zu­fal­len mit dem des Ein­ge­weih­ten.
Was uns im Jo­han­nes-Evan­ge­li­um be­geg­net, konn­te nur auf der For­schung des Ein­ge­weih­ten be­ru­hen, der hin­auf­s­tei­gen konn­te bis zur in­spi­rier­ten und in­tui­ti­ven Er­kennt­nis. Was uns in den an­de­ren Evan­ge­li­en ent­ge­gen­tritt, das konn­te be­ru­hen auf Mit­tei­lun­gen von ima­gi­na­ti­ven, von hell­sich­ti­gen Men­schen, die al­so noch nicht selbst hin­auf- stei­gen konn­ten in die in­spi­rier­te und in­tui­ti­ve Welt. So be­ruht, wenn wir den heu­ti­gen Un­ter­schied st­reng fest­hal­ten, das Jo­han­nes-Evan­ge­li­um auf der Ein­wei­hung; die drei üb­ri­gen Evan­ge­li­en, vor­zugs­wei­se das Lu­kas-Evan­ge­li­um, so­gar nach dem Aus­spru­che des Sch­rei­bers selbst, auf der Hell­sich­tig­keit. Und weil es ins­be­son­de­re auf der Hell­sich­tig
keit be­ruht, weil al­les zu Hil­fe ge­ru­fen wird, was der trai­nier­tes­te Hell­se­her zu schau­en ver­mag, bie­tet sich uns ein ge­nau­es Bild für das, was uns im­Jo­han­nes-Evan­ge­li­um nur in ver­blaß­ten Bil­dern dar­ge­s­tellt wer
den kann. Um den Un­ter­schied noch ge­nau­er her­vor­zu­he­ben, möch­te ich fol­gen­des sa­gen.
Neh­men Sie an - was al­ler­dings heu­te kaum der Fall ist -, daß ein Mensch ein­ge­weiht wür­de, so daß die Welt der In­spi­ra­ti­on und der In­tui­ti­on für ihn of­fen­stän­de, daß er aber nicht hell­sich­tig wä­re, daß er al­so nicht die ima­gi­na­ti­ve Welt er­ken­nen könn­te. Ein sol­cher Mensch 
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be­geg­ne ei­nem an­dern Men­schen, der vi­el­leicht gar nicht ein­ge­weiht ist, dem aber durch ir­gend­wel­che Um­stän­de die ima­gi­na­ti­ve Welt of­fen- steht, so daß er das gan­ze Feld der Ima­gi­na­tio­nen schau­en kann. Ein Mensch der letz­te­ren Art könn­te dem ers­te­ren sehr viel mit­tei­len, was der ers­te­re nicht schaut, was die­ser ers­te­re vi­el­leicht erst aus der In- spi­ra­ti­on her­aus er­klä­ren kann, was er aber nicht selbst schau­en kann, weil ihm die Hell­sich­tig­keit fehlt. Men­schen, die hell­sich­tig sind, oh­ne ein­ge­weiht zu sein, sind heu­te sehr zahl­reich; das Um­ge­kehr­te ist heu­te kaum der Fall. Den­noch könn­te es sein, daß ir­gend­ein ein­ge­weih­ter Mensch zwar die Ga­be der Hell­sich­tig­keit hat, aber aus ir­gend­wel­chen Grün­den im ein­zel­nen Fal­le nicht zum Schau­en der Ima­gi­na­tio­nen kom­men kann. Dann könn­te ein hell­sich­ti­ger Mensch ihm vie­les er- zäh­len, was ihm noch un­be­kannt ist.
Daß die An­thro­po­so­phie oder Geis­tes­wis­sen­schaft nicht auf et­was an­de­rem als auf den Qu­el­len der Ein­ge­weih­ten fußt, daß al­so we­der das Jo­han­nes-Evan­ge­li­um noch die an­de­ren Evan­ge­li­en Qu­el­len ih­rer Er­kennt­nis sind, muß im­mer st­ren­ge be­tont wer­den.Was heu­te er­forscht wer­den kann oh­ne ei­ne his­to­ri­sche Ur­kun­de, das ist die Qu­el­le für das an­thro­po­so­phi­sche Er­ken­nen. Dann aber ge­hen wir an die Ur­kun­den heran und su­chen das, was die Geis­tes­for­schung heu­te fin­den kann, mit den Ur­kun­den zu ver­g­lei­chen. Was die Geis­tes­for­schung heu­te oh­ne ei­ne Ur­kun­de fin­den kann über das Chris­tus-Er­eig­nis - zu je­der Stun­de fin­den kann -, das fin­den wir in der großar­tigs­ten Wei­se im Jo­han­ne­sEvan­ge­li­um wie­der. Und dar­um ist es ei­ne so wert­vol­le Schrift, weil es uns zeigt, daß da­mals, als es ge­schrie­ben wur­de, ei­ner da war, der so ge­schrie­ben hat, wie heu­te ei­ner, der in die geis­ti­ge Welt ein­ge­weiht ist, sch­rei­ben kann. So­zu­sa­gen die­sel­be Stim­me, die heu­te wahr­ge­nom­men wer­den kann, kommt zu uns aus den Tie­fen der Jahr­hun­der­te.
Ein Ähn­li­ches ist für die an­de­ren Evan­ge­li­en und auch für das Lu­kas-Evan­ge­li­um der Fall. Nicht die Bil­der, die uns der Sch­rei­ber des Lu­kas-Evan­ge­li­ums schil­dert, sind für uns die Qu­el­len der Er­kennt­nis der höhe­ren Wel­ten, son­dern das ist für uns die Qu­el­le, was uns die Er­he­bung in die über­sinn­li­che Welt selbst gibt. Und wenn wir von dem Chris­tus-Er­eig­nis sp­re­chen, dann ist für uns die Qu­el­le auch je­nes gro­ße Ta­b­leau der Bil­der und Ima­gi­na­tio­nen, die sich uns er­ge­ben, wenn wir 
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den Blick hin­rich­ten auf das, was im An­fan­ge un­se­rer Zeit­rech­nung da­steht. Und was sich uns sel­ber dar­s­tellt, das ver­g­lei­chen wir mit den Bil­dern und Ima­gi­na­tio­nen, die uns ge­schil­dert wer­den im Lu­kas-
Evan­ge­li­um. Und die­ser Zy­k­lus von Vor­trä­gen soll uns zei­gen, wie die ima­gi­na­ti­ven Bil­der, die der heu­ti­ge Mensch ge­winnt, sich aus­neh­men ge­gen­über den Schil­de­run­gen, die uns im Lu­kas-Evan­ge­li­um ent­ge­gen­t­re­ten.
Es ist wahr, für die geis­ti­ge For­schung, wenn sie sich auf die Er­eig­nis­se der Ver­gan­gen­heit er­st­reckt, gibt es nur ei­ne Qu­el­le. Die­se Qu­el­le liegt nicht in äu­ße­ren Ur­kun­den. Nicht Stei­ne, die wir aus der Er­de gr­a­ben, nicht Do­ku­men­te, die in den Ar­chi­ven auf­be­wahrt sind, nicht das, was die Ge­schichts­sch­rei­ber ge­schrie­ben ha­ben, ob in­spi­riert oder nicht in­spi­riert, sind die Qu­el­le der Geis­tes­wis­sen­schaft. Was wir zu le­sen ver­mö­gen in der un­ver­gäng­li­chen Chro­nik, in der Akas­ha­Chro­nik, das ist für uns die Qu­el­le für die geis­ti­ge For­schung. Es gibt die Mög­lich­keit, das, was sich zu­ge­tra­gen hat, oh­ne äu­ße­re Ur­kun­de zu er­ken­nen.
So kann der heu­ti­ge Mensch zwei We­ge wäh­len, um Kun­de zu er­hal­ten von der Ver­gan­gen­heit. Er kann die äu­ße­ren Do­ku­men­te neh­men, wenn er et­was e`rfah­ren will über die äu­ße­ren Er­eig­nis­se, die ge­schicht­li­chen Ur­kun­den, oder, wenn er über geis­ti­ge Ver­hält­nis­se et­was er­fah­ren will, die re­li­giö­sen Ur­kun­den. Oder aber er kann fra­gen: Was wis­sen die­je­ni­gen Men­schen zu sa­gen, die selbst für ihr geis­ti­ges Au­ge ge­öff­net ha­ben je­ne un­ver­gäng­li­che Chro­nik, die wir die Akas­ha­Chro­nik nen­nen, je­nes gro­ße Ta­b­leau, in wel­chem al­les in un­ver­gäng­li­cher Schrift ver­zeich­net steht, was je­mals ge­sche­hen ist in der Welt-, Er­den- und Mensch­heits­ent­wi­cke­lung?
Die­se Chro­nik lernt der Mensch, der sich in die über­sinn­li­chen Wel­ten er­hebt, all­mäh­lich le­sen. Das ist nicht ei­ne ge­wöhn­li­che Schrift.
Den­ken Sie sich den Lauf der Er­eig­nis­se, wie sie sich ab­ge­spielt ha­ben, vor Ihr geis­ti­ges Au­ge ge­s­tellt. Den­ken Sie sich den Kai­ser Au­gus­tus mit al­len sei­nen Ta­ten wie in ei­nem Ne­bel­bild vor Ih­ren Au­gen da­ste­hen. Al­les, was da­mals sich zu­ge­tra­gen hat, steht da vor Ih­rem geis­ti­gen Au­ge. So steht es vor dem Geis­tes­for­scher, und er kann es je­de Stun­de aufs neue er­fah­ren. Er braucht kei­ne äu­ße­ren Zeug­nis­se. Er 
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braucht nur sei­nen Blick hin­zu­rich­ten auf ei­nen be­stimm­ten Punkt des Wel­ten- oder des Mensch­hei?sge­sche­hens, und es wer­den sich ihm in ei­nem geis­ti­gen Bil­de die Er­eig­nis­se vor Au­gen stel­len, die ge­sche­hen sind. So kann der geis­ti­ge Blick schwei­fen durch die Zei­ten der Ver­gan­gen­heit. Was er da er­schaut, das wird ver­zeich­net als Er­geb­nis der Geis­tes­for­schung.
Was ge­schah da­mals in den Zei­ten, mit de­nen un­se­re Zeit­rech­nung be­ginnt? Was da ge­schah, das wird durch den geis­ti­gen Blick er­schaut und kann ver­g­li­chen wer­den mit dem, was uns zum Bei­spiel das Lu­ka­sEvan­ge­li­um er­zählt. Dann er­kennt der Geis­tes­for­scher, daß es da­mals eben sol­che geis­tig Schau­en­den ge­ge­ben hat, die eben­so das, was Ver­gan­gen­heit war, ge­se­hen ha­ben; und wir kön­nen ver­g­lei­chen, wie sich das, was sie uns als ih­re Ge­gen­wart mit­tei­len kön­nen, zu dem ver­hält, was der Rück­blick in die Aka­sha-Chro­nik von der da­ma­li­gen Zeit er­schau­en kann.
Das müs­sen wir uns im­mer wie­der­um vor die See­le stel­len, daß wir nicht aus den Ur­kun­den sc­höp­fen, son­dern daß wir sc­höp­fen aus der geis­ti­gen For­schung selbst und daß wir das­je­ni­ge, was aus der Geis­tes­for­schung ge­sc­höpft wird, in den Ur­kun­den wie­der auf­su­chen. Da­durch ge­win­nen die Ur­kun­den ei­nen er­höh­ten Wert, und wir kön­nen über die Wahr­heit des­sen, was in ih­nen steht, aus un­se­rer ei­ge­nen For­schung ent­schei­den. Da­durch wach­sen sie vor uns als Aus­druck der Wahr­heit, weil wir die Wahr­heit selbst er­ken­nen kön­nen. Man darf ei­ne sol­che Sa­che, wie sie eben ge­schil­dert wor­den ist, nicht aus­sp­re­chen, oh­ne zu­g­leich dar­auf hin­zu­wei­sen, daß die­ses Le­sen in der Aka­sha-Chro­nik nicht so leicht ist wie et­wa das An­schau­en der Er­eig­nis­se in der phy­si­schen Welt. An ei­nem be­son­de­ren Bei­spie­le möch­te ich Ih­nen an­schau­lich ma­chen, wo zum Bei­spiel ge­wis­se Schwie­rig­kei­ten lie­gen beim Le­sen der Aka­sha-Chro­nik. Ich möch­te es Ih­nen an­schau­lich ma­chen an dem Men­schen sel­ber.
Wir wis­sen aus der ele­men­ta­ren An­thro­po­so­phie, daß der Mensch aus dem phy­si­schen Leib, dem Äther­leib, dem as­tra­li­schen Leib und dem Ich be­steht. In dem Au­gen­blick, wo man den Men­schen nicht mehr bloß auf dem phy­si­schen Plan be­o­b­ach­tet, son­dern hin­auf­s­teigt in die geis­ti­ge Welt, da be­gin­nen die Schwie­rig­kei­ten. Wenn Sie ei­nen Men­schen
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phy­sisch vor sich ha­ben, da ha­ben Sie ei­ne Ein­heit vor sich; da ha­ben Sie sei­nen phy­si­schen Leib, da ha­ben Sie sei­nen Äther­leib, sei­nen as­tra­li­schen Leib und sein Ich. Wenn man den Men­schen wäh­rend des Tag­wa­chens be­o­b­ach­tet, hat man das al­les in ei­ner Ein­heit vor sich. In dem Au­gen­blick, wo man den Men­schen nicht wäh­rend des Tag­wa­chens be­o­b­ach­tet, son­dern wo man, um ihn zu be­o­b­ach­ten, hin­auf­s­tei­gen muß in die höhe­ren Wel­ten, wo die­ses Hin­auf­s­tei­gen ei­ne Not­wen­dig­keit wird, da be­gin­nen so­g­leich die Schwie­rig­kei­ten. Wenn wir zum Bei­spiel in der Nacht, wenn wir den gan­zen Men­schen se­hen wol­len, in die Welt der Ima­gi­na­tio­nen hin­auf­s­tei­gen, um zum Bei­spiel den as­tra­li­schen Leib zu se­hen - denn der ist au­ßer­halb des phy­si­schen Lei­bes -, dann ha­ben wir das We­sen des Men­schen in zwei von­ein­an­der ge­t­renn­te Glie­der ge­teilt.
Was ich jetzt schil­de­re, wird zwar in den sel­tens­ten Fäl­len ein­t­re­ten, weil die Be­o­b­ach­tung des Men­schen doch noch ver­hält­nis­mä­ß­ig leicht ist; aber Sie kön­nen sich da­ran ein Bild ma­chen von den Schwie­rig­kei­ten. Den­ken Sie sich, je­mand be­tritt ei­nen Raum, wo ei­ne An­zahl von Men­schen schla­fen. Da sieht er in den Bet­ten lie­gen die phy­si­schen Lei­ber und die Äther­lei­ber, wenn er die Fähig­keit der Hell­sich­tig­keit hat; dann sieht er, wenn er sich hell­sich­tig er­hebt, die as­tra­li­schen Lei­ber. Aber die­se Welt des As­tra­li­schen ist ei­ne Welt der Durch­gän­gig­keit. Da oben in der as­tra­li­schen Welt ge­hen die as­tra­li­schen Lei­ber durch­ein­an­der durch. Und wenn es auch für den ge­schul­ten Hell­se­her nicht leicht ein­t­re­ten wird, so könn­te es doch ein­t­re­ten, daß, wenn er hin- schaut auf ei­nen gan­zen Trupp von Men­schen, die da schla­fen, er da leicht ver­wech­seln kann, wel­cher As­tral­leib zu ei­nem phy­si­schen Leib da un­ten ge­hört. Ich sag­te, es ge­sche­he nicht leicht, daß das vor­kommt, weil die­ses Schau­en ver­hält­nis­mä­ß­ig zu den nie­ders­ten Gra­den ge­hört und weil der Mensch, der da­zu kommt, gut vor­be­rei­tet wird, wie man in sol­chem Fal­le zu un­ter­schei­den hat. Aber wenn man in den höhe­ren Wel­ten nicht den Men­schen be­trach­tet, son­dern an­de­re geis­ti­ge We­sen­hei­ten, dann be­gin­nen die Schwie­rig­kei­ten schon ganz gro­ße zu wer­den. Ja, sie sind schon ganz gro­ße für den Men­schen, wenn man ihn nicht als ge­gen­wär­ti­gen Men­schen, son­dern in sei­ner gan­zen We­sen­heit be­trach­tet, wie er durch die In­kar­na­tio­nen durch­geht.
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Wenn Sie al­so ei­nen Men­schen, der jetzt lebt, so be­trach­ten, daß Sie sich fra­gen: Wo war des­sen Ich in der vor­her­ge­hen­den In­kar­na­ti­on? - so müs­sen Sie durch die de­vacha­ni­sche Welt durch­ge­hen zu sei­ner vor­he­ri­gen In­kar­na­ti­on. Sie müs­sen fest­s­tel­len kön­nen, wel­ches Ich im­mer zu den vor­her­ge­hen­den In­kar­na­tio­nen die­ses be­tref­fen­den Men­schen ge­hört hat. Da müs­sen Sie schon in kom­p­li­zier­ter Wei­se zu­sam­men­hal­ten kön­nen das kon­ti­nu­ier­li­che Ich und die ver­schie­de­nen Stu­fen hier un­ten auf der Er­de. Da ist schon sehr leicht ein Feh­ler mög­lich, und da kann sehr leicht ein Irr­tum be­gan­gen wer­den, wenn der Au­f­ent­halt ei­nes Ich in den frühe­ren Lei­bern ge­sucht wird. Wenn man al­so hin­auf­kommt in die höhe­ren Wel­ten, ist es nicht so leicht, al­les, was zu ei­nem Men­schen, was zu ei­ner Per­sön­lich­keit ge­hört, zu­sam­men- zu­hal­ten mit dem, was in der Aka­sha-Chro­nik ver­zeich­net ist als sei­ne frühe­ren In­kar­na­tio­nen.
Neh­men Sie ein­mal an, je­mand stell­te sich die fol­gen­de Auf­ga­be. Er hät­te ei­nen Men­schen vor sich, sa­gen wir Hans Mül­ler. Er fragt als hell­sich­ti­ger oder ein­ge­weih­ter Mensch: Wel­ches sind die phy­si­schen Vor­fah­ren die­ses Hans Mül­ler? Neh­men wir an, al­le äu­ße­ren phy­si­schen Ur­kun­den sei­en ver­lo­ren­ge­gan­gen, man könn­te sich nur auf die Akas­ha­Chro­nik ver­las­sen. Er hät­te al­so da die phy­si­schen Vor­fah­ren auf­zu­su­chen, er müß­te Va­ter, Mut­ter, Großva­ter und so wei­ter aus der Aka­sha-Chro­nik fest­zu­s­tel­len su­chen, um zu se­hen, wie sich der phy­si­sche Leib ent­wi­ckelt hat in der phy­si­schen Ab­stam­mungs­li­nie. Dann aber könn­te wei­ter die Fra­ge ent­ste­hen: Wel­ches wa­ren die frühe­ren In­kar­na­tio­nen die­ses Men­schen? Da muß er ei­nen ganz an­dern Weg ge­hen, als er geht, um zu den phy­si­schen Vor­fah­ren des Men­schen zu kom­men. Da wird er vi­el­leicht vie­le, vie­le Zei­ten zu­rück­ver­fol­gen müs­sen, wenn er zu den frühe­ren In­kar­na­tio­nen des Ich kom­men will. Da ha­ben Sie schon zwei Strö­mun­gen. We­der ist der phy­si­sche Leib, wie er vor uns steht, ein ganz neu­es Ge­sc­höpf> denn er stammt in der phy­si­schen Ver­er­bungs­li­nie von den Ah­nen ab, noch ist das Ich ein ganz neu­es Ge­sc­höpf, denn es glie­dert sich an die frühe­ren In­kar­na­tio­nen an.
Was aber für den phy­si­schen Leib und für das Ich gilt, das gilt auch für die da­zwi­schen­ste­hen­den Glie­der, den Äther­leib, den as­tra­li­schen 
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Leib. Die meis­ten von Ih­nen wer­den wis­sen, daß auch der Äther­leib nicht ein durch­aus neu­es Ge­sc­höpf ist, son­dern daß er auch ir­gend­ei­nen Weg durch die ver­schie­dens­ten For­men durch­ge­gan­gen sein kann. Ich ha­be Ih­nen ge­sagt, wie der Äther­leib des Za­ra­thu­s­t­ra wie­de­r­er­schie­nen ist in dem Äther­lei­be des Mo­ses, - das ist der­sel­be Äther­leib. Wür­de man nun die phy­si­schen Vor­fah­ren des Mo­ses un­ter­su­chen, so be­kä­me man die ei­ne Li­nie. Wür­de man die Vor­fah­ren des Äther­lei­bes des Mo­ses un­ter­su­chen, so be­kä­me man ei­ne an­de­re Li­nie: da kä­m­en Sie zu dem Äther­lei­be des Za­ra­thu­s­t­ra hin­auf und zu an­de­ren Äther­lei­bern.
Ge­ra­de­so wie man für den phy­si­schen Leib ganz an­de­re Strö­mun­gen zu ver­fol­gen hat als für den Äther­leib, so ist es auch beim as­tra­li­schen Leib. Wir kön­nen von je­dem Glie­de der men­sch­li­chen Na­tur aus in die ver­schie­dens­ten Strö­mun­gen kom­men. So kön­nen wir sa­gen: Der Äther­leib ist die äthe­ri­sche Wie­der­ver­kör­pe­rung ei­nes Äther­lei­bes, der in ei­ner ganz an­de­ren In­di­vi­dua­li­tät war, durch­aus nicht in der­sel­ben, in der das Ich vor­her ver­kör­pert war. Und eben­so kön­nen wir das für den as­tra­li­schen Leib sa­gen.
Wenn wir in die höhe­ren Wel­ten hin­auf­kom­men, um ei­nen Men­schen zu un­ter­su­chen auf sei­ne frühe­ren Glie­der hin, so ge­hen da die ein­zel­nen Strö­mun­gen al­le au­s­ein­an­der. Die ei­ne führt uns nach der, die an­de­re nach je­ner Rich­tung, und wir kom­men da zu sehr kom­p­li­zier­ten Vor­gän­gen in der geis­ti­gen Welt. Wenn nun je­mand ei­nen Men­schen vom Ge­sichts­punk­te der Geis­tes­for­schung aus voll­stän­dig ver­ste­hen will, so darf er ihn nicht bloß schil­dern als ei­nen Nach­kom­men sei­ner Ah­nen, nicht bloß, daß er sei­nen Äther­leib her­lei­tet von die­sem oder je­nem We­sen, oder sei­nen as­tra­li­schen Leib von die­sem oder je­nem We­sen, son­dern er muß voll­stän­dig schil­dern, wie al­le die­se vier Glie­der ih­ren Weg ge­macht ha­ben, bis sie sich jetzt in die­ser We­sen­heit zu­sam­men­ge­sch­los­sen ha­ben. Das kann man nicht auf ein­mal ma­chen. Man kann zum Bei­spiel den Weg, den der Äther­leib zu­rück­ge­legt hat, ver­fol­gen und kann da zu wich­ti­gen Auf­schlüs­sen kom­men. Es kann dann ein an­de­rer Mensch den Weg des as­tra­li­schen Lei­bes ver­fol­gen. Der ei­ne kann auf den Äther­leib, der an­de­re auf den as­tra­li­schen Leib mehr Ge­wicht le­gen und dem­ge­mäß sei­ne Schil­de­run­gen ab­fas­sen. Für den­je­ni­gen, der al­les das nicht be­o­b­ach­tet, was die hell­sich­ti­gen Men
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schen über ei­ne We­sen­heit sa­gen, für den wird es ganz gleich sein, ob der ei­ne die­ses oder der an­de­re je­nes sagt; ihm wird es schei­nen, als ob nur im­mer das­sel­be ge­schil­dert wird. Für ihn wird der­je­ni­ge, der nur die phy­si­sche Per­sön­lich­keit schil­dert, das­sel­be sa­gen wie der­je­ni­ge, der den Äther­leib schil­dert; er wird im­mer glau­ben, daß er die We­sen­heit des Hans Mül­ler schil­dert.
Das al­les kann Ih­nen aber jetzt ein Bild ge­ben von der gan­zen Kom­p­li­ziert­heit der Ver­hält­nis­se, die uns ent­ge­gen­t­re­ten, wenn wir vom Ge­sichts­punk­te der heIl­se­he­ri­schen, der Ein­ge­weih­ten-For­schung das We­sen ir­gend­ei­ner Er­schei­nung der Welt - sei es des Men­schen oder ir­gend­ei­ner an­de­ren We­sen­heit - schil­dern wol­len. Was ich jetzt ge­sagt ha­be, muß­te ich sa­gen; denn Sie se­hen dar­aus, daß dann nur die um­fäng­lichs­te, nach al­len Sei­ten sich aus­b­rei­ten­de For­schung in der Aka­sha-Chro­nik ir­gend­ei­ne We­sen­heit uns klar vor das geis­ti­ge Au­ge füh­ren kann.
Die­je­ni­ge We­sen­heit, die da vor uns steht, auch in dem Sin­ne, wie das Jo­han­nes-Evan­ge­li­um sie uns schil­dert, die da vor uns steht mit dem Ich - gleich­gül­tig ob vor oder nach der Jo­han­nes-Tau­fe, ob wir sie an­sp­re­chen als Je­sus von Na­za­reth vor der Tau­fe oder als den Chris­tus nach der Jo­han­nes-Tau­fe -, sie steht vor uns mit ei­nem Ich, mit ei­nem as­tra­li­schen Leib, mit ei­nem Äther­leib und mit ei­nem phy­si­schen Leib. Wir kön­nen sie nur voll­stän­dig schil­dern vom Stand­punk­te der Akas­ha­Chro­nik, wenn wir die We­ge ver­fol­gen, wel­che die­se vier Glie­der der da­ma­li­gen Chris­tus Je­sus-We­sen­heit in der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung durch­ge­macht ha­ben. Nur dann kön­nen wir sie rich­tig ver­ste­hen. Hier han­delt es sich um das voll­stän­di­ge Ver­ste­hen der Mit­tei­lun­gen über das Chris­tus-Er­eig­nis vom Stand­punk­te der heu­ti­gen Geis­tes­for­schung, wo Licht ver­b­rei­tet wer­den muß über das, was sich schein­bar wi­der­spricht in den vier Evan­ge­li­en.
Ich ha­be schon öf­ters dar­auf hin­ge­wie­sen, warum die heu­ti­ge, rein ma­te­ria­lis­ti­sche For­schung den ho­hen Wert, den Wahr­heits­wert des Jo­han­nes-Evan­ge­li­ums nicht ein­se­hen kann: Weil sie nicht ver­ste­hen kann, daß ein höhe­rer Ein­ge­weih­ter an­ders, tie­fer sieht als die an­de­ren. Zwi­schen den an­de­ren drei Evan­ge­li­en, den syn­op­ti­schen, ver­su­chen die­je­ni­gen, de­nen das Jo­han­nes-Evan­ge­li­um nicht recht ist, ei­ne Art von Ein­klang zu bil­den. Ei­nen Ein­klang zu bil­den wird aber, wenn 
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man nur die äu­ße­ren ma­te­ri­el­len Ge­scheh­nis­se zu­grun­de legt, schwer hal­ten. Denn das, was für uns in dem mor­gi­gen Vor­tra­ge von be­son­de­rer Wich­tig­keit sein wird, zu be­trach­ten das Le­ben des Je­sus von Na­za­reth vor der Jo­han­nes-Tau­fe, das wird uns ge­schil­dert von zwei Evan­ge­lis­ten, von dem Sch­rei­ber des Matt­häus-Evan­ge­li­ums und von dem Lu­kas-Evan­ge­li­um-Sch­rei­ber; und für ei­ne äu­ße­re ma­te­ria­lis­ti­sche Be­trach­tungs­wei­se gibt es hier Ver­schie­den­hei­ten, die in nichts nach­ge­ben dem, was zwi­schen den drei an­de­ren Evan­ge­li­en und dem Jo­han­nes-Evan­ge­li­um als Ver­schie­den­heit an­ge­nom­men wer­den muß.
Neh­men wir ein­mal die Tat­sa­chen. Der Sch­rei­ber des Matt­häu­sEvan­ge­li­ums schil­dert, daß vor­her­ver­kün­det wird die Ge­burt des Sc­höp­fers des Chris­ten­tums, daß die­se Ge­burt er­folgt, daß Ma­gi­er kom­men aus dem Mor­gen­lan­de, die den Stern wahr­ge­nom­men ha­ben, daß der Stern sie ge­führt hat an die Stät­te, wo der Er­lö­ser ge­bo­ren wird. Er schil­dert fer­ner, daß He­ro­des da­durch auf­merk­sam ge­macht wird und daß, um zu ent­ge­hen der Maß­nah­me des He­ro­des, die in dem beth­le­he­mi­ti­schen Kin­der­mord be­steht, das El­tern­paar des Er­lö­sers mit dem Kin­de nach Ägyp­ten flieht. Als He­ro­des tot ist, wird Jo­seph, dem Va­ter des Je­sus, an­ge­zeigt, daß er wie­der zu­rück­keh­ren kann, und er kehrt nun aus Furcht vor dem Nach­fol­ger des He­ro­des nicht zu­rück nach Beth­le­hem, son­dern er geht nach Na­za­reth. - Ich will heu­te noch ab­se­hen von der An­kün­di­gung des Täu­fers. Ich will aber schon dar­auf auf­merk­sam ma­chen, daß, wenn wir das Lu­kas-Evan­ge­li­um und das Matt­häus-Evan­ge­li­um mit­ein­an­der ver­g­lei­chen, in den bei­den Evan­ge­li­en die Vor­ver­kün­di­gung des Je­sus von Na­za­reth ganz ver­schie­den er­folgt: das ei­ne Mal er­folgt sie dem Jo­seph, das an­de­re Mal der Ma­ria.
Wir se­hen dann aus dem Lu­kas-Evan­ge­li­um, wie die El­tern des Je­sus von Na­za­reth ur­sprüng­lich in Na­za­reth woh­nen und dann bei ei­ner Ge­le­gen­heit nach Beth­le­hem ge­hen, näm­lich zur Zäh­lung. Wäh­rend sie dort sind, wird der Je­sus ge­bo­ren. Dann er­folgt nach acht Ta­gen die Be­schnei­dung - nichts von ei­ner Flucht nach Ägyp­ten -; und nach ei­ni­ger Zeit, die nicht weit da­nach liegt, wird das Kind dar­ge­s­tellt im Tem­pel. Wir se­hen, daß das Op­fer dar­ge­bracht wird, das üb­lich ist, und daß da­nach die El­tern mit dem Kin­de nach Na­za­reth zu­rück­zie­hen und dort le­ben. Und dann wird uns ein merk­wür­di­ger Zug er­zählt, der 
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Zug, wie der zwölf­jäh­ri­ge Je­sus bei ei­nem Be­such, den sei­ne El­tern in Je­ru­sa­lem ge­macht ha­ben, im Tem­pel zu­rück­b­leibt, wie sie ihn su­chen, wie sie ihn dann wie­der­fin­den im Tem­pel zwi­schen de­nen, wel­che die Schrift aus­le­gen, wie er ih­nen da ent­ge­gen­tritt als ein Kun­di­ger in der Schrif­taus­le­gung, wie er sich ver­stän­dig und wei­se im Krei­se der Schrift- ge­lehr­ten aus­nimmt. Dann wird er­zählt, wie sie das Kind wie­der­um mit nach Hau­se neh­men, wie es her­an­wächst; und wir hö­ren nichts Be­son­de­res mehr von ihm bis zur Jo­han­nes-Tau­fe.
Da ha­ben wir zwei Ge­schich­ten des Je­sus von Na­za­reth vor der Auf­nah­me des Chris­tus. Wer sie ve­r­ei­ni­gen will, der muß sich vor al­len Din­gen fra­gen, wie er die Er­zäh­lung, daß un­mit­tel­bar nach der Ge­burt des Je­sus die El­tern, Jo­seph und Ma­ria, ver­an­laßt wer­den, mit dem Kin­de nach Ägyp­ten zu flie­hen, und dann wie­der zu­rück­keh­ren, wie er das ve­r­ei­ni­gen kann nach der ge­wöhn­li­chen ma­te­ria­lis­ti­schen An­schau­ung mit der Dar­stel­lung im Tem­pel nach Lu­kas.
Da wer­den wir se­hen, daß das, was uns für die phy­si­sche Auf­fas­sung schein­bar als ein voll­stän­di­ger Wi­der­spruch er­scheint, im Lich­te der Geis­tes­for­schung uns als Wahr­heit ent­ge­gen­t­re­ten wird. Bei­des ist wahr, trotz­dem es als schein­ba­rer Wi­der­spruch in der phy­si­schen Welt dar­ge­s­tellt wird. Ge­ra­de die drei syn­op­ti­schen Evan­ge­li­en, das Matt­häus-, das Mar­kus- und das Lu­kas-Evan­ge­li­um, soll­ten die Men­schen hin- zwin­gen zu ei­ner geis­ti­gen Auf­fas­sung der Tat­sa­chen der Mensch­heits­ge­scheh­nis­se. Denn die Men­schen soll­ten ein­se­hen, daß man nichts da­mit er­reicht, wenn man sol­chen Ur­kun­den ge­gen­über nicht über schein­ba­re Wi­der­sprüche nach­denkt oder wenn man von «Dich­tun­gen» spricht, wo man durch Rea­li­tä­ten nicht durch­kommt.
So wird sich uns ge­ra­de dies­mal Ge­le­gen­heit bie­ten, dar­über zu sp­re­chen, wor­über ein­ge­hend zu sp­re­chen das Jo­han­nes-Evan­ge­li­um kei­nen An­laß ge­ge­ben hat, näm­lich über die Er­eig­nis­se, die sich zu­ge­tra­gen ha­ben vor der Jo­han­nes-Tau­fe, vor dem Ein­drin­gen der Chris­tus-We­sen­heit in die drei Lei­ber des Je­sus von Na­za­reth. Und man­ches wich­ti­ge Rät­sel von dem We­sen des Chris­ten­tums wird sich uns ge­ra­de da­durch lö­sen, daß wir - aus der Aka­sha-Chro­nik er­forscht - hö­ren wer­den, wie das We­sen des Je­sus von Na­za­reth war, be­vor der Chris­tus sei­ne drei Lei­ber ein­ge­nom­men hat.
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Wir wer­den mor­gen da­mit be­gin­nen, das We­sen und das Le­ben des Je­sus von Na­za­reth aus der Aka­sha-Chro­nik her­aus zu prü­fen, um uns dann zu fra­gen: Wie stellt sich das, was wir aus die­ser Qu­el­le her­aus wis­sen kön­nen über die wah­re We­sen­heit des Je­sus von Na­za­reth, zu dem, was uns ge­schil­dert wird im Lu­kas-Evan­ge­li­um als her­rüh­r­end von de­nen, die da­mals «Selbst­se­her» wa­ren oder «Die­ner des Wor­tes», des Lo­gos?
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Das Jo­han­nes-Evan­ge­li­um war durch die ver­schie­de­nen Zei­ten der Ent­wi­cke­lung des Chris­ten­tums hin­durch die­je­ni­ge Ur­kun­de, wel­che stets den tiefs­ten Ein­druck auf al­le die­je­ni­gen ge­macht hat, wel­che ei­ne be­son­de­re Ver­tie­fung, ei­ne in­ne­re Ver­sen­kung in die christ­li­chen Wel­ten­strö­mun­gen such­ten. Da­her war die­ses Jo­han­nes-Evan­ge­li­um die Ur­kun­de al­ler christ­li­chen Mys­ti­ker, die nach­zu­le­ben ver­such­ten, was im Jo­han­nes-Evan­ge­li­um in der Per­sön­lich­keit und We­sen­heit des Chris­tus Je­sus dar­ge­s­tellt wird.
In ei­ner et­was an­de­ren Wei­se hat sich die christ­li­che Mensch­heit durch die ver­schie­de­nen Jahr­hun­der­te hin­durch zu dem Lu­kas-Evan­ge­li­um ge­s­tellt. Das ent­spricht, von ei­nem an­de­ren Ge­sichts­punkt aus ge­se­hen, im Grun­de ge­nom­men durch­aus dem,` was wir ges­tern schon über den Un­ter­schied des Jo­han­nes-Evan­ge­li­ums und des Lu­kas-Evan­ge­li­ums an­deu­ten konn­ten. War das Jo­han­nes-Evan­ge­li­um in ge­wis­ser Be­zie­hung ei­ne Ur­kun­de für Mys­ti­ker, so war das Lu­kas-Evan­ge­li­um im­mer ei­ne Art Er­bau­ungs­buch für die All­ge­mein­heit, für sol­che, die sich, man könn­te in ei­ner ge­wis­sen Wei­se sa­gen, aus der Ein­falt und der Ein­fach­heit ih­res Her­zens her­aus in die Sphä­re des christ­li­chen Emp­fin­dens er­he­ben konn­ten. Als ein Er­bau­ungs­buch geht das Lu­ka­sEvan­ge­li­um durch der Zei­ten Wen­de. Für al­le die, wel­che be­drückt wa­ren mit Lei­den und Sch­mer­zen, war es im­mer ein Qu­ell in­ne­ren Tros­tes. Denn in die­sem Evan­ge­li­um wird ja so viel ver­kün­det von dem
gro­ßen Trös­ter, von dem gro­ßen Wohl­tä­ter der Mensch­heit, von dem Hei­land der Be­la­de­nen und der Be­drück­ten. Ein Buch, zu dem ins­be­son­de­re die­je­ni­gen den Sinn hin­wen­de­ten, wel­che sich durch­drin­gen woll­ten mit der christ­li­chen Lie­be, war das Lu­kas-Evan­ge­li­um, denn mehr als in ir­gend­ei­ner an­de­ren christ­li­chen Ur­kun­de wird die Ge­walt
und das Ein­dring­li­che der Lie­be in die­sem Lu­kas-Evan­ge­li­um ent­fal­tet. Und die, wel­che in ir­gend­ei­ner Wei­se sich be­wußt wa­ren - und im Grun­de ge­nom­men kann das ja für al­le Men­schen gel­ten -, ir­gend­wel­che Feh­ler auf ihr Herz ge­la­den zu ha­ben, sie fan­den von je­her 
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Er­bau­ung und Trost und Er­he­bung der be­la­de­nen See­le, wenn sie zum Lu­kas-Evan­ge­li­um und sei­ner Ver­kün­di­gung hin­blick­ten und sich sa­gen konn­ten: Der Chris­tus Je­sus ist nicht bloß er­schie­nen für die Ge­rech­ten, son­dern auch für die Sün­der; mit Sün­dern und Zöll­nern hat er bei Tisch ge­ses­sen. - Ge­hört zum Jo­han­nes-Evan­ge­li­um ei­ne ho­he Vor- be­rei­tung, um es auf sich wir­ken zu las­sen, so darf man vom Lu­ka­sEvan­ge­li­um sa­gen, daß kein Ge­müt so nie­d­rig, so un­reif ist, daß es nicht all die Wär­me, die aus dem Lu­kas-Evan­ge­li­um her­aus­strömt, in vol­lem Ma­ße auf sich wir­ken las­sen könn­te.
So war das Lu­kas-Evan­ge­li­um von je­her ein Buch für die All­ge­mein­heit, an dem sich auch das kind­lichs­te Ge­müt er­bau­en konn­te. Al­les, was an der men­sch­li­chen See­le von der früh­es­ten Le­bens­zeit an bis in die höchs­ten Al­ters­stu­fen hin­auf kind­lich bleibt, das hat sich im­mer hin­ge­zo­gen ge­fühlt zu dem Lu­kas-Evan­ge­li­um. Und vor al­lem, was von den christ­li­chen Wahr­hei­ten bild­haft dar­ge­s­tellt wor­den ist, was die Kunst von den christ­li­chen Wahr­hei­ten zu ih­rem Vor­wurf ge­nom­men hat - es ist zwar vie­les auch aus den an­de­ren Evan­ge­li­en er­f­los­sen -,
was aber aus der Kunst, aus der Ma­le­rei von je­her am ein­dring­lichs­ten zu den men­sch­li­chen Her­zen ge­spro­chen hat, das fin­den wir im Lu­ka­sEvan­ge­li­um an­ge­ge­ben und von da aus in die Kunst flie­ßend. Al­le die tie­fen Be­zie­hun­gen zwi­schen dem Chris­tus Je­sus und Jo­han­nes dem Täu­fer, die so viel­fach bild­ne­ri­sche Dar­stel­lung ge­fun­den ha­ben, ha­ben ih­ren Qu­ell in die­sem un­ver­gäng­li­chen Bu­che, in dem Lu­kas-Evan­ge­li­um.
Wer von die­sem Ge­sichts­punk­te aus die­se Ur­kun­de auf sich wir­ken läßt, der wird fin­den, daß sie von An­fang bis zu En­de gleich­sam hin­ein­ge­taucht ist in das Prin­zip der Lie­be, des Mit­lei­des, der Ein­falt, ja bis zu ei­nem ge­wis­sen Gra­de der Kind­lich­keit. Und wo kommt die­se Kind­lich­keit denn noch in ei­ner so war­men Wei­se zum Aus­druck als ge­ra­de in der Kind­heits­ge­schich­te des Je­sus von Na­za­reth, die uns der Sch­rei­ber des Lu­kas-Evan­ge­li­ums gibt! Warum das so war, das wird uns auch klar wer­den kön­nen, wenn wir all­mäh­lich im­mer tie­fer in die­ses merk­wür­di­ge Buch ein­drin­gen.
Es wird heu­te not­wen­dig sein, daß man­cher­lei ge­sagt wird, was vi­el­leicht de­nen, die an­de­re Vor­trä­ge von mir über die­sen Ge­gen­stand oder an­de­re Zy­k­len ge­hört ha­ben, zu­nächst als ein Wi­der­spruch er­schei­nen 
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wird. Aber war­ten Sie nur auf die Aus­füh­run­gen der nächs­ten Ta­ge, dann wird Ih­nen das schon im Ein­klan­ge er­schei­nen mit dem, was Sie bis­her über den Chris­tus Je­sus und über Je­sus von Na­za­reth von mir ge­hört ha­ben. Man kann nicht auf ein­mal den gan­zen kom­p­li­zier­ten Um­fang der Wahr­heit ge­ben, und es wird heu­te not­wen­dig sein, auf ei­ne Sei­te der christ­li­chen Wahr­hei­ten hin­zu­wei­sen, wel­che im schein­ba­ren Wi­der­spru­che ste­hen wird mit dem­je­ni­gen Tei­le der Wahr­heit, den ich bis­her da oder dort vor Ih­nen aus­sp­re­chen konn­te. - Es soll der Weg so ge­wählt wer­den, daß die ein­zel­nen Wahr­heits­strö­me ent­wi­ckelt wer­den und daß dann ge­zeigt wird, wie sie voll­stän­dig in Har­mo­nie und im Ein­klan­ge sind. Na­tür­lich konn­te ich in den ver­schie­de­nen Zy­k­len, na­ment­lich, da bis­her der Aus­gangs­punkt - und zwar ab­sicht­lich - vom Jo­han­nes-Evan­ge­li­um aus ge­nom­men wur­de, nur auf ei­nen Teil der Wahr­heit hin­wei­sen. Die­ser Teil bleibt dar­um doch Wahr­heit; das wer­den wir in den nächs­ten Ta­gen noch se­hen. Heu­te ob­liegt es uns, ei­nen den meis­ten von Ih­nen un­ge­wohn­ten Teil der christ­li­chen Wahr­hei­ten zu be­trach­ten.
Im Lu­kas-Evan­ge­li­um be­sagt uns ei­ne wun­der­ba­re Stel­le, daß den Hir­ten auf dem Fel­de ver­kün­det wird durch ei­nen En­gel, der ih­nen sicht­bar wird, daß ih­nen der «Hei­land der Welt» ge­bo­ren wor­den ist. Und dann wird er­wähnt, daß zu die­sem En­gel, nach­dem er die Ver­kün­di­gung ge­sagt hat, hin­zu­t­re­ten «himm­li­sche Heer­scha­ren» (Lu­kas 2, 13). Stel­len Sie sich al­so das Bild vor, daß die­se Hir­ten hin­auf­bli­cken und ih­nen so et­was er­scheint wie «der Him­mel of­fen» und die We­sen­hei­ten der geis­ti­gen Welt in mäch­ti­gen Bil­dern sich vor ih­nen aus­b­rei­tend. Was wird den Hir­ten ver­kün­det?
Was ih­nen ver­kün­det wird, das wird in mo­nu­men­ta­le Wor­te ge­k­lei­det, in Wor­te, die durch die gan­ze Mensch­heits­ent­wi­cke­lung ge­spro­chen wur­den und die zum Weih­nachts­spru­che der christ­li­chen Ent­wi­cke­lung ge­wor­den sind. Die Wor­te tö­nen den Hir­ten ent­ge­gen, die, rich­tig über­setzt, et­wa so lau­ten wür­den:
«Es of­fen­ba­ren sich die gött­li­chen We­sen­hei­ten aus den Höhen, auf daß Frie­de herr­sche un­ten auf der Er­de bei den Men­schen, die durch­drun­gen sind von ei­nem gu­ten Wil­len.» (Lu­kas 2, 14.)
«Eh­re», wie es ge­wöhn­lich wie­der­ge­ge­ben wird, ist ei­ne ganz fal­sche
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Über­set­zung. Wie ich es jetzt ge­sagt ha­be, soll­te es hei­ßen. Und der Ge­gen­satz soll­te scharf be­tont wer­den, daß das­je­ni­ge, was die Hir­ten se­hen, die Of­fen­ba­rung der geis­ti­gen­We­sen­hei­ten aus den Höhen ist und daß sie in die­sem Au­gen­bli­cke ge­schieht, da­mit ein­zie­he Frie­de in die men­sch­li­chen Her­zen, die durch­drun­gen sind von ei­nem gu­ten Wil­len.
Im Grun­de ge­nom­men liegt, wie wir se­hen wer­den, vie­les von den Ge­heim­nis­sen des Chris­ten­tums in die­sen Wor­ten, wenn man sie rich­tig ver­steht. Aber es wird ei­ni­ges da­zu ge­hö­ren, um Licht in die­se pa­ra­dig­ma­ti­schen Wor­te zu brin­gen. Was vor al­lem hin­zu­ge­hört, ist, daß wir ver­su­chen, je­ne Be­rich­te zu be­trach­ten, die des Men­schen hell­sich­ti­ger Sinn aus der­A­ka­sha-Chro­nik emp­fängt. Dar­auf kommt es an, zu­nächst hin­zu­schau­en mit dem ge­öff­ne­ten Au­ge des Geis­tes auf das­je­ni­ge Zei­tal­ter, in dem der Chris­tus Je­sus für die Mensch­heit auf­tritt, und uns nun zu fra­gen: Wie stellt sich das dar, was da­mals geis­tig in die Er­den­ent­wi­cke­lung ein­ge­t­re­ten ist, wenn wir es ver­fol­gen in sei­nem gan­zen ge­schicht­li­chen Wer­den, wenn wir fra­gen: Wo­her ist es ge­kom­men?
Da­mals floß in die Mensch­heits­ent­wi­cke­lung et­was ein> was wie ein Zu­sam­men­strö­men geis­ti­ger Strö­me von den ver­schie­dens­ten Rich­tun­gen her sich dar­s­tell­te. In den man­nig­fal­tigs­ten Ge­gen­den der Er­de sind die ver­schie­dens­ten Wel­t­an­schau­un­gen im Lau­fe der Zei­ten auf­ge­taucht. Al­les, was auf­ge­taucht ist in den ver­schie­de­nen Ge­gen­den der Er­de, ström­te da­mals in Pa­läs­t­i­na zu­sam­men und drück­te sich aus in ir­gend­ei­ner Wei­se in die­sen Er­eig­nis­sen von Pa­läs­t­i­na, so daß wir uns fra­gen kön­nen: Wo­hin ge­hen die Strö­mun­gen, die wir wie in ei­nen Mit­tel­punkt zu­sam­men­f­lie­ßen se­hen in den pa­läs­ti­nen­si­schen Er­eig­nis­sen?
Wir ha­ben ges­tern schon dar­auf hin­ge­deu­tet, daß durch das Lu­ka­sEvan­ge­li­um das­je­ni­ge ge­ge­ben wird, was wir ima­gi­na­ti­ve Er­kennt­nis nen­nen, und daß die­se ima­gi­na­ti­ve Er­kennt­nis in Bil­dern ge­won­nen wird. Ein Bild wird vor uns hin­ge­s­tellt in dem so­e­ben An­ge­ge­be­nen, ein Bild, wie über den Hir­ten er­scheint die Of­fen­ba­rung der geis­ti­gen We­sen­hei­ten aus der Höhe, das Bild ei­nes geis­ti­gen We­sens, ei­nes En­gels, und dann ei­ner Schar von En­geln. Da müs­sen wir die Fra­ge auf­wer­fen: Wie sieht der hell­sich­ti­ge und zu­g­leich in die Ge­heim­nis­se des Da­seins ein­ge­weih­te Mensch die­ses Bild an, das er sich je­der­zeit wie­der her­s­tel­len
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kann, wenn er in die Aka­sha-Chro­nik zu­rück­schaut? Was ist das, was sich da den Hir­ten dar­s­tell­te? Was ist ent­hal­ten in die­ser En­gel­schar, und wo­her kommt sie?
Ei­ne der gro­ßen geis­ti­gen Strö­mun­gen, die durch die Mensch­heits­ent­wi­cke­lung ge­f­los­sen sind, je­ne Strö­mung, die all­mäh­lich im­mer höh­er und höh­er ge­s­tie­gen ist, so daß sie zur Zeit der pa­läs­ti­nen­si­schen Er­eig­nis­se nur mehr aus den geis­ti­gen Höhen her­un­ter­schei­nen konn­te auf die Er­de, die ist es, die sich in die­sem Bil­de zeigt. Wenn wir aus­ge­hen - und zwar jetzt durch die Ent­zif­fe­rung der Aka­sha-Chro­nik - von die­ser En­gel­schar, wel­che den Hir­ten er­schi­en, so wer­den wir zu­rück­ge­führt zu ei­ner der größ­ten geis­ti­gen Strö­mun­gen der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung, die sich, man könn­te sa­gen, zu­letzt vor der Er­schei­nung des Chris­tus Je­sus auf der Er­de, meh­re­re Jahr­hun­der­te vor­her, als Buddhis­mus aus­ge­b­rei­tet hat. Zu dem, was die «Er­leuch­tung» des gro­ßen Buddha war, so son­der­bar es Ih­nen klin­gen wird, wird der­je­ni­ge ge­führt, wel­cher von je­ner Of­fen­ba­rung, die den Hir­ten wird, durch die Aka­sha-Chro­nik den Weg zu­rück­ver­folgt in die vor­her­ge­hen­den Zei­ten der Mensch­heit. Was in In­di­en den Men­schen auf­ge­leuch­tet hat, was dort als die Re­li­gi­on des Mit­lei­des und der Lie­be, als ei­ne gro­ße Wel­t­an­schau­ung einst­mals Geis­ter und Her­zen be­wegt hat und was noch heu­te für ei­nen gro­ßen Teil der Mensch­heit geis­ti­ge Nah­rung ist, das er­schi­en wie­der in der Of­fen­ba­rung der Hir­ten. Denn auch das soll­te ein­strö­men in die pa­läs­ti­nen­si­sche Of­fen­ba­rung. Was uns im Lu­kas-Evan­ge­li­um zu­erst er­zählt wird, das kön­nen wir nur ver­ste­hen, wenn wir - wie­der­um vom Ge­sichts­punk­te der geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen For­schung aus - ei­nen Blick auf das wer­fen, was der Buddha der Mensch­heit war und was die Buddha-Of­fen­ba­rung ei­gent­lich im Ver­lau­fe der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung be­wirk­te. Da müs­sen wir uns fol­gen­des klar­ma­chen.
Als fünf bis sechs Jahr­hun­der­te vor un­se­rer Zeit­rech­nung der Buddha im Fer­nen Os­ten er­stand, da er­schi­en in ihm ei­ne In­di­vi­dua­li­tät, die oft und oft wie­der­ver­kör­pert er­schie­nen war und die durch ih­re vie­len Ver­kör­pe­run­gen hin­durch bis zu ei­ner ho­hen men­sch­li­chen Ent­wi­cke­lungs­stu­fe hin­auf­ge­schrit­ten ist. Der Buddha konn­te der­je­ni­ge, der er war, nur des­halb wer­den, weil er in sei­nen frühe­ren In­kar­na­tio­nen im 
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höchs­ten Sin­ne des Wor­tes schon ei­ne ho­he, ho­he Ent­wi­cke­lungs­stu­fe er­langt hat­te. Je­ne Ent­wi­cke­lungs­stu­fe ei­ner We­sen­heit im Wel­te­nall, die der Buddha er­langt hat­te, be­zeich­net man mit ei­nem ~ri­en­ta­li­schen Aus­druck als ei­nen «Bodhi­satt­va». Es ist - we­nigs­tens vor ei­nem Tei­le von Ih­nen - das We­sen der Bodhi­satt­vas von ver­schie­de­nen Sei­ten her schon er­ör­t­ert wor­den. In dem Zy­k­lus «Geis­ti­ge Hier­ar­chi­en und ih­re Wi­der­spie­ge­lung in der phy­si­schen Welt», Düs­sel­dorf, April 1909, zeig­te ich, wie sich die Bodhi­satt­vas zu der gan­zen kos­mi­schen Ent­wi­cke­lung ver­hal­ten; in Mün­chen in dem Zy­k­lus «Der Ori­ent im Lich­te
des 0k­zi­dents», Au­gust 1909, konn­te ich von ei­nem an­de­ren Ge­sichts­punk­te aus dar­auf hin­wei­sen. Heu­te soll wie­der­um von ei­ner an­de­ren Sei­te her das We­sen der Bodhi­satt­vas be­trach­tet wer­den. Sie wer­den schon nach und nach den Ein­klang zwi­schen die­sen ein­zel­nen Wahr­hei­ten fin­den.
Der­je­ni­ge, der ein Buddha wur­de, muß­te zu­erst ein Bodhi­satt­va sein. Bodhi­satt­va ist al­so die vor­her­ge­hen­de Stu­fe der in­di­vi­du­el­len Ent­wi­cke­lung zum Buddha hin. Nun wol­len wir ein­mal vom Stand­punk­te der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung aus uns das We­sen der Bodhi­satt­vas vor Au­gen füh­ren. Wir ver­ste­hen es nur, wenn wir, vom Ge­sichts­punk­te der Geis­tes­wis­sen­schaft aus sie durch­drin­gend, die Mensch­heits­ent­wi­cke­lung be­trach­ten.
Was die Men­schen zu ir­gend­ei­ner Zeit kön­nen, was sie an Fähig­kei­ten ent­wi­ckeln, das war nicht im­mer da. Es ist nur ei­ne kurz­sich­ti­ge Be­trach­tungs­wei­se, die nicht über ih­re ei­ge­ne Epo­che hin­aus­schau­en kann, wel­che da glaubt, daß die­sel­ben Fähig­kei­ten, wel­che die Men­schen heu­te ha­ben, schon in Ur­zei­ten vor­han­den wa­ren. Die men­sch­li­chen Fähig­kei­ten, das, was die Men­schen ver­rich­ten, wis­sen, tun kön­nen, das än­dert sich von Epo­che zu Epo­che. Heu­te sind die men­sch­li­chen Fähig­kei­ten so ent­wi­ckelt, daß der Mensch ge­wis­ser­ma­ßen durch sei­ne ei­ge­ne Ver­nunft die­ses oder je­nes er­ken­nen kann, daß er mit Recht sagt: Die­se oder je­ne Wahr­heit se­he ich ein durch mei­nen Ver­stand, durch mei­ne Ver­nunft; ich kann er­ken­nen, was sitt­lich und un­sitt­lich ist, was in ei­ner ge­wis­sen Be­zie­hung lo­gisch oder un­lo­gisch ist. Aber man wür­de fehl­ge­hen, wenn man glau­ben wür­de, daß die­se Fähig­kei­ten, das Lo­gi­sche vom Un­lo­gi­schen oder das Sitt­li­che vom Un­sitt­li­chen 
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zu un­ter­schei­den, im­mer an der men­sch­li­chen Na­tur ge­haf­tet ha­ben. Sie sind erst ge­kom­men, ha­ben sich nach und nach ent­wi­ckelt. Was der Mensch heu­te durch sei­ne ei­ge­nen Fähig­kei­ten ver­mag, das muß­te er - wie ein Kind von Va­ter und Mut­ter oder vom Leh­rer - sich ein­mal sa­gen las­sen von We­sen­hei­ten, wel­che zwar auch ver­kör­pert un­ter den Men­schen wa­ren, wel­che aber durch ih­re geis­ti­gen Fähig­kei­ten höh­er ent­wi­ckelt wa­ren und in den Mys­te­ri­en Um­gang pf­le­gen konn­ten mit geis­ti­gen We­sen­hei­ten, die über ih­nen sind, mit gött­lich-geis­ti­gen We­sen­hei­ten.
Sol­che In­di­vi­dua­li­tä­ten, die zwar im phy­si­schen Lei­be ver­kör­pert
wa­ren, die aber Um­gang pf­le­gen konn­ten mit höhe­ren In­di­vi­dua­li­tä­ten, die nicht phy­sisch ver­kör­pert sind, gab es im­mer. Be­vor die Men­schen zum Bei­spiel die Ga­be des lo­gi­schen Den­kens er­langt ha­ben, wo­durch sie selbst heu­te lo­gisch den­ken kön­nen, muß­ten sie hin­hor­chen auf ge­wis­se Leh­rer. Die­se Leh­rer konn­ten auch nicht durch ge­wis­se Fähig­kei­ten, die man im phy­si­schen Lei­be ent­wi­ckelt, lo­gisch den­ken, son­dern nur da­durch, daß sie in den Mys­te­ri­en Um­gang hat­ten mit gött­lich- geis­ti­gen We­sen­hei­ten, die in höhe­ren Re­gio­nen sind. Sol­che Leh­rer, die das Lo­gi­sche, das Sitt­li­che lehr­ten aus ih­ren Of­fen­ba­run­gen, die sie aus höhe­ren Wel­ten her­aus emp­fin­gen, gab es, be­vor die Men­schen sel­ber durch ih­re Na­tur auf der Er­de im­stan­de wa­ren, lo­gisch zu den­ken oder das Sitt­li­che zu fin­den. Ei­ne ge­wis­se Ka­te­go­rie sol­cher We­sen, die zwar im phy­si­schen Lei­be ver­kör­pert sind, aber Um­gang ha­ben mit gött­lich- geis­ti­gen We­sen­hei­ten, da­mit sie das her­un­ter­tra­gen, was sie von je­nen
ler­nen, und es dem Men­schen mit­tei­len kön­nen, das sind die Bodhi­satt­vas. Sie sind al­so in ei­nem Men­schen­leib ver­kör­per­te We­sen­hei­ten, die her­an­rei­chen mit ih­ren Fähig­kei­ten bis zu ei­nem Ver­kehr mit den gött­lich-geis­ti­gen We­sen­hei­ten.
Und be­vor der Buddha ein «Buddha» wur­de, war er eben ein Bodhi­satt­va, das heißt ei­ne In­di­vi­dua­li­tät, die in den Mys­te­ri­en Um­gang
ha­ben konn­te mit den höhe­ren, gött­lich-geis­ti­gen We­sen­hei­ten. Ei­ne sol­che We­sen­heit, wie es der Bodhi­satt­va ist, hat in fer­nen Ur­zei­ten der Er­den­ent­wi­cke­lung ein­mal ei­ne be­stimm­te Mis­si­on, ei­ne be­stimm­te Auf­ga­be in der höhe­ren Welt er­hal­ten, und sie bleibt dann bei die­ser Mis­si­on.
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Wenn wir das auf den Buddha an­wen­den, so müs­sen wir sa­gen: Er hat­te als Bodhi­satt­va ei­ne be­stimm­te Auf­ga­be. Als die Er­de noch in frühe­ren Ent­wi­cke­lungs­zu­stän­den war, noch vor der at­lan­ti­schen und le­mu­ri­schen Zeit, da hat­te das­je­ni­ge We­sen, das im sechs­ten Jahr­hun­dert vor un­se­rer Zeit­rech­nung als Buddha ver­kör­pert war, ei­ne be­stimm­te Auf­ga­be er­hal­ten. Bei die­ser Auf­ga­be ist es ge­b­lie­ben. Durch al­le Zei­ten hin­durch hat­te es von Epo­che zu Epo­che zu wir­ken und im­mer so viel der Er­den­ent­wi­cke­lung mit­zu­tei­len, als die­sel­be ver­mö­ge ih­rer We­sen­heit auf­neh­men konn­te. Für ei­ne je­de sol­che We­sen­heit - al­so für je­den Bodhi­satt­va - gibt es da­her ei­ne Zeit, wo er so­zu­sa­gen mit sei­ner in Ur­zei­ten emp­fan­ge­nen Mis­si­on an ei­nen be­stimm­ten Punkt kommt, wo das, was er von oben in die Mensch­heit hat ein­f­lie­ßen las­sen kön­nen, zu der ei­ge­nen men­sch­li­chen Fähig­keit hat wer­den kön­nen. Denn was heu­te men­sch­li­che Fähig­keit ist, das war früh­er Fähig­keit gött­lich- geis­ti­ger We­sen­hei­ten, und die Bodhi­satt­vas tru­gen sie aus den geis­ti­gen Höhen her­un­ter zu den Men­schen. Ein sol­cher geis­ti­ger Mis­sio­nar kommt al­so an ei­nen Punkt, wo er sich sa­gen kann: Ich ha­be mei­ne Mis­si­on voll­bracht; der Mensch­heit ist jetzt ge­ge­ben, wo­zu sie vor­be­rei­tet wor­den ist durch vie­le, vie­le Zei­ten hin­durch. An ei­nem sol­chen Punkt an­ge­langt, kann der Bodhi­satt­va zum Buddha wer­den. Das heißt, es kommt für ihn ein Zeit­punkt, da er als die We­sen­heit mit der Mis­si­on, die wir eben cha­rak­te­ri­siert ha­ben, sich nicht mehr in ei­nem phy­si­schen Men­schen­lei­be zu ver­kör­pern braucht, wo er sich zum letz­ten Ma­le in ei­nem sol­chen phy­si­schen Men­schen­leib noch ver­kör­pert und dann nicht mehr als ein sol­cher Mis­sio­nar sich zu ver­kör­pern braucht. Ein sol­cher Zeit­punkt war für den Buddha ge­kom­men. Was er früh­er zu tun hat­te, führ­te ihn im­mer wie­der und wie­der auf die Er­de her­un­ter. Aber in der Zeit, als er zum Buddha er­leuch­tet wor­den war, trat für ihn als Bodhi­satt­va ei­ne letz­te Ver­kör­pe­rung ein. Er ge­lang­te in ei­nen Men­schen­leib hin­ein, der die Fähig­kei­ten in ei­nem höchs­ten Ma­ße aus­ge­bil­det hat­te, die früh­er von oben ge­lehrt wer­den muß­ten und die nun nach und nach ei­ge­ne men­sch­li­che Fähig­kei­ten wer­den soll­ten.
Wenn ein sol­cher Bodhi­satt­va es durch sei­ne frühe­re Ent­wi­cke­lung da­hin ge­bracht hat, ei­nen Men­schen­leib so voll­kom­men zu ma­chen, daß er Fähig­kei­ten ent­wi­ckeln kann für die Ei­gen­schaf­ten, die mit der 
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Mis­si­on des Bodhi­satt­va zu­sam­men­hän­gen, dann braucht er sich nicht mehr zu ver­kör­pern. Dann schwebt er, die An­ge­le­gen­hei­ten der Men­schen för­dernd und lei­tend, in geis­ti­gen Re­gio­nen 'und wirkt von dort in die Mensch­heit hin­ein. Und die Men­schen ha­ben dann die Auf­ga­be, das, was ih­nen früh­er von Him­mels­höhen her­un­ter­ge­strömt ist, wei­ter aus­zu­bil­den und sich zu sa­gen: Wir müs­sen uns jetzt so ent­wi­ckeln, daß wir je­ne Fähig­kei­ten aus­bil­den, wel­che wir zum ers­ten Ma­le in volls­tem Maß er­reicht se­hen in der­je­ni­gen In­kar­na­ti­on, die durch die Fähig­kei­ten des Bodhi­satt­va er­reicht wor­den ist und die im Buddha auf­ge­t­re­ten ist. Und wie die We­sen­heit, die durch Epo­chen hin­durch als Bodhi­satt­va ge­wirkt hat, sich aus­nimmt als Mensch, auch als vol­ler ein­zel­ner Mensch, wo al­les in die men­sch­li­che Na­tur hin­ein­ge­nom­men ist, was früh­er aus Him­mels­höhen hin­ein­ström­te, das noch an ei­nem ein­zel­nen Men­schen zu zei­gen, was der Bodhi­satt­va ver­mag, das heißt «Buddha» sein. Das hat der Buddha noch ge­zeigt. Hät­te der Bodhi­satt­va sich früh­er von sei­ner Mis­si­on zu­rück­ge­zo­gen, dann hät­ten die Men­schen nicht mehr der Wohl­tat teil­haf­tig wer­den kön­nen, daß ih­nen die­se Fähig­kei­ten zu­f­lie­ßen aus den Höhen. Nach­dem aber die Ent­wi­cke­lung so weit fort­ge­schrit­ten war, daß die­se Fähig­kei­ten in ei­nem ein­zel­nen men­sch­li­chen Ex­em­plar auf der Er­de vor­han­den sein konn­ten, da war auch die Keim­an­la­ge da­zu ge­schaf­fen, daß die Men­schen sie in der Zu­kunft bei sich selbst aus­bil­den konn­ten. So zieht sich die In­di­vi­dua­li­tät, die sich vor­her als Bodhi­satt­va ent­wi­ckelt hat und die, so­lan­ge sie Bodhi­satt­va war, nicht ganz in die men­sch­li­che Ge­stalt hin­ein­ge­gan­gen ist, son­dern hin­ein­rag­te in die Him­mels­höhen, so zieht sich die In­di­vi­dua­li­tät des Bodhi­satt­va ein­mal völ­lig in ei­nen Men­schen hin­ein, so daß sie voll er­faßt wird von die­ser In­kar­na­ti­on. Dann aber zieht sie sich auch wie­der zu­rück. Denn jetzt ist - mit die­ser In­kar­na­ti­on als Buddha - der Mensch­heit ein ge­wis­ses Quan­tum von Of­fen­ba­run­gen ge­ge­ben, die sich inn­er­halb der Mensch­heit sel­ber nun wei­ter aus­bil­den sol­len. Da­her darf sich das Bodhi­satt­va-We­sen, nach­dem es Buddha ge­wor­den ist, von der Er­de zu­rück­zie­hen in ge­wis­se geis­ti­ge Höhen, darf dort ver­wei­len und die An­ge­le­gen­hei­ten der Mensch­heit von dort aus wei­ter­len­ken, wo es nur noch ei­nem ge­wis­sen hell­se­he­ri­schen Ver­mö­gen mög­lich ist, es zu se­hen.
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Wel­che Auf­ga­be hat­te denn je­ne wun­der­ba­re, je­ne ge­wal­ti­ge, gro­ße In­di­vi­dua­li­tät, die man im ge­wöhn­li­chen Le­ben den Buddha nennt? Wenn wir die Auf­ga­be, die Mis­si­on die­ses Buddha wir­k­lich ein­se­hen wol­len im Sin­ne der wah­ren Eso­te­rik, so müs­sen wir uns fol­gen­des sa­gen. Das gan­ze Er­kennt­nis­ver­mö­gen der Mensch­heit hat sich nach und nach ent­wi­ckelt. Wir ha­ben im­mer wie­der dar­auf auf­merk­sam ge­macht, wie in der at­lan­ti­schen Zeit ein gro­ßer Teil der Mensch­heit hell­se­he­risch hin­ein­bli­cken konn­te in die geis­ti­gen Wel­ten, und wir ha­ben ge­sagt, daß ge­wis­se Res­te des al­ten Hell­se­hens noch in der nachat­lan­ti­schen Zeit vor­han­den wa­ren. Wür­den wir von der at­lan­ti­schen Zeit hin­ab­s­tei­gen in die alt­in­di­sche, in die ur­per­si­sche, in die ägyp­tisch­chal­däi­sche Zeit, ja bis in die grie­chisch-latei­ni­sche Zeit noch hin­ein,
so wür­den wir zahl­rei­che Men­schen fin­den, viel mehr als die heu­ti­ge Mensch­heit sich träu­men läßt, die Erb­stü­cke die­ses al­ten Hell­se­hens hat­ten, de­nen der as­tra­li­sche Plan of­fen war, die hin­ein­sa­hen in die ver­bor­ge­nen Tie­fen des Da­seins. Den äthe­ri­schen Leib des Men­schen zu se­hen, war selbst noch in der grie­chisch-latei­ni­schen Zeit für ei­nen gro­ßen Teil der Men­schen et­was ganz Ge­wöhn­li­ches, na­ment­lich aber den Kopf­teil des Men­schen um­ge­ben von je­ner äthe­ri­schen Wol­ke, die sich frei­lich nach und nach ganz in dem In­nern des Kopf­tei­les ver­bor­gen hat.
Aber die Mensch­heit muß­te zu je­ner Er­kennt­nis auf­s­tei­gen, wel­che nach und nach die voll­kom­me­ne Sin­ne­s­er­kennt­nis wur­de, zu je­ner Er­kennt­nis, die durch die äu­ße­ren Sin­ne und durch die­je­ni­gen geis­ti­gen Fähig­kei­ten er­wor­ben wird, wel­che auf die äu­ße­ren Sin­ne ge­rich­tet sind. Der Mensch muß­te all­mäh­lich so­zu­sa­gen völ­lig her­aus­s­tei­gen aus der geis­ti­gen Welt und ein­t­re­ten in die blo­ße Sin­nes­be­trach­tung, in das ver­nünf­ti­ge, lo­gi­sche Den­ken. All­mäh­lich muß­te sich der Mensch zu die­ser nicht­hell­se­he­ri­schen Er­kennt­nis auf­schwin­gen, weil er durch sie hin­durch­ge­hen muß­te, um in der Zu­kunft wie­der­um die hell­sich­ti­ge Er­kennt­nis zu er­lan­gen, aber dann ve­r­ei­nigt mit dem, was er sich als Sin­nes- und Ver­stan­de­ser­kennt­nis er­wor­ben hat.
In die­ser Zeit le­ben wir in der Ge­gen­wart. Wir bli­cken auf ei­ne Ver­gan­gen­heit hin, in wel­cher die Mensch­heit hell­sich­tig war, und wir bli­cken in ei­ne Zu­kunft hin­ein, wo die Men­schen wie­der­um hell­sich­tig 
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sein wer­den. In un­se­rer Zwi­schen­zeit aber sind die Men­schen in der Mehr­zahl auf das an­ge­wie­sen, was sie mit den Sin­nen wahr­neh­men und mit dem Ver­stan­de und der Ver­nunft be­g­rei­fen. Zwar gibt es auch ei­ne ge­wis­se Höhe der Sin­nes­an­schau­ung und der­Ver­stan­des- und Ver­nunf­ter­kennt­nis. Übe­rall aber gibt es Gra­de in der Er­kennt­nis. Der ei­ne wan­delt in der be­tref­fen­den In­kar­na­ti­on sei­nes Er­den­da­seins so, daß er nur we­ni­ges ein­sieht von dem, was Mo­ral ist, daß er nur we­nig Mit­leid ent­fal­tet zu den Mit­men­schen: wir nen­nen ihn ei­nen Men­schen auf ei­ner nie­de­ren mo­ra­li­schen Stu­fe. Oder ein an­de­rer wan­delt so durch das Le­ben, daß sei­ne in­tel­lek­tu­el­len Kräf­te we­nig aus­ge­bil­det sind: wir nen­nen ihn ei­nen Men­schen auf ei­ner nie­de­ren in­tel­lek­tu­el­len Stu­fe. Wir wis­sen aber, daß die­se in­tel­lek­tu­el­len Er­kennt­nis­kräf­te hin­auf­ge­hen kön­nen bis zu ei­ner ho­hen Stu­fe. Von dem Men­schen, der we­nig mo­ra­lisch und in­tel­lek­tu­ell ist, bis zu dem Men­schen, den wir im Sin­ne Fich­tes ein «mo­ra­li­sches Ge­nie» nen­nen und der sich bis zur höchs­ten mo­ra­li­schen Phan­ta­sie ent­wi­ckelt, ha­ben wir al­le mög­li­chen Zwi­schen­stu­fen; und wir wis­sen, daß wir uns zu die­ser Höhe der men­sch­li­chen Voll­kom­men­heit für die Ge­gen­wart hin­au­f­ent­wi­ckeln kön­nen, oh­ne hell­se­he­ri­sche Kräf­te zu ha­ben, nur durch die Ve­r­e­de­lung der­je­ni­gen Kräf­te, wel­che dem ge­wöhn­li­chen Men­schen zur Ver­fü­gung ste­hen. Die­se Stu­fen muß­ten von der Mensch­heit erst er­reicht wer­den im Lau­fe der Er­den­ent­wi­cke­lung. Was heu­te der Mensch schon bis zu ei­nem ge­wis­sen Gra­de durch die ei­ge­ne In­tel­li­genz er­kennt, und auch, was er durch die ei­ge­ne mo­ra­li­sche Kraft er­reicht, näm­lich daß man mit den Lei­den und Sch­mer­zen des an­de­ren Men­schen Mit­leid ha­ben soll, das hät­te der Mensch der Ur­zeit nicht durch sich selbst er­rin­gen kön­nen. Man kann heu­te sa­gen, daß sich der ge­sun­de mo­ra­li­sche Sinn des Men­schen schon zu die­ser Ein­sicht auch oh­ne Hell­sich­tig­keit er­hebt, und die Men­schen wer­den sich im­mer mehr zu der Ein­sicht er­he­ben kön­nen, daß Mit­leid die höchs­te Tu­gend ist und daß die Mensch­heit oh­ne Lie­be nicht wei­ter vor­wärts­kom­men könn­te. Man kann sa­gen: Dies kann heu­te der men­sch­li­che mo­ra­li­sche Sinn er­ken­nen, und er wird sich noch im­mer mehr und mehr stei­gern. Aber man muß zu­rück­bli­cken in Zei­ten, in wel­chen der mo­ra­li­sche Sinn so war, daß er das nicht hat selbst ein­se­hen kön­nen.
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Es gab Zei­ten, in wel­chen die Men­schen nim­mer­mehr hät­ten selbst ein­se­hen kön­nen, daß Mit­leid und Lie­be zu der höchs­ten Ent­wi­cke­lung der men­sch­li­chen See­le ge­hö­ren könn­ten. Da­her muß­ten sich ver­kör­pern in Men­schen­ge­stal­ten sol­che geis­ti­ge We­sen­hei­ten, zu de­nen auch zum Bei­spiel die Bodhi­satt­vas ge­hö­ren, die aus höhe­ren Wel­ten her­un­ter die Of­fen­ba­run­gen emp­fin­gen von der wir­ken­den Kraft des Mit­lei­des, von der wir­ken­den Kraft der Lie­be, und wel­che den Men­schen zu sa­gen ver­moch­ten, wie sie sich zu ver­hal­ten hat­ten in Mit­leid und Lie­be, weil die Men­schen noch nicht reif wa­ren, um aus ih­ren ei­ge­nen Kräf­ten her­aus das ein­zu­se­hen. Was die Men­schen heu­te aus ei­ge­ner Kraft her­aus als die ho­he Tu­gend des Mit­lei­des und der Lie­be er­ken­nen, wo­zu der mo­ra­li­sche Sinn sich er­hebt, das muß­te durch Epo­chen und Epo­chen aus Him­mels­höhen ge­lehrt wer­den. Und der Leh­rer der Lie­be und des Mit­lei­des in je­nen Zei­ten, als die Men­schen sel­ber noch nicht die Ein­sicht in die Na­tur des Mit­lei­des und der Lie­be hat­ten, war der­je­ni­ge Bodhi­satt­va, der sich dann in dem Gauta­ma Buddha zum letz­ten Ma­le ver­kör­per­te.
So war der Buddha vor­her der Bodhi­satt­va, wel­cher der Leh­rer von Lie­be und Mit­leid und von al­le­dem war, was da­mit zu­sam­men­hängt. Er war es durch je­ne cha­rak­te­ri­sier­ten Epo­chen hin­durch, in de­nen die Men­schen von Na­tur aus noch in ei­ner ge­wis­sen Wei­se hell­sich­tig wa­ren. Er ver­kör­per­te sich als Bodhi­satt­va in sol­chen hell­sich­ti­gen Men­schen­lei­bern. Und als er sich dann als der Buddha ver­kör­per­te und in die­se frühe­ren Ver­kör­pe­run­gen hell­sich­tig hin­ein­blick­te - von In­kar­na­ti­on zu In­kar­na­ti­on -, da konn­te er sa­gen, wie sich das In­ne­re der See­le fühl­te, wenn sie hin­ein­schau­te in die Tie­fen des Da­seins, die hin­ter dem Sin­nen­schein ver­bor­gen sind. Die­se Fähig­keit hat­te er in den frühe­ren Ver­kör­pe­run­gen, und mit die­ser Fähig­keit wur­de er ge­bo­ren inn­er­halb des Ge­sch­lech­tes der Sakya, aus dem der Va­ter des Gauta­ma, Sudd­ho­da­na, stamm­te. Da­mals, als Gauta­ma Buddha ge­bo­ren wur­de, war er noch der Bodhi­satt­va. Das heißt, er er­schi­en als das We­sen, zu dem er sich in sei­nen vor­her­ge­hen­den In­kar­na­tio­nen hin­au­f­ent­wi­ckelt hat­te. Der­je­ni­ge al­so, den man ge­wöhn­lich den Buddha nennt, wur­de ge­bo­ren durch sei­nen Va­ter Sudd­ho­da­na und sei­ne Mut­ter Ma­ya­de­vi als der Bodhi­satt­va. Aber da er eben als Bodhi­satt­va ge­bo­ren wur­de, hat­te 
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er als Kind in ho­hem Gra­de die Fähig­keit der Hell­sich­tig­keit. Hin­ein­zu­schau­en ver­moch­te er in die Tie­fen des Da­seins.
Sei­en wir uns klar, daß das Hin­ein­schau­en in die Tie­fen des Da­seins im Ver­lau­fe der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung all­mäh­lich ganz be­son­de­re For­men an­ge­nom­men hat. Die Mis­si­on der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung auf der Er­de war es, all­mäh­lich die Ga­be des al­ten dump­fen Hell­se­hens zu­rück­t­re­ten zu las­sen; und was als Erb­stück des al­ten Hell­se­hens zu­rück­ge­b­lie­ben war, das wa­ren da­her nicht die bes­ten Tei­le die­ses al­ten Hell­se­hens. Die­se bes­ten Tei­le sind zu­erst ver­lo­ren­ge­gan­gen. Was zu­rück­ge­b­lie­ben war, das war viel­fach ein nie­de­res Hin­ein­schau­en in die as­tra­le­Welt, das war ge­ra­de ein Er­bli­cken je­ner dä­mo­ni­schen Ge­wal­ten, die den Men­schen in sei­nen Trie­ben und Lei­den­schaf­ten hin­un­ter­zie­hen in ei­ne nie­de­re Sphä­re. Wir kön­nen ja durch die Ein­wei­hung hin­ein- bli­cken in die geis­ti­ge Welt und die Kräf­te und We­sen­hei­ten se­hen, die mit den sc­höns­ten Ge­dan­ken und Emp­fin­dun­gen der Mensch­heit zu­sam­men­hän­gen; aber wir se­hen auch die­je­ni­gen geis­ti­gen Mäch­te, wel­che hin­ter der wüs­ten Lei­den­schaft, hin­ter der wil­den Sinn­lich­keit und dem ver­zeh­ren­den Ego­is­mus ste­hen. Was im wei­ten Um­k­rei­se für die Men­schen er­hal­ten ge­b­lie­ben war - nicht bei den Ein­ge­weih­ten, son­dern bei der gro­ßen Mehr­zahl der Men­schen -, das war ge­ra­de das Schau­en die­ser wil­den dä­mo­ni­schen Ge­wal­ten, die hin­ter den nie­de­ren men­sch­li­chen Lei­den­schaf­ten ste­hen. Wer über­haupt hin­ein­sieht in die geis­ti­ge Welt, der kann das al­les na­tür­lich selbst auch schau­en. Das hängt von der Ent­wi­cke­lung der men­sch­li­chen Fähig­kei­ten ab. Der Mensch kann nicht das ei­ne oh­ne das an­de­re er­rei­chen.
Der Buddha muß­te sich als Bodhi­satt­va na­tür­lich in ei­nem men­sch­li­chen Lei­be ver­kör­pern, der so or­ga­ni­siert war, wie men­sch­li­che Lei­ber da­mals or­ga­ni­siert wa­ren, in ei­nem Lei­be, der ihm die Fähig­keit gab, tief hin­ein­zu­schau­en in die as­tra­len Un­ter­grün­de des Da­seins. Als Kind schon war er fähig, al­les das an as­tra­len Ge­wal­ten zu schau­en, was der wil­den, stür­mi­schen Lei­den­schaft, was der ver­zeh­ren­den, gie­ri­gen Sinn­lich­keit zu­grun­de liegt. Man hat­te ihn da­vor be­wahrt, die Au­ßen­welt in ih­rer phy­si­schen Ver­derbt­heit und in ih­ren Qua­len und Sch­mer­zen zu schau­en. Im Pa­las­te ab­ge­sch­los­sen, vor al­lem be­hü­tet, wur­de er ver­zo­gen und ver­zär­telt, weil man aus den herr­schen­den Vor­ur­tei­len her­aus
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ihm das sei­nem Stan­de ge­mäß schul­dig zu sein glaub­te. Aber durch die­ses Ab­ge­sch­los­sen­sein kam um so mehr die in­ne­re Schau­kraft bei ihm zum Vor­schein. Und wäh­rend er sorg­fäl­tig be­hü­tet wur­de und al­les von ihm fern­ge­hal­ten wur­de, was an Krank­heit und Sch­mer­zen er­in­nert, hat­te er in sei­ner Ab­ge­sch­los­sen­heit sein geis­ti­ges Au­ge of­fen für die as­tra­li­schen Bil­der. Ihn um­gau­kel­ten da die as­tra­li­schen Bil­der al­les des­sen, was den Men­schen an wil­den Lei­den­schaf­ten nie­der­zie­hen kann.
Wer mit dem geis­ti­gen Au­ge, wer mit wir­k­li­cher Eso­te­rik die, wenn auch exo­te­risch, auf­be­wahrt ge­b­lie­be­ne Bio­gra­phie des Buddha zu le­sen ver­mag, der wird das selbst ah­nen, wenn ihm mit­ge­teilt wird, was jetzt ge­sagt wor­den ist. Denn das muß be­tont wer­den: Man kann vie­les aus den exo­te­ri­schen Be­rich­ten nicht ver­ste­hen, wenn man nicht in die eso­te­ri­schen Un­ter­grün­de ein­drin­gen kann. Und was man am we­nigs­ten aus den exo­te­ri­schen Be­rich­ten ver­ste­hen kann, das ist das Buddh­a­L­e­ben. Es muß ei­nem ei­gent­lich son­der­bar er­schei­nen, wenn die Ori­en­ta­lis­ten und an­de­re, die sich mit dem Buddha-Le­ben be­fas­sen, da­rin be­schrie­ben fin­den, daß der Buddha in sei­nem Pa­las­te um­ge­ben war mit «vier­zig­tau­send Tän­ze­rin­nen und vie­run­d­acht­zig­tau­send Frau­en». Das ver­zeich­nen heu­te schon die Bücher, die man für ein paar Pfen­ni­ge kau­fen kann; aber man merkt, daß die Sch­rei­ber nicht son­der­lich er­sta­unt sind über ei­nen Ha­rem von vier­zig­tau­send Tän­zer1n­nen und vie­run­d­acht­zig­tau­send Frau­en. Was heißt das? Die Leu­te wis­sen nicht, daß da­mit auf et­was hin­ge­wie­sen wird, was der Buddha in vol­lem Ma­ße, wie es nur auf ein men­sch­li­ches Herz aus­ge­schüt­tet wer­den kann, durch das as­tra­li­sche Schau­en er­leb­te: wie er von Kind­heit an zwar nicht er­leb­te, was drau­ßen an Lei­den und Sch­mer­zen in der phy­si­schen Men­schen­welt vor­ging, denn da­vor war er zu­nächst be­hü­tet, wie er aber das al­les als geis­ti­ge Wirk­sam­kei­ten in der geis­ti­gen Welt schau­te. Er schau­te es, weil er hin­ein­ge­bo­ren war in ei­nen Leib, wie er aus der da­ma­li­gen Zeit ge­bo­ren wer­den konn­te, und er war von An­fang an ge­feit und ge­kräf­tigt und er­ho­ben über al­les, was da an den furcht­bars­ten Gau­kel­bil­dern ihn um­gab, weil er in sei­nen frühe­ren In­kar­na­tio­nen sich bis zur Höhe des Bodhi­satt­va er­ho­ben hat­te. Weil er aber als die In­di­vi­dua­li­tät des Bodhi­satt­va in die­ser men­sch­li­chen In­kar­na­ti­on 
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leb­te, dräng­te es ihn hin­aus, um das­je­ni­ge zu se­hen, wor­auf ihn je­des ein­zel­ne Bild die­ser as­tra­li­schen Welt, wie sie ihn im Pa­las­te um­gab, hin­wies. Je­des ein­zel­ne Bild dräng­te ihn gleich­sam`hin­aus, die Welt zu se­hen, so­zu­sa­gen sein Ge­fäng­nis zu ver­las­sen. Das war die trei­ben­de Kraft in sei­ner See­le. Denn in ihm leb­te als Bodhi­satt­va ei­ne ho­he Geis­tes­kraft. Ge­ra­de die­je­ni­ge Geis­tes­kraft leb­te in ihm, wel­che mit der Mis­si­on zu­sam­men­hängt, der Mensch­heit zu leh­ren die gan­ze Kraft von Mit­leid und Lie­be und al­le­dem, was da­mit zu­sam­men­hängt. Da­zu muß­te er selbst die­se Mensch­heit in der Welt ken­nen­ler­nen, er muß­te sie in der Welt se­hen, in wel­cher sie eben aus dem mo­ra­li­schen Sinn her­aus die Leh­re von Mit­leid und von der Lie­be er­le­ben kann. Er muß­te die Mensch­heit in der phy­si­schen Welt ken­nen­ler­nen. Er muß­te hin­auf- stei­gen vom Bodhi­satt­va zum Buddha, ein Mensch un­ter Men­schen. Das konn­te er nur, wenn er sich von al­le­dem ab­wen­de­te, was ihm an Fähig­kei­ten aus den frühe­ren In­kar­na­tio­nen ge­b­lie­ben war, wenn er hin­aus­ging auf den phy­si­schen Plan, um dort mit den Men­schen so zu le­ben, daß er inn­er­halb die­ser Mensch­heit ein Mus­ter­bei­spiel, ein Ideal, ein Vor­bild eben dar­s­tell­te für die Ent­wi­cke­lung die­ser cha­rak­te­ri­sier­ten be­son­de­ren Ei­gen­schaf­ten.
Um in die­sem Sin­ne` von ei­nem Bodhi­satt­va zu ei­nem Buddha zu wer­den, sind na­tür­lich man­cher­lei Ent­wi­cke­lungs-Zwi­schen­stu­fen nö­t­ig. Das macht sich nicht von heu­te auf mor­gen. Her­aus dräng­te es ihn aus dem Kö­n­ig­s­pa­last. Und der Be­richt sagt uns, daß er drau­ßen, als er ein­mal gleich­sam «aus­brach» aus sei­nem Pa­last­ge­fäng­nis, ei­nen al­ten Mann fand, ei­nen Greis. Er war bis­her nur um­ge­ben wor­den von den Bil­dern der Ju­gend, er hat­te glau­ben sol­len, daß es nur die strot­zen­de Kraft der Ju­gend gibt. Nun hat­te er das, was sich auf dem phy­si­schen Plan als Al­ter dar­s­tellt, in dem Grei­se ken­nen­ge­lernt. Und wei­ter lern­te er jetzt ei­nen kran­ken Men­schen ken­nen, und dann lern­te er ei­nen Leich­nam ken­nen, das heißt al­so den Tod auf dem phy­si­schen Plan. Das al­les trat jetzt, wo er den phy­si­schen Plan wir­k­lich ins Au­ge fas­sen konn­te, vor sei­ner See­le auf.
Sehr be­zeich­nend für das, was der Buddha ei­gent­lich ist, wird jetzt in die­ser Le­gen­de, die hier wie­der­um wah­rer ist als ir­gend­ei­ne äu­ße­re Wis­sen­schaft, ge­sagt: Als er hin­aus­fuhr aus dem kö­n­ig­li­chen Pa­last, da­wur­de
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er von ei­nem Pfer­de ge­fah­ren, das sich so )ar­über gräm­te, daß er jetzt al­les ver­las­sen woll­te, in das er hin­ein­ge­bo­ren war, daß es aus Gram dar­über starb und daß es dann ver­setzt wur­de als ei­ne geis­ti­ge We­sen­heit in die geis­ti­ge Welt hin­auf. - In die­sem Bil­de drückt sich ei­ne tie­fe Wahr­heit aus. Es wür­de heu­te zu weit füh­ren, wenn ich aus­führ­lich au­s­ein­an­der­set­zen woll­te, warum ge­ra­de das Pferd ver­wen­det wird für ei­ne men­sch­li­che Geis­tes­kraft. Ich er­in­ne­re nur an Pla­to, der von ei­nem Pfer­de spricht, das er an ei­nem Zü­gel hält, als er ein Bild ge­brau­chen will für ge­wis­se men­sch­li­che Fähig­kei­ten, die noch von oben ge­ge­ben sind, die nicht aus dem ei­ge­nen In­nern des Men­schen ent­wi­ckelt wor­den sind. Als der Buddha aus dem Kö­n­ig­s­pa­last her­au­s­tritt, da läßt er die Fähig­kei­ten, die sich nicht aus dem In­nern der See­le sel­ber ent­wi­ckelt ha­ben, hin­ter sich. Sie läßt er in den geis­ti­gen Wel­ten, aus de­nen her­aus sie ihn im­mer ge­lei­tet ha­ben. Das wird in dem Pferd an­ge­deu­tet, das aus Gram stirbt, als er es ver­läßt, und das dann in die geis­ti­ge Welt ver­setzt wird.
Aber nach und nach nur kann der Buddha das wer­den, was er in sei­ner letz­ten In­kar­na­ti­on auf der Er­de wer­den soll­te. Er muß ja erst auf dem phy­si­schen Plan ken­nen­ler­nen, was er als Bodhi­satt­va nur aus der geis­ti­gen An­schau­ung ken­nen­ge­lernt hat. Da lernt er zu­erst zwei Leh­rer ken­nen. Der ei­ne ist ein Ver­t­re­ter je­ner alt­in­di­schen Wel­t­an­schau­ung, die man als die Sank­hya-Phi­lo­so­phie be­zeich­net, und der an­de­re ist ein Ver­t­re­ter der Yo­ga-Phi­lo­so­phie. Die­se bei­den lernt der Buddha ken­nen und ver­tieft sich in das, was sie ihm dar­zu­bie­ten ver­mö­gen. Er lebt da­r­in­nen. Denn wenn man selbst ein noch so ho­hes We­sen ist, so muß man sich doch in das Äu­ße­re, was die Mensch­heit sich er­obert hat, erst hin­ein­fin­den. Wenn es ein Bodhi­satt­va auch sch­nel­ler ler­nen kann, er muß es doch erst ler­nen. Der Bodhi­satt­va, der et­wa fünf oder sechs Jahr­hun­der­te vor un­se­rer Zeit­rech­nung ge­lebt hat, müß­te doch, wenn er heu­te ge­bo­ren wür­de - so, wie die Kin­der in der Schu­le ler­nen -, erst das nach­ho­len, was sich mitt­ler­wei­le auf der Er­de zu­ge­tra­gen hat, wäh­rend er in Him­mels­höhen ge­lebt hat. So muß­te der Buddha auch das­je­ni­ge, was sich seit sei­ner letz­ten In­kar­na­ti­on zu­ge­tra­gen hat­te, ken­nen­ler­nen.
Und er lern­te die Sank­hya-Phi­lo­so­phie von dem ei­nen der Leh­rer,
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die Yo­ga-Phi­lo­so­phie von dem an­de­ren der Leh­rer ken­nen. Da konn­te er zu­erst ei­nen Blick ge­win­nen in die Wel­t­an­schau­un­gen, die für vie­le da­mals die Le­bens­rät­sel lös­ten, und konn­te ler­nen, wie es ei­ner See­le war, wenn sie die­se Wel­t­an­schau­un­gen auf sich wir­ken ließ.
In der Sank­hya-Phi­lo­so­phie hat­te er ei­ne fein-lo­gi­sche phi­lo­so­phi­sche An­schau­ung über die Welt auf­neh­men kön­nen. Aber je mehr er sich in sie hin­ein­leb­te, des­to we­ni­ger ge­nüg­te sie ihm. Sie war zu­letzt wie ein Ge­spinst, ent­behr­te des le­ben­di­gen Le­bens. Er spür­te, daß er die Qu­el­len für das, was er in die­ser In­kar­na­ti­on zu tun hat­te, an­ders­wo her neh­men muß­te als aus die­ser tra­di­tio­nel­len Sank­hya-Phi­lo­so­phie.
Das an­de­re war die Yo­ga-Phi­lo­so­phie des Pa­tan­ja­li, die durch ge­wis­se in­ne­re See­len­vor­gän­ge die Ver­bin­dung mit dem Gött­li­chen such­te. So ver­tief­te er sich auch in die Yo­ga-Phi­lo­so­phie, nahm sie auf, mach­te sie zu ei­nem Teil sei­nes We­sens. Aber auch sie ließ ihn un­be­frie­digt, denn er sah ein, sie ist et­was, was sich von al­ten Zei­ten her fort­gepflanzt hat; aber die Men­schen muß­ten zu an­de­ren Fähig­kei­ten kom­men, sie muß­ten in sich zu ei­ner mo­ra­li­schen Ent­wi­cke­lung kom­men. Nach­dem Buddha die Yo­ga-Phi­lo­so­phie in der ei­ge­nen See­le ge­prüft hat­te, sah er, daß sie nicht die Qu­el­le für sei­ne Mis­si­on da­mals sein konn­te.
Dar­auf kam er in die Um­ge­bung von fünf Ein­sied­lern. Sie hat­ten auf dem We­ge st­rengs­ter Selbst­zucht un­ter Ka­s­tei­un­gen und Ent­beh­run­gen zu den Ge­heim­nis­sen des Da­seins vor­zu­drin­gen ge­sucht. Auch die­sen Weg ver­such­te der Buddha, aber auch von ihm sag­te er sich, daß er ihm die Qu­el­le für sei­ne Mis­si­on in die­ser Zeit nicht sein konn­te. Er mach­te ei­ne Zeit­lang al­le die Ent­beh­run­gen und Ka­s­tei­un­gen durch, wie es die Mön­che ta­ten. Er hun­ger­te wie sie, um die Gier vom men­sch­li­chen Le­ben zu ent­fer­nen und da­durch tie­fe­re Kräf­te her­auf­zu­ru­fen, die ge­ra­de dann her­auf­drin­gen, wenn der Leib durch Fas­ten ge­schwächt ist, und die dann aus den Tie­fen des men­sch­li­chen Leib­li­chen rasch hin­ein­füh­ren kön­nen in die geis­ti­ge Welt. Aber ge­ra­de weil der Buddha sei­ne Ent­wi­cke­lungs­stu­fe er­langt hat­te, sah er das Ver­geb­li­che die­ses Ka­s­tei­ens, des Fas­tens und des Hun­gerns ein. Er hat­te ja, weil er der Bodhi­satt­va war, durch sei­ne Ent­wi­cke­lung in den frühe­ren In­kar­na­tio­nen die­sen men­sch­li­chen Leib der da­ma­li­gen Zeit bis zu der höchs­ten 
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Höhe der Ent­wi­cke­lung brin­gen kön­nen, bis zu der ein Mensch da­mals
kom­men konn­te. Da­her konn­te auch der Buddha das er­le­ben, was ein Mensch er­le­ben muß, wenn er ge­ra­de die­sen Weg in die gei,sti­gen Höhen durch­macht.
Wer bis zu ei­nem ge­wis­sen Gra­de der Sank­hya- oder der Yo­ga­Phi­lo­so­phie hin­auf­dringt, oh­ne das ent­wi­ckelt zu ha­ben, was der Buddha vor­her durch­ge­macht hat­te, wer hin­auf­drin­gen will in die rei­nen Höhen des gött­li­chen Geis­tes durch das lo­gi­sche Den­ken, oh­ne zu­erst den mo­ra­li­schen Sinn im Sin­ne des Buddha er­langt zu ha­ben, der steht dann vor je­ner Ver­su­chung, die der Buddha in ei­ner pro­be­wei­sen Ver­su­chung durch­ge­macht hat und die uns als die Ver­su­chung durch den Dä­mon Ma­ra an­ge­deu­tet wird. Da kommt der Mensch da­hin, wo al­le Teu­fel des Hoch­mu­tes, der Ei­tel­keit, des Ehr­gei­zes ihn durch­set­zen. Das lern­te der Buddha ken­nen. Die Ge­stalt des Ma­ra, der Ei­tel­keit und des Ehr­gei­zes, stand vor ihm. Aber weil er auf die­ser ho­hen Stu­fe ei­nes Bodhi­satt­va war, so er­kann­te er ihn und war ge­feit ge­gen ihn. Und er wuß­te sich zu sa­gen: Wenn sich die Men­schen auf dem al­ten We­ge wei­ter­ent­wi­ckeln, oh­ne den neu­en Ein­schlag in der Leh­re der Lie­be und des Mit­lei­des, oh­ne die­sen selbst­tä­ti­gen mo­ra­li­schen Sinn zu er­hal­ten, dann müs­sen sie, da sie nicht al­le Bodhi­satt­vas sind, die­sem Dä­mon Ma­ra ver­fal­len, der al­le Kräf­te des Hoch­mu­tes und der Ei­tel­keit in die See­len senkt. Das ist das, was der Buddha in sich sel­ber er­leb­te, als er bis in die letz­ten Kon­se­qu­en­zen die Sank­hya- und die Yo­ga-Phi­lo­so­phie durch­mach­te.
Dann aber, als er bei den Mön­chen war, hat­te er ein an­de­res Er­leb­nis. Da er­leb­te er, daß der Dä­mon ei­ne an­de­re Ge­stalt an­nahm, die da­durch cha­rak­te­ri­siert ist, daß er dem Men­schen al­len äu­ße­ren phy­si­schen Be­sitz, so­zu­sa­gen die «Rei­che der Welt und ih­re Herr­lich­kei­ten» zeigt, um den Men­schen ab­zu­len­ken von dem, was die geis­ti­ge Welt ist. Ge­ra­de daß man auf dem We­ge der Ka­s­tei­ung die­ser Ver­su­chung ver­fällt, das er­leb­te der Buddha, als ihm der Dä­mon Ma­ra ent­ge­gen­t­rat und ihm sag­te: «Las­se dich nicht ver­füh­ren, al­les zu ver­las­sen, was du als Kö­n­igs­sohn ge­habt hast, ge­he zu­rück in den Kö­n­ig­s­pa­last!» Ein an­de­rer wä­re dem un­ter­le­gen, was sich ihm da zeig­te, aber der Buddha war so weit, daß er den­Ver­su­cher durch­schau­en konn­te. Er­le­ben konn­te 
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er, was über die Mensch­heit kom­men wür­de, wenn sie so wei­ter­le­ben wür­de wie bis­her und nur auf dem We­ge des Fas­tens und Hun­gerns den Weg zum Geis­ti­gen hin­auf durch­ma­chen woll­te. Er selbst war da­ge­gen ge­feit und konn­te da­her auch jetzt die gro­ße Ge­fahr vor die Men­schen hin­s­tel­len, die kom­men wür­de, wenn die Men­schen oh­ne die gro­ße Grund­la­ge des selbst­tä­ti­gen mo­ra­li­schen Sin­nes nur durch Fas­ten und äu­ße­re Mit­tel in die geis­ti­ge Welt ein­drin­gen woll­ten.
So war der Buddha als Bodhi­satt­va noch vor­ge­drun­gen bis zu je­nen zwei Grenz­punk­ten der men­sch­li­chen Ent­wi­cke­lung, die der Mensch eben, weil er nicht ein Bodhi­satt­va ist, am bes­ten ganz ver­mei­den soll. Über­set­zen wir uns das in ei­ne ge­wöhn­li­che Men­schen­spra­che, so kön­nen wir sa­gen: Das höchs­te Wis­sen ist herr­lich, das höchs­te Wis­sen ist sc­hön, aber nähe­re dich die­sem Wis­sen mit rei­nem Her­zen, mit ed­lem Sinn, mit ei­nem ge­läu­ter­ten Ge­müt, sonst wird der Teu­fel des Hoch­mu­tes, der Ei­tel­keit und des Ehr­gei­zes über dich kom­men. - Und die an­de­re Leh­re ist: Su­che nicht auf ir­gend­ei­nem äu­ße­ren We­ge, durch Ka­s­tei­un­gen oder Fas­ten in die geis­ti­ge Welt hin­ein­zu­kom­men, be­vor du dei­nen sitt­li­chen Sinn in der ent­sp­re­chen­den Wei­se ge­r­ei­nigt hast, sonst wird der Ver­su­cher von der an­dern Sei­te an dich her­an­t­re­ten. - Das sind die bei­den Leh­ren, die uns von dem Buddha in un­se­re Zeit he­r­ein­leuch­ten. So sagt uns der Buddha, als er noch Bodhi­satt­va war, das­je­ni­ge, was im emi­nen­ten Sin­ne zu sei­ner Mis­si­on ge­hört. Denn die­sen mo­ra­li­schen Sinn der Mensch­heit zu brin­gen, als die Men­schen noch nicht fähig wa­ren, ihn aus ih­rem Her­zen her­aus zu ent­wi­ckeln, das war im­mer sei­ne Mis­si­on. Da­her ver­ließ er, als er die Ge­fahr des As­ke­ten­tums für die Mensch­heit ken­nen­ge­lernt hat­te, die fünf Ein­sied­ler und ging da­hin, wo er in ei­nem für un­se­re heu­ti­ge Zeit ge­mä­ß­en in­ne­ren Ver­sen­ken in die­je­ni­gen Fähig­kei­ten der men­sch­li­chen Na­tur, die aus­ge­bil­det wer­den kön­nen oh­ne die al­te Hell­sich­tig­keit, oh­ne das, was als ein Erb­stück von früh­er über­kom­men ist, das Höchs­te leis­ten konn­te, was die Mensch­heit ge­ra­de durch die­se Fähig­kei­ten je­mals wird leis­ten kön­nen.
Un­ter dem Bod­hi­bau­me, im neun­und­zwan­zigs­ten Jah­re sei­nes Le­bens, nach­dem der Buddha den Weg ein­sei­ti­ger As­k­e­se ver­las­sen hat­te, gin­gen ihm dann in sie­ben­tä­g­i­ger Be­trach­tung die gro­ßen Wahr­hei­ten 
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auf, die dem Men­schen auf­ge­hen, wenn er in stil­ler, in­ne­rer Ver­sen­kung das­je­ni­ge zu fin­den sucht, was ihm die jet­zi­gen men­sch­li­chen Fähig­kei­ten ge­ben kön­nen. Da gin­gen ihm auf die gro­ßen i~eh­ren, die er ge­lehrt hat in den so­ge­nann­ten vier Wahr­hei­ten, und je­ne gro­ße Leh­re des Mit­lei­des und der Lie­be, die er ge­lehrt hat in dem acht­g­lie­d­ri­gen Pfa­de. Die­se Leh­ren des Buddha wer­den uns noch zu be­schäf­ti­gen ha­ben. Wir wol­len uns heu­te da­mit begnü­gen, daß die­se Leh­ren ei­ne Um­sch­rei­bung des mo­ra­li­schen Sin­nes der reins­ten Leh­re vom Mit­leid und von der Lie­be sind. Da­mals sind sie auf­ge­t­re­ten, als un­ter dem Bod­hi­bau­me der Bodhi­satt­va In­di­ens vom Bodhi­satt­va zum Buddha wur­de. Da­mals sind die Leh­ren vom Mit­leid und der Lie­be zum ers­ten Ma­le in der Mensch­heit als ei­ge­ne men­sch­li­che Fähig­keit auf­ge­gan­gen,
und seit je­ner Zeit sind die Men­schen im­stan­de, aus sich selbst her­aus die Leh­re vom Mit­leid und der Lie­be zu ent­wi­ckeln. Das ist das We­sent­li­che. Des­halb sag­te der Buddha zu sei­nen inti­men Schü­l­ern noch kur­ze Zeit vor sei­nem To­de: Trau­ert nicht dar­um, daß der Meis­ter euch ver­läßt. Ich las­se euch et­was zu­rück. Ich las­se euch zu­rück das Ge­setz der Weis­heit und das Ge­setz der Dis­zi­p­lin; die sol­len euch künf­tig den Meis­ter er­set­zen. - Das heißt nichts an­de­res als: Bis­her hat euch der Bodhi­satt­va ge­lehrt, was da­r­in­nen aus­ge­drückt ist; jetzt darf er, nach­dem er sei­ne In­kar­na­ti­on auf der Er­de er­reicht hat, sich zu­rück­zie­hen. Denn die Mensch­heit wird das, was ihr früh­er von ei­nem Bodhi­satt­va ge­lehrt wor­den ist, in das ei­ge­ne Herz ge­senkt ha­ben und wird es aus dem ei­ge­nen Her­zen her­aus ent­wi­ckeln kön­nen als die Re­li­gi­on vom Mit­leid und der Lie­be. - Das hat sich zu­ge­tra­gen, als in sie­ben­tä­g­i­ger in­ne­rer Be­trach­tung der Bodhi­satt­va zu dem Buddha wur­de im al­ten In­di­en. Das war es auch, was er in den ver­schie­dens­ten For­men sei­nen Zög­lin­gen, die um ihn her­um wa­ren, leh­ren konn­te. In wel­che For­men
er das ge­gos­sen hat, das wird uns noch be­schäf­ti­gen.
Wir muß­ten heu­te zu­rück­schau­en auf das, was sechs Jahr­hun­der­te vor un­se­rer Zeit­rech­nung sich zu­ge­tra­gen hat, weil wir, wenn wir nicht
an der Hand der Aka­sha-Chro­nik die Ent­wi­cke­lung von den Er­eig­nis­sen in Pa­läs­t­i­na bis zu der Pre­digt von Be­na­res zu­rück­ver­fol­gen wür­den, den Weg des Chris­ten­tums nicht ver­ste­hen wür­den, vor al­lem nicht den­je­ni­gen ver­ste­hen wür­den, der die­sen Weg so emi­nent ge­schil
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dert hat: den Sch­rei­ber des Lu­kas-Evan­ge­li­ums. Seit­dem der Bodhi­satt­va zum Buddha ge­wor­den ist, brauch­te er nicht mehr auf die Er­de zu­rück­zu­keh­ren; seit­dem war er ei­ne geis­ti­ge We­sen­heit,~ die in den geis­ti­gen Wel­ten schwebt und von dort aus in al­les ein­zu­g­rei­fen hat­te, was auf der Er­de ge­schah. Und als das wich­tigs­te Er­eig­nis auf der Er­de vor­be­rei­tet wur­de und die Hir­ten auf dem Fel­de wa­ren, da er­schi­en ih­nen ei­ne In­di­vi­dua­li­tät aus den geis­ti­gen Höhen und ver­kün­de­te ih­nen das, was eben im Lu­kas-Evan­ge­li­um ge­schil­dert wird: Und hin­zu tra­ten zu dem En­gel «himm­li­sche Heer­scha­ren». Wer war das?
Was hier den Hir­ten im Bil­de ent­ge­gen­t­rat, das war der ver­klär­te Buddha, der Bodhi­satt­va der al­ten Zei­ten, das­je­ni­ge We­sen in sei­ner geis­ti­gen Ge­stalt, das durch Jahr­tau­sen­de und Jahr­tau­sen­de den Men­schen die Bot­schaft der Lie­be und des Mit­lei­des ge­bracht hat­te. Jetzt, nach­dem es sei­ne letz­te In­kar­na­ti­on auf der Er­de hin­ter sich hat­te, schweb­te es in geis­ti­gen Höhen und er­schi­en in Him­mels­höhen den Hir­ten ne­ben dem En­gel, der ih­nen das Er­eig­nis von Pa­läs­t­i­na vor­her- ver­kün­de­te.
So lehrt uns die geis­ti­ge For­schung. Sie zeigt uns schwe­bend über den Hir­ten den ver­klär­ten Bodhi­satt­va aus den al­ten Zei­ten. Ja, es war so ge­kom­men - das lehrt uns die Aka­sha-For­schung -, daß in Pa­läs­t­i­na in der «Stadt Da­vids» von ei­nem El­tern­paa­re, das aus der pries­ter­li­chen Li­nie des Hau­ses Da­vid stamm­te, ein Kind ge­bo­ren wur­de. Die­ses Kind - ich er­wäh­ne das aus­drück­lich -, das da von ei­nem El­tern­paar ge­bo­ren wur­de, das, we­nigs­tens dem Va­ter nach, aus der pries­ter­li­chen Li­nie des Hau­ses Da­vid stamm­te, die­ses Kind war da­zu au­s­er­se­hen, daß es über­leuch­tet und durch­kraf­tet wur­de von sei­ner Ge­burt an von dem, was von dem Buddha aus­strah­len konn­te, nach­dem er in Geis­tes­höhen er­ho­ben wor­den war. So bli­cken wir mit den Hir­ten hin auf die Krip­pe, wo der Je­sus von Na­za­reth, wie man ihn ge­wöhn­lich nennt, ge­bo­ren wor­den ist; wir bli­cken hin und se­hen über dem Kind­lein den Glo­ri­en­schein von An­fang an und wis­sen, daß in die­sem Bil­de sich aus­drückt die Kraft des Bodhi­satt­va, der der Buddha ge­wor­den ist, die Kraft, wel­che vor­dem den Men­schen zu­ge­strömt ist und wel­che jetzt von den geis­ti­gen Höhen aus auf die Mensch­heit wirk­te und die größ­te Tat ent­fal­te­te, als sie das beth­le­he­mi­ti­sche Kind­lein über­strahl­te, da­mit es sich 
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in der ent­sp­re­chen­den Wei­se ein­rei­hen konn­te in die Mensch­heits­ent­wi­cke­lung.
Da­mals, als die­se In­di­vi­dua­li­tät, die jetzt aus geis­ti­gen Höhen ih­re Kraft her­un­ter­strahl­te auf die­ses Kind des da­vi­di­schen El­tern­paa­res, im al­ten In­di­en ge­bo­ren wur­de, das heißt, als der Buddha als Bodhi­satt­va ge­bo­ren wur­de, er­schau­te ein Wei­ser die gan­ze Ge­walt des­sen, was wir heu­te ge­schil­dert ha­ben. Und was er zu­erst in den geis­ti­gen Wel­ten er­schaut hat­te, das ver­an­laß­te den Wei­sen - Asi­ta hieß er -, in den Pa­last des Kö­n­igs hin­ein­zu­ge­hen und das Bodhi­satt­va-Kind­lein auf­zu­su­chen. Als er das Kind­lein sah, sag­te er sei­ne ge­wal­ti­ge Mis­si­on als Buddha vor­aus. Asi­ta sag­te da­mals zur Be­stür­zung des Va­ters vor­aus, daß das Kind­lein nicht re­gie­ren wer­de über das Reich sei­nes Va­ters, son­dern daß es ein Buddha wer­den wür­de. Dann aber fing er an zu wei­nen; und als er ge­fragt wur­de, ob denn dem Kind­lein ein Un­glück be­vor­stün­de, ant­wor­te­te Asi­ta: «Nein! Ich wei­ne, weil ich so alt bin, daß ich den Tag nicht mehr er­le­ben kann, da die­ser Hei­land, der Bodhi­satt­va, als Buddha auf der Er­de wan­deln wird!» Asi­ta hat das Budd­ha­Wer­den des Bodhi­satt­va da­mals nicht mehr er­lebt, sein Wei­nen war al­so von sei­nem da­ma­li­gen Stand­punk­te aus nur zu be­rech­tigt. - Je­ner Asi­ta, der da­mals den Bodhi­satt­va nur als Kind­lein im Pa­las­te des Sudd­ho­da­na ge­se­hen hat­te, er wur­de wie­der­ge­bo­ren als je­ne Per­sön­lich­keit, die uns im Lu­kas-Evan­ge­li­um bei der «Dar­stel­lung im Tem­pel»
als der Si­me­on ge­schil­dert wird (Lu­kas 2, 25-35). Si­me­on, so heißt es im Lu­kas-Evan­ge­li­um, war «vom Geis­te be­seelt», als ihm das Kind­lein ge­bracht wur­de. Das war der­sel­be, der als Asi­ta einst ge­weint hat­te, weil er in sei­ner da­ma­li­gen In­kar­na­ti­on nicht mehr das Buddha-Wer­den des Bodhi­satt­va er­le­ben konn­te. Jetzt war es ihm be­schie­den, die wei­te­re Ent­wi­cke­lungs­stu­fe die­ser In­di­vi­dua­li­tät zu er­le­ben. Und nach­dem er da­zu­mal «mit dem Geis­te be­gabt» war, konn­te er bei der Dar­stel­lung des Kind­leins im Tem­pel den Glo­ri­en­schein des ver­klär­ten Bodhi­satt­va se­hen über dem Je­sus­kind­lein aus dem da­vi­di­schen Ge­sch­lecht. Da sag­te er sich: Jetzt brauchst du nicht mehr zu wei­nen; was du da­mals nicht ge­se­hen hast, jetzt siehst du es, jetzt siehst du dei­nen Hei­land ver­klärt über die­sem Kind­lein: «Herr, laß dei­nen Die­ner in Frie­den ster­ben.»
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Wer das Lu­kas-Evan­ge­li­um auf sich wir­ken läßt, der wird al­les, was in dem­sel­ben liegt, al­ler­dings zu­nächst nur füh­len, nur emp­fin­den kön­nen. Er wird aber dann ei­ne Ah­nung be­kom­men, daß wir­k­lich gro­ße, ge­wal­ti­ge geis­ti­ge Wel­ten aus die­sem Lu­kas-Evan­ge­li­um ihm ent­ge­gen- strö­men. Und nach dem, was wir ges­tern ge­hört ha­ben, wird es uns er­klär­lich er­schei­nen, daß die­ses so ist. Denn wir ha­ben ge­se­hen, daß uns die geis­ti­ge For­schung zeigt, wie die buddhis­ti­sche Wel­t­an­schau­ung mit al­lem, was sie der Mensch­heit zu ge­ben hat­te, ein­ge­f­los­sen ist in das Lu­kas-Evan­ge­li­um. Man kann wohl sa­gen: Es ist Buddhis­mus, der aus dem Lu­kas-Evan­ge­li­um auf den Men­schen her­aus­strömt. Aber die­ser Buddhis­mus strömt doch in ei­ner ganz ei­gen­ar­ti­gen Form aus die­ser Ur­kun­de her­aus. Er strömt so her­aus, daß er, wie wir auch schon an­ge­deu­tet ha­ben, in der Form, wie er da­r­in­nen ist, für das ein­fäl­tigs­te, naivs­te Ge­müt ver­ständ­lich ist.
Wie wir schon aus den ges­t­ri­gen Au­s­ein­an­der­set­zun­gen ent­neh­men konn­ten und wie es uns heu­te noch be­son­ders klar wer­den wird, ist der Buddhis­mus als sol­cher, wie er als Leh­re des gro­ßen Buddha in die Welt ge­t­re­ten ist, ei­ne Wel­t­an­schau­ung, die nur der­je­ni­ge ver­ste­hen kann, der sich bis zu ge­wis­sen ho­hen Ide­en, bis zu den rei­nen Äther­höhen des Geis­tes hin­auf­schwingt. Und um den Buddhis­mus selbst zu ver­ste­hen, da­zu ge­hört viel Vor­be­rei­tung. Im Lu­kas-Evan­ge­li­um ist die ei­gent­li­che geis­ti­ge Sub­stanz so ent­hal­ten, daß sie in ei­ner ge­wis­sen Wei­se auf je­des Ge­müt wir­ken kann, das über­haupt ver­ste­hen ge­lernt hat, die not­wen­digs­ten men­sch­li­chen Vor­stel­lun­gen und Be­grif­fe in sein Herz ein- flie­ßen zu las­sen. Warum dies so ist, das wird uns er­klär­lich wer­den, wenn wir das Ge­heim­nis des Lu­kas-Evan­ge­li­ums er­grün­den wer­den. Aber nicht nur, daß uns die geis­ti­gen Er­run­gen­schaf­ten des Buddhis­mus aus dem Lu­kas-Evan­ge­li­um ent­ge­gen­strö­men, son­dern sie strö­men uns in ei­ner noch er­höh­te­ren Form ent­ge­gen, wie hin­auf­ge­ho­ben auf ei­ne noch höhe­re Stu­fe, als sie da­mals hat­ten, da sie fast sechs­hun­dert Jah­re vor un­se­rer Zeit­rech­nung im fer­nen In­di­en der Mensch­heit ge­schenkt 
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wor­den sind. Nur an ein paar Bei­spie­len soll uns ein­mal vor die See­le tre­ten, wo­rin die­se Er­höh­ung des Buddhis­mus be­steht.
Wir ha­ben ges­tern den Buddhis­mus die reins­te Leh­ren des Mit­lei­des und der Lie­be ge­nannt. Und in der Tat, von dem Punk­te der Welt aus, wo Buddha ge­wirkt hat, strömt ein Evan­ge­li­um der Lie­be und des Mit­lei­des auf al­le We­sen der Er­de aus. Das Evan­ge­li­um der Lie­be, das Evan­ge­li­um des Mit­lei­des, es er­scheint uns in dem ech­ten, wah­ren Buddhis­ten le­bend, wenn sein war­mes Herz mit­emp­fin­det mit al­lem Leid, das ihm in der Au­ßen­welt bei al­lem, was lebt, ent­ge­gen­tritt. Da tritt uns zu­nächst die buddhis­ti­sche Lie­be, das buddhis­ti­sche Mit­leid im volls­ten Sin­ne des Wor­tes ent­ge­gen. Aber wir se­hen, daß uns aus dem Lu­kas-Evan­ge­li­um et­was ent­ge­gen­strömt, was noch mehr ist als dies um­fas­sen­de Mit­leid, als die­se um­fas­sen­de Lie­be. Wir könn­ten das, was uns da ent­ge­gen­strömt, et­wa be­zeich­nen als die Um­set­zung des Mit­lei­des und der Lie­be in die der See­le not­wen­di­ge Tat. Mit­leid im emi­nen­tes­ten Sin­ne des Wor­tes will der Buddhist; zu­g­rei­fen­de Lie­be ent­fal­ten will der, wel­cher im Sin­ne des Lu­kas-Evan­ge­li­ums lebt. Mit dem Kran­ken den Sch­merz mit­emp­fin­den kann der Buddhist; die Auf­for­de­rung, tä­tig zu­zu­g­rei­fen und zur Hei­lung zu be­wir­ken, was er ver­mag, fin­det der Mensch aus dem Lu­kas-Evan­ge­li­um her­aus. Al­les zu ver­ste­hen, was die Men­schen­see­le be­lebt, das fin­det der Mensch aus dem Buddhis­mus her­aus; nicht zu rich­ten, mehr zu tun als uns selbst ge­tan wird, das geht als ei­ne merk­wür­di­ge For­de­rung aus dem Lu­ka­sEvan­ge­li­um her­vor. Mehr zu ge­ben, als man emp­fängt! Die Lie­be, um­ge­wan­delt in Tat, das ist et­was, was uns wie ei­ne Er­höh­ung noch er­schei­nen muß, trotz­dem wir im Lu­kas-Evan­ge­li­um den reins­ten, den ech­tes­ten Buddhis­mus ha­ben.
Um die­se Sei­te des Chris­ten­tums, des durch das Chris­ten­tum noch höh­er her­auf­ge­ho­be­nen Buddhis­mus, zu schil­dern, da­zu be­durf­te es des Her­zens eben ge­ra­de des Sch­rei­bers des Lu­kas-Evan­ge­li­ums. Den Chris­tus Je­sus als den Lei­bes- und See­len­arzt zu be­g­rei­fen, war dem Sch­rei­ber des Lu­kas-Evan­ge­li­ums am ehes­ten mög­lich. Da­zu fand er die tief zum Her­zen sp­re­chen­den Tö­ne, weil er selbst als Arzt ge­wirkt hat und vom Stand­punkt des Lei­bes- und See­len­arz­tes auf­ge­zeich­net und be­tont hat, was er über den Chris­tus Je­sus zu sa­gen hat­te. Das wird 
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uns im­mer mehr und mehr ent­ge­gen­t­re­ten, wenn wir in die Tie­fen des Lu­kas-Evan­ge­li­ums un­ter­tau­chen.
Aber noch et­was an­de­res fällt uns auf, wenn wir ins­be­son­de­re den Blick dar­auf rich­ten, wie die­ses Lu­kas-Evan­ge­li­um nach der be­reits ge­ge­be­nen An­schau­ung selbst auf das kind­lichs­te Ge­müt wirkt. Das fällt uns auf, daß die ho­he buddhis­ti­sche Leh­re, die nur ge­reif­te In­tel­li­genz, ge­reif­tes men­sch­li­ches See­len~er­mö­gen zu be­g­rei­fen ver­mag, uns im Lu­kas-Evan­ge­li­um wie ver­jüngt er­scheint, wie aus ei­nem Jung­born neu ge­bo­ren. Wie ei­ne Frucht am Mensch­heits­bau­me er­scheint uns der Buddhis­mus. Wenn wir ihn wie­der­schau­en im Lu­kas-Evan­ge­li­um, so er­scheint er uns als die ju­gend­li­che Blü­te, als ei­ne Ver­jün­gung des­sen, was vor­her da war. Da­her müs­sen wir al­so fra­gen: Wie ist die­se Ver­jün­gung des Buddhis­mus zu­stan­de ge­kom­men? Das aber wer­den wir erst ein­se­hen, wenn wir ei­nen ge­nau­en Blick auf die Leh­ren des gro­ßen Buddha sel­ber rich­ten und zu­nächst ein­mal mit un­se­rer an­thro­po­so­phi­schen Vor­be­rei­tung vor un­ser geis­ti­ges Au­ge füh­ren, was des Buddha See­le be­wegt hat.
Hal­ten wir zu­nächst da­ran fest, daß der Buddha aus dem Bodhi­satt­va ge­wor­den ist, das heißt aus ei­ner ho­hen We­sen­heit, die hin­ein­schau­en konn­te in die Ge­heim­nis­se des Da­seins. Da­durch, daß der Buddha ein Bodhi­satt­va war, war er ein Teil­neh­mer al­les des­sen, was in der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung vor­ging durch die al­ten Zei­ten hin­durch. Als die Mensch­heit in der nachat­lan­ti­schen Zeit auf­tauch­te, um die ers­te nach- at­lan­ti­sche Kul­tur­ent­wi­cke­lung zu be­grün­den und sie spä­ter fort­zu­set­zen, da war der Buddha als Bodhi­satt­va schon da­bei und ver­mitte­he für die Men­schen aus den geis­ti­gen Wel­ten her­un­ter das, was ges­tern an­ge­deu­tet wor­den ist. Auch in den at­lan­ti­schen Zei­ten war er schon da­bei, so­gar in den le­mu­ri­schen Zei­ten schon. Und weil er auf ei­ne so ho­he Stu­fe der Ent­wi­cke­lung ge­kom­men war, konn­te er sich auch wäh­rend sei­nes Bodhi­satt­va-Da­seins in den neun­und­zwan­zig Jah­ren seit sei­ner letz­ten Ge­burt, be­vor er der Buddha wur­de, nach und nach an al­les er­in­nern, an al­le die Ge­mein­schaf­ten, die er früh­er durch­ge­macht hat­te, be­vor er sich in In­di­en zum letz­ten Ma­le ver­kör­pert hat­te. Er konn­te zu­rück­schau­en auf sein Mit­wir­ken in der Mensch­heit, auf sein Da­sein in den gött­lich-geis­ti­gen Wel­ten, um aus de­ren Mit­te her­un­ter­zu­tra­gen, 
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was er den Men­schen zu brin­gen hat­te. Schon ges­tern wur­de an­ge­deu­tet, daß auch ei­ne so ho­he In­di­vi­dua­li­tät, wenn auch kurz, noch ein­mal das durch­zu­ma­chen hat, was sie schon ein­mal ge­lernt hat. So schil­dert uns auch der Buddha, wie er wäh­rend sei­ner Bodhi­satt­va-Zeit all­mäh­lich hin­auf­drang, bis sich sei­ne geis­ti­ge An­schau­ung, sei­ne geis­ti­ge Er­leuch­tung im­mer voll­kom­me­ner und voll­kom­me­ner ge­stal­te­te.
Es wird uns ge­sagt, wie er sei­nen Be­ken­nern das schil­der­te. So sag­te er ih­nen, um den Weg zu schil­dern, wel­chen sei­ne See­le durch­ge­macht hat­te, um sich nach und nach wie­der an das zu er­in­nern, was sie durch
die Vor­zei­ten hin­durch er­lebt hat­te: Es gab ei­ne Zeit für mich, ihr Mön­che, da er­schi­en es mir aus der geis­ti­gen Welt wie ein all­um­fas­sen
der Licht­glanz; aber ich konn­te da­rin noch nichts un­ter­schei­den, kei­ne Ge­stal­ten, kei­ne Bil­der; mei­ne Er­leuch­tung war noch nicht rein ge­nug.
Dann fing ich an, nicht nur das Licht, son­dern inn­er­halb des Lich­tes ein­zel­ne Bil­der und ein­zel­ne Ge­stal­ten zu schau­en, aber ich konn­te noch nicht un­ter­schei­den, was die­se Ge­stal­ten und Bil­der be­deu­te­ten; mei­ne Er­leuch­tung war noch nicht rein ge­nug. Dann fing ich an zu er­ken­nen, daß sich in die­sen Bil­dern und Ge­stal­ten geis­ti­ge We­sen­hei­ten aus­drück­ten, aber ich konn­te noch nicht un­ter­schei­den, wel­chen Rei­chen der geis­ti­gen Welt die­se We­sen­hei­ten an­ge­hör­ten; mei­ne Er­leuch­tung war noch nicht rein ge­nug. Dann lern­te ich er­ken­nen, wel­chen ver­schie­de­nen Rei­chen der geis­ti­gen Welt die­se ein­zel­nen geis­ti­gen We­sen­hei­ten an­ge­hör­ten, aber ich konn­te noch nicht un­ter­schei­den, durch wel­che Ta­ten sie sich ih­ren Platz in den geis­ti­gen Rei­chen er­obert hat­ten und wel­ches ih­re Ge­müts­zu­stän­de wa­ren; denn mei­ne Er­leuch­tung war nicht rein ge­nug. Dann kam für mich die Zeit, da konn­te ich un­ter­schei­den, wel­che Ta­ten die­se geis­ti­gen We­sen­hei­ten in die­se Rei­che ver­setzt hat­ten und wel­ches ih­re Ge­müts­zu­stän­de wa­ren; aber ich konn­te noch nicht un­ter­schei­den, mit wel­chen geis­ti­gen We­sen­hei­ten ich selbst in frühe­ren Zei­ten zu­sam­men­ge­lebt hat­te und wie ich sel­ber mit ih­nen zu tun hat­te, denn mei­ne Er­leuch­tung war noch nicht rein ge­nug. Dann
kam die Zeit, wo ich wis­sen konn­te, ich war mit die­sen und je­nen We­sen­hei­ten in die­ser und je­ner Epo­che zu­sam­men und hat­te die­ses oder je­nes mit ih­nen zu tun; ich wuß­te, wie mei­ne Vor­le­ben wa­ren: jetzt war mei­ne Er­leuch­tung rein.
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Da­mit hat­te der Buddha sei­nen Be­ken­nern an­ge­deu­tet, wie er sich all­mäh­lich hin­auf­ge­ar­bei­tet hat­te zu ei­nem Er­ken­nen, das er zwar früh­er schon hat­te, das man sich aber in je­der In­kar­na­ti­on nach den Be­din­gun­gen der Zei­te­po­che neu er­wer­ben muß, das er sich aber nun­mehr wie­der so hat­te er­wer­ben müs­sen, wie es sei­nem völ­li­gen Her­ab- stei­gen in ei­nen phy­si­schen Men­schen­leib ent­sprach. Wenn wir dies na­ch­emp­fin­den, be­kom­men wir ei­ne Ah­nung da­von, wel­che Be­deu­tung und wel­che Grö­ße je­ne be­deut­sa­me In­di­vi­dua­li­tät hat­te, die sich in dem Kö­n­igs­soh­ne aus dem Sakya-Ge­sch­lecht da­mals ver­kör­pert hat­te. Was der Buddha auf die­se Wei­se wie­der­er­ken­nen konn­te, und wo­hin­ein er schau­en konn­te, von dem wuß­te er aber auch: Das ist ei­ne Welt, wel­che die Men­schen mit ih­rem ge­wöhn­li­chen An­schau­en der un­mit­tel­ba­ren Ge­gen­wart und nächs­ten Zu­kunft wie­der ver­las­sen muß­ten. Nur Ein­ge­weih­te, zu de­nen ja der Buddha sel­ber ge­hör­te, kön­nen hin­ein- schau­en in die geis­ti­ge Welt; aber für die nor­ma­le Mensch­heit war da­zu die Mög­lich­keit ver­lo­ren­ge­gan­gen. Die Erb­stü­cke al­ter hell­se­he­ri­scher An­schau­ung wa­ren im­mer ge­rin­ger ge­wor­den. Da Buddha nicht bloß von dem zu sp­re­chen hat­te, was der Ein­ge­weih­te zu sa­gen hat, son­dern da er vor al­lem die Mis­si­on hat­te, den Men­schen zu er­zäh­len von den Kräf­ten, die aus der ei­ge­nen men­sch­li­chen See­le her­aus­f­lie­ßen sol­len, so konn­te er nicht nur hin­wei­sen auf die Er­geb­nis­se sei­ner Er­leuch­tung, son­dern er sag­te sich: Ich muß sp­re­chen von dem, wo­zu die Men­schen kom­men kön­nen, zwar durch ei­ne höhe­re, aber doch durch ei­ne Ent­wi­cke­lung ih­rer ei­ge­nen in­ne­ren We­sen­heit, durch Ent­wi­cke­lung des­sen, was in die­ser Zei­te­po­che ist. Nach und nach wer­den die Men­schen im Lau­fe der Er­den­ent­wi­cke­lung aus ih­rer See­le, aus ih­rem Her­zen her­aus den In­halt der Leh­re des Buddha er­ken­nen als et­was, was ih­nen ih­re ei­ge­ne Ver­nunft, ihr ei­ge­nes Ge­müt sagt. Aber es wird noch viel, viel Zeit hin flie­ßen müs­sen, be­vor al­le Men­schen reif wer­den, um so­zu­sa­gen aus der ei­ge­nen See­le das her­vor­zu­ho­len, was der Buddha zu­erst wie ei­ne rein men­sch­li­che Er­kennt­nis aus­ge­spro­chen hat. Denn es ist et­was an­de­res, in spä­te­ren Zei­ten ge­wis­se Fähig­kei­ten zu ent­wi­ckeln, und et­was an­de­res, sie zu­erst her­vor­zu­ho­len aus den tie­fen Schäch­ten des men­sch­li­chen Ge­müts.
Neh­men Sie da­zu ein an­de­res Bei­spiel. Heu­te eig­net sich die Re­geln
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des lo­gi­schen Den­kens der ju­gend­li­che Mensch an. Lo­gisch zu den­ken ge­hört heu­te zu den all­ge­mei­nen men­sch­li­chen Fähig­kei­ten, die der Mensch aus sei­nem In­ne­ren her­aus ent­wi­ckelt. Da­mit aber die­se Fähig­keit zu­erst aus ei­ner men­sch­li­chen Brust kam, da­zu ge­hör­te der gro­ße Geist des grie­chi­schen Den­kers Ari­s­to­te­les. Es ist et­was an­de­res, zu­erst et­was her­aus­zu­ho­len aus den Schäch­ten des men­sch­li­chen Ge­mü­tes, und es her­aus­zu­ho­len, nach­dem es sich ei­ne Zeit­lang in der Mensch­heit ent­wi­ckelt hat­te.
Nun ge­hört das, was der Buddha den Men­schen zu sa­gen hat­te, zu den größ­ten Leh­ren auf lan­ge Epo­chen hin. Da­her ge­hört auch das gro­ße Ge­müt ei­nes Bodhi­satt­va, ei­nes so hoch Er­leuch­te­ten da­zu, um es zu­erst in ei­nem Men­schen ge­gen­wär­tig wer­den zu las­sen. Nur wer im höchs­ten Sin­ne er­leuch­tet war, konn­te zu­erst in sei­ner See­le er­ste­hen las­sen, was nach und nach All­ge­mein­gut der Mensch­heit wer­den soll­te: die ho­he Leh­re des Mit­lei­des und der Lie­be und al­les des­sen, was da­mit zu­sam­men­hängt. Was der Buddha zu sa­gen hat­te, das muß­te er in Wor­te klei­den, die der da­ma­li­gen Mensch­heit, na­ment­lich sei­nen Hei­mat- ge­nos­sen, ge­läu­fig wa­ren. Wir ha­ben schon dar­auf hin­ge­deu­tet, wie im al­ten In­di­en zur Zeit des Buddha die Sank­hya- und die Yo­ga-Phi­lo­so­phie ge­lehrt wur­den. Sie hat­ten die ge­läu­fi­gen Aus­drü­cke und Be­grif­fe ge­lie­fert; sie wa­ren gang und gä­be. Sol­che gang­ba­ren Aus­drü­cke muß­te der­je­ni­ge be­nut­zen, der et­was Neu­es zu ge­ben hat­te; in sol­che gang­ba­re Be­grif­fe muß­te der Buddha klei­den, was in sei­ner See­le leb­te. Al­ler­dings be­ka­men dann sol­che Vor­stel­lun­gen und Be­grif­fe durch ihn ei­ne ganz neue Ge­stalt, aber er muß­te sich ih­rer be­die­nen, denn al­le Ent­wi­cke­lung muß so ver­lau­fen, daß das Zu­künf­ti­ge sich auf das Ver­gan­ge­ne grün­det. So klei­de­te der Buddha sei­ne heh­re Weis­heit in die gang­ba­ren Aus­drü­cke der da­mals ge­bräuch­li­chen in­di­schen Leh­re.
Aber wir müs­sen uns doch ei­ne An­schau­ung von dem ver­schaf­fen, was Buddha da­mals als sei­ne Leh­re, wel­che die in­ners­te Leh­re der Mensch­heit wer­den soll­te, un­ter dem Bod­hi­bau­me in der Zeit der sie­ben­tä­g­i­gen Er­leuch­tung er­leb­te. Ver­su­chen wir ein­mal, wenn auch nur mit an­näh­ern­den Ge­dan­ken, vor un­se­re See­le hin­zu­s­tel­len, was als der Ge­dan­ken­aus­druck der tiefs­ten See­le­n­er­leb­nis­se durch das Ge­müt des Buddha ging, als er un­ter dem Bod­hi­bau­me er­leuch­tet war. Da konn­te 
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er sich et­wa das Fol­gen­de sa­gen: Es gab al­te Zei­ten in der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung, in wel­chen vie­le Men­schen dumpf, däm­mer­haft hell­sich­tig wa­ren, und es gab noch äl­te­re Zei­ten, in de­nen al­le Men­schen hell­sich­tig wa­ren. Was heißt es denn, dumpf, däm­mer­haft hell­sich­tig sein? Was heißt es über­haupt, hell­sich­tig sein? Hell­sich­tig sein heißt, sich der Or­ga­ne sei­nes äthe­ri­schen Lei­bes be­die­nen kön­nen. Wenn man sich nur der Or­ga­ne sei­nes as­tra­li­schen Lei­bes be­die­nen kann, so kann man zwar in­ner­lich füh­len und emp­fin­den, in­ner­lich er­le­ben die tiefs­ten Ge­heim­nis­se, aber man kann sie nicht schau­en. Erst wenn das, was im as­tra­li­schen Lei­be er­lebt wird, sich so­zu­sa­gen sei­nen Ab­druck ver­schafft im Äther­lei­be, kann Hell­sich­tig­keit ein­t­re­ten. Auch das al­te dump­fe Hell­se­hen der Mensch­heit war da­durch zu­stan­de ge­kom­men, daß der noch nicht voll­stän­dig in den phy­si­schen Leib hin­ein­ge­drun­ge­ne Äther­leib Or­ga­ne hat­te, de­rer sich die al­te Mensch­heit noch be­die­nen konn­te.Was al­so hat die Mensch­heit im Lau­fe der Zeit ver­lo­ren? Sie hat ver­lo­ren die Fähig­keit, sich der Or­ga­ne des Äther­lei­bes be­die­nen zu kön­nen. Sie muß­te sich nach und nach da­mit begnü­gen, sich nur der äu­ße­ren Or­ga­ne des phy­si­schen Lei­bes zu be­die­nen und das, was der phy­si­sche Leib ver­mit­telt, dann im as­tra­li­schen Lei­be als Ge­dan­ken, Emp­fin­dun­gen, als Ge­füh­le, als Vor­stel­lun­gen zu er­le­ben. Das al­les ging da­mals als Aus­druck des­sen, was er er­leb­te, durch des Buddha gro­ße See­le. Er sag­te sich: Al­so ha­ben die Men­schen die Fähig­keit ver­lo­ren, sich der Or­ga­ne ih­res Äther­lei­bes zu be­die­nen. Sie er­le­ben in ih­ren as­tra­li­schen Lei­bern das, was sie von der Au­ßen­welt er­fah­ren durch die Werk­zeu­ge ih­res phy­si­schen Lei­bes.
Nun konn­te sich der Buddha ei­ne be­deut­sa­me Fra­ge stel­len: Wenn das Au­ge die ro­te Far­be emp­fin­det, wenn das Ohr ir­gend­ei­nen Ton hört, wenn der Ge­sch­macks­sinn ir­gend­ei­ne Ge­sch­macks­emp­fin­dung hat, dann tre­ten un­ter nor­ma­len Ver­hält­nis­sen die­se Emp­fin­dun­gen an den Men­schen heran und wer­den sei­ne Vor­stel­lun­gen, wer­den in­ner­lich im As­tral­lei­be er­lebt. Sie könn­ten, wenn sie nur so er­lebt wür­den, das­je­ni­ge, was man Sch­merz und Leid nennt, nicht als ei­ne Bei­ga­be im nor­ma­len Zu­stan­de ha­ben. Wenn der Mensch sich ein­fach den Ein­drü­cken der Au­ßen­welt über­lie­ße, wie die­se auf sei­ne Sin­ne wirkt, wie sie ihm er­scheint in ih­ren Far­ben und Lich­tern, in ih­ren Tö­nen und so 
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wei­ter, so wür­de er durch die Welt wan­deln, oh­ne daß er von die­sen Ein­drü­cken Sch­merz und Leid emp­fin­den könn­te. Nur un­ter ge­wis­sen Be­din­gun­gen kann der Mensch Sch­merz und Leid emp­fin­den.
Nach die­sen Be­din­gun­gen> un­ter wel­chen der Mensch Sch­merz und Leid, Sor­gen und Küm­mer­nis­se er­lebt, forsch­te da­her der gro­ße Buddha. Wann wer­den die Ein­drü­cke der Au­ßen­welt zu sch­merz­vol­len? Und warum wer­den sie es un­ter ge­wis­sen Ver­hält­nis­sen?
Da sag­te er sich: Wenn wir in die al­ten Zei­ten zu­rück­bli­cken, so fin­den wir, wie auf den Men­schen, als er in frühe­ren In­kar­na­tio­nen auf der Er­de hin­wan­del­te, von zwei Sei­ten her We­sen­hei­ten in das In­ne­re
der men­sch­li­chen Na­tur, in den as­tra­li­schen Leib, he­r­ein­wirk­ten. Da ha­ben im Lau­fe der In­kar­na­tio­nen durch die le­mu­ri­sche und at­lan
ti­sche Zeit hin­durch in die men­sch­li­che Na­tur die­je­ni­gen We­sen­hei­ten her­ein­ge­wirkt, die wir die lu­zi­fe­ri­schen We­sen­hei­ten nen­nen, so daß der Mensch im Lau­fe der Zei­ten in sei­nen as­tra­li­schen Leib auf­ge­nom­men hat die Ein­drü­cke und Ein­flüs­se der lu­zi­fe­ri­schen We­sen­hei­ten. Von der at­lan­ti­schen Zeit an wirk­ten dann noch die­je­ni­gen We­sen­hei­ten auf den Men­schen ein, wel­che un­ter der Füh­rung des Ah­ri­man stan­den. So hat der Mensch in sei­nen frühe­ren In­kar­na­tio­nen die Ein­flüs­se der bei­den Mäch­te auf sich er­fah­ren, die wir als die lu­zi­fe­ri­schen und die ah­ri­ma­ni­schen­We­sen­hei­ten be­zeich­nen. Hät­ten die­se We­sen­hei­ten nicht auf den Men­schen ge­wirkt, so hät­te sich der Mensch nicht die Frei­heit, nicht die Ga­be der Un­ter­schei­dung zwi­schen Gut und Bö­se und nicht die freie Wil­lens­be­stim­mung er­wer­ben kön­nen. Von ei­nem höhe­ren Ge­sichts­punk­te aus an­ge­se­hen, ist es auch gut, daß die­se Ein­flüs­se so auf den Men­schen ge­wirkt ha­ben; aber in ge­wis­ser Be­zie­hung ha­ben sie auch den Men­schen aus den gött­lich-geis­ti­gen Höhen wie­der wei­ter in das sinn­li­che Da­sein her­un­ter­ge­führt, als er sonst her­un­ter­ge­s­tie­gen wä­re. Da­durch hat der Mensch - so konn­te sich der gro­ße Buddha
sa­gen - ge­wis­se Ein­flüs­se in sich, die heu­te in ihm sind und die Erb­stü­cke der Ein­wi`rkung Lu­zi­fers auf der ei­nen Sei­te und Ah­ri­mans auf der an­de­ren Sei­te sind. Die sind ihm aus den frühe­ren In­kar­na­tio­nen ge­b­lie­ben, die trägt er in sich.
Als der Mensch noch ver­mö­ge sei­ner al­ten dump­fen Hell­sich­tig­keit in die geis­ti­ge Welt hin­ein­bli­cken konn­te, da sah er die Ein­flüs­se Lu­zi­fers
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und Ah­ri­mans und konn­te ge­nau un­ter­schei­den: hier­her kommt ein Ein­fluß Lu­zi­fers, hier­her kommt ein Ein­fluß Ah­ri­mans. Und in­dem er hin­ein­blick­te in die as­tra­li­sche Welt und die lu­zi­fe­ri­schen und ah­ri­ma­ni­schen schäd­li­chen Ein­flüs­se wahr­nahm, konn­te er sich dar­über Re­chen­schaft ge­ben und sich vor ih­nen schüt­zen. Er wuß­te auch, wie er mit die­sen We­sen­hei­ten in Be­rüh­rung ge­kom­men ist. Es gab ei­ne Zeit - so sag­te sich Buddha -, in wel­cher die Men­schen ge­wußt ha­ben, wo­her die­se Ein­flüs­se kom­men, die sie seit al­ten Zei­ten von In­kar­na­ti­on zu In­kar­na­ti­on in sich tra­gen. Aber mit dem al­ten Hell­se­hen ist das Wis­sen von die­sen Mäch­ten ver­lo­ren­ge­gan­gen, und da die Men­schen die Hell­sich­tig­keit ver­lo­ren hat­ten, so ist auch das Nicht­wis­sen von dem ein­ge­t­re­ten, was auf ih­re See­le von In­kar­na­ti­on zu In­kar­na­ti­on ein­ge­wirkt hat. An die Stel­le des frühe­ren hell­se­he­ri­schen Wis­sens ist das Nicht­wis­sen ge­t­re­ten. Dun­kel­heit brei­tet sich über den Men­schen aus. Er kann nicht er­ken­nen, wo­her die­se Ein­flüs­se von Lu­zi­fer und Ah­ri­man kom­men, aber er trägt sie in sich. Er trägt et­was in sich, wor­über er nichts weiß. Es wä­re na­tür­lich ein­fäl­tig, die Rea­li­tät und Wirk­sam­keit des­sen ab­zu­leug­nen, was da ist, auch wenn man nichts da­von weiß. Im Men­schen wir­ken die Ein­flüs­se, die sich in ihn hin­ein- be­ge­ben ha­ben von In­kar­na­ti­on zu In­kar­na­ti­on. Sie sind da und wir­ken das gan­ze Le­ben hin­durch; nur weiß der Mensch nichts da­von. - So sag­te sich der gro­ße Buddha.
Wie wir­ken die­se Ein­flüs­se in dem Men­schen? Wenn der Mensch sie auch nicht er­ken­nen kann, er fühlt sie, er spürt sie; es ist ei­ne Kraft in ihm, die der Aus­druck des­sen ist, was al­so von In­kar­na­ti­on zu In­kar­na­ti­on sich fort­ge­lebt hat und hin­auf­ge­s­tie­gen ist bis zum ge­gen­wär­ti­gen Da­sein. Was die Kräf­te dar­s­tel­len, de­ren ei­ge­ne Na­tur der Mensch nicht er­ken­nen kann, das ist die Be­gier­de nach äu­ße­rem Le­ben, die Be­gier­de, in der Welt wahr­zu­neh­men, der Durst nach Le­ben, das Ver­lan­gen nach Le­ben. So wir­ken die al­ten lu­zi­fe­ri­schen und die ah­ri­ma­ni­schen Ein­flüs­se im Men­schen als der Durst nach Da­sein, als die Be­gier­de nach Da­sein. Und die­ser Durst nach Da­sein geht von In­kar­na­ti­on zu In­kar­na­ti­on wei­ter. - Das ist es, was der gro­ße Buddha sag­te; nur stell­te er für sei­ne inti­me­ren Schü­ler ge­nau­er dar, wor­um es sich han­del­te.
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Wie er dar­s­tell­te, was er so emp­fand, das kann man nur ver­ste­hen, wenn man ei­ne ge­wis­se Vor­be­rei­tung durch die Theo­so­phie schon durch­ge­macht hat. Wir wis­sen ja: Wenn der Mensch stirbt, in dem Mo­ment, da der Tod ein­tritt, ver­las­sen sein Ich und sein as­tra­li­scher Leib den Äther­leib und den phy­si­schen Leib. Dann hat der Mensch ei­ne Zeit hin­durch je­nes gro­ße Er­in­ne­rung­s­ta­b­leau an das letz­te Le­ben, das ihm wie in ei­nem ge­wal­ti­gen Bil­de ent­ge­gen­tritt. Dann wis­sen wir, daß das Haupt­g­lied des Äther­lei­bes wie ein zwei­ter Leich­nam ab­ge­wor­fen wird und daß et­was zu­rück­b­leibt wie ein Ex­trakt, wie ei­ne Es­senz des Äther­lei­bes. Die­sen Ex­trakt nimmt der Mensch mit durch die Ka­ma­lo­kaund De­vach­an­zeit und bringt ihn wie­der zu­rück in das nächs­te Da­sein. Wäh­rend aber der Mensch in Ka­ma­lo­ka ist, sch­reibt sich in die­sen Le­bens­ex­trakt al­les ein, was der Mensch an Ta­ten er­lebt hat, al­les, was in be­zug auf das men­sch­li­che Kar­ma wirkt, wo­für er ei­nen Aus­g­leich zu schaf­fen hat. Das al­les ver­bin­det sich in ei­ner ge­wis­sen Wei­se mit die­sem Ex­trakt aus dem Äther­lei­be, der sich von ei­ner In­kar­na­ti­on zu der an­de­ren hin­zieht. Al­les, was der Mensch aus ei­ner In­kar­na­ti­on in die an­de­re trägt, ist in die­sem Ex­trakt des Äther­lei­bes da­r­in­nen, und das bringt sich der Mensch wie­der mit, wenn er wie­der durch die Ge­burt ins Da­sein tritt. - Die ori­en­ta­li­sche Li­te­ra­tur ist ge­wohnt ge­wor­den, das, was wir Äther­leib nen­nen, als Lin­ga shar­i­ra zu be­zeich­nen. So ist es al­so ein Ex­trakt aus Lin­ga shar­i­ra, was der Mensch von In­kar­na­ti­on zu In­kar­na­ti­on mit­nimmt.
Nun konn­te Buddha sa­gen: Seht ein­mal hin auf den Men­schen, der ge­bo­ren ist. Er bringt sich mit in sei­nem Lin­ga shar­i­ra das, was sich aus den frühe­ren In­kar­na­tio­nen ab­ge­la­den hat; da ist es ein­ge­schrie­ben. In die­sem Lin­ga shar­i­ra sitzt al­les das, wo­von der Mensch in dem ge­gen­wär­ti­gen Mensch­heits­zy­k­lus nichts weiß, wor­über sich die Dun­kel­heit des Nicht­wis­sens brei­tet, was sich aber gel­tend macht, in­dem der Mensch ins Da­sein he­r­ein­tritt, als der Durst nach Da­sein, als die Be­gier­de zum Le­ben. In dem, was man Be­gier­de zum Le­ben nennt, sah der Buddha al­les das, was aus frühe­ren In­kar­na­tio­nen stammt und was den Men­schen treibt zu der Sucht, die Welt zu ge­nie­ßen, nicht nur als ein Wan­de­rer durch die Far­ben- und Ton­welt und durch die Welt der an­de­ren Ein­drü­cke hin­zu­wan­dern, son­dern die­se Welt zu be­geh­ren. 
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Das ist es, was aus den frühe­ren In­kar­na­tio­nen her als ei­ne Ten­denz, als ei­ne Kraft in dem Men­schen ist. Die­se Kraft be­zeich­nen die Schü­ler des Buddha als Sams­ka­ra. So al­so sag­te der Buddha zu sei­nen inti­men Schü­l­ern: Was für den ge­gen­wär­ti­gen Men­schen cha­rak­te­ris­tisch ist, das ist das Nicht­wis­sen über et­was Wich­ti­ges, was in ihm sel­ber vor- han­den ist. Die­ses Nicht­wis­sen ver­wan­delt das, was dem Men­schen sonst ent­ge­gen­t­re­ten wür­de als von den lu­zi­fe­ri­schen und ah­ri­ma­ni­schen We­sen­hei­ten her­rüh­r­end und zu dem er sich sonst in ein Ver­hält­nis set­zen könn­te, in den Durst nach Da­sein, in al­le die in ihm schlum­mern­den Kräf­te, die dun­kel im Men­schen wüh­len aus frühe­ren In­kar­na­tio­nen her­über. Das be­zeich­ne­te man un­ter dem Ein­fluß des gro­ßen Buddha als das Sams­ka­ra. Und es bil­det sich aus die­sem Sams­ka­ra her­aus, was nun im Men­schen sein ge­gen­wär­ti­ges Den­ken ist und was be­wirkt, daß der Mensch in dem ge­gen­wär­ti­gen Mensch­heits­zy­k­lus nicht oh­ne wei­te­res ob­jek­tiv den­ken kann.
Mer­ken Sie wohl, was für ei­nen fei­nen Un­ter­schied der Buddha sei­nen Schü­l­ern klar­mach­te: den Un­ter­schied zwi­schen dem ob­jek­ti­ven Den­ken, das nur die Sa­che im Au­ge hat, und dem­je­ni­gen Den­ken, wel­ches un­ter dem Ein­fluß der Kräf­te steht, die aus dem Lin­ga shar­i­ra stam­men. Den­ken Sie dar­über nach, wie­viel Sie sich über die Din­ge als Ih­re Mei­nun­gen an­eig­nen; fra­gen Sie sich aber, wie­viel Sie sich von die­sen Mei­nun­gen des­halb an­eig­nen, weil sie Ih­nen ge­fal­len, und wie­viel des­halb, weil Sie die Din­ge ob­jek­tiv be­trach­ten! Al­les, was man als Wahr­heit sich an­eig­net, nicht weil man ob­jek­tiv über ei­ne Sa­che denkt, son­dern weil man die al­ten Nei­gun­gen aus frühe­ren In­kar­na­tio­nen mit­ge­bracht hat, das al­les bil­det für Buddha ein «in­ne­res Den­kor­gan». Die­ses Den­kor­gan ist die Ge­samt­heit des­sen, was der Mensch denkt, weil er in frühe­ren In­kar­na­tio­nen die­se oder je­ne Er­leb­nis­se hat­te, wel­che als Rück­stän­de in sei­nem Lin­ga shar­i­ra ge­b­lie­ben sind. Al­so ei­ne Art von in­ne­rem Den­kor­gan, das durch die Ge­samt­heit des Sams­ka­ra ge­bil­det wird, sah der Buddha im In­nern des Men­schen. Und nun sag­te er: Erst die­se Denk­sub­stanz bil­det aus dem ge­gen­wär­ti­gen Men­schen das, was man sei­ne ge­gen­wär­ti­ge In­di­vi­dua­li­tät nennt, - im Buddhis­mus «Na­me und Form» oder Na­ma­ru­pa. Es ist das­sel­be, was von ei­ner an­dern phi­lo­so­phi­schen Rich­tung Aham­ka­ra ge­nannt wird.
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So et­wa sag­te der Buddha zu sei­nen Schü­l­ern: Als die Men­schen in ural­ten Zei­ten noch Hell­sich­tig­keit hat­ten und hin­ein­schau­ten in die Welt, die hin­ter dem phy­si­schen Da­sein liegt, da sa­hen sie in ei­ner ge­wis­sen Wei­se al­le das­sel­be, denn die ob­jek­ti­ve Welt ist für al­le gleich. Als aber das Nicht­wis­sen sich über die Welt als Dun­kel­heit brei­te­te, da brach­te sich ein je­der in­diy­i­du­el­le An­la­gen mit, die ihn von dem an­de­ren un­ter­schie­den. Das mach­te ihn zu ei­nem We­sen, das man am bes­ten be­zeich­net als ein We­sen mit die­ser oder je­ner «Form» der See­le; je­der hat­te ei­nen be­stimm­ten «Na­men», der ihn von dem an­de­ren un­ter­schied, ein Aham­ka­ra.
Das­je­ni­ge nun, was al­so er­zeugt ist im In­nern des Men­schen un­ter der Wir­kung des­sen, was er sich aus den frühe­ren In­kar­na­tio­nen mit­ge­bracht hat, was «Na­me und Form», was die In­di­vi­dua­li­tät ge­bil­det hat, das bil­det in ihm nun von in­nen her­aus Ma­nas und die fünf Sin­ne­s­or­ga­ne, die so­ge­nann­ten sechs Or­ga­ne. - Wohl­ge­merkt, der Buddha sag­te nicht: Das Au­ge ist bloß von dem In­nern her­aus ge­bil­det -, son­dern er sag­te: Dem Au­ge ist et­was ein­ge­g­lie­dert, was im Lin­ga shar­i­ra war und mit­ge­bracht ist aus den frühe­ren Da­s­eins­stu­fen. Da­her sieht das Au­ge nicht rein; es wür­de an­ders in die Welt des äu­ße­ren Da­seins se­hen, wenn es nicht in­ner­lich durch­drun­gen wä­re von dem, was aus den frühe­ren Da­s­eins­stu­fen ge­b­lie­ben ist. Da­her hört das Ohr nicht rein, son­dern ge­tr­übt, ab­ge­tönt durch das, was aus frühe­ren Da­s­eins­stu­fen ge­b­lie­ben ist. Und das be­wirkt, daß sich hin­ein­mischt in al­les das Ver­lan­gen, die­ses oder je­nes zu se­hen, die­ses oder je­nes zu hö­ren, in die­ser oder je­ner Wei­se zu sch­me­cken oder wahr­zu­neh­men. So sch­leicht sich in al­les, was dem Men­schen in dem ge­gen­wär­ti­gen Zy­k­lus ent­ge­gen­tritt, das­je­ni­ge hin­ein, was von frühe­ren In­kar­na­tio­nen ge­b­lie­ben ist als das «Ver­lan­gen».
Wür­de sich die­ses Ver­lan­gen aus den frühe­ren In­kar­na­tio­nen nicht hin­ein­sch­lei­chen - so et­wa sag­te der Buddha -, so wür­de der Mensch hin­aus­schau­en in die Welt gleich­sam wie ein gött­li­ches We­sen, wür­de die Welt auf sich wir­ken las­sen und nie mehr ver­lan­gen, nie mehr be­geh­ren als das, was ihm wird. Er wür­de mit sei­nem Wis­sen nicht mehr hin­aus­ge­hen über das,was ihm be­schert ist durch die gött­li­chen Mäch­te; er wür­de kei­nen Un­ter­schied ma­chen zwi­schen sich und der äu­ße­ren 
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Welt und wür­de sich wie ein Glied der äu­ße­ren Welt emp­fin­den. Denn nur da­durch emp­fin­det sich der Mensch als et­was, was von der üb­ri­gen Welt ge­t­rennt ist, weil er mehr ha­ben will, an­de­res ha­ben will, als ihm die üb­ri­ge Welt an Ge­nüs­sen frei­wil­lig bie­tet. Da­durch tritt das Be­wußt­sein ihm in die See­le, daß er et­was an­de­res ist als die Welt. Wür­de er zu­frie­den sein mit dem, was in der Welt ist, so wür­de er sich nicht von ihr un­ter­schei­den. Er wür­de sein ei­ge­nes Da­sein sich fort­set­zen füh­len in der äu­ße­ren Welt. Er wür­de nie ken­nen, was man Be­rüh­rung mit der äu­ße­ren Welt nennt; er wä­re nicht von ihr ge­t­rennt, könn­te sich al­so auch nicht mit ihr be­rüh­ren. Da­durch, daß die­se «sechs Or­ga­ne» ge­bil­det wur­den, ent­stand all­mäh­lich die «Be­rüh­rung mit der Au­ßen­welt» und durch die Be­rüh­rung erst das­je­ni­ge, was man in un­se­rem Le­ben die Emp­fin­dung nennt, und durch die Emp­fin­dung das «Haf­ten an der Au­ßen­welt». Da­durch aber, daß der Mensch an der Au­ßen­welt zu haf­ten sucht, ent­steht Sch­merz, Leid, Sor­ge, Küm­mer­nis.
Das war es, was der Buddha sei­nen Schü­l­ern von dem in­ne­ren Men­schen sag­te, von ei­nem in­ne­ren Men­schen, der die Ur­sa­che da­von ist, daß Sch­merz und Leid, Küm­mer­nis und Sor­ge in der Welt der Men­schen ist. Es war ei­ne fein­sin­ni­ge, ei­ne ho­he The­o­rie, aber ei­ne The­o­rie, die un­mit­tel­bar aus dem Le­ben her­vor­quoll, denn ein «Er­leuch­te­ter» hat­te sie emp­fun­den als ei­ne tiefs­te Wahr­heit über die ge­gen­wär­ti­ge Mensch­heit. Dem, der durch Jahr­tau­sen­de und aber Jahr­tau­sen­de als Bodhi­satt­va die Mensch­heit nach der Leh­re des Mit­lei­des und der Lie­be ge­führt hat­te, ihm war jetzt, als er zum Buddha ge­wor­den war, die ei­gent­li­che Na­tur des Lei­des in der ge­gen­wär­ti­gen Mensch­heit aus den Ur­sa­chen her­aus auf­ge­gan­gen. Da­her konn­te er se­hen, warum die Men­schen lei­den, und so setz­te er es sei­nen inti­men Schü­l­ern au­s­ein­an­der.
Und als er so weit war, den Kern des Men­schen­seins für den ge­gen­wär­ti­gen Mensch­heits­zy­k­lus zu er­le­ben, faß­te er das al­les zu­sam­men in je­ner be­rühm­ten Pre­digt, durch wel­che er sei­ne Wirk­sam­keit als Buddha ein­ge­lei­tet hat, in der Pre­digt von Be­na­res. Da lehr­te er in ei­ner po­pu­lä­ren Wei­se, was er sei­nen Schü­l­ern vor­her in inti­me­rer Wei­se mit­ge­teilt hat­te: Wer die Ur­sa­chen die­ses Men­schen­da­seins er­kennt, der weiß, daß das Le­ben, so wie es ist, Lei­den ent­hal­ten muß, Sch­mer­zen ent­hal­ten muß. Die ers­te Leh­re, die ich euch zu ge­ben ha­be, ist die Leh­re von dem 
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Lei­den in der Welt. Die zwei­te Leh­re ist die von den Ur­sa­chen des Lei­dens. Wo­r­in­nen lie­gen die­se Ur­sa­chen des Lei­dens? Sie lie­gen da­r­in­nen, daß sich in den Men­schen hin­ein­sch­leicht das Ver­lan­ge,n, der Durst nach Da­sein aus dem, was ihm aus den frühe­ren In­kar­na­tio­nen ge­b­lie­ben ist. Durst nach Da­sein ist die Ur­sa­che des Lei­dens. Die drit­te Leh­re ist die­se: Wie wird das Lei­den aus der Welt ge­schafft? Na­tür­lich wird es da­durch aus der Welt ge­schafft, daß die Ur­sa­che aus der Welt ge­schafft wird, daß der Durst nach Da­sein zum Ver­lö­schen ge­bracht wird, wie er aus dem Nicht­wis­sen her­vor­geht. Denn die Men­schen sind aus dem frühe­ren hell­sich­ti­gen Wis­sen zu ei­nem Nicht­wis­sen über­ge­gan­gen, und die­ses Nicht­wis­sen ver­deckt ih­nen die geis­ti­ge Welt. Das Nicht­wis­sen ist schuld an dem Durst nach Da­sein. Und der Durst nach Da­sein ist wie­der­um die Ur­sa­che von Lei­den und Sch­mer­zen, von Sor­gen und Küm­mer­nis­sen. Der Durst nach Da­sein muß aus der Welt ver­schwin­den, wenn Sch­merz und Leid, Küm­mer­nis und Sor­ge aus der Welt ver­schwin­den sol­len. Das al­te Wis­sen ist aus der Welt ge­schwun­den, die Men­schen kön­nen sich nicht mehr der Or­ga­ne ih­res Äther­lei­bes be­die­nen. Aber ein neu­es Wis­sen ist dem Men­schen mög­lich, das­je­ni­ge Wis­sen, wel­ches sich der Mensch an­eig­net, wenn er sich ganz und gar in das ver­senkt, was ihm sein as­tra­li­scher Leib ge­ben kann durch sei­ne tiefs­ten Kräf­te, mit Hil­fe des­sen, was die äu­ße­ren Sin­ne­s­or­ga­ne in der äu­ße­ren phy­si­schen Welt zu be­o­b­ach­ten ge­stat­ten. Was aber durch die­se Be­o­b­ach­tung im As­tral­leib in sei­nen tiefs­ten Kräf­ten an­ge­regt wird, sich al­so durch In­an­spruch­nah­me des phy­si­schen Lei­bes, nicht aber aus die­ser In­an­spruch­nah­me ent­wi­ckelt, das al­lein kann dem Men­schen zu­nächst hel­fen und ihm ein Wis­sen ge­ben; denn die­ses Wis­sen ist ihm zu­nächst be­schert. - So et­wa sag­te der Buddha in sei­ner gro­ßen Welt­an­tritts­re­de.
Al­so, woll­te er sa­gen, ich muß der Mensch­heit das­je­ni­ge Wis­sen ver­mit­teln, das er­reich­bar ist durch die höchs­te Ent­fal­tung der Kräf­te des as­tra­li­schen Lei­bes. Da­her muß­te der Buddha leh­ren, was der Mensch er­lan­gen kann durch die ge­wal­ti­ge Ver­tie­fung und Ver­sen­kung in die Kräf­te des as­tra­li­schen Lei­bes. Da­durch er­langt er ein Wis­sen, das ihm jetzt ge­ziemt, das ihm jetzt er­mög­licht ist, aber zu­g­leich ein Wis­sen, das nichts zu tun hat mit den Ein­flüs­sen aus frühe­ren In­kar­na­tio­nen. 
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Ein sol­ches Wis­sen woll­te der Buddha den Men­schen ge­ben, wel­ches nichts zu tun hat mit dem, was dun­kel und dem Nicht­wis­sen preis­ge­ge­ben in der Men­schen­see­le als Sams­ka­ra schlum­mert, ein Wis­sen, das man sich an­eig­nen kann, wenn man al­le Kräf­te, die im as­tra­li­schen Lei­be sind, in ei­ner In­kar­na­ti­on wach­ruft.
Das ist die Ur­sa­che des Lei­dens in der Welt - sag­te Buddha -, daß aus den frühe­ren In­kar­na­tio­nen et­was zu­rück­ge­b­lie­ben ist, über das der Mensch nichts weiß. Was er aus den frühe­ren In­kar­na­tio­nen hat, das ist die Ur­sa­che, wes­halb sich bei ihm Nicht­wis­sen über die Welt aus- brei­tet; das ist die Ur­sa­che beim Men­schen für Leid und Sch­merz, für Küm­mer­nis und Sor­ge. Aber wenn er sich be­wußt wird, was in sei­nem as­tra­li­schen Lei­be für Kräf­te lie­gen, in die er hin­ein­drin­gen kann, dann kann er sich, wenn er will, ein Wis­sen an­eig­nen, das un­ab­hän­gig ge­b­lie­ben ist von al­lem Frühe­ren, ein ei­ge­nes Wis­sen.
Die­ses Wis­sen woll­te der gro­ße Buddha den Men­schen über­mit­teln. Und er über­mit­tel­te es ih­nen in dem so­ge­nann­ten acht­g­lie­d­ri­gen Pfad. Da­rin will er die­je­ni­gen Kräf­te an­ge­ben, wel­che der Mensch aus­bil­den soll, da­mit er im ge­gen­wär­ti­gen Mensch­heits­zy­k­lus zu ei­nem sol­chen Wis­sen kommt, das un­be­ein­flußt ist von den im­mer wie­der­keh­ren­den Wie­der­ge­bur­ten. So hat der Buddha selbst durch die Kraft, die er er­langt hat, sei­ne See­le er­ho­ben zu dem, was man durch die in­ten­sivs­ten Kräf­te des as­tra­li­schen Lei­bes er­lan­gen kann; und er woll­te in dem acht­g­lie­d­ri­gen Pfad der Mensch­heit den Weg vor­zeich­nen, wie sie zu ei­nem von dem Sams­ka­ra un­be­ein­fluß­ten Wis­sen kom­men kann. Er de­fi­nier­te es so:
Der Mensch kommt zu ei­nem sol­chen Wis­sen über die Welt, wenn er sich ei­ne rich­ti­ge Mei­nung über die Din­ge an­eig­net, ei­ne Mei­nung, die nichts zu tun hat mit Sym­pa­thie oder An­ti­pa­thie oder da­mit, daß er für sie ein­ge­nom­men ist, son­dern in­dem er ver­sucht - rein nach dem, was sich ihm au­ßen dar­bie­tet -, nach Kräf­ten über ein je­des Ding die rich­ti­ge Mei­nung zu ge­win­nen. Das ist das ers­te, die «rich­ti­ge Mei­nung» über ei­ne Sa­che.
Als zwei­tes ist not­wen­dig, daß man un­ab­hän­gig wer­de von dem, was aus den frühe­ren In­kar­na­tio­nen zu­rück­ge­b­lie­ben ist, daß wir uns be­st­re­ben, nach un­se­rer rich­ti­gen Mei­nung auch zu ur­tei­len, nicht nach 
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ir­gend­wel­chen an­de­ren Ein­flüs­sen, son­dern nur nach dem, was un­se­re rich­ti­ge Mei­nung von ei­ner Sa­che ist. Al­so das «rich­ti­ge Ur­tei­len» ist das zwei­te, um was es sich han­delt.
Das drit­te ist, daß wir uns be­st­re­ben, wenn wir uns der Welt mit­tei­len, das auch rich­tig aus­zu­drü­cken, was wir mit­tei­len wol­len, was wir rich­tig mei­nen und rich­tig ge­ur­teilt ha­ben, daß wir in un­se­re Wor­te nichts an­de­res hin­ein­le­gen, als was un­se­re Mei­nung ist, und zwar nicht nur in un­se­re Wor­te, son­dern in al­le Äu­ße­run­gen der men­sch­li­chen We­sen­heit. Das ist das «rich­ti­ge Wort» im Sin­ne Buddhas.
Als vier­tes ist not­wen­dig, daß wir uns be­st­re­ben, nicht nach un­se­ren Sym­pa­thi­en und An­ti­pa­thi­en, nicht nach dem, was dun­kel in uns wühlt als Sams­ka­ra, un­se­re Ta­ten aus­zu­füh­ren, son­dern daß wir das­je­ni­ge zur Tat wer­den las­sen, was wir als un­se­re rich­ti­ge Mei­nung, als un­ser rich­ti­ges Ur­tei­len und als rich­ti­ges Wort er­faßt ha­ben. Das ist al­so die rich­ti­ge Tat, die «rich­ti­ge Hand­lungs­wei­se».
Das fünf­te, was der Mensch braucht, um sich frei zu ma­chen von dem, was in ihm lebt, das ist, den rich­ti­gen Stand, die rich­ti­ge La­ge in der Welt zu ge­win­nen. Was Buddha da­mit mein­te, kön­nen wir uns am bes­ten klar­ma­chen, wenn wir uns sa­gen: Es gibt so vie­le Men­schen, die mit ih­rer Auf­ga­be in der Welt un­zu­frie­den sind, die mei­nen, sie könn­ten bes­ser an die­sem oder je­nem Plat­ze ste­hen. Aber der Mensch soll­te die Mög­lich­keit ge­win­nen, aus der La­ge, in die er hin­ein­ge­bo­ren ist oder in die ihn das Schick­sal hin­ein­ge­bracht hat, das Bes­te her­aus­zu­ho­len, was er her­aus­ho­len kann, al­so den bes­ten Stand­ort ge­win­nen. Wer nicht Be­frie­di­gung fühlt in sei­ner La­ge, in der er ist, der wird auch nicht aus die­ser La­ge die Kraft her­aus­zie­hen kön­nen, die ihn zum rich­ti­gen Wir­ken in der Welt bringt. Das nennt Buddha den «rich­ti­gen Stand­ort» ge­win­nen.
Das sechs­te ist, daß wir im­mer mehr und mehr da­für sor­gen, daß das­je­ni­ge, was wir uns so an­eig­nen durch rich­ti­ge Mei­nung, rich­ti­ges Ur­tei­len und so wei­ter, in uns zur Ge­wohn­heit wer­de. Wer­den wir in die Welt hin­ein­ge­bo­ren, so ha­ben wir ge­wis­se Ge­wohn­hei­ten. Das Kind zeigt die­se oder je­ne Nei­gung oder Ge­wohn­heit. Der Mensch aber soll­te sich be­st­re­ben, nicht die Ge­wohn­hei­ten zu be­hal­ten, die aus Sams­ka­ra ihm kom­men, son­dern sich je­ne Ge­wohn­hei­ten an­zu­eig­nen, die aus der 
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rich­ti­gen Mei­nung, dem rich­ti­gen Ur­teil, dem rich­ti­gen Wort und so wei­ter ihm nach und nach ganz zu ei­gen wer­den. Das sind die «rich­ti­gen Ge­wohn­hei­ten», die wir uns an­eig­nen sol­len,
Das sie­ben­te ist, daß wir da­durch Ord­nung in un­ser Le­ben brin­gen, daß wir nicht im­mer das Ges­tern ver­ges­sen, wenn wir heu­te han­deln sol­len. Wenn wir je­des­mal al­le un­se­re Ge­schick­lich­kei­ten neu ler­nen müß­ten, dann wür­den wir nie et­was zu­stan­de brin­gen. Der Mensch muß ver­su­chen, über al­le Din­ge sei­nes Da­seins ein Ge­den­ken, ein Ge­dächt­nis zu ent­wi­ckeln. Er muß im­mer das ver­wer­ten, was er schon ge­lernt hat, muß die Ge­gen­wart an die Ver­gan­gen­heit an­knüp­fen. Al­so das «rich­ti­ge Ge­dächt­nis» - so ist es im buddhis­ti­schen Sin­ne ge­spro­chen - hat sich der Mensch auf dem acht­g­lie­d­ri­gen Pfa­de an­zu­eig­nen.
Und das ach­te ist das, was der Mensch da­durch ge­winnt, daß er oh­ne Vor­lie­be für die­se oder je­ne Mei­nung, oh­ne daß er mit­sp­re­chen läßt, was ihm von frühe­ren In­kar­na­tio­nen ge­b­lie­ben ist, sich rein den Din­gen hin­gibt, sich in sie ver­senkt und nur die Din­ge zu sich sp­re­chen läßt. Das ist die «rich­ti­ge Be­schau­lich­keit».
Das ist der acht­g­lie­d­ri­ge Pfad, von dem Buddha sei­nen Be­ken­nern sag­te, daß sei­ne Be­ach­tung da­hin führt, all­mäh­lich je­nen leid­brin­gen­den Durst nach Da­sein ver­lö­schen zu las­sen und der See­le et­was zu brin­gen, was sie be­f­reit von al­le­dem, was aus den ver­f­los­se­nen Le­ben kommt und sie zum Skla­ven macht. Da­mit ha­ben wir zu­g­leich et­was von dem gan­zen Geist und Ur­sprung des Buddhis­mus auf­neh­men kön­nen. Da­mit wis­sen wir aber auch, was es für ei­ne Be­deu­tung hat­te, daß aus dem al­ten Bodhi­satt­va ein Buddha ge­wor­den ist. Wir wis­sen, daß der al­te Bodhi­satt­va al­les, was mit sei­ner Mis­si­on zu­sam­men­hängt, im­mer in die Mensch­heit hat ein­f­lie­ßen las­sen. Die Mensch­heit war in den al­ten Zei­ten, be­vor der Buddha in die Welt ein­ge­t­re­ten ist, nicht im­stan­de, ir­gend­wie auch nur die in­ne­ren Kräf­te so zu ver­wen­den, daß ein rich­ti­ges Wort, ein rich­ti­ges Ur­teil von selbst ein­ge­t­re­ten wä­re. Da­zu muß­ten Ein­flüs­se von den geis­ti­gen Wel­ten auf den Men­schen her­un­ter­f­lie­ßen. Die ließ der al­te Bodhi­satt­va her­un­ter­f­lie­ßen. Da­her war es ein Er­eig­nis ein­zi­ger Art, als die­ser Bodhi­satt­va zum Buddha wur­de, der jetzt lehr­te, was er in frühe­ren Zei­ten in die Mensch­heit` hat­te ein­f­lie­ßen las­sen, das heißt, daß er jetzt ei­nen Leib in die Welt 
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hin­ein­s­tell­te, der aus sich selbst her­aus sol­che Kräf­te in sich ent­wi­ckeln konn­te, die früh­er nur von oben her­un­ter­f­lie­ßen konn­ten. Als ei­nen ers­ten Leib die­ser Art hat sich der Buddha die­sen Leib -als Gauta­ma Buddha in die Welt hin­ein­ge­s­tellt. Da­mit ist al­les, was er früh­er her­un­ter­f­lie­ßen ließ, ein­mal da­ge­we­sen in der Welt. So et­was aber hat ei­ne gro­ße und weit­tra­gen­de Be­deu­tung für die gan­ze Er­den­ent­wi­cke­lung, wenn das, was von Epo­che zu Epo­che in die Er­de her­un­ter­ge­f­los­sen ist? ein­mal in ei­nem Men­schen da war, ein­mal leib­haf­tig in ei­nem Men­schen auf der Er­de ge­wan­delt ist. Denn jetzt bil­det es ei­ne Kraft, die auf al­le Men­schen über­ge­hen kann. Und in dem Lei­be des Gauta­ma Buddha lie­gen die Ur­sa­chen für al­le Zei­ten, daß die Men­schen bis in al­le Zu­kunft hin­ein die Kräf­te des acht­g­lie­d­ri­gen Pfa­des in sich ent­wi­ckeln kön­nen, so daß der acht­g­lie­d­ri­ge Pfad Ei­gen­tum ei­nes je­den Men­schen wer­den kann. Daß der Buddha da war, das gab den Men­schen die Mög­lich­keit, rich­tig zu den­ken, und was nach die­ser Rich­tung ge­sche­hen wird, bis die gan­ze Mensch­heit sich den acht­g­lie­d­ri­gen Pfad an­ge­eig­net ha­ben wird, das wird dem Buddha-Da­sein ver­dankt. Was der Buddha in sich hat­te, das hat er den Men­schen zur geis­ti­gen Nah­rung hin­ge­ge­ben.
Sol­che Din­ge sieht ge­mein­hin heu­te noch kei­ne äu­ße­re Wis­sen­schaft. Aber sol­che gro­ßen Din­ge aus dem Ent­wi­cke­lungs­gan­ge der Mensch­heit sa­gen uns oft­mals die kind­lichs­ten Mär­chen und Sa­gen. Das muß­te ich ja schon ver­schie­dent­lich be­to­nen, daß wei­ser und wis­sen­schaft­li­cher als un­se­re ob­jek­ti­ve Wis­sen­schaft oft­mals die Mär­chen und Sa­gen sind. Die Tie­fe der men­sch­li­chen See­le emp­fand im­mer et­was ganz Be­son­de­res als Wahr­heit bei ei­ner sol­chen We­sen­heit wie der ei­nes Bodhi­satt­va. Daß zu­erst et­was her­un­ter­strömt, was dann nach und nach Ei­gen­tum der­Men­schen­see­le wird und was dann aus der Men­schen­see­le gleich­sam wi­der­strahlt in den Wel­ten­raum hin­aus, das emp­fan­den die Men­schen als et­was ganz Be­son­de­res. Und die­je­ni­gen, wel­che das mehr oder we­ni­ger dun­kel emp­fin­den konn­ten, sag­ten sich: Wie die Strah­len der Son­ne in den Him­mels­raum schei­nen, so strahl­te einst­mals die Kraft des Bodhi­satt­va die Kräf­te der Leh­re von Mit­leid und Lie­be auf die Er­de her­un­ter, die Kräf­te des acht­g­lie­d­ri­gen Pfa­des; dann aber hat der Bodhi­satt­va in ei­nem Men­schen­lei­be Woh­nung auf­ge­schla­gen, hat 
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den Men­schen hin­ge­ge­ben, was einst sein Ei­gen­tum war. Das lebt nun in der Mensch­heit und strahlt zu­rück in den Wel­ten­raum, wie das Mon­den­licht die Son­nen­strah­len in den Wel­ten­raum zu­rück­strahlt.
Das emp­fand man im­mer als et­was be­son­ders Be­deu­tungs­vol­les da, wo man mär­chen- und sa­gen­haft ei­ne sol­che Wahr­heit aus­drück­te. Da­her wur­de, um die­se Wahr­heit in be­zug auf den Bodhi­satt­va aus­zu­drü­cken, in den Ge­gen­den, in wel­chen er auf­ge­t­re­ten ist, ein merk­wür­di­ges Mär­chen ge­bil­det. Die­ses gro­ße Er­eig­nis wur­de in die fol­gen­de ein­fa­che Er­zäh­lung ge­k­lei­det.
Da leb­te ein­mal der Buddha als Ha­se, und es war ei­ne Zeit, in wel­cher die ver­schie­dens­ten an­de­ren We­sen nach Nah­rung such­ten, aber al­le Nah­rung war auf­ge­zehrt. Was der Ha­se selbst als Nah­rung ha­ben konn­te, die Ve­ge­ta­bi­li­en, war aber für die We­sen­hei­ten, die Fleisch­fres­ser wa­ren, nicht ge­eig­net. Da be­sch­loß der Ha­se, der ei­gent­lich der Buddha war, als ein Brah­ma­ne kam, sich selbst zu op­fern und sich als Nah­rung hin­zu­ge­ben. In die­sem Au­gen­bli­cke kam der Gott Sha­k­ra; der sah die ge­wal­ti­ge Tat des Ha­sen. Und ein Berg­spalt öff­ne­te sich und nahm den Ha­sen auf. Nun nahm der Gott ei­ne Tink­tur und zeich­ne­te das Bild die­ses Ha­sen auf den Mond. Und seit je­ner Zeit ist das Bild des Buddha als Ha­se im Mon­de zu se­hen. - Im Abend­lan­de spricht man nicht von dem Ha­sen im Mon­de, son­dern von dem «Mann im Mon­de».
Aber noch deut­li­cher heißt es in ei­nem kal­mü­cki­schen Mär­chen: Im Mon­de lebt ein Ha­se, der da­durch einst hin­auf­ge­kom­men ist, daß sich der Buddha ge­op­fert hat und der Erd­geist sel­ber das Bild des Ha­sen in den Mond ge­zeich­net hat. - Das drückt die gro­ße Wahr­heit aus, wie der Bodhi­satt­va zum Buddha ge­wor­den ist und wie sich der Buddha selbst hin­ge­ge­ben hat, wie er das, was sein In­halt war, der Mensch­heit zur Nah­rung gab, so daß es jetzt aus den Her­zen der Men­schen her­aus
strah­len kann in die Welt.
Von ei­ner sol­chen We­sen­heit wie dem Bodhi­satt­va, der zum Buddha ge­wor­den ist, ha­ben wir ge­sagt - und das ist die Leh­re al­ler, die da wis­sen -: Wenn sie ei­ne sol­che Stu­fe durch­macht wie die des Bodhi­satt­va zum Buddha, dann ist das ei­ne letz­te In­kar­na­ti­on auf der Er­de, wo das gan­ze We­sen des Be­tref­fen­den auf­geht in ei­nem men­sch­li­chen 
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Lei­be. Ei­ne sol­che In­kar­na­ti­on macht dann ein sol­ches We­sen nicht mehr durch. Da­her konn­te der Buddha sa­gen, als er fühl­te, was sein ge­gen­wär­ti­ges Da­sein be­deu­tet: Dies ist die letz­te der Ver­kör­pe­run­gen, es gibt kei­ne an­de­re Ver­kör­pe­rung mehr auf der Er­de. - Den­noch wä­re es un­rich­tig, zu glau­ben, daß sich ein sol­ches We­sen so­dann ganz von dem Er­den­da­sein zu­rück­zieht. Es wirkt wei­ter he­r­ein in das Er­den- da­sein. Es tritt zwar nicht un­mit­tel­bar in ei­nen phy­si­schen Leib he­r­ein, aber es nimmt ei­nen an­dern Leib an - sei er aus as­tra­li­scher, sei er aus äthe­ri­scher We­sen­heit ge­bil­det - und wirkt so in die Welt he­r­ein. Und
die Art, wie es he­r­ein­wirkt, nach­dem es selbst sei­ne letz­te ihm ge­hö­ren­de In­kar­na­ti­on durch­ge­macht hat, kann die fol­gen­de sein.
Ein ge­wöhn­li­cher Mensch, der aus phy­si­schem Leib, Äther­leib, As­tral­leib und Ich be­steht, kann so­zu­sa­gen von ei­nem sol­chen We­sen durch­drun­gen wer­den. --Es kann sich ein sol­ches We­sen, das nicht mehr bis zu ei­nem phy­si­schen Lei­be her­un­ter­s­teigt, aber noch ei­nen as­tra­li­schen Leib hat, hin­ein­g­lie­dern in den as­tra­li­schen Leib ei­nes an­de­ren Men­schen. Dann wirkt es in ei­nem sol­chen Er­den­men­schen. Dann kann die­ser Mensch ei­ne wich­ti­ge Per­sön­lich­keit wer­den, denn in ihm wir­ken jetzt die Kräf­te ei­ner sol­chen We­sen­heit, wel­che schon ih­re letz­te In­kar­na­ti­on auf der Er­de durch­ge­macht hat. So ver­bin­det sich ei­ne sol­che as­tra­li­sche We­sen­heit mit der as­tra­li­schen We­sen­heit ir­gend- ei­nes Men­schen auf der Er­de. In der kom­p­li­zier­tes­ten Art kann ei­ne sol­che Ver­bin­dung ge­sche­hen. Als der Buddha in der Form der «himm­li­schen Heer­scha­ren» den Hir­ten im Bil­de er­schi­en, da war er nicht in ei­nem phy­si­schen Lei­be, aber er war in ei­nem as­tra­li­schen Lei­be. Ei­nen Leib hat­te er an­ge­nom­men, durch den er doch hin­ein­wir­ken konn­te auf
die Er­de. Man un­ter­schei­det da­her bei ei­nem sol­chen We­sen, wel­ches nun ein Buddha ge­wor­den ist, ei­nen drei­fa­chen Leib:
Ers­tens den­je­ni­gen Leib, den es vor der Budd­ha­schaft hat, wo es von oben her­un­ter­wirkt als Bodhi­satt­va, ei­nen Leib, der nicht al­les ent­hält, wo­durch dies­We­sen wir­ken kann; es steht noch in den Höhen oben und ist mit sei­ner frühe­ren Mis­si­on ver­knüpft wie der frühe­re Bodhi­satt­va im Buddha, be­vor er die­se Mis­si­on in die Buddha-Mis­si­on ver­wan­delt hat. So­lan­ge ein sol­ches We­sen in ei­nem sol­chen Lei­be ist, nennt man sei­nen Leib ei­nen Dhar­ma­ka­ya.
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Zwei­tens den­je­ni­gen Leib, den sich ein sol­ches We­sen bil­det, den es an sich hat, und in wel­chem es al­les, was es in sich hat, im phy­si­schen Lei­be zum Aus­druck bringt; die­sen Leib nennt -man den «Leib der Vol­l­en­dung», Samb­ho­ya­ka­ya.
Drit­tens den­je­ni­gen Leib, den ein sol­ches We­sen an­nimmt, nach­dem es durch die Vol­l­en­dung durch­ge­gan­gen ist und jetzt in der ge­schil­der­ten­Wei­se her­un­ter­wir­ken kann; die­sen nennt man ei­nen Nir­ma­n­a­ka­ya.
Wir kön­nen al­so sa­gen: Der Nir­ma­n­a­ka­ya des Buddha er­schi­en den Hir­ten in der Form der En­gel­scha­ren. Da er­strahl­te der Buddha in sei­nem Nir­ma­n­a­ka­ya und of­fen­bar­te sich auf die­se Wei­se den Hir­ten. Er soll­te aber noch wei­ter den Weg su­chen, um in die­ser wich­ti­gen Zeit in die pa­läs­ti­nen­si­schen Er­eig­nis­se hin­ein­zu­wir­ken. Das ge­schah auf fol­gen­de Art.
Um das zu be­g­rei­fen, müs­sen wir uns kurz in die Er­in­ne­rung zu­rück- ru­fen, was wir aus den an­thro­po­so­phi­schen Vor­trä­gen vom We­sen des Men­schen ken­nen. Wir wis­sen, daß wir in der Geis­tes­wis­sen­schaft meh­re­re «Ge­bur­ten» un­ter­schei­den. In dem, was man die phy­si­sche Ge­burt nennt, st­reift der Mensch gleich­sam die phy­si­sche Mut­ter­hül­le ab. Mit dem sie­ben­ten Jah­re st­reift er die äthe­ri­sche Hül­le ab, wel­che ihn bis da­hin, bis zum Zahn­wech­sel, eben­so um­gibt wie bis zur phy­si­schen Ge­burt die phy­si­sche Mut­ter­hül­le; und mit der Ge­sch­lechts- rei­fe, al­so in un­se­rer heu­ti­gen Zeit im vier­zehn­ten, fünf­zehn­ten Jah­re, st­reift der Mensch das ab, was er bis da­hin wie ei­ne as­tra­li­sche Hül­le hat. Da­her wird al­so des Men­schen Äther­leib ei­gent­lich erst mit dem sie­ben­ten Jah­re als ein frei­er Leib nach au­ßen ge­bo­ren, und des Men­schen as­tra­li­scher Leib wird ge­bo­ren mit der Ge­sch­lechts­rei­fe; die äu­ße­re as­tra­li­sche Hül­le wird dann ab­ge­st­reift.
Fas­sen wir jetzt ein­mal das ins Au­ge, was da mit der Ge­sch­lechts- rei­fe ab­ge­st­reift wird. In den­je­ni­gen Ge­gen­den, in wel­chen sich das pa­läs­ti­nen­si­sche Er­eig­nis ab­spiel­te, trat die­ser Zeit­punkt et­was früh­er ein, un­ter nor­ma­len Ver­hält­nis­sen mit dem zwölf­ten Jah­re; da wur­de al­so die as­tra­li­sche Mut­ter­hül­le ab­ge­st­reift. Im ge­wöhn­li­chen Le­ben wird die­se Hül­le ab­ge­st­reift und der äu­ße­ren as­tra­li­schen Welt über­ge­ben. Bei dem­je­ni­gen Kin­de, das aus der pries­ter­li­chen Li­nie des da­vi­di­schen Ge­sch­lech­tes stamm­te, trat et­was an­de­res ein. Es wur­de 
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mit dem zwölf­ten Jah­re die as­tra­li­sche Hül­le ab­ge­st­reift; aber sie lös­te sich nicht in der all­ge­mei­nen as­tra­li­schen Welt auf, son­dern so, wie sie war als schüt­zen­de as­tra­li­sche Hül­le des jun­gen Kn­a­ben mit all den be­le­ben­den Kräf­ten, die zwi­schen der Zeit des Zahn­wech­sels und der Ge­sch­lechts­rei­fe hin­ein­ge­f­los­sen wa­ren, ström­te sie jetzt zu­sam­men mit dem, was sich als der Nir­ma­n­a­ka­ya des Buddha her­un­ter­ge­senkt hat­te. Was in der En­gel­schar her­un­ter­schei­nend er­schie­nen ist, das ve­r­ei­nig­te sich mit dem, was bei dem zwölf­jäh­ri­gen Je­sus­kn­a­ben als as­tra­li­sche Hül­le sich los­lös­te, ve­r­ei­nig­te sich mit all den ju­gend­li­chen Kräf­ten, die ei­nen ju­gend­lich er­hal­ten in der Zeit zwi­schen dem Zahn­wech­sel und der Ge­sch­lechts rei­fe. Der Nir­ma­n­a­ka­ya des Buddha, der das Je­sus­kind von der Ge­burt an über­strahl­te, wur­de eins mit dem, was sich von die­sem Kin­de bei der Ge­sch­lechts­rei­fe als sei­ne ju­gend­li­che as­tra­li­sche Mut­ter­hül­le los­lös­te; das nahm er auf, ve­r­ei­nig­te sich da­mit und da­durch ver­jüng­te er sich. Und durch die­se Ver­jün­gung war es mög­lich, daß das­je­ni­ge, was er früh­er der Welt ge­ge­ben hat­te, jetzt wie­der- er­schei­nen konn­te in dem Je­sus­kin­de wie in ei­ner kind­li­chen Ein­falt. Da­mit hat die­ses Kind die Mög­lich­keit auf­ge­nom­men, kind­lich zu re­den über die ho­hen Leh­ren vom Mit­leid und der Lie­be, die wir heu­te in die­ser Kom­p­li­ka­ti­on dar­ge­s­tellt ha­ben. Da­mals bei der Dar­stel­lung des Je­sus im Tem­pel re­de­te der Kn­a­be des­halb so, daß sei­ne Um­ge­bung über­rascht war, weil ihn um­schweb­te der Nir­ma­n­a­ka­ya des Buddha, auf­ge­frischt wie aus ei­nem Jung­brun­nen von der as­tra­li­schen Mut­ter­hül­le des Kn­a­ben.
Das ist et­was, was der Geis­tes­for­scher wis­sen kann und was der Sch­rei­ber des Lu­kas-Evan­ge­li­ums hin­ein­ge­heim­nißt hat in die merk­wür­di­ge Sze­ne des zwölf­jäh­ri­gen Je­sus im Tem­pel, wo er plötz­lich ein an­de­rer wird. Dar­um wird im Lu­kas-Evan­ge­li­um der Buddhis­mus in ei­ner für die kind­lichs­te Ein­falt ver­ständ­li­chen Wei­se ge­lehrt. Das müs­sen wir be­g­rei­fen. Dann wis­sen wir, warum der Kn­a­be nicht mehr so spricht, wie er früh­er ge­spro­chen hat. So wie er früh­er ge­spro­chen hat, so spricht jetzt um die­se Zeit der­je­ni­ge, der als der Kö­n­ig Ka­nish­ka im al­ten In­di­en dr­ü­b­en ei­ne Syno­de zu­sam­men­ruft und dort den al­ten Buddhis­mus als or­tho­do­xe Leh­re ver­kün­di­gen läßt. Aber der Buddha war in­zwi­schen sel­ber fort­ge­schrit­ten. Er hat­te die Kräf­te der as­tra­li­schen
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Mut­ter­hül­le des Je­sus­kin­des auf­ge­nom­men, und da­durch ist er fähig ge­wor­den, in ei­ner neu­en Art zu sp­re­chen zu den Ge­mü­tern der Men­schen.
So ent­hält das Lu­kas-Evan­ge­li­um den Buddhis­mus in ei­ner neu­en Ge­stalt wie aus ei­nem Jung­brun­nen her­aus, und da­her spricht es die Re­li­gi­on des Mit­lei­des und der Lie­be für die ein­fäl­tigs­ten Ge­mü­ter in ei­ner selbst­ver­ständ­li­chen Form aus. Wir kön­nen es le­sen. Das hat der Sch­rei­ber des Lu­kas-Evan­ge­li­ums in das­sel­be hin­ein­ge­heim­nißt. Es liegt aber noch mehr da­r­in­nen. Nur ein Teil des­sen, was in die­ser Sze­ne der Dar­stel­lung im Tem­pel ent­hal­ten ist, konn­te heu­te ge­schil­dert wer­den, und wir wer­den noch tie­fer in die Un­ter­grün­de die­ses Ge­heim­nis­ses hin­ein­zu­leuch­ten ha­ben; dann wird uns auch noch ein Licht fal­len auf die frühe­ren wie auch auf die spä­te­ren Zei­ten des Le­bens des Je­sus von Na­za­reth.



	
		VIERTER VORTRAG Basel, 18. September 1909
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Die Tat­sa­chen, wel­che den Evan­ge­li­en zu­grun­de lie­gen, und na­ment­lich dem Lu­kas-Evan­ge­li­um, wer­den für die nächs­ten Ta­ge im­mer sub­ti­ler wer­den. Da­her bit­te ich, dies­mal mehr noch als sonst zu be­rück­sich­ti­gen, daß die Vor­trä­ge fort­lau­fend sind, daß der In­halt wir­k­lich von ei­nem Vor­tra­ge zum an­de­ren hin­über­geht und daß man ei­nen ein­zel­nen Vor­trag oder auch ei­ni­ge der­sel­ben nicht ver­ste­hen kann, wenn man sie nicht im Zu­sam­men­han­ge be­trach­tet mit den an­de­ren Vor­trä­gen. Ins­be­son­de­re gilt das für den heu­ti­gen und den mor­gi­gen Vor­trag; und auch da­für gilt es, daß Sie erst mor­gen sich fra­gen sol­len, wie die ver­schie­de­nen Din­ge, die da vor­ge­bracht wer­den, mit dem zu­sam­men­hän­gen, was in an­de­ren Vor­trags­zy­k­len, die­ses The­ma be­reits st­rei­fend, ge­sagt wor­den ist.
Wir ha­ben ges­tern da­mit ge­sch­los­sen, daß ge­sagt wor­den ist: Der Nir­ma­n­a­ka­ya des Buddha hat sich un­se­rer Welt ge­zeigt in dem Mo­men­te, der durch das Lu­kas-Evan­ge­li­um aus­ge­drückt wird als die Ver­kün­di­gung an die Hir­ten. Und wir ha­ben ges­tern an­ge­deu­tet, daß je­ne Ver­jün­gung der buddhis­ti­schen Wel­t­an­schau­ung, die in das Chris­ten­tum ein­ge­f­los­sen ist und da­mit der Welt ge­ge­ben wor­den ist, da­durch zu­stan­de ge­kom­men ist, daß je­ner as­tra­li­sche Mut­ter­leib, der sich von dem sich ent­wi­ckeln­den Men­schen mit der Ge­sch­lechts rei­fe trennt, der al­so ver­bun­den war mit dem Kin­de Je­sus, auf­ge­nom­men wor­den ist von dem Nir­ma­n­a­ka­ya des Buddha, eins mit ihm ge­wor­den ist im zwölf­ten Jah­re des Je­sus-Le­bens. Da­her ha­ben wir es von die­sem Au­gen­bli­cke an nun­mehr mit ei­ner be­stimm­ten We­sen­heit zu tun, die ei­gent­lich zu­sam­men­ge­fügt ist aus dem Nir­ma­n­a­ka­ya, dem Geist­leib des Buddha, und aus je­nem as­tra­li­schen Mut­ter­lei­be, der sich wie ei­ne as­tra­li­sche Mut­ter­hül­le von dem bis zum zwölf­ten Jah­re her­an­ge­wach­se­nen Je­sus­kin­de los­ge­löst hat.
Nun müs­sen wir uns die fol­gen­de Fra­ge vor­le­gen. Wenn im ge­wöhn­li­chen Le­ben bei der Ent­wi­cke­lung des Men­schen die­ser as­tra­li­sche Mut­ter­leib sich los­löst, wenn der ei­gent­li­che as­tra­li­sche Leib des Men
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schen ge­bo­ren wird, so wird da­bei die as­tra­li­sche Mut­ter­hül­le auf­ge­löst in der all­ge­mei­nen as­tra­li­schen Welt. So, wie das beim ge­wöhn­li­chen Men­schen in un­serm Ent­wi­cke­lungs­zy­k­lus ist, wä­re die­se as­tra­li­sche Mut­ter­hül­le nicht brauch­bar, um ei­ner so ho­hen We­sen­heit ein­ver­leibt zu wer­den, wie es der Buddha in sei­nem Nir­ma­n­a­ka­ya war. Es muß­te al­so et­was ganz Be­son­de­res mit die­ser as­tra­li­schen Mut­ter­hül­le vor­lie­gen, die da ab­ge­st­reift wor­den ist und durch ih­re Ver­bin­dung mit dem Nir­ma­n­a­ka­ya des Buddha den gan­zen Buddhis­mus ver­jüngt hat. Mit an­de­ren Wor­ten, es muß­te in dem Je­sus­kin­de ei­ne ganz be­son­de­re We­sen­heit ent­hal­ten sein; es muß­te in die­sem Lei­be des Je­sus in­kar­niert sein ei­ne ganz be­son­de­re We­sen­heit, da­mit von ihr in den ers­ten zwölf Jah­ren des Le­bens je­ne Kräf­te aus­strah­len konn­ten, die dann von der as­tra­li­schen Mut­ter­hül­le auf­ge­nom­men wur­den, da­mit die­se je­ne ver­jün­gen­den Kräf­te ha­ben konn­te, auf die wir ges­tern hin­deu­te­ten. Al­so nicht um ei­ne ge­wöhn­li­che men­sch­li­che We­sen­heit, son­dern um ei­ne ganz be­son­de­re We­sen­heit muß­te es sich han­deln, die da von der Ge­burt bis zum zwölf­ten Jah­re in dem Je­sus­kin­de her­an­wuchs und dann im­stan­de war, in das, was ab­ge­st­reift wur­de, al­le die Kräf­te hin­aus­zu­strah­len, die je­ne Ver­jün­gung be­wirkt ha­ben.
Wenn wir uns ei­ne Vor­stel­lung da­von ma­chen wol­len, wie so et­was über­haupt sein kann, daß ein Kind ganz an­ders auf sei­ne Hül­len wirkt, als es im nor­ma­len Zu­stan­de der Fall ist, so kön­nen wir uns zu­nächst nur ver­g­leichs­wei­se je­ner Tat­sa­che näh­ern, die da vor­liegt. Ich will Ih­nen al­so durch ei­nen Ver­g­leich an­schau­lich ma­chen, was ei­gent­lich da­mals vor­ge­gan­gen war.
Wenn wir ein Men­schen­le­ben ver­fol­gen, wie es sich von der Ge­burt bis in die spä­te­ren Al­ters­stu­fen hin­auf ent­wi­ckelt, bis zum zwan­zigs­ten, drei­ßigs­ten, vier­zigs­ten Jah­re, wenn es nor­mal ver­läuft, so kön­nen wir uns vor die See­le füh­ren, wie die ein­zel­nen Kräf­te, die in der Keim­an­la­ge und bei der Ge­burt erst ver­an­lagt sind, nach und nach zum Vor­schein kom­men. Das Kind wächst phy­sisch heran, das Kind wächst aber auch geis­tig heran. Nach und nach ent­wi­ckeln sich sei­ne See­len­kräf­te. - Wie das ge­schieht, kön­nen Sie nach­le­sen in mei­ner Schrift «Die Er­zie­hung des Kin­des vom Ge­sichts­punk­te der Geis­tes­wis­sen­schaft». - Ver­su­chen Sie sich vor Au­gen zu füh­ren, wie all­mäh­lich die 
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Ge­müts- und die in­tel­lek­tu­el­len Kräf­te aus dem Kin­de her­aus­wach­sen, wie mit dem sie­ben­ten, mit dem vier­zehn­ten oder ein­und­zwan­zigs­ten Jah­re die­se oder je­ne Kräf­te da sind, die früh­er nicht vorh;an­den wa­ren, oder wie die vor­han­de­nen in grö­ße­rem Maß­s­ta­be da sind und so wei­ter. Ver­su­chen Sie al­so sich vor­zu­s­tel­len, wie das im nor­ma­len Ver­lau­fe des Men­schen­le­bens ge­schieht, und den­ken Sie sich jetzt, wir woll­ten ein­mal ei­nen «Le­bens­ver­such» ma­chen, wir woll­ten ei­nem Men­schen, der eben ge­bo­ren wird, die Mög­lich­keit ge­ben, sich nicht ganz so nor­mal und durch­schnitts­ge­mäß zu ent­wi­ckeln, wie es nun ein­mal in un­se­rem Ent­wi­cke­lungs­zy­k­lus der Fall ist und wie es im nor­ma­len Le­ben auch der Fall sein muß, son­dern wir wür­den ei­nem Men­schen künst­lich Ge­le­gen­heit ge­ben, daß er das, was ein an­de­rer nor­ma­ler­wei­se zum Bei­spiel vom zwölf­ten bis acht­zehn­ten Jah­re lernt, mit ei­ner ge­wis­sen Fri­sche auf­faßt, daß er es sei­ner See­le nicht so zu ei­gen macht, wie es ge­wöhn­lich ge­schieht, son­dern daß es die See­le mit ei­ner be­son­de­ren Fri­sche er­g­reift, so daß al­so die See­le sich das nicht in der Wei­se an­eig­net, wie es die an­de­ren Men­schen tun, son­dern mit ei­ner ge­wis­sen er­fin­de­ri­schen Kraft fort­schaf­fend an den Din­gen wir­ken kann. Und neh­men wir an, wir woll­ten künst­lich die­sen Men­schen zu ei­nem be­son­ders pro­duk­ti­ven ma­chen. Wir dürf­ten dann das Kind nicht so her­an­wach­sen las­sen, wie an­de­re Kin­der ge­wöhn­lich her­an­wach­sen.
Wir wol­len al­so ei­ne Art hy­po­the­ti­schen Le­bens­ver­such ma­chen. Ich be­mer­ke aber aus­drück­lich, daß die­ses Bei­spiel nur hy­po­the­tisch ge­wählt ist und nicht et­wa so ge­meint ist, daß es auch gleich aus­ge­führt wer­den soll­te; ich ge­brau­che es, um et­was ver­g­leichs­wei­se zu sa­gen, und es soll nicht als ein Er­zie­hung­s­i­deal an­emp­foh­len wer­den. - Al­so wir woll­ten ei­nen Men­schen zu ei­nem be­son­ders er­fin­de­ri­schen Geist ma­chen, der die Denk fähig­keit nicht nur be­lebt, son­dern der sc­höp­fe­risch fort­fah­ren kann, die­se Fähig­kei­ten dann im Al­ter zu ei­ner höhe­ren Pro­duk­ti­vi­tät aus­zu­bil­den. Dann müß­ten wir vor al­len Din­gen ein sol­ches Kind von dem sechs­ten, sie­ben­ten Jah­re an da­vor be­wah­ren, daß es in der­sel­ben Wei­se lernt, wie an­de­re Kin­der ler­nen, daß es ja nicht die­sel­ben Schul­ge­gen­stän­de zu ler­nen be­ginnt, wie es die an­de­ren Kin­der tun, son­dern daß es von die­ser Zeit an so we­nig wie mög­lich von dem bei­ge­bracht er­hält, was die an­de­ren Kin­der bei­ge­bracht er­hal­ten.
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Wir müß­ten es bis zum zehn­ten, elf­ten Jah­re wo­mög­lich beim kind­li­chen Spiel er­hal­ten und ihm mög­lichst we­nig von Schul­ge­gen­stän­den bei­brin­gen, so daß es wo­mög­lich mit neun Jah­ren noch nicht ad­die­ren kann, mit acht Jah­ren vi­el­leicht noch sch­lecht liest. Dann müß­ten wir mit al­lem, wo­mit ein Kind sonst im sechs­ten, sie­ben­ten Jah­re be­ginnt, erst im ach­ten oder ne­un­ten Jah­re be­gin­nen. Da ha­ben sich die Kräf­te ei­nes Men­schen ganz an­ders ent­wi­ckelt; da macht die See­le mit dem, was ihr bei­ge­bracht wird, et­was ganz an­de­res. Ein sol­ches Kind wür­de sich dann die kind­li­chen Kräf­te, die sonst durch den nor­ma­len Un­ter­richt un­ter­drückt wer­den, bis zum zehn­ten, elf­ten Jah­re be­wah­ren und wür­de dann mit ei­ner viel feu­ri­ge­ren See­len­kraft über die Din­ge kom­men, die ihm ge­lehrt wer­den, und sie in ei­ner ganz an­de­ren Wei­se er­g­rei­fen. Da­durch wür­den sei­ne Fähig­kei­ten zu be­son­ders pro­duk­ti­ven um­ge­wan­delt. Man müß­te al­so ein Kind mög­lichst lan­ge kind­lich er­hal­ten; dann wür­de der Hell­se­her be­mer­ken, daß je­ne as­tra­li­sche Hül­le, die sich bei der Ge­sch­lechts­rei­fe los­löst, in der Tat ganz an­de­re Kräf­te hat, als es sonst der Fall ist, daß sie ju­gend­li­che, fri­sche Kräf­te hat. Und die­se as­tra­li­sche Hül­le wür­de dann brauch­bar sein für ei­ne sol­che We­sen­heit wie in un­se­rem Fal­le für den Nir­ma­n­a­ka­ya des Buddha. - Durch ein sol­ches Ex­pe­ri­ment wür­de man nicht nur ei­ne Ver­län­ge­rung der Ju­gend­zeit er­rei­chen, son­dern auch, daß ge­wis­se kind­li­che, ju­gend­li­che Kräf­te hin­ein­ge­hen in die as­tra­li­sche Mut­ter­hül­le und dann wie­der in der Welt ver­wen­det wer­den kön­nen, so daß ein We­sen, das aus geis­ti­gen Höhen her­un­ter­s­teigt, sich von die­sen Kräf­ten näh­ren und sich ver­jün­gen kann.
Die­ses Ex­pe­ri­ment soll­ten die Men­schen aber doch nicht ma­chen. Es ist kein Er­zie­hung­s­i­deal. Ge­wis­se Din­ge müs­sen die Men­schen eben heu­te noch so­zu­sa­gen den Göt­tern über­las­sen. Die Göt­ter kön­nen es; die Men­schen kön­nen es noch nicht rich­tig aus­füh­ren. Und wenn Sie ir­gend­wo hö­ren, daß ir­gend­ei­ne be­stimm­te Per­sön­lich­keit, die auf ei­nem be­stimm­ten Ge­bie­te be­fruch­tend wir­ken soll­te, sich lan­ge Zeit un­be­gabt zeig­te, lan­ge Jah­re hin­durch für dumm ge­hal­ten wur­de und daß ihr dann erst spä­ter der «Knopf auf­ge­gan­gen» ist, dann ha­ben die Göt­ter die­ses Ex­pe­ri­ment an­ge­s­tellt, ha­ben die Kind­lich­keit ei­nes sol­chen Men­schen über je­ne Jah­re hin­aus be­wahrt und ha­ben ihn für das, 
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was man sonst im nor­ma­len Le­ben früh­er lernt, erst in ei­ner spä­te­ren Le­bens­zeit fähig ge­macht. Das wird sich be­son­ders dann zei­gen, wenn auf­ge­weck­te Kin­der leicht auf­fas­sen, was man ih­nen er­zählt, und wenn sie dann in die Schu­le kom­men, dort ei­gent­lich nichts ler­nen wol­len. Da ma­chen die Göt­ter mit ih­nen die­sen Le­bens­ver­such, von dem wir eben ge­spro­chen ha­ben.
Et­was Ähn­li­ches, nur in ei­nem un­end­lich wei­te­ren Maß­s­ta­be, muß­te bei je­nem Kin­de der Fall sein, das als der Je­sus her­an­wuchs und das dann an den Nir­ma­n­a­ka­ya des Buddha ei­ne so un­end­lich frucht­ba­re as­tra­li­sche Mut­ter­hül­le ab­ge­ben soll­te. Und das war auch der Fall. Hier kom­men wir zu ei­ner ge­heim­nis­vol­len Tat­sa­che, der ge­gen­über es je­dem frei steht, zu glau­ben oder nicht zu glau­ben, die aber heu­te vor den vor­be­rei­te­ten An­thro­po­so­phen hin­ge­s­tellt wer­den kann und die auch ge­prüft wer­den kann. Prü­fen Sie an al­len den Tat­sa­chen, die Ih­nen im äu­ße­ren Evan­ge­li­um oder in der äu­ße­ren Ge­schich­te zur Ver­fü­gung ste­hen, und Sie wer­den al­les be­wahr­hei­tet fin­den durch die äu­ße­ren Tat­sa­chen des phy­si­schen Pla­nes, wenn Sie nur rich­tig die Tat­sa­chen heran­zie­hen und nicht vor­sch­nell ur­tei­len wol­len. Was der Ok­kul­tist sagt und was ja aus den höhe­ren Wel­ten her­aus ge­ge­be­ne Tat­sa­chen sind, das über­gibt er wie ein Un­terp­fand an die Mensch­heit; und wenn er es aus den rich­ti­gen Qu­el­len hat, dann sagt er: Ihr könnt es prü­fen, so st­ren­ge, wie ihr wollt; ihr wer­det es, wenn ihr es in der rich­ti­gen Wei­se prüft, übe­rall be­wahr­hei­tet fin­den durch das, was ihr durch schrift­li­che Do­ku­men­te oder durch an­de­re na­tur­wis­sen­schaft­li­che Tat­sa­chen in der phy­si­schen Welt er­fah­ren könnt. - Al­so, es muß­te je­nem El­tern­paa­re, von dem im Lu­kas-Evan­ge­li­um die Re­de ist, ein Kind ge­bo­ren wer­den, das ganz be­son­de­rer Art war, ein Kind, das Ju­gend- kraft, das Kind­heits­kräf­te von ganz be­son­de­rer Art schon mit­brach­te und die­sel­ben in der Stär­ke, in der es sie mit­ge­bracht hat, frisch und ge­sund nach je­der Rich­tung er­hielt. Das muß­te ge­sche­hen.
Un­ter den ge­wöhn­li­chen Ver­hält­nis­sen konn­te sich nun kein Kind und auch kein El­tern­paar fin­den, bei dem je­ne Kind­heits- und Ju­gend­kräf­te in sol­cher Fri­sche vor­han­den ge­we­sen wä­ren, wie sie da­mals vor­han­den sein muß­ten. Im gan­zen wei­ten Um­k­rei­se der da­ma­li­gen Mensch­heit hät­te man, wenn man nur die nor­ma­len Ver­hält­nis­se in 
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Be­tracht ge­zo­gen hät­te, nir­gends die In­di­vi­dua­li­tät und das El­tern­paar fin­den kön­nen, die zu ei­ner sol­chen In­kar­na­ti­on not­wen­dig ge­we­sen wä­ren, wenn nicht noch et­was ganz Be­son­de­res mög­lich ge­we­sen wa­re. Was da mög­lich ge­we­sen wä­re, das kön­nen wir nur ver­ste­hen, wenn wir uns an man­cher­lei er­in­nern, was wir durch un­se­re an­thro­po­so­phi­sche Vor­be­rei­tung schon ken­nen.
Wir wis­sen, daß un­se­re heu­ti­ge Mensch­heit durch ver­schie­de­ne Epo­chen hin­durch auf ei­ne Ur­mensch­heit zu­rück­geht, die wir als die Mensch­heit der al­ten at­lan­ti­schen Zeit be­zeich­nen; und die­se Mensch­heit geht wie­der­um zu­rück auf ei­ne Mensch­heit, die wir als die Mensch­heit der le­mu­ri­schen Zeit be­zeich­nen. Die Geis­tes­wis­sen­schaft kann uns ganz an­de­re Tat­sa­chen über den Ent­wi­cke­lungs­gang der Mensch­heit auf­zei­gen als die äu­ße­re Na­tur­wis­sen­schaft, die nur an die sinn­li­chen Tat­sa­chen sich hän­gen kann. Die Geis­tes­wis­sen­schaft zeigt uns, daß die Mensch­heit durch­ge­gan­gen ist durch ein Sta­di­um der grie­chisch-latei­ni­schen Kul­tur­ent­wi­cke­lung, dem vor­an­ging das ägyp­tisch-chal­däi­sche, das ur­per­si­sche und das alt­in­di­sche Kul­tur­sys­tem. Da­mit kom­men wir zu­rück bis zu je­ner gro­ßen, ge­wal­ti­gen Ka­tastro­phe, die ein­mal über un­se­re Er­de da­hin­ge­gan­gen ist und ihr Ant­litz ganz ve­r­än­dert hat. Vor­her war ein weit aus­ge­b­rei­te­ter Kon­ti­nent in den­je­ni­gen Ge­gen­den vor­han­den, in de­nen heu­te der At­lan­ti­sche Oze­an sich aus­dehnt: das war die al­te At­lan­tis. Und in den Ge­gen­den, wel­che heu­te von der eu­ro­päi­schen, asia­ti­schen und afri­ka­ni­schen Mensch­heit be­wohnt wer­den, war da­mals zum gro­ßen Teil noch Mee­res­ge­biet. Durch je­ne gro­ße at­lan­ti­sche Ka­tastro­phe, die sich in dem Was­se­r­e­le­ment der Er­de ab­ge­spielt hat, än­der­te sich das Ant­litz der Er­de. Die Mensch­heit war vor­her in der At­lan­tis dr­ü­b­en haupt­säch­lich an­säs­sig. Dort ent­wi­ckel­te sie sich. Das wa­ren Men­schen, die an­ders als die heu­ti­gen Men­schen or­ga­ni­siert wa­ren. Das ist öf­ters be­schrie­ben wor­den. Als dann die Zeit der at­lan­ti­schen Ka­tastro­phe her­an­nah­te, da sa­hen die gro­ßen hell­se­he­ri­schen Füh­rer und Pries­ter der Mensch­heit das vor­aus, und sie lenk­ten da­her die Men­schen nach dem Os­ten, zum Teil auch nach dem Wes­ten hin­über. Die­je­ni­gen, wel­che sie nach dem Wes­ten hin­über­lei­te­ten, bil­de­ten dort die­Vor­fah­ren­schaft der spä­te­ren ame­ri­ka­ni­schen Mensch­heit. So müs­sen wir die Vor­fah­ren un­se­rer Mensch­heit un­ter 
#SE114-081
den al­ten At­lan­ti­ern su­chen. - Die­se Men­schen, wel­che in der At­lan­tis wohn­ten, wa­ren wie­der die Nach­kom­men­schaft noch frühe­rer Men­schen, die wie­der ganz an­ders aus­ge­se­hen ha­ben als die, at­lan­ti­schen Men­schen; sie wohn­ten auf ei­nem Kon­ti­nent zwi­schen dem heu­ti­gen Asi­en, Afri­ka und Aus­tra­li­en, im al­ten Le­mu­ri­en. Sie wer­den ei­ne Dar­stel­lung bis ins ein­zel­ne in mei­ner dem­nächst er­schei­nen­den «Ge­heim- wis­sen­schaft» fin­den; ich will von al­lem da­her jetzt nur das her­aus- he­ben, was ich brau­che.
Wenn wir so durch die Aka­sha-Chro­nik bis in die äl­tes­ten Zei­ten zu­rück­bli­cken, so lie­fert uns merk­wür­di­ger­wei­se die Aka­sha-Chro­nik auch wun­der­ba­re Be­le­ge für al­les, was wir sonst in der bib­li­schen Ur­kun­de fin­den, was wir über­haupt in den re­li­giö­sen Ur­kun­den fin­den. Wir ler­nen dann erst die­se re­li­giö­sen Ur­kun­den in der rich­ti­gen Wei­se ver­ste­hen. Was war es zum Bei­spiel für die äu­ße­re Wis­sen­schaft für ei­ne Fra­ge, ob es denn wir­k­lich ei­ne Wahr­heit ist, was man in der Bi­bel liest über ein «ein­zi­ges Men­schen­paar», Adam und Eva, von dem die gan­ze Mensch­heit ab­stam­men soll­te! Das war ei­ne Fra­ge, die ganz be­son­ders die Zeit der Mit­te des neun­zehn­ten Jahr­hun­derts vom na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Stand­punk­te aus viel be­schäf­tigt hat.
Wir wis­sen - wenn wir zu­sam­men­fas­sen, was uns die Akas­ha­Chro­nik sagt -, daß die Er­de ei­ne lan­ge Vor­zeit hat, daß auch der le­mu­ri­schen Zeit ei­ne an­de­re Epo­che vor­an­ge­gan­gen ist. Wir wis­sen, daß die Er­de die Wie­der­ver­kör­pe­rung an­de­rer pla­ne­ta­ri­scher Zu­stän­de ist, des` al­ten Mon­des, der al­ten Son­ne und des al­ten Sa­turn. Wir wis­sen wei­ter, daß die Er­de, wie sie sich nach und nach ent­wi­ckelt hat, da­zu be­ru­fen war, zu den drei Lei­bern, die sich der Mensch nach und nach wäh­rend der frühe­ren Ver­kör­pe­run­gen der Er­de her­aus­ge­bil­det hat - auf dem Sa­turn den phy­si­schen Leib, auf der Son­ne den Äther­leib und auf dem Mon­de den as­tra­li­schen Leib -, auf der Er­de das Ich, das vier­te Glied der men­sch­li­chen We­sen­heit, hin­zu­zu­set­zen. Al­les, was der le­mu­ri­schen Zeit vor­an­ge­gan­gen ist, war nur ei­ne Vor­be­rei­tung die­ser Er­den­mis­si­on. Da­mals, in der le­mu­ri­schen Zeit, ge­stal­te­te sich der Mensch so, daß er fähig wur­de, das vier­te Glied, die Ich­heit, aus­zu­bil­den. Da­mals fing der ers­te Keim sich zu bil­den an, um in den drei Glie­dern, die der Mensch sich all­mäh­lich er­wor­ben hat­te, ein Ich aus­zu­bil­den.
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Da­her kön­nen wir sa­gen: Durch je­ne Ve­r­än­de­run­gen, die sich auf der Er­de zu­ge­tra­gen ha­ben, wur­de auf den Men­schen so ge­wirkt, daß er ein Ich-Trä­ger wer­den konn­te. Vor der le­mu­ri­schen Zeit war die Er­de auch be­völ­kert. Men­schen wa­ren auf der Er­de in ei­ner ganz an­de­ren Form. Das aber wa­ren Men­schen, die noch kei­ne Ich-Trä­ger wa­ren, die ei­gent­lich nur das ent­wi­ckelt hat­ten,was sie sich von Sa­turn, Son­ne und Mond her­über­ge­bracht hat­ten als phy­si­schen Leib, Äther­leib und As­tral­leib; und wir wis­sen, wel­ches die Vor­gän­ge im gan­zen Wel­tall sind, die da­zu ge­führt ha­ben, daß der Mensch bis zu die­ser Rei­fe sei­ner Ent­wi­cke­lung ge­bracht wur­de.
Wir wis­sen, daß die Er­de im Be­gin­ne un­se­rer jet­zi­gen Ent­wi­cke­lung ve­r­ei­nigt war mit der Son­ne und mit dem Mon­de, daß sich dann zu­nächst die Son­ne ab­ge­t­rennt hat und ei­nen pla­ne­ta­ri­schen Kör­per zu­rück­ge­las­sen hat, der die heu­ti­ge Er­de und den heu­ti­gen Mond zu­sam­men­ge­faßt hat. Wir wis­sen aber auch, daß, wenn die Er­de mit dem Mon­de zu­sam­men­ge­b­lie­ben wä­re, al­les, was an Men­schen­we­sen da war, ver­här­tet, mu­mi­fi­ziert wor­den wä­re, in ei­nen ver­holz­ten Zu­stand über­ge­gan­gen wä­re. Um das zu ver­hü­ten, muß­te al­les, was in dem Mon­de an Sub­stan­zen und We­sen­hei­ten war, erst her­aus­ge­sto­ßen wer­den. Da­durch wur­de die Men­schen­ge­stalt vor der Ver­här­tung ge­ret­tet, es wur­de dem Men­schen mög­lich, die jet­zi­ge Ge­stalt an­zu­neh­men, und erst nach der Mon­den­t­ren­nung wur­de ihm die Mög­lich­keit ge­ge­ben, ein Ich-Trä­ger zu wer­den. Aber das al­les ging nicht auf ein­mal von­stat­ten. Wir könn­ten sa­gen, es trenn­te sich erst die Son­ne lang­sam von der Er­de her­aus. Es gab al­so, wäh­rend der Mond noch in der Er­de ent­hal­ten war, ei­nen sol­chen Zu­stand, wel­cher die wei­te­re Mensch­heits­ent­wi­cke­lung nicht ge­stat­te­te. Die phy­si­sche Ma­te­rie wur­de im­mer dich­ter und dich­ter, so daß der Mensch tat­säch­lich ei­nen An­lauf zu ei­ner Ver­här­tung nahm. Was da­mals Men­schen­see­len auf ei­ner un­ter­ge­ord­ne­ten Stu­fe wa­ren, das ging auch schon ei­nen ähn­li­chen Weg wie heu­te die Men­schen­see­le, ging auch durch In­kar­na­tio­nen, durch au­f­ein­an­der­fol­gen­de Ver­kör­pe­run­gen hin­durch, wo al­so das In­ne­re des Men­schen die äu­ße­re Ver­kör­pe­rung ver­läßt, durch ei­ne geis­ti­ge Welt durch­geht, um in ei­ner neu­en Ver­kör­pe­rung wie­der zu er­schei­nen.
Aber es trat, be­vor der Mond aus der Er­de her­aus­ge­gan­gen war,
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et­was ganz Be­son­de­res ein, so­zu­sa­gen ein schwie­ri­ger Zu­stand für die Fort­ent­wi­cke­lung der Er­de trat ein. Es trat das ein, daß ge­wis­se Men­schen­see­len, die ih­ren Leib ver­las­sen hat­ten, in die geis­ti­ge Welt hin­ein- ge­gan­gen wa­ren und sich wie­der­um neu jetzt ver­kör­pern woll­ten, jetzt un­ten ei­ne Men­schen­sub­stanz vor­fan­den, die ih­nen zu hart, zu ver­holzt war, so daß sie sich nicht ver­kör­pern konn­ten. Es trat ei­ne Zeit ein, in wel­cher die See­len wie­der auf die Er­de her­un­ter­kom­men woll­ten, aber kei­ne Mög­lich­keit fan­den, sich wie­der­um zu ver­kör­pern, weil die Er­den­lei­ber für sie nicht ge­eig­net wa­ren. Nur die stärks­ten See­len konn­ten die mitt­ler­wei­le ver­här­te­te Ma­te­rie und Sub­stanz be­zwin­gen, um sich auf der Er­de zu ver­kör­pern. Die an­de­ren muß­ten wie­der­um in die geis­ti­ge Welt zu­rück, konn­ten nicht hin­un­ter. Sol­che Zei­ten gab es vor der Mon­den­t­ren­nung. Aber im­mer we­ni­ger und we­ni­ger wur­den je­ne star­ken See­len, die im­stan­de wa­ren, die Ma­te­rie zu be­wäl­ti­gen und die Er­de zu be­völ­kern. Vor der le­mu­ri­schen Zeit gab es al­so ei­ne Zeit, in wel­cher die Er­de im wei­tes­ten Um­k­rei­se ver­ö­de­te, wo die Men­schen im­mer we­ni­ger und we­ni­ger auf der Er­de wur­den, weil die See­len, wel­che her­un­ter woll­ten, kei­ne ge­eig­ne­ten Lei­ber fan­den.
Was ge­schah nun mit die­sen See­len, wel­che kei­ne Lei­ber fin­den konn­ten? Sie wur­den ent­rückt nach den an­de­ren Pla­ne­ten, die sich in­zwi­schen aus der ge­mein­sa­men Sub­stanz her­aus­ge­bil­det hat­ten. So gab es ge­wis­se See­len, die nach dem Sa­turn ent­rückt wur­den, an­de­re, die nach dem Ju­pi­ter, Mars, Ve­nus oder Mer­kur ent­rückt wur­den; so daß es ei­ne Er­den­zeit gab, in wel­cher nur die stärks­ten See­len wäh­rend des gro­ßen Er­den­win­ters auf die Er­de kom­men konn­ten. Die schwäche­ren See­len muß­ten von den an­de­ren zu un­se­rem Son­nen­sys­tem ge­hö­ren­den Pla­ne­ten in Ob­hut ge­nom­men wer­den.
Wäh­rend der le­mu­ri­schen Epo­che gab es in der Tat ei­ne Zeit, von der man - we­nigs­tens an­näh­ernd - sa­gen kann: Es war ein ein­zi­ges Men­schen­paar, ein Haupt­paar vor­han­den, wel­ches sich die Stär­ke be­hal­ten hat­te, die­se wi­der­spens­ti­ge Men­schen­sub­stanz zu be­zwin­gen und sich auf der Er­de zu ver­kör­pern, gleich­sam durch­zu­hal­ten durch die gan­ze Er­den­zeit. Das war aber auch die Zeit, als sich der Mond von der Er­de trenn­te. Und durch die­se Mon­den­t­ren­nung wur­de es wie­der mög­lich, daß sich die Men­schen­sub­stanz ver­fei­ner­te und sich wie­der 
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ge­eig­net mach­te, Men­schen­see­len auf­zu­neh­men, die schwächer wa­ren, so daß die Nach­kom­men die­ses ei­nen Haupt­paa­res wie­der in der La­ge wa­ren, in wei­che­rer Sub­stanz zu sein als die­je­ni­gen, wel­che vor der Mon­den­t­ren­nung ge­lebt hat­ten. Da ka­men dann nach und nach al­le die See­len, wel­che nach dem Mars, Ju­pi­ter, Ve­nus und so wei­ter hin­auf ent­rückt wa­ren, wie­der auf die Er­de zu­rück, und mit der Ver­meh­rung der Men­schen von dem ei­nen Haupt­paa­re aus ge­schah das, daß die See­len nach und nach aus dem Wel­ten­rau­me auf die Er­de zu­rück­kehr­ten und sich als die Nach­kom­men des ers­ten Haupt­paa­res bil­de­ten.
So be­völ­ker­te sich die Er­de wie­der­um. Und wäh­rend der letz­ten le­mu­ri­schen Zeit bis weit in die at­lan­ti­sche Zeit hin­ein ka­men im­mer mehr See­len her­un­ter, die auf den an­de­ren Pla­ne­ten ge­war­tet hat­ten, bis es auf der Er­de wie­der­um Zeit sein wür­de, sich zu ver­kör­pern. Dann stie­gen sie wie­der her­un­ter in ei­nen Er­den­leib. Auf die­se Art wur­de die Er­de wie­der be­völ­kert. Und auf die­se Art ent­stand je­ne at­lan­ti­sche Be­völ­ke­rung, wel­che ge­führt wur­de von den at­lan­ti­schen Ein­ge­weih­ten in den at­lan­ti­schen Ora­keln. Die­se at­lan­ti­schen Ora­kel ha­be ich fol­gen­der­ma­ßen cha­rak­te­ri­siert.
Es gab gro­ße Füh­r­er­stät­ten in der al­ten At­lan­tis. Sie wa­ren so ein­ge­s­tellt, daß man die ei­nen nen­nen konn­te die Mar­sora­kel, an­de­re die Ju­pi­terora­kel, die Sa­turno­ra­kel und so wei­ter. Sol­che ver­schie­de­ne Ora­kel­stät­ten gab es des­halb, weil die Men­schen eben ver­schie­den wa­ren. Für je­ne Men­schen­see­len, die früh­er auf dem Mars ge­war­tet hat­ten, muß­te man Un­ter­richt und Füh­r­er­schaft schaf­fen in den Mar­sora­keln, für die, wel­che auf dem Ju­pi­ter ge­war­tet hat­ten, in den Ju­pi­terora­keln und so wei­ter. Nur we­ni­ge Au­s­er­le­se­ne konn­ten in der at­lan­ti­schen Zeit in dem zen­tra­len, in dem gro­ßen Son­neno­ra­kel un­ter­wie­sen wer­den. Das wa­ren die, wel­che in der Nach­kom­men­schaft je­nem Haupt­paa­re am nächs­ten stan­den, das sich durch die Er­den­kri­sis durch er­hal­ten hat­te, je­nem star­ken Stamm­paar, das uns in der Bi­bel an­ge­deu­tet wird un­ter dem Na­men Adam und Eva. Da bli­cken wir in der Bi­bel hin­durch auf et­was, was sich mit den Tat­sa­chen der Akas­ha­Chro­nik deckt, so daß sich die Bi­bel auch dort be­wahr­hei­tet, wo sie schein­bar s6 Un­wahr­schein­li­ches bringt. Und an der Spit­ze des gro­ßen Ora­kels, das die Ober­auf­sicht über die 'üb­ri­gen hat­te und das man das 
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Son­neno­ra­kel nennt, stand der größ­te der at­lan­ti­schen Ein­ge­weih­ten, der gro­ße Son­nen-Ein­ge­weih­te, der zu glei­cher Zeit der Ma­nu, der Füh­rer der at­lan­ti­schen Be­völ­ke­rung war. Er war der­je­ni­ge, wel­cher sich, als die at­lan­ti­sche Ka­tastro­phe her­an­rück­te, die Auf­ga­be zu stel­len hat­te, mit den Men­schen, die er für brauch­bar fand, hin­über­zu­zie­hen nach dem Os­ten und ei­ne Aus­gangs­stät­te zu be­grün­den für die nach- at­lan­ti­sche Kul­tur. Vor al­lem hat­te aber die­ser Ein­ge­weih­te un­ter den ver­schie­de­nen Men­schen, die er un­mit­tel­bar um sei­ne Per­son ver­sam­mel­te, im­mer auch sol­che, die mög­lichst un­mit­tel­bar von je­nen Stamm­see­len ab­stamm­ten, die den Er­den­win­ter über­dau­ert hat­ten, die so­zu­sa­gen die di­rek­ten Nach­kom­men wa­ren von Adam und Eva, vom ers­ten Haupt­paa­re. Sie wur­den ins­be­son­de­re ge­hegt und gepf­legt in der Um­ge­bung des gro­ßen Ein­ge­weih­ten des Son­neno­ra­kels. Ih­re gan­ze Un­ter­wei­sung wur­de so ge­lenkt und ge­lei­tet, daß man in den ent­sp­re­chen­den Zeit­punk­ten der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung im­mer die Mög­lich­keit hat­te, von der Stät­te, wel­che der Ein­ge­weih­te des Son­neno­ra­kels, der gro­ße Ma­nu, lei­te­te, die rich­ti­gen Ein­flüs­se hin­aus­f­lie­ßen zu las­sen.
Neh­men wir ein­mal an, es wä­re zu ir­gend­ei­nem Zeit­punk­te der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung not­wen­dig ge­wor­den, daß ei­ne Ver­jün­gung der Kul­tur ein­t­rat, daß so­zu­sa­gen das, was die Mensch­heit ei­ne Zeit
lang als Tra­di­ti­on be­wahrt hat­te und was alt ge­wor­den war, ei­nen neu­en Ein­schlag er­hielt, daß ein neu­es Kul­tu­r­e­le­ment de,r Mensch­heit ge­ge­ben wur­de. Zu die­sem Zie­le muß­te un­mit­tel­bar in der Stät­te des Ein­ge­weih­ten des Son­neno­ra­kels Vor­sor­ge ge­trof­fen wer­den, und das wur­de in der ver­schie­dens­ten Wei­se ge­tan.
In der ers­ten Zeit der nachat­lan­ti­schen Kul­tur­ent­wi­cke­lung wur­den di­rekt Men­schen, die da­zu vor­be­rei­tet wor­den wa­ren, da oder dort­hin ge­schickt, um als Er­geb­nis ih­rer sorg­fäl­ti­gen Er­zie­hung das hin­aus­zu­tra­gen, was ge­ra­de bei die­sem oder je­nem Vol­ke ge­braucht wur­de. Im­mer wur­de in die­ser Ora­kel­stät­te, die sich in ei­ner ge­wis­sen Ge­gend Asi­ens ver­bor­gen hat­te, da­für ge­sorgt, daß die ein­zel­nen Kul­tu­ren in der ent­sp­re­chen­den Wei­se be­ein­flußt wer­den konn­ten.
Dann aber, fünf bis sechs Jahr­hun­der­te nach dem Auf­t­re­ten des gro­ßen Buddha, war ei­ne ganz be­son­de­re Zeit ge­kom­men. Die Not­wen­dig­keit war ge­kom­men, den Buddhis­mus zu ver­jün­gen. Was als 
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ei­ne al­te, rei­fe Wel­t­an­schau­ung, als ei­ne Wel­t­an­schau­ung auf höchs­ter Höhe durch den gro­ßen Buddha ver­kün­det wor­den war, soll­te durch ei­nen Jung­brun­nen durch­ge­lenkt wer­den, so daß es in ei­ner ju­gend­fri­schen Ge­stalt vor die Mensch­heit hin­t­re­ten konn­te. Ganz be­son­de­re Ju­gend­kräf­te muß­ten der Mensch­heit zu­ge­führt wer­den. Die­se Ju­gend­kräf­te wa­ren eben nicht ent­hal­ten bei ir­gend­ei­ner In­di­vi­dua­li­tät, die sonst drau­ßen in der Welt ge­ar­bei­tet hat.
Wer für die Welt wirkt, der nutzt sei­ne Kräf­te ab, und Ab­nut­zen der Kräf­te heißt eben alt wer­den. Wir könn­ten in der Zeit zu­rück­ge­hen und wür­den fin­den, wie Kul­tur nach Kul­tur auf­s­teigt: erst die al­te in­di­sche Kul­tur, dar­auf die ur­per­si­sche, dann die ägyp­tisch-chal­däi­sche und so wei­ter, und wir wür­den se­hen, daß im­mer gro­ße, be­deu­ten­de Mensch­heits­füh­rer da wa­ren. Die­se Mensch­heits­füh­rer al­le ha­ben ih­re bes­ten Kräf­te hin­ge­ge­ben, um das Men­schen­ge­sch­lecht vor­wärts­zu­brin­gen. Die gro­ßen hei­li­gen Ris­his ha­ben ih­re bes­ten Kräf­te hin­ge­ge­ben; Za­ra­thu­s­t­ra, der Inau­gu­ra­tor der per­si­schen Kul­tur, hat sei­ne bes­ten Kräf­te hin­ge­ge­ben; Her­mes, Mo­ses und die Füh­rer der chal­däi­schen Kul­tur, sie al­le ha­ben ih­re bes­ten Kräf­te hin­ge­ge­ben. Sie al­le wa­ren in ei­ner ge­wis­sen Be­zie­hung durch das, was sie wir­ken konn­ten, die rich­ti­gen und bes­ten Lei­ter und Len­ker ih­rer Zei­ten. Neh­men wir ir­gend­ei­ne Per­sön­lich­keit im al­ten In­di­en. Sie hat­te sich im­mer wie­der und wie­der ver­kör­pert, war in die­ser oder je­ner In­kar­na­ti­on wie­de­r­er­schie­nen, in der per­si­schen, in der ägyp­tisch-chal­däi­schen Kul­tu­re­po­che, und in­dem sie wie­de­r­er­schie­nen war, war ih­re See­le im­mer äl­ter ge­wor­den, im­mer rei­fer und rei­fer; sie hat­te sich hin­au­f­er­ho­ben zu im­mer rei­fe­ren Kräf­ten, aber die fri­schen Ju­gend­kräf­te hat­te sie ver­lo­ren. Man kann her­an­rei­fen, kann Un­ge­heu­res leis­ten, wenn man ei­ne al­te See­le ge­wor­den ist, wel­che durch vie­le In­kar­na­tio­nen hin­durch an sich ge­ar­bei­tet hat, aber die See­le ist ei­ne al­te See­le ge­wor­den. Man kann Gro­ßes leh­ren, viel leis­ten für die Mensch­heit, aber die Ju­gend­fri­sche und die Ju­gend­kraft muß­te man not­wen­di­ger­wei­se dar­ein­ge­ben, wenn man sich so hin­au­f­ent­wi­ckelt hat­te.
Neh­men wir selbst ei­nen Größ­ten, der im Lau­fe der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung ge­wirkt hat: Za­ra­thu­s­t­ra. Er war es, der aus so gro­ßen Tie­fen der spi­ri­tu­el­len Welt her­aus sei­ner Zeit die gro­ße Bot­schaft von dem 
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Son­nen­geis­te brin­gen konn­te, er war es, der sei­ne Mensch­heit hin auf­wei­sen konn­te zu dem gro­ßen Geist, der spä­ter als der Chris­tus er­schi­en. Er war es, der da sag­te: In der Son­ne ist er ent­hal­ten, Ahu­ra Maz­dao; er wird sich der Er­de näh­ern. Und er sprach von ihm gro­ße, be­deut­sa­me Wor­te. Nur die tiefs­te spi­ri­tu­el­le Er­kennt­nis, das gro­ße ent­wi­ckel­te Hell­se­hen des Za­ra­thu­s­t­ra konn­te je­ne We­sen­heit schau­en, von wel­cher die hei­li­gen Ris­his noch sag­ten, Vish­va Kar­man lie­ge jen­seits ih­rer Sphä­re, je­ne We­sen­heit, wel­che er, Za­ra­thu­s­t­ra, Ahu­ra Maz­dao nann­te und de­ren Be­deu­tung für die Mensch­heits­ent­wi­cke­lung er ver­kün­de­te. Ein un­ge­heu­er rei­fer Geist ge­hör­te in die Za­ra­thu­s­t­ra-Kör­per­lich­keit hin­ein schon da­mals, als Za­ra­thu­s­t­ra die ur­per­si­sche Kul­tur be­grün­de­te.
Wir kön­nen uns den­ken, daß die­se In­di­vi­dua­li­tät durch ih­re fol­gen­den In­kar­na­tio­nen im­mer höh­er ge­s­tie­gen ist, im­mer rei­fer, im­mer äl­ter ge­wor­den ist - und im­mer fähi­ger zu den größ­ten Op­fern für die Mensch­heit. Die­je­ni­gen von Ih­nen, wel­che an­de­re Vor­trä­ge von mir ge­hört ha­ben, wer­den wis­sen, wie Za­ra­thu­s­t­ra sei­nen As­tral­leib ab- ge­ge­ben hat, der spä­ter wie­der auf­leb­te in dem Füh­rer der ägyp­ti­schen Kul­tur, in Her­mes, und wie er sei­nen Äther­leib ab­ge­ge­ben hat an den Füh­rer des alt­he­bräi­schen Vol­kes, an Mo­ses. Das al­les kann man nur tun, wenn man ei­ne mäch­tig ent­wi­ckel­te See­le hat. Dann kann man ei­ne so hoch ent­wi­ckel­te In­di­vi­dua­li­tät wer­den wie Za­ra­thu­s­t­ra, der dann sechs­hun­dert Jah­re vor un­se­rer Zeit­rech­nung in der Zeit, als der Buddha in In­di­en ge­wirkt hat, in Chal­däa auf­ge­t­re­ten ist und als der gro­ße Leh­rer Na­za­ra­thos oder Za­rathas wir­ken konn­te, der auch der Leh­rer des Py­tha­go­ras war. Das al­les konn­te je­ne gro­ße See­le wer­den, die der Füh­rer und Inau­gu­ra­tor der per­si­schen Kul­tur war. Sie war bis zu die­sem Punk­te im­mer rei­fer und rei­fer ge­wor­den.
Aber was nun not­wen­dig war, als der Buddhis­mus ver­jüngt wer­den soll­te, das konn­te, wie Sie aus al­le­dem er­se­hen wer­den, die­se See­le
nicht. Sie konn­te un­mög­lich ganz ju­gend­fri­sche Kräf­te ab­ge­ben, die sich ge­ra­de da­durch aus­zeich­nen soll­ten, daß sie sich bis zur Ge­sch­lechts­rei­fe in ih­rer Kind­heit ent­wi­ckel­ten, da­mit sie dann an den Nir­ma­n­a­ka­ya des Buddha ab­ge­ge­ben wer­den konn­ten. Das hät­te die Za­ra­thu­s­t­ra-We­sen­heit nim­mer­mehr ver­mocht, ge­ra­de weil sie von In­kar­na­ti­on zu In­kar­na­ti­on so hoch ge­s­tie­gen war, so weit auf­ge­s­tie­gen war.
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Des­halb wä­re es ihr nicht mög­lich ge­we­sen, sich in ei­nem Kin­de zu Be­ginn un­se­rer Zeit­rech­nung so zu ent­wi­ckeln, daß da­mit das­je­ni­ge mög­lich ge­wor­den wä­re, was not­wen­dig ge­wor­den war.
Wenn wir al­so un­ter all den In­di­vi­dua­li­tä­ten, die sich da­mals ent­fal­tet ha­ben, Um­schau hal­ten, so fin­den wir nir­gends ei­nen Men­schen, der jetzt ge­bo­ren wer­den konn­te, der die Kraft hat­te, sich so zu ent­fal­ten, daß er im zwölf­ten Jah­re die ju­gend­fri­schen Kräf­te ab­ge­ben konn­te, die den Buddhis­mus ver­jün­gen soll­ten. Wir ha­ben ge­ra­de den Blick ge­lenkt auf die gro­ße, ein­zi­g­ar­ti­ge Za­ra­thu­s­t­ra-In­di­vi­dua­li­tät, um et­was Au­ßer­or­dent­li­ches zu er­wäh­nen, und wir kön­nen uns sa­gen: Auch die Za­ra­thu­s­t­ra-In­di­vi­dua­li­tät war un­ge­eig­net, um den Leib des Je­sus bis zu der Zeit zu be­le­ben, da die as­tra­li­sche Mut­ter­hül­le ab­ge­st­reift wur­de, da­mit die­se sich mit dem Nir­ma­n­a­ka­ya des Buddha ve­r­ei­ni­gen konn­te.
Wo­her al­so kam die gro­ße be­le­ben­de Kraft des Je­sus­lei­bes? Sie kam aus der gro­ßen Mut­ter­lo­ge der Mensch­heit, die der gro­ße Son­nen­Ein­ge­weih­te, der Ma­nu, lenkt. In das Kind, das dem El­tern­paa­re ge­bo­ren wur­de, das im Lu­kas-Evan­ge­li­um Jo­seph und Ma­ria ge­nannt wird, wur­de hin­ein­ge­senkt ei­ne gro­ße in­di­vi­du­el­le Kraft, die ge­hegt und gepf­legt wor­den war in der gro­ßen Mut­ter­lo­ge, in dem gro­ßen Son­neno­ra­kel. Es wur­de in die­ses Kind hin­ein­ge­senkt die bes­te, die stärks­te je­ner In­di­vi­dua­li­tä­ten. Wel­che In­di­vi­dua­li­tät?
Wenn wir die In­di­vi­dua­li­tät, die in das Kind Je­sus da­mals hin­ein­ver­senkt wur­de, ken­nen­ler­nen wol­len, so müs­sen wir weit zu­rück­ge­hen, bis in die Zeit vor dem lu­zi­fe­ri­schen Ein­fluß auf die Mensch­heit, be­vor sich in den As­tral­leib der Men­schen der lu­zi­fe­ri­sche Ein­fluß hin­ei­ner­st­reckt hat. Die­ser lu­zi­fe­ri­sche Ein­fluß kam an die Men­schen heran in der­sel­ben Zeit, als das Ur­men­schen­paar, das men­sch­li­che Haupt­paar die Er­de be­völ­ker­te. Die­ses men­sch­li­che Haupt­paar war zwar stark ge­nug, um die Men­schen­sub­stanz so­zu­sa­gen zu über­win­den, so daß es sich ver­kör­pern konn­te, aber es war nicht stark ge­nug, um dem lu­zi­fe­ri­schen Ein­fluß Wi­der­stand zu leis­ten. Der lu­zi­fe­ri­sche Ein­fluß kam heran, er­st­reck­te sei­ne Wir­kun­gen auch in den as­tra­li­schen Leib die­ses Haupt­paa­res, und die Fol­ge war, daß es un­mög­lich war, al­le die Kräf­te, die in Adam und Eva wa­ren, auch her­un­ter­f­lie­ßen zu 
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las­sen in die Nach­kom­men, durch das Blut der Nach­kom­men. Den phy­si­schen Leib muß­te man durch al­le die Ge­sch­lech­ter her­un­ter sich fortpflan­zen las­sen, aber von dem Äther­leib be­hielt man in der Lei­tung der Mensch­heit et­was zu­rück. Das drück­te man eben da­durch aus, daß man sag­te: Die Men­schen ha­ben ge­nos­sen von dem Bau­me der Er­kennt­nis des Gu­ten und Bö­sen, das heißt, was von dem lu­zi­fe­ri­schen Ein­fluß kam; aber es wur­de auch ge­sagt: Jetzt müs­sen wir ih­nen die Mög­lich­keit neh­men, auch zu ge­nie­ßen von dem Bau­me des Le­bens! Das heißt, es wur­de ei­ne ge­wis­se Sum­me von Kräf­ten des Äther­lei­bes zu­rück­be­hal­ten. Die flos­sen jetzt nicht auf die Nach­kom­men her­un­ter. Es war al­so in Adam ei­ne ge­wis­se Sum­me von Kräf­ten, die ihm nach dem Sün­den­fal­le ge­nom­men wur­den. Die­ser noch un­schul­di­ge Teil des Adam wur­de auf­be­wahrt in der gro­ßen Mut­ter­lo­ge der Mensch­heit, wur­de dort ge­hegt und gepf­legt. Das war so­zu­sa­gen die Adam-See­le, die noch nicht be­rührt war von der men­sch­li­chen Schuld, die noch nicht ver­s­trickt war in das, wo­durch die Men­schen zu Fall ge­kom­men sind. Die­se Ur­kräf­te der Adam-In­di­vi­dua­li­tät wur­den auf­be­wahrt. Sie wa­ren da, und sie wur­den jetzt als «pro­vi­so­ri­sches Ich» da­hin ge­lei­tet, wo dem Jo­seph und der Ma­ria das Kind ge­bo­ren wur­de, und in den ers­ten Jah­ren hat­te die­ses Je­sus­kind die Kraft des ur­sprüng­li­chen Stamm­va­ters der Er­den­mensch­heit in sich.
Oh, die­se See­le war sehr jung er­hal­ten ge­b­lie­ben. Sie war nicht durch­ge­lei­tet wor­den durch die ver­schie­de­nen In­kar­na­tio­nen> sie war zu­rück­be­hal­ten wor­den auf ei­ner sehr weit zu­rück­ge­b­lie­be­nen Stu­fe, wie wenn wir das Kind bei un­se­rem hy­po­the­ti­schen Er­zie­hungs­ver­su­che künst­lich so zu­rück­hal­ten. Wer al­so leb­te auf in dem Kind­lein, das dem Paa­re Jo­seph und Ma­ria ge­bo­ren war? Der Stamm­va­ter der Mensch­heit, der «al­te Adam» als ein «neu­er Adam». Das hat schon Pau­lus ge­wußt (1. Korin­ther 15, 45); das liegt in dem, was sich hin­ter sei­nen Wor­ten ver­birgt. Und das hat auch Lu­kas, der Sch­rei­ber des Lu­kas-Evan­ge­li­ums, der ein Pau­lus-Schü­ler war, ge­wußt. Da­her spricht Lu­kas da­von in ei­ner ganz be­son­de­ren Wei­se. Er wuß­te, daß et­was Be­son­de­res not­wen­dig war, um über­haupt die­se Geis­tes­sub­stanz her­un­ter­zu­lei­ten auf die Mensch­heit, er wuß­te, daß ei­ne Bluts­ver­wandt­schaft bis zu Adam hin­auf not­wen­dig war. Da­her gibt er für den 
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Jo­seph ein Ge­sch­lechts­re­gis­ter, das bis hin­auf zu Adam führt, der un­mit­tel­bar aus der geis­ti­gen Welt selbst her­vor­geht, da­her in der Re­de­wei­se des Lu­kas von Gott stammt, er ist ein «Sohn Got­tes». Bis zu Gott hin­auf wird bei Lu­kas die Ge­sch­lech­ter­fol­ge ge­ge­ben (Lu­kas 3, 23-38).
Es ver­birgt sich ein be­deu­ten­des Mys­te­ri­um ge­ra­de in dem, was wir das Ge­sch­lechts­ka­pi­tel des Lu­kas nen­nen: daß ge­mein­sa­mes Blut hin­un­ter­f­lie­ßen muß­te durch die Ge­ne­ra­tio­nen und in un­un­ter­bro­che­ner Fol­ge be­wahrt wur­de bis zu dem spä­tes­ten Nach­kom­men, da­mit, wenn die Zeit er­füllt wä­re, auch der Geist hin­un­ter­ge­lei­tet wer­den könn­te auf die Nach­kom­men. - So ver­band sich mit dem Lei­be, der dem Jo­seph und der Ma­ria ge­bo­ren wur­de, die­ser un­end­lich ju­gend­li­che Geist, die­ser von al­len Er­den­schick­sa­len un­be­rühr­te Geist, die­se jun­ge See­le, de­ren Kräf­te, wenn wir sie su­chen woll­ten, im al­ten Le­mu­ri­en ge­sucht wer­den müß­ten. Die­ser Geist al­lein war stark ge­nug, um ganz hin­ein­zu­strah­len in den as­tra­li­schen Mut­ter­leib und, als die­ser ab­ge­st­reift wur­de, ihm die Kräf­te zu über­las­sen, die er brauch­te, um sich in frucht­ba­rer Wei­se mit dem Nir­ma­n­a­ka­ya des Buddha zu ve­r­ei­ni­gen.
Wir dür­fen al­so fra­gen: Was schil­dert uns denn ei­gent­lich das Lu­kas-Evan­ge­li­um, in­dem es zu re­den be­ginnt über den Je­sus von Na­za­reth? Es schil­dert uns ers­tens ei­nen Men­schen, der in der Bluts­ver­wandt­schaft sei­nen phy­si­schen Leib hin­auf­lei­te­te bis zu Adam, bis zu den Zei­ten, in wel­chen inn­er­halb der Er­den­ver­ö­dung durch ein Haupt­paar auf der Er­de die Mensch­heit ge­ret­tet wor­den ist. Und es schil­dert uns wei­ter, sich ganz auf den Ge­sichts­punkt der Wie­der­ver­kör­pe­rung stel­lend, die­Wie­der­ver­kör­pe­rung ei­ner See­le, die am längs­ten ge­war­tet hat­te vor ih­ren Wie­der­ver­kör­pe­run­gen. Die Adam-See­le vor dem Sün­den­fall, die am längs­ten ge­war­tet hat­te, fin­den wir wie­der in dem Je­sus­kn­a­ben. Wir dür­fen al­so, so phan­tas­tisch es für die heu­ti­ge Mensch­heit klin­gen wird, sa­gen, daß je­ne In­di­vi­dua­li­tät, wel­che durch die gro­ße Mut­ter­lo­ge der Mensch­heit hin­ein­ge­lei­tet wur­de in das Je­sus­kind­lein, nicht nur ab­stamm­te von den phy­sisch äl­tes­ten Ge­sch­lech­tern der Mensch­heit, son­dern sie ist auch die­Wie­der­ver­kör­pe­rung des ers­ten Mit­g­lie­des der Mensch­heit über­haupt. - Jetzt wis­sen wir, wer der­je­ni­ge war, der da im Tem­pel dar­ge­s­tellt und dem Si­me­on ge­zeigt wur­de, wer der «Sohn Got­tes» war nach Lu­kas. Nicht von dem ge­gen­wär­ti­gen 
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Men­schen spricht er, son­dern er be­zeugt, daß die­ser Mensch die Wie­der­ver­kör­pe­rung von dem ist, der früh­er da war, der als der al­ler- äl­tes­te Bluts­stamm­va­ter al­ler der Ge­sch­lech­ter da war.,
Wenn wir al­les das zu­sam­men­fas­sen, so müs­sen wir jetzt das Fol­gen­de sa­gen. Es hat im fünf­ten, sechs­ten Jahr­hun­dert vor un­se­rer Zeit­rech­nung in In­di­en der gro­ße Bodhi­satt­va ge­lebt, der die Mis­si­on hat­te, der Mensch­heit die Wahr­hei­ten zu brin­gen, wel­che nach und nach inn­er­halb der Mensch­heit selbst ge­bo­ren wer­den soll­ten. Die An­re­gung da­zu hat er ge­ge­ben. Er ist da­durch da­mals zum Buddha ge­wor­den. Da­her tritt er in ei­nem fer­ne­ren Er­den­lei­be, der sei­ner In­di­vi­dua­li­tät voll­stän­dig ent­spricht, nicht wie­der auf. Er er­scheint aber wie­der in dem Nir­ma­n­a­ka­ya, dem Leib der Ver­wand­lun­gen, aber nur bis zur äthe­risch-as­tra­li­schen Welt. In der Form der En­gel­scha­ren se­hen ihn da die Hir­ten, die für ei­nen Mo­ment hell­sich­tig wer­den, weil sie se­hen sol­len, was ih­nen ver­kün­det wird. Er neigt sich über das Kind, das dem Jo­seph und der Ma­ria ge­bo­ren wird. Und es hat ei­nen Zweck, daß er sich ge­ra­de über die­ses Kind neigt.
Was der gro­ße Buddha der Mensch­heit hat brin­gen kön­nen, das muß­te in ei­ner rei­fen Ge­stalt vor­han­den sein; es ist schwie­rig zu ver­ste­hen, es steht auf be­deu­ten­den Geis­tes­höhen. Da­mit es all­ge­mein frucht­bar wer­den konn­te, muß­te in das, was sich der Buddha bis da­hin er­obert hat­te, ei­ne Kraft ein­f­lie­ßen, die ganz ju­gend­frisch war. Er muß­te die­se Kraft aus der Er­de her­auf­sau­gen, in­dem er sich zu ei­nem Men­schen­kin­de her­ab­neig­te, von dem er al­le die Ju­gend­kräf­te aus dem sich ablö­sen­den as­tra­li­schen Mut­ter­lei­be auf­neh­men konn­te. Die­ser Mensch wur­de ihm da­durch ge­bo­ren, daß aus der Bluts-, aus der Ge­ne­ra­ti­ons­fol­ge ein Kind ge­bo­ren wur­de, das er, der es am bes­ten wuß­te, zu­rück­ver­fol­gen konn­te bis zu dem Stamm­va­ter der Mensch­heit, das er aber auch zu­rück­führ­te bis zu der alt-jun­gen See­le der Mensch­heit wäh­rend der le­mu­ri­schen Zeit und das er auf­zei­gen konn­te als den wie­der­ver­kör­per­ten neu­en Adam. Die­ses Kind, das ei­ne See­le hat­te, wel­che die Mut­ter­see­le der Mensch­heit war, die jung er­hal­ten wor­den war durch die Epo­chen hin­durch, es leb­te so, daß es al­le fri­schen Kräf­te hin­ein­strahl­te in den as­tra­li­schen Leib, der sich dann los­lös­te, hin­auf­s­tieg und sich mit dem Nir­ma­n­a­ka­ya des Buddha ve­r­ei­nig­te. 
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Das sind aber nicht al­le Tat­sa­chen, durch die wir das wun­der­ba­re Mys­te­ri­um von Pa­läs­t­i­na ver­ste­hen kön­nen, das ist nur ei­ne Sei­te. Wir ver­ste­hen jetzt, wer in Beth­le­hem ge­bo­ren wor­den ist, nach­dem von Na­za­reth Jo­seph und Ma­ria dort­hin ge­reist sind, und wer den Hir­ten ver­kün­det wor­den ist. Aber das ist noch nicht al­les. In der Zeit am Be­gin­ne un­se­rer Zeit­rech­nung ge­schah so man­cher­lei Selt­sa­mes und Be­deu­tungs­vol­les, um das größ­te Er­eig­nis der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung zu­stan­de zu brin­gen. Um das ver­ständ­lich zu ma­chen, was all­mäh­lich zu die­sem gro­ßen Er­eig­nis­se hin­auf­führ­te, müs­sen wir fol­gen­des noch be­trach­ten.
Es gab inn­er­halb des alt­he­bräi­schen Vol­kes das Da­vid-Ge­sch­lecht. Die­je­ni­gen, wel­che wir die «da­vi­di­schen Ge­sch­lech­ter» nen­nen, lei­te­ten sich al­le auf ih­ren Stamm­va­ter Da­vid zu­rück. Sie kön­nen es nun aus der Bi­bel er­se­hen, daß Da­vid zwei Söh­ne hat­te, Sa­lo­mo und Nat­han (2. Sa­mu­e­lis 5, 14). Zwei Ge­sch­lech­ter­fol­gen, die sa­lo­mo­ni­sche Li­nie und die nat­ha­ni­sche Li­nie, stam­men al­so von Da­vid ab. Wenn wir da­her die Zwi­schen­g­lie­der un­be­rück­sich­tigt las­sen, kön­nen wir sa­gen: In der Zeit, als un­se­re Zeit­rech­nung be­ginnt, sind in Pa­läs­t­i­na vor­han­den die Nach­kom­men so­wohl der sa­lo­mo­ni­schen Li­nie wie auch der nat­ha­ni­schen Li­nie des da­vi­di­schen Ge­sch­lech­tes. Und es lebt als ein Nach­kom­me aus der­je­ni­gen Li­nie, die wir die nat­ha­ni­sche Li­nie des da­vi­di­schen Ge­sch­lech­tes nen­nen, ein Mann un­ter dem Na­men Jo­seph in Na­za­reth. Er hat zu sei­ner Ge­mah­lin ei­ne Ma­ria. Und es lebt ein Nach­kom­me der sa­lo­mo­ni­schen Li­nie des Da­vid-Ge­sch­lech­tes in Beth­le­hem, der auch Jo­seph heißt. Es ist nicht wei­ter wun­der­bar, daß da zwei Men­schen le­ben aus dem Ge­sch­lech­te Da­vids, wel­che bei­de Jo­seph hei­ßen, und daß bei­de mit ei­ner Ma­ria, wie sie die Bi­bel nennt, ver­mählt sind. Wir ha­ben al­so zwei El­tern­paa­re im Be­gin­ne un­se­rer Zeit­rech­nung in Pa­läs­t­i­na; bei­de tra­gen die Na­men Jo­seph und Ma­ria. Das ei­ne El­tern­paar führt sei­ne Ab­kunft auf die sa­lo­mo­ni­sche Li­nie des Ge­sch­lech­tes Da­vid zu­rück, das heißt auf die «kö­n­ig­li­che Li­nie»; das an­de­re El­tern­paar, das­je­ni­ge in Na­za­reth, führt sei­ne Ab­kunft zu­rück auf die nat­ha­ni­sche­Li­nie, das heißt auf die «pries­ter­li­che­Li­nie». Die­ses letz­te­re El­tern­paar aus der nat­ha­ni­schen Li­nie nun hat­te das Kind, das ich Ih­nen ges­tern und heu­te ge­schil­dert ha­be. Und die­ses 
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Kind lie­fer­te ei­nen sol­chen as­tra­li­schen Mut­ter­leib, der hin­auf­ge­nom­men wer­den konn­te von dem Nir­ma­n­a­ka­ya des Buddha. Die­ses El­tern- paar aus der nat­ha­ni­schen Li­nie ging da­mals, als das Kind ge­bo­ren wer­den soll­te, von Na­za­reth nach Beth­le­hem - wie Lu­kas sagt - «zur Schät­zung» (Lu­kas 2, 4-5). Das schil­dert uns das Ge­sch­lechts­re­gis­ter des Lu­kas-Evan­ge­li­ums.
Das an­de­re El­tern­paar, das gar nicht in Na­za­reth ur­sprüng­lich wohn­te - man muß die Evan­ge­li­en nur wört­lich neh­men -, leb­te in Beth­le­hem, und das wird uns ge­schil­dert von dem Sch­rei­ber des Matt­häus-Evan­ge­li­ums (Matt­häus 2, 1). Die Evan­ge­li­en schil­dern im­mer die Wahr­heit - man braucht gar nicht zu klü­geln -, und die Men­schen wer­den durch die An­thro­po­so­phie schon wie­der da­hin kom­men, die Evan­ge­li­en wört­lich zu neh­men. Die­sem El­tern­paar der sa­lo­mo­ni­schen Li­nie wird ein Kind ge­bo­ren, das auch Je­sus heißt. Die­ses Kind hat auch ei­ne mäch­ti­ge In­di­vi­dua­li­tät inn­er­halb sei­nes Lei­bes. Aber die­ses Kind hat­te zu­erst ei­ne an­de­re Auf­ga­be - die Weis­heit der Welt ist tief -, die­ses Kind soll­te nicht da­zu be­ru­fen sein, dem as­tra­li­schen Mut­ter­lei­be die ju­gend­fri­schen Kräf­te ab­zu­ge­ben, son­dern es war da­zu be­ru­fen, das­je­ni­ge der Mensch­heit zu brin­gen, was man nur brin­gen kann, wenn man ei­ne rei­fe See­le ist. Die­ses Kind wur­de durch al­le Kräf­te, die da­bei in Be­tracht ka­men, so ge­lenkt, daß es die Ver­kör­pe­rung je­ner In­di­vi­dua­li­tät sein konn­te, die einst­mals in Per­si­en den Ahu­ra Maz­dao ge­lehrt hat, die einst­mals ih­ren As­tral­leib ab­ge­ben konn­te an Her­mes und ih­ren Äther­leib an Mo­ses und die wie­de­r­er­schi­en als der gro­ße Leh­rer des Py­tha­go­ras, als Za­rathas oder Na­za­ra­thos, der gro­ße Leh­rer im al­ten Chal­däa: es ist kei­ne an­de­re In­di­vi­dua­li­tät als die Za­ra­thu­s­t­ra-In­di­vi­dua­li­tät. Die Ich­heit des Za­ra­thu­s­t­ra wur­de wie­der­ver­kör­pert in dem Kin­de, von dem uns der Matt­häus-Evan­ge­list er­zählt, daß es ge­bo­ren wur­de von ei­nem El­tern­paa­re Jo­seph und Ma­ria, wel­ches aus der kö­n­ig­li­chen Li­nie, aus der sa­lo­mo­ni­schen Li­nie des da­vi­di­schen Ge­sch­lech­tes stamm­te und ur­sprüng­lich schon in Beth­le­hem wohn­te.
So fin­den wir bei Matt­häus den ei­nen Teil der Wahr­heit, bei Lu­kas den an­de­ren Teil der Wahr­heit. Wört­lich müs­sen wir bei­de neh­men,
denn die Wahr­heit der Welt ist kom­p­li­ziert. Jetzt wis­sen wir, was
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ge­bo­ren wur­de aus der pries­ter­li­chen Li­nie des Hau­ses Da­vid. Jetzt wis­sen wir aber auch, daß aus der kö­n­ig­li­chen Li­nie je­ne In­di­vi­dua­li­tät ge­bo­ren wur­de, wel­che als Za­ra­thu­s­t­ra einst­mals in Per­si­en ge­wirkt hat und dort die Ma­gie des al­ten Per­ser­rei­ches, die kö­n­ig­li­che Ma­gie, be­grün­det hat. So leb­ten ne­ben­ein­an­der die zwei In­di­vi­dua­li­tä­ten: die jun­ge Adam-In­di­vi­dua­li­tät in dem Kin­de aus der pries­ter­li­chen Li­nie des Hau­ses Da­vid und die Za­ra­thu­s­t­ra-In­di­vi­dua­li­tät in dem Kin­de aus der kö­n­ig­li­chen Li­nie des Ge­sch­lech­tes Da­vid.
Wie und warum das al­les ge­schah, und wie die Ent­wi­cke­lung wei­ter­ge­lenkt wur­de, da­von mor­gen wei­ter.
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Die gro­ßen Geis­tes­strö­mun­gen der Mensch­heit, wel­che ih­ren Weg durch die Welt neh­men, ha­ben al­le ih­re be­son­de­re Mis­si­on. Sie lau­fen nicht ve­r­ein­zelt durch die Welt hin, son­dern sie ge­hen nur durch ge­wis­se Epo­chen hin­durch ge­t­rennt; dann kreu­zen sie sich in der man­nig­fal­tigs­ten Wei­se und be­fruch­ten sich. Ei­nen sol­chen gro­ßen, ge­wal­ti­gen Zu­sam­men­fluß von Geis­tes­strö­mun­gen der Mensch­heit se­hen wir ins­be­son­de­re in dem Er­eig­nis von Pa­läs­t­i­na. Wir ha­ben ja die Auf­ga­be, uns die­ses Er­eig­nis mit im­mer grö­ße­rer Klar­heit vor die See­le zu füh­ren. Aber Wel­t­an­schau­un­gen, wie sie ih­ren Weg neh­men, lau­fen nicht in der Art, daß sie, wie man es sich et­wa ab­strakt vor­s­tel­len könn­te, gleich­sam wie durch die Luft ge­hen und sich wie in ei­nem Punk­te ve­r­ei­ni­gen, son­dern Wel­t­an­schau­un­gen ge­hen durch We­sen­hei­ten, durch In­di­vi­dua­li­tä­ten. Wo ei­ne Wel­t­an­schau­ung zu­erst auf­tritt, muß sie ge­tra­gen wer­den durch ei­ne In­di­vi­dua­li­tät. Wo Geis­tes­strö­mun­gen zu­sam­men­f­lie­ßen und sich ge­gen­sei­tig be­fruch­ten, da muß auch in de­nen, wel­che die Trä­ger die­ser Wel­t­an­schau­un­gen sind, et­was ganz Be­son­de­res vor­ge­hen.
Es mag man­cher in dem ges­t­ri­gen Vor­tra­ge sehr kom­p­li­ziert ge­fun­den ha­ben, wie die bei­den gro­ßen Geis­tes­strö­mun­gen des Buddhis­mus und des Za­ra­thus­tris­mus sich im Kon­k­re­ten in dem Er­eig­nis­se von Pa­läs­t­i­na be­geg­nen. Wür­den wir nur ab­strakt sp­re­chen und nicht kon­k­ret auf die Er­eig­nis­se los­ge­hen, so brauch­ten wir nur zu zei­gen, wie die­se bei­den Wel­t­an­schau­un­gen sich ver­bin­den. Als An­thro­po­so­phen ha­ben wir aber die Auf­ga­be, so­wohl auf je­ne In­di­vi­dua­li­tä­ten hin­zu­wei­sen, wel­che die Trä­ger der bei­den Wel­t­an­schau­un­gen wa­ren, wie auch auf das, was in ih­nen vor­han­den ist; denn der An­thro­po­soph soll vom Ab­strak­ten im­mer mehr ins Kon­k­re­te hin­ein­kom­men. So darf es Sie nicht wun­dern, daß da,wo so et­was Gro­ßes, Ge­wal­ti­ges ge­sche­hen soll­te, auch ei­ne gro­ße äu­ße­re Kom­p­li­ka­ti­on der­Tat­sa­chen vor­han­den war, daß nicht oh­ne wei­te­res der Za­ra­thus­tris­mus und der Buddhis­mus zu­sam­men­f­lie­ßen konn­ten. Das muß­te lang­sam und all­mäh­lich vor­be­rei­tet wer­den. 
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So se­hen wir, wie der Buddhis­mus ein­ström­te und wirk­te in der Per­sön­lich­keit, wel­che dem Jo­seph und der Ma­ria aus der nat­ha­ni­schen Li­nie des Hau­ses Da­vid ge­bo­ren wur­de als das ,Kind, das uns durch das Lu­kas-Evan­ge­li­um ge­schil­dert wird. Auf der an­de­ren Sei­te ha­ben wir, ab­stam­mend aus der sa­lo­mo­ni­schen Li­nie des da­vi­di­schen Ge­sch­lech­tes, je­nes El­tern­paar Jo­seph und Ma­ria mit dem Je­sus­kin­de, das ur­sprüng­lich in Beth­le­hem wohn­te und das uns der Sch­rei­ber des Matt­häus-Evan­ge­li­ums schil­dert. Die­ser Je­sus­kn­a­be aus der sa­lo­mo­ni­schen Li­nie ist der Trä­ger je­ner In­di­vi­dua­li­tät, die einst als Za­ra­thu­s­t­ra die ur­per­si­sche Kul­tur be­grün­de­te. So ha­ben wir am Aus­gangs­punk­te un­se­rer Zeit­rech­nung als tat­säch­li­che In­di­vi­dua­li­tä­ten ne­ben­ein­an­der- ste­hend die bei­den Strö­mun­gen des Buddhis­mus auf der ei­nen Sei­te, wie er uns zu­nächst im Lu­kas-Evan­ge­li­um ge­schil­dert wird, und des Za­ra­thus­tris­mus auf der an­de­ren Sei­te, wie er uns in dem Je­sus aus der sa­lo­mo­ni­schen Li­nie des Ge­sch­lech­tes Da­vid durch Matt­häus ge­schil­dert wird. Die Zeit­punk­te der Ge­bur­ten die­ser bei­den Kn­a­ben fal­len nicht ge­nau zu­sam­men.
Ich muß na­tür­lich heu­te et­was sa­gen, was in den Evan­ge­li­en nicht steht; aber Sie wer­den ge­ra­de die Evan­ge­li­en ge­nau­er ver­ste­hen, wenn Sie et­was aus der Aka­sha-Chro­nik er­fah­ren, wo­von die Evan­ge­li­en zwar die Wir­kun­gen und Fol­gen an­deu­ten, was sie aber nicht sel­ber er­zäh­len konn­ten. Man muß fest­hal­ten, daß für al­le Evan­ge­li­en das gilt, was am Schlus­se des Jo­han­nes-Evan­ge­li­ums steht, «daß al­le Bücher der Welt nicht aus­rei­chen wür­den, um al­le Tat­sa­chen zu schil­dern, die zu schil­dern wä­ren» (Jo­han­nes 21,25). Und die Of­fen­ba­run­gen, die durch das Chris­ten­tum der Mensch­heit ge­wor­den sind, sind ja auch nicht sol­che, wel­che ein­mal ab­ge­sch­los­sen und in Büchern ge­schrie­ben sind und da­mit als Gan­zes in Buch­form der Welt ge­ge­ben wor­den wä­ren. Wahr ist das Wort «Ich bin bei euch al­le Ta­ge bis an der Welt En­de» (Matt­häus 28, 20). Nicht als ein To­ter, son­dern als ein Le­ben­di­ger ist der Chris­tus da, und was er uns zu ge­ben hat, das kön­nen die, de­nen die geis­ti­gen Au­gen ge­öff­net sind, im­mer wie­der von ihm er- fah­ren. Das Chris­ten­tum ist ei­ne le­ben­di­ge Geis­tes­strö­mung, und sei­ne Of­fen­ba­run­gen wer­den fort­dau­ern, so­lan­ge die Men­schen im­stan­de sind, die Of­fen­ba­run­gen auf­zu­neh­men. So wer­den heu­te ei­ni­ge Tat­sa­chen
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er­wähnt wer­den, die sich in ih­ren Fol­gen in den Evan­ge­li­en fin­den, die aber so nicht selbst da­r­in­nen ste­hen. Sie kön­nen sie aber durch­aus an den äu­ße­ren Tat­sa­chen prü­fen, und Sie wer­den sie dann be­wahr­hei­tet fin­den.
Ei­ni­ge Mo­na­te von­ein­an­der ge­schie­den al­so la­gen die Ge­bur­ten der bei­den Je­sus­kn­a­ben. Aber so­wohl der Je­sus des Lu­kas-Evan­ge­li­ums wie auch der Jo­han­nes wa­ren doch um so viel spä­ter ge­bo­ren, daß sie der so­ge­nann­te beth­le­he­mi­ti­sche Kin­der­mord nicht tref­fen konn­te. Denn ha­ben Sie ein­mal dar­über nach­ge­dacht, daß die­je­ni­gen, wel­che von dem beth­le­he­mi­ti­schen Kin­der­mord le­sen, sich doch fra­gen müß­ten: Warum konn­ten wir denn ei­nen Jo­han­nes dann noch ha­ben? - Aber die Tat­sa­chen sind sol­che, daß Sie sie ge­gen al­les be­wahr­hei­tet fin­den kön­nen. Den­ken Sie sich, daß der Je­sus des Matt­häus-Evan­ge­li­ums nach Ägyp­ten ge­führt wird von sei­nen El­tern und daß kurz vor­her oder zu glei­cher Zeit der Jo­han­nes ge­bo­ren wird. Der bleibt nach der ge­wöhn­li­chen An­schau­ung in Pa­läs­t­i­na, wo ihn doch ei­gent­lich das hät­te tref­fen müs­sen, was He­ro­des ver­hängt hat. Er hät­te al­so ei­gent­lich durch die Mord­tat des He­ro­des ster­ben müs­sen und nicht da sein kön­nen. Sie se­hen, daß man über al­le die­se Din­ge wir­k­lich nach­den­ken muß. Denn wenn da­mals wir­k­lich al­le Kin­der ge­tö­tet wor­den sind, die in den ers­ten zwei Le­bens­jah­ren wa­ren, so hät­te der Jo­han­nes mit- ge­tö­tet wer­den müs­sen. Sie wer­den es aber er­klär­lich fin­den, wenn Sie die Tat­sa­chen der Aka­sha-Chro­nik neh­men und sich klar sind, daß die Ge­scheh­nis­se des Matt­häus-Evan­ge­li­ums und des Lu­kas-Evan­ge­li­ums nicht in die glei­che Zeit fal­len, so daß die Ge­burt des nat­ha­ni­schen Je­sus nicht mehr in die Zeit des beth­le­he­mi­ti­schen Kin­der­mor­des fällt. Und eben­so ist es mit dem Jo­han­nes. Ob­wohl nur Mo­na­te da­zwi­schen sind, so ge­nü­gen sie doch, um die­se Tat­sa­chen mög­lich zu ma­chen.
Eben­so wer­den Sie aus den inti­me­ren Tat­sa­chen den Je­sus des Matt­häus-Evan­ge­li­ums ver­ste­hen ler­nen. In die­sem Kn­a­ben wird die In­di­vi­dua­li­tät wie­der­ver­kör­pert, die wir als den Za­ra­thu­s­t­ra der ur­per­si­schen Kul­tur ken­nen­ge­lernt ha­ben. Wir wis­sen von die­sem Za­ra­thu­s­t­ra, daß er einst die gro­ße Leh­re von dem Ahu­ra Maz­dao, dem gro­ßen Son­nen­we­sen, sei­nem per­si­schen Vol­ke ge­ge­ben hat. Wir wis­sen, 
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daß wir uns die­ses Son­nen­we­sen so vor­zu­s­tel­len ha­ben, daß es der geis­tig-see­li­sche Teil von dem ist, wo­von uns die äu­ße­re phy­si­sche Son­ne den phy­si­schen Teil dar­s­tellt. Da­her konn­te Za­ra­thu­s­t­ra sa­gen: Se­het nicht nur die phy­si­sche Son­ne strah­len, son­dern se­het das ge­wal­ti­ge We­sen, das geis­tig eben­so sei­ne wohl­tä­ti­gen Wir­kun­gen her­un­ter­schickt, wie die phy­si­sche Son­ne ih­re wohl­tä­ti­gen Wir­kun­gen in Licht und Wär­me sen­det. - Ahu­ra Maz­dao, den man spä­ter mit an­de­ren Wor­ten den Chris­tus nann­te, den ver­kün­de­te Za­ra­thu­s­t­ra dem per­si­schen Vol­ke. Er ver­kün­de­te ihn noch nicht als ein We­sen, das auf der Er­de ge­wan­delt ist; er konn­te nur hin­wei­sen zur Son­ne und sa­gen: Da oben wohnt er; er näh­ert sich all­mäh­lich der Er­de und wird einst­mals in ei­nem Lei­be auf der Er­de woh­nen.
Hier kann uns auch der gro­ße, ge­wal­ti­ge Un­ter­schied des Za­ra­thus­tris­mus und des Buddhis­mus auf­ge­hen. Es ist ein tief­ge­hen­der Un­ter­schied zwi­schen bei­den, so­lan­ge sie ge­t­rennt wa­ren; und die Un­ter­schie­de glei­chen sich aus in dem Mo­men­te, als sie durch die Er­eig­nis­se von Pa­läs­t­i­na zu­sam­men­f­lie­ßen und wie­der ver­jüngt wer­den.
Len­ken wir noch ein­mal den Blick zu­rück auf das, was der Buddha der Welt zu ge­ben hat­te. Wir ha­ben die Leh­re des Buddha auf­ge­zählt als den acht­g­lie­d­ri­gen Pfad, als das, was die Men­schen­see­le als ih­ren In­halt auf­zu­neh­men hat, wenn sie den sch­lim­men Wir­kun­gen des Kar­ma ent­ge­hen will. Was Buddha der Welt gab, war das, was die Men­schen im Lau­fe der Zeit aus ih­rer ei­ge­nen Ge­sin­nung und Mo­ral zu ent­wi­ckeln ha­ben als Mit­leid und Lie­be. Ich ha­be Ih­nen auch ge­sagt, daß in dem Au­gen­bli­cke, als das Bodhi­satt­va-We­sen in Buddha er­schi­en, ein ein­zi­g­ar­ti­ger Zeit­punkt vor­liegt. Wä­re es da­mals nicht ge­sche­hen, daß der Bodhi­satt­va voll­stän­dig in dem Lei­be des gro­ßen Gauta­ma Buddha er­schie­nen wä­re, dann hät­te nicht in die ei­ge­ne men­sch­li­che See­le al­ler Men­schen das­je­ni­ge über­ge­hen kön­nen, was wir Ge­setz­mä­ß­ig­keit, Dhar­ma, nen­nen, die der Mensch aus sich selbst her­aus nur ent­wi­ckeln kann, wenn er sei­nen as­tra­li­schen In­halt aus sich her­aus­setzt, um sich zu be­f­rei­en von al­len sch­lim­men Wir­kun­gen des Kar­ma. Das wird uns auch in großar­ti­ger Wei­se in der Buddha-Le­gen­de an­ge­deu­tet, in­dem ge­sagt wird, daß Buddha da­hin ge­langt, «das Rad des Ge­set­zes zu rol­len». Das heißt, es ging wir­k­lich von der Er­leuch­tung des Bodhi­satt­va
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zum Buddha ei­ne Strom­wel­le über die gan­ze Mensch­heit hin, und die Fol­ge da­von war, daß die Men­schen jetzt aus ih­rer ei­ge­nen See­le her­aus Dhar­ma ent­wi­ckeln konn­ten und nach und nach sich hin­auf­schwin­gen kön­nen zu der gan­zen Tie­fe des acht­g­lie­d­ri­gen Pfa­des. Dort liegt der Ur­sprung, als der Buddha zu­erst die Leh­re ent­wi­ckel­te, die ei­gent­lich der mo­ra­li­schen Ge­sin­nung der Er­den­men­schen zu­grun­de zu le­gen war.
Das war die Auf­ga­be die­ses Bodhi­satt­va. Und wie die ein­zel­nen Auf­ga­ben auf die gro­ßen In­di­vi­dua­li­tä­ten ver­teilt sind, das er­se­hen wir, wenn wir ur­sprüng­lich im Buddhis­mus groß und ge­wal­tig al­les fin­den, was der Mensch in sei­ner ei­ge­nen See­le als sein gro­ßes Ideal er­le­ben kann. Das Ideal der men­sch­li­chen See­le, was der Mensch ist und sein kann, das ist der In­halt der Pre­digt des Buddha. Aber das war auch ge­nug für die­se In­di­vi­dua­li­tät. Al­les ist In­ner­lich­keit im Buddhis­mus, al­les be­zieht sich auf den Men­schen und sei­ne Ent­wi­cke­lung, und wir fin­den nichts im ur­sprüng­li­chen, wir­k­li­chen Buddhis­mus von dem, was wir kos­mo­lo­gi­sche Leh­ren nen­nen kön­nen, wenn sie auch spä­ter hin­ein­ge­tra­gen wor­den sind. Es muß ja al­les zu­sam­men­ge­g­lie­dert wer­den. Aber die ei­gent­li­che Mis­si­on des Bodhi­satt­va war die­se: den Men­schen die Leh­re von der In­ner­lich­keit der ur­ei­ge­nen See­le zu brin­gen. So lehnt es der Buddha in ge­wis­sen Pre­dig­ten so­gar ab, über die kos­mi­schen Zu­sam­men­hän­ge et­was Be­son­de­res zu sa­gen. Al­les wird so ge­prägt, daß die men­sch­li­che See­le, wenn sie die Leh­re des Buddha auf sich wir­ken läßt, im­mer bes­ser und bes­ser wer­den kann. Der Mensch wird auf­ge­faßt als ein We­sen in sich; ab­ge­se­hen wird von dem gro­ßen Mut­ter­scho­ße des Uni­ver­sums, aus dem der Mensch her­vor­ge­gan­gen ist. Weil das die be­son­de­re Mis­si­on des Bodhi­satt­va war, des­halb wirkt die Leh­re des Buddha, wenn sie wahr er­kannt wird, so warm und in­ner­lich auf die men­sch­li­che See­le, und des­halb er­scheint sie der men­sch­li­chen See­le, die sich mit ihr be­fas­sen will, so ge­fühls­mä­ß­ig durch­drun­gen, so in­ner­lich warm da, wo sie, wie­der­um ver­jüngt, in dem Evan­ge­li­um des Lu­kas auf­tritt.
Ei­ne ganz an­de­re Auf­ga­be hat­te die In­di­vi­dua­li­tät, die als Za­ra­thu­s­t­ra im al­ten per­si­schen Vol­ke in­kar­niert war, ganz die ent­ge­gen­ge­setz­te Auf­ga­be. Za­ra­thu­s­t­ra lehr­te, den Gott drau­ßen, den gro­ßen 
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Kos­mos geis­tig zu be­g­rei­fen und geis­tig zu durch­drin­gen. Buddha lenk­te den Blick auf die In­ner­lich­keit und sag­te: Wenn sich der Mensch ent­wi­ckelt, so tre­ten aus dem Nicht­wis­sen all­mäh­lich auf die «sechs Or­ga­ne», die wir auf­ge­zählt ha­ben als die fünf Sin­ne­s­or­ga­ne und das Ma­nas. - Al­les aber, was im Men­schen ist, ist aus der gro­ßen Welt her­aus­ge­bo­ren. Wir hät­ten kein licht­emp­fin­den­des Au­ge, wenn das Licht nicht das Au­ge aus dem Or­ga­nis­mus her­aus­ge­bo­ren hät­te. «Das Au­ge ist am Lich­te für das Licht ge­schaf­fen», sagt Goe­the. Das ist ei­ne tie­fe Wahr­heit. Aus gleich­gül­ti­gen Or­ga­nen, die einst im Men­schen­lei­be wa­ren, hat das Licht das Au­ge her­aus­ge­bil­det. Eben­so bil­den al­le geis­ti­gen Kräf­te in der Welt am Men­schen. Was in ihm in­ner­lich ist, das ist zu­erst aus den gött­lich-geis­ti­gen Kräf­ten zu­sam­men­or­ga­ni­siert. Für al­les In­ner­li­che fin­det sich da­her ein Äu­ßer­li­ches. Es strö­men von au­ßen die Kräf­te in den Men­schen ein, die dann in ihm sind. Und Za­ra­thu­s­t­ra hat­te die Auf­ga­be, auf das hin­zu­wei­sen, was Äu­ße­res ist, was in der Um­ge­bung des Men­schen ist. Da­her sprach er zum Bei­spiel von den Am­s­ha­spands, von den gro­ßen Ge­ni­en, von de­nen er zu­nächst sechs auf­zähl­te - ei­gent­lich sind es zwölf, aber die an­de­ren sechs sind ver­bor­gen. Die­se Am­s­ha­spands wir­ken von au­ßen or­ga­ni­sie­rend als die Bild­ner und Ge­stal­ter der Or­ga­ne des Men­schen. Za­ra­thu­s­t­ra zeig­te, wie hin­ter den Sin­ne­s­or­ga­nen des Men­schen die Sc­höp­fer des Men­schen ste­hen. Auf die gro­ßen Ge­ni­en, auf die Kräf­te, die wir au­ßer uns fin­den, wies Za­ra­thu­s­t­ra hin. Was als Kräf­te im Men­schen wirkt, was ver­bor­ge­ne Kräf­te im Men­schen sind, dar­auf wies Buddha hin. Za­ra­thu­s­t­ra aber wies dann auf die­je­ni­gen Kräf­te und We­sen­hei­ten, die un­ter den Am­s­ha­spands ste­hen, die er die acht­und­zwan­zig Izards oder Izeds nann­te, und die wie­der von au­ßen in den Men­schen hin­ein­wir­ken, um mit an sei­ner in­ne­ren Or­ga­ni­sa­ti­on zu ar­bei­ten. Al­so wie­der auf das Geis­ti­ge im Kos­mos, auf die äu­ße­ren Zu­sam­men­hän­ge wies Za­ra­thu­s­t­ra hin. Und wäh­rend der Buddha auf die ei­gent­li­che Denk­sub­stanz hin­wies, wor­aus die Ge­dan­ken aus der men­sch­li­chen See­le auf­s­tei­gen, wies Za­ra­thu­s­t­ra zu den Fa­ro­hars oder Fe­ru­ers oder Fra­war­schai hin, zu den welt­sc­höp­fe­ri­schen Ge­dan­ken, die uns um­ge­ben, die übe­rall in der Welt zer­st­reut sind. Denn was der Mensch an Ge­dan­ken hat, das ist übe­rall in der Welt drau­ßen vor­han­den.
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So hat­te Za­ra­thu­s­t­ra ei­ne Wel­t­an­schau­ung zu ver­kün­den, die sich mit der Ent­zif­fe­rung, mit der Zer­g­lie­de­rung der äu­ße­ren Welt zu be­fas­sen hat­te. Er hat­te ei­ne Wel­t­an­schau­ung für ein Volk zu lie­fern, das äu­ßer­lich Hand an­zu­le­gen, das die äu­ße­re Welt zu be­ar­bei­ten hat­te. Ganz im Ein­klang ist die Mis­si­on des Za­ra­thu­s­t­ra mit den Cha­rak­ter­ei­gen­tüm­lich­kei­ten des ur­per­si­schen­Vol­kes. So könn­ten wir auch sa­gen, daß es dem Za­ra­thu­s­t­ra be­schie­den war, Kraft und Tüch­tig­keit in der äu­ße­ren Wel­ten­wir­kung her­an­zu­er­zie­hen, wenn dies auch zu­nächst in ei­ner vi­el­leicht für den heu­ti­gen Men­schen ab­sto­ßen­den Wei­se zum Aus­druck kam. Kraft und Tüch­tig­keit und Si­cher­heit für das äu­ße­re Wir­ken zu er­zeu­gen durch das Wis­sen, daß der Mensch nicht nur in sei­nem In­nern ge­bor­gen ist, son­dern daß er im Scho­ße ei­ner gött­lich- geis­ti­gen Welt ruht, das war die Mis­si­on des Za­ra­thu­s­t­ra - hin­zu­wei­sen dar­auf, daß der Mensch sich sagt: Wo du auch im­mer im Wel­tall stehst, du stehst nicht al­lein, du stehst in ei­nem durch­geis­tig­ten Kos­mos und bist ein Teil der Wel­ten­göt­ter und Wel­ten­geis­ter, du bist her­aus­ge­bo­ren aus dem Geis­te und ruhst da­r­in­nen. Mit je­dem Atem­zu­ge saugst du gött­li­chen Geist ein, mit je­dem Atem­zu­ge magst du dem gro­ßen Geis­te ein Op­fer brin­gen, in­dem du aus­at­mest. - Da­her muß­te auch die Ein­wei­hung des Za­ra­thu­s­t­ra ent­sp­re­chend sei­ner Mis­si­on ei­ne an­de­re sein als die der an­de­ren gro­ßen Mis­sio­na­re der Mensch­heit.
Er­in­nern wir uns nun, was je­ne In­di­vi­dua­li­tät tun durf­te, die in Za­ra­thu­s­t­ra in­kar­niert war. Sie stand auf ei­ner sol­chen Höhe der Ent­wi­cke­lung, daß sie vor­sor­gen konn­te für die nächs­te Kul­tur­strö­mung nach der ur­per­si­schen, für die ägyp­ti­sche Kul­tur. - Zwei Schü­ler hat­te Za­ra­thu­s­t­ra: die­je­ni­ge In­di­vi­dua­li­tät, die spä­ter als der ägyp­ti­sche Her­mes wie­de­r­er­schi­en, und je­ne, die spä­ter als Mo­ses wie­de­r­er­schi­en. Und als die bei­den In­di­vi­dua­li­tä­ten wie­der in der Mensch­heit zu ih­rem wei­te­ren Wir­ken in­kar­niert wur­den, da wur­de der As­tral­leib des Za­ra­thu­s­t­ra, den er als Op­fer hin­ge­ge­ben hat­te, dem Her­mes ein­ge­g­lie­dert. Ei­ne Wie­der­ver­kör­pe­rung des As­tral­lei­bes des Za­ra­thu­s­t­ra ha­ben wir in dem ägyp­ti­schen Her­mes zu se­hen. Her­mes trug in sich den As­tral­leib des Za­ra­thu­s­t­ra, der ihm über­ge­ben wur­de, da­mit al­les, was Za­ra­thu­s­t­ra an äu­ße­rer Welt­wis­sen­schaft in sich auf­ge­nom­men hat­te, in der äu­ße­ren Welt wie­de­r­er­ste­hen konn­te. Und es wur­de an Mo­ses der 
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Äther­leib des Za­ra­thu­s­t­ra über­tra­gen; und weil mit dem Äther­lei­be al­les ver­knüpft ist, was sich in der Zeit ent­wi­ckelt, so konn­te Mo­ses, als er sich der Ge­heim­nis­se sei­nes Äther­lei­bes be­wußt wur­de, au­f­er­we­cken die Vor­gän­ge in der Zeit in gro­ßen, ge­wal­ti­gen Bil­dern, wie sie uns in der Ge­ne­sis ent­ge­gen­t­re­ten. So wirk­te Za­ra­thu­s­t­ra durch die Ge­walt sei­ner In­di­vi­dua­li­tät wei­ter, inau­gu­rie­rend, in­fi­u­en­zie­rend die ägyp­ti­sche Kul­tur und das, was sich aus die­ser bil­de­te als die alt- he­bräi­sche Kul­tur.
Ei­ne sol­che In­di­vi­dua­li­tät ist zu Gro­ßem be­ru­fen auch durch ihr Ich. Das Ich des Za­ra­thu­s­t­ra in­kar­nier­te sich in an­de­ren Per­sön­lich­kei­ten im­mer wie­der. Denn ei­ne In­di­vi­dua­li­tät, die es so weit ge­bracht hat, kann sich im­mer wie­der ei­nen as­tra­li­schen Leib hei­li­gen und ei­nen Äther­leib stark ma­chen, auch wenn sie die ur­sprüng­li­chen ab­ge­ge­ben hat. So wur­de auch Za­ra­thu­s­t­ra wie­der­ge­bo­ren und er­schi­en wie­der sechs­hun­dert Jah­re vor un­se­rer Zeit­rech­nung im al­ten Chal­däa als Za­rathas oder Na­za­ra­thos, der der Leh­rer der chal­däi­schen Ge­heim­schu­le wie auch der Leh­rer des Py­tha­go­ras wur­de und gro­ße, ge­wal­ti­ge Ein­bli­cke in die äu­ße­re Welt ge­win­nen konn­te. Wenn wir uns mit wah­rem Ver­ständ­nis in die Weis­heit der Chal­däer hin­ein­ver­set­zen mit dem, was uns nicht die An­thro­po­lo­gie, son­dern die An­thro­po­so­phie zu ge­ben ver­mag, dann be­kom­men wir ei­ne Ah­nung da­von, was Za­ra­thu­s­t­ra als Za­rathas in den Ge­heim­schu­len der al­ten Chal­däer leh­ren konn­te.
Al­les, was Za­ra­thu­s­t­ra leh­ren und der Welt brin­gen konn­te, das ziel­te, wie wir ge­se­hen ha­ben, auf die äu­ße­re Welt ab, um in die äu­ße­re Welt Ord­nung und Har­mo­nie zu brin­gen. Da­her war auch die Kunst, Rei­che zu bil­den und zu or­ga­ni­sie­ren, wie es dem Fort­gan­ge der Mensch­heit ent­spricht, und was die so­zia­le Ord­nung mög­lich macht, die Mis­si­on des Za­ra­thu­s­t­ra. Und da­her kön­nen die­je­ni­gen, die zu den Schü­l­ern des Za­ra­thu­s­t­ra ge­hör­ten, mit Recht nicht nur gro­ße Ma­gi­er, gro­ße Ein­ge­weih­te, son­dern auch im­mer Kö­n­i­ge ge­nannt wer­den, das heißt sol­che, wel­che die Kunst der Her­stel­lung äu­ße­rer so­zia­ler Or­ga­ni­sa­ti­on und Ord­nung ken­nen.
Ei­ne un­ge­heu­re An­häng­lich­keit ent­wi­ckel­te sich in den Schu­len der Chal­däer zu der In­di­vi­dua­li­tät - nicht zu der Per­sön­lich­keit - des 
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Za­ra­thu­s­t­ra. Sie fühl­ten sich ver­wandt, die­se Wei­sen des Mor­gen- lan­des, mit ih­rem gro­ßen Füh­rer. Sie sa­hen in ihm den Stern der Mensch­heit, denn «Zo­roas­ter» ist ei­ne Um­sch­rei­bung des Wor­tes, «Golds­tern» oder «Stern des Glan­zes». Sie sa­hen in ihm ei­nen Ab­glanz der Son­ne selbst. Und aus ih­rer tie­fen Weis­heit her­aus- konn­te es ih­nen nicht ver­bor­gen blei­ben, als ihr Meis­ter in Beth­le­hem wie­de­r­er­schi­en. Da wur­den sie durch ih­ren Stern ge­führt und brach­ten ihm die äu­ße­ren Zei­chen für das Bes­te, was er den Men­schen hat­te ge­ben kön­nen. Das Bes­te, was man ei­nem Men­schen aus der Za­ra­thu­s­t­ra-Strö­mung ge­ben konn­te, war das Wis­sen von der äu­ße­ren Welt, von den Ge­heim­nis­sen des Kos­mos, auf­ge­nom­men in den men­sch­li­chen As­tral­leib, in Den­ken, Füh­len und Wol­len, so daß die Za­ra­thu­s­t­ra-Schü­ler ihr Den­ken, Füh­len und Wol­len, die Kräf­te ih­rer See­le, durch­set­zen woll­ten mit der Weis­heit, die man ein­sau­gen kann aus den tie­fen Grund­la­gen der gött­lich-geis­ti­gen Welt. Für die­ses Wis­sen, das man sich durch die Ein­sau­gung der äu­ße­ren Ge­heim­nis­se zu ei­gen ma­chen kann, hat­te man als Sym­bo­le Gold, Weih­rauch und Myr­rhen: Gold als Sym­bo­lum für das Den­ken, Weih­rauch für die Fröm­mig­keit, für das, was uns als Füh­len durch­dringt, und Myr­rhen für die Kraft des Wol­lens. So zeig­ten sie ih­re Zu­sam­men­ge­hö­rig­keit mit ih­rem Meis­ter, als sie vor ihm er­schie­nen, da er wie­der­ge­bo­ren wur­de in Beth­le­hem. Da­her er­zählt uns der Sch­rei­ber des Matt­häus-Evan­ge­li­ums tat­säch­lich rich­tig, wie die Wei­sen, un­ter de­nen der Za­ra­thu­s­t­ra ge­wirkt hat­te, wuß­ten, daß er wie­de­r­er­schie­nen war un­ter den Men­schen, und wie sie durch die drei Sym­bo­le - Gold, Weih­rauch und Myr­rhen -, die Sym­bo­le für das Bes­te, was er ih­nen ge­ge­ben hat, ih­re Ver­wandt­schaft mit ihm aus­drück­ten (Matt­häus 2,11).
Es han­del­te sich nun dar­um, daß der Za­ra­thu­s­t­ra in der Ge­stalt des Je­sus aus der sa­lo­mo­ni­schen Li­nie des da­vi­di­schen Ge­sch­lech­tes kraft­voll wir­ken konn­te, um in ei­ner ver­jüng­ten Ge­stalt al­les der Mensch­heit wie­der­zu­ge­ben, was er ihr schon früh­er ge­ge­ben hat­te. Er muß­te da­zu al­le Kraft zu­sam­men­fas­sen, die er schon ein­mal be­ses­sen hat­te. Da­her konn­te er auch zu­nächst nicht in ei­nen Leib hin­ein­ge­bo­ren wer­den, der aus der pries­ter­li­chen Li­nie des Hau­ses Da­vid stamm­te, son­dern nur in ei­nen sol­chen aus der kö­n­ig­li­chen Li­nie. Da­mit ist im 
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Matt­häus-Evan­ge­li­um aus­ge­drückt die Ver­wandt­schaft des Kö­n­igs- na­mens im al­ten Per­si­en mit der Ab­stam­mung je­nes Kin­des, in das Za­ra­thu­s­t­ra in­kar­niert wur­de. Auf die­se Ge­scheh­nis­se ha­ben auch die al­ten Weis­heits­bücher Vor­dera­si­ens im­mer hin­ge­deu­tet. Wer die­se Weis­heits­bücher wir­k­lich ver­steht, der liest sie an­ders als je­ne, wel­che die Tat­sa­chen nicht ken­nen und da­her al­les durch­ein­an­der­wer­fen. Da ha­ben wir zum Bei­spiel im Al­ten Te­s­ta­ment zwei Pro­phe­zei­un­gen, ei­ne in den Apo­kry­phen des He­noch, die mehr hin­weist auf den nat­ha­ni­schen Mes­sias aus der pries­ter­li­chen Li­nie, und ei­ne in den Psal­men, die hin­geht auf den Mes­sias aus der kö­n­ig­li­chen Li­nie. Al­les ein­zel­ne, was in den Schrif­ten ge­meint ist, stimmt mit den Tat­sa­chen, die wir aus der Aka­sha-Chro­nik ge­win­nen kön­nen, übe­r­ein. Aber al­les ein­zel­ne muß­te der Za­ra­thu­s­t­ra jetzt zu­sam­men­neh­men, was einst an Kräf­ten in ihm war. An die ägyp­ti­sche und an die alt­he­bräi­sche Kul­tur - an Her­mes und an Mo­ses - hat­te er ab­ge­ge­ben, was in sei­nem As­tral­lei­be und in sei­nem Äther­lei­be war. Da­mit muß­te er sich wie­der ve­r­ei­ni­gen. Er muß­te gleich­sam wie­der zu­rück­ho­len die Kräf­te sei­nes Äther­lei­bes aus Ägyp­ten. Ein tie­fes Ge­heim­nis tut sich da vor un­se­ren Au­gen auf: der Je­sus der sa­lo­mo­ni­schen Li­nie des Hau­ses Da­vid, der der wie­der­ver­kör­per­te Za­ra­thu­s­t­ra ist, muß nach Ägyp­ten ge­führt wer­den; und er wird da­hin ge­führt.Denn da sind die Kräf­te, die sei­nem As­tral­leib und Äther­leib ent­strömt sind, die er ab­ge­ge­ben hat zu­erst an Her­mes und dann an Mo­ses. Weil er auf die ägyp­ti­sche Kul­tur ge­wirkt hat­te, muß­te er gleich­sam wie­der zu­rück­ho­len die Kräf­te, die er da­hin ab­ge­ge­ben hat­te. Des­halb die «Flucht nach Ägyp­ten» und das, was geis­tig ge­schah, die Auf­sau­gung al­ler der Kräf­te, die er jetzt brauch­te, um kraft­voll der Mensch­heit in ver­jüng­ter Form das wie­der­zu­ge­ben, was er ihr in den ver­f­los­se­nen Zei­ten ge­ge­ben hat­te.
So se­hen wir, wie der beth­le­he­mi­ti­sche Je­sus, des­sen El­tern al­so früh­er in Beth­le­hem an­säs­sig wa­ren, von Matt­häus rich­tig ge­schil­dert wird. Nur Lu­kas er­zählt, daß die El­tern sei­nes Je­sus in Na­za­reth an­säs­sig wa­ren, daß sie zur Schät­zung nach Beth­le­hem gin­gen und daß in die­ser kur­zen Zeit der Je­sus des Lu­kas dort ge­bo­ren wur­de, wor­auf dann die El­tern wie­der nach Na­za­reth zu­rück­gin­gen. Im Matt­häu­sEvan­ge­li­um wird nur dar­auf hin­ge­wie­sen, daß der Je­sus in Beth­le­hem 
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ge­bo­ren wird und daß er nach Ägyp­ten ge­führt wer­den muß. Erst nach der Rück­kehr aus Ägyp­ten sie­deln sich sei­ne El­tern in Na­za­reth an, um den Je­sus, der der wie­der­ver­kör­per­te Za­ra­thu­s­t­ra ist, in der Nähe des­sen zu ha­ben, der die an­de­re Strö­mung, den Buddhis­mus dar­s­tellt. So wer­den im Kon­k­re­ten die bei­den Wel­t­an­schau­un­gen zu­sam­men­ge­führt.
Wo die Evan­ge­li­en ganz tief wer­den, da zei­gen sie uns auch in al­ler Tie­fe das, wor­um es sich han­delt. Was bei den Men­schen mehr zu­sam­men­hängt mit dem Wol­len und der Kraft, mit dem kö­n­ig­li­chen Ele­ment - wenn wir den Aus­druck tech­nisch ge­brau­chen -, von dem wuß­ten die Men­schen, wel­che die Ge­heim­nis­se des Da­seins kann­ten, daß es in der äu­ße­ren Ver­er­bung über­tra­gen wird von dem vä­t­er­li­chen Ele­ment. Was aber zu­sam­men­hängt mit dem in­ner­li­chen Ele­ment, mit Weis­heit und in­ne­rer Be­we­g­lich­keit des Geis­tes, das wird über­tra­gen durch das müt­ter­li­che Ele­ment. Goe­the, der so tief in die Ge­heim­nis­se des Da­seins hin­ein­ge­schaut hat, deu­tet uns die­sen Zu­sam­men­hang in den Wor­ten an:
Vom Va­ter hab> ich die Sta­tur,
Des Le­bens erns­tes Füh­ren,
Vom Müt­ter­chen die Froh­na­tur
Und Lust zu fa­bu­lie­ren
- ei­ne Wahr­heit, die Sie so oft in der Welt be­stä­tigt fin­den kön­nen. Die Sta­tur, die äu­ße­re Ge­stalt, was sich in der äu­ße­ren Ge­stalt un­mit­tel­bar aus­drückt, und «des Le­bens erns­tes Füh­ren», was mit dem Cha­rak­ter des Ich zu­sam­men­hängt, das er­erbt der Mensch von dem vä­t­er­li­chen Ele­ment. Des­halb muß­te der sa­lo­mo­ni­sche Je­sus vor al­lem von dem vä­t­er­li­chen Ele­ment die Kraft er­ben, weil es im­mer sei­ne Mis­si­on war: die Über­füh­rung des­sen in die Welt, was die Welt im Rau­me an gött­li­chen Kräf­ten um­strahlt. Das drückt der Sch­rei­ber des Matt­häus-Evan­ge­li­ums so großar­tig aus, wie man es nur aus­drü­cken kann. Daß sich ei­ne be­son­de­re In­di­vi­dua­li­tät ver­kör­pern wird, das wird aus der geis­ti­gen Welt her­aus als ein be­deut­sa­mes Er­eig­nis ver­kün­det, und es wird nicht der Ma­ria, son­dern dem Va­ter, dem Jo­seph, ver­kün­det (Matt­häus 1, 20-21). Hin­ter al­le­dem ver­ber­gen sich die tiefs­ten Wahr­hei­ten;
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nicht als Zu­fäl­li­ges darf man so et­was neh­men. - Auf den Je­sus aus der nat­ha­ni­schen Li­nie gin­gen über die in­ner­li­chen Ei­gen­schaf­ten, die sich von der Mut­ter ver­er­ben. Da­her muß­te der Je­sus des Lu­ka­sEvan­ge­li­ums der Mut­ter ver­kün­det wer­den, und wir se­hen auch im Lu­kas-Evan­ge­li­um die Ver­kün­di­gung an die Mut­ter ge­sche­hen (Lu­kas 1, 26-38). So tief drü­cken sich die Tat­sa­chen in den re­li­giö­sen Schrif­ten aus. Aber ge­hen wir wei­ter.
Auch in all den an­de­ren Tat­sa­chen, die ge­schil­dert wer­den, drückt sich Be­deut­sa­mes aus. Zu­nächst soll der Vor­läu­fer des Je­sus von Na­za­reth in dem Täu­fer Jo­han­nes der Mensch­heit er­ste­hen. Wir kön­nen uns erst im Lau­fe der Zeit näh­er auf die In­di­vi­dua­li­tät des Täu­fers ein­las­sen. Neh­men wir ihn zu­nächst hin, wie er uns im Bil­de ent­ge­gen­tritt, wie er vor­her­zu­ver­kün­den hat, was da kom­men soll in dem Je­sus. Er ver­kün­det es, in­dem er mit ei­ner un­end­lich star­ken Kraft al­les zu­sam­men­faßt, was im äu­ße­ren Ge­setz, was in der al­ten Ver­kün­di­gung lag. Daß die Men­schen hal­ten, was im Ge­setz ge­schrie­ben steht, was alt ge­wor­den ist in der Kul­tur, was die Men­schen aber ver­ges­sen ha­ben, was reif ist, was die Men­schen aber nicht mehr be­ach­ten, das will ih­nen der Täu­fer brin­gen. Er muß da­her vor al­len Din­gen die Kraft in sich ha­ben, die ei­ne See­le hat, die reif, über­reif in die Welt hin­ein­ge­bo­ren wird. Er wird ge­bo­ren von ei­nem al­ten El­tern­paa­re, wird so ge­bo­ren, daß sein as­tra­li­scher Leib von An­fang an ge­gen­über all den Kräf­ten, die den Men­schen her­un­ter­zie­hen, rein und ge­läu­tert ist, weil Lei­den­schaft und Be­gier­de bei dem al­ten El­tern­paar nicht mit­wir­ken. Das ist wie­der­um ei­ne tie­fe Weis­heit, die uns da im Lu­kas-Evan­ge­li­um an­ge­deu­tet wird (Lu­kas 1, 18). Für ei­ne sol­che In­di­vi­dua­li­tät wird auch von der gro­ßen Mut­ter­lo­ge der Mensch­heit aus ge­sorgt. Da, wo der gro­ße Ma­nu die Vor­gän­ge im Geis­ti­gen lenkt und lei­tet, da wer­den die Strö­me da­hin ge­sen­det, wo sie ge­braucht wer­den. Ein sol­ches Ich wie das Ich Jo­han­nes des Täu­fers wird hin­ein­ge­bo­ren in ei­nen Leib un­mit­tel­bar un­ter der Len­kung und Lei­tung der gro­ßen Mut­ter­lo­ge der Mensch­heit, der Zen­tral­stät­te des ir­di­schen Geis­tes­le­bens. Aus der­sel­ben Stät­te stamm­te das Jo­han­nes-Ich, aus der auch das See­len­we­sen für das Je­sus­kind des Lu­kas-Evan­ge­li­ums stamm­te, nur daß dem Je­sus mehr je­ne Ei­gen­schaf­ten über­ge­ben wur­den, die noch nicht durch- 
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drun­gen wa­ren von dem ego­is­tisch ge­wor­de­nen Ich, das heißt, ei­ne jun­ge See­le wird dort­hin ge­lenkt, wo der wie­der­ge­bo­re­ne Adam in­kar­niert wer­den soll.
Es wird Ih­nen son­der­bar er­schei­nen, daß hier ein­mal von der gro­ßen Mut­ter­lo­ge aus an ei­ne Stät­te ei­ne See­le hin­ge­lenkt wer­den konn­te oh­ne ein ei­gent­li­ches aus­ge­bil­de­tes Ich. Denn das­sel­be Ich, das im Grun­de ge­nom­men dem Je­sus des Lu­kas-Evan­ge­li­ums vo­r­ent­hal­ten wird, das wird dem Kör­per Jo­han­nes des Täu­fers be­schert, und die­ses bei­des, was als See­len­we­sen lebt im Je­sus des Lu­kas-Evan­ge­li­ums und was als Ich im Täu­fer Jo­han­nes lebt, das steht von An­fang an in ei­ner in­ner­li­chen Be­zie­hung. Wenn sich der men­sch­li­che Keim im müt­ter­li­chen Lei­be ent­wi­ckelt, dann ve­r­ei­nigt sich al­ler­dings in der drit­ten Wo­che das Ich mit den an­de­ren Glie­dern der men­sch­li­chen Or­ga­ni­sa­ti­on, aber es kommt erst in den letz­ten Mo­na­ten vor der Ge­burt nach und nach zur Wirk­sam­keit. Da erst wird das Ich ei­ne in­ner­li­che, be­we­gen­de Kraft. Denn in ei­nem nor­ma­len Fal­le, wo das Ich in ge­wöhn­li­cher Wei­se wirkt, um den Men­schen­keim zur Be­we­gung zu brin­gen, da ha­ben wir es mit ei­nem Ich zu tun, das aus frühe­ren In­kar­na­tio­nen her­stammt und den men­sch­li­chen Keim zur Be­we­gung bringt. Hier aber, bei dem Jo­han­nes, ha­ben wir es mit ei­nem Ich zu tun, das in Zu­sam­men­hang steht mit der See­len­we­sen­heit des nat­ha­ni­schen Je­sus. Da­her muß sich im Lu­kas-Evan­ge­li­um die Mut­ter des Je­sus zu der Mut­ter des Täu­fers Jo­han­nes be­ge­ben, als die­se im sechs­ten Mo­na­te der Schwan­ger­schaft ist, und was sonst durch das ei­ge­ne Ich an­ge­regt wird in der ei­ge­nen Per­sön­lich­keit, das wird hier an­ge­regt durch die an­de­re Lei­bes­frucht. Das Kind der Eli­sa­beth be­ginnt sich zu be­we­gen, als sich ihm näh­ert die Frau, die das Je­sus­kind in sich trägt; denn es ist das Ich, durch wel­ches das Kind in der an­de­ren Mut­ter an­ge­regt wird (Lu­kas 1, 39-44). So tief ist der Zu­sam­men­hang zwi­schen dem­je­ni­gen, der da wir­ken soll­te zu dem Zu­sam­men­strö­men der bei­den Geis­tes­strö­mun­gen, und dem, der ihn vor­her­ver­kün­den soll­te.
So se­hen wir, wie im Be­gin­ne un­se­rer Zeit­rech­nung in der Tat et­was vor sich geht, was au­ßer­or­dent­lich großar­tig ist. Wenn die Men­schen die Wahr­heit ge­wöhn­lich gern ein­fach ha­ben möch­ten, so rührt das von der men­sch­li­chen Be­qu­em­lich­keit her, die sich nicht ger­ne viel Be
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grif­fe ma­chen will; aber die größ­ten Wahr­hei­ten sind auch nur durch die größ­ten An­st­ren­gun­gen der geis­ti­gen Kräf­te zu schau­en. Wenn der Mensch schon die größ­ten An­st­ren­gun­gen ma­chen muß, um ei­ne Ma­schi­ne zu be­sch­rei­ben, so darf er erst recht nicht ver­lan­gen wol­len, daß die größ­ten Wahr­hei­ten auch die ein­fachs­ten sein sol­len. Die Wahr­heit ist groß und des­halb kom­p­li­ziert, und wir müs­sen un­se­re geis­ti­gen Kräf­te schon an­st­ren­gen, wenn wir nach und nach die Wahr­hei­ten ver­ste­hen wol­len, die sich auf das Er­eig­nis von Pa­läs­t­i­na be­zie­hen. Es mö­ge sich auch kei­ner dem Ein­wand hin­ge­ben, daß die Din­ge zu kom­p­li­ziert dar­ge­s­tellt wür­den; sie wer­den so dar­ge­s­tellt, wie sie sind, und sie sind so, weil wir es mit der größ­ten Tat­sa­che der Er­den­ent­wi­cke­lung zu tun ha­ben.
So se­hen wir zwei Je­sus­kin­der her­an­wach­sen, ein­mal den Sohn des nat­ha­ni­schen El­tern­paa­res Jo­seph und Ma­ria, und wir se­hen die­sen Sohn ge­bo­ren wer­den von ei­ner jun­gen Mut­ter - im He­bräi­schen wür­de man das Wort Al­ma da­für ge­braucht ha­ben -; denn das, was als ei­ne jun­ge See­le wir­ken soll­te, muß­te von ei­ner ganz jun­gen Mut­ter ge­bo­ren wer­den. Mit die­sem Soh­ne wohn­te das El­tern­paar nach der Rück­kehr aus Beth­le­hem wie­der in Na­za­reth. Sie hat­ten kei­ne an­de­ren Kin­der. Es war der Mut­ter auf­ge­spart, ein­zig und al­lein die Mut­ter die­ses Je­sus zu sein. - Dann ha­ben wir den Je­sus des El­tern­paa­res Jo­seph und Ma­ria aus der sa­lo­mo­ni­schen Li­nie. Nach­dem die­ses El­tern­paar aus Ägyp­ten zu­rück­ge­kehrt und nach Na­za­reth über­ge­sie­delt war, be­kam es noch ei­ne Rei­he von Kin­dern, die Sie im Mar­kus-Evan­ge­li­um an­ge­führt fin­den: Si­mon, Ju­das, Jo­ses, Ja­ko­bus und auch zwei Schwes­tern (Mar­kus 6, 3). - Die bei­den Je­sus­kin­der wach­sen heran. Das Kind, wel­ches die Za­ra­thu­s­t­ra-In­di­vi­dua­li­tät in sich birgt, ent­wi­ckelt nach und nach mit ei­ner un­ge­heu­er sch­nel­len Rei­fung die­je­ni­gen Kräf­te, die es ent­wi­ckeln muß, wenn ei­ne so mäch­ti­ge In­di­vi­dua­li­tät in dem Kör­per tä­tig ist. Die In­di­vi­dua­li­tät, die in dem Kör­per des an­de­ren Je­sus tä­tig ist, ist von an­de­rer Art. Das Wich­tigs­te ist ja an ihr der Nir­ma­n­a­ka­ya des Buddha. Das ist et­was, was auf die­sem Kin­de ruht. Da­her wird uns auch ge­sagt, als die El­tern von Je­ru­sa­lem zu­rück­kom­men: Das Kind ist voll Weis­heit - das heißt, in sei­nem Äther­lei­be ist es durch­strömt von Weis­heit -, und die Gna­de des Got­tes ist über 
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ihm (Lu­kas 2, 40). Aber es wuchs so heran, daß es die ge­wöhn­li­chen men­sch­li­chen Ei­gen­schaf­ten, die sich auf Ver­ste­hen und Er­ken­nen in der äu­ße­ren Welt be­zie­hen, au­ßer­or­dent­lich lang­sam ent­wi­ckel­te. Der tri­via­le Mensch wür­de ge­ra­de die­ses Je­sus­kind ein «ver­hält­nis­mä­ß­ig zu­rück­ge­b­lie­be­nes Kind» ge­nannt ha­ben, wenn er nur auf das ge­se­hen hät­te, was Kräf­te zum Ver­ste­hen und Be­g­rei­fen der äu­ße­ren Welt sind. Da­für aber ent­wi­ckel­te sich ge­ra­de in die­sem Kin­de das, was her­un­ter­ström­te aus dem es be­schat­ten­den Nir­ma­n­a­ka­ya des Buddha. Es ent­wi­ckel­te ei­ne Tie­fe der In­ner­lich­keit, die sich mit nichts an In­ner­lich­keit in der Welt ver­g­lei­chen läßt. Es ent­wi­ckel­te sich ei­ne Ge­fühl­s­tie­fe in dem Kn­a­ben, die auf die gan­ze Um­ge­bung in au­ßer­or­dent­li­cher Art wirk­te. - So se­hen wir ei­ne ge­fühl­s­tie­fe We­sen­heit in dem nat­ha­ni­schen Je­sus her­an­wach­sen, und wir se­hen ei­ne In­di­vi­dua­li­tät mit ei­ner un­ge­heu­ren Rei­fe, mit ei­nem tie­fen Welt­ver­ständ­nis in dem sa­lo­mo­ni­schen Je­sus her­an­wach­sen.
Nun war der Mut­ter des nat­ha­ni­schen Je­sus, je­nes ge­fühl­s­tie­fen Kin­des, Be­deut­sa­mes ge­sagt wor­den. Schon als Si­me­on dem neu­ge­bo­re­nen Kin­de ge­gen­über­stand und es über­strahlt sah von dem, den er einst in In­di­en als Buddha noch nicht hat­te se­hen kön­nen, da sag­te er vor­aus das Gro­ße und Ge­wal­ti­ge, was sich jetzt voll­zie­hen soll­te; aber er sag­te auch die gro­ßen, be­deu­tungs­vol­len Wor­te von dem «Schwert, das der Mut­ter durch das Herz ge­hen» soll­te (Lu­kas 2, 35). Auch die­ses Wort be­zieht sich auf et­was, was wir heu­te noch ver­ste­hen ler­nen wol­len.
In un­mit­tel­ba­rer Nach­bar­schaft und un­ter den freund­schaft­li­chen Be­zie­hun­gen der El­tern wuch­sen die bei­den Kin­der heran und ent­wi­ckel­ten sich bei­de un­ge­fähr bis zu ih­rem zwölf­ten Jah­re. Als das zwölf­te Jahr des nat­ha­ni­schen Je­sus her­an­kam, be­ga­ben sich des­sen El­tern nach Je­ru­sa­lem, wie ge­sagt wird, der Sit­te ge­mäß, um an dem Os­ter­fes­te teil­zu­neh­men, und sie nah­men das Kind mit, wie es ge­bräuch­lich war, wenn die Kin­der reif wur­den. Nun fin­det sich im Lu­kas-Evan­ge­li­um in au­ßer­or­dent­lich ge­heim­nis­vol­ler Wei­se ei­ne Er­zäh­lung von dem zwölf­jäh­ri­gen Je­sus im Tem­pel. Es heißt da: Als sich die El­tern wie­der zu­rück­be­ga­ben von dem Fest, ver­miß­ten sie plötz­lich den Kn­a­ben, und als sie ihn nir­gends un­ter der Rei­se­ge­sell­schaft 
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fan­den, da be­ga­ben sie sich wie­der zu­rück und fan­den ihn im Tem­pel mit­ten un­ter den gro­ßen Leh­rern, al­le er­stau­n­end durch sei­ne Weis­heit` (Lu­kas 2, 41-50).
Was war da ge­sche­hen? Fra­gen wir dar­über die un­ver­gäng­li­che Aka­sha-Chro­nik. Die Tat­sa­chen der Welt sind nicht so ganz ein­fach. Was hier ge­sche­hen war, das ge­schieht in an­de­rer Wei­se auch sonst in der Welt. Es kommt vor, daß ei­ne In­di­vi­dua­li­tät auf ei­ner ge­wis­sen Ent­wi­cke­lungs­stu­fe an­de­re Be­din­gun­gen braucht, als sie ihr von An­fang an ge­ge­ben wur­den. Da­her kommt es im­mer wie­der vor, daß ein Mensch bis zu ei­nem ge­wis­sen Le­bensal­ter her­an­wächst - und dann auf ein­mal in Ohn­macht fällt und wie tot ist. Da geht dann ei­ne Um­wand­lung vor sich: es ver­läßt ihn sein ei­ge­nes Ich, und ein an­de­res öIch nimmt in sei­ner Kör­per­lich­keit Platz. Ei­ne sol­che Um­la­ge­rung des Ich fin­det auch in an­de­ren Fäl­len statt; das ist ei­ne Er­schei­nung, die je­der Ok­kul­tist kennt. Hier, bei dem zwölf­jäh­ri­gen Je­sus war fol­gen­des ge­sche­hen: Je­ne Ich­heit, die bis da­hin als Za­ra­thu­s­t­ra-Ich­heit den Kör­per des Je­sus aus der kö­n­ig­li­chen Li­nie des da­vi­di­schen Ge­sch­lech­tes ge­brauch­te, um auf die Höhe sei­ner Zeit zu kom­men, drang aus dem Kör­per des sa­lo­mo­ni­schen Je­sus­kn­a­ben her­aus und über­trug sich auf den nat­ha­ni­schen Je­sus, der da­her wie ein Ver­wan­del­ter er­schi­en. Die El­tern er­kann­ten ihn nicht wie­der, sie ver­stan­den sei­ne Wor­te nicht. Denn jetzt sprach aus dem nat­ha­ni­schen Je­sus das Za­ra­thu­s­t­ra-Ich, das sich auf ihn über­tra­gen hat­te. Das war der Zeit­punkt, als der Nir­ma­n­a­ka­ya des Buddha sich mit dem aus­ge­schie­de­nen as­tra­li­schen Mut­ter­lei­be ve­r­ei­nig­te, und das war auch der Zeit­punkt, da sich das Za­ra­thu­s­t­ra-Ich mit dem nat­ha­ni­schen Je­sus ve­r­ei­nig­te. Jetzt leb­te das Za­ra­thu­s­t­ra-Ich in dem nat­ha­ni­schen Je­sus. Und die­ses Kind, das so ver­wan­delt war, daß es die El­tern nicht ver­ste­hen konn­ten, das nah­men sie jetzt mit nach Hau­se.
In nicht zu fer­ner Zeit starb dann die Mut­ter die­ses Je­sus­kin­des, so daß die­ses Kind, in dem das Za­ra­thu­s­t­ra-Ich jetzt wohn­te, von müt­ter­li­cher Sei­te her ver­waist war. Wir wer­den se­hen, daß die Tat­sa­che, daß die­se Mut­ter starb und das Kind ver­waist zu­rück­ließ, noch auf ei­nen be­son­ders tie­fen Zu­sam­men­hang hin­weist. - Auch das an­de­re Kind konn­te nicht un­ter ge­wöhn­li­chen Ver­hält­nis­sen fort­le­ben, als das Za­ra
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thu­s­t­ra-Ich es ver­las­sen hat­te. Der Jo­seph aus der sa­lo­mo­ni­schen Li­nie war schon früh­er ge­s­tor­ben, und die Mut­ter des sa­lo­mo­ni­schen Je­sus­kin­des mit ih­ren Kin­dern, dem Ja­ko­bus, Jo­ses, Ju­das, Si­mon und den bei­den Töch­tern, wur­de in dem Hau­se des nat­ha­ni­schen Jo­seph auf­ge­nom­men, so daß al­so der Za­ra­thu­s­t­ra jetzt wie­der zu­sam­men­leb­te mit der­je­ni­gen Fa­mi­lie, in die er sich hin­ein­in­kar­niert hat­te, bis auf den Va­ter. Auf die­se Wei­se ha­ben sich die bei­den Fa­mi­li­en in ei­ne zus am­men­ge­setzt, und so lebt denn die Mut­ter der Ge­schwis­ter - wir kön­nen sie Ge­schwis­ter nen­nen, denn nach dem Ich hin sind sie Ge­schwis­ter - in dem Hau­se des nat­ha­ni­schen Jo­seph mit dem Je­sus, der aber sei­ner Va­ter­stadt nach, leib­lich, in Na­za­reth hei­misch war. So leb­te er mit ih­nen zu­sam­men.
So se­hen wir im Kon­k­re­ten den Zu­sam­men­fluß des Buddhis­mus und des Za­ra­thus­tris­mus. Denn je­ner Leib, in dem die rei­fe Ich-See­le des Za­ra­thu­s­t­ra war, konn­te das in sich auf­neh­men und mit sich ve­r­ei­ni­gen, was da­durch ge­wor­den war, daß der Nir­ma­n­a­ka­ya des Buddha die ab­ge­ge­be­ne as­tra­li­sche Mut­ter­hül­le des nat­ha­ni­schen Je­sus auf­ge­nom­men hat­te. So se­hen wir jetzt ei­ne In­di­vi­dua­li­tät her­an­wach­sen in dem Je­sus von Na­za­reth, die in sich trägt die Ich­heit des Za­ra­thu­s­t­ra, wel­che be­strahlt und durch­geis­tigt ist von dem ver­jüng­ten Nir­ma­n­a­ka­ya des Buddha. Was der Zu­sam­men­fluß des Buddhis­mus und des Za­ra­thus­tris­mus ist, das se­hen wir in der See­le des Je­sus von Na­za­reth auf die­se Art le­ben. Da auch der Jo­seph aus der nat­ha­ni­schen Li­nie starb, und zwar ver­hält­nis­mä­ß­ig früh, so ist ei­gent­lich in Wahr­heit das Za­ra­thu­s­tra­Kind ein Wai­sen­kind; es fühlt sich ver­waist. Es ist nicht das, was es sei­ner leib­li­chen Ab­stam­mung nach ist. Es ist dem Geis­te nach der wie­de­r­er­stan­de­ne Za­ra­thu­s­t­ra. Der leib­li­chen Ab­stam­mung nach ist sein Va­ter der Jo­seph der nat­ha­ni­schen Li­nie, und der äu­ße­ren An- schau­ung nach muß­te es die Welt da­für hal­ten. Lu­kas er­zählt es uns ge­nau, und wir müs­sen sei­ne Wor­te ge­nau neh­men:
«Und es be­gab sich, da sich al­les Volk tau­fen ließ und Je­sus auch ge­tauft war und be­te­te, daß sich der Him­mel auf­tat; und der Hei­li­ge Geist fuhr her­nie­der in leib­li­cher Ge­stalt auf ihn wie ei­ne Tau­be, und ei­ne Stim­me kam aus dem Him­mel, die sprach: Du bist mein lie­ber Sohn, heu­te ha­be ich dich ge­zeugt.
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Und Je­sus war, da er an­fing zu wir­ken, un­ge­fähr drei­ßig Jah­re alt...»
und jetzt wird nicht ein­fach ge­sagt, daß er ein Sohn des Jo­seph ist, son­dern es heißt:
... . und ward ge­hal­ten für ei­nen Sohn Jo­sephs» (Lu­kas 3, 21-23), denn das Ich hat­te sich ur­sprüng­lich in dem sa­lo­mo­ni­schen Je­sus in­kar­niert, hat­te al­so im Grun­de nichts mit dem nat­ha­ni­schen Jo­seph zu tun.
Nun ha­ben wir ei­ne ein­heit­li­che We­sen­heit vor uns in dem Je­sus von Na­za­reth, die ein gro­ßes, ge­wal­ti­ges In­ne­res hat­te, in dem sich al­les ve­r­ei­nig­te, was wir an Seg­nun­gen des Buddhis­mus, und al­les, was wir an Seg­nun­gen des Za­ra­thus­tris­mus er­ken­nen. Je­ne In­ner­lich­keit war zu Gro­ßem, Ge­wal­ti­gem spä­ter be­ru­fen. Mit ihr muß­te noch et­was ganz an­de­res ge­sche­hen als mit de­nen, die Jo­han­nes im Jor­dan tauf­te. Und wir wer­den se­hen, daß spä­ter die­se In­ner­lich­keit die In­di­vi­dua­li­tät des Chris­tus im Jor­dan auf­zu­neh­men hat­te. Da senk­te sich auch wie­der das Uns­terb­li­che der ur­sprüng­li­chen Mut­ter des nat­ha­ni­schen Je­sus her­ab und ver­wan­del­te die­je­ni­ge Mut­ter, die in dem Hau­se des nat­ha­ni­schen Jo­seph auf­ge­nom­men war, und mach­te sie wie­der jung­fräu­lich, so daß die See­le je­ner Mut­ter, die der Je­sus ver­lo­ren hat­te, ihm bei der Jo­han­nes-Tau­fe wie­der­ge­ge­ben wird. Die­se Mut­ter, die ihm ge­b­lie­ben ist, birgt al­so in sich die See­le sei­ner ur­sprüng­li­chen Mut­ter, die in der Bi­bel die ge­be­nedei­te Ma­ria ge­nannt wird (Lu­kas 1, 28).
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Es wird uns ver­hält­nis­mä­ß­ig leicht wer­den, die Ein­zel­hei­ten des Lu­ka­sEvan­ge­li­ums zu ver­ste­hen, wenn wir zu­erst in der ent­sp­re­chen­den Wei­se vor­ge­ar­bei­tet ha­ben, so daß die­je­ni­gen We­sen­hei­ten und In­di­vi­dua­li­tä­ten, die in Be­tracht kom­men, ge­wis­ser­ma­ßen le­ben­dig vor uns ste­hen, daß wir wis­sen, mit wem wir es ei­gent­lich zu tun ha­ben. Da­her dür­fen Sie es sich nicht ver­drie­ßen las­sen, wenn wir so­zu­sa­gen viel «Vor­ge­schich­te» ha­ben. Erst müs­sen wir die gro­ße Ge­stalt, die im Mit­tel­punkt der Evan­ge­li­en steht, in ih­rer gan­zen kom­p­li­zier­ten We­sen­heit ken­nen­ler­nen, und auch ei­ni­ges an­de­re, oh­ne das wir nie­mals wür­den fas­sen kön­nen, was uns dann in al­ler Ein­fach­heit im Lu­kas-Evan­ge­li­um ent­ge­gen­tritt.
Da müs­sen wir zu­erst an et­was er­in­nern, was wir schon in den letz­ten Ta­gen be­sp­re­chen konn­ten: an die gro­ße Be­deu­tung je­ner ein­zi­g­ar­ti­gen We­sen­heit, die wir als den Buddha be­zeich­nen, und von der wir sa­gen konn­ten, daß sie im fünf­ten bis sechs­ten Jahr­hun­dert vor
un­se­rer Zeit­rech­nung eben vom Bodhi­satt­va zum Buddha sich er­hob. Wir ha­ben cha­rak­te­ri­siert, was das für die Mensch­heit be­deu­te­te, und wir wol­len uns das noch ein­mal ge­nau vor die See­le stel­len.
Was der In­halt der Leh­re des Buddha ist, das muß­te so­zu­sa­gen ein­mal der Mensch­heit als ihr Ei­gen­tum über­ge­ben wer­den. Wenn wir hin­ter das Zei­tal­ter des Buddha zu­rück­ge­hen wür­den, so wür­den wir für al­le vor­her­ge­hen­den Epo­chen der Mensch­heit sa­gen müs­sen: Es hat in die­sen Zei­ten kei­nen Men­schen auf un­se­rer Er­de ge­ben kön­nen, der aus sich selbst her­aus die­se Leh­re vom Mit­leid und der Lie­be hät­te fin­den kön­nen, die sich in dem acht­g­lie­d­ri­gen Pfa­de aus­drückt. Die men­sch­li­che Ent­wi­cke­lung war noch nicht so weit, daß ir­gend­ei­ne See­le durch Ver­sen­kung in das ei­ge­ne Nach­den­ken, in die ei­ge­ne Emp­fin­dung die­se Wahr­hei­ten hät­te fin­den kön­nen. Al­les wird ja erst in der Welt, al­les ent­steht erst, und für al­les, was ent­ste­hen soll, müs­sen die Ur­sa­chen ge­ge­ben wer­den. Auf wel­che Wei­se konn­ten die Men­schen in frühe­ren Zei­ten zum Bei­spiel die Grund­sät­ze des acht­g­lie­d­ri­gen Pfa­des be­fol­gen? 
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Sie konn­ten es nur da­durch, daß sie ih­nen in ge­wis­ser Wei­se über­lie­fert wur­den, daß sie ih­nen wie ein­ge­flößt wur­den aus den ok­kul­ten Schu­len der Ein­ge­weih­ten und der Se­her. Inn­er­halb der Mys­te­ri­en, inn­er­halb der ok­kul­ten Schu­len der Se­her lehr­te eben der Bodhi­satt­va, weil in sol­chen Schu­len die Mög­lich­keit ge­ge­ben war, sich hin­auf­zu­he­ben zu den höhe­ren Wel­ten und das­je­ni­ge zu emp­fan­gen, was dem äu­ße­ren Men­schen­ver­stan­de, der äu­ße­ren Men­schen­see­le noch nicht ge­ge­ben wer­den konn­te. Das muß­te aber in die­sen al­ten Zei­ten von de­nen, die der Gna­de teil­haf­tig wer­den konn­ten, di­rekt mit den Leh­rern in den ok­kul­ten Schu­len in Ver­kehr zu kom­men, der üb­ri­gen Mensch­heit so­zu­sa­gen ein­ge­flößt wer­den. Oh­ne daß die Men­schen selbst auf die Grund­sät­ze hät­ten kom­men kön­nen, muß­te ihr Le­ben so be­ein­flußt wer­den, daß es sich im Sin­ne die­ser Grund­sät­ze ab­spiel­te. Es be­folg­ten al­so je­ne Men­schen, die au­ßer­halb der Mys­te­ri­en leb­ten, in ei­ner ge­wis­sen Wei­se un­be­wußt, was ih­nen wie un­be­wußt auch ge­ge­ben wur­de von de­nen, die ih­nen aus den ok­kul­ten Schu­len her­aus das ge­ben konn­ten. Es war noch kein Men­schen­leib auf der Er­de, der so hät­te or­ga­ni­siert wer­den kön­nen, auch wenn al­les Geis­ti­ge in ihn ein­ge­drun­gen wä­re, daß der Mensch aus sich selbst her­aus den In­halt des acht­g­lie­d­ri­gen Pfa­des hät­te fin­den kön­nen. Das muß­te ei­ne Of­fen­ba­rung von oben sein, durch die ent­sp­re­chen­den We­ge ver­mit­telt. Dar­aus aber folgt, daß ein sol­ches We­sen wie der Bodhi­satt­va gar nicht in der La­ge war, vor dem Zei­tal­ter des Buddha ei­nen Men­schen­leib voll zu be­nut­zen. Er konn­te auf der Er­de kei­nen Leib fin­den, in dem er al­le die Fähig­kei­ten hät­te ver­kör­pern kön­nen, durch die er auf die Men­schen wir­ken soll­te. Es gab ei­nen sol­chen Men­schen­kör­per nicht. - Was war al­so not­wen­dig? Wie ver­kör­per­te sich ein sol­cher Bodhi­satt­va? Die­se Fra­ge müs­sen wir uns ein­mal vor­le­gen.
Er ver­kör­per­te das­je­ni­ge, was er als geis­ti­ge We­sen­heit war, nicht voll­stän­dig. Wür­de man ei­nen sol­chen Leib, der von ei­nem Bodhi­satt­va be­seelt war, hell­se­he­risch an­ge­se­hen ha­ben, so wür­de man ge­se­hen ha­ben, daß er nur teil­wei­se die We­sen­heit ei­nes Bodhi­satt­va um­sch­loß, die als äthe­ri­scher Leib weit hin­aus­rag­te über die men­sch­li­che Hül­le und in die­ser Art ih­re Ver­bin­dung mit dem Geis­ti­gen hat­te, das sie nie ganz ver­ließ. So ver­ließ der Bodhi­satt­va die geis­ti­ge Welt nie voll­stän­dig.
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Er leb­te zu glei­cher Zeit in ei­nem Geist­lei­be und in ei­nem phy­si­schen Lei­be. Das war nun der Über­gang vom Bodhi­satt­va zum Buddha, daß jetzt zum ers­ten Ma­le ein sol­cher Leib vor­han­den war, in den der Bodhi­satt­va so­zu­sa­gen ganz hin­ein­s­tei­gen und inn­er­halb die­ses Lei­bes sei­ne Fähig­kei­ten ent­wi­ckeln konn­te. Da­mit hat­te er je­ne Men­schen­form hin­ge­s­tellt, der die Men­schen nach­zu­st­re­ben ha­ben, um ihr ähn­lich zu wer­den, so daß sie eben­so aus sich selbst her­aus die Leh­re vom acht­g­lie­d­ri­gen Pfad fin­den, wie sie der Bodhi­satt­va un­ter dem Bod­hi­bau­me aus sich selbst her­aus ge­fun­den hat. Wür­de man al­so die­je­ni­ge We­sen­heit, die in dem Buddha ver­kör­pert war, in ih­ren frühe­ren In­kar­na­tio­nen ge­prüft ha­ben, so hät­te man sa­gen müs­sen: Sie war so, daß sie zum Teil in der geis­ti­gen Welt blei­ben muß­te und nur ei­nen Teil ih­rer We­sen­heit in den Leib hin­ein­sen­den konn­te. Jetzt erst, im fünf­ten bis sechs­ten Jahr­hun­dert vor un­se­rer Zeit­rech­nung, war die ers­te men­sch­li­che Or­ga­ni­sa­ti­on vor­han­den, in wel­che der Bodhi­satt­va ganz hin­ein­ge­hen und so das Bei­spiel ge­ben konn­te, daß die Mensch­heit selbst aus der mo­ra­li­schen Ge­sin­nung der See­le her­aus den acht­g­lie­d­ri­gen Pfad fin­den konn­te.
Die­se Er­schei­nung, daß es Men­schen­we­sen gab, die mit ei­nem Teil ih­rer We­sen­heit in der geis­ti­gen Welt sind, kann­ten al­le Re­li­gio­nen und Wel­t­an­schau­un­gen. Sie wuß­ten, daß es sol­che We­sen­hei­ten gibt, für wel­che die Men­schen­we­sen­heit gleich­sam zu eng ist, um die vol­le In­di­vi­dua­li­tät von sol­chen We­sen­hei­ten auf­zu­neh­men, die auf der Er­de wir­ken müs­sen. Inn­er­halb der vor­dera­sia­ti­schen Wel­t­an­schau­ung nann­te man die­se Art der Ver­bin­dung der höhe­ren In­di­vi­dua­li­tä­ten sol­cher We­sen­hei­ten mit ei­nem phy­si­schen Lei­be das Er­füllt­sein mit dem Hei­li­gen Geist. Das ist ein ganz be­stimm­ter tech­ni­scher Aus­druck. Und in dem Wort­ge­brauch der vor­dera­sia­ti­schen Spra­chen wür­de man von ei­ner sol­chen We­sen­heit wie ei­nem auf der Er­de ver­kör­per­ten Bodhi­satt­va ge­sagt ha­ben, sie ist «er­füllt mit dem Hei­li­gen Geist», das heißt, die Kräf­te, die ei­ne sol­che We­sen­heit aus­ma­chen, sind nicht ganz in die­ser­We­sen­heit da­r­in­nen, es muß da von au­ßen et­was Geis­ti­ges hin­ein­wir­ken. Man könn­te al­so eben­so sa­gen: Der Buddha war in sei­nen vor­her­ge­hen­den In­kar­na­tio­nen er­füllt mit dem Hei­li­gen Geist.
Wenn wir dies ver­stan­den ha­ben, wer­den wir uns auch in das hin­ein­fin­den
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kön­nen, was wir im An­fan­ge des Lu­kas-Evan­ge­li­ums le­sen und was wir ges­tern schon be­rüh­ren konn­ten. Wir wis­sen, daß in dem Äther­lei­be des ei­nen Je­sus­kin­des, das phy­sisch ent­s­pros­sen ist der nat­ha­ni­schen Li­nie des da­vi­di­schen Hau­ses, der bis­her un­be­rührt ge­b­lie­be­ne Teil des­je­ni­gen Äther­lei­bes leb­te, wel­cher der Mensch­heit bei dem Er­eig­nis entzo­gen wor­den ist, das man den Sün­den­fall nennt, so daß al­so gleich­sam je­ne äthe­ri­sche Sub­stanz, die aus Adam her­aus­ge­nom­men wor­den ist vor dem Sün­den­fal­le, auf­be­wahrt und in die­ses Kind hin­ein­ver­senkt wur­de. So muß­te es sein, da­mit ei­ne so jun­ge, von al­len Er­leb­nis­sen der Er­den­ent­wi­cke­lung un­be­rühr­te We­sen­heit da war, die al­les auf­neh­men konn­te, was sie auf­neh­men soll­te. Hät­te denn ein ge­wöhn­li­cher Mensch, der seit der le­mu­ri­schen Zeit sei­ne In­kar­na­tio­nen durch­ge­macht hat, die Über­schat­tung durch den Nir­ma­n­a­ka­ya des Buddha auf­neh­men kön­nen? Nim­mer­mehr! Und noch we­ni­ger hät­te er das auf­neh­men kön­nen, was spä­ter in ihn hin­ein­ge­hen soll­te. Es muß­te ein so ve­r­e­del­ter Men­schen­leib ent­ste­hen, der nur da­durch ent­ste­hen konn­te, daß die von al­len Er­de­n­er­leb­nis­sen un­be­rühr­te äthe­ri­sche Sub­stanz des Adam hin­ein­ver­senkt wur­de in den Äther­leib ge­ra­de die­ses Je­sus­kin­des. Da­durch aber war die­se Äther­sub­stanz auch ver­bun­den mit al­len den Kräf­ten, wel­che vor dem Sün­den­fal­le auf die Er­den­ent­wi­cke­lung ge­wirkt ha­ben, die des­halb jetzt ei­ne ge­wal­ti­ge Mach­t­ent­fal­tung in die­sem Kin­de hat­ten. Da­durch war mög­lich ge­wor­den, was wir eben ges­tern schon be­rühr­ten: je­ner merk­wür­di­ge Ein­fluß, den die Mut­ter des nat­ha­ni­schen Je­sus auf die Mut­ter Jo­han­nes des Täu­fers aus­üb­te und auch auf die­sen Jo­han­nes sel­ber, be­vor er ge­bo­ren wur­de.
Da­zu müs­sen wir uns dann klar­ma­chen, mit was für ei­ner We­sen­heit wir es in Jo­han­nes dem Täu­fer zu tun ha­ben. Wir kön­nen die­se We­sen­heit des Jo­han­nes nur dann ver­ste­hen, wenn wir uns den Un­ter­schied vor die See­le rü­cken, der zwi­schen je­ner ei­gen­tüm­li­chen Ver­kün­di­gung be­steht, wel­che inn­er­halb In­di­ens durch den Buddha her­ab­ge­f­los­sen ist - die wir für un­ser Ziel ge­nü­gend cha­rak­te­ri­siert ha­ben -, und je­ner Ver­kün­di­gung, die dem alt­he­bräi­schen Vol­ke durch Mo­ses und sei­ne Nach­fol­ger, die alt­he­bräi­schen Pro­phe­ten, ge­wor­den ist.
Durch Buddha ist der Mensch­heit das ge­wor­den, was die See­le als
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ih­re ei­ge­ne Ge­setz­mä­ß­ig­keit fin­den kann, was sie auf­s­tel­len kann, um sich zu läu­tern und sich zu ei­ner ho­hen mo­ra­li­schen Höhe hin­auf­zu­or­ga­ni­sie­ren, wie sie auf der Er­de er­reicht wer­den kann. Das Ge­setz der See­le, Dhar­ma, wur­de durch den Buddha ver­kün­det, wur­de so ver­kün­det, wie es der Mensch auf der höchs­ten Ent­wi­cke­lungs­stu­fe der Men­schen­na­tur aus der men­sch­li­chen See­le sel­ber her­aus fin­den kann. Und Buddha war der­je­ni­ge, der es zu­erst her­aus­ge­löst hat. Aber die Mensch­heits­ent­wi­cke­lung ist kei­ne ge­rad­li­ni­ge. Die ver­schie­dens­ten Kul­tur­strö­mun­gen müs­sen sich ge­gen­sei­tig be­fruch­ten.
Was sich in Vor­dera­si­en als das Chris­tus-Er­eig­nis zu­tra­gen soll­te, das mach­te nö­t­ig, daß in ge­wis­ser Wei­se die­se vor­dera­sia­ti­sche Ent­wi­cke­lung hin­ter der in­di­schen zu­rück­b­lieb, um in fri­sche­rer Wei­se spä­ter auf­zu­neh­men, was der in­di­schen in an­de­rer Art ge­ge­ben war. Es muß­te so­zu­sa­gen inn­er­halb Vor­dera­si­ens ein Volk ge­schaf­fen wer­den, hin­ge­s­tellt wer­den, das auf ei­ne ganz an­de­re Art sich ent­wi­ckel­te, das wei­ter zu­rück­b­lieb als die Völ­ker mehr nach dem Os­ten hin. Hat­te man im Sin­ne der Wel­ten­weis­heit die Völ­ker im Os­ten so weit ge­bracht, daß sie den Bodhi­satt­va als Buddha schau­en konn­ten, so muß­te man bei den Völ­kern in Vor­dera­si­en - ins­be­son­de­re bei dem alt­he­bräi­schen Vol­ke - die Men­schen auf ei­ner kind­li­chen, nie­d­ri­ge­ren Stu­fe las­sen. Das war not­wen­dig. Denn es muß­te im gro­ßen in der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung das­sel­be ge­macht wer­den, was wir et­wa im klei­nen be­o­b­ach­ten könn­ten, wenn wir ei­nen Men­schen hät­ten, der sich bis zu sei­nem zwan­zigs­ten Jah­re zu ei­ner ge­wis­sen Rei­fe ent­wi­ckelt; er hat sich da­bei ge­wis­se Fähig­kei­ten an­ge­eig­net, aber an­ge­eig­ne­te Fähig­kei­ten sind in ge­wis­ser Be­zie­hung zu­g­leich ei­ne ge­wis­se Fes­sel, ein Hemm­nis.
Wenn man sich in ei­nem ge­wis­sen Le­bensal­ter Fähig­kei­ten an­ge­eig­net hat, dann ha­ben die­se die Ei­gen­tüm­lich­keit, daß sie sich auf ih­rer Stu­fe er­hal­ten wol­len, daß sie den Men­schen auf die­ser Höhe hal­ten wol­len. Sie hal­ten ihn fest, und er kann dann spä­ter, in sei­nem drei­ßigs­ten Jah­re, nicht leicht über die Stu­fe hin­aus­rü­cken, die er sich in sei­nem zwan­zigs­ten Jah­re er­wor­ben hat. Wenn wir da­ge­gen ei­nen zwei­ten Men­schen ha­ben, der im zwan­zigs­ten Jah­re noch we­nig durch sich selbst er­wor­ben hat und nun nach­her die­se Fähig­kei­ten von dem an­de­ren lernt, dann kann der, wel­cher sich län­ger kind­lich er­hal­ten hat, 
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leich­ter hin­aufrü­cken auf die­se Stu­fe und dann im drei­ßigs­ten Jah­re eher auf ei­ner höhe­ren Stu­fe ste­hen als der ers­te­re. Wer das Le­ben be­o­b­ach­ten kann, der wird fin­den, daß es so ist. Er­reich­te Fähig­kei­ten, die man so­zu­sa­gen zu sei­nem Ei­gen­tum ge­macht hat, bil­den auch ei­ne Fes­sel für spä­ter, wäh­rend das, was man nicht so sehr mit sei­ner See­le ver­knüpft hat, was man sich mehr äu­ßer­lich an­ge­eig­net hat, we­ni­ger ei­ne Fes­sel ist.
Wenn die Mensch­heit vor­rü­cken will, dann muß stets die Ein­rich­tung ge­trof­fen wer­den, daß ei­ne Kul­tur­strö­mung vor­han­den ist, die ei­ne ge­wis­se Sum­me von Fähig­kei­ten in­ner­lich auf­nimmt und ver­ar­bei­tet, und ei­ne an­de­re Strö­mung muß gleich­sam da­ne­ben her­lau­fen, die ge­wis­ser­ma­ßen in der Ent­wi­cke­lung mehr zu­rück­ge­hal­ten wird. Dann ha­ben wir ei­ne Kul­tur­strö­mung, wel­che ge­wis­se Fähig­kei­ten bis zu ei­ner ent­sp­re­chen­den Stu­fe ent­wi­ckelt; die­se Fähig­kei­ten sind nun ver­quickt mit dem in­ners­ten­We­sen die­ser Strö­mung und der Men­schen- na­tur. Es geht wei­ter: ein Neu­es tritt auf. Aber die­se Strö­mung wür­de nicht im­stan­de sein, aus sich selbst her­aus zu ei­ner höhe­ren Stu­fe auf­zu­s­tei­gen. Da­her muß­te die Ein­rich­tung ge­trof­fen wer­den, daß ei­ne an­de­re Strö­mung ne­ben der ers­ten her­geht. Die­se zwei­te bleibt in ei­ner ge­wis­sen Wei­se un­ent­wi­ckelt, hat al­so kei­nes­wegs die Höhe der ers­te­ren er­reicht. Sie sch­rei­tet nun wei­ter und nimmt von der an­de­ren das ent­ge­gen, was die­se er­reicht hat, und weil sie sich in der Zwi­schen­zeit jung er­hal­ten hat, kann sie dann spä­ter höh­er hin­auf­s­tei­gen. So hat die ei­ne die an­de­re be­fruch­tet. So müs­sen die Geis­tes­strö­mun­gen ne­ben­ein­an­der her­lau­fen in der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung. Und es muß durch die geis­ti­ge Wel­ten­lei­tung Vor­sor­ge ge­trof­fen wer­den, daß die­ses so ist.
Wie konn­te in der geis­ti­gen Wel­ten­len­kung Vor­sor­ge ge­trof­fen wer­den, daß ne­ben der­je­ni­gen Strö­mung, die in dem gro­ßen Buddha ih­ren Aus­druck ge­fun­den hat, ei­ne an­de­re läuft, die erst spä­ter das auf­nimmt, was der Buddhis­mus der Mensch­heit ge­bracht hat? Man konn­te nur da­durch Vor­sor­ge tref­fen, daß man je­ner Strö­mung, die für uns die alt­he­bräi­sche ist, die Mög­lich­keit vo­r­ent­hielt, Men­schen aus sich her­vor­zu­brin­gen, die aus ei­ge­ner mo­ra­li­scher Ge­sin­nung her­aus Dhar­ma ent­wi­ckeln, das heißt, et­wa auf den acht­g­lie­d­ri­gen Pfad kom­men. Ei­nen Buddha durf­te die­se Strö­mung nicht ha­ben. Was der Buddha 
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als In­ner­lich­keit sei­ner Geis­tes­strö­mung ge­bracht hat, das muß­te die­ser an­de­ren Geis­tes­strö­mung von au­ßen ge­ge­ben wer­den. Da­her wur­de, und zwar, da­mit die Sa­che be­son­ders wei­se ver­lief, lan­ge,Zeit vor der Er­schei­nung des Buddha die­ser vor­dera­sia­ti­schen Völ­ker­schaft das Ge­setz nicht in­ner­lich ge­ge­ben, son­dern äu­ßer­lich durch die Of­fen­ba­rung im De­ka­log, im Zehn-Ge­bo­te-Ge­setz (2. Mo­se 20, 2-17). Was ei­ner an­de­ren Mensch­heits­strö­mung als in­ner­li­cher Be­sitz zu­kom­men soll­te, das wur­de in dem Zehn-Ge­bo­te-Ge­setz als ei­ne Sum­me von äu­ße­ren Ge­set­zen dem alt­he­bräi­schen Vol­ke wie et­was ge­ge­ben, was man von au­ßen emp­fing, was noch nicht mit der See­le ver­wach­sen ist. Da­her emp­fin­det der An­ge­hö­ri­ge des alt­he­bräi­schen Vol­kes die Ge­bo­te als et­was, was ihm vom Him­mel her­un­ter ge­ge­ben wor­den ist we­gen der Kind­lich­keit sei­ner Ent­wi­cke­lungs­stu­fe.
Das in­di­sche Volk war her­an­ge­bil­det wor­den, an­zu­er­ken­nen, daß die Men­schen aus sich sel­ber Dhar­ma, das Ge­setz der See­le, er­zeu­gen, und das alt­he­bräi­sche Volk war so ge­bil­det wor­den, daß es ge­horch­te dem Ge­setz, das ihm von au­ßen ge­ge­ben wor­den ist. So aber bil­det das he­bräi­sche Volk ei­ne wun­der­ba­re Er­gän­zung zu dem, was Za­ra­thu­s­t­ra für sei­ne Kul­tur und für al­le Kul­tu­ren, die dar­aus her­vor­ge­gan­gen sind, ge­leis­tet hat.
Das muß­ten wir ja her­vor­he­ben, daß Za­ra­thu­s­t­ra den Blick auf die Au­ßen­welt hin­ge­lenkt hat. Wäh­rend wir bei Buddha tief ein­schnei­den­de Leh­ren ha­ben über die Ve­r­e­de­lung des men­sch­li­chen In­nern, fin­den wir bei Za­ra­thu­s­t­ra die gro­ße, ge­wal­ti­ge Leh­re über den Kos­mos, das, was uns Auf­schlüs­se ge­ben soll über die Welt, aus de­ren Schoß wir er­wach­sen sind. War der Blick des Buddha nach in­nen ge­rich­tet, so war der Blick der An­ge­hö­ri­gen des Za­ra­thu­s­t­ra-Vol­kes auf die Au­ßen­welt ge­rich­tet, um die­se geis­tig zu durch­drin­gen.
Ver­su­chen wir uns ein­mal in das zu ver­tie­fen, was Za­ra­thu­s­t­ra gab von sei­nem ers­ten Auf­t­re­ten an, wo er die Ver­kün­di­gung des Ahu­ra Maz­dao brach­te, bis in die nächs­te Zeit, wo er als Na­za­ra­thos er­schi­en. Er gab im­mer ein­dring­li­che­re Leh­ren über die gro­ßen geis­ti­gen Ge­set­ze und über die We­sen­hei­ten des Kos­mos. Ge­wis­ser­ma­ßen An­deu­tun­gen wa­ren es erst, die der Za­ra­thu­s­t­ra der per­si­schen Kul­tur über den Geist der Son­ne gab; dann aber wur­den sie von ihm aus­ge­baut 
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und tre­ten uns ent­ge­gen als die wun­der­ba­re, heu­te nur so we­nig ver­stan­de­ne chal­däi­sche Leh­re über den Kos­mos und über die geis­ti­gen Ur­sa­chen, aus de­nen wir her­aus­ge­bo­ren sind. Prü­fen wir die­se Leh­ren über den Kos­mos, so zei­gen sie uns ei­ne wich­ti­ge Ei­gen­tüm­lich­keit.
Als Za­ra­thu­s­t­ra noch dem ur­per­si­schen Vol­ke von den äu­ße­ren geis­ti­gen Ur­sa­chen der Sin­nes­welt sprach, da stell­te er vor die Men­schen hin die zwei Mäch­te Or­muzd und Ah­ri­man oder An­gra­mai­nyu, die im gan­zen Wel­tall ein­an­der ent­ge­gen­ar­bei­ten. Was sie aber nicht in die­ser Leh­re ge­fun­den hät­ten, ist das, was wir nen­nen könn­ten die See­le durch­drin­gen­de mo­ra­li­sche Wär­me. Der Mensch ist für die ur­per­si­sche An­schau­ung so­zu­sa­gen hin­ein­ges­pon­nen in den gan­zen kos­mi­schen Pro­zeß. Es ist ei­ne An­ge­le­gen­heit von Or­muzd und Ah­ri­man, die ge­gen­ein­an­der ar­bei­ten, die da in der men­sch­li­chen See­le aus­ge­macht wird. Weil die­se bei­den mit­ein­an­der kämp­fen, des­halb to­ben Lei­den­schaf­ten in der men­sch­li­chen See­le. Was in­ne­re men­sch­li­che See­le ist, das wur­de noch nicht er­kannt. Es ist kos­mi­sche Leh­re, was ge­bracht wur­de. Wenn man von Gut und Bö­se sprach, so mein­te man die vor­tref­f­li­chen, die nütz­li­chen und die schäd­li­chen Wir­kun­gen, die sich im Kos­mos ge­gen­über­ste­hen und die sich auch im Men­schen äu­ßern. Die «mo­ra­li­sche Wel­t­an­schau­ung» war ge­wis­ser­ma­ßen noch nicht in die­se Leh­re des Bli­ckens nach au­ßen auf­ge­nom­men. Man lern­te in die­ser Leh­re al­le die We­sen­hei­ten ken­nen, wel­che die sinn­li­che Welt be­herr­schen, al­les, was als Vor­tref­f­li­ches, Licht­vol­les, und was als Schwar­zes, Schäd­li­ches die Welt be­herrscht. Man fühl­te sich da­rin ein­ges­pon­nen. Aber das ei­gent­lich Mo­ra­li­sche, an dem der Mensch mit sei­ner See­le be­tei­ligt ist, fühl­te man noch nicht so in sei­ner See­le, wie das spä­ter der Fall war. Man fühl­te zum Bei­spiel, wenn man ir­gend­ei­nen Men­schen als ei­nen «bö­sen» Men­schen vor sich hat­te, daß durch die­sen Men­schen Kräf­te ström­ten von den bö­sen We­sen­hei­ten der Welt; man fühl­te ihn «be­ses­sen» von die­sen bö­sen We­sen­hei­ten der Welt. Man konn­te auch nicht sa­gen, daß ihn da­für die Schuld tref­fe. Ein­ges­pon­nen von ei­nem noch nicht von mo­ra­li­schen Ei­gen­schaf­ten durch­setz­ten Wel­ten­sys­tem fühl­te man den Men­schen. Das war die Ei­gen­tüm­lich­keit ei­ner Leh­re, die den Blick zu­nächst nach au­ßen rich­te­te, wenn es auch der geis­ti­ge Blick war.
#SE114-121
Des­halb bil­det die he­bräi­sche Leh­re ei­ne so wun­der­ba­re Er­gän­zung zu die­ser kos­mo­lo­gi­schen Leh­re, weil sie in das, was von au­ßen of­fen­bart wor­den ist, das mo­ra­li­sche Ele­ment hin­ein­ver­legt, das ei­ne Mög­lich­keit gab, mit dem Be­grif­fe von Schuld, von men­sch­li­cher Ver­schul­dung ei­nen Sinn zu ver­bin­den. Vor dem he­bräi­schen Ele­ment konn­te man von ei­nem bö­sen Men­schen nur sa­gen: Er ist von bö­sen Kräf­ten be­ses­sen. Die Ver­kün­di­gung des Zehn-Ge­bo­te-Ge­set­zes hat not­wen­dig ge­macht, daß man un­ter­schied zwi­schen Men­schen, die die­ses Ge­setz be­ach­te­ten, und sol­chen, die es nicht be­ach­te­ten. Der Be­griff von Schuld, von men­sch­li­cher Ver­schul­dung tritt auf. Und wie er hin­ein- tritt in die Mensch­heits­ent­wi­cke­lung, das kann man füh­len, wenn man et­was vor sei­ne See­le rückt, wo deut­lich dar­ge­s­tellt wird, wie die Men­schen noch im un­kla­ren dar­über sind, was ei­gent­lich der Be­griff von Schuld be­sagt, wo es tra­gisch wird, daß ei­ne Un­klar­heit be­steht über den Be­griff der Schuld. Las­sen Sie das Buch Hi­ob auf sich wir­ken, und Sie wer­den die Un­klar­heit über den Schuld­be­griff be­mer­ken, das Nicht-recht-Wis­sen, wie man es ei­gent­lich zu hal­ten hat, wenn ei­nen ein Un­glück trifft, und Sie wer­den doch schon das He­r­ein­leuch­ten des neu­en Schuld­be­grif­fes da­rin fin­den.
So wur­de als ei­ne Of­fen­ba­rung von au­ßen - wie die an­de­ren Of­fen­ba­run­gen über die an­de­ren Rei­che der Na­tur - das Mo­ra­li­sche ge­ra­de die­sem alt­he­bräi­schen Vol­ke ge­ge­ben. Das konn­te nur da­durch ge­sche­hen, daß Za­ra­thu­s­t­ra für die Fort­set­zung sei­nes Wer­kes Sor­ge ge­tra­gen hat, wie ich es Ih­nen er­zählt ha­be, in­dem er sei­nen Äther­leib über­trug auf Mo­ses und auf Her­mes sei­nen As­trai­leib. Da­durch wur­de Mo­ses fähig, in der­sel­ben Art wahr­zu­neh­men, was in der äu­ße­ren Welt wirkt, wie es Za­ra­thu­s­t­ra konn­te, aber jetzt da­bei nicht nur gleich- gül­ti­ge, neu­tra­le Kräf­te zu emp­fin­den, son­dern das, was die Welt mo­ra­lisch re­giert, was Ge­bot wer­den kann. Des­halb leb­te die­ses alt­he­bräi­sche Volk so, daß es in sei­ner Kul­tur das­je­ni­ge barg, was wir nen­nen kön­nen Ge­hor­sam, Un­ter­wer­fung un­ter das Ge­setz, wäh­rend die Geis­tes­strö­mung des Buddha das Ideal in sich barg, die Rich­tung für das men­sch­li­che Le­ben in dem acht­g­lie­d­ri­gen Pfad zu fin­den.
Aber die­ses alt­he­bräi­sche Volk soll­te auch bis zu dem rech­ten Zeit­punkt er­hal­ten blei­ben, den wir eben da­ran sind, zu cha­rak­te­ri­sie­ren: 
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bis zu der Er­schei­nung des Chris­tus-Prin­zips. Es soll­te so­zu­sa­gen hin­über­ge­ret­tet wer­den über die Of­fen­ba­rung des Buddha und auf ei­nem - wenn wir es so nen­nen wol­len - un­rei­fe­ren Kul­tur­zu­stand er­hal­ten blei­ben. Da­her muß­ten sich inn­er­halb des alt­he­bräi­schen Vol­kes Per­sön­lich­kei­ten fin­den, die so, wie sie als Men­schen wa­ren, nicht die gan­ze vol­le We­sen­heit ei­ner In­di­vi­dua­li­tät auf­neh­men konn­ten, wel­che et­wa das «Ge­setz» zu ver­t­re­ten hat­te. Es konn­te nicht inn­er­halb des alt­he­bräi­schen Vol­kes ei­ne Per­sön­lich­keit auf­t­re­ten, die et­wa wie der Buddha ge­we­sen wä­re. Es ist auch nur mög­lich ge­we­sen, zu dem Ge­set­ze zu kom­men durch Er­leuch­tung von au­ßen, da­durch, daß Mo­ses den Äther­leib des Za­ra­thu­s­t­ra ge­habt hat und das emp­fan­gen konn­te, was nicht aus der ei­ge­nen See­le ge­bo­ren wird. Das Ge­setz er­ste­hen zu las­sen aus dem ei­ge­nen Her­zen, war dem he­bräi­schen Vol­ke nicht mög­lich. Aber fort­ge­führt wer­den muß­te das Werk des Mo­ses, fort­ge­führt so, wie je­des an­de­re Werk fort­ge­führt wer­den muß, da­mit es zur rech­ten Zeit die rech­te Frucht trägt. Da­her muß­ten in dem alt­he­bräi­schen Vol­ke die­je­ni­gen In­di­vi­dua­li­tä­ten auf­t­re­ten, die uns als die Pro­phe­ten und Se­her er­schei­nen. Und ei­ner der be­deu­tends­ten die­ser Se­her ist der­je­ni­ge, den wir als den Elias ken­nen.
Wie müs­sen wir uns ei­ne sol­che Per­sön­lich­keit vor­s­tel­len? Elias soll­te inn­er­halb des he­bräi­schen Vol­kes ei­ner der Statt­hal­ter des­sen sein, was von Mo­ses ein­ge­lei­tet war. Aber aus der ei­ge­nen Volks­sub­stanz her­aus konn­ten kei­ne Men­schen ge­bo­ren wer­den, die ganz ver­wo­ben sein konn­ten mit dem, was das Ge­setz des Mo­ses ent­hielt, das man ja nur als ei­ne Of­fen­ba­rung von oben emp­fan­gen konn­te. Was wir als not­wen­dig für die in­di­sche Zeit cha­rak­te­ri­siert ha­ben, auch als die ei­gen­ar­ti­ge Na­tur des Bodhi­satt­va, das muß­te da­her auch im he­bräi­schen Vol­ke und im­mer wie­der und wie­der ein­t­re­ten. Es muß­te In­di­vi­dua­li­tä­ten ge­ben, die nicht ganz in der men­sch­li­chen Per­sön­lich­keit auf­gin­gen, die mit ei­nem Teil ih­rer We­sen­heit in der ir­di­schen Per­sön­lich­keit wa­ren und mit dem an­de­ren Teil in der geis­ti­gen Welt. Ei­ne sol­che We­sen­heit war Elias. In dem, was wir auf dem phy­si­schen Pla­ne als die Per­sön­lich­keit des Elias fin­den, ist nur teil­wei­se die We­sen­heit des Elias ent­hal­ten. Die Ich­heit des Elias kann nicht ganz ein­drin­gen in den phy­si­schen Leib des Elias. Ihn muß man nen­nen ei­ne Per­sön­lich­keit,
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die «von dem Geis­te er­füllt» ist. Und un­mög­lich wä­re es, ei­ne sol­che Er­schei­nung wie den Elias durch die bloß nor­ma­len Kräf­te in der Welt her­vor­zu­ru­fen, wo­durch sonst ein Mensch in die Welt ge­s­tellt wird.
Wenn im nor­ma­len Fal­le ein Mensch in die Welt tre­ten soll, dann ent­wi­ckelt sich aus den phy­si­schen Vor­gän­gen die men­sch­li­che We­sen­heit im müt­ter­li­chen Lei­be so, daß zu ei­ner be­stimm­ten Zeit sich die In­di­vi­dua­li­tät, die früh­er in­kar­niert war, ein­fach mit der phy­si­schen We­sen­heit ver­bin­det. Al­les geht beim ge­wöhn­li­chen Men­schen so­zu­sa­gen ei­nen ge­rad­li­ni­gen Weg, oh­ne daß be­son­de­re Kräf­te ein­g­rei­fen, die au­ßer­halb des nor­ma­len We­ges lie­gen. Das konn­te nicht der Fall sein bei ei­ner sol­chen In­di­vi­dua­li­tät, wie Elias es ist. Da muß­ten an­de­re Kräf­te ein­g­rei­fen, die sich be­schäf­ti­gen mit je­nem Teil der In­di­vi­dua­li­tät, der in die geis­ti­ge Welt hin­ein­ragt. Da muß von au­ßen auf den sich ent­wi­ckeln­den Men­schen ge­wirkt wer­den. Da­her er­schei­nen sol­che In­di­vi­dua­li­tä­ten, wenn sie in der Welt in­kar­niert wer­den, als in­spi­riert, vom Geist ge­trie­ben. Sie er­schei­nen als ek­sta­ti­sche Per­sön­lich­kei­ten, die weit über das hin­aus­ge­hen, was ih­nen ih­re ge­wöhn­li­che In­tel­li­genz sa­gen kann. So er­schei­nen die alt­te­s­ta­ment­li­chen Pro­phe­ten al­le. Der Geist treibt sie; das Ich kann sich nicht im­mer Re­chen­schaft ge­ben von dem, was es tut. Der Geist lebt in der Per­sön­lich­keit, und von au­ßen wird er er­hal­ten.
Sol­che Per­sön­lich­kei­ten zie­hen sich zu­zei­ten in die Ein­sam­keit zu­rück; aber das ist dann ein Zu­rück­t­re­ten je­nes Tei­les des Ich, den die Per­sön­lich­keit braucht, und ein Ein­sp­re­chen des Geis­tes von au­ßen. In ge­wis­sen ek­sta­ti­schen, un­be­wuß­ten Zu­stän­den lauscht ei­ne sol­che We­sen­heit den Ein­ge­bun­gen von oben. So war es be­son­ders bei Elias. Was wäh­rend sei­nes Le­bens als Elias leb­te, was sein Mund sprach, was sei­ne Hand deu­te­te, stamm­te nicht nur von dem Teil, der in ihm leb­te, son­dern das wa­ren Of­fen­ba­run­gen gött­lich-geis­ti­ger We­sen­hei­ten, die da­hin­ter­stan­den.
Als die­se We­sen­heit wie­der­ge­bo­ren wur­de, soll­te sie sich mit dem Kör­per des Kin­des ver­bin­den, das dem Za­cha­rias und der Eli­sa­beth ge­bo­ren wur­de. Wir wis­sen aus dem Evan­ge­li­um sel­ber, daß wir Jo­han­nes den Täu­fer als den wie­der­ge­bo­re­nen Elias auf­zu­fas­sen ha­ben 
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(Matt­häus 17, 10-13). Aber wir ha­ben es da­bei zu tun mit ei­ner In­di­vi­dua­li­tät, die aus ih­ren frühe­ren In­kar­na­tio­nen nicht ge­wohnt war, durch die in dem nor­ma­len Le­bens­gan­ge selbst lie­gen­den Kräf­te al­les das zu ent­wi­ckeln, was her­aus­kom­men soll­te. Beim nor­ma­len Le­bens­gan­ge regt sich, wäh­rend der men­sch­li­che phy­si­sche Leib sich im müt­ter­li­chen Lei­be ent­wi­ckelt, die in­ne­re Kraft des Ich. Was da­mit in­ner­lich ver­bun­den ist, das hat­te die In­di­vi­dua­li­tät des Elias in frühe­ren Zei­ten noch nicht durch­ge­macht, sie war noch nicht so weit hin­un­ter­ge­s­tie­gen. Das Ich war nicht durch die ei­ge­nen Kräf­te, wie in nor­ma­len Ver­hält­nis­sen, in Be­we­gung ge­setzt wor­den, son­dern von au­ßen. Das muß­te wie­der jetzt ge­sche­hen. Mehr aus der geis­ti­gen Welt her­aus, näh­er schon der Er­de ist das Ich die­ser We­sen­heit, die jetzt viel mehr mit der Er­de ver­bun­den ist als die We­sen­hei­ten, wel­che früh­er den Elias ge­lei­tet ha­ben. Es soll­te ja jetzt der Über­gang ge­schaf­fen wer­den zu der Ver­bin­dung der Buddha- mit der Za­ra­thu­s­t­ra-Strö­mung. Al­les soll­te ver­jüngt wer­den. Jetzt muß­te ge­ra­de die­je­ni­ge We­sen­heit von au­ßen ein­wir­ken, wel­che sich mit der Er­de und ih­ren An­ge­le­gen­hei­ten so ver­knüpft hat­te wie der Buddha, der jetzt in sei­nem Nir­ma­n­a­ka­ya ver­bun­den war mit dem nat­ha­ni­schen Je­sus. Die­se We­sen­heit, wel­che auf der ei­nen Sei­te mit der Er­de ver­bun­den war, an­der­seits aber doch wie­der ent­rückt war, weil sie nur in dem Nir­ma­n­a­ka­ya wirk­te, die «jen­seits» der Er­de leb­te, weil sie wie­der hin­auf­ge­s­tie­gen ist, und nun über dem Haup­te des nat­ha­ni­schen Je­sus schweb­te, sie muß­te jetzt von au­ßen he­r­ein­wir­ken und die Ich-Kraft Jo­han­nes des Täu­fers ent­fal­ten.
So war es der Nir­ma­n­a­ka­ya des Buddha, der auf die Ent­fal­tung der Ich-Kraft des Jo­han­nes so wirk­te, wie früh­er die geis­ti­gen Kräf­te auf den Elias ge­wirkt ha­ben. Da­mals war das Elias-We­sen in ge­wis­sen Zei­ten ent­rückt in ek­sta­ti­sche Zu­stän­de; da sprach der Gott, füll­te sein Ich mit ei­ner rea­len Kraft, die es dann der Au­ßen­welt mit­tei­len konn­te. Jetzt war wie­der ei­ne geis­ti­ge We­sen­heit da, die als der Nir­ma­n­a­ka­ya des Buddha über dem nat­ha­ni­schen Je­sus schweb­te; die wirk­te jetzt he­r­ein auf die Eli­sa­beth, als der Jo­han­nes ge­bo­ren wer­den soll­te, reg­te im Lei­be der Eli­sa­beth den Keim des Jo­han­nes im sechs­ten Mo­na­te der Schwan­ger­schaft an und weck­te da das Ich. Nur be­wirk­te die­se Kraft, 
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weil sie jetzt näh­er der Er­de stand, nicht bloß ei­ne In­spi­ra­ti­on, son­dern wir­k­lich die Her­aus­ge­stal­tung des Ich des Jo­han­nes. Un­ter dem Ein­flus­se des Be­su­ches der­je­ni­gen, wel­che da die Ma­ria ge­nannt wird, reg­te sich das Ich Jo­han­nes des Täu­fers. So wirkt der Nir­ma­n­a­ka­ya des Buddha auf­we­ckend und bis in die phy­si­sche Sub­stanz hin­ein er­lö­send auf das Ich des eins­ti­gen Elias, auf das jet­zi­ge Ich Jo­han­nes des Täu­fers. Was kön­nen wir jetzt er­hof­fen?
Wie Elias einst im ne­un­ten Jahr­hun­dert vor un­se­rer Zeit­rech­nung sei­ne ge­wal­ti­gen Wor­te ge­spro­chen hat­te, wie das ei­gent­lich Got­tes­wor­te wa­ren und wie das, was sei­ne Hand deu­te­te, Got­tes­ge­bär­de war, so muß­te es jetzt bei Jo­han­nes dem Täu­fer ähn­lich sein, in­dem das wie­der auf­leb­te, was in dem Elias vor­han­den war. Was in dem Nir­ma­n­a­ka­ya des Buddha war, das wirk­te als In­spi­ra­ti­on hin­ein in das Ich Jo­han­nes des Täu­fers. Was sich den Hir­ten ver­kün­de­te, was über dem nat­ha­ni­schen Je­sus schweb­te, das er­st­reck­te sei­ne Kraft hin­ein in Jo­han­nes den Täu­fer. Und die Pre­digt Jo­han­nes des Täu­fers ist zu­nächst die wie­de­r­er­weck­te Buddha-Pre­digt. Es er­scheint da­bei et­was höchst Ei­gen­tüm­li­ches, was tief auf un­se­re See­le wir­ken muß, wenn wir uns an die Pre­digt von Be­na­res er­in­nern, wenn da­rin von Buddha ge­spro­chen wur­de von dem Leid des Le­bens und von der Er­lö­sung von dem Leid des Le­bens durch den acht­g­lie­d­ri­gen Pfad, den die See­le su­chen soll. Da­mals hat der Buddha das ver­kün­det, was er als acht­g­lie­d­ri­gen Pfad er­kannt hat; da­mals hat er sei­ne Pre­digt auch öf­ter fort­ge­setzt, in­dem er sag­te: Ihr habt bis heu­te die Leh­re der Brah­ma­nen ge­habt; sie sch­rei­ben ih­re Her­kunft her von Brah­ma sel­ber. Sie sa­gen, sie sei­en et­was Vor­züg­li­che­res als die an­de­ren Men­schen, weil sie von die­sem ed­len Ur­sprun­ge ab­stam­men. Die­se Brah­ma­nen sa­gen, der Mensch sei et­was wert durch sei­ne Ab­stam­mung. Ich aber sa­ge euch: Der Mensch ist et­was wert durch das, was er aus sich selbst her­aus macht, und nicht durch das, was durch sei­ne Ab­stam­mung in ihn ge­legt ist. Er ist wert der gro­ßen Weis­heit der Welt durch das, was er als in­di­vi­du­el­ler Mensch aus sich sel­ber macht. - Da­durch er­reg­te Buddha ge­ra­de den Zorn der Brah­ma­nen­welt, in­dem er auf die in­di­vi­du­el­le Qua­li­tät hin­wies und sag­te: Wahr­lich, ich sa­ge euch, es mag sich ei­ner noch so viel ei­nen Brah­ma­nen nen­nen, dar­auf kommt es nicht an, son
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dern dar­auf kommt es an, daß ihr aus eu­ren ei­ge­nen per­sön­li­chen Kräf­ten her­aus ei­nen ge­läu­ter­ten Men­schen macht. - Das war, wenn auch nicht wört­lich, so doch der Sinn vie­ler Buddha-Re­den. Und dann setz­te er ge­wöhn­lich die­se Leh­re fort, in­dem er zeig­te, wie der Mensch, wenn er die Welt des Lei­dens ver­steht, Mit­leid emp­fin­den kann, Trös­ter und Hel­fer wer­den kann, wie er ge­ra­de teil­neh­men wird am Ge­schick der an­de­ren, weil er weiß, daß er mit ih­nen das glei­che Leid und den glei­chen Sch­merz emp­fin­det.
Jetzt war der Buddha in sei­nem Nir­ma­n­a­ka­ya, über­strahl­te das nat­ha­ni­sche Je­sus­kind und setz­te dann sei­ne Pre­digt fort, in­dem er die Wor­te er­tö­nen ließ aus dem Mun­de Jo­han­nes des Täu­fers. Was der Mund des Jo­han­nes sprach, das ge­schah un­ter der In­spi­ra­ti­on des Buddha. Und es klingt uns wie ei­ne Fort­set­zung der Re­de, die der Buddha einst ge­hal­ten hat, wenn zum Bei­spiel der Jo­han­nes sagt: Ihr, die ihr viel dar­auf baut, daß ihr von de­nen euch her­stam­mend nennt, die in dem Di­enst der geis­ti­gen Mäch­te die «Kin­der der Schlan­ge» ge­nannt wer­den, und euch be­ruft auf die «Weis­heit der Schlan­ge», wer hat denn euch da­zu ge­bracht? Nur so glaubt ihr wür­di­ge Früch­te der Bu­ße zu brin­gen, in­dem ihr sagt: Wir ha­ben Abra­ham zum Va­ter. -
Jetzt aber setz­te Jo­han­nes die Pre­digt des Buddha fort: Sagt nicht, ihr habt Abra­ham zum Va­ter, son­dern wer­det dort wahr­haf­ti­ge Men­schen, wo ihr in der Welt steht. Ein wahr­haf­ti­ger Mensch kann an der Stel­le des Stei­nes er­weckt wer­den, auf dem eu­er Fuß steht.Wahr­lich, der Gott kann dem Abra­ham aus den Stei­nen Kin­der er­we­cken (Lu­kas 3, 7-8). Und dann sag­te er, so recht die Pre­digt des Buddha fort­set­zend: «Wer zwei Rö­cke hat, der tei­le sie mit dem, der kei­nen hat » (Lu­kas 3,11). Sie ka­men zu ihm und frag­ten: «Meis­ter, was sol­len wir tun?» (Lu­kas 3, 12), ge­nau so, wie auch die Mön­che einst zu Buddha ge­kom­men wa­ren und ge­fragt ha­ben: «Was sol­len wir tun?» Das al­les sind Wor­te, die sich aus­neh­men wie die Wor­te des Buddha oder wie ei­ne Fort­set­zung der­sel­ben.
So er­schei­nen die­se We­sen­hei­ten auf dem phy­si­schen Plan durch der Zei­ten Wen­de, und so ler­nen wir ver­ste­hen die Ein­heit der Re­li­gio­nen und geis­ti­gen Ver­kün­di­gun­gen der Mensch­heit. Was der Buddha war, ler­nen wir nicht da­durch ken­nen, daß wir an dem Tra­di­tio­nel­len 
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fest­hal­ten, son­dern wenn wir hin­hor­chen auf das, was der Buddha wir­k­lich spricht. Buddha hat fünf bis sechs Jahr­hun­der­te vor un­se­rer Zeit­rech­nung so ge­spro­chen, wie wir es aus der Pre­digt von Be­na­res hö­ren. Aber des Buddha Mund ist nicht ver­s­tummt. Er spricht auch da, wo er nicht mehr ver­kör­pert ist, wo er in­spi­riert durch den Nir­ma­n­a­ka­ya. Aus dem Mun­de Jo­han­nes des Täu­fers hö­ren wir, was der Buddha zu sa­gen hat­te sechs Jahr­hun­der­te spä­ter, nach­dem er in ei­nem phy­si­schen Lei­be ge­lebt hat. So ist die «Ein­heit der Re­li­gio­nen». Wir müs­sen ei­ne je­de Re­li­gi­on im Lau­fe der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung an dem rich­ti­gen Punk­te auf­su­chen und in ihr das Le­ben­di­ge su­chen, nicht das To­te; denn al­les ent­wi­ckelt sich wei­ter. Das müs­sen wir ver­ste­hen und be­g­rei­fen ler­nen. Wer aber nicht den Buddha-Spruch aus dem Mun­de Jo­han­nes des Täu­fers hö­ren will, der kommt ei­nem vor wie ein Mensch, der den Keim ei­nes Ro­sen­sto­ckes ge­se­hen hat und ei­ni­ge Zeit spä­ter, nach­dem der­Ro­sen­stock auf­ge­gan­gen ist und Blü­ten trägt,nicht glau­ben will, daß die­ser Ro­sen­stock aus die­sem Ro­sen­keim ent­stan­den ist, und der jetzt sa­gen wür­de: Das ist et­was an­de­res. - Was in dem Keim le­ben­dig war, das blüht jetzt in dem Ro­sen­stock. Und was in der Pre­digt von Be­na­res le­ben­dig war, das blüh­te in der Pre­digt Jo­han­nes des Täu­fers am Jor­dan.
Da­mit ha­ben wir ei­ne an­de­re In­di­vi­dua­li­tät in ih­rem We­sen ken­nen­ge­lernt, die uns in je­ner Zeit ent­ge­gen­tritt, und von der uns das Lu­ka­sEvan­ge­li­um so ein­dring­lich re­det. Wir ler­nen die­se Evan­ge­li­en nur da­durch ken­nen, daß wir uns nach und nach da­zu auf­schwin­gen, wir­k­lich je­des Wort so zu ver­ste­hen, wie es ge­meint ist. Und Lu­kas sagt uns in der Ein­lei­tung, daß er wie­der­er­zäh­len will die Mit­tei­lung de­rer, die als «Selbst­se­her» ge­wirkt ha­ben. Aber die­se Selbst­se­her sa­hen die wah­ren Ver­hält­nis­se, wie sie sich durch die Zei­ten hin­durch nach und nach of­fen­bar­ten; sie sa­hen nicht bloß, was auf dem phy­si­schen Pla­ne vor­geht. Wer nur das sieht, der könn­te sa­gen: Fünf bis sechs Jahr­hun­der­te vor un­se­rer Zeit­rech­nung hat in In­di­en ein­mal ein Mensch ge­lebt, wel­cher der Sohn des Kö­n­igs Sudd­ho­da­na war und wel­cher der Buddha ge­hei­ßen hat, und dann hat ein­mal ein Jo­han­nes der Täu­fer ge­lebt. Er fin­det aber nicht das­je­ni­ge, was sich von dem ei­nen zum an­de­ren hin­durch­sch­lingt. Denn das ist erst zu se­hen in der geis­ti­gen Welt. Lu­kas 
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aber sagt, daß er nach de­nen er­zählt, die «ge­se­hen ha­ben», die Se­her wa­ren. Es ge­nügt nicht, daß wir die Wor­te der re­li­giö­sen Ur­kun­den nur hin­neh­men; wir müs­sen die­se Wor­te auch im rich­ti­gen Sin­ne le­sen ler­nen. Da­zu müs­sen aber die In­di­vi­dua­li­tä­ten, die da­bei auf­t­re­ten, so recht an­schau­lich vor un­se­rer See­le ste­hen. An­schau­lich kön­nen sie aber nur vor un­se­rer See­le ste­hen, wenn wir wis­sen, was al­les in sie ein­ge­f­los­sen ist.
Ei­nes wur­de noch ge­sagt: Was auch im­mer für ei­ne In­di­vi­dua­li­tät auf die Er­de her­un­ter­s­teigt, sie muß sich ent­wi­ckeln im Sin­ne der Fähig­kei­ten, die aus dem Kör­per her­aus­kom­men kön­nen, in wel­chen sie sich hin­ein­in­kar­niert. Da­mit muß die­se We­sen­heit rech­nen. Neh­men wir an, heu­te woll­te ei­ne ho­he We­sen­heit her­un­ter­s­tei­gen; sie könn­te dann nur mit den Ge­setz­mä­ß­ig­kei­ten rech­nen, die eben heu­te ein Men­schen­leib`ha­ben kann. Er­ken­nen, was die­se In­di­vi­dua­li­tät ei­gent­lich ist, das kann nur der Se­her, der da sieht, wie die inti­me­ren Fä­den sich hin­ein­ver­we­ben in das In­ne­re des We­sens. Ei­ne sol­che We­sen­heit auf ho­her Stu­fe der Weis­heit muß sich aber durch die Kind­heit her­auf den Kör­per reif ma­chen, da­mit in ei­nem be­stimm­ten Zeit­punk­te das her­vor­t­re­ten kann, was die­se We­sen­heit in frühe­ren In­kar­na­tio­nen ein­mal war. Soll ei­ne sol­che We­sen­heit ganz be­son­de­re Emp­fin­dun­gen in den Men­schen er­re­gen, so muß auch dem­ge­mäß die ir­di­sche In­kar­na­ti­on sein, so daß auch der Kör­per er­tra­gen kann, was Ge­gen­stand der Mis­si­on sein soll. In den geis­ti­gen Wel­ten sieht es wahr­haf­tig nicht so aus wie in der phy­si­schen Welt. Will ei­ne We­sen­heit Hei­lung vom Sch­merz, Er­lö­sung vom Leid ver­kün­den, dann muß sie die gan­ze Tie­fe des Lei­des durch- kos­ten, da­mit sie die rech­ten Wor­te fin­den kann, die im men­sch­li­chen Sin­ne dar­auf an­wend­bar sind.
Was spä­ter je­ne We­sen­heit zu sa­gen hat­te, die sich im Kör­per des nat­ha­ni­schen Je­sus ver­barg, das war et­was, was ei­ne Kund­schaft war an die gan­ze Mensch­heit. Das war et­was, was die Mensch­heit hin­weg­brin­gen soll­te über al­le frühe­re en­ge­re Bluts­ver­wandt­schaft. Nicht neh­men soll­te sie die Bluts­ver­wandt­schaft, nicht auf­he­ben, was zwi­schen Va­ter und Sohn, zwi­schen Bru­der und Schwes­ter steht, son­dern zu der Lie­be, die an die Bluts­ver­wandt­schaft ge­bun­den ist, das­je­ni­ge hin­zu­fü­gen, was man all­ge­mei­ne Men­schen­lie­be nennt, die von See­le zu See­le 
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geht, die er­ha­ben ist über al­le Bluts­ban­de. Das soll­te die­je­ni­ge We­sen­heit brin­gen, die sich spä­ter in dem nat­ha­ni­schen Je­sus zeig­te. Sie soll­te et­was brin­gen von Lie­be, von Ver­tie­fung der Lie­be, die nichts zu tun hat mit dem, was an die Ver­wandt­schaft des Blu­tes ge­knüpft ist. Da­zu aber muß­te die­se We­sen­heit, die in dem Kör­per des nat­ha­ni­schen Je­sus leb­te, erst auf der Er­de sel­ber er­fah­ren, was es heißt, kei­ne Ver­bin­dun­gen füh­len, nicht durch das Blut mit an­de­ren zu­sam­men­hän­gen. Dann konn­te sie rein emp­fin­den, was nur von Mensch zu Mensch spielt. Frei muß­te sie sich erst füh­len von al­len Bluts­ban­den, ja von der Mög­lich­keit der Bluts­ban­de. Nicht nur ein «hei­mat­lo­ser» Mensch wer­den wie der Buddha, der aus der Hei­mat in die Frem­de ge­gan­gen ist, son­dern als her­aus­ge­t­re­ten aus al­len Fa­mi­li­en­zu­sam­men­hän­gen, aus al­lem, was mit ir­gend­wel­chen Bluts­ban­den et­was zu tun hat, muß­te die In­di­vi­dua­li­tät des nat­ha­ni­schen­Je­sus vor der­Welt ste­hen.All den tie­fen Sch­merz muß­te sie emp­fin­den, den man emp­fin­den kann, wenn man von dem, was sonst dem Men­schen na­he­ste­hen kann, Ab­schied neh­men muß, wenn man al­lein ste­hen muß; aus der gro­ßen Ein­sam­keit, der Fa­mi­li­en­ver­las­sen­heit her­aus muß­te die In­di­vi­dua­li­tät sp­re­chen, die in dem nat­ha­ni­schen Je­sus leb­te. Wer war die­se We­sen­heit?
Wir wis­sen, es ist je­ne We­sen­heit, wel­che et­wa bis zum zwölf­ten Le­bens­jah­re in dem sa­lo­mo­ni­schen Je­sus leb­te, es ist die In­di­vi­dua­li­tät, der Geist des Za­ra­thu­s­t­ra, wel­cher in dem sa­lo­mo­ni­schen Je­sus leb­te, der den sa­lo­mo­ni­schen Va­ter und die sa­lo­mo­ni­sche Mut­ter` zu El­tern hat­te. Der Va­ter aber war früh ge­s­tor­ben, ver­waist war der Kn­a­be von vä­t­er­li­cher Sei­te. Au­ßer ihm wa­ren in die­ser Fa­mi­lie Brü­der und­Schwes­tern vor­han­den. In die­ser Fa­mi­lie ist er da­r­in­nen, so­lan­ge er, der Za­ra­thu­s­t­ra, in dem Lei­be des sa­lo­mo­ni­schen Je­sus ist. Die­se Fa­mi­lie ver­läßt er dann mit zwölf Jah­ren, gibt die Mut­ter auf, gibt die Brü­der und Schwes­tern auf, um in den Leib des nat­ha­ni­schen Je­sus hin­über­zu­ge­hen. Da stirbt ihm auch die [nat­ha­ni­sche] Mut­ter, da stirbt spä­ter der [nat­ha­ni­sche] Va­ter. Und als er zu sei­nem Wir­ken in die Welt hin­aus­zu­t­re­ten hat­te, da hat er von al­lem Ab­schied ge­nom­men, was mit Bluts­ban­den et­was zu tun hat. Da ist er nicht bloß gänz­lich ver­waist, hat ver­las­sen müs­sen Brü­der und Schwes­tern, son­dern da hat er auch als Za­ra­thu­s­t­ra-We­sen­heit dar­auf ver­zich­ten müs­sen, je­mals Nach­kom­men 
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zu ha­ben, je­mals ei­ne Fa­mi­lie zu be­grün­den. Denn die Za­ra­thu­s­tra­We­sen­heit hat nicht nur Va­ter und Mut­ter, Brü­der und Schwes­tern, son­dern auch den ei­ge­nen Leib ver­las­sen> ist in ei­nen an­de­ren Leib hin- ein­ge­gan­gen, in den Leib des nat­ha­ni­schen Je­sus. Die­se­We­sen­heit konn­te vor­ar­bei­ten für ei­ne noch höhe­re We­sen­heit, wel­che dann in dem Lei­be des nat­ha­ni­schen Je­sus sich vor­be­rei­ten konn­te zu dem gro­ßen Be­ruf, die all­ge­mei­ne Men­schen­lie­be zu ver­kün­den. Und als dann die Mut­ter und die Brü­der die­ser We­sen­heit ka­men und man ihr sag­te: «Dei­ne Mut­ter und dei­ne Brü­der ste­hen drau­ßen und wol­len dich se­hen», da konn­te die­se We­sen­heit aus tiefs­ter See­le her­aus, so daß man sie nicht mißv­er­ste­hen kann, vor al­lem Vol­ke die Wor­te sp­re­chen, oh­ne ir­gend­ei­ne Pie­tät zu ver­let­zen: Das sind sie nicht! - Denn selbst den Leib hat­te der Za­ra­thu­s­t­ra ver­las­sen, der mit die­ser Fa­mi­lie zu­sam­men­hing. Und hin­wei­send auf die, wel­che in frei­er See­len­ge­mein­schaft mit ihm wa­ren, konn­te er sa­gen: Das sind mei­ne Mut­ter und mei­ne Brü­der, die das Wort Got­tes hö­ren und tun! (Lu­kas 8, 20-21). So weit sind die re­li­giö­sen Ur­kun­den wört­lich zu neh­men.
Da­mit ei­ner ein­mal die all­ge­mei­ne Men­schen­lie­be ver­kün­den konn­te, muß­te er wir­k­lich ein­mal in ei­ner Ge­stalt in­kar­niert sein, in wel­cher er er­fah­ren konn­te das Ver­las­sen­sein von al­lem, was Bluts­ban­de be­grün­den kön­nen. Zu die­ser Ge­stalt schwei­fen un­se­re Ge­füh­le hin, so daß sie zu ihr ganz wie in men­sch­li­che Nähe tre­ten, zu ei­ner Ge­stalt, die von ho­hen geis­ti­gen Höhen her­un­ter­s­teigt und men­sch­lich Er­fah­re­nes und Er­lit­te­nes zum Aus­druck bringt. Da­her schla­gen un­se­re Her­zen ihr zu. Und je geis­ti­ger wir sie ver­ste­hen, des­to bes­ser wer­den wir sie ver­ste­hen, und des­to mehr wer­den un­se­re Her­zen ihr ent­ge­gen­schla­gen und un­se­re See­len ihr zu­jauch­zen.
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Wir ha­ben uns in den ver­f­los­se­nen Ta­gen Vor­stel­lun­gen zu bil­den ver­sucht über die wich­tigs­ten We­sen­hei­ten, von de­nen uns das Lu­ka­sEvan­ge­li­um zu sa­gen hat. Wir ha­ben um­fas­sen­de Be­grif­fe ge­won­nen von dem, was die­ser Ur­kun­de zu­grun­de liegt. Ei­nes aber ha­ben wir noch nö­t­ig: die wei­te­re Ent­wi­cke­lung der Haupt­we­sen­heit, und da­mit der Haupt­we­sen­heit un­se­rer Er­de, des Chris­tus Je­sus sel­ber zu ver­fol­gen. Es wird da­bei not­wen­dig sein, daß wir uns zu­nächst an das er- in­nern, was schon ge­sagt wor­den ist, daß der Chris­tus Je­sus, der dann spä­ter vor uns steht, von dem die Schil­de­rung im Lu­kas-Evan­ge­li­um han­delt, so­zu­sa­gen leib­lich ge­bo­ren wor­den ist als der nat­ha­ni­sche­Je­sus aus dem da­vi­di­schen Hau­se. Die­ses Kind wächst heran bis un­ge­fähr zum zwölf­ten Jah­re. In der Zeit, als sei­ne Ent­wi­cke­lung bis da­hin vor­wärts­ge­schrit­ten ist, tritt in sei­nen Leib die­je­ni­ge Ich­heit ein, wel­che einst­mals in­kor­po­riert war in der We­sen­heit, wel­che die per­si­sche Kul­tur ein­ge­lei­tet hat, so daß wir al­so vom zwölf­ten Jah­re an in dem Lei­be des nat­ha­ni­schen Je­sus das Ich des Za­ra­thu­s­t­ra ha­ben. Jetzt wird es uns ob­lie­gen, ge­nau­er die Ent­wi­cke­lung die­ser We­sen­heit zu ver­fol­gen. Da müs­sen wir uns an et­was er­in­nern, wo­für wir ja durch un­se­re vor- her­ge­hen­den geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen Be­trach­tun­gen vor­be­rei­tet sind.
Wir wis­sen, daß die Ent­wi­cke­lung des Men­schen im nor­ma­len Fal­le so fort­sch­rei­tet, daß ein wich­ti­ger Zeit­ab­schnitt in die Zeit vom ers­ten bis zum sie­ben­ten Le­bens­jah­re fällt; ein wei­te­rer wich­ti­ger Ab­schnitt in der Ent­wi­cke­lung fällt in die Zeit vom sie­ben­ten bis un­ge­fähr vier­zehn­ten Jah­re, das heißt bis zur Ge­sch­lechts­rei­fe; ein wei­te­rer Ab­schnitt geht vom vier­zehn­ten bis ein­und­zwan­zigs­ten Jah­re, dann kommt ein Zeit­ab­schnitt bis zum acht­und­zwan­zigs­ten und dar­auf ein wei­te­rer bis zum fün­fund­d­rei­ßigs­ten Jah­re. Die­se Zeit­ab­schnit­te sind na­tür­lich nicht in pe­dan­ti­scher Wei­se so auf­zu­fas­sen, daß et­wa ihr En­de im­mer ge­nau zu­sam­men­fällt mit dem Jah­res­da­tum, son­dern wir ha­ben je­nen wich­ti­gen Über­gang in der men­sch­li­chen Ent­wi­cke­lung, der un­ge­fähr mit dem Ablau­fe des sie­ben­ten Jah­res be­zeich­net wird, in die Zeit des 
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Zahn­wech­sels zu set­zen. Die­ser Über­gang geht al­so nicht auf ein­mal vor sich, son­dern all­mäh­lich in der Zeit des Zahn­wech­sels. Eben­so geht al­les bei den üb­ri­gen Ab­schnit­ten all­mäh­lich` vor sich. Wir wis­sen nun - ge­nau­er ist das dar­ge­s­tellt in der klei­nen Schrift «Die Er­zie­hung des Kin­des vom Ge­sichts­punk­te der Geis­tes­wis­sen­schaft» -, daß mit dem Ablauf des sie­ben­ten Jah­res geis­tig et­was Ähn­li­ches ge­schieht wie phy­sisch mit dem Ver­las­sen des Mut­ter­lei­bes: ei­ne Art äthe­ri­scher Ge­burt geht dann vor sich. Mit dem vier­zehn­ten Jah­re, mit der Ge­sch­lechts- rei­fe, geht ei­ne as­tra­li­sche Ge­burt vor sich; da wird das frei, was des Men­schen As­tral­leib ist. Wenn wir nun die men­sch­li­che Ent­wi­cke­lung ge­nau ver­fol­gen, ver­fol­gen mit den Au­gen des Geis­tes, so stellt sie sich uns noch viel kom­p­li­zier­ter dar. Wie der Mensch im Le­ben ge­wöhn­lich be­o­b­ach­tet, ent­ge­hen ihm je­ne wich­ti­gen Un­ter­schie­de im gan­zen Men­schen­le­ben, die doch auch noch in den spä­te­ren Le­bens­jah­ren auf­t­re­ten. Man hält heu­te da­für, daß von ei­nem ge­wis­sen Zeit­punk­te an nicht mehr viel mit dem Men­schen vor­ge­he. Das ist aber nur ei­ne gro­be Be­trach­tung, die das meint. In Wahr­heit kön­nen wir auch für die spä­te­ren Le­bens­jah­re, wenn wir fei­ner be­o­b­ach­ten, ge­wis­se Un­ter­schie­de in der men­sch­li­chen Ent­wi­cke­lung wahr­neh­men.
Wenn die phy­si­sche Mut­ter­hül­le zu­rück­ge­st­reift wird, so ist das, was jetzt vom Men­schen ge­bo­ren ist, ei­gent­lich nur der phy­si­sche Leib, so daß das, was in den ers­ten sie­ben Le­bens­jah­ren frei her­vor­tritt, der phy­si­sche Leib ist. In den ver­schie­de­nen Vor­trä­gen über die Er­zie­hung des Kin­des ist be­tont wor­den, wie wich­tig es für den Er­zie­her ist, ge­ra­de die­ses zu wis­sen. Dann, wenn die äthe­ri­sche Hül­le ab­ge­st­reift wird, liegt frei der Äther­leib; wenn mit dem vier­zehn­ten­Jah­re die as­tra­li­sche Mut­ter­hül­le ab­ge­st­reift wird, liegt frei de­rAs­tral­leib. Ge­nau ge­spro­chen kön­nen wir aber die men­sch­li­che We­sen­heit nur ver­ste­hen, wenn wir von je­ner Glie­de­rung aus­ge­hen, die in mei­ner «Theo­so­phie» an­ge­ge­ben ist. Dort sind die höhe­ren, die see­li­schen Glie­der der men­sch­li­chen Na­tur noch wei­ter ge­teilt. Da fin­den wir zu­nächst an den Le­bens­leib sich an­sch­lie­ßend das, was man den Emp­fin­dungs­leib nennt, und ei­gent­lich ist bis zum ein­und­zwan­zigs­ten Jah­re, ge­nau ge­spro­chen, ge­gen­über der äu­ße­ren Welt erst der Emp­fin­dungs­leib voll­stän­dig frei. Mit dem ein­und­zwan­zigs­ten Jah­re wird all­mäh­lich im Men­schen das­je­ni­ge frei, 
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was man die Emp­fin­dungs­see­le nennt; mit dem acht­und­zwan­zigs­ten Jah­re wird die Ver­stan­des- oder Ge­müts­see­le frei, und nach­her die Be­wußt­s­eins­see­le. So ist es beim ge­gen­wär­ti­gen Men­schen. Und wer, ge­lei­tet durch die Er­kennt­nis der Geis­tes­wis­sen­schaft, das men­sch­li­che Le­ben be­o­b­ach­tet, der weiß sehr wohl, daß die­se Ent­wi­cke­lungs­sta­di­en vor­han­den sind. Und die, wel­che die gro­ßen Füh­rer der Mensch­heit sind, wis­sen auch, warum das fün­fund­d­rei­ßigs­te Jahr ein so wich­ti­ges ist. Dan­te wuß­te, warum er be­son­ders auf sein fün­fund­d­rei­ßigs­tes Jahr hin­wies, als er er­klär­te, daß er da je­ne ge­wal­ti­gen Welt­vi­sio­nen hat­te, die in sei­nem gro­ßen Wel­ten­ge­dich­te nie­der­ge­legt sind. Gleich im An- fan­ge der «Gött­li­chen Ko­mö­d­ie» fin­den wir dar­auf hin­ge­wie­sen, daß er die­se Vi­sio­nen im fün­fund­d­rei­ßigs­ten Le­bens­jahr hat­te. Da ist die We­sen­heit des Men­schen so weit, daß sie die­je­ni­gen Fähig­kei­ten als Werk­zeu­ge voll be­nut­zen kann, wel­che am Emp­fin­dungs­leib, an der Emp­fin­dungs­see­le und an der Ver­stan­des- oder Ge­müts­see­le hän­gen.
Die­je­ni­gen, wel­che von dem Men­schen im Sin­ne un­se­rer Ent­wi­cke­lung ge­spro­chen ha­ben, ha­ben die­se Ein­tei­lung im­mer ge­kannt. Bei den Ori­en­ta­len war es et­was an­ders, da än­dern sich die Zei­ten et­was. Da­her aber hat­te man für die ori­en­ta­li­sche Kul­tur recht, wenn man nicht die­sel­ben Un­ter­schie­de mach­te in der Ein­tei­lung. Im Abend­lan­de aber muß­te man sie im­mer ma­chen. Die Grie­chen zum Bei­spiel ha­ben nur mit et­was an­de­ren Wor­ten das be­zeich­net, was wir hier ha­ben. In­dem sie das See­li­sche be­zeich­nen woll­ten, fin­gen sie an bei dem, was wir den Le­bens­leib nen­nen, und nann­ten es Trep­ti­kon; was wir den Emp­fin­dungs­leib nen­nen, nann­te man mit ei­nem sehr be­zeich­nen­den Aus­druck Aes­the­ti­kon; un­se­re Emp­fin­dungs­see­le be­zeich­ne­te man als Orek­ti­kon, die Ver­stan­des­see­le als Ki­ne­ti­kon, und was die Be­wußt­s­eins­see­le ist, das kost­bars­te Gut, was sich der Mensch jetzt er­wirbt, nann­te man Dia­noe­ti­kon. So ha­ben wir die Ent­wi­cke­lung des Men­schen vor uns, wenn wir sie ge­nau und ex­akt be­trach­ten.
Nun war durch ge­wis­se Ver­hält­nis­se, die uns heu­te auch noch zum Teil klar­wer­den sol­len, die Ent­wi­cke­lung des nat­ha­ni­schen Je­sus et­was vor­an­ge­scho­ben, et­was be­sch­leu­nigt wor­den. Das war ja da­durch auch mög­lich, daß in sei­nen Ge­gen­den die Ge­sch­lechts­rei­fe früh­er fiel. Aber es la­gen bei ihm noch ganz be­son­de­re Grün­de vor, daß das­je­ni­ge, was 
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sonst im vier­zehn­ten Jah­re ein­tritt, bei ihm im zwölf­ten Jah­re ein­t­rat. Und so trat das, was sonst mit ein­und­zwan­zig Jah­ren ein­tritt, bei ihm
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mit neun­zehn Jah­ren ein, und was sonst mit acht­und­zwan­zig und fün­fund­d­rei­ßig Jah­ren vor­geht, das er­eig­ne­te sich bei ihm mit sech­s­und­zwan­zig und drei­und­d­rei­ßig Jah­ren. Das ist so­zu­sa­gen das Sche­ma der Ent­wi­cke­lung un­se­res ir­di­schen Mit­tel­punkt­we­sens. Wir ha­ben nun zu be­ach­ten, daß wir bis zum zwölf­ten Jah­re leib­lich den nat­ha­ni­schen Je­sus vor uns ha­ben, daß aber vom zwölf­ten Jah­re an in dem nat­ha­ni­schen Je­sus wei­ter­lebt das Ich des Za­ra­thu­s­t­ra. Was heißt das ei­gent­lich?
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Es heißt nichts an­de­res, als daß die­ses Ich, die­ses rei­fe Ich, von dem zwölf­ten Jah­re an­ge­fan­gen, an des nat­ha­ni­schen Je­sus Emp­fin­dungs­leib, Emp­fin­dungs­see­le und Ver­stan­des­see­le ar­bei­te­te und die­se Ei­gen­schaf­ten der men­sch­li­chen Na­tur in der Wei­se au­sa`rbei­te­te, wie nur ein so rei­fes Ich, das durch die ver­schie­dens­ten In­kar­na­tio­nen hin­durch die Schick­sa­le des Za­ra­thu­s­t­ra-Ich durch­ge­macht hat, die men­sch­li­chen Fähig­kei­ten aus­ar­bei­ten kann. So ha­ben wir je­ne wun­der­ba­re Tat­sa­che vor uns ste­hen, daß in den Leib dem nat­ha­ni­schen Je­sus hin­ein mit dem zwölf­ten Jah­re sich das Ich des Za­ra­thu­s­t­ra ver­kör­per­te, daß es die Fähig­kei­ten in der See­le in der denk­bar feins­ten Wei­se aus­ar­bei­te­te. Al­so es ent­wi­ckel­te sich ein Emp­fin­dungs­leib heran, der im­stan­de war, so hin­auf­zu­schau­en in den Kos­mos, daß er die Emp­fin­dun­gen ha­ben konn­te von dem al­ten Ahu­ra Maz­dao, was die­ser sei­ner geis­ti­gen We­sen­heit nach ist; es ent­wi­ckel­te sich ei­ne Emp­fin­dungs­see­le, wel­che das Wis­sen, die Weis­heit in sich he­gen konn­te, die nach und nach sich erst auf Grund­la­ge der Ahu­ra-Maz­dao-Leh­re inn­er­halb der Mensch­heit ent­wi­ckel­te; und es ent­wi­ckel­te sich dann ei­ne Ver­stan­des­see­le, die das al­les be­griff, das heißt in Be­grif­fe, in Wor­te, in leicht­faß­li­che Wor­te fas­sen konn­te, was die Mensch­heit früh­er nur durch ih­re geis­ti­gen Strö­mun­gen von au­ßen er­langt hat­te.
So ent­wi­ckel­te sich die­ser nat­ha­ni­sche Je­sus mit dem Za­ra­thus­traIch in sich. Und er ent­wi­ckel­te sich so lan­ge in die­ser Wei­se, bis das drei­ßigs­te Jahr her­an­nah­te. Da mach­te sich ei­ne neue Tat­sa­che gel­tend. Die­je­ni­ge Er­schei­nung, die in ei­ner ge­wis­sen Wei­se schon mit zwölf Jah­ren bei dem nat­ha­ni­schen Je­sus auf­ge­t­re­ten ist, daß sein In­ners­tes mit ei­ner neu­en Ich­heit er­füllt wor­den ist, die tritt noch ein­mal ein, jetzt je­doch in ei­ner uni­ver­sel­le­ren, be­deu­ten­de­ren Wei­se. Ge­gen das drei­ßigs­te Jahr se­hen wir, wie das Za­ra­thu­s­t­ra-Ich sei­ne Auf­ga­be an der See­le des nat­ha­ni­schen Je­sus vol­l­en­det hat, wie es die Fähig­kei­ten in der höchs­ten Wei­se aus­ge­bil­det hat. Da hat­te es so­zu­sa­gen die Mis­si­on für die­se See­le vol­l­en­det, da hat­te es al­les das, was es durch die frühe­ren In­kar­na­tio­nen ge­won­nen hat­te, in die­se See­le hin­ein­ge­ar­bei­tet und konn­te nun­mehr sa­gen: Mei­ne Auf­ga­be ist jetzt vol­l­en­det.-Und es ver­ließ das Za­ra­thu­s­t­ra-Ich ei­nes Ta­ges den Leib des nat­ha­ni­schen Je­sus.
Das Za­ra­thu­s­t­ra-Ich leb­te al­so bis zum zwölf­ten Jah­re in dem Lei­be
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des sa­lo­mo­ni­schen Je­sus. Die­ser Kn­a­be hät­te sich ir­disch nun nicht wei­ter­ent­wi­ckeln kön­nen. Er blieb so­zu­sa­gen des­halb, weil das Za­ra­thu­s­t­ra-Ich, das in ihm ge­wohnt hat­te, ihn ver­las­sen hat­te, auf sei­nem da­ma­li­gen Stand­punk­te ste­hen. Er war al­ler­dings bis zu ei­ner ho­hen und sel­te­nen Rei­fe ge­langt, weil ein so ho­hes Ich in ihm war. Wer äu­ßer­lich das sa­lo­mo­ni­sche Je­sus­kind be­o­b­ach­tet hät­te, wür­de ge­fun­den ha­ben, daß es ein im höchs­ten Ma­ße früh­r­ei­fes Kind war. Aber von dem Mo­men­te an, als das Za­ra­thu­s­t­ra-Ich es ver­las­sen hat­te, blieb es ste­hen, da konn­te es nicht wei­ter. Und als der Zeit­punkt her­an­rück­te, wo ver­hält­nis­mä­ß­ig früh die Mut­ter des nat­ha­ni­schen Je­sus starb, in be­zug auf die geis­ti­gen Glie­der in die geis­ti­ge Welt ent­rückt wur­de, da nahm sie das­je­ni­ge, was an Ewig­keits­wert, an bil­den­der Kraft in dem sa­lo­mo­ni­schen Je­sus­kin­de war, mit sich. Die­ses Kind starb auch, al­so un­ge­fähr zur glei­chen Zeit, als die Mut­ter des nat­ha­ni­schen Je­sus starb.
Es war ei­ne wert­vol­le Äther­hül­le, wel­che da­mals den Leib des sa­lo­mo­ni­schen Je­sus ver­ließ. Wir wis­sen, daß der Äther­leib von je­ner Zeit an sei­ne be­son­de­re Aus­bil­dung er­langt, wenn ein Kind un­ge­fähr das sie­ben­te Jahr über­schrit­ten hat, zwi­schen dem sie­ben­ten Jah­re und der Ge­sch­lechts­rei­fe. Das war al­so ein Äther­leib, der durch die Kräf­te aus­ge­bil­det war, die das Za­ra­thu­s­t­ra-Ich hat­te. Wir wis­sen, daß beim To­de der Äther­leib den phy­si­schen Leib ver­läßt, daß al­les, was nicht für die Ewig­keit brauch­bar ist, im nor­ma­len Men­schen­le­ben ab­ge­st­reift wird und daß ei­ne Art Ex­trakt von dem Äther­lei­be mit­ge­nom­men wird. Bei dem sa­lo­mo­ni­schen Je­sus­kn­a­ben war das denk­bar größ­te Quan­tum des Äther­lei­bes für die Ewig­keit brauch­bar. Der gan­ze Le­bens­leib die­ses Kin­des wur­de von der Mut­ter des nat­ha­ni­schen­Je­sus in die geis­ti­ge Welt mit­ge­nom­men.
Nun ist aber der Äther­leib der Bild­ner und­Auf­bau­er des phy­si­schen Men­schen­lei­bes. Wir kön­nen uns nun vor­s­tel­len, daß in der Tat ei­ne tie­fe Ver­wandt­schaft war zwi­schen die­sem Äther­lei­be, der als der Äther­leib des sa­lo­mo­ni­schen Je­sus in die geis­ti­ge Welt ent­rückt wor­den war, und dem Ich des Za­ra­thu­s­t­ra, denn das­sel­be war bis zum zwölf­ten Jah­re eins mit ihm im Er­den­wan­del. Und als es durch die Ent­wi­cke­lung des Je­sus von Na­za­reth dann des­sen Leib ver­ließ, sich so­zu­sa­gen her­aus­be­gab aus dem Lei­be des nat­ha­ni­schen Je­sus, da mach­ten sich die 
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An­zie­hungs­kräf­te gel­tend zwi­schen dem Za­ra­thu­s­t­ra-Ich und dem Äther­lei­be, wel­cher dem sa­lo­mo­ni­schen Je­sus­kin­de ent­stamm­te. Die ka­men wie­der zu­sam­men und bau­ten sich dann ei­nen neu­en phy­si­schen Leib auf. Das Za­ra­thu­s­t­ra-Ich war so reif, daß es nicht ei­nen wei­te­ren Durch­gang durch ein De­vachan brauch­te. Es konn­te sich nach ver­hält­nis­mä­ß­ig kur­zer Zeit mit Hil­fe je­nes Äther­lei­bes, den wir eben cha­rak­te­ri­siert ha­ben, ei­nen neu­en phy­si­schen Leib auf­bau­en. Und da­durch wur­de nun­mehr zum ers­ten Ma­le das­je­ni­ge We­sen ge­bo­ren, wel­ches nach­her im­mer wie­der und wie­der er­schi­en, im­mer so ers`chi­en, daß ver­hält­nis­mä­ß­ig kur­ze Zei­träu­me zwi­schen dem phy­si­schen To­de und ei­ner neu­en Ge­burt ver­lie­fen, so daß die­ses We­sen im­mer, wenn es den phy­si­schen Leib im To­de ver­ließ, bald wie­der auf der Er­de neu in­kar­niert er­schi­en.
Die­se We­sen­heit, wel­che al­so ih­ren auf die ge­schil­der­te Wei­se ab­ge­leg­ten Äther­leib wie­der auf­ge­sucht hat, wan­del­te nach­her durch die Ge­schich­te der Mensch­heit. Sie wur­de, wie Sie sich vor­s­tel­len kön­nen, der größ­te Hel­fer der­je­ni­gen, wel­che das gro­ße Er­eig­nis von Pa­läs­t­i­na be­g­rei­fen woll­ten. Als so­ge­nann­ter «Meis­ter Je­sus» wan­delt die­se In­di­vi­dua­li­tät durch der Zei­ten Wen­de; so daß al­so der Za­ra­thu­s­t­ra, das Za­ra­thu­s­t­ra-Ich, nach der Wie­der­auf­fin­dung sei­nes Äther­lei­bes sei­ne Lauf­bahn durch die Mensch­heits­ent­wi­cke­lung als der «Meis­ter Je­sus» be­gann, der seit­dem auf un­se­rer Er­de im­mer wie­der und wie­der ver­kör­pert lebt zur Len­kung und Lei­tung je­ner Geis­tes­strö­mung, die wir die christ­li­che nen­nen. Er ist der In­spi­ra­tor der­je­ni­gen, wel­che das sich le­ben­dig ent­wi­ckeln­de Chris­ten­tum ver­ste­hen wol­len; er hat inn­er­halb der eso­te­ri­schen Schu­len die­je­ni­gen in­spi­riert, wel­che die Leh­ren des Chris­ten­tums fort­dau­ernd zu pf­le­gen hat­ten. Hin­ter den gro­ßen geis­ti­gen Ge­stal­ten des Chris­ten­tums steht er, im­mer­dar leh­rend, was ei­gent­lich das gro­ße Er­eig­nis von Pa­läs­t­i­na be­deu­tet.
Die­ses Za­ra­thu­s­t­ra-Ich, das den Leib des nat­ha­ni­schen Je­sus vom zwölf­ten bis zum drei­ßigs­ten Jah­re be­lebt hat, es war nun­mehr au­ßer­halb die­ses Lei­bes. Ei­ne an­de­re We­sen­heit drang jetzt in die­sen Leib ein. Der Zeit­punkt, da dies ge­schah, da nun so­zu­sa­gen ein «höchs­tes Ich» statt des Za­ra­thu­s­t­ra-Ich in den nat­ha­ni­schen Je­sus ein­drang, die­ser Zeit­punkt wird uns in al­len Evan­ge­li­en cha­rak­te­ri­siert als der­je­ni­ge
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der Jo­han­nes-Tau­fe im Jor­dan. Es ist schon bei Ge­le­gen­heit der Be­sp­re­chung des Jo­han­nes-Evan­ge­li­ums dar­auf auf­merk­sam ge­macht wor­den, daß die Tau­fe in je­nen äl­te­ren Zei­ten noch et­was ganz an­de­res war, als sie spä­ter ge­wor­den ist, wo sie nur ein Sym­bol ist. Sie wur­de auch an­ders von Jo­han­nes dem Täu­fer vor­ge­nom­men. Die ge­tauft wur­den, sie wur­den ih­rer gan­zen Leib­lich­keit nach, mit ih­rem gan­zen Kör­per in das Was­ser ein­ge­taucht. Nun wis­sen Sie aber aus den ver­schie­de­nen vor­be­rei­ten­den an­thro­po­so­phi­schen Vor­trä­gen, daß bei ei­ner sol­chen Tat­sa­che et­was ganz Be­son­de­res ge­sche­hen kann. Schon im ge­wöhn­li­chen Le­ben, wenn der Mensch zum Bei­spiel dem Er­trin­ken na­he ist und ei­nen Schock be­kommt, tritt das ein, daß er sein bis­he­ri­ges Le­ben wie in ei­nem gro­ßen Ta­b­leau vor sich ste­hen hat. Das kommt da­her, weil da für ei­nen Au­gen­blick das ge­schieht, was sonst nur nach dem To­de ein­tritt: der Äther­leib wird her­aus­ge­ho­ben aus dem phy­si­schen Lei­be, wird frei von den Ge­wal­ten des phy­si­schen Lei­bes. Das voll­zog sich bei den meis­ten Täuf­lin­gen des Jo­han­nes, und das voll­zog sich be­son­ders bei der Tau­fe des nat­ha­ni­schen Je­sus: sein Ather­leib wur­de her­aus­ge­zo­gen. Und wäh­rend die­ses Mo­men­tes konn­te in den Leib des nat­ha­ni­schen Je­sus un­ter­tau­chen und Be­sitz von ihm neh­men je­ne ho­he We­sen­heit, die wir die Chris­tus-We­sen­heit nen­nen.
So ist von je­nem Zeit­punk­te der Jo­han­nes-Tau­fe an der nat­ha­ni­sche Je­sus durch­drun­gen von der Chris­tus-We­sen­heit. Das be­deu­ten die Wor­te, wel­che in den äl­te­ren Evan­ge­li­en­ur­kun­den hand­schrift­lich ste­hen: «Dies ist mein viel­ge­lieb­ter Sohn, heu­te ha­be ich ihn ge­zeu­get» - das heißt, es ist jetzt der Sohn des Him­mels, der Chris­tus ge­zeugt. Der Be­fruch­ter war die ein­heit­li­che Gott­heit, die durch die Welt webt, und emp­fan­gend war der Leib und die gan­ze Or­ga­ni­sa­ti­on des nat­ha­ni­schen Je­sus, der vor­be­rei­tet wor­den war, um den Frucht­keim aus den Höhen zu emp­fan­gen. «Dies ist mein viel­ge­lieb­ter Sohn, heu­te ha­be ich ihn ge­zeu­get», so hieß es sonst in den äl­te­ren Evan­ge­li­en­hand­schrif­ten, und so soll­te es in Wahr­heit in den Evan­ge­li­en ste­hen (Lu­kas 3, 22).
Wer ist die­se We­sen­heit, die sich da­mals mit dem Äther­lei­be des nat­ha­ni­schen Je­sus ve­r­ei­nig­te? Die­se Chris­tus-We­sen­heit kön­nen wir wie­der nicht ver­ste­hen, wenn wir un­se­ren Blick nur auf die Er­den­ent­wi­cke­lung len­ken. Die­se Chris­tus-We­sen­heit ist die­je­ni­ge We­sen­heit, 
#SE114-139
wel­che wir nen­nen müs­sen den Füh­rer je­ner geis­ti­gen We­sen­hei­ten, wel­che da­mals, als die Son­ne sich von der Er­de ge­t­rennt hat, mit der Son­ne aus der Er­de hin­aus­gin­gen und sich ei­nen höhe­ren Schau­platz be­grün­de­ten, um von die­ser Son­ne aus, al­so von au­ßen he­r­ein, auf die Er­de zu wir­ken. Wenn wir uns al­so in die vor­christ­li­che Er­den­zeit zu­rück­ver­set­zen - von der Zeit an, als sich die Son­ne von der Er­de ge­t­rennt hat, bis zu der Er­schei­nung des Chris­tus auf der Er­de -, so müs­sen wir sa­gen: Wenn der Mensch zur Son­ne hin­auf­schau­te, so hät­te er bei ei­ner Rei­fe sei­ner Emp­fin­dun­gen das­je­ni­ge emp­fin­den müs­sen, was der Za­ra­thu­s­t­ra ge­lehrt hat, daß das, was im Son­nen­licht und in der­Son­nen­wär­me zu uns dringt,nur das phy­si­sche Kleid ist je­ner ho­hen geis­ti­gen We­sen­hei­ten, die hin­ter dem Son­nen­lich­te ste­hen; denn da­hin­ter ver­ber­gen sich die geis­ti­gen Kraft­strah­len, die von der Son­ne auf die Er­de he­r­e­in­drin­gen. Der Füh­rer aber al­ler der an­de­ren We­sen­hei­ten, wel­che da ih­re wohl­tä­ti­gen Wir­kun­gen von der Son­ne her­un­ter- sen­ken auf die Er­de, das ist das We­sen, das spä­ter der Chris­tus ge­nannt wor­den ist. Man hat es al­so in den vor­christ­li­chen Zei­ten nicht auf der Er­de zu su­chen ge­habt, son­dern man hat­te es auf der Son­ne zu su­chen. Und Za­ra­thu­s­t­ra tat recht, wenn er es mit dem Na­men Ahu­ra Maz­dao be­zeich­ne­te, es auf die Son­ne ver­setz­te und sag­te: Wenn wir über die Er­de wan­deln, fin­den wir ihn nicht, die­sen Licht­geist, wenn wir aber auf die Son­ne schau­en, dann ist das­je­ni­ge, was auf der Son­ne geis­tig lebt, der Ahu­ra Maz­dao, und was als Licht zu uns strömt, das ist der Leib des Son­nen­geis­tes, des Ahu­ra Maz­dao, wie der men­sch­li­che phy­si­sche Leib der Leib des Men­schen­geis­tes ist. - Aber im­mer mehr näh­er­te sich die­ses ho­he We­sen durch die gro­ßen kos­mi­schen Vor­gän­ge der Er­den­sphä­re. Man konn­te hell­se­he­risch so­zu­sa­gen im­mer mehr und mehr ver­spü­ren die An­nähe­rung des Chris­tus an die Er­de. Und ein deut­li­ches Er­ken­nen die­ses Chris­tus trat ein, als der gro­ße Vor­gän­ger des Chris­tus Je­sus, als Mo­ses auf dem Si­nai im Blit­zes­feu­er sei­ne Of­fen­ba­run­gen emp­fing.
Was be­deu­te­ten die­se Of­fen­ba­run­gen des Mo­ses? Sie be­deu­te­ten, daß sich das, was als Chris­tus-We­sen­heit sich der Er­de näh­er­te, zu­nächst wie in ei­ner Re­fle­xi­on zeigt, wie in ei­nem Spie­gel­bil­de. Den­ken wir uns den Vor­gang ver­geis­tigt> den wir je­de Voll­mond­nacht am Voll­mon­de 
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wahr­neh­men. Wenn wir zum Voll­mond hin­auf­bli­cken, se­hen wir die Son­nen­strah­len zu­rück­ge­strahlt, ge­spie­gelt. Es ist Son­nen­licht, was uns da ent­ge­gen­strömt; nur hei­ßen wir es Mon­den­licht, weil es vom Mon­de wi­der­ge­spie­gelt er­scheint. Wen sah Mo­ses im bren­nen­den Dorn­busch und im Feu­er auf dem Si­nai? Den Chris­tus! Aber wie man das Son­nen­licht nicht auf dem Mon­de di­rekt sieht, son­dern ge­spie­gelt, so sah er in ei­ner Spie­ge­lung den Chris­tus. Und wie wir das Son­nen­licht, wenn wir es vom Mon­de ge­spie­gelt er­bli­cken, Mon­den­licht nen­nen, so wur­de da­mals der Chris­tus Jah­ve oder Je­ho­va ge­nannt. Da­her ist Jah­ve oder Je­ho­va nichts an­de­res als die Wi­der­spie­ge­lung des Chris­tus, be­vor die­ser selbst auf der Er­de er­schi­en. So ver­kün­dig­te sich der Chris­tus der men­sch­li­chen We­sen­heit, die ihn noch nicht in sei­ner ur­ei­ge­nen We­sen­heit zu schau­en ver­moch­te, in­di­rekt, wie in der sonst dun­k­len Voll­mond­nacht das Son­nen­licht sich durch die Mon­den­strah­len ver­kün­digt. Jah­ve oder Je­ho­va ist der Chris­tus, aber nicht di­rekt ge­se­hen, son­dern als re­f­lek­tier­tes Licht.
Im­mer mehr und mehr soll­te sich men­sch­li­chem Er­ken­nen, men­sch­li­chem Wahr­neh­men die­ser Chris­tus näh­ern. Das heißt, er soll­te ei­ne Zeit­lang sel­ber auf der Er­de wan­deln, Mensch un­ter Men­schen sein, men­sch­li­cher Mit­be­woh­ner auf un­se­rer Er­de wer­den, wie er vor­her aus dem Kos­mos her­un­ter für die Ein­ge­weih­ten sich kund­ge­tan hat. Da­zu muß­te erst der rich­ti­ge Zeit­punkt kom­men. Daß er vor­han­den ist, der Chris­tus, das hat man dort, wo man die­Weis­heit­der­Welt­durch­drun­gen hat, im­mer ge­wußt. Und weil er sich in der ver­schie­dens­ten Wei­se ge­of­fen­bart hat, so hat man ihn auch mit den ver­schie­dens­ten Na­men be­nannt. Za­ra­thu­s­t­ra hat ihn Ahu­ra Maz­dao ge­nannt, weil er sich ihm in dem Son­nen­licht­k­lei­de of­fen­bar­te. Je­ne gro­ßen Leh­rer der Mensch­heit, die in der ers­ten Epo­che nach der at­lan­ti­schen Ka­tastro­phe im al­ten In­di­en auf­ge­t­re­ten sind, die hei­li­gen Ris­his, sie ha­ben, da sie Ein­ge­weih­te wa­ren, durch­aus von die­sem We­sen ge­wußt; nur wuß­ten sie, daß es mit Er­den­weis­heit in die­ser Epo­che noch nicht zu er­rei­chen ist, daß es sich mit Er­den­weis­heit erst in ei­ner spä­te­ren Epo­che wird er­rei­chen las­sen. Da­her war die For­mel für je­ne Zeit die, daß die­ses We­sen le­be jen­seits der Re­gi­on der sie­ben Ris­his. Vish­va Kar­man nann­te man es. So al­so lehr­ten auch sie von je­nem We­sen, das sie­Vish­va 
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Kar­man nann­ten, das der Za­ra­thu­s­t­ra Ahu­ra Maz­dao nann­te. Das sind ver­schie­de­ne Na­men für die­se We­sen­heit, die sich lang­sam aus Geis­tes­höhen, aus kos­mi­schen Ört­lich­kei­ten der Er­de näh­er­te.
Aber es muß­te die Mensch­heits­ent­wi­cke­lung vor­be­rei­tet wer­den, da­mit ein Leib die­ses We­sen auf­neh­men konn­te. Da­zu muß­te erst ei­ne sol­che We­sen­heit, wie sie in dem Za­ra­thu­s­t­ra ge­lebt hat, her­an­rei­fen von In­kar­na­ti­on zu In­kar­na­ti­on, um dann in ei­nem so rei­nen Lei­be, wie es der des Je­sus von Na­za­reth war, die Fähig­kei­ten des Emp­fin­dungs­lei­bes, der Emp­fin­dungs­see­le und der Ver­stan­des­see­le aus­zu­ar­bei­ten, so daß die­se men­sch­li­che We­sen­heit fähig wur­de, ein so ho­hes We­sen auf­zu­neh­men. Das muß­te lang­sam vor­be­rei­tet wer­den. Da­mit ei­ne Emp­fin­dungs­see­le, ei­ne Ver­stan­des­see­le so vor­be­rei­tet wer­den konn­te, muß­te erst ein Ich durch die vie­len Er­fah­run­gen und Er­leb­nis­se durch­ge­hen, durch die der Za­ra­thu­s­t­ra durch­ge­gan­gen ist, und muß­te um­ge­stal­ten die Fähig­kei­ten in dem nat­ha­ni­schen Je­sus. Das war nicht mög­lich in ei­ner frühe­ren Zeit. Denn an dem nat­ha­ni­schen Je­sus­kin­de muß­te nicht nur das Za­ra­thu­s­t­ra-Ich ar­bei­ten, son­dern auch je­ne ho­he We­sen­heit, die wir cha­rak­te­ri­siert ha­ben als den Nir­ma­n­a­ka­ya des Buddha. Sie ar­bei­te­te ins­be­son­de­re von au­ßen he­r­ein von der Ge­burt bis zum zwölf­ten Le­bens­jah­re. Da­zu muß­te sie aber erst da sein. Es muß­te je­ner Bodhi­satt­va selbst erst zum Buddha-Da­sein auf­s­tei­gen, um in sich mög­lich zu ma­chen, den Geist­leib des Nir­ma­n­a­ka­ya zu ent­wi­ckeln, da­mit er das nat­ha­ni­sche Je­sus­kind­lein von der Ge­burt bis zum zwölf­ten Jah­re be­ar­bei­ten konn­te. Der Bodhi­satt­va selbst muß­te erst die Buddha-Stu­fe über­s­tei­gen, um in sich die Kraft zu ha­ben, ei­nen Leib reif zu ma­chen zu je­nem gro­ßen Er­eig­nis. Er hat­te es in je­ner In­kar­na­ti­on, als er Buddha wur­de, noch nicht da­zu ge­bracht, die­se Fähig­keit aus­zu­bil­den. Da­zu war erst sein Buddha-Le­ben not­wen­dig.
Wenn ein­mal die Mensch­heit wir­k­lich ver­ste­hen wird, was als gro­ße Wei­s­tü­mer in den Le­gen­den auf­be­wahrt ist, dann wird sie an den ent­sp­re­chen­den Stel­len le­sen kön­nen, daß al­les, was wir aus der Akas­ha­Chro­nik ent­zif­fern, in ei­ner wun­der­ba­ren Wei­se in den al­ten Le­gen­den ent­hal­ten ist. Es wird uns er­zählt, und mit Recht, daß die Chris­tus­We­sen­heit auch im al­ten In­di­en ge­lehrt wor­den ist als kos­mi­sche We­sen­heit jen­seits der Sphä­re der sie­ben hei­li­gen Ris­his. Sie wuß­ten, daß die­se 
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We­sen­heit in der Höhe lebt und sich erst all­mäh­lich der Er­de näh­ert. Za­ra­thu­s­t­ra wuß­te auch, daß er den Blick hin­aus­zu­wen­den hat­te von der Er­de zur Son­ne; und das alt­he­bräi­sche Volk war durch die Ei­gen­schaf­ten und Fähig­kei­ten, die wir ges­tern her­vor­ge­ho­ben ha­ben, in der La­ge, die­Wi­der­spie­ge­lung der Chris­tus-We­sen­heit zu­erst ver­kün­digt zu er­hal­ten.-Auch das wird uns an­ge­deu­tet, und zwar in ei­ner Er­zäh­lung, wie der Buddha, als er sich eben an­schick­te, von dem Bodhi­satt­va zu ei­nem Buddha zu wer­den, in Be­rüh­rung kam mit dem Vish­va Kar­man, der spä­ter der Chris­tus ge­nannt wur­de. Die Le­gen­de er­zählt ja, daß er, als sein neun­und­zwan­zigs­tes Jahr her­an­rück­te, je­ne be­rühm­te Aus­fahrt aus sei­nem Pa­las­te mach­te, wo er bis da­hin ge­hegt und gepf­legt wor­den war. Da sah er zu­erst ei­nen al­ten Mann, dann ei­nen Kran­ken, dann ei­nen Leich­nam, und lern­te so nach und nach das Elend des Le­bens ken­nen; dann sah er ei­nen Mönch, der die­ses Le­ben ver­las­sen hat­te, in dem Al­ter, Krank­heit und Tod sind. Da be­sch­loß er, so er­zählt die Le­gen­de, die ei­ne tie­fe Wahr­heit ver­kün­det, zu­nächst nicht gleich hin- aus­zu­zie­hen, son­dern erst noch ein­mal zu­rück­zu­keh­ren. Aber bei die­ser Äus­fahrt, so sagt uns die­se Le­gen­de, wur­de er von den geis­ti­gen Höhen he­r­ein ge­sch­mückt mit je­ner Kraft, wel­che der Göt­ter­künst­ler Vish­va Kar­man, der ihm er­schi­en, auf die Er­de her­un­ter­sand­te. Ge­sch­mückt wur­de der Bodhi­satt­va mit der Kraft des Vish­va Kar­man selbst, der spä­ter der Chris­tus ge­nannt wur­de. Al­so et­was Äu­ßer­li­ches war der Chris­tus noch für ihn, war noch nicht mit ihm ve­r­ei­nigt. Da­mals hat­te sich auch der Bodhi­satt­va dem drei­ßigs­ten Jah­re ge­näh­ert; da­mals aber hät­te er noch nicht voll­stän­dig die Chris­tus-Auf­nah­me in ei­nem men­sch­li­chen Leib be­wir­ken kön­nen. Da­zu muß­te er erst reif sein. Ge­ra­de durch sein Buddha-Da­sein hat er sich erst reif ge­macht. Und als er in dem Nir­ma­n­a­ka­ya er­schi­en, hat­te er die Auf­ga­be, die­sen Leib des nat­ha­ni­schen Je­sus, den er nicht sel­ber ein­nahm, reif zu ma­chen für die Auf­nah­me des Vish­va Kar­man, des Chris­tus.
So hat­ten die Kräf­te der Er­den­ent­wi­cke­lung zu­sam­men­ge­wirkt, um das gro­ße Er­eig­nis zu­stan­de zu brin­gen. Nun muß sich uns die Fra­ge auf die Lip­pen le­gen: Wie steht die­ser Chris­tus, die­ser Vish­va Kar­man, zu sol­chen We­sen­hei­ten wie den Bodhi­satt­vas, von de­nen zum Bei­spiel je­ner Bodhi­satt­va ei­ner war, der spä­ter zum Buddha ge­wor­den ist?
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Mit die­ser Fra­ge kom­men wir hart an den Rand ei­nes d,er größ­ten Ge­heim­nis­se un­se­rer­Er­den­ent­wi­cke­lung heran.Es wird im all­ge­mei­nen für die heu­ti­gen Ge­füh­le und Emp­fin­dun­gen der Men­schen schwer, das Ge­wal­ti­ge auch nur zu ah­nen, was sich hin­ter die­sem Ge­heim­nis ver­birgt. Sol­cher We­sen­hei­ten, wie der Bodhi­satt­va ei­ne ist, der zum Buddha wur­de und der die Mis­si­on hat­te, die gro­ße Leh­re vom Mit­leid und von der Lie­be der Mensch­heit ein­zu­ver­lei­ben, sol­cher We­sen­hei­ten gibt es im Zu­sam­men­han­ge mit un­se­rem Kos­mos, zu dem die Er­de ge­hört, zwölf. Je­ner Bodhi­satt­va, der fünf bis sechs Jahr­hun­der­te vor un­se­rer Zeit­rech­nung zum Buddha wur­de, ist ei­ner von die­sen zwöl­fen. Al­le Bodhi­satt­vas ha­ben ei­ne be­stimm­te Mis­si­on. Wie die­ser ei­ne die Mis­si­on hat­te, die Leh­re vom Mit­leid und von der Lie­be auf die Er­de zu brin­gen, so ha­ben auch die an­de­ren ih­re Mis­sio­nen, die in den ver­schie­de­nen Er­den­e­po­chen er­füllt wer­den müs­sen. Der Buddha steht der Er­den­mis­si­on des­halb be­son­ders na­he, weil die Ent­wi­cke­lung der mo­ra­li­schen Ge­sin­nung ge­ra­de die Auf­ga­be un­se­res Zei­tal­ters ist, von dem Zeit­punk­te an, da der Bodhi­satt­va fünf bis sechs Jahr­hun­der­te vor un­se­rer Zeit­rech­nung er­schi­en, bis die­ser Bodhi­satt­va von sei­nem Bodhi­satt­va-Nach­fol­ger ab­ge­löst wer­den wird, der spä­ter auf der Er­de als der Mai­t­reya Buddha zu le­ben hat. So geht über­haupt die Er­den­ent­wi­cke­lung vor­wärts: die Bodhi­satt­vas stei­gen her­ab und ha­ben der Er­den­ent­wi­cke­lung das, was Ge­gen­stand ih­rer Mis­si­on ist, von Zeit zu Zeit ein­zu­ver­lei­ben. Wür­den wir die gan­ze Er­den­ent­wi­cke­lung über­bli­cken, so fän­den wir eben zwölf sol­cher Bodhi­satt­vas. Sie ge­hö­ren je­ner ge­wal­ti­gen Geis­ter­ge­mein­schaft an, wel­che al­so von Zeit zu Zeit ei­nen der Bodhi­satt­vas als ei­nen be­son­de­ren Send­bo­ten auf die Er­de zu sen­den hat, als ei­nen der gro­ßen Leh­rer. Gleich­sam ei­ne gro­ße Lo­ge von zwölf Bodhi­satt­vas ha­ben wir als re­gie­ren­de Lo­ge un­se­rer gan­zen Er­den­ent­wi­cke­lung an­zu­er­ken­nen. Die­se zwölf Bodhi­satt­vas de­cken sich im we­sent­li­chen mit dem Be­grif­fe, den wir auf nie­de­ren Stu­fen des Da­seins als den Be­griff des Leh­rers ken­nen. Leh­rer sind sie, gro­ße In­spi­ra­to­ren für die­sen oder je­nen Teil des­sen, was sich die Men­schen an­zu­eig­nen ha­ben.
Wo­her emp­fan­gen die Bodhi­satt­vas das, was sie von Epo­che zu Epo­che zu ver­kün­den ha­ben? Wenn Sie hin­ein­schau­en könn­ten in die 
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gro­ße Geist­lo­ge der Bodhi­satt­vas, in den Kreis der zwölf Bodhi­satt­vas, so wür­den Sie fin­den, daß in­mit­ten der zwölf Bodhi­satt­vas in un­se­rem Wel­ten­da­sein ein drei­zehn­tes We­sen sitzt, das wir nicht in dem­sel­ben Sin­ne ei­nen Leh­rer nen­nen kön­nen wie die zwölf Bodhi­satt­vas, son­dern das wir nen­nen müs­sen das­je­ni­ge We­sen, von dem die Weis­heit sel­ber sub­stan­ti­ell aus­strömt. Da­her sagt man ganz rich­tig, wenn man den Tat­be­stand be­zeich­nen will: Die zwölf Bodhi­satt­vas sit­zen in der gro­ßen Geist­lo­ge um ih­ren Mit­tel­punkt her­um; sie sind in dem An­schau­en der gro­ßen We­sen­heit ver­sun­ken, die ih­nen al­les zu­s­trömt, was sie dann als ih­re Mis­si­on in die Er­den­ent­wi­cke­lung hin­ein­zu­tra­gen ha­ben. So strömt von die­sem Drei­zehn­ten das aus, was die an­de­ren zu leh­ren ha­ben. Sie sind die Leh­rer, die In­spi­ra­to­ren, der Drei­zehn­te ist als We­sen­heit sel­ber das, was die an­de­ren leh­ren. Über ihn ver­kün­den sie im­mer von Epo­che zu Epo­che. Die­ser Drei­zehn­te ist der­je­ni­ge, den die al­ten Ris­his nann­ten Vish­va Kar­man, den Za­ra­thu­s­t­ra nann­te Ahu­ra Maz­dao; das ist der, den wir den Chris­tus nen­nen. Und so steht er zu al­len Bodhi­satt­vas, so ist er der Füh­rer und Len­ker der gro­ßen Lo­ge der Bodhi­satt­vas. Und so ist der In­halt der Ver­kün­di­gung durch den gan­zen Chor der Bodhi­satt­vas hin­durch die Leh­re von dem Chris­tus, von dem Vish­va Kar­man. - Der­je­ni­ge, der fünf bis sechs Jahr­hun­der­te vor un­se­rer Zeit­rech­nung vom Bodhi­satt­va zum Buddha ge­wor­den ist, er wur­de ge­sch­mückt mit den Kräf­ten des Vish­va Kar­man. Der­je­ni­ge, der als nat­ha­ni­scher Je­sus den Chris­tus in sich auf­ge­nom­men hat­te, er wur­de nicht bloß «ge­sch­mückt», son­dern «ge­salbt», das heißt durch­drun­gen, durch­tränkt von dem Vish­va Kar­man, von dem Chris­tus.
Übe­rall, wo Men­schen ei­ne Ah­nung oder auch durch die Ein­wei­hung ei­ne Er­kennt­nis hat­ten von die­sem Tat­be­stand, von die­sen gro­ßen Ge­heim­nis­sen der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung, da bil­de­te sich wie in ei­nem Sym­bo­lum, wie in ei­nem Bil­de die­ses Ge­heim­nis ab. Wir se­hen, wie zum Bei­spiel in je­nen we­nig be­kann­ten, ge­heim­nis­vol­len Mys­te­ri­en des eu­ro­päi­schen Nor­dens, in den Drot­ten-Mys­te­ri­en, vor der Er­schei­nung des Chris­ten­tums ein ir­di­sches Sym­bo­lum von dem geis­ti­gen Tat­be­stand der Lo­ge der zwölf Bodhi­satt­vas ge­schaf­fen wur­de. In den Drot­ten-Mys­te­ri­en ge­hör­te in den al­ten Zei­ten Eu­ro­pas im­mer zu den­je­ni­gen, die inn­er­halb der geis­ti­gen Ent­wi­cke­lung die Leh­rer wa­ren, 
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ei­ne Ge­mein­schaft von Zwölf. Die hat­ten zu ver­kün­di­gen. Und ei­nen Drei­zehn­ten hat­ten sie, der nicht lehr­te, son­dern der durch sei­ne blo­ße Ge­gen­wart die Weis­heit aus­strahl­te, wel­che die an­de­ren emp­fin­gen. Das war das Bild auf der Er­de von ei­nem himm­li­schen, geis­ti­gen Tat­be­stand. - Und an­der­seits wer­den wir in dem Ge­dicht «Die Ge­heim­nis­se», wo Goe­the auf sei­ne Ro­sen­k­reu­zer-In­spi­ra­ti­on hin­ge­wie­sen hat, da­ran er­in­nert, wie Zwölf her­um­sit­zen um ei­nen Drei­zehn­ten und wie die­ser nicht ein gro­ßer Leh­rer zu sein braucht; denn der Bru­der Mar­kus soll von den Zwöl­fen - nach­dem der Drei­zehn­te von ih­nen ge­gan­gen sein wird - in sei­ner Ein­fach­heit als die­ser Drei­zehn­te an­ge­spro­chen wer­den. Er soll der Brin­ger nicht ei­ner Leh­re, son­dern der spi­ri­tu­el­len Sub­stanz sel­ber sein. Und übe­rall, wo man ei­ne Ah­nung oder ei­ne Er­kennt­nis von die­sem ho­hen Tat­be­stand hat­te, war es so.
Es war al­so mit der Jo­han­nes-Tau­fe im Jor­dan der­je­ni­ge Zeit­punkt für die Mensch­heits­ent­wi­cke­lung ein­ge­t­re­ten, wo die­ser himm­li­sche Drei­zehn­te als die geis­ti­ge Sub­stanz sel­ber auf der Er­de er­schi­en, von der al­le an­de­ren - Bodhi­satt­vas und Buddhas - zu leh­ren hat­ten; und es wa­ren je­ne ge­wal­ti­gen Vor­be­rei­tun­gen not­wen­dig, da­mit sich die­se We­sen­heit in ei­nen men­sch­li­chen Leib hin­ein­sen­ken konn­te. Das ist das Ge­heim­nis der Jor­dan-Tau­fe. Und das ist das We­sen, das uns in den Evan­ge­li­en ge­schil­dert wird: Vish­va Kar­man, Ahu­ra Maz­dao oder der Chris­tus, wie er spä­ter ge­nannt wor­den ist, in dem Lei­be des nat­ha­ni­schen Je­sus. Als sol­cher soll­te die­ses We­sen durch die drei Jah­re auf der Er­de wan­deln in Men­schen­ge­stalt, Mensch un­ter Men­schen, in je­ner ge­prüf­ten Er­den­we­sen­heit, die bis zu ih­rem drei­ßigs­ten Jah­re das al­les er­lebt hat­te, was wir im Lau­fe die­ser Vor­trä­ge ge­hört ha­ben. Die­sen nat­ha­ni­schen Je­sus durch­leuch­te­te, durch­ström­te die We­sen­heit, die sich früh­er in den leuch­ten­den und wär­m­en­den Son­nen­strah­len ver­barg, die aus dem Kos­mos her­un­ter­leuch­te­ten, je­ne We­sen­heit al­so, wel­che mit der Son­ne bei ih­rer Tren­nung von der Er­de weg­ge­gan­gen war.
Nun­mehr kön­nen wir uns aber noch ei­ne an­de­re Fra­ge vor­le­gen, die Fra­ge: Warum hat sich die­se We­sen­heit so spät erst mit der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung auf der Er­de ve­r­ei­nigt? Warum ist sie nicht früh­er auf die Er­de her­un­ter­ge­s­tie­gen? Warum durch­drang sie nicht früh­er ei­nen men­sch­li­chen Äther­leib, wie sie ihn bei der Jo­han­nes-Tau­fe im 
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Jor­dan durch­drun­gen hat? Das kön­nen wir be­g­rei­fen, wenn wir et­was ge­nau­er noch je­nes Er­eig­nis ver­ste­hen, das uns im Al­ten Te­s­ta­ment als der Sün­den­fall dar­ge­legt wird. Die­ses Er­eig­nis be­steht da­rin, daß ge­wis­se We­sen­hei­ten, die auf der Stu­fe der al­ten Mon­den­ent­wi­cke­lung ste­hen­ge­b­lie­ben wa­ren, in der al­ten le­mu­ri­schen Zeit ih­ren Ein­zug hiel­ten in den men­sch­li­chen As­tral­leib. Der­sel­be ist da­mals durch­drun­gen wor­den von den lu­zi­fe­ri­schen­We­sen­hei­ten. Das wird uns bild­lich dar­ge­s­tellt in dem Sün­den fal­le des Pa­ra­die­ses. Da­durch, daß die­se Kräf­te in den men­sch­li­chen As­tral­leib ein­dran­gen, ist der Mensch tie­fer in die Er­den­an­ge­le­gen­hei­ten ver­s­trickt wor­den, als es sonst ge­sche­hen wa­re. Wenn er die­sen lu­zi­fe­ri­schen Ein­fluß nicht er­hal­ten hät­te, wür­de er gleich­sam in höhe­ren Sphä­ren, we­ni­ger in die Er­den­ma­te­rie hin­ein­ver­s­trickt, sei­ne Ent­wi­cke­lungs­lauf­bahn auf der Er­de vol­l­en­det ha­ben. Der Mensch ist da­durch früh­er her­un­ter­ge­s­tie­gen auf die Er­de, als er ei­gent­lich hät­te her­un­ter­s­tei­gen sol­len. Wä­re nun sonst nichts ein­ge­t­re­ten, wä­re nur das al­les ge­sche­hen, was eben jetzt an­ge­deu­tet wor­den ist, so hät­te sich da­mals die gan­ze Wir­kung der lu­zi­fe­ri­schen Kräf­te, wel­che im As­tral­leib des Men­schen ver­an­kert wa­ren, auch im men­sch­li­chen Äther­lei­be gel­tend ge­macht. Das aber muß­ten die­Wel­ten­mäch­te ver­hin­dern. Da­her muß­te et­was ganz Be­son­de­res ein­t­re­ten. - Was da­mit ge­meint ist, wird noch von ei­ner an­de­ren Sei­te her klar­wer­den durch mei­ne dem­nächst er­schei­nen­de «Ge­heim­wis­sen­schaft». - Der Mensch durf­te nicht so blei­ben, wie er war, nach­dem er die lu­zi­fe­ri­schen Kräf­te in sei­nen As­tral­leib auf­ge­nom­men hat­te. Er muß­te be­hü­tet wer­den vor der Wir­kung der lu­zi­fe­ri­schen Kräf­te auf sei­nen Äther­leib. Das wur­de da­durch er­reicht, daß der Mensch da­mals un­fähig ge­macht wur­de, sei­nen vol­len Äther­leib zu be­nut­zen. Es wur­de ein Teil des Äther­lei­bes der Will­kür des Men­schen entzo­gen. Wä­re die­se Wohl­tat der Göt­ter nicht ge­kom­men, hät­te der Mensch die Kraft über sei­nen vol­len Äther­leib bei­be­hal­ten, so hät­te er nim­mer­mehr den Weg durch die Er­den­ent­wi­cke­lung in ent­sp­re­chen­der Wei­se fin­den kön­nen. Ge­wis­se Tei­le des men­sch­li­chen Äther­lei­bes ha­ben da­mals her­aus­ge­zo­gen wer­den müs­sen, um auf­ge­spart zu wer­den für spä­te­re Zei­ten. Ver­su­chen wir jetzt ein­mal uns vor das geis­ti­ge Au­ge zu füh­ren, wel­che Tei­le die­ses wa­ren.
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Der Mensch be­steht zu­nächst aus den Tei­len, die wir auch drau­ßen in der Welt se­hen, aus dem Er­di­gen oder Fes­ten, aus Was­ser oder Flüs­si­gem und aus Luft oder Gas­för­mi­gem. Das sind die Ele­men­te, die den phy­si­schen Men­schen­leib bil­den, wie sie auch al­les Phy­si­sche bil­den. Das Äthe­ri­sche be­ginnt mit dem ers­ten Ät­her­zu­stan­de, den wir den Zu­stand des Feue­räthers oder des Feu­ers sch­lecht­weg nen­nen. Feu­er oder Wär­me, was die heu­ti­ge Phy­sik nicht als ein Sub­stan­ti­el­les, son­dern nur als ei­ne blo­ße Be­we­gung an­sieht, ist aber der ers­te Zu­stand des Äthers. Der zwei­te Ät­her­zu­stand ist der Lich­täther oder Licht sch­lecht- weg, und der drit­te Zu­stand ist das, was für den Men­schen zu­nächst gar nicht in sei­ner ur­sprüng­li­chen Ge­stalt er­scheint; nur ei­nen Ab­glanz, gleich­sam ei­nen Schat­ten die­ses Äthers kann der Mensch in der phy­si­schen Welt wahr­neh­men als Ton, als Schall. Aber dem, was äu­ßer­lich Schall ist, liegt et­was Fei­ne­res, Äthe­ri­sches, et­was Geis­ti­ges zu­grun­de, so daß wir den phy­si­schen Ton nur als ein Schat­ten­bild des geis­ti­gen To­nes, des To­näthers oder auch Zah­le­näthers zu be­zeich­nen ha­ben. Das vier­te Äther­ge­biet ist der Le­ben­säther, das, was al­lem ei­gent­li­chen Le­ben zu­grun­de liegt.
Wie nun der heu­ti­ge phy­si­sche Mensch ist, so prägt sich al­les, was sein See­len­haf­tes ist, in sei­ner phy­si­schen Leib­lich­keit und in sei­ner äthe­ri­schen Leib­lich­keit aus. Aber al­les See­li­sche ist So­zu­sag`en ge­wis­sen Sub­stan­zen des Äthe­ri­schen zu­ge­teilt. Was wir den Wil­len nen­nen, drückt sich äthe­risch aus in dem, was wir das Feu­er nen­nen. Wer nur ein we­nig emp­fäng­lich ist für ge­wis­se emp­fin­dungs­ge­mä­ße Zu­sam­men­hän­ge, der wird füh­len, daß man ein ge­wis­ses Recht hat, so von dem Wil­len zu sp­re­chen, daß die­ser Wil­le, der sich phy­sisch im Blu­te aus­drückt, in dem Feue­r­e­le­ment des Äthe­ri­schen lebt; phy­sisch drückt er sich im Blu­te aus, be­zie­hungs­wei­se in der Be­we­gung des Blu­tes. Was wir Ge­fühl nen­nen, drückt sich aus in dem Tei­le des Äther­lei­bes, der dem Lich­täther ent­spricht. Weil das so ist, des­halb sieht auch der Hell­se­her die Wil­len­s­im­pul­se des Men­schen wie Feu­er­flam­men, die sei­nen Äther­leib durch­zu­cken und in den As­tral­leib hin­ein­strah­len, und die Ge­füh­le sieht er als Licht­for­men. Was aber der Mensch als sein Den­ken in sei­ner See­le er­lebt und was wir in den Wor­ten aus­sp­re­chen, das sind auch nur Schat­ten­bil­der des Den­kens, wie Sie sich ja leicht den­ken 
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kön­nen, weil ja der phy­si­sche Ton auch nur ein Schat­ten­bild ei­nes Höhe­ren ist. Die Wor­te ha­ben ihr Or­gan in dem To­näther. Un­se­ren Wor­ten lie­gen zu­grun­de die Ge­dan­ken, die Wor­te sind Aus­drucks­for­men für die Ge­dan­ken. Die­se Aus­drucks­for­men er­fül­len den äthe­ri­schen Raum, in­dem sie ih­re Schwin­gun­gen durch den To­näther schik­ken. Was Ton ist, das ist eben nur die Ab­schat­tung der ei­gent­li­chen Ge­dan­ken­schwin­gun­gen. Das aber, was das In­ner­li­che al­ler un­se­rer Ge­dan­ken ist, was un­se­ren Ge­dan­ken Sinn gibt, das ge­hört sei­nem äthe­ri­schen Zu­stan­de nach dem ei­gent­li­chen Le­ben­säther an.
[image: B114X148.png]
    Sin­n    -    Le­ben­säther
    Den­ken    -    To­näther
    Ge­fühl    -    Lich­täther
    Wil­le    -    Feue­räther
            Luft
            Was­ser
            Er­de
Von die­sen vier Äther­for­men wur­den in der le­mu­ri­schen Zeit nach dem lu­zi­fe­ri­schen Ein­flus­se dem Men­schen nur die zwei un­te­ren zur frei­en, will­kür­li­chen Ver­fü­gung ge­las­sen: Feue­räther und Lich­täther; da­ge­gen wur­den die zwei obe­ren Äther­ar­ten dem Men­schen entzo­gen. Das ist der in­ne­re Sinn, wenn uns ge­sagt wird: Nach­dem die Men­schen durch den lu­zi­fe­ri­schen Ein­fluß die Un­ter­schei­dung von Gut und Bö­se er­langt hat­ten - bild­lich aus­ge­drückt durch den Ge­nuß vom «Bau­me der Er­kennt­nis» -, wur­de ih­nen entzo­gen der Ge­nuß vom «Bau­me des Le­bens». Das heißt, es wur­de ih­nen entzo­gen, was frei, will­kür­lich durch­drun­gen hät­te den Ge­dan­ke­näther und den Sin­ne­säther. Da­durch muß­ten sich die Men­schen nun in fol­gen­der Wei­se ent­wi­ckeln: In je­des Men­schen Will­kür war das ge­s­tellt, was sei­nem Wil­len ent­spricht. Der Mensch kann sei­nen Wil­len als sei­nen per­sön­li­chen gel­tend ma­chen, eben­so auch sei­ne Ge­füh­le. Ge­fühl und Wil­le ist dem ein­zel­nen Men­schen für das Per­sön­li­che frei­ge­ge­ben, da­her das In­di­vi­du­el­le der Ge­fühls­welt und der Wil­lens­welt. Das In­di­vi­du­el­le hört aber so­fort auf, wenn wir auf­s­tei­gen vom Ge­fühl zum Den­ken, ja so­gar schon zu dem 
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Aus­druck der Ge­dan­ken, zu den Wor­ten auf dem phy­si­schen Plan. Wäh­rend je­der Mensch sei­ne Ge­füh­le und sei­nen Wil­len per­sön­lich hat, kom­men wir so­fort in et­was All­ge­mei­nes hin­ein, wenn wir, in die Wort­welt und in die Ge­dan­ken­welt hin­aufrü­cken. Es kann nicht je­der sich sei­ne ei­ge­nen Ge­dan­ken ma­chen. Wenn die Ge­dan­ken so in­di­vi­du­ell wä­ren wie die Ge­füh­le, so wür­den wir uns nie ver­ste­hen. Es wur­den al­so Ge­dan­ke und Sinn der men­sch­li­chen Will­kür entzo­gen und vor­läu­fig in der Göt­ter­sphä­re auf­be­wahrt, um spä­ter erst dem Men­schen ge­ge­ben zu wer­den. Da­her kön­nen wir auf dem Er­den­kreis übe­rall in­di­vi­du­el­le Men­schen fin­den mit in­di­vi­du­el­len Ge­füh­len und in­di­vi­du­el­len Wil­len­s­im­pul­sen, aber wir ha­ben übe­rall glei­ches Den­ken, glei­che Spra­che bei den Völ­kern. Wo ei­ne ge­mein­sa­me Spra­che ist, da herrscht ei­ne ge­mein­sa­me Volks­gott­heit. Die­se Sphä­re ist der men­sch­li­chen Will­kür entzo­gen; da wir­ken vor­läu­fig die Göt­ter hin­ein.
Wenn nun Za­ra­thu­s­t­ra mit sei­nen Schü­l­ern hin­auf­wies in das Reich des Geis­ti­gen, so konn­te er sa­gen: Aus dem Him­mel her­un­ter strömt die Wär­me, das Feu­er, aus dem Him­mel her­un­ter strömt das Licht. Das sind die Klei­der von Ahu­ra Maz­dao. Aber hin­ter die­sen Klei­dern ver­birgt sich das, was noch nicht her­un­ter­ge­s­tie­gen ist, was noch in den geis­ti­gen Höhen oben ge­b­lie­ben ist, was in den phy­si­schen Ge­dan­ken und den phy­si­schen Wor­ten des Men­schen nur ei­nen Schat­ten hin­un­ter­ge­wor­fen hat.- Hin­ter der Son­nen­wär­me, hin­ter dem Son­nen- lich­te ver­birgt sich das, was im To­ne, im Sinn lebt, was sich nur den­je­ni­gen ver­kün­de­te, die hin­ter das Licht schau­en konn­ten, was sich ver­hält zu dem ir­di­schen Wort wie das himm­li­sche Wort zu dem vor der Mensch­heit vor­läu­fig be­wahr­ten Tei­le des Le­bens. Da­her sag­te Za­ra­thu­s­t­ra: Bli­cket hin­auf zu Ahu­ra Maz­dao! Ihr seht, wie er sich of­fen­bart in dem phy­si­schen Klei­de des Lich­tes und der Wär­me. Da­hin­ter ist aber das gött­li­che Sc­höp­fungs­wort; das näh­ert sich der Er­de.
Was ist Vish­va Kar­man? Was ist Ahu­ra Maz­dao? Was ist der Chris­tus in sei­ner wah­ren Ge­stalt? Das gött­li­che Sc­höp­fungs­wort! Da­her tritt uns in der Za­ra­thu­s­t­ra-Leh­re die merk­wür­di­ge Mit­tei­lung ent­ge­gen, daß Za­ra­thu­s­t­ra ein­ge­weiht wird, um in dem Lich­te sei­nen Ahu­ra Maz­dao wahr­zu­neh­men, aber auch noch das gött­li­che Sc­höp­fungs­wort, Ho­no­ver, das her­nie­der­s­tei­gen soll­te auf die Er­de und das 
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zu­erst her­nie­der­ge­s­tie­gen ist bei der Jo­han­nes-Tau­fe in ei­nen ein­zel­nen men­sch­li­chen Äther­leib. Was seit der le­mu­ri­schen Zeit auf­ge­spart wor­den ist, das Wort, das Geist­wort, drang bei der Jo­han­nes-Tau­fe aus den Äther­höhen ein in den Äther­leib des nat­ha­ni­schen Je­sus. Und als die Tau­fe vol­l­en­det war, was war ge­sche­hen? Das Wort war Fleisch ge­wor­den.
Was ha­ben Za­ra­thu­s­t­ra oder die, wel­che um sei­ne Ge­heim­nis­se wuß­ten, von je­her ver­kün­det? Als Se­hen­de ha­ben sie ver­kün­det das «Wort», das sich hin­ter der Wär­me und dem Licht ver­birgt. «Die­ner des Wor­tes» wa­ren sie. Und der Sch­rei­ber des Lu­kas-Evan­ge­li­ums schrieb das auf, was die «Selbst­se­her» ver­kün­det ha­ben, die da­durch «Die­ner des Wor­tes» ge­wor­den sind.
So se­hen wir wie­der an die­sem Bei­spiel, wie die Evan­ge­li­en wört­lich zu neh­men sind. Was we­gen des lu­zi­fe­ri­schen Prin­zips so lan­ge der Mensch­heit vo­r­ent­hal­ten wer­den muß­te, das war in ei­ner ein­zel­nen Per­sön­lich­keit zu­nächst Fleisch ge­wor­den, war her­un­ter­ge­s­tie­gen auf die Er­de, leb­te auf der Er­de. Da­her ist die­se We­sen­heit das größ­te Vor­bild de­rer, die all­mäh­lich sei­ne Na­tur ver­ste­hen wer­den. Da­her muß un­se­re Weis­heit auf der Er­de sich zum Bei­spie­le neh­men die Bodhi­satt­vas. Die­se ha­ben im­mer die Auf­ga­be, das zu ver­kün­di­gen, was der Drei­zehn­te un­ter ih­nen ist. Wir aber ha­ben un­se­re Geis­tes­wis­sen­schaft zu­sam­men­zu­neh­men, ha­ben un­se­re Weis­heit, un­se­re Kennt­nis­se, die Er­geb­nis­se der Geis­tes­for­schung da­zu zu be­nut­zen, um We­sen und Na­tur des Vish­va Kar­man, des Ahu­ra Maz­dao - des Chris­tus zu durch­drin­gen.


	
		ACHTER VORTRAG Basel, 24. September 1909

		
#G114-1985-SE151 - Das Lu­kas-Evan­ge­li­um
#TI
ACH­TER VOR­TRAG
Ba­sel, 24. Sep­tem­ber 1909
#TX
Wir ha­ben ver­sucht, uns dar­über Vor­stel­lun­gen zu bil­den, was ei­gent­lich den ers­ten Ka­pi­teln des Lu­kas-Evan­ge­li­ums zu­grun­de liegt. Nur wenn man je­ne Vor­gän­ge kennt, die sich inn­er­halb der Mensch­heit­se­vo­lu­ti­on ab­ge­spielt ha­ben und die uns so lan­ge be­schäf­ti­gen muß­ten, um sie ein­ge­hend zu be­sp­re­chen, kann man en­t­rät­seln, was der Sch­rei­ber des Lu­kas-Evan­ge­li­ums wie ei­ne Art Vor­ge­schich­te des gro­ßen Chris­tus-Er­eig­nis­ses er­zählt hat. Man wird da­durch in die La­ge ver­setzt, zu wis­sen, wer der­je­ni­ge war, der dann im drei­ßigs­ten Jah­re sei­nes Le­bens je­nes Wel­ten­prin­zip auf­ge­nom­men hat, das wir ja auch cha­rak­te­ri­siert ha­ben: das Chris­tus-Prin­zip. Zum Ver­ständ­nis des­sen, was der Sch­rei­ber des Lu­kas-Evan­ge­li­ums uns von der Per­sön­lich­keit und der Wirk­sam­keit des Chris­tus Je­sus er­zählt - das heißt der­je­ni­gen In­di­vi­dua­li­tät, die dann drei Jah­re in der Welt wirk­te und wel­che den Chris­tus inn­er­halb ei­nes Men­schen­lei­bes dar­s­tellt -, ist nun aber not­wen­dig, daß wir mit ei­ni­gen Stri­chen auf die Mensch­heits­ent­wi­cke­lung hin­wei­sen und Ei­gen­schaf­ten die­ser Mensch­heits­ent­wi­cke­lung be­rück­sich­ti­gen, von de­nen sich un­se­re Zeit so we­nig ei­nen Be­griff ma­chen kann. Un­se­re Zeit ist in vie­ler Be­zie­hung au­ßer­or­dent­lich kurz­sich­tig und glaubt, al­les, was heu­te oder im Lau­fe von un­ge­fähr zwei bis drei Jahr­hun­der­ten mit der Mensch­heit ge­schieht, was die­ser Zeit als Ge­set­ze der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung zu­grun­de liegt, das wä­re im­mer da­ge­we­sen, und na­ment­lich das, was heu­te nicht gilt, ha­be im­mer nicht ge­gol­ten. Des­halb wird es für den heu­ti­gen Men­schen so schwer, Er­zäh­lun­gen, die sich auf ei­ne Ver­gan­gen­heit be­zie­hen wie die­je­ni­ge, in wel­cher der Chris­tus auf der Er­de ge­lebt hat, zu be­g­rei­fen und un­be­fan­gen hin­zu­neh­men.
Die Ta­ten des Chris­tus auf der Er­de er­zählt uns der Sch­rei­ber des Lu­kas-Evan­ge­li­ums. Er er­zählt sie uns so, daß wir, wenn wir wir­k­lich auf den Sinn sei­ner Dar­stel­lun­gen ein­ge­hen, im­mer mehr und mehr ei­nen Be­griff emp­fan­gen müs­sen von dem, was ei­gent­lich die Mensch­heits­ent­wi­cke­lung da­mals war. Wir müs­sen schon ein we­nig wie­der auf
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das auf­merk­sam ma­chen, was im Lau­fe un­se­rer an­thro­po­so­phi­schen Be­trach­tun­gen öf­ter ge­sagt wor­den ist: daß un­se­re ge­gen­wär­ti­ge Mensch­heit ih­ren Aus­gangs­punkt zu­nächst von der at­lan­ti­schen Ka­tastro­phe ge­nom­men hat, daß un­se­re Vor­fah­ren - das heißt un­se­re ei­ge­nen See­len in an­de­ren Lei­bern - in der al­ten At­lan­tis ge­lebt ha­ben, auf je­nem Kon­ti­nent, den wir zu su­chen ha­ben zwi­schen Eu­ro­pa und Afri­ka ei­ner­seits und Ame­ri­ka an­de­rer­seits. Dann kam die gro­ße at­lan­ti­sche Ka­tastro­phe, wo­durch das Ant­litz der Er­de um­ge­stal­tet wur­de. Die Men­schen­mas­sen sind von der At­lan­tis nach dem Os­ten und nach dem Wes­ten ge­zo­gen und ha­ben so die Er­de be­sie­delt, wie wir das für die nachat­lan­ti­sche Zeit be­zeich­net ha­ben. Da ent­stan­den dann in der nachat­lan­ti­schen Zeit die ver­schie­de­nen Kul­tu­ren, die wir cha­rak­te­ri­siert ha­ben als die al­te in­di­sche Kul­tur, als die ur­per­si­sche Kul­tur, die ägyp­tisch-chal­däi­sche Kul­tur, die grie­chisch-latei­ni­sche Kul­tur und je­ne, in der wir heu­te le­ben.
Nun macht man sich von der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung ei­ne ganz fal­sche Vor­stel­lung, wenn man glaubt, daß der Mensch wäh­rend die­ses Zei­trau­mes der nachat­lan­ti­schen Ent­wi­cke­lung im­mer so be­schaf­fen war, wie er heu­te ist. Er hat sich im­mer wie­der ve­r­än­dert; ge­wal­ti­ge Ve­r­än­de­run­gen gin­gen mit der Men­schen­na­tur vor sich. Die äu­ße­ren ge­schicht­li­chen Do­ku­men­te be­rich­ten ja nur von we­ni­gen Jahr­tau­sen­den. Ein­zig und al­lein je­ne für die äu­ße­re For­schung un­zu­gäng­li­che Ur­kun­de, die wir die Aka­sha-Chro­nik nen­nen und die wir auch bei die­sem Zy­k­lus ein we­nig cha­rak­te­ri­siert ha­ben, gibt uns Auf­schluß über die Ent­wi­cke­lung seit der at­lan­ti­schen Ka­tastro­phe. - Da fin­den wir, daß sich nach der at­lan­ti­schen Ka­tastro­phe zu­nächst die alt­in­di­sche Kul­tur ent­wi­ckelt hat, in wel­cher die Men­schen mehr noch in ih­rem Äther­lei­be leb­ten und noch nicht so stark in ih­rem phy­si­schen Lei­be, wie das spä­ter der Fall war. Der wei­t­aus größ­te Teil der in­di­schen Be­völ­ke­rung war, oh­ne daß er frei­lich das heu­ti­ge Ich-Be­wußt­sein ent­wi­ckelt hat­te, hell­sich­tig, dumpf-däm­mer­haft 'hell­sich­tig. Sein Be­wußt­sein war ähn­lich ei­nem Traum­be­wußt­sein, aber da­für war es ein Be­wußt­sein, das noch hin­ein­schau­te in die Un­ter­grün­de des Da­seins, in die geis­ti­ge Welt. Nun sind wir ge­wohnt, bei un­se­ren Vor­stel­lun­gen her­vor­zu­he­ben, wie es für den heu­ti­gen Men­scheii not­wen­dig ist zu wis­sen - weil es ihm vor­wärts­hel­fen
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kann in die Zu­kunft hin­ein -, was mit der Er­kennt­nis und der Er­kennt­nis­form zu­sam­men­hängt. Wir be­to­nen im­mer, wie die­se un­se­re Vor­fah­ren im al­ten In­di­en die Welt er­kannt, an­ge­schaut ha­ben, wie sie noch viel hell­se­hen­der wa­ren als in spä­te­rer Zeit. Wenn wir aber das Lu­kas-Evan­ge­li­um ver­ste­hen wol­len, so müs­sen wir noch ei­ne an­de­re Ei­gen­schaft die­ser un­se­rer Vor­fah­ren her­vor­he­ben.
In die­ser Zeit, als noch der Äther­leib viel mehr auf al­len Sei­ten über den phy­si­schen Leib hin­aus­rag­te und mit die­sem noch nicht so dicht ver­bun­den war wie das heu­te der Fall ist, da hat­te auch noch
al­les, was see­li­sche Kräf­te und Ei­gen­schaf­ten des Men­schen sind, ei­ne grö­ße­re Ge­walt über den phy­si­schen Leib. Aber je mehr der Äther­leib in den phy­si­schen Leib hin­ein­drang, des­to schwächer wur­de er und des­to we­ni­ger Macht hat­te er über den phy­si­schen Leib. Bei den al­ten At­lan­ti­ern rag­te der Kopf­teil des Äther­lei­bes noch stark über den phy­si­schen Leib hin­aus. In ge­wis­sem Ma­ße war das aber auch noch bei den al­ten In­dern der Fall. Das ge­statw­te ih­nen, auf der ei­nen Sei­te das hell­sich­ti­ge Be­wußt­sein zu ent­fal­ten, aber an­de­rer­seits auch ei­ne gro­ße Macht zu ha­ben über die Vor­gän­ge im phy­si­schen Lei­be.
Ob­wohl sie weit au­s­ein­an­der­lie­gen, kön­nen wir ei­nen al­ten in­di­schen Leib mit ei­nem Lei­be un­se­rer Zeit ver­g­lei­chen. In un­se­rer Zeit ist der Äther­leib am tiefs­ten hin­ein­ge­s­tie­gen in den phy­si­schen Leib, ist am meis­ten mit den Tat­sa­chen des phy­si­schen Lei­bes ver­bun­den. Wir sind heu­te hart an der Gren­ze, wo der Äther­leib wie­der her­au­s­tritt, sich frei­macht von dem phy­si­schen Lei­be und mehr selb­stän­dig wird; und in­dem die Mensch­heit der Zu­kunft ent­ge­gen­eilt, wird der Äther­leib im­mer mehr und mehr her­aus­kom­men aus dem phy­si­schen Lei­be. Heu­te ist die Mensch­heit über den tiefs­ten Punkt, wo die größ­te Ge­mein­schaft des Äther­lei­bes mit dem phy­si­schen Lei­be vor­han­den war, schon et­was hin­aus. Wenn wir ei­nen al­ten in­di­schen Leib mit ei­nem heu­ti­gen Leib ver­g­lei­chen, so kön­nen wir sa­gen: Beim in­di­schen Leib ist der Äther­leib noch ver­hält­nis­mä­ß­ig frei, und die See­le kann Kräf­te ent­fal­ten, die in den phy­si­schen Leib hin­ein­wir­ken. Der Äther­leib nimmt die Kräf­te der See­le auf, weil er noch nicht so an den phy­si­schen Leib ge­bun­den ist; da­für aber be­herrscht er auch mehr den phy­si­schen Leib, und die Fol­ge da­von ist, daß die Wir­kun
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gen, die in die­ser Zeit auf die See­le aus­ge­übt wer­den, in un­ge­heu­rem Ma­ße auch auf den Leib wir­ken. Wenn in der in­di­schen Zeit ein Mensch, der ei­nen an­de­ren Men­schen haß­te, ein ha­ßer­fütl­tes Wort sprach, so stach die­ses Wort den an­de­ren - es wirk­te bis in das phy­si­sche Ge­fü­ge hin­ein. Die See­le wirk­te noch auf den Äther­leib und der Äther­leib auf den phy­si­schen Leib. Die­se Kraft ist heu­te ja dem Äther­lei­be ge­nom­men wor­den. Und wenn an­de­rer­seits ein Wort der Lie­be ge­spro­chen wur­de, so wirk­te das er­wei­ternd, er­wär­m­end, auf­sch­lie­ßend auf den an­de­ren Men­schen und auch so auf den phy­si­schen Leib. Da­her war es da­mals sehr wich­tig, ob ein lie­bes oder ein ha­ßer­füll­tes Wort ge­spro­chen wur­de, denn das wirk­te auf al­le Vor­gän­ge des Lei­bes. Die­se Wir­kung nahm in der Mensch­heit im­mer mehr und mehr ab, je mehr der Äther­leib in den phy­si­schen Leib hin­ein­s­tieg. Heu­te ist das an­ders. Heu­te wirkt ein Wort, das wir sp­re­chen, zu­nächst nur auf die See­le, und recht sel­ten sind die Men­schen ge­wor­den, wel­che ein ha­ßer­füll­tes, ein lieb- lo­ses Wort so füh­len, als ob es ih­nen et­was zu­sam­men­schnür­te, ein lie­beer­füll­tes Wort da­ge­gen so, wie wenn es sie er­wei­ter­te und be­se­lig­te. Je­ne ei­gen­ar­ti­gen Wir­kun­gen, die wir heu­te noch in un­se­rem phy­si­schen Her­zen als die Wir­kung ei­nes lie­be- oder ha­ßer­füll­ten Wor­tes spü­ren kön­nen, sind von ei­ner un­ge­heu­ren In­ten­si­tät ge­we­sen im Auf­gan­ge un­se­rer nachat­lan­ti­schen Ent­wi­cke­lung. Da­her konn­te man so­zu­sa­gen mit die­sen Ein­wir­kun­gen auf die See­le et­was ganz an­de­res an­fan­gen, als man heu­te da­mit an­fan­gen kann. Denn heu­te hängt es ja nicht da­von ab, wie ein Wort ge­spro­chen wird. Es kann ein Wort mit noch so war­mer Lie­be ge­spro­chen sein, wenn es auf­stößt auf die heu­ti­ge Men­schen­or­ga­ni­sa­ti­on, so wird es stets mehr oder we­ni­ger zu­rück­ge­wor­fen, es dringt nicht hin­ein, denn das hängt nicht nur da­von ab, wie es ge­spro­chen wird, son­dern auch da­von, wie es auf­ge­nom­men wer­den kann.
Heu­te ist es al­so nicht mög­lich, so un­mit­tel­bar auf die See­le des Men­schen zu wir­ken, daß das auch wir­k­lich bis in sei­ne gan­ze phy­si­sche Or­ga­ni­sa­ti­on hin­ein­dringt. Nicht un­mit­tel­bar ist das mög­lich. In ge­wis­ser Wei­se wird es aber doch mög­lich sein, denn wir näh­ern uns ja je­ner Zu­kunft, in der das Geis­ti­ge wie­der­um sei­ne Be­deu­tung ha­ben wird. Wir kön­nen auch heu­te schon wie­der dar­auf hin­wei­sen, wie das 
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in der Zu­kunft sein wird. Wir kön­nen in un­se­rem jet­zi­gen Mensch­heits­zy­k­lus heu­te auf die­sem Fel­de sehr we­nig tun, da­mit das, was in un­se­rer ei­ge­nen See­le an Lie­be, an Wohl­wol­len, an Weis­heit lebt, sich un­mit­tel­bar hin­übe­r­er­gießt in die an­de­re See­le und dort die­je­ni­ge Stär­ke ge­winnt, die bis in den phy­si­schen Leib hin­ein wirkt. Wir müs­sen uns heu­te sa­gen, daß wir ei­ne sol­che Wir­kung nur nach und nach er­zeu­gen kön­nen. Aber die­se geis­ti­ge Wir­kungs­wei­se be­ginnt wie­der. Und sie be­ginnt ge­ra­de auf dem Bo­den, wo die geis­tes­wis­sen­schaft­li­che Wel­t­an­schau­ung gepflanzt wird, denn die­se Wel­t­an­schau­ung ist der An­fang der Ver­stär­kung der See­len­wir­kun­gen. Das ist heu­te nur in we­ni­gen Fäl­len mög­lich, daß ein Wort phy­si­sche Wir­kun­gen er­zielt. Aber es ist mög­lich, daß sich Men­schen zu­sam­men­tun, um ei­ne Sum­me geis­ti­ger Wahr­hei­ten in ih­re See­len auf­zu­neh­men. Die­se geis­ti­gen Wahr­hei­ten wer­den sich nach und nach ver­stär­ken, wer­den in den See­len Ge­walt ge­win­nen und da­durch auch die Kraft, bis in die phy­si­sche Or­ga­ni­sa­ti­on hin­ein zu wir­ken und die­se dar­nach zu for­men, wie sie sel­ber sind. So wird in der Zu­kunft wie­der­um das See­lisch-Geis­ti­ge ei­ne gro­ße Ge­walt ge­win­nen über das Phy­si­sche und wird sich die­ses Phy­si­sche als sein Nach­bild for­men.
In je­nen al­ten Zei­ten der in­di­schen Ur­kul­tur war zum Bei­spiel auch das, was man «hei­len» nennt, et­was an­de­res als spä­ter, denn das hängt al­les mit dem zu­sam­men, was eben ge­sagt wor­den ist. Weil man mit dem, was auf die See­le wirk­te, ei­ne un­ge­heu­re Wir­kung auf den Leib er­zie­len konn­te, des­halb konn­te man mit dem vom rich­ti­gen Wil­len­s­im­puls durch­ström­ten Wort auf die See­le des an­de­ren Men­schen so wir­ken, daß die­se See­le wie­der­um die Wir­kung über­trug auf den Äther­leib und die­ser wie­der auf den phy­si­schen Leib. Hat­te man ei­ne Ah­nung da­von, wel­che Wir­kung man auf die an­de­re See­le aus­ü­ben woll­te, so konn­te man bei er­krank­ter Or­ga­ni­sa­ti­on die rich­ti­ge Wir­kung in der an­ge­deu­te­ten Wei­se auf die See­le aus­ü­ben und da­durch auf den phy­si­schen Leib, was dann die Ge­sund­heit her­bei­führ­te. Nun den­ken Sie sich dies im höchs­ten Ma­ße ge­s­tei­gert, so daß der in­di­sche Arzt vor­zugs­wei­se je­ne See­len­ein­flüs­se und -ein­wir­kun­gen be­herrsch­te, die da­bei in Fra­ge kom­men, dann müs­sen Sie sich klar sein, daß al­les Hei­len in der in­di­schen Zeit ein viel geis­ti­ge­rer Vor­gang war, als es heu­te 
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sein kann - aus­drück­lich ist ge­sagt: als es heu­te sein kann. Aber wir näh­ern uns wie­der sol­chen Wir­kungs­wei­sen. Was aus kos­mi­schen, aus geis­ti­gen Höhen als ei­ne Wel­t­an­schau­ung, als ei­ne Sum­me von Wahr­hei­ten her­un­ter­ge­holt wird, wel­che dem gro­ßen geis­ti­gen In­hal­te der Welt ent­sp­re­chen, das wird in die Men­schen­see­len ein flie­ßen und das wird, in­dem die Mensch­heit der Zu­kunft ent­ge­gen­lebt, selbst ein Ge­sun­dungs­mit­tel sein aus dem in­ners­ten We­sen des Men­schen her­aus. Geis­tes­wis­sen­schaft ist das gro­ße Heil­mit­tel der See­len im Le­ben in die Zu­kunft hin­ein. Nur müs­sen wir ver­ste­hen, daß die Mensch­heit auf ei­nem ab­s­tei­gen­den We­ge der Ent­wi­cke­lung war, daß die geis­ti­gen Wir­kun­gen im­mer mehr und mehr zu­rück­ge­gan­gen sind, daß wir im Tief­stan­de der Ent­wi­cke­lung ste­hen und daß wir uns nur ganz all­mäh­lich hin­auf­he­ben kön­nen zu den Höhen, auf de­nen wir einst­mals ge­stan­den ha­ben.
Ganz lang­sam ver­lo­ren sich je­ne Wir­kun­gen, die im al­ten In­di­en in so emi­nen­tem Ma­ße vor­han­den wa­ren. Noch ei­ne ähn­li­che Or­ga­ni­sa­ti­on - so daß von See­le zu See­le ge­wirkt wer­den konn­te - war zum Bei­spiel in der alt­ä­gyp­ti­schen Kul­tur vor­han­den. Je wei­ter wir in der ägyp­ti­schen Kul­tur zu­rück­ge­hen, des­to mehr fin­den wir, daß ei­ne un­mit­tel­ba­re Wir­kung von ei­ner See­le auf die an­de­re da war, die dann über­ge­hen konn­te auf die phy­si­sche Or­ga­ni­sa­ti­on. Viel we­ni­ger war sie vor­han­den in der al­ten per­si­schen Zeit. Denn die­se hat­te ei­ne an­de­re Auf­ga­be; sie war da­zu be­ru­fen, den ers­ten An­stoß zu ge­ben zu dem Hin­ein­drin­gen in die phy­si­sche Welt. In be­zug auf die­je­ni­gen Ei­gen­schaf­ten, wel­che ich jetzt cha­rak­te­ri­siert ha­be, steht das Ägyp­ter­tum dem In­der­tum viel näh­er als der per­si­schen Kul­tur. Im Per­ser­tum be­ginnt die See­le be­reits, sich so­zu­sa­gen im­mer mehr in sich zu ver­sch­lie­ßen, im­mer we­ni­ger Ge­walt über die äu­ße­re Or­ga­ni­sa­ti­on zu ha­ben, weil sie das Selbst­be­wußt­sein im­mer mehr und mehr in sich aus­bil­den soll­te. Des­halb muß­te mit je­ner Rich­tung, die sich die Herr­schaft des Geis­ti­gen über das Phy­si­sche be­wahrt hat­te, ei­ne an­de­re Kul­tur­strö­mung zu­sam­men­strö­men, die vor­zugs­wei­se auf die in­ner­li­che Ver­tie­fung, auf die Er­zeu­gung des Selbst­be­wußt­seins an­ge­legt war; und ei­ne Art von Aus­g­leich fin­den die­se bei­den Strö­mun­gen in dem, was wir die grie­chisch-latei­ni­sche Kul­tur nen­nen. Das ist die vier­te nachat­lan
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ti­sche Kul­tur­pe­rio­de. Da ist die Mensch­heit be­reits so weit in die phy­si­sche Welt her­ab­ge­s­tie­gen, daß jetzt ei­ne Art Gleich­ge­wicht zwi­schen dem Phy­si­schen und dem See­lisch-Geis­ti­gen ein­tritt. Das heißt, in die­ser vier­ten Kul­tur­pe­rio­de ist es so, daß der Geist und die See­le et­wa so viel Herr­schaft über den Leib ha­ben, als der Leib wie­der­um Herr­schaft hat über die See­le. Ei­ne Art Aus­g­leich zwi­schen den bei­den ist ein­ge­t­re­ten: die Mensch­heit ist her­un­ter­ge­s­tie­gen bis zum Gleich­ge­wichts­zu­stand.
Nun muß aber die Mensch­heit erst wie­der ei­ne Art Wel­ten­prü­fung durch­ma­chen, um wie­der­um in die geis­ti­gen Höhen hin­auf­s­tei­gen zu kön­nen. Da­her ist es ge­kom­men, daß die Mensch­heit seit der grie­chisch-latei­ni­schen Zeit ei­gent­lich noch tie­fer in die phy­si­sche Ma­te­ria­li­tät her­un­ter­ge­s­tie­gen ist. Al­les, was mit dem Kör­per­li­chen, mit dem Phy­si­schen zu tun hat, ist noch tie­fer her­un­ter­ge­s­tie­gen. Der Mensch wur­de in der Zeit, in wel­cher wir le­ben, in der fünf­ten nachat­lan­ti­schen Kul­tu­re­po­che, im Grun­de ge­nom­men un­ter die Gleich­ge­wichts­li­nie her­un­ter­ge­trie­ben und konn­te sich zu­nächst nur in sei­nem In­nern er­he­ben, konn­te ein Be­wußt­sein auf­neh­men von der geis­ti­gen Welt, das ei­nen mehr theo­re­ti­schen Cha­rak­ter hat­te. Er muß­te sich in­ner­lich stär­ken.
So se­hen wir in der grie­chisch-latei­ni­schen Kul­tur ei­nen ver­hält­nis­mä­ß­i­gen Gleich­ge­wichts­zu­stand, wäh­rend jetzt, in un­se­rer Zeit, das Phy­si­sche ein Über­ge­wicht er­langt hat und das Geis­tig-See­li­sche be­herrscht. Wir se­hen, daß das Geis­tig-See­li­sche in ge­wis­ser Be­zie­hung ohn­mäch­tig ge­wor­den ist; es kann nur mehr theo­re­tisch auf­ge­nom­men wer­den. Es hat sich das In­ne­re des Men­schen durch die Jahr­hun­der­te hin­durch dar­auf be­schrän­k­en müs­sen, sich in­ner­lich zu stär­ken in ei­ner Kräf­ti­gung, die nicht in dem of­fen­ba­ren Be­wußt­sein sich ab­spielt. Nach und nach muß es wie­der stär­ker und kräf­ti­ger wer­den, da­mit dar­über auch ein neu­es Be­wußt­sein ent­wi­ckelt wer­den kann. Und wenn es bei ei­ner ge­wis­sen Stär­ke an­ge­langt sein wird - das wird in der sechs­ten nachat­lan­ti­schen Kul­tur­pe­rio­de der Fall sein -, dann wird das Geis­tig-See­li­sche da­durch, daß der Mensch im­mer mehr und mehr geis­ti­ge Nah­rung auf­ge­nom­men hat, von die­ser geis­ti­gen Nah­rung nicht mehr ei­ne theo­re­ti­sche, son­dern ei­ne le­ben­di­ge Weis­heit, ei­ne le­ben­di­ge Wahr­heit ha­ben. Dann wird die­ses Geis­ti­ge so stark sein, 
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daß es nun wie­der­um - und zwar jetzt von der an­de­ren Sei­te her - die Herr­schaft über den phy­si­schen Leib ge­win­nen wird.
Wie kön­nen wir al­so die Mis­si­on der Geis­tes­wis­sen­schaft von die­sem Ge­sichts­punk­te aus für die Mensch­heit ei­gent­lich er­klä­ren? Wenn in un­se­rer Zeit die Geis­tes­wis­sen­schaft im­mer mehr zu et­was wird, das in­ner­lich le­ben­dig wird in der See­le, das im­stan­de sein wird, nicht nur den Ver­stand, den In­tel­lekt der Men­schen an­zu­re­gen, son­dern im­mer mehr und mehr die See­le zu er­wär­m­en, dann wird die See­le so stark wer­den, daß sie die Herr­schaft über das Phy­si­sche ge­winnt. Da­zu sind na­tür­lich ge­wis­se Über­gän­ge not­wen­dig; da­zu ist man­cher­lei not­wen­dig, was sich zu­nächst so­gar wie ein Ab­fal­len aus­nimmt, wie Schä­den. Aber das sind Über­gangs­for­men, die je­nem Zu­kunfts­zu­stan­de wei­chen wer­den, wo die Men­schen in ih­re Ide­en das spi­ri­tu­el­le Le­ben auf­neh­men wer­den und wo für die ge­sam­te Mensch­heit je­ner Zu­stand ein­t­re­ten wird, wel­cher die Herr­schaft des See­lisch-Geis­ti­gen über das Phy­sisch-Ma­te­ri­el­le be­deu­ten wird. Und ein je­der Mensch, den heu­te die geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen Wei­s­tü­mer nicht nur in­ter­es­sie­ren, weil sie sei­nen Ver­stand an­re­gen, son­dern der ent­zückt sein kann von den geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen Wahr­hei­ten, der sei­ne in­ner­li­che, le­ben­di­ge Be­frie­di­gung da­ran ha­ben kann, der wird ein Vor­läu­fer der­je­ni­gen Men­schen sein, die wie­der­um die rech­te Herr­schaft der See­le über den Leib ge­won­nen ha­ben wer­den.
Wir kön­nen in un­se­rer Zeit schon die gro­ßen Wahr­hei­ten hin­s­tel­len über sol­che Vor­gän­ge, wie wir sie in den letz­ten Ta­gen ha­ben vor un­se­re See­le tre­ten las­sen, je­ne ge­wal­ti­gen Vor­gän­ge von dem Zu­sam­men­f­lie­ßen des Buddha-Ele­men­tes mit dem Za­ra­thu­s­t­ra-Ele­ment, al­les, was vor­ge­gan­gen ist im Be­gin­ne un­se­rer Zeit­rech­nung in Pa­läs­t­i­na. Wir konn­ten dar­s­tel­len, wie die Weis­heit im Fort­schrit­te der Welt sich je­ne zwei Kind­heits­ge­stal­ten des nat­ha­ni­schen und des sa­lo­mo­ni­schen Je­sus ge­schaf­fen hat und durch die­se gro­ßen, ge­wal­ti­gen Vor­gän­ge je­ne Wel­ten­strö­mun­gen hat zu­sam­men­f­lie­ßen las­sen, die vor­her ge­t­rennt über die Er­de ge­f­los­sen sind.
Es kann ei­ne dop­pel­te An­schau­ung von al­lem ge­ben, was wir in den letz­ten Ta­gen auf uns ha­ben wir­ken las­sen. Da könn­te je­mand sa­gen: Das sieht für das heu­ti­ge Be­wußt­sein zu­nächst et­was phan­tas­tisch aus, 
#SE114-159
aber wenn ich al­les auf die Waag­scha­le le­ge, was an äu­ße­ren Wir­kun­gen da ist, so er­scheint es mir sehr plau­si­bel, und erst dann sind mir die Evan­ge­li­en er­klär­lich, wenn ich vor­aus­set­ze, was mir aus der Akas­ha­Chro­nik er­zählt wird. Es kann sich je­mand von dem, was ihm zum Bei­spiel über die zwei Je­sus­ge­stal­ten und so wei­ter er­zählt wird, in­ter­es­siert füh­len, es kann sein In­ter­es­se be­frie­di­gen. Er kann sa­gen: Jetzt kann ich mir­vie­les er­klä­ren,was ich mir vor­her nicht er­klä­ren konn­te.- Und ein an­de­rer wie­der könn­te dann sa­gen: Es gibt für mich jetzt noch et­was an­de­res. Wenn ich al­le die­se Vor­gän­ge über­bli­cke, wenn ich al­les über­schaue, was aus der ok­kul­ten For­schung ge­sagt wird über je­nes wun­der­ba­re Her­nie­der­wir­ken des Nir­ma­n­a­ka­ya des Buddha, was zu­grun­de liegt je­ner Ver­kün­di­gung der Hir­ten und so wei­ter, und wenn ich auch die an­de­re Strö­mung neh­me und se­he, wie der Stern die Ge­sin­nungs­ge­nos­sen des Za­ra­thu­s­t­ra.lei­te­te, als ihr Füh­rer wie­der er­schi­en auf der Er­de, wenn ich da se­he, wie Wel­ten­strö­mung zu Wel­ten­strö­mung fließt, wie sich ve­r­ei­nigt, was erst ge­t­rennt ge­gan­gen ist, wenn ich das al­les auf mei­ne See­le wir­ken las­se, dann ha­be ich vor al­lem ei­nen Ein­druck: den Ein­druck, daß das al­les un­be­sch­reib­lich sc­hön ist im Lau­fe des Wel­ten­wer­dens! - Die­sen Ein­druck kann man auch ha­ben, daß es herr­lich, ge­wal­tig, großar­tig ist. Da ist in Wahr­heit et­was, an dem un­se­re See­le Feu­er fan­gen, was uns er­glühen las­sen kann für die wir­k­li­chen Wel­ten­vor­gän­ge.
Und das ist das Bes­te, was wir aus den gro­ßen Wahr­hei­ten ge­win­nen kön­nen. Die klei­nen Wahr­hei­ten wer­den un­se­re Er­kennt­nis­be­dürf­nis­se be­frie­di­gen, und die gro­ßen wer­den un­se­re See­le warm ma­chen, und wir wer­den sa­gen: Was so durch die Wel­ten­vor­gän­ge geht, das ist zu glei­cher Zeit ein un­ge­heu­er Sc­hö­nes. Wenn wir es so in sei­ner Sc­hön­heit, in sei­ner Herr­lich­keit emp­fin­den, dann fängt es an, in uns Wur­zel zu fas­sen, dann dringt es hin­aus über das blo­ße theo­re­ti­sche Ver­ständ­nis. - Wie sagt doch im Sin­ne des Lu­kas-Evan­ge­li­ums der Chris­tus Je­sus?
«Der Säe­mann ging aus, sei­nen Sa­men zu säen. Und da er sä­te, fiel das ei­ne an den Weg und ward zer­t­re­ten, und die Vö­gel des Him­mels fra­ßen es auf;
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und an­de­res fiel auf fel­si­gen Bo­den, und wie es auf­ging, ver­dorr­te es, weil es kei­ne Feuch­tig­keit hat­te; und an­de­res fiel mit­ten un­ter die Dor­nen, und- die Dor­nen wuch­sen mit heran und er­stick­ten es; und an­de­res fiel auf das gu­te Land und wuchs und brach­te hun­dert­fäl­ti­ge Frucht» (Lu­kas 8, 5-8).
So ist es auch mit der an­thro­po­so­phi­schen Wel­t­an­schau­ung. Auf sie ist an­wend­bar, was der Chris­tus Je­sus sei­nen Schü­l­ern als Er­klär­ung die­ses Gleich­nis­ses vom Säe­mann gibt. Der Sa­me ist das Reich der Göt­ter, das Reich der Him­mel, das Reich des Geis­tes. Die­ses Reich des Geis­tes soll als Sa­me ein­strö­men in die Men­schen­see­len, soll wirk­sam wer­den auf der Er­de. Da sind nun sol­che Men­schen, die in sich nur je­ne See­len­kräf­te ha­ben, wel­che die spi­ri­tu­el­le Wel­t­an­schau­ung, das Reich der gött­lich-geis­ti­gen We­sen­hei­ten zu­rück­sto­ßen. Es wird auf- ge­fres­sen von den Hin­der­nis­sen in der men­sch­li­chen See­le, wird gleich, ehe es ir­gend­wie kei­men kann, zu­rück­ge­sto­ßen. Das gilt für vie­le Men­schen ge­gen­über den Wor­ten des Chris­tus Je­sus, das gilt heu­te für vie­le ge­gen­über dem, was die An­thro­po­so­phie in die Welt zu brin­gen hat: es wird zu­rück­ge­sto­ßen, die Vö­gel so­zu­sa­gen fres­sen es auf und las­sen es über­haupt nicht in ei­nen Grund und Bo­den ein­drin­gen. - Dann aber kann es zwar zu ei­ner See­le ge­spro­chen wer­den - sei es das Wort des Chris­tus Je­sus, sei es das Wort der spi­ri­tu­el­len Weis­heit -, aber die See­le ist nicht tief ge­nug. Die See­le ist ge­ra­de so weit vor­be­rei­tet, daß sie ver­ste­hen kann, daß das ganz plau­si­b­le Wahr­hei­ten sind, aber das ve­r­ei­nigt sich nicht mit ih­rer ei­ge­nen Sub­stanz und We­sen­heit. Sie kann die Weis­heit vi­el­leicht so­gar wie­der von sich ge­ben, aber sie ist nicht mit ihr eins ge­wor­den; sie gleicht dem Sa­men­korn, das auf den Fel­sen ge­fal­len ist und nicht sprie­ßen kann. - Und das drit­te Sa­men­korn ist in den Dor­nen­strauch ge­fal­len; da keimt es zwar, aber es kann nicht auf­sprie­ßen. Das heißt, der Chris­tus Je­sus er­klärt, daß es Men­schen gibt, die in ih­rer See­le so er­füllt sind von den Sor­gen und In­ter­es­sen des ge­wöhn­li­chen Le­bens, daß sie zwar im­stan­de sind, das Wort der spi­ri­tu­el­len Wahr­heit zu ver­ste­hen, aber al­les an­de­re in der See­le wirkt so wie ein Dor­nen­strauch, der es im­mer zu­rück­hält. Es gibt auch heu­te 
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See­len - sie sind sehr zahl­reich -, die wür­den ger­ne in sich die geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen Wahr­hei­ten ver­ar­bei­ten, wenn nicht das an­de­re, das äu­ße­re Le­ben, so an sie her­an­trä­te, daß es sie im­mer wie­der nie­der- hiel­te. Und nur we­ni­ge sind im­stan­de, die spi­ri­tu­el­len Wahr­hei­ten zu ent­fal­ten als et­was Frei­es, wie das vier­te Sa­men­korn. Das sind die, wel­che be­gin­nen, das an­thro­po­so­phi­sche Ele­ment als le­ben­di­ge Wahr­heit zu emp­fin­den, die es als das Le­bens­e­le­ment in die See­le auf­neh­men und ganz da­r­in­nen le­ben; das sind zu­g­leich die, wel­che die Vor­läu­fer für die Wirk­sam­keit der spi­ri­tu­el­len Wahr­hei­ten in der Zu­kunft sind. Nie­mand aber, der nicht durch sei­ne ei­ge­ne in­ne­re See­len­kraft das rich­ti­ge Ver­trau­en, die rich­ti­ge Über­zeu­gungs­kraft von der Wir­kungs­wei­se die­ser spi­ri­tu­el­len Weis­heit hat, kann durch ir­gend et­was Äu­ßer­li­ches heu­te von der Wahr­heit und der Wir­kungs­kraft der spi­ri­tu­el­len Weis­heit über­zeugt wer­den.
Denn ist es ein Be­weis ge­gen die Wirk­sam­keit der spi­ri­tu­el­len Weis­heit, wenn sie heu­te bei so und so vie­len Men­schen nicht schon phy­sisch wirkt? Im Ge­gen­teil, man könn­te sa­gen, es ist ein Be­weis für die Ge­sund­heit der spi­ri­tu­el­len Weis­heit, daß sie je­ne mäch­ti­gen phy­si­schen Lei­ber, auf die sie trifft, oft­mals im ne­ga­ti­ven Sin­ne be­rührt, wie zum Bei­spiel ein Stadt­kind mit ei­ner schwa­chen phy­si­schen Ge­sund­heit, das von früh­es­ter Kind­heit auf nur Stadt­luft ein­ge­so­gen hat und sich in ei­ner ge­wis­sen Wei­se da­durch ge­schwächt hat, nicht ge­sund zu wer­den braucht, wenn es in die schar­fe, ge­sun­de Ber­ges­luft hin­aus­kommt, son­dern vi­el­leicht ge­ra­de recht krank wird. So we­nig das ein Be­weis ist ge­gen das Ge­sun­de der Ber­ges­luft, so we­nig ist es ein Be­weis ge­gen die Wir­kungs­wei­se der spi­ri­tu­el­len Wei­s­tü­mer, wenn sie, ein­drin­gend in ge­wis­se men­sch­li­che Or­ga­ni­sa­tio­nen, auch vor­über­ge­hend Un­heil an­rich­ten kön­nen. Denn sie drin­gen an das heran, was seit Jahr­hun­der­ten und Jahr­tau­sen­den in den Men­schen­kör­pern ver­erbt ist; sie tref­fen ja nicht et­was an­de­res als das, was zu ih­nen nicht paßt.
In der äu­ße­ren Welt kön­nen wir noch nicht in die­ser Be­zie­hung die Be­weis­grün­de su­chen; wir müs­sen in die­se Wei­s­tü­mer ein­drin­gen und uns die star­ke Über­zeu­gung für sie ver­schaf­fen. Wie vie­le In­di­zi­en­be­wei­se auch in der Au­ßen­welt sein kön­nen, wir müs­sen in das In­ne­re ein­zu­drin­gen die Mög­lich­keit ha­ben, müs­sen in uns selbst die Über­zeu­gung
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aus­bil­den und uns sa­gen: Wenn die­se an­thro­po­so­phi­schen Wei­s­tü­mer heu­te da oder dort zu an­g­rei­fend sind, so ist das des­halb, weil sie an un­ge­sun­de Ver­hält­nis­se der Men­schen ge­ra­ten sind. Des­halb ist die spi­ri­tu­el­le Weis­heit doch ge­sund, aber nicht im­mer die Men­schen. Des­halb ist es auch be­g­reif­lich, daß nicht al­les heu­te ent­hüllt wird, was an spi­ri­tu­el­ler Weis­heit an die Men­schen im Lau­fe der Zeit her­an­kom­men kann. Es wird schon da­für ge­sorgt, daß der Scha­den nicht zu groß wird; man schickt nicht die Stadt­kin­der hin­aus in für sie zeh­ren­de Ber­ges­luft. Da­her aber kann nur von Zeit zu Zeit das­je­ni­ge mit­ge­teilt wer­den, was im Durch­schnitt die Men­schen ver­tra­gen kön­nen. Wenn das, was zum Bei­spiel noch an tie­fe­ren Wei­s­tü­mern vor­han­den ist, ganz ent­hüllt wür­de, dann wür­de es so sein, daß Men­schen mit ge­wis­sen Or­ga­ni­sa­tio­nen dar­un­ter zu­sam­men­b­re­chen wür­den wie die phy­sisch ge­stör­te Ge­sund­heit in der Ber­ges­luft. Nach und nach nur kön­nen die gro­ßen Wei­s­tü­mer der Mensch­heit ent­hüllt wer­den; aber es wird ge­sche­hen, und es wird zu ei­nem um­fas­sen­den Ge­sun­den der Mensch­heit wer­den.
Das al­les liegt hin­ter dem, was wir zu­sam­men­fas­sen in dem Be­grif­fe der geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen Be­we­gung. Lang­sam müs­sen sich die Men­schen das wie­der er­obern, was sie ver­lie­ren muß­ten: die Herr­schaft des Geis­tig-See­li­schen über das Ma­te­ri­el­le. Lang­sam ist es ver­lo­ren­ge­gan­gen, von der Ent­wi­cke­lung der in­di­schen Kul­tur an bis in die grie­chisch-latei­ni­sche Zeit hin­ein. Es wa­ren in der grie­chisch-latei­ni­schen Zeit im­mer noch Men­schen da, die als Erb­stück aus al­ten Zei­ten je­nes Her­aus­ge­ho­ben­sein des Äther­lei­bes hat­ten, die in ih­rer gan­zen Or­ga­ni­sa­ti­on zu­gäng­lich wa­ren für see­lisch-geis­ti­ge Wir­kun­gen. Des­halb muß­te in die­ser Zeit ge­ra­de der Chris­tus Je­sus er­schei­nen. Wä­re er in un­se­rer Zeit er­schie­nen, so hät­te er nicht wir­ken kön­nen, wie er da­mals ge­wirkt hat, und nicht das gro­ße Vor­bild hin­s­tel­len kön­nen wie da­mals. In un­se­rer Zeit wür­de er auf Men­schen­or­ga­ni­sa­tio­nen auf­tref­fen, die viel tie­fer hin­ein­ge­s­tie­gen sind in die phy­si­sche Ma­te­rie. Er sel­ber müß­te heu­te in ei­ne phy­si­sche Or­ga­ni­sa­ti­on hin­ein­s­tei­gen, in der je­ne mäch­ti­ge Wir­kung vom See­lisch-Geis­ti­gen auf die phy­si­sche Or­ga­ni­sa­ti­on nicht mehr mög­lich sein könn­te wie da­mals.
Das gilt aber nicht nur für den Chris­tus Je­sus, das gilt auch für al­le
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ähn­li­chen Er­schei­nun­gen, und wir ver­ste­hen die Mensch­heit­se­vo­lu­ti­on nur, wenn wir sie von die­sem Ge­sichts­punk­te aus durch­leuch­ten. Das gilt zum Bei­spiel auch für den Buddha und sein Auf­t­re­ten auf der Er­de. Wir ha­ben ge­se­hen, was der Buddha für ei­ne Mis­si­on hat­te. Er hat zu­erst hin­ge­s­tellt, was man nen­nen kann die gro­ße Leh­re von der Lie­be und dem Mit­leid und al­lem, was da­mit zu­sam­men­hängt und was um­schrie­ben ist in dem acht­g­lie­d­ri­gen Pfad. Mei­nen Sie, wenn der Buddha heu­te er­schei­nen wür­de, er wür­de in der­sel­ben Wei­se das hin- stel­len kön­nen? Nein. Denn heu­te ist ei­ne phy­si­sche Or­ga­ni­sa­ti­on nicht mög­lich, die den Buddha je­ne Ent­wi­cke­lung durch­ma­chen lie­ße, die er zu sei­ner Zeit durch­ge­macht hat. Die phy­si­schen Or­ga­ni­sa­tio­nen än­dern sich fort­wäh­rend. Es muß­te ge­nau je­ner Zeit­punkt ein­ge­hal­ten wer­den, da­mit ge­ra­de ei­ne sol­che Mus­ter­or­ga­ni­sa­ti­on hin­ge­s­tellt wer­den konn­te, da­mit der Buddha her­un­ter­s­tei­gen und je­ne men­sch­li­che Or­ga­ni­sa­ti­on be­nut­zen konn­te, um ein­mal die ge­wal­ti­ge Tat des acht­g­lie­d­ri­gen Pfa­des hin­zu­s­tel­len, die fort­wir­ken soll, da­mit die Men­schen sie geis­tig durch­drin­gen. Heu­te ist` die Mensch­heit dar­auf an­ge­wie­sen, nach und nach die­sen acht­g­lie­d­ri­gen Pfad geis­tig-see­lisch sich an­zu­eig­nen. Es nimmt sich son­der­bar aus, ist aber doch so: Al­les, was hin­ter­her die Mensch­heit in al­len phi­lo­so­phi­schen und mo­ra­li­schen Leh­ren ge­leis­tet hat, das ist nur ein ganz schwa­cher An­fang, um das zu er­rei­chen, was der Buddha ein­mal hin­ge­s­tellt hat. Mö­gen die Men­schen noch so sehr al­le mög­li­chen Phi­lo­so­phi­en be­wun­dern, mö­gen sie schwär­m­en von Kan­tia­nis­mus und sons­ti­gen Din­gen, al­les das ist nur ei­ne Klei­nig­keit, ist nur ein Ele­men­tars­tes ge­gen die um­fas­sen­den Grund­sät­ze des acht­g­lie­d­ri­gen Pfa­des. Und nur lang­sam kann die Mensch­heit wie­der auf­s­tei­gen, um zu ver­ste­hen, was hin­ter den Wor­ten des acht­g­lie­d­ri­gen Pfa­des liegt. Zu­erst wird so et­was im rich­ti­gen Zeit­punk­te in ei­ner um­fas­sen­den Tat­sa­che hin­ge­s­tellt; dann geht von da aus die Ent­wi­cke­lung wei­ter. Es nimmt die Mensch­heit von da den Aus­gangs­punkt und er­langt erst nach lan­ger Zeit das, was zu­erst als ei­ne ge­wal­ti­ge Tat vor­bild­lich hin­ge­s­tellt wur­de. So stand der Buddha in sei­ner Zeit da und brach­te der Welt die Leh­re von der Lie­be und dem Mit­leid als ein Wahr­zei­chen für kom­men­de Ge­sch­lech­ter, die sich nach und nach die Fähig­keit er­obern sol­len, aus sich her­aus das zu er­ken­nen,
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was in dem acht­g­lie­d­ri­gen Pfa­de liegt. Und in dem sechs­ten Kul­tur­zei­trau­me wird es schon ei­ne gu­te An­zahl von Men­schen ge­ben, die da­zu fähig sein wer­den. Oh, wir ha­ben es noch ziem­lich weit bis da­hin, daß die Men­schen sich sa­gen: Was der Buddha im fünf­ten, sechs­ten Jahr­hun­dert vor un­se­rer Zeit­rech­nung vor­bild­lich hin­ge­s­tellt hat, das kön­nen wir jetzt aus un­se­rer ei­ge­nen See­le her­aus ge­win­nen; wir sind jetzt in un­se­rer ei­ge­nen See­le ähn­lich ge­wor­den dem Buddha.
So muß die Mensch­heit nach und nach auf­s­tei­gen zum Gip­fel. Die ers­ten Be­ken­ner sind die, wel­che mit der be­tref­fen­den In­di­vi­dua­li­tät hin­ein­ra­gen in ei­ne gro­ße Zeit und sich dann die Erb­stü­cke mit­brin­gen, um so et­was zu ver­ste­hen. Die üb­ri­ge gro­ße Mensch­heit geht lang­sam hin­auf und er­langt das erst viel spä­ter, was ihr als ein zu Er­rei­chen- des an­ge­ge­ben wird. Dann aber, wenn ei­ne grö­ße­re An­zahl von Men­schen da­hin ge­langt sein wird, den acht­g­lie­d­ri­gen Pfad aus ur­ei­ge­ner Er­kennt­nis der See­le als ihr Ei­ge­nes zu ha­ben - nicht als et­was, was sie aus dem Buddhis­mus ha­ben, was ih­nen da­rin vor­er­zählt wird -, dann wer­den die­se sel­ben Men­schen auch schon in be­zug auf et­was an­de­res sehr weit ge­kom­men sein. Le­sen Sie nach in der Zeit­schrift «Lu­ci­fer-Gno­sis» «Wie er­langt man Er­kennt­nis­se der höhe­ren Wel­ten?», wie die Ent­wi­cke­lung der sech­zehn­blät­t­ri­gen Lo­tus­blu­me mit dem acht­g­lie­d­ri­gen Pfa­de zu­sam­men­hängt. Die Men­schen wer­den dann da­hin ge­langt sein, ge­ra­de die sech­zehn­blät­t­ri­ge Lo­tus­blu­me zu ent­wi­ckeln durch den acht­g­lie­d­ri­gen Pfad. Das hängt in­nig zu­sam­men. Und für den­je­ni­gen, der in die Mensch­heits­ent­wi­cke­lung hin­ein­schau­en kann, gibt es ein Zei­chen da­für, wie weit die Mensch­heit in der Ent­wi­cke­lung ge­die­hen ist. Sie ist so weit ge­die­hen, wie sie ge­die­hen ist in der Ent­wi­cke­lung der sech­zehn­blät­t­ri­gen Lo­tus­blu­me, die ei­nes der ers­ten Or­ga­ne ist, de­ren sich die Men­schen in der Zu­kunft be­die­nen wer­den. Wenn aber die­ses Or­gan ent­wi­ckelt sein wird, dann wird ei­ne ge­wis­se Herr­schaft des See­lisch-Geis­ti­gen über das Phy­si­sche ein­ge­t­re­ten sein. Nur der, der sich heu­te dar­auf ein­läßt, ei­ne geis­ti­ge Ent­wi­cke­lung im eso­te­ri­schen Sin­ne durch­zu­ma­chen, kann da­von sp­re­chen, daß er auf dem We­ge ist, sich rich­tig den acht­g­lie­d­ri­gen Pfad ein­zu­ver­lei­ben. Der an­de­re «stu­diert» ihn. Das ist na­tür­lich auch sehr nütz­lich; es wird eben ei­ne An­re­gung sein.
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So se­hen wir aber auch, daß im Grun­de ge­nom­men das Geis­tig-See­li­sche nur bei den­je­ni­gen Men­schen wir­ken kann, die be­reits be­gin­nen, mit ih­rer ei­ge­nen See­le ganz or­ga­nisch zu ver­bin­den, was ih­nen als spi­ri­tu­el­le Weis­heit ge­ge­ben wird. In dem­sel­ben Ma­ße, wie der acht­g­lie­d­ri­ge Pfad ei­ge­nes Er­leb­nis der See­le wird, wirkt er auch wie­der auf das Phy­si­sche zu­rück. Jetzt frei­lich kön­nen die ganz ge­schei­ten Men­schen der Ge­gen­wart, die am Ma­te­ria­lis­mus hän­gen, kom­men und sa­gen: Da ha­ben wir ganz be­son­de­re Er­fah­run­gen ge­macht; da hat­ten wir die­sen oder je­nen, der an­ge­fan­gen hat, ei­ne spi­ri­tu­el­le Ent­wi­cke­lung zu pf­le­gen, das heißt, in dei­nem Sin­ne die spi­ri­tu­el­len Weis­hei­ten in sich le­ben­dig zu ma­chen, er ist aber mit fünf­zig Jah­ren ge­s­tor­ben; al­so ha­ben sie we­nig zur Ver­län­ge­rung sei­nes Le­bens bei­ge­tra­gen. - Das ist ei­ne recht ge­schei­te Wahr­heit, man kann sie im­mer wie­der er­le­ben. Es ist nur scha­de, daß nicht die ge­gen­tei­li­gen In­stan­zen ins Feld ge­führt wer­den, näm­lich wie lan­ge der Be­tref­fen­de ge­lebt ha­ben wür­de, wenn er kei­ne spi­ri­tu­el­le Ent­wi­cke­lung durch­ge­macht hät­te - ob er nicht dann vi­el­leicht nur vier­zig Jah­re alt ge­wor­den wä­re! Die­se Fra­ge müß­te man ja erst ent­schei­den. Man kon­sta­tiert im­mer nur das, was da ist, und gibt nicht acht auf das, was nicht da ist. Das ist das We­sent­li­che, daß man die Din­ge so an­sieht.
Nach und nach al­so ist der Mensch­heit die Herr­schaft des Geis­tig­See­li­schen über das Phy­si­sche hin­ge­schwun­den, bis in den vier­ten Kul­tur­zei­traum hin­ein, in wel­chem der Chris­tus er­schi­en und in wel­chem noch ge­nü­gend Men­schen vor­han­den wa­ren, an de­nen man se­hen konn­te, wie das Geis­ti­ge auf das Phy­si­sche wirkt. Da muß­te der Chris­tus er­schei­nen. Wä­re er spä­ter er­schie­nen, so hät­ten al­le die Din­ge nicht ge­zeigt wer­den kön­nen, die da­mals ge­zeigt wor­den sind. Es muß­te ei­ne sol­che gro­ße Er­schei­nung in die Welt, aber ge­ra­de zur rech­ten Zeit, hin­ein­t­re­ten.
Was be­deu­tet denn das Hin­ein­t­re­ten des Chris­tus in die Welt? Daß der Mensch, in­dem er den Chris­tus rich­tig ver­steht, sich nun voll sei­nes Selbst­be­wußt­seins be­die­nen lernt, daß er sein gan­zes Ich-Be­wußt­sein da­mit durch­drin­gen lernt, daß sein Ich ganz und gar Herr­schaft ge­winnt über al­les, was in ihm ist, das be­deu­tet das Hin­ein­t­re­ten des Chris­tus in die Welt. Die­ses Ich, die­ses sei­ner selbst be­wuß­te Ich wird 
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es sein, das sich wie­der al­les zu­rück­e­r­obert, was der Mensch­heit ver­lo­ren­ge­gan­gen ist durch die Zei­träu­me hin­durch. Aber ge­nau eben­so, wie der acht­g­lie­d­ri­ge Pfad durch den Buddha zu­erst hin­ge­s­tellt wer­den muß­te, so muß­te zu­erst ein­mal vor Ablauf der al­ten Zei­ten die Herr­schaft die­ses Ich-Prin­zips über al­les, was in der Welt an Vor­gän­gen der äu­ße­ren Leib­lich­keit vor­han­den sein kann, sicht­bar­lich hin­ge­s­tellt wer­den. In un­se­rer Zeit wür­de es nicht mehr mög­lich sein, daß, in­dem das Chris­tus-Prin­zip in die Welt he­r­ein­trä­te, auf die Um­ge­bung je­ne ge­wal­ti­gen Heil­wir­kun­gen aus­ge­hen könn­ten, die in der da­ma­li­gen Zeit aus­ge­gan­gen sind. Da­zu war je­ne Zeit not­wen­dig, in der es noch Men­schen gab, die so weit ih­re Äther­lei­ber her­aus­ra­gen hat­ten, daß sie durch das blo­ße Wort, durch die blo­ßen Be­rüh­run­gen so ge­wal­ti­ge Wir­kun­gen emp­fan­gen konn­ten, von de­nen heu­te höchs­tens schwa­che Nach­klän­ge vor­han­den sein kön­nen. Und die Mensch­heit fing an, das Ich zu ent­wi­ckeln, da­mit sie zu­erst den Chris­tus ver­ste­hen kann, um, da­von aus­ge­hend, wie­der zu­rück­zu­ge­win­nen, was sie einst ver­lo­ren hat. An den letz­ten Ex­em­pla­ren der Mensch­heit aus der Vor­zeit muß­te ge­zeigt wer­den, wie das Ich, das jetzt voll in ei­nem Men­schen vor­han­den war, in dem Chris­tus Je­sus, so, wie es am En­de der Er­den­zeit einst in den üb­ri­gen Men­schen sein wird, auf al­len Ge­bie­ten mäch­tig auf die Men­schen der da­ma­li­gen Zeit wirk­te. Das stellt der Sch­rei­ber des Lu­kas-Evan­ge­li­ums dar, um uns zu zei­gen: Jetzt trägt der Chris­tus in die Welt hin­ein ein Ich, das den men­sch­li­chen phy­si­schen Leib, den Äther­leib und As­tral­leib in der Art durch­dringt, daß es Wir­kun­gen aus­ü­ben kann, wel­che die gan­ze Or­ga­ni­sa­ti­on der Leib­lich­keit be­ein­flus­sen kön­nen, sie auch ge­sun­dend be­ein­flus­sen kön­nen. Hin­ge­s­tellt muß­te die­se Tat­sa­che wer­den, um zu zei­gen: Wenn die Men­schen al­les, was als Kraft von dem Chris­tus-Ich aus­ge­hen kann, in der Zu­kunft, in Jahr­hun­dert­tau­sen­den sich an­ge­eig­net ha­ben wer­den, dann wer­den von den Men­schen-Ichen Wir­kun­gen aus­ge­hen kön­nen, wie sie da­mals von dem Chris­tus in die Mensch­heit hin­ein­ge­strahlt sind. Das muß­te ge­zeigt wer­den auf al­len Ge­bie­ten; das konn­te aber nur ge­zeigt wer­den für die da­ma­li­ge Mensch­heit.
Es wur­de ge­zeigt, daß es Krank­hei­ten gibt, wel­che im as­tra­li­schen Lei­be des Men­schen ih­ren Ur­sprung ha­ben. Wie sie sich äu­ßern> das 
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hängt zu­sam­men mit der We­sen­heit des gan­zen Men­schen. Wenn heu­te der Mensch sch­lech­te mo­ra­li­sche Ei­gen­schaf­ten hat, so sind die­se vi­el­leicht nur dar­auf be­schränkt, daß sie sch­lech­te Ei­gen­schaf­ten sei­ner See­le sind. Weil die See­le heu­te nicht je­ne Herr­schaft über den Leib hat, die sie zur Zeit des Chris­tus Je­sus hat­te, so wird nicht leicht je­de Sün­de auch zu ei­ner äu­ße­ren Krank­heit. Nach und nach näh­ern wir uns schon je­nem Zu­stan­de wie­der, wo der Äther­leib wie­der her­aus- rückt. Da­her be­ginnt für die Mensch­heit ei­ne Epo­che, wo gar sehr dar­auf ge­ach­tet wer­den muß, daß die see­li­schen Un­tu­gen­den in mo­ra­li­scher und in­tel­lek­tu­el­ler Be­zie­hung sich nicht als Krank­hei­ten phy­sisch äu­ßern. Die­se Zeit fängt jetzt schon an. Und vie­le von je­nen Krank­hei­ten, die als halb see­li­sche, halb kör­per­li­che Krank­hei­ten - die ner­vö­sen Er­kran­kun­gen un­se­rer Zeit - hin­ge­s­tellt wer­den, be­zeich­nen den An­fang die­ser Epo­che. Weil die heu­ti­gen Men­schen das Un­har­mo­ni­sche der Au­ßen­welt in ih­ren Wahr­neh­mun­gen und in ih­rem Den­ken in sich auf­ge­nom­men ha­ben, kön­nen sich na­tür­lich sol­che Din­ge nur äu­ßern in Er­schei­nun­gen wie Hys­te­rie und ähn­li­chem. Das hängt aber zu­sam­men mit der Ei­gen­art der geis­ti­gen Ent­wi­cke­lung, der wir ent­ge­gen­ge­hen: dem Her­aus­lö­sen des Äther­lei­bes.
In der Zeit, als der Chris­tus auf der Er­de er­schi­en, wa­ren zahl­rei­che Men­schen in sei­ner Um­ge­bung, bei de­nen Sün­de, na­ment­lich aber Cha­rak­ter­ver­sün­di­gung von aus frühe­rer Zeit her­rüh­r­en­den sch­lech­ten Ei­gen­schaf­ten sich in Krank­hei­ten äu­ßer­ten. Das, was im Grun­de ge­nom­men im As­tral­leib als Ver­sün­di­gung liegt und als Krank­heit er­scheint, das wird im Lu­kas-Evan­ge­li­um Be­ses­sen­heit ge­nannt, wo der Mensch frem­de Geis­ter in sei­nen As­tral­leib he­r­ein­zieht, wo er nicht durch sei­ne bes­se­ren Qua­li­tä­ten Herr ist über sei­ne gan­ze Men­sch­lich­keit. Bei je­nen Men­schen, die noch die al­te Tren­nung des Äther­lei­bes vom phy­si­schen Lei­be hat­ten, äu­ßer­te es sich in her­vor­ra­gen­dem Ma­ße in je­nen Zei­ten da­rin, daß sch­lech­te Ei­gen­schaf­ten, sch­lech­te Qua­li­tä­ten so wirk­ten, wie sie uns der Sch­rei­ber des Lu­kas-Evan­ge­li­ums als Krank­heits­for­men schil­dert, die sich als Be­ses­sen­heit dar­s­tel­len. - Nun zeigt uns das Lu­kas-Evan­ge­li­um, wie sol­che Men­schen durch die Nähe und den Zu­spruch je­ner In­di­vi­dua­li­tät, die in dem Chris­tus Je­sus war, ge­heilt wur­den, wie das, was als Bö­ses wirk­te, aus sol­chen In­di­vi­dua­li
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tä­ten her­aus­ge­trie­ben wur­de. Das wird als ein Vor­bild da­für hin­ge­s­tellt, wie die gu­ten Ei­gen­schaf­ten am En­de der Er­den­zeit auf al­le Ei­gen­schaf­ten ge­sun­dend wir­ken wer­den.
Man merkt das Fei­ne­re ge­wöhn­lich nicht, was sich hin­ter man­chem ver­birgt, so daß auch da noch die Re­de ist von ganz an­de­ren Er­kran­kun­gen, wie sie uns in dem Ka­pi­tel ge­schil­dert wer­den, das ge­wöhn­lich ge­nannt wird die «Hei­lung des Gicht­brüchi­gen» (Lu­kas 5, 17-26).
Ei­gent­lich soll­te es hei­ßen die «Hei­lung ei­nes Ge­lähm­ten», denn im grie­chi­schen Tex­te steht an die­ser Stel­le das Wort «para­l­e­ly­me`nos»; das be­deu­tet ei­nen, der an sei­nen Glie­dern ge­lähmt ist. Von die­sen Krank­heits­for­men wuß­te man in je­nen Zei­ten noch, daß sie von den Ei­gen­schaf­ten des Äther­lei­bes her­rüh­ren. Und in­dem uns ge­schil­dert wird, daß der Chris­tus Je­sus auch sol­che heilt, die ge­lähmt sind, wird uns ge­sagt, daß durch die Kräf­te sei­ner In­di­vi­dua­li­tät nicht nur Wir­kun­gen bis in die As­tral­lei­ber hin­ein er­zielt wer­den, son­dern bis in die Äther­lei­ber, so daß auch sol­che Men­schen, die in ih­rem Äther­lei­be schad­haft sind, hei­len­de Wir­kun­gen er­le­ben kön­nen. Ge­ra­de wo der Chris­tus von dem spricht, was als «tie­fe­re Sün­de» bis in den Äther­leib hin­ein sei­nen Sitz hat, da ge­braucht er ei­nen be­son­de­ren Aus­druck. Das weist er­sicht­lich dar­auf hin, daß das krank­ma­chen­de Geis­ti­ge erst weg- ge­schafft wer­den muß; denn er spricht nicht gleich zu dem Ge­lähm­ten: «Ste­he auf und wand­le», son­dern er geht auf die Ur­sa­che, die als Krank­heit bis in den Äther­leib hin­ein wirkt, und sagt: «Dei­ne Sün­den sind dir ver­ge­ben», das heißt: was sich als Sün­de in den Äther­leib hin­ein­ge­fres­sen hat, das muß erst fort. Auf die­se fei­ne­ren Un­ter­schei­dun­gen geht aber die ge­wöhn­li­che Bi­bel­for­schung nicht ein, sie sieht nicht, daß hier ge­zeigt ist, wie die­se In­di­vi­dua­li­tät Ein­fluß hat­te auf die Ge­heim­nis­se des As­tral­lei­bes und auch auf die des Äther­lei­bes. Ja, sie hat­te so­gar auf die Ge­heim­nis­se des phy­si­schen Lei­bes Ein­fluß.
Warum wird in die­sem Zu­sam­men­han­ge von den Ge­heim­nis­sen des phy­si­schen Lei­bes als so­zu­sa­gen von den obers­ten Ge­heim­nis­sen ge­spro­chen? So­gar für das äu­ße­re Le­ben ist zu­nächst die Ein­wir­kung von As­tral­leib zu As­tral­leib die of­fen­bars­te. Sie kön­nen ei­nen Men­schen ver­let­zen, wenn Sie zum Bei­spiel ein ha­ßer­füll­tes Wort sa­gen. Das ist ein Vor­gang in sei­nem as­tra­li­schen Lei­be. Er hört das ver­let­zen­de­Wort, 
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er emp­fin­det das als Leid in sei­nem as­tra­li­schen Lei­be. Da ha­ben Sie den Aus­tausch zwi­schen As­tral­leib und As­tral­leib. Viel ver­bor­ge­ner ist schon das, was Aus­tausch ist zwi­schen Äther­leib und Äther­leib; da­zu ge­hö­ren schon fei­ne­re Wir­kun­gen von Mensch zu Mensch, die heu­te gar nicht mehr be­ach­tet wer­den. Aber die ver­bor­gens­ten sind die Wir­kun­gen, wel­che auf den phy­si­schen Leib ge­hen, weil der phy­si­sche Leib am meis­ten durch die dich­te Ma­te­ria­li­tät die Wir­kun­gen des Geis­ti­gen ver­hüllt. Nun aber soll uns auch ge­zeigt wer­den, daß der Chris­tus Je­sus Herr­schaft hat über den phy­si­schen Leib. Wie wird das ge­zeigt? Da be­rüh­ren wir ein Ka­pi­tel, das den heu­ti­gen ma­te­ria­lis­tisch den­ken­den Men­schen ganz un­ver­ständ­lich sein wür­de. - Es ist gut, daß nur vor­be­rei­te­te Ken­ner der Geis­tes­wis­sen­schaft bei die­sem Zy­k­lus bei­sam­men sind; denn wer nur von der Stra­ße he­r­ein­kä­me, der wür­de das, was heu­te ge­spro­chen wird, für gan­zen Wahn­sinn hal­ten, auch wenn er das an­de­re nur für hal­ben oder vier­tel Wahn­sinn hiel­te.
Der Chris­tus Je­sus zeigt, daß er durch­schau­en kann durch die phy­si­sche Leib­lich­keit und bis in die­sel­be hin­ein­wir­ken kann. Das wird da­durch ge­zeigt, daß er auch durch sei­ne Kraft auf die­je­ni­gen Krank­hei­ten hei­lend wir­ken kann, die im phy­si­schen Lei­be wur­zeln. Da­zu muß man aber die ge­heim­nis­vol­len Wir­kun­gen ken­nen, die vom phy­si­schen Lei­be des ei­nen Men­schen auf den phy­si­schen Leib des an­de­ren Men­schen hin wir­ken, wenn man 1m phy­si­schen Lei­be die Krank­hei­ten be­he­ben will. Wenn man geis­tig wir­ken will, so kann man nicht den Men­schen als ein in sei­ner Haut ab­ge­sch­los­se­nes We­sen be­trach­ten. Es ist hier schon oft ge­sagt wor­den, daß un­ser Fin­ger ge­schei­ter ist als wir. Un­ser Fin­ger weiß, daß das Blut in ihm nur da­durch flie­ßen kann, daß es in dem gan­zen Lei­be or­dent­lich fließt, und er weiß, daß er ver­dor­ren muß, wenn er von dem üb­ri­gen Or­ga­nis­mus ge­t­rennt wird. So müß­te der Mensch auch wis­sen, wenn er die Ver­hält­nis­se sei­nes Lei­bes durch­schau­en wür­de, daß er sei­ner phy­si­schen Or­ga­ni­sa­ti­on nach zur gan­zen Mensch­heit ge­hört, daß fort­wäh­rend Wir­kun­gen von dem ei­nen auf den an­de­ren über­ge­hen und daß man gar nicht sei­ne phy­si­sche Ge­sund­heit als Ein­zel­mensch ab­t­ren­nen kaiin von der Ge­sund­heit der gan­zen Mensch­heit. In den gröbe­ren Wir­kun­gen wer­den das heu­te die Men­schen auch zu­ge­ben, in be­zug auf die fei­ne­ren Wir­kun­gen
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aber nicht, weil sie die Tat­sa­chen nicht wis­sen kön­nen. Hier im Lu­kas-Evan­ge­li­um wird aber auf die fei­ne­ren Wir­kun­gen hin­ge­deu­tet. Le­sen Sie im 8. Ka­pi­tel, wo es heißt:
«Als aber Je­sus zu­rück­kam, emp­fing ihn die Men­ge; denn al­les war­te­te auf ihn.
Und sie­he, es kam ein Mann mit Na­men Jai­rus, der war Obe­rer der Sy­na­go­ge, und er fiel Je­sus zu Fü­ß­en und bat ihn, in sein Haus zu kom­men; denn er hat­te ei­ne ein­zi­ge Toch­ter von un­ge­fähr zwölf Jah­ren, die lag im Ster­ben. Als er aber hin­ging, dräng­te ihn die Men­ge. Und ei­ne Frau, die seit zwölf Jah­ren am Blut­fluß litt und all ihr Ver­mö­gen an Ärz­te ge­wen­det hat­te, und nie­mand ver­moch­te sie zu hei­len, trat von hin­ten her­zu und rühr­te die Quas­te sei­nes Klei­des an, und als­bald stand ihr Blut­fluß stil­le» (Lu­kas 8, 40-44).
Al­so der Chris­tus Je­sus soll das zwölf­jäh­ri­ge Töch­ter­chen des Jai­rus hei­len. Wie kann es nur ge­heilt wer­den, denn es ist na­he am To­de? Das kann man nur ver­ste­hen, wenn man weiß, wie sei­ne phy­si­sche Krank­heit zu­sam­men­hängt mit ei­ner an­de­ren Er­schei­nung bei ei­nem an­de­ren Men­schen, und daß es nicht ge­heilt wer­den kann, oh­ne daß man die­se an­de­re Er­schei­nung ins Au­ge faßt. Denn als das jetzt zwölf- jäh­ri­ge Mäd­chen ge­bo­ren wur­de, da gab es ei­ne ge­wis­se Be­zie­hung zu ei­ner an­de­ren Per­sön­lich­keit, die tief im Kar­ma be­grün­det war. Des­halb wird uns jetzt er­zählt, daß sich von hin­ten an den Chris­tus Je­sus heran ein Weib dräng­te, das seit zwölf Jah­ren an ei­ner ge­wis­sen Krank­heit litt, und den Saum sei­nes Klei­des be­rühr­te. Warum wird die­ses Weib hier er­wähnt? Weil sie in ih­rem Kar­ma ver­knüpft war mit die­sem Kin­de des Jai­rus. Die­ses zwölf­jäh­ri­ge Mäd­chen und die seit zwölf Jah­ren kran­ke Frau hän­gen zu­sam­men, und nicht um­sonst wird uns wie ein Zah­len­ge­heim­nis dies hin­ge­s­tellt. Da tritt die­se Frau mit ei­ner zwölf Jah­re dau­ern­den Krank­heit an Je­sus heran, und sie wird ge­heilt - und jetzt erst konn­te er in das Haus des Jai­rus hin­ein­ge­hen, und nun konn­te das zwölf­jäh­ri­ge Mäd­chen ge­heilt wer­den, das schon für tot ge­hal­ten wur­de.
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So tief muß man in die Din­ge hin­ein­ge­hen, um das Kar­ma, das von Mensch zu Mensch geht, zu er­fas­sen. Dann kann man se­hen, wie die drit­te der Wir­kungs­wei­sen des Chris­tus Je­sus - die auf den gan­zen men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus - ge­zeigt wird. Ins­be­son­de­re mit Rück­sicht dar­auf muß man die höhe­re Wirk­sam­keit des Chris­tus be­trach­ten, wie sie uns im Lu­kas-Evan­ge­li­um ge­zeigt wird.
So wer­den wir in an­schau­li­cher Wei­se dar­auf hin­ge­wie­sen, wie auf al­le üb­ri­gen Glie­der des Men­schen die Ich-We­sen­heit des Chris­tus wirk­te. Das ist das, wor­auf es an­kommt. Und der Sch­rei­ber des Lu­ka­sEvan­ge­li­ums, der ins­be­son­de­re in die­sen Par­ti­en auf die Dar­stel­lung der Heil­wir­kun­gen aus­geht, woll­te zei­gen, wie die Heil­wir­kun­gen des Ich uns dar­s­tel­len die Ent­fal­tung des Ich auf ei­nem ho­hen Gip­fel der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung, und er zeigt, wie der Chris­tus wir­ken muß­te auf den as­tra­li­schen Leib, auf den Äther­leib und auf den phy­si­schen Leib der Men­schen. Lu­kas hat gleich­sam das gro­ße Ideal der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung hin­ge­s­tellt: Se­het hin auf eu­re Zu­kunft; heu­te ist eu­er Ich, wie es sich her­aus­ent­wi­ckelt hat, noch schwach, es hat noch we­nig Herr­schaft. Aber es wird nach und nach Herr wer­den über den As­tral­leib, über den Äther­leib und über den phy­si­schen Leib und wird die­sel­ben um­ge­stal­ten. Vor euch ist das gro­ße Ideal des Chris­tus hin- ge­s­tellt, der der Mensch­heit zeigt, wie die Herr­schaft des Ich über den As­tral­leib, Äther­leib und phy­si­schen Leib sein kann.
Das sind sol­che Wahr­hei­ten, wie sie den Evan­ge­li­en zu­grun­de lie­gen, und die nur die­je­ni­gen sch­rei­ben konn­ten, die sich nicht auf äu­ße­re Do­ku­men­te stütz­ten, son­dern auf das Zeug­nis der­je­ni­gen, die «Selbst­se­her» und «Die­ner des Wor­tes» wa­ren. Nach und nach wird sich die Mensch­heit erst ei­ne Über­zeu­gung von dem an­eig­nen, was hin­ter den Evan­ge­li­en liegt. Dann aber wird sie sich all­mäh­lich das, was den re­li­giö­sen Ur­kun­den zu­grun­de liegt, in sol­cher In­ten­si­tät und Stär­ke zu ei­gen ma­chen, daß es wir­k­lich auf al­le üb­ri­gen Glie­der der men­sch­li­chen Or­ga­ni­sa­ti­on wir­ken kann.
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Es wird Ih­nen be­reits aus dem ges­t­ri­gen Vor­tra­ge her­vor­ge­gan­gen sein, daß man ei­ne Ur­kun­de wie das Lu­kas-Evan­ge­li­um nur ver­ste­hen kann, wenn man die Ent­wi­cke­lung der Mensch­heit in je­nem höhe­ren Sin­ne auf­faßt, der uns durch die Geis­tes­wis­sen­schaft an die Hand ge­ge­ben wird, das heißt, wenn man wir­k­lich die Ve­r­än­de­run­gen ins Au­ge faßt, die sich im Lau­fe der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung voll­zo­gen ha­ben und die den gan­zen Men­schen in sei­ner Or­ga­ni­sa­ti­on an­ders ge­macht ha­ben. Wenn wir uns je­nen ra­di­ka­len Vor­gang, der sich zur Zeit des Chris­tus Je­sus mit der Mensch­heit voll­zo­gen hat, ver­ständ­lich ma­chen wol­len - was not­wen­dig ist zum Be­g­rei­fen des Lu­kas-Evan­ge­li­ums -, so ist es gut, daß wir ihn ver­g­lei­chen mit dem, was sich zwar nicht so rasch, son­dern mehr nach und nach, aber doch auch deut­lich wahr­nehm­bar für den, der se­hen kann, in un­se­rer Zeit voll­zieht.
Um das zu ver­ste­hen, müs­sen wir erst ein­mal gründ­lich mit ei­nem an­de­ren Ur­tei­le bre­chen, das so häu­fig aus­ge­spro­chen wird, und an dem die men­sch­li­che Be­qu­em­lich­keit so ger­ne hängt. Das ist das Ur­teil, die Na­tur oder die Ent­wi­cke­lung ma­che kei­ne Sprün­ge. Es kann, wenn man die ge­wöhn­li­che Auf­fas­sung die­ses Sat­zes zu­grun­de legt, gar kei­nen fal­sche­ren Satz ge­ben als ge­ra­de die­sen. Die Na­tur macht fort­wäh­rend Sprün­ge! Und das ist ge­ra­de das We­sent­li­che, daß Sprün­ge ge­sche­hen. Se­hen wir uns zum Bei­spiel an, wie sich der Pflan­zen­keim ent­wi­ckelt. Wenn er das ers­te Blätt­chen her­aus­wach­sen läßt, so ist das ein be­deut­sa­mer Sprung. Ein wei­te­rer be­deut­sa­mer Sprung fin­det statt, wenn die Pflan­ze über­geht vom Blatt zur Blü­te, dann wie­der, wenn es vom äu­ße­ren zum in­ne­ren Teil der Blü­te geht, und ein wei­te­rer, ganz be­deut­sa­mer Sprung ge­schieht in der Aus­bil­dung der Frucht. Es ge­sche­hen fort­wäh­rend Sprün­ge, und wer das nicht be­rück­sich­tigt, wird die Na­tur nicht be­g­rei­fen. Er wird glau­ben, wenn er die Mensch­heits­ent­wi­cke­lung be­trach­tet und an ei­nem Jahr­hun­dert be­merkt, daß da die Ent­wi­cke­lung im Schne­cken­schrit­te vor­wärts­geht, daß dann auch zu an­de­ren Zei­ten die Ent­wi­cke­lung in dem­sel­ben Tem­po vor­wärts­ge­hen
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müs­se. Es kann aber durch­aus sein, daß die Ent­wi­cke­lung zu ei­ner ge­wis­sen Zeit lang­sam geht wie bei der grü­nen Pflan­ze vom ers­ten grü­nen Blatt bis zum letz­ten; wie aber dann bei der Pflan­ze ein Sprung ge­schieht, wenn sich das letz­te Blatt ent­wi­ckelt hat und die Blü­te an­setzt, so ge­sche­hen in der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung fort­wäh­rend Sprün­ge.
Und ein sol­cher be­deut­sa­mer Sprung ge­schah in der Zeit, als der Chris­tus Je­sus auf Er­den auf­t­rat. Da ge­schah ein sol­cher Sprung, daß in ver­hält­nis­mä­ß­ig kur­zer Zeit die Ei­gen­schaf­ten des al­ten Hell­se­hens und die Herr­schaft des Geis­ti­gen über das Leib­li­che sich ver­wan­del­ten, so daß nur noch we­nig vor­han­den war von hell­se­he­ri­scher Kraft und von Wirk­sam­keit des See­lisch-Geis­ti­gen über das Leib­li­che. Da­her muß­te, be­vor je­ner Um­schwung ge­schah, noch ein­mal zu­sam­men­ge­faßt wer­den, was von al­ten Zei­ten als Erb­schaft vor­han­den war. Dar- in­nen muß­te der Chris­tus Je­sus wir­ken. Dann konn­te das Neue auf­ge­nom­men wer­den in der Mensch­heit und konn­te sich nun lang­sam und all­mäh­lich ent­wi­ckeln.
Auf an­de­rem Ge­bie­te ge­schieht, nicht ganz so rasch, aber doch auch ein Sprung in un­se­rer Zeit. Er voll­zieht sich zwar in län­ge­rem Zei­traum, aber er muß für die, wel­che un­se­re Zeit ver­ste­hen wol­len, durch­aus be­g­reif­lich er­schei­nen. Wir ma­chen uns am bes­ten ei­nen Be­griff da­von, wenn wir hin­hö­ren auf Men­schen, die heu­te, von die­sem oder je­nem geis­ti­gen Ge­bie­te aus­ge­hend, an die Geis­tes­wis­sen­schaft her­an­kom­men. Es kann zum Bei­spiel, was öf­ters vor­kommt, ein Ver­t­re­ter die­ser oder je­ner Re­li­gi­ons­ge­mein­schaft zu ei­nem geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen Vor­tra­ge kom­men. Was ich jetzt aus­sp­re­che, ist et­was, was durch­aus er­klär­lich ist, und soll kein Ta­del sein. Ein sol­cher Mensch hört sich al­so ei­nen geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen Vor­trag an, der sich et­wa ge­ra­de mit dem We­sen des Chris­ten­tums be­faßt, und sagt hin­ter­her: Das ist ja al­les sehr sc­hön, und im Grun­de ge­nom­men wi­der­spricht es gar nicht dem, was wir von der Kan­zel oder vom Lehr­stuh­le her­ab auch sa­gen; aber wir sa­gen es so, daß es je­der ver­ste­hen kann. Was da­ge­gen hier ge­sagt wird, das ist so, daß es nur ein­zel­ne ver­ste­hen kön­nen. - Das ist et­was, was sehr häu­fig ge­schieht. Wer so et­was sagt oder meint, daß nur das das ein­zig Mög­li­che ist, wie er das Chris­ten­tum auf­faßt oder ver­kün­det,
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der be­rück­sich­tigt ei­nes nicht: daß man die Verpf­lich­tung hat, nicht nach sei­nen Lieb­ha­be­rei­en, son­dern nach den Tat­sa­chen zu ur­tei­len. Und ein­mal muß­te von mir ei­nem sol­chen Men­schen ge­ant­wor­tet wer­den: Sie ha­ben vi­el­leicht den Glau­ben, daß Sie die christ­li­chen Wahr­hei­ten für al­le Men­schen ver­kün­den. Aber un­ser Glau­be ent­schei­det nichts in die­sem Fal­le, son­dern es ent­schei­den die Tat­sa­chen. Ge­hen al­le Leu­te zu Ih­nen in die Kir­che hin­ein? Die Tat­sa­chen be­wei­sen das Ge­gen­teil! Für die­je­ni­gen, für wel­che Sie das Rich­ti­ge tref­fen, ist eben die Geis­tes­wis­sen­schaft nicht da; son­dern sie ist für die­je­ni­gen da, die et­was an­de­res brau­chen. - Wir müs­sen eben nach den Tat­sa­chen ur­tei­len und nicht nach un­se­ren Lieb­ha­be­rei­en; und das ist in der Re­gel für die Men­schen sehr schwie­rig, ih­re Lieb­ha­be­rei­en von den Tat­sa­chen zu un­ter­schei­den.
Wenn nun sol­che Men­schen gar nicht von der Mei­nung ku­riert wer­den könn­ten, daß sie das Rich­ti­ge tref­fen, und je­den an­de­ren per­hor­res­zie­ren, der an­ders spricht als sie, und wenn ge­gen sol­che Men­schen das spi­ri­tu­el­le Le­ben gar nicht auf­kom­men könn­te, was wür­de da ge­sche­hen? Im­mer zahl­rei­cher wür­den dann die Men­schen wer­den, die nicht die Art der Ver­kün­di­gung der geis­ti­gen Tat­sa­chen hö­ren könn­ten, wie sie in die­ser oder je­ner Geis­tes­strö­mung bis­her üb­lich war. Im­mer we­ni­ger Men­schen wür­de es ge­ben, die da­hin ge­hen, wo so et­was zu hö­ren ist. Und wenn es dann kei­ne geis­tes­wis­sen­schaft­li­che Strö­mung gä­be, so wür­den die­se Men­schen gar nichts ha­ben, kei­ne Be­frie­di­gung ih­rer geis­ti­gen Be­dürf­nis­se; sie wür­den ver­kom­men, denn es wür­de ih­nen kei­ne Nah­rung ge­ge­ben. Es hängt aber nicht von dem Wil­len des ein­zel­nen ab, wie man die geis­ti­ge Nah­rung zu­ge­formt be­kommt - das hängt ab von der Ent­wi­cke­lung. Wir sind jetzt an der Tat­sa­che und an dem Zeit­punk­te an­ge­kom­men, wo die Men­schen Be­frie­di­gung ha­ben wol­len für ih­re geis­ti­gen Be­dürf­nis­se, für die In­ter­pre­ta­ti­on der Evan­ge­li­en und so wei­ter. Aber nicht dar­auf kommt es an, wie wir die geis­ti­ge Nah­rung ge­ben wol­len, son­dern wie die Men­schen­see­le sie ver­langt. Die Sehn­sucht der men­sch­li­chen See­le nach der Geis­tes­wis­sen­schaft ist heu­te ge­bo­ren. Und es hängt gar nicht von de­nen ab, die et­was an­de­res leh­ren wol­len, ob sie die geis­ti­gen Be­dürf­nis­se der Zeit be­frie­di­gen; denn sie wer­den im­mer we­ni­ger Zu­hö­rer be­kom­men. 
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Wir le­ben in ei­ner Zeit, in wel­cher im­mer mehr aus den Men­schen­her­zen die Mög­lich­keit ver­schwin­det, die Bi­bel so hin­zu­neh­men, wie sie wäh­rend der letz­ten vier bis fünf jahr­hun­der­te der eu­ro­päi­schen Kul­tur­ent­wi­cke­lung hin­ge­nom­men wor­den ist. Ent­we­der wird die Mensch­heit die Geis­tes­wis­sen­schaft be­kom­men und durch die Geis­tes­wis­sen­schaft die Bi­bel in ei­nem neu­en Sin­ne ver­ste­hen ler­nen, oder die Men­schen wer­den da­hin kom­men, wie es bei vie­len schon heu­te der Fall ist, wel­che die An­thro­po­so­phie nicht ken­nen, daß sie nicht mehr hin­hor­chen kön­nen auf die Bi­bel. Die Mensch­heit wür­de die Bi­bel voll­stän­dig ver­lie­ren, die Bi­bel wür­de ver­schwin­den, und un­ge­heu­re Geis­tes­gü­ter wür­den der Mensch­heit ver­lo­ren­ge­hen - die wich­tigs­ten Geis­tes­gü­ter un­se­rer Er­den­ent­wi­cke­lung. Das muß ein­ge­se­hen wer­den. Wir ste­hen an ei­nem sol­chen Sprun­ge un­se­rer Ent­wi­cke­lung. Das Men­schen­herz ver­langt nach geis­tes­wis­sen­schaft­li­cher Er­klär­ung der Bi­bel. Wird der Mensch­heit die­se geis­tes­wis­sen­schaft­li­che Er­klär­ung der Bi­bel, so wird die Bi­bel zum Se­gen der Mensch­heit er­hal­ten blei­ben; wird ihr die­se Er­klär­ung nicht, so wird die Bi­bel ver­lo­ren­ge­hen. Das soll­ten sich die­je­ni­gen sa­gen, wel­che glau­ben, ih­re Lieb­ha­be­rei­en, ih­re her­ge­brach­te Art, die Bi­bel zu neh­men, un­be­dingt auf­rech­t­er­hal­ten zu müs­sen. So kön­nen wir je­nen Sprung cha­rak­te­ri­sie­ren, den wir jetzt in der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung ma­chen. Wer die­se Tat­sa­che kennt, den kann nichts be­ir­ren in der Pf­le­ge der an­thro­po­so­phi­schen Geis­tes­strö­mung, weil er sie als ei­ne Not­wen­dig­keit für die Mensch­heits­ent­wi­cke­lung er­kennt.
Nun ist das, was jetzt ge­schieht, von ei­nem höhe­ren Ge­sichts­punk­te aus be­trach­tet, so­gar ver­hält­nis­mä­ß­ig et­was Klei­nes ge­gen­über dem, was da­mals ge­schah, als der Chris­tus Je­sus auf der Er­de er­schi­en. Zu je­ner Zeit war die Mensch­heits­ent­wi­cke­lung so, daß so­zu­sa­gen noch die letz­ten Aus­läu­fer je­ner Ent­wi­cke­lung vor­han­den wa­ren, die seit ural­ten Zei­ten, so­gar seit der vor­he­ri­gen Ver­kör­pe­rung un­se­rer Er­de, statt­ge­fun­den hat. Der Mensch ent­wi­ckel­te sich im we­sent­li­chen in sei­nem phy­si­schen Leib, Äther­leib und As­tral­leib. Er hat­te zwar schon längst das Ich ein­ge­g­lie­dert, aber die­ses Ich spiel­te zu je­ner Zeit noch ei­ne un­ter­ge­ord­ne­te Rol­le. Das voll­stän­dig selbst­be­wuß­te Ich war noch über­deckt von den drei Hül­len: phy­si­scher Leib, Äther­leib und As­tral­leib, bis zur Zeit der Er­schei­nung des Chris­tus Je­sus.
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Neh­men wir an, der Chris­tus Je­sus wä­re nicht auf die Er­de ge­kom­men. Was wür­de da ge­sche­hen sein? Da wä­re die Mensch­heits­ent­wi­cke­lung so fort­ge­schrit­ten, daß das Ich voll her­aus­ge­kom­men wä­re. Aber in dem­sel­ben Ma­ße wie das Ich voll her­aus­ge­kom­men wä­re, wür­den al­le frühe­ren her­vor­ra­gen­den Fähig­kei­ten des As­tral­lei­bes, Äther­lei­bes und phy­si­schen Lei­bes ge­schwun­den sein; al­les al­te Hell­se­hen, al­le al­te Herr­schaft von See­le und Geist über den Leib wür­den ge­schwun­den sein, denn das wä­re die Not­wen­dig­keit der Ent­wi­cke­lung ge­we­sen. Der Mensch wä­re ein selbst­be­wuß­tes Ich ge­wor­den, aber ein Ich, das den Men­schen im­mer mehr zum Ego­is­mus ge­führt hät­te, das im­mer mehr da­zu ge­führt hät­te, die Lie­be auf der Er­de ers­ter­ben zu ma­chen, die Lie­be von der Er­de ver­schwin­den zu ma­chen. Iche wä­ren die Men­schen auch ge­wor­den, aber ganz ego­is­ti­sche Iche. Das ist das We­sent­li­che.
Die Mensch­heit war in dem da­ma­li­gen Zeit­punk­te reif, um zu der Ent­wi­cke­lung des Selbs­tes, des Ich, auf­zu­s­tei­gen; da­her war sie aber zu glei­cher Zeit dar­über hin­aus, in der al­ten Wei­se auf sich wir­ken zu las­sen. In der al­ten he­bräi­schen Ent­wi­cke­lung konn­te zum Bei­spiel das Ge­setz, die Ver­kün­di­gung vom Si­nai des­halb wir­ken, weil das Ich noch nicht völ­lig her­aus­ge­t­re­ten war und dem as­tra­li­schen Lei­be, der als Höchs­tes da­stand, so­zu­sa­gen ein­ge­flößt und ein­ge­prägt wur­de, was er tun und füh­len soll­te, um in der Au­ßen­welt in der rich­ti­gen Wei­se zu han­deln. So war das Ge­setz vom S1nai wie ei­ne Vor­ver­kün­di­gung er­f­los­sen, aber wie ei­ne letz­te Vor­ver­kün­di­gung, be­vor das Ich völ­lig her­aus­ge­kom­men war. Wenn das Ich her­aus­ge­kom­men wä­re und wenn nichts an­de­res ein­ge­t­re­ten wä­re, wür­de der Mensch nur auf sein Ich ge­schaut ha­ben. Die Mensch­heit war eben reif zu der Ent­wi­cke­lung des Ich, aber das Ich wä­re so ein lee­res Ich ge­we­sen, ein Ich, das nur an sich ge­dacht hät­te und nichts für die an­de­ren Men­schen oder für die Welt hät­te wir­ken wol­len.
Die­sem Ich den In­halt zu ge­ben, die­ses Ich nach und nach zu ei­ner sol­chen Ent­wi­cke­lung an­zu­t­rei­ben, daß es von sich aus je­ne Kraft aus­strömt, die wir die Kraft der Lie­be nen­nen, das war die Tat des Chris­tus auf der Er­de. Wie ein lee­res Ge­fäß wä­re das Ich oh­ne den Chris­tus ge­wor­den; wie ein sich im­mer mehr und mehr mit Lie­be er­fül­len­des Ge­fäß steht das Ich da durch die Er­schei­nung des Chris­tus. Da­her 
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konn­te der Chris­tus zu sei­ner Um­ge­bung sa­gen: Ihr sagt, wenn ihr Wol­ken heran­zie­hen seht, es kom­me die­ses oder je­nes Wet­ter; so be­ur­teilt ihr das Wet­ter nach den äu­ße­ren Zei­chen. Die Zeic­ben der Zeit aber ver­steht ihr nicht. Denn wür­det ihr sie ver­ste­hen und be­ur­tei­len kön­nen, was um euch her­um vor­geht, dann wür­det ihr wis­sen, daß in das Ich der Gott ein­drin­gen muß, der es durch­dringt und im­präg­niert; dann wür­det ihr nicht sa­gen: Wir kön­nen auch mit dem le­ben, was von den Vor­zei­ten her über­lie­fert ist. - Was von den Vor­zei­ten stammt, das ge­ben euch die Schrift­ge­lehr­ten und Pha­ri­säer, wel­che das Al­te be­wah­ren und nichts hin­zu­kom­men las­sen wol­len zu dem, was vor­her an die Men­schen her­an­ge­t­re­ten ist. Das ist aber ein Sau­er­teig, der nichts wei­ter wir­ken wird in der Mensch­heit­se­vo­lu­ti­on. Wer aber sagt: Ich will ste­hen­b­lei­ben bei Mo­ses und den Pro­phe­ten -, der ver­steht nicht die Zei­chen der Zeit, der weiß nicht, wel­cher Über­gang in der Mensch­heit sich voll­zieht (Lu­kas 12, 54-59). In be­deu­tungs­vol­len Wor­ten sag­te der Chris­tus Je­sus zu sei­ner Um­ge­bung, daß es gar nicht von der Lieb­ha­be­rei des ein­zel­nen ab­hän­ge, ob man nun christ­lich wer­den wol­le oder nicht, son­dern von der Not­wen­dig­keit in der Fort­ent­wi­cke­lung der Mensch­heit. Be­g­reif­lich ma­chen woll­te er mit den Re­den, die uns im Lu­kas-Evan­ge­li­um über­lie­fert sind als die von den «Zei­chen der Zeit», daß der al­te Sau­er­teig bei den Schrift­ge­lehr­ten und Pha­ri­säern, die nur das Al­te be­wah­ren, nicht mehr aus­rei­che, und glau­ben, daß er aus- rei­che, kön­ne nur der­je­ni­ge, der nicht die Verpf­lich­tung fühlt, nach den Not­wen­dig­kei­ten zu ur­tei­len, die für die Ent­wi­cke­lung der Welt ge­lehrt wer­den, der al­les nach sei­nen Lieb­ha­be­rei­en be­ur­teilt. Da­her nann­te der Chris­tus Je­sus das, was die Schrift­ge­lehr­ten und Pha­ri­säer woll­ten, ei­ne Un­wahr­heit, et­was, was nicht mehr mit der äu­ße­ren Welt stimmt. Das wür­de der Aus­druck ei­gent­lich be­deu­ten.
Wir kön­nen uns die Ge­fühls­kraft sei­ner Re­de am bes­ten vor die See­le rü­cken, wenn wir sie mit den ent­sp­re­chen­den Vor­gän­gen in un­se­rer Zeit ver­g­lei­chen. Wie müß­te man denn in be­zug auf das An­ge­deu­te­te in un­se­rer Zeit sp­re­chen, wenn man ganz auf un­se­re Zeit über­tra­gen woll­te, was der Chris­tus Je­sus von den Schrift­ge­lehr­ten und Pha­ri­säern ge­sagt hat? Ha­ben wir in un­se­rer Zeit et­was Ähn­li­ches wie die Schrift­ge­lehr­ten? Ja, wir ha­ben et­was Ähn­li­ches! Und das sind die, 
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wel­che nicht mehr mit­ge­hen wol­len mit der tie­fe­ren Er­klär­ung der Evan­ge­li­en, die da ste­hen­b­lei­ben wol­len bei dem, was ih­nen ih­re oh­ne die Geis­tes­wis­sen­schaft er­wor­be­nen Fähig­kei­ten über die Evan­ge­li­en sa­gen kön­nen; das sind die, wel­che nicht mit­ge­hen wol­len die Schrit­te in die Un­ter­grün­de der Evan­ge­li­en, die durch die Geis­tes­wis­sen­schaft ge­macht wer­den. Das ist im Grun­de ge­nom­men übe­rall da der Fall, wo man ver­sucht - gleich­gül­tig, ob in mehr fort­schritt­li­cher oder mehr rück­schritt­li­cher Wei­se -, die Evan­ge­li­en zu in­ter­p­re­tie­ren. Denn die Kraft, um die Evan­ge­li­en in­ter­p­re­tie­ren zu kön­nen, wächst ein­zig und al­lein auf geis­tes­wis­sen­schaft­li­chem Bo­den. Nur aus der Geis­tes­wis­sen­schaft ist die Wahr­heit über die Evan­ge­li­en zu ge­win­nen! Da­her ist auch al­les an­de­re, was heu­te über die Evan­ge­li­en ge­forscht wird, so trost­los, läßt so kalt, wenn wir wir­k­lich nach der Wahr­heit for­schen wol­len. Nur ha­ben wir heu­te zu den Schrift­ge­lehr­ten und Pha­ri­säern noch ei­ne drit­te Sor­te von Men­schen er­hal­ten, die Na­tur­ge­lehr­ten, so daß wir heu­te von drei Ka­te­go­ri­en sp­re­chen kön­nen, die über­haupt al­les aus­sch­lie­ßen wol­len, was zum Geis­ti­gen führt, was der Mensch sich an Fähig­kei­ten er­wer­ben kann, um zu den geis­ti­gen Grund­la­gen der Na­tu­r­er­schei­nun­gen zu kom­men. Und die­je­ni­gen, wel­che man für die heu­ti­ge Zeit, wenn man im Sin­ne des Chris­tus Je­sus re­det, mit- tref­fen muß, die sit­zen heu­te viel­fach auf den Lehr­stüh­len; sie ha­ben es in der Hand, die Na­tu­r­er­schei­nun­gen zu­sam­men­zu­s­tel­len, und leh­nen die geis­ti­gen Er­klär­un­gen ab. Sie sind es, die den Fort­schritt der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung auf­hal­ten, denn der Fort­schritt der Mensch­heit wird übe­rall da auf­ge­hal­ten, wo man die Zei­chen der Zeit in dem an­ge­deu­te­ten Sin­ne nicht er­ken­nen will.
In un­se­rer Zeit wür­de es der Nach­fol­ge des Chris­tus Je­sus nur ent­sp­re­chen, wenn man den Mut fän­de, so wie er sich ge­gen die wand­te, die nur Mo­ses und die Pro­phe­ten gel­ten las­sen woll­ten, übe­rall sich ge­gen die­je­ni­gen zu wen­den, die den Fort­schritt der Mensch­heit zu­rück­schrau­ben wol­len, in­dem sie sich ge­gen die an­thro­po­so­phi­sche In­ter­pre­ta­ti­on der Schrift­wer­ke auf der ei­nen Sei­te und der Na­tur­wer­ke auf der an­de­ren Sei­te wen­den. Es sind zu­wei­len wir­k­lich gut­mei­nen­de Leu­te, die gern ein­mal da oder dort hin­ein ei­nen va­gen Frie­den ver­mit­teln möch­ten. Al­len sol­chen Leu­ten müß­te et­was da­von ins Herz 
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wach­sen, was ge­ra­de der Chris­tus Je­sus im Sin­ne des Lu­kas-Evan­ge­li­ums ge­spro­chen hat.
Es ge­hört zu den sc­höns­ten und ein­dring­lichs­ten Gleich­nis­sen des Lu­kas-Evan­ge­li­ums je­nes, das ge­wöhn­lich ge­nannt wird das Gleich­nis von dem un­ge­rech­ten Haus­ver­wal­ter (Lu­kas 16, 1-13). Da wird er­zählt: Ein rei­cher Mann hat­te ei­nen Haus­ver­wal­ter, von dem ihm ge­sagt wor­den war, daß er ihm sein Gut ver­schwen­de. Er be­sch­loß da­her, die­sen Haus­ver­wal­ter zu ent­las­sen. Die­ser aber war im höchs­ten Gra­de dar­über be­stürzt und frag­te sich: Was soll ich nun tun? Ich kann mich nicht da­durch er­näh­ren, daß ich ir­gend­wie Acker­bau­er wer­de, denn das ver­ste­he ich nicht; ich kann auch nicht Bett­ler wer­den, denn zu bet­teln schä­me ich mich. Da kam er auf ein Aus­kunfts­mit­tel. Er sag­te sich: Ich ha­be ja als Ver­wal­ter im­mer die Leu­te, die mit mir in Be­rüh­rung ka­men, so be­han­delt, daß ich nur auf die In­ter­es­sen mei­nes Herrn ge­se­hen ha­be. Da­her ha­ben sie mich nicht be­son­ders gern, weil ich auf ih­re In­ter­es­sen nicht ge­se­hen ha­be; ich muß et­was tun, da­mit sie mich auf­neh­men bei sich, da­mit ich nicht zu­grun­de ge­he; ich wer­de et­was tun, da­mit die Leu­te se­hen, daß ich Wohl­wol­len für sie ha­be. - Da kam er zu ei­nem der Schuld­ner sei­nes Herrn, frag­te ihn: Wie­viel bist du schul­dig? - und ließ ihn die Hälf­te der Schuld ab­st­rei­chen. Eben­so mach­te er es bei den an­de­ren. Auf die­se Wei­se such­te er das Wohl­wol­len der Schuld­ner zu er­rei­chen, da­mit er, wenn ihn sein Herr fort­jagt, zu den Leu­ten ge­hen und Auf­nah­me fin­den kön­ne und nicht Hun­gers ster­be. Das ist der Zweck. - Nun heißt es im Evan­ge­li­um wei­ter, wor­über vi­el­leicht die­ser oder je­ner, der das Lu­kas-Evan­ge­li­um liest, recht er­sta­unt sein könn­te (Vers 8): «Und der Herr lob­te den un­ge­rech­ten Haus­hal­ter, daß er klüg­lich ge­tan hat­te.» Es hat wir­k­lich von der Sor­te der Leu­te, die heu­te die Evan­ge­li­en er­klä­ren, wel­che ge­ge­ben, die sich Ge­dan­ken mach­ten, wel­cher «Herr» da­mit ge­meint sei, trotz­dem da ganz deut­lich steht, daß Je­sus sel­ber den Ver­wal­ter we­gen sei­ner Klug­heit ge­lobt hat. Und dann heißt es wei­ter: «denn die Kin­der die­ser Welt sind klü­ger denn die Kin­der des Lich­tes in ih­rem Ge­sch­lech­te». So steht es seit Jahr­hun­der­ten in der Bi­bel. Man möch­te sich fra­gen, ob denn nie­mand dar­über nach­ge­dacht hat, was das hei­ßen soll: «die Kin­der die­ser Welt sind klü­ger denn die Kin­der des Lich­tes in ih­rem Ge­sch­lech­te».
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«In ih­rem Ge­sch­lech­te» steht übe­rall in den ver­schie­de­nen Bi­bel­über­set­zun­gen. Wenn je­mand mit bloß ei­ni­ger Kennt­nis den grie­chi­schen Text über­set­zen wür­de - er müß­te ihn na­tür­lich rich­tig über­set­zen -, dann aber hie­ße es rich­tig: «denn die Kin­der die­ser Welt sind klü­ger als die Kin­der des Lich­tes in ih­rer Art»! Das heißt, nach ih­rer Art sind die Kin­der der Welt klü­ger als die Kin­der des Lich­tes, nach dem, wie sie es ver­ste­hen, sind sie klü­ger, mein­te der Chris­tus. Die­je­ni­gen, die seit Jahr­hun­der­ten die­se Stel­le über­setzt ha­ben, ha­ben ein­fach bis heu­te die Be­zeich­nung «in ih­rer Art» ver­wech­selt mit ei­nem Wort, das zwar in der grie­chi­schen Spra­che sehr ähn­lich klingt: ~~»' y~»`~a`»` = (ten ge­ne­an), sie ha­ben es mit «Ge­sch­lecht» ver­wech­selt, weil man un­ter Um­stän­den die­ses Wort auch für den an­de­ren Be­griff brauch­te. Ist es mög­lich, so möch­te man fra­gen, daß sich durch Jahr­hun­der­te hin­durch ei­ne sol­che Sa­che fort­sch­lepp­te und daß neue­re Men­schen auf­t­re­ten, von de­nen ge­sagt wird, daß sie gu­te Bi­bel­über­set­zun­gen zu­stan­de ge­bracht ha­ben und sich be­müht ha­ben, den rich­ti­gen Text her­zu­s­tel­len, die es nicht an­ders ma­chen? Bei Weiz­sä­cker zum Bei­spiel steht es ge­ra­de so! So son­der­bar es ist, es ist ge­ra­de­so, wie wenn die Men­schen ih­re al­le­r­ers­ten Schul­kennt­nis­se ver­lern­ten, wenn sie sich an­schi­cken, die wah­re Ge­stalt der bib­li­schen Ur­kun­den zu er­for­schen.
Vor al­len Din­gen wird die geis­tes­wis­sen­schaft­li­che Wel­t­an­schau­ung da­zu füh­ren müs­sen, die bib­li­schen Ur­kun­den der Welt wie­der so zu ge­ben wie sie sind. Denn die Welt hat heu­te die Bi­bel nicht, und sie kann sich gar kei­ne Vor­stel­lung ma­chen, wie die­se Bücher sind. Man könn­te ge­ra­de­zu fra­gen: Sind das die bib­li­schen Bücher? Nein, sie sind es in den wich­tigs­ten Tei­len ge­ra­de­zu nicht! Ich will Ih­nen das auch noch näh­er zei­gen.
Was soll denn über­haupt mit die­sem Gleich­nis vom un­ge­rech­ten Haus­hal­ter ge­sagt wer­den? Das ist klar da­rin aus­ge­drückt. Der Haus­ver­wal­ter hat sich über­legt: Wenn ich hier fort­ge­hen muß, dann muß ich mich bei den Leu­ten be­liebt ma­chen. Er hat ein­ge­se­hen, daß man nicht «zwei­en Her­ren» die­nen kann. So sollt ihr ein­se­hen - sag­te der Chris­tus zu sei­ner Um­ge­bung -, daß ihr auch nicht zwei­en Her­ren die­nen könnt, dem­je­ni­gen, der jetzt als Gott in die Her­zen ein­zie­hen soll, und dem­je­ni­gen, den bis­her die Schrift­ge­lehr­ten ver­kün­det ha­ben, 
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wel­che die Pro­phe­ten­bücher in­ter­p­re­tiert ha­ben; denn ihr könnt nicht dem Got­te die­nen, der als Chris­tus-Prin­zip in eu­re See­len ein­zie­hen soll und die Mensch­heit in ih­rer Ent­wi­cke­lung um ein Mäch­ti­ges vor­wärts- brin­gen soll, und dem Got­te, der als ein Hin­der­nis sich da­vor­le­gen wür­de in die­ser Ent­wi­cke­lung. - Denn al­les, was in ei­ner ver­f­los­se­nen Zeit rich­tig war, das wird zu ei­nem Hemm­nis in der spä­te­ren Ent­wi­cke­lung. Dar­auf be­ruht in ge­wis­ser Wei­se die Ent­wi­cke­lung, daß das­je­ni­ge, was für ei­ne Zeit rich­tig ist, zum Hin­der­nis wird, wenn es hin­ein­ge­tra­gen wird in ei­ne spä­te­re Zeit. Die­je­ni­gen Mäch­te, wel­che die Hin­der­nis­se di­ri­gie­ren, nann­te man da­mals mit ei­nem tech­ni­schen Aus­druck den Mam­mon. - Ihr könnt nicht dem Gott, der den Fort­schritt will, und dem Mam­mon, dem Gott der Hin­der­nis­se, die­nen. Se­het euch den Ver­wal­ter an, wie er als ein Kind der Welt ein­sah, wie man nicht ein­mal mit dem ge­wöhn­li­chen Mam­mon zwei Her­ren die­nen kann! So sollt ihr ein­se­hen, in­dem ihr euch er­hebt, daß ihr Kin­der des Lich­tes wer­det, daß ihr nicht zwei Her­ren die­nen könnt (Lu­kas 16,11-13).
Eben­so muß der, der in un­se­rer Zeit lebt, ein­se­hen, daß es ei­ne Ver­mitt­lung nicht gibt zwi­schen dem Got­te Mam­mon in un­se­rer Zeit - zwi­schen den Schrift­ge­lehr­ten und Na­tur­ge­lehr­ten - und der Rich­tung, wel­che der Mensch­heit heu­te die Nah­rung ge­ben muß, die sie braucht. Das ist christ­lich ge­spro­chen. Das ist für un­se­re Zeit in ent­sp­re­chen­de Wor­te ge­k­lei­det, was der Chris­tus Je­sus im Sin­ne des Lu­kas-Evan­ge­li­ums sei­ner Um­ge­bung hat­te sa­gen wol­len in dem Gleich­nis, daß man nicht zwei­en Her­ren die­nen kann, wie er es an­schau­lich mach­te an dem Haus­ver­wal­ter.
Wir müs­sen die Evan­ge­li­en le­ben­dig ver­ste­hen. Geis­tes­wis­sen­schaft sel­ber soll et­was Le­ben­di­ges wer­den! Da­her soll al­les, was sie an­faßt, un­ter ih­rem Ein­flus­se Le­ben ge­win­nen. Das Evan­ge­li­um soll uns et­was sein, was in un­se­re ei­ge­nen geis­ti­gen Fähig­kei­ten ein fließt. Wir sol­len nicht nur da­von schwat­zen, daß man zur Zeit des Chris­tus Je­sus die Schrift­ge­lehr­ten und Pha­ri­säer ab­wei­sen konn­te, denn dann ge­däch­ten wir wie­der nur ei­ner ver­f­los­se­nen Zeit. Son­dern wir sol­len wis­sen, wie in un­se­rer Zeit das­je­ni­ge le­ben­dig wird, und wo in un­se­rer Zeit die Nach­fol­ge des­sen liegt, was der Chris­tus Je­sus für sei­ne Zeit als den Gott Mam­mon be­zeich­ne­te. Das ist das le­ben­di­ge Ver­ste­hen. Das ist 
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aber auch das, was ei­ne tie­fe, be­deut­sa­me Rol­le in dem spielt, was uns im Lu­kas-Evan­ge­li­um er­zählt wird. Denn es ver­bin­det sich mit die­ser An­schau­ung, die eben jetzt klar­ge­macht wor­den ist, mit dem Gleich­nis, das nur im Lu­kas-Evan­ge­li­um steht, ei­ner der al­ler­wich­tigs­ten Be­grif­fe im Evan­ge­li­um über­haupt; und wir kön­nen uns die­sen al­ler- wich­tigs­ten Be­griff des Evan­ge­li­ums nur in un­ser Ge­müt sch­rei­ben> wenn wir in der La­ge sind, uns noch ein­mal in ge­wis­ser an­de­rer Wei­se die Be­zie­hung des Buddha und des von ihm ge­ge­be­nen Ein­schla­ges zu dem Chris­tus Je­sus her­s­tel­len zu kön­nen.
Wir ha­ben ge­sagt, daß der Buddha die gro­ße Leh­re vom Mit­leid und von der Lie­be vor die Mensch­heit hin­ge­s­tellt hat. Hier ha­ben wir ei­nen der Fäl­le, wo das, was im Ok­kul­tis­mus ge­sagt wird, ganz ge­nau ge­nom­men wer­den muß; denn sonst könn­te je­mand sa­gen: Du sprichst ein­mal da­von, daß der Chris­tus die Lie­be auf die Er­de ge­bracht hat, und dann wird ein an­der­mal ge­sagt, daß der Buddha die Leh­re von der Lie­be ge­bracht hat. Wird denn aber bei­de Ma­le das­sel­be ge­sagt? Das ei­ne Mal sa­ge i~h, daß Buddha die Leh­re von der Lie­be auf die Er­de ge­bracht hat, und das an­de­re Mal da­ge­gen, der Chris­tus ha­be die Lie­be sel­ber als ei­ne le­ben­di­ge Kraft auf die Er­de ge­bracht. Das ist der gro­ße Un­ter­schied. Wo die tiefs­ten Sa­chen für die Mensch­heit in Be­tracht kom­men, da muß man eben ge­nau hin­hor­chen; denn sonst ge­schieht es, daß die Din­ge, die an ei­nem Or­te mit­ge­teilt wer­den, wenn sie sich ver­b­rei­ten, an ei­nem an­de­ren Or­te in ei­ner ganz an­de­ren Ge­stalt er­schei­nen und daß dann ge­sagt wird: Ja, der hat, um al­len ge­recht zu wer­den, ei­gent­lich zwei Ver­kün­di­ger der Lie­be auf­ge­s­tellt. - Auf ge­nau­es Hin­hor­chen kommt es ge­ra­de auf dem Fel­de des Ok­kul­tis­mus an. Wenn wir die in die­ser Wei­se in Wor­te ge­k­lei­de­ten be­deut­sa­men Wahr­hei­ten wir­k­lich ver­ste­hen, dann er­schei­nen sie uns im rich­ti­gen Lich­te.
Wir wis­sen, daß die Um­sch­rei­bung der gro­ßen Leh­re vom Mit­leid und von der Lie­be, wie sie Buddha ge­bracht hat, im acht­g­lie­d­ri­gen Pfa­de liegt, und wir fra­gen uns: Was stellt ei­gent­lich die­ser acht­g­lie­d­ri­ge Pfad für ein Ziel dar? Wir kön­nen die Fra­ge auch so stel­len: Wo­hin ge­langt der Mensch, der nun wir­k­lich aus den Tie­fen sei­ner See­le her­aus den acht­g­lie­d­ri­gen Pfad als sein Le­ben­s­i­deal hin­s­tellt, wenn er sich die­ses Ziel so vor Au­gen setzt, daß er sagt: Wie wer­de ich am voll­kom­mens­ten?
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Wie rei­ni­ge und läu­te­re ich mein Ich in der al­ler­voll­kom­mens­ten Wei­se? Was muß ich al­les tun, um in mög­lichst voll­kom­me­ner Wei­se mein Ich in die Welt zu stel­len? Er wird sich sa­gen: Wenn ich al­les be­o­b­ach­te, was im acht­g­lie­d­ri­gen Pfa­de ge­sagt wird, dann wird mein Ich das denk­bar voll­kom­mens­te wer­den, denn al­les geht auf die Läu­te­rung und Ve­r­e­de­lung des Ich; al­les, was aus die­sem wun­der­ba­ren acht­g­lie­d­ri­gen Pfa­de her­aus­strah­len kann, soll sich so­zu­sa­gen in uns hin­ein­ar­bei­ten, al­les ist Ar­beit un­se­res Ich an sei­ner Ver­voll­komm­nung. Das ist das We­sent­li­che. Wenn al­so die Mensch­heit das, was der Buddha als das «Rad des Ge­set­zes» rol­len ließ, wie der tech­ni­sche Aus­druck heißt, wei­ter bei sich ent­wi­ckeln wür­de, so wür­de sie nach und nach da­zu kom­men, mög­lichst voll­kom­me­ne Iche zu ha­ben, be­zie­hungs­wei­se zu wis­sen, wel­ches die voll­kom­mens­ten Iche sind. Im Ge­dan­ken, als Weis­heit, wür­de die Mensch­heit die voll­kom­mens­ten Iche ha­ben. Wir könn­ten auch sa­gen: Buddha hat der Mensch­heit die Weis­heit von der Lie­be und dem Mit­leid ge­bracht, und wenn wir un­se­ren As­tral­leib so durch­set­zen, daß er ganz ein Pro­dukt des acht­g­lie­d­ri­gen Pfa­des ist, dann wis­sen wir, was wir wis­sen sol­len über die Ge­set­ze von der Leh­re des acht­g­lie­d­ri­gen Pfa­des.
Aber es ist ein Un­ter­schied zwi­schen der Weis­heit, dem Ge­dan­ken, und der le­ben­di­gen Kraft, die wirkt. Und es ist ein Un­ter­schied, zu wis­sen, wie das Ich sein muß, und die le­ben­di­ge Kraft in sich ein­f­lie­ßen zu las­sen, die dann wie­der von dem Ich aus­f­lie­ßen kann in al­le Welt, so wie von dem Chris­tus aus­f­lie­ßend die­se Kraft wirk­te auf die As­tral­lei­ber, Äther­lei­ber und phy­si­schen Lei­ber sei­ner Um­ge­bung. Zu wis­sen, was der In­halt der Leh­re vom Mit­leid und von der Lie­be ist, das ist der Mensch­heit mög­lich ge­wor­den durch den Ein­schlag, den der gro­ße Buddha ge­bracht hat. Was da­ge­gen der Chris­tus ge­bracht hat, das ist zu­nächst ei­ne le­ben­di­ge Kraft, ist nicht Leh­re. Er sel­ber hat sich hin­ge­ge­ben, er ist her­un­ter­ge­s­tie­gen, um nicht bloß in die men­sch­li­chen As­tral­lei­ber ein­zu­f­lie­ßen, son­dern in das Ich, da­mit die­ses die Kraft hat, das Sub­stan­ti­el­le der Lie­be von sich strah­len zu las­sen. Das Sub­stan­ti­el­le, den le­ben­di­gen In­halt der Lie­be, nicht bloß den weis­heits­vol­len In­halt der Lie­be hat der Chris­tus auf die Er­de ge­bracht. Dar­um han­delt es sich.
#SE114-184
Es ist jetzt neun­zehn­hun­dert Jah­re und et­wa fünf Jahr­hun­der­te her, daß der gro­ße Buddha auf der Er­de ge­lebt hat. Und es wer­den noch - das ist et­was, was uns die ok­kul­ten Tat­sa­chen leh­ren - et­wa drei­tau­send Jah­re über die Er­den­ent­wi­cke­lung da­hin­ge­hen. Dann wer­den die Men­schen in grö­ße­rer An­zahl so weit sein, daß sie aus ih­rer ei­ge­nen mo­ra­li­schen Ge­sin­nung, aus ih­rer ei­ge­nen See­le und dem ei­ge­nen Her­zen her­aus den acht­g­lie­d­ri­gen Pfad, die Weis­heit des Buddha ent­wi­ckeln kön­nen. Der Buddha muß­te ein­mal da sein. Von da ging je­ne Kraft aus, wel­che die Men­schen nach und nach als, die Weis­heit des acht­g­lie­d­ri­gen Pfa­des ent­wi­ckeln wer­den. Dann, nach un­ge­fähr drei­tau­send Jah­ren von jetzt ab, wer­den sie ihn zu ih­rem Ei­gen­tum ha­ben. Die Men­schen wer­den selbst die­se Leh­re ent­wi­ckeln kön­nen, sie nicht bloß von au­ßen auf­neh­men, son­dern aus sich ent­wi­ckeln und sich sa­gen: Die­ser acht­g­lie­d­ri­ge Pfad sprießt aus uns her­vor als die Weis­heit vom Mit­leid und der Lie­be.
Wenn nichts wei­ter ein­ge­t­re­ten wä­re, als daß der gro­ße Buddha das «Rad des Ge­set­zes» hät­te rol­len las­sen, dann wür­de zwar die Mensch­heit von jetzt ab nach drei­tau­send Jah­ren auch die Fähig­keit er­langt ha­ben, die Leh­re vom Mit­leid und von der Lie­be zu wis­sen; aber et­was an­de­res ist es, auch die Kraft er­langt zu ha­ben, um wir­k­lich da­r­in­nen zu le­ben. Und das ist der Un­ter­schied: nicht nur vom Mit­leid und der Lie­be zu wis­sen, son­dern un­ter dem Eiiiflus­se ei­ner In­di­vi­dua­li­tät auch die­se Kraft zu ent­wi­ckeln. Die­se Fähig­keit ging von dem Chris­tus aus. Er goß die Lie­be sel­ber in die Men­schen hin­ein, und sie wird im­mer mehr wach­sen. Und wenn die Men­schen am En­de ih­rer Ent­wi­cke­lung an­ge­kom­men sein wer­den, dann wer­den sie in Weis­heit wis­sen, wel­ches der In­halt der Leh­re vom Mit­leid und von der Lie­be ist; das wer­den sie dem Buddha zu ver­dan­ken ha­ben. Aber sie wer­den zu glei­cher Zeit die Fähig­keit ha­ben, die Lie­be her­aus­strö­men zu las­sen aus dem Ich über die Mensch­heit; das wird die Mensch­heit dem Chris­tus zu ver­dan­ken ha­ben.
So muß­ten die­se bei­den zu­sam­men­wir­ken, und so muß­te es ge­schil­dert wer­den, um das Lu­kas-Evan­ge­li­um ver­ständ­lich zu ma­chen. Das tritt uns aber auch so­g­leich ent­ge­gen, wenn wir die Wor­te, die uns im Lu­kas-Evan­ge­li­um ge­ge­ben wer­den, im rich­ti­gen Sin­ne zu,deu­ten wis­sen
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 (Lu­kas 2, 13-14). Da sind die Hir­ten, die her­bei­ei­len, um die Ver­kün­di­gung zu emp­fan­gen. Da oben ist die En­gel­schar, die nichts an­de­res ist als der geis­tig ima­gi­na­ti­ve Aus­druck für den Nir­ma­n­a­ka­ya des Buddha. Was wird ih­nen ver­kün­det von dem, was da oben ist? Die Of­fen­ba­rung des weis­heits­vol­len Got­tes aus den Höhen! Das ver­kün­det ih­nen der Nir­ma­n­a­ka­ya des Buddha, der als En­gel­schar über dem nat­ha­ni­schen Je­sus­kind­lein schwebt. Aber noch et­was an­de­res wird hin­zu­ge­fügt: «Und Frie­den den Men­schen auf der Er­de un­ten, die durch­drun­gen sind von ei­nem gu­ten Wil­len», das heißt den­je­ni­gen Men­schen, in de­nen die wir­k­li­che le­ben­di­ge Kraft der Lie­be auf­keimt. Das ist es, was sich nach und nach auf der Er­de ver­wir­k­li­chen muß durch den Ein­schlag, den der Chris­tus ge­ge­ben hat. Er brach­te die le­ben­di­ge Kraft hin­zu zu dem, was die «Of­fen­ba­rung aus den Höhen» war. Das brach­te er in je­des Men­schen­herz hin­ein und brach­te je­der Men­schen- - see­le et­was, wo­von die­se Men­schen­see­le über­f­lie­ßen konn­te. Er gab ihr nicht bloß et­was, was ei­ne Leh­re war, die man auf­neh­men konn­te als Ge­dan­ke und Idee, son­dern ei­ne Kraft, die hin­aus­f­lie­ßen kann aus die­ser Men­schen­see­le. Und kei­ne an­de­re Kraft als je­ne, die als Chris­tus­Kraft in der Men­schen­see­le wir­ken kann, und wel­che die Men­schen­see­le über­strö­men las­sen kann, ist die­je­ni­ge, wel­che stän­dig - zum Bei­spiel im Lu­kas-Evan­ge­li­um und in den an­de­ren Evan­ge­li­en - als die Kraft des Glau­bens be­zeich­net wird. Das ist Glau­be im Sin­ne der Evan­ge­li­en. Der­je­ni­ge hat den Glau­ben, der in sich auf­nimmt den Chris­tus, so daß der Chris­tus in ihm lebt, daß sein Ich nicht bloß als ein lee­res Ge­fäß in ihm lebt, son­dern ei­nen über­f­lie­ßen­den In­halt hat. Und die­ser über­f­lie­ßen­de In­halt ist kein an­de­rer als der In­halt der Lie­be.
Warum konn­te denn der Chris­tus mit sei­nen Wor­ten je­nes gro­ße Bei­spiel der «Hei­lung durch das Wort» hin­s­tel­len? Er konn­te es, weil er der ers­te war, der das «Rad der Lie­be» - nicht das «Rad des Ge­set­zes» - als ei­ne freie Fähig­keit und Kraft der Men­schen­see­le rol­len ließ, weil er im höchs­ten Ma­ße die Lie­be in sich hat­te, so über­f­lie­ßend und über­schäu­mend, daß sie über­f­loß in die­je­ni­gen, die in sei­ner Um­ge­bung ge­sund wer­den soll­ten; weil sein Wort, das er sprach - sei es «Ste­he auf und wand­le» oder «Dei­ne Sün­den sind dir ver­ge­ben» oder ein an­de­res Wort, aus sei­ner im In­nern über­f­lie­ßen­den Lie­be her­vor­ging.
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Er sprach Wor­te, die aus ei­nem Über­lau­fen der Lie­be über das Maß des Ich hin­aus ge­spro­chen wa­ren. Und die, wel­che sich ein we­nig mit die­ser Tat­sa­che er­fül­len konn­ten, nann­te der Chris­tus Gläu­bi­ge. Nur die­sen Ge­dan­ken müs­sen wir jetzt mit dem Be­grif­fe des Glau­bens - ei­nem der we­sent­lichs­ten im Neu­en Te­s­ta­ment - ver­bin­den. Glau­ben ist die Fähig­keit des Hin­über­ge­hens über sich selbst, des Hin­aus­f­lie­ßens über das, was das Ich zu sei­ner ei­ge­nen Ver­voll­komm­nung zu­nächst tun kann. Da­her lehrt der Chris­tus, da er in den Leib des nat­ha­ni­schen Je­sus ein­ge­zo­gen ist und sich dort mit der Kraft des Buddha ver­bun­den hat, nicht et­wa: Wie soll sich das Ich mög­lichst ver­voll­komm­nen? - son­dern: Wie soll das Ich über­f­lie­ßen? Wie kann es über sich hin­aus­ge­hen? - Er sagt es oft mit ein­fa­chen Wor­ten, wie die Wor­te des Lu­kas-Evan­ge­li­ums über­haupt zu den ein­fäl­tigs­ten Her­zen sp­re­chen kön­nen. Er sagt: Es ist nicht ge­nug, daß ihr nur de­nen et­was gebt, von de­nen ihr ge­nau wißt, daß sie es euch wie­der zu­rück- ge­ben, denn das tun die Sün­der auch. Wenn sie ge­nau wis­sen, daß sie wie­der zu­rück­be­kom­men, was sie ge­ge­ben ha­ben, dann ha­ben sie es noch nicht aus der über­schäu­men­den Lie­be ge­tan. Wenn ihr aber gebt und wißt, daß ihr es nicht wie­der­be­kommt, dann habt ihr es aus der wir­k­li­chen Lie­be her­aus ge­tan; dann ist das die Lie­be, die das Ich nicht um­sch­ließt, son­dern die die­ses Ich aus sich ent­las­sen muß als ei­ne Kraft, die aus dem Men­schen aus­f­ließt (Lu­kas 6, 33-34). Und in den man­nig­fal­tigs­ten Va­ria­tio­nen sagt der Chris­tus, wie das Ich über­schäu­men soll, wie aus dem Über­fluß des Ich her­aus, aus ei­nem Ge­fühl, das aus sich her­aus­kann, in der Welt ge­wirkt wer­den soll.
Das sind die wärms­ten Wor­te im Lu­kas-Evan­ge­li­um, wo von die­ser über­schäu­men­den Lie­be ge­re­det wird. Das Lu­kas-Evan­ge­li­um ent­hält die­se Kraft der über­strö­men­den Lie­be, wenn wir die Wor­te so auf uns wir­ken las­sen, daß wir sie fin­den, die­se über­strö­men­de Lie­be, daß sie al­le un­se­re Wor­te so durch­dringt, daß sie die ent­sp­re­chen­de Kraft ha­ben, ih­re Wir­kung in der Au­ßen­welt zu tun. Ein an­de­rer Evan­ge­list, der aus sei­nen Vor­be­din­gun­gen her­aus je­ne über­strö­men­de Lie­be we­ni­ger be­tont hat, hat we­nigs­tens in kur­zen Wor­ten die­ses Ge­heim­nis des Chris­ten­tums zu­sam­men­ge­faßt, in­dem er sagt: Aus der Über­fül­le des Ich her­aus fließt die Lie­be. Und sie soll na­tür­lich auch ein­f­lie­ßen in 
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al­les, was wir sp­re­chen und han­deln. Im Matt­häus-Evan­ge­li­um ha­ben Sie noch in der latei­ni­schen Über­set­zung die ech­ten, ur­sprüng­li­chen Wor­te wie ei­ne kur­ze Zu­sam­men­fas­sung all der sc­hö­nen Lie­be­s­p­rei­sun­gen, die im Lu­kas-Evan­ge­li­um ent­hal­ten sind. Da heißt es latei­nisch: «Ex abun­dan­tia cor­dis os lo­qui­tur»: Aus dem Über­f­lie­ßen des Her­zens her­aus spricht der Mund (Matt­häus 12, 34). Ei­nes der höchs­ten christ­li­chen Idea­le! Der Mund spricht aus dem über­f­lie­ßen­den Her­zen her­aus, aus dem, was das Herz nicht um­sch­ließt. Das Herz wird vom Blu­te be­wegt, und das Blut ist der Aus­druck des Ich. Das heißt al­so: Aus ei­nem über­qu­el­len­den Ich, das Kraft aus sich aus­strahlt - denn die­se Kraft ist die Kraft des Glau­bens-, sprich aus die­ser Kraft her­aus! Dann sind dei­ne Wor­te sol­che, die wir­k­lich die Chris­tus-Kraft ent­hal­ten. - «Aus dem Über­f­lie­ßen des Her­zens her­aus spricht der Mund.» Das ist ein Kar­di­nal­satz von dem We­sen des Chris­ten­tums.
Und nun le­sen Sie in der heu­ti­gen Bi­bel. Was steht an die­ser Stel­le? «Wes das Herz voll ist, des geht der Mund über.» Das sind Wor­te, die hin­ge­reicht ha­ben, um ei­nen Kar­di­nal­satz des Chris­ten­tums durch Jahr­hun­der­te hin­durch zu ver­de­cken. Die Mensch­heit ist nicht dar­auf ge­kom­men, was es für ein Un­ding ist, zu sa­gen, daß das Herz, wenn es voll ist, sich aus­schüt­te. Ge­wöhn­lich schüt­ten sich die Din­ge in der Welt erst aus, wenn sie mehr als voll sind, wenn sie über­ge­hen. So hat sich die Mensch­heit - das soll kei­ne Kri­tik sein - not­wen­di­ger­wei­se in ei­ne Vor­stel­lung ein­ges­pon­nen, wel­che ei­nen al­ler­wich­tigs­ten, ei­nen Kar­di­nal­satz des Chris­ten­tums ge­ra­de­zu ver­deckt hat, und wur­de nicht ein­mal dar­auf auf­merk­sam, daß an die­ser Stel­le ei­ne völ­li­ge Un­mög­lich­keit steht. Wenn ge­sagt wird, die deut­sche Spra­che ver­tra­ge nicht, daß wört­lich über­setzt wird «Ex abun­dan­tia cor­dis os lo­qui­tur» mit «Aus dem Über­f­lie­ßen des Her­zens spricht der Mund», und wenn das da­mit be­legt wird, daß man auch nicht sa­gen kann, der Über­fluß des Ka­chel­o­fens ma­che das Zim­mer warm, so ist das eben ein Un­ding. Denn wenn Sie den Ka­chel­o­fen nur so weit hei­zen, daß die Wär­me bis an sei­ne Wän­de dringt, so wird das Zim­mer nicht warm; es wird erst warm, wenn ge­ra­de ein Über­fluß an Wär­me ein­tritt, so daß die Wär­me aus dem Ofen her­aus­dringt. So sto­ßen wir hier auf ei­ne wich­ti­ge Sa­che. Ein Kar­di­nal­satz des Chris­ten­tums, auf dem ein Teil des Lu­kas-Evan­ge­li­ums  
#SE114-188
auf­ge­baut ist, wird zu­ge­deckt, so daß die Mensch­heit ge­ra­de an wich­tigs­ter Stel­le nicht hat, was im Evan­ge­li­um steht.
Die­se Kraft, die aus dem men­sch­li­chen Her­zen her­aus über­f­lie­ßen kann, ist die Chris­tus-Kraft. «Herz» steht hier für «Ich». Was das Ich über sich hin­aus schaf­fen kann, das fließt hin­aus durch das Wort. Das Ich wird erst am En­de der Er­den­ent­wi­cke­lung so sein, daß es den gan­zen Chris­tus in sich hat. Vor­läu­fig ist der Chris­tus et­was, was aus dem Her­zen über­schäumt. Wenn man das Herz nur voll ha­ben will, so hat man über­haupt den Chris­tus nicht. Da­her deckt man ge­ra­de das Chris­ten­tum zu, wenn man die­sen Satz nicht in sei­nem vol­len Erns­te und in sei­ner vol­len Wür­de nimmt. Die wich­tigs­ten Din­ge, das We­sen des Chris­ten­tums wird rich­tig zu­ta­ge tre­ten durch das, was die Geis­tes­wis­sen­schaft als Er­klär­ung der ho­hen Ur­kun­den des Chris­ten­tums zu sa­gen hat. Durch das Le­sen in der Aka­sha-Chro­nik der geis­ti­gen Welt deckt sie den ur­sprüng­li­chen Sinn auf und ist da­durch in der La­ge, die Ur­kun­den in ih­rer Wahr­heit zu le­sen.
Und jetzt wer­den wir ver­ste­hen, wie die Mensch­heit in die Zu­kunft hin­ein vor­wärts­sch­rei­tet. Der­je­ni­ge, der sich fünf bis sechs Jahr­hun­der­te vor un­se­rer Zeit­rech­nung vom Bodhi­satt­va zum Buddha ent­wi­ckelt hat, ist da­mit so in die geis­ti­ge Welt auf­ge­s­tie­gen, daß er nun als Nir­ma­n­a­ka­ya wirkt. Er ist da­mit auf ei­ne höhe­re Stu­fe ge­ho­ben wor­den und braucht nicht mehr in ei­nen phy­si­schen Leib hin­un­ter­zu­s­tei­gen. Die Wir­kungs­wei­sen, die er als Bodhi­satt­va hat­te, sind in ei­ner an­de­ren Art wie­der vor­han­den. Als er da­mals vom Bodhi­satt­va zum Buddha wur­de, über­gab er das Amt des Bodhi­satt­va an ei­nen an­de­ren. Da wur­de ein an­de­rer sein Nach­fol­ger, ein an­de­rer zum Bodhi­satt­va. Das drückt die buddhis­ti­sche Le­gen­de durch et­was aus, was für das tie­fe­re Chris­ten­tum ei­ne tie­fe Wahr­heit ist. Es wird er­zählt, be­vor die In­di­vi­dua­li­tät des Bodhi­satt­va zu ih­rem Buddha-Wer­den her­un­ter­ge­s­tie­gen ist, ha­be sie die himm­li­sche Tia­ra ab­ge­nom­men und dem ihr fol­gen­den Bodhi­satt­va auf­ge­setzt. Der fol­gen­de Bodhi­satt­va wirkt wei­ter mit sei­ner et­was an­ders ge­ar­te­ten Mis­si­on. Auch ihm ist es vor­ge­setzt, ein Buddha zu wer­den. Ge­ra­de zu je­ner Zeit, wenn ei­ne An­zahl Men­schen aus sich selbst her­aus die Leh­re vom acht­g­lie­d­ri­gen Pfa­de ent­wi­ckelt ha­ben wer­den - in et­wa drei­tau­send Jah­ren -, wird 
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der­je­ni­ge zum Buddha wer­den, der zum Bodhi­satt­va ge­wor­den ist, als sein Vor­gän­ger Buddha wur­de. Fünf bis sechs Jahr­hun­der­te vor un­se­rer Zeit­rech­nung wur­de er mit sei­ner Mis­si­on be­traut; er wird ein Buddha wer­den nach drei­tau­send Jah­ren, von un­se­rer Zeit an­ge­fan­gen ge­rech­net. Das ist der­je­ni­ge, den die ori­en­ta­li­sche Leh­re als den Mai­t­reya Buddha kennt. Da­mit der jet­zi­ge Bodhi­satt­va zum Mai­t­reya Buddha wer­den kann, muß ei­ne grö­ße­re An­zahl von Men­schen aus dem ei­ge­nen Her­zen her­aus die Leh­re vom acht­g­lie­d­ri­gen Pfa­de ent­wi­ckelt ha­ben; die Men­schen wer­den dann in ei­ner grö­ße­ren An­zahl so wei­se sein, daß sie das kön­nen. Dann wird der­je­ni­ge, der jetzt Bodhi­satt­va ist, ei­ne neue Kraft in die Welt brin­gen.
Wenn nun bis da­hin nichts wei­ter ge­sche­hen wür­de, so wür­de er zwar Men­schen fin­den, die durch in­ne­re Ver­sen­kung die Leh­re vom acht­g­lie­d­ri­gen Pfa­de aus­den­ken kön­nen, aber nicht sol­che Men­schen, die aus dem in­ners­ten We­sen ih­rer See­le her­aus die über­schäu­men­de Kraft der Lie­be, die le­ben­di­ge Lie­be ha­ben. Die­se le­ben­di­ge Kraft der Lie­be muß in der Zwi­schen­zeit ein­strö­men, da­mit der Mai­t­reya Buddha nicht nur Men­schen fin­det, die ein­se­hen, was Lie­be ist, son­dern Men­schen, die in sich die Kraft der Lie­be ha­ben. Da­zu muß­te der Chris­tus auf die Er­de her­ab­s­tei­gen, ei­ne We­sen­heit, die nur drei Jah­re auf der Er­de war, vor­her aber nicht auf der Er­de ver­kör­pert war, wie Sie aus al­len Aus­füh­run­gen ent­neh­men konn­ten, wel­che Ih­nen bis­her ge­ge­ben wor­den sind. Die drei­jäh­ri­ge An­we­sen­heit des Chris­tus auf der Er­de - von der Jo­han­nes-Tau­fe bis zum Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha - war die Ur­sa­che da­zu, daß sich auf der Er­de hin fort die Lie­be im­mer mehr und mehr in das men­sch­li­che Herz, in die men­sch­li­che See­le er- gie­ßen wird, in das men­sch­li­che Ich mit an­de­ren Wor­ten; so daß die Men­schen im­mer mehr und mehr von dem Chris­tus durch­zo­gen sein wer­den, da­mit am En­de der Er­den­ent­wi­cke­lung das Ich des Men­schen ganz ein Chris­tus-er­füll­tes sein wird. So wie die Leh­re vom Mit­leid und von der Lie­be zu­erst durch den Bodhi­satt­va an­ge­regt wer­den muß­te, so muß­te die Sub­stanz der Lie­be durch den­je­ni­gen auf die Er­de ge­bracht wer­den, der sie aus Him­mels­höhen her­un­ter­brach­te und sie nach und nach zum Ei­gen­tum des ei­ge­nen men­sch­li­chen Ich wer­den läßt. Wir dür­fen nicht sa­gen, daß die Lie­be vor­her nicht da­ge­we­sen 
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wa­re. Es war nicht je­ne Lie­be vor­her da, die un­mit­tel­bar Ei­gen­tum des men­sch­li­chen Ich sein konn­te; es war ei­ne Lie­be, die in­spi­riert wur­de, die der Chris­tus her­un­ter­strö­men ließ aus kos­mi­schen Höhen, die eben­so un­be­wußt ein­ström­te, wie der Bodhi­satt­va vor­her un­be­wußt ein­strö­men ließ die Leh­re von dein acht­g­lie­d­ri­gen Pfad. Wie sich der Buddha zum acht­g­lie­d­ri­gen Pfa­de ver­hält, so ver­hält sich das Chris­tus-We­sen zu dem, was es vor­her war, be­vor es her­un­ter­s­tei­gen konn­te, um Men­schen­ge­stalt an­zu­neh­men. Es war für den Chris­tus ein Fort­schritt, Men­schen­ge­stalt an­zu­neh­men. Das ist das We­sent­li­che da­bei.
Der Nach­fol­ger des Buddha, der heu­te ein Bodhi­satt­va ist, ist den­je­ni­gen, die in der Geis­tes­wis­sen­schaft be­wan­dert sind, wohl be­kannt, und es wird schon ein­mal die Zeit kom­men, wo über die­se Tat­sa­chen aus­führ­lich ge­spro­chen wer­den wird, wo auch der Na­me die­ses Bodhi­satt­va zu nen­nen ist, der dann zum Mai­t­reya Buddha wer­den wird. Jetzt, wo schon so vie­le der Au­ßen­welt un­be­kann­te Tat­sa­chen ge­sagt wor­den sind, müs­sen wir uns dar­auf be­schrän­k­en, nur dar­auf hin­zu­wei­sen. Wenn die­ser Bodhi­satt­va auf der Er­de er­schei­nen und zum Mai­t­reya Buddha wer­den wird, dann wird er auf der Er­de vor­fin­den die Saat des Chris­tus. Das wer­den je­ne Men­schen sein, wel­che sa­gen wer­den: Nicht nur mein Kopf ist an­ge­füllt mit der Weis­heit des acht­g­lie­d­ri­gen Pfa­des, ich ha­be nicht nur die Leh­re, die Weis­heit von der Lie­be, son­dern mein Herz ist voll von der le­ben­di­gen Sub­stanz der Lie­be, von dem, was über­f­ließt und hin­aus­strahlt in die Welt. Mit sol­chen Men­schen wird dann der Mai­t­reya Buddha sei­ne wei­te­re Mis­si­on in der Fort­ent­wi­cke­lung der Welt aus­füh­ren kön­nen.
So sch­lie­ßen sich die Din­ge zu­sam­men, und so erst ver­ste­hen wir das Lu­kas-Evan­ge­li­um in sei­ner Tie­fe. Es spricht uns nicht von ei­ner Leh­re; es spricht uns von je­ner We­sen­heit, die in die Er­den­we­sen, in die men­sch­li­che Or­ga­ni­sa­ti­on sub­stan­ti­ell ein­f­loß. Das ist ei­ne Tat­sa­che, die man im Ok­kul­tis­mus so aus­drückt, daß man sagt: Die Bodhi­satt­vas, wel­che zu Buddhas wer­den, kön­nen die Er­den­men­schen in be­zug auf ih­ren Geist durch Weis­heit er­lö­sen, sie kön­nen aber nie­mals den gan­zen Men­schen er­lö­sen. Denn der gan­ze Mensch kann nur er­löst wer­den, wenn nicht nur Weis­heit, son­dern wenn war­me Lie­bes­kraft sei­ne gan­ze Or­ga­ni­sa­ti­on durch­strömt. Die See­len zu er­lö­sen 
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durch die Flut von Lie­be, wel­che der Chris­tus auf die Er­de ge­bracht hat, das war die Auf­ga­be des Chris­tus. Die Weis­heit von der Lie­be zu brin­gen, war die Auf­ga­be der Bodhi­satt­vas und des Buddha, die Kraft der Lie­be der Mensch­heit zu brin­gen, war die Auf­ga­be des Chris­tus. Das müs­sen wir un­ter­schei­den.
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Was uns heu­te be­schäf­ti­gen soll, ist die Hin­füh­rung der ver­schie­de­nen Er­kennt­nis­se, die wir in den letz­ten Ta­gen ge­won­nen ha­ben, zu dem Gip­fel­punk­te des Gan­zen, wie es uns ge­ra­de an der Hand des Lu­ka­sEvan­ge­li­ums aus der Geis­tes­for­schung her­aus er­schei­nen kann, zu je­nem Gip­fel­punk­te, den wir das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha nen­nen.
Wir ha­ben ges­tern ver­sucht, in ein­dring­li­cher­Wei­se zu schil­dern, was ei­gent­lich an je­nem Zeit­punk­te der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung ge­sche­hen ist, als der Chris­tus durch drei Jah­re hin­durch auf der Er­de wan­del­te, und wir ha­ben in den vor­her­ge­hen­den Vor­trä­gen zu cha­rak­te­ri­sie­ren ver­sucht, wie die­ses Er­eig­nis über­haupt durch den Zu­sam­men­fluß je­ner Geis­tes­strö­mun­gen, die wir be­trach­tet ha­ben, zu­stan­de­kom­men konn­te. Ge­ra­de der Sch­rei­ber des Lu­kas-Evan­ge­li­ums cha­rak­te­ri­siert uns die gan­ze Mis­si­on des Chris­tus Je­sus auf der Er­de in ei­ner wun­der­ba­ren Wei­se, wenn wir nur das, was er schil­dert, im Lich­te je­ner Er­kennt­nis­se zu se­hen ver­mö­gen, die aus der Aka­sha-Chro­nik ge­won­nen sind.
Es könn­te je­mand nun die Fra­ge auf­wer­fen: Wie kommt es denn, da sich doch die buddhis­ti­sche Geis­tes­strö­mung ganz or­ga­nisch in die christ­li­che Leh­re hin­ein­ver­webt, daß inn­er­halb der christ­li­chen Leh­re kei­ne An­deu­tun­gen ge­sche­hen von dem gro­ßen Ge­set­ze des Kar­ma, von je­ner Aus­g­lei­chung, die im Ver­lau­fe der ein­zel­nen In­kar­na­tio­nen des Men­schen ge­schieht? Es wä­re aber nur ein Mißv­er­ständ­nis, wenn man glau­ben woll­te, daß das, was wir durch das Ge­setz des Kar­ma er­ken­nen sol­len, nicht auch in der Ver­kün­di­gung des Lu­kas-Evan­ge­li­ums lie­ge. Es liegt da­rin. Nur müs­sen wir uns klar sein, wenn wir so et­was rich­tig ver­ste­hen wol­len, daß die Be­dürf­nis­se der See­len der Men­schen zu den ver­schie­de­nen Zei­ten eben ver­schie­de­ne sind und daß die gro­ßen Mis­sio­na­re der Welt­ent­wi­cke­lung nicht im­mer die Auf­ga­be ha­ben, die ab­so­lu­te Wahr­heit in ab­strak­ter Ge­stalt den Men­schen zu ge­ben. Denn die wür­den die Men­schen auf den ver­schie­de­nen Rei­fe­stu­fen gar nicht ver­ste­hen, son­dern die gro­ßen Mis­sio­na­re müs­sen so zu den Men­schen sp­re­chen, daß die­se das Rich­ti­ge in ei­ner ent­sp­re­chen­den Epo­che er­hal­ten.
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In dem, was die Mensch­heit durch den Ein­schlag des gro­ßen Buddha er­hal­ten hat, ist al­les das als Weis­heit ent­hal­ten, was in Ver­bin­dung mit der Leh­re vom Mit­leid und von der Lie­be und der Um­sch­rei­bung die­ser Leh­re in dem acht­g­lie­d­ri­gen Pfa­de zu ei­nem weis­heits­vol­len Ver­ständ­nis der Leh­re vom Kar­ma füh­ren kann. Und es heißt: nicht al­les in der Men­schen­see­le su­chen, was zu der Leh­re vom Kar­ma und der da­mit ver­bun­de­nen Leh­re von der Re­in­kar­na­ti­on führt, wenn man, von die­sem aus­ge­hend, nicht zu die­ser Leh­re kommt.
Ges­tern ist ge­schil­dert wor­den, wie drei­tau­send Jah­re nach un­se­rer ei­ge­nen Zeit ein gro­ßer Teil der Mensch­heit so weit sein wird, daß er die Leh­re vom acht­g­lie­d­ri­gen Pfa­de und da­mit - wie wir heu­te hin­zu­fü­gen kön­nen - auch die Leh­re von Kar­ma und Re­in­kar­na­ti­on aus sich selbst her­aus ge­win­nen kann. Dies muß aber nach und nach ge­sche­hen, muß ganz all­mäh­lich ge­sche­hen. Denn eben­so­we­nig, wie bei der Pflan­ze, un­mit­tel­bar nach­dem wir den Keim in die Er­de ge­senkt ha­ben, sich gleich die Blü­te ent­wi­ckeln kann, son­dern wie sich nach not­wen­di­gen Ge­set­zen erst Blatt für Blatt ent­wi­ckeln muß, eben­so ist not­wen­dig, daß die geis­ti­ge Ent­wi­cke­lung, die sich durch die Mensch­heit hin­durch- zieht, von Stu­fe zu Stu­fe geht und daß zur rich­ti­gen Zeit das Rich­ti­ge er­scheint. Wer, durch­strömt von den Fähig­kei­ten, wel­che ihm die Geis­tes­wis­sen­schaft ge­ben kann, sich heu­te in die ei­ge­ne See­le ver­senkt, fin­det die Leh­re von Kar­ma und Re­in­kar­na­ti­on als ei­ne not­wen­di­ge Leh­re. Aber be­ach­ten Sie, daß die Ent­wi­cke­lung nicht um­sonst ist, daß es wir­k­lich so ist, daß erst in un­se­rer Zeit die See­len wie­der reif ge­wor­den sind, um in sich zu fin­den> was man die Leh­re von Kar­ma und Re­in­kar­na­ti­on nennt. Es wä­re nicht gut ge­we­sen, wenn et­wa ei­ni­ge Jahr­hun­der­te vor­her die­se Leh­re exo­te­risch ver­kün­det wor­den wä­re, und es wä­re für die Mensch­heits­ent­wi­cke­lung nicht gut ge­we­sen, wenn das, was heu­te In­halt der Geis­tes­wis­sen­schaft ist, wo­nach die Men­schen­see­len lech­zen, und wo­mit die Er­for­schung der Un­ter­grün­de der Evan­ge­li­en ver­bun­den ist, schon vor ein paar Jahr­hun­der­ten der Mensch­heit in of­fe­ner Ge­stalt ver­kün­det wor­den wä­re. Denn da­zu war not­wen­dig, daß die­se See­len der Mensch­heit da­nach lechz­ten und Fähig­kei­ten ent­wi­ckel­ten, um die Leh­re von Kar­ma und Re­in­kar­na­ti­on auf­zu­neh­men. Da­zu war not­wen­dig, daß die­se See­len durch frühe­re In­kar
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na­tio­nen, auch der nach­christ­li­chen Zeit, schon durch­ge­gan­gen sind und das er­lebt ha­ben, was man er­lebt, be­vor man eben reif ist, um die Leh­re von Kar­ma und Re­in­kar­na­ti­on zu emp­fan­gen. Hät­te man in den ers­ten Jahr­hun­der­ten des Chris­ten­tums die Leh­re von Kar­ma und Re­in­kar­na­ti­on so of­fen ver­kün­det, wie dies heu­te ge­schieht, so wür­de das ge­hei­ßen ha­ben, von der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung das­sel­be zu ver­lan­gen, was man ver­lan­gen wür­de, wenn aus der Pflan­ze statt des grü­nen Blat­tes gleich un­mit­tel­bar die Blü­te her­aus­wach­sen soll­te.
So ist die Mensch­heit erst heu­te da­zu her­an­ge­reift, die Leh­re von Kar­ma und Re­in­kar­na­ti­on ih­rem geis­ti­gen In­halt nach in sich auf­zu­neh­men. Es ist da­her durch­aus nicht zu ver­wun­dern, daß in dem, was der Mensch­heit seit Jahr­hun­der­ten aus den Evan­ge­li­en über­ge­ben wor­den ist, man­ches steht, was ei­gent­lich ein ganz fal­sches Bild vom Chris­ten­tum gibt. Es ist das Evan­ge­li­um den Men­schen so­zu­sa­gen in ei­ner ge­wis­sen Be­zie­hung ver­früht über­ge­ben wor­den, und erst heu­te reift die Mensch­heit heran, in der See­le al­le Fähig­kei­ten zu ent­wi­ckeln, wel­che zu ei­nem Ver­ständ­nis­se des­sen füh­ren kön­nen, was in den Evan­ge­li­en ei­gent­lich ent­hal­ten ist. Es war durch­aus not­wen­dig, daß das, was als Ver­kün­di­gung des Chris­tus Je­sus er­folg­te, auf den da­ma­li­gen Zu­stand, auf die da­ma­li­ge Ver­fas­sung der Men­schen­see­len Rück­sicht nahm; so daß man da­mals nicht in ab­strak­ten Leh­ren Re­in­kar­na­ti­on und Kar­ma lehr­te, son­dern daß man sol­che Ge­füh­le in die Men­schen­see­le ein­strö­men ließ, durch wel­che die See­len erst nach und nach reif wur­den, die Leh­re von Re­in­kar­na­ti­on und Kar­ma auf­zu­neh­men. Das heißt, man muß­te in der da­ma­li­gen Zeit das sa­gen, was nach und nach zum Ver­ständ­nis der Leh­re von Kar­ma und Re­in­kar­na­ti­on füh­ren konn­te, und nicht die Leh­re sel­ber.
Sag­ten das der Chris­tus Je­sus und die, wel­che um ihn wa­ren? Um das zu ver­ste­hen, müs­sen wir das Lu­kas-Evan­ge­li­um auf­schla­gen und es in rich­ti­ger Wei­se vor un­se­re See­le tre­ten las­sen. Und wenn wir es mit dem Ver­ständ­nis für die­se Din­ge rich­tig vor un­se­re See­len tre­ten las­sen, so wer­den wir schon le­sen, wie da­mals ge­ra­de das Kar­ma­ge­setz den Men­schen ver­kün­det wer­den konn­te.
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«Se­lig seid ihr, die ihr arm seid, denn euch wird das Reich der Him­mel wer­den.
Se­lig seid ihr, die ihr jetzt hun­gert, denn ihr wer­det ge­sät­tigt wer­den. Se­lig seid ihr, die ihr jetzt wei­net, denn ihr wer­det la­chen.
Se­lig seid ihr, wenn euch die Leu­te has­sen, wenn sie euch aus­sch­lie­ßen und be­schimp­fen und eu­ren Na­men aus­sto­ßen als ei­nen bö­sen we­gen des Soh­nes des Men­schen.
Freuet euch an die­sem Ta­ge und ju­belt, denn sie­he eu­er Lohn ist groß in den geis­ti­gen Wel­ten» (Lu­kas 6, 20-23).
Hier ha­ben wir die Leh­re von der Aus­g­lei­chung, wel­che, oh­ne auf die Leh­re von Kar­ma und Re­in­kar­na­ti­on in ab­strak­ter Wei­se ein­zu­ge­hen, be­müht ist, die ge­fühls­mä­ß­i­ge Ge­wißh­eit in die See­len flie­ßen zu las­sen, daß der, wel­cher auf ir­gend­ei­nem Ge­bie­te noch ei­ne Zeit hun­gert den Aus­g­leich er­fah­ren wird. Die­se Ge­füh­le muß­ten in die Men­schen­see­len ein­f­lie­ßen. Und die See­len, die da­mals leb­ten, und in die sich die­se Leh­re da­mals in die­ser Form hin­ein­ge­gos­sen hat, sie wa­ren erst, als sie wie­der ver­kör­pert wa­ren, reif, um als Weis­heit die Leh­re von Kar­ma und Re­in­kar­na­ti­on auf­zu­nehn­ren.
So muß­te zu je­ner Zeit in die See­len hin­über­f­lie­ßen, was in den See­len her­an­rei­fen soll­te. Denn es war ei­ne voll­stän­dig neue Zeit ge­kom­men, ei­ne Zeit, in wel­cher sich die Men­schen in völ­li­ger Rei­fe an- schick­ten, ihr Ich, ihr Selbst­be­wußt­sein, zu ent­wi­ckeln. Wäh­rend früh­er die Men­schen die Of­fen­ba­run­gen emp­fin­gen und de­ren Wir­kun­gen im As­tral­lei­be, Äther­lei­be und phy­si­schen Lei­be hat­ten, soll­te jetzt das Ich voll­be­wußt wer­den. Aber es soll­te sich erst nach und nach mit den Kräf­ten an­fül­len, die es er­hal­ten soll­te. Nur das ei­ne Ich, das da­mals auf der Er­de wan­del­te und in sei­ner Leib­lich­keit da­zu vor­be­rei­tet war, das als nat­ha­ni­scher Je­sus die In­di­vi­dua­li­tät des Za­ra­thu­s­t­ra in sich ver­kör­pert hat­te, nur die­ses Ich konn­te das all­um­fas­sen­de Chris­tu­s­Prin­zip in sich ver­wir­k­li­chen. Die an­de­ren Men­schen müs­sen nun nach und nach in der Nach­fol­ge des Chris­tus das ent­wi­ckeln, was da­mals in der ei­nen Per­sön­lich­keit drei Jah­re hin­durch auf der Er­de war. Nur die An­re­gung so­zu­sa­gen, den Keim, konn­te da­mals der Chris­tus Je­sus in die Mensch­heit hin­ein­verpflan­zen, und die­ser Keim muß nun nach und 
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nach wach­sen und sich ent­fal­ten. Auch da­für wur­de vor­ge­sorgt, daß im­mer in ent­sp­re­chend rich­ti­gen Zei­ten die­je­ni­gen Men­schen inn­er­halb der Er­den­ent­wi­cke­lung er­schei­nen kön­nen, die nun das brin­gen kön­nen, wo­für die Mensch­heit in ei­ner spä­te­ren Zeit reif wird. Der, wel­cher da­mals auf der Er­de als der Chris­tus er­schie­nen ist, muß­te da­für sor­gen, daß die Mensch­heit un­mit­tel­bar nach sei­nem Er­schei­nen die Ver­kün­di­gung hat­te, so wie sie die­sel­be ver­ste­hen konn­te; und er muß­te auch Vor­sor­ge tref­fen, daß spä­ter In­di­vi­dua­li­tä­ten er­schie­nen, die in dem Ma­ße für die See­len in spi­ri­tu­el­ler Be­zie­hung sorg­ten, als die­se spä­ter rei­fer ge­wOr­den sind.
Die Art und Wei­se nun, wie der Chris­tus für die Zei­ten vor­ge­sorgt hat, die auf das Er­eig­nis von Gol­ga­tha folg­ten, schil­dert uns der Sch­rei­ber des Jo­han­nes-Evan­ge­li­ums. Er zeigt uns, wie der Chris­tus sel­ber in La­za­rus je­ne In­di­vi­dua­li­tät au­f­er­weck­te, die dann als Jo­han­nes wei­ter­wirk­te, und von der die Leh­re in der Form aus­ging, wie sie in den Vor­trä­gen über das Jo­han­nes-Evan­ge­li­um be­schrie­ben wor­den ist. Aber der Chris­tus muß­te auch da­für vor­sor­gen, daß in spä­te­ren Zei­ten je­ne In­di­vi­dua­li­tät kom­men konn­te, wel­che ganz sach­g~­maß im Sin­ne der wei­te­ren Ent­wi­cke­lung das in die Mensch­heit hin­ein­brin­gen konn­te, wo­für die Men­schen spä­ter reif sein konn­ten. Da­zu muß­te der Chris­tus aber ei­ne an­de­re In­di­vi­dua­li­tät au­f­er­we­cken Wie das ge­schah, schil­dert uns treu­lich der Sch­rei­ber des Lu­kas-Evan­ge­li­ums. Wäh­rend er sagt, daß er schil­dern will, was da­mals die ima­gi­na­ti­ven und in­spi­rier­ten Hell­se­her über das Er­eig­nis von Pa­läs­t­i­na sa­gen konn­ten, weist er zu­g­leich dar­auf hin, was ein­mal ge­lehrt wer­den wird von ei­nem an­de­ren; aber erst in der Zu­kunft wird es ge­lehrt wer­den. Und um uns die­sen ge­heim­nis­vol­len Vor­gang zu schil­dern, hat der Sch­rei­ber des Lu­kas-Evan­ge­li­ums in sein Do­ku­ment auch ei­ne Au­f­er­we­ckung hin­ein­ver­wo­ben (Lu­kas 7, 11-17). Was wir über die «Au­f­er­we­ckung des Jüng­lings zu Nain» le­sen, ent­hält das Ge­heim­nis von dem fort­wir­ken­den Chris­ten­tum. Wäh­rend bei der Hei­lung der Toch­ter des Jai­rus, die ich Ih­nen vor­ges­tern we­nigs­tens an­deu­tungs­wei­se er­klä­ren konn­te, die da­mit ver­knüpf­ten Ge­heim­nis­se so tie­fe sind, daß der Chris­tus Je­sus nur ei­ni­ge der Men­schen mit­nimmt, die den Hei­lungs­vor­gang an­se­hen konn­ten, und ih­nen dann den Auf­trag gibt, daß es nicht er­zählt wer­den
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sol­le, se­hen wir ei­ne an­de­re Au­f­er­we­ckung sich so ab­spie­len, daß sie dann gleich er­zählt wird. Das ei­ne war ein Hei­lungs­vor­gang, der vor­aus­setz­te, daß der, der ihn voll­zog, tief hin­ein­schau­te in die Vor- gän­ge des phy­si­schen Lei­bes. Das an­de­re war ei­ne Au­f­er­we­ckung, ei­ne In­i­tia­ti­on. Die­je­ni­ge In­di­vi­dua­li­tät, die in dem Lei­be des Jüng­lings zu Nain ent­hal­ten ist, soll­te ei­ne In­i­tia­ti­on ganz be­son­de­rer Art er­fah­ren.
Es gibt ver­schie­de­ne Ar­ten von In­i­tia­ti­on oder Ein­wei­hung. Die ei­ne Art be­steht da­rin, daß der Be­tref­fen­de, der ein­ge­weiht wor­den ist, un­mit­tel­bar nach dem Ein­wei­hungs­vor­gan­ge in sich auf­leuch­ten sieht die Er­kennt­nis­se der höhe­ren Wel­ten, daß er hin­ein­schau­en kann in die Vor­gän­ge und Ge­set­ze der geis­ti­gen Wel­ten. Ei­ne an­de­re Art der In­i­tia­ti­on kann aber so statt­fin­den, daß zu­nächst in die be­tref­fen­de See­le nur der Keim hin­ein­ver­senkt wird, so daß sie dann noch ei­ne In­kar­na­ti­on ab­zu­war­ten hat; dann tritt die­ser Keim her­aus, und es wird dann in der spä­te­ren In­kar­na­ti­on der Be­tref­fen­de ein In­i­ti­ier­ter im aus­drück­li­chen Sin­ne.
Ei­ne sol­che In­i­tia­ti­on wur­de mit dem Jüng­ling zu Nain voll­zo­gen. Da­mals wur­de sei­ne See­le bei dem Er­eig­nis von Pa­läs­t­i­na um­ge­wan­delt; da hat­te sie noch nicht das Be­wußt­sein, hin­auf­ge­s­tie­gen zu sein in die höhe­ren Wel­ten. Erst in der nächs­ten In­kar­na­ti­on keim­ten die Kräf­te her­aus, die da­mals in die­se See­le ge­legt wa­ren. - Es kön­nen hier in ei­nem exo­te­ri­schen Vor­tra­ge nicht die Na­men ge­nannt wer­den, wel­che da­mals in Be­tracht ka­men, es kann nur dar­auf hin­ge­wie­sen wer­den, daß spä­ter in ei­nem ge­wal­ti­gen Re­li­gi­ons­leh­rer die­je­ni­ge In­di­vi­dua­li­tät er­wach­te, wel­che der Chris­tus Je­sus in dem Jüng­ling zu Nain au­f­er­weckt hat­te, und daß auf die­se Wei­se in spä­te­rer Zeit ein neu­er Leh­rer des Chris­ten­tums er­ste­hen konn­te mit den Kräf­ten, die da­mals in sei­ne See­le ver­senkt, wor­den wa­ren.
So hat der Chris­tus da­für ge­sorgt, daß auch spä­ter ei­ne In­di­vi­dua­li­tät er­schei­nen konn­te, die das Chris­ten­tum wei­ter­brach­te. Und die­se In­di­vi­dua­li­tät, die in dem Jüng­ling zu Nain au­f­er­weckt wur­de, ist da­zu be­ru­fen, spä­ter im­mer mehr und mehr das Chris­ten­tum mit den Leh­ren von Re­in­kar­na­ti­on und Kar­ma zu durch­drin­gen, je­ne Leh­ren mit dem Chris­ten­tum zu ver­bin­den, wel­che da­mals, als der Chris­tus sel­ber auf 
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der Er­de wan­del­te, noch nicht aus­drück­lich als Weis­heits­leh­ren ver­kün­det wer­den konn­ten, weil sie da­mals erst ge­fühls­mä­ß­ig in die Men­schen­see­len hin­ein­ver­senkt wer­den muß­ten.
Der Chris­tus Je­sus weist in der Tat, auch im Sin­ne des Lu­kas-Evan­ge­li­ums, ge­nü­gend dar­auf hin, wie et­was ganz Neu­es, das Be­wußt­wer­den des Ich, in die Mensch­heits­ent­wi­cke­lung ein­ge­t­re­ten ist; er weist dar­auf hin, und man muß es nur le­sen kön­nen, daß die Men­schen früh­er die geis­ti­ge Welt nicht in ihr selbst­be­wuß­tes Ich ein­strö­mend ge­se­hen ha­ben, son­dern daß sie die­ses Geis­ti­ge in sich ein­strö­mend hat­ten durch ih­ren phy­si­schen Leib, Äther­leib und As­tral­leib und daß im­mer ein Grad von Un­be­wußt­heit da­bei war, wenn früh­er gött­lich-geis­ti­ge Kräf­te in den Men­schen ein­ström­ten. Das soll­te jetzt an­ders wer­den.
Früh­er muß­ten die Men­schen in der Strö­mung, in die der Chris­tus Je­sus un­mit­tel­bar hin­ein­ver­setzt war, das Ge­setz vom Si­nai emp­fan­gen, das nur zum men­sch­li­chen As­tral­leib sp­re­chen konn­te. Es war dem Men­schen so ge­ge­ben, daß es zwar in ihm wirk­te, aber nicht un­mit­tel­bar aus den Kräf­ten sei­nes Ich her­aus wirk­te. Die­se Kräf­te wa­ren erst iii den Zei­ten des Chris­tus Je­sus mög­lich, weil erst da die Men­schen über­haupt zu ei­nem Be­wußt­sein ih­res Ich ka­men. Das deu­tet der Chris­tus Je­sus auch im Lu­kas-Evan­ge­li­um an da, wo er da­von spricht, daß die Men­schen al­ler­dings zur Auf­nah­me ei­nes ganz neu­en Prin­zips in ih­re See­le erst völ­lig reif wer­den müs­seii; das deu­tet er an, wo er von sei­nem Vor­läu­fer Jo­han­nes dein Täu­fer spricht (Lu­kas 7, 18-35).
Wie sah der Chris­tus selbst die­se In­di­vi­dua­li­tät des Jo­han­nes an? Er sag­te: Jo­han­nes war da­zu be­ru­fen, vor dem Er­schei­nen des Chris­tus selbst den Men­schen in der reins­ten, edels­ten Form das zu cha­rak­te­ri­sie­ren, was al­te Pro­phe­ten­leh­re war, was rein und edel von al­ten Zei­ten her­auf­ström­te. Er sah den Jo­han­nes so­zu­sa­geh als den­je­ni­gen an, der als der letz­te in reins­ter, edels­ter Form brach­te, was den al­ten Zei­ten an­ge­hör­te. Das «Ge­setz und die Pro­phe­ten» ge­hen bis zu Jo­han­nes. Er soll­te noch ein­mal vor die Men­schen hin­s­tel­len, was al­te Leh­re und al­ter See­len­in­halt den Men­schen brin­gen konn­te. Denn wie muß­te die­ser al­te See­len­in­halt in den Zei­ten vor dem Ein­tritt des Chris­tu­s­Prin­zips wir­ken?
Hier ha­ben wir et­was, was auch ein­mal Leh­re der mo­der­nen Na­tur­wis­sen­schaft
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wer­den wird, wenn die­se sich ein we­nig in­spi­rie­ren las­sen wird von dem, was Geis­tes­wis­sen­schaft oder Theo­so­phie ist, wenn es ihr auch heu­te noch ganz son­der­bar vor­kom­men wür­de. Ich muß hier auf et­was ein­ge­hen, was ich al­ler­dings nur st­rei­fen kann, was Ih­nen aber zei­gen wird, in wel­che Tie­fen Geis­tes­wis­sen­schaft ge­ra­de in be­zug auf die Na­tur­wis­sen­schaft hin­ein­zu­leuch­ten be­ru­fen ist. Wenn Sie sich heu­te auf den Ge­bie­ten der Na­tur­wis­sen­schaft um­se­hen und se­hen, wie die­se durch die ein­ge­schränk­ten Fähig­kei­ten des men­sch­li­chen Ge­dan­kens in die Ge­heim­nis­se des Men­schen­da­seins ein­drin­gen will, so kön­nen Sie dar­ge­s­tellt fin­den, daß das Zu­sam­men­wir­ken des männ­li­chen und weib­li­chen Frucht­keims den gan­zen Men­schen zu­stan­de brin­ge. Das ist ge­ra­de ein Grund­be­st­re­ben der mo­der­nen Na­tur­wis­sen­schaft, daß sie dar­s­tel­len will, wie aus dem Zu­sam­men­wir­ken des männ­li­chen und des weib­li­chen Keims der gan­ze Mensch wird. Sorg­fäl­tig sucht die Mi­kros­ko­pie in den Sub­stan­zen fest­zu­s­tel­len, was von den Ei­gen­schaf­ten aus dem männ­li­chen und was aus dem weib­li­chen Keim her­rüh­ren kann, und sie ist be­frie­digt, wenn sie be­wei­sen zu kön­nen glaubt, wie der Mensch wird aus ei­ner Zu­sam­men­wir­kung von männ­li­chem und weib­li­chem Keim. Aber die Na­tur­wis­sen­schaft wird durch sich sel­ber ge­drängt wer­den, an­zu­er­ken­nen, daß nur ein Teil der men­sch­li­chen We­sen­heit durch das Zu­sam­men­wir­ken von männ­li­chem und weib­li­chem Keim be­stimmt wird und daß es für den heu­ti­gen Men­schen in dem ge­gen­wär­ti­gen Ent­wi­cke­lungs­zy­k­lus in der Tat so ist, daß man, selbst wenn man noch so ge­nau weiß, was von dem ei­nen und was von dem an­de­ren Keim kommt, in der Re­gel nicht den gan­zen Men­schen er­klärt hat.
Es gibt in je­dem Men­schen et­was, was nicht durch den Keim an­ge­regt wird, son­dern was so­zu­sa­gen jung­fräu­li­cher Ge­burt ist, was sich von ganz an­de­ren Ge­bie­ten her in die Kei­mung er­gießt. Es ver­bin­det sich mit dem Kei­me des Men­schen et­was, was nicht von Va­ter und Mut­ter ab­stammt und was doch zu ihm ge­hört, was doch für ihn be­stimmt ist, was sich hin­ei­n­er­gießt in sein Ich und was ve­r­e­delt wer­den kann, wenn es das Chris­tus-Prin­zip auf­nimmt. Das­je­ni­ge ist im Men­schen jung­fräu­lich ge­bo­ren, was sich im Lau­fe der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung mit dem Chris­tus ver­bin­det. Und das hängt zu­sam­men­das
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wird ein­mal die Na­tur­wis­sen­schaft mit ih­ren ei­ge­nen Mit­teln er- ken­nen - mit je­nem be­deut­sa­men Über­gan­ge, der sich in der Zeit des Chris­tus Je­sus ab­ge­spielt hat. Vor­her konn­te nichts in des Men­schen In­nern sein, was nicht auf dem We­ge des Kei­mes in die Men­schen ge­kom­men ist. Es ge­schieht wir­k­lich et­was zur Ve­r­än­de­rung der Ich­Ent­wi­cke­lung im Lau­fe der Zeit. Die Mensch­heit ist seit je­ner Zeit an­ders ge­wor­den; nur muß sie das, was ihr seit je­ner Zeit zu den Be­stand­tei­len des blo­ßen Kei­mes hin­zu­ge­fügt wird, nach und nach ent­wi­ckeln und ve­r­e­deln durch die Auf­nah­me des Chris­tus-Prin­zips.
Wir näh­ern uns da­mit ei­ner sehr sub­ti­len Wahr­heit. Und für den, der die mo­der­ne Na­tur­wis­sen­schaft kennt, ist es merk­wür­dig und in­ter­es­sant, wie es heu­te schon Ge­bie­te gibt, wo die Na­tur­for­scher so­zu­sa­gen mit der Na­se dar­auf hin­ge­sto­ßen wer­den, daß et­was im Men­schen nicht aus dem Kei­me stammt. Es sind die Vor­be­din­gun­gen da­für schon da, nur ist der In­tel­lekt der For­scher nicht weit ge­nug, um das, was er selbst in sei­nen Ex­pe­ri­men­ten, in sei­nen Be­o­b­ach­tun­gen ge­ge­ben hat, rich­tig zu er­ken­nen. Denn in dem, was ob­jek­tiv in den Ex­pe­ri­men­ten vor­geht, wirkt mehr, als die heu­ti­ge Na­tur­wis­sen­schaft er­kennt. Die Na­tur­wis­sen­schaft kä­me we­nig weit, wenn sie nur der Ge­schick­lich­keit der For­scher über­las­sen wä­re. Wäh­rend die­ser oder je­ner im La­bo­ra­to­ri­um steht, in der Kli­nik oder im Ka­bi­net­te ar­bei­tet, ste­hen hin­ter ihm die die Welt len­ken­den und lei­ten­den Mäch­te und las­sen an die Ober­fläche kom­men, was der For­scher nicht ver­steht, und wo­zu er nur Werk­zeug ist. Es ist da­her durch­aus auch rich­tig> daß so­gar die ob­jek­ti­ve For­schung von den «Meis­tern», das heißt von den höhe­ren In­di­vi­dua­li­tä­ten ge­lei­tet wird. Nur wer­den die Din­ge, auf die jetzt hin­ge­wie­sen ist, ge­wöhn­lich nicht be­o­b­ach­tet. Aber sie wer­den be­o­b­ach­tet wer­den, wenn die be­wuß­ten Fähig­kei­ten der For­scher mit dem durch­drun­gen sein wer­den, was die spi­ri­tu­el­le Leh­re der An­thro­po­so­phie ist.
Da­durch, daß das statt­ge­fun­den hat, was ich jetzt ge­schil­dert ha­be, ist mit den Fähig­kei­ten des Men­schen seit dem Er­schei­nen des Chris­tus auf der Er­de ei­ne gro­ße Ve­r­än­de­rung vor­ge­gan­gen. Vor­her hat der Mensch nur je­ne Fähig­kei­ten be­nut­zen kön­nen, die ihm aus dem vä­t­er­li­chen und müt­ter­li­chen Kei­me zu­ge­f­los­sen sind; denn nur die­se sind 
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so, daß sie sich in dem Men­schen aus­ge­stal­ten. Wenn wir zwi­schen Ge­burt und Tod ste­hen, ent­wi­ckeln wir das an Fähig­kei­ten, was wir aus dem phy­si­schen Lei­be, Äther­lei­be und As­tral­lei­be sind. Vor der Zeit des Chris­tus Je­sus wa­ren die Werk­zeu­ge, die der Mensch für sich ver­wen­de­te, al­lein zu präpa­rie­ren aus dem blo­ßen Keim; nach­her kam das hin­zu, was jung­fräu­li­cher Ge­burt ist, was gar nicht durch den Keim an­ge­regt ist. Das kann na­tür­lich sehr ver­dor­ben wer­den, wenn der Mensch der blo­ßen ma­te­ri­el­len An­schau­ung hin­ge­ge­ben ist. Wenn er sich aber der Wär­me hin­gibt, die von dem Chris­tus-Prin­zip aus­geht, dann kann es ve­r­e­delt wer­den, und er bringt es dann in die fol­gen­den In­kar­na­tio­nen in ei­ner im­mer höhe­ren und höhe­ren Art hin­ein.
Was aber jetzt ge­sagt wor­den ist, das setzt vor­aus, daß wir ver­ste­hen, daß in al­len je­nen Ver­kün­di­gun­gen, wel­che der Chris­tus-Ver­kün,di­gung vor­aus­gin­gen, et­was steck­te, was an die Fähig­kei­ten ge­bun­den war, die aus der Ab­stam­mung her­rühr­ten, wel­che der Mensch mit dem Keim emp­fing; und es setzt wei­ter vor­aus, daß wir uns be­wußt wer­den müs­sen, daß der Chris­tus Je­sus zu den Fähig­kei­ten sp­re­chen muß­te, die nichts mit dem Kei­me aus der Er­de zu tun ha­ben, son­dern die sich ver­bin­den mit dem Keim aus den gött­li­chen Wel­ten her­aus. Al­le die, wel­che vor dem Chris­tus Je­sus auf­t­ra­ten, konn­ten sich, um zu den Men­schen zu sp­re­chen, nur je­ner Fähig­kei­ten be­die­nen, die ih­nen in ih­rer ir­di­schen We­sen­heit durch die Keim­an­la­gen über­tra­gen wor­den sind. Al­le die Pro­phe­ten und Ver­kün­der, so hoch sie wa­ren, selbst wenn sie als Bodhi­satt­vas her­un­ter­s­tie­gen, sie muß­ten sich, um zu ver­kün­di­gen, der Fähig­kei­ten be­die­nen, die durch den Keim ge­gan­gen sind. Der Chris­tus Je­sus aber sprach zu dem­je­ni­gen im Men­schen, was nicht durch den Keim geht, son­dern was aus dem Rei­che des Gött­li­chen ist. Dar­auf weist er im Sin­ne des Lu­kas-Evan­ge­li­ums hin, wenn er zu sei­nen Jün­gern über das We­sen Jo­han­nes des Täu­fers spricht:
«Ich sa­ge euch, ei­nen grö­ße­ren Pro­phe­ten als Jo­han­nes gibt es nicht un­ter de­nen, die vom­Wei­be ge­bo­ren sind»
das heißt, die in ih­rer We­sen­heit, wie sie vor uns ste­hen, er­klärt wer­den da­durch, daß die­se We­sen­heit durch die phy­si­sche Ge­burt aus dem männ­li­chen und weib­li­chen Keim ent­stan­den ist. Aber er sagt wei­ter:
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«Der kleins­te Teil des­je­ni­gen, was nicht aus dem Wei­be ge­bo­ren ist, der sich mit dem Men­schen aus dem Reich Got­tes ver­bin­det, ist grö­ß­er als Jo­han­nes» (Lu­kas 7, 28).
So Tie­fes ver­birgt sich hin­ter sol­chen Wor­ten. Wenn die Men­schen ein­mal die Bi­bel stu­die­ren wer­den, durch­leuch­tet von dem We­sen der Geis­tes­wis­sen­schaft, dann wer­den sie se­hen, daß in ihr phy­sio­lo­gi­sche Wahr­hei­ten ent­hal­ten sind, die grö­ß­er sind als al­les, was neu­es, stüm­per­haf­tes phy­sio­lo­gi­sches Den­ken zu­ta­ge för­dern kann. In ei­nem sol­chen Wor­te wie dem eben an­ge­führ­ten liegt der An­trieb zur Er­kennt­nis ei­ner der größ­ten phy­sio­lo­gi­schen Wahr­hei­ten. So tief ist die Bi­bel, wenn wir sie in Wahr­heit auf­fas­sen.
Was ich Ih­nen jetzt ge­sagt ha­be, er­läu­tert der Chris­tus Je­sus in man­nig­fal­ti­ger Wei­se auch in an­de­rer Form. Er will dar­auf hin­wei­sen, wie das, was sich durch ihn in die Welt ein­le­ben soll, ein ganz Neu­es ist, ein ganz an­de­res, als was je­mals früh­er ver­kün­det wor­den ist, weil es mit den Fähig­kei­ten ver­kün­det wird, die her­aus­ge­bo­ren sind aus den Rei­chen der Him­mel, die wir nicht ver­erbt ha­ben. Er weist dar­auf hin, wie schwie­rig es für die Men­schen ist, sich nach und nach zum Ver­ständ­nis ei­ner sol­chen Leh­re, ei­nes sol­chen Evan­ge­li­ums auf­zu­sch­win­gen, wie die Men­sche­növ­er­lan­gen wer­den, so über­zeugt zu wer­den, wie sie früh­er über­zeugt wor­den sind. Aber er sagt ih­nen zu­g­leich: Von dem Neu­en, was da ge­kom­men ist, von der neu­en Wahr­heit könnt ihr nicht in der­sel­ben Art über­zeugt wer­den; denn was als Zeug­nis von der al­ten Form kom­men konn­te, das könn­te euch an der neu­en Form nicht über­zeu­gen. Art und Form im Sin­ne der al­ten Wahr­heit stel­len sich am höchs­ten dar, so wie es der Mensch fas­sen kann, in der Wei­se, wie es sym­bo­li­siert wird in dem Zei­chen des Jo­nas. In die­sem wird durch die al­te Art sym­bo­li­siert, wie der Mensch all­mäh­lich zur Er- kennt­nis hin­auf­wächst und in die geis­ti­gen Wel­ten ein­dringt, oder wie er, um bib­lisch zu sp­re­chen, Pro­phet wird (Lu­kas 11, 29-32).
Das ist die al­te Art, zur In­i­tia­ti­on zu kom­men, zu­erst sei­ne See­le reif zu ma­chen, al­les vor­zu­be­rei­ten, was die See­le reif ma­chen kann, dann durch drei­ein­halb Ta­ge hin­durch in ei­nen Zu­stand ge­bracht zu wer­den, in wel­chem man völ­lig der äu­ße­ren Welt ent­rückt ist und auch 
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den Werk­zeu­gen, mit de­nen man die äu­ße­re Welt wahr­nimmt. Da­her wur­den die, wel­che in die geis­ti­ge Welt hin­auf­ge­führt wer­den soll­ten, zu­erst sorg­fäl­tig vor­be­rei­tet; ih­re See­le wur­de zum Er­ken­nen des geis­ti­gen Le­bens präpa­riert. Dann wur­den sie durch drei­ein­halb Ta­ge der Welt ent­rückt und da­zu an ei­nen Ort ge­bracht, wo sie auch durch ih­re äu­ße­ren Sin­ne nichts wahr­neh­men konn­ten, wo ihr Kör­per in ei­nem tod­ähn­li­chen Zu­stan­de war, und nach drei­ein­halb Ta­gen wur­den sie wie­der au­f­er­weckt; da wur­de ih­re See­le wie­der in den Kör­per zu­rück- ge­ru­fen. Dann wa­ren sol­che Men­schen fähig, sich an das, was sie als An­schau­ung der höhe­ren Wel­ten emp­fan­gen hat­ten, zu er­in­nern und sel­ber von den geis­ti­gen Wel­ten zu kün­den. Das war das gro­ße Ge­heim­nis der In­i­tia­ti­on, daß die lan­ge vor­be­rei­te­te See­le durch drei­ein­halb Ta­ge aus ih­rem Kör­per her­aus­ge­führt wur­de in ei­ne ganz an­de­re Welt; da war sie ab­ge­sch­los­sen von der äu­ße­ren Welt und drang in die geis­ti­ge Welt ein. Im­mer gin­gen un­ter den Völ­kern sol­che Men­schen her­um, die Ver­kün­der der geis­ti­gen Welt sein konn­ten; sie wa­ren es, die das durch­ge­macht hat­ten, was in der Bi­bel an­ge­deu­tet wird als das Ru­hen des Jo­nas im Wal­fisch (Jo­na 2, 1). Da­zu wur­de ein sol­cher vor­be­rei­tet, und er trug dann als al­ter In­i­ti­ier­ter, wenn er vor dem Vol­ke er­schi­en, das Zei­chen an sich, das die an sich tru­gen, die selbst die geis­ti­ge Welt er­le­ben konn­ten, das Zei­chen des Jo­nas.
Dies war die ei­ne Art der Ein­wei­hung. Es gibt - so sag­te der Chris­tus - im al­ten Sinn kein an­de­res Zei­chen denn das Zei­chen des Jo­nas (Lu­kas 11, 29). Und noch deut­li­cher drückt er sich aus im Sin­ne des Lu­kas-Evan­ge­li­ums: Es gibt al­ler­dings als ei­ne Erb­schaft der al­ten Zei­ten noch die­ses, daß man oh­ne sein Zu­tun, oh­ne In­i­tia­ti­on dumpf, däm­mer­haft hell­se­hend wer­den kann und durch Of­fen­ba­rung von oben in die geis­ti­ge Welt hin­auf­ge­führt wer­den könn­te. - Er woll­te dar­auf hin­wei­sen, daß es ne­ben der eben ge­schil­der­ten je­ne zwei­te Art von Ein­ge­weih­ten in die geis­ti­ge Welt gä­be, daß es sol­che Men­schen gä­be, die her­um­gin­gen un­ter den an­de­ren Men­schen und da­durch, daß sie ei­ne ent­sp­re­chen­de Ab­stam­mung hin­ter sich hat­ten, fähig wa­ren, oh­ne ei­ne be­son­de­re In­i­tia­ti­on durch­ge­macht zu ha­ben, in ei­ner Art er­höh­ten Tran­ce­zu­stan­des Of­fen­ba­run­gen von oben zu be­kom­men. Und der Chris­tus wies dar­auf hin, daß die­se zwei­fa­che Art, sich in die 
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geis­ti­ge Welt zu ver­set­zen, von den al­ten Zei­ten über­kom­men ist. Er sag­te: Se­het hin und er­in­nert euch an den Kö­n­ig Sa­lo­mo. - In die­sem woll­te er ei­ne In­di­vi­dua­li­tät je­ner Art hin­s­tel­len, wel­che oh­ne ihr Zu­tun, durch Of­fen­ba­rung von oben, in die geis­ti­ge Welt hin­ein­schau­en konn­te. Da­her ist auch die Kö­n­i­gin von Sa­ba, die zu dem Kö­n­ig Sa­lo­mo kommt, die Trä­ge­rin der Weis­heit von oben, die Re­prä­sen­t­an­tin der­je­ni­gen, die da­zu prä­d­es­ti­niert sind, al­le die Erb­stü­cke dump­fen, däm­mer­haf­ten Hell­se­hens zu ha­ben, wie es in der at­lan­ti­schen Zeit al­le Men­schen ge­habt ha­ben (Lu­kas 11, 31).
Die­se zwei Ar­ten von Ein­ge­weih­ten gab es: die ei­ne Art, dar­ge­s­tellt durch Sa­lo­mo und in dem bild­haf­ten Hin­ge­hen der Kö­n­i­gin von Sa­ba, der Kö­n­i­gin des Sü­d­ens, zu ihm; die an­de­re Art war die, wel­che im Zei­chen des Jo­nas er­folg­te, das heißt die al­te In­i­tia­ti­on, bei der man in vol­lem Ab­ge­sch­los­sen­sein von der Au­ßen­welt wäh­rend drei­ein­halb Ta­gen durch die geis­ti­ge Welt durch­geht. Nun fügt der Chris­tus hin­zu: «Hier ist mehr denn Sa­lo­mo hier ist mehr denn Jo­nas» (Lu­kas 11,31 und 32), und weist da­mit dar­auf hin, daß et­was Neu­es in die Welt ein­ge­t­re­ten ist, daß nicht bloß zu den Äther­lei­be­rii von au­ßen durch Of­fen­ba­run­gen ge­spro­chen wird wie bei Sa­lo­mo und daß nicht ge­spro­chen wird zu den Äther­lei­bern von in­nen durch Of­fen­ba­run­gen, die der da­zu vor­be­rei­te­te As­tral­leib dem Äther­leib mit­tei­len kann, wie bei de­nen, die sym­bo­li­siert sind durch das Zei­chen des Jo­nas. Der Chris­tus will sa­gen: Hier ist et­was, wo der Mensch, wenn er sich in sei­nem Ich da­zu reif macht, sich mit dem ver­bin­det, was den Rei­chen der Him­mel an­ge­hört, weil die Kräf­te aus den Rei­chen der Him­mel sich mit dem jung­fräu­li­chen Teil in der Men­schen­see­le ver­bin­den, der den Rei­chen der Him­mel an­ge­hört, und den die Men­schen ver­der­ben kön­nen, in­dem sie sich von dem Chris­tus-Prin­zip ab­wen­den, den sie aber auch he­gen und pf­le­gen kön­nen, wenn sie sich mit dem durch­drin­gen, was von dem Chris­tus-Prin­zip aus­strömt.
So fügt der Chris­tus Je­sus - im Sin­ne des Lu­kas-Evan­ge­li­ums - das­je­ni­ge sei­ner Leh­re ein, was als ein neu­es Ele­ment da­mals auf die Er­de ge­kom­men ist, und wir se­hen, wie sich al­le al­ten Ar­ten der Ver­kün­di­gung des Got­tes­rei­ches durch das Er­eig­nis von Pa­läs­t­i­na ge­än­dert ha­ben. Da­her sagt er zu de­nen, von wel­chen er vor­aus­set­zen konn­te, daß 
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sie ihn durch ih­re Präpa­ra­ti­on ein we­nig ver­ste­hen kön­nen: Wahr­haf­tig, es sind sol­che un­ter euch, die nicht nur in der Wei­se wie Sa­lo­mo durch Of­fen­ba­rung oder durch In­i­tia­ti­on im Zei­chen des Jo­nas das Reich Got­tes se­hen kön­nen; wür­den sol­che un­ter euch nichts an­de­res er­lan­gen, so wür­den sie in die­ser In­kar­na­ti­on nie­mals das Reich Got­tes se­hen, sie wür­den eher ster­ben. - Das heißt, vor ih­rem To­de wür­den sie das Reich Got­tes nicht se­hen, wenn sie nicht et­wa in­i­ti­iert wür­den; dann aber müß­ten sie auch ei­nen tod­ähn­li­chen Zu­stand durch­ma­chen.
Nun aber woll­te der Chris­tus zei­gen, daß es auch sol­che Men­schen ge­ben kann, die, ehe sie ster­ben, durch das, was jetzt als neu­es Ele­ment in die Welt ge­kom­men ist, die Rei­che der Him­mel zu se­hen ver­mö­gen. Die Jün­ger ver­stan­den zu­nächst nicht, um was es sich han­del­te. Doch woll­te er ih­nen zei­gen, daß sie es sein soll­ten, die, ehe sie ei­nes na­tür­li­chen To­des stür­ben oder je­nes To­des, den man früh­er bei der In­i­tia­ti­on ge­s­tor­ben ist, die Ge­heim­nis­se der Rei­che der Him­mel er­fah­ren wür­den. Das ist je­ne wun­der­ba­re Stel­le im Lu­kas-Evan­ge­li­um, wo der Chris­tus von ei­ner höhe­ren Of­fen­ba­rung spricht und sagt:
«Ich sa­ge euch aber wahr­haf­tig: es sind ei­ni­ge un­ter de­nen, die hier ste­hen, wel­che den Tod nicht kos­ten wer­den, bis sie die Rei­che der Him­mel se­hen» (Lu­kas 9, 27).
Das ver­stan­den sie nicht, daß sie, die um ihn her­um wa­ren, da­zu aus- er­se­hen wa­ren, je­ne star­ke Wir­kung von je­nem Ich, von dem Chris­tu­s­Prin­zip, zu er­fah­ren, durch die sie un­mit­tel­bar in die geis­ti­ge Welt hin­auf­drin­gen soll­ten. Die geis­ti­ge Welt soll­te ih­nen of­fen­bar wer­den oh­ne das Zei­chen des Sa­lo­mo und oh­ne das Zei­chen des Jo­nas. Ist das ge­sche­hen?
Un­mit­tel­bar an die­se Wor­te sch­ließt sich die Sze­ne der Ver­klär­ung an, wo drei Jün­ger, Pe­trus, Ja­ko­bus und Jo­han­nes, in die geis­ti­ge Welt hin­auf­ge­führt wer­den und ih­nen ent­ge­gen­tritt, was in der geis­ti­gen Welt als Mo­ses und Elias vor­han­den ist, und zu­g­leich das Geis­ti­ge selbst, was in dem Chris­tus Je­sus lebt (Lu­kas 9, 28-36). Sie schau­en für ei­nen Mo­ment in die geis­ti­ge Welt hin­ein, um ein Zeug­nis da­für zu be­kom­men, daß man oh­ne das Zei­chen des Sa­lo­mo und oh­ne das Zei­chen des Jo­nas in die geis­ti­ge Welt Ein­blick er­hält. Aber zu­g­leich zeigt sich, 
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daß sie noch An­fän­ger sind: Sie schla­fen gleich ein, nach­dem sie durch die Ge­walt des­sen, was ge­schieht, aus ih­ren phy­si­schen und Äther­lei­bern her­aus­ge­ris­sen sind. Da­her fin­det der Chris­tus sie schla­fend. Da­ran soll­te ge­zeigt wer­den, wel­ches die drit­te Art, in die geis­ti­ge Welt hin­ein­zu­kom­men, ist, au­ßer der un­ter dem Zei­chen des Sa­lo­mo und der un­ter dem Zei­chen des Jo­nas. Das wuß­te eben der­je­ni­ge, der für die da­ma­li­ge Zeit die Zei­chen der Zeit zu deu­ten ver­stand, daß das Ich si­cb ent­wi­ckeln muß­te, daß es jetzt un­mit­tel­bar in­spi­riert wer­den muß­te,~ daß die gött­li­chen Kräf­te un­mit­tel­bar in das Ich hin­ein­wir­ken muß­ten.
Es soll­te aber zu glei­cher Zeit ge­zeigt wer­den, wie die da­ma­li­gen Men­schen, wenn sie auch Ex­em­pla­re höchs­ter Art wa­ren, nicht fähig wa­ren, das Chris­tus-Prin­zip in sich auf­zu­neh­men. Ein An­fang soll­te in die­ser Be­zie­hung in der Ver­klär­ung ge­macht wer­den, aber zu­g­leich ge­zeigt wer­den, daß die Jün­ger zli­nächst nicht fähig wa­ren, das Chris­tu­s­Prin­zip ganz auf­zu­neh­men. Da­her ver­sa­gen gleich hin­ter­her ih­re Kräf­te, als sie das Chris­tus-Prin­zip an­wen­den und ei­nen Men­schen hei­len wol­len, der von ei­nem bö­sen Geis­te ge­packt ist; sie kön­nen es aber nicht. Da weist der Chris­tus dar­auf hin, daß sie erst an ei­nem An­fan­ge ste­hen, in­dem er sagt: Ich wer­de noch lan­ge bei euch blei­ben müs­sen, bis eu­re Kräf­te auch in die an­de­ren Men­schen ein­strö­men kön­nen (Lu­kas 9, 41). Und er heilt dann den, den die Jün­ger-nicht hei­len konn­ten. Dann aber sagt er, sie noch ein­mal auf al­les hin­wei­send, was sich als Ge­heim­nis da­hin­ter ver­barg: «Jetzt ist die Zeit ge­kom­men, daß der Sohn des Men­schen aus­ge­lie­fert wer­den soll in Men­schen­hän­de», das heißt, wo das, was die Men­schen in ih­rer Er­den­mis­si­on aus sich her­aus ent­wi­ckeln sol­len, nach und nach in die Men­schen ein­strö­men soll, wo das men­sch­li­che Ich dem Men­schen über­ge­ben wer­den soll, das sie in der höchs­ten Ge­stalt, in dem Chris­tus, er­ken­nen sol­len.
«Nehmt euch die­se Wor­te zu Oh­ren: es ist an der Zeit, daß der Sohn des Men­schen aus­ge­lie­fert wird in Men­schen­hän­de.
Sie aber ver­stan­den die­ses Wort nicht, und es war vor ih­nen ver­bor­gen, daß sie es nicht be­grif­fen» (Lu­kas 9, 44-45).
Nun, wie­viel Men­schen ha­ben bis heu­te die­ses Wort ver­stan­den? Aber im­mer mehr und mehr Men­schen wer­den die­ses Wort ver­ste­hen, 
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daß da­mals das Ich, der Men­schen­sohn, an die Men­schen hat aus­ge­lie­fert wer­den sol­len. Was für die da­ma­li­ge Zeit als Er­klär­ung bei­ge­fügt wer­den konn­te, das fügt der Chris­tus Je­sus nun auch bei. Er sagt: So, wie der heu­ti­ge Mensch vor uns steht, ist er ein Pro­dukt, das ent­stan­den ist aus je­nen al­ten Kräf­ten, die wirk­sam wa­ren, als noch kei­ne lu­zi­fe­ri­schen We­sen­hei­ten in den Men­schen ein­ge­grif­fen hat­ten; dann sind die lu­zi­fe­ri­schen Kräf­te ge­kom­men und ha­ben den Men­schen her­un­ter- ge­zo­gen. Das al­les hat sich in die Fähig­kei­ten hin­ein­ver­senkt, wel­che heu­te dem Men­schen zu ei­gen sind. In al­les das, was aus dem Kei­me ist, hat sich in des Men­schen Be­wußt­sein das­je­ni­ge hin­ein­ge­mischt, was ihn in ei­ne nie­de­re Sphä­re her­un­ter­zog.
Der Mensch ist ein zwei­fa­ches We­sen. Was er bis­her aber an Be­wußt­sein ent­wi­ckelt hat, das ist ganz von dem Frühe­ren durch­drun­gen, von den lu­zi­fe­ri­schen Kräf­ten. Nur das, wo­r­in­nen Un­be­wuß­tes im Men­schen wal­tet, ist das­je­ni­ge, was so­zu­sa­gen wie ein letz­ter Rest aus der Ent­wi­cke­lung durch Sa­turn, Son­ne und Mond, als noch kei­ne lu­zi­fe­ri­schen Kräf­te vor­han­den wa­ren, heu­te als jung­fräu­li­ches Teil in den Men­schen hin­ein­strömt; aber das kann sich nicht mit dem Men­schen ver­bin­den oh­ne das, was der Mensch durch das Chris­tus-Prin­zip in sich aus­bil­den kann. So wie der Mensch heu­te vor uns steht, ist er zu­nächst ein Er­geb­nis der Ver­er­bung, ein Zu­sam­men­fluß des­sen, was aus den Kei­men her­aus stammt. In­dem er so her­an­wächst, ist er von vorn­he­r­ein ei­ne Zwei­heit. Nur ist die­se Zwei­heit schon von lu­zi­fe­ri­schen Kräf­ten durch­drun­gen. So­lan­ge aber der Mensch noch nicht von Selbst­be­wußt­sein durch­leuch­tet ist, so­lan­ge er aus sei­nem ei­ge­nen Ich her­aus noch nicht zwi­schen Gut und Bö­se voll un­ter­schei­den kann, so­lan­ge zeigt er uns durch den Sch­lei­er des Spä­te­ren hin­durch sei­ne frühe­re, sei­ne ur­sprüng­li­che Na­tur. Nur das, was an dem heu­ti­gen Men­schen kind­lich ist, hat noch ei­nen letz­ten Rest je­ner We­sen­heit, die der Mensch ge­habt hat, be­vor er dem Ein­fluß der lu­zi­fe­ri­schen We­sen­hei­ten un­ter­le­gen ist.
Da­her ha­ben wir jetzt den Men­schen so vor uns, daß wir ei­nen «kind­li­chen» Teil und ei­nen «er­wach­se­nen» Teil ha­ben. Der er­wach­se­ne Teil ist der von den lu­zi­fe­ri­schen Kräf­ten durch­drun­ge­ne, aber er macht sei­nen Ein­fluß gel­tend von der al­le­r­ers­ten Keim­an­la­ge an. Die 
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lu­zi­fe­ri­schen Kräf­te durch­drin­gen auch schon das Kind, so daß im ge­wöhn­li­chen Le­ben nicht das zum Vor­schein kom­men kann, was schon früh­er, vor dem lu­zi­fe­ri­schen Ein­fluß, in den Men­schen hin­ein­ver­senkt wor­den ist. Das muß die Chris­tus-Kraft wie­der auf­we­cken. DieChris­tus­Kraft muß sich mit dem ver­bin­den, was die bes­ten Kräf­te der kind­li­chen Na­tur im Men­schen sind. Sie darf nicht an die Fähig­kei­ten an­knüp­fen, die der Mensch ver­dor­ben hat, an das, was aus der aus dem blo­ßen In­tel­lekt ge­bo­re­nen Weis­heit her­stammt, son­dern sie muß an das an­knüp­fen, was aus den al­ten Zei­ten der kind­li­chen Na­tur ge­b­lie­ben ist. Das ist das Bes­te; das muß sie wie­der re­ge­ne­rie­ren und von da aus­ge­hend das an­de­re be­fruch­ten.
«Es fuhr aber der Ge­dan­ke un­ter sie, wer von ih­nen der größ­te sei»
das heißt, wer am meis­ten ge­eig­net sei, das Chris­tus-Prin­zip in sich auf­zu­neh­men.
«Da aber Je­sus ih­res Her­zens Ge­dan­ken wuß­te, nahm er ein Kind, stell­te es ne­ben sich
und sag­te: Wer die­ses Kind auf­nimmt in mei­nem Na­men,»
das heißt, wer sich im Na­men des Chris­tus mit dem ver­bin­det, was aus den vor­lu­zi­fe­ri­schen Zei­ten ge­b­lie­ben ist -,
«der nimmt mich auf; und wer mich auf­nimmt, der nimmt den auf, der mich ge­sandt hat» (Lu­kas 9, 46-48),
das heißt, der die­sen Teil des Men­schen auf die Er­de ge­sandt hat. Da ha­ben Sie die gro­ße Be­deu­tung des­sen be­tont, was im Men­schen kind­lich ge­b­lie­ben ist und was ge­hegt und gepf­legt wer­den soll in der men­sch­li­chen Na­tur.
Man kann sa­gen: Der Mensch, wel­cher da vor mir steht, hat ei­gent­lich ganz gu­te An­la­gen. Man kann sich al­le Mühe ge­ben, die­se An­la­gen zu ent­wi­ckeln, wie der Mensch im ge­wöhn­li­chen Le­ben ja auch gu­te Fort­schrit­te macht. Wie man es heu­te macht, so wird man nicht auf das in den Un­ter­grün­den des Men­schen Vor­han­de­ne Rück­sicht neh­men. Man soll­te aber auf das im Men­schen kind­lich Ge­b­lie­be­ne schau­en, denn auf dem Um­we­ge über die­ses kind­lich Ge­b­lie­be­ne sol­len durch 
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die Chris­tus-Fähig­keit erst wie­der die an­de­ren Fähig­kei­ten er­wärmt wer­den. Das Kind­li­che sol­len wir ge­scheit ma­chen, da­mit von da aus die an­de­ren Fähig­kei­ten wie­der ge­scheit wer­den. Je­der trägt in die­ser Be­zie­hung die kind­li­che Na­tur in sich, und die­se wird, wenn sie re­ge ist, auch ei­ne Emp­fäng­lich­keit ha­ben für die Ver­bin­dung mit dem Chris­tus-Prin­zip. Die Kräf­te aber, die un­ter dem lu­zi­fe­ri­schen Ein­fluß ste­hen, wenn sie auch noch so hoch sind, sie wer­den heu­te nur, wenn sie al­lein im Men­schen wir­ken, das­je­ni­ge, was als Chris­tus-Kraft auf der Er­de le­ben kann, ab­leh­nen und vers­pot­ten, wie es der Chris­tus sel­ber vor­aus­ge­sagt hat.
So wird uns ge­ra­de im Sin­ne des Lu­kas-Evan­ge­li­ums klar vor die See­le ge­s­tellt, wel­ches der Sinn der neu­en Ver­kün­di­gung ist. Wenn ei­ner, der das Zei­chen des Jo­nas an der Stir­ne trug, ein al­ter In­i­ti­ier­ter, durch die Men­schen schritt, so er­kann­te man ihn als ei­nen sol­chen, der von den geis­ti­gen Wel­ten zu ver­kün­den hat­te. Aber nur die­je­ni­gen wuß­ten es, wie ein sol­cher aus­sieht, die dar­über un­ter­rich­tet wor­den wa­ren; es ge­hört ei­ne be­son­de­re Vor­be­rei­tung da­zu, um das Zei­chen des Jo­nas zu ver­ste­hen. Ei­ne neue Vor­be­rei­tung aber soll­te da­zu ge­hö­ren, um - mehr als das Zei­chen des Sa­lo­mo und mehr als das Zei­chen des Jo­nas - ei­ne neue Art des Ver­ste­hens, ei­ne neue Art, die 'See­le reif zu ma­chen, her­vor­zu­brin­gen. Die Zeit­ge­nos­sen des Chris­tus Je­sus konn­ten zu­nächst nur die al­te Art ver­ste­hen, und ei­ne den meis­ten be­kann­te Art war noch das, was Jo­han­nes der Täu­fer brach­te. Daß aber jetzt der Chris­tus Je­sus et­was voll­stän­dig Neu­es brach­te, daß er See­len un­ter de­nen such­te, die gar nicht so aus­sa­hen, wie man sich früh­er sol­che Men­schen vor­ge­s­tellt hat­te, das war den Leu­ten et­was ganz Frem­des. Sie hat­ten vor­aus­ge­setzt, daß er bei de­nen sit­zen wer­de, wel­che Übun­gen der al­ten Art durch­mach­ten, und ih­nen sei­ne Leh­re ver­kün­den wer­de. Da­her konn­ten sie nicht ver­ste­hen, daß er bei de­nen sitzt, wel­che sie als Sün­der an­sa­hen. Aber er sag­te ih­nen: Wür­de ich das, was ich als ganz Neu­es der Mensch­heit zu ge­ben ha­be, in der al­ten Art ver­kün­den, wür­de nicht auch ei­ne ganz neue Form an die Stel­le der al­ten tre­ten, so wür­de ich das­sel­be ma­chen, wie wenn ich ei­nen neu­en Fli­cken auf ein al­tes Kleid nähen wür­de oder wenn ich neu­en Wein neh­men und ihn in al­te Schläu­che ge­ben wür­de. Was jetzt der Mensch­heit ge­ge­ben
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wer­den soll und was mehr ist als das Zei­chen des Sa­lo­mo oder das des Jo­nas, das muß in neue Schläu­che, in neue For­men ge­gos­sen wer­den. Und ihr müßt euch da­zu aufraf­fen, um in e1­ner neu­en Form auch die neue Ver­kün­di­gung zu ver­ste­hen (Lu­kas 5, 36-37).
Die, wel­che ver­ste­hen soll­ten, sie muß­ten ver­ste­hen durch den ge­wal­ti­gen Ein­fluß des Ich, nicht durch das, was sie ge­lernt hat­ten, son­dern durch das, was über­ge­strömt war aus der spi­ri­tu­el­len We­sen­heit des Chris­tus in sie. Da­zu aber wa­ren nicht die­je­ni­gen au­s­er­se­hen, die im Sin­ne der al­ten Leh­ren vor­be­rei­tet wa­ren, son­dern die, wel­che durch In­kar­na­tio­nen und In­kar­na­tio­nen durch­ge­gan­gen wa­ren und sich trotz­dem als ein­fa­che Leu­te zeig­ten, die durch die in sie über­ge­ström­te Glau­bens­kraft ver­ste­hen konn­ten. Da­her muß­te auch vor sie ein Zei­chen hin­ge­s­tellt wer­den, das vor al­ler Au­gen sich ab­spiel­te. Was sich durch Jahr­hun­der­te und Jahr­tau­sen­de in den Mys­te­ri­en­tem­peln ab­ge­spielt hat­te als das Hin­durch­ge­hen durch den «mys­ti­schen Tod», das muß­te sich auf dem gro­ßen Schau­plat­ze der Welt­ge­schich­te ab­spie­len. Al­les, was sich ge­heim­nis­voll in den gro­ßen In­i­tia­ti­ons­tem­peln zu­ge­tra­gen hat­te, das trat jetzt her­aus und stand da als ein ein­zel­nes Er­eig­nis auf Gol­ga­tha. In in­ten­si­ver Wei­se trat vor die Mensch­heit hin, was sonst nur vor die Ein­ge­weih­ten in den drei­ein­halb Ta­gen ge­t­re­ten war, wo ei­ne al­te In­i­tia­ti­on voll­zo­gen wor­den war. Da­her muß­te der, wel­cher die Tat­sa­chen kann­te, den Vor­gang von Gol­ga­tha als das schil­dern, was er war, als die in His­to­rie um­ge­wan­del­te, auf den äu­ße­ren Platz der 'Welt­ge­schich­te ge­brach­te al­te in­i­tia­ti­on.
Das ist es, was sich auf Gol­ga­tha zu­ge­tra­gen hat. Was die we­ni­gen Ein­ge­weih­ten früh­er in den In­i­tia­ti­ons­tem­peln ge­se­hen hat­ten, das Ru­hen wäh­rend drei­ein­halb Ta­gen in ei­nem tod­ähn­li­chen Zu­stan­de, wo­durch sie die Über­zeu­gung ge­won­nen hat­ten, daß das Geis­ti­ge im­mer das Leib­li­che über­win­den wird, daß das See­lisch-Geis­ti­ge des Men­schen ei­ner geis­ti­gen Welt an­ge­hört, das soll­te sich jetzt ein­mal vor al­ler Au­gen ab­spie­len. Ei­ne In­i­tia­ti­on, hin­aus­ge­tra­gen auf den Plan der Welt­ge­schich­te, ist das Er­eig­nis von Gol­ga­tha. Da­mit ist die­se In­i­tia­ti­on aber nicht bloß für die­je­ni­gen voll­zo­gen, wel­che da­mals um die­ses Er­eig­nis her­um­stan­den, son­dern für die gan­ze Mensch­heit. Und was vom To­de am Kreuz aus­ge­f­los­sen ist, das strömt von da aus in die 
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gan­ze Mensch­heit ein. Ein Strom geis­ti­gen Le­bens geht von den Bluts­trop­fen aus, die auf Gol­ga­tha aus den Wun­den des Chris­tus Je­sus ge­f­los­sen sind, aus­strö­mend von da in die gan­ze Mensch­heit hin­ein. Denn als Kraft soll­te in die Mensch­heit ge­hen, was als Weis­heit von an­de­ren Ver­kün­di­gern aus­ge­f­los­sen ist. Das ist der gro­ße Un­ter­schied zwi­schen dem Er­eig­nis von Gol­ga­tha und der Leh­re der an­de­ren Re­li­gi­ons­s­tif­ter.
Es ge­hört ein tie­fe­res Ver­ständ­nis da­zu, als es heu­te vor­han­den ist, um rich­tig auf­zu­fas­sen, was da­mals auf Gol­ga­tha ge­sche­hen ist. Das­je­ni­ge, woran das men­sch­li­che Ich phy­sisch ge­hängt wur­de, als die Er­den­ent­wi­cke­lung be­gann, das ist das Blut. Das Blut ist der äu­ße­re Aus­druck des men­sch­li­chen Ich. Die Men­schen wür­den ihr Ich im­mer stär­ker und stär­ker ge­macht ha­ben und oh­ne die Er­schei­nung des Chris­tus in ei­ne Ent­wi­cke­lung des Ego­is­mus hin­ein­ge­kom­men sein. Da­vor wur­den sie be­wahrt durch das Er­eig­nis von Gol­ga­tha. Was muß­te flie­ßen? Das­je­ni­ge, was das über­schüs­si­ge Sub­stan­ti­el­le des Ich ist, das Blut muß­te aus­f­lie­ßen. Was da­mit be­gon­nen hat, als auf dem Öl­ber­ge die Schweiß­trop­fen von dem Er­lö­ser wie Bluts­trop­fen her­un­ter­ran­nen, das muß­te fort­ge­setzt wer­den, in­dem aus den Wun­den des Chris­tus Je­sus auf Gol­ga­tha das Blut floß. Was da­mals als Blut ge­f­los­sen ist, das ist das Zei­chen für das, was als das Über­schüs­si­ge des Ego­is­mus in der Men­schen­na­tur hin­ge­op­fert wer­den muß­te. Da­her müs­sen wir tie­fer ein­drin­gen in die spi­ri­tu­el­le Be­deu­tung des Op­fers auf Gol­ga­tha. Was auf Gol­ga­tha ge­schah, das ist nicht für den Che­mi­ker - als den Men­schen mit dem nur äu­ße­ren in­tel­lek­tu­el­len Blick - durch­sich­tig. Wenn je­mand das Blut, das auf Gol­ga­tha ge­f­los­sen ist, che­misch un­ter­sucht ha­ben wür­de, so wür­de er das­sel­be an Stof­fen ge­fun­den ha­ben, was er in dem Blu­te von an­de­ren Men­schen fin­den wür­de. Wer aber die­ses Blut mit den Mit­teln der ok­kul­ten For­schung un­ter­sucht, der fin­det, daß es in der Tat ein an­de­res Blut ist. Es ist das über­schüs­si­ge Blut der Mensch­heit, durch wel­ches die Men­schen in Ego­is­mus hät­ten ver­kom­men müs­sen, wenn nicht die un­end­li­che Lie­be ge­kom­men wä­re und die­ses Blut hät­te flie­ßen kön­nen. Die un­end­li­che Lie­be ist bei­ge­mischt dem Blu­te, das auf Gol­ga­tha ge­f­los­sen ist, und der ok­kul­te For­scher fin­det die­se un­end­li­che Lie­be, wie sie das Blut auf Gol­ga­tha ganz durch­dringt. Und weil der Sch­rei­ber des Lu­kas-Evan­ge­li­ums ins­be­son­de­re
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schil­dern woll­te, wie die un­end­li­che Lie­be durch den Chris­tus in die Welt ge­kom­men ist, die den Ego­is­mus all­mäh­lich her­aus­zu­t­rei­ben hat, so bleibt er in die­ser Rol­le. Ein je­der Evan­ge­list schil­dert das, was er nach sei­ner be­son­de­ren Rol­le ge­ra­de schil­dern muß.
Wenn wir noch tie­fer in die­se Zu­sam­men­hän­ge hin­ein­leuch­ten könn­ten, so wür­den wir fin­den, daß al­le Wi­der­sprüche fort­fal­len, wel­che die ma­te­ria­lis­ti­sche For­schung et­wa fin­den könn­te, wie die Wi­der­sprüche in der Vor­ge­schich­te des Je­sus von Na­za­reth da­durch weg­ge­fal­len sind, daß wir ge­se­hen ha­ben, wie es sich mit die­ser Ju­gend­ge­schich­te ver­hält. Je­der der Evan­ge­li­en­sch­rei­ber schil­dert das, was nach sei­nem Ge­sicht­s­pu`nk­te ihm be­son­ders na­he­lag; da­her schil­dert Lu­kas das, was sei­ne Be­rich­t­er­stat­ter, die «Selbst­se­her» und «Die­ner des Wor­tes», nach ih­rer be­son­de­ren Präpa­ra­ti­on ha­ben wahr­neh­men kön­nen. Die an­de­ren Evan­ge­lis­ten neh­men an­de­res wahr, der Sch­rei­ber des Lu­kas-Evan­ge­li­ums nimmt das wahr, was die aus­strö­men­de Lie­be ist, die auch da ver­zeiht, wo ihr das für die phy­si­sche Welt Furcht­bars­te an­ge­tan ist, so daß noch voll­stän­dig zu Recht von dem Kreu­ze von Gol­ga­tha die Wor­te her­un­ter­tö­nen, die der Aus­druck die­ses Lie­bei­deals sind - Ver­zei­hung auch dann, wenn ei­nem das Ärgs­te an­ge­tan ist -: «Va­ter, ver­gib ih­nen, denn sie wis­sen nicht, was sie tun» (Lu­kas 23, 34). Ver­zei­hung er­f­leht der, der da an dem Kreu­ze von Gol­ga­tha das Un­end­li­che voll­zieht, aus sei­ner un­end­li­chen Lie­be für die, wel­che ihn ge­k­reu­zigt ha­ben.
Und noch ein­mal das Evan­ge­li­um von der Macht des Glau­bens. Be­kräf­tigt wer­den soll­te, daß es in der men­sch­li­chen Na­tur et­was gibt, was aus ihr aus­strö­men kann, was nur vor­han­den zu sein braucht, um den Men­schen der Sin­nes­welt zu en­t­rei­ßen, wenn er auch noch so sehr mit ihr ver­knüpft ist. Den­ken wir uns ei­nen Men­schen, der durch al­le mög­li­chen Ver­b­re­chen mit der Sin­nes­welt ver­wach­sen ist, so daß das Ge­richt der Sin­nes­welt die Stra­fe voll­zieht; den­ken wir uns aber, er ha­be sich das ge­ret­tet, was die Kraft des Glau­bens in ihm auf­kei­men las­sen kann; dann wird er sich von ei­nem an­de­ren, der das nicht in sich auf­kei­men las­sen kann, so un­ter­schei­den, wie der ei­ne der bei­den Ver­b­re­cher sich von dem an­de­ren un­ter­schied. Der ei­ne hat den Glau­ben nicht; an ihm hat sich das Straf­ge­richt voll­zo­gen. Der an­de­re aber 
#SE114-213
hat die­sen Glau­ben wie ein schwa­ches Licht, das hin­ein­scheint in die geis­ti­ge Welt, da­her kann er den Zu­sam­men­hang mit dem Geis­ti­gen nicht ver­lie­ren. Dar­um muß ihm ge­sagt wer­den: Heu­te noch - wo du weißt, daß du ver­bun­den bist mit der geis­ti­gen Welt - wirst du mit mir in dem sein, was im Pa­ra­die­se ist (Lu­kas 23, 43).
So er­tö­nen auch die Wahr­hei­ten vom Glau­ben und der Hoff­nung zu der Wahr­heit von der Lie­be hin­zu aus dem Lu­kas-Evan­ge­li­um vom Kreu­ze her­ab.
Und dann ist noch ei­nes zu er­fül­len aus je­nem See­len­ge­bie­te her­aus, das uns ins­be­son­de­re der Sch­rei­ber des Lu­kas-Evan­ge­li­ums schil­dern will. Der Mensch kann, wenn er von je­ner Lie­be durch­drun­gen ist, die von dem Kreuz auf Gol­ga­tha her­un­ter­ström­te, in die Zu­kunft hin­ein- se­hen und sa­gen: Auf der Er­de muß all­mäh­lich die Ent­wi­cke­lung so statt­fin­den, daß das­je­ni­ge, was als Geist in mir lebt, nach und nach das gan­ze phy­si­sche Er­den­da­sein um­ge­stal­tet. Was vor dem lu­zi­fe­ri­schen Ein­fluß da war, das Va­ter-Prin­zip, der Geist, den wir emp­fan­gen, wir wer­den ihn all­mäh­lich dem Va­ter-Prin­zip wie­der­ge­ben; aber wir wer­den un­se­ren gan­zen Geist durch­strömt sein las­sen von dem Chris­tu­s­Prin­zip, und un­se­re Hän­de wer­den zum Aus­druck brin­gen, was in un­se­ren See­len lebt als ein kla­res, deut­li­ches Bild. Wie un­se­re Hän­de nicht von uns, son­dern von dem Va­ter-Prin­zip ge­schaf­fen sind, so wer­den sie durch­strömt wer­den von dem Chris­tus-Prin­zip. Und in­dem die Men­schen durch In­kar­na­tio­nen und In­kar­na­tio­nen durch­ge­hen, wird nach und nach in das, was die Men­schen in ih­ren äu­ße­ren Lei­bern ver­rich­ten, das ein­strö­men, was als Geis­ti­ges her­un­ter­strömt von dem Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha bis in das Va­ter-Prin­zip, so daß die äu­ße­re Welt durch­drun­gen wer­den wird von dem Chris­tus-Prin­zip. Nach­le­ben wer­den die Men­schen je­ne Ge­las­sen­heit, die vom Kreuz von Gol­ga­tha her­un­ter­tön­te und die zur höchs­ten Hoff­nung für die Zu­kunft führt, zu dem Ideal: Ich las­se in mir auf­kei­men den Glau­ben, las­se in mir auf­kei­men die Lie­be; dann wer­den Glau­be und Lie­be in mir le­ben, und ich weiß dann, daß sie, wenn sie stark ge­nug sind, al­les Äu­ße­re durch­drin­gen wer­den. Dann weiß ich auch, daß das Va­ter-Prin­zip in mir von ih­nen durch­drun­gen sein wird. - Die Hoff­nung von der Mensch­heits­zu­kunft wird hin­zu­kom­men zu Glau­be und Lie­be, und 
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ver­ste­hen wer­den die Men­schen, daß sie sich nach der Zu­kunft hin je­ne Ge­las­sen­heit an­eig­nen müs­sen: Ha­be ich nur den Glau­ben, ha­be ich nur die Lie­be, so darf ich mich der Hoff­nung hin­ge­ben, daß das, was von dem Chris­tus Je­sus in mir ist, nach und nach hin­über­ge­hen wird nach au­ßen. Dann wer­den die Men­schen die Wor­te ver­ste­hen, die als ho­hes Ideal von dem Kreu­ze her­un­ter­tö­nen:
«Va­ter, in dei­ne Hän­de be­feh­le ich mei­nen Geist» (Lu­kas 23, 46).
So tö­nen Wor­te der Lie­be, so tö­nen Wor­te des Glau­bens und der Hoff­nung vom Kreu­ze her­un­ter in dem Evan­ge­li­um, wo ge­schil­dert wird, wie in der See­le des Je­sus von Na­za­reth die früh­er ge­t­renn­ten Geis­tes­strö­mun­gen zu­sam­men­ge­f­los­sen sind. Was ehe­dem der Mensch­heit als Weis­heit ge­wor­den war, das ist als See­len­kraft, als das ho­he Ideal des Chris­tus in sie ein­ge­strömt. Und es ist die Auf­ga­be der Men­schen­see­le, das, was uns durch ei­ne sol­che Ur­kun­de wie das Lu­ka­sEvan­ge­li­um ver­kün­det wird, im­mer bes­ser zu ver­ste­hen, da­mit le­ben­di­ger und im­mer le­ben­di­ger in den Men­schen­see­len die tief ein­drin­gen- den Tö­ne wer­den, die in den drei Wor­ten lie­gen, die von dem Kreu­ze her­un­ter­tö­nen. Wenn die Men­schen mit den Fähig­kei­ten, die sich durch die spi­ri­tu­el­len Wahr­hei­ten, die uns die Geis­tes­wis­sen­schaft ge­ben kann, in ih­nen ent­wi­ckeln wer­den, so füh­len wer­den, daß ih­nen nicht mehr ei­ne to­te Mit­tei­lung, son­dern ein le­ben­di­ges Wort von dem Kreu­ze her­un­ter­strömt, dann wer­den sie sa­gen: Wir be­gin­nen zu be­g­rei­fen, daß ein le­ben­di­ges Wort in ei­ner solch`en re­li­giö­sen Ur­kun­de ent­hal­ten ist, wie sie Lu­kas ge­schrie­ben hat. So muß die Geis­tes­wis­sen­schaft all- mäh­lich ent­hül­len, was in den re­li­giö­sen Ur­kun­den ver­bor­gen liegt.
Durch die Rei­he die­ser Vor­trä­ge such­ten wir so­viel als mög­lich von dem tie­fen Sinn des Lu­kas-Evan­ge­li­ums zu er­grün­den. Es ist na­tür­lich auch die­sem Evan­ge­li­um ge­gen­über so, daß ein Vor­trags­zy­k­lus nicht aus­rei­chend ist, um al­les zu ent­hül­len. Da­her wer­den Sie be­g­rei­fen, daß vie­les un­er­klärt ge­b­lie­ben ist, oh­ne daß wir be­son­ders be­to­nen, daß vie­les un­er­klärt blei­ben muß in ei­nem Do­ku­ment mit ei­nem sol­chen uni­ver­sel­len In­halt. Aber wenn Sie sich auf den Weg be­ge­ben, der ein­mal mit ei­nem sol­chen Vor­trags­zy­k­lus an­ge­deu­tet ist, so wer­den Sie auch im­mer tie­fer und tie­fer in sol­che Wahr­hei­ten hin­ein­drin­gen kön­nen,
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und Ih­re See­len wer­den im­mer mehr zu dem Emp­fan­gen ei­nes sol­chen le­ben­di­gen Wor­tes her­an­rei­fen, das un­ter dem äu­ße­ren Wor­te ver­bor­gen ist. Die Geis­tes­wis­sen­schaft oder Theo­so­phie ist kei­ne neue Leh­re. Sie ist ein In­stru­ment, um das zu be­g­rei­fen, was der Mensch­heit zu­nächst ge­ge­ben ist. Und so ist uns Geis­tes­wis­sen­schaft ein In­stru­ment, um die re­li­giö­sen Ur­kun­den der christ­li­chen Of­fen­ba­rung zu be­g­rei­fen. Ver­ste­hen Sie Geis­tes­wis­sen­schaft in die­sem Sin­ne, so wer­den Sie nicht mehr sa­gen: Da ist ei­ne christ­li­che Theo­so­phie, da ist ei­ne an­de­re Theo­so­phie. - Es gibt nur ei­ne ein­zi­ge Theo­so­phie oder Geis­tes- wis­sen­schaft, nur ein ein­zi­ges In­stru­ment zur Ver­kün­di­gung der Wahr­heit. Und wir wen­den es an, um die Schät­ze des Geis­tes­le­bens der Mensch­heit zu he­ben. Die­sel­be Geis­tes­wis­sen­schaft ist es, die wir an­wen­den, um ein­mal die Bha­ga­vad Gi­ta, ein an­de­res Mal das Lu­ka­sEvan­ge­li­um zu er­klä­ren. Das ist das Gro­ße an der geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen Strö­mung, daß sie in je­g­li­chen Schatz ein­drin­gen kann, der auf geis­ti­gem Ge­bie­te der Mensch­heit ge­ge­ben ist, aber wir wür­den sie falsch ver­ste­hen, wenn wir uns ver­sch­lie­ßen woll­ten ge­gen ir­gend­ei­ne der Ver­kün­di­gun­gen, die der Mensch­heit ge­ge­ben wor­den sind.
Neh­men Sie ge­ra­de in die­ser Ge­sin­nung die Ver­kün­di­gung des Lu­kas-Evan­ge­li­ums auf und ver­ste­hen Sie, wie es ganz durch­strömt ist von der In­spi­ra­ti­on der Lie­be. Dann wird das, was Sie am Lu­kas-Evan­ge­li­um durch Geis­tes­wis­sen­schaft im­mer bes­ser er­ken­nen ler­nen, in Ih­re See­le flie­ßen und da­zu bei­tra­gen kön­nen, nicht nur zu durch­schau­en, was die Ge­heim­nis­se des Um­k­rei­ses sind, was uns die geis­ti­gen Un­ter­grün­de des Da­seins of­fen­bart, son­dern es wird Ih­nen aus ei­nem sol­chen Ver­ständ­nis der Geis­tes­wis­sen­schaft, die auch das Lu­kas-Evan­ge­li­um durch­drin­gen kann, das strö­men, was die ein­dring­li­chen Grund­wor­te be­sa­gen: «Und Frie­den in den See­len der Men­schen, in de­nen ein gu­ter Wil­le lebt.» Denn mehr als ir­gend­ei­ne Ur­kun­de ist ge­ra­de das Lu­kas-Evan­ge­li­um ge­eig­net, wenn wir es ganz ver­ste­hen, je­ne war­me Lie­be in die Men­schen­see­le hin­ein­zu­gie­ßen, durch wel­che der Frie­de auf der Er­de lebt, das sc­höns­te der Spie­gel­bil­der, das er­schei­nen kann, wenn sich die gött­li­chen Ge­heim­nis­se auf der Er­de of­fen­ba­ren kön­nen. Was sich of­fen­ba­ren kann, das muß sich auf der Er­de spie­geln und im Spie­gel­bil­de wie­der hin­auf­drin­gen in die geis­ti­gen Höhen. 
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Ler­nen wir in die­sem Sin­ne die Geis­tes­wis­sen­schaft er­ken­nen, dann wird sie uns die Ge­heim­nis­se der gött­lich-geis­ti­gen We­sen­hei­ten und des geis­ti­gen Da­seins of­fen­ba­ren kön­nen, und das Spie­gel­bild die­ser Of­fen­ba­run­gen wird in un­se­ren See­len le­ben, Lie­be und Frie­de, das sc­höns­te Spie­gel­bild, das auf der Er­de wie­der­gibt, was ihr aus den Höhen zu­s­trömt.
So kön­nen wir uns die Wor­te des Lu­kas-Evan­ge­li­ums zu ei­gen ma­chen, die er­tö­nen, als der Nir­ma­n­a­ka­ya des Buddha sei­ne Kraft her­un­ter­strömt auf das nat­ha­ni­sche Je­sus­kind­lein. Die Of­fen­ba­run­gen er­gie­ßen sich aus den geis­ti­gen Wel­ten auf die Er­de her­un­ter, und die Of­fen­ba­run­gen spie­geln sich aus den Men­schen­her­zen her­aus als Lie­be und Frie­de in dem Ma­ße, als die Men­schen sich zu dem ent­fal­ten, was das Chris­tus-Prin­zip wahr­haf­tig als den aus dem men­sch­li­chen Zen­trum, aus dem men­sch­li­chen Ich her­aus­f­lie­ßen­den gu­ten Wil­len zur Ent­fal­tung bringt. Das klingt hell, und das strömt zu­g­leich warm aus die­sen Wor­ten her­aus, wenn wir das Lu­kas-Evan­ge­li­um be­g­rei­fen:
«Die Of­fen­ba­rung der geis­ti­gen Wel­ten aus den Höhen und ihr Spie­gel­bild aus den Men­schen­her­zen her­aus bringt den Men­schen Frie­den, die auf der Er­de aus sich her­aus den wahr­haft gu­ten Wil­len im Lau­fe der Er­den­ent­wi­cke­lung ent­fal­ten wol­len.»
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In den vor­lie­gen­den Vor­trä­gen über das Lu­kas.Evan­ge­li­um, die vor al­lem die «Vor­ge­schich­te des gro­ßen Chris­tus-Er­eig­nis­ses» be­han­deln, spricht Ru­dolf Stei­ner erst­mals vor Mit­g­lie­dern
aus­führ­lich über die bei­den Je­sus­kn­a­ben. Wei­te­re Vor­trä­ge mit wich­ti­gen Be­mer­kun­gen über die bei­den Je­sus­kn­a­ben hat Hel­la Wies­ber­ger zu­sam­men­ge­s­tellt in der  in den  (jetzt ), Nr. 8, Weih­nach­ten 1962, Sei­te 36. Die ers­te öf­f­ent­li­che Dar­stel­lung gab Ru­dolf Stei­ner in der 1911 er­schie­ne­nen Schrift «Die geis­ti­ge Füh­rung des Men­schen und der Mensch­heit>, GA Bibl . -Nr.15. Man ver­g­lei­che hier­zu auch die Zu­sam­men­fas­sung der Er­geb­nis­se der For­schun­gen Ru­dolf Stei­ners über die bei­den Je­sus­kn­a­ben in der Schrift von Adolf Aren­son, , Stutt­gart 1921. Sch­ließ­lich sei noch auf die Aus­füh­run­gen von Lic. Emil Bock in , Stutt­gart 1939 (5. Aufl. 1980), und von Hel­la Krau­se-Zim­mer in , 2. Aufl., Stutt­gart 1977, hin­ge­wie­sen.
Zu den Aus­füh­run­gen Ru­dolf Sr­ei­ners über Za­ra­thu­s­t­ra-Na­za­ra­thos ver­g­lei­che man den Ber­li­ner Vor­trag vom 9. No­vem­ber 1909 und den Münch­ner Vor­trag vom 7. De­zem­ber 1909, wie­der­ab­ge­druckt in , GA Bibl.-Nr. ii7, und zu den Mit­tei­lun­gen über das Le­ben und die Leh­re Buddhas zie­he man die bald nach dem Bas­ler Zy­k­lus ge­hal­te­nen Ber­li­ner Vor­trä­ge vom i i. und 18. Ok­tober 1909 heran (eben­falls in dem oben ge­nann­ten Band ab­ge­druckt).
Text­grund­la­ge: Die Vor­trä­ge wur­den von Wal­ter Ve­ge­lahn, Ber­lin, mit­ge­schrie­ben. Sei­ne Über­tra­gung in Kl­ar­text liegt dem vor­lie­gen­den Druck zu­grun­de. Das Ori­gi­nals­te­no­gramm ist nicht vor­han­den.
Für die 6. Aufla­ge konn­te der Text mit Un­ter­la­gen ver­g­li­chen wer­den, die bei den ftühe­ren Aufla­gen noch nicht zur Ver­fü­gung stan­den. Es er­ga­ben sich dar­aus ei­ni­ge klei­ne Ab­wei­chun­gen ge­gen­über der 5. Aufla­ge.
Zu den Evan­ge­li­en-Zi­ta­ten: Die her­an­ge­zo­ge­nen Evan­ge­li­en.Stel­len wur­den von Ru­dolf Stei­ner fast al­le nach der Lu­ther­schen Bi­bel­über­set­zung wie­der­ge­ge­ben.
Zum Vor­wort der frühe­ren Aus­ga­ben: Das frühe­ren Aus­ga­ben vor­an­ge­s­tell­te Vor­wort von Ma­rie Stei­ner ist jetzt ent­hal­ten in Bandl ih­rer Ge­sam­mel­ten Schrif­ten: Wer­ke Ru­dolf Stei­ners inn­er­halb der Ge­sam­t­aus­ga­be (GA) wer­den in den Hin­wei­sen mit der Bi­b­lio­gra­phie-Num­mer an­ge­ge­ben. Sie­he auch die Über­sicht am Schluß des Ban­des
zu Sei­te
9    Als wir vor ei­ni­ger Zeit hier ver­sam­melt wa­ren, konn­ten wir die tie­fe­ren Strö­mun­gen des Chris­ten­tums be­sp­re­chen vom Ge­sichts­punk­te des­jo­han­nes-Evan­ge­li­ums aus: Sie­he , acht Vor­trä­ge, ge­hal­ten in Ba­sel vom i6. bis 25. No­vem­ber 1907, in , GA Bibl. -Nr. i00. 
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11    25    Ich ha­be Ih­nen ge­sagt, wie der Äther­leib des Za­ra­thu­s­t­ra wie­de­r­er­schie­nen ist in dem Äther­lei­be des Mo­ses: In dem Vor­tra­ge «Re­in­kar­na­ti­on und Karmz», ge­hal­ten am
3. Fe­bruar 1909 in Ba­sel, von dem nur man­gel­haf­te No­ti­zen vor­han­den sind, ab­ge­druckt in «Das Prin­zip der spi­ri­tu­el­len Öko­no­mie im Zu­sam­men­hang mit Wie­der­ver­kör­pe­tungsf­tag­cn», GA Bibl. -Nr.109.
35    «Geis­ti­ge Hier­ar­chi­en und ih­re Wi­der­spie­ge­lung in der phy­si­schen Welt. Tier­kreis, Pla­ne­ten, Kos­mos». Zehn Vor­trä­ge und zwei Fra­gen­be­ant­wor­tun­gen, Düs­sel­dorf 12. bis 22. April 1909 (Zy­k­lus 7), GA Bibl.-Nr. 110.
.
Neun Vor­trä­ge und ei­ne Be­trach­tung zur Goe­the-Fei­er, Mün­chen 23. bis 31. Au­gust 1909 (Zy­k­lus 9), GA Bibl.-Nr. 113.
73    Dar­stel­lung des je­sus im Tem­pel: Nicht die Dar­stel­lung ge­mäß Lukzs 2, 22.
76    «Die Er­zie­hung des Kin­des vom Ge­sichts­punk­te der Geis­tes­wis­sen­schaft»: Zu­erst er- schie­nen in der Zeit­schrift «Lu­ci­fer-Gno­sis» (1907), vie­le selb­stän­di­ge Aus­ga­ben; Ein­ze­l­aus­ga­be zu­sam­men mit ei­nem Vor­trag über Päda­go­gik und den Auf­sät­zen «Päda­go­gik und Kunst> und «Päda­go­gik und Mo­ral», Dor­nach 1984, ent­nom­men dem Band «Lu­ci­fer-Gno­sis 1903-1908. Grund­le­gen­de Auf­sät­ze zur An­thro­po­so­phie und Be­rich­te aus der Zeit­schrift  und », GA Bibl. -Nr.34.
81    in mei­ner dem­nächst er­schei­nen­den « Ge­heim wis­se nschaft» : «Die Ge­heim­wis­sen­schaft im Um­riß» (1910), GA Bibl.-Nr.13.
100    104    A­po­kiy­phen des He­noch: Die Of­fen­ba­run­gen He­nochs oder das so­ge­nann­te Buch He­noch.
105    «Vom Va­ter hab` ich die Sta­tur...». Zahme­Xe­ni­en­VI, 32, in Ge­dich­te 3.Bd., 1.Abt., her­aus­ge­ge­ben von H. Dünt­zer (= Kür­sch­ners Deut­sche Na­tio­nal-Lit­te­ra­tur, Goe­thes Wer­ke1ll, 1).
116    in den Äther­leib­ge­ra­de die­ses je­sus­kin des: In den Aufla­gen 1949, 1955 und 1968 stand As­tral­leib statt Äther­leib. Sinn­ge­mäß muß es Äther­leib hei­ßen, ent­sp­re­chend den ers­ten drei Aufla­gen.
132    in der klei­nen Schnft «Die Er­zie­hung des Kin­des. .. »: Sie­he Hin­weis zu Sei­te 76.
'n mei­ner und Men­schen­be­stim­mung» (1904), GA Bibl.-Nr.9.
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133    Dan­te Ali­ghie­ri, 1265-1321, ita­lie­ni­scher Dich­ter; das gro­ße Epos, das von sei­nen Zeit­ge­nos­sen den Na­men  er­hielt, schrieb er in sei­nen Wan­der­jah­ren 1307-1321.
138    Es ist schon bei Ge­le­gen­heit der Be­sp­re­chung des jo­han­nes-Evan­ge­li­ums dar­auf auf merk­sam ge­macht wor­den, daß die Tau­fe in je­nen äl­te­ren Zei­ten noch et­was ganz an­de­res war, als sie spä­ter ge­wor­den ist, wo sie nur ein Sym­bol ist: Sie­he «Das Jo­han­ne­sEvan­ge­li­um im Ver­hält­nis zu den drei an­de­ren Evan­ge­li­en, be­son­ders zu dem Lu­ka­sEvan­ge­li­um>, GA Bibl.-Nr. 112.
143    die zwölf Bodhi­satt­vas: Sie­he hier­zu auch den Vor­trag «Buddha und Chris­tus. Die Sphä­re der Bodhi­satt­vas> (Mai­land, 21. Sep­tem­ber 1911) in «Das eso­te­ri­sche Chris­ten­tum und die geis­ti­ge Füh­rung der Mensch­heit», GA Bibl. -Nr.130.
145    Goe­thes Ge­dicht  in Ge­dich­te 3. Bd., i. Abt., her­aus­ge­ge­ben von H. Dünt­zer (= Kür­sch­ners Deut­sche Na­tio­nal- Lit­te­ra­tur, Goe­thes Wer­ke llI, 1).
164    Le­sen Sie nach in der Zeit­schrsft 174    Und ein­mal muß­te von mir ei­nem sol­chen Men­schen ge­ant­wor­tet wer­den...: Nach dem Vor­trag Kol­mar, 21. No­vem­ber 1905,  (kei­ne Nach­schrift). Sie­he auch die Aus­füh­run­gen Ru­dolf Stei­ners in dem Stutt­gar­ter Vor­trag vom 5. März 1920, in , GA Bibl.-Nr. 197, Dor­nach 1967, S. 17 f.
180    Bei Weiz­sä­cker zum Bei­spiel steht es ge­ra­de so: Ru­dolf Stei­ner ver­wen­de­te «Das Neue Te­s­ta­ment, über­setzt von Carl Weiz­sä­cker>, 3. und 4. re­vid. St­c­reo­typ­druck der 9. Aufl., Tü­bin­gen 1904.
196    in den Vor­trä­gen über das jo­han­nes-Evan­ge­li­um: Sie­he da­zu , GA Bibl.-Nr.112.
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