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#TI
Aus dem Vor­wort von Ma­rie Stei­ner
zur ers­ten Buch­aus­ga­be 1931
TX
Mit die­sen nun in Buch­form er­schei­nen­den Vor­trä­gen gab Ru­dolf Stei­ner bei der Ge­ne­ral­ver­samm­lung der Deut­schen Sek­ti­on der Theo­­so­phi­schen Ge­sell­schaft im Jah­re 1909 in Ber­lin zum ers­ten­mal ei­ne fes­te­re Fun­da­men­tie­rung - so drück­te er sich aus - der von ihm ge­lei­­te­ten eu­ro­päi­schen geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen Be­we­gung. Die­se er­kennt­nis­mä­ß­ig er­här­te­te, ver­stan­des­durch­prüf­te Fun­da­men­tie­rung war not­wen­dig ge­wor­den ge­gen­über dem Ver­such der aus ori­en­ta­li­­schem Ok­kul­tis­mus ge­speis­ten ang­lo-in­di­schen theo­so­phi­schen Be­­we­gung, die das ei­gent­li­che abend­län­di­sche Geis­tes­le­ben in ih­rem Kern und Ge­halt nicht er­faßt hat­te und die Ab­ir­run­gen der ma­te­ria­­lis­ti­schen Kul­tur nur sah, oh­ne ih­ren tie­fe­ren Sinn zu ver­ste­hen; die nun glaub­te, die Eu­ro­päer zu­rück­füh­ren zu kön­nen zu den Qu­el­len ural­ter Weis­heit, oh­ne den his­to­ri­schen Wer­de­gang der abend­län­di­­schen Völ­ker und ih­re dar­aus ent­sprin­gen­den Auf­ga­ben zu wür­di­gen. Das für brei­te­re Men­schen­mas­sen zu hoch ge­steck­te Ideal ei­ner er­den-fer­nen Theo­so­phie, ei­ner Got­tes­weis­heit, wie es in tief­from­mer Gott-er­ge­ben­heit und in­brüns­ti­ger Lie­besglut auch die deut­schen Mys­ti­ker des Mit­telal­ters und der eben auf­kei­men­den Neu­zeit auf dem We­ge in­ne­rer Ver­sen­kung und geist­durch­tränk­ter Ent­rückt­heit zu er­rei­chen such­ten, konn­te nicht po­pu­la­ri­siert wer­den, oh­ne zu ver­tri­via­li­sie­ren. Die hei­mat­lo­sen See­len un­se­rer Zeit, die in der ma­te­ria­lis­ti­schen Stick­luft sich ers­ter­ben fühl­ten, fan­den zwar hier ei­ne Hoff­nung und er­­blick­ten ei­nen Weg - der sich je­doch bald wie­der ver­sch­loß. Denn dem kri­tisch ein­ge­s­tell­ten eu­ro­päi­schen Den­ken und sei­nem Be­dürf­nis nach Ana­ly­se und Syn­the­se konn­te das dau­ern­de Sche­ma­ti­sie­ren und die Er­zäh­lung wun­der­ba­rer Ge­scheh­nis­se nicht ge­nü­gen, oh­ne ei­nen kon­se­qu­ent durch­ge­führ­ten Fa­den von Ur­sa­che und Wir­kung, Wer­­den und Ver­ge­hen inn­er­halb auf­s­tei­gen­der Meta­mor­pho­sen, hin zu dem Zie­le höhe­rer Ent­wi­cke­lung. Das abend­län­di­sche ge­s­tei­ger­te Per­sön­lich­keits­ge­fühl konn­te nicht ein­fach an­neh­men, daß der Kreis­lauf des Ge­sche­hens sich in ewig gleich­mä­ß­i­ger Wie­der­ho­lung ab­spie­le,
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oh­ne tie­fe­ren Sinn, nur zum Zweck der end­li­chen Be­f­rei­ung vom Da­sein. Der sich of­fen­ba­ren­de Wel­ten­ur­grund muß­te, dem eu­ro­päi­schen Emp­fin­den nach, Strah­lun­gen zu ei­nem Mit­tel­punkt hin­­sen­den, in ihn sich kon­zen­trie­rend un­ter­tau­chen, aus die­sem her­aus wie­der in neu­er Spie­ge­lung, mit er­höh­tem In­halt her­au­s­t­re­ten zu aber Tau­send neu­en Bil­dun­gen und Da­s­eins­ge­stal­tun­gen. Die­ser Mit­tel­­punkt al­les Welt­ge­sche­hens konn­te nur er­blickt wer­den in der Kraft des Ich. Gött­li­ches Ich hat­te sich in das Da­sein er­gos­sen; men­sch­li­ches Ich, der Trop­fen aus dem Mee­re all­gött­li­chen Ich­we­sens, muß­te durch Ge­stalt und Form hin­durch, nach Maß, Zahl und Ge­wicht ge­bil­det und har­mo­ni­siert, sich in sei­ner Ei­gen­heit er­g­rei­fen, um dann als Ein­zel-Ich mit Wah­rung des so Er­run­ge­nen zum gött­li­chen Ich zu­­rück­zu­keh­ren, in Frei­heit sei­nen Wil­len mit dem gött­li­chen Wil­len ver­bin­dend, durch Er­kennt­nis und Ein­sicht zum Wol­len die­ser höch­s­ten Wie­der­ve­r­ei­ni­gung ge­führt. Men­schen-Ich kann sich selbst nicht ent­f­lie­hen, kann sich selbst nicht aus­lö­schen; es muß sich in ewi­gem St­re­ben su­chen, er­ar­bei­ten, durch­läu­tern, und in die­sem Pro­zeß der Er­we­ckung all­mäh­lich auch die von ihm im Lau­fe von Jahr­bil­lio­nen in ewig neu­en Form­bil­dun­gen ab­ge­sto­ße­ne Schla­cken­welt er­lö­sen und zum Geis­te zu­rück­füh­ren. Tut es dies nicht, so wird es Beu­te der Dä­mo­nen­welt und von ihr in die Schla­cken­welt ein­ge­sch­los­sen.
Die­se Auf­ga­be des Men­schen, das Ich, das durch Äo­nen an sei­nen Hü­li­en und sei­nem We­sens­kern ge­ar­bei­tet hat, be­wußt­s­eins­mä­ß­ig zu er­g­rei­fen und nun, mit Hil­fe des schwa­chen Wi­der­scheins, den das ab­strakt ge­wor­de­ne Den­ken ihm ge­las­sen hat, zu ihm wie­der durch­­zu­drin­gen, nach­dem sei­ne le­ben­di­ge Wir­kungs­kraft durch die Kur­z­­sich­tig­keit des vom blo­ßen Sin­nen­schein ge­nähr­ten Ver­stan­des ei­ne Zeit­lang über­deckt wor­den war, gibt dem in im­mer neu­en Wie­der-ver­kör­pe­run­gen auf­t­re­ten­den Men­schen­le­ben den höchs­ten Sinn. So über­win­det der von der Gott­heit zur Frei­heit ent­las­se­ne Mensch al­l­­mäh­lich die Gren­zen des an die Er­de ge­ket­te­ten Ver­stan­des und er­­reicht sein höchs­tes Ziel: zu­rück­keh­rend zum Geis­te wie­der Aus­druck zu wer­den des gött­li­chen Ich. Es ist die Auf­ga­be des Abend­lan­des, das Ein­zel-Ich auf den We­gen des nim­mer ru­hen­den For­schens und der frei­en per­sön­li­chen Be­tä­ti­gung die­sem Zie­le ent­ge­gen­zu­füh­ren.
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Nicht die Flucht vor dem in der Per­sön­lich­keit sich aus­drü­cken­den Ein­zel­we­sen, wie der Buddhis­mus sie als Er­lö­sung­s­prin­zip lehrt, und der Neo-Buddhis­mus sie dem müd­ge­wor­de­nen Abend­lan­de ver­füh­­re­risch wie­der vor­spie­geln möch­te - wir ver­wei­sen auf die jetzt stat­t­­fin­den­de Vor­trag­s­tä­tig­keit des durch zwan­zig­jäh­ri­ge aus­gie­bi­ge Re­kla­me der Theo­so­phl­schen Ge­sell­schaft und des «Sterns des Os­tens» be­kannt ge­wor­de­nen Krish­na­mur­ti -: nein, auf die Be­f­rei­ung des in der Per­sön­lich­keit zu­nächst ein­ge­fan­ge­nen Ein­zel-Ichs kommt es an, auf das Er­wa­chen sei­ner durch Selbst­be­tä­ti­gung er­stark­ten ei­ge­nen Kräf­te, da­mit es voll­be­wuß­tes Werk­zeug wer­de des von ihm an­er­kan­n­­ten gött­li­chen Wil­lens und an sei­nen Zie­len er­ken­nend mit­ar­bei­te. Die­sen Weg hat die An­thro­po­so­phie trotz der Ver­bin­dung mit ei­ner nach rück­wärts schau­en­den ori­en­ta­li­sie­ren­den theo­so­phi­schen Strö­­mung als not­wen­dig hin­ge­s­tellt und scharf um­ris­sen. Am ent­schei­den­­den Wen­de­punk­te des Nie­der­s­tiegs vom Got­tes-Ich zum Men­schen­Ich, vom Men­schen-Ich zu­rück zum Got­tes-Ich, öff­net sie uns das Au­ge für das Licht, das vom Mys­te­ri­um der Men­sch­wer­dung Chris­ti und sei­nes Op­fer­to­des aus­strahlt.
Daß der Mensch be­wußt sein Mensch­tum fän­de, da­zu war es no­t­wen­dig, für un­se­re Zeit die­sen an­thro­po­so­phi­schen mitt­le­ren Weg zu bah­nen von der Er­de zur Gott­heit hin: da­mit der Mensch sich und die Welt er­ken­nen ler­ne, da­mit er reif wer­den kön­ne, den Be­griff der Gott­heit zu fas­sen. Der nach zwei Sei­ten hin ge­spal­te­ne Mensch, der Er­den­wurm, er­faßt ihn nicht oh­ne här­tes­te An­span­nung al­ler Kräf­te sei­nes We­sens. Soll nicht nur der sei­ne Zeit über­flü­geln­de, ein­zel­ne über­ra­gen­de Weg­bah­ner die Kom­mu­ni­on mit Gott er­rei­chen, soll die Mensch­heit ei­ner Epo­che die­sem Zie­le ent­ge­gen­ge­führt wer­den, weil sonst die dro­hen­de Ge­fahr des Ver­sin­kens in das Un­ter­men­sch­li­che Tat­sa­che wer­den könn­te, so war es not­wen­dig, daß ei­ner kä­me, der die­sen mitt­le­ren Weg zu be­zeich­nen und für and­re gang­bar zu ma­chen in der La­ge war: den Weg vom Mensch­tum zur Gott­heit - durch das «Er­ken­ne dich selbst» hin­durch.
Das al­te Mys­te­ri­en­wort muß heu­te vor das Be­wußt­sein der gan­zen Mensch­heit tre­ten. - Da­mit dies ge­sche­hen kön­ne, war für die von ih­rem Ur­grund los­ge­lös­te Per­sön­lich­keit die lan­ge und müh­sa­me Wan­de­rung
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er­for­der­lich durch das har­te Ge­strüpp des kri­ti­schen Den­kens, des vom Geis­te ab­ge­schnür­ten Ver­stan­des, bis hin­ein in die Ab­ir­run­­gen ma­te­ria­lis­ti­scher Be­schränkt­heit, bis hin­an an das Tor der ge­wal­ti­gen tech­ni­schen Ent­de­ckun­gen, vor dem wir heu­te ste­hen, und an dem be­reits die Ge­wal­ten der Un­ter­welt klop­fen. Es ist das zwi­­schen Geist und Na­tur sich auf­tu­en­de Ele­men­tar­reich, das Kräf­te her­auf­schickt, de­ren un­ge­heu­re dä­mo­ni­sche Wir­kungs­macht die En­t­­­de­cker der ers­ten Wir­kun­gen nicht er­ah­nen, die sie nur er­mes­sen wer­­den, wenn sie in die Welt des Geis­tes er­ken­nend drin­gen. Um das zu kön­nen, müs­sen sie erst den Men­schen er­ken­nen: sich selbst. An­thro­­po­so­phie kann uns zu die­sem Zie­le füh­ren auf erns­ten Ar­beits­we­gen; oh­ne sie wer­den wir we­der den Ab­grund noch den Him­mel er­mes­sen kön­nen. Bei­de sind im Men­schen­we­sen ver­bor­gen. Er­ken­ne den Men­schen, dann ver­magst du erst den Weg zu be­sch­rei­ten, der die Höl­le er­löst und den Him­mel er­obert.
Die­ser Weg zum wis­sen­den Er­fas­sen der Welt und des Men­schen führt zu­nächst durch die küh­len Pfa­de phi­lo­so­phi­scher Denk­wei­se, in scharf mit den Rät­s­eifra­gen des Le­bens sich au­s­ein­an­der­set­zen­der Be­­grif­f­lich­keit. Es scheint die­ser Weg mühe­voll und fast über­flüs­sig de­nen, wel­chen das un­mit­tel­ba­re Ge­fühl den leich­te­ren see­li­schen Flü­gel­schlag gibt: er ist aber un­ver­meid­lich und not­wen­dig für un­se­re Zeit, wel­cher beim St­re­ben nach Er­grün­dung des Da­seins die mys­ti­­sche Ver­sen­kung al­lein nicht mehr ge­nü­gen kann.
Ru­doff Stei­ner er­leich­ter­te uns das Be­sch­rei­ten die­ses We­ges, in­dem er zu­nächst die At­mo­sphä­re schuf, die un­se­re See­len er­wärmt, un­sern Geist em­por­hebt und uns so den Blick öff­net für die Höhen der wah­­ren Theo­so­ph­le und der Evan­ge­li­en­weis­heit. Aber er er­spar­te uns nicht die Er­ar­bei­tung, die Er­k­lim­mung je­ner stei­len Stu­fen zu den Wis­sens­höhen.
Die hier in die­sem Bu­che ge­druck­ten Be­trach­tun­gen be­wei­sen es. Sie sind ein not­wen­di­ger Be­stand­teil in der Rei­he der er­kennt­nis-theo­re­ti­schen Schrif­ten Ru­dolf Stei­ners, und sie sind gleich­falls wich­­tig für die wir­k­lich­keits­ge­mä­ße Fest­stel­lung der his­to­ri­schen Ge­­scheh­nis­se, die den Rah­men ab­ga­ben für sein Wir­ken . . .



	
		Anthroposophie ERSTER VORTRAG Berlin, 23. Oktober 1909
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An­thro­po­so­phie
ERS­TER VOR­TRAG
Ber­lin, 23. Ok­tober 1909
#TX
Wir ha­ben hier in Ber­lin und an an­dern Or­ten, an de­nen un­se­re Theo­­so­phi­sche Ge­sell­schaft ver­b­rei­tet ist, in den letz­ten Jah­ren so vie­les ge­hört aus dem Ge­samt­ge­bie­te der Theo­so­phie, das ent­nom­men war aus so­zu­sa­gen sehr ho­hen Re­gio­nen der hell­se­he­ri­schen For­schung, daß ein­mal das Be­dürf­nis ent­ste­hen muß­te, oder bes­ser ge­sagt, müß­te, ei­ni­ges zu tun für ei­ne erns­te und wür­di­ge Fun­da­men­tie­rung un­se­rer geis­ti­gen Strö­mung. Und es wird wohl ge­ra­de die jet­zi­ge Ge­ne­ral­ver­samm­lung, wel­che un­se­re lie­ben Mit­g­lie­der ve­r­ei­nigt nach dem sie­ben­jäh­ri­gen Be­stan­de un­se­rer Deut­schen Sek­ti­on, ein rich­ti­ger An­laß da­zu sein, auch wie­der et­was bei­zu­tra­gen zu ei­ner fes­te­ren Fun­da­men­tie­rung, zum Schaf­fen ei­ner fes­te­ren Ord­nung un­se­rer Sa­che. Dies soll von mir in den vier Vor­trä­gen über An­thro­po­so­phie in die­­sen Ta­gen ver­sucht wer­den.
Die Kas­se­ler Vor­trä­ge über das Jo­han­nes-Evan­ge­li­um, die Düs­sel­dor­fer Vor­trä­ge über die Hier­ar­chi­en, die Bas­ler über das Lu­kas-­Evan­ge­li­um, die Mün­che­ner über die Leh­ren der ori­en­ta­li­schen Theo­so­phie, sie al­le ha­ben uns Ver­an­las­sung ge­ge­ben, in ho­he Re­gio­nen der geis­ti­gen For­schung hin­auf­zu­s­tei­gen und her­un­ter­zu­ho­len schwer zu­gäng­li­che geis­ti­ge Wahr­hei­ten. Es war das, was uns da im­mer be­­schäf­tigt hat, Theo­so­phie, war, zum Teil we­nigs­tens, ein Hin­auf­­s­tei­gen zu ho­hen Gip­feln der spi­ri­tu­el­len men­sch­li­chen Er­kennt­nis.
Man kann wir­k­lich in dem, was man den zy­k­li­schen Ver­lauf der Er­­eig­nis­se der Welt nennt - wenn man sich all­mäh­lich ein Ge­fühl da­für an­eig­net -, mit Be­rech­ti­gung et­was Tie­fe­res se­hen. Es war ge­ra­de in den Ta­gen un­se­rer al­le­r­ers­ten Ge­ne­ral­ver­samm­lung, da wir die Deut­sche Sek­ti­on zu be­grün­den hat­ten; da hielt ich da­mals vor ei­nem Pu­b­li­kum, das nur zu ei­nem sehr ge­rin­gen Teil aus Theo­so­phen be­­stand, Vor­trä­ge, wel­che da­zu­mal auch als ein Ka­pi­tel aus der An­thro­­po­so­phie be­zeich­net wur­den, als das his­to­ri­sche Ka­pi­tel der An­thro­po­­so­phie. Jetzt, nach sie­ben Jah­ren, scheint wie­der­um die Zeit ge­kom­­men zu sein, wo so­zu­sa­gen auch in die­ser Be­zie­hung ein Zy­k­lus er­füllt
#SE115-016
ist und wo wie­der ge­spro­chen wer­den darf in ei­nem um­fas­sen­de­ren Sin­ne von dem, was man un­ter An­thro­po­so­phie ver­ste­hen soll.
Wir wol­len uns zu­erst durch ei­nen Ver­g­leich klar­ma­chen, was An­thro­po­so­phie ist. Man kann, wenn man ei­ne Ge­gend be­trach­ten will, al­les das, was sich da aus­b­rei­tet an Dör­fern, Wäl­dern, Au­en, Stra­ßen und so wei­ter, an­schau­en, in­dem man un­ten her­um­geht von Ort zu Ort, durch Stra­ßen und Dör­fer, durch Au­en und Wäl­der. Man wird da un­ten je­des­mal, je nach­dem man sich da oder dort be­fin­det, im­mer ei­nen klei­nen, ei­nen ganz ge­rin­gen Teil des gan­zen Ge­bie­tes vor Au­gen ha­ben. Man kann aber auch hin­auf­s­tei­gen auf ei­nen Ber­ges­gip­fel und kann von die­sem ho­hen Ber­ges­gip­fel aus das gan­ze Land über­schau­en. Dann wer­den sich für den ge­wöhn­li­chen Blick die Ein­­zel­hei­ten nur sehr un­deut­lich aus­neh­men; da­für wird man aber ei­ne Über­schau ha­ben über das Gan­ze. So et­wa könn­te man das Ver­hält­nis be­zeich­nen, wel­ches be­steht zwi­schen dem, was man im ge­wöhn­­li­chen Le­ben men­sch­li­che Er­kennt­nis, men­sch­li­che Wis­sen­schaft nennt, zu dem, was Theo­so­phie ist. Das ge­wöhn­li­che men­sch­li­che Er­ken­nen geht in der Welt der Tat­sa­chen her­um von Ein­zel­heit zu Ein­zel­heit. Die Theo­so­phie steigt auf ei­nen ho­hen Ber­ges­gip­fel hin­auf. Da­durch wächst ihr Um­kreis. Sie muß aber be­son­de­re Mit­tel an­wen­den dann, wenn sie auf den Gip­fel steigt, um über­haupt noch et­was von dem Un­te­ren zu se­hen. Die Mit­tel, die da an­ge­wen­det wer­den müs­sen, sind oft und oft be­schrie­ben wor­den, auch in mei­ner Schrift «Wie er­langt man Er­kennt­nis­se der höhe­ren Wel­ten?». Da ist ge­zeigt, wie es dem Men­schen mög­lich ist, zu die­sem idea­len Gip­fel em­por­zu­drin­gen, oh­ne daß er die Mög­lich­keit ver­liert, über­haupt noch et­was zu se­hen.
Nun gibt es aber - und das kann un­mit­tel­bar her­vor­ge­hen aus die­­sem Ver­g­leich - noch ei­ne drit­te Mög­lich­keit: Man steigt nicht ganz zum Ber­ges­gip­fel hin­auf, man bleibt so­zu­sa­gen in der Mit­te ste­hen. Wenn man un­ten ist, so sieht man lau­ter Ein­zel­hei­ten vor sich; man hat kei­nen Über­blick, und man sieht das Obe­re von un­ten her. Wenn man oben ist, hat man nichts über sich au­ßer dem gött­li­chen Him­mel, und man sieht al­les un­ter sich. Wenn man in der Mit­te ist, hat man et­was un­ter sich und et­was über sich, und man kann die bei­den Aus­­­sich­ten mit­ein­an­der ver­g­lei­chen.
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Je­der Ver­g­leich hinkt selbst­ver­ständ­lich, aber es war zu­nächst nur be­ab­sich­tigt, Ih­nen vor Au­gen zu füh­ren, wo­durch Theo­so­phie zu­­­nächst sich von An­thro­po­so­phie un­ter­schei­det. Theo­so­phie ist das Ste­hen auf dem Ber­ges­gip­fel, An­thro­po­so­phie das Ste­hen in der Mit­te, so daß man hin­auf- und hin­un­ter­schaut. Der Stand­ort und der Ge­sichts­punkt ist nur ein an­de­rer. Jetzt aber reicht der Ver­g­leich nicht mehr aus, um das Fol­gen­de zu be­zeich­nen. Wenn man sich der Theo­so­phie er­gibt, so ist es not­wen­dig, daß man über die men­sch­li­che An­schau­ung hin­auf­s­teigt, daß man sich vom nie­de­ren Selbst zum höhe­ren Selbst er­hebt, und daß man mit den Or­ga­nen des höhe­ren Selbst zu schau­en ver­mag. Denn der Gip­fel, von dem aus die Theo­so­phie zu schau­en ver­mag, liegt über dem Men­schen, das ge­wöhn­­li­che men­sch­li­che Er­ken­nen hin­ge­gen liegt un­ter­halb des Men­schen, und der Mensch sel­ber steht mit­ten zwi­schen Na­tur- und Geis­tes­welt drin­nen. Das Obe­re reicht in ihn hin­ein, denn er ist durch­setzt, er­füllt vom Geis­te. Er kann den Geist über sich se­hen; er nimmt aber nicht sei­nen Aus­gangs­punkt vom Geis­te, vom Gip­fel, son­dern so, daß er den Gip­fel über sich hat. Zu­g­leich aber sieht er das, was bloß Na­tur ist, un­ter sich, denn das ragt von un­ten in ihn hin­ein. Theo­so­phie un­ter­liegt der Ge­fahr, daß, wenn nicht je­ne Mit­tel an­ge­wen­det wer­­den, die zum Bei­spiel in mei­ner Schrift «Wie er­langt man Er­kennt­nis­se der höhe­ren Wel­ten?» be­schrie­ben wor­den sind, das Men­sch­li­che über­f­lo­gen wird und daß der Mensch die Mög­lich­keit ver­liert, über­haupt noch et­was Zu­rei­chen­des zu er­ken­nen. Bei der Theo­so­phie liegt die Ge­fahr na­he, zu ih­ren Fü­ß­en nicht mehr die Wir­k­lich­keit zu se­hen. Sie braucht die Mög­lich­keit selbst­ver­ständ­lich nicht zu ver­lie­ren, wenn je­ne rich­ti­gen Mit­tel an­ge­wen­det wer­den zur Ent­wi­cke­lung der­je­ni­gen Or­ga­ne, mit wel­chen ge­se­hen wird durch das höhe­re Selbst.
Dann aber kön­nen wir sa­gen: Theo­so­phie ist das­je­ni­ge, was er­­forscht wird, wenn der Gott im Men­schen spricht. - Das ist im Grun­de die wir­k­li­che De­fini­ti­on der Theo­so­phie Laß den Gott in dir sp­re­chen, und was er dir dann über die Welt sagt, ist Theo­so­phie An­thro­­po­so­phie ist da­mit zu cha­rak­te­ri­sie­ren, daß man sagt: Stel­le dich in die Mit­te zwi­schen Gott und Na­tur, laß den Men­schen in dir sp­re­chen über das, was über dir ist und in dich hin­ein­leuch­tet, und über das,
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was von un­ten in dich hin­ein­ragt, dann hast du An­thro­po­so­phie, die Weis­heit, die der Mensch spricht. - Die­se Weis­heit, die der Mensch spricht, wird ei­nem aber ein wich­ti­ger Stütz­punkt und Schlüs­­sel sein kön­nen zu dem Ge­samt­ge­bie­te der Theo­so­phie. Und Sie kön­­nen, nach­dem Sie ei­ni­ge Zeit Theo­so­phie auf­ge­nom­men ha­ben, kaum et­was Bes­se­res tun, als die­sen fes­ten Stütz­punkt ge­win­nen, in­dem Sie ihn wir­k­lich su­chen. Da­her wer­de ich da­für sor­gen, daß so sch­nell als mög­lich im An­schluß an die­se Vor­trä­ge ein kur­zer Abriß des­sen, was An­thro­po­so­phie ist, zu ha­ben sein wird.
Das­je­ni­ge, was ich hier ge­sagt ha­be, kann auch nach den ver­schie­­dens­ten Sei­ten hin ge­schicht­lich be­legt wer­den. Wir brau­chen gar nicht weit zu ge­hen. Sie ha­ben da zum Bei­spiel ei­ne Wis­sen­schaft - Sie kön­nen sich dar­über aus den ver­schie­dens­ten po­pu­lä­ren Han­d­­büchern in­for­mie­ren -, die­se Wis­sen­schaft nennt man ge­wöhn­lich An­thro­po­lo­gie. Sie um­faßt, so wie sie heu­te be­trie­ben wird, nicht bloß den Men­schen, son­dern, wenn der Aus­druck rich­tig ver­stan­den wird, al­les das, was zum Men­schen ge­hört, al­les was man in der Na­tur er­fah­ren kann, was man braucht, um den Men­schen zu ver­ste­hen. Die­se Wis­sen­schaft nimmt ih­ren Aus­gangs­punkt von dem Her­um­wan­deln un­ter den Din­gen, sie ist selbst ganz un­ten. Sie geht von Ein­­zel­heit zu Ein­zel­heit. Es ist die For­schung, die mit den Sin­nen das Men­sch­li­che be­trach­tet mit Hil­fe des Mi­kros­kops. Die­se Wis­sen­schaft, die An­thro­po­lo­gie, die ja in den wei­tes­ten Krei­sen heu­te al­lein als Wis­sen­schaft vom Men­schen gel­ten ge­las­sen wird, sie nimmt wir­k­­lich ih­ren Stand­punkt un­ter­halb der Fähig­kei­ten des Men­schen. Sie wen­det nicht al­les an, was der Mensch an Fähig­kei­ten zur Er­for­schung hat. Hal­ten Sie zu­sam­men mit die­ser An­thro­po­lo­gie, die so­zu­sa­gen am Bo­den haf­tet, die nicht drin­gen kann zu ir­gend­ei­ner Ant­wort auf die bren­nen­den Rät­sel­fra­gen des Da­seins, hal­ten Sie sie zu­sam­men mit dem, was ei­nem ge­bracht wird als Theo­so­phie Da wird hin­auf­ge­s­tie­gen in die höchs­ten Höhen, da han­delt es sich dar­um, ei­ne An­t­wort zu fin­den auf die bren­nends­ten Fra­gen des Da­seins . Doch wer­­den Sie die Er­fah­rung ge­macht ha­ben, daß die Men­schen, die nicht lang­sam und all­mäh­lich sich in sie hin­ein­ge­fun­den ha­ben, die nicht die Ge­duld ge­habt ha­ben, mit­zu­ge­hen bei all­dem, was wir in den letz­ten
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Jah­ren sa­gen konn­ten, wel­che nicht Schritt für Schritt ha­ben mit­­­kom­men kön­nen, daß die Men­schen, die auf dem Stand­punkt der An­thro­po­lo­gie ste­hen­ge­b­lie­ben sind, die Theo­so­phie als ein luf­ti­ges Ge­bäu­de emp­fin­den, als et­was be­trach­ten, dem al­ler Un­ter­grund fehlt. Sie kön­nen nicht ein­se­hen, wie die See­le hin­auf­s­teigt von Stu­fe zu Stu­fe, von In­kar­na­ti­on zu In­kar­na­ti­on, und sie kön­nen nicht über­­schau­en, was das Ziel al­les Men­schen- und Wel­ten­wer­dens ist.
So steht gleich­sam auf der un­ters­ten Stu­fen­lei­ter die An­thro­po­­lo­gie, auf der obers­ten, wo vie­len schwin­det die Fähig­keit, zu er­ken­­nen, die Theo­so­phie.
Wir ha­ben ein ge­schicht­li­ches Bei­spiel, woran wir er­ken­nen kön­­nen, was Theo­so­phie dann wird, wenn sie hin­auf­drin­gen will zum Gip­fel und nicht in der La­ge ist, mit den Mit­teln hin­auf­zu­drin­gen, die wir an­ge­ge­ben fin­den in dem Bu­che «Wie er­langt man Er­kennt­nis­se der höhe­ren Wel­ten?» Ein sol­ches Bei­spiel ha­ben wir an dem deu­t­­schen Theo­so­phen Sol­ger, der in der Zeit von 1780 bis 1819 leb­te. Wir ha­ben in sei­nen An­schau­un­gen durch­aus das, was dem Be­grif­fe nach Theo­so­phie ist. Aber mit wel­chen Mit­teln such­te Sol­ger hin­auf­zu­kom­men in die höchs­ten Höhen? Mit den Be­grif­fen der Phi­lo­so­­phie, mit den aus­ge­so­ge­nen und aus­ge­zehr­ten Be­grif­fen des men­sch­­li­chen Den­kens! Das ist wir­k­lich so, wie wenn je­mand hin­auf­s­teigt auf ei­nen Gip­fel, um Um­schau zu hal­ten, und sein Fern­rohr ver­gißt und un­ten nichts mehr un­ter­schei­den kann. Das Fern­rohr ist in die­­sem Fal­le ein geis­ti­ges, es ist die Ima­gi­na­ti­on, In­spi­ra­ti­on und In­tui­­ti­on. So such­te Sol­ger mit un­zu­läng­li­chen Mit­teln hin­auf­zu­s­tei­gen auf den Gip­fel.
Man hat lan­ge ge­fühlt, daß die men­sch­li­chen Fähig­kei­ten im Lau­fe der Jahr­hun­der­te im­mer un­fähi­ger wur­den, auf die­sen Gip­fel hin­auf­zu­s­tei­gen. Im gan­zen Mit­telal­ter hat man es ge­fühlt und es sich ein­­ge­stan­den. In neue­rer Zeit fühlt man es zwar auch, aber ge­steht es sich nicht mehr so recht ein. Man hat lan­ge ge­fühlt, daß die men­sch­­li­chen Fähig­kei­ten einst­mals hin­auf­s­tei­gen konn­ten zu dem Gip­fel, von dem aus so ge­spro­chen wer­den konn­te, wie tat­säch­lich ei­ne al­te Theo­so­phie ge­spro­chen hat. Ei­ne sol­che al­te Theo­so­phie gab es. Dann aber soll­te ein­mal das, was da sich of­fen­bar­te auf dem Gip­fel,
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ab­ge­sch­los­sen wer­den. Es soll­te be­wahrt wer­den da­vor, daß man es mit den ge­wöhn­li­chen Mit­teln der Er­kennt­nis in Emp­fang neh­men konn­te. Die­se al­te Theo­so­phie wur­de zur Theo­lo­gie, die die Of­fen­­ba­rung als ab­ge­sch­los­sen be­trach­te­te. Und so steht ne­ben der An­thro­­po­lo­gie, die mit den ge­wöhn­li­chen Er­kennt­nis­mit­teln nur von Ein­zel­heit zu Ein­zel­heit geht, die Theo­lo­gie, die zwar hin­auf­s­tei­gen und et­was wis­sen will von dem, was in den Höhen zu schau­en ist, aber sich wie­der­um ver­läßt auf et­was, was mit ge­wöhn­li­chen Men­schen­mit­teln zu er­lan­gen ist, auf die his­to­ri­sche Über­lie­fe­rung näm­lich, auf das, was ein­mal of­fen­bart wor­den ist und was sich nicht im­mer von neu­em und im­mer wie­der von neu­em der auf­st­re­ben­den Men­schen­see­le of­fen­ba­ren soll. An­thro­po­lo­gie und Theo­lo­gie stan­den sich das gan­ze Mit­telal­ter hin­durch ge­gen­über, oh­ne sich ab­zu­leh­nen. Auch in der neue­ren Zeit ste­hen sie sich ge­gen­über, nur in ei­ner an­dern Form. Die neue­re Zeit lehnt vom Stand­punkt der An­thro­po­lo­gie die Theo­­lo­gie als et­was Wis­sen­schaft­li­ches in der Re­gel schroff ab. Wenn Sie nicht ste­hen­b­lei­ben bei den Ein­zel­hei­ten, son­dern hin­auf­ge­hen, hin­auf­s­tei­gen bis zu je­ner Ih­nen cha­rak­te­ri­sier­ten Mit­te, dann kön­nen Sie ne­ben die Theo­so­phie die An­thro­po­so­phie stel­len, ähn­lich wie im Mit­telal­ter ne­ben die Theo­lo­gie die An­thro­po­lo­gie.
Auch An­thro­po­so­phie zu be­grün­den wur­de schon ver­sucht in­ner­halb des neu­zeit­li­chen Geis­tes­le­bens, aber wie­der­um mit völ­lig un­zu­läng­li­chen Mit­teln, näm­lich bloß mit den Mit­teln der ab­strak­ten, aus­ge­so­ge­nen Be­grif­fe der Phi­lo­so­phie. Wenn man ver­ste­hen will, um was es sich da­bei han­delt, so muß man erst ver­ste­hen, was über­haupt Phi­lo­so­phie ist. Was Phi­lo­so­phie ei­gent­lich ist, kön­nen heu­te im Grun­de nur die Theo­so­phen ver­ste­hen, nicht aber kön­nen es die Phi­lo­so­phen sel­ber ver­ste­hen. Was ist Phi­lo­so­phie? Man kann sie nur ver­ste­hen, wenn man sie zu­nächst ge­schicht­lich be­trach­tet in ih­rem Wer­de­gang. Ein Bei­spiel soll dies er­läu­tern. Es gab in al­ten Zei­ten die so­ge­nann­ten Mys­te­ri­en als Pf­le­ge­stät­ten des höhe­ren geis­ti­gen Le­bens. Da konn­ten die Schü­ler durch Ent­wi­cke­lung ih­rer Fähig­kei­ten zu geis­ti­gem An­schau­en ge­führt wer­den. Ein sol­ches Mys­te­ri­um war zum Bei­spiel in Ephe­sus, wo die Ge­heim­nis­se der Dia­na von Ephe­sus er­kun­det wur­den. Da schau­ten die Schü­ler hin­ein in die geis­ti­gen
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Wel­ten. So viel nun von dem dort Auf­ge­nom­me­nen öf­f­ent­lich mit­­­ge­teilt wer­den konn­te, wur­de tat­säch­lich auch mit­ge­teilt. Dann em­p­­fin­gen es die an­dern als et­was in den Mys­te­ri­en Ge­schau­tes, als et­was ih­nen Mit­ge­teil­tes, als Ga­be. Es gab da Men­schen, wel­che sich be­wußt wa­ren, daß sie mit­ge­teilt er­hal­ten hat­ten aus den Mys­te­ri­en her­aus die höhe­ren Ge­heim­nis­se. Ein sol­cher Mann war zum Bei­spiel der gro­ße Wei­se He­ra­k­lit. Zu ihm wa­ren ins­be­son­de­re ge­drun­gen die Ge­heim­­nis­se des Mys­te­ri­ums von Ephe­sus, die Tat­sa­chen, wel­che dort die hell­sich­ti­gen Men­schen er­grün­den konn­ten. Das, was er dort als Mit­­­tei­lung er­hal­ten hat­te und was er sei­ner teil­wei­sen Ein­wei­hung ver­­­dank­te, hat er so ver­kün­det, daß es all­ge­mein ver­stan­den wer­den konn­te. Da­her sieht der, wel­cher die Leh­ren des He­ra­k­lit, des so­­ge­nann­ten «Dun­k­len», liest, daß da et­was Tie­fe­res zu­grun­de liegt, so daß man in die­sen ur­sprüng­li­chen Leh­ren noch durch­schei­nen se­hen kann das un­mit­tel­ba­re Er­leb­nis, die Er­fah­rung der höhe­ren Wel­ten. Dann ka­men die Nach­fol­ger He­ra­k­lits. Sie hat­ten kei­ne Ah­nung mehr, daß die­ses Mit­ge­teil­te her­aus­stamm­te aus den un­mit­tel­ba­ren Er­le­b­­nis­sen der höhe­ren Wel­ten. Sie fin­gen an, mit dem Ver­stan­de zu spe­ku­lie­ren, sie glaub­ten, mit ih­rem blo­ßen phi­lo­so­phi­schen Ver­stan­de da und dort et­was Un­rich­ti­ges zu fin­den, und bes­ser­ten da­ran her­um. Das wur­de so in Be­grif­fen fort­ges­pon­nen und ver­erb­te sich von Ge­­sch­lecht zu Ge­sch­lecht wei­ter. Und wenn wir heu­te ir­gend et­was von Phi­lo­so­phie vor uns ha­ben, so ha­ben wir nichts an­de­res vor uns als ein Erb­stück al­ter Leh­ren, aus dem das Le­ben her­aus­ge­bla­sen, her­aus­ge­p­reßt ist und von dem nur das to­te Be­griffs­ge­rip­pe übrig­ge­b­lie­ben ist. Die Phi­lo­so­phen sind sich nicht be­wußt, wo­her die Be­grif­fe stam­­men. Phi­lo­so­phi­en sind Ab­strak­tio­nen, Erb­stü­cke der al­ten Weis­heit, die bis zum aus­ge­p­reß­ten Be­griff ge­kom­men sind. Es gibt kei­nen Phi­lo­so­phen, der ir­gend et­was aus sich sel­ber aus­den­ken kann. Da­zu ge­hört der Gang in die höhe­ren Wel­ten hin­auf.
Sol­che Phi­lo­so­phi­en, sol­che aus­ge­p­reß­ten Be­grif­fe stan­den im Grun­de ge­nom­men eben den Phi­lo­so­phen des 19. Jahr­hun­derts zur Ver­fü­gung, wenn sie das in An­griff nah­men, was man An­thro­po­so­phie nen­nen kann. Das Wort ist schon ein­mal ge­braucht wor­den. Robert Zim­mer­mann hat ei­ne An­thro­po­so­phie ge­schrie­ben, aber er un­ter­nahm
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sie mit höchst un­zu­läng­li­chen Mit­teln, wie Sol­ger die Theo­so­phie. Er hat sie her­aus­ges­pon­nen mit den aus­ge­so­gens­ten, ab­strak­tes­ten Be­­grif­fen, und die­ses Ge­spinst war dann sei­ne An­thro­po­so­phie. Man hat da wir­k­lich das ab­strak­tes­te, tro­ckens­te, die Sa­che gar nicht mehr be­rüh­r­en­de Be­griffs­ge­spinst. Das ist über­haupt das Cha­rak­te­ris­ti­sche, daß, was im 19. Jahr­hun­dert über das äu­ße­re, ein­zel­ne Er­leb­nis, über die An­thro­po­lo­gie hin­aus­ge­hen und An­thro­po­so­phie sein woll­te, tro­cke­nes Be­griffs­ge­spinst ge­wor­den ist.
Theo­so­phie muß wie­der­um da­durch, daß sie die Mit­tel her­bei­schafft, die Wir­k­lich­keit inn­er­halb des geis­ti­gen Le­bens zu er­ken­nen, auch ver­tie­fen die Mensch­heit­s­er­kennt­nis, die man An­thro­po­so­phie nen­nen kann. Die An­thro­po­so­phie ist ei­ne geis­ti­ge Er­kennt­nis der Welt, die sich rein auf den mitt­le­ren, men­sch­li­chen Stand­punkt stellt, und nicht auf den un­ter­men­sch­li­chen, wie et­wa die An­thro­po­lo­gie. Die Theo­so­phie Sol­gers steht auf ei­nem über­men­sch­li­chen Stan­d­­punk­te, hat aber kei­nen In­halt. Die Be­grif­fe wol­len dort oben nur die Mensch­heit über­f­lie­gen. Weil sol­che Leu­te aus ih­rer Welt her­aus oben nichts se­hen kön­nen, so spin­nen sie fein an dem Web­stuhl der Be­­grif­fe. So an dem Web­stuhl der Be­grif­fe spin­nen, wol­len wir nicht. Wir wol­len auf die Wir­k­lich­keit ge­hen. Und Sie wer­den se­hen, daß uns die Wir­k­lich­keit des ge­sam­ten men­sch­li­chen Le­bens ent­ge­gen­t­re­ten wird. Sie wer­den die al­ten Freun­de, die al­ten Ob­jek­te un­se­rer Be­trach­tun­gen wie­der­er­ken­nen, aber von ei­nem an­dern Ge­sichts­­punk­te aus be­leuch­tet, näm­lich von dem Ge­sichts­punk­te, der zu­g­leich hin­auf- und hin­un­ter­schaut.
Der Mensch ist wir­k­lich das wich­tigs­te Ob­jekt un­se­rer Be­trach­­tung. Schon wenn wir auf das ers­te Glied des men­sch­li­chen We­sens, den phy­si­schen Leib, ein­ge­hen, wenn wir dar­über nach­den­ken, was wir durch die Theo­so­phie ge­won­nen ha­ben und näh­er dar­auf ein­­ge­hen, dann wer­den wir ge­wahr, was für ein kom­p­li­zier­tes Ge­bil­de die­ser phy­si­sche Leib ei­gent­lich ist. Da­mit Sie sich zu­nächst we­ni­g­s­tens ei­ne ge­fühls­mä­ß­i­ge Er­kennt­nis des­sen ver­schaf­fen, was An­thro­po­so­phie ei­gent­lich will, so den­ken Sie ein­mal über fol­gen­des nach: Das, was wir heu­te den phy­si­schen Men­schen­leib nen­nen, ist so­zu­sa­gen ein al­tes Pro­dukt. Wir wis­sen, daß er der ers­ten An­la­ge
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nach auf dem al­ten Sa­turn ent­stan­den ist und sich ve­r­än­dert hat auf der al­ten Son­ne, auf dem al­ten Mon­de und auf der Er­de. Der Äther­­leib ist hin­zu­ge­kom­men auf der Son­ne, der as­tra­li­sche Leib auf dem Mon­de. Im­mer ha­ben sich die­se Glie­der der men­sch­li­chen We­sen­heit im Ver­lau­fe der Ent­wi­cke­lung ge­än­dert. Was uns heu­te ent­ge­gen­tritt als der kom­p­li­zier­te Men­schen­leib mit Herz und Nie­ren, Au­gen und Oh­ren und so wei­ter, das ist das Pro­dukt ei­ner lan­gen Ent­wi­cke­lung. Al­les ist ent­stan­den aus ei­ner Form, die auf dem al­ten Sa­turn in höchst ein­fa­cher Ge­stalt im Kei­me vor­han­den war. Das hat sich durch Jahr­mil­lio­nen im­mer wie­der ve­r­än­dert und ver­wan­delt, so daß es end­lich zur heu­ti­gen Voll­kom­men­heit und Kom­p­li­ziert­heit auf­s­tei­gen konn­te. Be­trach­ten Sie heu­te ir­gend­ein Glied die­ses phy­si­schen Lei­­bes, das Herz oder die Lun­ge, so kön­nen Sie es nicht ver­ste­hen, wenn Sie nicht je­nen tie­fe­ren Ein­blick ha­ben, wie die­se Glie­der en­t­­­stan­den sind und sich ge­bil­det ha­ben. Von dem, was heu­te die Form des Her­zens, die Form der Lun­ge ist, war auf dem al­ten Sa­turn na­tür­­lich noch nichts vor­han­den. Ganz nach und nach ha­ben die­se Or­ga­ne ih­re heu­ti­ge Form an­ge­nom­men. Ei­nes hat sich früh­er, das an­de­re spä­ter ge­bil­det und ist dem phy­si­schen Lei­be ein­ge­g­lie­dert wor­den. Ein Or­gan kön­nen wir ge­ra­de­zu an­sp­re­chen als ein Son­nen­or­gan, weil es sich wäh­rend des al­ten Son­nen­zu­stan­des zu­erst an­ge­g­lie­dert und ge­zeigt hat. Ein an­de­res kön­nen wir an­sp­re­chen als Mon­den­or­gan und so wei­ter. So kön­nen wir uns die Be­grif­fe ho­len aus dem Wel­te­nall, aus der Be­trach­tung der gan­zen Welt, wenn wir ver­ste­hen wol­len, wie die­ses kom­p­li­zier­te Ge­bil­de, der phy­si­sche Men­schen­leib, ei­gent­lich ent­stan­den ist und was er heu­te be­deu­tet.
Das ist ei­ne theo­so­phi­sche Be­trach­tung des Men­schen. Was ist da­­ge­gen die an­thro­po­lo­gi­sche Be­trach­tung des Men­schen? Wenn man ihn an­thro­po­lo­gisch be­trach­tet, so nimmt man das Herz und be­trach­­tet es für sich, den Ma­gen und be­trach­tet ihn für sich. Man un­ter­sucht sie in ih­rem Ne­ben­ein­an­der, als ob es gleich­gül­tig wä­re, wel­ches Or­­gan jün­ger und wel­ches äl­ter ist. Dar­auf nimmt man kei­ne Rück­sicht, da wird al­les als Ein­zel­heit ne­ben­ein­an­der­ge­s­tellt. Theo­so­phie geht auf die höchs­ten Höhen hin­auf und er­klärt aus dem Geis­ti­gen al­les Ein­zel­ne. An­thro­po­lo­gie bleibt ganz un­ten ste­hen, geht aus von dem
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Ein­zel­nen und ist heu­te bei dem äu­ßers­ten Ex­t­rem an­ge­kom­men: sie be­trach­tet die ein­zel­nen Zel­len in ih­rem Ne­ben­ein­an­der, als ob es gleich­gül­tig wä­re, daß ein Zel­len­kom­plex zur al­ten Mon­den­zeit, ein an­de­rer auf der al­ten Son­ne ent­stan­den ist. Die ein­zel­nen Zel­len­­kom­ple­xe sind wir­k­lich zu ver­schie­de­nen Zei­ten ent­stan­den. Man kann äu­ßer­lich die Ein­zel­hei­ten an­füh­ren, aber man wird sie nicht ver­­­ste­hen, wenn man sie nicht vom geis­ti­gen Ge­sichts­punk­te aus be­­trach­tet. So wan­delt An­thro­po­lo­gie ganz un­ten her­um, und Theo­­so­phie nimmt den höchs­ten Gip­fel ein.
Nun den­ken Sie, daß sich die Sa­che noch mehr kom­p­li­ziert. Das men­sch­li­che Herz zählt zu den Or­ga­nen, die zu den al­le­räl­tes­ten ge­­hö­ren, we­nigs­tens in der Keim­an­la­ge. So wie es heu­te aus­sieht, hat es sich frei­lich erst in spä­te­rer Zeit aus­ge­bil­det. Und nun be­trach­ten wir die al­te Son­nen­zeit. Da war zum Bei­spiel die­se Keim­an­la­ge des men­sch­li­chen Her­zens ab­hän­gig von den Kräf­ten, die auf der al­ten Son­ne herrsch­ten. Dann ging die Ent­wi­cke­lung wei­ter. In der ers­ten Pe­rio­de der Mon­den­zeit war der al­te Mond mit der Son­ne ve­r­ei­nigt, da mach­te das Herz wie­der ei­ne Ent­wi­cke­lung durch. Da trat aber das gro­ße Er­eig­nis ein, daß die Son­ne sich trenn­te. Sie wirk­te nun von au­ßen, so daß von da ab das Herz ei­ne ganz an­de­re Ent­wi­cke­lung durch­mach­te. Die Ent­wi­cke­lung ver­lief von je­ner Zeit ab so, daß ein Son­nen- und ein Mon­den­an­teil da war, und man kann das Herz nur ver­ste­hen, wenn man un­ter­schei­den kann den Son­nen- und den Mon­­den­an­teil. Dann ve­r­ei­nig­te sich die Son­ne wie­der mit dem Mon­de. Wäh­rend der Er­den­ent­wi­cke­lung trat die Son­ne zu­erst wie­der­um her­aus und wirk­te von au­ßen schär­fer auf die Ent­wi­cke­lung ein. Dann trat die Mon­den­t­ren­nung ein und der Mond wirk­te von au­ßen, so daß wir ei­ne neue Pha­se in der Ent­wi­cke­lung die­ses al­ten Or­gans ha­ben.
So se­hen wir hin­ein­schei­nen in den men­sch­li­chen phy­si­schen Leib die ver­schie­dens­ten Kräf­te von den ver­schie­dens­ten Stand­punk­ten aus. Weil das Herz zu den äl­tes­ten Or­ga­nen ge­hört, so ha­ben wir da wir­k­lich ei­nen Son­nen­an­teil, ei­nen Mon­den­an­teil, ei­nen zwei­ten Son­­nen­an­teil und ei­nen zwei­ten Mon­den­an­teil und dann noch ex­t­ra ei­nen Er­den­an­teil nach der Her­aus­g­lie­de­rung der Er­de. Wenn al­le die­se
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An­tei­le an ei­nem Or­gan oder an dem men­sch­li­chen phy­si­schen Leib so zu­sam­men­stim­men, wie sie in der Har­mo­nie des Kos­mos zu­sam­­men­stim­men, dann ist Ge­sund­heit beim Men­schen vor­han­den. So­­bald ei­ner der An­tei­le über­wiegt, sa­gen wir zum Bei­spiel, es wer­de der Son­nen­an­teil zu groß ge­gen­über dem Mon­den­an­teil in be­zug auf das Herz, dann wird das Herz krank. Und Sie ver­ste­hen die­se Kran­k­heit, wenn Sie wis­sen, wie durch ir­gend­wel­che Um­stän­de der Mon­den­­an­teil so­zu­sa­gen ins Hin­ter­tref­fen ge­kom­men ist. Al­le Krank­heit der Men­schen be­ruht dar­auf, daß die­se ver­schie­de­nen An­tei­le in Un­or­d­­nung kom­men, un­re­gel­mä­ß­ig ge­wor­den sind. Al­le Hei­lung be­stän­de da­rin, daß die Har­mo­nie wie­der her­vor­ge­bracht wer­de. Aber nur sp­re­chen da­von ge­nügt nicht, man muß die­se Har­mo­nie wir­k­lich ken­­nen, man muß wir­k­lich in die Weis­heit der Welt hin­ein­s­tei­gen, um an je­dem Or­gan die ver­schie­de­nen An­tei­le fin­den zu kön­nen.
So ist der phy­si­sche Leib ein un­ge­heu­er kom­p­li­zier­tes Ge­bil­de. Das kön­nen Sie schon ah­nen aus dem, was wir bis­her be­trach­tet ha­ben. Sie kön­nen ah­nen, was ei­ne wir­k­lich ok­kul­te Phy­sio­lo­gie und Ana­to­mie ist, die mit al­len die­sen Fak­to­ren rech­nen muß und wel­che den Men­schen aus dem gan­zen Kos­mos her­aus be­g­reift. Sie spricht vom Son­nen- und Mon­den­an­teil im Her­zen, Kehl­kopf, Ge­hirn und so wei­ter. Da aber al­le die­se An­tei­le im Men­schen sel­ber wir­ken, so wie der Mensch heu­te vor uns steht, so ist er so­zu­sa­gen das ver­fes­tig­te, kri­s­tal­li­sier­te Pro­dukt all der Vor­gän­ge, die ge­sche­hen sind vom Sa­turn aus auf Son­ne, Mond und Er­de. So steht im Men­schen et­was vor uns, wo­rin ver­fes­tigt sind al­le die­se An­tei­le.
Sieht man nun nicht hin­auf in die Welt, son­dern in den Men­schen sel­ber hin­ein und ver­steht die ein­zel­nen Or­ga­ne, den phy­si­schen Leib, Äther­leib, as­tra­li­schen Leib, Emp­fin­dungs­see­le, Ver­stan­des­see­le, Be­wußt­s­eins­see­le, so wie der Mensch heu­te ist, so ist das An­thro­po­­so­phie. Wir wer­den auch bei der An­thro­po­so­phie aus­zu­ge­hen ha­ben von dem Un­ters­ten, um all­mäh­lich zum Höchs­ten auf­zu­s­tei­gen. Das Un­ters­te für den Men­schen ist die sinn­lich-phy­si­sche Welt, das, was durch die Sin­ne und den sinn­lich-phy­si­schen Ver­stand ge­ge­ben ist. Sie be­trach­ten wir in der Theo­so­phie, aus­ge­hend vom Welt­gan­zen, in den kos­mi­schen Zu­sam­men­hän­gen mit den sinn­lich-phy­si­schen,
#SE115-026
den äu­ße­ren Er­schei­nun­gen. Das ist theo­so­phi­sche Be­trach­tungs­wei­se. An­thro­po­so­phi­sche Be­trach­tung muß in be­zug auf die sin­n­­lich-phy­si­sche Welt vom Men­schen aus­ge­hen, muß das be­trach­ten an dem Men­schen, was an ihm sinn­lich-phy­sisch ist. Sie muß aus­ge­hen vom Men­schen und ihn be­trach­ten, in­so­fern er ein Sin­nes­we­sen ist. Das wird das ers­te sein. Dann wer­den wir den men­sch­li­chen Äther­leib zu be­trach­ten ha­ben, dann den as­tra­li­schen Leib und das Ich, das, was an ihm sel­ber zu fin­den ist.
Was muß uns ins­be­son­de­re in­ter­es­sie­ren, wenn die phy­sisch-sin­n­­li­che Welt in Be­tracht kommt? Was am Men­schen sel­ber ist. Das sind zu­nächst die Sin­ne, denn sie sind es ei­gent­lich, durch wel­che er Er­kennt­nis er­hält von der phy­sisch-sinn­li­chen Welt. Man muß zu­nächst von den men­sch­li­chen Sin­nen, wenn man vom phy­si­schen Pla­ne aus­­­geht, in der An­thro­po­so­phie sp­re­chen, denn sie sind das, wo­durch der Mensch über­haupt et­was weiß von der phy­sisch-sinn­li­chen Welt. Und wir wer­den se­hen, wie wich­tig es ist, um wir­k­lich den Men­schen zu er­ken­nen, von der Be­trach­tung sei­ner Sin­ne aus­zu­ge­hen. Das sei al­so un­ser ers­tes Ka­pi­tel. Dann wer­den wir auf­s­tei­gen zur Be­trach­tung der ein­zel­nen geis­ti­gen Ge­bie­te in der men­sch­li­chen Na­tur.
Wenn man nun die men­sch­li­chen Sin­ne be­trach­tet, dann kommt man als An­thro­po­soph schon ins Ge­he­ge mit der An­thro­po­lo­gie, denn An­thro­po­so­phie muß im­mer aus­ge­hen von dem, was sinn­lich wir­k­lich ist, aber sie muß sich klar sein, daß der Geist von oben he­r­ein­wirkt. Die An­thro­po­lo­gie geht nur ein auf das, was sie un­ten er­­for­schen kann und wirft al­les durch­ein­an­der. Ge­ra­de in dem Ka­pi­tel über die men­sch­li­chen Sin­ne ist al­les in der äu­ße­ren An­thro­po­lo­gie durch­ein­an­der­ge­wor­fen, und wich­ti­ge Din­ge sind ge­ra­de au­ßer Be­­tracht ge­las­sen, weil die Men­schen kei­nen Leitfa­den ha­ben, um die ent­sp­re­chen­den Tat­sa­chen wir­k­lich und rich­tig zu fin­den. Wenn der Fa­den fehlt, der durch das La­byrinth der Tat­sa­chen füh­ren soll, dann ist es nicht mög­lich, aus die­sem La­byrinth her­aus­zu­kom­men. Den Fa­den­knäu­el, der in der Sa­ge den The­seus aus dem La­byrinth des Mi­notau­rus führt, den muß die geis­ti­ge For­schung spin­nen. Die ge­wöhn­li­che An­thro­po­lo­gie bleibt drin­nen in dem La­byrinth und fällt dem Mi­notau­rus zum Op­fer. So wer­den wir se­hen, daß An­thro­po­so­phie
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al­ler­dings über die Sin­ne et­was an­de­res zu sa­gen hat als die ge­wöhn­li­che äu­ße­re Be­trach­tung.
Aber es ist auch in­ter­es­sant zu se­hen, wie die heu­ti­ge Wis­sen­schaft schon durch die äu­ße­ren Tat­sa­chen ge­zwun­gen wird, ein we­nig gründ­li­cher und erns­ter die Din­ge zu be­trach­ten, als dies früh­er ge­­sche­hen ist. Das Tri­vials­te ist ja im­mer, daß man spricht von den fünf men­sch­li­chen Sin­nen: Tast­sinn, Ge­ruchs-, Ge­sch­macks-, Ge­hör- und Ge­sichts­sinn. Wir wer­den se­hen, daß bei die­ser gan­zen Auf­zäh­lung der fünf Sin­ne wir­k­lich schon al­les dr­un­ter und dr­üb­er ge­wor­fen ist. Zu die­sen Sin­nen hat die heu­ti­ge Wis­sen­schaft al­ler­dings schon drei an­de­re Sin­ne hin­zu­ge­fügt, mit de­nen sie frei­lich nichts Rech­tes an­zu­fan­gen weiß. Heu­te wer­den wir die al­le­r­ers­ten Fun­da­men­te le­gen zu ei­ner an­thro­po­so­phi­schen Sin­nes­leh­re. Wir wer­den die Sin­ne auf­zäh­len, in­so­fern sie an­hand des oben be­spro­che­nen Fa­dens wir­k­lich Be­deu­tung ha­ben.
Der ers­te Sinn des Men­schen, der in Be­tracht kommt, ist der­je­ni­ge, den man in der Geis­tes­wis­sen­schaft nen­nen kann den Le­bens­sinn. Das ist ein wir­k­li­cher Sinn, und eben­so wie man vom Ge­sichts­sinn spricht, hat man vom Le­bens­sinn zu sp­re­chen. Was ist der Le­bens­sinn? Er ist et­was im Men­schen, was er ei­gent­lich, wenn al­les in Ord­nung ist, nicht fühlt, son­dern nur dann fühlt, wenn et­was in ihm nicht in Or­d­­nung ist. Der Mensch fühlt Mat­tig­keit, die er wahr­nimmt als ein in­ne­­res Er­leb­nis, wie er ei­ne Far­be wahr­nimmt. Und das, was im Hun­ger- oder Durst­ge­fühl zum Aus­druck kommt, oder was man ein be­son­de­­res Kraft­ge­fühl nen­nen kann, das müs­sen Sie auch in­ner­lich wahr­neh­men wie ei­ne Far­be oder ei­nen Ton. Man nimmt dies in der Re­gel nur wahr, wenn ir­gend et­was nicht in Ord­nung ist. Die ers­te men­sch­­li­che Ei­gen­wahr­neh­mung wird durch den Le­bens­sinn ge­ge­ben, durch den der Mensch als ein Gan­zes sich sei­ner Kör­per­lich­keit nach be­wußt wird. Das ist der ers­te wir­k­li­che Sinn, und er muß eben­so be­rück­­sich­tigt wer­den wie der Ge­sichts- oder Ge­hör­sinn oder der Ge­ruchs­­sinn. Nie­mand kann die Sin­ne ver­ste­hen, der nicht weiß, daß es ei­ne Mög­lich­keit gibt, sich als ein Gan­zes in­ner­lich zu füh­len, sich als ei­ner in­ner­lich ge­sch­los­se­nen, kör­per­li­chen Ge­samt­heit be­wußt zu wer­den.
Das zwei­te, was als ein Sinn von die­sem Le­bens­sinn wie­der ganz
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ver­schie­den ist, das ist das, was Sie her­aus­fin­den kön­nen, wenn Sie ir­gend­ei­nes Ih­rer Glie­der be­we­gen. Sie be­we­gen Ih­ren Arm oder Ihr Bein. Sie wür­den kein men­sch­li­ches We­sen sein, wenn Sie nicht Ih­re ei­ge­nen Be­we­gun­gen wahr­neh­men könn­ten. Ei­ne Ma­schi­ne nimmt ih­re Ei­gen­be­we­gung nicht wahr, das kann nur ein le­ben­di­ges We­sen, ver­mö­ge ei­nes wir­k­li­chen Sin­nes. Der Sinn da­für, was wir in uns sel­ber be­we­gen, vom Au­gen­zwin­kern bis zur Be­we­gung der Bei­ne, ist ein wir­k­li­cher zwei­ter Sinn, der Ei­gen­be­we­gungs­sinn.
Ein drit­ter Sinn wird uns be­wußt wer­den, wenn wir da­ran den­ken, daß der Mensch un­ter­schei­det zwi­schen oben und un­ten. Wenn er sol­ches nicht mehr wahr­neh­men kann, so ist das für ihn sehr ge­fähr­­lich, er kann sich dann nicht mehr hal­ten und sinkt um. Wir kön­nen hin­wei­sen auf ein Or­gan, das viel mit die­sem Sinn zu tun hat, näm­lich auf die drei halb­zir­kel­för­mi­gen Ka­nä­le im Ohr. Bei Ver­let­zung die­ses Or­gans ver­liert der Mensch sei­nen Ori­en­tie­rungs­sinn. Auch im Tier­rei­che läßt sich die­ser Sinn ver­fol­gen. Da zeigt er sich als ge­wis­se Gleich­ge­wicht­s­or­ga­ne. Wenn da ge­wis­se klei­ne, stein­chen­för­mi­ge Ge­bil­de, die so­ge­nann­ten Oto­li­t­hen, in ge­wis­ser Wei­se an ei­nem be­­stimm­ten Or­te lie­gen, so ha­ben wir die Gleich­ge­wichts­la­ge, im an­dern Fal­le nur ein Tau­meln. Das ist der Gleich­ge­wichts- oder der sta­ti­sche Sinn.
Mit die­sen Sin­nen, die wir bis jetzt auf­ge­zählt ha­ben, nimmt der Mensch et­was in sich sel­ber wahr, fühlt et­was in sich sel­ber. Jetzt tre­­ten wir her­aus aus dem Men­schen, wo er in Wech­sel­wir­kung zu tre­ten be­ginnt mit der äu­ße­ren Welt. Das ers­te Wech­sel­ver­hält­nis mit der Welt ist das­je­ni­ge, wo der Mensch den Stoff mit sich ve­r­ei­nigt und die­sen Stoff wahr­nimmt. Dies kann man nur dann, wenn sich wir­k­­lich die­ser Stoff mit dem men­sch­li­chen Lei­be ve­r­ei­ni­gen läßt. Dies trifft nur für gas­för­mi­ge Stof­fe zu. Durch die Or­ga­ne des Ge­ruchs­sin­nes wer­den sol­che auf­ge­nom­men. Da be­ginnt zu­erst der Ver­kehr mit der Au­ßen­welt. Oh­ne daß ein Kör­per gas­för­mi­ge Stof­fe aus sen­det, kann er nicht ge­ro­chen wer­den. Die Ro­se muß gas­för­mi­gen Stoff aus­­­sen­den, da­mit sie ge­ro­chen wer­den kann. Der vier­te Sinn ist al­so der Ge­ruchs­sinn.
Der fünf­te Sinn ent­steht dann, wenn der Mensch nicht mehr bloß
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wahr­nimmt die Stof­f­lich­keit, son­dern schon den ers­ten Schritt macht in die Stof­f­lich­keit hin­ein, al­so in ein tie­fe­res Ver­hält­nis tritt zum Stof­fe. Da muß der Stoff schon ir­gend­ei­ne Wir­kung in ihm aus­ü­ben. Das ist dann der Fall, wenn ein wäß­ri­ger Kör­per an un­se­re Ge­­sch­mack­s­or­ga­ne ge­langt. Da nimmt man nicht di­rekt die Stof­f­lich­keit wahr, son­dern der Kör­per muß zu­erst auf­ge­löst wer­den durch die Flüs­sig­keit des Mun­des. Hier kann bloß ein Wech­sel­ver­hält­nis wahr. ge­nom­men wer­den zwi­schen der Zun­ge und dem Kör­per. Es sa­gen uns die Din­ge nicht nur, was sie sind als Stoff, son­dern was sie be­wir­ken kön­nen. Das Wech­sel­ver­hält­nis zwi­schen Mensch und Na­tur ist ein inti­me­res ge­wor­den. Das ist der fünf­te Sinn, der Ge­sch­macks­­sinn.
Der sechs­te Sinn ist der, wo das, was der Mensch an den Din­gen wahr­nimmt, noch inti­mer das We­sen der Din­ge kund­gibt. Die Din­ge sa­gen hier dem Men­schen mehr, als sie ihm bloß durch den Ge­­sch­macks­sinn sa­gen. Das ge­schieht nun so, daß be­son­de­re Vor­keh­run­gen ge­trof­fen sind, da­mit die Din­ge sich dem Men­schen in ganz ge­­wis­ser Wei­se an­kün­di­gen kön­nen. Beim Ge­ruch nimmt der men­sch­­li­che Leib die Din­ge so, wie sie sind. Der Ge­sch­macks­sinn ist schon kom­p­li­zier­ter, da­für ge­ben die Din­ge hier schon et­was mehr von ih­rer In­ner­lich­keit kund. Beim sechs­ten Sinn aber kön­nen wir un­ter­schei­­den, ob et­was Licht durchläßt oder nicht. Daß es in ei­ner be­stimm­ten Wei­se Licht durchläßt, zeigt sich da­rin, ob und wie es ge­färbt ist. Ein Ding, wel­ches das grü­ne Licht durch­strah­len läßt, zeigt da­mit, daß es eben ge­ra­de in­ner­lich so ist, daß es die­ses Licht durch­strah­len las­­sen kann. Wäh­rend die äu­ßers­te Ober­fläche im Ge­ruchs­sin­ne sich of­fen­bart, wird schon et­was von der in­nern Na­tur ei­nes Din­ges uns durch den Ge­sch­macks sinn be­kannt; im Ge­sichts­sinn hin­ge­gen wird et­was of­fen­bar von dem Durch und Durch der Din­ge. Dies ist das We­sen des sechs­ten Sin­nes, des Ge­sichts­sin­nes. Das Au­ge ist des­halb ein so wun­der­ba­res Or­gan, weil es viel tie­fer in die Na­tur der Din­ge ein­zu­drin­gen ge­stat­tet als die eben be­spro­che­nen Sin­ne­s­or­ga­ne. Beim Ge­sichts­sinn ha­ben wir et­was sehr Ei­gen­tüm­li­ches. Wenn wir mit dem Au­ge zum Bei­spiel die Ro­se rot se­hen, so kün­digt sich ihr In­ne­­res durch die Ober­fläche an. Wir se­hen nur die Ober­fläche, und weil
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sie be­dingt ist durch das In­ne­re, ler­nen wir durch sie die­ses In­ne­re bis zu ei­nem ge­wis­sen Gra­de ken­nen.
Grei­fen wir ein Stück Eis oder ein Stück hei­ßen Stahl mit der Hand an, so drin­gen wir noch tie­fer in das In­ne­re ei­ner Sa­che ein. Bei der Far­be ha­ben wir bloß das, was sich an der Ober­fläche ab­spielt. Eis hin­ge­gen ist durch und durch kalt, und auch beim hei­ßen Stahl geht die Wär­me durch den gan­zen Kör­per. Bei Wär­me und Käl­te ha­ben wir al­so ei­ne noch inti­me­re Be­kannt­schaft mit der Na­tur der Din­ge als beim Ge­sichts­sinn, der uns nur über die Ober­flächen­be­schaf­fen­heit auf klärt. Der Wär­m­e­sinn greift inti­mer in die Un­ter­grün­de der Din­ge. Sol­ches wä­re der Wär­m­e­sinn oder der sie­ben­te Sinn.
Nun ver­su­chen wir, wie die Sa­che sich wei­ter stel­len wird. Kann der Mensch ver­mit­tels sei­ner Sin­ne noch tie­fer in die Un­ter­grün­de der Din­ge ge­lan­gen? Kann er das inti­me In­ne­re der Din­ge noch ge­nau­er ken­nen­ler­nen als durch den Wär­m­e­sinn? Ja, das kann er, in­dem die Din­ge ihm zei­gen, wie sie in ih­rer In­ner­lich­keit sind, wenn sie zu tö­nen an­fan­gen. Die Wär­me ist in den Din­gen ganz gleich­mä­ß­ig ver­­­teilt. Was Ton in den Din­gen ist, ist nicht gleich­mä­ß­ig ver­teilt. Der Ton bringt die In­ner­lich­keit der Din­ge zum Er­zit­tern. Da­durch zeigt sich ei­ne ge­wis­se in­ne­re Be­schaf­fen­heit. Wie das Ding im In­nern be­we­g­lich ist, neh­men Sie wahr durch den inti­me­ren Ge­hör­sinn. Er lie­fert uns ei­ne inti­me­re Kennt­nis der Au­ßen­welt als der Wär­m­e­sinn. Das ist der ach­te Sinn, der Ge­hör­sinn. Im Ton of­fen­bart uns ein Ding, wie es in­ner­lich ist, wenn wir die­ses Ding an­schla­gen. Wir un­ter­­schei­den die Din­ge nach ih­rer in­ne­ren Na­tur, nach der Art, wie sie in­ner­lich er­zit­tern und er­be­ben kön­nen, wenn wir sie zum Tö­nen brin­gen. Die See­le der Din­ge spricht in ge­wis­ser Wei­se da zu uns.
Gibt es nun noch höhe­re Sin­ne als der Ge­hör­sinn? Hier müs­sen wir noch viel be­hut­sa­mer zu Wer­ke ge­hen, um die höhe­ren Sin­ne zu er­for­schen; denn wir dür­fen die Sin­ne nicht mit et­was an­de­rem ver­­wech­seln. Im ge­wöhn­li­chen Le­ben, da wo man un­ten ste­hen­b­leibt, wo man al­les durch­ein­an­der­wirft, spricht man noch von an­dern Sin­­nen, zum Bei­spiel vom Nach­ah­mungs­sinn, vom Ver­heim­li­chungs­­­sinn und so wei­ter. Da ist das Wort Sinn aber falsch an­ge­wen­det. Sinn ist das, wo­durch wir uns ei­ne Er­kennt­nis ver­schaf­fen oh­ne Mit­wir­ken
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des Ver­stan­des. Wo wir uns durch das Ur­teil ei­ne Er­kennt­nis ver­schaf­fen, da sp­re­chen wir nicht von Sinn, son­dern nur da, wo un­se­re Ur­teils­fähig­keit noch nicht in Kraft ge­t­re­ten ist. Neh­men Sie ei­ne Far­be wahr, so ge­brau­chen Sie ei­nen Sinn. Wol­len Sie ur­tei­len zwi­schen zwei Far­ben, so ge­brau­chen Sie kei­nen Sinn.
Gibt es in die­sem Sinn - hier das Wort Sinn schon nicht rich­tig ge­braucht - noch an­de­re Sin­ne? Ja, es gibt noch ei­nen ne­un­ten Sinn. Wir fin­den ihn, wenn wir uns über­le­gen, daß es al­ler­dings im Men­­schen noch ei­ne ge­wis­se Wahr­neh­mungs­fähig­keit gibt. Das ist ganz be­son­ders wich­tig für die Fun­da­men­tie­rung der An­thro­po­so­phie. Es gibt ei­ne Wahr­neh­mungs­fähig­keit, die nicht auf dem Ur­teil be­ruht, aber doch in ihm vor­han­den ist. Es ist das­je­ni­ge, was wir wahr­neh­­men, wenn wir durch die Spra­che uns mit un­se­ren Mit­men­schen ver­­­stän­di­gen. In dem Wahr­neh­men des­sen, was uns durch die Spra­che ge­ge­ben ist, liegt nicht nur ein Aus­druck des Ur­tei­lens, son­dern es liegt ein wir­k­li­cher Sprach­sinn da zu­grun­de. Die­ser Sprach­sinn ist der ne­un­te Sinn. Von ihm muß man sp­re­chen, wie man von ei­nem Ge­­sichts- oder Ge­ruchs­sinn spricht. Das Kind lernt sp­re­chen, be­vor es ur­tei­len lernt. Das gan­ze Volk hat ei­ne Spra­che; das Ur­tei­len ob­liegt dem ein­zel­nen Men­schen. Was zum Sin­ne spricht, un­ter­liegt nicht der See­l­en­tä­tig­keit des ein­zel­nen Men­schen. Das Hö­ren kün­det ei­nem das in­ne­re Er­zit­tern an. Die Wahr­neh­mung, daß ein Laut die­ses oder je­nes be­deu­tet, ist nicht blo­ßes Hö­ren. Der Sinn, der sich da­rin als Sinn der Spra­che aus­drückt, gibt sich eben ei­nem an­dern Sin­ne kund, dem Sprach­sinn. Da­her kann das Kind lan­ge, be­vor es ur­tei­len lernt, sp­re­chen oder Ge­spro­che­nes ver­ste­hen. Erst an der Spra­che lernt es ur­tei­len. Wel­cher Er­zie­her ist der Sprach­sinn, ge­ra­de­so wie der Ge­­sichts­sinn und der Ge­hör­sinn sol­che Er­zie­her sind, wäh­rend der er­s­ten Le­bens­jah­re! Man kann an dem nichts än­dern, was der Sinn wahr­nimmt; man kann nichts da­ran ver­der­ben. Das ist eben­so bei der Far­be wie beim Wahr­neh­men des In­nern des Sprach­lau­tes. Der Sprach­sinn ist not­wen­dig als ein be­son­de­rer Sinn zu be­zeich­nen. Er ist der ne­un­te Sinn.
Dann kom­men wir zum zehn­ten der Sin­ne. Das ist der­je­ni­ge, der für das ge­wöhn­li­che Men­schen­le­ben der höchs­te ist. Durch ihn wird
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der Mensch fähig, den Be­griff, der sich in Sprach­lau­te klei­det, zu ver­­­ste­hen. Das ist ge­ra­de­so ein Sinn wie je­der an­de­re. Da­mit wir ur­tei­len kön­nen, müs­sen wir Be­grif­fe ha­ben. Soll die See­le sich re­gen, so muß sie Be­grif­fe wahr­neh­men kön­nen. Dies ver­mag sie durch den Be­griffs­sinn. So ha­ben wir in ihm ei­nen zehn­ten Sinn auf­ge­zählt.
Aber ein Sinn ist ganz ver­ges­sen, könn­ten Sie sa­gen, der Tast­sinn. Al­ler­dings! Der Tast­sinn wird ge­wöhn­lich zu­sam­men­ge­wor­fen mit dem Wär­m­e­sinn. Daß so ge­spro­chen wer­den kann, kommt von dem Durch­ein­an­der­wer­fen durch die­je­ni­gen, die den geis­ti­gen Fa­den nicht ha­ben. Zu­nächst hat der Tast­sinn frei­lich nur als Wär­m­e­sinn Be­deu­­tung. Als sol­cher Sinn ist so­zu­sa­gen im gro­ben zu be­zeich­nen die gan­ze Haut. Die­se ist auch in ge­wis­ser Wei­se für den Tast­sinn da. Doch ist, rich­tig be­trach­tet, nicht nur das ein Tas­ten, was wir tun, wenn wir ei­nen Ge­gen­stand an­rüh­ren, sei­ne Ober­fläche ab­füh­len; Tas­ten ist es auch, wenn wir mit den Au­gen et­was su­chen. Auch Ge­ruchs­sinn und Ge­sch­macks­sinn kön­nen tas­ten. Wenn wir schnüf­feln, so tas­ten wir mit dem Ge­ruchs­sinn. Bis her­auf zum Wär­m­e­sinn ist das Tas­ten ei­ne ge­mein­schaft­li­che Ei­gen­schaft der Sin­ne vier bis sie­ben. Von die­sen Sin­nen kön­nen wir al­so sp­re­chen als von Sin­nen des Tas­tens. Nur un­se­re grob­k­lot­zi­ge Be­trach­tungs­wei­se der Phy­si­o­­lo­gie kann ei­nem Sinn et­was zu­sch­rei­ben, was ei­ner gan­zen Rei­he von Sin­nen zu­kommt, dem Ge­ruchs­sinn, Ge­sch­macks­sinn, Ge­sichts­sinn und Wär­m­e­sinn. Beim Ge­hör­sinn hört die Mög­lich­keit auf, ihn als Tast­sinn zu be­zeich­nen; noch we­ni­ger ist das beim Sprach­sinn und wie­der­um we­ni­ger beim Be­griffs­sinn mög­lich. Die­se Sin­ne wer­den da­her be­zeich­net als Sin­ne des Be­g­rei­fens. Wäh­rend wir beim Tast­­sinn et­was ha­ben, was an der Ober­fläche bleibt, was nicht in die Din­ge hin­ein­drin­gen kann, so drin­gen wir beim Wär­m­e­sinn zu­nächst in die Din­ge ein und dann im­mer tie­fer und tie­fer. Die­se obe­ren Sin­ne lie­fern uns das Ver­ste­hen und Be­g­rei­fen der Din­ge in ih­rem In­nern, und sie wer­den da­her als Sin­ne des Be­g­rei­fens be­zeich­net.
Sie se­hen nun dar­aus, daß wir, be­vor wir zum Ge­ruchs­sinn kom­­men, drei an­de­re Sin­ne auf­zu­zäh­len ha­ben, die uns un­ter­rich­ten über das ei­ge­ne men­sch­li­che In­ne­re. Aus ihm her­aus ho­len sie ih­re Kun­d­­schaf­ten. Dann kom­men wir zur Gren­ze zwi­schen In­nen- und Au­ßen­weit
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zu­nächst durch den Ge­ruchs­sinn, und dann ge­lan­gen wir durch die höhe­ren Sin­ne im­mer tie­fer und tie­fer in die Au­ßen­welt hin­ein.
Liegt et­was dar­un­ter und dar­über? Das, was auf­ge­zählt wor­den ist, ist nur ein Aus­schnitt. Dar­über und dar­un­ter lie­gen an­de­re Sin­ne. Vom Be­griffs­sinn könn­ten wir auf­s­tei­gen zum ers­ten as­tra­li­schen Sin­ne und wür­den dann kom­men zu den Sin­nen, die ins Geis­ti­ge ein­drin­gen. Wir wür­den fin­den ei­nen elf­ten, zwölf­ten und drei­zehn­ten Sinn. Die­se drei un­be­kann­ten Sin­ne sol­len hier zu­nächst nur er­wähnt wer­den. Wir wer­den ge­nau­er da­von sp­re­chen, wenn wir mor­gen oder über­mor­gen aus dem Phy­si­schen ins Geis­ti­ge auf­s­tei­gen. Sie wer­den uns tie­fer hin­ein­füh­ren in die Un­ter­grün­de des geis­ti­gen Le­bens, in die der Be­griff nicht ein­dringt. Der Be­griff macht Halt an ei­ner be­­stimm­ten Stel­le. Jen­seits des Be­griffs liegt das, was erst durch die höhe­ren Sin­ne wahr­ge­nom­men wer­den kann. Der Ge­ruch macht Halt vor dem ei­ge­nen In­nern. Wie Sie un­ter dem Ge­ruch noch drei Sin­ne ha­ben, so über dem Be­griff noch drei höhe­re Sin­ne, durch die wir ein­drin­gen in das Äu­ße­re der geis­ti­gen Din­ge, wie mit je­nen un­te­ren Sin­nen in das Äu­ße­re der phy­si­schen Din­ge.
Aber heu­te wer­den wir auf dem phy­si­schen Pla­ne blei­ben. Des­halb ha­ben wir das auf­ge­zählt, was zum Wahr­neh­men des Phy­si­schen ge­hört. Es war nicht un­nö­t­ig, uns so auf ei­ne Fun­da­men­tie­rung der Din­ge ein­zu­las­sen. Weil sie ver­ges­sen wor­den ist, ist in den Wis­sen­schaf­ten al­les in der ent­setz­lichs­ten Wei­se durch­ein­an­der­ge­wor­fen wor­den, bis hin­ein in Phi­lo­so­phie und Er­kennt­nis­the­o­rie. Man spricht im ali­­ge­mei­nen: Was kann der Mensch er­ken­nen durch die ein­zel­nen Sin­ne? - Man kann nicht den Un­ter­schied an­ge­ben, der zwi­schen Ge­­hör- und Ge­sichts­sinn ist. Man spricht von Schall­wel­len ge­ra­de­so wie von Licht­wel­len, oh­ne zu be­rück­sich­ti­gen, daß der Ge­sichts­sinn we­ni­ger tief in das We­sen der Din­ge ein­dringt als der Ge­hör­sinn, der et­was von der See­len­na­tur der äu­ße­ren Welt of­fen­bart. Durch die drei noch höhe­ren Sin­ne, den elf­ten, zwölf­ten und drei­zehn­ten Sinn, wer­­den wir auch in den Geist der Din­ge ein­drin­gen. Je­der Sinn hat ei­ne an­de­re Na­tur und We­sen­heit. Dies ist zu­nächst zu be­rück­sich­ti­gen. Da­her kön­nen Sie ei­ne gro­ße An­zahl von Aus­füh­run­gen, die heu­te über die Na­tur des Ge­sichts­sin­nes und sein Ver­hält­nis zur Um­welt
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na­ment­lich die Phy­sik bringt, von vor­n­e­he­r­ein als et­was be­trach­ten, was nie­mals ge­rech­net hat mit der Na­tur der Sin­ne über­haupt. Un­zäh­l­i­ge Irr­tü­mer ha­ben sich auf die­se Ver­ken­nung des We­sens der Sin­ne auf­ge­baut. Dies muß be­tont wer­den, weil dem hier Ge­sag­ten die po­pu­lä­ren Dar­stel­lun­gen gar nicht ge­recht wer­den. Ja, po­pu­lä­re Bücher kön­nen ge­ra­de das Ge­gen­teil da­von sa­gen. Sie le­sen dort Din­ge, die von Leu­ten ge­schrie­ben sind, die nicht ein­mal ei­ne Ah­nung ha­ben kön­nen von der in­ne­ren Na­tur der Sin­nen­we­sen­heit. Wir müs­­sen uns klar­ma­chen, daß die Wis­sen­schaft von ih­rem Stand­punk­te aus an­ders sp­re­chen muß, daß sie dem Irr­tum ver­fal­len muß, weil die En­t­­wi­cke­lung so war, daß das Rich­ti­ge viel­fach ver­ges­sen wor­den ist. Das ist das ers­te Ka­pi­tel der An­thro­po­so­phie: die wir­k­li­che Na­tur und We­sen­heit un­se­rer Sin­ne.
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Die men­sch­li­chen Sin­ne ha­ben wir vor­ges­tern ge­wis­ser­ma­ßen nur auf­ge­zählt, al­ler­dings in sol­cher Wei­se, wie sich das er­gibt aus der men­sch­li­chen We­sen­heit sel­ber. Wir ha­ben sie nicht bunt durch­ein­an­der­ge­wor­fen, wie das in der Sin­nes­phy­sio­lo­gie meist ge­schieht, weil da die ent­sp­re­chen­den Zu­sam­men­hän­ge nicht er­kannt wer­den kön­­nen. Wir ha­ben sie auf­ge­zählt und auf­ge­reiht in ei­ner voll­stän­di­gen Wei­se, ent­sp­re­chend der men­sch­li­chen We­sen­heit. Und heu­te wird es uns ob­lie­gen, weil das Ge­biet der men­sch­li­chen Sin­ne zu dem Wich­­tigs­ten ge­hört, das wir brau­chen wer­den bei der ge­naue­ren Be­trach­­tung der men­sch­li­chen We­sen­heit, eben die­se men­sch­li­che Sin­nen­­we­sen­heit et­was ein­ge­hen­der noch zu be­trach­ten.
Wir ha­ben be­gon­nen mit dem Sinn, den wir Le­bens­ge­fühl oder Le­bens­sinn, Vi­tal­sinn, nann­ten. Wir wer­den uns fra­gen müs­sen:
Wor­auf be­ruht ei­gent­lich im wah­ren Geis­te des Wor­tes die­ser Le­ben­s­­­sinn? - Da müs­sen wir ziem­lich tief hin­un­ter­s­tei­gen in die un­ter­­be­wuß­ten Un­ter­grün­de des men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus, wenn wir uns ein Bild von dem ma­chen wol­len, wor­aus das ent­springt, was Le­bens­sinn ge­nannt wird. Wir kön­nen hier na­tür­lich al­les nur skiz­zie­ren. Zu­­­nächst ist vor­han­den ein ei­gen­ar­ti­ges Zu­sam­men­wir­ken des phy­si­­schen Lei­bes mit dem Äther­leib. Die­se Tat­sa­che er­gibt sich, wenn man ver­sucht fest­zu­s­tel­len, was dem Le­bens­sinn zu­grun­de liegt. Das un­ters­te Glied der men­sch­li­chen We­sen­heit, der phy­si­sche Leib, und der Le­bens­leib tre­ten in ein ganz be­stimm­tes Ver­hält­nis zu­ein­an­der. Das ge­schieht da­durch, daß im Äther­lei­be et­was an­de­res auf­tritt und sich in ihn hin­ein­setzt, ihn so­zu­sa­gen durch­tränkt. Der Äther­leib wird durch­zo­gen und durch­f­los­sen von et­was an­de­rem. Die­ses an­de­re ist et­was, was der Mensch im Grun­de ge­nom­men heu­te be­wuß­ter­wei­se in sich noch gar nicht kennt. Die Geis­tes­wis­sen­schaft je­doch kann uns sa­gen, was dad­rin­nen im Äther­lei­be wirkt und ihn durch­­tränkt wie Was­ser ei­nen Schwamm, bild­lich ge­spro­chen. Wenn man dies geis­tes­wis­sen­schaft­lich un­ter­sucht, so fin­det man, daß es gleich
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ist dem, was der Mensch einst­mals in fer­ner Zu­kunft als den Geis­tes­­men­schen oder das At­ma ent­wi­ckeln wird. Heu­te hat er die­ses At­ma noch nicht von sich sel­ber aus in sich; es muß ihm noch aus der um­­­lie­gen­den geis­ti­gen Welt so­zu­sa­gen erst ver­lie­hen wer­den. Es wird ihm ver­lie­hen, oh­ne daß er be­wuß­ten An­teil da­ran neh­men kann. Spä­ter, in ei­ner fer­nen Zu­kunft, wird er es in sich selbst ent­wi­ckelt ha­ben. Der Geis­tes­mensch oder At­ma ist es al­so, was da den Äther­leib durch­dringt und durch­setzt. Was tut nun die­ses At­ma im Äther-leib? Heu­te ist der Mensch noch nicht in der La­ge, ei­nen Geis­tes­men­schen oder At­ma in sich zu ha­ben, denn in der ge­gen­wär­ti­gen Zeit ist dies noch ei­ne über­men­sch­li­che We­sen­heit in dem Men­schen. Die­ses Über­men­sch­li­che, das At­ma, drückt sich da­durch aus, daß es den Äther­leib zu­sam­men­zieht, ja zu­sam­men­krampft. Wenn wir da­für ein Bild aus der äu­ße­ren Sin­nes­welt ge­brau­chen wol­len, so könn­ten wir es et­wa ver­g­lei­chen mit der fros­ti­gen Wir­kung der Käl­te. Was einst das höchs­te Glied des Men­schen sein wird, wo­zu er heu­te noch nicht reif ist, das krampft ihn zu­sam­men. Die Fol­ge da­von, daß eben der Äther­leib sich zu­sam­men­krampft, ist, daß der As­tral­leib des Men­­schen, das As­tra­li­sche, wie aus­ge­p­reßt wird, und in dem Ma­ße, wie der Äther­leib zu­sam­men­ge­p­reßt wird, wird auch der phy­si­sche Leib ge­spannt. Es tre­ten in ihm fros­ti­ge Span­nun­gen au£ Es ist al­so so, wie wenn Sie ei­nen Schwamm aus­drü­cken. Der as­tra­li­sche Leib macht sich so­zu­sa­gen Luft, wird her­aus­ge­p­reßt, her­aus­ge­drückt. Die Vor­gän­ge im as­tra­li­schen Lei­be sind nun Ge­fühl­ser­leb­nis­se, Er­le­b­­nis­se der Lust und Un­lust, der Freu­de und des Sch­mer­zes und so wei­ter. Die­ser Vor­gang des Her­aus­ge­drückt­wer­dens ist es, was sich als Le­bens­ge­fühl in uns kund­gibt, als Frei­heits­ge­fühl zum Bei­spiel, als Kraft­ge­fühl, als Ge­fühl von Mat­tig­keit.
Nun stei­gen wir ein we­nig wei­ter hin­auf. Als zwei­ten Sinn ha­ben wir den Ei­gen­be­we­gungs­sinn an­ge­führt. Hier wirkt im Äther­leib des Men­schen wie­der­um et­was, was wir heu­te auch noch nicht be­wußt be­sit­zen. Der Äther­leib wird näm­lich durch­tränkt und durch­setzt wie ein Schwamm vom Was­ser, und was ihn jetzt durch­setzt und durch­­­zieht, das ist der Le­bens­geist oder die Buddhi, wel­che er einst en­t­­wi­ckeln wird aus sich her­aus. Heu­te frei­lich ist dies erst gleich­sam
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vor­läu­fig aus der geis­ti­gen Welt uns ge­ge­ben. Die Buddhi oder der Le­bens­geist wirkt an­ders als der Geis­tes­mensch. Er wirkt so, daß ein Gleich­ge­wicht wie in dem in sich ru­hen­den Was­ser im as­tra­li­schen Lei­be ein­tritt. Das Gleich­ge­wicht im Äther­lei­be und dann im phy­si­­schen Lei­be ha­ben zur Fol­ge ein Gleich­maß, ein Gleich­ge­wicht im as­tra­li­schen Lei­be. Wenn die­ses Gleich­maß von au­ßen ge­stört wird, so sucht es sich von sel­ber wie­der aus­zu­g­lei­chen. Füh­ren wir ei­ne Be­­we­gung aus, so stellt sich das, was ins Un­g­lei­che ge­kom­men ist, wie­­der ins Gleich­ge­wicht. St­re­cken wir zum Bei­spiel die Hand aus, so fließt ein as­tra­li­scher Strom zu­rück in ent­ge­gen­ge­setz­ter Rich­tung der aus­ge­st­reck­ten Hand, und so ist es bei al­len Be­we­gun­gen in un­se­rem Or­ga­nis­mus. Im­mer wenn in ei­ner phy­si­schen La­ge ei­ne Ve­r­än­de­rung ge­schieht, so be­wegt sich im Or­ga­nis­mus in ent­ge­gen­ge­setz­ter Rich­­tung ein as­tra­li­scher Strom. So ist es beim Au­gen­zwin­kern, so ist es beim Be­we­gen der Bei­ne. In die­sem in­ner­lich er­leb­ten Vor­gang ei­nes Aus­g­leichs im As­tral­leib of­fen­bart sich der Ei­gen­be­we­gungs­sinn.
Wir kom­men nun zu ei­nem drit­ten Ele­ment, das den Äther­leib des Men­schen durch­set­zen kann. Die­ses drit­te Ele­ment ist auch et­was, was der Mensch heu­te nur zum ge­rings­ten Teil in sein Be­wußt­sein ge­bracht hat, näm­lich Ma­nas oder Geist­selbst. Es ob­liegt al­ler­dings heu­te schon dem Men­schen als sei­ne Er­kennt­nis­auf­ga­be. Des­halb wirkt es an­ders auf den Äther­leib als et­wa der Le­bens­geist. Es wirkt aus­deh­nend auf den Äther­leib, und die Fol­ge da­von ist, daß das Ge­­gen­teil von dem ein­tritt, was beim Le­bens­sinn als das Fros­ti­ge be­zeich­net wor­den ist. Man könn­te die Wir­kung von Ma­nas auf den Äther­leib ver­g­lei­chen mit dem Ein­strö­men von Wär­me in ei­nen Raum. Et­was wie ein Wär­m­e­strom er­gießt sich beim Ein­t­re­ten von Ma­nas in den Äther­leib und dehnt ihn elas­tisch aus. Die Fol­ge da­von ist, daß nun auch der as­tra­li­sche Leib ver­dünnt wird, aber oh­ne her­aus­ge­p­reßt zu wer­den, und er kann in dem sich aus­deh­nen­den Äther­leib drin­nen­b­lei­ben. Wäh­rend die Sin­nes­emp­fin­dung beim Le­ben­s­­­ge­fühl dar­auf be­ruht, daß der As­tral­leib her­aus­ge­drückt wird, en­t­­­steht das, was sta­ti­scher Sinn oder Gleich­ge­wichts­sinn ge­nannt wor­­den ist, da­durch, daß der Äther­leib aus­ge­dehnt wird und dann zu­­­g­leich der as­tra­li­sche Leib in­ner­lich mehr Platz be­kommt. Der as­tra­li­sche
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Leib wird in sich we­ni­ger dicht, er wird dün­ner. Als Fol­ge die­­ser Ver­dün­nung des As­tral- und Äther­lei­bes ist nun auch für die phy­­si­sche Sub­stanz die Mög­lich­keit ge­bo­ten, ir­gend­wie sich zu st­re­cken und aus­zu­deh­nen. Durch die Wir­kung von At­ma wur­de der phy­si­sche Leib zu­sam­men­ge­krampft, durch die Wir­kung von Buddhi wur­de er im Gleich­ge­wicht er­hal­ten, durch die Wir­kung von Ma­nas aber wird der phy­si­sche Leib ent­las­tet, und da auch der Äther­leib sich aus­dehnt, so kann er sei­ne Par­ti­kel­chen an ge­wis­sen Stel­len hin­aus­schie­ben. Durch sol­ches Hin­aus­schie­ben sind auch je­ne Or­ga­ne, die drei klei­nen halb­zir­kel­för­mi­gen Ka­nä­le im Ohr ent­stan­den, die au­f­ein­an­der sen­k­­recht ste­hen, ent­sp­re­chend den drei Rich­tun­gen des Rau­mes. Es sind so­zu­sa­gen Aus­s­p­rei­zun­gen der sinn­li­chen Ma­te­rie des phy­si­schen Lei­bes. Der­lei Or­ga­ne ent­ste­hen in der ver­schie­dens­ten Wei­se als Neu­bil­dun­gen, als wun­der­ba­re Ge­bil­de, wel­che nicht da­durch en­t­­­ste­hen, daß von in­nen her ge­trie­ben wird, son­dern daß von au­ßen her ent­las­tet wird und der Druck auf­hört. Da­durch, daß der As­tral­leib sich wei­ter aus­deh­nen kann, ver­mag er in Be­zie­hung zur Au­ßen­welt zu tre­ten. Er muß sich mit die­ser Au­ßen­welt ins Gleich­ge­wicht set­zen. Ge­schieht das nicht, dann steht der Mensch schief oder er fällt so­gar um. Für die bei­den ers­ten Sin­ne kam das nicht in Be­tracht, aber die­sem Sin­ne kommt die Auf­ga­be zu, sich ins Gleich­ge­wicht zu set­zen. St­re­ben wir ir­gend­wo hin­ein, so müs­sen wir so hin­ein, wie wir kön­nen; zum Bei­spiel in den Raum müs­sen wir in sei­nen drei Rich­tun­gen hin­ein­st­re­ben. Da­her wach­sen je­ne drei halb­zir­kel­för­mi­­gen Ka­nä­le im Ohr in den drei Rich­tun­gen des Rau­mes senk­recht auf­­ein­an­der. Wer­den die­se Or­ga­ne ver­letzt, so hört der sta­ti­sche Sinn auf zu funk­tio­nie­ren und der Mensch er­lei­det Schwin­del­ge­füh­le, Ohn­­macht­s­an­fäl­le und der­g­lei­chen. Wo man es mit Tie­ren zu tun hat, liegt die Sa­che so, daß die Tie­re zu früh in die phy­si­sche Ma­te­rie her­un­ter­ge­s­tie­gen sind, so daß sich bei ih­nen die phy­si­sche Ma­te­rie noch mehr ver­här­tet hat. Es tre­ten ge­ra­de­zu Stein­bil­dun­gen auf, die Oto­li­t­hen. Sie la­gern sich so, daß da­ran das Gleich­ge­wicht ab­ge­mes­sen und em­p­­fun­den wer­den kann.
Da­mit hät­ten wir be­spro­chen, so­zu­sa­gen von in­nen nach au­ßen ge­hend, drei Sin­ne. Der letz­te Sinn steht hart an der Gren­ze zwi­schen
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dem, was der Mensch in­ner­lich er­lebt, und dem, was er er­le­ben muß, um sich in die Au­ßen­welt hin­ein­g­lie­dern zu kön­nen. In jüngs­ter Zeit ist die äu­ße­re, an den sinn­li­chen Tat­sa­chen haf­ten­de Wis­sen­schaft so­zu­sa­gen mit der Na­se dar­auf­ge­sto­ßen wor­den, die­se drei Ge­bie­te un­­se­rer Sin­ne­s­or­ga­ni­sa­ti­on end­lich ein­mal an­zu­er­ken­nen. Wir müs­sen da­bei scharf un­ter­schei­den, wie wir es hier im­mer tun, zwi­schen dem, was tat­säch­li­ches Er­geb­nis der For­schung ist, und den Mei­nun­gen, die ge­gen­wär­tig die Ge­lehr­ten­grup­pen­see­le mit ih­rem un­zu­läng­li­chen Den­ken hat. Sie hat ge­ra­de auf die­sem Ge­bie­te ge­zeigt, wie sie ir­ren muß, wenn sie den Leitfa­den nicht hat, der durch das La­byrinth führt, denn ge­ra­de hier ha­pert es ganz ge­wal­tig. So hat man ver­g­li­chen die­se Bil­dun­gen hier, die ein men­sch­li­ches Sin­ne­s­or­gan be­deu­ten, mit ge­­wis­sen Or­ga­nen im Pflan­zen­rei­che, wo auch ei­ne Art von Gleich­­ge­wicht bei ei­nem Nei­gen der Pflan­zen durch Um­la­ge­rung sol­cher Kör­per­chen be­wirkt wird. Weil aber der mo­der­ne Den­ker in der Re­gel im­mer dann von der Lo­gik ver­las­sen wird, wenn er ei­ne rich­ti­ge An­­schau­ung über die Din­ge ha­ben soll­te, so ist er zu dem son­der­ba­ren Re­sul­tat ge­kom­men, daß auch die Pflan­zen ei­nen Gleich­ge­wichts­sinn hät­ten. Solch ei­ne Lo­gik aber be­ruht auf dem Stand­punkt, den ich schon oft durch ein Bild cha­rak­te­ri­siert und an­ge­führt ha­be. Weil ei­ne ge­wis­se Pflan­ze, wenn sich ir­gend­ein In­sekt ihr näh­ert, zum Fan­gen des­sel­ben ih­re Blät­ter zu­sam­men­zieht, so sagt man in die­ser ober­­fläch­li­chen Wei­se, es müs­se von ei­nem ent­sp­re­chen­den Sinn der Pflan­ze ge­spro­chen wer­den. Ich ken­ne je­doch ein Ge­bil­de, das dies in vor­züg­li­che­rer Wei­se tun kann, es geht so­gar so weit, daß es die klei­­nen Tie­re her­an­lockt und auf­schnappt, näm­lich die Mäu­se­fal­le. Mit dem­sel­ben Recht, wie man das, was von den men­sch­li­chen Sin­nen ge­­sagt wird, auf die Pflan­zen über­trägt, könn­te es auch auf die Mäu­se­fal­le über­tra­gen wer­den. Eben­so töricht könn­ten wir es auch auf die Waa­ge mit ih­rem Gleich­ge­wich­te an­wen­den und von ei­nem Gleich­­ge­wichts­sinn der Waa­ge sp­re­chen. Sol­che Ver­kehrt­hei­ten rüh­ren her von ei­nem un­ge­nü­gen­den Den­ken, das sich nicht ge­nü­gend deh­nen, das die We­sen­heit der Sa­che nicht or­dent­lich durch­drin­gen kann.
So ha­ben wir drei Sin­ne, über wel­che die Wis­sen­schaft heu­te in ge­wis­ser Wei­se ih­re Fang­ar­me aus­b­rei­tet, die sie aber erst be­herr­schen
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ler­nen wird, wenn sie den Fa­den der Geis­tes­wis­sen­schaft fin­det und an­zu­wen­den ver­mag. Dann erst wird sie auch den Bau des men­sch­­li­chen Or­ga­nis­mus rich­tig be­g­rei­fen, so wie er wir­k­lich ist, ge­ra­de un­ter dem Ein­flus­se der Wech­sel­wir­kun­gen, die ge­schil­dert wor­den sind. Da­zu ist aber nö­t­ig, daß man den gan­zen Men­schen aus dem In­nern her­aus geis­tes­wis­sen­schaft­lich zu be­o­b­ach­ten und zu er­fas­sen ver­mag.
Wir kom­men nun zum Ge­ruchs­sinn. Hier kann die Fra­ge en­t­­­ste­hen: Warum wird ei­gent­lich das aus­ge­las­sen, was die Wis­sen­schaft den Tast­sinn nennt und wor­über ge­wöhn­lich am meis­ten ver­han­delt wird? Bei ei­ner be­schränk­ten An­zahl von Vor­trä­gen über die­ses gan­ze Ge­biet muß über man­ches mit ei­ner ge­wis­sen Sch­nel­lig­keit hin­­weg­ge­gan­gen wer­den, und man­ches wird dann et­was pa­ra­dox klin­­gen. Der Tast­sinn wur­de aus­ge­las­sen, weil er so, wie er ge­wöhn­lich ge­schil­dert wird, ei­ne Er­fin­dung, ein Phan­ta­sie­ge­bil­de der Phy­si­o­­lo­gie ist. Er exis­tiert als sol­cher gar nicht, denn man kann ei­ne gan­ze Rei­he von Sin­nen als sol­che des Tas­tens be­zeich­nen. Nicht aber darf man von ei­nem ei­gent­li­chen Sinn des Tas­tens sp­re­chen. Was geht denn da vor, wenn ge­tas­tet wird? An­ge­nom­men, man fas­se ei­nen Ge­gen­­stand an. Was da vor­geht, er­sc­höpft sich ei­gent­lich ganz im Gleich­ge­wichts­sinn. Wenn man ei­nen Kör­per­teil drückt, wird näm­lich das Gleich­ge­wicht in dem Kör­per­teil ge­stört, und es geht nichts an­de­res vor, als was inn­er­halb des Gleich­ge­wichts­sin­nes ge­schieht. Das­sel­be ist der Fall, wenn man auf ei­nen Tisch drückt, über ei­ne Sam­met­fläche hin­st­reicht, an ei­nem Stri­cke zieht. Es sind nur Ve­r­än­de­run­gen im Gleich­ge­wicht in uns sel­ber, wenn Druck, Zug oder St­rei­chen und so wei­ter als Tast­vor­gän­ge sich voll­zie­hen. Der Tast­sinn muß im­mer dort ge­sucht wer­den, wo der Gleich­ge­wichts­sinn tä­tig ist.
Über den Tast­sinn exis­tie­ren in der Wis­sen­schaft die fa­tals­ten An­­schau­un­gen. Man spricht vom Drü­cken, oh­ne wei­ter auf das We­sen die­ser Tat­sa­che ein­zu­ge­hen. Für den ge­wöhn­li­chen Men­schen ist ein Druck et­was, wo­nach er gar nicht wei­ter frägt. Ein Druck aber hängt für den, der geis­tes­wis­sen­schaft­lich die Sa­che be­trach­tet, zu­sam­men mit der Fra­ge: Was für ei­ne Stör­ung im Gleich­ge­wicht ent­steht da im Or­ga­nis­mus und was für ei­ne Aus­g­lei­chung ist in­fol­ge­des­sen im
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as­tra­li­schen Lei­be nö­t­ig? - Wie die­ser Druck­s­inn, der ein Teil des Tast­sin­nes sein wür­de, mißv­er­stan­den wird, kann man dar­aus en­t­­­neh­men, daß man frägt: Warum wer­den die Men­schen von dem un­­ge­heu­ren At­mo­sphä­ren­druck, der auf ih­nen las­tet, nicht er­drückt? - Wenn die Sa­che mit dem äu­ßern Dru­cke sich so ver­hiel­te, so wür­de ein un­ge­heu­rer Druck auf un­se­ren Kör­per aus­ge­übt. Ein wißb­e­gie­ri­­ger Jun­ge frägt dann et­wa im Phy­sik­un­ter­richt dar­nach, und da wird ihm ge­sagt, Druck und Ge­gen­druck, der von in­nen nach au­ßen wirkt, sei­en in un­se­rem Kör­per gleich und wür­den sich ge­gen­sei­tig auf­­­he­ben. Der Mensch, so sagt man, ist ja in­nen eben­so mit Luft an­­ge­füllt, und die Fol­ge ist ein eben­so gro­ßer Druck nach au­ßen, so daß die bei­den gleich gro­ßen, ent­ge­gen­ge­setzt ge­rich­te­ten Druck­wir­kun­­gen sich aus­g­lei­chen. Es tritt Gleich­ge­wicht ein, und der Mensch kann nicht er­drückt wer­den. Ist der be­tref­fen­de Jun­ge aber ein auf­ge­weck­­ter, so wird er ei­nen Ein­wand ma­chen und sa­gen: Ich ha­be schon oft tief ins Was­ser ge­taucht und bin ganz von Was­ser um­ge­ben ge­we­sen und bin nicht er­drückt wor­den, trotz­dem ich im In­nern mei­nes Lei­bes doch nicht mit Was­ser an­ge­füllt war; sonst wä­re ich ja er­sof­fen! - Hie­rin liegt das Ab­sur­de, wo­hin die Din­ge füh­ren, wenn wir sie rein äu­ßer­lich ma­te­ria­lis­tisch aus­le­gen. In Wahr­heit han­delt es sich um ei­nen emi­nent geis­ti­gen Vor­gang, wenn Druck auf uns aus­ge­übt wird. Bis in un­se­ren As­tral­leib führt uns das hin­ein, wenn Stör­un­gen des Gleich­ge­wichts aus­ge­g­li­chen wer­den müs­sen. Wenn auf uns ein Druck aus­ge­übt wird, so ve­r­än­dert sich das Gleich­ge­wicht, wir schie­­ben in den zu­sam­men­ge­drück­ten Teil den as­tra­li­schen Leib hin­ein und stel­len so das ge­stör­te Gleich­ge­wicht wie­der her, ja, man läßt ihn so­gar et­was dar­über vor­ste­hen. Es ist so­zu­sa­gen as­tra­lisch im­mer ei­ne klei­ne Beu­le da, wo ge­drückt wird. Die­se aus­g­lei­chen­de, rein as­tra­le Wir­kung ist so stark, daß sie von in­nen her den gan­zen Druck der Luft von au­ßen zu über­win­den ver­mag. Hier ist buch­stäb­lich der Geist mit Hän­den zu grei­fen; man merkt es nur nicht.
Was ge­schieht nun aber beim Ge­ruchs­sinn? Da er­g­reift den men­sch­­li­chen Or­ga­nis­mus et­was, das un­se­rem Be­wußt­sein schon näh­er liegt, näm­lich die Be­wußt­s­eins­see­le sel­ber. Was in der Geis­tes­wis­sen­schaft Be­wußt­s­eins­see­le ge­nannt wird, tritt in Ak­ti­on, wenn ge­ro­chen wird.
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Sie be­wirkt an ei­ner be­stimm­ten Stel­le des Or­ga­nis­mus, daß nicht bloß Aus­deh­nung, Ver­dün­nung ein­tritt, son­dern daß hier der as­tra­­li­sche Leib sei­ne Wir­kung nach au­ßen sen­det und die­se Wir­kung al­so über den Or­ga­nis­mus hin­au­s­tritt. Wäh­rend beim Rie­chen die luf­t­för­mi­ge Sub­stanz in die Sch­leim­haut der Na­se dringt, drängt sich in dem glei­chen Ma­ße die as­tra­li­sche Sub­stanz nach au­ßen. Im­mer ver­­läßt die­se as­tra­li­sche Sub­stanz beim Rie­chen den Or­ga­nis­mus, taucht hin­ein in das Ding und er­lebt et­was nicht nur in sich, son­dern in die­­sem Din­ge, das wir als Wohl­ge­ruch, Duft, Ge­stank oder der­g­lei­chen be­nen­nen und er­le­ben. Es ist wie ein Füh­ler des as­tra­li­schen Lei­bes, was durch die Be­wußt­s­eins­see­le ent­steht.
Der Ge­sch­macks­sinn wirkt in sei­ner Wei­se, weil in ihm der Or­ga­­nis­mus von der Ver­stan­des- oder Ge­müts­see­le be­ar­bei­tet wird. Die­se er­gießt die as­tra­li­schen Strö­mun­gen durch das Ge­sch­mack­s­or­gan nach au­ßen und schickt sie den Sub­stan­zen auf der Zun­ge ent­ge­gen. -Was im As­tral­leib beim Rie­chen vor sich geht, ist von ganz be­son­de­­rer Na­tur. Was strömt denn da aus dem as­tra­li­schen Lei­be her­aus, wenn ge­ro­chen wird? Das ist nichts an­de­res als wil­lens­ar­ti­ger Na­tur. Was wir in­ner­lich als Wil­len­s­im­puls füh­len, das quillt beim Rie­chen der ein­strö­men­den Ma­te­rie ent­ge­gen. Der Vor­gang des Rie­chens ist ein Sich-Weh­ren, ein Zu­rück­drän­gen-Wol­len von ein­strö­men­der Su­b­­­stanz. Die geis­ti­ge For­schung kann sa­gen, daß je­ne ein­strö­men­de Sub­stanz nicht nur ei­ne luf­t­ar­ti­ge Sub­stanz ist - das ist nur Ma­ja, Täu­schung -, son­dern das ist von au­ßen ein­strö­men­der Wil­le. Es vol­l­­zieht sich ein Spiel von Wil­lens­kräf­ten beim Rie­chen. Die Fol­ge da­von ist, wie ein­mal je­mand ge­ahnt hat, daß hier Wil­le von in­nen und Wil­le von au­ßen sich ge­gen­sei­tig be­kämp­fen und hem­men. Auf die­ser Ah­­nung hat je­ner - es ist Scho­pen­hau­er - ei­ne Wil­lens­phi­lo­so­phie be­grün­­det. Das ist aber ei­ne fal­sche Me­ta­phy­sik. Was Scho­pen­hau­er da sagt über je­ne Wil­lens­kräf­te, trifft ei­gent­lich nur zu für das Rie­chen; al­les an­de­re ist ein­fach hin­ein­in­ter­p­re­tiert.
Wie beim Ge­ruchs­sinn wil­lens­ar­tig ist, was sich hin­au­ser­gießt, ist das, was beim Ge­sch­macks­sinn, der Nah­rung ent­ge­gen, her­aus­strömt, ge­fühls­ar­ti­ger Na­tur, und auch das He­r­ein­strö­men­de ist ge­fühls­ar­ti­ger Na­tur. Hier, beim Sch­me­cken, ge­langt al­so Ge­fühl mit Ge­fühl
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in Wech­sel­wir­kung. Al­les an­de­re da­ran ist bloß Ma­ja, bloß äu­ße­res Zei­chen. Hier zeigt sich ei­ne Ge­fühls­wir­kung als Sinn, näm­lich das Sch­me­cken wird als an­ge­nehm, un­an­ge­nehm, wid­rig und so wei­ter emp­fun­den. Al­ler­dings nicht mit dem Ge­fühl sel­ber hat man es da zu tun, son­dern nur mit ent­sp­re­chen­den Wech­sel­wir­kun­gen von Ge­­füh­len.
Der nächs­te Sinn ist der Ge­sichts­sinn. Hier ist es so, daß das, was jetzt den Äther­leib be­ar­bei­tet und sich in ihn er­gießt, die Emp­fin­­dungs­see­le ist. Das Ge­sche­hen ist hier von ge­dan­ken­ar­ti­ger Na­tur. Ein den­ke­ri­sches Prin­zip wal­tet da. Die Emp­fin­dungs­see­le hat schon in sich, was in der Be­wußt­s­eins­see­le be­wußt wird; al­ler­dings ist der Ge­dan­ke in ihr noch un­ter­be­wußt. Es ist ein Den­ken in der Emp­fin­­dungs­see­le, das da hin­aus­strömt durch das Au­ge. Hier strömt a]so rich­ti­ge Ge­dan­ken­sub­stanz hin­aus. Sie hat ei­ne weit grö­ße­re Elas­ti­zi­tät als die an­dern bei­den Sub­stan­zen, die beim Ge­ruchs- und Ge­­sch­macks­sinn aus­strö­men, und sie reicht des­halb auch viel wei­ter. Es ist so, daß wir­k­lich von dem Men­schen As­tra­li­sches aus­geht und zu den Din­gen hin­strömt. Nicht et­wa be­ge­ben sich Äther­wel­len des Lichts ins Au­ge, das dann das emp­fan­ge­ne Bild nach au­ßen pro­­ji­ziert! Da müß­te doch je­mand dad­rin­nen sit­zen, der die­se Pro­jek­ti­ons­ar­beit be­sorgt. Dies wä­re doch ei­ne greu­lich aber­gläu­bi­sche Vor­s­tel­­lung, die­ses Et­was, was da pro­ji­ziert. Die Wis­sen­schaft, die so stolz ist auf ih­ren Na­tu­ra­lis­mus, läßt sich im ge­ge­be­nen Fall in gro­tes­ker Wei­se aus­hel­fen durch die viel­ge­sch­mäh­te Phan­ta­sie. Dem Ding strömt ein As­tra­li­sches als Ge­dan­ken­sub­stanz zu und dringt so weit, bis ihm ir­gend­wo in der Fer­ne Wi­der­stand ge­bo­ten wird und sich ihm ein an­de­res As­tra­li­sches ent­ge­gen­setzt. Der sich drau­ßen so ab­spie­­len­de Wi­der­st­reit von As­tra­li­schem und As­tra­li­schem bil­det die Far­be, die wir an den Din­gen emp­fin­den. Die Far­be ent­steht an der Gren­ze der Din­ge, wo das aus dem Men­schen aus­strö­men­de As­tra­­li­sche mit dem As­tra­li­schen der Din­ge zu­sam­men­trifft. An der Gren­ze des äu­ße­ren und in­ne­ren As­tra­li­schen ent­steht die Far­be.
Es ist sehr merk­wür­dig, wenn man zum Bei­spiel in Be­tracht zieht, daß ei­gent­lich schon in der Emp­fin­dungs­see­le un­ter­be­wußt ein Den­ken ist, das erst in der Ver­stan­des­see­le zum Vor­schein kommt und uns
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erst in der Be­wußt­s­eins­see­le be­wußt wird. Was in der Tat, wenn wir die Din­ge mit den bei­den Au­gen an­schau­en, als zwei Ein­drü­cke er­­scheint, das wird be­wirkt durch ein Ge­dank­li­ches, das zu­nächst nicht ins Be­wußt­sein ge­langt. Wenn die­ses ins Be­wußt­sein tre­ten soll, müs­­sen bei­de Ge­dan­ken­mo­men­te zu­sam­men­ar­bei­ten; sie müs­sen den Weg ma­chen von der Emp­fin­dungs­see­le her­auf in die Be­wußt­s­ein­s­­see­le hin­ein. Die­sen Weg kön­nen wir uns gut durch ein äu­ße­res Zei­chen ver­an­schau­li­chen: hier sind die bei­den Hän­de. Je­de Hand kann emp­fin­den für sich, aber nur wenn die bei­den Hän­de sich kreu­zen, kommt die­se Emp­fin­dung, daß die ei­ne Hand die an­de­re emp­fin­det, ei­nem zum Be­wußt­sein, wie ein äu­ße­rer Ge­gen­stand erst durch die Be­rüh­rung ei­nem ins wir­k­li­che Be­wußt­sein ge­ho­ben wird. Sol­len die Ein­drü­cke, die durch Ge­dan­ken­ar­beit in der Emp­fin­dungs­see­le ge­won­nen wer­den, ins Be­wußt­sein des Men­schen tre­ten, dann müs­sen sie ge­k­reuzt wer­den. Das ist beim Se­hen die Fol­ge da­von, daß die bei­den Seh­ner­ven im Ge­hirn sich kreu­zen. Die­se Kreu­zung der Seh­­ner­ven hat ih­ren Grund da­rin, daß ei­ne im Un­ter­be­wuß­ten, in der Emp­fin­dungs­see­le ge­leis­te­te Den­k­ar­beit durch die Kreu­zung in die Be­wußt­s­eins­see­le her­auf­ge­ho­ben wird, da­durch, daß nun die ei­ne Ar­beit an der an­dern emp­fun­den wer­den kann. So baut sich das Phy­­si­sche aus dem Geis­ti­gen her­aus auf, und bis in die feins­ten ana­to­mi­­schen Ein­zel­hei­ten hin­ein kann durch An­thro­po­so­phie der Mensch erst ver­stan­den wer­den.
Nun folgt als nächs­ter der Wär­m­e­sinn. Hier ist wie­der­um et­was, das durch sei­ne Wir­kung im Men­schen den Wär­m­e­sinn ver­mit­telt. Dies ist der Emp­fin­dungs­leib sel­ber, der sei­ne as­tra­li­sche Sub­stanz in Wirk­sam­keit bringt und nach au­ßen strö­men läßt, wenn ein Wär­meer­leb­nis ein­t­re­ten soll. Dies tritt dann ein, wenn der Mensch wir­k­lich im­stan­de ist, sei­ne as­tra­li­sche Sub­stanz nach au­ßen zu sen­den, oh­ne da­ran ge­hin­dert zu sein. Im Ba­de füh­len wir uns nicht er­wärmt, wenn es eben­so warm ist wie wir, wenn al­so Gleich­ge­wicht be­steht zwi­schen uns und un­se­rer Um­ge­bung und von uns nichts auf­ge­nom­men wird. Nur wenn von uns Wär­me aus­strömt oder sol­che in uns ein­f­lie­ßen kann, emp­fin­den wir Wär­me oder Käl­te. Ist die äu­ße­re Um­ge­bung wär­me­arm, so las­sen wir Wär­me in sie aus­strö­men. Sind wir wär­me­arm,
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so las­sen wir Wär­me in uns ein­strö­men. Hier hat man es wie­der hand­g­reif­lich, daß ein Aus- und Ein­strö­men statt­fin­det. Beim Aus­­­ge­g­li­chen­sein je­doch von au­ßen und in­nen wird die Wär­me nicht emp­fun­den. Das Wär­meer­leb­nis hat im­mer zu tun mit der Wir­kung des men­sch­li­chen Emp­fin­dungs­lei­bes. Die­ser wird, wenn wir ei­nen Ge­gen­stand be­rüh­ren, der im­mer wär­m­er und wär­m­er wird, im­mer stär­ker aus­strö­men. Es drängt sich uns im­mer mehr auf von dem, was hin­ein will, und der Emp­fin­dungs­leib muß dann ent­sp­re­chend mehr aus­strö­men. Dies geht aber nur bis zu ei­ner be­stimm­ten Gren­ze. Wenn nicht mehr die Mög­lich­keit be­steht, aus dem Emp­fin­dungs­leib Kiaft aus­strö­men zu las­sen, dann er­tra­gen wir die Hit­ze nicht mehr und wir ver­b­ren­nen uns. Es müß­te auch so sein, daß wir je­des­mal ein Ver­b­ren­nen emp­fin­den, wenn wir nicht mehr Sub­stanz aus un­se­rem Emp­fin­dungs­leib aus­strö­men kön­nen beim Be­rüh­ren von et­was sehr Kal­tem. Fas­sen wir ei­nen sehr kal­ten Kör­per an, der uns ver­hin­dert, Sub­stanz aus dem Emp­fin­dungs­leib aus­strö­men zu las­sen, weil er nichts an uns ab­gibt, so er­scheint uns die über­mä­ß­i­ge Käl­te auch als ein Bren­nen und er­zeugt Bla­sen. Bei­des be­ruht auf der­sel­ben Wir­kung.
Nun­mehr wen­den wir uns dem Ge­biet zu, das wir als das des Ge­­hör­sin­nes be­zeich­nen. Da ist be­tei­ligt der Äther­leib des Men­schen. Die­ser Äther­leib, so wie der Mensch ihn heu­te hat, ist aber au­ßer­stan­de, in Wahr­heit et­was ab­zu­ge­ben, oh­ne dau­ern­den Ver­lust für uns, wie das der Emp­fin­dungs­leib noch kann. Der Äther­leib ist schon so ge­formt seit der at­lan­ti­schen Zeit, daß er nichts mehr ab­ge­ben kann, denn sol­ches müß­te dann der Mensch in sei­ner Le­bens­kraft en­t­­beh­ren. Es muß al­so auf ei­nem ganz an­dern We­ge ge­sche­hen, wenn ei­ne Ge­hör­wir­kung zu­stan­de kom­men soll. Hier kann der Mensch al­so nichts mehr ab­ge­ben. Aus sich her­aus kann der Mensch kei­nen höhe­ren Sinn ent­wi­ckeln, als es der Wär­m­e­sinn ist. Wür­de hier nicht et­was, das der Mensch sel­ber nicht hat, in den Men­schen ein­t­re­ten, so könn­te kein Hör­sinn zu­stan­de kom­men. Der Mensch muß des­halb durch­setzt wer­den von We­sen­hei­ten, die ih­re ei­ge­ne Sub­stanz ihm zur Ver­fü­gung stel­len. Da­her ist der men­sch­li­che Or­ga­nis­mus durch­­zo­gen von We­sen­hei­ten, die ihn wie ei­nen Schwamm durch­drin­gen.
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Es sind dies die We­sen, wel­che wir An­ge­loi nen­nen, die in der Ver­­­gan­gen­heit schon die Mensch­heits­stu­fe durch­ge­macht ha­ben. Sie schi­cken ih­re As­tral­sub­stanz in uns Men­schen hin­ein als ei­ne frem­de As­tral­sub­stanz, wel­che sich der Mensch an­eig­net und in sich wir­ken und aus­strö­men läßt. Sie strömt durch die Oh­ren dem ent­ge­gen, was uns durch den Ton zu­ge­tra­gen wird. Gleich­sam auf den Flü­geln die­ser We­sen­hei­ten sch­rei­ten wir in je­nes In­ne­re hin­ein, das wir als die See­le der Din­ge er­ken­nen ler­nen. Hier hat man es al­so zu tun mit We­sen, die über dem Men­schen ste­hen, wel­che den Men­schen aus­­­fül­len, die aber glei­cher Na­tur sind mit sei­ner ei­ge­nen as­tra­li­schen Sub­stanz.
Nun aber gibt es noch ei­nen höhe­ren Sinn, näm­lich den Sprach- oder Wort- oder Laut­sinn. Wo die­ser in Be­tracht kommt, hat der Mensch wie­der­um nichts, das er von sich aus ab­ge­ben könn­te. Hier müs­sen des­halb We­sen­hei­ten ein­g­rei­fen, wel­che ih­rer Sub­stanz nach ähn­lich sind mit dem, wor­aus der men­sch­li­che Äther­leib be­steht. Sie ha­ben na­tür­lich auch die ent­sp­re­chen­de as­tra­li­sche Sub­stanz; die­se wird aber hier­bei in die Um­welt hin­aus­ge­drängt. Sie müs­sen in den Men­schen ein­t­re­ten, sie ge­ben ih­ren Äther­leib und die­se Kraft kann dann der Mensch wie­der in die Um­ge­bung aus­strö­men las­sen. Es sind dies die Ar­chan­ge­loi, die Erz­en­gel. Die­se spie­len noch ei­ne ganz an­de­re Rol­le als die En­gel. Sie be­wir­ken, daß der Mensch den Laut nicht nur hö­ren kann, son­dern ihn auch ver­ste­hend zu er­le­ben ver­mag. Sie ma­chen, daß der Mensch nicht nur im­stan­de ist, ei­nen Ton, ein g oder cis zu hö­ren, son­dern auch, daß er, wenn er ei­nen Laut hört, da­bei et­was er­lebt, näm­lich das, was das In­ne­re des Lau­tes ist; daß er ein A zum Bei­spiel dem Laut­sin­ne nach ver­nimmt. Die­se We­sen­hei­ten sind nichts an­de­res, als was man auch et­wa die Volks­geis­ter nennt, die Geis­ter der ein­zel­nen Völ­ker­in­di­vi­dua­li­tä­ten. Wäh­rend beim Ge­hör­sinn die En­gel ih­re Ar­beit äu­ßer­lich aus­drü­cken durch Luft­wir­kun­­gen, da­durch, daß sie die Luft im Oh­re be­han­deln, stel­len die Er­z­en­gel dem, was in der Luft drau­ßen ge­schieht, an­de­re Wir­kun­gen en­t­­­ge­gen. Durch sie wer­den Säf­te­wir­kun­gen her­vor­ge­ru­fen in ei­ner wäß­ri­gen Sub­stanz. Durch das, was sie be­wir­ken, wird der Säf­te­um­lauf in ei­ne ge­wis­se Rich­tung ge­bracht. Daß zum Bei­spiel der
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Mensch im A den ent­sp­re­chen­den Sinn des Lau­tes wahr­nimmt, be­wir­ken auch die fei­ne­ren Säf­te. Der äu­ße­re Aus­druck für die­se Ar­beit liegt da­rin, daß die Volks­phy­siog­no­mi­en ge­formt wer­den, der be­­son­de­re Aus­druck des men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus, so­frrn er dem be­­son­de­ren Vol­ke an­ge­hört. Da­r­in­nen wir­ken ins­be­son­de­re die­se We­­sen­hei­ten. Da­her kön­nen wir sa­gen, daß die Säf­te in ei­nem Men­schen an­ders flie­ßen und der gan­ze Or­ga­nis­mus an­ders wirkt, je nach­dem je­nes Erz­en­gel­we­sen dem Vol­ke, dem es zu­ge­hört, die­ses oder je­nes als Laut­sinn bei­bringt. Wenn bei­spiels­wei­se ein Volk «Aham» - Ich im Sans­krit - sagt für Ich, was im­mer es auch sonst noch für The­o­ri­en über däs men­sch­li­che Ich ha­ben mö­ge, so spie­len die­se The­o­ri­en kei­ne Rol­le, aber die zwei A hin­te­r­ein­an­der ge­ben ei­ne ur­sprüng­li­che Or­ga­­ni­sa­ti­on, und der An­ge­hö­ri­ge die­ses Vol­kes muß ei­ne sol­che Emp­fin­­dung vom Ich ha­ben, wie sie die­sen zwei au­f­ein­an­der­fol­gen­den A en­t­­­spricht. Wenn ein Volk I mit ch ver­bin­det, so tritt ei­ne ganz an­de­re Wir­kung ein. Ein sol­ches Volk muß ei­ne an­de­re Vor­stel­lung vom Ich ha­ben. Im 1 liegt ei­ne be­son­de­re Nu­an­ce, ei­ne be­son­de­re Fär­bung; es ist das, was der Volks­geist dem Or­ga­nis­mus ein­impft in be­zug auf die Auf­fas­sung des Ich.
Es ist auch ein gro­ßer Un­ter­schied, ob et­was be­zeich­net wird durch die Au­f­ein­an­der­fol­ge von A und 0 oder von I und E. Dar­nach muß sich das gan­ze Volks­ge­fühl än­dern. «Amor» zum Bei­spiel hat ei­ne an­de­re Emp­fin­dungs­nu­an­ce, als wenn «Lie­be» ge­sagt wird. Hier sieht man ty­pisch den Volks­geist an der Ar­beit. Nicht gleich­gül­tig ist es, daß zum Bei­spiel das Wort «Adam» bei den Is­rae­li­ten ge­braucht wird für die ers­te Men­schen­form, im al­ten Per­si­en aber für das Ich. Es sind eben ganz an­de­re Ge­fühls­wer­te, die so bei den ver­schie­de­nen Völ­kern ge­weckt wer­den. Wir ha­ben hier das Mys­te­ri­um der Spra­che an­ge­deu­­tet oder viel­mehr sei­ne ers­ten Ele­men­te.
Es han­delt sich da­bei um die Wir­kung von Geis­tern, die in der Hier­ar­chi­en­rei­he auf der Stu­fe der Erz­en­gel ste­hen und die den Men­­schen durch­drin­gen mit dem, was Laut­sinn ist und sei­ne wäß­ri­ge Sub­stanz durch­be­ben. Es ge­hört auch zu den größ­ten Er­leb­nis­sen für den zum Über­sinn­li­chen auf­s­tei­gen­den Men­schen, wenn er an­fängt zu füh­len, was für ein Un­ter­schied in der ge­stal­ten­den Kraft der Lau­te
#SE115-048
liegt. Die Lau­te­kraft zeigt ih­re vor­züg­lichs­te Wir­kung im wäß­ri­gen Ele­ment, die Ton­kraft zeigt sie in der Luft.
Dann kann auch ge­fühlt wer­den, was für ei­ne Be­deu­tung da­rin liegt, wenn sich je­mand ge­drängt fühlt, ir­gend­ein We­sen zu be­zeich­­nen mit dem Na­men «Eva». Will der Be­tref­fen­de et­was an­de­res aus­drü­cken, das sich da­zu ver­hält wie das Geis­ti­ge zum Sinn­li­chen, so könn­te er das Spie­gel­bild da­von an­wen­den und be­kä­me so «Ave » als ei­ne Sil­ben­fol­ge für den Gruß an Ma­ria. Dies er­zeugt ein ge­gen­­tei­li­ges Ge­fühl im men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus, als wenn er «Eva »spricht.
Noch ei­ne an­de­re Um­keh­rung von «Eva» wä­re mit dem J da­vor das Wort «Jah­ve», als Be­zeich­nung für Gott im Al­ten Te­s­ta­ment. Al­le Be­zie­hun­gen zwi­schen Jah­ve und Eva kann der, wel­cher in den Laut ein­dringt, er­ken­nen, wenn er zu höhe­ren Er­kennt­nis­sen fort­sch­rei­tet.
Die Spra­che ist nicht in Will­kür zu­stan­de ge­kom­men; sie ist ein geis­ti­ges Pro­dukt. Um sie in ih­rem Geist wahr­zu­neh­men, ha­ben wir den Laut­sinn, der im gan­zen Sys­tem der Sin­ne die­sel­be Be­rech­ti­gung hat wie die an­dern Sin­ne. Und es gibt tie­fe­re Grün­de, warum die Sin­ne ge­ra­de in die­ser Rei­hen­fol­ge auf­ge­zählt wer­den müs­sen.
Das nächs­te Mal wer­den wir dann auf­s­tei­gen zu dem Be­griffs­sinn und den höhe­ren Sin­nen, um uns dann so geis­tes­wis­sen­schaft­lich den Mi­kro­kos­mos er­klä­ren zu kön­nen.
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Wir sind in un­se­ren Be­trach­tun­gen auf­ge­s­tie­gen bis zu dem, was wir den Sprach­sinn ge­nannt ha­ben, und wol­len jetzt ins Au­ge fas­sen zu-nächst das­je­ni­ge, was wir ge­nannt ha­ben den Be­griffs­sinn. Selbst­ver­­­ständ­lich dür­fen Sie das Wort hier nicht in dem Sin­ne des rei­nen Be­­grif­fes neh­men, son­dern in dem Sin­ne, wie man im ge­wöhn­li­chen Le­ben spricht; daß man sich, wenn ir­gend je­mand ei­nem et­was sagt, ir­gend­ein Wort sagt, ei­ne Vor­stel­lung da­von ma­chen kann, was die­­ses Wort be­deu­tet. Eben­so­gut hät­te al­so Vor­stel­lungs­sinn ge­sagt wer­den kön­nen. Nun wer­den wir uns aber erst be­g­reif­lich ma­chen müs­sen, wie die­ser Vor­stel­lungs­sinn zu­stan­de kommt. Da­zu müs­sen wir noch ein­mal zu­rück­g­rei­fen auf die bei­den vor­her­ge­hen­den Sin­ne, auf den Ton­sinn, den Ge­hör­sinn, und auf den Sprach­sinn, und uns die Fra­ge ein­mal vor­le­gen: Was heißt denn das über­haupt, Sprach­sinn ha­ben, Laut­sinn ha­ben? Wie kommt denn die Wahr­neh­mung des Lau­tes, wie wir sie cha­rak­te­ri­siert ha­ben, ei­gent­lich zu­stan­de? - Ich wer­de Ih­nen jetzt al­so zu­erst zu cha­rak­te­ri­sie­ren ha­ben, was da Be­­son­de­res ge­schieht, wenn der Mensch ei­nen Laut wahr­nimmt, A oder 1 oder ei­nen an­dern Laut. Wir müs­sen uns so­zu­sa­gen den Ap­pa­rat des Laut-Wahr­neh­mens klar­ma­chen. Ich wer­de Ih­nen al­ler­dings, da ich nicht über ei­ne sol­che Sa­che ei­ne gan­ze Stun­de sp­re­chen kann, nur ei­ni­ge An­ga­ben ma­chen kön­nen, wel­che Sie dann be­wahr­hei­tet fin­den kön­nen durch die­ses oder je­nes, was Sie sel­ber durch Nach­den­ken oder Er­for­schen im Le­ben ge­win­nen.
Sie wis­sen, daß man inn­er­halb des Mu­si­ka­li­schen un­ter­schei­den kann den ein­zel­nen Ton, die Me­lo­die und die Har­mo­nie. Und Sie wis­sen, daß Har­mo­nie be­ruht auf der Wahr­neh­mung gleich­zei­ti­ger Tö­ne, Me­lo­die auf dem Zu­sam­men­fas­sen au­f­ein­an­der­fol­gen­der Tö­ne, und daß dann der ein­zel­ne Ton als sol­cher in Be­tracht kommt. Nun kön­nen Sie den Me­cha­nis­mus des Laut-Wahr­neh­mens nur be­g­rei­fen, wenn Sie die Be­zie­hung des Tö­nen­den, was im Lau­te ist, zu die­sem Lau­te selbst ins Au­ge fas­sen. Neh­men wir ein­mal das­je­ni­ge, was ei­ne
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Har­mo­nie ist: wir ha­ben ein gleich­zei­ti­ges Zu­sam­men­wir­ken von Tö­nen; und neh­men wir das, was ei­ne Me­lo­die ist: wir ha­ben ein auf­­ein­an­der­fol­gen­des Zu­sam­men­wir­ken von Tö­nen. Den­ken Sie sich nun, Sie könn­ten das­je­ni­ge be­wußt ma­chen, was Sie un­be­wußt im Laut-Wahr­neh­men tun, so wür­de fol­gen­des ge­sche­hen.
Sie müs­sen sich klar sein dar­über, daß im Sinn eben et­was Un­­be­wuß­tes - Un­ter­be­wuß­tes we­nigs­tens - liegt. Wür­de das, was bei der Sin­nes­wahr­neh­mung un­be­wußt vor­liegt, be­wußt ge­macht wer­den, so wür­de es kein Sinn mehr sein, kei­ne Sin­nes­wahr­neh­mung, son­dern man müß­te sp­re­chen von ei­nem Ur­teil, ei­ner Be­griffs­bil­dung und der­­g­lei­chen. Sie müs­sen sich al­so den­ken, wie das­je­ni­ge vor sich gin­ge, was da im Un­ter­be­wuß­ten sich voll­zieht bei der Laut­wahr­neh­mung, wenn Sie es be­wußt aus­füh­ren könn­ten. Den­ken Sie ein­mal, Sie neh­­men ei­ne Me­lo­die wahr. Wenn Sie die­se Me­lo­die wahr­neh­men, neh­­men Sie die Tö­ne hin­te­r­ein­an­der wahr. Den­ken Sie nun, Sie könn­ten oh­ne wei­te­res die Tö­ne ei­ner Me­lo­die so in der Zeit­li­nie zu­sam­men­schie­ben, daß Sie die­sel­ben gleich­zei­tig wahr­neh­men könn­ten. Da­zu hät­ten Sie frei­lich nö­t­ig, Ver­gan­gen­heit und Zu­kunft in­ein­an­der­zu­­­schie­ben. Sie müß­ten vor­zugs­wei­se in der Mit­te ei­ner Me­lo­die schon das Fol­gen­de wis­sen, um es aus der Zu­kunft in die Ge­gen­wart hin­ein­schie­ben zu kön­nen. Was so der Mensch be­wußt nicht aus­füh­ren kann, das ge­schieht tat­säch­lich im Laut­sinn un­be­wußt. Es wird, wenn wir A oder I oder ei­nen an­dern Laut hö­ren, im­mer durch ei­ne un­ter-be­wuß­te Tä­tig­keit ei­ne Me­lo­die mo­men­tan in ei­ne Har­mo­nie ver­­wan­delt. Das ist das Ge­heim­nis des Lau­tes. Die­se wun­der­ba­re un­ter-be­wuß­te Tä­tig­keit wird et­wa so aus­ge­führt auf ei­ner geis­ti­ge­ren Stu­fe, wie in­nen im Au­ge die ver­schie­de­nen Strah­len­b­re­chun­gen nach den re­gel­rech­ten phy­si­ka­li­schen Ge­set­zen aus­ge­führt wer­den, die Sie sich auch erst hin­ter­her ins Be­wußt­sein brin­gen. Wir tun jetzt das­sel­be, was der Phy­si­ker tut, wenn er zeigt, wie die Strah­len­b­re­chung im Au­ge zu­stan­de kommt. Al­so ei­ne Me­lo­die wird mo­men­tan zur Har­­mo­nie ge­macht. Das ist aber noch nicht ge­nug. Wenn nur das ge­­schähe, dann kä­me noch nicht der Laut her­aus, son­dern da­zu muß noch et­was an­de­res hin­zu­kom­men.
Sie müs­sen sich be­wußt wer­den, daß ein je­der mu­si­ka­li­sche Ton
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kein ein­fa­cher Ton ist, son­dern wenn ir­gend­ein Ton ein mu­si­ka­li­scher Ton ist, so ist er das da­durch, daß, wenn auch in ei­ner noch so schwa­chen Wei­se, im­mer die Ober­tö­ne mit­k­lin­gen. Das ist das Be­son­de­re des mu­si­ka­li­schen Tons ge­gen­über den an­dern Ge­räu­schen, Knall oder der­g­lei­chen, daß im­mer die Ober­tö­ne ge­hört wer­den, wenn sie auch prak­tisch nicht hör­bar sind. Wenn Sie ei­ne Me­lo­die ha­ben, ha­ben Sie nicht nur die ein­zel­nen Tö­ne, son­dern Sie ha­ben auch bei ei­nem je­den Ton die Ober­tö­ne. Wenn Sie ei­ne Me­lo­die mo­men­tan in ei­ne Har­mo­nie zu­sam­men­drän­gen, so ha­ben Sie nicht nur zu­sam­men-ge­drängt die ein­zel­nen Grund­tö­ne, son­dern auch hin­ein­ge­drängt von ei­nem je­g­li­chen Ton den Ober­ton. Nun muß aber die un­ter­be­wuß­te Tä­tig­keit noch et­was aus­füh­ren: sie muß die Auf­merk­sam­keit ab­wen­den von den Grund­tö­nen, sie muß sie in ge­wis­ser Wei­se über­­hö­ren. Das tut tat­säch­lich die See­le, wenn sie den Laut A oder I wahr­­nimmt. Nicht als ob die an­dern Tö­ne nicht da wä­ren, son­dern es wird nur die Auf­merk­sam­keit von ih­nen ab­ge­lenkt, und es wird nur je­ne Har­mo­nie von Ober­tö­nen auf­ge­faßt. Das ist erst der Laut. Da­durch ent­steht ein Laut, daß ei­ne Me­lo­die mo­men­tan in ei­ne Har­mo­nie um­­­ge­wan­delt wird, dann von den Grund­tö­nen ab­ge­se­hen wird und nur das Sys­tem der Ober­tö­ne auf­ge­faßt wird. Was die­se Ober­tö­ne dann ge­ben, das ist der Sinn des Lau­tes, A oder 1. Nun ha­ben Sie das­je­ni­ge, was ei­gent­lich Laut-Wahr­neh­mung ist, ge­ra­de­so er­klärt, wie man das Se­hen im Au­ge phy­si­ka­lisch er­klärt.
Was ist nun - und das ist ei­ne eben­so schwie­ri­ge, aber wich­ti­ge Fra­ge - die Wahr­neh­mung der Vor­stel­lung, das Wahr­neh­men des Sin­nes al­lein, so daß Sie al­so das Wort hö­ren und durch das Wort hin­­durch den Sinn ver­neh­men, be­g­rei­fen? Wie kommt das zu­stan­de?
Daß das noch et­was ganz Be­son­de­res ist, das mag Ih­nen ein­fach aus der tri­via­len Er­wä­gung her­vor­ge­hen, daß Sie ir­gend­ei­ne Sa­che in den ver­schie­de­nen Spra­chen mit den ver­schie­dens­ten Lau­ten be­zeich­nen kön­nen. Sie hei­ßen ei­ne Sa­che das ei­ne Mal «Amor», das an­de­re Mal «Lie­be». So ist in die­sen bei­den ver­schie­de­nen Laut­bil­dern et­was aus­­­ge­drückt, was in bei­den Fäl­len das­sel­be ist. Das weist hin auf den da­hin­ter­ste­hen­den Vor­stel­lungs­sinn. Wäh­rend man al­so den Laut bei je­dem Vol­ke, in je­der Spra­che an­ders hört, hört man durch den Laut
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hin­durch übe­rall die­sel­be Vor­stel­lung, das­je­ni­ge, was ei­gent­lich da­hin­ter­steckt und was trotz al­ler Ver­schie­den­heit der Laut­bil­der das glei­che ist. Das muß auch wahr­ge­nom­men wer­den. Und wie wird das wahr­ge­nom­men?
Wir wol­len, um uns das klar­zu­ma­chen, den Pro­zeß des Vor­stel­lungs­­­wahr­neh­mens be­trach­ten, und zwar - das bit­te ich Sie, ins Au­ge zu fas­sen - un­ter der Vor­aus­set­zung, daß die Vor­stel­lung uns auf dem We­ge des Lau­tes zu­kommt. Wenn wir nun in dem Laut-Wahr­neh­men ei­ne Me­lo­die ha­ben, die in ei­ne Har­mo­nie ver­wan­delt ist, wo­bei ab­­ge­se­hen wird von den Grund­tö­nen - was uns den Laut­sinn oder Wort­sinn gibt -, so ist es not­wen­dig, da­mit der Vor­stel­lungs­sinn her­aus­kommt, daß nun auch von dem gan­zen Sys­tem der Ober­tö­ne die Auf­merk­sam­keit ab­ge­lenkt wird. Wenn Sie auch das noch see­lisch aus­füh­ren, dann bli­cken Sie zu­rück zu dem, was sich in den Ober-tö­nen ver­kör­pert hat, zu dem­je­ni­gen, was Ih­nen als Vor­stel­lung zu­­­kommt. Da­mit ist aber zu glei­cher Zeit nun auch das ge­ge­ben, daß der Mensch, wenn er die Lau­te und Wor­te sei­ner Spra­che hört, das­je­ni­ge so­zu­sa­gen et­was nu­an­ciert, ab­ge­tönt er­hält, was all­ge­mein men­sch­lich ist: die Vor­stel­lung, wel­che durch al­le Lau­te und al­le Spra­chen hin­durch­geht.
Ha­ben wir ge­sagt, daß sich durch die Spra­che, in­so­fern die Spra­che ih­re Lau­te hat, kund­ge­ben ho­he geis­ti­ge We­sen­hei­ten, die ih­re be­­son­de­re Mis­si­on ha­ben im Zu­sam­men­han­ge des Er­den­le­bens, die Volks­geis­ter, wel­che nicht nur in dem ge­heim­nis­vol­len Rau­nen, son­­dern in dem eben­so ge­heim­nis­vol­len Bil­den an den Säf­ten des Men­­schen wir­ken, in dem, was da im Sys­tem der Ober­tö­ne hin­ein­er­zit­tert in den men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus, so müs­sen wir sa­gen, daß das­je­ni­ge, was hin­ter dem Tö­nen der Ober­tö­ne liegt als das all­ge­mein Men­sch­li­che, der ge­mein­sa­me Men­schen­geist ist, der über die gan­ze Er­de hin­über­wallt. Die­ser über die gan­ze Er­de hin­über­wal­len­de Men­schen­geist, er läßt sich da­her nur dann er­ken­nen, wenn ein je­der an sei­nem Or­te so­zu­sa­gen durch die Ober­tö­ne hin­durch ins Un­hör­­ba­re, ins bloß Vor­stel­lungs­mä­ß­i­ge hin­ein­horcht. Da­durch, daß die Men­schen die Mög­lich­keit be­kom­men ha­ben, so­zu­sa­gen über die Nu­an­cen hin­weg­zu­se­hen, hin­weg­zu­hö­ren und ein Ge­mein­sa­mes, das
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über die gan­ze Er­de wallt, zu er­ken­nen, da­durch ha­ben sie erst die Fähig­keit er­langt im Lau­fe der ge­schicht­li­chen Ent­wi­cke­lung der Mensch­heit, das­je­ni­ge, was all­ge­mein men­sch­lich ist, zu be­g­rei­fen. Denn nur im Vor­stel­lungs­le­ben läßt sich der Chris­tus-Geist in sei­ner wah­ren Ge­stalt zu­erst er­fas­sen, im all­ge­mein Men­sch­li­chen. Die­je­ni­­gen geis­ti­gen We­sen­hei­ten, wel­che ihn in den ver­schie­dens­ten For­men ver­kün­di­gen und ver­kün­di­gen sol­len, die von ihm aus­ge­schickt sind, je­der an sei­nen Ort, wie Sie das zum Bei­spiel so sc­hön dar­ge­s­tellt fin­­den in dem Goe­the­schen Ge­dicht «Die Ge­heim­nis­se», die­se Geis­ter, die Send­bo­ten des Chris­tus, die von ihm ih­re Auf­ga­be er­hal­ten ha­ben, das sind die ein­zel­nen Volks­geis­ter der ein­zel­nen Völ­ker­in­di­vi­dua­li­tä­ten.
Dies al­les gibt Ih­nen erst ein Bild von dem, was ei­gent­lich Vor­­­stel­lungs­sinn ist. Da­mit aber ha­ben wir ei­nen ganz be­son­de­ren Weg zu­rück­ge­legt. Wir ha­ben so­zu­sa­gen das­je­ni­ge, was im ge­wöhn­li­chen Men­sche­nie­ben Sinn an uns ist, zu­nächst er­sc­höpft. Wir ha­ben es da­­durch er­sc­höpft, daß wir hin­ge­schaut ha­ben auf die­je­ni­ge un­ter-be­wuß­te see­li­sche Fähig­keit im Men­schen, die im­stan­de ist, das Sys­tem der Ober­tö­ne gleich­sam zu­rück­zu­schie­ben. Was wird nun ei­ne noch höhe­re Fähig­keit sein? Was schiebt denn die­ses Sys­tem der Ober­tö­ne zu­rück? Was ist es denn im Men­schen, was da hin­aus­wirkt wie Fang­ar­me und das Sys­tem der Ober­tö­ne zu­rück­schiebt? Das ist des Men­­schen as­tra­li­scher Leib. Er­langt des Men­schen as­tra­li­scher Leib die Fähig­keit, die Ober­tö­ne zu­rück­zu­schie­ben, was in tri­via­ler Spra­che aus­ge­drückt nichts an­de­res heißt, als die Auf­merk­sam­keit von ih­nen ab­zu­wen­den, dann be­deu­tet das ei­ne höhe­re Macht des as­tra­li­schen Lei­bes, als wenn er so­zu­sa­gen we­ni­ger zu­rück­schie­ben kann. Wann wird die­ser as­tra­li­sche Leib nun noch stär­ker sein? Er wird noch stär­ker sein, wenn er nicht nur die Ober­tö­ne zu­rück­schie­ben kann, nicht nur die Vor­stel­lun­gen da­durch er­reicht, daß er die Ober­tö­ne zu­rück­schiebt und da­durch an die Gren­ze der äu­ße­ren Welt kommt und sie an ih­rer Gren­ze als Vor­stel­lung be­o­b­ach­ten kann, son­dern wenn er sich fähig macht, oh­ne daß erst ein Wi­der­stand da ist, durch ei­ne ei­ge­ne, in­ne­re Kraft sei­ne as­tra­li­sche Sub­stanz her­aus­zu­sto­ßen. Um zur Vor­stel­lung zu kom­men, ha­ben Sie im­mer noch nö­t­ig, ei­nen Wi­der­stand zu­rück­zu­schie­ben: das Sys­tem der Ober­tö­ne. Wenn Sie
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nun in der La­ge sind, oh­ne daß ei­ne äu­ße­re Ver­an­las­sung da ist, Ih­re as­tra­li­schen Fang­ar­me her­aus­zu­st­re­cken, so tritt das ein, was man im höhe­ren Sin­ne das geis­ti­ge Wahr­neh­men nen­nen kann. Es bil­den sich die ei­gent­li­chen geis­ti­gen Wahr­neh­mung­s­or­ga­ne. In dem Au­gen­blick, wo der Mensch die Fähig­keit er­langt, nicht nur mit sei­ner Auf­mer­k­­sam­keit das Sys­tem der Ober­tö­ne zu­rück­zu­schie­ben, son­dern wo er an ei­ner ge­wis­sen Stel­le des Vor­der­hirns - zwi­schen den Au­gen­brau­en - sei­ne as­tra­li­sche Sub­stanz her­aus­schie­ben kann wie zwei Fang­ar­me, da bil­det er an die­ser Stel­le das, was man die zwei­blät­t­ri­ge Lo­tus­blu­me nennt, das ers­te geis­ti­ge Or­gan, was man auch nen­nen kann den ima­gi­na­ti­ven Sinn. Das ist nun der elf­te der Sin­ne. Und in dem­sel­ben Ma­ße, als der Mensch im­mer fähi­ger und fähi­ger wird, so aus sich selbst her­aus, oh­ne daß er durch die Au­ßen­welt ge­zwun­gen wird, sei­ne as­tra­li­sche Sub­stanz her­aus­zu­st­re­cken, in dem­sel­ben Ma­ße bil­det er wei­te­re höhe­re Sin­ne aus. In der Ge­gend des Kehl­kop­fes bil­det er aus durch die­se Ar­beit ei­nen sehr kom­p­li­zier­ten Sinn, die sech­zehn­blät­t­ri­ge Lo­tus­blu­me, den in­spi­rie­ren­den Sinn; wei­ter in der Herz­ge­gend den Sinn, den man auch den in­tui­ti­ven Sinn nen­nen kann, die zwölf­blät­t­ri­ge Lo­tus­blu­me, und dann noch wei­te­re höhe­re Sin­ne, die man aber nun, weil man da ins rein Geis­ti­ge kommt, nicht mehr Sinn nen­nen kann im ge­wöhn­li­chen Sin­ne. Es ge­nügt ja, daß wir zu den phy­si­schen, ei­gent­li­chen Sin­nen hin­zu­zu­fü­gen ha­ben den ima­gi­­na­ti­ven Sinn, den in­spi­rie­ren­den Sinn und den in­tui­ti­ven Sinn.
Nun fra­gen wir uns: Sind nun die­se drei Sin­ne nur tä­tig im hel­l­­sich­ti­gen Men­schen oder gibt es auch beim ge­wöh­nii­chen Men­schen et­was, was er als ei­ne Tä­tig­keit die­ser Sin­ne auf­fas­sen kann? Ja, auch beim ge­wöhn­li­chen Men­schen gibt es et­was, was als ei­ne Tä­tig­keit die­ser Sin­ne auf­zu­fas­sen ist, des ima­gi­na­ti­ven, des in­spi­rie­ren­den und des in­tui­ti­ven Sin­nes. Wenn Sie ge­nau auf­ge­faßt ha­ben, wie die­se Sin­ne beim hell­sich­ti­gen Men­schen wir­ken, so wer­den Sie sich sa­gen, sie wir­ken, in­dem sie sich wie Fang­ar­me nach au­ßen er­st­re­cken. Beim ge­wöhn­li­chen Men­schen sind sie auch vor­han­den, nur mit dem Un­ter­­schie­de, daß sie sich da nicht nach au­ßen, son­dern daß sie sich nach in­nen st­re­cken. Ge­nau an der Stel­le, wo die zwei­blät­t­ri­ge Lo­tus­blu­me beim hell­sich­ti­gen Men­schen ent­steht, da ist beim ge­wöhn­li­chen Men­schen
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et­was vor­han­den wie zwei sol­cher Fang­ar­me, die nach in­nen ge­hen, die sich nur in der Ge­gend des Vor­der­hirns kreu­zen. So wen­­det das ge­wöhn­li­che Be­wußt­sein ein­fach die­se Fang­ar­me, statt wie beim hell­sich­ti­gen Men­schen nach au­ßen, nach in­nen.
Das­je­ni­ge, was hier vor­liegt, kann ich Ih­nen nur durch ei­nen Ver­­­g­leich klar­ma­chen. Sie müß­ten viel me­di­tie­ren, wenn Sie über den Ver­g­leich hin­aus­kom­men woll­ten zur Tat­sa­che. Denn ei­ne Tat­sa­che ist es. Sie brau­chen sich nur klar­zu­ma­chen, daß der Mensch das, was er au­ßer sich hat, sieht, und das, was er in sich hat, nicht sieht. Kei­ner hat noch sein ei­ge­nes Herz oder Ge­hirn ge­se­hen. So ist es auch im Geis­ti­gen. Die Or­ga­ne wer­den nicht nur nicht ge­se­hen, son­dern sie wer­den auch nicht be­wußt, und sie kön­nen da­her auch nicht an­ge­wen­­det wer­den. Aber sie wir­ken. Da­durch, daß et­was nicht be­wußt ist, ist es noch nicht un­tä­tig. Das Be­wußt­sein ent­schei­det nicht über die Wir­k­lich­keit. Sonst müß­te al­les das­je­ni­ge, was um uns ist in die­ser Stadt Ber­lin und was Sie jetzt nicht se­hen, nicht da sein. Al­ler­dings ist das ei­ne Lo­gik, wo­nach die­je­ni­gen ge­hen, wel­che die höhe­ren Wel­ten ab­leug­nen, weil sie sie nicht se­hen. Tä­tig sind die­se Sin­ne, aber ih­re Tä­tig­keit rich­tet sich nach in­nen. Und die­se Wir­kung der Tä­tig­keit nach in­nen nimmt jetzt der Mensch wahr. Wie nimmt er sie wahr?
In­dem sich der ima­gi­na­ti­ve Sinn nach in­nen er­gießt, ent­steht das, was man im ge­wöhn­li­chen Le­ben die Emp­fin­dung ir­gend­ei­ner Sa­che nennt, die äu­ße­re Emp­fin­dung, die äu­ße­re Wahr­neh­mung. Daß Sie die Din­ge drau­ßen se­hen, das be­ruht dar­auf, daß nach in­nen hin­ein die­ser Sinn ar­bei­tet. Was Sie nach drau­ßen als Emp­fin­dung, als Wahr­­neh­mung ha­ben, das kön­nen Sie nur da­durch ha­ben, daß das­je­ni­ge in Sie hin­ein­ar­bei­tet, was im ima­gi­na­ti­ven Sinn zum Vor­schein kommt. Un­ter­schei­den Sie aber wohl, was hier Emp­fin­dung ge­nannt ist, von dem, was zum Bei­spiel ein Ton ist. Es ist noch et­was an­de­res, ei­nen Ton zu hö­ren, ei­ne Far­be zu se­hen, oder ei­ne Emp­fin­dung da­bei zu ha­ben. Ei­ne Far­be zu se­hen und zu sa­gen, sie ist rot, ist et­was an­de­res, als die Emp­fin­dung da­bei zu ha­ben: sie ist sc­hön oder häß­lich, an­­ge­nehm oder un­an­ge­nehm im un­mit­tel­ba­ren Ein­druck.
Auch der in­spi­rie­ren­de Sinn er­gießt sei­ne Tä­tig­keit nach in­nen, und durch die­se Tä­tig­keit ent­steht das, was nun ei­ne kom­p­li­zier­te­re
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Emp­fin­dung ist: das Ge­fühl. Das gan­ze Ge­fühls­le­ben, das mehr In­ner­­lich­keit hat als das blo­ße Emp­fin­dungs­le­ben, ist ei­ne Tä­tig­keit des in­spi­rie­ren­den Or­ga­nes, das nur nach in­nen tä­tig ist statt nach au­ßen. Und wenn der in­tui­ti­ve Sinn sich nach in­nen er­gießt, dann ent­steht das, was wir ei­gent­lich jetzt das Den­ken nen­nen, das Ge­dan­ken­bil­den. Das ist der Er­folg der Tä­tig­keit des in­tui­ti­ven Sin­nes nach in­nen. Zu­­erst hat der Mensch ei­ne Emp­fin­dung von der Sa­che, dann kommt das Ge­fühl, und zu­letzt bil­det er sich sei­ne Ge­dan­ken dar­über.
Da­mit wer­den Sie ge­se­hen ha­ben, daß wir aus dem Sin­nes­le­ben be­­reits hin­ein­ge­s­tie­gen sind in das See­le­nie­ben. Wir ha­ben von au­ßen, aus der Sin­nen­welt her­aus, im Men­schen sel­ber die See­le er­grif­fen in Emp­fin­dun­gen, in Ge­füh­len, in Ge­dan­ken. Wenn wir nun wei­ter­­ge­hen wür­den und die höhe­ren Sin­ne, die wir nun nicht mehr gut Sin­ne nen­nen kön­nen, die den an­dern Lo­tus­blu­men ent­sp­re­chen, in ih­rer Wir­kung nach in­nen be­trach­ten, so wür­den wir das ge­sam­te höhe­re See­len­le­ben fin­den. Wenn zum Bei­spiel die im Or­ga­nis­mus wei­ter un­ten ge­le­ge­ne acht­blät­t­ri­ge oder die zehn­blät­t­ri­ge Lo­tus­blu­me ih­re Tä­tig­keit nach in­nen er­gießt, dann ent­steht ei­ne noch fei­­ne­re See­l­en­tä­tig­keit. Und am En­de die­ser Rei­he fin­den wir je­ne al­ler­­feins­te See­l­en­tä­tig­keit, die wir nun nicht mehr mit dem blo­ßen Ge­­dan­ken be­zeich­nen, son­dern als den rei­nen Ge­dan­ken, den bloß lo­gi­­schen Ge­dan­ken. Das ist das, was her­vor­ge­bracht wird durch das Hin­ein­wir­ken der ver­schie­de­nen Lo­tus­blu­men­tä­tig­kei­ten. Wenn nun die­ses Hin­ein­ar­bei­ten wie­der­um auf­hört, blo­ßes Hin­ein­ar­bei­ten zu sein und, wie ich an­ge­deu­tet ha­be, an­fängt hin­aus­zu­ar­bei­ten, wenn al­so je­ne Fang­ar­me, die sich sonst nach in­nen er­st­re­cken, sich übe­rall kreu­zen und nach au­ßen sich als Lo­tus­blu­men er­gie­ßen, dann kommt je­ne höhe­re Tä­tig­keit zu­stan­de, durch die wir von der See­le auf­s­tei­gen zum Geis­te, wo das­je­ni­ge, was uns sonst bloß als In­nen­le­ben er­scheint in Den­ken, Füh­len und Wol­len, nun­mehr in der Au­ßen­welt auf­tritt, ge­tra­gen von geis­ti­gen We­sen­hei­ten.
So ha­ben Sie den Men­schen so­zu­sa­gen be­grif­fen, in­dem Sie auf­­­ge­s­tie­gen sind von den Sin­nen durch die See­le zu dem, was ei­gent­lich nicht mehr im Men­schen ist, son­dern was als Geis­ti­ges von au­ßen he­r­ein­wirkt und dem Men­schen eben­so an­ge­hört wie der gan­zen
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Na­tur und der gan­zen üb­ri­gen Welt drau­ßen. Wir sind auf­ge­s­tie­gen zum Geis­ti­gen.
Was ich Ih­nen jetzt ge­schil­dert ha­be in die­sen heu­te ge­ge­be­nen An­­deu­tun­gen und in den bei­den letz­ten Vor­trä­gen, das ist der ei­gent­li­che Mensch. Das ist der Mensch, so­zu­sa­gen als ein Werk­zeug, die Welt wahr­zu­neh­men, see­lisch durch­zu­er­le­ben und geis­tig zu er­fas­sen. So ist erst der Mensch. Und das, was die­ser Mensch ist, das formt sich ei­gent­lich erst sei­nen Leib. Ich ha­be Ih­nen nicht das ge­schil­dert, was der Mensch ist, wenn er fer­tig vor Ih­nen steht. Ich ha­be Ih­nen ge­­schil­dert, was da im Men­schen drin­nen tä­ti­ges Spiel ist. Das aber, was da tä­ti­ges Spiel ist, was da al­les zu­sam­men­wirkt - sin­niich, see­lisch und wie­der­um geis­tig -, das formt sich den Men­schen so, wie er vor uns steht auf dem Er­den­rund.
Wie formt es sich den Men­schen? Da wer­de ich Ih­nen zu­nächst auch nur so­zu­sa­gen Hin­wei­se ge­ben kön­nen, Hin­wei­se, die Sie aber übe­rall, wenn Sie auf die po­si­ti­ven Re­sul­ta­te der äu­ße­ren Be­o­b­ach­tung ein­ge­hen, wer­den be­wahr­hei­tet fin­den. Das­je­ni­ge, was da drau­ßen vor uns steht, wenn wir mit den äu­ße­ren Sin­nen den Men­schen an­­schau­en, das ist bloß ei­ne op­ti­sche Täu­schung. Das ist gar nicht vor­­han­den. Das nimmt sich vor ei­ner voll­stän­di­gen Be­trach­tung ganz an­ders aus. Den­ken Sie doch ein­mal da­ran - um sich ein Bild zu ma­chen -, daß Sie sich selbst gar nicht ganz sinn­lich wahr­neh­men kön­nen. Wenn Sie Ihr Au­ge schwei­fen las­sen über sich sel­ber, so se­hen Sie nur ei­nen Teil von sich sel­ber, nur ei­nen Teil Ih­rer Ober­­fläche. Sie kön­nen nie­mals Ihr ei­ge­nes Hin­ter­haupt oder Ih­ren Rü­cken selbst wahr­neh­men. Den­noch wis­sen Sie, daß Sie sie ha­ben. Sie wis­­sen es durch die üb­ri­gen Sin­ne, durch den Gleich­ge­wichts­sinn, durch den Be­we­gungs­sinn und so wei­ter. Sie wis­sen so­zu­sa­gen durch ein in­ne­res Be­wußt­sein, daß et­was an Ih­nen ist, was Sie nicht äu­ßer­lich an sich sel­ber wahr­neh­men kön­nen. So ist sehr viel am Men­schen, was er nicht wahr­neh­men kann, was zum Bei­spiel erst er­faßt wer­den kann, wenn die ge­sam­ten von mir cha­rak­te­ri­sier­ten höhe­ren Wahr­neh­mungs­­Or­ga­ne ent­wi­ckelt sind.
Nun wol­len wir zu­nächst ein­mal ins Au­ge fas­sen das­je­ni­ge Stück vom Men­schen, das er - neh­men wir an durch sein Au­ge - sinn­lich an
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sich sel­ber wahr­neh­men kann. Be­g­ren­zen Sie zu­nächst das Stück, das der Mensch an sich sel­ber se­hen kann. Was ist denn ei­gent­lich die­ses Stück, das der Mensch da an sich sel­ber wahr­nimmt? Fas­sen Sie nur die Wor­te ge­nau. Wo­durch soll der Mensch denn die­ses Stück, das er an sich sel­ber se­hen kann, wahr­neh­men? Al­les was man wahr­nimmt, nimmt man wahr im Grun­de ge­nom­men durch die Emp­fin­dungs-see­le. Denn wenn man nicht durch die Emp­fin­dungs­see­le ir­gend­ei­ne Nach­richt be­kommt von dem, was vor­geht, so wird man zu kei­ner Auf­fas­sung über et­was kom­men. Wür­de der blo­ße Emp­fin­dungs­leib ei­ne sol­che Nach­richt be­kom­men, so wür­de er es nicht auf­fas­sen kön­­nen. Er wür­de da­vor­ste­hen oh­ne Ver­ständ­nis. Daß der Mensch aber et­was wahr­neh­men kann, das macht die Emp­fin­dungs­see­le, wel­che das­je­ni­ge, was da vor­geht, auf­faßt. Und was ist es, was da ge­gen­über­­steht die­ser Emp­fin­dungs­see­le? Was ist das Stück, was dann der Emp­fin­dungs­see­le ge­gen­über­steht, wenn das Au­ge es wahr­nimmt? Das ist nichts an­de­res als der Schein des Emp­fin­dungs­lei­bes, die äu­ße­re Il­lu­si­on des Emp­fin­dungs­lei­bes. Al­ler­dings müs­sen Sie nun den Be­griff et­was er­wei­tern. Sie kön­nen sich nicht nur da­durch wahr­­neh­men, daß Sie Ihr Au­ge auf die Ober­fläche Ih­res Kör­pers rich­ten, son­dern Sie kön­nen auch mit Ih­ren Fin­gern da­hin rei­chen. Da neh­­men Sie es auch durch den Emp­fin­dungs­leib wahr. Der Emp­fin­dungs-leib er­st­reckt sich übe­rall da, wo der Mensch wahr­ge­nom­men wer­den kann durch Be­rüh­rung, durch Emp­fin­dung. Das ist je­doch nicht der Emp­fin­dungs­leib, was der Mensch da wahr­nimmt. Wür­den Sie den Emp­fin­dungs­leib wir­k­lich se­hen, dann wür­den Sie se­hen, daß da, wo Sie Ihr ei­ge­nes Schein­bild se­hen, Ih­ren phy­si­schen Leib, ein As­tra­li­­sches sich heran­drängt und zu­rück­ge­scho­ben wird. Wenn et­was zu­­rück­ge­scho­ben wird, dann staut es sich. So ha­ben Sie vor­ne ein Zu­­­sam­men­wir­ken von Emp­fin­dungs­leib und Emp­fin­dungs­see­le. Von hin­ten her kommt die Strö­mung der Emp­fin­dungs­see­le, so daß sie sich stößt an Ih­rer Haut am Vor­der­lei­be, und von vor­ne stößt sich das hin­ein, was Ihr Emp­fin­dungs­leib ist. Wenn zwei Strö­mun­gen sich stau­en, dann kommt die Stau­ung zum Vor­schein. Da ist es ge­ra­de so, wie wenn zwei Strö­me au­f­ein­an­der­pral­len: dann kommt da­bei et­was zum Vor­schein. Da se­hen Sie den ei­nen Strom, und Sie se­hen den
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an­dern Strom. Jetzt aber den­ken Sie sich, Sie könn­ten den ei­nen und den an­dern Strom nicht se­hen, son­dern Sie könn­ten nur das­je­ni­ge se­hen, was an die­ser Stel­le durch das Durch­ein­an­der­wir­beln der zwei Strö­me zum Vor­schein kommt. Das ist das Stück an Ih­rer äu­ße­ren Leib­lich­keit, was Ihr Au­ge oder sonst ir­gend­ein äu­ße­rer Sinn an Ih­nen sel­ber wahr­neh­men kann. Sie kön­nen ge­ra­de­zu an Ih­rer Haut be­g­ren­zen, wo die­ses Zu­sam­men­tref­fen von Emp­fin­dungs­see­le und Emp­fin­dungs­leib statt­fin­det. Hier­aus se­hen Sie an ei­nem Bei­spiel, wie das­je­ni­ge, was wir geis­tig be­trach­tet ha­ben, wie die­se ver­schie­de­nen Glie­der des Men­schen an dem Men­schen sel­ber for­men. Wir se­hen, wie die See­le am Lei­be sel­ber formt. Nun ge­hen wir wei­ter.
Wir kön­nen sa­gen: An dem Men­schen ist ein Zu­sam­men­wir­ken von hin­ten und vorn, so daß Emp­fin­dungs­see­le und Emp­fin­dungs­­­leib zu­sam­men­sto­ßen. Ge­ra­de­so gibt es ein Zu­sam­men­sto­ßen von Strö­mun­gen, die von rechts und von links kom­men. Von links her kommt die­je­ni­ge Strö­mung an den Men­schen heran, wel­che sei­nem phy­si­schen Leib an­ge­hört, von rechts die­je­ni­ge, wel­che sei­nem Äther­­lei­be an­ge­hört. Äther­leib und phy­si­scher Leib er­gie­ßen sich in­ein­an­der, schie­ben sich in­ein­an­der, und wo die bei­den sich in­ein­an­der­schie­ben, wo phy­si­scher Leib und Äther­leib ge­mein­schaft­lich wir­ken, da ist das­je­ni­ge, was da ent­steht, der ei­gent­li­che sinn­lich wahr­neh­m­­ba­re Mensch. So­zu­sa­gen ein Blend­werk ent­steht vor dem Men­schen. Von links kommt die Strö­mung des phy­si­schen Lei­bes, von rechts die Strö­mung des Äther­lei­bes; die bei­den drin­gen in­ein­an­der und bil­­den in der Mit­te das, was er­scheint als der sinn­lich wahr­nehm­ba­re phy­si­sche Mensch.
Und wei­ter. Eben­so wie es Strö­mun­gen von links und rechts, von vorn und hin­ten gibt, so gibt es ei­ne Strö­mung von oben und ei­ne von un­ten. Von un­ten her­auf er­gießt sich näm­lich die Haupt­strö­mung des as­tra­li­schen Lei­bes und von oben her­un­ter die Haupt­strö­mung des Ich. Ha­ben wir den Emp­fin­dungs­leib vor­hin so cha­rak­te­ri­siert, daß er sich vor­ne ab­g­renzt, so ist es in Wahr­heit so, daß der as­tra­li­sche Leib in sei­ner Strö­mung von un­ten her­auf strömt, daß dann aber die­se Strö­mung er­grif­fen wird von ei­ner Strö­mung, die von hin­ten nach vor­ne geht, und da­durch in ei­ner ge­wis­sen Wei­se be­g­renzt wird. Aber
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es ist nicht al­lein ei­ne Strö­mung von un­ten nach oben und von rück­wärts nach vor­ne in die­sem as­tra­li­schen Lei­be, son­dern es ist auch ei­ne wir­k­li­che Strö­mung von vor­ne nach rück­wärts, so daß der as­tra­li­sche Leib durch die­se Strom­rich­tun­gen zu­stan­de kommt: von un­ten nach oben und von vor­ne und rück­wärts. Im Men­schen flie­ßen wir­k­lich al­le die­se Strö­mun­gen in­ein­an­der: ei­ne von oben nach un­ten, ei­ne von un­ten nach oben, ei­ne von rück­wärts nach vorn, ei­ne von vorn nach rück­wärts, ei­ne von rechts nach links, ei­ne an­de­re von links nach rechts 
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Was kommt denn zu­stan­de durch das Au­f­ein­an­der­strö­men der von un­ten her­auf und der von oben nach un­ten sich er­gie­ßen­den Strö­­mun­gen? Was da zu­stan­de kommt, das will ich Ih­nen in der fol­gen­den Wei­se klar­ma­chen. Ei­ne Strö­mung geht von oben nach un­ten. Sie kann sich nicht un­ge­hin­dert er­gie­ßen, weil sie auf­ge­hal­ten wird von der an­dern Strö­mung, wel­che von un­ten nach oben strömt. Eben­so ist es bei der Strö­mung, die von rechts nach links geht und so wei­ter. Je­de wird auf­ge­hal­ten, und das bie­tet in der Mit­te das Schein­bild des phy­si­schen Lei­bes.
Wenn wir die bei­den Strö­mun­gen be­trach­ten von rück­wärts nach vorn und von vorn nach rück­wärts, so müs­sen wir uns dar­über klar sein, daß die­se bei­den Strö­mun­gen durch­schnit­ten wer­den von den Strö­mun­gen von un­ten und von oben. Und durch die­ses Durch­schn­ei­­den ent­steht in der Tat ei­ne Drei­g­lie­de­rung im Men­schen. So daß der un­te­re Teil der ei­nen Strö­mung zu be­zeich­nen ist als der Emp­fin­dungs­leib im en­ge­ren Sin­ne. Dann ent­steht durch die Stau­ung et­was, was dem­je­ni­gen ent­spricht, was man nun­mehr im engs­ten Sin­ne be­zeich­­nen kann als die höchs­te Aus­bil­dung des Emp­fin­dungs­lei­bes, dort, wo sich die ei­gent­li­chen Sin­ne ent­wi­ckeln, was Sie nicht mehr se­hen kön­nen, weil die Au­gen sel­ber da­zu­ge­hö­ren, was Sie nicht mehr rie­chen kön­nen, weil das Rie­ch­or­gan sel­ber da­zu­ge­hört. Sie kön­nen nicht hin­ein­se­hen in das In­ne­re des Au­ges, son­dern Sie kön­nen nur her­aus­schau­en aus dem Au­ge.
Das ist die Aus­ge­stal­tung des ge­sam­ten Emp­fin­dungs­lei­bes des Men­schen. Warum aber ha­be ich Ih­nen über­haupt zwei Glie­der be­zeich­net, wenn das al­les Emp­fin­dungs­leib ist? Das ist rich­tig aus dem Grun­de, weil da un­ten haupt­säch­lich die Wir­kung ge­schieht von au­ßen, und da oben ist wie­der­um das phy­si­sche Schein­bild des­sen, was wir Emp­fin­dungs­see­le nen­nen. Im Ant­litz zu­nächst ha­ben Sie den Aus­druck der Emp­fin­dungs­see­le. Das Ant­litz wird von der Emp­fin­­dungs­see­le ge­baut. Und da oben, das obers­te Stück, das am we­nigs­ten zu­rück­ge­scho­be­ne, das ist das, wo die Ver­stan­des­see­le sich ihr Or­gan baut. Nun aber mer­ken Sie, daß nicht nur die­se Strö­mun­gen von un­ten und oben kom­men, son­dern daß auch Strö­mun­gen von rechts und von links kom­men, so daß das Gan­ze wie­der­um durch­schnit­ten
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wird. Wir ha­ben da ei­ne Strö­mung, die durch die Läng­sach­se des Kör­pers ver­läuft. Die­se Strö­mung be­wirkt, daß wie­der­um ei­ne Art von Spal­tung da oben ent­steht. Es wird ein Stück ab­ge­spal­tet von der
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Form der Ver­stan­des see­le; und die­ses ab­ge­spal­te­ne Stück, ganz oben an der Gren­ze, das ist die Form der Be­wußt­s­eins­see­le. Die­se Be­wußt­­­s­eins­see­le formt da oben bis ins In­ners­te des Men­schen hin­ein, und sie formt da auch die Win­dun­gen des grau­en Ge­hirns. Da ha­ben Sie die Ar­beit der Be­wußt­s­eins­see­le an dem Men­schen. Wenn Sie den Men­­schen so als ei­ne geis­ti­ge We­sen­heit ken­nen, dann kön­nen Sie rund­weg das, was im Men­schen als Form ist, aus die­ser geis­ti­gen We­sen­heit her­aus be­g­rei­fen. So ar­bei­tet der Geist an der Form des men­sch­­li­chen Lei­bes. Al­le ein­zel­nen Or­ga­ne wer­den aus dem Geis­ti­gen so­zu­sa­gen plas­tisch her­aus­ge­mei­ßelt. Der Mensch kann den Bau des Ge­hir­nes erst dann be­g­rei­fen, wenn er weiß, wie die ein­zel­nen Strö­­mun­gen im Ge­hirn durch­ein­an­der wir­beln.
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Nun wol­len wir ein­mal auf ei­ne Ein­zel­heit ein­ge­hen, da­mit Sie se­hen, wie die­se Din­ge ein­mal frucht­bar wir­ken kön­nen, wenn sie Ge­mein­gut ei­ner wah­ren Wis­sen­schaft wer­den, an­s­tel­le der heu­ti­gen, äu­ße­ren Wis­sen­schaft. Wir ha­ben jetzt ge­se­hen: Da oben ent­ste­hen durch die ver­schie­de­nen Strö­mun­gen die äu­ße­ren Or­ga­ne für die Be­wußt­s­eins­see­le, Ver­stan­des­see­le, Emp­fin­dungs­see­le zum Bei­spiel. Zu zei­gen, wie dann die­se Or­ga­ne im In­nern sich fort­set­zen, wür­de sehr weit­läu­fi­ge Er­klär­un­gen er­for­dern. Wir wol­len aber ei­ne an­de­re Fra­ge auf­wer­fen. Wir ha­ben ge­sagt, daß das Ich von oben nach un­ten wirkt, und daß die Haupt­mas­se des as­tra­li­schen Lei­bes von un­ten nach oben geht, so daß die Haupt­mas­se des as­tra­li­schen Lei­bes und das Ich sich in ei­ner Strö­mung be­rüh­ren. Da­durch kommt ei­ne Wech­sel­wir­kung zu­stan­de zwi­schen Ich und as­tra­li­schem Leib, so daß sie sich in­ein­an­der stau­en. Da, wo das Ich ei­ne be­wuß­te Tä­tig­keit aus­füh­ren soll, da muß et­was zu­stan­de kom­men kön­nen, was durch die Emp­fin­dungs­see­le, was durch die Ver­stan­des­see­le und was durch die Be­wußt­s­eins­see­le ent­steht. So et­was, was zum Bei­spiel durch die Ver­stan­des­see­le zu­stan­de kommt, ist ein men­sch­li­ches Ur­teil. Wo muß denn al­so ein men­sch­li­ches Ur­teil lo­ka­li­siert sein? Na­tür­lich muß es im Kop­fe lo­ka­li­siert sein, weil dort die be­tref­fen­den le­ben­di­gen Kräf­te und We­sens­g­lie­der des Men­schen ih­ren Aus­druck ge­fun­den ha­ben. Neh­­men wir je­doch als ein be­son­de­res Bei­spiel an, es soll­te im Men­schen ein sol­ches Or­gan zu­stan­de kom­men, an dem die Ver­stan­des­see­le kei­­nen An­teil hat, in dem nicht ge­ur­teilt wird, son­dern an dem nur An­teil ha­ben sol­len der phy­si­sche Leib, der Äther­leib, das Ich und der as­tra­li­sche Leib als Trä­ger von Lust und Leid, Freu­de und Sch­merz und so wei­ter. Neh­men wir an, die­se vier Glie­der der men­sch­li­chen We­sen­heit, der as­tra­li­sche Leib, das Ich - oh­ne je­ne fei­ne­re Tä­tig­keit des Ur­tei­lens und des Be­wußt­seins -, der phy­si­sche Leib und der Äther­leib soll­ten zu­sam­men­wir­ken. Wie müß­te sich dann ein Or­gan aus­neh­men, wo­r­in­nen die­se vier Strö­mun­gen zu­sam­men­wir­ken? Ein sol­ches Or­gan wür­de so sein, daß es nicht ur­tei­len lie­ße, daß es so­­g­leich fol­gen las­sen wür­de auf den Ein­druck des as­tra­li­schen Lei­bes die Ge­gen­wir­kung. Phy­si­scher Leib und Äther­leib müs­sen zu­sam­­men­wir­ken, denn sonst könn­te die­ses Or­gan nicht da sein. As­tra­li­scher
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Leib und Ich müs­sen zu­sam­men­wir­ken, sonst könn­te die­ses Or­gan nicht Ge­füh­le ha­ben, und es könn­te auch nicht auf ei­nen Ein­­druck hin ir­gend­ei­ne Sym­pa­thie oder An­ti­pa­thie äu­ßern. Wir wol­len uns zu­sam­men­wir­kend den­ken phy­si­schen Leib und Äther­leib, und wir wol­len uns den­ken, daß es ein phy­si­sches Or­gan ist, und daß es na­tür­lich ei­nen ent­sp­re­chen­den Äther­leib ha­ben muß, weil ja je­des phy­si­sche Or­gan von ei­nem Äther­leib auf­ge­baut wer­den muß. In die­­sem Fal­le müß­te zu­sam­men­wir­ken ei­ne Strö­mung von rechts des Äther­lei­bes die­ses Or­gans, und ei­ne Strö­mung von links, die­je­ni­ge des phy­si­schen Lei­bes die­ses Or­gans. Die wür­den sich in der Mit­te stau­en, wür­den sich nicht übe­r­ein­an­der­schie­ben kön­nen und wür­den da­her ei­ne Ver­di­ckung her­vor­ru­fen. Dann wür­de es die bei­den an­dern Strö­mun­gen ge­ben, die des as­tra­li­schen Lei­bes von un­ten und die des Ich von oben; die wür­den ei­ne an­de­re Stau­ung her­vor­ru­fen. Nun wol­len wir uns ein­mal sche­ma­tisch die­ses Zu­sam­men­wir­ken der Strö­­mun­gen in ei­nem ein­zel­nen Or­gan den­ken. Ich will nur sche­ma­tisch die Sa­che zeich­nen; die ein­zel­nen For­men ei­nes sol­chen Or­ga­nes wür­­den aus ganz an­dern Vor­aus­set­zun­gen fol­gen. Ich will sa­gen: Es gä­be ein Or­gan, ir­gend­wie ge­formt; da gä­be es die ei­ne Strö­mung, die den phy­si­schen Kör­per re­prä­sen­tiert, und die an­de­re Strö­mung, wel­che den äthe­ri­schen Leib re­prä­sen­tiert. Die ru­fen in der Mit­te ei­ne Ver­­­di­ckung her­vor. Die bei­den an­dern Strö­mun­gen von oben und von un­ten stau­en sich eben­falls und ru­fen auch ih­rer­seits ei­ne Ver­di­ckung
# Bild s. 64
[image: B115X064.png]
#SE115-065
her­vor. Da ha­ben Sie das men­sch­li­che Herz ge­zeich­net: rech­te Vor­­­kam­mer, rech­te Herz­kam­mer, lin­ke Vor­kam­mer, lin­ke Herz­kam­mer. - Wenn Sie sich al­les, was das men­sch­li­che Herz kann, ge­nau ver­ge­gen­wär­ti­gen, so wer­den Sie sich sa­gen müs­sen: Ge­ra­de so muß das men­sch­li­che Herz aus dem Geis­te her­aus ge­baut sein! - So baut sich der men­sch­li­che Geist die­ses Herz. Es kann gar nicht an­ders sein.
Wol­len wir ein an­de­res Bei­spiel neh­men. Wir ha­ben ges­tern et­was Merk­wür­di­ges ge­sagt. Wir ha­ben ge­sagt, daß bei der Seh­tä­tig­keit im Grun­de ge­nom­men ei­ne un­ter­be­wuß­te Denk­tä­tig­keit vor­han­den ist. Denk­tä­tig­keit, wenn sie be­wußt wird, kommt ja nur im Ge­hirn zu­stan­de. Nun wol­len wir uns ver­ge­gen­wär­ti­gen, wie das Ge­hirn ge­baut ist, da­mit ei­ne be­wuß­te Denk­tä­tig­keit zu­stan­de kommt.
Wir ha­ben jetzt nicht Zeit da­zu, um die ein­zel­nen For­men des Ge­hirns her­aus­zu­mei­ßeln. Wir könn­ten bei je­dem ein­zel­nen Or­gan zei­­gen, daß es so sein muß, wie es ist. Wir wol­len das Sche­ma des Ge­hirns, so­weit wir es brau­chen, von vorn­he­r­ein vor­aus­set­zen. Wir wol­len sa­gen: In dem Ge­hirn ha­ben wir ge­ge­ben - um von al­lem an­dern ab­zu­se­hen - die äu­ße­re Haut, dann ei­ne Art von Ge­fäß­haut; dann da drin­nen, zwi­schen der Ge­fäß­haut und der netz­för­mi­gen Haut, ha­ben wir so et­was wie die Rü­cken­marks­flüs­sig­keit. Von dort geht es dann in das Rü­cken­mark hin­ein. Das In­ne­re des Ge­hirns ist aus­ge­füllt mit der ei­gent­li­chen Ge­hirn­mas­se, mit Ner­ven­mas­se. Ner­ven­mas­se ist die äu­ße­re Form für die Denk­tä­tig­keit, so daß al­so, wenn durch ir­gen­d­ein Sin­ne­s­or­gan ein Ein­druck der Ner­ven­mas­se über­lie­fert wird, das zu­stan­de kommt, was be­wuß­te den­ke­ri­sche Ver­ar­bei­tung die­ses Ein­dru­ckes von au­ßen ist. Das al­les ist der Ner­ven­mas­se über­tra­gen. Wenn der Ein­druck kommt, wird er zu­erst den­ke­risch ver­ar­bei­tet, und nach­dem er den­ke­risch ver­ar­bei­tet ist, wird er von ei­nem Ner­ven­­sys­tem wei­ter­ver­ar­bei­tet zur Emp­fin­dung und so wei­ter.
Neh­men Sie nun ein­mal an, es soll kei­ne be­wuß­te den­ke­ri­sche Ver­­ar­bei­tung ei­nes Ein­dru­ckes von au­ßen ge­sche­hen. Da müß­ten Sie das zu­nächst in ähn­li­cher Wei­se ma­chen. Es müß­te al­so wie­der­um ei­ne Art von, sa­gen wir, Um­hül­lung da sein; es müß­te wie­der­um da sein an der Rück­wand das, was man nen­nen könn­te Ge­fäß­haut. Aus ei­nem be­stimm­ten Grun­de - der auch aus­ge­führt wer­den könn­te, was aber
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jetzt zu weit füh­ren wür­de - wur­de die Rü­cken­marks­flüs­sig­keit ver­küm­mern. Da­mit es nun ge­sche­hen kann, daß ei­ne un­ter­be­wuß­te Denk­tä­tig­keit mög­lich wird, müs­sen wir die Ge­hirn­mas­se zu­rück­schie­ben: da­durch wird vor­ne Platz, so daß ei­ne un­ter­be­wuß­te, von kei­nem Ner­ven­sys­tem durch­ge­ar­bei­te­te Denk­tä­tig­keit zu­stan­de kommt. Da muß et­was ge­sche­hen mit dem, was sonst gleich von der Ner­ven­mas­se in Emp­fang ge­nom­men wird. Da­für aber muß die Ner­ven­mas­se zu­rück­ge­scho­ben wer­den. Wür­de die Ner­ven­mas­se nicht zu­rück­ge­scho­ben wer­den, so wür­de hier ge­dacht wer­den. Wird sie zu­rück­ge­scho­ben, so kann hier nicht ge­dacht wer­den, kann auch nicht emp­fun­den wer­den. Sie ha­ben ein Or­gan, das ei­ner un­ter­be­wuß­ten Denk­tä­tig­keit die­nen soll, dann, wenn Sie al­les, was Ner­ven­sys­tem ist, zu­rück­schie­ben bis an die hin­te­re Wand, und den Ein­druck, statt ihn gleich von ei­ner Ner­ven­mas­se ver­ar­bei­ten zu las­sen, von et­was ver­ar­bei­ten las­sen, was von kei­nem Ner­ven­sys­tem durch­zo­gen ist. -Nun se­hen Sie sich an, was wir ge­macht ha­ben: wir ha­ben aus dem Ge­hirn ein Au­ge ge­macht.
Was ist das Au­ge? Das Au­ge ist ein klei­nes Ge­hirn, das von un­se­rem Geis­te so be­ar­bei­tet ist, daß der ei­gent­li­che Ner­ven­ap­pa­rat zu­rück­­ge­scho­ben ist an die hin­te­re Wand, wo sie zur Netz­haut des Au­ges ge­wor­den ist. So ar­bei­ten die Bau­meis­ter der Na­tur, die Bild­ner der For­men. So for­men sie. Im Grun­de ge­nom­men herrscht ein Bau­plan in al­len men­sch­li­chen Or­ga­nen, der nur im ein­zel­nen, je nach Be­darf, ab­ge­än­dert wird. Wenn ich wo­chen­lang sp­re­chen könn­te, wür­de ich Ih­nen zei­gen, wie je­des Sin­ne­s­or­gan nichts an­de­res ist als ein ab­­ge­än­der­tes klei­nes Ge­hirn, und das Ge­hirn wie­der­um ein Sin­ne­s­or­gan auf ei­ner höhe­ren Stu­fe. Aus dem Geis­te her­aus ist der gan­ze men­sch­­li­che Or­ga­nis­mus auf­ge­baut.
Be­trach­ten wir nun noch ei­ne an­de­re Ein­zel­heit. Vo­r­erst aber ge­­stat­ten Sie mir ei­ne Art er­kennt­nis­theo­re­ti­scher Vor­be­mer­kung, um an die­ser Vor­be­mer­kung wie­der­um den Stand­punkt der An­thro­po­­so­phie klar­zu­ma­chen .
Wir ha­ben ge­sagt, daß un­ten in den Ein­zel­hei­ten des Sin­nen­le­bens die An­thro­po­lo­gie ih­ren Stand­punkt hat, daß die Theo­so­phie oben auf dem Ber­ges­gip­fel und daß die An­thro­po­so­phie in der Mit­te ih­ren
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Stand­punkt hat. Wenn Sie sich nun an den Un­ter­schied klam­mern wol­len, der da­r­in­nen be­steht, wie sich der Mensch ei­ner­seits ver­hält zur äu­ße­ren Sin­nes­welt und an­de­rer­seits zu der geis­ti­gen Welt und den Tat­sa­chen, die aus der Geis­tes­for­schung her­aus mit­ge­teilt wer­den, so kön­nen Sie sa­gen: Von dem Da­sein der Sin­nen­welt und ih­ren Ge­set­zen kann sich je­der über­zeu­gen, der Sin­ne hat und der sei­nen Ver­stand, der an die Sin­nen­welt ge­bun­den ist, an­wen­det. Da­her glau­ben die Men­schen auch im all­ge­mei­nen leich­ter an das­je­ni­ge, was ähn­lich ist dem, was sie in der Sin­nen­welt wahr­neh­men, als an das, was aus der Geis­tes­for­schung her­aus mit­ge­teilt wird. Denn das schau­en sie leich­ter. Man könn­te aber sehr leicht zei­gen, daß for­mal kein Un­ter­schied be­steht zwi­schen dem Glau­ben, den Sie ent­ge­gen­brin­gen den Tat­sa­chen, die Ih­nen der Geis­tes­for­scher mit­teilt, und dem Glau­ben da­ran, daß man Ih­nen sagt, es hat ei­nen Fried­rich den Gro­ßen ge­ge­ben. Zu glau­ben, daß es Geis­ter des Wil­lens gibt und daß es ei­nen Fried­rich den Gro­ßen ge­ge­ben hat, da­zwi­schen ist for­mal kein Un­ter­schied. Der Un­ter­schied ist nur der, daß aus dem, was in den Ar­chi­ven vor­han­den ist, er­zählt wird: Das sind die Ta­ten Frie­d­richs des Gro­ßen, die äu­ßer­lich ge­sche­hen sind ! - Und wenn Ih­nen je­mand aus den äu­ße­ren Tat­sa­chen her­aus den gan­zen Gang der ge­­schicht­li­chen Ge­schehms­se auf­baut bis rück­wärts, wo Fried­rich der Gro­ße ge­lebt hat, so glau­ben Sie ihm aus dem Grun­de, weil da­mals nicht ei­ne We­sen­heit ge­lebt hat, die an­ders aus­ge­schaut hat als ein Mensch. Aus dem Grun­de glaubt es der Mensch, der nicht an geis­ti­ge Wel­ten glau­ben will, weil ihm hier et­was Ähn­li­ches er­zählt wird, wie das­je­ni­ge ist, was er sel­ber in sei­ner Um­ge­bung hat. Der Geis­tes-for­scher ist ja zu­nächst nicht in der La­ge, aus sei­ner For­schung her­aus über sol­che Din­ge zu re­den, die ähn­lich schau­en den We­sen­hei­ten und Din­gen, die für den ge­wöhn­li­chen Men­schen in sei­ner Um­ge­bung sind. Daß trotz­dem zwi­schen den bei­den Ar­ten kein Un­­ter­schied ist, und trotz­dem dies ab­so­lut be­grün­det ist, so ist das, was ich jetzt ge­sagt ha­be, den­noch in ei­ner ge­wis­sen Wei­se zu be­rück­­sich­ti­gen. Nun kommt aber noch et­was an­de­res.
Wir ha­ben cha­rak­te­ri­siert den Ge­sichts­punkt des­sen, der zum Bei­­spiel un­ten auf dem Stand­punkt der An­thro­po­lo­gie steht, und den
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Ge­sichts­punkt des­sen, der auf dem Stand­punkt der Theo­so­phie steht. Es ist voll be­grün­det - das hat Ih­nen ja Dr. Un­ger be­wie­sen -, Ver­­trau­en und Glau­ben in be­grün­de­ter Wei­se zu ha­ben zu dem, was aus der Geis­tes­wis­sen­schaft vor­ge­bracht wird. Das ist durch­aus ei­ne voll be­grün­de­te Art der An­er­ken­nung geis­tes­wis­sen­schaft­li­cher Wahr­hei­ten. Nun fragt es sich aber: Gibt es vi­el­leicht nicht noch ein Drit­­tes? - Gibt es nur die­se zwei Din­ge: et­was an­zu­er­ken­nen, weil es ähn­lich schaut dem, was man ge­wohnt ist zu se­hen in der Sin­nen­welt, oder bloß an­zu­er­ken­nen das Geis­ti­ge dar­auf­hin, daß man es als ei­ne Mit­­­tei­lung emp­fängt aus den höhe­ren Wel­ten? Gibt es nicht doch noch ein Drit­tes? Mit an­dern Wor­ten, kann der Mensch ver­nünf­ti­ger­wei­se nur un­ter­schei­den: Hier gibt es ein sinn­lich Wahr­nehm­ba­res; ich glau­be es, weil ich es sinn­lich se­he. Dann gibt es ein geis­tig Wahr­­nehm­ba­res; ich glau­be es, weil der Geis­tes­for­scher es sieht. - Gibt es da­zwi­schen nicht noch et­was?
Ich will Ih­nen an ei­nem Bei­spiel klar­ma­chen, daß es doch noch et­was Drit­tes gibt. Den­ken Sie, hier lie­ge ein Ham­mer. Mei­ne Hand er­g­reift ihn und stellt ihn ver­ti­kal auf. Jetzt hat der Ham­mer ei­ne Be­­we­gung aus­ge­führt. Sie wer­den die­se Be­we­gung dar­auf zu­rück­füh­ren, daß ein Wil­le da war, der den Ham­mer auf­ge­rich­tet hat. Das ist wei­ter nicht wun­der­bar, denn Sie se­hen den da­hin­ter­ste­hen­den Wil­len im Men­schen ver­kör­pert. Wenn Sie se­hen, daß ein Mensch ei­nen Ham­mer auf­hebt, so wer­den Sie das nicht als et­was Be­son­de­res be­trach­ten. Aber neh­men Sie an, der­sel­be Ham­mer wür­de, oh­ne daß ein sich­t­­ba­res We­sen ihn an­rührt, sel­ber sich ver­ti­kal auf­rich­ten. Was wür­den Sie jetzt da­zu sa­gen? Jetzt wer­den Sie sa­gen: Ich wä­re sehr töricht, wenn ich glau­ben wür­de, daß das­je­ni­ge, was sich da auf­ge­rich­tet hat, ein Ham­mer wä­re wie ein je­der an­de­re Ham­mer, der nur auf­ge­rich­tet wer­den kann durch ei­nen Men­schen. - Was wer­den Sie jetzt sich sa­gen müs­sen? Sie wer­den sich jetzt sa­gen: Es ist doch selbst­ver­ständ­lich, daß das kein ge­wöhn­li­cher Ham­mer ist, son­dern daß in die­sem Ham­­mer et­was un­sicht­bar da­r­in­nen ist, et­was, was ein Wil­le ist. - Wenn Sie se­hen, daß der Ham­mer sich auf­rich­tet, kön­nen Sie ihn als kei­nen ge­wöhn­li­chen Ham­mer mehr neh­men, son­dern Sie müs­sen ihn als et­was neh­men, was die Ver­kör­pe­rung ei­nes an­dern Wil­lens, ei­nes
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an­dern Geis­ti­gen ist. Und Sie wer­den sich sa­gen: Se­he ich, daß ein Ding et­was tut, was es sonst nach den Ei­gen­schaf­ten, wie ich es als äu­ße­res Ding ken­ne, nicht tun kann nach der Kennt­nis der ge­wöhn­­li­chen äu­ße­ren Sin­nen­be­o­b­ach­tung, so muß ich sa­gen, zwar se­he ich nicht den Geist in dem Ham­mer, der sich auf­ge­rich­tet hat; aber in die­sem Fal­le darf ich nicht bloß an den Geist glau­ben, son­dern in die­sem Fal­le wä­re ich ein gro­ßer Tor, wenn ich nicht an den Geist im Ham­mer glau­ben wür­de.
Wenn Sie kei­ne ge­naue Be­o­b­ach­tungs­ga­be ha­ben, und Sie wür­den mit je­man­dem ge­hen, der hell­sich­tig ist, so könn­te da je­mand lie­gen, ein Mensch, der sich nicht rührt. Sie mit Ih­rer un­ge­nau­en Be­o­b­ach­­tungs­ga­be könn­ten gar nicht un­ter­schei­den, ob das ein wir­k­li­cher Mensch ist oder ein Mensch aus Pa­pier­ma­ché. Der an­de­re aber sagt Ih­nen: Das ist ein wir­k­li­cher Mensch; er hat ei­nen as­tra­li­schen Leib ! -Da müs­sen Sie es glau­ben. Aber ein Drit­tes gibt es auch noch, und das wä­re, daß der­je­ni­ge, der da liegt, plötz­lich auf­stän­de. Dann wer­den Sie nicht mehr da­ran zwei­feln, daß der hell­sich­ti­ge Mensch vor­her recht ge­habt hat und daß da ein Geist und ei­ne See­le drin­nen ist, wenn der Be­tref­fen­de auf­ge­stan­den ist. Das ist das Drit­te.
Nun will ich Ih­nen ei­nen Fall zei­gen, wo Sie im Le­ben das be­o­b­ach­­ten kön­nen, al­ler­dings nicht in nächs­ter Nähe, und doch wie­der­um in nächs­ter Nähe. Wir ha­ben ge­sagt: Von links nach rechts im Men­schen wirkt die Strö­mung des phy­si­schen Lei­bes, von rechts nach links die Strö­mung des Äther­lei­bes, von vorn nach rück­wärts die Strö­mung, die zu­stan­de kommt in dem Emp­fin­dungs­leib und so wei­ter. Von un­ten nach oben und von oben nach un­ten wir­ken as­tra­li­scher Leib und Ich ein­an­der ent­ge­gen. Die­se Strö­mun­gen flie­ßen al­so al­le durch­­ein­an­der. Das Ich, sag­ten wir, wirkt im Men­schen von oben nach un­ten. Wie muß das äu­ße­re Or­gan da­her lie­gen, da­mit es der Mensch als ei­nen Ap­pa­rat des Ich ha­ben kann? Das äu­ße­re Or­gan für das Ich, das wis­sen Sie ja, ist das zir­ku­lie­ren­de Blut. Das Ich könn­te nicht wir­ken von oben nach un­ten, wenn es nicht im phy­si­schen Lei­be sein Or­gan fän­de, das von oben nach un­ten in der ver­ti­ka­len Rich­tung den men­sch­li­chen Leib durch­zö­ge. Wo kann kein Ich sein, wie es der Mensch hat? Da, wo die Haupt­blu­trich­tung nicht von oben nach
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un­ten geht, son­dern wo sie ho­ri­zon­tal liegt. Das ist in der Tier­welt der Fall. Das Grup­pen-Ich der Tie­re fin­det kein Or­gan, weil die Haup­t­blut­li­nie ho­ri­zon­tal ist. Das ist der Un­ter­schied, daß die Haupt­blu­t­­li­nie sich beim Men­schen auf­rich­ten muß­te, da­mit in die­se Haupt­blu­t­­li­nie das Ich des Men­schen hin­ein­kom­men konn­te. Da ha­ben wir al­so die Tie­re, bei de­nen das Ich das Blut nicht er­fas­sen kann als sein Or­gan, weil die Haupt­li­nie des Blu­tes ho­ri­zon­tal ge­rich­tet ist, und da ha­ben wir die Men­schen, bei de­nen das Ich das Blut er­fas­sen kann als sein Or­gan, weil die Haup­ti­i­nie die­ses Blu­tes sich ver­ti­kal auf­ge­rich­tet hat. Neh­men wir nun ein­mal die­je­ni­ge An­schau­ung, wel­che ei­ne Ver­­wandt­schaft des Tie­res mit dem Men­schen aus bloß äu­ße­ren Grün­den an­nimmt. Da müs­sen Sie sich sa­gen: Da sind tie­ri­sche For­men; die sind er­hal­ten aus frühe­ren Zei­ten. Jetzt aber muß­te sich ein­mal die gan­ze Blu­trich­tungs­li­nie aus der Ho­ri­zon­ta­len in die Ver­ti­ka­le auf­­rich­ten, da­mit der Mensch dar­aus wer­den konn­te. - Hier ha­ben Sie den ge­schicht­li­chen Fall: Sie ha­ben et­was, was ho­ri­zon­tal liegt. Das kann sich aber selbst­ver­ständ­lich aus den Ei­gen­schaf­ten, die Sie be­o­bach­ten kön­nen an dem tie­ri­schen Blut­cha­rak­ter, eben­so­we­nig sel­ber auf­rich­ten, wie der Ham­mer sich sel­ber auf­rich­ten könn­te, wenn er nicht von ei­nem Geis­te durch­seelt wä­re. Eben­so wie es töricht wä­re zu leug­nen, daß in dem, was sich sel­ber auf­rich­tet, ein Geist ist, eben­so töricht wä­re es zu den­ken, daß sich die ho­ri­zon­ta­le Blut­li­nie des Tie­res von sel­ber auf­rich­tet zur ver­ti­ka­len Blut­li­nie des Men­schen. Nur wenn da­r­in­nen ein Geist ist, wenn ein Wil­le sie durch­strömt, kann sie sich auf­rich­ten von der Ho­ri­zon­ta­len in die Ver­ti­ka­le, kann die tie­ri­sche Grup­pen­see­le über­ge­hen in die in­di­vi­du­el­le Men­schen­see­le. Und wer sich nicht ein­ge­steht auf der ei­nen Sei­te: Ich wä­re ein Tor, wenn ich glau­ben woll­te, daß der Ham­mer, der sich sel­ber auf­­rich­te­te, nichts an­de­res wä­re wie ein ge­wöhn­li­cher Ham­mer -, der wä­re ein eben­so gro­ßer Tor, wenn er an­neh­men woll­te: Ich den­ke, daß das, was im Blu­te ist, sich von sel­ber ver­ti­kal auf­s­tellt.
Hier ha­ben Sie die drit­te Art, wie Sie sich al­le geis­tes­wis­sen­schaf­t­­li­chen Wahr­hei­ten be­wahr­hei­ten kön­nen, in­dem es Ih­nen ein­leuch­tet, daß Din­ge ge­sche­hen, bei de­nen an­zu­neh­men, daß nur das­je­ni­ge da­ran be­tei­ligt ist, was man mit äu­ße­ren Sin­nen sieht, ei­ne Tor­heit, ein
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Un­ding ist. Und je wei­ter man in die Din­ge ein­dringt, des­to mehr zeigt es sich, daß die­se mitt­le­re Art der Über­zeu­gung für al­les mög­lich ist, die­se mitt­le­re Art, die da­rin be­steht, daß das ge­wöhn­li­che Den­ken be­fruch­tet wird von der Geis­tes­wis­sen­schaft. Denn Sie müs­sen doch zu­ge­ben kön­nen, daß ein men­sch­li­ches Herz nicht so ge­zeigt wer­den kann, wie wir es ta­ten, oh­ne die vor­he­ri­ge geis­ti­ge For­schung. An­­ge­regt wer­den muß die For­schung von der Geis­tes­wis­sen­schaft. Dann aber, wenn die Re­sul­ta­te der Geis­tes­wis­sen­schaft ge­ge­ben sind, und wir be­trach­ten dann die äu­ße­ren Er­schei­nun­gen, dann wer­den wir se­hen, daß an die­sen äu­ße­ren Er­schei­nun­gen et­was vor­geht, was un­­mög­lich vor­ge­hen könn­te, wenn nicht die Din­ge vor­aus­ge­setzt wür­­den, die uns von der Geis­tes­wis­sen­schaft ge­sagt wer­den kön­nen. So gibt es ei­ne Me­tho­de, die Din­ge un­be­fan­gen zu be­o­b­ach­ten, wenn Sie zum Bei­spiel se­hen, wie die Blut­li­nie im Tier ho­ri­zon­tal, im Men­schen ver­ti­kal ist, und sich dann fra­gen: Was muß im Blu­te vor­han­den sein, da­mit sich die gan­ze Haupt­blut­li­nie auf­rich­ten kann? und dann die Ant­wort aus der Geis­tes­for­schung er­hal­ten: Im Blu­te herr­schen geis­ti­ge We­sen­hei­ten ! so daß Sie sich dann sa­gen: Zeigt mir das Blut nicht eben­so die An­we­sen­heit ei­ner geis­ti­gen We­sen­heit, so wie ein Ham­mer, der sich sel­ber auf­s­tel­len wür­de, mir die An­we­sen­heit ei­ner geis­ti­gen We­sen­heit zei­gen wür­de? Hier ha­ben Sie den mitt­le­ren Stand­punkt der An­thro­po­so­phie, der die Tat­sa­chen un­ten be­o­b­ach­tet, die Tat­sa­chen der geis­ti­gen Welt be­o­b­ach­tet, bei­de mit­ein­an­der ver­­­g­leicht - und da­durch das­je­ni­ge voll­stän­dig er­klärt, was äu­ßer­lich in der Welt vor­han­den ist.
So ha­ben wir jetzt an ein­zel­nen Bei­spie­len, wie an der Um­wand­lung des Ge­hirns in das Au­ge und an der in­ne­ren sche­ma­ti­schen Kon­trak­­ti­on des men­sch­li­chen Her­zens, ge­zeigt, wie je­des Or­gan in sei­nen For­men be­grif­fen wer­den kann. So könn­ten wir die ein­zel­nen For­men je­des Or­gans kon­stru­ie­ren aus dem Geis­te her­aus. Übe­rall wür­de sich Ih­nen zei­gen, wie der Geist am Men­schen ar­bei­tet, um die Or­ga­ne und die For­men des Kör­pers zu­stan­de­zu­brin­gen. Nur im Prin­zip soll­te das an­ge­deu­tet wer­den. Aber Sie soll­ten durch sol­che Din­ge, wie sie heu­te an­ge­deu­tet sind, ein Ge­fühl da­von er­hal­ten, daß es doch vie­les in der Welt gibt, wo­von sich Ge­lehr­ten­weis­heit gar nichts
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träu­men läßt, weil sie nicht ein­ge­hen will auf die Sa­chen. Wenn Sie die­ses Ge­fühl da­von­tra­gen, so wer­den Sie se­hen, daß es ei­ne Mög­li­ch­keit gibt für den Men­schen, die Welt un­be­fan­gen zu be­trach­ten, wo das In­ein­an­der­we­ben des­sen, was der Geis­tes­for­scher aus der geis­ti­gen Welt her­aus mit­teilt, mit den ir­di­schen Din­gen, zwar nicht je­der gleich se­hen kann, wo man sich aber doch sagt: Es ist ein Un­ding, für ge­­wis­se Er­schei­nun­gen nicht je­ne Tat­sa­chen an­zu­neh­men, wel­che der Geis­tes­for­scher er­zählt.
Wenn die­ses Ge­fühl be­steht, dann ist schon ge­nü­gend ge­won­nen durch die­se an­thro­po­so­phi­schen Vor­trä­ge; denn wir kön­nen nur lang­­sam und all­mäh­lich auf­s­tei­gen in der geis­ti­gen For­schung.
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Ges­tern spra­chen wir über die ver­schie­de­nen Kraft­strö­mun­gen, wel­che den men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus for­men und ihm so sei­ne Ge­­stalt ge­ben, daß uns die­se Ge­stalt er­klär­lich er­schei­nen muß. Wir ha­ben ge­se­hen, wie sich in frap­pie­ren­der Wei­se er­gibt, daß das Herz, das Au­ge ge­ra­de so aus­se­hen müs­sen, wie sie eben aus­se­hen, wenn wir die bil­den­den Kräf­te ken­nen­ler­nen. Wir ha­ben, wie Sie ge­se­hen ha­ben; das­je­ni­ge, was im men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus über­sinn­lich vor­­­geht, um das sinn­li­che Bild zur Er­schei­nung zu brin­gen, zu­rück­­ge­führt und zu­sam­men­ge­setzt aus Strö­mun­gen von links nach rechts, von rechts nach links, von oben nach un­ten und von un­ten nach oben, von vor­ne nach rück­wärts und um­ge­kehrt.
Nun könn­te je­mand sa­gen: Jetzt wol­len wir dich in dei­ner ei­ge­nen Sch­lin­ge fan­gen! Du er­klärst uns ei­ne sehr be­deut­sa­me Er­schei­nung im men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus nicht, wenn du von die­sen Strö­mun­gen sprichst von rechts und links, oben und un­ten, vorn und hin­ten, du er­klärst uns die­je­ni­ge Er­schei­nung doch gar nicht, die in dem Fol­­gen­den liegt: Es gibt beim Men­schen Or­ga­ne, die ge­nau sym­me­trisch ge­le­gen sind, links und rechts gleich, und an­de­re Or­ga­ne, die un­sym­me­trisch sind, Herz, Le­ber, Ma­gen und so wei­ter. Wir könn­ten, so könn­te ein­ge­wen­det wer­den, zur Not be­g­rei­fen den men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus aus dei­nen Strö­mun­gen, wenn er ganz un­sym­me­trisch ge­baut wä­re, wenn er, eben­so wie er von un­ten nach oben und von vorn nach rück­wärts an­ders aus­sieht, auch an­ders aus­se­hen wür­de von links nach rechts.
Das könn­te ein­ge­wen­det wer­den. Es wä­re aber ein kurz­sich­ti­ger Ein­wand. Denn, wie wir schon an­ge­deu­tet ha­ben, ist das­je­ni­ge, was von links nach rechts und von rechts nach links strömt, ge­ra­de das­je­ni­ge, was be­wirkt den phy­si­schen Leib und den Äther­leib. Al­so in der­je­ni­gen Rich­tung, in der der Mensch sym­me­trisch auf­ge­baut ist, strö­men phy­si­scher Leib und Äther­leib; ge­ra­de in die­ser Rich­tung, wo phy­si­scher Leib und Äther­leib strö­men, ist der Mensch sym­me­trisch
#SE115-074
auf­ge­baut. Nun er­in­nern Sie sich aber, was die geis­tes­wis­sen­­schaft­li­che For­schung sagt zu die­ser an­thro­po­so­phi­schen Tat­sa­che und der an­thro­po­so­phi­schen Er­klär­ung, daß die­se Strö­mun­gen exis­tie­ren, und fra­gen wir uns, ob wir ir­gend­ei­ne Mög­lich­keit ha­ben, auch da be­g­reif­lich zu ma­chen, daß al­les so sein muß, wie es ist.
Die geis­tes­wis­sen­schaft­li­che For­schung zeigt uns, daß die­ser phy­si­sche Leib des Men­schen ei­ne sehr al­te We­sen­heit ist, die vom al­ten Sa­turn her stammt, daß der Äther­leib auf der Son­ne da­zu­kam, daß der as­tra­li­sche Leib auf dem Mon­de und das Ich erst auf der Er­de da­zu­kam. Nun kön­nen wir uns fra­gen: Wie war denn die ers­te An­la­ge des phy­si­schen Men­schen­lei­bes, als sie auf dem al­ten Sa­turn an­ge­legt wor­den war? Un­sym­me­trisch selbst­ver­ständ­lich, denn sie muß­te in ei­ner Rich­tung wir­ken, die in der heu­ti­gen Lei­bes­rich­tung der von links nach rechts ent­spricht. Wie war die An­la­ge des Äther­lei­bes, als sie auf der Son­ne zu­nächst an­ge­legt wor­den ist? Un­sym­me­trisch war sie, denn sie muß­te in der Rich­tung an­ge­legt wer­den, wel­che heu­te ent­spricht der von rechts nach links im Men­schen. Nun geht aber die Ent­wi­cke­lung wei­ter. Es bleibt bei der al­ten Son­nen­wir­kung nicht ste­hen, son­dern es kommt nun die Mon­den­wir­kung hin­zu. Da en­t­­wi­ckelt sich der phy­si­sche Leib wei­ter; da wird an sei­ner Ge­stalt wei­ter­ge­bil­det. Wenn die­se Mon­den­wir­kung nicht ge­kom­men wä­re, dann wä­re der Mensch in be­zug auf sei­nen phy­si­schen Leib al­ler­dings ein ein­sei­tig un­sym­me­tri­sches We­sen ge­b­lie­ben. Nun setz­te sich aber die Bil­dung die­ses phy­si­schen Lei­bes auf dem Mon­de fort, und es setz­te sich wei­ter al­les üb­ri­ge fort auf der Er­de. Es muß­te al­so et­was ein­t­re­ten, was die gan­ze frühe­re Bil­dung ve­r­än­der­te, was sie zu ei­ner ganz an­dern mach­te. Es muß­te so­zu­sa­gen ei­ne Um­keh­rung, ei­ne Aus­­wech­se­lung der Rich­tun­gen ent­ste­hen. Es muß­te das­je­ni­ge, was ge­­sche­hen soll­te, um die Ein­sei­tig­keit zu ver­mei­den, von der an­dern Sei­te her be­wirkt wer­den. Das heißt, wäh­rend die Rich­tung, die vom Sa­turn her der Bil­dung des phy­si­schen Lei­bes ein­ge­prägt war, von links nach rechts geht, muß­te das jetzt wie­der aus­ge­g­li­chen wer­den durch ei­ne Bil­dung von rechts nach links. Wo­durch ge­schah das?
fn frühe­ren Vor­trä­gen ha­be ich Ih­nen ge­sagt, daß schon wäh­rend der al­ten Mon­den­zeit die Son­ne sich los­ge­t­rennt hat von dem Mond,
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und daß die Kräf­te nun von au­ßen he­r­ein wirk­ten, nicht mehr von der­sel­ben Sei­te, vom Mon­den­kör­per aus. Und so war es auch mit dem Äther­leib, als die Bil­dung fort­schritt. Was aus dem phy­si­schen Lei­be bis zur al­ten Mon­den­zeit ge­wor­den war, das ist in Emp­fang ge­­nom­men wor­den von der Sei­te, die jetzt von der au­ßen­ste­hen­den Son­ne kam. Ja, dann kön­nen wir aber wie­der nicht be­g­rei­fen, könn­te le­mand sa­gen, warum, da die­se an­de­re Sei­te so viel spä­ter ge­bil­det wor­den ist, sie nicht viel klei­ner ist als die an­de­re Sei­te, warum die bei­den Sei­ten ge­ra­de sym­me­trisch sind.
Er­in­nern Sie sich da­zu an et­was an­de­res, was ich Ih­nen ge­sagt ha­be. Es muß­ten ge­wis­se We­sen­hei­ten, die höh­er ent­wi­ckelt wa­ren, um stär­ke­re Wir­kun­gen zu ent­fal­ten, sich ge­ra­de von dem al­ten Mond und von der Er­de tren­nen. Ge­ra­de um in der Bil­dung von rechts nach links stär­ke­re Wir­kun­gen aus­zu­ü­ben, als die auf dem Sa­turn aus­­­ge­üb­ten, muß­ten die­se We­sen­hei­ten ei­nen an­dern, höhe­ren Schau­­platz ge­win­nen. Denn sie hat­ten es nicht so leicht wie die Sa­turn­we­sen, als die­se ein­sei­tig den phy­si­schen Men­schen­leib an­ge­legt hat­ten. Sie hat­ten das, was von der bis­he­ri­gen Evo­lu­ti­on da war, schon zu über­win­den. Da stau­te sich schon der gan­ze Bil­dung­s­pro­zeß. Des­halb muß­ten sie stär­ker sein, sie muß­ten sich ei­nen Schau­platz au­ßer­halb der Er­de, auf der Son­ne wäh­len. Da­durch wur­de die Kraft ver­stärkt, und es wur­de die an­de­re Sei­te gleich ge­macht der ers­ten Sei­te. Es wur­de der phy­si­sche Leib ein sym­me­tri­sches Ge­bil­de.
So wer­den Sie, wenn Sie nur Ge­duld ha­ben, al­les bis ins ein­zel­ne hin­ein be­stä­tigt fin­den, was im Lau­fe der theo­so­phi­schen Vor­trä­ge ge­sagt wor­den ist. Bis in die ein­zelns­ten men­sch­li­chen Or­ga­ne hin­ein könn­ten die Bil­dungs­kräf­te ver­folgt wer­den. Es wür­de ja na­tür­lich zu weit füh­ren, wenn ich Ih­nen in die­sen skiz­zen­haf­ten Vor­trä­gen auch das Ohr­läpp­chen zum Bei­spiel er­klä­ren woll­te, aber mög­lich wä­re es.
Wenn Sie sich da­ran er­in­nern, was ges­tern ge­sagt wor­den ist: daß Strö­mun­gen statt­fin­den von vor­ne nach rück­wärts, und daß das die Wir­kun­gen des Emp­fin­dungs­lei­bes sind, die Aus­strö­mun­gen des Em­p­­fin­dungs­lei­bes in den men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus hin­ein, daß da­ge­gen die Strö­mun­gen der Emp­fin­dungs­see­le von rück­wärts nach vor­wärts
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ge­hen, so ha­ben wir al­so in ei­ner Rich­tung zwei ge­gen­ein­an­der wir­ken­de Strö­mun­gen, von vor­ne nach rück­wärts und von rück­wärts nach vor­ne. Wie müß­ten wir uns nun vor­s­tel­len, daß die Strö­mun­gen des Emp­fin­dungs­lei­bes von vor­ne nach rück­wärts und die Strö­mun-gen, die von der Emp­fin­dungs­see­le von rück­wärts nach vor­ne ge­hen, am men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus bau­en? Wir könn­ten das ein­mal durch ei­ne klei­ne Skiz­ze ver­an­schau­li­chen.
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Wie ge­sagt, der phy­si­sche Leib, der Äther­leib und der Haupt­stock des as­tra­li­schen Lei­bes wa­ren schon da, und jetzt kom­men je­ne Strö­mun­gen, die, vom Emp­fin­dungs­leib kom­mend, von vor­ne nach rück­wärts sich ein­boh­ren in den men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus. Und sie wir­ken so, daß sie hin­ein­bil­den in den men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus al­ler­lei Or­ga­ne in das, was schon da­r­in­nen ist. Nun, neh­men wir an, daß wie­der­um hin­ein­ar­bei­tet in den Or­ga­nis­mus von rück­wärts nach vor­ne die Emp­fin­dungs­see­le. Die­se Ar­beit ist ei­ne in­ne­re, weil es eben Emp­fin­dungs­see­le ist. Vor­ne wer­den sich die Strö­mun­gen stau­en. Sie wer­den sich so stau­en, daß sie sich, wenn sie sich in den phy­si­schen Or­ga­nis­mus hin­ein­boh­ren, über das, was sie dort bil­den, dar­über­le­gen. Da ge­hen die Strö­mun­gen von der Emp­fin­dungs­see­le nach vor­ne, und da, wo der phy­si­sche Leib be­g­renzt ist, drin­gen sie ein. Wäh­rend die Strö­mun­gen des Emp­fin­dungs­lei­bes von au­ßen nach
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in­nen drin­gen - denn der Emp­fin­dungs­leib ist ja au­ßen -, ge­hen die Strö­mun­gen der Emp­fin­dungs­see­le von in­nen nach au­ßen. Da müs­sen al­so an je­ner Stel­le ir­gend­wel­che Öff­nun­gen sein, da müs­sen ei­ni­ge Löcher ge­bohrt wer­den. Sie ha­ben von rück­wärts nach vor­ne ge­hend ge­wis­se Strö­mun­gen und Sie ha­ben von vor­ne nach rück­wärts ge­hend ge­wis­se Strö­mun­gen. Die Strö­mun­gen von rück­wärts nach vor­ne ge­hen von der Emp­fin­dung ssee­le aus, von et­was In­ner­li­chem; sie boh­ren sich hin­ein in den phy­si­schen Or­ga­nis­mus.
Wenn Sie die­se Skiz­ze an­schau­en, ha­ben Sie die Sei­ten­an­sicht ei­nes men­sch­li­chen Ge­sichts: vorn die Strö­mun­gen, wel­che die Sin­nes­Or­ga­ne hin­ein­boh­ren, Ge­sicht­s­or­gan, Ge­ruch­s­or­gan, Ge­sch­macks-Or­gan, und von hin­ten nach vor­ne kom­mend die Bil­dungs­kräf­te, die das Ge­hirn dar­über­la­gern. Sie ha­ben das Sche­ma des Bau­es des men­sch­li­chen Kop­fes, von der Sei­te an­ge­se­hen.
So kön­nen wir al­so sa­gen: Wenn das wahr ist, was die Geis­tes­­wis­sen­schaft sagt, so kann ei­gent­lich die­ser men­sch­li­che Kopf gar nicht an­ders aus­se­hen, als er wir­k­lich aus­sieht. Wo ist denn ei­gent­lich der Be­weis für das, was die Geis­tes­wis­sen­schaft be­haup­tet? Die Geis­tes­wis­sen­schaft zeigt: Wenn über­haupt je­mals ein men­sch­li­cher Kopf hat ent­ste­hen sol­len, so muß­te er so aus­se­hen. - Fra­gen Sie ein­mal den men­sch­li­chen Kopf, ob er so aus­sieht? Ja, er sieht so aus ! Da ha­ben Sie die Be­stä­ti­gung, den Be­leg da­für, der uns von der Er­­schei­nungs­welt sel­ber ent­ge­gen­ge­bracht wird.
Oder be­trach­ten Sie jetzt ein­mal ei­ne an­de­re Tat­sa­che. Die Ar­beit des Emp­fin­dungs­lei­bes geht nach in­nen, und die Ar­beit der Em­p­­fin­dungs­see­le geht von in­nen nach au­ßen, staut sich aber vor­her noch. Sie kommt nicht bis nach au­ßen, sie bleibt so­zu­sa­gen ge­staut in dem phy­si­schen Ge­hirn­leib drin­nen. Sie kann nicht her­aus; sie kommt nur an den Stel­len her­aus, wo ihr ent­ge­gen­kom­men die Löcher, wel­che von vor­ne hin­ein­ge­bohrt sind. Da kommt die Tä­tig­keit der Em­p­­fin­dungs­see­le her­aus; da sch­rei­tet sie her­aus. So daß wir al­so ha­ben ei­nen Teil un­se­res In­nen­le­bens, der sich eben als Emp­fin­dungs­see­le nach au­ßen er­gießt. Das kann noch die Emp­fin­dungs­see­le.
Die Ver­stan­des­see­le ist hie­zu nicht fähig. Sie ruht auch im In­nern; sie muß sich eben­so ver­hal­ten in ih­ren Wir­kun­gen. Sie staut sich voll­stän­dig.
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Sie kann gar nicht nach au­ßen, denn ihr be­geg­nen kei­ne Strö­mun­gen von au­ßen. Da­her ver­läuft das men­sch­li­che Den­ken im In­nern; es kann nicht her­aus. Der Mensch muß schon in sei­nem In­nern nach­den­ken. Die Din­ge den­ken nicht für ihn nach und sie zei­gen ihm auch nicht die Ge­dan­ken von au­ßen her, son­dern er muß die Ge­dan­ken den Din­gen ent­ge­gen­brin­gen. Das ist das gro­ße Ge­heim­nis, möch­te man sa­gen, von dem Ver­hält­nis der men­sch­li­chen Ge­dan­ken zu der Au­ßen­welt. Durch die Sin­ne­s­or­ga­ne kom­men dem Men­schen kei­ne Ge­dan­ken zu; so daß al­so, wenn die Sin­ne­s­or­ga­ne sel­ber ei­ne Un­re­gel­mä­ß­ig­keit ha­ben, leicht Sin­ne­s­täu­schun­gen vor­­­kom­men. Wäh­rend aber im nor­ma­len Le­ben die Sin­ne nicht ir­ren kön­nen, kann der Ver­stand, der sich mit den Din­gen nicht in ei­ne Be­zie­hung set­zen kann, ir­ren. Er ist das ers­te Glied des Men­schen, das ir­ren kann, weil sich sei­ne Tä­tig­keit inn­er­halb des Ge­hir­nes staut, weil sei­ne Tä­tig­keit nicht nach au­ßen kommt. Was folgt dar­aus? Dar­aus folgt, daß es ganz un­mög­lich ist, daß der Mensch Ge­dan­ken über die Au­ßen­welt hat und sich et­was Rich­ti­ges über die Au­ßen­welt denkt, wenn er nicht in sei­nem In­nern ei­ne An­la­ge da­zu hat, rich­ti­ge Ge­dan­ken auf­s­tei­gen zu las­sen. Nie­mals - das kön­nen Sie dar­aus se­hen - könn­te die Au­ßen­welt dem Men­schen rich­ti­ge Ge­dan­ken ge­ben, wenn die rich­ti­gen Ge­dan­ken nicht in sei­nem In­nern auf­­­s­tei­gen wür­den. Rich­ti­ge Sin­nes­emp­fin­dun­gen kann sie ihm ge­ben. Die Sin­nes­emp­fin­dun­gen aber kön­nen nicht den­ken. Der Ge­dan­ke aber ist dem Irr­tum un­ter­wor­fen, und der Mensch muß die Kraft in sich ha­ben für die Rich­tig­keit des Ge­dan­kens.
Für den­je­ni­gen, der nach­den­ken will, zeigt schon die­se Tat­sa­che:
Wenn im Men­schen rich­ti­ge Ge­dan­ken auf­s­tei­gen sol­len über die Din­ge der Au­ßen­welt und doch nicht im jet­zi­gen Le­ben in Be­rüh­rung kom­men kön­nen mit die­sen Din­gen, daß das hin­weist auf ein vor­zeit­li­ches Da­sein des Men­schen. Den­ken Sie ein­mal: Der Mensch soll sich über die Weis­heit der Welt rich­ti­ge Ge­dan­ken ma­chen, aber er kann mit sei­nen Ge­dan­ken gar nicht her­aus. Was in der Welt drau­ßen die Din­ge als Weis­heit durch­strömt, das muß auch in ihm sel­ber auf­s­tei­gen. Und es ist ei­ne Gren­ze zwi­schen bei­den; die zwei kön­nen gar nicht zu­sam­men­kom­men. Sie müs­sen al­so ein­mal bei­ein­an­der
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ge­we­sen sein ! Das war in je­ner Vor­zeit, in wel­cher das tnen­sch­li­che Ich die­se Strö­mun­gen von oben nach un­ten noch nicht auf­ge­hal­ten hat, son­dern sie frei durch­ge­las­sen hat. Sie müs­sen al­so dar­aus not­wen­dig fol­gern, daß der Mensch ein­mal an­ders or­ga­ni­siert ge­we­sen sein muß, daß das­je­ni­ge, was heu­ti­ges Den­ken im Ge­hirn ist, ein­mal, wie die Sin­nes­wahr­neh­mung des Au­ges, mit der Au­ßen­welt ver­bun­den war, so daß der Mensch sei­ne Ge­dan­ken an­schau­te.
Was heißt denn das: Man schau­te das an, was man jetzt bloß den­ken kann? Das heißt, man hat­te ei­ne Hell­sich­tig­keit. Aber weil das Ich es ge­ra­de ist, was den Men­schen von der al­ten Hell­sich­tig­keit ge­t­rennt hat, so war das Ich da­mals noch nicht da. Man muß es al­so ei­ne Hell­sich­tig­keit nen­nen, die noch nicht Ich-durch­leuch­tet ist, die noch däm­mer­haft ist. Und wir kön­nen uns so ge­ra­de­zu das Wort zu­sam­men­set­zen, das wir ge­braucht ha­ben für das al­te Hell­se­hen: ein däm­mer­haf­tes Hell­se­hen muß der Mensch ge­habt ha­ben. Er muß früh­er Zu­stän­de durch­ge­macht ha­ben, wo er ein däm­mer­haf­tes Hel­l­­se­hen ge­habt hat.
Wie­der­um ist es die jet­zi­ge Or­ga­ni­sa­ti­on, die uns zeigt, daß in ab­ge­lau­fe­nen Zei­ten der Mensch mit ei­ner an­dern Or­ga­ni­sa­ti­on ge­lebt hat. Wenn das so ist, was ge­sagt wor­den ist, dann folgt dar­aus aber et­was sehr Wich­ti­ges für das prak­ti­sche Le­ben. Es folgt dar­aus, daß für al­le Ver­hält­nis­se der Sin­nes­welt die Sin­nes­wahr­neh­mung - ab­­ge­se­hen von Sin­ne­s­täu­schun­gen - et­was ist, was die Wahr­heit aus­­­sp­re­chen kann. Denn in be­zug auf die Sin­nes­wahr­neh­mung steht der Mensch in ei­nem un­mit­tel­ba­ren Ver­hält­nis zur Au­ßen­welt, in un­­mit­tel­ba­rer Be­rüh­rung mit der Au­ßen­welt. Es geht dar­aus auch her­vor, daß der Mensch über das, was in sei­nem In­nern ist, nur durch die Kraft sei­nes Ver­stan­des et­was wis­sen kann. Zum Bei­spiel, wenn das Ich nach in­nen strömt, so ist es ja da­r­in­nen. Wenn der Mensch al­so sein Den­ken an­wen­det auf das Ich, so ist es ganz na­tür­lich, daß die­ses Den­ken über das Ich - weil das Ich im In­nern ist - im­stan­de ist, et­was über die­ses Ich zu ent­schei­den. Das ha­ben Sie ge­se­hen aus den Vor­­­trä­gen des Herrn Dr. Un­ger. Und jetzt wer­den Sie auch den Vor­gang lo­ka­li­sie­ren kön­nen. Es ist die Be­geg­nung der Ver­stan­des­see­le mit dem Ich, wel­che das rei­ne Den­ken, das nach in­nen ge­rich­te­te Den­ken
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er­zeugt. Und Sie wer­den be­g­rei­fen, daß die­ses Den­ken, wel­ches sich selbst er­g­reift, nicht dem Irr­tu­me aus­ge­setzt sein kann wie je­nes Den­ken, das drau­ßen in der Welt her­um­schwei­fen und sich aus den Din­gen die Ur­tei­le ho­len will. Denn die­ses Den­ken kommt nur so weit mit dem Nach­sin­nen über die Au­ßen­welt, als es zu­erst die Be­­grif­fe, die Wahr­heit über die äu­ße­ren Din­ge in sich sel­ber fin­den kann. Der Mensch muß den Din­gen ih­re Be­grif­fe als Spie­gel­bil­der ent­ge­gen­hal­ten. Die Din­ge selbst kön­nen nur die sinn­li­che Sei­te ge­ben. Der Mensch muß in sich aus ei­ner rich­ti­gen Wahr­heits­an­la­ge auf­s­tei­gen las­sen die Be­grif­fe der Din­ge, die Ge­dan­ken der Din­ge. Über was ha­ben wir denn al­so nur ein Ur­teil in der Au­ßen­welt? In Wahr­heit hat der Mensch nur über das­je­ni­ge in der Au­ßen­welt ein Ur­teil, was sich zu­nächst sei­nen Sin­nen dar­bie­tet. Was sich den Sin­nen ent­zieht, dar­­­über kön­nen die Sin­ne sel­ber nichts ent­schei­den. Was ist denn ei­gen­t­­lich al­so am Men­schen, was ein­zig und al­lein nur in sei­ner Wahr­heit er­scheint? Ein­zig und al­lein ist am Men­schen - und auch an den an­dern We­sen der Na­tur - le­dig­lich das für den phy­si­schen Plan in sei­ner Wahr­heit er­schei­nend, was wir­k­lich die Sin­ne se­hen kön­nen. So­bald sich et­was den Sin­nen ent­zieht in sei­ner un­mit­tel­ba­ren Ge­gen­wart, dann kann vom phy­si­schen Plan aus kein Ur­teil über die Sa­che ge­fällt wer­den. Denn in dem Au­gen­blick wird der Ver­stand, wenn er nicht ge­lenkt und ge­lei­tet wird von der in­ne­ren Rich­tig­keit oder Wahr­heits­an­la­ge, not­wen­di­ger­wei­se in al­le mög­li­chen Jrr­tü­mer hin­ein­­kom­men müs­sen.
Ich will Jh­nen die­se Sa­che lie­ber an ei­nem Bei­spiel aus­füh­ren. Jch will Ih­nen zwei Leh­ren vor­füh­ren. Die ei­ne ken­nen Sie aus der geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen For­schung: die Leh­re, wel­che For­men der Mensch durch­ge­macht hat in den frühe­ren Da­s­eins­zu­stän­den durch die at­lan­ti­sche, le­mu­ri­sche Zeit und so wei­ter hin­durch bis hin­auf zum al­ten Mon­den-, Son­nen- und Sa­turn­da­sein. Da wird Ih­nen ge­zeigt aus der geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen For­schung her­aus, was der Mensch für Zu­stän­de durch­ge­macht hat. Und wir ha­ben heu­te ein Bei­spiel ge­se­hen, wie wun­der­bar das, was die Sin­ne se­hen, uns be­­g­reif­lich er­scheint, wenn wir die­se Ab­stam­mungs­leh­re des Men­schen wir­k­lich uns zu ei­gen ma­chen und sie ver­ar­bei­ten an der äu­ße­ren
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Welt. Und Sie kön­nen sich im­mer mehr und mehr da­von über­zeu­gen, wie frap­pie­rend es ist, daß al­les Äu­ße­re ei­ne Be­stä­ti­gung lie­fert für das, was die geis­tes­wis­sen­schaft­li­che For­schung aus den Tat­sa­chen der geis­ti­gen Welt her­aus fest­s­tellt.
Neh­men wir jetzt als Ge­gen­stück ein­mal die Sin­nes­for­schung, die sinn­li­che Ab­stam­mungs­leh­re, die ja erst in der neue­ren Zeit ih­ren Aus­bau ge­fun­den hat. Da zeigt sich uns vor al­len Din­gen, daß ein wich­ti­ges Ge­setz auf­ge­s­tellt wor­den ist, das ich schon ges­tern er­wähnt ha­be: das bio­ge­ne­ti­sche Grund­ge­setz, wel­ches die äu­ße­ren Tat­sa­chen in der Wei­se fest­s­tellt, daß der Mensch in sei­nem Kei­mes­zu­stand kurz durch­macht al­le die­je­ni­gen For­men, die er­in­nern an ge­wis­se Tier-ge­stal­ten; in ge­wis­sen Sta­di­en er­in­nert er an ein Fisch­chen und so wei­ter. Er wie­der­holt, so könn­te man sa­gen, die ver­schie­de­nen For­­men des Tier­rei­ches. Nun wis­sen Sie ja al­le, daß ins­be­son­de­re in dem­je­ni­gen Sta­di­um, wo die­se Ab­stam­mungs­leh­re wild ge­wor­den war, ge­sch­los­sen wor­den ist aus die­ser Tat­sa­chen­welt, daß der Mensch nun wir­k­lich in der Vor­welt die­se For­men durch­ge­macht ha­be, wel­che sich da wie­der­ho­lent­lich zei­gen in sei­nem Kei­mes­zu­stand. Man möch­te ge­gen­über die­ser Tat­sa­che sa­gen: Es war wahr­haf­tig für die Men­sch­li­eit ein Glück, daß die­se Be­o­b­ach­tung durch die Sorg­falt der Göt­ter so lan­ge ver­bor­gen ge­b­lie­ben ist bis in die Zeit hin­ein, wo sie gleich­zei­tig fast - die Din­ge schie­ben sich ja fast im­mer übe­r­ein­an­der -, nach­dem sie in ih­ren wil­de­ren For­men auf­ge­s­tellt wor­den war, ih­re Kor­rek­tur er­fah­ren konn­te durch die Geis­tes­wis­sen­schaft. - Das, was der Mensch durch­macht bis zu dem Zeit­punkt, wo er auf dem phy­si­­schen Plan für die Sin­nes­wahr­neh­mung er­scheint, das wur­de ein­­ge­hüllt von den Göt­tern und konn­te nicht be­o­b­ach­tet wer­den. Denn wä­re es noch früh­er be­o­b­ach­tet wor­den, so hät­te sich der Mensch vi­el­leicht noch ver­kehr­te­re Be­grif­fe dar­über ge­macht. Die Tat­sa­chen sind selbst­ver­ständ­lich rich­tig, denn sie wer­den durch die Sin­ne be­o­b­ach­tet. Soll aber nun dar­über ge­ur­teilt wer­den, dann kommt das in Be­tracht, was die Kraft der Ver­stan­des­see­le ist. Die kann nicht heran an das, was nicht sinn­lich ge­se­hen wer­den kann. Sie ist da­her, wenn sie nicht die Wahr­heits­an­la­ge im In­nern hat, not­wen­di­ger­wei­se dem Irr­tum un­ter­wor­fen. Und hier ha­ben wir ein ekla­tan­tes Bei­spiel
#SE115-082
da­für, wie die Ur­teils­kraft, die aus der Ver­stan­des­see­le kommt, in den Irr­tum hin­ein­se­geln kann.
Was zeigt denn die Tat­sa­che, daß der Mensch auf ei­ner ge­wis­sen Stu­fe sei­nes Kei­mes­le­bens ei­nem Fisch­chen ähn­lich sieht? Die­se Ta­t­­sa­che zeigt, daß der Mensch das­je­ni­ge, was Fi­sch­na­tur ist, nicht brau­chen kann, daß er es aus­sto­ßen muß­te, be­vor er sein Men­schen­da­sein an­t­rat. Und die nächs­te Kei­mes­ge­stalt ist wie­der­um ei­ne sol­che, die der Mensch aus­sto­ßen muß­te, weil sie nicht zu ihm ge­hört, so wie der Mensch al­le Tier­for­men aus­sto­ßen muß­te, weil sie nicht zu ihm ge­hö­ren. Der Mensch hät­te nicht Mensch wer­den kön­nen, wenn er je­mals in ei­ner sol­chen Ge­stalt auf der Er­de er­schie­nen wä­re, wie die­se Tier­for­men sind. Er muß­te sie eben ge­ra­de von sich ab­son­dern, da­mit er hat Mensch wer­den kön­nen. Wenn Sie in rich­ti­ger Wei­se die­se Ge­dan­ken ver­fol­gen, so wer­den Sie auch zu ei­nem rich­ti­gen Ur­teil kom­men. Was zei­gen die Tat­sa­chen, daß der Mensch im Kei­mes sta­di­um zum Bei­spiel wie ein Fisch­chen aus­sieht? Die­se Ta­t­­sa­chen zei­gen, daß er nie­mals ei­nem Fisch­chen ähn­lich ge­se­hen hat im Ver­lau­fe sei­ner Ab­stam­mungs­li­nie, daß er ge­ra­de in der Li­nie sei­ner Ent­wi­cke­lung aus­ge­sto­ßen hat die Fisch­form, sie nicht brau­chen konn­te, weil er ihr nicht ähn­lich se­hen durf­te. Neh­men Sie nun al­le die an­dern au­f­ein­an­der­fol­gen­den Ge­stal­ten, wel­che die mo­der­ne Wis­sen­schaft in den Ge­stal­ten des Kei­mes­le­bens Ih­nen zeigt. Was zei­gen die­se For­men? Sie zei­gen al­les das­je­ni­ge, was der Mensch in der Vor­zeit nicht ge­we­sen ist, was er ge­ra­de aus sich hat aus­sto­ßen müs­sen. Sie zei­gen al­le die­je­ni­gen Bil­der, de­nen er nie­mals ähn­lich ge­se­hen hat. So kann man in Wahr­heit er­fah­ren durch die Em­bryo­­lo­gie, wie der Mensch nie­mals in der Vor­zeit aus­ge­se­hen hat. Al­le die Din­ge, die der Mensch nicht durch­ge­macht hat, son­dern die er aus­­­ge­sto­ßen hat, kann man da­durch ken­nen­ler­nen. Wenn man aber dar­aus den Schluß zieht, daß der Mensch von al­le­dem ab­stam­me, daß er das durch­ge­macht ha­be, um auf sei­ne heu­ti­ge Ent­wi­cke­lungs­stu­fe zu kom­men, so steht man dann auf dem­sel­ben Stand­punkt wie je­mand, der et­wa sag­te: Hier steht der Sohn, hier der Va­ter. Wenn ich bei­de ver­g­lei­che, so wer­de ich nim­mer­mehr glau­ben, daß der Sohn vom Va­ter ab­stammt. Ich wer­de glau­ben, daß der Sohn von sich sel­ber
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ab­stammt, oder der Va­ter vom Sohn. - Ge­ra­de die um­ge­kehr­te Rei­hen­fol­ge der Evo­lu­ti­on wur­de durch das Hin­ein­se­geln in den Ir­r­­tum an­ge­nom­men, da­durch, daß der Ver­stand sich wir­k­lich recht un­ge­eig­net er­wie­sen hat, um die­se Tat­sa­chen der Wir­k­lich­keit wahr­haf­tig zu durch­den­ken. Ge­wiß sind die­se Bil­der der Vor­zeit für uns au­ßer­or­dent­lich wich­tig, weil wir eben da­ran er­ken­nen, wie wir nie­­mals aus­ge­se­hen ha­ben.
Das kann man aber an et­was an­de­rem viel bes­ser er­ken­nen. Man kann es er­ken­nen an den­je­ni­gen Rei­chen, die uns durch die äu­ße­re Sin­nen­welt sel­ber ge­bo­ten wer­den, die sich uns nicht ent­zie­hen. Näm­­lich al­le die­se For­men sind uns ja auch in der Au­ßen­welt ge­ge­ben. Die kann man be­o­b­ach­ten mit dem, was man die ge­wöhn­li­che, rich­tig ver­wer­te­te men­sch­li­che An­schau­ung nen­nen kann. So­lan­ge die Men­­schen nur die­se Be­o­b­ach­tung ge­habt ha­ben, so­lan­ge sie ih­ren Ver­­­stand an­ge­wen­det ha­ben nicht auf das, was der Sin­nes­an­schau­ung sich ver­sch­ließt, son­dern auf das, was vor der Sin­nes­an­schau­ung aus­­­ge­b­rei­tet liegt, so lan­ge sind sie zu je­nem fal­schen Ur­teil nicht ge­­kom­men. Frei­lich ha­ben da­zu­mal die Men­schen nicht aus dem Ver­­­stan­de ge­ur­teilt über ih­re Ab­stam­mung, son­dern sie ha­ben aus ih­rem na­tür­li­chen, ge­ra­den Wahr­heits­sinn ge­ur­teilt. Sie ha­ben den Af­fen an­ge­schaut und ha­ben je­nes ei­gen­tüm­li­che Ge­fühl emp­fun­den, das je­der ge­sun­de Sinn emp­fin­det, wenn er den Af­fen an­schaut, und das man mit nichts an­de­rem ver­g­lei­chen kann als mit ei­nem ge­wis­sen Scham­ge­fühl. Und die­ses Scham­ge­fühl war wah­rer als das, was nach­­her der ir­ren­de Ver­stand ge­sagt hat. In die­sem Scham­ge­fühl lag das Ge­fühi­s­ur­teil da­r­in­nen, daß ei­gent­lich der Af­fe ein von der Men­schen-strö­mung ab­ge­fal­le­nes We­sen ist, ein zu­rück­ge­b­lie­be­nes We­sen ist, daß er her­stammt aus der Men­schen­li­nie und hat aus­ge­son­dert wer­den müs­sen. Al­so es lag das Ge­fühl da­r­in­nen, daß der Mensch nur hat auf sei­ne heu­ti­ge Höhe kom­men kön­nen da­durch, daß er das­je­ni­ge, was die heu­ti­ge Af­fen­ge­stalt ge­wor­den ist, erst aus sich aus­son­dern muß­te. Hät­te er es be­hal­ten, so hät­te er nie Mensch wer­den kön­nen. Das liegt in dem na­tür­li­chen, ge­sun­den Ge­fühl. Dann wur­den die Sa­chen durch den Ver­stand er­forscht, und da zeig­te sich durch den Ver­stand der Irr­tum, daß der Mensch sag­te, die Men­schen­ge­stalt
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stam­me her von der Af­fen­strö­mung ! Das ist ein Irr­tum. Je wei­ter Sie nach­den­ken, des­to mehr wer­den Sie fin­den, wie tief be­rech­tigt ge­ra­de das­je­ni­ge ist, was eben jetzt ge­sagt wor­den ist. Daß der Mensch vom Af­fen her­stam­me, ist ein Irr­tum, was sich Ih­nen schon er­ge­ben kann aus et­was ganz Ge­wöhn­li­chem.
Neh­men Sie an, Sie be­trach­ten die­je­ni­gen Glie­der der Men­schen­na­tur, die Ih­nen für die ei­ge­ne Wahr­neh­mung of­fen vor­lie­gen als das, was Sie sel­ber an sich be­o­b­ach­ten, oder Sie be­o­b­ach­ten das­je­ni­ge an der Men­schen­na­tur, was Sie an den an­dern Men­schen be­o­b­ach­ten kön­nen, wie­der­um als das, was der Sin­nes­be­o­hach­tung ge­ge­ben wird. Weil ja nun im Men­schen zwei Strö­mun­gen in­ein­an­der­f­lie­ßen, die Strö­mung des Emp­fin­dungs­lei­bes von vor­ne nach rück­wärts und die Strö­mung der Emp­fin­dungs­see­le von rück­wärts nach vor­ne, so müs­sen wir un­ter­schei­den bei dem, was uns da so­zu­sa­gen an dem Men­schen er­scheint, wenn wir ihm ge­gen­über­ste­hen, zwi­schen dem, was von vor­ne nach rück­wärts wirkt als die Strö­mung des Em­p­­fin­dungs­lei­bes, und zwi­schen dem, was von rück­wärts nach vor­ne wirkt als die Strö­mung der Emp­fin­dungs­see­le. Schau­en wir von die­­sem Ge­sichts­punkt ei­nem Men­schen ins Ant­litz. So­weit wir den Men­schen sinn­lich se­hen, ist das Bild na­tür­lich rich­tig. Dar­über kön­nen wir nicht ir­ren; das gibt die Sin­nes­be­o­b­ach­tung. Aber nun­­mehr kommt, und hier noch auf ei­ner un­ter­be­wuß­ten Stu­fe, der men­sch­li­che Ver­stand hin­zu. Und der irrt sich hier an ei­nem ge­ra­de­zu klas­si­schen Bei­spiel so­fort. Denn als was be­trach­tet er das men­sch­­li­che Ant­litz in be­zug auf sei­ne Bil­dungs­kräf­te? Er be­trach­tet es als et­was, was ir­gend­wie von au­ßen auf­ge­baut ist. In Wahr­heit ist das, was wir am men­sch­li­chen Ant­litz se­hen, von in­nen nach au­ßen durch die Emp­fin­dungs­see­le auf­ge­baut. Und wir ge­ben ein fal­sches Ur­teil ab, wenn wir ei­nem Men­schen ins Ant­litz schau­en und sa­gen, daß das über­haupt äu­ße­rer Leib wä­re. Wir müs­sen sa­gen: Was hier die Sin­ne se­hen, das ist das äu­ße­re Bild der Emp­fin­dungs­see­le, über­haupt der See­le, die nach au­ßen wirkt. Deu­test du dir das men­sch­li­che Ge­sicht als See­le, und lenkst du eben da­von dei­ne Auf­merk­sam­keit ab, daß es Leib sein könn­te, dann hast du das rich­ti­ge Ur­teil. - Hier ha­ben Sie das un­ge­heu­re Blend­werk: Sie schau­en ein men­sch­li­ches Ge­sicht an,
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das Bild ei­ner See­le, und Sie hal­ten es für ei­nen Leib, in­dem Sie in das Bild der See­le schau­en. Nur das Bild der See­le, selbst­ver­ständ­lich. -Das ist eben die grund­fal­sche An­schau­ung; es zeigt, wie der Mensch so­g­leich, wenn sei­ne Ur­teils­kraft in Be­tracht kommt, die Din­ge falsch deu­tet. Die äu­ße­ren Bil­der kann der Mensch erst dann rich­tig auf­­­fas­sen, wenn er sie in rich­ti­ger Wei­se ver­steht, wenn er da­von spricht, daß das men­sch­li­che Ant­litz das Bild der See­le ist, und daß al­les zu ei­ner fal­schen Er­klär­ung führt, was man über die­ses men­sch­li­che Ant­litz er­fah­ren kann aus den blo­ßen Kräf­ten, die in Be­tracht kom­­men als Kräf­te der phy­si­schen oder der äthe­ri­schen Na­tur. Denn die­ses men­sch­li­che Ant­litz muß ge­deu­tet wer­den aus den Kräf­ten der See­le sel­ber, das Sicht­ba­re aus dem Un­sicht­ba­ren in die­sem Fal­le. Das ge­ra­de wer­den Sie mer­ken kön­nen an der Geis­tes­wis­sen­schaft, je tie­fer Sie ein­drin­gen, daß sie ei­ne ho­he Schu­le des Den­kens ist, daß das chao­ti­sche Den­ken, das heu­te al­le Krei­se be­herrscht - und am meis­ten die wis­sen­schaft­li­chen Krei­se -, auf­hö­ren muß. Es mag Ih­nen da­her manch­mal an­st­ren­gend sein, was Sie hier al­les zu hö­ren be­kom­men, na­ment­lich in be­zug auf die Ge­dan­ken, die Sie sich da­bei bil­den müs­sen. Aber da­für ist auch die Geis­tes­wis­sen­schaft zu­g­leich die ho­he Schu­le des lo­gi­schen Den­kens, weil sie da­zu zwingt, die Din­ge in der Welt sich in rich­ti­ger Wei­se zu deu­ten. Und rich­tig deu­ten müs­sen wir auch ge­wis­se Er­schei­nun­gen, die aus dem Ge­biet der An­thro­po­­so­phie des ein­zel­nen Men­schen hin­aus­füh­ren in das Ge­biet der­An­thro­­po­so­phie der ge­sam­ten Mensch­heit.
Bli­cken wir noch ein­mal zu­rück auf das, was wir den Laut­sinn ge­nannt ha­ben, und auf den Be­griffs- oder Vor­stel­lungs­sinn, und fra­gen wir uns ein­mal in be­zug auf die men­sch­li­che Ent­wi­cke­lung auf der Er­de: Hat sich der Mensch so ent­wi­ckelt, daß zu­erst der Laut­sinn oder daß zu­erst der Be­griffs- oder Vor­stel­lungs­sinn ent­stan­den ist? -Da­mit ha­ben wir ei­gent­lich viel ge­tan, wenn wir in die men­sch­li­che Ent­wi­cke­lung auf die­sem nie­de­ren Ge­bie­te so hin­ein­schau­en kön­nen, daß wir uns die Fra­ge be­ant­wor­ten kön­nen: Hat der Mensch zu­erst ge­lernt Wor­te zu ver­ste­hen, oder hat er zu­erst ge­lernt die Vor­stel­lun­­gen, die an ihn heran­drin­gen, wahr­zu­neh­men und zu be­g­rei­fen? -Die­se Fra­ge ge­hört ei­gent­lich noch we­nig in das Ge­biet der Geis­tes­wis­sen­schaft,
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denn je­der kann sie sich be­ant­wor­ten, wenn er be­o­b­ach­­tet, wie das Kind sp­re­chen und Ge­dan­ken wahr­neh­men lernt. Je­der wird wis­sen, daß das Kind zu­erst sp­re­chen lernt und dann erst Ge­­dan­ken wahr­neh­men. Die Spra­che ist die Vor­aus­set­zung für das Ge­dan­ken­wahr­neh­men. Warum ist sie das? Aus dem ein­fa­chen Grun­de, weil der Laut­sinn die Vor­aus­set­zung ist für den Vor­­­stel­lungs­sinn. Sp­re­chen lernt das Kind, weil es hö­ren kann, weil es hin­hor­chen kann auf das, was der Laut­sinn wahr­neh­men kann, und das Sp­re­chen selbst ist dann die blo­ße Nach­ah­mung. Da­her wer­den Sie auch fin­den, daß das Kind im­mer Sprach­lau­te nach­ahmt, lan­ge be­vor es ir­gend et­was ver­steht, was schon ei­ne Vor­stel­lung ist. Be­­trach­ten und be­o­b­ach­ten Sie ge­nau, und Sie wer­den se­hen, daß es so ist: Zu­erst ent­wi­ckelt sich der Laut­sinn, und an dem Laut­sinn erst ent­wi­ckelt sich der Be­griffs­sinn. Laut­sinn ist al­so die Mög­lich­keit, nicht nur Tö­ne wahr­zu­neh­men, son­dern das­je­ni­ge wahr­zu­neh­men, was wir Lau­te nen­nen, Sprach­lau­te. Und es ent­steht jetzt für uns die Fra­ge: Wenn der Mensch al­so ein­mal im Ver­lau­fe sei­ner Ent­wi­cke­­lung fähig ge­wor­den ist, Lau­te wahr­zu­neh­men und als Fol­ge da­von fähig ge­wor­den ist, die Spra­che sich an­zu­eig­nen, wie muß denn das ge­sche­hen sein? Wie muß das zu­ge­gan­gen sein, daß der Mensch zur Spra­che ge­kom­men ist im Ver­lau­fe sei­ner Ent­wi­cke­lung?
Da müs­sen wir uns ein­mal das ei­ne klar­ma­chen. Wenn al­so der Mensch sp­re­chen ler­nen soll­te, nicht nur hö­ren, son­dern sp­re­chen ler­nen soll­te, dann war not­wen­dig, daß nicht nur von au­ßen et­was an ihn heran­drang und er et­was wahr­nahm, son­dern es war not­wen­dig, daß et­was in ihm den­sel­ben Weg mach­te, den die Strö­mun­gen der Emp­fin­dungs­see­le ma­chen, wenn sie von hin­ten nach vor­ne drin­gen. So et­was war not­wen­dig. Es muß­te al­so in der men­sch­li­chen En­t­­wi­cke­lung­so kom­men, daß die Emp­fin­dungs see­le von ei­ner Strö­mung durch­zo­gen wur­de, die in der­sel­ben Rich­tung wirkt wie je­ne Strö­­mun­gen in der See­le über­haupt, wel­che das er­zeu­gen, was eben durch die Be­we­gung von rück­wärts nach vor­ne er­zeugt wird. Das muß­te ein­t­re­ten, da­mit die Spra­che kam. Die­se Spra­che soll­te aber früh­er kom­men als der Vor­stel­lungs­sinn, sie soll­te kom­men, ehe man in der La­ge war, in den Wor­ten sel­ber - selbst in den­je­ni­gen Wor­ten, die
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ni­an aus­sprach - das­je­ni­ge zu emp­fin­den, was Vor­stel­lung ist. Wir­k­­lich muß­te die Mensch­heit zu­erst Lau­te aus­sto­ßen ler­nen und in der Emp­fin­dung die­ser Lau­te le­ben kön­nen, be­vor sie mit die­sen Lau­ten ge­wis­se Vor­stel­lun­gen ver­band, die erst spä­ter kom­men konn­ten. Zu­­erst war es et­was, was noch nicht Be­griff und Vor­stel­lung war, son­­dern ein Ge­fühl für das, was die Lau­te durch­drang, wenn sie aus­­­ge­sto­ßen wur­den. Da­von ging die Spra­che aus.
Die­se Ent­wi­cke­lung muß­te zu ei­ner Zeit vor sich ge­hen, als die Um­la­ge­rung, die Auf­rich­tung des Blut­zir­ku­la­ti­ons­sys­tems schon ge­­sche­hen war, denn die Tie­re kön­nen nicht sp­re­chen. Es muß­te schon das Ich von oben nach un­ten wir­ken. Aber ob­wohl die­ses Ich, das von oben nach un­ten wirk­te, schon da war, so konn­te sich die Mensch­heit die­ses Ich doch nicht vor­s­tel­len. Denn der Vor­stel­lungs­sinn war noch nicht ent­wi­ckelt. Was al­so folgt dar­aus? Es folgt dar­aus, daß der Mensch die Spra­che nicht er­hal­ten ha­ben kann durch sein ei­ge­nes Ich, son­dern durch ein an­de­res Ich, das wir ver­g­lei­chen kön­nen mit dem tie­ri­schen Grup­pen-Ich. Die Spra­che ist al­so in die­sem Sin­ne wir­k­lich ei­ne Göt­ter­ga­be. Sie ist dem Men­schen von oben her­un­ter auf dem We­ge, den das Ich nimmt, ein­ge­flößt wor­den, als das Ich noch nicht im­stan­de war, die Spra­che sel­ber aus­zu­bil­den. Al­so das von oben her­un­ter­strö­men­de Ich war nicht im­stan­de, die Spra­che aus­zu­bil­den. Es hat­te in sich noch nicht die­je­ni­gen Or­ga­ne, wel­che den Im­puls zum Aus­bil­den der Spra­che hät­ten ge­ben kön­nen. Das muß­te das Grup­pen-Ich tun. Aber nun war der Mensch ja schon fer­tig. Es war der Mensch schon ein auf­ge­rich­te­ter Mensch. Das Grup­pen­4ch muß­te von oben nach un­ten in den phy­si­schen, den äthe­ri­schen Or­ga­nis­mus und so wei­ter hin­ein­wir­ken, um die Spra­che zu be­wir­ken. Die­sem Grup­pen-Ich ström­te ei­ne Strö­mung von un­ten ent­ge­gen. Von oben her­un­ter kam die Strö­mung des Grup­pen-Ich, von un­ten her­auf ei­ne Strö­mung, mit wel­cher sich die Strö­mung des Grup­pen-Ich be­geg­net. Die kom­­men zu­sam­men und er­zeu­gen ei­ne Art von Wir­bel­ge­bil­de. Wenn Sie ei­ne ge­ra­de Li­nie zie­hen durch die Mit­te des Kehl­kop­fes, so ist das die Rich­tung der Strö­mung, wel­che von den die Spra­che ge­ben­den Geis­tern be­nützt wur­de. Und aus die­sen zwei sich stau­en­den Strö­­mun­gen ent­stand in phy­si­scher Ma­te­rie die ei­gen­tüm­li­che Form des
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men­sch­li­chen Kehl­kop­fes. Da­mit müs­sen wir uns aber sa­gen, daß der Mensch un­ter dem Ein­fluß ei­ner Grup­pen­see­le, die im Um­kreis der Er­de lebt, die­se Spra­che aus­bil­den muß­te.
Nun er­in­nern Sie sich vi­el­leicht, daß ich da­von ge­spro­chen ha­be, wie die Grup­pen­see­len ei­gent­lich auf der Er­de wir­ken. Ich ha­be ge­sagt: Das Tier hat ho­ri­zon­tal lie­gend sein Rü­cken­mark, durch wel­ches die Strö­mung der Grup­pen­see­le geht. Aber die­se Kraft­strö­mun­­gen von oben nach un­ten um­k­rei­sen fort­wäh­rend die Er­de, wie sie den al­ten Mond um­k­reist ha­ben. Es sind al­so Strö­mun­gen, wel­che nicht an dem Or­te blei­ben, wo sie sind, son­dern als Senk­rech­te um die Er­de her­um­k­rei­sen. Die Grup­pen­see­len, die in ih­rer Bahn­rich­tung senk­recht sind, schwei­fen in Krei­sen um die Er­de her­um. Was folgt dar­aus? Wenn der Mensch un­ter dem Ein­fluß von Grup­pen­see­len ler­nen soll­te, die Spra­che aus­zu­bil­den, dann konn­te das nicht so ge­­sche­hen, daß er an dem­sel­ben Or­te blei­ben konn­te, wo er war, son­dern er muß­te sich be­we­gen, er muß­te wan­dern, von ei­ner Ge­gend zur an­dern kom­men, da­mit er den Rich­tun­gen der Grup­pen­see­le en­t­­­ge­gen­ging. Der Mensch hät­te nie­mals sp­re­chen ge­lernt, wenn er an dem Or­te, wo er ein­mal war, als er noch nicht sp­re­chen konn­te, ge­b­lie­ben wä­re.
Nun fra­gen wir uns ein­mal: In wel­cher Rich­tung muß­te da­zu­ma] der Mensch ge­trie­ben wor­den sein? - Die­se Rich­tung kön­nen Sie sehr leicht her­aus­fin­den auf fol­gen­de Art. Wir wis­sen, daß äthe­ri­sche Strö­­mun­gen im Men­schen von rechts nach links flie­ßen, daß phy­si­sche Strö­mun­gen von links nach rechts flie­ßen. Wo sind nun die Grup­pen-see­len, wel­che den Men­schen mit der Spra­che be­gabt ha­ben? Wir kom­men der Ant­wort auf die­se Fra­ge na­he durch die fol­gen­de Er­wä­gung.
Schau­en wir uns die Er­de in ih­rer ei­gen­ar­ti­gen Bil­dung an. Wenn Sie be­den­ken, daß der Mensch die Spra­che ge­lernt hat zu ei­ner Zeit, wo er schon so­zu­sa­gen fer­tig war, so wer­den Sie zu­ge­ben, daß ei­ne star­ke Strö­mung not­wen­dig war, denn es muß­te der Kehl­kopf in sei­ner wei­chen Ge­stalt zum men­sch­li­chen Kehl­kopf erst um­ge­formt wer­den. Es muß­te das ge­sche­hen un­ter ganz an­dern Er­den­ver­häl­t­­nis­sen, als wir sie heu­te vor uns ha­ben. Aber wie muß­ten die sein?
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Schau­en wir uns da­zu die Er­de an. Den­ken Sie sich, wir stel­len uns ein­mal so auf der Er­de auf, daß wir mit dem Ge­sicht nach Os­ten se­hen; dann ha­ben wir hin­ter uns Wes­ten, links Nor­den und rechts Sü­den. Nun wol­len wir se­hen, was sich uns da für ei­ne merk­wür­di­ge Tat­sa­che er­gibt. Von links nach rechts ge­hen die Strö­mun­gen beim Men­schen, die mit der Bil­dung des phy­si­schen Men­schen­lei­bes zu­­­sam­men­hän­gen. Die­se Strö­mun­gen sind auch in der Au­ßen­welt vor­­han­den, sind da­her auch bei der Bil­dung der Er­de vor­han­den ge­­we­sen. Da ha­ben Sie die star­ken Strö­mun­gen, wel­che von Nor­den her kom­men und nach Sü­den lau­fen. Die die phy­si­sche Ma­te­rie be­wir­ken­den Strö­mun­gen ha­ben Sie da. Auf der an­dern Sei­te ha­ben Sie die äthe­ri­schen Strö­mun­gen, wel­che von rechts nach links ge­hen und die nicht dar­auf zie­len, die phy­si­sche Ma­te­rie dich­ter und dich­ter zu ma­chen. An der Er­de se­hen Sie da­her noch die Ein­sei­tig­keit, das Un­sym­me­tri­sche: in der Rich­tung, in wel­cher die phy­si­sche Strö­mung liegt, ha­ben Sie die nörd­li­che Hälf­te mit ih­ren Kon­ti­nen­ten. Da zieht sich die ver­dich­te­te phy­si­sche Ma­te­rie zu­sam­men. Und auf der an­dern Sei­te, auf der süd­li­chen Hälf­te, ha­ben Sie die wei­ten Mee­res­flächen. Von Nor­den her wirkt die Strö­mung, die we­sens­g­leich ist mit der Strö­mung von links nach rechts im Men­schen; von Sü­den her wirkt die Strö­mung, die we­sens­g­leich ist mit der­je­ni­gen von rechts nach links im Men­schen. Be­trach­ten wir jetzt die zwei an­dern Strö­mun­gen im Men­schen: die Strö­mung, wel­che von vor­ne nach rück­wärts geht, und die an­de­re von rück­wärts nach vor­ne. Die Strö­mung von vor­ne nach rück­wärts geht, wie wir ge­se­hen ha­ben, von dem Emp­fin­dungs-leib in die Emp­fin­dungs­see­le hin­ein, über­haupt in die See­le hin­ein; die an­de­re Strö­mung geht her­aus. Wenn Sie nun dies ins Au­ge fas­sen -ich bit­te, es aber ganz ge­nau ins Au­ge zu fas­sen; es ist nicht ganz leicht -, dann wer­den Sie sich sa­gen: Zum Sp­re­che­ni­er­nen muß­te das ge­sche­hen, daß der Mensch ei­ne Strö­mung er­zeug­te, die den Weg von in­nen nach au­ßen, al­so in den Emp­fin­dungs­leib hin­ein mach­te. Er muß­te al­so ei­ner Grup­pen­see­len­strö­mung ent­ge­gen­ge­hen und ihr sei­ne in­ne­re Or­ga­ni­sa­ti­on dar­bie­ten, da­mit sich da das­je­ni­ge stau­en konn­te, was da sei­nen ei­ge­nen Kehl­kopf bil­den konn­te. Er muß­te ei­ner sol­chen Strö­mung ent­ge­gen­ge­hen inn­er­halb un­se­res Erd­k­rei­ses,
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die hin­ein­wir­ken konn­te in sein As­tra­li­sches. Es muß­te al­so we­der die Rich­tung nach dem Nor­den noch die an­de­re Rich­tung nach dem Sü­den ein­ge­schla­gen wer­den, als man sich an­schick­te, sp­re­chen zu ler­nen, son­dern die an­de­re Rich­tung, die senk­recht dar­auf steht. Dar­­aus wer­den Sie be­g­rei­fen, daß der Mensch zie­hen muß­te in ei­ner west-öst­li­chen oder ost-west­li­chen Rich­tung, als er die Spra­che ler­nen soll­te. Die Geis­tes­wis­sen­schaft sagt, daß der Mensch einst im al­ten Le­mu­ri­en leb­te, da, wo heu­te das Meer liegt zwi­schen Asi­en und Afri­ka. Dann zog er aus, die Spra­che zu ler­nen. Er konn­te nicht nach Sü­den und nicht nach Nor­den zie­hen; er muß­te nach Wes­ten zie­hen, und zog in die al­te At­lan­tis. Da zog er - auf die­sem We­ge in die al­te At­lan­tis, nach Wes­ten - ent­ge­gen je­nen Grup­pen­see­len, wel­che in ihm die Spra­che her­vor­brin­gen konn­ten. In­dem Sie den Or­ga­nis­mus der men­sch­li­chen Spra­che wir­k­lich ver­ste­hen, fin­den Sie das be­wahr­hei­tet, was her­aus­ge­holt wird aus den geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen Be­o­b­ach­tun­gen. So lern­te der Mensch die Spra­che in der al­ten At­lan­tis.
Dann aber soll­te er an der Spra­che den Vor­stel­lungs­sinn ent­wi­ckeln. Er soll­te nicht bei der blo­ßen Spra­che ste­hen­b­lei­ben, son­dern zum Vor­stel­lungs sinn wei­ter­sch­rei­ten. Wie konn­te das ge­sche­hen?
Da konn­te er na­tür­lich nicht in der­sel­ben Rich­tung wei­ter­ge­hen. Da muß­te er so ge­hen, daß jetzt bei der glei­chen Strö­mung die en­t­­­ge­gen­ge­setz­te Rich­tung ein­ge­schla­gen wur­de. Warum denn? Wir ha­ben ja ge­se­hen, was da ei­gent­lich ge­schieht, wenn die Vor­stel­lung aus dem Laut­sinn ent­steht . Wir ha­ben ge­se­hen, wie aus der Me­lo­die der Laut ent­steht, wenn man die Me­lo­die zur Har­mo­nie macht, dann von den Grund­tö­nen ab­sieht und nur das Sys­tem der Ober­tö­ne auf­­­faßt. Dann muß­te man, um den Vor­stel­lungs­sinn zu ent­wi­ckeln, aus der Spra­che das­je­ni­ge, was man nach der ei­nen Sei­te aus­ge­bil­det hat­te, nach der an­dern Sei­te hin we­glas­sen. Der Mensch muß­te um­keh­ren, nach­dem er sp­re­chen ge­lernt hat­te. Er muß­te von der At­lan­tis nach Os­ten zie­hen, um an der ge­lern­ten Spra­che wei­ter zu ent­wi­ckeln den Vor­stel­lungs­sinn. Und hier ha­ben Sie den Sinn des Zu­ges, den Ih­nen die Geis­tes­wis­sen­schaft zeigt, in­dem sie sagt, daß die al­ten At­lan­tier, die da­zu reif wa­ren, auf­ge­bro­chen sind, um von dem Wes­ten wie­der
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nach dem Os­ten hin­über­zu­wan­dern. Da­durch ha­ben sie in fruch­t­­ba­rer Wei­se den Vor­stel­lungs­sinn ent­wi­ckeln kön­nen. Dann aber wür­de ja wie­der­um dar­aus fol­gen, daß die Men­schen, wenn sie in der ent­ge­gen­ge­setz­ten Rich­tung, das heißt, nach dem Wes­ten, ge­zo­gen wä­ren, kei­nen Vor­stel­lungs­sinn in frucht­brin­gen­der Wei­se hät­ten en­t­­wi­ckeln kön­nen. Es sind da­mals auch Men­schen in der ent­ge­gen­­ge­setz­ten Rich­tung ge­zo­gen: das sind die Ur­ein­woh­ner Ame­ri­kas. Warum ha­ben sie sich nicht hal­ten kön­nen? Warum muß­te das, was im Os­ten ge­lernt wor­den war, spä­ter zu ih­nen hin­über­ge­tra­gen wer­­den? Weil sie in der ent­ge­gen­ge­setz­ten Rich­tung ge­zo­gen wa­ren. Das ist das kos­mi­sche Schick­sal der Ur­ein­woh­ner Ame­ri­kas, daß sie in der ent­ge­gen­ge­setz­ten Rich­tung ge­zo­gen wa­ren.
So kön­nen Sie ge­ra­de­zu mit Hän­den grei­fen, was Ih­nen die geis­tes-wis­sen­schaft­li­che For­schung sagt. Die gan­ze Glie­de­rung der Er­de kön­nen Sie ver­ste­hen. Al­les, was Sie se­hen an der An­ord­nung der Kon­ti­nen­te, der Fest­län­der, der Mee­re, was Sie se­hen in der Wan­de­rung der Men­schen, al­les kön­nen Sie ver­ste­hen, wenn Sie das Ge­heirn­nis je­ner Strö­mun­gen ken­nen, die wir an­thro­po­so­phisch an dem Men­schen sel­ber ken­nen­ge­lernt ha­ben. Und so führt uns wir­k­lich An­thro­po­so­phie hin­ein in je­nes Le­ben, durch das uns der Mensch und die Au­ßen­welt durch­sich­tig und ver­ständ­lich wer­den. Und nun wei­ter.
Wir kön­nen uns wei­ter fra­gen: Aber die Mensch­heit soll­te doch, nach­dem sie den Vor­stel­lungs­sinn ent­wi­ckelt hat­te, wie­der wei­ter-ler­nen; die­se Mensch­heit soll­te nicht bloß bei Vor­stel­lun­gen blei­ben, son­dern wei­ter­kom­men zu Be­grif­fen? - Da muß­te sie wie­der­um her­auf­s­tei­gen aus dem blo­ßen Vor­stel­lungs­sinn in das See­le­nie­ben hin­ein. Wie­der­um muß­te sie da die ent­ge­gen­ge­setz­te Rich­tung neh­men. Die Mensch­heit nimmt zu­erst die Rich­tung nach dem Os­ten, um zum Vor­stel­lungs­le­ben zu kom­men. Die rei­nen Be­grif­fe, die muß­ten erst wie­der­um er­obert wer­den durch ei­ne Rück­wärts­wan­de­rung, die kon­n­­ten erst wie­der­um im Wes­ten - und zwar nach dem Hin­über­ge­wan­dert-sein nach dem Wes­ten - er­run­gen wer­den. Auch im ein­zel­nen kön­n­­ten wir die Wan­de­run­gen der Völ­ker durch die vier nachat­lan­ti­schen Kul­tu­re­po­chen hin­durch ver­ste­hen, wenn wir Zeit hät­ten, al­les, was
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uns die An­thro­po­so­phie da­zu gibt, zu­sam­men­zu­tra­gen. Da wür­den Sie ein wun­der­ba­res Ge­we­be er­hal­ten von dem, was ar­bei­tet an Gei­s­tes­kräf­ten an der gan­zen Bil­dung der Er­de - den Men­schen mit in­be­grif­fen.
Nun ha­ben wir bis­her be­trach­tet je­ne Strö­mun­gen, wel­che ge­hen von oben nach un­ten, von rechts nach links, von vor­ne nach rück­wärts und so wei­ter. Aber in ei­ner ge­wis­sen Be­zie­hung sto­cken wir da. Da wer­den wir auf­ge­hal­ten. Wir kön­nen jetzt da nicht recht wei­­ter. Die Geis­tes­wis­sen­schaft zeigt uns nun, daß über dem Vor­s­tel­­lungs­sinn vor­han­den sind ein ima­gi­na­ti­ver Sinn, ein in­spi­ra­ti­ver Sinn und ein in­tui­ti­ver Sinn, daß die­se sich im ge­wöhn­li­chen Le­ben im See­len­le­ben nach in­nen er­gie­ßen, im hell­se­he­ri­schen Be­wußt­sein aber nach au­ßen ge­ben. Das zeigt uns die Geis­tes­wis­sen­schaft. Und nun ent­steht die Fra­ge: Al­le die­se Din­ge müs­sen, wenn sie im phy­si­schen Men­schen le­ben sol­len, sich doch auch Or­ga­ne bau­en, auch in ge­wis­­ser Wei­se wir­ken. Da wol­len wir zu­nächst ein­mal et­was ins Au­ge fas­sen, was nur dem Men­schen zu­kommt, was bei den Tie­ren in der­­sel­ben Art noch nicht zu fin­den ist: die in­ne­re See­l­en­tä­tig­keit des Ge­dächt­nis­ses. Denn daß Tie­re Ge­dächt­nis ha­ben, ist ei­ne Phan­ta­sie der Na­tur­wis­sen­schaf­ter. Es ist nicht zu ver­wun­dern, daß Tie­re Er­­schei­nun­gen zei­gen, die aus dem­sel­ben Prin­zip zu er­klä­ren sind wie beim Men­schen, aber es ist wie­der­um ein Feh­ler, wenn man sie als Ge­dächt­ni­s­er­schei­nun­gen er­klärt. Denn die Haup­trich­tung, die das Tier hat, und die beim Men­schen auf­ge­rich­tet wer­den muß­te, da­mit das Ich ein­strö­men konn­te und Ge­dächt­nis sich ent­wi­ckeln konn­te, sie bleibt beim Tier ho­ri­zon­tal so­wie nach vor­ne ge­rich­tet, in der­­sel­ben La­ge wie beim Men­schen, so daß kein Hin­der­nis da­für da ist, daß dort Strö­mun­gen der Emp­fin­dungs­see­le, Ver­stan­des­see­le und Be­wußt­s­eins­see­le durch­ge­hen, aber oh­ne das Ich. Da­her kann es sehr wohl sein, daß das Tier Hand­lun­gen voll­führt, die zwar ver­stän­dig sind, die aber durch­aus nicht Ich-durch­zo­gen sind. Des­halb darf man doch nicht vom «Ver­stand» der Tie­re sp­re­chen. Hier be­ginnt ein gro­ßes Irr­tums­feld un­se­rer heu­ti­gen Wis­sen­schaft. Die Tat­sa­chen zei­gen nur, daß man, oh­ne sel­ber ver­stän­dig zu sein, doch durch ei­nen Ver­stand di­ri­giert wer­den kann. Das ist das­je­ni­ge, um was es sich bei
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den Tie­ren han­delt. Daß man Er­schei­nun­gen an­tref­fen kann in der Tier­welt, die ähn­lich sein kön­nen den Er­schei­nun­gen des men­sch­­li­chen Ge­dächt­nis­ses, das ist aus der Form des Tie­res selbst­ver­stän­d­­lich. Daß aber von der Form des Ge­dächt­nis­ses ge­spro­chen wird, das ist ein Un­fug, der al­le Be­grif­fe durch­ein­an­der­wirft. Im Ge­dächt­nis ha­ben wir et­was ganz an­de­res vor uns als et­was, was wir ha­ben zum Bei­spiel im blo­ßen ver­stän­di­gen Den­ken oder gar im Vor­s­tel­len. Im Ge­dächt­nis ha­ben wir das vor uns, daß ei­ne Vor­stel­lung, die wir ge­habt ha­ben, bleibt, daß sie auch da ist, wenn die Wahr­neh­mung, der Ein­druck vor­über ist, nicht, daß man spä­ter et­was macht, was ei­nem vor­her Ge­ta­nen ähn­lich sieht. Wenn das das We­sen des Ge­dächt­nis­ses wä­re, so hät­te der Pro­fes­sor H. recht, wenn er sagt: Wenn das Hühn­chen aus dem Ei her­aus schlüpft, so kann es gleich pi­cken; al­so ha­be es Ge­dächt­nis, weil es et­was wie­der­holt, was die Vor­fah­ren ge­macht ha­ben. - Man hat eben gar nicht be­grif­fen, was Ge­dächt­nis ist, wenn man das Un­er­hör­te macht, was heu­te auf dem Ge­biet der Psy­cho­lo­gie ge­schieht. Dann hät­te die Uhr auch Ge­dächt­nis, denn sie wie­der­holt auch et­was, was sie ges­tern ge­tan hat ! Das sind ir­re­füh­r­en­de Be­grif­fe im wei­tes­ten Sin­ne des Wor­tes. Von Ge­dächt­nis hat man zu re­den, wenn ei­ne Vor­stel­lung in­ner­lich bleibt, nicht wenn ei­ne Tat­sa­che äu­ßer­lich wie­der­holt wird. Wenn ei­ne Vor­stel­lung in­ner­lich bleibt, wird sie von ei­nem Ich be­hal­ten. Das ist das We­sen des Ge­dächt­nis­ses, daß sich das Ich der Vor­stel­lung be­mäch­tigt und die­se Vor­stel­lung be­hält.
Wenn sich aber das aus­le­ben soll in ei­nem men­sch­li­chen Or­ga­nis­­mus, dann muß da­für auch ein Or­gan ge­bil­det wer­den, das heißt, es muß das Ich des Men­schen wie­der­um Strö­mun­gen er­zeu­gen. Vom Ich sel­ber müs­sen sol­che Strö­mun­gen aus­ge­hen in die ver­schie­de­nen an­dern Strö­mun­gen hin­ein, die von vor­ne, von rechts und so wei­ter kom­men. Da hin­ein müs­sen sich vom Ich aus Strö­mun­gen er­gie­ßen. Das Ich muß sich hin­ei­n­er­gie­ßen in die an­dern Strö­mun­gen, in das­je­ni­ge, was oh­ne das Ich da ist. Das Ich muß Strö­mun­gen über­win­den. Wenn die ei­ne Rich­tung von au­ßen nach in­nen geht, so muß das Ich im­stan­de sein, ei­ne Strö­mung in ent­ge­gen­ge­setz­ter Rich­tung in sich sel­ber zu er­zeu­gen. Das We­sent­li­che da­bei, daß das Ich nicht von
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vorn­he­r­ein da­zu im­stan­de ist, kön­nen Sie da­ran se­hen, daß, als die Men­schen die Spra­che ge­lernt ha­ben, ei­ne sol­che ent­ge­gen­ge­setz­te Strö­mung ent­ste­hen muß­te, und da­zu war das Ich da­mals noch nicht im­stan­de. Da muß­te noch ein Grup­pen­4ch wir­ken, um die­se Strö­­mung hin­ein­zu­t­rei­ben in die See­le. Wenn aber das ei­gent­li­che See­len-le­ben be­ginnt, an dem das Ich be­tei­ligt ist, dann ge­hen vom Ich sel­ber Strö­mun­gen aus, die sich hin­ein­boh­ren in die schon be­ste­hen­den Strö­mun­gen .
Merkt das das Ich in ei­ner ge­wis­sen Wei­se, wenn es ei­ne Strö­mung in ei­ne schon be­ste­hen­de Strö­mung hin­ein­bohrt? Ja, das Ich merkt das ganz ge­nau. Bis zur Vor­stel­lung hin­auf wird so­zu­sa­gen das Ich nicht en­ga­giert, Strö­mun­gen da hin­ein­zu­boh­ren. Soll das Ich aber ein höhe­res Ver­mö­gen, zum Bei­spiel das Ge­dächt­nis aus­bil­den, so muß es ei­ne Strö­mung in die schon be­ste­hen­de Strö­mung hin­ein­boh­ren, die ent­ge­gen die­ser an­dern Strö­mung wir­ken muß. Das kommt da­­durch zum Vor­schein, daß, wenn das Ich sich wei­ter ent­wi­ckelt, et­was an­de­res hin­zu­tritt zu den drei un­ter ei­nem rech­ten Win­kel ge­­neig­ten Strö­mun­gen des Rau­mes. In­dem das Ich an­fängt das Ge­däch­t­­nis aus­zu­bil­den, bohrt es nach der ei­nen Rich­tung des Rau­mes et­was hin­ein in ent­ge­gen­ge­setz­ter Rich­tung, und das kommt ihm im Be­wußt­sein der Zeit zur Wahr­neh­mung. Des­halb ist das Ge­dächt­nis mit der Zeit­vor­stel­lung ver­knüpft. Ei­ne Vor­stel­lung, die wir nicht nach ei­ner Rich­tung des Rau­mes ver­fol­gen, son­dern nach der Rich­tung der Ver­gan­gen­heit, die ist hin­ein­ge­bohrt in die Rich­tun­gen des Rau­mes. So ist es bei al­le­dem, was das Ich aus­bil­det von sich aus. Wir kön­nen -Ih­nen das im ein­zel­nen zu ent­wi­ckeln, wür­de zu weit füh­ren - hin­wei­sen auf die Strö­mung, wel­che ver­f­ließt, wenn das Ich das Ge­däch­t­­nis aus­bil­det. Das ist ei­ne Strö­mung, die geht von der lin­ken nach der rech­ten Sei­te. Eben­so ge­hen Strö­mun­gen von der lin­ken nach der rech­ten Sei­te, wenn das Ich aus­bil­det so et­was wie Ge­wohn­hei­ten. Das sind die Strö­mun­gen von links nach rechts, die ent­ge­gen­ge­setzt sind den frühe­ren Strö­mun­gen, wel­che oh­ne das Ich zu­stan­de ge­­kom­men sind. Ih­nen bohrt sich zu­nächst das Ich ent­ge­gen.
Wir kön­nen, wenn wir das See­len­le­ben be­trach­ten, da­rin un­ter­­schei­den zwi­schen Emp­fin­dungs­see­le, Ver­stan­des­see­le und Be­wußt­s­eins­see­le.
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Die Ver­stan­des­see­le kann noch trü­ge­risch sein. Ich ha­be schon ge­sagt, man kann Ver­stand ha­ben oh­ne ver­stän­dig zu sein. Denn zum Ver­stän­dig­sein ge­hört das Ich. Um zum Ich auch wie­der­um in­ner­lich zu kom­men, muß sich die Ver­stan­des­see­le im In­nern ent­wi­ckelt ha­ben bis zu die­sem Ich hin. Dann sch­rei­tet sie hin­auf zur Be­wußt­s­eins­see­le. Nun sind das im­mer ent­ge­gen­ge­setz­te Rich­tun­gen. Wenn die Be­wußt­s­eins­see­le be­wußt wird, so ist die Rich­tung, die sie da­bei ein­schlägt, ent­ge­gen­ge­setzt der Rich­tung, wel­che die Ver­stan­­des­see­le, die noch im Un­be­wuß­ten wirkt, ver­folgt.
Zeigt sich das ir­gend­wo, daß die Strö­mun­gen der Ver­stan­des­see­le und die Strö­mun­gen der Be­wußt­s­eins­see­le ein­an­der ent­ge­gen­ge­setzt sind? Un­ter ge­wis­sen Er­den­ver­hält­nis sen kön­nen wir das se­hen. Den­ken Sie ein­mal, daß es in ge­wis­ser Be­zie­hung ei­ne sehr ver­stän­­di­ge Tä­tig­keit ist, die aber nicht un­be­dingt von dem ver­stän­di­gen Ich aus­geht, wenn der Mensch le­sen lernt. Was ich jetzt sa­ge, das gilt vor­zugs­wei­se für eu­ro­päi­sche Ver­hält­nis­se, wo die Men­schen, wie Sie ja wis­sen, ge­war­tet ha­ben in ge­wis­ser Be­zie­hung auf spä­te­re Kul­tur-ver­hält­nis­se. Da­her kom­men Sie da zu et­was, was schon in der grie­chisch-latei­ni­schen Kul­tur vor­han­den war, als sich die Ver­stan­des-see­le aus­bil­de­te zu dem, was man Sch­rei­ben nennt. Als die Ver­stan­des-see­le aus­ge­bil­det wur­de, da ha­ben die ers­ten An­fän­ge des Le­sens und Sch­rei­bens be­gon­nen; aber es wa­ren eben die ers­ten An­fän­ge. Und die­ser Cha­rak­ter ist bei­be­hal­ten wor­den. Dann kam die Wir­kung der Be­wußt­s­eins­see­le. Be­wuß­te Tä­tig­kei­ten müs­sen ja die ent­ge­gen­­ge­setz­ten Rich­tun­gen ein­schla­gen, weil die Strö­mung der Be­wußt­­­s­eins­see­le auf die Rich­tung der Ver­stan­des­see­le im ent­ge­gen­ge­setz­ten Sin­ne wirkt. Rech­nen konn­te der Mensch erst ler­nen, als er die Be­wußt­s­eins­see­le ent­wi­ckelt hat­te, denn das ist ei­ne be­wuß­te Tä­ti­g­keit.
Was hier als Rich­tung wirkt, das tritt uns im Bil­de ent­ge­gen: Die eu­ro­päi­schen Völ­ker sch­rei­ben von links nach rechts, weil die Kräf­te der Ver­stan­des­see­le da­ran be­tei­ligt wa­ren, aber sie rech­nen von rechts nach links. Wenn sie zum Bei­spiel ad­die­ren, so ad­die­ren sie von rechts nach links . Da se­hen Sie die zwei ver­schie­de­nen Strö­mun­gen sich übe­r­ein­an­der­schie­ben. Sie se­hen sie im Bil­de übe­r­ein­an­der­ge­hen, die
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Strö­mung der Ver­stan­des­see­le und die Strö­mung der Be­wußt­seins-see­le. Das ist nicht übe­rall der Fall. Wir kön­nen ge­ra­de­zu die Na­tur der eu­ro­päi­schen Men­schen an die­sem Bei­spiel be­g­rei­fen. Wir kön­nen se­hen, daß die Men­schen in Eu­ro­pa da­zu au­s­er­se­hen wa­ren, mit der Ver­stan­des­see­le so lan­ge zu war­ten, bis ein ge­wis­ser Zeit­punkt ge­­kom­men war, um die Ent­wi­cke­lung der Be­wußt­s­eins­see­le nicht zu ver­frühen. Da­ge­gen hat­ten an­de­re Völ­ker auch schon inn­er­halb der Ver­stan­des­see­le das­je­ni­ge zu ent­wi­ckeln, was in der west­li­chen Kul­tur erst in der Be­wußt­s­eins­see­le ent­wi­ckelt wer­den soll­te. Ih­nen muß­te da­her die Mög­lich­keit ge­ge­ben wer­den, schon mit der Ver­stan­des-see­le et­was zu voll­brin­gen, was die­je­ni­gen, wel­che ge­war­tet ha­ben, erst spä­ter mit der Be­wußt­s­eins­see­le voll­brin­gen konn­ten. Die­je­ni­gen Völ­ker, wel­che die Mis­si­on hat­ten, schon bei der Ent­wi­cke­lung der Ver­stan­des­see­le die Vor­be­rei­tun­gen zu schaf­fen für die Be­wußt­seins-see­le, um so gleich­sam Pio­nie­re für die Be­wußt­s­eins­see­le zu sein, das sind die se­mi­ti­schen Völ­ker. Da­her sch­rei­ben die se­mi­ti­schen Völ­ker von rechts nach links !
Wir ha­ben in die­sen Din­gen nicht nur ein Mit­tel, den Men­schen als sol­chen zu ver­ste­hen, son­dern auch ein Mit­tel, al­le Kul­tu­r­er­schei­nun-gen zu ver­ste­hen. Warum in ei­nem ge­wis­sen Zeit­punkt der Er­den-ent­wi­cke­lung so oder so ge­schrie­ben wird, so oder so ge­rech­net wird, das ist aus die­sen Tat­sa­chen zu ver­ste­hen. Wir wür­den noch wei­ter-ge­hen kön­nen und es bis in die Buch­sta­ben­for­men ver­fol­gen kön­nen, wel­che die ein­zel­nen Völ­ker ha­ben, ob sie ei­nen Strich von links nach rechts oder von rechts nach links zie­hen und so wei­ter. Warum ein Volk ei­nen Buch­sta­ben in die­ser oder je­ner Wei­se sch­reibt, folgt aus dem Ver­ständ­nis die­ser Geis­te­stat­sa­chen.
An sol­chen Tat­sa­chen se­hen Sie, wel­che Mis­si­on die Geis­tes­wis­sen­­schaft in der Zu­kunft hat, wenn es Licht wer­den soll in den Köp­fen der Men­schen, da­mit sie durch­schau­en kön­nen, was ih­nen sonst un­ver­ständ­lich blei­ben wür­de.
Es wä­re nun vi­el­leicht doch nicht ein­mal recht, wenn wir die­se Be­trach­tun­gen an die­sem Punk­te ab­sch­lie­ßen wür­den. Des­halb sol­len sie mor­gen noch ein­mal in ei­ner ge­wis­sen Wei­se fort­ge­setzt wer­den, wo­durch ein, wenn auch nur skiz­zen­haf­ter Ab­schluß er­zielt wer­den
#SE115-097
soll. Ich wer­de da­her mor­gen sp­re­chen im an­thro­po­so­phl­schen Sin­ne über, man könn­te sa­gen, ei­ne der Töch­ter Goe­thes. Sie wis­sen, daß ich die Schrift ge­schrie­ben ha­be «Goe­the als Va­ter ei­ner neu­en Äst­he­tik». Da ha­be ich in Goe­the die Va­ter­schaft ge­schil­dert in be­zug auf die Auf­fas­sung und das Ver­ständ­nis der Küns­te. Mor­gen will ich Ih­nen nun die Toch­ter, das Kind Goe­thes, in ei­ner wir­k­lich neue­ren Auf­fas­sung der Kunst­wis­sen­schaft, der Äst­he­tik, zei­gen.
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Psy­cho­so­phie
ERS­TER VOR­TRAG
Ber­lin, 1.No­vem­ber 1910
#TX
Im Lau­fe der Vor­trä­ge die­ser Aben­de wird es not­wen­dig sein, daß von mir Be­zug ge­nom­men wird auf die­se oder je­ne Bei­spie­le, die sich am bes­ten ge­ben las­sen aus ein­zel­nen Dich­tun­gen. Und da­mit Sie im Lau­fe die­ser vier Vor­trä­ge ei­ni­ges von dem, wor­auf es als Il­lu­s­t­ra­ti­on an­kom­men wird, vor sich ha­ben kön­nen, wird an ein­zel­nen Aben­den ei­ne kur­ze Re­zi­ta­ti­on ge­wis­ser Dich­tun­gen statt­fin­den, die mir dann Ge­le­gen­heit ge­ben wer­den, an ih­nen man­ches eben­so ide­ell zu il­lu­­s­trie­ren, wie ich Klei­nig­kei­ten auf der Ta­fel zu il­lu­s­trie­ren oder zu mar­kie­ren ha­ben wer­de. Heu­te wird der Vor­trag in die­sem Sin­ne ein­­ge­lei­tet wer­den mit ei­ner Re­zi­ta­ti­on, die uns Fräu­lein Wal­ler ge­ben wird und die uns brin­gen wird ei­ne Ju­gend­dich­tung Goe­thes, die Be­ar­bei­tung der Sa­ge vom «Ewi­gen Ju­den» durch den jun­gen Goe­the, wo­bei ich dar­auf Rück­sicht zu neh­men bit­te, daß ich et­was wer­de sa­gen müs­sen, wo­für der Um­stand be­deut­sam sein wird, daß es sich um ei­ne Dich­tung des jun­gen Goe­the han­delt. Es ist durch­aus ein psy­cho­so­phi­sches In­ter­es­se, wor­um es sich han­deln wird bei der Il­lu­­st­ra­ti­on die­ser Vor­trä­ge durch das, was uns die­se Re­zi­ta­tio­nen zu Ge­hör brin­gen kön­nen.
DER EWI­GE JU­DE
Frag­men­ta­risch
Um Mit­ter­nacht wohl fang ich an,
Spring aus dem Bet­te wie ein Tol­ler;
Nie war mein Bu­sen see­le­vol­ler,
Zu sin­gen den ge­reis­ten Mann,
Der Wun­der oh­ne Zahl ge­sehn,
Die, trutz der Lä­st­rer Kin­ders­pot­te,
In un­serm un­be­griff­nen Got­te
Per om­nia tem­po­ra in ei­nem Punkt ge­schehn .
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Und hab' ich gleich die Ga­be nicht
Von wohl­ge­sch­liff­nen leich­ten Rei­men,
So darf ich doch mich nicht ver­säu­men .
Denn es ist Drang, und so ist's Pf­licht.

In Ju­däa, dem hei­li­gen Land,
War einst ein Schus­ter, wohl­be­kannt
We­gen sei­ner Herz-Fröm­mig­keit
Zur gar ver­dorb­nen Kir­chen­zeit,
War halb Es­se­ner, halb Me­tho­dist,
Herrn­hu­ter, mehr Se­pa­ra­tist;
Denn er hielt viel auf Kreuz und Qual,
Ge­nug, er war Ori­gi­nal,
Und aus Ori­gi­na­li­tät
Er an­dern Nar­ren glei­chen tat.

Die Pries­ter vor so vie­len Jah­ren
Wa­ren, als wie sie im­mer wa­ren
Und wie ein je­der wird zu­letzt,
Wenn man ihn hat in ein Amt ge­setzt.

Der Schus­ter aber und sei­nes­g­lei­chen
Ver­lang­ten täg­lich Wun­der und Zei­chen,
Daß ei­ner pred'gen sollt' für Geld,
Als hätt' der Geist ihn hin­ge­s­tellt.
Nick­ten die Köp­fe sehr be­denk­lich
Über die Toch­ter Zi­on kränk­lich,
Daß, ach ! auf Kan­zel und Al­tar
Kein Mo­ses und kein Aa­ron war,
Daß es dem Got­tes­di­ens­te ging,
Als wär's ein Ding, wie ein an­der Ding,
Das ein­mal nach dem Lauf der Welt
Im Al­ter dürr zu­sam­men­fällt.
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« 0 weh der gro­ßen Ba­by­lon!
Herr, til­ge sie von dei­ner Er­den,
Laß sie im Pfuhl ge­b­ra­ten wer­den,
Und, Herr, dann gib uns ih­ren Thron !»
So sang das Häuf­lein, kroch zu­sam­men,
Teil­ten so Geists- als Lie­bes­fiam­men,
Gaff­ten und lang­weil­ten nun,
Hät­ten das auch kön­nen im Tem­pel tun.
Aber das Sc­hö­ne war da­bei,
Es kam an je­den auch die Reih',
Und wie sein Bru­der welscht und sprach,
Durft' er auch wel­schen eins her­nach;
Denn in der Kir­che spricht erst und letzt
Der, den man hat hin­auf­ge­setzt,
Und gläu­bigt euch und tut so groß
Und sch­ließt euch an und macht euch los
Und ist ein Sün­der wie and­re Leut',
Ach ! und nicht ein­mal so ge­scheit !

Der größ­te Mensch bleibt stets ein Men­schen­kind,
Die größ­ten Köp­fe sind das nur, was and­re sind,
Al­lein, das merkt, sie sind es um­ge­kehrt:
Sie wol­len nicht mit an­dern Er­den­tröp­fen
Auf ih­ren Fü­ß­en gehn, sie gehn auf ih­ren Köp­fen,
Ver­ach­ten, was ein je­der ehrt;
Und was ge­mei­nen Sinn em­pört,
Das eh­ren un­be­fang­ne Wei­sen.

Die Pries­ter schrie­en weit und breit:
Es ist, es kommt die letz­te Zeit,
Be­kehr' dich, sün­di­ges Ge­sch­lecht !
Der Ju­de sprach: Mir ist's nicht bang,
Ich hör' vom jüngs­ten Tag so lang.
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Es wa­ren, die den Va­ter auch ge­kannt. 
Wo sind sie denn? Eh! man hat sie ver­brannt.
O Freund, der Mensch ist nur ein Tor, 
Stellt er sich Gott als sei­nes­g­lei­chen vor.
Du fühlst nicht, wie es mir durch Mark und See­le geht, 
Wenn ein ge­ängs­tet Herz bei mir um Ret­tung fleht, 
Wenn ich den Sün­der seh' mit glüh­en­den Trä­nen. . .
Der Va­ter saß auf sei­nem Thron,
Da rief er sei­nen lie­ben Sohn,
Mußt' zwei- bis drei­mal sch­rei­en.
Da kam der Sohn ganz über­qu­er
Ge­stol­pert über Ster­ne her
Und fragt: was zu be­feh­len?
Der Va­ter frägt ihn, wo er stickt -
«Ich war im Stern, der dor­ten blickt,
Und half dort ei­nem Men­schen
Voll­brin­gen solch ein Werk,
Zu dem er selbst zu schwach sich fand.»
Der Va­ter war ganz auf­ge­bracht
Und sprach: Das hast du dumm ge­macht,
Sieh ein­mal auf die Er­de.
Es ist wohl sc­hön und al­les gut,
Du hast ein men­schen­f­reund­lich Blut
Und hilfst Be­dräng­ten ger­ne;

Als er sich nun her­nie­der schwung
Und näh­er die wei­te Er­de sah
Und Meer und Län­der weit und nah:
Er­griff ihn die Er­in­ne­rung,
Die er so lan­ge nicht ge­fühlt,
Wie man da dr­un­ten ihm mit­ge­spielt.
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Er auf dem Ber­ge stil­le hält,
Auf den in sei­ner ers­ten Zeit
Freund Sa­ta­nas ihn auf­ge­s­tellt
Und ihm ge­zeigt die vol­le Welt
Mit al­ler ih­rer Herr­lich­keit.
Er fühlt in vol­lem Him­mels­flug
Der ir­di­schen At­mo­sphä­re Zug,
Fühlt, wie das reins­te Glück der Welt
Schon ei­ne Ah­nung von Weh ent­hält.
Er denkt an je­nen Au­gen­blick,
Da er den letz­ten To­des­blick
Vom Sch­mer­zen-Hü­gel her­ab ge­tan,
Fing vor sich hin zu re­den an:
Sei, Er­de, tau­send­mal ge­grüßt !
Ge­seg­net all, ihr mei­ne Brü­der !
Zum ers­tenr­nal mein Herz er­gießt
Sich nach drei­tau­send Jah­ren wie­der,
Und won­ne­vol­le Zäh­re fließt
Von mei­nem tr­ü­b­en Au­ge nie­der.
O mein Ge­sch­lecht, wie sehn' ich mich nach dir !
Und du, mit Herz- und Lie­bes­ar­men
Flehst du aus tie­fem Drang zu mir !
Ich komm', ich will mich dein er­bar­men!
O Welt ! voll wun­der­ba­rer Wir­rung,
Voll Geist der Ord­nung, trä­ger Ir­rung,
Du Ket­ten­ring von Wonn' und We­he,
Du Mut­ter, die mich selbst zum Gr­ab ge­bar,
Die ich, ob­g­leich ich bei der Sc­höp­fung war,
Im gan­zen doch nicht son­der­lich ver­ste­he.
Die Dumpf­heit dei­nes Sinns, in der du schweb­test,
Dar­aus du dich nach mei­nem Ta­ge drangst,
Die schlan­gen­k­no­ti­ge Be­gier, in der du beb­test,
Von ihr dich zu be­f­rei­en st­reb­test
Und dann, be­f­reit, dich wie­der neu um­s­chiangst:
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Das rief mich her aus mei­nem Ster­nen­saal,
Das läßt mich nicht an Got­tes Bu­sen ruIm .
Ich kom­me nun zu dir zum zwei­ten­mal,
Ich sä­te dann, und ern­ten will ich nun.
Er sieht be­gie­rig rings sich um,
Sein Au­ge scheint ihn zu be­trü­gen:
Ihm scheint die Welt noch um und um
In je­ner Wei­se da zu lie­gen,
Wie sie an je­ner Stun­de lag,
Da sie bei hel­lem lich­tem Tag
Der Geist der Fins­ter­nis, der Herr der al­ten Welt,
Im Son­nen­schein ihm glän­zend dar­ge­s­tellt
Und an­ge­maßt sich oh­ne Scheu,
Daß er hier Herr im Hau­se sei.
Wo, rief der Hei­land, ist das Licht,
Das hell von mei­nem Wort ent­b­ron­nen !
Weh ! und ich seh' den Fa­den nicht,
Den ich so rein vom Him­mel ,rab ges­pon­nen.
Wo ha­ben sich die Zeu­gen hin­ge­wandt,
Die treu aus mei­nem Blut ent­sprun­gen !
Und, ach, wo­hin der Geist, den ich ge­sandt !
Sein Wehn, ich fühl's, ist all ver­k­lun­gen.
Sch­leicht nicht mit ew'gem Hun­ger­sinn,
Mit halb­ge­krümm­ten Klau­en­hän­den,
Ver­fluch­ten ein­ge­dorr­ten Len­den
Der Geiz nach tü­cki­schem Ge­winn ,
Mißbraucht die sor­gen­lo­se Freu­de
Des Nach­bars auf der rei­chen Flur
Und hemmt in dür­rem Ein­ge­wei­de
Das lie­be Le­ben der Na­tur?
Ver­sch­ließt der Fürst mit sei­nen Skla­ven
Sich nicht in je­nes Mar­mor­haus
Und brü­tet sei­nen ir­ren Scha­fen
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Die Wöl­fe selbst im Bu­sen aus?
Ihm wird zu gril­len­haf­ter Stil­lung
Der Men­schen Mark her­bei­ge­rafft;
Er speist in eke­Waf­ter Über­fül­lung
Von Tau­sen­den die Nah­rungs­kraft.
In mei­nem Na­men weiht dem Lei­be
Ein Ar­mer sei­ner Kin­der Brot.
Er war nun­mehr der Län­der satt,
Wo man so vie­le Kreu­ze hat
Und man, für lau­ter Kreuz und Christ,
Ihn eben und sein Kreuz ver­gißt.
Er trat in ein be­nach­bart Land,
Wo er sich nur als Kirch­fahn' fand,
Man aber sonst nicht merk­te sehr,
Als ob ein Gott im Lan­de wär'.
Da sprach ein Mann: Hier ist der Ort,
Al­ler Wün­sche sich­rer Frie­densp ort;
Hier ist des Lan­des Mit­tel­thron,
Ge­rech­tig­keit und Re­li­gi­on.
Sie ka­men im­mer näh­er an,
Sah im­mer der Herr nichts Sei­nigs dran.
Sein inn­res Zu­traun war ge­ring,
Als wie er einst zum Feig­baum ging,
Wollt' aber doch eben wei­ter gehn
Und ihm recht un­ter die Äs­te sehn.
So ka­men sie denn un­ters Tor.
Chris­tus kam ih­nen ein Fremd­ling vor,
Hätt' ein edel Ge­sicht und ein­fach Kleid.
Spra­chen:    der Mann kommt gar wohl weit.
Fragt ihn der Sch­rei­ber, wie er hieß?
Er gar de­mü­tig die Wor­te ließ:
«Kin­der, ich bin des Men­schen Sohn»,
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Und ganz ge­las­sen ging da­von.
Sei­ne Wor­te hat­ten von je­her Kraft,
Der Sch­rei­ber stan­de wie ver­gafft,
Der Wa­che war, sie wußt' nicht, wie;
Fragt kei­ner: was be­die­nen Sie?
Er ging grad durch und war vor­bei.
Da frag­ten sie sich über­lei,
Als in Rap­port sie's woll­ten tra­gen:
Was tät der Mann Ku­rio­ses sa­gen?
Sprach er wohl uns­rer Na­se Hohn?
Er sagt': er wär' des Men­schen Sohn !
Sie dach­ten lang, doch auf ein­mal
Sprach ein brannt­wein'ger Kor­po­ral:
Was mögt ihr euch den Kopf zer­rei­ßen,
Sein Va­ter hat wohi Mensch ge­hei­ßen !
Christ sprach zu sei­nem G'lei­ter dann:
«So füh­ret mich zum Got­tes­mann ,
Den Ihr als ei­nen sol­chen kennt
Und ihn Herr Oberp­far­rer nennt.»
Dem Her­ren Pfaff das kr­ab­beln tät,
War sel­ber nicht so hoch am Brett;
Hätt' so viel Haut' ums Her­ze ring,
Daß er nicht spürt', mit wem er ging,
Auch nicht ein­mal ei­ner Erb­se groß.
Ka­men ans Oberp­far­rers Haus,
Stand von ural­ters noch im gan­zen.
Re­for­ma­ti­on hätt' ih­ren Sch­maus
Und nahm dem Pfaf­fen Hof und Haus,
Um wie­der Pfaf­fen ,nein zu pflan­zen,
Die nur in al­lem Grund der Sa­chen
Mehr schwät­zen, we­ni­ger Gri­mas­sen ma­chen.
Sie klopf­ten an, sie schell­ten an,
Weiß nicht be­stimmt, was sie ge­tan.
#SE115-109
Ge­nug, die Köchin kam her­vor, 
Aus der Schürz' ein Kraut­haupt ver­lor 
Und sprach: Der Herr ist im Kon­vent, 
Ihr heut nicht mit ihm sp­re­chen könnt. 
«Wo ist denn das Kon­vent?» sprach Christ. 
«Was hilft es Euch, wenn Ihr's auch wißt!» 
Ver­setzt' die Köchen por­risch drauf, 
«Da­hin geht nicht ei­nes je­den Lauf.»

Im vo­ri­gen Jahr - ge­le­gent­lich un­se­rer Ge­ne­ral­ver­sam­mi­ung -nann­te ich ei­ne Rei­he von Vor­trä­gen sol­che zur An­thro­po­so­phie. In die­sem Jahr soll ei­ne Rei­he von Vor­trä­gen, die von ei­nem ähn­li­chen Ge­sichts­punk­te aus ge­hal­ten sein wer­den, mit dem Ti­tel Psy­cho­­so­phie be­legt wer­den. Und wenn sich ein­mal Ge­le­gen­heit da­zu fin­den soll­te, so wird gleich­sam als ein drit­tes Ka­pi­tel zu den Vor­trä­gen über An­thro­po­so­phie und Psy­cho­so­phie ei­ne Vor­trags­rei­he über Pneu­­ma­to­so­phie fol­gen. Da­durch wer­den sich die­se drei Vor­trags­rei­hen zu­sam­men­sch­lie­ßen zu ei­ner Brü­cke, die hin­auf­füh­ren kann von der Welt, in der wir un­mit­tel­bar le­ben, zu den Wel­ten, die von ei­nem höhe­ren Ge­sichts­punk­te aus in der Theo­so­phie be­trach­tet wer­den.
Psy­cho­so­phie soll sein ei­ne Be­trach­tung der men­sch­li­chen See­le, die zu­nächst von dem aus­geht, was die­se See­le hier in der phy­si­schen Welt er­le­ben kann, und die dann auf­s­teigt zu höhe­ren Ge­bie­ten, um zu zei­gen, daß das­je­ni­ge, was uns hier in der phy­si­schen Welt als für je­den be­o­b­acht­ba­res See­len­le­ben ent­ge­gen­tritt, doch hin­auf­führt zu Aus­bli­cken, aus de­nen uns gleich­sam ent­ge­gen­kom­men wird das Licht der Theo­so­phie. Man­cher­lei wird uns an die­sen Aben­den be­­schäf­ti­gen. Wir wer­den heu­te aus­ge­hen von schein­bar recht Ein­­fa­chem, wer­den an uns vor­über­zie­hen las­sen al­le die­je­ni­gen Er­schei­­nun­gen des See­len­le­bens, die man be­zeich­nen kann mit den Wor­ten Auf­merk­sam­keit, Ge­dächt­nis, dann Er­schei­nun­gen wie et­wa die­je­ni­­gen, wel­che uns in den Lei­den­schaf­ten und Af­fek­ten ent­ge­gen­t­re­ten, dann Er­schei­nun­gen, die wir schon in das Ge­biet des Wah­ren, Sc­hö­nen
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und Gu­ten rech­nen. Er­schei­nun­gen wer­den uns ent­ge­gen­t­re­ten, die för­dernd im ge­sund­heit­li­chen Sin­ne oder schä­d­i­gend als Kran­k­hei­ten ein­g­rei­fen in das men­sch­li­che Le­ben. Wir­k­li­che see­li­sche Ur­­­sa­chen von Krank­heit­s­er­schei­nun­gen wer­den uns ent­ge­gen­t­re­ten. Da­­durch wer­den wir hart die Gren­ze zu be­rüh­ren ha­ben, wo sich das See­li­sche her­ab­senkt in das leib­li­che Le­ben, und wer­den die Wech­sel­­be­zie­hun­gen zu stu­die­ren ha­ben zwi­schen Wohl und We­he des Lei­bes und der Tä­tig­keit, der Ar­bei­ten im in­ne­ren Le­ben der See­le. Dann wer­den wir uns zu er­he­ben ha­ben zu den ho­hen Idea­len der Men­sch­heit und wer­den das, was die­se ho­hen Idea­le der Mensch­heit sein kön­­nen für das men­sch­li­che See­le­nie­ben, zu be­trach­ten ha­ben. Wir wer­­den Er­schei­nun­gen zu be­trach­ten ha­ben, die im all­täg­li­chen Le­ben ei­ne Rol­le spie­len wie, sa­gen wir, das, was den Men­schen die Zeit ver­­­kürzt, und wer­den se­hen, wie die­ses letz­te­re wie­der­um ein­wirkt auf das See­len­le­ben und sich in merk­wür­di­ger Ver­ket­tung inn­er­halb des­­sel­ben zeigt. Wir wer­den zu be­trach­ten ha­ben die ganz merk­wür­di­ge Wir­kung der Lan­ge­wei­le. Und vie­les könn­te noch an­ge­führt wer­den, was wir so­wohl sei­ner Er­schei­nung nach be­trach­ten wer­den, wie auch dar­nach, wel­che Heil- und Hilfs­mit­tel es gibt, um das zu kor­ri­gie­ren, was uns als krank­haf­te Er­schei­nung des See­len­le­bens ent­ge­gen­tritt, wie zum Bei­spiel ei­ne schiech­te Denk­kraft, ein sch­lech­tes Ge­dächt­nis oder der­g­lei­chen. Sie wer­den sich auch den­ken kön­nen, daß wir, um vom See­len­le­ben zu sp­re­chen, not­wen­di­ger­wei­se Ge­bie­te be­rüh­ren müs­sen, die an an­de­res an­g­ren­zen. Und der Theo­soph hat ja in ei­ner ge­wis­sen Wei­se ge­läu­fi­ge Vor­stel­lun­gen, wenn es sich dar­um han­delt, das See­len­le­ben des Men­schen mit an­de­rem in Be­zie­hung zu brin­gen.
Sie ken­nen al­le die Glie­de­rung der men­sch­li­chen Na­tur, die durch die Geis­tes­wis­sen­schaft vor­ge­nom­men wird in Leib, See­le und Geist. Schon da­durch wer­den Sie sich sa­gen kön­nen: Das See­len­le­ben des Men­schen muß sich auf der ei­nen Sei­te be­rüh­ren mit dem leib­li­chen, auf der an­dern Sei­te aber sich hin­auf­wen­den zu dem geis­ti­gen Le­ben. Ha­ben wir uns mit dem mehr Leib­li­chen in der An­thro­po­so­phie be­­schäf­tigt, so wer­den wir uns mit dem see­li­schen Le­ben zu be­schäf­ti­gen ha­ben in der Psy­cho­so­phie, und wir wer­den auf­s­tei­gen zu dem geis­ti­­gen Le­ben in der Pne­u­ma­to­so­phie.
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Was ist nun das See­le­nie­ben, wenn wir es jetzt inn­er­halb sei­ner bei­­den Gren­zen, die wir eben an­ge­deu­tet ha­ben, für sich be­trach­ten wol­­len? Was wir ge­wohnt sind die Au­ßen­welt zu nen­nen, was wir ge­wohnt sind so­zu­sa­gen vor uns und um uns in der Welt als hin­ge­s­tellt zu be­trach­ten, das rech­nen wir nicht zu un­se­rem See­len­le­ben. Ein Mi­ne­ral, ei­ne Pflan­ze, ein Tier, die Luft, die Wol­ken, die Ber­ge und Flüs­se und so wei­ter, die um uns her­um sind, gleich­gül­tig was wir sel­ber vi­el­leicht aus un­se­rem Geis­te her­aus da­zu­ge­ben, wenn wir sie vor­­­s­tel­len, al­les, was so um uns ist und was wir als Au­ßen­welt be­zeich­nen, rech­nen wir nicht zu un­se­rem See­len­le­ben. Die Ro­se, der wir be­ge­g­­nen, rech­nen wir nicht zu un­se­rem See­len­le­ben, wenn wir uns auf dem phy­si­schen Plan recht ver­ste­hen. Wenn wir aber der Ro­se en­t­­­ge­gen­t­re­ten und sie uns er­f­reut, wenn beim An­blick der Ro­se in un­se­rer See­le et­was auf­glänzt wie Wohl­ge­fal­len, so rech­nen wir die­se Tat­sa­che wohl zu un­se­rem See­len­le­ben. Wenn wir ei­nem Men­schen be­geg­nen und ihn an­se­hen, uns ei­ne Vor­stel­lung von ihm ma­chen, was für Haa­re, was für ein Ge­sicht er hat, wie sein Ge­sichts­aus­druck ist und so wei­ter, so rech­nen wir das nicht zu un­se­rem see­li­schen Le­ben. Wenn wir aber In­ter­es­se für ihn ge­win­nen, wenn er uns sym­pa­thisch oder an­ti­pa­thisch ist, wenn wir in Lie­be sei­ner ge­den­ken müs­sen , so rech­nen wir die­se Er­leb­nis­se der Sym­pa­thie oder An­ti­pa­thie, der Lie­be, des In­ter­es­ses zum see­li­schen Er­le­ben.
Sie wis­sen, ich lie­be De­fini­tio­nen nicht, son­dern ich ver­su­che zu cha­rak­te­ri­sie­ren; da­her möch­te ich Ih­nen auch nicht ei­ne De­fini­ti­on des see­li­schen Le­bens ge­ben. Da­mit ist we­nig ge­tan. Ich möch­te cha­rak­te­ri­sie­ren, wo die Din­ge lie­gen, die man zum see­li­schen Le­ben rech­nen kann.
Neh­men wir aber et­was an­de­res. Neh­men wir ein­mal an, wir se­hen ei­nen Men­schen han­deln. Wir be­o­b­ach­ten sei­ne Tat und fin­den, daß wir zu die­ser Tat sa­gen müs­sen: Das ist ei­ne gu­te Tat; das ist ei­ne Tat, wel­che ge­bil­ligt wer­den kann von ei­nem ge­wis­sen mo­ra­li­schen Ge­­sichts­punkt aus. - Dann ha­ben wir ein sol­ches see­li­sches Er­leb­nis, das sich da­durch aus­drückt, daß wir sa­gen: Die­se Tat war ei­ne gu­te ! -dann ha­ben wir in ei­nem sol­chen Er­leb­nis­se noch et­was an­de­res als das schon jetzt Cha­rak­te­ri­sier­te. Da kommt es uns vor al­len Din­gen
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nicht so sehr dar­auf an, zu be­sch­rei­ben, wie die Tat ge­schieht, wie die ein­zel­nen Maß­r­e­geln zu be­zeich­nen sind, aus de­nen sie be­steht; da kommt es aber auch nicht dar­auf an, ob wir das lie­ben oder has­sen, was in die­ser Tat liegt, son­dern da spie­len höhe­re In­ter­es­sen mit Wenn wir die­se Tat gut nen­nen, so wis­sen wir, daß es gar nicht von uns ab­hän­gen soll­te, ob wir die­se Tat gut oder nicht gut nen­nen. Den­noch müs­sen wir die­ses Ur­teil in der See­le fal­len, wenn wir ein Be­wußt­sein da­von ha­ben wol­len, wie die­se Tat ist. Aber nichts in der Au­ßen­welt kann uns sa­gen, daß die Tat gut ist. Das Ur­teil: Die­se Tat ist gut - muß in uns auf­s­tei­gen, muß her­auf­glan­zen aus dem ei­ge­nen Er­le­ben. Aber wenn das Ur­teil be­rech­tigt sein soll, muß es un­ab­hän­gig von un­se­rem ei­ge­nen Er­le­ben sein. In al­len sol­chen See­le­n­er­le­b­­nis­sen, wo et­was mit­spielt, das, um in un­ser Be­wußt­sein zu kom­men, in­ner­lich er­lebt wer­den muß, was aber ei­ne von un­se­rem Be­wußt­sein un­ab­hän­gi­ge Be­deu­tung hat, so daß es et­was ist, wo­bei es nicht dar­auf an­kommt, ob wir das Ur­teil nun fäl­len oder nicht, in al­len sol­chen Vor­gän­gen spricht im men­sch­li­chen See­len­le­ben der Geist mit. Und so schon könn­ten wir sa­gen: Wir ha­ben in die­sen drei Fäl­len, wo wir uns ver­ge­gen­wär­tigt ha­ben, wie wir et­was als Au­ßen­welt be­trach­ten, wie wir et­was als rein in­ne­res Er­leb­nis be­trach­ten, als das In­ter­es­se an ei­nem Men­schen, das Wohl­ge­fal­len, das wir an ei­ner Ro­se neh­men, und als drit­tes das in­ne­re Er­leb­nis, wo wir ein Ur­teil fäl­len, das von un­se­rem See­len­le­ben un­ab­hän­gig sein muß, wenn es gel­ten soll, wir ha­ben in die­sen drei Fäl­len cha­rak­te­ri­siert, was wir nen­nen kön­nen das Ver­hält­nis der See­le ge­gen­über der Au­ßen­welt. Die Au­ßen­welt muß sich von au­ßen der See­le an­kün­di­gen durch das Leib­li­che; das see­li­sche Er­le­ben ist ein rein in­ner­li­ches; der Geist aber kün­digt sich wie­der­um im In­nern der See­le an, wie wir se­hen an die­sen Bei­spie­len, die wir eben an­ge­führt ha­ben.
So al­so han­delt es sich dar­um, daß wir st­reng fest­hal­ten, daß die­ses See­len­le­ben auf und ab wogt in in­ne­ren Tat­sa­chen, und es wird sich zu­nächst dar­um han­deln, jetzt ir­gend et­was zu fin­den, was uns auch in­ner­lich ge­wis­ser­ma­ßen den Cha­rak­ter des see­li­schen Er­le­bens an­­gibt. Wir ha­ben bis jetzt die­ses see­li­sche Er­le­ben nach au­ßen hin be­g­renzt, ha­ben ge­zeigt, wo es an­g­renzt an an­de­res . Nun aber wol­len
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wir ein­mal se­hen, wie wir die­ses See­le­nie­ben im In­ne­ren cha­rak­te­ri­­sie­ren kön­nen. Mit an­dern Wor­ten: Was müs­sen wir denn für Vor­­­stel­lun­gen an­wen­den, wenn wir von der See­le des Men­schen sp­re­chen, so daß wir in die­sen Vor­stel­lun­gen klar zum Aus­druck brin­gen, wir mei­nen nichts an­de­res als See­li­sches? - Wir müs­sen uns Vor­stel­lun­gen ver­schaf­fen, die uns die rei­ne Na­tur des See­li­schen, wie es sich dar­lebt auf dem phy­si­schen Plan, cha­rak­te­ri­sie­ren.
Was ist der Grund­zug, der Grund­cha­rak­ter des see­li­schen Er­le­bens? In ei­ner zwei­fa­chen Wei­se läßt sich die­ser Grund­cha­rak­ter des see­li­­schen Er­le­bens zu­nächst an­ge­ben. Zwei Vor­stel­lun­gen kön­nen wir ge­win­nen, die wir nur auf das see­li­sche Er­le­ben an­wen­den kön­nen, und zwar zu­nächst nur auf das see­li­sche Er­le­ben des Men­schen und auf gar nichts an­de­res, wenn wir ge­nau mit Be­zug auf die phy­si­schen Ver­hält­nis­se des Men­schen sp­re­chen. Mei­ne Auf­ga­be wird es al­so sein, in ex­ak­ter Wei­se die in­ne­ren Phä­no­me­ne, die in­ne­ren Er­schei­­nun­gen des See­len­le­bens ge­nau bis an die Gren­ze, bis wo­hin die­ses see­li­sche Le­ben reicht, wie es im In­nern wogt, zu cha­rak­te­ri­sie­ren, die Cha­rak­ter­zü­ge an­zu­ge­ben.
Es gibt zwei Vor­stel­lun­gen für das, was in­ne­res see­li­sches Er­le­ben so­zu­sa­gen re­prä­sen­tiert. Sto­ßen Sie sich nicht da­ran, daß wir es heu­te zu tun ha­ben wer­den mit dem Zu­sam­men­tra­gen von Vor­stel­lun­gen. Sie wer­den in den nächs­ten Ta­gen schon se­hen, daß uns die­ses ge­naue Fas­sen von Vor­stel­lun­gen ei­ne sehr gro­ße Hil­fe sein wird, um Er­­schei­nun­gen be­g­rei­fen zu ler­nen, die uns al­len na­he­lie­gen, und um sol­che Hin­wei­se für un­ser See­len­le­hen zu ge­win­nen, die im all­täg­­­li­chen See­len­le­ben für das ge­sun­de wie für das kran­ke See­len­le­ben von gro­ßer Wich­tig­keit sind.
Ei­ne Vor­stel­lung, durch die wir das See­len­le­ben cha­rak­te­ri­sie­ren kön­nen, ist das Ur­tei­len. Ur­tei­len ist die ei­ne Tä­tig­keit des See­len­­le­bens. Und die Sum­me der an­dern Er­leb­nis­se des See­len­le­bens er­­sc­höpft sich in dem, was man nen­nen kann die in­ne­ren Er­leb­nis­se von Lie­be und Haß. Wenn die­se Wor­te im rich­ti­gen Sin­ne ver­stan­den wer­den, um­span­nen sie in­ner­lich, und zwar bis an sei­ne Gren­zen hin, das ge­sam­te in­ne­re See­len­le­ben. Und wir wer­den se­hen, wie frucht­bar die bei­den Vor­stel­lun­gen, das Ur­tei­len und die Be­trach­tung der Er­schei­nun­gen
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von Lie­be und Haß, für uns sein wer­den. Al­les See­li­sche ist ent­we­der ein Ur­tei­len oder aber es ist ein Le­ben in Lie­be und Haß. Im Grun­de ge­nom­men gibt es nur in die­sen zwei Vor­stel­lun­gen das, was wir­k­lich see­lisch ist; al­les an­de­re be­zeich­net et­was, was schon in das See­li­sche et­was an­de­res hin­ein­trägt, ent­we­der aus dem Äu­ße­ren durch das Leib­li­che, oder aus ei­nem Grun­de, den wir noch ken­nen­­ler­nen wer­den, aus dem so­ge­nann­ten In­ne­ren, aus dem Geis­ti­gen. Ur­tei­len auf der ei­nen Sei­te, Lie­be und Haß auf der an­dern Sei­te sind die­je­ni­gen - ob wir es nun so oder so nen­nen - Kräf­te oder mei­net­wil­len Tä­tig­kei­ten, die dem See­len­le­ben ganz al­lein an­ge­hö­ren.
Wenn wir uns nun in der rech­ten Art ver­stän­di­gen wol­len über die Rol­le, wel­che die­se bei­den Tä­tig­kei­ten ha­ben, so müs­sen wir uns zu­­­nächst ei­ne deut­li­che Vor­stel­lung vom Ur­tei­len ma­chen, und dann müs­sen wir se­hen, wel­che Be­deu­tung Ur­tei­len so­wohl wie Lie­be und Haß inn­er­halb des see­li­schen Le­bens ha­ben. Ich mei­ne jetzt nichts Lo­gi­sches; ei­ne lo­gi­sche Be­trach­tung wä­re et­was ganz an­de­res. Ich sp­re­che nicht von dem Cha­rak­ter des Ur­teils, nicht von den Ge­set­zen des Ur­teils; ich sp­re­che nicht von ei­nem lo­gi­schen, son­dern vom psy­cho­so­phi­schen Stand­punk­te aus, von dem Stand­punk­te, der die in­ne­re See­l­en­tä­tig­keit des Ur­tei­lens, den see­li­schen Vor­gang des Ur­­­tei­lens ins Au­ge faßt. Al­les al­so, was Sie durch die Lo­gik er­fah­ren kön­nen über das Ur­teil, ist zu­nächst aus­ge­sch­los­sen. Ich sp­re­che nicht vom Ur­teil, son­dern vom Ur­tei­len, von der Tä­tig­keit des Ur­tei­lens. Das ist ein Zeit­wort: das Ur­tei­len.
Wenn Sie ver­an­laßt wer­den - und wir wol­len jetzt we­ni­ger Rück­­sicht dar­auf neh­men, wel­che Ver­an­las­sung et­wa vor­liegt -, sich zu ge­ste­hen: «Die Ro­se ist rot», so ha­ben Sie ge­ur­teilt. Dann liegt die Tä­tig­keit des Ur­tei­lens vor. «Die Ro­se ist rot», «Der Mensch ist gut», «Die Six­ti­ni­sche Ma­don­na ist sc­hön», «Der Kirch­turm ist hoch»: in­dem Sie dies im in­ne­ren See­len­le­ben als Tä­tig­kei­ten vol­l­­zie­hen, ist es Ur­tei­len.
Nun be­trach­ten wir die Er­leb­nis­se von Lie­be und Haß. Wer sich ein we­nig be­müht, den Blick nach in­nen zu wen­den, der wird fin­den, daß er an der Au­ßen­welt nicht so vor­über­geht, daß sei­ne See­le von den meis­ten Er­schei­nun­gen so­zu­sa­gen un­be­rührt bleibt. Den­ken Sie,
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Sie fah­ren durch ei­ne Land­schaft. Sie se­hen nicht nur das Grün der Ber­ge, die Gip­fel von Wol­ken be­deckt, Sie se­hen nicht nur die Flüs­se, die durch die Tä­ler strö­men, son­dern Sie er­le­ben in Ih­rer See­le En­t­­zü­cken über die Land­schaft. Das, was da zu­grun­de liegt, ist nichts an­de­res, als daß Sie das Er­leb­nis lie­ben, um das es sich han­delt. Und wenn sich auch die­se Lie­be in Ih­ren See­le­n­er­leb­nis­sen ver­birgt, so ist dies doch et­was, was den Men­schen im be­wuß­ten wa­chen Le­ben vom Mor­gen bis zum Abend fast ge­gen­über al­len Din­gen be­g­lei­tet. Wenn Sie je­man­den auf der Stra­ße se­hen, der ei­ne sch­lim­me Tat be­geht, so daß Sie da­von ab­ge­sto­ßen wer­den, so ist das nur, wenn man so sa­gen will, ein ka­schier­tes, ein ver­bor­ge­nes Auf­t­re­ten des in­ne­ren See­len-er­leb­nis­ses des Has­ses. Wenn Sie ei­ne Blu­me auf dem Fel­de tref­fen, die übel riecht, und sich von ihr ab­wen­den, so ist das nur ein et­was ve­r­än­der­tes Er­leb­nis des Has­ses, das nicht gleich zu Ta­ge tritt. Lie­be und Haß be­g­lei­ten das See­len­le­ben fort­wäh­rend. Ur­tei­len ist eben­so et­was, was das See­len­le­ben nach der ei­nen Sei­te hin fort­dau­ernd be­­g­lei­tet. Fort­dau­ernd ur­tei­len Sie, wäh­rend Sie see­lisch le­ben, for­t­­wäh­rend ha­ben Sie die Er­leb­nis­se von Lie­be und Haß.
Man kann nun noch ge­nau­er die Er­schei­nun­gen des in­ne­ren See­len­­le­bens ken­nen­ler­nen, wenn man et­was am Ur­tei­len ins Au­ge faßt, was wich­tig ist für das Ur­tei­len. Im See­len­le­ben hat nära­lich je­des Ur­­­tei­len ei­ne Wir­kung; und dar­auf kommt es an für das Be­g­rei­fen des See­len­le­bens, daß das Ur­tei­len ei­ne Wir­kung hat. Wenn Sie das Ur­teil bil­den: «Die Ro­se ist rot», wenn Sie ei­nen Men­schen ei­ne gu­te Tat voll­brin­gen se­hen und das Ur­teil bil­den: «Der Mensch ist gut», dann tra­gen Sie ein Er­geb­nis in Ih­rer See­le wei­ter fort. Die­ses Er­geb­nis kann man in bei­den Fäl­len in fol­gen­der Art cha­rak­te­ri­sie­ren. Man kann sa­gen: Wenn Sie das Ur­teil ge­fällt ha­ben «Die Ro­se ist rot», so geht dann mit Ih­nen durch das wei­te­re See­len­le­ben et­was mit alls die Vor­­­stel­lung der ro­ten Ro­se. - Das Ur­teil: «Die Ro­se ist rot», ver­wan­delt sich im wei­te­ren See­len­le­ben in die Vor­stel­lung der ro­ten Ro­se, und mit die­ser Vor­stel­lung le­ben Sie nun wei­ter als see­li­sches We­sen. Je­des Ur­teil spitzt sich zu im see­li­schen Er­le­ben zu ei­ner Vor­stel­lung. Es ist al­so das Ur­tei­len gleich­sam et­was, was zu­sam­men­ge­tra­gen wird, zu­sam­men­st­rebt aus zwei Ten­den­zen: «Die Ro­se»ist das ei­ne, «rot»
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ist das an­de­re; dann wird dies bei­des ei­nes: «Die ro­te Ro­se.» Das fließt zu­sam­men in ei­ne Vor­stel­lung, und die­ses ei­ne neh­men Sie mit durch das wei­te­re See­len­le­ben. Wenn wir die bei­den Er­leb­nis­se «rot» und «Ro­se» als zwei Strö­mun­gen zeich­nen wol­len, so müs­sen wir sa­gen: Sie flie­ßen zu­letzt zu­sam­men, und was wir als Ur­tei­len ha­ben, spitzt sich im­mer zu in die Vor­stel­lung.
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Man ver­steht nicht das See­len­le­ben, und auch die Be­zie­hun­gen des See­len­le­bens zu den höhe­ren Wel­ten, die wir in den nächs­ten Ta­gen zu be­trach­ten ha­ben, ver­steht man nicht ganz ge­nau, wenn man sich nicht vor die See­le sch­reibt, daß sich in der Tat Ur­tei­len im­mer zu­spitzt zur Vor­stel­lung.
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[image: B115B116.png]
#SE115-117
An­ders müs­sen wir fra­gen bei den Phä­no­me­nen, den Er­schei­nun­gen der Lie­be und des Has­ses. Da kön­nen wir nicht fra­gen: Wo­hin spit­zen sie sich zu? - son­dern wir müs­sen ei­ne an­de­re Fra­ge auf­wer­fen, wenn wir sie ver­ste­hen wol­len: Wo­her kom­men sie? Wo­her stam­men sie? -Beim Ur­tei­len kommt es auf das Wo­hin an, dar­auf: Wo­hin be­wegt es sich? - Bei den Phä­no­me­nen von Lie­be und Haß kommt es dar­auf an: Wo­her kom­men sie? - Und wir wer­den im­mer ei­nes fin­den in­ner-halb des see­li­schen Le­bens sel­ber, wo­her Lie­be und Haß kom­men, et­was nä­miich, was gleich­sam von der an­dern Sei­te in das See­len­le­ben he­r­ein­bricht. Al­les Lie­ben und Has­sen führt zu­letzt, wenn man es als See­le­n­er­leb­nis­se be­trach­tet, auf das zu­rück, was man inn­er­halb die­ses see­li­schen Le­bens das Be­geh­ren, ein Be­geh­ren nen­nen kann. Le­gen wir al­so an die an­de­re Sei­te des See­len­le­bens das Be­geh­ren (sie­he Zeich­nung Sei­te 116), so kön­nen wir sa­gen: Hin­ter dem, was in un­se­­rer See­le als Lie­be und Haß auf­tritt, steht im­mer das Be­geh­ren und strahlt sich hin­ein in un­ser See­len­le­ben. So daß wir sa­gen kön­nen:
Wir ha­ben gleich­sam ei­ne Sei­te un­se­res See­len­le­bens, die wir noch ken­nen­ler­nen wer­den, von der fließt he­r­ein in das See­len­le­ben das Be­geh­ren. - Und wenn wir jetzt in un­se­re See­le hin­ein­schau­en, was wird da aus dem Be­geh­ren? Lie­be oder Haß ! Dann schau­en wir wei­ter in un­se­re See­le hin­ein, fin­den die Tä­tig­keit des Ur­tei­lens und fra­gen uns: Wo­hin führt die­se Tä­tig­keit auf der an­dern Sei­te? Und wir fin­­den: Das Ur­tei­len führt zur Vor­stel­lung.
Be­geh­ren ist et­was, an dem Sie leicht er­ken­nen kön­nen, daß es im­mer so be­trach­tet wer­den muß, wie wenn es auf­s­tei­gen wür­de aus dem in­ne­ren See­len­le­ben. Von ei­ner Be­gier­de kön­nen Sie nicht so sp­re­chen, als ob sie ir­gend­wie durch die­sen oder je­nen äu­ße­ren An­laß ver­ur­sacht wä­re; denn mög­li­cher­wei­se ken­nen Sie die­sen äu­ße­ren An­laß gar nicht. Das aber wis­sen Sie ge­wiß, daß sie, gleich­gül­tig wo­her sie stammt, im See­len­le­ben auf­taucht, und Sie kön­nen ver­fol­gen, wie, so­bald die Be­gier­de auf­ge­taucht ist, als Er­geb­nis sich inn­er­halb des See­len­le­bens Lie­be und Haß ein­s­tellt. Eben­so kön­nen Sie sich sa­gen: Ur­tei­len müs­sen Sie in der See­le: «Die Ro­se ist rot.» Wenn Sie aber dann das Ur­teil ha­ben, zur Vor­stel­lung zu­ge­spitzt, « Die ro­te Ro­se», so muß die­se Vor­stel­lung «Die ro­te Ro­se», wenn sie ei­nen
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Wert für Sie ha­ben soll, ei­ne äu­ße­re Gül­tig­keit, ei­ne äu­ße­re Be­deu­tung ha­ben. So taucht gleich­sam aus für den Geis­tes­for­scher be­kann­ten Grün­den, für uns heu­te, so dür­fen wir sa­gen, zu­nächst un­be­kann­ten Grün­den das Be­geh­ren in der See­le auf und lebt sich aus in den Phä­no­me­nen von Lie­be und Haß. So fühlt sich die See­le in sich selbst ver­an­laßt, aus dem Qu­ell­born ih­res ei­ge­nen We­sens die Tä­tig­keit des Ur­tei­lens flie­ßen zu las­sen und spitzt die Ur­tei­le zu zu Vor­stel­lun­gen mit dem Be­wußt­sein, daß, wenn das Ur­tei­len in ei­ner ge­wis­sen Wei­se vol­l­zo­gen ist, die Vor­stel­lung ei­ne gül­ti­ge sein kann.
Es wird Ih­nen son­der­bar vor­kom­men, daß ich - nicht al­lein mit we­ni­gen Wor­ten, son­dern vi­el­leicht mit vie­len Wor­ten - die­se ele­men­ta­ren Be­grif­fe des See­len­le­bens au­s­ein­an­der­set­ze, und Sie könn­ten leicht glau­ben, daß man auch kür­zer über sol­che Din­ge hin­weg­ge­hen könn­te. Was ich jetzt sa­ge, sa­ge ich gleich­sam als ei­ne An­mer­kung un­ter den Zei­len. Man könn­te vi­el­leicht über die­se Din­ge kür­zer hin-weg­ge­hen. Aber weil sie nicht be­ach­tet wer­den, auch in dem wei­tes­ten Um­k­rei­se un­se­res heu­ti­gen wis­sen­schaft­li­chen Le­bens ein­fach nicht be­ach­tet wer­den, des­halb wer­den in be­zug auf sie Feh­ler über Feh­ler ge­macht. Und gleich­sam als An­mer­kung un­ter den Zei­len möch­te ich auf ei­nen sol­chen Ka­pi­tal­feh­ler hin­wei­sen, weil die, wel­che ihn ma­chen, sich kei­ne kla­re Vor­stel­lung von dem bil­den, was wir jetzt ken­nen­ge­lernt ha­ben und noch ken­nen­ler­nen wer­den, und weil die, die die­sen Feh­ler ma­chen, weit­ge­hen­de Kon­se­qu­en­zen zie­hen in be­zug auf ei­ne ge­wis­se Tat­sa­che, die ganz falsch auf­ge­faßt wird.
Sie kön­nen in vie­len phy­sio­lo­gi­schen Büchern nach­le­sen: Wenn wir ir­gend­wie die Hand oder das Bein be­we­gen, so kom­me das da­her, weil wir inn­er­halb un­se­res Or­ga­nis­mus nicht nur sol­che Ner­ven ha­ben, die zum Bei­spiel von den Sin­ne­s­or­ga­nen zum Ge­hirn hin­ge­hen und gleich­sam die Bot­schaf­ten der Sin­ne­s­or­ga­ne von den Sin­ne­s­or­ga­nen zum Ge­hirn oder auch zum Rü­cken­mark hin­lei­ten; son­dern übe­rall wird die Sa­che so dar­ge­s­tellt, als ob die­sen Ner­ven an­de­re ge­gen­über-stün­den - selbst­ver­ständ­lich ste­hen sie ih­nen auf dem phy­si­schen Plan ge­gen­über -, die man, im Ge­gen­satz zu den Emp­fin­dungs- oder Wahr­neh­mungs­ner­ven, die Be­we­gungs­ner­ven nennt. Und man sagt nun: Wenn ich ei­nen Ge­gen­stand se­he, so wird die Bot­schaft die­ses
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Ge­gen­stan­des durch den Nerv, der von dem Sin­ne­s­or­gan zum Ge­hirn führt, al­so zu­nächst zu die­sem Zen­tral­or­gan ge­führt, und dann wird der Reiz, der dort aus­ge­übt wird, gleich­sam über­tra­gen auf ei­nen an­dern Nerv, der wie­der­um vom Ge­hirn zum Mus­kel geht, und die­ser Nerv spornt dann den Mus­kel an, in Be­we­gung zu ge­ra­ten. So un­ter­­schei­det man Emp­fin­dungs­ner­ven und Be­we­gungs­ner­ven.
Nun ist vor der Geis­tes­wis­sen­schaft die­se Sa­che gar nicht so. Was da Be­we­gungs­nerv ge­nannt wird, ist als phy­si­sches Ge­bil­de wir­k­lich vor­han­den, aber nicht um die Be­we­gung zu er­re­gen, son­dern um die Be­we­gung sel­ber wahr­zu­neh­men, um die Be­we­gung zu kon­trol­lie­ren, um ein Be­wußt­sein von der ei­ge­nen Be­we­gung zu ha­ben. Ge­ra­de­so wie wir Ner­ven ha­ben, mit de­nen wir ei­nen äu­ße­ren Far­be­in­druck emp­fan­gen, so ha­ben wir auch Ner­ven, die es uns er­mög­li­chen, das, was wir tun, zu kon­trol­lie­ren, um es dem Be­wußt­sein zu über­lie­fern. Das ist ein Ka­pi­tal­feh­ler, der im wei­tes­ten Um­k­rei­se heu­te gras­siert und der die gan­ze Phy­sio­lo­gie, wie sie heu­te ge­trie­ben wird, und auch die gan­ze Psy­cho­lo­gie ver­dor­ben hat. Das neh­men Sie wie ei­ne An­­mer­kung un­ter den Zei­len.
Nun han­delt es sich dar­um, daß wir uns klar wer­den dar­über:
Wel­che Rol­le im See­len­le­ben spie­len denn nun die bei­den Ele­men­te, die wir in dem­sel­ben ge­fun­den ha­ben, das Ur­tei­len und die Phä­no­­me­ne von Lie­be und Haß? Sie spie­len ei­ne un­ge­heu­er gro­ße Rol­le. Es setzt sich näm­lich nichts Ge­rin­ge­res als das gan­ze See­len­le­ben aus ver­­­schie­de­nen Kom­bi­na­tio­nen die­ser bei­den Ele­men­te zu­sam­men. Nun wür­de man aber die­ses See­len­le­ben falsch be­ur­tei­len, wenn man nicht dar­auf Rück­sicht neh­men woll­te, daß übe­rall in das­sel­be an sei­nen Gren­zen fort­wäh­rend an­de­res, was im st­ren­gen Sin­ne zu­nächst nicht zum See­len­le­ben zu zäh­len ist, he­r­ein­spielt. Da fällt uns zu­nächst ge­wiß ein, was so­zu­sa­gen übe­rall in un­se­rem all­täg­li­chen See­len­le­ben an­zu­tref­fen ist, und wo­von wir schon im vo­ri­gen Jah­re bei den Vor­­­trä­gen über An­thro­po­so­phie ge­spro­chen ha­ben: daß un­ser See­len-le­ben sich auf­baut auf Grund des­sen, was wir die Sin­nes­emp­fin­dun­gen nen­nen, die ver­schie­de­nen Er­leb­nis­se zum Bei­spiel des Ge­hör­or­ga­nes in den Tö­nen, des Ge­sicht­s­or­ga­nes in den Far­ben, des Ge­sch­macks­or­ga­nes, des Ge­ruch­s­or­ga­nes und so wei­ter. Was wir da an den äu­ße­ren
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Din­gen er­le­ben durch un­se­re Sin­ne­s­or­ga­ne, das neh­men wir in ei­ner ge­wis­sen Wei­se in un­se­re See­le he­r­ein, und es lebt in un­se­rer See­le wei­ter. Wenn wir dies, was wir so in un­se­re See­le her­ein­neh­men, ins Au­ge fas­sen, kön­nen wir da­von sp­re­chen, daß wir tat­säch­lich mit die­sem See­len­le­ben an ei­ne Gren­ze ge­hen, näm­lich bis an die Gren­ze der Sin­ne­s­or­ga­ne. Gleich­sam Wäch­ter ha­ben wir aus­ge­s­tellt in un­se­­ren Sin­ne­s­or­ga­nen, und was uns die­se Wäch­ter kün­den von der Um­­weit, das neh­men wir dann in un­ser See­len­le­ben auf und tra­gen es wei­ter. Wie ver­hält sich denn nun ei­gent­lich inn­er­halb des See­len­­le­bens das, was uns da die Sin­ne­s­er­leh­nis­se ge­ben? Was stellt das in­ner­halb des See­len­le­bens dar, was wir durch das Ohr als Ton, durch das Au­ge als Far­be, durch den Ge­sch­macks­sinn als Ge­sch­mack und so wei­ter wahr­neh­men und dann in uns wei­ter­tra­gen? Was stellt das für das See­len­le­ben dar?
Nun se­hen Sie, die Be­trach­tung die­ser Sin­ne­s­er­leh­nis­se wird ge­wöhn­lich in ei­ner recht ein­sei­ti­gen Wei­se gepf­lo­gen, und man macht sich da­bei nicht klar, daß das­je­ni­ge, was uns da an der Gren­ze un­se­res See­len­le­bens ent­ge­gen­tritt, sich aus zwei Fak­to­ren, aus zwei Ele­men­­ten zu­sam­men­setzt. Das ei­ne ist nä­miich das, was wir un­mit­tel­bar er­le­ben müs­sen an der Au­ßen­welt: das ist die Wahr­neh­mung. Ei­nen Far­be­in­druck, ei­nen Ton­ein­druck kön­nen Sie nur ha­ben, wenn Sie die ent­sp­re­chen­den Sin­ne­s­or­ga­ne der Au­ßen­welt aus­set­zen, wenn Sie der Au­ßen­welt ge­gen­über­ste­hen. Und Sie ha­ben den Farb- oder Ton-ein­druck so lan­ge, als Sie mit dem äu­ße­ren Ge­gen­stan­de in Zu­sam­­men­hang sind. Der Ein­druck von au­ßen, die Wech­sel­wir­kung zwi­­schen au­ßen und in­nen hört so­fort auf, wenn Sie sich mit dem Au­ge von dem Ge­gen­stand ab­wen­den, oder wenn Sie mit dem Ohr so weit weg­ge­hen, daß Sie den Ge­gen­stand nicht mehr hö­ren kön­nen. Was be­weist Ih­nen die­se Tat­sa­che?
Wenn Sie die­se Tat­sa­che zu­sam­men­hal­ten mit der an­dern, daß Sie et­was mit­ge­nom­men ha­ben von die­sen Er­leb­nis­sen der Au­ßen­welt, was Sie wei­ter­tra­gen, was Sie nach­her wis­sen - Sie wis­sen, was es für ein Ton war, den Sie ge­hört ha­ben, was es für ei­ne Far­be war, die Sie ge­se­hen ha­ben, wenn Sie die Far­be nicht mehr se­hen, den Ton nicht mehr hö­ren -, was ist dann da­mit ei­gent­lich ge­ge­ben? Et­was ist da­mit
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ge­ge­ben, was sich ganz in Ih­rem In­ne­ren ab­spielt, was ganz zu Ih­rem See­len­le­ben ge­hört, was durch­aus in­ner­lich sich ab­spie­len muß; denn wenn es zur Au­ßen­welt ge­hör­te, könn­ten Sie es nicht mit­tra­gen. Sie kön­nen die Emp­fin­dung ei­nes Far­be­in­dru­ckes, den Sie emp­fan­gen ha­ben, in­dem Sie das Au­ge auf die Far­be ge­rich­tet ha­ben, nur dann in Ih­rer See­le wei­ter­tra­gen, wenn sie drin­nen ist in der See­le, wenn sie in­ne­res Er­leb­nis der See­le ist, so daß es in der See­le bleibt. Al­so Sie müs­sen un­ter­schei­den, was sich ab­ge­spielt hat zwi­schen der See­le und der Au­ßen­welt als die Sin­nes­wahr­neh­mung, und das, was Sie los­lö­sen von der Wech­sel­wir­kung mit der Au­ßen­welt und in der See­le wei­ter­­tra­gen. Sie müs­sen st­reng un­ter­schei­den zwi­schen die­sen bei­den Din­gen, und es ist gut, auf sol­chen Ge­bie­ten st­reng zu un­ter­schei­den. Neh­men Sie es nicht als Pe­dan­te­rie, was ich sa­ge; es soll ei­ne Grun­d­la­ge ge­schaf­fen wer­den für das Fol­gen­de. Was Sie er­le­ben, so­lan­ge Sie den Ge­gen­stand vor sich ha­ben, kön­nen Sie für den wei­te­ren Ge­brauch ge­nau un­ter­schei­den von dem, wo­von es un­ter­schie­den wer­­den soll, wenn Sie das, was Sie er­le­ben an dem Ding, die Sin­nes­wahr­­neh­mung nen­nen, und das, was Sie in der See­le wei­ter­tra­gen, die Emp­fin­dung; so daß Sie al­so un­ter­schei­den zwi­schen Farb­wahr­neh­­mung und Far­b­emp­fin­dung. Die Farb­wahr­neh­mung müs­sen Sie las­­sen, wenn Sie sich ab­wen­den, die Far­b­emp­fin­dung tra­gen Sie wei­ter. Man macht im ge­wöhn­li­chen Le­ben nicht so st­ren­ge Un­ter­schei­dun­­gen, und es ist auch nicht not­wen­dig. Aber für un­se­re vier Vor­trä­ge müs­sen wir uns schon sol­che Vor­stel­lun­gen schaf­fen, die uns dann wei­ter­hel­fen kön­nen.
Nun tra­gen wir al­so in un­se­rer See­le die Emp­fin­dun­gen her­um. Sind nun vi­el­leicht die­se Emp­fin­dun­gen, die wir an den äu­ße­ren Ge­gen­stän­den ge­win­nen, ein ganz neu­es Ele­ment des See­len­le­bens ge­gen­über dem Ur­tei­len und den Phä­no­me­nen von Lie­be und Haß? Wenn das der Fall wä­re, so müß­ten Sie sa­gen: Ja, du hast et­was nicht ge­nannt, was auch im in­ne­ren See­len­le­ben ist: die Emp­fin­dun­gen der Sin­ne, die Emp­fin­dun­gen, die durch die Sin­ne ge­won­nen wer­den. -So ist es aber nicht. Die­se Emp­fin­dun­gen sind kein be­son­de­res Ele­­ment des See­len­le­bens. Denn Sie müs­sen un­ter­schei­den in der Em­p­­fin­dung ih­ren In­halt - so bei der Far­b­emp­fin­dung die Far­be, wenn Sie
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zum Bei­spiel «Rot» emp­fun­den ha­ben - von et­was an­de­rem. Wenn das «Rot» in­ne­res See­le­n­er­leb­nis wä­re, wür­de Ih­nen die gan­ze Far­b­­wahr­neh­mung des Ro­ten nichts hel­fen. Der In­halt, die Far­be, ist durch­aus nicht in­ne­res See­le­n­er­leb­nis. Was sich Ih­nen ge­gen­über-ge­s­tellt hat, der Ge­gen­stand, ist rot; nicht aus Ih­rer See­le ist die­se Qua­li­tät, die­se Ei­gen­schaft «rot» ent­sprun­gen. Aus Ih­rer See­le ist et­was ganz an­de­res ent­sprun­gen, näm­lich das, was Sie ge­tan ha­ben, um et­was mit­tra­gen zu kön­nen, ei­ne Tä­tig­keit, die Sie ver­übt ha­ben, wäh­rend das Rot vor Ih­nen stand. Und die­se Tä­tig­keit, die sich da voll­zo­gen hat, ist in­ne­res See­le­n­er­le­ben und ist in Wir­k­lich­keit nichts an­de­res als ei­ne Zu­sam­men­fü­gung von den­je­ni­gen Ele­men­ten des See­len­le­bens, die ich Ih­nen heu­te als die zwei Grund­e­le­men­te ge­nannt ha­be. Da müs­sen wir aber ge­nau dar­auf ein­ge­hen: Was ge­schieht, wenn wir uns ei­ner Far­be, zum Bei­spiel Rot, ge­gen­über­s­tel­len und dann in un­se­rem in­ne­ren See­le­n­er­le­ben den Ein­druck des Rot wei­ter­­tra­gen?
Wenn das wahr ist, was ich Ih­nen ge­sagt ha­be, daß in un­se­rem See­len­le­ben die zwei Ele­men­te sind, Lie­be und Haß, die auf ein Be­­geh­ren zu­rück­wei­sen, und Ur­tei­len, das zu Vor­stel­lun­gen sich zu­­­spitzt, so müß­te auch, wenn wir uns ei­nem Sin­ne­s­er­leb­nis ent­ge­gen­­s­tel­len und Sin­nes­emp­fin­dun­gen fest­s­tel­len wol­len, nur et­was in Be­­tracht kom­men, was see­lisch ist, was mit die­sen bei­den Ele­men­ten des See­len­le­bens zu­sam­men­hängt. Den­ken Sie sich, Sie stel­len sich vor ei­nen Far­be­in­druck hin und ha­ben ein Sin­ne­s­er­leb­nis der Far­be. Was wird als Tä­tig­keit aus dem see­li­schen Er­le­ben her­aus ent­sprin­gen kön­­nen, wenn Sie die­sem Sin­ne­s­er­leh­nis ge­gen­über­ste­hen, wenn Sie zum Bei­spiel Rot vor sich ha­ben? Lie­be oder Haß, und an­de­rer­seits wird Ur­tei­len auch hier aus der See­le ent­sprin­gen.
Stel­len wir es uns gra­phisch dar (sie­he Zeich­nung). Neh­men Sie an, hier sei die Gren­ze der See­le ge­gen­über der Au­ßen­welt. Der ho­ri­zon­­ta­le Strich trennt da­bei das Ge­biet des See­li­schen, das Un­te­re, von dem Ge­biet der Au­ßen­welt, dem Obe­ren. Wenn es wahr ist, was ich ge­sagt ha­be, so muß, wenn an der Gren­ze zwi­schen der See­le und der Au­ßen­welt ein Ding ei­nen Ein­druck auf ein Sin­ne­s­or­gan macht -an­ge­nom­men, bei c spie­le sich ein Far­be­in­druck ab -, aus dem In­nern
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der See­le ent­ge­gen­kom­men Ur­tei­len und die Phä­no­me­ne von Lie­be und Haß. Denn sonst kann nichts aus der See­le her­aus­strö­men als die­se Phä­no­me­ne. Dann kann al­so, in­dem wir vor der Far­be Rot ste­hen, die­sem Sin­ne­s­er­leb­nis nichts an­de­res ent­ge­gen­strö­men als das, was in der See­le ist: Ur­tei­len und die Phä­no­me­ne von Lie­be und Haß.
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Aber jetzt mer­ken Sie ei­nen wich­ti­gen Un­ter­schied, der be­ste­hen kann zwi­schen Ur­tei­len und Ur­tei­len, und zwi­schen Be­geh­ren und Be­geh­ren. Neh­men Sie ein­mal an: Wäh­rend Sie träu­men oder ir­gen­d­wo sit­zen und vi­el­leicht in Lan­ge­wei­le auf ei­nen Ei­sen­bahn­zug war­ten oder der­g­lei­chen, taucht auf in Ih­rem See­len­le­ben aus der Er­in­ne­rung her­aus die Vor­stel­lung ei­ner un­an­ge­neh­men Tat­sa­che, die Sie er­lebt ha­ben. Und ne­ben die­ser Tat­sa­che tritt et­was an­de­res in Ih­rem See­len-le­ben auf: was Ih­nen al­les an Wid­ri­gem wi­der­fah­ren ist durch die­se Tat­sa­che durch lan­ge Zei­ten hin­durch. Da kön­nen Sie so­zu­sa­gen emp­fin­den, wie sich die­se zwei Vor­stel­lun­gen, die da auf­tau­chen, neu­er­dings zu­sam­men­set­zen zu ei­ner in­ten­si­ven Vor­stel­lung von dem Ein­dru­cke von dem un­lieb­sa­men Er­eig­nis­se. Da voll­zieht sich ein Ur­tei­len, und das bleibt rein inn­er­halb des see­li­schen Er­le­bens. Nichts von der Au­ßen­welt ist da­bei hin­zu­ge­kom­men. Aber mit­ge­spielt ha­ben auch Lie­be und Haß, in­dem die Vor­stel­lung her­auf­ge­zo­gen ist aus der
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See­le und sich gleich­sam aus dem in­ne­ren See­len­le­ben her­aus Lie­be und Haß an sie an­ge­g­lie­dert ha­ben. Und wie­der­um ge­langt da­bei nichts nach au­ßen. Wäh­rend Sie so ru­hig sit­zen und das al­les in Ih­rem See­len­le­ben vor sich ge­gan­gen ist, kann je­mand da­bei­ste­hen, und in al­le­dem, was der an­de­re se­hen kann, ist nichts ent­hal­ten von dem, was in der See­le da sich ab­spielt. Die gan­ze Um­ge­bung ist gleich­gül­tig, die gan­ze Au­ßen­welt hat kei­ne Be­deu­tung für das, was da in der See­le durch­lebt wird von Lie­be und Haß und vom Ur­tei­len.
Wenn wir ei­ne sol­che in­ne­re Tat­sa­che voll­zie­hen, wie ich sie eben er­zählt ha­be, wo Lie­be und Haß Ur­tei­len her­vor­ru­fen, blei­ben wir gleich­sam in dem Meer des See­len­le­bens da­r­in­nen. Das kön­nen wir kurz gra­phisch in fol­gen­der Wei­se dar­s­tel­len (sie­he Zeich­nung). In­ner­halb der Gren­zen der See­le sei a die ers­te Vor­stel­lung, die auf­taucht, b die zwei­te; bei­de grup­pie­ren sich zu­sam­men zu ei­ner neu­en Vor­­­stel­lung x, zu dem Ur­tei­le, und da­bei kom­men Lie­be und Haß ir­gen­d­wie in Be­tracht. Aber das geht nicht bis an die Gren­zen der See­le, das bleibt rein inn­er­halb des see­li­schen Er­le­bens.
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Ganz an­ders ist es nun , wenn es sich um ein Sin­ne­s­er­leb­nis han­delt. Taucht ein Sin­ne­s­er­leb­nis auf, so müs­sen wir bis an die Gren­ze der See­le ge­hen, müs­sen an die Au­ßen­welt her­an­t­re­ten. Da ist es so, wie
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wenn die Strö­me un­se­res See­len­le­bens hin­f­lie­ßen wür­den und un­­mit­tel­bar auf­ge­hal­ten wer­den durch die Au­ßen­welt. Was wird da auf-ge­hal­ten? Das Be­geh­ren, oder Lie­be und Haß, kön­nen wir auch sa­gen, flie­ßen hin bis zur Gren­ze, und die Ur­teils­fähig­keit fließt auch hin. Bei­de wer­den an der Gren­ze ge­hemmt, und die Fol­ge da­von ist, daß das Be­geh­ren stil­le­ste­hen muß, und daß das Ur­tei­len sti­lie­ste­hen muß. Ur­tei­len ist schon da und eben­so das Be­geh­ren, aber die See­le nimmt sie nicht wahr. Aber in­dem Be­geh­ren und Ur­tei­len hin­f­lie­ßen bis an die Gren­ze des See­len­le­bens und da ge­hemmt wer­den, bil­det sich die Sin­nes­emp­fin­dung. Die Sin­nes­emp­fin­dung ist nichts an­de­res als auch et­was, was zu­sam­men­ge­f­los­sen ist aus ei­nem in­ne­ren un­­be­wußt blei­ben­den Ur­tei­len und ei­nem un­be­wußt blei­ben­den Phä­no­­me­ne von Lie­be und Haß, die hin­aus­st­re­ben, die aber nach au­ßen hin ge­hemmt, fest­ge­hal­ten wer­den. Das, was wir­k­lich in der See­le als ei­ne Sin­nes­emp­fin­dung wei­ter­ge­tra­gen wird, ent­steht auf die­se Wei­se. Da­her kön­nen wir al­so sa­gen - und wir wer­den al­le die­se Din­ge in den nächs­ten Ta­gen ja bis zür Evi­denz ge­nau be­trach­ten und auch noch kla­rer ma­chen: Es wogt inn­er­halb des Mee­res des See­len­le­bens su­b­­­stan­ti­ell möch­te man sa­gen, see­lisch sub­stan­ti­ell das­je­ni­ge, was mit Lie­be und Haß, was mit Ur­tei­len be­zeich­net wer­den darf. Wenn das Ur­tei­len sich inn­er­halb des See­len­le­bens sel­ber zur Vor­stel­lung zu­­­spitzt, dann merkt das See­len­le­ben die­se Zu­spit­zung, die gan­ze Tä­ti­g­keit des Ur­tei­lens, und sieht zu­letzt die Vor­stel­lung als Er­geb­nis. Läßt die See­le aber den­sel­ben Strom bis an die Gren­ze flie­ßen, so daß er an der Gren­ze auf­schlägt, so wird sie ge­zwun­gen, stil­le­ste­hen zu las­sen den Strom des Be­geh­rens und den Strom des Ur­tel­lens, und das Gan­ze, die­ses Zu­sam­men­f­lie­ßen von Be­geh­ren und Ur­tei­len, er­gibt sich in der Emp­fin­dung. Emp­fin­dung ist im st­ren­gen Sin­ne das Zu­­­sam­men­f­lie­ßen von Ur­tei­len und Be­geh­ren inn­er­halb des See­len­le­bens.
Wenn wir den all­täg­li­chen Um­fang un­se­res See­len­le­bens in Be­tracht zie­hen und na­ment­lich das ins Au­ge fas­sen, was die­sem un­se­rem See­len­le­ben reich­li­chen In­halt gibt, so sind es eben ge­ra­de die­se Sin­ne­s­er­leb­nis­se. Denn Sie wer­den sich leicht durch ei­ne in­ne­re Selbst­schau über­zeu­gen kön­nen, daß das, was Sie in­ner­lich er­le­ben, im Grun­de ge­nom­men in wei­t­aus den meis­ten Fäl­len das ist, was Sie
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aus Sin­ne­s­er­leb­nis­sen mit­ge­nom­men ha­ben. Und wenn Sie sich Vor­­­stel­lun­gen über et­was Höhe­res ma­chen wol­len, Vor­stel­lun­gen von dem, was nicht sinn­lich er­lebt wer­den kann, so wer­den Sie be­mer­ken, daß es Ih­nen auch ganz gut tut im See­len­le­ben, wenn Sie ver­su­chen sich zu ver­sinn­li­chen, was nicht sinn­lich ist, das heißt, es sich bild­lich vor­zu­s­tel­len durch ir­gend­wel­che Din­ge, die - wenn auch noch so lei­se -, Farb- oder Ton­emp­fin­dun­gen sind. Die Spra­che selbst könn­te Sie leh­ren, in wie wei­tem Um­fan­ge aus der See­le her­aus das Be­dürf­nis im­mer wie­der und wie­der ent­steht, in die­ser Wei­se auch das Höhe­re so aus­zu­drü­cken, daß es ver­sirm­licht wird in Sin­nes­emp­fin­dun­gen. Ge­wöhn­lich ha­ben die Men­schen gar kein Be­wußt­sein da­von, daß dies der Fall ist, weil bei den Ver­sinn­li­chun­gen, wel­che viel­fach die des all­täg­li­chen Le­bens sind, die Bild­ar­tig­keit, die Sinn­bild­lich­keit ei­ne sehr schat­ten­haf­te und ne­bu­lo­se ist. Und die Men­schen glau­ben, sie ha­ben et­was an­de­res als Bil­der von Sin­nes­emp­fin­dun­gen zu­sam­men-kom­bi­niert, aber das ist nicht der Fall. Ver­su­chen Sie ein­mal, un­­sinn­lich ein Drei­eck sich vor­zu­s­tel­len, ein Drei­eck, das aber auch kei­ne Far­ben hat, das al­so in gar nichts an ei­ne Sin­nes­emp­fin­dung ir­gend­wie an­knüpft ! Sie wer­den se­hen, wie schwie­rig das ist und wie die meis­ten Men­schen über­haupt un­fähig sind, wenn sie sich zum Bei­spiel ei­ne Vor­stel­lung von ei­nem Drei­eck bil­den wol­len, es sich un­sinn­lich vor­zu­s­tel­len. Sie kön­nen das nur tun, wenn Sie sich die Sa­che ver­sinn­li­chen. Wenn man sich ein Drei­eck vor­s­tel­len will, muß man im­mer ver­sinn­li­chen, man muß ei­ne sinn­li­che Vor­stel­lung an den Be­griff des Drei­ecks knüp­fen. Das liegt schon ganz in un­se­rer Spra­che. Sie kön­nen be­mer­ken, wie man bei je­der Ge­le­gen­heit durch die Spra­che not­wen­di­ger­wei­se ge­zwun­gen ist, zu ver­sinn­li­chen. Ich ha­be zum Bei­spiel den Satz aus­ge­spro­chen: Ei­ne sinn­li­che Vor­­­stel­lung muß ge­knüpft wer­den an den Be­griff des Drei­ecks-« Knüp­­fen», was ist das für ei­ne sinn­li­che Vor­stel­lung? Et­was zu­sam­men-knüp­fen! In den Wor­ten selbst liegt es schon, daß übe­rall ver­sinn­licht wird. So al­so kön­nen wir sa­gen: Im wei­tes­ten Um­fan­ge be­steht das See­len­le­ben des Men­schen aus dem, was als Sin­nes­emp­fin­dun­gen an der Au­ßen­welt ge­won­nen wird.
Nur ei­ne ein­zi­ge Vor­stel­lung hat der Mensch, die ihn so­zu­sa­gen so
#SE115-127
be­g­lei­tet, daß sie im­mer wie­der und wie­der­um un­ter sei­nen in­ne­ren see­li­schen Er­leb­nis­sen auf­tritt, die er aber nicht di­rekt un­ter die äu­ße­­ren Sin­ne­s­er­leh­nis­se stel­len kann, trotz­dem er sie mit den äu­ße­ren Sin­ne­s­er­leh­nis­sen fort­wäh­rend ver­knüp­fen muß. Und die­se ein­zi­ge Vor­stel­lung ist die, die hier oft ge­nannt wor­den ist: die Vor­stel­lung des Ich. Wenn wir den rei­nen Tat­be­stand, den see­li­schen Tat­be­stand ins Au­ge fas­sen, so kön­nen wir sa­gen: Der Mensch lebt ei­gen­dich zum gro­ßen Teil in ei­ner Welt von Sin­nes­emp­fin­dun­gen, und in­ner­halb die­ser Welt von Sin­nes­emp­fin­dun­gen taucht auf, ab und zu im­mer wie­der sich her­vor­drän­gend, die Vor­stel­lung des Ich. Da­hin­ter liegt ein ge­wis­ses Be­wußt­sein, aber, nicht wahr, wenn Sie Ihr see­li­sches Le­ben prü­fen, wer­den Sie leicht dar­auf kom­men kön­nen, daß die­ses Ich nicht im­mer als Vor­stel­lung da ist. Sie stel­len nicht im­mer­fort nur Ich vor, son­dern auch an­de­res: Rot, Grün, Blau, zu­sam­men­knüp­fend und auflö­send und so wei­ter, aber nicht im­mer­­fort das Ich. Trotz­dem aber wis­sen Sie, daß Sie in dem Ich et­was vor­­­s­tel­len, was so­zu­sa­gen bei je­dem Sin­ne­s­er­leb­nis da­bei sein muß; denn Sie wis­sen, daß Sie es den Sin­nes­emp­fin­dun­gen ent­ge­genstem­men in dem Be­geh­ren, in dem Ur­tei­len. Und was wir see­li­sches Er­le­ben nen­nen kön­nen, ist in ei­nem ge­wis­sen Sin­ne auch Ich-Er­le­ben. Ton­er­le­ben, Far­ber­le­ben ist in ei­nem ge­wis­sen Sin­ne auch Ich-Er­le­ben. Aber nie­mals kann an der Au­ßen­welt nur die Vor­stel­lung des Ich ent­zün­det wer­den. Sie tritt im­mer auf zwi­schen den Vor­stel­lun­gen, die Sie an den Sin­ne­s­er­leb­nis­sen ge­won­nen ha­ben. Aber sie kann nicht von der Au­ßen­welt hin­ein­kom­men wie Rot oder Grün, wie die­ser oder je­ner Ton. Sie steigt aus dem Mee­re des See­len­le­bens auf und ge­sellt sich gleich­sam als ei­ne Vor­stel­lung zu al­len an­dern Vor­­­stel­lun­gen hin­zu. Aus die­sem Mee­re des See­len­le­bens tau­chen aber auch al­le die an­dern Vor­stel­lun­gen auf, die ver­an­laßt wer­den durch die äu­ße­ren Ein­drü­cke, aber nur dann, wenn äu­ße­re Ein­drü­cke da sind. Die Ich-Vor­stel­lung taucht aber auf, oh­ne daß ein äu­ße­rer Ein­­druck da sein muß. In die­ser Tat­sa­che ist zu­nächst der ein­zi­ge Un­ter­­schied ge­ge­ben zwi­schen der Ich-Vor­stel­lung, der Ich-Emp­fin­dung könn­ten wir auch sa­gen, und den Vor­stel­lun­gen und Emp­fin­dun­gen, die sich an die Sin­ne­s­er­leb­nis­se knüp­fen.
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Nun kön­nen wir al­so sa­gen: Da tritt uns die be­deut­sa­me Tat­sa­che ent­ge­gen, daß mit­ten in un­se­rem See­len­le­ben ei­ne Vor­stel­lung auf-taucht, wel­che sich zu den zu­nächst von au­ßen ver­an­laß­ten Vor­­­stel­lun­gen hin­zu­ge­sellt. Ei­ne merk­wür­di­ge, be­deut­sa­me Tat­sa­che. Wie ha­ben wir sie uns zu er­klä­ren?
Nun, se­hen Sie, es gibt un­ter den ge­gen­wär­ti­gen Phi­lo­so­phen und Psy­cho­lo­gen schon ei­ni­ge, auch au­ßer­halb der geis­tes­wis­sen­schaf­t­­li­chen Be­we­gung, die auf die Wich­tig­keit der Ich-Vor­stel­lung hin­wei­sen, auf die ja im­mer wie­der und wie­der­um durch un­se­ren Herrn Dr. Un­ger in sei­nen er­kennt­nis­theo­re­ti­schen Be­trach­tun­gen in so ein­dring­li­cher Wei­se auf­merk­sam ge­macht wird. Aber das Merk­wür­di­ge ist, daß die Be­tref­fen­den selbst da, wo sie es gut mei­nen, furcht­bar über das Ziel hin­aus­schie­ßen. Ich will als Bei­spiel da­für her­aus­g­rei­fen den fran­zö­si­schen Phi­lo­so­phen Berg­son, bei dem Sie an un­zähi­i­gen Stel­len le­sen kön­nen über die Ich-Vor­stel­lung und bei dem Sie im­mer wie­der ei­nes be­tont fin­den. Es fällt sol­chen Leu­ten auf das ganz Be­­deu­tungs­vol­le, das Aus­zeich­nen­de der Ich-Vor­stel­lung. Und dar­aus sch­lie­ßen sie dann, daß die Ich-Vor­stel­lung, weil sie wie aus un­be­kann­ten Tie­fen der See­le her­aus, nicht durch ei­nen äu­ße­ren An­laß, auf­taucht, ein Dau­ern­des dar­s­tel­le oder auf ein Dau­ern­des hin­wei­se, und sie be­grün­den das da­mit, wie zum Bei­spiel Berg­son, daß sie sa­gen: Das Ich un­ter­schei­det sich von al­len Er­leb­nis­sen der Sin­ne und al­len an­dern See­le­n­er­leb­nis­sen da­durch, daß es gleich­sam drin­nen-steckt in sei­nem Er­le­ben, al­so ei­gent­lich drin­nen ist in sich sel­ber und dar­um sei­ne wah­re Ge­stalt er­lebt. Wenn aber das Ich in sei­ner Vor­­­stel­lung sei­ne wah­re Ge­stalt er­le­be, so sei da­mit et­was Dau­ern­des ge­ge­ben, nicht bloß et­was Vor­über­ge­hen­des. - Das ist et­was, was Sie heu­te, her­vor­ge­ru­fen durch das Be­deu­tungs­vol­le der Ich-Vor­stel­lung, als ein Er­geb­nis man­cher Phi­lo­so­phie und Psy­cho­lo­gie, auch au­ßer­halb der Geis­tes­wis­sen­schaft, fin­den kön­nen.
Nun liegt dem aber, ich möch­te sa­gen, et­was sehr Fa­ta­les zu­grun­de Und die Tat­sa­che, die der­ar­ti­gen Aus­füh­run­gen ent­ge­gen­ge­hal­ten wer­den muß, ist für ei­ne sol­che Fol­ge­rung, wie sie Berg­son zieht, wir­k­lich fa­tal. Neh­men wir an, die Ich-Vor­stel­lung er­ge­be et­was, wo­r­in­nen man das ei­gent­li­che Men­schen­we­sen ha­be, al­so et­was, wo
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die See­le inn­er­halb die­ses Selbst ist. Neh­men wir an, die Ich-Vor­­­stel­lung er­ge­be das. Dann könn­te und müß­te die be­rech­tig­te Fra­ge auf­ge­wor­fen wer­den: Wie steht es jetzt in der Nacht, im Schla­fe? Da ist der Mensch nicht in der Ich-Vor­stel­lung drin­nen, da hört die­se Ich-Vor­stel­lung voll­stän­dig auf! - Al­so al­le Be­grif­fe, die man sich bil­det von dem Drin­nen­sein in dem Ich aus der Ich-Vor­stel­lung her­aus, gel­ten nur für das wa­che Le­ben, denn die Ich-Vor­stel­lung hört auf mit dem Ein­schla­fen. Da ist sie fort, und am Mor­gen tritt sie wie­der neu auf. Sie ist al­so durch­aus nichts Dau­ern­des ! Wenn die Ich-Vor­stel­lung sel­ber et­was be­wei­sen soll­te für die Dau­er des Ich, so müß­te sie als Vor­stel­lung nach dem Ein­schla­fen da sein. Das ist sie aber nicht. Aus der blo­ßen Ich-Vor­stel­lung ist es al­so un­mög­lich, ein Zeug­nis zu sc­höp­fen für die Dau­er oder die Uns­terb­lich­keit des Ich. Weil sie in der Nacht nicht da ist, könn­te je­mand ganz be­rech­tigt sch­lie­ßen: Al­so wird sie auch nach dem To­de nicht da sein ! - Sie kann feh­len. Sie ist durch­aus nicht et­was Un­ver­gäng­li­ches, denn sie ver­geht je­den Tag. So müs­sen wir auf der ei­nen Sei­te fest­hal­ten das ganz aus­­zeich­nend Be­deu­tungs­vol­le der Ich-Vor­stel­lung, die durch nichts Äu­ße­res ver­an­laßt ist, in der das Ich wir­k­lich sich drin­nen fühlt, die aber zu glei­cher Zeit in ei­nem ge­wis­sen an­dern Sin­ne wie­der­um nichts für das Ich be­weist, weil die­se Vor­stel­lung in der Nacht nicht da ist.
So al­so ha­ben wir heu­te so­zu­sa­gen das Er­geb­nis zu ver­zeich­nen, auf dem wir dann wei­ter­bau­en wol­len von mor­gen ab: daß in dem auf und ab wo­gen­den Mee­re un­se­res See­len­le­bens vor­han­den sind Ur­tei­len und die Phä­no­me­ne von Lie­be und Haß, aus de­nen das See­len­le­ben im Grun­de ge­nom­men be­steht; daß an der Gren­ze der See­le mit der Au­ßen­welt die Sin­nes­emp­fin­dun­gen auf­t­re­ten als ein für uns nicht be­wuß­tes Zu­sam­men­f­lie­ßen von Be­geh­ren und Ur­tei­len; daß her­ein­ge­nom­men wer­den in un­ser See­len­le­ben die Sin­ne­s­er­le­b­­nis­se, und daß inn­er­halb der Sin­ne­s­er­leh­nis­se, nicht her­vor­ge­ru­fen durch Äu­ße­res, die Ich-Vor­stel­lung auf­taucht; daß die­se Ich-Vor­­­stel­lung aber mit al­len Sin­ne­s­er­leb­nis­sen, in­so­fern sie see­li­sche Er­le­b­­nis­se wer­den, ein Schick­sal teilt: denn Ton- und Far­be­in­drü­cke und die an­dern Sin­ne­s­er­leh­nis­se sin­ken in der Nacht eben­so hin­un­ter in
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das Dun­kel des Un­be­wuß­ten wie die Ich-Vor­stel­lung auch. Wir wer­den uns nun fra­gen müs­sen: Wo­her kommt aber nun das Aus­­zeich­nen­de der Ich-Vor­stel­lung? Und wie steht die Ich-Vor­stel­lung mit dem im Zu­sam­men­hang, was wir die Ele­men­te der See­le ge­nannt ha­ben, mit dem Ur­tei­len und mit den Phä­no­me­nen von Lie­be und Haß?
Mit die­ser Fra­ge nach dem Ver­hält­nis der Ich-Vor­stel­lung, des ei­gent­li­chen See­len­zen­trums, zu dem üb­ri­gen See­len­le­ben, mit die­ser Fra­ge will ich heu­te sch­lie­ßen. An die­sem Punkt wer­den wir mor­gen an­knüp­fen.
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Wir ha­ben ges­tern un­se­re psy­cho­so­phi­sche Be­trach­tung da­mit ge­­sch­los­sen, daß wir auf der ei­nen Sei­te dar­auf hin­wie­sen, wie im Grun­de ge­nom­men die­ses auf und ab wo­gen­de men­sch­li­che See­len­le­ben sich zu­rück­füh­ren läßt gleich­sam auf zwei Ele­men­te: auf Ur­tei­len und auf die in­ne­ren Er­leb­nis­se von Lie­be und Haß. Wir ha­ben dann fer­ner dar­auf hin­ge­wie­sen, daß nun wie­der in un­se­rem See­len­le­ben auf­tau­chen die uns durch un­se­re Sin­ne ge­ge­be­nen Emp­fin­dun­gen, und daß sich un­ser See­len­le­ben im Grun­de ge­nom­men an­füllt mit die­sen Emp­fin­dun­gen, daß so­zu­sa­gen die­se Emp­fin­dun­gen im­mer auf und ab wo­gen in un­se­rem See­len­le­ben. Wir ha­ben fer­ner dar­auf hin­ge­wie­sen, daß inn­er­halb die­ses see­li­schen Ge­wo­ges dann ei­nes auf­tritt, was sich ra­di­kal von al­lem üb­ri­gen un­ter­schei­det, was wir bei un­se­rem Ta­ges­le­ben in der Au­ßen­welt er­fah­ren. Un­se­re Emp­fin­dun­gen er­le­ben wir, wäh­rend wir so­zu­sa­gen mit der Au­ßen­welt le­ben, und sie wan­deln sich in uns so um, daß sie dann in uns wei­ter­le­ben. Wenn wir die­ses Ge­wo­ge von Er­leb­nis­sen, das an­ge­regt ist durch die Ein­flüs­se un­se­rer Sin­ne, über­bli­cken, so tritt uns inn­er­halb des­sel­ben ei­ne Wahr­­neh­mung auf, die ganz an­de­rer Art ist als al­le üb­ri­gen Wahr­neh­mun­­gen. Al­le üb­ri­gen Wahr­neh­mun­gen, die wir zu­nächst im ge­wöhn­­li­chen Le­ben ha­ben, sind durch äu­ße­re Sin­nes­rei­ze aus­ge­löst und sind dann wei­ter in uns ver­ar­bei­tet wor­den. Sie sind aus Wahr­neh­mun­gen Emp­fin­dun­gen ge­wor­den und le­ben dann nach in dem, was die Em­p­­fin­dun­gen in uns üb­ri­glas­sen. Ganz an­ders ist nun das, was als ei­ne Ich-Wahr­neh­mung in uns lebt. Das tritt mit­ten un­ter dem Ge­wo­ge der an­dern, durch die Au­ßen­welt ver­an­laß­ten Er­leb­nis­se auf, ist ge­­wis­ser­ma­ßen wäh­rend un­se­res See­len­le­bens übe­rall da­bei und un­ter­­schei­det sich eben da­durch von al­len an­dern Er­leb­nis­sen der See­le, daß es nicht von au­ßen ver­an­laßt wer­den kann. Da­mit ist gleich­sam ei­ne Art von Ge­gen­satz in un­se­rem See­len­le­ben ge­ge­ben, die Ich-Emp­fin­dung und al­le üb­ri­gen See­le­n­er­leb­nis­se. Was für Ge­heim­nis­se sich hin­ter die­sem Ge­gen­satz ver­ber­gen, wird sich al­ler­dings erst im
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Lau­fe die­ser Vor­trä­ge zei­gen. Aber ein Ge­fühl da­für soll­ten wir uns von An­fang an bei die­sen Vor­trä­gen er­wer­ben da­durch, daß die­ser Ge­gen­satz uns so recht vor die See­le hin­tritt.
Gleich­sam an­ge­wie­sen sind wir auf die äu­ße­re Welt mit al­lem übri­­gen Er­le­ben, und hin­ein stel­len wir in al­les üb­ri­ge Er­le­ben un­se­re Ich-Wahr­neh­mung. Daß al­so in un­se­re See­le von zwei Sei­ten her das­je­ni­ge kommt, was da auf und ab wogt, das kön­nen wir schon an die­sem, ich möch­te sa­gen, ganz ab­strak­ten Ge­gen­satz emp­fin­den ler­nen. Und es ist wich­tig, daß wir die­ses men­sch­li­che See­len­le­ben - und um das han­delt es sich zu­nächst, denn auf an­de­res See­len­le­ben wer­den wir erst vom Men­schen aus ein klei­nes St­reif­licht wer­fen kön­nen - uns im Klei­nen, im Ab­strak­ten, und im Kon­k­re­ten, im Gro­ßen vor Au­gen füh­ren, so recht füh­l­end zu­nächst vor Au­gen füh­ren.
Die­ses men­sch­li­che See­len­le­ben ist wir­k­lich von vorn­he­r­ein kei­ne Ein­heit, son­dern es ist et­was wie ein dra­ma­ti­scher Kampf­platz, auf dem sich Ge­gen­sät­ze fort­wäh­rend aus­le­ben. Und der­je­ni­ge Mensch, der mit ei­ner et­was fei­ne­ren Emp­fin­dung und ei­nem tie­fe­ren Ge­fühl die­sem Le­ben der men­sch­li­chen See­le, der men­sch­li­chen Psy­che lauscht, wird wir­k­lich nicht ver­ken­nen kön­nen den dra­ma­ti­schen Cha­rak­ter die­ses men­sch­li­chen See­len­le­bens. Ge­gen­über den ge­gen­­sätz­li­chen Mäch­ten in der men­sch­li­chen See­le fühlt ei­gent­lich der Mensch so et­was wie ein Nicht-Herr-Sein da­rin, ein Hin­ge­ge­ben­sein an die­se Ge­gen­sätz­lich­keit. An die­ses Hin­ge­ge­ben­sein an die Ge­gen­­sätz­lich­keit des See­len­le­bens, an, wir könn­ten sa­gen, die­se zwei Na­tu­­ren in un­se­rem See­len­le­ben ist der kleins­te Mensch, ist der größ­te Ge­ni­us ge­bun­den. Und um in Ih­nen ein Ge­fühl her­vor­zu­ru­fen von dem, was als Ge­gen­sät­ze in der Men­schen­see­le wogt, auch bei ei­nem größ­ten Ge­ni­us noch, ha­be ich Ih­nen ges­tern an die Spit­ze ge­s­tellt ein Ge­dicht Goe­thes.
Wenn et­wa je­mand von Ih­nen von ges­tern auf heu­te sei­nen Goe­the in die Hand ge­nom­men und die­ses Ge­dicht nach­ge­le­sen hat, wird er zu ei­ner ei­gen­tüm­li­chen Emp­fin­dung ge­kom­men sein, zu ei­ner Em­p­­fin­dung, von der es gut wä­re, wenn sie un­se­rem gan­zen Vor­trags­zy­k­lus zu­grun­de lie­gen wür­de. Ich will Ih­nen die­se Emp­fin­dung ein
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bißchen ver­deut­li­chen; denn nicht in ab­strac­to wol­len wir das See­len­­le­ben schil­dern, son­dern wir wol­len ver­su­chen, so­zu­sa­gen Blut hin­ein­zu­brin­gen und hin­ein­kom­men in das Le­ben­di­ge die­ses See­len­le­bens.
Wenn Sie das ges­tern re­zi­tier­te Ge­dicht vom «Ewi­gen Ju­den>) nach­ge­le­sen ha­ben, wer­den Sie sich ge­sagt ha­ben: Das steht ja ganz an­ders dad­rin­nen! Es ist ja et­was an­de­res vor­ge­le­sen wor­den, als was in Goe­thes Wer­ken steht! - Es ist näm­lich et­was ge­tan wor­den für die Re­zi­ta­ti­on, was ge­gen­über dem, was man phi­lo­lo­gi­sche Wis­sen­schaft nennt, ei­ne Bru­ta­li­tät, ei­ne un­ge­heu­re Bar­ba­rei sein mag: es ist die­ses Ge­dicht vom «Ewi­gen Ju­den» be­son­ders zu­be­rei­tet wor­den und nicht so vor­ge­le­sen wor­den, wie es in Goe­thes Wer­ken steht. Ge­wis­se Din­ge sind ge­än­dert wor­den, an­de­res ist weg­ge­las­sen wor­den, und es ist durch das, was ge­bo­ten wor­den ist, ein ganz an­de­res Bild her­vor­­­ge­ru­fen wor­den. Das darf man na­tür­lich vor den Phi­lo­lo­gen nicht tun. Aber man darf es dann tun, wenn man ei­ne ganz be­son­de­re Ab­sicht hat, wenn es sich dar­um han­delt, ei­ne tie­fe­re Per­spek­ti­ve auf das men­sch­li­che See­len­dra­ma zu er­öff­nen. Denn der «Ewi­ge Ju­de» ist ein Ge­dicht Goe­thes, das er in sei­ner al­le­r­ers­ten Ju­gend ge­­schrie­ben hat. Und was Ih­nen ges­tern vor­ge­le­sen wor­den ist, das ist in die­sem Ge­dicht das­je­ni­ge, was ganz ge­wiß in be­zug auf sei­nen In­halt auch hät­te vor die rei­fe Goe­the-See­le im höchs­ten Grei­se­nal­ter hin­t­re­ten kön­nen, und er wür­de da­zu ge­sagt ha­ben: Ja, das ist et­was, was ich sel­ber ver­t­re­ten will. - Da­ge­gen wür­de er sich von dem, was ges­tern aus­ge­las­sen oder ge­än­dert wor­den ist, ab­ge­wen­det ha­ben und vi­el­leicht ge­sagt ha­ben, daß er sich ein we­nig scha­me, die­se Din­ge ge­schrie­ben zu ha­ben. Wer mit ei­ner so tie­fen, un­be­g­renz­ten An­er­ken­nung Goe­the ge­gen­über­steht wie ich sel­ber, der darf vi­el­leicht auch ein­mal so über Goe­the sp­re­chen, wie ich heu­te zu sp­re­chen ge­nö­t­igt bin, wenn ich über das Ge­dicht vom «Ewi­gen Ju­den» sp­re­che. In Goe­thes früh­es­ter Ju­gend ist die­ses Ge­dicht ent­stan­den. Und sei­ne Ju­gend spricht sich da­rin in­so­fern aus, wie es eben na­tür­­lich ist für die Zeit, in der er es ge­schrie­ben hat, wo er noch ein rech­ter Nichts­nutz war, ei­ner, von dem man so ganz be­stimmt nichts ler­nen kann. Oder darf man denn vi­el­leicht nicht sa­gen, daß man in be­zug auf man­che Din­ge von Goe­the nichts ler­nen kann? Man kann frank
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und frei sa­gen, daß er da­mals noch nicht ein­mal oh­ne Feh­ler rich­tig or­tho­gra­phisch sch­rei­ben konn­te. Warum darf man al­so nicht sa­gen, ge­wis­se Din­ge in dem Ge­dicht vom «Ewi­gen Ju­den» sind nichts­­nut­zig? Man wird al­ler­dings nicht mit­ge­hen kön­nen mit je­nem elen­den Zeit­ge­sch­mack, der al­le Wer­ke ei­nes je­den gro­ßen Künst­lers wo­mög­tich in ih­rer früh­es­ten Ge­stalt ans Ta­ges­licht zieht. Da­mit zeigt man nur sei­ne ei­ge­ne Schwäche. Ja, in Goe­thes Ju­gend­ge­dicht ist et­was, was nicht er selbst war. In Goe­thes Ju­gend­see­le ha­ben Din­ge und Vor­stel­lun­gen ru­mort, die ganz und gar nur aus sei­nem Mi­lieu stam­m­­ten. Die ge­hen uns nichts an, die ge­hen nur ihn an. Es fügt sich da et­was zu­sam­men, was man nen­nen könn­te ei­ne Ehe zwi­schen dem Zeit­li­chen in Goe­thes See­le und dem Ewig-Gött­li­chen in der Goe­the-See­le. Und das, was da ent­stand, ist ein Ewi­ges für die gan­ze Men­sch­heit. Das hat Wert für uns, und das hat Wert für al­le Men­schen, die auf uns fol­gen wer­den. Die­se zwei Din­ge, wo­von das ei­ne nur Goe­the sel­ber an­geht, das an­de­re uns und al­le Nach­welt an­geht, wur­den aus-ein­an­der­ge­schält. Die­se zwei Goe­the in dem jun­gen Goe­the, die­se zwei See­len in sei­ner Na­tur wur­den durch ei­nen Schnitt au­s­ein­an­der-ge­legt, und was schon in dem jun­gen Goe­the war von dem, was bis an sein Le­ben­s­en­de in ihm ge­wal­tet hat, das wur­de ab­ge­t­rennt von dem, was nur im jun­gen Goe­the war - was im al­ten Goe­the ab­ge­s­tor­­ben war - und wur­de zu­rück­be­hal­ten.
Das zeigt uns, wie in den Ge­ni­us hin­ein­spie­len die Kräf­te, zu de­nen er sich erst in der Zu­kunft em­por­ar­bei­tet, und die­je­ni­gen Kräf­te, die aus dem Um­kreis sei­ner Um­ge­bung kom­men. Und wenn wir hin-bli­cken auf Goe­thes See­le in der Ju­gend, er­scheint sie uns wir­k­lich wie ein Kampf­platz, auf dem sich ab­spielt der Kampf zwi­schen dem Hel­den Goe­the, der durch das gan­ze Le­ben ihn be­g­lei­tet und der ei­gent­li­che Trä­ger sei­nes Ge­ni­us ist, und zwi­schen et­was an­de­rem, was er nie­der­zu­kämp­fen hat­te in sei­ner See­le. Und wä­re die­ser Kampf nicht da­ge­we­sen: Goe­the wä­re nicht Goe­the ge­wor­den. Da ha­ben wir et­was hand­g­reif­lich vor uns, was in der See­le ar­bei­tet: die­se Ge­gen­­sätz­lich­keit. Die See­le kann kein ein­heit­li­ches We­sen sein, denn sonst wür­de sie stil­le­ste­hen, wür­de nicht fort­sch­rei­ten kön­nen. Es ist wich­­tig, daß wir uns von vorn­he­r­ein das Ge­fühi an­eig­nen von der Po­la­ri­tät,
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der Ge­gen­sätz­lich­keit im See­len­le­ben. Wenn wir die­ses Ge­fühl nicht ha­ben, wer­den wir auch nicht da­zu kom­men, in der rech­ten Wei­se al­les zu wür­di­gen, was ge­ra­de mit Be­zug auf das See­len­le­ben ge­sagt wer­den muß. Und ge­ra­de wenn wir ein so ty­pi­sches See­len-le­ben ha­ben wie das­je­ni­ge Goe­thes, bli­cken wir auf ein sol­ches See­len-le­ben hin wie auf ein Dra­ma und su­chen uns ihm mit scheu­er Ehr­­furcht zu na­hen, weil wir inn­er­halb ei­ner ein­zi­gen In­kar­na­ti­on in die­­sem Kamp­fe, der sich als See­len­le­ben ab­spielt, das er­bli­cken, was der wah­re In­halt, das wir­k­li­che Schick­sal des ein­zel­nen See­len­le­bens ist.
Und auf ein an­de­res noch dür­fen wir bei die­sem See­len­dra­ma hin­wei­sen. Neh­men wir noch ein­mal die Ge­gen­sätz­lich­keit in der Goe­the-See­le, wie sie uns vor das geis­ti­ge Au­ge tritt ge­ra­de durch die ges­t­ri­ge Re­zi­ta­ti­on und durch die Er­klär­ung, die ich ge­ge­ben ha­be. Was kann sich uns dar­aus er­ge­ben?
Wenn wir Goe­thes See­len­le­ben über­bli­cken, kön­nen wir se­hen, wie er im Al­ter dem ei­nen nur folgt, was wir ges­tern in der Re­zi­ta­ti­on an Vor­stel­lun­gen, Emp­fin­dun­gen, an See­len­in­hal­ten los­lös­ten von dem an­dern, was er dann durch die Kraft der ei­ge­nen See­le gleich­sam aus sich her­aus­warf. An die­se bei­den Ge­wal­ten war Goe­the oh­ne sein Zu­­­tun als See­len­we­sen sein gan­zes Le­ben hin­durch hin­ge­ge­ben. So ist je­der Mensch, in­dem er ei­ne See­le ist, ein We­sen, das nicht bloß Herr ist in sich, son­dern er ist auch an et­was In­ne­res hin­ge­ge­ben, das über ihn Ge­walt hat, das von sei­nem Wis­sen von vorn­he­r­ein nicht um­faßt wer­den kann. Denn hät­te Goe­the in der Zeit, als er den «Ewi­gen Ju­den» schrieb, al­les um­spannt in sei­ner See­le, was zu um­span­nen mög­lich ge­we­sen wä­re, so wä­re die­ses Ge­dicht kün­s­tie­ri­scher ge­wor­­den und et­wa so, wie wir es ges­tern vor­ge­le­sen ha­ben, je­den­falls aber nicht mit dern In­halt, wie er in Goe­thes Wer­ken steht.
Hin­ge­ge­ben ist der Mensch an sein See­len­le­ben. Da wirkt et­was, was im Grun­de ge­nom­men eben­so ei­ne äu­ße­re Welt für sein See­len-le­ben dar­s­tellt, wie et­was an­de­res in der Au­ßen­welt. Wie wir kei­ne Ge­walt ha­ben, wenn wir ei­ner ro­ten Ro­se ge­gen­über­ste­hen, sie als nicht rot uns vor­zu­s­tel­len, son­dern wie die Ro­se uns zwingt, die ro­te Far­be in der Vor­stel­lung von der ro­ten Ro­se in uns wei­ter­le­bend zu ha­ben, so exis­tiert et­was, was uns in ge­wis­ser Wei­se die Not­wen­dig­keit
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au­f­er­legt, das See­len­dra­ma in ei­ner ganz be­stimm­ten Art aus­zu-le­ben. Herr über uns ist die Au­ßen­welt bei al­len un­se­ren Sin­nes­wahr­­neh­mun­gen. Ei­nen sol­chen Herrn müs­sen wir auch im in­ne­ren See­len­le­ben an­er­ken­nen, wenn wir die Ge­gen­sät­ze die­ses See­len­le­bens ins Au­ge fas­sen und es in der Wei­se be­trach­ten, daß wir es vor uns hin­s­tel­len, wie es in der Zeit ver­läuft von Tag zu Tag, von Jahr zu Jahr, von Le­ben­s­e­po­che zu Le­ben­s­e­po­che, und durch ei­ne in­ne­re Ge­walt vor­wärts­ge­trie­ben wird und im­mer rei­cher und rei­cher wird.
Schon aus die­sen ein­fa­chen, kon­k­re­ten Dar­stel­lun­gen, wo­bei wir ganz auf dem phy­si­schen Plan ge­b­lie­ben sind, se­hen Sie, daß wir durch un­se­re Sin­nes­wahr­neh­mun­gen ei­nen äu­ße­ren Zwang, ei­nen Herrn in be­zug auf das äu­ße­re Le­ben an­er­ken­nen müs­sen, und ei­nen in­ne­ren Herrn in uns. Wo wir auch ste­hen, an wel­chem Punkt des Rau­mes, die Au­ßen­welt ist Herr über un­se­re Sin­nes­wahr­neh­mun­gen. Und wir wür­den in Phan­tas­tik ver­fal­len, wür­den wir nicht die­sen Herrn in be­zug auf die Sin­nes­wahr­neh­mun­gen an­er­ken­nen. In­so­fern wir nun sel­ber vor­wärts­sch­rei­ten in uns, ha­ben wir auf den dra­ma­ti­schen Ge­gen­satz in un­se­rem See­len­le­ben hin­zu­bli­cken, und da ha­ben wir zu er­ken­nen, daß wir, wie in der Au­ßen­welt, ei­nen eben­sol­chen Herrn in uns ha­ben, der zum Bei­spiel be­wirkt, daß wir mit sie­ben Jah­ren ein an­de­res See­len­le­ben ha­ben als mit zwan­zig oder drei­ßig Jah­ren oder spä­ter. Das sei zu­nächst zur Ver­an­schau­li­chung ge­sagt für man­ches, was uns vor Au­gen tre­ten wird.
Die­ses See­len­dra­ma, das wir so im Kon­k­re­ten am Bei­spie­le Goe­thes vor uns hin­ge­s­tellt ha­ben, ist nun doch zu­letzt nur zu­sam­men­ge­setzt aus den bei­den Ele­men­ten des See­len­le­bens, aus Ur­tei­len und aus den Phä­no­me­nen von Lie­be und Haß. Nun wur­de ges­tern ge­sagt: Ur­­­tei­len führt zu Vor­stel­lun­gen, Lie­be und Haß kom­men aus dem Be­geh­ren. Sie könn­ten nun leicht in dem, was ge­sagt wor­den ist, ei­nen Wi­der­spruch ge­gen­über dem un­mit­tel­ba­ren Tat­be­stand, dem un­mit­­­tel­ba­ren Er­leb­nis der Au­ßen­welt se­hen, denn Sie könn­ten sa­gen:
Wenn du be­haup­test, Ur­tei­len füh­re zu Vor­stel­lun­gen, so wi­der­­sprichst du der ganz ein­fa­chen Tat­sa­che, daß durch die Sin­nes­wahr­­neh­mun­gen, da­durch, daß die­se sich auf­drän­gen von der Au­ßen­welt her, Vor­stel­lun­gen ent­ste­hen. Wenn wir der Ro­se ge­gen­über­ste­hen
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und den Ein­druck « rot» ha­ben, so ent­steht die Vor­stel­lung « rot», oh­ne daß ein Ur­teil dem zu­grun­de liegt. - Und Sie könn­ten wei­ter sa­gen: Al­so führt nicht das Ur­tei­len zu Vor­stel­lun­gen, son­dern es ist so­gar um­ge­kehrt, erst muß die Vor­stel­lung da sein, und dann muß der Mensch auf Grund der Vor­stel­lung ur­tei­len ! - Hal­ten Sie die­sen schein­ba­ren Wi­der­spruch ein­mal fest. Er ist näm­lich gar nicht so leicht zu durch­drin­gen, er ist nicht so leicht zu durch­schau­en in sei­ner Art. Wir wer­den man­cher­lei zu­sam­men­tra­gen müs­sen von dem, was wir durch die Be­o­b­ach­tung des See­len­le­bens ge­win­nen kön­nen, da­mit wir ei­nen Schlüs­sel er­hal­ten, um über die­sen schein­ba­ren Wi­der­spruch hin­weg­zu­kom­men.
Da müs­sen Sie vor al­len Din­gen Ih­re Auf­merk­sam­keit dar­auf rich­­ten, daß Vor­stel­lun­gen et­was sind, was tat­säch­lich im men­sch­li­chen See­len­le­ben ein ei­ge­nes Da­sein, ein ei­ge­nes Le­ben führt. Ich bit­te, die­sen Satz nicht leicht zu neh­men, son­dern in sei­ner gan­zen Schwe­re:
Vor­stel­lun­gen sind et­was, was wie Pa­ra­si­ten, wie in­ne­re Le­be­we­sen inn­er­halb des See­len­we­sens ein ei­ge­nes Da­sein füh­ren. Und auf der an­dern Sei­te führt auch das Be­geh­ren ein ei­ge­nes Da­sein im See­len­­le­ben. Un­ser See­len­le­ben steht in der Tat den Vor­stel­lun­gen und den Be­geh­run­gen oder Be­gier­den so ge­gen­über, daß sich bei­de wie sel­b­­stän­di­ge We­sen­hei­ten aus­neh­men, de­nen wir als See­len­we­sen hin­­ge­ge­ben sind. Sie kön­nen sich leicht über­zeu­gen, daß Vor­stel­lun­gen et­was sind, was ein ei­ge­nes Le­ben in un­se­rer See­le führt: Sie brau­chen nur da­ran zu den­ken, daß Sie es nicht in den ei­ge­nen Kräf­ten des See­len­le­bens ha­ben, ei­ne Vor­stel­lung, die Sie auf­ge­nom­men ha­ben, oh­ne wei­te­res wie­der in die Er­in­ne­rung zu­rück­zu­ru­fen. Ei­ne Vor­­­stel­lung, die wir vi­el­leicht erst ges­tern ge­bil­det ha­ben, wei­gert sich zu­wei­len recht sehr, wie­der in un­ser See­len­le­ben zu­rück­zu­keh­ren. Wir sa­gen im tri­via­len Le­ben dann: Wir ha­ben das, wor­um es sich han­delt, ver­ges­sen. Es will nicht hin­auf, es wei­gert sich zu­nächst. Da spielt sich ein Kampf ab zwi­schen dem, was un­st­rei­tig als ei­ne See­len­kraft in uns exis­tiert und was die Vor­stel­lung her­bei­zer­ren will, und et­was an­de­rem, was in un­se­rer See­le ge­gen­wär­tig ist. Dies ist ein Kampf in un­se­rer See­le mit der Vor­stel­lung. Den­noch braucht sich nichts in der Au­ßen­welt zu er­eig­nen und wir kön­nen uns doch an die Vor­stel­lung
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wie­der er­in­nern. Sie war al­so in uns, aber sie hat sich ge­wei­gert, sich uns so­g­leich in ih­rem Da­sein zu er­ge­ben. Sie wis­sen fer­ner aber auch, daß bei den ver­schie­dens­ten Men­schen­in­di­vi­duall­tä­ten die­ser Kampf ein sehr ver­schie­de­ner ist, der in der men­sch­li­chen See­le ge­kämpft wird zwi­schen den ei­ge­nen See­len­kräf­ten und den wie­der her­auf­zu­­brin­gen­den Vor­stel­lun­gen, wel­che zwar in der See­le le­ben, sich aber so­zu­sa­gen als Geg­ner der un­mit­tel­ba­ren See­len­kräf­te aus­neh­men. Und die Ver­schie­den­heit die­ser bei­den ist so groß, daß wir so­gar ih­re äu­ßers­ten En­den ziem­lich er­sch­re­ckend weit von­ein­an­der ent­fernt fin­­den. Da fin­den Sie an dem ei­nen En­de je­ne Men­schen­in­di­vi­dua­li­tä­ten, die im Grun­de ge­nom­men nie­mals in Ver­le­gen­heit sind, das ge­gen­wär­tig zu ha­ben, was in ih­rer See­le je ge­lebt hat, wenn sie es brau­chen, die sich im­mer leicht er­in­nern an ih­ren ge­sam­ten Vor­stel­lungs- und Wis­sens­schatz. Und auf der an­dern Sei­te ha­ben wir Men­schen, die an ei­ner so gro­ßen Ver­geß­lich­keit lei­den, daß sie ganz ohn­mäch­tig sind ge­gen­über den Vor­stel­lun­gen, die in ih­nen le­ben, um die­se wir­k­lich ins be­wuß­te Le­ben wie­der hin­auf­zu­brin­gen. Für den wir­k­li­chen See­len­ken­ner ist es nun et­was au­ßer­or­dent­lich Wich­ti­ges, wie rasch ein Mensch sich er­in­nert, wie rasch Vor­stel­lun­gen, die ein Mensch er­lebt hat, sich er­ge­ben ge­gen­über den Kräf­ten, die sie wie­der hin­auf-brin­gen wol­len. Das ist für ei­nen See­len­ken­ner ein Maß­stab für et­was viel Tie­fe­res in der men­sch­li­chen We­sen­heit. Es weist ihn dar­auf hin, daß die­ses Ent­fernt­sein von den ei­ge­nen Vor­stel­lun­gen ein Aus­druck ist von in­ne­rer Ge­sund­heit oder Krank­heit. Und da Ge­sund­heit und Krank­heit in ih­ren Nu­an­cen in den Ex­t­re­men in­ein­an­der über­ge­hen, so kann man sa­gen: Wir ha­ben selbst in die­sen inti­men Klei­nig­kei­ten für den See­len­ken­ner ei­nen tie­fen Hin­weis ge­ge­ben bis in die Leib­li­ch­keit hin­ein in be­zug auf die Kon­sti­tu­ti­on ei­nes Men­schen. Aus der Art und Wei­se, wie ei­ne See­le mit den Vor­stel­lun­gen zu kämp­fen hat, um sie wie­der in die Er­in­ne­rung hin­auf­zu­ru­fen, wird der See­len-ken­ner so­gar in die Mög­lich­keit ver­setzt sein, sch­lie­ßen zu kön­nen , wo es so­zu­sa­gen dem be­tref­fen­den Men­schen fehlt. Wir bli­cken gleich­­sam durch die See­le hin­durch auf et­was, was noch et­was an­de­res ist als See­le, wenn wir die­ses See­le­n­er­leh­nis des Kamp­fes mit der ei­ge­nen Vor­stel­lungs­welt er­ken­nen .
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Aber noch in ei­ner an­dern Wei­se kön­nen Sie sich ein Bild da­von ma­chen, wie die Vor­stel­lun­gen tat­säch­lich ein ei­ge­nes Le­ben in un­se­­rer See­le füh­ren. Die Vor­stel­lun­gen, die wir in ir­gend­ei­nem Le­bens-al­ter ha­ben, sind et­was in ih­rer Ge­samt­heit, über das wir nicht ganz Herr sind, dem wir hin­ge­ge­ben sind. Und wir kön­nen uns an ge­wis­­sen Er­leb­nis­sen ei­ne Über­zeu­gung da­für ver­schaf­fen, daß es so ist. Ob wir zum Bei­spiel ei­nen Men­schen, der zu uns spricht, ver­ste­hen oder nicht ver­ste­hen, hängt ja von uns, von un­se­rem See­len­le­ben ab. Sie wer­den mich ver­ste­hen, wenn ich zu Ih­nen in mei­nen ver­schie­de­­nen Vor­trä­gen sp­re­che. Wenn Sie aber je­man­den, der nichts da­von kennt, und wenn er noch so ge­bil­det wä­re in der heu­ti­gen Zeit-bil­dung, jetzt in die­se Vor­trä­ge mit­brin­gen wür­den, so wür­de er viel­­leicht gar nichts ver­ste­hen. Warum ist das so? Weil Sie, vi­el­leicht seit Jah­ren, an­de­re Vor­stel­lun­gen sich an­ge­eig­net ha­ben ! Was den Vor­­­stel­lun­gen, die aus der heu­ti­gen Re­de flie­ßen, ent­ge­gen­kommt, das sind je­ne Vor­stel­lun­gen, wel­che Sie sich seit Jah­ren an­ge­eig­net ha­ben. So sind es al­so Ih­re Vor­stel­lun­gen in der See­le, wel­che den neu­en Vor­stel­lun­gen ent­ge­gen­kom­men. Hier ha­ben Sie so­gar ein Bei­spiel da­für, daß der Mensch in der Will­kür sei­nes See­len­le­bens ei­ne äu­ßerst ge­rin­ge Macht hat. Es hilft gar nichts, ir­gend et­was ver­ste­hen zu wol­­len, wenn man nicht die Vor­stel­lungs­mas­sen in sich hat, wel­che die­­ses Ver­ste­hen mög­lich ma­chen. Da kommt Vor­stel­lung der Vor­s­tel­­lung ent­ge­gen. Und wenn Sie Ihr See­len­le­ben be­lau­schen, wer­den Sie so­gar be­mer­ken kön­nen, daß Ihr Ich da­bei ei­ne äu­ßerst ge­rin­ge Rol­le spielt. In dem Au­gen­blick näm­lich, wo Sie bei et­was zu­hö­ren, was Sie fes­selt, ha­ben Sie die bes­te Ge­le­gen­heit, Ihr Ich zu ver­ges­sen, und je mehr Sie zu­hö­ren, des­to mehr ha­ben Sie Ge­le­gen­heit, Ihr Ich zu ver­­­ges­sen. Ver­su­chen Sie nur ein­mal, hin­ter­her auf ei­nen sol­chen Mo­ment zu­rück­zu­bli­cken, wo Sie so recht hin­ge­ge­ben wa­ren an das, was Sie ver­stan­den ha­ben, dann wer­den Sie sich sa­gen müs­sen: Da war et­was in mir , wo­bei mein Ich nicht viel ge­tan hat, wo­bei sich mein Ich ganz ver­ges­sen hat. - Man war wie hin­ge­ge­ben, wie selbst-ver­lo­ren - sagt man dann. Und der Mensch ist im­mer wie selbst­ver­­­lo­ren, wenn er et­was ganz be­son­ders gut ver­steht. Da schal­ten Sie so­gar Ihr Ich aus und set­zen die Vor­stel­lungs­mas­se, die Sie in sich
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ha­ben, der an­dern Vor­stel­lungs­mas­se ent­ge­gen, die in Ih­re See­le her­ein­kom­men soll. Und da gibt es et­was wie ei­nen Kampf, näm­lich Vor­stel­lun­gen ge­gen Vor­stel­lun­gen, und Sie selbst ge­ben den Schau­­platz ab für die­sen Kampf von Vor­stel­lun­gen, die schon da sind, ge­gen­über noch nicht vor­han­de­nen Vor­stel­lun­gen, die neu he­r­ein­­kom­men wol­len.
Nun hängt im See­len­le­ben et­was ganz Be­deut­sa­mes da­von ab, ob wir die Vor­stel­lun­gen im See­len­le­ben ha­ben, die not­wen­dig sind, um et­was zu ver­ste­hen, oder ob wir sie nicht ha­ben. Den­ken Sie, wir hö­ren ei­ner Sa­che zu, oh­ne daß wir die Vor­stel­lun­gen ha­ben, die no­t­wen­dig sind, um die­se Sa­che zu ver­ste­hen. Wir hö­ren, wie man im tri­via­len Le­ben sagt, un­vor­be­rei­tet zu. Dann zeigt sich et­was sehr Merk­wür­di­ges. In dem Au­gen­blick, wo wir un­vor­be­rei­tet zu­hö­ren und nicht ver­ste­hen kön­nen durch die Art des See­len­le­bens, wie ich es jetzt eben cha­rak­te­ri­siert ha­be, da tritt et­was wie von hin­ten an uns heran, tritt an uns heran wie ein Dä­mon. Was ist das? Es ist das im See­len­le­ben le­ben­de Ich. Das zeigt sich so, daß es gleich­sam wie von hin­ten uns über­fällt. So­lan­ge wir hin­ge­ge­ben sein kön­nen, selbst­ver­­­lo­ren sein kön­nen, mel­det es sich nicht. In dem Au­gen­blick aber mel­det es sich, wo wir nicht ver­ste­hen kön­nen, nicht mit­kön­nen. Und wie mel­det es sich da?
Wer das See­len­le­ben be­lauscht, wird bald be­mer­ken, daß das, was da in das See­len­le­ben hin­ein­spielt, et­was ist, was ihm Un­be­ha­gen ma­chen wird. Da füllt sich die ei­ge­ne See­le an mit et­was, was ihr Un­be­ha­gen macht. Hal­ten wir uns das vor Au­gen, so dür­fen wir sa­gen: Die­ses Un­be­ha­gen zeigt uns ja, daß un­ser See­len­le­ben so ge­ar­tet ist, daß die Vor­stel­lun­gen, die wir schon ha­ben, auf neue Vor­stel­lun­gen wir­ken, die in uns ein­drin­gen wol­len, aber durch­aus nicht gleich­gül­tig wir­ken, son­dern so, daß sie gleich­sam das ei­ge­ne See­len­le­ben in Be­ha­gen, in ein in­ner­lich In-sich-be­frie­digt-Sein brin­gen, oder aber in ein Un­be­ha­gen brin­gen. Da se­hen wir wie­der, wie der Mensch den Vor­s­tel­­lun­gen hin­ge­ge­ben ist. Und für den See­len­ken­ner liegt hier wie­der et­was au­ßer­or­dent­lich Wich­ti­ges vor, wenn es auch nicht gleich bru­tal im Le­ben zu­ta­ge tritt. Die­ses Un­be­ha­gen, das sich ge­gen­über dem Nicht­ver­stan­de­nen in der See­le bil­det, ist nun ei­ne Kraft, die im
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See­len­le­ben so wei­ter wirkt, daß sie über das­sel­be hin­aus­geht und et­was er­g­reift, was noch tie­fer liegt in der men­sch­li­chen Na­tur. Es kann bis in die Leib­lich­keit hin­ein schä­d­i­gend wir­ken, was auf die­se Wei­se aus dem Nicht­ver­ste­hen, aus dem Un­be­ha­gen sich er­gibt. Und es wür­de von ei­ner gro­ßen Wich­tig­keit sein, daß ge­ra­de bei fei­nen, bis in das See­len­le­ben hin­ein­spie­len­den Ge­sund­heits- oder Kran­k­heits­nu­an­cen ei­nes Men­schen dar­auf Rück­sicht ge­nom­men wür­de, ob er in sei­nem Le­ben viel in die Not­wen­dig­keit ver­setzt ist, an Din­ge her­an­zu­t­re­ten, die er nicht ver­steht, oder ob er sein See­len­le­ben so ver­bringt, daß er al­lem mit Ver­ständ­nis fol­gen kann. Das sind Din­ge, die viel wich­ti­ger sind, als man sie ge­wöhn­lich im all­täg­li­chen Le­ben nimmt. Aber ge­hen wir wei­ter.
Die Vor­stel­lun­gen in uns, wur­de ge­sagt, ha­ben ein ei­ge­nes Le­ben; sie sind wie We­sen in un­se­rem In­nern. Sie kön­nen sich da­von über­zeu­gen, wenn Sie sich noch et­was an­de­res vor die See­le hal­ten. Er­in­nern Sie sich an die­je­ni­gen Mo­men­te Ih­res See­len­le­bens, wo die Au­ßen­welt so war, daß, trotz­dem Sie von die­ser Au­ßen­welt An­­re­gun­gen emp­fan­gen woll­ten oder ir­gend et­was als Ein­drü­cke ha­ben woll­ten, um Er­leb­nis­se zu ha­ben, Ih­nen die­se Au­ßen­welt nichts gab. Sie gab Ih­nen ein­fach nichts. Sie ging an Ih­nen vor­bei, oh­ne daß Sie von ihr Ein­drü­cke emp­fin­gen. Da er­le­ben Sie wie­der et­was in der See­le, näm­lich das, was man ge­wöhn­lich die Lan­ge­wei­le nennt. Bei der Lan­ge­wei­le ist es im See­len­le­ben so, daß die See­le ein Be­geh­ren ent­wi­ckelt, nach Ein­drü­cken ver­langt, und die­sem Be­geh­ren ist sie hin­ge­ge­ben. Aber die­sem Be­geh­ren wird nicht ent­spro­chen, es bleibt un­be­frie­digt. Wo­her kommt denn die Lan­ge­wei­le?
Wenn Sie ein wir­k­lich gu­ter Be­o­b­ach­ter na­tür­li­cher Din­ge sind, wer­den Sie ei­ne al­ler­dings oft­mals nicht ge­mach­te, aber trotz­dem sich auf­drän­gen­de Be­o­b­ach­tung ma­chen kön­nen: daß sich näm­lich im Grun­de ge­nom­men nur der Mensch lang­wei­len kann. Tie­re lang­wei­len sich nie. Und der ist ein sch­lech­ter Be­o­b­ach­ter, der glaubt, daß Tie­re sich lang­wei­len. Sie kön­nen so­gar Merk­wür­di­ges im Sich-Lang­wei­len der Men­schen wahr­neh­men. Wenn Sie Men­schen mit ei­nem ein­fa­chen, pri­mi­ti­ven See­len­le­ben be­trach­ten, so lang­wei­len sich die­se im Grun­de ge­nom­men viel we­ni­ger als Men­schen mit ei­nem
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kom­p­li­zier­te­ren See­len­le­ben in den ge­bil­de­te­ren Stän­den und Klas­sen. Wer in der Welt her­um­geht und Be­o­b­ach­tun­gen zu ma­chen ver­steht, der wird se­hen, wie viel we­ni­ger man sich lang­weilt auf dem Lan­de als in der Stadt. Das heißt, Sie müs­sen na­tür­lich nicht dar­auf se­hen, wie sich die Stadt­men­schen auf dem Lan­de lang­wei­len, son­dern wie sich die Land­men­schen auf dem Lan­de lang­wei­len. Sie müß­ten da auf das See­len­le­ben bli­cken, wie es be­dingt ist durch die kom­p­li­zier­te­re Na­tur der Bil­dung. Al­so schon bei den Men­schen ist ein Un­ter­schied in be­zug auf sich lang­wei­len oder sich nicht lang­wei­len.
Die Lan­ge­wei­le ist auch nicht et­was, was so oh­ne wei­te­res aus un­se­­rem See­len­le­ben kommt. Wo­durch lang­wei­len wir uns? Durch das ei­ge­ne Le­ben der Vor­stel­lun­gen ! Was da be­gehrt, neue Ein­drü­cke zu ha­ben, das sind un­se­re al­ten Vor­stel­lun­gen. Die wol­len neu be­fruch­­tet sein, wol­len neue Ein­drü­cke ha­ben. Da­her ha­ben die Men­schen so we­nig Ge­walt über die Lan­ge­wei­le: es sind die Vor­stel­lun­gen, die wir im ver­gan­ge­nen Le­ben in uns auf­ge­nom­men ha­ben und die ein ei­ge­nes Le­ben in der See­le ent­wi­ckeln, die nach neu­en An­re­gun­gen ver­lan­gen. Be­gier­den ent­wi­ckeln sie. Und wenn die­se Be­gier­den nicht be­frie­digt wer­den, so drückt sich das un­be­frie­dig­te Be­geh­ren - al­so ei­ne Ei­gen­schaft, die wir im See­len­le­ben sel­ber stu­die­ren müs­sen - im See­len­le­ben in der Lan­ge­wei­le aus. Da­her hat der stumpf­sin­ni­ge Mensch, der we­nig Vor­stel­lun­gen hat, auch we­ni­ger be­gier­de­vol­le Vor­stel­lun­gen, und je we­ni­ger er Be­gier­den nach neu­en Ein­drü­cken ent­wi­ckeln kann, des­to we­ni­ger lang­weilt er sich. Nur dür­fen Sie dar­­aus nicht den Schluß zie­hen, daß es der Aus­druck ei­nes ho­ch­en­t­wi­ckel­ten Men­schen ist, wenn er sich ewig lang­weilt. Die Men­schen, die ewig gäh­nen, sind auch nicht die, die es zur höchs­ten Ent­wi­cke­­lung ih­res See­len­le­bens ge­bracht ha­ben, ob­wohl sie es höh­er ge­bracht ha­ben als die, wel­che sich gar nicht lang­wei­len kön­nen, weil sie we­nig Vor­stel­lun­gen in sich ha­ben. Es gibt näm­lich ei­ne Art Kur ge­gen die Lan­ge­wei­le, und bei ei­nem Wei­ter­ge­hen der See­len­ent­wi­cke­lung wird wie­der die Lan­ge­wei­le nicht mög­lich.
Warum lang­weilt sich das Tier nicht? Wenn es die To­re der Sin­ne ge­gen­über der Um­welt ge­öff­net hat, hat es fort­wäh­rend Ein­drü­cke von der Au­ßen­welt. Und nun den­ken Sie sich die­se Ein­drü­cke: es
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fließt das in­ne­re See­len­le­ben da­hin und be­kommt An­re­gun­gen. Was aa­ßen fließt als fort­lau­fen­der Wel­ten­pro­zeß und was im In­nern des Tie­res fließt, das fließt ei­gent­lich gleich­zei­tig, das hält das glei­che Zeit­maß ein. Das Tier ist mit ei­nem Ein­druck dann fer­tig, wenn ein neu­er her­an­kommt, und nun ist es wie­der­um die­sem hin­ge­ge­ben. Da ist ein Gleich­maß vor­han­den. Das ist nun der Vor­zug des Men­schen ge­gen­über dem Tier, daß er ein an­de­res Zeit­maß bei sich ein­füh­ren kann. In der Au­f­ein­an­der­fol­ge der Vor­stel­lun­gen sei­nes See­len­le­bens kann er ein an­de­res Zeit­maß ha­ben als das, was drau­ßen im Wel­ten-pro­zes­se vor sich geht. Da­her kann es beim Men­schen so sein, daß er et­was vor sich hat, was ihm oft Ein­druck ge­macht hat, an dem er oft vor­über­ge­gan­gen ist; dann aber ver­schi­ießt er sich vor dem Ein­­druck. Er sch­ließt gleich­sam den äu­ße­ren Gang der Er­eig­nis­se zu, den Gang der Zeit; er folgt ihm nicht. In sei­nem In­nern aber ver­geht die Zeit auch. Aber weil sie jetzt kei­ne äu­ße­ren Ein­drü­cke hat, bleibt sie un­aus­ge­füllt. So­lan­ge der Mensch nun die Vor­stel­lun­gen des ver­­­gan­ge­nen Le­bens in sich hat, so lan­ge wir­ken die­se Vor­stel­lun­gen hin­ein in die Zeit, die er leer läßt, und wir­ken so in der See­le zu­nächst wei­ter. Und so kann nun fol­gen­des ein­t­re­ten.
Den­ken Sie sich noch ein­mal das see­li­sche Er­le­ben des Tie­res, das paral­lel geht dem äu­ße­ren Zeir­ver­lauf (sie­he Zeich­nung). Da ver­läuft
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die­ses in­ne­re See­len­le­ben des Tie­res so, daß es hin­ge­ge­ben ist dem äu­ße­ren Zeit­ver­lauf oder auch den Wahr­neh­mun­gen des ei­ge­nen Lei­­bes. Denn auch wenn die Tie­re zum Bei­spiel ver­dau­en, ge­ben die Vor­­­stel­lun­gen, die von in­nen auf­s­tei­gen, ei­ne in­ne­re An­re­gung. Und das ist et­was au­ßer­or­dent­lich In­ter­es­san­tes für das Tier. Beim Tier wirkt der äu­ße­re Zeit­ver­lauf so, daß er ei­ne fort­wäh­ren­de An­re­gung bie­tet ge­gen­über dem In­ne­ren. Man könn­te sa­gen: Für das Tier ist je­der
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Mo­ment in sei­nem Le­ben in­ter­es­sant. - Nicht so beim Men­schen. Es kön­nen die äu­ße­ren Ge­gen­stän­de auf­hö­ren, für ihn In­ter­es­se zu ha­ben. Die Din­ge in­ter­es­sie­ren ihn nicht mehr. Aber der äu­ße­re Zeit-ver­lauf geht doch wei­ter ! Stel­len Sie sich al­so das in­ne­re See­len­le­ben des Men­schen vor und da­zu den äu­ße­ren Zeit­ver­lauf:
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Es kom­men an das See­len­le­ben des Men­schen heran die äu­ße­ren Ein­drü­cke; die hat der Mensch un­zäh­l­i­ge Ma­le er­lebt, und des­halb in­ter­es­sie­ren sie ihn nicht mehr. Dann hört das in­ne­re See­len­le­ben auf, und da auch die Zeit fort­f­ließt mit dem See­len­le­ben, so bleibt die Zeit leer und der Mensch lang­weilt sich. We­gen der un­aus­ge­füll­ten Zeit al­so kann sich der Mensch lang­wei­len. Aber was wirkt da in die un­aus­­ge­füll­te Zeit doch hin­ein? Die frühe­ren Vor­stel­lun­gen, die ein Be­­geh­ren jetzt ha­ben, aber nichts be­kom­men. Wäh­rend wir al­so in der ei­nen Rich­tung fort­wäh­rend Rei­ze ha­ben beim Tier, ha­ben wir beim Men­schen in der Zei­trich­tung von der Ver­gan­gen­heit in die Zu­kunft hin­ein ein Be­geh­ren nach Ein­drü­cken, weil die Vor­stel­lun­gen sel­ber nach neu­em In­halt, nach neu­en Be­rei­che­run­gen ver­lan­gen. Das ist der Vor­zug des Men­schen vor dem Tier, daß sei­ne Vor­stel­lun­gen von früh­er fort­le­ben und ein ei­ge­nes Le­ben in die Zu­kunft hin­ein en­t­­wi­ckeln. Auf Din­ge, die da­bei täu­schen könn­ten, wer­de ich noch hin­wei­sen.
Es gibt aber ei­ne Kur ge­gen die Lan­ge­wei­le, die et­wa in fol­gen­dem be­steht. In den Vor­stel­lun­gen, die fort­f­lie­ßen, lebt nicht nur ein Be­­geh­ren, son­dern auch ein In­halt, so daß sie nicht nur als Be­geh­run­gen, son­dern auch als ein In­halt in der See­le wei­ter­le­ben. Da­her kön­nen wir sel­ber Vor­stel­lun­gen aus der Ver­gan­gen­heit in die Zu­kunft hin-ein­tra­gen. Und das ist dann wie­der die höhe­re See­len­ent­wi­cke­lung,
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wenn die Vor­stel­lun­gen sel­ber uns aus der Ver­gan­gen­heit et­was her­ein­tra­gen. Und es ist ein gro­ßer Un­ter­schied, ob der Mensch et­was hat an sei­nen Vor­stel­lun­gen, was ihn in­ter­es­sie­ren kann und was sein künf­ti­ges See­len­le­ben aus­fül­len kann, oder ob er nichts in sich hat. So kann sich der Mensch von ei­ner ge­wis­sen Stu­fe an lang­wei­len. Aber wenn er sich mit in­halts­vol­len Vor­stel­lun­gen er­füllt, kön­nen die­se auch wie­der­um in die Zu­kunft hin­ein wir­ken. Das gibt dann den Un­ter­schied zwi­schen sol­chen Men­schen, die im­stan­de sind, ih­re Lan­ge­wei­le sel­ber zu ku­rie­ren, und den­je­ni­gen, wel­che da­zu nicht im­stan­de sind. Das weist hin auf ein selb­stän­di­ges Le­ben un­se­rer Vor­­­stel­lun­gen in uns, auf ein Le­ben, das wir, wie sich klar her­aus­ge­s­tellt hat, nicht in un­se­rer Macht ha­ben, son­dern dem wir hin­ge­ge­ben sind. Wenn wir nicht da­für sor­gen, daß un­se­re Vor­stel­lun­gen in­halts­voll sind, müs­sen wir uns lang­wei­len. Nur durch in­halts­vol­le Vor­stel­lun­­gen kön­nen wir uns vor der Lan­ge­wei­le schüt­zen.
Das ist wie­der et­was au­ßer­or­dent­lich Be­deut­sa­mes für den See­len-ken­ner. Denn das nor­ma­le men­sch­li­che Le­ben ver­langt näm­lich, daß ein ge­wis­ses Maß ge­hal­ten wer­de zwi­schen der Er­fül­lung des See­len­­le­bens und dem äu­ße­ren Le­ben über­haupt. Und ei­ne in­halts­lee­re See­le, die trotz­dem in der Zeit wei­ter­lebt - denn die Zeit war­tet ja nicht -, das heißt, ei­ne sich lang­wei­len­de See­le ist ein Gift auch in ei­ner ge­­wis­sen Be­zie­hung für die Leib­lich­keit. Viel Lan­ge­wei­le ha­ben im Le­ben ist ei­ne wir­k­li­che Krank­heit­s­ur­sa­che. Es ist im Grun­de ge­­nom­men gar kei­ne sch­lech­te Emp­fin­dung, wenn von ei­ner «tö­ten-den» Lan­ge­wei­le ge­spro­chen wird, wenn na­an auch nicht gleich da­ran stirbt. Aber es ist Lan­ge­wei­le et­was, was tat­säch­lich als psy­chi­sches Gift wirkt. Und es wirkt weit über den Be­reich des See­len­le­bens hin­aus .
So ha­ben Sie schon heu­te man­cher­lei auf­neh­men müs­sen, von dem Sie vi­el­leicht die Emp­fin­dung ha­ben wer­den, daß es noch im­mer fast pe­dan­tisch klin­gen­de Aus­füh­run­gen wa­ren. Aber wir wer­den da­durch doch im­mer mehr in das wir­k­li­che See­len­le­ben hin­ein­kom­men. Fei­ne Un­ter­schie­de sind not­wen­dig, wenn wir die­ses wun­der­ba­re Dra­ma in der See­le ken­nen­ler­nen wol­len mit dem Hel­den in der Mit­te, mit dem Ich. Es ist in uns al­len näm­lich ein Je­mand ver­bor­gen, der im Grun­de
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ge­nom­men wei­ser ist, als wir sel­ber ge­wöhn­lich im Le­ben sind. Und wenn die­ser Je­mand in un­se­rem See­len­le­ben nicht wei­ser wä­re, als wir sel­ber sind, dann wä­re es ei­gent­lich sch­limm im Men­schen­le­ben.
Wie nun der ein­zel­ne Mensch sich dar­lebt, ist es in der Tat so, daß er sich den ku­rio­ses­ten Vor­stel­lun­gen hin­gibt über das, was See­le ist, was Geist ist, was Leib ist und der­g­lei­chen. Die­se Din­ge wer­den in der bun­tes­ten Wei­se durch­ein­an­der­ge­wor­fen. Und be­son­ders in­ter­es­sant ist fol­gen­des. Wäh­rend man in al­ten Zei­ten, als auch noch die äu­ße­re Wis­sen­schaft mehr auf Heil­se­her­tum be­ruh­te, rich­tig un­ter­­schie­den hat, in­wie­fern der Mensch hin­ein­ge­s­tellt ist in ein leib­li­ches, in ein see­li­sches und in ein geis­ti­ges Le­ben, hat sich ein Kir­chen­kon­zil in ver­hält­nis­mä­ß­ig früh­er Zeit ge­zwun­gen ge­fühlt, den Geist ab­zu­­­schaf­fen, und da wur­de ein für al­le­mal das Dog­ma auf­ge­s­tellt: Der Mensch be­steht aus Leib und See­le. - Ja, der Geist ist wir­k­lich ab­­ge­schafft wor­den. Und wenn Sie die Dog­ma­tik der christ­li­chen Kir­che ken­nen­ler­nen wür­den, so wür­den Sie ei­nen Ein­blick be­kom­men in das, was da ge­spielt hat in­fol­ge der Ab­schaf­fung des Geis­tes. Na­tür­­lich sind ei­ni­ge dar­auf­ge­kom­men, daß doch et­was da sei, dem­ge­gen­­über man als von «Geist» re­den müs­se. Aber das wa­ren die ge­wal­ti­g­s­ten Ket­zer. Wo man nicht aus­reich­te mit Leib und See­le und den Geist ein­führ­te als ein drit­tes, da war man ein ge­wal­ti­ger Ket­zer. Das be­ruht nur auf ei­ner Un­si­cher­heit, die man hat­te ge­gen­über der ab­­so­lu­ten Be­rech­ti­gung, von Leib, See­le und Geist zu sp­re­chen. Und in dem Au­gen­blick, wo man auf­hört von Leib, See­le und Geist zu sp­re­chen, wirft man al­les durch­ein­an­der. Aber die Men­schen sind schon so, daß sie al­les durch­ein­an­der­wer­fen. Und wenn man nicht mehr recht weiß, was Geist ist und was See­le ist, dann kann et­was an­de­res da­hin­ter ver­schwin­den. So ist in der Tat ein frei­er Aus­blick auf das Geis­tes­le­ben ver­schwun­den.
Aber wenn auch die Men­schen schon im­mer wie­der in den Feh­ler der man­gel­haf­ten Un­ter­schei­dung ver­fal­len, so kön­nen wir doch sa­gen, daß et­was wie ein gu­ter Geist über dem Men­schen wacht, und daß der Mensch doch ein ganz dun­k­les Ge­fühl hat von der Wahr­heit. Ein sol­ches dun­k­les Ge­fühl von der Wahr­heit kann der Mensch da­­durch ha­ben, daß in sei­ner Um­ge­bung so et­was wirkt wie der Geist
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der Spra­che. Die Spra­che ist wir­k­lich ge­schei­ter als die Men­schen. Die Men­schen rui­nie­ren ja viel an der Spra­che, aber es läßt sich doch nicht al­les rui­nie­ren. Die Spra­che ist kor­rek­ter und ver­nünf­ti­ger als der ein­zel­ne Mensch. Da­her ist die Spra­che auch so, daß sie in den Rei­zen und Ein­drü­cken, die sie auf die men­sch­li­che See­le aus­übt, zu­­wei­len recht rich­tig wirkt, wäh­rend der Mensch, wenn er mit sei­nen Ur­tei­len da­zu­kommt, Feh­ler macht. Und nun möch­te ich Ih­nen an ei­nem Bei­spiel zei­gen, wie der Mensch, wenn er der Spra­che hin­­ge­ge­ben ist, doch Rich­ti­ges fühlt und emp­fin­det.
Den­ken Sie, Sie stün­den ers­tens ei­nem Baum, zwei­tens ei­ner Glo­cke und drit­tens ei­nem Men­schen ge­gen­über. Und aus dem­je­ni­gen, was Ih­nen die Au­ßen­welt sagt, al­so aus den un­mit­tel­ba­ren Sin­ne­s­ein­drük­­ken, fan­gen Sie nun an zu ur­tei­len, das heißt, Sie brin­gen Ihr See­len-le­ben in Reg­sam­keit. Ur­tei­len ist et­was, was in der See­le vor­geht. Sie ur­tei­len al­so dem Baum, dann der Glo­cke und dann dem Men­schen ge­gen­über. Bli­cken Sie auf den Baum hin: er ist grün. Was da Ihr Ur­teil er­gibt, drü­cken Sie aus, dem Ge­ni­us der Spra­che ge­mäß, in­dem Sie sa­gen: Der Baum ist grün. - Neh­men wir an, jetzt wol­len Sie et­was an der Glo­cke aus­drü­cken, was aus den Sin­ne­s­ein­drü­cken folgt, näm­lich daß die Glo­cke tönt, ei­nen Ton gibt. Da wer­den Sie in dem Au­gen­blick, wo die Glo­cke tönt, Ih­re Wahr­neh­mung aus­drü­cken mit dem Spra­chur­teil: Die Glo­cke tönt. - So ha­ben Sie die Grün­heit des Bau­mes aus­ge­drückt, in­dem Sie sa­gen: Der Baum ist grün -, und was Sie an der Glo­cke er­le­ben, drü­cken Sie aus, in­dem Sie sa­gen: Die Glo­cke tönt. - Jetzt ge­hen wir zum Men­schen: der Mensch re­det, spricht. Sie drü­cken dies aus, in­dem Sie Ih­re äu­ße­re Wahr­neh­mung in die Wor­te klei­den: Der Mensch spricht. - Jetzt be­trach­ten wir die drei Ur­tei­le, die ge­fällt wor­den sind, und was auf die­se drei Ar­ten en­t­­­stan­den ist: Der Baum ist grün - Die Glo­cke tönt - Der Mensch spricht. - In al­len drei Fäl­len ha­ben Sie es, wenn ich so sa­gen darf, mit Sin­ne­s­ein­drü­cken zu tun. Aber Sie wer­den füh­len, daß in al­len drei Fäl­len die Sin­ne­s­ein­drü­cke, wenn ich sie ver­g­lei­che mit dem sprach­­li­chen Ur­teil, sich als et­was ganz Ver­schie­de­nes er­ge­ben. Da müs­sen Sie al­ler­dings, wenn Sie das ers­te Ur­teil: Der Baum ist grün - in Be­­tracht zie­hen, da­ran den­ken, was drü­cke ich denn da­mit aus? Ich
#SE115-148
drü­cke im Grun­de ge­nom­men da­mit et­was aus, was sich durch die Ur­teils­form auf den Raum be­zie­hen muß. Wenn ich sa­ge: Der Baum ist grün -, drü­cke ich et­was aus, was sich auf den Raum be­zie­hen muß, et­was, was jetzt so ist, nach drei Stun­den wie­der so ist, nach sechs Stun­den wie­der so und so wei­ter. Es ist et­was Blei­ben­des. Neh­men Sie das an­de­re Ur­teil: Die Glo­cke tönt. - Drü­cken Sie da auch et­was aus, was im Rau­me drin­nen­steht? Nein. Da drü­cken Sie et­was aus, was gar nicht im Raum drin­nen­steht, son­dern was in der Zeit ver­­­läuft, et­was, was ein Wer­den ist, was im Flus­se ist. Da­her kön­nen Sie -weil der Ge­ni­us der Spra­che sehr ge­scheit ist - auch nie­mals in glei­cher Wei­se sp­re­chen von et­was, was in den Raum hin­ein­ge­s­tellt ist, wie von et­was, was in der Zeit ver­läuft. Für das, was sich auf das Ur­teil be­zieht, in­so­fern der Baum in den Raum hin­ein­ge­s­tellt ist, läßt Sie die Spra­che kein rich­ti­ges Zeit­wort un­mit­tel­bar ge­brau­chen. Sie müs­sen ein Hilfs­zeit­wort zu Hil­fe neh­men, et­was, was Ih­nen hilft, sprach­lich in der Zeit zu le­ben, und müs­sen sa­gen: Der Baum ist grün. - Aber Sie dür­fen ein Zeit­wort ge­brau­chen vi­el­leicht für ein ganz ähn­li­ches Fak­tum; wenn Sie näm­lich et­was an­de­res im Au­ge ha­ben, kön­nen Sie vi­el­leicht so et­was sa­gen wie: Der Baum grünt. - Aber ich bit­te Sie, sich zu fra­gen, ob Sie da nicht ge­ra­de an die Zeit ap­pel­lie­ren? Wo Ih­nen der Sprach­ge­ni­us ge­stat­tet, in die Zeit über­zu­ge­hen, müs­sen Sie über­ge­hen in das, was in der Zeit ver­läuft, in das, was wird, in das Ent­ste­hen der Grün­heit. In der Spra­che wirkt tat­säch­lich ein Ge­ni­us , ein wun­der­ba­rer Ge­ni­us. Es ist zwar in ihr man­cher­lei durch den Men­schen ver­dor­ben wor­den, aber in der Tat ist es so, daß uns die Spra­che nicht ge­stat­tet, bei dem, was in den Raum hin­ein­ge­s­tellt ist, un­mit­tel­bar ein Zeit­wort an­zu­wen­den.
Und bei dem zwei­ten Ur­teil, wo wir ei­nen Pro­zeß mei­nen , ein Wer­den, da kön­nen wir gar nicht mit «ist» ein Wer­den­des aus­drük-ken. Sie könn­ten es höchs­tens um­sch­rei­ben: Die Glo­cke ist tö­nend -, und da­durch das Zeit­wort sel­ber zu et­was ma­chen, was den gan­zen Sinn in sich ver­kehrt. Wenn Sie so um­sch­rei­ben, so ver­der­ben Sie die Spra­che.
Nun das drit­te Ur­teil: Der Mensch spricht. - Da drü­cken Sie die Sin­nes­wahr­neh­mung aus mit dem Zeit­wor­te «spricht». Aber über­le­gen
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Sie sich ein­mal, was für ein Un­ter­schied be­steht, wenn Sie das Ur­teil aus­sp­re­chen: Die Glo­cke tönt, und: Der Mensch spricht. - In dem ers­ten Ur­teil ist da­mit et­was ge­sagt, wor­auf es an­kommt, denn auf den Ton kommt es an. Aber wenn ich sa­ge: Der Mensch spricht -, so ist da­mit et­was ge­sagt, wor­auf es gar nicht an­kommt; son­dern es kommt auf das­je­ni­ge an, was in dem «sp­re­chen» gar nicht aus­ge­drückt ist , näm­lich, was er sagt. Es kommt gar nicht auf den Sin­nes­reiz an -was in dem Zeit­wort aus­ge­drückt ist -, son­dern es kommt auf den In­halt an, was mit dem Zeit­wort aus­ge­drückt ist. Da ma­chen Sie mit der Spra­che halt vor dem In­halt ! Warum ma­chen Sie das ei­ne Mal bei dem Ur­teil: Die Glo­cke tönt - nicht halt, und warum ma­chen Sie das an­de­re Mal mit der Spra­che halt vor dem In­halt? Warum blei­ben Sie gleich­sam ste­hen vor dem, wor­auf es an­kommt? Weil Sie im letz­te­ren Fal­le der le­ben­di­gen See­le un­mit­tel­bar ge­gen­über­t­re­ten wol­len ! Sie ge­hen auf den In­halt nicht ein mit dem Wort, das Ih­nen der Sprach-ge­ni­us er­laubt, das heißt, Sie cha­rak­te­ri­sie­ren das, was Ih­nen ge­gen­­über­steht, als ein Äu­ße­res. Das In­ner­li­che der Glo­cke neh­men Sie in das Wort he­r­ein; da ha­ben Sie das me­tal­ti­sche In­ne­re in dem Wor­te «tö­nen». Wo Sie aber vor dem le­ben­di­gen Men­schen mit sei­ner see­li­­schen In­ner­lich­keit ste­hen, hü­ten Sie sich schon durch die Spra­che da­vor, die In­ner­lich­keit in das Wort he­r­ein­zu­neh­men.
Da ha­ben Sie im Ge­ni­us der Spra­che greif­bar den Un­ter­schied zwi­­schen dem, was auf den Ort sich be­zieht, auf den Raum, und was auf ei­nen Pro­zeß sich be­zieht, auf das Wer­den, und zwi­schen dem­je­ni­gen, was sich be­zieht auf das see­lisch In­ner­li­che. Wenn wir die­ses von au­ßen be­sch­rei­ben, ma­chen wir in der Spra­che wie in scheu­er Ehr­­furcht halt vor dem In­ne­ren, vor dem, wor­auf es an­kommt. Wir er­ken­nen al­so an, in­dem wir sp­re­chen, das see­lisch In­ner­li­che. Und wir wer­den nun im Ver­lauf der wei­te­ren Vor­trä­ge se­hen, daß es in der Tat wich­tig ist, wie­der zu ei­ner be­stimm­ten Emp­fin­dung zu er­he­ben, daß wir See­li­sches als ein sich rings­her­um Be­g­ren­zen­des auf­fas­sen, als ein bis an sei­ne Gren­zen hin von in­nen Her­aus­wo­gen­des und an sei­ne Gren­zen Auf­bran­den­des . Und wenn wir es be­zeich­nen von au­ßen, sind wir durch den Ge­ni­us der Spra­che ge­zwun­gen, vor der In­ner­­lich­keit selbst in ei­ner ge­wis­sen Wei­se halt zu ma­chen. Das ist wich­tig,
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daß Sie, man möch­te sa­gen, die See­le in ih­rer wah­ren We­sen­heit er-ken­nen ler­nen als ei­ne Art Bin­nen­ge­bil­de, als In­nen­ge­bil­de, und sich klar­ma­chen, daß das, was von au­ßen kom­men muß, auf­schlägt an ein im In­nern sich Weh­ren­des. Da­her ha­ben wir uns die See­le vor­zu­s­tel­­len wie ei­nen Kreis, an den von al­len Sei­ten her­an­kom­men die Sin­nes-er­leb­nis­se, und in­ner­lich bran­det und wogt das in­ne­re See­len­le­ben.
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Aber das hat sich uns heu­te ge­zeigt: daß die­ses See­len­le­ben nicht in­ner­lich un­ab­hän­gig ist, son­dern daß es in­ner­lich er­lebt das ei­ge­ne Le­ben der Vor­stel­lun­gen, der Vor­stel­lungs­mas­sen. Die in das In­nen­­le­ben her­ein­ge­zo­ge­nen Vor­stel­lun­gen füh­ren ein Da­sein in der Zeit.
Es wird sich in den nächs­ten Ta­gen nun zei­gen, wie die­ses Le­ben der Vor­stel­lun­gen, das in der See­le ge­gen­über der äu­ße­ren Welt ab­­ge­g­renzt ist, Ur­sa­che ist un­se­rer höchs­ten Glück­se­lig­keit und un­se­rer tiefs­ten Sch­mer­zen, in­so­weit sie in der See­le ih­ren Ur­sprung ha­ben. Und wir wer­den se­hen, wie der Geist der gro­ße Hei­ler ist für das, was
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die Vor­stel­lun­gen an Sch­mer­zen und Lei­den in un­se­rer See­le her­vor­­­ru­fen. Aber wir dür­fen zu­g­leich sa­gen: Wie es im äu­ße­ren Lei­bes­le­ben so ist, daß Hun­ger ge­s­tillt wer­den muß, und wie die Stil­lung des Hun­gers ge­sun­dend ist, so ist es auch im in­ne­ren See­len­le­ben: Vor­­­stel­lun­gen ver­lan­gen in ei­ner ge­wis­sen Wei­se ei­ne in­ne­re Er­näh­rung durch an­de­re Vor­stel­lun­gen. - Wenn wir uns aber über­la­den, wenn wir es­sen über den Hun­ger hin­aus, so führt das zur Un­ter­gra­bung der Ge­sund­heit. Und da­her spielt sich das Schick­sal der See­le so ab, daß neu ein­t­re­ten­de Vor­stel­lun­gen ge­sun­dend und auch krank­ma­chend wir­ken kön­nen. Und wir wer­den se­hen, wie der Geist nicht nur ge­­sun­dend wir­ken kann ge­gen­über dem Hun­ger an Vor­stel­lun­gen, son­­dern auch wir­ken kann als der Hei­ler ge­gen­über dem Über­la­den mit Vor­stel­lun­gen.


	
		DRITTER VORTRAG Berlin, 3.Novembet 1910
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Wir wer­den die­sen Vor­trag wie­der­um be­gin­nen mit der Re­zi­ta­ti­on ei­ner Dich­tung, die die­nen soll zur Il­lu­s­t­ra­ti­on ei­ni­gem Din­ge, die ich heu­te und mor­gen wer­de aus­zu­füh­ren ha­ben. Dies­mal soll es sich ge­­wis­ser­ma­ßen han­deln um ei­ne Dich­tung ei­nes Nicht-Dich­ters, die ge­gen­über der an­dern Geis­tes­be­tä­ti­gung det be­tref­fen­den Per­sön­li­ch­keit er­scheint wie ein ge­le­gent­li­cher Ab­fall aus die­ser Geis­tes­be­tä­ti­gung. Wir ha­ben es al­so mit ei­ner See­len­of­fen­ba­rung zu tun, die ge­wis­ser­ma­ßen nicht aus dem al­ler­in­ners­ten Im­puls die­ser See­le her­vor­ge­gan­gen ist. Und ge­ra­de an die­ser Tat­sa­che wird es uns dann mög­lich sein, inn­er­halb die­ser Vor­trä­ge man­ches zum The­ma ge-hö­ri­ge be­son­ders gut zu be­o­b­ach­ten. Die Dich­tung ist von dem deu­t­­schen Phi­lo­so­phen He­ge? und be­han­delt sein Ver­hält­nis zu ge­wis­sen Ein­wei­hungs­ge­heim­nis sen der Mensch­heit.

Eleu­sis
An Höl­der­lin
Um mich, in mir wohnt Ru­he. Det ge­schäft'gen Men­schen
Nie mü­de Sor­ge schläft. Sie ge­ben Frei­heit
Und Mu­ße mir. Dank dir, du mei­ne
Bef­meie­rin, o Nacht! - Mit wei­ßem Ne­bel­fior
Um­zieht det Mond die un­ge­wis­sen Gren­zen
Der fer­nen Hü­gel. Freund­lich blinkt
Det hel­le St­reif des Sees her­über.
Des Tags lang­weil'gen Lär­m­en fetnt Er­in­ne­rung,
Als lä­gen Jah­re zwi­schen ihm und jetzt.
Dein Bild, Ge­lieb­ter, tritt vor mich,
Und det ent­f­loh'nen Ta­ge Lust. Doch bald weicht sie
Des Wie­der­se­hens sü­ßetn Hoff­nun­gen.
Schon malt sich mir det lan­ger­sehn­ten, feu­ri­gen
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Um­ar­mung Sze­ne; dann det Fra­gen, des ge­hei­mern,
Des wech­sel­sei­ti­gen Aus­späh­ens Sze­ne,
Was hier an Hal­tung, Aus­druck, Sin­nes­art am Freund
Sich seit det Zeit ge­än­dert; - det Ge­wißh­eit Won­ne,
Des al­ten Bun­des Treue, fes­ter, rei­fer noch zu fin­den,
Des Bun­des, den kein Eid be­sie­gel­te:
Der frei­en Wahr­heit nur zu ?eben,
Frie­den mit der Sat­zung,
Die Mei­nung und Emp­fin­dung re­ge?t, nie, nie ein­zu­gebn!
Nun un­ter­han­delt mit det trä­gern Wir­k­lich­keit det Wunsch,
Det über Ber­ge, Flüs­se leicht mich zu dir trug.
Doch ih­ren Zwist ver­kün­det bald ein Seuf­zer und mit ihm
Ent­f­lieht det sü­ß­en Phan­ta­si­en Traum.
Mein Aug' er­hebt sich zu des ew'gen Him­mels Wöl­bung,
Zu dir, o gläm­zen­des Ge­s­tirn det Nacht!
Und al­ler Wün­sche, al­ler Hoff­nun­gen
Ver­ges­sen strömt aus dei­nem Ewig­keit her­ab.
Det Sinn ver­liert sich in dem An­schau'n,
Was mein ich nann­te, schwin­det.
Ich ge­be mich dem Un­er­meß­li­chen da­hin.
Ich bin in ihm, bin al­les, bin nur es.
Dem wie­der­keh­ren­den Ge­dan­ken frem­det,
Ihm graut vor dem Un­end­li­chen, und stau­n­end faßt
Er die­ses An­schauns Tie­fe nicht.
Dem Sin­ne näh­ert Phan­ta­sie das Ewi­ge,
Ver­mählt es mit Ge­stalt. - Will­kom­men, ihr,
Er­hab'ne Geis­ter, ho­he Schat­ten,
Von de­ren Stir­ne die Vol­l­en­dung strahlt!
Er­sch­re­cket nicht. Ich fühl', es ist auch mei­ne Hei­mat,
Det Glamz, det Ernst, det euch um­f­ließt.
Ha! Sprän­gen jetzt die Pfor­ten dei­nes Hei­lig­tums, 
0 Ce­res, die du in Eleu­sis thron­test! 
Be­geist'rung­trun­ken fühlt' ich jetzt
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Die Schau­er dei­ner Nähe,
Ver­stän­de dei­ne Of­fen­ba­run­gen,
Ich deu­te­te det Bil­der ho­hen Sinn, ver­näh­me
Die Hym­nen bei der Göt­ter Mah­le,
Die ho­hen Sprüche ih­res Rats.
Doch dei­ne Hal­len sind ver­s­tummt, o Göt­tin!
Ge­f­lo­hen ist det Göt­ter Kreis in den Olymp
Zu­rück von den ent­hei­lig­ten Al­tä­ren,
Ge­f­loh'n von det ent­weih­ten Mensch­heit Gr­ab
Det Un­schuld Ge­ni­us, der her sie zau­ber­te.
Die Weis­heit dei­ner Pries­ter schweigt.
Kein Ton det heil'gen Weih'n
Hat sich zu uns ge­ret­tet, und ver­ge­bens sucht
Det For­scher Neu­gier mehr, als Lie­be
Zur Weis­heit. Sie be­sit­zen die Su­chem und ver­ach­ten dich.
Um sie zu meis­tern, gr­a­ben sie nach Wor­ten,
In die dein ho­her Sinn ge­prä­get war .
Ver­ge­bens! Et­wa Staub und Asche nur er­ha­schen sie,
Wo­r­ein dein Le­ben ih­nen ewig nim­mer wie­der­kehrt.
Doch un­ter Mo­dem und Ent­seel­tem auch ge­fie­len sich
Die Ewig­to­ten, die Ge­nüg­sa­men! - Um­sonst, es blieb
Kein Zei­chen dei­ner Fes­te, kei­nes Bil­des Spur.
Dem Sohn det Wei­he war det ho­hen Leh­ren Fül­le,
Des un­aus­sp­rech­li­chen Ge­füh­l­es Tie­fe viel zu hei­lig,
Als daß er ttock'ne Zei­chen ih­rer wür­dig­te.
Schon det Ge­dan­ke faßt die See­le nicht,
Die, au­ßer Zeit und Raum in Ah­nung der Un­end­lich­keit
Ver­sun­ken, sich ver­gißt und wie­der zum Be­wußt­sein nun
Er­wacht. Wer gar da­von zu an­dern sp­re­chen woll­te,
Spräch' er mit En­gel­zun­gen, fühlt der Wor­te Ar­mut.
Ihm graut, das Hei­li­ge so klein ge­dacht,
Durch sie so klein ge­macht zu ha­ben, daß die Red' ihm Sün­de
Und daß er be­bend sich den Mund ver­sch­ließt.    [deucht,
Was det Ge­weih­te sich so selbst ver­bot, ver­bot ein wei­ses
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Ge­setz den är­m­ern Geis­tern, das nicht kund zu tun,
Was sie in heil'get Nacht ge­sehn, ge­hört, ge­fühlt,
Daß nicht den Bes­sern selbst auch ih­res Un­fugs Lärm
In sei­ner An­dacht stört', ihr hoh­ler Wör­t­er­kram
Ihn auf das Heil'ge selbst er­zür­nen mach­te, die­ses nicht
So in den Kot ge­t­re­ten wür­de, daß man dem
Ge­dächt­nis gar es an­ver­trau­te, daß es nicht
Zum Spiel­zeug und zur Wa­re des So­phis­ten,
Die er obo­len­weis ver­kauf­te,
Zu des be­red­ten Heuch­lers Man­tel, oder gar
Zur Ru­te schon des fro­hen Kn­a­ben, und so leer
Am En­de wür­de, daß es nur im Wi­der­hall
Von frem­den Zun­gen sei­nes Le­bens Wur­zel hät­te.
Es tru­gen gei­zig dei­ne Söh­ne, Göt­tin,
Nicht dei­ne Ehm' auf Gaß' und Markt, ver­wahr­ten sie
Im in­nern Hei­lig­tum det Brust.
Drum leb­test du auf ih­rem Mun­de nicht.
Ihr Le­ben ehr­te dich. In ih­ren Ta­ten lebst du noch.
Auch die­se Nacht ver­nahm ich, heil'ge Gott­heit, Dich.
Dich of­fen­bart oft mir auch dei­ner Kin­der Le­ben,
Dich ahn' ich oft als See­le ih­rer Ta­ten!
Du bist det ho­he Sinn, det treue Glau­ben,
Det ei­ner Gott­heit, wenn auch al­les un­ter­geht, nicht wankt.
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Wenn wir an die Be­haup­tung der bei­den letz­ten Vor­trä­ge den­ken, daß das See­le­nie­ben, wenn wir es über­bli­cken, uns bis an sei­ne Gren­­zen hin im we­sent­li­chen sei­ne bei­den Ele­men­te zei­ge, das Ur­tei­len und die Er­leb­nis­se von Lie­be und Haß, die mit dem Be­geh­ren zu­sam­men­hän­gen, so könn­te es schei­nen, als ob mit die­ser Be­haup­tung ge­ra­de das Al­ler­wich­tigs­te des See­len­le­bens au­ßer acht ge­las­sen wä­re, wo­­durch sich die See­le so recht in ih­rer In­ner­lich­keit er­lebt: das Ge­fühl, das Füh­len. So könn­te es je­man­dem bei­kom­men zu sa­gen, es sei in die­sen Vor­trä­gen das See­le­nie­ben ge­ra­de durch das cha­rak­te­ri­siert wor­den, was ihm ge­wis­ser­ma­ßen nicht ei­gen­tüm­lich ist, und es sei zu­nächst kei­ne Rück­sicht auf das ge­nom­men wor­den, was im See­len­le­ben hin und her, auf und ab wogt als Ge­fühl und ihm sei­nen je­wei­li­gen Cha­rak­ter gibt.
Wir wer­den nun se­hen, daß wir al­ler­dings das Dra­ma­ti­sche des See­len­le­bens, das wir ges­tern ver­such­ten her­vor­zu­he­ben, wer­den ver­­­ste­hen kön­nen, wenn wir uns dem Ge­füh­le da­durch näh­ern, daß wir von den bei­den cha­rak­te­ri­sier­ten Ele­men­ten des See­len­le­bens aus­­­ge­hen. Da müs­sen wir zu­nächst wie­der bei ein­fa­chen Tat­sa­chen des See­len­le­bens be­gin­nen. Und die ein­fachs­ten Tat­sa­chen des See­len­­le­bens wur­den ja schon öf­ter ge­nannt. Es sind die durch die To­re un­se­rer Sin­ne ge­won­ne­nen Sin­ne­s­er­leb­nis­se, die he­r­e­in­drin­gen in un­ser See­len­le­ben und in dem­sel­ben dann wei­ter ihr Da­sein ha­ben. Ver­g­lei­chen Sie ein­mal die­se Tat­sa­che, daß so­zu­sa­gen das See­len­le­ben sei­ne Wo­gen hin schlägt bis zu den To­ren der Sin­ne und von die­sen To­ren der Sin­ne zu­rück­nimmt in sich sel­ber die Er­leb­nis­se der Sin­nes­wahr­neh­mun­gen, die dann selb­stän­dig wei­ter­le­ben inn­er­halb des See­len­le­bens, ver­g­lei­chen Sie die­se Tat­sa­che mit der an­dern, daß al­les, was sich zu­sam­men­fas­sen läßt in den Er­leb­nis­sen von Lie­be und Haß, die aus den Be­geh­run­gen kom­men, auf­s­teigt wie aus dem in­ne­ren See­len­le­ben sel­ber. Wie aus ei­nem Mit­tel­punkt des See­len­­le­bens stei­gen zu­nächst für die blo­ße See­len­be­o­b­ach­tung die Be­­geh­run­gen anf, und die­se Be­geh­run­gen sind es ja, die, selbst für ei­ne ober­fläch­li­che Be­trach­tung, in der See­le zu den Er­leb­nis­sen von Lie­be und Haß füh­ren. Aber wir wür­den fehl ge­hen, wenn wir die Be­geh­run­gen et­wa sel­ber zu­nächst in der See­le su­chen woll­ten. Für die
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See­len­be­o­b­ach­tung sind die­se Be­geh­run­gen nicht in der See­le selbst zu su­chen. Da wür­den sie nicht ge­fun­den wer­den kön­nen. Wenn Sie nur ei­ne all­sei­ti­ge See­len­be­o­b­ach­tung da­ge­gen neh­men, so wer­den Sie fin­den, wenn Sie Ihr See­len­le­ben be­trach­ten, wie die Be­geh­run­gen auf­s­tei­gen ge­gen­über der Au­ßen­welt, und wie nun in der See­le sel­ber her­vor­qu­el­len Lie­be und Haß, die Aus­drü­cke des Be­geh­rens. So kön­nen wir sa­gen, daß wei­t­aus der größ­te Um­fang der see­li­schen Er­leb­nis­se, so­weit es sich um Vor­stel­lun­gen han­delt, ge­won­nen wird an den Gren­zen des See­len­le­bens durch die To­re der Sin­ne. Das­je­ni­ge da­ge­gen, was im See­li­schen sich als Be­geh­ren aus­lebt, als Lie­be und Haß, das steigt aus dem Mit­tel­punkt der See­le au£
Nun wer­den wir uns am bes­ten ver­stän­di­gen kön­nen, wenn wir in ei­ne Art gra­phi­sches Bild brin­gen, was wir so als ei­ne Tat­sa­che er­ken­nen. Da wer­den wir die­ses See­len­le­ben, das von uns in sei­ner In­ner­lich­keit zu­nächst be­trach­tet wer­den soll, gut cha­rak­te­ri­sie­ren kön­nen, wenn wir es als das In­ne­re ei­nes Krei­ses be­trach­ten, das uns den In­halt un­se­res viel­ge­stal­ti­gen See­len­le­bens re­prä­sen­tie­ren soll. Den­ken wir uns nun die Sin­ne­s­or­ga­ne wirk'ich wie To­re, als die wir sie auch zu be­trach­ten ha­ben. Das kön­nen Sie auch aus den Vor­trä­gen über An­thro­po­so­phie ent­neh­men. Jetzt ge­nügt es, daß wir sie als
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To­re, wie Öff­nun­gen nach der Au­ßen­welt hin be­trach­ten. Wenn wir nun das In­ne­re des See­len­le­bens gra­phisch dar­s­tel­len woll­ten, könn­ten wir nichts Bes­se­res tun, als aus dem Mit­tel­punkt die­ses See­len­le­bens wie her­vor­qu­el­len zu las­sen all­sei­tig in das See­len­le­ben hin­ein die Flut der Be­geh­run­gen, die sich aus­le­ben in den Phä­no­me­nen von Lie­be und Haß. So wür­den wir gleich­sam un­se­re See­le ganz an­ge­füllt ha­ben mit Be­geh­run­gen und wür­den bis zu den To­ren der Sin­ne die Flut der Be­geh­mun­gen hin­bran­dend fin­den.
Was wird nun da zu­stan­de kom­men, wo ein Sin­ne­s­em­leb­nis ein­tritt, zum Bei­spiel das des To­nes durch das Ge­hör­or­gan oder das der Far­be durch das Ge­sicht­s­or­gan? Die Au­ßen­welt las­sen wir zu­nächst in be­zug auf ih­ren In­halt un­be­rück­sich­tigt und sa­gen: Neh­men wir auf dem ei­nen Sei­te den Mo­ment, in dem die sinn­li­che Wahr­neh­mung ge­­schieht, die­sem Wech­sel­ver­kehr der See­le mit der Au­ßen­welt. Ver­­­set­zen wir uns le­ben­dig in die­sen Au­gen­blick, wo die See­le, in­ner­lich es er­le­bend, durch das Tor des Sin­ne­s­or­ga­nes an dem Au­ßen­welt un­mit­tel­bar das Famb- oder To­ner­leb­nis hat. Jetzt den­ken Sie sich ab­ge­wen­det von dem Sin­ne­s­er­leb­nis, und den­ken Sie sich ein­mal, daß die See­le nun wei­tem in dem Zeit lebt und sich als Er­in­ne­rungs­vor­s­tel­­lung das mit­nimmt und be­hält, was sie sich gleich­sam er­obert hat an dem Sin­ne­s­er­leb­nis. Das trägt al­so die See­le jetzt wei­ter.
Wir ha­ben ge­sagt, wir müs­sen un­ter­schei­den zwi­schen dem, was die See­le da wei­ter­trägt als Er­in­ne­rungs­vor­stel­lung dem Sin­nes­wahr­neh­mung und zwi­schen dem Sin­nes­wahr­neh­mung sel­ber; denn wenn man nicht or­dent­lich un­ter­schei­det, kommt nicht Wahr­heit her­aus, son­dern Scho­pen­hau­e­mia­nis­mus . Da­her müs­sen wir un­ter­schei­den das in der See­le als Er­in­ne­rungs­vors­tenl­lung fort­dau­ern­de Er­le­ben und das in der Tä­tig­keit der Sin­nes­wahr­neh­mung ent­ste­hen­de Er­le­ben. Was ist ge­sche­hen in dem Au­gen­blick, da die See­le durch das Tor der Sin­nes­wahr­neh­mung aus­ge­setzt war dem Au­ßen­welt?
Wie die Er­fah­rung un­mit­tel­bar er­gibt, ist ja wir­k­lich un­se­re See­le in­ner­lich le­bend in dem Flu­ten­mee­re der Be­geh­run­gen, der Phä­no­­me­ne von Lie­be und Haß, in dem Um­fan­ge, wie ich es ges­tern und vor­ges­tern cha­rak­te­ri­siert ha­be. Und in­dem die See­le ih­re ei­ge­nen Wo­gen bis zu den To­ren der Sin­ne hin­schla­gen läßt, schlägt eben an
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das Tor der Sin­ne das Be­geh­ren an, und die­ses Be­geh­ren be­rührt sich tat­säch­lich in dem Au­gen­blick des Sin­ne­s­er­leb­nis­ses mit der Au­ßen­welt. Die­ses Be­geh­ren ist es, das gleich­sam von der an­dern Sei­te her ei­nen Sie­ge­l­ab­druck er­hält. Neh­men Sie ein Pet­schaft, auf dem der Na­me Mül­ler steht, und drü­cken Sie es in Sie­gel­lack ab, dann bleibt der Na­me Mül­ler in dem Sie­gel­lack zu­rück. Was ist in dem Sie­ge­l­ab­druck zu­rück­ge­b­lie­ben? Ei­ne Prä­gung, durch das Pet­schaft ver­ur­sacht. Sie kön­nen nicht sa­gen, was da hin­ein­ge­drückt ist, stim­me nicht übe­r­ein mit dem, was die äu­ße­re Welt be­wirkt hat! Das wä­re wie­der nicht un­be­fan­ge­ne Be­o­b­ach­tung, son­dern Kan­tia­nis­mus. In­­­so­fern Sie bloß auf das äu­ße­re Ma­te­ri­el­le se­hen wol­len, ist es schon Kan­tia­nis­mus. Wenn Sie aber auf das se­hen, wor­auf es an­kommt, auf den Na­men Mül­ler in die­sem Fall, und nicht auf das Mes­sing, so müs­sen Sie sa­gen: In dem, was sich da ent­ge­gen­ge­s­tellt hat dem Sin­ne­s­er­leh­nis, hat sich von au­ßen ei­ne Prä­gung hin­ein­ge­drückt, ein Ab­druck ge­bil­det. Der wird mit­ge­nom­men. Ge­ra­de­so wie Sie nicht das Pet­schaft mit­neh­men, so neh­men Sie auch die Far­be oder den Ton nicht mit, aber Sie neh­men mit, was in der See­le als Prä­gung en­t­­­stan­den ist. Was man Be­geh­ren, was man die Phä­no­me­ne von Lie­be und Haß nen­nen kann, das kommt den Sin­ne­s­er­leb­nis­sen ent­ge­gen.
Kann man es denn so nen­nen? Ist denn wir­k­lich, selbst bei dem blo­ßen Sin­ne­s­er­leb­nis, et­was zu spü­ren von ei­nem Phä­no­men von Lie­be oder Haß? Gibt es et­was im un­mit­tel­ba­ren Sin­ne­s­er­leb­nis, was wir­k­lich wie ei­ne Art von Be­geh­ren nach au­ßen sich hin­drän­gen muß? Wenn da nichts, was ei­nem Be­geh­ren ähn­lich oder gleich­ar­tig wä­re, hin­drän­gen wür­de zu dem Sin­ne­s­er­leb­nis, so be­kä­m­en Sie es nicht mit im wei­te­ren See­len­le­ben; dann bil­de­te sich kei­ne Er­in­ne­rungs­vor­stel­lung. Es gibt aber ei­ne Tat­sa­che da­für, daß Be­geh­ren an­schlägt nach au­ßen, ob Sie nun Ton­wahr­neh­mun­gen, Farb­wahr­­neh­mun­gen, Ge­ruchs­wahr­neh­mun­gen oder der­g­lei­chen ha­ben, und die­se Tat­sa­che ist die Tat­sa­che der Auf­merk­sam­keit. Ein Sin­nes­er­leb­nis, auf das wir nur hin­s­tie­ren, macht na­tür­lich dann auch ei­nen Ein­druck auf uns nach den Ge­set­zen, die be­ste­hen zwi­schen der Au­ßen­welt und dem Sin­ne­s­or­gan, aber der Ein­druck, auf den Sie nur hin­s­tie­ren, trägt sich nicht im See­len­le­ben wei­ter fort. Sie müs­sen ihm
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von in­nen ent­ge­gen­kom­men mit der Kraft der Auf­merk­sam­keit. Und je grö­ß­er die Auf­merk­sam­keit ist, des­to leich­ter trägt die See­le die Sin­ne­s­er­leb­nis­se als Er­in­ne­rungs­vors­tenl­lun­gen im wei­te­ren Le­ben mit. So steht die See­le mit der Au­ßen­welt so im Zu­sam­men­hang, daß gleich­sam die­se See­le das, was sie im In­nern ist, sub­stan­ti­ell, bis an die äu­ßers­ten Gren­zen ih­res We­sens schla­gen läßt, und das zeigt sich an den äu­ßers­ten Gren­zen ih­res We­sens noch in der Tat­sa­che der Auf­­­merk­sam­keit .
Das an­de­re, was zum See­len­le­ben ge­hört, das Ur­tei­len, wird ge­ra­de beim un­mit­tel­ba­ren Sin­ne­s­ern­leb­nis aus­ge­schal­tet. Da macht sich das Be­geh­ren, das Hin­ge­ben­de und Ex­po­nie­ren­de der See­le ge­gen­über den äu­ße­ren Ein­drü­cken al­lein gel­tend. Ein Sin­ne­s­ein­druck ist ge­ra­de da­durch cha­rak­te­ri­siert, daß die Auf­merk­sam­keit bei ihm so hin­ge­ord­net ist, daß die Ur­teils­fäl­lung als sol­che aus­ge­schal­tet wird. Wenn sich die See­le dem Rot oder ir­gend­ei­nem Ton ex­po­niert, lebt in die­sem Ex­po­nie­ren nur Be­geh­ren, und die an­de­re See­l­en­tä­tig­keit, das Ur­tei­len, wird in die­sem Fal­le aus­ge­schal­tet, un­ter­drückt. Nur muß man sich klar sein, daß man da ganz ge­nau die Gren­ze zie­hen muß, wenn man ge­nau und nicht phan­tas­tisch be­trach­ten will. Wenn Sie zum Bei­spiel ei­ne ro­te Far­be ge­se­hen ha­ben und sa­gen: Rot ist - so ha­ben Sie schon ge­ur­teilt; nur wenn Sie beim Far­be­in­druck ste­hen­b­lei­ben, ha­ben Sie es mit ei­ner blo­ßen Kor­res­pon­denz der See­le mit der Au­ßen­welt zu tun. Was ent­steht nun bei det Wech­sel­wir­kung des Be­geh­rungs­e­le­men­tes mit der Au­ßen­welt?
Wir ha­ben ja, weil wir ge­nau vor­s­tel­len wol­len, un­ter­schie­den zwi­schen Sin­nes­wahr­neh­mung und Sin­nes­emp­fin­dung und ha­ben die Sin­nes­wahr­neh­mung das Er­leb­nis ge­nannt, das beim Ex­po­nie­ren den äu­ße­ren Ein­drü­cken ge­gen­über durch­ge­macht wird, was er­lebt wird wäh­rend des Ein­dru­ckes, die Sin­nes­emp­fin­dung aber das­je­ni­ge, was da bleibt, was die See­le mit­trägt. Da­her kön­nen wir sa­gen: In dem, was wir mit­tra­gen, ha­ben wir ei­ne Mo­di­fi­ka­ti­on des Be­geh­rens. Die Auf­merk­sam­keit zeigt uns, daß Be­geh­ren da ist, und was bleibt, das ent­puppt sich als Sin­nes­emp­fin­dung. Was in un­se­rer See­le wei­ter­lebt, ist da­her mo­di­fi­zier­tes Be­geh­ren als Emp­fin­dung. Wir tra­gen in der Tat das We­sen un­se­rer ei­ge­nen See­le auch mit den Sin­nes­vor­stel­lun­gen,
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mit den Sin­nes­emp­fin­dun­gen mit. Durch das, was da wogt und bran­det durch un­ser gan­zes See­len­we­sen, durch die Be­geh­ren­s­kraft in uns, ent­steht die Sin­nes­emp­fin­dung.
Die Sin­nes­emp­fin­dung, ha­ben wir ge­se­hen, ent­steht an der Gren­ze zwi­schen See­len­le­ben und Au­ßen­welt, bei dem Tor der Sin­ne. Neh­men wir aber ein­mal an, die Be­geh­rungs­kraft in uns gin­ge nicht bis an die Gren­ze des See­len­le­bens, sie blie­be inn­er­halb des­sel­ben. Wenn wir von ei­nem Sin­ne­s­er­leb­nis sp­re­chen, wür­den wir sa­gen, es drin­ge die Be­­geh­rungs­kraft bis an die Ober­fläche der See­le. Den­ken wir uns aber nun, es wür­de sich ei­ne Be­geh­rung vor­schie­ben, wür­de aber nicht bis an die Gren­ze des See­len­le­bens kom­men, son­dern sie stump­fe sich gleich­sam inn­er­halb des See­len­we­sens ab, blie­be inn­er­halb des­sel­ben und grif­fe nicht vor bis zum To­re ei­nes Sin­nes. Was wä­re in die­sem Fal­le ge­sche­hen? Wir ha­ben ge­se­hen: Wenn die Be­geh­rung vor­stößt und ge­nö­t­igt ist, sich zu­rück­zu­zie­hen, so ent­steht die Emp­fin­dung, die Sin­nes­emp­fin­dung. Die Sin­nes­emp­fin­dung ent­steht nur dann, wenn das Zu­rück­zie­hen durch ei­nen Ge­gen­schlag von au­ßen be­wirkt wird, al­so durch das, was det Sinn macht. In­ne­re Emp­fin­dung en­t­­­steht, wenn das Be­geh­ren nicht durch ei­ne di­rek­te Be­rüh­rung mit det Au­ßen­welt in sich zu­rück­ge­scho­ben wird, son­dern inn­er­halb det See­le - ein Stück vor det Gren­ze ir­gend­wie - zu­rück­ge­schla­gen wird. Da ent­steht die in­ne­re Emp­fin­dung, und die­se ist das Ge­fühl. Ge­füh­le sind da­her für die See­len­be­o­b­ach­tung mo­di­fi­zier­tes Be­geh­ren. Ge­­füh­le sind gleich­sam sol­che ste­hen­b­lei­ben­de, in sich sel­ber sich zu­rück-schla­gen­de Be­geh­run­gen, die nicht hin­bran­dend sind bis an die Gren­ze des See­len­le­bens, son­dern die inn­er­halb des See­len­le­bens le­ben. So kön­nen wir sa­gen: Auch in den Ge­füh­len ha­ben wir im we­sent­li­chen das­je­ni­ge see­len­sub­stan­ti­ell ent­hal­ten, was wir Be­geh­ren nen­nen. Wenn dies der Fall ist, sind Ge­füh­le als sol­che nicht ir­gend­wie et­was Neu­es im See­len­le­ben, wenn wir des­sen Ele­men­te be­trach­ten, son­dern Ge­füh­le sind dann sub­stan­ti­ell, real inn­er­halb des See­len­le­bens sel­ber sich ab­spie­len­de Be­geh­rungs­vor­gän­ge. (s. Zeich­nung Sei­te 162.)
Die­se Din­ge, die wir jetzt ge­won­nen ha­ben, wol­len wir ein­mal fest­hal­ten, und nun die bei­den Ele­men­te des See­len­le­bens, Ur­tei­len und die Er­leb­nis­se von Lie­be und Haß, die aus den Be­geh­run­gen stam­men,
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ein­mal nach ei­ner ge­wis­sen Sei­te hin cha­rak­te­ri­sie­ren. Wir kön­nen näm­lich sa­gen: Al­les, was als Ur­teil­stä­tig­keit - und dar­auf kommt es ja an - sich in der See­le voll­zieht, en­det in ei­nem ge­wis­sen Mo­ment;
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aber auch was sich ans Be­geh­rung ab­spielt, en­det in ei­nem ge­wis­sen Mo­ment. - Die Urteinl­stä­tig­keit der See­le en­det da, wo die Ent­schei­­dung zu­stan­de ge­kom­men ist, wo wir so­zu­sa­gen das Urteinl ab­ge­schn­los­­sen ha­ben in ei­ner Vor­stel­lung, die wir dann als ei­ne wah­re mit uns wei­ter­tra­gen. Und fra­gen wir nach dem En­de der Be­geh­rung, so fin­den wir die Be­frie­di­gung. So daß tat­säch­lich je­de Be­geh­rung in un­se­rer See­le so­zu­sa­gen nach Be­frie­di­gung st­rebt und je­de Ur­teil­stä­tig­keit nach Ent­schei­dung. Wenn wir al­so gleich­sam in un­ser See­lenn­le­ben hin­ein­schau­en, fin­den wir auf der ei­nen Sei­te Ur­teil­stä­ti­g­keit. So­lan­ge sie noch nicht zum Ab­schluß ge­kom­men ist, drängt sie im See­len­le­ben zur Ent­schei­dung. Und auf der an­dern Sei­te fin­den wir Be­geh­run­gen. So­lan­ge sie nicht ih­re Be­frie­di­gung ge­fun­den ha­ben, drän­gen sie im le­ben­di­gen See­len­le­ben nach der Be­frie­di­gung. So kön­nen wir jetzt sa­gen: Weil un­ser See­len­le­ben aus den Ele­men­ten Ur­tei­len und Be­geh­ren be­steht, des­halb sind die wich­tigs­ten Ta­t­­sa­chen des See­len­le­bens, die wir fort­dau­ernd in je­der See­le fin­den
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müs­sen, weil je­de See­le fort­wäh­rend die­se Ele­men­te in sich ent­hält, das Hin­strö­men der See­le zu Ent­schei­dun­gen und zu Be­frie­di­gun­gen. Wenn wir al­so ein See­len­le­ben in sei­nem hin­f­lie­ßen­den Strom be­­trach­ten wür­den, wür­den wir es ge­wis­ser­ma­ßen er­füllt fin­den vom St­re­ben zu Ent­schei­dun­gen und vom St­re­ben zu Be­frie­di­gun­gen. Das ist auch in der Tat der Fall.
Wenn Sie nun das Ge­fühls­le­ben des Men­schen nach ge­wis­sen Sei­ten hin be­trach­ten, wer­den Sie die Ur­sprün­ge ei­ner gro­ßen Man­nig­fal­ti­g­keit von Ge­füh­len leicht fin­den kön­nen, wenn Sie be­den­ken, daß das im Se­en­len­le­ben et­was her­bei­füh­ren muß, wenn fort­wäh­rend St­re­bun­gen nach Be­frie­di­gun­gen und nach Ent­schei­dun­gen fort­strö­men. Be­trach­ten Sie inn­er­halb des Ge­fühls­le­bens sol­che Er­schei­nun­gen, wel­che zum Bei­spiel fal­len un­ter den Be­griff der Un­ge­duld, un­ter den Be­griff der Hoff­nung, der Sehn­sucht, des Zwei­fels, ja auch vi­el­leicht der Ver­zwei­fe­lung, so ha­ben Sie An­halts­punk­te, um et­was Rea­les, geis­tig Greif­ba­res mit die­sen Wor­ten zu ver­bin­den, wenn Sie sich sa­gen: Al­les dies - Un­ge­duld, Hoff­nung, Sehn­sucht, Zwei­fel, Ver­­zwei­fe­lung - sind ver­schie­de­ne Ar­ten, wie in der See­le der fort­f­lie­­ßen­de Strom sich äu­ßert in dem St­re­ben nach Ent­schei­dun­gen der Ur­teils­kräf­te oder nach Be­frie­di­gun­gen der Be­geh­rungs­kräf­te. Ver­­­su­chen Sie dies ein­mal real in dem Ge­fühl der Un­ge­duld zu fas­sen. Da wer­den Sie es le­ben­dig spü­ren kön­nen, wie in der Un­ge­duld das St­re­ben nach ei­ner Be­frie­di­gung lebt. Da kön­nen Sie es fas­sen, wie in dem Ge­fühl der Un­ge­duld et­was lebt, was man nen­nen kann ein in dem Strom der See­le fort­f­lie­ßen­des Be­geh­ren. Und das kann erst ei­nen Ab­schluß fin­den, wenn es in die Be­frie­di­gung aus­läuft. Ur­tells­kräf­te wer­den da­bei kaum ent­fal­tet. Oder neh­men Sie das Ge­fühl der Hof­f­­nung. In der Hoff­nung wer­den Sie leicht er­ken­nen kön­nen den for­t­lau­fen­den Strom des Be­geh­rens, aber je­nes Be­geh­rens, das auf der an­dern Sei­te durch­setzt ist von dem an­dern Ele­ment des See­len­le­bens, von dem, was wir ge­nannt ha­ben das Be­we­gen der Ur­teils­kräf­te nach der Ent­schei­dung hin. Wer sich das Ge­fühl der Hoff­nung ana­ly­siert, wird da­rin leicht die­se zwei Ele­men­te flie­ßen se­hen: das Be­geh­ren, das durch­tränkt ist von dem St­re­ben der Ur­teil­stä­tig­keit nach der Ent­schei­dung. Und weil ge­ra­de in die­sem Ge­fühl die­se zwei Ele­men­te
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sich so das Gleich­ge­wicht hal­ten für das See­len­le­ben, sich ab­so­lut die Waa­ge hal­ten wie zwei glei­che Ge­wich­te in den zwei Waa­ge­scha­len, dar­um hat das Ge­fühl det Hoff­nung das in sich Ab­ge­sch­los­se­ne. Es ist ge­nau so viel Be­geh­ren nach Be­frie­di­gung da wie Aus­sicht auf güns­ti­ge Ent­schei­dung.
Neh­men Sie an, ein an­de­res Ge­fühl wür­de da­durch ent­ste­hen, daß ein Be­geh­ren da ist, das nach Er­fül­lung drängt; die­ses Be­geh­ren wä­re aber von ei­ner Ur­teil­stä­tig­keit durch­setzt in der See­le, die durch ih­re ei­ge­ne Stär­ke und Kraft kei­ne Ent­schei­dung her­bei­füh­ren könn­te. Die Ur­teil­stä­tig­keit wä­re nicht fähig, ei­ne Ent­schei­dung her­bei­zu­füh­ren. Das Be­geh­ren aber ver­bin­de sich mit ei­ner sol­chen Ur­teil­stä­tig­keit, die kei­ne Ent­schei­dung her­bei­füh­ren kann. Da ha­ben Sie das Ge­fühl des Zwei­fels.
So könn­ten wir im wei­ten Um­kreis det Ge­füh­le fin­den, daß zu­­­sam­men­spie­len in merk­wür­di­ger Wei­se Ur­teil­stä­tig­keit und Be­geh­run­gen. Und wenn je­mand die bei­den Ele­men­te in ei­nem Ge­fühl noch nicht ge­fun­den hat, so muß er wei­ter su­chen. Er kann ganz si­cher sein, daß er noch nicht weit ge­nug ge­sucht hat.
Wenn wir die Be­deu­tung det Ur­teil­stä­tig­keit für das See­len­le­ben als das ei­ne Ele­ment neh­men, müs­sen wir sa­gen: Die Urteinl­stä­tig­keit sch­ließt ab in ei­ner Vor­stel­lung, und die Vor­stel­lung hat nur dann im Le­ben ei­ne Be­deu­tung, wenn sie ei­ne wah­re ist. Wahr­heit hat ih­ren Grund in sich sel­ber. Die See­le für sich selbst kann nicht ent­schei­den über die Wahr­heit. Das muß je­der emp­fin­den, wenn er das See­len­le­ben in sei­ner ei­gen­tüm­li­chen Art ver­g­leicht mit dem, was zu­letzt in det Wahr­heit von ihm er­obert wer­den soll. Man braucht sich nur fol­gen­des zu über­le­gen: Was wir für das Se­en­len­le­ben Ur­tei­len nen­nen, ist et­was, was auch, mit ei­nem an­dern Aus­druck, Über­le­gung ge­nannt wer­den kann, und die Über­le­gung führt zu­letzt zu dem, was wir uns als Ur­teil aus det Vor­stel­lung bil­den. Aber nicht da­durch, daß wir über­le­gen, wird die Ent­schei­dung, das Ur­teil, rich­tig, son­dern es wird rich­tig aus ganz an­dern, aus sach­li­chen Grün­den, die her­aus­ge­ho­ben sind aus der Will­kür des See­len­le­bens, so daß das Ur­teil, wo­nach die See­le in det Ent­schei­dung st­rebt, au­ßer­halb des See­len­e­le­men­tes zu­­­stan­de kommt.
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Fra­gen wir nach dem an­dern Ele­ment, das wie aus un­be­kann­ten Un­ter­grün­den, aus dem Mit­tel­punkt der See­le he­r­ein­quillt und sich im See­len­le­ben nach al­len Sei­ten aus­b­rei­tet, fra­gen wir nach dem Ur­sprung des Be­geh­rens, so fin­den wir es zu­nächst nicht im See­len­le­ben, son­dern au­ßer­halb des­sel­ben, so daß Be­geh­run­gen und En­t­­­schei­dun­gen von au­ßen her­ein­rei­chen in un­ser See­len­le­ben. Aber inn­er­halb des See­len­le­bens spielt sich nun das ab, was das En­de det Be­geh­run­gen ist: die Be­frie­di­gung. Und inn­er­halb des See­len­le­bens spielt sich ge­gen­über det Wahr­heit, die ih­ren Grund au­ßen hat, det Kampf um die Wahr­heit, det Kampf bis zur Ent­schei­dung ab. So sind wir in un­se­rem Ur­tei­len so­zu­sa­gen Kämp­fer, und so sind wir inn­er­halb un­se­res See­len­le­bens ge­gen­über un­se­ren Be­geh­run­gen Ge­­nie­ßer. Und es ist wich­tig zu un­ter­schei­den, daß vom Ur­tei­len nur der An­fang dem See­len­le­ben an­ge­hö­rig ist; die Ent­schei­dung führt uns über das See­len­le­ben hin­aus. Beim Be­geh­ren ist es um­ge­kehrt; da fällt nicht det An­fang, son­dern das En­de, die Be­frie­di­gung, in das See­len­le­ben he­r­ein.
Prü­fen wir ein­mal ge­nau­er, was da in das See­len­le­ben he­r­ein­fällt als die Be­frie­di­gung, und hal­ten wir es zu­sam­men mit dem, was wir vor­­hin ge­sagt ha­ben: die Emp­fin­dung sei im Grun­de ge­nom­men ein Hin­bran­den des Be­geh­rens bis an die Gren­ze des See­len­le­bens, und das Ge­fühl sei et­was, was in det Mit­te blei­be, wo das Be­geh­ren sich gleich­sam in sich sel­ber zu­rücks­tumpft. Was wird al­so an det Stel­le sein, wo das See­len­le­ben in sich sel­ber die Be­frie­di­gung, das En­de des Be­geh­rens er­lebt? Da wird das Ge­fühl sein. Da­her kön­nen wir sa­gen:
Wenn inn­er­halb des See­len­bin­nen­le­bens das Be­geh­ren sein En­de er­­reicht in det Be­frie­di­gung, dann ent­steht das Ge­fühl.
Das ist aber doch nur die ei­ne Art von Ge­füh­len, wo das Be­geh­ren sein En­de er­reicht in­mit­ten des See­len­in­nenn­le­bens. Ei­ne an­de­re Art von Ge­füh­len ent­steht auf ei­ne noch an­de­re Art, näm­lich da­durch, daß in det Tat in den Un­ter­grün­den des See­len­le­bens Be­zie­hun­gen be­ste­hen zwi­schen dem see­li­schen In­nen­le­ben, gleich­sam dem see­­li­schen Bin­nen­le­ben, und det Au­ßen­welt. Das drückt sich da­rin aus, daß sich un­se­re Be­geh­run­gen auf äu­ße­re Ge­gen­stän­de rich­ten. Aber sie rei­chen des­halb nicht übe­rall - wie bei den Sin­nes­wahr­neh­mun­gen -
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bis an die äu­ße­ren Ge­gen­stän­de heran. Wenn wir die Far­be er­ken­nen, reicht das Be­geh­ren bis an die Au­ßen­welt heran. Aber aus dem Be­geh-ren kann sich auch ein Ge­fühl ent­wi­ckeln inn­er­halb des See­len­le­bens, das doch ei­nen Be­zug hat zu ei­nem äu­ße­ren Ge­gen­stan­de. Das Be­­geh­ren kann sich je­dem Ge­gen­stan­de ge­gen­über ent­wi­ckeln, auch wenn es in­mit­ten der See­le ste­hen­b­leibt. Es hat da doch ei­nen Be­zug zu dem Ge­gen­stan­de wie in ei­ner Fern­wir­kung, ähn­lich wie ei­ne Mag­net­na­del sich ein­s­tellt auf den Pol, oh­ne ihn zu er­rei­chen. Dar­aus se­hen wir: Be­geh­run­gen kön­nen sich im See­len­bin­nen­le­ben ab­­sch­lie­ßen, auch wenn sie mit der Au­ßen­welt in ei­ner Be­zie­hung ste­hen; so daß die Au­ßen­welt auch mit dem See­len­le­ben ein Ver­­hält­nis hat, das nicht bis an die Gren­ze die­ses See­le­nie­bens her­an­prallt. Dann kön­nen die­je­ni­gen Ge­füh­le ent­ste­hen, wo das Be­geh­ren dem Ge­gen­stan­de ge­gen­über auf­recht bleibt, und wo es fort­he­steht ge­gen­über dem Ge­gen­stan­de, auch wenn die­ser nicht in der La­ge ist, das Be­geh­ren zu be­frie­di­gen. Neh­men wir an, ei­ne See­le naht sich ei­nem Ge­gen­stan­de, ein Be­geh­ren wird ge­gen­über dem Ge­gen­stan­de er­regt, der Ge­gen­stand ist aber nicht in der La­ge, die­ses Be­geh­ren zu be­frie­di­gen: dann bleibt das Be­geh­ren auf­recht in der See­le und er­lebt nicht die Be­frie­di­gung.
Be­trach­ten Sie ein­mal die­se Er­schei­nung ganz ge­nau und ver­­­g­lei­chen Sie sie mit ei­nem Be­geh­ren, das inn­er­halb des See­len­le­bens sein En­de er­reicht. Es ist ein be­trächt­li­cher Un­ter­schied zwi­schen die­sen zwei Be­geh­run­gen, wo­von die ei­ne in der See­le zu En­de ge­­kom­men ist, die an­de­re nicht. Ei­ne Be­geh­rung, die in der Be­frie­di­­gung ge­en­det hat, die vom Se­en­len­le­ben so wei­ter­ge­tra­gen wird, daß sie gleich­sam neu­tra­li­siert ist, wirkt inn­er­halb des See­len­le­bens so, daß al­les, was mit dem See­len­le­ben zu­sam­men­hängt, ei­nen ge­sun­den­­den Ein­fluß er­hält. Durch die­je­ni­ge Be­geh­rung aber, die un­be­frie­digt bleibt und nun in der See­le wei­ter­ge­tra­gen wird, weil sie der Ge­gen­­stand nicht be­frie­di­gen konn­te, er­hält die See­le, nach­dem der Ge­gen­­stand weg ist, ei­nen le­ben­di­gen Be­zug - so­zu­sa­gen zu nichts. Und die Fol­ge ist, daß die See­le lebt in ei­ner un­be­frie­dig­ten Be­gier­de als in ei­ner nicht in der Rea­li­tät be­grün­de­ten in­ne­ren Tat­sa­che. Die­ses Fak­tum al­lein ge­nügt, daß das See­le­nie­ben auf das, wo­mit es zu­sam­men­hängt,
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näm­lich auf das Geist- und Lei­bes­le­ben, durch die un­be­frie­dig­ten Be­gier­den ei­nen un­güns­ti­gen Ein­fluß, ei­nen kran­k­­ma­chen­den Ein­fluß aus­übt. Ge­füh­le, die sich an be­frie­dig­te Be­gier­den an­sch­lie­ßen, sind da­her für die un­mit­tel­ba­re See­len­be­o­b­ach­tung sehr wohl zu un­ter­schei­den von den­je­ni­gen, wel­che so­zu­sa­gen von ste­hen-blei­ben­den Be­gier­den sich bil­den. Wenn die Din­ge grob auf­t­re­ten, sind sie ja leicht zu un­ter­schei­den. Wenn sie aber fei­ner auf­t­re­ten, glaubt der Mensch ge­wöhn­lich nicht, daß er es mit dem zu tun hat, wo­mit er es nun doch zu tun hat.
Neh­men Sie an, ein Mensch steht ei­nem Ge­gen­stan­de ge­gen­über. Er geht da­von weg. Da kommt es jetzt nicht auf ein Be­geh­ren an, das bis zum Ge­gen­stan­de ge­kom­men ist, son­dern auf ein Be­geh­ren, das bis zum see­li­schen Bin­nen­le­ben ge­kom­men ist. Er kann al­so we­g­­­ge­hen und sagt nach­her, der Ge­gen­stand ha­be ihn be­frie­digt, oder er sagt, der Ge­gen­stand ha­be ihn nicht be­frie­digt. Wenn er es auch an­ders aus­drückt, so ist es doch das­sel­be, zum Bei­spiel wenn er sagt, es ha­be ihm ge­fal­len oder nicht ge­fal­len. Da liegt doch in dem ei­nen Fal­le, wenn auch noch so ver­steckt, ein Be­geh­ren vor, das sei­ne Be­frie­di­gung ge­fun­den hat, oder, beim Miß­fal­len, liegt ei­ne Be­geh­rung vor, die als Be­geh­rung auf­recht ge­b­lie­ben ist.
Nur ei­ne ein­zi­ge Art von Ge­füh­len gibt es zu­nächst - und das ist et­was tief Be­zeich­nen­des für das See­len­le­ben -, die in ei­ner et­was an­dern Art sich aus­neh­men im See­len­le­ben. Sie wer­den leicht ein­­se­hen, daß Ge­füh­le - al­so ent­we­der sol­che Be­geh­run­gen, die ihr En­de ge­fun­den ha­ben oder sol­che, die es nicht ge­fun­den ha­ben - sich nicht nur an­leh­nen kön­nen an äu­ße­re Ge­gen­stän­de, son­dern auch an in­ne­re See­le­n­er­leb­nis­se. So kann sich das Ge­fühl, das wir be­zeich­nen müs­sen als ei­ne un­be­frie­dig­te Be­gier­de, an­leh­nen an ei­ne Emp­fin­dung, die vi­el­leicht et­was ins Ge­dächt­nis zu­rück­bringt, das wir längst hin­ter uns ha­ben. Al­so in uns selbst fin­den wir An­läs­se für un­se­re Ge­füh­le, für be­frie­dig­te oder nicht be­frie­dig­te Be­geh­run­gen. Un­ter­schei­den wir ein­mal in uns die Er­re­gung von Be­geh­run­gen durch äu­ße­re Ge­gen­­stän­de und die Er­re­gung von Be­geh­run­gen durch uns sel­ber, durch un­ser ei­ge­nes See­len­le­ben. Es gibt zum Bei­spiel noch an­de­re, gar sehr her­vor­t­re­ten­de in­ne­re Er­leb­nis­se, die uns zei­gen kön­nen, wie wir
#SE115-168
durch un­ser In­nen­le­ben ste­hen­ge­b­lie­be­ne Be­gier­den ha­ben, die nicht bis zum End­ziel ge­kom­men sind.
Stel­len Sie sich vor, Sie den­ken nach über ei­ne Sa­che. Ih­re Ur­teils­kraft ist zu schwach, Sie kom­men in Ih­rem Nach­den­ken zu kei­nem En­de und müs­sen oh­ne Ent­schei­dung sch­lie­ßen. Da ste­hen Sie Ih­rern Se­en­lenn­le­ben, Ih­ren ei­ge­nen Be­geh­run­gen ge­gen­über mit ei­nem Un­be­frie­digt­sein. Da ha­ben Sie ein Sch­mer­zer­leb­nis an Ih­rem Ge­fühl des Un­be­frie­digt­seins. Nur ei­ne ein­zi­ge Art von Ge­füh­len gibt es, wo wir we­der mit dem Ur­tei­len zur Ent­schei­dung kom­men, noch das Be­­geh­ren in der Be­frie­di­gung en­det, und wo doch kein Sch­merz­ge­fühnl ent­steht. Es sind Ge­füh­le, wo wir we­der ei­nem äu­ße­ren Ge­gen­stan­de mit un­se­ren Be­geh­run­gen un­mit­tel­bar ge­gen­über­ste­hen, noch auch un­se­ren in­ne­ren Er­leb­nis­sen un­mit­tel­bar. Bei den ge­wöhn­li­chen Sin­ne­s­er­leh­nis­sen des All­tags ste­hen wir mit un­se­ren Be­geh­run­gen dem Ge­gen­stan­de un­mit­tel­bar ge­gen­über, aber wir ur­tei­len da­bei nicht. So­bald das Ur­tei­len be­ginnt, sind wir über das Sin­ne­s­er­leb­nis schon hin­aus­ge­gan­gen. Neh­men wir an, wir tra­gen das Ur­tei­len wie auch das Be­geh­ren bis an die Gren­ze des See­len­le­bens, wo der Sin­nes-ein­druck aus der Au­ßen­welt un­mit­tel­bar an uns her­an­bran­det; wir ent­wi­ckel­ten al­so ein Be­geh­ren, das wir, in­dem es durch den Ge­gen­­stand er­regt wird, ganz durch­drin­gen bis an die Gren­ze, aber nun bis an die ge­naue Gren­ze des Ein­dru­ckes hin mit Ur­teils­kraft, mit Ur­teils-fähig­keit. Dann wird ein ei­gen­tüm­li­ches Ge­fühl ent­ste­hen, das so­zu­­­sa­gen zu­sam­men­ge­setzt ist in ei­ner ganz merk­wür­di­gen Art. Das kön­nen wir uns am bes­ten in fol­gen­der Wei­se klar­ma­chen.
Wir las­sen (an­ge­deu­tet in den Qu­er­li­ni­en) un­ser Be­geh­ren hin-flie­ßen bis an die Gren­ze un­se­res See­len­le­bens, zum Bei­spiel bis zum Au­ge hin. Wir st­ren­gen un­ser Se­en­len­le­ben in be­zug auf die Be­geh­run­gen an, las­sen es hin­f­lie­ßen - in­so­fern es ein Be­geh­rungs­ver­mö­gen ist - bis an die To­re des Sin­ne­s­er­leh­nis­ses, A. Wir st­ren­gen aber auch un­se­re Ur­teils­kraft an und las­sen sie eben­so bis zum äu­ße­ren Ein­druck hin­strö­men (an­ge­deu­tet in den Längs­li­ni­en). Dann hät­ten wir ein Sym­bol für das eben an­ge­deu­te­te, in ganz ein­zi­g­ar­ti­ger Art zu­sam­men­­ge­setz­te Ge­fühl.
Den Un­ter­schied zwi­schen die­sen bei­den Strö­mun­gen, die da bis
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zum äu­ße­ren Ein­dru­cke hin­ge­hen, wer­den wir recht wür­di­gen, wenn wir ins Au­ge fas­sen, was be­reits ge­sagt wor­den ist. Wenn wir Ur­teils­kraft ent­wi­ckeln, so liegt die Spit­ze der Tä­tig­keit der See­le nicht in der See­le, son­dern au­ßer­halb der­sel­ben. Denn über Wahr­heit ent­schei­det
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nicht die See­le. Wahr­heit über­wäl­tigt das Be­geh­ren. Das Be­geh­ren muß ka­pi­tu­lie­ren vor der Wahr­heit. Und wenn wir in un­se­rer See­le et­was durch un­se­re Ur­teils­kraft ent­schei­den sol­len, was im emi­nen­tes­ten Sin­ne wahr sein soll, so müs­sen wir in un­se­re See­le eben et­was her­ein­neh­men, was der See­le fremd ist. Wir kön­nen al­so sa­gen: Die Li­ni­en von un­ten nach oben, die die Kräf­te der Ur­teils-fähig­keit dar­s­tel­len sol­len, ge­hen aus uns her­aus, uni­fas­sen et­was Äu­ße­res. Un­ser See­len­le­ben kann aber als das Le­ben der Be­geh­run­gen über­haupt nicht wei­ter als bis an die Gren­ze kom­men. Dort wird es ent­we­der in sich zu­rück­ge­schleu­dert, oder es nimmt sich vor­her sel­ber in sich zu­rück, bleibt auf sich sel­ber be­schränkt. Es fühlt sich un­ser Be­geh­ren über­wäl­tigt, wenn das Ur­teil in der See­le ab­sch­ließt mit der Ent­schei­dung der Wahr­heit. Aber wir neh­men in un­se­rem Bei­spiel ja ge­ra­de an, daß bis zum Ein­druck hin so­wohl das Be­geh­ren flie­ße wie auch das Ur­tei­len, und daß die bei­den Strö­me sich ge­gen­über dem Ein­druck voll­stän­dig de­cken. Und da se­hen wir dann: Es fließt nicht un­ser Be­geh­ren aus und bringt uns so­zu­sa­gen ein Frem­des zu­rück in
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der Wahr­heit, son­dern da geht un­ser Be­geh­ren fort und bringt uns das Ur­teil zu­rück, das bis an die Gren­ze des See­le­nie­bens ge­gan­gen ist. Da wogt das Be­geh­ren bis an die Gren­ze der See­le, kehrt da gleich­sam um und kehrt mit dem Ur­teil in sich sel­ber zu­rück. Aber was für Ur­tei­le kön­nen wir da nur zu­rück­brin­gen? Nur äst­he­ti­sche Ur­tei­le, die ir­gend­wie zu­sam­men­hän­gen mit Kunst und Sc­hön­heit. Das kann nur bei der Kunst­be­trach­tung vor­lie­gen, daß so­zu­sa­gen un­ser ei­ge­nes See­le­nie­ben just bis an die Gren­ze sei­ner Wirk­sam­keit geht und da un­mit­tel­bar an dem Ob­jekt der Au­ßen­welt kehrt­macht und mit dem Ur­teil in sich sel­ber zu­rück­kehrt. Sie kön­nen das zu-nächst son­der­bar fin­den, aber die ei­ge­ne See­len­be­o­b­ach­tung könn­te es Ih­nen be­stä­ti­gen.
Neh­men Sie ein­mal an, Sie ste­hen vor der Six­ti­ni­schen Ma­don­na oder der Ve­nus von Mi­lo oder vor ir­gend­ei­nem Kunst­wer­ke, das im wah­ren Sin­ne wir­k­lich ein Kunst­werk ist. Kön­nen Sie sa­gen, daß det Ge­gen­stand in die­sem Fal­le Ihr Be­geh­ren er­regt? Ja, er er­regt es; aber nicht durch sich sel­ber. Wenn der Ge­gen­stand durch sich sel­ber das Be­geh­ren er­re­gen wür­de, was ja mög­lich ist, so wür­de es nicht ab­hän­gen von ei­ner ge­wis­sen Ent­wi­cke­lung der See­le, ob über­haupt das Be­geh­ren er­regt wird. Es ist durch­aus denk­bar, daß Sie et­wa vor der Ve­nus von Mi­lo ste­hen und gar kein in­ne­res Be­we­gen dem Kunst­wer­ke ge­gen­über ver­spü­ren. Ge­wiß, das kann bei an­dern Ob­jek­ten auch sein. Aber wenn das bei an­dern Ob­jek­ten vor­kommt, dann ent­steht die­sen an­dern Ob­jek­ten ge­gen­über die ge­wöhn­li­che Gleich­gül­tig­keit. Die­se Gleich­gül­tig­keit ent­steht auch bei den­je­ni­gen, die kei­ne ent­sp­re­chen­de Se­en­len­tä­tig­keit der Ve­nus von Mi­lo ent­ge­gen­brin­gen. Die­je­ni­gen aber, die ein ent­sp­re­chen­des Se­en­len­le­ben dem Kunst­wer­ke ent­ge­gen­brin­gen, las­sen den Strom des Be­geh­rens bis an die Gren­ze flie­ßen, und dann kommt ih­nen et­was zu­rück. Den an­dern kommt nichts zu­rück. Es kommt aber nicht ein Be­geh­ren zu­rück. Es kommt auch gar kein Be­geh­ren zu­rück, das nach dem Ob­jekt zu­rück-drängt, son­dern es kommt das Be­geh­ren zu­rück, was sich in ei­nem Ur­teil aus­spricht: Dies ist sc­hön. - Da set­zen sich in der See­le Be­­geh­rungs­kräf­te und Ur­teils kräf­te mit sich sel­ber au­s­ein­an­der. Und der Mensch kann sich da­bei an der Au­ßen­welt nur dann be­frie­di­gen,
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wenn die Au­ßen­welt nur die Er­re­ge­rin ist sei­ner ei­ge­nen in­ne­ren See­l­en­tä­tig­keit. Ge­ra­de­so­viel kann det Mensch an det Ve­nus von Mi­lo er­le­ben, als er sel­ber in det See­le schon hat, und ge­ra­de­so­viel wird ihm zu­rück­keh­ren, als er nach au­ßen strö­men läßt an dem un­­mit­tel­ba­ren Ein­druck. Da­her ge­hört zum Ge­nie­ßen des Sc­hö­nen die un­mit­tel­ba­re Ge­gen­wart des Kunst­wer­kes, weil in det Tat die See­len-sub­stanz st­re­ben muß bis an die Gren­ze des See­len­le­bens. Und je­de Er­in­ne­rung an das Kunst­werk gibt im Grun­de ge­nom­men et­was an­de­res als ein äst­he­ti­sches Ur­teil. Das äst­he­ti­sche Ur­teil ent­steht un­ter dem un­mit­tel­ba­ren Ein­druck des Kunst­wer­kes, wo bis an die Gren­ze die Wo­gen des See­len­le­bens ge­hen, wil­lig bis an die Gren­ze ge­hen, und als äst­he­ti­sche Ur­tei­le wie­der zu­rück­kom­men.
So ha­ben wir in det Wahr­heit et­was, wo­vor, ge­wis­ser­ma­ßen als vor ei­nem dem See­len­le­ben Äu­ße­ren, die Be­geh­rung ka­pi­tu­liert, und so ha­ben wir in dem Sc­hö­nen et­was, wo die Be­geh­rung un­mit­tel­bar zu­sam­men­fällt mit dem Ur­tei­len, wo die Ent­schei­dung sel­ber her­bei­­ge­ru­fen wird durch die frei­wil­lig sich an den Gren­zen des See­len­­le­bens ab­sch­lie­ßen­de Be­geh­rung, die als Ur­teil zu­rück­kommt. Da­her brei­tet das in­ne­re See­le­n­er­leb­nis im Sc­hö­nen ei­ne so un­end­lich war­me Be­frie­di­gung inn­er­halb det See­le aus. Und es ist das höchs­te Gleich­­maß det See­len­kräf­te im Grun­de ge­nom­men vor­han­den, wenn die Be­geh­rung bran­det bis an die Gren­ze des See­len­le­bens und nun nicht in sich wie­der zu­rück­kehrt als blo­ßes Be­geh­ren, son­dern als ein Ur­teil, was det See­le nun ist wie ei­ne Sa­che det Au­ßen­welt. Da­her gibt es auch nicht leicht et­was, wo ei­ne Be­din­gung für ein ge­sun­des See­len-le­ben so stark ent­wi­ckelt wer­den kann als in det Hin­ga­be an das Sc­hö­ne. Wenn wir st­re­ben nach den den­ke­ri­schen Früch­ten det See­le, ar­bei­ten wir im Grun­de ge­nom­men inn­er­halb det See­le mit ei­nem Ma­te­rial, vor dem das Be­geh­rungs­ver­mö­gen fort­wäh­rend ka­pi­tu­­lie­ren muß. Die­ses Be­geh­rungs­ver­mö­gen wird ja ge­wiß vor det Ma­je­­stät det Wahr­heit ka­pi­tu­lie­ren müs­sen; aber das ist nicht mög­lich oh­ne ei­ne Be­ein­träch­ti­gung det See­len­ge­sund­heit und des­je­ni­gen, was mit dem See­len­le­ben zu­sam­men­hängt. Ein so­zu­sa­gen fort­dau­ern­des St­re­ben auf dem den­ke­ri­schen Ge­biet, wo­bei fort­dau­ernd Be­geh­run­gen ka­pi­tu­lie­ren müs­sen, das ist et­was, was in ei­ner ge­wis­sen
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Be­zie­hung den Men­schen doch leib­lich und see­lisch aus­dör­ren wird. Bei den­je­ni­gen Ur­tei­len da­ge­gen, die zu glei­cher Zeit ein glei­ches Maß von be­frie­dig­ten Be­geh­run­gen mit zu­rück­brin­gen in un­ser See­len-le­ben, ist es so, daß die Be­gier­den als sol­che mit dem Ur­teil sich am meis­ten aus­g­lei­chen.
Nun mißv­er­ste­hen Sie mich nicht. Es soll mit al­le­dem nicht ge­sagt sein, daß et­wa det Mensch gut tue, wenn er fort­wäh­rend im Ge­nuß des Sc­hö­nen schwel­gen wür­de und der Wahr­heit ge­gen­über gel­tend ma­chen wür­de, daß sie un­ge­sund sei. Da­mit gä­be es ei­ne leich­te En­t­­­schul­di­gung für ein fau­les Wahr­heits­st­re­ben, wenn je­mand an­füh­ren woll­te: Sie ha­ben ge­sagt, Den­ken ist un­ge­sund, und in Sc­hön­heit schwel­gen ist ge­sund; al­so tue ich das letz­te­re! - Das ist nicht et­was, was ein­t­re­ten soll­te, son­dern es soll­te sich als Fol­ge für die See­le fol­gen­des er­ge­ben. Weil Wahr­heit in be­zug auf den Fort­gang der men­sch­li­chen Kul­tur wie auch des ein­zel­nen men­sch­li­chen Le­bens ei­ne Pf­licht ist, so ist der Mensch ge­gen­über dem Wahr­heits­st­re­ben ge­zwun­gen, sein Be­gier­de­nie­ben zu­rück­zu­drän­gen. Weil die En­t­­­schei­dung über die Wahr­heit nicht bei ihm selbst liegt, zwingt uns die Wahr­heit, das Be­gier­den­le­ben in uns sel­ber zu­rück­zu­drän­gen. Und das müs­sen wir auch ru­hig tun inn­er­halb des Wahr­heits­st­re­bens. Da­her ist das Wahr­heits­st­re­ben im Grun­de ge­nom­men das­je­ni­ge, was un­ser Senlbst­ge­fühl am al­ler­meis­ten in das rich­ti­ge Maß zu­rück­drängt. Wenn wir an uns selbst er­le­ben, wie un­ser Wahr­heits­st­re­ben fort-dau­ernd sei­ne Gren­ze fin­det an der ei­ge­nen Ur­teils­fähig­keit und ob­jek­tiv die Sachla­ge be­trach­ten, dann kön­nen wir ganz zu­frie­den sein. Wahr­heits­st­re­ben macht uns im­mer be­schei­de­ner und be­schei­­de­ner. Aber wenn der Mensch es im­mer so mach­te, wenn er im­mer bloß so wei­ter­leb­te, daß er auf die­se Wei­se im­mer be­schei­de­ner und be­schei­de­ner wür­de, so wür­de er sch­ließ­lich bei sei­ner ei­ge­nen Auf­­lö­sung an­kom­men; es wür­de ihm et­was feh­len, was zur Er­fül­lung des See­len­le­bens not­wen­dig ist: das Spü­ren, das Emp­fin­den des ei­ge­nen In­nern. Der Mensch darf sich nicht ent­selbs­ten, in­dem er sich bloß dem hin­gibt, vor dem das in­ne­re Ge­wo­ge sei­nes Be­gier­den-le­bens ka­pi­tu­lie­ren muß. Und hier tritt nun das Wir­ken des äst­he­ti­­schen Ur­teils ein. Das Le­ben des äst­he­ti­schen Ur­teils ist so, daß der
#SE115-173
Mensch das, was er an die Gren­ze det See­le hin­bringt, auch zu­rück­bringt. Das ist ein sol­ches Le­ben, wo det Mensch das darf, was er in det Wahr­heit soll. Was man in det Wahr­heit soll, das ist: ab­so­lut un­selbs­tisch, un­e­go­is­tisch die Ent­schei­dung sich her­bei­füh­ren las­sen. An­ders geht das Wahr­heits st­re­ben nicht. Wie ist es aber in det Sc­hön­heit? Da ist es et­was an­ders. Da ge­ben wir uns auch ganz hin, las­sen, fast wie bei det Sin­nes­emp­fin­dung, das in­ne­re See­len­ge­wo­ge bis an sei­ne Gren­ze flie­ßen. Was kommt uns dann aber zu­rück? Was uns von au­ßen gar nicht ge­ge­ben wer­den kann, was von au­ßen gar nicht en­t­­­schie­den wer­den kann: wir selbst kom­men uns wie­der zu­rück. Wir ha­ben uns hin­ge­ge­ben und wer­den uns zu­rück­ge­ge­ben. Das ist das Ei­gen­tüm­li­che des äst­he­ti­schen Ur­teils, daß es das Mo­ment des Selb­st­­lo­sen wie die Wahr­heit in sich ent­hält, und zu­g­leich das Gel­tend-ma­chen des men­sch­li­chen Selbst­sin­nes, des­sen, was wir ges­tern und vor­ges­tern den «in­ne­ren Herrn» ge­nannt ha­ben. Wie ein frei­es Ge­­schenk wer­den wir uns selbst zu­rück­ge­ge­ben im äst­he­ti­schen Ur­teil.
Sie se­hen: Ich muß ins­be­son­de­re in die­sen Vor­trä­gen Ih­nen et­was ge­ben, was am we­nigs­ten zu De­fini­tio­nen und so wei­ter füh­ren kann. Ich ha­be mich ja öf­ters ge­gen das De­fi­nie­ren aus­ge­spro­chen. Und ich wer­de des­halb auch nicht sa­gen: Dies ist ein Ge­fühl und so wei­ter, son­dern ich wer­de ver­su­chen zu cha­rak­te­ri­sie­ren, in­dem wir ein­fach den Ura­fang des See­le­nie­bens ab­ste­cken, in­dem wir uns ein­fach er­­ge­hen in dem Ur­ri­fang des See­len­le­bens.
Bei den Vor­trä­gen über An­thro­po­so­phie im vo­ri­gen Jahr ha­ben wir ja ge­se­hen, daß nach un­ten die Leib­lich­keit an das See­le­nie­ben an­­g­renzt, und an det Gren­ze des Leib­li­chen und des See­li­schen ha­ben wir den Men­schen zu er­fas­sen ver­sucht und ab­zu­lei­ten ver­sucht, was mit det äu­ße­ren Lei­bes­ge­stalt zu­sam­men­hängt. Wenn Sie sich das zu­rück­ru­fen, wer­den Sie ei­ne Grund­la­ge be­kom­men für man­ches, was in die­sen Vor­trä­gen zu sa­gen ist, und wor­auf ei­gent­lich die­se psy­cho­­so­phi­schen Vor­trä­ge sich zu­letzt zu­spit­zen. Sie sol­len ja zu­letzt auch Le­bens­re­geln, Le­bens­weis­heit bie­ten. Da­zu muß­ten wir in den früh­e­­ren Vor­trä­gen ei­ne brei­te Grund­la­ge erst schaf­fen.
Durch die heu­ti­gen Cha­rak­te­ri­sie­run­gen ha­ben wir vi­el­leicht ei­nen Hin­weis dar­auf ge­won­nen, daß im in­ne­ren See­len­le­ben das­je­ni­ge
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wogt, was wir be­geh­ren. Nun ha­ben wir ges­tern ge­sagt, daß ge­wis­se, auch ge­fühis­ar­ti­ge Er­leb­nis­se wie die Ur­tei­le, in ei­ner ge­wis­sen Be­­zie­hung ab­hän­gen von dem, was un­se­re Vor­stel­lun­gen in uns sel­ber für ein ei­ge­nes Le­ben füh­ren. Wir ha­ben ges­tern da­mit ge­sch­los­sen, daß wir ge­sagt ha­ben: Un­se­re Vor­stel­lun­gen, die wir uns in der Ver­­­gan­gen­heit an­ge­eig­net ha­ben, wer­den le­ben­dig, sind wie Bla­sen in un­se­rem See­le­nie­ben, in­dem sie wie­der ein ei­ge­nes See­len­le­ben, ein ei­ge­nes Be­geh­rungs­le­ben füh­ren. - Was sie für ein Le­ben füh­ren, da­von hängt in ei­nem ge­wis­sen Mo­men­te un­se­res Da­seins für uns vie­les ab. Was wir ges­tern cha­rak­te­ri­sie­ren konn­ten als Lan­ge­wei­le oder als sonst den Men­schen schä­d­i­gen­de oder nüt­zen­de See­len-er­eig­nis­se, das macht es aus, ob der Mensch glück­lich oder un­glück­­lich in ei­nem ge­wis­sen Mo­ment ist. Al­so, wie un­se­re Vor­stel­lun­gen, die wir uns früh­er an­ge­eig­net ha­ben, sich als selb­stän­di­ge We­sen­hei­ten be­neh­men, da­von hängt un­ser ge­gen­wär­ti­ges See­len­emp­fin­den ab.
Da ent­steht dann die Fra­ge: Wie müs­sen wir uns ver­hal­ten, wenn wir das Se­en­len­le­ben be­trach­ten ge­ra­de mit Be­zug dar­auf, daß wir zum Bei­spiel ge­wis­sen Vor­stel­lun­gen ge­gen­über, die wir in un­ser ge­gen­wär­ti­ges See­len­le­ben he­r­ein­be­kom­men sol­len, in ei­ner ge­wis­sen Wei­se macht­los sind? An­de­re Vor­stel­lun­gen ge­hen leich­ter in un­ser See­len-le­ben he­r­ein. Und Sie wis­sen, wie­viel da­von ab­hängt, ob wir in die­ser Be­zie­hung mäch­tig oder macht­los sind, leicht oder schwer die Vor-stel­lun­gen her­vor­brin­gen, ob wir im­stan­de sind, sie aus der Er­in­ne­rung leicht oder schwer her­auf­zu­ho­len. Wo wir uns er­in­nern an ei­ne be­stimm­te Sa­che, da müs­sen wir fra­gen: Wel­che Vor­stel­lun­gen sind es, die sich leich­ter er­ge­ben, und wel­che sind es, die sich schwe­rer er­ge­ben? - Denn das kann im Le­ben au­ßer­or­dent­lich wich­tig sein. Kön­nen wir von vorn­he­r­ein et­was tun bei der Auf­nah­me von Vor­­­stel­lun­gen, so daß wir ih­nen et­was mit­ge­ben, wo­durch sie sich uns leich­ter wie­der er­ge­ben? Ja, wir kön­nen ih­nen et­was mit­ge­ben. Und schon al­lein die Be­trach­tung die­ser Tat­sa­che wür­de für vie­le Men­­schen un­end­lich nütz­lich sein, denn es wür­den sich vie­le Men­schen ihr äu­ße­res Le­ben und ihr See­len­le­ben un­ge­heu­er er­leich­tern, wenn sie be­ach­ten wür­den, wo­durch ei­ne Vor­stel­lung leich­ter er­in­nert wer­den kann, wo­durch man das Leich­ter-er­in­nert-Wer­den för­dern kann.
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Wenn Sie die See­len­be­o­b­ach­tung all­sei­tig pf­le­gen, kann sie Ih­nen zei­gen, daß Sie der Vor­stel­lung et­was mit­ge­ben müs­sen, wenn sie leich­ter in die Er­in­ne­rung kom­men soll. Wir ha­ben als Ele­men­te des See­len­le­bens ge­fun­den Be­geh­ren und Ur­tei­len. Da das See­len­le­ben aus die­sen zwei Ele­men­ten be­steht, wer­den wir auch nur inn­er­halb die­ser bei­den Ele­men­te das fin­den kön­nen, was wir ei­ner Vor­stel­lung mit­ge­ben müs­sen, wenn sie leich­ter er­in­nert wer­den soll. Was kön­nen wir ei­ner Vor­stel­lung von un­se­rem Be­geh­ren mit­ge­ben? Wir kön­nen der Vor­stel­lung eben nur Be­geh­ren mit­ge­ben. Wie tun wir denn das? Da­durch, daß wir im Mo­men­te, wo wir die Vor­stel­lung auf­neh­men, mög­lichst viel von un­se­ren ei­ge­nen Be­geh­run­gen auf sie über­tra­gen. Das ist ein gu­ter Paß für un­ser See­len­le­ben, wenn wir der Vor­stel­lung ei­nen Teil un­se­res Be­geh­rens ab­ge­ben. Das kön­nen wir nur da­durch tun, daß wir die be­tref­fen­de Vor­stel­lung mit Lie­be auf­neh­men, mit Lie­be durch­drin­gen. Je lie­be­vol­ler wir ei­ne Vor­stel­lung auf­neh­men -und das kann noch in ei­ner an­dern Wei­se aus­ge­drückt wer­den: Je mehr In­ter­es­se wir ei­ner Vor­stel­lung zu­wen­den, je mehr wir uns beim Auf­neh­men ei­ner Vor­stel­lung selbst ver­lie­ren mit un­se­rem Ego­is­mus, des­to bes­ser wird sie in der Er­in­ne­rung blei­ben. Wer sich nicht ge­gen­­über ei­ner Vor­stel­lung ver­lie­ren kann, dem ge­gen­über wird sie nicht leicht im Ge­dächt­nis blei­ben. Wir wer­den im wei­te­ren Ver­lauf der Vor­trä­ge auch noch An­halts­punk­te ge­win­nen, wie wir ei­ne Vor­­­stel­lung um­ge­ben kön­nen mit ei­ner At­mo­sphä­re von Lie­be.
Das an­de­re, was wir ei­ner Vor­stel­lung mit­ge­ben kön­nen, ist das, was wir in der See­le an Ur­teils­kraft ha­ben. Das heißt mit an­dern Wor­ten: Ei­ne je­de Vor­stel­lung wird leich­ter er­in­nert wer­den kön­nen, wenn sie durch ur­tei­len­de See­len­kraft auf­ge­nom­men wor­den ist, als wenn sie nur ein­fach ein­ge­prägt wor­den ist. Al­so, wenn Sie ei­ner Vor­stel­lung ge­gen­über, die Sie in Ihr See­len­ge­fü­ge auf­neh­men, ur­tei­­len und sie auf­neh­men, in­dem Sie sie um­fas­sen, um­span­nen mit dem Ur­teil, ge­ben Sie ihr wie­der et­was mit, was die Er­in­ne­rung an sie för­dert. So ge­ben Sie ihr et­was mit wie ei­ne At­mo­sphä­re. Und es hängt von dem Men­schen sel­ber ab, wie er sei­ne Vor­stel­lun­gen zu­­be­rei­tet, ob sie leich­ter oder schwie­ri­ger wie­der auf­t­re­ten. Wir wer­den se­hen, daß die Art, wie wir ei­ne Vor­stel­lung mit Lie­be oder Ur­teils­kraft
#SE115-176
um­ge­ben, et­was au­ßer­or­dent­lich Wich­ti­ges ist für un­ser See­len­­le­ben.
Das ist die ei­ne Fra­ge für mor­gen. Das an­de­re ist das, daß Un­ser See­len­le­ben in ei­ner fort­lau­fen­den Be­zie­hung steht zu dem Ich-Zen­trum. Und wenn wir den Weg ge­hen, den wir heu­te mit ei­ner ge­wis­sen Schwie­rig­keit hin­ge­s­tellt ha­ben, so wer­den wir mor­gen die Mög­lich­keit fin­den, die bei­den Rich­tun­gen, die Rich­tung des Ge­dächt­nis­ses und die Rich­tung des Ich-Er­leb­nis­ses, zu­sam­men­zu­füh­ren.
Es könn­te man­chen wun­dern, daß al­le Ge­füh­le im Men­schen im Grun­de ge­nom­men Be­geh­run­gen sein sol­len. Und es könn­te na­men­t­­lich den­je­ni­gen wun­dern, wel­cher weiß, daß mit dem höhe­ren See­len-le­ben, mit dem See­len­le­ben, das durch ei­ne eso­te­ri­sche Ent­wi­cke­lung an­ge­st­rebt wird, ge­ra­de ver­bun­den ist, das Be­geh­ren in ei­ner ge­wis­sen Wei­se zu über­win­den. Wenn man je­doch sagt: Das Be­geh­ren über­win­den -, so ist das ge­gen­über der See­len­kun­de ein nicht ge­nau­er Aus­druck; denn das Be­geh­ren ent­springt nicht in der See­le selbst, es wogt he­r­ein aus un­be­kann­ten Tie­fen. Was ist es, was da in die Se­en­le he­r­ein­wogt? Wo­für ist es ein Aus­druck? Wir kön­nen es vor­läu­fig ab­strakt - mor­gen wer­den wir es kon­k­ret fas­sen - auf­fas­sen als das, was auf ei­nem höhe­ren Ge­biet dem Be­geh­ren ent­spricht und aus des Men­schen ur­ei­gens­tem We­sen her­vor­geht als der Wil­le. Und wenn wir das Be­geh­ren zum Zwe­cke ei­ner höhe­ren Ent­wi­cke­lung be­kämp­fen, so be­kämp­fen wir nicht den Wil­len, der ei­ner Be­geh­rung zu­grun­de liegt, son­dern nur die ein­zel­nen Mo­di­fi­ka­tio­nen, die ein­zel­nen Ge­gen-stän­de des Be­geh­rens. Da­durch ma­chen wir den Wil­len rein, und dann wirkt der Wil­le in uns rein. Und ein sol­cher Wil­le, der frei ge­wor­den ist von den Ge­gen­stän­den, der ge­gen­stands­los ist, stellt ge­ra­de in ei­ner ge­wis­sen Be­zie­hung ein Höchs­tes in uns dar. Sie dür­fen da­bei nicht an den «Wil­len zum Da­sein» den­ken - das wä­re kein ge­gen­stands­­lo­ser­Wil­le -, son­dern Sie müs­sen den­ken an Wil­len mit ei­nem In­halt des Be­geh­rens, der sich an kei­nen Ge­gen­stand wen­det. Wil­le ist nur dann rein und frei, wenn er zu­nächst nicht mo­di­fi­ziert ist zu ei­nem be­stimm­ten Be­geh­ren, wenn er al­so hin­weg­führt von ei­nem be­stim­m­­ten Be­geh­ren.
So kön­nen wir selbst noch bis in un­ser Ge­fühls­le­ben he­r­ein­wo­gen
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se­hen das Wil­lens­le­ben. Wenn das der Fall ist, so müß­te man da­ran so recht stu­die­ren kön­nen, daß Wil­le und Ge­fühl et­was Ver­wand­tes ha­ben. Man kann ja al­ler­lei phan­tas­ti­sche De­fini­tio­nen für Wil­le und Ge­fühl ge­ben, und so könn­te zum Bei­spiel je­mand sa­gen: Wil­le muß hin­füh­ren zu ei­nem Ge­gen­stan­de, muß in Tat über­ge­hen. - Aber mit sol­chen De­fini­tio­nen ist der Wir­k­lich­keit ge­gen­über gar nichts ge­tan, und wir wer­den se­hen, daß sie ge­wöhn­lich ganz und gar un­be­rech­tigt sind und daß der Mensch, der sol­che De­fini­tio­nen ab­gibt, gut da­ran tun wür­de, wenn er sich dem Ge­ni­us der Spra­che hin­ge­ben wür­de, der ge­schei­ter ist als die per­sön­li­che Men­schen­see­le. So hat die Spra­che zum Bei­spiel ein ge­nia­les Wort für das­je­ni­ge in­ne­re Er­leb­nis, wo der Wil­le un­mit­tel­bar Ge­fühl wird. Den­ken Sie, der Wil­le wür­de bis zu ei­ner Gren­ze ge­hen, sich dann in sich sel­ber ab­s­tump­fen, und der Mensch wür­de das in sich sel­ber sich ab­s­tump­fen­de Wil­lens­st­re­ben von in­nen be­schau­en, gleich­sam den Wil­len in sich zu­rück­ge­hen las­sen und dann be­schau­en (sie­he Zeich­nung). Das wür­de ein­t­re­ten, wenn
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der Mensch ei­nem an­dern We­sen ge­gen­über­trä­te, und das in­ne­re Ge­wo­ge des Wil­lens bis zu ei­nem Punk­te ge­hen wür­de und dann zu­rück­ge­hal­ten wür­de. Das ist ganz ge­wiß ein tie­fes Ge­fühl des Un­be­frie­digt­seins des Wil­lens. Da er­fin­det die Spra­che für die­sen Wil­len, der ganz ge­wiß nicht zur Tat wird, denn er geht in sich zu­rück, ein ge­nia­les Wort. Da er­fin­det sie das Wort «Wi­der­wil­le», und das ist für
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je­den ganz deut­lich kein Wil­le; so daß die­ser Wil­le, wenn er sich selbst er­kennt, für das Ge­fühl der Wil­le ist, der sich in sich selbst zu­rück­zieht. Und die Spra­che hat für die­se Selbst­an­schau­ung des Wil­lens das Wort «Wi­der­wil­le» und drückt da­mit ein Ge­fühl aus. Da­ran kön­nen wir se­hen, wie un­sin­nig die De­fini­ti­on wä­re, daß Wil­le der Aus­gangs­punkt zur Tat wä­re. Und inn­er­halb des Wil­lens wogt dann der mo­di­fi­zier­te Wil­le, das Be­geh­ren; und je nach­dem er sich so oder so aus­lebt, zei­gen sich die ver­schie­de­nen See­len­ge­bil­de.


	
		VIERTER VORTRAG Berlin, 4. November 1910

		#G115-1965-SE179 - An­thro­po­so­phie, Psy­cho­so­phie, Pne­u­ma­to­so­phie 
#TI
VIER­TER VOR­TRAG
Ber­lin, 4. No­vem­ber 1910
TX
Auch heu­te wird vor dem Vor­trag ei­ne kur­ze Dich­tung zur Re­zi­ta­ti­on ge­bracht wer­den, und zwar wie­der von dem jun­gen Goe­the.
Poe­ti­sche Ge­dan­ken
über die Höl­len­fahrt Je­su Chris­ti

Welch un­ge­wöhn­li­ches Ge­tüm­mel!
Ein Jauch­zen tö­net durch die Him­mel,
Ein gro­ßes Heer zieht herr­lich fort.
Ge­folgt von tau­send Mil­lio­nen,
Steigt Got­tes Sohn von Sei­nen Thro­nen,
Und eilt an je­nen fins­tern Ort.
Er eilt, um­ge­ben von Ge­wit­tern,
Als Rich­ter kommt Er und als Held;
Er geht, und al­le Ster­ne zit­tern,
Die Son­ne bebt, es hebt die Welt.
Ich seh Ihn auf dem Sie­ges­wa­gen,
Von Feu­er­rä­d­ern fort­ge­tra­gen,
Den, der für uns am Kreu­ze starb.
Er zeigt den Sieg auch je­nen Fer­nen,
Weit von der Welt, weit von den Ster­nen,
Den Sieg, den Er für uns er­warb.
Er kommt, die Höl­le zu zer­stö­ren,
Die schon Sein Tod dar­nie­der schlug;
Sie soll von Ihm ihr Ur­teil hö­ren:
Hört 1 jetzt er­fül­let sich der Fluch.
Die Höl­le sieht den Sie­ger kom­men, 
Sie fühlt sich ih­re Macht ge­nom­men, 
Sie hebt und scheut Sein An­ge­sicht;
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Sie ken­net Sei­nes Don­ners Sch­re­cken,
Sie sucht um­sonst sich zu ver­ste­cken,
Sie sucht zu fliehn und kann es nicht;
Sie eilt ver­ge­bens sich zu ret­ten
Und sich dem Rich­ter zu ent­ziehn,
Der Zorn des Herrn, gleich ehr­nen Ket­ten,
Hält ih­ren Fuß, sie kann nicht fliehn.
Hier lie­get der ze­fl­ret­ne Dra­che,
Er liegt und fühlt des Höchs­ten Ra­che,
Er füh­let sie und knirscht vor Wut;
Er fühlt der gan­zen Höl­le Qua­len,
Er ächzt und heult bei tau­send Ma­len:
Ver­nich­te mich, 0 hei­ße Glut!
Da liegt er in dem Flam­men-Mee­re,
Ihn fol­tern ewig Angst und Pein;
Er flucht, daß ihn die Qual ver­zeh­re,
Und hört, die Qual soll ewig sein.
Auch hier sind je­ne gro­ßen Scha­ren,
Die mit ihm glei­chen Las­ters wa­ren,
Doch lan­ge nicht so bös als er.
Hier liegt die un­ge­zähl­te Men­ge
In schwar­zem, sch­reck­li­chem Ge­drän­ge,
Im Feu­er-Or­kan um ihn her .
Er sieht, wie sie den Rich­ter scheu­en,
Er sieht, wie sie der Sturm zer­frißt, 
Er sieht's und kann sich doch nicht freu­en, 
Weil sei­ne Pein noch grö­ß­er ist.
Des Men­schen Sohn steigt im Tri­um­phe
Hin­ab zum schwar­zen Höl­len-Sump­fe,
Und zeigt dort sei­ne Herr­lich­keit.
Die Höl­le kann den Glanz nicht tra­gen;
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Seit ih­ren ers­ten Sc­höp­fungs­ta­gen
Be­herrsch­te sie die Dun­kel­heit.
Sie lag ent­fernt von al­lem Lich­te,
Er­füllt von Qual im Cha­os hier;
Den Strahl von Sei­nem An­ge­sich­te
Ver­wand­te Gott auf stets von ihr.
Jetzt sie­het sie in ih­ren Gren­zen
Die Herr­lich­keit des Soh­nes glän­zen,
Die fürch­ter­li­che Ma­je­s­tät.
Sie sieht mit Don­nern Ihn um­ge­ben,
Sie sieht, daß al­le Fel­sen be­ben,
Wie Gott im Grim­me vor ihr steht.
Sie sieht's, Er kom­met, sie zu rich­ten,
Sie fühlt den Sch­mer­zen, der sie plagt,
Sie wünscht um­sonst, sich zu ver­nich­ten;
Auch die­ser Trost bleibt ihr ver­sagt.
Nun denkt sie an ihr al­tes Glü­cke,
Voll Pein an je­ne Zeit zu­rü­cke,
Da die­ser Glanz ihr Lust ge­bar;
Da noch ihr Herz im Stand der Tu­gend,
Ihr fro­her Geist in fri­scher Ju­gend
Und stets voll neu­er Won­ne war.
Sie denkt mit Wut an ihr Ver­b­re­chen,
Wie sie die Men­schen kühn be­trog;
Sie dach­te, sich an Gott zu rächen,
Jetzt fühlt sie, was es nach sich zog.
Gott ward ein Mensch. Er kam auf Er­den.
«Auch die­ser soll mein Op­fer wer­den»,
Sprach Sa­ta­nas und freu­te sich .
Er such­te Chris­tum zu ver­der­ben,
Der Wel­ten Sc­höp­fer soll­te ster­ben;
Doch weh dir, Sa­tan, ewig­lich!
Du glaub­test Ihn zu über­win­den,
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Du freu­test dich bei Sei­ner Not;
Doch sieg­reich kommt Er, dich zu bin­den:
Wo ist dein Sta­chel hin, o Tod?
Sprich, Höl­le! sprich, wo ist dein Sie­gen?
Sieh nur, wie dei­ne Mäch­te lie­gen;
Er­kennst du bald des Höchs­ten Macht?
Sieh, Sa­tan! sieh dein Reich zer­stö­ret,
Von tau­send­fa­cher Qual be­schwe­ret,
Liegst du in ewig fin­st­rer Nacht.
Da liegst du wie vom Blitz ge­trof­fen,
Kein Schein vom Glück er­f­reuet dich.
Es ist um­sonst. Du darfst nichts hof­fen,
Mes sias starb al­lein für mich!
Es steigt ein Heu­len durch die Lüf­te,
Sch­nell wan­ken je­ne schwar­zen Grüf­te,
Als Chris­tus Sich der Höl­le zeigt.
Sie knirscht aus Wut; doch ih­rem Wü­ten
Kann un­ser gro­ßer Held ge­bie­ten;
Er winkt - die gan­ze Höl­le schweigt.
Der Don­ner rollt vor sei­ner Stim­me,
Die ho­he Sie­ges­fah­ne weht;
Selbst En­gel zit­tern vor dem Grim­me,
Wenn Chris­tus zum Ge­rich­te geht.
Jetzt spricht Er; Don­ner ist Sein Sp­re­chen,
Er spricht, und al­le Fel­sen bre­chen,
Sein Atem ist dem Feu­er gleich.
So spricht Er: «Zit­tert, ihr Ver­ruch­te!
Der, der in Eden euch ver­fluch­te,
Kommt und zer­stö­ret eu­er Reich.
Seht auf! Ihr wa­ret Mei­ne Kin­der,
Ihr habt euch wi­der Mich em­pört,
Ihr fielt und wur­det fre­che Sün­der,
Ihr habt den Lohn, der euch ge­hört,
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Ihr wur­det Mei­ne größ­ten Fein­de,
Ver­führ­tet Mei­ne bes­ten Freun­de,
Die Men­schen fie­len so wie ihr.
Ihr woll­tet ewig sie ver­der­ben,
Des To­des soll­ten al­le ster­ben;
Doch, heu­let! Ich er­warb sie Mir.
Für sie bin Ich her­ab­ge­gan­gen,
Ich litt, Ich bat, Ich starb für sie.
[hr sollt nicht eu­ren Zweck er­lan­gen;
Wer an Mich glaubt, der stir­bet nie.
Hier lie­get ihr in ew'gen Ket­ten,
Nichts kann euch aus dem Pfuhl er­ret­ten,
Nicht Reue, nicht Ver­we­gen­heit.
Da liegt, krümmt euch in Schwe­fel-Flam­men,
Ihr eil­tet, euch selbst zu ver­dam­men,
Da liegt und klagt in Ewig­keit!
Auch ihr, so Ich Mir au­s­er­ko­ren,
Auch ihr ver­scherz­tet Mei­ne Huld;
Auch ihr seid ewig­lich ver­lo­ren.
Ihr mur­ret? Gebt Mir kei­ne Schuld.
Ihr soll­tet ewig mit Mir le­ben,
Euch ward hl­er­zu Mein Wort ge­ge­ben,
Ihr sün­dig­tet und folg­tet nicht.
Ihr leb­tet in dem Sün­den-Schla­fe;
Nun quält euch die ge­rech­te Stra­fe,
Ihr fühlt Mein sch­reck­li­ches Ge­richt.»
So sprach Er, und ein furcht­bar Wet­ter
Geht von Ihm aus, die Blit­ze glühn,
Der Don­ner faßt die Über­t­re­ter
Und stürzt sie in den Ab­grund hin.
Der Gott-Mensch sch­ließt der Höl­len Pfor­ten, 
Er schwingt Sich aus den dun­k­len Or­ten
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In Sei­ne Herr­lich­keit zu­rück.
Er sit­zet an des Va­ters Sei­ten,
Er will noch im­mer für uns st­rei­ten,
Er will's! 0 Freun­de, wel­ches Glück!
Der En­gel fei­er­li­che Chö­re,
Die jauch­zen vor dem gro­ßen Gott,
Daß es die gan­ze Sc­höp­fung hö­re:
Groß ist der Herr, Gott Ze­baoth!


Es wird ei­ni­ges bei­tra­gen kön­nen zu ei­nem inti­me­ren Ver­stän­d­­nis­se des­sen, was ges­tern ge­sagt wor­den ist und was noch heu­te ge­sagt wer­den wird, wenn wir ei­nen Ver­g­leich zu zie­hen ver­su­chen zwi­schen der ges­tern vor­ge­tra­ge­nen Dich­tung He­gels und der Dich­tung des jun­gen Goe­the, die wir so­e­ben ge­hört ha­ben. Die­ser Ver­g­leich wird aus dem Grun­de gut sein, weil uns durch ihn zum Be­wußt­sein kom­­men kann die Ver­schie­den­ar­tig­keit der See­len der­je­ni­gen, von de­nen die bei­den Ge­dich­te her­rüh­ren. Ver­su­chen wir uns ein­mal zu ver­­­ge­gen­wär­ti­gen, wie ge­wal­tig ver­schie­den die bei­den Dich­tun­gen sind, die ges­tern und die heu­te vor­ge­tra­ge­ne. Durch die Kür­ze der Zeit ist es ja ge­bo­ten, daß ge­wis­se Din­ge mehr oder we­ni­ger nur an­ge­deu­tet wer­den kön­nen. Al­lein ich den­ke, es wird mög­lich sein, daß wir uns ver­stän­di­gen.
Wir ha­ben ges­tern ge­hört die Dich­tung ei­nes Phi­lo­so­phen, ei­nes Men­schen, der es im Rei­che des rei­nen Ge­dan­kens zu ei­ner un­ge­heu­­ren Höhe ge­bracht hat. Und wir ha­ben ge­se­hen, daß in die­ser Dich­­tung «Eleu­sis» ge­wis­ser­ma­ßen der Ge­dan­ke sel­ber in der See­le He­gels sc­höp­fe­risch ge­wor­den ist. Wenn Sie sich nun ver­ge­gen­wär­ti­gen, wie die ges­t­ri­ge Dich­tung auf Sie ge­wirkt hat, so wer­den Sie sich sa­gen kön­nen: Man fühlt ge­wal­ti­ge Ge­dan­ken, die da rin­gen mit den größ­­­ten Fra­gen der Mensch­heit eben­so wie mit den gro­ßen Fra­gen der Zei­ten, die an­knüp­fen an die so­ge­nann­ten Mys­te­ri­en. Man fühlt, daß je­mand den Ge­dan­ken ein­ge­bohrt hat in die­se gro­ßen Wel­ten­ge­heim­­nis­se, aber man fühlt ei­ne ge­wis­se Un­ge­len­kig­keit in der dich­te­ri­schen
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Be­hand­lung. Man fühlt so­zu­sa­gen an die­ser Dich­tung her­aus, daß sie et­was ist, was nicht in der Haupt­mis­si­on der­je­ni­gen Per­sön­lich­keit liegt, von der sie her­rührt. Es ist ein Rin­gen mit der dich­te­ri­schen Form, und man sieht es der Dich­tung an, daß sich der Ge­dan­ke nur schwer hat zu der Form her­an­rin­gen kön­nen, durch wel­che die dich­­te­ri­sche Form über­haupt erst mög­lich wird. Man sieht es der Dich­tung an, daß der­je­ni­gen Per­sön­lich­keit, von der sie her­rührt, nicht vie­le Dich­tun­gen im Le­ben mög­lich ge­we­sen wä­ren.
Ver­g­lei­chen wir da­mit die Dich­tung, die wir eben ge­hört ha­ben, aber an der Hand ei­nes be­stimm­ten Um­stan­des. Ich ha­be Ih­nen vor dem ers­ten Vor­tra­ge vor­le­sen las­sen ei­ne Ju­gend­dich­tung Goe­thes, die zu die­sem Zwe­cke um­ge­än­dert wor­den war, und an der uns so recht hat an­schau­lich wer­den kön­nen, wie zwei See­len in Goe­thes Brust leb­ten, zwei See­len­mäch­te, zwei See­len­kräf­te, und wir sa­hen, was in die­ser Dich­tung - wür­dig auch des­sen, was in dem al­ten Goe­the als sein We­sens­kern ge­lebt hat - den­noch in ge­wal­ti­gen Bil­dern vor den Men­schen hin­tritt. Aber wir se­hen an der Dich­tung des jun­gen Goe­the, daß ei­ne ganz an­de­re See­len­kraft zu­nächst wirkt in Goe­the als et­wa in He­gel. Übe­rall ist es in Goe­the das, was wir nen­nen kön­­nen: es flie­ßen ihm die voll­saf­ti­gen Bil­der zu. Und wie bil­der­in­hal­t­voll ist nun auch die Dich­tung, die jetzt eben als ein Ge­dicht des jun­­gen Goe­the vor uns hin­ge­t­re­ten ist! Das al­so lag schon in sei­nen An­la­gen, daß ihm zu­f­los­sen vo­li­saf­ti­ge, in­halt­vol­le Bil­der. Und wo die Grö­ße des Ge­gen­stan­des ihn über­wäl­tigt, da wer­den wir ge­wahr, wie das, was sich in der ers­ten Dich­tung ihm noch stö­rend in den Weg ge­s­tellt hat, zu­rück­ge­drängt wird durch ein mäch­ti­ges See­le­nie­ben, das sich in voll­saf­ti­gen Bil­dern aus­lebt.
Wir se­hen ge­wis­ser­ma­ßen ein Drei­fa­ches an den vor­ge­tra­ge­nen Dich­tun­gen. Wir se­hen, wie in He­gel der Ge­dan­ke wirkt, der es mehr oder we­ni­ger zu Bil­dern nur da­durch bringt, daß er ein un­ge­heu­res Rin­gen durch­macht. Wir se­hen es der Bläs­se der Bil­der noch an, wie stark das Rin­gen nach ih­nen war. Wir se­hen es den Dich­tun­gen des jun­gen Goe­the an, wie sie in voll­saf­ti­gen Bil­dern da­hin­rol­len. Und wir se­hen, wie die­se voll­saf­ti­gen Bil­der in der Dich­tung Goe­thes, wo er die Sa­ge vom «Ewi­gen Ju­den» be­han­del­te, in ei­ner ge­wis­sen Wei­se
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so be­ein­träch­tigt wer­den konn­ten - weil je­ne zwei See­len in ihm kämpf­ten -, daß er sie gar nicht hat zu En­de füh­ren kön­nen. Sie ist ja nur Frag­ment ge­b­lie­ben. Da wer­den wir auf ei­ne Viel­ge­stal­tig­keit des See­le­nie­bens hin­ge­wie­sen. Hal­ten wir uns das ein­mal vor Au­gen, wie ei­ne See­len­kraft, die wir in ge­wis­sem Sin­ne ge­dan­ken­haft nen­nen kön­­nen , wie bei He­gel, sich nur schwer hin­ein­bohrt in je­ne See­len­kraft, die bei Goe­the die größ­te ist, und wie die­se See­len­kraft in der See­le Goe­thes sel­ber wie­der­um sich in ein Ent­ge­gen­ge­setz­tes hin­ein­bohrt.
Und nun wol­len wir in un­se­ren psy­cho­so­phi­schen Be­trach­tun­gen fort­fah­ren. Er­in­nern wir uns, daß inn­er­halb un­se­res See­len­le­bens wir­ken Ur­tei­le und die Er­leb­nis­se von Lie­be und Haß, die aus dem Be­­geh­rungs­ver­mö­gen stam­men. Wir kön­nen auch noch in an­de­rer Wei­se, als wir es ges­tern ge­tan ha­ben, zu­sam­men­tra­gen, was in un­se­­rer See­le ei­ner­seits lebt als ur­tei­len­de Kraft, in­dem wir uns er­in­nern, daß uns die­se Ur­teils­kraft da ent­ge­gen­tritt, wo wir von der Ver­stan­­des­fähig­keit der See­le re­den, von der Fähig­keit, die Wahr­hei­ten der Welt zu ver­ste­hen, und wenn wir an­de­rer­seits da­ran den­ken, daß uns ei­ne ganz an­de­re See­len­kraft ent­ge­gen­tritt, wenn wir da­von sp­re­chen:
ei­ne See­le ist in der oder je­ner Wei­se an der Au­ßen­welt in­ter­es­siert. -Je nach­dem die Er­leb­nis­se von Lie­be und Haß wir­ken, ist ei­ne See­le an der Au­ßen­welt in­ter­es­siert. Aber die­se Phä­no­me­ne von Lie­be und Haß selbst ha­ben nichts zu tun mit der Denktähig­keit, mit der In­tel­­li­genz. Ur­teils£ähig­keit und In­ter­es­siert­heit sind zwei in der See­le ver­­­schie­den wirk­sa­me Kräf­te. Das zeigt schon ei­ne ein­fa­che Be­o­b­ach­­tung. Wer glaubt, daß das Wol­len noch et­was Be­son­de­res in der See­le sei, der kann se­hen, wenn er in sei­ne See­le blickt, daß er in ihr nur be­geg­net dem In­ter­es­se an dem Ge­woll­ten. Kurz, au­ßer In­ter­es­se durch Lie­be und Haß und Ur­teils­fähig­keit, die sich äu­ßert in dem Ur­tei­len, au­ßer die­sen bei­den Ge­bie­ten wer­den Sie im Bin­nen­ge­biet der See­le nichts fin­den. Da­mit ha­ben Sie das See­le­nie­ben in be­zug auf sei­nen In­halt er­sc­höpft. Aber ei­nes las­sen Sie da­bei voll­stän­dig un­be­rück­sich­tigt, was zum Wich­tigs­ten ge­hört, was uns so­g­leich am See­len­le­ben ent­ge­gen­tritt, när­il­lich das Be­wußt­sein. Zum See­len­le­ben ge­hört Be­wußt­sein. Das heißt, wenn wir den In­halt des See­len­­le­bens nach al­len Sei­ten zu durch­for­schen trach­ten, tre­ten uns ent­ge­gen
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Ur­teils£ähig­keit und In­ter­es­se; wenn wir aber auf die in­ne­re Ei­gen­tüm­lich­keit, auf die Ar­tung des See­len­le­bens se­hen, so müs­sen wir sa­gen: Wir dür­fen nur in­so­fern die Er­leb­nis­se von Lie­be und Haß und die Ur­teils­fähig­keit zum See­len­le­ben rech­nen, als wir sie mit dem Wort «Be­wußt­sein» be­le­gen. Wir müs­sen uns da­her fra­gen: Was ist denn Be­wußt­sein? Das wer­de ich Ih­nen nun wie­der nicht de­fi­nie­ren, son­dern ich wer­de es cha­rak­te­ri­sie­ren.
Wenn Sie mit Hil­fe des­sen, was wir schon be­trach­tet ha­ben, an das men­sch­li­che Be­wußt­sein her­an­t­re­ten, wer­den Sie ge­ra­de über de­ri fort­f­lie­ßen­den Strom der Vor­stel­lun­gen, die Sie auf­ge­nom­men ha­ben, sa­gen: Es zeigt sich in der See­le, daß die Be­wußt­heit doch nicht zu­­­sam­men­fällt mit dem See­len­le­ben. Denn wir ha­ben ja ge­se­hen, daß ein ge­wis­ser Un­ter­schied ist zwi­schen dem See­len­le­ben über­haupt und der Be­wußt­heit. Ei­ne Vor­stel­lung, die wir vor Ta­gen, Wo­chen oder Jah­ren ein­mal auf­ge­nom­men ha­ben, lebt in uns wei­ter, denn wir kön­­nen uns ih­rer er­in­nern. Aber wenn wir uns ih­rer in die­sem Au­gen­blick nicht er­in­nern, son­dern vi­el­leicht erst nach zwei Ta­gen, so hat die­se Vor­stel­lung zwar wei­ter­ge­lebt, aber sie war in die­sem Au­gen­blick nicht be­wußt, das heißt, sie war in un­se­rer See­le, aber nicht im Be­wußt­sein.
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Al­so der Strom des See­le­nie­bens fließt da­hin, und das Be­wußt­sein ist wie­der et­was an­de­res noch als der fort­f­lie­ßen­de Strom des See­len­­le­bens. Kurz, wir müs­sen sa­gen: Wenn wir die Vor­stel­lun­gen, an die
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wir uns ein­mal wie­der er­in­nern kön­nen, be­zeich­nen mit ei­nem Strom, der - die See­le als Kreis ge­dacht - in der Rich­tung des Pfei­les geht (sie­he Zeich­nung), dann kann die­ser Strom in sich ent­hal­ten al­le Vor­­­stel­lun­gen, die so­zu­sa­gen in un­se­rer See­le flie­ßen von der Ver­gan­gen­heit in die Zu­kunft hin­ein; aber wenn sie be­wußt wer­den sol­len, müs­sen sie aus der Art, wie sie un­be­wußt in der See­le le­ben, erst durch ein St­re­ben her­auf­ge­holt wer­den ins Be­wußt­sein. Be­wußt­heit ist al­so et­was, was zur See­le ge­hört. Aber Be­wußt­heit ge­hört nicht so zum See­len­le­ben, daß al­les, was in der See­le ist, in das Be­wußt­sein he­r­ein­fal­len müß­te. Es fließt der Strom des Vor­stel­lungs­le­bens wei­ter, und das Be­wußt­sein be­leuch­tet nur in ei­nem ge­wis­sen Mo­men­te ei­nen ge­wis­sen Teil un­se­res See­le­nie­bens .
Weil wir nun doch auch mit an­dern Leu­ten zu tun ha­ben und auf Ein­wen­dun­gen ge­faßt sein müs­sen, so muß fol­gen­des wie in Pa­ren­­the­se ge­sagt wer­den. Es könn­te je­mand jetzt ein­wen­den: Was du den fort­f­lie­ßen­den Strom der Vor­stel­lun­gen nennst, ist nichts wei­ter als die See­len- oder Ge­hirn­dis­po­si­ti­on, die ein­mal her­ge­s­tellt wor­den ist und dann bleibt; und es braucht dann nichts wei­ter zu er­fol­gen, als daß die Ge­hirn­dis­po­si­ti­on in ei­nem ge­wis­sen Mo­men­te vom Be­wußt­­­sein be­leuch­tet wür­de. - Das wä­re dann der Fall, wenn es nicht no­t­wen­dig wä­re, daß gleich nach dem Wahr­neh­men et­was los­ge­löst wür­de von der Wahr­neh­mung, da­mit die­sel­be wei­ter­ge­tra­gen wer­den kann. Wenn wir­k­lich von der Wahr­neh­mung schon die Dis­po­si­ti­on ge­schaf­fen wä­re zur Er­in­ne­rung, brauch­te nicht erst et­was los­ge­löst wer­den von dem gan­zen Pro­zeß und die Wahr­neh­mung in ei­ne Vor­­­stel­lung um­ge­än­dert zu wer­den. Die Wahr­neh­mung ent­wi­ckelt sich am äu­ße­ren Ge­gen­stan­de, die Vor­stel­lung aber nicht. Die Vor­stel­lung ist ei­ne Ant­wort von in­nen her­aus. Wir ha­ben al­so in uns das­je­ni­ge, was er­lebt wor­den ist an der Welt, und was mit dem Strom der Zeit wei­ter­f­ließt von der Ver­gan­gen­heit in die Zu­kunft, aber doch nicht im­mer mit dem Be­wußt­sein zu­sam­men­fällt, son­dern erst von dem Be­wußt­sein be­leuch­tet wer­den muß, wenn es er­in­nert wer­den soll.
Wie ge­schieht es nun, daß auf den fort­f­lie­ßen­den Strom der Vor­­­stel­lung in un­se­rer See­le Licht ge­wor­fen wer­den kann, so daß Tei­le da­von sicht­bar wer­den kön­nen in der Er­in­ne­rung oder sonst­wie?
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Ei­ne Tat­sa­che des ge­wöhn­li­chen See­len­le­bens, wie es sich auf dem phy­si­schen Plan ab­spielt, kann uns dar­auf füh­ren, wie das ge­schieht. Das ist fol­gen­de Tat­sa­che, die ja in der äu­ße­ren Psy­cho­lo­gie über­haupt nicht be­rück­sich­tigt wird, weil man da nicht mit den Tat­sa­chen, son­­dern mit den Vor­ur­tei­len ar­bei­tet. Wir aber wol­len un­be­fan­gen mit den Tat­sa­chen ar­bei­ten.
Un­ter den Ge­füh­len des Men­schen gibt es man­cher­lei Ar­ten. Ich will nur auf ei­ni­ge auf­merk­sam ma­chen, die wir ges­tern schon ge­nannt ha­ben, und auf ei­ni­ge an­de­re, auf Ge­füh­le zum Bei­spiel, wel­che sich aus­sp­re­chen in der Sehn­sucht, in der Un­ge­duld, in der Hoff­nung, im Zwei­fel; ich will Sie ver­wei­sen auf sol­che Ge­füh­le, wie Angst und Furcht sind. Was sa­gen uns denn al­le der­ar­ti­gen Ge­füh­le? Wenn wir sie wir­k­lich prü­fen, ha­ben sie al­le et­was merk­wür­dig Ge­mein­sa­mes:
sie be­zie­hen sich al­le auf die Zu­kunft, sie be­zie­hen sich auf das, was ein­t­re­ten kann, oder von uns als ein­t­re­tend ge­wünscht wird. Der Mensch al­so lebt in sei­ner See­le so, daß ihn in sei­nen Ge­füh­len nicht nur die Ge­gen­wart, son­dern auch die Zu­kunft in­ter­es­siert. Und so­gar recht leb­haft in­ter­es­siert ihn die Zu­kunft! Sie kön­nen wei­ter­ge­hen:
Sie kön­nen die Tat­sa­che, daß Ge­füh­le in uns le­ben, die sich auf die Zu­kunft be­zie­hen, mit ei­ner an­dern ver­g­lei­chen. Ver­su­chen Sie in Ih­ren Er­in­ne­run­gen wach­zu­ru­fen ir­gend et­was, was Sie in Ih­rer Ju­gend oder vi­el­leicht auch erst vor kur­zer Zeit er­lebt ha­ben als Freu­de oder als Sch­merz. Ver­su­chen Sie ein­mal, nur ein klein we­nig zu ver­g­lei­chen, was in Ih­ren Ge­füh­len lebt von der Ver­gan­gen­heit he­r­ein von ei­nem über­stan­de­nen Sch­merz oder auch von ei­ner er­le­b­­ten Freu­de, und wie un­end­lich blaß die Er­in­ne­rung an sol­che Din­ge nur wie­der auf­ge­frischt wer­den kann. Wenn sie et­was hin­ter­las­sen ha­ben, wenn sie auf un­se­re Ge­sund­heit oder sonst­wie ein­ge­wirkt ha­ben, da ma­chen sie sich gel­tend, da drän­gen sie sich in das Be­wußt-sein he­r­ein. Da ist es aber die Ge­gen­wart! Was wir aber in der Ver­­­gan­gen­heit er­fah­ren ha­ben in be­zug auf un­ser Ge­fühls­le­ben, das ver­­blaßt, je mehr wir uns da­von ent­fer­nen. Und nun den­ken Sie, wie es bei den aus­ge­spro­che­nen Be­geh­run­gen ist. Wenn Sie et­was be­geh­ren, was Ih­nen in der Zu­kunft be­schert wer­den soll, da ver­su­chen Sie ein­­mal das Ru­mo­ren in der See­le so recht zu be­o­b­ach­ten. Ich möch­te
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aber wis­sen, wie­vie­le Leu­te dar­über jam­mern, daß ih­nen die­ses oder je­nes vor zehn Jah­ren nicht zu­ge­kom­men ist, wenn es sich nicht et­wa in die Ge­gen­wart fort­ge­setzt hat und ei­nen ge­gen­wär­ti­gen Man­gel be­wirkt. Da ist ein ge­wal­ti­ger Un­ter­schied zwi­schen un­se­rem In­ter­es­se­le­ben, in­so­fern wir der Zu­kunft ent­ge­gen­schau­en und in­so­fern wir nach der Ver­gan­gen­heit den Blick rich­ten. So weit Sie sich auch um­se­hen, wenn Sie al­les zu Ra­te zie­hen, gibt es nur ei­ne Er­klär­ung für die Ih­nen eben cha­rak­te­ri­sier­te Tat­sa­che. Die Tat­sa­che ist ja of­fen­bar; Er­klär­un­gen aber gibt es nur die ei­ne ein­zi­ge: daß das, was wir be­­geh­ren, über­haupt nicht in der­sel­ben Rich­tung fließt wie der da­hin-flie­ßen­de Strom der Vor­stel­lun­gen, son­dern daß es die­sem Strom en­t­­­ge­gen­kommt. Sie wer­den ei­nen un­ge­heu­ren Licht­b­litz auf Ihr gan­zes See­le­nie­ben wer­fen kön­nen, wenn Sie das ei­ne Ein­zi­ge nur vor­aus­­set­zen: daß al­les, was Be­geh­run­gen, Wün­sche, In­ter­es­siert­sein, was die Phä­no­me­ne von Lie­be und Haß sind, ei­nen Strom dar­s­tel­len im See­len­le­ben, der gar nicht fließt von der Ver­gan­gen­heit in die Zu­­kunft, son­dern der uns ent­ge­gen­kommt von der Zu­kunft, der von der Zu­kunft in die Ver­gan­gen­heit fließt (sie­he Zeich­nung, D-C). Mit
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ei­nem Ma­le wird die gan­ze Sum­me der See­le­n­er­leb­nis­se klar! Ich brauch­te Ta­ge, um das wei­ter aus­zu­füh­ren, und kann da­her jetzt nur fol­gen­des sa­gen.
Wenn Sie vor­aus­set­zen, daß der Strom der Phä­no­me­ne von Lie­be
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und Haß, von Be­geh­run­gen und so wei­ter Ih­nen ent­ge­gen­kommt aus der Zu­kunft und sich be­geg­net mit dem Strom der Vor­stel­lun­gen, den wir vor­hin cha­rak­te­ri­siert ha­ben, was ist dann im Mo­ment un­ser See­le­nie­ben? Es ist nichts an­de­res als die Be­geg­nung ei­nes Stro­mes aus der Ver­gan­gen­heit in die Zu­kunft, und ei­nes Stro­mes, der aus der Zu­kunft in die Ver­gan­gen­heit fließt. Und wenn der ge­gen­wär­ti­ge Au­gen­blick in un­se­rem See­len­le­ben ei­ne sol­che Be­geg­nung ist, dann wer­den Sie leicht be­g­rei­fen, daß die­se zwei Strö­me in der See­le sel­ber zu­sam­men­kom­men, so­zu­sa­gen übe­r­ein­an­der­schla­gen. Die­ses Über­ein­an­der­schla­gen ist das Be­wußt­sein. Es gibt kei­ne an­de­re Er­klär­ung für das Be­wußt­sein, als die eben ge­ge­be­ne. So nimmt al­so un­se­re See­le teil an al­lem, was aus der Ver­gan­gen­heit wei­ter­f­ließt in die Zu­­kunft, und an al­lem, was uns aus der Zu­kunft ent­ge­gen­kommt. Wenn Sie al­so in ir­gend­ei­nem Mo­ment in Ihr See­le­nie­ben schau­en, kön­nen Sie sa­gen: Da ist et­was wie ei­ne Durch­drin­gung von dem, was aus der Ver­gan­gen­heit in die Zu­kunft fließt, mit dem, was aus der Zu­­kunft in die Ver­gan­gen­heit fließt und sich dem ers­te­ren ent­ge­gen-stemmt als Be­geh­run­gen, als In­ter­es­siert­heit, als Wün­sche und so wei­ter. Zwei­er­lei durch­dringt sich.
Wir wol­len, weil das ganz deut­lich zu un­ter­schei­den ist, die­sen Strö­mun­gen im See­len­le­ben zwei Na­men ge­ben. Wenn ich jetzt so vor ei­nem Pu­b­li­kum sp­re­chen wür­de, als ob es gar kei­ne geis­tes-wis­sen­schaft­li­che Be­we­gung gä­be, so wür­de ich mög­lichst son­der­ba­re Na­men wäh­len, wel­che die zwei Strö­mun­gen be­zeich­nen sol­len. Aber es kommt ja nicht auf die Na­men an. Ich möch­te in die­sem Au­gen­­blick Na­men wäh­len, in de­nen Sie wie­der­er­ken­nen, was Sie schon von an­de­rer Sei­te her ken­nen­ge­lernt ha­ben, so daß Sie es jetzt von zwei Sei­ten be­trach­ten kön­nen: ein­mal von der Sei­te des rei­nen Em­pi­ri­kers, der Ih­nen die See­lenphä­no­me­ne schil­dert, wie sie sich auf dem phy­si­schen Plan ab­spie­len, und der da­her Na­men wäh­len kann für et­was, was er kon­sta­tiert hat, so wie er will; und dann kön­nen Sie es be­trach­ten von der Sei­te der ok­kul­ten For­schung. Be­trach­ten wir zu­­­nächst die­se letz­te Sei­te. Na­men sind da ganz gleich­gül­tig, aber ich möch­te doch sol­che Na­men wäh­len, wie sie der­je­ni­ge wählt, der vom Stand­punk­te der Hell­sich­tig­keit die Din­ge an­schaut und sie da­her
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wir­k­lich in­ein­an­der­f­lie­ßen sieht, Na­men aus der Geis­tes­wis­sen­schaft, durch wel­che Sie in der Psy­cho­so­phie wie­der­er­ken­nen wer­den, was Sie in der Geis­tes­wis­sen­schaft ge­lernt ha­ben. Be­zeich­nen wir da­her den Strom, der die für den Mo­ment un­be­wuß­ten Vor­stel­lun­gen birgt, der aus der Ver­gan­gen­heit kommt und in die Zu­kunft fließt, als den Äther­leib, und den an­dern Strom, der von der Zu­kunft in die Ver­­­gan­gen­heit geht, der sich mit dem ers­te­ren staut und zum Schnitt bringt, als den As­tral­leib. Und was ist das Be­wußt­sein? Das sich ge­gen­sei­ti­ge Tref­fen des As­tral­lei­bes und des Äther­lei­bes.
Ver­su­chen Sie ein­mal die Pro­be dar­auf zu ma­chen: Al­les, was Sie aus den For­schun­gen des hell­sich­ti­gen Be­wußt­seins ge­lernt ha­ben über den Äther­leib, ver­su­chen Sie es an­zu­wen­den auf das hier Ge­­sag­te. Sie wer­den es schon wie­der­er­ken­nen. Und ver­su­chen Sie al­les, was Sie über den As­tral­leib ge­lernt ha­ben, mit dem zu ver­g­lei­chen, was hier ge­sagt wor­den ist: Sie wer­den auch da­mit zu­recht kom­men und Ih­re Wahr­hei­ten von dort wie­der­er­ken­nen. Sie brau­chen sich nur die Fra­ge vor­zu­le­gen: Was ist es, was da die Stau­ung her­vor­bringt, was den Durch­schnitt her­vor­bringt? - Daß sich da et­was staut, das liegt da­ran, daß sich die bei­den Strö­me im phy­si­schen men­sch­li­chen Le­ben be­geg­nen. Neh­men Sie an, der phy­si­sche men­sch­li­che Leib sei we­g­­­ge­nom­men, und der Äther­leib sei auch weg­ge­nom­men. Das ist aber der Fall nach dem To­de, wo die von der Ver­gan­gen­heit in die Zu­­kunft ge­hen­de Strö­mung nicht mehr da ist. Dann hat die von der Zu­kunft in die Ver­gan­gen­heit drän­gen­de Strö­mung, das heißt, der As­tral­leib, frei­en Lauf und macht sich nun nach dem To­de un­mit­tel­­bar gel­tend. Und die Fol­ge ist, daß das Le­ben in Ka­ma­lo­ka rück­wärts ver­läuft, wie es Ih­nen er­zählt wor­den ist.
So se­hen Sie, daß wir auf psy­cho­so­phi­schem Ge­biet wie­der­fin­den, was wir auf geis­tes­wis­sen­schaft­li­chem Ge­biet ge­lernt ha­ben. Jch möch­te al­ler­dings, daß Sie da­bei noch ei­nes be­mer­ken: daß in der Tat manch­mal ein recht wei­ter Weg ist von dem Wis­sen der geis­tes­wis­sen­­schaft­li­chen Wahr­hei­ten aus Mit­tei­lun­gen hell­se­he­ri­scher For­schung her­aus zu dem, was auf dem phy­si­schen Plan wir­k­lich er­fah­ren wer­den kann, denn dies muß erst in Ord­nung ge­bracht wer­den. Wenn es aber in Ord­nung ge­bracht ist, dann wer­den Sie übe­rall fin­den, daß die For­schun­gen
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des hell­sich­ti­gen Be­wußt­seins sich durch die Be­o­b­ach­tun­­gen des phy­si­schen Pla­nes übe­rall recht­fer­ti­gen las­sen.
Jetzt aber be­trach­ten wir ei­ne an­de­re Er­schei­nung un­se­res See­len­­le­bens, ei­ne sol­che Er­schei­nung, die ge­wöhn­lich be­zeich­net wird durch Wor­te wie «Über­ra­schung», «Er­stau­nen» ge­gen­über ir­gen­d­ei­ner Sa­che. Wann kön­nen wir von ei­ner Sa­che, die uns be­geg­net, über­rascht sein? Nur dann, wenn wir in dem Au­gen­blick, wo sie an uns her­an­tritt, nicht in der La­ge sind, so­g­leich zu ur­tei­len, wo so­zu­­­sa­gen auf un­ser See­len­le­ben ein Ein­druck ge­macht wird und wir al­so nicht gleich mit un­se­rem Ur­teil der Sa­che ge­wach­sen sind. Im Au­gen­­blick, wu wir mit dem Ur­teil der Sa­che ge­wach­sen sind, hört das Er­­stau­nen, hört die Über­ra­schung auf. Und was uns so be­geg­net, daß wir gleich der Sa­che ge­wach­sen sind, das bringt uns über­haupt nicht zur Über­ra­schung, zum Er­stau­nen. So al­so kön­nen wir sa­gen: Wenn uns ei­ne Er­schei­nung so ge­gen­über­tritt, daß wir über­rascht sind, viel­­leicht so­gar Furcht emp­fin­den - denn auch da wer­den wir das Ge­fühl so cha­rak­te­ri­sie­ren kön­nen, daß wir mit un­se­rem Ur­teil der uns en­t­­­ge­gen­t­re­ten­den Er­schei­nung nicht ge­wach­sen sind -, wo al­so die Er­­schei­nung auf un­ser See­le­nie­ben ei­nen be­wuß­ten Ein­druck macht, oh­ne daß un­ser Ur­teil so­g­leich ein­t­re­ten kann, da drängt sich die Zu­­kunft in un­ser See­len­le­ben hin­ein. Da tritt un­ser Ge­fühl, un­ser In­ter­es­se in Kraft, aber un­ser Ur­teil kann nicht so­g­leich heran. Dar­aus mus­sen wir uns sa­gen, daß in der Tat un­se­re In­ter­es­siert­heit, un­se­re Ge­füh­le und un­ser Be­geh­rungs­le­ben nicht die Rich­tung ha­ben kön­­nen, die von der Ver­gan­gen­heit in die Zu­kunft geht, denn da wür­de un­mit­tel­bar aus der­sel­ben Rich­tung her das Ur­teil flie­ßen kön­nen. Al­so muß das Ur­teil noch et­was an­de­res sein als die In­ter­es­siert­heit. Das ha­ben wir schon aus der ge­wöhn­li­chen Be­o­b­ach­tung her­aus ge­won­nen. Aber die­ses Ur­teil kann auch nicht zu­sam­men­f­lie­ßen, kann auch nicht ein und das­sel­be sein mit dem aus der Ver­gan­gen­heit in die Zu­kunft flie­ßen­den Strom des See­len­le­bens. Wenn das der Fall wä­re, müß­te in je­dem Au­gen­blick das Ur­teil sich de­cken mit dem Strom der Vor­stel­lun­gen. Es müß­te in je­dem Au­gen­blick, wo wir ur­tei­len, un­ser gan­zes See­len­le­ben tä­tig sein. Es müß­te in je­dem Au­gen­blick fer­tig sein mit den Vor­stel­lun­gen. Das Ur­tei­len ist aber et­was Be­wuß­tes.
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Den­ken Sie aber, wie weit Sie ent­fernt sind in dem Au­gen­blick, wo Sie ur­tei­len, von dem Ge­gen­wär­tig-Ha­ben al­ler Ih­rer Vor­stel­lun­gen, die Sie ha­ben könn­ten! Das Ur­tei­len fällt ins Be­wußt­sein he­r­ein, ist aber nicht im­stan­de, den fort­f­lie­ßen­den Strom des See­len­le­bens auf­­zu­fan­gen. Es ste­hen Ih­nen nicht im­mer al­le Ih­re Vor­stel­lun­gen zu Ge­bo­te. Al­so mit dem fort­f­lie­ßen­den Strom des See­len­le­bens kann un­ser Ur­tei­len nicht zu­sam­men­fal­len. Es kann aber auch nicht zu­­­sam­men­fal­len mit dem von der Zu­kunft in die Ver­gan­gen­heit ge­hen-den Strom, weil sonst sol­che Ge­füh­le, wie Furcht, Über­ra­schung, Stau­nen, nicht mög­lich sein wür­den. Dar­aus folgt, daß mit kei­ner die­­ser Rich­tun­gen zu­sam­men­fällt, was wir Ur­tei­len nen­nen.
Hal­ten wir das fest und be­trach­ten wir jetzt ein­mal den fort­f­lie­ßen­­den Strom un­se­res Äther­lei­bes, der von der Ver­gan­gen­heit in die Zu­kunft sich be­wegt. Er zeigt als sein Ei­gen­tü­miichs­tes, daß er so­­wohl un­be­wußt fort­f­lie­ßen kann in der See­le, wie auch be­wußt wer­­den kann. Fas­sen wir nun ins Au­ge, wo­durch un­be­wuß­te, in der See­le fort­f­lie­ßen­de Vor­stel­lun­gen be­wußt wer­den kön­nen. Dar­über müs­sen wir uns klar sein: vor­han­den sind die­se Vor­stel­lun­gen fort­wäh­rend. Aber was ge­schieht in dem Mo­ment, wo sie be­wußt wer­den? Be­­trach­ten wir ein­mal den Mo­ment, wo, in ei­ner höchst ei­gen­ar­ti­gen Wei­se, uns ent­schwun­de­ne Vor­stel­lun­gen be­wußt wer­den. Ich will Ih­nen ei­nen sol­chen Mo­ment vor die See­le ru­fen. Sie ge­hen durch ei­ne Bil­der­ga­le­rie; Sie se­hen ein Bild, schau­en es an. In die­sem Au­gen­blick taucht in Ih­nen das­sel­be Bild auf: Sie ha­ben es näm­lich schon ge­se­hen. Neh­men wir das an. Was hat da die Er­in­ne­rung her­vor­ge­ru­fen? Sie ist her­vor­ge­ru­fen wor­den durch den Ein­druck des neu­en Bil­des . Der Ein­druck des neu­en Bil­des war es al­so, der Ih­nen, wenn ich so sa­gen darf, in die See­len­sicht­bar­keit her­ein­ge­zau­bert hat die al­te Vor­stel­lung von dem Bil­de, die in Ih­nen fort­ge­lebt hat­te. Wenn das neue Bild nicht ge­kom­men wä­re, wür­de sie nicht auf­ge­t­re­ten sein.
Die­sen Vor­gang kön­nen wir uns über­haupt nur ver­deut­li­chen, wenn Sie sich fol­gen­des klar­ma­chen. Was ist ge­sche­hen, in­dem Sie das neue Bild ge­se­hen ha­ben? Ihr Ich ist wil­lens, dem Bil­de ent­ge­gen-zu­t­re­ten. Es tritt in Wech­sel­ver­kehr mit dem Bil­de durch die Sin­ne. Und die­ser Um­stand, daß Ihr Ich ei­nen neu­en Ein­druck hat, et­was
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Neu­es in sich her­ein­nimmt, der wirkt merk­wür­di­ger­wei­se auf et­was in dem fort­f­lie­ßen­den Strom des See­len­le­bens der­ar­tig, daß die­ses nun auch sicht­bar wird. Ver­su­chen wir ein Bild zu ge­win­nen, um die­sen Vor­gang zu cha­rak­te­ri­sie­ren. Den­ken Sie ein­mal an al­le die Ge­gen­­stän­de, die, wenn Sie in ei­ner Rich­tung ste­hen, hin­ter Ih­nen sind. Sie se­hen sie nicht, weil sie hin­ter Ih­nen sind. Sie kön­nen sie nur se­hen, wenn Sie sich ei­nen Spie­gel vor­hal­ten; dann se­hen Sie im Spie­gel die Ge­gen­stän­de, wel­che hin­ter Ih­nen sind. Dar­aus kön­nen Sie schon sch­lie­ßen, daß et­was ganz Ähn­li­ches der Fall sein muß mit den Vor­­­stel­lun­gen, die in der See­le un­be­wußt fort­le­ben. Wenn der neue Ein­­druck kommt, stellt er sich so in das See­len­le­ben he­r­ein, daß der al­te Ein­druck see­lisch sicht­bar wird. Wenn Sie sich nun vor­s­tel­len, daß das Ich im See­len­le­ben et­was ist, was vor den al­ten Vor­stel­lun­gen steht, die un­be­wußt sind, und der Mo­ment des Er­in­nerns da­durch cha­rak­­te­ri­siert ist, daß die­se Vor­stel­lun­gen durch ei­nen in­ne­ren See­len­vor­­­gang ver­an­laßt wer­den, so­zu­sa­gen sich zu spie­geln, da­durch, daß ei­ne Ur­sa­che für die Spie­ge­lung ge­schaf­fen wird, dann ha­ben Sie den Vor­­­gang des Er­in­nerns, des Be­wußt­wer­dens der al­ten Vor­stel­lun­gen.
Und wo ist denn der Grund, daß ei­ne sol­che Spie­ge­lung ent­steht? Sie kön­nen ihn leicht fin­den, wenn Sie nur nach­den­ken wol­len. Sie ge­win­nen ei­ne An­schau­ung über den Grund, daß ei­ne sol­che Spie­ge­­lung ent­steht, wenn Sie sich an et­was er­in­nern, was ich so­gar schon neu­lich im öf­f­ent­li­chen Vor­tra­ge über «Le­ben und Tod » ge­sagt ha­be:
daß als ei­ne höchst wich­ti­ge Tat­sa­che im See­len­le­ben zu be­o­b­ach­ten ist, daß die rück­wärts­lau­fen­de Er­in­ne­rung des See­len­le­bens bei ei­nem be­stimm­ten Punkt auf­hört. Von die­sem Punk­te an rück­wärts, er­in­nert sich der Mensch nicht mehr. Bei die­sem Punk­te fängt dann im Men­schen die Er­in­ne­rung an. Mit an­dern Wor­ten: Wel­che Vor­s­tel­­lun­gen wer­den über­haupt im ge­wöhn­li­chen phy­si­schen Le­ben des Men­schen er­in­nert? Nur die­je­ni­gen, bei de­nen das Ich da­bei­ge­we­sen ist, die wir­k­lich das Ich her­ein­ge­nom­men hat. Denn ich ha­be schon dar­auf auf­merk­sam ge­macht: Un­ge­fähr so weit zu­rück, als die Er­in­ne­rung an die frühe­ren Er­eig­nis­se zu­rück­reicht, liegt auch der Mo­ment, wo das Kind über­haupt fähig ge­wor­den ist, die Ich-Vor­stel­lung, das Ich-Be­wußt­sein zu ent­wi­ckeln. Nur die­je­ni­gen Vor­stel­lun­gen, die so
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auf­ge­nom­men wor­den sind, daß das Ich tä­tig da­bei war, daß ei­ne ak­ti­ve Kraft da­bei war, in­dem das Ich sich als be­wuß­tes Ich ge­fühlt hat, nur die­se Vor­stel­lun­gen wer­den im ge­wöhn­li­chen Men­schen­le­ben über­haupt er­in­nert, kön­nen nur er­in­nert wer­den. Was macht denn al­so die­ses Ich, in­dem es so­zu­sa­gen ge­bo­ren wird, sa­gen wir im zwei­ten oder drit­ten Jah­re des kind­li­chen Le­bens? Früh­er hat es so­zu­sa­gen un­be­wußt die Ein­drü­cke auf­ge­nom­men, war nicht selbst da­bei. Dann fängt es an, als Ich-Be­wußt­sein sich wir­k­lich zu ent­wi­ckeln, und mit die­sem Ich-Be­wußt­sein be­ginnt dann das Kind al­le Vor­stel­lun­gen zu ver­knüp­fen, die es von au­ßen he­remn­nimmt. Das ist der Mo­ment, wo das men­sch­li­che Ich be­ginnt, sich vor sei­ne Vor­stel­lun­gen zu stel­len und die­se hin­ter sich zu set­zen. Sie kön­nen das fast hand­g­reif­lich er­­fas­sen: Vor­her war das Ich so­zu­sa­gen in sei­nem gan­zen Vor­stel­lungs­­­le­ben da­r­in­nen; dann tritt es her­aus und stellt sich so, daß es nun­mehr frei der Zu­kunft ent­ge­gen­geht und so­zu­sa­gen ge­wapp­net ist, al­les das, was aus der Zu­kunft her­an­kommt, auf­zu­neh­men, aber hin­ter sich stellt die ver­gan­ge­nen Vor­stel­lun­gen.
Wenn wir das, was wir jetzt ge­sagt ha­ben, fest­hal­ten, was muß denn dann ge­sche­hen in dem Mo­ment, wo das Ich an­fängt, al­le Vor­­­stel­lun­gen so­zu­sa­gen in sich he­r­ein­zu­neh­men, wo das Ich be­wußt wird? Da muß das Ich sich ver­bin­den mit dem fort­f­lie­ßen­den Strom, mit dem, was wir den Äther­leib ge­nannt ha­ben. Und in der Tat, in dem Mo­ment, wo das Kind an­fängt, sein Ich-Be­wußt­sein zu en­t­­wi­ckeln, da hat der Strom des See­len­le­bens ei­nen Ei­gen­ein­druck auf den Äther­leib ge­macht. Da­durch ent­steht aber auch die Ich-Vor­s­tel­­lung. Denn be­den­ken Sie ein­mal, daß die Ich-Vor­stel­lung Ih­nen nie­­mals von au­ßen ge­ge­ben wer­den kann. Al­le an­dern Vor­stel­lun­gen, die sich auf die phy­si­sche Welt be­zie­hen, sind Ih­nen von au­ßen ge­ge­ben. Die Ich-Vor­stel­lung, schon die Ich-Wahr­neh­mung kann Ih­nen nie­­mals von au­ßen zu­f­lie­ßen. Das wird Ih­nen erst er­klär­lich, wenn Sie sich jetzt vor­s­tel­len, daß das Kind, be­vor es die Ich-Vor­stel­lung hat, un­fähig ist, den ei­ge­nen Äther­leib zu ver­spü­ren; in dem Au­gen­blick, wo es an­fängt, das Ich-Be­wußt­sein zu ent­wi­ckeln, ver­spürt es sei­nen Äther­leib, und es spie­gelt zu­rück in das Ich das We­sen des ei­ge­nen Äther­lei­bes. Da hat es den «Spie­gel». Wäh­rend al­so al­le an­dern 
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Vor­stel­lun­gen, die sich auf den phy­si­schen Raum und auf das Le­ben im phy­si­schen Raum be­zie­hen, durch den phy­si­schen Leib des Men­schen auf­ge­nom­men wer­den, näm­lich durch die Sin­ne­s­or­ga­ne, ent­steht über­haupt das Ich-Be­wußt­sein da­durch, daß das Ich den Äther­leib aus­füllt und sich gleich­sam an sei­nen In­nen­wän­den spie­gelt. Das ist das We­sent­li­che des Ich-Be­wußt­seins, daß es der nach in­nen sich spie­­geln­de Äther­leib ist.
Durch was kann das Ich denn nur ver­an­laßt wer­den, sich so im In­nern zu spie­geln? Da­durch al­lein kann es da­zu ver­an­laßt wer­den, daß der Äther­leib ei­nen ge­wis­sen in­ne­ren Ab­schluß er­langt. Wir sa­hen ja, daß dem Äther­leib ent­ge­gen­kommt der As­tral­leib. Es ist al­so so­zu­sa­gen das Ich, wel­ches den Äther­leib aus­füllt und sich die­ses Äther­lei­bes als sol­chem, wie durch in­ne­re Spie­ge­lung, be­wußt wird.
Aber ei­nes hat die­se Ich-Vor­stel­lung, die­ses Ich-Be­wußt­sein: es wird mäch­tig er­grif­fen von al­ler In­ter­es­siert­heit und von al­len Be­­geh­run­gen. Denn die set­zen sich ge­hö­rig fest in dem Ich. Aber trot­z­­dem sich die In­ter­es­siert­heit, die Be­geh­run­gen so in dem Ich fest­­set­zen  was wir als die ver­schie­de­nen Ego­is­men be­zeich­nen , müs­­sen wir sa­gen: Die­se Ich-Wahr­neh­mung hat wie­der et­was sehr Ei­gen­­tüm­li­ches. Sie hat in ge­wis­ser Be­zie­hung doch wie­der et­was Un­ab­hän­gi­ges von den Be­geh­run­gen. Es gibt näm­lich ei­ne ge­wis­se For­­de­rung in der Men­schen­see­le, die sie sich selbst stellt und die ja sehr leicht für die See­le sel­ber be­glau­bigt wer­den kann. Es wird sich je­de See­le sa­gen: Durch das blo­ße Be­geh­ren kann ich un­mög­lich mein Ich her­vor­ru­fen. Wenn ich noch so sehr mein Ich wün­sche: da­durch ist es nicht da, daß ich es wün­sche.  Eben­so­we­nig wie das Ich et­wa nur be­steht aus dem fort­f­lie­ßen­den Strom der Vor­stel­lun­gen, eben­so­we­nig be­steht es aus dem an­dern Strom, der aus der Zu­kunft in die Ver­gan­gen­heit geht, dem Strom der Be­geh­run­gen. Es ist ein von bei­­den Strö­men grund­ver­schie­de­nes Ele­ment, das aber bei­de Strö­me in sich auf­nimmt.
Das kön­nen wir uns gra­phisch dar­s­tel­len  und die gra­phi­sche Dar­­­stel­lung ent­spricht in die­sem Fal­le voll­stän­dig dem Tat­be­stand , in­­­dem wir den Strom des Ich senk­recht auf den Strom der Zeit fas­sen. So muß man es näm­lich tun, wenn man al­le See­le­n­er­schei­nun­gen rich­­tig
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in Be­tracht zieht. Sie kom­men zu­recht mit den See­le­n­er­schei­nun­­gen, wenn Sie au­ßer den bei­den Strö­men  dem aus der Ver­gan­gen­heit in die Zu­kunft und dem aus der Zu­kunft in die Ver­gan­gen­heit  noch ei­ne sol­che Strö­mung in der men­sch­li­chen See­le an­neh­men, wel­che senk­recht auf den bei­den an­dern steht. Das ist die, wel­che dem men­sch­­li­chen Ich-Ein­schlag sel­ber ent­spricht.
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Nun ist aber mit dem Ich et­was ver­bun­den, was Sie auch wie­der durch ei­ne blo­ße Be­o­b­ach­tung des See­len­le­bens leicht fin­den kön­nen, näm­lich die Ur­teils­fähig­keit. Mit dem Ich schlägt die Ur­teils­fa­hig­keit he­r­ein. Sie kön­nen das an ei­ner sol­chen Er­schei­nung wie der der Über­ra­schung ganz leicht jetzt be­g­rei­fen. Wenn das Ich  seit­lich al­ler­dings  wirkt, kann ein Er­eig­nis an Sie her­an­t­re­ten, das Ih­nen en­t­­­ge­gen­brin­gen wird ei­ne Fül­le von In­ter­es­siert­heit. Aber wenn nicht seit­lich zu­g­leich ein­schla­gen kann die ur­tei­len­de Tä­tig­keit des Ich, dann ist es un­mög­lich, daß sich das Er­eig­nis mit dem Ur­teil be­geg­net. Aber was ge­schieht denn, wenn das Ich seit­lich ein­schlägt? Wir ha­ben
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ge­se­hen, es ist die Ich-Wahr­neh­mung wie ei­ne in­ne­re Spie­ge­lung in der See­le. Die Spie­ge­lung müß­te so ge­sche­hen, daß das Ich förm­lich die Vor­stel­lun­gen hin­ter sich hät­te, die da un­be­wußt flie­ßen. Das wür­de dann der Fall sein, wenn die Ich-Strö­mung so ein­ström­te, daß sie tat­säch­lich in ih­rem ei­ge­nen Ein­strö­men die Rich­tung hat, die ich mit dem Pfeil EF be­zeich­net ha­be, im Le­ben aber die Rich­tung
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hät­te, die ich mit dem Pfeil GH be­zeich­ne, näm­lich der Zu­kunft en­t­­­ge­gen. Nun neh­men Sie an, das Ich wä­re, in­so­fern es in den Äther­leib ein­ge­schla­gen hat, sel­ber ein Spie­gel ge­wor­den. Die Sa­che stimmt in ganz auf­fäl­li­ger Wei­se. Wenn das Ich die Vor­stel­lun­gen, die un­be­wußt wei­ter­f­lie­ßen, hin­ter sich hat, was hat es denn dann vor sich, wenn es nach der Zu­kunft schaut, wie es ja die Na­tur des Ich ist, der Zu­kunft ent­ge­gen­zu­le­ben? Was müß­te da sein?
Den­ken Sie sich: Sie ste­hen vor ei­nem Spie­gel und se­hen hin­ein. Wenn auf der Rück­sei­te des Spie­gels kein Spie­gel­be­lag ist, se­hen Sie über­haupt nichts; dann se­hen Sie in die un­end­li­che Fer­ne hin­ein. Das
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ist zu­nächst der Blick des Men­schen in die Zu­kunft. So sieht der Mensch in der Tat in den Strom hin­ein, der von der Zu­kunft he­r­ein­­kommt. Der fließt see­lisch auf ihn zu: er sieht nichts. Wann nur sieht er et­was? Wenn er dad­rin­nen  im Spie­gel  et­was sieht von der Ver­­­gan­gen­heit. Dann sieht er na­tür­lich nicht die Zu­kunft, son­dern die Ver­gan­gen­heit! Sie se­hen nicht die Ge­gen­stän­de, wel­che vor Ih­nen sind, wenn Sie in den Spie­gel schau­en, son­dern die, wel­che hin­ter Ih­nen sind. Wenn das Ich in dem Au­gen­blick, wo das Kind zum Selbst­be­wußt­sein kommt, das da­durch ent­steht, daß das Ich ein­­schlägt in den Äther­leib, sich in­ner­lich spie­gelt, so be­deu­tet al­les see­li­sche Le­ben von da ab ein Mit­spie­geln der Er­leb­nis­se, ein Mit-spie­geln der Ein­drü­cke. Da­her kön­nen Sie sich an nichts er­in­nern, be­vor sich das Ich zum Spie­ge­l­ap­pa­rat ge­macht hat. Die al­le­r­ers­ten Kind­heit­s­ein­drü­cke blei­ben au­ßer der Er­in­ne­rung. Das We­sent­li­che ist näm­lich, daß das men­sch­li­che Ich, in­so­fern es in den Äther­leib hin­ein­schlägt, das heißt, auf­nimmt die Vor­stel­lun­gen aus der Ver­­­gan­gen­heit, da­durch sel­ber zu ei­nem See­len-Spie­ge­lungs­ap­pa­rat wird. Und für al­les, was es von da ab her­ein­nimmt in sei­nen Spie­ge­lungs­­ap­pa­rat, ist es zu­gäng­lich. Was muß denn al­so ge­sche­hen, da­mit nun das Ich so­zu­sa­gen Ver­gan­ge­nes wir­k­lich wi­der­spie­geln kann?
Man könn­te sa­gen: Wenn Sie ei­nen äu­ße­ren Ein­druck ha­ben, wie ich ihn vor­hin ge­schil­dert ha­be  wenn Sie ein Bild neu­er­dings se­hen, das sie schon ge­se­hen ha­ben , so wird da­durch die Spie­ge­lung be­wirkt in be­zug auf die al­te See­len­vor­stel­lung, die früh­er un­be­wußt war; die wird da­durch von der an­dern Sei­te so in ih­rer Strah­lung zu­rück­ge­hal­ten, daß sie in den in­ne­ren See­len­spie­gel he­r­ein­fällt. Wenn aber kein neu­er Ein­druck, kei­ne Wie­der­ho­lung ir­gend­ei­nes al­ten Ein-dru­ckes ge­schieht, so muß das Ich selbst her­bei­zie­hen, was als Spie­ge­­lung auf­t­re­ten soll; da muß es von der an­dern Sei­te wir­ken und Er­satz schaf­fen für das, was sonst der äu­ße­re Ein­druck be­wirkt hat. Was ist denn aber die­ses Ich zu­nächst, wie es sich im phy­si­schen men­sch­li­chen Le­ben aus­lebt? Es ist die in­ne­re Er­fül­lung des Äther­lei­bes. Al­so es muß in­ner­lich die­sen Äther­leib, da­mit es sich an sei­nen In­nen­wän­den spie­geln kann, zum Spie­geln ge­bracht ha­ben. Das kann nur da­durch ge­sche­hen, daß der Äther­leib wir­k­lich ab­ge­sch­los­sen wird. Für die
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äu­ße­ren Sin­ne­s­ein­drü­cke wird er ab­ge­sch­los­sen, in­dem Sie im phy­si­­schen Lei­be sind, denn da­durch sind Sie mit Au­gen, Oh­ren und so wei­ter um­ge­ben, und was inn­er­halb des Äther­lei­bes lebt, kann da­­durch zu­rück­ge­wor­fen wer­den. Für das aber, des­sen Sie sich frei er­in­nern sol­len, müs­sen Sie ei­ne an­de­re Kraft ha­ben, denn wenn der Äther­leib spie­geln soll, muß er ei­nen Spie­gel­be­lag ha­ben. Die­sen Spie­gel­be­lag ge­ben für die neu­en Ein­drü­cke die Sin­ne­s­or­ga­ne, das heißt der phy­si­sche Leib. Wenn aber der phy­si­sche Leib nicht wirkt, wie das bei ei­ner frei­en Er­in­ne­rung ist, wenn wir kei­ne neu­en Ein­drü­cke zur Auf­fri­schung ha­ben, so muß der Be­lag von der an­dern Sei­te her­ge­nom­men wer­den. Das kann nur da­durch ge­sche­hen, daß wir das, was ent­ge­gen­schlägt dem Ich, wir könn­ten sa­gen, seit­lich ent­ge­gen­schlägt dem Ich, als ei­ne Haupt­kraft ver­wen­den, in­dem wir das Be­geh­ren heran­zie­hen, den uns ent­ge­gen­kom­men­den Strom her-ein­schie­ben und ihn zum Spie­gel­be­lag ma­chen. Das heißt, nur durch ei­ne ent­sp­re­chen­de Stär­kung un­se­res As­tral­lei­bes kön­nen wir be­wir­ken, daß wir die St­re­bens­kräf­te, die Be­geh­rungs­kräf­te ent­wi­ckeln kön­nen, die uns fähig ma­chen, ei­ne Vor­stel­lung, die sich wei­gert zur Spie­ge­lung zu kom­men, in die Er­in­ne­rung her­auf­ru­fen. Nur da­durch, daß wir un­ser Ich, wie es sich in der phy­si­schen Welt aus­lebt, stär­ker ma­chen, sind wir al­lein im­stan­de, die­sen Strom, der sonst nicht von uns er­grif­fen wird, der von der Zu­kunft kommt, tat­säch­lich he­r­ein-zu­zie­hen und ihn zum Spie­gel­be­lag zu ma­chen. Al­so nur durch ei­ne Stär­kung un­se­res Ich, nur durch den Um­stand, daß wir das Ich zum Meis­ter des As­tral­lei­bes, des Stro­mes aus der Zu­kunft ma­chen, kön­nen wir das Ich zur Er­in­ne­rungs­fähig­keit brin­gen von Vor­stel­lun­gen, die sich nicht spie­geln wol­len, die sich wei­gern, sich uns zu er­ge­ben. Es ist da ein Kampf~ den wir kämp­fen mit den un­be­wuß­ten Vor­stel­lun­gen. Das Ich ist nicht stark ge­nug, sie her­bei­zu­ho­len, und da müs­sen wir ei­ne An­lei­he ma­chen bei dem, was uns ent­ge­gen­kommt.
Um das zu ver­deut­li­chen, will ich ein Bei­spiel neh­men aus der Le­bens­pra­xis, um zu zei­gen, wo­durch es ge­sche­hen kann, daß Sie tat­säch­lich ei­ne Stär­kung Ih­res Ich her­bei­füh­ren. Ge­wöhn­lich er­le­ben Sie die Le­benser­eig­nis­se so, daß Sie ein­fach dem fort­lau­fen­den Strom des Er­le­bens fol­gen. Wenn ei­ne Glo­cke tönt, ein­mal, ein zwei­tes, ein
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drit­tes Mal an­schlägt, so hö­ren Sie zu­erst den ers­ten, dann den zwei­ten und dann den drit­ten Ton. Dann sind Sie aber fer­tig. Wenn Sie ein Dra­ma an­hö­ren, hö­ren Sie die ein­zel­nen Tei­le hin­te­r­ein­an­der; dann sind Sie fer­tig. Das heißt, Sie le­ben in dem Äther­lei­be mit dem for­t­lau­fen­den Strom. Neh­men wir aber an, Sie be­t­rei­ben es sys­te­ma­tisch, den um­ge­kehr­ten Strom sich an­zu­eig­nen, Sie ge­wöhn­ten sich da­ran, Din­ge, die Sie sonst nur in der ei­nen Rich­tung ver­fol­gen, auch um­­­ge­kehrt zu ver­fol­gen. Zum Bei­spiel, Sie neh­men sich vor, ei­ni­ge Er­eig­nis­se des Ta­ges in um­ge­kehr­ter Rei­hen­fol­ge zu er­in­nern. Wenn Sie so das Ta­ges­le­ben rück­wärts be­trach­ten, dann fol­gen Sie nicht dem ge­wöhn­li­chen Ich-Strom, der da­durch zu­stan­de kommt, daß das Ich im Äther­lei­be lebt, son­dern Sie fol­gen dann dem ent­ge­gen­ge­setz­ten Strom, dem Strom des As­tral­lei­bes. Wenn Sie zum Bei­spiel das Va­ter­un­ser statt, wie Sie ge­wohnt sind, es vor­wärts zu be­ten, es jetzt rück­wärts be­ten, dann fol­gen Sie ei­nem dem ge­wöhn­li­chen Strom der Er­eig­nis­se ent­ge­gen­ge­setz­ten Strom. Das ist nicht der ge­wöhn­li­che Strom, der da­durch zu­stan­de kommt, daß das Ich den Äther­leib aus­­­füllt. Und die Fol­ge ist, daß Sie Ih­rem Ich da­durch ei­ne Kraft­zu­fuhr be­rei­ten aus dem as­tra­li­schen Strom her­aus. Dann tritt in der Tat ei­ne Er­in­ne­rungs­fähig­keit ein in ganz ge­wal­ti­gem Ma­ße. Ich selbst ha­be in mei­ner Er­zie­her­tä­tig­keit bei mei­nen Schü­l­ern da­hin ge­wirkt, da­mit sie ei­ne Stär­kung des Ge­dächt­nis­ses für spä­ter ha­ben soll­ten, daß sie ge­wis­se Din­ge, die man sonst nur in ei­ner Rich­tung lernt, auch in der um­ge­kehr­ten Rich­tung lern­ten und im­mer wie­der und wie­der üben muß­ten. So wird die Här­tes­ka­la der Mi­ne­ra­li­en ge­wöhn­lich in der fol­gen­den Rei­hen­fol­ge ge­lernt: 1. Talk, 2. Stein­salz, 3. Kalks­pat, 4. Flußs­pat, 5. Apa­tit, 6. Or­tho­klas oder Ka­li­feldspat, 7. Quarz,
8. To­pas, 9. Kor­und, 10. Dia­mant. Da ha­be ich nun die Schü­ler ne­ben die­ser Auf­zäh­lung auch im­mer wie­der die um­ge­kehr­te Rei­hen­­fol­ge üben las­sen: Dia­mant, Kor­und, To­pas, Quarz, Or­tho­klas, Apa­tit, Flußs­pat, Kalks­pat, Stein­salz, Talk. Das ist ei­ne au­ßer­or­den­t­­lich gu­te Übung  be­son­ders wenn sie zu gu­ter Zeit im Kind­heitsal­ter vor­ge­nom­men wird  für die Stär­kung der Ge­dächt­nis­kraft.
Ei­ne an­de­re Übung gibt es da­für noch, ei­ne Übung, die wie­der mit al­le­dem zu­sam­men­hängt, was wir in den ver­f­los­se­nen Ta­gen und auch
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heu­te be­trach­tet ha­ben, und die be­steht in fol­gen­dem. Neh­men wir an, je­mand lei­de an auf­fal­len­dem Ge­dächt­nis­schwund, und er gibt sich die Mühe, ir­gend­ei­ne Be­schäf­ti­gung, die er in der Ju­gend vor­­­ge­nom­men hat, mit vol­ler Hin­ga­be wie­der vor­zu­neh­men. Den­ken Sie, der Be­tref­fen­de stän­de jetzt im sie­ben­und­vier­zigs­ten Le­bens­jahr, und er ha­be sich mit fünf­zehn Jah­ren be­son­ders be­faßt mit ei­nem Bu­che, das ihm da­mals sehr gro­ße Freu­de ge­macht hat, und er nimmt die­ses Buch jetzt wie­der vor und ver­sucht es von neu­em durch-zu­ge­hen. Wenn Sie in ei­nem sol­chen Fal­le die­sel­ben Tat­sa­chen wie­der vor Ih­re See­le ru­fen, kommt Ih­nen der neue Strom ent­ge­gen, und Sie stär­ken sich aus dem as­tra­li­schen Strom, der Ih­nen aus der Zu­kunft ent­ge­gen­kommt. Wenn das aus­ge­führt wird von ei­nem Men­schen, wenn er zum Bei­spiel als ein Greis wie­der an Be­schäf­ti­gun­gen geht, die er zwi­schen dem sie­ben­ten und vier­zehn­ten Jah­re ge­trie­ben hat, dann ist das ei­ne ganz be­son­de­re Hil­fe zur Auf­bes­se­rung des Ge­dächt­nis­ses.
Die­se Din­ge kön­nen Ih­nen al­so zei­gen, daß tat­säch­lich un­ser Ich sich stär­ken muß aus dem dem Strom des Äther­lei­bes ent­ge­gen­­kom­men­den as­tra­li­schen Strom, wenn es die Er­in­ne­rungs­fählg­keit för­dern will. Das al­les sind au­ßer­or­dent­lich wich­ti­ge Din­ge für die Le­bens­pra­xis. Und wenn zum Bei­spiel beim Un­ter­richt mehr Auf­­­merk­sam­keit auf sol­che Din­ge ver­wen­det wür­de, so könn­te man da­­durch un­ge­heu­er se­gens­reich wir­ken. So könn­te man zum Bei­spiel se­gens­reich wir­ken, wenn man die au­f­ein­an­der­fol­gen­den Schul­klas­sen in ei­ner sie­ben­klas­si­gen Schu­le so ein­tei­len wür­de, daß man so­zu­sa­gen ei­ne Mit­tel­klas­se ein­rich­te­te, die ge­wis­ser­ma­ßen für sich dann be­­stün­de, und daß dann in die­ser fünf­ten Klas­se  ve­r­än­dert  sich das wie­der­ho­len wür­de, was in der drit­ten durch­ge­nom­men wor­den ist, und eben­so in der sechs­ten Klas­se sich wie­der­ho­len wür­de, was in der zwei­ten, und in der sie­ben­ten, was in der ers­ten Klas­se be­han­delt wor­­den ist. Das wür­de ei­ne vor­züg­li­che Stär­kung des Ge­dächt­nis­ses be­­deu­ten, und die Men­schen wür­den schon se­hen, wenn sie dies in die Pra­xis ein­führ­ten, wie se­gens­reich sich die­se Din­ge aus­wir­ken wür­den, ein­fach aus dem Grun­de, weil sie den Ge­set­zen des wir­k­li­chen Le­bens ent­stam­men.
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Dar­aus se­hen wir zu­g­leich, daß der Mensch in sei­ner Ich-Vor­s­tel­­lung, in sei­nem Ich-Be­wußt­sein über­haupt et­was hat, was erst en­t­­­steht. Es ent­steht ja erst im kind­li­chen Al­ter. Und wir ha­ben auch hin­­ge­wie­sen dar­auf, wo­durch es ent­steht: näm­lich da­durch, daß sich der Äther­leib nach in­nen spie­gelt. Kein Wun­der da­her  für den­je­ni­gen, der die Geis­tes­wis­sen­schaft kennt, ge­wiß nicht, da er weiß, daß der Mensch in der Nacht au­ßer dem phy­si­schen Leib und Äther­leib ist , daß das Ich-Be­wußt­sein in der Nacht nicht da sein kann, weil sich das Ich nicht im Äther­lei­be spie­geln kann. Wir sind al­so gar nicht über­rascht, wenn wir hö­ren, daß die Ich-Vor­stel­lung wäh­rend des Schlaf-zu­stan­des auch in die Un­be­wußt­heit hin­un­ter­ge­hen muß, denn der Äther­leib ist der fort­lau­fen­de Strom der Zeit; er ent­hält die Vor­­­stel­lun­gen, die erst von der an­dern Sei­te be­leuch­tet wer­den müs­sen, das heißt vom As­tral­leib. Dann kann das, was im Äther­leib so­zu­sa­gen vor­wärts­schwimmt, be­leuch­tet wer­den vom See­len­le­ben. Was der Mensch als Ich-Vor­stel­lung hat, ist selbst nur im Äther­lei­be; das ist selbst nur der ge­sam­te Äther­leib von in­nen ge­se­hen. Die Ich-Vor­­­stel­lung ist selbst nur im Äther­lei­be wirk­sam, nicht aber das Ich sel­ber, denn  ha­ben wir ge­sagt  das Ich ist die seit­lich ein­fal­len­de Ur­teils­kraft. In dem Au­gen­blick, wo Sie das Ich be­g­rei­fen wol­len, dür­fen Sie nicht zum Ich-Be­wußt­sein ge­hen, son­dern da müs­sen Sie zum Ur­teil ge­hen. Und merk­wür­di­ger­wei­se er­klärt sich das Ur­teil ziem­lich sou­ve­rän ge­gen­über dem Ich-Be­wußt­sein. Wir ha­ben ganz ge­nau un­ter­schie­den zwi­schen dem, was vom Ur­tei­len er­grif­fen ist, und dem, was noch nicht da­von er­grif­fen ist. Wenn wir den Ein­druck der ro­ten Far­be ha­ben, so ist noch kein Ur­teil ge­fällt vom See­len­le­ben. Da steht die Ur­teils­fähig­keit still. Es bran­det von au­ßen he­r­ein, was ent­schei­det über den Ein­druck. In dem Au­gen­blick, wo wir das ein­­fachs­te Ur­teil fäl­len: «Rot ist», wenn wir dem Rot das Sein zu­­­sch­rei­ben, fin­det schon ei­ne Ur­teils­fäl­lung des See­len­le­bens statt. In dem Au­gen­blick, wo wir Ur­tei­le fäl­len, regt sich das Ich. Wenn nun das Ich sei­ne Ur­tei­le fällt auf Grund der Er­geb­nis­se der äu­ße­ren Ein­drü­cke, so kom­men die äu­ße­ren Ein­drü­cke ins Ur­teil he­r­ein, dann sind die äu­ße­ren Ein­drü­cke Ge­gen­stand des Ur­tei­lens, zum Bei­spiel «Rot ist». Was muß denn aber mög­lich sein, wenn das Ich ei­ne We­sen­heit 
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ist, ver­schie­den von al­len Vor­stel­lun­gen und auch von sei­ner ei­ge­nen Wahr­neh­mung? Wenn das Ich der Ver­an­las­ser ist der Ich-Wahr­neh­mung, was muß da sein? Dann muß ei­ne Ur­teils­mög­lich­keit sein. Un­ter den ver­schie­de­nen Ur­tei­len in un­se­rem See­len­le­ben muß es ei­nes ge­ben, dem ge­gen­über sich das Ich sou­ve­rän fühlt, nicht an­­ge­wie­sen auf ei­nen äu­ße­ren Ein­druck. Das tritt in der Tat ein, wenn Sie das Ur­teil fäl­len: «Ich ist. » «Ich bin», ist ja nur ein an­de­rer Aus­­­druck da­für. Da ha­ben Sie das, was sonst im Ich lebt, was Sie aber noch nicht zum Be­wußt­sein ge­bracht ha­ben, mit Ur­teils­fähig­keit aus­­­ge­füllt im «Ich ist» oder «Ich bin». Was vor­her ei­ne lee­re Bla­se war, die wie Schaum zer­f­ließt, wenn das See­len­le­ben un­be­wußt wird, das ha­ben Sie aus­ge­füllt mit Ur­teils­kraft.
Wenn das so ist, wenn das Ich sich sel­ber aus­füllt, was ge­schieht dann? Ur­tei­len ist ei­ne See­l­en­tä­tig­keit. See­l­en­tä­tig­kei­ten ent­ste­hen im See­len­bin­nen­le­ben, in­ner­lich. Sie füh­ren zu Vor­stel­lun­gen. Im Be­­rei­che die­ser Vor­stel­lun­gen taucht auch auf die Ich-Vor­stel­lung. Aus der Ich-Vor­stel­lung ha­ben wir aber nichts über das Ich selbst ler­nen kön­nen. Aber ei­nes zeigt sich jetzt: Nichts von äu­ße­ren Ein­drü­cken kann uns zur Ich-Vor­stel­lung brin­gen. Mit an­dern Wor­ten: Die Ich-Vor­stel­lung stammt nicht aus der phy­si­schen Welt. Da sie al­so nicht aus der phy­si­schen Welt stammt, sonst aber ganz den Cha­rak­ter hat wie Vor­stel­lun­gen, die aus der phy­si­schen Welt stam­men, und da doch das Ur­tei­len in der See­le, das eben zu den ele­men­ta­ren In­hal­ten des See­len­le­bens ge­hört, auf das Ich an­ge­wen­det wird, so muß das Ich von wo­an­ders her in das See­len­le­ben he­r­ein­kom­men. Das heißt, wir ha­ben da­mit zur Evi­denz ge­zeigt, daß ge­ra­de­so wie die Vor­stel­lung «Rot» von der äu­ße­ren Welt in die See­le he­r­ein­kommt und vom Ich durch das Ur­teil um­spannt wird, so von der an­dern Sei­te her et­was in die See­le he­r­ein­kommt, das vom Ur­teil um­spannt wird. Neh­men wir den Ein­druck «Rot» und um­span­nen ihn mit ei­nem Ur­teil, so ha­ben wir «Rot ist». Neh­men wir in ähn­li­cher Wei­se das Ich und sa­gen «Ich ist», so neh­men wir ei­nen Ein­druck aus der­je­ni­gen Au­ßen­welt, die wir die geis­ti­ge Welt nen­nen, auf und um­span­nen ihn mit ei­nem Ur­teil. «Rot» als sol­ches ent­spricht den Da­s­eins­for­men der phy­si­schen Welt. «Rot ist » ist ein Ur­teil und kann nur inn­er­halb des See­len­le­bens
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zu­stan­de kom­men. «Ich» ist ei­ne Tat­sa­che, wie «Rot» ei­ne Tat­sa­che ist, und es kann nur in das See­len­le­ben ein­t­re­ten, das heißt, von ei­nem Ur­teil um­spannt wer­den, wenn das Ur­teil von der an­dern Sei­te der See­le ent­ge­gen­kommt und das Ich um­spannt mit dem Ur­teil und sagt «Ich bin» oder «Ich ist». «Ich ist» ist nur die Um­keh­rung des «Ich bin» nach der an­dern Sei­te. Der Sprach­ge­ni­us ist eben sehr ge­scheit und drückt die Din­ge sehr prä­gn­ant aus.
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Wenn ich nun die vier­te Rich­tung zeich­ne, von un­ten nach oben, so wür­de ich die dem Ich ent­ge­gen­ge­setzt lau­fen­de Rich­tung als die Rich­tung der phy­si­schen Welt be­zeich­nen müs­sen (sie­he Zeich­nung, IK). Da­rin hät­ten wir das, was dem phy­si­schen Leib ent­spricht. Die
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Ein­drü­cke der phy­si­schen Welt ge­hen al­so, gra­phisch dar­ge­s­tellt, von un­ten nach oben und of­fen­ba­ren sich in der See­le als Sin­ne­s­ein­drü­cke. Auf der ei­nen Sei­te sind ent­ge­gen­ge­setzt das Ich und sei­ne phy­sisch-leib­li­chen Sin­ne­s­or­ga­ne, auf der an­dern Sei­te ste­hen sich ent­ge­gen die Strö­mung des Äther­lei­bes und die des As­tral­lei­bes. Wenn nun das Ich auf­stößt an das, was der phy­si­sche Leib ist, wenn es ge­ra­de hin­strömt ge­gen sein Au­ge, ge­gen sein Ohr, so be­kommt es die Ein­drü­cke der phy­si­schen Welt. Die wer­den in der See­le wei­ter­ge­bracht da­durch, daß die See­le ein Be­wußt­sein hat durch das Ge­gen­strö­men von as­tra­li­­scher und äthe­ri­scher Welt. Und aus dem gan­zen Bil­de kön­nen Sie sich klar­ma­chen, daß man ver­hält­nis­mä­ß­ig ei­ne gu­te gra­phi­sche Dar­­­stel­lung be­kommt von dem Ver­hält­nis der ver­schie­den zu­sam­men-wir­ken­den Wel­ten in der men­sch­li­chen See­le, wenn man sich sagt:
Auf der ei­nen Sei­te ist ent­ge­gen­ge­setzt Ich und der phy­si­sche Leib mit sei­nen Sin­ne­s­or­ga­nen; die ste­hen sich di­rekt ge­gen­über. Dann ste­hen sich di­rekt ge­gen­über, in­dem sie gleich­sam zu den bei­den an­dern Strö­mun­gen ei­nen rech­ten Win­kel bil­den, Äther­leib und As­tral­leib.
Nun kann ich Ih­nen die Ver­si­che­rung ge­ben, daß sich Ih­nen un­zäh­l­i­ge Rät­sel der See­le lö­sen wer­den, wenn Sie die­ses Sche­ma zu­­­grun­de le­gen. Sie wer­den dann schon be­g­rei­fen, daß in die­sem Kreuz, das von ei­nem Kreis durch­zo­gen ist, ein sehr gu­tes Sche­ma des See­len­le­bens ge­ge­ben ist, wie es an­g­renzt an das Geis­ti­ge nach oben, an das Phy­si­sche nach un­ten, an das Äthe­ri­sche nach links und an das As­tra­li­sche nach rechts. Nur müs­sen Sie sich da­bei zu der Vor­stel­lung auf­schwin­gen, daß der Strom der Zeit nicht nur et­was ru­hig Da­hin-flie­ßen­des ist, son­dern daß ihr et­was ent­ge­gen­kommt, daß aber das Ich-Le­ben und das Sin­nes­le­ben nur be­grif­fen wer­den kön­nen, wenn sie wie­der im rech­ten Win­kel auf die Zeit­strö­mung auf­tref­fend ver­­­stan­den wer­den. Wenn Sie dies ins Au­ge fas­sen, wer­den Sie wohl ver­ste­hen, daß in un­se­rer See­le wir­k­lich recht ver­schie­de­ne Kräf­te sich tref­fen. Un­se­re See­le ist ge­wis­ser­ma­ßen der Schau­platz, auf dem sich Kräf­te tref­fen der ver­schie­dens­ten Rich­tun­gen.
Neh­men wir ein­mal an  da ja die­se Kräf­te ge­ra­de bei der Man­ni­g­­fal­tig­keit der Men­schen sich auch in der man­nig­fal­tigs­ten Wei­se gel­­tend ma­chen wer­den , bei ei­nem Men­schen sei das ur­tei­len­de Ich
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vor­herr­schend. Dann wird es sei­ner See­le au­ßer­or­dent­lich schwer sein, die ab­strak­ten Be­grif­fe so voll­saf­tig zu ma­chen, daß sie un­mit­tel­bar die Ge­füh­le an­sp­re­chen. Da­her wer­den wir er­war­ten kön­nen, daß bei ei­nem Men­schen, des­sen Haupt­ge­schäft das Ur­tei­len ist, sich nicht so leicht aus dem, was in sei­nen Wor­ten liegt, Voll­saf­ti­ges er­ge­ben wird, was zu un­se­rem Ge­fühls­le­ben spricht. Ein Mensch da­ge­gen, des­sen See­len­le­ben so ver­an­lagt ist, daß schon in sei­nen An­la­gen rei­ches as­tra­li­sches Le­ben fließt, rei­che In­ter­es­sen flie­ßen, die ent­ge­gen-strö­men dem fort­lau­fen­den Strom des phy­si­schen Le­bens, der wird he­r­ein­brin­gen in das Le­ben die An­la­gen für vo­li­saf­ti­ge Be­grif­fe. Der wird so­zu­sa­gen nicht als ein Ge­dan­ken­mensch auf den phy­si­schen Plan tre­ten, son­dern so, daß er zeigt, wie leicht es ihm wird, was er in­ner­lich er­lebt, in sol­che Wor­te zu klei­den, die zu un­se­rem In­ter­es­se sp­re­chen. Und da nun der Mensch in ver­schie­de­nen In­kar­na­tio­nen lebt und sich mit­bringt in sei­nen An­la­gen die Dis­po­si­ti­on für den ei­nen oder den an­dern Strom, so müs­sen Sie sich den­ken in die Goe­the-See­le her­ein­ge­bracht die Dis­po­si­ti­on für den aus der Zu­kunft ent­ge­gen­kom­men­den Strom. Und wenn er sich dem über­läßt, dann bringt er von vorn­he­r­ein die in der Zu­kunft lie­gen­den Ide­en als voll-saf­ti­ge Be­grif­fe in das Le­ben. Wenn er aber ein­mal die­ses Ele­ment, was sein ei­ge­nes Le­ben ist, in Kampf tre­ten läßt mit dem, was da un­ter der Schwel­le des Be­wußt­seins die in sei­nem Äther­leib fort-schwe­ben­den Vor­stel­lun­gen sind, kurz, was er auf­ge­nom­men hat aus der Um­ge­bung, dann kommt et­was her­aus, was nicht zu­sam­men-stimmt, so wie die bei­den Din­ge, wel­che wir als die nichts­nut­zi­gen in dem Ge­dicht vom «Ewi­gen Ju­den» be­zeich­net ha­ben, und die­je­ni­gen, die wir da­von her­aus­ge­ho­ben ha­ben. Und bei ei­nem Men­schen wie He­gel, der sich die Ur­teils­dis­po­si­ti­on mit­ge­bracht hat, ist es so, daß er ringt mit al­le­dem, was je­ner Strom ihm ent­ge­gen­strö­men läßt, der von der Zu­kunft in die Ver­gan­gen­heit fließt. In der Tat ist es so, daß sich der Mensch mit sei­nem Ich fort­wäh­rend so stellt, daß der for­t­lau­fen­de Strom von der Ver­gan­gen­heit in die Zu­kunft in je­der Ge­gen­wart zu­ge­deckt ist. Das Ich deckt ihn zu, und es läßt sich ent­ge­gen­­kom­men den Strom des Be­geh­rungs­ver­mö­gens. Es sieht in die un­end­li­che Zu­kunft hin­ein wie in ei­nen Spie­gel, der kei­nen Be­lag hat.
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Und in dem Au­gen­blick, wo der Spie­gel den Be­lag be­kommt, wer­den die ver­gan­ge­nen Din­ge sicht­bar.
Ich konn­te nur ei­ni­ges in die­sen Vor­trä­gen aus dem un­end­lich rei­chen Ge­biet der Psy­cho­so­phie Ih­nen vor die See­le stel­len. Sie wer­­den aber aus dem Ge­sag­ten, wenn Sie die Din­ge wir­ken las­sen, man­cher­lei Schlüs­se zie­hen kön­nen. Be­son­ders wird Ih­nen man­ches auf­ge­hen, wenn Sie sich klar­ma­chen, daß der von der Ver­gan­gen­heit in die Zu­kunft fort­lau­fen­de Strom im See­len­le­ben, der Äther­leib, die un­be­wuß­ten Vor­stel­lun­gen ent­hält, die da sind, auch wenn sie nicht ins Be­wußt­sein he­r­ein­t­re­ten. Wenn Sie aber aus der Geis­tes­wis­sen­­schaft wis­sen, daß der Äther­leib der Ar­chi­tekt des phy­si­schen Lei­bes ist, dann wer­den Sie sich sa­gen kön­nen: Wenn die Vor­stel­lun­gen auch nicht im Be­wußt­sein sind, vor­han­den sind sie doch; der Äther­leib trägt sie. Und sol­che im Äther­leib vor­han­de­nen Vor­stel­lun­gen kön­­nen  ge­ra­de wenn sie nicht be­wußt sind  ei­ne re­ge Tä­tig­keit nach der an­dern Sei­te ent­wi­ckeln. Und wer Lei­bes- und See­len­ken­ner ist, der weiß, wie un­end­lich zer­stö­rend Vor­stel­lun­gen sein kön­nen, die das Be­wußt­sein nicht her­auf lo­cken kann aus dem un­be­wuß­ten See­len-le­ben, und die den­noch in dem un­be­wuß­ten See­len­le­ben fort­schwim­­men mit dem äthe­ri­schen Strom. Sie ent­wi­ckeln dann al­le Kräf­te in die Leib­lich­keit hin­ein.
Es gibt ei­ne dies­be­züg­li­che Tat­sa­che im Le­ben. Den­ken Sie, der Mensch ha­be im zehn­ten bis zwölf­ten Jah­re sei­nes Le­bens et­was er­­fah­ren oder er­lebt, was ganz und gar von ihm ver­ges­sen wor­den ist. Es kann nicht ins Be­wußt­sein her­auf­ge­ru­fen wer­den. Es wirkt aber doch im Äther­lei­be wei­ter und kann ihn krank ma­chen. Da un­ten in der Un­be­wußt­heit wir­ken gar man­che Vor­stel­lun­gen, die wir­k­lich als Vor­stel­lun­gen Krank­heit­s­ur­sa­chen sind. Wer das weiß, der weiß aber auch, daß es in ei­ner ge­wis­sen Wei­se ei­ne Hil­fe da­für gibt. Sie be­steht da­rin, daß man die­sen Vor­stel­lun­gen ih­re Kräf­te nimmt, das heißt, daß man sie nach an­dern Rich­tun­gen hin­lei­tet, in­dem man ver­sucht, dem be­tref­fen­den Men­schen, der selbst da­zu nicht stark ge­nug ist, An­halts­punk­te zu ge­ben, daß sei­ne Vor­stel­lun­gen ihm ins Be­wußt­sein hin­auf­kom­men kön­nen. Da­mit hat man recht viel be­wirkt. Wenn man je­man­dem bei Vor­stel­lun­gen, de­nen ge­gen­über er macht­los ist und
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die im Äther­lei­be wei­ter­wir­ken, da­zu ver­hilft, daß sie ins Be­wußt­sein her­auf­kom­men, so wirkt man un­ge­heu­er ge­sun­dend im Le­ben.
Vi­el­leicht sa­gen jetzt ei­ni­ge von Ih­nen: Das ver­sucht man auch schon! Es gibt so­gar schon ei­ne Schu­le, die Freud­sche Psy­ch­ia­ter­schu­le, die sich da­mit be­faßt, Vor­stel­lun­gen von dem früh­er Ge­ta­nen und Er­leb­ten her­auf­zu­ru­fen in das Be­wußt­sein. Aber ich kann die­se Schu­le nicht auf­fas­sen als ir­gend et­was, was mit dem zu­sam­men­hängt, was ich jetzt ge­sagt ha­be, weil die­se Schu­le ge­ra­de dort die­ses Mit­tel ver­sucht, wo es nicht wirk­sam ist: näm­lich ge­ra­de für die Vor­­­stel­lungs­mas­sen des se­xu­el­len Le­bens gilt es nicht. Bei al­lem üb­ri­gen gilt es. Und ge­ra­de mit Vor­lie­be wird die­ses Mit­tel auf die Vor­­­stel­lun­gen des se­xu­el­len Le­bens aus­ge­dehnt. Aber da fruch­tet es nicht. Und das muß ins Au­ge ge­faßt wer­den. Al­so es han­delt sich nicht dar­um, daß man un­ter dem Ein­fluß der ma­te­ria­lis­ti­schen Vor­stel­lun­gen hin­tappt auf et­was, wor­auf die Tat­sa­chen schon sto­ßen, son­dern daß man die Tat­sa­chen ganz ge­nau kennt.
So wer­den Sie vi­el­leicht au­ßer den ein­zel­nen Be­mer­kun­gen, die Sie mit nach Hau­se tra­gen kön­nen, noch ei­nes ge­won­nen ha­ben. Wenn man ge­wis­sen­haft und mit Ur­teils­kraft zu Wer­ke geht in der Be­o­b­ach­­tung des ge­wöhn­li­chen Le­bens auf dem phy­si­schen Plan, so bie­tet sich durch sol­che Be­o­b­ach­tung übe­rall das, was man Be­le­ge nen­nen kann für die Geis­tes­wis­sen­schaft. Und Sie wer­den ge­ra­de durch sol­che Vor­trä­ge ei­ne ge­wis­se Si­cher­heit ge­win­nen kön­nen für das, was Ih­nen an Mit­tei­lun­gen, die auf hell­se­he­ri­scher For­schung be­ru­hen, zu­kom­men kann. Hell­se­he­ri­sche For­schung sucht al­ler­dings nicht durch sol­che Din­ge im phy­si­schen Le­ben die Tat­sa­chen auf. Ich kann Ih­nen die Ver­si­che­rung ge­ben, daß der Hell­se­her selbst oft über­rascht ist, wenn er, nach­dem er et­was auf dem hell­se­he­ri­schen We­ge ge­fun­den hat, da­ran geht, die Din­ge im phy­si­schen Le­ben zu prü­fen und dann ei­ne wun­der­ba­re Har­mo­nie fin­det. Um­ge­kehrt wür­de viel­­leicht der Weg nicht ge­lun­gen sein. Wenn man ver­sucht, bloß auf dem phy­si­schen Plan zu blei­ben, grup­piert man die Din­ge falsch; da be­­kommt man gar nicht die rich­ti­gen Grup­pie­run­gen her­aus und schlägt fort­wäh­rend den Tat­sa­chen ins Ge­sicht.
Al­so das Grund­ge­fühl, das Sie ha­ben ge­win­nen kön­nen, und das
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sein kann ei­ne ge­wis­se Si­cher­heit auch ge­gen­über den geis­tes­wis­sen­­schaft­li­chen For­schun­gen, das ist et­was, was Sie mit­neh­men kön­nen auch als Si­cher­heit für die psy­cho­so­phi­sche For­schung. Da­her be­­mühe ich mich auch, Ih­nen da, wo ich Ih­nen er­zäh­le aus höhe­ren Wel­ten, ab und zu mit Nüch­t­ern­heit, mit Tro­cken­heit zu kom­men, ent­sp­re­chend ei­ner st­reng wis­sen­schaft­li­chen Be­trach­tung des phy­si­­schen Pla­nes. Das ent­spricht der Pf­licht: zu be­o­b­ach­ten, daß der Mensch auf den phy­si­schen Plan ge­s­tellt ist, da­mit er den phy­si­schen Plan ver­ste­hen lernt. Un­se­re Zeit hat ein Zwei­fa­ches not­wen­dig. Das ei­ne ist, wir­k­lich in ent­sa­gungs­vol­lem Den­ken den phy­si­schen Plan zu stu­die­ren, auf den wir nicht um­sonst durch die gro­ßen Welt­ge­set­ze ge­s­tellt sind. Auf der an­dern Sei­te sind wir heu­te schon in je­nem Sta­di­um, wo wir nicht mehr mit den ge­wöhn­li­chen Mit­teln den phy­si­schen Plan be­wäl­ti­gen kön­nen, wenn uns nicht die ok­kul­te For­­schung zu Hil­fe kommt. Mag heu­te noch so viel Scharf­sinn auf­ge­wen­­det wer­den von der ge­wöhn­li­chen Wis­sen­schaft auf die Din­ge: sie wird not­wen­dig ir­ren, wenn sie nicht zum Füh­rer hat die ok­kul­te Wis­sen­schaft, die ihr die Rich­tung ge­ben kann. Nach­dem die Men­sch­heit an der Wen­de des 15., 16., 17. Jahr­hun­derts an ei­nem Punkt ge­­stan­den hat, wo die phy­si­sche For­schung im heu­ti­gen Sin­ne ge­bo­ren wor­den ist und da­her das Haup­tau­gen­merk dar­auf ge­wen­det wer­den konn­te, sind wir heu­te schon wie­der so weit, daß ne­ben die­se phy­si­sche For­schung jetzt ei­ne an­de­re, die ok­kul­te For­schung tre­ten muß, die der phy­si­schen For­schung die Richt­li­ni­en ge­ben kann. Da­mit aber, daß er dies nicht nur weiß, son­dern es in sei­ne Pf­lich­ten auf­nimmt, er­füllt der Ok­kul­tist et­was, was un­se­re Zeit als ein Zwei­fa­ches in sich auf­neh­men muß: ein Ge­fühl da­für, daß wir fest ste­hen sol­len auf dem phy­si­schen Plan, nicht da­vor zu­rück­scheu­en, uns auch in ent­sa­gungs­­vol­ler Wei­se dem Den­ken hin­zu­ge­ben, und ge­ra­de die phy­si­schen Tat­sa­chen er­for­dern ein ent­sa­gungs­vol­les Den­ken. Ein Ge­fühl da­für her­vor­ru­fen sol­len die­se Vor­trä­ge, wo ich Ih­nen mit Nüch­t­ern­heit kom­me. Und ganz ge­wiß wird an­de­rer­seits der­je­ni­ge, der den Ge­­dan­ken auf­nimmt des He­r­ein­spie­lens des as­tra­li­schen Stro­mes von der Zu­kunft her, un­ge­heu­er viel für das Le­ben ge­win­nen kön­nen.
Ich muß ge­ste­hen  ich könn­te es Ih­nen fast ad ocu­los be­wei­sen,
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daß es so ist; ich ha­be die ent­sp­re­chen­de Tat­sa­che an ei­nem an­dern Or­te ein­mal er­wähnt , un­ter al­len Psy­cho­lo­gen der Ge­gen­wart, die, oh­ne von Ok­kul­tis­mus et­was wis­sen zu wol­len, mit ei­ner fei­nen Schu­lung an die See­lenphä­no­me­ne l~ran­ge­gan­gen sind und da­her, wenn auch in schie­fer Wei­se, für die al­le­r­e­le­men­tars­ten Din­ge das Rich­ti­ge auch ge­fühlt ha­ben, von die­sen ist ei­gent­lich nur zu nen­nen der Na­me Fra­w~ Bren­ta­no. Franz Bren­ta­no hat sich an die psy­cho­lo­­gi­schen Pro­b­le­me her­an­ge­macht in den sech­zi­ger, sieb­zi­ger Jah­ren des 19. Jahr­hun­derts. Und ob­wohl ei­gent­lich das, was in sei­ner­Psy­cho­­lo­gie steht, ein scho­las­ti­sches Spin­ti­sie­ren ist, so lebt doch da­rin et­was, was ei­nem so vor­kommt wie die ers­ten kind­li­chen Schrit­te, die wir jetzt wei­ter­ge­hen sol­len. So ist zum Bei­spiel die Leh­re vom Be­geh­ren und vom Füh­len und auch was er über das Ur­tei­len sagt, schief; aber die Ten­denz ist ei­ne sol­che, die merk­wür­dig rich­ti­ge Li­ni­en hät­te neh­men kön­nen, wenn nicht ei­ne ab­so­lu­te Igno­ranz in be­zug auf al­le ok­kul­ten Ein­schlä­ge da­ge­we­sen wä­re. Da ist so­zu­sa­gen der fähigs­te Psy­cho­lo­ge auf den phy­si­schen Plan ge­t­re­ten. Er hat auch den ers­ten Band sei­ner «Psy­cho­lo­gie» er­schei­nen las­sen im Früh­jahr 1874, mit dem Ver­sp­re­chen, daß im Herbst der zwei­te Band fol­gen wer­de. Aber die­ser zwei­te Band ist bis heu­te noch nicht er­schie­nen. Es gibt nur den ers­ten Band. Warum ist das? In den psy­cho­so­phi­schen Vor­trä­gen kön­nen Sie sich die Ant­wort su­chen: Franz Bren­ta­no muß­te ste­cken­b­lei­ben, konn­te über­haupt nicht wei­ter. Er hat in ei­ner ganz net­ten Wei­se ab­ge­g­renzt, was die nächs­ten Ab­schnit­te hät­ten brin­gen sol­len. Er hat so­gar ei­nen Aus­blick ge­ben wol­len von dem Ich aus auf das Geis­tes­­le­ben und von da in die Uns­terb­lich­keit. Das ist al­les ab­ge­steckt. Aber er ist ste­cken­ge­b­lie­ben! Denn es hät­te aus­ge­führt wer­den müs­sen, in­dem von der an­dern Sei­te ein­ge­zo­gen wä­re der Strom des ok­kul­ten For­schens, so daß be­o­b­ach­tet wor­den wä­re der Strom der See­len-phä­no­me­ne von der Sei­te der ok­kul­ten For­schung aus.
Da ha­ben Sie den Tat­sa­chen­be­weis: Franz Bren­ta­no leb­te als ein Kind un­se­rer Zeit. Er fing an, die Tat­sa­chen zu grup­pie­ren, die Sie auf dem phy­si­schen Plan fin­den. Aber er blieb ste­cken, konn­te nicht wei­ter. Er lebt heu­te als ein al­ter Herr in Flo­renz. So wird al­les in un­se­rer Zeit ste­cken­b­lei­ben müs­sen, wenn es auf die Wir­k­lich­keit
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los­ge­hen will. Selbst­ver­ständ­lich kann man Psy­cho­lo­gi­en sch­rei­ben, wie zum Bei­spiel Lipps und Wundt; aber das sind al­les vor­ge­faß­te Be­grif­fe und kei­ne Vor­gän­ge, wel­che im See­len­le­ben wir­k­lich ge­­sche­hen, son­dern die nur exis­tie­ren in den vor­ge­faß­ten Mei­nun­gen der be­tref­fen­den Au­to­ren. Ge­ra­de da, wo sie auf das psy­cho­lo­gi­sche Ge­biet ge­hen, da dre­schen sie  es ist nicht so bö­se ge­meint, es soll nur deut­lich aus­ge­drückt sein  nur lee­res Stroh, selbst in der Völ­ker-psy­cho­lo­gie oder Spra­chen­psy­cho­lo­gie. Und so wür­den al­le Wis­sen­­schaf­ten ste­cken­b­lei­ben, wenn nicht das, was von der an­dern Sei­te kommt, ih­nen ent­ge­gen­kommt.
Fas­sen Sie da­her von die­ser Sei­te das Ge­fühl auf, daß Sie sich durch Ih­re ei­ge­nen In­ter­es­sen hin­ein­ge­s­tellt ha­ben in ei­ne Be­we­gung, wo zu ver­ste­hen ge­sucht wird, was so recht die Mis­si­on der Zeit ist, und daß Ihr Ver­trau­en, Ihr Wis­sen und Glau­ben wach­sen kann, wenn Sie dies so als ei­ne kar­mi­sche Tat­sa­che auf­fas­sen, daß Sie sich sa­gen: Mein Kar­ma hat mich da­zu­ge­führt, teil­zu­neh­men an ei­nem Kreu­zungs­­­punkt ei­ner Zei­ten­strö­mung, und ich muß ge­ra­de aus die­ser Er­kennt­nis Mut, Kraft und Zu­ver­sicht ge­win­nen, um en­er­gisch mit­­zu­ar­bei­ten auf die­sem Ge­biet! Und frucht­bar muß die­se Ar­beit sein, weil sie von der Not­wen­dig­keit des Mensch­heits­fort­schrit­tes ge­för­dert wird. Und wenn ich sel­ber mit­wir­ken kann, so wer­de ich selbst Ge­le­gen­heit neh­men, ei­ne so selbst­lo­se Ar­beit jetzt oder in ei­nem spä­te­ren Le­ben in der Zu­kunft zu wir­ken, wel­che der Wei­ter-ent­wi­cke­lung der gan­zen Mensch­heit die­nen kann.  Und da­mit kom­men wir zu dem größ­ten Ideal, das der­je­ni­ge füh­len kann, der an den Geist glaubt. Die­ses Ideal fas­sen Sie nicht bloß als ein ab­strak­tes Ideal auf, son­dern ge­win­nen Sie es durch das im­mer wie­der ste­ti­ge Zu­rück­keh­ren zu un­se­rer geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen Ar­beit, wo­zu ja in un­se­ren Ver­samm­lun­gen hin­rei­chend Ge­le­gen­heit ge­bo­ten ist. Und ver­su­chen Sie mit­zu­neh­men das Ge­fühl der Zu­sam­men­ge­hö­rig­keit zu die­ser Ar­beit. Ha­be ich et­was da­zu ge­tan, was die­ses Ge­fühl Ih­nen in die See­le ge­ben kann, dann ha­be ich Ih­nen den Gruß mit­ge­ge­ben in die Hei­mat, de­nen, die sich jetzt an die ein­zel­nen Or­te ih­rer Hei­mat zer­st­reu­en. Neh­men Sie die­sen Gruß mit als ei­nen Aus­fluß der Kraft des Zu­sam­men­hal­tes, der be­ste­hen soll zwi­schen al­len Glie­dern un­se­­rer
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geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen Be­we­gung. Füh­len Sie dies, auch wenn wir nicht rä­um­lich zu­sam­men sind, und ver­su­chen Sie aus un­se­rem rä­um­li­chen Zu­sam­men­sein, wenn wir uns wie­der in die Welt zer­­st­reu­en, Mut, Zu­ver­sicht und En­er­gie zu sc­höp­fen, so wie sie jetzt cha­rak­te­ri­siert wor­den sind.
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#TX
Es ist Ih­nen be­kannt, daß von die­ser Stel­le aus im Ver­lau­fe der bei­den letz­ten Jah­re, an­läß­lich un­se­rer Ge­ne­ral­ver­samm­lun­gen, von mir zwei kur­ze Vor­trags­zy­k­len ge­hal­ten wor­den sind über An­thro­po­so­phie und Psy­cho­so­phie. Die­ser jet­zi­ge kur­ze Vor­trags­zy­k­lus von drei Vor­trä­gen und der heu­ti­gen Ein­lei­tung, über Pne­u­ma­to­so­phie, soll die bei­den an­dern er­gän­zen, und es soll das, was die­se drei Vor­trags­zy­k­len ge­ben, von ei­nem ge­wis­sen Ge­sichts­punkt aus ei­ne Be­trach­tung über das We­sen des Men­schen sein. Vor zwei Jah­ren wur­de ge­han­delt un­ter dem Ti­tel «An­thro­po­so­phie» von al­le­dem, was von dem Ge­­sichts­punkt aus, der ge­meint ist und der uns ins­be­son­de­re in die­sen Vor­trä­gen ge­nau­er ent­ge­gen­t­re­ten wird, über die phy­si­sche Na­tur des Men­schen zu sa­gen ist. Im vo­ri­gen Jah­re wur­de über das ge­spro­chen, was über die see­li­sche Na­tur des Men­schen zu sa­gen ist, und in die­sem Jah­re soll ge­spro­chen wer­den über die geis­ti­ge Na­tur des Men­schen. Da­zu soll der heu­ti­ge Vor­trag im we­sent­li­chen ei­ne Art vor­be­rei­ten­der Ein­lei­tung sein.
Zu­nächst könn­te ge­gen­über dem, was in un­se­rer heu­ti­gen Zeit sonst auf die­sem Fel­de üb­lich ist, schon auf­fal­len, daß die Ge­samt­na­tur des Men­schen hier ein­ge­teilt wird in drei Glie­der: in die phy­si­sche Na­tur, in das We­sen des See­li­schen und in das Geis­ti­ge. Die­se Ein­tei­lung braucht ja na­tür­lich nicht auf­zu­fal­len ge­gen­über dem, was üb­lich ist inn­er­halb un­se­res geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen Fel­des. Al­lein wir wol­len ja ge­ra­de mit die­sen Vor­trä­gen an­st­re­ben, ei­ne Art Brü­cke zu bau­en von der Geis­tes­wis­sen­schaft aus zu der heu­te üb­li­chen Wis­sen­schaft die­ser Ge­bie­te. Des­halb soll auch be­rück­sich­tigt wer­den, was in be­zug auf ei­ne sol­che Men­schen­bet­tach­tung ge­bräuch­lich ist in der heu­ti­gen, au­ßer­halb der Geis­tes­wis­sen­schaft ste­hen­den Wis­sen­­schaft. Und da glie­dert man seit lan­ger Zeit und auch viel­fach heu­te noch die Ge­samt­na­tur des Men­schen - auch da, wo man nicht auf ei­nem mehr oder we­ni­ger of­fe­nen oder ver­steck­ten ma­te­ria­lis­ti­schen Bo­den steht - nur in die bei­den Tei­le, in das Kör­per­lich-Leib­li­che,
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al­so in die phy­si­sche Na­tur, und in das See­li­sche. Von dem Geist zu sp­re­chen ist heu­te in der an­er­kann­ten Wis­sen­schaft nicht üb­lich. Ja, wo aus ge­wis­sen Vor­aus­set­zun­gen her­aus auf die­se Drei­g­lie­de­rung des Men­schen in Leib, See­le und Geist zu­rück­ge­gan­gen wird, wie zum Bei­spiel bei dem ka­tho­li­sie­ren­den Wie­ner Phi­lo­so­phen An­ton Gün­t­her im 19. Jahr­hun­dert, da mach­te sich nicht nur das­je­ni­ge gel­­tend, was wis­sen­schaf­di­che Be­den­ken er­ge­ben, son­dern bei Gün­t­her hat die­se Drei­g­lie­de­rung der men­sch­li­chen Na­tur in Leib, See­le und Geist im we­sent­li­chen die Grün­de ab­ge­ge­ben, daß sei­ne von die­sem Ge­sichts­punkt aus in­ter­es­san­ten Bücher in Rom auf den In­dex der ver­bo­te­nen Schrif­ten ge­setzt wor­den sind, weil näm­lich die ka­tho­­li­sche Kir­che ent­ge­gen der Bi­bel, so­wohl des Al­ten wie des Neu­en Te­s­ta­men­tes, aus de­nen man nach­wei­sen kann, daß es durch­aus bib­lisch ist, von ei­ner drei­g­lie­d­ri­gen Men­schen­we­sen­heit, von Leib, See­le und Geist zu sp­re­chen, ver­hält­nis­mä­ß­ig sehr früh, schon in den ers­ten Jahr­hun­der­ten so­zu­sa­gen den Geist ab­ge­schafft hat, das heißt, in ei­ner ge­wis­sen Wei­se die Evo­lu­ti­on der Dog­ma­tik so ge­führt hat, daß die Glie­de­rung des Men­schen nur um­fas­sen dür­fe Leib und See­le. Und es galt zum Bei­spiel bei den mit­telal­ter­li­chen Phi­lo­so­phen in au­ßer­or­dent­li­chem Ma­ße als hä­re­tisch - und bei al­len, die noch heu­te auf dem Bo­den die­ser mit­telal­ter­li­chen Phi­lo­so­phie ste­hen, gilt es auch heu­te noch inn­er­halb der ka­tho­li­schen Kir­che für ab­so­lut hä­re­­tisch -, ei­ne drei­g­lie­d­ri­ge Men­schen­na­tur an­zu­neh­men. Im Grun­de ge­nom­men hat sich in die­sem Fal­le ganz merk­wür­di­ger­wei­se die­se Ent­wi­cke­lung der ka­tho­li­schen An­schau­ung bis in un­se­re ge­gen­wär­ti­ge Wis­sen­schaft her­ein­ge­zo­gen. Denn wenn man ein­mal ver­­­sucht, sich klar­zu­ma­chen, warum auch sol­che Per­sön­lich­kei­ten, die sich heu­te auf dem Bo­den wis­sen­schaft­li­cher Psy­cho­lo­gie, wis­sen­­schaft­li­cher See­len­leh­re stel­len, im Grun­de ge­nom­men nur von Leib und See­le, und nicht von Leib, See­le und Geist sp­re­chen, so gibt es ei­gent­lich für ei­ne ge­schicht­li­che Be­trach­tungs­wei­se kaum ei­nen an­­dern Grund als den, daß eben im Lau­fe der Zeit so­zu­sa­gen der Geist ver­ges­sen wor­den ist, und daß man heu­te in den Denk­ge­wohn­hei­ten der maß­ge­ben­den Krei­se gar nicht mehr die Mög­lich­keit hat, ir­gen­d­wie zu Ide­en, zu Be­grif­fen zu ge­lan­gen, die es mög­lich ma­chen wür­den,
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ne­ben der See­le des Men­schen auch noch von ei­nem Geist im be­son­de­ren zu sp­re­chen.
In die­ser Ein­lei­tung, die vi­el­leicht man­ches ent­hal­ten muß, was in en­ge­ren Theo­so­phen­k­rei­sen fremd klin­gen könn­te, weil die en­t­­­sp­re­chen­de Li­te­ra­tur hier un­be­kannt ist, muß aber doch ein we­nig auf die Fä­den auf­merk­sam ge­macht wer­den, die uns zu­nächst mit dem ver­bin­den, was sonst als Psy­cho­lo­gie oder See­len­leh­re exis­tiert. Denn aus dem, was ich eben ge­sagt ha­be, er­se­hen Sie schon, daß wir ei­ne ei­gent­li­che Geist­leh­re kaum fin­den, wenn wir ab­se­hen von der Geist­­leh­re, die sich et­wa inn­er­halb der He­gel­schen Phi­lo­so­phie fin­det, die aber dort mit ei­nem ge­wis­sen Un­recht Geist­leh­re ge­nannt wird, denn es ist ei­gent­lich auch dort im we­sent­li­chen nur ei­ne Art See­len­leh­re ge­meint. Was wir als See­len­leh­re an­zu­sp­re­chen ha­ben, das ha­ben wir im vo­ri­gen Jah­re nun ab­ge­han­delt in dem, was wir Psy­cho­so­phie ge­nannt ha­ben. In­wie­fern es ganz in den Denk­ge­wohn­hei­ten - und zwar auf ei­ne merk­wür­di­ge Wei­se - liegt, daß un­se­rer heu­ti­gen Zeit der Be­griff des Geis­tes ab­han­den ge­kom­men ist, das kön­nen wir se­hen, wenn wir ein­mal ein­lei­tungs­wei­se Rück­sicht neh­men auf die Leis­tun­­gen des auch vom Ge­sichts­punk­te der Geis­tes­wis­sen­schaft aus un­ter al­len nicht­geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen Psy­cho­lo­gen be­deu­tends­ten Psy­cho­lo­gen oder See­len­for­scher der Ge­gen­wart. Ge­ra­de an die­sem be­­deu­tends­ten, der Geis­tes­wis­sen­schaft nicht na­he­ste­hen­den See­len-for­scher, der in ei­ner ge­wis­sen Wei­se - ich ha­be ihn schon im vo­ri­gen Jah­re ge­le­gent­lich der Psy­cho­so­phie­vor­trä­ge er­wähnt -, so­weit es auf ei­nem au­ßer­geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen Stand­punk­te mög­lich ist, am al­ler­nächs­ten dem kommt, was rein wis­sen­schaft­lich - ich mei­ne nlch­t­hell­se­he­risch - die Geis­tes­wis­sen­schaft über die See­le zu sa­gen hat, bei die­sem al­so nlcht­geis­tes­wis­sen­schaft­lich be­deut­sams­ten Psy­cho­lo­gen kön­nen wir ge­ra­de se­hen, wie die­se Denk­ge­wohn­hei­ten der Ge­gen­wart wir­ken, in­dem sie den Men­schen nlcht kom­men las­sen zu ei­ner Idee, zu ei­nem Be­grif­fe des Geis­tes. Ich mei­ne mit die­sem auch vom Stand­punk­te der Geis­tes­wis­sen­schaft aus be­deu­tends­ten Psy­cho­lo­gen Franz Bren­ta­no.
Franz Bren­ta­no hat ein merk­wür­di­ges Buch ge­schrie­ben, das heißt aber im Grun­de ge­nom­men - auch dar­auf ha­be ich im vo­ri­gen Jah­re
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hin­ge­deu­tet -, er hat­te sich vor­ge­nom­men, ein sehr merk­wür­di­ges Buch zu sch­rei­ben, hat­te sich vor­ge­nom­men, ei­ne Psy­cho­lo­gie, ei­ne See­len­leh­re zu sch­rei­ben. Von ihr ist im Jah­re 1874 der ers­te Band er­schie­nen. Es wur­de da­mals ver­spro­chen, daß noch im Herbs­te des­­sel­ben Jah­res der zwei­te Band er­schei­nen soll­te, und dann en­t­­­sp­re­chend rasch die nächs­ten. Es ist bis jetzt bei die­sem ers­ten Ban­de, der 1874 er­schie­nen ist, ge­b­lie­ben; die fol­gen­den sind bis heu­te noch nicht er­schie­nen. Nur in den letz­ten Ta­gen ist ei­ne in­ter­es­san­te Neu­aufla­ge - nicht die­ses gan­zen ers­ten Ban­des vom Jah­re 1874, her­aus­­ge­kom­men, son­dern ein Teil des­sel­ben, ein be­son­de­res Ka­pi­tel, näm­­lich das über die Ein­tei­lung der psy­chi­schen Phä­no­me­ne. Und die­ses be­son­de­re Ka­pi­tel ist zu­g­leich in ita­lie­ni­scher und in deut­scher Spra­che er­schie­nen. Zu dem, was die­ses be­son­de­re Ka­pi­tel im Jah­re 1874 brach­te, ist ei­ni­ges als «An­hang» da­zu­ge­kom­men. Wenn wir be­den­ken, daß der ers­te Band von Bren­ta­nos Psy­cho­lo­gie oder See­len­leh­re ge­wis­se Ver­sp­re­chun­gen ge­ge­ben hat, so dür­fen wir es ins­be­son­de­re auf geis­tes­wis­sen­schaft­li­chem Bo­den sch­merz­lich be­kla­gen, daß wei­te­re Fort­set­zun­gen die­ses Bu­ches nicht er­schie­nen sind. Aber ich ha­be es schon im vo­ri­gen Jah­re ge­sagt, daß es ei­nen ge­wis­sen Grund gibt, der ge­ra­de vom Ge­sichts­punk­te der Geis­tes­­wis­sen­schaft aus leicht ein­zu­se­hen ist, war um die Fort­set­zung die­ses Bu­ches nicht er­schie­nen ist. Für den geis­tes­wis­sen­schaft­lich Den­ken­­den ist es ge­ra­de­zu so, daß sich aus un­se­ren ge­gen­wär­ti­gen wis­sen­­schaft­li­chen Zeit­ver­hält­nis­sen her­aus die Un­mög­lich­keit er­ge­ben hat, die­ses Buch un­ter den Vor­aus­set­zun­gen, un­ter de­nen sein ers­ter Band er­schie­nen ist, fort­zu­set­zen. Nach al­len Denk­ge­wohn­hei­ten der ge­gen­wär­ti­gen Wis­sen­schaft woll­te Bren­ta­no in den sieb­zi­ger Jah­ren an der See­len­leh­re ar­bei­ten, und er setz­te ei­nen ganz be­son­de­ren Stolz da­r­ein, nicht et­wa von ei­nem ma­te­ria­lis­ti­schen Stand­punk­te aus vor­zu­ge­hen -denn da­von ist er das Ge­gen­teil -, son­dern von ei­nem rein me­tho­­di­schen Stand­punk­te aus; er setz­te ei­nen ge­wis­sen Stolz da­r­ein, ganz nach Art der ge­gen­wär­ti­gen na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Er­klär­un­gen über die See­le zu for­schen. Al­so es soll­te aus dem Geist der na­tur-wis­sen­schaft­li­chen Me­tho­dik der Ge­gen­wart her­aus ei­ne See­len­leh­re ge­lie­fert wer­den. Und wenn wir se­hen, daß un­ter den man­cher­lei
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an­dern, höchst in­ter­es­san­ten Din­gen, die im ers­ten Ban­de von Franz Bren­ta­no ver­spro­chen wur­den, auch ei­ne Au­s­ein­an­der­set­zung ist über die Uns­terb­lich­keits­fra­ge, dann ist schon ge­ge­ben, daß man es in­s­­be­son­de­re vom geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen Stand­punkt aus sch­merz­lich emp­fin­den muß, daß die­ses Buch kei­ne Fort­set­zung er­fah­ren hat. Wun­dern Sie sich nicht, daß ich, als auf ei­nem geis­tes­wis­sen­schaf­t­­li­chen Bo­den ste­hend, über ein sol­ches Buch sp­re­che. Ich muß­te die­ses Buch und sein Schick­sal be­trach­ten. Ja, ich möch­te das gan­ze wis­sen­schaft­li­che Schick­sal des Ver­fas­sers als et­was für un­se­re Ge­gen­wart und auch für das, was man in un­se­rer Ge­gen­wart Pne­u­ma­to­­so­phie nen­nen kann, au­ßer­or­dent­lich be­deut­sam und be­zeich­nend fin­den. Denn es ist ver­spro­chen wor­den, über die Uns­terb­lich­keit der See­le zu han­deln. Und wenn man aus den man­cher­lei An­deu­tun­gen, die Bren­ta­no ge­ge­ben hat, weiß, daß er auf dem Stand­punk­te steht, in ei­ner ge­wis­sen Wei­se we­nigs­tens, wenn auch nicht das Fak­tum, die Tat­sa­che der Uns­terb­lich­keit be­wei­sen zu kön­nen, so doch be­wei­sen zu kön­nen, daß der Mensch be­grün­de­te Hoff­nun­gen auf Uns­terb­li­ch­keit ha­ben kann - ich bit­te das wohl zu un­ter­schei­den! -, dann muß man sa­gen: Es ist dies ei­ne au­ßer­or­dent­lich in­ter­es­san­te Tat­sa­che für den Cha­rak­ter der ge­gen­wär­ti­gen psy­cho­lo­gi­schen Denk­wei­se. Aber es ist eben nicht da­zu ge­kom­men, daß Bren­ta­no mehr als das ers­te Buch ge­lie­fert hat, das nichts wei­ter ent­hält als Au­s­ein­an­der­set­zun­gen mit an­dern psy­cho­lo­gi­schen Rich­tun­gen, ei­ne Art Be­grün­dung der na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Me­tho­dik der Psy­cho­lo­gie, und eben die in­­­ter­es­san­te Bren­ta­no­sche Ein­tei­lung der men­sch­li­chen See­l­en­tä­tig­kei­ten oder -fähig­kei­ten. Und wei­ter ist nichts er­schie­nen als eben die Neu-aufla­ge wie­der­um ei­nes Tei­les je­nes Bu­ches.
Wir wer­den ge­ra­de in die­sen Vor­trä­gen auf die für un­se­re Zeit au­ßer­or­dent­lich be­deut­sa­men Grün­de et­was zu sp­re­chen kom­men müs­sen, warum die­ses Buch kei­ne Fort­set­zung hat er­fah­ren kön­nen. Denn wir wer­den inn­er­halb die­ser Grün­de vie­les fin­den von dem, wo­mit wir uns vom Ge­sichts­punk­te der Geis­tes­wis­sen­schaft aus mit der zeit­ge­nös­si­schen Wis­sen­schaft in be­zug auf die See­le - da ja der Geist nicht im be­son­de­ren von der See­le un­ter­schie­den wird - aus­­ein­an­der­zu­set­zen ha­ben. Ich kann we­gen der Kür­ze der uns zur Ver­fü­gung
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ste­hen­den Zeit nicht auch die­ses Jahr wie­der ein­ge­hen auf die Cha­rak­te­ris­tik der men­sch­li­chen See­le, die ich im vo­ri­gen Jah­re ge­­ge­ben ha­be. Aber ich muß, um eben die Fä­den zu zie­hen, wel­che nach der in den ge­gen­wär­ti­gen Denk­ge­wohn­hei­ten ablau­fen­den Wis­sen­­schaft hin­über­füh­ren, ge­ra­de heu­te in die­sem ein­lei­ten­den Vor­tra­ge ein­ge­hen auf die ja auch jetzt wie­der in der Neu­aufla­ge des be­tref­fen­­den Ka­pi­tels ge­ge­be­ne Ein­tei­lung Bren­ta­nos der men­sch­li­chen See­len-fähig­kei­ten.
Ge­gen­über der sonst üb­li­chen Ein­tei­lung der men­sch­li­chen See­len-fähig­kei­ten in Den­ken, Füh­len und Wol­len steht bei Bren­ta­no - al­so bei dem in die­ser Be­zie­hung zwei­fel­los auch für die Geis­tes­wis­sen­­schaft be­deut­sams­ten Psy­cho­lo­gen der Ge­gen­wart - ei­ne an­de­re Ein-tei­lung der men­sch­li­chen See­le. Das ist - und Sie wer­den gleich se­hen, daß in ei­ner ge­wis­sen Wei­se die­se Ein­tei­lung an­k­lingt an das, was hier in den psy­cho­so­phi­schen Vor­trä­gen im vo­ri­gen Jah­re aus ganz an­dern Qu­el­len her­aus ge­sagt wor­den ist - die Ein­tei­lung der men­sch­li­chen See­le in drei Glie­der: in das Vor­s­tel­len, in das Ur­tei­len und in die Er­­schei­nun­gen von Lie­be und Haß oder auch in die Er­schei­nun­gen der Ge­müts­be­we­gun­gen. Was Vor­s­tel­len in un­se­rem Sin­ne ist, das brau­che ich hier, nach­dem so oft von die­sen Din­gen in der Geis­tes­wis­sen­schaft ge­re­det wor­den ist, wohl nicht wie­der zu er­wäh­nen, und wir brau­chen auch im Hin­blick auf das, was wir hier ein­lei­tungs­wei­se über die Bren­ta­no­sche Psy­cho­lo­gie zu sa­gen ha­ben, auf den Be­griff des Vor­­­s­tel­lens als sol­chen nicht be­son­ders ein­zu­ge­hen, weil für uns im Grun­de ge­nom­men der Be­griff des Vor­s­tel­lens si­cher­ge­s­tellt ist, wenn wir eben nur wis­sen - gleich­gül­tig, wie man das sonst de­fi­niert -, daß wir uns un­ter Vor­s­tel­len zu den­ken ha­ben die in der See­le sich voll-zie­hen­de Ver­ge­gen­wär­ti­gung ir­gend­ei­nes Denk­in­hal­tes . Ir­gend­ein Denk­in­halt, der in der See­le eben ge­gen­wär­tig ist und der so­zu­sa­gen nicht an sich hat ir­gend et­was von Ge­müts­be­we­gun­gen oder ir­gend et­was, was ei­ne Fest­stel­lung in be­zug auf et­was Ob­jek­ti­ves be­deu­tet, wür­de ein Vor­s­tel­len sein. Von dem Vor­s­tel­len selbst un­ter­schei­det sich nun inn­er­halb der her­an­ge­zo­ge­nen Psy­cho­lo­gie das Ur­tei­len. Vom Ur­tei­len sagt man ge­wöhn­lich, daß es ei­ne Zu­sam­men­fü­gung von Be­grif­fen sei. Man spricht et­wa da­von, die «Ro­se» wür­de an Be­grif­fen
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ei­ne Vor­stel­lung sein, «rot» ei­ne an­de­re, «Die Ro­se ist rot» wä­re ein Ur­teil. Bren­ta­no sagt, und wir wer­den eben ge­ra­de mit Rück­­sicht auf die wis­sen­schaft­li­che Be­grün­dung der Pne­u­ma­to­so­phie nö­t­ig ha­ben, ein we­nig die Bren­ta­no­sche De­fini­ti­on des Ur­tei­lens zu be­ach­ten: Da­mit ist ein Ur­teil nicht cha­rak­te­ri­siert, daß man Be­grif­fe zu­sam­men­fügt; son­dern wenn man den Satz aus­spricht: «Die Ro­se ist rot», so hat man ei­gent­lich ent­we­der nichts Be­son­de­res ge­sagt, oder aber, wenn man et­was Be­son­de­res da­mit sa­gen will, dann liegt in dem Satz «Die Ro­se ist rot» ei­gent­lich in ver­steck­ter Wei­se ein an­de­rer da­rin, näm­lich der Satz: «Ei­ne ro­te Ro­se ist», das heißt, es fin­det sich un­ter den Din­gen der Rea­li­tät ei­ne ro­te Ro­se. - Es ist sehr viel Rich­ti­ges - wie Sie schon bei ei­ner ober­fläch­li­chen Be­o­b­ach­tung Ih­rem ei­ge­nen See­len­in­hal­te wer­den ent­neh­men kön­nen - an ei­ner sol­chen Dar­stel­lung. Denn was hat man denn ei­gent­lich über das Vor­s­tel­len hin­aus ge­leis­tet, wenn man sagt «Die Ro­se ist rot»? Ob man «Ro­se» und «rot» vor­s­tellt, oder ob man die Be­grif­fe zu­sam­men-fügt, das un­ter­schei­det sich nicht im we­sent­li­chen von­ein­an­der. Man bleibt inn­er­halb des Vor­s­tel­lens. Es ist nicht mehr ge­tan da­durch, daß ich sa­ge «Die Ro­se ist rot», als ge­tan ist, wenn ich vor­s­tel­le «Ro­se» und «rot». Aber es ist we­sent­lich et­was an­de­res ge­tan als ei­ne blo­ße Zu­sam­men­fü­gung von Be­grif­fen, wenn ich das An­er­kenn­mis ma­che «Ei­ne ro­te Ro­se ist». Da ha­be ich hin­ge­deu­tet auf et­was, was aus der Vor­stel­lung her­aus­weist, was sich nicht inn­er­halb der Vor­stel­lung er­sc­höpft, was, mit an­dern Wor­ten, ei­ne Fest­stel­lung in be­zug auf Rea­li­tät ist. «Die Ro­se ist rot», das be­sagt nichts an­de­res, als daß sich in der See­le ir­gend­ei­nes Men­schen die Vor­stel­lun­gen «rot» und «Ro­se» zu­sam­men­fin­den. Da hat man nichts an­de­res ge­sagt als et­was über ei­nen Denk­in­halt. In dem Au­gen­blick aber, wo man et­was fest­­s­tellt, wenn man sagt «Ei­ne ro­te Ro­se ist» oder «Die ro­te Ro­se ist», hat man erst im Bren­ta­no­schen Sin­ne ein Ur­teil. Und man hat in sei­­nem Sin­ne kein Recht, da­von zu sp­re­chen, daß man ir­gend­wie über die Idee der Vor­stel­lung hin­aus­ge­he, wenn man bloß Be­grif­fe zu­­­sam­men­fügt; son­dern erst dann geht man über das Vor­s­tel­len hin­aus, wenn im Vor­stel­lungs­le­ben et­was aus­ge­spro­chen wird, was ei­ne Fest­­stel­lung be­deu­tet. Es ist hier nun nicht mög­lich, auf die au­ßer­or­dent­lich
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geist­vol­len Be­grün­dun­gen ein­zu­ge­hen, die Bren­ta­no für die­se sei­ne Un­ter­schei­dun­gen von Vor­s­tel­len und Ur­tei­len ge­ge­ben hat.
Dann aber un­ter­schei­det Bren­ta­no als drit­tes Glied ge­gen­über Vor­­­s­tel­len und Ur­tei­len die Ge­müts­be­we­gun­gen oder die Phä­no­me­ne von Lie­be und Haß. Die sind wie­der et­was an­de­res als ein blo­ßes Fest­­s­tel­len. Wenn ich sa­ge «Ei­ne ro­te Ro­se ist», so ist das et­was an­de­res, als wenn ich et­was über die ro­te Ro­se emp­fin­de. Das sind See­len-er­schei­nun­gen, die ei­ner be­son­de­ren Klas­se an­ge­hö­ren, und die man zu­sam­men­fas­sen kann un­ter dem Be­griff der Ge­müts­be­we­gun­gen. Da­mit ist nicht bloß et­was fest­ge­s­tellt über die Ob­jek­te, die wir durch un­se­re Vor­stel­lun­gen re­prä­sen­tie­ren, son­dern da­mit ist et­was aus­ge­sagt über See­le­n­er­leh­nis­se des Sub­jek­tes. Da­ge­gen spricht Bren­ta­no nicht im be­son­de­ren von den Phä­no­me­nen des Wil­lens, weil er im Grun­de ge­nom­men kei­nen Un­ter­schied fin­det, der ge­nü­­gend groß ist, um bei den Phä­no­me­nen der Lie­be und des Has­ses, bei den Ge­müts­be­we­gun­gen, noch be­son­ders un­ter­schie­de­ne Wil­lens-phä­no­me­ne an­zu­neh­men. Das­je­ni­ge, was man liebt, will man mit Lie­be, und es ist mit der Ge­müts­be­we­gung der wohl­wol­len­den Em­p­­fin­dung eben auch schon der Wil­le ge­ge­ben, der sich auf das Be­t­re­f­­fen­de be­zieht. Und mit dem Phä­no­men des Has­ses ist auch das Nicht-wol­len, das Ab­weh­ren ge­ge­ben. So scheint es in ei­ner ge­wis­sen Wei­se nicht be­rech­tigt zu sa­gen, man tren­ne ab von den Er­schei­nun­gen der Lie­be und des Has­ses noch im be­son­de­ren Wil­len­sphä­no­me­ne, wie es be­rech­tigt ist, von den blo­ßen Phä­no­me­nen des Vor­s­tel­lens die­je­ni­­gen ab­zu­t­ren­nen, wel­che sich auf ein Fest­s­tel­len, das heißt, auf ein Ur­tei­len be­zie­hen.
So ha­ben wir so­zu­sa­gen die men­sch­li­che See­le zer­legt in Vor­s­tel­len, Ur­tei­len und in die Er­schei­nun­gen der Ge­müts­be­we­gun­gen. Es ist au­ßer­or­dent­lich in­ter­es­sant, daß ein im ho­hen Gra­de scharf­sin­ni­ger Den­ker, als er da­ran ging, ei­ne Psy­cho­lo­gie, ei­ne See­len­leh­re zu be­­grün­den, die­se Ein­tei­lung mach­te. Denn die­se Ein­tei­lung rührt näm­­lich - wie Sie vi­el­leicht schon aus ei­ni­gen Be­mer­kun­gen von heu­te und mor­gen wei­ter er­se­hen wer­den - von dem Um­stan­de, von der Tat­sa­che her, daß ein­mal ein Mann auf­ge­t­re­ten ist, der Ernst ge­macht hat mit der Nicht­be­rück­sich­ti­gung des Geis­tes. Sonst hat man im­mer
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in ei­ner ge­wis­sen Wei­se das, was un­ter die Phä­no­me­ne des Geis­tes ge­hört, hin­ein­ge­mischt in das See­len­le­ben. Da­durch war ei­gent­lich ein son­der­ba­res Zwit­ter­we­sen ge­schaf­fen wor­den: ei­ne Art Geist­see­le oder ei­ne Art See­len­geist. Und die­sem See­len­geist oder die­ser Geist-see­le konn­te man man­cher­lei zu­sch­rei­ben, was na­tür­lich der, wel­cher nun or­dent­lich zu Wer­ke geht und die Drei­g­lie­de­rung vor­nimmt, nicht der See­le, son­dern dem Geis­te zu­sch­rei­ben muß. Aber Bren­ta­no hat ein­mal da­mit Ernst ge­macht, die Fra­ge zu be­ant­wor­ten: Was fin­­det sich denn ei­gent­lich in der See­le, wenn wir die See­le als sol­che neh­men? - Er war scharf­sin­nig ge­nug, dar­über zu ent­schei­den, was aus dem Be­grif­fe der See­le her­aus­b­lei­ben muß, wenn man vom Geist ab­sieht. So hat er gleich­sam durch Ernst­ma­chen mit die­ser Ten­denz die See­le rein­lich ab­ge­g­lie­dert vom Geist. Es wä­re nun im höchs­ten Gra­de in­ter­es­sant ge­we­sen, zu se­hen, wie Bren­ta­no, wenn er sein Werk wei­ter fort­ge­setzt hät­te, ge­fun­den hät­te, daß ir­gend­wo die Sa­che ab­b­re­chen muß, weil in der Rea­li­tät die See­le den Geist emp­fan­gen muß, mit dem Geis­te in Ver­bin­dung tre­ten muß - oder sich hät­te ge­­ste­hen müs­sen, daß von der See­le zum Geist vor­ge­rückt wer­den muß.
Neh­men wir ein­mal die zwei äu­ßers­ten Glie­der, ab­ge­se­hen vom Ur­tei­len, in der Bren­ta­no­schen Ein­tei­lung: das Vor­s­tel­len und die Phä­no­me­ne der Lie­be und des Has­ses, al­so der Ge­müts­be­we­gun­gen. Zu­nächst ist bei Bren­ta­no das Vor­s­tel­len le­dig­lich das, was in der See­le vor sich geht. Es wird nichts da­durch fest­ge­s­tellt, daß wir ir­gend et­was vor­s­tel­len. Denn soll et­was fest­ge­s­tellt wer­den über ir­gend­ei­ne Rea­li­tät, so muß das Ur­tei­len ein­t­re­ten. Da kann sich das See­len­le­ben nicht er­sc­höp­fen in dem Vor­s­tel­len. Das wür­de mit an­dern Wor­ten ein­sch­lie­ßen, daß das Vor­s­tel­len aus sich sel­ber her­aus zu kei­ner Fest­stel­lung kom­men kann, daß man im Vor­s­tel­len über­haupt nicht aus der See­le her­aus­kom­men könn­te; denn nur im Ur­tei­len könn­te man aus der See­le her­aus­kom­men, nicht im Vor­s­tel­len. Auf der an­dern Sei­te ist es in­ter­es­sant, daß Bren­ta­no al­les, was Er­schei­­nun­gen des Wil­lens sind, zu­sam­men­rech­net mit den Er­schei­nun­gen der blo­ßen Ge­müts­be­we­gun­gen. Ge­wiß, es hat sehr viel für sich, zu sa­gen: Inn­er­halb der See­le ist er­sc­höpft ein Ver­häl­mis zur Au­ßen­welt, wenn die be­tref­fen­de Ge­müts­be­we­gung ein­ge­t­re­ten ist. - Sie kön­nen
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sich sehr wohl sa­gen: In der See­le sind im Grun­de ge­nom­men nichts als Ge­müts­be­we­gun­gen; wenn die stark ge­nug sind, wol­len sie das ei­ne oder das an­de­re. Kein See­len­for­scher kann mehr in der See­le fin­­den als Sym­pa­thie oder An­ti­pa­thie oder als die Phä­no­me­ne von Lie­be und Haß, auch wenn der Mensch ganz wil­len­haft zu­g­reift: er tut es -aber wäh­rend er es tut, fin­det man in der See­le nur die Phä­no­me­ne von Lie­be oder Haß.
So inn­er­halb der See­le. Aber wenn wir von der See­le über­ge­hen zur Ge­sam­t­rea­li­tät, dann müs­sen wir sa­gen: Das Ver­hält­nis der See­le zur Au­ßen­welt ist nicht er­sc­höpft in dem, was die See­le als Ge­müts­­be­we­gun­gen er­lebt. Es ist ja al­ler­dings ein Schritt, der ge­macht wer­­den muß, der sich nur nicht inn­er­halb der See­le er­sc­höpft, son­dern der aus der See­le her­aus ge­macht wer­den muß, wenn wir von ei­ner Ge­­müts­be­we­gung über­ge­hen zu dem, was erst ein Wol­len ist, ein Wol­len, das sich nicht in der See­le er­sc­höpft, son­dern das sich erst dann er­­sc­höpft, wenn die See­le aus sich her­aus­geht. Denn wie sehr wir auch ein Ding oder ei­ne Tat­sa­che lie­ben, wie sehr auch die Ge­müts­be­we­­gun­gen in uns Platz grei­fen: es ist nichts da­mit ge­sche­hen. Und es mag auch noch so viel in der See­le an Ge­müts­be­we­gun­gen ge­sche­hen: so weit wir Ge­müts­be­we­gun­gen fin­den, ist das et­was, von dem ab­ge­­­se­hen wer­den muß, wenn et­was ge­sche­hen soll. So steht das Vor­s­tel­­len in ei­ner sol­chen Psy­cho­lo­gie vor uns wie et­was, was gar nicht aus sich her­aus­kommt, was gar nicht in ir­gend­ei­ne Rea­li­tät hin­ein­kommt, und so ste­hen die Ge­müts­be­we­gun­gen da als et­was, was in kei­nem ei­gent­li­chen Wil­len wur­zelt, son­dern sich bloß in den see­li­schen Vor­­be­din­gun­gen des Wil­lens er­sc­höpft. Es ist das au­ßer­or­dent­lich in­ter­es­sant, und wir wer­den se­hen, daß beim Vor­s­tel­len ge­nau dort der Geist ein­setzt, wo Bren­ta­no zu cha­rak­te­ri­sie­ren auf­ge­hört hat, und daß die Brü­cke von der See­le zum Geist - im Vor­s­tel­len - ge­nau dort be­ginnt, wo, wenn die­se Brü­cke nicht da wä­re und der See­le kein Geist ge­gen­über­stün­de, das Vor­s­tel­len nur in sich sel­ber ge­faßt wür­de. Und auf der an­dern Sei­te wer­den wir se­hen, daß übe­rall, wo aus den Ge­­müts­be­we­gun­gen her­aus der rea­le Über­gang zum Wil­len ge­macht wird, wie­der­um der Geist be­ginnt.
So se­hen wir hier an ei­ner be­deu­ten­den wis­sen­schaft­li­chen Leis­tung
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der letz­ten Jahr­zehn­te, daß ge­nau an dem Punkt, und zwar scharf an dem Punkt Halt ge­macht wor­den ist, wo ein­t­re­ten muß die geis­tes­­wis­sen­schaft­li­che For­schung, wenn man über­haupt wei­ter­ge­hen will. Und es ist in­ter­es­sant, sich vor Au­gen zu füh­ren, wie ge­ra­de schar­f­­sin­ni­ge For­scher aus den Denk­ge­wohn­hei­ten der Ge­gen­wart her­aus zu Wer­ke ge­hen müs­sen. Es konn­te gar nicht an­ders kom­men.
Und wenn wir von die­sem Punk­te zu ei­nem an­dern über­ge­hen, so zeigt sich das In­ter­es­san­te in be­zug auf die Fä­den zwi­schen der heu­ti­­gen wis­sen­schaft­li­chen Psy­cho­lo­gie und der Geis­tes­wis­sen­schaft ge­ra­de wie­der­um an dem­sel­ben Man­ne. Die­je­ni­gen, wel­che sich mit Bren­ta­nös Schrif­ten be­kannt­ge­macht ha­ben, wuß­ten es im­mer schon, daß Bren­ta­no in in­ten­si­ver Wei­se, man möch­te fast sa­gen, sein gan­zes lan­ges Ge­lehr­ten­le­ben hin­durch sich be­schäf­tigt hat mit dem grie­chi­­schen Phi­lo­so­phen Ari­s­to­te­les. Nun ist es für das Schick­sal die­ser Vor­­­trä­ge merk­wür­dig, daß ge­ra­de wie­der in die­sen Ta­gen ein Buch von Bren­ta­no über Ari­s­to­te­les, zu­sam­men­fas­send sei­ne Ari­s­to­te­les-For­­schun­gen, er­schie­nen ist, so daß wir al­so heu­te - was wir vor drei Wo­chen noch nicht ha­ben konn­ten - ei­ne Dar­stel­lung die­ses Phi­lo­­so­phen über sei­ne Ari­s­to­te­les-For­schun­gen ha­ben, die er in ei­nem lan­gen Le­ben ge­ge­ben hat, un­ter dem Ti­tel «Ari­s­to­te­les und sei­ne Wel­t­an­schau­ung». Nun steht ja Bren­ta­no heu­te, im 20. Jahr­hun­dert, nicht auf dem Stand­punk­te des Ari­s­to­te­les, aber er steht in ei­ner ge­­wis­sen Be­zie­hung dem Ari­s­to­te­les na­he und hat in ei­ner sehr weit­her­zi­gen, in ei­ner ge­wis­sen be­wun­derns­wür­di­gen Art des Ari­s­to­te­les Geist­leh­re dar­ge­s­tellt in die­sem Bu­che «Ari­s­to­te­les und sei­ne Wel­t­­­an­schau­ung». Zu Hil­fe kommt da­zu noch, daß au­ßer­dem von Bren­ta­no ein drit­tes Buch er­schie­nen ist, nach­dem er jah­re­lang ge­schwie-gen hat: «Ari­s­to­te­les' Leh­re vom Ur­sprung des men­sch­li­chen Gei­s­tes.» Es ist nun in­ter­es­sant, auch dar­über ein paar Wor­te zu sp­re­chen, weil in ei­ner ge­wis­sen Be­zie­hung Bren­ta­no nicht nur der in­ter­es­san­­tes­te Psy­cho­lo­ge der Ge­gen­wart ist, son­dern auch der in­ter­es­san­tes­te, in ei­ner ge­wis­sen Be­zie­hung be­deut­sams­te Ari­s­to­te­les-Ken­ner, na­ment­lich als Ken­ner der Geist­leh­re des Ari­s­to­te­les. Füh­ren wir uns ein­mal mit ein paar Wor­ten die­se Geist­leh­re des Ari­s­to­te­les vor Au­gen.
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Wir ha­ben in Ari­s­to­te­les ei­ne Geist­leh­re ge­ge­ben, wel­che, da sie Jahr­hun­der­te vor der Ent­ste­hung des Chris­ten­tums be­grün­det wor­den ist, nichts auf­ge­nom­men hat von ir­gend­ei­nem christ­li­chen Be­griff, und wel­che in ei­ner ge­wis­sen Be­zie­hung doch al­les zu­sam­men­faßt, was in den letz­ten Jahr­hun­der­ten vor der Ent­ste­hung des Chris­ten­­tums die abend­län­di­sche Kul­tur dar­s­tellt, die in ei­ner ge­wis­sen Be­­zie­hung zu­g­leich auf­ge­nom­men hat, was auch sonst, na­ment­lich phi­lo­­so­phisch, über die­sen Ge­gen­stand ge­leis­tet wor­den ist, so daß es für Ari­s­to­te­les im 4. Jahr­hun­dert vor un­se­rer Zeit­rech­nung mög­lich war, wis­sen­schaft­lich über die­se Sa­che zu den­ken, wis­sen­schaft­lich über das Ver­hält­nis des Geis­tes zur See­le zu den­ken. Wer ge­nau Bren­ta­nos Stel­lung zu Ari­s­to­te­les be­rück­sich­tigt - na­ment­lich wie sie sich dar­legt in den bei­den Büchern «Ari­s­to­te­les und sei­ne Wel­t­an­schau­ung» und «Ari­s­to­te­les' Leh­re vom Ur­sprung des men­sch­li­chen Geis­tes», wo man übe­rall durch­fühlt, wie Bren­ta­no in be­zug auf Ari­s­to­te­les so denkt, daß er ge­wis­ser­ma­ßen in be­zug auf die Haupt­fra­gen doch auf des­sen Stand­punkt steht -, der wird es au­ßer­or­dent­lich in­ter­es­sant fin­den, in­wie­fern die nicht geis­tes­wis­sen­schaft­li­che Geist­leh­re be­rech­­tigt ist, über Ari­s­to­te­les hin­aus­zu­ge­hen, wo­bei es in au­ßer­or­dent­lich ho­hem Ma­ße auch noch in­ter­es­sant ist, die ari­s­to­te­li­sche und die theo­­so­phi­sche Geist­leh­re zu ver­g­lei­chen, in­so­fern die letz­te­re wis­sen­schaf­t­­lich ist. Ich möch­te Ih­nen nun zu­nächst oh­ne be­son­de­re Be­grün­dung die ari­s­to­te­li­sche Geist­leh­re skiz­zie­ren.
Ari­s­to­te­les spricht durch­aus von Geist im Ver­hält­nis zur See­le und zum Lei­be des Men­schen. Und er spricht vom Geist nicht et­wa so wie ir­gend je­mand, der auch nur im ent­fern­tes­ten auf ma­te­ria­lis­ti­schem Bo­den stün­de, son­dern er spricht vom Geist als von et­was, das aus den geis­ti­gen Wel­ten hin­zu­kommt zu Leib und See­le des Men­schen. Das ist et­was, von dem man bei Bren­ta­no ganz ge­nau ver­fol­gen kann, wie er in die­ser Be­zie­hung durch­aus auch auf ari­s­to­te­li­schem Bo­den steht, denn auch Bren­ta­no muß, wenn er nicht noch et­was Be­son­de­res im Hin­ter­grun­de hat, eben­so wie Ari­s­to­te­les, sp­re­chen von dem Geist, der zu Leib und See­le des Men­schen hin­zu­kommt. Wenn al­so der Mensch durch die Ge­burt ins Da­sein tritt, ins Da­sein tritt auf dem phy­si­schen Plan, so ha­ben wir es im ari­s­to­te­li­schen Sin­ne nicht et­wa
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bloß mit ir­gend et­was zu tun, was in der Ver­er­bungs­li­nie der Vor­­­fäh­ren hin­auf sich er­sc­höpf­te, son­dern wir ha­ben es zu tun ers­tens mit die­sem, was als ver­erb­te Merk­ma­le von Va­ter und Mut­ter, Großva­ter und Groß­mut­ter und so wei­ter sich ver­erbt. In die­sen ver­erb­ten Merk­ma­len drin­nen ist im ari­s­to­te­li­schen Sin­ne durch­aus das, was Ari­s­to­te­les un­ter dem See­len­haf­ten ver­steht, so daß mehr oder we­ni­­ger bei Ari­s­to­te­les zu­nächst für den Men­schen das See­li­sche er­scheint wie ei­ne Art das Leib­li­che Durch­see­len­de, wie ei­ne Art das Leib­li­che Zu­sam­men­hal­ten­de. Was aber der Mensch als Leib­lich-See­li­sches er­erbt von sei­nen Vor­fah­ren, das er­sc­höpft nicht für Ari­s­to­te­les - und auch nicht für Bren­ta­no - die We­sen­heit des Men­schen, son­dern da­zu kommt der Geist. So daß wir im Sin­ne des Ari­s­to­te­les sa­gen müs­­sen: Wenn der Mensch auf dem phy­si­schen Plan ins Da­sein tritt, ver­­ei­nigt sich das aus der Ver­er­bungs­lin­le stam­men­de See­lisch-Leib­li­che mit dem Geist. Wo­her kommt nun der Geist im Sin­ne des Ari­s­to­te­les?
Für Ari­s­to­te­les war, be­vor der Mensch in der phy­si­schen Welt ins Da­sein tritt, der Geist des ein­zel­nen Men­schen, der ein­zel­nen men­sch­­li­chen Per­sön­lich­keit, als sol­cher über­haupt nicht vor­han­den, son­dern der Geist kommt un­mit­tel­bar, in­dem ein Mensch auf dem phy­si­schen Pla­ne ent­steht, als ei­ne Neu­sc­höp­fung aus der geis­ti­gen Welt. Das ist et­was, was man nicht an­ders be­zeich­nen kann als ei­ne «Sc­höp­fung der Gott­heit», die un­mit­tel­bar aus der geis­ti­gen Welt her­aus hin­zu­ge­fügt wird zu dem, was von Va­ter und Mut­ter her ent­steht. So daß Bren­ta­no sehr klar in sei­nem Ari­s­to­te­les-Bu­che de­fi­niert: Wenn ein Mensch ins phy­si­sche Da­sein tritt, so ent­steht er durch das Zu­sam­men­wir­ken von Va­ter und Mut­ter und durch den Gott. - Das heißt, es ver­erbt sich von Va­ter und Mut­ter das See­lisch-Leib­li­che, und durch den Gott wird, so­gar erst ei­ne ge­wis­se Zeit nach der Emp­fäng­nis, hin­zu-ge­fügt zu dem See­lisch-Leib­li­chen das­je­ni­ge, was der Geist des Men­­schen ist.
Nun ist es in­ter­es­sant zu se­hen, wie un­ter sol­cher Vor­aus­set­zung, daß im Grun­de ge­nom­men durch ei­ne «Crea­tio», durch ei­ne wir­k­li­che Sc­höp­fung, der Geist des Men­schen von dem Got­te hin­zu­ge­fügt wird zu dem Leib­lich-See­li­schen, Ari­s­to­te­les über die Uns­terb­lich­keit denkt. Der Geist des Men­schen al­so, wie er da ist - wie wir sa­gen wür­den -
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in der In­kar­na­ti­on des Men­schen, ist vor­her über­haupt nicht da­­ge­we­sen. Der Gott schafft ihn. Das be­dingt aber für Ari­s­to­te­les und auch für Bren­ta­no nicht, daß nun die­ser Geist et­wa auch auf­hö­ren wür­de, wenn das See­lisch-Leib­li­che durch die Pfor­te des To­des geht, son­dern der Geist, der ge­schaf­fen ist, bleibt nun, wenn der Mensch durch die Pfor­te des To­des geht, und geht über - trotz­dem er erst für die­sen be­son­de­ren Men­schen ge­schaf­fen ist - nach dem To­de in die über­sinn­li­che Welt, ganz in dem Sin­ne «über­sinn­li­che Welt», wie wir auch von ei­ner über­sinn­li­chen, geis­ti­gen Welt sp­re­chen, in die spi­ri­­tu­el­le Welt. Es ist nun fer­ner in­ter­es­sant, daß Ari­s­to­te­les im Grun­de ge­nom­men - und ich kann nichts an­de­res se­hen, als daß Bren­ta­no heu­te noch in die­ser Be­zie­hung auf ari­s­to­te­li­schem Bo­den steht - den Men­schen ver­folgt, wie er durch die Pfor­te des To­des geht und ihn wei­ter­le­ben läßt in ei­ner rein geis­ti­gen Welt, das heißt, das­je­ni­ge vom Geist wei­ter­le­ben läßt, was vom Got­te ge­schaf­fen ist für den ein­zel­nen Men­schen. Dar­über sind sich nun wohl al­le Ari­s­to­te­les-For­scher ei­nig, daß von ei­nem Zu­rück­kom­men des Geis­ti­gen, das in der geis­ti­gen Welt wei­ter­lebt, wie­der in ei­ne leib­li­che Ver­kör­pe­rung in die phy­si­­sche Welt nicht die Re­de sein kann. Al­so von Re­in­kar­na­ti­on kann bei Ari­s­to­te­les nicht die Re­de sein. Es wür­de zu weit füh­ren, auf man­cher­­lei rein lo­gi­sche Au­s­ein­an­der­set­zun­gen des Ari­s­to­te­les ein­zu­ge­hen, die zei­gen könn­ten, daß von Re­in­kar­na­ti­on bei ihm nicht die Re­de sein kann. Man braucht sich aber, wenn man auch dar­auf nicht ein­­geht, nur zu über­le­gen, daß ja das­sel­be, was Ari­s­to­te­les als das En­t­­­ste­hen des Men­schen in ei­ner In­kar­na­ti­on auf­s­tel­len muß, näm­lich die Sc­höp­fung des Geis­tes durch den Gott, bei je­der ein­zel­nen Men­sch­­wer­dung in al­le Zu­kunft hin­ein statt­fin­den muß. Es wä­re kei­ne Neu­­sc­höp­fung, wenn sich die al­ten Geis­ter re­in­kar­nie­ren wür­den, und es wür­den al­le die The­o­ri­en durch­bro­chen, wenn ein Geist, der schon ein­mal in ei­nem Men­schen da war, sich wie­der in­kar­nie­ren könn­te. Es wä­re dann nicht von Neu­sc­höp­fun­gen zu sp­re­chen. Dar­aus geht schon her­vor, daß die Leh­re von der Re­in­kar­na­ti­on bei Ari­s­to­te­les im Wi­der­spruch ste­hen wür­de mit sei­ner «Crea­tio».
Nun ist es sehr merk­wür­dig - und das ist ein Punkt, der bei der Be­trach­tung Bren­ta­nos über Ari­s­to­te­les klar her­vor­tritt -, daß Ari­s­to­te­les
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im Grun­de ge­nom­men für die­ses Le­ben des Geis­tes nach dem To­de kei­ne an­de­re Vor­stel­lung be­kommt, als daß der Geist ei­gen­t­­lich zu­nächst in ei­ner ziem­lich bloß theo­re­ti­schen Le­bens­la­ge ist. Denn al­les Tun, von dem ei­gent­lich Ari­s­to­te­les sp­re­chen kann, setzt vor­aus die phy­si­sche Welt und die phy­si­sche Leib­lich­keit. Der Geist hat ei­gent­lich - ja selbst der ewi­ge Got­tes­geist im Sin­ne des Ari­s­to­te­­les - nur ei­ne theo­re­ti­sche, das heißt nur ei­ne be­trach­ten­de Tä­tig­keit, so daß kaum auf dem Bo­den des Ari­s­to­te­les et­was an­de­res auf­ge­­bracht wer­den kann an Ei­gen­tüm­lich­kei­ten für das men­sch­li­che Le­ben des Geis­tes nach dem To­de als die Be­trach­tung des Le­bens von der Ge­burt bis zum To­de, das Hin­un­ter­schau­en der See­le von der geis­ti­­gen Welt aus auf das Le­ben von der Ge­burt bis zum To­de. Nicht et­wa, daß die­ses im Sin­ne des Ari­s­to­te­les ei­ne Wei­ter­ent­wi­cke­lung der See­le aus­sch­lie­ßen wür­de. Aber die See­le muß, da die­ses Le­ben im Sin­ne des Ari­s­to­te­les für sie ei­ne Be­deu­tung hat, im­mer­zu auf die­ses ei­ne Le­ben hin­un­ter­schau­en, muß es be­son­ders be­deut­sam fin­den und al­len spä­te­ren Fort­schritt in ei­ner ge­wis­sen Wei­se auf die­ses ei­ne Le­ben be­grün­den. So stellt sich al­so der Geist nach dem To­de dar:
zu­rück­schau­end auf das Er­den­le­ben, die Ge­scheh­nis­se, die Män­gel und die Vor­zü­ge die­ses Er­den­le­bens schau­end, der ei­ne vi­el­leicht auf ein vor­züg­li­ches Le­ben, und dar­auf sei­ne Wei­ter­ent­wi­cke­lung be­­grün­dend, der an­de­re auf ein Le­ben in Lü­ge und Ver­b­re­chen viel­­leicht, und dar­auf sei­ne Wei­ter­ent­wi­cke­lung be­grün­dend. So et­wa wür­de sich der Geist zu dem Leib­lich-See­li­schen im Sin­ne des Ari­s­to­­te­les ver­hal­ten.
Nun fra­gen wir uns: Wie nimmt sich dem un­be­fan­ge­nen Den­ken ge­gen­über ei­ne sol­che Geist­leh­re aus? Das tritt bei Ari­s­to­te­les klar her­vor, daß nicht et­wa die­ses Er­den­le­ben für das Ge­samt­le­ben des Men­schen nur ein Le­ben in ei­nem ir­di­schen Jam­mer­ta­le wä­re, be­deu­­tungs­los für die spä­te­re men­sch­li­che Ent­wi­cke­lung. Da­von ist bei Ari­s­to­te­les nicht die Re­de. Die­ses Er­den­le­ben hat sei­ne gu­te Be­­deu­tung, hat sei­ne gro­ße Wich­tig­keit. Es bleibt ja ge­wiß vie­les un­­ge­wiß von dem, wie sich Ari­s­to­te­les das wei­te­re Fort­sch­rei­ten der See­le nach dem Er­den­le­ben vor­s­tellt, aber das ei­ne bleibt nicht un­­ge­wiß: daß für al­les spä­te­re Fort­sch­rei­ten der See­le die­ses ei­ne Er­den­le­ben
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ei­ne we­sent­li­che Be­deu­tung hat. Denn wenn auch der Gott die­­sen Men­schen­geist hat ent­ste­hen las­sen, der dann ver­kör­pert er­scheint, oh­ne sich wie­der zu in­kar­nie­ren, so hat er doch da­für sor­gen kön­nen, daß die­ser Geist - oh­ne in neue Ver­kör­pe­run­gen zu kom­men - wei­ter-sch­rei­tet. Es zeigt sich nun, daß Ari­s­to­te­les Wert dar­auf legt, daß er ei­ne men­sch­li­che Ver­kör­pe­rung an­nimmt, und daß es ein Ziel der Gott­heit ist und ei­nen Zweck auch für die Gott­heit hat, den Men­schen in ei­nen men­sch­li­chen Er­den­leib hin­ein­zu­füh­ren. Al­so ge­hört es in die In­ten­tio­nen der Gott­heit, nicht et­wa bloß den Geist, der in uns wohnt, als sol­chen zu er­zeu­gen, son­dern so zu er­zeu­gen, daß er zurn wei­te­ren Fort­schritt die Um­k­lei­dung braucht mit ei­nem phy­si­schen Er­den­leib. Es liegt al­so in dem Men­schen­geist von dem Mo­ment ab, da die Gott­heit den Geist er­schafft, um ihn in ei­nen phy­si­schen Er­den-leib her­un­ter­zu­rü­cken, das Ziel, der Zweck zu­grun­de, zu ei­nem ir­di­­schen Da­sein zu kom­men. Man kann sich al­so ei­nen von der Gott­heit ge­schaf­fe­nen Men­schen­geist nicht den­ken, oh­ne daß die­ser ver­lan­gen wür­de die Ein­kör­pe­rung in ei­nen men­sch­li­chen Leib.
Nun den­ke man - was im Sin­ne des Ari­s­to­te­les rich­tig ist -, daß die­ser Men­schen­geist, wenn der Mensch durch die Pfor­te des To­des ge­gan­gen ist, den Leib ab­legt, in die geis­ti­ge Welt geht, die wir auch die spi­ri­tu­el­le Welt nen­nen kön­nen, und zu­rück­blickt auf die phy­si­­sche Ver­kör­pe­rung. Und neh­men wir nun an, beim Her­un­ter­bli­cken auf die­se phy­si­sche Ver­kör­pe­rung fin­de die­ser Men­schen­geist sein phy­si­sches Er­den­le­ben un­voll­kom­men. Und wie soll­te es denn nicht so kom­men, daß selbst­ver­ständ­lich die meis­ten der Men­schen­geis­ter, die durch den Tod ge­gan­gen sind, das Er­den­le­ben un­voll­kom­men fin­den! Denn wür­de es auch noch so voll­kom­men er­schei­nen, et­was noch Voll­kom­me­ne­res hät­te man inn­er­halb die­ses Er­den­le­bens doch noch er­rei­chen kön­nen. Wir müs­sen al­so in die­se ent­kör­per­ten Gei­s­ter, im Sin­ne des Ari­s­to­te­les, beim Hin­un­ter­bli­cken auf das durch-leb­te Er­den­le­ben selbst­ver­ständ­lich das Ver­lan­gen le­gen nach ei­ner wei­te­ren phy­sisch-leib­li­chen In­kar­na­ti­on. Denn da der Geist zu sei­ner Ver­voll­komm­nung ei­ne phy­sisch-leib­li­che In­kar­na­ti­on braucht, so muß er doch, wenn die In­kar­na­ti­on, die ihm ge­ge­ben war, nicht vol­l­­kom­men ge­we­sen ist, selbst­ver­ständ­lich das Ver­lan­gen ha­ben, das
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noch ein­mal durch­zu­ma­chen, denn sonst hät­te er mit der ei­nen In­­­kar­na­ti­on und durch die­sel­be voll­stän­dig sei­nen Zweck ver­fehlt. Des­halb ist es un­mög­lich, im Sin­ne des Ari­s­to­te­les von ei­nem zweck­vol­len Sich-Ver­kör­pern in ei­ner ein­ma­li­gen In­kar­na­ti­on zu sp­re­chen, wenn die­se ein­ma­li­ge In­kar­na­ti­on nicht bei je­dem Men­schen ei­ne voll­kom­­me­ne Ent­wi­cke­lungs­stu­fe für das Fort­sch­rei­ten die­ses Geis­tes wä­re. In dem­sel­ben Au­gen­blick wo man zu­gibt, daß das Le­ben des Men­­schen auf der Er­de nicht ein voll­kom­me­nes ist, in dem­sel­ben Mo­ment muß man auch zu­ge­ben daß der gott­ge­zeug­te Geist nach dem To­de wie­der das Ver­lan­gen ha­ben muß nach ei­nem ir­di­schen Lei­be.
Und jetzt be­trach­ten Sie die­se son­der­ba­re Got­tes­sc­höp­fung des Ari­s­to­te­les:    die Er­zeu­gung des Men­schen­geis­tes, der hin­ein­ge­hört in ei­nen phy­si­schen Leib, der aus die­sem phy­si­schen Lei­be hin­aus­geht mit dem To­de, aber nur hin­aus­ge­hen kann - wenn man wir­k­lich kon­­se­qu­ent denkt im Sin­ne des Ati­s­to­te­les - mit dem Ver­lan­gen nach ei­nem phy­si­schen Leib der aber doch nicht wie­der in ei­nen phy­si­­schen Leib kornr­nen konn­te. Denn Ari­s­to­te­les nimmt kei­ne Wie­der-ver­kör­pe­rung an, so daß die Men­schen­geis­ter nach dem To­de in ih­rer spi­ri­tu­el­len Welt le­ben müß­ten mit dem fort­wäh­ren­den Ver­lan­gen nach ei­ner neu­en In­kar­na­ti­on, das ih­nen aber nicht er­fülk wer­den könn­te. Ari­s­to­te­les' Leh­re ver­langt die Wie­der­ver­kör­pe­rung aber sie gibt sie nicht zu. Und wir wer­den se­hen , daß von ei­nem an­dern Ge­­sichts­punk­te aus bei Ari­s­to­te­les die­se Wie­der­ver­kör­pe­rungs­leh­re     nicht zu­ge­ge­ben wer­den kann.
Wir ste­hen hier vor ei­ner Geist­leh­re, die durch­aus nicht ina­te­ria­­lis­tisch ist, die so­gar bis heu­te noch im­mer die scharf­sin­nigs­te Geist­­leh­re des Abend­lan­des - au­ßer der geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen - ist, die bis in un­se­re Ta­ge her­ein­rag. Denn le­sen Sie Bren­ta­no und füh­len Sie, wie sehr er auf ati­s­to­te­li­schem Bo­den steht: daß der Gott im Ve­r­ein mit Va­ter und Mut­ter den Geist er­zeugt zu dem Leib­lich-See­li­schen, und der gott­ge­zeug­te Geist wie­der­um in ei­ne spi­ri­tu­el­le Welt geht, wenn der Mensch durch die Pfor­te des To­des ge­gan­gen ist, daß aber der Gott, der un­ter die­ser Vor­aus­set­zung Geis­ter schafft, sie doch nur ein­nial durch­ge­hen läßt durch ei­ne ir­di­sche In­kar­na­ti­on und sie aus­­­stat­tet durch die­ses Durch­ge­hen durch ei­ne ir­di­sche In­kar­na­ti­on mit
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dem fort­wäh­ren­den Ver­lan­gen, die­se In­kar­na­ti­on auch so zu ma­chen, daß sie wir­k­lich auch ih­re Auf­ga­be er­füllt.
Da se­hen wir, wie her­über­leuch­tet durch Jahr­tau­sen­de das­je­ni­ge, was heu­te noch im­mer auf ei­gent­lich wis­sen­schaft­li­chem Bo­den ei­nen gro­ßen Ein­fluß aus­zu­ü­ben ver­mag. Mit Recht! Denn wir wer­den se­hen, daß Ari­s­to­te­les groß und be­deu­tend ist ge­ra­de durch das Scharf­sin­ni­ge die­ser sei­ner Schluß­fol­ge­run­gen in be­zug auf sei­ne Geist­leh­re, und daß es erst in dem Au­gen­blick mög­lich ist, über Ari­s­to­te­les hin­aus­zu­ge­hen, wenn man ei­ne wis­sen­schaft­li­che Be­grün­­dung schafft für die Re­in­kar­na­ti­on. Die­se wis­sen­schaft­li­che Be­grün­­dung für die Re­in­kar­na­ti­on ist aber nie­mals vor un­se­rer Zeit ge­schaf­­fen wor­den, so daß wir in be­zug auf die Geist­leh­re eben jetzt an dem Wen­de­punkt ste­hen, daß im Grun­de ge­nom­men erst durch die Geis­tes­wis­sen­schaft in wah­rer und echt prin­zi­pi­el­ler Wei­se über Ari­­s­to­te­les hin­aus­zu­kom­men ist. Und es ist wie­der in­ter­es­sant, wie ein so scharf­sin­ni­ger Mann wie Bren­ta­no in be­zug auf die­se Din­ge auf ari­s­to­te­li­schem Bo­den ste­hen­b­lei­ben muß­te, wie er auf der an­dern Sei­te durch sei­nen Scharf­sinn bei ei­ner blo­ßen See­len­leh­re ste­hen­b­lei­ben muß­te, weil er Ernst ge­macht hat mit dem We­glas­sen des Geis­tes. An den Feh­lern, die ge­macht wor­den sind da­durch, daß durch das We­glas­sen des Geis­tes ei­ne in sich selbst wi­der­spruchs­vol­le Geist­leh­re be­zie­hungs­wei­se See­len­leh­re ge­schaf­fen wor­den ist, wer­­den wir se­hen, daß es auch vom Stand­punk­te der ge­gen­wär­ti­gen Wis­sen­schaft aus un­mög­lich ist, über­haupt noch zu ei­ner wi­der­­spruchs­lo­sen Wel­t­an­schau­ung zu kom­men, wenn man die Geis­tes­­wis­sen­schaft ab­wei­sen will.
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Es er­scheint vi­el­leicht man­chem ge­ra­de in un­se­ren Krei­sen als et­was Über­flüs­si­ges, wenn an­läß­lich die­ser Vor­trä­ge un­se­rer Jah­res­ver­­­samm­lung von mir bei Be­sp­re­chung die­ser un­se­rer wich­ti­gen The­men auch ein we­nig auf das­je­ni­ge Rück­sicht ge­nom­men wird, was die zeit­ge­nös­si­sche Wis­sen­schaft, die zeit­ge­nös­si­sche Ge­lehr­sam­keit über die be­tref­fen­den Ge­gen­stän­de zu sa­gen hat, und was - wie es hier der Fall ist - auch in an­dern Zei­ten un­se­rer Mensch­heits­ent­wi­cke­lung dar­­­über ge­sagt wor­den ist von sei­ten der­je­ni­gen, die wie­der von un­se­rer zeit­ge­nös­si­schen Ge­lehr­sam­keit an­er­kannt wer­den. Nicht, als ob in ir­gend­ei­ner Wei­se hier in aus­führ­li­cher Art ei­ne Ver­bin­dungs­brü­cke ge­schaf­fen wer­den soll­te mit die­ser an­ge­deu­te­ten Ge­lehr­sam­keit. Ein sol­ches ist vi­el­leicht durch­aus inn­er­halb un­se­rer Krei­se un­nö­t­ig, un­nö­t­ig wohl schon aus dem Grun­de, weil wei­t­aus die meis­ten der­je­ni­­gen Per­sön­lich­kei­ten, die in un­se­re Krei­se ein­t­re­ten, aus ih­rer See­le, aus ih­rem Ge­mü­te her­aus ei­ne ge­wis­se Sehn­sucht und Be­zie­hung zurn geis­ti­gen Le­ben ha­ben und wohl ei­gent­lich nicht aus dem Grun­de zu uns kom­men, um sich die­se geis­ti­gen Wel­ten in ei­ner so­ge­nann­ten wis­sen­schaft­li­chen Art «be­wei­sen» zu las­sen, son­dern um das, wo­zu sie ihr Herz, ih­re See­le drängt, in ei­ner kon­k­re­ten Form ken­nen­zu­­­ler­nen, so daß wohl man­chem un­ter uns ein Heran­zie­hen der Ge­lehr­­sam­keit von heu­te höchst über­flüs­sig er­schei­nen könn­te. Auch ein an­de­rer Grund, der et­wa vor­ge­bracht wer­den könn­te für ein sol­ches Rück­sicht­neh­men auf die Ge­lehr­sam­keit, gilt vi­el­leicht nicht ganz, wenn auch ein we­nig. Es ist der, daß man sa­gen könn­te, der Theo­­soph kom­me ge­gen­über den Men­schen der Au­ßen­welt in die La­ge, Zeug­nis ab­le­gen zu müs­sen für sei­ne Wel­t­an­schau­ung, und da sei es not­wen­dig, daß er so­zu­sa­gen in der Art, wie man au­ßer­halb der Geis­tes­wis­sen­schaft denkt, et­was ha­be, was ihm die Mög­lich­keit gibt, Ein­wän­de zu wi­der­le­gen, Be­kräf­ti­gun­gen vor­zu­brin­gen für die­se gei­s­tes­wis­sen­schaft­li­che Wel­t­an­schau­ung. Al­lein, wir ha­ben auch das oft be­spro­chen, daß es nur in sehr ge­rin­gem Ma­ße mög­lich ist, die­je­ni­gen,
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die heu­te Geg­ner der geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen Wel­t­an­schau­ung sind, mit ir­gend­wel­chen Be­wei­sen zu über­zeu­gen. Wel­t­an­schau­un­gen be­ru­hen im Grun­de ge­nom­men - in­so­fern die Men­schen Geg­ner die­ser geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen Wel­t­an­schau­ung sind - nicht auf Be­wei­sen, son­dern auf Denk­ge­wohn­hei­ten. Und wer mit sei­nen Denk­ge­wohn­hei­ten eben durch­aus nicht hin­ein kann in die geis­tes­wis­sen­schaft­li­che Art, die Welt an­zu­schau­en, dem wird man ganz ge­wiß zu­nächst mit Be­wei­sen nicht bei­kom­men kön­nen. Al­so der Grund, der eben ge­kenn­zeich­net wor­den ist, kann auch nicht, we­nigs­tens nicht in ei­nem star­ken Ma­ße, gel­ten für das Vor­brin­gen sol­cher Din­ge, die im übri­­gen spär­lich ge­nug vor­ge­bracht wer­den, son­dern das Vor­brin­gen sol­cher Din­ge wie die, von de­nen ges­tern ge­spro­chen wor­den ist, soll inn­er­halb un­se­rer Krei­se haupt­säch­lich da­zu die­nen, die Be­ir­rung zu be­he­ben, die in Per­sön­lich­kei­ten un­se­rer Krei­se doch dann ein­t­re­ten könn­te, wenn sie im­mer wie­der und wie­der hö­ren müs­sen: Eu­re Wel­t­an­schau­ung steht auf kei­nem ir­gend­wie zu recht­fer­ti­gen­den, na­ment­lich auf kei­nem wis­sen­schaft­li­chen Grund. - Nicht al­so, um zu­nächst die Geg­ner zu wi­der­le­gen, oder um Zeug­nis ab­zu­le­gen für die geis­tes­wis­sen­schaft­li­che Wel­t­an­schau­ung vor die­sen Geg­nern, wer­den die­se Din­ge dar­ge­legt, son­dern da­mit der Theo­soph im­mer mehr und mehr das Ge­fühl er­hal­ten kann, daß sei­ne Wel­t­an­schau­ung auf ei­nem fes­ten Grund und Bo­den steht, der auch si­cher ist ge­gen­­über al­le­dem, was die an­er­kann­te Wis­sen­schaft zu sa­gen hat, da­mit al­so der Theo­soph sel­ber in sich nicht be­irrt wer­de. Um in ei­ni­ger Aus­führ­lich­keit al­les das zu sa­gen, was et­wa heu­te ge­sagt wer­den müß­te, al­so zu ei­ner Au­s­ein­an­der­set­zung mit der of­fi­zi­ell an­er­kann­ten Wis­sen­schaft, da­zu be­dürf­te es lan­ger Zeit. Wenn aber ge­le­gent­lich die­ser Vor­trä­ge, die doch auch für un­se­re Ge­samt­wel­t­an­schau­ung wich­tig wer­den könn­ten, zu­wei­len die­ser oder je­ner Hin­blick ge­ge­ben wird auf die äu­ße­re Wis­sen­schaft­lich­keit, so sol­len die­se Hin­bli­cke zu wei­ter nichts an­de­rem die­nen, als ein Ge­fühl da­von her­vor­zu­ru­fen , daß es al­ler­dings Mit­tel und We­ge gibt, um sich mit die­ser Wis­sen­­schaft au­s­ein­an­der­zu­set­zen, und daß man auf si­che­rem Bo­den steht, wenn man die Geis­tes­wis­sen­schaft ver­tritt. Al­so mehr auf die Art und Wei­se, wie man sich au­s­ein­an­der­set­zen könn­te, wenn man da­zu Zeit
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und Ge­le­gen­heit hät­te, soll hin­ge­deu­tet wer­den, als daß et­wa die­se Au­s­ein­an­der­set­zun­gen in ei­nem auch nur an­näh­ernd um­fas­sen­den Sin­ne ge­ge­ben wer­den könn­ten.
Wenn man heu­te von ei­ner Wis­sen­schaft der äu­ßer­li­chen Kör­per­­lich­keit, der äu­ße­ren Leib­lich­keit spricht, dann mag man­cher Zwie­­spalt in ei­ner sol­chen Wis­sen­schaft mög­lich sein, dann mö­gen man­che Zwei­fel auf­tau­chen. Ei­nes aber hat ei­ne sol­che Wis­sen­schaft als ein Gu­tes: daß das Ob­jekt, die äu­ße­re Leib­lich­keit, die äu­ße­re Kör­per­­lich­keit die­ser Wis­sen­schaft nicht be­s­trit­ten wird. Wenn man spricht von See­len­wis­sen­schaft, oder, wie wir im vo­ri­gen Jah­re von ei­nem ge­wis­sen Ge­sichts­punkt aus die­ses Ge­biet be­leuch­te­ten, von Psy­cho-so­phie, dann al­ler­dings kommt man zu­nächst in Re­gio­nen hin­ein, für die es so­gar Men­schen gibt, die so­zu­sa­gen das Ob­jekt, die See­le selbst, be­st­rei­ten. Und in un­se­rer heu­ti­gen Zeit steht man da­mit nicht nur der ma­te­ria­lis­ti­schen Welt ge­gen­über, son­dern auch ei­ner ge­wis­sen Art von Psy­cho­lo­gie, die da sein will ei­ne «See­len­kun­de oh­ne See­le», wie ja das Wort ge­prägt wor­den ist. Ges­tern ha­ben wir an Ari­s­to­te­les und an ei­nem ge­nau­en Ari­s­to­te­les-Ken­ner un­se­rer Zeit Bei­spie­le an­ge­führt für ei­ne Wis­sen­schaft­lich­keit, der es wohl nicht ein­fällt, das Ob­jekt der See­le zu leug­nen, ja, die so­gar in ei­ner sehr scharf­sin­ni­gen Wei­se sich au­s­ein­an­der­setzt mit dem Ob­jekt, das wir als See­le be­zeich­nen. Und bei Ari­s­to­te­les sel­ber muß man wahr­haf­tig sa­gen - schon aus den we­ni­gen An­deu­tun­gen, die ges­tern ge­ge­ben wor­den sind -, daß bei ihm auch von ei­ner Leug­nung des Geis­tes nicht die Re­de sein kann. Aber wir ha­ben an dem Bei­spiel der Bren­ta­no­schen Psy­cho­lo­gie ge­­se­hen, wie ein scharf­sin­ni­ger Geist un­se­rer Zeit ge­ra­de in der Be­­sch­rei­bung der ein­zel­nen See­len­fähig­kei­ten Halt macht vor dem, was wir als Geist zu be­zeich­nen ha­ben. Des­halb steht man al­ler­dings mit Be­zug auf die Pne­u­ma­to­so­phie oder die Wis­sen­schaft vom Geis­te auf ei­nem Bo­den , wo ei­nem vi­el­leicht von ei­ner ge­wis­sen Sei­te her nicht nur ge­leug­net wird das oder je­nes an Ge­set­zen die­ser Wis­sen­schaft, der Dar­stel­lun­gen des in­ne­ren We­sens, son­dern wo ei­nem auch das Ob­jekt als sol­ches ge­leug­net wird. Der Geist ist ja - das kann aus dem ent­nom­men wer­den, was ges­tern ge­sagt wor­den ist - für vie­le Men­­schen ei­ne höchst strit­ti­ge Tat­sa­che über­haupt. Da­her muß uns zu­nächst
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ernst­lich die Fra­ge be­schäf­ti­gen: Wo­her kommt es denn, daß der Geist als sol­cher für die Men­schen ei­ne so höchst strit­ti­ge Ta­t­­sa­che sein kann?
Die nächs­te Ant­wort dar­auf ist na­tür­lich die­se: Den Leib oder das Kör­per­li­che über­haupt nimmt der Mensch wahr mit sei­nen äu­ße­ren Sin­nen. Und mit all der Kraft, mit wel­cher Tat­sa­chen wir­ken, die un­will­kür­lich für den Men­schen da sind, mit all der Kraft wir­ken eben die äu­ße­ren phy­si­schen Tat­sa­chen auf den Men­schen ein, und er ist nicht in der La­ge, das, was die Tat­sa­chen sp­re­chen, ab­zu­leug­nen. In ei­ner ge­wis­ser­ma­ßen ähn­li­chen La­ge ist der Mensch auch in be­zug auf die See­le. Denn er er­lebt doch ein­mal, was in sei­ner See­le ab­f­ließt:
Ge­füh­le, Vor­stel­lun­gen, Wil­len­s­im­pul­se und al­les das­je­ni­ge, was sich als Schick­sals­mä­ß­i­ges aus dem Ablauf die­ser See­le­n­er­leh­nis­se er­gibt, sei­ne Lei­den und Freu­den, Lust und Sch­mer­zen und so wei­ter. Und wer da nicht von vorn­he­r­ein be­haup­ten will, daß al­les, was er so er­­lebt, ein Nichts sei oder vi­el­leicht höchs­tens ei­ne Art von Wel­len-schaum an der Ober­fläche der kör­per­li­chen Tat­sa­chen, der kann doch nicht um­hin, die See­le in ei­nem ge­wis­sen Sin­ne - we­nigs­tens in be­zug auf ih­re Rea­li­tät - an­zu­er­ken­nen. Aber der Geist ist ja doch, selbst wenn er da ist - so wird sich der Mensch sa­gen -, ein Über­sinn­li­ches, ein zu­nächst nicht Wahr­nehm­ba­res; und schon dar­aus geht her­vor , daß die Leug­nung des Geis­tes ver­hält­nis­mä­ß­ig recht na­he­lie­gen könn­te.
Nun han­delt es sich dar­um, daß im Grun­de ge­nom­men al­les Su­chen nach dem Geis­te ge­wis­ser­ma­ßen ei­nen er­stau­nen ma­chen könn­te, wenn in der Tat die­ser Geist ab­so­lut nur zur über­sinn­li­chen Welt ge­hö­ren wür­de, und in die Welt, in der wir ge­wöhn­lich le­ben, gar nicht he­r­ein­kä­me. Wir be­schäf­ti­gen uns ja auf dem Bo­den der Geis­tes­­wis­sen­schaft mit For­schun­gen über die geis­ti­ge Welt, und wir be­to­nen es oft ge­nug, daß die Tat­sa­chen, die wir da an­ge­ben über die geis­ti­ge Welt, im Grun­de ge­nom­men ent­stam­men ei­ner An­schau­ungs­wei­se des Men­schen, die erst durch ei­ne ge­wis­se Selbst­kul­tur, durch ei­ne ge­wis­se Selbs­t­er­zie­hung, durch Me­di­ta­tio­nen, Kon­zen­t­ra­tio­nen und so wei­ter her­bei­ge­führt wer­den müs­se, so daß al­so die Tat­sa­chen der geis­ti­gen Welt dem Men­schen nicht von vorn­he­r­ein ge­ge­ben sind,
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son­dern erst da­durch er­langt wer­den kön­nen, daß der Mensch zu ei­ner höhe­ren Er­kennt­nis auf­s­teigt, als die ist, wel­che er im All­tag hat. So könn­te es schei­nen, als ob die­se geis­ti­ge Welt ganz und gar ver­bor­gen wä­re ge­gen­über der äu­ße­ren Welt und erst dann für den Men­schen über­haupt in Be­tracht kom­men könn­te, wenn er sein ge­wöhn­li­ches Er­kennt­nis­ver­mö­gen völ­lig über­sprun­gen hät­te und zu ei­nem an­dern Er­kennt­nis­ver­mö­gen auf­ge­s­tie­gen wä­re. Wenn die Sa­che so ist, so muß man ja al­ler­dings die Fra­ge auf­wer­fen: Wie kommt der Mensch da­zu, nach ei­ner Welt zu ver­lan­gen, Sehn­sucht zu ha­ben nach ei­ner Welt, die im Grun­de ge­nom­men für ihn, so wie er ein­mal im All­tag ist, sich dürch gar nichts ver­rät?
Ge­gen die­sen Ein­wand kann ei­gent­lich nur der Gläu­bi­ge, nicht der Wis­sen­schaf­ter im Grun­de ge­nom­men, sich zu­nächst ge­wapp­net füh­­len. Der Gläu­bi­ge wird ja al­ler­dings ge­gen die­sen Ein­wand wie­der ein­wen­den kön­nen, daß die geis­ti­ge Welt durch ih­re Of­fen­ba­run­gen, die her­un­ter­ge­drun­gen sind aus ihr im Lau­fe der Ent­wi­cke­lung der Mensch­heit, sich ge­of­fen­bart ha­be, so daß al­so der Mensch das, was er über die geis­ti­ge Welt weiß, ha­ben kön­ne durch die Of­fen­ba­run­gen aus der Über­sinn­lich­keit. Wenn aber der Mensch nicht ge­neigt ist, sol­che Of­fen­ba­run­gen aus der Über­sinn­lich­keit an­zu­er­ken­nen, sich hin­zu­ge­ben ei­nem Glau­ben, ja, dann gibt es ei­gent­lich zu­nächst kaum et­was an­de­res, als was eben ge­sagt wor­den ist, so daß der Wis­sen­­schaf­ter zu dem Aus­spru­che kom­men mag, selbst wenn er recht gu­t­­­mü­tig in sei­ner Art ist: Es mag ja ei­ne geis­ti­ge Welt ge­ben; aber zu­­­nächst ha­ben wir kei­ne Ver­an­las­sung, auf die­sel­be Rück­sicht zu neh­­men, denn sie kün­digt sich ja durch nichts an in der äu­ße­ren Welt.
Da­ge­gen ist aber auch ein Ein­wand er­ho­ben wor­den von idea­lis­ti­­schen oder spi­ri­tu­ell-phi­lo­so­phi­schen Krei­sen aus, und der ist im Lau­fe der Zei­ten im­mer wie­der und wie­der er­ho­ben wor­den. Ja, es be­ruht ge­ra­de ein gro­ßer Teil der An­er­kennt­nis der geis­ti­gen Welt bei die­sen oder je­nen Phi­lo­so­phen dar­auf, daß mit die­sem Ein­wand ge­gen den ers­ten Ein­wand Ernst ge­macht wird. Er be­steht da­rin, daß ge­sagt wird: Aber der Mensch kann ja doch über die­je­ni­ge Welt hin­aus­ge­hen, die zu­nächst durch die äu­ße­re Wahr­neh­mung ge­ge­ben wer­den kann. Der Mensch kann sich in sei­nem ei­ge­nen In­nern ei­ne
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Wahr­heits­welt auf­bau­en, und er wür­de ja nie­mals zu­frie­den sein kön­­nen - ein­fach aus dem Grun­de, weil er Mensch ist - mit dem, was ihm die äu­ße­re Wahr­neh­mungs­welt ge­ben kann. - So baut sich der Mensch in sich selbst ei­ne Wahr­heits­welt auf. Und wenn man die­­sel­be dann im Erns­te prüft, so sieht man, was in ihr über al­les Kör­per­­li­che schon hin­aus­geht. Man führt dann das an, was der Mensch auf­­bringt an Ide­en über die Welt, an gro­ßen, um­fas­sen­den Ge­sichts­­punk­ten, die ja nie­mals durch die äu­ße­ren Sin­ne bloß in den Men­schen hin­ein­kom­men kön­nen, die ihm al­so von ei­ner an­dern Sei­te her als durch die Sin­ne ge­ge­ben sein müs­sen. So sieht man leicht in der Ta­t­­sa­che der Wahr­heits­welt sel­ber ei­nen Um­stand, der ei­nem die Über­zeu­gung da­für brin­gen kann: Der Mensch ist teil­haf­tig ei­ner geis­ti­gen Welt, denn er lebt mit sei­ner Wahr­heit in der geis­ti­gen Welt dar­­in­nen. - Selbst­ver­ständ­lich wür­de ein sol­cher Phi­lo­soph, wie zum Bei­spiel He­gel da­rin ge­gen den cha­rak­te­ri­sier­ten Ein­wand ei­nen ge­nü­gen­den Grund an­er­ken­nen für die Be­rech­ti­gung ei­ner geis­ti­gen Welt, zu der auch das Den­ken, in­so­fern es sinn­lich­keits­f­rei ist, ge­hört. Phi­lo­so­phen, wel­che zu­nächst durch ih­re gan­ze Art und Wei­se in der La­ge sind, das durch­aus Selb­stän­di­ge der Wahr­heits­welt ge­gen­über al­ler üb­ri­gen Welt an­zu­er­ken­nen, die wer­den in die­ser Selb­stän­dig­keit der Wahr­heits­welt, in die­sem Sich-selbst-Be­we­gen des Geis­tes, wenn er in der Wahr­heit sich be­wegt, ei­ne ge­nü­gen­de Be­grün­dung für die An­nah­me eben ei­nes Geis­tes fin­den. Und dann könn­te man sa­gen:
Es wird ge­nug­sam Men­schen in der Welt ge­ben, für wel­che das Da­­sein der Wahr­heit, das kon­k­re­te Da­sein der Wahr­heit, der wah­ren Ide­en­welt, der Be­weis für den Geist ist. Ja man kann in ei­ner ge­wis­­sen Wei­se sa­gen, daß sich bei Ari­s­to­te­les selbst et­was Ähn­li­ches fin­det, daß bei ihm auch vor­han­den ist der Glau­be: Der Mensch lebt in sei­­nen Be­grif­fen, in sei­nen Ide­en, in dem, was Ari­s­to­te­les den Novs (Nus) nennt, den Ver­stand, in ei­ner geis­ti­gen Welt; und weil beim Men­schen die­se geis­ti­ge Welt vor­han­den ist, so ist sie eben vor­han­den, so ist sie eben auch ge­nü­gend be­grün­det. Und man darf dann auch von dem aus, was man inn­er­halb die­ser geis­ti­gen Welt als sol­cher er­ken­nen kann , wenn man sich in ihr be­wegt, über an­de­re We­sen und Tat­sa­chen der geis­ti­gen Welt Schlüs­se zie­hen. So zieht Ari­s­to­te­les
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sei­ne Schlüs­se über die Gott­heit, über die Uns­terb­lich­keit der See­le und kommt zu sol­chen Er­geb­nis­sen, wie wir sie ges­tern er­wäh­nen konn­ten. He­gel, der mo­der­ne Phi­lo­soph, re­det von ei­ner «Selb­st­­be­we­gung des Geis­tes» und meint da­mit die Selbst­be­we­gung der Be­­grif­fe, die in ih­rer Ge­setz­mä­ß­ig­keit nichts zu tun hat mit dem, was für den Men­schen die äu­ße­re Welt ist, meint da­mit das, was die Selbst­tat des Geis­tes ist; und in dem Da­sein die­ser Selbst­tat des Geis­tes be­wei­se sich eben der Geist als sol­cher, zei­ge sich, of­fen­ba­re sich der Geist. Neue­re Ver­su­che, wie der ja wahr­haf­tig von der Geis­tes­wis­sen­schaft nicht als be­son­ders ge­nial an­zu­se­hen­de Ver­such von Ru­dolf Eu­cken, re­den wie­der­um von ei­nem Sich-selbst-Er­fas­sen des Geis­tes und da­­mit von ei­nem Sich-selbst-Be­wei­sen des geis­ti­gen Le­bens. Aber man kann doch bei ei­nem ge­naue­ren Zu­se­hen auf die­sem We­ge zu kei­nem Be­wei­se vom Geis­te kom­men. Und das ist au­ßer­or­dent­lich wich­tig, daß der Theo­soph dies wis­se, aus dem Grun­de, da­mit er sel­ber ei­ne Vor­stel­lung da­von ha­be, wie schwie­rig es im Grun­de ge­nom­men ist, mit al­le­dem zu­recht zu kom­men, was von der Au­ßen­welt, auch von der Phi­lo­so­phie, bei­ge­bracht wird, wenn es sich dar­um han­delt, den Geist als sol­chen zu be­wei­sen. Das macht man sich denn doch noch im­mer viel zu leicht. Das Da­sein der Wahr­heit als sol­cher braucht näm­lich nichts für den Geist zu be­wei­sen. Denn neh­men wir ein­mal an - und ich will et­was, was, wenn es gründ­lich aus­ge­führt wer­den soll­te, in ei­ner ganz lan­gen Rei­he von Vor­trä­gen dar­ge­s­tellt wer­den müß­te, nur kurz und da­her fast ver­g­leichs­wei­se an­füh­ren -, neh­men wir ein­mal an, es be­stün­de wir­k­lich nichts an­de­res als die leib­li­che, die äu­ße­re phy­si­sche Welt. Die­se äu­ße­re Welt mit ih­ren Kräf­ten oder, wie es jetzt Mo­de ge­wor­den ist zu sa­gen, mit ih­ren En­er­gi­en, wir­ke sich aus in dem, was wir die mi­ne­ra­li­sche Welt nen­nen, kom­p­li­zie­re sich -be­rei­che­re sich al­so nicht mit ei­ner neu­en En­er­gie, son­dern kom­p­li­­zie­re sich nur in der pflanz­li­chen Welt, in der tie­ri­schen Welt. Und den­ken wir uns, sie wir­ke sich zu­letzt auch so aus, daß sie aus dem rei­nen Zu­sam­men­fü­gen und rei­nen Zu­sam­men­wir­ken von al­lein in der phy­si­schen Welt vor­han­de­nen En­er­gi­en den Men­schen auf­baue, so auf­baue, daß durch die­ses Auf­bau­en des Men­schen­lei­bes aus den En­er­gi­en der phy­si­schen Na­tur her­aus der Mensch da­zu kommt, in
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dem kom­p­li­zier­ten Werk­zeug sei­nes Ge­hir­nes auf­sprie­ßen zu las­sen sei­ne Ge­dan­ken­welt, die nun - wie eben phy­si­sche Vor­gän­ge - sich bil­de inn­er­halb der Leib­lich­keit. Neh­men wir ein­mal an, es wä­re die­­ser, vie­len ja au­ßer­or­dent­lich roh er­schei­nen­de Aus­spruch meh­re­rer Ma­te­ria­lis­ten ernst zu neh­men, daß das Ge­hirn Ge­dan­ken ab­son­de­re wie die Le­ber die Gal­le. Neh­men wir ihn für ei­ne Wei­le ernst. Neh­­men wir an, die­ses men­sch­li­che Ge­hirn wä­re aus rein un­or­ga­ni­schen, phy­si­schen En­er­gi­en so kom­p­li­ziert auf­ge­baut, daß es durch sei­ne Tä­tig­keit das­je­ni­ge her­vor­sprie­ßen lie­ße, was dem Men­schen er­­scheint als sein geis­ti­ges Le­ben. Neh­men wir al­so für ei­nen Mo­ment an, die Ma­te­ria­lis­ten hät­ten recht, es gä­be kein Geis­ti­ges als sol­ches. Wä­re es im Sin­ne die­ser Ma­te­ria­lis­ten doch noch mög­lich, von ei­ner Wahr­heits­welt zu sp­re­chen, al­so von der Wahr­heits­welt, wie sie sich zum Bei­spiel in der He­gel­schen Phi­lo­so­phie als «Selbst­be­we­gung der Be­grif­fe» gibt?
Sie se­hen, daß es nicht un­be­deu­tend ist, die­se Fra­ge auf­zu­wer­fen. Denn in der Be­ant­wor­tung die­ser Fra­ge liegt es schon, daß der Ma­te­ria­lis­mus , wenn sich nur ir­gend­wie ei­ne be­ja­hen­de Ant­wort auf die­se Fra­ge er­hal­ten lie­ße, selbst solch ei­ne Phi­lo­so­phie wie die He­gel­sche mit sei­nen Mit­teln er­klä­ren könn­te, das heißt aber nichts an­de­res, als al­le idea­lis­tisch oder spi­ri­tua­lis­tisch sich nen­nen­de Phi­lo­so­phie ab­wei­sen könn­te! Man braucht sich - und eben das ist es, was nur an­­ge­deu­tet wer­den kann und was nur in vie­len Vor­trä­gen klar au­s­ein­an­der­ge­setzt wer­den könn­te - nur vor­zu­s­tel­len, daß das­je­ni­ge, was aus dem kom­p­li­zier­ten men­sch­li­chen Ge­hirn sich als Ge­dan­ken er­gibt, eben in­so­fern die­se Wahr­heits­welt, die­se Ge­dan­ken­welt eben Ge­­dan­ken sind, nichts wei­ter wä­re als Spie­ge­lun­gen der Au­ßen­welt, Spie­ge­lun­gen der äu­ße­ren phy­si­schen Welt. Sie kön­nen ei­nen Ge­gen­­stand vor ei­nen Spie­gel stel­len: der Spie­gel gibt Ih­nen ein Bild zu­rück von die­sem Ge­gen­stand. Das Bild gleicht dem Ge­gen­stan­de. Es ist nicht der Ge­gen­stand, aber es wird durch die rein ma­te­ri­el­len Vor­­­gän­ge im Spie­gel die­ses Bild be­wirkt. Und Sie brau­chen nichts an­de­­res zu­zu­ge­ben, als daß Sie es eben zu tun ha­ben mit ei­nem blo­ßen Bil­de, das kei­ne Rea­li­tät hat, dann ha­ben Sie es nicht nö­t­ig, die Rea­li­tät des Spie­gel­bil­des zu be­wei­sen. Sie brau­chen sich al­so bloß auf den
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ma­te­ria­lis­ti­schen Stand­punkt zu stel­len und zu sa­gen: Es ist wir­k­lich nichts vor­han­den als die äu­ße­ren phy­si­schen En­er­gi­en, die sich kom­­p­li­zie­ren zu dem men­sch­li­chen Ge­hirn und ei­ne Art Spie­gel her­vor­­­ru­fen für die äu­ße­re Welt, und al­les, was sich als Ge­dan­ken spie­gelt, sind bloß Bil­der der äu­ße­ren Welt -, dann ha­ben Sie nicht nö­t­ig, den Geist zu be­wei­sen. Denn das ein­zi­ge, die Ge­dan­ken, sind bloß Bil­der der äu­ße­ren Welt. Und eben­so­we­nig wie man die Rea­li­tät ei­nes Spie­gel­bil­des zu be­wei­sen hat, eben­so­we­nig hat man die Rea­li­tät der Ge­dan­ken zu be­wei­sen. Es wird sich dann auch kaum viel ma­chen las­sen dem­ge­gen­über, daß Men­schen auf­t­re­ten und sa­gen: Aber es gibt doch auch sol­che Be­grif­fe, die nicht aus ei­ner äu­ße­ren Wahr­neh­­mung ent­nom­men wer­den kön­nen, denn ein Kreis tritt uns nie so ent­ge­gen, wie wir ihn in der Geo­me­trie ken­nen, auch kein Drei­eck, über­haupt die ma­the­ma­ti­schen Wahr­hei­ten nicht. - Aber da kann man wie­der sa­gen: Wir se­hen sie als Bil­der, die uns aus dem Ge­hirn auf­t­re­ten. Sie sind drau­ßen ja nicht vor­han­den, aber es tre­ten vie­le ein­zel­ne Fäl­le auf als An­nähe­run­gen, und da bil­det sich dann das, was als die ab­strak­ten Be­grif­fe er­scheint. - Kurz, fer­tig wer­den mit dem Ein­wand, das der Mensch in sich die über­sinn­li­che Wahr­heit er­zeu­ge -daß sie über­sinn­lich ist, das ist wahr, das ist nicht ab­zu­leug­nen -, aber fer­tig wer­den da­mit kann der Ma­te­ria­list durch­aus. Die Wahr­heit als sol­che al­so wä­re da­mit kein Ein­wand ge­gen den Ma­te­ria­lis­mus.
Nun ste­hen wir auf ei­nem sc­hö­nen Bo­den: Die­se Wahr­heit, de­ren Be­stand - weil sich die Über­sinn­lich­keit nicht ab­leug­nen läßt - für un­zäh­l­i­ge Per­sön­lich­kei­ten als ein ge­nü­gen­der Be­weis für das Da­sein ei­ner geis­ti­gen Welt er­scheint, oder we­nigs­tens für den Hin­weis auf ei­ne geis­ti­ge Welt, sie ist nun auch nicht ein­mal ein Be­weis für die geis­ti­ge Welt. Denn über­sinn­lich ist sie ja, die­se Wahr­heit; aber real braucht sie nicht zu sein! Sie braucht nur ei­ne Sum­me von Bil­dern zu sein; dann braucht eben nie­mand ih­re Rea­li­tät an­zu­neh­men. Al­so müs­­sen wir fest­hal­ten: Wahr­heits­be­sitz ist kein Be­weis für die Rea­li­tät ei­ner geis­ti­gen Welt! Und in­dem der Mensch zur Wahr­heit dringt und in der Wahr­heit webt und lebt, kann er nie­mals an den Geist her­an­­kom­men, denn er muß sich im­mer ein­wen­den, daß die Wahr­heit ein blo­ßes Spie­gel­bild der äu­ße­ren phy­si­schen Welt sein kann.
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Nun könn­te ge­sagt wer­den: Dann aber kann man wir­k­lich kaum mehr den Glau­ben ha­ben, daß es ir­gend­wo in der wei­ten Welt et­was gibt, was den Men­schen, wie er im All­tag ist, da­zu füh­ren kann, ei­nen Geist an­zu­er­ken­nen! - Und wenn dann Leu­te kom­men wie et­wa Feu­er­bach, der Phi­lo­soph des 19. Jahr­hun­derts, und sa­gen: Nun, was wa­ren die Göt­ter, oder was war ein Gott der Mensch­heit? Die Men­­schen er­le­ben in sich eben ih­ren See­len­in­halt, ih­re Ge­dan­ken, und pro­ji­zie­ren sie hin­aus in die Welt. Das ma­chen sie zu ih­rem Gott! -, dann ist es leicht, die Un­rea­li­tät der gött­li­chen Welt zu be­wei­sen, weil sie nur die Hin­au­s­pro­ji­zie­rung der un­rea­len Ge­dan­ken­welt ist. Ari­­s­to­te­les macht das un­rich­tig, meint Feu­er­bach, daß er aus dem Vor­­han­den­sein der men­sch­li­chen Ge­dan­ken­welt, der Ver­stan­des­welt, aus ih­rer Ob­jek­ti­vi­tät ei­nen Be­weis bil­det für das Da­sein ei­nes Got­tes, in­dem er sagt: In der See­le hat der Mensch die­sen Ver­stand; der­sel­be ist an­wend­bar auf die Din­ge. Das setzt vor­aus, daß übe­rall in den Din­gen der all­wal­ten­de «Nus» ist. Aber wie er ihn be­sch­reibt, so ist er nur der hin­au­s­pro­ji­zier­te men­sch­li­che Ver­stand. Wenn der aber nur ein Spie­gel­bild ist, dann gibt es kei­ne Mög­lich­keit, dar­auf ir­gend et­was zu be­grün­den.
So klar muß ei­gent­lich der Ken­ner der Geis­tes­wis­sen­schaft die­sen Din­gen ge­gen­über­ste­hen. So klar muß er sich sa­gen kön­nen: Die We­ge, die ge­wöhn­lich ein­ge­schla­gen wer­den, um von au­ßen zur An­er­kennt­nis der geis­ti­gen Welt zu kom­men, sie er­wei­sen sich doch als ziem­lich brüchig. - Und beim ge­nau­en Zu­se­hen er­wei­sen sie sich durch­aus als brüchig.
Sol­len wir nun al­so durch­aus zu­ge­ben, daß es vor dem Ein­drin­gen in die Welt des Hell­se­hers kei­ner­lei Mög­lich­keit gibt, ei­ne Über­zeu­gung von dem Da­sein des Geis­tes zu ge­win­nen? Es könn­te fast so schei­nen. Es könn­te so schei­nen, als ob es über­haupt nur für die­je­ni­gen Men­schen ei­ne Be­rech­ti­gung gä­be, von der geis­ti­gen Welt zu sp­re­chen, die ent­we­der als Hell­se­her in die­sel­be hin­ein­schau­en oder die den Hell­se­hern glau­ben. Das könn­te so schei­nen; es ist aber doch nicht so. Und hier kom­men wir zu der Fra­ge: Die äu­ße­re Welt als sol­che, mit ih­rem ma­te­ri­el­len In­­hal­te, weist uns zu­nächst - wenn man nicht schon von ihr weiß -
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auf kei­ne geis­ti­ge Welt hin. Auch die in­ne­re Welt der Wahr­heit weist uns auf kei­ne geis­ti­ge Welt hin, denn sie könn­te ein Spie­gel­bild der äu­ße­ren, bloß phy­si­schen Welt sein. Ha­ben wir dann über­haupt noch et­was au­ßer dem, was da skiz­zen­haft an­ge­deu­tet ist? Ja, wir ha­ben et­was, und das ist der Irr­tum! Man darf näm­lich nichts in der Welt ver­ges­sen, wenn es sich han­deln soll um ein Ge­samt­ver­ständ­nis der Welt. Ne­ben der Wahr­heit hat der Mensch noch den Irr­tum. Nun kann der Irr­tum - so wer­den Sie sa­gen - doch selbst­ver­ständ­lich nicht zur Wahr­heit füh­ren, und es wä­re ei­ne son­der­ba­re Sa­che, von dem Irr­tum aus­zu­ge­hen. Es ist aber auch gar nicht von mir ge­sagt wor­den, daß wir - weil wir ge­se­hen ha­ben, daß es frucht­los ist, uns auf den Bo­den der Wahr­heit zu stel­len - uns jetzt auf den Bo­den des Irr­tums stel­len wol­len. Denn das wür­de ja die Zahl der Geg­ner nicht ge­ra­de ver­rin­gern, wenn wir, um die Rea­li­tät der geis­ti­gen Welt ein­zu­se­hen, uns jetzt auf den Bo­den des Irr­tums stel­len wür­den. Aber es soll jetzt auch gar nicht der Irr­tum als et­was an­ge­führt wer­den, von dem wir aus­ge­hen, um die Wahr­heit zu er­ken­nen; das wä­re nicht nur ei­ne Tor­heit, son­dern ei­ne Ab­sur­di­tät. Aber et­was ist doch nicht zu leug­nen in be­zug auf den Irr­tum: er ist da, er ist vor­han­den in der Welt, er ist real. Und vor al­len Din­gen: er kann sich er­ge­ben in der men­sch­li­chen Na­tur und in ihr zum Sein ge­lan­gen. Wenn nun die äu­ße­re Welt sich in dem Ge­hirn ei­nen Spie­ge­lungs­ap­pa­rat ge­schaf­fen hat und sich spie­­gelt, und der Wahr­heits­ge­halt die Sum­me der Spie­gel­bil­der ist, dann na­tür­lich könn­te noch im­mer in ei­nem Men­schen statt der Wahr­heit der Irr­tum da­durch auf­t­re­ten, daß der Mensch sich et­wa ver­g­lei­chen lie­ße mit ei­nem fal­schen Spie­gel oder mit ei­nem Spie­gel, der Ka­ri­ka­­tu­ren gibt von dem, was drau­ßen ist. Wenn wir ei­nen Spie­gel neh­men, der statt ei­nes rich­ti­gen Bil­des ei­ne Ka­ri­ka­tur gibt, so spie­gelt er falsch. Al­so es lie­ße sich der Irr­tum ver­hält­nis­mä­ß­ig leicht da­durch er­klä­ren, daß man sag­te, er ist da­durch mög­lich, daß un­ser Or­gan, das aus der äu­ße­ren Welt auf­ge­baut ist, falsch spie­gelt. Man kann die Wahr­heit als ein Spie­gel­bild er­klä­ren und kann auch den Irr­tum als ein Spie­gel­bild er­klä­ren. Aber et­was kann man nicht: Die Kor­rek­tur, die Über­füh­rung des Irr­tums in die Wahr­heit kann man nicht als ein Spie­gel­bild er­klä­ren. Denn ver­su­chen Sie noch so stark ei­nem Spie­gel,
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der ei­ne Ka­ri­ka­tur von ei­nem äu­ße­ren Ge­gen­stan­de zeigt, zu­zu­re­den, er sol­le aus sich sel­ber die­se Ka­ri­ka­tur in ein rich­ti­ges Bild ver­wan­deln:
er bleibt so, wie er ist. Er zeigt das fal­sche Bild, bleibt bei sei­nem Ir­r­­tum.
Daß der Mensch nicht beim Irr­tum zu blei­ben nö­t­ig hat, son­dern den Irr­tum zu über­win­den und in die Wahr­heit über­zu­füh­ren in der La­ge ist, das ist das Maß­ge­ben­de! Das ist es, wor­auf es an­kommt. Da­­durch zeigt der Mensch, daß es in der Tat­sa­che der Wahr­heit eben wohl ein Spie­gel­bild der äu­ße­ren Wir­k­lich­keit gibt; aber in der Um­­wand­lung des Irr­tums in die Wahr­heit zeigt sich, daß der Irr­tum als sol­cher nicht ein Spie­gel­bild der äu­ße­ren Wir­k­lich­keit ist. Das heißt mit an­dern Wor­ten, daß der Irr­tum, wenn er da ist, kei­ne Exis­ten­z­be­rech­ti­gung in der Welt hat, die uns zu­nächst um­gibt. Die Wahr­heit hat ih­re Exis­tenz­be­rech­ti­gung in der Welt, die uns zu­nächst um­gibt, und zur An­nah­me der Wahr­heit brau­chen wir nichts an­zu­neh­men als die Exis­tenz ei­ner äu­ße­ren phy­si­schen Welt. Zur An­nah­me ei­nes Ir­r­­tums ge­nügt nichts, was sich spie­geln kann von der äu­ße­ren Welt, son­dern da muß et­was da sein, was nicht zur äu­ße­ren Welt ge­hört, et­was, was kei­nen un­mit­tel­ba­ren Zu­sam­men­hang mit der äu­ße­ren Welt hat. Wenn sich das Sinn­li­che als über­sinn­li­ches Bild in der Wahr­heit spie­gelt, dann muß sich, wenn sich das Sinn­li­che als Irr­tum spie­­gelt, ein an­de­rer Grund als der, wel­cher im Sinn­li­chen sel­ber liegt, für den Irr­tum er­ge­ben. Wor­auf bli­cken wir al­so, in­dem wir dar­auf se­hen, daß der Irr­tum da ist? Wir bli­cken auf ei­ne Welt, die eben nicht in­ner­halb der Sin­nes­welt, der äu­ße­ren phy­si­schen Tat­sa­chen­welt sich er­­sc­höpft! Der Irr­tum kann nur ur­stän­den in ei­ner über­sinn­li­chen Welt, kann nur aus ei­ner uber­sinn­li­chen Welt kom­men.
Das ist zu­nächst ein Schluß. Nun wol­len wir ein­mal se­hen, was die über­sinn­li­che For­schung zu sa­gen hat - nicht um et­was zu be­wei­sen , son­dern um uns die Sa­che zu be­leuch­ten - zu die­ser ei­gen­tüm­li­chen Stel­lung des Irr­tums in der äu­ße­ren Welt. Neh­men wir an, daß wir so schnö­de wä­ren ge­gen uns selbst, zu­nächst aus ei­nem rein in­ne­ren Drang, aus un­se­rer Will­kür her­aus ei­ne Vor­stel­lung zu den­ken, von der wir ganz ge­wiß wis­sen, daß sie ein Irr­tum ist. Neh­men wir al­so an , wir den­ken will­kür­lich ei­nen Irr­tum. Das ist ja vi­el­leicht, wie es zu­nächst
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scheint, kei­ne sehr be­geh­rens­wer­te Tat, will­kür­lich ei­nen Ir­r­­tum zu den­ken. Aber in ei­nem höhe­ren Sin­ne kann es ei­ne sehr nüt­z­­li­che Tat sein. Näm­lich, wer das wir­k­lich aus­führt, ei­nen Irr­tum wil­l­­kür­lich zu den­ken, der wird, wenn er mit der nö­t­i­gen En­er­gie, mit der nö­t­i­gen Sorg­falt und mit öf­te­rer Wie­der­ho­lung da­bei ist, mer­ken, daß die­ser Irr­tum schon et­was recht Rea­les in der See­le ist, in sei­ner See­le. Er wird mer­ken, daß die­ser Irr­tum schon et­was tut. Durch den Irr­tum, den wir will­kür­lich den­ken und bei dem wir uns klar dar­über sind, daß er ein Irr­tum ist, be­wei­sen wir nichts, klä­ren uns über nichts auf. Aber er wirkt in uns. Ja, es ist die­se Wir­kung ei­ne recht be­deu­t­­sa­me aus dem Grun­de, weil wir durch gar kei­nen Aus­blick auf ei­ne Wahr­heit ge­stört wer­den, wenn wir wis­sen, wir den­ken ei­nen Irr­tum. Da sind wir so recht bei uns sel­ber, wenn wir will­kür­lich ei­nen Irr­tum den­ken. Und man braucht die­sen Pro­zeß nur lan­ge ge­nug fort­zu­­­set­zen, dann wird man se­hen, daß man ge­ra­de da­durch zu dem kommt, was wir im­mer be­schrie­ben ha­ben in der Geis­tes­wis­sen­schaft, in «Wie er­langt man Er­kennt­nis­se der höhe­ren Wel­ten?» et­wa, als das Auf­ru­fen von in der See­le ver­bor­ge­nen Kräf­ten, von Kräf­ten, die vor­her nicht da wa­ren. Das fort­wäh­ren­de Sich-Hin­ge­ben der äu­ße­ren Wahr­heit führt nicht sehr weit in be­zug auf das, was jetzt ge­meint ist, aber das will­kür­li­che Kraf­ten­las­sen des Irr­tums in sich sel­ber kann al­ler­dings zur Her­vor­brin­gung ge­wis­ser ver­bor­ge­ner See­len­kräf­te füh­ren.
So wie ich es jetzt ge­sagt ha­be, ist es nicht ei­gent­lich als ei­ne Vor­­­schrift auf­zu­fas­sen. Da­her wer­den Sie auch in mei­nem Bu­che «Wie er­langt man Er­kennt­nis­se der höhe­ren Wel­ten?» das aus­ge­las­sen fin­­den, mit Be­rech­ti­gung aus­ge­las­sen fin­den: man sol­le ja nur recht en­er­gisch im­mer wie­der und wie­der will­kür­lich so viel Fal­sches als nur mög­lich den­ken zur Her­vor­brin­gung von ver­bor­ge­nen See­len­kräf­­ten. - Aber in ei­ner ge­wis­sen an­dern Art ist die Sa­che doch wie­der et­was dem ähn­lich, wie dort dar­ge­s­tellt wor­den ist. Es wird dar­ge­s­tellt, daß wir al­ler­dings nicht von ei­nem grob­k­lot­zi­gen Irr­tum aus­zu­ge­hen ha­ben, son­dern daß wir zwei­er­lei Be­din­gun­gen er­fül­len sol­len. Wir müs­sen uns al­ler­dings ei­ne Vor­stel­lung bil­den, die mit kei­ner äu­ße­ren Rea­li­tät übe­r­ein­stimmt. Neh­men Sie die Vor­stel­lung, die im­mer wie­der
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an­emp­foh­len wird: die Vor­stel­lung des Ro­sen­k­reu­zes. Das ist, wenn man es ein­sei­tig vom Stand­punk­te der äu­ße­ren Wir­k­lich­keit aus nimmt, ei­ne irr­tüm­li­che Vor­stel­lung, ein Irr­tum. Es wach­sen auf ei­nem schwar­zen, to­ten Holz­stamm kei­ne ro­ten Ro­sen. Aber es ist ei­ne sym­bo­li­sche Vor­stel­lung, ei­ne sinn­bild­li­che Vor­stel­lung. Es drückt zwar un­mit­tel­bar kei­ne Wahr­heit aus, aber es ver­sinn­bild­licht ei­ne Wahr­heit, ist al­so ge­gen­über der rein äu­ße­ren sinn­li­chen Wahr­heit ei­ne irr­tüm­li­che Vor­stel­lung, aber doch nicht so voll­stän­dig ei­ne irr­tüm­li­che Vor­stel­lung, weil sie doch wie­der Be­deut­sa­mes, geis­tig Be­rech­tig­tes ver­sinn­bild­licht. Wir ge­ben uns, wenn wir über das Ro­sen­k­reuz me­di­tie­ren, ei­ner Vor­stel­lung hin, die für die äu­ße­re ma­te­ri­el­le Wahr­heit ein Irr­tum ist, al­so die Be­din­gung er­füllt, daß wir will­kür­lich ei­nen Irr­tum in un­se­re See­le auf­neh­men. Aber nicht ei­nem ge­wöhn­li­chen Irr­tum ge­ben wir uns hin. Denn wir er­fül­len doch ganz be­stimm­te Be­din­gun­gen, in­dem wir nicht dem ge­wöhn­li­chen Irr­tum, son­dern der sinn­bild­li­chen, der be­deu­tungs­vol­len Vor­stel­lung uns hin­ge­ben. Und da kom­men wir auf die zwei­te Be­din­gung. Das ist die, daß wir ge­wis­se an­de­re Vor­aus­set­zun­gen er­fül­len müs­sen, wenn wir uns so der Me­di­ta­ti­on, der Kon­zen­t­ra­ti­on und so wei­ter hin­ge­ben. Drin­gen Sie ein in den gan­zen Geist des­sen, was in mei­ner Schrift «Wie er­langt man Er­kennt­nis­se der höhe­ren Wel­ten?» oder in dem zwei­ten Teil der «Ge­heim­wis­sen­schaft im Um­riß» au­s­ein­an­der­ge­setzt ist, so wer­den Sie se­hen, daß ei­ne ge­wis­se See­len­ver­fas­sung not­wen­dig ist, um in ei­ner rich­ti­gen Wei­se sich der Me­di­ta­ti­on und so wei­ter hin­zu­ge­ben. Es wer­den da ge­wis­se mo­ra­li­sche Qua­li­tä­ten der See­le an­­ge­ge­ben, die da­sein müs­sen , wenn das, was vor sich ge­hen soll, in ei­ner rich­ti­gen Art ge­sche­hen soll. Warum wird denn das als ei­ne Be­din­gung an­ge­ge­ben? Warum wer­den ge­wis­se mo­ra­li­sche Qua­li­tä­­ten ver­langt, da­mit der Mensch sich ei­ner sol­chen sinn­bild­li­chen, al­so im äu­ße­ren Sin­ne fal­schen Vor­stel­lung hin­ge­ben dür­fe?
Das ist wie­der ei­nes von den Din­gen, die wohl be­rück­sich­tigt wer­­den müs­sen. Es führt in der Re­gel zu nichts Gu­tem, wenn man bloß der Me­di­ta­ti­on, Kon­zen­t­ra­ti­on und so wei­ter sich hin­gibt und nicht je­ne gan­ze See­len­ver­fas­sung sucht, die ja auch ge­nü­gend cha­rak­te­ri­­siert wor­den ist. Die Er­fah­rung zeigt näm­lich, wenn der Mensch nicht
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den Bo­den ei­ner sol­chen See­len­ver­fas­sung hat, wie sie eben an­ge­deu­tet wor­den ist, daß die Welt, die dem Men­schen dann er­öff­net wird da­­durch, daß ver­bor­ge­ne See­len­kräf­te wach­ge­ru­fen wer­den, wahr­haf­tig ei­ne Welt ist, die eher zer­stö­rend, auflö­send auf das men­sch­li­che Le­ben wirkt, als ge­sun­dend, wei­ter­ent­wi­ckelnd. Ge­sun­dend wir­ken und das, was schon da ist, zu ei­nem höhe­ren Da­sein wei­ter­ent­wi­ckelnd, wird das, was als Me­di­ta­ti­on, Kon­zen­t­ra­ti­on und so wei­ter ge­ge­ben wird, nur dann, wenn es aus dem Bo­den ei­ner sol­chen an­ge­deu­te­ten See­len­ver­fas­sung her­aus­wächst. Das zeigt die Er­fah­rung. Und sie zeigt ja hin­läng­lich, zu wel­chen pa­tho­lo­gisch zu nen­nen­den Er­schei­nun­gen die­je­ni­gen kom­men, wel­che nicht auf dem Bo­den ei­ner sol­chen See­len-ver­fas­sung, son­dern aus ei­ner blo­ßen Neu­gier­de, ei­ner Lei­den­schaft oder der­g­lei­chen zu ei­ner höhe­ren Welt durch Me­di­ta­ti­on und so wei­­ter auf­s­tei­gen wol­len. Sol­che Men­schen neh­men ja doch ei­ne Rea­li­tät auf; denn der Irr­tum ist ei­ne Rea­li­tät. Er wirkt auch in der See­le. Er ist ei­ne Rea­li­tät, die nicht in der äu­ße­ren Welt, wie sie uns zu­nächst für die Sin­ne ge­ge­ben ist, ent­hal­ten ist. Sol­che Men­schen neh­men in der Tat ei­ne über­sinn­li­che Kraft, ei­ne über­sinn­li­che En­ti­tät auf in ih­re See­le. Der Irr­tum mlt sei­nen Kräf­ten, mlt sei­nem Sein ist ein real Wirk­sa­mes, das aber nicht sei­nen Grund und Bo­den in der äu­ße­ren Sin­nes­welt ha­ben kann. Aber er darf so nicht wir­ken. Sie darf nicht wir­ken, die­se über­sinn­li­che Kraft, oh­ne daß man auf ei­nem be­son­de­­ren Bo­den, auf dem Bo­den ei­ner gu­ten See­len­ver­fas­sung steht. Das kann aus kei­nem an­dern Grun­de sein als aus dem, daß man sagt: Da ha­ben wir al­ler­dings in dem Irr­tum ei­ne über­sinn­li­che Kraft ge­ge­ben; aber die­se über­sinn­li­che Kraft ist, wenn sie so auf­tritt, daß sie sich als Irr­tum kund­gibt, ganz ge­wiß kei­ne gu­te Kraft. Sie kann erst ei­ne gu­te wer­den, wenn sie ein­ge­senkt wird in den Bo­den ei­ner gu­ten See­len-ver­fas­sung.
Über­set­zen Sie sich das in die Wor­te, mit de­nen oft­mals in der Geis­tes­wis­sen­schaft die­se Din­ge be­spro­chen wer­den. Da wird ge­sagt:
Der Mensch kann ken­nen­ler­nen ei­ne über­sinn­li­che Welt, denn er lernt er­ken­nen den Irr­tum. Er braucht al­so nicht auf künst­li­che Art hin­auf­­ge­hen in die über­sinn­li­che Welt, denn sie ragt he­r­ein in den Men­schen, in­dem sie ihn in den Irr­tum schickt. Und der wirkt. Aber es ist kei­ne
#SE115-250
gu­te Welt, die der Mensch da ken­nen­lernt. Er muß hin­zu­brin­gen von ei­ner an­dern Sei­te her ei­ne gu­te Welt in ei­ner See­len­ver­fas­sung, aus der erst der Irr­tum in der rich­ti­gen Wei­se in der See­le wir­ken kann. Wenn ich in ei­ne Art Pa­ra­do­xon klei­den woll­te, was da­mit ge­meint ist, so müß­te ich sa­gen: Die Men­schen ler­nen die über­sinn­li­che Welt schon in der sinn­li­chen ken­nen, denn sie ha­ben dort den Irr­tum. -Al­so sie ler­nen oh­ne über­sinn­li­che Welt zu­nächst den Teu­fel ken­nen . sie ler­nen das ken­nen, was nichts Gu­tes ist, und was sich auch als nichts Gu­tes kund­gibt, sich als nichts Gu­tes of­fen­bart. So hät­te es al­so sei­nen gu­ten Grund, wenn ein­mal je­mand ge­sagt hat: «Den Teu­­fel spürt das Völk­chen nie, und wenn er sie beim Kra­gen hät­te.» Denn der Teu­fel ist da, so wahr als der Irr­tum da ist. Oder wenn wir es in un­se­re Spra­che klei­den wol­len, kön­nen wir sa­gen: Der Mensch lernt die lu­zi­fe­ri­schen Kräf­te ken­nen. Er lernt die über­sinn­li­che Welt zu­erst in Form von lu­zi­fe­ri­schen Kräf­ten ken­nen. Und dem ent­geht er nur da­durch, daß er Vo­gel-Strauß-Po­li­tik treibt, daß er den Kopf in den Sand steckt und die­se Welt nicht an­er­kennt. Das kann er zwar ma­chen, aber da­mit ist die Sa­che nicht aus der Welt ge­schafft. Das ist es eben, und was man in ei­ner gro­ßen An­zahl von Vor­trä­gen erst aus­­­füh­ren müß­te, wenn man mehr ge­ben woll­te als et­was Skiz­zen­haf­tes:
daß durch das Da­sein des Irr­tums in der äu­ße­ren Welt ein in­ne­rer Be­leg er­bracht ist für die Über­sinn­lich­keit, aber zu­nächst für das lu­zi­fe­ri­sche Über­sinn­li­che, was ein Geg­ner der Men­schen­na­tur ist. Wenn der Mensch bei dem Ein­drin­gen in die über­sinn­li­che Welt durch den will­kür­lich in sein Den­ken auf­ge­nom­me­nen Irr­tum nicht die nö­t­i­ge mo­ra­li­sche See­len­ver­fas­sung hat, so ver­fällt er dem Lu­zi­fer.
Hat es nun ei­nen be­son­de­ren Zweck, ge­ra­de über die­se Din­ge zu sp­re­chen? Wir ha­ben ges­tern den Ari­s­to­te­li­schen Satz an­ge­führt, daß zu dem, was der Mensch aus der Ver­er­bungs­li­nie von El­tern und Vor­el­tern über­kom­men hat, ihm vom Got­te das­je­ni­ge ge­ge­ben wür­de, was sei­ne über­sinn­li­che Na­tur ist, daß al­so vom Got­te im Zu­sam­men-han­ge mit den El­tern für je­den in die Sin­nes­welt he­r­ein­t­re­ten­den Men­schen der über­sinn­li­che Teil ge­schaf­fen wür­de. Und wir ka­men -wenn Sie sich an das er­in­nern , was ges­tern am Schi­us­se ge­sagt wor­den ist - durch­aus nicht zu­recht mit die­ser Ari­s­to­te­li­schen Be­haup­tung.
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Wir muß­ten da­rin al­ler­lei fin­den, was sich mit die­ser Ari­s­to­te­li­schen Be­haup­tung sel­ber nicht ver­trägt. Nun hat zwar mit selbst­ver­stän­d­­lich gro­ßem Recht un­ser lie­ber Freund Dr. Un­ger die Be­rech­ti­gung des Wi­der­spru­ches in der Welt ge­zeigt und klar be­wie­sen. Aber ich müß­te jetzt wie­der lan­ge Au­s­ein­an­der­set­zun­gen ma­chen, wenn ich es Ih­nen be­le­gen woll­te, daß ein Wi­der­spruch doch als nicht ge­rech­t­­fer­tigt an­zu­er­ken­nen wä­re, wo ein Mensch ei­ne Be­haup­tung auf­s­tellt, die dann zu Kon­se­qu­en­zen führt, wel­che sei­ne ei­ge­ne Be­haup­tung wi­der­le­gen. Das wä­re bei Ari­s­to­te­les der Fall. Denn wenn der Gott das Über­sinn­li­che des Men­schen schü­fe, wenn er he­r­ein­tritt in die phy­si­sche Welt, so wür­de da­durch, wie es sich zeigt in sei­ner ei­ge­nen Ent­wi­cke­lung, in all den Men­schen, wel­che da nach dem To­de im Über­sinn­li­chen le­ben, ein un­be­frie­dig­ter Zu­stand ent­ste­hen. Es müß­te vor­aus­ge­setzt wer­den, daß der Gott den Men­schen zur Un­be­frie­di­­gung schü­fe. Das kann auch im Sin­ne des Ari­s­to­te­les nicht rich­tig sein. Wir kön­nen un­mög­lich ir­gend­ei­nem Welt­wei­sen zu­ge­ste­hen, daß mit dem, was vom Men­schen durch die Ver­er­bungs­li­nie ins Da­sein tritt, ver­bun­den wä­re, was un­mit­tel­bar von ei­nem Got­te aus dem Men­schen als sein über­sinn­li­cher Teil ge­ge­ben wür­de. Denn ers­tens grün­det sich dies auf ei­nen Be­weis aus der Wahr­heit. Ari­s­to­te­les sucht nur ei­nen Be­weis aus der Wahr­heit zu ge­ben. Aber das kann man nicht, wie wir ge­se­hen ha­ben. Denn das Da­sein der Wahr­heit be­weist nichts für die über­sinn­li­che Welt, so daß von vorn­he­r­ein der Be­weis aus der Wahr­heit für die über­sinn­li­che Welt nichts taugt. Das zwei­te ist das:
Wenn wir an­neh­men, der Mensch wä­re von ei­nem Got­te ge­schaf­fen sei­nem über­sinn­li­chen Tei­le nach, wenn er he­r­ein­tritt in die phy­si­sche Welt, dann wä­re es un­er­klär­lich, daß er nach dem To­de in ei­nen un­voll­kom­me­nen Zu­stand über­ge­hen könn­te. Al­so ist es eben­so nicht mög­lich, was ges­tern als Ari­s­to­te­li­sche An­nah­me dar­ge­s­tellt wor­den ist. Ari­s­to­te­les hat eben nicht be­rück­sich­tigt, daß das nächs­te Über­­sinn­li­che, das dem Men­schen ge­ge­ben ist, und das sich sehr stark als wirk­sam er­weist, ja, als Wirk­sa­mes sich er­wei­sen kann ge­gen­über der un­mit­tel­ba­ren men­sch­li­chen Er­fah­rung, daß dies das über­sinn­li­che lu­zi­fe­ri­sche Prin­zip ist, und daß wir dann erst zu­recht kom­men, wenn wir bei der Ent­ste­hung des über­sinn­li­chen Men­schen zu­nächst dem
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lu­zi­fe­ri­schen Prin­zip den Zu­tritt ge­stat­ten, al­so so­zu­sa­gen das lu­zi­fe­ri­sche Prin­zip be­tei­ligt sein las­sen, in­so­fern wir vom Men­schen, wie er da ist in der phy­si­schen Welt, hin­auf­bli­cken zur über­sinn­li­chen Welt. So kann al­so nicht der Mensch von ei­nem Got­te bloß her-stam­men. Er muß her­stam­men nicht nur von ei­nem Got­te, son­dern von ei­nem Got­te in Ver­bin­dung mit dem lu­zi­fe­ri­schen Prin­zip! Und hier ste­hen wir auf ei­nem Bo­den, der - wie ich Sie bit­te - von Ih­nen wohl ins Au­ge ge­faßt wer­den mag aus dem Grun­de, weil we­gen der eben be­rühr­ten Tat­sa­che, die ge­ra­de den abend­län­di­schen Völ­kern ge­gen­über al­ler An­nah­me ei­ner geis­ti­gen Welt, man möch­te sa­gen, un­be­wußt ins Ge­fühl über­ge­gan­gen ist, die­se abend­län­di­schen Völ­ker bis in un­se­re Zeit he­r­ein in ih­ren Leuch­ten der Ge­lehr­sam­keit nicht zu ei­ner Un­be­fan­gen­heit ha­ben kom­men kön­nen ge­gen­über dem, was wir die Re­in­kar­na­ti­on, die wie­der­hol­ten Er­den­le­ben nen­nen.
So wie ich es Ih­nen heu­te au­s­ein­an­der­ge­setzt ha­be, daß der Mensch ei­gent­lich an den Teu­fel viel eher glau­ben müs­se als an ein an­de­res Über­sinn­li­ches, daß der Teu­fel ihm ei­gent­lich recht na­he­liegt, so ha­ben sich die Men­schen in frühe­rer Zeit kei­nes­wegs da­mit aus­­ein­an­der­ge­setzt. Aber sie ha­ben das­sel­be ge­fühlt, was ich vor Ih­nen jetzt aus­ge­spro­chen ha­be in Ide­en. Sie ha­ben ge­fühlt, daß ne­ben dem Gött­li­chen das Lu­zi­fe­ri­sche vor­han­den ist. Und sie ha­ben noch et­was an­de­res ge­fühlt, des­sen Be­rech­ti­gung uns al­ler­dings erst im Lau­fe die­ser Vor­trä­ge vor Au­gen tre­ten wird: sie ha­ben doch ge­fühlt, daß mit dem­je­ni­gen, was uns in des Men­schen äu­ße­rer Leib­lich­keit en­t­­­ge­gen­tritt, zu­g­leich ein Geis­ti­ges mit­ge­ge­ben ist, mit­ge­ge­ben ist ein gött­lich Ge­zeug­tes. Und sie ka­men und ka­men nicht zu­recht ge­gen­­über der An­er­kennt­nis der äu­ße­ren men­sch­li­chen phy­si­schen We­sen­heit auf dem phy­si­schen Plan mit der An­nah­me der Ab­stam­mung des Men­schen aus Gött­lich-Über­sinn­li­chem oder über­haupt aus ei­nem über­sinn­li­chen Ur­grun­de. Da­mit ka­men sie nicht zu Ran­de. Denn für den abend­län­di­schen Men­schen gab es ei­ne ganz an­de­re Schwie­rig­keit als zurn Bei­spiel für den Buddhis­ten, der es leicht hat mit sei­ner gan­zen Art und Wei­se des Den­kens und Füh­l­ens, die Wie­der­ver­kör­pe­rungs-leh­re an­zu­neh­men. Denn ihm ist es, man möch­te sa­gen, ein­ge­bo­ren, daß das äu­ße­re Leib­li­che ei­gent­lich ei­ne Art Ver­leug­nung des Gött­li­chen
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dar­s­tellt, daß in dem äu­ße­ren Leib­li­chen ei­ne Art Ab­fall des Gött­li­chen dar­ge­s­tellt ist, und daß be­rech­tigt ist das St­re­ben, be­f­reit zu wer­den von der äu­ße­ren Leib­lich­keit und zu Wel­ten auf­zu­s­tei­gen, für wel­che das äu­ße­re Leib­li­che kei­ne Be­deu­tung hat. Aber an­ders steht Ari­s­to­te­les da - und an­ders ste­hen et­wa die Schü­ler des Buddha da. Ari­s­to­te­les steht da vor der Welt mit sei­ner über­sinn­li­chen Wel­t­­­an­schau­ung, in­dem er sagt: Wir ge­hen durch die Pfor­te des To­des, neh­men durch die Pfor­te des To­des un­se­ren über­sinn­li­chen Teil mit, aber müs­sen dann hin­un­ter­schau­en auf das, was wir im Lei­be wa­ren, und un­se­re Ent­wi­cke­lung in der über­sinn­li­chen Welt hängt von die­­sem Le­ben in ei­nem ir­di­schen Lei­be ab. Da ist nichts nutz­los. Die Gott­heit hat uns her­ein­ge­führt in ei­nen Leib, weil sie es brauch­te zu un­se­rer Ge­samt­ent­wi­cke­lung. Sie hät­te uns nicht, wenn sie uns leib-frei ge­las­sen hät­te, die­se Ent­wi­cke­lung ge­ben kön­nen. - Mit an­dern Wor­ten: Ari­s­to­te­les legt ei­nen Wert auf die Er­leb­nis­se in dem äu­ße­ren phy­si­schen Le­ben. Jetzt han­delt es sich nicht um Be­grif­fe und Ab­strak­­tio­nen, son­dern um ei­nen Emp­fin­dungs­ge­halt. Ei­nen sol­chen Em­p­­fin­dungs­ge­halt, wie Ari­s­to­te­les ihn kennt, hat der buddhis­ti­sche Be­ken­ner nicht. Ich ha­be es oft au­s­ein­an­der­ge­setzt, wie er ihn nicht hat. Er hat wir­k­lich ei­ne Emp­fin­dung da­für, daß der Mensch durch-ge­schrit­ten ist durch das Nicht­wis­sen, was ihn hin­ge­führt hat zur Be­rüh­rung mit der Sin­nes­welt, daß der Mensch, wenn er zu dem Sinn­li­chen ge­kom­men ist, durch et­was da­zu ge­kom­men ist, wo­von er sich zu be­f­rei­en hat. Al­so es liegt im Buddhis­mus das Ge­fühl vor, daß der Mensch erst ei­gent­lich recht Mensch ist, wenn er al­les ab­ge­st­reift hat, was im Sinn­li­chen ist. Ari­s­to­te­les, als ein An­ge­hö­ri­ger des Geis­tes­­le­bens des Abend­lan­des, konn­te nicht buddhis­tisch füh­len, wie kein im geis­ti­gen Le­ben des Abend­lan­des ste­hen­der Mensch in Wahr­heit buddhis­tisch füh­len kann. Er kann es sich ein­re­den, er kann die buddhis­ti­sche An­schau­ung an­er­ken­nen, sie kann ihm so­gar un­ge­mein ge­fal­len, aber das ge­schieht im­mer mit Ver­leug­nung des Ge­müts-ge­hal­tes der See­le.
Das aber ge­hört zu dem Men­schen des Abend­lan­des da­zu: die Göt­t­­lich­keit in der Sin­nes­welt, das durch­geis­tig­te, das durch­gött­lich­te Sinn­li­che an­zu­er­ken­nen. Und wenn der abend­län­di­sche Mensch un­ter
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dem Ein­fluß des Buddhis­mus auch nur für kur­ze Zeit die Geis­tig­keit des Sinn­li­chen ver­leug­net, in den Ge­mü­tern lebt es und wird im­mer vor­han­den sein. Und in Ari­s­to­te­les leb­te ge­ra­de die­ses Wert-Le­gen auf das äu­ßer­lich Phy­si­sche, nicht um sei­ner selbst wil­len, son­dern als ei­nen not­wen­di­gen Durch­gangs­punkt, als ei­ne not­wen­di­ge Vor­aus­­set­zung für die Ge­sam­te­vo­lu­ti­on des Men­schen. Die­ses Wert-Le­gen auf das äu­ße­re Phy­si­sche leb­te im­mer in den Men­schen des Aben­d­­lan­des, bis ins 19. Jahr­hun­dert he­r­ein. Und das ist ei­nes der Ele­men­te, warum her­vor­ra­gen­de Geis­ter des Abend­lan­des sich nicht be­f­reun­den konn­ten mit der Re­in­kar­na­ti­on. Das Füh­len der Be­rech­ti­gung des lu­zi­fe­ri­schen Prin­zips auf der ei­nen Sei­te und das An­er­ken­nen des Gött­li­chen auch in dem äu­ße­ren sinn­li­chen Da­sein auf der an­dern Sei­te wirk­ten so­zu­sa­gen zu­sam­men, und das er­zeug­te Ge­füh­le von der Art, wie ich Ih­nen ei­nes mit­tei­len will bei ei­nem Man­ne, der wir­k­lich zu den geist­volls­ten Per­sön­lich­kei­ten des Abend­lan­des ge­hört. An dem be­deut­sa­men Phi­lo­so­phen Froh­scham­mer möch­te ich Ih­nen die­ses Ge­fühl nach­wei­sen. Sie fin­den es be­schrie­ben in sei­nem Wer­ke, das er ge­schrie­ben hat über die Phi­lo­so­phie des Tho­mas von Aqui­no. Da gibt er ei­ne sehr aus­führ­li­che Au­s­ein­an­der­set­zung sei­ner ei­ge­nen Phi­lo­so­phie mit dem Tho­mis­mus und spricht sich an ei­ner Stel­le in sei­ner Art aus über die Mög­lich­keit des­sen, was wir die Re­in­kar­na­ti­on nen­nen. Froh­scham­mer muß nun in die­ser Be­zie­hung durch­aus auf­­­ge­faßt wer­den als ein Re­prä­sen­tant der abend­län­di­schen Wel­t­­­an­schau­ung, das heißt als ein Geist, an dem wir er­ken­nen kön­nen , wie schwie­rig es den ver­f­los­se­nen Jahr­hun­der­ten wur­de, das­je­ni­ge an­zu­er­ken­nen, was ei­nen Grund­nerv un­se­rer Pne­u­ma­to­so­phie aus­­­ma­chen muß: die Leh­re von der Re­in­kar­na­ti­on. Froh­schamr­ner sagt:
«Als von Gott stam­mend kann die Men­schen­see­le nur als Pro­dukt oder Werk gött­li­cher Ima­gi­na­ti­on gel­ten; denn es muß die Men­schen-see­le wie die Welt selbst in die­sem Fal­le zwar aus gött­li­cher Kraft und Wirk­sam­keit kom­men (da aus blo­ßem Nichts eben Nichts wer­den kann), aber die­se Kraft und Wirk­sam­keit Got­tes muß, wie vor­bil­dend für die Sc­höp­fung, so auch bil­dend bei de­ren Rea­li­sie­rung und Fort-er­hal­tung wir­ken; al­so als Ge­stal­tungs­kraft (nicht bloß for­ma­ler, son­­dern auch rea­ler Art), dem­nach als Phan­ta­sie, das heißt als in der Welt
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im­ma­nent fort­wir­ken­de und fort­schaf­fend er­hal­ten­de Kraft oder Po­­tenz, al­so als Welt­phan­ta­sie -, wie dies schon früh­er er­ör­t­ert wur­de.»
Ich möch­te hier da­zu be­mer­ken, daß Froh­scham­mer auch ein Buch ge­schrie­ben hat «Die Phan­ta­sie als Grund­prin­zip des Welt­pro­zes­ses», in dem er - wie He­gel die Idee, wie Scho­pen­hau­er den Wil­len - die Phan­ta­sie selbst als das sc­höp­fe­ri­sche Wel­ten­prin­zip dar­s­tellt.
«Was die Leh­re von der Präe­xis­tenz der See­len be­trifft (der See­len, die ent­we­der als ewig be­trach­tet wer­den oder als zeit­lich ge­schaf­fen, aber schon am An­fang und ins­ge­s­amt auf ein­mal), die man, wie be­­merkt, in neue­rer Zeit wie­der her­vor­ge­zo­gen und zur Lö­sung al­ler mög­li­chen psy­cho­lo­gi­schen Pro­b­le­me für taug­lich hält -, so steht sie mit der Leh­re von der See­len­wan­de­rung und Ein­ker­ke­rung der See­len in ir­di­sche Lei­ber in Ver­bin­dung.»
Dies wur­de ge­schrie­ben im Jah­re 1889, und ich ha­be auch schon in dem Karls­ru­her Zy­k­lus an­ge­deu­tet, daß es al­ler­dings auch im 19. Jahr­hun­dert im­mer Be­ken­ner der Leh­re von den wie­der­hol­ten Er­den­le­ben ge­ge­ben hat. Das weiß na­tür­lich Froh­scham­mer auch, und des­halb sagt er wei­ter:
«Da­nach fän­de al­so bei der Zeu­gung der Äl­tern we­der ei­ne di­rek­te gött­li­che Sc­höp­fung der See­len statt, noch ei­ne sc­höp­fe­ri­sche Pro­­­duk­ti­on neu­er Men­schen­na­tu­ren nach Leib und See­le durch die El­tern, son­dern nur ei­ne neue Ver­bin­dung der See­le mit dem Lei­be, al­so ei­ne Art Flei­sch­wer­dung oder Ver­sen­kung der See­le in den Kör­per -, we­nigs­tens ei­ner teil­wei­sen, so daß sie teils vom Kör­per um­fan­gen und ge­bun­den ist, teils dar­über hin­aus­ragt und ei­ne ge­wis­se Sel­b­­stän­dig­keit als Geist be­haup­tet, aber doch nicht da­von los­kom­men kann, bis der Tod die Ver­bin­dung auf­hebt und für die See­le Be­f­rei­ung und Er­lö­sung bringt (we­nigs­tens von die­ser Ver­bin­dung). Der Geist des Men­schen gli­che da in sei­nem Ver­hält­nis zum Kör­per den ar­men See­len im Feg­feu­er, wie sie von ma­len­den Pfu­schern auf Vo­tiv­ta­feln dar­ge­s­tellt zu wer­den pf­le­gen, als Kör­per, die halb in die auf­lo­dern­den Flam­men ver­senkt sind, mit dem obern Teil aber (als See­len) her­vor­­ra­gend und ges­ti­ku­lie­rend! Man be­den­ke doch, wel­che Stel­lung und Be­deu­tung bei die­ser Auf­fas­sung dem Ge­sch­lechts­ge­gen­satz, dem Gat­tungs­we­sen der Mensch­heit, der Ehe und dem El­tern­ver­hält­nis
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zu den Kin­dern zu­kä­me! Der Ge­sch­lechts­ge­gen­satz nur ei­ne Ein­ker­ke­rung­s­ein­rich­tung, die Ehe ein In­sti­tut zur Aus­füh­rung die­ser sc­hö­nen Auf­ga­be, die El­tern den Kin­der­see­len ge­gen­über die Scher­­gen zurn Fest­hal­ten und Ein­ker­kern der­sel­ben, die Kin­der selbst den El­tern die­se elen­de, müh­s­e­li­ge Ge­fan­gen­schaft ver­dan­kend, wäh­rend sie wei­ter nichts mit ih­nen ge­mein ha­ben! All das, was sich an die­ses Ver­hält­nis knüpft, be­ruh­te auf elen­der Täu­schung! Und eben­so al­les, was sich in der Mensch­heit an den Ge­sch­lechts­ge­gen­satz knüpft! Welch ei­ne Rol­le spielt doch das Ge­sch­lechts­ver­hält­nis! Wie ist so sehr das Sin­nen und Trach­ten der Men­schen von ihm be­stimmt! Wel­che Sehn­sucht er­regt es, wel­che Be­glü­ckung geht von ihm aus , für welch kör­per­li­che und geis­ti­ge Ent­zü­ckun­gen ist es die Qu­el­le! Und wie ist es der Ge­gen­stand un­er­sc­höpf­li­chen künst­le­ri­schen , in­s­­be­son­de­re poe­ti­schen Schaf­fens! Und nun soll die­ser Ge­gen­satz nur ei­ne Ver­an­stal­tung zur Ver­leib­li­chung und Ein­ker­ke­rung ar­mer See­­len sein, die da­durch dem ir­di­schen Elend preis­ge­ge­ben wer­den, den Mühen, Lei­den­schaf­ten, Ver­su­chun­gen und Ge­fah­ren die­ses ir­di­schen Da­seins ver­fal­len und nur al­len­falls mit ei­nem Stück ih­res We­sens noch in ein Jen­seits hin­ein­ra­gen oder, wie man sagt, trans­zen­den­tal (ei­gent­lich trans­zen­dent) sind! Die Be­deu­tung die­ses Ge­sch­lechts-ver­hält­nis­ses liegt dem­ge­mäß nicht da­rin, daß ei­ne be­stän­di­ge Wie­der-er­neue­rung, Ver­jün­gung statt­fin­det, dem Früh­ling des Da­seins en­t­­­sp­re­chend, son­dern viel­mehr das Ge­gen­teil da­von. Und die Sehn­­sucht, die zu Grun­de lä­ge, und das Ent­zü­cken, das da­von aus­geht, wä­re nicht in der Be­frie­di­gung höchs­ter Schaf­fens­lust be­grün­det, wie man doch mei­nen soll­te, son­dern ent­springt aus ei­nem trau­ri­gen St­re­ben nach Ein­ker­ke­rung neu­er See­len in leib­li­che For­men, die ih­nen den größ­ten Teil ih­res Selbst ver­dun­keln und ent­f­rem­den.»
Sie se­hen, das ist ein Mensch, der auf­rich­tig und ehr­lich spricht, spricht aus dem Geis­tes­le­ben sei­ner Zeit her­aus. Und wir ha­ben wohl Grund, uns be­kannt­zu­ma­chen mit den Schwie­rig­kei­ten, wel­che die Wel­t­an­schau­un­gen der ver­f­los­se­nen Jahr­hun­der­te im Abend­lan­de hat­ten, um das an­zu­er­ken­nen, was der Grund­nerv un­se­rer Wel­t­­­an­schau­ung sein muß. Und ge­ra­de, wenn wir zu so wich­ti­gen Pro­­b­le­men kom­men wie in die­sen Vor­trä­gen, wird es nicht un­nö­t­ig sein,
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sich klar­zu­ma­chen, daß schon al­le die, wel­che her­an­kom­men wol­len, als Ehr­li­che her­an­kom­men wol­len, kön­nen wir sa­gen, an die Geis­tes­­wis­sen­schaft, gro­ße Schwie­rig­kei­ten ha­ben. Und es ge­hört mit zu den Auf­ga­ben der Theo­so­phen, nicht leicht­sin­nig zu sein, son­dern sich voll be­kannt­zu­ma­chen mit den Schwie­rig­kei­ten, wel­che die ha­ben, die, aus dem abend­län­di­schen Kul­tur­le­ben her­aus­ge­wach­sen, sich er­­he­ben wol­len zu dem Le­ben des Geis­tes, wie es sich uns dar­s­tellt in der Geis­tes­wis­sen­schaft im all­ge­mei­nen, und im be­son­de­ren in dem, was wir Pne­u­ma­to­so­phie nen­nen kön­nen.
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Wir ha­ben ges­tern ge­se­hen, wie es doch in ei­ner ge­wis­sen Art auch schon für das ge­wöhn­li­che Be­wußt­sein, wenn die­ses sich nur sel­ber recht ver­steht, et­was gibt wie ei­nen Be­weis von dem Da­sein des Geis­tes. Wir ha­ben sa­gen kön­nen, daß für die­ses ge­wöhn­li­che Be­wußt­sein zu­nächst der Irr­tum und die Über­win­dungs­mög­lich­keit des Irr­tums ein Be­leg für das Vor­han­den­sein des Geis­tes sind. Wir ha­ben, um das ein­se­hen zu kön­nen, ei­ne Ei­gen­schaft des Geis­tes her­an­­ge­zo­gen, die uns wie selbst­ver­ständ­lich er­scheint, näm­lich die Ei­gen­­schaft, die man als die Über­sinn­lich­keit be­zeich­net; denn wir ha­ben uns ja dar­auf be­ru­fen, daß der Irr­tum im Über­sinn­li­chen sei­ne Wur­­zeln ha­ben müs­se. Ich ha­be ge­sagt, daß es na­tür­lich nicht mög­lich ist, al­le Ein­zel­hei­ten her­bei­zu­tra­gen, um ei­ne sol­che Sa­che in al­ler Aus­­­führ­lich­keit zu be­le­gen. Aber das könn­te ge­sche­hen. Es könn­te so­gar ein gro­ßes In­ter­es­se ha­ben, zu zei­gen, wie ge­wis­ser­ma­ßen die Irr­tums-mög­lich­keit sich erst er­gibt auf dem­je­ni­gen Ge­biet, zu dem sich der Mensch er­hebt, in­dem er sich von dem Zwan­ge der äu­ße­ren phy­si­­schen Welt frei macht, al­so von al­le­dem frei macht, was er ja selbst durch die Wahr­neh­mung nur er­ken­nen kann. Es braucht zu­nächst nur auf ei­ne Tat­sa­che hin­ge­wie­sen zu wer­den, um ge­wis­ser­ma­ßen die Me­tho­de an­zu­deu­ten, in der man zei­gen könn­te, wie im Grun­de ge­­nom­men der Ver­su­chung, durch ei­ne Be­zie­hung zur äu­ße­ren Welt in Irr­tum zu ver­fal­len, nur der Mensch aus­ge­setzt sein kann, wohl-ge­merkt: aus­ge­setzt sein kann durch sei­ne ei­ge­ne in­ne­re Na­tur und We­sen­heit. Bei an­dern Ge­le­gen­hei­ten ist schon dar­auf auf­merk­sam ge­macht wor­den, wie im Grun­de ge­nom­men auch die mo­der­ne Wis­sen­schaft von al­len Sei­ten das her­an­trägt, was man Be­wei­se nen­nen könn­te für die Fest­stel­lun­gen der Geis­tes­wis­sen­schaft. Nur wer­den die­se Be­le­ge der äu­ße­ren Wis­sen­schaft von de­ren Be­ken­nern eben heu­te nicht vor­ur­teils­f­rei ge­nug ge­deu­tet.
Neh­men wir ei­ne sol­che Tat­sa­che, wie sie durch den Na­tur­for­scher Hu­ber fest­ge­s­tellt wor­den ist, in­dem er ei­ne Rau­pe, wel­che ein Ge­spinst
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an­legt, un­ter­such­te. Es gibt Rau­pen, wel­che ein sol­ches Ge­­spinst in au­f­ein­an­der­fol­gen­den Stu­fen, in au­f­ein­an­der­fol­gen­den Etap­pen an­le­gen, so daß man sa­gen kann, die Rau­pe spinnt in der ers­ten, zwei­ten, drit­ten, vier­ten, fünf­ten, sechs­ten Stu­fe. Nun nahm Hu­ber ei­ne sol­che Rau­pe, die bis zur drit­ten Stu­fe ihr Ge­spinst ge­bracht hat­te, und setz­te sie in ein an­de­res Rau­pen­ge­spinst, das bis zur sechs­ten Stu­fe schon fer­tig war. Da stell­te sich et­was Merk­wür­di­ges her­aus. Die­se Rau­pe, die bis zur drit­ten Stu­fe ihr Ge­spinst vol­l­en­det hat­te und jetzt in ein an­de­res Ge­spinst ver­setzt wor­den war, das aber schon von ei­ner an­dern Rau­pe bis zur sechs­ten Stu­fe vol­l­en­det war, fuhr ru­hig fort, aus sich selbst, wenn auch mit Hin­der­nis­sen, nicht et­wa die sie­ben­te und ach­te Stu­fe zu spin­nen, son­dern die vier­te und fünf­te. Al­so sie spann ru­hig wei­ter, wie es ihr der Trieb ein­gab, von der Stu­fe ab, bis zu der sie ge­kom­men war, das heißt, sie folg­te ei­nem In­nen­le­ben, das un­be­irr­bar war, das nur sich selbst fol­gen kann. Wenn man dann ei­ne sol­che Rau­pe aus ih­rem ei­ge­nen Ge­spinst nahm, das sie bis zur drit­ten Stu­fe ge­bracht hat­te, und setz­te sie in ein an­de­res Ge­spinst, das auch bis zur drit­ten Stu­fe fer­tig war, so setz­te sie es ru­hig fort und hat dies Ge­spinst in ei­ner re­gu­lä­ren Wei­se vol­l­en­det, weil sie auch da nicht ei­nem äu­ße­ren Ein­druck folg­te, son­dern ih­rem in­ne­ren Trieb, nach der drit­ten Stu­fe die vier­te wei­ter­zu­spin­nen. Das tut sie aber auch, wenn der äu­ße­re Ein­druck da ist von ei­nem Ge­­spinst, das schon bis zur sechs­ten Stu­fe ge­die­hen ist.
Es ist dies ei­ne au­ßer­or­dent­lich in­ter­es­san­te Tat­sa­che, weil wir da­ran se­hen, daß in den We­sen­hei­ten, die uns im Tier­reich ge­ge­ben sind, durch äu­ße­re Ein­drü­cke gar nicht das­je­ni­ge be­wirkt wer­den kann, was man ein­be­zie­hen kann in die­je­ni­gen Be­grif­fe, die wir beim Men­schen be­zeich­nen als rich­tig oder un­rich­tig, als in die Sphä­re der Irr­tums­mög­lich­keit fal­lend. Der Mensch kann sich durch et­was­Äu­ßer­­li­ches des­halb be­ir­ren las­sen, weil er so or­ga­ni­siert ist, daß er nicht bloß sei­nem in­ne­ren Trie­b­le­ben, den in­ne­ren Im­pul­sen folgt, son­dern bei dem, was er tut, auch den Im­pul­sen, die von au­ßen auf ihn ein­drin­gen, zu fol­gen hat. In die­sem Sin­ne se­hen wir ei­gent­lich nur den Men­schen ei­ner Au­ßen­welt ge­gen­über­ste­hen. Das aber er­gibt im Grun­de ge­nom­men al­le je­ne Täu­schun­gen, die man he­gen kann in
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be­zug auf den Be­griff des Geis­tes. Es hängt eng da­mit zu­sam­­men.
Wir wol­len heu­te ein­mal, um aus dem Wis­sen­schaft­li­chen her­aus den rich­ti­gen An­schluß an un­se­re geis­tes­wis­sen­schaft­li­che Geist­leh­re zu fin­den, uns noch ein­mal das vor Au­gen stel­len, was von ei­nem scharf­sin­ni­gen See­len­for­scher der Ge­gen­wart vor­ge­bracht wor­den ist, um die See­le und ih­re Fähig­kei­ten als sol­che zu cha­rak­te­ri­sie­ren. Bren­ta­no - und ich will, da­mit wir in ei­ner ent­sp­re­chen­den Wei­se den Über­gang fin­den in das Ge­biet des Geis­ti­gen hin­ein, sche­ma­tisch auf die Ta­fel zeich­nen, um was es sich han­delt - hat die See­len­fähig­kei­ten ein­ge­teilt, wie ich im ers­ten Vor­trag an­ge­führt ha­be, in das, was in uns ist als Vor­s­tel­len, in das, was in uns ist als Ur­tei­len, und in das, was wir nen­nen kön­nen die Ge­müts­be­we­gun­gen, die Phä­no­me­ne der Lie­be und des Has­ses (sie­he Zeich­nung). Wenn wir uns nun den gan­zen
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Um­iang des See­len­le­bens in die­ser Art ein­ge­teilt den­ken wür­den, so wür­den wir uns sa­gen müs­sen, daß Vor­s­tel­len und Ge­müts­­be­we­gun­gen bei ei­nem wir­k­lich ge­nau­en Zu­se­hen doch an­ders zur See­le ste­hen und zu dem, was der Mensch sonst in sei­ne Er­wä­gun­gen ein­be­zie­hen kann, als das Ur­tei­len. Das ist ja ge­ra­de das, was die­ser See­len­leh­rer, der Psy­cho­lo­ge, be­son­ders für sich in An­spruch nimmt:
hin­zu­wei­sen dar­auf, daß er das Ur­tei­len von dem Vor­s­tel­len so ab­t­rennt,
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daß er in ei­nem Ur­teil et­was an­de­res sieht als ei­ne blo­ße Ver­­­bin­dung von Vor­stel­lun­gen. Ich ha­be schon im ers­ten Vor­tra­ge dar­­auf hin­ge­wie­sen, daß man ge­wöhn­lich sagt, ein Ur­teil wür­de da­durch ge­bil­det, daß man Vor­stel­lun­gen ver­bin­det. «Baum» ist ei­ne Vor­­­stel­lung, «grün» ist eben­falls ei­ne Vor­stel­lung; «Der Baum ist grün», er­ge­be ei­ne Ver­bin­dung von Vor­stel­lun­gen: man hät­te da­rin ein Ur­teil. Un­ser See­len­leh­rer oder Psy­cho­lo­ge sieht das durch­aus nicht als das We­sen des Ur­tei­lens an, in dem ein Fest­s­tel­len lie­gen soll, denn er sagt - und al­les, was da vor­ge­bracht wird, hat vie­len Grund für sich -: Wenn wir Vor­stel­lun­gen ver­bin­den, kann es sich auch dar­um han­deln, die Ver­bln­dung­s­un­mög­lich­keit die­ser Vor­stel­lun­gen zu kon­­sta­tie­ren. Es könn­te sich zum Bei­spiel auch dar­um han­deln, zu ver­­­bin­den die Vor­stel­lun­gen « Baum» und «gol­den»; dann wür­den wir, wenn wir nicht die Vor­stel­lun­gen «Baum» und «grün», son­dern «Baum» und «gol­den» bil­den müß­ten für ei­nen Wahr­heits­satz:, ge­nö­t­igt sein zu sa­gen: «Kein Baum ist gol­den» oder et­was der­g­lei­chen. Was ist denn ei­gent­lich die Vor­aus­set­zung ei­nes Ur­tei­les in die­sem Sin­ne? Es ist die, daß wir so­zu­sa­gen aus ei­nem je­den sol­chen Ur­teil ei­nen Exis­ten­tial­satz bil­den kön­nen, und daß die­ser Exis­ten­tial­satz Gül­tig­keit hat. Ich kann aus der Zu­sam­men­stel­lung der Vor­stel­lun­gen «Ein Baum ist grün» den Exis­ten­tial­satz bil­den: «Ein grü­ner Baum ist»; dann erst ha­be ich ge­ur­teilt. Und wenn ich ver­su­che, den Exi­s­ten­tial­satz zu bil­den, so mer­ke ich erst, daß et­was fest­ge­s­tellt wer­den kann durch ei­ne Zu­sam­men­stel­lung von Vor­stel­lun­gen. «Ein gol­de­ner Baum ist» - das geht nicht. Al­so es wür­de sich dar­um han­deln, ob aus ei­ner Ver­bin­dung von Vor­stel­lun­gen ein Ur­teil her­vor­ge­hen kann, ob ein Exis­ten­tial­satz ge­bil­det wer­den kann.
Aber nun fra­ge ich Sie, wenn Sie den gan­zen Um­fang des See­len­­le­bens durch­mes­sen, übe­rall in Ih­rer See­le nach­schau­en, ob Sie ir­gen­d­ei­ne Mög­lich­keit fin­den, ei­nen Exis­ten­tial­satz so oh­ne wei­te­res aus ei­ner Ver­bin­dung von Vor­stel­lun­gen zu bil­den? Was kann Sie denn ver­an­las­sen, aus der Vor­stel­lungs­ver­bin­dung «Ein Baum ist grün», den Exis­ten­tial­satz zu bil­den: «Ein grü­ner Baum ist»? Doch le­dig­lich et­was, was zu­nächst nicht in Ih­rer See­le liegt; denn im wei­ten Um­­­fan­ge Ih­rer See­le kön­nen Sie nichts fin­den. Und wenn Sie den Über­gang
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fin­den wol­len von ei­ner Vor­stel­lungs­ver­bin­dung zu ei­nem Exi­s­ten­tial­satz, zu ei­nem Satz, der et­was ent­schei­det, durch den ei­ne Fest­­stel­lung ge­schieht, so kön­nen Sie gar nicht an­ders, als hin­aus­ge­hen über Ihr See­len­le­ben zu dem­je­ni­gen, wo Sie in­ner­lich in der See­le noch füh­len, daß die­se See­le mit an­de­rem, als sie sel­ber ist, in Be­­zie­hung tritt. Das heißt: Es gibt kei­ne an­de­re Mög­lich­keit, den Über­­gang zu fin­den von ei­ner Vor­stel­lungs­zu­sam­­men­stel­lung zu ei­nem Ur­teil, als zu­nächst die Wahr­neh­mung (sie­he Zeich­nung). Tritt zu ei­ner Vor­stel­lungs­zu­sam­­men­stel­lung das hin­zu, was wir nen­nen kön­­nen die Wahr­neh­mung, dann ist uns über­haupt erst die Mög­lich­keit ge­ge­ben, da­von zu sp­re­chen, daß wir im Sin­ne die­ser Auf­stel­lung ein Ur­teil bil­den kön­nen. Da­mit aber ha­ben wir ge­zeigt, daß wir von al­le­dem, was wir vor­s­tel­len, zu­nächst nichts an­de­res sa­gen kön­nen, als daß es eben in un­se­rer See­le lebt und daß wir et­was an­de­res brau­chen, als was in un­se­rer See­le ist, wenn wir vom Vor­s­tel­len zum Ur­tei­len kom­men wol­len.
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Bei den Ge­müts­be­we­gun­gen wird wohl ein je­der noch viel leich­ter als bei den Vor­stel­lun­gen da­von über­zeugt sein kön­nen, daß sie nur in der See­le le­ben, denn sonst könn­ten die Ge­müts­be­we­gun­gen nicht ei­nen sol­chen in­di­vi­du­el­len Cha­rak­ter tra­gen bei den ver­schie­dens­ten Men­schen, als sie ihn tra­gen, wenn die­se Ge­müts­be­we­gun­gen in et­was
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an­de­rem le­ben wür­den als in der See­le. Da brau­chen wir al­so nicht be­son­ders vie­le Wor­te zu ver­lie­ren über die Tat­sa­che, daß die Ge­müts­­be­we­gun­gen zu­nächst in der See­le le­ben.
Nun aber fra­gen wir uns: Ist denn nun ir­gend­ei­ne Mög­lich­keit vor­­han­den, den Vor­stel­lun­gen und Ge­müts­be­we­gun­gen ein blo­ßes Sein in der See­le zu­zu­sch­rei­ben, trotz­dem wir wis­sen, daß wir von ih­nen aus zu­nächst zu kei­nem Ur­teil kom­men kön­nen, weil sie in­ne­re Vor­­­gän­ge der See­le sind? Wenn nicht durch die Wahr­neh­mung ei­ne Be­rüh­rung mit der Au­ßen­welt statt­fin­det, wenn wir nicht be­rech­tig­ter-wei­se von Wahr­neh­mun­gen sp­re­chen kön­nen, so müs­sen wir fra­gen:
Sind wir denn ir­gend­wie be­rech­tigt, von un­se­ren Vor­stel­lun­gen und Ge­müts­be­we­gun­gen so zu sp­re­chen, als ob sie nur inn­er­halb der See­le le­ben wür­den? Wir könn­ten in be­zug auf das Vor­stel­lungs­le­ben zu­­­nächst dar­auf hin­wei­sen, daß der Mensch, wenn er in sei­nen Vor­­­stel­lun­gen lebt, kei­nes­wegs sich so fühlt, als ob er durch­aus in sei­ner See­le Herr wä­re über die­se Vor­stel­lun­gen, als ob in die­sen Vor­­­stel­lun­gen nichts ir­gend­wie Zwin­gen­des oder der­g­lei­chen le­ben wür­de. Wenn wir ge­ra­de das fest­hal­ten, was wir vor­ges­tern im zwei­ten Vor­trag er­kannt ha­ben: daß der Irr­tum ein Geis­ti­ges, ein Über­sin­n­­li­ches ist und he­r­ein­t­re­ten kann in den Be­reich un­se­rer Vor­stel­lun­gen, und un­se­re Vor­stel­lun­gen wie­der­um den Irr­tum über­win­den kön­nen -denn sonst wä­re es nie mög­lich, über den Irr­tum hin­aus­zu­kom­men -, dann müs­sen wir so­zu­sa­gen an­er­ken­nen, daß wir in un­se­rer See­le ei­ne Art Schau­platz ei­nes Kamp­fes ha­ben zwi­schen dem Irr­tum und eben et­was an­de­rem. Aber der Irr­tum ist ein Geis­ti­ges. Wir müs­sen al­so et­was dem Irr­tum Ent­ge­gen­ge­setz­tes ha­ben, das dem Irr­tum ge­wach­sen sein kann, sonst wür­den wir nie über ir­gend­ei­nen Irr­tum hin­aus­kom­men kön­nen. Und ei­ne Mög­lich­keit, den Irr­tum zu über­win­den, gibt es. Es weiß je­der, daß es inn­er­halb des Vor­stel­lungs­­­le­bens die Mög­lich­keit der Über­win­dung des Irr­tums gibt. Da der Irr­tum ein Geis­ti­ges ist, so kön­nen wir ihn nicht durch die blo­ßen Wahr­neh­mun­gen aus der Sin­nes­welt über­win­den. Ich ha­be schon bei Ge­le­gen­heit der Vor­trä­ge über An­thro­po­so­phie dar­auf auf­merk­sam ge­macht, daß die Sin­ne ei­gent­lich im Grun­de ge­nom­men nicht ir­ren. Das hat ein­mal Goe­the ganz be­son­ders stark her­vor­ge­ho­ben. Die Sin­ne
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kön­nen nicht täu­schen. Ir­ren kann nur das, was in der See­le vor­geht. Da­her aber - das zeigt ein ge­rin­ges Nach­den­ken - kann der Irr­tum auch nur inn­er­halb der See­le, und zwar durch das Vor­s­tel­len zu­nächst, über­wun­den wer­den. Wir kom­men al­so durch das Vor­s­tel­len über den Irr­tum hin­aus. Nun ha­ben wir ges­tern aber ge­se­hen, daß der Irr­tum in ei­ner ge­wis­sen Wei­se ei­ne Art en­t­ar­te­ter Spe­zi­es ist von et­was an­de­rem, von dem, was wir ge­ra­de an­füh­ren konn­ten als das Ele­ment in uns, das uns in höhe­re Re­gio­nen un­se­res See­len­le­bens hin­auf­hebt. Das We­sent­li­che des Irr­tums ist ja sei­ne Nicht­übe­r­ein­stim­mung mit der Wahr­neh­mungs­welt. Und wir ha­ben uns ge­sagt: Bei dem We­ge, den wir in die geis­ti­ge Welt hin­auf neh­men müs­sen, müs­sen wir uns al­ler­dings auch - in den Me­di­ta­tio­nen, Kon­zen­t­ra­tio­nen und so wei­ter -Vor­stel­lun­gen hin­ge­ben, die nicht mit der äu­ße­ren Wahr­neh­mung übe­r­ein­stim­men. Das Ro­sen­k­reuz sel­ber, wir ha­ben es an­ge­führt als ein Bei­spiel ei­ner Vor­stel­lung, die nicht mit der äu­ße­ren Wahr­neh­­mung übe­r­ein­stimmt, die al­so das mit dem Irr­tum ähn­lich hat, daß sie nicht mit der äu­ße­ren Wahr­neh­mung übe­r­ein­stimmt. Aber wir ha­ben ge­sagt, daß der Irr­tum, wenn wir ihn ge­brau­chen wür­den auf dem Pfa­de des geis­ti­gen Le­bens, zer­stö­rend wir­ken müß­te in uns, und daß auch die Er­fah­rung zeigt, daß er zer­stö­rend wirkt.
Wie kom­men wir nun zu sol­chen Vor­stel­lun­gen, die zwar mit dem Irr­tum das ge­mein­schaft­lich ha­ben, daß sie nicht mit der äu­ße­ren Wahr­neh­mungs­welt übe­r­ein­stim­men, aber auf der an­dern Sei­te den­noch in ei­ner ge­sun­den, rich­ti­gen Wei­se in uns höhe­re See­len­kräf­te wach­ru­fen? Wie kom­men wir, mit an­dern Wor­ten, aus ei­ner blo­ßen fal­schen Vor­stel­lung zu ei­ner sinn­bild­li­chen Vor­stel­lung, wie wir sie öf­ter be­schrie­ben ha­ben, und wie wir sie im Ro­sen­k­reuz als ei­ne der her­vor­ra­gends­ten ha­ben? Da­zu kom­men wir, wenn wir uns nicht von der äu­ße­ren Sin­nes­welt, nicht von der Wahr­neh­mungs­welt lei­ten las­sen in der Zu­sam­men­stel­lung sol­cher Vor­stel­lun­gen, aber wenn wir uns auch nicht lei­ten las­sen von den­je­ni­gen Kräf­ten, wel­che uns zum Irr­tum brin­gen. Wir müs­sen von bei­dem ab­se­hen, von der Lei­tung der äu­ße­ren sinn­li­chen Wahr­neh­mungs­welt und von je­ner Welt, die uns in den Irr­tum führt. Wir müs­sen ap­pel­lie­ren an Kräf­te in un­se­rer See­le, die wir zu­nächst erst wach­ru­fen müs­sen. Vor­ges­tern
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wur­den sie cha­rak­te­ri­siert als nur aus dem Bo­den des Mo­ra­li­schen und des Sc­hö­nen her­vor­ge­hen­de in­ne­re Re­gun­gen. Wir müs­sen in ei­ner ge­wis­sen Wei­se bre­chen mit un­se­ren Trie­ben und Lei­den­schaf­ten, wie sie uns ein­ge­prägt sind durch ei­ne Welt, die wir doch nur als ei­ne äu­ße­re be­zeich­nen kön­nen. Wir müs­sen an uns ar­bei­ten, um ge­ra­de­zu pro­be­wei­se aus un­se­rer See­le sol­che Kräf­te her­vor­zu­ru­fen, die wir zu­nächst gar nicht ha­ben. Und wenn wir sol­che Kräf­te, die wir zu­­­nächst gar nicht ha­ben, aus un­se­rer See­le wach­ru­fen, dann brin­gen wir es da­zu, sinn­bild­li­che Vor­stel­lun­gen zu bil­den, die in ei­nem ge­­wis­sen Sin­ne doch ei­ne, wenn auch nicht auf die Wahr­neh­mungs­­welt be­züg­li­che, so doch ob­jek­ti­ve Gül­tig­keit ha­ben. Da bil­den wir uns zu­nächst ein­mal, wie das öf­ter au­s­ein­an­der­ge­setzt wor­den ist, die Vor­stel­lung von dem Men­schen, wie er vor uns jetzt in der Ge­gen­wart da­steht, wie er da­steht als ein We­sen, zu dem er in ge­wis­sem Sin­ne durch­aus nicht Ja sa­gen kann, mit dem er sel­ber nicht ein­ver­stan­den sein kann, von dem er sel­ber sa­gen muß, die­ser Mensch:
Es muß über­wun­den wer­den, so wie es ist! - Und dann set­zen wir da­ne­ben die an­de­re Vor­stel­lung, die schon aus dem Grun­de nicht in die Wahr­neh­mung hin­ein­fal­len kann, weil sie sich nicht auf die Ge­gen­wart oder Ver­gan­gen­heit be­zieht, son­dern auf die Zu­kunft des Men­­schen, je­ne an­de­re Vor­stel­lung, wel­che uns sagt: Der Mensch fühlt in sich, daß er an­st­re­ben muß ei­ne höhe­re Selbst­na­tur, ei­ne sol­che Na­tur, wel­che ganz und gar den Men­schen zum Herrn macht über al­les das­je­ni­ge, was er in sei­ner ge­gen­wär­ti­gen Ge­stalt nicht an-er­kennt. Und dann fü­gen wir aus sol­chen in­ne­ren Re­gun­gen Vor­­­stel­lun­gen zu­sam­men, die sonst un­ter der Lei­tung der Wahr­neh­­mungs­welt nicht zu­sam­men­fal­len wür­den, fü­gen zu­sam­men das Sym­­bol des zum Ers­ter­ben zu Brin­gen­den, das schwar­ze Kreuz, und das Sym­bol des Le­bens, das dar­aus sprie­ßen muß, die ro­ten Ro­sen, und stel­len uns vor in in­ne­rer Me­di­ta­ti­on das Ro­sen­k­reuz als ei­ne sol­che Vor­stel­lung, die wir nur als ei­ne un­wir­k­li­che be­zeich­nen kön­nen, die wir aber doch nicht auf die­sel­be Wei­se ha­ben zu­sam­men­s­tel­len kön­­nen, wie ein ein­fa­cher Irr­tum zu­stan­de kommt, son­dern die wir her­aus­ge­bo­ren ha­ben aus den edels­ten Re­gun­gen un­se­rer See­le.
Wir ha­ben al­so aus den edels­ten Re­gun­gen un­se­rer See­le ei­ne Vor­stel­lung
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her­aus­ge­bo­ren, die kei­ner äu­ße­ren Wahr­neh­mung ent­spricht. Und wenn wir nun die­se Vor­stel­lung an­wen­den, das heißt, wenn wir uns in st­ren­ger in­ne­rer Ver­sen­kung ei­ner sol­chen Vor­stel­lung hin­ge­ben, sie in un­se­rer See­le wir­ken las­sen, dann zeigt es sich, daß un­se­re See­le in ge­sun­der Art wei­ter­ent­wi­ckelt wird, daß sie zu höhe­ren Höhen kommt, als sie vor­her in­ne­hat­te. Es zeigt sich dann die Er­­fah­rung, daß die­se See­le ent­wi­ckel­bar ist. Da ha­ben wir al­so mit ei­ner Vor­stel­lung, die zu­nächst ge­gen­über der äu­ße­ren Wahr­neh­mungs­welt wir­k­lich mit dem Irr­tum zu­sam­men­fällt, in­so­fern sie nichts von die­ser äu­ße­ren Wahr­neh­mungs­welt ab­bil­det, et­was aus­ge­führt, was zum Rich­ti­gen führt, zu dem führt, was sich in sich als ein Rich­ti­ges an­kün­digt.
Nun fra­gen wir uns: Kön­nen wir al­le­dem, was von au­ßen, von der äu­ße­ren Wahr­neh­mung zu­nächst in uns he­r­e­in­dringt, die Macht ge­ben über ei­ne sol­che Vor­stel­lung, die mit die­ser äu­ße­ren Wahr­­neh­mung eben nichts ge­mein hat, kön­nen wir dem die Macht ge­ben, ir­gend­ei­ne Kraft aus­zu­ü­ben, ei­ne Kraft aus­zu­ü­ben, wel­che aus ihr et­was ganz an­de­res macht in un­se­rer See­le als aus dem Irr­tum? Da müs­sen wir sa­gen: Das­je­ni­ge in uns, was aus die­ser sinn­bild­li­chen Vor­­­stel­lung et­was ganz an­de­res ge­macht hat, als was sonst aus dem Ir­r­­tum ent­ste­hen könn­te, das ist ge­nau dem ent­ge­gen­ge­setzt, was im Irr­tum kraf­tet, was im Irr­tum wirkt. Und wenn wir vor­ges­tern sa­gen konn­ten: Im Irr­tum mer­ken wir die lu­zi­fe­ri­schen Kräf­te - so kön­nen wir jetzt sa­gen: In der Um­ge­stal­tung der sinn­bild­li­chen Vor­stel­lung, die sich in der ei­ge­nen See­le voll­zieht, in dem ge­sun­den Hin­lei­ten der sinn­bild­li­chen Vor­stel­lung zu ei­ner höhe­ren An­schau­ung der See­le, zeigt sich uns, daß in dem, was wir da als ed­le Re­gun­gen in uns ver­­­spü­ren, wir das Ent­ge­gen­ge­setz­te des Lu­zi­fe­ri­schen ha­ben, al­so das Geis­tig-Gött­li­che. - Und je tie­fer Sie ein­ge­hen wer­den auf die­sen Zu­sam­men­hang, des­to mehr wird sich Ih­nen zei­gen, daß durch die­se in­ne­re Er­fah­rung der Um­ge­stal­tung ei­ner sinn­bild­li­chen Vor­stel­lung un­mit­tel­bar wahr­ge­nom­men und ver­spürt wird das in­ne­re Wir­ken des Über­sinn­li­chen. Wenn es sich aber so zeigt, daß das Über­sinn­li­che in uns et­was macht, et­was voll­bringt, et­was kraf­tet, dann wird aus dem, was bis­her bloß Vor­stel­lung in der See­le war, was inn­er­halb der See­le
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leb­te, et­was ganz an­de­res, et­was, was wir jetzt eben­so be­zeich­nen müs­sen als ei­ne Fest­stel­lung, wie et­was, was nicht durch die See­le sel­ber, wie sie zu­nächst ist, her­vor­ge­bracht wer­den kann. Ge­ra­de­so wie die Fest­stel­lung im Ur­tei­len her­vor­ge­bracht wer­den kann durch die Wahr­neh­mung, so kann durch den gan­zen jetzt cha­rak­te­ri­sier­ten Pro­zeß die Vor­stel­lung im In­nern durch sich selbst das­je­ni­ge leis­ten, was da ge­schil­dert wor­den ist. So wie die Vor­stel­lung dann, wenn sie durch die Wahr­neh­mung in Be­rüh­rung kommt mit der ge­wöhn­li­chen Au­ßen­welt, zum Ur­teil führt, so führt das in­ne­re Le­ben der Vor­­­stel­lung, das nicht rich­tungs­los ist, son­dern sich lei­ten läßt in der Art, wie es ge­schil­dert wor­den ist, auch über die­se blo­ße Vor­stel­lung hin­aus da­zu, daß die Vor­stel­lung et­was an­de­res wird, wenn auch jetzt nicht ein Ur­teil, so doch et­was, was die­se Vor­stel­lung zu ei­ner in­halts­vol­len, aus der See­le hin­aus­wei­sen­den Vor­stel­lung macht. Dies ist das­je­ni­ge, was wir dann im wah­ren Sin­ne des Wor­tes die Ima­gi­na­ti­on nen­nen kön­nen (sie­he Zeich­nung) .
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So kön­nen wir sa­gen: Die Vor­stel­lung weist auf der ei­nen Sei­te, in­dem sie in Be­rüh­rung kommt mit der Au­ßen­welt, hin auf das Ur­teil, und sie weist auf der an­dern Sei­te hin, in­dem sie den ge­schil­der­ten Pro­zeß durch­macht, auf das, was wir jetzt im wah­ren Sin­ne des Wor­tes die Ima­gi­na­ti­on nen­nen. Eben­so­we­nig wie ei­ne Wahr­neh­mung ei­ne
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Vor­stel­lung bloß ist, eben­so­we­nig ist ei­ne Ima­gi­na­ti­on ei­ne Vor­­­stel­lung. Durch die Wahr­neh­mung be­rührt das Vor­stel­lungs­le­ben ei­ne ihm zu­nächst noch un­be­stimm­te Au­ßen­welt; durch den ge­­schil­der­ten Pro­zeß lebt sich das Vor­s­tel­len in das­je­ni­ge hin­ein, was wir die ima­gi­na­ti­ve Welt nen­nen kön­nen. Und so wie in der Tat ein Über­gang ist von der blo­ßen Vor­stel­lungs­zu­sam­men­stel­lung «Ein Baum ist grün» zu dem Ur­teil « Ein grü­ner Baum ist», eben­so be­steht ein sol­cher Über­gang von dem blo­ßen Vor­stel­lungs­le­ben zu dem, was in der Ima­gi­na­ti­on in der er­füll­ten - und zwar nicht von ir­gen­d­ei­ner äu­ße­ren, rä­um­lich äu­ße­ren Welt er­füll­ten - Vor­stel­lung liegt. So ha­ben wir den Pro­zeß vor uns, der uns im ima­gi­na­ti­ven Le­ben die Vor­stel­lun­gen er­füllt.
Zwi­schen der Ima­gi­na­ti­on und dem Vor­s­tel­len liegt nun noch et­was da­zwi­schen. Die Ima­gi­na­ti­on ist in der Tat so, daß in dem Au­gen­blick, wo sie ein­tritt, sie sich schon ganz real an­kün­digt. Wenn un­se­re See­le wir­k­lich zu ih­ren Ima­gi­na­tio­nen kommt, dann fühlt sie in ih­rem Vor­stel­lungs­le­ben et­was ganz Ähn­li­ches, als sie im Wahr­­neh­mungs­le­ben fühlt. In letz­te­rem fühlt sie eben ih­re un­mit­tel­ba­re Be­rüh­rung mit ei­ner äu­ße­ren Welt der Kör­per­lich­keit; in dem Ima­gi­­nie­ren fühlt sie ih­re un­mit­tel­ba­re Be­rüh­rung mit ei­ner ihr zu­nächst auch äu­ßer­li­chen Welt, aber ei­ner äu­ßer­li­chen Welt des Geis­tes. Die­ser Geist ist, so wie er sich in die Vor­stel­lun­gen ein­lebt, wenn die­se wir­k­­lich zur Ima­gi­na­ti­on hin­an­drin­gen, in der­sel­ben Wei­se zwin­gend, wie die äu­ße­re Kör­per­welt zwin­gend ist. So we­nig wir, wenn wir mit der äu­ße­ren Welt in Be­rüh­rung kom­men, uns ei­nen Baum als gol­den vor­s­tel­len kön­nen, son­dern wie uns da die äu­ße­re Welt zwingt, in ei­ner be­stimm­ten Wei­se vor­zu­s­tel­len, und wir nichts an­de­res ha­ben für die­sen Zwang als die Be­rüh­rung mit der äu­ße­ren Welt, so füh­len wir auch je­nen Zwang, der vom Geis­te aus­geht, wenn das Vor­s­tel­len sich er­hebt zur Ima­gi­na­ti­on. Wenn aber die Vor­stel­lun­gen sich zur Ima­gi­na­ti­on er­he­ben, dann wis­sen wir zu­g­leich, daß die­ses Vor­s­tel­­lungs­le­ben un­ab­hän­gig von all den­je­ni­gen We­gen sich aus­lebt, auf de­nen sonst Vor­stel­lun­gen mit In­halt er­füllt wer­den. Im ge­wöhn­­li­chen Le­ben wer­den Vor­stel­lun­gen da­durch mit In­halt er­füllt, daß un­se­re Au­gen, Oh­ren und so wei­ter Wahr­neh­mun­gen ha­ben und von
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die­sen Wahr­neh­mun­gen he­r­ein das Vor­stel­lungs­le­ben spei­sen, so daß das Vor­stel­lungs­le­ben mit dem In­halt un­se­rer Wahr­neh­mun­gen er­­füllt ist. Im Ima­gi­nie­ren las­sen wir uns die Vor­stel­lun­gen von der Sei­te des Geis­tes her er­füllt sein. Da darf nichts mit­wir­ken, was auf dem We­ge der kör­per­li­chen Or­ga­ne un­se­ren See­len­in­halt bil­den kann; da darf nichts mit­wir­ken und wirkt auch nichts mit, was durch Au­gen oder Oh­ren in uns he­r­ein­kommt. Da ha­ben wir ein un­mit­tel­ba­res Be­wußt­sein da­von, daß wir von al­lem frei sind, was zu un­se­rer ei­ge­nen Leib­lich­keit, zu un­se­rer ei­ge­nen Kör­per­haf­tig­keit ge­hört. Von al­le­­dem sind wir un­mit­tel­bar frei, so frei, wie wir, wenn wir die Din­ge un­be­fan­gen be­trach­ten, nur sa­gen kön­nen, daß wir frei sind von al­len Pro­zes­sen des äu­ße­ren Lei­bes im Schla­fe. Da­her ist bei dem Men­schen, der ima­gi­niert, in be­zug auf sei­ne Ge­sam­t­or­ga­ni­sa­ti­on al­les so wie im Schla­fe, nur daß an die Stel­le der Be­wußt­lo­sig­keit des Schla­fes das ima­gi­na­ti­ve Be­wußt­sein tritt, so daß das­je­ni­ge, was sich sonst als vol­l­­stän­dig leer er­weist, al­so das, was sich vom Lei­be ge­t­rennt hat, er­füllt ist mit dem, was wir ima­gi­na­ti­ve Vor­stel­lun­gen nen­nen kön­nen. Ein an­de­rer Un­ter­schied ist al­so nicht zwi­schen ei­nem schla­fen­den Men­­schen und ei­nem ima­gi­nie­ren­den als der, daß das, was im Schla­fe au­ßer­halb des phy­si­schen Lei­bes ist, beim ge­wöhn­li­chen schla­fen­den Men­schen in ei­ner ge­wis­sen Be­zie­hung vor­stel­lungs­leer ist, wäh­rend es beim Ima­gi­nie­ren von den ima­gi­na­ti­ven Vor­stel­lun­gen er­füllt ist.
Nun kann ein Zwi­schen­zu­stand ein­t­re­ten. Der wür­de sich dann er­ge­ben, wenn der Mensch zwar im Schla­fe er­füllt wä­re von den ima­gi­na­ti­ven Vor­stel­lun­gen, aber nicht Kraft ge­nug hät­te, die­se Vor­­­stel­lun­gen sich zum Be­wußt­sein zu brin­gen. Das könn­te auch ein­t­re­ten; denn das ist ein mög­li­cher Zu­stand. Daß er mög­lich ist, kön­nen Sie aus dem ge­wöhn­li­chen Le­ben schon ent­neh­men. Ich will Sie nur dar­auf auf­merk­sam ma­chen, daß Sie im ge­wöhn­li­chen Le­ben ei­ne gan­ze Men­ge Din­ge wahr­neh­men, wel­che Sie sich nicht zum Be­wußt­­­sein brin­gen, zum Bei­spiel wenn Sie auf der Stra­ße ge­hen: ei­ne gan­ze Welt neh­men Sie dann wahr, aber Sie brin­gen sich nicht al­les zum Be­wußt­sein. Sie kön­nen sich oft da­von über­zeu­gen, daß Sie die Din­ge schon wahr­ge­nom­men ha­ben, aber sich nicht zum Be­wußt­sein ge­bracht ha­ben, wenn Sie zum Bei­spiel von merk­wür­di­gen Din­gen
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träu­men. Es gibt Träu­me, die in die­ser Be­zie­hung ganz merk­wür­dig sind. Neh­men Sie zum Bei­spiel an, Sie träu­men, daß ein Mann ne­ben ei­ner Da­me steht und ihr die­ses oder je­nes sagt. Nun, der Traum bleibt im Be­wußt­sein, Sie er­in­nern den Traum, aber Sie müs­sen sich ge­ste­hen, wenn Sie nach­den­ken über den Traum, daß die Si­tua­ti­on tat­säch­lich da war, daß Sie aber nichts da­von ge­wußt hät­ten, wenn Sie es nicht ge­träumt hät­ten. Die­sel­be Da­me, der­sel­be Mann hat vor Ih­nen ge­stan­den, nur ha­ben Sie es nicht be­ach­tet; erst als Sie von al­len an­dern Ein­drü­cken frei wa­ren und träum­ten, kam die­ses sonst ganz un­be­ach­te­te Bild zum Be­wußt­sein. Der­g­lei­chen kommt oft vor. So kön­nen Wahr­neh­mun­gen, wel­che durch­aus ge­macht wor­den sind, das Be­wußt­sein un­be­rührt las­sen. So kön­nen aber auch Ima­gi­na­tio­nen, die in der See­le le­ben, das Be­wußt­sein un­be­rührt las­sen, kön­nen nicht als Ima­gi­na­tio­nen in der See­le un­mit­tel­bar auf­t­re­ten. Dann tre­ten sie auf ei­ne ähn­li­che Wei­se wie die Wahr­neh­mun­gen, von de­nen ich eben ge­spro­chen ha­be, ins Be­wußt­sein he­r­ein. Näm­lich sol­che Wahr­­neh­mun­gen, die ge­macht wor­den sind und ins Be­wußt­sein un­be­ach­tet her­über­ge­langt sind, tre­ten in je­nem Halb­be­wußt­sein, das das Traum-be­wußt­sein ist, zu­wei­len an den Men­schen heran. Und eben­so kön­nen sol­che Ima­gi­na­tio­nen, für die der Mensch noch nicht die Kraft hat, sie sich zum Be­wußt­sein zu brin­gen, ins wa­che Ta­ges­le­ben he­r­ein-leuch­ten und da ähn­lich um­ge­stal­tet wir­ken wie im Traum, fi­uk­tu­ie­­rend und ver­f­lie­ßend in sol­che Wahr­neh­mun­gen, die sonst klar vor dem Men­schen ste­hen. Und das ge­schieht, daß sol­che Ima­gi­na­tio­nen wir­k­lich he­r­ein­t­re­ten in das Be­wußt­sein des sons­ti­gen All­ta­ges, aber da­bei ei­ne Ve­r­än­de­rung er­le­ben, dann, wenn sich aus­lebt im men­sch­­li­chen Be­wußt­sein das­je­ni­ge, was man die im Wahr­haf­ti­gen der Welt be­grün­de­te Phan­ta­sie nennt, die der wahr­haf­ti­ge Grund ist für al­les künst­le­ri­sche Schaf­fen, für al­les Schaf­fen, das über­haupt mit Pro­duk­ti­vi­tät im Men­schen zu­sam­men­hängt (sie­he Zeich­nung).
Weil das so ist, des­halb hat zum Bei­spiel Goe­the, der den künst­le­ri­schen Pro­zeß wohl kann­te, so oft be­tont, daß die Phan­ta­sie durch­aus nicht et­was ist, was in be­lie­bi­ger Wei­se die Wel­t­er­schei­nun­gen zu­­­sam­men­s­tellt, son­dern daß sie Wahr­heits­ge­set­zen un­ter­liegt. Aber die Wahr­heits­ge­set­ze sind so, daß sie durch­aus aus der Welt der
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Ima­gi­na­tio­nen her­aus wir­ken. Nur weil sie in das All­tags­le­ben he­r­ein­wir­ken, ve­r­än­dern sie sich und ver­we­ben sich mit dem, was das Al­l­­tags­le­ben im Be­wußt­sein hat, glie­dern die ge­wöhn­li­che Wahr­­neh­mungs­welt in ei­ner frei­en Wei­se, so daß wir in der wah­ren Phan­­ta­sie wir­k­lich et­was ha­ben, was zwi­schen dem blo­ßen Vor­s­tel­len und zwi­schen der Ima­gi­na­ti­on mit­ten drin­nen liegt. Wenn die Phan­ta­sie nicht so auf­ge­faßt wird, daß sie et­wa dem Men­schen doch nur als das gilt, wo­von oft ge­sagt wird: Phan­ta­sie ist et­was, was nicht wahr ist -, son­dern wenn sie wir­k­lich ver­stan­den wird, so liegt in ihr ein un­­mit­tel­ba­rer Zeu­ge für ein Wei­ter­ge­hen der Vor­stel­lun­gen nach der Rich­tung hin, wo die Vor­stel­lun­gen sich er­gie­ßen kön­nen in das Ge­biet des Über­sinn­li­chen, der ima­gi­na­ti­ven Welt. Hier ha­ben wir ei­nen der­je­ni­gen Punk­te, wo wir das un­mit­tel­ba­re He­r­ein­strö­men der geis­ti­gen Welt in un­se­re ge­wöhn­li­che Welt wahr­zu­neh­men in der La­ge sind.
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Be­trach­ten wir aber jetzt ein­mal die an­de­re Sei­te der Sa­che, die Sei­te der Ge­müts­be­we­gun­gen. Es ist schon ge­sagt wor­den, daß je­ner See­len­for­scher, der hier in Be­tracht kommt, inn­er­halb der See­le bleibt und da­her auch für al­les, was Wil­len­s­im­pul­se sind, die Sa­che nur so weit ver­folgt, daß er, inn­er­halb der See­le blei­bend, bei den Ge­müts­­be­we­gun­gen Halt macht. Wenn ir­gend et­was von dem Men­schen aus­ge­führt wird, so liegt selbst­ver­ständ­lich ei­ner sol­chen Aus­füh­rung
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ein Be­geh­ren, ein Af­fekt oder ein Trieb zu­grun­de, das­je­ni­ge al­so, was, wenn es inn­er­halb der See­le be­trach­tet wird, als ei­ne Ge­müts­be­we­gung zu gel­ten hat. Aber durch ei­ne blo­ße Ge­müts­be­we­gung ge­schieht ja doch nichts. So lan­ge wir in der See­le blei­ben, braucht auch nichts zu ge­sche­hen. Wir kön­nen ir­gend­ei­ne Ge­müts­be­we­gung un­ge­heu­er in­­­ten­siv durch­ma­chen: es wird da­durch noch nicht das­je­ni­ge er­reicht, was durch den Wil­len doch er­reicht wer­den soll, näm­lich daß et­was ge­schieht, was nun un­ab­hän­gig von der See­le ist. Denn al­les, was inn­er­halb der See­le bleibt, ist kein wah­rer Aus­druck des Wil­lens. Wenn die See­le nie über sich hin­aus­kom­men wür­de, wenn sie nur im Be­geh­ren und so wei­ter die­ses oder je­nes an Ge­müts­be­we­gun­gen in sich er­le­ben wür­de, auf der ei­nen Sei­te bis zum Ekel, auf der an­dern Sei­te bis zur höchs­ten Ehr­furcht, so wä­re da­durch nichts ge­sche­hen, was von der See­le un­ab­hän­gig wä­re. Wir müs­sen al­so sa­gen: In­dem wir den Wil­len in sei­ner wah­ren Ge­stalt als ei­ne Tat­sa­che an­er­ken­nen müs­sen, weist uns auch das gan­ze Ge­biet der Ge­müts­be­we­gun­gen über die See­le hin­aus. Aber auf ei­ne ganz ei­gen­ar­ti­ge Wei­se weist uns die­se Sphä­re der Ge­müts­be­we­gun­gen über die See­le hin­aus. Wo weist sie uns denn zu­nächst hin? Wenn der ein­fachs­te Aus­druck ei­nes Wil­lens ge­schieht, wenn wir zum Bei­spiel ei­ne Hand he­ben, oder ge­hen, oder mit ir­gend­ei­nem In­stru­ment auf den Tisch schla­gen, al­so et­was aus­füh­ren, was mit dem Wil­len et­was zu tun hat, so kön­nen wir se­hen, daß in der Wir­k­lich­keit sich et­was voll­zieht, was wir nen­nen kön­nen ei­nen Über­gang un­se­rer Ge­müts­be­we­gun­gen - des in­ne­ren Im­pul­ses al­so zu der Hand­lung - zu et­was, was wahr­haft nicht mehr inn­er­halb un­se­rer See­le ist, aber doch in ei­ner ge­wis­sen Wei­se in­ner­halb von uns. Denn das­je­ni­ge, was da durch ei­nen wir­k­li­chen Wil­len­s­im­puls ge­schieht, in­dem wir un­se­ren ei­ge­nen Leib in Tä­tig­keit ver­­­set­zen, und wo­durch dann so­zu­sa­gen als Fort­set­zung die­ses In-Tä­ti­g­keit-Ver­set­zens die äu­ße­re Hand­lung ge­schieht, das steht durch­aus nicht inn­er­halb des­je­ni­gen, was sich in der See­le er­sc­höpft; denn der Mensch kann un­mög­lich al­le die Hand­lun­gen ver­fol­gen, die von dem Ent­schluß, ei­ne Hand zu he­ben, bis zum wir­k­li­chen He­ben der Hand ver­lau­fen müs­sen. Da wird der Mensch auf der an­dern Sei­te von sei­nen Ge­müts­be­we­gun­gen in ein Äu­ße­res hin­ein­ge­lei­tet, aber in ein
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Äu­ße­res, das jetzt in ei­ner ganz an­dern Wei­se ein Äu­ße­res ist, näm­lich das Äu­ße­re an uns sel­ber: un­se­re Leib­lich­keit, un­se­re ei­ge­ne Kör­per­­lich­keit. Wir ge­hen hin­un­ter von der See­le in un­se­re ei­ge­ne Leib­li­ch­keit, in un­se­re ei­ge­ne Kör­per­lich­keit; aber wir wis­sen zu­nächst nicht, wie wir das ma­chen im äu­ße­ren Le­ben. Den­ken Sie ein­mal, was Sie für An­st­ren­gun­gen ma­chen müß­ten, wenn Sie, an­statt Ih­re Hand zu be­we­gen, ei­nen Ap­pa­rat kon­stru­ie­ren müß­ten, wel­cher, in­dem Sie ihn von au­ßen durch Fe­dern und so wei­ter be­weg­ten, den­sel­ben Ef­fekt her­vor­ru­fen wür­de, wie wenn Sie sa­gen wür­den: Ich will die Krei­de auf­he­ben - al­so wenn Sie ein­fach sag­ten: Ich will die Krei­de auf­­­he­ben - und dann Ih­re Hand da­zu he­ben. Den­ken Sie nur, was Sie al­les, was da ge­schieht zwi­schen der Vor­stel­lung: Ich will die Krei­de auf­he­ben - und dem wir­k­li­chen Auf­he­ben der Krei­de, be­wer­k­­s­tel­li­gen müß­ten, um es durch ein Werk­zeug wir­k­lich in Rea­li­tät um­zu­set­zen! Den­ken Sie, was Sie da für An­stal­ten ma­chen müß­ten! Das kann man nicht den­ken, aus dem ein­fa­chen Grun­de, weil man da­zu auch gar nicht im­stan­de ist. Es ist auch nicht ein sol­cher Ap­pa­rat da. Den­noch ist er vor­han­den am Men­schen. Da ge­schieht et­was in der Welt, was ganz of­fen­bar nicht in un­se­rem Be­wußt­sein ist; denn wenn es in un­se­rem Be­wußt­sein im All­tag wä­re, so wür­den wir den Ap­pa­rat mit Leich­tig­keit her­s­tel­len kön­nen. Wür­de man al­les ken­nen, was ver­läuft zwi­schen der Vor­stel­lung: Ich will die Krei­de auf­­­he­ben - und dem Krei­de-Auf­he­ben selbst, so wür­de man den en­t­­­sp­re­chend kon­stru­ier­ten Ap­pa­rat her­s­tel­len kön­nen. Al­so es ver­f­ließt da et­was, was wir zu un­se­rer Leib­lich­keit rech­nen müs­sen, was aber dem Men­schen ganz und gar un­be­kannt ist.
Wir müs­sen al­so fra­gen: Was müß­te denn ge­sche­hen, wenn in das, was da in der Hand­be­we­gung oder in ir­gend­ei­ner an­dern, dem Wil­len fol­gen­den Kör­per­be­we­gung aus­ge­führt wird, Be­wußt­sein he­r­e­in­drin­gen soll? Dann müß­te auch ei­ne sol­che Rea­li­tät, die au­ßer uns ist, nicht Halt ma­chen vor un­se­rem Be­wußt­sein, son­dern müß­te her­auf­­kom­men in un­ser Be­wußt­sein. Ein eben­sol­ches Ge­sche­hen, ei­nen eben­sol­chen Ver­lauf, wie er sich da an un­se­rer ei­ge­nen Leib­lich­keit voll­zieht und nicht her­auf­dringt in un­ser Be­wußt­sein, müß­ten wir so vor uns ha­ben, daß er uns eben­so äu­ßer­lich wä­re, eben­so aber wie­der
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in­ten­siv mit uns ver­bun­den wä­re wie für un­ser Be­wußt­sein un­se­re Hand­be­we­gung. So et­was müß­ten wir ha­ben, was so in­ten­siv zu uns ge­hör­te und doch in uns wie von au­ßen he­r­ein­fie­le, al­so et­was, was wir in un­se­rer See­le er­le­ben wür­den und den­noch in un­se­rer See­le als ein Äu­ße­res er­leb­ten. Al­so wir müß­ten ein so Kunst­vol­les ha­ben wie ei­nen Ap­pa­rat für das Auf­he­ben der Krei­de und müß­ten die­ses Kunst­vol­le eben­so wie ein in fes­ten äu­ße­ren Ge­set­zen Be­grün­de­tes inn­er­halb un­se­res Be­wußt­seins ha­ben. In un­ser Be­wußt­sein müß­te et­was he­r­ein­fal­len, was in ge­setz­mä­ß­i­ger Wei­se inn­er­halb die­ses Be­wußt­seins wirk­te, so daß wir jetzt nicht so den­ken wür­den, wie wir bei ei­ner sons­ti­gen Wil­lens­hand­lung den­ken, daß wir uns sa­gen: Da ist auf der ei­nen Sei­te in uns le­bend der Ge­dan­ke: Ich will die Krei­de auf­he­ben - und dann, wie st­reng da­von ge­t­rennt, et­was, wo­von ich gar nichts weiß, näm­lich der Vor­gang, den ich höchs­tens dann wie ei­ne äu­ße­re Wahr­neh­mung an­schau­en kann -, son­dern die bei­den Din­ge müß­ten zu­sam­men­fal­len, müß­ten ein und das­sel­be sein. Das Ge­sche­hen müß­te un­mit­tel­bar mit dem see­li­schen Be­wußt­sein ver­­bun­den sein, so daß es in das­sel­be hin­ein­fällt, so et­wa hin­ein­fallt, wie wenn al­le Ein­zel­hei­ten der Hand­be­we­gung nicht au­ßer­halb, son­dern inn­er­halb des Be­wußt­seins sich voll­zö­gen. Das ist aber der Vor­gang, der sich voll­zieht bei der In­tui­ti­on (sie­he Zeich­nung).
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Da­her kön­nen wir sa­gen: Wenn wir mit un­se­rem ei­ge­nen Be­wußt­­­sein et­was, was voll­stän­dig inn­er­halb des­sel­ben sich aus­lebt, er­fas­sen kön­nen, nicht als ein blo­ßes Wis­sen, son­dern als ein Ge­sche­hen, als ein Welt­ge­sche­hen, so ha­ben wir es zu tun mit der In­tui­ti­on, und zwar mit je­ner In­tui­ti­on im höhe­ren Sin­ne, wie es auch ge­meint ist in dem Bu­che « Wie er­langt man Er­kennt­nis­se der höhe­ren Wel­ten?», so daß wir es al­so inn­er­halb der In­tui­ti­on zu tun ha­ben mit dem wal­ten­den Wil­len. Wäh­rend al­so Bren­ta­no, die­ser scharf­sin­ni­ge Psy­cho­lo­ge, bei den ge­wöhn­li­chen See­le­n­er­schei­nun­gen inn­er­halb der See­le nur die Ge­müts­be­we­gun­gen fin­det und den Wil­len gar nicht fin­det, weil er dort nicht vor­han­den ist - denn der Wil­le fällt her­aus für das ge­wöhn­­li­che Be­wußt­sein -, fin­det erst das in die höhe­ren Re­gio­nen hin­auf­­s­tei­gen­de Be­wußt­sein in sich et­was, was zu­g­leich ein Ge­sche­hen ist. Das ist das, wo die Welt he­r­ein­spielt in das Be­wußt­sein. Das ist die In­tui­ti­on.
Auch hier gibt es wie­der ei­ne Art von Über­gang, nur ist der­sel­be nicht so leicht zu be­mer­ken wie der Über­gang, der vom Vor­s­tel­len durch die Phan­ta­sie zur Ima­gi­na­ti­on führt. Die­ser Über­gang tritt dann ein, wenn der Mensch lernt, so auf sich acht­zu­ge­ben, daß er nicht nur in die La­ge kommt, ir­gend et­was zu wol­len und dann die Hand­lung da­r­an­zu­sch­lie­ßen - und so­zu­sa­gen klaf­fend ne­ben­ein­an­der­ste­hend hat Ge­dan­ken und Hand­lung -, son­dern wenn er be­ginnt, sei­ne Ge­müts­­be­we­gun­gen sel­ber über die Qua­li­tät der Hand­lun­gen aus­zu­deh­nen Das ist et­was in vie­len Fäl­len so­gar recht Miß­li­ches; aber es tritt im Le­ben doch ein, daß man, in­dem man han­delt, ei­ne Art Wohl­ge­fal­len oder Ekel­ge­fühl an sei­nen ei­ge­nen Hand­lun­gen ha­ben kann. Ich glau­be nicht, daß ein un­be­fan­ge­ner Be­o­b­ach­ter des Le­bens leug­nen kann, daß man die Ge­müts­be­we­gun­gen er­wei­tern kann bis zu ei­ner Art He­r­ein­strö­men-Las­sen der Ei­gen­schaf­ten der ei­ge­nen Zu­stän­de in die Hand­lun­gen, so daß man inn­er­halb der Ge­müts­be­we­gun­gen auch vor­han­den hat, was man als Sym­pa­thie oder An­ti­pa­thie an ei­ner Hand­lung be­zeich­nen kann. Aber stei­gern kann sich auch die­ses Mit­­er­le­ben sei­ner ei­ge­nen Hand­lun­gen in den Ge­müts­be­we­gun­gen. Und wenn es sich stei­gert, wenn es auf­tritt als das, als was es ei­gent­lich auf­­t­re­ten soll, dann ha­ben wir an dem Über­gang zwi­schen den Ge­müts­be­we­gun­gen
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und der In­tui­ti­on das­je­ni­ge ge­ge­ben, was wir nen­nen kön­nen das men­sch­li­che Ge­wis­sen, al­so die Ge­wis­sens­re­gun­gen. Das Ge­wis­sen ist et­was, was in die­sem Über­gan­ge sitzt, wenn wir es sei­ner Stel­le nach su­chen. Des­halb kön­nen wir sa­gen: Ei­gent­lich ist un­se­re See­le nach zwei Sei­ten hin of­fen, nach der Sei­te der Ima­gi­na­ti­on und nach der Sei­te der In­tui­ti­on, und die See­le ist ge­sch­los­sen nach der Sei­te, wo wir gleich­sam auf­sto­ßen durch die Wahr­neh­mung auf die äu­ße­re Kör­per­lich­keit. Sie kommt in ei­ne Er­fül­lung, wenn sie sich in das Reich der Ima­gi­na­tio­nen hin­ein­be­gibt, und sie kommt auch in ei­ne Er­fül­lung, und zwar mit ei­nem Ge­sche­hen, wenn sie sich ins Reich der In­tui­ti­on hin­ein­be­gibt.
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Wie kann nun, da doch In­tui­ti­on und Ima­gi­na­ti­on in ei­ner See­le le­ben müs­sen, in die­ser ei­nen See­le ei­ne Art Ver­mit­te­lung, ei­ne Art Ver­bin­dung ent­ste­hen zwi­schen Ima­gi­na­ti­on und In­tui­ti­on? In der Ima­gi­na­ti­on ha­ben wir zu­nächst ein Bild, ein er­füll­tes Bild der geis­ti­­gen Welt. In der In­tui­ti­on ha­ben wir ein Ge­sche­hen, das he­r­ein­fällt aus der geis­ti­gen Welt. Ein Ge­sche­hen, wenn es uns ent­ge­gen­tritt in der ge­wöhn­li­chen phy­si­schen Welt, ist et­was, was uns so­zu­sa­gen nicht in Ru­he läßt. Wenn es uns ent­ge­gen­tritt, su­chen wir da­hin­ter-zu­kom­men; dann su­chen wir das­je­ni­ge, was als We­sen­heit hin­ter die­sem Ge­sche­hen liegt. So ist es auch mit dem­je­ni­gen Ge­sche­hen, das in der geis­ti­gen Welt liegt und in un­ser Be­wußt­sein he­r­e­in­drin­gen
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soll. Be­trach­ten wir die Sa­che noch ein­mal näh­er, wie sie ei­gent­lich ist. Wie dringt zu­nächst die In­tui­ti­on in un­ser Be­wußt­sein he­r­ein? Wir muß­ten sie zu­nächst su­chen auf der Sei­te der Ge­müts­be­we­gun­gen. Da dringt sie zwar in un­ser Be­wußt­sein, in un­se­re See­le he­r­ein, aber auf der Sei­te der Ge­müts­be­we­gun­gen, nicht auf der Sei­te des Vor­­­s­tel­lens. So ist es zu­nächst mit der In­tui­ti­on. Die­se In­tui­ti­on kann näm­lich in un­ser Be­wußt­sein, in un­se­re See­le he­r­e­in­drin­gen, oh­ne daß wir die Mög­lich­keit ha­ben, sie vor­zu­s­tel­len. Von der Ima­gi­na­ti­on ha­ben wir auch ge­sagt, daß der Mensch sie ha­ben kann, oh­ne sich ih­rer be­wußt zu sein; sie kommt dann in die Phan­ta­sie he­r­ein, weil sie un­mit­tel­bar im Vor­s­tel­len wirkt. Aber die In­tui­ti­on muß­ten wir auf die an­de­re Sei­te, auf die Sei­te der Ge­müts­be­we­gun­gen stel­len. Die In­tui­ti­on stellt sich im gan­zen men­sch­li­chen Le­ben über­haupt auf die Sei­te der Ge­müts­be­we­gun­gen. Ich möch­te da noch ein­mal das Bei­­spiel an­füh­ren, das ich vor kur­zem schon an­führ­te, und das ein be­­kann­ter Traum ist.
Ein El­tern­paar hat­te ei­nen Sohn. Der wur­de ein­mal ganz plötz­lich krank, und trotz­dem man al­le Mit­tel an­wand­te, die an­zu­wen­den wa­ren, starb er inn­er­halb ei­nes ein­zi­gen Ta­ges. In ei­ner un­ge­heu­ren Wei­se wa­ren die El­tern be­rührt von dem Hins­ter­ben ih­res Soh­nes, und ih­re Ge­dan­ken wa­ren ganz be­schäf­tigt mit die­sem Sohn, das heißt in die­sem Fal­le: ih­re Er­in­ne­rung war be­schäf­tigt mit dem Sohn. Sie dach­ten viel an die­sen Sohn. Ei­nes Ta­ges aber stell­te sich her­aus, daß in der Nacht die El­tern, Va­ter und Mut­ter, den­sel­ben Traum hat­ten. Sie er­zähl­ten sich den­sel­ben ge­gen­sei­tig. Sie kön­nen die­ses Bei­spiel bei ei­nem mehr oder we­ni­ger ma­te­ria­lis­tisch den­ken­den Traum-for­scher an­ge­führt fin­den, der in der Er­klär­ung die­ses Trau­mes die gro­tes­kes­ten Pur­zel­bäu­me schlägt, aber die Tat­sa­che nicht ab­leug­nen kann. Es er­schi­en näm­lich den El­tern im Trau­me ihr Sohn und for­­der­te sie auf, im Gr­a­be nach­se­hen zu las­sen, denn er sei le­ben­dig be­gr­a­ben wor­den. Die bei­den El­tern ha­ben sich al­le er­denk­li­che Mühe ge­ge­ben, um nach­for­schen zu las­sen, ob ihr Sohn le­ben­dig be­gr­a­ben wor­den sei, aber sie leb­ten nicht in ei­nem Lan­de, wo es die Be­hör­den nach so lan­ger Zeit ge­stat­tet hät­ten, in ei­nem Gr­a­be Nach­for­schun­gen an­zu­s­tel­len.
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Wie kön­nen wir uns nun - ich füh­re das nur an, um ei­ne Mög­li­ch­keit zu ha­ben, die Be­zie­hun­gen der In­tui­ti­on zu den Ge­müts­be­we­gun­­gen ab­zu­lei­ten - ge­wis­ser­ma­ßen ei­ne Art Er­klär­ung bil­den für das Fak­tum, das mit die­sem Trau­me vor­liegt? Nun, das kön­nen Sie wohl von vorn­he­r­ein vor­aus­set­zen: Weil die El­tern in ih­ren Er­in­ne­run­gen sich fort­dau­ernd mit dem Soh­ne be­schäf­tig­ten, der, nach­dem er durch die Pfor­te des To­des ge­gan­gen war, in der geis­ti­gen Welt als geis­ti­ges We­sen vor­han­den war, so war da­durch ei­ne Art Brü­cke ge­schaf­fen mit dem Sohn. Es ist durch das Hin­len­ken der Ge­dan­ken ei­ne Ver­­­bin­dungs­brü­cke mit der fort­dau­ern­den In­di­vi­dua­li­tät des Soh­nes vor­­han­den. Aber das kön­nen Sie un­mög­lich an­neh­men, daß, wenn man nun ein­mal durch al­le die Sch­lei­er, die da lie­gen zwi­schen den Le­ben­­den und den To­ten, hin­durch­dringt, in den Of­fen­ba­run­gen von dem To­ten, wie sie vor­han­den ge­we­sen sein müs­sen, da die bei­den Leu­te den­sel­ben Traum hat­ten, et­was nur Sub­jek­ti­ves vor­ge­le­gen ha­be. Oder es muß ein so­ge­nann­ter Zu­fall sein - aber auf die­se Wei­se könn­te man al­les Mög­li­che er­klä­ren -, wenn das vor­liegt, daß die bei­den den­sel­ben Traum ha­ben, wie ich es an­ge­führt ha­be. In Wir­k­­lich­keit aber gab es ei­ne Ver­bin­dung in je­ner Nacht zwi­schen den El­tern und dem Sohn. Er hat­te ih­nen auch et­was ge­sagt, oder bes­ser ge­sagt, er hat­te ih­nen et­was ein­ge­träu­felt in ihr Ge­müt. Aber da die El­tern in kei­ner Wei­se ei­ne Mög­lich­keit hat­ten, das ins Be­wußt­sein he­r­ein­zu­brin­gen, was ih­nen der Sohn ein­ge­träu­felt hat­te, so stell­te sich nur das Traum­bild, das Vor­stel­lun­gen ent­hielt, die sie ge­wöhnt wa­ren, vor das wir­k­li­che Er­eig­nis hin. Es war al­so et­was ganz an­de­res, was der Sohn ei­gent­lich of­fen­ba­ren woll­te; aber die El­tern muß­ten ei­ne Vor­stel­lung ge­win­nen, die sie nur aus dem Ma­te­rial ih­res Vor­­­stel­lungs­le­bens neh­men konn­ten. Das stell­te sich als Traum vor das Er­eig­nis hin.
Oder ein an­de­rer Traum: Ei­ne Bau­ern­frau träumt, sie gin­ge in die Stadt zur Kir­che. Sie träumt da­bei je­des ein­zel­ne Sta­di­um: wie sie zur Kir­che hin­ein­geht, wie der Pre­di­ger da­steht mit zum Him­mel er­ho­be­nen Hän­den und au­ßer­or­dent­lich be­geis­tert pre­digt; sie träumt, wie sie dar­über voll En­thu­sias­mus wird. Da aber stellt sich ei­ne mer­k­wür­di­ge Ve­r­än­de­rung ein: Der Pre­di­ger ve­r­än­dert sei­ne Ge­stalt, er
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be­kommt Flü­gel und Fe­dern und ve­r­än­dert zu­letzt die Stim­me; die wird im­mer kräh­en­der und kräh­en­der, und zu­letzt ver­wan­delt sich die gan­ze Ge­stalt in ei­nen Hahn, der kräht. Die Frau wacht auf - und drau­ßen kräht der Hahn wir­k­lich! - Die­ses Hah­nen­krähen hat, wie Sie sich den­ken kön­nen, den gan­zen Traum her­vor­ge­ru­fen. Sie wer­den aber auch zu­ge­ben müs­sen, daß die­ses Krähen in der man­nig­fal­tigs­ten Wei­se an­de­re Träu­me hät­te her­vor­ru­fen kön­nen. Ein Spitz­bu­be hät­te et­wa träu­men kön­nen, er wä­re auf­ge­sch­reckt wor­den durch den Hah­nen­sch­rei und hät­te vi­el­leicht dann ge­träumt, daß er ei­ne ganz lan­ge Zeit dar­über nach­ge­dacht hät­te, wie er ir­gend et­was, zum Bei­­spiel ein Sch­loß öff­nen könn­te. Da ha­be ihm dann ein an­de­rer Spit­z­bu­be, der schlau­er war als er, ei­ne An­lei­tung ge­ge­ben, was sich dann in ei­nen Hah­nen­sch­rei ver­wan­delt hat. - Dar­aus se­hen Sie, wie das, was sich als Vor­stel­lungs­bild vor das wir­k­li­che Er­leb­nis hin­legt, gar nichts zu tun zu ha­ben braucht mit dem, was die See­le wir­k­lich er­lebt. Was hat zum Bei­spiel das er­wähn­te El­tern­paar er­lebt? Ei­ne Ver­­­bin­dung, ei­ne Of­fen­ba­rung von dem Sohn, die un­mit­tel­bar ein­­ge­f­los sen ist ins Ge­müt. Und in dem an­dern Fal­le: Die Bau­ern­frau war ei­ne sehr from­me Frau, die ganz in ei­ner At­mo­sphä­re schwelg­te, die von Fröm­mig­keit dur­ch­ao­gen war. Das hat sie wir­k­lich durch­ge­macht. Und als sie dann her­aus­ge­ris­sen wird aus dem Schlaf, da hat sie noch eben das Ge­fühl, sie kom­me aus ir­gend et­was her; aber ihr gan­zes Be­wußt­sein wird von dem Hah­nen­sch­rei in An­spruch ge­nom­men, der sich vor ihr Er­leb­nis hin­legt, in­dem er sich aus­malt zu dem Pra di­ger in der Kir­che. So wird das see­li­sche Er­leb­nis zu dem, was da ge­träumt wor­den ist.
Wenn sich dann je­mand ei­ne ge­wis­se Pra­xis er­wirbt, von den Träu­­men zu den ent­sp­re­chen­den Wir­k­lich­kei­ten zu ge­hen, so stellt sich auch her­aus, daß er, be­vor er an die in­ne­re Wir­k­lich­keit her­an­kommt, durch­drin­gen muß ei­ne Ge­müts­ver­fas­sung von Er­he­bung oder Trau­er, kurz, ir­gend­ei­ne Span­nung oder Lö­sung von Ge­füh­len. Die Vor­stel­lun­gen in be­zug auf das, was da in der geis­ti­gen Welt er­lebt wird, ver­f­lie­ßen ge­wöhn­lich in ei­ne Art von Nich­tig­keit; man muß sich ganz an­de­re Vor­stel­lun­gen bil­den von dem wir­k­li­chen Ge­­sche­hen. Oder mit an­dern Wor­ten: Das geis­ti­ge Ge­sche­hen steht den
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Ge­müts­be­we­gun­gen näh­er als dem Vor­s­tel­len, denn die Vor­stel­lun­gen sind al­le nicht maß­ge­bend für die see­lisch-geis­ti­gen Ge­scheh­nis­se. Da ist in der geis­ti­gen Welt das Ge­sche­hen, das her­ein­ragt in die Ge­müts­­be­we­gun­gen wäh­rend des gan­zen Nacht­le­bens; aber mit sei­nem Vor­­­s­tel­len kann der Mensch nicht an die­ses Ge­sche­hen her­an­rei­chen, um die­ses Er­le­ben zu cha­rak­te­ri­sie­ren.
So ha­ben wir die Mög­lich­keit, dar­auf hin­zu­wei­sen, daß auch die In­tui­ti­on mit den Ge­müts­be­we­gun­gen in ei­ner be­stimm­ten Ver­­­bin­dung steht. Da­her auch kom­men Mys­ti­ker, be­vor sie zu ir­gen­d­wel­chen klar um­ris­se­nen Vor­stel­lun­gen über die höhe­ren Wel­ten kom­men, zu ei­ner Art all­ge­mei­nen dump­fen Ge­müt­s­er­le­bens die­ser höhe­ren Wel­ten, und vie­le sind da­mit zu­frie­den, vie­le so­gar mit noch we­ni­ger. Aber die­je­ni­gen, wel­che sich wir­k­lich in die höhe­ren Wel­ten ver­sen­ken mit dem Ge­müt, die be­sch­rei­ben dann al­le in glei­cher Wei­se die Zu­stän­de von see­li­scher Hin­ga­be, die sie da durch­ma­chen, kurz, lau­ter Ge­müts­ver­fas­sun­gen an dem, was man un­mit­tel­ba­res Er­le­ben der geis­ti­gen Welt nen­nen kann.
Wenn wir dann durch die­se In­tui­ti­on, die in das Ge­müt he­r­ein-spielt, wei­ter­ge­hen woll­ten, so wür­den wir nicht gut wei­ter­kom­men kön­nen, son­dern wir müs­sen ei­gent­lich mehr von der an­dern Sei­te aus­ge­hen. Um nicht so all­ge­mein in den Ge­müts­be­we­gun­gen zu schwel­gen, son­dern um zum kon­k­re­ten An­schau­en der geis­ti­gen Welt zu kom­men, müs­sen wir schon ver­su­chen, Ima­gi­na­tio­nen aus­zu­bil­den und dar­auf dann mit Be­zug auf die geis­ti­ge Welt un­se­re Auf­merk­sam­keit wen­den. Dann tritt all­mäh­lich ei­ne Ver­bin­dung ein in un­se­rem Le­ben zwi­schen der noch un­ver­stan­de­nen, mehr nur ge­fühl­ten In­­­tui­ti­on und der noch mehr oder we­ni­ger in der Un­wir­k­lich­keit schwe­ben­den Ima­gi­na­ti­on, die nur aus Bil­dern be­steht. Und was da die Ver­bin­dung ist, das gibt uns zu­letzt das Her­an­rü­cken an den Ge­­dan­ken: Wir sind jetzt zu den We­sen ge­kom­men, die das geis­ti­ge Ge­sche­hen aus­füh­ren. Die­ses Her­an­kom­men an die We­sen be­zeich­nen wir als In­spi­ra­ti­on (sie­he Zeich­nung). Wir ha­ben al­so hier ge­wis­ser­­ma­ßen das Um­ge­kehr­te von den Vor­gän­gen, die wir der äu­ße­ren kör­per­li­chen Welt ge­gen­über ha­ben. In die­ser ha­ben wir so­zu­sa­gen die Ge­dan­ken, die wir uns über die Din­ge ma­chen. Da sind uns die
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Din­ge schon ge­ge­ben und wir ma­chen uns Ge­dan­ken über die­sel­ben. Hier aber ist das Ge­sche­hen, das Ding, das in der In­tui­ti­on zu­nächst für die Ge­müts­be­we­gun­gen auf­tritt, ein durch­aus Un­be­stimm­tes, und die Ima­gi­na­ti­on als sol­che wä­re ein in der Luft Hän­gen­des. Erst wenn die bei­den zu­sam­men­kom­men, wenn die Ima­gi­na­ti­on durch die In­spi­ra­ti­on
# Bild s. 281
[image: B115X281.png]
he­r­ein­wirkt in die In­tui­ti­on, wenn uns, mit an­dern Wor­ten, un­ser Vor­s­tel­len hin­auf­führt zur Ima­gi­na­ti­on, und wenn wir die Ima­gi­na­ti­on füh­len als von We­sen­hei­ten her­kom­mend, dann strömt auch das We­sen die­ser We­sen­hei­ten in uns ein als ein Ge­sche­hen. Es wird mit­ge­bracht durch die Ima­gi­na­ti­on et­was, was aus der In­tui­ti­on ein­strömt, und wir neh­men mit dem Ge­sche­hen ei­nen In­halt wahr, der sich ver­g­lei­chen läßt mit dem Vor­stel­lungs­in­halt. Wir neh­men dann aber die­se Ge­dan­ken, für de­ren Wahr­neh­mung wir uns vor­­be­rei­tet ha­ben, durch die Ima­gi­na­ti­on in dem Ge­sche­hen wahr, das uns in der In­tui­ti­on ge­ge­ben ist.
Ich ha­be Ih­nen da­mit heu­te ge­schil­dert, wie der Mensch gleich­sam auf der an­dern Sei­te sei­nes See­len­le­bens in die geis­ti­ge Welt hin­auf-wächst. Ich ha­be al­ler­dings ei­ni­ges vor­aus­ge­nom­men von dem, was nur die Geis­tes­wis­sen­schaft sel­ber ge­ben kann aus der geis­ti­gen For­­schung her­aus; ich muß­te es aber vor­aus­neh­men, da­mit wir uns in un­se­rem mor­gi­gen Vor­tra­ge leich­ter ver­stän­di­gen kön­nen über das, was uns nun die Haupt­sa­che sein wird: ei­ne Schil­de­rung der Ei­genzrt, der Ei­gen­tüm­lich­keit der geis­ti­gen Welt sel­ber.
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Es ist wohl be­g­reif­lich, daß nur ei­ne ganz kur­ze und in ge­wis­sem Sin­ne so­gar flüch­ti­ge Skiz­ze des­sen ge­ge­ben wer­den kann, was ei­nem als Pne­u­ma­to­so­phie vor­schwe­ben kann, da wir ja nur die­se vier Vor­­­trä­ge wäh­rend un­se­rer Ge­ne­ral­ver­samm­lungs­zeit zur Ver­fü­gung ha­ben. Da­her ist es na­tür­lich, daß man­cher­lei hier nur an­deu­tungs­wei­se ge­ge­ben wer­den kann, ja nur so an­deu­tungs­wei­se ge­ge­ben wer­den kann, daß man ei­gent­lich im Grun­de ge­nom­men die­se oder je­ne Aus­­­füh­run­gen er­war­tet zur wei­te­ren Be­grün­dung und De­tail­lie­rung. Bei man­chen Din­gen mag so­gar schwie­rig zu über­se­hen sein, wel­cher Zu­sam­men­hang ist zwi­schen dem, was ge­ge­ben wird, und dem, was ei­gent­lich hier als Pne­u­ma­to­so­phie be­zeich­net wird. Ges­tern ha­ben wir zum Bei­spiel ge­zeigt, wie man aus dem Be­rei­che des bloß See­­li­schen, auf der ei­nen Sei­te aus dem Vor­stel­lungs­le­ben und auf der an­dern Sei­te aus dem Le­ben der Ge­müts­be­we­gun­gen, hin­aus­kommt in Ge­bie­te, wel­che ih­rer gan­zen Na­tur nach zu den über­sinn­li­chen Wel­ten ge­zählt wer­den müs­sen. Daß sie zu den über­sinn­li­chen Wel­ten ge­zählt wer­den müs­sen, ha­ben wir aus der ein­fa­chen Tat­sa­che her­aus er­kannt, daß der Be­reich des See­li­schen eben ge­gen­über die­sen Din­gen an ei­ner be­stimm­ten Gren­ze auf­hört, und daß selbst scharf­sin­ni­ge See­len­for­scher, in­dem sie das Ge­biet des See­li­schen durch­neh­men und ein­tei­len, vor die­sen Din­gen Halt ma­chen. Es sind ja dem Theo­­so­phen al­le sol­chen Din­ge, wie sie uns ent­ge­gen­ge­t­re­ten sind als Ima­gi­na­ti­on, In­tui­ti­on und In­spi­ra­ti­on, von an­dern Sei­ten her be­­kannt, und man muß sich den­ken, daß die­ses al­so Be­kann­te, was vor uns ste­hen kann aus den ganz an­dern Ge­sichts­punk­ten her­aus, wie sie et­wa in mei­nem Bu­che «Wie er­langt man Er­kennt­nis­se der höhe­ren Wel­ten?» ge­ge­ben sind, in sei­ner Be­rech­ti­gung ein­ge­se­hen wer­den kann, wenn man im­mer wei­ter und wei­ter geht in dem Auf­zei­gen all der Fä­den, die aus dem ge­wöhn­li­chen See­len­le­ben des All­ta­ges her­aus, dem Vor­stel­lungs­le­ben, dem Ge­müt­sie­ben und dem Ur­tei­len, zur Ima­gi­na­ti­on, In­tui­ti­on und In­spi­ra­ti­on füh­ren.
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Nun ist es na­tür­lich, daß der Mensch zu­nächst sein Haup­tau­gen­­merk auf das­je­ni­ge See­li­sche wen­den wird - um aus die­sem in das Geis­ti­ge hin­über­zu­kom­men -, das ihm in der ei­ge­nen See­le und in dem ei­ge­nen Geis­te ge­ge­ben ist, das heißt al­so, daß er zu­nächst dar­auf aus­­­ge­hen wird, sein ei­ge­nes Geis­tig-See­li­sches er­ken­nen zu ler­nen. Im Ver­lau­fe die­ser Vor­trä­ge ha­ben wir nun dar­auf hin­wei­sen kön­nen, wie inn­er­halb der abend­län­di­schen Ent­wi­cke­lung bis ins 19. Jahr­hun­dert, ja bis in un­se­re Zeit he­r­ein die Mensch­heit Schwie­rig­kei­ten hat­te, die Tat­sa­che an­zu­er­ken­nen, die uns als ei­ne fun­da­men­ta­le er­­scheint: daß des Men­schen Geist durch wie­der­hol­te Er­den­le­ben geht. Und wir ha­ben am En­de des zwei­ten Vor­tra­ges ge­ra­de­zu ei­nen Re­­prä­sen­t­an­ten in dem Durch­ma­chen sol­cher Schwie­rig­kei­ten in Froh­­scham­mer an­ge­führt, wel­cher aus ei­ner wis­sen­schaft­li­chen Ehr­lich­keit ers­ten Ran­ges her­aus sagt: Wie soll­te es sein, wenn der Mensch mit sei­nem Blei­ben­den, mit sei­nem Geis­ti­gen ei­gent­lich nur un­ter­tau­chen soll­te im­mer wie­der und wie­der in ein Leib­li­ches wie in ei­ne Art Fe­ge­­feu­er, wie in ei­ne Art Ker­ker, in ein Ge­fäng­nis? Soll man, sagt Froh­­scham­mer, das, was zu­sam­men­hängt mit dem Ver­hält­nis der Lie­be, des Ge­sch­lechts­ge­gen­sat­zes, nur an­se­hen wie ei­ne Ver­an­stal­tung, um des Men­schen See­le ein­zu­ker­kern für die Dau­er zwi­schen Ge­burt und Tod? - Nun ist es ein­mal not­wen­dig, ge­gen­über ei­ner sol­chen ehr­­li­chen Ein­wen­dung ge­gen die Leh­re von den wie­der­hol­ten Er­den­le­ben, sich zu fra­gen, ob denn nicht vi­el­leicht hier von Froh­scham­mer ein Stand­punkt gel­tend ge­macht wor­den ist, der eben nur ein Stan­d­­punkt ist, und ob nicht ein an­de­rer Stand­punkt noch mög­lich wä­re? Was man Froh­scham­mer wird zu­ge­ben müs­sen, das ist sein ehr­li­cher En­thu­sias­mus ge­gen­über al­le­dem, was uns in die­ser Welt Sc­hö­nes und Herr­li­ches ent­ge­gen­tritt in dem, was er an­führt. Denn er hat eben aus dem abend­län­di­schen Geis­tes­le­ben her­aus die­sen En­thu­sias­mus für die äu­ße­re Welt, für al­les Sc­hö­ne und Gro­ße der äu­ße­ren Welt, und ihm er­scheint es so, als wenn die Leh­re von den wie­der­hol­ten Er­den­le­ben dar­auf hin­aus­gin­ge, zu sa­gen: Da wird an­ge­nom­men ein Geis­ti­ges-Ewi­ges, ein Ewi­ges von der Men­schen­in­di­vi­dua­li­tät, von dem Men­schen­geist, das es recht gut und recht se­lig ha­ben könn­te in der geis­ti­gen Welt, und das her­ein­ge­zwängt, her­ein­ge­ker­kert wird in
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ei­ne Welt, die ganz und gar nicht an­ge­mes­sen ist die­ser Höhe, die­ser Er­ha­ben­heit des men­sch­li­chen Geis­tes. - Wenn das be­haup­tet wür­de, so könn­te je­mand, der be­rech­tig­ter­wei­se En­thu­sias­mus ent­wi­ckelt für das Sc­hö­ne und Gro­ße der gött­li­chen Na­tur und der ge­schicht­li­chen Ent­wi­cke­lung und für das, was an er­he­ben­den Lei­den­schaf­ten und Trie­ben in der men­sch­li­chen See­le auf­tritt, sich al­ler­dings auf­bäu­men ge­gen das, wo­ge­gen sich auch Froh­scham­mer auf­bäumt: daß die men­sch­li­che See­le je­des­mal nur zu ei­ner neu­en Ein­ker­ke­rung sch­rei­tet, wenn sie sich wie­der in­kar­nie­ren soll. Aber ist das wir­k­lich der ein­zi­ge Stand­punkt, der aus­ge­dacht wer­den kann? Es muß zu­ge­ge­ben wer­den, daß es bei den Ver­t­re­tern der Leh­re von den wie­der­hol­ten Er­den­le­ben auch heu­te noch Men­schen gibt, die so et­was sa­gen, wie es jetzt an­ge­deu­tet wor­den ist: daß der Geist des Men­schen von ei­ner er­ha­be­nen Höhe her­un­ter­s­tei­ge zu ei­ner Art Ein­ker­ke­rung in den Leib. Aber da liegt nicht das vor, was die Geis­tes­wis­sen­schaft aus der Geis­tes­for­schung her­aus zu­ta­ge för­dern kann, son­dern so all­ge­mei­ne, va­ge Ide­en über wie­der­hol­te Er­den­le­ben. Wir müs­sen fra­gen: Könn­te nicht vi­el­leicht an­er­kannt wer­den, daß das­je­ni­ge, wo hin­ein da der Mensch ge­bo­ren wird, wenn er zu ei­nem Le­ben kommt zwi­schen Ge­burt und Tod, daß das ei­gent­lich et­was Wun­der­sc­hö­nes, et­was ganz Großar­ti­ges sei? Könn­te nicht an­er­kannt wer­den, daß der Mensch, wie er uns als phy­si­sche Ge­stalt ent­ge­gen­tritt, wir­k­lich im bib­li­schen Sin­ne ei­ne Art Eben­bild der Gott­heit sei? Und dann wür­de das ge­nü­gen, um in En­thu­sias­mus dar­über zu ver­fal­len. Dann wür­de man al­so zu­ge­ben müs­sen, daß der Mensch ei­gent­lich in kei­nen Ker­ker ver­setzt wer­de, son­dern auf ei­nen wun­der­sc­hö­nen Schau­platz, in ein wun­der­sc­hö­nes Wohn­haus ver­setzt wird, wenn er zur In­kar­na­ti­on kommt. Ja, hängt es denn wir­k­lich vom Hau­se und von sei­ner Grö­ße und Sc­hön­heit ab, ob man sich da­zu­ge­hö­rig und recht rich­tig drin­nen fühlt, oder hängt es vi­el­leicht mehr da­von ab, ob man durch sei­ne Ei­gen­schaf­ten, durch sei­ne Zu­stän­de da­rin «ein­ge­sperrt» ist? Hängt es über­haupt vom Hau­se ab, was man da­rin füh­len kann, oder wird die­ses Haus vi­el­leicht ge­ra­de des­halb für den Men­schen ein so ker­ker­haf­tes sein, weil er trotz der Sc­hön­heit und Grö­ße nichts da­mit an­zu­fan­gen weiß und da­rin ge­fes­selt ist? Daß das Haus ein sc­hö­nes ist,
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wo­rin wir woh­nen, und daß das Sch­lim­me höchs­tens das ist, daß just wir da­rin ein­ge­sperrt sind wäh­rend des Er­den­le­bens, das wird ge­ra­de je­ne Be­trach­tung zei­gen kön­nen, wel­che im geis­tes­for­sche­ri­schen Sin­ne ge­hal­ten ist, die durch Ima­gi­na­ti­on, In­tui­ti­on und In­spi­ra­ti­on auf­s­teigt zu ei­ner wir­k­li­chen Er­kennt­nis des­je­ni­gen im Men­schen, was da durch­geht durch die ver­schie­de­nen Er­den­le­ben.
Das ers­te, was der Mensch er­lebt, wenn er durch die ges­tern an­­ge­deu­te­te Art gleich­sam nach rück­wärts aus sei­nem Vor­stel­lungs­le­ben in die ima­gi­na­ti­ve Welt hin­ein­kommt, ist ei­ne Welt von Bil­dern. In die­se Welt von Bil­dern ka­men ja zu je­der Zeit die ver­schie­dens­ten Men­schen hin­ein. Wenn man die­se ima­gi­na­ti­ve Welt, die sich auf Grund­la­ge sorg­fäl­ti­ger Kon­zen­t­ra­tio­nen, Me­di­ta­tio­nen und so wei­ter oder auf der Grund­la­ge be­son­de­rer An­la­gen der See­le er­sch­lie­ßen kann, rein ih­rer Er­schei­nung nach nimmt, so stellt sie sich so dar, daß sie zu­nächst gleich­sam die Ru­di­men­te, die Res­te der noch äu­ße­ren Sin­nes­welt da­durch zeigt, daß der Mensch dann in die­ser ima­gi­na­ti­ven Welt eben al­ler­lei sieht, Häu­ser, Tie­re, Men­schen, die­se oder je­ne Er­eig­nis­se, die sich wir­k­lich bild­haft ab­spie­len, daß er vor sich hat Sze­nen und We­sen in ei­ner ganz le­ben­di­gen Bil­der­welt. Auf der an­dern Sei­te cha­rak­te­ri­siert sich die­se ima­gi­na­ti­ve Welt schon als in ge­wis­sem Sin­ne zum Über­sinn­li­chen ge­hö­rend da­durch, daß der Mensch es doch nicht in der rei­nen Will­kür hat, die Sym­bo­le oder Bil­der zu be­­stim­men, daß es in­ne­ren Ge­setz­mä­ß­ig­kei­ten un­ter­liegt, wenn er die­ses oder je­nes aus­ge­prägt hat, ja, daß ganz be­stimm­te über­sinn­li­che Ver­­häl­tuis­se in ganz be­stimm­ten Sym­bo­len und Bil­dern sich au­s­prä­gen. So kann der Mensch, wenn es sich um die­se ima­gi­na­ti­ve Welt han­delt, ziem­lich si­cher sein, daß er un­ter al­len Um­stän­den ei­ne ge­wis­se Stu­fe sei­ner See­len­ent­wi­cke­lung, ei­ne ge­wis­se Fähig­keit, in der über­sin­n­­li­chen Welt in ei­ner ge­wis­sen Re­gi­on zu le­ben, da­durch cha­rak­te­ri­siert fin­det, bild­haf­t4­ma­gi­na­tiv, daß ihm zum Bei­spiel ein Kelch ge­reicht wird, oder daß er durch ei­nen Fluß ge­führt wird, oder daß er ge­tauft wird und so wei­ter. Es kann sich auch er­ge­ben, daß der Mensch inn­er­halb die­ser ima­gi­na­ti­ven Welt er­lebt - und das sind ja die un­an­ge­neh­me­ren Er­leb­nis­se -, daß sei­ne ver­schie­de­nen Ei­gen­schaf­ten, sei­ne ver­schie­de­nen Trie­be ihm sym­bo­li­siert in al­ler­lei Ge­tier ent­ge­gen­t­re­ten,
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ent­we­der in gro­ßen furcht­ba­ren Tie­ren oder in klei­nen krib­beln­den, kr­ab­beln­den Tie­ren. Es ist na­tür­lich un­mög­lich, da wir es hier mit ei­ner Welt zu tun ha­ben, die viel rei­cher ist als un­se­re Sin­nes­welt, auch nur an­näh­ernd die­se ers­te Stu­fe der ima­gi­na­ti­ven Welt zu schil­dern, die der Mensch da er­rei­chen kann.
Im gan­zen muß man sa­gen, daß die­se Welt - selbst dann, wenn sie dem Men­schen recht un­an­ge­nehm ist, sich ihm recht scheuß­lich vor­­­s­tellt, und er sich sa­gen muß, daß die­ses Un­an­ge­neh­me und Scheu­ß­­li­che Sym­bo­le für sei­ne Ei­gen­schaf­ten sind - doch et­was ist, was dem Men­schen, der sie vor sich hat, in den meis­ten Fäl­len ziem­lich an­­ge­nehm ist; denn die ge­wöhn­li­che Er­schei­nung ist die, daß die Men­­schen, wenn sie dies er­le­ben, über die Qua­li­tät des Er­leb­ten hin­weg­se­hen und recht froh sind, wenn sie über­haupt ein­mal in der geis­ti­gen Welt sind. Das ist durch­aus be­g­reif­lich. Denn die geis­ti­ge Welt, die man so be­tritt, sie las­tet, selbst wenn sie recht scheuß­lich ist, nicht schwer auf ei­nem; denn sie ist im Grun­de ge­nom­men ei­ne Bil­der­welt. Und nur wenn man sel­ber nicht die ge­nü­gen­de Stär­ke hat und die­se Welt den Men­schen über­wäl­tigt, nie­der­drückt, zer­stört sie ihm das ge­sun­de See­len­le­ben. Aber et­wa ein Ge­fühl mo­ra­li­scher Ver­ant­wor­t­­lich­keit oder ein Ge­fühl ei­ner ge­wis­sen Ver­ant­wort­lich­keit den gro­ßen Wel­t­er­schei­nun­gen ge­gen­über muß nicht un­be­dingt im Ge­fol­ge ei­nes sol­chen Schau­ens der ima­gi­na­ti­ven Welt auf­t­re­ten. Es kann auch das ge­ra­de Ge­gen­teil da­von der Fall sein. So zum Bei­spiel kann es sein, daß die Men­schen, die ei­ne gro­ße Voll­kom­men­heit ge­ra­de im Durch­­­schau­en die­ser Welt ha­ben, ei­gent­lich ei­ne recht leich­te mo­ra­li­sche Hand be­kom­men in be­zug auf das Ge­fühl für Wahr­heit und Un­wahr­heit. Es ist tat­säch­lich die Ver­su­chung ei­ne au­ßer­or­dent­lich gro­ße ge­ra­de für den ima­gi­na­ti­ven Hell­se­her, es mit der Wahr­heit für die phy­si­sche Welt nicht be­son­ders ernst zu neh­men und da dann kein be­son­de­res Ver­ant­wort­lich­keits­ge­fühl mehr ge­gen­über der Wahr­heit zu ent­wi­ckeln. Es ist in ge­wis­sem Sin­ne ei­ne Mi­se­re, daß bei ima­gina­­ti­vem Hell­se­hen leicht et­was wie ein Un­ver­mö­gen ge­gen­über der Un­ter­schei­dung des ob­jek­tiv Wah­ren und Fal­schen ein­t­re­ten kann. Das Fest­ste­hen in die­ser Welt und das Ver­mö­gen, ihr über­haupt die rich­ti­ge Be­deu­tung bei­zu­le­gen, das ist eben ei­ne Sa­che der Ent­wi­cke­lung.
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Man kann ei­gent­lich recht un­ent­wi­ckelt sein als Mensch und die­se ima­gi­na­ti­ve Welt durch­aus vor sich ha­ben, kann vie­le, vie­le vi­si­ons­ar­ti­ge Ima­gi­na­tio­nen der höhe­ren Welt ha­ben und braucht gar nicht be­son­ders hoch zu ste­hen als Mensch. Es ist, wie ge­sagt, ei­ne Sa­che der Ent­wi­cke­lung. Die Ent­wi­cke­lung zei­tigt im Lau­fe der Zeit, daß man zwi­schen den Ima­gi­na­tio­nen eben­so un­ter­schei­den lernt, wie man in der phy­si­schen Welt im Grun­de ge­nom­men auch erst un­ter­­schei­den lernt, nur daß man dies in ei­nem so frühen Le­bensal­ter durch­macht, daß man es ge­wöhn­lich nicht be­rück­sich­tigt. Aber man nimmt ja auch in der phy­si­schen Welt nicht ei­nen Laub­frosch für ei­nen Ele­fan­ten, son­dern man lernt die Din­ge un­ter­schei­den, lernt sie ein­tei­len und glie­dern, so daß ei­nem die­se phy­si­sche Welt ge­g­lie­dert er­scheint. Ge­gen­über der ima­gi­na­ti­ven Welt steht der Mensch zu­­­nächst so da, wie wenn er der phy­si­schen Welt so ge­gen­über­stün­de, daß er ei­nen Laub­frosch für ein eben sol­ches Tier hal­ten wür­de wie ei­nen Ele­fan­ten; daß er sie nicht un­ter­schei­den könn­te. Wie gleich­­mä­ß­ig aus­ge­b­rei­tet und in gleich­mä­ß­i­ger Wich­tig­keit er­scheint zu­­­nächst die ima­gi­na­ti­ve Welt! Daß wir dem ei­nen mehr, dem an­dern we­ni­ger Ge­wicht bei­le­gen, das müs­sen wir erst ler­nen. Denn das ist die Ei­gen­tüm­lich­keit die­ser Welt, daß sie uns nicht groß und klein er­scheint durch ih­re ei­ge­ne Na­tur, son­dern durch das, was wir sind. Neh­men wir an, ir­gend je­mand sei ein sehr hoch­mü­ti­ger, ar­ro­gan­ter Mensch; dann ge­fällt ihm an sich die­ses ar­ro­gan­te We­sen. Wenn ihm nun die ima­gi­na­ti­ve Welt auf­geht, so über­trägt sich sein Ge­fühl, sein Ge­fal­len an der Ar­ro­ganz auf die Grö­ße der We­sen­hei­ten, die er dann sieht, und al­les, was in der ima­gi­na­ti­ven Welt sich als et­was Ar­ro­­gan­tes, als et­was Hoch­mü­ti­ges kund­gibt, er­scheint ihm rie­sen­groß, als et­was, was ei­ne un­ge­heu­re Be­deu­tung hat, wäh­rend vi­el­leicht das, was dem De­mü­ti­gen als groß er­scheint, ihm klein er­scheint wie ein win­zi­ger Laub­frosch. Da hängt es ganz von den Ei­gen­schaf­ten der Men­schen ab, wie sich ih­nen die­se Welt in der Per­spek­ti­ve dar­s­tellt. Es ist ei­ne Sa­che der Ent­wi­cke­lung des Men­schen, daß die rich­ti­gen Ver­hält­nis­se und die In­ten­si­tä­ten und Qua­li­tä­ten die­ser Welt rich­tig er­kannt wer­den. Die Din­ge sind durch­aus ob­jek­tiv, aber der Mensch kann sie ganz ver­zer­ren und in Ka­ri­ka­tu­ren se­hen. Das ist das We­sent­li­che,
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daß der Mensch zu­nächst in ei­ner ge­wis­sen Wei­se durch­ge­hen muß auch bei die­sen höhe­ren über­sinn­li­chen Er­kennt­nis­sen durch das, was er selbst ist, das heißt, er muß auf ima­gi­na­ti­ve Art sich selbst ken­nen­ler­nen. Das ist al­ler­dings des­halb ei­ne fa­ta­le Sa­che, weil die Per­spek­ti­ve für das, was in der ima­gi­na­ti­ven Welt ge­ge­ben ist, am al­ler­meis­ten dann voll­stän­dig durch die ei­ge­nen Qua­li­tä­ten der See­le be­stimmt ist, das heißt, in fal­schem oder rich­ti­gem Sin­ne be­stimmt ist.
Was heißt denn das, der Mensch muß durch ima­gi­na­ti­ve Er­kennt­nis sich selbst ken­nen­ler­nen? Es heißt, er muß zu­nächst un­ter den Ima­gi­na­tio­nen, un­ter den Bil­dern, die ihm in der ima­gi­na­ti­ven Welt en­t­­­ge­gen­t­re­ten, sich sel­ber als ein ob­jek­ti­ves Bild ent­ge­gen­t­re­ten. So wie der Mensch in der phy­si­schen Welt et­wa ei­ne Glo­cke oder ei­nen an­dern Ge­gen­stand als ein Ob­jek­ti­ves vor sich hat, so muß er in der ima­gi­na­ti­ven Welt sich selbst ent­ge­gen­t­re­ten als das, was er ist, als ei­ne Wir­k­lich­keit, wie er zu­nächst ist. Das kann er auf ei­ne re­gu­lä­re Wei­se nur er­rei­chen, wenn er in der Tat durch Me­di­ta­ti­on und so wei­ter aufrückt von dem Wahr­neh­men der Au­ßen­welt zu dem Le­ben in sei­nen Vor­stel­lun­gen, in­dem er, wie wir schon er­wähnt ha­ben, sich ganz ge­wis­se Sym­bo­le vor­s­tellt, da­mit er von der Au­ßen­welt los­kommt, und so lan­ge in dem rein in­ne­ren See­len­le­ben der Vor­­­stel­lun­gen le­ben lernt, bis dem Men­schen das et­was wird, was er wie et­was Na­tür­li­ches durch­macht: das Le­ben in sei­nen Vor­stel­lun­gen. Dann wird der Mensch wir­k­lich so et­was be­mer­ken wie ei­ne Art Spal­tung sei­nes We­sens, ei­ne Art Spal­tung sei­ner Per­sön­lich­keit. Er wird sich oft­mals zu­sam­men­neh­men müs­sen in den Über­gangs­sta­di­en, um ei­nen ge­wis­sen Zu­stand nicht gar zu sehr her­an­wach­sen zu las­sen. Wenn die­ser ei­gen­tüm­li­che Zu­stand ein­tritt, ist es so, daß der Mensch nach und nach ei­ne Art von Vor­stel­lung be­kommt, in der er lebt, in der er ganz drin­nen ist, so daß er jetzt nicht mehr sagt: Ich bin das, was mein Leib ist -, son­dern als ei­ne Ima­gi­na­ti­on vor sich hat:
Das bist du! So bist du! - Dann tritt das ein, daß er zu­wei­len merkt, wie das an­de­re sei­ner We­sen­heit au­ßer dem, was sich da frei ge­macht hat, wie ei­ne Art Au­to­mat wirkt, daß er ei­gent­lich über dem­sel­ben steht, daß die­ses aber die Be­gier­de hat, au­to­ma­tisch Wor­te zu sp­re­chen, Ges­ten zu ma­chen und so wei­ter. Un­ge­schul­te Men­schen wer­den sich
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dann zu­wei­len in al­ler­lei Gri­mas­sen ent­de­cken, weil sie mit der Ima­­gi­na­ti­on et­was aus sich her­aus­ge­zo­gen ha­ben; und was zu­rück­­ge­b­lie­ben ist, macht al­ler­lei au­to­ma­ti­sches Zeug. Das ist et­was, was nicht wei­ter­kom­men soll als bis zum Ver­such; das muß im­mer über­wun­den wer­den kön­nen. Der Mensch muß sich im­mer da­zu brin­gen, daß er, wie sonst an­de­re Ge­gen­stän­de, so jetzt sei­ne ei­ge­ne We­sen­heit au­ßer sich hat.
Jetzt kommt es ge­gen­über der Ima­gi­na­ti­on, zu der man da ge­ra­de kom­men soll, un­ge­heu­er stark dar­auf an, daß man in der Tat ge­wis­se See­len­ei­gen­schaf­ten vor­her ent­wi­ckelt hat. Denn hier bei die­ser ima­­gi­na­ti­ven Selbs­t­er­kennt­nis tre­ten in der Tat al­le mög­li­chen Il­lu­sio­nen au£ Es lau­ert ja da im Hin­ter­grun­de al­les, was men­sch­li­cher Hoch­mut, was über­haupt men­sch­li­che Il­lu­si­ons­fähig­keit ist, die aus den ver­­­schie­dens­ten Ei­gen­schaf­ten her­vor­kommt. Man kann in der ima­gina­­ti­ven Welt das Ver­schie­dens­te se­hen. Un­ter die­sem Ver­schie­dens­ten wird man na­tür­lich et­was rein ge­fühls­mä­ß­ig für sich sel­ber hal­ten, und es ist ei­ne recht weit­ver­b­rei­te­te Er­schei­nung, daß sich die Men­­schen in der ima­gi­na­ti­ven Welt ei­gent­lich zu­nächst für das Al­ler­bes­te hal­ten. Wenn die Men­schen, die sich so in der ima­gi­na­ti­ven Welt se­hen, ei­nen Schluß zie­hen wol­len, was sie nun ih­rer In­di­vi­dua­li­tät nach früh­er ge­we­sen sind, da­mit sie die­ses ganz au­ßer­ge­wöhn­li­che Men­schen­kind, das sie jetzt sind, ha­ben wer­den kön­nen, so kom­men sie zu­wei­len zu dem Re­sul­tat, daß sie min­des­tens ge­schicht­lich et­was Hoch­ge­s­tell­tes ge­we­sen sein müs­sen, et­was Kö­n­ig­li­ches oder der­­g­lei­chen. Wir er­le­ben es im­mer wie­der und wie­der, daß ge­ra­de an­­ge­hen­de Hell­se­her da­von über­zeugt sind, daß sie in ih­rer frühe­ren In­kar­na­ti­on ir­gend­wie Karl der Gro­ße, Na­po­le­on, Ju­li­us Cä­sar, Ma­rie An­toi­net­te oder die­se oder je­ne ho­he ge­schicht­li­che Per­sön­lich­keit ge­we­sen sind, weil sich die­se Men­schen so vor­kom­men - gar nicht von de­nen zu re­den, die sich für noch höhe­re Wie­der­ver­kör­pe­run­gen, von Hei­li­gen und der­g­lei­chen hal­ten -, weil die Men­schen ih­re In­di­vi­­dua­li­tät für et­was so Be­deut­sa­mes neh­men müs­sen, wie sie ih­nen jetzt ent­ge­gen­tritt, daß sie in die­sem «Ker­ker», in dem sie jetzt sind, nur an­neh­men kön­nen, daß sie in ih­ren frühe­ren Ver­kör­pe­run­gen et­was Au­ßer­or­dent­li­ches ge­we­sen sind. Da konn­te man ein­mal an ei­nem
#SE115-290
Ti­sche bei­ein­an­der­sit­zen se­hen die Mar­qui­se de Pom­pa­dour, Ma­rie An­toi­net­te, Fried­rich den Gro­ßen, den Her­zog von Reich­stadt und noch an­de­re höchst ge­wich­ti­ge Per­sön­lich­kei­ten. Ja, Sie la­chen, aber die­se Din­ge sind tat­säch­lich sehr ernst, weil sie dar­auf auf­merk­sam ma­chen sol­len, wie es ganz und gar von der See­le des Men­schen selbst ab­hängt, wie ihm in der ima­gi­na­ti­ven Er­kennt­nis sein ei­ge­nes We­sen ent­ge­gen­kommt. Die­ses ei­ge­ne We­sen ler­nen wir näm­lich ken­nen, wenn wir wir­k­lich ganz von uns los­kom­men, wenn wir mit al­ler En­er­gie dar­auf hin­ar­bei­ten, al­le die Ei­gen­schaf­ten ab­zu­le­gen, von de­nen wir im ge­wöhn­li­chen Le­ben be­mer­ken kön­nen, daß sie gräß­lich sind, daß sie den an­dern Men­schen un­an­ge­nehm sind, und daß wir fort­wäh­rend et­was mit uns her­um­tra­gen, was wir, wenn wir ob­jek­tiv über uns nach­den­ken, nicht ha­ben soll­ten. Die­se Ei­gen­schaf­ten müs­­sen wir uns im Grun­de recht sehr in die See­le sch­rei­ben; denn jetzt han­delt es sich nicht dar­um, nur Din­ge zu sa­gen, die al­len ge­fal­len kön­nen, son­dern sol­che Din­ge zu sa­gen, die wahr sind, die auch durch­aus nur ob­jek­tiv ge­meint sind. Es kann im­mer die Ver­si­che­rung ge­ge­ben wer­den, daß wir, wenn wir ge­nü­gend ob­jek­tiv zu Wer­ke ge­hen, wir­k­lich un­end­lich viel da­mit zu tun ha­ben, uns sel­ber zu kri­ti­sie­ren, und daß wir ei­gent­lich nur in der äu­ßers­ten Not, wenn es die äu­ße­ren Ver­hält­nis­se not­wen­dig ma­chen, zu dem über­ge­hen sol­l­­ten, was da gang und gä­be ist in der Mensch­heit: zu der Kri­tik der an­dern, zum Übel­neh­men der an­dern und so wei­ter. Wer sich viel be­schäf­tigt mit der Be­ur­tei­lung der an­dern, wer viel Kri­tik übt an den an­dern, der kann si­cher sein, daß er viel zu we­nig Zeit be­hält, um an sich zu ent­de­cken, was er an sich ent­de­cken muß, und um we­g­­zu­räu­men, was weg­ge­räumt wer­den muß, da­mit die ima­gi­na­ti­ve Er­kennt­nis un­se­res Selbs­tes in ih­rer Wahr­heit vor uns ste­hen kann. Und wenn man, nach­dem je­mand sich lan­ge mit Geis­tes­wis­sen­schaft be­­schäf­tigt hat, im­mer wie­der und wie­der fra­gen hört: Warum kom­me ich nicht wei­ter? Warum se­he ich nicht et­was in der geis­ti­gen Welt? -, so lä­ge ja der Ein­wand un­ge­heu­er na­he, den sich der Mensch selbst ma­chen könn­te: daß er dar­auf acht­ge­ben müß­te, von al­ler Kri­tik der an­dern, wenn sie nicht durch die äu­ßers­te Not­wen­dig­keit ge­for­dert ist, voll­stän­dig ab­zu­se­hen, und daß er vor al­lem ler­nen müß­te, was es
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heißt, ab­zu­se­hen von al­ler Kri­tik der an­dern. Denn man­che Men­schen ver­ges­sen näm­lich, wenn sie auf­ste­hen und das Ta­ge­werk des nächs­ten Ta­ges be­gin­nen, was es heißt, ab­zu­se­hen von der Kri­tik an den an­dern. Denn das heißt, auch ein­mal et­was hin­neh­men kön­nen von den an­dern, was ei­nem im Le­ben un­an­ge­nehm und fa­tal sein kann. Das muß man hin­neh­men kön­nen. Denn wer an Kar­ma wir­k­lich glaubt, der weiß, daß das­je­ni­ge, was uns von ei­nem an­dern zu­ge­fügt wird, wir uns selbst zu­ge­fügt ha­ben. Es liegt ja im Kar­ma, daß ei­nem das zu­ge­fügt wird.
Es ge­hört al­so un­end­lich viel da­zu, zur ima­gi­na­ti­ven Er­kennt­nis des ei­ge­nen Selbs­tes zu kom­men. Dann fängt man an zu mer­ken, warum das Froh­scham­mer­sche Bild von der Ein­ker­ke­rung nicht stimmt. Man merkt dann, daß man in der Tat so in sei­nem Le­ben drin­nen ist, daß man sich sa­gen muß: Die In­kar­na­ti­on, das Er­den­le­ben, in dem du bist, wä­re schon sc­hön, wä­re ganz wun­der­bar und herr­lich, aber du bist nicht so dar­nach; du kannst nicht al­les an­fan­gen, was du nach der Leib­lich­keit, die dich an ei­nen be­stimm­ten Schau­platz ge­s­tellt hat, an­­fan­gen könn­test. - Man kommt dann zu der Er­kennt­nis: Hier ste­he ich in der Welt, in ei­nem be­stimm­ten Zeit­punkt, an ei­nem be­stimm­ten Raum­punkt; um mich her­um ist im­mer die sc­hö­ne Welt, al­les Gro­ße und Ge­wal­ti­ge, und ich ha­be leib­li­che Or­ga­ne, durch die al­les Gro­ße und Ge­wal­ti­ge he­r­e­in­dringt, al­les Herr­li­che und Präch­ti­ge, al­les, was für ein un­be­fan­ge­nes Ge­fühl uns sa­gen muß: Wir le­ben ei­gent­lich in der Welt, in der wir sind, fort­wäh­rend in ei­nem Pa­ra­dies! - Das ist et­was, was wir uns sa­gen soll­ten, selbst wenn es uns au­ßer­or­dent­lich sch­lecht geht. Denn es han­delt sich nicht dar­um, wie es uns geht, son­dern ob die­se Welt sc­hön und herr­lich ist; denn ob es uns sch­lecht geht, das kann von un­se­rem Kar­ma ab­hän­gen. Wie die Welt ist, das hängt le­dig­lich von der Welt ab und darf nicht von un­se­rem per­sön­­li­chen Stand­punkt aus be­ur­teilt wer­den. Aber zum vol­len Auf­neh­men die­ser Welt, zum Zie­le der höchs­ten Be­frie­di­gung und Be­se­li­gung, ist uns ge­ge­ben un­se­re Leib­lich­keit, sind uns ge­ge­ben un­se­re Or­ga­ne, und groß ist der Ab­stand zwi­schen dem, was wir in un­se­rem Da­sein inn­er­halb von Ge­burt und Tod aus die­sem Wel­ten­pa­ra­dies her­aus­­zie­hen könn­ten, wenn wir al­les her­aus­neh­men wür­den, und dem­je­ni­gen,
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was wir tat­säch­lich her­aus­neh­men. Und warum neh­men wir so we­nig her­aus? Ja, weil in die­se Leib­lich­keit hin­ein eben et­was ver­­­kör­pert ist, was klein ist ge­gen­über der Welt, was nur ge­stat­tet, ei­nen ge­ring­fü­g­i­gen Aus­schnitt her­aus­zu­neh­men. Ver­g­lei­chen Sie, was vom Mor­gen bis zum Abend Ih­re Au­gen fort­wäh­rend se­hen, mit dem, was sie wir­k­lich se­hen könn­ten, so ha­ben Sie ein Ver­hält­nis zwi­schen dem, was Sie im­stan­de sind auf­zu­neh­men, und dem, was Sie wir­k­lich auf­neh­men.
Wir er­le­ben durch ei­ne sol­che Er­kennt­nis in der Tat ein mer­k­wür­di­ges Ver­hält­nis von uns selbst zum Geist. Wenn wir uns selbst im Geis­te er­ken­nen, dann füh­len wir, daß wir für die­se Welt durch­aus nicht so tau­gen, wie wir tau­gen wür­den, wenn wir un­se­re ge­sam­te Or­ga­ni­sa­ti­on be­nüt­zen könn­ten. Jetzt ent­de­cken wir dann, daß dem­je­ni­gen, was wir selbst sind vor un­se­rer ima­gi­na­ti­ven Er­kennt­nis, et­was an­de­res in der Welt ent­ge­gen­ste­hen muß. Und hier kom­men wir zu ei­ner in­ter­es­san­ten Zu­sam­men­stel­lung, die wir nur ganz auf un­ser Ge­müt wir­ken las­sen müs­sen, wenn wir uns ken­nen­ler­nen wol­len, näm­lich daß der Mensch, in­dem er sich in der ima­gi­na­ti­ven Welt er­kennt, sich ge­gen­über dem, was die Welt um ihn her­um ist, wahr­haf­tig nicht groß und er­ha­ben vor­kom­men kann, nicht, als wenn er als ein We­sen ei­ner höhe­ren Welt in die­sen Er­den­ker­ker ver­setzt wä­re, son­dern daß er nicht an­ge­mes­sen ist die­sem Er­den­ker­ker. Oh, mit sei­nem Lei­be könn­te der Mensch un­end­lich viel ma­chen, wenn er ihn ganz be­nüt­zen könn­te. Das ist der wah­re Tat­be­stand. Des­halb steht dem, was der Mensch in der ima­gi­na­ti­ven Welt ist, ei­ne Welt ge­gen­­über, die kor­ri­giert, was er da­durch sch­limm macht, daß er sei­ne Kör­per­lich­keit gar nicht be­nutzt - es wür­de ja reiz­voll sein, wenn man in al­ler Brei­te die Ent­sp­re­chung die­ser bei­den Wel­ten aus­füh­ren könn­te -, es steht ge­gen­über dem, was der Mensch in der ima­gina­­ti­ven Welt ist, die gan­ze kul­tu­rel­le Ent­wi­cke­lung des Men­schen vom Er­den­an­fang bis zum Er­de­n­en­de. Warum steht die­se Welt der Kul­tur­ent­wi­cke­lung vom Er­den­an­fang bis zum Er­de­n­en­de dem ge­gen­über, als was der Mensch sich in ei­ner In­kar­na­ti­on, in ei­nem Da­sein zwi­schen Ge­burt und Tod er­scheint vor sei­ner ei­ge­nen Ima­gi­na­ti­on?
Wenn wir uns die­se Fra­ge be­ant­wor­ten wol­len, dann be­g­rei­fen wir,
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daß der Mensch das, was er nicht sein kann in ei­ner In­kar­na­ti­on, eben wer­den muß durch vie­le In­kar­na­tio­nen hin­durch im Ver­lau­fe der Er­den­kul­tur­ent­wi­cke­lung. Er muß im­mer wie­der­kom­men. Dann kann er, was er so we­nig ist in ei­ner Ver­kör­pe­rung, es nach und nach da­­durch wer­den, daß er im­mer neue Ver­kör­pe­run­gen her­bei­sehnt, da­mit er wer­den kann, was er in ei­ner Ver­kör­pe­rung nicht wer­den kann. Ge­ra­de wenn sich der Mensch ei­ne Er­kennt­nis und ei­ne Emp­fin­dung da­für ver­schafft, was er ei­gent­lich sein könn­te wäh­rend ei­nes Er­den­­le­bens und was er nicht sein kann we­gen sei­ner ei­ge­nen In­ner­lich­keit, dann weiß er, wel­ches in sei­ner See­le die prä­do­mi­nie­ren­de Emp­fin­dung sein muß, wenn er durch die Pfor­te des To­des geht. Die­se prä­do­mi­nie­­ren­de Emp­fin­dung muß die sein: wie­der her­un­ter­zu­kom­men, um in ei­nem fol­gen­den und in im­mer wei­te­ren Er­den­le­ben das zu wer­den, was er in ei­nem nicht sein kann. Das muß die stärks­te Kraft sein: die Sehn­sucht nach im­mer wei­te­ten Ver­kör­pe­run­gen wäh­rend des Er­den­kul­tur­le­bens.
Nur an­ge­schla­gen kann die­ser Ge­dan­ke wer­den. Wenn Sie ihn wei­ter aus­den­ken, kön­nen Sie se­hen, daß aus ihm die stärks­te Be­kräf­ti­gung der Re­in­kar­na­ti­on er­folgt. Und daß man so sa­gen kann, daß aus die­sem Ge­dan­ken die stärks­te Be­kräf­ti­gung der Re­in­kar­na­ti­on er­folgt, das geht auch noch aus et­was an­de­rem her­vor. Der Mensch kann die Be­müh­un­gen, in die geis­ti­ge Welt hin­ein­zu­kom­men, nun fort­set­zen. Ich ha­be ge­sagt, daß der Mensch rein tech­nisch zur ima­gi­­na­ti­ven Er­kennt­nis sei­ner selbst da­durch kommt, daß er ab­sieht von je­der äu­ße­ren Wahr­neh­mung und sich in der ge­schil­der­ten Wei­se dem Vor­stel­lungs­le­ben hin­gibt. Nun gibt es noch ei­ne an­de­re Mög­lich­keit, um der Me­di­ta­ti­on, der in­ne­ren Kon­zen­t­ra­ti­on ei­ne be­stimm­te Wen­­dung zu ge­ben. Sie be­steht da­rin, daß man ver­sucht, in voll­stän­di­ger in­ne­rer Treue, mit voll­stän­di­ger in­ne­rer Ge­wis­sen­haf­tig­keit das ab­lau­fen zu las­sen, was man nen­nen kann sei­ne ei­ge­ne Er­in­ne­rung. Man braucht das nur für ein paar Stun­den zu ma­chen, aber man muß es ernst­haft ma­chen. Was ist man ei­gent­lich im ge­wöhn­li­chen Le­ben? Na­tür­lich, man kommt da­hin­ter durch Nach­den­ken, durch Er­kennt­nis­the­o­rie und Lo­gik, daß man ein Ich ist. Aber im ge­wöhn­li­chen Le­ben ist man in ei­nem sehr frag­wür­di­gen Sin­ne die­ses Ich; im ge­wöhn­li­chen
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Le­ben ist es seht frag­wür­dig, was die­ses Ich er­füllt. Was je­mand in ir­gend­ei­nem Mo­men­te ist, das ist das, was ihm die Ein­drü­cke des ge­wöhn­li­chen Le­bens ge­ben. Spielt je­mand ge­ra­de Kar­ten, so ist er das, was die Ein­drü­cke des Kar­ten­spiels ge­ben. Da ist er nicht das Ich; er ist es, aber nicht sei­nem Be­wußt­sein nach. Denn was er real im Be­wußt­sein hat, das sind die Ein­drü­cke des ge­wöhn­li­chen Le­bens. Das Ich ist das, was wir zwar su­chen kön­nen zu er­rei­chen, aber es ist et­was höchst Va­ria­b­les und Flüch­ti­ges, Fla­ckern­des. Man kommt nur da­hin­ter, was man in der Rea­li­tät ist, wenn man sich den Er­in­ne­run­gen hin­gibt und die­se so vor sich bringt, daß man sie, wäh­­rend man sie sonst hin­ter sich hat, vor sich be­kommt. [*] Das ist ein au­ßer­or­dent­lich wich­ti­ger Vor­gang. Im Grun­de ge­nom­men ist der Mensch im­mer das Er­geb­nis sei­ner ver­f­los­se­nen Er­leb­nis­se, die in den Er­in­ne­run­gen wei­ter­le­ben. Für Klei­nig­kei­ten kön­nen Sie sehr wohl wahr­neh­men, wie der Mensch das Er­geb­nis sei­ner Er­in­ne­run­gen ist. Neh­men Sie an, Sie ha­ben ei­nen Tag lau­ter un­an­ge­neh­me Din­ge er­fah­ren. Ver­g­lei­chen Sie dann, wie Sie am Abend sind, wie das Sie macht am Abend: mür­risch, ab­sto­ßend, na­se­rümp­fend und so wei­ter und neh­men Sie da­ge­gen an, Sie ha­ben ei­nen Tag hin­durch lau­ter be­frie­di­gen­de Er­leb­nis­se er­fah­ren. Wie sind Sie da? Freu­dig, lächelnd, an­ge­nehm für Ih­re Um­ge­bung, et­was ganz Wun­der­ba­res vi­el­leicht. So ist der Mensch real ein­mal das ei­ne, ein­mal das an­de­re, denn er ist im Grun­de ge­nom­men das, was er als Er­leb­nis­se hin­ter sich hat.
Wenn er das, was er als Er­leb­nis­se hin­ter sich hat, vor sich bringt, in­dem er es nach rück­wärts der Rei­he nach durch­geht, dann bringt er es vor sich und ist dann hin­ter der Sa­che. Wenn er das ernst­haft macht, nicht sche­ma­tisch und ge­schäfts­mä­ß­ig, son­dern wenn er wir­k­lich in den Din­gen wei­ter ganz le­ben­dig drin­nen lebt und sein Le­ben - wenn auch nur für we­ni­ge Stun­den wie Er­in­ne­run­gen, die er vor sich ge­­schafft hat - vor sich ge­bracht hat, dann tritt für die See­le et­was ein, wenn die­se See­le ge­nü­gend auf sich acht­zu­ge­ben ver­mag. Es tritt eben nur dann auf, wenn man in die La­ge ge­kom­men ist, ge­nü­gend Auf­merk­sam­keit dar­auf zu ver­wen­den: näm­lich ei­ne Art Grund­ton, als der man sich sel­ber vor­kommt. Da kann man manch­mal er­le­ben, daß man sich sel­ber vor­kommt in recht bit­te­rem Grund­ton, recht
- - - -
[Anm RS: Swass­jan, Ru­dolf Stei­ner  Ein Kom­men­der S. 302: Aus­kunft im letz­ten Pne­u­ma­to­so­phie­vor­trag vom 16. De­zem­ber 1911. Man darf, sagt uns der letz­te Pne­u­ma­to­so­phie­vor­trag vom 16. De­zem­ber 1911, die Geis­tes­ge­gen­wart nicht früh­er be­an­spru­chen, als bis man sei­ne Er­in­ne­rung nicht mehr hin­ter sich hat, son­dern sie vor sich bringt und da­hin­ter­kommt, was ein Ich ge­we­sen ist. Die­ser Satz ist lt. Swass­jan in der Buch­aus­ga­be 1931 ent­hal­ten
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sau­er­bit­te­rem Grund­ton. Und wenn man - Aus­kunft im letz­ten Pne­u­ma­to­so­phie­vor­trag vom 16. De­zem­ber 1911 nach. Man darf, sagt uns der letz­te Pne­u­ma­to­so­phie­vor­trag vom 16. De­zem­ber 1911, die Geis­tes­ge­gen­wart nicht früh­er be­an­spru­chen, als bis man sei­ne Er­in­ne­rung nicht mehr hin­ter sich hat, son­dern sie vor sich bringt und da­hin­ter­kommt, was ein Ich ge­we­sen ist.was wie­der von der En­t­­wi­cke­lung ab­hängt - recht sorg­fäl­tig mit sich zu Wer­ke geht, wird man sich durch ei­nen sol­chen Vor­gang sel­ten als ein sü­ß­es We­sen fin­den, son­dern man wird sich in der Re­gel als ein recht bit­te­res We­sen vor­kom­men, wird ei­nen recht bit­te­ren Grund­ton emp­fin­den. Das ist schon ein­mal so. Denn man ge­langt auf die­se Wei­se, wenn man die ge­hö­ri­ge Auf­merk­sam­keit auf sich ver­wen­den kann, in der Tat nach und nach zu dem, was man ei­ne in­spi­rier­te Er­kennt­nis von sich sel­ber nen­nen kann. Durch das Bit­te­re geht es hin­durch. Aber dann wird es tat­säch­lich so, daß man sich recht sehr als ein ver­­­stimm­tes In­stru­ment vor­kommt. In der Welt der Sphä­ren­har­mo­ni­en gibt man zu­nächst ge­wöhn­lich nur ei­nen dis­har­mo­ni­schen Ton ab.
So kommt man durch die­se wei­ter­ge­hen­de Selbs­t­er­kennt­nis ei­gen­t­­lich noch mehr dar­auf, wie man nichts Rech­tes an­zu­fan­gen weiß mit der herr­li­chen Got­tes­na­tur, aus der man so viel sc­höp­fen könn­te, wenn man ihr nur ge­wach­sen wä­re. Ge­ra­de wenn man ei­ne sol­che Übung oft und im­mer wie­der und wie­der macht, dann drängt sich ei­nem, wenn des Le­bens Nie­der­gang kommt, al­so für die spä­te­ren Jah­re des Le­bens - wenn man über die fün­fund­d­rei­ßig hin­aus ist, be­ginnt es schon -, ganz klar auf durch die ei­gen­tüm­li­che Art, wie die­ser Ton klingt, daß man ei­gent­lich ei­nen sol­chen Grund­ton nur da­hin in­ter­p­re­tie­ren kann, daß man viel, viel zu ver­bes­sern hat an dem, was man im ge­gen­wär­ti­gen Le­ben an­ge­fan­gen hat, daß man mit al­ler Macht be­geh­ren muß, wie­der mit ei­nem sol­chen phy­si­schen Leib um­sch­los­sen zu wer­den, um das kor­ri­gie­ren zu kön­nen, was man ver­säumt hat in die­ser Ver­kör­pe­rung. Das ge­hört zu den wich­tigs­ten Fol­gen un­se­rer Selbs­t­er­kennt­nis, daß man wie­der ver­kör­pert wer­den will. Und die Men­schen, die da­ran An­stoß neh­men, daß man wie­der ver­kör­pert wer­den will, zei­gen da­mit nur die Un­an­ge­mes­sen­heit des­sen, was sie er­faßt ha­ben aus der herr­li­chen Got­tes­na­tur, in die wir hin­ein­ge­bo­ren sind, die­ser Got­tes­na­tur ge­gen­über.
Das zwei­te, was man er­langt, ist al­so der in­spi­rier­te Mensch, als der je­der ein­zel­ne sich er­kennt, in der geis­ti­gen Ton­welt sich er­kennt, wenn er eben auf die cha­rak­te­ri­sier­te Wei­se da­hin kommt. Was man da er­fährt, wenn man so­zu­sa­gen sei­nen ei­ge­nen Ton ken­nen­lernt, das
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ist, wie we­nig man ei­gent­lich an­ge­mes­sen ist dem, was in der gro­ßen Welt drau­ßen ist. Nun kann man da schon, ich möch­te sa­gen, von dem bloß Mo­ra­li­schen auf das Schick­sals­mä­ß­i­ge über­ge­hen und auch dar­auf Rück­sicht neh­men, wie we­nig man in der La­ge ist im Le­ben, in­ner­lich zu der Ru­he, zu der in­ne­ren Har­mo­nie zu kom­men, nach der man ja doch be­gehrt. Und Men­schen, die die Kraft der Selb­st­er­kennt­nis ha­ben, sie wer­den, wenn sie sich ein­mal an die­se Selb­st­er­kennt­nis hal­ten, wir­k­lich oft und oft in der La­ge sein, sich zu sa­gen: Wie we­nig kannst du in dir je­ne Ru­he und Si­cher­heit fin­den, nach der du doch ei­gent­lich lech­zen mußt! - Da darf man, um das zu cha­rak­te­ri­sie­ren, an ei­ne sc­hö­ne Stel­le in Goe­thes Schrif­ten er­in­nern, wo er da­von spricht, wie er, sit­zend auf ei­nem Ber­ges­gip­fel, wel­cher aus­­drückt die ru­hi­ge Ge­setz­mä­ß­ig­keit der Er­den­na­tur, das vor Au­gen hat, was je­ner «äl­tes­te Sohn der Na­tur», der Granit, ihm in den Ber­ges­gip­feln vor Au­gen führt, wie er die in­ne­re Kon­se­qu­enz, die Grö­ße des Na­tur­ge­setz­li­chen emp­fin­det, die Ru­he ge­gen­über der in­ne­ren Be­we­gung und dem Hin- und Her­schwan­ken zwi­schen Lust und Leid, zwi­schen «him­mel­hoch jauch­zend» und «zum To­de be­tr­übt», des in­ne­ren Grund­to­nes der Men­schen­na­tur. Wenn man von ei­ner sol­chen Stim­mung aus­geht und hin­schaut zu den Na­tur­­ge­set­zen, zu den Na­tur­ge­set­zen, die schon zu den Zei­ten wa­ren, als die Men­schen in ganz an­dern Kul­tur­be­din­gun­gen in Ur­zei­ten leb­ten und die als Na­tur­ge­set­ze auch heu­te den Raum durch­mes­sen, dann wird man das - was man vi­el­leicht in zehn, zwan­zig Vor­trä­gen ge­nau­er aus­füh­ren müß­te -, in be­zug auf sei­ne theo­re­ti­sche Be­­grün­det­heit, ein­se­hen: daß eben so, wie die Kul­tur­ent­wi­cke­lung das Ge­gen­bild des ima­gi­na­ti­ven Men­schen­bil­des ist, die Welt der wir­k­­li­chen Na­tur­ge­set­ze das Ge­gen­bild des in­spi­rier­ten Men­schen ist. In den Na­tur­ge­set­zen of­fen­bart sich uns durch die Ma­ja hin­durch die Ta­ten­welt des Geis­tes mit je­ner in­ne­ren Ru­he und Kon­se­qu­enz, die in uns durch un­se­ren Irr­tum zur Un­ru­he und Dis­har­mo­nie ge­wor­den ist, so daß wir sie so er­ken­nen als Un­ru­he und Dis­har­mo­nie, wenn wir in uns den in­spi­rier­ten Men­schen er­ken­nen. Und dann kann der Ge­­dan­ke vor un­se­re See­le tre­ten: Wenn wir die­se Na­tur­ge­set­ze in Wir­k­­lich­keit und in ih­rem We­sen er­ken­nen, so wis­sen wir, daß sich die
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Er­den­ent­wi­cke­lung zwar von Ge­stalt zu Ge­stalt, von Ge­stal­tung zu Ge­stal­tung meta­mor­pho­siert, daß aber in den Na­tur­ge­set­zen doch et­was liegt, was uns die Si­cher­heit gibt, daß der Mensch, auch wenn er durch sei­ne ver­schie­de­nen In­kar­na­tio­nen hin­durch­geht, al­so auf­­­nimmt in der Er­den­kul­tur­ent­wi­cke­lung, was er auf­neh­men muß, weil es der Mög­lich­keit nach schon in ei­ner In­kar­na­ti­on liegt, am En­de des Er­den­da­seins fin­den wer­de sol­che Ver­hält­nis­se der Au­ßen­welt -we­gen der in­ne­ren Treue und Si­cher­heit der Na­tur­ge­set­ze -, die so­zu­sa­gen aus­g­lei­chend wir­ken auf das, was der Mensch ver­dirbt durch das, was er als in­spi­rier­ter Mensch noch nicht ent­wi­ckelt hat.
# Bild s. 297
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So se­hen wir ei­nen tie­fen Zu­sam­men­hang zwi­schen dem, was als Na­tur­ge­set­ze drau­ßen aus­ge­b­rei­tet ist, was die Ta­ten des Geis­tes in der Na­tur sind, und dem, was als ei­ne Art Ge­gen­bild uns er­scheint, wenn wir durch die In­spi­ra­ti­on in uns sel­ber un­se­ren tie­fe­ren Men­­schen ent­de­cken. Da­her wur­de im­mer in al­ler Eso­te­rik, in al­len Mys­te­ri­en, die in­ne­re Ru­he, die in­ne­re Har­mo­nie der Na­tur­ge­setz­mä­ß­ig­keit als ein Vor­bild für des Men­schen ei­ge­ne in­ne­re Ge­setz­mä­ß­ig­keit hin­­ge­s­tellt. Und nicht um­sonst wur­de der, der den sechs­ten Grad der Ein­wei­hung er­reicht hat­te, ein «Son­nen­held» ge­nannt, um an­zu­deu­­ten, daß sein ei­ge­nes In­ne­re ei­ne sol­che Ge­setz­mä­ß­ig­keit er­reicht
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hat­te, daß er durch die­se in­ne­re Ge­setz­mä­ß­ig­keit und in­ne­re Si­cher­heit eben­so­we­nig von dem ihm vor­ge­zeich­ne­ten We­ge ab­ir­ren konn­te, wie die Son­ne von ih­rem We­ge im Wel­te­nall ab­ir­ren kann; denn wenn sie nur für ei­nen Au­gen­blick aus ih­rem We­ge her­au­s­t­re­ten wür­de, so wür­de Un­zäh­l­i­ges an Re­vo­lu­ti­on und Zer­stör­ung im Kos­­mos ge­sche­hen müs­sen.
Es gibt al­ler­dings noch ein Wei­ter­ge­hen des Men­schen in sei­ner Selbs­t­er­kennt­nis. Wir könn­ten noch hin­aufrü­cken zu dem Er­fas­sen des Men­schen durch die in­tui­ti­ve Er­kennt­nis, wür­den aber da in so ho­he Re­gio­nen der In­tui­ti­on hin­auf­kom­men, daß es schwie­rig wä­re, die Art zu cha­rak­te­ri­sie­ren, die sich da er­ge­ben wür­de, und die - um auch äu­ßer­lich auf die Welt hin­zu­wei­sen - als Ge­gen­bild er­scheint des in­tui­tier­ten Men­schen. Aber das Bild, das wir zu ver­fol­gen ha­ben, se­hen wir aus dem Sche­ma auf Sei­te 297: daß der Mensch hin­schau­en kann auf al­les das, was er der Mög­lich­keit nach ist, das heißt, was er sein könn­te in je­nem herr­li­chen Au­ßen­wer­ke der Welt, in dem er «ein­ge­ker­kert»ist, wahr­lich nicht, weil die­se Au­ßen­welt sch­lecht ist, son­dern weil er so we­nig ge­wach­sen ist die­ser Au­ßen­welt.
Wir se­hen dar­aus, daß We­sent­li­ches ab­hängt von ei­ner rich­ti­gen Be­ur­tei­lung der gan­zen Wel­ten­ver­hält­nis­se, da­von, daß ein­ge­se­hen wer­de, was zu­grun­de liegt je­ner Art von Geist-Er­kennt­nis auch im Ge­bie­te des Men­schen­we­sens, wel­che durch die Geis­tes­wis­sen­schaft vor die ge­gen­wär­ti­ge Mensch­heit hin­ge­s­tellt wer­den kann. Ein­wen­dun­gen, die da ge­macht wer­den, wer­den ge­wöhn­lich aus Prin­zi­pi­en her­aus ge­macht, die völ­lig die Wel­ten­ver­hält­nis­se ver­ken­nen.
Wir fra­gen uns aber jetzt noch zu­letzt: Warum muß der Mensch über­haupt in ei­ne äu­ße­re Kör­per­lich­keit kom­men? - Um so­zu­sa­gen noch mehr das zu il­lu­s­trie­ren, was ge­ra­de mit den nächs­ten Wor­ten zu sa­gen ist, möch­te ich er­in­nern, wenn Sie sie ge­hört ha­ben, an die Vor­trä­ge von Dr. Un­ger über die Hin­ein­stel­lung des Ich oder Ich-bin in das gan­ze in­ne­re Le­ben des Men­schen. Auch an das möch­te ich er­in­nern, was Sie dar­über in mei­ner «Phi­lo­so­phie der Frei­heit» und in «Wahr­heit und Wis­sen­schaft» fin­den kön­nen. Ge­wiß, ein ge­rin­ges Nach­den­ken kann den Men­schen schon leh­ren, daß hin­ter dem «Ich» oder «Ich bin» be­deu­tungs­vol­le We­sen­hei­ten ste­cken. Aber was der
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Mensch zu­nächst er­lebt, das er­lebt er nur in sei­nem Be­wußt­sein, eben als sein Ich-Be­wußt­sein oder Selbst­be­wußt­sein. Das wird ihm so­gar je­de Nacht im Schla­fe un­ter­bro­chen. Und wenn der Mensch nur schla­fen wür­de und nie­mals wa­chen, so wür­de er - trotz­dem er auch ein Ich sein könn­te - aus sich her­aus nie­mals be­mer­ken kön­nen, daß er ein Ich ist. Wo­von hängt es denn ab, daß der Mensch über­haupt zum Be­wußt­sein sei­nes Ich kommt? Das hängt da­von ab, daß er so, wie er es im Wach­zu­stan­de er­lebt, sich sei­ner Kör­per­lich­keit, sei­ner Lei­be­s­or­ga­ne be­di­ent und sich mit sei­nem Lei­be der gan­zen Au­ßen­welt ge­gen­über­s­tellt. Sein Ich muß der Mensch er­le­ben in sei­ner Kör­per­lich­keit. Denn wenn der Mensch nie­mals auf die Er­de her­­un­ter­ge­s­tie­gen wä­re, um sich ei­nes Lei­bes zu be­die­nen, so wür­de er sich in al­le Ewig­keit hin­ein nur füh­len zum Bei­spiel als Glied ei­nes En­gels oder Erz­en­gels, wie sich die Hand als Glied un­se­res Or­ga­­nis­mus fühlt. Nie­mals wür­de der Mensch zum Be­wußt­sein sei­ner Selb­stän­dig­keit kom­men kön­nen. Das wä­re ganz aus­ge­sch­los­sen. Er könn­te zu al­len mög­li­chen Be­wußt­s­eins­in­hal­ten und zu al­len mög­­li­chen gro­ßen Din­gen der Welt kom­men, aber nicht zu ei­nem Ich-Be­wußt­sein, wenn er nicht in ei­nen Er­den­leib ein­keh­ren wür­de. Von die­sem Er­den­leib aus muß sich der Mensch sein Ich-Be­wußt­sein ho­len. Schon wenn Sie den Schlaf­zu­stand stu­die­ren und das, was der Traum zeigt, se­hen Sie, daß da et­was ar­bei­tet oh­ne Ge­mein­schaft mit dem Ich. Zu dem Ich-Be­wußt­sein ge­hört das Ein­ge­ker­kert­sein im Lei­be, das Sich-Be­die­nen der Sin­nes­werk­zeu­ge und auch des Wer­k­zeu­ges des Ge­hirns. Wenn aber der Mensch, wie wir ge­se­hen ha­ben, nur in ganz ge­rin­gem Ma­ße in ei­ner Ver­kör­pe­rung sich al­les des­sen be­die­nen kann, was ihm in die­ser Ver­kör­pe­rung ge­ge­ben ist, so darf es nicht ver­wun­dern, son­dern muß ganz be­g­reif­lich er­schei­nen, daß das hell­se­he­ri­sche Be­wußt­sein sagt: So­fern ich ein Men­schen-Ich wir­k­lich durch­for­sche, in­so­fern es sich mir in sei­ner wah­ren Ge­stalt zeigt, so fin­de ich in ihm als vor­wie­gends­te Kraft und Trieb zu­nächst dies: im­mer wie­der und wie­der auf die Er­de in im­mer neue Kör­per zu kom­men, um das Ich-Be­wußt­sein im­mer wei­ter und wei­ter aus­­zu­bil­den und im­mer rei­cher und rei­cher zu ma­chen. In die­ser Be­­zie­hung bil­det der Mensch in sei­ner ei­ge­nen In­di­vi­dua­li­tät et­was nach,
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was die Theo­so­phen des 18. Jahr­hun­derts so oft ge­sagt ha­ben, und was, wenn man es ver­ar­bei­tet zur Geist-Er­kennt­nis, zur Pne­u­ma­to­­so­phie, ei­nem doch au­ßer­or­dent­lich hil­f­reich sein kann. Die Theo­­so­phen des 18. Jahr­hun­derts, so un­voll­kom­men ih­re Aus­füh­run­gen uns er­schei­nen müs­sen im Ver­hält­nis zur Geis­tes­wis­sen­schaft, die wir ge­gen­wär­tig ha­ben - Oe­tin­ger, Ben­ge4 Völ­ker un­ter an­dern -, wo­durch drück­ten sie aus den Sinn des geis­ti­gen Wir­kens auch der gött­li­chen Geis­ter, oder, wie sie vom mo­not­he­is­ti­schen Stand­punkt aus spra­chen, des Got­tes­geis­tes? Sie hat­ten ei­ne wun­der­sc­hö­ne For­mel, um so­zu­­­sa­gen ei­ne Grund­qua­li­tät der gött­li­chen Geis­tig­keit aus­zu­drü­cken. Sie sag­ten: Kör­per­lich­keit, die kör­per­li­che Welt ist das En­de der We­ge Got­tes! - Das ist ein wun­der­ba­res Wort. Das heißt: die Got­t­heit ist, ver­mö­ge der in ihr lie­gen­den Im­pul­se, ge­gan­gen durch vie­le geis­ti­ge Wel­ten und hin­un­ter­ge­s­tie­gen, um an ei­ne Art von En­de zu kom­men, an ein En­de, von dem aus sie um­kehrt, um wie­der hin­auf­zu­s­tei­gen. Und die­ses En­de ist die Aus­ge­stal­tung, gleich­sam die Aus­­kri­s­tal­li­sie­rung der gött­li­chen We­sen­hei­ten in der kör­per­li­chen, lei­b­­li­chen Ge­stal­tung. Wenn man es mehr in das Ge­müts­le­ben um­setzt, was da die Theo­so­phen des 18.Jahr­hun­derts ge­sagt ha­ben, so möch­te man das Wort ge­brau­chen: Brüns­tig nach Ver­kör­pe­rung in der Lei­b­­lich­keit er­zeigt sich uns das Geis­ti­ge, wenn wir es be­trach­ten in den höhe­ren Re­gio­nen, und erst dann zeigt es sich nicht mehr mit sei­ner Brüns­tig­keit nach Ver­leib­li­chung, wenn es am En­de der We­ge Got­tes an­ge­kom­men ist, die in der Kör­per­haf­tig­keit be­steht, und wie­der auf dem Rück­we­ge ist. - Das war ein sc­hö­nes Wort, das die­se Theo­­so­phen des 18. Jahr­hun­derts ge­sagt ha­ben, und ei­gent­lich ein Wort, mehr be­leuch­tend, mehr sich auch ein­gr­a­bend in das, was auf­klä­ren kann, mehr be­leuch­tend und auf­klä­rend al­so die Ge­scheh­nis­se im Men­schen­we­sen, als man­cher­lei, was in der Phi­lo­so­phie des 19. Jahr­hun­derts zu­ta­ge ge­t­re­ten ist. Wäh­rend ja theo­so­phi­sches Wir­ken und theo­so­phi­sche Ar­beit be­son­ders in der ers­ten Hälf­te oder im zwei­ten Drit­tel des 19. Jahr­hun­derts gar nicht vor­han­den ist, fin­den wir in der ers­ten Hälf­te des 18. Jahr­hun­derts wir­k­lich noch Theo­so­phen äl­te­rer Art. Und was ih­nen ge­fehlt hat, das war et­was, was ih­nen des­halb fehl­te, weil es die christ­li­che Ent­wi­cke­lung zu­rück­ge­hal­ten hat­te im
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Abend­lan­de: die Er­kennt­nis des Ge­set­zes der wie­der­hol­ten Er­den­­le­ben. Für die Gott­heit wuß­ten die­se Theo­so­phen des 18. Jahr­hun­­derts, daß die Kör­per­lich­keit das En­de der Geis­tes­we­ge der Gott­heit ist; für den Men­schen ha­ben sie dies nicht er­kannt. Denn beim Men­­schen hät­ten sie ein­se­hen müs­sen, daß bei ei­ner je­den Ver­kör­pe­rung, durch die gan­ze Na­tur des Men­schen­we­sens, die Sehn­sucht ent­ste­hen muß nach wei­te­ren Ver­kör­pe­run­gen, bis her­aus­ge­holt ist aus den Ver­kör­pe­run­gen al­les, was den Men­schen reif macht, dann zu an­dern Da­s­eins­for­men auf­s­tei­gen zu kön­nen.
Mehr als je füh­le ich am En­de die­ser pne­u­ma­to­so­phi­schen Vor­trä­ge, wie sehr skiz­zen­haft und an­deu­tungs­wei­se al­les blei­ben muß­te in die­­sen vier Stun­den. Und auch für die pne­u­ma­to­so­phi­schen Vor­trä­ge gilt das, was für die zwei ers­ten Vor­trags­rei­hen die­ser Ge­samt­vor­trä­ge, über An­thro­po­so­phie und Psy­cho­so­phie, gel­ten muß: Es soll­ten eben wie­der ein­mal ei­ni­ge An­re­gun­gen ge­ge­ben wer­den. Wenn Sie die­­sel­ben ver­fol­gen, so wer­den Sie rei­ches Ma­te­rial fin­den, das Sie in der man­nig­fal­tigs­ten Wei­se ver­ar­bei­ten kön­nen. Es wird da­zu not­wen­dig sein, daß Sie vie­les heran­zie­hen, daß Sie sich um­se­hen in der Welt, wie durch die­ses oder je­nes das be­kräf­tigt wer­den kann, was nur in ganz kur­zen, flüch­ti­gen Li­ni­en, wie ei­ne Art Koh­le­zeich­nung ge­ge­ben wer­den konn­te, ge­gen­über der es lan­ge dau­ern wür­de, ein vol­l­­stän­di­ges Bild zu ge­ben. Aber es ist nun ein­mal mit der Geis­tes­­wis­sen­schaft so, weil sie so um­fas­send ist: Wenn wir sys­te­ma­tisch vor­ge­hen woll­ten und wir­k­lich so ver­fah­ren woll­ten, wie man es heu­te ger­ne viel­fach in an­dern Wis­sen­schaf­ten macht, so wä­ren wir jetzt, nach zehn Jah­ren der Ar­beit in un­se­rer Sek­ti­on, nicht an dem Punkt, wo wir jetzt ste­hen, son­dern vi­el­leicht an dem Punkt, wo wir ge­­stan­den ha­ben nach Ablauf des ers­ten Vier­tel­jah­res. Und es wird ja wahr­haf­tig - das las­sen Sie qmich jetzt am En­de die­ses Zy­k­lus aus­­­sp­re­chen - in die­ser un­se­rer Ge­mein­schaft auf See­len ge­rech­net, wel­che den Wil­len und den Im­puls der Selb­stän­dig­keit in sich tra­gen, wel­che wir­k­lich den erns­ten Wil­len ha­ben, das­je­ni­ge, was an­deu­tungs­­wei­se ge­ge­ben wird, selb­stän­dig wei­ter­zu­ver­ar­bei­ten. Da wird auch vie­les in die­ser selb­stän­di­gen Ar­beit auf­tau­chen aus je­nen Re­gio­nen, auf die nicht ein­mal hin­ge­deu­tet wer­den konn­te, und je­der wird auf
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sei­ne Art An­knüp­fungs­punk­te zur Ar­beit fin­den kön­nen. Es wird sich je­der schon da­von über­zeu­gen kön­nen, wenn er wir­k­lich in selb­stän­di­­ger Wei­se in sei­ner See­le vor­geht, daß sich un­se­re Ge­mein­schaft am bes­ten dann be­wäh­ren wird, wenn im­mer grö­ß­er und grö­ß­er die­ses Ge­fühl von in­ne­rer Selb­stän­dig­keit wird, das Ge­fühl, daß man et­was ent­ge­gen­nimmt, um sich an­re­gen zu las­sen in der Wei­se, daß das ei­ge­ne In­ne­re im­mer mehr und mehr da­zu kommt, die Wel­ten mit­­zu­er­le­ben, wel­che der Mensch­heit ge­ra­de durch je­ne wich­ti­ge Geis­tes­­strö­mung er­sch­los­sen wer­den sol­len, die wir ge­wohnt ge­wor­den sind, bis­her die «theo­so­phi­sche» zu nen­nen.
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#G115-1965-SE303 - An­thro­po­so­phie, Psy­cho­so­phie, Pne­u­ma­to­so­phie 
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Die Neu-Her­aus­ga­be die­ser zwölf Vor­tra­ge er­folgt für die bei­den ers­ten auf Grund al­ler ver­füg­ba­ren, mehr oder we­ni­ger gu­ten Nach­achri­ten. Der Wort­laut kann viel­fach nicht als ge­naue Wie­der­ga­be des von Ru­dolf Stei­ner Ge­spro­che­nen be­trach­tet wer­den.
Für die wei­te­ren zehn Vor­tra­ge lag ein sehr gu­tes Ste­no­gramm vor, das dem Ar­chiv erst nach der ers­ten Buch­aus­ga­be (1931) zu­ge­kom­men ist und wel­ches er­mög­lich­te, man­che Un­klar­hei­ten und Feh­ler der ers­ten Aus­ga­be - na­ment­lich in be­zug auf dic Vor­tra­ge über Psy­cho­ao­phie - rich­tig­zu­s­tel­len. Auf ei­ni­ge An­de­run­gen wird im fol­gen­­den hin­ge­wie­sen un­ter Wie­der­ga­be des Tex­tes die­ser Nach­schrift.
Es wur­den, ge­gen­über der Buch­aus­ga­be 1931, nur die von Ru­dolf Stei­ner stam­men­den Zeich­nun­gen im Text auf­ge­nom­men, mit Aus­nah­me der Zeich­nung auf Sei­te 60, die der Über­sicht­lich­keit hal­ber bei­be­hal­ten wor­den ist.
Zu Sei­te:
15   use­re Theo­so­phi­sche Ge­sellt­chaft: Sie­he die Vor­be­mer­kung auf Sei­te 9.
Die Kat­te­kr Vor­trä­ge: «Das Jo­han­nes-Evan­ge­li­um im Ver­hi­ti­tris zu den drei an­de­ren Evan­ge­li­en, be­son­ders zu dem Lu­kas-Evan­ge­li­um.» Ge­sam­t­aus­ga­be Dor­nach 1959.
die Düs­sel­dor­fer Ver­tra­ge: «Geis­ti­ge Hier­ar­chi­en und ih­re Wi­der­spie­ge­lung in der phy­si­schen Welt. Tier­kreis, Pla­ne­ten, Kos­mos.» Ge­sam­t­aus­ga­be Dor­nach 1960.
über das Lu­kat-Evan­ge­liam: «Das Lu­kas-Evan­ge­li­um.» Ge­sam­t­aus­ga­be Do­mach 1955.
die Mün­che­ner aber die Leh­ren der er­i­en­tail­schen Tbe­o­so­phie: «Der Ori­ent im Lich­te des Ok­zi­dents. Die Kin­der des Lu­zi­fer und die Brü­der Chris­ti.» Ge­sam­t­aus­ga­be Dor­nach 1960.
use­rer al­le­r­ers­ten Ge­ne­ral­ver­samm­lung: Am 20. Ok­tober 1902. Eß war der drit­te Vor­trag im Krei­se der «Kom­men­den». Der Vor­trags­zy­k­lus hat­te den Ti­tel «Von Za­ra­thu­s­t­ra bis Nietz­sche. Ent­wi­cke­lun­ga­ge­schich­te der Mensch­heit an der Hand der Wel­t­an­schau­un­gen von den äl­tes­ten ori­en­ta­li­se­hen Zei­ten bis zur Ge­gen-wart, oder An­thro­po­so­phie». Dr. Stei­ner muß­te zu die­sem Vor­trag von der Grün­dungs­ver­samm­lung der Deut­schen Sek­ti­on vor­zei­tig weg­ge­hen.
    16    auch in mei­ner Schrzft : «Wie er­langt man Er­kennt­nis­se der höhe­ren Wel­ten?»
        Ge­sam­t­aus­ga­be Dor­nach 1961.
    18    ein kur­zer Ab­reß: «An­thro­po­so­phie. Ein Frag­ment». Die vor­ge­se­he­ne 2. Aufla­ge
        wird durch neu auf­ge­fun­de­ne Ma­nuskript­sei­ten er­wei­tert.
die­te Wis­sen­schaft nennt man ge­wöhn­lich An­thro­po­lo­gie: Sie­he das Ka­pi­tel «An­thro­po­­lo­gie und An­thro­po­so­phie» im Bu­che «Von See­len­rät­seln». Ge­sam­t­aus­ga­be Dor­nach 1960.
    19    an dem deut­schen Theo­to­phen Sol­ger: Karl Wil­helm Fer­di­nand Sol­ger, 1780-1819.
        Schrieb u.a. «Phi­lo­so­phi­sche Ge­spräche» 1817.
#SE115-304
Zu Sei­te:
20    Was ist Phi­lo­so­phie?: Sie­he «Phi­lo­so­phie und An­thro­po­so­phie», 1904-1918 Ge­sam­t­aus­ga­he Dor­nach 1965.
21    He­ra­k­lit: He­rak­lei­tos aus Ephe­sos, um 500 v. Chr.
Robert Zim­mer­mann: 1824-1898, Äst­he­ti­ker und Phi­lo­soph. «An­thro­po­so­phie im
Um­riß. Ent­wurf ei­nes Sys­tems idea­ler Welt­an­sicht auf rea­lis­ti­scher Grund­la­ge.»
Wi­en 1882.
23    auf dem al­ten Sa­turn: Über die kos­mi­sche Evo­lu­ti­on der Er­de sie­he das Ka­pi­tel «Die Welt­ent­wi­cke­lung und der Mensch» im Bu­che « Die Ge­heim­wis­sen­schaft im Um­riß.» Ge­sam­t­aus­ga­be Dor­nach 1962.
37    ah sei­ne Er­kenn­tuis­auf­ga­be : Ei­ne an­de­re Nach­seh­rift l,at statt « Er­ke­an­mis­auf­ga­be» das Wort «Er­den­auf­ga­be».
42    Ar­thur Scho­pen­hau­er; 1788-1860. Sein Haupt'scerk : «Die Welt als Wil­le und Vor­stel­lung.»
45    weil er nichts an uns ab­gibt : Die Aus­ga­be von 1931 hat statt des­sen « weil er nichts auf­nimmt».
47    und sei­ne wäß­ri­ge Sub­stanz durch­be­ben : Ei­ne an­de­re Nach­seh­rift hat statt « durch-be­ben» das Wort «durch­we­ben».
56    dann ent­steht ei­ne noch fei­ne­re Seehn­tä­tig­keit : Ei­ne Nach­schrift hat nach «ent­steht »noch die Wor­te «bei der acht­blät­t­ri­gen Lo­tus­blu­me».
56/57    und dem Men­schen eben­so an­ge­hört wie der gan­zen Na­tur und der gan­zen üb­ri­gen Welt drau­ßen : Statt des­sen hat die Nach­schrift «und ihin eben­so an­ge­hört wie die gan­ze Na­tur und die gan­ze üb­ri­ge Welt drau­ßen».
62    Wir ha­ben da ei­ne Strö­mung, die durch die Läng­sach­se des Kör­pers ver­läuft. Die­se Strö­mung be­wirkt: So nach der Nach­schrift und auch nach der Aus­ga­be von 1931. Zwei an­de­re Nach­schrif­ten ha­ben je­doch statt « Die­se Strö­mung be­wirkt» fol­gen­des: «Die­se Strö­mung, in Zu­sam­men­hang mit der Strö­mung von rechts nach links, be­wirkt.»
68    Dr. Carl Un­ger: 1878-1929. Von der Neu­aus­ga­be der Schrif­ten Dr. Un­ger's in
3 Ban­den ist Band 1, Stutt­gart 1964, und III, Ba­sel 1954, be­reits er­schie­nen. Band II ist in Vor­be­rei­tung.
79    aus den Vor­trä­gen des Herrn Dr. Un­ger: «Das Ich und das We­sen des Men­schen» und « Na­tur­wis­sen­schaft und Geis­tes­wis­sen­schaft». Bei­de neu ab­ge­druckt in Band 1 der Neu­aus­ga­be. Stutt­gart 1964.
das rei­ne Den­ken : Zwei an­de­re Nach­schrif­ten ha­ben «das reins­te Den­ken»
81    das bio­ge­ne­ti­sche Grund­ge­setz: Es wur­de for­mu­liert von Ernst Hae­ckel, 1834-1919. Dar, was der Mensch durch­macht : Im em­bryo­na­len Zu­stand.
#SE115-305
Zu Sei­te:
85    ah Kräf­te der phy­si­schen oder der äthe­ri­schen Na­tur: Die Nach­schrift hat hier «als Kräf­te der phy­si­schen, der äthe­ri­schen oder der as­tra­li­schen Na­tur».
86    daß nicht nur von au­ßen et­was an ihn heran­drang: Ei­ne an­de­re Nach­schrift hat hier «in ihn hin­ein­drang».
87    Wenn Sie ei­ne ge­ra­de Li­nie zie­hen durch die Mit­te des Kehl­kop­fes: Ei­ne Nach­schrift hat die­sen und den fol­gen­den Satz in fol­gen­der Wei­se : « Wenn Sie ei­ne ge­ra­de Lmie zie­hen durch den Kehl­kopf, so ist das die­je­ni­ge Stel­le, wel­che di­ri­giert wur­de von den die Spra­che ge­ben­den Geis­tern sel­ber aus. Und aus die­sen zwei Strö­mun­gen ent­stand die ei­gen­tüm­li­che Form des men­sch­li­chen Kehl­kop­fes.» Ei­ne an­de­re Nach­schrift hat: « Wenn Sie ei­ne ge­ra­de Li­nie zie­hen durch die Mit­te des Kehl­­kop­fes, so ent­de­cken Sie da ei­ne Stel­le, bis wo die Spra­che ge­ben­den Geis­ter di­ri­gie­rend ein­wir­ken. Von un­ten strömt die an­de­re Strö­mung her­auf. Der Kehl­­kopf stellt in phy­si­scher Ma­te­rie die Stau­ung dar, die ent­stand beim Zu­sam­men­prall je­ner bei­den Strö­mun­gen.»
90    ent­ge­gen­fe­nen Grup­pen­see­len: So zwei Nach­schrif­ten. Zwei an­de­re ha­ben «ent­ge­gen je­ner Grup­pen­see­le».
92    a­ber oh­ne das Ich: An Stel­le die­ses gan­zen so sch­lie­ßen­den Sat­zes hat ei­ne Nach­­­schrift : « Beirn Tie­re bil­den sich Emp­fin­dungs- und Ver­stan­des­see­le eirü­gei'tna­ßen aus, ja so­gar An­fan­ge ei­ner Be­wußt­s­eins­see­le, aber kein Ich.» Ei­ne an­de­re Nach­­­schrift hat: «Das Tier hat nicht ein Ge­dächt­nis im sel­ben Sin­ne. Beim Tier han­delt es sich beim Ge­dächt­nis um die Aus­bil­dung der Emp­fin­dungs­see­le, der Ver­­­stan­des­see­le und der Be­wußt­s­eins­see­le, aber oh­ne Ich.»
93    Pro­fes­sor H. : Wahr­schein­lich Ewald He­ring. «Über das Ge­dächt­nis als ei­ne al­l­­ge­mei­ne Funk­ti­on der or­ga­ni­sier­ten Ma­te­rie.»
97    ei­ne der Töch­ter Goe­thes: Ge­meint ist der Vor­trag vom 28. Ok­tober 1909, « Das We­sen der Küns­te» im Ban­de « Kunst und Kuns­t­er­kennt­nis». Ge­sam­t­aus­ga­be Dor­nach 1961.
« Goe­the ah Va­ter ei­ner neu­en Äst­he­tik» : Vor­trag in Wi­en, 9. No­vem­ber 1888, im Ban­de «Kunst und Kuns­t­er­kennt­nis». Ge­sam­t­aus­ga­be Dor­nach 1961.
101    «Der ewi­ge Ju­de» von Goe­the ist in ei­ner von Dr. Stei­ner ge­kürz­ten und an ei­ni­gen Stel­len auch ge­än­der­ten Fas­sung vor­ge­tra­gen wor­den. Auch die Stel­lung einz­ei­ner Tei­le ist ve­r­än­dert wor­den.
128    Hen­ri Berg­son : 1859-1941. Fran­zö­si­scher Phi­lo­soph.
133    in sei­ner al­le­r­ers­ten Ju­gend: « Der ewi­ge Ju­de» ist in der ers­ten Hälf­te des Jah­res 1774 ent­stan­den. Goe­the re­zi­tier­te am 28. Ju­ni 1774 La­va­ter auf der Fahrt von Wies­­ba­den nach Schwal­bach «viel von sei­nem ewi­gen Ju­den. Ein selt­sa­mes Ding in Knit­tel­ver­sen». Das Frag­ment kam wohl erst nach Be­en­di­gung von «Wert­her» und «Cla­vi­go» zu­stan­de.
#SE115-306
Zu Sei­te.
146  ein Kir­chen­kon­zil: Das 8. Öku­me­ni­sche Kon­zil im Jah­re 869.
152    Ge­org Wil­helm Fried­rich He­gel: 1770-1831. Den Hym­nos «Eleu­sis» sand­te He­gel, der da­mals Haus­leh­rer in der Schweiz war, im Spät­som­mer 1796 sei­nem Freun­de Höl­der­lin.
158    Scho­pen­haue­ria­nis­mus: Die The­se Ar­thur Scho­pen­hau­ers, 1788-1860: Die Welt ist mei­ne Vor­stel­lung.
159    Kan­tia­nis­mus: Nach Im­ma­nu­el Kant, 1724-1804, der von dem un­er­kenn­bar sein sol­len­den «Ding an sich» ge­spro­chen hat.
179    von dem jun­gen Goe­the: Aus dem Jah­re 1765.
195    im öf­f­ent­li­chen Vor­tra­ge: «Le­ben und Tod», Vor­trag vom 27. Ok­tober 1910, in «Ant­wor­ten der Geis­tes­wis­sen­schaft auf die gro­ßen Fra­gen des Da­seins», Ge­sam­t­aus­ga­be Dor­nach 1959.
208    was sein ei­ge­nes Le­ben ist : Die Nach­schrift hat statt «ei­ge­nes Le­ben» die Wor­te «ei­gent­li­ches We­sen».
210    Sig­mund Freud: 1856-1939. Be­grün­der der Psy­cho­ana­ly­se.
212    Franz Bren­ta­no : 1838-1917. «Psy­cho­lo­gie vom em­pi­ri­schen Stand­punk­te.»
1. Band, 1874. Ein 2. Band er­schi­en nie.
213    Theo­dor Lzpps: 1851-1914. Ver­t­re­ter des Psy­cho­lo­gis­mus.
Wil­helm Wnndt : 1832-1920. Grün­de­te das ers­te In­sti­tut für ex­pe­ri­men­tel­le Psy­cho­­lo­gie. Ver­fas­scr ei­ner «Völ­ker­psy­cho­lo­gie» in 10 Bän­den.
218    An­ton Gün­t­her: 1783-1826, spe­ku­la­ti­ver ka­tho­li­scher Theo­lo­ge. Al­le sei­ne Bücher ka­men 1857 auf den In­dex.
schon in den ers­ten Jar­hun­der­ten : Auf dem 8. öku­me­ni­schen Kon­zil zu Kon­stan­­ti­no­pel, 869.
219    Ge­org Wil­helm Fried­rich He­geis «Wis­sen­schaft der Phä­no­me­no­lo­gie des Geis­tes» er­schi­en 1807, die «En­cy­c­lo­pä­d­ie der phi­lo­so­phi­schen Wis­sen­schaf­ten im Grund-riß» erst­mals 1817. Die­se ent­hielt als 1. Teil die Wis­sen­schaft der Lo­gik, als 2. Teil die Phi­lo­so­phie der Na­tur, als 3: Teil die Phi­lo­so­phie des Geis­tes.
Franz Bren­ta­no : 1838-1917. Sie­he den Nach­ruf auf Franz Bren­ta­no im Bu­che «Von See­len­rät­seln». Ge­sam­t­aus­ga­be Dor­nach 1960.
220    über die Ein­tei­lung der psy­chi­schen Phä­no­me­ne : Franz Bren­ta­no, «Von der Klas­si­fi­ka­­ti­on der psy­chi­schen Phä­no­me­ne», mit den «Nach­trä­gen». Leip­zig 1911.
227    A­ri­s­to­te­les: 384-322 v.Chr.
ein drit­tes Buch: Es er­schi­en 1911, wie das vor­hin er­wähn­te «Ari­s­to­te­les und sei­ne Wel­t­an­schau­ung».
#SE115-307
Zu Sei­te:
241    Ri­idolf Eu­cken: 1846-1929, neu4­des­lis­ti­scher Phi­lo­soph.
242    daß das Ge­hirn Ge­dan­ken ab­son­de­re: Carl Vogt, 1817-1895, Na­tur­for­scher. Tat in «Köh­l­er­glau­be und Wis­sen­schaft», 1855, den Aus­spruch, daß «die Ge­dan­ken et­wa in dem­sel­ben Ver­hält­nis­se zum Ge­hirn ste­hen, wie die Gal­le zur Le­ber».
244    Lud­wig Feu­er­bach : 1804-1872, ma­te­ria­lis­ti­scher Phi­lo­soph. «Das We­sen des Chris­ten­tums», Leip­zig 1841. «Das We­sen der Re­li­gi­on», Leip­zig 1845.
daß übe­rall in den Din­gen : In der Nach­schrift folgt hier­auf «das Un­ab­hän­gi­ge, der übe­rall wal­ten­de Nus ist».
250    « Den Tenftl spürt das Völ­ke­hen nie» : «Faust I», Au­er­bachs Kel­ler.
251    Dr. Carl Un­ger: «Ge­dan­ken zur Phi­lo­so­phie des Wi­der­spruchs.» In Schrif­ten Band 1, Stutt­gart 1964.
254    fa­kob Frob­scham­mer: 1821-1893, frei­sin­ni­ger ka­tho­li­scher Theo­lo­ge. «Die Phi­lo­­so­phie des Tho­mas von Aqui­no, kri­tisch ge­wür­digt.» Leip­zig 1889, Sei­te 418/419.
    255    «Die Phan­ta­sie als Grund­prin­zip des Welt­pro­zes­ses», 1877.
        in dem Karls­ru­ber Zy­k­lus: «Von Je­sus zu Chris­tus.» Ge­sam­t­aus­ga­be Dor­nach 1958.
258    der Na­tur­for­scher Hu­ber: Je­an Pier­re Hu­ber, 1777-1840. Sein Vs­ter François Hu­ber, 1750-1831, eben­falls Na­tur­for­scher.
263/64    Die Sin­ne kön­nen nicht täu­schen : Goe­the, « Sprüche in Pro­sa» : «Die Sin­ne trü­gen nicht, aber das Ur­teil trügt.»
277  das Bei­spie4 das ich vor kur­zem schon anf­übr­te: In Nürn­berg. Vor­trag vom 3: De­zem­ber
1911, in «Das eso­te­ri­sche Chris­ten­tum und die geis­ti­ge Füh­rung der Mensch­heit». Ge­sam­t­aus­ga­be Dor­nach 1962.
    296    ei­ne sc­hö­ne Stel­le in Goe­thes Schrif­ten : «Über den Granit», 1784.
        «Him­mel­hoch­jauch­zend, zum To­de be­tr­übt»: Klär­chen in «Eg­mont».
    300    fo­hann Al­b­recht Ben­gel: 1687-1752. Be­grün­der des schwä­b­i­schen Pie­tis­mus.
Ma­reus Völ­ker leb­te in der ers­ten Hälf­te des 18. Jahr­hun­derts, war zeit­wei­se Leh­rer von Oe­tin­ger. Sie­he auch C. S. Picht «Ma­reuii Völ­ker» in der Zeit­schrift «Die Drei», VII. Jg. 1927 Heft VIII.
Fried­rich Chri­s­toph Oe­tin­ger: 1702-1782. Be­grün­der ei­ner schwä­b­i­schen Theo-so­phie. In « Bib­li­sches Wör­ter­buch» un­ter « Leib» : «Die Leib­lich­keit ist das En­de der Wer­ke Got­tes.» Schon zu Oe­tin­gers Leb­zei­ten zi­tier­te man statt «Wer­ke» «We­ge».
301    des ers­ten Vier­tel­jah­res: So nach ei­ner Nach­schrift. Ei­ne an­de­re hat hier « nach Ablauf des vier­ten Jah­res».
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