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Die Grund­la­ge der an­thro­po­so­phisch ori­en­tier­ten Geis­tes­wis­sen­schaft bil­den die von Ru­dolf Stei­ner (1861-1925) ge­schrie­be­nen und ver­öf­f­ent­lich­ten Wer­ke. Da­ne­ben hielt er in den Jah­ren 1900 bis 1924 zahl­rei­che Vor­trä­ge und Kur­se, so­wohl öf­f­ent­lich wie auch für die Mit­g­lie­der der Theo­so­phi­schen, spä­ter An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft. Er selbst woll­te ur­sprüng­lich, daß sei­ne durch­wegs frei ge­hal­te­nen Vor­trä­ge nicht schrift­lich fest­ge­hal­ten wür­den, da sie als «münd­li­che, nicht zum Druck be­stimm­te Mit­tei­lun­gen» ge­dacht wa­ren. Nach­dem aber zu­neh­mend un­voll­stän­di­ge und feh­ler­haf­te Hö­rer­nach­schrif­ten an­ge­fer­tigt und ver­b­rei­tet wur­den, sah er sich ver­an­laßt, das Nach­sch­rei­ben zu re­geln. Mit die­ser Auf­ga­be be­trau­te er Ma­rie Stei­ner-von Si­vers. Ihr ob­lag die Be­stim­mung der Ste­no­gra­phie­ren­den, die Ver­wal­tung der Nach­schrif­ten und die für die Her­aus­ga­be not­wen­di­ge Durch­sicht der Tex­te. Da Ru­dolf Stei­ner aus Zeit­man­gel nur in ganz we­ni­gen Fäl­len die Nach­schrif­ten selbst kor­ri­gie­ren konn­te, muß ge­gen­über al­len Vor­trags­ver­öf­f­ent­li­chun­gen sein Vor­be­halt be­rück­sich­tigt wer­den: «Es wird eben nur hin­ge­nom­men wer­den müs­sen, daß in den von mir nicht nach­ge­se­he­nen Vor­la­gen sich Feh­ler­haf­tes fin­det.»
Über das Ver­hält­nis der Mit­g­lie­der­vor­trä­ge, wel­che zu­nächst nur als in­ter­ne Ma­nuskript­dru­cke zu­gäng­lich wa­ren, zu sei­nen öf­f­ent­li­chen Schrif­ten äu­ßert sich Ru­dolf Stei­ner in sei­ner Selbst­bio­gra­phie «Mein Le­bens­gang» (35. Ka­pi­tel). Der ent­sp­re­chen­de Wort­laut ist am Schluß die­ses Ban­des wie­der­ge­ge­ben. Das dort Ge­sag­te gilt glei­cher­ma­ßen auch für die Kur­se zu ein­zel­nen Fach
ge­bie­ten, wel­che sich an ei­nen be­g­renz­ten, mit den Grund­la­gen
der Geis­tes­wis­sen­schaft ver­trau­ten Teil­neh­mer­kreis rich­te­ten.
Nach dem To­de von Ma­rie Stei­ner (1867-1948) wur­de ge­mäß ih­ren Richt­li­ni­en mit der Her­aus­ga­be ei­ner Ru­dolf Stei­ner Ge­sain­t­aus­ga­be be­gon­nen. Der vor­lie­gen­de Band bil­det ei­nen Be­stand­teil die­ser Ge­sam­t­aus­ga­be. So­weit er­for­der­lich, fin­den sich nähe­re An­ga­ben zu den Text­un­ter­la­gen am Be­ginn der Hin­wei­se.
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BUDDHA UND DIE ZWEI JE­SUS­KN­A­BEN
Ber­lin, 11. Ok­tober 1909 (No­ti­zen)
#TX
Im letz­ten Bas­ler Kur­sus war es zum ers­ten Ma­le mög­lich, über ein The­ma zu sp­re­chen, das bis da­hin inn­er­halb der Deut­schen Sek­ti­on noch nicht be­rührt wor­den ist. Über das Chris­tus-Er­eig­nis sel­ber ist frei­lich schon öf­ters ge­spro­chen wor­den, be­son­ders in An­knüp­fung an das Jo­han­nes-Evan­ge­li­um. Durch An­knüp­fung an das Lu­ka­sEvan­ge­li­um, wie das in Ba­sel ge­sche­hen ist> war es mög­lich, be­son­ders auch das zu be­rüh­ren, was die Vor­ge­schich­te des Chris­tus ge­nannt wer­den kann. Da­bei hat man es mit sehr kom­p­li­zier­ten Ver­hält­nis­sen zu tun. In den Leib des Je­sus von Na­za­reth zog be­kannt­lich ein ho­hes So­ri­nen­we­sen ein und leb­te drei Jah­re lang da­rin, von der Jord­antau­fe bis zum Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha. Über die­ses ho­he Chris­tus­We­sen ist schon öf­ters ge­re­det wor­den. Aber über das, was als die Per­sön­lich­keit des Je­sus von Na­za­reth vor un­se­rer See­le lebt und je­ne We­sen­heit auf­ge­nom­men hat, kann nur in An­knüp­fung an ein Evan­ge­li­um, wel­ches die Ge­schich­te des Je­sus von sei­ner Kind­heit an um­faßt, Ge­naue­res ge­sagt wer­den. Die Ent­wi­cke­lung des Je­sus von sei­ner Ge­burt bis zur Jord­antau­fe bil­de­te das Haupt­the­ma der Bas­ler Vor­trä­ge. Schon in die­ser Vor­ge­schich­te ha­ben wir sehr kom­p­li­zier­te Ver­hält­nis­se vor uns. Das Größ­te, muß man stets be­den­ken, ist eben nicht leicht zu fas­sen und so ein­fach dar­zu­s­tel­len. Das Welt­ge­bäu­de ist mit ein paar we­ni­gen Stri­chen nicht zu zeich­nen oder mit ein paar be­que­men Be­grif­fen zu be­g­rei­fen.
Je­ne Per­sön­lich­keit, die in dem drei­ßigs­ten Jah­re die Chris­tus­We­sei­i­heit in sich auf­nahm, ist in sehr kom­p­li­zier­ter Wei­se zu­sam­men­ge­setzt. Nur aus der Aka­sha-Chro­nik her­aus sind die rich­ti­gen An­halts­punk­te zu ge­win­nen, warum in den ver­schie­de­nen Evan­ge­li­en die Vor­ge­schich­te Je­su ver­schie­den dar­ge­s­tellt ist.
Heu­te soll in kur­zen Um­ris­sen ei­ni­ges über den Je­sus von Na­za­reth er­zählt wer­den, um doch ei­ne Über­sicht über das in den Bas­ler Vor­trä­gen näh­er Aus­ge­führ­te zu ha­ben. Es wird auch be­ab­sich­tigt, in den Mit­g­lie­der­vor­trä­gen die­sen Win­ter zu sp­re­chen über das Matt­häus
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oder even­tu­ell über das Mar­kus-Evan­ge­li­um. Das Chris­tus-Er­eig­nis tritt dann in ei­ner sol­chen neu­en Dar­stel­lung wie­der in ganz an­de­rem Lich­te an uns heran. Man kennt die­ses Er­eig­nis in der blo­ßen An­knüp­fung an das Jo­han­nes-Evan­ge­li­um durch­aus noch nicht ge­nü­gend. Doch kann zu­nächst nur skiz­zen­haft über die­se Din­ge ge­spro­chen wer­den.
Die Chro­nik des Hell­se­hers, die Aka­sha-Chro­nik, ent­hüllt uns in le­ben­di­gen Schrift­zei­chen das, was im Lau­fe der Zeit ge­sche­hen ist. Der Gang der spi­ri­tu­el­len Mit­tei­lun­gen ist in der Re­gel so, daß zu- nächst Tat­sa­chen der Aka­sha-Chro­nik be­kannt­ge­ge­ben wer­den, oh­ne An­knüp­fung an ei­ne be­stimm­te Ur­kun­de. Erst nach­her wird dann ge­zeigt, daß sich al­le die­se Din­ge in ge­wis­sen Ur­kun­den wie­der­fln­den las­sen, be­son­ders in den Evan­ge­li­en, die nur mit Zu­hil­fe­nah­me der Tat­sa­chen der Aka­sha-Chro­nik rich­tig zu ver­ste­hen sind.
In Pa­läs­t­i­na sind sein­er­zeit die geis­ti­gen Strö­mun­gen zu­sam­men­ge­f­los­sen, die vor­her in der Welt ge­t­rennt ge­gan­gen wa­ren. An­knüp­fend an das Lu­kas-Evan­ge­li­um könn­te man von drei geis­ti­gen Strö­mun­gen re­den, die sich im Chris­tus-Er­eig­nis ge­trof­fen ha­ben. Die ei­ne ist an Buddha ge­knüpft, die an­de­re an Za­ra­thu­s­t­ra, und die drit­te war ver­kör­pert in der alt­he­bräi­schen Kul­tur. Die­se drei Strö­mun­gen flos­sen in ei­nem kon­k­re­ten Er­eig­nis zu­sam­men, eben in je­nem Chris­tus-Er­eig­nis. Man re­det von sol­chen geis­ti­gen Strö­mun­gen meis­tens viel zu ab­strakt. Tat­säch­lich aber ver­wir­k­li­chen sie sich in spe­zi­el­len We­sen, die so ge­stal­tet sein müs­sen, daß in ih­nen die Strö­mun­gen zu­sam­me­ni­lie­ßen konn­ten. Es ist al­so nö­t­ig, sol­che We­sen­hei­ten in ih­rer in­ne­ren Zu­sam­men­set­zung ge­nau zu er­for­schen.
Die buddhis­ti­sche Strö­mung er­reich­te ih­ren Höh­e­punkt im Gauta­ma Buddha. Er hat­te vor­her Ver­kör­pe­run­gen durch­ge­macht. Je­ne Ver­kör­pe­rung im 6. Jahr­hun­dert vor Chris­tus war je­doch in sei­nem Da­sein ein be­deu­tungs­vol­ler Höh­e­punkt. Da wur­de Gauta­ma erst das, was man ei­nen Buddha nennt. Vor­her war er bloß Bodhi­satt­va, das heißt, ein gro­ßer Leh­rer der Mensch­heit. Die­se letz­te­re nimmt im Lau­fe der Zeit all­mäh­lich an­de­re Fähig­kei­ten an. Wir sel­ber leb­ten wohl einst im al­ten Ägyp­ten, aber mit ganz an­dern Fähig­kei­ten aus­ge­stat­tet, 
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als wir sie heu­te ha­ben; al­te Fähig­kei­ten sind zum Teil zu­rück­ge­gan­gen, neue hin­zu­ge­t­re­ten.
Wer ei­ne sol­che Ent­wi­cke­lung nicht be­rück­sich­tigt, tut eben kei­nen un­be­fan­ge­nen Blick hin­aus in die Welt. Heu­te zum Bei­spiel kann der Mensch aus sich her­aus ge­wis­se lo­gi­sche und Sit­ten­ge­set­ze er­ken­nen, kann sei­ne Ur­teils­kraft an­wen­den, aus sich her­aus dies oder je­nes er­ken­nen. So war es aber in den Ur­zei­ten nicht. Da­mals hät­te zum Bei­spiel der Mensch nichts über das Sittll­che in sich ge­fun­den. Er wür­de sol­che Ge­set­ze, wenn sie ihm in den heu­ti­gen Wor­ten bei­ge­bracht wor­den wä­ren, auch gar nicht ver­stan­den ha­ben. Es muß­te an ei­ne ganz an­de­re Fähig­keit app­ef­fiert wer­den. So gibt es heu­te ge­wis­se Wahr­heits­be­stän­de für den Men­schen, die noch vor drei­tau­send Jah­ren nicht auf:ind­bar ge­we­sen wä­ren, so zum Bei­spiel die Leh­re vom Mit­leid und von der Lie­be. Heu­te be­lehrt uns ei­ne in­ne­re Stim­me über die Ge­set­ze von Mif­leid und Lie­be. Da­mals hät­te der Mensch ver­geb­lich nach ei­ner sol­chen Stirn­me ge­sucht. Da muß­te, um ein häß­li­ches Wort zu ge­brau­chen, dem Men­schen Mit­leid und Lie­be ein­sug­ge­riert wer­den.
Die We­sen­heit, de­ren Auf­ga­be es wäh­rend Jahr­tau­sen­den war, Mit- leid und Lie­be in die Men­schen aus höhe­ren, geis­ti­gen Re­gio­nen einf­fie­ßen zu las­sen, war je­ner Bodhi­satt­va, der sich dann in In­di­en als Buddha in­kar­nier­te. Als ein Mensch in der phy­si­schen Welt hät­te er von Mit­leid und Lie­be nichts in sich ge­fun­den. Durch ih­re Ein­wei­hung rag­ten aber die Bo­dIi­i­satt"as in die geis­ti­gen Re­gio­nen em­por, wo sie de­ra:tti­ge Leh­ren wie die­je­ni­ge von Mit­leid und Lie­be her­un­ter­ho­len konn­ten. Es ko­mi~t aber ein­mal der Mo­ment, da die Mensch­heit reff ge­wor­den ist, das nun­mehr sel­ber zu ftri­den, was ihr vor­her ein­ge­flößt wor­den war. So war es auch für Mit­leid und Lie­be.
Als je­ner Bo­dii­i­satt`ra zum Buddha auf­s­tieg> al­so in der be­tref­fen­den In­kar­na­ti­on im 6. Jahr­hun­dert vor Chris­tus - Sit­zen des Bodhi­satt­va un­ter dem Bod­hi­baum -, ging in sei­nem ei­ge­nen We­sen nicht nur Wich­ti­ges vor, son­dern auf der gan­zen Er­de über­haupt. Da­mals ging in dem Mensch ge­wor­de­nen Buddha je­ne Leh­re von Mit­leid und Lie­be auf, be­zie­hungs­wei­se ei­ne Um­sch­rei­bung der­sel­ben, näm­lich 
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die vom acht­tei­li­gen Pfad, der ge­naue­ren Aus­füh­rung je­ner Leh­re von Mit­leid und Lie­be. Da­durch, daß der Buddha die­se Leh­re le­ben­dig in sich er­ken­nen konn­te, ward der Mensch­heit die Mög­lich­keit ge­schaf­fen, künf­tig das­sel­be zu er­le­ben. Seit da­mals kön­nen nun ge­wis­se Men­schen sol­ches er­ken­nen und nach dem Vor­bild des gro­ßen­Buddha ein ent­sp­re­chen­des Le­ben füh­ren, das gleich­sam die Leh­re vom acht­g­lie­d­ri­gen Pfad le­ben­dig aus sich her­aus­kri­staf­fi­siert.
Erst dann aber, wenn ei­ne grö­ße­re An­zahl von Men­schen so weit her­an­ge­reift ist, das zu er­fah­ren, was Buddha da­mals er­fuhr, ist die­se Sa­che zur ei­ge­nen und ei­gent­li­chen An­ge­le­gen­heit der Mensch­heit ge­wor­den. So wird aus höhe­ren Sphä­ren her­ab un­se­rer Welt Mis­si­on nach Mis­si­on über­tra­gen. Bis nach et­wa drei­tau­send Jah­ren, von jetzt ab ge­rech­net, sind ge­nug Men­schen reff ge­wor­den, den acht­g­lied­ti­gen Pfad zu wan­deln, und dann wird Mit­leid und Lie­be der Mensch­heit zu ei­gen ge­wor­den sein. Dann wird ein neu­es Er­eig­nis kom­men und ei­ne neue Mis­si­on her­an­brin­gen, aus der geis­ti­gen in die phy­si­sche Welt her­un­ter.
Einst ließ al­so der Buddha je­ne Leh­re von Mit­leid und Lie­be in die Mensch­heit ein­strö­men. Nun aber wirkt sie le­ben­dig in ihr wei­ter, seit­dem Buddha den An­stoß da­zu ge­ge­ben. Wenn ein Bodhi­satt­va nach et­wa drei­tau­send­jäh­ri­ger Tä­tig­keit sein Amt ver­wal­tet hat, wird er ein Buddha, der dann eben ei­ne ge­wis­se Mis­si­on an der Mensch­heit er­füllt.
Was ist nun aus je­nem Buddha, des­sen Mis­si­on ge­we­sen ist, Mit­leid und Lie­be an die Mensch­heit zu btin­gen, ge­wor­den, nach­dem er den phy­si­schen Kör­per ver­las­sen hat­te? Buddha be­deu­tet im­mer ei­ne letz­te In­kar­na­ti­on. Er be­durf­te nur noch der Gauta­ma-In­kar­na­ti­on, um ei­ne Mis­si­on zu er­fül­len. Seit je­ner Zeit ist es nun je­ner Bodhi­satt­va-In­di­vi­dua­li­tät, weil sie Buddha ge­wor­den, nicht mehr mög­lich, in ei­nen phy­si­schen Leib her­ab­zu­s­tei­gen. Sie kann sich bloß noch bis her­ab zum Äther­leib in­kar­nie­ren. Je­ner Buddha kann al­so heu­te nur noch vom Hell­se­her ge­schaut wer­den. Ei­ne sol­che Form, die ei­ne In­di­vi­dua­li­tät ai­i­nimmt, oh­ne den phy­si­schen Leib mit­zu­ent­hal­ten, nennt man Nir­ma­n­a­ka­ya. Da­rin lei­tet die We­sen­heit die Mis­si­on wei­ter, die ihr als Bodhi­satt­va über­tra­gen wor­den war. So wur­de 
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auch das gro­ße Chris­tus-Er­eig­nis durch je­nen im Nir­ma­n­a­ka­ya wal­ten­den Buddha vor­be­rei­tet.
Ein El­tern­paar, näm­lich Jo­seph und Ma­ria von Na­za­reth, er­hielt ein Kind, Je­sus mit Na­men. Die­ses war ei­gen­tür­in­li­cher­wei­se so vera­nIagt, daß der Nfr­ma­n­a­ka­ya-Buddha sich sa­gen konn­te, die­ses Kind hät­te in sei­ner phy­si­schen Leib­lich­keit die Mög­lich­keit, die Mensch­heit mit­tels der­sel­ben ei­nen gro­ßen Schritt vor­wätts­zu­brin­gen, wenn er als Buddha sei­nen Bei­trag lie­fern wür­de. Er senk­te sich da­her in sei­nem Nir­ma­n­a­ka­ya in je­nes Kind her­ab. Un­ter dem Nir­ma­n­a­ka­ya hat man sich nicht ei­nen ge­sch­los­se­nen Leib vor­zu­s­tel­len, wie wir ihn ha­ben, son­dern das, was sonst blo­ße Kräf­te wa­ren, sind hier be­son­de­re We­sen­hei­ten ge­wor­den. Die­ses Sys­tem von We­sen­hei­ten wird in den höhe­ren Wel­ten durch das Ich der be­tref­fen­den zu­grun­de­lie­gen­den In­di­vi­dua­li­tät zu­sam­men­ge­hal­ten, ähn­lich wie in uns die Fähig­kei­ten des Den­kens, FühI­ens und Wol­lens. Der Hell­se­her nimmt die­se Schar zu­sam­men­ge­hö­ri­ger We­sen­hei­ten des Nir­ma­n­a­ka­ya-Buddha wahr.
Ana­lo­gi­en hier­zu gibt es auch im Na­tur­le­ben: zum Bei­spiel ist bei der Gall­we­s­pe der Vor­der­kör­per mit dem Hin­ter­kör­per nur durch ei­nen dün­nen Stiel ver­bun­den. Denkt man sich die­sen un­sicht­bar, so hat man zwei un­ver­bun­de­ne, aber doch zu­sam­men­ge­hö­ri­ge Tei­le. Ähn­li­che Zu­sain­men­ge­hö­rig­keits­ver­liält­nis­se wal­ten im Bie­nen­stock und Amei­se­ni­i­au­fen.
Der­ar­ti­ge Ver­hält­nis­se wa­ren dem Sch­rei­ber des Lu­kas-Evan­ge­li­ums durch­aus be­kannt. Er wuß­te auch, daß der Nir­ma­n­a­kaya­Buddha sich in das Je­sus­kind her­ab­senk­te. Er drückt es so aus, daß er sagt: Als das Kind zu Beth­le­hem ge­bo­ren wur­de, stieg aus den geis­ti­gen Wel­ten ei­ne En­gel­schar her­ab und ver­kün­dig­te den Hir­ten, was ge­sche­hen sei. Die­sel­ben sind aus ge­wis­sen Grün­den hell­sich­tig ge­wor­den in je­nem Au­gen­bli­cke.
Je­nes Je­sus­kind ent­wi­ckel­te sich zu­nächst nur lang­sam heran. Es zeig­te äu­ßer­lich kei­ne be­son­ders her­vor­ra­gen­den Ei­gen­schaf­ten, die auf ei­nen Rie­sen­geist ge­deu­tet hät­ten. Aber da­für mach­te sich bald ei­ne tie­fe In­ner­lich­keit und See­lei­i­haf­tig­keit be­merk­bar, ein re­ges Ge­müts­le­ben. Der Hell­se­her hät­te den Nir­ma­n­a­ka­ya-Buddha über die­sem Kin­de schwe­ben se­hen. In der in­di­schen Le­gen­de wird uns 
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er­zählt, daß ein al­ter Wei­ser zum Budd­ha­kind ge­kom­men sei und an ih­r1i er­kannt hät­te, daß hier ein Bodhi­satt­va zum Buddha her­an­rei­fe. Der Al­te brach da­r­ob in Trä­nen aus, weil er näm­lich den gro­ßen Buddha sel­ber nicht mehr er­le­ben durf­te. Asi­ta, so hieß der Wei­se, wur­de wie­der­ge­bo­ren Und war wie­der ein al­ter Mann, als Je­sus jung war, näm­lich der Si­me­on des Lu­kas-Evan­ge­li­ums. Er sah bei der Dar­stel­lung des Je­sus im Tem­pel nun den Bodhi­satt­va als wir­k­li­chen Buddha vor sich und konn­te da­her sa­gen: Herr, nun läs­sest du dei­nen Die­ner in Frie­den fah­ren, denn mei­ne Au­gen ha­ben dei­nen Hei­land ge­se­hen. - So sah der Wei­se nach fünf­hun­dert Jah­ren, was er vor­her nicht hat­te se­hen kön­nen.
Wenn man die Her­kunft des Je­sus im Lu­kas-Evan­ge­li­um stu­diert und sie ver­g­leicht mit der im Matt­häus-Evan­ge­li­um dar­ge­s­tell­ten, so zeigt sich ei­ne ge­wis­se Ver­schie­den­heit, die man in der Wis­sen­schaft durch­aus nicht be­ach­tet hat. Aus der Aka­sha-Chro­nik her­aus frei­lich kann man den rich­ti­gen Auf­schluß er­hal­ten, warum die bei­den Stamm­bäu­me ver­schie­den sind und sein müs­sen.
Un­ge­fähr in der­sel­ben Zeit, als Je­sus ge­bo­ren wur­de, ward in Pa­läs­t­i­na ei­nem an­dern El­tern­paar, das auch Jo­seph und Ma­ria hieß, auch ein Kind ge­schenkt, mit dem­sel­ben Na­men Je­sus. Es gab al­so da­mals zwei Je­sus­kin­der von zwei El­tern­paa­ren des­sel­ben Na­mens. Der ei­ne Je­sus ist der beth­le­he­mi­ti­sche. Er leb­te mit sei­nen El­tern zu Beth­le­hem; der an­de­re hat­te sei­ne El­tern wohn­haft in Na­za­reth. Der ers­te­re Je­sus stammt aus der Li­nie des da­vi­di­schen Hau­ses, wel­che durch Sa­lo­mo durch­ging. Der na­za­re­ni­sche Je­sus hin­ge­gen stammt aus der nat­ha­ni­schen Li­nie des da­vi­di­schen Hau­ses. Lu­kas er­zählt mehr von dem ei­nen, Matt­häus vom an­dern Kin­de. Das beth­le­he­mi­ti­sche Kind zeig­te in sei­ner frühen Ju­gend ganz an­de­re Fähig­kei­ten als das na­za­re­ni­sche. Ers­te­res zeig­te sich in all den Ei­gen­schaf­ten, die äu­ßer­lich her­vor­t­re­ten kön­nen, gut ent­wi­ckelt. So konn­te die­ses Kind zum Bei­spiel auch gleich von der Ge­burt an re­den, wenn auch zu­nächst für die Um­ge­bung noch mehr oder we­ni­ger un­ver­ständ­lich. Das an­de­re Je­sus­kind zeig­te ei­ne mehr nach in­nen ge­hen­de Ver­an­la­gung.
In dem beth­le­he­mi­ti­schen Kin­de nun war in­kar­niert der gro­ße Za­ra­thu­s­t­ra der Vor­zeit. Je­ner Za­ra­thu­s­t­ra hat­te be­kannt­lich sei­nen 
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as­tra­li­schen Leib an Her­mes ab­ge­ge­ben und sei­nen Äther­leib an Mo­ses. Sein Ich wur­de sechs­hun­dert Jah­re vor Chris­tus in Chal­däa als Na­za­ra­thos oder Za­ra­thos wie­der­ge­bo­ren und sch­ließ­lich noch­mals als der Je­sus. Die­ses Je­sus­kind muß­te nach Ägyp­ten ge­führt wer­den, um da für ei­ni­ge Zeit in der ihm ge­mä­ß­en Um­ge­bung zu le­ben und die Ein­drü­cke der­sel­ben in sich wie­der zu be­le­ben. Man darf al­so durch­aus nicht glau­ben, daß es der­sel­be Je­sus ist, von dem Lu­kas spricht, wie der­je­ni­ge, von dem Matt­häus er­zählt. Durch die Ver­ord­nung des He­ro­des wur­den al­le Kin­der bis zu zwei Jah­ren ge­tö­tet. Da wä­re Jo­han­nes der Täu­fer auch mit­be­trof­fen wor­den, wenn nicht in­zwi­schen ge­nug Zeit zwi­schen sei­ner Geb­brt und der des Je­sus ver­s­tri­chen wä­re.
Im zwölf­ten Le­bens­jah­re geht die Ich­heit des be­thie­he­mi­ti­schen Je­sus­kin­des, al­so das Za­ra­thu­s­t­ra-Ich, über in den an­dern Je­sus­kn­a­ben. Vom zwöIf­ten Jah­re an al­so leb­te im na­za­re­ni­schen Je­sus nicht mehr das frühe­re Ich, son­dern nun das Za­ra­thu­s­t­ra-Ich. Das be­thie­he­mi­ti­sche Kind starb bald, nach­dem je­nes Ich es ver­las­sen hat­te. Je­ne Über­tra­gung des Za­ra­thu­s­t­ra-Ich auf den na­za­re­ni­schen Je­sus be­sch­reibt uns Lu­kas in der Ge­schich­te vom zwölf­jäh­ri­gen Je­sus im Tem­pel. Es war näm­lich sei­nen El­tern un­er­klär­lich, warum ihr Kind plötz­lich so wei­se re­de­te. Die­se El­tern be­sa­ßen au­ßer die­sem kein wei­te­res Kind. Das an­de­re El­tern­paar hin­ge­gen hat­te noch wei­te­re Kin­der, vier Kn­a­ben und zwei Mäd­chen. Bei­de Fa­mi­li­en wur­den spä­ter al­ler­dings Nach­bars­fa­mi­li­en in Na­za­reth, ja, ver­sch­mol­zen sch­ließ­lich in ei­ne ein­zi­ge Fa­mi­lie. Der Va­ter des beth­le­he­mi­ti­schen Je­sus war be­reits ein al­ter Mann, als der Je­sus ge­bo­ren wur­de.
Er starb auch bald dar­auf» und die Mut­ter zog mit ih­ren Kin­dern nach Na­za­reth zu der an­dern Fa­mi­lie.
So wirk­te al­so der Bud­di­ia in sei­nem Nir­ma­n­a­ka­ya mit dem Ich des Za­ra­thu­s­t­ra in dem Je­sus von Na­za­reth. Buddha und Za­ra­thu­s­t­ra wirk­ten in die­sem Kin­de zu­sam­men.
Im Matt­häus-Evan­ge­li­um ist zu­nächst mehr die Re­de vom beth­le­he­mi­ti­schen Je­sus. Da er­schie­nen bei der Ge­burt die wei­sen Ma­gi­er des Mor­gen­lan­des, die von dem Stern da­hin ge­führt wur­den, wo der Za­ra­thu­s­t­ra wie­der­ge­bo­ren ward.
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Das letz­te Mal er­zähl­te ich hier den In­halt des Bas­ler Vor­trags­zy­k­lus, wo es sich um das Lu­kas-Evan­ge­li­um ge­han­delt hat. Wir ha­ben da­bei auf die Fra­ge hin­ge­wie­sen, die je­mand stel­len könn­te: Ja, wenn nun schon so vie­les ge­sagt ist in be­zug auf das Jo­han­nes-Evan­ge­li­um und im An­schi­uß da­ran über das Bild des Chris­tus Je­sus, kann es da mög­lich sein, daß auch im Hin­blick auf die an­dern Evan­ge­li­en et­was zu sa­gen ist, daß man in ge­wis­sem Sin­ne ein eben­sol­ches Ver­ständ­nis be­kä­me, wie wenn man das tiefs­te, das Jo­han­nes-Evan­ge­li­um, hat auf sich wir­ken las­sen?
Wenn das so wä­re, dann wä­re ei­ne Er­klär­ung der drei an­dern Evan­ge­li­en nicht et­wa im Sin­ne der Geis­tes­for­schung. Denn was wir su­chen inn­er­halb der geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen For­schung, das soll nicht ge­nom­men sein aus ir­gend­ei­ner Ur­kun­de; es soll nicht an uns her­an­t­re­ten als ir­gend et­was Über­lie­fer­tes, son­dern als et­was, was mit den Mit­teln der Geis­tes­for­schung er­forscht wer­den kann.
Der Geis­tes­for­scher stellt sich die Auf­ga­be, zu er­kun­den, wie sich das Er­eig­nis von Pa­läs­t­i­na dar­s­tellt, oh­ne daß er ir­gend­ei­ne Ur­kun­de zu Hil­fe zieht. Oh­ne Be­rück­sich­ti­gung ir­gend­ei­ner Ur­kun­de stellt er sei­ne For­schung an. Dann ver­sucht er nach­her zu zei­gen, wie uns aus den Ur­kun­den die­sel­ben Wahr­hei­ten und Be­rich­te ent­ge­ge­nieuch­ten.
Wir ha­ben den Weg ge­wählt beim Lu­kas-Evan­ge­li­um und beim Jo­han­nes-Evan­ge­li­um, daß wfr aus dem un­ge­heu­ren Um­fan­ge der Aka­sha-Chro­nik her­aus­ge­holt ha­ben, was man wie­der­fln­den kann im Lu­kas-Evan­ge­li­um und im Jo­han­nes-Evan­ge­li­um. Da­durch, daß man die For­schun­gen der Geis­tes­for­scher auf die­se Evan­ge­li­en in die­ser Wei­se an­wen­det, lernt man sie im ge­wis­sen Sin­ne erst ken­nen. Ich ha­be ge­zeigt, daß man da bei dem Lu­kas-Evan­ge­li­um Ge­le­gen­heit hat, et­was an­de­res zu be­sp­re­chen als bei dem Jo­han­nes-Evan­ge­li­um. Es be­ginnt das Jo­han­nes-Evan­ge­li­um mit der Per­sön­lich­keit des Je­sus von Na­za­reth in der Zeit, als er drei­ßig Jah­re alt war. Es tritt uns da in ihm die ho­he Son­nen­we­sen­heit ent­ge­gen, die Chris­tus-We­sen­heit. 
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Wir ha­ben es hier zu tun mit den drei letz­ten Le­bens­jah­ren des Chris­tus Je­sus.
Das Lu­kas-Evan­ge­li­um da­ge­gen ge­stat­tet uns, je­ne be­deu­tungs­vol­len Vor­gän­ge ken­nen­zu­ler­nen, wel­che mög­lich ge­macht ha­ben, daß die­se be­deu­ten­de We­se­ni­i­eit des Chris­tus ei­ni­lie­ßen konn­te in die Per­sön­lich­keit des Je­sus von Na­za­reth, zu zei­gen das Zu­sam­men- strö­men des Za­ra­thus­tris­mus und des Bud­dii­is­mus, und wir ha­ben ge­se­hen, wie sich die­se zwei ge­wal­ti­gen Geis­tes­strö­mun­gen be­geg­nen und sich ve­r­ei­ni­gen ge­ra­de im Je­sus von Na­za­reth. Er trat uns das leu­te Mal ent­ge­gen als men­sch­li­che Per­sön­lich­keit, die da ge­bo­ren ward als ein Kind mit ganz be­son­de­ren in­ner­li­chen An­la­gen, aber zu­nächst nicht mit je­nen Ania­gen, die den Men­schen be­son­ders zum Ver­ständ­nis der äu­ße­ren, ge­gen­wär­ti­gen phy­si­schen Welt ge­führt hät­ten. Über die­ser Per­sön­lich­keit, die als Kind uns ent­ge­gen­ge­t­re­ten ist in dem nat­ha­ni­schen Je­sus­kin­de, dem ei­gent­li­chen Je­sus von Na­za­reth, über ihr se­hen wir strah­len das, was wir den Nir­ma­n­a­ka­ya des Buddha nann­ten, was wir als Au­ra die­ses Kin­des se­hen. Es ist die­je­ni­ge Ge­stalt, wel­che der Buddha an­nahm nach sei­ner letz­ten In­kar­na­don> in wel­cher er Buddha wur­de. Wir konn­ten her­vor­he­ben, daß das­je­ni­ge, was wir un­se­re abend­län­di­sche eso­te­ri­sche Leh­re nen­nen, voll recht­fer­tigt das, was in den mor­gen­län­di­schen Schrif­ten ent­hal­ten ist: daß die In­di­vi­dua­li­tät vor der Ver­kör­pe­rung des Buddha, in der sie im 6. Jahr­hun­dert vor Chris­tus auf­t­rat, ein Bodhi­satt­va war.
Solch ein Bodhi­sattt`a wird in ei­ner ganz be­stimm­ten Ver­kör­pe­rung ein Buddha. Da­mit hat­te je­ne In­di­vi­dua­li­tät ei­ne sol­che Ent­wi­cke­lungs­stu­fe er­langt, daß sie nun nicht mehr in ei­nem phy­si­schen Leib auf der Er­de ver­kör­pert zu wer­den brauch­te. Das ist ei­ne gro­ße Er­run­gen­schaft, daß ei­ne In­di­vi­dua­li­tät nicht mehr ver­kör­pert zu wer­den braucht. DaS die­ses sein kann, hängt aber nicht nur von der Höhe der Ent­wi­cke­lung ei­ner In­di­vi­dua­li­tät ab, son­dern auch von der Art ei­ner In­di­vi­dua­li­tät. Nach die­ser Ver­kör­pe­rung hat­te der Bcdhi­satt­va-Buddha kei­ne ir­disch-flei­sch­li­che Ver­kör­pe­rung mehr durch­zu­ma­chen. Er ver­kör­per­te sich dann nicht mehr in ei­nem fr­disch-flei­sch­li­chen Lei­be, son­dern nur noch in dem, als un­ters­te 
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kör­per­lich-leib­li­che We­sen­heit, was wir den Äther- oder Le­bens­leib nen­nen. Da­rin ver­körpef­te sich hin­fort ei­ne sol­che In­di­vi­dua­li­tät. Er stieg nicht mehr her­un­ter zu ei­ner flei­sch­li­chen Ver­kör­pe­rung, die­ser Buddha, son­dern nur zu ei­ner sol­chen im Äther­lei­be.
Ein sol­cher äthe­ri­scher Leib, in dem sich ei­ne In­di­vi­dua­li­tät vor­wärts­ent­wi­ckelt hat, sieht - wenn er ge­se­hen wird - nicht wie ein an­de­rer Leib aus, der als phy­si­scher Leib auf der Er­de be­steht. Was wir als phy­si­schen Leib se­hen bei ei­ner In­di­vi­dua­li­tät, die bis zur Ver­kör­pemng im phy­si­schen Leib her­un­ter­s­teigt, das ist da ei­ne ge­sch­los­se­ne Ein­heit. Da ist nir­gends ei­ne Un­ter­b­re­chung. Ein sol­cher äthe­ri­scher Leib aber, in dem sich ei­ne In­di­vi­dua­li­tät wie der Buddha ver­kör­pert, ist nicht ei­ne ge­schios­se­ne Rau­mein­heit. Er ist ei­ne Viel­heit von nicht zu­sam­men­hän­gen­den Glie­dern. Er­in­nern wir uns an die so­ge­riann­te Spal­tung der Per­sö­niich­keit, die ein­tritt, wenn der Mensch sich im­mer mehr hin­au­f­ent­wi­ckelt. Die­ser Vor­gang ist be­schrie­ben in «Wie er­langt man Er­kennt­nis­se der höhe­ren Wel­ten?». Was zu­sam­men­hängt als ein Gan­zes bei dem ge­wöhn­li­chen Men­schen, die Kräf­te, die wir Den­ken, Füh­len und Wol­len nen­nen, das steht dann so­zu­sa­gen je­des für sich da. Der Mensch wird über die­se einst Herr­scher wer­den; er ist nach­her ei­ne Drei­heit, man könn­te so­gar sa­gen ei­ne Viel­heit, wie es in mei­ner «Ge­heim­wis­sen­schaft im Um­riß» aus­ge­führt ist.
In ei­nem sol­chen Fall, wie bei der Ver­kör­pe­rung des Buddha in spä­te­ren Zei­ten, ha­ben wir ei­nen sol­chen äthe­ri­schen Leib, der aus nicht zu­sam­men­hän­gen­den We­sen be­steht. Bei den ge­wöhn­li­chen Men­schen ist es auch nur das Prin­zip des phy­si­schen Lei­bes, wel­ches den äthe­ri­schen Leib zu­sam­men­hält.
Wenn ein sol­cher Bodhi­satt­va-Buddha im äthe­ri­schen Leib ver­kör­pert wie­der er­scheint, so er­scheint er dann, wenn er sicht­bar wird, als ei­ne Vie1heit, als ei­ne Schar von We­sen­hei­ten. Von die­ser Schar von We­sen­hei­ten er­zählt der Sch­rei­ber des Lu­kas-Evan­ge­li­ums, wenn er von den En­geln spricht, die den Hir­ten auf dem Fel­de er­schie­nen. Die­ser äthe­ri­sche Leib, den man den Nir­ma­n­a­ka­ya des Buddha nennt, der schweb­te über je­nem na­za­re­ni­schen Je­sus­kin­de. Er ist es, wel­cher der In­spi­ra­tor wird, der al­les das, was der Buddha war, ein­träu­felt in 
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das Chris­ten­tum auf die­se Wei­se. So se­hen wir, wie hier der Buddhis­mus ein­strömt in das Chris­ten­tum. Ganz kon­k­ret muß man sich das den­ken, nicht nur im Ab­strak­ten. Wer ver­ste­hen will, wie sich das in Wir­k­lich­keit ab­spielt, der muß hin­wei­sen kön­nen auf das kon­k­re­te Er­eig­nis, wo der bis zu je­ner nächs­ten Stu­fe fort­ge­schrit­te­ne Buddha sich dem Chris­ten­tum ein­fügt. Das ist be­schrie­ben im Lu­kas-Evan­ge­li­um, in der En­gel­schar, die der Nir­ma­n­a­ka­ya des Buddha ist.
Dann ha­ben wir be­schrie­ben> wie ein zwei­ter Je­sus­kn­a­be da` ist, den wir den be­thie­he­mi­ti­schen Je­sus­kn­a­ben nen­nen kön­nen, und ha­ben ge­sagt, wie der nichts an­de­res ist als der wie­der­ver­kör­per­te Za­ra­thu­s­t­ra. Es ist ein au­ßer­or­dent­lich frühr­ef­fes Kind. In je­nem Kin­de ist wie­der­ver­kör­pert der Za­ra­thu­s­t­ra. Das ist aus­ge­drückt im Matt­häu­sEvan­ge­li­um. Denn im Matt­häus-Evan­ge­li­um soll ge­schil­dert wer­den die In­di­vi­dua­li­tät, die be­son­ders ver­ständ­lich war für den Sch­rei­ber des Matt­häus-Evan­ge­li­ums, die hin­zu­brach­te zu dem Chris­ten­tum den Strom des Za­ra­thus­tris­mus. Da­her wird auch ge­schil­dert, daß die­ser Kria­be ab­stamm­te aus der sa­lo­mo­nisch-kö­n­ig­li­chen Li­nie des Hau­ses Da­vid, wäh­rend der Je­sus des Lu­kas-Evan­ge­li­ums ab­stamm­te aus der riat­ha­ni­schen Li­nie des Hau­ses Da­vid, der pries­ter­li­chen Li­nie.
Wenn wir das Chris­ten­tum uns in sei­ner gan­zen tie­fen Be­deu­tung ver­ständ­lich ma­chen wol­len, dann müs­sen wir uns klar­ma­chen, daß zusarn­men­strö­men muß­ten die wich­tigs­ten Strö­mun­gen aus der Welt. Wir se­hen, daß die da­vi­di­sche Kö­n­igs­li­nie sich spal­tet in ei­ne sa­lo­mo­ni­sche und in ei­ne nat­ha­ni­sche Li­nie. In der sa­lo­mo­ni­schen Li­nie pflan­zen sich fort die kö­n­ig­li­chen Ei­gen­schaf­ten, in der nat­ha­ni­schen Li­nie die pries­ter­li­chen Ei­gen­schaf­ten. Die kö­n­ig­li­chen Ei­gen­schaf­ten kom­men be­son­ders in den ers­ten zwei Le­bens­pe­rio­den des men­sch­li­chen Le­bens her­aus; die Ei­gen­schaf­ten, die vor al­len Din­gen so- zu­sa­gen hin­aus­ge­hen auf ein ver­ständ­nis­vol­les Be­herr­schen der Welt­ver­halt­nis­se, auf al­les das, was den Men­schen mit den Welt­ver­hält­nis­sen in Har­mo­nie bringt. Das kann nur ge­sche­hen, wenn die Kräf­te des phy­si­schen und des äthe­ri­schen Lei­bes rich­tig ent­wi­ckelt sind. Da der Za­ra­thu­s­t­ra vor­zugs­wei­se die­se Ei­gen­schaf­ten in in­ner­li­cher Wei­se vol­l­en­det aus­ge­bll­det hat­te, so muß­te er sich jetzt ge­ra­de bis zum zwöIf­ten Jah­re all der An­la­gen be­die­nen, die im phy­si­schen und 
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Äther­lei­be her­aus­ka­men. Sol­che An­la­gen konn­ten ihm im be­son­de­ren ge­ge­ben wer­den durch die im sa­lo­mo­ni­schen Hau­se ver­erb­ten Ei­gen­schaf­ten. Für die Auf­ga­be, die er hat­te, brauch­te er aber auch die gro­ßen An­la­gen des Ich-Trä­gers, die gro­ßen An­la­gen des As­tral­lei­bes. Sie konn­ten ihm nur ge­ge­ben wer­den von ei­ner Li­nie, die aus Ge­ne­ra­tio­nen her­aus ge­ra­de die­se An­la­gen ver­erb­te. Wä­re der Za­ra­thu­s­t­ra bis zu dem drei­ßigs­ten Jah­re in dem Lei­be ge­b­lie­ben, wo der Äther­leib und der phy­si­sche Leib be­son­ders aus­ge­bil­det wa­ren, so hät­te er sei­ne We­se­ri­heit nicht so ver­tie­fen kön­nen. Dar­um zog er im zwölf­ten Jah­re hin­über in den na­za­re­ni­schen Je­sus, so daß in dem­sel­ben Kin­de, wo­rin der Nir­ma­n­a­ka­ya des Buddha wohn­te, vom zwölf­ten Jah­re an auf­ge­nom­men wur­de die In­di­vi­dua­li­tät des Za­ra­thu­s­t­ra. So sind die­se bei­den Strö­mun­gen zu­sam­men­ge­f­los­sen in die­sem na­za­re­ni­schen Je­sus in sei­nem zwöIf­ten Jah­re.
Als drit­te Strö­mung soll­te hin­zu­kom­men die alt­he­bräi­sche Strö­mung. Nur durch die­ses Zu­sam­men­tref­fen konn­te je­ne In­di­vi­dua­li­tät auf­t­re­ten, die den Chris­tus in sich auf­nahm.
Wir fra­gen uns nun, wie ist das da­zu ein­ge­f­los­sen, was die alt- he­bräi­sche Geis­tes­strö­mung war? Wir wol­len se­hen, wie wir auf­zu­fas­sen ha­ben das Ur­ei­gens­te der alt­he­bräi­schen Geis­tes­strö­mung. Den­ken wir auch eint­tial da­ran, was wir als das We­sen der Budd­ha­ent­wi­cke­lung an­ge­se­hen ha­ben. Was ist da­durch ge­sche­hen, daß aus dem Bc­di­i­satt­va ein Buddha ge­wor­den ist?
Die­se In­di­vi­dua­li­tät, die in dem Bodhi­satt­va-Buddha ver­kör­pert war> hat­te die Auf­ga­be, von Epo­che zu Epo­che zu über­lie­fern, was man ne:nnen kann die Leh­re von Mit­leid und Lie­be. Wenn wir dies ver­ste­hen wol­len, so müs­sen wir uns sa­gen, daß der Mensch früh­er in ei­nem ganz an­dern Be­wußt­s­eins­zu­stan­de war. Wir dür­fen nicht kurz­sich­tig sein wie die heu­ti­ge Wis­sen­schaft, die glaubt, daß im­mer die­sel­ben Fähig­kei­ten da wa­ren, die sich aus pri­mi­ti­ven An­fän­gen nach und nach ent­wi­ckel­ten, und daß der Mensch vor­her auf der Stu­fe der Tier­heit war. So war es eben nicht. Was wir heu­te men­sch­li­ches Den­ken, Füh­len und Wol­len nen­nen, das war nicht im­mer da. Je wei­ter wir zu­rück­ge­hen in der Ent­wi­cke­lung der Mensch­heit, des­to mehr wird die­ser heu­ti­ge Be­wußt­s­eins­zu­stand ein traum­haf­tes, däm
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mer­haf­tes Hell­se­hen. Dar­um muß­te auch al­les das, was in al­ten Zei­ten als Leh­re ge­ge­ben wer­den soll­te, an­ders ge­ge­ben wer­den als heu­te. Heu­te kann man ge­wis­se mo­ra­li­sche Prin­zi­pi­en aus­sp­re­chen; die ver­steht der Mensch dann. Wenn er sol­che Prin­zi­pi­en hört, kann er heu­te sa­gen: Ge­wiß, mei­ne ei­ge­ne Ver­nunft sagt mir das. - Aber da­zu muß­ten erst die Ver­nunft und das Ge­wis­sen ent­wi­ckelt sein. Es ist hand­g­reif­lich aus der äu­ße­ren Ge­schich­te nach­zu­wei­sen, daß das Ge­wis­sen einr­nal an­ge­fan­gen hat. Äschy­los spricht da­von noch nicht. Die­se be­son­de­re See­len­kraft trat erst in ei­ner be­stimm­ten Zeit ein, vor­her war sie nicht da.
Be­vor es im Men­schen ein Ge­wis­sen ge­ge­ben hat, be­vor es ein ~ lo­gi­sches Den­ken ge­ge­ben hat, wenn man da an sein Ge­wis­sen, an sein Den­ken app­ef­fiert hät­te, so wä­re es ge­we­sen, als ob man zu ei­nem Stein oder zu ei­ner Pflan­ze spräche.
Es brauch­te da­mals die See­le Kraft, Im­pul­se, und die muß­ten der See­le ein­ge­flößt wer­den. Was zum Bei­spiel sich auf die Lie­be be­zieht, wur­de wie sug­ges­tiv ein­ge­ge­ben durch die In­di­vi­dua­li­tät, die man den Bodhi­satt­va nennt, als die­se In­di­vi­dua­li­tät, die man Bodhi­satt­va nennt, als der Buddha da war. Da war die Zeit ge­kom­men, wo die Men­schen aus sich sel­ber her­aus die Leh­re von Mit­leid und Lie­be nach und nach ge­win­nen konn­ten, die Leh­re von dem so­ge­nann­ten acht­g­lie­d­ri­gen Pfad. Die­se Leh­re, die ihrn früh­er von oben her­un­ter ge­ge­ben wer­den muß­te, konn­te ihtn erst als Leh­re ge­ge­ben wer­den, als der Buddha da war. Dar­um muß­te der Bodhi­satt­va Buddha wer­den.
Je­g­li­ches, was vor­geht in der men­sch­li­chen Ent­wi­cke­lung, muß vor­ge­hen an sei­nem be­stimm­ten Ort und in ei­nem be­stimm­ten Vol­ke, aus dem ei­ne Ari:laaI von Men­schen her­aus­ge­grif­fen wer­den, die Ver­ständ­n1s`ha­ben für die Leh­re. Vi­el­leicht wird man ei­nen Wi­der­spruch fin­den zwi­schen die­sem und dem, was früh­er ge­sagt wor­den ist> weil früh­er ge­sagt wur­de, daß es die Mis­si­on des Chris­rus war, die Lie­be tu ver­b­rei­ten. Aber wenn so et­was ge­sagt wird, ist es not­wen­dig, ganz ge­nau zu­zu­hö­ren. Es lag in der Mis­si­on des Buddha, die Leh­re von Mit­leid und Lie­be zu brin­gen; aber Chris­tus ist die Kraft der Ue­be. Er brach­te die Lie­be selbst. Es ist et­was an­de­res, die Leh­re von et­was zu brin­gen, als die Sa­che selbst zu brin­gen.
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Ge­ra­de da­mit war die Mög­lich­keit ge­ge­ben, daß die Kraft der Lie­be her­un­ter­ström­te und sich of­fen­bar­te durch die­ses ho­he Son­nen- we­sen auf der Er­de, daß die­se Leh­re ge­bracht wur­de durch den Buddha. Aber wie­der­um war es not­wen­dig, daß die­se Kraft der Lie­be sich ir­disch of­fen­bar­te inn­er­halb ei­nes Vol­kes, das ei­ne an­de­re Ent­wi­cke­lung durch­ge­macht hat­te als das­je­ni­ge, in wel­chem der Buddha leb­te.
Wo­durch un­ter­schei­det sich das, was der Welt ge­bracht wor­den ist durch den Buddha, von dem, was ge­bracht wor­den ist durch die In­di­vi­dua­li­tät des Mo­ses? Man nennt mit Recht das, was der Buddha ge­bracht hat, das gro­ße Ge­setz, Dhar­ma. Der Buddha hat das Ge­setz so ge­bracht, in ei­ner be­stimm­ten Form, so daß es von der See­le in die­ser Form er­kannt wer­den konn­te, daß die Men­schen es inn­er­halb der ei­ge­nen See­le fin­den konn­ten. Mo­ses hat ein Ge­setz ge­bracht in ei­ner ganz an­dern Art und Wei­se; er brach­te es als Ge­bot. Es konn­te nicht bei die­sem Vol­ke, dem er es brach­te, als ein in der See­le selbst wur­zeln­des Ge­setz an­ge­se­hen wer­den, son­dern als ein gött­li­ches, aus den Höhen ge­ge­be­nes Ge­setz. Buddha sag­te: Ihr wer­det in der tiefs­ten Kraft der See­le sel­ber fin­den das Ge­setz, das ich euch sa­ge. - Aber Mo­ses sag­te: Es gibt das Ge­setz der Gott, der da kom­men wird.
Es muß­te so­zu­sa­gen ei­nem Vol­ke ein Ge­setz ge­ge­ben wer­den un­ter der Vor­aus­set­zung, daß man rech­ne­te, die­ses Volk steht auf ei­ner jün­ge­ren Stn­fe als das an­de­re. Es hat ge­wis­se Kräf­te noch nicht aus­ge­bil­det. Dar­auf be­ruht al­le Ent­wi­cke­lung, daß die Din­ge nicht in ge­ra­der Li­nie wei­ter­ge­hen.
Man faßt ge­wöhn­lich als Ent­wi­cke­lung auf, daß das Fol­gen­de ini­mer aus dem Frühe­ren her­vor­geht. So geht aber die Ent­wi­cke­lung nicht vor sich. Ent­wi­cke­lung kommt durch ganz an­de­re Vor­aus­set­zun­gen zu­stan­de. Wenn wir die Pflan­ze be­o­b­ach­ten in ih­rem Wachs­tum, so se­hen wir zu­erst den Keim, dann den Sten­gel em­por­wach­sen, und wie sie dann an­setzt Blatt an Blatt und sch­ließ­lich die Blü­te. Jetzt kommt ein Punkt, wo nicht mehr das Spä­te­re aus dem Frühe­ren sich nach und nach ein­fach ent­wi­ckelt, son­dern es tritt die Be­fruch­tung ein. Es muß et­was an­de­res ein­strö­men, ein Staub­körn­chen von ei­ner an­dern Pflan­ze. Ins­be­son­de­re im Geis­tes­le­ben müs­sen nun die man­nig­fal­tigs­ten Um­stän­de und Strö­mun­gen zu­sam­me­ni­lie­ßen.
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In Pa­läs­t­i­na muß­te sich ve­r­ei­ni­gen der Za­ra­thus­tris­mus, der ~ddhis­mus und dann ei­ne ganz an­de­re Strö­mung. Die­se Strö­mung >nn­te un­ter ge­wis­sen Ver­hält­nis­sen jün­ge­re Le­bens­kräf­te zu­füh­ren. Ln­ge, lan­ge Zeit hat­ten ge­wirkt inn­er­halb die­ses Vol­kes die Ge­bo­te hves. Hät­te die­ses Volk auch auf der Stu­fe ge­stan­den, daß Buddha chs­hun­dert Jah­re vor Chris­tus auch hät­te an die ei­ge­ne See­le die­ser en­schen app­ef­fie­ren kön­nen, dann hat­te das Volk spä­ter nicht die gend­li­chen Kräf­te ge­habt. Da­her muß­te es von sei­nem Ge­setz­ge­ber hal­ten Ge­bo­te, bei de­nen man nicht an die ei­ge­ne See­le ap­pel­lier­te. muß­te die­ses Volk in Vor­dera­si­en auf ei­ner frühe­ren Stu­fe zu­rück.hal­ten wer­den.
Wir kön­nen Ähr­i­li­ches hy­po­the­tisch für das ein­zel­ne Men­schen>en an­füh­ren. Den­ke man sich, es wol­le je­mand künst­lich ei­nen en­schen da­zu brin­gen, daß die­ser in ei­nem ge­wis­sen Le­bensal­ter :son­ders sc­höp­fe­ri­sche Fähig­kei­ten ent­wi­ckelt. Aber man mö­ge das
t et­wa pro­bie­ren! Dann müß­te ein Kind ganz an­ders ent­wi­ckelt >rden, als das sonst ge­schieht. Denn wenn ich ver­su­che, ihm im .ben­ten Jah­re das bei­zu­brin­gen, was ihm heu­te die Schu­le bei­bringt>
iin ha­be ich da­durch die See­le un­fähig ge­macht, daß spä­ter ge­wis­se räf­te her­aus­kom­men. Ich will da­her war­ten bis zum zehn­ten Jah­re. Lflfl tritt die­ses Kind mit ganz an­dern Kräf­ten heran. Dann hat es was an ju­gend­fri­scher Kraft be­wahrt. Es kom­men dann Kräf­te her­aus, sc­höp­fe­ri­sche Kräf­te sind, die sonst et­wa ge­tö­tet wor­den wä­ren. Sie se­hen, wie in Vor­dera­si­en das aus­ge­fi­ihrt wor­den ist. Es ist das bräi­sche Volk zu­rück­ge­hal­ten wor­den. Es konn­te noch nicht aufh­men die Leh­ren des Buddha von Mit­leid und Lie­be. Das ist ihm ein Ge­bot ge­ge­ben wor­den. Es hat­te nicht den Ap­pell des Buddha kom­men, aus sich her­aus zu ent­wi­ckeln die Leh­re von Mit­leid und ebe. Nur an ei­ner Stel­le der Erd­ent­wi­cke­lung, wo die Men­schen am ~s­ten vor­ge­schdt­ten wa­ren, konn­te der Bodhi­satt­va-Buddha die­se .hre brin­gen. Als dann ganz an­de­re Kräf­te ent­wi­ckelt wor­den wa­ren, ~r­de an ei­ner an­dern Stel­le die­se Strö­mung mit der an­dern ve­r­ei­nigt. Wo­r­in­nen ha­ben wir nun zu su­chen das, was da her­un­terf­fießt durch Ge­ne­ra­tio­nen ei­nes Vol­kes? Woran hängt das? Wo­mit nimmt der ensch das­je­ni­ge auf, was am gan­zen Vol­ke hängt?
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Vom ers­ten bis zum sie­ben­ten Jah­re ist der Mensch noch ein­ge­hüllt in ei­ne Äther­hül­le, die er dann ab­st­reift. Dann um­gibt ihn noch die As­traI­hül­le, die er mit der Ge­sch­lechts­rei­fe ab­wirft. Der As­tral­leib wird dann erst ge­bo­ren. Wenn dann beim Men­schen in der Zeit vom zwölf­ten bis fünf­zehn­ten Jah­re der As­tral­leib ge­bo­ren ist, so ist das das­je­ni­ge, wo­rin all die Kräf­te sind, die der Mensch ge­mein­sam hat mit dem Volks­tum. Die­se as­tra­le Hül­le, die der Mensch nun ab­st­reift, die ent­hält al­le die Ei­gen­schaf­ten, die der Mensch bis da­hin in sei­nem In­ne­ren ha­ben konn­te. Die­se Hül­le macht es al­so, daß der Mensch ei­nem be­stimm­ten Volks­tum an­ge­hört. Was ge­schieht nun mit die­ser Hül­le, wenn sie ab­ge­st­reift wird? Die­se Hül­le, die da ab­ge­st­reift wird, in der drin­nen ist al­les das, was der Mensch mit sei­nem Volks­tum ge­mein­schaft­lich hat. Sie ve­r­ei­nigt sich dann mit all den Hül­len, die auch die Vor­fah­ren ab­ge­st­reift ha­ben. Wir ha­ben gleich­sam so ei­ne Ket­te.
Wäh­rend der Mensch bis zu sei­nem vier­zehn­ten Jah­re das in sich hat, da hängt er an ei­ner Ket­te, die hin­auf­geht zu den Vor­fah­ren. Bis zu wel­chem Glied der Vor­fah­ren geht sie hin­auf? Sie geht hin­auf bis zum zwei­und­vier­zigs­ten Glied, dem sechs­mal sie­ben­ten Glie­de! Es hängt der Mensch mit sei­nen Vor­fah­ren so zu­sam­men. Das wuß­te man in al­ten Zei­ten. Das weiß man auch heu­te inn­er­halb der Geis­tes- wis­sen­schaft. Weil der Mensch in die­ser Wei­se mit sei­nen Vor­fah­ren zu­sam­men­hängt, des­halb lie­ßen die al­ten Ägyp­ter in ih­rem To­ten­buch den Men­schen nach dem To­de vor zwei­und­vier­zig To­ten­rich­tern er­schei­nen.
Soll ei­ne be­stimm­te Ei­gen­schaft des Men­schen her­aus­kom­men, so daß sie in das Volk hin­ein­ge­hört, dann müs­sen die­se Vor­fah­ren so lie­gen> daß al­le die­se ein­zel­nen Glie­der die­se be­stimm­ten Ei­gen­schaf­ten des Vol­kes zum Aus­druck brin­gen. Soll­te der Za­ra­thu­s­t­ra sich ver­kör­pern> so muß­te es sein in ei­ner Hül­le, die die we­sent­li­chen Ei­gen­schaf­ten sei­nes Vol­kes hat­te.
Dar­um läßt Matt­häus den Za­ra­thu­s­t­ra hin­ein­ge­bo­ren wer­den in das zwei­und­vier­zigs­te Glied nach Abra­ham, das al­le die Ei­gen­schaf­ten des Vol­kes hat­te. Da­durch sind die­se Ein­flüs­se hin­ein­ge­kom­men in die drit­te Strö­mung.
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Ber­lin, 2. No­vem­ber 1909
Ers­ter Vor­trag
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Die Be­trach­tun­gen, die in An­knüp­fung an das Jo­han­nes- und das Lu­kas-Evan­ge­li­um ge­hal­ten wor­den sind, und die Ge­sin­nung, von wel­cher aus sie ins Au­ge ge­faßt wor­den sind, kön­nen nicht an­ders cha­rak­te­ri­siert wer­den, als in­dem man sagt, die­se Be­trach­tun­gen sind aus­ge­gan­gen von fol­gen­dem Ge­sichts­punkt: Das, was wir als die Chris­tus Je­sus-We­sen­heit be­zeich­nen, ist - so­weit von ihr ein men­sch­li­ches Ver­ständ­nis über­haupt in un­se­rer ge­gen­wär­ti­gen Zeit mög­lich ist - ein so Gro­ßes, so Urn­fas­sen­des, Ge­wal­ti­ges, daß ei­ne Be­trach­tung nicht da­von aus­ge­hen kann, in ir­gend­ei­ner ein­sei­ti­gen Wei­se zu sa­gen, wer der Chris­tus Je­sus war und wel­che Be­deu­tung sei­ne We­sen­heit für je­den ein­zel­nen Men­schen­geist und für je­de ein­zel­ne See­le hat. Das wür­de inn­er­halb un­se­rer Be­trach­tun­gen ge­schie­nen ha­ben wie ei­ne Un­ehr­er­bie­tung ge­gen­über dem größ­ten Wel­ten­pro­b­lem, das es gibt. Ehr­er­bie­tung und Ehr­furcht, das sind die Wor­te, wel­che je­ne Ge­sin­nun­gen be­zeich­nen, von de­nen aus un­se­re Be­trach­tun­gen durch­aus ge­ge­ben wor­den sind. Ehr­furcht und Ehr­er­bie­tung, die et­wa sich aus­drü­cken könn­ten in der Stim­mung: Ver­su­che sel­ber das­je­ni­ge, was men­sch­li­ches Be­g­rei­fen ist, gar nicht zu hoch zu stel­len, wenn du dem größ­ten Pro­b­lem ge­gen­über­trittst. Ver­su­che al­les das, selbst was dir ei­ne noch so ho­he Geis­tes­wis­sen­schaft ge­ben kann, nie­mals zu hoch zu stel­len, und gin­ge es auch in die höchs­ten Re­gio­nen hin­auf, wenn es sich dar­um han­delt, dem größ­ten Pro­b­lem des Le­bens ge­gen­über­zu­t­re­ten. Und glau­be nicht, daß ein men­sch­li­ches Wort aus­rei­chen wür­de, et­was an­de­res zu­nächst zu sa­gen als das, was die­ses gro­ße und ge­wal­ti­ge Pro­b­lem von ei­ner Sei­te aus cha­rak­te­ri­siert. Al­le die­je­ni­gen Vor­trä­ge, die je­mals im Ver­lauf der letz­ten drei Jah­re ge­hal­ten wor­den sind, hat­ten zum Mit­tel­punk­te ein Wort, das uns im Jo­han­nes-Evan­ge­li­um sel­ber er­scheint. «Ich bin das Licht der Welt» ist die­ses Wort. Die­ses Wort des Jo­han­nes-Evan­ge­li­ums zu ver­ste­hen, wa­ren al­le Vor­trä­ge  
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ge­hal­ten, wel­che über das Jo­han­nes-Evan­ge­li­um aus­ge­führt wor­den sind. Und es rei­chen die Vor­trä­ge, wel­che in An­knüp­fung an das Jo­han­nes-Evan­ge­li­um ge­hal­ten wur­den, un­ge­fähr da­zu aus, nach und nach zu ver­ste­hen, wenn man sie sich zu ei­gen macht, die­se Wor­te, die ge­spro­chen wor­den sind, vi­el­leicht nur ah­nend zu ver­ste­hen, was es heißt im Jo­han­nes-Evan­ge­li­um sel­ber: « Ich bin das Licht der Welt.»
Wenn Sie ein Licht leuch­ten se­hen, ha­ben Sie da­durch, daß Sie in die­ses Licht hin­ein­schau­en, ver­stan­den, daß das, was da leuch­tet, ein Licht ist? Und wenn Sie ei­ni­ges be­grif­fen ha­ben über die Fär­bung und Ei­gen­heit die­ses Lich­tes, ha­ben Sie da ver­stan­den, was da leuch­tet? Ken­nen Sie die Son­ne, weil Sie hin­auf­bli­cken zum Son­nen­licht und das wei­ße Son­nen­licht als ei­ne Of­fen­ba­rung emp­fan­gen? Könn­ten Sie sich nicht vor­s­tel­len> daß es noch et­was an­de­res heißt, das Leuch­ten­de zu be­gref­fen als das Licht in dem Leuch­ten­den? Weil das We­sen, von dem wir ge­spro­chen ha­ben, von sich sa­gen kann: «Ich bin das Licht der Welt», wa­ren wir ge­nö­t­igt, die­ses Wort zu ver­ste­hen, und da­mit ha­ben wir von je­nem We­sen nicht mehr als die­se sei­ne Le­bens­äu­ße­rung ver­stan­den: « Ich bin das Licht der Welt.» Al­les das, was an Be­trach­tun­gen auf­ge­bo­ten wor­den ist in An­knüp­fung an das Jo­han­nes-Evan­ge­li­um, war not­wen­dig, um zu zei­gen, daß je­nes We­sen, wel­ches in sich ent­hält die Wel­ten­weis­heit, das Licht der Welt ist. Aber die­ses We­sen ist weit mehr als das, was im Jo­han­nes-Evan­ge­li­um cha­rak­te­ri­siert wer­den konn­te. Und wer da glaubt, aus den Vor­trä­gen über das Jo­han­nes-Evan­ge­li­um den Chris­tus Je­sus ver­ste­hen zu wol­len oder ihn um­faßt zu ha­ben, der glaubt, aus ei­ner ein­zel­nen Le­bens­äu­ße­rung, die er ah­nend er­kennt, das gan­ze leuch­ten­de We­sen zu ver­ste­hen.
Dartn ka­men die Vor­trä­ge über das Lu­kas-Evan­ge­li­um, und wir ha­ben dar­aus ein an­de­res er­se­hen. Konn­te man un­ge­fähr das­je­ni­ge, was in al­len un­se­ren Be­trach­tun­gen über das Jo­han­nes-Evan­ge­li­um ge­sagt wor­den ist, wie ein Mit­tel zum Ver­ständ­nis der Wor­te «Ich bin das Licht der Welt» be­trach­ten, so könn­te even­tu­ell, wenn man sie nur tief ge­nug ge­faßt hat, die Be­trach­tung über das Lu­ka­sEvan­ge­li­um auf­ge­faßt wer­den als ei­ne Um­sch­rei­bung der Wor­te: «Va­ter, ver­gib ih­nen, denn sie wis­sen nicht, was sie tun», oder: 
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«Va­ter, in Dei­ne Hän­de be­fe­hie ich mei­nen Geist.» Das­je­ni­ge, was der Chris­tus Je­sus ist - jetzt nicht bloß als Licht der Welt, son­dern was er ist als die We­sei­i­heit, die das größ­te Op­fer der Hin­ge­bung bringt, die al­les in sich ve­r­ei­ni­gen darf, oh­ne sich sel­ber zu ver­lie­ren, was cha­rak­te­ri­siert wor­den ist als das Op­fer der Hin­ge­bung -, die We­sen­heit> die in sich sel­ber sch­ließt die Mög­lich­keit des größ­ten 0p­fers, der größt­denk­ba­ren Hin­ga­be und da­durch der Qu­ell ist von Mit­leid und Lie­be, der sich warm er­gießt durch al­les zu­künf­ti­ge Men­schen- und Er­de­nie­ben, al­les, was in die­se Wor­te ge­faßt wer­den konn­te, gibt ei­ne zwei­te Sei­te von dem, was wir die We­sen­heit des Chris­tus Je­sus nen­nen.
So ha­ben wir cha­rak­te­ri­siert die­se We­sen­heit als die­je­ni­ge, wel­che in ih­rem Mit­leid das gro­ße Op­fer rea­li­sie­ren kann, und wel­che leuch­tet durch die Kraft ih­res Lich­tes über al­les Men­schen­da­sein. Licht und Lie­be ha­ben wir ge­schil­dert, wie sie wa­ren in der We­sen­heit des Chris­tus Je­sus. Und wer im voll­stän­di­gen Um­fang die Jo­han­nes- und Lu­kas~Evan­ge­li­en­be­trach­tun­gen nimmt, der kann in ge­wis­ser Be­zie­hung ei­ne Ah­nung von dem er­hal­ten, was in dem Chris­tus Je­sus «Licht» war und was in ihm «Lie­be und Mit­leid» war. Zwei Ei­gen­schaf­ten in ih­rer uni­ver­sel­len Be­deu­tung ha­ben wir ver­sucht zu ver­ste­hen in Chris­tus Je­sus. Was über den Chris­tus zu sa­gen war als das geis­ti­ge Licht der Welt, das als ur­e­wi­ge Weis­heit sich in al­le Din­ge hin­ei­n­er­gießt, um in ih­nen zu le­ben und zu we­ben, das kann sich der geis­ti­gen Be­trach­tung er­ge­ben, das glänzt uns wie­der­um ent­ge­gen aus dem Jo­han­nes-Evan­ge­li­um, und es gibt kei­ne Weis­heit, die man er- rei­chen kann, die nicht in ge­wis­ser Wei­se im Jo­han­nes-Evan­ge­li­um ent­hal­ten wä­re. Al­le Weis­heit der Welt ist in die­sem Jo­han­ne­sEvan­ge­li­um ent­hal­ten, weil der­je­ni­ge, der die Weis­heit der Welt im Chris­tus Je­sus be­trach­tet, sie be­trach­tet, wie sie sich nicht nur rea­li­siert hat in ur­fer­ner Ver­gan­gen­heit, son­dern auch rea­li­sie­ren wird in ur­fer­ne Zu­kunft hin­ein. Da­her schwebt man in den Be­trach­tun­gen, die sich an das Jo­han­nes-Evan­ge­li­um an­knüp­fen, hoch in den Lüf­ten wie der Ad­ler über al­lem men­sch­li­chen Da­sein. So schwebt man, wenn man die gro­ßen Ide­en zu ent­fal­ten hat, die ein Ver­ständ­nis des Jo­han­nes-Evan­ge­li­ums er­mög­li­chen, mit den um­span­nen­den und um­fas­sen­den  
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Ide­en über dem, was in der ein­zel­nen men­sch­li­chen See­le vor­geht. Die um­span­nen­den Wel­t­i­de­en be­schäf­ti­gen je­ne So­phia, wel­che uns ffießt, wenn wir in An­knüp­fung an das Jo­han­nes-Evan­ge­li­um Be­trach­tun­gen an­s­tel­len. Und dann er­scheint uns das, was aus dem Jo­han­nes-Evan­ge­li­um ffießt, sel­ber in Ad­ler­höhe krei­send über al­le­dem, was im täg­li­chen und stünd­li­chen und au­gen­blick­li­chen Men­schen­schick­sal vor sich geht.
Und wenn man dann her­un­ter­s­teigt und be­trach­tet das ein­zel­ne men­sch­li­che Le­ben von Stun­de zu Stun­de, von Tag zu Tag, von Jahr zu Jahr, von Jahr­hun­dert zu Jahr­hun­dert, von Jahr­tau­send zu Jahr­tau­send, wenn man da­rin be­trach­tet ins­be­son­de­re je­ne Kräf­te, wel­che man die men­sch­li­che Lie­be nennt, dann sieht man die­se Lie­be durch Jahr­tau­sen­de wal­len und we­ben in den le­ben­den men­sch­li­chen Her­zen und See­len. Dann sieht man, wie die­se Lie­be auf der ei­nen Sei­te die größ­ten, be­deut­sams­ten, he­roischs­ten Ta­ten inn­er­halb der Mensch­heit voll­bringt, dann sieht man, wie die größ­ten Op­fer der Mensch­heit ge­f­los­sen sind aus der Lie­be zu dem oder je­nem We­sen, zu der oder je­ner Sa­che. Dann sieht man, wie die­se Lie­be in den men­sch­li­chen Her­zen das Höchs­te voll­bringt, wie sie aber zu glei­cher Zeit et­was ist wie ein zwei­schnei­di­ges Schwert: Da ha­ben wir ei­ne Mut­ter; sie liebt ihr Kind in­nig, tief. Das Kind be­geht ir­gend­ei­ne Aus­sch­rei­tung; die Mut­ter liebt ihr Kind, sie kann es nicht über das Herz brin­gen in ih­rer tie­fen, in­brüns­ti­gen Lie­be, das Kind zu stra­fen. Und ei­ne zwei­te Aus­sch­rei­tung be­geht die­ses Kind, und die Mut­ter kann es aber­mals in ih­rer tie­fen Lie­be nicht über das Herz brin­gen, das Kind zu be­stra­fen. Und so geht es wei­ter, und das Kind wächst heran, wird un­brauch­bar, ein Stö­ren­fried für das Le­ben. Wenn man sol­che be­deu­tungs­vol­le Din­ge be­rührt, ist es nicht gut, Bei­spie­le aus der Ge­gen­wart zu neh­men, und es soll des­halb ein fer­nerl­le­gen­des Bei­spiel an­ge­führt wer­den. In der ers­ten Hälf­te des 19. Jahr­hun­derts war ei­ne Mut­ter, wel­che in­nig, in­nig ihr Kind lieb­te. Aus­drück­lich soll es ge­sagt wer­den: nichts kann die­se Lie­be hoch ge­nug prei­sen, Un­ter al­len Um­stän­den ist Lie­be et­was, was zu den höchs­ten men­sch­li­chen Ei­gen­schaf­ten ge­hört. Je­ne Mut­ter nun lieb­te ihr Kind und konn­te es nicht über das Herz brin­gen, ihr Kind zu stra­fen we­gen ei­nes klei­nen 
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Dieb­sta­his, den es in der Fa­mi­lie be­ging. Dann be­ging es ei­nen zwei­ten Dieb­stahi, und sie konn­te es wie­der nicht be­stra­fen - das Kind wur­de ei­ne be­rüch­tig­te Gfft­mi­sche­rin. Sie wur­de es aus der nicht von Weis­heit ge­lei­te­ten Mut­ter­lie­be. Die Lie­be voll­führt die größ­ten Ta­ten, wenn sie von Weis­heit durch­f­los­sen ist. Das aber war ge­ra­de die Be­deu­tung je­ner Lie­be, die von Gol­ga­tha ge­fios­sen ist in die Welt, daß sie in ei­nem We­sen ve­r­eint ist mit dem Licht der Welt, mit der Weis­heit. Da­her ist das Hin­bli­cken auf den Chris­tus Je­sus, wenn wir die hei­den Ei­gen­schaf­ten be­trach­ten so, daß wir er­ken­nen, daß die Lie­be das Höchs­te ist in der Welt, aber zu glei­cher Zeit er­ken­nen, wie Lie­be und Weis­heit im tiefs­ten Sin­ne zu­sam­men­ge­hö­ren.
Was ha­ben wir aber ver­stan­den, wenn man nun al­le die­se Be­trach­tun­gen über das Jo­han­nes- und Lu­kas-Evan­ge­li­um an­ge­s­tellt hat? Man hat nichts wei­ter ver­stan­den als je­ne Ei­gen­schaft des Chris­tus Je­sus, die man nen­nen kann das uni­ver­sel­le Licht der Weis­heit, die uni­ver­sel­le Wär­me der Lie­be, die in ihm so ge­f­los­sen sind wie in kei­nem an­dern We­sen in der Welt, die kei­ner men­sch­li­chen Er­kennt­nis­kraft je­mals zu­gäng­lich sein kann. Und wäh­rend man in An­knüp­fung an das Jo­han­nes-Evan­ge­li­um von gro­ßen, ge­wal­ti­gen Ide­en spricht, wel­che wie in Adier­höhen über die men­sch­li­chen Köp­fe hin­weg­ge­hen, fin­det man in An­leh­nung an das Lu­kas-Evan­ge­li­um das, was in je­des ein­zel­ne Men­schen­herz in je­dem Au­gen­bli­cke hin­ein- spricht. Das ist das Be­deut­sa­me des Lu­kas-Evan­ge­li­ums, daß es uns mit sol­cher Wär­me er­fi­illt, wel­che der äu­ße­re Aus­druck der Lie­be ist, mit dem Ver­ständ­nis für je­ne Lie­be, die be­reit ist zum größ­ten Op­fer, die be­reit ist, sich selbst hin­zu­ge­ben und nichts an­de­res will, als sich sel­ber hin­ge­ben.
Man fühit­so un­ge­fähr - will man ein Bild ha­ben für je­ne Stim­mung, für je­ne Ge­müts­la­ge, in der man ist bei der Be­trach­tung, die an­knüpft an das Lu­kas-Evan­ge­li­um, wenn man es im rich­ti­gen Sin­ne be­trach­tet - das­je­ni­ge, was uns in je­nen Mi­thras­bil­dern ent­ge­gen­tritt, wo man den da­hin­ei­len­den Op­fer­s­tier hat. Auf ihm sieht man den Men­schen sit­zen, oben den Gang der gro­ßen Wel­te­ner­eig­nis­se und un­ten den Gang der ir­di­schen Er­eig­nis­se. Der Mensch stößt sein Beil hin­ein in den Leib des ver­blu­ten­den Op­fer­s­tie­res, der sein Le­ben hin­gibt, da­mit 
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der Mensch das­je­ni­ge über­win­den kann, was er über­win­den muß. Wenn man die­sen un­ter dem Men­schen be­find­li­chen Op­fer­s­tier be­trach­tet, der hin­ge­op­fert wer­den muß, da­mit der Mensch sei­nen Le­bens­weg ge­hen kann, dann hat man un­ge­fähr die Ge­fühls- und Ge­müts­la­ge, wel­che die rich­ti­ge Grund­stim­mung ab­gibt für ei­ne an das Lu­kas-Evan­gel­lum an­knüp­fen­de Be­trach­tung. Was der Op­fer­s­tier zu al­len Zei­ten den Men­schen war, die das ver­stan­den ha­ben, was im Op­fer­s­tier liegt, in dem Aus­druck der in sich sel­ber zu ver­tie­fen­den Lie­be, die ver­ste­hen et­was von der Schil­de­rung der Ei­gen­schaf­ten der Lie­be, die ge­ge­ben wer­den soll durch die Be­trach­tung des Lu­ka­sEvan­ge­li­ums. Denn nichts an­de­res als ei­ne zwei­te Ei­gen­schaft des Chris­tus Je­sus soll­te ge­schil­dert wer­den. Kennt aber der, der zwei Ei­gen­schaf­ten an ei­nem We­sen kennt, das gan­ze We­sen? Weil uns in die­sem We­sen das größ­te Rät­sel ent­ge­gen­tritt, sind die Aus­füh­run­gen zum Ver­ständ­nis zwei­er Ei­gen­schaf­ten nö­t­ig ge­we­sen. Nie­mand aber soll­te sich ver­mes­sen, aus der Be­trach­tung zwei­er Ei­gen­schaf­ten die­ses We­sen sel­ber ins Au­ge fas­sen zu kön­nen.
Zwei Ei­gen­schaf­ten des Chris­tus Je­sus ha­ben wir ge­schil­dert und nicht un­ter­las­sen, al­les das zu tun, was uns zu ei­nem ah­nen­den Ver­ständ­nis der ho­hen Be­deu­tung die­ser zwei Ei­gen­schaf­ten hat brin­gen kön­nen. Aber wir ha­ben zu viel Ehr­er­bie­tung und Ehr­furcht vor die­sem We­sen sel­ber, als daß wir glau­ben woll­ten, wir hät­ten schon et­was be­grif­fen von den an­dern Ei­gen­schaf­ten, die die­ses We­sen noch in sich birgt. Nun wä­re noch ein Drit­tes mög­lich, und die­ses drit­te, da es ja an­knüpft an et­was, was in den Be­trach­tun­gen inn­er­halb un­se­rer Be­we­gung noch nicht ge­ge­ben ist, kann nur im all­ge­mei­nen cha­rak­te­ri­siert wer­den. Man könn­te sa­gen: Wenn man den Chris­tus des Jo­han­nes-Evan­ge­li­ums schil­dert, schil­dert man ihn, wie er wirkt zwar als ei­ne ho­he We­sen­heit> aber wie ei­ne We­sen­heit, die sich be­di­ent des Rei­ches der weis­heits­vol­len Che­ru­bim. So schil­dert man ihn im Sin­ne des Jo­han­nes-Evan­ge­li­ums mit der Stim­mung, die her­vor­ge­ru­fen wird durch die in Ad­ler­höhen schwe­ben­den Che­ru­bim. Schil­dert man ihn im Sin­ne des Lu­kas-Evan­ge­li­ums, dann schil­dert man das, was als das war­me Lie­bes­feu­er aus dem Her­zen des Chris­tus (1uillt. Man schil­dert das, was er der Welt da­durch war, daß er wirk­te 
#SE117-031
in je­ner Höhe, in der die Se­ra­phim sind. Das Lie­be­feu­er der Se­ra­phim strömt durch die Welt, und un­se­rer Er­de wur­de es mit­ge­teilt durch den Chris­tus Je­sus.
Nun hät­ten wir ein Drit­tes zu schil­dern: das­je­ni­ge, was der Chris­tus der Er­den­welt da­durch ge­wor­den ist, daß er nicht nur das Licht der Weis­heit, die Wär­me der Lie­be, nicht nur das che­ru­bi­mi­sche und se­ra­phi­sche Ele­ment inn­er­halb des Er­den­da­seins war, son­dern daß er «war» und «ist» in un­se­rem Er­den­da­sein, wenn wir ihn in sei­ner gan­zen Kraft be­trach­ten, was man be­zeich­nen kann als «wir­kend durch das Reich der Thro­ne», durch wel­ches al­les Star­ke und al­le Kraft in die Welt kommt> um das aus­zu­füh­ren, was im Sin­ne der Weis­heit, im Sin­ne der Lie­be ist. Dies sind die drei höchs­ten der geis­ti­gen Hier­ar­chi­en: Che­ru­bim, Se­ra­phim und Thro­ne. Die Se­ra­phi1h füh­ren uns hin­ein in die Tie­fen des men­sch­li­chen Her­zens mit ih­rer Lie­be, die Che­ru­bim füh­ren uns hin­auf in Adier­höhen. Weis­heit stra­hit her­aus aus dem Reich der Chern­bim. Zum Op­fer wird die er­ge­bungs­vol­le Lie­be, das sym­bo­li­siert uns der Op­fer­s­tier. Stär­ke, die durch die Welt pulst, Stär­ke, wel­che die Kraft ent­wi­ckelt, um al­les zu rea­li­sie­ren, sc­höp­fe­ri­sche Kraft, die durch die Welt pulst, das sym­bo­li­siert uns in al­ler Sym­bo­lik der Löwe. Je­ne Stär­ke, wel­che ein­ge­zo­gen ist in un­se­re Er­de durch den Chris­tus Je­sus, je­ne Stär­ke> wel­che al­les ord­net und rich­tet, wel­che ein Höchs­tes an Macht be­deu­tet, wenn es ent­wi­ckelt wird: das schil­dert uns als drit­te Ei­gen­schaft am Chris­tus Je­sus der Sch­rei­ber des Mar­kus-Evan­ge­li­ums.
Wenn wir im Sin­ne des Jo­han­nes-Evan­ge­li­ums von dem ho­hen Son­nen­we­sen, das wir als den Chris­tus be­zeich­nen, sp­re­chen als vom Lich­te der Er­den­son­ne im geis­ti­gen Sin­ne, wenn wir im Sin­ne des Lu­kas-Evan­ge­li­ums von der Wär­me der Lie­be sp­re­chen, die aus­quillt von der Er­den­son­ne des Chris­tus, dann sp­re­chen wir, wenn wir im Sin­ne des Mar­kus-Evan­ge­li­ums sp­re­chen, von der Kraft der Er­den­son­ne Im geis­ti­gen Sin­ne sel­ber. Al­les das, was an Kräf­ten in der Er­de vor­han­den ist, was da und dort webt an ge­hei­men und of­fe­nen Er­den­kräf­ten und -mäch­ten, das wür­de uns ent­ge­gen­t­re­ten bei ei­ner Be­trach­tung, die im Hin­blick auf das Mar­kus-Evan­ge­li­um ge­schieht.
Kann man sich ver­mes­sen, wenn auch nur ah­nend, die Ide­en, die
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auf die Er­de ge­kom­men sind, wie die Er­den­ge­dan­ken des Chris­tus zu ver­ste­hen, wenn man sich zu ihm em­por­hebt im Sin­ne des Jo­han­nes- Evan­ge­li­ums, kann man den Wär­m­e­hauch der Op­fer­lie­be füh­len, wenn man die Wär­me des Lu­kas-Evan­ge­li­ums durch sich sel­ber strö­men läßt, kann man das Den­ken des Chris­tus ah­nen im Jo­han­nes- Evan­ge­li­um, das Füh­len des Chris­tus durch das Lu­kas-Evan­ge­li­um, so lernt man das Wol­len des Chris­tus durch das Mar­kus-Evan­ge­li­um ken­nen. Die ein­zel­nen Kräf­te, durch die er Lie­be und Weis­heit rea­li­siert, lernt man da ken­nen.
Drei Ei­gen­schaf­ten wür­de man ah­nend er­faßt ha­ben, wenn man zu den Be­trach­tun­gen über das Jo­han­nes- und Lu­kas-Evan­ge­li­um hin­zu­ge­fügt hät­te die Be­trach­tun­gen über das Mar­kus-Evan­ge­li­um. Man wür­de dan­ri sa­gen: In Ehr­furcht ha­ben wir uns Dir ge­na­het und ha­ben ei­ne Ah­nung be­ko­nir­nen von Dei­nem Den­ken, Füh­len und Wol­len, wie uns die­se drei Ei­gen­schaf­ten Dei­ner See­le vor­schwe­ben als die größ­ten Er­den­vor­bll­der.
So ha­ben wir un­se­re Be­trach­tun­gen an­ge­s­tellt, wie wenn wir im ganz Klei­nen ei­nen Men­schen be­trach­ten und sa­gen, er be­steht aus Emp­fin­dungs-, Ver­stan­des- und Be­wußt­s­eins­see­le, und be­trach­ten jetzt die Ei­gen­tüm­lich­kei­ten der Emp­fin­dungs-, Ver­stan­des- oder Ge­müts- und Be­wußt­s­eins­see­le. Wenn wir das Wort Be­wußt­s­eins­see­le auf den Chris­tus an­wen­den, so kön­nen wir sa­gen: sie wird uns ah­nend zum Ver­ständ­nis ge­bracht im Jo­han­nes-Evan­ge­li­um; Ge­müts­see­le des Chris­tus: sie wird uns zum Ver­ständ­nis ge­bracht durch das Lu­kas-Evan­ge­li­um; Emp­fin­dungs­see­le mit all ih­ren Kräf­ten des Wol­lens: durch das Mar­kus-Evan­ge­li­um. Die­ses wird uns, wenn wir es ei­niii­id be­trach­ten kön­nen, Auf­schi­uß ge­ben über die of­fe­nen und ver­bor­ge­nen Na­tur­kräf­te, die in un­se­rer Welt sind, kon­zen­triert in der einr:igen In­di­vi­dua­li­tät des Chris­tus; es wird uns Auf­schi­uß ge­ben über das We­sen al­ler Kräf­te, die in der Welt sind. Im Jo­han­ne­sEvan­ge­li­um ha­ben wir uns in die Ge­dan­ken, im Lu­kas-Evan­ge­li­um in die Ge­füh­le die­ser We­sen­li­eit ver­tieft, und weil hier­bei der Mensch nicht so tief in die­se In­di­vi­dua­li­tät hin­ein­zu­ge­hen braucht, sind die­se Be­trach­tun­gen ein­fach ge­gen­über dem, was uns im Mar­kus-Evan­ge­li­um ent­ge­gen­tritt - als das Sys­tem al­ler ver­bor­ge­nen Na­tur- und 
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Geis­tes­kräf­te der Welt. Das al­les steht in der Aka­sha-Chro­nik. Das al­les wird sich uns wi­der­spie­geln, wenn wir das ge­wal­ti­ge Do­ku­ment des Mar­kus-Evan­ge­li­ums auf uns wir­ken las­sen. Dann wer­den wir ah­nend ver­ste­hen, was in der ein­zel­nen We­sen­heit des Chris­tus kon­zen­triert ist: das­je­ni­ge, was sonst ver­teilt ist über die ein­zel­nen We­sen­hei­ten der Welt. Wir wer­den ver­ste­hen kön­nen, und es wird uns in ei­nem höhe­ren Glan­ze und Lich­te er­schei­nen, was wir als die ele­men­ta­ren Richt- und Grun­cl­li­ni­en der ver­schie­de­nen We­sen­hei­ten ken­nen­ge­lernt ha­ben. Wenn wir clas Mar­kus-Evan­ge­li­um, das die Ge­heim­nis­se des gan­zen Wel­ten­wil­lens ent­hält, uns ent­hül­len, so näh­ern wir uns in Ehr­er­bie­tung dem Wel­ten­mit­tel­punkt, dem Chris­tus Je­sus, in­dem wir nach und nach sein Den­ken, Füh­len kund Wol­len er­fas­sen.
Wenn wir Den­ken, Füh­len und Wol­len in­ein­an­der­wir­kend be­trach­ten, so gibt das uns un­ge­fähr ein Bild des gan­zen Men­schen. Aber wir kön­nen nicht um­hin, auch beim ein­zel­nen Men­schen­Den­ken, Fühi­en und Wol­len ge­t­rennt zu be­trach­ten. Wenn wir al­les zu­sam­men­fas­sen, wird un­ser Blick auch hier nicht mehr aus­rei­chen, um al­les über­schau­en zu kön­nen. Wäh­rend wir uns ver­hält­nis­mä­ß­ig un­se­re Auf­ga­be er­leich­tern da­durch, daß wir die drei Ei­gen­schaf­ten ge­t­rennt und je­de für sich be­trach­ten, so wird un­ser Bild er­blas­sen, wenn wir die­se drei Ei­gen­schaf­ten in der men­sch­li­chen See­le zu­sam­men­fas­send be­trach­ten. Un­sert­we­gen tun wir das> weil un­se­re Kraft nicht aus­reicht, al­les zu­sam­men zu be­trach­ten, denn wenn wir die Ei­gen­schaf­ten zu­sam­men­fas­sen, so er­blaßt das Bild.
Hat man die drei Evan­ge­li­en, das Jo­han­nes-, Lu­kas- und Mar­ku­sEvan­ge­li­um be­trach­tet und da­durch ei­ne Ah­nung be­kom­men von dem Den­ken, Füh­len und Wol­len des Chris­tus Je­sus, dann kann man zu­sam­men­fas­sen, was die­se drei Ei­gen­schaf­ten wie­der­um in ei­ne Har­mo­nie brin­gen kann. Da wird dann not­wen­di­ger­wei­se das Bild un­deut­lich und blaß wer­den müs­sen, denn kei­ne men­sch­li­che Kraft kann aus­rei­chend das zu­sam­men­fas­sen, was von uns au­s­ein­an­der­ge­hal­ten wur­de. Denn im We­sen ist ei­ne Ein­heit und kei­ne Tren­nung vor­han­den; zu­letzt erst dür­fen wir es in ei­ne Ein­heit zu­sam­men­fas­sen. Dann aber wird es vor uns er­blas­sen. Da­für wird aber zu­letzt das­je­ni­ge  
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vor uns ste­hen, was der Chris­tus Je­sus als Er­den­mensch, als Mensch erst war.
Die Be­trach­tung, was der Chris­tus Je­sus als Mensch war, wie er als Mensch ge­wirkt hat in den drei­und­d­rei­ßig Jah­ren sei­nes Er­den­da­seins, kann ent­wi­ckelt wer­den in An­knüp­fung an das Matt­häus-Evan­ge­li­um. Das, was im Matt­häus-Evan­ge­li­um ent­hal­ten ist, gibt uns ein in sich har­mo­ni­sches Men­schen­bild. Wenn wir im Jo­han­nes-Evan­ge­li­um ge­schil­dert ha­ben ei­nen dem ge­sam­ten Wel­te­nall an­ge­hö­ri­gen kos­mi­schen Got­tes­men­schen, wenn wir im Lu­kas-Evan­ge­li­um schil­dern muß­ten ein sich hi­nop­fern­des ein­zel­nes Lie­be­we­sen, und im Mar­ku­sEvan­ge­li­um den Wel­ten­wil­len in ei­ner ein­zel­nen In­di­vi­dua­li­tät zu schil­dern hät­ten, so ha­ben wir im Matt­häus-Evan­ge­li­um die wah­re Ge­stalt des ein­zel­nen Men­schen von Pa­läs­t­i­na, je­nes Men­schen, der da ge­lebt hat drei­und­d­rei­ßig Jah­re, in dem ei­ne Ein­heit ist von al­le­dem, was wir durch die Be­trach­tung der drei an­dern Evan­ge­li­en ge­win­nen kön­nen. In An­knüp­fung an das Matt­häus-Evan­ge­li­um tritt uns die Ge­stalt des Chris­tus Je­sus ganz men­sch­lich, als der ein­zel­ne Er­den­mensch ent­ge­gen, den man aber nicht ver­ste­hen kann, wenn die an­dern Be­trach­tun­gen nicht vor­aus­ge­gan­gen sind. Wenn auch der ein­zel­ne Er­den­mensch dann ver­blaßt, so ist doch in die­sem blas­sen Bil­de wie­der­ge­ge­ben, was durch die an­dern Be­trach­tun­gen ge­won­nen wor­den ist. Ein Bild von der Per­sön­lich­keit des Chris­tus kann erst ei­ne Be­trach­tung ge­ben, die an­knüpft an das Matt­häus-Evan­ge­li­um.
So stellt sich jeut die Sa­che dar, die wir vor­her an­ders cha­rak­te­ri­sie­ren muß­ten, als wir an das ers­te Evan­ge­li­um her­an­gin­gen. Da wir jetzt die Be­trach­tung zwei­er Evan­ge­li­en hin­ter uns ha­ben, kön­nen wir sa­gen, wie die­se Evan­ge­li­en in­ner­lich zu­ein­an­der ste­hen, und wie wir ein Bild des Chris­tus Je­sus erst ge­win­nen kön­nen, wenn wir, in ent­sp­re­chen­der Wei­se vor­be­rei­tet, her­an­ge­hen an den Men­schen, der da ge­wor­den ist auf der Er­de durch den Chris­tus Je­sus. Der Gott­mensch tntt uns ent­ge­gen in den Be­trach­tun­gen, an­knüp­fend an das Jo­han­ne­sEvan­ge­li­um, und in An­knüp­fung an das Lu­kas-Evan­ge­li­um das­je­ni­ge We­sen, das in sich ve­r­ei­nigt die Strö­mun­gen, die da flos­sen von al­len Sei­ten in dem, was sich auf der Er­de ent­wi­ckelt hat im Za­ra­thus­tris­mus, Buddhis­mus, in der Leh­re von Mit­leid und Lie­be. Al­les, was 
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vor­her da war> trat uns ent­ge­gen, als wir an die Be­trach­tun­gen her­an­gin­gen im Fi­ih­blick auf das Lu­kas-Evan­ge­li­um. Wenn das Matt­häu­sEvan­ge­li­um be­trach­tet wird, dann wird uns vor al­len Din­gen in­tim und ge­nau ent­ge­gen­t­re­ten das­je­ni­ge, was her­aus­ge­bo­ren wird aus sei­nem eig­nen Vol­ke, aus dem alt­he­bräi­schen Vol­ke: der Mensch Je­sus, wie er wur­zelt in sei­nem Vol­ke, der Mensch Je­sus, wie er so sein muß­te ge­ra­de inn­er­halb des alt­he­bräi­schen Vol­kes. Und wir wer­den er­ken­nen, warum das Blut des alt­he­bräi­schen Vol­kes in ei­ner ganz be­s­ti­nim­ten Wei­se ver­wen­det wer­den muß­te, um bei­zu­tra­gen für die Er­den­mensch­heit ge­ra­de die­ses Blut des Chris­tus Je­sus.
Es wird uns bei der Be­trach­tung des Matt­häus-Evan­ge­li­ums das We­sen des alt­he­bräi­schen Al­ter­tums ent­ge­gen­t­re­ten; aber nicht nur das We­sen des alt­he­bräi­schen Al­ter­tums> son­dern die Mis­si­on die­ses Vol­kes für die gan­ze Welt, die Ge­burt der neu­en Zeit, die Ge­burt des Chris­ten­tums aus der alt­he­bräi­schen Welt her­aus. Und wenn man ler­nen kann gro­ße, be­deut­sa­me, um­fas­sen­de Ide­en durch das Jo­han­nes-Evan­ge­li­um, wenn man ge­win­nen kann ein Ge­fühl für die wärms­te, gren­zen­los war­me Op­fer­lie­be durch das Lu­kas-Evan­ge­li­um, wenn man ge­win­nen kann ei­ne Er­kennt­nis von den Kräf­ten al­ler We­sen und Rei­che durch die Be­trach­tung des Mar­kus-Evan­ge­li­ums, so be­kommt man nun ei­ne Er­kennt­nis und ein Ge­fühi von dem, was da lebt inn­er­halb der Mensch­heit und inn­er­halb der men­sch­li­chen Ent­wickeI­ung auf der Er­de durch den Chris­tus Je­sus in Pa­läs­t­i­na. Was der Chris­tus Je­sus als Mensch war, was er als Mensch ist, al­le Ge­heim­nis­se der men­sch­li­chen Ge­schich­te und men­sch­li­chen Ent­wi­cke­lung sind im Matt­häus-Evan­ge­li­um ent­hal­ten. Sind im Mar­ku­sEvan­ge­li­um die Ge­heim­nis­se ent­hal­ten von al­len Rei­chen und We­sen­hei­ten der Er­de und des Kos­mos, der zur Er­de ge­hört, so sind im Matt­häus-Evan­ge­li­um die Ge­heim­nis­se der men­sch­li­chen Ge­schich­te zu su­chen. Lernt man die Ide­en der So­phia durch das Jo­han­ne­sEvan­ge­li­um, lernt man die Mys­te­ri­en des Op­fers und der Lie­be durch das Lu­kas-Evan­ge­li­um, lernt man die Kräf­te der Er­de und der Welt durch das Mar­kus-Evan­ge­li­um, so lernt man Men­schen­le­ben, men­sch­li­che Ge­schich­te, Men­schen­schick­sal ken­nen durch die Be­trach­tung im Hin­blick auf das Matt­häus-Evan­ge­li­um.
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Hät­te man in den sie­ben Jah­ren un­se­rer geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen Be­we­gung vier Jah­re zur Ver­ar­bei­tung der Richt- und Grund­li­ni­en und drei Jah­re zu ih­rer Ver­tie­fung ver­wen­det, als ein Licht, das auf die ver­schie­de­nen Ge­bie­te des Le­bens ge­wor­fen wer­den soll, so wür­de jetzt fol­gen kön­nen die Be­trach­tung des Mar­kus-Evan­ge­li­ums. Dann hät­te zu­letzt das gan­ze Ge­bäu­de ge­krönt wer­den kön­nen durch die Be­trach­tung des Chris­tus Je­sus im II­in­blick auf das Matt­häu­sEvan­ge­li­um. Da aber das Men­schen­le­ben un­voll­kom­men ist, und das nicht der Fall war, min­des­tens nicht bei al­len, die in der geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen Be­we­gung ste­hen, so ist es nicht mög­lich, so­g­leich, oh­ne Mißv­er­ständ­nis zu er­we­cken, zur Be­trach­tung des Mar­kus-Evan­ge­li­ums über­zu­ge­hen. Man wür­de die Ge­stalt des Chris­tus völ­lig ver­ken­nen, wenn man glaub­te, aus der Be­trach­tung des Jo­han­nes- oder Lu­kas-Evan­ge­li­ums könn­te fol­gen ir­gend­ein Wis­sen über das We­sen des Chris­tus Je­sus. Man wür­de wie­der­um glau­ben, daß man ein­sei­tig al­les an­wen­den darf, was in be­zug auf das Mar­kus-Evan­ge­li­um ge­sagt wer­den müß­te. Und die Mißv­er­ständ­nis­se wür­den noch grö­ß­er sein, als sie schon ge­we­sen sind. Da­her muß mit Rück­sicht dar­auf der an­de­re Weg ge­wählt wer­den. Es muß jetzt fol­gen, so gut es mög­lich ist, in der nächs­ten Zeit ei­ne Be­trach­tung im Hin­blick auf das Matt­häus-Evan­ge­li­um. Da­mit wird zu­nächst ver­zich­tet auf die gro­ßen Tie­fen des Mar­kus-Evan­ge­li­ums, es wird aber da­für ver­mie­den wer­den, daß wie­der je­mand glaubt, daß mit ei­ner Ei­gen­schaft der gan­ze Mensch be­reits ge­schil­dert sei. Da­durch wird es mög­lich, Mißv­er­ständ­nis­se zu be­sei­ti­gen. Und es wird zu­nächst ei­ne Be­trach­tung an­ge­s­tellt wer­den, so­weit es mög­lich ist, über den Her­vor­gang des Chris­tus Je­sus aus dem alt­he­bräi­schen Vol­ke, über das­je­ni­ge, was man nen­nen kann die Ge­burt des Chris­ten­tums in Pa­läs­t­i­na. Dar­über sol­len im Hin­blick auf das Matt­häus-Evan­ge­li­um in nächs­ter Zeit un­se­re Be­trach­tun­gen an­ge­s­tellt wer­den, und da­durch soll ver­mie­den wer­den, daß wie­der­um ver­wech­selt wird ei­ne der Ei­gen­schaf­ten mit der Be­trach­tung der gan­zen We­sen­heit. Dann wird leich­ter das fol­gen kön­nen, was im Hin­blick auf das Mar­kus-Evan­ge­li­um wird zu sa­gen sein.
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In der leu­ten Vor­trags­stun­de wur­de be­reits au­s­ein­an­der­ge­setzt, daß r ei­ni­ge Be­trach­tun­gen an­s­tel­len wol­len über die Evan­ge­li­en, und wur­de der Grund cha­rak­te­ri­siert, warum wir uns jetzt ei­ni­ges aus in Matt­häus-Evan­ge­li­um vor­hal­ten wol­len. Es ist in ge­wis­ser Be­zie­hung die men­sch­lichs­te Sei­te des Chris­tus Je­sus, die uns in die­sem 'an­ge­li­um ent­ge­gen­tritt. Auf der an­dern Sei­te ist da­rin auch ge­ben ein voll­stän­di­ger Über­blick über die ge­schicht­li­chen Er­eig­se, wel­che zei­gen, wie der Chris­tus Je­sus aus der Mensch­heit sel­ber raus­wächst. Da da­mit ge­zeigt ist, wie die größ­te Er­schei­nung der den­ent­wi­cke­lung aus der Ge­schich­te her­aus­ge­wach­sen ist, so liegt na­he zu ver­mu­ten, daß die tie­fe­ren Ge­heim­nis­se des Mensch­heits:rdens uns ge­ra­de in die­sem Evan­ge­li­um ent­ge­gen­t­re­ten kön­nen. [ch möch­te auch heu­te wie­der­um nicht un­ter­las­sen, aus­drück­lich be­to­nen, daß die Din­ge, die bei die­ser Ge­le­ge­ni­i­eit ge­sagt wer­den, ~tiI sind, und daß man sehi` leicht die geis­tes­wis­sen­schaft­li­che Be­gung schwer schä­d­i­gen kann, wenn man in ir­gend­ei­ner ein­sei­ti­gen >ise das, was die­se Ge­heim­nis­se an­be­trifft, vor die Welt bringt. her soll­te mit ei­ner je­g­li­chen Mit­tei­lung über die­se Din­ge die größ­t­1k­ba­re Vor­sicht ver­knüpft wer­den. Es wä­re nicht ein­mal zu­viel :langt, wenn ein je­der sich in die Ge­duld fan­den wür­de, erst dann r ein Chris­tus-Bild et­was mit­zu­tei­len, wenn er das­sel­be von den r Sei­ten her cha­rak­te­ri­siert be­kom­men hat, die in den vier Evan­ge1 ge­ge­ben sind. An der Be­trach­tung über das Lu­kas-Evan­ge­li­um schon zu er­se­hen, wie die bei­den gro­ßen vor­christ­li­chen Geis­tes~­mun­gen, der Za­ra­thus­tris­mus und das, was im Buddhis­mus sei­nen .öchrist­li­chen Ab­schi­uß er­langt, zu­sam­men­ge­f­los­sen sind, um sich er­gie­ßen in den gro­ßen christ­li­chen Strom des ir­di­schen Geis­tes­ans.
Das Matt­häus-Evan­ge­li­um hat es zu­erst mit ei­nem ganz an­dern ema zu tun, näm­lich zu zei­gen, wie je­ne Kör­per­lich­keit, in der sich 
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in­kar­nier­te die In­di­vi­dua­li­tät des Zo­roas­ter, her­aus­wächst aus dem alt­he­bräi­schen Vol­ke. Es setzt sich zur Auf­ga­be, zu zei­gen, wel­chen An­teil das alt­he­bräi­sche Volk an der ge­sam­ten Ent­wi­cke­lung der Mensch­heit hat. Es könn­te leicht je­mand mei­nen, wenn die In­di­vi­dua­li­tät des Zo­roas­ter sich ver­kör­pert hat in dem beth­le­he­mi­ti­schen Je­sus, daß dann nur die Kör­per­lich­keit her­aus­ge­bo­ren wä­re aus dem alt­he­bräi­schen Vol­ke und daß da­mit nichts an­de­res ge­sagt wä­re, als daß Zo­roas­ter wie­der­ge­bo­ren wä­re in ei­ner Leib­lich­keit, die aus dem alt­he­bräi­schen Vol­ke her­aus­wuchs. Woll­te man ei­ne sol­che Ge­fühis­nu­an­ce hin­ei­nie­gen, so er­gä­be sich ein ganz fal­sches Bild von der Wahr­heit.
Durch sol­che Be­trach­tun­gen soll uns im­mer kla­rer wer­den, daß ei­ne sol­che In­di­vi­dua­li­tät, wie die des Za­ra­thu­s­t­ra, die Leib­lich­keit als In­stru­ment braucht. Wenn aus den höchs­ten der Wel­ten, aus der gött­lichs­ten der gött­li­chen Wel­ten ir­gend­ei­ne In­di­vi­dua­li­tät auf die Er­de her­ab­s­tie­ge und sich in ei­ner un­ge­eig­ne­ten Kör­per­lich­keit in­kar­nier­te, so könn­te sie aus ei­ner sol­chen nichts an­de­res ma­chen als das, wo­zu die­sel­be das In­stru­ment eben sein kann. Die­se fal­sche Ge­fühls­nu­an­ce, von der eben ge­spro­chen wor­den ist, könn­te leicht man­cher­lei Mißv­er­ständ­nis­se her­bei­füh­ren. In der theo­so­phi­schen Be­we­gung hat man lan­ge nicht ver­stan­den, daß des Men­schen Leib­lich­keit der Tem­pel der See­le ist. Man muß be­rück­sich­ti­gen, was von uns schon so oft be­tont wor­den ist: daß das men­sch­li­che Ich in drei Hül­len wohnt, von de­nen ei­ne je­de äi­ter ist als das Ich sel­ber. Die­ses Ich ist ein Er­den­we­sen, das jüngs­te un­ter den men­sch­li­chen Glie­dern. Der as­tra­li­sche Leib nahm auf dem al­ten Mon­de, der äthe­ri­sche oder Le­bens­leib auf der al­ten Son­ne sei­nen An­fang, hat al­so drei pla­ne­ta­ri­sche Ent­wi­cke­lungs­stu­fen hln­ter sich; der phy­si­sche Leib ist in sei­ner Art der voll­kom­mens­te­Teil und hat vier pla­ne­ta­ri­sche Ent­wi­cke­lungs­stu­fen hin­ter sich. Der phy­si­sche Leib ist von Äon zu Äon aus­ge­stal­tet wor­den, so daß er heu­te die­ses voll­kom­me­ne Werk­zeug ist, in dem das men­sch­li­che Ich sich ent­wi­ckeln konn­te, um den Men­schen all­mäh­lich wie­der zu den Höhen des Geis­ti­gen auf­s­tei­gen zu las­sen. Wenn der phy­si­sche Leib so un­voll­kom­men wä­re wie der as­tra­li­sche Leib und das Ich, so wä­re ei­ne men­sch­li­che Ent­wi­cke­lung auf Er­den nicht mög­lich.
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Neh­men Sie das in vol­lem Erns­te, so kön­nen Sie nicht mehr ei­ne fal­sche Ge­fühis­nu­an­ce ver­bin­den mit der Vor­stel­lung, daß der Zo­roas­ter aus dem he­bräi­schen Vol­ke her­aus­ge­bo­ren wor­den sei, Je­nes Volk muß­te eben so be­schaf­fen sein, wie es war, wenn es die Leib­lich­keit lie­fern soll­te für ei­ne We­sen­heit wie den Za­ra­thu­s­t­ra. Wenn wir uns vor­s­tel­len, daß die­se We­sen­heit, seit je­ner Zeit, als sie noch Leh­rer des ur­per­si­schen Vol­kes war, sich im­mer höh­er ent­wi­ckelt hat, so müs­sen wir eben sa­gen, daß es nö­t­ig war, ihr ein In­stru­ment zu ge­ben aus ei­ner Volk­heit her­aus von ei­ner sei­ner We­se­ni­i­eit an­ge­mes­se­nen Grö­ße. Ein für ihn taug­li­ches In­stru­ment muß­te ge­schaf­fen wer­den. Durch Sa­turn, Son­ne, Mond und Er­de hin­durch ha­ben sich die Göt­ter be­müht, den phy­si­schen Leib des Men­schen im all­ge­mei­nen aus­zu­ge­stal­ten. Dar­aus dür­fen wir wohi den Schi­uß zie­hen, daß die inti­me­re Zu­be­rei­tung ei­nes Men­schen­lei­bes man­ches not­wen­dig mach­te an geis­tig-gött­li­cher Ar­beit, um den Men­schen­leib in der spe­zi­el­len Form zur Aus­bil­dung zu brin­gen, wie er dem Za­ra­thu­s­t­ra da­mals di­en­te.
Da­mit sol­ches mög­lich war, muß­te die gan­ze Ge­schich­te des alt- he­bräi­schen Vol­kes so ablau­fen, wie sie eben ab­ge­lau­fen ist. Die Aka­sha-Chro­nik zeigt uns, daß das, was im Al­ten Te­s­ta­ment da ist, wir­k­lich mit den ge­schicht­li­chen Tat­sa­chen übe­r­ein­stimmt. Es muß­te so­zu­sa­gen im alt­he­bräi­schen Vol­ke al­les so ein­ge­rich­tet sein, daß es zu­letzt in je­ner ei­nen Per­sön­li­c1ik­eit des be­thie­he­mi­ti­schen Je­sus gip­fel­te. Da­zu aber wa­ren be­son­de­re Ei­rich­tun­gen not­wen­dig. Es war not­wen­dig, daß aus der Ge­samt­sum­me der Kul­tur der nach- at­lan­ti­schen Zeit das­je­ni­ge her­aus­ge­nom­men wur­de, was am meis­ten fähig war, je­ne Kräf­te in der Mensch­heit zu ent­wi­ckeln, die ent­wi­ckelt wer­den muß­ten, auf daß die Mensch­heit et­was an die Stel­le des al­ten hell­se­he­ri­schen Ver­mö­gens set­zen konn­te. Es war ge­ra­de das he­bräi­sche Volk da­zu au­s­er­se­hen, zu­nächst ei­ne sol­che Kör­per­lich­keit dar­zu­bie­ten, die bis in die feins­ten Fa­sern des Ge­hirns hin­ein so or­ga­ni­siert war, daß das, was wir Er­kennt­nis der Welt nen­nen, oh­ne den Ei­ni­luß des al­ten Hell­se­hens zu­stan­de kam. Das soll­te die Mis­si­on die­ses Vol­kes sein. In dem Stamm­va­ter die­ses Vol­kes, in Abra­ham, war auch tat­säch­lich ei­ne sol­che In­di­vi­dua­li­tät au­s­er­le­sen, daß des­sen 
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Leib­lich­keit ein ge­eig­ne­tes In­stru­ment war für das ur­tei­len­de Den­ken. Al­les, was vor­her groß und be­deu­tend war, stand noch un­ter den Nach­wir­kun­gen al­ten Hell­se­hens. Nun soll­te aber ei­ne Per­sön­lich­keit au­s­er­se­hen wer­den, wel­che das ge­eig­nets­te Ge­hirn hat­te, um sich nicht drän­gen und sto­ßen zu las­sen von den hell­se­he­ri­schen Ima­gi­na­tio­nen und In­tui­tio­nen, son­dern be­ru­fen war, die Din­ge rein mit dem Ver­stan­de zu be­trach­ten. Da­zu aber be­durf­te es ei­nes be­son­ders ein­ge­rich­te­ten Ge­hir­nes, und die Per­sön­lich­keit, die die­ses Ge­hirn hat­te, muß­te au­s­er­se­hen wer­den. Die­se ha­ben wir zu se­hen in Abram oder Abra­ham.
Und auch das stimmt mit den Be­o­b­ach­tun­gen der Aka­sha-Chro­nik übe­r­ein, daß die Rich­tung, aus der je­ner Abra­ham her­kam, von jen­seits des Eu­ph­rat nach dem Wes­ten ging, ge­gen Ka­na­an zu­nächst. Abra­ham wur­de her­ge­holt, wie es in der Bi­bel heißt, aus Ur in­Chal­däa. Wäh­rend in der ägyp­ti­schen so­wohl wie in der chal­däisch-ba­by­lo­ni­schen Kul­tur noch die Nach­klän­ge des al­ten däm­mer­haf­ten Hell­se­hens da wa­ren, wur­de aus dem chal­däi­schen Vol­ke ein In­di­vi­du­um au­s­er­le­sen, wel­ches nicht mehr dar­auf auf­bau­te, son­dern auf die Be­o­b­ach­tun­gen der Er­schei­nun­gen der Au­ßen­welt. Da­mit soll­te je­ne Kul­tur ein­ge­lei­tet wer­den, de­ren Früch­te noch heu­te un­se­rer gan­zen west­li­chen Kul­tur und Zi­vi­li­sa­ti­on ein­ver­leibt sind. Je­nes kom­bi­na­to­ri­sche Den­ken, die ma­the­ma­ti­sche Lo­gik, wur­de durch Abra­ham ein­ge­lei­tet; ihn sah man bis ins Mit­telal­ter hin­ein in ge­wis­sem Sin­ne als Ver­t­re­ter der Arith­me­tik an. Die gan­ze An­la­ge sei­nes Den­kens war eben ei­ne sol­che, die Welt nach dem Ver­hält­nis von Maß und Zahl an­zu­se­hen.
Ei­ne der­ar­tig be­schaf­fe­ne Per­sön­lich­keit war da­zu ge­eig­net, ein le­ben­di­ges Ver­hält­nis zu ge­win­nen zu der­je­ni­gen Gott­heit, wel­che sich of­fen­ba­ren soll­te durch das Me­di­um der Au­ßen­welt. Al­le an­dern Gott­hei­ten au­ßer Jah­ve kün­dig­ten sich im In­ne­ren der men­sch­li­chen See­le an, und man muß­te Ima­gi­na­ti­on, In­tui­ti­on und so wei­ter in sei­ner See­le er­we­cken, um et­was von ih­nen zu wis­sen. Im al­ten In­di­en sah man hin­aus, sah die Son­ne auf­ge­hen, sah die ver­schie­de­nen Rei­che der Er­de, die Vor­gän­ge des Luft­k­rei­ses, des Mee­res und so wei­ter, aber all das be­trach­te­te man als ei­ne gro­ße Täu­schung, als Ma­ja, wo­rin 
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der In­der nichts von ei­ner Gött­lich­keit ge­fun­den hät­te, wenn er sie nicht durch in­ne­re Ima­gi­na­ti­on ge­won­nen und dann hin­ter­her mit den Er­schei­nun­gen der Au­ßen­welt in Be­zie­hung ge­bracht hät­te. Auch bei Za­ra­thu­s­t­ra ha­ben wir es uns so zu den­ken, daß er nicht hät­te hin­wei­sen kön­nen auf das gro­ße Son­nen­we­sen, wenn ihm nicht im In­ne­ren auf­ge­gan­gen wä­re das gro­ße We­sen des Ahu­ra Maz­dao. Be­son­ders aber se­hen wir dies an den ägyp­ti­schen Gott­hei­ten, die ganz aus in­ne­ren See­le­n­er­leb­nis­sen her­aus­ge­holt und nach­her mit äu­ße­ren Din­gen in Be­zie­hung ge­bracht wer­den.
Al­les, was an vor­he­bräi­schen Gott­hei­ten da war, muß von die­sem Ge­sichts­punk­te aus auf­ge­faßt wer­den. Jah­ve je­doch ist die­je­ni­ge Gott­heit, wel­che ei­nen von au­ßen her an­schaut, von au­ßen an den Men­schen her­an­kommt, sich in Wind und Wet­ter of­fen­bart. Wenn der Mensch al­les, was in der Au­ßen­welt an Zahi, Maß und Ge­wicht vor­han­den ist, durch­dringt, näh­ert er sich dem Jah­ve­gott. In frühe­rer Zeit war der Gang ein ent­ge­gen­ge­setz­ter. Brah­ma wur­de zu­erst im In­ne­ren der See­le er­kannt und von da wird dann erst hin­aus­ge­gan­gen. Den Jah­ve je­doch er­kennt man zu­erst drau­ßen und dann erst kann er auch im ei­ge­nen In­ne­ren nach­ge­wie­sen wer­den. Das ist die geis­ti­ge Sei­te des­sen, was ge­nannt wird: der Bund Jah­ves mit Abra­ham. Die­ser Mann war eben ei­ne Per­sön­lich­keit, die den Jah­ve fas­sen und ver­ste­hen konn­te. Die Leib­lich­keit des Abra­ham war so, daß die­ser den Jah­ve oder Je­ho­va als den die Wel­t­er­schei­nun­gen drau­ßen durch- le­ben­den und durch­we­ben­den Gott ver­ste­hen konn­te.
Nun han­delt es sich dar­um, aus die­ser Ei­gen­tüm­lich­keit je­nes ei­nen Man­nes> des Abra­ham, die Mis­si­on ei­nes gan­zen Vol­kes zu fol­gern. Es war not­wen­dig, daß Abra­hams Geis­tes­kon­sti­tu­ti­on sich auch auf an­de­re über­trug. Die­sel­be ist aber an die phy­si­schen Werk­zeu­ge ge­bun­den; denn al­les, was nach au­ßen ge­bracht wer­den soll, ist ge­bun­den an ei­ne ganz be­stimm­te Or­ga­ni­sa­ti­on des phy­si­schen Lei­bes. Die al­ten auf der Grun­dia­ge des däm­mer­haf­ten Hell­se­hens auf­ge­bau­ten Re­li­gio­nen brauch­ten nicht so viel Ge­wicht dar­auf zu le­gen, ob die ein­zel­nen Tei­le des Ge­hirns so oder so ge­formt wa­ren; das Ver­ständ­nis des Je­ho­va aber war st­reng ge­bun­den an die Kon­sti­tu­ti­on des phy­si­schen Ge­hir­nes. Nur auf dem We­ge der phy­si­schen Ver­er­bung
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inn­er­halb ei­nes durch Bluts­ver­wandt­schaft zu­sam­men­hän­gen­den Vol­kes konn­te ei­ne Über­tra­gung sol­cher Ei­gen­schaf­ten ge­sche­hen.
Da muß­te et­was ganz Be­son­de­res ge­sche­hen. Abra­ham muß­te ei­ne Nach­kom­men­schaft ha­ben, die wei­ter­bau­te je­ne ei­gen­ar­ti­ge Kon­sti­tu­ti­on des phy­si­schen Lei­bes, die bis da­hin die Göt­ter auf­ge­baut hat­ten und die in Abra­ham in höchs­ter Blü­te vor­han­den war. Es muß­te nun als selb­stän­dig von den Men­schen der Auf­bau des phy­si­schen Lei­bes in die Hand ge­nom­men wer­den, da­mit das wei­ter­ge­führt wur­de, was bis­lang die Göt­ter ge­tan ha­ben, und zwar durch vie­le Ge­ne­ra­tio­nen hin­durch muß­te dies ge­sche­hen. Es muß­te ein den Jah­ve ver­ste­hen­des Ge­hirn sich durch phy­si­sche Ver­er­bung er­hal­ten. Der Bund des Jah­ve mit Abra­ham soll­te auch auf die Nach­kom­men über­ge­hen. Da­zu aber ge­hör­te ei­ne un­ge­heu­re Hin­ge­bung der In­di­vi­dua­li­tät des Abra­ham an den Jah­ve; denn man er­langt die Mög­lich­keit, ei­ne ge­wis­se Kon­sti­tu­ti­on mehr und mehr aus­zu­bil­den, nur dann, wenn man die­sel­be in dem Sin­ne ge­braucht, wie sie ge­schaf­fen ist. Wenn man die Hand zum Bei­spiel be­son­ders ge­schickt ma­chen will zu ei­nem ge­wis­sen Zwe­cke, so kann das nur ge­sche­hen, in­dem man sie in dem Sin­ne wei­ter aus­bil­det, in dem sie ge­schaf­fen ist. Woll­te man die phy­si­schen Ei­gen­schaf­ten des Ge­hirns als ei­nes Jah­ve-Be­g­rei­fers aus­bil­den, so muß­te die­se Hii­i­ga­be und die­ses Be­g­rei­fen des Jah­ve bei Abra­ham ei­nen denk­bar höchs­ten Grad er­rei­chen.
Und das war auch tat­säch­lich der Fall. In der Bi­bel wird uns er­zählt, wie dies ge­schah. El­ne Hin­ga­be wird dann am größ­ten, wenn man hi­nop­fert, was man sel­ber für die Zu­kunft wer­den soll. Abra­ham soll dem Jah­ve sei­nen Sohn Isaak hi­nop­fern. Er wür­de da­mit das gan­ze he­bräi­sche Volk hl­nop­fern und al­les, was er sel­ber war und was in die Welt durch ihn ge­tra­gen wer­den soll­te. Abra­ham war der ers­te Je­ho­va-Ver­ste­her. Woll­te er sich die­sem ganz er­ge­ben zei­gen, so muß­te er sich ihm ganz hin­ge­ben. Durch Hin­ga­be sei­nes ein­zi­gen Spros­ses ver­zich­te­te er auf je­de Fortpfl­an­zung sei­nes Stam­mes in der Welt.
Und er hat es so weit ge­bracht in der Hin­ga­be, daß er den Isaak hln­ge­op­fert hat; sein Wil­le war es. Und er be­kommt den Isaak wie­der 
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zu­rück. Was heißt das? Das heißt et­was ganz Un­ge­heu­res. Er be­kommt ihn von Jah­ve sel­ber zu­rück> das heißt, Abra­ham geht so weit, die Mis­si­on, die er ver­mö­ge der In­di­vi­dua­li­tät sei­nes Selbs­tes hat, nicht durch sich auf die Nach­welt wei­ter zu über­tra­gen, son­dern sie als Ga­be des Jah­ve oder Je­ho­va in sei­nem ei­ge­nen Sohn zu emp­fan­gen. Wer sich das über­legt> wird be­mer­ken, daß hie­rin ei­ne weIt- ge­schicht­li­che Tat­sa­che liegt, die in die Ge­heini­nis­se des ge­schicht­li­chen Wer­dens der Mensch­heit in un­be­g­renz­tem Ma­ße hin­ein- leuch­tet.
Nun se­hen wir zu, wie die Er­eig­nis­se wei­ter­ge­hen. Durch je­ne Hin­ga­be des Abra­ham an den Jah­ve wird es mög­lich, daß wir­k­lich das sich fort­setzt, was bis­her die Göt­ter ge­schaf­fen ha­ben. Das, was die phy­si­sche Mensch­heit ist, wur­de aus dem Wel­te­nall her­aus­ge­bo­ren. Wir wis­sen ja, wie das, was die men­sch­li­che Leib­lich­keit auf der Er­de ist, zu­sam­me­ni1ängt nach Zahi, Maß und Ge­wicht mit all den Ge­set­zen, wel­che die Ster­nen­wel­ten be­herr­schen. Der Mensch ist aus den Ster­nen­wel­ten her­aus­ge­bo­ren; er trägt in sich die Ge­set­ze der Ster­nen­wel­ten. Es muß­ten die Ge­set­ze der Ster­nen­wel­ten so­zu­sa­gen hin­ein- ge­schrie­ben wer­den in das durch die Ge­ne­ra­tio­nen des alt­he­bräi­schen Vol­kes von Abra­ham aus her­un­terf­f­le­ßen­de Blut. In dem alt­he­bräi­schen Vol­ke muß­te al­les so ge­ord­net sein, daß der Strom von Ge­setz­mä­ß­ig­keit wei­ter­f­loß, der aus dem Wel­te­nall her­aus nach Maß­g­a­be von Zahi, Maß und Ge­wicht den men­sch­li­chen phy­si­schen Leib ge­ord­net hat im Sin­ne der Ster­nen­or­di1ung. Das fin­den wir wie­der in ei­nem Aus­spruch, der in der Bi­bel so un­ge­heu­er ent­s­tellt ist. So heißt es dort, daß Gott die Is­rae­li­ten so zahl­reich ma­chen will wie die Ster­ne am Hirn­mel. Ge­meint ist aber, daß er in der Art, wie sie sich fortpflan­zen und ver­b­rei­ten auf der Er­de, die Ge­set­ze, die Zah­len­ver­hält­nis­se wal­ten las­sen will, wie sie in den Ster­nen am Him­mel herr­schen. Nach der Za­hie­ni­i­ar­mo­nie der Ster­ne soll das he­bräi­sche Volk in sei­ner Fortpfl­an­zung ge­ord­net sein.
Wir se­hen, wie das ge­schieht. Isaak hat­te zwei Söh­ne, Ja­kob und Esau. Wir se­hen auch, wie al­les das, was da durch das Blut der Ge­ne­ra­tio­nen hin­un­ter­rinnt - wäh­rend das der Esau-Rich­tung An­ge­hö­ri­ge aus­ge­schal­tet und die ge­eig­ne­te Rich­tung her­aus­ge­holt wird -, wie 
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sich das wei­ter ge­stal­tet. Ja­kob hat­te zwölf Söh­ne ent­sp­re­chend den zwölf Tei­len des Tier­k­rei­ses, durch wel­che die Son­ne am Him­mel zieht, um die Ord­nung der Ster­ne zu be­wir­ken. Das ist die in­ne­re Ge­se­u­mä­ß­ig­keit. Es er­scheint uns tat­säch­lich im Le­ben und in der Fortpfl­an­zungs­art des he­bräi­schen Vol­kes ein Ab­bild von Zahl und Maß, wie sie am Him­mel herr­schen. Abra­ham war be­reit, sei­nen Sohn Isaak zu op­fern. Da­mit hat er sei­ne gan­ze Mis­si­on von Jah­ve wie­der ent­ge­gen­ge­nom­men. An Stel­le des Isaak wur­de ge­op­fert ein Wid­der oder Lamm. Was heißt das?
Hier ver­birgt sich et­was un­ge­heu­er Tie­fes. Je­ne men­sch­li­che Leib­lich­keit, die sich fortpflan­zen soll­te und an wel­che je­ne Fähig­kei­ten ge­bun­den wa­ren, wel­che das Be­g­rei­fen der Welt nach Maß und Zahl, nach ma­the­ma­ti­scher Lo­gik be­din­gen, soll­te er­hal­ten blei­ben und als Ge­schenk des Jah­ve ent­ge­gen­ge­nom­men wer­den. Um sie aber un­ver­mischt durch ir­gend et­was an­de­res zu ha­ben, war es not­wen­dig, daß ver­zich­tet wur­de auf ein je­g­li­ches däm­mer­haf­tes al­tes Hell­se­hen, daß ver­zich­tet wur­de auf al­ler­lei Ima­gi­na­tio­nen, In­tui­tio­nen, auf je­des Einf­f­le­ßen sol­cher Of­fen­ba­run­gen, wie sie in al­len üb­ri­gen Re­li­gio­nen der al­ten Zei­ten bis zur chal­däi­schen und ägyp­ti­schen her­auf vor­han­den sind. Auf je­de Ga­be aus der geis­ti­gen Welt muß­te ver­zich­tet wer­den. Die letz­te Ga­be aus der geis­ti­gen Welt, die noch bleibt, wenn al­le frühe­ren ver­dun­kelt sind, wird in der mys­ti­schen Sym­bo­lik durch den Wid­der be­zeich­net. Die bei­den Wid­der­hör­ner be­deu­ten: das Op­fer der zwei­blät­t­ri­gen Lo­tos­blu­me. Die letz­te hell­se­he­ri­sche Ga­be wird hin­ge­op­fert, nach­dem die frühe­ren schon früh­er ab­ge­legt wor­den sind. Um die Leib­lich­keit in die­ser Or­ga­ni­sa­ti­on in Isaak zu er­hal­ten, wird die letz­te hell­se­he­ri­sche Fähig­keit, die Wid­der­ga­be, die zwei­blät­t­ri­ge Lo­tos­blu­me hier hin­ge­op­fert.
Nun lebt das Volk in sei­ner Mis­si­on so wei­ter, daß ge­ra­de die­se Abra­ham-Fähig­kei­ten sich fortpflan­zen von Ge­ne­ra­ti­on zu Ge­ne­ra­ti­on. In dem Au­gen­bli­cke, wo ata­vis­tisch wie­der auf­tritt die­se Hell­se­her­ga­be, wo wie­der ei­ner hin­ein­sieht in die geis­ti­gen Wel­ten, macht sich ei­ne sol­che Re­ak­ti­on gel­tend, daß die­se Per­sön­lich­keit zu­nächst aus­ge­schie­den wird, daß sie nicht ge­dul­det wird inn­er­halb der Volks­ge­mein­schaft. Die An­ti­pa­thie ge­gen die­se Ga­be des Wid­ders macht 
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sich gel­tend in Feind­schaft. Das zeigt sich bei Jo­seph. In sei­nen Träu­men hat­te er pro­phe­ti­sche Er­leuch­tun­gen aus der geis­ti­gen Welt. Er wird ganz selbst­ver­ständ­lich her­aus­ge­scho­ben aus dem Vol­ke, weil das, was er hat­te, aus der ei­gent­li­chen Mis­si­on des he­bräi­schen Vol­kes her­aus­f­lel. Von den Brü­dern wird er ver­sto­ßen, weil in ihm ein Erb­stück al­ter Hell­se­her­ga­be wie­der auf­tritt. Des­halb muß­te Jo­seph nach Ägyp­ten ge­hen, weil er her­aus­f­lel aus der Mis­si­on sei­nes Vol­kes.
So be­deut­sam sind die­se Din­ge, die uns da er­zählt wer­den! Nun se­hen wir wei­ter, wie so­zu­sa­gen ge­ra­de durch je­ne Per­sön­lich­keit, durch wel­che in ei­nem al­ten Erb­stück er­hal­ten ist das, wor­auf das al­te he­bräi­sche Volk nur zu­rück­schau­en konn­te als auf et­was, was vor Abra­ham war, wie durch die­se Per­sön­lich­keit, durch den Jo­seph, wie­der­um das her­bei­ge­führt wird, was zur Ent­wi­cke­lung des alt- he­bräi­schen Vol­kes so not­wen­dig war zur Er­fül­lung sei­ner Mis­si­on. Es war in ge­wis­ser Wei­se für das alt­he­bräi­sche Volk das Tor ge­sch­los­sen ge­gen­über je­ner Welt, die da­zu ge­führt hat­te, durch das al­te däm­mer­haf­te Hell­se­hen dem In­der­tum, Per­ser­tum sei­ne Re­li­gi­on zu ge­ben. Da war das Tor ge­sch­los­sen. Man sah hin­aus in die Welt, ord­ne­te nach Maß und Zahl, und als die Ein­heit, in die man al­les ord­ne­te> er­blick­te man Jah­ve oder Je­ho­va. Das ein­zi­ge, was man noch wuß­te, war, daß dies, was man drau­ßen er­blick­te, was in Jah­ve als Sc­höp­fer der Wel­t­er­schei­nun­gen ei­nem ent­ge­gen­t­rat, ei­nes und das­sel­be war mit der men­sch­li­chen Ich­heit. Aber dar­über stie­gen kei­ne Ima­gi­na­tio­nen, kei­ne ei­ge­nen in­ne­ren Er­leb­nis­se inn­er­halb die­ser Volks­ge­mein­schaf­ten auf. In je­ner Zeit, sa­ge ich aus­drück­lich, gab es dar­über kei­ne ei­ge­nen Er­leb­nis­se. Des­halb muß­te man es auch von au­ßen ler­nen, das heißt, man muß­te es bei ei­nem Vol­ke ler­nen, das die­se Er­leb­nis­se noch hat­te.
So bil­det die Per­sön­lich­keit des Jo­seph das Bin­de­g­lied zwi­schen dem alt­he­bräi­schen Vol­ke und den Ägyp­tern, al­so dem Vol­ke, bei dem man das ler­nen konn­te, was das alt­he­bräi­sche Volk nicht mehr als Er­leb­nis hat­te. Das, was man heu­te sel­ber zu­sam­men­brin­gen kann, wenn man die ei­ge­nen in­ne­ren Er­leb­nis­se ge­habt hat - die Er­kennt­nis­se, Er­leb­nis­se der Au­ßen­welt und die der in­ne­ren Ima­gi­na­ti­on -, das muß­te man zu­sam­men­brin­gen da­durch, daß man sich hin­be­gab 
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zu ei­nem Vol­ke, das die­se Er­leb­nis­se noch in ho­hem Ma­ße hat­te, zu dem ägyp­ti­schen Vol­ke. Sol­che in­ne­re Fähig­kei­ten muß­te man in Har­mo­nie brin­gen mit dem, was man sel­ber durch ma­the­ma­ti­sche Lo­gik ge­won­nen hat­te. Aber hin­füh­ren konn­te zu die­sem ägyp­ti­schen Vol­ke nur ei­ne-sol­che Per­sö­niich­keit, die sel­ber et­was hat­te von sol­cher Ima­gi­na­ti­on. Jo­seph war das rich­ti­ge Ver­bin­dungs­g­lied, weil er sel­ber noch sol­che Fähig­kei­ten be­saß. Denn er konn­te den Ägyp­tern die­nen, weil er zwei­er­lei ver­moch­te: Ers­tens hat­te er die al­te Hell­se­her­ga­be aus der Zeit vor Abra­ham. Er konn­te sich hin­ein­fln­den in das, was das al­te ägyp­ti­sche Volk durch Hell­se­her­ga­be er­lang­te. Aber was die­ses Volk nicht hat­te, war die ma­the­ma­ti­sche Lo­gik, das heißt, es konn­te nicht an­wen­den im phy­si­schen Le­ben das, was es als Ima­gi­na­ti­on be­saß. Der Pha­rao war dar­um un­fähig, die Din­ge rich­tig an- zu­ord­nen, als et­was ein­t­rat, was bis­her nicht im­mer da­ge­we­sen war. Ima­gi­na­tio­nen konn­te man ha­ben, aber, wenn ei­ne ge­wis­se Un­ord
nung ein­ge­t­re­ten war, in klu­ger Wei­se maß- und za­hi­voll nach­zu­den­ken und die Ver­hält­nis­se zu ord­nen, da­zu brauch­te es ei­ne an­de­re Fähig­keit, wel­che die Ägyp­ter nicht be­sa­ßen, und die­se hat­te Jo­seph. Da­her war er fähig, am ägyp­ti­schen Ho­fe die rich­ti­gen Rat­schlä­ge zu ge­ben. So war er das rich­ti­ge Ver­bin­dungs­g­lied zwi­schen dem he­bräi­schen Vol­ke und den Ägyp­tern. Da­durch konn­te er es her­bef­füh­ren, daß die Jah­ve- oder Je­ho­va-Leh­re, die bis da­hin wie ei­ne Zu­sam­men­fas­sung der äu­ße­ren Wir­k­lich­keit, wie ein ma­the­ma­ti­sches Welt­bild war, Far­be und In­halt be­kam von der in­ne­ren Ima­gi­ria­ti­on, die man in Ägyp­ten hat­te.
Die­sen Zu­sam­men­hang und Zu­sam­men­klang zwi­schen alt­ä­gyp­ti­schen Er­leb­nis­sen und den Er­kennt­nis­sen des Welt­zu­sam­men­hangs hat Mo­ses ge­bracht. Als das ge­macht war, konn­te das Volk wie­der zu­rück­ge­führt wer­den, um das in Ägyp­ten Er­fah­re­ne, nicht Er­leb­te, zu ver­ar­bei­ten nach sei­ner Art. Denn es han­del­te sich ja ge­ra­de dar­um, daß die­se Ga­be un­ver­mischt von an­dern Völ­kern er­hal­ten blieb, daß un­ver­fälscht blieb die Bluts­ei­gen­tüm­lich­keit. Es muß­te aber her­über­ge­ret­tet wer­den das, was die al­ten Völ­ker hat­ten ge­win­nen kön­nen. So ist die Erb­schaft von al­ten Zei­ten her das, was an Weis­heits­gü­tern im ägyp­ti­schen Vol­ke war, durch Mo­ses ein­ver­leibt wor­den dem alt­he­bräi­schen 
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Vol­ke mit sei­nen ma­the­ma­tisch-lo­gi­schen Fähig­kei­ten. Dann aber muß­te das Volk wie­der her­aus­ge­ris­sen wer­den, denn es soll­te ja ver­er­ben, was als neue Fähig­keit durch das abra­ha­mi­ti­sche Volk al­lein mög­lich war.
Nun leb­te die­ses Volk wei­ter. Da­durch, daß es die Vor­be­din­gun­gen im­mer mehr ver­fei­ner­te und daß das Blut die­ses Vol­kes sich im­mer mehr rich­te­te nach die­sen Vor­be­din­gun­gen, daß es sich so aus­bil­de­te, wie es sich in der Ge­ne­ra­tio­nen­rei­he aus­ge­bil­det hat, da­durch war es mög­lich, in ei­nem be­stimm­ten Zeit­punk­te aus dem Blu­te die­ses Vol­kes die Leib­lich­keit des Je­sus­kin­des her­vor­ge­hen zu las­sen, in die ein- zie­hen konn­te die Per­sön­lich­keit des Za­ra­thu­s­t­ra oder Zo­roas­ter. Da­zu muß­te die­ses Volk stark und mäch­tig ge­macht wer­den.
Wenn wir im Sin­ne des Matt­häus-Evan­ge­li­ums wei­ter die Zeit der Rich­ter und Kö­n­i­ge und die ver­schie­de­nen Schick­sa­le des alt- he­bräi­schen Vol­kes ver­fol­gen, so wer­den wir se­hen, wie auch je­ne Ver­hält­nis­se, die uns die­ses Volk zei­gen so, daß es oft­mals ab­irrt, ge­ra­de not­wen­dig wa­ren, um zu­stan­de zu brin­gen, was zu­stan­de ge­kom­men ist. Ins­be­son­de­re war es auch not­wen­dig> daß das Volk das Un­glück hat­te> das sich aus­drückt in dem Weg­füh­ren in die ba­by­lo­ni­sche Ge­fan­gen­schaft. Wir wer­den se­hen, wie die Volks­ei­gen­tüm­lich­keit sich aus­ge­bil­det hat, und wie hier not­wen­dig war der Zu­sam­men­stoß mit der an­dern Sei­te der al­ten Tra­di­ti­on, die in Ba­byI­on vor­han­den war, als das Volk reif war, mit dem wie­der zu­sam­men­ge­führt zu wer­den, was es ver­las­sen hat­te. Das ist das ei­ne. Das an­de­re ist das, daß ge­ra­de in je­ner Zeit, in wel­cher das he­bräi­sche Volk mit dem ba­by­lo­ni­schen zu­saIT­t1i­en­ge­führt wur­de, ein gro­ßer, ge­wal­ti­ger Leh­rer des Os­tens dort lehr­te, und daß ei­ni­ge der Bes­ten des he­bräi­schen Vol­kes noch un­ter dem Lich­te die­ses gro­ßen Leh­rers ste­hen konn­ten. Das ist die Zeit, in der Za­ra­thu­s­t­ra als Na­za­ra­thos oder Za­ra­tos dort lehr­te, in je­nen Ge­gen­den, in wel­che die Ju­den ge­führt wor­den sind. Ei­ni­ge der bes­ten Pro­phe­ten stan­den noch un­ter sei­nem Ein­fluß. Da konn­te er noch so viel ma­chen an die­sem Vol­ke, als man ma­chen muß, wenn das Blut schon ei­ne ge­wis­se Wir­kung ge­tan hat, und dann ge­wis­se Ein­flüs­se von au­ßen hin­zu­t­re­ten müs­sen.
Es ist fast so, daß man nicht sehr weit fehl­geht> wenn man die­se
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gan­ze Ent­wi­cke­lung mit der Ent­wi­cke­lung des ein­zel­nen, all­mäh­lich her­an­wach­sen­den Men­schen ver­g­leicht. Da ha­ben wir zu­nächst das Kind, das ge­bo­ren wird. Es wächst heran bis zum sie­ben­ten Jah­re und steht in der leib­li­chen Pf­le­ge der El­tern. Da sind es vor­zugs­wei­se die Ein­flüs­se des phy­si­schen Pla­nes, die ein­wir­ken müs­sen. Dann be­ginnt die Ent­wi­cke­lung, die da­durch ein­setzt, daß der Äther­leib erst in rich­ti­ger Wei­se ge­bo­ren wird. Die Ent­wi­cke­lung ba­siert dar­auf, daß das Ge­dächt­nis aus­ge­bil­det wird, daß al­so das, was im Äther­leib sich he­ran­ent­wi­ckeln kann, in der rich­ti­gen Wei­se sich er­kraf­tet. In der drit­ten Pe­rio­de be­ginnt das, was man nen­nen kann: der Mensch tritt mit sei­nem as­tra­li­schen Lei­be jetzt in ein Ver­hält­nis zur Au­ßen­welt; da muß er auf­neh­men das, was man nen­nen kann Ur­teils­fähig­keit.
In ge­wis­ser Wei­se mach­te das alt­he­bräi­sche Volk die­sen Weg in ganz ei­gen­ar­ti­ger Wei­se durch. Es macht zu­erst die ers­te Pe­rio­de durch, von Abra­ham bis zur Zeit der ers­ten Kö­n­i­ge. Es ist dies zu ver­g­lei­chen mit der ers­ten Pe­rio­de des ein­zel­nen Le­bens bis zum sie­ben­ten Jah­re. Hier wer­den al­le Din­ge ge­tan, die im­stan­de sind, die Blu­tei­gen­tüm­lich­kei­ten zu be­fes­ti­gen. Al­les, was da er­zählt wird, die Wan­de­rung Abra­hams, die Aus­bil­dung der zwölf Stäm­me, die Ein­g­lie­de­rung der mo­sai­schen Ge­setz­ge­bung, die Fähr­lich­kei­ten in der Wüs­te, ist zu ver­g­lei­chen mit dem, was in den ers­ten sie­ben Le­bens­jah­ren auf den Men­schen vom phy­si­schen Pla­ne her einf­f­leßt. Dann kommt die zwei­te Pe­rio­de: die in­ne­re Ver­fes­ti­gung, die Kö­n­igs­herr­schaft bis zur ba­by­lo­ni­schen Ge­fan­gen­schaft. Dann kommt der Ein­fluß des Chal­däer­tums, des ori­en­ta­li­schen Ma­gier­tums auf das he­bräi­sche Volk. Und der Lei­ter, der schon da­mals, 550 bis 600 vor un­se­rer Zeit­rech­nung, ein­f­lie­ßen ließ in das he­bräi­sche Volk die­sen ori­en­ta­li­schen Ein­fluß, war schon da­mals die In­di­vi­dua­li­tät des Za­ra­thu­s­t­ra. Und so hat er schon da­mals vor­ge­ar­bei­tet, um ei­ne ge­eig­ne­te Leib­lich­keit zu fin­den. So ent­wi­ckeln sich in den Ge­ne­ra­tio­nen her­un­ter, von Abra­ham an, im­mer mehr die Mög­lich­keit und die Be­din­gun­gen, daß her­aus­ge­bo­ren wer­den konn­te die ge­eig­ne­te Leib­lich­keit, die dann die Wie­der­ver­kör­pe­rung des Za­ra­thu­s­t­ra sein konn­te.
Das Matt­häus-Evan­ge­li­um stellt ins­be­son­de­re die­se Ent­wi­cke­lung ganz wun­der­bar ge­t­reu dar, in­dem es ei­ne Drei­g­lie­de­rung ein­t­re­ten 
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Wir ha­ben drei mal vier­zehn Glie­der: von Abra­ham bis Da­vid zehn Glie­der, von Da­vid bis zur ba­by­lo­ni­schen Ge­fan­gen­schaft zehn Glie­der, von der ba­by­lo­ni­schen Ge­fan­gen­schaft bis zum stus Je­sus wie­der vier­zehn Glie­der. Das gibt drei mal vier­zehn zwei­und­vier­zig Glie­der, gleich­sam zei­gend, daß in die­ser Lei­b~fr des Je­sus der Ex­trakt da ist von al­le­dem, was von Abra­ham Ln­ter durch die gan­zen Schick­sa­le des alt­he­bräi­schen Vol­kes zui­tet ist. Und jetzt soll auf­t­re­ten ein Men­schen­we­sen, wel­ches al­le ~i­gen­schaf­ten, die da so­zu­sa­gen durch die Ge­ne­ra­tio­nen­fol­ge zu­~­nen­ge­s­tellt sind, see­lisch im see­li­schen Wir­ken zum Aus­druck gt, sie in sei­ner gan­zen Per­sön­lich­keit, in ei­nem Men­schen zu~.en­faßt. Die gan­ze he­bräi­sche Ent­wi­cke­lung seit Abra­ham soll­te ~nem Men­schen zu­sam­men­ge­faßt wer­den. Und das soll­te gip­feln m Je­sus des Matt­häus-Evan­ge­li­ums. Wie konn­te das ge­sche­hen? ist nur mög­lich, wenn wie­der­holt wird der gan­ze Ent­wi­cke­lungsr> in see­li­scher Art. Za­ra­thu­s­t­ra geht un­ge­fähr aus von der Stel­le r in Chal­däa, geis­tig aus den Mys­te­ri­en her­aus, wo­her Abra­ham >mmen ist. Der Golds­tern er­scheint dort zu­erst, geht von da aus, dor­ti­gen Ma­gi­er fol­gen ihm. Geis­tig ge­schieht das­sel­be, was ;isch durch Abra­ham ge­sche­hen ist. Den Weg, den Abra­ham ~ht hat, den geht geis­tig der Stern, dem die Ma­gi­er fol­gen: das r sich in­kar­nie­ren­de Za­ra­thu­s­t­ra sel­ber, der da den Weg geht, den Lham ge­gan­gen ist, und er senkt sich nie­der über der Ge­burts. Das ist der Mo­ment, wo sich die In­di­vi­dua­li­tät des Za­ra­thu­s­t­ra rniert in dem beth­le­he­mi­ti­schen Je­sus­kin­de. Die Ma­gi­er wis­sen Sie fol­gen dem Stern, das heißt ih­rem gro­ßen Leh­rer Za­ra­thu­s­t­ra, ich da in­kar­niert.
han­delt sich nun dar­um, daß wir­k­lich der Weg wei­ter­ge­macht , daß wir­k­lich in der Per­sön­lich­keit des ei­nen Je­sus da­r­in­nen ist esam­te Ex­trakt der gan­zen he­bräi­schen Ent­wi­cke­lung. Wir se­hen chst, daß im Geis­te wie­der­holt wird ein Op­fer, das Isaak-Op­fer; gs­tens im Geis­te wird es wie­der­holt durch das Op­fer der drei [er aus dem Mor­ge­ni­an­de: Gold, Weih­rauch und Myr­rhen wur­von ih­nen dar­ge­bracht. Zu glei­cher Zeit se­hen wir, daß wie­der­um s ein­tritt, das er­in­nert an frühe­re Er­eig­nis­se des alt­he­bräi­schen 
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Vol­kes. Mit der gan­zen Ge­burt die­ses Je­sus­kn­a­ben ist et­was ver­bun­den, das ein Ab­bild ist der Schick­sa­le des alt­he­bräi­schen Vol­kes. Da war ein Jo­seph, der ei­ne Erb­schaft hat­te im Träu­men, und das Ver­bin­dungs­g­lied dar­s­tellt zwi­schen dem he­bräi­schen und dem ägyp­ti­schen Vol­ke; jetzt ist es wie­der ein Jo­seph, der da Träu­me hat, und dem im Trau­me ge­wie­sen wird nicht nur, daß Je­sus ge­bo­ren wird, son­dern daß er mit dem Je­sus nach Ägyp­ten zie­hen sol­le.
Und nun geht der Weg des Za­ra­thu­s­t­ra in dem Lei­be des Je­sus­kn­a­ben wei­ter. Wie er ver­folgt hat den Weg, den auf dem phy­si­schen Pla­ne Abra­ham ge­nom­men hat von Ur in Chal­däa bis Ka­na­an, so geht er jetzt den Weg wei­ter nach Ägyp­ten - und das Je­sus­kind wird wie­der zu­rück­ge­führt aus Ägyp­ten, wie das he­bräi­sche Volk zu­rück- ge­führt wor­den ist. Da ha­ben wir beim Auf­t­re­ten des beth­le­he­mi­ti­schen Je­sus, den man erst spä­ter den Na­za­re­ner ge­nannt hat, ei­ne Wie­der­ho­lung der gan­zen Schick­sa­le des alt­he­bräi­schen Vol­kes bis zur Rück­kehr aus Ägyp­ten in das ge­lob­te Land Pa­läs­t­i­na. Das, was sich da ab­ge­spielt hat durch lan­ge, lan­ge Jahr­hun­der­te als äu­ße­re Ge­schich­te des he­bräi­schen Vol­kes, wie­der­holt sich jetzt in dem Schick­sa­le je­ner Men­schen­we­sen­heit, die den Za­ra­thu­s­t­ra in dem Lei­be des be­thie­he­mi­ti­schen Je­sus dar­s­tellt. Dies ist im Sin­ne des Matt­häus-Evan­ge­li­ums, im Gro­ßen ge­dacht, das Ge­heim­nis men­sch­li­cher Ge­schich­te über­haupt. Man ver­steht men­sch­li­che Ge­schich­te nicht, wenn man nicht die ein­zel­nen gro­ßen lei­ten­den In­di­vi­dua­li­tä­ten, die ei­ne be­son­de­re Mis­si­on ha­ben, so ver­steht, daß sich in ih­rem ein­zel­nen Schick­sa­le die gan­ze Ent­wi­cke­lung durch Jahr­hun­der­te hin­durch wie­der­holt; daß sie auf­neh­ni­en in ei­ner In­kar­na­ti­on ei­nen Ex­trakt des­sen, was in der Ge­schich­te durch Jahr­hun­der­te ge­schaf­fen wor­den ist. Der Chris­tus Je­sus muß­te ja noch viel mehr auf­neh­men, aber die Leib­lich­keit muß­te zu­nächst be­son­ders zu­be­rei­tet wer­den, und das konn­te nur durch die ge­schil­der­ten Ein­rich­tun­gen ge­sche­hen.
Wie steht es mit dem Zeit­punkt, in dem ge­ra­de je­ne kur­ze Re­ka­pi­tuIa­ti­on der gan­zen Ge­schich­te des he­bräi­schen Vol­kes in der Per­sön­lich­keit des Je­sus statt­fin­den soll­te? Was ist das für ein Zeit­punkt in der Ge­schich­te? Da­zu neh­me man fol­gen­de Ent­wi­cke­lung­s­tat­sa­chen zu­sam­men, die ich nun seit Jah­ren in Ih­rer Vor­stel­lungs­welt vor­zu­be­rei­ten  
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ver­sucht ha­be. Ne­hii­nen Sie das zu­sam­men: Die Mensch­heit ging aus von ei­ner ural­ten Ent­wi­cke­lung, in wel­cher al­les das,was die Men­schen zu­sam­men­band in Lie­be, ge­bun­den war an die B,Iuts­ban­de. Das lieb­te sich, was durch Bluts­ban­de ver­bun­den war,man hei­ra­te­te nur in en­gen Bluts­ver­bän­den. Ei­ne an­de­re Lie­be es in den al­ten Zei­ten nicht. Des­halb war die Lie­be ge­bun­den an die Bluts­ver­wandt­schaft. Das wird ge­nannt Na­he­he; von der Na­he­he ging die Mensch­heit aus. Im­mer mehr sind dann die­se ein­zel­nen Ver­bän­de in den ver­schie­dens­ten Ge­gen­den der Er­de durch­ein­an­der or­fen wor­den. Wir kön­nen bei al­len Völ­kern ver­fol­gen, wie es als be­son­de­res Er­eig­nis an­ge­se­hen wird, wenn Män­ner und Frau­en von ei­nem in den an­dern Stamm hin­ein hei­ra­ten, wenn der Über­gang ein­litt zur Fern­e­he. In al­len My­then und Sa­gen, zum Bei­spiel im ~drun-Lie­de, wird das als be­son­de­res Er­eig­nis cha­rak­te­ri­siert. Das mach­te im­mer ei­nen be­son­de­ren Ein­druck. Wäh­rend die­ser Ent­wi­cke­fing der Mensch­heit sind zwei Strö­mun­gen tä­tig. In die­sem Zu­sam­men­füh­ren durch Bluts­ban­de wirk­te im­mer schon das gött­lich geis­ti­ge Prin­zip, das die Mensch­heit zu­sam­men­füh­ren soll, das aus der gan­zen Mensch­heit Ei­nes ma­chen soll. Ihm wirk­te ent­ge­gen das lu­zi­fe­ri­sche Prin­zip, das je­den Men­schen auf sich selbst stel­len will, das ein­zel­nen Men­schen so mäch­tig und groß ma­chen will, als es lich ist. Bei­de Pr­i­ri­zi­pi­en müs­sen da sein in der Men­sche­ri­na­tur,bei­de Kräf­te müs­sen in der Men­schen­ent­wi­cke­lung wir­ken.
Nun wa­ren die­se bei­den Mäch­te am Wer­ke im Ver­lau­fe des For­tötts der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung:die     gött­lich-geis­ti­gen Mäch­te die auf dem Mon­de zu­rück­ge­b­lie­be­nen luzf­fe­ri­schen Mäch­te, die Men­schen ab­hal­ten woll­ten, sich zu ver­lie­ren, ihn viel­mehr ganz stän­dig ma­chen woll­ten. Die­se bei­den Mäch­te wa­ren in der ch­heits­ent­wi­cke­lung im­mer am Wer­ke. Da­durch wur­de das Ich Men­schen, das ja ein Er­den­pro­dukt ist, im­mer hin und her ge­Auf der ei­nen Sei­te wur­de es hin­ge­lenkt zur Men­schen­lie­be,der an­dern Sei­te zur in­ne­ren Selb­stän­dig­keit. Nun, zu ei­ner be­ten Zeit trat ei­ne Art von Kri­sis ein in be­zug auf das Zu­sam­men
Ik­ken die­ser bei­den Mäch­te. Die­se Kri­sis, die­se Ent­schei­dung in der ~nsch­heit war da, als durch die Ta­ten des Rö­mi­schen Rei­ches für 
#SE117-052
ei­nen gro­ßen Kreis der Er­de die Völ­ker ganz durch­ein­an­der­ge­wür­felt wa­ren. Es war das in der Tat ein Ent­schei­dungs­mo­ment in der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung, der Ent­schei­dungs­mo­ment, wo sich klar her­aus­s­tel­len soll­te, was wer­den soll­te aus der un­ent­schie­de­nen Fra­ge von Na­he­he und Fern­e­he. Die Men­schen stan­den vor der Ge­fahr, ent­we­der ihr Ich zu ver­lie­ren durch Ver­b­lei­ben in den ein­zel­nen Stäm­men oder al­len Zu­sam­men­hang mit der Mensch­heit zu ver­lie­ren und bloß ein­zel­ne, selb­stän­di­ge, ego­is­ti­sche In­di­vi­du­en zu wer­den. Die­ser Zeit­punkt war al­so da.
Was muß­te in die­sem Zeit­punk­te ge­sche­hen? Et­was ganz Be­stimm­tes. Das men­sch­li­che Ich muß­te da­zu reif wer­den, das, was man erst Selb­stän­dig­keit, Frei­heit nen­nen kann, in sich zu ent­wi­ckeln, und aus sich her­aus frei die see­li­sche Lie­be zu ent­fal­ten, die nicht mehr an die Bluts­ban­de ge­bun­den war. Das Ich stand vor dem Ent­schei­dungs­punkt. Es muß­te vöf­fig ent­fes­selt, sei­ner selbst voll­stän­dig be­wußt wer­den. So stand mit Aus­nah­me der ori­en­ta­li­schen Völ­ker die gan­ze Mensch­heit der al­ten Welt vor ei­ner neu­en Ge­burt des Ich, vor ei­ner sol­chen Ge­burt des Ich, durch wel­che die­ses Ich zu der aus dem Ich sel­ber her­aus­ge­bo­re­nen Lie­be kom­men soll­te. Das Ich soll­te aus Frei­heit her­aus die Lie­be, und aus der Lie­be her­aus die Frei­heit ent­wi­ckeln. Und im Grun­de ge­nom­men ist erst ein sol­ches We­sen ganz Mensch. Der erst ist ein wah­rer Mensch, der ein sol­ches Ich ent­wi­ckelt. Denn der, wel­cher nur liebt, weil Bluts­ban­de da sind, det wird ge­sto­ßen zur Lie­be und drückt nur das auf ei­ner höhe­ren StUft aus, was auf ei­ner nie­d­ri­gen Stu­fe auch im Tier­rei­che vor­han­den ist. In dem Mo­men­te erst, den wir eben be­schrie­ben ha­ben, ist die vol­le Men­sch­wer­dung da­ge­we­sen. In die­sem Mo­ment soll­te über die Er­di hin­ge­hen je­ner Ein­fluß, der den Men­schen zum Men­schen mach­te.
Er­in­nern Sie sich da­ran, was ich Ih­nen un­zäh­l­i­ge Ma­le schon ge­sag ha­be: daß der Mensch sei­ner We­sen­heit nach aus drei Glie­dern bei steht, aus dem phy­si­schen Leib, den er hat in Ge­mein­schaft mit der Mi­ne­ra­li­en, aus dem äthe­ri­schen Leib, den er mit den Pflan­zen geb mein­sam hat, und aus dem as­tra­li­schen Leib, in dem im Grund< ge­nom­men auch die Lie­be bis­her ge­ses­sen hat, den er ge­mein­sam ha` mit den Tie­ren. Durch sein voll ent­wi­ckel­tes Ich ist der Mensch die 
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one der Er­den­sc­höp­fung. Al­le an­dern Er­den­we­sen ha­ben Na­men, man ih­nen von au­ßen ge­ben kann, sie sind Ob­jek­te. Das Ich hat en Na­men, den es nur sich sel­ber ge­ben kann. In dem Ich spricht Gott­heit, in dem Ich sp­re­chen nicht mehr ir­di­sche Ver­hält­nis­se, in Ich spricht das Reich des Geis­tes. Der Geist aus den Him­meln richt, wenn die­ses Ich voll­stän­dig zu sich sel­ber ge­kom­men ist. könn­te sa­gen, bis­her hat es ge­ge­ben drei Rei­che: das Mi­ne­ral-, en- und das Tier­reich, und ein Reich das sich zwar her­aus­hob die­sen, das es aber noch nicht zur Voll­kom­men­heit ge­bracht hat, noch nicht sei­ne gan­ze über­ir­di­sche We­sen­heit in sich hin­ei­nom­men hat. Die­ses Reich, wel­ches da­rin be­steht, daß in ei­ne Ich heit das, was sonst nir­gends auf Er­den zu fin­den ist, die geis­ti­ge Welt, Rei­che der Him­mel hin­ein­ge­nom­men wer­den, die­ses Reich nann­te nach dem Sprach­ge­brauch der Bi­bel das Reich oder die Rei­che Him­mel; in der Bi­bel wird es ge­wöhn­lich über­setzt «Reich ttes».
Und das Reich der Him­mel ist nichts an­de­res als ei­ne Um­sch­rei­bung Aus­drücks «Men­schen­reich». Wenn wir sa­gen: mi­ne­ra­li­sches,li­ches, tie­ri­sches Reich so kön­nen wir im Sin­ne der Bi­bel als es Reich an­füh­ren: das Reich der Him­mel. Das Men­schen­reich, kön­nen wir im Sin­ne der Bi­bel sa­gen, ist das Reich der Him­mel, so der, der da­zu­mal im Mys­te­ri­en­sin­ne hin­ein­schau­te in den gan­zen Gang der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung, fol­gen­des sa­gen konn­te: Schaut öck in ver­gan­ge­ne Zei­ten; da wur­de die Mensch­heit zur Men­scheit ge­führt, da war noch nicht das Reich der Him­mel auf Er­den.
Jetzt ist der Zeit­punkt da, wo das Reich der Him­mel auf Er­den t. - Dies hat der Vor­läu­fer des Chris­tus Je­sus und der Chris­tu­sus selbst ge­sagt: «Das Reich der Him­mel ist na­he her­bei­ge­kom», und da­durch ha­ben sie ih­re Zeit in ih­rem tiefs­ten We­sen kte­ri­siert. In die­se Zeit muß­te aber ge­ra­de die Ge­burt des ös­tus Je­sus fal­len. Er soll­te je­ne Kräf­te der Mensch­heit brin­gen, ch wel­che das Ich je­ne Ei­gen­schaf­ten ent­wi­ckeln konn­te. So ist die e Mensch­heits­ent­wi­cke­lung in zwei Tei­le ge­teilt: in ei­nen vor- öst­li­chen> in dem das Reich der Him­mel noch nicht auf der Er­de ,und in ei­nen Teil, in dem das Reich der Him­mel auf Er­den war, 
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das Men­schen­reich in sei­ner höchs­ten Be­deu­tung. Das alt­he­bräi­sche Volk war au­s­er­se­hen, die leib­li­che Kör­per­lich­keit, die kör­per­li­chen Hül­len zu ge­ben, die ge­wach­sen wa­ren als ei­ne We­sen­heit, um den Trä­ger die­ses Rei­ches der Him­mel auf­zu­neh­men.
Das sind je­ne Ge­heim­nis­se, die sich er­ge­ben, wenn man im tie­fe­ren Sin­ne an­knüp­fend an das Matt­häus-Evan­ge­li­um ge­schicht­lich die Sa­chen ins Au­ge faßt. So daß wir zu den bei­den cha­rak­te­ri­sier­ten Strö­mun­gen, den bei­den Bei­trä­gen zum Chris­ten­tum, die wir ken­nen­ge­lernt ha­ben, zum Za­ra­thus­tris­mus und zum Buddhis­mus, hin­zu­fü­gen noch als drit­te Strö­mung die alt­he­bräi­sche Strö­mung, den Bei­trag des alt­he­bräi­schen Vol­kes. Wir könn­ten jetzt das Fol­gen­de sa­gen: Da wa­ren Füh­rer, wie der Buddha und der Za­ra­thu­s­t­ra. Die­se woll­ten die Op­fer ih­rer re­li­giö­sen Strö­mun­gen dar­brin­gen. Und da muß­te ein Tem­pel au­f­er­baut wer­den. Der Tem­pel konn­te nur auf- er­baut wer­den durch das alt­he­bräi­sche Volk. Die­ses Volk bau­te den Tem­pel der I,eib­lich­keit des Je­sus auf. In die­sen Tem­pel konn­ten die­se bei­den ers­ten Strö­mun­gen ein­zie­hen. Da op­fer­te zu­nächst der Za­ra­thu­s­t­ra, in­dem er sich in die­sen Leib ver­kör­per­te; da op­fer­te spä­ter der Buddha, in­dem er in den an­dern Je­sus sei­nen Nir­ma­n­a­ka­ya ei­ni­lie­ßen ließ. So ff­le­ßen die­se bei­den Strö­mun­gen zu­sam­men.
Um Ih­nen doch et­was zu ge­ben, was in ge­wis­ser Be­zie­hung ab- ge­sch­los­se­ne Ge­dan­ken sind, ha­be ich Ih­nen heu­te nur ganz flüch­tig ab­strak­te Skiz­zen ge­ben kön­nen von die­sen tie­fen Ge­heim­nis­sen. Aber um ab­ge­schios­se­ne Ge­dan­ken ein­mal zu ge­ben, ha­be ich heu­te im all­ge­mei­nen sche­ma­tisch cha­rak­te­ri­siert. Wir wer­den das spä­ter fort­set­zen, um ein Bild zu be­kom­men von der Mis­si­on des alt- he­bräi­schen Vol­kes und von dem ganz ei­gen­ar­ti­gen Her­aus­wach­sen des Chris­tus Je­sus aus die­sem Vol­ke. Da wird sich uns das Ein­zi­g­ar­ti­ge er­ge­ben, wie aus der Ge­schich­te, aus dem zeit­li­chen Ver­lauf der Ent­wi­cke­lung, ei­ne We­sen­heit her­aus­wächst von ei­ner ewi­gen Gel­tung, von ei­ner Gel­tung von un­ver­gäng­li­cher Dau­er. So wird sich all­mäh­lich zei­gen, wie sich aus ei­ner ver­gäng­li­chen Welt her­aus­ent­wi­ckeln konn­te das­je­ni­ge, was ei­ner Ewig­keit stand­hal­ten wird.
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Als ei­nen Bei­trag, der an­knüpf­te an das Matt­häus-Evan­ge­li­um, ha­ben das letz­te Mal et­was zu sa­gen ge­habt in un­se­rer Be­trach­tung über die Sen­dung des al­ten he­bräi­schen Vol­kes, über das Her­vor­ge­hen des ös­tus Je­sus aus die­sem Vol­ke. Denn es soll uns ja in An­knüp­fun an die Evan­ge­li­en un­se­re Be­trach­tung all­mäh­lich dar­über Klar­heit chaf­fen, wie die ver­schie­de­nen Geis­tes­strö­mun­gen zu­sam­me­nos­sen sind, um dann in der gro­ßen christ­li­chen Geis­tes­strö­mung ein­sam für die Wei­ter­ent­wi­cke­lung der Er­de zu sor­gen. Nun kom­te in ei­ner kur­zen Be­trach­tung nur ganz skiz­zen­haft ge­zeigt den, wel­cher Teil in der Ge­samt­mensch­heits­ent­wi­cke­lung zu­len ist dem alt­he­bräi­schen Vol­ke. Man kann aber das Matt­häus van­ge­li­um nicht ver­ste­hen, wenn man nicht we­nigs­tens auf ein­zel­ne de­re Glie­der die­ses Vol­kes ein we­nig ein­geht. Um uns ganz deut­lich ver­ste­hen zu kön­nen, müs­sen wir uns noch ein­mal ganz ge­nau vor die e rü­cken, wo­rin die Sen­dung je­nes Vol­kes ei­gent­lich be­steht. Sie­ge­se­hen, daß sie sich von den Mis­sio­nen der an­dern vor­christ­Völ­ker un­ter­schei­det. Die­se sind noch ver­knüpft mit dem, was nen­nen könn­te die Er­geb­nis­se des al­ten Hell­se­hens der Mensch­heit. Sol­che Er­geb­nis­se ftn­den wir bei al­len Völ­kern des Al­ter­tums; könn­te die­sel­ben nen­nen ei­ne ural­te Weis­heit.
Wol­len wir hier ganz sinn­ge­mäß cha­rak­te­ri­sie­ren, so kön­nen wir in der al­ten At­lan­tis ha­ben die Men­schen noch all­ge­mein in die ri­ge Welt hin­ein­ge­se­hen. Wenn auch nur die Ein­ge­weih­ten die­he­ren Er­leb­nis­se ha­ben konn­ten, so hat­te doch ein je­der we­nigs­tens cn Be­griff von der geis­ti­gen Welt, weil in ge­wis­sen Zwi­schen­tän­den der Mensch der at­lan­ti­schen Zeit noch hin­ein­schau­en :nn­te in ein geis­ti­ges Ge­biet. Es soll­te die­se Fähig­keit aber er­setzt den durch die­je­ni­ge, wel­che heut­zu­ta­ge die haupt­säch­lichs­te Fähig­keit
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des Men­schen ist: Ver­stan­de­stä­tig­keit, Be­g­rei­fen der Au­ßen­welt mit den phy­si­schen Sin­nen, kurz, Le­ben in der phy­si­schen Au­ßen­welt. Lang­sam und all­mäh­lich wur­de dies im Lau­fe der vor­christ­li­chen Zeit he­ran­ent­wi­ckelt, so daß wir sa­gen kön­nen, beim al­ten in­di­schen Vol­ke war im Grun­de ge­nom­men noch ein aus­gie­bi­ger Rest des al­ten Hell­se­hens vor­han­den. Was die hei­li­gen Ris­his ge­lehrt hat­ten, war auch ein Erb­stück aus al­ter Zeit, war ural­te Weis­heit. Auch noch in der zwei­ten Kul­tu­re­po­che der nachat­lan­ti­schen Zeit, in der per­si­schen, war das, was die Schü­ler und Be­ken­ner des Za­ra­thu­s­t­ra wuß­ten, ge­stützt auf die Erbs­tu­cke des al­ten Hell­se­hens. Äh­niich ist auch die chal­däi­sche As­tro­no­mie von der al­ten Weis­heit durch­drun­gen> eben­so das, was die al­ten Ägyp­ter hat­ten. Ei­ne sol­che Wis­sen­schaft, wel­che rech­net mit den nachat­lan­ti­schen Fähig­kei­ten des Men­schen, wä­re so­wohl den Ägyp­tern wie den Chal­däern noch ganz un­ver­ständ­lich ge­b­lie­ben. Wis­sen­schaft, wel­che in Be­griffs- und Ide­en­bil­dern sich aus­drückt, die phy­si­scher Art sind, gab es da­mals noch nicht. Solch ein Nach­den­ken> wie wir es ha­ben, exis­tier­te nicht.
Es ist gar nicht un­nö­t­ig, sich ein­mal klar­zu­ma­chen, wel­ches der Un­ter­schied ist zwi­schen ei­nem wir­k­li­chen Se­her un­se­rer Zeit und et­wa ei­nem alt­chal­däi­schen oder alt­ä­gyp­ti­schen Se­her. Wer heu­te, und zwar wir­k­lich aus den ria­tur­ge­mä­ß­en Vor­aus­set­zun­gen un­se­rer Zeit> zum Se­her­tu­me kommt, bei dem ver­hält sich die Sa­che so: Er be­kommt das, was man nennt die Of­fen­ba­run­gen aus der geis­ti­gen Welt, was man nen­nen kann sei­ne Ein­ge­bun­gen, Er­fah­run­gen und Er­leb­nis­se aus der geis­ti­gen Welt so, daß er aus sei­nem ge­wöhn­li­chen fr­di­schen Den­ken her­aus durch­drin­gen muß die­se Ein­ge­bun­gen mit dem, was er als lo­gi­sches, ver­nünf­ti­ges Den­ken hier in der phy­si­schen Welt ge­win­nen kann. Voll­stän­dig zu ver­ste­hen sind die der heu­ti­gen Zeit an­ge­hö­ri­gen Er­fah­run­gen des Se­hers gar nicht, wenn ih­nen nicht ent­ge­gen­ge­kom­men wird von ei­ner See­le, die sich erst or­dent­lich ge­schult hat an lo­gi­schem und ver­nünf­ti­gem Den­ken. Die­se heu­ti­gen Ein­ge­bun­gen und Of­fen­ba­run­gen blei­ben un­ver­ständ­lich; sie ver­lan­gen, daß die See­le ih­nen sich näh­ert mit dem lo­gi­schen Den­ken. Wer sie heu­te hat, oh­ne daß er den Wil­len hat zum lo­gi­schen Den­ken, oh­ne daß er den Wil­len hat zur ent­sa­gungs­vol­len, ver­nünf­ti­gen Aus­bil­dung  
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sei­ner ir­di­schen Kräf­te, der kann nur zu dem kom­men, was in­an nennt vi­sio­nä­res Hell­se­hen, das durch­aus nicht voll­stän­dig ver­den wer­den könn­te, ein Hell­se­hen, wel­ches un­ver­ständ­lich bleibt d da­her auch ir­re­füh­r­end ist. Nur ei­ne See­le, wel­che den wir­k­lich ten­si­ven Wil­len hat, zu ler­nen in ei­ner ver­nünf­ti­gen Wei­se, kommt der rich­ti­gen Wei­se den heu­ti­gen Ein­ge­bun­gen des Se­her­tums ent­gen. Des­halb muß in ei­ner sol­chen geis­ti­gen Be­we­gung, wie es diegn­se­re ist, der größ­te Wert dar­auf ge­legt wer­den, daß nicht et­wa in sei­ti­ger Wei­se das Se­her­tum aus­ge­bil­det wird und die Of­fenn­gen der geis­ti­gen Welt in ein­sei­ti­ger Wei­se ver­kün­digt wer­den, dern es muß auch dar­auf hin­ge­ar­bei­tet wer­den, daß die See­le den ge­bun­gen und Of­fen­ba­run­gen et­was ent­ge­gen­bringt. Es muß wir­ke­ben­so lo­gi­sche Ar­beit ge­leis­tet wer­den, wenn die Aus­bil­dung Se­her­tums ge­wollt wird. Bei­de kön­nen in un­se­rer Zeit nicht ge­t­rennt wer­den.
Für den ägyp­ti­schen oder chal­däi­schen Se­her war das ganz an­ders. Er be­kam mit sei­nen Ein­ge­bun­gen, die ei­nen ganz an­dern Weg mach­ten, zu­g­leich die lo­gi­schen Ge­set­ze. Da­her brauch­te er kei­ne be­son­de­re Lo­gik. Ihm wur­den, wenn er durch ei­ne geis­ti­ge Schu­lung durch­ge­gan­gen war, die fer­ti­gen Ge­set­ze schon in den Ein­ge­bun­gen ge­ge­ben. Da­zu taugt der heu­ti­ge Or­ga­nis­mus nicht mehr. Dar­über hat er sich hin­aus­ent­wi­ckelt, denn die Mensch­heit sch­rei­tet vor­wärts.
Wenn man die­sen Un­ter­schied ge­nau ins Au­ge faßt, dann wird es erst ganz ver­ständ­lich, was es heißt, daß im­mer noch Res­te al­ten Hell­schens in der vor­christ­li­chen Zeit vor­han­den wa­ren, mit der ein­zi­gen Aus­nah­me des alt­he­bräi­schen Vol­kes, das zu­erst au­s­er­se­hen war, solch ei­nen men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus zu ent­wi­ckeln, wel­cher da­zu ver­an­lagt war, die äu­ße­re phy­si­sche Welt nach Maß, Zahl und so wei­ter zu durch­schau­en und so all­mäh­lich von der phy­si­schen Welt auf­zu­s­tei­gen zur Er­kennt­nis des Geis­ti­gen, das sich zu­sam­men­sch­loß in dem Bil­de des Jah­ve oder Je­ho­va. Das war das We­sent­li­che, daß in Abra­ham ein Mensch au­s­er­wählt wor­den war, des­sen Ge­hirn so ge­baut war> daß er der Stamm­va­ter ei­nes gan­zen Vol­kes wer­den konn­te, das von ihm aus die­se Ei­gen­schaf­ten wei­ter ver­erb­te. Nicht nur soll­ten die Ein­ge­bun­gen, die im In­ne­ren auf­s­tei­gen, emp­fan­gen wer­den, 
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son­dern sie soll­ten wie ei­ne Ga­be an­ge­se­hen wer­den, die von au­ßen kommt. Es be­kam al­les das, was von Abra­ham stammt, zu­nächst nicht von in­nen, son­dern al­les wie ei­ne Of­fen­ba­rung zu­nächst von au­ßen. Da­mit ist et­was au­ßer­or­dent­lich Wich­ti­ges ge­ge­ben für die Un­ter­schei­dung der gan­zen An­la­ge je­nes Vol­kes von den üb­ri­gen Völ­kern des Al­ter­tums; es un­ter­schei­det sich ra­di­kal von den üb­ri­gen Völ­kern.
Sie kön­nen sich den­ken, daß nicht auf ein­mal die al­ten Fähig­kei­ten, die al­ten Erb­stü­cke ver­lo­ren­ge­hen konn­ten, son­dern daß auch bei die­sem Vol­ke noch al­te Res­te vor­han­den blie­ben. Dies ist an­ge­deu­tet bei Jo­seph, der noch man­cher­lei ge­mein hat­te mit den an­dern Völ­kern. Da­durch konn­te er das Ver­bin­dungs­g­lied bil­den zwi­schen dem al­ten he­bräi­schen und dem ägyp­ti­schen Vol­ke, wel­ches noch ganz in der Geis­tes­strö­mung der vor­christ­li­chen Völ­ker drin­nen­steck­te. Erst nach und nach konn­ten sich die neu­en Fähig­kei­ten ent­wi­ckeln.
Warum wur­de ein Volk ge­ra­de so vor­be­rei­tet? Warum muß­te ein Volk da­zu au­s­er­se­hen wer­den, her­aus­ge­t­rennt zu wer­den aus dem ge­sam­ten üb­ri­gen vor­christ­li­chen Geis­tes­le­ben, und warum soll­te es ganz be­son­de­re Fähig­kei­ten be­kom­men? Aus dem Grun­de muß­te dies ge­sche­hen, da­mit die Mög­lich­keit ge­ge­ben war, Men­schen vor- zu­be­rei­ten auf den gro­ßen Zeit­punkt, der ge­ra­de da­mals ein­t­rat, als der Chris­tus Je­sus auf die Er­de kam. Es war das der Zeit­punkt, wo al­le al­te Hell­sich­tig­keit und Bluts­ver­wandt­schaft ih­re Be­deu­tung ein­ge­büßt hat­te und et­was Neu­es ein­t­rat für den Men­schen, näm­lich der völ­li­ge Ge­brauch des Ich. Durch die ra­di­ka­le Bluts­mi­schung ging ver­lo­ren, was in al­ten Zei­ten gro­ße Be­deu­tung hat­te, da­für aber trat der vol­le Ge­brauch des men­sch­li­chen Ich ein. So ward das ei­gent­li­che Men­scher­i­reich oder das Reich der Him­mel zu den üb­ri­gen Rei­chen noch hin­zu­ge­bo­ren.
Nun sind im all­ge­mei­nen die Men­schen durch­aus nicht ge­neigt> wenn et­was Neu­es ge­bo­ren wird, das auch wir­k­lich zu er­ken­nen. Die­je­ni­gen Er­eig­nis­se, die im Geis­ti­gen vor­ge­hen, er­ken­nen die Men­schen nicht so oh­ne wei­te­res. Sie re­den zwar im­mer leicht von ir­gend­wel­chen künf­ti­gen Pro­phe­ten, die da kom­men soll­ten. Das war üb­lich in der vor­christ­li­chen wie in der nach­christ­li­chen Zeit. Im 12. und 
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13. Jahr­hun­dert gab es ei­ne wah­re Sucht nach Pro­phe­tie. An ver­schie­de­nen Or­ten tra­ten Men­schen auf, ver­kün­dig­ten, daß der Chris­tus in der nächs­ten Zeit wie­der­kom­men wer­de, wie­sen hin auf die Or­te, wo er er­schei­nen wer­de. Auch in an­dern Zei­ten tra­ten ve­r­ein­zelt sol­che Er­schei­nun­gen auf. Man sprach da­von, daß die­ser oder je­ner die 1n­kar­na­ti­on ei­nes neu­en Chris­tus sein wer­de. Selbst­ver­ständ­lich brau­chen kei­ne Wor­te ver­lo­ren zu wer­den über sol­che Pro­phe­zei­un­gen,denn selbst wenn sie ein­ge­trof­fen wä­ren, so wür­den sie deut­lich die Män­gel an sich ge­tra­gen ha­ben. Sol­che Pro­phe­zei­un­gen ha­ben näm­lich ei­nen stän­di­gen Man­gel: sie re­den pro­phe­tisch von dem, was da er­schei­nen soll, aber sie ver­säu­men, die Men­schen so vor­zu­be­rei­ten, daß die­se er­ken­nen, was da kom­men wird, und die Ge­mü­ter in solch ei­ne Ver­fas­sung zu brin­gen, daß sie das Er­schei­nen­de wir­k­lich ver­ste­hen könn­ten.
Den Men­schen, de­nen sol­ches ver­kün­det wur­de, muß­te es er­gan­gen sein wie je­nem Gynr­ria­sial­leh­rer, von dem Heb­be­lin sei­nen Ta­ge­buch­no­ti­zen be­rich­tet: der Leh­rer prü­gelt näm­lich ei­nen Schü­ler, weil er den Pla­to nicht ver­ste­hen konn­te. Heb­bel fügt wit­zig hin­zu, daß die­ser Schü­ler der re­in­kar­nier­te Pla­to sei. So er­geht es tat­säch­lich den Men,; schen, die im­mer re­den von ei­nem wie­de­r­er­schei­nen­den Chris­tus. Es wi­ir­de ih­nen so er­ge­hen, daß sie we­nig vor­be­rei­tet wä­ren auf den In­halt, selbst wenn er er­schie­ne. Sol­che Men­schen wür­den den ös­tus für et­was ganz an­de­res hal­ten als für den Chris­tus.
Es soll­te nun aber vor­ge­sorgt wer­den. Und das muß man zum Ver- dnis des Matt­häus-Evan­ge­li­ums wis­sen, da­mit we­nigs­tens ei­ni­ge cn­schen da sei­en, wel­che das Chris­tus-Er­eig­nis ver­ste­hen kön­nen, ja, wenn wir es von die­ser Sei­te cha­rak­te­ri­sie­ren wol­len, da­rin teht, zu wis­sen, daß der Chris­tus der­je­ni­ge war, der den Men­schen die Mög­lich­keit brach­te, nun­mehr nicht bloß phy­si­sche Ein­drü­cke zu pfan­gen, son­dern von au­ßen zu emp­fan­gen den Geist. Da­zu soll­ten einz­eI­ne Men­schen vor­be­rei­tet wer­den. So wur­den denn in der Tat gan­zen he­bräi­schen Al­ter­tum in ei­ner ge­wis­sen Be­zie­hung ein­zel­ne en­schen dar­auf vor­be­rei­tet, ein Ver­ständ­nis zu ge­win­nen für das Chris­tus-Er­eig­nis. Die­se Men­schen - es wa­ren ih­rer nur we­ni­ge im ~,iI­ten he­bräi­schen Vol­ke - muß man sich ein­mal näh­er be­trach­ten, 
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wenn man ver­ste­hen will, wie die Vor­be­rei­tun­gen auf den kom­men­den Chris­tus gepf­lo­gen wur­den, wie das Volk mit sei­nen von Abra­ham her­un­ter ver­erb­ten Ei­gen­schaf­ten fähig ge­macht wur­de, pro­phe­tisch zu ver­ste­hen das durch den Hei­land ge­brach­te Men­schen-Ich. Die­je­ni­gen Men­schen, wel­che vor­be­rei­tet wur­den, hell­se­he­risch wis­sen und er­ken­nen zu kön­nen, was der Chris­tus ei­gent­lich be­deu­tet, nennt man Na­si­räer. Die­se konn­ten hell­se­he­risch ein­se­hen, was sich im al­ten he­bräi­schen Vol­ke vor­be­rei­te­te, da­mit aus die­sem Vol­ke her­aus der Chris­tus ge­bo­ren und ver­stan­den wer­den konn­te. Die­se Na­si­räer wa­ren in be­zug auf ih­re Le­bens­wei­se, die in Hin­sicht auf ih­re in­ne­re Ge­stal­tung durch ih­re hell­se­he­ri­sche Ent­wi­cke­lung ge­ge­ben war, an st­ren­ge Re­geln ge­bun­den, an Re­geln, wel­che, weil sie ei­ner ganz an­dern Zeit an­ge­hör­ten, ziem­lich stark sich un­ter­schei­den et­wa von den Re­geIii, durch die man heu­te zur Ent­wi­cke­lung geis­ti­ger Er­kennt­nis­se kommt, die mit je­nen doch noch ei­ne ge­wis­se Ähn­lich­keit ha­ben. Man­ches ist beim Na­si­räat wich­tig, was heu­te nur Ne­ben­be­din­gung ist, man­ches ist ne­ben­säch­lich, was heu­te Haupt­sa­che wä­re. Da­her soll nie­mand glau­ben, daß das, was früh­er da­zu führ­te, hell­sich­tig ein Chris­tus-Ken­ner zu wer­den, im Sin­ne ei­nes heu­ti­gen Men­schen zu dem­sel­ben wich­ti­gen und aus­gie­bi­gen Er­ken­nen füh­ren wür­de.
Das ers­te, was vom Na­si­räer ver­langt ward, war die völ­li­ge Ent­hal­tung von al­len al­ko­ho­li­schen Ge­trän­k­en. Es war fer­ner st­rengs­tens ver­pönt, et­was zu ge­nie­ßen, was mit Es­sig zu­be­rei­tet war. Für die, wel­che die Vor­schrif­ten sehr st­ren­ge hiel­ten, war es fer­ner nö­t­ig, zu mei­den al­les das, was von der Wein­bee­re kam, weil man sich sa­gen konn­te, in der Wein­bee­re sei das pflan­zen­bil­den­de Prin­zip über ei­nen ge­wis­sen Punkt hin­aus­ge­schrit­ten, über den Punkt näm­lich, der da­durch ge­ge­ben ist, daß die Son­nen­kräf­te bloß auf die Pflan­ze wir­ken. In der Wein­re­be aber wir­ken nicht bloß die Son­nen­kräf­te, son­dern schon et­was, das sich in­ner­lich ent­wi­ckelt, was reift schon bei je­ner jähr­lich schwächer wer­den­den Son­nen­kraft, die im Herbs­te wal­tet. Da­her gab, was mit der Wein­re­be zu­sam­men­hing, nur ei­nen Trank` für die­je­ni­gen, die nicht hell­se­he­risch im höhe­ren Sin­ne wer­den woll­ten, die bloß den Gott Di­o­ny­sos ver­ehr­ten und gleich­sam aus der Er­de auf­s­tei­gen lie­ßen ih­re Fähig­kei­ten.
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Fer­ner war der Na­si­räer ge­bun­den, so­lan­ge sei­ne Vor­be­rei­tung im Na­si­räat dau­er­te, nicht in Be­rüh­rung zu kom­men mit all­dem, was ster­ben kann und im Be­sitz ei­nes as­tra­li­schen Lei­bes ist; kurz, al­les was tie­risch ist, das soll­te der Na­si­räer ver­mei­den, mit sich in Be­rühn:ing zu brin­gen. Er muß­te Ve­ge­ta­ri­er sein im st­rengs­ten Sin­ne des Wor­tes; da­her ha­ben in ge­wis­sen Ge­gen­den die st­rengs­ten Na­si­räer zu ih­rer ein­zi­gen Nah­rung das Jo­han­nis­brot ge­wählt. Die­ses Jo­han­nis­brot war ein be­son­ders häu­fi­ger Nah­rungs­ar­ti­kel für die­je­ni­gen, wel­che das Na­si­räat an­st­reb­ten. Dann er­nähr­ten sie sich aber auch von dem Ho­nig wil­der Bie­nen> nicht der Zucht­bie­nen, und sons­ti­ger ho­nig­su­chen­der In­sek­ten. Ei­ne sol­che Le­bens­wei­se wähl­te spä­ter auch der Täu­fer Jo­han­nes zu sei­ner ei­ge­nen, in­dem er sich nähr­te von Jo­han­nis­brot und wil­dem Ho­nig. In den Evan­ge­li­en steht, er hät­te Heu­sch­re­cken und wil­den Ho­nig ge­ges­sen; dies ist aber als ein Über­seu­ungs­fe­hier an­zu­se­hen, denn in der Wüs­te hät­te er schwer­lich Heu­sch­re­cken fan­gen kön­nen. Auf ähn­li­che Feh­ler ha­be ich Sie früh­er schon auf­merk­sam ge­macht.
Bei den Na­si­räern war es ei­ne Haupt­sa­che, zur Vor­be­rei­tung auf ihr Hell­se­hert­tim die Haa­re nicht schnei­den zu las­sen, so­lan­ge sie in die­ser Vor­be­rei­tung wa­ren. Das hängt in­tim zu­sam­men mit der gan­zen Ent­wi­cke­lung der Mensch­heit. Man muß eben den Zu­sam­men­hang des Haar­wuch­ses mit der ge­sam­ten Men­schi­i­eits­ent­wi­cke­lung ins Au­ge fas­sen kön­nen. Al­les, was am Men­schen an We­sei­i­heit vor­han­den ist, kann nur ver­stan­den wer­den, wenn man es aus dem Geis­te her­aus zu be­g­rei­fen sucht. So son­der­bar es für den Men­schen klingt: in un­se­ren Haa­ren ha­ben wir ei­nen Rest ge­wis­ser Strah­lun­gen zu se­hen, durch die vor­her Sors­ri­en­kraft in den Men­schen hin­ein­ge­tra­gen wur­de. Früh­er war dies et­was Le­hen­di­ges, was die Son­nen­kraft in den Men­schen hin­ein­trug. Da­her fin­den Sie dies da, wo man ein Be­wußt­sein an tie­fe­re Din­ge noch hat­te, in ge­wis­ser Be­zie­hung noch aus­ge­drückt: bei al­ten Löw­en­plas­ti­ken sieht man oft deut­lich, daß der Bild­hau­er nicht ein­fach ei­nen heu­ti­gen Löw­en mit sei­ner mehr oder we­ni­ger pu­del­ähn­li­chen Mäh­ne ko­pie­ren woll­te. Der­je­ni­ge, wel­cher noch die gu­te Tra­di­ti­on aus al­ten Er­kennt­nis­sen hat­te, stell­te den Löw­en so dar, daß man den Ein­druck hat­te, hier sei­en die Haa­re gleich­sam wie von 
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au­ßen in den Kör­per hin­ein­ge­steckt, ähn­lich wie Son­nen­stra­hi­en, die hin­ein­drin­gen und in den Haa­ren gleich­sam ver­här­tet wä­ren. So konn­te sich al­so der Mensch sa­gen, daß es vi­el­leicht in al­ten Zei­ten durch­aus noch mög­lich war, durch das Ste­hen­las­sen der Haa­re Kräf­te in sich auf­zu­neh­men, be­son­ders wenn die Haa­re frisch und ge­sund sind. Aber schon im he­bräi­schen Al­ter­tum, bei den Na­si­räern, hat man da­rin kaum noch mehr als ein Sym­bo­lum ge­se­hen.
Daß man das, was geis­tig hin­ter der Son­ne liegt, in sich ein­strö­men ließ, da­rin be­stand wir­k­lich in ei­ner ge­wis­sen Be­zie­hung der Fort­schritt der Mensch­heit. In dem Fort­schritt von den al­ten im Men­schen auf­s­tei­gen­den hell­se­he­ri­schen Ga­ben zu dem Kom­bi­nie­ren und Den­ken über die Au­ßen­welt war be­dingt, daß er im­mer we­ni­ger als ein be­haar­tes We­sen auf­t­rat. Die Men­schen der at­lan­ti­schen und der ers­ten nachat­lan­ti­schen Zeit hat man sich vor­zu­s­tel­len mit rei­chem Haar- wuchs, ein Zei­chen da­für, daß sie von dem Geis­tes­licht noch stark über­stra­hit wor­den sind. Die Wahl wur­de ge­trof­fen, wie die Bi­bel er­zählt, zwi­schen dem un­be­haar­ten Ja­kob Und dem be­haar­ten Esau. In dem letz­tern se­hen wir ei­nen Men­schen, der ab stamm­te von Abra­ham und letz­te Res­te ei­ner al­ten Mensch­heits­ent­wi­cke­lung in sich hat­te, die zum Aus­druck ka­men in sei­nem Haar­wuchs. Der­je­ni­ge Mensch, der sol­che Ei­gen­schaf­ten hat­te, daß er sich in die Welt hin­aus­ent­wi­ckel­te, war in Ja­kob dar­ge­s­tellt. Er be­saß die Ga­ben der Klug­heit mit all ih­ren Schat­ten­sei­ten; Esau wird von ihm bei­sei­te ge­scho­ben. So wird in Esau wie­der­um ein Sproß von der Haupt­li­nie ab­ge­scho­ben. Von Esau stam­men die Edo­mi­ter ab, in wel­chen sich noch al­te men­sch­li­che Erb­schaf­ten fortpflanz­ten.
In der Bi­bel sind tat­säch­lich al­le die­se Din­ge sehr sc­hön aus­ge­drückt. Es soll­te nun wie­der ein Be­wußt­sein im Men­schen ent­ste­hen von dem, was Geis­tes­le­ben ist, und auf ei­ne neue Art soll­te es ent­ste­hen im Na­si­räer, da­durch daß er die lan­gen Haa­re trug wäh­rend sei­ner Vor­be­rei­tungs­zeit. Im Al­ter­tum ist das Ver­hält­nis der Haa­re zum Licht des Geis­tes so­gar da­durch aus­ge­drückt, daß Licht und Haar mit Aus­nah­me ei­nes ge­ring­fü­g­i­gen Zei­chens durch das­sel­be Wort dar­ge­s­tellt wer­den. Über­haupt weist die alt­he­bräi­sche Spra­che auf die tiefs­ten Ge­heim­nis­se der Mensch­heit hin. Sie muß als so et­was 
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wie ei­ne ge­wal­ti­ge Spra­ch­of­fen­ba­rung der Weis­heit be­trach­tet wer­den. Das war der Sinn der Tat­sa­che, daß die Na­si­räer sich lan­ge Haa­re wach­sen lie­ßen. Heu­te braucht dies al­ler­dings nicht mehr als Haupt­sa­che be­trach­tet zu wer­den.
Wäh­rend der Vor­be­rei­tungs­zeit soll­te der Na­si­räer zu ei­ner ganz be­stimm­ten hell­se­he­ri­schen Er­fah­rung ge­bracht wer­den, wel­che ei­ne Vor­stel­lung da­von ver­schaf­fen soll­te, wie na­he die Mensch­heit schon dem Zeit­punkt des Her­an­na­hens des Chris­tus sei. Der­je­ni­ge, wel­cher zur Zeit des Chris­tus der letz­te gro­ße Na­si­räer war, wird ge­nannt Jo­han­nes der Täu­fer. Er hat­te den Ab­schluß des Na­si­räats nicht nur an sich er­lebt, son­dern ihn auch al­le die­je­ni­gen er­le­ben las­sen, die er zu Men­schen ma­chen woll­te. Die­ser Ab­schluß ist aber nichts an­de­res als die Jo­han­nestau­fe. Wir müs­sen sie nur so recht in ih­rem Ent­wickeI­ungs­wer­te ver­ste­hen ler­nen. Was ist nun die­se Tau­fe und wo­zu fi­ihr­te sie? Sie be­stand zu­nächst da­rin, daß der Mensch un­ter Was­ser ge­taucht wur­de, wo­durch sich sein Äther­leib am Kop­fe et­was vom phy­si­schen Lei­be lo­cker­te, wäh­rend sonst der Mensch den Äther­leib ~t mit dem phy­si­schen Leib ver­bun­den hat. Sie wis­sen ja, daß der Mensch beim Er­trin­ken in­fol­ge Lo­cke­rung sei­nes Äther­lei­bes auf ein­mal sein gan­zes Le­ben­s­ta­b­leau vor sich sieht. So sah der Mensch bei der Jo­han­nestau­fe auch sein Le­ben­s­ta­b­leau; er sah die Ei­gen­tüm­lich­kei­ten sei­nes gan­zen Le­bens, was sonst ver­ges­sen ge­b­lie­ben wä­re. Er sah aber auch, was ei­gent­lich der Mensch in dem be­tref­fen­den Zei­tal­ter war. Der phy­si­sche Leib wird her­aus­ent­wi­ckelt aus dem Ather­lei­be als sei­nem Bild­ner. der­ba­rer Die­ses Glied der men­sch­li­chen We­sen­beit je­doch, das den phy­si­schen Kör­per bil­det, konn­te nur be­o­b­ach­tet wer­den, wenn man es her­aus­lo­cker­te aus dem phy­si­schen Lei­be. Dies ge­schah bei der Jo­han­nestau­fe.
Wenn ein Mensch die­se Tau­fe drei­tau­send Jah­re vor un­se­rer Zei­treh­nung er­lebt hät­te, so wür­de er sich be­wußt ge­wor­den sein, daß das` bes­te Geis­ti­ge, das dem Men­schen ge­ge­ben wer­den kann, kom­men als ein al­tes Erb­stück, denn es war ja ei­gent­lich noch Erb­stück, ~s aus den geis­ti­gen Wel­ten in al­ten Zei­ten ge­ge­ben wur­de. Die­ses  als Bild im Äther­leib und form­te an dem phy­si­schen Leib. Ge­ra­de bu`ch bei den­je­ni­gen, die über das nor­ma­le Men­schen­tum hin­aus 
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ent­wi­ckelt wa­ren, wür­de es sich bei die­ser Tau­fe ge­zeigt ha­ben, daß all ihr Wis­sen auf al­ter Ein­ge­bung be­ruht hät­te. Sol­ches be­zeich­ne­te man als das Er­bli­cken der äthe­ri­schen See­len­na­tur in Form der Schlan­ge. Man nann­te die, wel­che das er­lebt hat­ten, die Kin­der der Schlan­ge, weil sie durch­schaut hat­ten, wie sich die lu­zi­fe­ri­schen We­sen­hei­ten in die Men­schen hin­un­ter­ge­senkt ha­ben. Was den phy­si­schen Leib form­te, war ein Ge­sc­höpf der Schlan­ge.
Jetzt aber, bei ei­ner Jo­han­nestau­fe nicht drei­tau­send Jah­re vor Jo­han­nes dem Täu­fer, son­dern zu sei­ner Zeit, stell­te sich et­was ganz an­de­res her­aus: daß näm­lich un­ter de­nen, die ge­tauft wur­den, schon sol­che wa­ren, die in ih­rer Na­tur zeig­ten, daß die Ent­wi­cke­lung der Mensch­heit fort­ge­schrit­ten ist, daß das Ich, wel­ches von der Au­ßen­welt be­fruch­tet ist, je­ne gro­ße Ge­walt hat­te. Da zeig­te sich auch ein ganz an­de­res Bild, als es sich früh­er bei der Jo­han­nestau­fe ge­zeigt hat­te: der Mensch sah die sc­höp­fe­ri­schen Kräf­te des Äther­lei­bes nicht mehr in dem Bil­de der Schlan­ge, son­dern in dem Bil­de des Lam­mes. Die­ser Äther­leib war nicht mehr durch­drun­gen von in­nen her mit dem, was von den lu­zi­fe­ri­schen Kräf­ten kam, son­dern er war ganz hin­ge­ge­ben der geis­ti­gen Welt, die durch die Er­schei­nun­gen der Au­ßen­welt hin­ein­scheint in die See­le des Men­schen. Die­ses Er­bli­cken des Lam­mes war das Er­leb­nis bei der Jo­han­nestau­fe, das die­je­ni­gen hat­ten, wel­che wir­k­lich ver­ste­hen konn­ten, was die Jo­han­nestau­fe da­mals be­deu­te­te. Die­se wa­ren es aber auch, die sich sa­gen konn­ten, der Mensch sei ein ganz an­de­rer, ein neu­es We­sen ge­wor­den. Die we­ni­gen, die das er­leb­ten bei der Jo­han­nestau­fe, konn­ten sa­gen: Ein gro­ßes, ge­wal­ti­ges Er­eig­nis ist ein­ge­t­re­ten, der Mensch ist ein an­de­rer ge­wor­den; das Ich hat jetzt die Herr­schaft ge­won­nen auf Er­den! - Es wa­ren die Leu­te, die Jo­han­nes tauf­te, da­zu vor­be­rei­tet wor­den, die Zei­chen der Zeit zu ver­ste­hen, zu ver­ste­hen, daß ein solch gro­ßes Er­eig­nis ge­kom­men ist.
Dies war im­mer die Auf­ga­be der Na­si­räer. Sie wur­den durch die Tau­fe da­hin ge­bracht, daß sie im­mer wuß­ten, wie na­he das Kom­men des Chris­tus ist. Dies er­kann­ten sie an der Be­schaf­fen­heit des Äther­lei­bes bei der Lo­cke­rung wäh­rend der Tau­fe. Jo­han­nes der Täu­fer soll­te zei­gen, daß nun die Zeit ge­kom­men war, wo das Ich sich ein­le­ben 
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konn­te in die Men­schen­na­tur. Da­durch war er der Er­fül­ler der al­ten Zeit. Er durf­te ei­ne Ge­mein­de um sich sam­meln, wel­cher er zei­gen konn­te, daß das Chris­tus-Prin­zip durch die Wen­dung zum Ich nun ein­zie­hen konn­te in die Mensch­heit. Jo­han­nes der Täu­fer hat das Na­si­räat im höchs­ten Sin­ne aus­ge­bil­det, so daß es von ei­ner Pro­phe­tie zur Er­fül­lung wur­de. Er bil­de­te ei­ne Ge­mein­de um sich, die das na­hen­de Chris­tus-Er­eig­nis ver­ste­hen konn­te. So nur sind je­ne Wor­te zu ver­ste­hen, die der Täu­fer spricht. Ge­ra­de sol­che Wor­te sind un­end­lich tief zu neh­men, und es ge­ziemt sich wahr­haf­tig nicht mehr von ei­nem Men­schen, der heu­te sich mit sol­chen Din­gen be­schäf­ti­gen will, in Jo­han­nes dem Täu­fer nichts an­de­res zu se­hen als ei­nen ze­tern­den, fa­na­ti­schen Men­schen, der nur über die Pha­ri­säer schimpft, sie ein Ot­tern­ge­zücht nennt und ih­nen zu­ruft: «Bil­det euch nichts dar­auf ein, daß ihr Abra­ham zu eu­rem Va­ter habt, Gott kann dem Abra­ham aus die­sen Stei­nen Kin­der er­we­cken.» Jo­han­nes der Täu­fer wä­re wahr­lich ein son­der­ba­rer Kei­fer ge­we­sen, wenn er sich nicht auch dar­über ge­f­reut hät­te, daß auch Pha­ri­säer und Sad­du­zäer zu ihm ka­men, um sich tau­fen zu las­sen. In­des­sen, be­schimpft er sie so­fort bei ih­rer An­kunft? Wo­zu das?
Wenn man die Din­ge aus ih­rem In­ne­ren her­aus ver­steht, so zeigt sich sehr bald, daß nicht bloß fa­na­ti­sche Schimp­fe­rei da­hin­ter liegt, son­dern daß in der Tat ei­ne ho­he Be­deu­tung und ein tie­fer Sinn da­hin­ter liegt. Die­sen Sinn aber kann man nur ver­ste­hen, wenn man auf ei­nen be­son­dern Zug des alt­he­bräi­schen Vol­kes ein­geht. Schon aus dem Ge­sag­ten kön­nen Sie ent­neh­men, daß in Abra­ham ein sol­cher Mensch aus­ge­wählt wor­den ist, der so or­ga­ni­siert war, daß im rech­ten Zeit­mo­men­te aus sei­nen Nach­kom­men der Je­sus her­aus­ge­bo­ren wer­den konn­te. Da­zu aber muß­te das, was erst An­la­ge bei Abra­ham war, ent­wi­ckelt wer­den. Wir müs­sen uns dar­über klar sein, daß zur Ent­fal­tung die­ser An­la­ge nö­t­ig war, daß im­mer ei­ni­ges aus­ge­sto­ßen wur­de. Wir ha­ben schon ge­se­hen, wie Jo­seph ab­ge­sto­ßen wor­den ist. Aber auch schon früh­er war man­ches ab­ge­sto­ßen wor­den, zum Bei­spiel Esau, der Stamm­va­ter der Edo­mi­ter, weil in ihm auch ein al­tes Erb­stück übrig­ge­b­lie­ben war. Nur das soll­te näm­lich er­hal­ten blei­ben, was in der ge­kenn­zeich­ne­ten Rich­tung ver­an­lagt war. Dies ist in wun
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Wei­se da­rin aus­ge­drückt, daß Abra­ham zwei Söh­ne hat­te, Isaak, den Sohn der Sa­rah auf der ei­nen Sei­te, und Is­ma­el. Von Isaak stammt das alt­he­bräi­sche Volk ab. In Abra­ham wa­ren aber noch an­de­re Ei­gen­schaf­ten. Wür­den die­se sich durch die Ge­ne­ra­tio­nen hin­un­ter ver­er­ben, so kä­me nicht das Rich­ti­ge zu­stan­de. Da­her muß­te je­nes an­de­re ra­di­kal hin­aus­ge­sto­ßen wer­den in ei­ne an­de­re Nach­kom­men­schaft, in die Is­ma­els, den Sohn der ägyp­ti­schen Magd Ha­gar. Zwei Ab­stam­mungs­li­ni­en ge­hen al­so von Abra­ham aus, die ei­ne über Isaak und die an­de­re über den ver­sto­ße­nen Is­ma­el, der das Blut ei­ner Ägyp­te­rin in sich hat und die für die Mis­si­on des he­bräi­schen Vol­kes nicht taug­li­chen Ei­gen­schaf­ten auf sich neh­men muß­te.
Nun aber ge­schieht et­was ganz Be­son­de­res. Das he­bräi­sche Volk soll­te in der Ver­er­bungs­li­nie das Rich­ti­ge fortpflan­zen, und das, was al­tes Erb­gut, al­te Weis­heit ist, muß ihm von au­ßen über­mit­telt wer­den. Die al­ten He­bräer muß­ten ii­ach Ägyp­ten ge­hen, um das auf- zu­neh­men, was sie dort auf­neh­men konn­ten. Mo­ses konn­te dies dem Vol­ke ge­ben, weil er ein ägyp­ti­scher Ein­ge­weih­ter war. Er hät­te es frei­lich nicht ge­ben kön­nen, wenn er es nur in der ägyp­ti­schen Form ge­habt hät­te. Es wä­re falsch, sich vor­zu­s­tel­len, daß ein­fach die alt­ä­gyp­ti­sche Weis­heit hin­ein­gepfropft wor­den sei in das, was von Abra­ham her­un­ter­ström­te. Das wür­de sich nicht ver­tra­gen ha­ben mit der Kul­tur des he­bräi­schen Vol­kes, dies wür­de ei­ne Kul­tu­r­i­niß­ge­burt ge­ge­ben ha­ben. Mo­ses brach­te noch et­was ganz an­de­res zu sei­ner ägyp­ti­schen Ein­wei­hung hin­zu. Da­her konn­te er auch das, was er aus der ägyp­ti­schen Ein­wei­hung her­aus be­kam, nicht so ein­fach den Is­rae­li­ten ge­ben. Er gab ih­nen erst et­was, als er die Of­fen­ba­rung am Si­nai er­hal­ten hat­te, al­so erst au­ßer­halb Ägyp­tens.
Was ist denn die Of­fen­ba­rung vom Si­nai? Was be­kam Mo­ses da, und was gab er dem Vol­ke? Er gab ihm et­was, das wohl auf den Stamm die­ses Vol­kes gepfropft wer­den konn­te, weil es mit ihm in ei­ner ganz be­stimm­ten Wei­se ver­wandt war. Es wa­ren einst die Nach­kom­men des Is­maeI aus­ge­wan­dert und hat­ten sich an­ge­sie­delt in den Ge­gen­den, wel­che nun von Mo­ses mit sei­nem Vol­ke durch­zo­gen wur­den. Je­ne Ei­gen­schaf­ten, die über Ha­gar zu den Is­mae­li­ten gin­gen, 
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wel­che zwar noch ver­wandt wa­ren mit Abra­ham, aber da­zu vie­le al­te Erb­stü­cke sich mit be­wahrt hat­ten, die fand Mo­ses dort bei den Is­mae­li­ten, wel­che ei­ne Art von Ein­ge­weih­ten hat­ten. Aus den Of­fen­ba­run­gen die­ses Zwei­ges ent­nahm er die Mög­lich­keit, den Is­rae­li­ten die Of­fen­ba­rung vom Si­nai ver­ständ­lich zu ma­chen. Da­her lau­tet ei­ne al­te Le­gen­de des he­bräi­schen Vol­kes: Es ward hin­aus­ge­sto­ßen ein Sproß des Abra­ham in Is­ma­el nach Ara­ba. Das heißt in die Wüs­te. Was inn­er­halb die­ses Stam­mes er­wuchs, war eben­falls ent­hal­ten in dem Lehr­gut des Mo­ses. Das alt­he­bräi­sche Volk be­kam auf dem Si­nai das als Leh­re wie­der zu­rück durch Mo­ses, was es aus­ge­sto­ßen hat­te aus sei­nem Blu­te; von au­ßen be­kam es die­ses wie­der zu­rück.
Da­rin sieht man wie­der die wun­der­ba­re Sen­dung des he­bräi­schen Volks­stam­mes, daß ihm al­les so ge­ge­ben wer­den soll­te, daß er es nach­her als ein Ge­schenk wie­der zu­rück­zu­er­hal­ten hat. Als ein Ge­schenk von au­ßen emp­fing Abra­ham in Isaak das ge­sam­te he­bräi­sche Volk; wie­der­um be­kommt Mo­ses und sein Volk von den Nach­kom­men des Is­ma­el das, was es aus­ge­sto­ßen hat­te, wie­der zu­rück. Es soll­te in Ab­son­de­rung nur die­se sei­ne ihm ei­ge­ne Or­ga­ni­sa­ti­on aus­bil­den und als Ge­schenk sei­nes Got­tes zu­rü­ck­emp­fan­gen, was es aus­ge­sto­ßen hat­te. So ver­söhn­te sich spä­ter auch Ja­kob mit Esau wie­der, wo­durch das he­bräi­sche Volk wie­der­um das zu­rück er­hielt, was es einst in Esau aus­ge­schie­den hat­te.
Man muß eben die Bi­bel sehr sorg­fäl­tig le­sen, um die Trag­wei­te der Wor­te da­rin rich­tig wür­di­gen zu kön­nen. Sol­che Din­ge zie­hen sich als cha­rak­te­ris­ti­scher Zug durch die gan­ze Ge­schich­te des he­bräi­schen Vol­kes hin. Von den Nach­kom­men der Ha­gar stammt et­was ab, das mit der Ge­setz­ge­bung des Mo­ses zu­sam­men­hängt, wäh­rend ab­stammt das Blut, das die ei­gent­lich is­rae­li­ti­schen Fähig­kei­ten des Mo­ses re­prä­sen­tiert, von der Sa­rah. Agar oder Ha­gar heißt im He­bräi­schen auch Si­nai, was be­deu­tet der Stein­berg, der gro­ße Stein. Man könn­te auch sa­gen, von dem gro­ßen Stein, der ei­ne äu­ße­re Au­s­prä­gung war von Ha­gar, be­kam Mo­ses sei­ne Ge­set­ze­sof­fen­ba­rung. Das, was die­ses jü­di­sche Volk als Ge­setz­ge­bung hat­te, stamm­te nicht aus den bes­ten Ei­gen­schaf­ten des Abra­ham, das stamm­te ab von Ha­gar, vom Si­nai. So daß die­je­ni­gen, wel­che die Ari­hän­ger der blo­ßen Ge­setz­ge­bung 
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sind, wie sie vom Si­nai her­stamm­te, die Pha­ri­säer und Sad­du­zäer, der Ge­fahr aus­ge­setzt sind, in ih­rer Ent­wi­cke­lung ste­hen­zu­b­lei­ben. Sie sind die­je­ni­gen, wel­che bei der Jo­han­nestau­fe nicht das Lamm se­hen wol­len, son­dern die Schlan­ge.
So ver­wan­delt sich das, was sonst bloß Ge­kei­fe des Täu­fers wä­re, in ei­ne sc­hö­ne Er­mah­nung der Pha­ri­säer und Sad­du­zäer, wenn er ih­nen zu­ruft: Ihr, die ihr An­hän­ger der Schlan­ge seid, gebt acht, daß ihr wir­k­lich in der Tau­fe das Rich­ti­ge schaut. - Näm­lich nicht die Schlan­ge, son­dern das Lamm. Er sag­te ih­nen fer­ner, sie brauch­ten sich nichts dar­auf ein­zu­bil­den, daß sie Abra­ham zum Va­ter hät­ten, denn dies sei bei ih­nen ein blo­ßes Wort; sie schwör­ten auf das, was vom Stein Si­nai kä­me, aber das hät­te auf­ge­hört, ei­ne Be­deu­tung zu ha­ben. Nun aber wird aus der Welt et­was her­an­t­re­ten als neu­ge­bo­re­nes Ich, und die­ses Ich zei­ge ich euch, sag­te der Täu­fer: Ich zei­ge euch, wie das aus dem Ju­den­tum her­aus­wach­sen wird, was wir­k­lich durch die Ge­ne­ra­tio­nen her­un­ter­ge­tra­gen wor­den ist und was nicht mehr auf den ein­zi­gen Stein Si­nai schwö­ren wird, son­dern auf das, was übe­rall um uns her­um ist. Got­tes Kin­der kön­nen da­durch er­schei­nen, daß hin­ter dem Sinn­li­chen das Geis­ti­ge er­schaut wird. Aus die­sen Stei­nen kann Got­tes Wort dem Abra­ham Kin­der er­we­cken! Ihr ver­steht je­nen Aus­spruch gar nicht: «Wir ha­ben Abra­ham zum Va­ter.»
Erst aus dem hier Ge­sag­ten her­aus ge­winnt je­nes Wort sei­ne vol­le Be­deu­tung. So et­was braucht nicht nur aus der Aka­sha-Chro­nik her­aus­ge­holt zu wer­den, son­dern es steht schon in der Bi­bel. Ver­g­lei­chen Sie, was im Ga­la­ter­brief der Apos­tel Pau­lus dar­über sagt. Hier ist das­je­ni­ge, was eben aus­ge­spro­chen wor­den ist, auch vom Apos­tel Pau­lus be­stä­tigt. Auch er sagt, daß Ha­gar oder Agar das­sel­be Wort sei wie Si­nai, und daß das, was dort am Si­nai ge­ge­ben wor­den ist, ein Te­s­ta­ment ist, über das die­je­ni­gen hin­aus­wach­sen sol­len, die durch Her­an­bil­dung der ei­gent­li­chen Ania­gen des Abra­ham durch die Ge­ne­ra­tio­nen hin­durch ver­ste­hen sol­len, was durch Chris­tus in die Welt ge­kom­men ist.
Da­mit ist zu glei­cher Zeit wie­der­um auf ein Wort hin­ge­wie­sen, das man künf­tig ver­ste­hen muß. Es ist so scha­de, daß man in ei­ner Zeit, wo schein­bar die In­tel­li­genz so hoch ge­wach­sen ist, über so we­nig 
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noch nach­ge­dacht hat, so zum Bei­spiel über das Wort: «Tut Bu­ße!» Sei­ner Be­deu­tung nach wür­de es et­wa zu über­set­zen sein: Be­wirkt in euch die Än­de­rung des Sin­nes. An den ver­schie­dens­ten Stel­len wird ge­sagt, daß Jo­han­nes tauf­te zur Bu­ße, das heißt zur Än­de­rung des Sin­nes, mit Was­ser. Als die Täuf­lin­ge aus dem Was­ser her­aus stie­gen, soll­ten sie den Sinn än­dern, nicht mehr zu­rück­schau­en auf die al­ten Tra­di­tio­nen, son­dern vor­aus­bli­cken auf das, was das frei ge­wor­de­ne Ich, das ge­ge­ben ward in Chris­to Je­su, be­saß. Der Sinn soll­te aus der Rich­tung der al­ten Göt­ter nach der Rich­tung der neu­en geis­ti­gen We­sen­hei­ten oder Göt­ter ge­lenkt wer­den. In die­ser Wei­se war Sin­nes­än­de­rung das Ziel der Jo­han­nestau­fe. Jo­han­nes tauf­te des­halb mit Was­ser, um in ei­ni­gen Men­schen die Kraft her­vor­zu­ru­fen, daß sie er­kann­ten, daß das Reich der Hi­ni~el na­he her­bei­ge­kom­men sei, und da­mit sie ver­ste­hen konn­ten, wer der Chris­tus Je­sus sei.
Hie­mit ist noch ei­ni­ges hin­zu­ge­fügt zu dem, was wir ken­nen­ge­lernt ha­ben als die Sen­dung des alt­he­bräi­schen Vol­kes. Das al­les wird da­zu füh­ren> nach und nach auch den Chris­tus bes­ser zu ver­ste­hen. Gar wun­der­bar glie­dert sich die­se Sen­dung zu­sam­men. Wir ha­ben ge­se­hen, wie in Abra­ham das ver­an­lagt war, was sich in dem Vol­ke durch Ge­ne­ra­tio­nen hin­durch wei­ter ent­wi­ckel­te. Da­zu muß­te man­ches ab­ge­sto­ßen wer­den, und die ge­eig­ne­ten Fähig­kei­ten muß­ten im Blu­te, in der Ver­er­bung wei­ter­ent­wi­ckelt wer­den. Man konn­te sol­che Fähig­kei­ten nur von au­ßen he­r­ein­be­kom­men. Das aber, wo­zu die­ses Volk von Abra­ham her ver­an­lagt und au­s­er­se­hen war, wur­de kon­zen­triert in ei­nem We­sen, in Je­sus.
Die Ju­den brauch­ten das, woran sie sich hal­ten konn­ten, als ei­ne Leh­re; im­mer muß­te es ih­nen von au­ßen kom­men, und zwar kam es aus dem, was von ih­nen sel­ber ab­ge­sto­ßen wor­den ist. Im Blu­te durf­te das nicht blei­ben, was auf Is­ma­el über­ging, bloß in den Er­kennt­nis­sen durf­te es sein. Da­her emp­fing es das he­bräi­sche Volk in der Ge­setz­ge­bung des Mo­ses am Si­nai wie­der. Die­se hat­te ih­ren Sinn er­füllt, als die Zeit ge­kom­men war, in der man nicht mehr brauch­te, was von dem Stein ge­kom­men war, son­dern wo man das hat­te, was aus der gan­zen Welt der Mensch­heit zu­kom­men soll­te. So wur­de lang­sam vor­be­rei­tet die Zeit, in der aus den Stei­nen die Söh­ne Got­tes, das 
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heißt die Men­schen ent­ste­hen konn­ten, wo hin­ter al­len Stei­nen, ja hin­ter der gan­zen Er­de die geis­ti­ge Welt sich er­öff­ne­te.
Al­les dies sind nur Teil­stü­cke zum Ver­ständ­nis der Mis­si­on des he­bräi­schen Vol­kes. Nur wenn man die­se Mis­si­on ganz ver­steht, kann man auch ver­ste­hen die gro­ße Ge­stalt des Chris­tus Je­sus, wie sie im Matt­häus-Evan­ge­li­um vor uns steht.
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Was oft­mals ge­sagt wird in den ver­schie­de­nen Vor­trä­gen über die in der Sie­ben­zahl ablau­fen­den Zy­k­len, ist kei­ne Re­dens­art; es ent­spricht wir­k­lich ei­nem Ge­setz des Da­seins. In­dem wir ei­nen sie­ben­jäh­ri­gen Zy­k­lus in dem Le­ben un­se­rer geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen Be­we­gung nun vol­l­en­det ha­ben, darf es ge­sagt wer­den, daß wir ei­gent­lich ei­ni­ge Mo­men­te ein we­nig Ein­kehr hal­ten soll­ten in un­ser gan­zes St­re­ben, in un­ser gan­zes Ar­bei­ten. Die­ses Ar­bei­ten ist ja nur dann mög­lich, wenn die spi­ri­tu­el­le Be­we­gung so ab­läuft, daß sie so­zu­sa­gen in ih­rer in­ne­ren Ge­setz­mä­ß­ig­keit et­was von den Ge­set­zen der gro­ßen Wel­ten­ord­nung ent­hält. Die Wel­ten­ord­nung läuft ab in Zy­k­len, die man nach der Sie­ben­zahl rech­nen kann. Wir zäh­len sie­ben pla­ne­ta­ri­sche Zu­stän­de, sie­ben Zu­stän­de inn­er­halb der pla­ne­ta­ri­schen Wel­ten und so wei­ter. Aber auch bei ei­ner sol­chen Be­we­gung wie der uns­ri­gen spielt die Sie­ben­zahl ei­ne ge­wis­se Rol­le, und es kehrt ge­wis­ser­ma­ßen das St­re­ben nach sie­ben Jah­ren zu sei­nem An­fang zu­rück, in­dem es sich ein­ver­leibt hat in der Zwi­schen­zeit das­je­ni­ge, was er­ar­bei­tet wor­den ist. Es kehrt das St­re­ben auf ei­ner höhe­ren Stu­fe wie­der­um nach sei­nem An­fang zu­rück. So et­was ist nur da­rin zu er­rei­chen mög­lich, wenn auch die tie­fe­re, in­ne­re Ge­setz­mä­ß­ig­keit der Sa­che nicht au­ßer acht ge­las­sen wird.
Wenn Sie ein we­nig zu­rück­bli­cken, wie wir ge­ar­bei­tet ha­ben in die­sen sie­ben Jah­ren, so wer­den Sie ei­nes be­mer­ken kön­nen: es gab wir­k­lich ei­ne ge­wis­se Re­gel­mä­ß­ig­keit in die­ser Ar­beit. Sie kön­nen na­tür­lich die­se Din­ge, die jetzt ge­sagt wer­den, nicht auf den Tag hin neh­men, aber wenn Sie sie im we­sent­li­chen neh­men, so wer­den Sie se­hen, daß sie so sind. Wir ha­ben in den ers­ten vier Jah­ren un­se­rer Ar­beit so­zu­sa­gen die Grund­an­la­gen un­se­res Ar­bei­tens ge­macht. In den ers­ten vier Jah­ren ha­ben wir uns ver­schafft ei­ne ge­wis­se Er­kennt­nis vom We­sen des Men­schen, ei­ne ge­wis­se Er­kennt­nis von den We­gen, die in die höhe­ren Wel­ten hin­auf­füh­ren, und wir ha­ben uns ver­schafft et­was über die gro­ßen kos­mi­schen Zu­sam­men­hän­ge, über 
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das, was man nen­nen kann die Prü­fung der Er­geb­nis­se der Aka­sha-Chro­nik in be­zug auf die Wel­ten­ge­heim­nis­se.
Die­je­ni­gen un­se­rer Mit­g­lie­der, wel­che spä­ter ein­ge­t­re­ten sind, ha­ben ja im­mer nö­t­ig ge­habt und wer­den es im­mer nö­t­ig ha­ben, die­se fes­te Grund­la­ge un­se­res St­re­bens, die Un­er­läß­lich ist, sich nach­her an­zu­eig­nen. Denn es ge­nügt kei­nes­wegs, daß man sich bloß das an- eig­net, was, um ei­nen Fort­schritt ei­ner Be­we­gung in rich­ti­ger Wei­se mög­lich zu ma­chen, in den letz­ten drei Jah­ren vor­ge­kom­men ist. Wenn Sie ei­ne ge­wis­se Rück­schau hal­ten, so wer­den Sie se­hen, daß in den letz­ten drei Jah­ren in ge­wis­ser Be­zie­hung aus­ge­baut wor­den sind selbst die­je­ni­gen Wahr­hei­ten und Er­kennt­nis­se, die Ih­nen in den letz­ten Jah­ren, vi­el­leicht et­was frap­pie­rend, ent­ge­gen­ge­t­re­ten sind.
Wenn Sie ver­su­chen den Zu­sam­men­hang her­zu­s­tel­len mit dem, was in den ers­ten vier Jah­ren un­se­res Ar­bei­tens gepf­legt wor­den ist, so­zu­sa­gen in dem vier­g­lie­d­ri­gen Un­ter­bau des Gan­zen, so wer­den Sie se­hen, daß auch das, was frap­pie­rend war, was gro­ße, um­fas­sen­de Wahr­hei­ten sind, ei­nen inti­men Zu­sam­men­hang hat mit dem, was in den ers­ten vier Jah­ren ge­sche­hen ist. Da­von wer­den Sie sich über­zeu­gen kön­nen, wenn Sie Ein­kehr in sich sel­ber hal­ten. Die jün­ge­ren Mit­g­lie­der soll­ten es sich recht sehr ins Herz ge­schrie­ben sein las­sen, daß sie durch­aus nicht ver­säu­men soll­ten, für ei­nen ge­die­ge­nen Grund­bau bei sich zu sor­gen. Es wird ja im­mer mehr und mehr, übe­rall wo ge­ar­bei­tet wird, da­für ge­sorgt, daß der­je­ni­ge, der spä­ter ein­tritt, nach­ho­len kann, was in den ers­ten Jah­ren hier er­ar­bei­tet wor­den ist. Oh­ne die­ses Nach­ho­len ist ein wir­k­li­ches Mit­kom­men ei­gent­lich nicht mög­lich. Wir sol­len das, was geis­tes­wis­sen­schaft­li­che Be­we­gung ist, durch­aus im tiefs­ten Sin­ne ernst neh­men. Im Zu­sam­men­han­ge da­mit darf vi­el­leicht heu­te über ein The­ma ge­spro­chen wer­den, ge­ra­de mit Be­zug auf un­se­ren wich­ti­gen Zeit­ab­schnitt, über ein The­ma, das mehr die Ge­sin­nung und die gan­ze spi­ri­tu­el­le Vor­stel­lungs­art be­trifft: Wel­ches ist die rich­ti­ge Art> in der sich der An­thro­po­soph zur Geis­tes­wis­sen­schaft sel­ber stel­len kann?
Was hier­mit ge­sagt sein soll, wird uns noch viel kla­rer wer­den, wenn wir die Fra­ge et­was an­ders stel­len, wenn wir sie so stel­len: Warum wird denn über­haupt heu­te so, wie es ge­schieht, An­thro­po­so­phie
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ge­lehrt? Warum wer­den Mit­tei­lun­gen ge­ge­ben über die höhe­ren Wel­ten, Mit­tei­lun­gen, die Er­geb­nis­se der geis­ti­gen For­schung, des hell­se­he­ri­schen Be­wußt­seins sind? Könn­te es vi­el­leicht nicht so sein, daß in ganz an­de­rer Wei­se vor­ge­gan­gen wür­de, daß man vi­el­leicht da­mit be­gän­ne, ei­nem je­den ge­wis­se An­wei­sun­gen zu ge­ben, wie er sei­ne ei­ge­nen, in­ne­ren, in der See­le schlum­mern­den Fähig­kei­ten ent­wi­ckeln kann, so daß er so­zu­sa­gen durch die­se An­wei­sun­gen emp­fan­gen wür­de die Mög­lich­keit, nach und nach sel­ber hin­auf­zu­drin­gen in die geis­ti­gen Wel­ten, auch be­vor er ir­gend et­was, wie es heu­te ge­schieht, mit­ge­teilt er­hält von dem, was Tat­sa­chen in den höhe­ren Wel­ten sind? Man muß sa­gen, es ist in ei­ner ge­wis­sen Wei­se früh­er die Gepf­lo­gen­heit so ge­we­sen; sie war so vor un­se­rer geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen Be­we­gung im mo­der­nen Sin­ne des Wor­tes. Da hat man lan­ge Zei­ten hin­durch ge­sagt: Es nützt ja ei­gent­lich nicht viel, wenn ir­gend je­mand hin­tritt vor die Welt und die Er­geb­nis­se der geis­ti­gen For­schung mit­teilt. - Und man hat sich so zu­rück­hal­tend wie mög­lich be­nom­men in be­zug auf sol­che Mit­tei­lun­gen. Man hat ei­gent­lich sich dar­auf be­schränkt, den Men­schen ge­wis­se Re­geln zu ge­ben, wie sie die in ih­rer See­le schlum­mern­den Fähig­kei­ten ent­wi­ckeln sol­len, und hat dann, im Grun­de ge­nom­men, sie nicht mehr wis­sen las­sen als das, was sie sich so sel­ber durch ei­ge­ne An­schau­ung lang­sam in den höhe­ren Wel­ten er­wor­ben ha­ben. Es könn­te nun die Fra­ge ent­ste­hen: Warum wird die­ser Weg heu­te nicht eben aus­sch­ließ­lich ein­ge­schla­gen, son­dern warum wird heu­te aus den Er­geb­nis­sen der Geis­tes­for­schung An­thro­po­so­phie mit­ge­teilt?
Das ist nicht aus ir­gend­ei­nes Men­schen Vor­lie­be oder Will­kür ent­sprun­gen, son­dern das hat sei­ne gu­ten Grün­de. Und wir wer­den bes­ser ver­ste­hen, was wir gut ver­ste­hen soll­ten, wenn wir uns im­mer wie­der­um ei­nes sa­gen: Was teilt ei­gent­lich die­se Geis­tes­wis­sen­schaft mit? Sie teilt mit Tat­sa­chen, Wahr­hei­ten aus dem Be­reich der höhe­ren, der über­sinn­li­chen Wel­ten; sie teilt mit das­je­ni­ge, was das hell­se­he­ri­sche Be­wußt­sein in die­sen höhe­ren Wel­ten er­for­schen kann.
Nun ist es ja rich­tig, daß der­je­ni­ge, dem sol­che Mit­tei­lun­gen ge­macht wer­den und der nicht selbst hell­se­he­risch ist, sich von den Tat­sa­chen als sol­chen zu­nächst nicht durch un­mit­tel­ba­re An­schau­ung 
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über­zeu­gen kann. Es ist rich­tig, daß er die Mit­tei­lun­gen hin­nimmt, und daß er sie so­zu­sa­gen durch den hell­se­he­ri­schen Au­gen­schein nicht prü­fen kann. Ge­wiß, das ist ganz rich­tig. Aber es wä­re ganz falsch, zu glau­ben, daß der Mensch, der nicht hell­se­he­risch ist, die heu­te mit­ge­teil­ten Er­kennt­nis­se über­haupt nicht prü­fen könn­te, über­haupt nicht ein­se­hen könn­te. Das zu glau­ben, wä­re ganz falsch und es wä­re ei­ne un­rich­ti­ge Mei­nung, wenn man be­haup­ten woll­te, daß man bloß auf Treu und Glau­ben, auf blo­ße Au­to­ri­tät hin das auf­neh­men müß­te, was aus dem hell­se­he­ri­schen Be­wußt­sein her­aus mit­ge­teilt wird. Es wür­de ge­ra­de­zu et­was im höchs­ten Gra­de Un­voll­kom­me­nes in die­sen Mit­tei­lun­gen lie­gen, et­was Man­gel­haf­tes, wenn die­se Mit­tei­lun­gen bloß auf Au­to­ri­tät, bloß auf Glau­ben An­spruch ma­chen woll­ten.
Was mit­ge­teilt wird auf recht­mä­ß­i­ge Wei­se das kann - und das ist ja oft ge­sagt wor­den - er­forscht wer­den nur durch das hell­se­he­ri­sche Be­wußt­sein. Ist es aber, und mei­net­wil­len auch nur von ei­nem ein­zi­gen, er­forscht, ist es ein­mal ge­schaut und wird es mit­ge­teilt, dann kann es je­der ein­se­hen durch sei­ne un­be­fan­ge­ne Ver­nunft, durch das, was ihm zu­gäng­lich ist auf dem phy­si­schen Plan. Und es darf wohl ge­sagt wer­den: Wenn auch nicht je­der von de­nen, die hier sit­zen, im­mer die Mög­lich­keit hat, gleich al­les im um­fäng­lichs­ten Sin­ne zu prü­fen, so könn­te er sich doch we­nigs­tens die­se Mög­lich­keit ver­schaf­fen, wenn er Zeit und Fähig­keit - aber nur Fähig­kei­ten die­ses phy­si­schen Pla­nes da­zu hät­te.
Neh­men wir selbst so schwie­ri­ge Din­ge, wie sie hier in den letz­ten Vor­trä­gen be­rührt wor­den sind, von den In­kar­na­tio­nen des Za­ra­thu­s­t­ra, so schwie­ri­ge Din­ge al­so, die sich dar­auf be­zo­gen, daß des Za­ra­thu­s­t­ra as­tra­li­scher Leib über­ge­gan­gen ist in Her­mes, daß des Za­ra­thu­s­t­ra äthe­ri­scher Leib über­ge­gan­gen ist in Mo­ses, dann darf nie­mand be­haup­ten, daß der­je­ni­ge, der die­se Din­ge aus der Geis­tes­for­schung her­aus kennt, bloß An­spruch ma­chen wür­de auf den blin­den Glau­ben. Nein, das ist durch­aus nicht der Fall! Wenn je­mand kä­me und sag­te: Gut, ich ha­be gar nichts von ei­nem Hell­se­her. Da be­haup­tet ei­ner die­se Sa­chen von Za­ra­thu­s­t­ra und sei­nen In­kar­na­tio­nen. Ich will jetzt al­les das, was dem Men­schen auf dem phy­si­scher 
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Plan zur Ver­fü­gung steht, auf­g­rei­fen, al­les, was die Ge­schich­te über- lie­fert, al­les, was in stei­ner­nen Do­ku­men­ten ent­hal­ten ist, al­les, was in re­li­giö­sen Ur­kun­den ent­hal­ten ist, al­les das will ich in der sorg­fäl­tigs­ten Wei­se prü­fen. - Und ein sol­cher sag­te: Neh­men wir an, daß rich­tig sei, was der da sagt, stimmt das mit den Tat­sa­chen, die äu­ßer­lich kon­sta­tiert wer­den kön­nen? - Und dann wür­de er al­les, was äu­ßer­lich kon­sta­tiert wer­den kann, durch­for­schen und wür­de se­hen, daß, je ge­nau­er er vor­geht bei sei­nen For­schun­gen, er um so mehr die Tat­sa­chen, die der Hell­se­her mit­teilt, be­stä­tigt fän­de.
Wenn das Wort Furcht über­haupt ei­ne Be­deu­tung da­bei hät­te, so könn­te man sa­gen, die geis­tes­wis­sen­schaft­li­che For­schung kann even­tu­ell Furcht ha­ben vor ei­ner un­ge­nau­en Prü­fung, aber vor den­je­ni­gen nicht, die al­les neh­men wol­len, was der phy­si­schen For­schung zur Ver­fü­gung steht. Die­se wer­den se­hen, daß, je ge­nau­er sie vor­ge­hen bei ih­ren For­schun­gen, sie des­to mehr die Tat­sa­chen, die der Hell­se­her mit­teilt, be­stä­tigt fin­den wer­den. Für die­je­ni­gen Din­ge aber, die nicht so fer­ne lie­gen und die nicht so schwie­rig sind, die sich auf Kar­ma und Re­in­kar­na­ti­on, auf das Le­ben zwi­schen dem Tod und ei­ner neu­en Ge­burt be­zie­hen, da braucht je­mand nur das, was das Le­ben bie­tet, un­be­fan­gen zu be­trach­ten. Je ge­nau­er er das be­trach­tet, des­to mehr wird er be­stä­tigt fin­den, was der Hell­se­her mit­teilt; das heißt, es gibt ge­nug­sam Mög­lich­kei­ten, sich zu über­zeu­gen da­von, daß das, was ge­won­nen wird aus den über­sinn­li­chen Wel­ten, sich be­stä­tigt an der äu­ße­ren phy­si­schen Welt. Und das ist et­was, was nicht so leicht hin­ge­nom­men wer­den soll, son­dern et­was, was wir als ei­ne un­er­läß­li­che Not­wen­dig­keit be­trach­ten sol­len. Wir sol­len zu­nächst die Tat­sa­chen, die vi­el­leicht nur we­ni­ge er­for­schen kön­nen, an dem Le­ben prü­fen. Wir sol­len gar nicht im­mer­fort die Phra­se wie­der­ho­len: Das muß man auf Treu und Glau­ben hin­neh­men! - Nein, nehmt so we­nig als mög­lich auf Treu und Glau­ben an, aber prüft, prüft, nur nicht be­fan­gen, son­dern un­be­fan­gen! Das ist das­je­ni­ge, was man zu­nächst be­to­nen kann.
Nun aber han­delt es sich ja dar­um, daß ei­ne sol­che Prü­fung, wenn sie vor­ge­nom­men wird, in ge­wis­ser Be­zie­hung an­st­ren­gend ist. Sie er­for­dert Den­ken, sie er­for­dert, daß man so­zu­sa­gen ar­bei­tet, daß man 
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sich tat­säch­lich dar­auf ein­läßt, Be­stä­ti­gun­gen in der phy­si­schen Welt zu fin­den für das, was aus der hell­se­he­ri­schen For­schung her­aus ge­sagt wird. Und da kom­men wir auf ein Ka­pi­tel, das sehr wohl ein­mal be­spro­chen wer­den kann, wel­ches un­se­rer ei­gent­li­chen Fra­ge erst ent­spricht, näm­lich dar­auf: Ist es not­wen­dig oder we­nigs­tens gut für den heu­ti­gen Men­schen, ne­ben dem St­re­ben, das ja be­rech­tigt ist, sel­ber hin­ein­zu­drin­gen in die geis­ti­ge Welt, ist es not­wen­dig oder we­nigs­tens gut, mit den ge­wöhn­li­chen Er­kennt­nis­mit­teln und den ge­wöhn­li­chen Denk­me­tho­den des phy­si­schen Pla­nes sich ein­ge­hend und en­er­gisch zu be­schäf­ti­gen? Mit an­dern Wor­ten: Tut der Geis­tes­schü­ler gut, je­ne Be­qu­em­lich­keit zu über­win­den, die er ja heu­te reich­lich mit­bringt aus der nicht­spi­ri­tu­el­len Welt, tut er gut, je­ne Be­qu­em­lich­keit zu über­win­den und ernst­haft sei­ne Ge­dan­ken­welt aus­zu­bau­en, sich wir­k­lich der Mit­tel, mit de­nen man den Men­schen auch vom phy­si­schen Plan aus er­ken­nen kann> zu be­mäch­ti­gen und ih­rer sich zu be­die­nen? Tut er gut, vor al­len Din­gen recht viel zu ler­nen, na­ment­lich zu ler­nen in be­zug auf den­ke­ri­sche Art? Es ist so­gar recht schwie­rig, ganz klar und präz­is dem heu­ti­gen Be­wußt­sein bei­zu­brin­gen, was man dar­un­ter ver­steht.
Da kam es mir vor, daß je­mand, der vor­wärts­kom­men woll­te auf an­thro­po­so­phi­schem Fel­de, gleich­zei­tig aber sich schu­len woll­te, um die spi­ri­tu­el­len Ge­dan­ken im­mer ge­nau­er zu den­ken, ei­ne Lek­tü­re von mir an­ge­wie­sen ha­ben woll­te. Ich emp­fahl dem Be­tref­fen­den zu sei­ner Denk­trai­nie­rung, da­mit er im­mer mehr im­stan­de sein wer­de, die Ge­dan­ken, die er über­lie­fert er­hal­te, sich in schar­fen Kon­tu­ren hin­ein­zu­zeich­nen, er sol­le das Werk von 5pi­no~a «Die Ethik» stu­die­ren. Es dau­er­te nur we­ni­ge Wo­chen, da schrieb mir die be­tref­fen­de Per­sön­lich­keit: Ja, er wis­se ei­gent­lich nicht, warum er das stu­die­ren sol­le; denn es sei ver­hält­nis­mä­ß­ig ein di­ckes Buch und al­les lie­fe da­rin doch nur dar­auf hin­aus, das Da­sein Got­tes zu be­wei­sen. Das ha­be er aber nie­mals be­zwei­felt und brau­che des­halb nicht lan­ge Ge­dan­ken­gän­ge durch­zu­ma­chen, um das Da­sein Got­tes zu be­wei­sen. - Se­hen Sie, das ist so rich­tig ein Bei­spiel für je­ne Be­qu­em­lich­keit, mit der heu­te vie­le Men­schen an die Geis­tes­wis­sen­schaft her­an­kom­men. Sie sind so­zu­sa­gen sch­nell zu­frie­den, wenn sie sich ei­nen Glau­ben er­wor­ben 
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ha­ben, und sie scheu­en die Mühe, sich Stück für Stück je­ne Vor­stel­lun­gen, die ja un­be­qu­em sind, zu er­wer­ben, aus­zu­bau­en. Da­durch kann aber nie­mals et­was an­de­res her­aus­kom­men als ein blin­der Glau­be, wäh­rend Sie schon se­hen wer­den, daß die Sa­che auf­hört, blin­der Glau­be zu sein, wenn Sie wir­k­lich Ihr Den­ken schu­len und nicht bloß gie­rig da­nach st­re­ben, je­ne Kräf­te aus­zu­bil­den, die so­zu­sa­gen zu ei­ner ele­men­ta­ren Stu­fe der Hell­sich­tig­keit füh­ren.
Ge­wiß soll heu­te nichts ge­sagt wer­den ge­gen das St­re­ben, die ver­bor­ge­nen Kräf­te in der See­le zu ent­wi­ckeln. Das ist ein sc­hö­nes und ein gu­tes St­re­ben. Aber auf der an­dern Sei­te soll auch be­tont wer­den, daß da­mit paral­lel­ge­hen muß, daß es not­wen­dig ist, da­ne­ben die phy­si­schen Ge­dan­ken­kräf­te, die­je­ni­gen Er­kennt­nis­fähig­kei­ten, die uns zu­nächst hier ge­ge­ben sind auf dem phy­si­schen Plan, die­se wenn auch in un­be­que­mer Wei­se zu schu­len, da­mit wir im­stan­de sind, uns schar­fe Vor­stel­lun­gen und schar­fe Be­grif­fe zu ma­chen von dem, was uns mit­ge­teilt wird aus den höhe­ren Wel­ten. Man könn­te sehr leicht glau­ben, daß der ge­rings­te Grad des Hell­se­hens bes­ser sei als noch so viel Hö­ren durch ver­nünf­ti­ges Be­g­rei­fen von den Tat­sa­chen der höhe­ren Wel­ten. Es könn­te je­mand sa­gen: Ich weiß gar nicht, warum ich in die­ser Ge­sell­schaft bin. Da wer­den im­mer Din­ge der höhe­ren Wel­ten er­zählt; das ist ganz sc­hön, aber mir wä­re es lie­ber, wenn ich auch nur ein klein, klein we­nig se­hen könn­te durch hell­sich­ti­ges Schau­en.
Ich ken­ne ei­nen sehr ge­lehr­ten Theo­so­phen, der sei­ne in­brüns­ti­ge Sehn­sucht, auch ein­mal hin­aus­zu­kom­men über die blo­ße Ge­lehr­sam­keit zum Se­hen, da­mit aus­ge­spro­chen hat, daß er sag­te: Wenn ich auch nur ein­mal in der La­ge wä­re, das En­de des Schwänz­chens ei­nes Ele­men­tar­we­sens zu se­hen! - Ge­wiß, es ist das be­g­reif­lich. Man kann es durch­aus ver­ste­hen, daß je­mand so sagt. Die­ser Theo­soph wür­de ja nie­mals sa­gen, daß er die Er­kennt­nis­se der spi­ri­tu­el­len Wahr­hei­ten da­für hin­ge­ben wür­de. Aber auch das kann vor­kom­men, daß ei­ner sie hin­ge­ben wür­de, wenn er da­für auch nur ein we­nig Hell­se­hen ein­tau­schen könn­te. Und den­noch, wenn je­mand ei­ne sol­che Emp­fin­dung hat, so ist sie un­ge­heu­er irr­tüm­lich, und zwar in je­der Be­zie­hung irr­tüm­lich. Denn wir le­ben in der Zeit, wel­che in der Ent­wi­cke­lung der 
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Ge­samt­heit das Zei­tal­ter des be­wuß­ten Den­kens ist. Wie oft be­tont wor­den ist, bil­de­te das alt­in­di­sche Zei­tal­ter noch ei­ne ganz an­de­re Art des Be­wußt­seins aus, die an däm­mer­haf­tes, dump­fes Hell­se­hen er­in­nert. Nach und nach erst ha­ben sich die heu­ti­gen Fähig­kei­ten ent­wi­ckelt und erst wir ha­ben mit der ei­gent­li­chen Ent­wi­cke­lung der Be­wußt­s­eins­see­le das men­sch­li­che Den­ken in den Kreis der Er­den­ent­wi­cke­lung he­r­ein­be­kom­men. Des­halb muß es auch heu­te ge­sche­hen, daß die Geis­tes­wis­sen­schaft her­un­ter­ge­holt wird aus der über­sinn­li­chen Welt und daß sie ap­pel­liert an das ver­nünf­ti­ge Den­ken des Men­schen.
Wir müs­sen uns ein­mal den fol­gen­den Un­ter­schied klar­ma­chen: Bei ei­nem bloß vi­sio­nä­ren Hell­se­hen braucht je­mand kein be­son­de­rer Den­ker zu sein. Sein Den­ken kann sehr pri­mi­tiv sein und er kann doch ver­hält­nis­mä­ß­ig weit sein in be­zug auf das Se­hen auf dem as­tra­li­schen und, bis zu ei­nem ge­wis­sen Gra­de so­gar de­vacha­ni­schen Pla­ne. Er kann al­so da ziem­lich weit sein, er kann vie­les se­hen. Der an­de­re mög­li­che Fall ist, daß je­mand sehr, sehr viel weiß von spi­ri­tu­el­len Wahr­hei­ten und noch gar nichts sieht, über­haupt nicht in der La­ge ist, ir­gend et­was, wie ge­sagt auch nur das En­de des Schwänz­chens ei­nes Ele­men­tar­we­sens zu se­hen. Auch das kann der Fall sein. Nun fra­gen wir uns ein­mal: Wie ver­hal­ten sich ei­gent­lich die­se ver­schie­de­nen Fähig­kei­ten der men­sch­li­chen See­le zu­ein­an­der?
Da müs­sen wir vor al­len Din­gen be­to­nen, daß man nicht ver­wech­seln darf: Et­was ha­ben, und sich des­sen, was man hat, be­wußt sein. Das ist un­ge­heu­er wich­tig, daß man das ins Au­ge faßt. Sie wer­den die­se Fra­ge rich­tig ver­ste­hen, wenn wir sie et­was an­ders stel­len. Se­hen Sie, Sie al­le wa­ren ein­mal hell­se­hend in ural­ten Zei­ten. Denn al­le Men­schen wa­ren hell­se­hend, und zwar gab es Zei­ten, in de­nen die Men­schen zu­rück­ge­se­hen ha­ben weit, weit in der Zei­ten­wen­de. Und nun kön­nen Sie fra­gen: Ja> warum er­in­nern wir uns nicht an un­se­re frühe­ren In­kar­na­tio­nen, wenn wir doch schon in der Zei­ten­wen­de rück­wärts­schau­en konn­ten?
Das müß­te Ih­nen ein Be­weis sein für die ei­ne Tat­sa­che, daß es Ih­nen gar nichts ge­hol­fen hat für die­se Fähig­keit, zum Bei­spiel sich nun zu­rück­zuer­in­nern, daß Sie früh­er in Ih­re In­kar­na­tio­nen zu­rück­schau­en 
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konn­ten. Und Sie könn­ten die Fra­ge auf­wer­fen: Nützt es uns al­so zu­nächst ei­gent­lich et­was für ei­ne fol­gen­de In­kar­na­ti­on, wenn wir jetzt vi­sio­när hell­se­hend wer­den, für die Rü­cker­in­ne­rung? - Die ei­ne Tat­sa­che kön­nen Sie sich ja schon vor Au­gen hal­ten: daß das al­te Hell­se­hen nichts nützt für das Zu­rück­schau­en heu­te, denn das ha­ben Sie al­le ge­habt. Warum er­in­nern sich heu­te so vie­le Men­schen nicht an ih­re vor­her­ge­hen­den In­kar­na­tio­nen? Die Fra­ge ist au­ßer­or­dent­lich wich­tig. Es er­in­nern sich so vie­le nicht an ih­re frühe­ren In­kar­na­tio­nen, ob­wohl sie in höhe­rem oder ge­rin­ge­rem Ma­ße hell­sich­tig wa­ren in frühe­ren Zei­ten, weil sie da­mals nicht aus­ge­bil­det hat­ten die­je­ni­gen Fähig­kei­ten, die ge­ra­de die Fähig­kei­ten des Selbs­tes, des Ichs sind. Denn nicht dar­um han­delt es sich, daß man hell­se­he­ri­sche Fähig­kei­ten aus­ge­bil­det hat, son­dern daß man das­je­ni­ge, was ge­se­hen wer­den soll, wir­k­lich schon aus­ge­bil­det hat.
Wenn nun die Men­schen früh­er noch so hell­sich­tig ge­we­sen sind und nicht da­für ge­sorgt ha­ben, ge­ra­de die­je­ni­gen Fähig­kei­ten aus­zu­bil­den, wel­che die Fähig­kei­ten des Ichs sind, näm­lich die Fähig­keit des Den­kens, des Un­ter­schei­dungs­ver­mö­gens, das­je­ni­ge, was die be­son­dern Fähig­kei­ten des men­sch­li­chen Selbs­tes auf die­ser Er­de sind, so war ja das Ich nicht da in den vor­her­ge­hen­den In­kar­na­tio­nen. Es war die Selbst­heit nicht da. Woran soll man sich dann er­in­nern? Man muß in der vor­her­ge­hen­den In­kar­na­ti­on da­für sor­gen, daß ein in sich ge­sch­los­se­nes Ich da war. Dar­auf kommt es an! So daß al­so heu­te nur die­je­ni­gen Men­schen sich an frühe­re In­kar­na­tio­nen er­in­nern kön­nen, die in die­sen frühe­ren In­kar­na­tio­nen ge­ar­bei­tet ha­ben mit den Mit­teln des Den­kens, der Lo­gik, des Un­ter­schei­dungs­ver­mö­gens. Die­se kön­nen sich er­in­nern. Es kann al­so bei je­man­dem das Hell­se­hen noch so sehr aus­ge­bil­det wer­den: wenn er nicht in frühe­ren In­kar­na­tio­nen ge­ar­bei­tet hat mit den Mit­teln des Un­ter­schei­dungs­ver­mö­gens, des lo­gi­schen Den­kens, dann kann er sich an ei­ne frühe­re In­kar­na­ti­on nicht er­in­nern. Da­mals hat er nicht hin­ge­setzt die Mar­ke, an die er sich er­in­nern soll. Da wer­den Sie se­hen, daß man ei­gent­lich, wenn man An­thro­po­so­phie ver­steht, sich über­le­gen soll­te, daß man nicht sch­nell ge­nug her­an­ge­hen kann, die­se Fähig­kei­ten ge­ra­de des gründ­li­chen Den­kens sich zu er­obern.
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Nun könn­ten Sie sa­gen: Wenn ich hell­se­he­risch wer­de, dann wer­de ich mir die­se Fähig­keit des lo­gi­schen Den­kens schon von selbst er­obern. - Das ist nicht rich­tig. Warum ha­ben die Göt­ter über­haupt Men­schen ent­ste­hen las­sen? Aus dem Grun­de, weil sie nur in Men­schen Fähig­kei­ten ent­wi­ckeln konn­ten, die sie sonst über­haupt nicht hät­ten ent­wi­ckeln kön­nen: die Fähig­keit zu den­ken, in Ge­dan­ken sich et­was vor­zu­s­tel­len, so daß die­se Ge­dan­ken an Un­ter­schei­dung ge­bun­den sind. Die­se Fähig­keit kann erst auf un­se­rer Er­de aus­ge­bil­det wer­den; sie war früh­er über­haupt nicht da, sie muß­te erst da­durch kom­men, daß eben Men­schen ent­stan­den sind.
Wenn wir ei­nen Ver­g­leich ge­brau­chen wol­len, so kön­nen wir sa­gen: Neh­men wir an, Sie ha­ben ein Sa­men­korn, ei­nen Wei­zen­sa­men et­wa. Wenn Sie ihn noch so lan­ge an­schau­en, da wird kein Wei­zen dar­aus. Sie müs­sen ihn in die Er­de hin­ein­le­gen und ihn wach­sen las­sen, die Kräf­te des Wachs­tums auf ihn wir­ken las­sen. Das, was die gött­lich-geis­ti­gen We­sen­hei­ten vor der Bil­dung des Men­schen ge­habt ha­ben, läßt sich dem Wei­zen­sa­men ver­g­lei­chen. Soll­te der in Form von Ge­dan­ken auf­ge­hen, dann muß­te er erst auf dem phy­si­schen Plan durch Men­schen gepf­legt wer­den. Es gibt kei­ne an­de­re Mög­lich­keit, Ge­dan­ken zu züch­ten von den höhe­ren Wel­ten her­un­ter, als sie in Men­schen­in­kar­na­tio­nen auf­ge­hen zu las­sen. So daß das­je­ni­ge, was Men­schen hier auf dem phy­si­schen Pla­ne den­ken, ein Ein­zi­g­ar­ti­ges ist und zu dem hin­zu­kom­men muß, was in den höhe­ren Wel­ten mög­lich ist. Der Mensch war tat­säch­lich not­wen­dig, sonst hät­ten ihn die Göt­ter nicht ent­ste­hen las­sen. Die Göt­ter ha­ben den Men­schen ent­ste­hen las­sen, um das, was sie ge­habt ha­ben, auch noch in der Form des Ge­dan­kens durch den Men­schen zu er­hal­ten. So al­so wür­de über­haupt das, was aus den höhe­ren Wel­ten her­un­ter­kommt, nie die Form des Ge­dan­kens be­kom­men, wenn der Mensch ihm nicht die­se Form des Ge­dan­kens ge­ben könn­te. Und wer nicht den­ken will auf der Er­de, der ent­zieht den Göt­tern das, wor­auf sie ge­rech­net ha­ben, und kann al­so das, was ei­gent­lich Men­schen­auf­ga­be und Men­schen­be­stim­mung ist auf der Er­de, gar nicht er­rei­chen. Er kann es nur er­rei­chen in der­je­ni­gen In­kar­na­ti­on, wo er sich dar­auf ein­läßt, wir­k­lich den­ke­risch zu ar­bei­ten.
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Wenn man sich das über­legt, so folgt al­les an­de­re dar­aus. Was Of­fen­ba­run­gen> wir­k­li­che Tat­sa­chen gibt über die geis­ti­ge Welt, das kann in der man­nig­fal­tigs­ten Wei­se in die Men­schen­see­le ein­zie­hen. Ge­wiß ist es mög­lich und in zahl­rei­chen Fäl­len heu­te wir­k­lich so, daß die Men­schen zu ei­nem vi­sio­nä­ren Se­hen kom­men, oh­ne schar­fe Den­ker zu sein - viel mehr Leu­te kom­men zum Hell­se­hen, die kei­ne schar­fen Den­ker sind, als schar­fe Den­ker -, aber es ist ein gro­ßer Un­ter­schied zwi­schen den Er­fah­run­gen in der geis­ti­gen Welt der­je­ni­gen, die schar­fe Den­ker sind, und der­je­ni­gen, die kei­ne schar­fen Den­ker sind. Es ist ein Un­ter­schied, den ich so aus­drü­cken kann: Was sich aus den höhe­ren Wel­ten of­fen­bart, das prägt sich am al­ler­bes­ten ein in die­je­ni­gen For­men des Vor­s­tel­lens, die wir als Ge­dan­ken die­sen höhe­ren Wel­ten ent­ge­gen­brin­gen; das ist das bes­te Ge­fäß.
Wenn wir nun kei­ne Den­ker sind, dann müs­sen sich die Of­fen­ba­run­gen an­de­re For­men su­chen, zum Bei­spiel die Form des Bil­des, die Form des Sinn­bil­des. Das ist die häu­figs­te Art, wie der­je­ni­ge, der Nicht­den­ker ist, die Of­fen­ba­run­gen er­hält. Und Sie kön­nen dann von sol­chen, die vi­sio­nä­re Hell­se­her sind, oh­ne daß sie zu­g­leich Den­ker sind, hö­ren, wie von ih­nen in Sinn­bil­dern die Of­fen­ba­run­gen er­zählt wer­den. Die­se sind ja ganz sc­hön, aber wir müs­sen uns zu glei­cher Zeit be­wußt sein, daß das sub­jek­ti­ve Er­leb­nis ein an­de­res ist, ob Sie als Den­ker Of­fen­ba­run­gen ha­ben oder als Nicht­den­ker. Wenn Sie als Nicht­den­ker Of­fen­ba­run­gen ha­ben, so ist das Sinn­bild da; es steht da die­se oder je­ne Fi­gur. Das of­fen­bart sich aus der geis­ti­gen Welt her­aus. Sa­gen wir> Sie se­hen ei­ne En­gel­ge­stalt, die­ses oder je­nes Sym­bo­lum, das die­ses oder je­nes aus­drückt> mei­net­wil­len ein Kreuz, ei­ne Mon­s­tranz, ei­nen Kelch - das ist da im über­sinn­li­chen Fel­de, das se­hen Sie als fer­ti­ges Bild. Sie sind sich klar: Das ist kei­ne Wir­k­lich­keit, aber es ist ein Bild.
In et­was an­de­rer Wei­se wer­den schon für das sub­jek­ti­ve Be­wußt­sein die Er­fah­run­gen aus der geis­ti­gen Welt für den Den­ker er­lebt, nicht ganz so wie bei dem Nicht­den­ker. Da ste­hen sie nicht so­zu­sa­gen auf ein­mal ge­ge­ben da, wie aus der Pi­s­to­le her­aus ge­schos­sen; da ha­ben Sie sie an­ders vor sich. Neh­men Sie, ich will sa­gen, ei­nen nicht­den­ken­den vi­sio­nä­ren Hell­se­her und ei­nen den­ken­den. Der nicht­den­ken­de  
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vi­sio­nä­re Hell­se­her und der den­ken­de vi­sio­nä­re Hell­se­her wür­den bei­de die­sel­ben Er­fah­run­gen emp­fan­gen. Wol­len wir ei­nen be­stimm­ten Fall set­zen: Der nicht­den­ken­de vi­sio­nä­re Hell­se­her sieht die­se oder je­ne Er­schei­nung der geis­ti­gen Welt, der den­ken­de vi­sio­nä­re Hell­se­her sieht sie noch nicht, son­dern et­was spä­ter, und in dem Mo­men­te, wo er sie sieht, da war sie be­reits er­faßt von sei­nem Den­ken. Da kann er sie schon un­ter­schei­den, er kann schon wis­sen, ob sie Wahr­heit oder Un­wahr­heit ist. Er sieht sie et­was spä­ter. Es tritt ihm aber, in­dem er sie et­was spä­ter sieht, die Er­schei­nung aus der geis­ti­gen Welt so ent­ge­gen, daß er sie ge­dan­ken­durch­drun­gen hat und un­ter­schei­den kann, ob sie Täu­schung oder Wir­k­lich­keit ist, so daß er so­zu­sa­gen früh­er et­was hat> be­vor er es sieht. Er hat es na­tür­lich im sel­ben Mo­men­te wie der nicht­den­ken­de vi­sio­nä­re Hell­se­her, aber er sieht es et­was spä­ter. Dann aber, wenn er es sieht, dann ist die Er­schei­nung schon mit dem Ur­teil, mit dem Ge­dan­ken durch­setzt, und er kann ge­nau wis­sen, ob sie ein Schein­bild ist, ob da sei­ne ei­ge­nen Wün­sche ob­jek­ti­viert sind, oder ob sie ob­jek­ti­ve Rea­li­tät ist. Das ist der Un­ter­schied im sub­jek­ti­ven Er­leb­nis. Der nicht­den­ken­de vi­sio­nä­re Hell­se­her sieht die Er­schei­nung so­g­leich, der den­ken­de et­was spä­ter. Da­für aber wird sie auch beim ers­te­ren so blei­ben, wie er sie sieht, er kann sie so be­sch­rei­ben. Der Den­ker aber wird sie ganz ein­rei­hen kön­nen in das, was dann in der ge­wöhn­li­chen phy­si­schen Welt ist. Er wird sie in Be­zie­hung brin­gen kön­nen zu die­ser. Die phy­si­sche Welt ist eben auch, wie je­ne Er­schei­nung, ei­ne Of­fen­ba­rung aus der geis­ti­gen Welt.
Dar­aus se­hen Sie schon, daß Sie da­durch, daß Sie aus­ge­rüs­tet mit dem In­stru­ment des Ge­dan­kens an die geis­ti­ge Welt her­an­ge­hen, Si­cher­heit ha­ben in der Be­ur­tei­lung des­sen, was Ih­nen ge­ge­ben wird. Nun aber kommt noch hin­zu: Man könn­te über den Wert von Mit­tei­lun­gen aus der geis­ti­gen Welt st­rei­ten, wenn man die ent­sp­re­chen­den Er­schei­nun­gen nicht sel­ber ge­se­hen hat. Set­zen wir zu den zwei­en, die wir ein­an­der ge­gen­über­ge­s­tellt ha­ben, ei­nen drit­ten hin­zu, der nun gar kein Hell­se­her ist, son­dern dem nur mit­ge­teilt wer­den die Er­geb­nis­se der geis­ti­gen For­schung, in­so­fern sie auf dem We­ge des schar­fen Den­kens im Ve­r­ein mit dem vi­sio­nä­ren Se­hen ge­won­nen 
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wer­den. Er nimmt sie und be­g­reift sie als ver­nünf­tig. Ja, es sind Tat­sa­chen aus der geis­ti­gen Welt. Der vi­sio­nä­re, den­ken­de Se­her hat sie und ein je­der hat sie, der sie ver­nünf­ti­ger­wei­se be­grif­fen hat, wenn er sich des­sen auch nicht be­wußt ist. Sie brau­chen lan­ge nicht hell­sich­tig zu sein und ha­ben den­noch den vol­len Wert des­sen, was Sie als Mit­tei­lun­gen emp­fan­gen, in sich.
Es ist ein Un­ter­schied zwi­schen dem, et­was zu ha­ben, und sich des­sen be­wußt zu sein, was man hat. Man kann sich da­ran sehr leicht das Ver­hält­nis ei­nes sol­chen nicht se­hen­den Geis­tes­schü­lers zum hell­sich­ti­gen klar­ma­chen. Den­ken Sie, Sie hät­ten ei­ne Erb­schaft ge­macht, hät­ten aber noch nichts da­von er­fah­ren. Wenn dies der Fall wä­re, wenn Sie die Erb­schaft ge­macht hät­ten, Ih­nen aber noch nichts be­kannt wä­re, so hat sie auch schon heu­te den rich­ti­gen Wert für Sie. Sie kön­nen es erst spä­ter er­fah­ren, daß Sie heu­te die­se Erb­schaft ge­macht ha­ben, Sie be­sit­zen sie aber trotz­dem. So ist es auch mit dem­je­ni­gen, der durch die An­thro­po­so­phie Tat­sa­chen der geis­ti­gen Welt er­fährt. Er hat sie, wenn er sie ver­nünf­ti­ger­wei­se be­grif­fen hat, er be­sitzt sie und kann nun ab­war­ten die Zeit, wo er sich ih­rer be­wußt wird. Das ist aber eben et­was, was durch­aus nicht gleich­be­deu­tend ist mit dem Be­sitz der Tat­sa­chen. Ins­be­son­de­re zeigt sich das nach dem To­de. Was nützt ei­gent­lich - wenn wir die­ses tri­via­le Wort an­wen­den wol­len, um uns die Sa­che zu ver­deut­li­chen -, was nützt dem Men­schen mehr nach dem To­de: wenn er oh­ne Ge­dan­ken vi­sio­när ir­gend et­was sieht, oder wenn er rein spi­ri­tu­el­le Mit­tei­lun­gen, oh­ne vi­sio­när zu schau­en, emp­fängt?
Da könn­te man sehr leicht glau­ben> das vi­sio­nä­re Se­hen sei ei­ne bes­se­re Vor­be­rei­tung für den Tod als das blo­ße Hö­ren der Tat­sa­chen aus der geis­ti­gen Welt. Und den­noch! Nach dem To­de nützt dem Men­schen recht we­nig, was er bloß vi­sio­när ge­se­hen hat. Ist da­ge­gen ei­ne Tat­sa­che da, fängt er so­fort an, sich des­sen be­wußt zu wer­den, was er an Mit­tei­lun­gen emp­fan­gen hat, wenn er die­se ver­nünf­ti­ger­wei­se be­grif­fen hat. Ge­ra­de das hat den Wert nach dem To­de: was man ver­stan­den hat, gleich­gül­tig, ob es ge­schaut ist oder nicht. Und neh­men Sie den tiefs­ten Ein­ge­weih­ten: durch sein Hell­se­hen kann er die gan­ze geis­ti­ge Welt schau­en, aber das er­höht sei­ne Be­deu­tung 
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nach dem To­de nicht, wenn er nicht in men­sch­li­chen Be­grif­fen die­se Tat­sa­chen aus­zu­drü­cken im­stan­de ist. Nach dem To­de hel­fen ihm nur die­je­ni­gen Din­ge, die er hier als Be­grif­fe hat. Das sind die Sa­men­kör­ner für das Le­ben nach dem To­de. Na­tür­lich, wer vi­sio­nä­rer Hell­se­her ist und Den­ker, der kann es nutz­brin­gend ma­chen, was er vi­sio­när sieht. Aber zwei nicht­den­ke­ri­sche Men­schen, von de­nen der ei­ne hell­sich­tig ist und der an­de­re nur hört> was die­ser sieht, sind nach dem To­de in ge­nau der­sel­ben La­ge; denn das, was wir mit­brin­gen in das Le­ben nach dem To­de, das ist das­je­ni­ge, was wir uns hier er­wer­ben mit Hil­fe des schar­fen Den­kens. Das geht auf als ein Sa­men> nicht das, was wir her­aus­ho­len aus den Wel­ten, wo wir hin­ein­ge­hen. Wir be­kom­men das, was wir aus den höhe­ren Wel­ten emp­fan­gen, nicht als ein frei­es Ge­schenk, da­mit wir es dann be­que­mer ha­ben, wenn wir den phy­si­schen Plan ver­las­sen, son­dern da­zu, daß wir es hier in die Mün­ze die­ser Er­de um­set­zen. So viel wie wir in die Mün­ze die­ser Er­de um­ge­setzt ha­ben, so viel hilft uns nach dem To­de. Das ist das We­sent­li­che.
So ist es in be­zug auf das Ver­hält­nis nach dem To­de. Aber auch hier auf dem phy­si­schen Plan ist das Ver­hält­nis ein an­de­res beim vi­sio­nä­ren Hell­se­her und bei dem den­ken­den vi­sio­nä­ren Hell­se­her. Ge­wiß ist es in­ter­es­sant und sc­hön, hin­ein­zu­se­hen in die geis­ti­gen Wel­ten; aber es ist trotz­dem ein Un­ter­schied, die­se geis­ti­gen Wel­ten bloß vi­sio­när zu se­hen, ab­ge­se­hen da­von, daß man, oh­ne die­se Din­ge den­ke­risch zu durch­schau­en, nie­mals vor Täu­schun­gen be­wahrt bleibt. Es gibt kein an­de­res Mit­tel ge­gen Täu­schun­gen, als das Ge­schau­te erst klar zu den­ken. Aber selbst ab­ge­se­hen da­von: Neh­men wir an, es ha­be ein vi­sio­nä­rer Hell­se­her die­ses oder je­nes ge­schaut, so wie er es schaut - das kön­nen Sie sei­nen Schil­de­run­gen ent­neh­men -, so ist es doch durch­drun­gen von Ele­men­ten des phy­si­schen Pla­nes. Oder hat Ih­nen ir­gend­ei­ner ei­nen En­gel be­schrie­ben, der nicht durch­drun­gen ge­we­sen wä­re von Ele­men­ten des phy­si­schen Pla­nes? Er hat Flü­gel ge­habt, Flü­gel ha­ben aber die Vö­gel auch. Er hat ei­nen men­sch­li­chen Ober­leib ge­habt, ei­nen men­sch­li­chen Ober­leib hat aber auch je­der Mensch auf dem phy­si­schen Plan. Ge­wiß, wie die Din­ge zu­sam­men­ge­setzt sind, von de­nen der vi­sio­nä­re Hell­se­her er­zählt, das ist nicht 
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auf dem phy­si­schen Plan vor­han­den; aber die Ele­men­te da­zu sind auf dem phy­si­schen Plan vor­han­den. Die Bil­der sind durch­aus aus Ele­men­ten des phy­si­schen Pla­nes zu­sam­men­ge­setzt. Das ist nicht un­be­rech­tigt. Aber Sie kön­nen dar­aus doch ent­neh­men, daß ein sol­ches Bild ei­nen Er­den­rest hat. Was Sie da in For­men, in Bil­dern, die dem phy­si­schen Plan ent­nom­men sind, an Ih­ren Schau­un­gen ha­ben, das ge­hört nicht der geis­ti­gen Welt an, das ist nur Ver­sinn­bild­li­chung der geis­ti­gen Welt mit Mit­teln der phy­si­schen Welt. Ich ha­be das klar au­s­ein­an­der­ge­setzt in der «Ge­heim­wis­sen­schaft im Um­riß». Ich ha­be da au­s­ein­an­der­ge­setzt, daß das wir­k­lich für das heu­ti­ge Hell­se­hen bis zu dem Punk­te ge­hen muß, daß es zwar zu­erst zu sei­ner Vor­ent­wi­cke­lung sei­ne Bild­haf­tig­keit hat, daß es aber nicht ste­hen­b­lei­ben darf da­bei, son­dern vor­rü­cken muß bis zu dem Punk­te, wo auch der letz­te Er­den­rest von dem, was ge­schaut wird, ab­ge­wor­fen wird. Dann ist al­ler­dings ei­ne ge­wis­se Ge­fahr vor­han­den für den Hell­se­her, wenn er al­le Er­den­res­te ab­st­reift. Wenn er da zum Bei­spiel den En­gel sieht und al­les Ir­di­sche ab­st­reift, so ist die Ge­fahr vor­han­den, daß er dann nichts mehr sieht. Wenn er das we­gläßt, was hin­auf­ge­tra­gen wor­den ist an Sinn­bild­lich­keit, dann be­steht die Ge­fahr, daß er nichts mehr sieht. Was ei­nen dann be­wahrt, die Sa­che ganz zu ver­lie­ren, wenn man wir­k­lich in die geis­ti­ge Welt kommt, das ist der Sa­me, der aus dem Den­ken auf­ge­hen kann. Die Ge­dan­ken ge­ben dann die Sub­stanz her, das, was da ist in der geis­ti­gen Welt, zu er­g­rei­fen. Da­durch er­hal­ten wir die Fähig­keit, wir­k­lich in der geis­ti­gen Welt zu le­ben, daß wir das er­g­rei­fen in un­se­rer sinn­li­chen Welt, was nicht mehr von Ele­men­ten der Sinn­lich­keit durch­setzt ist und doch hier auf dem phy­si­schen Pla­ne ist. Das sind ein­zig und al­lein die Ge­dan­ken. Wir dür­fen nichts mit­brin­gen in die geis­ti­ge Welt als le­dig­lich die Ge­dan­ken; von ei­nem Kreis zum Bei­spiel nichts von der Krei­de, son­dern le­dig­lich die Ge­dan­ken von dem Krei­se. Mit die­sen kön­nen Sie auf­s­tei­gen in die geis­ti­gen Wel­ten. Von dem Bil­de dür­fen Sie nichts mit­brin­gen.
Jetzt kann ich den früh­er er­wähn­ten sub­jek­ti­ven Vor­gang noch ge­nau­er be­sch­rei­ben. Neh­men wir noch ein­mal den Fall an, daß ir­gend et­was, sa­gen wir mei­net­wil­len ei­ne Mon­s­tranz, ge­se­hen wird in dem geis­ti­gen Fel­de. Nun will ich die bei­den Hell­se­her, den bloß vi­sio­nä­ren
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und den den­ke­ri­schen, so cha­rak­te­ri­sie­ren, daß ich an­neh­me, der ei­ne sieht es hier, a, der an­de­re, der den­ke­ri­sche Hell­se­her, erst hier, b.
a ------------------------------------------ b
#Bild s.86
Von jetzt ab ist es ihm erst be­wußt. Er be­kommt es aber da­durch zu­g­leich mit den Ge­dan­ken und kann es mit Ge­dan­ken durch­drin­gen. In dem Mo­ment al­ler­dings, wo der den­ke­ri­sche Hell­se­her das Ge­bil­de durch­setzt mit Ge­dan­ken, da wird es un­deut­lich für den vi­sio­nä­ren Hell­se­her, da wird es ihm schwarz und Un­deut­lich - hier, b, an die­ser Stel­le. Es tritt erst nach ei­ni­ger Zeit wie­der auf. Ge­ra­de wo der Ge­dan­ke sich mit dem Ge­bil­de ver­bin­den kann, da wird es un­deut­lich für den vi­sio­nä­ren Hell­se­her. Er ist ei­gent­lich nie­mals im­stan­de, den Ge­dan­ken da­mit zu ver­bin­den. Des­halb hat er nie­mals das Er­leb­nis: Du bist mit dei­nem Ich da­bei­ge­we­sen. - Die­ses Er­leb­nis ist et­was, was dem bloß vi­sio­nä­ren Hell­se­her fehlt.
Das al­les ist et­was, was so­zu­sa­gen inti­mer auf die Sa­che ein­geht und was un­ge­heu­er wich­tig ist zu be­den­ken, was ei­nen dar­auf füh­ren muß, daß man es wir­k­lich nö­t­ig hat, sein Den­ken aus­zu­bil­den, die Be­qu­em­lich­keit zu über­win­den, die da­rin liegt, daß man sich eben nicht ein er­ken­nen­des Wis­sen an­eig­nen will. Es ist tau­send­mal bes­ser, die spi­ri­tu­el­len Vor­stel­lun­gen erst den­ke­risch er­faßt zu ha­ben und dann, je nach sei­nem Kar­ma spä­ter oder früh­er, sel­ber hin­auf­s­tei­gen zu kön­nen in die geis­ti­gen Wel­ten, als zu­nächst zu se­hen und nicht den­ke­risch er­faßt zu ha­ben, was mit­ge­teilt wird in der Be­we­gung, die man die an­thro­po­so­phi­sche nennt. Tau­send­mal bes­ser ist es, Geis­tes­wis­sen­schaft zu ken­nen und noch nichts zu se­hen, als et­was zu se­hen und nicht die Mög­lich­keit zu ha­ben, die Din­ge auch den­ke­risch zu durch­drin­gen, weil da­durch Un­si­cher­heit in die Sa­che hin­ein­kommt.
Sie kön­nen aber die Sa­che noch präzi­ser zum Aus­druck brin­gen, in­dem Sie sa­gen: Es gibt in der Ge­gen­wart schar­fe Den­ker, die kön­nen ver­nünf­ti­ger­wei­se die geis­tes­wis­sen­schaft­li­che Wel­t­an­schau­ung ein­se­hen. Warum kom­men manch­mal ge­ra­de die­se so schwer zum Hell­se­hen? - Ver­hält­nis­mä­ß­ig leicht wird es ge­ra­de de­nen> die nicht schar­fe Den­ker sind, zum vi­sio­nä­ren Hell­se­hen zu kom­men, und sie wer­den dann leicht hoch­mü­tig ge­gen­über dem Den­ken, wäh­rend 
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es schwie­rig ist für die schar­fen Den­ker, zur Hell­sich­tig­keit zu kom­men. Da ist haar­scharf die Klip­pe vor­han­den, wo ein ge­wis­ser mas­kier­ter Hoch­mut sich gel­tend macht. Es gibt ja kaum et­was, was den Hoch­mut so sehr züch­tet, wie ein nicht von Ge­dan­ken er­hell­tes Hell- se­hen, und es ist des­halb so be­son­ders ge­fähr­lich, weil der Be­tref­fen­de in der Re­gel gar nicht weiß, daß er hoch­mü­tig ist, son­dern sich so­gar für de­mü­tig hält. Er weiß gar nicht zu be­ur­tei­len, was für ein un­ge­heu­rer Hoch­mut da­zu­ge­hört, die den­ke­ri­sche Ar­beit der Men­schen ge­ring zu ach­ten und auf ge­wis­se Ein­ge­bun­gen den Haupt­wert zu le­gen. Es steckt da­rin ein mas­kier­ter Hoch­mut, der un­ge­heu­er­lich ist.
Die Fra­ge ist nun die­se: Warum ist es - was ja die Er­fah­rung lehrt - ge­ra­de man­chem Den­ker so un­ge­heu­er schwie­rig, es da­hin zu brin­gen, nun auch hell­sich­tig zu wer­den? - Das hängt zu­sam­men mit ei­ner wich­ti­gen Tat­sa­che. Was man men­sch­li­che Un­ter­schei­dungs­kraft, Ur­teils kraft nennt, was der Den­ker ge­ra­de aus­bil­det, das lo­gi­sche Den­ken, das be­wirkt näm­lich ei­ne ganz be­stimm­te Än­de­rung des gan­zen Ge­hirn­bau­es. Das phy­si­sche In­stru­ment wird um­ge­än­dert durch schar­fes Den­ken. Die phy­si­sche For­schung weiß zwar we­nig da­von, aber es ist so; es schaut ein phy­si­sches Ge­hirn an­ders aus, das ein Den­ker be­nützt hat, als ei­nes, das ei­nem Nicht­den­ker an­ge­hör­te. Daß ei­ner hell­se­he­risch ist, än­dert es nicht viel. Bei ei­nem, der nicht denkt, fin­den Sie das Ge­hirn in sehr kom­p­li­zier­ten Win­dun­gen, beim schar­fen Den­ker da­ge­gen ver­hält­nis­mä­ß­ig ein­fach, oh­ne be­son­de­re Kom­p­li­ka­tio­nen. Ge­ra­de in der Ve­r­ein­fa­chung der Ge­hirn­win­dun­gen drückt sich das Den­ken aus. Da­von weiß die heu­ti­ge For­schung nichts.
Schar­fes Den­ken ist das, was über­schau­en kann, nicht, was sich im Ana­ly­sie­ren be­tä­tigt. Da­her die grö­ße­re Ein­fach­heit der Ge­hirn­win­dun­gen beim schar­fen Den­ker. Wo die phy­si­sche For­schung ir­gend­wie nur sich her­bei­läßt, bloß ein­mal das schar­fe Den­ken, das für phy­si­sche Ver­hält­nis­se gilt, zu prü­fen, da zeigt sich sehr bald, daß die phy­si­sche For­schung be­stä­tigt, was die Geis­tes­wis­sen­schaft be­haup­tet. Die Un­ter­su­chung des Ge­hirns von Men­del­jew, dem die Wis­sen­schaft die Auf­stel­lung des pe­rio­di­schen Sys­tems der Ele­men­te ver­dankt, be­wahr­hei­tet, was die Geis­tes­wis­sen­schaft sagt: sei­ne Ge­hirn­win­dun­gen
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wa­ren ein­fa­cher. Bei ihm war in ge­wis­sen Gren­zen ein um­fas­sen­des Den­ken da, und da er­gab auch die phy­si­sche Un­ter­su­chung durch­aus die Wahr­heit des­sen, was ich ge­sagt ha­be. Das ist nicht von be­son­de­rem Wert, das sei nur ne­ben­bei er­wähnt. Al­so wie ge­sagt, es ist ei­ne Ve­r­än­de­rung des Werk­zeu­ges des Den­kens da. Die­se Ve­r­än­de­rung muß die Tä­tig­keit des Den­kens sel­ber her­bei- ru­fen. Es wird ja kei­ner ge­bo­ren mit all den Fähig­kei­ten, die er spä­ter hat, vi­el­leicht mit den An­la­gen da­zu; aber die Fähig­kei­ten muß er erst aus­bil­den, so daß tat­säch­lich mit dem Ge­hirn wäh­rend des Le­bens ei­ne Ve­r­än­de­rung vor­geht. Es ist das Werk­zeug des Den­kens an­ders ge­wor­den nach dem den­ke­ri­schen Le­ben, als es vor­her ge­we­sen war.
Die Sa­che ist nun die­se, daß un­ser Äther­leib, den wir für das hell­se­he­ri­sche Be­wußt­sein los­krie­gen müs­sen von un­se­rem phy­si­schen Ge­hirn, durch die­se den­ke­ri­sche Be­tä­ti­gung ge­ket­tet wird an das phy­si­sche Ge­hirn. Die­se Ar­beit des Den­kens ket­tet, ver­bin­det den Äther­leib stark mit dem Ge­hirn. Hat ei­ner durch sein Kar­ma noch nicht die Kräf­te, ihn wie­der los­zu­krie­gen zur rech­ten Zeit, dann kann es sein, daß er in die­ser In­kar­na­ti­on nichts Be­son­de­res auf hell­se­he­ri­schem Ge­bie­te er­rei­chen kann. Neh­men wir an, er ha­be das Kar­ma, in ei­ner frühe­ren In­kar­na­ti­on ein schar­fer Den­ker ge­we­sen zu sein. Dann wird das Den­ken jetzt nicht so stark den Äther­leib mit dem Ge­hirn en­ga­gie­ren, und er wird ver­hält­nis­mä­ß­ig leicht den Äther­leib bald los­krie­gen und kann ge­ra­de da­durch, daß die den­ke­ri­schen Ele­men­te die bes­ten Sa­men sind für das Auf­s­tei­gen in die höhe­ren Wel­ten> in feins­ter Wei­se die Ge­heim­nis­se der höhe­ren Wel­ten er­for­schen. Er muß na­tür­lich erst wie­der los­krie­gen den Äther­leib von dem Ge­hirn. Wenn der Äther­leib aber sich so ver­fan­gen hat im phy­si­schen Ge­hirn beim Hin­ein­zi­se­lie­ren der den­ke­ri­schen Tä­tig­keit, daß er er­sc­höpft ist, dann kann ihn sein Kar­ma vi­el­leicht lan­ge war­ten las­sen, bis er ihn wie­der los­kriegt. Wenn er aber dann auf­s­teigt, dann ist er durch­ge­schrit­ten durch den Punkt des lo­gi­schen Den­kens. Dann ist das un­ver­lo­ren, dann kann ihm nie­mand weg­neh­men, was er sich er­run­gen hat, und das ist un­ge­heu­er wich­tig, weil die Hell­sich­tig­keit sonst im­mer wie­der ver­lo­ren­ge­hen kann. Ich ma­che noch ein­mal dar­auf auf­merk­sam, daß Sie al­le hell­sich­tig wa­ren in frühe­ren Zei­ten. 
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Warum be­sit­zen Sie die Fähig­keit des Hell­se­hens jetzt nicht mehr? Weil Sie da­zu­mal nicht mit dem Er­den­da­sein ver­knüpft und ver­bun­den wa­ren, weil Sie ent­rückt wa­ren in die geis­ti­ge Welt, weil Sie die­se nicht her­un­ter­ge­holt ha­ben bis zu Ih­ren Fähig­kei­ten, weil das vi­sio­nä­re Hell­se­hen auf ei­ner Ent­rückt­heit be­ruh­te.
Das ist, was wir ins Au­ge fas­sen müs­sen. Die­se Fein­hei­ten muß man sich in die See­le sch­rei­ben. Man muß sich klar sein dar­über, daß ei­ne wir­k­li­che Ge­heim­wis­sen­schaft heu­te die Auf­ga­be hat, die­je­ni­gen Er­geb­nis­se der geis­ti­gen For­schung mit­zu­tei­len, die mit dem den­ke­ri­schen Ge­halt durch­drun­gen sind, so daß man im­mer die Er­geb­nis­se der hell­se­he­ri­schen For­schung so ein­k­lei­det, daß der nicht hell­se­he­ri­sche Mensch sie durch sein Den­ken be­g­rei­fen kann. Da­zu müs­sen sie aber erst mit dem Ge­dan­ken ver­bun­den sein. Da­her die Schwie­rig­keit al­ten Büchern ge­gen­über, in de­nen von Er­schei­nun­gen der höhe­ren Wel­ten die Re­de ist. Wenn Sie sol­che al­te Bücher her­neh­men, so wer­den Sie übe­rall - wenn Sie mit der Gepf­lo­gen­heit der heu­ti­gen Geis­tes­wis­sen­schaft her­an­t­re­ten - ei­nen Man­gel emp­fin­den. Es sind vi­el­leicht großar­ti­ge Mit­tei­lun­gen, die Sie in die­sen al­ten Büchern fin­den, aber es kann der heu­ti­ge Mensch mit ih­nen, wenn er nicht sel­ber Hell­se­her ist und die Sa­che rich­tig­s­tel­len kann, nicht viel an­fan­gen, wäh­rend mit dem, was heu­te Geis­tes­wis­sen­schaft dar­bie­tet, je­der, der sich be­müht, et­was an­fan­gen kann, weil er es durch­drin­gen kann mit dem, was er auf dem phy­si­schen Plan an Ge­dan­ken­e­le­men­ten ge­win­nen kann. Denn mit den­sel­ben Be­grif­fen wird das er­faßt, was in der geis­ti­gen Welt ist und was in der phy­si­schen Welt ist. Die heu­ti­ge Na­tur­wis­sen­schaft re­det von Ent­wi­cke­lung und die Geis­tes­wis­sen­schaft re­det von Ent­wi­cke­lung. Ha­ben Sie den Be­griff der Ent­wi­cke­lung er­faßt, so kön­nen Sie ver­ste­hen, was in der Geis­tes­wis­sen­schaft mit­ge­teilt wird. Sie kön­nen sich von Kar­ma ei­nen Be­griff ver­schaf­fen> weil Sie sich ein den­ke­ri­sches Bild da­von ver­schaf­fen kön­nen. Frei­lich, wenn Sie ein­fach sa­gen, wie dies man­che Theo­so­phen tun: Je­de geis­ti­ge Ur­sa­che hat ei­ne geis­ti­ge Wir­kung und dies ist Kar­ma -, dann ha­ben Sie kei­nen Be­griff von Kar­ma. Bei ei­ner Bil­lard­ku­gel kön­nen Sie auch das Ge­setz von Ur­sa­che und Wir­kung se­hen, aber da ha­ben Sie nicht den rich­ti­gen Ver­g­leich mit Kar­ma. Neh­men Sie 
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da­ge­gen ein­mal ei­ne Ku­gel aus Ei­sen und wer­fen Sie die­se in ein Ge­fäß mit Was­ser. Wenn die Ku­gel kalt ist, so bleibt das Was­ser, wie es ist. Wenn Sie aber die Ku­gel heiß ma­chen und dann hin­ein­wer­fen, dann wird das Was­ser warm. In­fol­ge des Er­eig­nis­ses, das mit der Ku­gel ge­sche­hen ist, wird das Was­ser warm. Das läßt sich mit dem Kar­ma ver­g­lei­chen, wenn ein spä­te­res Er­eig­nis die Fol­ge ist ei­nes frühe­ren Ge­scheh­nis­ses.
So al­so müs­sen wir uns durch­aus klar sein dar­über, daß je­der, der mit dem Ge­dan­ken durch­dringt die Tat­sa­chen der geis­ti­gen Welt, sie auch mit­tei­len kann in sol­cher Wei­se, daß der­je­ni­ge, der die Ge­dan­ken hier auf dem phy­si­schen Pla­ne ge­won­nen hat, die­sel­ben Ge­dan­ken an­wen­den kann auf das, was mit­ge­teilt wird aus den geis­ti­gen Wel­ten. Dann kann er das be­g­rei­fen. Das soll sich je­der zu Ge­mü­te füh­ren. Je­der soll ver­ste­hen, daß es nicht dar­auf an­kommt, Mit­tei­lun­gen aus den höhe­ren Wel­ten zu be­kom­men, son­dern es kommt dar­auf an, daß man sie be­kommt auf ei­ne Art, die un­se­ren ir­di­schen Ver­hält­nis­sen ent­spricht. Je­der soll­te dar­auf acht­ge­ben, daß er die Mit­tei­lun­gen aus den höhe­ren Wel­ten nicht an­ders be­kommt. Frei­lich ist die Be­qu­em­lich­keit da, ein­fach zu glau­ben, was mit­ge­teilt wird. Das ist aber von gro­ßem Übel. Denn, nicht wahr, wenn je­mand glau­ben will, so ist das un­ge­fähr so, wie wenn er sich er­zäh­len las­sen will, daß es ein Licht gibt, wäh­rend er doch das Licht braucht, um ein Zim­mer zu be­leuch­ten. Da muß er das Licht ha­ben, da hilft der blo­ße Glau­be nichts. So ist es wich­tig, daß man zu­nächst die Form er­g­reift, die Form des ge­wis­sen­haf­ten, gründ­li­chen Nach­den­kens, um durch die­se Form zu­erst zu emp­fan­gen die Mit­tei­lun­gen aus der geis­ti­gen Welt. Er­forscht wer­den kön­nen sie nur, wenn man die Fähig­keit des Hell­se­hens be­sitzt, aber be­g­rei­fen kann sie je­der, wenn sie er­forscht sind, der sie in rich­ti­ger Wei­se emp­fängt.
Wenn man so denkt, dann wer­den al­le die Ge­fah­ren, die wir­k­lich sonst ver­knüpft sind mit dem> was man an­thro­po­so­phi­sche Be­we­gung nennt, mehr oder we­ni­ger da­durch be­sei­tigt sein. Die Ge­fah­ren tre­ten aber so­fort ein, wenn Leu­te hell­se­he­ri­sche Fähig­kei­ten ent­wi­ckeln und nicht dar­auf hal­ten, zu glei­cher Zeit ihr Den­ken und na­ment­lich ihr Er­ken­nen mit den Mit­teln des Den­kens zu be­rei­chern. 
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Die­se Gier ha­ben vie­le, nur ja et­was zu er­ha­schen aus der geis­ti­gen Welt und nicht sorg­fäl­tig wir­k­lich er­ken­nend vor­zu­ge­hen mit dem, was auf dem phy­si­schen Plan er­obert wer­den muß. Kein Gott kann die Welt in Ge­dan­ken er­fas­sen, wenn er sich nicht auf die­ser phy­si­schen Er­de in­kar­niert. Er kann die Welt er­fas­sen in an­de­rer Form; aber um sie zu er­fas­sen in die­ser Form, da muß er sich auf die­ser Er­de in­kar­nie­ren. Das be­den­kend, kann sich je­der klar­ma­chen, daß es mit ge­wis­sen Ge­fah­ren ver­bun­den ist, Fähig­kei­ten in sich zu ent­wi­ckeln, die man dann nicht rich­tig ver­wen­det. Wer ein ge­wis­ses vi­sio­nä­res Hell­se­hen ent­wi­ckelt und es nicht rich­tig ver­wen­det, in­dem er sich die Mög­lich­keit ab­schnei­det, die Welt da­mit zu über­zeu­gen, wer nur auf dem as­tra­li­schen Plan bleibt und sei­ne Er­fah­run­gen nicht her­un­ter- be­kommt auf den phy­si­schen Plan, der setzt sich der Ge­fahr aus, daß ein Ab­grund sich auf­tut zwi­schen sei­nen Vi­sio­nen und dem phy­si­schen Plan.
Neh­men wir an, je­mand ha­be ganz be­deu­ten­de Vi­sio­nen, die dem as­tra­li­schen Pla­ne an­ge­hö­ren. Die­se sei­en mei­net­wil­len ganz Wir­k­lich­keit - sie kön­nen es ja auch beim nicht­den­ken­den vi­sio­nä­ren Hell­se­her sein -, aber nun tut sich zwi­schen ihm und dem­je­ni­gen, was dem phy­si­schen Plan zu­grun­de liegt, ein Ab­grund auf. Den­ken Sie sich ein­mal, die­ses Hand­tuch wä­re der phy­si­sche Plan. Nun stün­de der vi­sio­nä­re Hell­se­her da­vor; er sieht sei­ne Vi­si­on. Hin­ter dem phy­si­schen Plan ist aber die ei­gent­li­che geis­ti­ge Welt. Der phy­si­sche Plan ist Ma­ja. Die­sen phy­si­schen Plan, den schafft der­je­ni­ge, der vi­sio­nä­rer Hell­se­her ist, nicht weg; der ver­schwin­det erst für den, der ihn mit den Mit­teln des Ge­dan­kens fort­schafft. Da erst drin­gen Sie hin­ter den phy­si­schen Plan, so daß Sie das erst mit dem den­ke­ri­schen Hell­se­hen ver­ste­hen. Der phy­si­sche Plan ist da, aber Sie se­hen die geis­ti­ge Welt, die wir­k­li­che geis­ti­ge Welt nicht. Da tut sich der Ab­grund auf, da bleibt der phy­si­sche Plan als Ma­ja vor­han­den. Und die­se Un­mög­lich­keit, den phy­si­schen Plan zu durch­drin­gen, be­ruht dar­auf, daß das Ge­hirn nicht da­zu fähig ist, sich aus­zu­schal­ten. Wenn Sie ge­lernt ha­ben, rich­tig zu den­ken, so brau­chen Sie zum Den­ken Ihr Ge­hirn nicht un­mit­tel­bar. Das­je­ni­ge, was Den­ken ist, das ar­bei­tet am Ge­hirn, aber die den­ke­ri­sche Tä­tig­keit braucht das Ge­hirn nicht un­mit­tel­bar. 
#SE117-092
Es ist Un­sinn, wenn je­mand be­haup­ten woll­te: Das Ge­hirn denkt. - Ich ging ein­mal - es ist jetzt vi­el­leicht fün­fund­d­rei­ßig Jah­re her - mit ei­nem jun­gen Man­ne, der da­mals stu­dier­te, auf der Stra­ße, der da­mals auf dem bes­ten We­ge war, ganz Ma­te­ria­list zu wer­den. Der sag­te: Nun ja, wenn er den­ke, da schwin­gen dad­rin­nen die Ge­hir­na­to­me; je­der be­stimm­te Ge­dan­ke ha­be ei­ne be­stimm­te Form, und er be­schrieb, daß das ei­gent­lich Un­sinn wä­re, so et­was wie ei­ne See­le vor­aus­zu­set­zen, die da den­ke. Denn da den­ke das Ge­hirn. - Ich sag­te ihm: Ja, sa­ge mir ein­mal, warum bist du denn ei­gent­lich so ver­lo­gen? Wenn das so ist, dann kannst du doch nicht sa­gen: Ich den­ke. Du mußt dann sa­gen: Mein Ge­hirn denkt. Du mußt dann auch sa­gen: Mein Ge­hirn ißt, mein Ge­hirn sieht die Son­ne. Das wä­re dann die Wahr­heit. - Dann wür­de er bald se­hen> wel­chen Un­sinn er mit sich her­um­trägt.
Al­so das Ge­hirn ist es nicht, was denkt. Das kann man sich, wie ge­sagt, durch recht tri­via­le Über­le­gun­gen klar­ma­chen - wenn man nicht ge­ra­de ein recht mo­der­ner Ma­te­ria­list ist. Die den­ke­ri­sche Tä­tig­keit ist zu­nächst gar nicht dar­auf an­ge­wie­sen, das Ge­hirn so­zu­sa­gen als ihr In­stru­ment zu ge­brau­chen. Wo der Ge­dan­ke rein wird, da ist das Ge­hirn nicht be­tei­ligt. Bloß bei der Ver­sinn­bild­li­chung ist es be­tei­ligt.
Wenn Sie sich ei­nen Krei­de­kreis vor­s­tel­len, so ge­schieht dies nur durch das Ge­hirn; wenn Sie sich aber ei­nen rei­nen, sinn­bild­lich­keits­f­rei­en Kreis den­ken, so ist der Kreis sel­ber das Ak­ti­ve, was das Ge­hirn erst formt. Dann aber, wenn der Mensch vi­sio­nä­res Hell­se­hen hat, so bleibt er in sei­nem Äther­leib und kommt gar nicht bis zum phy­si­schen Ge­hirn. Man kann das gan­ze Le­ben lang in vi­sio­nä­rer Hell­se­he­rei le­ben. Da­durch wird das Ge­hirn nicht an­ders, da­durch wird der Äther­leib aus­ge­ar­bei­tet, aber nicht das Ge­hirn. Da­durch aber wie­der­um kön­nen Sie nie­mals die­sen Ab­grund durch­drin­gen, nie­mals kön­nen Sie Ma­ja wir­k­lich durch­drin­gen. Das kön­nen Sie nur, wenn Sie es mit den Ge­dan­ken durch­drin­gen.
Wer ver­sch­mäht, den­ke­risch vor­zu­ge­hen, der ent­wi­ckelt Fähig­kei­ten, die so­zu­sa­gen ihr Ob­jekt nicht er­g­rei­fen, die nicht wir­k­lich in die geis­ti­ge Welt hin­ein­g­rei­fen. Und die Fol­ge ist, daß ein Mißv­er­hält­nis
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ent­steht zwi­schen dem, was er in sei­nem Äther­leib fort­wäh­rend ent­wi­ckelt, und dem, was er ei­gent­lich als Mensch ist. Es ent­steht ein voll­stän­di­ges Mißv­er­hält­nis: es ist nicht an­ge­mes­sen sein Ge­hirn sei­nen hell­se­he­ri­schen Fähig­kei­ten. Das Ge­hirn ist grob, denn der Be­tref­fen­de hat sich nicht Mühe ge­ge­ben, es durch Den­ken zu ve­r­e­deln. Es bil­det sich et­was, wo­durch er nicht durch kann, was ihm ein Hin­der­nis ist, mit sei­nen Vi­sio­nen an die geis­ti­ge Wir­k­lich­keit her­an­zu­kom­men. Er ent­fernt sich von der Wir­k­lich­keit, statt sich ihr zu näh­ern. Dann ist je­de Mög­lich­keit, zu ent­schei­den über die geis­ti­ge Welt, aus­ge­sch­los­sen. Ein sol­cher Mensch wird ge­wiß viel se­hen kön­nen, aber nie­mals ist bei ihm ei­ne Ga­ran­tie vor­han­den, daß das der Wir­k­lich­keit ent­spricht. Ent­schei­den könn­te nur der­je­ni­ge, der un­ter­schei­den kann zwi­schen blo­ßer Vi­si­on und Wir­k­lich­keit. Un­ter­schei­den kann eben nur das Un­ter­schei­dungs­ver­mö­gen.
Wenn man das nicht hat, kann man nie­mals un­ter­schei­den ei­ne blo­ße Vi­si­on von Wir­k­lich­keit. Aber Un­ter­schei­dungs­ver­mö­gen kann man sich nur er­ar­bei­ten durch Ar­bei­ten auf dem phy­si­schen Plan. So schwebt man im­mer oh­ne Un­ter­grund, wenn man die et­was müh­sam zu er­rin­gen­de den­ke­ri­sche Ar­beit ver­sch­mäht.
Das ist das, was man sich zu Ge­mü­te füh­ren muß. Dann kön­nen nicht die Din­ge ent­ste­hen, die sonst so sehr leicht ent­ste­hen, die im­mer und im­mer wie­der vor­kom­men kön­nen, daß Men­schen da­durch, daß sie vi­sio­nä­res Hell­se­hen ent­wi­ckeln, sich ei­nen Damm auf- rich­ten ge­gen die wir­k­li­che Welt und dann in ih­ren Träu­men le­ben. Das ist gleich­be­deu­tend mit Sich-nicht-mehr-Aus­ken­nen in der phy­si­schen Welt, gleich­be­deu­tend eben mit Nicht-voll­stän­dig-bei-sei­nen- Sin­nen-Sein. Be­son­nen­heit kann man sich er­rin­gen da­durch, daß man ar­bei­tet da, wo die­se Be­son­nen­heit ein­zig und al­lein aus­ge­bil­det wer­den kann: durch das Den­ken des phy­si­schen Pla­nes. Ver­sch­mäht man es, die­se Be­son­nen­heit sich an­zu­eig­nen, so schwebt man in der Ir­re. Das ist, was wir uns an­eig­nen müs­sen, sonst kom­men all die Schä­den, die not­wen­di­ger­wei­se mit dem, was man die an­thro­po­so­phi­sche Be­we­gung nennt, ver­knüpft sein müs­sen. Wer nur blind glau­ben will, al­so al­le Mit­tei­lun­gen aus den höhe­ren Wel­ten auf die blo­ße Au­to­ri­tät ei­nes an­dern hin oh­ne ver­nünf­ti­ges Den­ken an­nimmt, der tut et­was, 
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was sehr be­qu­em ist, aber es hat ei­ne Ge­fahr in sich. Statt in sich die Sa­chen zu er­ar­bei­ten, statt aus sich her­aus nach­zu­den­ken, nimmt man das Wis­sen ei­nes an­dern, die Din­ge, die ein an­de­rer ge­se­hen hat, in sich auf. Man ver­zich­tet, den­ke­risch zu prü­fen, was er mit­teilt. Das er­zeugt das­je­ni­ge, was durch die an­thro­po­so­phi­sche Be­we­gung an Schä­den ent­ste­hen kann. Es darf sich na­tür­lich da­durch nie­mand ab­sch­re­cken las­sen, sich ihr hin­zu­ge­ben. Es kann vor­kom­men bei ei­nem solch blind­gläu­bi­gen Men­schen, daß er sich ver­liert, daß er nicht mehr un­ter­schei­den kann zwi­schen dem, was wahr ist und was Lü­ge ist.
Nichts kann so sehr die Lü­gen­haf­tig­keit züch­ten als ein ge­wis­ses bloß vi­sio­nä­res Hell­se­hen, das nicht am Ge­dan­ken sich aufrankt und kon­trol­liert wird. Und auf der an­dern Sei­te wird ein sol­ches Hell­se­hen wie­der­um ei­ne an­de­re Ei­gen­schaft noch züch­ten, näm­lich ei­ne ge­wis­se Über­he­bung, ei­nen ge­wis­sen Hoch­mut, der bis zum Grö­ß­en­wahn füh­ren kann. Und er ist um so ge­fähr­li­cher, weil er nicht be­merkt wird. Die Ge­fahr ist sehr groß, daß man sich des­halb für et­was Bes­se­res hält, weil man die­se oder je­ne Din­ge sieht, die der an­de­re nicht sieht. Und ge­wöhn­lich weiß man dann gar nicht, wie tief das, was hart an Grö­ß­en­wahn grenzt, wie tief das ei­gent­lich in der See­le sitzt. Es ver­birgt sich in ge­wis­ser Wei­se und na­ment­lich hin­ter dem, daß man mit un­be­ding­ter Si­cher­heit auf sei­ne Vi­sio­nen schwört und kei­ne Ein­re­de dul­det, so daß man es er­le­ben kann, daß die Leu­te das törich­tes­te Zeug glau­ben, wenn es ih­nen nur vom as­tra­li­schen Plan aus ge­sagt wird. Es wür­de ih­nen gar nicht ein­fal­len, von ei­nem Men­schen des phy­si­schen Pla­nes sol­che Din­ge zu glau­ben, wenn er es ih­nen sag­te, aber sie glau­ben es mit skla­vi­scher Gläu­big­keit, wenn es ih­nen vom as­tra­li­schen Plan aus ge­sagt wird. Wer sich das ab­ge­wöhnt, der kann auch nicht auf je­den Schwin­del und Hum­bug he­r­ein­fal­len. Man fällt aber he­r­ein, wenn man nicht den Trieb in sich aus­bil­det, zu prü­fen, und so­bald man auf be­que­me Wei­se sich ei­ne Über­zeu­gung ver­schaf­fen will. Man soll es sich nicht leicht ma­chen. Man soll es in Be­tracht zie­hen, daß es zu den hei­ligs­ten An­ge­le­gen­hei­ten des Men­schen ge­hört, sich ei­ne Über­zeu­gung zu ver­schaf­fen. Wenn man das in Be­tracht zieht, dann wird man kei­ne Mühe scheu­en, wir­k­lich zu ar­bei­ten, nicht bloß hin­zu­hor­chen auf sen­sa­tio­nel­le Mit­tei­lun­gen. An 
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Mit­tei­lun­gen aus der geis­ti­gen Welt her­aus ha­ben wir wir­k­lich ge­nug, so­zu­sa­gen, aber es ist auch not­wen­dig, daß man sich die rich­ti­ge Ge­sin­nung und die rich­ti­ge Vor­stel­lungs­art an­eig­net, sich zu die­sen Din­gen ent­sp­re­chend zu ver­hal­ten.
Das woll­te ich heu­te ein­mal aus­sp­re­chen. Ich woll­te es nicht bloß er­mah­nend aus­sp­re­chen, wie ei­ne Pre­digt, son­dern aus­sp­re­chen mit al­len Be­grün­dun­gen. Da­her war es vi­el­leicht an sich schon et­was schwe­re­re Den­k­ar­beit, da rnit­zu­den­ken. Aber ich ver­su­che ja im­mer, auch in mei­nen Me­tho­den das­je­ni­ge ein­zu­hal­ten, was man als das Rich­ti­ge in der geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen Be­we­gung ver­lan­gen kann. Vie­le wol­len sal­bungs­vol­le Er­mah­nun­gen. Dar­auf ver­zich­te ich. Ich ver­su­che die Din­ge so dar­zu­s­tel­len, daß sie in wir­k­li­che Ge­dan­ken- for­men sich klei­den kön­nen. Wenn man Din­ge des phy­si­schen Pla­nes er­ör­t­ert> wie heu­te, dann ist das na­tür­lich manch­mal ei­ne schwie­ri­ge Den­k­ar­beit, denn sie sind nicht so sen­sa­tio­nell, auch nicht so an­ge­nehm wie Din­ge der höhe­ren Wel­ten, aber doch un­ge­heu­er wich­tig. Sie wer­den die Wich­tig­keit die­ser Din­ge nicht un­ter­schät­zen, wenn Sie sich sa­gen: Soll wir­k­lich ein­t­re­ten, was ein­t­re­ten muß, daß näm­lich in den nächs­ten In­kar­na­tio­nen ei­ne ge­nü­gend gro­ße An­zahl von Men­schen sich er­in­nert an die ge­gen­wär­ti­ge In­kar­na­ti­on, dann muß vor­ge­sorgt wer­den. Bil­den Sie al­so Ih­re Ur­teils kraft aus, dann sind Sie Kan­di­da­ten des Sich-Er­in­nerns in der fol­gen­den In­kar­na­ti­on an die ge­gen­wär­ti­ge. Sor­gen Sie da­für, mit Ge­dan­ken die Welt ver­fol­gen zu kön­nen. Denn, wenn Sie auch noch so viel se­hen kön­nen in vi­sio­nä­rer Art, so wird Ih­nen das nichts hel­fen zu ei­ner Rü­cker­in­ne­rung an die jet­zi­ge In­kar­na­ti­on. An­thro­po­so­phie ist aber da­zu da, je­nes, was als Not­wen­dig­keit ein­t­re­ten muß, vor­zu­be­rei­ten: daß es ei­ne ge­nü­gend gro­ße An­zahl von Men­schen gibt, die nun wir­k­lich aus ei­ge­nem Wis­sen zu­rück­schau­en kön­nen auf die­se Ver­kör­pe­rung.
Wie vie­le in die­ser In­kar­na­ti­on da­zu kom­men, das geis­tes­wis­sen­schaft­li­che Wis­sen zu be­g­lei­ten mit hell­se­he­ri­schem Ver­mö­gen, das hängt ab von dem Kar­ma des ein­zel­nen. Vie­le sit­zen ge­wiß hier, de­ren Kar­ma so ist, daß sie in die­ser In­kar­na­ti­on nicht da­zu kom­men, hell­se­he­risch die Welt zu durch­schau­en. Aber al­le die­je­ni­gen, die sich an­eig­nen das, was in der wir­k­li­chen Geis­tes­wis­sen­schaft so ge­ge­ben 
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wird, daß es in die For­men des Den­kens ge­k­lei­det wird, die wer­den in der nächs­ten In­kar­na­ti­on die Früch­te da­von ha­ben, denn sie ha­ben sich an­ge­eig­net die Grund­la­gen da­zu. Der Mensch kann so­zu­sa­gen ein Hell­se­her sein, oh­ne daß er es weiß, und der­je­ni­ge, der Geis­tes­wis­sen­schaft or­dent­lich stu­diert, hat das Se­hen und kann dann war­ten, bis ihm sein Kar­ma er­laubt, die Din­ge auch zu schau­en.
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Wir wer­den heu­te ei­ni­ges aus dem Ge­bie­te der­je­ni­gen The­men be­sp­re­chen, die jetzt in un­se­rer ge­gen­wär­ti­gen Ent­wi­cke­lung der spi­ri­tu­el­len Be­we­gung inn­er­halb Deut­sch­lands ei­ne ge­wis­se Rol­le ge­spielt ha­ben. Sie wis­sen es ja und ha­ben es zum Teil mit­ge­macht, daß wir be­spro­chen ha­ben die ver­schie­de­nen geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen Wahr­hei­ten und Er­kennt­nis­se in An­leh­nung an die Evan­ge­li­en. Es ist be­spro­chen wor­den an den ver­schie­dens­ten Or­ten das­je­ni­ge, was man sa­gen kann in An­knüp­fung an das Jo­han­nes-Evang­di­um; es ist dann be­spro­chen wor­den, was ge­sagt wer­den kann in An­knüp­fung an das Lu­kas-Evan­ge­li­um. Nun ha­ben al­ler­dings nicht al­le von Ih­nen die­se Din­ge ge­hört. Es soll auch heu­te nicht in dem Sin­ne ge­spro­chen wer­den, daß et­was vor­aus­ge­setzt wird von dem, was da ge­sagt wor­den ist, son­dern es soll nur vor Ih­nen ei­ni­ges aus dem Ge­samt­ge­bie­te die­ses geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen Fel­des er­wähnt wer­den, das für al­le wich­tig sein muß.
Das ist oft­mals auch hier in Stutt­gart schon er­wähnt wor­den, daß das Chris­ten­tum, und al­les, was da­mit zu­sam­men­hängt, ei­nen tie­fen Ein­schnitt ge­macht hat in die Ge­samt­ent­wi­cke­lung der Mensch­heit und daß man so­zu­sa­gen das, was heu­te um uns her­um ge­schieht, was die men­sch­li­che See­le heu­te durch­er­le­ben kann, nicht gut ver­ste­hen kann, oh­ne die gan­ze Be­deu­tung des Chris­tus-Er­eig­nis­ses inn­er­halb un­se­rer Er­den­ge­schich­te ins Au­ge zu fas­sen. Für je­de ein­zel­ne Men­schen­see­le ist es von un­end­li­cher Wich­tig­keit, ge­ra­de die Be­deu­tung die­ses Er­eig­nis­ses ken­nen­zu­ler­nen.
Nun wis­sen Sie ja, daß die­ses Chris­tus-Er­eig­nis für die Men­schen ge­schil­dert wird in vier Ur­kun­den in den so­ge­nann­ten vier Evan­ge­li­en. Die­se vier Ur­kun­den, Sie ken­nen sie al­le und ha­ben sie in der ver­schie­dens­ten Wei­se ge­wiß ver­folgt. Die­sen vier Ur­kun­den, dem Evan­ge­li­um nach Matt­häus, dem Evan­ge­li­um nach Mar­kus, dem Evan­ge­li­um nach Lu­kas und dem Evan­ge­li­um nach Jo­han­nes ist es in der ver­schie­dens­ten Wei­se er­gan­gen im Lau­fe der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung
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seit der Be­grün­dung des Chris­ten­tums. Gro­ße Um­wand­lun­gen hat er­fah­ren das Ur­teil und die Stel­lung des Men­schen zu die­sen vier Ur­kun­den. Wenn wir uns zu­nächst fra­gen, wie dem heu­ti­gen Men­schen, selbst dem heu­ti­gen Theo­lo­gen, die­se vier Ur­kun­den er­schei­nen, so liegt die Ant­wort ziem­lich na­he. Man sagt sich: Da ha­ben wir zu­nächst ein­mal die drei Ur­kun­den der Matt­häus-, Mar­kus- und Lu­kas-Evan­ge­li­en. Sie stim­men we­nigs­tens - so ist das heu­ti­ge all­ge­mei­ne Ur­teil - in ei­ni­gem übe­r­ein. Aber ganz ver­schie­den von die­sen drei Ur­kun­den ist die vier­te, das Jo­han­nes-Evan­ge­li­um. - Die­ses Jo­han­nes-Evan­ge­li­um wirkt zu­nächst auf den Men­schen so, daß er sich sagt: Wenn man die drei ers­ten Evan­ge­li­en nimmt als his­to­ri­sche Ur­kun­den als Schil­de­run­gen des Le­bens des Chris­tus Je­sus, so wi­der­spricht die vier­te Ur­kun­de so we­sent­lich den drei ers­ten, daß man die­se vier­te nicht als ei­ne Schil­de­rung neh­men könn­te, die den his­to­ri­schen Tat­sa­chen ent­spricht. - So be­steht die Mei­nung, als ob die­se vier­te Ur­kun­de nur wä­re ei­ne Schrift, her­aus­ent­sprun­gen aus dem Be­kennt­nis ei­nes treu der Sen­dung des Chris­tus Je­sus er­ge­be­nen Man­nes, ei­ne Art Hym­nus, ent­quol­len dem Her­zen, um in be­geis­ter­ter Art aus­zu­drü­cken, was der Schil­de­rer zu sa­gen hat­te. Die drei an­dern Evan­ge­li­en nennt man auch die ka­no­ni­schen, weil man ver­sucht, ei­ne Art his­to­ri­schen Bil­des zu ge­ben und weil man glaubt, daß die­se in ei­ner ge­wis­sen Wei­se wie­der­ge­ben die his­to­ri­schen Tat­sa­chen. Wenn man sich aber an Wi­der­sprüche, die der äu­ße­re, an die phy­si­schen Ver­hält­nis­se ge­bun­de­ne Ver­stand sucht, hal­ten will, so bie­ten wahr­haf­tig die drei ers­ten Evan­ge­li­en auch sol­che Wi­der­sprüche dar. Denn soll­ten es kei­ne Wi­der­sprüche sein, daß im Evan­ge­li­um des Matt­häus er­zählt wird von ei­ner Ge­burt des Je­sus in Beth­le­hem, er­zählt wird von ei­ner Flucht nach Ägyp­ten, von dem Er­schei­nen der Ma­gi­er aus dem Mor­gen­lan­de, daß da­ge­gen er­zählt wird im Evan­ge­li­um des Lu­kas von ei­ner Rei­se nach Beth­le­hem, aber voll­stän­dig ver­schwie­gen wird, was im Matt­häus-Evan­ge­li­um er­zählt wird von den Ma­gi­ern, daß da ver­schwie­gen wird die Flucht nach Ägyp­ten und so wei­ter? Auf die Ein­zel­hei­ten der drei Wir­kens­jah­re des Chris­tus Je­sus wol­len wir da­bei gar nicht ein­ge­hen. Wi­der­spruch auf Wi­der­spruch könn­ten wir da fin­den.
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Nun könn­te man die Fra­ge auf­wer­fen: Wie liegt denn ei­gent­lich die Ent­wi­cke­lung des Ur­teils über die Evan­ge­li­en im Lau­fe der christ­li­chen Zei­ten? War das im­mer so, daß die Men­schen die Evan­ge­li­en an­ge­se­hen ha­ben und da­r­in­nen vor al­len Din­gen die Wi­der­sprüche ge­se­hen ha­ben? - Wir müs­sen uns klar sein dar­über, wie die­se Ent­wi­cke­lung des Ur­teils über die Evan­ge­li­en vor sich ge­gan­gen ist. Daß die Men­schen die Evan­ge­li­en so zur Hand ha­ben wie heu­te, das ist ja noch nicht lan­ge her. Ver­b­rei­tet inn­er­halb der all­ge­mei­nen Mensch­heit sind die Evan­ge­li­en erst kur­ze Zeit. Vor der Er­fin­dung der Buch­dru­cker­kunst wa­ren die Evan­ge­li­en im Grun­de nur in den Hän­den we­ni­ger Men­schen und wahr­haf­tig nicht der un­ver­stän­digs­ten, son­dern der­je­ni­gen Men­schen, die sich in der al­ler­ge­lehr­tes­ten Wei­se da­mit be­faßt ha­ben, die ei­ne An­ge­le­gen­heit ih­res Le­bens dar­aus ge­macht ha­ben. Und es ist nicht so, daß da et­wa im­mer mehr und mehr, je wei­ter wir in der Zeit rück­wärts­ge­hen, die Leu­te ge­sagt hät­ten: Da sind Wi­der­sprüche -, son­dern das ge­ra­de Ge­gen­teil ist wahr. Je wei­ter wir zu­rück­ge­hen, des­to mehr zeigt sich, daß die­se Wi­der­sprüche nicht emp­fun­den wer­den, daß man die vier Evan­ge­li­en ne­ben­ein­an­der ge­habt und nicht die Wi­der­sprüche ge­se­hen hat. Die gan­ze Stim­mung, die die Leu­te ge­habt ha­ben ge­gen­über den Evan­ge­li­en, war in den ers­ten christ­li­chen Jahr­hun­der­ten ganz an­ders. Woll­ten wir die­se Stim­mung cha­rak­te­ri­sie­ren, dann müß­ten wir sa­gen, daß die Men­schen der ers­ten christ­li­chen Jahr­hun­der­te er­füllt wa­ren von ei­ner un­ge­heu­ren Ehr­furcht ge­gen­über dem, was ge­schil­dert wird in den Evan­ge­li­en. Durch­drun­gen war die­se gan­ze Stim­mung von ei­nem Hin­auf­schau­en zu der gro­ßen Ge­stalt des Chris­tus Je­sus.
Wie hat man nun die Evan­ge­li­en emp­fun­den? Wie hat man so et­was emp­fun­den, daß im Evan­ge­li­um des Matt­häus et­was an­de­res er­zählt wird als et­wa im Evan­ge­li­um des Lu­kas? So ähn­lich hat man emp­fun­den, wie wenn heu­te - ich ha­be den Ver­g­leich schon ge­braucht in den ver­schie­de­nen Vor­trä­gen, die da und dort ge­hal­ten wor­den sind -, wie wenn je­mand ei­nen Baum von ei­ner Sei­te pho­to­gra­phiert. Ei­ne sol­che Pho­to­gra­phie gibt ei­ne An­sicht des Bau­mes. Wenn man da­mit un­ter die Leu­te gin­ge und woll­te nach ihr ei­ne Vor­stel­lung des Bau­mes er­zeu­gen, so wä­re die­se Vor­stel­lung höchst ein­sei­tig. Und 
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man könn­te schon mehr hof­fen, ei­ne rich­ti­ge Vor­stel­lung von dem Baum zu er­we­cken, wenn man ihn von vier Sei­ten pho­to­gra­phier­te. Dann wür­de man vier Bil­der des ei­nen Bau­mes zei­gen. Die­se wür­den sehr we­nig mit­ein­an­der übe­r­ein­stim­men, sie wür­den sehr ver­schie­den sein. Den­noch wür­de kein Mensch die Emp­fin­dung ha­ben, daß es nicht sein könn­te, daß die­se vier Pho­to­gra­phi­en die Bil­der ei­nes ein­zi­gen Bau­mes wä­ren. Es wür­de ein je­der sa­gen: Da­durch kann ich mir erst ei­ni­ger­ma­ßen ein voll­stän­di­ges Bild des Bau­mes ma­chen, daß ich ihn von vier Sei­ten ge­schil­dert ha­be. - So un­ge­fähr ha­ben die Leu­te in den ers­ten christ­li­chen Jahr­hun­der­ten emp­fun­den ge­gen­über den Evan­ge­li­en. Sie ha­ben ge­sagt: Das gan­ze gro­ße Er­eig­nis ist eben ge­schil­dert von vier Sei­ten aus, und wir be­kom­men ein voll­stän­di­ges Bild von ihm, wenn wir wir­k­lich die­se vier Schil­de­run­gen zu­sam­men- neh­men und uns da­durch so­zu­sa­gen ei­ne Ge­samt­an­sicht ma­chen. Nur müs­sen wir uns dann klar sein dar­über, wie ei­gent­lich die­se vier Sei­ten­schil­de­run­gen sich zu­ein­an­der ver­hal­ten. Es ist in der Tat das gro­ße Er­eig­nis von vier ver­schie­de­nen Ge­sichts­punk­ten aus ge­schil­dert. Will man ver­ste­hen, was der ein­zel­ne Stand­punkt schil­dert, so muß man sich fol­gen­des ein­mal klar­ma­chen.
Wir ha­ben vor uns ei­ne ge­wal­ti­ge In­di­vi­dua­li­tät, den Chris­tus Je­sus, ei­ne In­di­vi­dua­li­tät, von der wir wis­sen aus den Schil­de­run­gen, die wir hier schon ge­ge­ben ha­ben daß sie aus der geis­ti­gen Welt her­un­ter­ge­s­tie­gen ist und er­schie­nen ist in Pa­läs­t­i­na im Be­gin­ne un­se­rer Zeit­rech­nung. Was da als ei­ne In­di­vi­dua­li­tät auf die Er­de ge­kom­men ist, nimmt sich nun so aus wie ein gro­ßes, um­fas­sen­des Ideal für je­den ein­zel­nen Men­schen. Der ein­zel­ne Mensch st­rebt so­zu­sa­gen hin­auf, in­dem er in un­end­li­cher Fer­ne über sich ahnt je­ne Voll­kom­men­heit in ei­ner In­di­vi­dua­li­tät, die in dem Chris­tus Je­sus aus­ge­drückt ist, und st­rebt die­sem Ideal nach. Nun sieht der Mensch zu­nächst das­je­ni­ge, was er als sein St­re­ben an­se­hen kann, in in­tel­lek­tu­el­ler, in mo­ra­li­scher Be­zie­hung und so wei­ter. Aber er sieht noch mehr, wenn er ein­tritt in das, was wir die geis­tes­wis­sen­schaft­li­che Be­we­gung nen­nen. Da sieht er die Ent­wi­cke­lung in die geis­ti­ge Welt hin­ein. Er weiß, daß der Mensch hin­aus­wach­sen kann über sein ge­wöhn­li­ches Selbst, daß er zum Schau­en in die geis­ti­ge Welt hin­ein­wach­sen kann, daß er sei­ne 
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geis­ti­gen Sin­ne ent­wi­ckeln kann, um hin­auf­zu­le­ben in die geis­ti­ge Welt. Das er­kennt der Mensch. In der Ab­hand­lung «Wie er­langt man Er­kennt­nis­se der höhe­ren Wel­ten?» ha­ben Sie ei­ne Sei­te die­ses Hin­auf­le­bens, des Ein­t­re­tens in die geis­ti­gen Wel­ten ein we­nig ge­schil­dert, da ha­ben Sie na­ment­lich das ge­schil­dert, was man nennt «Spal­tung der Per­sön­lich­keit». Wenn der Mensch sich geis­tig ent­wi­ckelt, so daß er nach und nach hin­ein­wächst in die geis­ti­gen Wel­ten, selbst zum Se­her wird, so tritt in der Tat et­was Ähn­li­ches ein wie ei­ne Art Spal­tung der Per­sön­lich­keit. In der Per­sön­lich­keit sind zu­nächst drei Kräf­te aus­ge­drückt: Den­ken, Füh­len und Wol­len. Die­se drei Kräf­te sind beim ge­wöhn­li­chen Men­schen so­zu­sa­gen ve­r­ei­nigt; sie wir­ken zu­sam­men, das Den­ken, Füh­len und Wol­len. Sie ge­hen hin­aus auf die Wie­se, se­hen ei­ne Blu­me, das heißt, Sie ha­ben ei­ne Vor­stel­lung der Blu­me; Sie ha­ben ge­dacht. Die Blu­me ge­fällt Ih­nen; Sie nen­nen sie sc­hön, das heißt, Sie ha­ben ge­fühlt. Mit dem Den­ken hat sich ein Ge­fühl ver­bun­den. Sie pflü­cken die Blu­me ab und brin­gen sie nach Hau­se, das heißt, Sie ha­ben sie be­gehrt. Und so verf­fießt ei­gent­lich das ge­sam­te äu­ße­re Le­ben des Men­schen. Er stellt vor, denkt, fühlt und will, und die dreie ge­hen in­ein­an­der. Die Vor­stel­lung ruft her­vor das Ge­fühl, die­ses das Wol­len oder Ver­ab­scheu­en und der­g­lei­chen. Wenn der Mensch sich nun hin­au­f­ent­wi­ckelt in die höhe­ren Wel­ten, sich zur Hell­sich­tig­keit, zur Teil­n­ah­nie an den geis­ti­gen Wel­ten ent­wi­ckelt, dann fin­det ei­ne Spal­tung die­ser drei Kräf­te statt. Bei dem­je­ni­gen, der auf ei­ner ge­wis­sen Stu­fe des hell­sich­ti­gen Be­wußt­seins an­ge­langt ist, ruft nicht je­der Ge­dan­ke ein Ge­fühl her­vor, son­dern der Ge­dan­ke tritt iso­liert auf, und das Ge­fühl kann iso­liert auf­t­re­ten und das Wol­len kann iso­liert auf­t­re­ten. Und der Mensch muß ge­ra­de des­halb, weil er so­zu­sa­gen dann in drei We­sen ge­teilt ist - wäh­rend Den­ken, Füh­len und Wol­len sonst nur Kräf­te sind in sei­ner See­le -, der Mensch muß um so stär­ker wer­den in sei­ner In­di­vi­dua­li­tät. Er muß nicht nur drei Kräf­te dann aus­g­lei­chen, son­dern Herr wer­den über drei We­sen, über ein wol­len­des We­sen, über ein füh­l­en­des We­sen, über ein den­ken­des We­sen. An­füh­rer muß er sein ei­ner Schar die­ser drei We­sen­hei­ten. Ord­nung muß er ma­chen; er muß sie be­herr­schen, sonst tritt das ein, was von Übel wä­re: daß das Wol­len ihn 
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nach der ei­nen Sei­te zerrt und das Den­ken nach der an­dern, und er ist dann wir­k­lich ge­spal­ten und fin­det sich nicht mehr zu­recht. Da­her muß der Mensch in sich er­star­ken, kräf­tig wer­den, so daß er Herr­scher sein kann in den We­sen­hei­ten, die aus sei­nen See­len­kräf­ten ge­wor­den sind. Wenn der Mensch sich al­so hin­au­f­ent­wi­ckelt in die höhe­ren Wel­ten, so spal­tet er sich so­zu­sa­gen in drei ver­schie­de­ne We­sen­hei­ten. Wenn die We­sen­hei­ten uns von oben ent­ge­gen­kom­men aus den geis­ti­gen Wel­ten und man sieht sie in ih­rer ei­gent­li­chen We­sen­heit, die man nur er­ken­nen kann durch geis­ti­ges An­schau­en, dann tre­ten sie von vorn­he­r­ein scharf ab­ge­t­rennt auf als den­ken­de We­sen, wol­len­de We­sen und füh­l­en­de We­sen. Das sind sie, wo­zu der Mensch sie hin­au­f­ent­wi­ckelt.
Ins­be­son­de­re war das der Fall bei der­je­ni­gen gro­ßen In­di­vi­dua­li­tät, die als der Chris­tus zu uns ge­kom­men ist. Da­her ha­ben sich die­je­ni­gen, die den Chris­tus zu­erst ge­schil­dert ha­ben, ge­sagt: Den Chris­tus kann man nicht schil­dern, in­dem man nur ei­nen ein­zi­gen Ge­sichts­punkt aus- wählt; man muß ihn schil­dern so, wie man zu­nächst ein den­ken­des, weis­heiter­füll­tes We­sen sieht, dann, wie man ein wol­len­des We­sen sieht, und dann, wie man ein füh­l­en­des We­sen sieht. Man muß ihn schil­dern vom Stand­punkt der Weis­heit, vom Stand­punkt des Wol­lens, vom Stand­punkt des Füh­l­ens aus. So muß man schil­dern, ha­ben die Leu­te ge­sagt. Und da­zu wa­ren sie ganz be­son­ders vor­be­rei­tet durch die gan­ze Er­zie­hung, wel­che in al­ten Zei­ten üb­lich war. Wenn ein Mensch über­haupt hat ent­wi­ckelt wer­den sol­len in die höhe­ren Wel­ten hin­auf- heu­te ist für die ers­ten Stu­fen der Er­lan­gung höhe­rer Er­kennt­nis­se et­was an­de­res not­wen­dig; in al­ten Zei­ten wur­de et­was an­ders zu Wer­ke ge­gan­gen -, wenn je­mand reif war, hin­auf­ge­führt zu wer­den> so­zu­sa­gen zum Bür­ger der geis­ti­gen Wel­ten ge­macht zu wer­den, so hat man ge­sagt: Nun ja, der ist reif, hin­auf­ge­führt zu wer­den in die höhe­ren Wel­ten. Se­hen wir ihn aber ge­nau­er an! Sol­len wir be­son­ders in ihm ent­wi­ckeln die Weis­heit oder die Denk­kräf­te oder das Wol­len?
Man hat in al­ten Ge­heim­schu­len nicht al­le Kräf­te gleich­mä­ß­ig ent­wi­ckelt, son­dern hat sich, je nach dem Kar­ma des Be­tref­fen­den, bei dem ei­nen dar­auf ver­legt, das Den­ken in die Hell­sich­tig­keit hin­auf­zu­ent­wi­ckeln,
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beim an­dern das Füh­len zum Hell­füh­len, beim drit­ten das Wol­len zu ma­gi­scher Kraft. Da­her hat man in al­ten Ge­heim­schu­len drei Klas­sen ge­habt von ent­wi­ckel­ten Fähig­kei­ten, sol­che Schü­ler, bei de­nen ent­wi­ckelt war be­son­ders die Fähig­keit, durch­leuch­tet zu se­hen weis­heits­voll die geis­ti­ge Welt - das wa­ren die­je­ni­gen Men­schen in den Mys­te­ri­en, die man ge­fragt hat, wenn man hat wis­sen wol­len, wie die Tat­sa­chen in den höhe­ren Wel­ten sind und ge­setz­mä­ß­ig zu­sam­men­hän­gen. Wenn wir heu­te mit ei­nem tri­via­len Aus­druck sp­re­chen wol­len, so kön­nen wir sa­gen, das wa­ren die Fach­leu­te des Er­ken­nens inn­er­halb der Mys­te­ri­en. Dann gab es ei­ne an­de­re Klas­se von Ein­ge­weih­ten. Bei de­nen war be­son­ders das Füh­len aus­ge­bil­det. Da­mit die­ses Füh­len be­son­ders aus­ge­bil­det wer­den konn­te, sah man ab von der Aus­bil­dung des Er­ken­nens und des Wol­lens bei ih­nen und bil­de­te das Füh­len für sich aus. Wenn das Füh­len be­son­ders aus­ge­bil­det wird in ei­nem Men­schen, dann wird er da­durch zu dem­je­ni­gen, was heu­te fast gar nicht mehr be­kannt ist: er wird zum Hei­ler, zum Arzt. Denn der Arzt hat­te in al­ten Zei­ten viel mehr ei­ne von den Ge­fühls­sphä­ren aus­ge­hen­de geis­ti­ge Wir­kung aus­ge­übt und die emp­fäng­li­che See­le ge­heilt auf dem We­ge des ent­wi­ckel­te­ren Füh­l­ens als heu­te. Die­ses war die zwei­te Klas­se der Ein­ge­weih­ten. Sie hat­ten das Füh­len aus­ge­bil­det bis zur höchs­ten Op­f­er­wil­lig­keit, bis zur Hin­ga­be al­ler Kräf­te, die sie in sich hat­ten. Man teil­te sich eben in der Ar­beit. Woll­te man wis­sen, was ir­gend je­man­dem fehl­te, dann ging man zu de­nen, die die Weis­heit aus­ge­bil­det hat­ten. Die stell­ten fest, was fehlt und was zu tun ist. Dann ka­men die­je­ni­gen> die nicht sa­gen konn­ten, was dem Kran­ken fehl­te, weil bei ih­nen die Fähig­keit des Den­kens nicht aus­ge­bil­det war; aber sie ka­men und op­fer­ten ih­re Kräf­te, weil sie die Füh­l­ens­kräf­te aus­ge­bil­det hat­ten. Das wa­ren zu­g­leich die Men­schen, wel­che auch sons­ti­ge Funk­tio­nen hat­ten, wel­che bei Un­glücks­fäl­len oder bei ähn­li­chen Vor­komm­nis­sen et­wa ih­re Op­f­er­wil­lig­keit zeig­ten. Die drit­te Ka­te­go­rie der Ein­ge­weih­ten wa­ren die Ma­gi­er. Das wa­ren die­je­ni­gen, wel­che die Wil­lens­sphä­re aus­ge­bil­det hat­ten. Sie hat­ten die äu­ße­ren Maß­nah­men zu tref­fen. Die Ma­gi­er hat­ten die Wil­lens­kräf­te aus­ge­bil­det und konn­ten das aus­füh­ren, wor­um es sich han­del­te. So daß es drei­er­lei Ein­ge­weih­te gab:
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Ein­ge­weih­te des Den­kens, Ein­ge­weih­te des Füh­l­ens und Ein­ge­weih­te des Wol­lens. Und ei­ne vier­te Klas­se oder Ka­te­go­rie, das wa­ren die­je­ni­gen, bei de­nen in ge­wis­ser Wei­se ver­sucht wur­de, von je­dem der drei üb­ri­gen et­was aus­zu­bil­den, et­was von dem Den­ken, et­was von dem Füh­len und et­was von dem Wol­len. Da­her sind sie auf kei­nem Ge­bie­te so weit ge­kom­men wie die an­dern; aber bei ih­nen stell­te sich her­aus wie bei ei­ner ge­wis­sen Ein­wei­hung in die drei Sphä­ren die Din­ge zu­sam­men­hän­gen. So daß man mäch­ti­ge Ein­ge­weih­te der Weis­heit hat­te, mäch­ti­ge Ein­ge­weih­te des Op­fer­di­ens­tes, mäch­ti­ge Ein­ge­weih­te des Ma­gier­tums und ei­ne vier­te Ka­te­go­rie, wel­che so­zu­sa­gen von je­der der drei ers­ten et­was hat­te.
Als nun der Chris­tus Je­sus so­zu­sa­gen be­schrie­ben wer­den soll­te von al­len Sei­ten aus, da fan­den sich ge­ra­de - ge­nau­er kann das ein an­de­res Mal aus­ge­führt wer­den, heu­te kann es nur in gro­ßen Zü­gen ge­sche­hen - vier Leu­te, wel­che nun die bei ihm na­tür­lich ve­r­ei­nig­ten Fähig­kei­ten von ih­ren vier Stand­punk­ten aus schil­der­ten. So war ei­ner be­son­ders ein­ge­weiht in die Ge­heim­nis­se des Den­kens. Der schil­der­te nun in dem Chris­tus Je­sus die­je­ni­gen Ei­gen­schaf­ten, die ins­be­son­de­re ein sol­cher ver­ste­hen konn­te ein Ein­ge­weih­ter der Weis­heit. Er ließ die an­dern Sei­ten weg. Ein an­de­rer war ein Ein­ge­weih­ter des Füh­l­ens. Er schil­der­te den Chris­tus Je­sus von der Sei­te des Füh­l­ens, so­zu­sa­gen als Arzt, als Hei­ler. Ein drit­ter war ein Ein­ge­weih­ter des Ma­gier­tums. Er schil­der­te die Kräf­te, die der Chris­tus ent­fal­ten konn­te zum Or­ga­ni­sie­ren der ge­sam­ten Mensch­heit. Und ein vier­ter war ein Ein­ge­weih­ter eben der vier­ten Klas­se, bei dem die Kräf­te un­te­r­ein­an­der wirk­ten, har­mo­nisch wirk­ten. Der schil­der­te vor­zugs­wei­se die men­sch­li­che Ar­beit des Chris­tus Je­sus. Er sah nicht die gan­ze Ge­walt der Weis­heit, des Op­fer­di­ens­tes, nicht die mäch­ti­ge ma­gi­sche Stär­ke der Wil­lens­kraft des Chris­tus Je­sus; aber er sah, wie in Chris­tus Je­sus sich har­mo­nisch zu­sam­men­ge­sell­ten die drei Kräf­te des Den­kens, Füh­l­ens und Wol­lens. Er schil­der­te den Men­schen Chris­tus Je­sus.
So ha­ben wir von vier Ein­ge­weih­ten den Chris­tus Je­sus ge­schil­dert. Der­je­ni­ge, der den Chris­tus Je­sus schil­der­te als ein Ein­ge­weih­ter der Weis­heit, das war der Sch­rei­ber des Jo­han­nes-Evan­ge­li­ums; der­je­ni­ge, 
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der ihn schil­der­te als ein Ein­ge­weih­ter des Füh­l­ens, das war der Sch­rei­ber des Lu­kas-Evan­ge­li­ums; der­je­ni­ge, der ihn schil­der­te hin­sicht­lich der ma­gi­schen Stär­ke, das war der Sch­rei­ber des Mar­kus-Evan­ge­li­ums; und der­je­ni­ge, der die har­mo­ni­sche Zu­sam­men­ge­stal­tung der nie­de­ren drei men­sch­li­chen Glie­der schil­der­te, das war der Sch­rei­ber des Matt­häus-Evan­ge­li­ums. So hat je­der ge­schil­dert das­je­ni­ge an Chris­tus Je­sus, wo­rin ge­ra­de er ein­ge­weiht war.
So wer­den wir be­g­rei­fen daß wir ein voll­stän­di­ges Bild ge­win­nen kön­nen des Chris­tus Je­sus da­durch, daß in den vier Evan­ge­li­en ge­schil­dert ist das, was den vier Per­sön­lich­kei­ten, die den vier Evan­ge­li­en zu­grun­de lie­gen, be­son­ders na­he lag. Wer die nö­t­i­ge Ehr­furcht hat vor ei­ner solch gro­ßen In­di­vi­dua­li­tät, wie der Chris­tus war, der wird sa­gen: Ge­ra­de da­durch kann ich ein um­fas­sen­des Bild ge­win­nen, daß die Sch­rei­ber der Evan­ge­li­en, ein je­der, das Bes­te ge­ge­ben ha­ben, was sie zu ge­ben ver­moch­ten. Da­her ist es aber auch not­wen­dig, daß Sie das­je­ni­ge, was in der Geis­tes­wis­sen­schaft ge­sagt wird in An­leh­nung an die vier Evan­ge­li­en, an das vier­te et­wa oder das drit­te oder das zwei­te oder das ers­te, daß Sie das nicht im­mer so neh­men, als ob Sie bei je­dem sol­chen Ka­pi­tel die ge­sam­te Wahr­heit hät­ten über den Chris­tus Je­sus. Es könn­te leicht die Mei­nung ent­stan­den sein bei den ver­schie­de­nen Vor­trä­gen, die ge­hal­ten wor­den sind da und dort: Jetzt ist der Chris­tus Je­sus ge­schil­dert, und es sei höchs­tens noch in­ter­es­sant, ihn mit An­knüp­fung an ein an­de­res Evan­ge­li­um zu schil­dern. So ist es nicht. Man be­kommt ja das Bild nur von ei­ner Sei­te, wenn man den Chris­tus Je­sus nach ei­nem Evan­ge­li­um schil­dert. Es muß ab­ge­war­tet wer­den, bis im Lau­fe un­se­rer spi­ri­tu­el­len Be­we­gung der Chris­tus Je­sus in An­knüp­fung an al­le vier Evan­ge­li­en ge­schil­dert wor­den ist. Dann erst ha­ben Sie, was an ge­sam­ten Ge­heim­nis­sen über ihn zu sa­gen ist.
Nun wird es uns jetzt ob­lie­gen, von ei­ner ge­wis­sen ein­sei­ti­gen Schil­de­rung aus­zu­ge­hen, um wie­der­um ein­mal et­was so­zu­sa­gen zu­sam­men­zu­tra­gen zu ei­nem Bil­de von dem Chris­tus Je­sus, al­ler­dings so, daß Sie wir­k­lich das ein­hal­ten müs­sen, was eben ge­sagt wor­den ist. Sie dür­fen nicht weg­ge­hen heu­te vom Vor­tra­ge und sa­gen: Nun ja, jetzt ha­ben wir die Wahr­heit in die­sen Din­gen -, son­dern Sie müs­sen 
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sich sa­gen: Es ist jetzt von ei­nem Ge­sichts­punk­te aus ge­schil­dert wor­den und das an­de­re muß hin­zu­ge­fügt wer­den und muß be­leuch­tet wer­den mit dem­je­ni­gen, was von an­dern Ge­sichts­punk­ten aus ge­sagt wird.
In dem Chris­tus Je­sus ha­ben wir tat­säch­lich ein Zu­sam­men­strö­men al­ler frühe­ren geis­ti­gen Strö­mun­gen der Mensch­heit und zu glei­cher Zeit ei­ne Neu­ge­burt der­sel­ben. In dem Chris­tus Je­sus flie­ßen zu­sam­men al­le geis­ti­gen Strö­mun­gen und wer­den neu ge­bo­ren, in ei­nem er­höh­ten Ma­ße neu ge­bo­ren. Nun könn­ten wir vie­le sol­che Strö­mun­gen der vor­christ­li­chen Zeit er­wäh­nen, die uns bei den­je­ni­gen Be­trach­tun­gen, die an­knüp­fen an die vier Evan­ge­li­en, aus der Geis­tes­wis­sen­schaft ent­ge­gen­t­re­ten, Strö­mun­gen, die wir zu­sam­men­f­lie­ßen se­hen im Chris­tus-Er­eig­nis; aber wir wol­len zu­nächst nur auf drei Strö­mun­gen auf­merk­sam ma­chen.
Da ha­ben wir zu­nächst ei­ne ge­wal­ti­ge Strö­mung, die seit ural­ten Zei­ten in Asi­en tä­tig war. Das ist die­je­ni­ge, die wir als den Za­ra­thus­tris­mus be­zeich­nen kön­nen. Ei­ne zwei­te geis­ti­ge Strö­mung ist die­je­ni­ge, die in In­di­en ge­blüht hat und ei­nen ge­wis­sen Hoch­punkt er­reicht hat in dem Er­schei­nen des Gauta­ma Buddha, sechs­hun­dert Jah­re vor un­se­rer Zeit­rech­nung. Ei­ne drit­te geis­ti­ge Strö­mung ist die­je­ni­ge, die sich zum Aus­druck brach­te im alt­he­bräi­schen Volk. So daß wir in Chris­tus Je­sus zu­sam­men­f­lie­ßen ha­ben die alt­he­bräi­sche Geis­tes­strö­mung, dann das, was in dem Gauta­ma Buddha sich aus­leb­te, und das­je­ni­ge, was an den Na­men Za­ra­thu­s­t­ra sich knüpf­te. Wir könn­ten noch vie­le sol­che geis­ti­ge Strö­mun­gen er­wäh­nen, aber die Sa­che wür­de da­durch zu un­über­sicht­lich wer­den.
Nun kommt in ei­ner ge­wis­sen Wei­se in den vier Evan­ge­li­en al­les das zum Vor­schein - wenn wir sie wir­k­lich rich­tig ver­ste­hen -, was da ei­gent­lich ge­sche­hen ist in Pa­läs­t­i­na im Be­gin­ne un­se­rer Zeit­rech­nung. Es ist nicht die Auf­ga­be der Geis­tes­wis­sen­schaft, aus den Evan­ge­li­en zu sc­höp­fen, was sie zu sa­gen hat. Gar nichts von dem­je­ni­gen, was von mir ge­sagt wird, ist et­wa auf Grund­la­ge der Evan­ge­li­en ge­sc­höpft. Die ein­zi­ge Ur­kun­de für den Geis­tes­for­scher ist das, was man die Aka­sha-Chro­nik nennt, ist das, was man hell­sich­tig be­o­b­ach­ten kann. Wä­ren durch ir­gend­ei­ne Ka­tastro­phe al­le Evan­ge­li­en 
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ver­lo­ren­ge­gan­gen, so könn­te trotz­dem al­les ge­sagt wer­den, was in der Geis­tes­wis­sen­schaft über den Chris­tus ge­sagt wird. Das fußt auf geis­ti­ger For­schung. Erst hin­ter­her wird das, was die­se geis­ti­ge For­schung er­gibt, mit dem ver­g­li­chen, was in den Evan­ge­li­en steht. Und das ge­ra­de gibt je­ne ob­jek­ti­ve Ehr­furcht vor den Evan­ge­li­en, wenn man sieht das­je­ni­ge, was aus den Evan­ge­li­en wie­der­um ei­nem ent­ge­gen­tritt. Die­sen Stand­punkt dür­fen Sie nie­mals au­ßer acht las­sen. Denn ge­sc­höpft wird gar nichts aus den Evan­ge­li­en; des­halb ist auch das nicht aus den Evan­ge­li­en ge­sc­höpft, was ich jetzt er­zäh­le. Aber wir kön­nen es nach­her ver­g­lei­chen mit dem, was in den Evan­ge­li­en steht, und wir wer­den es in Übe­r­ein­stim­mung fin­den.
Die ei­ne der Geis­tes­strö­mun­gen, wel­che dann in das Chris­ten­tum ein­ge­f­los­sen ist, ist die­je­ni­ge, wel­che ih­ren Höh­e­punkt er­reicht hat in der Per­sön­lich­keit, die als Gauta­ma Buddha et­wa sechs­hun­dert Jah­re vor un­se­rer Zeit­rech­nung in In­di­en in­kar­niert war. Was ist das für ei­ne In­di­vi­dua­li­tät? Wir ver­ste­hen die­se In­di­vi­dua­li­tät, wenn wir uns das Fol­gen­de vor­hal­ten: Al­les, was sich in der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung nach und nach er­ge­ben hat, ist eben ein Pro­dukt, das sich ent­wi­ckelt, sich nach und nach ein­lebt. Sie wür­den fehl ge­hen, wenn Sie glaub­ten, daß die Fähig­kei­ten des heu­ti­gen Men­schen im­mer da­ge­we­sen wä­ren. Heu­te gibt es zum Bei­spiel so et­was, was man die Stim­me des Ge­wis­sens nennt. Das hat es nicht im­mer ge­ge­ben. Wir kön­nen ge­ra­de­zu mit Hän­den grei­fen, wann das Ge­wis­sen im Lau­fe der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung ent­stan­den ist. Wenn Sie auf Äschy­los zu­rück­ge­hen, so fin­den Sie bei ihr­ri nichts von ei­ner Schil­de­rung des Ge­wis­sens. Erst bei Eu­ri­pi­des fin­det sich ei­ne Schil­de­rung des Ge­wis­sens. Das grie­chi­sche Be­wußt­sein hat sich al­so zwi­schen die­sen bei­den erst aus­ge­bil­det den Be­griff des Ge­wis­sens. Was der Mensch heu­te ei­ne in­ne­re Stim­me nennt, hat sich erst ent­wi­ckelt. Vor­her gab es inn­er­halb der Mensch­heit, wir kön­nen sa­gen, ei­ne Art von hell­se­he­ri­schem Be­wußt­sein. Wenn da der Mensch ir­gend et­was ge­tan hat, was er nicht hät­te tun sol­len, dann er­schi­en ihm ein Bild wie ein Ra­che­geist, und der ver­folg­te ihn. Das war, was die Grie­chen die Fu­ri­en nann­ten. Er sah wir­k­lich die Früch­te und die rächen­den Geis­ter sei­ner bö­sen Ta­ten um sich her­um. Die­se Er­schei­nung, die 
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au­ßer­halb des Men­schen war, hat sich hin­ein­ge­zo­gen in die men­sch­li­che See­le als Stim­me des Ge­wis­sens. Und so sind auch die an­dern Fähig­kei­ten der Men­schen nach und nach erst ent­stan­den, und es ist nur ei­ne Kurz­sich­tig­keit der Men­schen, die nicht wei­ter se­hen als ih­re Na­se reicht - so­zu­sa­gen, was die äu­ße­re Wis­sen­schaft reich­lich tut -, wenn man glaubt, daß die Men­schen im­mer wa­ren, wie sie heu­te sind.
So ha­ben die Men­schen nicht ge­habt, was wir nen­nen könn­ten die Leh­re vom Mit­leid und der Lie­be. Da müs­sen wir uns vor­s­tel­len ganz an­ders die Ver­mitt­lung in al­ten Zei­ten in be­zug auf Mit­leid und Lie­be als heu­te. Heu­te kann der Mensch so­zu­sa­gen in sich ge­hen. Er kann, wenn die­ses oder je­nes ge­schieht drau­ßen, in sich auf­kei­men las­sen das Ge­fühl von Mit­leid und Lie­be, und er weiß, daß das gut ist. Er kann die Grund­sät­ze von Lie­be und Mit­leid in sich sel­ber fin­den. Das war vor Zei­ten nicht der Fall, son­dern vor Zei­ten wur­de rein durch Sug­ges­ti­on von den da­zu Be­auf­trag­ten den Men­schen ein­ge­flößt, wie sie sich ver­hal­ten soll­ten. Die Men­schen sel­ber muß­ten ge­lei­tet wer­den. Es wa­ren ein­zel­ne Lei­ter und Füh­rer der Mensch­heit, die hin­wie­sen, wie sich die Men­schen zu ver­hal­ten ha­ben. Ein­ge­ge­ben wur­de es von den Füh­r­ern der Mensch­heit was als Ta­ten der Lie­be und des Mit­leids zu ge­sche­hen hat­te. Und die­je­ni­gen, wel­che so die Füh­rer wa­ren auf dem Ge­biet der Lie­be und des Mit­leids, stan­den wie­der­um un­ter höhe­ren Füh­r­ern und al­le zu­sam­men- un­ter ei­nem Füh­rer den man den Bodhi­satt­va von Lie­be und Mit­leid nennt. Der hat­te die Mis­si­on, her­un­ter­zu­tra­gen die Leh­re vom Mit­leid und der Lie­be. Aber die­ser Bodhi­satt­va, wel­cher der Füh­rer war in be­zug auf Mit­leid und Lie­be> war nicht so wie ein ge­wöhn­li­cher in­kar­nier­ter Mensch, son­dern so, daß nicht sei­ne gan­ze We­sen­heit in dem phy­si­schen Men­schen auf­ging. Er hat­te so­zu­sa­gen ei­ne Ver­bin­dungs­brü­cke hin­auf zur geis­ti­gen Welt.
Der Bodhi­satt­va von Mit­leid und Lie­be leb­te nur zum Teil im phy­si­schen Men­schen, zum üb­ri­gen Teil reich­te sei­ne geis­ti­ge We­sen­heit hin­auf in die geis­ti­gen Wel­ten. Da trug er her­un­ter die Im­pul­se, die er ein­zu­flö­ß­en hat­te. Woll­ten wir das spi­ri­tu­ell schil­dern, so müß­ten wir sa­gen: Da sah der Hell­se­her das Bild des Men­schen, in dem 
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der Bodhi­satt­va zum Teil ver­kör­pert war, und hin­ter die­sem ei­ne mäch­ti­ge geis­tig-as­tra­li­sche Ge­stalt, wel­che hin­aufrag­te in die geis­ti­gen Wel­ten und die nur zum Teil im phy­si­schen Lei­be war. - So war die­ser Bodhi­satt­va. Die­ser Bodhi­satt­va war der­sel­be, der dann wie­der- ge­bo­ren wur­de als der Kö­n­igs­sohn Gauta­ma Buddha in In­di­en, und zwar war das so­zu­sa­gen für die­sen Bodhi­satt­va das Auf­s­tei­gen zu ei­ner höhe­ren Wür­de. Er hat­te früh­er so­zu­sa­gen sich sel­ber lei­ten las­sen von oben, hat­te die Im­pul­se emp­fan­gen von der geis­ti­gen Welt und sie wei­ter­ge­ge­ben. In die­ser In­kar­na­ti­on aber, sechs­hun­dert Jah­re vor un­se­rer Zeit­rech­nung, wur­de er zur Budd­ha­wür­de er­ho­ben im neun­und­zwan­zigs­ten Jah­re sei­nes Le­bens, das heißt, in die­ser In­kar­na­ti­on er­leb­te er das, daß sei­ne gan­ze In­di­vi­dua­li­tät in den phy­si­schen Leib hin­ein­ging. Wäh­rend er früh­er als Bodhi­satt­va mit ei­nem Tei­le drau­ßen blei­ben muß­te, um die Brü­cke schla­gen zu kön­nen, so war das der Fort­schritt zur Budd­ha­wür­de, daß er ganz im Lei­be in­kar­niert war. Da­durch konn­te er nicht nur durch In­spi­ra­ti­on die Leh­re von dem Mit­leid und der Lie­be emp­fan­gen, son­dern in sich sel­ber schau­en und als die ei­ge­ne Stim­me des Her­zens die­se Leh­re emp­fan­gen. Das war die Er­leuch­tung des Buddha im neun­und­zwan­zigs­ten Jah­re sei­nes Le­bens un­ter dem Bod­hi­baum. Da war es, daß ihm auf­ging die Leh­re von dem Mit­leid und der Lie­be un­ab­hän­gig von den Zu­sam­men­hän­gen mit der geis­ti­gen Welt, als ein men­sch­li­ches See­len­ei­gen­tum> daß er den­ken konn­te die Leh­re von dem Mit­leid und der Lie­be, die er aus­ge­spro­chen hat in dem acht­fa­chen Pfad. Und die Pre­digt dar­auf ist die gro­ße Leh­re von dem Mit­leid und der Lie­be zum ers­ten Mal aus ei­ner men­sch­li­chen Brust her­aus.
So muß es mit je­der men­sch­li­chen Fähig­keit ge­sche­hen. Ein­mal in der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung muß bei ei­ner In­di­vi­dua­li­tät ei­ne Fähig­keit zu­erst zum Aus­druck kom­men; dann erst kann sie an­fan­gen, bei den Men­schen über­haupt nach und nach sich als ei­ne ei­ge­ne Fähig­keit zu ent­wi­ckeln. Die Leh­re von dem Mit­leid und der Lie­be konn­te erst da­durch als et­was emp­fun­den wer­den, was der Mensch aus sich sel­ber her­aus­holt, nach­dem es ein­mal von ei­ner In­di­vi­dua­li­tät ge­bracht wor­den ist. Das nennt man in der ori­en­ta­li­schen Phi­lo­so­phie «das Rad dre­hen», das Rad von Dhar­ma, von Mit­leid und von Lie­be. Das ist 
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ge­sche­hen durch die­ses Hin­ein­sen­ken der vol­len In­di­vi­dua­li­tät des Bodhi­satt­va in den Kö­n­igs­sohn Gauta­ma Buddha. Von da an gibt es Men­schen, die aus sich sel­ber her­aus fin­den kön­nen die Leh­re vom Mit­leid und der Lie­be. Und es wird sich das so ent­wi­ckelh, daß im­mer mehr und mehr Men­schen in sich sel­ber fin­den wer­den die Leh­re vom Mi­i­leid und der Lie­be, und drei­tau­send Jah­re nach un­se­rer Zeit­rech­nung un­ge­fähr wird ei­ne ge­nü­gen­de An­zahl von Men­schen le­ben auf der Er­de, die das­je­ni­ge, was Buddha ge­fun­den hat, in ih­ren ei­ge­nen Her­zen ent­wi­cke­lii. Dann wird die Mis­si­on des Buddha in die­ser Be­zie­hung auf der Er­de er­füllt sein. Denn da­zu­mal, als der Bodhi­satt­va her­un­ter­ge­s­tie­gen ist, um ein Buddha zu wer­den, da über­nahm die Wür­de des Bodhi­satt­va ein an­de­rer. Bis da­hin war das, was wir heu­te den Buddha nen­nen, ein Bodhi­satt­va. Der nächs­te Rang nach dem Bodhi­satt­va ist der des Buddha. Vom Bodhi­satt­va wird das auf- stei­gen­de We­sen zum Buddha.
Die ori­en­ta­li­sche Phi­lo­so­phie drück­te das so aus, daß sie sag­te: Als der Bodhi­satt­va her­un­ter­s­tieg auf die Er­de, gab er die Kro­ne des Bodhi­satt­va an sei­nen Nach­fol­ger ab. Die­ser Nach­fol­ger lebt heu­te noch als Bodhi­satt­va. Er wird erst zur Budd­ha­wür­de em­por­s­tei­gen drei­tau­send Jah­re nach un­se­rer jet­zi­gen Ge­gen­wart. Das ist der­je­ni­ge, den die ori­en­ta­li­sche Phi­lo­so­phie den Mai­t­reya-Buddha nennt. Die­ser ist heu­te Bodhi­satt­va und wird in drei­tau­send Jah­ren Mai­t­reya-Buddha sein. Er hat ei­ne an­de­re Mis­si­on als der Gauta­ma Buddha die zu­sam­men­hängt mit Din­gen, die die Men­schen heu­te noch nicht aus sich her­aus fin­den kön­nen. Das ist ei­ne Li­nie der Ent­wi­cke­lung. So daß wir sa­gen kön­nen: Es ist tat­säch­lich auf­ge­rückt je­ner Bodhi­satt­va, der in sich ent­hält die Leh­re von Mit­leid und Lie­be, zur Budd­ha­wür­de, und da­mit hat er sei­ner Mis­si­on ei­nen ge­wal­ti­gen Ruck ge­ge­ben. Da­durch, daß er da­zu­mal, sechs­hun­dert Jah­re vor un­se­rer Zeit­rech­nung, mit sei­ner gan­zen We­sen­heit in ei­nem men­sch­li­chen Lei­be war, hat er sich das An­recht da­zu er­wor­ben, nicht mehr in ei­nem phy­si­schen Leib in­kar­niert zu wer­den auf der Er­de. Tat­säch­lich war die In­kar­na­ti­on von da­zu­mal die letz­te In­kar­na­ti­on die­ses Bodhi­satt­va. Er brauch­te nicht mehr im phy­si­schen Leib in­kar­niert zu wer­den, son­dern brauch­te nur noch her­un­ter­zu­s­tei­gen bis zum Äther­leib. Al­le 
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fol­gen­den Ver­kör­pe­run­gen des Buddha sind al­so nicht sol­che, daß man ihn äu­ßer­lich auf dem phy­si­schen Plan se­hen kann, son­dern sol­che, daß man ihn nur se­hen kann durch die­je­ni­gen Kräf­te, die den Men­schen fähig ma­chen, den Äther­leib zu se­hen. In der gan­zen fol­gen­den Zeit al­so ver­kör­pert sich der Buddha nur in ei­nem Äther­leib. Das­je­ni­ge, was der Buddha der Mensch­heit zu brin­gen hat­te, ließ er nun ein­f­lie­ßen sechs­hun­dert Jah­re nach sei­ner Ge­gen­wart auf der Er­de in das­je­ni­ge, was durch das Chris­ten­tum an­ge­bahnt wor­den ist. Er brach­te so­zu­sa­gen als Op­fer dem sich be­grün­den­den Chris­ten­tum dar, was er zu brin­gen hat­te, er ließ es ein­f­lie­ßen wie ei­nen geis­ti­gen Ne­ben­strom in den gro­ßen Ge­samt­strom. Das ist die­je­ni­ge Strö­mung, die im Buddha ih­ren Höh­e­punkt er­reicht. Das ist die ei­ne Strö­mung.
Ei­ne an­de­re kam in der fol­gen­den Wei­se zu­stan­de. Wir ma­chen uns ein Bild von ihr, wenn wir ein­ge­hen ein we­nig auf die Ent­wi­cke­lung der Mensch­heit sel­ber. Sie wis­sen ja al­le, daß nach der gro­ßen at­lan­ti­schen Ka­tastro­phe die Men­schen nicht sol­che Fähig­kei­ten hat­ten wie heu­te, son­dern daß sie nach der gro­ßen at­lan­ti­schen Ka­tastro­phe noch Res­te hat­ten von ei­nem al­ten däm­mer­haf­ten Hell­se­hen. Das lo­gi­sche Den­ken ent­wi­ckel­te sich erst nach und nach. Die­je­ni­ge Kul­tur, die wir als die alt­in­di­sche be­zeich­nen, war durch­aus ei­ne aus äthe­ri­schem Hell­se­hen her­vor­ge­hen­de Kul­tur. Auch die Za­ra­thu­s­tra­kul­tur war noch ei­ne sol­che, in der man mit al­tem däm­mer­haf­tem Hell­se­hen ar­bei­te­te, und auch die chal­däisch-ägyp­ti­schen Kul­tu­ren wa­ren noch nicht Kul­tu­ren wo so ge­dacht wur­de wie heu­te. Da war al­les noch In­spi­ra­ti­on; es war al­les noch nicht lo­gisch durch­drun­gen, son­dern al­les mehr oder we­ni­ger in­spi­rier­te Ima­gi­na­ti­on, was da in der chal­däi­schen As­tro­lo­gie und in der Her­mes­weis­heit zu­ta­ge trat. Die men­sch­li­che lo­gi­sche Denk­fähig­keit war in die­sen Kul­tu­ren noch nicht ent­wi­ckelt. Es war viel­mehr vor­be­hal­ten ei­ner ganz an­dern Strö­mung, ge­ra­de das, was man lo­gi­sche Kul­tur nen­nen könn­te, den­ke­ri­sche Kul­tur nen­nen könn­te, zu ent­wi­ckeln. Die ers­te nachat­lan­ti­sche Kul­tur war noch durch­aus aus äthe­ri­schem Hell­se­hen her­vor­ge­hend. Auch die Za­ra­thu­s­tra­kul­tur war noch ei­ne sol­che, wenn auch nicht mehr so aus­ge­prägt. Eben­so be­ruh­te die ägyp­tisch-chal­däi­sche Kul­tur noch auf In­spi­ra­ti­on. Das Den­ken je­ner Zeit war noch nicht 
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von Lo­gik durch­drun­gen; es war durch­wirkt von Ima­gi­na­tio­nen, die in der As­tro­lo­gie der Chal­däer, in der Her­mes­weis­heit von Ägyp­ten in großar­ti­gen Bil­dern zum Aus­druck kom­men.
Die nachat­lan­ti­schen Kul­tu­ren sind aus zwei Strö­mun­gen her­vor­ge­gan­gen. Ab­ge­se­hen von dem, der nach Wes­ten ging und das heu­ti­ge Ame­ri­ka be­völ­ker­te, er­gos­sen sich zwei Strö­me aus­wan­dern­der Men­schen un­ter Lei­tung ih­rer Füh­rer nach Os­ten, der ei­ne in nörd­li­cher, der an­de­re in süd­li­cher Rich­tung.
Der nörd­li­che, von wel­chem ge­wis­se Tei­le in Eu­ro­pa zu­rück­b­lie­ben, drang wei­ter bis nach Asi­en hin­ein. Wäh­rend sich da neue Kul­tu­ren vor­be­rei­te­ten und ab­spiel­ten, leb­te die eu­ro­päi­sche Be­völ­ke­rung wie ab­war­tend durch die Jahr­hun­der­te hin­durch. Es wa­ren ih­re Kräf­te gleich­sam zu­rück­ge­hal­ten für das, was kom­men soll­te. Sie wa­ren in ih­ren we­sent­li­chen Kul­tu­r­e­le­men­ten be­ein­flußt von je­nem gro­ßen Ein­ge­weih­ten, der sich die­ses Feld bis in die si­bi­ri­schen Ge­gen­den hin­ein au­s­er­se­hen hat, und den man den Ein­ge­weih­ten Sky­thia­nos nennt. Von ihm wa­ren in­spi­riert die Füh­rer der eu­ro­päi­schen Ur­kul­tur, wel­che nicht auf dem fuß­te, was als Den­ken in die Mensch­heit kam, son­dern auf ei­ner Auf­nah­me­fähig­keit für ein Ele­ment, das in der Mit­te stand zwi­schen dem, was man nen­nen könn­te re­zi­ta­tiv-rhyth­mi­sche Spra­che und ei­ne Art von Ge­sang, be­g­lei­tet von ei­ner ei­gen­tüm­li­chen Mu­sik, die heu­te nicht mehr vor­kommt, son­dern auf ei­nem Zu­sam­men­spiel von pfei­fen­ar­ti­gen In­stru­men­ten be­ruh­te. Es war ein ei­gen­ar­ti­ges Ele­ment, des­sen letz­ter Rest in den Bar­den und Skal­den leb­te. Al­les, was der grie­chi­sche Apol­lo- und Or­pheus­my­thos er­zählt, hat sich von da­her her­aus­ge­bil­det. Da­ne­ben wur­den in Eu­ro­pa die prak­ti­schen Fähig­kei­ten her­aus­ge­bil­det durch Be­sie­de­lung, Be­bau­ung und so wei­ter.
Die an­dern Völ­ker­mas­sen sind un­ter der Füh­rung des gro­ßen Son­nen­ein­ge­weih­ten nach Asi­en hin­über­ge­zo­gen. Der vor­ge­scho­bens­te Pos­ten hat un­ter der Füh­rung der Ris­his die ers­te nachat­lan­ti­sche Kul­tur ge­bil­det. Wei­ter in Vor­dera­si­en ent­wi­ckel­te sich die äl­tes­te Za­ra­thu­s­tra­kul­tur; doch ist hier nicht die Re­de von dem ge­schicht­li­chen Za­ra­thu­s­t­ra. Was er her­vor­ge­ru­fen hat, ist in ge­wis­ser Wei­se ent­ge­gen­ge­setzt dem al­ten In­der­tum. Das letz­te­re war ganz auf äthe­ri­schem
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Hell­se­hen auf­ge­baut; der Za­ra­thu­s­t­ra wand­te sei­nen Blick zur Son­ne. Er schau­te den Geist der Son­ne, die «gro­ße Au­ra», Ahu­ra Maz­da. Es war Za­ra­thu­s­t­ra der ers­te, der die Ei­gen­tüm­lich­kei­ten der nörd­li­chen Kul­tur hier zum Aus­druck ge­bracht hat. Al­les Fol­gen­de baut sich dar­auf auf.
Der an­de­re Zug, der her­über­ge­kom­men war, der süd­li­che, bil­de­te die Grund­la­ge für die chal­däisch-ägyp­ti­sche Kul­tur, die durch ein Zu­sam­men­wach­sen des ei­nen mit dem an­dern ent­stan­den ist. Man kann das sche­ma­tisch dar­s­tel­len: Das In­der­tum be­deu­tet die Ent­wi­cke­lung des men­sch­li­chen Äther­lei­bes; im Per­ser­tum ent­wi­ckel­te sich der Emp­fin­dungs­leib; die ägyp­tisch-chal­däi­sche Kul­tur gab die Emp­fin­dungs­see­le; sie ist im we­sent­li­chen ei­ne in­ne­re Kul­tur, macht ei­nen in­ner­li­chen Weg durch. Und wie sich Emp­fin­dungs­leib und Emp­fin­dungs­see­le zu­sam­men­sch­lie­ßen, so ist dies bei der gan­zen Mensch­heit der Fall. Das zeigt sich ge­ra­de in der ägyp­tisch-chal­däi­schen Kul­tur. Ein Glei­ches wird der Fall sein bei der Be­wußt­s­eins­see­le und dem Geist­selbst. Das kann nur ge­sche­hen durch den statt- ge­fun­de­nen Über­gang der fort­sch­rei­ten­den Kul­tur in je­ne Ge­gend, in wel­cher die Geis­tig­keit noch zu­rück­ge­hal­ten wor­den war: das kann nur in Eu­ro­pa ge­sche­hen. Dort war die Ent­wi­cke­lung zur Ver­stan­des- und Be­wußt­s­eins­see­le hin noch zu­rück­ge­hal­ten wor­den und hat sich erst nach dem Chris­tus-Er­eig­nis ent­wi­ckelt. Dort wird auch in der Zu­kunft die Ver­sch­mel­zung mit den Geist­selbst-Ei­gen­schaf­ten statt­fin­den kön­nen. Das kann nur ge­sche­hen durch ei­ne spi­ri­tu­el­le Strö­mung wie die geis­tes­wis­sen­schaft­li­che. Das wird der sechs­te Zei­traum un­se­rer Kul­tur brin­gen.
Wäh­rend die bei­den ge­schil­der­ten Strö­mun­gen noch un­ter dem Ein­fluß des al­ten däm­mer­haf­ten Hell­se­hens stan­den, war der drit­ten Strö­mung, die mit den an­dern zu­sam­men­ge­f­los­sen ist und das Chris­tus-Er­eig­nis vor­be­rei­te­te, ei­ne vier­te Kul­tur­strö­mung ge­folgt, die man ei­ne lo­gisch-den­ke­ri­sche nen­nen könn­te. Da­mit wir uns da ganz ge­nau ver­ste­hen, müs­sen Sie ins Au­ge fas­sen, daß al­les Hell­se­hen zu­stan­de kommt da­durch, daß in ei­ner ge­wis­sen Wei­se der Äther­leib selb­stän­dig ar­bei­tet, na­ment­lich der Äther­leib des Ge­hirns. Wo st­reng zu­sam­men­ge­sch­los­sen sind der Äther­leib des Ge­hirns und das phy­si­sche Werk­zeug  
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des lo­gi­schen Den­kens, da kann nicht zu­stan­de kom­men Hell­sich­tig­keit. Nur wenn der Äther­leib et­was zu­rück­be­hält, um selb­stän­dig zu sein, da kann Hell­se­hen zu­stan­de kom­men. Wenn der Äther­leib des Ge­hirns ganz ver­knüpft ist mit dem phy­si­schen Ge­hirn, da ar­bei­tet er sich das Ge­hirn in der feins­ten Wei­se aus; aber er en­ga­giert sich auch in der Aus­ar­bei­tung des phy­si­schen Ge­hirns und es bleibt nichts zu­rück, um au­ßer­dem noch Hell­sich­tig­keit zu ent­wi­ckeln. Es war aber not­wen­dig, daß ge­ra­de je­ne Fähig­keit in die Mensch­heit ih­ren Ein­zug hielt, wel­che ge­bun­den ist an das Ge­hirn­den­ken, an das zu­sam­men­fas­sen­de Den­ken der Wel­t­er­schei­nun­gen durch das Ge­hirn. Da­zu muß­te in der Mensch­heit et­was ein­t­re­ten, was man so cha­rak­te­ri­sie­ren kann, daß man sagt, es muß­te aus­ge­wählt wer­den aus der Mensch­heit ge­ra­de - nun, neh­men wir ei­ne In­di­vi­dua­li­tät, bei der so­zu­sa­gen am we­nigs­ten vor­han­den war das­je­ni­ge> was man al­tes Hell- se­hen nann­te, bei der da­ge­gen im höchs­ten Ma­ße aus­ge­bil­det, auszi­se­liert, aus­ge­mei­ßelt war das phy­si­sche Werk­zeug des Ge­hirns. Die­se In­di­vi­dua­li­tät war im­stan­de> die Er­schei­nun­gen der äu­ße­ren phy­si­schen Welt nach Maß, Zahl, Ord­nung und Har­mo­nie zu über­schau­en, die Ein­heit zu su­chen in den äu­ßer­lich aus­ge­b­rei­te­ten Er­schei­nun­gen. Wäh­rend al­so all die An­ge­hö­ri­gen der frühe­ren Kul­tu­ren so­zu­sa­gen durch die Ein­ge­bun­gen von in­nen her­aus et­was ge­wußt ha­ben aus der geis­ti­gen Welt, muß­te die­se In­di­vi­dua­li­tät den Blick hin­aus­rich­ten in den Um­kreis der Er­schei­nun­gen, muß­te sie kom­bi­nie­ren, lo­gisch ab­wä­gen und sich sa­gen: Da drau­ßen sind die Er- schei­nun­gen> al­les ord­net sich zu ei­ner Har­mo­nie, wenn man al­les über­schaut in ei­nem gro­ßen Ein­heits­bil­de. - Das­je­ni­ge, was da als Ein­heit er­scheint, das er­schi­en als Ein­heit in der Au­ßen­welt, als der Gott hin­ter den Er­schei­nun­gen des phy­si­schen Pla­nes. Das war ein Un­ter­schied ge­gen­über den an­dern Got­tes­an­schau­un­gen. Die an­dern Got­t­an­schau­er sag­ten sich: Es geht uns die Got­tes­vor­stel­lung auf von in­nen. Die­se In­di­vi­dua­li­tät aber rich­tet den Blick übe­rall­hin, ord­ne­te die Er­schei­nun­gen zu­sam­men, sah sich an die ver­schie­de­nen Rei­che der Na­tur, brach­te sie un­ter ei­ne Ein­heit, kurz, es war der gro­ße Ord­ner der Wel­t­er­schei­nun­gen nach Maß und Zahl, der da au­s­er­wählt wur­de aus der ge­sam­ten Mensch­heit. Die­se In­di­vi­dua­li­tät, die da au­s­er­le­sen  
#SE117-115
wur­de aus der ge­sam­ten Mensch­heit, um zu­erst un­ter al­len zu über­schau­en die äu­ße­re phy­si­sche Welt und die Ein­heit da­rin zu fin­den, das war Abra­ham. Abra­ham oder Abram war der­je­ni­ge, der so- zu­sa­gen von den geis­tig-gött­li­chen Mäch­ten au­s­er­se­hen war, die­se be­son­de­re Mis­si­on zu emp­fan­gen, der Mensch­heit zu über­lie­fern die an Maß und Zahl der äu­ße­ren Er­schei­nun­gen ge­bun­de­nen Kräf­te. Er ging aus der chal­däi­schen Kul­tur her­vor. Die chal­däi­sche Kul­tur sel­ber hat­te aus dem Hell­se­hen her­aus ih­re As­tro­lo­gie er­kannt. Abra­ham, der Ur­va­ter der Ari­thr­ne­tik, ging her­vor> um al­les das durch Kom­bi­na­ti­on zu fin­den, da­durch zu fin­den, daß das phy­si­sche Ge­hirn hier ein­mal ei­ne ganz be­son­de­re Auszi­se­lie­rung er­fah­ren hat. Da­durch war ihm ei­ne ganz be­son­de­re Mis­si­on über­tra­gen.
Nun müs­sen wir be­den­ken: Wie die Mis­si­on ver­lau­fen soll­te, das soll­te ja nicht bei ihm al­lein blei­ben, son­dern Ge­mein­gut der Mensch­heit wer­den. Aber das Den­ken war an das phy­si­sche Ge­hirn ge­bun­den, wie konn­te es da Ge­mein­gut wer­den? Nur da­durch konn­te es Ge­mein- gut wer­den, daß es sich wir­k­lich über­trug durch phy­si­sche Ver­er­bung. Das heißt, es muß­te ge­ra­de­zu von die­ser In­di­vi­dua­li­tät ein Volk aus­ge­hen, in dem sich ver­erb­te die­se be­son­de­re Ei­gen­tüm­lich­keit, so­lan­ge sie als Mis­si­on in die Mensch­heit ein­zie­hen soll­te. Ein Volk muß­te aus­ge­hen von ihr. Es muß­te al­so ein Volk be­grün­det wer­den, nicht bloß ei­ne Kul­tur, wo et­was ge­lehrt wor­den war: Was man hell­sich­tig emp­fan­gen hat, kann man leh­ren. Was jetzt die Mensch­heit emp­fan­gen soll­te, das muß­te durch phy­si­sche Ver­er­bung auf die Nach­kom­men über­tra­gen wer­den, da­mit es sich ein­le­ben konn­te in al­len Ein­zel­hei­ten. Was soll­te sich ein­le­ben? Es soll­te sich das ein­le­ben, durch men­sch­li­che Kom­bi­na­ti­on zu fin­den je­ne Ord­nung, die zu­erst in die Mensch­heit Hin­ein­ge­tra­gen wor­den ist durch Abra­ham. Wenn man hin­auf­schaut in die Ord­nung der Ster­ne, so kann man durch Kom­bi­na­ti­on die Ord­nung fin­den. Die Ge­dan­ken der Göt­ter ha­ben die Wei­sen der chal­däi­schen As­tro­lo­gie nach­ge­dacht. Nun han­del­te es sich daum, die­sen be­son­de­ren Über­gang zum Kom­bi­nie­ren, zum lo­gi­schen Er­fas­sen der Er­schei­nun­gen, in der Au­ßen­welt zu fin­den. Es muß­te al­so ver­erbt wer­den ei­ne Ei­gen­schaft in dem phy­si­schen Men­schen­lei­be> die aus der Ar­beit des Den­kens her­aus selbst das er­gab, 
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was als Ord­nung in dem Wel­ten­raum her­um aus­ge­b­rei­tet ist. Das wird sehr sc­hön aus­ge­drückt, in­dem der­je­ni­ge, der dem Abra­ham die­se Mis­si­on über­trägt, sagt: Dei­ne Nach­kom­men sol­len an­ge­ord­net sein nach der Ord­nung, nach der ZaH der Ster­ne - was un­sin­ni­ger­wei­se die Bi­bel über­setzt: «Dei­ne Nach­kom­men sol­len sein wie der Sand am Meer. » Es heißt näm­lich, es soll in der Nach­kom­men­schaft des Abra­ham ei­ne An­ord­nung sein, es soll die Nach­kom­men­schaft so ge­g­lie­dert sein, daß in ihr ein Nach­bild ist der Ster­ne am Him­mel. Das ist auch aus­ge­drückt in den zwölf Söh­nen des Ja­kob. Sie sind ein Ab­bild der zwölf Stern­bil­der. Da kom­men die Ma­ße he­r­ein, wel­che am Him­mel vor­ge­bil­det sind. In der Ge­ne­ra­ti­ons­rei­he soll das Ab­bild sein der Zahl am Him­mel. Wie die Zahl in den II­im­mel ein­ge­schrie­ben ist, so soll der Ge­ne­ra­ti­ons­rei­he ein­ge­schrie­ben sein die Ord­nung der Zahl. Das ist die tie­fe Weis­heit, die in die­sen Wor­ten liegt, die törich­ter­wei­se über­setzt ist: «Dei­ne Nach­kom­men sol­len sein wie der Sand am Meer.»
So se­hen wir al­so, wel­chen Sinn die­se gan­ze Mis­si­on des Abra­ham hat. Aber auch sonst drückt sich wun­der­bar sym­bo­lisch aus gleich die­ser gan­zen Mis­si­on das­je­ni­ge, was ein Ab­bild sein soll der Ge­heim­nis­se der Welt. Zu­nächst fra­gen wir uns das Fol­gen­de: Da soll ja ge­ra­de­zu so­zu­sa­gen hin­ge­op­fert wer­den das, was al­tes däm­mer­haf­tes Hell­se­hen ist. Es soll al­les das, was von den früh­es­ten Zei­ten her be­grün­det war in der Mensch­heit, hin­ge­op­fert wer­den. Das soll die in­ners­te Ge­sin­nung sein in die­ser gan­zen Mis­si­on, daß al­les emp­fan­gen wird als ei­ne Ga­be von au­ßen. Was ent­ste­hen soll, das soll durch die phy­si­sche Nach­kom­men­schaft ent­ste­hen. Durch sie soll die­se Mis­si­on in die Welt ein­t­re­ten. Abra­ham muß dies selbst als ei­ne Ga­be von Gott emp­fan­gen. Das ge­schieht da­durch, daß er zu­erst auf­ge­for­dert wird, sei­nen Sohn Isaak zu op­fern, und dann da­von ab­ge­hal­ten wird. Was emp­fängt er da ei­gent­lich aus der Hand Got­tes? Da emp­fängt er sei­ne gan­ze Mis­si­on. Denn hät­te er den Isaak wir­k­lich ge­op­fert, so hät­te er sei­ne gan­ze Mis­si­on hin­ge­op­fert. Er be­kommt sein Volk zu­rück, in­dem er den Isaak zu­rück­be­kommt. Er be­kommt das­je­ni­ge, was er ei­gent­lich ge­ben soll der Welt, das emp­fängt er als Ga­be der gött­li­chen Wel­ten­ord­nung in Isaak. So ist das Gan­ze, was auf Abra­ham
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folgt, ein Ge­schenk des Got­tes sel­ber. Das letz­te, was noch vor­han­den war an Hell­se­her­ga­be - Sie wer­den spä­ter ein­mal ver­ste­hen, wie sich die ein­zel­nen Hell­se­her­ga­ben wie­der­um aus­drü­cken; je­de ein­zel­ne kann man be­zie­hen auf ei­nes der Stern­bil­der -, die letz­te der Hell­se­her­ga­ben, die frei­wil­lig hin­ge­op­fert wor­den ist, ist an das Stern­bild des Wid­ders ge­knüpft. Da­her se­hen wir den Wid­der bei der Op­fe­rung des Isaak. Das ist ein sym­bo­li­scher Aus­druck der Hi­nop­fe­rung der letz­ten Hell­se­her­ga­be für das Ein­tau­schen da­für der Ga­be, nach Zahl und Maß die äu­ße­ren Wel­t­er­schei­nun­gen be­ur­tei­len zu kön­nen. Das ist die­se Sen­dung des Abra­ham.
Und wie setzt sich die­se Sen­dung fort? Hin­ge­op­fert wird die letz­te Hell­se­her­ga­be, aus­ge­sto­ßen muß das wer­den aus die­ser Mis­si­on, und wenn es sich noch als Erb­schaft zeigt da wird es so­zu­sa­gen nicht ge­dul­det inn­er­halb der ge­ra­de fort­lau­fen­den Li­nie. Bei Jo­seph zeigt sich ein Rück­fall. Der hat sei­ne Träu­me, der hat die al­te Hell­se­her­ga­be. Die Brü­der sto­ßen ihn aus. Da zeigt sich, wie die­se gan­ze Mis­si­on straff ge­zo­gen war: Jo­seph wird aus­ge­sto­ßen. Er wan­dert nach Ägyp­ten, um dort ge­ra­de je­ne Ver­bin­dung an­zu­knüp­fen, die jetzt not­wen­dig war, die Ver­bin­dung mit dem an­dern Flü­gel un­se­rer gan­zen Kul­tur­ent­wi­cke­lung> mit der ägyp­ti­schen Kul­tur. Jo­seph hat­te in sich ve­r­ei­nigt das­je­ni­ge, was all­ge­mei­ner Cha­rak­ter war inn­er­halb die­ser Mis­si­on und zu­g­leich Res­te des al­ten Hell­se­hens. Er hat in Ägyp­ten ei­ne voll­stän­di­ge Um­wäl­zung her­vor­ge­ru­fen da­durch, daß er kor­ri­giert hat die nie­der­ge­hen­de ägyp­ti­sche Kul­tur im Sin­ne sei­ner Hell­se­her­ga­be. Er hat sei­ne Ga­be in den Di­enst äu­ße­rer Ein­rich­tun­gen ge­s­tellt. Das ist das­je­ni­ge, was der Kul­tur­mis­si­on des Jo­seph in Ägyp­ten zu­grun­de liegt.
Und jetzt se­hen wir ein ei­gen­tüm­li­ches Schau­spiel. Jetzt se­hen wir, wie die­je­ni­gen, wel­che die Mis­sio­na­re wa­ren für das äu­ße­re Den­ken nach Maß und Zahl, nicht mehr auf dem frühe­ren We­ge sind, wie sie durch Jo­seph ge­ra­de den äu­ße­ren Zu­sam­men­hang su­chen, in­dem sie das, was sie nicht her­vor­brin­gen konn­ten aus sich sel­ber, im Wi­der­strahl such­ten in Ägyp­ten. Da zie­hen sie hin, da neh­men sie das auf - die Nach­kom­men des Abra­ham neh­men in Ägyp­ten auf, was sie brau­chen. Da­her kann es ih­nen kom­men. Da zie­hen sie dann hin. Was nun 
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zur Wei­ter­or­ga­ni­sa­ti­on not­wen­dig ist die­ser Mis­si­on, das wird, weil es nicht von in­nen her­vor­ge­bracht wer­den kann, durch die ägyp­ti­sche Ein­wei­hung von au­ßen ge­ge­ben. Mo­ses bringt das von au­ßen her ent­ge­gen und ver­bin­det die ägyp­ti­sche Kul­tur mit die­ser be­son­de­ren Mis­si­on des Abra­ham. Und nun se­hen wir, wie das sich fortpflanzt von Ge­ne­ra­ti­on zu Ge­ne­ra­ti­on, was men­sch­li­ches Er­fas­sen der Au­ßen­welt ist, was Er­ken­nen der Au­ßen­welt nach Maß, Ge­wicht und Zahl ist. Ein neu­es Ele­ment ist ein­ge­t­re­ten. Das verpflanzt sich durch die Bluts­ver­wandt­schaft und kann sich nur so fortpflan­zen, denn es ist ge­bun­den an das, was sich ver­er­ben muß. Das ist die zwei­te der Strö­mun­gen.
Die drit­te der Strö­mun­gen ist die­je­ni­ge, die sich an­sch­ließt an Za­ra­thu­s­t­ra, ist das, was zum Aus­druck ge­kom­men ist im ural­ten Per­ser­tum und sich wei­ter­ver­b­rei­tet hat nach Vor­dera­si­en, was wir in den ver­schie­de­nen Vor­trä­gen schon ken­nen­ge­lernt ha­ben. Die­se drei Strö­mun­gen sind es, die da zu­sam­men­f­lie­ßen in dem Chris­tus Je­sus. Mit al­len drei Strö­mun­gen muß­te die In­di­vi­dua­li­tät, die der Chris­tus Je­sus ist, zu tun ha­ben. Sie müs­sen sich in ihm ve­r­ei­ni­gen. Wie ge­schieht das? Das ge­schieht auf fol­gen­de kom­p­li­zier­te Wei­se. Da ha­ben wir uns zu­nächst ein­mal zu ver­ge­gen­wär­ti­gen, daß das ei­ne, was ein- flie­ßen soll in die all­ge­mei­ne Wel­ten­strö­mung, sechs­hun­dert Jah­re vor un­se­rer Zeit­rech­nung in In­di­en sich ab­ge­spielt hat. Zu glei­cher Zeit un­ge­fähr hat sich auch et­was inn­er­halb der ba­by­lo­nisch-chal­däi­schen Kul­tur ab­ge­spielt da­durch, daß Za­ra­thu­s­t­ra wie­der er­schie­nen ist un­ter dem Na­men Za­ra­thos oder Na­za­ra­thos im al­ten Chal­däa. Dort hat er als gro­ßer Leh­rer ge­ra­de in der Zeit ge­lebt und ge­wirkt, als ei­ni­ge der au­s­er­le­se­nen Leh­rer und Füh­rer des alt­he­bräi­schen Vol­kes in die ba­by­lo­ni­sche Ge­fan­gen­schaft ge­führt wor­den sind, denn da he­r­ein fällt auch die Zeit, wo die Ju­den in die Ge­fan­gen­schaft ge­führt wor­den sind. Da se­hen Sie, wie da­zu­mal die ers­te Be­rüh­rung statt­fand des he­bräi­schen Vol­kes mit Za­ra­thos und wie das he­bräi­sche Volk durch sei­ne Glie­der stand un­ter dem per­sön­li­chen Ein­fluß des wie­der­ge­bo­re­nen Za­ra­thu­s­t­ra oder Zo­roas­ter. Da spiel­ten sich die Er­eig­nis­se so ab, wie dies in der Bi­bel ge­schil­dert wird. Da ge­schah fol­gen­des. Im Be­ginn un­se­rer Zeit­rech­nung gab es zwei El­tern­paa­re, die 
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bei­de Jo­seph und Ma­ria hie­ßen. Das ei­ne El­tern­paar wohn­te in Na­za­reth, das an­de­re in Beth­le­hem. Der Mann des ei­nen El­tern­paa­res stamm­te ab von der sa­lo­mo­ni­schen Li­nie des Hau­ses Da­vid - das war der Mann des beth­le­he­mi­ti­schen Paa­res. Das an­de­re El­tern­paar in Na­za­reth stamm­te ab aus der nat­ha­ni­schen Li­nie des Hau­ses Da­vid. Sa­lo­mo und Nat­han sind die bei­den Söh­ne Da­vids. - Bei­de El­tern­paa­re ha­ben ei­nen Sohn be­kom­men. Dem na­za­re­ni­schen El­tern­paar wird eben der na­za­re­ni­sche Je­sus­kn­a­be ge­bo­ren, den das Lu­ka­sEvan­ge­li­um schil­dert, und dem beth­le­he­mi­ti­schen El­tern­paar wird der beth­le­he­mi­ti­sche Je­sus­kn­a­be ge­bo­ren, den das Matt­häus-Evan­ge­li­um schil­dert. So daß wir zwei Je­sus­kn­a­ben ha­ben im Be­gin­ne un­se­rer Zeit­rech­nung.
Ver­fol­gen wir den beth­le­he­mi­ti­schen Je­sus­kn­a­ben! Wie ist er ei­gent­lich so­zu­sa­gen als phy­si­sches Kind zu­stan­de ge­kom­men? Als phy­si­sches Kind se­hen wir in der phy­si­schen Ab­stam­mungs­li­nie, die der Sch­rei­ber des Matt­häus-Evan­ge­li­ums sehr sc­hön hin­auf­führt bis zu Abra­ham, es ab­stam­men aus die­ser Li­nie. Wir müß­ten den Zug ver­fol­gen von Ur in Chal­däa her­über nach dem Lan­de Ka­na­an, dann her­über nach Ägyp­ten und wie­der­um zu­rück nach Ka­na­an. Das wür­de un­ge­fähr ge­ben den Zug des is­rae­li­ti­schen Vol­kes von Chal­däa her­über nach Pa­läs­t­i­na, hin­über nach Ägyp­ten und wie­der­um zu­rück. Das wa­ren die Vor­fah­ren des beth­le­he­mi­ti­schen Je­sus­kn­a­ben. Und in­dem er das Blut die­ser Vor­fah­ren in sich trug, hat er so­zu­sa­gen die­sen Zug durch­ge­macht. Je­ne In­di­vi­dua­li­tät, wel­che sich nun ver­kör­pern woll­te in die­sem beth­le­he­mi­ti­schen Je­sus­kn­a­ben, die mach­te, wenn auch ver­kürzt, rasch den­sel­ben Weg durch. Das war je­ne In­di­vi­dua­li­tät, die als Za­ra­thu­s­t­ra ge­wirkt hat im al­ten Chal­däa. So kam in dem Mo­ment, wo der be­thie­he­mi­ti­sche Je­sus­kn­a­be ge­bo­ren war, ei­ne geis­ti­ge In­di­vi­dua­li­tät, die ge­nau die Zü­ge des Abra­ham zu­erst nach­mach­te geis­tig von Chal­däa nach Ka­na­an. Hier wur­de sie hin­ein­ge­bo­ren in den beth­le­he­mi­ti­schen Je­sus­kn­a­ben. Dann muß­te sie kurz den Zug nach­ma­chen nach Ägyp­ten und wie­der­um zu­rück spä­ter, bis sie sich in Na­za­reth nie­der­ließ. Da ha­ben Sie die In­di­vi­dua­li­tät, die so­zu­sa­gen geis­tig den gan­zen Zug des Vol­kes Is­ra­el durch­mach­te. Sie kön­nen die­sen Zug durch­ge­hen, den Sie ge­schil­dert ha­ben in der 
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Bi­bel, und Sie wer­den fin­den, daß es stimmt. Die Bi­bel schil­dert bes­ser als al­le äu­ße­ren Ur­kun­den. Was in der Aka­sha-Chro­nik zu fin­den ist für den hell­se­he­ri­schen Blick, das wird durch die Bi­bel ge­deckt: der Zug, den das is­rae­li­ti­sche Volk durch­ge­macht hat von Chal­däa nach Ka­na­an hin­über nach Ägyp­ten und zu­rück. Und wun­der­bar sind übe­rall die Paral­le­len. Wer führt die Ju­den nach Ägyp­ten? Die Träu­me ei­nes Jo­seph füh­ren sie hin­über. Wer führt den beth­le­he­mi­ti­schen Je­sus­kn­a­ben nach Ägyp­ten? Die Träu­me auch ei­nes Jo­seph, sei­nes Va­ters. Bis zu die­sen Ein­zel­hei­ten ge­hen die­se Paral­le­len. Es ist wie­der­um ei­ne be­son­de­re Hell­se­her­ga­be, die ge­b­lie­ben ist, die die Ver­bin­dung her­s­tellt.
In die­sen beth­le­he­mi­ti­schen Je­sus­kn­a­ben wird al­so hin­ein­ge­bo­ren, nach­dem er emp­fan­gen hat das Ele­ment, das durch Abra­ham in die Mensch­heit ge­kom­men ist durch Ver­er­bung, die In­di­vi­dua­li­tät des Za­ra­thu­s­t­ra. Und die­je­ni­gen, die in den chal­däi­schen Ge­heim­schu­len ver­bun­den wa­ren mit Za­ra­thu­s­t­ra die ver­fol­gen jetzt den Weg. In der geis­ti­gen Welt geht vor ih­nen her ihr Stern: Zo­roas­ter sel­ber, der hin­geht, um ge­bo­ren zu wer­den in Beth­le­hem. Sie kön­nen sie ver­fol­gen, die drei Ma­gi­er, sie tre­ten auf in der Bi­bel. Sie ken­nen ihn, der da lebt im beth­le­he­mi­ti­schen Je­sus­kn­a­ben.
Das ist der ei­ne der Je­sus­kn­a­ben, der beth­le­he­mi­ti­sche. In dem an­dern Je­sus­kn­a­ben, der nur durch ei­ne Rei­se eben auch in Beth­le­hem ge­bo­ren wor­den ist, da lebt al­ler­dings nun et­was ganz an­de­res, da lebt et­was, das sich schon da­durch an­kün­digt, daß die­ser Je­sus­kn­a­be in al­len sei­nen Ei­gen­schaf­ten an­ders war als der beth­le­he­mi­ti­sche Je­sus­kn­a­be. Der beth­le­he­mi­ti­sche Je­sus­kn­a­be zeigt sich von An­fang an als ein au­ßer­or­dent­lich über al­les Men­schen­maß hin­aus­ge­hend be­gab­ter Mensch, denn er hat­te ei­ne ge­wal­ti­ge In­di­vi­dua­li­tät in sich. Er war be­gabt für al­les das­je­ni­ge, was die Mensch­heit sich an Kul­tur­mit­teln bis­her er­obert hat­te. Er zeig­te sich für al­les, was man aus der Um­ge­bung ler­nen konn­te, au­ßer­or­dent­lich be­gabt. Der na­za­re­ni­sche Je­sus­kn­a­be war gar nicht be­gabt für die äu­ße­ren Din­ge der Kul­tur. Er hat­te nur ei­ne tief, tief ge­müt­vol­le In­ner­lich­keit. Ge­ra­de die Ei­gen­schaft des See­lisch-Ge­müt­vol­len war in ihm aus­ge­bil­det. Er war aber da­ge­gen nicht be­gabt, um das zu ler­nen, was äu­ßer­lich an Kul­tur- mit­teln 
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vor­han­den war. Da­für hat­te er kei­ne Nei­gung. Er hat­te et­was, wo­von sich die Men­schen gar kei­ne Ah­nung ma­chen kön­nen, in be­zug auf Un­ter­schei­dung von Gut und Bö­se. Aber es war ihm fremd, was auf der Er­de an Kul­tur ent­stan­den war. Das war aus dem Grun­de ihm fremd, weil in ihm et­was ge­bo­ren wor­den war, das die gan­ze Mensch­heits­ent­wi­cke­lung nicht mit­ge­macht hat­te.
Wir ver­ste­hen das, wenn wir uns fol­gen­des über­le­gen. In der al­ten le­mu­ri­schen Zeit hat statt­ge­fun­den inn­er­halb der Mensch­heit das­je­ni­ge, was wir den lu­zi­fe­ri­schen Ein­fluß nen­nen. Da ha­ben sich die lu­zi­fe­ri­schen Mäch­te ein­ge­sch­li­chen in den As­tral­leib des Men­schen. Da­durch ist die Mensch­heit ge­wor­den, was sie ge­wor­den ist. Nun muß­ten da­zu­mal die lei­ten­den Mäch­te vom Äther­leib des Men­schen ein Stück zu­rück­be­hal­ten, da­mit die­ses nicht in­fi­ziert wur­de von all- dem, was der as­tra­li­sche Leib ihm ge­ben konn­te, der un­ter dem lu­zi­fe­ri­schen Ein­fluß stand. Es wur­de ein Teil des Äther­lei­bes dem Ein­fluß des As­tral­lei­bes entzo­gen da­durch, daß der Mensch ei­nen Ein­fluß nur be­hielt auf sei­nen Äther­leib, in­so­fern er ein wol­len­des und füh­l­en­des We­sen ist, nicht aber in be­zug auf al­les Den­ke­ri­sche. Das wur­de so­zu­sa­gen zu­rück­be­hal­ten und aus der geis­tig-gött­li­chen Welt von oben her­un­ter ge­lei­tet. Da­her ha­ben die Men­schen vom An­fang ih­res Er­den­wer­dens so­zu­sa­gen ih­re in­di­vi­du­el­len Be­gier­den und per­sön­li­chen Ge­füh­le, und sie konn­ten nicht ih­re per­sön­li­chen Ge­dan­ken ha­ben, auch nicht den Aus­druck der per­sön­li­chen Ge­dan­ken, die Spra­che. Das Den­ken war ein sol­ches das durch ei­ne durch­ge­hen­de Geis­tig­keit bei al­len gleich ge­lei­tet wor­den ist. Da­durch den­ken al­le gleich. Aber auch die Spra­che wur­de von den Volks­göt­tern we­nigs­tens ge­lei­tet, so daß nicht je­der Mensch sei­ne ei­ge­ne Spra­che hat. Das­je­ni­ge al­so, was sich im Sprach­geist aus­drückt, wur­de in be­zug auf den Äther­leib ent­rückt der Will­kür der ein­zel­nen Per­sön­lich­keit, das wur­de zu­rück­ge­hal­ten. Was da­mals in der le­mu­ri­schen Zeit zu­rück­be­hal­ten wor­den ist, die Pa­ra­die­ses­my­the er­zählt es: Der Mensch hat ge­nos­sen vom Baum der Er­kennt­nis, aber nicht vom Baum des Le­bens; hat ei­ne ei­ge­ne Will­kür ge­kriegt in be­zug auf das Wol­len; aber was da­mals den Men­schen nicht ge­ge­ben wor­den ist, das wur­de jetzt durch ge­heim­nis­vol­le Vor­gän­ge über­tra­gen an die­sen Je­sus­kn­a­ben, 
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an den na­za­re­ni­schen Je­sus­kn­a­ben, des­sen Äther­leib das war. Da war das­je­ni­ge, was der Mensch­heit im An­be­ginn entzo­gen wor­den war, und das hin­der­te den na­za­re­ni­schen Je­sus­kn­a­ben, In­ter­es­se an dem zu ha­ben, was sich die Mensch­heit er­ar­bei­tet hat­te an Kul­tur. Er har­te et­was viel Ur­sprüng­li­che­res, was er­in­ner­te an die Zeit, wo die Mensch­heit noch nicht in die Sün­de der Will­kür des ein­zel­nen ver­fal­len war. Das drückt der Sch­rei­ber des Lu­kas-Evan­ge­li­ums aus da­durch, daß er den Stamm­baum bis zu Adam hin­auf­führt. So daß al­so in dem na­za­re­ni­schen Je­sus­kn­a­ben et­was er­scheint, was in Adam ge­sun­ken war, was dem lu­zi­fe­ri­schen Ein­fluß entzo­gen war. Was die Mensch­heit vor die­sem lu­zi­fe­ri­schen Ein­fluß war, das war in die­sem na­za­re­ni­schen Je­sus­kn­a­ben.
Die­se bei­den Je­sus­kn­a­ben leb­ten ne­ben­ein­an­der. Als sie bei­de zwölf Jah­re alt wa­ren, ge­schah fol­gen­des. Da ent­sch­loß sich der Za­ra­thu­s­t­ra in dem beth­le­he­mi­ti­schen Je­sus­kn­a­ben, hin­über­zu­ge­hen mit sei­ner In­di­vi­dua­li­tät in den na­za­re­ni­schen Je­sus­kn­a­ben. Das wird an­ge­deu­tet in der Bi­bel in dem Er­eig­nis, das man nennt das Ver­lo­ren­ge­hen des zwölf­jäh­ri­gen Je­sus, wo da die El­tern er­sta­unt sind, ihn wie­der­um zu fin­den. Er war ganz an­ders, als er vor­her war, der na­za­re­ni­sche Je­sus­kn­a­be. Jetzt auf ein­mal hat er In­ter­es­se an der äu­ße­ren Kul­tur, weil Za­ra­thu­stras In­di­vi­dua­li­tät in ihm war. Das war in je­nem Zeit­mo­ment ge­sche­hen, der in der Bi­bel ge­schil­dert ist bei dem Ver­lo­ren­ge­hen des zwölf­jäh­ri­gen Je­sus. Es war noch et­was an­de­res ge­sche­hen. Bei der Ge­burt des na­za­re­ni­schen Je­sus­kn­a­ben senk­te sich in den as­tra­li­schen Leib her­un­ter das­je­ni­ge, was wir nen­nen kön­nen die spä­te­re Ver­kör­pe­rung des Buddha. Der Buddha in sei­nem Äther­leib bei sei­ner Wie­der­ver­kör­pe­rung war ver­bun­den nun von der Ge­burt an mit die­sem na­za­re­ni­schen Je­sus­kn­a­ben, so daß wir in der Au­ra des na­za­re­ni­schen Je­sus­kn­a­ben im as­tra­li­schen Lei­be den Buddha ha­ben. Das wird im Lu­kas-Evan­ge­li­um tief­sin­nig an­ge­deu­tet. Es wird er­zählt in der in­di­schen Le­gen­de daß es gab ei­nen merk­wür­di­gen Wei­sen zur Zeit, als der Kö­n­igs­sohn Gauta­ma Buddha ge­bo­ren wur­de, der der Buddha wer­den soll­te. Da leb­te Asi­ta. Der hat­te er­fah­ren, durch sei­ne hell­se­he­ri­schen Fähig­kei­ten, daß jetzt der Bodhi­satt­va ge­bo­ren wor­den sei. Er sah sich den Kn­a­ben an im Kö­n­igs­sch­los­se und war vol­ler 
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En­thu­sias­mus. Er fing an zu wei­nen. Warum wei­nest du? - fragt ihn der Kö­n­ig. O Kö­n­ig, es steht nichts be­vor von Un­glück et­wa, im Ge­gen­teil: der­je­ni­ge, der da ge­bo­ren wor­den ist, der ist der Bodhi­satt­va und wird der Buddha wer­den. Ich wei­ne, weil ich als al­ter Mann nicht mehr er­le­ben kann, die­sen Buddha zu schau­en. - Dann stirbt Asi­ta. Der Bodhi­satt­va wird zum Buddha. Der Buddha steigt her­ab und ve­r­ei­nigt sich mit der Au­ra des na­za­re­ni­schen Je­sus­kn­a­ben, um sein Scherf­lein bei­zu­tra­gen zu dem gro­ßen Er­eig­nis in Pa­läs­t­i­na. Zur sel­ben Zeit wird durch ei­ne kar­mi­sche Ver­knüp­fung wie­der­ge­bo­ren der al­te Asi­ta. Er wird der al­te Si­me­on. Und die­ser sieht jetzt den Buddha, der die­ses aus ei­nem Bodhi­satt­va ge­wor­den war. Was er da­mals in In­di­en, sechs­hun­dert Jah­re vor un­se­rer Zeit­rech­nung, nicht hat se­hen kön­nen, das Budd­ha­wer­den, jetzt sah er es, als in der Au­ra des na­za­re­ni­schen Je­sus­kn­a­ben, den er auf sei­nen Ar­men hält, der Buddha schweb­te, und jetzt sag­te er das sc­hö­ne Wort: «Nun läs­sest du, Herr, dei­nen Die­ner in Frie­den fah­ren, denn ich ha­be mei­nen Meis­ter ge­se­hen», den Buddha in der Au­ra des Je­sus­kn­a­ben.
So se­hen wir, wie die drei Strö­mun­gen zu­sam­men­f­lie­ßen: durch das Blut her­un­ter die Strö­mung des Abra­ham, durch die In­di­vi­dua­li­tät des beth­le­he­mi­ti­schen Je­sus­kn­a­ben die Za­ra­thu­s­t­ra-Strö­mung, und die drit­te Strö­mung da­durch, daß der Buddha in sei­nen Äther­leib oder Nir­ma­n­a­ka­ya her­nie­der­schwebt und ge­se­hen wird von den Hir­ten. So se­hen wir die­se drei Strö­mun­gen zu­sam­menf­fie­ßen. Und wie die­se wei­ter­le­ben inn­er­halb des Chris­ten­tums, wie der­je­ni­ge, der dann lebt in dem mit der In­di­vi­dua­li­tät des Za­ra­thu­s­t­ra be­gab­ten na­za­re­ni­schen Je­sus­kn­a­ben, die­se Strö­mun­gen wei­ter­führt, kann nur ein an­de­res Mal dar­ge­s­tellt wer­den.
Ge­sagt soll noch wer­den, daß, nach­dem die Za­ra­thu­s­t­ra-In­di­vi­dua­li­tät her­über­ge­gan­gen ist in die Per­sön­lich­keit, in den Kör­per des na­za­re­ni­schen Je­sus­kn­a­ben, daß da all­mäh­lich der beth­le­he­mi­ti­sche Je­sus­kn­a­be da­hin­siech­te und bald starb.
Das Wich­ti­ge ist, daß Sie ver­ste­hen, wie die­se Füh­rung der Za­ra­thu­s­t­ra-In­di­vi­dua­li­tät in den Je­sus­kn­a­ben sich voll­zo­gen hat. Sie wis­sen, daß die Ent­wi­cke­lung des Men­schen so vor sich geht, daß von der Ge­burt bis zum sie­ben­ten Le­bens­jahr die Ent­wi­cke­lung des 
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phy­si­schen Lei­bes vor sich geht, vom sie­ben­ten bis vier­zehn­ten Jah­re die Ent­wi­cke­lung des Äther­lei­bes statt­fin­det, die be­son­de­re Ent­fal­tung, und daß dann der As­tral­leib ge­bo­ren wird. Ein be­son­de­res Ich, ei­ne Egoi­tät, wie sie ja in der le­mu­ri­schen Zeit ge­bo­ren wur­de im Men­schen, war gar nicht im na­za­re­ni­schen Je­sus­kn­a­ben. Hät­te er sich fort­ent­wi­ckelt, oh­ne daß der Za­ra­thu­s­t­ra hin­über­ge­gan­gen wä­re, so hät­te kein Ich ge­bo­ren wer­den kön­nen. Er hat­te, was als hei­li­ge drei Glie­der, wie sie wa­ren vor dem Sün­den­fall, zu­sam­men­ge­fügt wor­den war: phy­si­scher Leib, Äther­leib und As­tral­leib, und be­kam erst da die Be­ga­bung mit dem Ich durch den Za­ra­thu­s­t­ra. Das al­les glie­der­te sich in wun­der­ba­rer Wei­se zu­sam­men. In den Evan­ge­li­en ha­ben wir die Tat­sa­chen wi­der­ge­spie­gelt, die in der Aka­sha-Chro­nik zu fin­den sind.
Ich ha­be nur skiz­zen­haft er­zäh­len kön­nen ein­zel­ne Zü­ge des Zu­sam­men­strö­mens die­ser gro­ßen, ge­wal­ti­gen Geis­tes Strö­me des Buddha, des Za­ra­thu­s­t­ra und des alt­he­bräi­schen Stro­mes da in Vor­dera­si­en, wo im Be­gin­ne un­se­rer Zeit­rech­nung das Chris­ten­tum die­se drei Strö­mun­gen wie­der ge­bo­ren hat. Das sind ein paar Li­ni­en, die wir ein an­der­mal fort­set­zen kön­nen.
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Es war in den letz­ten Jah­ren auch an schwei­ze­ri­schen Or­ten mög­lich, über ein hoch­be­deut­sa­mes The­ma der Geis­tes­wis­sen­schaft zu sp­re­chen, ein The­ma, das für die Geis­tes­wis­sen­schaft im Grun­de ge­nom­men das Höchs­te ist: über das Chris­tus-Pro­b­lem. Und wenn gar viel­fach der Mensch der Ge­gen­wart, der durch­aus au­ßer­halb der geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen Be­we­gung steht, glaubt, das sei im Grun­de ge­nom­men das ein­fachs­te The­ma, über das ge­spro­chen wer­den kann, so hat die­ser Mensch der Ge­gen­wart von sei­nem Ge­sichts­punk­te aus recht. Was für die Erd- und Mensch­heits­ent­wi­cke­lung das Größ­te ist, die Chris­tus-Kraft, der Chris­tus-Im­puls, hat ja ge­wiß so ge­wirkt, daß das ein­fachs­te, naivs­te Ge­müt ihm ir­gend­wie ein Ver­ständ­nis ent­ge­gen­brin­gen kann. Aber an­de­rer­seits hat die­ser Im­puls wie­der­um so ge­wirkt, daß kei­ne Weis­heit der Er­de aus­reicht, wir­k­lich zu ver­ste­hen, was im Be­gin­ne un­se­rer Zeit­rech­nung in Pa­läs­t­i­na ge­sche­hen ist, ge­sche­hen ist für die Men­schi­i­eit und im Grun­de ge­nom­men für die gan­ze Welt.
Nun ist ge­ra­de in den letz­ten Jah­ren über das Chris­tus-Pro­b­lem ge­spro­chen wor­den, und ich darf vi­el­leicht mit ei­ni­gen Wor­ten dar­auf hin­wei­sen, daß die Deut­sche Sek­ti­on eben ih­ren ers­ten sie­ben­jäh­ri­gen Zy­k­lus vol­l­en­det hat. Vor sie­ben Jah­ren wur­de sie ge­grün­det; da­zu­mal gab es we­ni­ge Zwei­ge, kaum zehn. Jetzt ist die Zahi über vier­zig an­ge­wach­sen. Die Zahl 7 wird ja so häu­fig an­ge­führt, wenn wir von an­thro­po­so­phi­scher Weis­heit und Wel­t­auf­fas­sung sp­re­chen, und ei­ne ge­wis­se Ge­setz­mä­ß­ig­keit drückt sich da­rin auch aus, so daß in sie­ben au­f­ein­an­der­fol­gen­den Zeit­läu­fen die­se Ent­wi­cke­lung ge­schieht. Wir brau­chen nur zu er­in­nern an das, was wir schon hier ge­st­reift ha­ben, an die Ent­wi­cke­lung un­se­rer Er­de; sie geht durch sie­ben pla­ne­ta­ri­sche Zu­stän­de hin­durch. Auch im Klei­nen, für je­de ein­zel­ne Tat­sa­che der Welt­ent­wi­cke­lung wie auch für ei­ne sol­che Be­we­gung wie die geis­tes­wis­sen­schaft­li­che, lebt das Ge­setz 
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der Zahl 7. Die­je­ni­gen, die tie­fer hin­ein­se­hen in un­se­re Be­we­gung, die se­hen wohl, daß in ei­ner ge­wis­sen Be­zie­hung ganz ge­setz­mä­ß­ig sich ab­ge­spielt hat die­ser sie­ben­jäh­ri­ge Kreis­lauf, und wie wir an ei­nem ent­schei­den­den Punk­te sind, wo sich das, was vor sie­ben Jah­ren als Ein­schlag ge­legt wor­den ist, auf ei­ner höhe­ren Stu­fe wie­der­holt und zu glei­cher Zeit in sich selbst wie ein Kreis­lauf zu­rück­kehrt; was aber nur da­durch ge­sche­hen konn­te, daß wir wir­k­lich im spi­ri­tu­el­len Sin­ne ge­ar­bei­tet ha­ben, daß wir nicht will­kür­lich und zu­fäl­lig, son­dern ge­setz­mä­ß­ig ge­ar­bei­tet ha­ben.
Da er­in­nern Sie sich da­ran, daß wir im Men­schen sie­ben Glie­der sei­ner We­sen­heit un­ter­schei­den: zu­nächst den phy­si­schen Leib, den Äther­leib, As­tral­leib und das Ich; dann ent­steht, wenn das Ich wie­der­um den As­tral­leib um­ar­bei­tet, das Geist­selbst oder Ma­nas; wenn es den Äther­leib um­ar­bei­tet, ent­steht der Le­bens­geist oder Buddhi; wenn es end­lich den phy­si­schen Leib um­ar­bei­tet, ent­steht das höchs­te Glied, der Geist­mensch oder At­ma, so daß wir zu­nächst un­ter­schei­den vier Glie­der und dann drei wei­te­re, die als Um­wand­lung aus den drei ers­te­ren ent­ste­hen.
Will man nun in der Welt ir­gend et­was durch­füh­ren, so daß ei­ne geis­ti­ge Ge­setz­mä­ß­ig­keit sich da­rin ver­kör­pert, dann muß übe­rall die­ses gro­ße Ge­setz be­folgt wer­den. Wenn Sie nun ge­ra­de als jun­ger Zweig so­zu­sa­gen in der ent­sp­re­chen­den Art in das spi­ri­tu­el­le Le­ben sich hin­ein­s­tel­len wol­len, so ist es gut, zu se­hen, wie die Or­ga­ni­sa­ti­on der gan­zen Ar­beit vor­wärts­ge­ko­in­men ist. Denn der jun­ge Zweig wird da­ran er­ken­nen, daß es not­wen­dig ist, die­sen Ent­wi­cke­lungs­gang sei­ner­seits nach­zu­ho­len, zu be­fol­gen. Wir ha­ben die­sen Gang in der deut­schen Be­we­gung ge­nau ein­ge­hal­ten: die vier ers­ten Jah­re ha­ben wir al­les das zu­sam­men­ge­tra­gen, was not­wen­dig ist, um über­haupt ei­nen Be­griff der Welt> von der die Geis­tes­wis­sen­schaft aus­geht, zu er­rin­gen. Da ha­ben wir zu­nächst die sie­ben­g­lie­d­ri­ge Na­tur des Men­schen, die Leh­re von Kar­ma und Re­in­kar­na­ti­on, die gro­ßen kos­mi­schen Ge­set­ze, die Sa­turn-, Son­nen-, Mond­ent­wi­cke­lung, die Ge­set­ze des ein­zel­nen Le­bens­lau­fes dar­ge­legt, so daß die­ses da ist in un­se­rer Li­te­ra­tur und in ver­schie­de­nen Zweig­ar­bei­ten. Das ge­schah in den ers­ten vier Jah­ren.
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In den drei letz­ten Jah­ren ha­ben wir im Grun­de ge­nom­men an ir­gend­wie Sys­te­ma­ti­schem nichts Neu­es ge­won­nen, son­dern ha­ben in das, was in den vier ers­ten Jah­ren ge­leis­tet wor­den ist, hin­ein­gepflanzt die höhe­ren Wei­s­tü­mer und sind dann auf­ge­s­tie­gen zu der Er­fas­sung der höchs­ten In­di­vi­dua­li­tät, die über un­se­re Er­de ge­schrit­ten ist, der In­di­vi­dua­li­tät des Chris­tus Je­sus - was wir nicht ge­konnt hät­ten, wenn es so­zu­sa­gen hät­te ge­sche­hen müs­sen mit lau­ter un­be­kann­ten Vor- stel­lun­gen. Wir konn­ten erst über den Chris­tus sp­re­chen, nach­dem ge­spro­chen war über die Na­tur des Men­schen im all­ge­mei­nen. Wir konn­ten nur be­g­rei­fen, wie die­se Chris­tus-Tat ge­sche­hen ist, wenn wir die men­sch­li­che Na­tur und ih­re gan­ze Stu­fen­fol­ge be­grif­fen. Die­je­ni­gen, die in Ba­sel die Vor­trä­ge über das Lu­kas-Evan­ge­li­um ge­hört ha­ben, und auch die an­dern, wel­che hier und da ei­ni­ges ge­hört ha­ben, wis­sen, daß da ganz kom­p­li­zier­te Vor­gän­ge statt­ge­fun­den ha­ben. Aber wie hät­te nur ver­stan­den wer­den kön­nen, daß zum Bei­spiel im zwölf­ten Jah­re des Le­bens ei­nes der Je­sus­kn­a­ben sich Be­deu­tungs­vol­les zu­ge­tra­gen hat, wenn wir nicht ge­wußt hät­ten, was über­haupt ge­schieht zwi­schen dem zwölf­ten bis fünf­zehn­ten Le­bens­jahr. Sys­te­ma­tisch wur­de vor­ge­ar­bei­tet, und dann ha­ben wir in tie­fer Ehr­furcht vor den größ­ten Wahr­hei­ten un­se­res Er­den­zy­k­lus zu er­fas­sen ge­sucht, was an den Na­men des Chris­tus Je­sus sich knüpft. Es war wie ein Hin­auf­s­tei­gen zu im­mer höhe­ren Höhen. So ist es ge­kom­men, daß man be­trach­ten konn­te den Chris­tus Je­sus in An­knüp­fung an das Jo­han­nes- und an das Lu­kas-Evan­ge­li­um. Schon da­mals in Ba­sel wur­de be­tont, daß nie­mand glau­ben sol­le, daß er, wenn er all die Wahr­hei­ten ge­hört hat in An­knüp­fung an die­se bei­den Evan­ge­li­en, dann wis­se, wel­ches die Na­tur und die We­sen­heit je­ner ho­hen geis­ti­gen We­sen­heit ist. Von ei­ner Sei­te nur hat er dies er­fah­ren. Man soll­te durch­aus nicht glau­ben, daß es un­nö­t­ig sei, oder nur wie ei­ne Er- neue­rung, die Wahr­heit zu hö­ren auch von ei­ner an­dern Sei­te. Die Evan­ge­li­en ver­hal­ten sich als Bil­der die­ses gro­ßen Er­eig­nis­ses, daß je­der Evan­ge­list von ei­nem ge­wis­sen Ge­sichts­punk­te aus dar­s­tellt, was in Pa­läs­t­i­na ge­sche­hen ist.
Nun ha­be ich vor­ges­tern in Bern dar­ge­tan, was jetzt in ver­schie­de­nen Zwei­gen ge­schieht. Aus ganz be­stimm­tem Grun­de ha­be ich in 
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An­knüp­fung an das Matt­häus-Evan­ge­li­um ver­sucht, skiz­zen­haft auf den Chris­tus hin­zu­wei­sen. Das hat sei­ne ganz be­stimm­ten Grün­de. Die Geis­tes­wis­sen­schaft soll ei­ne Le­bens­auf­fas­sung sein, nicht ei­ne The­o­rie, ei­ne Leh­re; sie soll un­ser in­ners­tes See­len­le­ben wan­deln. Wir sol­len ler­nen, in neu­er Wei­se die Welt an­zu­schau­en. Und da gibt es ei­ne Ei­gen­schaft, die wir uns an­eig­nen müs­sen, die der Mensch sich im­mer mehr an­eig­net, im­mer mehr er­lernt, ge­ra­de durch die Weis­tu­mer der An­thro­po­so­phie. Es gibt für die­se Ei­gen­schaft kein rich­ti­ges Wort in ei­ner Spra­che, aber die Geis­tes­wis­sen­schaft wird das Wort noch fin­den für die­se neue Her­z­ens­emp­fin­dung. Und bis da­hin kön­nen wir nur das Wort ge­brau­chen, das für die­se Ei­gen­schaft da ist: de­mü­ti­ge Be­schei­den­heit ist es, was im­mer stär­ker in un­se­rer See­le Wur­zel fas­sen soll, ins­be­son­de­re ge­gen­über je­nen Ur­kun­den, die als Evan­ge­li­en uns Kun­de brin­gen von je­nem be­deu­tends­ten Er­eig­nis der Er­de­ne­vo­lu­ti­on. Denn da ler­nen wir, daß wir uns im Grun­de ge­nom­men nur ganz lang­sam näh­ern kön­nen den Wahr­hei­ten und Wei­s­tü­mern, die not­wen­dig sind, um das Chris­tus-Pro­b­lem zu er­grün­den. Wir ler­nen ei­ne ganz an­de­re Emp­fin­dung in uns aus­bil­den, als die ist, wel­che die heu­ti­gen Men­schen ha­ben, die so sch­nell fer­tig sind mit ih­rem Ur­teil über das Er­eig­nis. Wir ler­nen vor­sich­tig sein im Dar­s­tel­len der Wahr­heit, und wir wis­sen, daß wenn wir sie von ir­gend­ei­ner Sei­te ins Au­ge ge­faßt ha­ben, wir im­mer nur ei­ne Sei­te wahr­neh­men, nie die gan­ze auf ein­mal.
Da­mit hängt zu­sam­men - und erst all­mäh­lich wer­den wir ein Ver­ständ­nis da­von er­lan­gen -, warum es über­haupt vier Evan­ge­li­en gibt. Heu­te liegt die Sa­che so, daß selbst die Theo­lo­gie ver­stan­des­mä­ß­ig, ma­te­ria­lis­tisch ist, und daß der Ver­stand, der bloß auf die vier Ur­kun­den an­ge­wen­det wird, die­se äu­ßer­lich ver­g­lei­chen wird. Und da nimmt man dann Wi­der­sprüche wahr. Man hat zu­nächst das ei­ne, das Jo­han­nes-Evan­ge­li­um vor­ge­nom­men. Das­je­ni­ge, was es so äu­ßer­lich für den Ver­stand dar­s­tellt - sa­gen die Leu­te -, das wi­der­spricht den drei an­dern Evan­ge­li­en so stark, daß man am bes­ten zu ei­nem Ver­ständ­nis die­ses Evan­ge­li­ums kommt, wenn man sagt, der Sch­rei­ber ha­be nicht wir­k­li­che Be­ge­be­ni­i­ei­ten schil­dern wol­len, son­dern er ha­be ei­ne Art von Hym­nus, ei­ne Art Be­kennt­nis wie ei­ne Wie­der­ga­be sei­ner
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Emp­fin­dun­gen dar­s­tel­len wol­len. Ein gro­ßes, um­fas­sen­des Ge­dicht sieht man im Jo­han­nes-Evan­ge­li­um, und da­mit hat man es ab­ge­setzt vom Rang ei­ner Ur­kun­de. Aber nur der äu­ße­re, ma­te­ria­lis­ti­sche Ver­stand tut dies. Dann hat man die drei an­dern Evan­ge­li­en ins Au­ge ge­faßt. Man fin­det auch da ge­wis­se Wi­der­sprüche; man er­klärt sie aber da­mit, daß die Evan­ge­li­en zu ver­schie­de­nen Zei­ten ge­schrie­ben wor­den sei­en. Kurz, die Men­schen sind heu­te auf dem bes­ten We­ge, die­se Ur­kun­den über das gro­ße Er­eig­nis zu zerpflü­cken, so daß sie gar nichts mehr für die Mensch­heit zu be­deu­ten ha­ben. Ge­ra­de die Geis­tes­wis­sen­schaft aber ist be­ru­fen, zu zei­gen, warum wir vier ver­schie­de­ne Ur­kun­den ha­ben über das Er­eig­nis von Pa­läs­t­i­na und wie­der­zu­er­obern die­se Ur­kun­den für die Geis­tes­wis­sen­schaft. Warum sind vier Ur­kun­den vor­han­den?
Die Men­schen ha­ben nicht im­mer so ge­dacht wie heu­te. Es gab Zei­ten, in de­nen die Evan­ge­li­en gar nicht in al­ler Hän­de wa­ren, son­dern nur ganz we­ni­ger Men­schen, ge­ra­de der­je­ni­gen, wel­che die Füh­rung des geis­ti­gen Le­bens in den ers­ten Jahr­hun­der­ten des Chris­ten­tums hat­ten. Warum frägt man sich heu­te nicht: Wa­ren die­se Men­schen nicht voll­stän­di­ge To­ren, daß sie nicht ge­se­hen ha­ben, daß die Evan­ge­li­en sich wi­der­sp­re­chen? Oder wa­ren sie so be­ne­belt, daß sie die­se Wi­der­sprüche nicht ge­se­hen ha­ben? - Die Bes­ten ih­res Zei­tal­ters neh­men die­se Ur­kun­den so hin, daß sie de­mü­tig hin­auf­schau­en und froh wa­ren, daß wir vier Evan­ge­li­en ha­ben, von de­nen die heu­ti­gen Men­schen sa­gen, sie kön­nen kei­ne Ur­kun­den sein, denn sie wi­der- sprächen sich!
Nun, oh­ne uns wei­ter da­mit auf­zu­hal­ten, wol­len wir dar­auf auf­merk­sam ma­chen, wie in den ers­ten Jahr­hun­der­ten des Chris­ten­tums die Evan­ge­li­en auf­ge­nom­men wor­den sind, und wie sie auf­ge­nom­men wer­den müs­sen. So wur­den sie in je­nen Zei­ten auf­ge­nom­men, daß man dies da­mit ver­g­lei­chen kann: Wenn wir den Blu­men­strauß, der hier steht, von vier Sei­ten pho­to­gra­phie­ren, so er­hal­ten wir vier Pho­to­gra­phi­en. Wenn wir die­se ein­zeln be­se­hen, un­ter­schei­den sie sich von­ein­an­der, doch wenn man so ei­ne Pho­to­gra­phie be­trach­tet, kann man sich ei­ne Vor­stel­lung von dem Blu­men­strauß ma­chen. Jetzt kommt ei­ner, der nimmt von ei­ner an­dern Sei­te ei­ne Pho­to­gra­phie 
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auf. Da ver­g­leicht man die bei­den Bil­der und fin­det: Ja, das sind zwei ganz ver­schie­de­ne Bil­der; sie kön­nen nicht die­sel­be Sa­che dar­s­tel­len. - Und den­noch: man wird dann ein vo­li­stän­di­ge­res Bild da­von ha­ben; und erst wenn man von vier Sei­ten den Blu­men­strauß auf­ge­nom­men hat und al­le vier Bil­der mit­ein­an­der ver­g­leicht, wird man ein voll- stän­di­ges Bild des wir­k­li­chen Blu­men­strau­ßes er­lan­gen. - So hat man die vier Evan­ge­li­en auf­zu­fas­sen als die­sel­be Tat­sa­che von vier ver­schie­de­nen Sei­ten cha­rak­te­ri­sie­rend.
Warum wird nun die ei­ne Tat­sa­che von vier ver­schie­de­nen Sei­ten cha­rak­te­ri­siert? Weil man wuß­te, daß ein je­der, der ei­nes die­ser Evan­ge­li­en ge­schrie­ben hat, durch­drun­gen war von ei­ner gro­ßen, be­schei­de­nen De­mut, ei­ner De­mut, die ihm ge­sagt hat: Dies ist das größ­te Er­eig­nis der Er­den­ent­wi­ckelug; du darfst gar nicht wa­gen, es voll­stän­dig zu schil­dern, son­dern du darfst nur die Sei­te schil­dern, die dir nach dei­ner Er­kennt­nis zu schil­dern mög­lich ist. - In be­schei­de­ner De­mut hat der Sch­rei­ber des Lu­kas-Evan­ge­li­ums dar­auf ver­zich­tet, ir­gend­ei­ne an­de­re Sei­te zu schil­dern als je­ne, die ihm ge­ra­de na­he war ver­mö­ge sei­ner be­son­de­ren geis­ti­gen Aus­bil­dung, die ihm sag­te, der Chris­tus Je­sus war die­je­ni­ge In­di­vi­dua­li­tät, in der leb­te die größ­te Ent­fal­tung der Lie­be, ei­ner Lie­be bis zur Op­fe­rung. Als was zeigt sich die­se Lie­be? Das schil­dert der Sch­rei­ber des Lu­kas-Evan­ge­li­ums, und er sag­te sich: Ich bin au­ßer­stan­de, das gan­ze Er­eig­nis zu schil­dern; da­her be­schrän­ke ich mich dar­auf, nur die­se Sei­te, die Lie­be zu schil­dern.
Wir ver­ste­hen die­se Be­schrän­kung der Evan­ge­li­en­sch­rei­ber auf ein be­son­de­res Ge­biet nur, wenn wir ein we­nig hin­ein­schau­en in die Ein­wei­hungs­art des al­ten Mys­te­ri­en­di­ens­tes. Nur aus die­sem her­aus kön­nen wir das Ver­hal­ten der Evan­ge­lis­ten ver­ste­hen. Sie wis­sen, Ein­wei­hung ist die Hin­auf­füh­rung der Men­schen zu den höhe­ren, den über­sinn­li­chen Wel­ten, das Hin­ein­le­ben des Men­schen in die höhe­ren, über­sinn­li­chen Wel­ten, das Auf­ge­hen der See­len­kräf­te, das Auf­ge­hen je­ner Kräf­te und Fähig­kei­ten, die sonst in der See­le schlum­mernd ver­bor­gen sind. Sol­che Ein­wei­hun­gen hat es im­mer ge­ge­ben. In den vor­christ­li­chen Zei­ten be­stan­den die al­ten Mys­te­ri­en der Ägyp­ter und Chal­däer, in de­nen man die Men­schen, die da­zu reif wa­ren, hin­auf­ge­führt hat in die höhe­ren Wel­ten. Nur wur­de da in ei­ner ganz be­son­de­ren
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Wei­se ge­ar­bei­tet, in ei­ner Wei­se, die heu­te nicht mehr voll­stän­dig durch­zu­füh­ren ist. Der Mensch hat heu­te, wie Sie wis­sen, drei See­len­kräf­te: das Den­ken, das Füh­len und das Wol­len. Die­se drei See­len­kräf­te wen­det der Mensch im ge­wöhn­li­chen Le­ben an, und zwar so wen­det er sie an, daß sie so­zu­sa­gen bei sei­nem Ver­kehr mit der Au­ßen­welt al­le drei re­ge sind, sich be­tei­li­gen.
An ei­nem Bei­spiel soll klar­ge­macht wer­den, wie die­se drei See­len­kräf­te sich be­tä­ti­gen. Sie ge­hen über ei­ne Wie­se. Sie se­hen ei­ne Blu­me. Sie ma­chen sich ei­ne Vor­stel­lung dar­über: Sie den­ken. Die Blu­me ge­fällt Ih­nen: Sie füh­len, die Blu­me ist sc­hön; an das Den­ken hat sich das Ge­fühl an­ge­sch­los­sen. Und dann be­geh­ren Sie die Blu­me zu pflü­cken: Sie be­tä­ti­gen da­mit das Wol­len. So war in Ih­rer See­le tä­tig das Den­ken, das Füh­len und das Wol­len. Und nun über­schau­en Sie das gan­ze Le­ben des Men­schen: in­so­fern es See­len­le­ben ist, ist es ein Durch­ein­an­der­spie­len von Den­ken, Füh­len und Wol­len. Und der Mensch kommt durchs Le­ben da­durch, daß die­se drei Kräf­te in­ein­an­der­spie­len. Die See­le lebt im Den­ken, Füh­len und Wol­len.
Wenn der Mensch hin­auf­ge­führt wird in die höhe­ren Wel­ten, so ist dies ei­ne Aus­ge­stal­tung die­ser drei Kräf­te, so wie sie im ge­wöhn­li­chen Le­ben sind. Man kann das Den­ken höh­er hin­au­f­ent­wi­ckeln, so daß es zum Schau­en wird. Und so kann man auch das Füh­len und Wol­len in die geis­ti­ge Welt hin­auf­he­ben. Da­rin be­steht die Ein­wei­hung.
Die­je­ni­gen, wel­che sich et­was um­ge­schaut ha­ben in «Wie er­langt man Er­kennt­nis­se der höhe­ren Wel­ten?», wer­den ge­le­sen ha­ben, was da vor­geht, wenn ein Mensch das Den­ken, Füh­len und Wol­len hin­au­f­ent­wi­ckelt in die geis­ti­gen Wel­ten. Es tritt das ein, was man nennt « Spal­tung der Per­sön­lich­keit». Die drei Kräf­te sind ge­wöhn­lich Or­ga­nisch ver­bun­den: der Mensch denkt, fühlt und will in ei­ner Per­sön­lich­keit. Bei der Ent­wi­cke­lung in die höhe­ren Wel­ten hin­auf rei­ßen die­se drei Kräf­te aber au­s­ein­an­der. Wäh­rend sie sonst Kräf­te sind, wer­den sie nun zu selb­stän­di­gen We­sen­hei­ten, wenn der Mensch sich hin­au­f­ent­wi­ckelt in die höhe­ren Wel­ten. Es ent­ste­hen drei selb­stän­di­ge We­sen­hei­ten: ei­ne den­ke­ri­sche, ei­ne füh­l­en­de und ei­ne wol­len­de We­sen­heit. Da­rin be­steht das, was man die Ge­fahr nennt, daß der 
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Mensch in sei­nem See­len­le­ben au­s­ein­an­der­ge­ris­sen wer­den könn­te. Wenn der Mensch nicht in der rich­ti­gen Wei­se vor­geht bei Be­sch­rei­tung des Pfa­des der höhe­ren Er­kennt­nis, so kann es vor­kom­men, daß er sein Den­ken in die höhe­ren Re­gio­nen er­hebt. Dann sieht er wohl hin­ein in die höhe­ren Wel­ten, aber er bleibt da­bei ste­hen; das Wol­len kann er er­tö­ten, oder es kann ganz an­de­re We­ge ge­hen. Heu­te tritt das ein, daß das Ich über sich selbst hin­aus­s­teigt, daß das Ich Herr­scher wer­den kann, daß es als Kö­n­ig re­gie­ren kann über die drei See­len­kräf­te, näm­lich über Den­ken, Füh­len und Wol­len.
Im Al­ter­tum war dies nicht der Fall. In den vor­christ­li­chen Mys­te­ri­en­stät­ten herrsch­te der Grund­satz der Tei­lung der Ar­beit. Man hat da zum Bei­spiel ei­nen Men­schen in die Ein­wei­hungs­stät­ten auf­ge­nom­men Und hat ge­sagt: Die­ser Mensch ist be­son­ders ge­eig­net, die den­ke­ri­sche Kraft aus­zu­bil­den. - Man hat dann sein Den­ken aus­ge­bil­det, auf die höhe­re Stu­fe ge­ho­ben; man hat ihn zum Wei­sen ge­macht, der die geis­ti­gen Zu­sam­men­hän­ge, die hin­ter al­lem sinn­lich Ge­sche­hen- den sind, durch­schaut. Das war die ei­ne Ka­te­go­rie der Ein­ge­weih­ten aus den al­ten Mys­te­ri­en­stät­ten: die Wei­sen.
An­de­re Men­schen hat man in den Mys­te­ri­en­stät­ten so aus­ge­bil`det, daß man die in ih­nen schlum­mern­den Kräf­te des Füh­l­ens höh­er ent­wi­ckel­te, das Den­ken und Wol­len da­ge­gen auf dem ur­sprüng­li­chen Stand­punkt ge­las­sen hat. Das Füh­len al­so wur­de hin­auf­ge­ho­ben. Wenn bei ei­nem Men­schen das Füh­len ganz be­son­ders ent­wi­ckelt wird> er­langt er da­durch be­son­de­re Ei­gen­schaf­ten. Es ist ein we­sent­li­cher Un­ter­schied zwi­schen ei­nem Men­schen, des­sen Füh­len in ei­ner al­ten Mys­te­ri­en­stät­te so ent­fal­tet wor­den war und ei­nem Men­schen der heu­ti­gen Zeit. Der Ein­fluß ei­nes so ent­wi­ckel­ten Men­schen, der see­lisch-psy­chi­sche Ei­ni­luß war viel stär­ker, als dies heu­te der Fall ist. Die­se Ent­wi­cke­lung der Kräf­te des Füh­l­ens be­wirk­te, daß die See­le ei­nes sol­chen Men­schen auf die See­le sei­ner Um­ge­bung ei­nen ge­wal­ti­gen Ein­fluß neht­nen konn­te. Da­durch wur­den die­je­ni­gen, wel­che be­son­ders die Sphä­re des Füh­l­ens aus­ge­bil­det hat­ten, die Hei­ler ih­rer Mit­men­schen. In­dem sie durch den Op­fer­di­enst das Füh­len aus­ge­bil­det hat­ten, wur­den sie be­ru­fen, ge­sun­dend auf die an­dern Men­schen zu wir­ken.
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Die drit­te Stu­fe der Ein­ge­weih­ten wa­ren je­ne, bei wel­chen das Wol­len aus­ge­bil­det wur­de. Das wa­ren die Ma­gi­er. So hat­te man drei­er­lei Ein­ge­weih­te: die Ma­gi­er, die Hei­ler und die Wei­sen. Das wa­ren Men­schen, die in den Mys­te­ri­en­stät­ten des Al­ter­tums ih­re Aus­bil­dung er­hiel­ten. Heu­te wür­de es nicht mehr mög­lich sein, bei dem Cha­rak­ter der Men­schen ein­sei­tig die ei­ne die­ser Ei­gen­schaf­ten aus­zu­bil­den, weil heu­te ein so ho­her Grad von Har­mo­nie zwi­schen den ein­zel­nen Men­schen her­zu­s­tel­len nicht mehr mög­lich ist, wie da­mals in den Mys­te­ri­en­stät­ten. Es hat der­je­ni­ge, der ein Wei­ser in den al­ten Mys­te­ri­en­stät­ten war, ent­sa­gungs­voll so­zu­sa­gen dar­auf ver­zich­tet. So ver­hält es sich. Der ein Hei­ler war, hat die An­wei­sun­gen des Wei­sen mit dem größ­ten Ge­hor­sam aus­ge­führt, hat auf die höhe­re Weis­heit ver­zich­tet, hat sei­ne Ge­fühls­kräf­te ver­wen­det nach An­wei­sung des­sen, der ein Wei­ser ist.
Da­ne­ben gab es noch ei­ne vier­te Ka­te­go­rie von Men­schen in den Mys­te­ri­en­stät­ten. Die­se wa­ren not­wen­dig. Es gab näm­lich Fäl­le in die­sen Stät­ten, wo es nicht mög­lich war, daß die drei Ka­te­go­ri­en von Ein­ge­weih­ten das Rich­ti­ge ge­trof­fen hät­ten, um in der Au­ßen­welt zu wir­ken. Man­che Din­ge wa­ren nicht zu ma­chen durch den Ein­ge­weih­ten ei­ner die­ser drei ge­nann­ten Ka­te­go­ri­en, son­dern nur da­durch, daß noch ei­ne vier­te Ka­te­go­rie von Men­schen da war. Die­se be­stand da­rin, daß man ge­wis­se In­di­vi­dua­li­tä­ten, die da­für ge­eig­net wa­ren, he­r­ein- ge­nom­men hat in die Mys­te­ri­en­stät­ten und sich sag­te: Je­ne ho­hen Gra­de der Ein­wei­hung, die man bei den Wei­sen, Hei­lern und Ma­gi­ern ent­wi­ckeln kann, kön­nen bei den Men­schen die­ser vier­ten Ka­te­go­rie nicht ent­wi­ckelt wer­den. Aber man konn­te bei ih­nen so weit ge­hen, daß man je­de ein­zel­ne Fähig­keit der drei an­dern Ka­te­go­ri­en bis zu ei­nem ge­wis­sen Gra­de em­por­hob. Kei­ne Fähig­keit war so stark aus­ge­bil­det wie bei den ein­sei­tig aus­ge­bil­de­ten Ein­ge­weih­ten, die Wei­se, Hel­ler oder Ma­gi­er wa­ren; aber da­für war ei­ne ge­wis­se Har­mo­nie al­ler drei Ei­gen­schaf­ten in die­sem vier­ten da. Solch ein Ein­ge­weih­ter stellt in sich selbst die Har­mo­nie der drei an­dern Ein­ge­weih­ten dar. Und nun ist für ge­wis­se Ver­rich­tun­gen das not­wen­dig, daß man sich be­gibt al­ler ei­ge­nen In­di­vi­dua­li­tät und ge­ra­de auf das Wort des­je­ni­gen baut, der in ge­wis­ser Be­zie­hung un­ter ei­nem steht. So daß es Fäl­le gab in den al­ten Mys­te­ri­en­stät­ten, wo we­der die Wei­sen noch die Hel­ler 
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oder die Ma­gi­er ent­schie­den ha­ben, son­dern nur ih­re Kräf­te in den Di­enst der Vier­ten stell­ten, die nicht so weit wa­ren wie sie. Den­noch ha­ben sie ih­re Kräf­te in den Di­enst die­ses vier­ten Ein­ge­weih­ten ge­s­tellt. Da­bei stell­te sich im­mer her­aus, daß die Wel­ten­ent­wi­cke­lung bes­ser vor­wärts­kommt, wenn der Höhe­re in sol­chem Fal­le ge­horcht hat dem Nie­de­ren.
Das war in den ori­en­ta­li­schen Mys­te­ri­en­stät­ten der Fall, daß die Höh­er­ste­hen­den ih­re Kräf­te so an­wen­de­ten, wie der vier­te es an­ord­ne­te, dem sie blind ge­horch­ten. In den Mys­te­ri­en­stät­ten Eu­ro­pas gab es Kol­le­gi­en von zwölf, die ein­ge­weiht wa­ren, und an der Spit­ze der­sel­ben stand ein Drei­zehn­ter, der nicht ein­ge­weiht war; dem ge­horch­ten sie. Was ge­sche­hen soll­te, soll­te er an­ge­ben. Er ver­ließ sich auf sei­nen in­s­tink­ti­ven Wil­len, und die an­dern, die höh­er stan­den als er, führ­ten das aus, was er ih­nen an­gab. Das kön­nen Sie nur ver­ste­hen, wenn Sie zu­rück­bli­cken auf je­ne Zei­ten, wo noch ein ho­hes Ver­trau­en war zu ei­ner We­sen­heit in der Welt, die nicht ge­bun­den war an men­sch­li­ches Den­ken und Wol­len. Heu­te hält der Mensch sich für das ge­schei­tes­te We­sen in der Welt. Das war aber nicht im­mer so. Es gab Zei­ten, wo der Mensch sich ge­sagt hat: Ja, ei­gent­lich ist es wahr, daß ich mich ent­wi­ckeln kann zu ho­her Stu­fe. Die Fähig­keit da­zu ha­be ich, aber daß ich ge­ra­de jetzt schon das in der Ent­wi­cke­lung wei­test vor­ge­schrit­te­ne Ge­sc­höpf in der Welt bin das darf ich nicht an­neh­men.
Daß dies ei­ne Wahr­heit ist, kön­nen wir uns an ei­nem ein­fa­chen Bei­spiel klar­ma­chen. Er­in­nern wir uns, daß die Men­schen erst im Lau­fe der ge­schicht­li­chen Ent­wi­cke­lung nach und nach das Pa­pier er­fun­den ha­ben, näm­lich je­ne Be­tä­ti­gung, durch die ge­wis­se Sub­stan­zen zu Pa­pier ge­formt wer­den. Die We­s­pe hat dies schon lan­ge ge­konnt! Nun müß­te sich der Mensch sa­gen: Ich muß­te mir mein Wis­sen erst in ver­hält­nis­mä­ß­ig spä­ter Zeit an­eig­nen. Vom Men­schen kann die We­s­pe ih­re Kunst nicht ge­lernt ha­ben, in ih­rem Kön­nen wal­tet gött­li­che Kunst. In dem, was die We­s­pe tut, wird sie durch­wirkt von gött­li­cher Weis­heit.
Von ähn­li­chen Emp­fin­dun­gen wa­ren be­seelt sol­che Ein­ge­weih­te, die sich zu zwölft zu­sam­men­ta­ten in den vor­christ­li­chen Zei­ten. Sie sag­ten sich: Ge­wiß, wir ha­ben ho­he Kräf­te in uns ent­wi­ckelt, aber mit 
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all un­se­ren Kräf­ten und Fähig­kei­ten er­rei­chen wir erst das, was auf ei­ner nie­d­ri­ge­ren Stu­fe in we­ni­ger ent­wi­ckel­ten In­di­vi­dua­li­tä­ten vor­ge­zeich­net ist von höhe­ren gött­li­chen We­sen­hei­ten. - Sie bli­cken auf ei­nen Drei­zehn­ten, der auf ei­ner im Ver­g­leich zu ih­nen kind­li­chen, nai­ven Stu­fe ste­hen­ge­b­lie­ben war. Sie sag­ten: Der hat nicht men­sch­li­che Weis­heit in sich wie wir, son­dern er ist noch durch­drun­gen von gött­li­cher Weis­heit. - Auch die ori­en­ta­li­schen Wei­sen, Hei­ler und Ma­gi­er sag­ten: Wir fol­gen dem­je­ni­gen, der noch nicht so weit ist wie wir, son­dern der auf ei­ner Stu­fe steht, wo er noch die gött­li­che Weis­heit in sich hat. - Die­se Ent­sa­gung war über den al­ten Mys­te­ri­en, die das ge­wußt ha­ben, wie ein Zau­ber­hauch aus­ge­b­rei­tet. Und nun wer­den Sie sich an das Ge­dicht von Goe­the «Die Ge­heim­nis­se» er­in­nern wo ein Drei­zehn­ter ein­ge­führt wird, der Bru­der Mar­kus, in den Kreis von be­deut­sa­men Män­nern. Hier ha­ben wir ei­ne Er­schei­nung, die tief be­grün­det ist in der Men­schen­na­tur, wenn sie auch dem heu­ti­gen Men­schen fern­liegt, da­rin be­ste­hend, daß ein Ein­ge­weih­ter der vier­ten Ka­te­go­rie, der nicht durch Ent­wi­cke­lung der ei­ge­nen Kräf­te so hoch kommt wie die an­dern, doch so an­ge­se­hen wird, daß er die an­dern Zwölf lei­tet.
Wir ha­ben al­so vier Ar­ten von Ein­ge­weih­ten: Hei­ler, Wei­se, Ma­gi­er und die vier­te Art, die man im be­son­de­ren Sin­ne nann­te «Mensch». Vier sol­che Ein­ge­weih­te ha­ben sich da­ran ge­macht, das größ­te Er­eig­nis der Er­den­ent­wi­cke­lung zu schil­dern: ein Wei­ser, ein Hei­ler, ein Ma­gi­er und ein Mensch in dem Sin­ne des Ein­ge­weih­ten der vier­ten Ka­te­go­rie. Ei­ner be­schrieb es vom Stand­punkt des ge­wöhn­li­chen Men­schen ei­ner ist der Ma­gi­er, der vor­zugs­wei­se die Wil­lens­kräf­te der Na­tur des Chris­tus ins Au­ge ge­faßt hat und sie in sein Evan­ge­li­um hin­ein­ge­heim­nißt hat, ein Hei­ler, der das Lu­kas-Evan­ge­li­um ge­schrie­ben hat. Da­her fin­den Sie ge­ra­de die Tra­di­ti­on, in der Lu­kas als Arzt auf­ge­faßt wird, und das ent­spricht auch den Tat­sa­chen, daß Lu­kas in op­fer­fähi­ger Lie­be den Mit­men­schen bei­steht. Dann ein Wei­ser, der das ge­schrie­ben hat, was die weis­heits­vol­le Na­tur des Chris­tus aus­macht.
Das sind die vier Ein­ge­weih­ten, die, ver­zich­tend dar­auf, das Gan­ze zu be­sch­rei­ben, sich sag­ten: Wir kön­nen nur das schil­dern, was un­se­rer
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See­le na­he­liegt. Al­ler­dings nimmt sich die de­mü­ti­ge Be­schei­den­heit die­ser vier Men­schen, die dar­auf ver­zich­tet ha­ben, das gan­ze Bild des Chris­tus zu ge­ben, son­dern nur das, was sie se­hen kön­nen, schau­en kön­nen nach ih­rer be­son­de­ren In­di­vi­dua­li­tät, als et­was Ho­hes, Ge­wal­ti­ges aus ge­gen­über dem Be­wußt­sein des heu­ti­gen Men­schen, der gar nicht da­ran zwei­felt, daß er auch die höchs­ten Din­ge all­sei­tig mit sei­nem Ver­stan­de um­fas­sen kann.
Nach­dem in Ba­sel ein­mal zwei Sei­ten die­ses ge­wal­ti­gen Er­eig­nis­ses be­reits von mir be­leuch­tet wor­den sind in den Vor­trä­gen über das Lu­kas- und Jo­han­nes-Evan­ge­li­um, soll heu­te ei­ni­ges über das Matt­häus-Evan­ge­li­um hier ge­spro­chen wer­den. Wir könn­ten eben­so­gut an das Evan­ge­li­um nach Mar­kus an­knüp­fen. Aber es be­ste­hen ge­wis­se Grün­de, warum von mir, nach­dem ich über­nom­men ha­be, vom geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen Stand­punkt aus ein we­nig die­ses gro­ße Er­eig­nis zu schil­dern, warum von mir nach dem Lu­kas- und dem Jo­han­nes-Evan­ge­li­um nun­mehr das Matt­häus-Evan­ge­li­um ge­wählt wird. Der Grund, warum das ge­schieht, liegt da­rin, daß man ein Ge­fühl er­hal­ten soll da­für, wie man sich in de­mü­ti­ger Be­schei­den­heit dem Ver­ständ­nis die­ses Wel­ter­eig­nis­ses näh­ern soll. Wir ler­nen gro­ße Wahr­hei­ten ken­nen im Lu­kas- und im Jo­han­nes-Evan­ge­li­um. Das­je­ni­ge aber, was uns im Mar­kus-Evan­ge­li­um ent­ge­gen­tritt, das ist zum Teil so er­schüt­ternd, daß, wenn man noch nicht die ver­schie­de­nen Din­ge, die an das Matt­häus-Evan­ge­li­um an­knüp­fen, ge­hört hat man so­zu­sa­gen glau­ben wür­de, daß tief­ge­hen­de Wi­der­sprüche sei­en zwi­schen dem Mar­kus-Evan­ge­li­um und den an­dern Evan­ge­li­en. Man wür­de nicht mit dem Mar­kus-Evan­ge­li­um zu­recht­kom­men, denn in die­sem Evan­ge­li­um wer­den die größ­ten, die er­schüt­ternds­ten Wahr­hei­ten der Welt mit­ge­teilt; nicht die höchs­ten, die­se sind ja im Jo­han­nes-Evan­ge­li­um ent­hal­ten. Da­her wer­de ich heu­te über das Matt­häus-Evan­ge­li­um sp­re­chen.
Wir ha­ben in der Be­trach­tung des Lu­kas-Evan­ge­li­ums ge­se­hen, daß die ver­schie­dens­ten geis­ti­gen Strö­mun­gen, die in der Welt vor­han­den wa­ren, sich zu­sam­m­e­n­er­gos­sen ha­ben, um ei­nen ge­mein­sa­men Strom zu bil­den in der Zeit, in der das Chris­tus-Er­eig­nis sich ab­spiel­te. Es ist dar­ge­s­tellt wor­den, wie auf der ei­nen Sei­te die Leh­re 
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von Mit­leid und Lie­be von dem Buddha hin­ein­strömt in das Chris­ten­tum; und auf der an­dern Sei­te ist ge­zeigt wor­den, wie die Leh­re des Za­ra­thu­s­t­ra in das Chris­ten­tum ein­ge­strömt ist. Aber auch al­le vor- christ­li­chen Geis­tes­strö­mun­gen sind in die­ses be­deut­sa­me Er­eig­nis hin­ein­ge­f­los­sen. Und im Matt­häus-Evan­ge­li­um zeigt sich be­son­ders, wie die alt­he­bräi­sche Geis­tes­strö­mung, die Geis­tes­strö­mung des al­ten Ju­den­tums, hin­ein­ge­f­los­sen ist, so­daß man, um das Matt­häus-Evan­geIi­um zu ver­ste­hen, sp­re­chen muß von der ei­gent­li­chen Sen­dung des al­ten jü­di­schen Vol­kes.
Sie wis­sen ja, daß die Geis­tes­for­schung nicht nur aus den Evan­ge­li­en sc­höpft, son­dern aus der geis­ti­gen Welt, aus der un­ver­gäng­li­chen Aka­sha-Chro­nik. Wenn durch ir­gend­ei­ne Erd­ka­tastro­phe al­le Evan­ge­li­en zu­grun­de ge­gan­gen wä­ren, so wür­de das, was die Geis­tes­for­schung zu sa­gen hat über das Er­eig­nis von Pa­läs­t­i­na, doch ge­sagt wer­den kön­nen. Wenn wir das ha­ben aus den rei­nen Qu­el­len, die der Geis­tes­for­schung zur Ver­fü­gung ste­hen, dann ver­g­lei­chen wir es mit den gro­ßen Ur­kun­den, den Evan­ge­li­en, und da zeigt sich dann je­ne wun­der­ba­re Übe­r­ein­stim­mung, die uns ei­ne gro­ße Ehr­furcht vor den Evan­ge­li­en ein­flößt, auf die wir hin­bli­cken, und bei de­nen uns klar wird, von wel­cher ho­hen Qu­el­le sie her­rüh­ren müs­sen. Denn die Sch­rei­ber der Evan­ge­li­en sa­gen uns, was wir nur dann ver­ste­hen, wenn wir ge­schult sind mit dem Bli­cke, den die Geis­tes­wis­sen­schaft uns gibt.
Wel­ches ist die Sen­dung des he­bräi­schen Vol­kes? Um das zu be­g­rei­fen, müs­sen wir et­was zu­rück­bli­cken auf den Gang der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung. Sie wis­sen, daß das, was heu­te men­sch­li­che Fähig­kei­ten sind, sich ent­wi­ckelt hat. Daß die­se men­sch­li­chen Fähig­kei­ten sich von selbst ent­wi­ckelt ha­ben, das glaubt heu­te nur die ma­te­ria­lis­ti­sche Wis­sen­schaft, die nicht wei­ter sieht als bis zur Na­sen­spit­ze. Höchs­tens glaubt sie noch> daß die Mensch­heit sich aus der Tier­heit her­au­f­ent­wi­ckelt hat, aber sie ist nicht in der La­ge, zu­rück­zu­ge­hen auf wir­k­li­che See­len­fähig­kei­ten. Die Geis­tes­wis­sen­schaft weiß aber, daß die See­len­fähig­kei­ten vor Jahr­tau­sen­den an­de­re wa­ren als heu­te. So hat­ten die Men­schen in al­ten Zei­ten das, was man ein dump­fes, däm­mer­haf­tes Hell­se­hen nennt. In spä­te­ren Zei­ten erst hat sich aus die- sem Hell­se­hen nach und nach her­aus­ge­bo­ren das heu­ti­ge Ta­ges­be­wußt­sein;  
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und die­se Ent­wi­cke­lung hat be­gon­nen von ei­nem ganz be­stimm­ten Zeit­punkt an, wo die­se Art von Vor­stel­lungs­ver­mö­gen in die Mensch­heit ein­ge­grif­fen hat.
Wenn wir zu­rück­bli­cken in die alt­in­di­sche Kul­tur, so fin­den wir dort ei­ne Art von Hell­se­hen. Der heu­ti­ge Mensch muß die Din­ge, die um ihn her­um sind, an­se­hen, wenn er sie ken­ne­ni­er­nen will. In der Art, wie er die Din­ge nun sich an­sieht, lern­te der al­te In­der sie nicht ken­nen. Ei­ne Wis­sen­schaft, wie sie heu­te schon dem Kin­de ge­lehrt wird, gab es da­mals nicht. Wer ein Wei­ser war im al­ten In­di­en, der be­kam sein Wis­sen durch in­ne­re Ein­ge­bung dann, wenn er sein In­ne­res völ­lig ab­wand­te von der äu­ße­ren Welt, wenn er ruh­te in sich sel­ber oder in sei­nem höhe­ren Sein. Das nann­te er sei­ne Ve­r­ei­ni­gung mit Brah­ma. Er er­hielt al­so das Wis­sen durch in­ne­re Ein­ge­bung. Es war ein durch­aus auf hell­se­he­ri­scher Ein­ge­bung be­ru­hen­des Wis­sen. Da­ge­gen war äu­ße­res Wis­sen für ihn Ma­ja.
Im­mer mehr aber trat die­ses Hell­se­hen zu­rück. Schon in der ur­per­si­schen Kul­tur war ein star­ker Bei­satz von äu­ße­rer Be­o­b­ach­tung, wenn auch das in­ne­re Wis­sen sich noch gel­tend mach­te. Eben­so war in der drit­ten Kul­tu­re­po­che noch in­ne­re Ein­ge­bung vor­han­den, wenn auch die Men­schen schon wei­ter­ge­kom­men wa­ren im Er­fas­sen der äu­ße­ren Din­ge. Im al­ten Chal­däa war das vor­han­den, was man heu­te As­tro­lo­gie nennt; es war ei­ne Art von Ster­nen­wis­sen­schaft. Heu­te weiß in der äu­ße­ren Wis­sen­schaft kein Mensch et­was über das We­sen der As­tro­lo­gie. Heu­te, wenn Sie noch so ge­nau die stei­ner­nen Ur­kun­den be­fra­gen, wis­sen Sie über das ei­gent­li­che We­sen der As­tro­lo­gie gar nichts. Kein Mensch kann heu­te das Ge­fühl her­vor­ru­fen für das, was dem al­ten Chal­däer die As­tro­lo­gie war. Sie war kein Wis­sen, das durch Be­o­b­ach­tung des Ster­nen­him­mels ge­bo­ren war. Nicht den phy­si­schen Pla­ne­ten Mars stu­dier­te der Chal­däer, in­dem er den Blick zu ihm hin­auf­wand­te, son­dern was man von ihm ken­nen­lern­te, in­dem man in­ner­lich das hell­sich­tig ein­ge­ge­be­ne Wis­sen auf­leuch­ten ließ. Das ist kein äu­ßer­li­ches Kom­bi­nie­ren, und gar nicht be­steht vol­les Be­wußt­sein von dem, was die­ses Wis­sen über den äu­ße­ren Him­mels­raum kund­gibt. In den al­ten Ein­wei­hungs­stät­ten ent­stan­den ge­ra­de die ers­ten Be­grif­fe vom Wis­sen von der Ster­nen­welt. In dem, was da 
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mit­ge­teilt wird über die Ent­wi­cke­lung der Er­de und die Zu­sam­men- hän­ge der Er­de mit Mars und so wei­ter, ha­ben wir noch im­mer ein von in­nen her­aus­ge­bo­re­nes Wis­sen. Eben­so war die ägyp­ti­sche Geo­me­trie ein von in­nen her­aus­ge­bo­re­nes und nur auf die äu­ße­re Feld­mes­sung an­ge­wen­de­tes Wis­sen. Dem al­ten Chal­däer soll­te es erst mÖg­lich wer­den, durch Ent­fal­tung an­de­rer Kräf­te zu dem äu­ße­ren Wis­sen zu ge­lan­gen. Die­se Mis­si­on, die Mensch­heit zu ei­nem äu­ßer­li­chen, kom­bi­nie­ren­den Wis­sen zu brin­gen, wur­de von den geis­ti­gen Füh­r­ern der Wel­te­ne­vo­lu­ti­on dem he­bräi­schen Vol­ke zu­ge­wie­sen. All das Wis­sen der In­der, der Per­ser, der Chal­däer, der Ägyp­ter, so be­deu­tungs­voll es war, man brauch­te zu dem kein phy­si­sches Ge­hirn.
Man hat die­ses Wis­sen in dem nicht an das phy­si­sche Ge­hirn ge­bun­de­nen Äther­leib, der frei funk­tio­niert. Wenn der Mensch sich frei im Äther­leib be­tä­tigt, dann ent­steht das Bild, wel­ches das Wis­sen je­ner al­ten Völ­ker aus­macht; wie ja auch heu­te noch je­des hell­se­he­ri­sche Wis­sen dann ent­steht, wenn der Mensch im­stan­de ist, den Äther­leib aus dem phy­si­schen Leib her­aus­zu­he­ben, nicht sei­nes phy­si­schen Ge­hirns sich zu be­die­nen.
Die Mensch­heit soll­te die Fähig­keit er­lan­gen, durch ihr Ge­hirn wahr­zu­neh­men. Zu die­sem Zwe­cke muß­te nun die Per­sön­lich­keit au­s­er­le­sen wer­den, die das ge­eig­nets­te Ge­hirn hat­te, die am we­nigs­ten vera­niagt war zu hell­se­he­ri­schen Ein­ge­bun­gen, die aber das Ge­hirn ge­brau­chen konn­te. Hier ha­ben wir wie­der ei­nen der Punk­te, wo das Le­sen der Aka­sha-Chro­nik die Tat­sa­chen der Bi­bel be­stä­tigt. Das, was in der Bi­bel steht, ist bis auf den Buch­sta­ben rich­tig. In der Tat war ei­ne Per­sö­niich­keit au­s­er­le­sen wor­den, die durch ih­re phy­si­sche Or­ga­ni­sa­ti­on das ge­eig­nets­te Ge­hirn hat­te, um das zu be­grün­den, was ein geis­ti­ges Ar­bei­ten mit­tels des Ge­hirns er­mög­lich­te. Die­se Per­sön­lich­keit war Abra­ham. Er wur­de au­s­er­se­hen> je­ne Mis­si­on zu er­fül­len, wel­che die Men­schen da­hin brin­gen soll­te, durch ihr phy­si­sches Ge­hirn die Au­ßen­welt wahr­zu­neh­men. Es war ei­ne Per­sön­lich­keit, die am we­nigs­ten ge­eig­net war, ir­gend­ei­ne Ein­ge­bung zu ha­ben, die aber lo­gisch nach Maß, Zahl und Ge­wicht die äu­ße­ren Er­schei­nun­gen er­forsch­te. Ei­ne äl­te­re Tra­di­ti­on be­trach­tet den Abra­ham als den Er­fin­der der Ma­the­ma­tik, und sie hat mehr Recht als die heu­ti­ge äu­ße­re Welt ahnt. 
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Nun han­delt es sich dar­um, daß die­se Mis­si­on in der rich­ti­gen Wei­se ein­ge­führt wird in die Welt. Be­den­ken wir ein­mal, wenn früh­er ei­ne Mis­si­on ei­ner Per­sön­lich­keit über­tra­gen wur­de, wie wur­de sie dann in der Mensch­heit fort­gepflanzt? Sie wur­de vom Leh­rer auf die Schü1er über­tra­gen. Wer ei­ne Ein­ge­bung hat­te, der ver­mit­tel­te sie dem Nach­fol­ger. Das aber, was dem alt­he­bräi­schen Vol­ke über­tra­gen wur­de, war an ein phy­si­sches Werk­zeug ge­bun­den, das nicht ein­fach auf den Nach­kom­men über­ge­hen konn­te, wenn der nicht das hier­zu ge­eig­ne­te Ge­hirn hat­te. Da­her muß­te es an die phy­si­sche Ver­er­bung ge­bun­den wer­den, muß­te sich durch Ge­ne­ra­tio­nen hin­durch ver­er­ben. Es muß­te sich an Abra­ham an­sch­lie­ßen nicht ei­ne Schü­l­er­schar, son­dern ein Volk, auf das durch Ge­ne­ra­tio­nen hin­durch die­ses Ge­hirn ver­erbt wer­den konn­te. Da­her wur­de Abra­ham der Stamm­va­ter sei­nes Vol­kes.
Es ist wun­der­bar, wenn man aus der Bi­bel sieht, wie die füh­r­en­den geis­ti­gen Mäch­te an Abra­ham die­se Mis­si­on über­tra­gen ha­ben. Was soll­te durch die Mis­si­on des Abra­ham der Mensch­heit ge­ge­ben wer­den? Das soll­te wie­der­ge­fun­den wer­den, was man früh­er ge­wußt hat­te durch Ein­ge­bung; das soll­te jetzt durch blo­ße Kom­bi­na­ti­on auf ei­ner an­dern Stu­fe wie­der er­run­gen wer­den. Da­durch muß­te das, was durch die Kom­bi­na­ti­on ge­fun­den war, nach­ge­bil­det wer­den dem Ge­setz. Da­her sag­te Jah­ve: Die­se Mis­si­on soll ein Bild sein höchs­ter Ge­setz­mä­ß­ig­keit, die wir ken­nen. - Er sag­te: Dei­ne Nach­kom­men­schaft soll so or­ga­ni­siert sein wie die Zahl der Ster­ne am Him­mel. - Es ist ein voll­stän­di­ger Irr­tum, wenn die­se Stel­le der Bi­bel so über­setzt wird, als ob Jah­ve ge­sagt hät­te, die Nach­kom­men des Abra­ham sol­len so zahl­reich sein wie die Ster­ne am Him­mel, son­dern ge­setz­mä­ß­ig sol­len sie sich fortpflan­zen, so daß sich die Ge­setz­mä­ß­ig­keit aus­drückt wie die Ge­setz­mä­ß­ig­keit des Fir­ma­men­tes.
Abra­ham hat­te ei­nen Sohn Isaak, ei­nen En­kel Ja­kob. Wir se­hen, wie von die­sem ab­stam­men die zwölf Stäm­me des Ju­den­vol­kes. Die­se zwölf Stäm­me sind ei­ne Nach­bil­dung der Ge­setz­mä­ß­ig­keit der zwölf Tier­k­reis­zei­chen. An Abra­ham soll­te ei­ne neue Volk­s­or­ga­ni­sa­ti­on an­ge­ord­net sein wie die Ster­ne am Him­mel. So se­hen wir, wie die Geis­tes­wis­sen­schaft aus den Ur­kun­den der Bi­bel her­aus­holt den wir­k­li­chen
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Sinn, und da be­kom­men wir ei­ne rich­ti­ge Vor­stel­lung von die- sem tiefs­ten Do­ku­men­te der Mensch­heit. Ver­zich­tet soll­te wer­den auf das, was das al­te Hell­se­hen ist. Nicht mehr soll­te das Da­sein sich so ab­spie­len, daß man den Blick ab­ge­wen­det hält von der Au­ßen­welt, son­dern der Blick des Men­schen soll­te die Au­ßen­welt durch­drin­gen, durch­for­schen. Aber die­se Mis­si­on war ein Ge­schenk, das der Mensch­heit von au­ßen wer­den soll­te. Abra­ham hat­te die Mis­si­on, fort­zupflan­zen die Fähig­keit des Ge­hirns auf sei­ne Nach­kom­men. Es soll­te ein Ge­schenk sein, und so se­hen wir, daß Abra­ham das gan­ze jü­di­sche Volk als ein Ge­schenk er­hält. Was hät­te ei­ne geis­ti­ge Macht dem Za­ra­thu­s­t­ra schen­ken kön­nen? Ei­ne Leh­re, et­was ein­sei­tig Geis­ti­ges; dem Abra­ham aber muß­te ge­schenkt wer­den sein Volk, ein rea­les, auf die Fortpfl­an­zung des phy­si­schen Ge­hirns be­grün­de­tes Ge­schenk. Wie wur­de ihm die­ses Volk ge­schenkt? In­dem er be­reit war, sei­nen Sohn hin­zu­op­fern. Hät­te er das ge­tan, so hät­te es kein jü­di­sches Volk ge­ge­ben. In­dem er zu­rück­be­kam sei­nen Sohn, be­kam er das gan­ze jü­di­sche Volk als ei­ne Ga­be von au­ßen ge­schenkt. In dem Au­gen­bli­cke, da Abra­ham zu­rück er­hält den Isaak, den er op­fern soll­te, be­kommt er das gan­ze jü­di­sche Volk, sei­ne Nach­kom­men­schaft als Ga­be zu­rück. Das ist ein Ge­schenk des Jah­ve an Abra­ham. Und da wur­de auch die letz­te der Hell­se­her­ga­ben hin­ge­ge­ben. Die ein­zel­nen Hell­se­her­ga­ben glie­dern sich so, daß es de­ren zwölf sind, und sie wer­den be­zeich­net mit den zwölf Stern­bll­dern, denn es sind ja Him­mels- ga­ben. Die letz­te die­ser Hell­se­her­ga­ben wur­de von Abra­ham hin- ge­op­fert, um das is­rae­li­ti­sche Volk ge­schenkt zu be­kom­men. Der Wid­der, den Abra­ham an­s­tel­le sei­nes Soh­nes op­fert, ist das Ab­bild der letz­ten der Hell­se­her­ga­ben. Da­mit hat das jü­di­sche Volk die Mis­si­on er­hal­ten, das Kom­bi­na­ti­ons­ver­mö­gen zu ent­fal­ten, die Wel­t­er­schei­nun­gen durch die ei­ge­nen Fähig­kei­ten, die im Ge­hirn ent­hal­ten sind, ken­nen­zu­ler­nen bis in ei­ne ge­wis­se Ein­heit hin­ein, die als Jah­ve vor­ge­s­tellt wird. Und so ge­nau nimmt es die­se Mis­si­on, daß aus dem jü­di­schen Vol­ke aus­ge­schie­den wird, was sich als Erb­stück der frühe­ren Wahr­neb­mungs­art noch fin­det, näm­lich das al­te Hell­se­hen. Jo­seph hat­te noch Träu­me von der al­ten hell­se­he­ri­schen Art. Er ver­wen­det noch das al­te Hell­se­hen; aber er wird aus­ge­sto­ßen aus der Ge­mein­schaft,  
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weil das jü­di­sche Volk die Mis­si­on hat, die­se al­te Fähig­keit des Hell­se­hens von sei­ner Ent­wi­cke­lung aus­zu­schei­den. So wird Jo­seph weg­ge­schickt. Da­durch aber wird er der Ver­mitt­ler zwi­schen dem jü­di­schen Vol­ke und dem, was es auf­neh­ni­en muß, um sei­ne Kul­tur­mis­si­on aus­zu­füh­ren. Die Söh­ne Abra­hams hat­ten dar­auf ver­zich­tet, von in­nen her­aus Ein­ge­bun­gen zu er­hal­ten; so muß­ten sie das, was sonst die­sen Ein­ge­bun­gen ver­dankt wird, was sonst als Kun­de von in­nen er­langt wird, von au­ßen emp­fan­gen. Als sie nach Ägyp­ten hin­über­ge­führt wer­den, da be­kom­men sie es durch Mo­ses, sie, die jetzt die Mis­sio­na­re sind des äu­ße­ren phy­si­schen Den­kens. Das, was die an­dern Völ­ker durch Ein­ge­bung er­hal­ten ha­ben, das be­kom­men sie jetzt von au­ßen als Ge­setz. Es ist in der Tat so, daß das, was wir die Zehn Ge­bo­te nen­nen, das­sel­be ist, was die an­dern Men­schen durch in­ne­re Ein­ge­bung er­langt ha­ben. Die Ju­den emp­fan­gen von Ägyp­ten her durch Mo­ses als Ge­bo­te von au­ßen das, was ei­gent­lich himm­li­sche Ein­ge­bun­gen sein soll­ten.
Nach­dem die­ses Volk die Ein­ge­bun­gen von Ägyp­ten er­hal­ten hat, sie­delt es sich in Pa­läs­t­i­na an. Die­ses Volk war be­ru­fen, aus sich her­aus den ei­nen Trä­ger des Chris­tus zu ge­bä­ren. Die­se Ei­gen­schaf­ten, wel­che sich von Ge­ne­ra­ti­on zu Ge­ne­ra­ti­on ver­erb­ten, soll­ten her­s­tel­len die Leib­lich­keit des Je­sus; des­halb müs­sen sich sum­mie­ren al­le die Fähig­kei­ten, die in Abra­ham in ers­ter An­la­ge da wa­ren. Das gan­ze Ju­den­volk muß rei­fen, sich so weit ent­wi­ckeln, daß das, was in Abra­ham als Arr­la­ge vor­han­den ist, in ei­nem Nach­kom­men auf die höchs­te Spit­ze ge­bracht wird. Um dies zu ver­ste­hen, müs­sen wir ei­nen Ver­g­leich zie­hen mit der Ent­wi­cke­lung ei­nes ein­zel­nen Men­schen. In den ers­ten sie­ben Jah­ren ist es vor­zugs­wei­se der phy­si­sche Kör­per, der sich ent­wi­ckelt. Vom sie­ben­ten bis vier­zehn­ten oder fünf­zehn­ten Jahr> al­so im zwei­ten Le­bens­zy­k­lus, ist es der Äther­leib, der sich ent­wi­ckelt, dann der As­tral­leib; dann erst kommt das Ich her­aus. Was zu­erst als An­la­ge vor­han­den ist, das kommt erst dann her­aus, wenn die­se drei Lei­ber sich ent­wi­ckelt ha­ben. Auch für ein gan­zes Volk ist dies zu­tref­fend. Die Abra­ham-Ania­ge muß­te sich erst in den phy­si­schen, Äther- und As­tral­leib ein­g­lie­dern, dann konn­te sie erst vom Ich auf­ge­nom­men wer­den. Wir müs­sen die Ent­wi­cke­lung des Ju­den­vol­kes  
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auf drei Epo­chen ver­tei­len. Was beim ein­zel­nen Men­schen sich auf sie­ben Jah­re er­st­reckt, das ist bei ei­nem Vol­ke auf sie­ben Ge­ne­ra­tio­nen ver­teilt. Oder, Sie wis­sen, daß in den ver­erb­ten Ei­gen­schaf­ten nicht so sehr der Sohn dem Va­ter, son­dern dem Großva­ter gleicht. Da­her sind ei­gent­lich zwei mal sie­ben, al­so vier­zehn Ge­ne­ra­tio­nen nö­t­ig> um das inn­er­halb ei­nes Vol­kes her­an­rei­fen zu las­sen, was beim ein­zel­nen Men­schen zwi­schen Ge­burt und Zahn­wech­sel sich ent­fal­tet. Vier­zehn Ge­ne­ra­tio­nen ent­wi­ckel­ten die Ei­gen­schaf­ten, die in Abra­ham im phy­si­schen Leib vera­niagt wa­ren; vier­zehn wei­te­re Ge­ne­ra­tio­nen im Äther­leib und vier­zehn wei­te­re im As­tral­leib. Dann erst war die Mög­lich­keit ge­ge­ben, ei­nen sol­chen Men­schen her­an­rei­fen zu las­sen, wie er ge­braucht wur­de von der Chris­tus-We­sen­heit.
Dies schil­dert Matt­häus im ers­ten Ka­pi­tel sei­nes Evan­ge­li­ums, in­dem er sagt, daß von Abra­ham bis auf Da­vid vier­zehn Glie­der, von Da­vid bis auf die ba­by­lo­ni­sche Ge­fan­gen­schaft vier­zehn, und von da bis Je­sus vier­zehn wei­te­re Ge­ne­ra­tio­nen, al­so drei mal vier­zehn oder sechs mal sie­ben Ge­ne­ra­tio­nen verf­f­le­ßen muß­ten. Die­se tie­fen Weis­hei­ten hat der Sch­rei­ber des Matt­häus-Evan­ge­li­ums sei­nem Bu­che zu­grun­de ge­legt. Das, was in Abra­ham als sei­ne be­stimm­te Mis­si­on war, soll­te auch ein­f­lie­ßen in den Leib des Chris­tus Je­sus; aber nur durch die Ge­ne­ra­tio­nen­fol­ge in ge­setz­mä­ß­i­ger Wei­se durf­te dies ge­sche­hen. Dann konn­te die­ses Je­sus­kind, das sich durch zwei­und­vier­zig Ge­ne­ra­tio­nen von Abra­ham her­lei­te­te, die Mis­si­on des Stamm­va­ters vol­l­en­den. Matt­häus schil­dert uns eben die wun­der­ba­re Ge­setz­mä­ß­ig­keit, mit der dies ge­schah.
Wenn ein Ent­wi­cke­lungs­zy­k­lus voll ist, so muß ei­ne kur­ze Wie­der­ho­lung der frühe­ren Tat­sa­chen auf ei­ner höhe­ren Stu­fe statt­fin­den, und in der Tat fin­den wir im Matt­häus-Evan­ge­li­um die­se Wie­der­ho­lung in wun­der­ba­rer Wei­se ge­schil­dert. Abra­ham kommt aus Ur in Chal­däa, wan­dert nach Ka­na­an dann geht er nach Ägyp­ten und wie­der­um zu­rück nach Ka­na­an. Das ist sei­ne Wan­de­rung. Der wie­der­ge­bo­re­ne Za­ra­thu­s­t­ra war sechs Jahr­hun­der­te vor un­se­rer Zeit­rech­nung als ein gro­ßer Leh­rer der chal­däi­schen Mys­te­ri­en­schu­len in­kart­tiert un­ter dem Na­men Za­ra­thos. Das war sei­ne letz­te In­kar­na­ti­on, be­vor er in Je­sus wie­der­ge­bo­ren wur­de. Nun geht er den­sel­ben Weg, 
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den Abra­ham her­kam. Un­ge­fähr von der­sel­ben Stel­le geht er aus, von der aus Abra­ham sei­ne Wan­de­rung an­ge­t­re­ten hat. Und er folgt in der geis­ti­gen Welt auch die St­re­cke, die Abra­ham ge­zo­gen war, bis nach Beth­le­hem. So wird der Weg, den Abra­ham phy­sisch zu­rück­ge­i­egt hat, von Za­ra­thu­s­t­ra geis­tig ge­nom­men. Und die Nach­fol­ger der­je­ni­gen, die vor sechs­hun­dert Jah­ren sei­ne Schü­ler wa­ren, die fol­gen ihm wie­der in dem Stern, der ih­nen den Weg nach Beth­le­hem zeigt. Sie sch­rei­ten den Weg ab, den Za­ra­thu­s­t­ra geht, um sich zu in­kar­nIe­ren. Dann ist er dort an­ge­kom­men und in Ka­na­an wie­der­ge­bo­ren.
Wir se­hen im Al­ten Te­s­ta­ment ei­nen Jo­seph, der in­fol­ge ei­nes Trau­mes nach Ägyp­ten ge­führt wird; jetzt se­hen wir wie­der­um ei­nen Jo­seph, der in­fol­ge ei­nes Trau­mes phy­sisch nach Ägyp­ten ge­führt wird. Und dann wird der Kn­a­be phy­sisch da­hin zu­rück­ge­führt, wo das jü­di­sche Volk auf den Er­lö­ser harrt. Auch das al­te jü­di­sche Volk er­hielt aus Ägyp­ten von Jo­seph die Nah­rung in der Zeit der Hun­gers­not. Zie­hen Sie auf ei­ner Kar­te den­sel­ben Weg, den die Ma­gi­er ge­nom­men ha­ben; ver­g­lei­chen Sie fer­ner den Weg, den Jo­seph, der Sohn des Ja­kob, nach Ägyp­ten ge­führt wur­de, mit je­nem, den das sa­lo­mo­ni­sche Je­sus­kind zu­rück­ge­legt hat, so wer­den Sie fin­den, daß die ent­sp­re­chen­den We­ge sich ziem­lich ge­nau de­cken. Es fin­den wohl ein­zel­ne Ab­wei­chun­gen statt, aber die sind durch an­de­re Um­stän­de be­dingt. So ge­nau schil­dert der Sch­rei­ber des Matt­häus-Evan­ge­li­ums den Weg.
Ge­ra­de aus sol­chen Tat­sa­chen, die wir auch wis­sen kön­nen, wenn al­le ge­schrie­be­nen Evan­ge­li­en ver­lo­ren­ge­hen wür­den, be­kom­men wir die gro­ße Ehr­furcht vor den Evan­ge­li­en. Es könn­te die Mensch­heit zu im­mer höhe­ren Wahr­hei­ten kom­men und im­mer höhe­re Wei­s­tü­mer er­rin­gen, von de­nen vi­el­leicht heu­te noch sehr we­nig ge­ahnt wird; und wenn wir nach Jahr­mil­lio­nen wie­der viel, viel mehr wis­sen über das ge­wal­ti­ge Er­eig­nis, so kön­nen wir die­se Weis­heit eben­so aus den Evan­ge­li­en sc­höp­fen. Das ist wie­der­um ein Stück, das uns wei­ter­füh­ren kann zum Ver­ständ­nis des Chris­tus-Er­eig­nis­ses. Wie die Leh­re des Buddha und des Za­ra­thu­s­t­ra, so ist auch das We­sen des he­bräi­schen Vol­kes ein­ge­f­los­sen in das We­sen des Chris­tus Je­sus. Al­les, was vor­her auf Er­den er­schie­nen war, wur­de wie­der­ge­bo­ren in höhe­rer Ge­stalt durch das Chris­ten­tum. Al­les, was vor­her auf Er­den war an 
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Geis­tes­kul­tur, ist da­durch auf die Er­de ge­kom­men, daß der gro­ße Füh­rer der Er­den­ent­wi­cke­lung, Chris­tus, auf die Er­de ge­sandt hat die­je­ni­gen, de­nen er zu­erst die Mis­si­on ge­ge­ben hat, daß sie vor­be­rei­te­ten auf Er­den, was er zu tun hat­te. Er war noch in Him­mels­höhen und sand­te die Bo­ten her­un­ter. Und sie, die gro­ßen Re­li­gi­ons­s­tif­ter, hat­ten die Men­schen vor­zu­be­rei­ten auf sein Kom­men. Der letz­te die­ser Bo­ten war der Buddha, der die Leh­re von Mit­leid und Lie­be ge­bracht hat. Doch gab es vor­her an­de­re Bodhi­satt­vas, und nach Chris­tus wird es an­de­re Bodhi­satt­vas ge­ben, die aus­zu­bau­en ha­ben das, was durch den Chris­tus Je­sus auf die Er­de ge­kom­men ist.
Es wird gut sein, wenn die Men­schen hö­ren wer­den auf die Bodhi­satt­vas, die nach­her kom­men, denn sie sind sei­ne Die­ner. Je­des­mal wenn in der Zu­kunft ein Bodhi­sattt"a er­schei­nen wird, zum Bei­spiel nach drei­tau­send Jah­ren, dann wird man wie­der­um den Chris­tus, den al­les über­strah­len­den, um ei­ni­ges bes­ser ver­ste­hen. Chris­tus ist der, wel­cher die tiefs­te We­sen­heit ist, und die an­dern sind da, auf daß der Chris­tus bes­ser be­grif­fen wer­de. Da­her sa­gen wir> daß Chris­tus die Bodhi­satt­vas vor­her­ge­schickt hat, um die Mensch­heit auf ihn vor­zu­be­rei­ten; und er schickt sie nach, da­mit die größ­te Tat der Er­den­ent­wi­cke­lung im­mer bes­ser ver­stan­den wer­den kann. Wir sind erst am An­fang des Be­g­rei­fens die­ser We­sen­heit, und im­mer bes­ser wer­den wir den Chris­tus er­fas­sen, je mehr Wei­se und Bodhi­satt­vas auf die Er­de kom­men. Durch all die­se Weis­heit, wel­che auf die Er­de sich er­gießt, wer­den wir im­stan­de sein, den Chris­tus bes­ser zu er­ken­nen.
So ste­hen wir auf der Er­de als su­chen­de Men­schen. Wir ha­ben be­gon­nen mit dem Rin­gen nach dem Ver­ständ­nis des Chris­tus. Was wir von ihm er­kannt ha­ben, ha­ben wir an­ge­wen­det und wer­den in Zu­kunft al­les, was die Bodhi­satt­vas leh­ren wer­den, an­wen­den, um den Meis­ter al­ler Bodhi­satt­vas, den Mit­tel­punkt un­se­res Sys­tems, bes­ser zu be­g­rei­fen. So wird die Mensch­heit im­mer wei­ser wer­den und wird den Chris­tus im­mer bes­ser er­ken­nen. Sie wird ihn aber erst dann ganz ver­ste­hen, wenn der letz­te der Bodhi­satt­vas sei­nen Di­enst ver­rich­tet und die Leh­re ge­bracht ha­ben wird, die not­wen­dig ist, um uns zu be­fähi­gen, die tiefs­te We­sen­heit des Er­den­da­seins, den Chris­tus Je­sus, zu er­fas­sen.
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Ers­ter Vor­trag
Wir wol­len uns heu­te mit ei­nem all­ge­mei­nen The­ma be­schäf­ti­gen, und zwar mit der Fra­ge nach der Be­deu­tung und den Auf­ga­ben der an­thro­po­so­phisch ori­en­tier­ten Geis­tes­wis­sen­schaft in der Ge­gen­wart, und dann am Di­ens­tag mit ei­nem in­di­vi­du­el­le­ren The­ma, das das ein­zel­ne Men­schen­schick­sal und We­sen be­trifft.
Wir ha­ben es oft­mals be­tont, daß An­thro­po­so­phie ge­ra­de in der Ge­gen­wart ei­ne be­son­de­re Auf­ga­be und Be­deu­tung für die Mensch­heit hat. Sch­ließ­lich muß sich ja der­je­ni­ge, der sich als den­ken­der Mensch mit An­thro­po­so­phie be­faßt, doch im­mer wie­der die Fra­ge vor­le­gen: Wel­che Zie­le ver­folgt ei­gent­lich die­se geis­ti­ge Be­we­gung und wie stellt sich die­sel­be zu an­dern Auf­ga­ben in un­se­rer Zeit? - Nun kann man, wie wir es öf­ters schon ge­macht ha­ben, die­se Auf­ga­ben von den ver­schie­dens­ten Ge­sichts­punk­ten aus be­leuch­ten. Heu­te wol­len wir ein­mal ver­su­chen den Ent­wi­cke­lungs­gang der Mensch­heit an dem­je­ni­gen Punk­te, an dem wir selbst ste­hen, auf­zu­fan­gen, ein we­nig in die Zu­kunft hin­ein­zu­schau­en und uns dann fra­gen: Was hat An­thro­po­so­phie für ei­ne Auf­ga­be ge­ra­de mit Rück­sicht auf den Ent­wickeI­ungs­punkt der Mensch­heit, in dem wir in der Ge­gen­wart ste­hen?
Wir wis­sen ja, daß seit der gro­ßen at­lan­ti­schen Ka­tastro­phe, seit­dem sich durch sie der Erd­kreis als Wohn­platz der Men­schen ganz um­ge­stal­tet hat, bis in un­se­re Ge­gen­wart he­r­ein fünf Kul­tur­zei­träu­me zu ver­zeich­nen sind. Wir ha­ben die­se fünf Kul­tur­zei­träu­me öf­ters auf­ge­zählt als den alt­in­di­schen, alt­per­si­schen, chal­däisch-ägyp­ti­schen, grie­chisch-latei­ni­schen Zei­traum, und dann als den Zei­traum, in dem wir selbst ste­hen, den fünf­ten Kul­tur­zei­traum, der seit, sa­gen wir, dem 8., 9., 10. Jahr­hun­dert sich vor­be­rei­tet hat und in dem wir ei­gent­lich mit­ten­drin ste­hen. Nun müs­sen wir uns dar­über klar sein, daß sol­che Ein­tei­lun­gen na­tür­lich nicht so ge­meint sind, als ob schroff ab­schlös­se 
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ir­gend­ei­ne Ent­wi­cke­lung­s­e­po­che und dann ei­ne neue be­gän­ne, son­dern das al­les geht lang­sam und all­mäh­lich in­ein­an­der über, und man kann sa­gen, lan­ge be­vor ei­ne sol­che Epo­che ab­ge­lau­fen ist, be­rei­tet sich inn­er­halb der­sel­ben schon die neue vor. So daß wir von un­se­rem Kul­tur­zei­traum von dem fünf­ten der nachat­lan­ti­schen Zeit, uns sa­gen kön­nen, es be­rei­tet sich durch­aus jetzt schon, und zwar recht be­deut­sam das­je­ni­ge vor, was das ei­gent­lich Kenn­zeich­nen­de des sechs­ten Kul­tur­zei­trau­mes sein wird. Und die Mensch­heit der Ge­gen­wart wird sich im all­ge­mei­nen tei­len in zwei Tei­le: in sol­che Men­schen, die heu­te sich von all­dem kein Be­griff ma­chen, die nichts da­von wis­sen, daß sich so et­was vor­be­rei­tet wie die sechs­te Kul­tu­re­po­che, die so­zu­sa­gen blind in den Tag hin­ein­le­ben, und in sol­che Men­schen, wel­che sich Vor­stel­lun­gen dar­über ma­chen, daß sich et­was Neu­es vor­be­rei­tet und wel­che auch wis­sen, daß ja im Grun­de ge­nom­men das­je­ni­ge, was sich vor­be­rei­tet, durch die Men­schen ge­macht wer­den muß, durch die Men­schen vor­be­rei­tet wer­den muß. Man kann in ge­wis­ser Be­zie­hung als Mensch sich hin­ein­s­tel­len in die Zeit und sich sa­gen, daß man macht, was all­ge­mein üb­lich ist, macht, was die an­dern ge­macht ha­ben, was die Vä­ter uns an­er­zo­gen ha­ben, oder man kann sich so hin­ein­s­tel­len, daß man be­wußt weiß: Wenn du über­haupt be­wußt ein Glied sein willst in der Men­schen­ket­te, so mußt du et­was tun, ent­we­der an dir sel­ber oder an dei­ner Um­ge­bung, was da­zu bei­trägt, das­je­ni­ge, was ja doch kom­men muß, näm­lich die sechs­te Kul­tu­re­po­che, vor­zu­be­rei­ten, so viel an dir liegt. Ver­ste­hen kann man nur, wie so et­was mög­lich ist, Vor­be­rei­tun­gen zu tref­fen für die­se sechs­te Kul­tu­re­po­che, wenn man auf den Cha­rak­ter un­se­res ei­ge­nen Zei­trau­mes ein we­nig ein­geht. Da bie­tet sich uns am bes­ten das Mit­tel der Ver­g­lei­chung dar.
Wir wis­sen, daß die­se Kul­tur­zei­träu­me sich we­sent­lich von­ein­an­der un­ter­schei­den, und wir ha­ben ver­schie­de­ne Ei­gen­schaf­ten im Lau­fe der Jah­re un­se­rer an­thro­po­so­phi­schen Be­we­gung an­ge­führt, wo­durch sie sich von­ein­an­der un­ter­schei­den. Wir ha­ben hin­ge­wie­sen auf die alt­in­di­sche Kul­tur­pe­rio­de und ha­ben ge­zeigt, wie die See­len­ei­gen­schaf­ten des Men­schen da­zu­mal an­ders wa­ren als spä­ter, wie der Mensch noch in ho­hem Gra­de mit hell­sich­ti­gem Be­wußt­sein be­gabt 
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war; und wir ha­ben ge­zeigt, wie die Ent­wi­cke­lung durch die fol­gen­den Kul­tur­zei­träu­me da­r­in­nen be­steht, daß die Men­schen im­mer mehr und mehr die Hell­sich­tig­keit ver­lo­ren ha­ben und im­mer mehr ihr Wahr­neh­mungs­ver­mö­gen ihr Ver­stan­des­ver­mö­gen auf den phy­si­schen Plan zu be­schrän­k­en hat­ten. Wir ha­ben ge­se­hen, wie sich lang­sam vor­be­rei­te­te der vier­te Kul­tur­zei­traum, in dem die Men­schen so­zu­sa­gen ganz her­aus­ge­t­re­ten sind auf den phy­si­schen Plan, so daß da je­ne We­sen­heit, die wir den Chris­tus Je­sus nen­nen, auf dem phy­si­schen Plan als ein We­sen, als ein Men­schen­we­sen des phy­si­schen Pla­nes sich ver­kör­pern konn­te. Wir ha­ben dann ge­se­hen, wie seit je­ner Zeit durch ei­ne ge­wis­se Strö­mung hin­durch die­ses her­au­s­t­rat: wie al­le men­sch­li­chen Fähig­kei­ten auf dem phy­si­schen Plan sich noch ver­stärkt ha­ben, wie der ma­te­ria­lis­ti­sche Hang un­se­rer Zeit, all das Drän­gen der Men­schen, nur das­je­ni­ge gel­ten zu las­sen, was sich in der phy­si­schen Um­welt dar­bie­tet, zu­sam­men­hängt mit ei­nem wei­te­ren Her­un­ter­s­tei­gen des Men­schen auf den phy­si­schen Plan. Aber da­bei soll es nun in der Ent­wi­cke­lung kei­nes­wegs blei­ben. Die Mensch­heit muß wie­der­um hin­auf­s­tei­gen in die geis­ti­ge Welt, hin­auf­s­tei­gen mit all den Er­run­gen­schaf­ten, die sie sich an­ge­eig­net hat, mit all den Früch­ten des phy­si­schen Pla­nes. Und ge­ra­de das soll An­thro­po­so­phie sein, was den Men­schen brin­gen kann die Mög­lich­keit, wie­der­um hin­auf­zu­s­tei­gen in die geis­ti­ge Welt.
Nun kön­nen wir sa­gen: Gleich nach der gro­ßen at­lan­ti­schen Ka­tastro­phe gab es zahl­rei­che Men­schen, wel­che wuß­ten durch ihr un­mit­tel­ba­res Wahr­neh­mungs­ver­mö­gen, um uns her­um ist ei­ne geis­ti­ge Welt, wir le­ben in ei­ner geis­ti­gen Welt. Im­mer we­ni­ger und we­ni­ger wur­den die Men­schen, die das wuß­ten, im­mer mehr und mehr be­schränk­ten sich die Fähig­kei­ten des Men­schen auf die sinn­li­che Wahr­neh­mung. Aber wenn auf der ei­nen Sei­te heu­te noch die Wahr­neh­mungs­fähig­keit für die geis­ti­ge Welt die denk­bar ge­rings­te ist, so be­rei­tet sich doch auf der an­dern Sei­te et­was vor in un­se­rer Zeit, was so be­deut­sam ist, daß schon für ei­ne grö­ße­re An­zahl von Men­schen in der­je­ni­gen Ver­kör­pe­rung, in der In­kar­na­ti­on, die auf die­se jet­zi­ge folgt, ganz an­ders­ar­ti­ge Fähig­kei­ten da sein wer­den als heu­te. Wie sich die Fähig­kei­ten der Men­schen ge­än­dert ha­ben durch die fünf 
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Kul­tur­zei­träu­me hin­durch, so wer­den sie sich in den sechs­ten hin­ein auch än­dern, und ei­ne gro­ße An­zahl von heu­ti­gen Men­schen wird schon in der nächs­ten In­kar­na­ti­on deut­lich zei­gen durch ih­re gan­ze See­len­art, daß sich ih­re Fähig­kei­ten we­sent­lich ge­än­dert ha­ben. Und dar­über wol­len wir uns heu­te Klar­heit ver­schaf­fen, wie an­ders­ge­ar­tet die­se See­len der Men­schen in der Zu­kunft, al­so bei ei­ner gro­ßen An­zahl schon in der nächs­ten In­kar­na­ti­on, bei an­dern in der zweit­nächs­ten, sein wer­den.
Wir könn­ten auch noch in ei­ner an­dern Wei­se zu­rück­bli­cken in ver­f­los­se­ne Zei­träu­me der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung. Da wür­den wir se­hen, daß wir im­mer mehr, je wei­ter wir zum al­ten Hell­se­hen zu­rück­kom­men, zu­g­leich mit der men­sch­li­chen See­le ver­knüpft ha­ben das, was man nen­nen kann den Cha­rak­ter der Grup­pen­see­len­haf­tig­keit. Sie sind schon öf­ter dar­auf auf­merk­sam ge­macht wor­den, daß beim alt­he­bräi­schen Volk im emi­nen­tes­ten Sin­ne das Be­wußt­sein von die­ser Grup­pen­see­len­haf­tig­keit vor­han­den war. Wer sich fühl­te, sich recht be­wußt fühl­te als ein Glied des alt­he­bräi­schen Vol­kes, der sag­te sich - dar­auf ist ja ins­be­son­de­re auf­merk­sam ge­macht wor­den: Als ein­zel­ner Mensch bin ich ei­ne vor­über­ge­hen­de Er­schei­nung, aber in mir lebt et­was, was ei­nen un­mit­tel­ba­ren Zu­sam­men­hang hat mit all dem See­len­we­sen, das her­un­ter­ström­te seit dem Stamm­va­ter Abra­ham. - Das fühl­te der An­ge­hö­ri­ge des alt­he­bräi­schen Vol­kes. Wir kön­nen so­gar eso­te­risch die­ses, was da vom alt­he­bräi­schen Vol­ke ge­fühlt wur­de, als ei­ne spi­ri­tu­el­le Er­schei­nung an­ge­ben. Wir ver­ste­hen bes­ser, was da ge­schah, wenn wir fol­gen­des ins Au­ge fas­sen.
Neh­men wir ei­nen alt­he­bräi­schen Ein­ge­weih­ten. Ob­wohl ge­ra­de im alt­he­bräi­schen Vol­ke die Ein­wei­hung nicht so häu­fig war wie bei an­dern Völ­kern, so kön­nen wir doch ei­nen sol­chen wir­k­li­chen Ein­ge­weih­ten, nicht bloß ei­nen in die The­o­ri­en und in das Ge­setz ein­ge­führ­ten, son­dern ei­nen wir­k­lich in die geis­ti­gen Wel­ten hin­ein­se­hen­den Ein­ge­weih­ten nicht an­ders Cha­rak­te­ri­sie­ren, als in­dem wir auf die gan­ze Volks­ei­gen­tüm­lich­keit Rück­sicht neh­men. Es ist heu­te Sit­te in der äu­ße­ren Wis­sen­schaft, die ah­nungs­los nach ih­ren Do­ku­men­ten wirt­schaf­tet, übe­rall das, was im Al­ten Te­s­ta­ment steht, an al­ler­lei äu­ße­ren Ur­kun­den zu prü­fen und es dann nicht be­stä­tigt zu 
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fin­den. Wir wer­den Ge­le­gen­heit ha­ben, dar­auf hin­zu­wei­sen, daß das Al­te Te­s­ta­ment treu­er die Tat­sa­chen gibt als die äu­ße­re Ur­kun­den­ge­schich­te. Je­den­falls zeigt die Geis­tes­wis­sen­schaft, daß tat­säch­lich ei­ne Bluts­ver­wandt­schaft des he­bräi­schen Vol­kes bis zum Stamm­va­ter Abra­ham hin­auf nach­zu­wei­sen ist, und daß die An­nah­me Abra­hams als Stamm­va­ter ei­ne voll­be­rech­tig­te ist. Ins­be­son­de­re aber war das et­was, was man in den alt­he­bräi­schen Ge­heim­schu­len wuß­te: solch ei­ne In­di­vi­dua­li­tät, solch ei­ne See­len­we­sen­heit wie die des Abra­ham, die war ja nicht bloß als Abra­ham in­kar­niert, son­dern sie ist ei­ne ewi­ge We­sen­heit, die in der geis­ti­gen Welt vor­han­den blieb. Und in Wahr­heit war der­je­ni­ge ein wir­k­li­cher Ein­ge­weih­ter, der in­spi­riert wur­de von dem­sel­ben Geis­te, von dem Abra­ham in­spi­riert wor­den ist, der ihn für sich be­schwö­ren konn­te, der durch­drun­gen war von der­sel­ben See­len­haf­tig­keit wie Abra­ham. So daß zwi­schen je­dem Ein­ge­weih­ten und zwi­schen dem Stamm­va­ter Abra­ham ein rea­ler Zu­sam­men­hang war. Das müs­sen wir fest­hal­ten; das drück­te sich in dem Ge­fühl des Mit­g­lie­des des alt­he­bräi­schen Vol­kes aus. Das war ei­ne Art Grup­pen­see­len­haf­tig­keit. Man fühl­te das­je­ni­ge, was in Abra­ham sich aus­drück­te, als die Grup­pen­see­le des Vol­kes. Und so fühl­te man in der üb­ri­gen Mensch­heit Grup­pen­see­len.
Die Mensch­heit geht über­haupt auf Grup­pen­see­len zu­rück. Je wei­ter wir zu­rück­ge­hen in der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung, des­to we­ni­ger aus­ge­prägt fin­den wir die ein­zel­ne In­di­vi­dua­li­tät. Was wir heu­te noch im Tier­reich fin­den: daß ei­ne gan­ze Grup­pe zu­sam­men­ge­hört, das war so bei den Men­schen vor­han­den und tritt im­mer deut­li­cher und deut­li­cher auf, je wei­ter wir in Ur­zei­ten zu­rück­ge­hen. Grup­pen von Men­schen ge­hö­ren da zu­sam­men, und die Grup­pen­see­le ist we­sent­lich stär­ker als das­je­ni­ge, was die In­di­vi­dual­see­le ist im ein­zel­nen Men­schen.
Wir kön­nen nun sa­gen: Heu­te in un­se­rer Zeit ist noch im­mer nicht die Grup­pen­see­len­haf­tig­keit der Men­schen über­wun­den, und wer da glau­ben wür­de, daß sie voll­stän­dig über­wun­den ist, der wür­de eben ge­wis­se fei­ne­re Er­schei­nun­gen des Le­bens nicht ins Au­ge fas­sen. Wer die­se aber ins Au­ge faßt, wird sehr bald se­hen, daß in der Tat ge­wis­se Men­schen nicht nur in ih­rer Phy­siog­no­mie ein­an­der ähn­lich se­hen, 
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son­dern daß auch die See­len­ei­gen­schaf­ten in Grup­pen von Men­schen ein­an­der ähn­lich sind, daß man die Men­schen so­zu­sa­gen in Ka­te­go­ri­en ein­tei­len kann. Je­der Mensch kann sich heu­te noch zu ei­ner ge­wis­sen Ka­te­go­rie rech­nen. In be­zug auf die­se oder je­ne Ei­gen­schaf­ten wird er vi­el­leicht zu ver­schie­de­nen Ka­te­go­ri­en ge­hö­ren, aber ei­ne ge­wis­se Grup­pen­see­len­haf­tig­keit ist nicht nur gel­tend da­durch, daß Völ­ker da sind, son­dern auch in an­de­rer Be­zie­hung. Die Gren­zen, die zwi­schen den ein­zel­nen Na­tio­nen ge­zo­gen sind, fal­len im­mer mehr und mehr da­hin; aber an­de­re Grup­pie­run­gen sind noch wahr­nehm­bar. Ge­wis­se Grund­ei­gen­schaf­ten ste­hen bei ein­zel­nen Men­schen durch­aus so zu­sam­men, daß der­je­ni­ge, der nur se­hen will, letz­te Res­te von Grup­pen­see­len­haf­tig­keit bei den Men­schen heu­te noch wahr­neh­men kann.
Nun le­ben wir näm­lich ge­ra­de in der Ge­gen­wart im emi­nen­tes­ten Sinn in ei­nem Über­gan­ge. Al­le Grup­pen­see­len­haf­tig­keit soll nach und nach ab­ge­st­reift wer­den. So wie die Ab­grün­de zwi­schen den ein­zel­nen Na­tio­nen im­mer mehr und mehr ver­schwin­den, so wie sich die ein­zel­nen Tei­le der ver­schie­de­nen Na­tio­nen im­mer mehr und mehr ver­ste­hen, so wer­den sich auch an­de­re Grup­pen­see­len­haf­tig­kei­ten ab­st­rei­fen, und im­mer mehr wird das In­di­vi­du­el­le des ein­zel­nen Men­schen in den Vor­der­grund tre­ten.
Da­mit ha­ben wir aber et­was ganz We­sent­li­ches in der Ent­wi­cke­lung cha­rak­te­ri­siert. Wenn wir es von ei­ner an­dern Sei­te fas­sen wol­len, so kön­nen wir sa­gen, inn­er­halb der Ent­wi­cke­lung der Mensch­heit ver­liert im­mer mehr und mehr der Be­griff, wo­rin sich die Grup­pen­see­len­haf­tig­keit am meis­ten aus­drückt, an Be­deu­tung, näm­lich der Ras­sen­be­griff. Wenn wir hin­ter die gro­ße at­lan­ti­sche Ka­tastro­phe zu­rück ge­hen, so se­hen wir ja, wie sich die men­sch­li­chen Ras­sen vor­be­rei­ten. In der al­ten at­lan­ti­schen Zeit ha­ben wir durch­aus die Men­schen grup­piert nach äu­ße­ren Merk­ma­len in ih­rem Kör­per­bau, noch viel stär­ker als heu­te. Was wir heu­te Ras­sen nen­nen, das sind nur noch Über­b­leib­sel je­ner be­deut­sa­men Un­ter­schie­de der Men­schen, wie sie in der al­ten At­lan­tis üb­lich wa­ren. So recht an­wend­bar ist der Ras­sen­be­griff nur auf die al­te At­lan­tis. Da­her ha­ben wir, da wir rech­nen mit ei­ner wir­k­li­chen Ent­wi­cke­lung der Mensch­heit, für die nachat­lan­ti­sche
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Zeit gar nicht den Be­griff der Ras­se im emi­nen­tes­ten Sin­ne ge­braucht. Wir sp­re­chen nicht von ei­ner in­di­schen Ras­se, per­si­schen Ras­se und so wei­ter, weil das nicht mehr rich­tig ist. Wir sp­re­chen von ei­nem alt­in­di­schen Kul­tur­zei­traum, von ei­nem alt­per­si­schen Kul­tur­zei­traum und so wei­ter.
Und vol­l­ends wür­de es je­den Sinn ver­lie­ren, wenn wir da­von sp­re­chen woll­ten, daß sich in un­se­rer Zeit vor­be­rei­te ei­ne sechs­te Ras­se. Wenn noch in un­se­rer Zeit Res­te der al­ten at­lan­ti­schen Un­ter­schie­de, der al­ten at­lan­ti­schen Grup­pen­see­len­haf­tig­keit vor­han­den sind, so daß man noch sp­re­chen kann da­von, daß die Ras­sen­ein­tei­lung noch nach­wirkt - was sich vor­be­rei­tet für den sechs­ten Zei­traum, das be­steht ge­ra­de da­r­in­nen, daß der Ras­sen­cha­rak­ter ab­ge­st­reift wird. Das ist das We­sent­li­che. Des­halb ist es not­wen­dig, daß die­je­ni­ge Be­we­gung, wel­che die an­thro­po­so­phi­sche ge­nannt wird, wel­che vor­be­rei­ten soll den sechs­ten Zei­traum, ge­ra­de in ih­rem Grund­cha­rak­ter die­ses Ab­st­rei­fen des Ras­sen­cha­rak­ters auf­nimmt, daß sie näm­lich zu ve­r­ei­ni­gen sucht Men­schen aus al­len Ras­sen, aus al­len Na­tio­nen und auf die­se Wei­se über­brückt die­se Dif­fe­ren­zie­rung, die­se Un­ter­schie­de, die­se Ab­grün­de, die zwi­schen den ein­zel­nen Men­schen­grup­pen vor­han­den sind. Denn es hat in ge­wis­ser Be­zie­hung phy­si­schen Cha­rak­ter, was al­ter Ras­sen­stand­punkt ist, und es wird ei­nen viel geis­ti­ge­ren Cha­rak­ter ha­ben, was sich in die Zu­kunft hin­ein voll­zieht.
Da­her ist es so drin­gend not­wen­dig, zu ver­ste­hen, daß un­se­re an­thro­po­so­phi­sche Be­we­gung ei­ne geis­ti­ge ist, die auf das Spi­ri­tu­el­le sieht, und ge­ra­de das, was aus phy­si­schen Un­ter­schie­den her­rührt, durch die Kraft der geis­ti­gen Be­we­gung über­win­det. Es ist ja durch­aus be­g­reif­lich, daß ei­ne je­de Be­we­gung so­zu­sa­gen ih­re Kin­der­krank­hei­ten hat und daß man im An­fang der theo­so­phi­schen Be­we­gung die Sa­che so dar­ge­s­tellt hat, als wenn so­zu­sa­gen die Er­de in sie­ben Zei­träu­me zer­fie­le - man nann­te das Hauptras­sen - und je­de der Hauptras­sen in sie­ben Un­ter­ras­sen; und daß das al­les sich so ste­tig wie­der­ho­len wür­de, so daß man im­mer von sie­ben Ras­sen sp­re­chen könn­te und sie­ben Un­ter­ras­sen. Aber man muß über die Kin­der­krank­hei­ten hin­aus kom­men und sich klar sein dar­über, daß der Ras­sen­be­griff auf­hört ei­ne je­g­li­che Be­deu­tung zu ha­ben ge­ra­de in un­se­rer Zeit.
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Et­was an­de­res be­rei­tet sich fer­ner vor - et­was, das mit der In­di­vi­dua­li­tät des Men­schen in ganz emi­nen­tem Sin­ne zu­sam­men­hängt - im In­di­vi­du­el­ler-Wer­den und im­mer In­di­vi­du­el­ler-Wer­den der Men­schen. Es han­delt sich nur dar­um, daß die­se In­di­vi­dua­li­tät es im rech­ten Sin­ne wird, und da­zu soll nun die an­thro­po­so­phi­sche Be­we­gung die­nen, daß die Men­schen im rech­ten Sin­ne In­di­vi­dua­li­tä­ten wer­den, oder Per­sön­lich­kei­ten, könn­ten wir auch sa­gen. Wie kann sie das aber?
Da müs­sen wir auf die her­vor­ra­gends­te neue See­len­ei­gen­schaft des Men­schen hin­bli­cken, die sich vor­be­rei­tet. Es wird oft die Fra­ge ge­s­tellt: Ja, wenn es ei­ne Wie­der­ver­kör­pe­rung gibt, warum er­in­nert sich der Mensch nicht an sei­ne frühe­ren Ver­kör­pe­run­gen? - Das ist ei­ne Fra­ge, die schon öf­ter von mir be­ant­wor­tet wor­den ist, und ei­ne sol­che Fra­ge nimmt sich so aus, wie wenn man ein vier­jäh­ri­ges Kind bringt und des­halb, weil es nicht rech­nen kann und ein Mensch ist, sa­gen woll­te: Der Mensch kann nicht rech­nen. - Las­sen Sie es zehn Jah­re alt wer­den, dann kann es schon rech­nen. So ist es mit der men­sch­li­chen See­le. Wenn sie sich auch heu­te noch nicht er­in­nern kann, es wird die Zeit kom­men, in der sie sich er­in­nern kann, die Zeit, in der sie die­sel­ben Fähig­kei­ten hat, wie der­je­ni­ge sie hat, der heu­te ein­ge­weiht ist. Aber ge­ra­de heu­te ge­schieht je­ner Um­schwung. Es gibt heu­te ei­ne An­zahl von See­len, wel­che in un­se­rer Zeit so weit sind, daß sie knapp vor dem Mo­men­te ste­hen, wo sie an ih­re frühe­ren In­kar­na­tio­nen, we­nigs­tens an die letz­te, sich er­in­nern wer­den. Ei­ne gan­ze An­zahl von Men­schen ist heu­te so­zu­sa­gen ge­ra­de vor dem Sich-Öff­nen des To­res zu dem um­fas­sen­den Ge­dächt­nis, das nicht nur das Le­ben zwi­schen Ge­burt und Tod, son­dern das die vor­her­ge­hen­den In­kar­na­tio­nen, we­nigs­tens die letz­te zu­nächst um­faßt. Und wenn nach der ge­gen­wär­ti­gen In­kar­na­ti­on ei­ne An­zahl von Men­schen wie­der­ge­bo­ren wer­den, dann wer­den sie sich er­in­nern an die ge­gen­wär­ti­ge In­kar­na­ti­on. Es han­delt sich nur dar­um, wie sie sich er­in­nern. Sich in der rich­ti­gen Wei­se zu er­in­nern, da­zu soll die an­thro­po­so­phi­sche Ent­wi­cke­lung Ver­an­las­sung, An­lei­tung ge­ben.
Wenn man die­se an­thro­po­so­phi­sche Be­we­gung cha­rak­te­ri­sie­ren will von die­sem Ge­sichts­punk­te aus, so muß man so sa­gen: Ihr Cha­rak­ter ist die­ser, daß sie den Men­schen hin­führt, in rech­tem Sinn das­je­ni­ge
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zu er­fas­sen, was man das men­sch­li­che Ich, das in­ners­te Glied der men­sch­li­chen We­sen­heit nennt. Ich ha­be schon öf­ter dar­auf auf­merk­sam ge­macht, daß Fich­te mit Recht ge­sagt hat, die meis­ten Men­schen wür­den sich lie­ber für ein Stück La­va im Mon­de hal­ten als für ein Ich. Und wenn Sie nach­den­ken, wie­viel Men­schen es gibt in un­se­rer Zeit, die sich über­haupt ei­ne Vor­stel­lung da­von ma­chen, was ein Ich ist, das heißt, was sie sel­ber sind, dann wür­den Sie im all­ge­mei­nen zu ei­nem recht trau­ri­gen Re­sul­tat kom­men.
Wenn die­se Fra­ge auf­taucht, muß ich mich im­mer er­in­nern an ei­nen Ka­me­ra­den, den ich vor et­was mehr als drei­ßig Jah­ren hat­te, und der da­zu­mal als ein ganz jun­ger Bursch voll­stän­dig in­fi­ziert war von der ma­te­ria­lis­ti­schen Ge­sin­nung. Heu­te ist es mo­der­ner, mo­nis­ti­sche Ge­sin­nung zu sa­gen. Er war schon in­fi­ziert trotz sei­ner jun­gen Jah­re von ihr. Er lach­te im­mer, wenn es hieß, daß im Men­schen et­was ent­hal­ten sei, was man als geis­ti­ge We­sen­heit be­zeich­nen kann; denn er war der An­schau­ung, daß das, was als Ge­dan­ke in uns lebt, her­vor­ge­bracht wer­de durch die me­cha­ni­schen oder che­mi­schen Vor­gän­ge im Ge­hirn. Ich sag­te oft zu ihm: Sieh, wenn du das ernst­haft glaubst als Le­bens­in­halt, warum lügst du fort­wäh­rend? - Er log in der Tat fort­wäh­rend, denn er sag­te nie­mals: Mein Ge­hirn fühlt, mein Ge­hirn denkt, son­dern: Ich den­ke, ich füh­le, ich weiß dies oder je­nes. - Al­so er stell­te sich ei­ne The­o­rie auf, der er mit je­dem Wort wi­der­sprach, wie es ja je­der Mensch tut; denn es ist un­mög­lich, fest­zu­hal­ten das­je­ni­ge, was man sich ein­bil­det als ei­ne ma­te­ria­lis­ti­sche The­o­rie. Man kann nicht wahr­haf­tig blei­ben, wenn man ma­te­ria­lis­tisch denkt. Wenn man sonst sagt Mein Ge­hirn liebt dich, dann dürf­te man nicht sa­gen «dich», son­dern: Mein Ge­hirn liebt dein Ge­hirn. - Die­se Kon­se­qu­enz ma­chen sich die Leu­te nicht klar. Aber es ist tat­säch­lich et­was, das nicht bloß hu­mo­ris­tisch ist, son­dern et­was, das zeigt, wel­cher tie­fe Un­ter­grund von un­be­wuß­ter Un­wahr­haf­tig­keit auf dem Grun­de un­se­rer ge­gen­wär­ti­gen Geis­tes­bil­dung ist.
Die meis­ten Men­schen wür­den sich wir­k­lich lie­ber für ein Stück La­va im Mon­de hal­ten, das heißt für ei­ne zu­sam­men­ge­brau­te Ma­te­rie, als für das­je­ni­ge, was ein Ich ge­nannt wer­den kann. Und am we­nigs­ten kommt man na­tür­lich heu­te durch äu­ße­re Wis­sen­schaft, die ja als 
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sol­che nach ih­ren Me­tho­den ma­te­ria­lis­tisch den­ken muß, zu ei­nem Er­fas­sen des Ich. Die­ses Er­fas­sen des Ich, wo­durch kann es der Mensch er­rei­chen? Wo­durch kann er nach und nach auch ei­nen Be­griff, ei­ne Idee von dem­je­ni­gen er­hal­ten, was er in­s­tink­tiv fühlt, wenn er aus­spricht: Ich den­ke? - Ein­zig und al­lein da­durch, daß er an der Hand an­thro­po­so­phi­scher Wel­t­an­schau­ung er­kennt, wie sich die­se men­sch­li­che We­sen­heit zu­sam­men­g­lie­dert, wie der phy­si­sche Leib Sa­turn­cha­rak­ter, der Äther­leib Son­nen­cha­rak­ter, der as­tra­li­sche Leib Mond­cha­rak­ter und das Ich Er­den­cha­rak­ter hat. Wenn wir al­les das ins Au­ge fas­sen, was wir da an Ide­en zu­sam­men­ho­len aus dem gan­zen Wel­te­nall, dann be­g­rei­fen wir, wie das Ich als der ei­gent­li­che Werk­meis­ter an al­len an­dern Glie­dern ar­bei­tet. Und so kom­men wir nach und nach auch zu ei­nem Be­griff von dem, was wir ver­t­re­ten mit dem Wor­te «Ich».
Zu dem höchs­ten Be­grif­fe von die­sem Ich rin­gen wir uns all­mäh­lich hin­auf, wenn wir ver­ste­hen ler­nen ein sol­ches Wort. Nicht bloß füh­len wir uns als ein geis­ti­ges We­sen, wenn wir uns in ei­nem Ich drin füh­len, son­dern wenn wir uns sa­gen kön­nen: In un­se­rer In­di­vi­dua­li­tät lebt et­was was da war vor dem Va­ter Abra­ham. - Wenn wir uns nicht bloß sa­gen kön­nen: Ich und der Va­ter Abra­ham sind eins -, son­dern: Ich und der Va­ter, das ist das die Welt durch­we­ben­de und durch­le­ben­de Geis­ti­ge. - Was im Ich lebt, ist die­sel­be geis­ti­ge Sub­stanz, die die Welt durch­webt und durch­lebt als Geis­ti­ges. So rin­gen wir uns all­mäh­lich hin­auf, die­ses Ich, das heißt den Trä­ger der men­sch­li­chen In­di­vi­dua­li­tät, al­so das­je­ni­ge was sich von In­kar­na­ti­on zu In­kar­na­ti­on zieht, zu ver­ste­hen.
Auf wel­che Art aber be­g­rei­fen wir das Ich, be­g­rei­fen wir über­haupt die Welt durch an­thro­po­so­phi­sche Wel­t­an­schau­ung? Die­se an­thro­po­so­phi­sche Wel­t­an­schau­ung kommt auf die in­di­vi­du­ells­te Wei­se zu­stan­de und ist zu glei­cher Zeit das Un­in­di­vi­du­ells­te, das sich über­haupt nur den­ken läßt. Sie kann nur da­durch auf die in­di­vi­du­ells­te Art zu­stan­de kom­men, daß sich die Ge­heim­nis­se des Wel­talls in ei­ner men­sch­li­chen See­le of­fen­ba­ren, daß in sie ein­strö­men die gro­ßen geis­ti­gen We­sen­hei­ten der Welt. In der men­sch­li­chen In­di­vi­dua­li­tät muß der In­halt der Welt er­lebt wer­den auf die in­di­vi­du­ells­te Art, aber zu 
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glei­cher Zeit muß er er­lebt wer­den mit ei­nem Cha­rak­ter voll­stän­di­ger Un­per­sön­lich­keit. Wer er­le­ben will den wah­ren Cha­rak­ter der Welt­ge­heim­nis­se, der muß ganz auf dem­je­ni­gen Ge­sichts­punkt ste­hen, von dem aus er sich sagt: Wer die ei­ge­ne Mei­nung noch ach­tet, der kann nicht zur Wahr­heit kom­men. - Das ist näm­lich das Ei­gen­ar­ti­ge an­thro­po­so­phi­scher Wahr­heit, daß der Be­o­b­ach­ter kei­ne ei­ge­ne Mei­nung, kei­ne Vor­lie­be für die­se oder je­ne The­o­rie ha­ben darf, daß er durch­aus nicht durch sei­ne be­son­de­re in­di­vi­du­el­le Ei­gen­tüm­lich­keit die­se oder je­ne An­schau­ung mehr lie­ben darf als ei­ne an­de­re. So­lan­ge er auf die­sem Stand­punk­te steht, ist es un­mög­lich, daß sich ihm die wah­ren Welt­ge­heim­nis­se of­fen­ba­ren. Er muß ganz in­di­vi­du­ell er­ken­nen; aber sei­ne In­di­vi­dua­li­tät muß so weit ge­die­hen sein, daß sie nichts mehr von dem Per­sön­li­chen, al­so auch von dem ihm in­di­vi­du­ell Sym­pa­thi­schen und An­ti­pa­thi­schen hat. Das muß st­reng und ernst­haft ge­nom­men wer­den. Wer noch ir­gend­wel­che Vor­lie­be hat für die­se oder je­ne Be­grif­fe und An­schau­un­gen, wer durch sei­ne Er­zie­hung, durch sein Tem­pe­ra­ment zu dem oder je­nem hinn­ei­gen kann, der wird nie­mals die ob­jek­ti­ve Wahr­heit er­ken­nen.
In die­sem Som­mer ha­ben wir ver­sucht, hier die ori­en­ta­li­schen Wei­s­tü­mer vom Stand­punkt der west­li­chen Leh­re zu be­g­rei­fen. Wir ver­such­ten ge­recht zu wer­den den ori­en­ta­li­schen Wei­s­tü­mern und ha­ben sie wahr­haf­tig in ei­ner Wei­se hin­ge­s­tellt, daß sie zu ih­rem vol­len Rech­te ge­kom­men sind. Man muß st­reng be­to­nen, daß es in un­se­rer Zeit bei selb­stän­di­ger geis­ti­ger Er­kennt­nis un­mög­lich ist, im­mer sich durch ei­ne be­son­de­re Vor­lie­be für die ori­en­ta­li­sche oder für die ok­zi­den­ta­li­sche Wel­t­an­schau­ung zu ent­schei­den. Wer da sagt je nach sei­nem ver­schie­de­nen Tem­pe­ra­men­te, er lie­be mehr die Ei­gen­ar­tig­keit, die Ge­setz­mä­ß­ig­keit der Welt, so wie sie im ori­en­ta­li­schen oder wie sie ent­sp­re­chend im ok­zi­den­ta­li­schen vor­han­den sind, der hat noch nicht das vol­le Ver­ständ­nis für das, um was es sich ei­gent­lich han­delt. Nicht da­durch soll man sich ent­schei­den zum Bei­spiel für die grö­ße­re Be­deu­tung, sa­gen wir des Chris­tus ge­gen­über all dem­je­ni­gen, was die ori­en­ta­li­sche Leh­re er­kennt, weil man nach sei­ner ok­zi­den­ta­li­schen Er­zie­hung oder sei­nem Tem­pe­ra­men­te mehr hin­neigt zum Chris­tus. Erst dann ist man be­ru­fen, die Fra­ge zu ent­schei­den: Wie ver­hält sich 
#SE117-157
der Chris­tus zum Ori­ent? -, wenn ei­nem vom per­sön­li­chen Stand­punkt aus das Christ­li­che so gleich­gül­tig ist wie das Ori­en­ta­li­sche. So­lan­ge man Vor­lie­be hat für die­ses oder je­nes, so lan­ge ist man noch nicht be­ru­fen, die Ent­schei­dung zu tref­fen. Ob­jek­tiv fängt man erst an zu wer­den, wenn man die Tat­sa­chen al­lein sp­re­chen läßt, wenn man kei­nen Grund der ei­ge­nen Mei­nung mehr ach­tet, son­dern nur die Tat­sa­chen sp­re­chen läßt auf die­sem Ge­bie­te.
Da­her tritt uns in der an­thro­po­so­phi­schen Wel­t­an­schau­ung, wenn sie uns heu­te in ih­rer wah­ren Ge­stalt ent­ge­gen­tritt, et­was ent­ge­gen, was in­nig ver­wo­ben ist mit der men­sch­li­chen In­di­vi­dua­li­tät, weil es aus der Ich-Kraft der In­di­vi­dua­li­tät her­aus­s­pros­sen muß und auf der an­dern Sei­te un­ab­hän­gig sein muß, so daß die­se In­di­vi­dua­li­tät wie­der ganz gleich­gül­tig ist. Der­je­ni­ge Mensch, in dem die an­thro­po­so­phi­schen Wei­s­tü­mer er­schei­nen, muß ih­nen ge­gen­über am gleich­gül­tigs­ten sein; auf den muß es gar nicht an­kom­men. Dar­auf kommt es an, daß er sich so weit ge­bracht hat, daß er gar nichts von sei­ner Fär­bung die­sen Din­gen auf­drängt. Dann wer­den sie zwar in­di­vi­du­ell sein müs­sen, weil nicht im Lich­te der Ster­ne oder des Mon­des et­wa das Geis­ti­ge er­schei­nen kann, son­dern nur in der men­sch­li­chen See­le, in der In­di­vi­dua­li­tät. Dann wird auf der an­dern Sei­te die­se so weit sein müs­sen, daß sie sel­ber sich aus­schal­ten kann beim Zu­stan­de­kom­men des­sen, was die Wei­s­tü­mer der Welt sind.
So aber auch wird das, was durch die an­thro­po­so­phi­sche Be­we­gung an die Mensch­heit her­an­tritt, auf der ei­nen Sei­te et­was, was je­den Men­schen an­geht, gleich­gül­tig aus wel­cher Ras­se, Na­ti­on und so wei­ter er her­aus­ge­bo­ren ist, denn es wen­det sich nur an die neue Men­sch­lich­keit, an den Men­schen als sol­chen, aber nicht an ein all­ge­mei­nes Ab­strak­tum «Mensch» son­dern an je­den ein­zel­nen Men­schen. Dar­auf kommt es an. Spricht es da­her, eben­so wie es her­vor­geht aus der In­di­vi­dua­li­tät, aus dem We­sens­kern des Men­schen, zum tiefs­ten We­sens­kern des Men­schen, so er­faßt es die­sen Kern des Men­schen. Wie wir auch sonst re­den von Mensch zu Mensch, im Grun­de ge­nom­men re­det im­mer nur Ober­fläche zu Ober­fläche, ir­gend et­was, was wir nicht mit dem in­ners­ten We­sens­kern ver­bun­den ha­ben. Ver­ste­hen von Mensch zu Mensch, voll­stän­di­ges Ver­ste­hen ist ja ge­ra­de heu­te 
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kaum mög­lich auf ei­nem an­dern Ge­bie­te als auf dem­je­ni­gen, wo das, was er­zeugt wird, aus dem Zen­trum des men­sch­li­chen We­sens her­vor­kommt und, wenn es rich­tig ver­stan­den wird vom an­dern, wie­der­um zu sei­nem Zen­trum spricht. Da­her ist es in ge­wis­ser Be­zie­hung ei­ne neue Spra­che, wel­che ge­spro­chen wird durch die An­thro­po­so­phie. Wenn wir auch heu­te noch ge­zwun­gen sind, in den ein­zel­nen Lan­des­spra­chen zu ver­kün­di­gen, was ver­kün­digt wird - der In­halt ist ei­ne neue Spra­che, die ge­spro­chen wird von der An­thro­po­so­phie.
Was heu­te drau­ßen in der Welt ge­spro­chen wird, das ist ei­ne Spra­che, die ei­gent­lich nur für ein sehr be­schränk­tes Ge­biet gilt. In al­ten Zei­ten, als die Men­schen durch ihr al­tes, däm­mer­haf­tes Hell­se­hen noch in die geis­ti­ge Welt schau­ten, da be­deu­te­te ihr Wort et­was, was in der geis­ti­gen Welt war. Das Wort be­deu­te­te et­was, was in der geis­ti­gen Welt war. Selbst in Grie­chen­land war das noch an­ders als heu­te. Das Wort «Idee», von Pla­to ge­braucht, be­deu­tet et­was an­de­res als das Wort «Idee» von un­se­ren heu­ti­gen Phi­lo­so­phen ge­braucht. Die­se heu­ti­gen Phi­lo­so­phen kön­nen nicht mehr Pla­to be­g­rei­fen, weil sie kei­ne An­schau­ung von dem­je­ni­gen ha­ben, was er Idee nann­te, und es so ver­wech­seln mit dem ab­strak­ten Be­grif­fe. Pla­to hat­te noch vor sich das Geis­ti­ge, wenn auch schon de­s­til­liert; es war so­zu­sa­gen noch et­was völ­lig Rea­les. Da al­so hat­te man in den Wor­ten noch, wenn man sich so aus­drü­cken darf, den Saft des Geis­ti­gen vor­han­den. Das kön­nen Sie in den Wor­ten spü­ren. Wenn je­mand heu­te das Wort «Wind», «Luft» ge­braucht, nun, dann meint er et­was Äu­ße­res, Phy­si­sches. Das Wort Wind ent­spricht da ei­nem Äu­ße­ren, Phy­si­schen. Wenn man zum Bei­spiel im al­ten He­bräi­schen das Wort Wind «Ru­ach» ge­brauch­te, so mein­te man nicht bloß et­was Äu­ße­res, Phy­si­sches, son­dern ein Geis­ti­ges, das da hin­feg­te durch den Raum. Wenn der Mensch ei­n­at­met - nun, heu­te sagt ihm die ma­te­ria­lis­ti­sche Wis­sen­schaft, daß er ein­fach ma­te­ri­el­le Luft ei­n­at­met. In al­ten Zei­ten, da hat man nicht ge­glaubt, daß man die ma­te­ri­el­le Luft ei­n­at­met; da war man sich klar, daß man Geis­ti­ges, we­nigs­tens See­li­sches ei­n­at­met.
So wa­ren die Wor­te durch­aus Be­zeich­nun­gen für Geis­ti­ges und See­li­sches. Heu­te hat das auf­ge­hört, heu­te ist die Spra­che auf die äu­ße­re Welt be­schränkt oder we­nigs­tens be­mühen sich die­je­ni­gen, die 
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heu­te auf der Höhe der Zeit ste­hen wol­len, recht sehr, selbst hin­ter dem, bei wel­chem es noch hand­g­reif­lich ist, daß es Geis­tig-See­li­schem ent­nom­men ist, nur noch ei­nen ma­te­ria­lis­ti­schen Sinn zu se­hen. Die Phy­sik spricht ja da­von, daß es ei­nen «Stoß» von Kör­pern gibt. Sie hat ver­ges­sen, daß das Wort « Stoß » ent­nom­men ist von dem, was ein le­ben­di­ges We­sen, wenn es ein an­de­res We­sen stößt, aus dem in­ners­ten Le­be­we­sen sel­ber voll­bringt. So wird ver­ges­sen die ur­sprüng­li­che Wort­be­deu­tung bei die­sen ein­fa­chen Din­gen.
Al­so heu­te ist un­se­re Spra­che - und am meis­ten ist das bei der wis­sen­schaft­li­chen Spra­che der Fall - ei­ne Spra­che ge­wor­den, die nur noch Ma­te­ri­el­les aus­zu­drü­cken ver­mag. Da­durch ist das, was, wäh­rend wir sp­re­chen, in un­se­rer See­le ist, nur ver­ständ­lich den­je­ni­gen Fähig­kei­ten un­se­rer See­le, die an das phy­si­sche Ge­hirn als ihr In­stru­ment ge­bun­den sind; und dann ver­steht die See­le nichts mehr von all dem, was mit die­sen Wor­ten be­zeich­net ist, wenn sie ent­kör­pert ist. Wenn die See­le durch die Pfor­te des To­des ge­gan­gen ist, sich nicht mehr be­di­ent des Ge­hirns, dann sind al­le wis­sen­schaft­li­chen Er­ör­te­run­gen von heu­te Ge­bil­de, die der ent­kör­per­ten See­le et­was ganz Un­ver­ständ­li­ches sind. Sie hört nicht ein­mal, nimmt nicht wahr das, was man in der Spra­che der heu­ti­gen Zeit aus­drückt. Es hat kei­nen Sinn mehr für ei­ne ent­kör­per­te See­le, weil es nur Sinn hat für das­je­ni­ge, was auf dem phy­si­schen Plan ist.
Das ist wie­der­um et­was, was wich­ti­ger noch ist zu be­ach­ten in dem, was man nen­nen könn­te Vor­stel­lungs­art, Den­kungs­wei­se. Dad­rin­nen ist es viel wich­ti­ger zu be­ach­ten noch als in der The­o­rie, denn auf das Le­ben kommt es an, nicht auf die The­o­rie, und es ist das Cha­rak­te­ris­ti­sche, daß man wie­der­um in der theo­so­phi­schen Be­we­gung sel­ber es se­hen kann, wie der Ma­te­ria­lis­mus sich hin­ein­ge­sch­li­chen hat. Weil er nun ein­mal Zeit­mo­de ist so hat er sich in die theo­so­phi­sche Auf­fas­sung viel­fach hin­ein­ge­sch­li­chen, so­daß auch da, im Theo­so­phi­schen sel­ber, wir­k­li­cher Ma­te­ria­lis­mus wal­tet, zum Bei­spiel wenn man den Äther- oder Le­bens­leib be­sch­reibt. Wäh­rend man sich be­mühen soll­te, zur Er­fas­sung des Geis­ti­gen zu kom­men, be­sch­reibt man ihn meis­tens so, als wenn er ein fei­ne­res Ma­te­ri­el­les wä­re, und den as­tra­li­schen Leib eben­so. Man geht ge­wöhn­lich aus vom phy­si­schen Leib, geht 
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wei­ter dann zum Äther- oder Le­bens­leib und sagt: Der ist nach dem Mus­ter des phy­si­schen Lei­bes auf­ge­baut, nur fei­ner -, und sch­rei­tet so hin­auf bis Nir­wa­na. Da fin­det man Be­sch­rei­bun­gen, die die Bil­der her­neh­men von nichts an­de­rem als aus dem Phy­si­schen. Ich ha­be schon er­lebt, daß man, wenn man aus­drü­cken woll­te, daß in ei­nem Zim­mer ei­ne gu­te Stim­mung ist un­ter den An­we­sen­den, man dies nicht ein­fach in ge­ra­dem Sinn aus­ge­drückt hat, son­dern daß man ge­sagt hat: Ach, in die­sem Raum sind fei­ne Vi­b­ra­tio­nen vor­han­den. - Man ach­tet da­bei gar nicht dar­auf, daß man das, was da geis­tig bei ei­ner Stim­mung vor­han­den ist, ver­ma­te­ria­li­siert, wenn man sich den Raum aus­ge­füllt denkt mit ei­ner Art dün­nem Ne­bel, der von Vi­b­ra­tio­nen durch­zo­gen ist.
Ja, se­hen Sie, das ist das, was ich als denk­bar ma­te­ria­lis­tischs­te Vor­stel­lungs­art be­zeich­nen möch­te. Es sitzt so­zu­sa­gen der Ma­te­ria­lis­mus selbst de­nen, die spi­ri­tu­ell den­ken wol­len, im Na­cken. Das soll nur ei­ne Cha­rak­te­ris­tik un­se­rer heu­ti­gen Zeit sein; es ist aber wich­tig, daß wir uns des­sen be­wußt wer­den. Und da­her müs­sen wir auch ge­ra­de dar­auf ach­ten, was ge­sagt wor­den ist: daß un­se­re Spra­che, die im­mer­hin ei­ne Art Ty­rannin ist für das men­sch­li­che Den­ken, daß un­se­re Spra­che in die See­le ei­nen Hang zum Ma­te­ria­lis­mus verpflanzt. Und man­che, die heu­te ganz ger­ne Idea­lis­ten sein möch­ten, drü­cken sich so aus, durch die Sprach­ty­ran­nis ver­führt, ganz im ma­te­ria­lis­ti­schen Sin­ne. Das ist ei­ne Spra­che, die nicht mehr ver­stan­den wer­den kann von der See­le, so­bald sie sich nicht mehr ge­bun­den fühlt an das men­sch­li­che Ge­hirn.
Es gibt so­gar noch et­was an­de­res. Sie mö­gen es glau­ben oder nicht. Für den­je­ni­gen, der ok­kul­tes An­schau­en, wir­k­lich geis­ti­ges Wahr­neh­men kennt, für den be­deu­tet die Art der Dar­stel­lung, wie sie heu­te viel­fach gepf­lo­gen wird in theo­so­phisch-wis­sen­schaft­li­chen Schrif­ten, ei­nen wir­k­li­chen Sch­merz, weil es ihm un­sin­nig vor­kommt, wenn er an­fängt, nicht mehr mit dem phy­si­schen Ge­hirn zu den­ken, son­dern mit der See­le, die nicht mehr ge­bun­den ist an das phy­si­sche Ge­hirn, das heißt wir­k­lich in der geis­ti­gen Welt lebt. So­lan­ge man mit dem phy­si­schen Ge­hirn denkt, so lan­ge mag es hin­ge­hen, so die Welt zu cha­rak­te­ri­sie­ren. So­bald man aber an­fängt, ei­ne spi­ri­tu­el­le An­schau­ung
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zu ent­fal­ten, so hört es auf, ei­nen Sinn zu ha­ben, in die­ser Wei­se über die Din­ge zu sp­re­chen. Dann tut es so­gar weh, wenn man den Aus­spruch hö­ren muß: In die­sem Raum sind gu­te Vi­b­ra­tio­nen, statt: Da herrscht ei­ne gu­te Stim­mung. - Das ver­ur­sacht so­g­leich bei dem­je­ni­gen, der im­stan­de ist, wir­k­lich geis­tig sich die Din­ge vor­zu­s­tel­len, ei­nen Sch­merz, weil Ge­dan­ken Wir­k­lich­kei­ten sind. Da füllt sich der Raum aus mit ei­nem dun­k­len Ne­bel, wenn je­mand die Ge­dan­ken­form hin­s­tellt: Es sind gu­te Vi­b­ra­tio­nen im Raum -, statt: Es herrscht ei­ne gu­te Stim­mung.
Es ist nun die Auf­ga­be der an­thro­po­so­phi­schen Vor­stel­lungs­art - und die Vor­stel­lung­satt ist wich­ti­ger als die The­o­ri­en -, daß wir ler­nen ei­ne Spra­che zu sp­re­chen, die nun tat­säch­lich nicht bloß ver­stan­den wird von der men­sch­li­chen See­le, so­lan­ge sie im phy­si­schen Lei­be ist, son­dern auch dann, wenn die­se See­le nicht mehr an das In­stru­ment des phy­si­schen Ge­hirns ge­bun­den ist; al­so ent­we­der von ei­ner zwar noch im Lei­be sich be­fin­den­den, aber spi­ri­tu­ell an­schau­en­den, oder von der durch die Pfor­te des To­des ge­gan­ge­nen See­le noch er­faßt wer­den kann. Und das ist das We­sent­li­che! Wenn wir die Be­grif­fe hin­s­tel­len, wel­che die Welt er­klä­ren, die das men­sch­li­che We­sen er­klä­ren dann ist das ei­ne Spra­che, die nicht bloß hier auf dem phy­si­schen Plan ver­stan­den wer­den kann, son­dern auch von den­je­ni­gen, die jetzt nicht im phy­si­schen Lei­be ver­kör­pert sind, son­dern zwi­schen dem To­de und ei­ner neu­en Ge­burt le­ben. Ja, was auf un­se­rem an­thro­po­so­phi­schen Bo­den ge­spro­chen wird, das hö­ren und ver­ste­hen die so­ge­nann­ten To­ten. Da sind sie völ­lig mit uns auf ei­nem Bo­den, wo ei­ne glei­che Spra­che ge­spro­chen wird. Da re­den wir zu al­len Men­schen. Denn in ge­wis­ser Be­zie­hung ist es zu­fäl­lig, ob ei­ne men­sch­li­che See­le ge­ra­de in ei­nem flei­sch­li­chen Lei­be ist oder in dem an­dern Zu­stan­de zwi­schen Tod und ei­ner neu­en Ge­burt. Und wir ler­nen durch die An­thro­po­so­phie ei­ne Spra­che, die für al­le Men­schen­we­sen, gleich­gül­tig ob im ei­nen oder im an­dern Zu­stand, ver­ständ­lich ist. So al­so re­den wir inn­er­halb des an­thro­po­so­phi­schen Fel­des ei­ne Spra­che, die ge­spro­chen ist auch für die so­ge­nann­ten To­ten. Wir be­rüh­ren näm­lich wir­k­lich durch das­je­ni­ge, was wir, wenn es auch schein­bar ab­strakt ist, im rea­len Sin­ne in den an­thro­po­so­phi­schen Er­ör­te­run­gen 
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pf­le­gen, den in­ners­ten Men­schen­kern, die in­ners­te We­sen­heit des Men­schen. Wir drin­gen hin­ein bis in des Men­schen See­le. Und da­mit be­f­rei­en wir den Men­schen, weil wir in sei­ne See­le hin­ein­drin­gen, von al­ler Grup­pen­see­len­haf­tig­keit, das heißt, der Mensch wird auf die­se Wei­se im­mer fähi­ger und fähi­ger, sich in sei­ner Ich­heit wir­k­lich zu er­fas­sen.
Und das ist das Ei­gen­tüm­li­che, daß die­je­ni­gen, die heu­te zur An­thro­po­so­phie her­an­kom­men, die wir­k­lich An­thro­po­so­phie auf­neh­men, sich ge­gen­über den an­dern Men­schen, die ihr fer­ne blei­ben, so aus­neh­men, als wür­de sich durch die an­thro­po­so­phi­schen Ge­dan­ken ihr Ich kri­s­tal­li­sie­ren als ei­ne spi­ri­tu­el­le We­sen­heit die dann mit­ge­tra­gen wird hin­aus durch die Pfor­te des To­des. An der Stel­le, wo die Ich-We­sen­heit ist, die da bleibt, die da jetzt ist im Lei­be und die da bleibt nach dem To­de, an Stel­le je­ner Ich-We­sen­heit ist bei den an­dern Men­schen ein Hohl­raum, ein Nichts. Al­les üb­ri­ge, was man an Be­grif­fen heu­te auf­neh­men kann, das wird im­mer mehr und mehr ge­gen­stands­los für den ei­gent­li­chen see­li­schen We­sens­kern des Men­schen. Das Mit­tel­punkts­we­sen des Men­schen wird er­faßt durch das­je­ni­ge, was wir an an­thro­po­so­phi­schen Ge­dan­ken auf­neh­men. Das kri­s­tal­li­siert ei­ne spi­ri­tu­el­le Sub­stanz im Men­schen, das nimmt er mit nach dem To­de und durch das nimmt er wahr in der geis­ti­gen Welt. Da­mit sieht und hört er in der geis­ti­gen Welt, da­mit durch­dringt er je­ne Fins­ter­nis, die sonst für den Men­schen in der geis­ti­gen Welt ist.
Und da­durch wird es be­wirkt, daß, wenn der Mensch heu­te durch die­se an­thro­po­so­phi­schen Be­grif­fe und an­thro­po­so­phi­sche Vor­stel­lungs­art die­ses Ich in sich aus­bil­det, das nun im Zu­sam­men­han­ge steht mit all den Welt­wei­s­tü­mern die wir er­hal­ten kön­nen - wenn er es aus­bil­det -, er es auch hin­über­trägt in die nächs­te In­kar­na­ti­on. Dann wird er wie­der­ge­bo­ren mit die­sem nun aus­ge­bil­de­ten Ich, und er er­in­nert sich an die­ses aus­ge­bil­de­te Ich. Und das ist die tie­fe­re Auf­ga­be der an­thro­po­so­phi­schen Welt­be­we­gung heu­te: ei­ne An­zahl von Men­schen hin­über­zu­schi­cken zur nächs­ten In­kar­na­ti­on mit ei­nem Ich, an das sie sich er­in­nern als ihr in­di­vi­du­el­les Ich. Und das wer­den die­je­ni­gen Men­schen sein, die den Kern der nächs­ten Kul­tur­pe­rio­de bil­den.
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Je­ne Men­schen, wel­che gut vor­be­rei­tet wor­den sind durch die an­thro­po­so­phi­sche geis­ti­ge Be­we­gung, an ihr in­di­vi­du­el­les Ich sich zu er­in­nern, die wer­den über die gan­ze Er­de ver­b­rei­tet sein. Denn das We­sent­li­che in der nächs­ten Kul­tur­pe­rio­de wird sein, daß sie nicht ab­ge­g­renzt sein wird durch ein­zel­ne Lo­ka­li­tä­ten, son­dern über die gan­ze Er­de ver­b­rei­tet sein wird. Die ein­zel­nen Men­schen wer­den zer­st­reut sein über die gan­ze Er­de, und inn­er­halb des gan­zen Erd­ge­bie­tes wird der Kern von Mensch­heit da sein, der we­sent­lich sein wird für die sechs­te Kul­tur­pe­rio­de. Und so wird es un­ter die­sen Men­schen sein, daß sie sich wie­der­er­ken­nen wer­den als sol­che, die in ih­rer vor­her­ge­hen­den In­kar­na­ti­on zu­sam­men er­st­rebt ha­ben das in­di­vi­du­el­le Ich.
Das ist die rich­ti­ge Pf­le­ge je­ner See­len­fähig­keit, von der wir ge­spro­chen ha­ben. Die See­len­fähig­keit, die bil­det sich auch so aus, daß nicht nur die­je­ni­gen, die jetzt ge­schil­dert wor­den sind, sich er­in­nern wer­den; son­dern im­mer mehr und mehr Men­schen wer­den, trotz­dem sie ihr Ich nicht aus­ge­bil­det ha­ben, die Er­in­ne­rung ha­ben an die vor­her­ge­hen­de In­kar­na­ti­on. Aber sie wer­den sich nicht an ein in­di­vi­du­el­les Ich er­in­nern, weil sie es nicht aus­ge­bil­det ha­ben, son­dern an das Grup­pen-Ich, in dem sie ge­b­lie­ben sind. So wird es Men­schen ge­ben, die in die­ser In­kar­na­ti­on ge­sorgt ha­ben für die Aus­bil­dung ih­res in­di­vi­du­el­len Ich. Die­se wer­den sich er­in­nern als selb­stän­di­ge In­di­vi­dua­li­tät; sie wer­den zu­rück­bli­cken und sa­gen: Du warst die­ser oder je­ner. - Die­je­ni­gen, wel­che die In­di­vi­dua­li­tät nicht aus­ge­bil­det ha­ben, wer­den sich an die­se In­di­vi­dua­li­tät auch nicht er­in­nern kön­nen.
Glau­ben Sie nicht, daß man durch das blo­ße vi­sio­nä­re Hell­se­hen et­wa die Fähig­keit er­langt, sich an das vor­her­ge­hen­de Ich zu er­in­nern. Die Men­schen wa­ren ein­mal hell­se­hend. Wür­de das blo­ße Hell­se­hen ge­nü­gen, so müß­ten sich al­le er­in­nern, denn al­le wa­ren hell­se­hend. Nicht das macht es bloß aus, ob man hell­se­hend ist, hell­se­hend wer­den die Men­schen schon in der Zu­kunft. Das macht es aus, ob man das Ich in die­ser In­kar­na­ti­on gepf­legt hat oder nicht. Hat man es nicht gepf­legt, so ist es als ei­ne in­ne­re men­sch­li­che We­sen­heit nicht da.
Man schaut zu­rück und er­in­nert sich, als ein Grup­pen-Ich, an das­je­ni­ge was man ge­mein­schaft­lich hat­te. So daß die­se Men­schen sa­gen wer­den: Ja, da war ich, aber ich ha­be mich nicht los­ge­macht. Das 
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wer­den die­se Men­schen dann emp­fin­den als ih­ren Fall, als ei­nen neu­en Fall der Mensch­heit, als ein Zu­rück­fal­len in die be­wuß­te Zu­sam­men­ge­hö­rig­keit mit der Grup­pen­see­le. Und das wird et­was Furcht­ba­res sein für den sechs­ten Zei­traum: nicht sich als In­di­vi­dua­li­tät im Rück­blick füh­len zu kön­nen, son­dern ge­hemmt zu sein da­durch, daß man nicht hin­aus kann über die Grup­pen­see­len­haf­tig­keit. Wenn man es kraß aus­drü­cken will, so kann man sa­gen: Den­je­ni­gen Men­schen, die jetzt ih­re In­di­vi­dua­li­tät kul­ti­vie­ren, de­nen wird die gan­ze Er­de ge­hö­ren mit all­dem, was sie her­vor­brin­gen kann - es gilt we­nigs­tens bild­lich -; die­je­ni­gen Men­schen, die nicht au­s­prä­gen ihr in­di­vi­du­el­les Ich, die wer­den an­ge­wie­sen sein, sich an­zu­sch­lie­ßen an ei­ne ge­wis­se Grup­pe und von der sich ein­ge­ben zu las­sen, wie sie den­ken, füh­len, wol­len, han­deln sol­len. Das wird als ein Zu­rück­fal­len, als ein Fall emp­fun­den wer­den in der künf­ti­gen Mensch­heit.
So dür­fen wir das­je­ni­ge, was an­thro­po­so­phi­sche Be­we­gung, geis­ti­ges Le­ben ist, nicht als blo­ße The­o­rie be­trach­ten, son­dern als et­was, was uns ge­ge­ben wird inn­er­halb der Ge­gen­wart, weil es vor­be­rei­tet et­was, was not­wen­dig ist für die Zu­kunft der Mensch­heit. Wenn wir uns rich­tig er­fas­sen in dem Punkt, ge­ra­de da, wo wir jetzt sind, aus der Ver­gan­gen­heit her­ge­kom­men sind, und ein we­nig hin­bli­cken auf die Zu­kunft, so müs­sen wir sa­gen: Jetzt ist die Zeit da, wo man be­ginnt, die men­sch­li­che Fähig­keit der Rü­cker­in­ne­rung aus­zu­bil­den. Es kommt nur dar­auf an, daß wir sie rich­tig aus­bil­den, das heißt, daß wir uns an­er­zie­hen ein in­di­vi­du­el­les Ich. Denn nur an das­je­ni­ge, was wir ge­schaf­fen ha­ben in un­se­rer See­le, an das kön­nen wir uns er­in­nern. Ha­ben wir es nicht ge­schaf­fen, dann bleibt uns nur die fes­seln­de Er­in­ne­rung an ein Grup­pen-Ich, und dann emp­fin­den wir das als ein Her­un­ter­fal­len in ei­ne Grup­pe so­zu­sa­gen höhe­rer Tier­heit. Wenn auch die men­sch­li­chen Grup­pen­see­len fei­ner und höh­er sind als die tie­ri­schen, so blei­ben sie eben doch Grup­pen­see­len. Die Men­schen der Vor­zeit emp­fan­den das nicht als Fall, weil sie da­ran wa­ren, sich her­aus­zu­ent­wi­ckeln von der Grup­pen­see­len­haf­tig­keit zur ein­zel­nen See­le. Wenn sie jetzt bei­be­hal­ten wird, dann fal­len sie be­wußt hin­ein, und das wird die drü­cken­de Emp­fin­dung in der Zu­kunft der­je­ni­gen sein, die nicht in der rich­ti­gen Art den An­schluß fin­den ent­we­der jetzt 
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oder in ei­ner spä­te­ren In­kar­na­ti­on: daß sie emp­fin­den wer­den den Fall in der Grup­pen­see­len­haf­tig­keit.
Das ist die rea­le Auf­ga­be der An­thro­po­so­phie: den An­schluß zu ge­ben. So müs­sen wir sie er­fas­sen inn­er­halb des Men­schen­le­bens. Wenn wir dies ins Au­ge fas­sen, daß der sechs­te Kul­tur­zei­traum ge­ra­de die ers­te Über­win­dung, völ­li­ge Über­win­dung des Ras­sen­be­grif­fes ist, so müs­sen wir uns klar sein, daß es phan­tas­tisch wä­re zu glau­ben, daß auch die sechs­te Ras­se von ir­gend­ei­nem Ort der Er­de aus­gin­ge und dich so bil­de­te wie die frühe­ren Ras­sen. Das ist der Fort­schritt, daß im­mer neue Ar­ten der Le­bens­ent­wi­cke­lung auf­t­re­ten inn­er­halb des Fort­gan­ges, daß nicht das­je­ni­ge, was an Be­grif­fen für frühe­re Zei­ten :ge­gol­ten hat, auch für künf­ti­ge gel­ten soll. Sonst - wenn wir das nicht ein­se­hen, wird uns nicht die Idee des Fort­schrit­tes ganz klar­wer­den. Wir wer­den so­zu­sa­gen sonst im­mer wie­der­um in den Feh­ler zu­rück­fal­len, daß wir sa­gen: So und so vie­le Run­den, Glo­ben, Ras­sen und so wei­ter. Und im­mer ku­gelt das her­um und wie­der her­um und im­mer in der­sel­ben Wei­se. - Man kann nicht ein­se­hen, warum die­ses Rad von Run­den, Glo­ben, Ras­sen sich im­mer wie­der dre­hen soll. Dar­um han­delt es sich, daß das Wort Ras­se ei­ne Be­zeich­nung ist, die nur für ge­wis­se Zei­ten gilt. Um den sechs­ten Zei­traum her­um hat der Be­griff kaum mehr ei­nen Sinn. Ras­se hat­ten nur noch in sich die Ele­men­te, die Ton der at­lan­ti­schen Zeit ge­b­lie­ben sind.
In der Zu­kunft wird das­je­ni­ge, was zum Tiefs­ten der men­sch­li­chen See­le spricht, sich auch im­mer mehr und mehr in dem Äu­ße­ren des men­schen aus­drü­cken, und es wird das­je­ni­ge, was der Mensch als ein auf der ei­nen Sei­te ganz In­di­vi­du­el­les er­wor­ben hat und doch wie­der­um un­in­di­vi­du­ell er­lebt, da­durch aus­drü­cken, daß es hin­aus­wirkt bis im men­sch­li­chen Ant­litz; so daß die In­di­vi­dua­li­tät des Men­schen hin auf sei­nem Ant­litz ge­schrie­ben sein wird, nicht die Grup­penee­len­haf­tig­keit. Das wird die men­sch­li­che Man­nig­fal­tig­keit aus­ma­chen. Al­les wird in­di­vi­du­ell er­wor­ben, trotz­dem es durch die Über­win­dung der In­di­vi­dua­li­tät da ist. Und wir wer­den nicht Grup­pen tref­fen un­ter de­nen, die er­faßt sind vom Ich, son­dern im Äu­ße­ren wird sich das In­di­vi­du­el­le aus­drü­cken. Das wird auch den Un­ter­schied bil­den zwi­schen den Men­schen. Da wer­den sol­che sein, die sich ih­re Ich­heit
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er­wor­ben ha­ben; sie wer­den über die gan­ze Er­de hin zwar mit den man­nig­fal­tigs­ten Ant­lit­zen da sein, aber an ih­rer Man­nig­fal­tig­keit wird man er­ken­nen, daß bis in die Ges­te hin­ein zum Aus­druck sich bringt das in­di­vi­du­el­le Ich. Wäh­rend bei de­nen, die die In­di­vi­dua­li­tät nicht aus­ge­bil­det ha­ben, die Grup­pen­see­len­haf­tig­keit da­durch zum Aus­druck kom­men wird, daß sie auch in ih­rem Ant­litz die Grup­pen­see­len­haf­tig­keit tra­gen wer­den; das heißt, sie wer­den in Ka­te­go­ri­en zer­fal­len, die ein­an­der glei­chen wer­den. Das wird die äu­ße­re Phy­siog­no­mie un­se­rer Er­de sein: daß vor­be­rei­tet sein wird ei­ne Mög­lich­keit, die In­di­vi­dua­li­tät als äu­ße­res Zei­chen an sich zu tra­gen und die Grup­pen­see­len­haf­tig­keit als äu­ße­res Zei­chen an sich zu tra­gen.
Das ist der Sinn der ir­di­schen Ent­wi­cke­lung, daß der Mensch im­mer mehr und mehr die Fähig­keit er­langt, in sei­nem Äu­ße­ren das In­ne­re dar­zu­s­tel­len. Des­halb gibt es ei­ne al­te Schrift, in wel­cher das größ­te Ideal für die Ent­wi­cke­lung des Ich, der Chris­tus Je­sus, so cha­rak­te­ri­siert wird, daß ge­sagt wird: Wenn die zwei eins wer­den, wenn das Äu­ße­re wie das In­ne­re wird, dann hat der Mensch die Chris­tus­haf­tig­keit in sich er­reicht. Das ist der Sinn ei­ner ge­wis­sen Stel­le des so­ge­nann­ten Ägyp­ter-Evan­ge­li­ums. Sol­che Stel­len be­g­reift man aus der an­thro­po­so­phi­schen Weis­heit her­aus.
Nach­dem wir heu­te ver­sucht ha­ben, aus den Tie­fen un­se­rer Er­kennt­nis her­aus die Auf­ga­be der An­thro­po­so­phie zu er­fas­sen, wol­len wir nun Di­ens­tag et­was als ein spi­ri­tu­el­les Pro­b­lem in An­griff neh­men, das uns wie­der­um, als ei­ne be­son­de­re in­di­vi­du­el­le An­ge­le­gen­heit des Men­schen, auf sein Schick­sal, auf sein We­sen füh­ren kann.
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Aus dem gan­zen Geis­te un­se­rer an­thro­po­so­phi­schen Ar­beit wer­den Sie im Lau­fe der Jah­re entnorn~en ha­ben, daß die­ser Ar­beit zu­grun­de liegt, nicht hin­zu­wir­ken auf un­in­it­tel­bar Sen­sa­tio­nel­les, son­dern in ru­hi­ger Wei­se zu ver­fol­gen ge­ra­de die­je­ni­gen Tat­sa­chen des geis­ti­gen Ge­sche­hens, de­ren Er­kennt­nis uns auch wich­tig sein kann für un­ser Le­ben. Ge­ra­de nicht da­durch, daß man im­mer über das spricht, was so­zu­sa­gen am Tag liegt, di­ent man geis­tig dem Ta­ge, son­dern da- durch, daß raa­si sich an­eig­net ein Wis­sen über die gro­ßen Zu­sam­men­hän­ge des Le­hens. Im Grun­de ge­nom­men hängt un­ser ei­ge­nes in­di­vi­du­el­les Le­ben an den gro­ßen Er­eig­nis­sen des Da­seins, und wir kön­nen auch un­ser ei­ge­nes Le­ben nur rich­tig be­ur­tei­len, wenn wir es an den größ­ten Er­schei­nun­gen des Le­bens ab­mes­sen kön­nen. Da­her kommt es, nach­dem wir uns inn­er­halb un­se­res sie­ben­jäh­ri­gen Zy­k­lus im Be­ste­hen der Deut­schen Sek­ti­on durch vier Jah­re be­schäf­tigt ha­ben mit der Grund­le­gung un­se­rer An­schau­un­gen, un­se­rer Er­kennt­nis­se, daß wir uns in den letz­ten drei Jah­ren be­müh­ten, die­se grund­le­gen­den An­schau­un­gen zu ver­tie­fen in be­zug auf welt­um­fas­sen­de Fra­gen. Und aus dem> was ja auch zu Ih­nen ge­kom­men ist von den Dar­le­gun­gen, die in ver­schie­de­nen Zy­k­len ge­ge­ben wor­den sind, wer­den Sie er­se­hen ha­ben, daß zu die­sen letz­ten Be­trach­tun­gen die­je­ni­gen über die Evan­ge­li­en ge­hör­ten. Nicht al­lein des­halb, weil ge­ra­de der In­halt der Evan­ge­li­en uns na­he­ge­bracht wer­den soll, son­dern auch dar­um, well wir durch ih­re Be­trach­tung über die Men­schen­na­tur das Zu­tref­fen­de ler­nen kön­nen. Da­her mö­ge auch heu­te mit al­ler­lei An­wen­dun­gen auf das per­sön­li­che Men­schen­le­ben ei­ni­ges ge­spro­chen wer­den über die Evan­ge­li­en.
Die Evan­ge­li­en wer­den von der äu­ße­ren Wis­sen­schaft im­mer we­ni­ger als ein his­to­ri­sches Do­ku­ment be­zeich­net für die Er­kennt­nis der größ­ten In­di­vi­dua­li­tät> die in die Mensch­heits­ent­wi­cke­lung ein­ge­grif­fen
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hat, des Chris­tus Je­sus. Die Stel­lung zu den Evan­ge­li­en war in den ers­ten christ­li­chen Jahr­hun­der­ten und noch lan­ge auch durch das Mit­telal­ter hin­durch ei­ne ganz an­de­re, als sie in der neue­ren Zeit ge­wor­den ist. Die Evan­ge­li­en wer­den ja heu­te emp­fun­den als vier ein­an­der wi­der­sp­re­chen­de Do­ku­men­te, und es scheint heu­te nichts selbst­ver­ständ­li­cher als dies, daß man sagt: Wie kön­nen vier Do­ku­men­te his­to­ri­sche Ur­kun­den sein, wenn sie ein­an­der so wi­der­sp­re­chen, wie es die vier Evan­ge­li­en tun, die uns Nach­richt ge­ben wol­len von dem, was im Be­gin­ne un­se­rer Zeit­rech­nung in Pa­läs­t­i­na ge­sche­hen ist.
Nun könn­te dem men­sch­li­chen Den­ken, wenn es heu­te nicht gar zu sehr über die wich­tigs­ten Sa­chen hin­weg­se­hen woll­te, da­bei doch ei­nes auf­sto­ßen. Man könn­te sich zum Bei­spiel sa­gen: Ei­gent­lich ge­hört nicht viel da­zu, um zu er­ken­nen> daß die vier Evan­ge­li­en sich in dem Sin­ne wi­der­sp­re­chen, wie man das heu­te auf­faßt. Das sieht je­des Kind, möch­te man meI­nen. Aber man könn­te da­zu sa­gen: Jetzt sind die Evan­ge­li­en ge­wis­ser­ma­ßen in al­ler Hän­de, jetzt be­schäf­ti­gen sich al­le Men­schen dainit. Es gab ei­ne Zeit vor der Er­fin­dung der Buch­dru­cker­kunst, wo die­se Evan­ge­li­en kei­nes­wegs in al­ler Hän­de wa­ren, wo sie nur von we­ni­gen ge­le­sen wur­den, und die­se we­ni­gen wa­ren ge­ra­de die­je­ni­gen, die an der Spit­ze des geis­ti­gen Le­bens stan­den. Den an­dern wur­de der In­halt na­he­ge­bracht so, wie sie es fas­sen konn­ten. Man könn­te fra­gen: Ja, wa­ren denn die­se we­ni­gen, die an der Spit­ze des geis­ti­gen Le­bens stan­den, so un­ge­heu­re To­ren, daß sie nicht ein­ge­se­hen ha­ben, was je­des Kind heu­te ein­se­hen kann: daß die Evan­ge­li­en sich im heu­ti­gen Sin­ne wi­der­sp­re­chen?
Woll­te man die­ser Fra­ge nach­ge­hen, so wür­de man bald et­was an­de­res be­mer­ken, näm­lich, daß die gan­ze Ge­fühls­welt des Men­schen zu den Evan­ge­li­en an­ders stand als heu­te. Heu­te ist es der kri­ti­sche Ver­stand, der sei­ne gan­ze Art, zu den­ken, an der äu­ße­ren sinn­li­chen Wir­k­lich­keit ge­lernt hat. Der ist es, der sich auch über die Evan­ge­li­en her­macht, und dem wird es wahr­lich nicht schwer, die Ver­stan­des­wi­der­sprüche zu fin­den, denn sie sind ja kin­der­leicht zu fin­den.
Wie ha­ben denn die­je­ni­gen, die an der Spit­ze des geis­ti­gen Le­bens stan­den und in al­ten Jahr­hun­der­ten die Evan­ge­li­en in die Hand ge­nom­men
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ha­ben, sich ab­ge­fun­den mit dem, was man heu­te Wi­der­sprüche nennt? Die­se Men­schen der al­ten Zei­ten ha­ben ei­ne un­ge­heu­re, heu­te gar nicht aus­zu­den­ken­de Ehr­furcht be­kom­men vor dem gro­ßen Chris­tus-Er­eig­nis durch die vier Evan­ge­li­en, und sie ha­ben merk­wür­di­ger­wei­se so emp­fun­den, daß sie, ge­ra­de weil sie vier Evan­ge­li­en hat­ten, um so mehr die­ses Er­eig­nis eh­ren und schät­zen müß­ten. Wie ist das mög­lich? Das kommt da­von her, daß die­se al­ten Be­ur­tei­ler der Evan­ge­li­en et­was ganz an­de­res ins Au­ge ge­faßt ha­ben als die heu­ti­gen. Die heu­ti­gen Be­ur­tei­ler ma­chen es nicht ge­schei­ter als je­mand, der mei­net­wil­len ei­nen Blu­men­strauß von ei­ner Sei­te pho­to­gra­phiert - da be­kommt er ei­ne ge­wis­se Pho­to­gra­phie des Blu­men­strau­ßes. Jetzt geht er mit der Pho­to­gra­phie durch die Welt. Die Leu­te mer­ken sich, wie die Pho­to­gra­phie aus­schaut und sa­gen sich: Jetzt ha­be ich ei­ne ge­naue Vor­stel­lung von dem Blu­men­strauß. Dann kommt ei­ner, der pho­to­gra­phiert den Blu­men­strauß von der an­dern Sei­te. Das Bild wird ganz an­ders. Er zeigt wie­der­um das Bild des sel­ben Blu­men­strau­ßes den Leu­ten. Die­se sa­gen: Das kann nicht das Bild des Strau­ßes sein; die Bil­der wi­der­sp­re­chen sich ja. - Und wenn der Strauß von vier Sei­ten pho­to­gra­phiert wird, so se­hen sich die vier Bil­der gar nicht ähn­lich; den­noch sind sie vier Auf­nah­men der­sel­ben Sa­che. So ha­ben die al­ten Be­ur­tei­ler der vier Evan­ge­li­en emp­fun­den. Sie ha­ben sich ge­sagt: Die vier Evan­ge­li­en sind von vier ver­schie­de­nen Ge­sichts­punk­ten aus auf­ge­nom­me­ne Dar­stel­lun­gen des ei­nen Er­eig­nis­ses, und weil dies der Fall ist, so ge­ben sie uns ge­ra­de da­durch ein voll­kom­me­nes Bild, daß sie sich nicht glei­chen, und erst dann, wenn wir im­stan­de sind, uns ei­ne Ge­samt­vor­stel­lung von den vier Sei­ten aus zu ma­chen, be­kom­men wir ei­ne Ge­sam­ti­dee des Er­eig­nis­ses von Pa­läs­t­i­na. - Und so ha­ben sich die­se Leu­te ge­sagt Wir müs­sen um so mehr mit De­mut hin­auf­bli­cken, wenn wir das Er­eig­nis von Pa­läs­t­i­na von vier Sei­ten aus dar­ge­s­tellt se­hen, denn die­ses Er­eig­nis ist so groß, daß man es nicht ver­ste­hen kann, wenn es nur von ei­ner Sei­te ge­schil­dert wird. Wir müs­sen dank­bar sein, daß wir vier Evan­ge­li­en ha­ben, die das gro­ße Er­eig­nis von vier Sei­ten aus schil­dern. Wir müs­sen nur ver­ste­hen, wie die­se vier ver­schie­de­nen Stand­punk­te zu­stan­de­ge­kom­men sind, und dann, wenn wir uns da­von über­zeugt ha­ben, dann kön­nen
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wir uns auch ei­ne An­schau­ung dar­über bil­den, was der ein­zel­ne Mensch wie­der­um ha­ben kann von den vier Evan­ge­li­en.
Was wir das Chris­tus-Er­eig­nis nen­nen, das ist ja ein ge­wal­ti­ges Ge­scheh­nis in der geis­ti­gen Ent­wi­cke­lung der Mensch­heit. Wie kön­nen wir denn das, was da­mals in Pa­läs­t­i­na sich zu­ge­tra­gen hat, hin­ein- stel­len in die gan­ze Mensch­heits­ent­wi­cke­lung? So kön­nen wir es hin- ein­s­tel­len, daß wir sa­gen: Al­les das­je­ni­ge, was vor­her die Mensch­heit geis­tig durch­ge­macht, geis­tig er­lebt hat, al­les das ist ein­ge­f­los­sen, zu­sam­men­ge­strömt in dem Er­eig­nis von Pa­läs­t­i­na, um dann in ei­nem ge­mein­sa­men Strom wei­ter­zuf­f­le­ßen.
Da ha­ben wir, um nur ei­ni­ges zu nen­nen: Die alt­he­bräi­sche Leh­re, wie sie uns im Al­ten Te­s­ta­ment nie­der­ge­legt ist. Dies ist ein Bei­trag. Er floß ein, als das Er­eig­nis von Pa­läs­t­i­na ge­schah. Da war dann ein an­de­rer Strom, der von Za­ra­thu­s­t­ra aus­ge­gan­gen ist. Er floß ein in das, was dann als Chris­ten­tum wie ein Haupt­strom durch die Welt wei­ter­f­loß.
Und da ist das­je­ni­ge, was wir nen­nen kön­nen die ori­en­ta­li­sche Geis­tes­strö­mung, die im Gauta­ma Buddha ih­ren be­deu­tends­ten Aus­druck ge­fun­den hat. Auch das floß ein in den ei­nen gro­ßen Haupt­strom, um dann zu­sam­men wei­ter­zu­f­lie­ßen. Al­le die­se ein­zel­nen Strö­mun­gen sind heu­te im Chris­ten­tum drin­nen.
Der zeigt Ih­nen nicht, was der Buddhis­mus heu­te ist, der Ih­nen wie­der auf­wärmt die Leh­ren, die Buddha sechs­hun­dert Jah­re vor un­se­rer Zeit­rech­nung ge­ge­ben hat. Die­se Leh­ren sind ein­ge­f­los­sen ins Chris­ten­tum. Der zeigt Ih­nen nicht, was der Za­ra­thus­tris­mus wir­k­lich ist, der die alt­per­si­schen Ur­kun­den nimmt und von da aus heu­te zei­gen will das We­sen des Za­ra­thus­tris­mus; denn der­je­ni­ge, der ge­lehrt hat im al­ten Per­si­en, was in den alt­per­si­schen Ur­kun­den ist, der hat sich wei­ter­ent­wi­ckelt und hat einf­fie­ßen las­sen sei­nen Bei­trag zum geis­ti­gen Le­ben der Mensch­heit und wir müs­sen inn­er­halb des christ­li­chen Stro­mes auch den Za­ra­thus­tris­mus su­chen.
Nun fra­gen wir uns, da­mit wir ein Bild be­kom­men von dem wir­k­li­chen Sach­ver­halt: Wie sind ge­ra­de die­se drei Strö­mun­gen, der Buddhis­mus, der Za­ra­thus­tris­mus und die alt­he­bräi­sche Strö­mung in das Chris­ten­tum ein­ge­f­los­sen?
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Wenn wir ver­ste­hen wol­len, wie der Za­ra­thus­tris­mus ein­ge­f­los­sen ist, dann dür­fen wir uns da­ran er­in­nern, daß die­je­ni­ge In­di­vi­dua­li­tät, die wir als Za­ra­thu­s­t­ra an­sp­re­chen, der gro­ße Leh­rer war der zwei­ten nachat­lan­ti­schen Kul­tur­pe­rio­de, der zu­erst ge­lehrt hat im so­ge­nann­ten ur­per­si­schen Volk, der dann im­mer wie­der und wie­der ver­kör­pert wor­den ist. Nach­dem er durch je­de Ver­kör­pe­rung hin­durcb im­mer höh­er und höh­er ge­s­tie­gen war, er­schi­en er un­ge­fähr sechs­hun­dert Jah­re vor un­se­rer Zeit­re­chii­ung als ein Zeit­ge­nos­se des gro­ßen Buddha. Er er­schi­en in den Ge­heim­schu­len des al­ten chal­däisch­ba­by­lo­ni­schen Kul­tur­k­rei­ses. Da war er wie­der­ver­kör­pert, war da der Leh­rer des Py­tha­go­ras, der nach Chal­däa ging, um in der ent­sp­re­chen­den Wei­se sich zu ver­voll­komm­nen. Dann wur­de die­ser Za­ra­thu­s­t­ra, der da­mals sechs­hun­dert Jah­re vor un­se­rer Zeit­rech­nung un­ter dem Na­men Za­ra­thos oder Na­za­ra­thos er­schie­nen war, wie­der- ge­bo­ren im Be­ginn un­se­rer Zeit­rech­nung, wie­der­ge­bo­ren so, daß er in ei­nem Kör­per auf­t­rat, der ent­s­proß dem El­tern­paar, das Jo­seph und Ma­ria hieß und das uns ge­schil­dert wird in dem Matt­häus-Evan­ge­li­um. Wir be­zeich­nen die­ses Kind von Jo­seph und Ma­ria, des so­ge­nann­ten beth­le­he­mi­ti­schen El­tern­paa­res, als das ei­ne der bei­den Je­sus­kin­der, die da­mals im Be­gin­ne un­se­rer Zeit­rech­nung ge­bo­ren wor­den sind. Da­mit ha­ben wir he­r­e­in­verpflanzt in das al­te Pa­läs­t­i­na ge­ra­de je­ne In­di­vi­dua­li­tät, wel­che der Trä­ger war des Za­ra­thus­tris­mus, der ei­nen be­deut­sa­men Geis­tes­strö­mung.
Aber nicht nur die­se Geis­tes­strö­mung soll­te wie­der­auf­le­ben, um in ei­ner neu­en Form fort­strö­men zu kön­nen im Chris­ten­tum, son­dern auch an­de­re Geis­tes­strö­mun­gen. Da­durch muß­ten ver­schie­de­ne Din­ge da­mals zu­sam­men­tref­fen. Es muß­te zum Bei­spiel auch das ge­sche­hen> daß der Za­ra­thu­s­t­ra hin­ein­ge­bo­ren wur­de in ei­nen Leib, der durch sei­ne phy­si­sche Or­ga­ni­sa­ti­on Aus­sicht bot, daß der Za­ra­thu­s­t­ra ge­ra­de in je­ner In­kar­na­ti­on die­je­ni­gen Fähig­kei­ten ent­wi­ckeln konn­te, die er hat­te des­halb, weil er von In­kar­na­ti­on zu In­kar­na­ti­on so hoch her­auf­ge­s­tie­gen war. Denn wir müs­sen uns durch­aus ge­sagt sein las­sen: Wenn ei­ne noch so ho­he In­di­vi­dua­li­tät her­un­ter­s­tei­gen und ei­nen un­ge­eig­ne­ten Kör­per fin­den wür­de - was ja da­durch ge­sche­hen könn­te, daß die­se In­di­vi­dua­li­tät ei­nen ge­eig­ne­ten Kör­per gar nicht fin­den 
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kann -, so wür­de sie die Fähig­kei­ten, die sie geis­tig-see­lisch hat, eben nicht aus­le­ben kön­nen, weil die Werk­zeu­ge da­für nicht da wä­ren. Man muß ein be­stimmt ge­ar­te­tes Ge­hirn ha­ben, wenn man sol­che Fähig­kei­ten aus­le­ben will, wie sie der Za­ra­thu­s­t­ra ge­habt hat; das heißt, man muß in ei­nen Kör­per hin­ein­ge­bo­ren wer­den, der, er­erbt von den Vor­fah­ren, je­ne Ei­gen­schaf­ten hat, die ihn zum ge­eig­ne­ten In­stru­ment ma­chen für die­se Fähig­kei­ten. Es muß­te al­so nicht nur ge­sorgt wer­den bei je­nem Je­sus­kn­a­ben, der im Matt­häus-Evan­ge­li­um ge­schil­dert wird, daß er in dem was sich wie­der­ver­kör­per­te, ei­ne so ho­he geis­tig-see­li­sche Or­ga­ni­sa­ti­on hat­te, daß er je­ne mäch­ti­ge Wir­kung aus­ü­ben konn­te, die aus­ge­übt wer­den muß­te, son­dern auch da­für, daß die­se See­le hin­ein­ge­bo­ren wer­den konn­te in ei­ne voll­kom­me­ne phy­si­sche Or­ga­ni­sa­ti­on die ver­erbt wur­de. Das ge­eig­ne­te phy­si­sche Ge­hirn muß­te die­ser Za­ra­thu­s­t­ra vor­fin­den.
Was da aus­ge­ar­bei­tet wur­de als ei­ne voll­kom­men ge­eig­ne­te phy­si­sche Or­ga­ni­sa­ti­on, das ist der Bei­trag, den das alt­he­bräi­sche Volk zum Chris­ten­tum zu leis­ten hat­te. Aus ihm her­aus soll­te durch rein phy­si­sche Ver­er­bung ein ge­eig­ne­ter Kör­per ge­schaf­fen wer­den mit den denk­bar voll­kom­mens­ten äu­ße­ren phy­si­schen Werk­zeu­gen. Da­zu muß­te in den Ge­ne­ra­tio­nen weit hin­auf Vor­be­rei­tung ge­trof­fen wer- den, da­mit die rich­ti­gen Ei­gen­schaf­ten sich ver­er­ben konn­ten dem- je­ni­gen Kör­per, der da ge­bo­ren wur­de im Be­ginn un­se­rer Zeit­rech­nung.
Nun wol­len wir uns ei­ne Vor­stel­lung bil­den, wie die­ses Le­ben ein­ge­f­los­sen ist in den gro­ßen Haupt­strom un­se­res ge­gen­wär­ti­gen Geis­tes­le­bens. Das heiß eben­so wie wir ge­se­hen ha­ben die Mis­si­on des
Za­ra­thu­s­t­ra inn­er­halb des Chris­ten­tums, so wol­len wir jetzt fra­gen nach der Mis­si­on des alt­he­bräi­schen Vol­kes für die Ge­s­amt kul­tur un­se­rer Er­de. Da muß ge­sagt wer­den, daß die geis­tes­wis­sen­schaft­li­che For­schung im­mer mehr und mehr, je wei­ter sie vor­wärts­sch­rei­tet, da­zu kommt> der Bi­bel mehr recht zu ge­ben als dem, was wir heu­te an äu­ße­rer Kul­tur­ge­schich­te ha­ben. Was da aus­ge­gr­a­ben wird, das nimmt sich ei­gent­lich recht kind­lich aus ge­gen­über dem, was da in der Bi­bel steht und was man nur rich­tig le­sen muß, um es zu ver­ste­hen. Vor den Au­gen der wir­k­li­chen Geis­tes­for­schung ist das das 
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Rich­ti­ge­re. so ist un­ter an­derm auch rich­tig> daß in ei­ner ge­wis­sen Be­zie­hung das spä­te­re Ju­den­tum ab­stammt von ei­nem Stamm­va­ter Abra­ham oder Abram. Da­hin­ter steckt et­was durch­aus Rich­ti­ges, daß, wenn wir die Ge­ne­ra­tio­nen hin­auf­ge­hen, wir an ei­nen Stamm­va­ter kom­men, dem ganz be­son­de­re Fähig­kei­ten er­teilt wur­den aus der geis­ti­gen Welt her­aus. Wel­ches wa­ren die­se? Wenn wir ver­ste­hen wol­len, wel­che ganz be­son­de­ren Fähig­kei­ten ihm er­teilt wur­den, dann müs­sen wir uns ein we­nig er­in­nern an ver­schie­de­nes, was wir hier schon ge­sagt ha­ben.
Wenn wir zu­rück­ge­hen in frühe­re Zei­ten, so fin­den wir, daß die Men­schen an­de­re See­len­fähig­kei­ten ge­habt ha­ben, See­len­fähig­kei­ten, die wir ge­gen­über den heu­ti­gen als ei­ne Art dump­fes Hell­se­hen be­zeich­nen kön­nen. Die Men­schen ha­ben zwar nicht in so selbst­be­wuß­ter, ver­stan­des­ge­mä­ß­er Wei­se in die Welt hin­aus­se­hen kön­nen wie die heu­ti­gen Men­schen aber sie ha­ben die Fähig­keit ge­habt, das Geis­ti­ge, das in der Um­welt ist, die geis­ti­gen Er­schei­nun­gen, Tat­sa­chen, We­sen­hei­ten, noch zu se­hen. Nur war die­ses Se­hen, weil es in her­ab­ge­dämpf­tem Be­wußt­sein ge­schah, mehr wie ein le­ben­di­ger Traum, der aber le­ben­di­ge Be­zie­hung zur Wir­k­lich­keit hat­te. Die­ses al­te Hell­se­hen soIl­te im­mer schwächer und schwächer wer­den, da­mit die Men­schen sich an­er­zie­hen konn­ten un­ser heu­ti­ges äu­ße­res An­schau­en und un­se­re heu­ti­ge Ver­stan­des­kul­tur.
Die gan­ze Ent­wi­cke­lung der Mensch­heit ist ei­ne Art Er­zie­hung. Die ein­zel­nen Fähig­kei­ten wer­den nach und nach errnn­gen. Die heu­ti­ge Art zu se­hen oh­ne daß wir, wenn wir zum Bei­spiel im nor­ma­len Be­wußt­sein ei­ne Blu­me an­se­hen, rings­her­um se­hen den as­tra­li­schen Leib, der sich her­um­win­det um die Blu­me - wäh­rend der al­te Be­o­b­ach­ter ge­se­hen hat die Blu­me und den as­tra­li­schen Leib her­um -, die­se heu­ti­ge An­schau­ung, die die Ge­gen­stän­de mit schar­fen Ver­stan­des­kon­tu­ren schaut, muß­te der Mensch­heit an­er­zo­gen wer­den da­durch, daß die Hell­sich­tig­keit ver­schwand. Da herrscht nun ein ganz be­s­ti­risrn­tes Ge­seu in der Geis­tes­ent­wi­cke­lung. Al­les das, was der Mensch­heit an­er­zo­gen wird muß im­mer sei­nen Aus­gangs­punkt neh­men von ei­ner In­di­vi­dua­li­tät. Fähig­kei­ten, die dann Fähig­kei­ten ei­ner gro­ßen An­zahl von Men­schen wer­den sol­len, müs­sen so­zu­sa­gen zu­erst  
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bei ei­nem Men­schen an­fan­gen. Die Fähig­kei­ten, die sich na­ment­lich be­zie­hen auf das von ei­nem Hell­se­hen ab­ge­wand­te Kom­bi­nie­ren, auf das Be­ur­tei­len der Welt nach Maß, Zahl und Ge­wicht, die­se Fähig­kei­ten, die ge­ra­de ganz dar­auf aus­ge­hen, nicht in die geis­ti­ge Welt hin­ein­zu­schau­en, spn­dern die sinn­li­chen Er­schei­nun­gen zu kom­bi­nie­ren, sie wur­den aus der geis­ti­gen Welt zu­erst ein­gepflanzt je­ner In­di­vi­dua­li­tät, die als Abra­ham oder Abram be­zeich­net wird. Er war da­zu aus- er­se­hen, die­je­ni­gen Fähig­kei­ten zu­erst aus­zu­bil­den, wel­che im emi­nen­tes­ten Sinn ge­knüpft sind an das In­stru­ment des phy­si­schen Ge­hirns. Abra­ham wird nicht um­sonst ge­nannt der Er­fin­der der Arith­me­tik, das heißt der­je­ni­gen Fähig­keit, wel­che die Welt nach Maß und Zahl be­ur­teilt und kom­bi­niert. Er war so­zu­sa­gen der ers­te un­ter de­nen, aus de­ren See­len­fähig­kei­ten aus­ge­löscht wur­de das al­te däm­mer­haf­te Hell­se­hen und de­ren Ge­hirn so zu­be­rei­tet wur­de, daß ge­ra­de die Fähig­keit, die sich des Ge­hirns be­di­ent, am meis­ten zur Gel­tung kommt. Das war ei­ne be­deut­sa­me, mäch­ti­ge Mis­si­on, die ge­ra­de dem Abra­ham über­tra­gen wor­den ist.
Nun soll­te die­se Fähig­keit, die als ei­ne An­la­ge in Abra­ham hin­ein­ge­legt wur­de aus der geis­ti­gen Welt her­aus, wie es bei je­der An­la­ge sein muß, im­mer voll­kom­me­ner und voll­kom­me­ner wer­den. Sie kön­nen sich leicht den­ken, daß al­les das, was in der Welt auf­tritt, sich ent­wi­ckeln muß. So muß­te sich auch die­se Fähig­keit, durch das phy­si­sche Ge­hirn die Welt zu be­trach­ten, aus ei­ner An­la­ge all­mäh­lich ent­wi­ckeln. Die Ent­wi­cke­lung die­ser Fähig­keit ge­schah nun durch die fol­gen­den Ge­ne­ra­tio­nen, in­dem das, was Abra­ham ge­ge­ben wur­de, über­tra­gen wur­de auf die fol­gen­den Ge­ne­ra­tio­nen durch die fol­gen­den Zei­tal­ter. Aber es muß­te et­was an­de­res ge­sche­hen als früh­er beim Über­tra­gen ei­ner Mis­si­on von den al­ten Leu­ten auf die jün­ge­ren ge­sche­hen war. Denn die an­dern Mis­sio­nen wa­ren noch nicht ge­bun­den an ein phy­si­sches Werk­zeug. Ge­ra­de die größ­ten Mis­sio­nen wa­ren nicht ge­bun­den an ein phy­si­sches Ge­hirn. Neh­men wir den Za­ra­thu­s­t­ra. Was er sei­nen Schü­l­ern ge­ge­ben hat­te, war ein höhe­res hell­se­he­ri­sches An­schau­en, als es die an­dern Men­schen hat­ten. Das war nicht ge­bun­den an ein phy­si­sches Werk­zeug; das wur­de über­tra­gen vom Leh­rer zum Schü­ler. Der Schü­ler wur­de wie­der Leh­rer, übertmg  
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es wie­der auf den Schü­ler und so wei­ter. Jetzt han­delt es sich aber nicht um ei­ne Leh­re, um ei­ne Art und Wei­se des hell­se­he­ri­schen An­schau­ens, son­dern um et­was, was an das In­stru­ment des phy­si­schen Ge­hirns ge­bun­den war. So et­was kann sich nur verpflan­zen in die spä­te­ren Zei­ten, wenn es sich phy­sisch ver­erbt. Da­her war das, was dem Abra­ham als Mis­si­on ge­ge­ben war, da­ran ge­bun­den, daß es sich phy­sisch ver­erb­te von ei­ner Ge­ne­ra­ti­on zur an­dern, das heißt, es muß­te die­se voll­korn­me­ne Or­ga­ni­sa­ti­on des phy­si­schen Ge­hirns von Abra­ham hin­un­ter sich ver­er­ben auf sei­ne Nach­kom­men von Ge­ne­ra­ti­on zu Ge­ne­ra­ti­on. Weil sei­ne Mis­si­on ge­ra­de da­rin be­stand, daß das phy­si­sche Ge­hirn voll­kom­me­ner und voll­kom­me­ner wur­de, so muß­te es auch von Ge­ne­ra­ti­on zu Ge­ne­ra­ti­on im­mer voll­kom­me­ner wer­den.
So war die Mis­si­on des Abra­ham et­was, was ge­bun­den war an die Fortpfl­an­zung, um im­mer voll­kom­me­ner zu wer­den im Lau­fe der phy­si­schen Ent­wi­cke­lung. Nun war noch et­was an­de­res ver­bun­den mit die­sem Bei­trag, den das alt­he­bräi­sche Kul­tur­volk zu leis­ten hat­te. Und die­ses an­de­re wer­den wir ver­ste­hen, wenn wir uns fol­gen­des vor­le­gen.
Neh­men wir die Men­schen in den an­dern Kul­tu­ren mit ih­rem al­ten däm­mer­haf­ten Hell­se­hen, dann wer­den wir sa­gen: Wie er­hiel­ten sie, was für sie das Wich­tigs­te war, was sie am höchs­ten ver­ehr­ten in der Welt? Sie er­hiel­ten es so, daß es als In­spi­ra­ti­on ganz in ih­rem In­ne­ren auf­leuch­te­te. Man brauch­te nicht so, wie heu­te, zu for­schen. Heu­te er­I­angt der Mensch die Wis­sen­schaft da­durch, daß er au­ßen forscht, daß er ex­pe­ri­men­tiert und aus den kom­bi­nier­ten äu­ße­ren Tat­sa­chen sei­ne Ge­set­ze nimmt. So er­fuhr der Al­te nicht das­je­ni­ge, was er wis­sen soll­te, son­dern das blitz­te in ihm auf als ei­ne Ein­ge­bung. Er emp­fing es in sei­nem In­nern; sei­ne See­le muß­te es ge­bä­ren in sei­nem In­nern. Er muß­te den Blick ab­wen­den von der äu­ße­ren Welt, wenn er die höchs­ten Wahr­hei­ten als In­spi­ra­tio­nen auf­ge­hen las­sen soll­te.
Das soll­te nun an­ders wer­den in dem­je­ni­gen Volk, das sei­ne Mis­si­on von Abra­ham ab­lei­te­te. Abra­ham soll­te den Men­schen ge­ra­de das­je­ni­ge brin­gen, was durch die Be­o­b­ach­tun­gen von au­ßen und durch die Kom­bi­na­tio­nen ge­won­nen wird. Wenn al­so der An­ge­hö­ri­ge
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der an­dern Kul­tu­ren, die auf al­tes Hell­se­hen ge­baut wa­ren, zum Höchs­ten hin­auf­sah, so sag­te er sich: Ich bin dank­bar dem Got­te, der sich mir im In­ne­ren of­fen­bart. Ich wen­de den Blick von au­ßen ab, und am meis­ten wird mir die Gott­heit ge­gen­wär­tig, wenn ich, oh­ne den Blick nach au­ßen zu rich­ten, im In­ne­ren die In­spi­ra­tio­nen die­ser Gott­heit auf­leuch­ten las­se. - Das Volk aber, das von Abra­ham ab stammt, soll­te sa­gen: Ich will ver­zich­ten auf die In­spi­ra­tio­nen die bloß von in­nen kom­men; ich will mich da­zu präpa­rie­ren, den Blick in die Um- welt zu rich­ten. Ich will das be­o­b­ach­ten, was sich da of­fen­bart in Luft und Was­ser, in Berg und Flur, in den Ster­nen­wel­ten, da will ich den Blick hin­auf­sen­den, und dann will ich nach­den­ken kön­nen, wie eins ne­ben dem an­dern steht. Ich will die Din­ge drau­ßen mit­ein­an­der kom­bi­nie­ren und will se­hen, daß ich ei­nen Ge­samt­ge­dan­ken ge­win­ne. Und wenn ich das, was ich in der Au­ßen­welt be­o­b­ach­te, in ei­nen ein- zel­nen Ge­dan­ken zu­sam­men­pres­se, dann will ich das­je­ni­ge, was mir die äu­ße­re Welt sagt, Jah­ve oder Je­ho­va nen­nen. Ich will emp­fan­gen das Höchs­te durch ei­ne Of­fen­ba­rung, die durch die Au­ßen­welt hin- durch spricht.
Das war die Mis­si­on des abra­ha­mi­ti­schen Vol­kes: der Mensch­heit das zu ge­ben, was als Of­fen­ba­rung von au­ßen kam, im Ge­gen­satz zu dem, was die an­dern Völ­ker zu lie­fern hat­ten. Da­her muß­te sich die­ses In­stru­ment des Geis­tes­le­bens so ver­er­ben, daß es in sei­ner Ein­rich­tung ent­sprach den Of­fen­ba­run­gen von au­ßen, wie früh­er die in­ne­ren See­len­fähig­kei­ten den Of­fen­ba­run­gen von in­nen ent­spro­chen hat­ten.
Nun fra­gen wir uns: Was war da ge­kom­men, wenn sich die al­ten Hell­se­her hin­ge­ge­ben ha­ben den Of­fen­ba­run­gen von in­nen? Da ha­ben sie ab­ge­wen­det den Blick von au­ßen, denn das, was sich in der Au­ßen­welt of­fen­bar­te, konn­te ih­nen nichts sa­gen über die geis­ti­ge Welt. Sie hat­ten selbst von Son­ne und Ster­nen den Blick ab­ge­wen­det, da sie bloß auf ihr In­ne­res ge­lauscht ha­ben, und da hat sich of­fen­bart die gro­ße In­spi­ra­ti­on über die Ge­heim­nis­se der Welt; da tra­ten auf die An­schau­un­gen, wie das Wel­ten­ge­bäu­de ge­baut ist. Und das, was sie ge­wußt ha­ben über die Ster­ne und ih­re Be­we­gun­gen, über die Ge­set­ze der Ster­nen­welt, über die geis­ti­gen Wel­ten, das ha­ben die­se An­ge­hö­ri­gen 
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der al­ten Kul­tu­ren nicht durch äu­ße­re Be­o­b­ach­tung er- langt. Da­durch wuß­ten sie et­was über Mars, Sa­turn und so wei­ter, daß sich die Na­tu­ren die­ser Ster­ne im Iu­ne­ren kund­ga­ben. Es wa­ren al­so die Ge­set­ze des Wel­talls, die so­zu­sa­gen in den Ster­nen ge­schrie­ben sind, zu glei­cher Zeit ein­ge­schrie­ben in das In­ne­re der See­le des Men­schen. Dad­rin­nen of­fen­bar­ten sie sich durch In­spi­ra­ti­on. Wie sich die Ge­set­ze der Welt, die das Ster­nen­heer be­herr­schen, in der See­le ge­of­fen­bart hat­ten, so soll­ten sich jetzt durch äu­ße­re Kom­bi­na­ti­on of­fen­ba­ren beim abra­ha­mi­ti­schen Vol­ke die Ge­set­ze, die die Welt be­herr­schen, die aber durch äu­ße­re Of­fen­ba­rung ge­won­nen wer­den soll­ten. Da­zu muß­te die Ver­er­bung so ge­lei­tet wer­den, daß durch sie das Ge­hirn je­ne Ei­gen­schaf­ten be­kam, durch die es se­hen konn­te die rich­ti­ge Kom­bi­na­ti­on da drau­ßen. Die wun­der­ba­re Ge­setz­mä­ß­ig­keit wur­de ein­gepflanzt den An­la­gen, die über­lie­fert wur­den dem Abra­ham, sol­chen An­la­gen, die da durch die Ge­ne­ra­tio­nen sich so aus­bil­de­ten, daß die Aus­bil­dung ent­sprach den gro­ßen Welt­ge­set­zen. Das Ge­hirn muß­te ver­erbt wer­den so, daß die in­ne­ren Fähig­kei­ten des Ge­hirns, die Kon­fi­gu­ra­ti­on des Ge­hirns sich so aus­bil­de­te, wie da dro­ben im Wel­tall die Zah­len­ge­set­ze der Ster­ne. Da­her wird dem Abra­ham ge­sagt von Jah­ve: Du wirst Ge­ne­ra­tio­nen von dir ab­stam­men se­hen, die in ih­rer Ord­nung ein­ge­rich­tet sind nach der Zahl der Ster­ne am Him­mel. Wie die Ster­ne am Him­mel in har­mo­ni­schen Zah­len­ver­hält­nis­sen ge­ord­net sind, so sol­len die Ge­ne­ra­tio­nen in har­mo­ni­schen Zah­len­ge­set­zen ge­ord­net sein. Das heißt die­se Ge­ne­ra­tio­nen soll­ten sol­che Ge­seue in sich tra­gen, wie die Ge­set­ze der Ster­ne am Him­mel sind.
Da ha­ben wir zwölf Stern­bil­der. Ein Ab­bild da­von soll­te auf­t­re­ten in den zwölf Stäm­men, wie sie ab­stamm­ten von Abra­ham, da­mit die ent­sp­re­chen­den Fähig­kei­ten, die als An­la­ge in Abra­ham hin­ein­ver­setzt wor­den wa­ren, hin­un­ter­ge­lei­tet wur­den durch die Ge­ne­ra­tio­nen. Al­so es soll­te im gan­zen or­ga­ni­schen Auf­bau des sich von Zei­tal­ter zu Zei­tal­ter fort­ent­wi­ckeln­den Vol­kes ein Ab­bild ge­schaf­fen wer­den von Zahi und Maß am Him­mel. Das hat al­ler­dings ei­ne Bi­bel­über­set­zung so über­setzt, daß sie sagt «Dei­ne Nach­kom­men sol­len sein zahl­reich wie die Ster­ne am Him­mel», wäh­rend in der Wahr­heit die Stel­le hei­ßen  
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muß: Dei­ne Nach­kom­men sol­len re­gel­mä­ß­ig in der Bluts­ver­wandt­schaft so an­ge­ord­net sein, daß ih­re An­ord­nung ein Ab­bild der Ge­set­ze der Ster­ne am Him­mel ist. Oh, die Bi­bel ist tief! Aber was heu­te dar­ge­bo­ten wird als Bi­bel, das ist ge­färbt von der neue­ren Wel­t­an­schau­ung. Da heißt es: «Dei­ne Nach­kom­men sol­len sein zahl­reich wie die Ster­ne am Him­mel», wäh­rend in Wahr­heit ge­sagt wird: Das soll al­les so re­gel­mä­ß­ig sein in dei­ner Nach­kom­men­schaft, daß zum Bei­spiel zwölf Stäm­me sich fol­gen, die ent­sp­re­chen der Zwöl­f­rahl der Stern­bil­der am Him­mel.
Und so soll­ten auch die ein­zel­nen Ei­gen­schaf­ten so auf­t­re­ten, daß im­mer­dar das zum Aus­druck kam, daß die Mis­si­on des abra­ha­mi­ti­schen Vol­kes da­r­in­nen be­stand: Ich be­kom­me wie ein Ge­schenk von au­ßen - nicht wie et­was, was im In­ne­ren auf­lebt -, was mei­ne ~1is­si­on ist. Mir wird von au­ßen ge­ge­ben das, was ich ei­gent­lich für die NX`elt zu brin­gen ha­be. - Das wird wun­der­bar dar­ge­s­tellt in der Bi­bel, daß die Mis­si­on Abra­hams ge­ra­de et­was sein soll, was von au­ßen ihm ge­ge­ben wird, im Ge­gen­satz zu al­ten Of­fen­ba­run­gen, die von in­nen ge­ge­ben wor­den sind. Was soll die Mis­si­on des Abra­ham sein? Die Mis­si­on des Abra­ham soll sein das, was durch das Blut fließt bis zu Chris­tus Je­sus, zu lie­fern. Da­hin­ein soll die gan­ze Geis­tig­keit ei­ner ge­wis­sen Strö­mung ver­setzt wer­den. Das soll so wir­ken, als ob es von au­ßen kä­me, ein Ge­schenk von au­ßen sei. Abra­ham soll der Welt das alt­he­bräi­sche Volk ge­ben. Das ist sei­ne Mis­si­on.
Soll das aber der gan­zen Na­tur sei­ner Mis­si­on ent­sp­re­chen, dann muß die­ses Volk sel­ber, das ja sei­ne Mis­si­on ist, ein Ge­schenk von au­ßen sein, muß ihm als Ge­schenk von au­ßen ge­ge­ben wer­den. Abra­ham be­kam ei­nen Sohn, Isaak. Den soll­te er op­fern, so wird in der Bi­bel er­zählt. Und als er hin­kam, ihn zu op­fern, da wur­de ihm die­ser Sohn neu­er­dings ge­schenkt von Jah­ve. Was wird ihm da ge­schenkt? Von Isaak stammt das gan­ze Volk ab. Wä­re Isaak ge­op­fert wor­den, dann hät­te es kein he­bräi­sches Volk ge­ge­ben. Das gan­ze Volk wur­de ihm al­so zum Ge­schenk ge­ge­ben. In die­ser Op­fe­rung des Isaak ist in wun­der­ba­rer Wei­se aus­ge­drückt die­ser Cha­rak­ter des Ge­schen­kes. Das Volk sel­ber ist die Mis­si­on des Abra­ham, und mit dem Isaak emp­fängt er die­ses ge­sam­te he­bräi­sche Volk von Jah­ve ge­schenkt.
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So tief sind die Dar­stel­lun­gen der Bi­bel, und al­le ent­sp­re­chen im ein­zel­nen groß und ge­wal­tig dem in­ne­ren Cha­rak­ter in der Fort­ent­wi­cke­lung der Mensch­heit. Auf­ge­ben muß­te die­ses alt­he­bräi­sche Volk stuck­wei­se das­je­ni­ge, was die an­dern Kul­tu­ren in sich faß­ten, auf­ge­ben muß­te es das al­te Hell­se­hen. Die­ses al­te Hell­se­hen war an Fähig­kei­ten ge­bun­den, die aus der geis­ti­gen Welt ka­men. Man be­zeich­ne­te die­se hell­se­he­ri­schen Fähig­kei­ten, je nach­dem sie wa­ren, in­dem man Aus­drü­cke von Stern­bil­dern ge­brauch­te. Die letz­te Fähig­keit, die hin­ge­ge­ben wur­de da­für> daß das alt­he­bräi­sche Volk ge­schenkt wur­de dem Abra­ham, das ist die­je­ni­ge, die ge­bun­den ist an das Stern­bild des Wid­ders. Da­her wird ein Wid­der ge­op­fert statt des Isaak. Das ist der äu­ße­re Aus­druck da­für, daß die letz­te hell­se­he­ri­sche Fähig­keit hin- ge­op­fert wur­de da­für, daß das alt­he­bräi­sche Volk ge­schenkt wur­de dem Abra­ham. So war die­ses Volk au­s­er­se­hen, ge­ra­de je­ne Ei­gen­schaf­ten zu ent­wi­ckeln, die auf die Be­o­b­ach­tung der Au­ßen­welt gin­gen. Aber in al­lem tre­ten ata­vis­ti­sche Res­te an Frühe­res auf. Da­her kam es, daß im­mer wie­der­um das alt­he­bräi­sche Volk ge­nö­t­igt war, das­je­ni­ge aus­zu­schei­den, was nicht rein im Blu­te bloß lag zur Über­tra­gung die­ser nach au­ßen ge­rich­te­ten Fähig­kei­ten, was noch er­in­ner­te an al­tes Hell­se­hen. Im­mer muß­te aus­ge­schie­den wer­den, was wie ei­ne Erb­schaft von den an­dern Völ­kern her­kam.
Da be­rüh­ren wir nun ein Ka­pi­tel, wel­ches sich heu­te recht schwer be­sch­rei­ben läßt, weil es ei­ne Wahr­heit ent­hält, die dem heu­ti­gen Den­ken so fern wie mög­lich liegt; aber es ist eben doch ei­ne Wahr­heit, und man darf den An­spruch ma­chen, daß die­je­ni­gen, die län­ge­re Zeit mit­ge­ar­bei­tet ha­ben in un­se­ren Zwei­gen, auch sol­che Wahr­hei­ten ver­tra­gen kön­nen, die dem heu­ti­gen Ge­wohn­heits­den­ken sich et­was ent­zie­hen.
Wir müs­sen uns klar sein dar­über, daß für ge­wis­se Men­schen­klas­sen der al­ten Zeit durch­aus bis in spä­te­re Zei­ten hin­ein al­te Fähig­kei­ten sich er­hiel­ten, na­ment­lich in be­zug auf die Er­kennt­nis. Die hell­se­he­ri­schen Fähig­kei­ten wa­ren da in der See­le. Der Mensch war mit den geis­ti­gen We­sen­hei­ten na­he ver­bun­den. Sie of­fen­bar­ten sich in ihm. Das aber drück­te sich bei ge­wis­sen Men­schen, die so­zu­sa­gen Nie­der­gang­s­pro­duk­te dar­s­tell­ten die­ser al­ten Zei­ten, so aus, daß sie 
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in ei­ner nie­d­ri­ge­ren Form die­sen Zu­sam­men­hang mit der geis­ti­gen Au­ßen­welt dar­s­tell­ten. Wäh­rend die ei­gent­lich hell­se­he­ri­schen Men­schen mehr mit dem Ge­sam­t­u­ni­ver­sum ver­bun­den wa­ren durch die geis­ti­ge In­tui­ti­on und In­spi­ra­ti­on, wa­ren die­je­ni­gen Men­schen, die im Nie­der­gang be­grif­fen wa­ren, die in der De­ka­denz die­sen al­ten Zu­sam­men­hang mit der Um­welt ent­wi­ckel­ten, nie­d­ri­ge­re Men­schen­ty­pen. Sie wa­ren un­selb­stän­dig, die Ich­heit woll­te nicht her­aus bei ih­nen, aber es wa­ren auch nicht mehr die al­ten hell­se­he­ri­schen Fähig­kei­ten auf der ent­sp­re­chen­den Höhe. Sol­che Men­schen tra­ten im­mer auf, und in sol­chen Men­schen zeig­te sich die Ver­wandt­schaft ge­wis­ser phy­si­scher Or­ga­ne mit den al­ten hell­se­he­ri­schen Or­ga­nen. Und jetzt kommt die Wahr­heit, die so son­der­bar klin­gen wird. Was man nen­nen könn­te al­tes Hell­se­hen, die­ses Auf­leuch­ten der Welt­ge­heim­nis­se im In­ne­ren, das muß­te auf ir­gend­ei­nem We­ge in die See­le hin­ein­kom­men. Wir ha­ben uns vor­zu­s­tel­len, daß Ein­strö­mun­gen ge­scha­hen in den Men­schen. Die­se Ein­strö­mun­gen nahm der al­te Mensch nicht wahr, aber dann, wenn die Ein­strö­mun­gen ge­sche­hen wa­ren und in ihm auf­leuch­te­ten, dann nahm er es als sei­ne al­ten In­spi­ra­tio­nen wahr. Es flos­sen al­so in den Men­schen ge­wis­se Strö­mun­gen ein aus der Um­ge­bung; die ha­ben sich spä­ter um­ge­wan­delt beim Men­schen.
Die­se Strö­mun­gen wa­ren in al­ten Zei­ten rein geis­ti­ge Strö­mun­gen, wa­ren zum Bei­spiel für ei­nen Hell­se­her als rein as­trallsch-äthe­ri­sche Strö­mun­gen wahr­nehm­bar. Aber spä­ter ver­trock­ne­ten so­zu­sa­gen die­se rein geis­ti­gen Strö­mun­gen, ver­dich­te­ten sich zu äthe­risch-phy­si­schen Strö­mun­gen. Und was ent­stand dar­aus? Die Haa­re ent­stan­den dar­aus. Die Haa­re sind das Er­geb­nis der al­ten Ein­strö­mun­gen. Was heu­te Haa­re am men­sch­li­chen Kör­per sind, wa­ren früh­er geis­ti­ge Ein­strö­mun­gen beim Men­schen von au­ßen ins In­ne­re. Ver­trock­ne­te as­tra­lisch-äthe­ri­sche Strö­mun­gen sind un­se­re heu­ti­gen Haa­re. Und sol­che Din­ge sind ja ei­gen­tUch nur noch da er­hal­ten, wo rein äu­ßer­lich, schrift­ge­mäß, durch Über­lie­fe­rung die al­ten Wahr­hei­ten ge­b­lie­ben sind. Im He­bräi­schen wird da­her das Wort «Haar» und das Wort «Licht» un­ge­fähr durch die­sel­ben Schrift­zei­chen be­zeich­net, weil man ein Be­wußt­sein hat­te von der Ver­wandt­schaft des as­tra­lisch ein­strö­men­den
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Lich­tes und des Haa­res; wie über­haupt im alt­he­bräi­schen Schrift­tum ur­kund­lich, rein in den Wor­ten selbst, die größ­ten Wahr­hei­ten ent­hal­ten sind.
So könn­te man al­so sa­gen, es gibt ei­ne Fort­ent­wi­cke­lung der Mensch­heit. Bei den­je­ni­gen Men­schen nun, wel­che die al­ten Fähig­kei­ten im Nie­der­gang hat­ten, da ent­wi­ckel­te sich das so, daß die Ein­strö­mun­gen sich zwar um­bil­de­ten, so­zu­sa­gen ver­trock­ne­ten, daß sich aber kei­ne neu­en Fähig­kei­ten da­für ent­wi­ckel­ten. Sie wa­ren auf al­te Art mit der neu­en ver­bun­den und doch wie­der­um nicht ver­bun­den, weil die Ein­strö­mun­gen ver­trock­net wa­ren. Sol­che Men­schen wa­ren stark be­haart, wäh­rend die­je­ni­gen, die sich wei­ter­ent­wi­ckel­ten, we­ni­ger be­haart wa­ren, weil neue Fähig­kei­ten auf­t­ra­ten für die­je­ni­gen Fähig­kei­ten, die sich spä­ter zu Haa­ren ver­dich­te­ten.
Die Wis­sen­schaft wird erst wie­dernm nach lan­ger Zeit zu die­sen be­deu­tungs­vol­len Wahr­hei­ten kom­men. In der Bi­bel ste­hen sie. Die Bi­bel ist viel ge­lehr­ter als un­se­re heu­ti­ge, noch auf kind­li­cher Abc­Schüt­zen­stu­fe ste­hen­de Wis­sen­schaft. Le­sen Sie nach die Ge­schich­te von Ja­kob und Esau! Ja­kob ist der­je­ni­ge, der ein Stück vor­ge­schrit­ten ist, der die Fähig­keit der letz­ten Zeit ent­wi­ckelt hat­te. Esau ist auf frühe­rer Stu­fe ste­hen­ge­b­lie­ben, ist der­je­ni­ge, der so­zu­sa­gen ge­gen Ja­kob der Tropf ist. Als die Söh­ne dem Va­ter Isaak vor­ge­s­tellt wer­den, da hat die Mut­ter bei Ja­kob vor­ge­täuscht ein fal­sches Haar, da- mit Isaak den jün­ge­ren der Söh­ne mit Esau ver­wechs­le. Da­mit soll uns ge­zeigt wer­den, daß das alt­he­bräi­sche Volk im­mer noch als Erb­stück der an­dern Kul­tu­ren et­was in sich hat­te, und das muß­te ab­ges­trefft wer­den. Esau wird aus­ge­sto­ßen. Durch Ja­kob pflanzt sich fort das­je­ni­ge, was als die äu­ße­re Kom­bi­na­ti­on fort­le­ben soll­te.
Und so wie das, was so­zu­sa­gen in ei­ner et­was zu­rück­ge­b­lie­be­nen Ge­stalt er­hal­ten war, in Esau aus­ge­sto­ßen war, so wa­ren auch die al­ten hell­se­he­ri­schen Fähig­kei­ten wie ei­ne ata­vis­ti­sche Erb­schaft zum Aus­druck ge­kom­men in Jo­seph, der von den Brü­dern dann nach Ägyp­ten ver­sto­ßen wird. Er hat Träu­me; er kann aus ih­nen die Welt deu­ten. Das ist die Fähig­keit, die sich nicht ent­wi­ckeln soll­te in der Mis­si­on des abra­harni­ti­schen Vol­kes. Da­her wird er aus­ge­sto­ßen, muß er nach Ägyp­ten­land hin­über­ge­hen.
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So se­hen wir al­so, wie sich her­aus­ar­bei­te­te im alt­he­bräi­schen Vol­ke ei­ne Strö­mung, die auf Bluts­ver­wandt­schaft in den Ge­ne­ra­tio­nen ge­baut ist, und aus der stu­fen­wei­se her­aus­ge­sto­ßen wird das, was als al­tes Erb­stück ver­b­leibt. Das ist die Fähig­keit, die das alt­he­bräi­sche Volk als sei­ne ei­ge­ne An­la­ge hat: daß, was da hin­un­ter sich ver­erbt durch die Ge­ne­ra­tio­nen, zu ei­nem im­mer voll­kom­me­ne­ren Werk­zeu­ge wer­den soll, da­mit aus die­sem her­aus der Leib sich ent­wi­ckeln konn­te, der das In­stru­ment ab­ge­ben kann für den­je­ni­gen, der da wie­der ver­kör­pert wor­den ist. Wenn das alt­he­bräi­sche Volk nicht von in­nen die Of­fen­ba­run­gen er­hal­ten konn­te, so muß­te es sie von au­ßen er­hal­ten. Selbst das, was die an­dern Völ­ker durch die un­mit­tel­ba­re In­spi­ra­ti­on er­langt hat­ten, muß­te das alt­he­bräi­sche Volk durch ei­ne Of­fen­ba­rung von au­ßen er­hal­ten. Das heißt, die Ju­den muß­ten hin­über­ge­hen zu ei­nem Volk - ge­lei­tet durch Jo­seph -, das die al­te In­spi­ra­ti­on hat­te. Und da er­lang­ten sie, in­dem Jo­seph ein­ge­weiht wur­de in die ägyp­ti­schen Mys­te­ri­en, durch äu­ße­re Ver­mitt­lung das­je­ni­ge, was sie zu wis­sen brauch­ten über die Ei­gen­hei­ten der geis­ti­gen Wel­ten. So­gar das mo­ra­li­sche Ge­setz be­ka­men sie von au­ßen, nicht als et­was, was von in­nen auf­leuch­te­te. Das war die Mis­si­on des alt­he­bräi­schen Vol­kes. Dann zo­gen sie - nach­dem sie sich an­ge­eig­net hat­ten das, was sie von au­ßen sich an­eig­nen muß­ten - da­mit als mit ei­ner von au­ßen er­run­ge­nen Of­fen­ba­rung wie­der­um zu­rück in ihr Pa­läs­t­i­na.
Und nun - nach­dem die­ses alt­he­bräi­sche Volk das al­les durch­ge­macht hat­te - soll­te ge­zeigt wer­den, wie es sich von Ge­ne­ra­ti­on zu Ge­ne­ra­ti­on so ent­wi­ckel­te, daß zu­letzt die­ser Leib, wel­cher der Leib des Je­sus wur­de, aus die­sem Volk her­aus­ge­bo­ren wer­den konn­te, da­mit die­se alt­he­bräi­sche Strö­mung ein­f­loß in das Chris­ten­tum.
Er­in­nern Sie sich, wie wir die Ent­wi­cke­lung der An­la­gen beim ein- zel­nen Men­schen be­spro­chen ha­ben. Es zer­fällt das Le­ben des ein­zel­nen Men­schen in Pe­rio­den von sie­ben zu sie­ben Jah­ren. Von der Ge­burt bis zum Zahn­wech­sel, bis in das sie­ben­te Jahr hin­ein reicht die ers­te Pe­rio­de, wo der phy­si­sche Kör­per ein­fach sei­ne For­men baut.
Dann ha­ben wir die zwei­te sie­ben­jäh­ri­ge Pe­rio­de bis zur Ge­sch­lechts- rei­fe, in wel­cher der Äther­leib tä­tig ist da­für, daß die For­men wach­sen,  
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grö­ß­er wer­den. Be­stimmt wer­den die For­men bis zum sie­ben­ten Jah­re, dann ver­grö­ß­ern sich nur die schon be­stimm­ten For­men. Wie­der­um vom vier­zehn­ten bis zum ein­und­zwan­zigs­ten Le­bens­jah­re ist es der as­tra­li­sche Leib vor­zUgs­wei­se, der der her­vor­ra­gen­de ist. Und so se­hen wir, wie erst im ein­und­zwan­zigs­ten Jah­re das ei­gent­li­che Ich des Men­schen ge­bo­ren und selb­stän­dig wird. So se­hen wir, wie in ge­wis­sen Pe­rio­den das Le­ben des ein­zel­nen Men­schen ver­läuft bis zur Ge­burt des men­schii­chen Ich.
So muß­ten sich auch die Ania­gen nach und nach in dem Volk ent­wi­ckeln, das ja ge­ra­de als Volk ei­nen Leib lie­fern soll­te für ein voll­kom­mens­tes Ich. Da­her muß­te es sich so ent­wi­ckeln, daß das, was durch Jah­re beim Men­schen auf­tritt, hier von Ge­ne­ra­ti­on zu Ge­ne­ra­ti­on auf­tritt. Da muß im­mer ei­ne fol­gen­de Ge­ne­ra­ti­on ei­ne An­la­ge ent­wi­ckel­ter ha­ben als die frühe­re. Es kann nicht auf ein­mal al­les in bloß ei­ner Ge­ne­ra­ti­on sich ent­fal­ten. Aus ok­kul­ten Grün­den au­s­ein­an­der­zu­set­zen, warum dies so ist, wür­de zu weit füh­ren. Es kann aber er­in­nert wer­den an ei­ne ganz ge­wöhn­li­che Er­schei­nung. Er­in­nern Sie sich doch, daß die Ver­er­bung so liegt, daß ge­wis­se Ei­gen­schaf­ten sich nicht unn­tittd­bar ver­er­ben, son­dern ei­ne Ge­ne­ra­ti­on über­sprin­gen und erst der En­kel dem Großva­ter in den ver­erb­ten Ei­gen­schaf­ten ähn­lich sieht. So ist es auch bei der Ver­er­bung der Ei­gen­schaf­ten in den fort­lau­fen­den Ge­ne­ra­tio­nen des he­bräi­schen Vol­kes ge­we­sen. Da muß­te im­mer ei­ne über­sprun­gen wer­den. Was beim ein­zel­nen Men­schen ei­ner Al­ters­pe­rio­de ent­spricht, ent­spricht in den fort­lau­fen­den Ge­ne­ra­tio­nen zwei­en. So daß wir sa­gen kön­nen: Es muß­te die­ses Volk wie ein gro­ßes In­di­vi­du­um von Ge­ne­ra­ti­on zu Ge­ne­ra­ti­on sich so ent­wi­ckeln, daß zu­erst ent­spricht, was beim ein­zel­nen Men­schen ist von der Ge­burt bis zum Zahn­wech­sel, zwei­mal sie­ben Ge­ne­ra­tio­nen, vier­zehn Ge­ne­ra­tio­nen. Dann muß­te ein zwei­ter Zei­traum fol­gen, wo wie­der­um zwei­mal sie­ben Ge­ne­ra­tio­nen kom­men; der ent­spricht der Pe­rio­de zwi­schen Zahn­wech­sel und Ge­sch­lechts­rei­fe. Dann ein drit­ter Zei­traum, wo wie­der­um zwei­mal sie­ben Ge­ne­ra­tio­nen kom­men, die der Pe­rio­de ent­sp­re­chen zwi­schen dem vier­ze­hii­ten und ein­und­zwan­zigs­ten Le­bens­jah­re, wo der as­tra­li­sche Leib be­son­ders her­vor- tritt. Dann kann das Ich ge­bo­ren wer­den. Das Ich konn­te ge­bo­ren 
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wer­den in das alt­he­bräi­sche Volk, als drei gleich zwei mal sie­ben, das ist drei mal vier­zehn Ge­ne­ra­tio­nen ver­f­los­sen wa­ren.
Der­je­ni­ge, der uns den Kör­per schil­dern woll­te, der als In­stru­ment ge­ge­ben wur­de dem Za­ra­thu­s­t­ra, der muß­te zei­gen, wie durch drei gleich zwei mal sie­ben Ge­ne­ra­tio­nen hin­durch die An­la­ge, die dem Abra­ham ge­ge­ben war, sich ent­wi­ckel­te, da­mit, nach­dem drei mal vier­zehn Ge­ne­ra­tio­nen ab­ge­lau­fen wa­ren, hin­ein­ge­bo­ren wer­den konn­te das Ich; wie beim ein­zel­nen Men­schen nach drei mal sie­ben Jah­ren das Ich hin­ein­ge­bo­ren wird in sei­ne drei­fa­che Leib­lich­keit. Das tut der Sch­rei­ber des Matt­häus-Evan­ge­li­ums. Er schil­dert drei mal vier­zehn Ge­ne­ra­tio­nen, die Ge­ne­ra­tio­nen von Abra­ham bis zu Da­vid, die Ge­ne­ra­tio­nen von Da­vid bis zur ba­by­lo­ni­schen Ge­fan­gen­schaft und die­je­ni­gen von der ba­by­lo­ni­schen Ge­fan­gen­schaft bis zur Ge­burt Je­su. Da ha­ben wir aus der Tie­fe der Er­kennt­nis her­aus im Matt­häus-Evan­ge­li­um hin­ge­wie­sen auf die Mis­si­on des alt­he­bräi­schen Vol­kes, wie nach und nach die Kräf­te her­aus­ge­bil­det wer­den, die es mög­lich mach­ten, daß in ei­nen Kör­per die­ses Vol­kes das voll­kom­me­ne Ich, das der Za­ra­thu­s­t­ra er­langt hat­te, hin­ein­ge­bo­ren wer­den konn­te.
Und wenn wir nun se­hen, wel­ches die Schick­sa­le wa­ren die­ses alt he­bräi­schen Vol­kes, so fin­den wir, daß die Ge­fan­gen­schaft da auf­t­rat für das gan­ze Volk, wo beim ein­zel­nen Men­schen auf­tritt nach dem vier­zehn­ten Jahr die Vor­be­rei­tung für das ei­gent­li­che Le­ben, wo das­je­ni­ge auf­sprießt, was dann im Le­ben aus­ge­führt wer­den kann und was man zwi­schen dem vier­zehn­ten und ein­und­zwan­zigs­ten Le­bens­jah­re auf­nimmt: die Ju­gend­hoff­nun­gen; daß die­se Ge­fan­gen­schaft die Zeit war, wo so­zu­sa­gen der as­tra­li­sche Leib des alt­he­bräi­schen Vol­kes in Be­tracht kam, wo das durch die letz­ten vier­zehn Ge­ne­ra­tio­nen ein­gepflanzt wird, was ihm sei­nen Im­puls gibt. Da­her wird das alt- he­bräi­sche Volk hin­über­ge­führt in die ba­by­lo­ni­sche Ge­fan­gen­schaft da, wo ge­ra­de da­mals, sechs­hun­dert Jah­re vor un­se­rer Zeit­rech­nung, in den Ge­heim­schu­len der Ba­by­lo­ni­er der Za­ra­thos oder Na­za­ra­thos in sei­ner da­ma­li­gen In­kar­na­ti­on der Leh­rer war. Und da ka­men in die­sen Ge­heim­schu­len in Be­rüh­rung die­je­ni­gen, die die her­vor­ra­gends­ten Füh­rer des alt­he­bräi­schen Vol­kes wa­ren, mit dem gro­ßen Leh­rer der al­ten Zei­ten, mit Za­ra­thos. Da wur­de er ihr Leh­rer, da ver­band 
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er sich mit ih­nen, da nah­men sie auf den gro­ßen Im­puls, der so wirk­te, daß in den letz­ten vier­zehn Ge­ne­ra­tio­nen die­ses Volk vor­be­rei­tet wur­de für die Ge­burt des Je­sus.
Dann gin­gen die Er­eig­nis­se so wei­ter, wie Sie sie ken­nen. Und dann se­hen wir et­was Merk­wür­di­ges: wir se­hen von dem Sch­rei­ber des Matt­häus-Evan­ge­li­ums auf dem geis­ti­gen Ge­biet ein Ge­setz be­ach­tet, das im­mer mehr und mehr als ein be­deut­sa­mes Ge­setz er­kannt wer­den wird für al­les Le­ben. Das ist das Ge­setz, daß auf höhe­rer Stu­fe wie­der­holt wird das­je­ni­ge, was früh­er ge­sche­hen ist. In ei­ner et­was ver­zerr­ten Ge­stalt hat es die heu­ti­ge Na­tur­wis­sen­schaft schon, die da sagt, daß wie­der­holt wird kurz das beim Ein­zel­we­sen, was durch län­ge­re Zei­träu­me auf un­te­ren Stu­fen der Gat­tung sich zu­ge­tra­gen hat. In großar­ti­ger Wei­se zeigt uns das der Sch­rei­ber des Matt­häus-Evan­ge­li­ums. Er zeigt es uns so, daß er uns sagt Es soll­te sich das Ich des Za­ra­thu­s­t­ra ver­kör­pern in ei­nem Lei­be, der her­an­ge­bil­det war nach und nach inn­er­halb des abra­ha­mi­ti­schen Vol­kes. Abra­ham ging aus von Ur in Chal­däa, von der Stät­te, von wo die ba­by­lo­ni­sche Kul­tur aus­ge­gan­gen ist, nahm sei­nen Weg durch Vor­dera­si­en nach Pa­läs­t­i­na. Sei­ne Nach­kom­men wur­den wei­ter­ge­führt nach Sü­den durch die Träu­me des Jo­seph, nach Ägyp­ten und, nach­dem sie hier emp­fin­gen ha­ben den ägyp­ti­schen Im­puls, nach Ka­na­an zu­rück.
Das ist das Schick­sal des gan­zen Vol­kes. Erst wird das gan­ze Volk her­über­ge­führt durch Ka­na­an, hin­über nach Ägyp­ten und dann wie­der zu­rück nach Ka­na­an. Jetzt soll das­je­ni­ge, was sich da als Schick­sal des Vol­kes ab­ge­spielt hat, kurz wie­der­holt wer­den. Da, wo das Ich ge­bo­ren wird, dem die Hül­le so vor­be­rei­tet wird, nach­dem das al­les sich aus­ge­bil­det hat­te, was bei Abra­ham an­ge­legt war, da nimmt die­ses Ich wie­der sei­nen Aus­gangs­punkt von Chal­däa. In Chal­däa war Za­ra­thu­s­t­ra in sei­ner letz­ten In­kar­na­ti­on der Ge­heim­leh­rer ge­we­sen, mit Chal­däa war sein Geist ver­bun­den.
Wel­chen Weg nimmt die See­le des Za­ra­thu­s­t­ra, als sie sich in­kar­nie­ren will in Beth­le­hem? Za­ra­thu­s­t­ra war ver­bun­den ge­b­lie­ben mit de­nen, die ein­ge­weiht wa­ren in die Chal­däi­schen Ge­heim­schu­len, mit den Ma­gi­ern. Die er­in­ner­ten sich gar wohl, wie sie ge­hört hat­ten von ih­rem Leh­rer, daß er wie­de­r­er­schei­nen wer­de, daß die­se See­le, die da­von
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je­her als Za­ra­thu­s­t­ra, der gol­de­ne Stern, be­zeich­net wur­de, in ei­nem be­stimm­ten Zeit­punk­te den Weg neh­men soll­te hin nach Beth­le­hem. Und als der Zeit­punkt ge­kom­men war, da ver­folg­ten sie den Weg, den die­se See­le ging, wie­der­ho­lend den Weg des alt­he­bräi­schen Vol­kes. Wie Abra­ham ge­zo­gen war die Stra­ße nach Ka­na­an, so ging auch der Stern, das heißt, die See­le des Za­ra­thu­s­t­ra, die­se Stra­ße nach Ka­na­an. Und die drei Ma­gi­er gin­gen nach dem Stern Za­ra­thu­s­t­ra, und er führ­te sie an die­je­ni­ge Stät­te, wo er hin­ein­ge­bo­ren wur­de in den Leib, der aus dem abra­ha­mi­ti­schen Vol­ke her­aus ihm zu­be­stimmt war. Da war zu­nächst der Za­ra­thu­s­t­ra, das Ich des Za­ra­thu­s­t­ra, den Weg ge­führt wor­den, wie­der­ho­lend im Geist, den Abra­ham ge­gan­gen war bis nach Pa­läs­t­i­na he­r­ein. Dann hat­te das alt­he­bräi­sche Volk den Weg su­chen müs­sen nach Ägyp­ten hin­über. II­in­über­ge­lei­tet war es durch die Träu­me des al­ten Jo­seph. Jetzt wur­de das Ich, das in den beth­le­he­mi­ti­schen Je­sus­kn­a­ben hin­ein­ge­bo­ren war, durch die Träu­me - wie­der ei­nes Jo­seph - hin­über­ge­lei­tet nach Ägyp­ten, den­sel­ben Weg, den das abra­ha­mi­ti­sche Volk wei­ter­ge­trie­ben wor­den war durch die Träu­me des al­ten Jo­seph. Wie­der­ho­lend im Geis­te macht die­ses Ich des Za­ra­thu­s­t­ra das gan­ze Schick­sal des alt­he­bräi­schen Vol­kes durch im Lei­be des Je­sus. Da geht es hin­über nach Ägyp­ten und wie­der­um zu­rück nach Pa­läs­t­i­na. Hier ha­ben wir die Wie­der­ho­lung im Geis­te, die durch­ge­macht wird von der See­le des Za­ra­thu­s­t­ra, und das ist ein Ab­bild des Schick­sals des alt­he­bräi­schen Vol­kes.
Das ha­ben wir ge­treu­lich ge­schil­dert im Matt­häus-Evan­ge­li­um aus der Er­kennt­nis des Ge­set­zes her­aus, daß das­je­ni­ge, was auf höhe­rer Stu­fe er­scheint, in Kür­ze ei­ne Wie­der­ho­lung ist des­sen, was früh­er da war. Oh, die­se Evan­ge­li­en schil­dern tief das Er­eig­nis, das da steht am Be­gin­ne un­se­rer Zeit­rech­nung. Das da ist so groß, daß vier Sch­rei­ber sich ge­sagt ha­ben: Wir kön­nen ein je­der nur von sei­nem Stand­punkt aus schil­dern die­ses gro­ße Er­eig­nis. Je­der von die­sen vie­ren hat nach sei­nen ein­ge­schränk­ten Fähig­kei­ten ge­schil­dert das ei­ne Er­eig­nis. Wie wenn wir von vier Sei­ten ein We­sen ab­bil­den, wir im­mer nur ei­ne Ab­bil­dung er­hal­ten und durch das Zu­sam­men­hal­ten der ein­an­der wi­der­sp­re­chen­den Bil­der die Ge­samt­we­sen­heit er­ken­nen, so hat der Sch­rei­ber des Matt­häus-Evan­ge­li­ums das, was er wuß­te über das Ge­seu
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der drei gleich zwei mal sie­ben, über die Zu­be­rei­tung des Lei­bes für das gro­ße Ich des Je­sus von Na­za­reth durch die Mis­si­on des alt- he­bräi­schen Vol­kes ge­schil­dert, nach die­sen Ge­heim­nis­sen, die ge­ra­de ihm durch sei­ne Ein­wei­hung be­wußt wa­ren.
Der Sch­rei­ber des Lu­kas-Evan­ge­li­ums hat ge­schrie­ben nach der­je­ni­gen Ein­wei­hung, die ihm ge­ra­de be­wußt war und nach der er dar­ge­s­tellt hat, wie in an­de­rer Wei­se die Budd­ha­strö­mung ein­ge­f­los­sen ist in das Chris­ten­tum, um in dem­sel­ben wei­ter­zu­fi­ie­ßen. Und die an­dern Evan­ge­lis­ten ha­ben aus an­dern Ein­wei­hungs­vor­aus­set­zun­gen her­aus ge­schrie­ben. Das Er­eig­nis, das sie ge­schil­dert ha­ben, ist so groß, daß wir dank­bar sein müs­sen, wenn wir es von vier Sei­ten her, von vier Ein­ge­weih­ten­sei­ten her be­schrie­ben fin­den.
Nur ei­ni­ges aus dem Geis­te der Ent­ste­hung des Chris­ten­tums soll­te heu­te er­wäl1nt wer­den, um zu zei­gen, wie un­se­re Wel­t­er­kennt­nis wächst, un­se­re Men­sche­n­er­kennt­nis wächst, wenn wir das größ­te Mensch­heitser­eig­nis ver­fol­gen ler­nen. Nur ei­ne Ah­nung da­von soll­te er­weckt wer­den, wie tief die­ses Er­eig­nis zu neh­men ist, und wie tief die Evan­ge­li­en sind, wenn wir sie wir­k­lich zu le­sen ver­ste­hen.
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An die­sem Ta­ge, der uns das Fest der Weih­nacht dar­s­tel­len soll, ist es wohl an­ge­mes­sen, ein we­nig un­se­re sons­ti­gen Gepf­lo­gen­hei­ten da­hin zu än­dern, daß wir ab­se­hen von dem Su­chen nach Er­kennt­nis und ri­ach Wahr­heit und statt des­sen Ein­kehr hal­ten in je­ne Ge­fühls- und Empfln­dungs­welt, wel­che au­f­er­weckt wer­den soll durch je­nes Licht, das wir aus der Geis­tes­wis­sen­schaft her­aus er­hal­ten.
Je­nes Fest, das nun wie­der her­an­naht und das un­zäh­l­i­gen Men­schen ein Fest der Be­se­li­gung im sc­höns­ten Sin­ne des Wor­tes ist, es ist in dem Sin­ne, wie es auf­ge­faßt wer­den muß durch un­se­re an­thro­po­so­phi­sche Wel­t­an­schau­ung, noch nicht ein sehr al­tes Fest. Was man die christ­li­che Weih­nacht nennt, war nicht so­g­leich da, als das Chris­ten­tum in die Welt ein­ge­zo­gen ist. Die ers­ten Chris­ten hat­ten ein sol­ches Weih­nachts­fest noch nicht. Sie fei­er­ten nicht die Ge­burt des Chris­tus Je­sus. Und es ver­gin­gen fast drei Jahr­hun­der­te, be­vor das Ge­burts­fest des Chris­tus Je­sus inn­er­halb der Chris­ten­heit ge­fei­ert wor­den ist.
In den ers­ten Jahr­hun­der­ten, als das Chris­ten­tum sich durch die Welt ver­b­rei­te­te, da war es ent­sp­re­chend den Emp­fin­dun­gen und Ge­füh­len in den See­len de­rer, wel­che den Chris­tus-Im­puls ge­fühlt hat­ten, daß sich die­se Men­schen recht sehr zu­rück­zo­gen von dem in der da­ma­li­gen Zeit statt­ha­ben­den äu­ße­ren Le­ben, wie es sich seit al­ten Zei­ten her­auf­verpflanzt hat­te und wie es zur Zeit des Chris­tu­s­Im­pul­ses ge­wor­den war. Denn als ei­ne dunk­le Ah­nung stieg es in den See­len der ers­ten Chris­ten auf, daß sie ent­ste­hen las­sen soll­ten den Im­puls zu ei­ner Neu­ge­stal­tung der Er­den­din­ge, zu ei­ner sol­chen Ge­stal­tung der Er­den­din­ge, wel­che durch­zo­gen ist ge­gen­über dem Frühe­ren von neu­en Emp­fin­dun­gen, neu­en Ge­füh­len, vor al­lem aber von ei­ner neu­en Hoff­nung und ei­ner neu­en Zu­ver­sicht für die Mensch­heits­ent­wi­cke­lung. Und was dann her­au­s­t­re­ten soll­te auf den Ho­ri­zont des gro­ßen Wel­ten­da­seins, das soll­te sei­nen Aus­gangs­punkt neh­men wie ein geis­ti­ger Keim  wir kön­nen sa­gen «buch­stäb­lich» - Im In­nern der Er­de.
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Wir ha­ben uns ja schon öf­ter im Geis­te ver­setzt in die rö­mi­schen Ka­ta­kom­ben, wo ab­ge­sch­los­sen von dem da­ma­li­gen Le­ben die ers­ten Chris­ten fei­er­ten die Fei­er ih­rer Her­zen und die Fei­er ih­rer See­len. Wir ha­ben uns im Geis­te hin­ein­ver­setzt in die­se An­dachts­stät­ten. Da wur­den zu­erst nicht Ge­burts­fes­te ge­fei­ert; höchs­tens wa­ren es die Sonn­tags­fes­te je­der Wo­che, um je­de Wo­che ein­mal zu ge­den­ken des gro­ßen Er­eig­nis­ses von Gol­ga­tha. Und au­ßer­dem wur­den noch ge­fei­ert in den ers­ten Jahr­hun­der­ten die To­ten­fei­ern der­je­ni­gen, die mit be­son­de­rer Be­geis­te­rung, mit tie­fem Ge­fühl von die­sem Er­eig­nis von Gol­ga­tha ge­spro­chen hat­ten, und die in be­deu­tungs­vol­ler Wei­se ein- ge­grif­fen hat­ten in den Gang der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung, so daß sie ver­folgt wur­den von der alt­ge­wor­de­nen Welt. Die To­des­ta­ge der Mär­ty­rer, da die­se Mär­ty­rer ein­ge­zo­gen wa­ren in das Geis­tes­le­ben, wur­den in den ers­ten Jahr­hun­der­ten als die Ge­burts­ta­ge der Mensch­heit von den ers­ten Clr­ris­ten ge­fei­ert.
Da­mals gab es auch noch kein Christ­ge­burts­tags­fest. Aber ge­ra­de die Ent­ste­hung die­ses Christ­ge­burts­tags­fes­tes kann uns zei­gen, wie wir auch heu­te noch ein vol­les Recht ha­ben, zu sa­gen: Das Chris­ten­tum ist nicht mit die­sem oder je­nem Dog­ma, mit die­ser oder je­ner Ein­rich­tung ein­mal da, und die­se Ein­rich­tun­gen und die­se Dog­men ha­ben sich nur fort­zupflan­zen von Ge­sch­lecht zu Ge­sch­lecht -, son­dern wir ha­ben ein Recht, uns zu be­ru­fen auf Chris­ti Aus­spruch, daß er bei uns ist, daß er uns mit sei­nem Geis­te er­füllt al­le Ta­ge. Wenn wir die­sen Geist bei uns er­füllt fühi­en, so dür­fen wir uns be­ru­fen hal­ten zu ei­ner ste­ti­gen und nim­mer auf­hö­ren­den Fort­ent­wi­cke­lung des christ­li­chen Geis­tes. Und ge­ra­de durch die an­thro­po­so­phi­sche Geis­tes­ent­wi­cke­lung sind wir be­ru­fen, nicht ein to­tes, star­res Chris­ten­tum fort­zupflan­zen, son­dern ein im­mer neu­es Chris­ten­tum, das im­mer neue Weis­tu­mer und Er­kennt­nis­se her­vor­t­reibt aus sich sel­ber, in die Zu­kunft hin­ein zu ent­wi­ckeln. Nie­mals sp­re­chen wir von dem ge­we­se­nen Chris­tus, son­dern im­mer von dem ewig le­ben­di­gen Chris­tus. Und wir dür­fen uns an den ewig le­ben­di­gen, den ewig wirk­sa­men Chris­tus> an den in uns ar­bei­ten­den Chris­tus ins­be­son­de­re dann er­in­nern, da wir sp­re­chen von dem Ge­burts­fest des Chris­tus Je­sus. Schon in den ers­ten Jahr­hun­der­ten fühl­ten es die Chris­ten, daß sie 
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durf­ten Neu­es ein­prä­gen dem Or­ga­nis­mus der christ­li­chen Ent­wi­cke­lung, daß sie hin­zu­fü­gen durf­ten das­je­ni­ge, was ih­nen aus dem Geis­te Chris­ti wir­k­lich zu­s­trömt.
So ist denn das Weih­nachts­fest erst ei­ne Ein­rich­tung des 4. christ­li­chen Jahr­hun­derts. Wir kön­nen sa­gen, im Jah­re 354 wur­de in Rom die ers­te christ­li­che Weih­nacht ge­fei­ert. Und es zeigt sich uns ins- be­son­de­re, daß in ei­ner we­ni­ger kri­ti­schen Zeit als die uns­ri­ge es ist, die Be­ken­ner des Chris­ten­tums durch­drun­gen wa­ren von der rich­tig ah­nen­den Er­kennt­nis, daß sie dem gro­ßen christ­li­chen Le­bens­baum im­mer neue Früch­te ent­lo­cken soll­ten. Des­halb dür­fen wir vi­el­leicht da­bei auch ge­den­ken ei­nes äu­ße­ren Sym­bols der Weih­nacht, des Sym­bols des Weih­nachts­bau­mes, das wir hier vor uns ha­ben, das un­zäh­l­i­ge Men­schen in den riächs­ten Ta­gen vor sich ha­ben wer­den und wel­ches die Geis­tes­wis­sen­schaft be­ru­fen ist, im­mer tie­fer und tie­fer in sei­ner be­son­de­ren Be­deu­tung den Her­zen und See­len der Men­schen ein­zu­prä­gen.
Wir könn­ten fast mit der Zeit­ent­wi­cke­lung in Wi­der­spruch kom­men, wenn wir uns ge­ra­de an die­ses Sym­bo­lum hiel­ten. Es wä­re ein Irr­tum, zu glau­ben, daß die­ses Sym­bo­lum ein al­tes sei. Es könn­te ja leicht in der See­le des heu­ti­gen Men­schen der Glau­be ent­ste­hen, der poe­ti­sche Tan­nen­baum in der Weih­nacht sei ei­ne ural­te Ein­rich­tung. Es gibt ein Bild, wel­ches dar­s­tellt den Weih­nachts­baum in der Fa­mi­li­en­stu­be Lu­thers. Die­ses Bild, das na­tür­lich erst im 19. Jahr­hun­dert ge­malt wor­den ist, stellt et­was durch­aus Fal­sches dar, denn im wei­ten Um­kreis der deut­schen Lan­de wie auch in den an­dern Ge­gen­den Eu­ro­pas gab es ei­nen sol­chen Weih­nachts­baum zu Lu­thers Zeit noch nicht. Er ist erst ein spä­te­res Sym­bo­lum. Ge­ra­de die­ser Weih­nachts­baum zeigt uns vi­el­leicht et­was ganz Merk­wür­di­ges. Kön­nen wir nicht vi­el­leicht auch so sa­gen, daß der Weih­nachts­baum heu­te et­was ist, was in dem Sin­ne als zu­kunft­ver­hei­ßend auf­ge­faßt wer­den könn­te, daß die Men­schen im­mer mehr in die­sem Weih­nachts­baum se­hen könn­ten, vi­el­leicht nach und nach se­hen könn­ten ein Sinn­bild für et­was au­ßer­or­dent­lich Be­deu­tungs­vol­les und Wich­ti­ges?
Da dür­fen wir die Bli­cke auf die­sen Weih­nachts­baum rich­ten, wenn wir uns kei­ner Il­lu­si­on in be­zug auf sein his­to­ri­sches Al­ter hin­ge­ben 
#SE117-191
und dür­fen uns da­bei in ge­wis­ser Wei­se in Er­in­ne­rung ru­fen, was uns schon öf­ter vor die See­le ge­t­re­ten ist, die so­ge­nann­te Hei­li­ge Le­gen­de. Sie er­zählt uns: Als Adam aus dem Pa­ra­die­se ver­trie­ben wor­den war - die Le­gen­de er­zählt es in der man­nig­fal­tigs­ten Wei­se, wir wol­len es jetzt nur so kurz als mög­lich wie­der­ge­ben -, da ha­be er mit­ge­nom­men drei Sa­men­kör­ner von dem Bau­me des Le­bens, wo­von die Men­schen nicht es­sen soll­ten, nach­dem sie von dem Bau­me der Er­kennt­nis des Gu­ten und Bö­sen ge­ges­sen hat­ten. Als Adam dann ge­s­tor­ben war, nahm Seth die­se drei Sa­men­kör­ner und senk­te sie in Adams Gr­ab, und dar­aus wuchs aus dem Gr­a­be Adams her­aus ein Baum. Aus dem Hol­ze die­ses Bau­mes - so er­zählt die Le­gen­de - ist man­cher­lei ge­bil­det wor­den: Mo­ses ha­be aus die­sem Hol­ze sei­nen Stab ge­bil­det, und spä­ter sei aus die­sem Bau­me auch das Holz ge­nom­men wor­den zu dem Kreu­ze von Gol­ga­tha.
So er­in­nert uns ei­ne Le­gen­de in be­deut­sa­mer Wei­se an je­nen Pa­ra­die­ses­baum, der als der zwei­te da­stand: Die Men­schen hat­ten ge­nos­sen von dem Bau­me der Er­kennt­nis, entzo­gen wur­de ih­nen der Ge­nuß vom Bau­me des Le­bens. Aber es blieb in den Her­zen der Men­schen im­mer­dar ei­ne Sehn­sucht, ein Trieb nach je­nem Baum. Hin­aus- ge­trie­ben aus den geis­ti­gen Wel­ten, die mit dem «Pa­ra­die­se» be­zeich­net wer­den, in die äu­ße­re Er­schei­nungs­welt, fühl­ten die Men­schen in ih­ren Her­zen den Trieb hin zu dem Bau­me des Le­bens. Was sie nicht ha­ben durf­ten oh­ne ihr Ver­di­enst, oh­ne ih­re Ent­wi­cke­lung das soll­ten sie sich da­durch er­rin­gen, daß sie sich nach und nach mit Hil­fe der Er­kennt­nis Ver­di­ens­te er­war­ben, daß sie nach und nach durch ih­re Ar­beit auf dem phy­si­schen Plan sich reif und fähig mach­ten, die Früch­te des Bau­mes des Le­bens zu emp­fan­gen.
Je­ne drei Sa­men­kör­ner re­prä­sen­tie­ren Uns die Sehn­sucht nach den Früch­ten des Bau­mes des Le­bens. Die Le­gen­de er­zählt uns, daß in dem Hol­ze des Kreu­zes das­je­ni­ge ent­hal­ten war, was aus dem Bau­me des Le­bens stamm­te. Und man hat ein Be­wußt­sein da­für ge­habt durch die gan­ze Ent­wi­cke­lung hin­durch, daß das dür­re Kreu­zes­holz den­noch den Keim des neu­en geis­ti­gen Le­bens ent­hält, daß dar­aus her­vor­wach­sen soll das­je­ni­ge, was die Men­schen, wenn sie es in der rich­ti­gen Wei­se ge­nie­ßen, mit ih­rer See­le ve­r­ei­ni­gen kön­nen als die Frucht vom 
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Baum des Le­bens, als die Frucht, die ih­nen Uns­terb­lich­keit gibt im wah­ren Sin­ne des Wor­tes, die ih­nen das Licht der See­le an­zün­det und die See­le so er­leuch­tet, daß sie den Weg fin­det aus den dun­k­len Tie­fen der phy­si­schen Welt in die lich­ten Höhen des geis­ti­gen Da­seins und sich dort fühlt als An­ge­hö­ri­ge ei­nes uns­terb­li­chen Le­bens.
Oh­ne daß wir uns ei­ner Il­lu­si­on hin­ge­ben, dür­fen wir - wenn auch nicht als His­to­ri­ker, so doch als füh­l­en­de Men­schen - in dem Bau­me, der als Weih­nachts­baum vor uns steht, et­was füh­len wie ein Sym­bo­lum je­nes Lich­tes, das im In­ne­ren un­se­rer See­le auf­ge­hen soll, da­mit es uns die Uns­terb­lich­keit im geis­ti­gen Da­sein er­wer­be. Wir bli­cken in un­ser In­ne­res, und wir füh­len uns durch die an­thro­po­so­phi­sche Geis­tes­strö­mung durch­drun­gen von je­ner Kraft, die uns in die geis­ti­ge Welt hin­auf­bli­cken läßt. Wir se­hen dann auf je­nes äu­ße­re Sym­bo­lum, das wir als den Weih­nachts­baum vor uns ste­hen ha­ben, und dür­fen uns sa­gen: Er sei uns ein Sym­bo­lum für das, was in un­se­ren See­len leuch­ten und bren­nen soll, um uns hin­auf­zu­tra­gen in die geis­ti­ge Welt!
Die­ser Baum ist so­zu­sa­gen auch ent­s­pros­sen wie aus dun­k­len Tie­fen. Nur je­ne Men­schen mö­gen ei­ne sol­che un­his­to­ri­sche An­schau­ungs­wei­se ta­deln, wie sie eben ge­kenn­zeich­net wor­den ist, die nicht wis­sen, daß das­je­ni­ge, des­sen äu­ße­re Grün­de phy­si­sches Er­ken­nen nicht ein­sieht, den­noch sei­ne tie­fe­ren geis­ti­gen Grün­de hat. Dem äu­ße­ren Au­ge mag es sich ent­zie­hen, wie die­ser Weih­nachts­baum sich merk­wür­dig hin­ein­sch­leicht in das äu­ße­re men­sch­li­che Le­ben. Er hat sich in ver­hält­nis­mä­ß­ig kur­zer Zeit als ein be­se­li­gen­der Brauch ein­ge­führt in den all­ge­mei­nen Wel­ten­ver­kehr. Äu­ßer­lich mag es sich dem Au­ge ent­zie­hen; aber wer da weiß, daß al­le äu­ße­ren Er­eig­nis­se Ab­drü­cke ei­nes geis­ti­gen Wer­de­gan­ges sind, der muß füh­len, daß auch vi­el­leicht ein be­son­de­rer tie­fe­rer Grund im äu­ße­ren phy­si­schen Plan vor­lag für das Auf­t­re­ten des Weih­nachts­bau­mes: daß das Auf­t­re­ten des Weih­nachts­bau­mes her­aus­ge­kom­men ist wie aus ei­nem tie­fen geis­ti­gen Im­puls, der un­sicht­bar die Men­schen führt und vi­el­leicht so­gar un­fühl­bar ein­zel­nen recht empfln­den­den See­len die In­spi­ra­ti­on ein­ge­ge­ben hat, das in­ne­re Licht, das in der Welt leuch­ten soll, in dem wun­der­sc­hö­nen Weih­nachts­baum zum äu­ße­ren Aus­druck zu brin­gen. Und wenn ein sol­ches Wis­sen zur Weis­heit er­wacht, dann 
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kann die­ser Baum durch un­se­ren Wil­len ein äu­ße­res Sym­bo­lum auch für das Höchs­te wer­den.
Soll An­thro­po­so­phie Weis­heit sein, so darf sie tä­ti­ge Weis­heit sein und weis­heits­voll durch­drin­gen, das heißt, ver­gol­den die äu­ße­ren Ein­drü­cke und Ge­bräu­che. So darf vi­el­leicht An­thro­po­so­phie, in­dem sie nach und nach er­wär­m­end und er­leuch­tend sich aus­b­rei­tet über die Her­zen und See­len der Men­schen der Ge­gen­wart und der Zu­kunft, auch den so ma­te­ria­lis­tisch ge­wor­de­nen äu­ßer­li­chen Ge­brauch des Weih­nachts­bau­mes ver­gol­den, mit ih­rer Weis­heit durch­drin­gen, und mag ihn zu ei­nem wich­tigs­ten Sym­bo­lum ma­chen, nach­dem er wie aus dun­k­len Un­ter­grün­den der See­le im Lau­fe der al­ler­letz­ten Zei­ten in das Er­den­le­ben sei­nen Ein­zug ge­hal­ten hat. Und wenn wir den­noch vi­el­leicht et­was tie­fer schür­fen und vor­aus­set­zen, daß ei­ne tie­fe­re geis­ti­ge Lei­tung die Im­pul­se ge­legt hat in die men­sch­li­chen Her­zen, er­weist es sich uns auch nicht ganz oh­ne Grund, wenn die Men­schen die Ge­dan­ken, die ih­nen von ei­ner geis­ti­gen Lei­tung ein­ge­ge­ben sind, aus­le­ben in tie­fe­ren Emp­fin­dun­gen an dem bren­nen­den Baum.
Es ist ja ein al­ter Ge­brauch auch schon in den ver­schie­dens­ten Län­dern Eu­ro­pas ge­we­sen, daß man die gan­zen Wo­chen vor dem Weih­nachts­fest ge­sucht hat nach al­ler­lei Baum­s­pros­sen, nach al­ler­lei Sträu­chern, die meis­tens Laubpflan­zen ent­nom­men wa­ren, wel­che in der Christ­nacht zum Auf­b­re­chen oder we­nigs­tens zum Spros­sen­t­rei­ben ge­bracht wer­den konn­ten. Und in gar man­cher See­le ent­stand et­was von der Ah­nung des nie­mals be­sieg­ba­ren Le­bens, je­nes Le­bens, das Sie­ger sein soll über al­len Tod, wenn in der Christ­weih­nacht die sorg­fäl­tig ge­sam­mel­ten Spros­sen oder Zwei­ge der Bäu­me in der Stu­be fei­er­lich stan­den und künst­lich in der Nacht des tiefs­ten Son­nen­stan­des zum Auf­b­re­chen ge­bracht wor­den sind. Das war ein al­ter Ge­brauch. Aber der Weih­nachts­baum sel­ber ist jün­ge­ren Da­tums. Wo ha­ben wir den Ge­brauch des Weih­nachts­bau­mes zu­erst zu su­chen?
Wir wis­sen von der ein­dring­li­chen Spra­che, die un­se­re gro­ßen deut­schen Mys­ti­ker ge­führt ha­ben, ins­be­son­de­re von Jo­han­nes Taul`, der im El­saß ge­wirkt hat. Wer die Pre­dig­ten Jo­han­nes Tau­lers mit ih­rer tie­fen In­ner­lich­keit, mit ih­rem un­end­li­chen Ge­fühls­wert auf sich wir­ken läßt, der wird sich sa­gen, daß da­zu­mal im El­saß, als Tau­ler 
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die Ver­tie­fung und Ver­geis­ti­gung, so­gar die Ver­herz­li­chung des Chris­ten­tu­mes an­st­reb­te, ein ganz be­son­de­rer Geist um­ging, der übe­rall die See­le such­te, die er­füllt war von dem Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha. Als Tau­ler sei­ne Pre­dig­ten zu Straßburg ge­hal­ten hat, da ha­ben sich sei­ne ein­dring­li­chen Feu­er­wor­te tief in die See­len hin­ein ver­senkt, und man­cher blei­ben­de Ein­druck mag manch­mal in den See­len der Men­schen er­s­pros­sen sein. Man­cher Ein­druck mag von dem ge­kom­men sein, was Jo­han­nes Tau­ler auch oft in sei­nen wun­der­sc­hö­nen Weih­nachts­p­re­dig­ten ge­sagt hat. Drei­mal, so sag­te er, wird der Gott für die Men­schen ge­bo­ren: zu­erst, in­dem er ab­stammt von dem Va­ter, von dem gro­ßen Wel­te­nall; dann, in­dem er zu den Men­schen her­un­ter- ge­drun­gen ist und men­sch­li­che Hül­len an­ge­nom­men hat, und zum drit­te­ri­mal wird der Chris­tus in je­der men­sch­li­chen See­le ge­bo­ren, die in sich sel­ber die Mög­lich­keit fin­det, das­je­ni­ge, was Got­tes­weis­heit ist, mit sich zu ve­r­ei­ni­gen und in sich ei­nen höhe­ren Men­schen zu ge­bä­ren.In al­len mög­li­chen sc­hö­nen, fei­er­li­chen Wen­dun­gen sprach Jo­han­nes Tau­ler ge­ra­de in der Ge­gend von Straßburg die tiefs­te Weis­heit aus, ins­be­son­de­re am Weih­nachts­ta`ge. Ge­ra­de ei­ne sol­che tie­fe Weis­heit mag sich in die See­len ge­senkt ha­ben, und sie mag ge­b­lie­ben sein und nach­ge­wirkt ha­ben. Auch die Ge­füh­le ha­ben ih­re Tra­di­tio­nen. Von Jahr­hun­dert zu Jahr­hun­dert mag nach­ge­wirkt ha­ben, was da­zu­mal in die See­len ge­senkt wor­den ist. So mag das Ge­fühl, das sich da­zu­mal in die Men­schen­see­len ge­senkt hat, es mag wie al­le wir­k­li­chen, vom Geist durch­drun­ge­nen Ge­füh­le sich ge­drängt ha­ben in Au­ge und Hand, mag dem Au­ge das Ge­fühl ein­ge­ge­ben ha­ben, auch im äu­ße­ren Sinn­bild zu schau­en die Au­f­er­ste­hung, die Ge­burt des men­sch­li­chen Geis­tes­lich­tes. Des­halb ist es vi­el­leicht für das ma­te­ria­lis­ti­sche Den­ken ein sc­hö­ner Zu­fall, aber für den, der weiß, wie die geis­ti­ge Füh­rung durch al­les Phy­si­sche durch­geht, ist es mehr als ein blo­ßer Zu­fall, wenn wir hö­ren, daß die ers­ten Nach­rich­ten von ei­nem Weih­nachts­baum, der in ei­ner deut­schen Stu­be ge­stan­den ha­be, aus dem El­saß stam­men, und zwar aus Straßburg. 1642 ha­ben wir die al­le­r­ers­te Nach­richt dar­über, daß ein sol­cher Weih­nachts­baum in ei­nem Hau­se ge­stan­den ha­be zur in­ne­ren Be­se­li­gung de­rer, die an
#SE117-195
ei­nem äu­ße­ren Sinn­bild se­hen woll­ten das Licht, das in uns sel­ber er­weckt wer­den soll durch die Auf­nah­me der geis­ti­gen Weis­heit.
Wie die deut­sche Mys­tik von je­nem Chris­ten­tum, das an den äu­ße­ren For­men klebt, sch­limm auf­ge­nom­men ist, das se­hen wir zum Bei­spiel an Meis­ter ?ck­bart, dem gro­ßen Vor­gän­ger Jo­han­nes Tau­lers: er wur­de noch nach dem To­de zum Ket­zer er­klärt, nach­dem man ver­ges­sen hat­te, es hei sei­nen Leb­zei­ten zu tun. Und die Feu­er­wor­te Jo­han­nes Tau­lers die aus ei­nem wir­k­li­chen christer­füll­ten Her­zen her­vor­ge­gan­gen sind, fan­den auch we­nig An­er­ken­nung. Wie je­nes äu­ße­re Chris­ten­tum» das nicht an den wir­k­li­chen Geist glaubt, zu der Ver­tie­fung des Chris­ten­tums durch Meis­ter Eck­hart, Jo­han­nes Tau­ler und so wei­ter sich ge­s­tellt hat das se­hen wir dar­aus, daß uns die ers­te Nach­richt vom Weill­nachts­baum ver­kün­det wird von ei­nem geis­ti­gen Geg­ner. Der Betr-en­de mein­te, das wä­re ein Kin­der­spiel; die Leu­te soll­ten lie­ber da­hin ge­hen wo sie hÖr­ten, wie ih­nen die rich­ti­ge Leh­re ver­kün­det wird.
Lang­sam hat sich zu­nächst die­ser Weih­nachts­baum ver­b­rei­tet. Wir se­hen ihn in Mit­tel­deut­sch­land auf­t­re­ten um die Mit­te des 18. Jahr­hun­derts, aber auch da nur an ein­zel­nen Or­ten. Erst ge­gen das 19. Jahr­hun­dert zu wird der Weih­nachts­baum die­ser im­mer häufl­ge­re geis­ti­ge Sch­muck der Weih­nacht, ein neue­res Sym­bo­lum für et­was, was durch Jahr­hun­der­te hin­durch ge­lebt hat. Bei den­je­ni­gen, wel­che so recht füh­len konn­ten al­le Din­ge im Glan­ze, nicht des Wort­chris­ten­tums, son­dern im Glan­ze des ech­ten geis­ti­gen Chris­ten­tums bei de­nen war es im­mer so, daß der Weih­nachts­baum aus­lÖ­sen konn­te sc­hö­ne men­sch­li­che Ge­füh­le. Und Sie wer­den es oh­ne wei­te­res glau­ben, daß der Weih­nachts­baum so jun­gen Da­tums ist wenn Sie sich vor die See­le füh­ren» daß die größ­ten deut­schen Dich­ter kein Ge­dicht ge­schrie­ben ha­hen über den Weihchts­ba. Wä­re er schon früh­er da­ge­we­sen, so wür­de ein Klop­stock zum Bei­spiel sich ge­wiß über die­ses Sym­bo­lum ha­ben di­di­te­risch ver­neh­men las­sen. Da­her sei uns auch die­ser Weih­nachts­baum ei­ne Bürg­schaft da­für, daß Sym­bo­le für das Höchs­te und das Größ­te neu er­ste­hen kön­nen. Und die­se Sym­bo­le kön­nen uns be­son­ders dann vor die See­le tre­ten, wenn wir fühi­en die geis­ti­ge Wahr­heit von der Au­f­er­we­ckung des Ich in der Men­schen­see­le,  
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je­nes Ich, das die geis­ti­gen Ban­de fühlt von See­le zu See­le, und sie be­son­ders dann recht fühlt, wenn ed­le Men­schen zu­sam­men wir­ken.
Nur ein Bei­spiel sei er­wähnt, an dem wir se­hen kön­nen, wie in die See­le ei­nes gro­ßen Mensch­heits­füh­rers das Licht des Weih­nachts­bau­mes hin­ein­ge­leuch­tet hat. Im Jah­re 1822 war es, daß Goe­the, dem wir so oft schon da be­geg­ne­ten, wo wir das Geis­tes­le­ben im Lich­te der An­thro­po­so­phie be­trach­te­ten, beim Ab­schlus­se sei­nes «Faust» so recht fühl­te, wie die christ­li­chen Sym­bo­le die ein­zig mög­li­chen wa­ren, um sei­ne poe­ti­schen In­ten­tio­nen dar­zu­s­tel­len. Und er fühl­te auch so recht, wie das Chris­ten­tum die edels­ten Ban­de schiin­gen muß von Men­schen­see­le zu Men­schen­see­le, wie es je­ne Ban­de der Bru­der­lie­be zu be­grün­den hat, die nicht an das Blut, son­dern die an die See­le ge­bun­den sind, die an den Geist ge­fügt sind. Wir füh­len, was in dem Chris­ten­tum noch als Im­puls liegt, wenn wir an den Schluß der Evan­ge­li­en den­ken. Vom Kreuz von Gol­ga­tha her­ab sieht der Chris­tus Je­sus die Mut­ter, sieht den Sohn, und da stif­tet er je­ne Ge­mein­schaft, die vor­her nur durch das Blut ge­s­tif­tet wor­den ist. Ein Sohn wur­de der Mut­ter, ei­ne Mut­ter wur­de dem Sohn vor­her nur durch das Blut ge­ge­ben. Die Bluts­ban­de sol­len nicht durch das Chris­ten­tum auf­ge­ho­ben wer­den. Blei­ben sol­len die Bluts­ban­de. Aber die geis­ti­gen Ban­de sol­len hin­zu­kom­men, wel­che die Bluts­ban­de über­strah­len mit geis­ti­gem Uch­te. Da­her sprach der Chris­tus Je­sus vom Kreuz her­ab die Wor­te: «Weib, sie­he, das ist dein Sohn!», und zu dem Jün­ger: « Sie­he, das ist dei­ne Mut­ter! » Was früh­er nur die Bluts­ban­de ge­s­tif­tet ha­ben, das wird vom Kreuz her­ab ge­s­tif­tet durch geis­ti­ge Ban­de.
Wo der Geist in ed­ler geis­ti­ger Ge­mein­schaft lebt, da fühl­te sich auch Goe­the im­mer­dar ge­drängt, hin­zu­bli­cken zum ech­ten christ­li­chen Geist. Für ihn war es auch ein Be­dürf­nis, die­sen christ­li­chen Geist vom Her­zen in die Au­gen drin­gen zu las­sen. 1822 hat­te er ei­nen be­son­de­ren An­laß da­zu. Die Men­schen je­nes Fürs­ten­tums, dem Goe­the so viel sei­ner Kraft ge­wid­met hat, hat­ten sich zu­sam­men­ge­tan, um ei­ne höhe­re Bür­ger­schu­le zu be­grün­den. Es war gleich­sam ein Ge­schenk, das dem Fürs­ten von Wei­mar ge­macht wur­de. Goe­the hat 
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nicht bes­ser ge­wußt die­sen klei­nen Im­puls des geis­ti­gen Fort­schrit­tes zu fei­ern, als daß er vor dem Weih­nachts­fest ei­ne An­zahl von Men­schen aufrief, die­sen Fort­schritt des Geis­tes in ein­zel­nen Dich­tun­gen zu fei­ern, wie sie es nach ih­rem Kön­nen im­stan­de wa­ren. Dann sam­mel­te er die­se aus dem Vol­ke ent­sprun­ge­nen Dich­tun­gen, gab ih­nen sel­ber ei­ne poe­ti­sche Vor­re­de, und der spä­te­re Großh­er­zog Karl Alex­an­der, der da­mals ein drei­jäh­ri­ger Kn­a­be war, muß­te das Büch­lein dem Fürs­ten Karl Au­gust un­ter dem Weih­nachts­baum über- rei­chen. Denn der Weih­nachts­baum war 1822 be­reits ein stän­di­ges Sym­bo­lum.
Goe­the hat mit die­ser klei­nen Tat an­ge­zeigt, daß ihm der Weih­nachts­baum ein Sym­ho­lum ist für das Füh­len und Emp­fin­den des geis­ti­gen Fort­schrit­tes im Klei­nen und im Gro­ßen. Und in der poe­ti­schen Vor­re­de, die er die­sem klei­nen Büch­lein ge­ge­ben hat, das heu­te noch in der Bi­b­lio­thek zu Wei­mar vor­han­den ist, hat Goe­the den Weih­nachts­baum als die­ses Sym­bol be­sun­gen mit den Wor­ten:
Bäu­me leuch­tend, Bäu­me blen­dend, 
Übe­rall das Sü­ße spen­dend, 
In dem Glan­ze sich be­we­gend, 
Alt- und jun­ges Herz er­re­gend - 
Solch ein Fest ist uns be­sche­ret, 
Man­cher Ga­ben Sch­muck ver­eh­ret; 
Stau­n­end schaun wir auf und nie­der,
 Hin und her und im­mer wie­der.
Aber, Fürst, wenn dir`s be­geg­net 
Und ein Abend so dich seg­net,
Daß aIs Lich­ter, d'aß als Flam­men 
Vor dir glänz­ten al­lu­sam­men
A1­les,was du aus­ge­rich­tet,
Al­le, die sich dir verpf­fich­tet:
Mit er­höh­ten Geis­tes­bli­cken
Fühi­test herr­li­ches Ent­zü­cken.
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Wir dür­fen die­ses Ge­dicht un­se­res Goe­the so­zu­sa­gen mit un­ter die ers­ten Weih­nachts­dich­tun­gen zäh­len. Wenn wir auf dem Fel­de der Geis­tes­wis­sen­schaft von Sinn­bil­dern re­den, dür­fen wir auch da­von sp­re­chen, daß Sinn­bil­der, die wie un­be­wußt oder un­ter­be­wußt he­ra,u? drin­gen in die See­len der Men­schen, hin­ein­t­re­ten in den Lauf der Zeit, ver­gol­det, mit Weis­heit um­k­lei­det wer­den dür­fen.
So se­hen wir im 4. Jahr­hun­dert erst die christ­li­che Weih­nacht ent­ste­hen, se­hen, wie sie da­zu­mal zu­erst in Rom ge­fei­ert wur­de. Und fast wie­der­um wie ei­ne Schi­ckung muß es an­ge­se­hen wer­den, daß in ein ural­tes Fest hin­ein - nicht auf äu­ßer­li­che ma­te­ria­lis­ti­sche Wei­se, son­dern durch ei­ne ge­heim­nis­vol­le Schi­ckung - das Weih­nachts­fest hin- ein­ge­scho­ben wird für die Ge­gen­den Mit­tel- und Nor­d­eu­ro­pas in ei­ne Zeit hin­ein, wo seit al­ters her der tiefs­te Son­nen­stand ge­fei­ert wur­de: das Win­ter­son­nen­fest. Man darf nicht glau­ben, daß et­wa das Weih­nachts­fest in Mit­tel- und Nor­d­eu­ro­pa in die­ses Fest, in die­se Zeit ver­legt wor­den wä­re, weil man das al­te Fest hät­te um­wan­deln wol­len in das Weih­nachts­fest, so­zu­sa­gen um die Völ­ker zu ver­söh­nen. Das Weih­nachts­fest wur­de rein her­aus­ge­bo­ren aus dem Chris­ten­tum. Ge­ra­de durch die Auf­nah­me des Weih­nachts­fes­tes in den nor­di­schen Ge­gen­den hat sich ge­zeigt die tie­fe geis­ti­ge Ver­wandt­schaft die­ser Völ­ker und ih­rer Sinn­bil­der zu dem Chris­ten­tum. Wäh­rend zum Bei­spiel in Ar­me­ni­en das Weih­nachts­fest gar nicht als Ge­brauch auf­ge­nom­men wur­de, und selbst in Pa­läs­t­i­na die Chris­ten sich lan­ge da- ge­gen ab­leh­nend ver­hal­ten ha­ben, hat es sich in Eu­ro­pa sch­nell ein­ge­bür­gert.
Ver­su­chen wir, durch die an­thro­po­so­phi­sche Be­trach­tung das Weih­nachts­fest sel­ber rich­tig zu ver­ste­hen, um den Weih­nachts­baum als ein Sinn­bild auf­zu­fas­sen. Das Jahr hin­durch, wenn wir hier zu­sam­men sind, las­sen wir aus den geis­ti­gen Qu­el­len her­aus zu uns drin­gen die­je­ni­gen Wor­te, die nicht bloß Wor­te, son­dern Kraft sein sol­len, die in un­se­rer See­le im­mer mehr und mehr wirk­sam sein sol­len, da­mit die See­le zu ei­nem Bür­ger der Ewig­keit wer­den kann. Das gan­ze Jahr ver­sam­meln wir uns, um die­se Wor­te, die­sen Lo­gos in der man­nig­fal­tigs­ten Wei­se in die­sem Raum er­tö­nen zu las­sen: daß der Chris­tus im­mer­fort bei uns ist und daß, wenn wir zu­sam­men sind, der Geist des 
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Chris­tus hin­ein­wirkt, so daß un­se­re Wor­te durch­drun­gen wer­den von dem Geis­te des Chris­tus. Wenn wir die Din­ge nur aus­sp­re­chen mit dem Be­wußt­sein, daß das Wort ein Flü­gel­trä­ger ist für die Of­fen­ba­run­gen des Geis­tes an die Mensch­heit, dann las­sen wir ein­f­lie­ßen in un­se­re See­le das­je­ni­ge, was das Wort des Geis­tes ist. Aber wir wis­sen daß das Wort des Geis­tes nicht von uns ganz er­grif­fen wird, nicht uns al­les sein kann, was es sein soll, wenn wir es bloß in äu­ßer­lich-ab­strak­ter Form als Er­kennt­nis auf­neh­men. Wir wis­sen, daß es erst das sein kann was es sein soll, wenn es je­ne in­ner­li­che Wär­me er­zeugt wo­durch sich die See­le aus­dehnt und fühlt, sich aus­dehnt durch in­ne­re Wär­me, und end­lich, sich er­gie­ßend in al­le Er­schei­nun­gen des Wel­ten­da­seins, sich eins füh­len lernt mit dem­je­ni­gen Geis­te der über al­le Er­schei­nun­gen aus­ge­gos­sen ist.
Füh­len wir, daß in uns Kraft, Le­ben wer­den muß, was als Geis­tes­wort an un­ser Ohr dringt, in­dem wir, wenn die Zeit da­zu da ist, das Sym­bo­lum vor uns hin­s­tel­len, das uns be­kräf­ti­gend in die See­le ru­fen kann: Las­se in dir er­ste­hen als ein Neu­es, als den Geis­tes­men­schen, das­je­ni­ge, was als Wär­me ent­zün­den, als Licht er­leuch­ten kann das Wort, das aus geis­ti­gen Qu­el­len, aus geis­ti­gen Un­ter­grün­den zu uns kommt -, dann füh­len wir auch, daß es ei­ne Be­deu­tung hat, was da als Geis­tes­wort zu uns tönt. Füh­len wir in ei­nem sol­chen Au­gen­blick, wie es der heu­ti­ge ist, ein­mal ernst­haft, was die Geis­tes­wis­sen­schaft an sol­chem See­le­niicht und sol­cher See­len­wär­me uns ge­ben kann! Füh­len wir es et­wa in der fol­gen­den Wei­se:
Schau­en wir uns die heu­ti­ge ma­te­ria­lis­ti­sche Welt an mit ih­rem Ge­trie­be wie die Men­schen has­ten und trei­ben vom Mor­gen bis zum Abend und wie sie al­les be­ur­tei­len im Sin­ne des ma­te­ria­lis­ti­schen Nut­zens, nach dem Maß­s­ta­be des äu­ße­ren phy­si­schen Pla­nes, wie sie gar nicht ah­nen, daß hin­ter al­lem der Geist lebt und webt. Die Men­schen schla­fen des Abends ein, ah­nungs­los ge­gen­über et­was an­de­rem, als daß sie glau­ben, sie sei­en eben oh­ne Be­wußt­sein, und daß sie mor­gens wie­der­um auf­wa­chen in das Be­wußt­sein des phy­si­schen Pla­nes hin­ein. Ah­nungs­los schiäft der Mensch ein, nach­dem er am Ta­ge ge­has­tet und ge­ar­bei­tet hat, oh­ne sich auf­zu­klä­ren über den Sinn des Le­bens. Wenn der nach spi­ri­tu­el­ler Er­kennt­nis St­re­ben­de auf­ge­nom­men
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hat die Wor­te des Geis­tes, dann weiß er et­was, was nicht bloß The­o­rie und Leh­re ist. Er weiß et­was, was ihm See­len­licht und See­len­wär­me gibt, er weiß: Wür­dest du am Ta­ge nur auf­neh­men die Vor­stel­lun­gen des phy­si­schen Le­bens, du wür­dest ver­trock­nen. Öde wä­re dein gan­zes Le­ben, ers­ter­ben wür­de al­les, was du ge­winnst, wenn du nur die Vor­stel­lun­gen des phy­si­schen Pla­nes hät­test. Wenn du dich abends zum Schlum­mer hin­legst, gehst du hin­ein in ei­ne Welt des Geis­tes, tauchst un­ter mit al­len dei­nen See­len­kräf­ten in ei­ne Welt von höhe­ren geis­ti­gen We­sen­hei­ten, zu de­nen du mit dei­nem Sein hin­auf­wach­sen sollst. Und in­dem du mor­gens auf­wachst, kommst du neu ge­stärkt her­aus aus ei­ner geis­ti­gen Welt und gie­ßest über das, was du aus dem phy­si­schen Plan emp­fängst, gött­lich-geis­ti­ges Le­ben aus, ob be­wußt oder Un­be­wußt. Aus dem Ewi­gen ver­jüngst du sel­ber das Zeit­li­che dei­nes Da­seins an je­dem Mor­gen.
Wenn wir das Wort des Geis­tes so ver­wan­deln in das Ge­fühl, das wir an je­dem Abend ha­ben kön­nen: Ich ge­he nicht bloß in die Be­wußt­lo­sig­keit, son­dern ich tau­che ein in die Welt, wo die We­sen des Ewi­gen sind, de­nen mei­ne ei­ge­ne We­sen­heit an­ge­hö­ren soll. Ich schla­fe ein mit dem Ge­fühl: Hin­ein in die geis­ti­ge Welt! - und ich er­wa­che mit dem Ge­fühl: Her­aus aus dem Geist! - dann durch­drin­gen wir uns mit je­nem Ge­fühl, in das sich ver­wan­deln soll das Wort des Geis­tes, das wir hier in ei­nem der spi­ri­tu­el­len Er­kennt­nis ge­wid­me­ten Le­ben auf­ge­nom­men ha­ben, von Tag zu Tag, von Wo­che zu Wo­che.
Dann wird der Geist in uns Le­ben, dann wa­chen wir an­ders auf und schla­fen an­ders ein.
Füh­len wir uns ver­bun­den mit dem Geis­te des Wel­te­nalls, füh­len wir uns als Mis­sio­na­re des Wel­ten­geis­tes an je­dem Mor­gen, füh­len wir uns nach und nach ver­bun­den mit dem, was als Wel­ten­geist al­les äu­ße­re Sein durch­setzt und durch­webt, dann füh­len wir auch, wenn die Son­ne im Som­mer hoch­steht und ih­re le­ben­s­pen­den­den Strah­len der Er­de zu sen­det, wie der Geist wirkt auf äu­ßer­li­che Art und wie er, weil er uns sein Ant­litz, sein äu­ßer­li­ches Ant­litz in den äu­ße­ren Son­nen­strah­len zu­sen­det, sei­ne in­ne­re We­sen­heit gleich­sam zu­rück­t­re­ten läßt.
Wo se­hen wir die­sen Geist des Wel­te­nalls, den schon Za­ra­thu­s­t­ra
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in der Son­ne ver­kün­det hat, wenn uns nur die äu­ße­ren phy­si­schen Son­nen­strah­len ent­ge­gen­strah­len? Wir se­hen die­sen Geist des Wel­te­nalls, wenn wir er­ken­nen kön­nen, wo er sich sel­ber sieht. Wahr­haf­tig, die­ser Geist des Wel­te­nalls schafft sich sei­ne Sin­ne­s­or­ga­ne, durch die er sich se­hen kann wäh­rend des Som­mers. Äu­ße­re Sin­ne­s­or­ga­ne schafft er sich. Ler­nen wir ver­ste­hen, was als grü­ne Pflan­zen­de­cke vom Früh­ling an die Er­de be­deckt, die Er­de mit ei­nem neu­en Ant­litz be­k­lei­det! Was ist das? Spie­gel für den Wel­ten­geist der Son­ne. Wenn die Son­ne uns ih­re phy­si­schen Strah­len zu sen­det, schaut der Wel­ten­geist zur Er­de her­nie­der. Was da an Pflan­zen­wachs­tum, an Blü­ten und Blät­tern her­aus­quillt, nichts an­de­res ist es als die Eben­bild­lich­keit des rei­nen, keu­schen Wel­ten­geis­tes, der sich sel­ber ge­spie­gelt sieht in sei­nem Wer­ke, das er her­vor­sprie­ßen läßt aus der Er­de. Sin­ne­s­or­ga­ne des Wel­ten­geis­tes sind ent­hal­ten in der Pflan­zen­de­cke.
Wir se­hen dann, wenn die Pflan­zen­de­cke zum Herbst ver­schwin­det, wie die äu­ße­re Kraft der Son­ne sich ver­rin­gert, wie das Ant­litz des Wel­ten­geis­tes sich zu­rück­zieht. Sind wir vor­be­rei­tet in der rech­ten Wei­se, so füh­len wir den Geist, der durch das Wel­te­nall pulst, in uns sel­ber. Dann kön­nen wir jetzt dem Wel­ten­geist auch fol­gen, wenn er sich dem äu­ße­ren An­blick ent­zieht. Dann füh­len wir, wenn un­se­re Au­gen nicht ru­hen kön­nen auf der Pflan­zen­de­cke, wie der Geist in dem Ma­ße in uns er­wacht, als er sich aus den äu­ße­ren Wel­t­er­schei­nun­gen zu­rück­zieht. Und der er­wa­chen­de Geist wird uns ein Füh­rer für die Tie­fen, in die sich das Geis­tes­le­ben zu­rück­zieht, da hin­ein, wo wir dem Geis­te über­ge­ben die Kei­me für den nächs­ten Früh­ling. Da ler­nen wir mit un­se­rem geis­ti­gen Blick schau­en und uns sa­gen: Wenn das äu­ße­re Le­ben für die äu­ße­ren Sin­ne nach und nach un­sicht­bar wird, wenn die Herbs­tes­weh­mut in un­se­re See­le sch­leicht, folgt die See­le dem Geis­te in das to­te Ge­stein, um dar­aus her­aus­zu­zie­hen je­ne Kräf­te, die im Früh­ling die Er­de mit neu­en Sin­ne­s­or­ga­nen für den Wel­ten­geist be­de­cken.
So fühl­ten die­je­ni­gen Men­schen, die den Geist im Geis­te er­faß­ten, ihr Mit­ge­hen mit dem Wel­ten­geist, ihr Mit­ge­hen mit dem Sa­men­korn hin­un­ter im Win­ter. Wenn die äu­ße­re Son­ne am we­nigs­ten Kraft hat, am we­nigs­ten leuch­tet, wenn die äu­ße­re Fins­ter­nis am stärks­ten ist, 
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Uz­fühlt sich der Geist in uns durch den Geist aus dem Wel­te­nall, mit dem er sich ver­bun­den hat, un­ten ver­bun­den hat, mit je­nen Kräf­ten ve­r­ei­nigt, die am deut­lichs­ten wahr­nehm­bar und sicht­bar wer­den, in­dem sie das Sa­men­korn ei­nem neu­en Da­sein zu­füh­ren.
So le­ben wir uns gleich­sam mit der Kraft des Sa­mens wört­lich in die Er­de hin­ein, durch­drin­gen die Er­de. Wäh­rend wir uns zur Som­mers­zeit dem leuch­ten­den Luft­kreis zü­ge­wen­det ha­ben, den sprie­ßen­den und spros­sen­den Früch­ten der Er­de, wen­den wir uns nun zu dem to­ten Ge­stein, wis­sen aber jetzt: In die­sem to­ten Ge­stein ruht das, was wie­der­um als äu­ße­res Da­sein er­schei­nen soll. - Wir fol­gen mit un­se­rer ei­ge­nen See­le im Geis­te der sprie­ßen­den, spros­sen­den Kraft, die sich ent­zieht dem äu­ße­ren An­blick und ganz in den Stein hin­ein ver­bor­gen wird durch die Win­ter­zeit hin. Und wenn die­se Win­ter­zeit an ih­rer Mit­te an­ge­kom­men ist, wenn die stärks­te Dun­kel­heit herrscht, dann füh­len wir ge­ra­de da­durch, daß uns die Au­ßen­welt nicht ab­hält, uns mit dem Geis­te ver­bun­den zu füh­len, wie in den Tie­fen, in die wir uns zu­rück­ge­zo­gen ha­ben, das Geis­tes­licht er­sprießt, je­nes Geis­tes­licht, für das der Mensch­heit den ge­wal­tigs­ten Im­puls der Chris­tus Je­sus ge­ge­ben hat. Da füh­len wir nach, was die Men­schen emp­fun­den ha­ben zu al­ten Zei­ten, die da­von spra­chen, daß sie her­un­ter­s­tei­gen müs­sen da, wo das Sa­men­korn im Win­ter ruht, um den Geist in sei­nen ver­bor­ge­nen Kräf­ten zu er­ken­nen. Da füh­len wir, daß wir den Chris­tus im Ver­bor­ge­nen zu su­chen ha­ben, in je­nem Ver­bor­ge­nen, das dun­kel und fins­ter ist, wenn wir uns in der See­le nicht sel­ber erst er­leuch­tet ha­ben, das aber hell und leuch­tend wird, wenn wir das Chris­tus-Licht in der See­le auf­ge­nom­men ha­ben. Da fin­den wir, daß wir uns in je­der Weih­nacht stär­ken und kräf­ti­gen durch je­nen Im­puls, der durch das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha in die Mensch­heit hin­ein­ge­drun­gen ist.
So füh­len wir je­des Jahr wie ei­ne Be­kräf­ti­gung un­se­res St­re­bens wir­k­lich den Chris­tus-Im­puls und neh­men von die­sem Im­puls die Ge­währ und Bürg­schaft da­für, daß wir von Jahr zu Jahr je­nes Le­ben in uns ver­stär­ken, das uns hin­ein­führt in ei­ne geis­ti­ge Welt, in wel­cher es ei­nen Tod, wie er in der phy­si­schen Welt vor­han­den ist, nicht ge­ben kann. Dann kön­nen wir ver­geis­ti­gen und be­se­li­gen, was dem heu­ti­gen ma­te­ria­lis­ti­schen Men­schen gar kein Sym­bo­lum ist, son­dern nur ei­ne 
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äu­ßer­li­che ma­te­ria­lis­ti­sche Sin­nes­f­reu­de. Und wir ah­nen dann in dem Sym­bo­lum die Wir­k­lich­keit, wir ah­nen das­sel­be, was Jo­han­nes Tau­ler zum Bei­spiel meint, wenn er da­von spricht, daß der Chris­tus drei­mal ge­bo­ren wird: ein­mal von dem ewi­gen Va­ter­gott, der die Welt durch­webt und durch­lebt, ein­mal als Mensch zur Zeit der Be­grün­dung des Chris­ten­tums, und dann im­mer wie­der und wie­der in den See­len de­rer, die das geis­ti­ge Wort in sich zur Er­we­ckung brin­gen. Oh­ne die­se letz­te Ge­burt wä­re das Chris­ten­tum nicht voll­stän­dig und die An­thro­po­so­phie nicht fähig, den christ­li­chen Geist zu er­fas­sen, wenn sie nicht ver­steht, was es heißt, daß das Wort, das von Jahr zu Jahr uns er­tönt, nicht The­o­rie und Leh­re blei­ben soll, son­dern Wär­me und Licht und Le­ben wird, da­mit wir durch die­se Kraft uns ein­fü­gen Le­ben der Geis­tig­keit der Welt, auf­ge­nom­men wer­den von ihr und mit ihr sel­ber der Ewig­keit ein­ver­leibt wer­den.
Das sol­len wir füh­len, wenn wir vor dem Sym­bo­lum der Weih­nacht ste­hen, uns gleich­sam un­ter­tau­chen füh­len in die tie­fe, fros­ti­ge, schein­bar to­te Welt un­ter der Er­de, ah­nend nicht nur, son­dern er­ken­nend, daß der Geist neu­es Le­ben weckt aus dem To­de. Auf wel­cher Stu­fe der Ent­wi­cke­lung wir auch ste­hen, wir kön­nen nach­füh­len, was zu al­len Zei­ten die­je­ni­gen ge­fühlt ha­ben, wel­che da ein­ge­weiht wa­ren, die wir­k­lich dann in die­ser Weih­nacht hin­un­ter­ge­s­tie­gen sind um die Mit­ter­nachts­stun­de, um dort zu schau­en die Geis­tes­son­ne um die Weih­nacht­mit­ter­nacht, wo die Geis­tes­son­ne der Weih­nacht­mit­ter­nacht her­vor­ruft aus dem schein­bar to­ten Ge­stein zu­erst das sprie­ßen­de, spros­sen­de Le­ben, da­mit es er­schei­nen kann im neu­en Früh­ling.
Wir sel­ber füh­len uns ve­r­eint mit je­nen Kräf­ten der Welt, die da wal­ten, auch wenn sie sich äu­ßer­lich phy­sisch in Frost und Licht­lo­sig­keit zu­rück­ge­zo­gen ha­ben. Das wol­len wir füh­len, wie es al­le die­je­ni­gen emp­fin­den wer­den, wel­che um die Weih­nachts­zeit wir­k­lich im­mer ge­den­ken der geis­ti­gen Son­ne, je­ner Chris­tus-Son­ne, die hin­ter der phy­si­schen Son­ne steht. Wir wol­len ih­nen nach­füh­len, um nach und nach em­por­zu­s­tei­gen, er­le­ben und dann schau­en zu kön­nen das­je­ni­ge, was der Mensch schau­en kann, wenn er in sich im­mer neue Kräf­te ent­wi­ckelt, die ihn mit dem Geis­ti­gen ver­bin­den. Und wo­von wir schon vor ei­ni­gen Jah­ren spra­chen, als wir das Weih­nachts­fest 
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fei­er­ten, das mö­ge auCh die­se Be­trach­tung be­sch­lie­ßen als das Wich­tigs­te, was wir im Jahr auf­neh­men und in un­se­re See­le gie­ßen kön­nen:
Die Son­ne schaue
Um mit­ter­näch­ti­ge Stun­de.
Mit Stei­nen baue
Im le­ben­lo­sen Grun­de.
So fin­de im Nie­der­gang
Und in des To­des Nacht
Der Sc­höp­fung neu­en An­fang,
Des Mor­gens jun­ge Macht.
Die Höhen laß of­fen­ba­ren
Der Göt­ter ewi­ges Wort,
Die Tie­fen sol­len be­wah­ren
Den frie­dens­vol­len Hort.
Im Dun­kel le­bend
Er­schaf­fe ei­ne Son­ne
Im Stof­fe we­bend
Er­ken­ne Geis­tes Won­ne.



	
		WEIHNACHTSSTIMMUNG Berlin, 26. Dezember 1909

		
#G117-1986-SE205 - Die tie­fe­ren Ge­heim­nis­se des Mensch­heits­wer­dens im Lich­te der Evan­ge­li­en
#TI
WEIH­NACHTS­STIM­MUNG
Ber­lin, 26. De­zem­ber 1909
#TX
Wir ha­ben ver­sucht, in den Ta­gen vor Weih­nach­ten uns zu je­ner Stim­mung zu er­he­ben, die auch im an­thro­po­so­phi­schen Sin­ne die rech­te Weih­nachts­stim­mung ge­nannt wer­den kann. Wir ver­such­ten uns da­mals vor die See­le zu ru­fen, daß es ei­ne Aus­le­gung des Weih­nachts­fes­tes gibt, die in ge­wis­ser Wei­se die Weih­nachts­stim­mung an­wend­bar macht auf al­les das­je­ni­ge, was Wich­ti­ges im Jah­re­s­er­leb­nis des Men­schen vor­geht. Für den Er­kennt­nis­su­chen­den, ins­be­son­de­re in un­se­rer Ge­gen­wart, muß es zu den wich­tigs­ten Stim­mun­gen ge­hö­ren, der Geist-Er­kennt­nis sel­ber ge­gen­über so­zu­sa­gen Weih­nacht fei­ern zu kön­nen. Und der Geist-Er­kennt­nis ge­gen­über Weih­nacht fei­ern, was köm~e es denn an­de­res hei­ßen, als sich ein­mal so recht in­nig, in­brüns­tig in die See­le ru­fen, wie wir das Jahr über ver­su­chen, un­se­re spi­ri­tu­el­le Pf­licht ge­gen­über der heu­ti­gen Mensch­heits­ent­wi­cke­lung da­durch zu er­fül­len, daß wir ver­ste­hen die Auf­ga­be der Mensch­heit in un­se­rer Zeit, daß wir un­se­re See­len im­mer rei­cher und rei­cher an In­halt ma­chen, der dem Er­leb­nis der geis­ti­gen Welt ent­nom­men ist, um so zu den­je­ni­gen Men­schen ge­hö­ren zu kön­nen, ge­hö­ren zu dür­fen, wel­che die not­wen­di­ge geis­ti­ge Ar­beit in der nächs­ten Mensch­heit­s­e­po­che wer­den zu leis­ten ha­ben.
So su­chen wir denn in un­se­re See­len zu sen­ken das gan­ze Jahr hin­durch geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen Ge­halt, ver­su­chen ein­zu­drin­gen in die an­thro­po­so­phi­sche Weis­heit. Und wenn dann das Jahr je­nem En­de zu­neigt, das sich schon äu­ßer­lich als ein wich­ti­ges da­durch sym­bo­li­siert,, daß au­ßen um uns her­um durch die ge­rin­ge Kraft der Son­nen­strah­len ein Über­maß an Fins­ter­nis herrscht, dann ver­su­chen wir in die­ser Fes­tes­zeit zu ver­ste­hen, wie wir in be­zug auf die­ses an­thro­po­so­phi­sche Jahr un­se­re Weih­nach­ten fei­ern kön­nen. Ver­su­chen wir uns ja doch im­mer aufs neue klar­zu­ma­chen, daß durch­drun­gen und durch­leuch­tet sein muß die gan­ze an­thro­po­so­phi­sche Wahr­heit von je­nem mäch­ti­gen Im­puls, den wir den Chris­tus-Im­puls nen­nen!
#SE117-206
Ver­su­chen wir so uns die an­thro­po­so­phi­schen Wahr­hei­ten in das Herz ein­zu­sch­rei­ben, in die See­le ein­zu­sch­rei­ben wie die Bot­schaft des Chris­tus sel­ber, so dür­fen wir wohl sa­gen, zur Weih­nachts­zeit sol­len wi­rAn­thro­po­so­phen Weih­nachts­stim­mung da­durch ent­wick­eIn, daß wir das, was wir das gan­ze Jahr hin­durch in uns auf­neh­men, in un­se­rer See­le sel­ber von tie­fe­ren Ge­füh­len durch­leuch­tet sein las­sen so, daß es ganz Kraft wird, und daß wir füh­len kön­nen: wir wis­sen nicht nur et­was von der an­thro­po­so­phi­schen Weis­heit, son­dern sie dringt in un­se­re See­le, in un­ser Herz, so daß sie ei­ne licht­durch­drun­ge­ne Wär­m­e­kraft ist, die uns be­fähigt, auf al­len Ge­bie­ten des Le­bens, wo im­mer wir ste­hen mö­gen, in dem kom­men­den Jahr un­se­re Pf­ficht zu er­fül­len, un­se­re Ar­beit zu ver­rich­ten. Wenn wir al­so ver­su­chen, die hei­li­gen Wahr­hei­ten vom Geis­te zu ver­wan­deln in hei­li­ge Ge­füh­le, in hei­li­ge Kraft in un­se­rer See­le, dann wird in uns auf ei­ner höhe­ren Stu­fe das­je­ni­ge ge­bo­ren, was wir zu­nächst mit den Kräf­ten die­ser ir­di­schen Welt in uns auf­neh­men. Des­halb dür­fen wir ja auch wohl um die Weih­nachts­zeit im­mer mehr und mehr der­je­ni­gen Ge­le­gen­hei­ten ge­den­ken, durch wel­che die­ser oder je­ner un­se­rer gan­zen Mensch­heit sich hin­auf­zu­er­he­ben ver­such­te in je­ne Re­gio­nen der Spi­ri­tua­li­tät, wo der Chris­tus sel­ber zu fin­den ist. In die Re­gi­on die­ser Ge­füh­le hat­te uns be­reits zu Weih­nach­ten ge­lei­tet un­ser echt deutsch- christ­li­cher Dich­ter No­vaüs. Und auch heu­te darf wohl ein we­nig je­ne Weih­nachts­stim­mung, wie sie eben an­ge­deu­tet wor­den ist - das Sich­Durch­wär­m­en an je­nen Wär­m­e­strah­len , aus­ge­hen von ei­nem wir­k­lich theo­so­phi­schen Dich­ter, wie No­va­lis es war. Kom­men wir auf No­va­lis, da, wo er sei­ne sc­höns­ten Wei­s­tü­mer herr­lich poe­tisch uns gibt, da kön­nen wir vi­el­leicht am wärms­ten füh­len, wie wir aus der Geist-Er­kennt­nis die Mög­lich­keit ge­win­nen sol­len, das Le­ben mit ei­nem neu­en Glan­ze zu er­fül­len.
Drau­ßen braust das Le­ben an uns vor­bei, und un­se­re ei­ge­ne Ar­beit ver­bin­det sich mit dem heu­ti­gen Ge­brau­se des Le­bens. Wenn wir inn­er­halb der An­thro­po­so­phie die Mög­lich­keit ge­win­nen, Weis­heit aus der spi­ri­tu­el­len Welt her­un­ter­zu­ho­len, so wer­den wir übe­rall, so pro­sa­isch auch die Ge­le­gen­hei­ten zu sein schei­nen, mit dem Gol­de der an­thro­po­so­phi­schen Weis­heit das Le­ben ver­gol­den. Das müs­sen
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wir ler­nen. Dann wer­den wir schon se­hen, wie wir das Le­ben mit ei­nem neu­en Glan­ze er­fül­len, wenn wir je­des Jahr ein­mal an­thro­po­so­phi­sche Weih­nachts­stim­mung in un­se­re See­le ein­zie­hen las­sen, wenn wir die An­thro­po­so­phie so­zu­sa­gen als Ge­fühl und Emp­fin­dung zur Weih­nachts­zeit wie­der­ge­bo­ren wer­den las­sen in uns selbst. Wir wer­den dann fühi­en, wie un­mög­lich es ist, wenn wir drin­nen­b­lei­ben wol­len in der ge­wöhn­li­chen Welt, zu der Spi­ri­tua­li­tät sich auch nur ei­ni­ger­ma­ßen ah­nend hin­auf­zu­er­he­ben. Oh, es gibt der An­läs­se vie­le, die den heu­ti­gen Men­schen hin­dern, die Flü­gel zu ent­fal­ten, um hin­auf­zu­kom­men in die geis­ti­ge Welt! Sym­bo­lisch kann es uns gleich­sam sein, was ich Ih­nen kurz er­zäh­len will.
Es kann gar man­cher von uns an die Geis­tes­wis­sen­schaft her­an­kom­men, kann sa­gen: Ach, das al­les, was mir die Geis­tes­wis­sen­schaft bie­tet, wä­re sc­hön, wä­re herr­lich, das al­les macht mein Herz warm, mei­ne See­le lie­be­voll; aber - ich kann es nicht glau­ben! Al­les, was ich in der äu­ße­ren Welt ge­lernt ha­be, die Vor­ur­tei­le, die ich mir an­ge­eig­net ha­be, das hält mich fest, das sagt mir: Dies ist ja doch nur Träu­me­rei, dies ist ja doch nicht auf ei­nen vol­len si­che­ren Grund ge­baut! - So steht gar man­cher im bit­te­ren Zwei­fel drin­nen. Wür­de er sich her­aus­he­ben kön­nen aus den Vor­ur­tei­len der ge­gen­wär­tig ihn arg be­drän­gen­den äu­ße­ren Welt, wür­de er frei emp­fin­den kön­nen im rei­nen Äther des Geis­tes, er wür­de se­hen, daß er die Kraft des Geis­ti­gen emp­fin­det, und er wür­de sie auch her­un­ter­tra­gen in die Ar­beit sei­ner Hän­de im all­täg­li­chen Le­ben. Sym­bo­lisch für die­se Emp­fin­dung, die so hin­dert den All­tags­men­schen, der hin­ein­ge­s­tellt ist in die Ge­gen­wart, frei und un­ge­hemmt zu emp­fin­den, was die Geis­tes- wis­sen­schaft ge­ben kann für Herz und See­le, sym­bo­lisch da­für kann ein klei­nes Er­eig­nis sein.
Da war ein Mann des 18., 19. Jahr­hun­derts, der deut­sche Ad­li­ge Ha­ra`nberg. Er hat­te ei­nen Sohn, von dem wir ge­ste­hen durf­ten im en­ge­ren Ar­beits­k­rei­se, daß er Dich­tun­gen und Wei­s­tü­mer ge­ge­ben hat aus ei­ner See­le her­aus, wel­che die Wie­der­ver­kör­pe­rung war von be­deut­sa­men, mäch­ti­gen Per­sön­lich­kei­ten, die Wich­ti­ges ge­leis­tet hat­ten für die Er­de. Aber ste­hend un­ter der Ein­wir­kung der äu­ße­ren Welt auf den Men­schen, wie soll­te denn der Va­ter die­se See­le in
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die­sem Soh­ne er­ken­nen? Wie soll­te er denn ah­nen den Geist, der sich los­rin­gen konn­te aus der See­le die­ses Soh­nes? Eben­so­we­nig hat er es ge­konnt, aus den Vo­r­uf­tel­len der ma­te­ri­el­len Welt, des Zu­sam­men­le­bens mit der phy­si­schen Wir­k­lich­keit sich frei zu ma­chen, wie heu­te vie­le Men­schen we­nig rein emp­fin­den kön­nen, aus den Vor­ur­tei­len un­se­rer Welt her­aus, die zwin­gen­de Kraft der spi­ri­tu­el­len Weis­heit der An­thro­po­so­phie.
Der al­te Har­den­berg hat­te sich von der ganz rau­hen Sei­te sei­nes Un­ver­stan­des ge­gen­über sei­nem Sohn so­zu­sa­gen los­ge­run­gen ge­habt. Aus dem vol­len ma­te­ri­el­len Le­ben hat er sich hin­auf­ge­schwun­gen, um in sei­ner Herrn­hu­ter-Ge­mein­de den­noch ei­ni­ges zu emp­fin­den von ei­nem tief re­li­giö­sen Geis­te, man könn­te et­wa sa­gen von dem Er­ken­nen des Wel­ten­geis­tes noch in der al­ten Wei­se. Da­zu aber hat­te er es nicht ge­bracht, die Kraft und Ge­walt der Wei­s­tü­mer zu emp­fin­den, die aus der See­le sei­nes Soh­nes ka­men. Da­zu be­durf­te es schon der durch lan­ge Zei­ten hin­durch fest­ge­leg­ten au­to­ri­ta­ti­ven Emp­fin­dun­gen, die man inn­er­halb ei­ner sol­chen Ge­mein­de sug­ges­tiv füh­len kann, daß er er­grif­fen wur­de in sei­ner tiefs­ten See­le von je­nem wir­k­li­chen chris,tli­chen Geist, der nur ver­stan­den wer­den kann, wenn er vom Hauch der Geist-Er­kennt­nis durch­weht ist.
Der al­te Har­den­berg fühl­te ein­mal merk­wür­dig je­nen Hauch des Geis­tes, des christ­li­chen Geis­tes, als er in sei­ner Herrn­hu­ter-Ge­mein­de mit den an­dern Per­sö­niich­kei­ten bei­sam­men war und als man ein ge­mein­schaft­li­ches Lied an­stimm­te. Durch die­ses Lied, des­sen Ur­sprung er nicht kann­te, weh­te ihn an ein Ewig­keits­hauch, und er war tief er­grif­fen von je­nem Lied, das da be­gann:
Was wär ich oh­ne dich ge­we­sen?
Was würd ich oh­ne dich nicht sein?
Et­was fühl­te er, was er bis­her nicht hat­te füh­len kön­nen. Und die Fei­er war zu En­de. Der al­te Har­den­berg ging hin­aus und frag­te ei­ni­ge, die Mit­teil­neh­mer wa­ren: Von wem ist denn die­ses herr­li­che Ge­dicht? - Das ist ja von Ih­rem Sohn! - Los­ge­löst von al­lem Zu- sam­men­hang mit dem Phy­si­schen, nicht be­irrt durch die Vor­ur­tei­le des phy­si­schen Pla­nes, hat­te der al­te Har­den­berg die zwin­gen­de Ge­walt
#SE117-209
des spi­ri­tu­el­len Le­bens ge­fühlt. Der Sohn aber war seit ei­ni­gen Mo­na­ten be­reits in be­zug auf sei­nen phy­si­schen Leib un­ter der Er­de! Denn die­ses Er­leb­nis hat­te der al­te Har­den­berg erst ei­ni­ge Mo­na­te nach No­va­lis` To­de. Als der al­te Har­den­berg so im­stan­de war, durch die Um­stän­de für ei­ne kur­ze Zeit ab­zu­st­rei­fen von dem phy­si­schen Plan al­le die Vor­ur­tei­le, die sich da er­ge­ben, da wur­de er hin­auf- ge­tra­gen in die spi­ri­tu­el­len Höhen, wo er ih­re zwin­gen­de Ge­walt fühl­te, die zwin­gen­de Macht der spi­ri­tu­el­len Höhen, wel­che wir füh­len sol­len un­be­küm­mert um al­le Vor­ur­tei­le der ma­te­ri­el­len Welt. Las­sen wir sie un­ten, die ma­te­ria­lis­ti­schen Vor­ur­tei­le der Ge­gen­wart! Füh­len wir das Zwin­gen­de des spi­ri­tu­el­len Le­bens und las­sen wir uns aus dem­sel­ben Kraft und Wär­me in un­ser Herz ffie­ßen! Tun wir das zur rech­ten Zeit, dann wer­den wir un­se­re Pf­flch­ten in be­zug auf die Mensch­heit der Ge­gen­wart er­fül­len.
Mit die­sem Sym­bo­lum, das ent­nom­men ist ei­nem wir­k­li­chen Er­leb­nis des Va­ters des No­va­lis, woll­te ich Sie hin­füh­ren zu der Stim­mung, zu der wir uns jetzt er­he­ben wol­len durch je­ne zwin­gen­de Ge­walt, die in des No­va­lis Lie­dern liegt.
Hier trug Ma­rie von Si­vers (Ma­rie SteI­ner) neun «Geist­li­che Lie­der» des No­va­lis vor.
Es ist vi­el­leicht am leich­tes­ten mög­lich, ge­ra­de inn­er­halb die­ser Fes­tes­zeit auch so recht zu füh­len und zu emp­fin­den, nicht nur zu ver­ste­hen und zu wis­sen, das­je­ni­ge, was wir so man­che Stun­de hin­durch im An­schluß an un­se­re Evan­ge­li­en be­trach­tet ha­ben. Und der Be­trach­tung die­ser Evan­ge­li­en war ja ein gro­ßer Teil der Zeit ge­wid­met, die wir für sol­che Be­trach­tun­gen im ver­f­los­se­nen Jah­re zur Ver­fü­gung hat­ten. So sei denn heu­te in die­ser kur­zen Be­trach­tung, die sich an un­se­re Weih­nachts­fei­er noch an­sch­lie­ßen soll, auch mehr hin­ge­deu­tet auf wich­ti­ge Fol­ge­run­gen, die sich er­ge­ben aus un­se­rer Evan­ge­li­en­be­trach­tung: die Zu­sam­men­hän­ge mit je­nem Er­eig­nis, das uns ins­be­son­de­re zur Weih­nachts­zeit so le­ben­dig vor Au­gen ste­hen soll - die Zu­sam­men­hän­ge nuöt dem Chris­tus-Er­eig­nis.
Wir kön­nen an dem Chris­tus-Er­eig­nis nach man­cher­lei Rich­tun­gen die Be­deu­tung und Ge­walt der an­thro­po­so­phi­schen Wel­t­an­schau­ung für die Ge­gen­wart und für die Men­schi­i­eits­zu­kunft er­mes­sen. Wenn 
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wir ge­gen­über dem Chris­tus-Er­eig­nis ei­ne sol­che tie­fe Emp­fin­dung in un­se­rer See­le wir­ken las­sen, wie die­je­ni­ge des No­va­lis war, wer­den wir ja im­mer aufs neue auf­ge­for­dert, uns zu fra­gen: Wie kön­nen wir im­mer mehr und mehr die Wahr­heit des­sen emp­fin­den, was als ein ge­wal­ti­ger Im­puls ein­ge­zo­gen ist in die Mensch­heit, als in Pa­läs­t­i­na der Chris­tus Je­sus ge­bo­ren wor­den ist? - Und wir dür­fen in un­se­rer Ge­gen­wart ge­ra­de die An­thro­po­so­phie mit die­sem Chris­tus-Er­eig­nis in ei­nen in­ni­gen Zu­sam­men­hang brin­gen. Konn­ten wir doch zei­gen, wie die ver­schie­de­nen Strö­mun­gen des men­sch­li­chen Geis­tes­le­bens der vor­christ­li­chen Zeit zu­sam­menf­fie­ßen in dem Er­eig­nis von Pa­läs­t­i­na. Wir konn­ten dar­auf hin­wei­sen, wie die­ses Er­eig­nis von Pa­läs­t­i­na heu­te von ei­ner gro­ßen An­zahl von Men­schen höchs­tens ge­ahnt wird, und wie es nach und nach erst, wenn sich die Men­schen in spi­ri­tu­el­ler Hin­sicht ver­tie­fen wer­den, in sei­ner gan­zen Ge­walt und Be­deu­tung in fer­ner Zu­kunft wird be­grif­fen wer­den kön­nen. Denn wel­che Weis­heit man auch wird auf­brin­gen im Lau­fe der Erd­ent­wi­cke­lung: die sc­höns­te Ver­tie­fung wird die­se Weis­heit ein­mal fin­den kön­nen da­durch, daß sie sich zum In­strU­ment ma­chen wird, um zu be­g­rei­fen, was der Chris­tus-Im­puls ei­gent­lich ist.
Heu­te ste­hen wir schon in ei­ner ge­wis­sen Be­zie­hung vor der un­mit­tel­ba­ren Not­wen­dig­keit aus den spi­ri­tu­el­len Er­leb­nis­sen her­aus auf die­ses Chris­tus-Er­eig­nis hin­zu­wei­sen. Die Mensch­heit hat zur Zeit, als der Chris­tus in Lei­bes­ge­stalt auf der Er­de wand­eI­te, den gro­ßen, ge­wal­ti­gen Im­puls be­kom­men, hin­auf­zu­s­tei­gen wie­der­um in die geis­ti­ge Welt. Aber die­ser Im­puls wirkt doch, noch bis in un­se­re Zeit hin­ein, so­zu­sa­gen als ein Im­puls, der ge­ra­de nur die ge­eig­ne­ten See­len in sei­ner wah­ren Ge­stalt er­grif­fen hat. Da­ge­gen die Mensch­heit als sol­che setz­te zu­nächst, wie um das Maß des­sen, was über­wun­den wer­den soll, voll zu ma­chen, den Weg fort, her­un­ter im­mer tie­fer und tie­fer in das ma­te­ri­el­le Da­sein. Es ist ja des Men­schen Da­sein ein Her­un­ter­s­tei­gen in die Ma­te­rie. Im­mer tie­fer und tie­fer stieg, der Mensch auch in den nachat­lan­ti­schen Zei­ten in die Ma­te­rie her­un­ter. Das Chris­tus-Er­eig­nis be­deu­tet den Kraft­im­puls, wie­der­um hin­auf­zu­s­tei­gen. Aber die­ser Kraft­im­puls ist nur zum ge­rings­ten Teil ir­gend­wie er­füllt. Da­ge­gen ist das Her­un­ter­s­tei­gen in die Ma­te­rie auch in der 
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nach­christ­li­chen Zeit im­mer kräf­ti­ger und kräf­ti­ger zum ir­di­schen Er­eig­nis ge­wor­den, so daß durch das Her­un­ter­s­tei­gen in die Ma­te­rie auch das gan­ze Den­ken, Füh­len und Emp­fin­den der Men­schen an­ge­grif­fen wor­den ist.
Wir ste­hen heu­te be­reits vor ei­nem Zei­tal­ter le­ben in ei­nem Zei­tal­ter> in wel­chem die ma­te­ria­lis­ti­sche For­schung in die Auf­fas­sung des Chris­tus-Er­eig­nis­ses ein­ge­drun­gen ist. Und in erns­ter Stun­de ge­ziemt es sich wohi, auf erns­te Din­ge hin­zu­wei­sen, wie das ei­nes ist, daß in un­se­rer Zeit die ma­te­ria­lis­ti­sche For­schung selbst das spi­ri­tu­ells­te Er­eig­nis er­grif­fen hat, das über un­se­re Er­de hin­ge­zo­gen ist. Se­hen wir doch, wie heu­te ma­te­ria­lis­ti­sche Theo­lo­gen nach der so­ge­nann­ten «his­to­ri­schen For­schung» sa­gen, daß es un­mög­lich ei­nen Be­weis für ei­nen äu­ßer­li­chen his­to­ri­schen Chris­tus ge­ben kann! Und Theo­lo­gen sind es heu­te be­reits, wel­che sa­gen: His­to­ri­sche For­schung zwingt selbst zu­zu­ge­ben, daß ge­schicht­lich sich nicht nach­wei­sen läßt, daß am Be­gin­ne un­se­rer Zeit­rech­nung in Pa­läs­t­i­na der­je­ni­ge ge­lebt hat, von dem so ge­wal­ti­ge Wor­te uns in de­nEvan­ge­li­en ver­kün­det wer­den, von dem so ge­wal­ti­ge Im­pul­se in das men­sch­li­che Geis­tes­le­ben sich hin­ei­n­er­gos­sen zu ha­ben schei­nen!
So scheint heu­te «Wis­sen­schaft» sich be­ru­fen zu fühi­en, aus ih­ren Me­tho­den her­aus den his­to­ri­schen Chris­tus hin­weg­zu­wi­schen aus der Welt. Des­halb darf man sich er­in­nern, daß Geis­tes­wis­sen­schaft heu­te ge­ra­de be­ginnt, be­ru­fen zu wer­den, die­sen his­to­ri­schen Chris­tus Je­sus aus ih­ren Ele­men­ten her­aus zu be­wei­sen. Es hängt der Glau­be der Men­schen nicht ab von den in­ne­ren Wahr­hei­ten ei­nes Wis­sens­zwei­ges. Be­wei­se über Be­wei­se könn­te es ge­ben für das Fa­den­schei­ni­ge ei­nes Wis­sens­zwei­ges. Die Men­schen kön­nen le­ben und gar nicht be­mer­ken, daß es sol­che Be­wei­se gibt. So wer­den auch in der Zu­kunft - und die Zeit wird noch lan­ge dau­ern, wo das der Fall ist - im­mer mehr und mehr Men­schen auf ei­nem Ge­bie­te dem ma­te­ria­lis­ti­schen Den­ken ent­ge­gen­ge­hen und ini­mer mehr und mehr er­grif­fen wer­den von dem Glau­ben, daß die si­che­re His­to­ri­sche Me­tho­de ge­zwun­gen ist, ab­zu­leug­nen die Ge­wißh­eit ei­nes his­to­ri­schen Chris­tus Je­sus. Weg­zu­wi­schen scheint Wis­sen­schaft das­je­ni­ge, wo­für wir, wie wir be­tont ha­ben, ein neu­es Sym­bo­lum im Glan­ze gol­di­ger Weis­heit zu ge­win­nen hof­fen. 
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Es wird ge­wiß die Zeit kom­men, wo man wis­sen wird von1 Chris­tus nur in Krei­sen, wie es die­ser ist, wo man sich be­ken­nen wird zur Geis­tes­wis­sen­schaft, durch die man das Wort ver­ste­hen wird: «Ich bin bei euch al­le Ta­ge bis an das En­de der Welt!», und wo der, wel­cher hin­ein­zu­schau­en ver­mag in die geis­ti­ge For­schung, wis­sen wird, daß Der­je­ni­ge, von dem der Im­puls des Chris­ten­tums aus­ge­gan­gen ist, im­mer zu fin­den ist in der geis­ti­gen Welt, und daß aus die­ser geis­ti­gen Welt her­aus die Si­cher­heit zu ge­win­nen ist für das Chris­tus-Er­eig­nis. Nur in Krei­sen, in de­nen man sich zu ei­nem sol­chen spi­ri­tu­el­len Be­kennt­nis hält, wird die Si­cher­heit für das­je­ni­ge zu ge­win­nen sein, für wel­ches man die­ses Sym­bo­lum wie­der­um sucht. Und die Men­schen drau­ßen wer­den sich nicht be­wei­sen las­sen, daß die His­to­ri­sche Me­tho­de, die äu­ße­re wis­sen­schaft­li­che Me­tho­de sel­ber auf ei­nem sump­fi­gen Bo­den ge­baut ist. Wer frei­lich heu­te Wert und We­sen der Wis­sen­schaft zu ver­ste­hen ver­mag, der weiß schon auch aus der Fa­den­schei­nig­keit und aus der Un­be­grün­det­heit der Me­tho­den her­aus, wie we­nig es be­sagt, wenn heu­te ge­ra­de die, wel­che st­reng wis­sen­schaft­lich vor­zu­ge­hen glau­ben, kom­men und sa­gen: Al­le die Ge­stal­ten, von dem Chris­tus an­ge­fan­gen bis zu den Apo­s­teln, las­sen sich nicht his­to­risch be­wei­sen. - Aber es wird noch lan­ge dau­ern, bis die Men­schen von je­nem Au­to­ri­täts­glau­ben los­kom­men, von dem sie mei­ner), er sei kein Au­to­ri­täts­glau­be. Der sch­limms­te Au­to­ri­täts­glau­be ist heu­te vor­han­den. Und die Men­schen se­hen gar nicht ein, daß der wah­re Er­lö­ser von dem Au­to­ri­täts­glau­ben Der­je­ni­ge ist, der im tiefs­ten In­nern die Men­schen bau­en ge­lehrt hat auf die Kraft des ei­ge­nen Ichs. Der­je­ni­ge, der uns ge­zeigt hat, was auf­ge­nom­men wer­den soll in die­ses Ich, der kann uns auch zei­gen, wie wir die Kraft der Wahr­heit, wie wir die Qu­el­len der Wahr­heit in un­se­rem In­nern fin­den. Mit dem Chris­tus im In­nern fin­den wir Wahr­heit im In­nern; mit dem Chris­tus im In­nern fin­den wir den si­che­ren Bo­den ei­nes frei­en und un­ab­hän­gi­gen Ur­teils, fin­den wir den si­che­ren Bo­den über al­le Au­to­ri­tät hin­aus. Aber wir müs­sen uns ge­ra­de aus die­sem Chris­tus-Er­eig­nis her­aus in erns­ter Stun­de auch ein erns­tes Wort ge­sagt sein las­sen, da­mit wir un­se­ren Be­ruf als Ant­li­ro­po­so­phen füh­len ler­nen.
Vi­el­leicht wür­de ich die klei­ne Ein­fü­gung, die ich jetzt zu ma­chen
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ge­drängt bin, in den nächs­ten Vor­trä­gen tun, wenn es nicht län­ge­re Zeit dau­er­te, bis wir uns wie­der­se­hen. Aber ich möch­te auf et­was hin­wei­sen, was der An­thro­po­soph als die tie­fe­ren Symp­to­me sei­ner Zeit ein­se­hen soll, so­zu­sa­gen das Un­mög­li­che des Wis­sen­schaft­s­t­rei­bens in un­se­rer Zeit. Die­je­ni­gen, wel­che an die­se äu­ße­re Wis­sen­schaft, die uns heu­te auch den his­to­ri­schen Chris­tus hin­weg­dis­ku­tie­ren will, glau­ben wol­len, die wer­den ja un­be­lehr­bar sein. Aber es muß doch ei­ni­ge Men­schen ge­ben, die aus dem Im­puls der An­thro­po­so­phie her­aus ei­ni­ges ver­ste­hen, wie äu­ße­re Wis­sen­schaft auf al­len Ge­bie­ten sich sel­ber auflöst, und wie al­lein spi­ri­tu­el­les Le­ben in der Zu­kunft der Mensch­heit zum Hei­le ge­rei­chen kann.
Man sieht an den Zei­ter­eig­nis­sen das Wich­tigs­te nicht. Da hat sich in die­sen Ta­gen in Wi­en ein Pro­zeß ab­ge­spielt, auf den die gan­ze Welt hin­ge­blickt hat. Ganz Eu­ro­pa war so­zu­sa­gen durch sei­ne Ver­t­re­ter ver­sam­melt, um sich von die­sem Pro­zeß Kun­de brin­gen zu las­sen, weil man ihn für wich­tig hielt. Das Wich­tigs­te aber, was sich da ab­ge­spielt hat, hat man wahr­schein­lich nir­gends ge­se­hen. Und die­je­ni­gen, wel­che nicht an­thro­po­so­phisch vor­be­rei­tet sind, wür­den auch die­ses Wich­tigs­te, wenn sie es aus­ge­spro­chen hör­ten> als ei­ne Phan­ta­sie emp­fin­den. Da war ein His­to­ri­ker, ein in Eu­ro­pa be­rühm­ter II­is­to­ri­ker, der an­ge­se­hen ist bei sei­nen Fach­ge­nos­sen, bei den Ge­schichts­for­schern, und der wich­ti­ge Wer­ke nach ge­gen­wär­tig st­reng his­to­ri­scher Me­tho­de ver­faßt hat, ein «gu­ter Wis­sen­schaf­ter». Die­ser Wis­sen­schaf­ter be­kam ei­ne Rei­he von Do­ku­men­ten in die Hand, die über­lie­fert wor­den sind aus ei­nem der sü­dii­che­ren Staa­ten Eu­ro­pas. Die­se Do­ku­men­te soll­ten be­wei­sen, daß im Südos­ten Ös­t­er­reichs Ver­rä­te­rei ge­trie­ben wor­den sei. Wer konn­te nun nach dem Ur­teil der Men­schen der Ge­gen­wart mehr be­ru­fen sein, da zu prü­fen> als ein II­is­to­ri­ker? Em His­to­ri­ker soll­te doch mehr als je­mand an­de­rer da­zu be­ru­fen sein, den Wert von Do­ku­men­ten zu prü­fen. Be­ruht doch al­ler Glau­be der Welt auf Do­ku­men­ten! Wie man Do­ku­men­te ver­wen­det und zu­samr­nen­s­tellt, wie man sie prüft, das gibt die Wahr­heit. Das soll ja auch ein­zig und al­lein die Wahr­heit über die Wun­der des Chris­ten­tums ge­ben kön­nen!
Die­ser His­to­ri­ker und Ge­schichts­for­scher, der je­ne Do­ku­men­te in
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die Hand be­kam, war al­ler­dings auch ein Schü­ler je­nes His­to­ri­kers, an den ich mich gern manch­mal er­in­ne­re, wenn ich an mei­ne ei­ge­ne Ju­gend­zeit zu­rück­den­ke. Da gab es zwei His­to­ri­ker: der ei­ne ein st­ren­ger Ge­schichts­for­scher in be­zug auf die st­ren­gen Me­tho­den der Ur­kun­den­for­schung; der an­de­re, sein Kol­le­ge, hielt ge­ra­de we­ni­ger auf die­se st­ren­gen Me­tho­den, son­dern mehr dar­auf, daß die Kan­di­da­ten ei­ni­ges aus den wir­k­li­chen ge­schicht­li­chen Vor­gän­gen wuß­ten. So er­eig­ne­te es sich denn ein­mal, daß der Lie­b­lings­schü­ler je­nes Ur­kun­den­for­schers zu dem Dok­to­rat kam. Er wur­de ge­prüft zu­erst in der Ur­kun­de­nieh­re, das heißt in der Leh­re, durch die man lernt, recht gut fest­zu­s­tel­len, wie man zu der Wahr­heit kommt durch äu­ße­re, ma­te­ri­el­le Mit­tel. Er wur­de zum Bei­spiel ge­fragt, in wel­cher päpst­li­chen Ur­kun­de der i-Punkt zu­erst vor­kommt. Das ist sehr wich­tig, daß man das weiß! Und das wuß­te der Kan­di­dat gleich, daß un­ter ei­nem ge­wis­sen In­no­zenz zu­erst der i-Punkt vor­kommt. Aber der an­de­re His­to­ri­ker, der Kol­le­ge, frag­te dann: Darf ich jetzt auch den Kan­di­da­ten et­was fra­gen, der so ge­nau ge­wußt hat, wo der i-Punkt zu­erst vor­kommt? Sa­gen Sie, Herr Kan­di­dat, wis­sen Sie vi­el­leicht auch, wann je­ner Papst, in des­sen Ur­kun­den der i-Punkt zu­erst vor­kommt, den päpst­li­chen Stuhl be­s­tie­gen hat? - Nein, das wuß­te er nicht. Wis­sen Sie dann vi­el­leicht, wann er ge­s­tor­ben ist? - Nein, das wuß­te er auch nicht. Nun, Herr Kan­di­dat, sa­gen Sie mir doch et­was an­de­res noch von die­sem Papst! - Er wuß­te nichts! Da sag­te der Pro­fes­sor, des­sen Lie­b­lings­schü­ler er war: Aber Herr Kan­di­dat, es ist ja heu­te, als ob Ih­nen ein Brett vor den Kopf ge­na­gelt ist! - Der an­de­re aber sag­te: So, Herr Kol­le­ge, es ist doch Ihr Lie­b­lings­schü­ler! Wer hat ihm denn das Brett vor den Kopf ge­na­gelt?
Je­ner His­to­ri­ker hat da­zu­mal nichts Be­son­de­res ge­lernt. Aber er wur­de ein rüch­ti­ger Ur­kun­den­for­scher, der mit al­len Mit­teln der his­to­ri­schen For­schung fest­s­tel­len kann, was die Wahr­heit längst ver­f­los­se­ner Zei­ten ist. Wie soll­te al­so je­mand mehr be­ru­fen sein als er, zu un­ter­su­chen, was für Ver­rä­te­rei in je­nen Do­ku­men­ten ge­trie­ben wor­den ist, die ihm von wich­tigs­ter Sei­te über­ge­ben wor­den wa­ren? Er ging al­so mit al­len Mit­teln his­to­ri­scher For­schung da­ran, zu un­ter­su­chen, und klag­te in ei­nem öf­f­ent­li­chen Ar­ti­kel ei­ne gan­ze An­zahl 
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von Leu­ten schwer­wie­gen­der Hand­lun­gen an. Es kam zu ei­nem Pro­zeß. Und in die­sem Pro­zeß er­wies sich ei­nes der al­ler­wich­tigs­ten Do­ku­men­te als ei­ne ganz plum­pe Fäl­schung! Es han­del­te sich dar­um, daß ei­ne ge­wis­se Per­sön­lich­keit in ei­ner ge­wis­sen Stadt ei­nen Ve­r­ein prä­si­diert ha­ben soll­te; aber durch ei­ne ein­fa­che An­fra­ge hät­te man fest­s­tel­len kön­nen, daß die­ser Mann in der frag­li­chen Zeit ge­ra­de in Ber­lin war.
His­to­ri­sche For­schung ist hier­bei st­reng zu Wer­ke ge­gan­gen mit Do­ku­men­ten, die aus den Tat­sa­chen der Ge­gen­wart ge­nom­men sind. His­to­ri­sche Me­tho­de hat in die­sem Fal­le nichts zu­stan­de ge­bracht, als
daß sie sich hat nar­ren las­sen in be­zug auf Do­ku­men­te der Ge­gen­wart. Das Wich­ti­ge, was ich mein­te, ist das, daß hier nicht ein­mal ir­gend­ein Mensch oder Men­schen vor Ge­richt ge­stan­den ha­ben, son­dern die his­to­ri­sche, die wis­sen­schaft­li­che Me­tho­de ist in die­sem Fal­le ver­ur­teilt wor­den, tat­säch­lich ver­ur­teilt wor­den! Das ist das wich­tigs­te Symp­tom ei­nes un­mit­tel­bar in der Ge­gen­wart sich ab­spie­len­den Pro­zes­ses.
Da soll­te man sich ganz ernst­haft fra­gen: Was ist ei­ne Me­tho­de wert, die sich her­macht, dar­über zu ent­schei­den, ob sich vor acht­zehn oder neun­zehn Jahr­hun­der­ten et­was zu­ge­tra­gen hat, wenn die­se Me­tho­de nicht im­stan­de ist, über die plumps­ten Din­ge der Ge­gen­wart ir­gend et­was aus­fin­dig zu ma­chen? «Wis­sen­schaft» sel­ber saß hier auf der An­kla­ge­bank. Das soll­te man er­ken­nen! Und ei­ne Wis­sen­schaft, die aus den ma­te­ria­lis­ti­schen Vor­ur­tei­len der Ge­gen­wart her­vor­geht, wird im­mer auf der An­kla­ge­bank sit­zen, wenn die Men­schen zu be­qu­em sind, um auf ei­ne sol­che Au­to­ri­tät zu hal­ten, wel­che al­lein Au­to­ri­tät der Ge­gen­wart sein kann, die sich von je­ner an­dern da­durch un­ter­schei­det, daß man weiß, wer sie ist. Bei den an­dern Au­to­ri­tä­ten weiß man nicht mehr, wer sie sind, wer sie ist, die Ma­da­me «Wis­sen­schaft».
Ge­hen Sie ein­mal mit erns­tem Be­kennt­nis zur spi­ri­tu­el­len Wel­t­an­schau­ung dem nach, was man heu­te Wis­sen­schaft nennt, und Sie wer­den se­hen, wie es zer­s­tiebt, wie es sich er­weist als auf ei­nem wir­k­lich san­di­gen Bo­den er­baut, als zu­sam­men­stür­zend wenn man ernst­haft da­mit zu Wer­ke geht. Aber die Men­schen wer­den sich nicht da­zu be­que­men, von die­ser Sei­te aus ein­mal die Ge­gen­wart zu be­trach­ten. 
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Die Men­schen - na­ment­lich die, wel­che au­ßer­halb des an­thro­po­so­phi­schen Le­bens ste­hen - wer­den nicht die Ge­wis­sen­haf­tig­keit ha­ben, sich ein­mal an­zu­se­hen, wie die Me­tho­den be­schaf­fen sind, wel­che die ma­te­ria­lis­ti­schen Ge­walt­s­ur­tei­le in die See­len der Men­schen hin­ein drän­gen.
Da­her wird noch lan­ge kei­ne Mög­lich­keit ge­ge­ben sein als im inti­men Krei­se an­thro­po­so­phi­schen Wir­kens, das­je­ni­ge in sei­ner Wahr­heit zu se­hen, was der Mensch­heit zum größ­ten Heil ist. Und wenn das, was zu Pa­läs­t­i­na ge­sche­hen ist und was wir sym­bo­lisch in un­se­rem Her­zen je­des Jahr neu au­f­er­ste­hen las­sen, wenn das im­mer mehr und mehr durch die äu­ße­re Wis­sen­schaft ge­leug­net und hin­weg­ge­wischt wer­den soll­te: inn­er­halb der an­thro­po­so­phi­schen, der spi­ri­tu­el­len Wel­ten­strö­mung wird es ei­ne Stät­te ge­ben, wo die Ge­walt des pa­läs­ti­nen­si­schen Er­eig­nis­ses im­mer hel­ler und hel­ler auf­leuch­ten wird und von wo aus wie­der­um in die üb­ri­ge Mensch­heit hin­aus­strö­men wird das Le­ben, das nur aus die­sem Er­eig­nis­se kom­men kann.
Was kann uns durch ein wir­k­li­ches Mi­t­er­le­ben des Er­eig­nis­ses von Pa­läs­t­i­na in der See­le auf­ge­hen? «Ich bin bei euch al­le Ta­ge bis an das En­de der Er­den­e­po­che!» So, könn­ten wir sa­gen, ist das Grund­wort des Chris­tus Je­sus. Das heißt, der Chris­tus Je­sus wan­del­te im Be­gin­ne un­se­rer Zeit­rech­nung in Pa­läs­t­i­na in Lei­bes­ge­stalt. Er ist seit je­ner Zeit zu fin­den in der geis­ti­gen Welt, denn er hat sich seit je­ner Zeit mit der geis­ti­gen At­mo­sphä­re der Er­de ve­r­ei­nigt. Er ist der Er­den­geist ge­wor­den. Wir fin­den ihn inn­er­halb der geis­ti­gen At­mo­sphä­re un­se­rer Er­de, wenn wir ihn da su­chen. Er durch­dringt im­mer mehr und mehr al­les Le­ben un­se­rer Er­de.
Was aber sol­len die Men­schen durch die­sen sich in ih­re See­len im­mer mehr und mehr ein­le­ben­den Chris­tus-Geist ge­win­nen? Wol­len wir ganz ge­nau ver­ste­hen, was die Men­schen durch die­sen sich in ih­re See­len ein­le­ben­den Chris­tus-Geist ge­win­nen sol­len in der Zu­kunft, dann müs­sen wir ge­ra­de das ver­su­chen, was wir jetzt seit ei­ni­ger Zeit inn­er­halb un­se­rer an­thro­po­so­phi­schen Be­we­gung tun. Was wir in der an­thro­po­so­phi­schen Be­we­gung tun, das ist nicht et­wa ei­ner Will­kür ent­s­pros­sen, das ist nicht ir­gend­ei­nem bloß von die­sem oder je­nem Men­schen auf­ge­s­tell­ten Pro­gramm ent­s­pros­sen. Spi­ri­tu­el­les Le­ben 
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geht zu­letzt zu­rück auf die­je­ni­gen Qu­el­len, die wir bei je­nen In­di­vi­dua­li­tä­ten su­chen, wel­che wir nen­nen die «Meis­ter der Weis­heit und des Zu­sam­men­klan­ges der Emp­fin­dun­gen». Und bei ih­nen fin­den wir die Im­pul­se, wenn wir sie rich­tig su­chen, wie wir von Epo­che zu Epo­che, von Zei­tal­ter zu Zei­tal­ter wir­ken sol­len.
Es ist ein gro­ßer Im­puls in der letz­ten Zeit aus der geis­ti­gen Welt zu uns ge­kom­men. Und heu­te, am fei­er­li­chen Weih­nachts­a­bend in un­se­rem Krei­se sei hin­ge­wie­sen auf die­sen wich­ti­gen Im­puls, so­zu­sa­gen auf ei­ne Wei­sung, wel­che uns im Lau­fe der letz­ten Jah­re aus der geis­ti­gen Welt wie ei­ne Maß­nah­me des as­tra­li­schen Pla­nes zu­ge­f­los­sen ist. Und un­ter die­sem Im­puls hat sich un­se­re an­thro­po­so­phi­sche Be­we­gung hier in Mit­te­l­eu­ro­pa ent­wi­ckelt. Un­ge­fähr in fol­gen­der Wei­se könn­ten wir die­sen Im­puls in men­sch­li­che Wor­te klei­den: Sie­he hin auf das, was sich in der äu­ße­ren Welt zu­trägt: die Wor­te der Evan­ge­li­en wer­den im­mer mehr und mehr mißv­er­stan­den! Man deu­telt an iI1­nen her­um, man prüft sie mit äu­ßer­li­chen ge­schicht­li­chen Me­tho­den. Al­le blo­ße äu­ße­re Ge­schich­te muß ei­ne Zeit­lang für den spi­ri­tu­el­len For­scher schwei­gen. Was jetzt not­wen­dig ist das ist, daß die Evan­ge­li­en wie­der ver­stan­den wer­den ganz wört­lich, denn in ih­rem wört­li­chen Ver­ste­hen liegt ihr wah­rer Weis­heits­grund!
Wir wur­den an­ge­lei­tet aus der geis­ti­gen Welt her­aus, die Evan­gei­i­en wört­lich erst wie­der ken­nen­zu­ler­nen, zu ver­ste­hen, was in ih­ren Wor­ten ent­hal­ten ist. Aus die­sem Im­puls - und aus der Er­wei­te­rung und Aus­ge­stal­tung die­ses lm­pul­ses - ging al­les her­vor, was wir in der Be­trach­tung des Jo­ha­rä­nes-Evan­ge­li­ums, des Lu­kas-Evan­ge­li­ums und des Matt­liäus-Evan­gel­l­ums ver­sucht ha­ben und was wir bei der Be­trach­tung des Mar­kus-Evan­ge­li­ums noch ver­su­chen wer­den. Wört­lich sol­len wir wie­der­um die Evan­ge­li­en zu ver­ste­hen ver­su­chen! So sa­gen uns die­je­ni­gen, de­ren Im­puls wir aus der geis­ti­gen Welt emp­fan­gen. Das ist kom­men­des Chris­ten­tum: fol­gen die­sem Im­puls, die Evan­ge­li­en in ih­rer Wört­lich­keit zu ver­ste­hen. Und was wird uns, wenn wir die Evan­ge­li­en wört­lich ver­ste­hen, wenn wir die Wei­sung der spi­ri­tu­el­len Mäch­te be­fol­gen, die vom as­tra­li­schen Plan her­un­ter so deut­lich ge­re­det ha­ben, wie sie in ei­nem Jahr­hun­dert kaum ein zwei­tes Mal sp­re­chen? Das wird uns, was uns not­wen­dig wer­den muß, wenn 
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wir uns zum In­stru­ment ma­chen wol­len, um die kom­men­de Mensch­heit­s­e­po­che in der rich­ti­gen Wei­se lei­ten und wei­sen zu kön­nen in be­zug auf das­je­ni­ge, was ei­ne Lei­tung und Wei­sung im Rau­me braucht.
Wenn wir zu­rück­bli­cken in die­je­ni­gen Zei­ten, in de­nen die Mensch­heits­ent­wi­cke­lung sich in ural­ten Ver­gan­gen­hei­ten ab­ge­spielt hat, da wis­sen wir, daß es da­mals noch nicht so war, daß das men­sch­li­che Ich voll aus­ge­bil­det ge­we­sen wä­re. Der Mensch geht in sei­ner Ent­wi­cke­lung auf ei­ne Grup­pen­see­le zu­rück. Wie die Tie­re heu­te noch ei­ne Grup­pen­see­le ha­ben, so war ei­ner ge­wis­sen An­zahl von Men­schen ei­ne ge­mein­sa­me Ich-See­le ei­gen. Das fin­den wir bei al­len Völ­kern. Wir wis­sen al­so, daß sich die Mensch­heit her­aus­ent­wi­ckelt hat aus ei­ner Grup­pen­see­len­haf­tig­keit. Und in der Zeit, als der Chris­tus her­un­ter­ge­s­tie­gen ist auf un­se­re Er­de, war die Mensch­heit an dem Punkt an­ge­kom­men, wo die al­ten Grup­pen­see­len anfn­gen, ih­re Be­deu­tung zu ver­lie­ren. Die al­ten Grup­pen­see­I­en hat­ten sich zu­rück­ge­zo­gen. Je­der Mensch war dar­auf an­ge­wie­sen, in sich die in­di­vi­du­el­le See­le, die ei­gent­li­che Ich­heit zu ent­wi­ckeln. Und wer brach­te das, was sich in die in­di­vi­du­el­le See­le hin­ei­n­er­gie­ßen soll­te? Das brach­te der Chris­tus- Im­puls! Und je mehr wir uns mit die­sem Chris­tus-Im­puls er­fül­len, des­to rei­cher wird un­se­re Ich­heit, so daß sie in sich sel­ber auf­s­tei­gen läßt die­je­ni­gen Wahr­hei­ten, wel­che wir brau­chen, um in die Zu­kunft hin­ein­zu­le­ben.
Jetzt eben sind wir in der Ge­gen­wart an ei­nem wich­ti­gen Wen­de­punkt an­ge­kom­men. Gar man­cher fragt heu­te: Was hat es denn für ei­ne Be­deu­tung, daß wir sp­re­chen von Wie­der­ver­kör­pe­rung, da man sich doch nicht er­in­nern kann an die frühe­ren Ver­kör­pe­run­gen? Ge­wiß, man kann es heu­te nicht. Aber ich ha­be schon dar­auf auf­merk­sam ge­macht, wenn man ein vier­jäh­ri­ges Kind bringt und sagt Das ist ein Mensch; aber er kann nicht rech­nen -, so ist das kein Be­weis da­für, daß der Mensch nicht rech­nen kann. Man soll war­ten, bis das Kind her­an­ge­reift ist, um rech­nen zu ler­nen. In zehn Jah­ren kann es rech­nen. So wird des Men­schen See­le her­an­rei­fen, sich an die frühe­ren Ver­kör­pe­run­gen zu er­in­nern. Ob sie sich rich­tig er­in­nern wird, das ist ei­ne zwei­te Fra­ge.
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Jetzt eben ste­hen wir an ei­nem wich­ti­gen Wen­de­punkt. Im vier­ten nachat­lan­ti­schen Zei­traum ist der Chris­tus her­un­ter­ge­s­tie­gen als der Im­puls, wo­mit die Men­schen ih­re Ich­heit als ei­ne in sich ge­grün­de­te
We­sen­heit er­füh­len kön­nen. Jetzt ste­hen wir in dem fünf­ten Zei­traum, dem letz­ten, in dem sich die Men­schen nicht mehr an ih­re frühe­ren In­kar­na­tio­nen er­in­nern kön­nen. Im sechs­ten Zei­traum, der dem uns­ri­gen fol­gen wird, wer­den sich die Men­schen er­in­nern an ih­re frühe­ren In­kar­na­tio­nen. Ob sie sich rich­tig er­in­nern, das hängt da­von ab, wie sie heu­te die Im­pul­se da­zu in ih­re See­le auf­neh­men, ob sie sich fähig ma­chen, sich in der rich­ti­gen Wei­se zu er­In­nern. Die­je­ni­gen al­lein wer­den sich in der Zu­kunft in der rich­ti­gen Wei­se an ihr ge­gen­wär­ti­ges Da­sein er­in­nern, wel­che den Chris­tus-Im­puls auf­ge­nom­men ha­ben, den Qu­ell der wah­ren Ich­heit. Da­für wer­den sich bei den­je­ni­gen, wel­che die­sen Qu­ell der wah­ren Ich­heit nicht auf­neh­men, neue - Grup­pen­see­len bil­den.
Se­hen Sie ein­mal hin auf die äu­ße­re Wir­k­lich­keit: wie die Men­schen heu­te ge­ra­de­zu drän­gen nach Grup­pen­see­len­haf­tig­keit, ob­wohl sie es nicht müß­ten, son­dern Wahr­heits­qu­el­len fin­den könn­ten, die ih­nen in der ei­ge­nen See­le er­sprie­ßen. Be­o­b­ach­ten Sie, wie je­der al­les nur so tun will, wie «man» al­les tut. Die Men­schen su­chen nicht nach dem, was sie al­lein in ih­rer See­le fin­den kön­nen, son­dern wir se­hen sie da­nach su­chen, was sie in Ka­te­go­ri­en, in Grup­pen zu­sam­men­führt, und wie sie am fro­hes­ten sind, wenn sie nicht selb­stän­di­ge Wahr­hei­ten, son­dern das ha­ben kön­nen, was gleich den an­dern ist. Ja, man haßt so­gar die In­di­vi­dua­li­tät, so daß man in die­sem Haß ge­gen das In­di­vi­du­el­le die stärks­ten Waf­fen zu sch­mie­den glaubt ge­gen ei­ne sol­che Weis­heit, wie es die an­thro­po­so­phi­sche ist. Denn an­thro­po­so­phi­sche Weis­heit muß in der See­le ei­nes je­den Men­schen er­glän­zen; sie kann nicht mit He­beln und mit Schrau­ben, mit äu­ße­rem Ex­pe­ri­men­tie­ren er­zwun­gen wer­den. Was von an­thro­po­so­phi­scher Sei­te ge­sagt wird, das tritt uns nicht mit äu­ße­ren He­beln und Schrau­ben ent­ge­gen. Das müs­sen wir> weil es der un­sicht­ba­ren Welt an­ge­hört, in die je­der selbst hin­ein­ge­hen muß mit sei­nem Den­ken, uns an­eig­nen, ein je­der für sich, oh­ne daß wir durch ein äu­ße­res In­stru­ment über­zeugt wer­den. Durch an­thro­po­so­phi­sche Weis­heit wer­den wir ei­ne In­di­vi­dua­li­tät.
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Neh­men wir die­se an­thro­po­so­phi­sche Weis­heit in der rich­ti­gen in­di­vi­du­el­len Wei­se auf, in der sie durch­drun­gen ist von dem Chris­tu­s­Im­puls, dann senkt sich in un­se­re See­le das, was es uns mög­lich macht> daß wir uns im sechs­ten Zei­traum an ei­ne Ich­heit er­in­nern, die je­der für sich sel­ber hat, die in sich ge­sch­los­sen ist. Da­ge­gen wird die Er­in­ne­rung der­je­ni­gen, die heu­te künst­li­che Grup­pen­see­len su­chen, so sein, daß die Grup­pen­see­len­haf­tig­keit wie­der da sein wird. Er­in­nern wer­den sich die Men­schen im sechs­ten Zei­traum an ih­re ge­gen­wär­ti­ge In­kar­na­ti­on; aber dann wird es ih­nen klar sein: Du hin­gest da­zu­mai in dei­nem Ur­teil zu­sam­men mit dem Ur­teil der an­dern! - Und ei­ne furcht­ba­re Fes­sel wird es sein für den Men­schen, der sich hin­ein­ge­s­tellt füh­len muß in ei­ne Grup­pen­see­len­haf­tig­keit. Grup­pen­see­len­haf­tig­keit droht den­je­ni­gen, die den Chris­tus-Im­puls nicht auf­zu­neh­men ver­mö­gen in un­se­rer Zeit. Wenn wir die Bot­schaft des Chris­tus-Er­eig­nis­ses, je­ne Bot­schaft von der men­sch­li­chen Ich­heit in uns auf­neh­men, dann senkt sich in un­se­re See­le die Mög­lich­keit, das Ziel der Mensch­heit für den sechs­ten Zei­traum zu er­rei­chen: daß wir nicht zu­rück­bli­cken in ei­ne Grup­pen­see­len­haf­tig­keit, son­dern in ei­ne durch­chris­te­te Ich­heit.
So zieht in den­je­ni­gen, der das Chris­ten­tum heu­te in der rich­ti­gen Wei­se zu er­fas­sen ver­steht, zu durch­glühen und zu durch­strö­men ver­steht mit dem Geis­te der An­thro­po­so­phie, das­je­ni­ge hin­ein, was not­wen­dig ist, da­mit er ein vol­ler Mensch sein kann in dem sechs­ten Zei­traum und ein In­stru­ment sein kann zum rich­ti­gen Wir­ken in je­nem Zei­traum.
Das al­so ist die Fra­ge: Ob wir uns ent­sch­lie­ßen wol­len, zu­rück­zu­bli­cken von un­se­ren Wie­der­ver­kör­pe­run­gen im sechs­ten Zei­traum auf un­ser Ich in der Ge­gen­wart als un­in­di­vi­du­ell, als un­selb­stän­dig, als zu­sam­men­ge­sch­los­sen in Grup­pen­haf­tig­keit, oder ob wir uns er­in­nern wol­len an ein Ich, das den Qu­ell der Geis­tig­keit in un­se­rer Erd­ent­wi­cke­lung sel­ber er­faßt hat, das er­faßt hat das gro­ße Wort: Ehe denn al­le Per­sön­lich­keit war, ehe et­was war, was sonst von uns auf der Er­de le­ben kann, und «ehe denn ein Abra­ham war, war das Ich-bin».
Was in uns lebt, sch­ließt sich un­mit­tel­bar zu­sam­men mit dem Va­ter
#SE117-221
Geist. Was durch das Ver­ständ­nis des Chris­tus-Im­pul­ses in uns auf­le­ben kann, das sch­ließt sich be­wußt in uns nur zu­sam­men mit dem Qu­ell der Welt, wenn wir den Chris­tus-Im­puls ver­ste­hen. So be­deu­tet der Chris­tus-Im­puls, in­dem er sich in un­se­re See­le senkt, die Mög­lich­keit für uns, als ei­ne sol­che Ich-We­sen­heit im sechs­ten Zei­trau­me wie­der auf­zu­er­ste­hen, die zu­rück­blickt auf ein Selb­stän­dig­wer­den. Las­sen wir den rich­tig ver­stan­de­nen Chris­tus in un­se­rem ei­ge­nen In­nern ge­bo­ren wer­den, dann wer­den wir au­f­er­we­cken kön­nen die Er­in­ne­rung an die­sen rich­tig ver­stan­de­nen Chris­tus in dem sechs­ten nachat­lan­ti­schen Zei­traum.
Und wenn wir im fünf­ten Zei­traum ein rich­ti­ges Weih­nachts­fest fei­ern, wer­den wir da­für im sechs­ten Zei­traum ein rich­ti­ges Os­ter­fest fei­ern kön­nen. Wie das sc­hö­ne Weih­nachts­lied uns singt in der Christ­nacht: «Uns ist der Hei­land heut er­stan­den!», so wer­den wir, in­dem wir uns zu­rü­cker­in­nern an den in un­se­rer See­le ge­bo­re­nen Chris­tus, in uns sel­ber die Bot­schaft ver­neh­men an die­se wah­re höhe­re Ich­We­sen­heit. Wir wer­den uns da­ran zu­rü­cker­in­nern und die­se Er­in­ne­rung au­f­er­ste­hen las­sen als das Os­ter­fest in uns sel­ber; und dann wer­den wir in uns sel­ber den gro­ßen sc­hö­nen Os­ter-Or­gel­ton hö­ren kön­nen: Der Chris­tus in uns er­ste­he als be­feu­ernd und er­leuch­tend un­se­re ei­ge­ne gött­li­che In­di­vi­dua­li­tät!
So sch­lie­ßen sich Weih­nachts­fest und Os­ter­fest im fünf­ten und sechs­ten Zei­traum un­se­rer nachat­lan­ti­schen Zeit zu­sam­men. So sol­len wir ler­nen das­je­ni­ge auf­fis­sen, was wir aus den Evan­ge­li­en er­fah­ren. Wir ha­ben schon teil­wei­se ge­lernt und wer­den es noch wei­ter ler­nen, wie zu­sam­men­ge­strömt sind die Buddha-Strö­mung, die Za­ra­thu­stra­Strö­mung und die alt­he­bräi­sche Strö­mung in dem Chris­ten­tum, wie sie ein­ge­zo­gen sind in dem Sin­ne, wie es uns die Evan­ge­li­en auch schil­dern, in die Per­sö­niich­keit des Chris­tus Je­sus. In un­se­rer ei­ge­nen Ich­heit muß das­je­ni­ge Le­ben ge­win­nen, was so in der vor­christ­li­chen Zeit in der Welt ge­webt und ge­lebt hat; das muß wie­der­ge­bo­ren wer­den, durch­drun­gen von dem Chris­tus-Im­puls. Dann fei­ern wir das an­thro­po­so­phi­sche Weih­nachts­fest in un­se­rer ei­ge­nen See­le: die Ge­burt des Chris­tus in uns. Und wenn wir die­sen in uns ver­stan­de­nen Chris­tus hin­über­tra­gen durch Ka­ma­lo­ka und De­vachan in ein neu­es 
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Er­de­nie­ben und von dort im­mer wie­der zu ei­nem neu­en ir­di­schen Da­sein bis in den sechs­ten Zei­traum hin­über, dann wer­den wir uns er­in­nern an das, was wir in un­se­rem fünf­ten Zei­traum er­lebt ha­ben und wer­den das christ­li­che Os­ter­fest in uns sel­ber dann al­so fei­ern.
So le­be in uns in dem Weih­nachts­sym­bol das­je­ni­ge sym­bo­lisch, was wir in den le`uten Zei­ten aus den Evan­ge­li­en her­aus als das Chris­tus­Mys­te­ri­um in un­se­re See­le auf­ge­nom­men ha­ben. So las­sen wir die­se Lich­ter, die hier vor uns bren­nen, ei­ne Auf­for­de­rung an uns sein, je­nen Im­puls aus­zu­le­ben, der uns aus der geis­ti­gen Welt zu­kommt: die Evan­ge­li­en wört­lich zu ver­ste­hen! Und die­se äu­ßer­lich leuch­ten­den Lich­ter fas­sen wir auf als die Sinn­bil­der der­je­ni­gen Lich­ter, die in un­se­rer See­le ent­facht wer­den sol­len und die, wenn sie durch die an­thro­po­so­phi­sche Chris­tus-Er­kennt­nis ent­facht wer­den, hin­über- bren­nen wer­den in den sechs­ten Zei­traum der nachat­lan­ti­schen Zeit.
Fühlt, ge­ra­de an die­sem Weih­nachts­fest, daß es an Eu­ren See­len ist, sich zu ent­sch­lie­ßen, in die­sem Sin­ne wür­di­ge Werk­zeu­ge zu wer­den für die Ent­wi­cke­lung der Mensch­heit in die Zu­kunft hin­ein! Fühlt die gan­ze Schwe­re und das gan­ze Ge­wicht des an­thro­po­so­phi­schen Ent­schlus­ses: nicht ein je­der für sich sol­len wir An­thro­po­so­phen sein; son­dern in­dem wir be­rück­sich­ti­gen, was eben ge­sagt wor­den ist, sol­len wir An­thro­po­so­phen sein aus Pf­ficht zur Mensch­heit, aus Pf­flcht zur gan­zen Mensch­heits­auf­ga­be und Men­sch­li­eits­mis­si­on. Las­sen wir uns her­un­ter­leuch­ten vom Weih­nachts­baum sym­bo­lisch das Licht, das uns an­feu­ern kann zu die­ser un­se­rer spi­ri­tu­el­len Mensch­heits­mis­si­on. Dann ha­ben wir et­was ver­stan­den von dem, was uns wie­der­um für ein neu­es Jahr Kraft ge­ben kann, uns im­mer wei­ter in das an­thro­po­so­phi­sche Le­ben und in die an­thro­po­so­phi­schen Wei­s­tü­mer hin­ein­zu­fin­den.
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In den vor­lie­gen­den Vor­trä­gen wird vor al­lem die «Vor­ge­schich­te des gro­ßen Chris­tusEr­eig­nis­ses» be­han­delt und da­mit die The­ma­tik des vor­aus­ge­gan­ge­nen Vor­trags­zy­k­lus` über «Das Lu­kas-Evan­ge­li­um« (Ba­sel, 15.-26. Sep­tem­ber 1909) fort­ge­setzt.
Die in den Vor­trä­gen oft ver­wen­de­ten Wor­te «Theo­so­phie», «theo­so­phisch», de­ren sich Ru­dolf Stei­ner im Sin­ne sei­ner an­thro­po­so­phisch ori­en­tier­ten Geis­tes­wis­sen­schaft be­di­en­te, sind an den sach­lich in Be­tracht kom­men­den Stel­len durch die Aus­drü­cke «An­thro­po­so­phie», 
Texrnn­ter­la­gen: Die ers­ten bei­den Vor­trä­ge (11. und 18. Ok­tober 1909) sind stark ge­kürz­te zu­sam­men­fas­sen­de Nach­schrif­ten, von de­nen der ers­te nach No­ti­zen von Ja­kob Müh­le­ta­ler, der zwei­te nach wahr­schein­lich von Ali­ce Kin­kel stam­men­den No­ti­zen ge­druckt wur­de. Die Vor­trä­ge vom 2., 9. und 23. No­vem­ber 1909 wur­den von Frau Ber­ta Reeb­stein nach­ge­schrie­ben. Die Nach­schrif­ten der Vor­trä­ge vom 13., 14. und 19. No­vem­ber stam­men von un­be­kann­ter Hand. Die Vor­trä­ge vom 4. und 7. De­zem­ber 1909 wur­den nach Nach­schrif­ten von Ca­mil­le Wand­rey ge­druckt und die Weih­nachts­vor­trä­ge vom 21. und 26. De­zem­ber 1909 nach Nach­schrif­ten von Wal­ter Ve­ge­lahn. Ein Ori­gi­nals­te­no­gramm ist nur von den Vor­trä­gen vom 2., 9. und 23. No­vem­ber 1909 vor­han­den.
Ein­ze/aus­ga­ben
Ber­lin 2., 9., 23. No­vem­ber 1909 «Die tie­fe­ren Ge­heim­nis­se des Mensch­heits­wer­dens im Lich­te des Matt­häus-Evan­ge­li­ums», Dor­nach 1934
Stutt­gart 13. und 14. No­vem­ber 1909 Mün­chen 4. und 7. De­zem­ber 1909, l. und Il. Vor­trag in «Das Ich, der Gott im In­nern und der Gott der äu­ße­ren Of­fen­ba­rung», Dor­nach 1935
Ber­lin 21. De­zem­ber 1909 Ber­lin 26. De­zem­ber 1909 Ber­lin 11. und 18. Ok­tober, Zürich 19. No­vem­ber 1909: Erst­druck in die­sem Band, 1. Aufla­ge 1966.
Wer­ke Ru­dolf Stein ers inn­er­halb der Ge­sam­t­aus­ga­be (GA) wer­den in den Hin­wei­sen mit der Bi­b­lio­gra­phie-Num­mer an­ge­ge­ben. Sie­he auch die Über­sicht am Schluß des Ban­des. 
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Zu Sei­te:
9 Im letz­ten Bas­ler Kur­sus: «Das Lu­kas-Evan­ge­li­um». 10 Vor­trä­ge in Ba­sel vom
15.-24. Sep­tem­ber 1909, GA Bibl.-Nr. 114.
inn­er­halb der Deut­schen Sek­ti­on: Die da­mals von Ru­dolf Stei­ner ge­lei­te­te Sek­ti­on inn­er­halb der Theo­so­phi­schen Ge­sell­schaft.
Die ein­lei­ten­den Wor­te, cha­rak­te­ri­sie­rend die von Ru­dolf Stei­ner ge­wünsch­te Me­tho­de der geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen Ar­beit und des Her­an­t­re­tens an das Ver­ständ­nis der Chris­tus-We­sen­heit, wer­den im Band Bibl.-Nr. 251 der Ge­sam­t­aus­ga­be er­schei­nen. Sie sind be­reits er­schie­nen im Nach­rich­ten­blatt «Was in der An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft vor­geht«, 11. Jahr­gang Nr. 44, 4. No­vem­ber 1934.
13    bei der Gall­we­s­pe: Form und Ver­hal­ten be­zie­hen sich auf die Sand­we­s­pe (Am­mo­phi­la sa­bu­lo­sa, heu­te Psam­mo­phi­la hir­su­ta ge­nannt).
21    Ä­schy­los, 52:`A56 v. Chr., grie­chi­scher Tra­gi­ker.
25    Die Be­trach­tun­gen an­knüp­fend an das­jo­han­nes- und das Lu­kas-Evan­ge­li­um: «Das Jo­han­nes-Evan­ge­li­um im Ver­hält­nis zu den drei an­de­ren Evan­ge­li­en, be­son­ders zu dem Lu­kas-Evan­ge­li­um«. 14 Vor­trä­ge in Kas­sel, GA Bibl.-Nr. 112. «Das Lu­ka­sEvan­ge­li­um», sie­he Hin­weis zu Sei­te 9.
43    So he?flt es dort: 1. Mos. 22, 17.
59    Heb­bel, Ta­ge­buch-Nr. 1336: «Nach der See­len­wan­de­rung ist es mög­lich, daß Pla­to jetzt wie­der auf der Schul­bank Prü­gel be­kommt, weil er den Pla­to nicht ver­steht«.
65    je­ne Wor­te, die der Tau­fer spricht: Matt­häus 3, 7-9.
72    A­ka­sha-Chro­nik: Sie­he «Aus der Aka­sha-Chro­nik« (1904), GA Bibl-Nr. 11.
76    Spi­no­za, 1632-1677. «Ethi­ca» 1677.
85    «Die Ge­heim­wis­sen­schaft im Um­riß (1910), GA Bibl.-Nr. 13.
87    Di­mi­trij Iwa­no­witsch Men­de­le­jew, 183#1907, rus­si­scher Che­mi­ker.
101    In der Ab­hand­lung «Wie er­langt man Er­kennt­nis­se der höhe­ren Wel­ten?». Erst­mals er­schie­nen in der Zeit­schrift «Lu­ci­fer-Gno­sis» Nr. 26, 1904, GA Bibl.-Nr. 10.
118    die Zeit, wo die ju­den in die Ge­fan­gen­schaft ge­führt wor­den sind: Zer­stör­ung Je­ru­sa­lems 586 v. Chr. und Weg­füh­rung nach Ba­bel.
126    als jun­ger Zweig: Am 10. Ok­tober 1908 ein­ge­weiht.
127    vor­ges­tern in Bern: Nur un­ge­nü­gen­de No­ti­zen vor­han­den.
135    Goe­thes «Ge­heim­nis­se»: Vgl. Ru­dolf Stei­ner: «Die Ge­heim­nis­se, ein Weih­nachts- und Os­ter­ge­dicht von Goe­the.» Vor­trag in Köln am 25. De­zem­ber 1907. Ein­ze­l­aus­ga­be Dor­nach 1963, aus Ge­sam­t­aus­ga­be Bibl.-Nr. 98.
154    daß Fich­te mit Recht ge­sagt hat: «Die meis­ten Men­schen wür­den sich lie­ber für ein Stück La­va im Mon­de hal­ten als für ein Ich.» In «Grund­la­ge der ge­sam­ten Wis­sen­schafts­leh­re.« 1794. An­mer­kung zu §4.
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156    o­ri­en­ta­li­sche Wei­s­tü­mer vom Stand­punkt der west­li­chen Leh­re: Vgl. Ru­dolf Stei­ner: «Der Ori­ent im Lich­te des Ok­zi­dents. Die Kin­der des Lu­zi­fer und die Brü­der Chris­ti.», GA Bibl.-Nr. I13.
165    und im­mer ku­gelt das her­um. . .: Ge­meint ist die Art der Dar­stel­lung in den Büchern der 
166    des so­ge­nann­ten Ägyp­ter-Evan­ge­li­ums: Nur in Bruch­stü­cken vor­han­de­nes apo­kry­phes Evan­ge­li­um. Die hier an­ge­zo­ge­ne Stel­le wird bei Henne­cke, Neu­te­s­ta­ment­li­che Apo­krv­phen, 2. Aufl., Tü­bin­gen 1924, wie folgt wie­der­ge­ge­ben: «Auf die Er­kun­dung der Sa­lo­me, wann der Ge­gen­stand ih­rer Fra­ge be­kannt wer­den,  wür­de, sag­te der Herr: Wenn ihr den An­zug der Scham mit Fü­ß­en tre­tet, und wenn die zwei eins wer­den ... »
193    jo­han­nes Tau­kr, um 13001361, Do­mi­ni­ka­ner. Von sei­nen Pre­dig­ten sind acht­zig er­hal­ten.
194    früh­es­tes Zeug­nis von Weih­nachts­bau­men: In Straßburg für 1539 nach­ge­wie­sen (sie­he Ety­mol. Wör­ter­buch von Klu­ge 1934).
195    Meis­ter Eck­hart, um 12601328, Do­mi­ni­ka­ner. Lehr­te in Pa­ris und Köln. 1329 Ver­ur­tei­lung von 26 Sät­zen sei­ner Lehr­wei­se.
197    Bäu­me leuch­tend: Un­ter dem Ti­tel «Weih­nach­ten» 1822 an­läß­lich der Grün­dung ei­ner höhe­ren Bür­ger­schu­le ge­schrie­ben.
204    «Die Son­ne schaue. . .: Die­se Wor­te wur­den erst­mals am 17. De­zem­ber 1906 in Ber­lin ge­spro­chen. Vor­lie­gen­der Text nach dem Ein­trag in ein No­tiz­buch von 1906. Es gibt Va­ri­an­ten mit klei­nen Ab­wei­chun­gen in spä­te­ren Jah­ren, z. B. 1921/22.
206    ei­nem wir­k­lich theo­so­phi­schen Dich­ter: « theo­so­phisch» et­wa im Sin­ne der Aus­füh­run­gen von Ru­dolf Stei­ner am 23. Ok­tober 1909 (Vor­trag I in «An­thro­po­so­phie, Psy­cho­so­phie, Pne­u­ma­to­so­phie», GA Bibl.-Nr. 115.) No­va­lis schrieb am 26. De­zem­ber 1797 an Fried­rich Sch­le­gel: «Daß wir uns se­hen könn­ten! Mei­ne und Dei­ne Pa­pie­re ge­gen­ein­an­der aus­zu­wech­seln! Du wür­dest viel Theo­so­phie und Al­che­mie fin­den. »
207    Der deut­sche Ad/ige Ha~­den­be,g: Hein­rich Ul­rich Eras­mus Frei­herr von Har­den­berg, 17381814.
208    No­va­lis` geist/iches Lied: Das ers­te der «Geist­li­chen Lie­der«.
209    Be­trach­tung die­ser Evan­ge­li­en: Sie­he Hin­weis zu Sei­te 9.
211    und Theo­lo­gen sind es heu­te be­reits: Z. B. Al­bert Kalt­hoff «Das Chris­tus-Pro­b­lem», Leip­zig 1902.
212    ge­ra­de die, wel­che st­reng wis­sen­schaft­lich vor­zu­ge­hen glau­ben: z. B. John M. Robert­son: «Die Evan­ge­li­en-My­then», Je­na 1910, und Prof. Ar­thur Dr­ews: «Die Chris­tus-My­the», 19091911. Da­zu Ru­dolf Stei­ner u.a. im Vor­trag vom 8. Mai 19I0, in «Der Chris­tus-Im­puls und die Ent­wi­cke­lung des Ich-Be­wußt­seins», GA Bibl.-Nr. 116.
«Ich hin bei euch al­le Ta­ge bis an das En­de der Welt!»: Matth. 28, 20.
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213    Da hat sich in die­sen Ta­gen in Wi­en ein Pro­zeß ab­ge­spielt: Hein­rich Fried­jung, 1851 bis 1920, ös­t­er­rei­chi­scher His­to­ri­ker und po­li­ti­scher Schrift­s­tel­ler, hat­te sich ein fal­sches Do­ku­ment in die Hand spie­len las­sen, das ser­bi­sche Um­trie­be ge­gen Ös­t­er­reich be­wei­sen soll­te. Vgl. da­zu: «Masa­ryk er­zählt sein Le­ben», Ge­spräche mit Ka­rel Capek, Ver­lag Cas­si­rer, Ber­lin 1937, S. 130/131.
220    «ehe denn ein Abra­ham war, war das kh-bin»: Joh. 8, 58.
221    Ka­ma­lo­ka und De­vachan: «See­len­welt» (ele­men­ta­ri­sche Welt) und «die geis­ti­ge Welt« (Geis­ter­land) vgl. u. a. Ru­dolf Stei­ner «Die Theo­so­phie des Ro­sen­k­reu­zers», 14 Vor­trä­ge vom 22. Mai bis 6. Ju­ni 1907, GA Bibl.-Nr. 99.
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