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#G119-1962-SE009 - Ma­kro­kos­mos und Mi­kro­kos­mos
#TI
DER KREIS­LAUF DES MEN­SCHEN DURCH DIE
SIN­NEN-, SEE­LEN- UND GEIS­TES­WELT
Öf­f­ent­li­cher Vor­trag, Wi­en, 19. März 1910
#TX
Der Vor­trag vom letz­ten Don­ners­tag war da­zu be­stimmt, die We­ge zu cha­rak­te­ri­sie­ren, durch die der Mensch in die geis­ti­gen Wel­ten hin­ein­ge-lan­gen kann, und es wur­de ver­sucht zu zei­gen, wie schon ei­ne ge­wöhn­­li­che Be­o­b­ach­tung der au­f­ein­an­der­fol­gen­den Er­schei­nun­gen un­se­res Le­bens­lau­fes zwi­schen der Ge­burt und dem To­de Ge­set­ze, gro­ße Ge­set­ze zeigt, wel­che auf ei­ne hin­ter der phy­si­schen Welt he­gen­de geis­ti­ge Welt wei­sen, und es wur­de skiz­zen­haft cha­rak­te­ri­siert, wie dann der Mensch sel­ber in die­se geis­ti­ge Welt hin­ein­ge­lan­gen kann.
Heu­te soll in gro­ßen Um­ris­sen ein Ka­pi­tel aus je­nen Er­kennt­nis­sen be­­spro­chen wer­den, wel­che der Geis­tes­for­scher auf dem vor­ges­tern cha­rak­te­ri­­sier­ten We­ge er­lan­gen kann. In noch höhe­rem Gra­de na­tür­lich als in dem vor­ges­t­ri­gen Vor­tra­ge könn­te al­les heu­te Ge­sag­te wie ei­ne Art Phan­tas­te­rei be­trach­tet wer­den. Nach den Au­s­ein­an­der­set­zun­gen von vor­ges­tem darf aber wohl vor­aus­ge­setzt wer­den, daß das heu­te ein­fach in Form ei­ner sch­lich­ten Er­zäh­lung Vor­zu­brin­gen­de als ei­ne Sum­me von For­schungs­­­re­sul­ta­ten an­ge­se­hen wer­de, wel­che sich durch die Be­trach­tung der höhe­ren Wel­ten eben er­ge­ben. Al­so ein­fach sch­licht er­zählt soll heu­te wer­den, was der Mensch an Er­leb­nis­sen hat, wenn er nach dem To­de durch die ver­sch­le­­de­nen Wel­ten fort­sch­rei­tet, durch die er zu ge­hen be­stimmt ist.
Der An­fang soll ge­macht wer­den an den­je­ni­gen Punk­te der men­sch­li­chen Le­bens­ent­wi­cke­lung, an wel­chem der Mensch steht, wenn er durch die Pfor­te des To­des sch­rei­tet, wenn er al­so in der Art, wie das ges­tern cha­rak­te­ri­siert wor­den ist, sei­nen phy­si­schen Leib ab­legt und in ein an­de­res, in ein geis­ti­ges Da­sein auf­s­teigt. Das­je­ni­ge, was der Mensch zu­nächst er­lebt un­mit­tel­bar beim Durch­sch­rei­ten der To­desp­for­te, nach dem Ab­le­gen des phy­si­schen Kör­pers, das soll zu­nächst ins Au­ge ge­faßt wer­den.
Der ers­te Ein­druck, den un­ser as­tra­li­scher Leib und un­ser Ich ha­ben, nach­dem der Tod des Men­schen ein­ge­t­re­ten ist, ist die­ser, daß der Mensch zu­rück­bli­cken kann auf sein eben ver­f­los­se­nes Le­ben, das zwi­schen der Ge­burt und dem To­de ab­ge­lau­fen ist, zu­rück­bli­cken kann in ei­nem um­fas­sen­den
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Er­in­ne­rung­s­ta­b­leau. Die ein­zel­nen Er­eig­nis­se des letz­ten Le­bens, die längst dem geis­ti­gen Blick ent­schwun­den sind, tre­ten so­zu­sa­gen mit al­len Ein­zel­hei­ten an die­sem wich­ti­gen Wen­de­punk­te des Le­bens vor die See­le hin. Und wenn wir uns fra­gen: Wie ist so et­was mög­lich? - dann kön­nen wir das­je­ni­ge, was sich dem hell­sich­ti­gen Au­ge dar­bie­tet, uns we­nigs­tens da­durch be­g­reif­lich ma­chen, daß wir hin­wei­sen auf­je­ne all­be­kann­ten Au­gen­­bli­cke des Le­bens, von de­nen die­je­ni­gen er­zäh­len, die ein­mal in Le­ben­s­­­ge­fahr wa­ren, et­wa ei­nem Ab­s­turz in den Ber­gen oder dem Er­trin­ken na­he wa­ren. Sie er­zäh­len, daß ih­nen in ei­nem sol­chen Au­gen­bli­cke das gan­ze ver­­f­los­se­ne Le­ben wie in ei­nem gro­ßen Ge­mäl­de vor Au­gen stand. Was so er-zählt wird, kann von der Geis­tes­wis­sen­schaft durch­aus be­stä­tigt wer­den.
Wo­her kommt es denn, daß in ei­nem sol­chen Au­gen­bli­cke das gan­ze ver­­f­los­se­ne Le­ben wie in ei­nem gro­ßen Ge­mäl­de vor Au­gen steht? Das kommt da­von her, daß das­je­ni­ge, was man vom Men­schen mit phy­si­schen Au­gen se­hen, mit phy­si­schen Hän­den grei­fen kann, was man al­so den phy­si­schen Leib des Men­schen nennt, eben durch­zo­gen und durch­tränkt ist von dem­je­ni­gen, was man Äther- oder Le­bens­leib nen­nen kann. Es ist dies das zwei­te und zwar schon ein un­sicht­ba­res Glied der men­sch­li­chen We­sen­heit, das den phy­si­schen Leib in der Zeit zwi­schen der Ge­burt und dem To­de da­ran hin­dert, den ihm ein­gepflanz­ten phy­si­schen und che­mi­schen Krä­fi­en und Ge­set­zen zu fol­gen. So­zu­sa­gen un­ser treu­er Kämp­fer ge­gen den Zer­fall des phy­si­schen Kör­pers ist die­ser Äther- oder Le­bens­leib, die­ser zwei­te Leib des Men­schen.
Nun kann es ja ver­ständ­lich sein, daß für ei­nen phy­si­schen Blick, daß für die phy­si­sche Wis­sen­schaft mit dem Ein­trit­te des To­des die ge­sam­te men­sch­­li­che We­sen­heit auch die­sem To­de ver­fal­len scheint; denn da­je­ni­ge, was durch die Pfor­te des To­des hin­durch­sch­rei­tet, das dann je­ne Ein­drü­cke hat, die eben ge­schil­dert wer­den sol­len, das ist nur für ei­ne geis­ti­ge Er­kennt­nis, nur für ein heil­sich­ti­ges Au­ge vor­han­den. Al­les das­je­ni­ge aber, was nur für die geis­ti­ge Er­kennt­nis vor­han­den ist, muß not­wen­di­ger­wei­se dem phy­si­­schen Blick als ein Nichts er­schei­nen. Ewig wird es ja so sein, daß die tie­fe Cha­rak­te­ris­tik des Goe­the­schen Faust blei­ben wird, je­ne Cha­rak­te­ris­tik, wel­che in Me­phi­s­to­phe­les den Ver­t­re­ter ei­ner Wel­t­an­schau­ung zeigt, die nur auf das äu­ße­re, phy­si­sche Da­sein geht und in al­le­dem, was jen­seits die­ses phy­si­schen Da­seins zu er­rei­chen ist durch geis­ti­ge Er­kennt­nis, solch
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ein Nichts er­blickt. Ewig wird aber auch de­i­je­ni­ge, der ei­ne Ah­nung und ei­ne Er­kennt­nis da­von hat, daß im Men­schen­we­sen Kräf­te schlum­mern, die ent­wi­ckelt wer­den kön­nen, ent­wi­ckelt wer­den kön­nen so, daß geis­ti­ge Wel­ten in die­se men­sch­li­che See­le he­r­ein­b­re­chen, wir Licht und Far­be in das ope­rier­te Au­ge des Blind­ge­bo­re­nen he­r­ein­b­re­chen, ewig wird die­se men­sch­li­che See­le, die von sol­cher höhe­rer Er­kennt­nis et­was ahnt, dem Ma­te­ria­lis­mus die Wor­te er­wi­dern, die Faust dem Me­phi­s­to­phe­les er­wi­dert:
In dei­nem Nichts hoff' ich das All zu fin­den.
So müs­sen wir auch zu dem Nichts der ma­te­ria­lis­ti­schen Ge­sin­nung und An­schau­ung ge­hen, wenn wir das­je­ni­ge er­g­rei­fen wol­len, was durch die Pfor­te des To­des hin­durch­geht und da sei­ne Ein­drü­cke hat, wenn kei­ne phy­si­schen Werk­zeu­ge, kei­ne phy­si­schen Or­ga­ne mehr da sind, durch die ei­ne äu­ße­re Welt ver­mit­telt wer­den kann. Die­ses Nichts des Ma­te­ria­lis­ten, die­ses Grund­we­sen der men­sch­li­chen Na­tur für den spi­ri­tu­el­leil Blick, das hat je­nes ge­wal­ti­ge Er­in­ne­rung­s­ta­b­leau vor sich, in dem ein­ge­sch­los­sen sind al­le ein­zel­nen Er­leb­nis­se des letz­ten Da­seins, eben­so ein­ge­sch­los­sen sind, ja im höhe­ren Sin­ne ein­ge­sch­los­sen sind als nach je­nem Schock, den ein Mensch er­lebt, wenn er in Le­bens­ge­fahr schwebt, wenn er et­wa dem Er­­trin­ken na­he ist. Was ist denn ei­gent­lich ge­sche­hen mit ei­nem Men­schen, der vor ei­ner Le­bens­ge­fahr steht? Durch den Schock, den er er­lit­ten hat, ist sein Äther- oder Le­bens­leib für ei­ne kur­ze Wei­le ge­lo­ckert wor­den aus sei­nem phy­si­schen Lei­be her­aus. Nun ist aber die­ser Äther- oder Le­bens-leib beim Men­schen - aus­drück­lich sei es ge­sagt: beim Men­schen - der Trä­ger auch der Er­in­ne­rung, des Ge­dächt­nis­ses, und im ge­wöhn­li­chen Le­ben, wenn die­ser Äther- oder Le­bens­leib ein­ges­claal­tet ist dem phy­si­schen Leib, dann ist der phy­si­sche Leib wie ei­ne Art Hemm­nis, wie ei­ne Art Hin­der­nis für das Her­aus­he­ben al­ler ein­zel­nen Er­in­ne­run­gen, al­ler ein­zel­nen Ge­däch­t­­nis­vor­stel­lun­gen. Wenn aber der Äther- oder Le­bens­leib durch ei­nen sol­chen Schock für ei­ne kur­ze Wei­le aus dem phy­si­schen Leib her­aus­ge­ho­ben ist, dann tritt das Le­ben in ei­nem Er­in­ne­rungs­ge­mäl­de vor die See­le, und wir ha­ben dann bei ei­nem sol­chen Men­schen in dem Mo­men­te des Er­trin­kens durch­aus ei­ne Art von Ana­lo­gon zu dem­je­ni­gen, was un­mit­tel­bar nach dem To­de da ist, wenn der Äther- oder Le­beus­leib mit al­len sei­nen Kräf­ten frei ge­wor­den ist, da ja der phy­si­sche Leib im To­de ab­ge­legt ist.
Das ist das ei­ne Er­leb­nis, nach­dem der Mensch die Pfor­te des To­des durch­schrit­ten
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hat. Wir müs­sen es aber noch ge­nau­er cha­rak­te­ri­sie­ren. Die­ses Er­­le­hins ist ganz ei­gen­tüm­li­cher Art. Es ist näm­lich die­se Er­in­ne­rung nicht so, daß wir die Er­eig­nis­se des eben ver­f­los­se­nen Le­bens ge­nau in der­sel­ben Art er­le­ben, wie wir sie im letz­ten Le­ben durch­ge­macht ha­ben. Im Le­ben ma­chen auf uns die Er­eig­nis­se des Ta­ges den Ein­druck der Lust, den Ein­druck der Freu­de, den Ein­druck des Sch­mer­zes, den Ein­druck des Lei­des. In ei­ner Wei­se tre­ten sie an uns heran, daß wir mit ih­nen Sym­pa­thie und An­ti­pa­thie ha­ben. Kurz, die­se Er­eig­nis­se er­re­gen un­se­re Ge­fühls­welt, spor­nen uns wohl auch an, un­se­ren Wil­len, un­se­re Be­gier­de in die­ser oder je­ner Wei­se zu be­tä­ti­gen. Das al­les, was Lust und Leid, Freu­de und Sch­merz, was Sym­pa­thie und An­ti­pa­thie ist, was In­ter­es­se an äu­ße­ren Er­schei­nun­gen des Da­seins ist, al­les das ist für je­ne Zeit, die eben jetzt be­spro­chen wor­den ist, aus der men­sch­li­chen See­le wie aus­ge­löscht, und es steht das Er­in­ne­rungs­bild da, wir­k­lich wie ein Bild. Wenn wir ein Bild vor uns ha­ben, wo ei­ne Sze­ne vor­ge­s­tellt wird, wo wir furcht­bar lei­den wür­den - wir er­tra­gen sie ob­jek­tiv, neu­tral, wenn sie uns auf dem Bil­de dar­ge­s­tellt wird. So aber tritt uns auch das Er­in­ne­rungs­bild des gan­zen Le­bens vor die See­le: Wir er­le­ben es oh­ne Teil­nah­me, die wir sonst im Le­ben ge­habt ha­ben.
Das ist das ei­ne. Das an­de­re ist, daß der Mensch nun­mehr et­was er­lebt un­mit­tel­bar nach dem Durch­sch­rei­ten der To­desp­for­te, mit dem er zwi­schen emer neu­en Ge­burt und dem To­de nur in sehr ge­rin­gem Ma­ße be­kannt ge­wor­den ist, wenn er nicht sel­ber ein Geis­tes­for­scher ge­wor­den ist. Im Le­ben sind wir im­mer au­ßer­halb der Din­ge, au­ßer­halb der We­sen­hei­ten, die um uns her­um sind. Die Ti­sche, die Stüh­le sind au­ßer­halb un­ser, die über das Feld aus­ge­b­rei­te­te Pflan­zen­flur ist au­ßer­halb un­ser. Der Ein­druck un­mit­tel­bar nach dem To­de ist der, als ob un­ser We­sen sich er­gie­ßen wür­de über al­les das, was au­ßer­halb un­ser ist. Wir tau­chen gleich­sam in die Din­ge un­ter, wir füh­len uns eins mit ih­nen. Das Ge­fühl des Aus­b­rei­tens und
-deh­nens und -wei­tens der See­le tritt auf, ein Ver­sch­mel­zen mit den Din­gen, die in der äu­ße­ren Um­ge­bung sind als Bil­der. Die­ses Er­leb­nis dau­ert - so zeigt uns die Geis­tes­for­schung mit den­je­ni­gen Me­tho­den, von de­nen wir ge­spro­chen ha­ben - ver­schie­den lang; al­lein es ist im all­ge­mei­nen ein kur­zes Er­leb­nis nach dem To­de. Wir kön­nen heu­te so­gar schon da­von sp­re­chen, nach­dem ge­naue­re hell­se­he­ri­sche For­schun­gen über die­se Sa­che vor­lie­gen, wie lan­ge die Zeit­dau­er für den ein­zel­nen Men­schen je nach sei­ner In­di­vi­dua­li­tät
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ist. Sie wis­sen, daß ver­schie­de­ne Men­schen im nor­ma­len Le­bens-zu­stan­de ver­schie­den lang sich wach er­hal­ten kön­nen, wenn es sein muß, oh­ne daß sie über­mannt wer­den vom Schla­fe. Der ei­ne Mensch kann mei­net­wil­len drei, vier, fünf Ta­ge wa­chen, der an­de­re kann es nur durch sech­s­und­d­rei­ßig Stun­den und so wei­ter. So­lan­ge der Mensch im all­ge­mei­nen im nor­ma­len Zu­stand des Le­bens durch­schnitt­lich sich hat wach er­hal­ten kön­nen, oh­ne daß er vom Schla­fe nie­der­ge­zwun­gen wur­de, so lan­ge un­ge­fähr dau­ert auch durch­schnitt­lich die­ses Er­in­ne­rung­s­ta­b­leau. Al­so es ist nach Ta­gen zu be­rech­nen und ist für die ver­schie­de­nen Men­schen ver­schie­den.
Dann, wenn die­ses Er­in­ne­rung­s­ta­b­leau zu En­de ge­gan­gen ist, wenn es al­l­­mäh­lich ver­blaßt ist - denn es zeigt ein Nach-und-nach-Dun­kel­wer­den -, da fühlt der Mensch so et­was, wie wenn sich in ihm zu­rück­zö­gen ge­wis­se Kräf­te und et­was, was bis­her in sei­ner Na­tur war, aus­ge­sto­ßen wür­de. Das­je­ni­ge, was da aus­ge­sto­ßen wird, ist nun em zwei­ter Leich­nam des Men­schen, ein un­sicht­ba­rer Leich­nam; es ist das­je­ni­ge im Men­schen, was er von sei­nem Äther- oder Le­bens­leib nicht mit­neh­men kann durch die fol­gen­den Er­le­b­­nis­se in der see­li­schen Welt. Wäh­rend al­so der phy­si­sche Leich­nam vor­her schon ab­ge­sto­ßen und zu sei­nen phy­si­schen Stof­fen und Kräf­ten' zu­rück­ge­­kehrt ist, wird jetzt aus­ge­p­reßt der Äther- oder Le­bens­leib, der sich ver­teilt in die­je­ni­ge Welt, die wir die Äther­welt ne­mi­en, die nun wie­der­um ein Nichts ist für den­je­ni­gen, der al­lein ma­te­ria­lis­tisch se­hen und den­ken kann, die aber al­les durch­webt und durch­lebt für den­je­ni­gen, des­sen geis­ti­ge Au­gen ge­öf­fi­iet sind. Nun bleibt aber aus die­sem aus­ge­p­reß­ten Äther- oder Le­bens-leib et­was zu­rück, was man be­zeich­nen kann wie ei­ne Es­senz, wie ei­nen Ex­trakt al­les des­sen, was er­lebt wor­den ist. Gleich­sam die in ei­nen Keim zu­sam­men­ge­dräng­ten Er­leb­nis­se des letz­ten Da­seins zwi­schen Ge­burt und Tod, die blei­ben nun­mehr mit dem­je­ni­gen, was der Mensch ist, ve­r­eint. Al­so die Frucht des letz­ten Le­bens, zu­sam­men­ge­drängt, die bleibt be­ste­hen.
Was hat nun der Mensch an sich im wei­te­ren Ver­lau­fe sei­nes nach­to­d­­li­chen Le­bens? Der Mensch be­hält das­je­ni­ge, was wir den Trä­ger sei­nes Ichs, was wir sem Ich über­haupt nen­nen; aber ein­ge­hüllt ist die­ses Ich zu­nächst von dem­je­ni­gen, was wir als das drit­te Glied der men­sch­li­chen We­sen­heit nach dem phy­si­schen und dem Äther- oder Le­bens­leib cha­rak­te­ri­siert ha­ben, ein-ge­hüllt ist die­ses Ich von dem as­tra­li­schen Leib. Wir könn­ten sa­gen, daß der
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as­tra­li­sche Leib des Men­schen der Trä­ger ist von Lust und Leid, von Freu­de und Sch­merz, von Trie­ben, Be­gier­den und Lei­den­schaf­ten. Von al­le­dem, was des Tags über al­so als Lust und Leid, als Trie­be, Be­gier­den und Lei­den­­schaf­ten durch un­se­re See­le zuckt, was des Abends hin­un­ter­geht in ein un­be­­stimm­tes Dun­kel, da­von ist der as­tra­li­sche Leib der Trä­ger, und je­de Nacht ver­las­sen Ich und as­tra­li­scher Leib den phy­si­schen und den Äther- oder Le­bens­leib des Men­schen, die dann im nor­ma­len Ver­lau­fe des Le­bens im Bet­te lie­gen blei­ben. Jetzt ha­ben wir nach dem To­de ve­r­eint das Ich und den as­tra­li­schen Leib mit je­ner Le­ben­s­es­senz, von der wir eben sa­gen konn­ten, daß sie als Frucht oder Keim aus dem Äther- oder Le­bens­leib ex­tra­hiert wor­den ist. Mit die­sen Glie­dern sei­nes We­sens tritt nun der Mensch wei­ter die Wan­de­rung an durch die so­ge­nann­te see­li­sche Welt.
Wol­len wir ver­ste­hen, was uns der geis­ti­ge Blick des Men­schen über die­se Welt ent­hül­len kann, dann kön­nen wir zu­nächst aus­ge­hen da­von, daß wir uns doch klar ma­chen, daß die­ser as­tra­li­sche Leib es ist, wel­cher der Trä­ger ist von al­lem, was Ge­nuß, was Lust, was In­ter­es­se an den Din­gen um uns her­um ist. Ja, der as­tra­li­sche Leib ist der Trä­ger al­ler Ge­nüs­se, Be­gier­den, al­ler Sch­mer­zen und Lei­den, auch der nie­d­rigs­ten Be­gier­den, der Be­gier­den, die zum Bei­spiel bloß mit un­se­rer Emäh­rung ver­knüpft sind. Der phy­si­sche Leib, er ist ein Ge­fü­ge von phy­si­schen und che­mi­schen Kräf­ten und Ge­set­­zen. Der phy­si­sche Leib ist es nicht, der Lust und Ge­nuß emp­fin­det ge­gen­­über ir­gend­wel­chen Nah­rungs- und Ge­nuß­m­it­teln, das ist der as­tra­li­sche Leib des Men­schen. Der phy­si­sche Leib gibt nur die Werk­zeu­ge her, da­mit wir uns sol­che Ge­nüs­se, die im as­tra­li­schen Leib sich ab­spie­len, ver­schaf­fen kön­nen. Der­je­ni­ge nun, der ei­nen Be­griff da­von er­hal­ten hat, daß die­ser as­tra­li­sche Leib des Men­schen et­was Rea­les, et­was Wir­k­li­ches ist, nicht bloß ei­ne Funk­ti­on, ein Er­geb­nis des Zu­sam­men­wir­kens der phy­si­schen und che­­mi­schen Vor­gän­ge, der wird sich auch nicht ver­wun­dern, wenn ge­sagt wird, daß in dem Au­gen­bli­cke des To­des, wenn der phy­si­sche Leib ab­ge­legt ist, der as­tra­li­sche Leib nicht gleich die Sehn­sucht nach den Ge­nüs­sen ver­­­liert. Das tut er in der Tat nicht. Neh­men wir ei­nen kras­sen Fall, mei­net-wil­len ei­nen Men­schen, der im Le­ben ein Fein­sch­me­cker war, der Ge­nuß ge­habt hat an le­cke­ren Spei­sen. Was ist mit dem To­de für ihn ein­ge­t­re­ten? Die Mög­lich­keit hat er ver­lo­ren - weil er die phy­si­schen Werk­zeu­ge ab­ge­legt hat -, sich die Ge­nüs­se in sei­nem as­tra­li­schen Leib zu ver­schaf­fen. Aber die
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Be­gier­de nach die­sen Ge­nüs­sen ist in sei­nem as­tra­li­schen Leib ver­b­lie­ben. Die Fol­ge da­von ist, daß der Mensch nun­mehr in be­zug auf die­se Ge­nüs­se in der­sel­ben La­ge ist - wenn auch durch an­de­re Grün­de -, in der er et­wa in ei­nem we­ni­ger ekla­tan­ten Fall ist, wenn er im phy­si­schen Le­ben in ei­ner Ge­gend ist, wo er bren­nen­den Durst lei­det und weit und breit nichts ist, was die­sen Durst lö­schen kann. Nach dem To­de ist kein Nah­rungs-, kein Ge­nuß­m­it­tel da; da lei­det der as­tra­li­sche Leib ei­nen bren­nen­den Durst, weil die phy­si­schen Or­ga­ne nicht da sind, durch die die­ser Durst be­frie­digt wer-den kann. Die Werk­zeu­ge sind ab­ge­legt, aber die Be­gier­de nach die­sen Ge­nüs­sen ist im as­tra­li­schen Leib ver­b­lie­ben. Die Fol­ge da­von ist, daß der Mensch nun­mehr in be­zug auf die­se Ge­nüs­se in der­sel­ben La­ge ist: der as­tra­li­sche Leib lei­det ei­nen bren­nen­den Durst. Im as­tra­li­schen Leib sind noch al­le je­ne Trie­be, Be­gier­den und Lei­den­schaf­ten, die nur durch die phy­si­schen Werk­zeu­ge be­frie­digt wer­den kön­nen. Da­her ist es be­g­reif­lich, em­fach aus die­ser lo­gi­schen Er­wä­gung her­aus, was der Geis­tes­for­scher auf die­sem Ge­biet sa­gen muß: Der Mensch macht, nach­dem er sei­nen Äther-oder Le­bens­leib ab­ge­legt hat, ei­ne Zeit durch, in der er sich in be­zug auf sein in­ners­tes We­sen ab­ge­wöh­nen muß al­le Se­lin­such­ten, al­le Be­gier­den, wel­che nur durch die phy­si­schen Werk­zeu­ge des phy­si­schen Lei­bes be­frie­­digt wer­den kön­nen. - Das ist die Zeit der Läu­te­rung, der Rei­ni­gung, in der aus­ge­ris­sen wer­den müs­sen aus dem as­tra­li­schen Leib al­le Se­lin­such­ten nach ir­gend et­was, was dem Men­schen nur ver­schafft wer­den kann da­durch, daß er sei­ne phy­si­schen Werk­zeu­ge in Tä­tig­keit ver­setzt.
Wir wer­den es be­g­reif­lich fm­den, daß wie­der­um,je nach der In­di­vi­dua­li­tät des Men­schen, die Zeit ver­schie­den sein wird, die durch­ge­macht wer­den muß be­hufs die­ser Läu­te­rung, be­huis die­ses Ausr­ef­fi­ens der Be­gier­den, die nur nach der phy­si­schen Welt ge­hen. Der Mensch macht aber auch die­se Zeit so durch, daß sie nicht et­wa bloß nach Ta­gen zählt, son­dern daß sie nach den For­schun­gen der Geis­tes­wis­sen­schaft un­ge­fähr ein Drit­tel des Le­bens in der phy­si­schen­welt in An­spruch nimmt, das zwi­schen Ge­burt und Tod ver­lau­fen ist. Es ist das be­g­reif­lich für den­je­ni­gen, der tie­fer hin­ein­zu­bli­cken ver­mag, daß un­ge­fähr ein Drit­tel des Le­bens von der Läu­te­rungs­­zeit in An­spruch ge­nom­men wird. Wenn man das men­sch­li­che Le­ben über­­blickt, so fm­det man, daß die­ses men­sch­li­che Le­ben zwi­schen Ge­burt und Tod deut­lich zer­fällt in drei Drit­tel. Das ers­te Drit­tel ist da­zu da, daß sich
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die von An­fang an durch die Ge­burt ins Da­sein tre­ten­den An­la­gen und Fähig­kei­ten des Men­schen hin­durch­ar­bei­ten durch die Hin­der­nis­se der phy­si­schen Welt. Ei­ne Art auf­s­tei­gen­den Le­bens ist im ers­ten Drit­tel vor­han­den. Der Mensch er­g­reift all­mäh­lich als geis­ti­ges We­sen Be­sitz von sei­nen phy­si­schen Or­ga­nen. Dann kommt das nächs­te Le­bens­drit­tel, das un­ge­fähr dau­ert vom 21. bis zum 42. Le­bens­jah­re durch­schnitt­lich. Das ers­te dau­ert bis zum 21. Le­bensj ahr. Die­ses zwei­te Le­bens­drit­tel nimmt in An­­spruch die Ent­wi­cke­lung all der­je­ni­gen Kräf­te, die der Mensch da­durch ent­fal­ten kann, daß er mit sei­nem In­nern, mit sei­nem See­li­schen in­Wech­sel­wir­kung tritt mit der Au­ßen­welt. Da hat er be­reits die Or­ga­ne sei­nes pliy­si­­schen und Äther- oder Le­bens­lei­bes plas­tisch ge­stal­tet, da hat er an ih­nen kein Hin­der­nis mehr. Er ist aus­ge­wach­sen. Sein See­li­sches tritt in un­­mit­tel­ba­re Be­zie­hung zur Au­ßen­welt. Das dau­ert so han­ge, bis der Mensch be­gin­nen muß, wie­der­um zu zeh­ren von sei­nem phy­si­schen und Äther- oder Le­bens­leib, und das ge­schieht dann für die üb­ri­ge Zeit sei­nes Le­bens. Da saugt der Mensch wie­der­um auf das­je­ni­ge, was er nach und nach plas­tisch ge­stal­tet hat in sei­ner Ju­gend. Wir konn­ten dar­auf auf­merk­sam ma­chen, wel­cher wun­der­ba­re Zu­sam­men­hang zwi­schen Ju­gend und Al­ter be­steht. Wenn wäh­rend der­je­ni­gen Zeit, wäh­rend wel­cher das in­ne­re men­sch­­li­che We­sen plas­tisch ge­stal­tet an den Or­ga­nen des Men­schen, der Mensch ge­wis­se Ei­gen­schaf­ten sich an­eig­net, wenn er in die­ser Zeit in der See­le über­wun­den hat man­cher­lei Zo­mes­re­gun­gen, wenn er durch­ge­macht hat das­je­ni­ge, was wir das Ge­fühl der An­dacht nen­nen, so kommt das ge­ra­de im letz­ten Drit­tel des Le­bens in sei­ner Wir­kung zum Aus­druck. Es geht das im mitt­le­ren Drit­te] wie in ei­nem ver­bor­ge­nen Strom da­hin. Und das­je­ni­ge, was wir über­wun­de­nen Zorn nen­nen, kommt im Al­ter als ge­rech­te Mil­de zum Vor­schein, so daß im über­wun­de­nen Zorn die Ur­sa­che liegt zur Mil­de. Und aus der Stim­mung der An­dacht, die wir he­gen in jun­gen Jah­ren, kommt am En­de des Le­bens­je­ne Ei­gen­schaft, die wir er­bli­cken an den­je­ni­gen Men­schen, die in ei­ne Ge­mein­schaft tre­ten kön­nen, oh­ne daß sie viel sa­gen, und wie seg­nend wir­ken.
Deut­lich ist des Men­schen Le­ben in drei Drit­tel ge­teilt. Im ers­ten Drit­tel ar­bei­tet sich der Mensch durch den phy­si­schen Leib hin­durch; im letz­ten Le­bens­drit­tel zehrt er wie­der­um am phy­si­schen Leib; im mitt­le­ren ist so­zu­­­sa­gen das See­li­sche sich selbst über­las­sen. Die­ser mitt­le­ren Zeit nun muß
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auch, wie es be­g­reif­lich schei­nen kann, die Läu­te­rungs­zeit ent­sp­re­chen. Da ist ja die See­le frei vom phy­si­schen Leib und Äther- oder Le­bens­leib, da steht sie zu ih­rer geis­ti­gen Um­ge­bung in ei­nem ähn­li­chen Ver­hält­nis wie im zwei­ten Le­bens­drit­tel.
Da­her kön­nen Sie ver­ste­hen, was nicht er­sch­los­sen, was nicht durch Fol­ge­run­gen die Geis­tes­wis­sen­schaft be­haup­tet, son­dern durch den un­mit­tel­ba­ren Ein­druck, den der geis­ti­ge Blick von den geis­ti­gen Tat­sa­chen hat. Was al­so der Geis­tes­for­scher ver­mag, das kön­nen wir uns lo­gisch be­g­reif­lich ma­chen, wenn wir ei­nen Blick auf das ge­wöhn­li­che Le­ben wer­fen. Wir kön­nen aber auch ver­ste­hen, daß, trotz­dem die an­ge­ge­be­ne Zeit ei­ne Durch­schnitts­zahh ist, bei dem ei­nen Men­schen die Zeit der Läu­te­rung län­ger dau­ern wird, bei dem an­dern kür­zer. Län­ger wird sie bei dem­je­ni­gen dau­ern, der mit all sei­nen Lei­den­schaf­ten hin­ge­ge­ben ist an das bloß sinn­li­che Da­sein, der kaum et­was an­de­res kennt als die Be­frie­di­gung durch je­ne Ge­nüs­se, die an die phy­si­schen Or­ga­ne des Lei­bes ge­bun­den sind. Wer aber im ge­wöhn­li­chen Le­ben durch ein Ein­drin­gen in die Kunst, in die Er­kenn­mi­stat­sa­chen durch das Phy­si­sche schon hin­dur­ch­i­zu­schau­en ver­mag auf das­je­ni­ge, was durch den Sch­lei­er des Phy­si­schen hin­du­re­lidringt an geis­ti­gen Ge­heim­nis­sen des Da­seins, wer auch nur ah­nend die Of­fen­ba­run­gen des Geis­tes durch den Sch­lei­er des Phy­si­schen er­g­reift, für den wird die Läu­te­rungs­zeit kür­zer dau­ern, denn er wird vor­be­rei­tet durch die Pfor­te des To­des ge­hen, vor­be­­rei­tet für al­les das­je­ni­ge, was eben nur aus der geis­ti­gen­Welt an Be­frie­di­gung kom­men kann.
Hier ha­ben wir al­so ei­ne Zeit, die der Mensch durch­lebt zwi­schen dem Tod und ei­ner neu­en Ge­burt, die sich we­sent­lich un­ter­schei­det von der nach Ta­gen zäh­l­en­den Zeit un­mit­tel­bar nach dem To­de. Wäh­rend wir in die­ser nach Ta­gen zäh­l­en­den Zeit ein neu­tra­les Er­in­ne­rung­s­ta­b­leau ha­ben, dem ge­gen­über all un­ser In­ter­es­se und un­se­re Teil­nah­me Ver­s­tum­men, ha­ben wir ge­ra­de in der Läu­te­rungs­zeit al­les das­je­ni­ge in un­se­rer See­le, was uns durch Sehn­sucht nach Ge­nuß, durch Sehn­sucht nach Be­gier­de hin­ge­zo­gen hat zu un­se­ren Er­leb­nis­sen. Ge­ra­de das Ge­fühls­le­ben, das Emp­fin­dungs­le­ben, das ist es, was da in der See­le ab­läuft wäh­rend die­ser Läu­te­rungs­zeit.
Nun zeigt uns aber al­ler­dings die Geis­tes­for­schung ei­ne merk­wür­di­ge Ei­gen­tüm­lich­keit die­ser Läu­te­rungs­zeit. So son­der­bar es khngt, es ist doch wahr: Die­se Läu­te­rungs­zeit ver­läuft näm­lich von rück­wärts nach vor­ne, so
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daß wir den Ein­druck ha­ben, daß wir das letz­te Jahr un­se­res phy­si­schen Le­bens zu­erst, dann das vor­letz­te, das dritt­letz­te nach­her durch­le­ben. Und wir durch]eben, al­so uns läu­ternd, al­so uns rei­ni­gend, un­ser Le­ben wie in emem Spie­gel­bild, wir durchlau­fen es so, daß es er­scheint, als ob es von dem To­de bis zur Ge­burt ge­hen wür­de, und am En­de der Läu­te­rungs­zeit ste­hen wir im Mo­ment der Ge­burt. Zu­erst das Al­ter, dann das mitt­le­re Al­ter, bis zu­rück zur Ili­lid­heits­zeit durchlau­fen wir das Le­ben.
Nun braucht sich nie­mand zu den­ken, daß dies durch­aus nur ei­ne sch­reck­­li­che Zeit ist, nur ei­ne sol­che Zeit, in der man bren­nen­den Durst er­lebt, in der man Sehn­such­teii durch­macht. Das al­les ist ge­wiß da; aber es ist nicht das ein­zi­ge. Wir durch­le­ben auch al­les das­je­ni­ge, was wir zwi­schen der Ge­burt und dem To­de schon an Geis­ti­gem durch­ge­macht ha­ben, wir durch­le­ben auch die gu­ten Er­eig­nis­se des Le­bens so, daß wir sie gleich­sam im Spie­gel­bild wie­der­um vor uns ha­ben. Wie das ist, wird uns gleich, in­dem wir die­se Zeit noch ge­nau­er be­trach­ten, vor die See­le tre­ten. Neh­men wir an, ein Mensch wä­re im 60. Le­bens­jah­re ge­s­tor­ben. Dann durch­lebt er zu­­erst das 59., dann das 58., das 57. Le­bens­jahr und so wei­ter; er durch­lebt nur al­les rück­wärts­lau­fend in ei­ner Art von Spie­gel­bild. Das bleibt näm­lich, daß wir uns füh­len wie über die Din­ge und We­sen­hei­ten der Welt er­gos­sen, wie in al­len We­sen­hei­ten und Din­gen da­r­in­nen. Neh­men wir nun die Ta­t­­sa­che, daß wir in ei­nem Le­ben, das al­so bis zum 6o. Jah­re ge­dau­ert hat, im 40.Jah­re­je­man­dem ei­ne Be­lei­di­gung zu­ge­fügt hät­ten. Da durch­le­ben wir al­so zwan­zig­Jah­re mit ei­ner drei­fa­chen Ge­schwin­dig­keit zu­rück. Wenn wir beim 40. Jah­re an­ge­kom­men sind, dann durch­le­ben wir je­nen Sch­merz, den wir dem an­dern zu­ge­fügt ha­ben, aufs neue, aber wir er­le­ben nicht das­je­ni­ge, was wir da­mals durch­ge­macht hat­ten, son­dern das­je­ni­ge, was er durch­ge-macht hat­te. Wenn wir aus ei­nem Ra­che­ge­fühl oder aus ei­ner Zor­nesauf­wal­lung her­aus je­man­dem Sch­merz zu­ge­fügt ha­ben und wir dann nach dem To­de, rück­wärts­schau­end, zu die­sem Mo­men­te kom­men, dann füh­len wir nicht un­se­re Be­frie­di­gung, die wir durch­ge­macht ha­ben, son­dern das­je­ni­ge, was der an­de­re er­lebt hat. Wir sind im Geis­te in ihn hin­ein­ver­setzt. Und so ist es mit al­lem, was wir im Rück­wärts­wan­dern durch­le­ben. Wir durch­le­ben al­les das­je­ni­ge, was wir an Wohl­ta­ten, was wir an Gut­ta­ten im Le­ben aus­ge­st­reut ha­ben, in den wohl­tä­ti­gen Wir­kun­gen, die es in un­se­rer Um­ge­bung ver­ur­sacht hat.
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Dies durch­le­ben wir mit je­ner See­le, die sich gleich­sam aus­ge­gos­sen fühlt in die gan­ze Um­welt. Das ist nicht oh­ne Wir­kung, son­dern der Mensch, in­dem er al­les durch­lebt, nimmt von all die­sen Si­tua­tio­nen des Durch-le­bens ge­wis­se Mar­ken, ge­wis­se Ein­drü­cke mit. Wir kön­nen dies et­wa fol­gen­der­ma­ßen cha­rak­te­ri­sie­ren. Aber ich be­mer­ke aus­drück­lich, daß man die­se Din­ge mit Wor­ten ei­gent­lich nur ver­g­leichs­wei­se cha­rak­te­ri­sie­ren kann, denn Sie kön­nen ver­ste­hen, daß un­se­re Wor­te ge­prägt sind für die phy­si­sche Welt und ei­gent­lich nur auf die­se phy­si­sche Welt im rech­ten Sin­ne an­wend­bar sind. Ge­brau­chen wir doch die­se­Wor­te - und wir könn­ten uns sonst ja nicht ver­stän­di­gen über all die ge­heim­nis­vol­len Wel­ten, die dem geis­ti­gen Au­ge sich er­sch­lie­ßen - dann müs­sen wir uns be­wußt sein, daß die­se Wor­te nur ei­nen an­näh­ern­den Sinn ha­ben. Das­je­ni­ge, was da al­so durch­lebt wird, kann nur so cha­rak­te­ri­siert wer­den: Wenn der Mensch wahr­nimmt den Sch­merz, den er ei­nem an­dern zu­ge­fügt hat, wenn er die­sen Sch­merz nach dem To­de na­ch­er­lebt, dann fühlt er ihn wie ein Ent­wi­cke­lungs­hem­m­­nis. Er sagt sich et­wa empfm­dend in sei­ner See­le: Was wä­re ich ge­wor­den, wenn ich dem an­dern die­sen Sch­merz nicht zu­ge­fügt hät­te? Die­ser Sch­merz ist et­was, was mein gan­zes We­sen zu­rü­clt­liält von ei­nem Grad von Vol­l­­kom­men­heit, den es sonst hät­te er­rei­chen kön­nen. - Und so sagt sich der Mensch bei al­lem, was er an Irr­tum und Lü­ge, an Häß­li­chem ver­b­rei­tet hat in sei­ner Um­ge­bung: Das sind Ent­wi­cke­lungs­hin­de­mis­se, et­was, was ich mir sel­ber in den Weg mei­ner Ver­voll­komm­nung ge­legt ha­be. - Und dar­aus formt sich ei­ne Kraft in der men­sch­li­chen See­le, die da­hin geht, daß der Mensch in je­nem Zu­stan­de, in dem er jetzt lebt zwi­schen dem To­de und emer neu­en Ge­burt, auf­nimnit die Sehn­sucht, au­fii­imnit die­Wil­len­s­im­pul­se, die­se Hin­der­nis­se aus dem Weg zu räu­men. Das heißt, Stück für Stück neh­men wir in der Rück­wärts­wan­de­rung Im­pul­se auf, im kom­men­den Le­ben das wie­der gut­zu­ma­chen, wie­der­um aus­zu­g­lei­chen, was wir uns sel­ber an Hin­der­nis­sen in den Weg ge­legt ha­ben.
Da­her dür­fen wir uns auch nicht dem Glau­ben hin­ge­ben, daß da­je­ni­ge, was wir da durch­ma­chen, bloß Lei­den sei. Leid und Ent­beh­rung ist es ge­wiß, und sch­merz­lich ist es, wenn wir all das auf un­se­re ei­ge­ne See­le ge­la­den se­hen, was wir sel­ber ver­ur­sacht ha­ben; aber wir er­le­ben es doch so, daß wir froh sind, es er­le­ben zu dür­fen, weil wir nur da­durch je­ne Kraft auf­­­neh­men kön­nen, die uns be­fähigt, je­ne Hin­der­nis­se aus dem Weg zu räu­men.
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Und so ad­die­ren sich zu­sam­men al­le die­se Im­pul­se, die wir wäh­rend der Läu­te­rungs­zeit auf­neh­men, und wenn wir zu­rück­ge­kom­men sind bis zum An­fang un­se­res letz­ten Le­bens, dann ist ei­ne mäch­ti­ge Sum­me da, die in uns als ein un­ge­heu­rer Drang lebt, in ei­nem neu­en Le­ben, in den fol­gen­­den Da­s­eins­stu­fen al­les das­je­ni­ge aus­zu­g­lei­chen, was aus­zu­g­lei­chen ist in dem cha­rak­te­ri­sier­ten Sin­ne. Mit der Kraft al­so, un­se­ren Wil­len küuf­ti­ghin so zu ent­fal­ten, daß für al­les Un­rech­te, Häß­li­che, Sch­lim­me, das wir ge­tan ha­ben, der Aus­g­leich ge­schaf­fen wird, mit die­ser Kraft sind wir aus­ge­rüs­tet am En­de der Läu­te­rungs­zeit. Das ist ei­ne Kraft, von der der Mensch et­wa ei­ne Ah­nung be­kom­men kann, wenn er sich durch ei­ne wei­se Selbs­t­er­kenn­t­­nis da­mit be­kannt macht, wel­che Ge­wis­sens­bis­se es ihm ver­ur­sacht, wenn er zu­rück­denkt an das, was er die­sem oder je­nem an­ge­tan hat. Aber al­les das bleibt im Le­ben bloß Ge­dan­ke. Ein mäch­ti­ger Schaf­fens­drang wird es in der Läu­te­rungs­zeit zwi­schen Tod und ei­ner neu­en Ge­burt. Und mit die­sem Schaf­fens­drang aus­ge­stat­tet geht der Men­sch­jetzt in ein neu­es Le­ben ein: in das ei­gent­lich geis­ti­ge Le­ben.
Wenn wir die­ses geis­ti­ge Le­ben, das der Mensch nach der Läu­te­rungs­zeit be­tritt, ver­ste­hen wol­len, dann kön­nen wir das auf die fol­gen­de Art. Es ist schwer, die ganz an­ders­ar­ti­gen Er­leb­nis­se, wel­che der Geis­tes­for­scher hat, wenn er prüft das Le­ben zwi­schen dem To­de und ei­ner neu­en Ge­burt, die ganz an­ders­ar­ti­gen we­sen­haf­ten Ein­drü­cke, die sich mit nichts ver­g­lei­chen las­sen, was das Au­ge in der Sin­nen­welt se­hen und der an das Ge­hirn ge­bun­­de­ne Ver­stand den­ken kann, ein­zu­fan­gen in die Wor­te un­se­rer Spra­che; aber man kann sich auf­fol­gen­de­Wei­se et­wa ei­ne Vor­stel­lung von dem­je­ni­­gen ver­schaf­fen, was wie ei­ne neue Welt dem Geis­tes­for­scher durch sei­nen Ein­blick in die geis­ti­ge Welt auf­ge­hen kann. Wenn Sie uni sich se­hen und be­g­rei­fen wol­len die Welt, ver­ste­hen wol­len das­je­ni­ge, was um Sie her­um ist, dann tun Sie das da­durch, daß Sie den­ken, daß Sie sich Vor­stel­lun­gen bil­den von den Din­gen, die um Sie her­um sind. Es wür­de nun ein je­der et­was lo­gisch Ab­sur­des sich vor­s­tel­len müs­sen, wenn er den­ken wür­de, man kön­ne Was­ser aus ei­nem Glas her­aus­sc­höp­fen, in dem kei­nes drin­nen ist. Aber ge­nau so wä­re es, wenn Sie sich vor­s­tel­len wür­den, daß Sie aus ei­ner Welt Ge­dan­ken, Ge­set­ze her­aus­ho­len, her­aus­sc­höp­fen könn­ten, in der kei­ne Ge­dan­ken, kei­ne Ge­set­ze sind. Al­les men­sch­li­che Wis­sen, al­le men­sch­li­che Er­kennt­nis wä­re ei­tel Träu­me­rei, wä­re nichts an­de­res als ei­ne Phan­tas­tik,
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wenn die Ge­dan­ken, die wir zu­letzt in un­serm Geist aus­for­men, nicht den Din­gen zu­grun­de lä­gen, so daß die Din­ge aus die­sen Ge­dan­ken zu­nächst her­aus­ge­gos­sen sind. Al­le die­je­ni­gen, wel­che da glau­ben, daß die Ge­dan­ken nur et­was sind, was der men­sch­li­che Geist bil­det, was nicht den Din­gen zu­grun­de liegt als ei­gent­li­che Wir­kens- und Schaf­fens­kräf­te der Din­ge, die soll­ten nur gleich über­haupt al­les Den­ken auf­ge­ben; denn die Ge­dan­ken, die al­so ge­bil­det wür­den, oh­ne daß sie ei­ner äu­ße­ren Ge­dan­ken­welt en­t­­­sp­re­chen, die wä­ren ei­tel Hirn­ge­spins­te. Ein­zig und al­lein der­je­ni­ge denkt real, der­je­ni­ge stellt sich sein Den­ken in ent­sp­re­chen­der Art vor, der da weiß, daß die Ge­dan­ken, die wie in ei­nem Spie­gel in un­se­rem In­nern die äu­ße­re Welt wie­der auf­we­cken, daß die­se Ge­dan­ken der Din­ge in der äu­ße­ren Welt sind und daß aus die­ser Ge­dan­ken­welt al­le Din­ge ur­sprüng­lich her­vor­ge­s­pros­sen sind.
So al­so ist zwar für uns Men­schen der Ge­dan­ke das letz­te, das wir er­g­rei­­fen von den Din­gen, den Din­gen aber liegt er als ihr ers­tes zu­grun­de. Der sc­höp­fe­ri­sche Ge­dan­ke liegt den Din­gen zu­grun­de, aber die Ge­dan­ken der Men­schen, durch die der Mensch zu­letzt er­kennt, un­ter­schei­den sich doch m ei­ner ge­wis­sen, sehr be­deu­tungs­vol­len Be­zie­hung von den sc­höp­fe­ri­­schen Ge­dan­ken drau­ßen. Wenn Sie in die men­sch­li­che See­le hin­ein­zu­­­bli­cken ver­su­chen, dann wer­den Sie sich sa­gen: Wie auch die­ses men­sch­li­che Den­ken her­um­schwei­fen mag in dem Ho­ri­zont der Ge­dan­ken und Vor­s­tel­­lun­gen, so­lan­ge der Mensch denkt, so­lan­ge er durch sei­ne Ge­dan­ken die Ge­heim­nis­se der Din­ge zu er­grün­den ver­sucht, so­lan­ge neh­men sie sich aus wie et­was, dem fer­ne liegt al­les Sc­höp­fe­ri­sche. - Das ist das Ei­gen­ar­ti­ge der men­sch­li­chen Ge­dan­ken, daß sie das prodnk­ti­ve, das sc­höp­fe­ri­sche Ele­ment, das in den Ge­dan­ken drau­ßen, die die Welt durch­we­ben und durch­le­ben, ent­hal­ten ist, ver­lo­ren ha­ben. Die­je­ni­gen Ge­dan­ken, die die Welt drau­ßen durch­set­zen, wer­den durch­zo­gen mit dem Ele­ment, das im men­sch­li­chen In­ne­ren her­auf­sprießt wie ein ge­heim­nis­vol­ler Un­ter­grund un­se­res Da­seins. Das wis­sen Sie ja, daß Ih­re Vor­stel­lun­gen, wenn sie um­ge­gos­sen sein sol­len m den Wil­len, dann un­ter­tau­chen müs­sen in die Un­ter­grün­de des men­sch­­li­chen We­sens, daß der Ge­dan­ke sel­ber noch nicht durch­zo­gen ist von dem Wil­len. Wenn aber der Ge­dan­ke drau­ßen in der Welt wirkt, dann ist er durch­zo­gen und durch­webt vom Wil­len. Und das eben ist das ei­gen­ar­ti­ge des Geis­tes, der ob­jek­tiv drau­ßen die Din­ge durch­wirkt, daß er sc­höp­fe­risch
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ist. Da­durch ist er aber nicht mehr nur Ge­dan­ke, da­durch ist er Geist. Der Ge­dan­ke der men­sch­li­chen Na­tur ist da­durch zu­stan­de ge­kom­men, daß der Wil­le aus dem Geist her­aus­ge­p­reßt ist und daß die­ser wie ein Re­flex erst aus dem Men­schen her­aus er­scheint. Für den geis­ti­gen Blick zeigt er sich drau­ßen nir­gends von dem Sc­höp­fe­ri­schen ge­t­rennt.
In die­sen Geist, der in sich zu­sam­men­ge­sch­los­sen ent­hält Wil­len und Ge­­dan­ken, tritt der Mensch wie in ei­ne neue Welt ein, wenn er nach dem To­de sei­ne Läu­te­rungs­zeit durch­ge­macht hat. Und so, wie wir hier in die­­ser Welt, die wir durchlau­fen zwi­schen Ge­burt und Tod, le­ben um­ge­ben von den Ein­drü­cken un­se­rer Sin­ne, um­ge­ben von al­le­dem, was un­ser Ver­­­stand den­ken kann, wie wir hier al­so von der phy­si­schen Welt um­ge­ben und um­sch­los­sen sind, al­so ist der Mensch nach der Läu­te­rungs­zeit übe­rall um­sch­los­sen von der sc­höp­fe­ri­schen, geis­ti­gen Welt. Und er ist inn­er­halb die­ser sc­höp­fe­ri­schen, geis­ti­gen Welt, er steckt da­r­in­nen und ge­hört da­zu. Das ist auch das­je­ni­ge, was jetzt als ein ers­tes Er­leb­nis auf­tritt, wenn die Läu­te­rungs­zeit durchlau­fen ist: Der Mensch fühlt sich nicht in ei­ner Welt, die ihn um­s­tellt mit ei­nem Ho­ri­zont von Din­gen, die er wahr­neh­men kann, son­dern er fühlt sich in ei­ner Welt, wo er durch und durch sc­höp­fe­risch ist. - Al­les das­je­ni­ge nun, was der Mensch im letz­ten Le­ben und auch schon in den frühe­ren Le­ben, so­weit es noch nicht ver­ar­bei­tet ist, in sich auf­ge­­­nom­men hat, was ins­be­son­de­re in dem ge­schil­der­ten Ex­trakt sei­nes Äther-oder Le­bens­lei­bes ist, was in ihm ist, zu­rück­ge­b­lie­ben in sei­nem as­tra­li­schen Leib, als je­ner ge­wal­ti­ge Im­puls, der aus­g­lei­chen will die Hin­der­nis­se, die be­merkt wor­den sind, aU­es das­je­ni­ge, was so im Men­schen ist, das fühlt sich jetzt pro­duk­tiv, das fühlt sich jetzt sc­höp­fe­risch.
Nun ist das Le­ben inn­er­halb der Pro­duk­ti­vi­tät im­mer et­was, was am bes­ten be­zeich­net wird mit dem Aus­druck Se­lig­keit oder Be­se­li­gung. Sie kön­nen schon im ge­wölin­he­hen Le­ben ver­g­leichs­wei­se das be­se­li­gen­de Ge­­fühl auf ei­ner nie­d­ri­ge­ren Stu­fe be­o­b­ach­ten, wenn Sie das Huhn sit­zen se­hen auf dem Ei, es aus­brü­tend. In der Pro­duk­ti­on sel­ber liegt die wär­m­en­de Be­se­li­gung. Noch in ei­nem höhe­ren Sin­ne kann man die­se Be­se­li­gung der Pro­duk­ti­on wahr­neh­men, wenn der Künst­ler das­je­ni­ge, was in sei­ner See­le reif ge­wor­den ist, um­set­zen kann in die ma­te­ri­el­le Au­ßen­welt, wenn er pro­du­zie­ren kann. Von dem­je­ni­gen, wo­von ni­an auf die­se Wei­se an­näh­ernd ei­ne Vor­stel­lung ge­win­nen kann, ist das gan­ze men­sch­li­che We­sen jetzt
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durch­drun­gen beim Durch­gang durch die geis­ti­ge Welt. Was ar­bei­tet da der Mensch hin­ein in die geis­ti­ge Welt? Er ar­bei­tet hin­ein in die geis­ti­ge Welt al­les das­je­ni­ge, was er eben an Früch­ten, an Ex­trakt aus dem letz­ten und an­de­ren vor­an­ge­gan­ge­nen Le­ben ge­won­nen hat, wo­von wir vor­ges­tern sa­gen konn­ten, daß es zwar als Er­leb­nis an un­se­re See­le her­an­ge­t­re­ten ist, daß es der Mensch aber in dem Le­ben zwi­schen Ge­burt und Tod, weil er an dem phy­si­schen und Äther- oder Le­bens­leib ei­ne Gren­ze hat, zu­nächst in sich be­hal­ten muß, das der Mensch nicht in sei­ne Ge­samt­we­sen­heit hin­ein-ar­bei­ten kann. Jetzt ist der phy­si­sche und der Äther- oder Le­bens­leib nicht da, jetzt ar­bei­tet er in rein geis­ti­ger Sub­stan­tiah­tät, jetzt prägt er ihr al­les das ein, was er in dem letz­ten Le­ben zwar er­lebt hat, was er aber we­gen der Be­g­renzt­heit sei­nes phy­si­schen und Äther- oder Le­bens­lei­bes da nicht in sich sel­ber hin­ein­ar­bei­ten konn­te.
Wenn wir uns nun­mehr um die Län­ge der Zeit be­küm­mern, in der der Mensch al­so pro­duk­tiv das­je­ni­ge, was er im letz­ten Le­ben ge­won­nen hat, ins Geis­ti­ge hin­ein­ar­bei­tet, dann müs­sen wir uns vor al­len Din­gen fra­gen:
Hat denn die­ses Ge­setz der wie­der­hol­ten Er­den­le­ben, auf das wir hin­ge­deu­tet ha­ben, ei­nen ge­wis­sen Sinn? - Ja, das hat ei­nen ge­wis­sen Sinn, und die­ser Sinn zeigt sich da­durch, daß der Mensch, wenn er ei­ne Ver­kör­pe­rung durch-ge­macht hat, in ei­nem neu­en Le­ben nicht et­wa dann er­scheint, wenn er die­sel­ben Er­leb­nis­se wie­der durch­ma­chen kann, son­dern er er­scheint erst dann wie­der, wenn sich die ir­di­sche Au­ßen­welt mitt­ler­wei­le so ve­r­än­dert hat, daß er völ­lig neue Er­leb­nis­se durch­ma­chen kann. Der­je­ni­ge, der nun ein we­nig nach­denkt über die Ent­wi­cke­lung, wird fin­den, daß schon in be­zug auf das Phy­si­sche die Er­den­phy­siog­no­mie von Jahr­tau­send zu Jahr­­tau­send sich be­trächt­lich än­dert. Den­ken Sie ein­mal nach, wie es et­wa aus­­­ge­se­hen ha­ben mag hier, wo jetzt die­se Stadt liegt, zur Zeit Chris­ti, wie es da ganz an­ders war, wie die­ser Er­den­f­leck sich ve­r­än­dert hat; und den­ken Sie da­ran, wie sich das­je­ni­ge, was wir mo­ra­li­sche, in­tel­lek­tu­el­le und sons­ti­ge geis­ti­ge Ent­wi­cke­lung der Men­sch­li­eit nen­nen, im Lau­fe we­ni­ger Jahr­hun­der­te än­dert. Den­ken wir da­ran, was un­se­re Kin­der et­wa vor we­ni­gen Jahr­hun­der­ten in den ers­ten Le­bens­jah­ren in sich auf­ge­nom­men ha­ben, und den­ken wir da­ran, was sie heu­te in den ers­ten Le­bens­jah­ren ver­ar­bei­­ten. Die Er­de än­dert ih­re Phy­siog­no­mie, und nach ei­ner be­s­tinam­ten Zeit kann der Mensch die Er­de wie­der be­t­re­ten und da ist al­les so ve­r­än­dert, daß
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er nun Neu­es er­le­ben kann. Wenn der Mensch Neu­es er­le­ben kann, dann erst be­tritt er die­se Welt von neu­em.
Die Zeit zwi­schen dem Tod und ei­ner neu­en Ge­burt ist da­durch be­stimmt, daß der Mensch, wenn er, sa­gen wir, in ir­gend­ei­nem Jahr­hun­dert sich ver­­­kör­pert hat, hin­ein­wächst durch die Ge­burt in ganz be­stimm­te ver­erb­te Ver­häl­mis­se.Wir wis­sen­ja, daß wir uns den men­sch­li­chen We­sens­kern, das Geis­tig-See­li­sche des Men­schen nicht so vor­s­tel­len dür­fen, als ob es zu­sam­­men­ad­diert wä­re aus dem­je­ni­gen, was die Ei­gen­schaf­ten der El­tern, Vor­­el­tern, Ur­gro­ßel­tern und so wei­ter sind. Wir ha­ben be­tont, daß eben­so­we­nig wie der Re­gen­wurm aus dem Schlamm her­aus­wächst, die men­sch­­li­che See­le aus dem Phy­si­schen ent­steht. See­li­sches ent­steht aus See­li­schem, wie Le­ben­di­ges aus Le­ben­di­gem. Wir ha­ben be­tont, daß uns die­se men­sch­­li­che See­le zu­rück­weist auf ein frühe­res Le­ben und daß sie durch die Ge­burt so ins Da­sein tritt, daß sie die ver­erb­ten Ei­gen­schaf­ten zu­sam­men­ge­zo­gen zeigt. In­dem wir aber das vor die See­le rü­cken, müs­sen wir uns auch klar sem, daß, wenn wir al­so auf ein frühe­res Le­ben zu­rück­bli­cken, wir aus die­­sem frühe­ren men­sch­li­chen Le­ben he­r­ein­tra­gen durch die Ge­burt die­je­ni­gen Ei­gen­schaf­ten, wel­che sich im Ver­lau­fe zwi­schen dem To­de und ei­ner neu­en Ge­burt nach und nach ent­fal­ten. Wir neh­men dann durch die Pfor­te des To­des das­je­ni­ge mit, was wir zwi­schen der Ge­burt und dem Tod neu ge­won­nen ha­ben, was wir aus ei­nem frühe­ren Le­ben noch nicht ha­ben sc­höp­fen kön­nen. So daß wir - das ist ja auch schon her­vor­ge­ho­ben wor­den -durch die Pfor­te des To­des nun­mehr tra­gen al­les das­je­ni­ge, was im letz­ten Le­ben Stück für Stück ge­won­nen wor­den ist. Das kön­nen wir nun, wenn wir das Le­ben im Geis­te durch­ma­chen zwi­schen dem To­de und ei­ner neu­en Ge­burt, nur da­durch wie­der­um in ei­nem neu­en Ver­hält­nis eni­fal­ten, daß wir nicht dar­auf an­ge­wie­sen sind in die­sem neu­en Da­sein, die ver­erb­ten Ver­hält­nis­se wie­der­zu­fin­den, die wir im frühe­ren Da­sein hat­ten. Im früh­e­­ren Da­sein hat­ten wir m un­se­re See­le her­ein­ge­zo­gen ge­wis­se Ei­gen­schaf­ten der Ah­nen. Wir wür­den nichts Neu­es in ei­nem neu­en Da­sein an­tref­fen, wenn wir die Ei­gen­schaf­ten der Ah­nen in der­sel­ben Wei­se vor­fin­den wür­­den. Ha­ben wir uns al­so in ei­nem be­stimm­ten Jahr­hun­dert ver­kör­pert, dann müs­sen wir, da­mit wir auch nach die­ser Rich­tung in ei­ne­ni neu­en Da­sein uns aus­le­ben kön­nen, so lan­ge durch die geis­ti­ge Welt durch­sch­rei­ten, bis sich al­le je­ne ver­erb­ten Ei­gen­schaf­ten ver­lo­ren ha­ben, zu de­nen wir uns
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früh­er hin­ge­zo­gen fühl­ten, zu de­nen wir uns so lan­ge hin­ge­zo­gen füh­len wür­den, so­lan­ge sie da sind. Es hängt un­se­re Wie­der­ver­kör­pe­rung da­von ab, daß die­je­ni­gen Ei­gen­schaf­ten, wel­che durch die Ge­sch­lech­ter sich hin-durch­ge­zo­gen ha­ben, ver­schwun­den sind. Bli­cken wir al­so hin­auf zu un­se­ren ur­sprüng­li­chen Ah­nen - man kann dies mit dem geis­ti­gen Blick sehr leicht -, dann fin­den wir bei un­se­ren El­tern, Gro­ßel­tern, Ur­gro­ßel­tern und so wei­ter ge­wis­se Ei­gen­schaf­ten, die sind her­un­ter­ge­tra­gen bis zu un­se­­rem jet­zi­gen Da­sein. Wir tre­ten in die geis­ti­ge Welt. Da ver­b­lei­ben wir, bis ver­schwun­den sind in der Ve­r­er­hungs­li­nie all die Ei­gen­schaf­ten, zu de­nen wir uns in die­ser Ver­kör­pe­rung hin­ge­zo­gen fühl­ten. Das dau­ert aber vie­le Jahr­hun­der­te, und zwar zeigt die Geis­tes­for­schung, daß die Zeit so vie­le Jahr­hun­der­te dau­ert, daß wir et­wa sa­gen kön­nen, es ver­lau­fen sich ge­wis­se ver­erb­te Ei­gen­schaf­ten, die sich von Ge­ne­ra­ti­on zu Ge­ne­ra­ti­on zie­hen. Un­ge­fähr sie­ben­hun­dert Jah­re dau­ert es, dann sind die Ei­gen­schaf­ten, die sich von Ge­ne­ra­ti­on zu Ge­ne­ra­ti­on zie­hen, so weit ver­schwun­den, daß wir sa­gen kön­nen: Was wir da­mals bei den Ah­nen fan­den, das hat sich ver­­flüch­tigt. - Jetzt aber müs­sen sich Ei­gen­schaf­ten so weit aus­bil­den, daß sie neu­er­dings sie­ben­hun­dert Jah­re durchlau­fen. Und wir kom­men da­hin, zwei­mal sie­ben­hun­dert Jah­re als die Zeit an­ge­ben zu kön­nen - sie ist na­tür­­lich nur ei­ne Durch­schnitts­zahl, sie zeigt sich aber der Geis­tes­for­schung als die­je­ni­ge Zeit, die da ver­läuft zwi­schen dem Tod und ei­ner neu­en Ge­burt bis die See­le durch ei­ne neue Ge­burt wie­der­um ins Da­sein tritt.
Nun müs­sen wir uns vor al­len Din­gen dar­über un­ter­rich­ten, daß hin­auf-ragt in die­se geis­ti­ge Welt al­les das­je­ni­ge, was hier auf der Er­de schon geis­tig ist. Wir ha­ben ja ge­ra­de zum Ver­ständ­nis der geis­ti­gen Welt her­vor­ge­ho­ben, daß das­je­ni­ge, was wir in un­se­ren Geist her­ein­neh­men, drau­ßen in der geis­ti­gen Welt sc­höp­fe­risch ist. Wir ha­ben ge­se­hen, daß wir sel­ber in ei­ner ge­wis­sen Wei­se in die­ser sc­höp­fe­ri­schen Welt mit un­se­rem Sc­höp­fe­ri­schen drin­nen sind. Die­se geis­ti­ge Welt, die drau­ßen sc­höp­fe­risch ist, sie spie­gelt sich in ei­ner ge­wis­sen Wei­se in un­se­rer ei­ge­nen See­le. In­so­fern un­se­re ei­ge­ne See­le Geis­ti­ges er­lebt, ein geis­ti­ges Le­ben durch­läuft, sind auch die geis­tig-see­li­schen Er­leb­nis­se un­se­res In­nern Bür­ger der geis­ti­gen Welt. Wie die geis­ti­ge Welt in die phy­si­sche her­un­ter­ragt, so ragt un­se­re geis­ti­ge Welt hin­auf in die all­ge­mei­ne geis­ti­ge Welt. Da­durch aber ist uns nicht nur er­klär­lich, wenn die Geis­tes­for­schung be­haup­tet, das­je­ni­ge, was am Men­schen
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ist in be­zug auf sei­ne ver­schie­de­nen We­sens­g­lie­der, legt ab die äu­ße­ren Hül­len, und es bleibt das Geis­ti­ge und wächst hin­auf in die pro­duk­ti­ve geis­ti­ge We]t, son­dern es ist uns auch er­klär­lich, daß auch die geis­ti­gen Ver­hält­nis­se, al­les See­li­sche, was sich hier in der phy­si­schen Welt ab­spielt, die äu­ße­ren Hul­len ab­legt und in die geis­ti­ge Welt hin­auf­lebt. Neh­men wir die Lie­be, die die Mut­ter hat zu ih­rem Kin­de. Die­se wächst aus der phy­si­­schen Welt her­aus. Sie trägt zu­nächst ei­nen ani­ma­li­schen Cha­rak­ter. Es sind Sym­pa­thi­en, wel­che Mut­ter und Kind ver­bin­den, wel­che ei­ne Art von phy­si­scher Kraft­wir­kung sind. Dann aber läu­tert sich das­je­ni­ge, was aus der phy­si­schen Welt her­aus­wächst, es ve­r­e­delt sich die Lie­be der bei­den We­sen­hei­ten; see­lisch-geis­tig wird im­mer mehr und mehr die­se Lie­be. Al­les, was der phy­si­schen Welt ent­springt, wird eben­so ab­ge­wor­fen im To­de wie die äu­ße­ren Hül­len. Da­für bleibt aber auch al­les das­je­ni­ge, was in die­ser phy­sisch-men­sch­li­chen Hül­le an See­li­schem, an Geis­ti­gem in die­ser Lie­be auf­ge­baut wird, eben­so wie das men­sch­li­che In­ne­re selbst in die geis­ti­ge Welt hin­ein be­ste­hen, so daß die Lie­be zwi­schen Mut­ter und Kind fort­lebt in der geis­ti­­gen Welt. Da fin­den sie sich wie­der­um, jetzt nicht mehr be­g­renzt durch die Schran­ken der phy­si­schen Welt, son­dern in je­ner geis­ti­gen Um­ge­bung, wo wir nicht die Din­ge au­ßer uns ha­ben, son­dern wo wir in den Din­gen le­ben und we­ben und sind. Da­her muß man sich das­je­ni­ge, was da herrscht in der geis­ti­gen Welt, als das Re­sul­tat der in der phy­si­schen Welt be­grün­de­ten Lie­be und Freund­schafts­ver­hält­nis­se vor­s­tel­len; man muß sie sich so vor­­­s­tel­len, daß viel in­ni­ger ver­bun­den sind die­je­ni­gen, die geis­tig sich ver­­bun­den ha­ben, wie die Ban­de, die ge­sch­lun­gen wer­den in der phy­si­schen Welt, die Ban­de der Lie­be, der Freund­schaft und ihr ähn­li­che, sich hin­auf-le­ben in die geis­ti­ge Welt. Und fast sinn­los ist es, zu fra­gen, ob wir die­je­ni­gen, mit de­nen wir in Lie­be und Freund­schaft zu­sam­men­le­ben in der phy­si­schen Welt, nach dem To­de wie­der er­bli­cken. Wir er­bli­cken sie nicht nur, son­dern wir le­ben in ih­nen; wir sind so­zu­sa­gen über sie er­gos­sen. Und das­je­ni­ge, was inn­er­halb der Schran­ken der Sin­nen­welt ge­wo­ben wird, das er­hält erst sei­nen rech­ten Sinn, sei­ne rech­te Be­deu­tung, wenn wir mit dem geis­ti­gen Teil da­von in die geis­ti­ge­Welt hin­auf­wach­sen.
So se­hen wir die Ver­geis­ti­gung nicht nur des Men­schen, son­dern der Mensch­heit in ih­ren edels­ten Be­zie­hun­gen in dem geis­ti­gen Lan­de, das der Mensch durch­lebt zwi­schen dem Tod und ei­ner neu­en Ge­burt. Da bil­den.
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sich aber auch all die Im­pul­se, die der Mensch hin­ein­ge­tra­gen hat in die geis­ti­ge Welt, in le­ben­di­ge Ur­bil­der um. Wir sa­hen ja, daß der Mensch hin-ein­ging in die geis­ti­ge Welt mit ei­ner Es­senz des Äther- oder Le­bens­lei­bes, das heißt mit all den Er­leb­nis­sen, die er nicht in sein In­ne­res hat auf­neh­men kön­nen zwi­schen der Ge­burt und dem To­de. Wir se­hen den Men­schen ein­t­re­ten in die Geis­tes­welt mit je­nem mäch­ti­gen Im­pul­se, der ihn aus­g­lei­chen läßt, was er Un­rech­tes ge­tan hat. Das webt der Mensch zu­sam­men zu ei­nem geis­ti­gen Ur­bild. Und die Zeit, die er ver­bringt in ei­ner geis­ti­gen Welt, die ver­läuft so, daß die­ses Ur­bild im­mer mehr und mehr ge­wo­ben wird so, daß es die Früch­te aus dem vor­her­ge­hen­den Le­ben und den Drang, den Wil­len zur Aus­g­lei­chung sei­nes Un­rech­tes, des Häß­li­chen, das er ge­tan hat, im­mer mehr und mehr ein­ver­wo­ben er­hält. Und so ist der Mensch in je­ner Zeit auf der ei­nen Sei­te fähig, al­les das, was er in frühe­ren Le­ben an Fähi­g­kei­ten sich er­wor­ben hat, jetzt in den Leib, der ihm bei der Wie­der­ver­­­kör­pe­rung zur Ver­fü­gung ge­s­tellt wird, plas­tisch hin­ein­zu­ge­stal­ten, hin-ein­zu­ge­stal­ten al­les das, was er in sei­nem frühe­ren Le­ben zwar ge­win­nen konn­te, was er aber nicht hin­ein­we­ben konn­te; so daß sich der Mensch in­ner­lich durch­dringt mit dem, was er an Früch­ten aus dem frühe­ren Le­ben mit­ge­bracht hat und es zu Fähig­kei­ten um­ge­stal­tet für das neue Le­ben. Aber au­ßer­dem wird der Mensch da­durch, daß er in sein Ur­bild hin­ein­ver­wo­ben hat den Drang, den Im­puls, aus­zu­g­lei­chen, was er Un­rech­tes, Häß­li­ches, Bö­ses ge­tan hat, an­ge­zo­gen von Ver­hält­nis­sen, wird er ge­drängt in Ver­häl­t­­nis­se, die ihm ge­stat­ten, je­nes Un­recht, je­nes Häß­li­che aus­zu­g­lei­chen. Wir tre­ten mit dem Wil­len durch die Ge­burt ins Da­sein, in sol­che Ver­hält­nis­se hin­ein­zu­kom­men, die uns ge­stat­ten, durch ei­nen Aus­g­leich des­sen, was aus-ge­g­li­chen wer­den muß, Un­voll­kom­men­hei­ten aus un­se­rem Le­ben aus­zu­­­schei­den. So su­chen wir durch ei­nen ver­bor­ge­nen Wil­len in ent­sp­re­chen­den Fäl­len den Sch­merz auf, wenn wir aus un­serm vor­ge­burth­chen Drang her­aus die un­be­wuß­te Er­kennt­nis ha­ben, daß nur die Über­win­dung die­ses Sch­mer­zes uns ge­wis­se Hin­der­nis­se, die wir uns früh­er in den Weg ge­legt ha­ben, hin­wegräu­men kann.
So se­hen wir, wie der Mensch durch die geis­ti­ge Welt sch­rei­tet, in der er schon vor der neu­en Ge­burt plas­tisch aus­ge­stal­ten kann sei­nen phy­si­schen Leib, und durch die neue Ge­burt wie­der in die sinn­li­che Welt hin­ei­nich­rei­­tet. Und jetzt se­hen wir auch, wie das­je­ni­ge, was wir hin­ein­ge­wo­ben ha­ben
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in un­ser Ur­bild, sich erst nach und nach mit un­se­rem Le­ben nach der Ge­burt ve­r­ei­nigt. Denn der kennt das Le­ben nicht, der da glaubt, daß im Kin­de bloß im In­nern liegt, was sich an Trie­ben, Fähig­kei­ten, See­len­ver­­­mö­gen für das Le­ben aus­bil­det. Wer das Le­ben rich­tig be­trach­ten kann, sieht den Men­schen durch die Ge­burt ins Da­sein tre­ten und sieht, wie der Mensch erst nach und nach sich sel­ber im Le­ben fin­det, wie der Mensch in den ers­ten­Jah­ren kei­nes­wegs schon voll­stän­dig im In­nern das hat, was er wer­den kann. Wir kön­nen das Le­ben viel bes­ser ver­ste­hen, wenn wir sa­gen: Der Mensch ve­r­ei­nigt sich erst nach und nach mit dem­je­ni­gen, was er als ein geis­ti­ges Ur­bild in dem Le­ben zwi­schen dem Tod und ei­ner neu­en Ge­burt ge­wo­ben hat und mit dem er zu­sam­men­wächst, bis er im frei­en Wech­sel­­spiel der Au­ßen­welt ge­gen­über­tritt. - Wer das Le­ben oh­ne Vor­ur­tei­le be­­trach­tet, der kann se­hen, wie der Mensch noch von der geis­ti­gen At­mo­­sphä­re um­schwebt wird, die er sich ge­wo­ben hat zwi­schen dem To­de und ei­ner neu­en Ge­burt, und wie er sich nach und nach an sein ei­ge­nes Ur­bild anpaßt, das er noch nicht ver­wo­ben hat mit sei­ner Kör­per­lich­keit, die er bei der Ge­burt mit­bringt. Wäh­rend das Tier schon von der Ge­burt an ver­wo­ben ist mit sei­nem Ur­bild, se­hen wir den Men­schen in­di­vi­du­ell und be­stimmt erst hin­ein­wach­sen in das Ur­bild, das er sich durch die wie­der­hol­ten Er­den-le­ben bis zu die­sem letz­ten her­auf sel­ber ge­wo­ben hat. Und wir ver­ste­hen dann das sinn­li­che Le­ben des Men­schen am bes­ten, wenn wir es so fas­sen, daß wir sa­gen: es ist uns wir­k­lich wie die Scha­le ei­nes Tie­res, die wir am We­ge fin­den. So­lan­ge wir sie be­g­rei­fen wol­len als bloß zu­sam­men­ge­baut, mei­net­we­gen aus Schlamm, so lan­ge wird uns die­se Scha­le nicht be­g­reif­lich wer­den kön­nen. Wenn wir aber vor­aus­set­zen, daß das­je­ni­ge, was an der Scha­le Schicht für Schicht sich ab­ge­la­gert zeigt, aus­ge­schie­den ist von dem In­nern ei­nes Tie­res, das die­se Scha­le ver­las­sen hat, dann ver­ste­hen wir das Ge­bil­de. - Das Le­ben des Men­schen zwi­schen der Ge­burt und dem To­de, wir ver­ste­hen es nicht, wenn wir es bloß aus sich sel­ber be­g­rei­fen wol­len, wenn wir es so be­g­rei­fen wol­len, daß wir bloß das­je­ni­ge, was in der un­mit­tel­­ba­ren Um­ge­bung ist, zu­sam­men­zie­hen. Da kön­nen wir lan­ge sa­gen, daß der Mensch sich anpaßt an Um­ge­bung, Volk, Fa­mi­lie: uns wird, eben­so­we­nig wie ui­is die Aus­tern­scha­le oh­ne Aus­ter be­g­reif­lich wird, die­ses men­sch­li­che Le­ben be­g­reif­lich sein, wenn wir es nur als aus sei­ner un­nät­tel­­ba­ren Um­ge­bung her­aus­ge­bil­det be­trach­ten. Hell und klar wird es aber,
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wenn wir vor­aus­set­zen kön­nen, daß der Mensch aus ei­ner geis­ti­gen und see­li­schen Welt kommt und daß er in die­ser geis­ti­gen und see­li­schen Welt die Er­run­gen­schaf­ten, den Ex­trakt, die Früch­te frühe­rer Le­ben ver­ar­bei­tet hat, und daß er sem neu­es Da­sein mit Hil­fe die­ser Ver­ar­bei­tung neu­ge­stal­tet. So wird uns das Le­ben selbst erst durch das­je­ni­ge, was über dem Le­ben liegt, so wird uns die phy­si­sche Welt erst durch die geis­ti­ge und see­li­sche Welt be­g­reif­lich.
Dies ist der Kreis­lauf des Men­schen durch die Sin­nen-, See­len- und Gei­s­tes­welt. Er­bli­cken wir den Men­schen so, dann ha­ben wir in sei­nem Sin­nen-le­ben gleich­sam nur ei­nen Teil sei­nes voll­stän­di­gen Le­bens­k­reis­lau­fes. Und un­se­re Er­kennt­nis ist dann, wenn wir sie so im rech­ten Sin­ne be­trach­ten, nicht bloß ei­ne theo­re­ti­sche Er­kennt­nis, die uns die­ses oder je­nes sagt wie die äu­ße­re Wis­sen­schaft, son­dern sie ist ei­ne Er­kennt­nis, die uns zu glei­cher Zeit ob­jek­tiv zeigt, wie das Le­ben zwi­schen dem Tod und ei­ner neu­en Ge­burt Sinn und Be­deu­tung er­hält, in­dem das­je­ni­ge, was wir hier ein­sam­­meln, in ei­ner höhe­ren Welt sei­ne Ver­ar­bei­tung fin­det. Aus sol­cher Er­kennt­nis er­sprießt uns Wis­sen­schaft für das Le­ben, Wil­lens­kraft für das Le­ben, sprießt uns Sinn und Be­deu­tung, Zu­ver­sicht und Hoff­nung für das Le­ben.Wir brau­chen ei­ner sol­chen Er­kennt­nis nicht et­wa bloß zu­zu­sch­rei­ben, daß wir trost­los bli­cken in ver­gan­ge­ne Le­ben, von de­nen wir et­wa sa­gen:
Nun, da wird be­haup­tet, daß wir un­se­ren Sch­merz uns sel­ber zu­be­rei­tet ha­ben. Zu dem Sch­merz wird noch die­se Trost­lo­sig­keit hinau­ge­fügt! -Nein, wir kön­nen uns sa­gen: Die­ses Ge­setz ist nicht bloß ein sol­ches, das auf die Ver­gan­gen­heit weist, son­dern auch ein sol­ches das in die Zu­kunft weist, das uns zeigt, daß über­wun­de­ner Sch­merz Kraft­zu­wachs ist, den wir ver­wer­ten im neu­en Le­ben, und je mehr wir ar­bei­ten, je mehr wir Sch­merz über­wun­den ha­ben, des­to stär­ker wird un­se­re Kraft sein. -Im Glück kann man im höhe­ren Sinn nur lei­den. Das Glück ist ei­ne Er­­fül­lung aus frühe­ren Le­ben. Im Sch­merz kann man Kräf­te aus­bil­den, und die durch die Über­win­dung im Sch­merz aus­ge­bil­de­ten Kräf­te be­deu­ten ei­ne Stei­ge­rung für das zu­künf­ti­ge Le­ben. Und wir sch­rei­ten ge­trost durch die Pfor­te des To­des, wenn wir wis­sen, daß der Tod ins Le­ben her­ein­ge­bracht sein muß, da­mit sich die­ses Le­ben von Stu­fe zu Stu­fe stei­gern kann. Da­mit er­scheint es wohl ge­recht­fer­tigt, wenn ge­sagt wird: Geis­tes­wis­sen­schaft in die­sem Sin­ne ist nicht al­lein ei­ne The­o­rie, sie ist Saft und Kraft für das
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Le­ben, in­dem das­je­ni­ge, was un­mit­tel­bar in un­ser gan­zes see­li­sches Da­sein ein­f­ließt, die­ses ge­sund und kräf­tig und stark macht. - Geis­tes­wis­sen­schaft ist das­je­ni­ge, was be­wahr­hei­tet die Wor­te, die ei­nem je­den Geis­tes­for­scher und wohl je­dem Men­schen, der et­was eral­int von der geis­ti­gen Welt, in der See­le le­ben müs­sen als Wahr­wor­te, als Leit­wor­te für sein sich stei­gern­des, ge­sun­des und kraft­vol­les Le­ben, das selbst in der Über­win­dung der Sch­mer­­zen Kraft­s­tei­ge­rung er­blickt, be­wahr­hei­tet die Wor­te:
Rät­sel an Rät­sel stellt sich im Rau­ni,
Rät­sel an Rät­sel läuft in der Zeit;
Lö­sung bringt der Geist nur,
Der sich er­g­reift
Jen­seits von Rau­mes­g­ren­zen
Und jen­seits vom Zei­ten­lauf.
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In die­sem Vor­trags­zy­k­lus soll ein Über­blick ge­ge­ben wer­den über die geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen For­schun­gen, wel­che uns in den Stand set­zen, die wich­tigs­ten Rät­sel des men­sch­li­chen Le­bens zu durch­schau­en, so­weit das mög­lich ist nach Maß­g­a­be der­je­ni­gen Be­din­gun­gen und Gren­zen, die ei­nem Be­g­rei­fen der höhe­ren Wel­ten in un­se­rer Zeit nun schon ein­mal ge­setzt sind. Und zwar soll ein sol­cher Über­blick die­ses Mal so ge­ge­ben wer­den, daß von Näh­er­lie­gen­dem aus­ge­gan­gen und von die­sem Näh­er­lie­gen­den aus der Auf­s­tieg ver­sucht wird in im­mer höhe­re Ge­bie­te des Da­seins und in im­mer ver­bor­ge­ne­re Rät­sel des men­sch­li­chen Le­bens. Nicht so sehr soll die­ses Mal in der Dar­stel­lung von ir­gend­wel­chen fest­ste­hen­den, wie Do­g­­men sich aus­neh­men­den Be­grif­fen und Ide­en aus­ge­gan­gen wer­den, son­dern es soll in mög­lichst ein­fa­cher Wei­se zu­erst Be­zug ge­nom­men wer­den auf das­je­ni­ge, was­je­der Mensch als et­was auch dem ge­wöhn­li­chen Le­ben Na­he­­lie­gen­des emp­fin­den muß.
Geis­tes­for­schung, Geis­tes­wis­sen­schaft über­haupt be­ruht ja dar­auf, daß vor­aus­ge­setzt wird, der­je­ni­gen Welt, in der wir zu­nächst le­ben, die uns zu­­­nächst be­kannt ist, lie­ge ei­ne an­de­re, sa­gen wir, die geis­ti­ge Welt zu­grun­de, und in die­ser geis­ti­gen Welt, wel­che un­se­rer sinn­li­chen und bis zu ei­nem ge­wis­sen Gra­de auch un­se­rer see­li­schen Welt zu­grun­de liegt, ha­ben wir die ei­gent­li­chen Ur­sa­chen, die Be­din­gun­gen zu dem­je­ni­gen zu su­chen, was in der sinn­li­chen und in der see­li­schen Welt ei­genthch vor­geht. Nun ist es ja wohl al­len hier An­we­sen­den be­kannt, und es ist be­rührt wor­den in den ein-lei­ten­den öf­f­ent­li­chen Vor­trä­gen, daß es be­stimm­te Me­tho­den gibt, die der Mensch auf sein See­leu­le­ben an­wen­den kann und durch die er ge­wis­se Fähig­kei­ten sei­ner See­le, die im ge­wöhn­li­chen, nor­ma­len Le­ben schlum­­mern, wach­ru­fen kann, so daß er den Au­gen­blick der Ein­wei­hung oder In­i­tia­ti­on er­lebt, durch den er ei­ne neue Welt, eben die Welt der geis­ti­gen Ur­sa­chen, der geis­ti­gen Be­din­gun­gen für die sinn­li­che und see­li­sche Welt so um sich her­um hat, wie et­wa der bis da­hin Blin­de nach der Ope­ra­ti­on die Welt der Far­ben und die Welt des Lich­tes um sich her­um hat. Von die­ser Welt, die al­so ei­gent­lich die­je­ni­ge ist, die wir von Stun­de zu Stun­de in die­sem
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Zy­k­lus von Vor­trä­gen im­mer mehr und mehr auf­su­chen wol­len, von die­ser Welt geis­ti­ger Tat­sa­chen und geis­ti­ger We­sen­hei­ten ist ja der Mensch im heu­ti­gen nor­ma­len Le­ben ge­t­rennt. Und zwar ist der Mensch ge­t­rennt von die­ser geis­ti­gen Welt nach zwei Sei­ten hin: nach der­je­ni­gen Sei­te hin, die wir die äu­ße­re nen­nen kön­nen, aber auch nach der­je­ni­gen Sei­te hin, die wir die in­ne­re nen­nen kön­nen.
Wenn der Mensch den Blick in die Au­ßen­welt rich­tet, so sieht er in die­ser Au­ßen­welt das­je­ni­ge, was sich zu­nächst sei­nen Sin­nen dar­bie­tet. Er sieht Far­ben, Licht, er hört Tö­ne, er nimmt Wär­me und Käl­te wahr, Ge­rüche, Ge­sch­mä­cke und so wei­ter. Das ist die­je­ni­ge Welt, die den Men­schen zu­­­nächst um­gibt. Stel­len wir uns ein­mal die­se um uns lie­gen­de Welt vor, wie sie sich aus­b­rei­tet vor un­se­ren Sin­nen, so kön­nen wir sa­gen: an ihr ha­ben wir zu­nächst ei­ne Art von Gren­ze, denn durch un­mit­tel­ba­re Wahr­neh­mung, durch nn­mit­tel­ba­res Er­le­ben kann der Mensch nicht hin­ter die­se Gren­ze schau­en, die ihm ge­ge­ben ist durch die sich vor ihm aus­b­rei­ten­de Far­ben-und Licht­welt, durch die Welt der Tö­ne, Ge­rüche und so wei­ter. Er kann nicht hin­ter die­ser Gren­ze wahr­neh­men. Wir kön­nen es uns ja ganz, ich möch­te sa­gen, tri­vial an­schau­lich ma­chen, wie wir da nach au­ßen hin ei­ne Gren­ze ha­ben. Wir se­hen uns ei­ne mei­net­wil­len blau be­s­tri­che­ne Fläche an. Was zu­nächst hin­ter die­ser blau be­s­tri­che­nen Fläche sich be­fin­det, das sieht der Mensch un­ter ge­wöhn­li­chen Ver­hält­nis­sen nicht. Nun ja, ge­wiß! Ein Tri­vial­ling könn­te ein­wen­den, man brau­che­ja bloß da­hin­ter­zu­schau­en. Aber so ver­hält es sich­ja nicht in be­zug auf die­je­ni­ge Welt, die um uns her­um aus­­­ge­b­rei­tet ist. Ge­ra­de durch das­je­ni­ge, was wir wahr­neh­men, deckt sich uns eme äu­ße­re geis­ti­ge Welt zu, und wir kön­nen höchs­tens emp­fin­den, daß wir m Far­be und Licht, in Tö­nen, in Wär­me und Käl­te und so wei­ter äu­ße­re Of­fen­ba­run­gen ei­ner da­hin­ter­he­gen­den Welt ha­ben. Aber in ei­nem ge­ge­be­nen Au­gen­blick kön­nen wir nicht durch die Far­ben, durch die Lich­ter, durch die Tö­ne hin­durch wahr­neh­men, hin­durch er­le­ben das­je­ni­ge, was hin­ter ih­nen ist. Wir müs­sen die gan­ze geis­ti­ge Au­ßen­welt eben durch die­se ih­re Of­fen­ba­run­gen wahr­neh­men. Denn Sie brau­chen sich­ja nur ein we­nig zu über­le­gen, so wer­den Sie auch durch ei­u­fachs­te Lo­gik sich sa­gen kön­nen:
Wenn auch zum Bei­spiel un­se­re ge­gen­wär­ti­ge Phy­sik oder an­de­re wis­sen­­schaft­li­che Be­st­re­bun­gen hin­ter der Far­be be­weg­te Äther­ma­te­rie se­hen, es kos­tet doch nur ein we­nig Über­le­gung, um sich zu sa­gen, daß das­je­ni­ge,
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was da hin­ter der Far­be an­ge­nom­men wird, et­was von dem Den­ken iiur Hin­zu­ge­dach­tes, et­was nur Er­sch­los­se­nes ist. Nie­mand kann das­je­ni­ge, was zum Bei­spiel die Phy­sik er­läu­tert als Schwin­gun­gen, als Be­we­gun­gen, von de­nen die Far­be ei­ne Wir­kung sei, di­rekt wahr­neh­men. Nie­mand kann zu­­­nächst sa­gen, ob das­je­ni­ge, was da hin­ter den sinn­li­chen Ein­drü­cken sein soll, ir­gend­ei­ner Wir­k­lich­keit ent­spricht. Es ist zu­nächst et­was bloß Ge­dach­­tes. Wie ein Tep­pich brei­tet sich die­se äu­ße­re sinn­li­che Welt aus, und wir ha­ben dann die Empfm­dung, daß hin­ter die­sem Tep­pich der äu­ße­ren Sin­nes­welt et­was ist, in das wir zu­nächst mit der äu­ße­ren Wahr­neh­mung nicht ein­drin­gen kön­nen.
Da ha­ben wir die ei­ne Gren­ze. Die an­de­re fin­den wir, wenn wir in uns sel­ber hin­ein­bli­cken. In uns sel­ber fin­den wir ei­ne Welt von Lust und Leid, von Freu­de und Sch­merz, von Lei­den­schaf­ten, Trie­ben, Be­gier­den und so wei­ter; wir fin­den in uns al­les das­je­ni­ge, was wir mit ei­nem an­de­ren Wor­te un­ser See­leu­le­ben nen­nen.Wir fas­sen die­ses See­len­le­ben ge­wöhn­lich so zu­­­sam­men, daß wir sa­gen: Ich emp­fin­de die­se Lust, ich emp­fin­de die­sen Sch­merz, ich ha­be die­se Trie­be, ich ha­be die­se Lei­den­schaf­ten. Aber wir ha­ben wohl auch die Emp­fin­dung, daß hin­ter die­sem See­len­le­ben sich ir­gend et­was ver­birgt, daß da­hin­ter ir­gend et­was steht, was eben­so durch un­se­re See­le­n­er­le­b­ris­se ver­deckt wird, wie ir­gend et­was Äu­ße­res ver­deckt wird durch die sinn­li­chen Wahr­neh­mun­gen. Denn wer soll­te sich dar­über täu­schen, daß Lust und Leid, Freu­de und Sch­merz und all die an­de­ren See­le­n­er­leb­nis­se wie aus ei­nem Un­be­kann­ten des Mor­gens beim Auf­wa­chen auf­s­tei­gen, daß der Mensch ih­nen in ei­ner ge­wis­sen Wei­se hin­ge­ge­ben ist. Und wer könn­te, wenn er in ge­wis­ser Selbst­schau das al­les vor sich hin­s­tellt, dann leug­nen, daß da in ihm sel­ber et­was Tie­fe­res, et­was ihm zu­nächst Ver­­­bor­ge­nes sein muß, das wie aus sich her­aus­strö­men läßt un­se­re Lust und un­ser Leid, Freu­de und Sch­merz und all un­se­re See­le­n­er­leb­nis­se, die zu­nächst eben­so Of­fen­ba­run­gen sind ei­nes Un­be­kann­ten, wie die äu­ße­ren sinn­li­chen Wahr­neh­mun­gen Of­fen­ba­run­gen sind ei­nes Un­be­kann­ten.
Nun fra­gen wir uns ein­mal: Wenn zwei sol­che Gren­zen da sind, we­ni­g­s­tens zu­nächst ver­mu­tungs­wei­se da sein kön­nen, ha­ben wir als Men­schen doch ge­wis­se Mög­lich­kei­ten, die­se Gren­zen in ir­gend­ei­ner Wei­se zu durch­­drin­gen? Gibt es für den Men­schen ir­gend et­was in sei­nem Er­le­ben, durch das er so­zu­sa­gen den äu­ße­ren Tep­pich der Walrr­neh­mun­gen durch­dringt,
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wie wenn er ein Häut­chen durch­drin­gen wür­de, das ihm et­was zu­deckt, und gibt es eben­so et­was, was tie­fer in das men­sch­li­che In­ne­re hin­ein­führt, hin­ter un­se­re Lust, hin­ter un­se­ren Sch­merz, hin­ter un­se­re Freu­de, hin­ter un­se­re Lei­den­schaft und so wei­ter? Kön­nen wir gleich­sam ei­nen Ruck wei­ter in die Au­ßen­welt ge­hen, und kön­nen wir ei­nen Ruck wei­ter in die In­nen­welt ge­hen?
Nun gibt es ja zwei Er­leb­nis­se, durch die in der Tat so et­was be­wirkt wird, daß der Mensch so­zu­sa­gen die Haut nach au­ßen und den Wi­der­stand nach in­nen in ei­ner ge­wis­sen Wei­se be­sie­gen kann. Wo­durch kann sich uns zei­gen, daß so et­was wie das äu­ße­re Häut­chen, wie der äu­ße­re Sin­nes­tep­pich von uns in ei­ner ge­wis­sen Wei­se zer­ris­sen wird und wir in ei­ne Welt ein­drin­gen, die ver­deckt ist durch die­sen Sch­lei­er des äu­ße­ren Sin­nes­tep­pichs? Wie kann sich uns das zei­gen? Das kann sich uns zei­gen, wenn wir in ge­­wis­sen Le­bens­vor­gän­gen et­was ha­ben, was wir als neue Er­leb­nis­se be­zeich­­nen müs­sen ge­gen­über den ge­wöhn­li­chen Er­leb­nis­sen des Ta­ges. Wenn es so et­was gibt, was ganz neue Er­leb­nis­se sind, was der Mensch ge­wöhn­lich nicht wahr­neh­men kann, und wenn der Mensch wäh­rend sol­cher Er­leb­nis­se auch das Ge­fühl ha­ben kann, daß die äu­ße­ren Wahr­neh­mun­gen, die uns durch die Sin­ne zu­kom­men, hin­un­ter­schwin­den, daß al­so der äu­ße­re Sin­nes-tep­pich gleich­sam zer­ris­sen wird, wenn das ir­gend­wie der Fall wä­re, dann könn­ten wir sa­gen, wir drin­gen et­was in die­se hin­ter un­se­ren Sin­nes­wahr­­neh­mun­gen he­gen­de Welt ein.
Nun gibt es zu­nächst ein sol­ches Er­leb­nis. Nur hat die­ses Er­leb­nis ei­nen ganz be­trächt­li­chen Nach­teil für das men­sch­li­che Ge­samt­le­ben. Die­ses Er­­leb­nis ist das­je­ni­ge, was man, und zwar sei jetzt der Aus­druck im ei­gen­t­­li­chen Sin­ne des Wor­tes ge­meint, ge­wöhn­lich die Ek­sta­se nennt. Die Ek­sta­se, die ei­nen Au­gen­blick den Men­schen, wenn wir so sa­gen dür­fen, ver­ges­sen läßt, was um uns her­um ist an Ein­drü­cken der Sin­nen­welt, die den Men­schen so weit bringt, daß er für Au­gen­bli­cke des Da­seins nichts sieht von dem­je­ni­gen, was an Far­be, Licht, an Tö­nen, Ge­rüchen und so wei­ter rings um ihn her­um ist, daß er un­emp­fäng­lich wird für die ge­wöhn­li­chen sinn­li­chen Ein­drü­cke. Die­ses Er­leb­nis der Ek­sta­se kann un­ter ge­wis­sen Um­stän­den al­ler­dings den Men­schen so weit brin­gen, daß er neue Er­leb­nis­se hat, Er­le­b­­nis­se, die in das ge­wöhn­li­che Ta­ge­ser­le­ben nicht he­r­ein­fal­len. Wohl­ge­merkt, es soll durch­aus nicht die­se Ek­sta­se hier als et­was Er­st­re­bens­wer­tes hin­ge­s­tellt
#SE119-037
wer­den, son­dern sie soll nur ge­schil­dert wer­den als et­was, was mög­lich ist. Man darf auch nicht je­des ge­wöhn­li­che Au­ßer-sich-Sein als ei­ne Ek­sta­se be­zeich­nen. Denn es ist zwei­er­lei mög­lich. Das ei­ne ist, daß der Mensch, wenn er die Emp­fäng­lich­keit ver­liert für die äu­ße­ren sinn­li­chen Ein­drü­cke, ein­fach in ei­ner Art Ohn­machts­zu­stand ist, in dem sich um ihn her­um an Stel­le der Sin­ne­s­ein­drü­cke schwar­ze Dun­kel­heit aus­b­rei­tet. Das ist so­gar für den nor­ma­len Men­schen im Grun­de ge­nom­men zu­nächst das bes­te. Aber es gibt ei­ne Ek­sta­se, und wir wer­den im Lau­fe der Vor­trä­ge schon hö­ren, wel­che Be­deu­tung solch ei­ne Ek­sta­se hat, durch wel­che nicht bloß schwar­ze Dun­kel­heit sich aus­b­rei­tet uni den Men­schen her­um, son­dern durch wel­che sich die­ses Feld schwar­zer Dun­kel­heit so­zu­sa­gen be­völ­kert mit ei­ner Welt, die der Mensch früh­er gar nicht ge­kannt hat. Sa­gen Sie nicht, das kann ei­ne Welt der Il­lu­si­on sein, ei­ne­Welt der Täu­schung. Sc­hön, es sei zu­nächst ei­ne Welt der Il­lu­si­on, ei­ne Welt der Täu­schung. Nen­nen Sie es mei­net­wil­len ei­ne Sum­me von Ne­bel­bil­dun­gen oder sonst­wie, dar­auf kommt es jetzt nicht an, son­dern es kommt dar­auf an - sei­en es Il­lu­sio­nen, sei­en es Bil­der, was im­mer -, daß es in der Tat ei­ne Welt sein kann, die der Mensch bis­her nicht ge­kannt hat. Der Mensch kann sich­ja dann fra­gen: Bin ich denn im­stan­de, nach al­le­dem, was ich mir an Fähig­kei­ten bis­her an­ge­­eig­net ha­be, mir aus mei­nem ge­wöhn­li­chen Be­wußt­sein her­aus sol­che Din­ge sel­ber auf­zu­bau­en? - Wenn die Bil­der­welt, die er da sieht, so ist, daß der Mensch sich sa­gen kann: Ich bin un­fähig, nach mei­nen bis­he­ri­gen Fähi­g­kei­ten, ei­ne sol­che Welt auf­zu­bau­en - dann ist ihm klar, daß ihm die­se Welt von ir­gend­wo­her ge­ge­ben sein muß. Ob ihm in ihr ir­gend­ein ge­wal­ti­­ger Wel­ten­zau­be­rer Blend­werk vor­zau­bert oder ob sie ei­ne Rea­li­tät ist, dar­über sei hier noch nichts aus­ge­macht, dar­über wol­len wir spä­ter die En­t­­­schei­dung fäl­len. Jetzt kommt es nur dar­auf an, daß es Zu­stän­de gibt, in de­nen der Mensch Wel­ten sieht, die ihm bis­her un­be­kannt wa­ren.
Nun ist aber die­ser ek­sta­ti­sche Zu­stand mit ei­nem ganz be­son­de­ren Nach­­­teil für den nor­ma­len Men­schen ver­bun­den. Der Mensch kann näm­lich auf na­tür­li­che Wei­se in die­sen ek­sta­ti­schen Zu­stand nicht an­ders kom­men als da­durch - und das zeigt sich zu­g­leich im Er­leb­nis der Ek­sta­se-, daß das­je­ni­ge, was er sonst sein Ich nennt, sein star­kes in­ne­res Selbst, wo­durch er al­le ein­­zel­nen Er­leb­nis­se im­mer zu­sam­men­hält, wie aus­ge­löscht ist. Der Mensch, der in Ek­sta­se ist. ist wir­k­lich wie au­ßer sich, sein Ich ist wie un­ter­drückt.
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Er ist wie aus­ge­gos­sen und aus­ge­f­los­sen in die neue Welt, mit der sich da die schwar­ze Fins­te­mis be­völ­kert. So al­so ha­ben wir zu­nächst das ei­ne Er­leb­nis zu schil­dern, und ich schil­de­re ein Er­leb­nis, das un­zäh­l­i­ge Men­schen ge­habt ha­ben und ha­ben kön­nen; wie sie es ha­ben kön­nen und ge­habt ha­ben, da­von im Ver­lau­fe der Vor­trä­ge Wei­te­res. Und wir ha­ben al­so ein Zwei­fa­ches in die­­sem Er­leb­nis der Ek­sta­se. Das ei­ne ist: Es schwin­den die Ein­drü­cke der Sin­ne; das­je­ni­ge, was der Mensch sonst als Sin­nes­tep­pich wah­mimmt, das ist aus­ge­löscht. Aus­ge­löscht ist aber auch das­je­ni­ge, was der Mensch sonst im­mer als ein Er­leb­nis hat: Ich hö­re die­sen Ton, ich se­he die­se Far­be. - Die­­ses Ich er­lebt er nie­mals im Zu­stan­de der Ek­sta­se; er un­ter­schei­det sich in der Ek­sta­se nicht von den Ge­gen­stän­den. Da­durch bleibt es auch zu­nächst noch un­be­stimmt, ob man es mit ei­ner äu­ße­ren Wir­k­lich­keit oder mit Blen­d­­werk zu tun hat. Denn im Grun­de ge­nom­men ist es nur das Ich, das die Ent­schei­dung tref­fen kann, ob man es zu tun hat mit Gau­ke­lei oder mit emer Rea­li­tät.
Die­se zwei Er­leb­nis­se ge­hen al­so in der Ek­sta­se paral­lel: der Ver­lust oder we­nigs­tens die Her­ab­min­de­rung des Ich-Ge­fühis, bis zu ho­hem Gra­de Her­ab­min­de­rung des Ich-Ge­fühls, und auf der an­dern Sei­te das Hin­schwin­­den der äu­ße­ren Sin­nes­wahr­neh­mung. Die Ek­sta­se zeigt al­so wir­k­lich, daß in der Tat wie ab­brö­ckelt, wie sich in sich auflöst der Tep­pich der Sin­nes­welt, und daß un­ser Ich, das wir sonst füh­len, wie wenn es sich stößt an der Haut, an dem Tep­pich der äu­ße­ren Sin­nes­welt, durch­f­ließt durch die sinn­li­chen Wahr­neh­mun­gen und nun in ei­ner Welt von Bil­dern lebt, die ihm et­was Neu­es dar­s­tel­len. Denn das ist das Cha­rak­te­ris­ti­sche, daß in der Ek­sta­se der Mensch We­sen­hei­ten und Be­ge­ben­hei­ten ken­nen­lernt, die ihm früh­er un­be­kannt wa­ren, die er nir­gends fin­den wür­de, wie weit er auch mit sei­nem sinn­li­chen An­schau­en und mit dem Kom­bi­nie­ren über die sin­n­­li­chen Tat­sa­chen ge­hen wür­de; das ist das We­sent­li­che al­so, daß der Mensch Neu­es ken­nen­lernt. In wel­chem Ver­hält­nis das zur Welt steht, wer­den wir in den spä­te­ren Vor­trä­gen noch ken­nen­ler­nen.
So se­hen wir in der Ek­sta­se et­was wie ein Durch­b­re­chen der äu­ße­ren Gren­ze, die dem Men­schen ge­ge­ben ist. Ob wir in der Ek­sta­se in ei­ne wah­re Welt kom­men, ob die­se Welt die­je­ni­ge ist, von der wir ver­mu­ten, daß sie als Geis­ti­ges zu­grun­de liegt un­se­rer sinn­li­chen Welt, das wird sich eben zei­gen.
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Nun fra­gen wir nach der an­dern Sei­te, ob wir auch so­zu­sa­gen hin­ter un­se­re in­ne­re Welt kom­men kön­nen, hin­ter die Welt un­se­rer Lust, un­se­res Lei­des, un­se­rer Freu­de, un­se­res Sch­mer­zes, un­se­rer Lei­den­schaf­ten, Trie­be und Be­gier­den. Auch da gibt es ei­nen Weg. Es gibt wie­der­um Er­leb­nis­se, wel­che hin­aus­füh­ren aus dein Be­reich des See­len­le­bens, wenn wir die­ses im­mer mehr und mehr in sich selbst ver­tie­fen. Der Weg, der da be­schrit­ten wird, ist der­je­ni­ge, den Sie ja auch ken­nen, es ist der Weg der so­ge­nann­ten Mys­tik, der Weg vie­ler Mys­ti­ker. Das mys­ti­sche Ver­tie­fen be­steht da­rin, daß der Mensch zu­nächst ab­lenkt sei­ne Auf­merk­sam­keit von den äu­ße­ren Ein­drü­cken, daß er sich da­für aber um­so­mehr hin­gibt den ei­ge­nen in­ne­ren See­le­n­er­leb­nis­sen, daß er ver­sucht, ins­be­son­de­re auf­zu­mer­ken auf das­je­ni­ge, was er in sich sel­ber er­lebt. Sol­che Mys­ti­ker, die die Kraft ha­ben, nicht zu fra­gen nach den äu­ße­ren Ver­an­las­sun­gen ih­res In­ter­es­ses, ih­rer Sym­pa­thie und An­ti­pa­thie, nicht zu fra­gen nach den äu­ße­ren Ver­an­las­sun­gen ih­res Sch­mer­zes, ih­rer Lust, son­dern die le­dig­lich auf das­je­ni­ge se­hen, was da an Er­leb­nis­sen in der See­le auf und ab flu­tet, sol­che Mys­ti­ker drin­gen in der Tat auch tie­fer in das See­leu­le­ben ein. Sie ha­ben dann ganz be­stimm­te Er­­leb­nis­se, wel­che sich un­ter­schei­den von den ge­wöhn­li­chen see­li­schen Er­le­b­­nis­sen.
Ich schil­de­re nun wie­der­um et­was, was un­zäh­l­i­ge Men­schen ge­habt ha­ben und noch ha­ben kön­nen. Ich schil­de­re zu­nächst nur die Er­fah­run­gen, die dann na­he­lie­gen­de Er­fah­run­gen sind, wenn der Mensch nur ein we­nig über das nor­ma­le Er­le­ben hin­aus­sch­rei­tet. Sol­che Er­fah­run­gen be­ste­hen zum Bei­spiel da­rin, daß der Mys­ti­ker, der sich ver­senkt, ge­wis­se Ge­füh­le und Empfm­dun­gen in sich sel­ber um­prägt, zu ganz an­de­ren macht. Sa­gen wir zum Bei­spiel, wenn der ge­wöhn­li­che, nor­ma­le Mensch, der im Le­ben steht und der sehr weit ent­fernt ist von ir­gend­wel­chem mys­ti­schen Er­le­ben, durch ei­nen an­de­ren Men­schen ei­nen Schlag er­hält, der ihm weh tut, dann rich­tet sich ge­wöhn­lich sein Ge­fühl ge­gen die­sen an­dern Men­schen. Das ist ja das Na­tür­li­che im Le­ben. Der­je­ni­ge nun, der mys­tisch in sich sel­ber sich ver­­­senkt, der be­kommt durch sein Ver­sen­ken sel­ber ein an­de­res Ge­fühl über ei­nen sol­chen Schlag. Al­so wohl­ge­merkt, ich schil­de­re ei­ne Er­fah­rung; ich sa­ge nicht, es soll so sein; ich schil­de­re das­je­ni­ge, was ge­wis­se Men­schen, und es gibt de­ren vie­le, er­le­ben. Sie be­kom­men das Ge­fühl in sich: Du hät­test die­sen Schlag auf kei­nen Fall er­hal­ten, wenn du nicht sel­ber ir­gend­ein­mal
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durch ei­ne Tat in dei­nem Le­ben ihn ver­schul­det hät­test. Es wür­de ein­fach der Mensch dir nicht in den Weg ge­bracht wor­den sein, wenn du nicht ir­gend et­was ge­tan hät­test, was die Ur­sa­che zu die­sem Schla­ge ist. Du kannst da­her nicht be­rech­tig­ter­wei­se dein Ge­gen­ge­fühl ge­gen die­sen Men­­schen rich­ten, der ei­genthch nur durch die Wel­ter­eig­nis­se dir in den Weg ge­führt wor­den ist, da­mit du den Schlag ver­spü­ren kannst, den du ver­di­ent hast. - Sol­che Men­schen be­kom­men dann, wenn sie al­le ih­re ver­schie­de­nen See­le­n­er­leb­nis­se ganz au­ßer­or­dent­lich ver­tie­fen, auch ein ge­wis­ses Ge­s­amt-ge­fühl über das ge­sam­te See­len­le­ben, und die­ses Ge­samt­ge­fühl läßt sich et­wa so cha­rak­te­ri­sie­ren. Sie sa­gen sich: Ich ha­be viel Leid, viel Sch­merz in mir, aber dies, dies ha­be ich sel­ber ir­gend­ein­mal ver­ur­sacht. Ich muß ir­gend­wel­che Din­ge ge­tan ha­ben, ich muß mich ir­gend­wie ver­hal­ten ha­ben. Wenn es mir nicht er­in­ner­lich ist, daß ich es in die­sem Le­ben ge­tan ha­be, nun, so ist es ja ganz klar, daß es eben ein an­de­res Le­ben ge­ge­ben ha­ben muß, wo ich die Din­ge ge­tan ha­be, die ich jetzt aus­g­lei­che durch mein Leid, durch mei­ne Sch­mer­zen.
Es ist al­so so, daß durch die­ses Hin­un­ter­s­tei­gen der See­le in sich sel­ber die See­le ih­re bis­he­ri­gen Empfm­dun­gen zu an­de­ren macht und daß sie so­zu­­­sa­gen mehr nun auf sich selbst legt, mehr in sich sucht, was sie früh­er in der Welt ge­sucht hat. Denn man sucht mehr in sich, wenn man sagt: Der Mensch, der mir den Schlag ver­setzt hat, ist mir in den Weg ge­bracht wor­­den, weil ich selbst die Ur­sa­che da­zu ge­ge­ben ha­be - als wenn man sei­ne Emp­fin­dun­gen nach au­ßen rich­tet. Und so kommt es, daß sol­che Men­schen Im­mer mehr und mehr in das ei­ge­ne In­ne­re ab­la­gern, gleich­sam das in­ne­re See­len­le­ben im­mer mehr und mehr ver­dich­ten. Das heißt: Eben­so wie der Ek­sta­ti­ker durch den Tep­pich der äu­ße­ren Sin­nes­welt hin­durch­dringt und in ei­ne Welt hin­ein­blickt von We­sen­hei­ten und Tat­sa­chen, die ihm bis­her un­be­kannt wa­ren, so dringt der Mys­ti­ker un­ter sein ge­wöhn­li­ches Ich hin­un­ter. Denn die­ses ge­wöhn­li­che Ich wen­det sich ge­gen den Schlag, der von au­ßen kommt; der Mys­ti­ker aber dringt durch zu et­was, was die­sem Ich zu­grun­de liegt, zu et­was, was die ei­gent­li­che Ver­an­las­sung ge­ge­ben hat zu dem Schla­ge. Da­mit ge­langt der Mys­ti­ker al­ler­dings da­hin, daß er al­l­­mäh­lich die Au­ßen­welt ganz aus dem Au­ge ver­liert. Er ver­liert über­haupt den Be­griff der Au­ßen­welt nach und nach und es ver­grö­ß­ert sich ihm gleich­sam wie zu ei­ner gan­zen Welt sein ei­ge­nes Ich, das­je­ni­ge, was in sei­nem
#SE119-041
In­nern ist. Eben­so­we­nig wie wir heu­te zu­nächst schon ent­schei­den wol­len, ob die Welt des Ek­sta­ti­kers ei­ne Re­ah­tät ist oder ei­ne Phan­ta­sie, ir­gend­ein Blend­werk, eben­so­we­nig wol­len wir heu­te schon dar­über ent­schei­den, ob das­je­ni­ge, was da der Mys­ti­ker in sei­ner See­le fin­det un­ter dem Sch­lei­er der ge­wöhn­li­chen See­le­n­er­leb­nis­se, ir­gend et­was ist, was ei­ne Rea­li­tät ist oder nicht, ob er es sel­ber ist, der ver­ur­sacht hat, was sich ihm als Sch­merz dar­­­s­tellt. Vi­el­leicht ist das auch nur ei­ne Träu­me­rei, aber es ist ein Er­leb­nis, das der Mensch tat­säch­lich ha­ben kann. Dar­auf kommt es an. Je­den­falls dringt da der Mensch auf der an­dern Sci­te in ei­ne­Welt ein, die ihm bis­her un­be­kannt war. Das ist das We­sent­li­che wie­der­um. So dringt der Mensch nach der ei­nen und nach der an­de­ren Sei­te in ei­ne Welt ein, die ihm bis­her un­be -kannt war, nach au­ßen und nach in­nen.
Nun wird der­je­ni­ge, der sich über­legt, was eben ge­sagt wor­den ist, daß der Mensch sein Ich ver­liert, wenn er Ek­sta­ti­ker wird, sich sa­gen müs­sen:
Die­ser ek­sta­ti­sche Zu­stand ist so­mit nicht et­was, was für den ge­wöhn­li­chen Men­schen et­was ganz Vor­züg­li­ches ist. Denn al­le men­sch­li­che Ori­en­tie­rung in der Welt, al­le Mög­lich­keit, in der Welt un­se­re Mis­si­on zu voll­zie­hen, be­ruht dar­auf, daß wir in un­se­rem Ich ei­nen fes­ten Mit­tel­punkt un­se­res We­sens ha­ben. Wenn uns die Ek­sta­se die Mög­lich­keit nimmt, die­ses Ich zu füh­len, die­ses Ich zu er­le­ben, dann ha­ben wir uns durch die Ek­sta­se zu­­­nächst sel­ber ver­lo­ren. Wenn nun der Mys­ti­ker auf der an­de­ren Sei­te al­les hin­ein­schiebt in das Ich, wenn er das Ich so­zu­sa­gen zu dem All, das wir emp­fin­den, macht, dann hat das ei­nen an­de­ren Nach­teil. Dann hat das den Nach­teil, daß wir al­le Ur­sa­chen zu dem­je­ni­gen, was ge­schieht in der Welt, zu­letzt in uns su­chen wür­den, und daß wir auch wie­der­um die Ori­en­tie­rung in der Welt ver­lie­ren wür­den. Denn wür­den wir das in Ta­ten um­set­zen, so wür­den wir nie­mals et­was an­de­res tun als uns sel­ber be­la­den mit lau­ter Schuld und uns nicht in das rich­ti­ge Ver­hält­nis zur Au­ßen­welt set­zen kön­nen.
So al­so ver­lie­ren wir nach bei­den Rich­tun­gen hin, mit der ge­wöhn­li­chen Ek­sta­se und als ge­wöhn­li­che Mys­ti­ker, die Fähig­keit der Ori­en­tie­rung in der Welt. Da­her ist es gut, dür­fen wir sa­gen, daß der Mensch sich so­zu­sa­gen nach zwei Rich­tun­gen fort­wäh­rend stößt. Wenn der Mensch nach au­ßen hin mit sei­nem Ich sich ent­fal­tet, so stößt er sich an den Sin­nes­wahr­neh­mun­­gen. Die las­sen ihn nicht durch bis zu dem, was hin­ter dem Sch­lei­er des Sin­nen­tep­pichs liegt, und das ist zu­nächst gut für den Men­schen, denn da­durch
#SE119-042
kann er im nor­ma­len Ver­hal­ten sein Ich auf­rech­t­er­hal­ten. Und auf der an­de­ren Sei­te las­sen ihn auch die See­le­n­er­leb­mi­se im nor­ma­len Ver­hal­­ten nicht durch un­ter das Ich hin­un­ter, un­ter­je­ne Ge­füh­le des Ich, die eben zum nor­ma­len Ori­en­tie­ren füh­ren. Der Mensch ist ein­ge­sch­los­sen zwi­schen zwei Gren­zen: er geht ei­ne Wei­le hin­aus in die Welt und wird da be­g­renzt; er geht hin­ein in das See­len­le­ben und er­fährt, was wir Lust und Leid, Freu­de und Sch­merz und so wei­ter nen­nen, aber er dringt im nor­ma­len Le­ben eben nicht wei­ter als bis zu dem­je­ni­gen, was ihm ei­ne Ori­en­tie­rung im Le­ben mög­lich macht.
Nun ist das, was da ge­schil­dert wor­den ist, so­zu­sa­gen der Ver­g­leich des ge­wöhn­li­chen Zu­stan­des mit den abnor­men Zu­stän­den, die eben in Ek­sta­se oder in emer sich selbst ver­lie­ren­den Mys­tik zu fm­den sind. Aber es gibt im ganz ge­wöhn­li­chen Men­schen­le­ben et­was viel, viel Deut­li­che­res über die­se Gren­zen, von de­nen ge­spro­chen wor­den ist, zu be­o­b­ach­ten. Und das fin­den wir zu­nächst ge­gen­über der äu­ße­ren Gren­ze in dem ge­wöhn­li­chen Wech­sel­zu­stand, den wir durch­ma­chen in vier­und­zwan­zig Stun­den, den Wech­sel­zu­stand zwi­schen Wa­chen und Schla­fen.
Was tun wir ei­gent­lich mit dem Schla­fen? Nun, mit dem Schla­fen ma­chen wir in der Tat ge­nau das­sel­be in ei­ner ge­wis­sen Be­zie­hung, was wir jetzt als ei­nen abnor­men Zu­stand ge­schil­dert ha­ben in der Ek­sta­se: wir ge­hen mit un­se­rem ei­gent­li­chen in­ne­ren Le­ben nach au­ßen; wir ver­b­rei­ten den in­ne­ren Men­schen in die Au­ßen­welt. Das ist in der Tat der Fall. So wie wir un­ser Ich gleich­sam er­gie­ßen in der Ek­sta­se, wie wir in der Ek­sta­se un­ser Ich ver­lie­ren, so ver­lie­ren wir im Schla­fe un­ser Ich-Be­wußt­sein. Aber wir ver­lie­ren mehr im Schla­fe, und das ist nun das Gu­te. In der Ek­sta­se ver­lie­ren wir nur das Ich, aber wir be­hal­ten ei­ne Welt um uns her­um, ei­ne Welt, die wir al­ler­dings vor­her nicht ge­kannt ha­ben, ei­ne Welt von mei­net­wil­len bis­her uns un­be­kann­ten Bil­dern, von geis­ti­gen Tat­sa­chen und We­sen­hei­ten. Im Schla­fe fehlt uns auch die­se Welt, im Schla­fe ist auch die­se Welt nicht vor­han­den. So­mit al­so un­ter­schei­det sich der Schlaf­von der Ek­sta­se da­durch, daß der Mensch zum Aus­lö­schen sei­nes Ich auch noch das­je­ni­ge aus­löscht, was man über­haupt Wahr­neh­mungs­fähig­keit nennt. Ob sie nun phy­sisch oder geis­tig ist, im Schla­fe löscht der Mensch die Fähig­keit, ir­gend et­was wahr­zu­neh­men, über­haupt aus. Wäh­rend er in der Ek­sta­se bloß das Ich aus-löscht, löscht er im Schla­fe auch noch die Wahr­neh­mungs­fähig­keit aus
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oder, wie wir mit Recht sa­gen, er löscht das Be­wußt­sein aus. Es ist das Be­wußt­sein aus sei­nem men­sch­li­chen Er­le­ben her­aus­ge­gan­gen. Er hat hin-er­gos­sen in die Welt eben nicht bloß das Ich, son­dern er hat die­ser Welt auch über­ge­ben sein Be­wußt­sein. Das­je­ni­ge al­so, was im Schla­fe für den Men­schen zu­rück­b­leibt, das ist et­was, aus dem das Be­wußt­sein und das Ich her­aus sind. So­mit ha­ben wir im schla­fen­den Men­schen, den wir im ge­wöhn­li­chen Le­ben vor uns ha­ben, der uns zu­rück­b­leibt in der sinn­li­chen Welt, et­was vor uns, was sich ent­le­digt hat sei­nes Be­wußt­seins und sei­nes Ich. Und wo­hin ist das Be­wußt­sein und ist das Ich ge­gan­gen? Wir kön­nen so­gar auch die­se Fra­ge, nach der Schil­de­rung der Ek­sta­se, be­ant­wor­ten. Wenn die Ek­sta­se bloß ein­tritt und nicht der Schlaf, dann ist um uns ei­ne Welt von geis­ti­gen We­sen­hei­ten und Tat­sa­chen. Neh­men wir nun an, wir schä­len auch noch un­ser Be­wußt­sein her­aus zu dem Ich, wir ge­ben auch un­ser Be­wußt­sein auf:
in dem­sel­ben Au­gen­blick tritt die schwar­ze Fins­ter­nis um uns her­um auf -wir schla­fen. So ha­ben wir im Schla­fe hin­ge­ge­ben un­ser Ich, wie in der Ek­sta­se auch, und noch da­zu un­ser Be­wußt­sein. Und das cha­rak­te­ri­siert den Schlaf: Das­je­ni­ge, was der Trä­ger un­se­rer Be­wußt­s­ein­ser­schei­nun­gen ist, das ge­ben wir auch da­hin. Das ist un­ser astrah­scher Leib; der ist er­gos­sen in je­ne Welt hin­ein, die uns erst in der Ek­sta­se er­schie­nen ist in geis­ti­gen We­sen­hei­ten und Tat­sa­chen. Da­her kön­nen wir sa­gen: Der Schlaf des Men­schen ist ei­ne Art Ek­sta­se, in der der Mensch nicht bloß mit sei­nem Ich au­ßer sei­nem Lei­be ist, son­dern in der er auch mit sei­nem Be­wußt­sein au­ßer sei­nem Lei­be ist. Das­je­ni­ge, was wir Ich nen­nen, das ha­ben wir in der Ek­­sta­se hin­ge­ge­ben. Das ist ein Glied der men­sch­li­chen Er­leb­nis­se. Im Schlaf kommt noch ein an­de­res hin­zu, der Trä­ger un­se­rer Be­wußt­s­ein­ser­schei­nun­­gen. Da ha­ben Sie ei­nen zu­nächst ganz aus dem ge­wöhn­li­chen Le­ben ge­­nom­me­nen Be­griff des­sen, was man in der Geis­tes­wis­sen­schaft as­tra­li­schen Leib nennt. Neh­men Sie die Ek­sta­se, so sa­gen Sie: Das Ich ist das­je­ni­ge, was in die­ser Ek­sta­se aus dem phy­si­schen Leib her­aus­geht. Wol­len Sie nun auch noch ei­ne Art Cha­rak­te­ri­sie­rung des­sen ha­ben, was man as­tra­li­schen Leib nennt, so ist das das­je­ni­ge, was im Schla­fe zu dem Ich noch hin­zu­ge­­ge­ben ist und was aus­ge­löscht hat die Mög­lich­keit, ein Be­wußt­sein zu ha­­ben, weil es her­aus­ge­gan­gen ist.
So ha­ben wir den Men­schen dar­zus­tei­len zu­nächst als ei­nen Zu­sam­men­hang von dem­je­ni­gen, was im Bet­te lie­gen bleibt wäh­rend des Schla­fes;
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das wol­len wir jetzt nicht wei­ter un­ter­su­chen. Im Bet­te bleibt et­was he­gen, das man äu­ßer­lich wahr­nimmt. Aber et­was ist au­ßer die­sem schla­fen­den Men­schen; et­was ist hin­ge­ge­ben an ei­ne Welt, die zu­nächst ei­ne Welt des Un­be­kann­ten ist. Hin­ge­ge­ben ist ein Glied der men­sch­li­chen We­sen­heit, das auch in der Ek­sta­se hin­ge­ge­ben ist: das ist das Ich. Hin­ge­ge­ben ist aber auch ein zwei­tes Glied der men­sch­li­chen We­sen­heit, das in der Ek­sta­se noch nicht hin­ge­ge­ben ist, und das ist der as­tra­li­sche Leib des Men­schen.
Nun zeigt uns al­so der Schlaf ei­ne Art von Spal­tung der men­sch­li­chen We­sen­heit. Der ei­gent­lich in­ne­re Mensch, das men­sch­li­che Be­wußt­sein und das men­sch­li­che Ich tren­nen sich von dem äu­ße­ren Men­schen ab, und das­je­ni­ge, was im Schla­fe ein­tritt, das ist das, daß der Mensch in ei­nen Zu­stand kommt, in dem er nichts mehr weiß von all den Ta­ge­ser­leb­nis­sen, in dem er nichts mehr in sei­nem Be­wußt­sein hat von dem­je­ni­gen, was durch die äu­ße­ren Ein­drü­cke in die­ses Be­wußt­sein ein­tritt. Der Mensch ist im Schla­fe als in­ne­rer Mensch an ei­ne Welt hin­ge­ge­ben, von der er eben kein Be­wußt­­­sein hat; er ist in ei­ne Welt aus­ge­gos­sen, von der er nichts weiß. Nun be­zeich­net man aus ei­nem ge­wis­sen Grun­de, den wir noch zur Ge­nü­ge ken­nen­­ler­nen wer­den, die­je­ni­ge Welt, in der nun­mehr der Mensch ist, der in­ne­re Mensch, der­je­ni­ge Mensch al­so, der sein Ich hat und der sei­nen as­tra­li­schen Leib oder sein Be­wußt­s­eins­g­lied hat, die­se Welt, in der der Mensch aber so ist, daß er ver­ges­sen hat al­le Ein­drü­cke des Ta­ges, als den Ma­kro­kos­mos, als die gro­ße Welt. So daß wir al­so sa­gen, und das sei zu­nächst ei­ne An­deu­­tung, wir wer­den die Be­rech­ti­gung die­ses Aus­dru­ckes noch ken­nen­ler­nen:
Der Mensch ist, wäh­rend er schläft, an den Ma­kro­kos­mos hin­ge­ge­ben, in den Ma­kro­kos­mos aus­ge­gos­sen.
In die­sen Ma­kro­kos­mos aus­ge­gos­sen ist der Mensch auch schon wäh­rend der Ek­sta­se; nur weiß er da et­was von die­sem Ma­kro­kos­mos. Das ist das ei­gen­ar­ti­ge der Ek­sta­se, daß der Mensch et­was er­lebt, sei­en es Bil­der, sei­en es Wir­k­lich­kei­ten, was aus­ge­b­rei­tet ist um ihn her­um, et­was, was so­zu­sa­gen ei­nen ge­wal­tig gro­ßen Raum ein­nimmt und an das er sich wie hin­ver­lo­ren glaubt. Das er­lebt er in der Ek­sta­se. Er er­lebt mit sei­nem Ich et­was wie ein Ver­lo­ren­sein die­ses Ichs, da­für aber ein Hin­ge­gos­sen­sein in ein Reich, das er bis­her nicht ge­kannt hat. Die­ses Hin­ge­gos­sen­sein in ei­ne Welt, die sich un­ter­schei­det von der ge­wöhn­li­chen All­tags­welt, wo man sich nur an sei­nen Kör­per hin­ge­ge­ben fühlt, die­ses Hin­ge­ge­ben­sein an ei­ne sol­che Welt be­rech­tigt
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schon von vorn­he­r­ein zu sp­re­chen von ei­ner gro­ßen Welt, von ei­nem Ma­kro­kos­mos, im Ge­gen­satz zur klei­nen Welt, in der wir mit un­se­­rem ge­wöhn­li­chen Ta­ge­ser­leb­nis le­ben. Da füh­len wir uns in un­se­re Haut ein­ge­sch­los­sen. Das ist zu­nächst nur die ober­fläch­lichs­te Cha­rak­te­ris­tik die­­ser Lei­bes­welt. Wir sind dann, wenn wir in Ek­sta­se sind, wie hin­ein­ge­wach­­sen in die gro­ße Welt, in den Ma­kro­kos­mos, wo auf Schritt und Tritt ir­gend­wel­che phan­tas­ti­sche Ge­stal­ten vor uns auf­s­tei­gen - phan­tas­ti­sche Ge­­stal­ten, weil sie nicht ähn­lich sind mit den Din­gen in der phy­si­schen Welt. Wir kön­nen uns nicht von ih­nen un­ter­schei­den, wir kön­nen nicht das Ge­fühl ha­ben, daß wir nicht es sel­ber sind, die in al­len Men­schen drin­nen le­ben; wir füh­len uns aus­ge­dehnt in ei­ne gro­ße Welt, in den Ma­kro­kos­mos. Das ist das­je­ni­ge, was in der Ek­sta­se vor­liegt. Und wenn wir so die Ek­sta­se fas­sen, dann kön­nen wir heu­te auch, we­nigs­tens ver­g­leichs­wei­se, uns ei­nen Be­griff da­von ma­chen, warum wir un­ser Ich in der Ek­sta­se ver­lie­ren.
Den­ken Sie sich ein­mal die­ses men­sch­li­che Ich ver­g­li­chen mit ei­nem Trop­fen ir­gend­ei­ner ge­färb­ten Flüs­sig­keit. Neh­men wir nun an, wir ha­ben eIn ganz klei­nes Ge­fäß, ge­ra­de groß ge­nug, daß es die­sen Trop­fen auf­­­neh­men kann, so wird die­ser Trop­fen sei­ner Far­be nach zu se­hen sein. Wenn wir nun die­sen Trop­fen neh­men und ihn vi­el­leicht in ein gro­ßes Bas­sin ver­­­tei­len, das ganz mit Was­ser an­ge­füllt sei, da ist dann der­sel­be Trop­fen im Was­ser, aber wahr­zu­neh­men ist nichts mehr von ihm. Wenn Sie die­sen Ver­g­leich an­wen­den auf das Ich, das sich aus­dehnt in die gro­ße Welt, in den Ma­kro­kos­mos, sich ein­fach hi­n­er­gießt in der Ek­sta­se über den Ma­kro-kos­mos, so kön­nen Sie sich vor­s­tel­len, daß es sich im­mer schwächer und schwächer fühlt, in­dem es im­mer grö­ß­er und grö­ß­er wird. In­dem es sich hi­n­er­gießt über den Ma­kro­kos­mos, ver­liert es die Fähig­keit, sich selbst wahr­zu­neh­men, wie der Trop­fen sich ver­liert in dem gro­ßen Bas­sin. So be­g­rei­fen wir, daß mit dem über­ge­hen des Men­schen an ei­ne gro­ße Welt das Ich sich ver­liert. Es ist­ja da; es ist nur aus­ge­gos­sen über die­se gro­ße Welt, da­her weiß es nichts von sich.
Aber im Schlaf tritt noch et­was an­de­res Wich­ti­ges für den Men­schen ein. Das ist, daß der Mensch ja, so­lan­ge er ein Be­wußt­sein hat - und das ist in der Ek­sta­se der Fall -, han­delt. Nun hat er ein Be­wußt­sein, aber nicht das sich ori­en­tie­ren­de Ich. Er han­delt al­so au­ßer sei­nem Ich. Er kon­trol­liert nicht sei­ne Hand­lun­gen, er ist wie hin­ge­ge­ben an das­je­ni­ge, was die Ein­drü­cke
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sei­nes Be­wußt­seins sind. Das ist das We­sent­li­che der Ek­sta­se, daß der Mensch zu ir­gend­ei­nem Tun kommt und daß, wenn man ei­nen sol­chen Men­schen, der in der Ek­sta­se han­delt, von au­ßen kon­trol­liert, man ihn wie aus­ge­wech­selt fin­det. Man fm­det, er ist nicht ei­gent­lich er; er han­delt wie un­ter lau­ter an­de­ren Ein­drü­cken, und weil das­je­ni­ge, was er da sieht, in der Re­gel ei­ne Viel­heit ist - denn in der Ek­sta­se tre­ten vie­le Er­eig­nis­se auf -, so Ist er bald an die­se, bald an­je­ne­We­sen­heit hin­ge­ge­ben und macht den Ein­­druck ei­ner zer­ris­se­nen We­sen­heit. Das ist das Cha­rak­te­ris­ti­sche des Ek­sta­ti­kers und das ist die Ge­fahr der Ek­sta­se. In der Ek­sta­se ist zwar der Mensch an ei­ne geis­ti­ge Welt hin­ge­ge­ben, aber an ei­ne geis­ti­ge Welt der Viel­heit, die ihn in ei­ner ge­wis­sen­Wei­se in be­zug auf sei­ne in­ne­re­We­sen­heit zer­reißt.
Nun aber, wenn wir den Schlaf­be­trach­ten,so müs­sen wir doch wohl schon aus der Schil­de­rung ge­merkt ha­ben - es soll nicht et­wa al­les an­ge­ge­ben wer­­den, was wir an Grün­den an­füh­ren kön­nen da­für, daß die Welt der Ek­sta­se ei­ne Rea­li­tät ist, son­dern nur ei­ner der Grün­de, und zwar der schwächs­te, daß die­je­ni­ge Welt, die wir aus­lö­schen, doch in ei­ner ge­wis­sen Wei­se ei­ne Rea­li­tät hat. Man kann ei­ne Welt so lan­ge leug­nen, so­lan­ge man kei­ne Wir­kun­gen von ihr ver­spürt. Sie kön­nen mit je­man­dem vor ei­ner Wand ste­hen. Der Be­tref­fen­de be­haup­tet: Hin­ter der Wand steht ei­ner. - Sie kön­nen das für sich so lan­ge nicht glau­ben, so­lan­ge der hin­ter der Wand nicht klopft; aber so­bald der klopft, so ope­rie­ren Sie nicht mit der ge­sun­den Ver­nunft, wenn Sie ab­leug­nen, daß ei­ner hin­ter der Wand ste­he. So­bald Sie Wir­kun­gen von ei­ner Welt wahr­neh­men, so hört die Mög­lich­keit auf, die­se Welt als blo­ße Phan­ta­sie an­zu­se­hen. Gibt es nun Wir­kun­gen aus der­je­ni­gen Welt her­aus, die wir in der Ek­sta­se noch se­hen, die im Schlaf aber für den ge­wöhn­li­chen, nor­ma­len Men­schen aus­ge­löscht ist? Nun, von der Wir­kung aus die­ser Welt her­aus kann sieh je­der über­zeu­gen, wenn er am Mor­gen auf­wacht. Wenn man am Abend ein­schläft, ist man mü­de, man hat Kräf­te so­zu­sa­gen ver­braucht. Die­se müs­sen er­setzt wer­den. Mit Kräf­ten, mit de­nen man abends nicht ein­schläft, wacht man des Mor­gens au£ Wäh­rend wel­cher Zeit hat man sie sich al­so an­ge­eig­net? Nun, man hat sie sich an­ge-eig­net wäh­rend der­je­ni­gen Zeit, die ver­f­los­sen ist vom Ein­schla­fen bis zum Auf­wa­chen. Al­so wäh­rend man hin­ge­ge­ben ist im Schlaf mit as­trall­schem Leib und Ich an die­je­ni­ge Welt, die man in der Ek­sta­se noch sieht, die im Schla­fe aber für den ge­wöhn­li­chen, nor­ma­len Men­schen aus­ge­löscht ist,
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saugt man aus die­ser Welt sel­ber her­aus die­je­ni­gen Kräf­te, die man braucht für das Ta­ges­le­ben. Die kom­men aus die­ser Welt her­aus. Man braucht den Schlaf; weil man aus die­ser sel­ben Welt, die man in der Ek­sta­se sieht, im Schla­fe aber nicht, die­je­ni­gen Kräf­te her­aus­sau­gen ni­uß, die man für das Ta­ges­le­ben braucht. Was Sie sich für ge­naue­re Vor­stel­lun­gen dar­über ma­chen, das ist für un­se­ren heu­ti­gen Zweck zu­nächst gleich­gül­tig; aber wich­tig ist es, daß die­se Welt, die wir se­hen in der Ek­sta­se, die aber für das ge­wöhn­li­che Be­wußt­sein im Schla­fe aus­ge­löscht ist, sich dar­s­tellt als die­je­ni­ge Welt, aus der die Kräf­te her­aus­strö­men, mit der wir die Mü­dig­keit weg­se­h­af­fen, die am Abend da ist. Das ist al­so ge­ra­de so wie bei dem Klop­fen-den in un­se­rem Bei­spiel, der hin­ter der Wand steht, den wir zwar nicht se­hen, von dem wir aber Wir­kun­gen wahr­neh­men. Wir neh­men an je­dem Mor­gen wahr die Wir­kun­gen der­je­ni­gen Welt, die wir in der Ek­sta­se se­hen und im Schla­fe nicht se­hen. Wo aber ei­ne Welt ist, die Wir­kun­gen zeigt, da kön­nen wir auch nicht mehr von ih­rer Ir­re­ah­tät sp­re­chen. Die Welt, die wir in der Ek­sta­se se­hen, die aber im Schla­fe aus­ge­löscht ist für das ge­wöhn­li­che Be­wußt­sein, sie zeigt uns Wir­kun­gen in das ge­wöhn­li­che Ta­ges-le­ben he­r­ein. Al­so wer­den wir nicht mehr von ih­rer Ir­rea­li­tät sp­re­chen kön­nen.
So al­so sp­re­chen wir da­von, daß wir aus der­sel­ben­Welt, in die wir hin­ein­­schau­en in der Ek­sta­se und die für das ge­wöhn­li­che Be­wußt­sein aus­ge­löscht ist im Schla­fe, für das Ta­ges­le­ben die stär­ken­de Kraft her­aus­sau­gen. Das aber ma­chen wir un­ter ganz be­son­de­ren Um­stän­den. Wir ma­chen es un­ter den Um­stän­den, daß wir uns sel­ber, wenn wir uns so aus­drü­cken dür­fen, bei die­sem Her­aus­sau­gen der Kräf­te, bei die­sem Er­gie­ßen der Kräf­te aus emer geis­ti­gen Welt, da­bei nicht zu­schau­en. Das ist das We­sent­li­che des Schla­fes, daß wir in dem Schlaf et­was voll­brin­gen, und daß wir uns bei die­ser Tä­tig­keit nicht zu­schau­en. Wenn wir uns zu­schau­en wür­den bei die­­ser Tä­tig­keit, so wür­den wir uns über­zeu­gen, daß wir im heu­ti­gen nor­ma­len Men­schen­le­ben es viel sch­lech­ter ma­chen wür­den als wir es ma­chen, wenn wir nicht da­bei sind. Aber es gibt ja schon im ge­wöhn­li­chen All­tags­le­ben Din­ge, von de­nen man sa­gen muß für man­che Men­schen: Fin­ger weg da­von! - Denn sie ma­chen die Din­ge nur sch­lech­ter, wenn sie sie auch nur an­rüh­ren. In der­sel­ben La­ge ist der Mensch, wenn die Kräf­te durch den nächt­li­chen Schlaf er­setzt wer­den müs­sen, die am Ta­ge vor­her ver­braucht
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wor­den sind. Wä­re der Mensch da­bei, könn­te er sich zu­schau­en bei je­ner schwie­ri­gen Ope­ra­ti­on, die da voll­zo­gen wird, wenn die ver­brauch­ten Kräf­te wie­der er­setzt wer­den, könn­te er sel­ber mit­tun, nun, da wür­de et­was Sc­hö­nes her­aus­kom­men; da wür­de er die gan­ze Pro­ze­dur gründ­lich ver­­­der­ben, weil er eben heu­te noch nicht fähig ist da­zu. So al­so tritt tat­säch­lich das Se­gens­vol­le ein, daß der Mensch in dem Au­gen­bli­cke, wo er, wenn er selbst da­bei wä­re, an sei­ner Fort­ent­wi­cke­lung et­was ver­der­ben kann, das Be­wußt­sein en­t­ris­sen be­kommt, daß er sein ei­ge­nes Da­sein ver­gißt.
So al­so sch­rei­ten wir, in­dem wir in den Ma­kro­kos­mos hin­aus­sch­rei­ten im Ein­schla­fen, durch das Ver­ges­sen un­se­res ei­ge­nen Da­seins in die­se gro­ße Welt, in den Ma­kro­kos­mos hin­ein. Der Mensch tritt je­den Abend beim Ein­schla­fen aus sei­ner klei­nen Welt, aus sei­nem Mi­kro­kos­mos in die gro­ße Welt, in den Ma­kro­kos­mos hin­aus und ve­r­ei­nigt sich, in­dem er sei­nen as­tra­li­schen Leib und sein Ich aus­gießt in den Ma­kro­kos­mos, mit die­sem Ma­kro­kos­mos, mit der gro­ßen Welt. Aber weil er im heu­ti­gen Ver­lau­fe sei­nes Le­bens nur fähig ist, in der Welt des Ta­ges­le­bens zu wir­ken, so hört sein Be­wußt­sein auf in dem Mo­men­te, wo er den Ma­kro­kos­mos be­tritt. Das drück­te die Ge­heim­wis­sen­schaft im­mer da­durch aus, daß sie sag­te:
Zwi­schen dem Le­ben im Mi­kro­kos­mos und dem Le­ben im Ma­kro­kos­mos liegt der Strom der Ver­ges­sen­heit. Der Mensch dringt auf dem Strom der Ver­ges­sen­heit in den Ma­kro­kos­mos, in die gro­ße Welt, in­dem er mit dem Ein­schla­fen aus dem Mi­kro­kos­mos in den Ma­kro­kos­mos hin­über­lebt. So kön­nen wir al­so sa­gen, daß der Mensch, wenn er des Abends ein­schläft, hin­über­tritt in ei­ne an­de­re Welt, in den Ma­kro­kos­mos, in die gro­ße Welt, und daß die­ses Hin­über­t­re­ten sich so cha­rak­te­ri­siert, daß der Mensch zwei Glie­der sei­ner We­sen­heit an die­se gro­ße Welt, an den Ma­kro­kos­mos, je­de Nacht ab­gibt.
Nun be­trach­ten wir dem­ge­gen­über den Mo­ment des Auf­wa­chens. Die­­ser Mo­ment des Auf­wa­chens be­steht da­rin, daß der Mensch wie­der­um an-fängt zu er­le­ben ers­tens sei­ne Lust, sein Leid, sei­ne Freu­de, sei­nen Sch­merz, al­les das, was er an Trie­ben und Be­gier­den und so wei­ter in den ver­f­los­se­nen Ta­gen er­lebt hat. Das er­lebt er heu­te nach und nach wie­der; das ist das Ers­te. Das Zwei­te aber, das ihm wie­de­r­er­steht beim Auf­wa­chen, das ist sein Ich-Be­wußt­sein. Al­so es tre­ten her­aus aus dem un­be­stimm­ten Dun­kel des men­sch­li­chen Er­le­bens wäh­rend des Schla­fens mit dem Auf­wa­chen die
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See­le­n­er­leb­nis­se und das Ich. Nun ha­ben wir, wenn der Mensch auf­wacht, ein­mal uns zu sa­gen: Ja, hät­te der Mensch nur das­je­ni­ge an sich, was in der Nacht im Bet­te he­gen ge­b­lie­ben ist, wäh­rend er schläft, dann wür­de der Mensch nicht Sch­merz lei­den, er wür­de nicht Freu­de und Lust und al­les das­je­ni­ge, was sei­ne See­le­n­er­leb­nis­se sind, er­le­ben kön­nen. - Das könn­te er nicht, der Mensch. Denn das­je­ni­ge, was da liegt im Bet­te, ist im wah­ren Sinn des Wor­tes wie ei­ne Pflan­ze: es lebt wie ei­ne Pflan­ze, es er­lebt nicht sol­che Er­leb­nis­se wie Freu­de und Sch­merz und so wei­ter. Aber das­je­ni­ge, was der in­ne­re Mensch ist, das er­lebt­ja in der Nacht auch nicht sol­che Er­le­b­­nis­se! Und den­noch, die­ser in­ne­re Mensch ist der Trä­ger der See­le­n­er­le­b­­nis­se. Nicht das­je­ni­ge, was im Bet­te liegt, hat Leid und Sch­merz, hat Lust und Freu­de, son­dern das­je­ni­ge, das beim Ein­schla­fen hin­aus­ge­gan­gen ist in die gro­ße Welt, in den Ma­kro­kos­mos. Der as­trall­sche Leib und das Ich sind die Trä­ger von Lust und Leid, von Freu­de und Sch­merz und so wei­ter. Dar­aus kön­nen wir er­se­hen, daß not­wen­dig ist zu dem Er­le­ben von Lust und Leid, von Freu­de und Sch­merz, von Trie­ben, Be­gier­den, Lei­den­schaf­ten, von Sym­pa­thie und An­ti­pa­thie noch et­was an­de­res, als daß der as­tra­li­sche Leib der Trä­ger da­von ist. Im ge­wöhn­li­chen nor­ma­len Men­schen­le­ben ist es not­wen­dig zum Er­le­ben des­sen, was der Mensch in sei­nem In­nern hat, daß er un­ter­taucht in das­je­ni­ge, was der äu­ße­re Mensch ist, was eben im Bet­te lie­gen­ge­b­lie­ben ist. Wenn der Mensch nicht un­ter­taucht in das­je­ni­ge, was eben im Bet­te lie­gen­ge­b­lie­ben ist, so fühlt er nicht sei­ne in­ne­ren See­len-er­leb­nis­se. Wir kön­nen al­so sa­gen: Das­je­ni­ge, was wir aus­ge­gos­sen ha­ben in der Nacht in den Ma­kro­kos­mos, in die gro­ße Welt, das wird uns im nor­­ma­len men­sch­li­chen Le­ben da­durch erst wahr­nehm­bar, das stellt sich uns als un­ser Le­ben hin da­durch, daß wir des Mor­gens un­ter­tau­chen in das, was im Bet­te lie­gen­ge­b­lie­ben ist.
Nun ist das wie­der­um ein Zwei­fa­ches, in das wir da un­ter­tau­chen. Das eme, in das wir da un­ter­tau­chen, wenn wir des Mor­gens auf­wa­chen, ist das­je­ni­ge, was wir so­zu­sa­gen nur er­le­ben als in­ne­res Le­ben. Wir er­le­ben wäh­rend des Ta­ges die auf- und ab­wo­gen­den Emp­fin­dun­gen und Ge­füh­le, die In­ter­es­sen, die Sym­pa­thi­en und An­ti­pa­thi­en, wir er­le­ben die See­len-er­leb­nis­se. Wir kön­nen sie wäh­rend der Nacht nicht er­le­ben, son­dern wir kön­nen sie nur er­le­ben, wenn wir uns gleich­sam sto­ßen, wenn wir ein­tau­chen in das­je­ni­ge, was im Bet­te lie­gen­ge­b­lie­ben ist wäh­rend des Schla­fes.
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Aber wenn wir da hin­ein­tau­chen, dann er­le­ben wir nicht nur un­se­re See­len-er­leb­nis­se, son­dern wir er­le­ben auch die äu­ße­re Welt der Sin­ne­s­ein­drü­cke. Wir er­le­ben nicht nur die Freu­de zum Bei­spiel an der Ro­se, wir er­le­ben auch das Rot der Ro­se. Die Freu­de an der Ro­se ist ein in­ne­res Er­leb­nis; das Rot der Ro­se ist et­was, was drau­ßen ist. So ist es mit al­lem, was wir er­le­ben wäh­rend des ge­wöhn­li­chen Tag­wa­chens. Übe­rall er­le­ben wir ein Zwei-fa­ches: Wir tau­chen un­ter in un­se­re Leib­lich­keit, und in­dem wir un­ter-tau­chen, spie­geln sich uns ent­ge­gen, kom­men uns ent­ge­gen wie ein Echo un­se­re In­ne­ren See­le­ne­rieh­nis­se; aber auch ei­ne äu­ße­re Welt tritt auf, wenn wir beim Auf­wa­chen un­ter­tau­chen in das, was im Bet­te wäh­rend des Schla­fes lie­gen­ge­b­lie­ben ist. Da­her muß das­je­ni­ge, was im Bet­te hegt im Schla­fe, aus zwei Glie­dern be­ste­hen: ein Glied muß gleich­sam spie­geln das­je­ni­ge, was wir in­ner­lich er­le­ben, und ein Glied muß uns mög­lich ma­chen, gleich­sam uns selbst zu durch­drin­gen und in die Au­ßen­welt hin­aus als ei­ne wir­k­li­che zu se­hen. Al­so es kann kei­ne Em­li­eit sein, was im Bet­te lie­gen­ge­b­lie­ben ist wäh­rend des Schla­fes; es muß ein Zwei­fa­ches sein. Wä­re nur ei­nes da, so wür­den wir, wenn wir hin­ein­schlüp­fen beim Auf­wa­chen, nur ei­ne in­ne­re Welt er­le­ben, oder wir wür­den nur ei­ne äu­ße­re Welt er­le­ben. Es wür­de ein Ta­b­leau vor uns aus­ge­b­rei­tet sein, oder aber es wür­de kei­nes aus­­­ge­b­rei­tet sein, wir wür­den aber in­ner­lich auf- und ab­s­tei­gen ha­ben Lust und Leid, Freu­de und Sch­merz und so wei­ter. Wir ha­ben aber bei­des, nicht nur das ei­ne oder das an­de­re. Wir tau­chen da ein in den äu­ße­ren Men­schen, der im Bet­te lie­gen­b­leibt wäh­rend des Schla­fes, und zwar tau­chen wir so ein, daß wir ei­ne in­ne­re Welt vor uns hin­ge­zau­bert fin­den und ei­ne äu­ße­re Welt. Wir tau­chen al­so nicht in ei­ne Ein­heit, son­dern in ei­ne Zwei­heit ein. So wie es ei­ne Zwei­heit war, was wir aus­ge­gos­sen ha­ben in den Ma­kro-kos­mos mit dem Ein­schla­fen, so drin­gen wir beim Auf­wa­chen in den Mi­kro-kos­mos ein, und die­ser ist eben­falls ei­ne Zwei­heit. Das ei­ne ist die Ur­sa­che da­von, daß wir ein in­ne­res See­len­le­ben er­le­ben, das nen­nen wir den Äther-oder Le­bens­leib; und das­je­ni­ge, was uns be­fähigt, ein äu­ße­res Ta­b­leau zu er­le­ben, das ist der phy­si­sche Leib. So ist das­je­ni­ge, was im Bet­te liegt wäh­rend des Schla­fes, aus zwei Glie­dern be­ste­hend, aus dem phy­si­schen Leib und dem Äther- oder Le­bens­leib. Wür­den wir nur in den phy­si­schen Leib ein­drin­gen, wenn wir des Mor­gens auf­wa­chen, so wür­den wir ei­nem äu­ße­ren Ta­b­leau ge­gen­über­ste­hen, aber wir wä­ren in­ner­lich leer und öde,
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wir hät­ten kei­ne Lust, kei­nen Sch­merz, kein In­ter­es­se an all dem, was da um uns ist und vor­geht, wir stün­den kalt und see­len­los dem Ta­b­leau ge­gen­über. So wä­re es, wenn wir bloß in un­sern phy­si­schen Leib ein­zö­gen. Wenn wir bloß in un­se­ren Äther- oder Le­bens­leib ein­zö­gen, dann wür­den wir kei­ne Au­ßen­welt vor uns ha­ben, son­dern wir wür­den ei­ne Welt von Lust und Leid, von Freu­de und Sch­merz und so wei­ter ha­ben, die auf- und ab­s­tei­gen wür­de; wir wür­den es kei­ner Au­ßen­welt zu­sch­rei­ben kön­nen, wir hät­ten ein­fach ei­ne Ge­fühls­welt, die auf- und ab­spru­del­te.
Dar­aus se­hen wir, daß wir dann, wenn wir des Mor­gens beim Auf­wa­chen un­ter­tau­chen in un­se­ren äu­ße­ren Men­schen, in ein Zwei­g­lie­d­ri­ges un­ter-tau­chen, un­ter­tau­chen in ein sol­ches, das wir be­zeich­nen als ei­nen Spie­ge­ler un­se­rer In­nen­we]t, den Äther- oder Le­bens­leib, und un­ter­tau­chen in das­je­ni­ge, was wir be­zeich­nen als den Ver­ur­sa­cher des äu­ße­ren Sin­nen­tep­pichs, des äu­ße­ren Ta­b­le­aus, das ist der phy­si­sche Leib.
Da­mit ha­ben wir ge­zeigt aus wir­k­lich vor­han­de­nen Er­leb­nis­sen her­aus, daß wir ein ge­wis­ses Recht ha­ben, beim Men­schen zu sp­re­chen von ei­ner vier­g­lie­d­ri­gen We­sen­heit, von vier Glie­dern der men­sch­li­chen We­sen­heit, von de­nen zwei Glie­der im Schla­fe dem Ma­kro­kos­mos, der gro­ßen Welt, an­ge­hö­ren, das Ich und der astrah­sche Leib. Im Wa­chen ge­hö­ren die­se zwei Glie­der der men­sch­li­chen We­sen­heit, das Ich und der as­tra­li­sche Leib, dem Mi­kro­kos­mos an, der klei­nen Welt, die in die men­sch­li­che Haut ein­ge­­sch­los­sen ist. So ver­läuft das men­sch­li­che Le­ben so, daß der Mensch wech­sel­wei­se lebt im Mi­kro­kos­mos und im Ma­kro­kos­mos. Je­den Mor­gen tritt er in den Mi­kro­kos­mos ein. Das ist die­je­ni­ge Welt, die als Mensch vor uns steht, die klei­ne Welt, und die­se klei­ne Welt, die als Mensch vor uns steht, die ist tat­säch­lich die Ur­sa­che al­les des­sen, was wir im nor­ma­len Zu­­­stand vor uns ha­ben. Denn der Äther- oder Le­bens­leib ist die Ur­sa­che, daß wir ein In­nen­le­ben vor uns ha­ben. Die­se klei­ne­Welt, der Mi­kro­kos­mos, ist die Ur­sa­che un­se­rer täg­li­chen Er­leb­nis­se vom Mor­gen, wenn wir auf­­wa­chen, bis zum Abend, wenn wir ein­schla­fen. Und die Tat­sa­che, daß wir im Schla­fe mit un­se­rem as­tra­li­schen Lei­be und dem Ich aus­ge­gos­sen sind in die gan­ze gro­ße Welt, in den Ma­kro­kos­mos, wie ein Trop­fen aus­ge­gos­sen ist in den In­halt ei­nes gro­ßen Bass­ins, das ist die Ur­sa­che, daß wir im Mo­men­te, wo wir hin­au­s­t­re­ten aus dem Mi­kro­kos­mos, aus der klei­nen Welt, durch­­­ge­hen müs­sen durch den Strom der Ver­ges­sen­heit.
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Nun kön­nen wir uns noch die Fra­ge vor­le­gen: Wo­durch kann denn der Mensch in ei­ner ge­wis­sen Wei­se, wenn er mys­tisch sich ver­tieft, je­nen Zu­­­stand her­bei­füh­ren, wel­chen wir im Au­fang un­se­res Vor­trags cha­rak­te­ri­­siert ha­ben? - Wir ha­ben die Ek­sta­se ver­stan­den da­durch, daß da das Ich aus­ge­gos­sen ist in den Mi­kro­kos­mos und der as­tra­li­sche Leib im Mi­kro­­kos­mos da­r­in­nen­ge­b­lie­ben ist. Wenn wir so die Sa­che fas­sen, so ver­ste­hen wir die Ek­sta­se. Die Ek­sta­se ist ein­fach ein Er­gos­sen­sein des Ichs in den Ma­kro­kos­mos, wäh­rend der as­tra­li­sche Leib im Mi­kro­kos­mos drin­nen­ge­b­lie­ben ist. Wo­rin be­steht denn nun das­je­ni­ge, was wir im An­fing der heu­ti­­gen Be­trach­tung als ei­nen mys­ti­schen Zu­stand ge­schil­dert ha­ben? Die­ser mys­ti­sche Zu­stand be­steht in fol­gen­dem: Un­ser Le­ben näm­lich in dem phy­si­schen und in dem Äther- oder Le­bens­leib, im Mi­kro­kos­mos, in der klei­nen Welt, vom Mor­gen beim Auf­wa­chen bis zum Abend beim Ein-schla­fen, ist ein höchst Ei­gen­tüm­li­ches. Wir ge­hen nicht et­wa in un­se­ren Äther- oder Le­bens­leib und in un­se­ren phy­si­schen Leib wir­k­lich hin­un­ter des Mor­gens beim Auf­wa­chen, so daß wir den Äther­leib und den phy­si­schen Leib wahr­neh­men wür­den; wir neh­men nicht das In­ne­re un­se­res phy­si­schen und un­se­res Äther­lei­bes wahr, trotz­dem wir hin­ein­s­tei­gen. Das­je­ni­ge, was un­ser phy­si­scher und un­ser Äther­leib mög­lich ma­chen, das ist un­ser See­len-le­ben und un­ser äu­ße­res Wahr­neh­men; das er­niög­li­chen uns die­se bei­den Glie­der der men­sch­li­chen We­sen­heit. Warum neh­men wir denn un­ser See­len­le­ben wahr, wenn wir des Mor­gens auf­wa­chen? Ge­ra­de aus dem Grun­de neh­men wir un­ser See­len­le­ben wahr, weil uns der Äther- oder Le­bens­leib nicht ge­stat­tet, wir­k­lich sein In­ne­res wahr­zu­neh­men. Ge­ra­de­so­we­nig wie uns der Spie­gel ge­stat­tet, das­je­ni­ge zu se­hen, was hin­ter ihm ist und uns ge­ra­de des­halb er­mög­licht, uns sel­ber da­rin zu se­hen, so ist es mit un­se­rem Äther- oder Le­bens­leib. Un­ser Äther­leib spie­gelt un­ser See­len-le­ben zu­rück. Er läßt uns nicht das­je­ni­ge, was in ihm drin­nen ist, wahr­­neh­men, son­dern er spie­gelt uns un­ser See­len­le­ben zu­rück. Weil er es uns zu­rück­spie­gelt, so er­scheint er uns als der ei­gent­li­che Ver­ur­sa­cher un­se­res See­len­le­bens. Al­so er er­weist sich für uns im nor­ma­len Le­ben als in­ner­lich un­durch­dring­lich, wir durch­bli­cken sein In­ne­res nicht. Das ist ge­ra­de das ei­gen­ar­ti­ge des men­sch­li­chen Äther- oder Le­bens­lei­bes, daß wir nicht in ihn hin­ein­drin­gen, son­dern daß er uns un­ser ei­ge­nes See­len­le­ben zu­rück­wirft. Das aber ist heim Mys­ti­ker der Fall durch­je­ne star­ke Aus­bil­dung des See­len­le­bens.
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Durch das­je­ni­ge, was er an in­ne­rer Ver­sen­kung er­lebt, ge­lingt es ihm bis zu ei­nem ge­wis­sen Gra­de, in die­sen Äther- oder Le­bens­leib hin­ein­zu­drin­gen, nicht bloß das Spie­gel­bild zu se­hen, son­dern sich tat­säch­lich ein­zu­boh­ren in den Äther­leib. Und da­durch, daß er sich in die­se klei­ne Welt, in die­sen Teil der klei­nen Welt, des Mi­kro­kos­mos, ein­bohrt, er­lebt er in sich sel­ber das­je­ni­ge, was sonst der Mensch im nor­ma­len Zu­stan­de über die Au­ßen­welt er­gos­sen er]ebt. Er er­lebt, wäh­rend sonst der Mensch zum Bei­­spiel ei­nen Schlag ab­wehrt, daß er sich gleich­sam in sich hin­ein­bohrt und die Ur­sa­che zu dem Schla­ge in sich sel­ber sucht. Der Mys­ti­ker al­so bohrt sich bis zu ei­nem ge­wis­sen Gra­de in sei­nen Äther­leib hin­ein, er tritt un­ter je­ne Schwel­le durch, durch wel­che sonst das See­len­le­ben ge­spie­gelt wird in Lust und Leid, in Freu­de und Sch­merz und so wei­ter. Da dringt der Mys­ti­ker durch, dringt al­so in das In­ne­re sei­nes Äther- oder Le­bens­lei­bes hin­ein. Und das sind in ge­wis­sem Sin­ne Vor­gän­ge in sei­nem ei­ge­nen Äther­leib, wel­che der Mensch er­lebt, wenn er je­ne Schwel­le durch­sch­rei­tet, durch wel­che sonst das See­len­le­ben ge­spie­gelt wird. Dann aber, wenn er die­se Schwel­le über­sch­rei­tet, er­lebt der Mys­ti­ker in der Tat et­was, was in ge­wis­sem Sin­ne ähn­lich ist dem Ver­lust des Ichs durch die Ek­sta­se. Das Ich ist gleich­sam ver­dünnt wor­den, in­dem der Mensch es bei der Ek­sta­se hin­au­ser­gos­sen hat in den Ma­kro­kos­mos, in die gan­ze gro­ße Welt. Jetzt, bei der mys­ti­schen Ver­sen­kung, bohrt der Mensch sein ei­ge­nes In­ne­re in den Äther­leib hin­ein. Da­durch ver­dich­tet es sich jetzt. Und in der Tat er­lebt der Mensch die­se Ver­dich­tung sei­nes Ichs da­durch, daß das­je­ni­ge auf­hört, was beim ge­wöhn­­li­chen Ich das Herr­schen­de ist, näm­lich das Ori­en­tie­rungs­ver­mö­gen durch den an das Ge­hirn ge­bun­de­nen Ver­stand und die Sin­ne, und daß er durch ge­wis­se in­ne­re Ge­füh­le die Im­pul­se er­hält zu sei­nem Han­deln. Beim Mys­ti­ker ist al­les so, was auf­s­teigt, tiefs­tes in­ne­res Er­leb­nis, weil die Din­ge di­rekt aus sei­nem Äther- oder Le­bens­leib her­aus­kom­men, die der an­de­re nur wie ge­spie­gelt im Äther­leib er­hält. Das sind die Grün­de, warum der Mys­ti­ker solch star­ke in­ne­re Er­leb­nis­se hat, weil er sich ein­bohrt in das­je­ni­ge, was das In­ne­re sei­nes Äther- oder Le­bens­lei­bes ist.
Wäh­rend al­so der Ek­sta­ti­ker sich ver­b­rei­tet über den Mi­kro­kos­mos, ver­­engt sich der Mys­ti­ker mit sei­ner in­ne­ren We­sen­heit in den Mi­kro­kos­mos hin­ein. Und nun zeigt sich et­was höchst Merk­wür­di­ges. Wenn man näm­lich als Ek­sta­ti­ker ge­wis­se Er­eig­nis­se und We­sen­hei­ten drau­ßen sieht, oder wenn
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man als Mys­ti­ker ge­wis­se Ge­füh­le in­ner­lich er­lebt, die man sonst nicht er­­le­ben kann, so ste­hen die bei­den Er­leb­nis­se in ei­nem ge­wis­sen Ver­hält­nis, in ei­nem Ver­hält­nis, das man in sehr ein­fa­cher Wei­se cha­rak­te­ri­sie­ren kann, wenn man sagt: Un­se­re Welt, die wir se­hen mit un­se­ren Au­gen und die wir hö­ren mit un­se­ren Oh­ren, er­regt in uns ge­wis­se Ge­füh­le von Lust und Sch­merz und so wei­ter, das füh­len wir, daß das im nor­ma­len Le­ben zu­sam­­men­ge­hört. Der ei­ne Mensch kann sich mehr freu­en über die Din­ge und Ge­sche­hins­se der Au­ßen­welt, der an­de­re we­ni­ger; aber das sind Grad­un­ter­­schie­de, das sind kei­ne sol­chen Un­ter­schie­de wie die Un­ter­schie­de in dem furcht­ba­ren, ve­he­men­ten Sch­merz und wie­der­um in den Ver­zü­ckun­gen des Mys­ti­kers ge­gen­über dem ge­wöhn­li­chen Er­le­ben. Da sind al­ler­dings ge­wal­ti­ge Un­ter­schie­de vor­han­den zwi­schen dem­je­ni­gen, was der ge­wöhn­­li­che Mensch er­le­ben kann, und dem­je­ni­gen, was der Mys­ti­ker er­lebt an in­ne­ren Se­lig­kei­ten und an in­ne­ren Ver­zü­ckun­gen und Qua­len. Das ist ein ge­wal­ti­ger Un­ter­schied in der Quah­tät, ge­ra­de­so wie ein ge­wal­ti­ger Un­ter­­schied ist zwi­schen dem­je­ni­gen, was die Au­gen se­hen und die Oh­ren hö­ren, und dem­je­ni­gen, was der Ek­sta­ti­ker wahr­nimmt, wenn er ei­ner Welt hin­­ge­ge­ben ist, die nicht ähn­lich ist der Sin­nen­welt. Wenn man den Ek­sta­ti­ker aber be­sch­rei­ben las­sen wür­de sei­ne Welt und dann den Mys­ti­ker an­hör­te und ihn be­sch­rei­ben las­sen wür­de sei­ne Se­lig­kei­ten und Ver­zü­ckun­gen und Qua­len, dann wür­de man sa­gen kön­nen: Ja, durch sol­che We­sen­hei­ten und Tat­sa­chen, wie sie der Ek­sta­ti­ker sieht, kann das­je­ni­ge her­vor­ge­ru­fen wer­­den, was der Mys­ti­ker er­lebt. Wenn man auf der an­de­ren Sei­te den Mys­ti­ker hö­ren wür­de, dann wür­de man sa­gen: Da­mit so et­was über­haupt mög­lich ist, da­zu reicht die Welt des ge­wöhn­li­chen Men­schen nicht aus, da­zu müß­te ei­ne an­de­re Welt da sein; und dann könn­te man sa­gen, der Ek­sta­ti­ker be­­sch­rei­be die­se Welt.
So ist die Welt des Mys­ti­kers real. Sub­jek­tiv real, das heißt so, daß er sie wir­k­lich sieht, sind auch die We­sen­hei­ten des Ek­sta­ti­kers. Ob sie nun ob­jek­tiv real sind oder nicht, das las­sen wir heu­te da­hin­ge­s­tellt sein. Das ei­ne aber kön­nen wir heu­te sa­gen: Il­lu­si­on oder Wir­k­lich­keit, gleich­gül­tig - der Ek­sta­ti­ker sieht ei­ne Welt, ei­ne Welt, die an­ders ist, als das­je­ni­ge ist, was man m der sinnh­chen Welt wahr­neh­men kann. Der Mys­ti­ker er­lebt Ge­füh­le, Se­lig­kei­ten, Ver­zü­ckun­gen und Qua­len, die sich mit nichts ver­g­lei­chen las­sen, was der ge­wöhn­li­che Mensch er­lebt. - Bei­de Wel­ten sind für ge­wis­se
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Men­schen da. Nur sieht der Mys­ti­ker nicht die Welt des Ek­stan­kers Lnid er­lebt nicht der Ek­sta­ti­ker die Welt des Mys­ti­kers. Bei­de Wel­ten sind un­ab­hän­gig von­ein­an­der. Ein Drit­ter aber kann die ei­ne der bei­den Wel­ten durch die an­de­re be­g­rei­fen. Das ist ein höchst son­der­ba­res Ver­hält­nis, daß sich ei­ne Welt durch die an­de­re er­klärt, daß die bei­den Wel­ten zu­sam­men-stim­men, daß die Welt des Mys­ti­kers zu der Welt des Ek­sta­ti­kers in ei­nem ge­wis­sen Ver­hält­nis steht: so wie wenn die­Welt des Mys­ti­kers si­cb her­sch­rei-ben wür­de von un­be­kann­ten Ur­sa­chen, die er in den­Wir­kun­gen er­lebt, und wie wenn die Welt des Ek­sta­ti­kers zwar ihn selbst, weil er sich sei­nes Ichs en­t­äu­ßert, ganz kalt läßt, so nimmt sich die Welt des Ek­sta­ti­kers aus; aber man muß sa­gen: Wie er sie be­sch­reibt, wenn ein ge­wöhn­li­ches men­sch­li­ches We­sen das er­le­ben wür­de, dann wür­de die­se Welt so er­schüt­ternd wir­ken, daß eben ge­ra­de je­ne in­ne­ren See­le­n­er­leb­nis­se da sein muß­ten. die der Mys­ti­ker er­lebt.
Da­mit ha­ben wir auf ei­nen Zu­sam­men­hang hin­ge­wie­sen zwi­schen der Welt des Mys­ti­kers und der des Ek­sta­ti­kers und ha­ben ge­zeigt, wie der Mensch so­zu­sa­gen stößt an die Welt des Geis­tes nach au­ßen und stößt an die Welt des Geis­tes nach in­nen.
Das, was wir heu­te nur be­schrie­ben ha­ben, wird für Sie noch in der Luft hän­gen. Es wird nun un­se­re Auf­ga­be sein, die Fra­ge zu be­ant­wor­ten: In-wie­weit kön­nen wir über­haupt in ei­ne rea­le Welt hin­ein­ge­lan­gen, wenn wir den Tep­pich der äu­ße­ren Sin­nes­welt durch­drin­gen? In­wie­weit ist es mög­­lich, über die Welt des Ek­sta­ti­kers hin­aus­zu­kom­men, um in ei­ne wah­re Welt nach au­ßen hin­ein­zu­drin­gen? Und in­wie­weit ist es mög­lich, un­ter die in­ne­re Welt des Mys­ti­kers hin­un­ter­zu­drin­gen in ei­ne Welt, die un­ter dem men­sch­li­chen Ich liegt, um auch da et­was Wah­res zu fm­den? - Die We­ge, die in die geis­ti­ge Welt hin­ein­füh­ren durch Ma­kro­kos­mos und Mi­kro­kos­­mos, die wer­den wir in den nächs­ten Ta­gen im­mer ge­nau­er und ge­nau­er zu be­sch­rei­ben ha­ben.
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Im all­ge­mei­nen ist schon an­ge­deu­tet wor­den, wel­ches das Ver­hält­nis ist zwi­schen dem Wach­zu­stand und dem Schlaf­zu­stand des Men­schen, und es ist ge­sagt wor­den, daß der Mensch aus dem Schlaf­zu­stand her­aus sich die Kräf­le holt, die er wäh­rend des Wach­zu­stan­des braucht, um sein See­len-le­ben auf­zu­bau­en. Nun sind die­se Din­ge ei­gent­lich viel kom­p­li­zier­ter, als man ge­wöhn­lich denkt, und wir wer­den heu­te ei­ni­ges Ge­naue­re über den Un­ter­schied zwi­schen dem men­sch­li­chen Wach- und dem Schlaf­zu­stand vom Ge­sichts­punk­te der Geis­tes­for­schung aus zu sa­gen ha­ben. Ich be­mer­ke nur gleich­sam ne­ben­bei, wie in ei­ner Art Pa­ren­the­se, daß wir hier da­von ab­se­hen kön­nen, all die mehr oder we­ni­ger in­ter­es­san­ten Hy­po­the­sen zu be­rüh­ren oder auf­zu­zäh­len, wel­che die Phy­sio­lo­gie der Ge­gen­wart auf­ge­­­s­tellt hat, um den Un­ter­schied zwi­schen Schlaf- und Wach­zu­stand zu er-klä­ren. Das könn­te ja sehr leicht ge­sche­hen, wür­de uns aber nur von der ei­genth­chen geis­tes­wis­sen­scha­fi­li­chen Be­trach­tung die­ser Zu­stän­de ab­len­ken. Es braucht höchs­tens ge­sagt zu wer­den, daß ja die ge­wöh­i­di­che heu­ti­ge Wis­sen­schaft, wenn sie den Men­schen im Schlaf­zu­stan­de vor sich hat, ei­genthch nur das vom Men­schen be­trach­tet, was in der phy­si­schen Welt zu­rück­ge­b­lie­ben ist, was wir ges­tern cha­rak­te­ri­sie­ren konn­ten als den phy­si­schen Leib und den Äther- oder Le­bens­leib des Men­schen. Die­ser phy­si­schen Wis­sen­schaft ist ja voll­stän­dig fremd - und man braucht sie des­halb nicht ab­zu­ur­tei­len, sie hat ein ge­wis­ses Recht, ih­ren Stand­punkt in ein­sei­ti­ger Wei­se gel­tend zu ma­chen -, das­je­ni­ge, was nur ei­ne Wir­k­lich­keit be­deu­ten kann für die Geis­tes­for­schung, für den ge­öff­ne­ten Blick des Se­hers, was sich im Ein­schla­fen her­aus­be­wegt aus dem Äther- oder Le­bens-leib und dem phy­si­schen Leib des Men­schen, und was wir ges­tern cha­rak­­te­ri­sie­ren konn­ten als das men­sch­li­che Ich und den as­tra­li­schen Leib. Die­ses men­sch­li­che Ich und der as­tra­li­sche Leib, sie sind al­so, wäh­rend der Mensch schläft, in ei­ner geis­ti­gen Welt, wäh­rend sie dann, wenn der Mensch wacht, m der phy­si­schen Welt sind, gleich­sam un­ter­ge­taucht in den phy­si­schen Leib und den Äther- oder Le­bens­leib.
Nun wol­len wir ein­mal die­sen schla­fen­den Men­schen be­trach­ten. Es ist
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ja ganz na­tür­lich, daß für das non­na­le men­sch­li­che Be­wußt­sein der Schlaf­zu­stand et­was Ein­heit­li­ches ist, das man nicht wei­ter un­ter­sucht; daß man sich im ge­wöhn­li­chen Le­ben nicht be­son­ders frägt Ja, wenn nun der Mensch in der Nacht in ei­ner geis­ti­gen Welt ist, sind es dann meh­re­re Ein­flüs­se, gleich­sam meh­re­re Kräf­te, die sich auf sei­ne leib­be­f­rei­te See­le gel­tend ma­chen, oder ist es nur ei­ne ein­heit­li­che Kraft? Ist der Mensch, in­dem er in der geis­ti­gen Welt ist, nur ei­ner Kraft aus­ge­setzt, die die geis­ti­ge Welt ganz durch­dringt, oder kön­nen wir un­ter­schei­den zwi­schen ver­schie­de­nen Kräf­­ten, de­nen der Mensch wäh­rend des Schlaf­zu­stan­des aus­ge­setzt ist? - Ja, wir kön­nen nun ganz ge­nau ver­schie­de­ne Ein­flüs­se von­ein­an­der un­ter­­schei­den; die sich auf den Men­schen gel­tend ma­chen, wäh­rend er schläft -wohl­ge­merkt, al­so jetzt nicht auf das gel­tend ma­chen zu­nächst, was im Bet­te lie­gen­b­leibt, son­dern auf das­je­ni­ge, was sich als das ei­gent­lich See­li­sche des Men­schen, als sein as­tra­li­scher Leib und Ich her­aus­be­ge­ben hat aus die­sem äu­ße­ren Men­schen, der im Bet­te lie­gen­b­leibt
Nun wol­len wir ein­mal durch na­he­lie­gen­de Er­fah­run­gen und Tat­sa­chen hin­füh­ren auf die ver­schie­de­nen Ein­flüs­se, die auf den schla­fen­den Men­schen aus­ge­übt wer­den. Das­je­ni­ge, was der Mensch im Ein­schla­fen er­lebt, braucht er nur em­mal ge­nau zu be­o­b­ach­ten, dann kann er an sich be­mer­ken, daß gleich­sam je­ne il­me­re Ak­ti­vi­tät, die in­ne­re Tä­tig­keit zu er­lah­men be­ginnt, durch die er wäh­rend des Tag­wa­chens sei­ne Glie­der be­wegt, durch die er al­les das­je­ni­ge aus­führt, was wir nen­nen kön­nen: mit Hil­fe un­se­rer See­le un­se­ren Leib in Be­we­gung ver­set­zen. Wer ein we­nig Selbst­schau hal­ten wird im Mo­men­te des Ein­schla­fens, der wird mer­ken, daß so et­was ein­tritt wie die Emp­fin­dung: Ich kann­jetzt nicht mehr­je­ne Herr­schaft auas­ü­ben über mei­ne äu­ße­ren Werk­zeu­ge; es be­ginnt sich der in­ne­ren See­l­en­tä­tig­kei­ten ei­ne Art von Olin­macht zu be­mäch­ti­gen. - Der Mensch wird zu­nächst sich un­fähig füh­len, durch sei­nen Wil­len die Be­we­gung sei­ner Glie­der zu len­ken. Dann wird bei ihm im Mo­men­te des Ein­schla­fens zu­erst ein­t­re­ten, daß er kei­ne Herr­schaft aus­ü­ben kann über das, was wir die Spra­che nen­nen. Das ist ja das ers­te, was der Mensch fühlt nach je­nem wie ohn­mäch­ti­gen Zu­­­stand, sei­ne Glie­der zu be­we­gen, daß er sich un­fähig fühlt, die Herr­schaft aus­zu­ü­ben über die Spra­che. Dann fühlt der Mensch nach und nach auch, wie ihm die Mög­lich­keit ent­schwin­det, mit der Au­ßen­welt über­haupt in ir­gend­ei­nen Zu­sam­men­hang zu tre­ten. Al­le die Ein­drü­cke des Ta­ges, sie
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schwin­den dann nach und nach da­hin. Das­je­ni­ge, was al­so zu­erst da­hin­­schwin­det, ist die Fähig­keit, die Glie­der und na­ment­lich die Sprach­werk­zeu­ge zu be­we­gen. Dann hö­ren nach und nach die Emp­fin­dungs­fähig­kei­ten für den Ge­sch­mack und den Ge­ruch und zu al­ler­letzt die Fähig­keit des Hö­rens auf In die­sem all­mäh­li­chen Ohn­mäch­tig­wer­den der in­ne­ren See­l­en­tä­tig­keit ver­spürt der Mensch die­ses Her­au­s­t­re­ten aus sei­ner leib­li­chen Hül­le.
Da­mit ha­ben wir aber schon ei­nen ers­ten Ein­fluß cha­rak­te­ri­siert, wel­cher auf den Men­schen ge­wirkt wird wäh­rend des Schlaf­zu­stan­des. Wir ha­ben je­nen Ein­fluß cha­rak­te­ri­siert, der den Men­schen ge­wis­ser­ma­ßen her­au­s­t­reibt aus sei­nen Lei­bern. Es wird der­je­ni­ge, der Selbst­schau hält, ver­spü­ren, wie das ei­ne Macht ist, die über ihn kommt, denn im ge­wöhn­li­chen nor­ma­len Zu­stand des Le­bens be­fiehlt sich ja der Mensch nicht: Du sollst jetzt ein­­schla­fen, du sollst jetzt auf­hö­ren zu sp­re­chen, zu sch­me­cken, zu rie­chen, zu hö­ren -, son­dern das ist et­was, was sich über den Men­schen gleich­sam gel­tend macht. Das ist der ers­te Ein­fluß aus je­ner Welt, in der der Mensch des Abends un­ter­taucht, das ist der Ein­fluß, der ihn so­zu­sa­gen her­au­s­t­reibt aus sei­nem phy­si­schen Leib und Äther- oder Le­bens­leib. Aber wenn die­ser Ein­fluß al­lein sich gel­tend ma­chen wür­de wäh­rend des Schla­fes, was wür­de dann mit dem Men­schen ge­sche­hen? Dann wür­de beim Men­schen nor­­ma­ler­wei­se im­mer das ein­t­re­ten, was wir nen­nen kön­nen: den ab­so­lut ru­hi­­gen, durch nichts ge­stör­ten Schlaf Die­sen ab­so­lut ru­hi­gen, durch nichts ge­stör­ten Schlaf kennt ja der Mensch im nor­ma­len Le­ben. Er ist der­je­ni­ge Zu­stand, in den der Mensch al­so ver­setzt wird durch den ers­ten der Ein­flüs­se, die wir für das Schla­fen fest­s­tel­len kön­nen. Aber wir wis­sen ja, daß im ge­wöhn­li­chen nor­ma­len Le­ben kei­nes­wegs nur die­ser nor­ma­le, durch mchts ge­stör­te Schlaf vor­han­den ist, son­dern, daß vor­han­den ist ei­ne zwei­­fa­che Mög­lich­keit, daß die­ser Schlaf in ei­ner an­de­ren Form sich gel­tend macht. Wir ken­nen al­le ei­nen Zu­stand, den wir als den Tra­um­zu­stand be­zeich­nen, wo sich mehr oder we­ni­ger chao­ti­sche oder mehr oder we­ni­ger deut­li­che Bil­der, Traum­bil­der, he­r­e­in­drän­gen in das Schlaf­le­ben. Wür­de nur der ers­te Ein­fluß gel­tend sein auf den men­sch­li­chen Schlaf, der den Men­­schen wie her­aus­reißt in ei­ne geis­ti­ge Welt hin­ein, dann wür­de im­mer nur das­je­ni­ge vor­han­den sein kön­nen, was wir ei­nen durch kei­nen Traum ge­­stör­ten Schlaf nen­nen. Das ist ein an­de­rer Ein­fluß näm­lich, der sich dann gel­tend macht, wenn der ge­wöhn­li­che Schlaf durch den Tra­um­zu­stand
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un­ter­bro­chen wird. So daß wir un­ter­schei­den kön­nen je­nen Ein­fluß, wel­cher das Be­wußt­sein ein­fach aus­löscht, in­dem er uns her­au­s­t­reibt aus un­se­rer äu­ße­ren Lei­bes­hül­le, und je­nen Ein­fluß, der uns in dem leib­f­rei­en Zu­stan­de die Traum­welt vor die See­le gau­kelt, der wie hin­ein­drängt in un­ser Schlaf-le­ben die Welt des Trau­mes.
Das ist aber nicht die ein­zi­ge Art, wo­durch der nor­ma­le Schlaf beim Men­schen ei­ne an­de­re Ge­stalt an­neh­men kann. Es gibt noch ei­ne drit­te Art. Die­se drit­te Art tritt al­ler­dings nur bei ei­ner ge­rin­gen An­zahl von Men­schen auf, aber ein je­der weiß, daß sie im­mer­hin bei ei­ner ge­wis­sen An­zahl von Men­schen vor­han­den ist, und die­se drit­te Art ist die­se, wenn nun der Mensch an­fängt, oh­ne daß er ein Be­wußt­sein da­von hat wie beim Tag, aus dem Schlaf­her­aus zu sp­re­chen oder ge­wis­se Hand­lun­gen zu voll­füh­ren. Ge­wöhn­­lich weiß ja dann der Mensch am Ta­ge nichts von den An­trie­ben, die ihn zu sol­chen Schlaf­hand­lun­gen ge­führt ha­ben. Es kann sich sol­ches Han­deln im Schlaf bis zu dem­je­ni­gen stei­gern, was im ge­wöhn­li­chen Le­ben das Nacht-wan­deln ge­nannt wird. Da ist nur in ein­zel­nen Fäl­len vor­lie­gend, daß der Mensch et­wa auch, wäh­rend er nacht­wan­delt, in sei­nen Schlaf­zu­stand ge­­wis­se Träu­nie her­ein­ge­rückt hat. In der Mehr­zahl der Fäl­le ist das gar nicht vor­han­den, son­dern da han­delt und spricht der Schlaf­wand­ler, oh­ne daß er in sei­nem See­len­le­ben Träu­me hat. Er han­delt tat­säch­lich in ge­wis­sem Sin­ne wie ein Au­to­mat, er han­delt un­ter dun­k­len An­trie­ben, de­ren er sich nicht ein­mal traum­haft be­wußt zu sein braucht. Die­se An­trie­be, wo der Mensch aus dem Schla­fe her­aus ge­wis­ser­ma­ßen mit der Au­ßen­welt in Be­rüh­rung tritt wie wäh­rend des Ta­ges­le­bens - nur ist es wäh­rend des Ta­ges­le­bens be­wußt und wäh­rend der Nacht un­ter­be­wußt -, die­se Hand­lun­gen un­ter­­lie­gen ei­nem drit­ten Ein­fluß, wel­cher wäh­rend des Schla­fes auf den Men­schen tä­tig ist.
So kön­nen wir für den Schlaf­zu­stand drei deut­lich zu un­ter­schei­den­de Ein­flüs­se auf das­je­ni­ge, was wir den in­ne­ren Men­schen nen­nen, der von dem äu­ße­ren wäh­rend des Schla­fes ge­t­rennt ist, kon­sta­tie­ren. Die­se drei Ein­flüs­se, de­nen der Mensch aus­ge­setzt ist wäh­rend des Schla­fes, sind im­mer da, und die Geis­tes­wis­sen­schaft kann durch Mit­tel, die wir noch ken­nen­ler­nen wer­­den im Lau­fe der Vor­trä­ge, wir­k­lich er­for­schen, daß sie bei­je­dem Men­schen vor­han­den sind. Nur über­wiegt bei der wei­t­aus größ­ten An­zahl der Men­­schen der ers­te Ein­fluß so, daß sie doch den größ­ten Teil ih­rer Schla­fens­zeit
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in tra­um­lo­sem ru­hi­gem Schlaf ver­brin­gen. Dann tritt ja fast für al­le Men­­schen der zwei­te Ein­fluß im­mer­hin ab und zu ein, daß sich in ihr Schlaf-be­wußt­sein he­r­e­in­drängt der Tra­um­zu­stand. Aber die­se bei­den Zu­stän­de wir­ken für die wei­t­aus meis­ten Men­schen so stark, daß das Sp­re­chen und Han­deln aus dem Schla­fe her­aus zu den Sel­ten­hei­ten ge­hört. Aber es ist der Ein­fluß, der beim Nacht­wand­ler auf­tritt, bei je­dem Men­schen vor­han­den. Nur sind die an­de­ren zwei Ein­flüs­se beim Schlaf­wand­ler dann so zu­rück­ge­­drängt, daß sie sich nicht gel­tend ma­chen. Der drit­te Ein­fluß wird so stark bei ihm, daß er die bei­den an­de­ren über­tönt und die Herr­schaft ge­winnt über die bei­den an­de­ren Ein­flüs­se, wäh­rend bei den an­de­ren Men­schen eben die zwei an­de­ren Ein­flüs­se so stark sind, daß der drit­te Ein­fluß den Men­schen nicht ab­t­reibt zu ir­gend­wel­chen Hand­lun­gen, daß er gar nicht zur Gel­tung kommt. Aber vor­han­den ist er bei je­dem Men­schen. Je­der Mensch ist da­zu ver­an­lagt, die­sen drei Ein­flüs­sen zu un­ter­lie­gen.
Die­se drei Ein­flüs­se hat man nun im­mer in dem For­schen der Geis­tes-wis­sen­schaft von ein­an­der un­ter­schie­den, und wir müs­sen inn­er­halb des See­len­le­bens des Men­schen drei Ge­bie­te an­neh­men, wel­che so sind, daß das ei­ne Ge­biet mehr dem ei­nen, das zwei­te Ge­biet mehr dem zwei­ten und das drit­te mehr dem drit­ten Ein­fluß un­ter­lie­gen kann. Die See­le des Men­schen ist al­so ein drei­ge­teil­tes­We­sen, denn sie kann drei­er­lei Ein­flüs­sen un­ter­lie­gen. Nun be­zeich­net man den­je­ni­gen Teil der men­sch­li­chen See­le, wel­cher dem ers­ten cha­rak­te­ri­sier­ten Ein­fluß un­ter­liegt, der über­haupt die men­sch­li­che See­le her­au­s­t­reibt aus den Lei­bes­hül­len, in der Geis­tes­wis­sen­schaft als die Emp­fin­dungs­see­le. Den­je­ni­gen Teil der See­le, auf wel­chen sich der Ein­fluß gel­tend macht, der an zwei­ter Stel­le cha­rak­te­ri­siert wor­den ist, der die Traum­bil­der he­r­e­in­drängt in das men­sch­li­che See­len­le­ben wäh­rend der Nacht, den be­zeich­net man als Ver­stan­des- oder Ge­müts­see­le. Und den­je­ni­­gen Teil der men­sch­li­chen See­le, der al­so für die meis­ten Men­schen über­haupt sei­ne ei­gen­ar­ti­ge Na­tur im Schla­fes­le­ben gar nicht so recht kund­gibt, weil die bei­den an­de­ren Ein­flüs­se über­wie­gen, be­zeich­net man als Be­wußt-seins­see­le. So ha­ben wir wäh­rend der Schla­fens­zeit des Men­schen drei Ein­flüs­se zu un­ter­schei­den, und die drei Glie­der des See­len­le­bens, die die­sen drei Ein­flüs­sen un­ter­lie­gen, un­ter­schei­den wir als Emp­fin­dungs­see­le, als Ver­­­stan­des- oder Ge­müts­see­le und als Be­wußt­s­eins­see­le. Wenn al­so der Mensch durch die ei­ne Macht, die wir ge­schil­dert ha­ben, in den tra­um­lo­sen ru­hi­gen
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Schlaf ver­setzt wird, dann ge­schieht aus der Welt her­aus, in die er ein­tritt, cm Ein­fluß auf sei­ne Emp­fin­dungs­see­le. Wenn der Mensch sei­nen Schlaf durch­setzt er­hält mit den Bil­dern der Traum­welt, dann ge­schieht ein Ein­fluß auf sei­ne Ver­stan­des- oder Ge­müts­see­le, und wenn er gar an­fängt, in der Nacht zu sp­re­chen oder aus dem Schla­fe her­aus zu han­deln, dann ge­­schieht ein Ein­fluß auf sei­ne Be­wußt­s­eins­see­le.
Nun ha­ben wir aber da­mit trotz­dem nur die ei­ne Sei­te des men­sch­li­chen See­len­le­bens wäh­rend des Schla­fes ge­schil­dert. Wir müs­sen auch noch die an­de­re Sei­te die­ses Schlaf­le­bens schil­dern, die nuin ge­wis­ser­ma­ßen in dem En­t­­­ge­gen­ge­setz­ten be­steht. Wir ha­ben näm­lich den eins­c­li]afen­den Men­schen be­trach­tet. Be­trach­ten wir jetzt den auf­wa­chen­den Men­schen, der aus dem Schla­fes­le­ben wie­der­um in die phy­si­sche Welt zu­rück­kehrt. Was ist denn da ei­gent­lich vor­lie­gend mit dem Men­schen, der am Mor­gen beim Auf­­wa­chen wie­der­um in die phy­si­sche Welt zu­rück­kehrt? Am Abend war es so, daß ihn ei­ne ge­wis­se Macht her­aus­ge­trie­ben hat aus sei­nem phy­si­schen Leib und sei­nem Äther- oder Le­bens­leib. Die­se Macht ist am Abend da­­durch be­fähigt zum Her­au­s­t­rei­ben, weil der Mensch ihr zu­erst un­ter­liegt. Er un­ter­liegt im spä­te­ren Sta­di­um sei­nes Schla­fes den bei­den an­de­ren Ein­flüs­sen, den Ein­flüs­sen auf die Ver­stan­des- oder Ge­müts­see­le und auf die Be­wußt­s­eins­see­le. Wenn aber die­se Ein­flüs­se statt­ge­fun­den ha­ben, dann ist ja der Mensch et­was an­de­res, als er vor­her war. Der Mensch ve­r­än­dert sich wäh­rend des Schlaf­le­bens, und die Ve­r­än­de­rung zeigt sich ein­fach da­durch, daß der Mensch am Abend er­mü­det ist und her­aus muß aus sei­nen Lei­bes-hül­len, und daß er am Mor­gen nicht mehr er­mü­det ist und die Fähig­keit hat zu­rück­zu­keh­ren. Das­je­ni­ge, was mit ihm wäh­rend des Schla­fes ge­sche­hen ist, gibt ihm die Fähig­keit, wie­der­um zu­rück­zu­keh­ren und die phy­si­sche Welt zu be­trach­ten. Der­sel­be Ein­fluß ist es nun, wel­cher sich in ge­wis­sen abnor­men Zu­stän­den in un­se­rer Traum­welt gel­tend niacht, wel­cher da ist wäh­rend des gan­zen Schlaf­le­bens auch dann, wenn kei­ne Träu­me vor­han­­den sind, und es ist der drit­te Ein­fluß beim Men­schen vor­han­den, der beim Nacht­wand­ler zum Vor­schein kommt und der bei an­de­ren Men­schen sich nur nicht aus­lebt. Die­se bei­den Ein­flüs­se ma­chen sich gel­tend au­ßer je­nem ers­ten Ein­fluß. Wenn sich letz­te­re bei­den Ein­flüs­se, der­je­ni­ge auf die Ver­­­stan­des- oder Ge­müts­see­le und der auf die Be­wußt­s­eins­see­le, gel­tend ge­­macht ha­ben, dann ist der Mensch ge­stärkt und ge­kräf­tigt, er hat aus der
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geis­ti­gen Welt her­aus je­ne Kräf­te ge­so­gen und ge­zo­gen, wel­che er braucht im nächs­ten Ta­ges­le­ben, um die äu­ße­re phy­si­sche Welt wie­der­um zu er­ken­nen und zu ge­nie­ßen. Es ist al­so vor­zugs­wei­se der Ein­fluß auf die Ver­­­stan­des- oder Ge­ni­üts­see­le und auf die Be­wußt­s­eins­see­le, die den Men­schen in der Nacht kräf­ti­gen. Dann ist es aber, wenn er ge­leräf­tigt ist, der­sel­be Ein­fluß - nur macht er sich jetzt in um­ge­kehr­ter Wei­se gel­tend -, wel­cher den Men­schen am Mor­gen beim Auf­wa­chen wie­der zu­rück­führt in sei­nen phy­si­schen und Äther­leib hin­ein. Die­sel­be Macht, die den Men­schen des Abends her­aus­ge­trie­ben hat, bringt ihn des Mor­gens wie­der zu­rück: der Ein­fluß auf die Emp­fin­dungs­see­le. Al­les, was wir als den In­halt der Emp­fin­­dungs­see­le be­zeich­nen müs­sen, war am Abend er­mat­tet, mü­de. Wie füh­len wir in un­se­rer Emp­fin­dungs­see­le am Abend? Das kön­nen wir uns leicht vor die See­le stel­len: Wenn wir frisch in das Ta­ges­le­ben hin­ein­le­ben, dann nia­chen die Ein­drü­cke der phy­si­schen Welt, die Ein­drü­cke von Far­be, Licht, al­le Ge­gen­stän­de um uns her­um ei­nen Ein­druck, so daß sie uns in­ter­es­sie­ren, uns mit Sym­pa­thie und An­ti­pa­thie er­fül­len, daß sie uns Freu­de, Lust, Sch­merz be­rei­ten. Wir sind hin­ge­ge­ben an die äu­ße­re Welt. Was Freu­de, Sch­merz, Leid, Lust fühlt, was in uns In­ter­es­se nimmt an den äu­ße­ren Ge­­gen­stän­den, das ist gleich­sam in uns ent­zün­det, wenn wir al­so mit un­se­ren Emp­fin­dun­gen hin­ge­ge­ben sind an die äu­ße­re Welt. Das ist eben die Em­p­­fin­dungs­see­le. Und die­se le­ben­di­ge Teil­nah­me an der äu­ße­ren Welt füh­len wir ge­lähmt, in­dem wir die Not­wen­dig­keit des Ein­schla­fens füh­len. Das­­sel­be, was wir am Abend ge­lähmt füh­len, füh­len wir am Mor­gen ge­stärkt, er­frischt. Wir wach­sen hin­ein in den ge­wöhn­li­chen Ta­ges­zu­stand, wir füh­len, daß die­sel­ben Er­schei­nun­gen der Emp­fin­dungs­see­le, die am Abend wie ge­lähmt wor­den sind, wie­der­um frisch auf­t­re­ten, in er­neu­er­ter Ge­stalt sich gel­tend ma­chen. Dar­aus er­ken­nen wir aber, daß es die­sel­be Macht ist, die uns am Abend her­aus­ge­führt hat und die am Mor­gen die er­wa­chen­de See­le wie­der­um in den Leib hin­ein­führt, denn was wir am Abend so­zu­sa­gen ers­ter­ben füh­len, füh­len wir am Mor­gen wie neu­ge­bo­ren. Sie hat den­­sel­ben Cha­rak­ter, nur be­wegt sie sich das ei­ne Mal in der ei­nen, das an­de­re Mal in der ent­ge­gen­ge­setz­ten Rich­tung.
Wenn wir uns ei­ne Zeich­nung ma­chen wol­len von dem­je­ni­gen, was da ein­tritt, so kön­nen wir dies so ma­chen. Ich be­mer­ke aus­drück­lich, daß das ei­ne sche­ma­ti­sche Zeich­nung sein soll. Ich will den­Mo­ment des Ein­schla­fens,
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den Mo­ment, wo der Mensch her­aus­ge­trie­ben wird in das Un­ter­be­wußt­sein hin­ein, da­durch be­zeich­nen, daß ich hier ei­nen Punkt set­ze, und das Hin­ein­be­ge­ben in den Schlaf­zu­stand da­durch, daß ich ei­ne sol­che Li­nie nach oben zeich­ne, und das Auf­wa­chen am Mor­gen wie ein Zu­rück­ko­ni­men aus dem Zu­stan­de, in dem der Mensch wäh­rend der Nacht ist. Den Gang des Le­bens wäh­rend des Ta­ges wür­de ich dann mit die­ser un­te­ren Li­nie be­zeich­nen und das Hin­ein­ge­hen wie­der­um in den Schlaf­zu­stand mit die­ser Li­nie, so daß wir mit die­ser Sch­lei­fe­ni­i­nie zu­nächst cha­rak­te­ri­siert ha­ben wür­den den Zu­stand des Wa­chens, dann den Zu­stand des Schla­fens. Der obe­re Teil soll den Zu­stand des Schla­fens be­zeich­nen, der un­te­re den des Wa­chens. Dann kön­nen wir, wenn wir den Mo­ment des Ein­schla­fens ins Au­ge fas­sen, sa­gen, es wirkt aus der geis­ti­gen Welt her­aus hier ei­ne Kraft, die uns hin­ein­zieht; die wol­len wir be­zeich­nen mit dem ers­ten Drit­tel die­ser Li­nie. Wenn wir in Träu­me ver­f­li­li­en, wol­len wir den Ein­fluß, der dann auf un­se­re Ver­stan­des-oder Ge­müts­see­le aus­ge­übt wird, mit dem zwei­ten Drit­tel der Li­nie be­zeich­nen.
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Je­nen Zu­stand, wo ei­ne Kraft wir­ken wür­de auf die Be­wußt­s­eins­see­le, die­sen drit­ten Ein­fluß, den wür­den wir be­zeich­nen mit dem drit­ten Tei­le des Vier­tels der ge­sam­ten Li­nie. Wir wür­den dann gleich­sam am Mor­gen die­sel­be Kraft ha­ben, die uns hier hin­ein­ge­zo­gen hat, wie ei­ne uns aus dem Schlaf­le­ben her­aus­sto­ßen­de und in das Ta­ges­le­ben hin­ein­füh­r­en­de Kraft. Das wür­de ent­sp­re­chen der­sel­ben Kraft, die auf die Emp­fin­dungs­see­le wirkt. Und in der­sel­ben Wei­se wür­den wir hier ha­ben je­ne Kraft, die auf die Ver­­­stan­des- oder Ge­müts­see­le wirkt. Und hier der gan­ze Raum, so­wohl der ers­te wie der zwei­te Teil, wür­de den Ein­fluß auf die Be­wußt­s­eins­see­le be­­deu­ten. So daß der Mensch wäh­rend der Nacht so­zu­sa­gen ei­ne Art von Kreis­lauf durch­läuft. In­dem er sich vom Ein­schla­fen gleich­sam in die Mit­te je­nes Zu­stan­des be­wegt, die zwi­schen Ein­schla­fen und Auf­wa­chen liegt, be­wegt er sich je­nem Ein­fluß zu, wo am stärks­ten wirkt die Kraft auf sei­ne Be­wußt­s­eins­see­le. Von je­nem Punkt ab be­wegt er sich wie­der der Kraft ent­ge­gen, die wie­der­um auf sei­ne Empfln­dungs­see­le wirkt und ihn in den Wach­zu­stand zu­rück­bringt.
Wir ha­ben al­so drei Kräf­te, die auf den Men­schen wäh­rend des Schlaf­zu­stan­des wir­ken. Die­se drei Kräf­te ha­ben seit al­ten Zei­ten in der Geis­tes­­wis­sen­schaft ganz be­sti­man­te Na­men, und ich bit­te Sie jetzt bei die­sen Na­men nichts an­de­res zu­nächst zu den­ken, als was eben ge­schil­dert wor­den ist. Sie ken­nen die­se Na­men na­tür­lich, aber ich bit­te Sie, an gar nichts an­de­­res zu den­ken als an Na­men, die den be­tref­fen­den Kräf­ten ge­ge­ben wer­den, die in der Nacht auf die­se drei Tei­le der men­sch­li­chen See­le wir­ken. Denn in der Tat ist es so: Wenn Sie zu­rück­ge­hen wür­den in der Geis­tes­wis­sen­­schaft, so wa­ren die­se drei Na­men die­sen drei Kräf­ten ge­ge­ben und die Be­deu­tung, die Sie heu­te ken­nen für die­se Na­men, sind nicht ur­sprüng­lich, son­dern ent­lehnt den an­de­ren Be­deu­tun­gen. Ur­sprüng­lich sind die­se Na­men gel­tend für die­se drei Din­ge. Die­je­ni­ge Kraft, die auf die Emp­fin­dungs­see­le beim Ein­schla­fen und Auf­wa­chen wirkt, be­zeich­ne­te man mit ei­nem Na­men, wel­cher eben in ei­ner der al­ten Spra­chen sich de­cken wür­de mit dem Wor­te Mars. Mars ist nichts an­de­res als ein Na­me für die­je­ni­ge Kraft, die auf die Emp­fin­dungs­see­le wirkt, wel­che des Abends den Men­schen her­au­s­t­reibt aus sei­nen Lei­bes­hül­len und des Mor­gens wie­der­um hin­ein-schickt. Die­je­ni­ge Kraft, wel­che wirkt auf die Ver­stan­des- oder Ge­müts­see­le, wel­che al­so so­zu­sa­gen in ge­t­renn­ten Par­ti­en wirkt - wenn der Mensch ein­ge­schla­fen
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ist, fängt sie an zu wir­ken und kurz be­vor er auf­wacht, wirkt sie wie­de­ruin; sie ist je­ne Kraft, wel­che die Welt der Träu­me hin­ein­t­reibt in die Ver­stan­des- oder Ge­müts­see­le -, die­se Kraft führt den Na­men, der sich de­cken wür­de mit dem Wor­te Ju­pi­ter. Und die­je­ni­ge Kraft, wel­che in be­son­de­ren Ver­häl­mis­sen den Men­schen zum Nacht­wand­ler ma­chen wür­de, die al­so wäh­rend des Schlaf­zu­stan­des auf des Men­schen Be­wußt­­­s­eins­see­le wirkt, die trägt im Sin­ne der al­ten Geis­tes­wis­sen­schaft den Na­men Sa­turn. So daß man al­so im Sin­ne der Geis­tes­wis­sen­schaft re­det, wenn man sa­gen wür­de, Mars hat den Men­schen ein­ge­schlä­fert, Mars hat den Men­schen auf­ge­weckt, Ju­pi­ter hat dem Men­schen Träu­me in sei­nen Schlaf ge­schickt, und der dunk­le fins­te­re Sa­turn ist bei den Men­schen, die sei­nem Ein­flus­se nicht wi­der­ste­hen kön­nen, die Ur­sa­che, daß er sie in ih­rem Schla­fe aufrüt­telt und zu un­be­wuß­ten Hand­lun­gen ver­führt. Bei die­sen Na­men dür­fen Sie al­so nicht den­ken, was Sie im Sin­ne der ge­wöhn­li­chen As­tro­no­mie den­ken kön­nen. Vor­läu­fig wol­len wir ih­re ur­sprüng­li­chen Be­deu­tun­gen neh­men, die durch­aus geis­ti­ger Art sind, nach de­nen sie Kräf­te be­zeich­nen, wel­che auf den Men­schen wir­ken, wenn er au­ßer sei­nem phy­si­schen Leib und sei­nem Äther- oder Le­bens­leib in der geis­ti­gen Welt ist, in der er sich be­fui­det, wäh­rend er schläft.
Nun, wenn der Mensch am Mor­gen auf­ge­wacht ist - ich ha­be ei­nen Punkt hin­ge­zeich­net zu die­sem Auf­wa­chen aus dem Grun­de, weil ja der Mensch mit dem Auf­wa­chen in der Tat in ei­ne ganz an­de­re Welt tritt -, was ge­schieht denn, wenn der Mensch auf­wacht? Da wird er in ei­ne Welt ver­setzt, die ei­gent­lich der heu­ti­ge nor­ma­le Mensch al­lein als die sei­ni­ge an­­sieht, in wel­cher ihm von au­ßen ent­ge­gen­t­re­ten die Ein­drü­cke auf sei­ne Sin­ne. Die­se Ein­drü­cke auf sei­ne Sin­ne, die wer­den auf ihn so be­wirkt, daß er nicht hin­ter die sinn­li­chen Ein­drü­cke hin­schau­en kann. Sie sind ein­fach da, sie tre­ten, wenn er des Mor­gens auf­wacht, vor sei­ne See­le hin. Wir wer­­den schon hö­ren, wo­her sie kom­men; jetzt müs­sen wir uns klar sein dar­über, daß, wenn der Mensch auf­wacht, der gan­ze Tep­pich der Sin­nes­welt vor ihm aus­ge­b­rei­tet ist. Aber mit die­sem Tep­pich ist noch et­was an­de­res für den Men­schen da, näm­lich, daß er nicht nur mit sei­nen Sin­nen wahr­nimmt die­se äu­ße­re Welt, son­dern daß er dann, wenn er die­ses oder­je­nes von die­ser äu­ße­ren Welt wahr­nimmt, im­mer ei­gent­lich et­was da­bei emp­fin­det. Wenn auch bei ir­gend­ei­ner Far­be, sa­gen wir, die Lust sehr ge­ring ist, es ist ein
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in­ne­rer see­li­scher Vor­gang, ei­ne ge­wis­se Emp­fin­dung da. Denn je­der wird sich klar sein, daß auf ihn die vio­let­te Far­be an­ders wirkt als die ro­te und die blaue an­ders als die grü­ne. Al­le äu­ße­ren Sin­ne­s­ein­drü­cke wir­ken so, daß sie mner­li­che Zu­stän­de her­vor­ru­fen. Al­les das­je­ni­ge, was so die äu­ße­ren Sin­nes-ein­drü­cke her­vor­ru­fen, das ge­hört ei­gent­lich der Empfln­dungs­see­le an, wäh­rend wir den Grund im Men­schen, warum er die Sin­ne­s­ein­drü­cke emp­fan­gen kann, den Emp­fin­dungs­leib nen­nen. Der Emp­fin­dungs­leib ist schuld da­ran, daß der Mensch, sa­gen wir, Gelb sieht. Die Emp­fin­dungs­­­see­le ist schnld da­ran, daß er über die­ses Gelb die­ses oder je­nes emp­fin­det. Wir müs­sen haar­scharf un­ter­schei­den: Das­je­ni­ge, was uns von au­ßen vor die See­le ge­zau­bert wird, das ver­ur­sacht der Emp­fin­dungs­leib; das­je­ni­ge, was wir in­ner­lich da­bei er­le­ben, Lust und Leid oder ir­gend­ei­ne Nu­an­ce von je­nem Ein­druck, den die vio­let­te Far­be macht, das ge­hört zur Em­p­­fin­dungs­see­le. Al­so be­ginnt des Mor­gens die Empfm­dungs­see­le hin­ge­ge­ben zu sein an die Ein­drü­cke des Emp­fin­dungs­lei­bes, wir könn­ten auch sa­gen, die Ein­drü­cke der Au­ßen­welt. Das­sel­be al­so, was in der Nacht dem Mars-ein­fluß aus­ge­setzt war, die Empfln­dungs­see­le, das wird vom Auf­wa­chen an den Ein­drü­cken der äu­ße­ren Welt aus­ge­setzt, das ist hin­ge­ge­ben an die sinn­li­che Welt. Nun be­zeich­nen wir die­se ge­sam­te Sin­nen­welt im Sin­ne der Geis­tes­wis­sen­schaft, in­so­fern sie in un­se­rer Emp­fin­dungs­see­le her­vor­ruft ge­wis­se Zu­stän­de von Lust und Leid, von Freu­de und Sch­merz, wie­der­um mit ei­nem be­son­de­ren Na­men. Ich bit­te wie­der­um, nichts an­de­res sich dar­un­ter zu den­ken, als was eben cha­rak­te­ri­siert wird; jetzt ha­ben wir bei die­sem Na­men zu den­ken das­je­ni­ge, was auf un­se­re Emp­fin­dungs­see­le als Ein­fluß sich gel­tend macht aus dem äu­ße­ren Tep­pi­che der Sin­nes­welt her­aus, so daß die­ser uns nicht gleich­gül­tig und kalt läßt, son­dern uns mit ge­wis­sen Emp­fin­dun­gen er­füllt. Die­sen Ein­fluß auf un­se­re Emp­fin­dungs­see­le, der statt­fin­det aus der phy­sisch-sinn­li­chen Welt her­aus, den be­zeich­net man als die Kraft der Ve­nus. So daß wir, eben­so wie wir den Ein­fluß auf die Em­p­­fin­dungs­see­le nach dem Ein­schla­fen als Mars be­zeich­net ha­ben, die­sen Ein­fluß nach dem Auf­wa­chen als Ve­nus­kraft be­zeich­nen.
Eben­so fin­det aber aus der phy­si­schen Welt her­aus ein Ein­fluß statt auf un­se­re Ver­stan­des- oder Ge­müts­see­le, wäh­rend sie wäh­rend des Ta­ges un­ter­­ge­taucht ist in den leib­li­chen Hül­len. Das ist ein an­de­rer Ein­fluß; das ist der­je­ni­ge Ein­fluß, durch den wir uns ent­zie­hen den äu­ße­ren Ein­drü­cken der
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Sin­nes­welt und die­se ver­ar­bei­ten kön­nen. Mer­ken Sie, daß das ein Un­ter­­schied ist, das Er­le­ben in der Emp­fin­dungs­see­le und das Er­le­ben in der Ver­­­stan­des- oder Ge­müts­see­le: die Emp­fin­dungs­see­le er­lebt nur so­lan­ge et­was, so lan­ge der Mensch der Au­ßen­welt hin­ge­ge­ben ist; sie emp­fin­det eben die Ein­drü­cke der Au­ßen­welt. Wenn aber der Mensch wäh­rend des Tag­wa­chens ein­mal ei­ne Wei­le gar nicht acht­gibt auf die Ein­drü­cke der Au­ßen­welt, son­dern sie ver­ar­bei­tet in sei­ner See­le, wenn er dar­über nach­denkt und das­je­ni­ge, was als Ein­drü­cke von Lust und Leid, von Freu­de und Sch­merz ge­­kom­men ist, nach­k­lin gen läßt oh­ne die äu­ße­ren Ein­drü­cke, dann ist der Mensch sei­ner Ver­stan­des­see­le hin­ge­ge­ben, so daß die­se al­so et­was mehr Selb­stän­di­ges ist ge­gen­über der Emp­fin­dungs­see­le. Die­je­ni­gen Ein­flüs­se nun, die es mög­lich ma­chen wäh­rend des Ta­ges­le­bens, daß der Mensch nicht nur so­zu­sa­gen im­mer da­steht, sei­ne Au­gen of­fen und an­g­lot­zend den äu­ße­ren Sin­nes­tep­pich, son­dern daß er sei­ne Auf­merk­sam­keit ab­wen­den kann von al­le­dem und Ge­dan­ken for­men kann, durch die er kom­bi­niert die Ein­drü­cke der Au­ßen­welt und sich selb­stän­dig ma­chen kann ge­gen­über den Ein­flüs­sen der Au­ßen­welt, die­se Ein­flüs­se be­zeich­nen wir als die Kraft des Mer­kur. So daß wir al­so sa­gen kön­nen: Wie in der Nacht auf un­se­re Ver­stan­des-oder Ge­müts­see­le die Ju­pi­te­r­ein­flüs­se sich gel­tend ma­chen, so ma­chen sich wäh­rend des Ta­ges die Mer­ku­r­ein­flüs­se gel­tend auf un­se­re Ver­stan­des-oder Ge­müts­see­le. - Mer­ken Sie, daß ei­ne ge­wis­se Kor­res­pon­denz be­steht zwi­schen den Ein­flüs­sen des Ju­pi­ter und des Mer­kur. Die Ein­flüs­se des Ju­pi­ter zum Bei­spiel sind beim heu­ti­gen nor­ma­len Men­schen so, daß sie als Traum­bil­der in sein See­len­le­ben he­r­e­in­drän­gen, die ent­sp­re­chen­den Ein­flüs­se wäh­rend des Ta­ges, die Mer­ku­r­ein­flüs­se, wir­ken als sei­ne Ge­dan­ken, als sei­ne in­ne­ren Er­leb­nis­se. Dort bei den Ju­pi­te­rei­ti­flüs­sen weiß der Mensch im Trau­me nicht, wo­her die Din­ge ei­gent­lich kom­men; wäh­rend des Ta­ges­be­wußt­seins, bei den Mer­ku­r­ein­flüs­sen, weiß er es aber. Es sind auch in­ner­li­che Vor­gän­ge, die in der See­le ablau­fen als in­ne­re Bil­der. Das ist die Kor­res­pon­denz zwi­schen den Ein­flüs­sen des Ju­pi­ter und des Mer­kur.
Nun gibt es aber auch sol­che Ein­flüs­se, die wäh­rend des Ta­ges auf die Be­wußt­s­eins­see­le wir­ken. Was ist denn ei­gent­lich für ein Un­ter­schied zwi­­schen Emp­fin­dungs­see­le und Ver­stan­des- oder Ge­müts­see­le und Be­wußt­­­s­eins­see­le? Nun, die Emp­fin­dungs­see­le macht sich gel­tend, wenn wir die Din­ge ein­fach an­g­lot­zen. Ent­zie­hen wir uns für ei­ne Wei­le den Ein­drü­cken
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der Au­ßen­welt, ge­ben wir nicht acht auf sie und ver­ar­bei­ten wir sie, dann sind wir hin­ge­ge­ben un­se­rer Ver­stan­des- oder Ge­müts­see­le. Wenn wir jetzt das Ver­ar­bei­te­te neh­men und uns wie­der­um in Be­zie­hung set­zen mit der Au­ßen­welt, dann sind wir hin­ge­ge­ben un­se­rer Be­wußt­s­eins­see­le. Wenn Ih­nen zum Bei­spiel vor Au­gen steht der Blu­men­strauß hier: So­lan­ge Sie ihn bloß an­schau­en und das Weiß der Ro­se in Ih­nen Ge­füh­le aus­löst, dann sind Sie hin­ge­ge­ben Ih­rer Emp­fin­dungs­see­le. Wenn ich nun aber das Au­ge ab­wen­de und gar nicht mehr den Blu­men­strauß se­he, son­dern dar­über nach­den­ke, dann bin ich hin­ge­ge­ben mei­ner Ver­stan­des- oder Ge­müts­see­le. Da ver­­ar­bei­te ich die Ein­drü­cke, die ich er­hal­ten ha­be oder durch Kom­bi­na­ti­on fin­den kann. Wenn ich jetzt des­halb, weil mir der Blu­men­strauß ge­fal­len hat und ich die Ein­drü­cke, die er auf mich ge­macht hat, ver­ar­bei­tet ha­be, mir sa­ge, ich möch­te je­man­dem ei­ne Freu­de da­mit ma­chen, wenn ich ihn dann neh­me und al­so zur Tat über­ge­he, wenn ich aus mir, aus der Ver­­­stan­des- oder Ge­müts­see­le her­aus­ge­he, dann tre­te ich über in die Be­wußt-seins­see­le. Durch sie brin­ge ich mich wie­der­um mit der Au­ßen­welt in Be­­zie­hung. Und das ist ei­ne drit­te Kraft, die im Men­schen sich gel­tend macht, die ihn be­fähigt, nicht nur in sich zu ver­ar­bei­ten die Ein­drü­cke der Au­ßen­welt, son­dern wie­der mit der Au­ßen­welt in Be­zie­hung zu tre­ten.
Mer­ken Sie, daß wie­der­um ei­ne Be­zie­hung be­steht zwi­schen die­sem Wir­ken der Be­wußt­s­einss­ce­le im Wa­chen und dem Wir­ken der Be­wußt­­­s­eins­see­le im Schla­fen. Wir ha­ben ge­sagt, wenn ein sol­cher Ein­fluß im Schlaf­zu­stand vor­han­den ist, dann geht der Mensch über in das Nacht­wan­deln, er spricht und han­delt im Schla­fe. Nur, wenn er im Schla­fe wirkt, so daß der Mensch bei Nacht wan­delt, wird er durch die Kraft des dun­k­len Sa­turn ge­trie­ben, bei Ta­ge aber han­delt er be­wußt. Das­je­ni­ge, was wäh­rend des Ta­ges­le­bens auf die men­sch­li­che Be­wußt­s­eins­see­le wirkt, da­mit sie nun wirkt aus dem ge­wöhn­li­chen Le­ben her­aus, das­je­ni­ge, wo­durch der Mensch zu die­ser Selb­stän­dig­keit kom­men kann, das ist das­je­ni­ge - ver­ges­sen Sie wie­der­um, was Sie bis­her un­ter die­sem Wor­te sich vor­ge­s­tellt ha­ben -, was man im Sin­ne der Geis­tes­wis­sen­schaft be­zeich­net als die Kraft des Mon­des. Sie wer­den schon ver­ste­hen, warum die­se Din­ge ge­ra­de so sind, vor­läu­fig wol­len wir die­se Na­men als Be­nen­nun­gen be­hal­ten. Das ist al­so die Kraft, die man be­zeich­net als die Kraft des Mon­des.
So ha­ben wir al­so das men­sch­li­che See­len­le­ben ver­folgt durch den
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Schlaf- und durch den Wach­zu­stand. Wir ha­ben ge­fun­den, daß es in drei von­ein­an­der ge­t­renn­te Glie­der zer­fällt, daß es drei­er­lei Ein­flüs­sen un­ter­liegt. Wenn der Mensch in der Nacht hin­ge­ge­ben ist der­je­ni­gen Welt, die wir be­zeich­nen müs­sen als die geis­ti­ge Welt, dann ist er hin­ge­ge­ben den Kräf­ten, die al­so in der Geis­tes­wis­sen­schaft zu be­zeich­nen sind als Mars, Ju­pi­ter und Sa­turn. Wenn er wäh­rend des Tag­wa­chens sein See­len­le­ben ent­fal­tet durch die Emp­fin­dungs­see­le, durch die Ver­stan­des- oder Ge­müts­see­le und durch die Be­wußt­s­eins­see­le, dann ist er hin­ge­ge­ben an die­je­ni­gen Kräf­te, die be-zeich­net wer­den in der Geis­tes­wis­sen­schaft als Ve­nus-, Mer­kur- und Mond-kräf­te.
Da­mit ha­ben wir des Men­schen täg­li­chen Weg be­zeich­net, den Weg, den er inn­er­halb von vier­und­zwan­zig Stun­den durch­mißt. Nun wol­len wir, oh­ne uns vor­läu­fig et­was Be­son­de­res da­bei zu den­ken, heu­te schon ei­ne an­de­re Rei­he von Er­schei­nun­gen da­ne­ben­s­tel­len, ei­ne Rei­he von Er­schei­­nun­gen, wel­che ge­wöhn­lich un­ter dem Ge­sichts­punk­te be­trach­tet wird, wel­chen wir heu­te ein­neh­men wol­len. Aber ich bit­te ja, die­sen Zy­k­lus so zu be­trach­ten, daß sei­ne ein­zel­nen Vor­trä­ge zu­sam­men­ge­hö­ren und daß im An­fang man­ches ge­sagt wird, was erst spä­ter sei­ne rich­ti­ge Be­leuch­tung fin­den muß. Ich wer­de al­so­jetzt et­was ne­ben die­se Er­schei­nungs­rei­he hin­zu-stel­len ha­ben, was ei­nem ganz an­de­ren Ge­bie­te an­ge­hört und was wir aus ge­wis­sen Grün­den ne­ben die­se Er­schei­nungs­rei­he hin­s­tel­len. Wir stel­len es hin aus Grün­den, die sich im Lau­fe der Vor­trä­ge schon er­ge­ben wer­den.
Sie ken­nen al­le den Gang der Er­de aus der ge­wöhn­li­chen as­tro­no­mi­schen Wis­sen­schaft, und wir wol­len jetzt ein­mal, nur so ganz an­näh­ernd im all­ge­­mei­nen, den Gang der Er­de um die Son­ne be­trach­ten und was da­zu ge­hört. Wenn wir die­sen Gang der Er­de um die Son­ne und auch da­zu den Gang der an­de­ren Pla­ne­ten, die zur Son­ne ge­hö­ren, so be­trach­ten, wie sie ge­wöhn­lich in den ge­bräuch­li­chen heu­ti­gen wis­sen­schaft­li­chen Ab­hand­lun­gen be­trach­tet wer­den, dann ist die­se Be­trach­tung für die Geis­tes­wis­sen­schaft nur der al­ler-, al­le­r­ers­te An­fang. Für die Geis­tes­wis­sen­schaft ist näm­lich das­je­ni­ge, was sich in der äu­ße­ren phy­si­schen Welt voll­zieht, ein Gleich­nis, ein äu­ße­res Bild für in­ne­re geis­ti­ge Vor­gän­ge, und das­je­ni­ge, was wir ler­nen aus der ge­wöhn­li­chen ele­men­ta­ren As­tro­no­mie, was wir ge­wohnt wor­den sind, von Kind­heit auf zu le­meii über un­ser Pla­ne­ten­sys­tem, das läßt sich ver­g­lei­chen mit Be­zug auf das­je­ni­ge, was ihm in Wir­k­lich­keit zu­grun­de
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liegt, mit dem Ler­nen, das ein Kind voll­zieht, wenn es den Gang der Uhr ken­nen­lernt. Wenn Sie die­sen Gang der Uhr dem Kin­de ver­ständ­lich ma­chen wol­len, so ma­chen Sie ihm klar, daß da auf dem Zif­fer­blat­te zwölf Zif­fern und zwei Zei­ger sind, daß der ei­ne von die­sen lang­sam geht und der an­de­re sch­nel­ler. Sie ma­chen dem Kin­de klar, was kon­ven­tio­nell die zwölf Zif­fern und die zwei Zei­ger be­deu­ten, und Sie ma­chen ihin klar, was da kon­ven­tio­nell fest­ge­s­tellt ist, da­mit das Kind lernt Ih­nen zu sa­gen, daß, wenn der ei­ne Zei­ger über die­ser Zif­fer steht und der an­de­re über je­ner, es mei­net­wil­len 1/2 10 Uhr ist. Es wür­de das aber noch nicht viel be­deu­ten, wenn das Kind nur wüß­te, die Uhr so zu be­sch­rei­ben. Das Kind muß mehr ler­nen; das Kind muß ler­nen, zum Bei­spiel, wenn des Mor­gens der ei­ne Zei­ger über 6 und der an­de­re Zei­ger über 12 steht, daß das für ei­ne ge­wis­se Zeit des Jah­res be­deu­tet, daß die Son­ne auf­geht. Es muß das­je­ni­ge, was sich auf dein Zif­fer­blatt der Uhr aus­drückt, auf an­de­re gro­ße Er­eig­nis­se be­zie­hen ler­nen. Das heißt, das Kind muß ler­nen, die Ver­häl­mis­se der Welt an­zu­se­hen als das, wor­auf es an­kommt, und in dem­je­ni­gen, was die Uhr aus­drückt, gleich­sam nur ein Gleich­nis, ein Bild für die Ver­häl­mis­se der Welt. So lernt der Mensch, wenn er der gro­ßen Welt ge­gen­über ein Kind ist, daß sich in der Mit­te un­se­res Son­nen­sys­tems die Son­ne be­fin­det, daß dann her­um­geht zu­erst das­je­ni­ge, was man als den Pla­ne­ten Mer­kur be­zeich­net, dann, was man als Ve­nus be­zeich­net; daß dann her­um­ge­hen Er­de mit dein Mon­de, dann Mars, Ju­pi­ter und Sa­turn. Die an­de­ren wol­len wir jetzt un­be­rück­­sich­tigt las­sen. Al­so das­je­ni­ge, was man so lernt in der äu­ße­ren As­tro­no­mie, was Sie zum Bei­spiel da wei­ter im Ka­len­der le­sen kön­nen - wenn Sie ei­nen sol­chen ha­ben, der die ein­zel­nen Him­mel­s­er­schei­nun­gen an­gibt -, daß in ge­wis­sen Mo­na­ten der Sa­turn oder der Mars und so wei­ter da und dort zu fin­den sind, wenn Sie die­sen Gang der ein­zel­nen Pla­ne­ten ler­nen, ler­nen die ge­gen­sei­ti­ge Stel­lung der­sel­ben in be­stimm­ten Jah­res­zei­ten, dann hat man so viel ge­lernt über den Him­mels­raum, als ein Kind ge­lernt hat, wel­ches so viel weiß, daß, wenn der ei­ne Zei­ger über der ei­nen Zif­fer steht und der an­de­re über der an­de­ren, es 1/10 Uhr ist.
Nun kann man zu al­le­dem noch et­was hin­zu­ler­nen. So wie das Kind hin­zu­ler­nen kann, auf wel­che Ver­hält­nis­se des Le­bens sich die Ver­hält­nis­se des Zif­fer­blat­tes be­zie­hen, so kann man nun die­je­ni­gen Wel­ten­kräf­te, die als un­sicht­ba­re in un­se­ren Raum he­r­ein­wir­ken, als das hin­ter der gro­ßen
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Wel­ten­uhr Ste­hen­de be­trach­ten, und das­je­ni­ge, was un­ser Son­nen­sys­tem ist mit den ver­schie­de­nen Stel­lun­gen der Pla­ne­ten, wie der ei­ne Pla­net zum an­dern steht, das drückt in ähn­li­cher Wei­se aus das Ver­häl­mis zu ge­wis­sen Mäch­ten des Ma­kro­kos­mos, so­zu­sa­gen das­je­ni­ge, was man zu­sch­rei­ben könn­te ei­ner mäch­ti­gen Wel­ten­uhr. Mso man kann von die­ser Uhr un­se­res Pla­ne­ten­sy­steins über­ge­hen zu den gro­ßen geis­ti­gen Wel­ten­ver­hält­nis­sen. Dann wird ei­nem ein je­der Stand der Pla­ne­ten in un­se­rem Son­nen­sys­tem der Aus­druck wer­den für et­was, was man als da­la­ter­ste­hend an­neh­men kann. Man wird sa­gen kön­nen: Al­so gibt es Grün­de, warum zum Bei­spiel Ve­nus ein­mal in ei­nem sol­chen Ver­bäl­mis zu Ju­pi­ter steht und ein an­de­res Mal in ei­nem an­dern. Es gibt Grün­de zu sa­gen: Die­se Din­ge sind hin­ge­s­tellt durch da­hin­ter­lie­gen­de gött­lich-geis­ti­ge Mäch­te, ge­ra­de­so wie es Grün­de gibt, warum die Uhr in ei­ner be­stimm­ten Wei­se kon­stru­iert ist. - Da er­wei­tert sich uns der Ge­dan­ke von den Be­we­gun­gen im Son­nen­sys­tem zu ei­nem sinn­vol­len Gan­zen; denn sonst er­scheint ja dem­je­ni­gen, der sinn­voll be­trach­ten will das gan­ze Son­nen­sys­tem, die­ses so, als wenn ei­ner aus gar kei­nem an­dern Grun­de die Uhr ge­baut hät­te als so­zu­sa­gen nur zum Spa­ße. So ähn­lich wür­de das sein, wenn ei­ner das Pla­ne­ten­sys­tem ge­baut hät­te, oh­ne daß et­was da­hin­ter steht. Wir kön­nen al­so sa­gen, das Pla­ne­ten­sys­tem wird für uns zu ei­ner Art von Wel­te­nu­lir, zu ei­nem Aus­drucks­mit­tel für das­je­ni­ge, was hin­ter den be­tref­fen­den Be­we­gun­gen und ein­zel­nen Kör­pern un­se­res Son­nen­sy­steins wir­k­lich steht.
Nun be­trach­ten wir ein­mal zu­nächst die­se Wel­ten­uhr für sich, be­trach­ten wir sie, da­mit uns nicht gar zu sehr Vor­wür­fe ge­macht wer­den von der au­ße­ren Wis­sen­schaft, so - wir könn­ten sie auch an­ders be­trach­ten -, wie man es in der äu­ße­ren ele­men­ta­ren Wis­sen­schaft ge­wohnt ist.
Vor­her will ich noch sa­gen, daß der Ge­dan­ke, als ob sich die­ses Pla­ne­ten-sys­tem selbst auf­ge­baut hät­te, sehr leicht zu wi­der­le­gen ist. Sie ha­ben ja al­le er­lebt, daß Ih­nen in der Schu­le die Ent­ste­hung des Pla­ne­ten­sys­tems dar­ge­­s­tellt wor­den ist. Es ist Ih­nen da et­wa ge­sagt wor­den: Da war einnlal ein rie­si­ger Wel­ten­ne­bel ins Ro­tie­ren ge­kom­men, und dann hat sich ab­ge­spal­ten in der Mit­te die Son­ne und rings her­um die Pla­ne­ten. - Wie könn­te auch je­man­dem ein Zwei­fel da­ran kom­men, daß die Ge­schich­te so ent­stan­den ist, wie es ge­lehrt wird in den Schu­len, da man die Sa­che ex­pe­ri­men­tell zeigt. Man zeigt so hübsch, nicht wahr, wie man ein klei­nes Tröpf­chen von ir­gend­ei­ner
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Sub­stanz nimmt; man schnei­det ein klei­nes Blatt, das durch­ge­legt wer­den kann durch die Äqua­to­re­be­ne des Trop­fens, steckt dann von oben ei­ne Steck­na­del hin­ein und bringt das Gan­ze in ei­ne Flüs­sig­keit, in der es schwimmt, und ver­setzt es durch die Steck­na­del ins Ro­tie­ren. Da kann man so­gar zei­gen, wie durch das Ro­tie­ren die äu­ße­ren Tröpf­chen sich ab­spal­ten, wie in der Mit­te ein grö­ße­rer Trop­fen bleibt und wie die klei­ne­ren um die-sen her­um­ro­tie­ren. Da kann man na­tür­lich sehr leicht zei­gen: Nun ja, da ha­ben wir ja die Sa­che ganz im Klei­nen; wir ha­ben ein Pla­ne­ten­sys­tem dar-ge­s­tellt! -Wie soll­te je­mand zwei­feln da­ran, daß das im Gro­ßen so ge­sche­hen ist? Der­je­ni­ge al­ler­dings, der ge­wis­ser­ma­ßen ein Spitz­bu­be wä­re, der wür­de sa­gen: Aber ver­ehr­ter Herr Leh­rer, Sie ha­ben ei­nes ver­ges­sen, Sie ha­ben ja et­was ver­ges­sen, was ja sonst sehr sc­hön ist zu ver­ges­sen, aber in dem Fal­le geht es halt nicht, Sie ha­ben sich sel­ber ver­ges­sen. Sc­hön, Sie ha­ben ja da oben ge­dreht! - Man dürf­te lo­gi­scher­wei­se nicht das Al­ler­wich­tigs­te ver­­­ges­sen. Man müß­te min­des­tens vor­aus­set­zen, daß ein rie­si­ger Herr Leh­rer im Wel­ten­rau­me sä­ße und das gan­ze Son­nen­sys­tem zum Ro­tie­ren ge­bracht hät­te. Denn man wird lo­gi­scher­wei­se bei der An­wen­dung des Ver­g­lei­ches mcht et­was we­glas­sen dür­fen, was we­sent­lich ist zum Zu­stan­de­kom­men der Sa­che. Das ist ganz klar. Al­so weist das Ex­pe­ri­ment hin auf et­was, was au­ßer der Sa­che liegt. Dar­aus kön­nen wir al­so schon sch­lie­ßen, daß hin­ter dem­je­ni­gen, was da ro­tiert im Wel­ten­rau­me drau­ßen, was da ge­schieht für das äu­ßer­li­che Au­ge, et­was steht. Ge­ra­de­so wie der Herr Leh­rer hin­ter dem ro­tie­ren­den Ö]trop­fen steht beim Ex­pe­ri­men­te, so ste­hen eben Kräf­te und Mäch­te hin­ter dem gan­zen­Wel­ten­ge­bäu­de, das wir da in un­se­rem Son­nen­­sys­tem vor uns ha­ben.
Und nun wol­len wir die­ses Son­nen­sys­tem ein­mal so­zu­sa­gen äu­ßer­lich be­trach­ten. Da brau­chen wir uns nur ein­mal in der Mit­te die Son­ne auf­zu­­zeich­nen. Wir las­sen zu­nächst die Er­de her­um­ro­tie­ren. Von Ein­zel­hei­ten will ich ab­se­hen. Wir wis­sen, daß die Er­de im Lau­fe ei­nes Jah­res al­so um die Son­ne die­se Be­we­gung aus­führt. Wir wis­sen nun aber auch, daß un­se­re Er­de zu ei­ner be­stimm­ten Zeit des Jah­res zum Bei­spiel hier steht und zu ei­ner be­stimm­ten Zeit hier. Wir wis­sen dann, daß um die Er­de her­um ro­tiert der Mond. Al­so ich wer­de hier den Mond zeich­nen. Wir wis­sen fer­ner, daß näh­er der Son­ne her­um­ro­tiert der­je­ni­ge Kör­per, den man ge­wöhn­lich als Mer­kur be­zeichnct, dann der­je­ni­ge, den man als Ve­nus be­zeich­net. Wir
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wis­sen dann, daß fer­ner au­ßer­halb un­se­rer Er­de her­um­ro­tie­ren die Kör­per, die man be­zeich­net als Mars - die Ver­hält­nis­se sind na­tür­lich nicht rich­tig, dar­auf kommt es aber hier nicht an -, als Ju­pi­ter, als Sa­turn. Die an­de­ren Pla­ne­ten wol­len wir heu­te einst­wei­len un­be­rück­sich­tigt las­sen. Und jetzt neh­men wir ein­mal den Stand der Er­de so, wie das na­tür­lich sehr sel­ten der Fall sein wird, daß die Er­de bei ih­rem Gang um die Son­ne so liegt, daß die Son­ne hier ist und die Er­de hier, daß dann wei­ter von der Er­de und von der Son­ne ent­fernt sich be­fin­den Mars, Ju­pi­ter und Sa­turn (sie­he Zeich­nung).
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Wenn wir nun an­neh­men, daß un­se­re Er­de ge­ra­de so steht, daß sie zwi­schen Mars und Son­ne zu ste­hen kommt, dann ha­ben wir uns zu den­ken, daß in dem Raum zwi­schen Er­de und Son­ne ent­hal­ten sind das­je­ni­ge, was man ge­wöhn­lich nennt Ve­nus und das­je­ni­ge, was man nennt Mer­kur. Ich möch­te aus­drück­lich her­vor­he­ben, daß in be­zug auf die Be­zeich­nung die­ser bei­den Pla­ne­ten im Lau­fe der Zeit ei­ne Um­än­de­rung statt­ge­fun­den hat. Was man heu­te Mer­kur nennt, wur­de früh­er Ve­nus ge­nannt, und was man heu­te Ve­nus nennt, wur­de früh­er Mer­kur ge­nannt. Da­her müs­sen Sie sich die­se Be­zeich­nun­gen al­so um­ge­kehrt den­ken, so daß das den heu­ti­gen Be­zeich­­nun­gen nicht mehr ent­spricht. Man muß das­je­ni­ge, was der Son­ne näh­er liegt, als Ve­nus be­zeich­nen, was ihr fer­ner liegt, als Mer­kur. Dann kommt
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der Mond. Wenn Sie sich aber jetzt den­ken wür­den die an­de­re Stel­lung, so daß die Er­de auf die an­de­re Sei­te der Son­ne zu lie­gen kommt, so wür­den Sie, wenn Sie von der Er­de zur Son­ne ge­hen, be­kom­men zu­nächst den Mond, dann nach der al­ten Be­zeich­nung das­je­ni­ge, was Mer­kur ist, dann das­je­ni­ge, was Ve­nus ist, dann wei­ter jen­seits der Son­ne Mars, Ju­pi­ter und Sa­turn. Und Sie wür­den nun, wenn Sie die­se Au­f­ein­an­der­fol­ge be­trach­ten und die Er­de we­glas­sen, Son­ne, Ve­nus, Mer­kur, Mond, Mars, Ju­pi­ter, Sa­turn ha­ben. Sie kön­nen nun, wenn Sie die­se ver­schie­de­nen Kör­per ver­­­bin­den, so daß die Son­ne als Kreu­zungs­punkt zu be­zeich­nen wä­re, die­sel­be Sch­lei­feu­li­nie be­kom­men, die ich früh­er als die sche­ma­ti­sche Li­nie für die Ta­ge­ser­leb­nis­se des Men­schen be­zeich­net ha­be. Das heißt, es gibt ei­ne Stel­­lung im gan­zen Son­nen­sys­tem, die ja na­tür­lich meis­tens nicht vor­han­den ist, aber die doch mög­lich ist, wo die ver­schie­de­nen Pla­ne­ten so an­ge­ord­net sind, daß, wenn man ih­re heu­ti­gen Na­men zu den be­tref­fen­den Pla­ne­ten hin­zu­sch­rei­ben wür­de, ei­ne Rau­man­ord­nung sich er­gä­be, die ge­nau en­t­­­spräche dem Sche­ma des Ta­ges­lau­fes des Men­schen, wenn man den Mo­ment des Auf­wa­chens und des Ein­schla­fens als den Mit­tel­punkt hier be­zeich­net.
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So al­so kön­nen wir merk­wür­di­ger­wei­se in un­ser Pla­ne­ten­sys­tem die­sel­ben Ver­hält­nis­se ein­zeich­nen, wel­che wir sche­ma­tisch ein­zeich­nen kön­nen in den Ta­ges­lauf des Men­schen. Und da kön­nen Sie jetzt vor­läu­fig ei­ne Per­­spek­ti­ve ge­win­nen, daß der An­ord­nung un­se­res Pla­ne­ten­sy­steins ge­wal­ti­ge Kräf­te zu­grun­de lie­gen kön­nen - wir sa­gen heu­te vor­läu­fig: kön­nen -,
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wel­che das gan­ze gro­ße Sys­tem, die­se gro­ße Wel­ten­uhr, so re­geln im Raum, wie sich in der Zeit im Ver­lau­fe von vier­und­zwan­zig Stun­den un­ser per­­sön­li­ches Le­ben re­gelt. Und es wird Ih­nen dann der Ge­dan­ke nicht mehr ab­surd er­schei­nen, daß im Ma­kro­kos­mos ge­wal­ti­ge, gro­ße Kräf­te wir­li­lich ana­log sind den Kräf­ten, die uns ein­schla­fen und auf­wa­chen ma­chen, die uns wäh­rend des Ta­ges und der Nacht ge­lei­ten. Und aus ei­nem sol­chen Ge­­dan­ken her­aus ist in der al­ten Wis­sen­schaft ent­stan­den die ähn­li­che Be­nen­­nung der Pla­ne­ten mit den Kräf­ten, die auf uns sel­ber wir­ken, in­dem man sag­te: Die Kraft, die da drau­ßen im Ma­kro­kos­mos, in der gro­ßen Welt den Mars her­um­t­reibt um die Son­ne, hat Ähn­lich­keit, ist von ver­wand­tem Cha­rak­te? mit der­je­ni­gen Kraft, die uns ein­schla­fen macht. Die­je­ni­ge Kraft, wel­che drau­ßen im Ma­kro­kos­mos die Ve­nus her­um­t­reibt, ist ver­wandt mit der Kraft, wel­che un­se­re Emp­fin­dungs­see­le wäh­rend des Ta­ges re­gelt. Der weit ent­fern­te, da­her schwach he­r­ein­wir­ken­de Sa­tum, er nimmt sich aus in sei­ner Wir­kung im Rau­me des Son­nen­sy­steins ähn­lich wie je­ne schwa­che Kraft, die nur in be­son­de­ren Fäl­len zur Aus­wir­kung kommt auf die Be­wußt­­­s­eins­see­le, die nur wirkt bei dem Nacht­wand­ler. Und der der Er­de ganz na­he ste­hen­de Mond, er wird von ei­ner Kraft her­um­ge­trie­ben um un­se­re Er­de, wel­che ähnhch ist der Kraft, die uns sel­ber re­gelt bei un­se­ren be­wuß­ten Ta­ten des Ta­ges­le­bens, die ei­gent­lich die­je­ni­gen sind, wel­che uns am al­ler­­nächs­ten lie­gen. - Da ha­ben Sie schon äu­ßer­li­che An­halts­punk­te, daß die Rau­mes­ent­fer­nung et­was be­deu­te, was sich in ei­ner ge­wis­sen Be­zie­hung aus­drückt in un­se­rem ei­ge­nen zei­di­chen Men­schen­le­ben. Wir wer­den in viel tie­fe­re Ver­hält­nis­se in be­zug auf die­se Din­ge ein­drin­gen, heu­te soll­te nur die Auf­merk­sa­mu­keit dar­auf hin­ge­lenkt wer­den. Wenn Sie aber nur ober­­fläch­lich in Be­tracht zie­hen, daß der Sa­turn der am wei­tes­ten ent­fern­te Pla­net ist, der die ge­rings­te Wir­kung auf un­se­re Er­de hat, so kön­nen Sie das da­mit ver­g­lei­chen, wie die dun­k­len Sa­turn­kräf­te nur schwach wir­ken auf den schla­fen­den Men­schen. Und das­je­ni­ge, was die nächs­te Kraft ist, was Kraft ist, die den Ju­pi­ter he­ruin­t­reibt um die Son­ne, das ist zum Bei­spiel auch et­was, was in be­zug auf die Ent­fer­nung von der Son­ne sich ver­g­lei­chen läßt mit dem­je­ni­gen, was ja auch ver­hält­nis­mä­ß­ig sel­ten in un­ser Le­ben he­r­ein­tritt, die Trau­mes­welt. Da ha­ben Sie ein merk­wür­di­ges Ent­sp­re­chen des­je­ni­gen, was Men­schen­le­ben ist, was Ta­ges­men­schen­le­ben ist, das wie ein Mi­kro-kos­mos ist zu dem­je­ni­gen, was sich drau­ßen im Rau­me ab­spielt in der gro­ßen
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Wel­ten­uhr, was als Kraft wirkt in dem Um­t­rei­ben der ein­zel­nen Pla­ne­ten um ih­re Son­ne im Ma­kro­kos­mos, in der gro­ßen Welt.
Sie se­hen dar­aus, daß in der Tat die Welt viel kom­p­li­zier­ter ist, als man ge­wöhn­lich glaubt, und daß wir, wenn wir in uns bli­cken als Men­schen, tat­säch­lich nur dann zu­recht­kom­men, nur dann un­se­re Men­sch­lichl:eit be­­g­rei­fen kön­nen, wenn wir al­les das­je­ni­ge, was in un­se­rer Men­sch­lich­keit mit der gro­ßen Welt ver­wandt ist, in Be­tracht zie­hen. Und aus dem Grun­de, weil sie das ge­wußt ha­ben, die Geis­tes­for­scher al­ler Zei­ten, ha­ben sie die ent­sp­re­chen­den Be­nen­nun­gen ge­wählt für die Er­schei­nun­gen und für die ein­zel­nen Din­ge der gro­ßen Welt, wel­che für das­je­ni­ge, was in uns sel­ber, in un­se­rer schein­bar so klei­nen, in den Raum ein­ge­sch­los­se­nen, in die Haut ein­ge­sch­los­se­nen Welt, was in der Leib­lich­keit des Men­schen vor­geht.
Ich konn­te Ih­nen heu­te so­zu­sa­gen nur von fer­ne hin­deu­ten auf ein ge­­wis­ses Ent­sp­re­chen des Mi­kro­kos­mos des Men­schen mit dem Ma­kro­kos­mos, näi­niich mit un­se­rem Son­nen­sys­tem. Ich konn­te Ih­nen an et­was, was ja ei­ne Äu­ßer­lich­keit ist, näm­lich an ei­ner sche­ma­ti­schen Li­nie, die sich ein­zeich­nen läßt in das Ta­ges­le­ben des Men­schen eben­so wie in das Son­nen­­sys­tem, wenn die Pla­ne­ten ge­wis­se Stel­lun­gen ha­ben, an­schau­lich ma­chen, daß es auch da ei­ne sol­che Ent­sp­re­chung gibt. Wir ha­ben gleich­sam nur ganz von fer­ne hin­ge­deu­tet auf We­sen­hei­ten, die un­se­ren Raum durch-wir­ken und die aus ih­ren Kräf­ten her­aus in ei­ner ähn­li­chen Wei­se die Be­­we­gun­gen des Wel­ten­sy­steins uhr­mä­ß­ig re­geln, wie ge­re­gelt ist der Gang der Zei­ger un­se­rer ge­wöhn­li­chen Ta­schen- oder Wand­uhr im Sin­ne der äu­ße­ren phy­si­schen Welt­ver­hält­nis­se. Wir ha­ben nur ei­nen Blick an die Gren­zen je­ner Ge­bie­te ge­wor­fen, wo wir hof­len kön­nen, daß sich uns er-sch­lie­ßen gan­ze Geis­tes­wel­ten. Und sie wer­den sich uns er­sch­lie­ßen, die­se Geis­tes­wel­ten. Wir wer­den die Auf­ga­ben ha­ben, in den kom­men­den Vor­­­trä­gen nicht nur das Gleich­nis, gleich­sam die Wel­t­e­mi­zei­ger als die Pla­ne­ten ken­nen­zu­ler­nen, son­dern wir wer­den Ge­le­gen­heit ha­ben, auf die We­sen­hei­ten sel­ber hin­zu­deu­ten, wel­che den gan­zen Gang des Son­nen­sys­tems in Be­we­gung ge­bracht ha­ben, wel­che die Pla­ne­ten uni die Son­ne be­we­gen und wel­che ver­wandt sich zei­gen mit dem­je­ni­gen, was im Men­schen sel­ber vor­geht. Und so wer­den wir be­g­rei­fen, wie der Mensch als Mi­kro­kos­mos, als klei­ne Welt her­aus­ge­bo­ren ist aus dem Ma­kro­kos­mos, der gro­ßen Welt.
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Mit dem ges­t­ri­gen Vor­tra­ge - das möch­te ich be­mer­ken, da­mit kein Mißv­er­ständ­nis ent­steht - soll­te nichts nach ir­gend­ei­ner Rich­tung hin jetzt schon be­wie­sen wer­den, son­dern es soll­te am Schlus­se nur dar­auf hin­ge­deu­tet wer­den, daß aus ge­wis­sen Wahr­neh­mun­gen her­aus die Geis­tes­for­scher der ver­f­los­se­nen Zei­ten sich ver­an­laßt ge­se­hen ha­ben, mit gleich­wer­ti­gen Na­men ge­wis­se Vor­gän­ge und Din­ge des Him­mels­rau­mes oder un­se­res Pla­ne­ten-sys­tems zu be­zeich­nen und mit den­sel­ben Na­men an­de­re Vor­gän­ge in un­se­rem ei­ge­nen täg­li­chen und nächt­li­chen Er­le­ben. Es war al­so der Vor­­­trag mehr dar­auf be­rech­net, so­zu­sa­gen Be­grif­fe her­bei­zu­schaf­fen, wie wir sie brau­chen wer­den für un­se­re nächs­ten Dar­stel­lun­gen. Über­haupt müs­sen die Vor­trä­ge, die in die­sem Zy­k­lus ge­hal­ten wer­den, als ein Gan­zes an­ge­­se­hen wer­den, und die ers­ten Vor­trä­ge sind in wei­tes­tem Um­fan­ge ei­gent­lich da­zu be­stimmt, erst die Ide­en und Be­grif­fe her­bei­zu­tra­gen für die Er­kenn­t­­nis­se der geis­ti­gen Weh­ten, die dann in den fol­gen­den Vor­trä­gen mit­ge­teilt wer­den sol­len. Auch heu­te wer­den wir in ge­wis­ser Be­zie­hung noch an Na­he­lie­gen­des an­knüp­fen, um all­mäh­lich auf­zu­s­tei­gen zu fer­ner­lie­ge­u­den geis­ti­gen Ge­bie­ten.
Wir ha­ben in den ers­ten Zyk­hus­vor­trä­gen ge­se­hen und konn­ten dar­über auch schon ei­ni­ges ent­neh­men aus den bei­den öf­f­ent­li­chen Vor­trä­gen, daß der Mensch in be­zug auf sei­ne in­ne­re We­sen­heit, al­so in be­zug auf das­je­ni­ge, was wir au­s­ein­an­der­ge­hegt ha­ben in das ei­gent­li­che Ich und den as­tra­li­schen Leib des Men­schen, in sei­nem Schlaf­zu­stand hebt in ei­ner geis­ti­gen Welt und beim Auf­wa­chen zu­rück­kehrt in das­je­ni­ge, was wäh­rend des Schlaf­zu­stan­des im Bett lie­gen­b­leibt, in sei­nen phy­si­schen Leib und in sei­nen Äther- oder Le­bens­leib. Nun wird sich ja je­dem, der das Le­ben be­trach­tet, bald zei­gen, daß bei die­sem Über­gang aus dem schla­fen­den in den wa­chen­den Zu­stand ei­gen­dich ei­ne voll­stän­di­ge Än­de­rung des Er­le­bens ein­tritt. Das­je­ni­ge, was wir er­le­ben im wa­chen­den Zu­stan­de, ist­ja durch­aus nicht ei­ne An­schau­ung oder ei­ne Er­kennt­nis, die wir ge­win­nen von den bei­den Glie­dern der men­sch­­li­chen Na­tur, in die wir beim Auf­wa­chen un­ter­tau­chen. Wir tau­chen un­ter in un­se­ren Äther- oder Le­beus­heib und in un­se­ren phy­si­schen Leib, aber wir
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ler­nen sie wäh­rend des Wach­zu­stan­des durch­aus nicht so ken­nen, daß wir sie et­wa von in­nen aus an­schau­en. Was weiß denn der Mensch im ge­wöhn­­li­chen Le­ben da­von, wie von in­nen be­trach­tet sein Äther- oder Le­beus­leib und sein phy­si­scher Leib aus­se­hen. Das ist ja ge­ra­de das We­sent­li­che bei den Er­leb­nis­sen des Wach­zu­stan­des, daß wir un­se­re ei­ge­ne We­sen­heit, so wie sie in der phy­si­schen Welt drin­nen­steht, von au­ßen be­trach­ten und nicht von in­nen. Wir se­he­mi un­se­ren ei­ge­nen phy­si­schen Leib mit den­sel­ben Au­gen von au­ßen an, mit de­nen wir die üb­ri­ge phy­si­sche Welt an­se­hen. Wir be­trach­ten un­ser ei­ge­nes We­sen wäh­rend des Wach­zu­stan­des nie­mals von in­nen, son­­dern im­mer nur von au­ßen. Wir ler­nen uns al­so sel­ber als Men­schen im Grun­de ge­nom­men nur von au­ßen ken­nen, durch An­schau­ung, als ein We­sen der Sin­nes­welt. Wenn wir den Zu­stand ge­nau ins Au­ge fas­sen, der sich als Über­gangs­zu­stand vom Schla­fen zum Wa­chen cha­rak­te­ri­sie­ren läßt, so müs­sen wir sa­gen: Wie wä­re es denn, wenn wir nun wir­k­lich beim Un­ter-tau­chen in den Äther oder Le­beus­leib und in den phy­si­schen Leib uns von mn­neu be­trach­ten wür­den? - Wir müß­ten dann et­was ganz an­de­res se­hen. Was wir dann se­hen wür­den, das wür­den die inti­men Er]eb­nis­se sein, die der Mys­ti­ker sucht und auf die wir schon ein we­nig hin­ge­deu­tet ha­ben. Der Mys­ti­ker sucht die Auf­merk­sam­keit von der äu­ße­ren­Welt ab­zu­len­ken, sucht zum Schwei­gen zu brin­gen al­les das­je­ni­ge, was auf sein Au­ge ein­dringt, sucht wir­k­lich hin­un­ter­zu­s­tei­gen in sein in­ne­res We­sen. Aber wenn wir von die­sen Er­leb­nis­se­mi des Mys­ti­kers zu­nächst ab­se­hen, so kön­nen wir sa­gen:
Wir sind im Le­ben da­vor be­hü­tet, in die­ses un­ser in­ne­res hin­ein­zu­se­hen, denn in dem­sel­ben Mo­ment, wo wir auf­wa­chen, wird un­ser Blick ab­ge­lenkt auf die äu­ße­re Welt. - So daß al­so das Auf­wa­chen so be­schrie­ben werd­cn kann, daß in­an sagt: Statt daß wir uns von in­nen an­schau­en, wird im Mo­ment des Auf­wa­chens un­ser Blick ab­ge­lenkt auf die äu­ße­re Welt, auf den Sin­nen­­tep­pich um uns her­um, und un­ser ei­ge­ner phy­si­scher Leib ge­hört ja zu die­sem äu­ße­ren Sin­nen­tep­pich, wenn wir ihn im Wa­chen be­trach­ten. - Es ent­geht uns al­so im wa­chen­den Zu­stan­de die Mög­lich­keit, uns sel­ber von in­nen aus zu be­trach­ten. Es ist, wie wenn wir durch ei­nen Strom ge­führt wür­den: Wenn wir schla­fen, sind wir dies­seits des Stro­mes, wenn wir auf­­­ge­wacht sind, sind wir jen­seits des Stro­mes. Wür­den wir dies­seits des Stro­­mes et­was wahr­neh­men kön­nen, dann wür­den wir, wie wir spä­ter se­hen wer­den, un­se­ren as­tra­li­schen Leib und un­ser Ich be­ur­tei­len kön­nen; dann
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wür­den wir sie wahr­neh­men, wie wir bei Tag die äu­ße­ren sinn­li­chen Ge­gen­­stän­de wahr­neh­men. Aber wir sind wie­der­um da­vor be­hü­tet, die­ses un­ser in­ne­res im Schlaf­zu­stand wahr­zu­neh­men, denn wenn wir ein­schla­fen, er­­lischt die Mög­lich­keit des Wah­me­hi­nens, es er­lischt das Be­wußt­sein.
So ist tat­säch­lich ei­ne schar­fe Gren­ze ge­zo­gen zwi­schen un­se­rer in­ne­ren und un­se­rer äu­ße­ren Welt. Die über­sch­rei­ten wir mit dem Ein­schla­fen und Auf­wa­chen, aber kei­ne Grenz­über­sch­rei­tung kön­nen wir ma­chen, oh­ne daß uns ei­gent­lich et­was entzo­gen wird. We­nii wir die Gren­ze über­sch­rei­ten beim Ein­schla­fen, so hört un­ser Be­wußt­sein auf, und wir kön­nen die geis­ti­ge Welt nicht mehr be­o­b­ach­ten. Beim Auf­wa­chen wird un­ser Be­wußt­sein so­g­leich auf die äu­ße­re Welt ab­ge­lenkt, und wir kön­nen das Geis­ti­ge, das uns sel­ber zu­grun­de liegt, nicht mehr be­o­b­ach­ten, denn es wird un­ser Be­wußt­sein eben in An­spruch ge­nom­men von den äu­ße­ren Er­leb­nis­sen. Das­je­ni­ge, was wir da über­sch­rei­ten, was uns das Geis­ti­ge ver­dun­kelt in dem Mo­men­te, wo wir auf­wa­chen, was uns die­ses Geis­ti­ge nur er­ken­nen läßt wie durch ei­nen Sch­lei­er, das ist nichts an­de­res als et­was, was sich ein­schiebt zwi­schen un­se­re Empfm­dungs­see­le und un­se­ren Äther- oder Le­bens­leib und un­se­ren phy­si­schen Leib. Da schiebt es sich hin­ein. Die letz­te­ren zwei Glie­der ver­deckt uns et­was, und das­je­ni­ge, was uns sie zu­deckt im Auf­wa­chen, was uns da geis­tig nicht hin­ei­nichau­en läßt, das nen­nen wir Emp­fin­dungs­leib. Die­ser ist die Ur­sa­che, daß wir den äu­ße­ren Sin­nen­tep­pich se­hen. In dem Au­gen­bli­cke, wo wir auf­wa­chen, wird der Empfm­dungs­leib in An­spruch ge­nom­men von dem äu­ße­ren Sin­nes­tep­pich, und wir kön­nen nicht in uns sel­ber hin­ein­schau­en. So stellt sich die­ser Empfm­dungs­leib wie ei­ne Gren­ze hin zwi­schen dem, was geis­tig der Sin­nen­welt zu­grun­de liegt, und un­ser Er­le­ben.
Wir wer­den se­hen, daß das not­wen­dig ist für das men­schii­che Le­ben, denn das­je­ni­ge, was der Mensch se­hen wür­de, wenn er durch die­sen Strom be­wußt bin­durch­ge­hen wür­de, das kann der Mensch im nor­ma­len Ver­lau­fe sei­nes Le­bens zu­nächst nicht se­hen. Warum kann er es nicht se­hen? Er kann es des­halb nicht se­hen, weil er es nicht aus­hal­ten wür­de, weil er sich erst vor­be­rei­ten muß, es zu se­hen. Und die mys­ti­sche Ent­wi­cke­lung be­steht ei­gent­lich nicht da­rin, daß man mit Ge­walt ein­dringt in die Welt un­se­res ei­ge­nen Äther- oder Le­beus­lei­bes und un­se­res phy­si­schen Lei­bes, son­dern sie be­steht da­rin, daß ni­an sich erst vor­be­rei­tet, daß man sich erst reif macht,
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das­je­ni­ge zu se­hen, was man dann se­hen kann, wenn man be­wußt durch die­sen Strom hin­durch­geht. Was wür­de mit dein Men­schen ge­sche­hen -dar­auf soll vor­be­rei­tend jetzt hin­ge­wie­sen wer­den, der un­vor­be­rei­tet hin­ab-tau­chen woll­te in sein In­ne­res, der al­so beim Auf­wa­chen nichts se­hen woll­te, kei­ne äu­ße­re Welt, der nicht die Auf­merk­sam­keit ab­ge­lenkt er­hal­ten wür­de auf ei­ne äu­ße­re Welt, son­dern der ein­drin­gen woll­te in sei­ne ei­ge­ne in­ne­re Welt, in das­je­ni­ge, was geis­tig un­se­rem Äther- oder Le­bens­leib und un­se­rem phy­si­schen Leib zu­grun­de liegt? Nun, mit ei­nem sol­chen Men­schen wür­de ge­sche­hen, daß er in sei­ner See­le er­le­ben wür­de ein Ge­fühl mit ei­ner un­ge­heu­ren Stär­ke, das man im ge­wöhn­li­chen Le­ben nur kennt in ganz ge­rin­ger Ab­schwächung. Ein Ge­fühl, das man im ge­wöhn­li­chen Le­ben nur schwach kennt, das wür­de den Men­schen über­kom­men, wenn er mit vol­ler Auf­mer­k­­saln­keit beim Auf­wa­chen in sein In­ne­res hin­ein­s­tei­gen könn­te. Aus ei­ner Art Ver­g­lei­chung wer­den Sie zu­nächst - und es soll wie­der nichts be­wie­sen wer­den, son­dern es sol­len nur Be­grif­fe ge­won­nen wer­den - den Be­griff er­hal­ten kön­nen von die­sem Ge­fühl.
Es gibt im Men­schen das­je­ni­ge, was man Scham­ge­fühl nennt. Die­ses Scham­ge­fühl be­steht ja da­rin, daß der Mensch, wenn er sich in sei­ner See­le schämt ir­gend­ei­ner Sa­che, die Auf­merk­sam­keit der an­de­ren ab­len­ken will von dem be­t­re­f­len­den Din­ge oder der be­tref­fen­den Ei­gen­schaft, der ge­­gen­über er sich schämt. Die­ses Scham­ge­fühl für et­was, was im Men­schen ist und was er nicht zur Of­fen­ba­rung brin­gen will, ist ei­ne schwa­che An­­deu­tung von je­nem Ge­fühl, das zu un­ge­heu­ers­ter Stär­ke wach­sen wür­de, wenn der Mensch beim Auf­wa­chen be­wußt in sein ei­ge­nes In­ne­re hin­ein-stei­gen wür­de. Es wür­de die­ses Ge­fühl sich mit ei­ner sol­chen Ge­walt der men­sch­li­chen See­le be­mäch­ti­gen müs­sen, daß der Mensch es über al­les, was da ihm ent­ge­gen­t­re­ten könn­te, aus­ge­gos­sen emp­fin­den wür­de. Und vor al­len Din­gen, wenn er sich sel­ber ver­g­lei­chen wür­de mit dem­je­ni­gen, was ihm da in der Welt wahr­nehm­bar wird, wür­de er mit die­sem Scham­­ge­fühl ein Er­leb­nis ha­ben, das sich ver­g­lei­chen läßt mit nichts an­de­rem als:
er wür­de füh­len, wie wenn er in Feu­er zu­grun­de ge­hen wür­de. Wie ei­ne Art Ver­b­ren­nen wür­de die­ses Scham­ge­fühl auf ihn wir­ken. Warum wür­de es so auf den Men­schen wir­ken? Die­ses Scham­ge­fühl wür­de so auf den Men­schen wir­ken, weil der Mensch emp­fin­den wür­de in die­sem Au­gen­­blick, wie ei­gent­lich sein phy­si­scher Leib und sein Äther- oder Le­beus­leib
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im Ver­hält­nis zu dem­je­ni­gen, was er als See­len­we­sen ist, voll­kom­men sind. Da­von, wie der phy­si­sche Leib und der Äther- oder Le­beus­leib im Ver­häl­t­ms zu dem­je­ni­gen, was der Mensch als See­len­we­sen ist, voll­kom­men sind, kann man sich auch durch ge­wöhn­li­che Lo­gik schon ei­nen Be­griff ma­chen. Der­je­ni­ge, der rein äu­ßer­lich durch die phy­si­sche Wis­sen­schaft durch­dringt den Wun­der­ban, sa­gen wir, des men­sch­li­chen Her­zens oder des men­sch­li­chen Ge­hirns in al­len Ein­zel­hei­ten,ja, der nur mei­net­wil­len durch­dringt ein Stück des men­sch­li­chen Kuo­chen­sys­tems mit sei­nem wun­der­ba­ren Bau, der wird schon füh­len kön­nen, wie un­end­lich wei­se und voll­kom­men die­ser men­sch­­li­che Leib ein­ge­rich­tet ist. Wenn man nur ein ein­zel­nes Stück Kno­chen nimmt und es be­o­b­ach­tet in sei­nem fei­nen Netz­werk mit all sei­nen Bal­ken, wie es ein­ge­rich­tet ist in wei­ser Art, sa­gen wir zum Bei­spiel ein Stück Ober­­schen­keik­no­chen, so se­hen wir, daß die Bal­ken so ge­fügt sind, daß mit dem ge­rings­ten Auf­wand von Ma­te­rie die größ­te Kraft er­zeugt wird, die den Ober­leib des Men­schen trägt. Wenn man das nimmt und den wun­der­ba­ren Bau des men­sch­li­chen Her­zens und Ge­hirns, dann kann man schon ei­ne Ah­nung er­hal­ten von dem, was man er­le­ben wür­de, wenn man das Gan­ze von in­nen durch­schaut, wie es aus Weis­heit­s­ur­grün­den her­vor­ge­quol­len ist. Und ver­g­leicht man da­mit, was der Mensch als See­leu­we­sen ist, das heißt, was er ist in be­zug auf sei­ne Ge­nüs­se, Lei­den­schaf­ten und Be­gier­den, so braucht man nur den Ge­dan­ken zu fas­sen, wie der Mensch ei­gent­lich dar­auf aus ist, zu rui­nie­ren den wun­der­ba­ren Bau des phy­si­schen Lei­bes. Er en­t­­­fal­tet sein gan­zes Le­ben lang sei­ne Be­gier­den, Trie­be und Lei­den­schaf­ten, und al­le ge­hen im Grun­de ge­nom­men dar­auf aus, den Wun­der­bau des phy­si­schen Her­zens und Ge­hirns zu rui­nie­ren. Das­je­ni­ge, was man im tri­via­len Le­ben be­o­b­ach­ten kann, wenn der Mensch da­durch, daß er sich dem Ge­nus­se die­ser oder je­ner Ge­nuß­m­it­tel hin­gibt, sein Herz und sein Ge­hirn zu­grun­de rich­tet, das sind ja so­zu­sa­gen nur die tri­via­len An­fän­ge; wenn man ins fei­ne­re hin­ein­se­hen wür­de, so wür­de man das gan­ze Le­ben der See­le be­o­b­ach­ten müs­sen als ei­ne Zer­stör­ung­s­tä­tig­keit für den Wun­der­bau des men­sch­li­chen Äther- oder Le­beus­lei­bes und des phy­si­schen Lei­bes. Das al­les aber wür­de vor der ni­en­sch­li­chen See­le le­ben­dig ste­hen, wenn sie be­wußt hin­ab­s­tei­gen wür­de in ih­ren Äther- oder Le­beus­leib und in ih­ren phy­si­schen Leib. Und es wür­de et­was un­ge­heu­er Nie­der­schi­net­tern­des, et­was Auflö­sen-des für den Men­schen ha­ben, wenn er nun be­wußt ver­g­lei­chen könn­te,
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was er in sei­ner See­le ist und was die wei­se Wel­tenf­ta­rung aus dem­je­ni­gen ge­macht hat, in das er je­den Mor­gen bei dem Aul­wa­cheu hin­un­ter­taucht. Da­her wird er da­vor be­hü­tet, in be­wuß­ter Wei­se hin­un­ter­zu­s­tei­gen in den Weis­heits­bau, in den ge­heim­nis­vol­len Bau sei­nes In­nern, er wird ab­ge­lenkt auf das, was sich als äu­ße­rer Sin­nes­tep­pich vor sei­nen Sin­nen den gan­zen Tag über aus­b­rei­tet. Er kann nicht hin­ein­schau­en in sein In­ne­res.
Aus dem Ver­g­leich der men­sch­li­chen See­le mit dem­je­ni­gen, was sie wahr­neh­men wür­de, wenn sie geis­tig wahr­neh­men wür­de, was zu­grun­de liegt dem phy­si­schen und Äther- oder Le­beus­leib, aus die­sem Ver­g­leich wür­de sich er­ge­ben eben das­je­ni­ge, was cha­rakte­ti­siert wor­den ist als Scham­­ge­fühl. Und die­sem Ver­g­leich wird vor­ge­ar­bei­tet durch al­le je­ne See­len-er­leb­nis­se, die der Mys­ti­ker durcb­macht, be­vor er fähig wird, hin­un­ter­zu­­­s­tei­gen in sein In­ne­res. Es sind na­ment­lich die Er­leb­nis­se des Mys­ti­kers, die in sei­ner See­le her­vor­ru­fen den denk­bar stärks­ten Vor­satz, sei­ne See­le sel­ber als un­be­deu­tend, als schwach zu emp­fin­den, als so zu emp­fin­den, daß sie ei­nen un­end­li­chen Weg der Ver­voll­komm­nung vor sich hat, um das zu er­rei­chen, was erst ei­nen Ver­g­leich mög­lich er­schei­nen läßt mit dem weis­heits­vol­len Bau, in den sie ein­dringt beim Auf­wa­chen. Da­her muß der Mys­ti­ker na­ment­lich die Emp­fin­dun­gen der De­mut und der Ver­vol­l­­komm­nungs­sehn­sucht auf sei­ne See­le wir­ken las­sen, da­mit sie ihn vor­be­rei­­ten, den Ver­g­leich da­durch aus­zu­hal­ten, daß er sich sagt: Ge­wiß, jetzt, wenn ich das an­schaue, was ich bin im Ver­g­leich zu dem­je­ni­gen, was die wei­se Welt­eu­len­kung aus mir ge­macht hat, muß ich vor sch­merz­li­cher Scham fast im Feu­er ver­b­ren­nen. - Das­je­ni­ge, was das Scham­ge­fühl er­zeugt, ist ja im Äu­ße­ren die Scham­rö­te. Die­se wür­de aber zu ei­ner sol­chen Stär­ke aus­wach­­sen, daß sie wir­k­lich ein see­lisch bren­nen­des Feu­er wür­de, wenn nicht der Mys­ti­ker das durch­ma­chen wür­de, um sich reif zu ma­chen, so daß er sich sagt: Nun ja, jetzt füh­le ich mich so ge­ring als mög­lich ge­gen­über dem­je­ni­­gen, was ich wer­den kann, aber ich ver­su­che in mich die star­ke Kraft hin­ein­zu­ent­wi­ckeln, die mich fähig ma­chen wird, wir­k­lich auch als geis­ti­ges We­sen dem zu ent­sp­re­chen, was die wei­se Welt­eu­len­kung in mei­ne Lei­b­­lich­keit hin­ein­ge­baut hat. - So emp­fin­det der Mys­ti­ker. Und wenn man nur ei­ni­ge Ge­füh­le von ihm schil­dert, dann kann man et­wa das fol­gen­de sa­gen. Man kann sa­gen: Dem Mys­ti­ker wird be­g­reif­lich ge­macht von dem geis­ti­gen Leh­rer, daß er zu­nächst füh­len muß ein Ge­fühl der De­mut, das
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so­zu­sa­gen bis ins Un­end­li­che geht. - Die­ses Ge­fühl läßt sich et­wa so schil­­dern. Man kann dem­je­ni­gen, der an­ge­hen­der Mys­ti­ker ist, sa­gen: Sieh dir ein­mal die Pflan­ze an. Die­se Pflan­ze wur­zelt in dem Bo­den. Der Bo­den bie­tet ihr ein Reich dar, das nie­d­ri­ger ist als das Pflan­zen­reich. Die Pflan­ze kann aber nicht le­ben oh­ne die­ses Reich, das zu­nächst für ein nie­d­ri­ge­res ge­nom­­men wer­den muß. Wenn die Pflan­ze sich hin­un­ter­neigt zu dem mi­ne­ra­li­­schen Reich, dann kann sie sa­gen: Die­sem nie­d­ri­ge­ren Reich, aus dem ich her­vor­ge­wach­sen bin, dem ver­dan­ke ich mein Da­sein. - Aber dann kann der Mensch all­mäh­lich auf­s­tei­gen und kann, in­dem er auf das Tier blickt, sich sa­gen: Das Tier ver­dankt dem Pflan­zen­reich das Da­sein. Es müß­te, wenn es sei­ner Stel­lung im Wel­ten­bau sich be­wußt wer­den wür­de, in De­mut sich zum nie­d­ri­ge­ren Rei­che her­nie­der­sen­ken und sa­gen: Dir ver­dan­ke ich mein Da­sein. - Und so der Mensch, der auf ei­ner ge­wis­sen Höhe an­ge­langt ist; er müß­te sa­gen: Ei­gent­lich könn­te ich die­se Stu­fe nicht er­reicht ha­ben, wenn nicht al­les das­je­ni­ge, was un­ter mir ist, sich in der ent­sp­re­chen­den Wei­se ent­wi­ckelt hät­te. -Wenn der Mensch sol­che Ge­füh­le auf sei­ne See­le wir­ken läßt, dann kommt in sie die Stim­mung, wie er ei­gent­lich al­lem nach, was er ist, Grund hat, nicht nur zu ir­gend et­was von dem, was ihn äu­ßer­lich um­­­gibt, auf­zu­bli­cken, son­dern hin­un­ter­zu­bli­cken zu dem, was un­ter ihm ist, und mit Dank zu schau­en auf das­je­ni­ge, was un­ter ihm ist. Wenn das so recht in der See­le sich ver­b­rei­tet, was man die Er­zie­hung zur De­mut nen­nen kann, dann wird die See­le durch­f­los­seu und durch­drun­gen von die­sem De­muts­ge­fühl, das zu­letzt wir­k­lich emp­fin­dungs­ger­niß da­zu führt, sich so zu den­ken, daß man ei­nen un­end­li­chen Weg vor sich hat. um vol­l­­kom­me­ner zu wer­den.
Al­les, was jetzt ge­sagt wor­den ist, kann nicht er­sc­höpft wer­den mit Be­­grif­fen und Ide­en. Wenn man das könn­te, dann wä­re der Mys­ti­ker bald fer­tig. Aber es läßt sich nicht er­sc­höp­fen mit Beg­tif­fen und Ide­en, son­dern es läßt sich nur er­le­ben. Nur der­je­ni­ge, der im­mer wie­der und wie­der­um er­lebt sol­che Ge­füh­le, die aus dem Ver­g­leich mit un­ter­ge­ord­ne­ten We­sen stam­men, der ver­b­rei­tet über sei­ne See­le die Gru­ud­stim­mung, die no­t­wen­dig ist für den Mys­ti­ker.
Dann muß der Mensch je­nes Ge­fühl ent­wi­ckeln, wel­ches ihn be­fähigt, das­je­ni­ge, was sich ihm in den Weg stel­len kann, wenn er voll­kom­me­ner und im­mer voll­kom­me­ner wer­den will, zu er­tra­gen. Er­ge­ben­heits­ge­fühl
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muß er dem­ge­gen­über ent­wi­ckeln, was er er­tra­gen soll, um sich ei­ner ge­­wis­seu Stu­fe der Voll­kom­men­heit zu näh­ern. Es muß durch lan­ge Zei­ten ein sol­cher, der Mys­ti­ker wer­den will, in sich das Ge­fühl aus­bil­den, daß man nur durch Über­win­dung von Leid die star­ken Kräf­te ent­wi­ckelt, die man braucht, um die See­le aus je­nem Zu­stand her­aus­zu­brin­gen, in dem sie sich schwach füh­len muß ge­gen­über dem­je­ni­gen, was ei­ne wei­se Wel­ten-len­kung in den Äther- oder Le­beus­leib und in den phy­si­schen Leib ge­legt hat. Da muß die See­le auf sich wir­ken las­sen je­ne Emp­fin­dung, durch die sie sich im­mer wie­der­um sagt: Wenn auch noch so viel Sch­mer­zen mich tref­fen wer­den, ich will auf­recht ste­hen ih­nen ge­gen­über, ich will nicht wan­ken; denn wenn ich nur das ge­nie­ßen wür­de, was mir das Le­ben an Glück bringt, dann wür­de ich nie­mals die star­ke Kraft, die die men­sch­li­che See­le en­t­­wi­ckeln kann, wir­k­lich ent­wi­ckeln. - Kräf­te wer­den durch die Über­win­­dung von Hin­der­nis­sen er­langt, nicht da­durch, daß man ei­nen Zu­stand ein­­fach hin­nimmt. Nur da­durch wer­den die Kräf­te ge­stählt, daß man sie au-spannt in der Über­win­dung von Hin­der­nis­sen, daß der Mensch be­reit ist, Leid und Sch­merz mit Er­ge­bung zu er­tra­gen. Das ist et­was, was der Mys­ti­ker in sei­ner See­le ent­wi­ckelt, wenn er sich be­reit ma­chen will, hin­un­ter­zu­s­tei­­gen in das ei­ge­ne In­ne­re.
Das al­les, was da durch­zu­ma­chen ist, kann selbst­ver­ständ­lich der Mensch im nor­ma­len Le­ben nicht durch­nia­chen, und nie­mand darf glau­ben, daß an den ge­wöhn­li­chen Men­schen das An­sin­nen ge­s­tellt wird durch ir­gen­d­ei­ne Geis­tes­wis­sen­schaft, daß er sol­che Übun­gen durch­macht. Das­je­ni­ge, was hier ge­schil­dert wird, ist nicht et­was, was For­de­run­gen auf­s­tellt, son­dern es ge­schieht, um zu er­zäh­len, was die­je­ni­gen, die frei­wil­lig ei­ne Sum­me von sol­chen Er­leb­nis­sen auf sich neh­men, aus ih­rer See­le ma­chen kön­nen. Sie kön­nen aus ih­rer See­le ma­chen ein We­sen, das fähig ist, hin­un­ter­zu­s­tei­gen in die­ses men­sch­li­che In­ne­re. Im nor­ma­len Ver­lauf des Le­bens stellt sich aber zwi­schen das, was man als Mys­ti­ker er­le­ben kann im In­nern, und das, was man wir­k­lich in der äu­ße­ren Welt er­lebt, der Emp­fin­dungs­leib des Men­schen hin­ein und be­hü­tet den Men­schen da­vor, daß er un­vor­be­rei­tet in sein In­ne­res hin­ein­s­teigt und so­zu­sa­gen vor Scham­ge­fühl ver­b­ren­nen wür­de. Die­ses, was da den Men­schen be­hü­tet, un­vor­be­rei­tet in sein In­ne­res hin­ein­zu­s­tei­gen, kann er na­tür­lich im nor­ma­len Ver­lauf des Le­bens nicht er­fah­ren, denn da dringt er schon an die Gren­ze der geis­ti­gen Welt. Die­se
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Gren­ze der geis­ti­gen Welt muß der Geis­tes­for­scher, der in das men­sch­li­che In­ne­re hin­ein­schau­en will, al­ler­dings über­sch­rei­ten. Der Geis­tes­for­scher muß al­so lun­durch­sch­rei­ten durch den Strom, der das ge­wöhn­li­che, nor­ma­le men­sch­li­che Be­wußt­sein ab­lenkt von dem In­ne­ren auf das Äu­ße­re. Die­ses ge­wöhn­li­che, nor­ma­le men­sch­li­che Be­wußt­sein wird be­hü­tet, in ei­nem un­­rei­fen Zu­stand hin­ein­zu­ge­lan­gen in das ni­en­sch­li­che In­ne­re, wird be­hü­tet da­vor, im Feu­er der ei­ge­nen Scham zu ver­b­ren­nen. Die Macht, wel­che da den Men­schen je­den Mor­gen beim Auf­wa­chen be­hü­tet, hin­ein­zu­s­tei­gen in das ei­gent­li­che In­ne­re, kann der Mensch nicht se­hen. Es ist die ers­te geis­ti­ge We­sen­heit, wel­cher be­geg­net der ech­te, wir­k­li­che Geis­tes­for­scher; an der muß er vor­bei­kom­men. Er muß vor­bei­kom­men au­je­n­er­We­sen­heit, wel­che ihn da­durch be­hü­tet vor dem in­ner­li­chen Ver­b­ren­nen, vor dem in­ner­li­chen Bran­de. Er muß vor­bei­kom­men an der­je­ni­gen We­sen­heit, die ab­lenkt sein Nach-in­nen-Schau­en auf die Au­ßen­welt, auf den äu­ße­ren Sin­nen­tep­pich. Die Wir­kung die­ser We­sen­heit ver­spürt al­so das nor­ma­le Be­wußt­sein. Se­hen kann es sie nicht, denn es ist schon die ers­te geis­ti­ge We­sen­heit, an der wir vor­bei­kom­men müs­sen, wenn wir in die geis­ti­ge Welt ein­drin­gen wol­­len. Und die­se geis­ti­ge We­sen­heit, wel­che je­den Mor­gen beim Men­schen steht und ihn da­vor be­hü­tet, in un­rei­fem Zu­stand sein ei­ge­nes In­ne­re geis­tig zu schau­en, nen­nen wir in der Geis­tes­wis­sen­schaft den klei­nen Hü­ter der Schwel­le. An die­sem klei­nen Hü­ter der Schwel­le vor­bei führt der Weg in ihe geis­ti­ge Welt hin­ein.
So ha­ben wir zu­nächst an ganz na­he­lie­gen­den Er­leb­nis­sen des Ta­ges un­ser Be­wußt­sein hin­ge­führt bis zu der Gren­ze, wo wir ah­nen kön­nen, was der Geis­tes­for­scher sieht als den klei­nen Hü­ter der Schwel­le. Be­sch­rei­ben wol­len wir die­sen klei­nen Hü­ter der Schwel­le spä­ter, denn wir wol­len aus­ge­hen von Be­kann­tem und all­mäh­lich dem Un­be­kann­ten uns näh­ern. Darnit al­so ist auch schon an­ge­deu­tet, daß wir ja un­ser wah­res We­sen ei­gent­lich im Ta­ges­be­wußt­sein, im Wach­zu­stand gar nicht se­hen. Und wenn wir un­ser ei­ge­nes We­sen im Sin­ne der bei­den letz­ten Vor­trä­ge den Mi­kro­kos­mos nen­­nen, die klei­ne Welt, dann kön­nen wir sa­gen: Wir se­hen den Mi­kro­kos­mos ei­gent­lich nie­mals in sei­ner wah­ren geis­ti­gen Ge­stalt, son­dern wir se­hen das­je­ni­ge, was uns eben un­se­re men­sch­li­che We­sen­heit im nor­ma­len Zu­stand zu­nächst von die­sem Mi­kro­kos­mos zeigt. - Es ist al­so wir­k­lich et­was, was sich ver­g­lei­chen läßt mit ei­ner Art von Spie­gel­bild. Wie wir da un­ser Bild
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se­hen und nicht uns sel­ber, so se­hen wir den Mi­kro­kos­mos, das ei­gent­li­che We­sen des Men­schen, wenn wir im Ta­ges­be­wußt­seia sind, nicht sel­ber. Wir se­hen ein Spie­gel­bild da­von, wir se­hen den Mi­kro­kos­mos im Spie­gel­­bild.
Se­hen wir denn den Ma­kro­kos­mos in sei­ner Wir­k­lich­keit? Wenn wir uns jetzt er­he­ben wol­len - in ei­ner an­de­ren Wei­se als ges­tern - vom Mi­kro­kos­­mos zum Ma­kro­kos­mos, dann kön­nen wir wie­der­um ganz na­he­lie­gen­de täg­li­che Er­leb­nis­se vor un­se­re See­le hin­s­tel­len. Se­hen wir jetzt ab von dem, was der Mensch an sich sel­ber er­lebt im Ver­lau­fe von vier­und­zwan­zig Stun­­den; se­hen wir auf die tri­vials­ten Er­leb­nis­se hin, die der Mensch in der sin­n­­li­chen Au­ßen­welt er­lebt. In der sinn­li­chen Au­ßen­welt er­lebt der Mensch auch ei­nen Wan­del zwi­schen Tag und Nacht, nur tritt ihm der jetzt in der Au­ßen­welt ent­ge­gen. Er er­lebt, wie des Mor­gens die Son­ne auf­geht, wie sie des Abends un­ter­geht. Er er­lebt, wie ihm das Son­nen­licht zu­nächst be­leuch­­tet all die Ge­gen­stän­de um ihn her­um. Was ist es denn, was der Mensch vom Son­nen­auf­gang zum Son­nen­un­ter­gang sieht? Im Grun­de ge­nom­men sieht er die Ge­gen­stän­de gar nicht, son­dern er sieht das Son­nenhcht, das sie ihm zu­rück­wer­fen. Ei­nen Ge­gen­stand im Fins­tern se­hen wir nicht, wie er sich dar­s­tel­len wür­de, wenn er nicht be­leuch­tet ist. Neh­men wir das Au­ge als Re­prä­sen­t­an­ten für die üb­ri­gen Sin­ne. Ei­nen Ge­gen­stand, wie er sich dar­­­s­tellt, wenn nicht die Sin­ne ge­weckt sind, ei­nen Ge­gen­stand so in sei­nem un­be­leuch­te­ten Zu­stand kennt der Mensch zu­nächst nicht. Es wird am an­­schau­lichs­ten, wenn wir beim Au­ge blei­ben. Der Mensch nimmt im Grun­de ge­nom­men die Son­nen­strah­len wahr. Er nimmt nicht die Ge­gen­stän­de wahr, son­dern die re­f­lek­tier­ten Son­nen­strah­len.Das ge­schieht vom Mor­gen bis zum Abend. Aber der Mensch sieht im Grun­de ge­nom­men wäh­rend des Ta­ges nur in ei­ner sehr un­voll­kom­me­nen Art das­je­ni­ge, was die Ur­sa­che da­von ist, daß er die äu­ße­ren Din­ge sieht. Wenn Sie nur die äu­ße­ren Sin­ne neh­men, al­so für die Son­ne das Au­ge, so fin­den Sie, daß, wenn Sie in die Son­ne se­hen, Ihr Au­ge ge­b­len­det wird. Sie wer­den die Son­ne nie­mals in ih­rem vol­len Glan­ze wahr­neh­men kön­nen. Das­je­ni­ge, dem Sie ver­dan­ken, daß Sie über­haupt bei Tag ei­ne äu­ße­re Sin­nes­welt wahr­neh­men, das blen­det Sie, wenn Sie es di­rekt wahr­neh­men wol­len. Und das ist nur ein Bild, ein Gleich­nis für die Art, wie wir uns zur äu­ße­ren Sin­nes­welt ver­hal­ten. Die Ur­sa­che, warum wir die Din­ge wahr­neh­men, se­hen wir nie­mals. Wir seh­cn die
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wahr­ge­nom­me­nen Din­ge, kön­nen uns aber nicht zu dem­je­ni­gen er­he­ben, was uns die Din­ge wahr­nehm­bar macht. Das blen­det uns wie die Son­ne, wenn wir sie als den Grund der Sicht­bar­keit der Ge­gen­stän­de wahr­neh­men wol­len. So geht es uns mit der äu­ße­ren Son­ne wäh­rend des Ta­ges in ei­ner ganz ähn­li­chen Wei­se, wie es uns beim Auf­wa­chen mit un­se­rem ei­ge­nen In­ne­ren geht. Wir le­ben in un­se­rem ei­ge­nen In­ne­ren. Die Kräf­te, die im ei­ge­nen In­ne­ren sind, be­fähi­gen uns eben, zu le­ben und die Au­ßen­welt wahr­zu­neh­men, aber un­se­re Auf­merk­sam­keit wird ab­ge­lenkt von dem ei­ge­­nen In­ne­ren auf die Au­ßen­welt. So ist es mit der Son­ne; sie be­fähigt uns, die Din­ge wahr­zu­neh­men, aber sie bleu­det uns, wenn wir sie sel­ber wahr­­neh­men wol­len.
Aber wir kön­nen auch al­les, was mit der Son­ne in ei­ner ge­wis­sen Wei­se ver­bun­den ist, was sonst zur Son­ne ge­hört, wäh­rend des Ta­ges nicht wahr­­neh­men. Wir neh­men das wahr, was un­se­re Er­de uns zeigt in dem re­f­lek­tier­­ten Son­nen­lich­te. Wenn wir in den Wel­ten­raum hin­aus­se­hen, so se­hen wir das nicht, was wir ges­tern an­ge­führt ha­ben als zu un­se­rem Son­nen­sys­tem ge­hö­rig. Zu un­se­rem Son­nen­sys­tem ge­hört nicht bloß die Son­ne, zu ihm ge­hö­ren auch die Pla­ne­ten. Ihr An­blick ist uns wäh­rend des Ta­ges entzo­gen. Die Son­ne blen­det uns al­so nicht nur für sich selbst wäh­rend des Ta­ges, son­dern auch so weit, daß wir die Pla­ne­ten nicht se­hen kön­nen. Wir schau­en in den Raum hin­aus und wis­sen: Wenn da drau­ßen auch die Pla­ne­ten sind, die zu un­se­rem Son­nen­sys­tem ge­hö­ren, sie ent­zie­hen sich un­se­rem An­blick, un­se­rer Er­kennt­nis. - Wir kön­nen al­so sa­gen: Ge­ra­de­so wie sich uns bei Ta­ge un­ser ei­ge­nes In­ne­re ent­zieht, wie sich uns bei Nacht die geis­ti­ge Welt ent­zieht, wenn wir im ge­wöhn­li­chen Schlaf­zu­stand sind, so ent­zie­hen sich bei Tag, wenn wir den Blick hin­aus­rich­ten und den Sin­nes­tep­pich über­­schau­en, die Ur­sa­chen für un­ser sinn­li­ches Wahr­neh­men. - Das­je­ni­ge, was ei­gent­lich der Son­ne zu­grun­de liegt, was die Son­ne ver­bin­det mit den übri­­gen Kör­pern des Son­nen­sy­steins, mit den We­sen­hei­ten, die wir se­hen in ih­rem äu­ße­ren Aus­dru­cke, in dem­je­ni­gen, was wir Mer­kur, Ve­nus, Mars, Ju­pi­ter, Sa­turn und so wei­ter nen­nen,was da le­ben­di­ges Zu­sam­men­wir­ken ist zwi­schen der Son­ne und die­sen Kör­pern, das ent­zieht sich uns. Was wir wahr­neh­men, ist ei­ne Wir­kung des Son­nen­lich­tes. Und wenn wir jetzt die­sen Zu­stand ver­g­lei­chen mit dem Zu­stand, in dem die Welt um uns ist in der Nacht vom Un­ter­gang der Son­ne bis zum Auf­gan­ge, so kön­nen wir
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in ei­ner ge­wis­sen­Wei­se wahr­neh­men, was zu un­se­rem Son­nen­sys­tem ge­hört, wir kön­nen den Blick auf den wun­der­bar ge­s­tirn­ten Him­mel hin­aus­rich­ten. Die­ser wun­der­bar ge­s­tirn­te Him­mel kann uns un­ter an­de­ren Ster­nen den An­blick der Pla­ne­ten dar­bie­ten, in­so­weit sie je­wei­lig sicht­bar sind. Aber wäh­rend wir dies, was zu un­se­rem Son­nen­sys­tem ge­hört, am nächt­li­chen Him­mel se­hen kön­nen, ent­zieht sich uns die Son­ne sel­ber, ist für uns die Son­ne un­sicht­bar. So daß wir sa­gen müs­sen: Das­je­ni­ge, was uns bei Ta­ge un­se­re Sin­nes­welt sicht­bar macht, das nimmt uns in der Nacht die Mög­li­ch­keit, es zu be­trach­ten. Es ent­zieht sich uns, es hüllt so­zu­sa­gen un­se­re gan­ze Sin­nes­welt ein in Un­wah­me­hin­bar­keit, und wir er­bli­cken höchs­tens das­je­ni­ge, was zu un­se­rer Son­ne ge­hört, was an pla­ne­ta­ri­schen Wel­ten mit un­se­rer Son­ne sel­ber ver­bun­den ist.
Gibt es nun - die­se Fra­ge kann jetzt wie­der­um durch ei­nen Ver­g­leich auf­­­ge­wor­fen wer­den - ei­ne Mög­lich­keit, so­zu­sa­gen für den Nacht­zu­stand et­was Ähn­li­ches her­zu­s­tel­len, wie es der Zu­stand des Mys­ti­kers ist für das Hin­ab­­s­tei­gen in die In­neu­welt, so wie wir es be­schrie­ben ha­ben? Gibt es et­was Ähn­li­ches? Die heu­ti­ge Zeit hat nicht viel Be­wußt­sein von die­sem Ähn­li­chen, das es da gibt. Aber es gibt die­ses Ähn­li­che. Es be­steht da­rin, daß der Mensch, wie der Mys­ti­ker ge­wis­se Ei­gen­schaf­ten der De­mut und der Er­­ge­ben­li­eit ent­wi­ckelt, ge­wis­se an­de­re Ei­gen­schaf­ten ent­wi­ckelt, an­de­re Ei­gen­schaf­ten, die wir et­wa uns da­durch be­g­reif­lich ma­chen kön­nen, daß wir zu­nächst die ein­fachs­te die­ser Ei­gen­schaf­ten uns vor die See­le füh­ren. Wir wol­len wie­der­um von ir­gend­ei­ner ganz ein­fa­chen Ei­gen­schaft aus­­­ge­hen. Der Mensch hat sie im nor­ma­len Le­ben nur schwach, ge­ra­de­so wie er das Scham­ge­fühl nur schwach hat, aber er hat sie. Wenn der Mensch die­ses Ge­fühl, das er im ge­wöhn­li­chen Le­ben nur schwach hat und das wir gleich cha­rak­te­ri­sie­ren wer­den, ins Un­ge­heu­re ver­grö­ß­ert, dann macht er sich in der Tat be­reit, nächt­lich et­was ganz an­de­res zu er­le­ben als im nor­­ma­len Be­wußt­sein. Und die­ses Ge­fühl, das der Mensch da in sich ent­wi­ckeln muß, ist das fol­gen­de. Sie wis­sen al­le, daß wir im Früh­ling an­ders emp­fin­den kön­nen als im Herbst. Ei­ne ge­sund wir­ken­de See­le wird im Früh­ling an­ders emp­fin­den als im Herbst. Es wird ei­ne ge­sun­de See­le an­ders emp­fin­den, wenn im Früh­ling die Kno­s­pen an den Bäu­men her­vor­sprie­ßeu und uns so­zu­sa­gen das Ver­sp­re­chen ge­ben von der Sc­hön­heit und Herr­lich­keit des Som­mers. Es ist et­was, was sich in un­se­re See­le gießt von auf­wa­chen­der
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Hoff­nung, wenn wir den Früh­ling her­an­kom­men se­hen. Es ist die­ses Ge­fühl schwach ent­wi­ckelt bei dein ge­wöhn­li­chen nor­ma­len Men­schen, aber es ist doch vor­han­den. Und wenn wir dann dem Herbst zu le­ben, dann kann die­ses Ge­fühl, das im Früh­ling da ist als Hoff­nung für den Som­mer, das wie ein Er­wa­chen der See­le sich aus­nimmt, sich ver­wan­deln in ein Weh­muts­­­ge­fühl, wenn wir die Bäu­me sich ent­lau­ben se­hen, wenn wir se­hen, wie an Stel­le je­ner Bäu­me un­se­rer Um­ge­bung, die uns den Som­mer hin­durch den wun­der­ba­ren An­blick von Blu­men­str­äu­ßen ge­zeigt ha­ben, kzh­le kehr­­be­sen­ar­ti­ge Ge­bil­de tre­ten. Da ver­wan­delt sich un­ser See­len­le­ben; es wird durch­zo­gen von dem, was wir nen­nen kön­nen Weh­mut des Her­zens. Al­so wir kö­mi­en im Ver­lau­fe des Jah­res, wenn wir mit­ge­hen mit den Er­schei­nun­­gen des äu­ße­ren Le­bens, ei­nen Kreis­lauf in un­se­rer See­le durch­ma­chen. Und da beim Men­schen die­se Ge­füh­le, die eben cha­rak­te­ri­siert wor­den sind in dem Früh­lings- und Herbst­ge­füh­le, im nor­ma­len Le­ben nur schwach en­t­­wi­ckelt sind, so fühlt der Mensch auch die Stei­ge­rung des Früh­lings­gei­üh­l­es, wenn es dem Som­mer zu­geht, nicht von selbst in ent­sp­re­chen­dem Ma­ße, und er fühlt nicht das Ver­wan­deln der Weh­mut des Herbs­tes in ein noch ganz an­de­res Ge­fühl, wenn die Er­de völ­lig in ih­rem Win­ter­k­leid um uns her­um sich aus­b­rei­tet.
In sol­chen Ge­füh­len wur­den ein­mal die Geis­tes­schü­ler er­zo­gen - und wer­den noch heu­te er­zo­gen -, wel­che den ent­ge­gen­ge­setz­ten Weg der Mys­ti­ker ge­hen wol­len. Wäh­rend der Mys­ti­ker in sein In­ne­res hin­un­ter-ge­führt wird, wird der­je­ni­ge, der das Ge­gen­bild des Mys­ti­kers dar­s­tel­len will, hin­aus­ge­führt in den Kreis­lauf der gro­ßen Na­tur und so er­zo­gen, daß er mit­lebt die Er­eig­nis­se der gro­ßen Na­tur. Sei­ne See­le wird all­mäh­lich so be­han­delt, daß er das­je­ni­ge, was mm im ge­wöhn­li­chen Le­ben schwach fühlt im Früh­ling mit der auf­wa­chen­den Na­tur, in star­kem Ma­ße fühlt; daß er mit­emp­fin­den lernt das gan­ze Auf­sprie­ßen der Ve­ge­ta­ti­on im Früh­­ling. Wenn er sich da ganz hin­ein­zu­ver­set­zen ver­mag, sich selbst zu ver­­­ges­sen ver­mag und mit der Früh­lings­na­tur mit­zu­le­ben ver­mag, dann wird die­ses Er­le­ben ge­gen den Som­mer hin et­was ganz be­son­de­res noch. Da wird es von der er­wa­chen­den Hoff­nung im Früh­ling zu ei­nem völ­li­gen Auf-jauch­zen im Som­mer. Da­zu wird der­je­ni­ge, der so­zu­sa­gen ein um­ge­kehr­ter Mys­ti­ker ist, er­zo­gen: er wird in das Auf­jauch­zen in den Som­mer hin­ein er­zo­gen. Und wie­der­um, wenn der Mensch so weit ist, daß er in Selbst­ver­ges­sen­heit,
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ins höchs­te ge­s­tei­gert, die Weh­mut des Herbs­tes er­lebt hat, dann kann er auch fähig wer­den, die Stei­ge­rung zu er­le­ben ge­gen den Win­ter zu, die von der Weh­mut bis zum Mit­emp­fin­den des To­des der gan­zen Na­tur in der Win­ter­mit­te hin sich eben stei­gert.
So wur­den un­ter an­de­rem er­zo­gen die­je­ni­gen Schü­ler, wel­che mit­ge­­macht ha­ben den Emp­fin­dungs­un­ter­richt in den al­ten nor­di­schen Mys­te­ri­en, die heu­te der Au­ßen­welt schon nur mehr der Tra­di­ti­on nach, nur äu­ßer­lich be­kannt sind. Da wur­den die Schü­ler so er­zo­gen, daß sie durch be­son­de­re Me­tho­den lern­ten, den jähr­li­chen Gang der Na­tur in ih­rem Emp­fin­den, in ih­rem Füh­len mit­zu­ma­chen. Und al­les das, was dein Schü­ler zum Bei­spiel im Som­mer zur Zeit der Jo­han­ni­s­u­acht ge­zeigt wor­den ist, das war et­was, was ein Mit­jauch­zen mit der gan­zen Na­tur be­deu­te­te. Die Jo­han­ni­s­u­acht war ei­ne Fei­er, wel­che eben zei­gen soll­te die­se Stei­ge­rung, die die er­wa­chen­­den Früh­lings­emp­fin­dun­gen er­le­ben kön­nen, wenn man zu der Stu­fe geht, den gan­zen Som­mer mit sei­ner Le­beus­fül­le mit­zu­er­le­ben. Und was in der Win­ter­wen­de er­lebt wur­de, wo­zu die Schü­ler da er­zo­gen wur­den, das war das­je­ni­ge, was sie mit­emp­fan­den als die hins­ter­ben­de Na­tur, un­end­lich stei­gernd das Ge­fühl des Herbs­tes.
So wa­ren es Emp­fii­i­dung­s­er­leb­nis­se, die in der Tat in die­ser Stär­ke kaum mehr von dem heu­ti­gen Men­schen er­lebt wer­den kön­nen. Denn der heu­ti­ge Mensch ist durch die Fort­schrit­te sei­nes in­tel­lek­tu­el­len Le­bens der letz­ten Jahr­hun­der­te im we­sent­li­chen un­fähig ge­macht je­ner gro­ßen, ge­wal­ti­gen Er­leb­nis­se, wel­che ur­sprüng­li­che­re Na­tu­ren, na­ment­lich die ur­sprüng­li­che-ren Na­tu­ren des eu­ro­päi­schen Fest­lan­des, des eu­ro­päi­schen mitt­le­ren Ge­bie­­tes und der nörd­li­chen und west­li­chen Ge­bie­te Eu­ro­pas, durch­ma­chen konn­ten in ih­ren bes­ten Re­prä­sen­t­an­ten. Dann aber, wenn so et­was durch­­­ge­macht wor­den war, zeig­te sich in der Tat für die­je­ni­gen Men­schen, die al­so ih­re in­ne­ren See­le­n­er­leb­nis­se ge­s­tei­gert hat­ten, et­was sehr Ei­gen­tüm­­li­ches. Sie er­lang­ten ei­ne be­stimm­te Fähig­keit. Wie der Mys­ti­ker die Fähi­g­keit hat, in sein ei­ge­nes In­ne­res hin­un­ter­zu­s­tei­gen, so ha­ben wir hier ei­ne ganz be­stimm­te Fähig­keit. So son­der­bar das auch klingt, es ist aber der Fall -ich schil­de­re nur Din­ge, wel­che un­zäh­l­i­ge Men­schen er­lebt ha­ben und noch er­le­ben kön­nen -: es er­leb­te die See­le die Fähig­keit, die Ma­te­rie zu durch­­­schau­en, das heißt nicht bloß das zu se­hen, was man als Ober­fläche wahr­­nimmt, son­dern durch die­se hin­durch­zu­schau­en, vor al­len Din­gen die
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Fähig­keit, durch un­se­re Er­de hin­durch­zu­schau­en, wenn die Er­de sonst die Son­ne der Au­ßen­welt ver­deckt.
Das nann­te man in den al­ten Mys­te­ri­en das Schau­en der Son­ne um Mit­ter­nacht. Al­ler­dings konn­te die Son­ne in ih­rer größ­ten Fül­le und Herr­lich­keit nur dann ge­schaut wer­den, wenn man sich mit sei­ner See­le in der Win­ter­­son­neu­wen­de je­nem Zu­stan­de ge­näh­ert hat­te, wo so­zu­sa­gen der gan­ze äu­ße­re Sin­nes­tep­pich ab­ge­s­tor­ben war. Dann hat­te man die Fähig­keit er­run­gen, die Son­ne jetzt nicht zu se­hen als ei­ne blen­den­de We­seu­heit, wie sie bei Tag er­scheint, son­dern al­les Blen­den­de an der Son­ne war ab­ge­schwächt zu schau­en. Das Blen­den­de an der Son­ne hat­te auf­ge­hört, man sah über­haupt die Son­ne nicht mehr als phy­si­sche drau­ßen, son­dern als geis­ti­ges We­sen. Man sah da­durch, daß man die­se Fähig­keit er­langt hat­te, den Son­­nen­geist. Was als phy­si­sche Wir­kung wie ei­ne Blen­dung wirkt für uns, war aus­ge­löscht durch die Ma­te­rie der Er­de. Die­se war aber durch­sich­tig ge­wor­den, und sie ließ nur das Geis­ti­ge der Son­ne durch. Aber mit die­sem Schau­en der Son­ne war et­was we­sent­lich an­de­res ver­bun­den, mit die­sem Schau­en der Son­ne zeig­te sich jetzt et­was höchst Merk­wür­di­ges. Es zeig­te sich näm­lich jetzt in sei­ner Wahr­heit das­je­ni­ge, wor­auf wir ges­tern in ab­­strak­ter Wei­se hin­ge­deu­tet ha­ben: daß tat­säch­lich ei­ne le­ben­di­ge Wech­sel­wir­kung be­steht zwi­schen all dem, was zu un­se­rem Son­nen­sys­tem ge­hört als Pla­ne­ten, und der Son­ne sel­ber. Es zeig­te sich, daß fort­dau­ernd Strö­me ge­hen von den Pla­ne­ten zur Son­ne und von der Son­ne zu den Pla­ne­ten. Kurz, es zeig­te sich da drau­ßen geis­tig et­was, was sich ver­g­lei­chen läßt mit et­was im Le­ben, was je­der kennt, näm­lich mit dem Zir­kn­lie­ren des Blu­tes im men­sch­li­chen Lei­be. Wie das Blut von dem Her­zen zu den Or­ga­nen geht und von den Or­ga­nen wie­der­um zu­rück zum Her­zen in le­ben­di­gem Kreis­lauf, wenn Sie sich das vor­s­tel­len als le­ben­di­gen Blut­k­reis­lauf, so zeig­te sich die Son­ne als der Mit­tel­punkt le­ben­di­ger Geis­tes­strö­man­gen, wel­che von der Son­ne zu den Pla­ne­ten und von den Pla­ne­ten zu­rück zur Son­ne flie­ßen. Das Gan­ze, was wir sonst Son­nen­sys­tem nen­nen, zeig­te sich als le­ben­di­ges geis­ti­ges Sys­tem; wir er­bli­cken dann in der Tat un­ser Son­nen­sys­tem als das­je­ni­ge, wo­von das Äu­ße­re wir­k­lich nur ein Gleich­nis ist. Und al­les, was sich da an­deu­tet in den ein­zel­nen Pla­ne­ten, ist et­was, was hin­deu­tet auf das gro­ße, geis­ti­ge Er­leb­nis, das jetzt ge­schil­dert wor­den ist, wie die Uhr hin­­deu­tet auf die äu­ße­ren Le­bens­ver­hält­nis­se, wenn sie die Zeit an­zeigt.
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Was jetzt ge­schil­dert wor­den ist, was der Mensch er­le­ben lernt da­durch, daß er sei­ne Emp­fin­dungs­fähig­keit stei­gert, das ent­zieht sich als das Geis­ti­ge des Wel­ten­rau­mes dem ge­wöhn­li­chen Ta­ges­an­bli­cke. Es wird auch dem nächt­li­chen An­blick ver­deckt. Denn was sieht der Mensch in der Nacht mit se­men ge­wöhn­li­chen Fähig­kei­ten, wenn er hin­auf­sieht in den Him­mels-raum? Da sieht er im Grun­de ge­nom­men eben­so nur die Au­ßen­sei­te, wie von sei­nem ei­ge­nen in­ne­ren Er­le­ben, so daß das­je­ni­ge, was wir am Ster­nen-him­mel se­hen, der Leib ist ei­nes Geis­ti­gen, das zu­grun­de liegt. Wie wir, wenn wir auf un­se­ren Leib mit un­se­ren Au­gen se­hen, den äu­ße­ren Aus­druck des Geis­ti­gen in uns se­hen, so sieht der Mensch, wenn er des Nachts den ge­s­tirn­­ten Him­mel sieht, al­ler­dings ei­nen wun­der­ba­ren Bau, aber die­ser ist der ma­te­ri­el­le Leib des kos­mi­schen Geis­tes, der sich durch die­sen Leib aus­spricht in sei­nen Be­we­gun­gen und in al­le­dem, was uns als äu­ße­re Tat­sa­che ent­ge­gen­­tritt. Und wie­der ist es so, daß für das ge­wöhn­li­che men­sch­li­che Be­wußt­sein so­zu­sa­gen ein Sch­lei­er vor­ge­zo­gen wird, ein Sch­lei­er sich aus­b­rei­tet vor al­les das, was der Mensch se­hen wür­de, wenn er geis­tig durch­schau­en wür­de, wie es jetzt ge­schil­dert wor­den ist, was sich ihm im Rau­me dar­bie­tet. Wie wir be­hü­tet wer­den vor un­se­rem ei­ge­nen In­nern, so wer­den wir im ge­wöhn­li­chen Le­ben be­hü­tet vor dem Schau­en des Geis­ti­gen, das der äu­ße­ren ma­te­ri­el­len Welt zu­grun­de liegt. Wenn wir im ge­wöhn­li­chen Le­ben ste­hen, so brei­tet sich eben das, was wir den Sin­nes­sch­lei­er nen­nen, aus vor dem, was geis­tig zu­grun­de hegt.
Warum ge­schieht dies nun? Es gibt wie­der­um ein Ge­fühl, das so­fort auf­­t­re­ten wür­de, wenn die Men­schen das Geis­ti­ge so oh­ne wei­te­res se­hen wür­­den, das sie erst nach­je­ner Vor­be­rei­tung se­hen sol­len, die ge­schil­dert wor­den ist - die die ent­ge­gen­ge­setz­te Art ist vom Mys­ti­ker -, wenn sie oh­ne Vor­be­­rei­tung her­an­t­re­ten wür­den an den Geist der gro­ßen Welt. Da wür­den sie das er­le­ben, was man nur aus­drü­cken könn­te mit dem Wort: ver­wir­ren­der Schreck, oder sch­re­cken­volls­te Ver­wir­rung. Denn die Er­schei­nun­gen sind so großar­tig und ge­wal­tig, daß die men­sch­li­chen Be­grif­fe, die wir uns heu­te an­eig­nen, wenn wir noch so viel er­ler­nen, zu­nächst wahr­haf­tig nicht hin-rei­chen, um die­sen ver­wir­ren­den An­blick vor sich zu ha­ben, und der Mensch wür­de vor die­ser sch­reck­vol­len Ver­wir­rung von ei­nem Ge­füh­le er­grif­fen wer­den, das ei­ne un­ge­heu­re Stei­ge­rung des­sen ist, was der Mensch sonst nur schwach hat, von ei­ner Stei­ge­rung des Angst- und Furcht­ge­füh­l­es in
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un­ge­heu­rem Ma­ße. So wie der Mensch von Scham ver­brannt wer­den wür­de, wenn er in sein ei­ge­nes In­ne­re hin­un­ter­s­tei­gen wür­de oh­ne Vor­be­­rei­tung, so wür­de er, wenn er sich in die Au­ßen­welt hin­ein­le­ben wür­de oh­ne Vor­be­rei­tung, er­trin­ken vor der Furcht, weil er in ein La­byrinth ge­­führt wird. Nur dann, wenn die See­le sich zu­nächst vor­be­rei­tet durch sol­che Be­grif­fe, wel­che über das ge­wöhn­li­che Le­ben hin­aus­füh­ren schon im phy­si­­schen Er­le­ben, dann kann sie nach und nach eben sich vor­be­rei­ten auf den ver­wir­ren­den An­blick. Heu­te ist es ja durch das in­tel­lek­tu­el­le Le­ben nicht mög­lich - das wur­de schon an­ge­deu­tet -, daß der Mensch durch­macht, was ei­ne ur­sprüng­li­che Be­völ­ke­rung vom nörd­li­chen und west­li­chen Eu­ro­pa durch­ma­chen konn­te durch ei­ne Stei­ge­rung der Früh­lings- und Herbst-emp­fin­dun­gen, denn das in­tel­lek­tu­el­le Le­ben war in je­ner Zeit nicht so ver­b­rei­tet wie heu­te. Heu­te den­ken die Men­schen ganz, ganz an­ders als da­mals. Das Den­ken war da­zu­mal noch nicht aus­ge­bil­det. Die In­tel­lek­tuah­tät ent­wi­ckel­te sich erst nach und nach. Und mit der Ent­wi­cke­lung der In­tel­lek­tua­li­tät ging für den Men­schen auch die Mög­lich­keit ver­lo­ren, sol­ches durch­zu­ma­chen. Aber der Mensch kann es in ei­ner ge­wis­sen Be­zie­hung im Spie­gel­bil­de durch­ma­chen, durch­ma­chen auf ei­ne in­di­rek­te Wei­se da­durch, daß er nicht die­se Emp­fin­dun­gen an den äu­ße­ren Na­tur­vor­gän­gen selbst er­lebt, son­dern an den Schil­de­run­gen und Be­sch­rei­bun­gen, wel­che ihm aus geis­ti­gem Schau­en her­aus über die gro­ße Welt in geis­ti­gen Zu­sam­­men­hän­gen ge­ge­ben wer­den.
Des­halb müs­sen heu­te in un­se­rer Ge­gen­wart al­ler­dings sol­che Be­sch­rei­bun­gen für die Men­schen ge­lie­fert wer­den. Sol­che Be­sch­rei­bung - ich sa­ge das nicht aus Un­be­schei­den­heit, son­dern weil es ge­for­dert ist -, sol­che Be­sch­rei­bung ist zum Bei­spiel ge­lie­fert in dem eben er­schie­ne­nen Buch «Die Ge­heim­wis­sen­schaft». Da wird et­was von der Welt ge­schil­dert, was man äu­ßer­lich nicht wahr­neh­men kann, und zwar aus ei­ner Grund­la­ge her­aus -wir wer­den das noch se­hen -, aus der so et­was ge­schil­dert wer­den kann; es wird ge­schil­dert et­was, was der Welt geis­tig zu­grun­de liegt. Das­je­ni­ge wird ge­schil­dert, was eben der ge­se­hen hat, der sich auf­je­ne Wei­se vor­be­rei­tet hat, wel­che eben dar­ge­s­tellt wor­den ist. Neh­men wir nun an, ein sol­ches Buch wer­de nicht ge­le­sen wie ein an­de­res Buch - da­zu ist es näm­lich nicht da -, son­dern es wer­de so ge­le­sen, daß die Be­grif­fe und Ide­en, die da­rin en­t­­hal­ten sind, Ge­füh­le aus­lö­sen, daß man wir­k­lich in der vol­len Stär­ke emp­fin­det,
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was da an­spruchs­los in Be­grif­fen und Ide­en ge­ge­ben ist. Man kann das so le­sen, daß man die stärks­ten Emp­fin­dung­s­er­leb­nis­se dur­ch­in­acht in der See­le. Dann sind die­se Emp­fin­dung­s­er­leh­nis­se ähn­lich, wie die­je­ni­gen wa­ren, wel­che in je­nen nor­di­schen Mys­te­ri­en Eu­ro­pas er­lebt wor­den sind. 
Wir fin­den zum Bei­spiel in die­sem Bu­che ei­ne Schil­de­rung al­ter Ver­­­kör­pe­run­gen un­se­rer Er­de, fin­den ge­schil­dert ei­nen Sa­turn-, ei­nen Son­nen­und ei­nen Mond­zu­stand. Wenn Sie das, was als Schil­de­run­gen sich da fin­det, mcht le­sen, wie man et­was Theo­re­ti­sches liest, son­dern, wenn Sie mit­­­ge­hen mit dem, was da ge­schil­dert ist, wenn Sie acht­ge­ben, wie da ge­schil­­dert ist, so fin­den Sie da ei­nen Un­ter­schied des Sti­les bei der Schil­de­rung des al­ten Sa­tum­mi­zu­stan­des und bei der Schil­de­rung des Son­nen­zu­stan­des und bei der des Mond­zu­stan­des. Wenn Sie dies mit­ma­chen, dann ha­ben Sie in der Sa­turn­schil­de­rung et­was von dem, was Sie wie­der­fin­den kön­nen in der Früh­lings­stim­mung, und Sie ha­ben in der Son­nen­schil­de­rung et­was, was Sie wie­der­fin­den kön­nen in der Som­mer­stim­mung. Es ist nicht um­sonst, daß das Buch so lan­ge hat auf sich war­ten las­sen, denn es ist Wert dar­auf ge­legt, daß die Son­nen­schil­de­rung so ist, daß sie in uns Ge­füh­le wach­ru­fen kann, wel­che da­zu an­ge­tan sind, ähn­lich zu sein den Stim­mun­gen der Jo­han­nis­nacht. Und wie­der­um die Mon­den­schil­de­rung ist da­zu an­ge­tan, Herbst­stim­mung her­vor­zu­ru­fen. Und wenn wir zu dem kom­men, was als Er­den­ent­wi­cke­lung ge­schil­dert ist, dann wer­den wir, wenn wir al­les das be­ach­ten, wie dort der gan­ze Stil ge­formt ist, ei­ne ähn­li­che Stim­mung ha­ben, wie die Stim­mung sein kann, wenn es ge­gen den 21. De­zem­ber zu geht, wenn es ge­gen den Win­ter zu geht, ge­gen die Win­ter­son­nen­wen­d­­stim­mung zu. Und es ist dort so­gar an der rich­ti­gen Stel­le hin­ge­wie­sen auf das, was da wäh­rend die­ser Er­den­stim­mung sich er­gibt, wäh­rend der Weih­nachts­stim­mung. Das kann heu­te ge­ge­ben wer­den an Stel­le des­sen, was der Mensch heu­te nicht mehr durch­ma­chen kann, weil er eben von ei­nem Le­ben in der Emp­fin­dung von früh­er sich er­ho­ben hat zur In­tel­le­k­­tuall­tät, zum Den­ken. Da­her muß heu­te im Spie­gel des Den­kens wie­der­um dar­auf zu­rück­ge­wirkt wer­den, was Ge­fühl und Emp­fin­dung ist und was sich ur­sprüng­lich an der Na­tur sel­ber ent­zün­det hat. So müs­sen heu­te die Schrif­ten ab­ge­faßt sein, wel­che wir­k­lich das­je­ni­ge ge­ben sol­len, was in der Geis­tes­wis­sen­schaft ge­ge­ben wer­den muß; sie müs­sen ab­ge­le­sen sein in be­zug auf ih­re Stim­mung dein Jah­res­gang des Wel­ten­wer­dens. Wenn man
#SE119-095
nur theo­re­tisch schil­dert, dann ist das ganz sinn­los, dann führt das zu nichts an­de­rem, als daß man die geis­ti­gen Din­ge sich an­eig­net wie die Din­ge ei­nes Koch­bu­ches. Der Un­ter­schied liegt nicht da­rin, daß man an­de­re Din­ge schil­dert, son­dern haupt­säch­lich in dem Wie, in dem­je­ni­gen, wie die Din­ge ge­ge­ben wer­den. Dar­aus wer­den Sie erst se­hen, was un­se­rer Geis­tes­wis­sen­­schaft­li­chen Be­we­gung zu­grun­de liegt, und daß aus ge­wis­sen Tie­fen her­aus die Din­ge ge­holt sind; daß, wie es die Auf­ga­be un­se­rer Zeit ist, auf dem Um­we­ge durch die Ge­dan­ken wie­der­um die Ge­füh­le ent­zün­det wer­den müs­sen. Wenn Sie das be­ach­ten, dann wer­den Sie sich sa­gen: Es ist heu­te auch die Mög­lich­keit ge­ge­ben, tat­säch­lich et­was zu fin­den, was uns aus der Ver­wir­rung wie­der­um her­aus­bringt.
Was ist denn ei­gent­lich das, was da die men­sch­li­che See­le emp­fängt aus dem Ma­te­rial, das sie sel­ber hat? Nun, wenn der Mensch sich in das La­by­rinth der geis­ti­gen kos­mi­schen Er­eig­nis­se be­ge­ben will und sich mit ei­nem sol­chen Füh­rer hin­ein­be­gibt, so ist das et­was, auf das uns pro­phe­tisch hin­ge­wie­sen hat die Be­völ­ke­rung, die zu­erst vor­be­rei­tet hat die­se Din­ge. In der nörd­li­chen ele­men­ta­ren, ur­sprüng­li­chen Be­völ­ke­rung wa­ren noch lan­ge die Fähig­kei­ten vor­han­den, die gro­ße Schrift der Na­tur zu le­sen, zu ei­ner Zeit, als die Grie­chen sich schon zu ei­nem höhe­ren Stand­punkt der In­tel­lek­tua­li­tät ent­wi­ckelt hat­ten. Und die Grie­chen muß­ten vor­be­rei­ten das­je­ni­ge, was wir heu­te in höhe­rem Ma­ße aus­bil­den müs­sen. Es hät­te ei­ne sol­che «Ge­heim-wis­sen­schaft» zwar in Grie­chen­land noch nicht ge­schrie­ben wer­den kön­nen, aber es ist in an­de­rer Wei­se dem­je­ni­gen, der sich hin­ein­wag­te in das La­by­rinth der geis­ti­gen kos­mi­schen Welt, mit der grie­chi­schen Bil­dung die Mög­lich­keit ge­ge­ben wor­den, ei­nen Fa­den zu ha­ben, durch den er sich wie­der­um zu­rück­fin­den kann. Das wird uns in der Le­gen­de von je­nem The­seus, der sich mit dem Fa­den der Ariad­ne in das La­byrinth be­gibt, an­ge­­deu­tet. Für die heu­ti­ge Zeit ist die­ser Ariad­nefa­den nichts an­de­res als die Be­grif­fe, die wir in der See­le über die über­sinn­li­che Welt aus­bil­den. Es ist das geis­ti­ge Wis­sen, das uns ge­bo­ten wird, da­mit wir mit Si­cher­heit hin­ein­­ge­hen kön­nen in die­se geis­ti­ge Welt des Mi­kro­kos­mos. So soll das­je­ni­ge, was uns heu­te in der Geis­tes­wis­sen­schaft ge­bo­ten wird, was zu­nächst nur zur Ver­nunft spricht, ein Ariad­nefa­den sein, wel­cher uns über al­le Ver­wir­rung hin­we­ghilft, in die wir kom­men könn­ten, wenn wir un­vor­be­rei­tet hin­ein­kom­men in die geis­ti­ge Welt des Ma­kro­kos­mos.
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So se­hen wir, daß in der Tat der Mensch, wenn er den Geist in der Au­ßen­welt fin­den will, ein Ge­biet durch­sch­rei­ten muß, das er im nor­ma­len Le­ben un­be­wußt durch­sch­rei­tet; er muß je­nen Strom, der ihm das Be­wußt­sein nimmt, be­wußt durch­sch­rei­ten. Wenn dann der Mensch auf sich wir­ken läßt ent­we­der das, was wir ge­zeigt ha­be­mi als Emp­fin­dun­gen, die aus dem Wer­den der Na­tur sel­ber her­aus ent­zün­det wer­den, oder aus Emp­fin­dun­gen, die er­zeugt wer­den durch Be­grif­fe und Ide­en, die wir eben cha­rak­te­ri­siert ha­ben, wenn der Mensch sich al­so ent­wi­ckelt, dann er­langt er all­mäh­lich die Fähig­keit, furcht­los an je­ne geis­ti­ge Macht her­an­zu­t­re­ten, wel­che ja zu­nächst un­wahr­nehm­bar ist. Ge­ra­de­so wie der in­ne­re Hü­ter der Schwel­le, so ist die­ser zwei­te Hü­ter der Schwel­le, der gro­ße Hü­ter, der äu­ße­re Hü­ter der Schwel­le, der vor der gro­ßen geis­ti­gen Welt steht, un­wahr­nehm­bar für das ge­wöhn­li­che Be­wußt­sein. Er wird im­mer mehr wahr­nehm­bar für den, der sich in der ge­hö­ri­gen Wei­se vor­be­rei­tet. So daß der­je­ni­ge, der auf dem an­de­ren We­ge hin­aus­sch­rei­tet in die gro­ße geis­ti­ge Welt, in den geis­ti­gen Mi­kro­kos­mos, vor­über­kom­men muß an je­ner geis­ti­gen We­sen­heit, furch­t­­los vor ei­ner­je­g­li­chen Ver­wir­rung, die ihn tref­fen könn­te, vor­über­kom­men muß vor dem gro­ßen Hü­ter der Schwel­le, der uns auch zeigt, wie un­be­­deu­tend wir sind und wie wir neue Or­ga­ne ent­wi­ckeln müs­sen, wenn wir m die­se gro­ße Welt, in den geis­ti­gen Ma­kro­kos­mos hin­ein­wach­sen wol­len. Mut­los und ver­zagt wür­de der Mensch da­ste­hen, wenn er un­vor­be­rei­tet in be­wuß­ter Wei­se an die­sen gro­ßen Hü­ter der Schwel­le her­an­kä­me.
Nun ha­ben wir ge­schil­dert, wie der Mensch so­zu­sa­gen ein­ge­sch­los­sen ist in zwei Gren­zen. Auf­merk­sam ge­macht dar­auf ha­ben wir schon im letz­ten Vor­tra­ge; heu­te ha­ben wir ge­nau­er ge­schil­dert, wie der Mensch ein­ge­­sch­los­sen ist zwi­schen je­ne zwei To­re. Vor dem ei­nen steht der klei­ne Hü­ter der Schwel­le und an dem an­de­ren der gro­ße Hü­ter der Schwel­le. Das ei­ne Tor führt in den Geist des men­sch­li­chen In­ne­ren, in den Geist des Mi­kro­­kos­mos, das an­de­re in den Geist des Ma­kro­kos­mos. Nun müs­sen wir uns aber auch klar dar­über sein, daß aus die­sem sel­ben Ma­kro­kos­mos, in den wir al­so hin­ei­mi­ge­führt wer­den, die Kräf­te kom­men, wel­che ei­gent­lich uns sel­ber auf­bau­en. Wo­her ist denn das ge­nom­men, was Ma­te­rial ist für un­se­ren phy­si­schen Leib und für un­se­ren Äther- oder Le­bens­leib? Das­je­ni­ge, was un­se­ren phy­si­schen Leib auf­baut, was un­se­ren Äther­leib auf­baut, al­le die Kräf­te, die da zu­sam­men­strö­men, um das­je­ni­ge, was so weis­heits­voll ist,
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auf­zu­bau­en, all das tritt uns wir­k­lich aus­ge­b­rei­tet in der gro­ßen Welt en­t­­­ge­gen. Da tritt uns, wenn wir vor­bei­ge­gan­gen sind an dem gro­ßen Hü­ter der Schwel­le, nicht nur Er­kennt­nis ent­ge­gen. Und das ist das Zwei­te, was wich­tig ist. Bis jetzt ha­be ich nur auf­merk­sam ma­chen kön­nen auf­je­ne Er­kennt­nis, die man sich er­wer­ben kann. Wenn man aber die Er­kennt­nis­se der gro­ßen Welt er­wor­ben hat, dann hat man noch nicht sei­nen Ein­gang ge­hal­­ten in die Wir­kun­gen und Kräf­te. Denn aus den Er­kennt­nis­sen her­aus könn­te un­ser Leib nicht auf­ge­baut wer­den; er muß aus Kräf­ten auf­ge­baut wer­den. Wir kom­men al­so, wenn wir an dem gro­ßen Hü­ter der Schwel­le vor­bei­ge­kom­men sind, an die­sem merk­wür­di­gen ge­heim­nis­vol­len geis­ti­gen We­sen, in ei­ne Welt un­be­kann­ter Wir­kun­gen und Kräf­te hin­ein. Von die­ser Welt muß man zu­nächst auch sa­gen, daß der Mensch nichts da­von weiß, weil sich der Sch­lei­er der Sin­nes­welt da­vor aus­b­rei­tet. Das sind aber die Kräf­te, die in uns hin­ei­ni­lie­f­len, aus de­nen zu­sam­men­ge­ron­nen sind un­ser phy­si­scher und un­ser Äther- oder Le­bens­leib.
Die­ses gan­ze Zu­sam­men­spiel, die Wech­sel­wir­kun­gen zwi­schen der gro­­ßen Welt und der klei­nen Welt, von Wir­kun­gen zwi­schen dem, was da drin­nen ist, und dem, was da drau­ßen ist und sich durch den Sin­nes­sch­lei­er ver­birgt, sind ent­hal­ten in dem ver­wir­ren­den La­byrinth. Da tre­ten wir in ein le­ben­di­ges Le­ben hin­ein. Die­ses le­ben­di­ge Le­ben ist das, was wir zu­­­nächst auch schil­dern müs­sen, und wir wol­len mor­gen da­mit be­gin­nen, daß wir den ers­ten Ein­blick er­hal­ten in das, was der Mensch zwar nicht wahr­­neh­men kann, was sich aber in ihm doch als Wir­kun­gen zeigt, wie wir ge­­se­hen ha­ben, wenn er durch das ei­ne oder durch das an­de­re Tor sch­rei­tet, wenn er vor­bei­kommt an dem klei­nen Hü­ter der Schwel­le und an dem gro­ßen Hü­ter der Schwel­le.
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Es ist ges­tern mit dem Hin­weis ge­sch­los­sen wor­den auf die bei­den Gren­zen, inn­er­halb wel­cher der Mensch mit sei­nem nor­ma­len Be­wußt­sein ein­ge-sch­los­sen ist, und wir wol­len heu­te da­mit be­gin­nen, in ei­ner ge­wis­sen Wei­se hin­aus­zu­deu­ten in die Ge­bie­te, wel­che jen­seits die­ser Gren­zen lie­gen, wel­che der Mensch fm­det, wenn er durch die schon an­ge­deu­te­te und spä­ter in die­­sen Vor­trä­gen wei­ter aus­zuf­tih­ren­de Ent­wi­cke­lung sei­ner See­le das ei­ne oder das an­de­re der To­re durch­sch­rei­tet und hin­weg­kommt über das­je­ni­ge, was man den klei­nen, was man den gro­ßen Hü­ter der Schwel­le nennt.
Wir wol­len heu­te zu­nächst ein­mal ver­su­chen, da­mit zu­recht­zu­kom­men, wie die Er­leb­nis­se des Men­schen sind, wenn er, vor­bei­kom­mend an dem klei­nen Hü­ter der Schwel­le, be­wußt her­un­ter­s­teigt in sein ei­ge­nes men­sch­­li­ches In­ne­re. Wir wis­sen ja, daß die­ses Her­un­ter­s­tei­gen je­den Tag im ge­wöhn­li­chen Le­ben sich wie­der­holt, wenn wir auf­wa­chen, und wir ha­ben es schon hin­läng­lich be­tont, wie in die­sem Mo­ment des Auf­wa­chens die Un-mög­lich­keit sich er­gibt, wir­k­lich das­je­ni­ge zu schau­en, in was man sich da als in sein ei­ge­nes In­ne­res hin­ein­lebt. Wenn man nun ver­ste­hen will, in was man sich da hin­ein­lebt, dann ist es al­ler­dings zu­erst noch not­wen­dig, daß man sich ge­nau vor die See­le stellt et­was, was ja in den öf­f­ent­li­chen Vor­trä­­gen kurz schon an­ge­deu­tet wor­den ist, was uns aber feh­len wür­de, wenn wir es nicht ganz ge­nau ein­mal uns vor die See­le stel­len wür­den. Es ist das­je­ni­ge, was mit der gan­zen men­sch­li­chen Ent­wi­cke­lung zu­sam­men­hängt.
Wir wis­sen, daß der Mensch im Lau­fe sei­nes Le­bens sich von Stu­fe zu Stu­fe ent­wi­ckelt. Schon in dem Le­ben, das wir an­se­hen als das­je­ni­ge, das ver­läuft zwi­schen der Ge­burt und dem To­de, macht der Mensch ei­ne En­t­­wi­cke­lung durch, die ihn führt von den an­fäng­li­chen Le­bens­zu­stän­den, in de­nen er ge­rin­ge Fähig­kei­ten und Kräf­te hat, zu im­mer wei­te­rer und wei­te­rer Ent­fal­tung von Fähig­kei­ten, von Ta­len­ten, von Kräf­ten. Wie ge­schieht die­se Ent­wi­cke­lung im ge­wöhn­li­chen Le­ben ei­gent­lich? Nun, sie geht ja so vor sich, daß, wie wir schon be­tont ha­ben, Ein­schla­fen und Auf­wa­chen da­bei ei­ne we­sent­li­che Rol­le spie­len. Wenn wir das be­trach­ten, was der Mensch m sei­ner Ju­gend von Tag zu Tag an Er­leb­nis­sen des Er­ler­nens durch­macht,
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und wenn wir uns vor­s­tel­len, wie sich die­se Er­leb­nis­se des Er­le­mens um­wan­deln in Fähig­kei­ten, in Kön­nen, dann müs­sen wir bli­cken auf­den Schlaf­zu­stand, der es al­lein mög­lich macht, daß sich Er­leb­nis­se um­wan­deln in der nwn­sch­li­chen See­le zu Fähig­kei­ten, zu Kräf­ten. Wir neh­men­ja­je­den Abend, wenn wir em­schla­fen, wir­k­lich aus dem Ta­ges­le­ben et­was mit in un­se­re See­le hin­ein, und das­je­ni­ge, was wir da mit­neh­men, was sich er­gibt als die Früch­te un­se­rer Er­leb­nis­se, das we­ben wir um wäh­rend des Schla­fes; wir for­men es und bil­den es um, so daß es ge­rinnt zu un­se­ren Fähig­kei­ten und Kräf­ten. Ein an­schau­li­ches Bei­spiel ist ja die­ses, wel­ches sich uns er­gibt, wenn wir hin­bli­cken dar­auf, wie wir in un­se­rer Ju­gend von Tag zu Tag uns ha­ben an­st­ren­gen müs­sen, sa­gen wir, um sch­rei­ben zu ler­nen. Da ha­ben wir man­cher­lei Er­leb­nis­se an un­se­rer See­le vor­über­zie­hen las­sen. Al­le die­se Er­leb­nis­se ste­hen uns kei­nes­wegs vor der See­le, wenn wir heu­te die Fe­der an­set­zen und die Kunst des Sch­rei­bens aus­ü­ben, um un­se­re Ge­dan­ken zum Aus­druck zu brin­gen. Was wir da er­lebt ha­ben an Ver­su­chen, die­se oder je­ne Buch­sta­ben zu for­men, ist gleich­sam zu­sam­men­ge­ron­nen in die Fähi­g­keit des Sch­rei­bens. Und das­je­ni­ge, was uns al­le die­se von Tag zu Tag ver­­lau­fen­den Er­leb­nis­se um­ge­wan­delt hat in die Fähig­keit des Sch­rei­bens, das sitzt im Grun­de in un­se­rer See­le, kann aber nur wir­ken in der rich­ti­gen Wei­se, wenn wir so­zu­sa­gen nicht da­bei sind.
Dar­aus kön­nen wir schon sch­lie­ßen, daß in un­se­rer See­le et­was ist, was höh­er ist als all un­ser be­wuß­tes Le­ben. Denn wenn wir al­les das­je­ni­ge, was un­se­re Er­leb­nis­se sind, bloß durch un­se­re ei­ge­nen Kräf­te um­wan­deln wol­l­­ten, dann wür­de beim heu­ti­gen nor­ma­len Men­schen noch et­was Sc­hö­nes zu­ta­ge ge­för­dert wer­den. Es sind höhe­re Kräf­te in uns, als die­je­ni­gen sind, die wir hand­ha­ben mit un­se­rem be­wuß­ten Le­ben. Die­se höhe­ren Kräf­te tre­ten in Tä­tig­keit, wenn wir im un­ter­be­wuß­ten Zu­stand sind. In die­sem nächt­li­chen Le­ben wer­den Er­leb­nis­se in Fähig­kei­ten um­ge­wan­delt, und die See­le wird im­mer rei­fer und rei­fer ge­macht. So ar­bei­tet ein tie­fe­res­We­sen in uns an un­se­rer Fort­ent­wi­cke­lung, und die­ses We­sen emp­fängt beim Ein­­schla­fen die Er­leb­nis­se des Ta­ges und webt sie um, so daß sie uns dann zur Ver­fü­gung ste­hen als Fähig­kei­ten in ei­ner spä­te­ren Le­bens­pe­rio­de. Wir brin­gen uns aber aus dem Schla­fe noch viel mehr her­aus, als bloß das­je­ni­ge, was wir erst selbst in die­sen Schlaf­zu­stand hin­ein­ver­setzt ha­ben durch un­se­re be­wuß­ten Er­leb­nis­se. Wir ver­brau­chen vom Mor­gen bis zum Abend
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Kräf­te, in­dem wir un­ser See­len­le­ben vor uns hin­zau­bern. Die­se Kräf­te füh­len wir am Abend als ver­braucht in der Er­mü­dung. Daß uns das­je­ni­ge, was wir wäh­rend des Ta­ges ver­brau­chen, in der Nacht zuf­fießt, das füh­len wir in der Er­fri­schung, die wir am Mor­gen er­le­ben. So fließt uns aus dem Schlaf­le­ben her­aus noch ei­ne Sum­me ganz an­de­rer Kräf­te als die­je­ni­gen, die sich als Früch­te aus dem er­ge­ben, was wir uns erst sel­ber im Le­ben er­ar­bei­tet ha­ben. Mso es fließt uns aus un­se­rem Schlaf­le­ben her­aus ei­ne gan­ze Sum­me von Kräf­ten zu, die wir brau­chen für un­ser Ta­ges­le­ben.
So ent­wi­ckeln wir uns von Stu­fe zu Stu­fe, aber wir wis­sen doch, daß die­se Ent­wi­cke­lung ei­ne be­stimm­te Gren­ze hat. Bei je­dem Er­wa­chen am Mor­gen fin­den wir­ja den­sel­ben phy­si­schen und Äther- oder Le­bens­leib vor, und wir wis­sen, daß wir im Grun­de ge­nom­men auch we­nig ver­mö­gen, durch un­se­re ei­ge­nen Kräf­te, durch un­se­re ei­ge­nen Er­wer­bun­gen die­sen phy­si­schen, die­­sen Äther­leib um­zu­wan­deln, zu höhe­ren Ge­stal­tun­gen hin­auf­zu­bil­den. Es weiß zwar je­der, der ein we­nig das Le­ben kennt, daß ja bis zu ei­nem ge-wis­sen Gra­de die Mög­lich­keit vor­han­den ist, auch bis in sei­nen phy­si­schen Leib hin­ein sich um­zu­wan­deln. Wenn wir ei­nen Men­schen be­o­b­ach­ten, der zehn Jah­re da­mit ver­bracht hat, tie­fe­ren Er­kennt­ni­s­er­leb­nis­sen sich hin­zu­­­ge­ben, sol­chen Er­kennt­ni­s­er­leb­nis­sen, die nicht äu­ße­re The­o­ri­en blei­ben, son­dern ein­g­rei­fen in das gan­ze See­len­le­ben, die den Men­schen so­zu­sa­gen zu et­was an­de­rem ma­chen, dann kön­nen wir nach zehn Jah­ren uns auch ei­ne Vor­stel­lung bil­den, wenn wir ihn ver­g­lei­chen in be­zug auf sei­ne äu­ße­re Phy­siog­no­mie, wie sich hin­ein­ge­ar­bei­tet ha­ben die er­run­ge­nen Er­kennt­nis­se in die Zü­ge sei­nes Ant­lit­zes, wie die­se an­ders ge­wor­den sind. Da se­hen wir, wie das­je­ni­ge, was in der See­le sich ent­wi­ckelt, plas­tisch ge­stal­tet auch an der äu­ße­ren Leib­lich­keit. Aber wir se­hen auch, in wie en­gen Gren­zen das ei­gent­lich ein­ge­sch­los­sen ist, und es muß in en­gen Gren­zen ein­ge­sch­los­sen sein, denn wir tref­fen eben an je­dem Mor­gen un­se­ren phy­si­schen Leib und un­se­ren Äther­leib in der Ge­stalt an, die ih­nen im we­sent­li­chen ge­ge­ben war mit den An­la­gen, die sie bei der Ge­burt mit­be­kom­men ha­ben. An die­sen An­la­gen kön­nen wir we­nig än­dern. Wäh­rend wir ver­hält­nis­mä­ß­ig viel an un­se­rer See­le, an der in­tel­lek­tu­el­len, an der geis­ti­gen Kraft, auch an der Wil­lens­kraft un­se­rer See­le ent­wi­ckeln kön­nen, kön­nen wir an der Um­ge­­­stal­tung un­se­rer äu­ße­ren Hül­len, un­se­res phy­si­schen und Äther­lei­bes im Le­ben zwi­schen der Ge­burt und dem To­de ei­gent­lich we­nig än­dern. Aber
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es müs­sen den­noch wäh­rend des gan­zen Le­bens zwi­schen der Ge­burt und dem To­de in­ne­re Kräf­te tä­tig sein, und die­se Kräf­te müs­sen fort­wäh­rend neu an­ge­feu­ert wer­den, wenn das Le­ben fort­ge­hen soll.Wir se­hen ja im Mo­ment des To­des, was aus dem phy­si­schen Men­schen­leib wird, wenn nicht an ihm ar­bei­tet zwi­schen der Ge­burt und dem To­de der Äther- oder Le­bens­leib. Die ei­gent­li­chen phy­si­schen und che­mi­schen Kräf­te des phy­si­schen Lei­bes ma­chen sich gel­tend von dem Mo­ment des To­des ab. Da wir­ken sie zer­­set­zend und auflö­send auf den phy­si­schen Leib. Daß die­ses, was sonst in dem Mo­ment des To­des mit dem phy­si­schen Leib ein­tritt, zwi­schen der Ge­burt und dem To­de nicht stattfm­den kann, da­ran ist der Äther- oder Le­bens­leib mit sei­nen in­ne­ren Kräf­ten schuld. Der ist in der Zeit zwi­schen der Ge­burt und dem Tod ein treu­er Kämp­fer ge­gen den Zer­fall des phy­si­schen Lei­bes. In je­dem Mo­men­te wä­re un­ser phy­si­scher Leib be­reit zu zer­fal­len, wenn ihm nicht neue Kräf­te aus dem Äther- oder Le­bens­leib her­aus zu­ge-führt wür­den. Die­ser Äther- oder Le­bens­leib aber wie­der­um er­hält das­je­ni­ge, was er braucht, aus noch tie­fer lie­gen­den in­ne­ren Kräf­ten, aus dem­je­ni­gen, was wir nen­nen den as­tra­li­schen Leib, den Trä­ger von Lust und Leid, von Freu­de und Schin­erz und so wei­ter, so daß im­mer an dem en­t­­­sp­re­chen­den äu­ße­ren Leib ar­bei­tet und baut der ent­sp­re­chen­de in­ne­re Leib. Es wird al­so da­je­ni­ge, was äu­ßer­lich sicht­bar ist, an uns fort­wäh­rend den­noch un­ter­hal­ten von den in­ne­ren Kräf­ten. Wie da ge­ar­bei­tet wird, wie der as­tra­­li­sche Leib ar­bei­tet an dem Äther- oder Le­bens­leib, wie wie­der­um der Äther-leib an dem phy­si­schen Leib ar­bei­tet, das ist es ja ge­ra­de, was der Mensch se­hen müß­te, wenn er beim Auf­wa­chen be­wußt hin­un­ter­s­tie­ge in sei­ne Leib­lich­keit, und was sich ihm ent­zieht da­durch, daß sein Blick bei die­sem FIln­ein­s­tei­gen ab­ge­lenkt wird auf die äu­ße­ren Din­ge und Ge­scheh­nis­se.
Nun aber kann der Mensch da­durch, daß er sei­ne See­le all­mäh­lich so en­t­­wi­ckelt, daß er den Mo­ment des Auf­wa­chens, al­so das Ilin­ein­s­tei­gen in sei­ne Leib­lich­keit, be­wußt zu er­le­ben ver­mag, sich in ei­ner ge­wis­sen Wei­se Kenn­t­­nis da­von ver­schaf­fen, was da in sei­nem In­ne­ren wirkt und lebt, was da schafft und bil­det. An dem in­nern Trieb­werk un­se­rer ei­ge­nen Men­sch­li­ch­keit wer­den wir teil­ha­ben, wenn wir uns - und jetzt sei das Wort im bes­ten Sin­ne ge­meint - mys­tisch in un­ser ei­ge­nes In­ne­res zu ver­sen­ken ver­mö­gen. Was müs­sen wir denn da er­rei­chen - wie wir es er­rei­chen, da­von spä­ter -, wenn wir so be­wußt hin­un­ter­s­tei­gen wol­len in un­ser ei­ge­nes In­ne­re? Da
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müs­sen wir ge­ra­de das er­rei­chen, daß uns beim Auf­wa­chen die äu­ße­ren Ein­drü­cke zu­nächst nicht stö­ren. Wir müs­sen uns so vor­be­rei­ten, daß wir im­­stan­de wä­ren auf­zu­wa­chen, oh­ne daß im Mo­ment des Auf­wa­chens an un­se­re See­Je her­an­t­re­ten die Ein­drü­cke der Au­gen, die Ein­drü­cke der Oh­ren und so wei­ter. Wir müs­sen uns in die Mög­lich­keit ver­set­zen, aus ei­nem an­de­ren Be­wußt­s­eins­zu­stand, wie er im Schlaf ge­ge­ben ist, uns hin­ein­zu­le­ben in das Wel­ten­da­sein, in dem wir sonst le­ben, aber so hin­ein­zu­le­ben, daß wir al­len Ein­drü­cken Still­stand ge­bie­ten. Wenn wir­so al­len äu­ße­ren Ein­drü­cken Stil­l­­stand ge­bie­ten,dann kom­men wir vor­bei an dem klei­nen Hü­ter der Schwel­le. Wie er sich aus­nimmt, wer­den wir gleich nach­her be­sp­re­chen. Wir wol­len jetzt für den Au­gen­blick an­neh­men, wir wä­ren an ihm vor­bei­ge­kom­men, wir wä­ren durch das Tor ein­ge­t­re­ten, das in un­ser ei­ge­nes In­ne­re führt. Wenn wir so ein­ge­t­re­ten sind, dann ler­nen wir als ech­te, wah­re Mys­ti­ker et­was ken­nen, wo­von wir uns vor­her al­ler­dings kei­nen Be­griff ge­macht ha­ben. Denn sei­en Sie sich doch dar­über klar, daß zu­nächst die äu­ßer­li­chen Be­sch­rei­bun­gen, die in den Hand­büchern ge­ge­ben wer­den von dem astrah­­schen Leib, von dem Äther- oder Le­be­ni­leib, ja auch von dem phy­si­schen Leib, wenn er von in­nen ge­se­hen wird, doch nicht viel mehr sind als ganz an­näh­ern­de Be­sch­rei­bun­gen, die im Grun­de ge­nom­men zwar hin­deu­ten kön­nen auf das­je­ni­ge, um was es sich han­delt, daß aber ei­ne wir­k­li­che Er­kennt­nis des­sen, was da als as­tra­li­scher Leib, als Äther­leib und als phy­si­scher Leib, in die wir hin­ein­s­tei­gen beim Auf­wa­chen, vor­liegt, doch erst mög­lich ist, wenn man ge­dul­dig lan­ge Zeit von den ver­schie­dens­ten Sei­ten den gro­ßen Wahr­hei­ten sich näh­ert. Und so wol­len wir denn heu­te von ei­ner ganz be­s­tin,,nten Sei­te ver­su­chen, in die­se Ge­heim­nis­se ein­zu­drin­gen.
Wenn der Mensch al­so zu­nächst das­je­ni­ge nicht zu se­hen braucht, was von au­ßen auf ihn wir­ken kann, dann lernt er et­was, sa­gen wir, ge­fühls­­mä­ß­ig ken­nen; er lernt ge­fühls­mä­ß­ig ken­nen, daß das­je­ni­ge, was man ge­wöhn­lich die See­le nennt, doch noch et­was ganz an­de­res ist, als was der ge­wöhn­li­chen Vor­stel­lung von der See­le ent­spricht. Er lernt ken­nen, daß die­se Men­schen­see­le ei­gent­lich et­was Klei­nes ist, daß sie aber ver­g­leich­bar ist mit et­was Gro­ßem, und daß die ein­zel­nen Fähig­kei­ten, wel­che die men­sch­­li­che See­le ha­ben und inn­er­halb wel­cher sie sich ent­wi­ckeln kann, ge­ring sind ge­gen­über den­je­ni­gen Fähig­kei­ten, die je­nes Gro­ße hat, dem die men­sch­li­che See­le sich ähn­lich füh­len kann. Und man lernt ken­nen bei die­sem
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Hin­ein­s­tei­gen in sein ei­ge­nes In­ne­re, daß man wir­k­lich aus ei­ner Rea­li­tät her­aus­ge­kom­men ist mit dem Auf­wa­chen, daß man vom Ein­schla­fen bis zum Auf­wa­chen in ei­ner an­de­ren Welt war, in ei­ner Welt, in wel­cher es We­sen­haf­tes gibt, was un­se­rer See­le sel­ber ähn­lich ist, was aber al­les viel grö­ß­er, viel ge­wal­ti­ger hat an Ei­gen­schaf­ten und Fähig­kei­ten, was un­se­re See­le sel­ber hat. So recht klein fühlt sich die­se Men­schen­see­le im Mo­ment des Auf­wa­chens, wenn sie an dem Hü­ter der Schwel­le vor­bei­ge­kom­men ist. Da kann sie sich sa­gen: Ja, klein bin ich wahr­haf­tig, denn hät­te ich jetzt m die­sem Mo­ment des Auf­wa­chens nichts in mir, als was ich mir sel­ber ge­ben kann, wä­re ich nicht aus­ge­f­los­sen und aus­ge­gos­sen ge­we­sen in gro­ße, ge­wal­ti­ge Wel­ten, wel­che ähn­li­che Fähig­kei­ten ha­ben wie ich sel­ber, nur ms Un­end­li­che ge­s­tei­gert, und hät­ten die­se nicht in mich ein­strö­men las­sen das­je­ni­ge, was ich brau­che, oh, ich wür­de mich jetzt ziem­lich rat­los be­­neh­men, wenn ich da mei­nem ei­ge­nen In­ne­ren ge­gen­über­t­re­ten soll­te. -Die­se See­le merkt jetzt, daß sie da­je­ni­ge braucht, was die gan­ze Nacht hin-durch ein­ge­strömt ist; sie merkt jetzt, daß in sie ein­ge­strömt ist, was Ähn­­lich­keit hat mit ih­ren ei­ge­nen drei Grund­kräf­ten.
Wel­ches sind die­se drei Grund­kräf­te der See­le? Sie sind ers­tens da­je­ni­ge, was man den­Wil­len nennt; al­les, was wil­lens­ar­tig ist, ist die ei­ne Grund­kraft der See­le, die­je­ni­ge, wel­che uns an­lei­tet, die­ses oder je­nes zu wol­len im Le­ben. Die zwei­te Grund­kraft der See­le ist da­je­ni­ge, was Ge­fühl ist, die­je­ni­ge Kraft, die es zu­we­ge bringt, daß un­se­re See­le von dem ei­nen an­ge­zo-gell, von dem an­de­ren ab­ge­sto­ßen wird, über das ei­ne Freu­de, über das an­de­re Sch­merz emp­fin­det. Und die drit­te Grund­kraft ist das ei­gent­li­che Den­ken, die Mög­lich­keit, zu Vor­stel­lun­gen über die Din­ge zu ge­lan­gen. Das sind die drei Grund­kräf­te der men­sch­li­chen See­le. Und wir wis­sen ja auch, daß die­se drei Grund­kräf­te das ei­gent­lich Wert­vol­le sind, das­je­ni­ge, was wir im Le­ben zwi­schen der Ge­burt und dem To­de aus­bil­den kön­nen. Wenn wir un­se­ren Wil­len im­mer mehr und mehr aus­bil­den, im­mer stär­ker und stär­ker ma­chen, dann wer­den wir Men­schen, wel­che kraft­voll ins Le­ben ein­zu­g­rei­fen ver­mö­gen. Wenn wir un­se­re Ge­füh­le im­mer mehr und mehr aus­bil­den, dann wer­den wir Men­schen, die mit im­mer grö­ße­rer und grö­ße­rer Si­cher­heit zu be­ur­tei­len ver­mö­gen, was in der Welt rich­tig oder un­rich­tig ist, in­dem wir das Rich­ti­ge, das Ge­rech­te mit Lust emp­fin­den, das Un­rich­ti­ge, das Un­ge­rech­te aber mit Sch­merz. Und wenn wir un­ser Den­ken
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aus­bil­den, so wer­den wir im­mer mehr und mehr fähig, das zu ent­wi­ckeln, was wir nen­nen ein weis­heits­vol­les Ver­ste­hen der Welt, wo­durch wir uns mit Weis­heit hin­ein­fin­den in die Er­schei­nun­gen der Welt. Das ge­schieht un­ser gan­zes Le­ben hin­durch zwi­schen der Ge­burt und dem To­de, daß wir an die­sen drei Grund­kräf­ten der See­le ar­bei­ten.
Wenn wir nun aber des Mor­gens in je­nem Zu­stand auf­wa­chen, der be-schrie­ben wor­den ist, wo wir an dem Hü­ter der Schwei­le vor­bei­ge­kom­men sind, dann mer­ken wir, daß al­les das­je­ni­ge, was wir in un­se­rem Le­ben an Wil­len, an Ge­fühl, an Den­ken in uns ent­wi­ckeln kön­nen, ei­ne Klei­nig­keit ist ge­gen­über der Kraft der Ge­dan­ken, der Kraft des Füh­l­ens und der Kraft des Wol­lens, die in der geis­ti­gen­Welt aus­ge­b­rei­tet sind, aus der wir am Mor­gen her­aus­kom­men im Mo­ment des Auf­wa­chens, und wir mer­ken, daß wir das brau­chen, was wir in der Nacht ein­ge­so­gen ha­ben, denn wir wür­den nicht weit kom­men, wenn wir nur das­je­ni­ge an Ge­dan­ken und Ge­füh­len und an Wol­len ent­wi­ckel­ten, was wir durch das Ta­ges­le­ben ent­wi­ckeln kön­nen. Da muß uns wie ei­ne Ga­be aus geis­ti­gen Wel­ten, aus den höhe­ren Kräf­ten des Wel­ten­den­kens, des Wel­ten­füh­l­ens, des­Wel­ten­wol­lens die gan­ze Nacht über zu­s­trö­men das­je­ni­ge, was nun mit uns in un­ser ei­ge­nes In­ne­re hin­un­ter­s­teigt. Und dann mer­ken wir et­was sehr Ei­gen­tüm­li­ches. Wenn wir uns zu­erst be­wußt ge­wor­den sind: Wir ha­ben ein­ge­so­gen in un­se­re See­le Wel­ten­wol­len, Wel­ten­füh­len, Wel­ten­den­ken - dann mer­ken wir, daß die­se drei Grund-kräf­te nicht das­je­ni­ge sind, was wir uns sel­ber aus dem Le­ben an­ge­eig­net ha­ben an Den­ken, Füh­len und Wol­len, son­dern et­was, was oh­ne un­ser Zu­tun uns zu­s­trömt vom Ein­schla­fen bis zum Auf­wa­chen.
In­dem wir mit un­se­rer See­le, die sich gleich­sam voll­ge­so­gen hat mit die­­sen Ei­gen­schaf­ten, un­ter­tau­chen in un­se­re ei­ge­ne Leib­lich­keit, mer­ken wir, daß sich die­se Grund­kräf­te ver­wan­deln und ein an­de­res Ge­sicht be­kom­men. Und zwar mer­ken wir, daß sich das­je­ni­ge, was wir in ei­nem schwa­chen Ab-bil­de als Wil­len un­se­rer See­le ken­nen, was wir uns aber mit­brin­gen aus ei­nem viel Grö­ße­ren her­aus, aus ei­nem un­end­li­chen Maß von Wel­ten­wil­len, daß sich das im Ein­strö­men ver­wan­delt in et­was, was wir nen­nen kön­nen in un­se­rer ei­ge­nen See­le das­je­ni­ge, was uns mög­lich macht, über­haupt be­we­g­­li­che We­sen zu sein, die aus ih­rem In­ne­ren her­aus die Fähig­keit ha­ben, die Glie­der zu be­we­gen im klei­nen und im gro­ßen. Es strömt in uns ein die Mög­lich­keit und die Fähig­keit, die wir äu­ßer­lich zu­ta­ge tre­ten se­hen, wenn
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wir ei­nen Men­schen se­hen, der die Ar­beit des Ta­ges mit sei­nen Be­we­gun­gen ver­rich­tet. Was da in uns hin­ein­strömt, was wir aus dem Wel­ten­wil­len her­aus­neh­men, das wird äu­ßer­lich sicht­bar in der Be­we­gung un­se­rer Glie­der, in un­se­rer ge­sam­ten Be­we­g­lich­keit. Es wird das­je­ni­ge, was Wel­ten­wil­le ist, in uns als Kraft, als in­ne­re, uns er­fül­len­de Kraft zum Vor­schein kom­men. Wir se­hen jetzt, wie tat­säch­lich die uns durch­set­zen­de Kraft, die wir sonst nur see­len­haft ver­spü­ren, uns aus dem Wel­ten­wil­len her­aus zu­s­trömt. Jetzt wird es für uns ei­ne­Wahr­heit, daß der­Wil­le der­Welt uns durch­strömt und daß wir nur da­durch be­we­g­li­che Men­schen sind, Men­schen, die ih­re Glie­der be­we­gen kön­nen, Men­schen, die Selbst­tä­tig­keit ha­ben, daß uns am Mor­gen zu­f­ließt Wel­ten­wil­le, den wir ein­ge­so­gen ha­ben in un­se­re See­le im Schlaf-zu­stand, und daß wir die­sen­Wel­ten­wil­len, der in uns ein­strömt ani Mor­gen, wäh­rend des Ta­ges ver­brau­chen. Das füh­len wir eben nicht im ge­wöhn­­li­chen nor­ma­len Le­ben. Aber wenn wir an dem Hü­ter der Schwel­le vor­bei­­ge­kom­men sind, dann füh­len wir fort­wir­ken in uns sel­ber den gan­zen­Wil­len des Ma­kro­kos­mos, da füh­len wir uns ein­heit­lich mit dem Ma­kro­kos­mos zu­sam­men­ge­wach­sen. Es ist ein un­end­lich be­deut­sa­mes Ge­fühl, das wir da durch­ma­chen. Wie ver­bun­den, wie ein­ge­schal­tet in den ge­sam­ten Wel­ten-wil­len füh­len wir uns in die­sem Mo­men­te.
Das­je­ni­ge aber, was wir im ge­wöhn­li­chen See­len­le­ben ken­nen als die Kraft des Füh­l­ens, das ha­ben wir aus ei­nem gleich­sam un­end­li­chen Re­ser­voir von Wel­ten­füh­len her­aus­ge­so­gen, und das strömt jetzt in uns ein. Und das ver­wan­delt sich merk­wür­di­ger­wei­se so, daß es für den, wel­cher zu die­sem Zu­stand ge­kom­men ist, in­ner­lich so sicht­bar wird in sei­ner Ver­wand­lung, wie wenn ihn in die­sem Wel­ten­ge­fühl et­was durch­ström­te, was sich, wenn man es ver­g­lei­chen will mit et­was im Le­ben, nur ver­g­lei­chen läßt mit dem­je­ni­gen, was man Licht nennt. Wie wenn wir in­ner­lich durch­leuch­tet wür­­den, so ist es, wenn man hin­blickt auf das­je­ni­ge, was in uns ein­strö­mend sich er­gibt als die Wir­kung des nacht­lich auf enom­me­nen Wel­ten­ge­fuhls Das ein­strö­men­de Wel­ten­ge­fühl wird Licht in uns, in­ne­res Licht, das äu­ßer­lich nicht als Licht sicht­bar ist zu­nächst, wenn der Blick nicht hell­se­he­risch ge­wor­den ist. Aber der Mensch sieht dann, wenn er an dem klei­nen Hü­ter der Schwel­le vor­bei­ge­kom­men ist, daß tat­säch­lich das­je­ni­ge, was er braucht in sei­nem in­ne­ren Er­le­ben, das Licht, nichts an­de­res ist als ein Er­geb­nis des­sen, was er in der Nacht ein­ge­so­gen hat als Wel­ten­ge­fühl. Da­mit sa­gen wir schon,
#SE119-106
wie der Mensch, wenn er hin­ge­ge­ben ist sei­nem ei­ge­nen In­ne­ren, über sei­ne See­le et­was ganz Neu­es er­fährt. Er er­fährt, was aus dem Ma­kro­kos­mos ihm zu­s­trömt und was dar­aus in sei­nem In­ne­ren wird. Und ei­gent­lich hat man erst das­je­ni­ge, was as­tra­li­scher Leib ist, wahr­haf­tig und we­sen­haft vor sich, wenn man al­so die Kräf­te und Fähig­kei­ten der äu­ße­ren Wel­ten­we­sen­hei­ten m sich ein­strö­men fühlt.
Das­je­ni­ge, was die Kraft des Den­kens ist, das nimmt sich dann so aus, daß es in uns wie ein Ord­ner, wie ein Re­gu­la­tor wirkt zwi­schen dem, was uns als Kraft der Be­we­gung und was uns als in­ne­res Licht zu­s­trömt. Zwi­schen die­sen bei­den muß so­zu­sa­gen ei­ne Art Gleich­ge­wicht ge­schaf­fen wer­den, daß nie­mals ein un­rich­ti­ges Ver­hält­nis ent­steht zwi­schen dem, was als in­ne­res Ge­fühl und was als Tä­tig­keits­drang ent­steht. Wür­de nicht das rich­ti­ge Ver­hält­nis sem zwi­schen in­ne­rem Licht und Tä­tig­keits­drang, wür­de das Ver­hält­nis ge­stört sein, dann wür­de das­je­ni­ge, was men­sch­li­che Leib­li­ch­keit ist, nicht in der rich­ti­gen Wei­se von in­nen her­aus ver­sorgt wer­den. Wenn das ei­ne oder das an­de­re im Über­fluß vor­han­den wä­re, dann müß­te der Mensch zu­grun­de ge­hen. Nur beim rich­ti­gen Gleich­ge­wicht kann der Mensch sei­ne in­ne­ren Kräf­te so ent­fal­ten, daß sie sei­ner äu­ße­ren Exis­tenz in der rich­ti­gen Wei­se die­nen.
So se­hen wir ar­bei­ten das­je­ni­ge, was uns im Schlaf­zu­stand wird, an un­se­­rer In­ner­lich­keit und sich so­zu­sa­gen durch­ar­bei­ten durch un­se­re äu­ße­ren Hül­len. Wir se­hen, was un­se­ren äu­ße­ren Men­schen vom Mor­gen bis zum Abend an­feu­ert so, daß er voll­brin­gen kann, was er eben voll­brin­gen soll. Wenn wir dies ins Au­ge fas­sen, dann kön­nen wir uns sa­gen: Es ist in der Tat un­se­re See­le recht klein ge­gen­über dem­je­ni­gen, was da in der Welt ist und in das wir aus­ge­gos­sen wa­ren, wäh­rend wir im Schlaf­zu­stand ge­we­sen sind, aber es ist un­se­re See­le ihm doch ähn­lich. So wie in un­se­rer See­le sich nach und nach zu im­mer höhe­rer und höhe­rer Stu­fe ent­wi­ckeln Den­ken, Füh­len und Wol­len, so ist drau­ßen in der un­sicht­ba­ren, über­sinn­li­chen Welt aus­ge­gos­sen das, was Wel­ten­füh­len, Wel­ten­den­ken, Wel­ten­wol­len ist.
Und dann macht man noch ei­ne an­de­re Er­fah­rung. Man macht die Er­­fah­rung, die sich als un­mit­tel­ba­res Er­leb­nis er­gibt: Wenn auch dei­ne See­le heu­te so­zu­sa­gen klein ist ge­gen­über die­ser gro­ßen Wel­ten­see­le, sie ist doch auf dem We­ge, so zu wer­den wie die­se. Ih­re Fähig­keit zu den­ken, ih­re Fähig­keit zu wol­len, ih­re Fähig­keit zu füh­len ist heu­te zwar noch klein,
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aber sie ist auf dem We­ge, so zu wer­den, wie die­ses gro­ße Wel­ten­füh­len, Wel­ten­den­ken und Wel­ten­wol­len ist. - Das ist das ei­ne, das man er­lebt. Das an­de­re ist, daß man ganz ge­nau weiß: Was ei­nem da er­scheint als ein ganz mäch­ti­ger Ma­kro­kos­mos, als Wel­t­eu­füh­len, Wel­ten­den­ken, Wel­ten­wol­len, das ist einst­mals auch so wie un­se­re See­le ge­we­sen; das hat sich aus solch klei­nen An­fän­gen zu solch ge­wal­ti­ger Grö­ße ent­wi­ckeln müs­sen.
Wenn man die­se zwei Ge­füh­le hat, dann lädt sich aus die­sen bei­den Ge­­füh­len für den wah­ren, ech­ten Mys­ti­ker auf die See­le et­was ab wie ei­ne Frucht, und die­se Frucht be­steht eben da­rin, daß man sich sagt: Wie wä­re es ge­kom­men, wenn je­nes We­sen, das da heu­te aus­ge­b­rei­tet ist in der Welt und das uns das gibt, was wir brau­chen zu un­se­rem Le­ben, wenn das nichts ge­tan hät­te zu sei­ner Ent­wi­cke­lung? In un­end­li­cher Fer­ne der Ver­gan­gen­heit war es eben­so schwach an Ge­fühls­kräf­ten, an Kräf­ten des Den­kens, an Kräf­ten des Wol­lens wie wir. Wenn es nichts ge­tan hät­te, um sich wei­ter und wei­ter zu ent­wi­ckeln, um zu ei­ner ge­wis­sen Höhe zu kom­men, so daß es jetzt nicht mehr an­ge­wie­sen ist, zu emp­fan­gen von ei­nem Ma­kro­kos­mos, son­dern selbst zu ge­ben, was wä­re dann aus uns sel­ber ge­wor­den? Nichts hät­te aus uns sel­ber wer­den kön­nen! Nicht da sein könn­ten wir! - Das ist das le­ben­di­ge Ge­füh], das sich auf un­se­re See­le legt, ein Ge­fühl un­end­li­chen Dan­kes, wenn wir über­haupt den Wert un­se­res Da­seins zu schät­zen wis­sen. Ein un­end­li­ches Ge­fühl des Dan­kes über­strömt uns. Die­ses Ge­fühl des Dan­kes ist ei­ne Rea­li­tät für je­den ech­ten, wah­ren Mys­ti­ker, ist nicht et­was, was sich auch nur im ge­rings­ten ver­g­lei­chen läßt mit dem­je­ni­gen, was der Mensch ge­wöhn­lich als Dank­ge­fühl hat. Das ist ein Ge­fühl, das wie be­­se­li­gend und durch­se­li­gend in un­se­rem In­ne­ren sich er­gibt und das ein­mal da sein muß, denn es ge­hört zu den wich­tigs­ten Er­leb­nis­sen. Was die Au­ßen­welt heu­te Mys­tik nennt, ist ge­wöhn­lich nichts an­de­res als ei­ne Sum­me von Phra­sen. Der ech­te, wah­re Mys­ti­ker kennt die­ses Dank­ge­fühl, von dem aus er hin­blickt auf die gro­ße Welt und sich sagt: Was wä­rest du, wenn nicht die We­sen, die vor dir wa­ren und die so wa­ren wie du, nicht al­les ge­tan hät­ten, um zu die­ser Höhe em­por­zu­s­tei­gen, die es mög­lich macht, dir je­de Nacht zu ge­ben, was du brauchst, da­mit es ein­strö­men kann in dei­ne Lei­b­­lich­keit, die du des Mor­gens be­trittst? - Wer die­ses Ge­fühl des Dan­kes ge­gen­über dem Ma­kro­kos­mos nicht emp­fun­den hat, der ist auch nicht im wah­ren Sin­ne des Wor­tes Mys­ti­ker ge­wor­den.
#SE119-108
Und an die­ses Ge­fühl des Dan­kes sch­ließt sich ein an­de­res Ge­fühl an, ein Ge­fühl, das zu cha­rak­te­ri­sie­ren ist mit fol­gen­den Wor­ten: Wenn wir heu­te im An­fan­ge der Ent­wi­cke­lung ste­hen, wie je­ne We­sen einst­mals ge­stan­den ha­ben, müs­sen wir nicht, da­mit wir un­ser Ziel im Wel­ten­da­sein er­rei­chen, al­les tun, um aus un­se­rem klei­nen Den­ken, Füh­len und Wol­len das zu ma­chen, das einst­mals nicht bloß zu neh­men braucht, son­dern auch ge­ben kann, aus dem sich er­gie­ßen kann in ähn­li­cher Wei­se das­je­ni­ge, was sich heu­te in uns er­gießt, wenn wir im Schlaf­zu­stand an den Ma­kro­kos­mos hin­ge­ge­ben sind? - Und die­ses Ge­fühl ge­stal­tet sich so­zu­sa­gen zu ei­ner Rie­sen­verpf­li­ch­­tung für die Ent­wi­cke­lung un­se­rer See­le um. Wir sa­gen uns dann als ech­ter, wah­rer Mys­ti­ker: Du ver­säumst dei­ne Pf­licht, wenn du nicht al­les tust, um die Kräf­te dei­ner See­le, die heu­te noch in ge­rin­gem Ma­ße vor­han­den sind, zu der Höhe hin zu ent­wi­ckeln, zu der sie kom­men kön­nen und die sich dir im Vor­bild zeigt, wenn du be­wußt hin­auf­siehst zu dem­je­ni­gen, wor­aus du dei­ne Kräf­te saugst. Ent­wi­ckelst du dich nicht, er­bost du dich und set­zest du dei­ner ei­ge­nen Ent­wi­cke­lung Wi­der­stand ent­ge­gen, dann wirst du da­zu bei­tra­gen, daß einst­mals nicht in ähn­li­cher Wei­se We­sen sich wer­den en­t­­wi­ckeln kön­nen, wie du dich heu­te ent­wi­ckelst. Dann trägst du statt zum Fort­schritt, zur Neu­ge­stal­tung, zur Sc­höp­fung der Welt, zu ih­rer Ve­mi­ch­­tung bei. - Das ist das an­de­re Ge­fühl, das sich für den Mys­ti­ker er­gibt, und wir se­hen, daß sich das­je­ni­ge, was man sonst er­lebt in der See­le, die Sum­me von Be­gier­den, Trie­ben und Lei­den­schaf­ten und so wei­ter in ei­ner mer­k­wür­di­gen Wei­se um­ge­stal­tet; daß sich das­je­ni­ge, was wir sonst empfm­den, wenn wir zum Bei­spiel ir­gend­ein Dank­ge­fühl ha­ben, zu dem Ge­fühl des un­er­meß­li­chen Dan­kes ge­gen­über dem Ma­kro­kos­mos aus­wächst; daß sich das, was wir als Pf­licht im Le­hen füh­len, ge­gen­über der gro­ßen Welt zu emer un­er­meß­li­chen Pf­licht aus­wächst.
Das sind zwei Ge­füh­le und Im­pul­se, die un­se­re See­le durch­strö­men, wenn wir an dem Hü­ter der Schwel­le vor­bei­zie­hen. Und die­se zwei Ge­füh­le ma­chen dann das aus, was es uns mög­lich macht, das­je­ni­ge, was wir den as­tra­li­schen Leib des Men­schen nen­nen, wir­k­lich in sei­ner We­sen­heit zu er­ken­nen. Wenn die­se Ge­füh­le in ei­nem Men­schen so le­ben, wie sie ge­sch­li­dert wor­den sind, und der Mensch sich die­sen Ge­füh­len im­mer mehr und mehr hin­gibt, dem Ge­füh­le des Dan­kes und dem Ge­füh­le der Pf­licht ge­gen­über dem Wel­ten­wer­den, wenn er sei­ne See­le ganz von ih­nen durch­strömt und
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dtirchp­tilst, dann geht ihm das Se­herau­ge auf; dann steht nach und nach vor ihm sein ei­ge­ner as­tra­li­scher Leib, die nächs­te Hül­le, von der er um­ge­ben ist und die er nicht sieht, wenn er des Mor­gens im ge­wöhn­li­chen, nor­ma­len Be­wußt­sein auf­wacht, die er aber wahr­neh­men kann beim Her­aus­ge­hen aus der Nächt­lich­keit, wenn er die Ge­duld hat, lan­ge ge­nug die­se Ge­füh­le auf sei­ne See­le wir­ken zu las­sen. Dann aber steht vor uns die wah­re Ge­stalt un­se­­res as­tra­li­schen Lei­bes, je­nes Lei­bes, der ja auch her­aus­ge­bo­ren ist aus dem Ma­kro­kos­mos, den wir aber selbst nicht se­hen. Al­ler­dings, wenn wir die­sen as­tra­li­schen Leib se­hen und auch in der ge­nü­gen­den Stär­ke emp­fin­den wol­­len, was eben ge­schil­dert wor­den ist, wenn wir als ei­ne Wahr­heit empfm­den wol­len, daß al­lem Sinn­li­chen der Geist zu­grun­de liegt, dann müs­sen wir eben an dem Hü­ter der Schwel­le vor­bei­kom­men. Wir müs­sen auch noch die Kehr­sei­te des­sen wahr­neh­men, was eben jetzt als die Licht­sei­te be­schrie­­ben wor­den ist.
Wir ha­ben ge­se­hen, daß al­les das­je­ni­ge, was Wel­ten­wil­le ist, uns durch­­­strömt wie mit Kraft zur Tä­tig­keit, daß al­les das, was Wel­ten­ge­fühl ist, uns durch­strömt wie mit Licht. Das sind die bei­den Ele­men­te, die wir brau­chen; oh­ne die­se könn­ten wir nicht le­ben. Und wür­de uns das nicht zu­ge­führt, was da an Licht und Tä­tig­keits­drang uns durch­lebt, so wür­den wir als Men­­schen nicht da sein kön­nen. Nun ver­g­lei­chen wir mit dem, was da in uns ar­bei­tet, das­je­ni­ge, was so­zu­sa­gen schon un­ser ei­gen ist, was wir in der See­le er­ar­bei­tet ha­ben. Das tritt uns sehr deut­lich vor das geis­ti­ge Au­ge, was sich un­se­re See­le bis da­hin er­ar­bei­tet hat, sa­gen wir, an Kräf­ten des Den­kens, an Kräf­ten des Ge­füh­l­es und an Kräf­ten des Wil­lens. Na­ment­lich tritt uns deut­lich vor Au­gen im Mo­men­te des Auf­wa­chens, wie­viel wir un­ter­las­sen ha­ben, uns an­zu­eig­nen in be­zug auf star­ken Wil­len, auf ei­ne wir­k­li­che In­tel­li­genz des Den­kens, auf ein rich­ti­ges und an­ge­mes­se­nes Füh­len. Das tritt uns stark vor Au­gen, denn es zeigt sich uns, daß al­les das­je­ni­ge, was wir ge­tan ha­ben, um uns sel­ber In­tel­li­genz an­zu­eig­nen, sich ve­r­ei­ni­gen kann mit dem­je­ni­gen, was uns aus dem Wel­t­eu­füh­len her­aus wie ein in­ne­res Licht durch­strömt, daß das sich so­zu­sa­gen hin­zu sum­mie­ren kann; und daß al­les das, was wir un­ter­las­sen ha­ben in der Ent­wi­cke­lung un­se­rer In­tel­li­genz, sich wie ein Hemm­schuh aus­nimmt, wie et­was, was weg­kommt von dem, was uns zu­f­lie­ßen kann, was weg­ge­nom­men wird, so daß uns in dem Ma­ße we­ni­ger zu­f­ließt aus dem Licht des Wel­ten­ge­füh­l­es her­aus, als wir sel­ber un­ter­las­sen
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ha­ben, an der Ent­wi­cke­lung un­se­rer In­tel­li­genz, un­se­rer ei­ge­nen Den­li­kraft zu ar­bei­ten. Un­ser Den­ken muß sich, wenn wir wir­k­lich fort­sch­rei­ten wol­­len im Wel­ten­da­sein, sum­mie­ren zu dem, was wir he­r­ein­sau­gen aus dem Wel­ten­ge­fühl .
Der­je­ni­ge, wel­cher nur kom­bi­nie­ren woll­te die­se Din­ge, wel­cher sp­re­chen woll­te aus ei­ner The­o­rie her­aus, der könn­te leicht ver­sucht sein, et­was an­de­­res zu sa­gen. Der könn­te näm­lich glau­ben, daß sich die men­sch­li­che In­tel­li­­genz sum­mie­ren wür­de mit dem, was aus dem Wel­ten­den­ken her­aus kommt. Das wä­re nicht wahr, das wä­re ei­ne äu­ßer­li­che Kom­bi­na­ti­on. So wür­de der­je­ni­ge sp­re­chen, der bloß aus theo­so­phi­schen The­o­ri­en her­aus spräche. Dem wir­k­li­chen Er­leb­nis­se des hell­se­he­ri­schen Bli­ckes ent­spräche das nicht. In Wahr­heit sum­miert sich Wel­ten­füh­len und Men­schen­den­ken. Da­her wer­den so vie­le Feh­ler ge­macht, daß oft­mals nach dem, was als An­­deu­tun­gen ge­ge­ben wird, kom­bi­niert wird, und da kom­bi­niert man Ähn­­li­ches mit Ähn­li­chem. Aber die Din­ge lau­fen nicht so, daß man mit dem men­sch­li­chen kom­bi­nie­ren­den Den­ken zu­recht­kommt. Al­so Wel­t­eu­füh­len, wie wir es im Schla­fe he­r­ein­sau­gen, sum­miert sich mit men­sch­li­cher Iu­tel­li­­genz. Je mehr In­tel­li­genz man hat, des­to mehr er­hellt sie das­je­ni­ge, was uns das Wel­ten­füh­len als in­ne­res Licht gibt. Gleich­sam aber se­hen wir in die­ses Licht, in die­ses Wel­ten­füh­len ein­strö­men sich wi­der­set­zen­de Dun­kel­heit, Fins­te­mis, wenn wir un­ter­las­sen, et­was an der Ent­wi­cke­lung un­se­res Den­kens, un­se­rer In­tel­li­genz zu tun. Al­le Un­ter­las­sungs­sün­den, die der Mensch da­durch be­geht, daß er zu be­qu­em ist, sei­ne Denk­kräf­te aus­zu­bil­den, rächen sich da­durch, daß der Mensch sei­nem in­ne­ren Licht et­was ent­zieht, daß er die­sem in­ne­ren Licht von sich aus Fins­ter­nis, Dun­kel­heit zu­setzt. So se­hen wir den Geist we­ben an un­se­rem ei­ge­nen In­nern.
Nun könn­te je­mand sa­gen: Das hat für mich ei­gen­dich et­was höchst Un­be­hag­li­ches, wenn ich da­ran den­ken soll, daß es in der Welt­ent­wi­cke­lung ei­ne son­der­ba­re geis­ti­ge Strö­mung gibt, wel­che jetzt gar da­mit an­fängt, die Men­schen auf sol­che Din­ge auf­merk­sam zu ma­chen. Ha­ben denn die Men­­schen bis­her nicht auch ge­lebt und ganz glück­lich da­mit ge­lebt, daß sie so­zu­sa­gen in die bei­den Gren­zen sich ein­ge­sch­los­sen ha­ben, daß sie hübsch drin­nen­ge­b­lie­ben sind in der Span­ne des Le­bens, wel­che sich aus­dehnt zwi­schen dem klei­nen und dem gro­ßen Hü­ter der Schwel­le? Da ha­ben die Mäch­te für ihr Fort­kom­men ge­sorgt, von de­nen sie sich bis jetzt kei­ne Vor­stel­lung
#SE119-111
ge­macht ha­ben; könn­te das nicht so wei­ter ge­hen? - Wenn sie es auch nicht so aus­sp­re­chen, die Men­schen von heu­te, so den­ken sie doch:
Ach, was schiert uns heu­te die­se Wel­ten­strö­mung! Wir wol­len lie­ber bei dem­je­ni­gen Le­ben blei­ben, wie es bis­her ver­f­los­sen ist. Da wür­de man am En­de gar da­zu ver­führt, ge­wahr zu wer­den, wie sich Licht und Fins­ter­nis in uns sel­ber ver­mi­schen. Bis­her ha­ben die geis­ti­gen Mäch­te da­für ge­sorgt, daß die Ge­schich­te nicht in Un­ord­nung kam; jetzt könn­ten wir sel­ber et­was dar­über er­fah­ren, und wir könn­ten die Ge­schich­te in Un­ord­nung brin­gen. Un­ter­las­sen wir es lie­ber! - Es könn­te­jer­nand zu die­ser Stim­mung kom­men, und es sind heu­te noch sehr vie­le in die­ser Stim­mung, daß sie sich sa­gen:
Wir wol­len es­sen und trin­ken, die nö­t­i­ge Kraft im Äu­ße­ren ent­wi­ckeln, aber dar­über hin­aus wol­len wir nicht ge­hen, da­für las­sen wir die Göt­ter sor­gen, die bis­her ge­sorgt ha­ben.
Es wä­re das im Grun­de ge­nom­men kein un­ver­nünf­ti­ger Ein­wand, wenn man nur bei der Ab­strak­ti­on blie­be, denn in der Tat war es bis­her so, daß die Men­schen ge­nü­gend Kräf­te bis zu ih­rer ge­gen­wär­ti­gen Ent­wi­cke­lungs­­­stu­fe aus dem Schla­fe ha­ben her­aus­sau­gen kön­nen, daß dann die Kräf­te da wa­ren des Ma­kro­kos­mos, von de­nen sich die See­le voll­ge­so­gen hat­te, daß der See­le zu­ge­führt wor­den ist, was die­se gro­ßen geis­ti­gen We­sen­hei­ten auf­ge­spei­chert ha­ben. Bis­her war es so. Aber man darf nicht bei Ab­strak­ti­o­­nen ver­b­lei­ben, son­dern man muß sich ge­ra­de auf die­sem Fel­de an die Wir­k­lich­keit hal­ten. Und die­se Wir­k­lich­keit sieht so aus, daß sich auch die geis­ti­gen Grund­be­din­gun­gen un­se­res Wel­ten­le­bens von Epo­che zu Epo­che än­dern. Je­ne Wel­ten­mäch­te, de­nen wir je­de Nacht hin­ge­ge­ben sind, ha­ben vom An­fan­ge an, da es ein Men­schen­we­sen gab, das sich ent­wi­ckel­te, auf die­ses Men­schen­we­sen ge­rech­net; sie ha­ben ge­rech­net da­mit, daß auch von dem Men­schen­le­ben her­auf Licht zu­f­ließt dem Licht, das von oben her­un­ter-strömt. Da­her ha­ben sie nicht ein un­ver­sie­g­li­ches Lich­t­re­ser­voir, son­dern ein sol­ches, wel­ches all­mäh­lich ab­nimmt, wel­ches all­mäh­lich im­mer ge­rin­ge­re und ge­rin­ge­re Kräf­te aus­strö­men wür­de dem Men­schen­le­ben, wenn nicht aus dem Men­schen­le­ben sel­ber durch die Ar­beit am men­sch­li­chen Den­ken, Füh­len und Wol­len und an dem Hin­au­f­ar­bei­ten in die höhe­ren Wel­ten neue Kraft, neu­es Licht zu­f­lie­ßen wür­de dem all­ge­mei­nen Wel­ten­licht und Wel­­ten­füh­len. Und in der­je­ni­gen Zeit, in der es not­wen­dig ist, daß wir­k­lich die Men­schen sich be­wußt wer­den, daß sie sich nun nicht bloß über­las­sen dür­fen
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dem­je­ni­gen, was ih­nen zu­s­trömt, son­dern daß sie ih­rer­seits mit­ar­bei­ten müs­sen, in der Zeit le­ben wir jetzt ge­ra­de. Es ist kei­nes­wegs ir­gend­ein ge­wöhn­li­ches Ideal, das sich die Geis­tes­wis­sen­schaft jetzt setzt. Sie ar­bei­tet wahr­haf­tig nicht so wie an­de­re Wel­ten­strö­mun­gen und Wel­t­an­schau­un­gen, die be­geis­tert sind für die­ses oder je­nes Ideal und die gar nicht an­ders kön­nen, als den an­de­ren Men­schen da­von zu pre­di­gen. Ein sol­cher Im­puls liegt bei den­je­ni­gen, wel­che Geis­tes­wis­sen­schaft heu­te aus der wir­k­li­chen Wel­ten­mis­si­on her­aus ver­kün­den, nicht vor. Son­dern zu­nächst liegt die Er­kennt­nis bei ih­nen vor, daß ge­wis­se Kräf­te, wel­che im Ma­kro­kos­mos sind, an­fan­gen er­sc­höpft zu wer­den, und daß wir ei­ner Zu­kunft ent­ge­gen­ge­hen, in der, wenn der Mensch nicht ar­bei­ten wür­de an der Ent­wi­cke­lung sei­ner ei­ge­nen See­le, zu we­nig her­un­ter­f­lie­f­len wür­de aus die­sen höhe­ren Wel­ten, weil das Maß der her­un­ter­f­lie­ßen­den Kräf­te an­fängt, nach und nach er­­sc­höpft zu wer­den. In die­ser Zeit le­ben wir. Des­halb muß Geis­tes­wis­sen­­schaft in die Welt tre­ten. Nicht aus ei­nem will­kür­li­chen Im­puls her­aus, son­dern aus der Not­wen­dig­keit un­se­rer Zeit her­aus muß Geis­tes­wis­sen­schaft ins Da­sein tre­ten, da­mit sie die Men­schen da­zu brin­gen kann, das wie­der zu er­set­zen, was er­sc­höpft ist an her­un­ter­strö­men­den Kräf­ten. Aus die­ser Er­kennt­nis her­aus zieht die Geis­tes­wis­sen­schaft ih­re Im­pul­se aus der Ge­gen­wart, und sie wür­de heu­te noch nicht wir­ken, wenn nicht die­se Tat­sa­che vor­lä­ge, son­dern sie wür­de ru­hig wie bis­her die Men­sch­li­eits­ent­wi­cke­lung sich sel­ber über­las­sen. Aber sie sieht vor­aus, daß, wenn sich nicht in den nächs­ten Jahr­hun­der­ten ei­ne ge­nü­gend gro­ße An­zahl von Men­schen fin­det, die sich hin­au­f­ar­bei­ten in die geis­ti­gen Wel­ten, dann das Men­schen­ge­sch­lecht im­mer we­ni­ger und we­ni­ger Kräf­te her­un­ter­füh­ren wür­de aus die­sen geis­ti­gen Wel­ten und die Fol­ge wür­de da­von sein ein Ver­ar­men der Men­schen an geis­ti­ger Kraft, ei­ne all­ge­mei­ne Ver­ö­dung des men­sch­li­chen Le­bens. Die Men­schen wür­den schwach wer­den in be­zug auf das­je­ni­ge, was sie in der Welt zu tun ha­ben. Es wür­de ein Ver­dor­ren stattfm­den mit dem Men­schen­­ge­sch­lecht wie eben mit ei­nem Baum, der kei­ne Le­bens­säf­te mehr er­hält und der ver­hol­zen muß. Bis jetzt ist dem Men­schen­ge­sch­lecht von au­ßen die Kraft zu­ge­führt wor­den, und die­je­ni­gen, die nur das äu­ße­re Le­ben be­­trach­ten, wel­che ge­dan­ken­los hin­le­ben und glau­ben, daß nur die äu­ße­re sinn­li­che Welt exis­tiert, die wis­sen eben nichts von den Ve­r­än­de­run­gen, die hin­ter die­ser sinn­li­chen Welt sich ab­spie­len. Und zu die­sen wich­ti­gen Ve­r­än­de­run­gen
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ge­hört das Ver­sie­gen der geis­ti­gen Kräf­te und die Not­wen­di­g­keit, daß durch die Men­schen­kräf­te sel­ber sol­che Kräf­te er­zeugt wer­den. Wenn die Wei­ter­ent­wi­cke­lung der Mensch­heit den­je­ni­gen über­las­sen blie­be, die sich nur an die äu­ße­re phy­si­sche Welt hal­ten, dann trä­te ein Ver­dor­ren, ein Ver­ö­den des gan­zen Men­schen­ge­sch­lech­tes auf der Er­de ein.
Hier ha­ben wir den tiefs­ten Punkt be­rührt, aus dem her­aus der Geis­tes-wis­sen­schaf­ter das Be­wußt­sein er­hält, daß ver­kün­det wer­den muß Geis­tes­­wis­sen­schaft, da­mit die Men­schen es in ih­re ei­ge­ne Ent­schei­dung stel­len kön­nen, ob sie niit­wir­ken wol­len an der Ar­beit, die auf die­se Art not­wen­dig ge­wor­den ist, oder ob sie nicht mit­wir­ken wol­len. Wir wer­den über die­sen Wen­de­punkt in der men­sch­li­chen Ent­wi­cke­lung in den fol­gen­den Vor­trä­­gen noch zu sp­re­chen ha­ben. Jetzt aber wol­len wir noch ein­mal den geis­ti­gen Blick zu­rück­wen­den auf das­je­ni­ge, was wir eben be­rührt ha­ben. Wir wol­len den Blick auf al­les das wen­den, was in un­se­rer See­le an Un­ter­las­sungs­sün­den ist, was sich uns zeigt, wenn wir be­wußt hin­ein­s­tei­gen in un­ser In­ne­res, als Hem­mung der­je­ni­gen Kräf­te, die uns von oben zu­f­lie­ßen. Al­le Un­ter­las­sungs­sün­den des Den­kens boh­ren sich ein in das Licht, wie die Fins­ter­nis sich ein­bohrt in das Licht. Und in ei­ner ähn­li­chen Wei­se boh­ren sich ein in das­je­ni­ge, was uns zu­teil wird, die an­de­ren Un­ter­las­sungs­sün­den in be­zug auf un­ser Ge­fühl und auf un­se­ren Wil­len. Es steht uns nicht nur das vor Au­gen, was uns höhe­re Mäch­te ge­ben, son­dern es steht uns das le­ben­dig vor Au­gen, was un­se­re See­le durch ih­re bis­he­ri­ge Ent­wi­cke­lung un­ter­las­sen hat und was sich wie ein mäch­ti­ger Hemm­schuh hin­ein­s­tellt in den gan­zen Fort­schritt des Le­bens. Was da an uns ar­bei­tet, was Kraft ent­wi­ckelt aus dem Wel­ten­wil­len, was Licht ent­wi­ckelt aus dem Wel­ten­füh­len, was Ord­nung und Har­mo­nie un­se­res In­ne­ren ent­wi­ckelt aus dem Wel­ten­den­ken, in das stellt sich hin­ein das­je­ni­ge, was wir sel­ber in un­se­rer gan­zen Ohn­macht sind da­­durch, daß wir uns eben bis­her nur in dem Ma­ße ent­wi­ckelt ha­ben, wie wir uns ent­wi­ckelt ha­ben. Da ste­hen wir denn vor der rech­ten Selbs­t­er­kennt­nis, und wie vor ei­nem leuch­ten­den Bild er­scheint als Fins­ter­nis, wie ei­ne fins­te­re Sil­houet­te, das­je­ni­ge, was wir ge­wor­den sind durch un­se­re Un­ter­las­sungs­sün­den, durch das, was wir aus­zu­bes­sern ha­ben an uns, dannt wir un­se­re See­len­kräf­te in der rich­ti­gen Wei­se ent­wi­ckeln. Da­je­ni­ge, was wir nicht ge­wor­den sind, das stellt sich uns vor die See­le und zeigt sich uns sehr deut­lich, in­dem es sei­ne Strah­len nach drei Sei­ten aus­sen­det. Nach drei
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Sei­ten sen­det da­je­ni­ge, was wir nicht ge­wor­den sind, sei­ne Strah­len aus. Es zeigt uns zu­erst, wel­che Hemm­nis­se wir dem Wel­ten­wer­den bie­ten da­­durch, daß wir Un­ter­las­sungs­sün­den be­gan­gen ha­ben in be­zug auf un­se­ren Wil­len. Es zeigt uns, wel­che Hemm­nis­se wir be­rei­tet ha­ben dem Wel­ten-wer­den da­durch, daß wir Un­ter­las­sungs­sün­den in be­zug auf un­ser Den­ken und un­ser Füh­len be­gan­gen ha­ben. Nach die­sen drei Rich­tun­gen strahlt die Un­voll­kom­men­heit un­se­res We­sens aus. Je­de von die­sen Rich­tun­gen sagt uns et­was ganz Be­stimm­tes.
Da ha­ben wir zu­erst das­je­ni­ge, was hem­mend von uns sel­ber in un­se­rem Wil­len hin­ein­strahlt in den Wil­len, der uns durchf­fießt aus dem Wel­ten-wil­len. Ihn hem­mend, ihn zu­rück­stau­end stellt sich dar, was an Un­ter­las­sungs­sün­den an un­se­rer ei­ge­nen Wil­lens­na­tur haf­tet. Das sagt uns nun et­was, wenn wir an die­ser Gren­ze ste­hen. Das sagt uns: Mit al­le­dem, was du da un­ter­las­sen hast, wirst du ge­fes­selt sein an die un­ter­ge­hen­den Kräf­te der Er­de; das wird dich fes­seln wie mit eher­nen Ban­den an al­les das, was die Er­de in ih­re Zer­stör­ung hin­ein­t­reibt. - Das­je­ni­ge, was wir an Un­ter­las­sungs­­­sün­den ha­ben in be­zug auf un­ser Den­ken, das sagt uns: Weil du die­se Un­ter­las­sungs­sün­den hast in be­zug auf dein Den­ken, wirst du nicht die Mög­li­ch­keit fm­den, ei­ne Har­mo­nie her­zu­s­tel­len zwi­schen dei­nem Wil­len und dei­nem Füh­len. - Und das­je­ni­ge, was wir an Un­ter­las­sungs­sün­den in be­zug auf un­ser Füh­len ha­ben, das stellt sich so hin­ein in un­ser gan­zes in­ne­re Le­ben, daß es uns sagt: Es wird das Wel­ten­wer­den über dich hin­weg­sch­rei­­ten; du hast nichts ge­tan, um von dir sel­ber aus dem Wel­ten­wer­den et­was hin­ein­zu­fü­gen. Da­her wird das­je­ni­ge, was dir das Wel­ten­wer­den ge­ge­ben hat, von die­sem Wel­ten­wer­den ge­nom­men, weil du nichts da­zu­ge­tan hast, und die­ses Wel­ten­wer­den wird so über dich hin­weg­sch­rei­ten, wie wenn du über­haupt nicht da ge­we­sen wä­rest. - Wie hin­weg­f­lie­gend über un­ser ei­ge­nes Da­sein zeigt sich uns das Wel­ten­füh­len, wenn wir mit ihm ver­g­lei­chen, was wir un­ter­las­sen ha­ben in be­zug auf un­ser ei­ge­nes Füh­len. So se­hen wir gleich­sam ge­t­rennt vor uns ste­hen all die Kräf­te, mit de­nen wir an die Er­de ge­fes­selt sind, und all die Kräf­te, wel­che über uns hm­weg­sch­rei­ten müs­sen, weil wir sel­ber nichts ge­tan ha­ben, um ih­nen selbst et­was mit auf den Weg zu ge­ben durch un­se­re ei­ge­ne Ar­beit. Dann füh­len wir an die­ser Gren­ze, wie die Kräf­te, die uns an die Er­de fes­seln, und die Kräf­te, die über uns hin­weg­sch­rei­ten, das­je­ni­ge, was un­ser ei­ge­nes wah­res We­sen ist, au­s­ein­an­der­rei­ßen.
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Wir füh­len da­mit al­les, was wir sel­ber in un­se­re See­le ge­legt ha­ben an die­sen see­len­zer­stö­ren­den Kräf­ten, un­se­re Un­ter­las­sungs­sün­den, in die­sem mys­ti­schen Mo­men­te des Vor­bei­sch­rei­tens an dem klei­nen Hü­ter der Schwel­le als die Zer­stö­rer an un­se­rem See­len­da­sein.
Die­ser Zer­stö­rer steht al­so da, und nur ei­nes kann uns in die­sem Mo­men­te fähig ma­chen, zu be­ste­hen, und das ist, wenn wir uns sel­ber das Ge­löb­nis ge­ben, ge­gen­über dem­je­ni­gen, was wir un­ter­las­sen ha­ben, in der Zu­kunft nichts mehr zu un­ter­las­sen. Wir ha­ben ja da­mit An­halts­punk­te er­langt, die deut­lich ge­nug sind. Die­se An­halts­punk­te sa­gen uns im Mo­men­te un­se­res Vor­bei­sch­rei­tens vor dem klei­nen Hü­ter der Schwel­le: Die­se Kräf­te zie­hen dich hinün­ter, al­so mußt du an dei­nem Wil­len ar­bei­ten. Die­se Kräf­te wol­len über dich hin­weg­sch­rei­ten, al­so mußt du an dei­nem Den­ken und Füh­len ar­bei­ten. - Wir kön­nen selbst noch dem grau­en­vol­len An­blick, der uns da wird, dank­bar sein, denn er macht uns die­ses Ge­löb­nis mög­lich, das wir uns sel­ber ab­le­gen kön­nen.
Das ist et­was wei­te­res, was zu den mys­ti­schen Er­leb­nis­sen ge­hört. Wenn wir erst das Dank- und Pf­licht­ge­fühl cha­rak­te­ri­sie­ren konn­ten, so kön­nen wir jetzt cha­rak­te­ri­sie­ren, was wir das mys­ti­sche Ge­löb­nis nen­nen und was im Grun­de ge­nom­men ein je­der dem An­bli­cke ge­gen­über, den er hier hat, selbst­ver­ständ­lich ab­legt, das Ge­löb­nis, so­viel als nur mög­lich ist in der Zu­kunft an sei­ner See­le zu tun, um aus­zu­bes­sern, was durch sei­ne Un­ter­las­sun­gen ge­sche­hen ist. Dann er­hält das Le­ben durch die­ses Er­leb­nis ei­nen neu­en be­son­de­ren In­halt, ei­nen In­halt, der so­zu­sa­gen erst der wah­ren Selb­st­er­kennt­nis, der tä­ti­gen Selbs­t­er­kennt­nis ent­spricht, die nicht nur in sich hin­ein­brü­tet, son­dern die ar­bei­tet an dem ei­ge­nen Selbst. Die­ses Er­leb­nis kann man in ei­ner zwei­fa­chen Wei­se ha­ben. Man hat es in ei­ner an­fäng­li­chen Wei­se da­durch, daß man al­les ver­spürt, was bis­jetzt be­schrie­ben wor­den ist. So­lan­ge man es als Dank­ge­fühl und als Pf­licht­ge­fühl er­lebt, hat man das Ge­fühl: Das fehlt dir, das fes­selt dich an das Da­sein der Ver­gäng­lich­keit; das hast du nicht er­reicht, das gibt Grund, daß das Wel­ten­wer­den über dich hin­weg­sch­rei­tet. - Wenn ni­an das al­les fühlt, dann hat man es in sei­nem as­tra­li­schen Leib er­lebt. Aber wenn man es im­mer wie­der und wie­der­um fühlt, dann ver­wan­delt es sich end­lich in ei­ne ganz be­stimm­te An­schau­ung, die jetzt ei­ne in­ne­re An­schau­ung, ein in­ne­res Er­leb­nis ist, das da­durch en­t­­­steht, daß wir so viel in­ne­re Kraft ge­sam­melt ha­ben durch un­ser mys­ti­sches
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Den­ken, Füh­len und Wol­len, daß un­ser as­tra­li­sches Er­le­ben sich spie­gelt an un­se­rem Äther- oder Le­bens­leib und uns zu­rück­ge­wor­fen wird. Da ha­ben wir jetzt wie ei­ne äu­ße­re Wir­k­lich­keit un­ser ei­ge­nes Ge­gen­bild vor uns. Wir ha­ben un­ser Ge­gen­bild, das gleich­sam von ei­nem Hin­ter­grund sich ab­­hebt. Der Hin­ter­grund zeigt uns, wie die äu­ße­ren Wel­ten­mäch­te, in die wir aus­ge­gos­sen sind wäh­rend des Schla­fes, hin­ein­ar­bei­ten in un­se­re äu­ße­ren Hül­len das­je­ni­ge, was an­ge­deu­tet wor­den ist an Licht und Kraft. Aber von die­sem Hin­ter­grund hebt sich ab, was wir sel­ber aus uns ge­macht ha­ben. Wie uns sonst in der äu­ße­ren Wir­k­lich­keit Tie­re, Pflan­zen, Mi­ne­ra­li­en en­t­­­ge­gen­t­re­ten als die Ge­gen­stän­de un­se­rer drei Na­tur­rei­che, so tritt uns jetzt un­ser ei­ge­nes Selbst in ei­ner rea­len Ge­stalt ent­ge­gen. Es wird uns so­zu­sa­gen un­ser In­ne­res an­schau­lich in der Au­ßen­welt. Vor­her ist un­ser Blick im nor­­ma­len Be­wußt­sein, als wir un­ter­tauch­ten in die äu­ße­ren Hül­len, ab­ge­lenkt wor­den auf die Au­ßen­welt. Die äu­ße­ren Ein­drü­cke der Sin­nes­welt flos­sen auf uns ein, da­mit wir nicht se­hen konn­ten, was wir aber jetzt se­hen sol­len und müs­sen, wenn wir uns ent­sch­lie­ßen wol­len, an der Ent­wi­cke­lung der Mensch­heit teil­zu­neh­men. Ganz ähn­lich wie wir sonst die Au­ßen­welt se­hen, se­hen wir jetzt un­ser ei­ge­nes In­ne­re. Es ist gleich­sam ab­ge­malt auf ei­nem Hin­ter­grund, den ich eben cha­rak­te­ri­siert ha­be. Al­les das­je­ni­ge, was uns an die Er­de fes­selt, was uns mit dem Ver­gäng­li­chen ver­bin­det, so daß wir es sel­ber als Ver­gäng­li­ches zu­rücklas­sen müs­sen, das zeigt sich uns da in ei­nem ganz be­stimm­ten Bil­de, in dem Bil­de ei­nes ver­zerr­ten Stie­res. Wir kön­nen die­ses Bild, das da das as­tra­li­sche An­schau­en hat, mit nichts an­de­rem ver­­­g­lei­chen als mit dem Bil­de ei­nes ver­zerr­ten, uns hin­un­ter­zie­hen­den Stie­res. Al­les das­je­ni­ge, was sonst Ein­klang schafft zwi­schen un­se­rem Wil­len und un­se­rem Füh­len in un­se­rer See­le, zeigt sich uns in be­zug auf sei­ne Un­ter­las­sui­igs­sün­den in dem Bil­de ei­nes ver­zerr­ten Löw­en. Und al­les das­je­ni­ge, was über uns hin­weg­sch­rei­tet, wenn wir Un­ter­las­sungs­sün­den in un­se­rem Den­ken ha­ben, al­les das, was über uns hin­weg­sch­rei­tet, weil wir ihm nichts ge­ge­ben ha­ben, was uns sel­ber mit­neh­men kann, das zeigt sich uns in dem Bil­de ei­nes ver­zerr­ten Ad­lers. Die­se drei Bil­der sind durch­setzt mit un­se­rem ei­ge­nen ver­zerr­ten Eben­bild. Das zeigt im äu­ße­ren Bil­de, was wir aus uns ge­macht ha­ben und was wir aus­zu­bes­sern ha­ben in der Zu­kunft, datnit wir hin­zu­fü­gen dem Wel­ten­wer­den al­les das­je­ni­ge, was die­sem Wel­ten­wer­den von uns aus not­wen­dig ist. Drei Zerr­bil­der urid ein Zerr­bild von uns sel­ber!
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Aus der Art, wie die­se drei Bil­der mit­ein­an­der im Ver­hält­nis ste­hen, er­gibt sich das Maß des­sen, was wir noch an uns zu ar­bei­ten ha­ben.
So un­ge­fähr ist un­ser Den­ken, Füh­len und Wol­len zer­spal­ten, wenn wir an dem klei­nen Hü­ter der Schwel­le vor­bei­ge­hen. Wah­re Er­kennt­nis des­sen, was wir ge­wor­den sind, bis zur Bild­lich­keit, wah­re Selbs­t­er­kennt­nis steht dann vor uns, Selbs­t­er­kennt­nis, die anspor­nend ist für un­ser gan­zes zu­­­künf­ti­ges Le­ben. Vor die­ser Selbs­t­er­kennt­nis könn­te man leicht zu­rück­­sch­re­cken. Man wird aber nur dann zu­rück­sch­re­cken, wenn man über­haupt glaubt, daß da­je­ni­ge, was man nicht sieht, nicht da ist. Es kann ja Men­schen ge­ben, die da glau­ben, wenn ein Zie­gel­stein vom Da­che her­un­ter­­fällt, so ist es nicht das Rich­ti­ge, die­sem Zie­gel­stein aus­zu­wei­chen, son­dern die Au­gen vor ihm zu­zu­ma­chen. Sol­che Men­schen kann es ge­ben; sie glei­chen aber un­ge­fähr den­je­ni­gen, die heu­te sa­gen wür­den: Was uns da die Geis­tes­wis­sen­schaft schil­dert, das möch­ten wir lie­ber nicht ha­ben. - Da­­durch, daß ein Mensch die­sen An­blick nicht hat, än­dert sich nichts an der Sa­che; höchs­tens daß der Mensch die­sen Zer­stö­rer, weil er ihn nicht ge­wahr wird, wir­k­lich sei­nen Zer­stö­rer sein läßt. Die ein­zi­ge Hil­fe, auf die­sem Punk­te wei­ter­zu­kom­men, ist Selbs­t­er­kennt­nis. Bis­her ha­ben eben im­mer die Wel­ten­kräf­te aus­ge­reicht, um so­zu­sa­gen die äu­ßers­te Ver­zer­rung un­se­res Men­schen­bil­des hin­t­an­zu­hal­ten. In der Zu­kunft wür­den sie nicht aus-rei­chen. Al­le die ver­zerr­ten Men­schen­bil­der sind der wah­re Hü­ter der Schwel­le. - Wir selbst in un­se­rem Ge­gen­bild, wir er­schei­nen uns als der klei­ne Hü­ter der Schwel­le. Wir selbst sind es, wel­che ver­hin­dern, daß wir vor­her selbst in uns hin­ein­s­tei­gen kön­nen. Ein­zig und al­lein die­se Er­kennt­nis macht es mög­lich, daß in der Zu­kunft, wo uns eben nicht mehr die nö­t­i­ge Kraft von oben zu­f­lie­ßen wird, die Mensch­heit nicht erla­limt in ih­ren Kräf­ten, im­mer schwächer und schwächer wird, das heißt, ih­re Mis­si­on auf der Er­de nicht er­füllt.
Da­mit sind wir von ei­ner ge­wis­sen Sei­te her durch die Re­gi­on ge­kom­men, wel­che wir die Re­gi­on un­se­res ei­ge­nen Empfm­dungs­lei­bes nen­nen kön­nen, in dem wir sonst beim Auf­wa­chen un­ter­tau­chen. Aber wenn wir im ge­wöhn­li­chen Le­ben un­ter­tau­chen, wird er uns nicht be­wußt, son­dern un­ser Be­wußt­sein wird ab­ge­lenkt. Jetzt aber ha­ben wir ge­se­hen, was wir in uns sel­ber er­le­ben kön­nen, wenn wir die Ein­drü­cke von au­ßen nicht he­r­ein­las­sen. Wir ha­ben un­se­ren As­tral­leib ein we­nig cha­rak­te­ri­siert - wir­k­lich
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nur ein we­nig -, wir ha­ben ein Stück un­se­res men­sch­li­chen We­sens, den Empfm­dungs­leib, von in­nen aus cha­rak­te­ri­siert, so cha­rak­te­ri­siert, daß wir uns jetzt ei­ne Vor­stel­lung ma­chen kön­nen, wie wir sind. Wir sind ge­kom­­men bis zu der Gren­ze, wo un­ser Empfm­dungs­leib an den Äther­leib stößt. Da hat sich uns et­was wie ein Spie­gel­bild ge­zeigt. Es ist nur ein Bild, aber mit die­sem Bild kön­nen wir zu­frie­den sein, denn mehr brau­chen wir nicht, als daß uns in ei­nem Bild ge­zeigt wird, wie wir wir­k­lich sind. Wenn der Mensch wis­sen will, wie sein Ge­sicht aus­sieht, dann hat die Dis­kus­si­on darü­ber gar kei­nen be­son­de­ren Wert, daß je­mand sa­gen wür­de: Wenn du in den Spie­gel siehst, dann siehst du nur ein Bild; was willst du mit die­sem Bild, das ei­ne Täu­schung sein kann? - Dern­je­ni­gen ge­nügt aber die­ses Bild vol­l­­stän­dig, der sein Ge­sicht se­hen will. Man kann noch so viel dis­ku­tie­ren über die­ses Spie­gel­bild, es di­ent sei­nem Zweck, es hat ei­nen rea­len Wert. Wenn ein Phi­lo­soph kom­men und sa­gen wür­de: Was du uns da er­zählst von dem drei­köp­fi­gen Tier mit dem Men­schen in der Mit­te, von dem wis­sen wir, daß es nur ei­ne Ein­bil­dung ist - dann wür­den wir sa­gen: Es ist in dem­­sel­ben Sin­ne nur ein Spie­gel­bild, das von dem Äther- oder Le­bens­leib her-ge­wor­fen wird, wie das Bild, das der äu­ße­re Spie­gel zu­rück­wirft, aber es di­ent uns zur Selbs­t­er­kennt­nis, und da­rin liegt sei­ne Rea­li­tät. - Die Grün­de, die da ei­ne äu­ße­re Phi­lo­so­phie vor­brin­gen kann ge­gen die Wir­k­lich­keit des­sen, was das hell­sich­ti­ge Be­wußt­sein er­lebt, weiß die­ses schon sel­ber. Der Irr­tum wür­de da be­gin­nen, wo der Hell­se­her glau­ben wür­de, daß das ei­ne an­de­re Wir­k­lich­keit wä­re. Wenn der Hell­se­her nicht wüß­te: Dies ist ein Bild, das dir dein ei­ge­nes In­ne­res zeigt - son­dern wenn er glau­ben wür­de, da kommt wir­k­lich ein vier­köp­fi­ges We­sen auf ihn zu und das er­füllt ge­ra­de­so den Raum wie em phy­si­sches We­sen, dann wür­de der Hell­se­her un­ge­fähr glei­chen dem­je­ni­gen Men­schen, der bis­her nicht ge­wußt hat, daß er ei­ne be­stimm­te Na­se hat, die ihm nicht ge­fällt, und sie sieht im Spie­gel und nun los­schlägt auf das Spie­gel­bild -, der da glaubt, er trifft et­was Wir­k­­li­ches. Das ist, was man sich an­eig­nen muß: die Din­ge nicht als et­was an­de­­res an­zu­se­hen, als was sie sind. - So­bald man ir­gend­wie das­je­ni­ge, was heu­te ge­schil­dert wor­den ist, so­zu­sa­gen als ein den Raum Er­fül­len­des an­sieht, es nicht in der Rea­li­tät be­trach­tet, die es ha­ben soll für den Men­schen sel­ber als ein Ge­gen­bild sei­nes ei­ge­nen In­ne­ren, dann erst ver­fällt man der Il­lu­­si­on. Man ist kein Mensch, der sich Hal­lu­zinz­tio­nen hin­gibt wenn man
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weiß, daß ei­nem das ei­ge­ne Selbst in ei­nem sol­chen Bil­de ent­ge­gen­tritt; man ist aber ein sol­cher, wenn man ein sol­ches Bild für et­was an­de­res an-sieht, als es ist. Da­her ist es so not­wen­dig, daß man, be­vor man in die geis­ti­ge Welt hin­ein­dringt bis zu dem Punkt, wo man an­fängt zu schau­en, durch Ver­nünf­tig­keit sich zu­erst die Mög­lich­keit ver­schafft hat, die Din­ge in ih­rem wah­ren Wert zu er­ken­nen. Man soll da­her nie­man­den hell­sich­tig ma­chen, der ver­wech­seln könn­te sol­che Rea­li­tä­ten, die ei­ne ähn­li­che Be­­deu­tung ha­ben wie die heu­te ge­schil­der­ten, mit de­nen, die ähn­lich wä­ren den Rea­li­tä­ten des äu­ße­ren phy­si­schen Rau­mes. Da­her wird gro­ßer Wert dar­auf ge­legt, daß in ei­ne wah­re ech­te Geis­tes­schu­lung nie­mand an­ders ein-tre­ten soll, als daß er ein ver­nünf­ti­ges Den­ken hat, wo­durch er im­mer die Be­deu­tung des­sen, was er sieht, ab­zu­schät­zen in der La­ge ist. Nicht das Schau­en al­lein ist es, wor­auf es an­kommt, son­dern das Ab­schät­zen­ler­nen des­sen, was man sieht, so daß man da­je­ni­ge, was man sieht, auf das Rich­ti­ge be­zieht. Wir wer­den se­hen, wie wir auch zu We­sen­hei­ten kom­men, die wahr­haf­tig da sind. Aber in dem, was wir heu­te ge­schil­dert ha­ben - dar­über müs­sen wir uns klar sein -, ha­ben wir als Er­leb­nis zu­nächst nur, was wir als in­ne­res As­tra­li­sches schil­der­ten; das an­de­re ist ein Spie­gel­bild un­se­res ei­ge­nen In­ne­ren, das heißt, un­ser ei­ge­nes In­ne­res er­scheint uns wie ei­ne Au­ßen­welt. Das er­gibt sich in der Selbs­t­er­kennt­nis. So­bald der Mensch die mys­ti­sche Ver­sen­kung sucht, muß er sich klar sein dar­über, daß er in je­dem Fal­le zu ei­nem Men­schen wür­de, der sich Hal­lu­zi­na­tio­nen hin­gibt, wenn er beim mys­ti­schen Hin­ein­schau­en in sein In­ne­res Ge­stal­ten au­ßer­halb sieht und die­se für et­was an­de­res an­se­hen wür­de, als was ihm sein In­ne­res spie­gelt. Zu­je­nen wir­k­li­chen We­sen­hei­ten kom­men wir auf dem We­ge, der sich uns mor­gen er­wei­sen wird, der sol­che Spie­gel­bil­der über­sch­rei­tet, der bis in den Äther-oder Le­bens­leib hin­un­ter­s­teigt, oder durch den Weg, der am gro­ßen Hü­ter der Schwel­le vor­bei­führt, durch den wir zu wir­k­li­chen äu­ße­ren geis­ti­gen We­sen­hei­ten kom­men.
So sind wir al­so heu­te nur zu ei­nem Aus­mes­sen des Stro­mes ge­kom­men, der sich hin­ein­s­tellt in un­ser Er­le­ben im Mo­ment des Auf­wa­chens. Was der Mys­ti­ker in sei­ner See­le er­fah­ren kann, was er an­ders er­lebt als das nor­ma­le Be­wußt­sein, wenn er beim Auf­wa­chen al­le Auf­merk­sain­keit ab­lenkt vom äu­ße­ren Sin­nes­tep­pich und hin­un­ter­s­teigt in das ei­ge­ne In­ne­re, das woll­ten wir heu­te schil­dern.
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Wir ste­hen heu­te vor ei­ner ver­hält­nis­mä­ß­ig schwie­ri­gen Auf­ga­be. Die ver­­ehr­ten Zu­hö­rer wer­den aber die heu­ti­gen et­was star­ken Zu­mu­tun­gen hin-neh­men, wenn gleich­zei­tig ge­sagt wird, daß wir dann schon in den nächs­ten Ta­gen wie­der­um Ter­rain ge­win­nen wer­den, auf dem wir den Bo­den mehr un­ter den Fü­ß­en füh­len. Aber wenn man in der Geis­tes­wis­sen­schaft nicht ste­hen­b­lei­ben will in blo­ßen­Ab­strak­tio­nen,wenn man sich zu den­Wir­k­li­ch­kei­ten durch­rin­gen will, dann müs­sen zu­wei­len schon auch Mit­tei­lun­gen wil­lig ent­ge­gen­ge­nom­men wer­den, wel­che den höhe­ren Ge­bie­ten des geis­ti­gen Er­ken­nens an­ge­hö­ren. Hin­zu­ge­fügt wer­den kann noch, daß es sich heu­te eben durch­aus nicht han­delt um ir­gend­wel­che De­duk­tio­nen, um ir­gend­wel­che blo­ße theo­re­ti­sche Ab­lei­tun­gen, son­dern daß es sich um Din­ge han­delt, wel­che von de­nen im­mer ge­wußt wor­den sind, wel­che über­haupt tie­fer in die­se Din­ge ein­ge­drun­gen sind. Al­so um Mit­tei­lung von Er­kennt­nis­sen be­stimm­ter Men­schen wird es sich han­deln.
Wir ha­ben ges­tern ge­se­hen, wie der Mensch sich zu­recht­fin­den könn­te inn­er­halb des­sen, was man das In­ne­re sei­nes as­tra­li­schen Lei­bes nennt, wenn er beim Auf­wa­chen be­wußt un­ter­tau­chen könn­te in die­sen sei­nen as­tra­li­­schen Leib, und wir ha­ben uns ei­nen Be­griff ver­schafft von dem, was es heißt, vor­bei­zu­kom­men an dem so­ge­nann­ten klei­nen Hü­ter der Schwel­le. Nun ist ei­gent­lich das, was ges­tern au­s­ein­an­der­ge­setzt wor­den ist, ziem­lich hy­po­the­tisch, denn im nor­ma­len Le­ben tritt ja die­ser Mo­ment im Grun­de nie­mals ein, daß der Mensch be­wußt hin­ein­drin­gen wür­de in sein In­ne­res durch das blo­ße Auf­wa­chen. Wir ha­ben al­ler­dings ge­sagt, daß der Mensch sich durch das, was man mys­ti­sche Ver­seu­kung nennt, vor­be­rei­ten kann zu emem sol­chen be­wuß­ten Hin­ein­s­tei­gen in sei­ne äu­ße­ren Lei­bes­hül­len. Was das heißt, wird sich uns aber erst im La­ti­fe der Vor­trä­ge zei­gen, und wo­rin die­se Vor­be­rei­tung be­steht, wer­den wir auch noch hö­ren. Für das nor­ma­le Be­wußt­sein liegt höchs­tens zu­wei­len das vor, daß der Mensch durch Ver­­hält­nis­se, die in sei­nen vor­her­ge­hen­den Ver­kör­pe­run­gen he­gen, sol­che Mo­­men­te be­wuß­ten Auf­wa­chens hat. Das kommt bei ein­zel­nen Men­schen vor. Sie wa­chen so auf, daß sie das Ge­fühl ei­ner ge­wis­sen Be­k­lem­mung ha­ben.
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Die­ses Ge­fühl der Be­k­lem­mung rührt da­von her, daß der in­ne­re Mensch, der wäh­rend der Nacht im Ma­kro­kos­mos aus­ge­b­rei­tet war und sich frei fühl­te, so­zu­sa­gen in das Ge­fäng­nis sei­nes Lei­bes zu­rück­geht. Dann kann ein an­de­res Ge­fühl beim Auf­wa­chen da sein. Die­ses Ge­fühl könn­te man mehr so cha­rak­te­ri­sie­ren, daß man sagt: Der Mensch fühlt sich im Mo­men­te des Auf­wa­chens, wenn sol­che abnor­men Zu­stän­de ein­t­re­ten, bes­ser, als er sich im Lau­fe des Ta­ges fühlt. Er fühlt, daß in ihm et­was ist, was er sei­nen bes­se­ren Men­schen nen­nen könn­te. - Das rührt wie­der­um da­von her, daß der Mensch beim Auf­wa­chen ein Nach­ge­fühl hat, daß ihm et­was zu­ge­f­los­sen ist aus Wel­ten her­aus, die höh­er sind als sei­ne ei­ge­ne Sin­nes­welt. Das sind sol­che Ge­füh­le, die sich im nor­ma­len Be­wußt­sein, al­ler­dings durch abnor­me Ver­hält­nis­se, ein­s­tel­len kön­nen und an de­nen schon im na­tür­li­chen Le­ben ei­ne ge­wis­se Be­stä­ti­gung des ges­tern Ge­sag­ten ge­se­hen wer­den kann. Aber im vol­len Um­fan­ge kann doch nur von dem ech­ten, wah­ren Mys­ti­ker er­lebt wer­den, was be­schrie­ben wor­den ist.
Es han­delt sich nun aber dar­um, ob man auch wei­ter­ge­hen kann. Denn das, was man da er­lebt, was ges­tern ge­schil­dert wor­den ist, das ist so­zu­sa­gen die In­nen­sei­te des geis­ti­gen Tei­les des äu­ße­ren Men­schen; es ist die In­nen­sei­te des­sen, was man den as­tra­li­schen Leib des Men­schen nennt. Es fragt sich nun, ob man noch tie­fer hin­un­ter­s­tei­gen kann zu we­ni­ger geis­ti­gen Tei­len, viel­mehr zu sol­chen Tei­len der Men­schen­na­tur, die im ge­wöhn­li­chen Le­ben we­ni­ger geis­tig sich dar­s­tel­len. Sie kön­nen des­halb doch in ih­ren Grun­d­la­gen durch­aus geis­tig sein, denn al­les, was uns in der äu­ße­ren Welt ent­ge­gen-tritt, hat im tie­fe­ren Hin­ter­grun­de ein Geis­ti­ges. Es fragt sich al­so, ob man noch wei­ter hin­un­ter­s­tei­gen kann bis zu dem, was man sei­nen phy­si­schen Leib nen­nen kann, und ob zwi­schen dem as­tra­li­schen Leib, der das zu­nächst Geis­tigs­te ist, und zwi­schen die­sem phy­si­schen Leib noch et­was an­de­res liegt. Die an­thro­po­so­phi­schen Bücher be­sch­rei­ben ja die­ses an­de­re als den Äther- oder Le­bens­leib, so daß, wenn wir da hin­un­ter­s­tei­gen, wir an­tref­fen müß­ten, nach­dem wir uns mit dem as­tra­li­schen Leib von in­nen be­kannt ge­macht ha­ben, den Äther­leib und vi­el­leicht auch ir­gend­wel­che Spur un­se­­res phy­si­schen Lei­bes, den wir­ja sonst nur von au­ßen an­se­hen, den wir aber, wenn wir von in­nen durch ein sol­ches Be­wußt­sein hin­ein­t­re­ten in un­se­re Leib­lich­keit, doch auch er­ken­nen kön­nen.
Nun ist es im all­ge­mei­nen nicht ei­gent­lich gut, es ist nicht ge­fahr­los, ei­nen
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Schritt wei­ter­zu­ge­hen in be­zug auf mys­ti­sche Ver­tie­fung, als ges­tern an­ge­­führt wor­den ist. Al­les, was ges­tern an­ge­führt wor­den ist, kann im Grun­de ge­nom­men vor­sich­tig von dem Men­schen ge­macht wer­den, der sich an­­eig­net ei­ne Kennt­nis von dem, was Sie zum Bei­spiel fm­den in mei­ner Schrift:
«Wie er­langt man Er­kennt­nis­se der höhe­ren Wel­ten?» oder in der zwei­ten Ab­tei­lung mei­ner « Ge­heim­wis­sen­schaft», was Sie auch noch hö­ren wer­den in die­sen Vor­trä­gen, nur et­was an­ders be­leuch­tet. Da kann sich al­so der Mensch zu­nächst sel­ber hel­fen. Aber wei­ter­zu­ge­hen auf die­sem We­ge in das men­sch­li­che In­ne­re ist nicht ge­fahr­los, und in der Wei­se, wie der Mensch heu­te ger­ne sei­ne geis­ti­gen Er­kennt­nis­se er­wirbt, läßt sich das auch gar nicht ma­chen. Da­her wer­den wir se­hen, daß heu­te ein an­de­rer Er­kennt­nis­weg ge­wählt wird. Der­je­ni­ge Er­kennt­nis­weg, der nun oh­ne wei­te­res tie­fer in das men­sch­li­che In­ne­re her­un­ter­s­teigt, oh­ne sich zu­nächst um et­was an­de­res zu küm­mern, der soll ei­gent­lich in un­se­rer heu­ti­gen Kul­tur nor­ma­ler­wei­se nicht mehr be­schrit­ten wer­den. Un­ser heu­ti­ges Geis­tes­le­ben ist nun schon em­mal so an­ge­legt, daß der Mensch sich nur bis zu ei­nem ge­wis­sen Gra­de ger­ne un­ter­ord­net, daß er in mög­lichs­ter Frei­heit auch sei­nen Er­kennt­nis­weg ge­hen will. Wir wer­den se­hen, daß es auch ei­nen­Weg in die geis­ti­gen­Wel­ten hin­ein gibt, wel­cher die­ser Ei­gen­tüm­lich­keit der heu­ti­gen Men­schen­na­tur m vol­lem Um­fan­ge Rech­nung trägt, und wir wer­den die­sen Weg als den so­ge­nann­ten ro­sen­k­reu­ze­ri­schen Er­kennt­nis­weg, als den wah­ren zeit­ge­­mä­ß­en Er­kennt­nis­weg ken­nen­ler­nen. Aber die­ser Er­kennt­nis­weg ist ein sol­cher der neue­ren Zei­ten. Er war in den Mys­te­ri­en des Al­ter­tums, das heißt, in den­je­ni­gen Stät­ten, in de­nen der Mensch in die tie­fe­ren Ge­heim­­nis­se ein­ge­führt wur­de, noch nicht vor­han­den. Da gab es dann sol­che Mys­te­ri­en, wel­che den Men­schen ein­fach vor­bei­führ­ten an dem klei­nen Hü­ter der Schwel­le und ihn hin­ein­führ­ten in sein ei­ge­nes In­ne­re, und sol­che Mys­te­ri­en, wel­che den Men­schen hin­aus­führ­ten in die gro­ße Welt, so daß er ei­ne Art Ek­sta­se durch­zu­ma­chen hat­te. Wir wer­den von die­sem Er­kennt­nis­weg spä­ter sp­re­chen. Die­se bei­den We­ge sind die­je­ni­gen, wel­che vor­zugs­wei­se in den al­ten Zei­ten be­schrit­ten und durch­ge­macht wor­den sind. Der Weg durch das Hin­ein­s­tei­gen in das ei­ge­ne In­ne­re wur­de am bes­ten, am in­ten­­sivs­ten durch­ge­macht in den­je­ni­gen Ein­wei­hungs­stät­ten, wel­che man die ägyp­ti­schen Mys­te­ri­en, die Osi­ris- und Isis-Mys­te­ri­en nennt, und wir wer­­den uns heu­te, um zu schil­dern, was der Mensch bei die­sem Hin­ein­s­tei­gen .
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in sein In­ne­res er­le­ben kann, ein we­nig an­zu­leh­nen ha­ben an die Er­fah­run­­gen ei­nes Schü­lers der Isis- und Osi­ris-Mys­te­ri­en. Man kann heu­te, wie wir in den fol­gen­den Vor­trä­gen se­hen wer­den, durch­aus je­ne Ein­wei­hung er­lan­gen, die zur vol­len Er­kennt­nis die­ser Mys­te­ri­en führt. Aber nicht mehr auf dem­sel­ben Weg braucht man das zu er­lan­gen wie zum Bei­spiel im al­ten Ägyp­ten. Da­her war auch im al­ten Ägyp­ten et­was not­wen­dig, wo­ge­gen sich die heu­ti­ge Men­schen­na­tur in ei­nem ge­wis­sen Sin­ne auf­leh­nen wür­de. Es war näm­lich not­wen­dig, daß an dem Punk­te, wo der Mensch hin­ein­s­tei­gen soll­te in die höhe­ren­Wel­ten - oder schon früh­er -, der ges­tern cha­rak­te­ri­siert wor­den ist, der Mensch nicht mehr un­ab­hän­gig, so­zu­sa­gen durch ei­ge­ne Er­kennt­nispfa­de, sei­ne Fort­schrit­te such­te, son­dern daß er sich an­ver­trau­te dem, was man mit ei­nem Aus­dru­cke der ori­en­ta­li­schen Phi­lo­so­phie ei­nen Gu­ru, ei­nen gro­ßen ein­ge­weih­ten Leh­rer nennt. Sonst war der Weg zu ge­fahr­voll für den ein­zel­nen. In der Re­gel war es so, daß schon die Schrit­te, wel­che ges­tern be­schrie­ben wor­den sind, die Schrit­te der mys­ti­schen Ver­­­sen­kung, un­ter An­lei­tung des Gu­ru, des gro­ßen ein­ge­weih­ten Leh­rers, ge­macht wor­den sind.
Was hat denn ei­gent­lich die­ser gro­ße ein­ge­weih­te Leh­rer für ei­nen Zweck? Wir ha­ben in ei­nem frühe­ren Vor­trag ge­hört, daß wir, wenn wir des Mor­gens un­ter­tau­chen in un­se­re Leib­lich­keit, mit un­se­rer See­le von drei Mäch­ten in Emp­fang ge­nom­men wer­den, die wir be­zeich­nen könn­ten mit Aus­drü­cken, die ei­ner al­ten Ter­mi­no­lo­gie ent­nom­men sind, mit den Aus­drü­cken Ve­nus­macht, Mer­kur­macht, Mond­macht. Was man im all­ge­­mei­nen un­ter Ve­nus­macht ver­steht, das ist et­was, was der Mensch noch al­lein mit sich sel­ber ab­ma­chen kann, wenn er in sein ei­ge­nes In­ne­re hin­­un­ter­s­teigt. Er kann es da­durch mit sich sel­ber ab­ma­chen und so­zu­sa­gen fer­tig wer­den mit der Ve­nus­macht, daß er ei­ne ge­wis­se Er­zie­hung er­hält in De­mut und Selbst­lo­sig­keit, so daß er, be­vor er ei­nen sol­chen Gang in die un­be­kann­ten Wel­ten sei­nes ei­ge­nen In­ne­ren un­ter­nimmt, sich er­zieht da­­durch, daß er al­le ego­is­ti­schen Trie­be, die Trie­be der Ei­gen­he­be un­ter­drückt, sich er­zieht zur Selbst­lo­sig­keit, sich zu ei­nem We­sen macht, wel­ches Lie­be und Mit­leid für al­les Da­sein emp­fin­det. Wenn der Mensch sich so er­zieht, daß er Lie­be und Mit­leid emp­fin­det nicht nur für sei­ne Mit­men­schen, son­dern für al­les Da­sein, dann kann er sich al­len­falls noch je­ner Macht über­las­sen. wel­che ihn be­wußt so weit hin­un­ter­führt, als die Mäch­te auf uns
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wir­ken, die wir mit dem Aus­druck Ve­nus­mäch­te be­zeich­net ha­ben. Aber ge­fähr­li­cher wür­de die Sa­che schon wer­den, wenn der Mensch bei die­sem ein­fa­chen Hin­un­ter­s­tei­gen sich sel­ber auch den­je­ni­gen Mäch­ten über­las­sen woll­te, die wir be­zeich­net ha­ben als Mer­kur­mäch­te. Da wur­de er denn bei den al­ten ägyp­ti­schen Ein­wei­hun­gen auch ge­lei­tet von dem gro­ßen Leh­rer, wel­cher durch sei­ne frühe­ren Er­leb­nis­se in ei­ner ganz be­waß­t­en­Wei­se han­d­ha­ben konn­te die­se Mer­kur­mäch­te, wel­cher al­so ein­füh­ren konn­te auf die­­sem Er­kennt­nispfad, der in das ei­ge­ne men­sch­li­che In­ne­re geht. Von ei­nem Her­mes- oder Mer­kur-Pries­ter wur­de da­her der Mensch in sein ei­ge­nes In­ne­re ge­führt. Das er­for­der­te al­ler­dings ei­ne st­ren­ge Un­ter­wer­fung un­ter al­les das, was die­ser gro­ße Leh­rer von dem Schü­ler for­der­te. Es er­for­der­te ei­nen sol­chen Grad von Un­ter­wer­fung, daß der Schü­ler sich ent­sch­lie­ßen muß­te, sein ei­ge­nes Ich nun­mehr ganz aus­zu­schal­ten, nichts sel­ber zu wol­len, bis in sei­ne See­le hin­ein nichts sel­ber an ei­ge­nen Im­pul­sen zu ha­ben, son­dern st­ren­ge nur das aus­zu­füh­ren, was ihm der Her­mes-Pries­ter auf­trug. Die­se Bot­mä­ß­ig­keit, wel­che dem heu­ti­gen Men­schen wi­der­st­re­ben wür­de und der er sich auch nicht mehr zu un­ter­wer­fen braucht, muß­te sich der Schü­ler der ägyp­ti­schen Mys­te­ri­en durch­aus an­eig­nen. Er muß­te nicht bloß fol­gen m be­zug auf sei­ne äu­ße­ren Ta­ten durch vie­le Jah­re, son­dern er muß­te bis in sei­ne Ge­dan­ken hin­ein, bis in sei­ne Ge­fühls­welt hin­ein sich der Füh­rung die­ses Leh­rers an­ver­trau­en, da­mit er eben ge­fahr­los hin­un­ter­s­tei­gen konn­te m sein ei­ge­nes In­ne­re. Und­jetzt kom­men wir zu den Din­gen, die eben vie­le Men­schen er­lebt ha­ben, die auch heu­te auf an­de­re Art zu er­le­ben sind, die al­so er­zä­lilt wer­den aus den Er­leb­nis­sen von Men­schen her­aus, zu je­nen Din­gen, die der Mensch er­leb­te an der Hand sei­nes gro­ßen Füh­rers, und die man be­zeich­nen könn­te, in­dem man sagt: Der Mensch lern­te ei­ne tie­fe­re Schicht sei­nes ei­ge­nen In­ne­ren ken­nen.
Wir ha­ben ges­tern an­schau­lich und kon­k­ret be­schrie­ben, was es heißt, von in­nen sei­nen as­tra­li­schen Leib ken­nen­zu­ler­nen. Jetzt wol­len wir ein­mal ei­ni­ges von dem er­zäh­len, was an der Hand sei­nes Füh­rers der Ein­zu­wei­hen­de in den Isis- und Osi­ris-Mys­te­ri­en über den Äther- oder Le­bens­leib des Men­schen er­leb­te. Da wur­de der Mensch durch die Aus­schaltnng sei­nes Ich da­zu ver­an­laßt, daß er mit den geis­ti­gen Au­gen sei­nes Leh­rers sah, daß er dach­te mit den Ge­dan­ken sei­nes Leh­rers und wie ei­ne Art von Ding wur­de, daß er so­zu­sa­gen mit den Au­gen sei­nes Leh­rers sich sel­ber an­sah. Und da
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wur­de er dann ein­ge­führt in merk­wür­di­ge Er­leb­nis­se, in Er­leb­nis­se, bei de­nen er das Ge­fühl hat­te, es gin­ge das Le­ben der Zeit nach zu­rück, and gleich­zei­tig hat­te er das Ge­fühl, als ob sich sein gan­zes We­sen, das er jetzt an­sah durch die geis­ti­gen Au­gen des Her­mes-Pries­ters, ver­b­rei­ter­te. Er hat­te das Ge­fühl, als ob er in sich sel­ber sich ver­b­rei­ter­te, als ob er hin­auf­wüch­se in Zei­ten, die sei­nem jet­zi­gen Le­ben vor­an­ge­gan­gen sind, als ob er m der Zei­ten­fol­ge zu­rück­gin­ge. Und er be­kam all­mäh­lich das Ge­fühl, daß er vie­le, vie­le Jah­re zu­rück­gin­ge, ei­ne Zei­ten­län­ge, die weit län­ger, viel­mal län­ger war als sein Le­ben, das er et­wa durch­lebt hat von sei­ner Ge­burt an; al­so ein wei­tes Zu­rück­ge­hen in der Zei­ten­fol­ge er­leb­te der Schü­ler. Und wäh­rend er dies er­leb­te, sah er, in­dem er mit den Au­gen des ein­ge­weih­ten Leh­rers sah, zu­nächst sich sel­ber. Dann aber sah er wei­ter hin­auf in der Zei­ten­fol­ge vie­le Ge­ne­ra­tio­nen, von de­nen er das Ge­fühl hat­te, daß sie sei­ne Vor­fah­ren wa­ren. Al­so es hat­te der Ein­zu­wei­hen­de ei­ne ge­wis­se Zeit hin­­durch das Ge­fühl, daß er die Rei­he sei­ner Vor­fah­ren hin­auf­wan­del­te, aber nicht so, daß er et­wa in die­sen Vor­fah­ren da­rin wä­re. Er hat­te nicht das Ge­fühl, als ob er iden­tisch wä­re mit sei­nen Vor­fah­ren, son­dern als ob er so­zu­sa­gen über ih­nen schweb­te bis zu ei­nem ge­wis­sen Punkt. Dann ver­­­lo­ren sich die Ein­drü­cke. Bis zu ei­nem ural­ten Ah­nen hin­auf durch­leb­te er sich so. Dann ver­lor sich der Ein­druck, daß er so­zu­sa­gen Er­den­ge­stal­ten sah, auf wel­che sich sein ei­ge­nes Da­sein ir­gend­wie be­zog.
Nun han­del­te es sich dar­um, daß der Füh­rer dem Ein­zu­wei­hen­den klar mach­te, was er da ei­gent­lich ge­se­hen hat­te. Wir kön­nen uns nur auf fol­gen­de Wei­se be­g­reif­lich ma­chen, was er ge­se­hen hat­te. Wenn man durch die Ge­burt ins Da­sein sch­rei­tet, al­so mit sei­nem geis­ti­gen We­sen, nach­dem man durch die geis­ti­ge Welt zwi­schen dem Tod und ei­ner neu­en Ge­burt ge­­gan­gen ist, ins Da­sein ge­schrit­ten ist, da trägt man ja an sich nicht bloß die Ei­gen­tüm­lich­kei­ten, die man sich aus dem vor­her­ge­hen­den Le­ben mit­bringt, son­dern da trägt man an sich - das wei­ßj­a­je­der, der das Le­ben be­trach­tet -al­les, was man ver­erb­te Ei­gen­schaf­ten nennt. Man wird in ei­ne Fa­mi­lie, in ein Volk, in ei­ne Ras­se hin­ein­ge­bo­ren. Man trägt da­durch das­je­ni­ge in sich, was man ver­erb­te Ei­gen­schaf­ten nennt; die Erb­stü­cke sei­ner Ah­nen trägt man in sich. Die­se Erb­stü­cke bringt man sich na­tür­lich nicht aus sei­ner letz­ten Ver­kör­pe­rung mit, son­dern die ha­ben sich her­un­ter­ver­erbt von Ge­ne­ra­ti­on zu Ge­ne­ra­ti­on. Nun han­delt es sich dar­um, zu er­ken­nen: Was macht es
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denn, daß der Mensch mit sei­nem in­ners­ten We­sen sich ge­ra­de in ei­ner be­­stimm­ten Fa­mi­lie, in ei­nem be­stimm­ten Vol­ke, in ei­ner be­stimm­ten Ras­se ver­kör­pert? Was macht es denn, daß er bei sei­nem Her­ab­s­tei­gen durch die Ge­burt ganz be­stimm­te ver­erb­te Merk­ma­le auf­sucht? - Er wür­de nie­mals die­se be­stimm­ten Merk­ma­le auf­su­chen, wenn er zu ih­nen in gar kei­ner Be­zie­hung stün­de. Der Mensch steht in der Tat schon zu den Ei­gen­schaf­ten, die er er­erbt, lan­ge vor sei­ner Ge­burt in ei­ner Ver­bin­dung. Und das ist so:
Wenn wir aus­ge­hen von ei­nem be­stimm­ten Men­schen und hin­auf­ge­hen zu sei­nem Va­ter, Großva­ter, Ur­großva­ter und so wei­ter, so wür­den sich, wenn man wir­k­lich in­ner­lich ver­fol­gen könn­te die ver­erb­ten Merk­ma­le, die­se zei­gen durch ei­ne ganz be­stimm­te An­zahl von Ge­ne­ra­tio­nen. Bis zu ei­ner ge­wis­sen Ge­ne­ra­ti­on hin ver­lie­ren sich dann die­se ver­erb­ten Merk­ma­le. Das heißt, Sie kön­nen ei­ne Rei­he von Ge­ne­ra­tio­nen ver­fol­gen, und Sie wer­den fin­den, daß durch sie die ver­erb­ten Merk­ma­le her­un­ter­ge­hen. Zu­­­letzt sind sie in ih­rem ver­dünn­tes­ten Zu­stan­de noch vor­han­den, aber sie smd noch vor­han­den, bis sie sich eben ver­lie­ren.
Eben­so aber wie wir beim Her­un­ter­s­tei­gen die Ver­er­bungs­merk­ma­le nach und nach ver­schwin­den se­hen kön­nen, so kön­nen wir fm­den, wenn wir von ei­nem Men­schen aus­ge­hen und zum Va­ter, Großva­ter, Ur­großva­ter und so wei­ter ge­hen, daß von dem­je­ni­gen, was der Sohn an ver­erb­ten Mer­k­­ma­len hat, beim Va­ter et­was, beim Großva­ter we­ni­ger, beim Ur­großva­ter noch we­ni­ger da war. Nun führ­te der ein­zu­wei­hen­de Isis- und Osi­ris-Pries­ter tat­säch­lich den Men­schen so weit, daß der Mensch, in­dem er durch der Zei­ten Fol­ge zu­rück­geht, bis zu je­nem Ah­nen auf­s­teigt, wel­cher noch Merk­ma­le in sich hat, die die Kraft der Ver­er­bung bis zu ihm ha­ben. Das zeigt uns, daß der Mensch ge­wis­se Be­zie­hun­gen hat zu dem, was wir sei­ne ver­erb­ten Merk­ma­le nen­nen. Es ist in der Tat so, daß wir auf geis­ti­ge Wei­se m Be­zie­hung ge­t­re­ten smd zu je­nem Ah­nen, von dem wir noch et­was er­erbt ha­ben, zu je­nem Ur-Ur-Ur­ah­nen, von dem wir noch ir­gend­wel­che, wenn auch noch so ver­dünn­ten Ei­gen­schaf­ten in uns ha­ben. Ja, es ist in ei­ner ge­wis­sen Wei­se so, daß der Mensch sich lan­ge vor­be­rei­tet, was zu­letzt sei­ne ver­erb­ten Merk­ma­le sind. Er er­erbt sie nicht bloß, son­dern er gibt sie in ei­nem ge­wis­sen Sin­ne sei­nen Vor­fah­ren, impft sie ih­nen aus der geis­ti­gen Welt ein. Er ar­bei­tet durch gan­ze Ge­ne­ra­tio­nen hin­durch so, daß zu­letzt der­je­ni­ge phy­si­sche Leib ge­bo­ren wer­den kann, zu dem er sich hin­ge­zo­gen
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fühlt. So son­der­bar das klingt, es ist so, daß wir sel­ber ge­ar­bei­tet ha­ben aus der geis­ti­gen Welt an den phy­si­schen Lei­bern un­se­rer Vor­fah­ren, um nach und nach aus der geis­ti­gen Welt her­aus je­ne Ei­gen­schaf­ten zu ge­stal­ten, wel­che wir zu­letzt als ver­erb­te Merk­ma­le mit der Ge­burt mit­be­kom­men.
Das ist es, was zu­nächst sich zeigt, wenn der Mensch in sei­nen ei­ge­nen Äther- oder Le­bens­leib hin­un­ter­ge­führt wird. Es zeigt sich ihm, daß die­ser Äther­leib, den er jetzt an sich trägt, in der Tat ei­ne lan­ge Ge­schich­te hat, daß er lan­ge vor­be­rei­tet wor­den ist. Lan­ge, lan­ge be­vor er durch die­se Ge­burt ins Da­sein tre­ten kann, war von ihm sel­ber in der geis­ti­gen Welt, in je­ner Welt, die durchlau­fen wird zwi­schen dem letz­ten Tod und die­ser Ge­burt, ge­ar­bei­tet wor­den an dem Äther- oder Le­bens­leib, den er jetzt trägt. Und er hat an­ge­fan­gen, an die­sem Äther­leib zu ar­bei­ten in dem Mo­ment, wo der äl­tes­te Vor­fahr die phy­si­sche Er­de be­t­re­ten hat, von dem der Mensch dann noch durch Ge­ne­ra­tio­nen hin­durch ver­erb­te Merk­ma­le über­kom­men hat. Das ist es, was wah­res Er­le­ben so­zu­sa­gen von ei­nem Stück un­se­res Äther­lei­bes ist. Da­mit, daß man auf­zählt: Der Mensch be­steht aus phy­si­schem Leib, Äther- oder Le­bens­leib, as­tra­li­schem Leib und Ich -da­mit hat man nur ge­wis­se Hin­wei­se ge­ge­ben, ge­wis­se Kern­leh­ren, wie sich das aus­nimmt, was da als un­ser ei­ge­nes In­ne­re hül­len­haft exis­tiert. Ken­nen­ler­nen kann man das nur da­durch, daß man sich be­kannt macht mit den Mit­tei­lun­gen der­je­ni­gen, die in die­ses men­sch­li­che Hül­len­werk sel­ber hin­un­ter­ge­s­tie­gen sind.
So lernt al­so der Mensch, durch sei­ne ei­ge­ne Ge­burt hin­durch­sch­rei­tend, die­je­ni­gen Rei­che be­t­re­ten, die er durch­wan­delt hat, be­vor er ins Da­sein durch die Ge­burt ge­t­re­ten ist; so lernt er durch das tie­fe­re Hin­un­ter­s­tei­gen, wenn er Mys­ti­ker ge­wor­den ist, ein Stück sei­nes Le­bens vor der Ge­burt ken­nen, ein gro­ßes Stück, das Jahr­hun­der­te um­faßt. Denn es sind Jahr­hun­­der­te, die er da durch­sch­rei­tet, bis zu der Zeit, wo er in dem Le­ben zwi­schen dem letz­ten Tod und der jet­zi­gen Ge­burt an­ge­fan­gen hat, das Ur­bild sei­nes Äther­lei­bes zu for­men. Und in dem­sel­ben Mo­ment schoß in das Blut ei­nes Men­schen der ers­te Keim der Merk­ma­le, die sich im­mer mehr und mehr aus-präg­ten und die im­mer­fort un­ter dem Ein­fluß die­ses Äther­lei­bes stan­den, bis die­ser Äther­leib so weit war, daß er das von ihm sel­ber mit­ge­wirk­te Merk­mal mit der Ge­burt über­neh­men konn­te. Das ist die ei­ne Sei­te des Er­leb­ten. Was man da er­lebt, das ist al­so so­zu­sa­gen ein Nach­kon­stru­ie­ren
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al­les des­je­ni­gen, was man, um im Da­sein zu tre­ten durch die­se In­kar­na­ti­on, vor­her sel­ber in der geis­ti­gen Welt hat tan müs­sen. Da­her nann­te man im­­mer das, was man da er­leb­te, was man in sich trägt als Äther- oder Le­ben­s­­­leib, gleich­sam zu­sam­men­ge­scho­ben, zu­sam­men­ge­p­reßt in sei­nem jet­zi­gen Äther­leib, und was sich wie aus­ge­dehnt zeigt durch der Zei­ten Fol­ge, durch die Jahr­hun­der­te hin­durch, mm nann­te das das Obe­re. So daß der tech­nm­sche Aus­druck exis­tier­te: Der Mensch lernt durch das Hin­ein­s­tei­gen in den Äther- oder Le­bem­leib sein Obe­res ken­nen. Man nann­te das auch den himm­li­schen Men­schen oder den geis­ti­gen Men­schen, weil der Mensch füh­len muß­te, daß es das­je­ni­ge ist, was von ihm her­un­ter­ge­s­tie­gen ist, ge­­bil­det aus dem geis­ti­gen Land her­aus, das er durch­schrit­ten hat zwi­schen dem letz­ten Tod und der neu­en Ge­burt. Weil er emp­fin­den muß­te, daß das aus dem geis­ti­gen Lan­de her­aus ist, nann­te man das den obe­ren oder den geis­ti­gen Men­schen
Wenn der Mensch nun so weit ge­führt wor­den war durch den Her­mes-Ein­ge­weih­ten, dann lern­te er et­was an­de­res ken­nen. Dann lern­te er et­was ken­nen, was ihm zu­nächst vi­el­leicht fremd war, was ihm aber durch­aus von dem Leh­rer er­klärt wur­de als et­was, was ihm doch nicht so ganz fremd sein durf­te. Näm­lich es wur­de ihm ge­zeigt - und der Schü­ler lern­te als­bald mer­ken, daß das rich­tig ist -, daß ihm da et­was ent­ge­gen­tritt, was er sel­ber em­mal aus sei­nem ei­gen­di­chen Men­schen her­aus zu­rück­ge­las­sen hat, was von ihm hin­ter­b­lie­ben ist; er lern­te et­was ken­nen, was mit ihm in in­ni­ger Ver­wandt­schaft stand, was ihm al­ler­dings jetzt wie ein Äu­ßer­li­ches, wie ein Frem­des ge­gen­über­t­rat. Was ist die­ses, mit dem sich da der Mensch in ei­ner ganz merk­wür­di­gen Art ver­band?Wir wer­den es am bes­ten ver­ste­hen, wenn wir von ei­ner Be­sch­rei­bung des Mo­men­tes des To­des aus­ge­hen. Die Geis­tes-for­schung zeigt uns­ja, daß im Mo­ment des To­des der Mensch sei­nen phy­si­­schen Leib ab­legt. Dann bleibt von ihm vor­han­den, was wir ken­nen als semn Ich und sei­nen as­tra­li­schen Leib, was wir ken­nen­ge­lernt ha­ben als das, was je­de Nacht in den schla­fen­den Zu­stand hin­über­geht. Aber es bleibt auch noch das an ihm vor­han­den, was wir jetzt ver­su­chen, so­zu­sa­gen von in­nen her­aus ken­nen­zu­ler­nen; es bleibt an dem Men­schen, der den phy­si­schen Leib ab­ge­legt hat, zu­nächst vor­han­den das­je­ni­ge, was man den Äther- oder Le­bens­leib nennt. Der Mensch lebt nun nach dem To­de ei­ni­ge Zeit, die sich al­ler­dings nur nach Ta­gen be­läuft, in die­sen drei Glie­dern sei­ner We­sen­heit:
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in sei­nem Ich, in sei­nem as­tra­li­schen Leib und in sei­nem Äther­leib. Dann aber geht der we­sent­lichs­te Teil sei­nes Äther­lei­bes wie ein zwei­ter Leich­nam von ihm fort. Und es wird im­mer ge­sagt - es wur­de auch von mir, wie ich glau­be, mit Recht sonst im­mer an­ge­deu­tet -: Das­je­ni­ge, was da als zwei­ter Leich­nam ab­geht, das zer­st­reut sich in der all­ge­mei­nen Äther­welt, das löst smch aul, und der Mensch nimmt nur ei­ne Es­senz, ei­nen Ex­trakt, ei­nen Sa­men mit in das Le­ben, das er nun zwi­schen dem Tod und ei­ner neu­en Ge­burt an­tritt. -Was sich da auflöst, was da nach und nach wie ein zwei­ter Leich­nam in die all­ge­mei­ne Äther­welt über­geht, das braucht zu sei­ner Auflö­sung ziem­lich lan­ge, und die letz­ten Spu­ren die­ses sich auflö­sen­den Äther­lei­bes sei­nes letz­ten Le­bens sind es, was der Ein­zu­wei­hen­de jetzt wie ein Frem­des fin­det, wenn er sich bis zu dem Punk­te der Zei­ten­fol­ge hin­au­f­ent­wi­ckelt hat, den wir­jetzt be­schrie­ben ha­ben, wo der Mensch an­ge­kom­men ist bei sei­nem letz­ten Ah­nen, von dem er noch et­was er­erbt hat. Da trifft er zu­sam­men mit den letz­ten Über­b­leib­seln sei­nes letz­ten Äther­lei­bes. Und jetzt muß der Mensch gleich­sam ein­drin­gen, wenn er sei­ne Ein­wei­hung fort­setzt, in die­­sen sei­nen letz­ten Äther­leib, den er zu­rück­ge­las­sen hat, und dann lebt er wei­te­re Zei­ten hi­naul, wei­te­re Jah­re, nicht ganz, aber fast so lan­ge, als er früh­er durch­lebt hat bis zu sei­nem letz­ten Ah­nen hin­auf Die Zeit bis zum äl­tes­ten Ah­nen ver­hält sich näm­lich zu der Zeit, die er jetzt noch zu durch-le­ben hat, wie sie­ben zu fünf Wür­de sie gleich lang sein, so wür­de sie sich wie sechs zu sechs ver­hal­ten. Jetzt durch­lebt der Mensch ei­ne Zeit, in der er so­zu­sa­gen im­mer mehr und mehr ver­dich­tet fm­det, was er an­ge­trof­fen hat als die letz­ten Über­b­leib­sel. Im­mer ähn­li­cher und ähn­li­cher wird das, in­dem es sich zu­sam­men­zieht aus sei­ner Auflö­sung, für sein Wahr­mieh­men, sei­nem letz­ten Äther- oder Le­bens­leib, bis er zu­letzt, nach­dem er je­ne Zeit durch­ge­macht hat, die eben sich wie sie­ben zu fünf ver­hal­tend dar­ge­s­tellt wor­den ist, an­kommt bei der Ge­stalt, die sein Äther­leib ge­habt hat in dem Mo­ment, wo er durch sei­nen letz­ten Tod ge­gan­gen ist. Und jetzt steht er, nach­dem die Ge­stalt sich im­mer mehr und mehr zu­sam­men­ge­zo­gen hat, vor sei­nem letz­ten Tod. In die­sem Au­gen­bli­cke gibt es für den Men­schen, der al­so ein­ge­weiht ist, kei­nen Zwei­fel mehr, daß die Re­in­kar­na­ti­on ei­ne Wahr­heit ist, denn er ist zu­rück­ge­schrit­ten bis zu sei­nem letz­ten Tod. Und da­mit ha­ben wir so­zu­sa­gen das Stück ken­nen ge­lernt, das der Mensch vor­­­fin­det als Über­b­leib­sel sei­nes letz­ten Er­den­le­bens. Man hat das in der Geis­tes­wis­sen­schaft
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im­mer be­zeich­net, was da der Mensch er­lebt als ihm ent­ge­gen­­kom­mend von sei­nem letz­ten Er­den­le­ben, als den Er­deni­nen­schen oder als das Un­te­re. So daß al­so der Mensch fast in der Mit­te sei­ner Ein­wei­hungs­­er­leb­nis­se die Ver­bin­dung des Obe­ren mit dem Un­te­ren durchmzch­te und dann das Un­te­re so weit ver­folg­te, daß er tat­säch­lich bis zu sei­nem letz­ten Er­den­le­ben her­un­ter­s­tieg. Da­mit hat­te der Mensch wäh­rend sei­ner Ein­wei­hung ei­nen Kreis­lauf durch­ge­macht, den Kreis­lauf, der ver­f­los­sen ist von sei­nem letz­ten Le­ben bis zu sei­nem ge­gen­wär­ti­gen Le­ben, und er hat­te sich im geis­ti­gen An­schau­en ve­r­ei­nigt mit dem, was er in ei­ner frühe­ren Iri­kar­na­ti­on ge­we­sen ist. So et­was nann­te man in der Geis­tes­wis­sen­schaft über­haupt im­mer ei­nen Kreis­lauf und drück­te dies ur­sprüng­lich aus durch das Sym­bo­lum der sich rin­geln­den Schlan­ge, die sich sel­ber er­faßt, die ein Sym­bo­lum für vie­les ist, un­ter an­de­rem auch für das, was eben ge­schil­­dert wor­den ist als Er­geb­nis bei dem, der in die Isis- und Osi­ris-Mys­te­ri­en ein­ge­weiht wur­de.
So se­hen wir, daß al­ler­dings mit dem Wor­te «Der Mensch hat ei­nen Äther­leib» die Na­tur die­ses Äther­lei­bes nicht er­sc­höpft ist. Man lernt erst ken­nen, als was sich die­ser Äther­leib dar­s­tellt, wenn man al­so hin­un­ter­s­teigt. Dann lernt man die zwei Men­schen, die in je­dem Men­schen ve­r­ei­nigt sind, ken­nen; man lernt das, was man Kar­ma nennt, so­zu­sa­gen an der Ar­beit ken­nen. Man kann sich dann er­klä­ren, wie es kommt, daß man in ei­ner ganz be­stimm­ten Wei­se durch die Ge­burt ins Da­sein sch­rei­tet. Man sch­rei­tet ins Da­sein so, daß man war­ten muß­te von sei­nem letz­ten Tod bis zur neu­en Ge­burt, bis auf der ei­nen Sei­te der al­te Äther- oder Le­bens­leib auf­ge­löst war, und erst dann konn­te der An­fang da­mit ge­macht wer­den, den neu­en Äther­leib zu bil­den. Aber was ich eben er­zählt ha­be, das zeigt ih­nen, daß der Mensch tat­säch­lich nicht voll­stän­dig über­wun­den hat, in sei­nem jet­zi­gen Le­ben das­je­ni­ge, was sich als sein al­ter Äther­leib auf­ge­löst hat. Er kann, wenn er m sein ei­ge­nes In­ne­re hin­un­ter­s­teigt, so­zu­sa­gen auch noch das an­de­re Stück, das sich schon auf­ge­löst hat, wie­der­fin­den. Warum kann er es wie­der­fin­den? Nun, weil er da­von­ja ei­ne Es­senz, ei­nen Ex­trakt zu­rück­be­hal­­ten hat. Hät­te er die­sen Ex­trakt nicht zu­rück­be­hal­ten, dann könn­te er auch das Stück sei­nes Äther- oder Le­bens­lei­bes, das sich auf­ge­löst hat, nicht wie­der­fin­den.
So se­hen Sie zu­g­leich, wie tief be­grün­det das ist, was rnan­ja nur nach und
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nach in der Geis­tes­wis­sen­schaft er­zäh­len kann. Es wird sonst im­mer in den exo­te­ri­schen Vor­trä­gen er­zählt, daß ei­ne Es­senz zu­rück­b­leibt. Jetzt ste­hen wir an dem Punkt, an dem Sie er­ken­nen kön­nen, wo die Geis­tes­for­schung das her hat, daß be­haup­tet wird, es blei­be ei­ne Es­senz zu­rück. Das, was sonst mit­ge­teilt wird in der äu­ße­ren Er­zäh­lung der geis­tes­for­sche­ri­schen Tat­sa­chen, ruht al­les auf den denk­bar tiefs­ten Grün­den, das be­ruht al­les auf For­schung. Hier ha­ben Sie ein Stück die­ser For­schung, hier ha­ben Sie die Be­sch­rei­bung, wie ge­sucht wer­den die­se Stü­cke, die dann in der äu­ße­ren Geis­tes­­wis­sen­schaft mit­ge­teilt wer­den.
So al­so ist der Mensch an­ge­kom­men bei sei­nem letz­ten Tod, und wir ha­ben da­mit ei­ni­ge Ei­gen­schaf­ten ken­nen­ge­lernt, die der al­so noch tie­fer in sich hin­ein­ge­hen­de Mys­ti­ker ken­nen­lemt durch sei­ne Ein­wei­hung. Ha­ben wir ges­tern as­tra­li­sche Ei­gen­schaf­ten, die­je­ni­gen Ei­gen­schaf­ten, die sich uns er­ge­ben als un­end­lich ge­s­tei­ger­tes Ge­fühl des Dan­kes auf der ei­nen Sei­te und als un­end­lich ge­s­tei­ger­tes Ge­fühl der Ver­ant­wor­tung auf der an­de­ren Sei­te, ken­nen­ge­lernt als das, was der Mys­ti­ker in sei­nem as­tra­li­schen Lei­be fin­det, so ha­ben wir heu­te ken­nen­ge­lernt das, was der Mys­ti­ker fin­det in dem, was er nun­mehr äthe­ri­schen oder Le­bens­leib nennt: den obe­ren und den un­te­ren Men­schen.
Die wei­te­ren Schrit­te der Ein­wei­hung füh­ren den Men­schen dann da­hin, daß er, in­dem er bei sei­nem letz­ten To­de an­ge­kom­men ist, wei­ter­ge­hen und so­zu­sa­gen sein letz­tes Le­ben ken­nen­ler­nen kann. Aber die­ses letz­te Le­ben ken­nen­zu­ler­nen, das ist im Grun­de ge­nom­men nun wie­der­um nicht be­son­­ders ein­fach. Da han­delt es sich dar­um, daß jetzt in der Tat der Mensch un­ter der An­lei­tung sei­nes Füh­rers noch­mals dar­auf hin­ge­wie­sen wird, wie er nicht wei­ter­sch­rei­ten soll, oh­ne erst voll­stän­dig sich sel­ber auf­zu­ge­ben, oh­ne so­zu­sa­gen in völ­li­ges Selbst­ver­ges­sen zu ver­fal­len, denn man kann nicht wei­ter­sch­rei­ten, wenn man auch nur noch et­was von dem hat, was per­sönh­ches Selbst­be­wußt­sein die­ser jet­zi­gen Ver­kör­pe­rung, die­ses Le­bens zwi­schen der Ge­burt und dem To­de ist. So­lan­ge man ir­gend et­was von dem hat, was man sein ei­gen nennt und was ver­läuft zwi­schen der Ge­burt und dem Tod, so lan­ge kann man na­tür­lich das nicht ken­nen­ler­nen, was ja ei­ne an­de­re Per­sönhch­keit ist: die vor­her­ge­hen­de In­kar­na­ti­on. Man muß fähig wer­den, sich für ei­nen an­de­ren hal­ten zu kön­nen - das ist das Wich­ti­ge -, und man muß sich nicht ver­lie­ren, wenn man zu die­ser Not­wen­dig­keit ge­drängt
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wird, sich für ei­nen an­dern zu hal­ten. Ver­wand­lungs­fähig muß man al­so wer­den bis zu dem Gra­de, daß man füh­len kann: man schlüpft in ei­ne ganz an­de­re Lei­bes­hül­le hin­ein. - Dann erst, wenn man es bis zu die­sem Gra­de der Selbst­lo­sig­keit ge­bracht hat, die ein voll­stän­di­ges Ver­ges­sen ist al­les des­sen, was in die­ser In­kar­na­ti­on er­lebt wer­den kann, wenn man so­zu­­­sa­gen in dem denk­bar stärks­ten Gra­de auf­ge­gan­gen ist in sei­nem Füh­rer, der ei­nen bis zur vor­her­ge­hen­den In­kar­na­ti­on bringt, dann kann man wei­ter­sch­rei­ten durch die letz­te In­kar­na­ti­on von dem To­de bis zur Ge­burt, die man durch­ge­macht hat, und dann - das ist jetzt wich­tig - er­lebt man mcht et­wa das, was man in der vor­her­ge­hen­den In­kar­na­ti­on in der Welt drau­ßen sinn­lich ge­se­hen hat, son­dern man er­lebt jetzt al­les das, was man in der letz­ten In­kar­na­ti­on an sich sel­ber ge­ar­bei­tet hat, was man in der letz­ten In­kar­na­ti­on aus sich sel­ber ge­macht hat. Was das Au­ge ge­se­hen, das Ohr ge­hört hat, was uns über­haupt in der Au­ßen­welt ent­ge­gen­ge­t­re­ten ist, das er­lebt man auf an­de­re Wei­se. Das aber er­lebt man, was man bei sei­ner letz­ten Iri­kar­na­ti­on bis zu dem letz­ten Tod aus sich ge­macht hat. Man er­lebt al­le se­me An­st­ren­gun­gen, die man durch­ge­macht hat, um sich in die­ser ver­­f­los­se­nen In­kar­na­ti­on um ein Stück wei­ter­zu­brin­gen.
Wenn man dies durch­ge­macht hat, wenn man die­se Ar­beit an sich sel­ber durch­lebt hat, dann wird man von dem Füh­rer wie­der­um zu­rück­ge­führt zu sei­ner jet­zi­gen In­kar­na­ti­on, zu sei­ner jet­zi­gen Ver­kör­pe­rung. Al­so der Schritt geht­jetzt rasch von der vor­her­ge­hen­den In­kar­na­ti­on zur­jet­zi­gen In­­­kar­na­ti­on, und dann erst fm­det man sich wie­der­um. Und jetzt hat man ein ei­gen­tüm­li­ches Ge­fühl, das Ge­fühl, daß man ei­gent­lich aus zwei Per­sön­­lich­kei­ten be­steht, daß man sich ei­ne Per­sön­lich­keit mit­ge­bracht hat, die man eben geis­tig durch­lebt hat, und daß man mit die­ser Per­sön­lich­keit in se­me jet­zi­ge Per­sön­lich­keit hin­ein­ge­fah­ren ist. Das gibt auch das Ge­fühl, m sei­nem phy­si­schen Leib drin­nen zu sein. Man kann näm­lich in sei­nem phy­si­schen Leib sich nicht an­ders er­le­ben, als in­dem man sich zu­nächst mit sei­ner vor­her­ge­hen­den In­kar­na­ti­on da­rin er­lebt.
Ich ha­be ja schon wie­der­holt an­ge­deu­tet: Im ge­wöhn­li­chen nor­ma­len Le­ben sieht man den phy­si­schen Leib von au­ßen. Jetzt hat man zu­erst den Be­griff, was es heißt, den phy­si­schen Leib von in­nen zu se­hen. Man kann nur auf die­se Wei­se in sich sel­ber hin­ein­ge­lan­gen, daß man auf dem Um­weg durch die vor­he­ri­ge In­kar­na­ti­on geht. Dann steckt man da­rin und kann
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sei­nen ei­ge­nen phy­si­schen Leib an­schau­en, wie er im In­nern aus­schaut, wenn man das mit den Au­gen und Fähig­kei­ten der letz­ten In­kar­na­ti­on tut. Aber das ist noch nicht ge­nug, denn da merkt man noch ganz we­nig von sei­nem jet­zi­gen phy­si­schen Leib. Wenn näm­lich der Füh­rer den Men­schen so weit ge­bracht hat, daß er ein­mal das Ge­fühl ge­habt hat, in sich sel­ber drin­nen­zu­ste­cken mit sei­ner vor­he­ri­gen Per­sön­lich­keit, dann muß der Füh­rer den Men­schen den gan­zen Weg noch­mals ma­chen las­sen. Jetzt aber macht er in der­sel­ben Wei­se, wie es be­schrie­ben wor­den ist, den Weg von der vor­letz­ten Ge­burt bis zu dem vor­letz­ten Tod durch: er er­lebt da wie­der­um, was er in der Zwi­schen­zeit in der geis­ti­gen Welt als obe­rer und dann als un­te­rer Mensch durch­ge­macht hat, und lebt bis zu sei­ner vor­letz­ten In­kar­na­ti­on hinaut, er­reicht al­so durch sei­nen vor­letz­ten Tod sei­ne vor­letz­te In­kar­na­ti­on. Wohl­ge­merkt, man kann durch ei­nen ein­ma­li­gen Kreis­l­aufnur bis zu sei­ner vor­her­ge­hen­den In­kar­na­ti­on kom­men; dann muß man wie­der in sei­nen Leib hin­ein und kann jetzt ei­nen zwei­ten Kreis­lauf ma­chen. Dann kommt man zur vor­letz­ten In­kar­na­ti­on. Mit die­ser kehrt man wie­der­um zu­rück in den ge­gen­wär­ti­gen Leib. Jetzt hat man das Ge­fühl, daß man als drit­te Per­sön­lich­keit in sei­nen zwei vor­her­ge­hen­den Per­sön­lich­kei­ten drin­­nen­steckt.
Und so wird der Kreis­lauf oft voll­zo­gen, so oft, bis der Mensch hin­auf­lebt bis zu emem Zeit­punkt, der weit zu­rück­liegt in der Erd­ent­wi­cke­lung. Da fm­det der Mensch, daß er in ei­ner frühe­ren Per­sön­lich­keit ver­kör­pert war in frühe­ren Kul­tur­zei­tal­tern, zum Bei­spiel im grie­chi­sch4a­te­mi­schen; daß er m emer noch frühe­ren Kul­tur ver­kör­pert war in der ägyp­ti­schen Zeit, in ei­ner noch frühe­ren in der ur­per­si­schen Kul­tur und in ei­ner noch frühe­ren, in der alt­in­di­schen Zeit. Dann lebt er sich wei­ter hin­auf in das, was Sie be-schrie­ben fin­den als die at­lan­ti­sche Zeit, und noch wei­ter hin­auf bis zur so­ge­nann­ten le­mu­ri­schen Zeit. Da hört die Mög­lich­keit aul, sol­che Er­­fah­run­gen zu ma­chen, wie sie eben be­schrie­ben wor­den sind. Da kommt der Mensch tat­säch­lich in die Mög­lich­keit, sich selbst in­ner­lich so weit zu ver­fol­gen durch al­le mög­li­chen Kul­tu­ren und Ras­sen hin­auf bis zu dem Be­­gin­ne sei­nes Er­den­wer­dens, bis zu sei­ner ers­ten ir­di­schen Ver­kör­pe­rung. In dem, was wir das In­ne­re un­se­res phy­si­schen Lei­bes nen­nen, ste­cken ei­gent­lich da­rin als Kräf­te al­le un­se­re frühe­ren Ver­kör­pe­run­gen. Was wir heu­te äu­ßer­­lich als phy­si­scher Leib sind, das hat in sich als Kräf­te al­le frühe­ren Ver­kör­pe­run­gen.
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Sie se­hen al­so, wenn man zu­nächst exo­te­risch sagt, der Mensch be­steht aus ei­nem phy­si­schen Leib, aus ei­nem äthe­ri­schen oder Le­bens­leib, aus ei­nem as­tra­li­schen Leib, so heißt das: der Mensch be­steht zu­nächst aus et­was, was sich von in­nen ge­se­hen aus­nimmt wie in­ein­an­der­ge­schach­tel­te au­f­ein­an­der­fol­gen­de Ver­kör­pe­run­gen. - Tat­säch­lich sind al­le un­se­re Ver­­­kör­pe­run­gen im In­ne­ren un­se­res phy­si­schen Lei­bes am Wer­ke. Und wenn wir sp­re­chen von dem Äther- oder Le­bens­leib und mit ein paar Wor­ten auf ihn hin­deu­ten, dann müs­sen wir ein­ge­denk sein, daß er, von in­nen an­ge­­se­hen, als ein Kreis­lauf er­scheint, der ver­f­ließt, rück­wärts lau­fend, von un­se­­rer ge­gen­wär­ti­gen Ge­burt bis zum letz­ten To­de. Da zei­gen sich die Ei­gen­­schaf­ten un­se­rer Hül­len, des­sen, was wir so­zu­sa­gen an uns ha­ben, in das wir mys­tisch un­ter­tau­chen, in das wir hin­ein­s­tei­gen kön­nen.
Dann aber, wenn der Mensch so weit zu­rück­ge­gan­gen ist, wenn er an­ge­­kom­men ist als ein Ein­zu­wei­hen­der an der Hand des Her­mes-Ein­ge­weih­ten bei sei­ner ers­ten In­kar­na­ti­on, dann er­fährt er da­bei tat­säch­lich viel mehr noch; er er­fährt an die­sem Punk­te sei­ner Rück­wärts­wan­de­rung, daß er in ei­ner ge­wis­sen Zeit un­se­res Er­den­wer­dens, un­se­rer Er­den­ent­wi­cke­lung in ei­ner an­de­ren Um­ge­bung war, als er jetzt ist. Die Er­de war da­zu­mal ganz an­ders, in der Zeit, in der der Mensch ge­lebt hat in sei­ner ers­ten In­kar­na­ti­on, in sei­ner ers­ten Ver­kör­pe­rung. Wenn wir jetzt in die Welt hin­aus­schau­en, tre­ten uns ent­ge­gen drei Na­tur­rei­che: das Tier­reich, das Pflan­zen­reich, das Mi­ne­ral­reich. Wir ha­ben im Grun­de ge­nom­men in uns al­le die­se drei Rei­che . wir ha­ben das tie­ri­sche, das pflanz­li­che, das mi­ne­ra­li­sche Reich in uns. Das tie­ri­sche Reich ha­ben wir da­durch in uns, daß wir ei­nen as­tra­li­schen Leib ha­ben, der un­sern äu­ße­ren Leib eben in ei­ner ge­wis­sen­Wei­se kraft­voll durch­­­setzt; das pflanz­li­che Reich da­durch, daß wir ei­nen äthe­ri­schen oder Le­bens-leib ha­ben, der ein Ähr­i­li­ches tut. Das mi­ne­ra­li­sche Reich ha­ben wir in uns da­durch, daß wir die Stof­fe, die äu­ßer­lich im mi­ne­ra­li­schen Rei­che sind , mit uns selbst ve­r­ei­ni­gen, in uns auf­lieh­men, sie durch uns durch­ge­hen las­sen. Ja, wenn wir so weit hin­auf­sch­rei­ten im Geis­ti­gen, daß wir bei dem Er­le­ben des In­ne­ren un­se­res phy­si­schen Lei­bes bei un­se­rer ers­ten In­kar­na­­ti­on an­ge­kom­men sind, da mer­ken wir dann, daß die Er­de in die­sem Zeit­­punkt ge­ra­de in der Epo­che ih­rer Ent­wi­cke­lung an­ge­kom­men war, wo das Mi­ne­ral­reich eben erst ent­stan­den ist in sei­ner heu­ti­gen Form. Da­her kon­n­­ten wir auch un­se­re ers­te phy­si­sche Ver­kör­pe­rung da'nals bil­den, weil wir
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da zu­erst, in­dem sich das Mi­ne­ral­reich bil­de­te, et­was von die­sem Mi­ne­ral-reich in uns auf­neh­men konn­ten. Wir ge­lan­gen da­mit zu­g­leich an den Be­­ginn des mi­ne­ra­li­schen Rei­ches auf un­se­rer Er­de.
Nun kön­nen Sie sa­gen: Ja, aber war denn die­ses mi­ne­ra­li­sche Reich auf un­se­rer Er­de nicht ei­gent­lich früh­er da­ge­we­sen als das Pflan­zen- und Tier­­reich? - Wer so­zu­sa­gen nur so weit den­ken wür­de, als sei­ne Na­se reicht, der kann das ja glau­ben. Wer aber ein klein we­nig nur nach Glei­c­li­nis­sen denkt, der wird sich sa­gen: Ich ha­be ja schon in der ge­wöhn­li­chen Stein­­koh­le et­was, was erst aus der Pflan­ze ent­stand, was mi­ne­ra­lisch ge­wor­den ist, in­dem es erst pflanz­li.ch war. - Un­ter an­de­ren Ver­hält­nis­sen als den heu­ti­gen konn­te in der Tat vor dem mi­ne­ra­li­schen Reich das pflanz­li­che be-ste­hen. Das mi­ne­ra­li­sche Reich ist erst ei­ne spä­te­re Bil­dung als das Pflan­zen­­reich. Das Pflan­zen­reich ist dem mi­ne­ra­li­schen vor­aus­ge­gan­gen. Nicht das Pflan­zen­reich folgt dem Mi­ne­ral­reich, son­dern un­ter an­de­ren Be­din­gun­gen hat das Pflan­zen­reich schon vor­her exis­tiert. Als Ver­här­tung­s­pro­dukt des Pflan­zen­rei­ches ist das Mi­ne­ral­reich ent­stan­den. Und in dem Au­gen­blick, wo auf un­se­rer Er­de das mi­ne­ra­li­sche Reich sich bil­det, in die­sem Au­gen­­bli­cke tritt der Mensch in sei­ne ers­te Er­den­in­kar­na­ti­on ein. So daß wir sa­gen kön­nen: In un­se­rer Er­den­ent­wi­cke­lung hat sich das Mi­ne­ral­reich ent­wi­ckelt durch ge­wis­se lan­ge Zei­träu­me hin­durch. Seit der Ent­wi­cke­lung die­ses Mi­ne­ral­rei­ches ma­chen wir un­se­re Er­den­in­kar­na­tio­nen durch. Die­ses Mi­ne­ral­reich ha­ben wir uns al­so da­zu­mal erst an­ge­eig­net. Vor­her wa­ren wir in ei­ner an­de­ren Wei­se als We­sen sub­stan­ti­ell, vor­her hat­ten wir noch nicht die Stof­fe und Glie­der des Mi­ne­ral­rei­ches an uns, wie wir sie heu­te als phy­sisch ver­kör­per­te Men­schen in uns ha­ben. - Des­halb sag­te man auch in der Geis­tes­wis­sen­schaft zu al­len Zei­ten: Un­se­re Er­de ist fort­ge­schrit­ten in ih­rer Ent­wi­cke­lung bis zur Bil­dung des Mi­ne­ral­rei­ches, und da­mit hat sich zu­g­leich der Mensch die­ses Mi­ne­ral­reich an­ge­eig­net.
Nun se­hen wir dar­aus wie­der­um, wie der Mensch, in­dem er in sich sel­ber Li­in­un­ter­s­teigt bis zu der Er­kennt­nis sei­nes phy­si­schen Lei­bes, an ei­nen Punkt kommt, wo er aus sich sel­ber hin­au­s­tritt. Wie soll­ten wir es denn an­ders er­war­ten? Wir wis­sen, durch un­se­ren As­tral­leib sind wir den Tie­ren ver­­wandt, durch un­se­ren Ät­lier­leib den Pflan­zen, durch un­se­ren phy­si­schen Leib den Mi­ne­ra­li­en. Kein Wun­der, daß, wenn wir bis zum phy­si­schen Leib hin­un­ter­s­tei­gen, bis zum letz­ten, was noch an uns als Kräf­te des phy­si­schen
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Lei­bes exis­tiert, daß wir da das Mi­ne­ral­reich als das Äu­ße­re an­tref­fen. Wir ge­hen gleich­sam in uns sel­ber hin­ein und kom­men merk­wür­di­ger-wei­se an ei­nen Punkt, wo wir aus uns hin­aus­kom­men, in das Mi­ne­ral­reich hin­ein. Al­ler­dings nicht in je­nes Mi­ne­ral­reich, das wir heu­te um uns her­um ha­ben, son­dern in das­je­ni­ge in dem Mo­men­te sei­ner Ent­ste­hung auf der Er­de. So lernt der Geis­tes­for­scher das Mi­ne­ral­reich ken­nen in der al­ten ler­nu­n­schen Zeit. Wir un­ter­schei­den un­se­re jet­zi­ge Zeit, wel­che zu­rück­führt in der Zei­ten­fol­ge bis zu der gro­ßen Ka­tastro­phe, die wir die at­lan­ti­sche nen­nen. Vor die­ser Zeit war das Ant­litz der Er­de ganz an­ders als heu­te. Es war ein gro­ßer Kon­ti­nent, auf dem wir leb­ten, zwi­schen dem heu­ti­gen Eu­ro­pa, Afri­ka ei­ner­seits und Ame­ri­ka an­de­rer­seits, der at­lan­ti­sche Kon­ti­nent. Das war die at­lan­ti­sche Er­den­zeit. Dann kom­men wir zu­rück zu ei­ner noch frühe­ren Er­den­zeit. Da war das Ant­litz der Er­de wie­der an­ders, da leb­ten die Men­schen, das heißt wir sel­ber in un­se­rer frühe­ren In­kar­na­ti­on, auf ei­nem Kon­ti­nent, den wir su­chen müs­sen heu­te auf der Er­de zwi­schen Aus­tra­li­en, Afri­ka und Asi­en, im al­ten Le­mu­ri­en, wie es die heu­ti­ge Na­tur­­wis­sen­schaft ja auch nennt. Da­zu­mal mach­te der Mensch sei­ne ers­te In­kar-na­ti­on durch. Da­mals schoß auch die Er­de erst in ihr mi­ne­ra­li­sches Reich. Das war auch der Mo­ment, wo sich das, was wir als Mond im Him­mels-rau­me ha­ben, aus der Er­de her­aus­ge­son­dert hat. Früh­er war un­ser Mond mit un­se­rer Er­de ver­knüpft. Das sei nur ne­ben­bei ge­sagt. Wie das er­forscht wird, da­von wer­den wir noch in den nächs­ten Ta­gen re­den.
Da­mit ha­ben wir ge­se­hen, daß, wenn wir in uns sel­ber hin­ein­s­tei­gen und uns wir­k­lich ken­nen­ler­nen, wenn wir an der Hand des Füh­rers durch wahr­haft mys­ti­sches Er­le­ben uns in uns ver­tie­fen, aus uns sel­ber her­aus­kom­men. Es führt uns un­ser Weg aus dem Men­schen zur mi­ne­ra­li­schen Er­de hin, zu je­ner mi­ne­ra­li­schen Er­de, aus der wir uns un­se­re Er­den­stof­fe, das Mi­ne­ral-reich, an­ge­eig­net ha­ben.
Das ist der ei­ne Weg, wel­chen ich Ih­nen schil­dern woll­te als den Weg, der durch­ge­macht wer­den konn­te und durch­ge­macht wor­den ist von vie­len in den al­ten Isis- und Osi­ris-Mys­te­ri­en. Wie ge­sagt, er konn­te nur durch­ge­­­macht wer­den an der Hand ei­nes Füh­rers, dem man sich im st­rengs­ten Sin­ne un­ter­warf. Sonst führ­te er näm­lich zu et­was ganz an­de­rem. Wenn der Mensch sich da­zu­mal nicht un­ter­wor­fen hät­te mit sei­nem gan­zen Ich dem Füh­rer, dann hät­te er nie­mals die­se We­ge ge­hen kön­nen, die jetzt be­schrie­ben
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wor­den sind, son­dern er wä­re in sein In­ne­res hin­ein­ge­s­tie­gen und hät­te die al­ler­sch­limms­ten Sei­ten sei­nes In­nern ken­nen­ge­lernt, das ken­nen­ge­lernt, was er durch sein selbst­süch­ti­ges Ich aus sich ge­macht hat. Es wird uns ob­­lie­gen in den nächs­ten Ta­gen, den an­de­ren Weg zu schil­dern, der in den nor­di­schen Mys­te­ri­en hin­aus­führ­te in die Him­mels­räu­me, der so­zu­sa­gen nicht in den Men­schen hin­ein-, son­dern aus dem Men­schen her­aus­führ­te. Und nach­dem wir dann die­se zwei We­ge ken­nen­ge­lernt ha­ben, wel­che heu­te nicht gang­bar sind we­gen der fort­ge­schrit­te­nen Men­schen­na­tur, die frei sein will von emer ab­so­lu­ten Bot­mä­ß­ig­keit, wer­den wir den Weg ken­nen­ler­nen, der für die heu­ti­ge Men­schen­na­tur der gang­ba­re, der rich­ti­ge ist, den so­ge­nann­ten ro­sen­k­reu­ze­ri­schen Weg.
Er­wähnt soll nur noch wer­den, daß sich ge­wis­se neue­re Mys­ti­ker zu hel­fen such­ten, wenn sie nicht ei­nen Gu­ru hat­ten, dem sie sich so st­reng un­ter­war­fen. Dann wuß­ten sie sich in ei­ner an­de­ren Wei­se zu hel­fen, und es ist in­ter­es­sant, zu se­hen, wie auch der­Weg sol­cher Mys­ti­ker er­klär­lich wird, wenn man je­ne Ge­heim­nis­se kennt, die eben be­schrie­ben wor­den sind. Neh­men wir zum Bei­spiel den Meis­ter Eck­hart. Das war ein Mys­ti­ker des Mit­telal­ters, wel­cher ei­nen Füh­rer in dem Sin­ne, wie es die al­ten Ein­zu­­wei­hen­den der Isis- und Osi­ris-Mys­te­ri­en hat­ten, nicht hat­te, der so­zu­sa­gen auf ei­ge­ne Hand in sein In­ne­res hin­un­ter­s­tieg. Es wä­re für ihn sehr ge­fähr­­lich ge­wor­den, wenn er über den ge­wis­sen Punkt hin­aus nach sei­ner ei­ge­nen, sich ihm wie na­tür­lich er­ge­ben­den in­ne­ren Ver­sen­kung ein­fach fort­ge­fah­ren wä­re. Da wä­re er kaum da­vor be­wahrt ge­b­lie­ben, daß nicht doch an ei­nem ge­wis­sen Punkt auf­ge­t­re­ten wä­re der An­spruch des ei­ge­nen Ich. Denn das ist ge­ra­de die Ge­fahr bei die­sem Ver­sen­ken in sein ei­ge­nes In­ne­re, daß das ei­ge­ne Ich doch in sei­ner Selbst­sucht in ei­ner ge­wis­sen Wei­se sich gel­tend macht. Man kann na­tür­lich in lan­gen Ti­ra­den her­um­re­den, daß der Mensch in sich sel­ber hin­un­ter­s­tei­gen soll und daß er sich so ver­tie­fen kann, daß er den Gott-Men­schen in sich fin­de. Aber sol­che, die nur so re­den, sind in der Re­gel nicht sehr weit ge­kom­men. Wenn sie weit ge­kom­men wä­ren, so wür­den sie, wenn sie sich selbst über­las­sen wor­den wä­ren, auch das ge­fun­den ha­ben, was ge­fun­den wer­den muß, näm­lich daß sich das selbst­süch­ti­ge Ich in ei­ner furcht­ba­ren Wei­se gel­tend macht. Und man könn­te es an sol­chen Mys­ti­kern er­le­ben, daß sie zwar, wenn sie ge­lei­tet sind an der Hand des äu­ße­ren kon­ven­tio­nel­len Le­bens, ganz leid­lich an­stän­di­ge Men­schen sind: in dem Au­gen­bli­cke
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aber, in dem sie sich in ihr In­ne­res ver­sen­ken, wo sie al­so das ver­­las­sen, was von au­ßen auf sie wirkt, wo sie ih­ren in­ne­ren Men­schen auf­­­su­chen, da kommt die­ser auch zur Gel­tung. Wäh­rend sie vor­her durch äu­ße­re Er­zie­hung ver­an­laßt wor­den sind, zum Bei­spiel die Wahr­heit zu sa­gen, kann es vor­kom­men, daß sie dann, wenn das selbst­süch­ti­ge Ich sich gel­tend macht, an­fan­gen zu lü­gen, daß sie un­auf­rich­ti­ge Men­schen wer­den, daß sie Ei­gen­schaf­ten er­hal­ten, die stär­ker selbst­süch­tig sind als die­je­ni­gen, die die Men­schen drau­ßen ha­ben. Sol­che Er­fah­run­gen kann der ma­chen, der übel­ge­lei­te­te Mys­ti­ker im Le­ben be­trach­tet, die ger­ne da­von re­den, daß man sich in sein ei­ge­nes In­ne­re ver­seu­ken sol­le, um den höhe­ren Men­schen zu fin­den. Man fm­det ge­wöhn­lich nicht die­sen höhe­ren Men­schen, son­dern se­men al­ler­ge­wöhn­lichs­ten Men­schen, der in der Re­gel dann sch­lech­ter ist als der kon­ven­tio­nel­le Mensch. Vor die­sem An­spruch des selbst­süch­ti­gen Ichs muß man sich hü­ten. Und solch ei­ne ge­sun­de mys­ti­sche Na­tur, wie es der Meis­ter Eck­hart war, hat ge­sucht sich zu hü­ten. Der ägyp­ti­sche Ein­zu­­wei­hen­de ist durch sei­nen Her­mes-Pries­ter be­wahrt ge­b­lie­ben, der für ihn die Füh­rung über­nom­men hat, so daß der Schü­ler nicht mehr sei­nem ei­ge­nen Ich folg­te; der Meis­ter Eckl­art hat­te ei­nen sol­chen Leh­rer nicht. Tau­ler be­kam ihn von ei­nem ge­wis­sen Zeit­punkt an, aber Eck­hart hat­te ei­nen sol­chen Füh­rer im ei­gent­li­chen Sin­ne des Wor­tes nicht. Wo­durch schütz­te er sich aber vor dem ei­gen­süch­ti­gen An­spruch des ei­ge­nen Ich? Er schütz­te sich, wie fast al­le die christ­li­chen Mys­ti­ker des Mit­telal­ters, wel­che ei­nen ei­gent­li­chen Gu­ru nicht hat­ten, weil die Zeit schon her­an­nah­te, wo die Men­schen­na­tur sich auf­lehnt da­ge­gen, da­durch, daß er sich ganz durch­drang mit dem Ge­fühl, als er in be­stimm­te Tie­fen hin­un­ter­ge­s­tie­gen war: Jetzt bist du nicht mehr du sel­ber,jetzt bist du ein an­de­rer ge­wor­den;jetzt spricht, fühlt, will nicht mehr das, was du sprichst, fühlst, willst, jetzt las­se dich ganz er­fül­len mit dem Chris­tus. - Er mach­te das Pau­li­ni­sche Wort wahr:
Nicht ich, son­dern der Chris­tus in mir. Dann hat­te er die­se Ver­wand­lung durch­ge­macht. Er ent­selbs­te­te sich so­zu­sa­gen. Es ist ein sc­hö­ner Aus­druck , das Wort Ent­wer­dung. Wie man wird ein selb­stän­di­ges Ich, so such­ten die­se christ­li­chen Mys­ti­ker zu ent­wer­den, das heißt ihr Ich wie­der­um auf­zu­ge­ben und sich ganz er­füllt zu füh­len von ei­nem an­de­ren Ich. Das war ein Mit­tel ge­gen die selbst­süch­ti­gen An­sprüche des Ichs. Das wa­ren die Mit­tel, zu wel­chen Mys­ti­ker grif­fen wie Meis­ter Eck­li­art oder der Mys­ti­ker, der der
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Sch­rei­ber der so­ge­nann­ten «Theo­lo­gia Teutsch» ist: daß sie nicht aus sich sel­ber sp­re­chen woll­ten, daß sie ei­nen höhe­ren Men­schen, ei­nen Men­schen, der den jet­zi­gen Men­schen in­ner­lich be­le­ben und in­spi­rie­ren kann, in sich sel­ber sp­re­chen las­sen konn­ten. Da­her das im­mer wie­der­keh­ren­de Be­to­nen die­ser Mys­ti­ker, daß sie ihr Selbst ganz hin­ge­ben woll­ten dem, was sie in­ner­­lich er­leb­ten. So al­so se­hen wir, als die neue­ren Zei­ten her­an­na­hen, wie die christ­li­che Mys­tik des Mit­telal­ters, die schon ent­ge­gen­lebt den Zei­ten der mo­der­nen Mensch­heit, wie die­se christ­li­chen Mys­ti­ker den äu­ße­ren Gu­ru er­setz­ten durch ei­nen in­ne­ren Gu­ru, durch den Chris­tus.
Was nun zu tun ist, da­mit der Mensch, der im heu­ti­gen Geis­tes­le­ben da­r­in­­nen­steht, sei­ne We­ge fm­det in die geis­ti­gen Wel­ten hin­ein un­ter Auf­rech­t­er­hal­tung der heu­ti­gen Geis­tes- und See­len­ver­fas­sung, das wird sich uns mor­gen zei­gen, wenn wir vor­her ein we­nig den Weg be­spro­chen ha­ben, der in den nor­di­schen Mys­te­ri­en un­ter­nom­men wor­den ist, um den Ma­kro-kos­mos ken­nen­zu­ler­nen, in den der Mensch hin­ein­tritt beim Ein­schla­fen. Wir wer­den von ei­ner Schil­de­rung des Ein­schla­fens aus­ge­hen und wei­ter schil­­dern, in wel­che ma­kro­kos­mi­sche Sphä­ren die Men­schen sich hin­ein­leb­ten, um den Über­gang zu fm­den zu den neue­ren Me­tho­den des Er­kennt­nis­pfa­des in die höhe­ren Wel­ten.
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Wir ha­ben ges­tern zum Schlus­se der Dar­stel­lung, die den ei­gent­lich tie­fe­ren mys­ti­schen Weg des Men­schen ge­ge­ben hat, hin­wei­sen müs­sen auf die Haupt­ge­fahr, wel­che mit die­sem mys­ti­schen Weg bei dem­je­ni­gen ver­bun­den war, der ihn in al­ten Zei­ten oh­ne Füh­rung ge­gan­gen wä­re, in Zei­ten, in de­nen es ja noch nicht die­je­ni­gen Me­tho­den der Ein­wei­hung ge­ge­ben hat, von de­nen wir spä­ter sp­re­chen wer­den, und die es jetzt gibt. Um Ih­nen noch ge­nau­er ei­nen Hin­weis zu ge­ben, wie groß die­se Schwie­rig­kei­ten wa­ren, möch­te ich fol­gen­des er­wäh­nen. Wir ha­ben ge­se­hen, daß die Schwie­ri­g­kei­ten haupt­säch­lich da­von her­kom­men, daß der Mensch, wenn er in sein ei­ge­nes In­ne­re hin­ein­s­teigt, von sei­nem ego­is­ti­schen We­sen, von sei­nem Ich fast ganz aus­ge­füllt wird, so daß die­ses Ich mit ei­ner Stär­ke er­wacht, wel­che al­les, was sonst der Mensch wahr­nimmt, was er sonst er­ken­nen kann, in den Di­enst des Ichs stel­len und al­les nur in der Fär­bung se­hen wür­de, wel­che durch die­ses ver­stärk­te Licht der ego­is­ti­schen See­le be­wirkt wird. Ge­ra­de aus die­sem Grun­de muß­te in der al­ten Ein­wei­hung die Stär­ke des kh-Ge­fühls und des Ich-Be­wußt­seins ganz her­ab­ge­stimmt wer­den, und es muß­te so­zu­sa­gen das Ich über­tra­gen wer­den auf den geis­ti­gen Füh­rer, wie wir es ges­tern be­schrie­ben ha­ben. Die­se Her­ab­stim­mung des Ichs wur­de zu­nächst so be­wirkt, daß durch die Kraft, wel­che aus­ging von dem geis­ti­gen Fü­li­rer, das Ich-Be­wußt­sein des Be­tref­fen­den, der da ein­ge­weiht wer­den soll­te, auf ein Drit­tel der ge­wöhn­li­chen Stär­ke her­un­ter­ge­stimmt wur­de. Das ist schon sehr, sehr viel, denn wir kön­nen sa­gen, daß un­ser Be­wußt­sein im all­ge­mei­nen, wenn nicht ganz tie­fer Schlaf vor­han­den ist, un­ge­fähr in die­­sem Zu­stan­de der Her­ab­stim­mung auf ein Drit­tel sei­nes ge­wöhn­li­chen Gra­des ist. Dann wur­de aber die­se Her­ab­stim­mung in den al­ten Mys­te­ri­en noch wei­ter ge­trie­ben, in­dem je­nes Drit­tel wie­der­um auf ein Vier­tel her­­un­ter­ge­stimmt wur­de, so daß der Be­tref­fen­de in den al­ten Mys­te­ri­en zu­letzt wir­k­lich in ei­nem tod­ähn­li­chen Zu­stand war; voll­stän­dig ähn­lich ei­nem To­ten war er in be­zug auf die äu­ße­re Be­o­b­ach­tung.
Das, wor­auf ich hin­wei­sen möch­te, das ist aber, daß die­ses star­ke Ich-Be­wußt­sein nicht et­wa ins Nichts ver­schwand. Das war durch­aus nicht der
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Fall. Im Ge­gen­teil, man konn­te dann erst durch geis­ti­ge Wahr­neh­mung se­hen, wie in­ten­siv der men­sch­li­che Ego­is­mus ist, denn mit je­dem Zwölf­tel des men­sch­li­chen Ich-Be­wußt­seins kam aus dem Men­schen geis­tig et­was her­aus, was ein kräf­ti­ges Stück sei­nes Ego­is­mus war. Und so son­der­bar es Ih­nen klin­gen mag, es war aber doch so: Um die­se aus dem Men­schen her­aus­strö­men­den Ego­is­men im Zau­me zu hal­ten, gleich­sam um den Men­schen geis­tig zu hal­ten, wenn er sein Ich her­un­ter­ge­stimmt er­hielt und al­les, was an Ego­is­mus in ihm war, aus­strö­men ließ, wa­ren zwölf Ge­hil­fen not­wen­dig. Das ist ei­nes der höhe­ren Ge­heim­nis­se des Al­ter­tums, und es soll­te nur an­ge­­führt wer­den, um zu zei­gen, was der Mensch fin­det, wenn er in sein In­ne­res hin­un­ter­s­teigt, was für das Äu­ße­re ge­wöhn­lich im Zau­me ge­hal­ten wird. Der Mensch wür­de sich in der Tat geis­tig so ge­bär­den, wenn er oh­ne wei­te­­res in sein In­ne­res hin­ein­ge­führt wür­de, daß er Ei­gen­schaf­ten be­kom­men wür­de, wel­che zwölf­mal sch­lech­ter wä­ren als die­je­ni­gen, die er im ge­wöhn­­li­chen Le­ben hat. Die­se Ei­gen­schaf­ten wer­den im Zau­me ge­hal­ten von die­­sen Ge­hil­fen des Her­mes-Pries­ters in den al­ten Mys­te­ri­en der Ägyp­ter. Das soll­te, wie ge­sagt, ei­ne ne­ben­lier­ge­hen­de Be­mer­kung sein, wel­che das noch ver­stär­ken soll­te, was ges­tern am Schlus­se er­wähnt wor­den ist.
Heu­te ob­liegt es uns, den an­de­ren Weg zu zei­gen, den der Mensch neh­men kann, wenn er nun nicht in sein In­ne­res hin­un­ter­s­teigt, wenn er al­so gleich­sam nicht durch­macht mit ei­nem Hin­ein­schau­en in sein In­ne­res den Mo­ment des Auf­wa­chens, son­dern wenn er in be­wuß­ter Wei­se durch-macht den Mo­ment des Ein­schla­fens und das Ver­wei­len in je­nem Zu­stan­de, in dem sonst der Mensch ist, wenn er dem Schla­fe hin­ge­ge­ben ist. Wir ha­ben in den vor­her­ge­hen­den Vor­trä­gen ge­se­hen, daß der Mensch dann gleich­sam aus­ge­f­los­sen ist in den Ma­kro­kos­mos, wäh­rend er wäh­rend sei­nes ta­g­wa­chen­den Zu­stan­des in sei­ne ei­ge­ne We­sen­heit, in den Mi­kro­kos­mos, un­ter­ge­taucht ist. Es ist auch er­wähnt wor­den, daß das, was da der Mensch er­le­ben wür­de, wenn sein Ich nun gleich­sam sich er­gie­ßen wür­de in den gan­zen Ma­kro­kos­mos, in die gro­ße Welt, für den Men­schen so blen­dend, so nie­der­sch­met­ternd wä­re, daß es eben als ei­ne wei­se Ein­rich­tung be­zeich­­net wer­den muß, daß der Mensch beim Ein­schla­fen in dem Mo­ment, wo er, wenn sein Be­wußt­sein wach blei­ben wür­de, von dem Ma­kro­kos­mos ge­b­len­det wür­de, al­les und sich sel­ber ver­gißt, das heißt, daß sein Be­wußt­sein ei­gent­lich auf­hört. Was nun der Mensch er­le­ben kann, wenn bis zu ei­nem
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ge­wis­sen Gra­de ei­ne Art Be­wußt­sein er­hal­ten wird, das ha­ben wir­ja wie­der­um dar­ge­s­tellt in je­nem Auf­ge­hen in dem Mi­kro­kos­mos, das wir ge­nannt ha­ben die Ek­sta­se. Aber wir ha­ben zu glei­cher Zeit ge­zeigt, daß die­se Ek­sta­se et­was ist, wie wenn das Ich et­wa wie ein Tröpf­chen ei­ner Flüs­si­g­keit auf­ge­so­gen wür­de von ei­ner gro­ßen Men­ge Was­ser, daß die Ek­sta­se et­was ist, das das Ich aus­f­lie­ßen läßt, und daß der Mensch da­durch in ei­nen Zu­stand kommt, den man be­zeich­nen könn­te als au­ßer sich sei­end, au­ßer sei­nem ge­wöhn­li­chen We­sen sei­end. So kann die­se Ek­sta­se durch­aus nicht als das be­zeich­net wer­den, was et­wa wün­schens­wert ist für den Men­schen, uni in die Welt, in den Ma­kro­kos­mos hin­ein­zu­kom­men, denn der Mensch wür­de sich ja dann sel­ber ver­lie­ren; sein Ich wür­de auf­hö­ren, ihn zu be­herr­schen. Den­noch gab es in äl­te­ren Zei­ten, na­ment­lich in den eu­ro­päi­schen Ge­gen­den, durch­aus ei­nen Zu­stand, der mit der Ek­sta­se sich ver­g­lei­chen läßt, in den der­je­ni­ge ver­setzt wer­den muß­te, wel­cher ein­ge­weiht wer­den soll­te in die Ge­heim­nis­se des Ma­kro­kos­mos; al­so ei­nen Zu­stand, der doch ähn­lich war der Ek­sta­se. Heu­te ist das nicht mehr der Fall bei je­ner Me­tho­de, die wir als die heu­ti­ge Ein­wei­hungs­me­tho­de noch ken­nen­ler­nen wer­den. Aber in äl­te­ren Zei­ten, na­ment­lich in den nor­di­schen und west­li­chen Ge­gen­den Eu­ro­pas, auch in un­se­rer Ge­gend, war der Ent­wi­cke­lung der in die­sen Ge­gen­­den woh­nen­den Men­schen, wenn sie ein­ge­weiht wer­den woll­ten, durch­aus eme Art Ek­sta­se an­ge­mes­sen, um in die Ge­heim­nis­se der gro­ßen Welt ein­ge-führt zu wer­den. Aber da­mit wa­ren sie auch aus­ge­setzt dem, was man Ver­­lust des Ichs nen­nen könn­te. Und so, wie die­se Men­schen wa­ren, wür­den sie zwar, da sie mit ei­ner ge­wis­sen ur­sprüng­li­chen ele­men­ta­ren, ge­sun­den Kraft be­haf­tet wa­ren, da sie noch nicht ge­schwächt wa­ren wie un­se­re ge­gen­wär­ti­ge Mensch­heit in be­zug auf ur­sprüng­li­che See­len­kräf­te durch ei­ne ge­­wis­se hoch­gra­di­ge In­tel­lek­tua­li­tät - so wür­den sie zwar, wenn sie so vor­­­ge­bil­det wa­ren, wie es be­schrie­ben wor­den ist, in ge­s­tei­ger­tem Ma­ße al­le Hof­tii­un­gen des Früh­lings, das Auf­jauch­zen des Som­mers, die Weh­mut des Herbs­tes, die To­des­schau­er des Win­ters ha­ben durch­ma­chen und den­noch bis zu ei­nem ge­wis­sen Gra­de ihr Ich be­hal­ten ha­ben kön­nen, aber eben nicht lan­ge. Es muß­te für die­je­ni­gen, die ei­gent­lich ein­ge­weiht wer­den soll­ten, die Leh­rer wer­den woll­ten für die an­de­ren, Vor­sor­ge ge­trof­fen wer­den, daß die­se Ein­wei­hung in ei­ner ganz an­de­ren Wei­se noch ge­sche­hen konn­te. Und Sie kön­nen es be­g­rei­fen, was ge­sche­hen muß­te, wenn Sie sich vor­s­tel­len,
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daß ja die Haupt­sa­che bei die­sem Hin­aus­le­ben in den Mi­kro­kos­mos der Ver­lust des Ichs ist. Das Ich wird im­mer schwächer und schwächer; der Mensch kommt in ei­nen Zu­stand, wo er sich eben sel­ber als ei­ne men­sch­­li­che We­se­ri­heit ver­liert.
Was muß­te da al­so ge­sche­hen, da­mit der Mensch sich nicht ver­lor? Es muß­te ihm die Kraft zu­ge­führt wer­den, die man ge­ra­de als die Kraft des Ichs be­zeich­nen könn­te. Die Kraft, die schwächer wur­de in sei­ner ei­ge­nen See­le, die Kraft des Ichs, die muß­te ganz von au­ßen zu­ge­führt wer­den. Und das ge­schah da­durch, daß die­se nor­di­schen Mys­te­ri­en im­mer so ver­­­lie­fen, daß der­je­ni­ge, der ein­ge­weiht wer­den woll­te, die Un­ter­stüt­zung ge­­noß von Ge­hil­fen, die nun wie­der­um den ein­wei­hen­den geis­ti­gen Füh­rer un­ter­stütz­ten. Ein geis­ti­ger Füh­rer muß­te auch da sein, aber es muß­ten Ge­hil­fen da sein, die die­sen geis­ti­gen Füh­rer un­ter­stütz­ten. Und die­se Ge­hil­fen ka­men auf fol­gen­de Wei­se zu­stan­de. Es wur­den Men­schen be­son­ders er­zo­gen, be­son­ders vor­be­rei­tet in der Art, daß der ei­ne Mensch zum Bei­spiel die­je­ni­gen in­ne­ren Er­leb­nis­se und Empfm­dun­gen be­son­ders stark durch-mach­te, die man durch­ma­chen kann, wenn man sich hin­gibt al­le­dem, was man nen­nen kann die auf­sprie­ßen­de Na­tur des Früh­lings. Es ist früh­er ge­­sagt wor­den, daß das der Mensch sel­ber tun kann: aber er kann es nicht in ge­nü­gend ho­hem Gra­de tun. Des­halb wur­den Men­schen be­son­ders er­zo­gen, wel­che al­le ih­re See­len­kräf­te in den Di­enst die­ser nor­di­schen Mys­te­ri­en so stel­len muß­ten, daß sie auf al­les üb­ri­ge ver­zich­te­ten, ver­zich­te­ten auf das, was Herbst, Som­mer und so wei­ter er­le­ben las­sen. Sie soll­ten al­le ih­re See­len-kräf­te da­zu ver­wen­den, um die Ei­gen­art der auf­sprie­ßen­den Früh­lings­ra­tur ge­fühls­mä­ß­ig zu er­le­ben. An­de­re wur­den wie­der­um da­zu ver­an­laßt, zu er­le­ben das vol­le Le­ben des Som­mers, an­de­re wur­den ver­an­laßt zu er­le­ben das vol­le Le­ben des Herbs­tes, an­de­re das­je­ni­ge des Win­ters. Es wur­de al­so auf ver­schie­de­ne Men­schen das ver­teilt, was ein Mensch auch im Lau­fe des Jah­res er­le­ben kann. Da­durch hat­te man Men­schen, die ihr Ich in der ver­­­schie­dens­ten Wei­se ge­stählt, ge­stärkt hat­ten. Sie hat­ten da­durch, daß sie em­sei­tig die­ses Ich ver­stärkt hat­ten, daß sie ver­zich­tet hat­ten auf das an­de­re, so­zu­sa­gen Über­fluß an Ich-Kraft. Und nun wur­den sie nach ge­wis­sen Re­geln mit dem­je­ni­gen, der ein­ge­weiht wer­den soll­te, so in Ver­bin­dung ge­bracht, daß sie ih­re über­schüs­si­ge Ich-Kraft ihm ga­ben, daß die­se auf ihn zu­s­tröm­te. So daß al­so dem, der da den Jah­res­lauf durch­ma­chen soll­te, der ein Jahr so
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durch­le­ben soll­te, daß er im Lau­fe die­ses Jah­res zu ge­wis­sen höhe­ren Er­kenn­mis­sen des Ma­kro­kos­mos hin­auf­ge­führt wur­de, in sein Ich, wäh­rend es sonst im­mer schwächer und schwächer ge­wor­den wä­re, die Ich-Kraft die­­ser Ge­hil­fen des Ein­wei­hung­s­pries­ters zu­s­tröm­te. Es er­goß sich in sei­ne See­le das, was die an­de­ren ihm ge­ben konn­ten.
Wenn man ei­nen sol­chen Vor­gang ver­ste­hen will, dann muß man sich al­ler­dings ei­nen Be­griff da­von ver­schaf­fen, mit wel­cher Hin­ga­be und ge­gen­­sei­ti­gen Auf­op­fe­rung in je­nen al­ten Zei­ten in den Mys­te­ri­en ge­ar­bei­tet wor­den war. Von je­ner Hin­ga­be, von je­ner Auf­op­fe­rung ist in der heu­ti­gen exo­te­ri­schen Welt nicht viel Be­griff vor­han­den. Denn es ha­ben sich wir­k­lich Men­schen da­zu her­ge­ge­ben, ein­zig ihr Ich zu ver­stär­ken, da­mit sie die Kraft die­ses Ichs ab­ge­ben konn­ten an den ei­nen, der ein­ge­weiht wer­den soll­te, und von ihm dann er­fah­ren konn­ten, was er er­lebt hat­te, in­dem er hin­auf-stieg in ei­ne Ek­sta­se, die aber jetzt kei­ne Ek­sta­se mehr war, weil ihm frem­de Ich-Kraft zu­ge­strömt ist, son­dern die ein be­wuß­tes Hin­auf­s­tei­gen in den Ma­kro­kos­mos war.
Es wa­ren wie­der­um zwölf Men­schen, so­zu­sa­gen drei Früh­lings-, drei Som­mer-, drei Herbst-, drei Win­ter­men­schen not­wen­dig, wel­che ver­­­schie­den aus­ge­bil­de­te Ich-Kräf­te dem zu­sand­ten, der sich so in die höhe­ren Wel­ten hin­auf­leb­te und der dann aus den Er­fah­run­gen her­aus, die er da mach­te, mit­tei­len konn­te, wie es in den höhe­ren Wel­ten aus­sieht. Ein sol­ches Kol­le­gi­um von zwölf Men­schen, wel­che zu­sam­men­wirk­ten mit ih­rer Kraft, um ei­nen in den Ma­kro­kos­mos hin­ein­wach­sen­den Ein­ge­weih­ten her­vor­zu­­brin­gen, war in den Mys­te­ri­en vor­han­den, und die Er­in­ne­rung da­ran ist in man­cher­lei heu­te selbst­ver­ständ­lich in der De­ka­denz be­find­li­chen Ge­sel­l­­schaf­ten vor­han­den, wel­che in der Re­gel auch ei­ne Ge­mein­schaft von Zwöl­fen zei­gen, die ge­wis­se Funk­tio­nen ha­ben. Aber das al­les ist nur mehr wie ei­ne letz­te und noch da­zu mißv­er­ständ­li­che Er­in­ne­rung an das, was be­hufs Ein­wei­hung in al­ten Zei­ten in den nor­di­schen Mys­te­ri­en vor­han­den war. Wenn nun der Mensch so­mit ei­ner ihm künst­lich auf­rech­t­er­hal­te­nen Ich-Kraft sich in den Ma­kro­kos­mos hin­ein­leb­te, stieg er tat­säch­lich zu­nächst durch Wel­ten hin­auf. Die ers­te Welt, durch die er zu ge­hen hat­te, war die­je­ni­ge Welt, wel­che sich dem Men­schen zei­gen wür­de, wenn er im Ein­schla­fen nicht das Be­wußt­sein ver­lö­re. Wir wol­len, da­mit wir uns recht ge­nau in die­ser Be­zie­hung ver­ste­hen, ein­mal die­sen Mo­ment des Ein­schla­fens
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eben­so ins Au­ge fas­sen, wie wir be­hufs Be­sch­rei­bung des an­de­ren­We­ges, den des Auf­wa­chens, ins Au­ge ge­faßt ha­ben.
In der Tat ist ja das Ein­schla­fen ein Hin­auf­le­ben in den Ma­kro­kos­mos. Im ge­wöhn­li­chen nor­ma­len Be­wußt­sein kann der Mensch wie­der­um durch be­­son­de­re abnor­me Ver­hält­nis­se hie und da in die La­ge kom­men, ein ge­wis­ses Be­wußt­sein von dem Vor­gang sei­nes Ein­schla­fens zu ha­ben. Wenn er die­ses Be­wußt­sein von dem Vor­gang sei­nes Ein­schla­fens hat, dann zeigt sich ihm un­ge­fähr das fol­gen­de. Er emp­fin­det ei­ne Art von Se­lig­keit. Die­se Se­lig­keit kann er ganz ge­nau un­ter­schei­den von sei­nem Ta­ges­be­wußt­sein. Es ist ein Leich­ter­wer­den, ein Wie-aus-sich-Her­aus­wach­sen. Dann aber ist die­ser Mo­­ment al­ler­dings ver­bun­den mit ei­nem ge­wis­sen Ge­pei­nigt­wer­den von ei­ner Er­in­ne­rung an die im Le­ben dem Cha­rak­ter an­haf­ten­den Feh­ler. Was da als eme pei­ni­gen­de Er­in­ne­rung an die per­sön­li­chen Feh­ler auf­taucht, das ist em ganz ab­ge­schwäch­tes Ge­fühl von dem, was wir ja auch schon be­schrie­­ben ha­ben da­durch, daß wir zeig­ten, wie der Mensch vor­bei­kommt an dem klei­nen Hü­ter der Schwel­le und an ihm wahr­neh­men kann, wie un­vol­l­­­kom­men er ist mit sei­ner klei­nen See­le ge­gen­über den gro­ßen Tat­sa­chen und gro­ßen We­sen­hei­ten des Ma­kro­kos­mos. Dann folgt, wenn ein Mensch in ei­nen solch abnor­men Zu­stand kommt, ei­ne Art Zu­cken. Das ist das Her­aus­ge­hen des ei­gent­li­chen in­ne­ren Men­schen in den Ma­kro­kos­mos. Es sind das sel­te­ne Er­leb­nis­se, aber im­mer­hin sol­che, die man­che Men­schen ha­ben, wenn sie mehr oder we­ni­ger be­wußt wa­ren im Mo­men­te des Ein­­schla­fens. Aber der­je­ni­ge, wel­cher das ge­wöhn­li­che nor­ma­le Be­wußt­sein hat, der ver­liert ja die­ses Be­wußt­sein in dem Mo­men­te des Ein­schla­fens. Da ist es al­so so, daß al­le Ein­drü­cke des Ta­ges, wie Far­ben-, Licht-, Ton­ein-drü­cke und so wei­ter, hin­un­ter­schwin­den aus dem Be­wußt­sein. Man kann sa­gen: Er ist nun um­ge­ben mit fms­te­rem Dun­kel des Be­wußt­seins, statt mit all den Far­ben- und sons­ti­gen Ein­drü­cken des Ta­ges. - Wenn der Mensch nun das Be­wußt­sein auf­rech­t­er­hal­ten wür­de, so wie es der vor­be­rei­te­te Ein­ge­weih­te auf­rech­t­er­hält, so wür­de er in dem Mo­ment, wo die äu­ße­ren Ein­drü­cke des Ta­ges ver­schwin­den, nicht nichts se­hen, das heißt, er wür­de nicht schwar­ze Fins­ter­nis um sich her­um ha­ben, son­dern er wür­de das wahr­neh­men, was man in der Geis­tes­wis­sen­schaft nennt die ele­men­ta­ri­sche Welt, die Welt der Ele­men­te.
Die­se Welt der Ele­men­te ist al­so das, was sich zu­nächst dem ein­schla­fen­den
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Men­schen ver­birgt. Ge­ra­de­so wie das In­ne­re des Men­schen sich beim Auf­­wa­chen da­durch ver­birgt, daß der Mensch gleich ab­ge­lenkt wird auf die Ein­drü­cke der Au­ßen­welt, so ver­birgt sich beim Ein­schla­fen die nächs­te Welt, der der Mensch an­ge­hört, die ers­te Stu­fe des Ma­kro­kos­mos, die ele­­men­ta­ri­sche Welt, wie man sie in der Geis­tes­wis­sen­schaft viel­fach ge­nannt hat. In die­se ele­men­ta­ri­sche Welt lernt der Mensch hin­ein­schau­en, wenn er in der an­ge­deu­te­ten Wei­se wir­k­lich hin­auf­s­teigt in den Ma­kro­kos­mos. Die­se ele­men­ta­ri­sche Welt gibt ihm zu­nächst ein Be­wußt­sein da­von, wie al­les das, was m un­se­rer Um­ge­bung ist, was sich da aus­b­rei­tet an sinn­li­chen Wahr­­neh­mung­s­ein­drü­cken, doch ein Aus­fluß, ei­ne Of­fen­ba­rung ist von Geis­ti­gem, wie hin­ter dem Sinn­li­chen Geis­ti­ges steckt. Wenn der Mensch als ein Ein­zu­­wei­hen­der nicht da­durch, daß er ins Un­be­wuß­te hin­ein­schläft, die­se ele­­men­ta­ri­sche Welt nicht wah­mimmt, son­dern wenn er sie wahr­nimmt, dann ist für ihn gar kein Zwei­fel mehr dar­über, daß hin­ter der sinn­li­chen Welt geis­ti­ge We­sen­hei­ten, geis­ti­ge Tat­sa­chen sind. Nur so­lan­ge der Mensch nur die sinn­li­che Welt wahr­nimmt, träumt er da­von, daß da hin­ter die­ser sin­n­­lich-phy­si­schen Welt al­ler­lei wei­te­res ab­strak­tes Sinn­li­ches sei, et­wa wir­beln­de Ato­me oder der­g­lei­chen. Von sol­chen wir­beln­den Ato­men, von sol­chen, man möch­te sa­gen, von den ge­wöhn­li­chen sinn­li­chen Wahr­­neh­mun­gen aus­ge­p­reß­ten Stoffa­to­men kann für den­je­ni­gen nicht mehr die Re­de sein, der ein­dringt in die ele­men­ta­ri­sche Welt. Nicht das, was man im Ma­te­ria­lis­mus als Stoff sich vor­s­tellt, steckt hin­ter der Far­be, hin­ter dem Ton und so wei­ter, son­dern es steckt da­hin­ter Geis­ti­ges. Nur zeigt sich al­ler­­dings das Geis­ti­ge auf die­ser ers­ten Stu­fe der Welt, die da be­t­re­ten wird, noch nicht in sei­ner Ge­stalt als Geist sel­ber, son­dern es zeigt sich noch so, daß der Mensch nicht die Ein­drü­cke vor sich hat, wel­che er wäh­rend des Ta­­ges vor sich hat, son­dern an­de­re Ein­drü­cke. Es ist noch nicht ir­gend et­was, was man ei­ne wah­re­Welt­ge­stalt nen­nen kann, in die man da ein­tritt, son­dern es ist m er­heb­li­chem Gra­de das, was man doch auch nur wie ei­ne Art von neu­em Sch­lei­er der geis­ti­gen Tat­sa­chen und geis­ti­gen­We­sen­hei­ten be­zeich­nen muß.
Die­se ele­men­ta­ri­sche Welt zeigt sich uns so, daß auf sie nun wir­k­lich an­wend­bar sind die Be­zeich­nun­gen, wel­che seit al­ters her ge­wählt wor­den sind für die Welt der Ele­men­te. Man kann das, was man da sieht, da­durch be­zeich­nen, daß man die Wor­te wählt von den Ei­gen­schaf­ten, die man sonst in der sinn­li­chen Welt wahr­nimmt. Sei­en wir uns doch klar, daß un­se­re
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Wor­te für die sinn­li­che Welt ge­prägt sind. Un­se­re Spra­che ist ja ganz ein Aus­drucks­mit­tel für die sinn­li­che Welt. Wenn wir ir­gend­ein Wort ge­brau­chen, so be­deu­tet es die­ses oder je­nes in der sinn­li­chen Welt. Soll al­so der Geis­tes­wis­sen­schaf­ter die höhe­ren Wel­ten be­sch­rei­ben, so muß er et­wa in Wor­ten re­den, wel­che der ge­wöhn­li­chen Spra­che ent­nom­men sind, so daß er da­her, na­ment­lich in die­sen Ge­bie­ten, in die wir jetzt kom­men, nur ver­­­g­leichs­wei­se re­den kann. Er kann sich nur be­mühen, die Wor­te so zu wäh­len, daß nach und nach ei­ne Vor­stel­lung her­vor­ge­ru­fen wird von dem, was da in geis­ti­gem An­schau­en wahr­ge­nom­men wird. Wir dür­fen, wenn wir die­se ele­men­ta­ri­sche­Welt be­sch­rei­ben wol­len, nicht die Aus­drü­cke wäh­len von den be­g­renz­ten Din­gen, die um uns her­um sind im Ta­ges­le­ben, son­dern wir müs­sen die Wor­te wäh­len von ge­wis­sen Ei­gen­schaf­ten, wel­che die­se Din­ge im Ta­ges­le­ben ha­ben, von Ei­gen­schaf­ten, die im­mer ei­ner gan­zen Rei­he von Din­gen ge­mein­schaft­lich sind. Sonst kom­men wir nicht zu­recht. Und da ha­ben wir im Ta­ges­le­ben ge­wis­se Din­ge, die wir als fest be­zeich­nen; wir ha­ben an­de­re Din­ge, die wir als flüs­sig be­zeich­nen, wie­der an­de­re, die wir als luft-, als gas­för­mig be­zeich­nen, und dann ken­nen wir noch das, was wir wahr­neh­men, wenn wir die Ober­fläche der Din­ge emp­fin­den oder ei­nen Luft­zug emp­fin­den: was wir Wär­me nen­nen. Wenn wir al­so um uns her­um wäh­rend des Ta­ges­le­bens wahr­neh­men, so zei­gen sich uns al­le Din­ge, wie sie sonst auch sein mö­gen, in sol­chen Zu­stän­den: in fes­tem, in flüs­si­gem Zu­stan­de, in luft- oder gas­för­mi­gem Zu­stan­de und als Wär­me. Sie wis­sen aber, das ist im­mer ei­ne Ei­gen­schaft ei­nes äu­ße­ren Kör­pers, denn ein äu­ße­rer Kör­per kann fest sein wie das Eis, kann aber auch flüs­sig sein, dann, wenn Eis sch­railzt, kann gas­för­mig sein, wenn das ge­sch­mol­ze­ne Eis ver­duns­tet. Da­bei sind al­le drei Zu­stän­de durch­setzt von dem, was wir Wär­me nen­nen. So ist es im Grun­de ge­nom­men bei je­dem Ding und We­sen in der äu­ße­ren sinn­li­chen Welt.
In der ele­men­ta­ri­schen Welt ist es nun so, daß wir kei­ne sol­chen Ge­gen­­stän­de da­r­in­nen ha­ben, wie sie uns ent­ge­gen­t­re­ten in der sinn­li­chen Welt; da­für aber ha­ben wir in die­ser ele­men­ta­ri­schen Welt das da­rin, was in der sinn­li­chen Welt bloß Ei­gen­schaf­ten sind. Wir neh­men da et­was wahr, wo-ge­gen man so­zu­sa­gen nicht an­kann. Es wird so wahr­ge­nom­men, daß man es et­wa be­sch­rei­ben könn­te, in­dem man sagt: Es steht et­was vor mir, sei es ein We­sen, sei es ein Ding der ele­men­ta­ri­schen Welt, das kann ich nur
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da­durch be­trach­ten, daß ich rings­lier­um ge­he; es hat noch ein in­ne­res und em Äu­ße­res. - Sol­che We­sen­hei­ten und Din­ge der ele­men­ta­ri­schen Welt nennt man Er­de. Dann gibt es Din­ge und We­sen­hei­ten der ele­men­ta­ri­schen Welt, die man be­zeich­nen kann, wenn man das Wort für das Flüs­si­ge in der sinn­li­chen Welt nimmt. Da kann man sa­gen, es sind die Ein­drü­cke so, daß man bis zu ei­nem ge­wis­sen Gra­de in der ele­men­ta­ri­schen Welt durch­­­schaut, in das In­ne­re dringt; daß man auch durch ge­wis­se Sin­ne, von de­nen wir noch sp­re­chen wer­den, das Ge­fühl hat: Wie man in flüs­si­ges Was­ser die Hand ein­tau­chen kann, so kann man in das In­ne­re die­ser Din­ge und We­sen­hei­ten ein­tau­chen. - Wäh­rend man bei der Er­de et­was hat, woran man sich stößt, ist das et­was, wo man hin­ein­tau­chen kann. Das be­zeich­net man nun in der ele­men­ta­ri­schen Welt als Was­ser. Wenn in geis­tes­wis­sen­­schaft­li­chen Büchern von Er­de und Was­ser ge­re­det wird, so ist das ge­meint, was ich Ih­nen eben be­schrie­ben ha­be, nicht phy­si­sches Was­ser. Phy­si­sches Was­ser ist nur ein äu­ße­res Gleich­nis für das, was man sieht, wenn man die­se Stu­fe der Ent­wi­cke­lung er­reicht hat. Was­ser ist et­was, was sich so­zu­sa­gen durch die ele­men­ta­ri­sche Welt er­gießt, was durch­g­reif­bar ist, na­tür­lich nicht für die phy­si­schen Sin­ne, son­dern für die Sin­ne des Ein­ge­weih­ten, für das geis­ti­ge Wahr­neh­mungs­ver­mö­gen.
Dann gibt es et­was, was sich ver­g­lei­chen läßt mit dem, was wir in der phy­si­schen Welt als gas- oder luft­för­mi­ge Kör­per ha­ben. Das be­zeich­net man mit Luft in der ele­men­ta­ri­schen Welt. Und dann gibt es das, was man als Wär­me oder Feu­er be­zeich­net. Da müs­sen Sie sich, wenn von ele­men­ta­ri­­schem Feu­er die Re­de ist, auch wie­der­um klar­ma­chen, daß das, was man in der phy­si­schen Welt als Feu­er kennt, nur ein Gleich­nis da­für ist. Es ist das, was man in der ele­men­ta­ri­schen Welt Feu­er nennt, schon leich­ter zu be­­sch­rei­ben als die an­de­ren drei Zu­stän­de. Die an­de­ren drei Zu­stän­de der ele­­men­ta­ri­schen Welt kann man wir­k­lich ei­gent­lich nur da­durch be­sch­rei­ben, daß man sagt: Was­ser, Luft und Er­de sind Gleich­nis­se für die­se drei Zu­­­stän­de. - Das Feu­er des ele­men­ta­ri­schen Le­bens läßt sich schon leich­ter be­­sch­rei­ben, denn es hat­ja einj eder Mensch die Vor­stel­lung von See­len­wär­me -ne­ben dem äu­ße­ren phy­si­schen Feu­er -, von je­ner ei­gen­tüm­li­chen Wär­me, wel­che man zum Bei­spiel wahr­nimmt, wenn man mit ei­nem ge­lieb­ten Men­schen zu­sam­men ist. Was sich da in die See­le er­gießt und was man Wär­me nennt, oder was man warm nennt, wenn man sonst in ei­nem freu­dig
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er­reg­ten Zu­stan­de ist, das muß man na­tür­lich un­ter­schei­den von dem ge­wöhn­li­chen Feu­er, das die Fin­ger ver­b­rennt, wenn man hin­langt. Den­noch aber fühlt der Mensch auch schon im ge­wöhn­li­chen Le­ben, daß das phy­si­­sche Feu­er ei­ne Art Gleich­nis die­ses See­leu­feu­ers ist. Die­ses See­len­feu­er, wel­ches, wenn es uns wir­k­lich er­g­reift, un­se­ren En­thu­sias­mus für ir­gen­d­ei­ne Sa­che aus­macht, ist al­so et­was, was al­le schon bes­ser ken­nen als die an­de­­ren Zu­stän­de. Und wenn Sie sich nun ge­gen­wär­tig hal­ten ei­ne Art Ver­­­g­leich zwi­schen dem äu­ße­ren Feu­er, das die Fin­ger ver­b­rennt, und die­sem Feu­er, so­zu­sa­gen et­was, was in der Mit­te zwi­schen bei­den steht, dann be­­kom­men Sie ei­ne Vor­stel­lung von dem, was man ele­men­ta­ri­sches Feu­er nennt. Die­ses ele­men­ta­ri­sche Feu­er wirkt in der ele­men­ta­ri­schen Welt so, daß der Mensch, wenn er sich als ein Ein­zu­wei­hen­der hin­auf­lebt, in der Tat, sa­gen wir, an ge­wis­sen Ge­bie­ten die ele­men­ta­ri­sche Welt fühlt, wie wenn von in­nen et­was her­strö­men wür­de zu ihm, das ihn eben in­ner­lich be­­feu­ert, ihn in­ner­lich mit Feu­er durch­dringt. Von ei­nem an­de­ren Or­te der ele­men­ta­ri­schen Welt hat er den Ein­druck, daß es ihn we­ni­ger mit Feu­er er­füllt. Al­ler­dings ist die Sa­che in­so­fern noch kom­p­li­zier­ter, als der Be­­tref­fen­de das Ge­fühl hat, er ste­cke in dem be­tref­fen­den­We­sen da­rin, das das Feu­er ver­ur­sacht. Weil er sich mit ihm ve­r­ei­nigt fühlt, fühlt er sein in­ne­res Feu­er als Feu­er der ele­men­ta­ri­schen We­sen­heit.
So al­so se­hen Sie, daß der Mensch in ei­ne höhe­re Welt ein­tritt, wel­che ihm Ein­drü­cke gibt, die er al­ler­dings vor­her in der sinn­li­chen Welt nicht ge­kannt hat. Die­se ele­men­ta­ri­sche Welt ist es nun, vor der sich so­zu­sa­gen das Tor zu­sch­ließt, wenn man im ge­wöhn­li­chen nor­ma­len Be­wußt­sein ein­­schläft. Und das muß so sein. Das muß aus dem Grun­de so sein, weil der Mensch ja, wie wir ge­se­hen ha­ben, ganz hin­aus­f­ließt in die­se ele­men­ta­ri­sche Welt; er ist in al­lem da­r­in­nen. Er trägt aber sein ei­ge­nes We­sen, wie er als Mensch ist, in die­se Welt hin­ein. Er ver­liert al­ler­dings sein Ich - das er­gießt sich über die Welt -, aber das, was nicht Ich ist, was sei­ne astrah­schen Ei­gen­­schaf­ten sind, was al­so, sa­gen wir, sein Wahr­heits- oder Lü­gen­sinn ist, was die­se oder je­ne Be­gier­de ist, die­se oder je­ne Lei­den­schaft, all die­se see­li­schen Ei­gen­schaf­ten trägt der Mensch in die­se Welt hin­aus. Sein Ich ver­liert er; ge­ra­de das Ich ist es aber im ge­wöhn­li­chen Le­ben, was uns zü­gelt, was Ord­nung und Har­mo­nie bringt in das, was un­ser Astrah­sches durch­dringt. In­dem das Ich sich ver­liert, ma­chen sich un­ge­ord­net al­le mög­li­chen Trie­be,
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Be­gier­den und Lei­den­schaf­ten, die der Mensch noch in der See­le hat, gel­­tend und drin­gen jetzt mit hin­ein in je­ne We­sen, die der Mensch in der ele­men­ta­ri­schen Welt fin­det. Der Mensch durch­dringt nicht nur sich mit al­le­dem, was er da drau­ßen er­lebt, son­dern er trägt tat­säch­lich von sich in die We­sen der ele­men­ta­ri­schen Welt das hin­ein, was er sel­ber in sei­ner See­le hat. Das ist nun ein wir­k­li­ches Hin­ein­tra­gen. Es ist nicht et­wa so, daß sich der Mensch das bloß vor­s­tellt, son­dern es ist so, daß der Mensch, wenn er zum Bei­spiel ei­ne sch­lech­te Ei­gen­schaft hat, die­se sei­ne sch­lech­te Ei­gen­schaft wir­k­lich an ein ent­sp­re­chen­des We­sen über­trägt; sie ist dann in dem be­­tref­fen­den We­sen da­rin. Hat der Mensch al­so ei­ne be­son­ders sch­lech­te Ei­gen­­schaft, dann wird er an­ge­zo­gen von ei­nem sol­chen We­sen der ele­men­ta­ri­­schen Welt, wel­ches sich ge­ra­de hin­ge­zo­gen fühlt zu sei­ner sch­lech­ten Ei­gen-schaft. Mit dem Ver­lust des Ichs wür­de der Mensch al­so zu­nächst im Hin­aus-drin­gen in den Ma­kro­kos­mos sein gan­zes astrah­sches We­sen hin­gie­ßen in die­je­ni­gen­We­sen­hei­ten, wel­che die ele­men­ta­ri­sche­Welt als sch­lech­te­We­sen­hei­ten durch­set­zen. Und die Fol­ge da­von wür­de sein, daß der Mensch, weil er mit die­sen We­sen zu­sam­men­hängt und den­noch schwächer ist als die­se We­sen - denn die­se sind stär­ker als er; er hat ja sein Ich ver­lo­ren, die­se ha­ben aber sel­ber wohl ein star­kes Ich-, ih­nen Nah­rung zu­führt mit sei­nen Ei­gen­schaf­ten, wo­für sie ihn in ne­ga­ti­vem Sinn recht stark be­loh­nen. Er gibt ih­nen Nah­rung aus sei­nem astrah­schen We­sen, sie aber ge­ben ihm, wenn er zu­rück­kehrt in die phy­si­sche Welt, für das Ich, das wie­der­um er­wacht, das­je­ni­ge mit, was be­son­ders ih­nen ei­gen ist, das heißt, sie ver­stär­ken se­men Hang zum Sch­lech­ten, zum Bö­sen.
So se­hen wir, daß es ei­ne wei­se Ein­rich­tung ist, daß der Mensch das Be­wußt­sein ver­liert, daß er nicht wir­k­lich mit sei­nem Ich sich hin­ein­lebt m die­se Welt, son­dern da­vor be­hü­tet wird. Da­her muß­te der­je­ni­ge, der in den al­ten Mys­te­ri­en wir­k­lich hin­ein­ge­führt wor­den ist, auf die Art wie be­schrie­ben - da­durch daß ihm Kraft zu­ge­führt wur­de von den Ge­hil­fen des Ein­wei­hen­den, so daß er sein Ich nicht ver­lor-, be­vor er in die­se Welt ein­ge­führt wur­de, wie­der­um sorg­fäl­tig vor­be­rei­tet wer­den. Die Vor­be­rei­­tung für die­se Welt ge­schah da­durch, daß dem be­tref­fen­den Men­schen vor­­her star­ke Prü­fun­gen au­f­er­legt wur­den, durch die er na­ment­lich ge­stärkt wur­de in der mo­rah­schen Kraft der Über­win­dung. Dar­auf wur­de als Ei­gen­schaft be­son­de­rer Wert ge­legt. In ähn­li­cher Wei­se wur­de bei dem
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Mys­ti­ker auf an­de­re Ei­gen­schaf­ten, zum Bei­spiel die De­mut, be­son­de­rer Wert ge­legt. Bei dem­je­ni­gen, der sich hin­aus­le­ben woll­te in den Ma­kro-kos­mos, wur­de be­son­de­rer Wert dar­auf ge­legt, daß er stark war in der Kraft des in­ne­ren Über­win­dens. Da­her wur­den ei­nem Men­schen, der zu­ge­las­sen wer­den soll­te zu sol­cher Mys­te­rien­ein­wei­hung, Prü­fun­gen au­f­er­legt, durch die er al­le mög­li­chen Wi­der­wär­tig­kei­ten des Le­bens schon im phy­si­­schen Da­sein über­win­den konn­te. Star­ke Ge­fah­ren wur­den ihm in den Weg ge­bracht. Aber durch die Über­win­dung die­ser Ge­fah­ren soll­te er ein sol­cher wer­den, der von star­ker See­le ist und da­durch vor­be­rei­tet sein, da­mit er, wenn die­se We­sen­hei­ten ihm ge­gen­über­t­ra­ten, stark ge­nug war, um kei­ne Au­f­ech­tun­gen von ih­nen zu er­le­ben, um sie zu­rück­zu­drän­gen und nicht sich an sie zu ver­lie­ren. In Furcht­lo­sig­keit und in Über­win­dung wur­de der au­f­er­zo­gen, der zu sol­chen Mys­te­ri­en zu­ge­las­sen wer­den soll­te.
Noch ein­mal soll hier wie in ei­ner Ein­schal­tung ge­sagt wer­den, daß nie­­mand zu er­sch­re­cken braucht vor der Schil­de­rung die­ser Mys­te­ri­en, denn es ist ja so, daß die­se Din­ge jetzt nicht mehr gepf­lo­gen wer­den, jetzt auch mcht mehr not­wen­dig sind, weil an­de­re We­ge mög­lich sind. Aber wir wer­den die gan­ze Trag­wei­te auch der mo­der­nen Me­tho­de der Ein­wei­hung viel bes­ser ver­ste­hen, wenn wir zu­erst das schil­dern, was vie­le, vie­le Men­­schen durch­ge­macht ha­ben, um al­so in den Ma­kro­kos­mos sich hin­ein­zu­­­le­ben, um in die­sem Sin­ne Ein­ge­weih­te des Ma­kro­kos­mos zu wer­den.
Dann, wenn der Be­tref­fen­de da­durch, daß er län­ge­re Zeit sol­che Er­le­b­­nis­se der ele­men­ta­ren Welt ge­habt hat­te, fähig ge­wor­den war ein­zu­se­hen, daß al­les, was er wahr­ne­li­men kann in der äu­ße­ren Sin­nes­welt, Er­de, Was­ser, Luft und Feu­er, die Of­fen­ba­run­gen sind von geis­ti­gen We­sen­hei­ten, die da­hin­ter sind, wenn er ge­lernt har­te, die­se Din­ge zu un­ter­schei­den, in der ele­men­ta­ri­schen Welt sich zu­recht­zu­fin­den, dann konn­te er um ei­ne Stu­fe wei­ter­ge­führt wer­den, ge­führt wer­den da­zu, ken­nen­zu­ler­nen, wie nun das aus­sieht, was hin­ter die­sen Ele­men­ten der ele­men­ta­ri­schen Welt steckt. Und da wur­de der Ein­zu­wei­hen­de dann ge­führt in das, was man die ei­gent­li­che geis­ti­ge Welt nennt. In der geis­ti­gen Welt, die hin­ter der ele­men­ta­ri­schen ist, in die­ser geis­ti­gen Welt, in die man hin­ein­reift, nach­dem man die ele­­men­ta­ri­sche Welt ei­ne Zeit­lang so ken­nen­ge­lernt hat, daß man Un­ter­­schei­dungs­ver­mö­gen in ihr ge­won­nen hat, da er­lebt man nun - das kann ja wie­der­um nur als Mit­tei­lung der Er­leb­nis­se der Ein­ge­weih­ten ge­schil­dert
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wer­den -, daß tat­säch­lich We­sen­hei­ten da sind, die al­so hin­ter un­se­rer sinn-li­chen und ele­men­ta­ri­schen Welt ste­hen. Aber die­se We­sen­hei­ten, in de­ren Welt man sich da hin­ein­lebt, sind ganz un­ähn­lich den We­sen­hei­ten, die wir zum Bei­spiel als un­se­res­g­lei­chen, als Men­schen ken­nen. Wäh­rend die Men­schen auf der Er­de in so­zia­len Ord­nun­gen, in ei­ner ge­wis­sen Ge­sel­l­­schaft zu­sam­men­le­ben, in die­sen oder je­nen Ver­liält­nis­sen ste­hen, die zum Teil un­voll­kom­men sind, zum Teil Gra­de von Voll­kom­men­heit ha­ben, lebt sich der Ein­zu­wei­hen­de ein in ei­ne geis­ti­ge Welt, in der geis­ti­ge We­sen­hei­ten sind, die selbst­ver­ständ­lich kei­ne äu­ße­ren Kör­per ha­ben, son­dern eben geis­ti­ge We­sen­hei­ten sind, geis­ti­ge We­sen­hei­ten aber, die mit­ein­an­der in Be­zie­hung ste­hen, zu­nächst so, daß un­ter ih­nen auf­fällt ei­ne Ord­nung und Har­mo­nie. Und nun wird dem Ein­zu­wei­hen­den in ei­nem sol­chen Fal­le ge­zeigt, daß er das­je­ni­ge, was da an Ord­nung und Har­mo­nie in die­ser geis­ti­gen Welt ist, nur ver­ste­hen kann, wenn er für das, was da die geis­ti­gen We­sen­hei­ten tun, als ei­nen äu­ße­ren Aus­druck nimmt die Welt der Ge­s­tir­ne, na­ment­lich die Be­we­gun­gen der Pla­ne­ten in un­se­rem Son­nen­sys­tem. Das heißt, wie sich die Pla­ne­ten zur Son­ne und zu sich sel­ber ge­gen­sei­tig stel­len in ih­rer Be­we­gung und Stel­lung, so drü­cken sie aus, was die We­sen­hei­ten der geis­ti­gen Welt tun.
Jetzt kom­men wir zu dem Rea­len, was wir in ei­ner vor­her­ge­hen­den Dar­­­stel­lung be­schrie­ben ha­ben. Wir ha­ben ge­sagt: Wie wä­re es, wenn man die Welt un­se­res Son­nen­sy­steins so be­trach­ten wür­de, wie man ei­ne Uhr be­­trach­tet, daß man - wie man aus der Stel­lung der Zei­ger sch­ließt, daß et­was Wir­k­li­ches ge­schieht, auf das die Zei­ger hin­deu­ten - so die Ver­hält­nis­se der Ster­ne zu­ein­an­der be­trach­tet wie gleich­sam ei­ne Wel­te­nu­lir, die durch ih­re Ver­häl­mis­se an­zeigt, daß et­was da­hin­ter ist. - Wer die Uhr an­sieht und sagt: Es ist sound­so­viel auf der Uhr - den in­ter­es­siert na­tür­lich nicht die Stel­lung der Zei­ger; es in­ter­es­siert ihn das, wor­auf die Stel­lung der Zei­ger in der äu­ße­ren Welt hin­deu­tet. Was jetzt in Wi­en ge­schieht, was zu ei­ner Ta­ges­stun­de drau­ßen vor­geht, ist das, was uns an­ge­zeigt wird durch die Zei­ger. Der­je­ni­ge, der zur Be­rufs­ar­beit geht und die Uhr an­schaut, schaut, ob er zur Ar­beit ge­hen muß. Die Zei­ger sind al­so in ih­rer Stel­lung der Aus­­­druck von et­was, was da­hin­ter­steht. So, ha­ben wir ge­sagt, könn­te ja auch das, was wir in un­se­rem Son­nen­sys­tem vor uns ha­ben, in die­ser mäch­ti­gen Wel­te­nu­lir, auch der Aus­druck sein für geis­ti­ge Vor­gän­ge und geis­ti­ge
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We­sen­hei­ten, die da­hin­ter­ste­hen. Und jetzt lernt auf die­ser Stu­fe der Ein­wei­hung, die eben be­schrie­ben wor­den ist, der Ein­zu­wei­hen­de ken­nen die geis­ti­gen We­sen­hei­ten und geis­ti­gen Tat­sa­chen, wel­che da­hin­ter­ste­hen. Er lernt wir­k­lich ei­ne rea­le Welt des Geis­tes ken­nen und lernt be­g­rei­fen, daß die­se rea­le Welt des Geis­tes, die als ei­gent­li­che geis­ti­ge Welt hin­ter un­se­rer Sin­nes­welt steht, am bes­ten da­durch ver­stan­den wird, wenn man sie be­­sch­reibt mit den Be­zeich­nun­gen, die ge­nom­ni­en sind aus den Ord­nun­gen un­se­res Son­nen­sys­tems. Denn da­durch hat man et­was, was ein äu­ße­res Gleich­nis ist für die­se Welt. So se­hen wir, daß für die ele­men­ta­ri­sche Welt das Gleich­nis ge­nom­men wird von den Ei­gen­schaf­ten der Din­ge, die um uns her­um sind, so­zu­sa­gen von den ir­di­schen Din­gen, wel­che als er­di­ge, wäs­se­­ri­ge, luf­ti­ge, feu­ri­ge um uns her­um sind. Für die­se Welt des Geis­tes aber müs­sen an­de­re Gleich­nis­se die­nen, die Gleich­nis­se, die wir her­un­ter­ho­len aus dem Ster­nen­him­mel.
Und nun kön­nen wir auch se­hen, daß der Ver­g­leich mit der Uhr nicht ein­mal gar so töricht ist, auch im ,tie­fe­ren Sin­ne nicht. Denn in der Tat, ge­ra­de­so wie wir die Ster­ne un­se­res Son­nen­sy­steins be­zie­hen auf den Tier­kreis mit sei­nen zwölf Tier­k­reis­bil­dern, der da­hin­ter­steht, so kom­men wir nur zu­recht in der geis­ti­gen­Welt, wenn wir das, was wir da ver­ste­hen wol­len, so be­zie­hen, daß wir sa­gen: Es gibt geis­ti­ge Tat­sa­chen und geis­ti­ge We­sen­hei­ten, und die geis­ti­gen Tat­sa­chen, die ver­g­lei­chen wir mit dem Lau­fe un­se­rer Pla­ne­ten im Son­nen­sys­tem, die geis­ti­gen­We­sen­hei­ten aber be­trach­­ten wir so, daß wir sie ver­g­lei­chen mit den zwölf Stern­bil­dern des Tier-krei­ses. - Wenn Sie äu­ßer­lich im Rau­me die zwölf Stern­bil­der des Tier-krei­ses neh­men und die Pla­ne­ten, wie wir sie zu­nächst auf­gez­äMt ha­ben -wir wer­den se­hen, wie sich die Pla­ne­ten der ge­gen­wär­ti­gen As­tro­no­mie da­zu ver­hal­ten -, wenn wir die Pla­ne­ten, die wir auf­ge­zählt ha­ben, in ih­rem Lau­fe neh­men, so wie sie sich in ih­rem Ver­hält­nis­se stel­len, der ei­ne vor die­ses Stern­bild, der an­de­re vor­je­nes, dann müs­sen wir das als Tat­sa­chen neh­men, als das, was die We­sen tun, und die zwölf Tier­k­reis­bil­der als geis­ti­ge We­sen­hei­ten sel­ber. Dann ha­ben wir die Mög­lich­keit, mit ei­nem sol­chen Gleich­nis un­ge­fähr das aus­zu­drü­cken, was in der geis­ti­gen Welt ge­­schieht. Ge­ra­de­so, wie wir in un­se­rem Pla­ne­ten­sys­tem zu­nächst sie­ben Pla­ne­ten un­ter­schei­den, die da wan­deln und da­her Tat­sa­chen ver­rich­ten, und zwölf Tier­k­reis­bil­der, wel­che da­hin­ter­ste­hen wie ru­hend, so kön­nen wir
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die Welt der geis­ti­gen Tat­sa­chen und We­sen­hei­ten ver­ste­hen, wenn wir zwölf We­sen­hei­ten an­neh­men und die Tat­sa­chen, die sich ab­spie­len, dann so auf­fas­sen, wie wenn da­rin die Pla­ne­ten wan­del­ten, aber die­ses Wan­deln der Pla­ne­ten be­wirkt wä­re von den zwölf We­sen­hei­ten. Nur so kann man in Wahr­heit die geis­ti­ge Welt dar­s­tel­len, je­ne Welt, wel­che hin­ter der ele­­men­ta­ri­schen steht. Nur darf man sich nicht Tier­k­reis­bil­der vor­s­tel­len, son­dern zwölf We­sen­hei­ten, so­gar Gat­tun­gen von We­sen­hei­ten, und nicht bloß Pla­ne­ten, son­dern geis­ti­ge Tat­sa­chen.
Den­ken Sie al­so, es wür­de je­mand sa­gen: Es gibt zwölf We­sen­hei­ten, und die tun et­was, die tre­ten in ge­gen­sei­ti­ge Be­zie­hun­gen, und ih­re Ta­ten wol­len wir schil­dern. - Wenn man die­se Ta­ten schil­dert, dann kommt das her­aus, was in der geis­ti­gen­Welt ge­schieht. Es müß­te al­so das, was sich auf­die­We­sen­hei­ten be­zieht, in ir­gend­ei­nem Ver­hält­nis ste­hen zur Zwölf­zahl, und was sich auf die Tat­sa­chen be­zieht, zur Sie­ben­zahl. Nur muß man dann statt der Tier­k­reis­na­men Na­men der be­tref­fen­den We­sen­hei­ten ha­ben. Nun be­zeich­net man in der Tat in der Geis­tes­wis­sen­schaft zwölf We­sen­hei­ten. So gab es im Be­gin­ne der christ­li­chen Zeit­rech­nung ei­ne christ­li­che Eso­te­rik, die zwölf Na­men an­ge­nom­men hat für die geis­ti­gen We­sen­hei­ten, die so-zu­sa­gen äu­ßer­lich, in ih­rem Gleich­nis, durch die Tier­k­reis­bil­der aus­ge­drückt wer­den. Die­se be­zeich­ne­te man in der christ­li­chen Eso­te­rik als Se­ra­phi­me, Che­ru­bi­me, Thro­ne, als Herr­schaf­ten, Mäch­te, Ge­wal­ten oder Ky­ri­o­­te­tes, Dy­na­mis und Exu­s­iai. Das sind sechs; dann kom­men die, die man be­zeich­net als Ur­kräf­te oder Geis­ter der Per­sön­lich­keit, Ar­chai, dann die, die be­zeich­net wer­den als Erz­en­gel, und die En­gel. Der zehn­te ist der Mensch sel­ber auf sei­ner jet­zi­gen Stu­fe. Der Mensch ent­wi­ckelt sich aber wei­ter, denn es muß na­tür­lich das hin­zu­ge­rech­net wer­den, was der Mensch erst wird. Das ist ei­ne Stu­fe, die an­de­re We­sen­hei­ten in der­Welt na­tür­lich schon er­run­gen ha­ben. Die Stu­fe, die der Mensch zu­nächst er­ringt, wä­re nun die elf­te, und die, die er spä­ter er­ringt, die zwölf­te, so daß wir auf die­se Wei­se zwölf We­sen­hei­ten hät­ten. Das, was der Mensch noch er­rin­gen wird, das ha­ben an­de­re schon er­run­gen; sie sind al­so da.
Man müß­te al­so, wenn man die geis­ti­ge Welt be­sch­rei­ben woll­te, die­sen zwölf We­sen­hei­ten in ih­rem ge­gen­sei­ti­gen Zu­sam­ni­en­wir­ken zu­sch­rei­ben das Zu­stan­de­kom­men der geis­ti­gen Wel­ten. Wenn man be­sch­rei­ben woll­te, was die­se geis­ti­gen We­sen­hei­ten tun, dann müß­te das in den Aus­drü­cken
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ver­lau­fen, die un­ge­fähr sich mit den Pla­ne­ten­na­men de­cken, denn die Bah­nen der Pla­ne­ten be­deu­ten die Ta­ten die­ser geis­ti­gen We­sen­hei­ten. In­­­dem die­se We­sen­hei­ten nun zu­sam­men­wir­ken, zum Bei­spiel in der Zeit -neh­men wir an, es wir­ken zu­sam­men die Geis­ter, die wir die Geis­ter des Wil­lens oder die Thro­ne nen­nen, mit den Geis­tern der Per­sön­lich­keit, oder in ent­sp­re­chen­der Wei­se mit den an­de­ren We­sen­hei­ten -, so be­wir­ken sie al­les das, was wir al­ten Sa­turn nen­nen. Ein an­de­res Mal be­wir­ken sie das, was wir als al­te Son­ne be­zeich­nen, wie­der ein an­de­res Mal das, was wir als al­ten Mond be­zeich­nen, und so wei­ter.
So drü­cken wir aus die Ta­ten die­ser We­sen­hei­ten. Und wol­len wir das nun so be­sch­rei­ben, wie es zu­letzt dem er­scheint, der sich in den Ma­kro-kos­mos hin­ein­lebt, dann muß noch da­zu­ge­nom­men wer­den, was in der ele­men­ta­ri­schen Welt ist, denn das ist die letz­te Of­fen­ba­rung vor der sin­n­­li­chen Welt. Es muß noch hin­zu­ge­nom­men wer­den Feu­er, Luft, Was­ser und Er­de. Es muß ge­sagt wer­den für den Sa­turn: es lebt sich das Gan­ze in der Wär­me aus, für die Son­ne: in der Luft, für den Mond: im Was­ser. - So wür­de man zu be­sch­rei­ben ha­ben die geis­ti­ge Welt, zu be­sch­rei­ben ha­ben zu­nächst die We­sen­hei­ten. Man nennt sie die Hier­ar­chi­en und ih­re Ta­ten den pla­ne­ta­ri­schen Gang, die pla­ne­ta­ri­sche Ent­wi­cke­lung. Und um ein an­schau­li­ches Bild zu ha­ben, wie sich das in die ele­men­ta­ri­sche Welt he­r­ein of­fen­bart, muß man es be­sch­rei­ben mit den Aus­drü­cken, die die­ser Welt ent­nom­men sind. Nur da­durch kann man ein Bild von der geis­ti­gen Welt ent­wer­fen, die hin­ter un­se­rer phy­sisch-sinn­li­chen steht.
Wenn Sie sich auf­schla­gen in mei­ner «Ge­heim­wis­sen­schaft» das Ka­pi­tel, das von der Welt­ent­wi­cke­lung han­delt, fin­den Sie die­sen Gang ge­nau ein­­ge­hal­ten. Da ha­ben Sie be­schrie­ben die We­sen­hei­ten, die geis­ti­gen Hier­ar­chi­en, die im Rau­me ihr Gleich­nis ha­ben in den Tier­k­reis­bil­dern. Sie ha­ben mit den Aus­drü­cken, die an die Pla­ne­ten aril­müp­fen, das be­schrie­ben, was die Wie­der­ver­kör­pe­run­gen un­se­rer Er­de sind. Das ist be­schrie­ben mit den Aus­drü­cken der ele­men­ta­ri­schen Welt, in­dem die ein­zel­nen Zu­stän­de so cha­rak­te­ri­siert sind. So ha­ben Sie hier den tie­fe­ren Grund, aus dem die­se Ka­pi­tel ge­schrie­ben sind. Es ist dies ei­ne Be­sch­rei­bung des Ma­kro­kos­mos so, wie er be­schrie­ben wer­den muß. Nur darf man nicht glau­ben, wenn ir­gend je­mand bloß das Gleich­nis be­sch­reibt, wenn er al­so statt von den Hier­ar­chi­en von Tier­k­reis­bil­dern re­det, daß er dann et­was ge­tan hat. Der­je­ni­ge,
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der wir­k­lich be­sch­rei­ben will, muß na­tür­lich auf die We­sen­hei­ten zu­rück­­ge­hen. Denn den Raum mit den Stern­bil­dern be­sch­rei­ben, hie­ße das­sel­be wie das Be­sch­rei­ben des Äu­ße­ren ei­ner Uhr. Das aber be­sch­rei­ben, was als geis­ti­ge Welt da­hin­ter­steht, das heißt, ins Geis­tes­wis­sen­schaft­li­che über-tra­gen, eben so be­sch­rei­ben, wie es ih­nen jetzt cha­rak­te­ri­siert wor­den ist. Da­mit ver­such­te ich, Ih­nen zu­g­leich ei­ne Art von Leitfa­den zu ge­ben für ei­ne je­de im ech­ten Sti­le ge­hal­te­ne Be­sch­rei­bung der geis­ti­gen Welt, die an­­ge­trof­fen wird durch ein wir­k­li­ches Hin­aus­ge­hen in den Ma­kro­kos­mos.
Nun kann aber die­ses Hin­aus­le­ben in den Ma­kro­kos­mos al­ler­dings noch wei­ter ge­hen. Denn mit al­le­dem, was als geis­ti­ge Welt eben be­schrie­ben wor­den ist, ist der Ma­kro­kos­mos noch nicht er­sc­höpft, son­dern man kann hin­auf­kom­men in noch höhe­re Wel­ten. Nur wird es na­tür­lich im­mer schwie­ri­ger, Vor­stel­lun­gen zu ge­ben von die­sen höhe­ren Wel­ten, und es ist da­her not­wen­dig, daß, wenn wir von ei­ner noch höhe­ren Welt ei­ne Vor­­­stel­lung ge­ben wol­len, wir dies in ei­ner et­was an­de­ren Wei­se tun, als wir das für die an­de­ren Wel­ten, für die es ver­hält­nis­mä­ß­ig leich­ter war, ei­nen Be­­griff zu ge­ben, ge­tan ha­ben. Von der noch höhe­ren Welt, in die man dann hin­auf­kom­men kann, wenn man die geis­ti­ge Welt über­sch­rei­tet, kön­nen Sie sich auf fol­gen­de Art ei­nen Be­griff ma­chen. Wir kön­nen den Men­schen so be­sch­rei­ben, wie er vor uns steht, und kön­nen sa­gen: Der Mensch, wie er vor uns steht, konn­te ja so, wie er ist, nur zu­stan­de kom­men da­durch, daß es die­se an­de­ren Wel­ten al­le gibt. - Nur ein phan­tas­ti­scher Ma­te­ria­list kann glau­ben, daß aus dem Kant-La­place­schen Wel­ten­ne­bel je­mals der Mensch sich hät­te zu­sam­men­kom­bi­nie­ren kön­nen. Da hät­te nichts an­de­res her­vor­ge­hen kön­nen als ein men­sch­li­cher Au­to­mat. Al­so das, wie der Mensch ist, das ist nur mög­lich ge­wor­den da­durch, daß sich der Mensch aus der gan­zen Welt, aus der phy­sisch-sinn­li­chen Welt, vor al­len Din­gen aber aus der geis­ti­gen Welt her­aus­ent­wi­ckelt hat. Der Mensch ist ge­bo­ren wor­den aus der geis­ti­gen­Welt her­aus. Wenn man nun die­Wel­ten in Be­tracht zieht, die um uns her­um sind, so ha­ben wir zu­nächst un­se­re phy­sisch-sin­n­­li­che Welt. So wie wir sie wahr­neh­men, so neh­men wir ja auch den phy­si­­schen Leib des Men­schen wahr. Wir ha­ben ihn ges­tern von in­nen in ei­ner be­stimm­ten­Wei­se ken­nen­ge­lernt. Mit dem ge­wöhn­li­chen Be­wußt­sein nimmt man ihn nur von au­ßen wahr. Da ge­hört al­so der phy­si­sche Leib des Men­­schen durch­aus der Welt an, die wir mit Au­gen au­ßen se­hen, die wir über­haupt
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wahr­neh­men mit un­se­ren Sin­nen. Wel­cher Welt ge­hört nun das an, was tie­fer im Men­schen liegt, was die un­sicht­ba­ren Glie­der der men­sch­li­chen Na­tur sind? Al­les das, was un­sicht­ba­re Glie­der der men­sch­li­chen Na­tur sind, ge­hört den höhe­ren Wel­ten an. Und so wie man, wenn man ei­nen Men­schen an­sieht, nur das sinn­li­che Äu­ße­re sieht, so sieht man auch an der gro­ßen äu­ße­ren Welt nur die sinn­li­che Au­ßen­sei­te und nicht je­ne über­sinn­li­chen Wel­ten, von de­nen jetzt zwei, die ele­men­ta­ri­sche und die geis­ti­ge Welt, be­­schrie­ben wor­den sind. Der Mensch ist aber auch aus die­sen Wel­ten mit sei­ner in­ne­ren Or­ga­ni­sa­ti­on her­aus­ge­g­lie­dert. Nun ist aber al­les das, was über­haupt am Men­schen ist, auch sein äu­ßer­lich Kör­per­li­ches, so wie es heu­te ist, nur da­durch mög­lich ge­wor­den, daß ge­wis­se un­sicht­ba­re Glie­der an ihm ar­bei­ten. Am Men­schen ar­bei­tet nicht bloß au­ßer dem phy­si­schen Leib ein Äther- oder Le­bens­leib. Wür­de bloß ein Äther­leib an ihm ar­bei­ten, dann wä­re der Mensch ei­ne Pflan­ze, denn die Pflan­ze hat im phy­si­schen Leib so, wie wif sie se­hen, phy­si­schen Leib und Äther- oder Le­bens­leib. Da der Mensch aber kei­ne Pflan­ze ist, so hat er nicht nur Äther- oder Le­bens­leib und phy­si­schen Leib, son­dern da­zu noch das drit­te, den as­tra­li­schen Leib. Aber das ha­ben auch die Tie­re. Hät­te der Mensch nur die­se drei Glie­der, so wä­re er ein Tier. Weil der Mensch nun auch noch sein Ich hat, so geht er über die­se nie­de­ren Ge­sc­höp­fe der drei Na­tur­rei­che, über Mi­ne­ral-, Pflan­zen- und Tier­reich hin­aus. Al­les das aber, was so die höhe­ren Glie­der der Men­schen­na­tur sind, das ar­bei­tet ja wie­der­um an des Men­schen phy­si­­schem Leib. Der men­sch­li­che phy­si­sche Leib könn­te nicht so sein, wie er ist, wenn er nicht die­se höhe­ren Glie­der hät­te. Ei­ne Pflan­ze wä­re ein Mi­ne­ral, wenn sie kei­nen Äther- oder Le­bens­leib hät­te. Der Mensch hät­te kein Ner­ven­sys­tem, wenn er kei­nen As­tral­leib hät­te, und der Mensch wä­re richt ein so ge­form­tes We­sen, wie er es ist, mit auf­rech­tem Gang, mit ei­nem die an­de­­ren Or­ga­ne wie über­de­cken­den Ge­hirn­dach, wenn er nicht ein Ich hät­te. Wenn der Mensch nicht aus höhe­ren Wel­ten sei­ne un­sicht­ba­ren Glie­der hät­te, dann könn­te er uns nicht als die­ses so ge­form­te We­sen ge­gen­über-tre­ten, als das er uns eben im Le­ben ge­gen­über­tritt.
Nun sind aber die ver­schie­de­nen Glie­der der men­sch­li­chen Or­ga­ni­sa­ti­on aus ver­schie­de­nen geis­ti­gen Wel­ten her­aus ge­bil­det. Wenn wir das ver­­­ste­hen wol­len, dann kön­nen wir uns am bes­ten er­in­nern an ei­nen sc­hö­nen, aus tie­fer Welt­weis­heit her­aus kom­men­den Goe­the­­Spruch: Das Au­ge ist
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am Licht für das Licht ge­bil­det. - Es gibt heu­te ei­ne Phi­lo­so­phie, die an Scho­pen­hau­er, auch an Kant an­knüpft, die da die ga­le Welt für die Vor­­­stel­lung des Men­schen er­klä­ren möch­te, die na­ment­lich be­tont, daß wir oh­ne Au­ge kein Licht wahr­neh­men wür­den, daß oh­ne Au­ge um uns Fins­ter­nis wä­re. Ge­wiß, so et­was ist wahr; aber es kommt nicht al­lein dar­auf an, daß ei­ne Sa­che wahr ist, son­dern dar­auf, daß die Wahr­hei­ten, die uns ent­ge­gen­t­re­ten, im­mer ein­sei­ti­ge Wahr­hei­ten sind, und wenn wir nicht das an­de­re hin­zu­fü­gen, was sie erst zu ei­ner vol­len macht, dann ge­hen wir manch­mal ge­ra­de mit un­se­ren Wahr­hei­ten am al­ler­meis­ten in die Ir­re. Denn das ist das Sch­limms­te nicht, wenn der Mensch irrt, wenn er et­was sagt, was nicht di­rekt ganz rich­tig ist; da setzt ihm die Welt schon den Kopf zu­recht. Wenn er aber ei­ne ein­sei­ti­ge Wahr­heit als ei­ne ab­so­lu­te an­sieht, wenn er et­was, was wahr ist, für al­le Wahr­heit hält, dann läßt er sich von der Wahr­heit be­ir­ren, nicht von dem Irr­tum. So ist es ei­ne Wahr­heit, aber ei­ne ein­­sei­ti­ge, daß wir oh­ne Au­ge kein Licht se­hen kön­nen. Aber eben­so ist es ei­ne Wahr­heit, daß, wenn die Welt im­mer mit Dun­kel­heit an­ge­füllt ge­we­sen wä­re, nie­mals ein Au­ge ent­stan­den wä­re. Denn das Au­ge ist et­was, was als un­be­stimm­tes Or­gan aus der noch un­dif­fe­ren­zier­ten Leib­lich­keit her­aus­ge­zo­gen wor­den ist. Wir kön­nen das aus dem um­ge­kehr­ten Vor­gang se­hen. Wenn ge­wis­se Tie­re in fins­te­re Höh­len be­för­dert wer­den, dann bil­det sich das Au­ge zu­rück; die Tie­re ver­lie­ren das Se­hen. Das heißt, es ist auf der ei­nen Sei­te wahr, daß wir oh­ne Au­ge kein Licht se­hen kön­nen, aber eben­so wahr ist es auf der an­de­ren Sei­te, daß al­so das Au­ge wir­k­lich am Lich­te für das Licht ge­bil­det ist. Im­mer kommt es bei Wahr­hei­ten dar­auf an, daß man sie nicht bloß von der ei­nen Sei­te an­sieht, son­dern auch von der an­de­ren. Und die meis­ten Phi­lo­so­phi­en kran­ken ge­ra­de an dem Feh­ler: nicht, daß sie Fal­sches sa­gen - vie­le kön­nen eben nicht wi­der­legt wer­den, weil sie Wahr­hei­ten sa­gen -, aber daß sie Wahr­hei­ten sa­gen, die von ei­ner Sei­te an­ge­­se­hen wer­den und nicht auch von der an­de­ren. Wenn Sie das nun im rech­ten Sin­ne neh­men: Das Au­ge wird am Licht für das Licht ge­bil­det - dann wer­­den Sie sich sa­gen kön­nen: Al­so muß im Lich­te et­was ste­cken, was wir zwar mit dem Au­ge nicht se­hen, was aber das Au­ge erst her­aus­ge­bil­det hat aus ei­nem Or­ga­nis­mus, der noch kei­ne Au­gen har­te; so daß al­so hin­ter dem Lich­te et­was Höhe­res noch ver­bor­gen ist. - Sa­gen wir zu­nächst: Die au­gen-bil­den­de Kraft steckt in je­dem Son­nen­strahl da­r­in­nen.
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Das wur­de jetzt nur ge­sagt, da­mit wir er­ken­nen kön­nen, daß in al­le­dem, was um uns her­um ist, wir­k­lich das ver­bor­gen ist, was uns zu­g­leich ge­macht hat. Denn eben­so wie un­se­re Au­gen von et­was ge­macht sind, was im Lich­te drin­nen ist, so sind al­le un­se­re Or­ga­ne ge­formt von et­was, was drau­ßen den Din­gen al­len, die wir nur als äu­ße­re Ober­fläche se­hen, zu­grun­de liegt.
Nun hat der Mensch so et­was, was man Ver­stand nen­nen kann. Der Mensch hat Ver­stand, In­tel­li­genz. Im phy­si­schen Le­ben kann er sich die­ses Ver­stan­des, die­ser In­tel­li­genz da­durch be­die­nen, daß er ein Werk­zeug da­zu hat; er hat ein Ver­stan­des­wer­k­reug. Wie er das Au­ge zum Se­hen hat, so hat er ein Werk­zeug, um in der phy­si­schen Welt den Ver­stand ent­wi­ckeln zu kön­nen. Wohl­ge­merkt, wir re­den jetzt von der sinn­lich-phy­si­schen Welt, nicht da­von, was aus un­se­rem Den­ken wird, wenn wir uns von un­se­rem Lei­be nach dem To­de be­f­rei­en, son­dern von dem, was un­ser Den­ken ist, wenn wir des Mor­gens auf­ge­wacht sind und durch das In­stru­ment un­se­res Ge­hirns den­ken, wie wir durch das Au­ge das Licht se­hen. Wir kön­nen sa­gen:
Wenn wir auf­wa­chen, so se­hen wir durch das Au­ge das Licht; da steckt im Lich­te et­was, was un­ser Au­ge ge­bil­det hat. Wir den­ken durch das In­stru­ment des Ge­hirns; al­so muß es in der Welt et­was ge­ben, was die­ses Ge­hirn zu­erst ge­formt hat, so daß es ein Werk­zeug für das Den­ken in der phy­si­schen Welt wer­den konn­te. - Das ist es, was wir uns ge­nau vor die See­le stel­len wol­len. Das Ge­hirn ist in ge­wis­sem Sin­ne ein Den­kor­gan für die phy­si­sche Welt, aber es muß­te erst ein sol­ches wer­den aus der Kraft her­aus, die sich so­zu­­­sa­gen äu­ßer­lich kund­gibt in un­se­rer In­tel­li­genz. Wie das Licht, das wir mit dem Au­ge wahr­neh­men, et­was ist, was au­gen­bil­den­de Kraft ist, so ist un­ser Ge­hirn Ober­fläche für et­was, was ge­hirn­bil­den­de Kraft ist. Un­ser Ge­hirn ist her­aus­ge­baut aus der geis­ti­gen Welt. Der­je­ni­ge, der ein­ge­weiht ist bis in die­se geis­ti­ge Welt, lernt das ken­nen. Wenn es nur die ele­men­ta­ri­sche und nur die geis­ti­ge Welt ge­ben wür­de, dann hät­te ni­er­nals das zu­stan­de kom­men kön­nen, was das men­sch­li­che Or­gan der In­tel­li­genz ist. Zwar ist die Welt des Geis­tes ei­ne ho­he, ei­ne be­deu­tend ho­he Welt. Aber aus ei­ner höhe­ren Welt her­aus müs­sen dem Men­schen die Kräf­te zu­s­trö­men, die sein phy­si­sches Den­kor­gan hier in der phy­si­schen Welt ge­formt ha­ben, da­mit sich dann äu­ßer­lich in der phy­si­schen Welt das kund­ge­ben kann, was wir Ver­stand, In­tel­li­genz nen­nen.
Die Geis­tes­wis­sen­schaft hat nicht mit Un­recht die Grenz­schei­de der
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geis­ti­gen Welt, die wir eben be­schrie­ben ha­ben als die Hier­ar­chi­en­welt, im Gleich­nis aus­ge­drückt durch das Wort Tier­kreis. Denn wir hät­ten zwar nicht un­se­re­jet­zi­gen Tie­re im Tier­reich, wir hät­ten aber doch den Men­schen nur so weit vor uns, als er noch nicht ein in­tel­li­gen­tes We­sen ist; so­zu­sa­gen auf der Tier­heits­stu­fe wür­de er sein, wenn nur die schon be­schrie­be­nen Wel­ten da wä­ren. Da­mit der Mensch die­ses We­sen wer­den konn­te, das auf­recht geht und mit dem Ge­hirn­dach zu­deckt al­le üb­ri­gen Or­ga­ne und In­tel­li­genz ent­wi­ckelt, da­zu war das Ein­strö­men von höhe­ren Kräf­ten not­wen­dig, von Kräf­ten, die in ei­ner Welt noch über der geis­ti­gen, über der­jetzt als geis­ti­gen ge­schil­der­ten lie­gen. Und da kom­men wir al­so in ei­ne Welt hin­auf, wel­che mit ei­nem Wort be­zeich­net wird, das heu­te mißbraucht, ganz mißbraucht ist. Aber man braucht gar nicht weit zu­rück­zu­ge­hen, so hat­te das Wort noch sei­ne ur­sprüng­li­che Be­deu­tung. Was der Mensch hier in der phy­si­schen Welt ent­wi­ckelt, wenn er denkt, nennt man In­tel­li­genz in der Geis­tes­wis­sen­schaft der frühe­ren Zeit; das aber, was als Kräf­te, als Rea­li­tä­ten in ei­ner höhe­ren Welt lebt, als die geis­ti­ge ist, was da her­un­ter­strömt durch die geis­ti­ge und ele­men­ta­ri­sche Welt hin­durch, um un­ser Ge­hirn zu for­men, das nann­te man im­mer in der Geis­tes­wis­sen­schaft die Ver­nunft­welt, je­ne Welt al­so, in wel­cher sol­che geis­ti­ge We­sen­hei­ten sind, die durch ih­re star­ke Kraft hin­un­ter-wir­ken in die phy­si­sche Welt, um in der phy­si­schen Welt ein Schat­ten­bild des Geis­ti­gen in der Ver­stan­de­stä­tig­keit des Men­schen her­vor­zu­ru­fen. Und da­her ha­ben wir sie - Sie se­hen, wie arm un­se­re Spra­che wird - als Ver­nunft-welt be­zeich­net. Das Wort Ver­nu­uft ist in der Zeit des Ma­te­ria­lis­mus ganz mißbraucht wor­den. Vor die­ser Zeit wür­de nie­mand das Wort Ver­nunft ge­braucht ha­ben für ir­gend et­was, was der Mensch wahr­nimmt durch sein Den­ken in der phy­si­schen Welt. Das wür­de man In­tel­li­genz, Ver­stand ge­nannt ha­ben. Von Ver­nunft hat man dann ge­spro­chen, wenn die Ein­ge­weih­ten sich durch die geis­ti­ge Welt hin­auf­ge­lebt hat­ten in ei­ne noch höhe­re Welt und da un­mit­tel­bar ver­nom­men ha­ben ei­ne ho­he Welt, die al­so noch über un­se­rer ge­wöhn­li­chen geis­ti­gen Welt hegt. Ver­nunft hängt auch noch in der deut­schen Spra­che mit Ver­neh­men zu­sam­men, mit dem al­so, was aus ei­ner höhe­ren als der geis­ti­gen Weit her­aus un­mit­tel­bar an­ge­schaut, ver­­­nom­men wird. Da­mit ha­ben wir uns auf ei­ne be­son­de­re Art er­ho­ben zu ei­ner noch höhe­ren Welt, als die war, wel­che wir als geis­ti­ge be­zeich­nen konn­ten, und wir ha­ben da­mit aber auch das er­sc­höpft, wo­für wir noch 
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ein Gleich­nis im Men­schen ha­ben. Ein ganz schat­ten­haf­tes Gleich­nis für die Ver­nunft­welt ha­ben wir in die­sem schat­ten­haf­ten men­sch­li­chen Ver­stan­de. Gleich­sam die Werk­meis­ter und Bau­leu­te un­se­rer Ver­stan­de­s­or­ga­ne müs­sen wir su­chen in der Ver­nunft­welt. Wenn wir ei­ne noch höhe­re Welt be­s­tei­gen wol­len, so könn­te von der über­haupt nur mehr ge­spro­chen wer­den, wenn man zu ei­nem noch höhe­ren Geis­tes­ver­mö­gen des Men­schen ge­hen wür­de, wenn man zu dem Geis­tes­ver­mö­gen geht, das nun über den sinn­lich-phy­si­­schen Ver­stand hin­aus­geht, das heißt zu dem ers­ten höhe­ren Geis­tes­ver­mö­gen.
Wie wir ge­fragt ha­ben: Wie wird das Or­gan auf­ge­baut für den Ver­stand des Men­schen? - so könn­te man jetzt fra­gen: Nun weist du fort­wäh­rend dar­auf hin, daß es ein heil­sich­ti­ges Be­wußt­sein gibt; dann muß es aber auch Wel­ten ge­ben, aus de­nen her­aus die Kräf­te kom­men kön­nen, um die­ses hell­sich­ti­ge Be­wußt­sein aus­zu­bil­den. - Man nennt nun in der geis­tes­wis­sen­­schaft­li­chen Me­tho­de, von der wir noch et­was aus­führ­li­cher sp­re­chen wer­­den, das ers­te Be­wußt­sein, das als hell­sich­ti­ges ent­wi­ckelt wer­den kann, das ima­gi­na­ti­ve Be­wußt­sein, ei­ne Art Bil­der­be­wußt­sein. Die­ses Bil­der­be­wußt­­­sein, das ima­gi­na­ti­ve Be­wußt­sein, bleibt so lan­ge ei­ne blo­ße Ein­bil­dung, als nicht das Or­gan für die­ses Bil­der­be­wußt­sein, für das ima­gi­na­ti­ve Be­wußt­sein wir­k­lich aus ei­ner höhe­ren Welt her­un­ter ge­bil­det wird, wie das Or­gan des men­sch­li­chen Ver­stan­des aus der Ver­nunft­welt her­un­ter ge­bil­det wird. So daß wir in dem Au­gen­blick, wo wir hin­deu­ten kön­nen dar­auf, daß es in der Welt hell­sich­ti­ges Be­wußt­sein gibt, sa­gen müs­sen: Al­so muß es auch ei­ne Welt ge­ben, aus wel­cher die Kräf­te ffie­ßen für das Hell­se­her-or­gan - und die­se Welt nennt man in der Geis­tes­wis­sen­schaft die Ur­bil­der-weit. Das, was uns als Ima­gi­na­ti­on vor Au­gen tre­ten kann, ist, wie wir se­hen wer­den, ein Ab­bild der Ur­bil­der­welt. So daß wir hin­auf­s­tei­gen in den Ma­kro­kos­mos von Stu­fe zu Stu­fe durch die ele­men­ta­ri­sche Welt, durch die geis­ti­ge Welt, durch die Ver­nunft­welt und durch die Ur­bil­der­welt. Wir wer­den nun von mor­gen ab mit ei­ni­gem noch die höhe­ren Wel­ten, na­men­t­­lich die Ver­nunft­welt zu be­sch­rei­ben ha­ben und dann über­ge­hen kön­nen zu ei­ner Be­sch­rei­bung der Me­tho­de, wel­che an­ge­wen­det wer­den muß im Sin­ne un­se­rer heu­ti­gen Bil­dung, wenn die Kräf­te aus der Ur­bil­der­welt wir­k­lich her­un­ter­ge­holt wer­den sol­len, um in dein Sin­ne un­se­res heu­ti­gen Geis­tes­le­bens das her­bei­zu­füh­ren. was man hell­sich­ti­ges Be­wußt­sein nennt.
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Wir ha­ben ges­tern ver­sucht, ein we­nig Ein­blick zu ge­win­nen in das­je­ni­ge, was man den Gang in den Ma­kro­kos­mos nen­nen kann, in die gro­ße Welt, im Ge­gen­satz zu den Dar­stel­lun­gen der frühe­ren Ta­ge, wel­che uns den tie­fe­­ren mys­ti­schen Weg, den Gang in den Mi­kro­kos­mos, vor die See­le stel­len soll­ten. Und wir ha­ben ges­tern ge­zeigt, wie das Auf­s­tei­gen in den Ma­kro-kos­mos, in die gro­ße Welt, den Auf­s­tei­gen­den zu­nächst führt in das­je­ni­ge, was man ge­wöhn­lich in der Geis­tes­wis­sen­schaft ge­nannt hat die ele­men­ta­ri­sche Welt, wie dann der Mensch durch die ele­men­ta­ri­sche Welt auf­s­teigt in die so­ge­nann­te geis­ti­ge Welt, dann in die Ver­nunft­welt und end­lich in ei­ne noch höhe­re Welt, wel­che wir ges­tern am Schluß des Vor­tra­ges cha­rak­te­ri­sie­ren konn­ten als die Ur­bil­der­welt, wo­bei wir zu­g­leich dar­auf hin­ge­wie­sen ha­ben, daß wir ein rech­tes Aus­drucks­mit­tel für die­se Wel­ten in un­se­rer Spra­che ei­gent­lich nicht mehr ha­ben, weil das frühe­re deut­sche Wort Ver­nunft: heu­te tri­vial ge­wor­den ist, weil es in un­se­rer heu­ti­gen Zeit für et­was ge­braucht wird, was nur in der Sin­nes­welt Be­deu­tung hat, und da­her der al­te Aus­druck Ver­nunft: für die­se höhe­re Welt, die noch über der so­ge­nann­ten geis­ti­gen Welt liegt, mißv­er­stan­den wer­den wür­de.
Na­tür­lich könn­te über die­se Wel­ten nicht stun­den- oder wo­chen­lang, son­dern vie­le Mo­na­te lang ge­spro­chen wer­den. Wir kön­nen ja im­mer nur ganz skiz­zen­haft das ei­ne oder das an­de­re her­aus­he­ben. Um nun nur ein we­nig noch ge­naue­re Vor­stel­lun­gen zu be­kom­men von die­sen Wel­ten, wol­len wir nur noch das ei­ne er­wäh­nen. Wenn der Mensch sich in der ges­tern cha­rak­te­ri­sier­ten Art in die ele­men­ta­ri­sche Welt ein­lebt und al­so ei­ne wir­k­li­che An­schau­ung von dem er­hält, was man ge­wöhn­lich die Ele­­men­te nennt, von Er­de, Was­ser, Luft und Feu­er, so wird er dann auch ge­­wahr, daß sei­ne ei­ge­ne Leib­lich­keit - wo­bei jetzt die vol­le Leib­lich­keit ge­­meint ist, al­so auch das­je­ni­ge, was wir die höhe­ren Glie­der der men­sch­li­chen Na­tur nen­nen - her­au­ser­baut ist auch aus die­ser ele­men­ta­ri­schen Welt. Bei die­sem Ge­wahr­wer­den er­langt aber der Mensch auch noch von et­was an­de­­rem Kennt­nis. Er er­langt da­von Kennt­nis, daß die äu­ße­re An­schau­ung der ele­men­ta­ri­schen Welt sich et­was an­ders aus­nimmt als die in­ne­re Wahr­neh­mung.
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Wenn wir in uns selbst hin­ein­bli­cken, und zwar jetzt oh­ne hel­l­­se­he­ri­schen Blick, son­dern mit dem ge­wöhn­li­chen nor­ma­len Mensch­heits-be­wußt­sein, so fin­den wir ge­wis­se Ei­gen­schaf­ten, die wir halb zu den see­li­­schen, halb zu den­je­ni­gen der äu­ße­ren Leib­lich­keit zäh­len, Ei­gen­schaf­ten, die wir die Ei­gen­schaf­ten un­se­res Tem­pe­ra­men­tes nen­nen. Die­se Ei­gen­­schaf­ten un­se­res Tem­pe­ra­men­tes glie­dern wir­so, daß wir sp­re­chen von ei­nem me­lan­cho­li­schen Tem­pe­ra­ment, von ei­nem ph­leg­ma­ti­schen Tem­pe­ra­ment, von ei­nem san­gui­ni­schen Tem­pe­ra­ment, von ei­nem cho­le­ri­schen Tem­pe­r­a­­ment.
Nun ha­ben wir ges­tern ge­sagt, der Mensch fühlt sich, wenn er in den Ma­kro­kos­mos ein­tritt, so, wie wenn er ei­gent­lich nicht den Din­gen ge­gen­­über­stün­de, so wie er die phy­si­sche Welt be­schaut, son­dern er fühlt sich in ei­nem je­g­li­chen Ding der ele­men­ta­ri­schen Welt schon da­r­in­nen. Wenn wir ir­gend­ein phy­si­sches Ding an­schau­en, so sa­gen wir: Die­ses phy­si­sche Ding ist dort, wir sind da. - Und nur so lan­ge sind wir in der phy­si­schen Welt ver­nünf­ti­ge Men­schen, so­lan­ge wir uns ganz deut­lich mit un­se­rer ei­ge­nen Ich­heit un­ter­schei­den kön­nen von den Din­gen und We­sen­hei­ten. So­bald man sich hin­ein­lebt in die ele­men­ta­ri­sche Welt, wird die­se Un­ter­schei­dung we­sent­lich schwie­ri­ger. Denn zu­nächst ver­wächst man mit den Din­gen und We­sen­hei­ten und Tat­sa­chen der geis­ti­gen Welt. Ges­tern ha­ben wir das noch im be­son­de­ren cha­rak­te­ri­siert an dem­je­ni­gen, was man nennt das Ele­ment des Feu­ers. Wir ha­ben ge­sagt: Das ist nicht phy­si­sches Feu­er, son­dern et­was, was wir ver­g­lei­chen könn­ten mit in­ne­rer See­len­wär­me, ob­wohl es nicht ganz das­sel­be ist. - Es ist nun so, daß, wenn wir das Ele­ment des Feu­ers wir­k­lich ge­wahr wer­den in der ele­men­ta­ri­schen­Welt, das Feu­ri­ge so­zu­sa­gen mit uns ver­sch­mol­zen füh­len. Wir füh­len uns in dem Ge­gen­stand da­r­in­nen. Das Da­r­in­nen­füh­len in dem Ge­gen­stand kann nun aber auch ein­t­re­ten für die an­dern Ele­men­te. Nur das Ele­ment der Er­de macht in ge­wis­ser Be­zie­hung ei­ne Aus­nah­me. Ich ha­be Ih­nen ge­sagt, man nennt in der ele­men­ta­ri­schen Welt das­je­ni­ge Er­de, was ei­nen ei­gent­lich zu­rück­stößt, an das man nicht heran will in der ele­men­ta­ri­schen Welt.
Merk­wür­di­ger­wei­se steht nun in ei­ner, man könn­te sa­gen, ge­heim­nis-vol­len Ver­wandt­schaft mit den cha­rak­te­ri­sier­ten vier Ele­men­ten der ele­­men­ta­ri­schen Welt das­je­ni­ge im Men­schen, was man sei­ne Tem­pe­ra­men­te nennt, und zwar so, daß ei­ne Ver­wandt­schaft be­steht zwi­schen dem me­lan­cho­li­schen
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Tem­pe­ra­ment und dem Ele­men­te der Er­de, zwi­schen dem ph­leg-ma­ti­schen Tem­pe­ra­ment und dem Ele­men­te des Was­sers, zwi­schen dem san­gui­ni­schen Tem­pe­ra­ment und dem Ele­men­te der Luft, und zwi­schen dem cho­le­ri­schen Tem­pe­ra­ment und dem Ele­men­te des Feu­ers. Die­se Ver­wandt­­schaft kommt im Er­le­ben der ele­men­ta­ri­schen Welt so zum Aus­druck, daß in der Tat zum Bei­spiel der cho­le­ri­sche Mensch mehr Nei­gung hat, mit den im Feu­er in der ele­men­ta­ri­schen Welt le­ben­den­We­sen­hei­ten und Tat­sa­chen zu­sam­men­zu­wach­sen als mit den in den an­de­ren Ele­men­ten le­ben­den We­sen­hei­ten. Der San­gui­ni­ker hat wie­der­um mehr die Nei­gung, mit den im Ele­ment der Luft auf­t­re­ten­den We­sen­hei­ten zu­sam­men­zu­wach­sen, der Ph­leg­ma­ti­ker mit den im Was­ser und der Me­lan­choll­ker mit den in der Er­de auf­t­re­ten­den Tat­sa­chen und We­sen­hei­ten. So kommt man in ei­ne ge­­wis­se Ab­hän­gig­keit in dem Au­gen­bli­cke, in dem man durch wir­k­li­ches Er­­le­ben die ele­men­ta­ri­sche Welt be­tritt. Und Sie kön­nen sich dar­aus leicht die Vor­stel­lung bil­den, daß die ver­schie­dens­ten Men­schen Ih­nen im Grun­de ge­­nom­men das Ver­schie­dens­te er­zäh­len kön­nen von der ele­men­ta­ri­schen Welt und daß ei­gent­lich kei­ner so ganz un­recht zu ha­ben braucht, wenn er ver­­­schie­den von ei­nem an­dern sei­ne ei­ge­nen Er­leb­nis­se in die­ser Welt schil­dert.
Der­je­ni­ge, der mit den Din­gen be­kannt und ver­traut ist, wird fi­el­lich wis­sen, daß ein Me­lan­cho­li­ker, wenn er die ele­men­ta­ri­sche Welt schil­dert, sie schil­dert als ei­ne Welt, in der sehr viel ist, was ei­nen zu­rück­stößt. Da ist das ganz na­tür­lich, denn sei­ne Me­lan­cho­lie steht in ge­hei­mer Wei­se in Ver­wandt­schaft zu al­lem Er­di­gen in der ele­men­ta­ri­schen Welt, und er über­­sieht so­zu­sa­gen das an­de­re, lenkt die Auf­merk­sam­keit von dem an­de­ren ab. Der Cho­le­ri­ker wird Ih­nen wie­der­um er­zäh­len, wie feu­rig sich al­les in der ele­men­ta­ri­schen­Welt aus­nimmt, denn er über­sieht al­les üb­ri­ge und er­glüht so­zu­sa­gen im­mer nur in dem Ele­men­te des Feu­ers, wenn er sich in die ele­men­ta­ri­sche Welt ein­lebt. Da­her brau­chen Sie sich gar nicht zu ver­­wun­dern, wenn die Schil­de­run­gen ge­wis­ser nie­de­rer Hell­se­her in be­zug auf die ele­men­ta­ri­sche Welt sehr von­ein­an­der ab­wei­chend sind, denn be­ur­­tei­len kann man die­se Welt doch erst dann, wenn man ei­ne ge­naue Er­kenn­t­ms von sich sel­ber hat. Weiß man zum Bei­spiel, in wel­chem Gra­de man sel­ber Cho­le­ri­ker oder Me­lan­cho­li­ker ist, dann kennt man den Grund, warum ei­nem sich die­ses so oder so zeigt in der ele­men­ta­ri­schen Welt, und dann wird man ge­ra­de durch die­se Selbs­t­er­kenn­mis an­gespornt da­zu, den Blick
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von dem ab­zu­wen­den, wo­mit man durch sei­ne na­tür­li­che Be­schaf­fen­heit am al­ler­ver­wand­tes­ten ist.
Dar­aus ha­ben Sie auch die Mög­lich­keit, höhe­re Be­grif­fe ge­win­nen zu kön­nen von dem, was man in der Geis­tes­wis­sen­schaft ei­gent­lich Selb­st­er­kenn­mis nennt. Die­se Selbs­t­er­kenn­mis ist nicht so et­was ganz Leich­tes, denn sie setzt vor­aus, daß wir wir­k­lich in die La­ge kom­men, zu­nächst gleich­sam aus uns her­aus­zu­krie­chen und auf un­se­re ei­ge­ne We­sen­heit zu schau­en, wie wenn sie ei­ne ganz frem­de We­sen­heit wä­re. Stel­len Sie sich das gar nicht so be­son­ders leicht vor. Es ist ver­hält­nis­mä­ß­ig leicht für den Men­schen, über See­len­ei­gen­schaf­ten, die er sich im Le­ben an­ge­eig­net hat, Klar­heit zu ge­win­nen. Aber we­ni­ger leicht ist es schon, über die ja bis in die Leib­lich­keit hin­un­ter­wir­ken­den Be­schaf­fen­hei­ten, wie sie sich im Tem­pe­ra­ment aus­drü­cken, voll­stän­di­ge Klar­heit zu ge­win­nen. Was den Men­­schen da an ei­ner wir­k­li­chen Selbs­t­er­kennt­nis hin­dert, das ist das, daß sich die meis­ten Men­schen im­mer in ih­ren Ur­tei­len Recht ge­ben. Es ist ein al­l­­ge­mei­ner ego­is­ti­scher Hang, sich selbst in be­zug auf al­les, was man über die Welt ur­teilt, im­mer Recht zu ge­ben. Man braucht das zu­nächst nicht scharf ab­zu­kan­zeln und zu kri­ti­sie­ren, denn es ist ei­ne ganz na­tür­li­che Ei­gen­schaft des Men­schen. Man kann so­gar sa­gen: Wo­hin wür­de der Mensch im ge­wöhn­li­chen Le­ben kom­men, wenn er nicht die­se Si­cher­heit hät­te, die na­tür­­lich ei­ne ein­sei­ti­ge Si­cher­heit sein muß, so­zu­sa­gen sich auf sich sel­ber zu stel­len? - Aber wenn er sich so fest auf sich sel­ber stellt, dann nimmt er sich in die­sen Stand­punkt hin­ein al­les mit, was in sei­nem Tem­pe­ra­men­te liegt.
Das Los­kom­men von sei­nem Tem­pe­ra­ment ist et­was au­ßer­or­dent­lich Schwie­ri­ges, und man muß al­le Selbs­t­er­zie­hung auf­wen­den, um zu ler­nen, sich selbst ob­jek­tiv ge­gen­über­zu­ste­hen. Es wird Ih­nen je­der wir­k­li­che Gei­s­tes­for­scher sa­gen: Ei­gent­lich be­steht kein be­son­de­rer Grad der Rei­fe da­rin, jetzt nicht in die The­o­rie, son­dern in die wir­k­li­che Geis­tes­welt ein­zu­drin­gen, wenn man nicht im­stan­de ist, den ei­nen Grund­satz zu be­fol­gen, daß erst der­je­ni­ge Mensch zur Wahr­heit kom­men kann, wel­cher die ei­ge­ne Mei­nung nicht mehr hat; der al­so im­stan­de ist, die ei­ge­ne Mei­nung wir­k­lich als et­was an­zu­se­hen, wor­über er vi­el­leicht so spricht: Ich will einr­nal die­se oder je­ne mei­ner Mei­nun­gen so recht vor die See­le rü­cken, ich will mich einl­nal fra­­gen, ob ich nicht ent­de­cken kann, in wel­cher Le­bens­pe­rio­de ich Ver­an­las­sung
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ge­habt ha­be, mir ge­ra­de die­se Mei­nung an­zu­eig­nen. - Neh­men wir an, je­mand stün­de, sa­gen wir, in ei­ner po­si­ti­ven, so oder so ge­ar­te­ten, nun mei­net­wil­len po­li­ti­schen Rich­tung da­r­in­nen. Be­vor er nun die Rei­fe er­langt, in die geis­ti­ge Welt ein­zu­t­re­ten, müß­te er sich in be­zug dar­auf die Fra­ge ganz ob­jek­tiv vor­le­gen kön­nen: Wie hat mich das Le­ben da­zu ge­bracht, ge­ra­de die­se Den­kungs­wei­se, die­se Rich­tung zu ha­ben?Wie an­ders wür­de ich den­ken, wenn mir das Kar­ma vieU­eicht die­sen oder­je­nen Platz im Le­ben an­ge­wie­sen hät­te? - Die­se Fra­ge muß man sich sel­ber stel­len kön­nen.
Wenn man sich nicht bloß vor­über­ge­hend, son­dern im­mer wie­der und wie­der­um recht ge­nau die­se Fra­ge stellt, was da an ei­nem ge­ar­bei­tet hat, um den ge­gen­wär­ti­gen Men­schen, der man ist, her­vor­zu­brin­gen, dann ge­winnt man die Mög­lich­keit, den ers­ten Schritt zu ma­chen, um aus sich her­aus­zu­kom­men. Sonst bleibt man im­mer in sich da­r­in­nen. In der gro­ßen Welt aber, im Ma­kro­kos­mos, gibt es das leich­te, ein­fa­che Mit­tel nicht, au­ßer den Din­gen zu sein, das wir in der phy­si­schen Welt ha­ben. Da in der phy­si­schen Welt kön­nen wir leicht au­ßer­halb des Ro­sen­strau­ches ste­hen, weil uns ih­re na­tür­li­che Be­schaf­fen­heit die­sen Platz an­weist. In der ele­­men­ta­ri­schen­Welt tritt ge­ra­de das ein, daß wir in die Din­ge hin­ein­wach­sen, daß wir uns mit ih­nen iden­ti­fi­zie­ren. Wenn wir jetzt kein Mit­tel ha­ben, um uns, trotz­dem wir da­r­in­nen sind, von ih­nen zu un­ter­schei­den, dann kön­nen wir über­haupt nie­mals zu ei­ner Klar­heit über die Din­ge kom­men. Un­ser cho­le­ri­sches Tem­pe­ra­ment wächst in der ele­men­ta­ri­schen Welt ganz un­be­­dingt mit dem Ele­men­te des Feu­ers zu­sam­men. Und wir kön­nen nicht mehr un­ter­schei­den, was von uns aus­strömt in ein Ding oder ei­ne We­sen­heit der geis­ti­gen Welt, oder was von die­ser kommt, denn wir ste­hen da­r­in­nen, wenn wir nicht auf an­de­rem­We­ge die Fähig­keit der Un­ter­schei­dung ge­lernt ha­ben. Wir müs­sen al­so erst ler­nen, in ei­ner We­sen­heit da­rin zu ste­hen und uns doch von ihr zu un­ter­schei­den.
Es gibt aber zu­nächst nur ei­ne We­sen­heit, an der wir das ler­nen kön­nen:
das sind wir sel­ber. Wir sind ei­ne We­sen­heit, in der wir da­r­in­nen ste­hen und bei der wir be­gin­nen kön­nen, uns von ihr zu un­ter­schei­den. Wenn wir da­hin ge­lan­gen, uns sel­ber nach und nach so zu be­ur­tei­len, wie wir im ge­wöhn­­li­chen Le­ben ei­nen an­de­ren Men­schen be­ur­tei­len, dann ler­nen wir, uns von uns sel­ber zu un­ter­schei­den. Und es braucht sich­je­der nur ein­i­nal zu fra­gen, wie sich ge­wöhn­lich das Ur­teil über sich sel­ber un­ter­schei­det von dem Ur­teil
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über ei­nen an­de­ren Men­schen. Ge­wöhn­lich hat man sel­ber Recht, und dem an­dern gibt man Un­recht, wenn er an­de­rer Mei­nung ist als man selbst. So ist der Ta­ges­lauf. Aber es gibt nichts Nütz­li­che­res, als bei sei­ner Mei­nung an­zu­fan­gen, sich zu er­zie­hen und die Fra­ge sich vor­zu­le­gen: Ich ha­be die­se Mei­nung, ein an­de­rer hat je­ne Mei­nung; ich will mich auf den Stand­punkt stel­len, daß die Mei­nung des an­de­ren ge­ra­de­so­viel wert sein könn­te wie mei­ne. - Da­durch er­langt man je­ne Selbs­t­er­zie­li­ung, die es uns mög­lich macht, in die ele­men­ta­ri­sche­Welt­jetzt auch die Ge­wohn­heit hin­ein­zu­tra­gen, die not­wen­dig ist, um da, trotz­dem wir da­r­in­nen­ste­hen, uns selbst von den Din­gen zu un­ter­schei­den.
Sie se­hen al­so, daß es auf ge­wis­se Fein­hei­ten an­kommt im Er­le­ben, wenn wir be­wußt in die höhe­ren Wel­ten hin­auf­s­tei­gen wol­len. Aber auch an die­­sem Bei­spiel wer­den Sie er­ken­nen, wie stark das Be­rech­ti­gung hat, was ges­tern ge­sagt wor­den ist: daß der Mensch im­mer Ge­fahr läuft, wenn er sich in den Ma­kro­kos­mos auf die­se Wei­se er­hebt, so­zu­sa­gen sein Ich ganz zu ver­lie­ren. Denn im ge­wöhn­li­chen Le­ben ist un­ser Ich ei­gent­lich nichts an­de­res als ein Zu­sam­men­fluß un­se­rer Mei­nun­gen und Emp­fin­dun­gen, ein Zu­sam­men­fluß des­sen, was als ge­wöhn­li­che Per­sönhch­keit vor un­se­rer See­le steht. Und die meis­ten Men­schen wer­den fin­den, daß es au­ßer­or­den­t­­lich schwie­rig ist, über­haupt noch et­was zu den­ken und zu emp­fin­den und zu wol­len, wenn sie Ab­schied ne­hi­nen von dem, was das Le­ben aus ih­nen ge­macht hat. Des­halb ist es so au­ßer­or­dent­lich wich­tig, daß man, be­vor man sich über­haupt ein­läßt auf ein er­leb­tes Hin­ein­s­tei­gen in die geis­ti­gen Wel­ten, sich vor­her be­kannt macht mit dem, was eben schon er­forscht ist, was die Geis­tes­for­schung schon zu­ta­ge ge­bracht hat. Es wird da­her im­mer und im­mer wie­der be­tont, daß kein Er­ken­nen­der auf die­sem Ge­biet die Hand bie­ten wird, je­man­dem die Mög­lich­keit zu bie­ten, selbst hin­ein­zu­­­ge­hen in die geis­ti­ge Welt, be­vor er durch sei­ne Ver­nunft, durch sein ge­wöhn­li­ches Ur­teil be­grif­fen hat, daß es kei­ne Phan­tas­te­rei ist, kei­ne Tor­heit ist, was die geis­ti­ge For­schung be­haup­tet. Und das ist durch­aus mög­lich, daß man sich vor­her ein ge­wis­ses Ur­teil er­wirbt an dem, was die Geis­tes-for­schung aus ih­rem ei­ge­nen An­schau­en zu­ta­ge för­dert. Ob­wohl man nicht for­schen kann, oh­ne die ge­öff­ne­ten Au­gen des Se­hers zu ha­ben, so laßt sich doch an die Mit­tei­lun­gen, die ge­ge­ben wor­den sind aus den durch die ge­öff­ne­ten Au­gen des Hell­se­hers ge­mach­ten Er­fah­run­gen, der Maß­stab des
#SE119-168
ge­wöhn­li­chen men­sch­li­chen Ur­teils an­le­gen. Es läßt sich das Le­ben so be­­trach­ten, daß man sich sagt: Wird ei­nem das Le­ben er­klär­lich durch das, was der Geis­tes­for­scher sagt, so wird es auch rich­tig sein.
So kann man sich, be­vor man in die geis­ti­ge Welt hin­ein­sch­rei­tet, ein ge­­wis­ses Ur­teil über die Rich­tig­keit oder Un­rich­tig­keit der Be­haup­tun­gen der Geis­tes­for­scher an­eig­nen. Die Ur­tei­le, die man sich auf die­sem We­ge an-eig­net, wer­den die Ei­gen­tüm­lich­keit ha­ben, daß sie über das ge­wöhn­li­che Men­sch­li­che in ei­ner ge­wis­sen Be­zie­hung hin­aus­ge­hen. In be­zug auf al­les das, was wir uns sonst an Mei­nun­gen an­eig­nen, spricht das ge­wöhn­li­che Men­sch­li­che mit. Dann, wenn wir über die ho­hen Din­ge sp­re­chen, wie wir hier es tun, hö­ren un­se­re ge­wöhn­li­chen Le­bens­sym­pa­thi­en und An­ti­pa­thi­en auf Da mag der ei­ne sonst die­se, der an­de­re je­ne Mei­nung ha­ben; wenn er sich wir­k­lich sei­nem un­be­fan­ge­nen Ur­tei­le über­gibt, dann wird er fin­den, daß er mit dem ent­ge­gen­ge­setz­ten Men­schen der glei­chen Mei­nung über die­se Din­ge sein kann. So ge­win­nen wir in der Geis­tes­wis­sen­schaft sel­ber et­was, was wir dann noch ha­ben, wenn wir über die ge­wöhn­li­chen per­­sönh­chen men­sch­li­chen Mei­nun­gen hin­aus­ge­hen. Es ist al­so wich­tig, sich so­zu­sa­gen ei­nen Fonds von Geis­tes­wis­sen­schaft an­zu­eig­nen, um, wenn man in die geis­ti­ge Welt hin­ein­tritt, nicht gleich beim ers­ten Ein­tritt sei­nes Ichs ver­lus­tig zu ge­hen. Wir ge­hen die­ses Ichs dann nicht ver­lus­tig, wenn die­ses Ich tä­tig sein kann, wenn es et­was den­ken, füh­len kann. Erst dann sind wir au­ßer uns, wenn wir nichts mehr den­ken, füh­len und emp­fin­den kön­nen. Wir be­wah­ren uns al­so durch ei­ne ge­wis­se Sum­me von geis­tes­wis­sen­schaf­t­­li­chen Wahr­hei­ten da­vor, un­ser Ich so­g­leich zu ver­lie­ren.
Der Ver­lust un­se­res Ichs hät­te aber beim Ein­tritt in die geis­ti­ge Welt für man­che Men­schen noch an­de­re Fol­gen. Der Mensch zeigt sol­che Fol­gen für den Er­ken­nen­den oft­mals schon im ge­wöhn­li­chen Le­ben, und wir kom­men da zu et­was, was wir doch auch kurz be­sp­re­chen müs­sen, weil es wich­tig ist für das Le­ben und weil es wich­tig ist, so et­was zu wis­sen, wenn wir dann die We­ge be­sch­rei­ben wer­den, die man be­t­re­ten kann, um sel­ber in die geis­ti­gen Wel­ten hin­auf­zu­kom­men. Vor al­len Din­gen wer­den wir dann se­hen, daß der Geis­tes­for­scher in kei­nem Sin­ne das sein darf, was man ei­nen Phan­tas­ten, ei­nen Träu­mer nennt, son­dern daß er mit ei­ner Si­cher­heit und in­ne­ren Kraft sich in der geis­ti­gen Welt be­we­gen muß, wie sich ein ver­nünf­ti­ger Mensch in der phy­si­schen Welt be­we­gen kann. Al­les an­de­re
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wä­re vom Übel. Al­le Un­klar­heit wür­de ge­ra­de ge­fähr­lich, wenn wir den Ein­tritt hal­ten in die geis­ti­gen Wel­ten. Da­her ist es so not­wen­dig und von ei­ner so gro­ßen Be­deu­tung, daß wir schon ein ge­sun­des Ur­teil ge­win­nen über das ge­wöhn­li­che Le­ben. Be­son­ders in un­se­rer heu­ti­gen Zeit zeigt sich ja schon bei man­chen Men­schen im ge­wöhn­li­chen Le­ben das­je­ni­ge, was hin­der­lich sein könn­te beim Ein­tritt in die geis­ti­ge Welt, wenn nicht dar­auf Rück­sicht ge­nom­men wür­de. Wenn Sie näm­lich nach­den­ken über Ihr Le­ben, so wer­den Sie sich sa­gen kön­nen: Von al­le­dem, was Sie er­lebt ha­ben seit Ih­rer Ge­burt, was Ein­fluß ge­habt hat auf Ih­re See­le, von Ih­rer Ge­burt an­ge­fan­gen, von dem wis­sen Sie man­ches, wenn Sie ei­nen ober­fläch­li­chen Rück­blick auf Ihr Le­ben wer­fen. Aber Sie wer­den sich auch sa­gen müs­sen:
Von vi­e­lem, was auf Ihr Le­ben Ein­fluß ge­won­nen hat, was Sie aus dem Le­ben her­aus mi­t­er­zo­gen hat, ha­ben Sie kein deut­li­ches, kla­res Be­wußt­sein; dar­über hat sich Ver­ges­sen­heit ge­b­rei­tet.
Wer wür­de denn nicht zu­ge­ben, daß vie­les auf sei­ne See­le Ein­fluß ge­won­nen hat, wor­über sich Ver­ges­sen­heit ge­b­rei­tet hat, was jetzt nicht da ist im Be­wußt­sein, auch sch­ließ­lich bei ei­ner ge­wöhn­li­chen Um­schau oder Über­schau sich nicht so­g­leich ins Be­wußt­sein her­auf­drängt? Warum ver­­­ges­sen wir denn sol­che Ein­flüs­se auf un­ser Le­ben? Aus dem Grun­de ver­­­ges­sen wir sie, weil mit je­dem neu­en Tag das Le­ben uns Neu­es in den Weg he­r­ein­bringt. Und wir wür­den sch­ließ­lich dem Le­ben nicht mehr ge­wach­sen sein, wenn wir al­les das zu­sam­men­hal­ten müß­ten, was bei­ge­tra­gen hat, daß wir in ei­nem ge­wis­sen Zeit­punkt dem Le­ben ge­wach­sen sind. Ich ha­be Ih­nen ja schon für den nor­ma­len Ver­lauf des Le­bens ge­zeigt, wie sich un­se­re Er­­leb­nis­se da­durch ver­wan­deln, daß sie gleich­sam zu­sam­men­rin­nen zu Fähi­g­kei­ten. Wie wä­re es, wenn wir bei je­dem An­satz der Fe­der uns er­in­nern müß­ten an die Er­leb­nis­se, die wir ge­habt ha­ben, um sch­rei­ben zu ler­nen! Ei­ne Un­sum­me von Er­leb­nis­sen ist zu­sam­men­ge­ron­nen zu der Fähig­keit des Sch­rei­bens, denn wir wür­den sonst nicht in der rich­ti­gen Wei­se die Fe­der an­set­zen kön­nen. Die­se Er­leb­nis­se ha­ben wir mit Recht mit Ver­­­ges­sen­heit be­deckt. Es ist gut für uns, daß wir sie mit Ver­ges­sen­heit be­­deck­ten.
So ist das Wort Ver­ges­sen et­was, was im men­sch­li­chen Le­ben ei­ne ge­wis­se Rol­le spielt, und es gibt Ge­bie­te des Men­schen­le­bens, wo das Wort Ver­­­ges­sen für Din­ge an­wend­bar ist, die durch­aus wohl­tä­tig da­durch in das
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Men­schen­le­ben ein­g­rei­fen, daß sie durch­ge­macht wer­den und dem Be­wußt­­­sein wie­der­um ent­schwin­den. Aber es gibt an­de­res im Men­schen­le­ben, das uns da oder dort in un­se­rem ei­ge­nen Er­fah­ren ent­ge­gen­ge­t­re­ten ist; na­men­t­­lich zahl­lo­se Ein­drü­cke wäh­rend der al­le­r­ers­ten Kind­heit gibt es, über die sich voll­stän­di­ges Ver­ges­sen brei­tet. Zahl­rei­che Ein­drü­cke die­ser Art gibt es, die zwar nicht im Be­wußt­sein da sind, weil das Le­ben sie uns eben hat ver­ges­sen las­sen, weil wir sonst dem Le­ben nicht ge­wach­sen wä­ren, wenn wir al­les das mit­sch­lep­pen müß­ten. Aber es ist noch kei­ne un­mit­tel­ba­re Fol­ge des Ver­ges­sens, daß die­se Ein­drü­cke in uns nicht auch wirk­sam sein kön­nen, daß auch sie aus­ge­sch­los­sen sind in be­zug auf ih­re Wirk­sam­keit. Es kön­nen Ein­drü­cke im Le­ben auf uns ge­macht wer­den, die zwar aus un­se­rem Be­wußt­sein ent­schwun­den sind, die aber, trotz­dem wir nichts mehr von ih­nen wis­sen, trotz­dem wir sie ver­ges­sen ha­ben, wirk­sa­me Kräf­te in un­se­rem See­len­le­ben sind, die in un­se­rem See­len­le­ben trei­bend sind. Sol­che Ein­drü­cke kön­nen es da­hin brin­gen, daß die­ses See­len­le­ben so­gar in ei­ner un­güns­ti­gen Wei­se be­ein­flußt wird. Dann, wenn die ver­ges­se­nen Ein­drü­cke sol­che sind, daß sie ge­wis­ser­ma­ßen ei­nem ge­sun­den Le­ben wi­der­st­re­ben, kön­nen sie es da­hin brin­gen, daß un­ser See­len­le­ben so­zu­sa­gen in Tei­le zer­­g­lie­dert wird, au­s­ein­an­der­ge­trie­ben wird, und ein sol­ches Au­s­ein­an­der­t­rei­­ben des See­len­le­bens kann in un­güns­ti­ger Wei­se auf un­se­re ge­sam­te Ver­­­fas­sung ein­wir­ken, kann bis in un­se­re Leib­lich­keit hin­un­ter al­ler­lei Zu­stän­de er­zeu­gen, wel­che man be­zeich­net mei­net­wil­len als Ner­vo­si­tät, Hys­te­rie, die aber im Grun­de ge­nom­men nur voll­stän­dig be­grif­fen wer­den kön­nen, wenn man weiß, daß der Um­fang des be­wuß­ten Le­bens sich auch schon im nor­ma­len Le­ben nicht deckt mit dem Um­fan­ge des ge­sam­ten See­len­le­bens. Tri­vial ge­spro­chen, der Ken­ner der Men­schen kann manch­mal je­man­den, der zu ihm kommt und klagt über al­ler­lei, was ihm das Le­ben schwer macht, leicht auf die­ses oder je­nes auf­merk­sam ma­chen, was er ver­ges­sen hat, was er nicht weiß, was aber des­we­gen in sei­nem See­len­le­ben nicht min­der ei­ne Kraft ist. Es gibt in der mens­c­li­li­chen See­le auf die­se Art man­cher­lei In­seln, die da­ste­hen, ich möch­te sa­gen, in ent­ge­gen­ge­setz­ter Art wie an­de­re In­seln. Wenn man im Meer ist, so kann man sa­gen, man faßt fes­ten Fuß auf solch ei­ner In­sel. Das See­len­le­ben des Men­schen kann, wenn es auf sol­che un­ter­­be­wuß­ten Ein­schlüs­se stößt, wo un­ser Be­wußt­sein durch­bro­chen wird, wo wir nicht deut­lich wis­sen, daß so et­was da ist, al­ler­lei Ge­fähr­dun­gen er­le­ben.
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Die­se In­seln kön­nen­ja im ge­wöhn­li­chen Le­ben am leich­tes­ten da­durch um­gan­gen wer­den, daß der Mensch ver­sucht, von ei­nem spä­te­ren Stand-punkt sei­nes Le­bens aus zu be­g­rei­fen, was da auf ihn ge­wirkt hat. Es wirkt schon un­ge­heu­er ge­sun­dend für den Men­schen, wenn man ihm ei­ne Art von Wel­t­auf­fas­sung ge­ben kann, durch die er in die La­ge kommt, die­se See­len­in­sel zu kon­su­mie­ren, sie zu be­g­rei­fen, sie zu er­tra­gen. Wür­de man näm­lich oh­ne wei­te­res ei­ne men­sch­li­che See­le hin­füh­ren zu die­sen Klip­pen, so wür­de sie manch­mal durch das, was sie jetzt weiß, erst recht be­irrt wer­­den. Gibt man dem Men­schen aber die Mög­lich­keit, die­se Din­ge zu ver­­­ste­hen, mit ge­wis­sem Ver­ständ­nis sich selbst auf­zu­fas­sen, dinn kommt er leich­ter dar­über hin­weg, wenn er die­se Din­ge kennt, wenn er sie ein­zu­­­rei­hen ver­mag in sein ge­sam­tes See­len­le­ben. Je mehr wir al­so ver­ständ­nis­voll her­ein­g­lie­dern kön­nen in un­ser be­wuß­tes Le­ben, des­to bes­ser ist es schon im ge­wöhn­li­chen nor­ma­len Men­schen­le­ben.
Sol­che un­be­wuß­ten See­len­in­seln nicht nur, son­dern vor al­lem viel, viel mehr Din­ge von die­ser Art tre­ten vor den Men­schen geis­tig hin, wenn er die gro­ße Welt, wenn er den Ma­kro­kos­mos be­tritt. Wir ha­ben ja ge­se­hen, daß der Mensch im Grun­de ge­nom­men je­de Nacht beim Ein­schla­fen den Ma­kro­kos­mos be­tritt, daß aber auch je­de Nacht durch das Ein­schla­fen sich vol­le Ver­ges­sen­heit brei­tet über das, was der Mensch da er­le­ben kann. Un­ter dem vie­len, was der Mensch zu­nächst er­le­ben wür­de, wenn er be­wußt im Mo­ment des Ein­schla­fens den Ma­kro­kos­mos be­trä­te, wä­re näm­lich er sel­ber; der Mensch wür­de sel­ber da­r­in­nen sein in die­sem Ma­kro-kos­mos. Wir ha­ben ja ges­tern be­schrie­ben, daß der Mensch geis­ti­ge We­sen­hei­ten und geis­ti­ge Tat­sa­chen um sich her­um hat im Mi­kro­kos­mos. Ge­wiß, das ist rich­tig, aber un­ter al­le­dem, was da der Mensch vor sich hat, ist auch er ein ob­jek­ti­ver An­blick von sich sel­ber. Jetzt kann der Mensch ver­g­lei­chen, wie un­voll­kom­men er ist im Ver­häl­mis zu al­le­dem, was da in der Welt en­t­­hal­ten ist, in die er hin­ein­wach­sen soll, wie­vie­le Ei­gen­schaf­ten er hat, durch die er nicht ge­wach­sen ist die­ser ma­kro­kos­mi­schen Welt. Da ist wie­der­um reich­lich Ge­le­gen­heit, daß der Mensch sein Selbst­ver­trau­en, sei­ne Selb­st­­si­cher­heit ver­liert. Das­je­ni­ge, was den Men­schen be­wah­ren kann vor die­sem Ver­lie­ren sei­nes Selbst­ver­trau­ens, sei­ner Selbst­si­cher­heit, ist ei­ne dem Ein­tritt in die geis­ti­ge Welt vor­an­ge­hen­de Selbs­t­er­zie­hung zu ei­nem rei­fen Ur­tei­le dar­über, daß er zwar so, wie er jetzt ist, un­voll­kom­men ist, daß aber im­mer
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die Mög­lich­keit vor­han­den ist, sich Fähig­keit um Fähig­keit zu er­wer­ben, um hin­ein­zu­wach­sen in die­se geis­ti­ge Welt. Der Mensch muß die Mög­li­ch­keit er­rin­gen - sol­che Din­ge müs­sen aus­drü­c­li­lich her­vor­ge­ho­ben wer­den, weil man sie, wenn man sie nur ab­strakt vor­s­tellt, sich dann zu leicht vor­­­s­tellt -, sei­ne Un­voll­ko­mi­nen­heit zu er­tra­gen, weil er ne­ben die­ser Un­vol­l­­­kom­men­heit den An­blick zu er­tra­gen ler­nen muß, was er einst­mals wer­den kann, wenn er sich die ihm heu­te noch feh­len­den Ei­gen­schaf­ten an­ge­eig­net hat. Das ist ein Ge­fühl, das beim be­wuß­ten Über­sch­rei­ten der Schwel­le nach dem Ma­kro­kos­mos in die menschh­che See­le kom­men muß. Der Mensch muß ler­nen, sich sel­ber als et­was Un­voll­kom­me­nes zu se­hen auf­s­ei­nem heu­ti­­gen Stand­punkt. Er muß ler­nen er­tra­gen, sich zu sa­gen: Wenn ich zu­rück-bli­cke in mein jet­zi­ges Le­ben und in die Le­ben der frühe­ren In­kar­na­tio­nen, so ha­ben die­se eben das aus mir ge­macht, was ich bis heu­te ge­wor­den bin; so bin ich. - Aber er muß auch die Mög­lich­keit ha­ben, ne­ben die­ser sei­ner ei­ge­nen Ge­stalt zu emp­fin­den, zu füh­len ei­ne an­de­re Ge­stalt, ei­ne sol­che Ge­stalt, die ihm sagt: Wenn du nun an dir ar­bei­test, wenn du al­les tust, um das, was an An­la­gen in dei­ner tiefs­ten We­sen­heit ist, zu ent­wi­ckeln, dann wirst du einst­mals ein We­sen wer­den wie die­ses; du mußt nicht nur auf dich bli­cken kön­nen, son­dern du mußt auf die an­de­re­We­sen­heit, die wie dein rea­les Ideal ne­ben dir steht, oh­ne Scheu und Ent­mu­ti­gung hin­bli­cken kön­nen. - Oh­ne Scheu und En­t­i­nu­ti­gung kann man aber auf das, was sich da ne­ben die ei­ge­ne Un­voll­kom­men­heit stellt, nur dann bli­cken, wenn man sich er­zo­gen hat zu ei­ner Kraft der Über­win­dung von Le­bens­schwie­ri­g­kei­ten. Hat man al­so da­für ge­sorgt, be­vor man sei­nen Ein­tritt hält in die geis­ti­ge Welt, daß man schon in der phy­si­schen Welt see­li­sche Stär­ke hat, um Sch­merz, Leid, um Wi­der­stän­de des Le­bens zu über­win­den, hat man sich da­rin ge­stählt, Wi­der­stän­den Trotz zu bie­ten, sie hin­weg­zu­schaf­fen, dann kann man in dem Mo­ment, wo man zu­nächst die­ses Ge­fühl hat, auch in sich den Im­puls emp­fin­den: Was auch ge­sche­hen mag mit dir, was dir auch be­geg­nen mag in die­ser geis­ti­gen Welt des Ma­kro­kos­mos, du wirst durch­kom­men; denn du wirst im­mer stär­ker und stär­ker die Ei­gen­schaf­ten noch wei­ter aus­bil­den, die du dir schon an­ge­eig­net hast als Kräf­te der Über­win­dung von Hin­de­mis­sen und Hemm­nis­sen.
Wenn man sich in ei­ner sol­chen Wei­se vor­be­rei­tet hat, dann er­lebt man ge­ra­de beim Ein­tritt in die ele­men­ta­ri­sche Welt et­was ganz Be­son­de­res. Wir
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wer­den ver­ste­hen, was man da er­lebt, wenn wir noch­mal zu­rück­bli­cken auf das, was eben vor­hin ge­sagt wor­den ist: daß un­ser cho­le­ri­sches Tem­pe­r­a­­ment ver­wandt ist mit dem Ele­men­te des Feu­ers, das san­gui­ni­sche mit dem Ele­ment der Luft, das phie­gi­na­ti­sche mit dem Ele­ment des Was­sers, das me­lan­cho­li­sche mit dem Ele­ment der Er­de. Wenn man al­so mit sei­nem Tem­pe­ra­men­te sich hin­aus­lebt in die ele­men­ta­ri­sche­Welt, dann tre­ten ei­nem die Ge­stal­ten der ele­men­ta­ri­schen Welt so ent­ge­gen, wie man sel­ber ist. Und wenn das der Fall ist, daß ei­nem sei­ne ei­ge­nen cho­le­ri­schen Ei­gen­­schaf­ten wie im Feu­er er­glüh­end ent­ge­gen­t­re­ten, die san­gui­ni­schen Ei­gen­­schaf­ten wie in Luft ver­f­lie­gend, die ph­leg­ma­ti­schen wie im Was­se­r­e­le­ment, die me­län­cho­li­schen wie im Erd­e­le­ment, dann muß auch das, was man in sich an Selbst­ver­trau­en, an Er­zie­hung zur Selbst­stär­ke hat, was man sich al­so, um reif zu wer­den, an­ge­eig­net hat, da­zu die­nen, daß man sich sa­gen kann: Du wirst al­le Hin­de­mis­se über­win­den! - Was man so in sich hat, das wird dann auch ver­wandt sein mit et­was in der geis­ti­gen Welt. Und es ist ver­wandt mit dem­je­ni­gen, was ei­nem jetzt, sich gleich­sam zu­sam­men­­sch­lie­ßend aus al­len Ele­men­ten, ent­ge­gen­tritt, was ei­nem ent­ge­gen­tritt so, daß man sich sel­ber er­blickt wie ei­ne au­ßen­ste­hen­de We­sen­heit und in Ru­he sich sel­ber be­trach­tet. Hat man sich ent­sch­los­sen da­zu, durch Selbs­t­er­zie­hung al­le Hin­der­nis­se sei­nes un­voll­kom­me­nen Men­schen zu über­win­den, dann wirkt die­ser Im­puls der See­le so, daß die­ser un­voll­kom­me­ne Mensch vor ei­nem steht, oh­ne daß er ei­nen auf­regt, oh­ne daß er ei­nen nie­der­sch­met­tert. Oh­ne den ge­nü­gen­den Rei­fe­grad wür­de man im­mer ein nie­der­sch­met­tern­­des Ge­fühl ha­ben, wenn man so sei­nen Dop­pel­gän­ger er­blickt. Da­vor schützt ei­nen in der Tat das nor­ma­le Le­ben; denn man wür­de je­de Nacht beim Ein­schla­fen sei­nen un­voll­kom­me­nen Men­schen vor sich ha­ben und me­der­ge­sch­met­tert sein von ihm, wenn man be­wußt ein­schla­fen wür­de. Eben­so wür­de aber­je­ne gro­ße Ge­stalt vor ei­nem ste­hen, die ei­nen auf­mer­k­­sam ma­chen kann dar­auf, was man wer­den kann. Da­her wird beim Ein­­schla­fen das Be­wußt­sein aus­ge­löscht. Wenn man aber im­mer mehr und mehr die Rei­fe in sich er­zeugt, die ei­nem sagt: Du wirst die Hin­der­nis­se über­win­den, wel­che ma­chen, daß du heu­te noch ein schwa­cher Mensch bist - dann all­mäh­lich lüf­tet sich das, was wie ein Sch­lei­er vor die men­sch­­li­che See­le sich hin­s­tellt, wenn der Mensch im nor­ma­len Le­ben ein­schläft. Dann wird die­ser Sch­lei­er im­mer dün­ner und dün­ner, und zu­letzt steht so,
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daß man es er­tra­gen kann, die Ge­stalt da, die ein Eben­bild von ei­nem sel­ber ist im ge­gen­wär­ti­gen Er­le­ben, und da­ne­ben wird man ge­wahr die an­de­re Ge­stalt, die man wer­den kann, wenn man wei­ter an sich ar­bei­tet. Und man weiß in die­sem Au­gen­blick, daß die­se an­de­re Ge­stalt, die sich in Pracht und Herr­lich­keit und Glo­rie zeigt, ge­ra­de des­halb so nie­der­sch­met­ternd wirkt, weil man so nicht ist und doch so sein soll­te; man weiß, daß­m­an die rich­ti­ge See­len­ver­fas­sung nur ge­win­nen kann, wenn man er­tra­gen kann die­sen An­­blick. Die­ses Er­leb­nis ha­ben heißt: vor­über­sch­rei­ten vor dem gro­ßen Hü­ter der Schwel­le. Die­ser gro­ße Hü­ter der Schwel­le löscht im ge­wöhn­li­chen Ein­schla­fen das menschh­che Be­wußt­sein aus, so daß sich Ver­ges­sen­heit brei­tet über die­ses Be­wußt­sein. Die­ser gro­ße Hü­ter der Schwel­le zeigt uns, was uns fehlt, wenn wir in die gro­ße Welt ein­t­re­ten wol­len und was wir erst aus uns ma­chen müs­sen, da­mit wir nach und nach in die­se gro­ße Welt hin­ein­wach­sen.
Un­se­re heu­ti­ge Zeit hat es auf der ei­nen Sei­te so nö­t­ig, sich ei­nen Be­griff zu ma­chen von sol­chen Din­gen, und auf der an­de­ren Sei­te ver­ab­scheut sie wie­der­um so sehr die­se Be­grif­fe. Ja, un­se­re heu­ti­ge Zeit ist in ei­nem son­der­­ba­ren Über­gang be­grif­fen. In un­se­rer heu­ti­gen Zeit wird zwar man­cher theo­re­tisch zu­ge­ben, daß er ein un­voll­kom­me­ner Mensch ist, aber über die The­o­rie geht es ge­wöhn­lich nicht hin­aus. Das zeigt uns am bes­ten, wenn wir Um­schau hal­ten in un­se­rem geis­ti­gen Le­ben. Ma­chen Sie sel­ber die Prü­fung dar­auf! Neh­men Sie, was Sie wol­len, von Din­gen in die Hand, die von der geis­ti­gen Welt im heu­ti­gen Sti­le han­deln: Sie wer­den übe­rall ei­nen Ton an­ge­schla­gen fin­den, der dem Ton, der jetzt ge­ra­de als aus der geis­ti­gen Welt her­aus­k­lin­gend cha­rak­te­ri­siert wor­den ist, ganz ent­ge­gen­ge­setzt ist. Übe­rall wer­den Sie hö­ren und le­sen kön­nen, daß der oder je­ner sagt: Dies oder das ist un­se­re Mei­nung über die Welt, das kön­nen wir wis­sen, das kön­nen wir nicht wis­sen, das kann man wis­sen, das kann man nicht wis­sen. -Ver­su­chen Sie, wie oft Sie die­ses klei­ne Wört­chen «man» ent­de­cken in heu­ti­gen Schrift­wer­ken, dies: Das kann man wis­sen, das kann man nicht wis­sen, da hat der Mensch ei­ne Gren­ze des Er­ken­nens, die er nicht über­­sch­rei­ten kann - und so wei­ter. Je­des­mal, wenn der Mensch in sol­cher Wei­se das Wört­chen man aus­spricht, steht er auf dem ent­ge­gen­ge­setz­ten Ge­fühls­stand­punkt von dem, der eben jetzt cha­rak­te­ri­siert wor­den ist, denn die­ser sagt uns, daß wir im Grun­de ge­nom­men in kei­nem Au­gen­bli­cke
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sa­gen dür­fen: Das kann man nicht er­ken­nen, oder das kann man er­ken­nen -son­dern wir kön­nen nur sa­gen: Wir kön­nen eben so viel er­ken­nen, als un­se­rem Rei­fe­grad und un­se­ren Fähig­kei­ten ent­spricht, und wenn wir uns zu ei­nem höhe­ren Stand­punkt hin­au­f­ent­wi­ckelt ha­ben wer­den, wer­den wir mehr er­ken­nen. - Die­ses «man» gibt es gar nicht. Wer von Gren­zen des Er­ken­nens spricht, zeigt sich von vorn­he­r­ein als ein Mensch, der nicht in der La­ge ist, über­haupt auch nur den Be­griff von Selbs­t­er­kenn­mis zu fas­sen. Denn wo uns das klar ist, wis­sen wir, daß wir als Mensch ein ent­wi­cke­lungs-fähi­ges We­sen sind und daß wir nur da­von sp­re­chen kön­nen, wie­viel wir er­ken­nen nach Maß­g­a­be un­se­rer au­gen­blick­li­chen Fähig­kei­ten.
So sch­limm dies schon ist, was jetzt cha­rak­te­ri­siert wor­den ist, es wä­re noch nicht ein­mal das Sch­limms­te, denn es wä­re ja sch­ließ­lich nur ei­ne Aus­drucks­form, über die man sich hin­weg­set­zen könn­te. Der Geis­tes­wis­sen­­schaf­ter wird sich dar­über hin­weg­set­zen; er wird sich an­ge­wöh­nen, die heu­ti­ge Li­te­ra­tur un­ter ge­wis­sen Ge­sichts­punk­ten zu le­sen, so zu le­sen, daß er sich sagt: Wenn der Be­tref­fen­de «man» sagt, dann ist das eben er. - Da kann man sich dann zu­recht­fin­den, wenn man von die­sem Ge­sichts­punk­te aus­geht und al­les das, was man in die Hand be­kommt, nur so liest. Es ver­­rät eben da­mit der Sp­re­chen­de das, was er ge­ra­de weiß. Da­mit wä­re das al­so nur Sa­che ei­ner For­mu­lie­rung, ist al­so nicht so sch­limm. Die Sa­che fängt aber dann an be­denk­li­cher zu wer­den, wenn der Be­tref­fen­de wei­ter­­geht und tat­säch­lich Pra­xis dar­aus macht. Denn The­o­ri­en sind über­haupt nie ge­fähr­lich, son­dern erst dann, wenn sie zur Le­bens­pra­xis wer­den, wer­den sie ge­fähr­lich. Ge­fähr­lich wird es, wenn der Be­tref­fen­de au­f­ängt zu sa­gen:
Al­so weiß ich das, was ein Mensch wis­sen und er­ken­nen kann; ich brau­che al­so gar nichts zu tun, um mich wei­ter zu ent­wi­ckeln. - Dann legt er sich lau­ter Hin­der­nis­se in den Weg, dann ver­baut er sich sel­ber die Ent­wi­cke­lung. Im Grun­de ge­nom­men gibt es heu­te vie­le Men­schen, die sich so sel­ber ih­re Ent­wi­cke­lung ver­sper­ren, daß man vom geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen Stan­d­­punkt aus ei­ner gan­zen An­zahl von sol­chen Men­schen nur wün­schen kann, daß sie im­mer­fort recht gut und recht tief schla­fen, da­mit ih­nen ja nie­mals ir­gend­wie durch ein klei­nes Lüf­ten des Sch­lei­ers zum Be­wußt­sein kom­men könn­te, wie un­voll­kom­men sie zu der Zeit sind im Ver­g­leich zu dem, was sie wer­den kön­nen. So liegt es in den Denk­ge­wohn­hei­ten, in der gan­zen Emp­fin­dungs­wei­se un­se­rer Zeit, daß die Men­schen so­gar den Sch­lei­er ger­ne
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im­mer dich­ter und dich­ter ma­chen vor der Welt, in die wir schon nicht ein­t­re­ten kön­nen frucht­bar, wenn wir nicht an dem gro­ßen Hü­ter der Schwel­le vor­über­kom­men, an je­ner mäch­ti­gen Ge­stalt, die uns im­mer den Ein­laß ver­wehrt, wenn wir vor ihr nicht ein hei­li­ges Ge­löb­nis ab­le­gen. Oh­ne die­ses hei­li­ge Ge­löb­nis geht es nicht ab, und die­ses hei­li­ge Ge­löb­nis be­steht da­rin, daß wir sa­gen: Wir wis­sen zwar jetzt, wie un­voll­kom­men wir sind, aber wir wer­den nie­mals auf­hö­ren zu st­re­ben, im­mer voll­kom­me­­ner und voll­kom­me­ner zu wer­den. - Mit die­sem Im­puls al­lein darf­je­mand hin­ein­ge­hen in den Ma­kro­kos­mos. Wer die­sen star­ken Wil­len nicht hat, im­mer mehr und im­mer mehr an sich zu ar­bei­ten, der soll­te eben erst die­sen star­ken Wil­len sich an­er­zie­hen, wenn er hin­ein­sch­rei­ten will in den Ma­kro­­kos­mos.
Das ist das not­wen­di­ge Ge­gen­stück zu un­se­rer Selbs­t­er­kennt­nis, die wir ge­win­nen müs­sen, wenn wir un­ter­schei­den ler­nen wol­len in der höhe­ren Welt. Selbs­t­er­kenn­mis muß uns wer­den; die­se Selbs­t­er­kenn­mis blie­be aber to­tes Pro­dukt, wenn sie nicht ver­knüpft wä­re mit dem Wil­len zur Selbst-ver­voll­komm­nung. Es tönt durch der Zei­ten Wen­de der al­te apol­li­ni­sche Spruch: Er­ken­ne dich selbst! - Er ist rich­tig, es läßt sich gar nichts ge­gen ihn ein­wen­den, aber es kommt auch bei ihm das in Be­tracht, was ges­tern ge­sagt wor­den ist in be­zug auf Wahr­hei­ten: Nicht die­je­ni­gen Vor­stel­lun­­gen, die ei­gent­lich irr­tinn­lich sind, sind die sch­limms­ten für den Men­schen; denn da rich­tet ihn das Le­ben schon zu­recht. Die Vor­stel­lun­gen, die Wahr­hei­ten aber, die ein­sei­ti­ge Wahr­hei­ten sind, die stel­len sich viel hin­dern­der in un­ser Le­ben hin­ein. Und ei­ne sol­che ein­sei­ti­ge Wahr­heit wä­re die­se:
Er­ken­ne dich selbst - wenn wir sie nur von der ei­nen Sei­te an­se­hen wür­den. Wir müs­sen sie auch von ih­rer Kehr­sei­te an­se­hen. Da er­weist sie sich aber als Auf­for­de­rung zur ste­ti­gen Selbst­ver­voll­komm­nung. Wenn wir die­ses Ge­löb­nis uns sel­ber, das heißt un­se­rem höhe­ren Men­schen, der wir wer­den sol­len, ge­lo­ben, dann kön­nen wir uns ge­trost und oh­ne Ge­fahr hin­ein­wa­gen in den Ma­kro­kos­mos; denn dann wer­den wir in dem La­byrinth, in das wir da hin­ein müs­sen, uns nach und nach zu­recht­zu­fin­den wis­sen.
Nun ha­ben wir auf der ei­nen Sei­te ge­se­hen, wie sich ge­wis­ser­ma­ßen un­se­re ei­ge­ne Na­tur ver­wandt er­weist mit dem­je­ni­gen, was wir die ele­­men­ta­ri­sche Welt nen­nen; wir ha­ben das­je­ni­ge, was uns in der ele­men­ta­ri­­schen Welt ent­ge­gen­tritt, ver­wandt ge­fun­den mit dem, was un­se­re Tem­pe­ra­men­te
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sind. Wir wür­den auch das­je­ni­ge, was uns noch wei­ter in der ele­men­ta­ri­schen Welt ent­ge­gen­t­re­ten kann, ver­wandt füh­len mit un­se­rer ei­ge­nen We­sen­heit, wenn wir auf an­de­re See­len­ei­gen­schaf­ten als auf un­ser Tem­pe­ra­ment bli­cken wür­den. In uns ist im­mer das, was auch au­ßer uns ist, denn wir sind aus der Welt ge­nom­men. Von dem aus, was wir in der phy­si­schen Welt wahr­neh­men kön­nen, von un­se­rem cho­le­ri­schen, san­gui­ni­­schen, me­lan­cho­li­schen und ph­le­gi­na­ti­schen Tem­pe­ra­ment aus kön­nen wir vor­sch­rei­ten zu dein Ele­men­ta­ri­schen und dann wei­ter zur geis­ti­gen Welt. Aber wir kön­nen dann auch wie­der­um aus der geis­ti­gen Welt in die höhe­re Welt hin­auf­s­tei­gen, und auch die­sen Punkt wol­len wir heu­te noch kurz be­sp­re­chen. Wenn wir als men­sch­li­che We­sen da­ste­hen, so wis­sen wir eben, daß wir als Men­schen von In­kar­na­ti­on zu In­kar­na­ti­on ge­hen. Wenn wir in die­ser In­kar­na­ti­on ge­ra­de ein me­lan­cho­li­scher Mensch sind, so wer­den wir uns sa­gen kön­nen: Nun­ja, in die­ser In­kar­na­ti­on sind wir ein me­lan­cho­li­scher Mensch, in ei­ner an­de­ren, ent­we­der vor­an­ge­hen­den oder fol­gen­den Ver­­­kör­pe­rung wer­den wir san­gui­nisch ge­we­sen sein oder wer­den, das heißt, es wird sich aus­g­lei­chen das­je­ni­ge, was in ei­nem Le­ben ein­sei­tig sich aus­­­bil­det. - Da­mit ha­ben wir aber auch ei­nen Be­griff da­von ge­won­nen, daß wir, wenn wir auch in ei­nem Le­ben ein me­lan­cho­li­scher Mensch sind, doch als We­sen mehr als eben bloß me­lan­cho­lisch sind. Wir kön­nen mit dem­­sel­ben We­sen, mit dem wir in die­sem Le­ben ein Me­lan­cho­li­ker sind, in ei­nem vor­her­ge­hen­den Le­ben mei­net­we­gen ein Cho­le­ri­ker ge­we­sen sein oder kön­nen in ei­nem fol­gen­den Le­ben ein San­gui­ni­ker wer­den. Un­ser We­sen al­so geht nicht auf in­die­sen­Be­zeich­nun­gen.Wenn al­so der­hell­sich­ti­ge Mensch je­man­den in der ele­men­ta­ri­schen Welt be­trach­tet, dann kann man sa­gen, wenn er ihn heu­te als me­lan­cho­li­schen Men­schen sieht, so wie er sich dar­s­tel­len muß im Ele­men­te der Er­de: Das ist ei­ne vor­über­ge­hen­de Er­­schei­nung. In ei­ner an­de­ren In­kar­na­ti­on kann sich ein Mensch, der so­zu­sa­gen er­dig er­scheint in sei­ner ge­gen­wär­ti­gen Ver­kör­pe­rung, luf­tig oder feu­rig dar­s­tel­len. - So stellt sich in der Tat inn­er­halb der ele­men­ta­ri­schen­Welt der Mensch für das hell­sich­ti­ge Be­wußt­sein dar. Me­lan­cho­li­ker, die ger­ne in sich sel­ber brü­ten, die nicht mit sich sel­ber fer­tig wer­den, er­schei­nen, wenn man sie vom Ge­sichts­punkt der ele­men­ta­ri­schen Welt aus be­trach­tet, so, daß sie ei­nen gleich­sam zu­rück­sto­ßen. Cho­le­ri­ker er­schei­nen tat­säch­lich in der ele­­men­ta­ri­schen Welt so wie wenn sie Feu­er­flam­men ver­b­rei­ten wür­den.
#SE119-178
Al­ler­dings müs­sen wir das see­li­sche Ele­ment des Feu­ers ins Au­ge fas­sen und nicht ver­wech­seln mit dem ge­wöhn­li­chen phy­si­schen Feu­er. Da­mit wir uns nicht mißv­er­ste­hen, möch­te ich er­wäh­nen, daß Sie in theo­so­phi­schen Han­d­­büchern sehr häu­fig das­je­ni­ge, was wir hier im emi­nen­tes­ten Sin­ne ele­men­­ta­ri­sche Welt ge­nannt ha­ben, ge­kenn­zeich­net fin­den als die nie­de­re as­tra­­li­sche Welt. Was Sie hier ge­kenn­zeich­net fin­den als die Welt, die wir als die geis­ti­ge be­zeich­net ha­ben, das ist die­je­ni­ge Welt, die Sie sehr häu­fig als De­vachan be­zeich­net fin­den, aber die mehr un­te­ren Tei­le des­sel­ben. Die höhe­ren Tei­le des De­vachan, die Sie als Aru­pa-De­vachan be­zeich­net fi­li­­den, das ist eben die Welt, die hier cha­rak­te­ri­siert wur­de als Ver­nunft­welt.
Aber auch dann, wenn wir in die geis­ti­ge­Welt und in die Ver­nunft­welt ein­t­re­ten, be­geg­net uns et­was ähn­li­ches, wie es uns be­geg­net ist, wenn wir als We­sen­heit uns so er­schei­nen, daß wir so­zu­sa­gen un­ser Ele­ment in un­se­rem Tem­pe­ra­ment im­mer von Le­ben zu Le­ben über­win­den. Es be­geg­net uns in der geis­ti­gen Welt dann das Ä hn­li­che, wenn wir bis an die Gren­ze der geis­ti­gen Welt ge­hen. Wir ha­ben schon ges­tern cha­rak­te­ri­siert, was wir da fin­den an der Gren­ze der geis­ti­gen Welt. Wir fin­den in der geis­ti­gen Welt geis­ti­ge Tat­sa­chen, die aus­ge­drückt sind in der Wel­ten­uhr durch die Be­we­­gun­gen der Pla­ne­ten. Wir ha­ben ge­sagt, daß die We­sen­hei­ten aus­ge­drückt sind wie in äu­ße­ren Gleich­nis­sen in den Tier­k­reis­bil­dern. Wir ha­ben dar­auf hin­ge­deu­tet, daß man mit die­sen Gleich­nis­sen noch nichts Be­son­de­res ge­fun­­den hat, daß man zu den We­sen­hei­ten über­ge­hen muß. Wir ha­ben die Sum­me die­ser We­sen­hei­ten be­zeich­net als Hier­ar­chi­en, so daß wir dann, wenn wir al­so die geis­ti­ge Welt durch­sch­rei­ten im Ma­kro­kos­mos, mit dem hell­sich­ti­gen Be­wußt­sein zu­je­nen­We­sen­hei­ten kom­men, die wir be­zeich­nen als Se­ra­phi­me, Che­ru­bi­me, Thro­ne und so wei­ter. Nun wür­den wir uns aber nicht ei­nen Be­griff ver­schaf­fen kön­nen, der ent­sp­re­chend wä­re ei­ner noch höhe­ren Welt, wenn wir nicht auch hier bei den Be­zeich­nun­gen, die wir ges­tern ge­wählt ha­ben, über­gin­gen von der vor­über­ge­hen­den Äu­ße­rung zu der We­sen­heit sel­ber. Wir ha­ben ge­sagt: Ein Mensch kann uns in ei­ner In­kar­na­ti­on ent­ge­gen­t­re­ten als Me­lan­cho­li­ker; sei­ne We­sen­heit ist aber mehr, weil er sich dar­über hin­aus­ent­wi­ckelt in an­de­ren In­kar­na­tio­nen. Die We­sen­heit durch­bricht al­so das, was uns mit die­sen Aus­drü­cken cha­rak­te­ri­­siert wor­den ist. Und wenn wir ins Au­ge fas­sen, daß je­ne We­sen­hei­ten, die wir be­zeich­nen als Se­ra­phi­me, Che­ru­bi­me oder als Geis­ter des Wil­lens und
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so wei­ter und die sich im phy­si­schen Raum in den Tier­k­reis­bil­dern aus­drük­­ken, als­We­sen­hei­ten mehr sind als die­se Be­zeich­nun­gen, dann be­kom­men wir erst ei­nen Be­griff von die­ser obe­ren Gren­ze un­se­res Ma­kro­kos­mos. Ein We­sen, das uns in ei­ner be­stimm­ten Er­fah­rung, die das hell­sich­ti­ge Be­wußt­­­sein macht, ent­ge­gen­tritt, sa­gen wir, als Se­raph oder als ein Geist der Weis­heit, ein sol­ches We­sen bleibt nicht ini­mer so, daß wir es so be­zeich­nen kön­­nen. Denn ge­ra­de­so, wie sich der Mensch ent­wi­ckelt und die ver­schie­den­s­ten Ei­gen­schaf­ten an­nimmt, so ent­wi­ckeln sich die We­sen­hei­ten, die wir da an der obe­ren Gren­ze der geis­ti­gen Welt fin­den, durch Zu­stän­de hin­­durch, so daß wir sie das ei­ne Mal mit die­sem, das an­de­re Mal mit je­nem Na­men be­zeich­nen kön­nen. Die We­sen wach­sen hin­durch durch die­se Be­zeich­nun­gen. Wenn man tri­vial sp­re­chen möch­te, so ist es so, daß man die­se Be­zeich­nun­gen Amts­be­zeich­nun­gen nen­nen könn­te. Es ver­an­schau­licht die Sa­che.Wenn man von Geis­tern der­Weis­heit, von Geis­tern des­Wil­lens spricht und der­g­lei­chen, ist das so, wie wenn man mei­net­wil­len spricht von Re­gie­rungs­rat und Ge­hei­mem Re­gie­rungs­rat. Das kann der­sel­be Mensch sein, der nach und nach ver­schie­de­ne Amts­be­zeich­nun­gen hat, und so kann es das­sel­be We­sen sein, das in den geis­ti­gen Hier­ar­chi­en ein­mal ein Geist der Weis­heit, ein an­de­res Mal ein Geist des Wil­lens ist, weil sich die We­sen­hei­ten durch die­se Zu­stän­de hin­durch­ent­wi­ckeln. So­lan­ge man bloß in der geis­ti­gen Welt bleibt, so lan­ge zei­gen sich die­se We­sen­hei­ten mit der ei­nen oder der an­de­ren Be­zeich­nung; sie zei­gen sich als Se­ra­phi­me, als Che­ru­bi­me und so wei­ter. Im Au­gen­blick, wo man aber von die­ser Amts­be­zeich­nung vor­rückt da­zu, die We­sen­heit selbst ins Au­ge zu fas­sen, wo man so­zu­sa­gen Be­kannt­schaft sch­ließt mit der geis­tig sich ent­wi­ckeln­den We­sen­heit, ist man auf­ge­s­tie­gen in ein höhe­res Reich, in das­je­ni­ge Reich, das man eben das Ver­nunft­reich nennt und das wir da­durch cha­rak­te­ri­sier­ten, daß wir zei­g­­ten, an wel­chem Glied der Men­schen­na­tur die­ses Vern­auft­reich ar­bei­tet.
Man muß über­haupt, wenn man eben zu ei­ner ge­wis­sen Stu­fe der Er­kennt­nis kom­men will, im­mer un­ter­schei­den die fort­sch­rei­ten­den We­sen­hei­ten und das, was sie an ei­ner be­stimm­ten Stu­fe sind. So müs­sen wir es ma­chen mit We­sen­hei­ten, die selbst als ge­wis­se fort­ge­schrit­te­ne We­sen­hei­ten noch auf der Er­de auf­t­re­ten, so müs­sen wir es ma­chen mit We­sen­hei­ten, die uns nur in der geis­ti­gen Welt be­geg­nen.
Um ein Bei­spiel aus dem Er­den­da­sein zu neh­men, sei er­wähnt der Be­griff
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des Buddha. Die Men­schen ken­nen den Buddha, wie er et­wa ge­lebt hat fünf- bis sechs­hun­dert Jah­re vor un­se­rer Zeit­rech­nung. Der­je­ni­ge, der geis­tig in die­sen Stoff ein­ge­drun­gen ist, der muß aber un­ter­schei­den ler­nen zwi­schen der We­sen­heit, die man in je­ner In­kar­na­ti­on ei­nen Buddha nennt, und der Budd­ha­be­zeich­nung sel­ber. Zwi­schen der We­sen­heit und dem Buddha muß man un­ter­schei­den ler­nen. Denn je­ne We­sen­heit, die da­mals, fünf- bis sechs­hun­dert Jah­re vor un­se­rer Zeit­rech­nung ge­lebt hat, die ist erst in je­ner In­kar­na­ti­on zur Wür­de ei­nes Buddha hin­auf­ge­s­tie­gen. Sie war früh­er et­was an­de­res; sie war früh­er durch die vor­her­ge­hen­den In­kar­na­ti­o­­nen hin­durch das­je­ni­ge, was man Bodhi­satt­va nennt. Dar­um war es aber eben doch die­sel­be We­sen­heit. Der Bodhi­satt­va der frühe­ren Jahr­tau­sen­de war die­sel­be We­sen­heit, die dann im Gauta­ma-Buddha auf­ge­t­re­ten ist. Die­se We­sen­heit hat sich aber auch wei­ter fort­ent­wi­ckelt; sie hat sich so ent­wi­ckelt, daß aus ge­wis­sen Grün­den her­aus, die wir vi­el­leicht auch noch wer­den be­rüh­ren kön­nen, die­sel­be We­sen­heit nach dem Buddha-Da­sein nicht mehr zu ei­nem flei­sch­li­chen Lei­be her­un­ter­zu­s­tei­gen brauch­te, nicht mehr sich voll­stän­dig als ein fleischh­cher Mensch zu in­ka­mie­ren brauch­te, son­dern in an­de­rer Form wei­ter­leb­te. So daß man sa­gen kann: Der Buddha war als Bodhi­satt­va durch vie­le Jahr­tau­sen­de mit der Erd­ent­wi­cke­lung ver­­eint. Er trat dann als Buddha auf und war in die­ser In­kar­na­ti­on als Buddha so weit ge­kom­men, daß er nicht mehr zu ei­ner flei­sch­li­chen In­kar­na­ti­on her­un­ter­zu­s­tei­gen brauch­te. Jetzt ist er zu ei­nem höhe­ren We­sen hin­auf­ge­­s­tie­gen, das man vor­fin­det in der geis­ti­gen Welt. - Es muß al­so das ge­öff­ne­te Au­ge des Se­hers da sein, um den Buddha heu­te in sei­ner Ent­wi­cke­lung zu fin­den. Wenn Sie das als ei­ne Art von Ver­g­leich neh­men, so se­hen Sie schon, daß man un­ter­schei­den muß zwi­schen der Be­zeich­nung des Buddha und der We­sen­heit, die so­zu­sa­gen durch das Amt des Buddha hin­durch­ge­­­gan­gen ist. So muß man auch in der höhe­ren geis­ti­gen Welt un­ter­schei­den zwi­schen den Be­zeich­nun­gen, die wir den Hier­ar­chi­en ge­ben, und den We­sen­hei­ten, die sich hin­durch­ent­wi­ckeln, mei­net­wil­len auf­s­tei­gen von der Stu­fe der Thro­ne zu der Stu­fe der Che­ru­bi­me und Se­ra­phi­me.
So al­so se­hen wir an der Gren­ze der geis­ti­gen Welt die Sa­che so, daß ge­­wis­se We­sen­hei­ten die­se geis­ti­ge Welt be­rüh­ren von oben her­un­ter und ge­­wis­se Ei­gen­schaf­ten an­neh­men, durch die sie uns er­schei­nen mit die­sen oder je­nen Funk­tio­nen, die wir ih­nen eben bei­le­gen müs­sen, dannt wir die Welt
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durch ih­re Ta­ten er­klä­ren kön­nen. Wenn wir aber noch höh­er hin­auf­s­tei­gen wür­den, dann er­schie­nen uns die­se We­sen­hei­ten sel­ber in ei­ner le­ben­di­gen Ent­wi­cke­lung. Dann stie­gen wir al­so hin­auf zu höhe­ren We­sen­hei­ten, für die das­je­ni­ge, was in der geis­ti­gen Welt sich dar­s­tellt, so ist, wie für den Men­schen das­je­ni­ge, was sich in der phy­si­schen Welt im Ver­lau­fe sei­ner In­kar­na­tio­nen, sei­ner Ver­kör­pe­run­gen dar­s­tellt. Und wie wir im Grun­de ge­nom­men geis­tig ei­nen Men­schen nur ken­nen­ler­nen, wenn wir nicht nur Rück­sicht neh­men auf sei­ne ge­gen­wär­ti­ge In­kar­na­ti­on, son­dern auf das, was sich von Ver­kör­pe­rung zu Ver­kör­pe­rung be­wegt, so ler­nen wir auch die­se ho­hen geis­ti­gen We­sen­hei­ten nur ken­nen, wenn wir hin­auf­zu­schau­en ver­mö­gen über all das, was uns in Wor­ten ih­re Ta­ten aus­drückt in ei­ner be­­stimm­ten Epo­che, wenn wir hin­auf­zu­s­tei­gen ver­mö­gen bis zu die­sen We­sen­hei­ten sel­ber. In der Ver­nunft­welt le­ben, heißt, mit geis­ti­gen We­sen­hei­ten um­ge­hen und teil­neh­men an ih­rer Ent­wi­cke­lung.
Nun ha­ben wir schon ges­tern dar­auf hin­ge­wie­sen, daß es ei­ne noch höhe­re Welt gibt, die über die­ser Ver­nunft­welt hegt, und daß da aus die­ser Welt die Kräf­te kom­men, wel­che uns be­fähi­gen, aus dem ge­wöhn­li­chen nor­ma­len Be­wußt­sein jetzt in Wahr­heit ein­zu­t­re­ten in das hell­se­he­ri­sche Be­wußt­sein, in das Be­wußt­sein, das be­gabt ist mit geis­ti­gen Au­gen und geis­ti­gen Oh­ren. Wir kom­men al­so in ei­ne höhe­re Welt als in die Welt der­je­ni­gen We­sen­hei­ten, die wir so­zu­sa­gen an­bli­cken müs­sen, wenn wir uns un­se­re ei­ge­ne phy­si­sche Welt voll­stän­dig er­klä­ren wol­len. Und wie wä­re es denn wei­ter wun­der­bar, daß wir die­se Ei­gen­schaf­ten des Men­schen er­klä­ren müs­sen aus Wel­ten, die höh­er sind, als die zur phy­si­schen Welt ge­hö­ri­gen, da ja doch die­se geis­ti­gen Ei­gen­schaf­ten des Men­schen, durch die er in die geis­ti­gen Wel­ten hin­ein­wächst, sel­ber für die äu­ße­re phy­si­sche Welt un­wah­me­hin­bar sind! In der Tat wird ja der Mensch der Teil­neh­mer an der geis­ti­gen Welt, wenn das hell­sich­ti­ge Be­wußt­sein in ihm er­wacht. Was Wun­der al­so, daß die Kräf­te zur Er­wer­bung die­ses hell­se­he­ri­schen Be­wußt­seins her­aus­kom­­men müs­sen aus ei­ner Welt, aus der in ge­wis­sem Sin­ne höhe­re We­sen­hei­ten sel­ber ih­re Kräf­te sc­höp­fen! Wir sc­höp­fen un­se­re Kräf­te, durch die wir hier he­ruin­wan­deln, aus den nächst­höhe­ren Wel­ten, aus der ele­men­ta­ri­schen, aus der geis­ti­gen, aus der Ver­nunft­welt.Wol­len wir über die­se hin­aus­ge­hen, dann müs­sen wir die Kräf­te da­zu aus noch höhe­ren Wel­ten sc­höp­fen.
Es wird dann un­se­re Auf­ga­be sein, zu der ers­ten Welt zu sch­rei­ten, die
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sich dem Men­schen öf­fi­iet, wenn das hell­sich­ti­ge Be­wußt­sein er­wacht, zur ima­gi­na­ti­ven Welt. Zu zei­gen wer­den wir ha­ben, was der Mensch für Or­ga­ne braucht, um in die ima­gi­na­ti­ve Welt hin­ein­zu­schau­en; zu zei­gen wer­den wir ha­ben, wie aus der Welt der ewi­gen Ur­bil­der der Din­ge die­je­ni­gen Kräf­te her­aus­kom­men, die die Or­ga­ne für die ima­gi­na­ti­ve Welt for­men, eben­so wie aus der Ver­nunft­welt die Kräf­te kom­men, die den Men­schen zu ei­nem We­sen mach­ten, das schon hier auf dem phy­si­schen Plan über die­se phy­si­sche Welt hin­aus­wächst, zu ei­nem geis­tig ur­tei­len­den We­sen. Es wird dann un­se­re nächs­te Auf­ga­be sein, den Zu­sam­men­hang der ers­ten Stu­fe der höhe­ren Er­kennt­nis mit der geis­ti­gen Welt der Ur­bil­der zu er­ken­nen, und dann wer­den wir wei­ter­zu­sch­rei­ten ha­ben von der Cha­rak­­te­ris­tik der ima­gi­na­ti­ven Welt zu der Be­sch­rei­bung der in­spi­rier­ten, der in­tui­ti­ven Welt, und wir wer­den zei­gen, wie der Mensch ganz im Sin­ne un­se­rer heu­ti­gen Zeit­bil­dung hin­ein­wach­sen kann in die höhe­ren Wel­ten, ein Bür­ger wer­den kann in den­je­ni­gen Wel­ten, in de­nen er eben­so, wie er in den Rei­chen, die uns hier auf die­sem phy­si­schen Plan um­ge­ben, das höchs­te We­sen ist, in ge­wis­ser Be­zie­hung das nie­ders­te We­sen ist. Und wie er hier hin­un­ter­blickt zu Pflan­zen, Tie­ren, Mi­ne­ral­len, so kann er hin­auf-bli­cken in geis­ti­gen Wel­ten zu höhe­ren We­sen­hei­ten, die eben­so über ihm ste­hen, wie je­ne un­ter ihm ste­hen. Das wird sich uns er­ge­ben, wenn wir die Er­eig­nis­se der höhe­ren Wel­ten be­sp­re­chen, daß der Mensch neue We­sen­hei­ten und Tat­sa­chen ken­nen­lemt; es wird sich uns er­ge­ben, was zu sei­nen neu er­wach­ten Fähig­kei­ten ge­hört, wenn er wei­ter­sch­rei­tet den­Weg, den wir zu schil­dern an­ge­fan­gen ha­ben als den Weg in den Ma­kro­kos­mos hin­ein.
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Es wird gut sein zum wei­te­ren Ver­ständ­nis des hier Vor­zu­tra­gen­den, wenn wir die heu­ti­ge Be­trach­tung da­mit be­gin­nen, daß wir das Auf­wa­chen des Men­schen noch ein­mal be­trach­ten, aber jetzt so, daß wir da­bei ins Au­ge fas­sen al­les das­je­ni­ge, was aus der geis­ti­gen Welt her­aus zum Auf­bau des Men­schen wirk­sam ist. Wenn der Mensch auf­wacht, dann ist das ja, wie wir in den Vor­trä­gen ge­se­hen ha­ben, ein Über­t­re­ten un­se­rer gan­zen We­sen­heit aus dem Ma­kro­kos­mos, in den der Mensch aus­ge­gos­sen ist wäh­rend des Schlaf­zu­stan­des, in den Mi­kro­kos­mos hin­ein. Nun ist es ja be­g­reif­lich, daß der Mensch über die ei­gent­li­chen Vor­gän­ge, die sich da ab­spie­len in der Wech­sel­wir­kung zwi­schen dem Mi­kro­kos­mos und dem Mi­kro­kos­mos, im nor­ma­len Be­wußt­sein recht sch­lecht un­ter­rich­tet ist. So glaubt der Mensch ge­wöhn­lich, daß das­je­ni­ge, was er sein Ich nennt, ei­gent­lich im Grun­de bloß in ihm sitzt. Nun, wenn Sie sich nur ein we­nig über­le­gen, daß der Mensch wäh­rend der Schla­fens­zeit au­ßer­halb sei­ner Lei­bes­hül­le ist mit sei­nem as­tra­li-schen Leib und mit sei­nem Ich, dann wer­den Sie sich eben sa­gen: Al­so ha­ben wir schon die Nacht­zeit, die Schla­fens­zeit als ei­ne sol­che, wo wir das Ich kei­nes­wegs su­chen dür­fen so­zu­sa­gen inn­er­halb der Gren­zen un­se­rer Haut, son­dern es ist wie aus­ge­gos­sen in die Wel­ten­sphä­re, es ist hin­ge­ge­ben an die­je­ni­gen­Wel­ten, die wir jetzt ja auch schon ei­ni­ger­ma­ßen be­spro­chen ha­ben:
an die ele­men­ta­ri­sche Welt, an die geis­ti­ge Welt, an die Ver­nunft­welt und auch an die­je­ni­ge Welt, die wir heu­te noch ein we­nig be­sp­re­chen wol­len, die höh­er liegt als die Ve­munft­welt, an die Welt der geis­ti­gen Ur­bil­der al­ler Din­ge. - Al­so das Ich ist wie in die wei­te Welt hin­au­ser­gos­sen, aus­ge­b­rei­tet, und da­her ist das Hin­ein­schlüp­fen am Mor­gen nicht bloß so aul­zu­fas­sen, wie wenn man sa­gen könn­te: Nun, mein Ich ist dort, es kommt aus die­ser Rich­tung her und schlüpft in mich hin­ein - son­dern es ist die­ses Auf­wa­chen zu­g­leich ei­ne Art Zu­sam­men­zie­hen des Ichs, so daß es sich im­mer dich­ter und dich­ter zu­sam­men­zieht und sich dann in den phy­si­schen und in den Äther- oder Le­bens­leib so hin­ein­be­gibt, daß es in die­sen Lei­bes­hül­len des Men­schen eben jetzt mit ei­ner ent­sp­re­chen­den Dich­tig­keit da­r­in­nen ist. Aber das zeigt sich dem hell­sich­ti­gen Be­wußt­sein: Die­ses Ich ist auch wäh­rend
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des gan­zen Tag­wa­chens durch­aus nicht in dem Men­schen ganz da­r­in­­nen. Für das hell­sich­ti­ge Be­wußt­sein ist das Ich et­was, was im­mer in ei­ner ge­wis­sen Wei­se auch in der Um­ge­bung des Men­schen vor­han­den ist; es deckt sich nur teil­wei­se das men­sch­li­che Ich mit dem, was wir zum Bei­spiel als phy­si­schen Leib wahr­neh­men. Und so kön­nen wir sa­gen, daß das Ich ei­gent­lich im­mer auch in be­zug auf sei­ne sub­stan­ti­el­le We­sen­heit ge­wis­ser­­ma­ßen in un­se­rer Um­ge­bung ist. Man ka­rin das­je­ni­ge, was da der Hel­l­­se­her, sa­gen wir, wie ei­ne Art von Lichtau­ra des Men­schen sieht, die Ich-Au­ra nen­nen. So ist der Mensch im­mer in ei­ner geis­t­sub­stan­ti­el­len Wol­ke, und man kann das Ich nicht bloß an die­sem oder je­nem Or­te su­chen, son­­dern wie aus­fül­lend die­se gan­ze Ich-Au­ra des Men­schen. Es kommt am Mor­gen beim Auf­wa­chen das Ich heran von al­len Sei­ten; es kommt aus all den We­sen­hei­ten und Tat­sa­chen her­aus, die wir als die Ver­nunft­welt und als die geis­ti­ge und ele­men­ta­ri­sche Welt be­schrie­ben ha­ben.
Nun wol­len wir die­ses Hin­ein­schlüp­fen des Ichs in den ei­gent­li­chen Men­­schen eben noch ein­mal näh­er ins Au­ge fas­sen. Wir wol­len uns die Fra­ge vor­le­gen: Wo­durch kommt es zum Bei­spiel zu­stan­de, daß wir im Auf-wa­chen plötz­lich um uns her­um ha­ben die Sin­nes­wah­meh­mung, um uns her­um ha­ben das­je­ni­ge, was wir als Far­ben-, als Licht­ein­drü­cke, als an­de­re Sin­nes­wahr­neh­mun­gen um uns her­um ha­ben? - Wir wol­len das ein­mal in be­zug auf die Far­be, auf ei­ne be­stimm­te Far­be ins Au­ge fas­sen. Neh­men wir an, wir se­hen am Mor­gen, wenn wir auf­wa­chen, auf ei­ne blaue Fläche. Wir ha­ben al­so als ers­ten Sin­ne­s­ein­druck den Sin­ne­s­ein­druck Blau. Wie kommt der zu­stan­de? Über die Art, wie der zu­stan­de kommt, ist näm­lich das ge­wöhn­li­che, nor­ma­le Be­wußt­sein des Men­schen ganz im un­kla­ren. Es stellt sich die Sa­che ganz ver­kehrt vor. Die­ser Sin­ne­s­ein­druck kommt da­­durch zu­stan­de, daß, in­dem das Ich her­ein­geht aus dem Mi­kro­kos­mos in den Mi­kro­kos­mos, zu­nächst et­was wie ein Hin­der­nis da ist für das He­r­ein­strö­­men all der Kräf­te, die da drau­ßen in der geis­ti­gen Welt sind, ein Hin­der­nis da ist zu­nächst für al­les das­je­ni­ge, was wir nen­nen die ele­men­ta­ri­sche Welt. Al­so das­je­ni­ge, was wir ges­tern und vor­ges­tern als die ele­men­ta­ri­sche Welt cha­rak­te­ri­siert ha­ben, das ist et­was, was zu­nächst auf­ge­hal­ten wird. Nicht ganz wird es auf­ge­hal­ten, aber so wird es auf­ge­hal­ten, daß nur ein Teil der ele­men­ta­ri­schen Welt ei­gent­lich ein­strömt. Wenn wir ei­ne blaue Far­be vor uns ha­ben, wenn wir Blau se­hen, dann ist das so, daß durch die­se Fläche
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hin­durch, die wir als blau­es Far­ben­bild vor uns ha­ben, hin­durch­strömt al­les an Kräf­ten aus den­je­ni­gen­Wel­ten, die wir be­schrie­ben ha­ben, mit Aus­nah­me emes Tei­les der ele­men­ta­ri­schen Welt. Das­je­ni­ge, was da zu­rück­ge­hal­ten wird von der ele­men­ta­ri­schen Welt, das ist so, daß es dem Men­schen zum Be­wußt­sein kommt wie ein Spie­gel­bild, wie ei­ne Rück­strah­lung, und die­se Rück­strah­lung ist eben die blaue Far­be. Al­les, was wir ges­tern von der ele­­men­ta­ri­schen Welt be­schrie­ben ha­ben, näm­lich das Ele­ment des Feu­ers, der Luft, des Was­sers und der Er­de, geis­tig auf­ge­faßt als der ele­men­ta­ri­schen Welt an­ge­hö­rig, nicht der phy­si­schen, das strömt hin­durch. Es strömt al­so durch das Au­ge ein al­les das­je­ni­ge, was es an Ele­men­ten der Welt gibt, mit Aus­­­nah­me des­sen, was wir ge­ra­de se­hen. Da­durch kommt al­so die Sin­nes-wahr­neh­mung zu­stan­de, daß un­ser Au­ge zu­rück­hält aus der ele­men­ta­ri­schen Welt das Licht, daß un­ser Ohr zu­rück­hält aus der ele­men­ta­ri­schen Welt den Ton, daß un­se­re üb­ri­ge Or­ga­ni­sa­ti­on zum Bei­spiel den­je­ni­gen Teil zu­rück-hält, den wir als Wär­me wahr­neh­men, und so wei­ter. Das­je­ni­ge, was nicht zu­rück­ge­hal­ten wird, das strömt ein.
Nun kön­nen Sie das­je­ni­ge er­gän­zen, was wir in den vor­her­ge­hen­den Vor­­­trä­gen ge­sagt ha­ben. Wir ha­ben ge­sagt: Das Au­ge wird am Licht für das Licht ge­bil­det. Wenn das Au­ge das Licht wahr­nimmt, so wird es na­tür­lich mcht von dem­je­ni­gen ge­bil­det, was ge­se­hen wird als Licht, son­dern von dem­je­ni­gen, was sich nicht spie­gelt, was aber mit dem Licht zu uns kommt, und das ist ein Teil der ele­men­ta­ri­schen Welt. So daß wir al­so sa­gen kön­nen:
Es strö­men ein aus der geis­ti­gen­Welt die Kräf­te aus all den­Wel­ten, von de­nen wir ge­spro­chen ha­ben. Hier (es wird ge­zeich­net) wer­den zu­rück­ge­hal­ten vom Au­ge zu­nächst ge­wis­se Kräf­te, eben­so von den an­de­ren Sin­nen. Was da nicht hin­ein­strömt in uns sel­ber, was zu­rück­ge­hal­ten wird, das ist die Sum­me un­se­rer Sin­nes­wahr­neh­mun­gen. Wir se­hen, hö­ren und so wei­ter al­so das­je­ni­ge, was wir nicht in uns sel­ber hin­ein­las­sen. Das­je­ni­ge aber, was wir in uns hin­ein­las­sen, in­dem zum Bei­spiel das Licht zu uns strömt, das ist auch das­je­ni­ge, was zum Bei­spiel das Au­ge, und zwar die phy­si­sche Or­ga­ni­­sa­ti­on des Au­ges ge­bil­det hat. So daß wir al­so zu­nächst et­was ha­ben, was da hin­ein­ge­strömt ist, was un­ser Au­ge ge­bil­det hat. Al­so ge­wis­se Kräf­te hal­ten wir zu­rück, ge­wis­se Kräf­te las­sen wir durch. Die­je­ni­gen Kräf­te, die wir durch­las­sen, das sind Kräf­te der ele­men­ta­ri­schen Welt, die un­ser Au­ge bil­den, so daß wir uns, wenn wir un­se­ren Au­g­ap­fel an­se­hen, sa­gen kön­nen:
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In der ele­men­ta­ri­schen Welt, die wir nicht se­hen, weil sie ge­ra­de durch­ge­­las­sen wird - wie wir auch im äu­ße­ren Spie­gel nur da­je­ni­ge se­hen kön­nen, was zu­rück­ge­strahlt wird; was der Spie­gel dur­cll­las­sen wür­de, das wür­den wir nicht se­hen -, ha­ben wir da­je­ni­ge, was wir brau­chen, um un­ser Au­ge zu er­zeu­gen; das se­hen wir nicht, das wird da durch­ge­las­sen. So al­so ha­ben wir in der ele­men­ta­ri­schen Welt zu­g­leich die­je­ni­gen Kräf­te, die uns zum Bei­­spiel un­se­ren Sinn des Au­ges bil­den; auch un­se­re an­de­ren Sin­ne wer­den auf die­sel­be Wei­se aus der ele­men­ta­ri­schen Welt her­aus ge­bil­det. So sind wir als ein Sin­nes­we­sen aus der ele­men­ta­ri­schen Welt her­aus ge­bil­det. Die ele­­men­ta­ri­sche Welt, die wir se­hen, wenn wir uns fähig in­a­chen, in sie hin­ein-zu­schau­en, die bil­det uns un­se­re Sin­ne.
Da aber, wo der Sinn nach in­nen be­g­renzt ist, da hält er die Kräf­te ei­ner wei­te­ren Welt zu­rück, da bil­det er so­zu­sa­gen ei­nen zwei­ten Spie­gel. Denn da flie­ßen in uns hin­ein al­le an­de­ren Kräf­te aus ei­ner wei­te­ren Welt, die wir ges­tern be­schrie­ben ha­ben, mit Aus­nah­me der­je­ni­gen Kräf­te, die da wi­der-ge­spie­gelt wer­den. Gleich­sam - ich sa­ge gleich­sam, aber es ist das ei­ne völ­li­ge Er­klär­ung - an der Hin­ter­wand des Spie­gels fin­det sich ein neu­er Spie­gel. Hier wer­den zu­rück­ge­hal­ten, wi­der­ge­spie­gelt die ele­men­ta­ri­schen Kräf­te sel­ber; da­durch hö­ren sie auf zu wir­ken. Aber es strö­men da­hin­ter nur noch die Kräf­te der geis­ti­gen Welt durch. Und die­se Kräf­te, die nun da­hin­ten durch­strö­men, die da noch nicht ge­spie­gelt wer­den, das sind die­je­ni­gen Kräf­te, die uns zum Bei­spiel un­se­ren Seh­nerv bil­den. Eben­so wie das Au­ge den Seh­nerv hat durch das Ein­strö­men der geis­ti­gen Welt, eben­so hat das Ohr den Hör­nerv durch das Ein­strö­men der geis­ti­gen Welt, und so wei­ter. Un­ser ge­sam­tes Ner­ven­sys­tem wird so­mit aus der geis­ti­gen Welt her­aus ge­bil­det. Aus der­je­ni­gen­Welt, die wir ge­fun­den ha­ben als die geis­ti­ge Welt, aus der her­aus strö­men uns die­je­ni­gen Kräf­te und We­sen­hei­ten zu, die die Bild­ner un­se­res Ner­ven­sys­tems sind. Und un­se­re Ner­ven sind so an­ge­ord­net wie die Ge­set­ze der Pla­ne­ten­welt drau­ßen; denn die Pla­ne­ten­welt ha­ben wir gleich­sam wie den äu­ße­ren Aus­druck, die Uhr auf­fas­sen kön­nen für das­je­ni­ge, was da als geis­ti­ge Tat­sa­chen und geis­ti­ge Wel­ten wirkt.
Nun wä­re es na­he­lie­gend, daß wir uns frag­ten: Wenn das der Fall sein soll­te, wenn da wir­k­lich an un­se­ren Ner­ven die­se Welt wir­ken wür­de, wel­che sich da aus­drückt in äu­ße­ren Zei­chen in un­se­rem Pla­ne­ten­sys­tem, dann müß­te so­zu­sa­gen un­se­rem Ner­ven­sys­tem et­was zu­grun­de lie­gen an Re­gel­mä­ß­ig­keit,
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was ent­sp­re­chen wür­de dem äu­ße­ren Son­nen­sys­tem. - Wir müß­ten gleich­sam in un­se­rem Ner­ven­sys­tem ei­ne Art in­ne­ren Son­nen­­sys­tems ha­ben. Denn es sind, wenn wir durch die ele­men­ta­ri­sche Welt durch­ge­gan­gen sind, die Kräf­te der geis­ti­gen Welt, die sich aus­drü­cken im Pla­ne­ten-Son­nen-Sys­tem; die strö­men da he­r­ein. Aus der Him­mels­welt he­r­ein wird uns or­ga­ni­siert un­ser Ner­ven­sys­tem. Ver­su­chen wir ein­mal, uns zu fra­gen, ob denn nun wir­k­lich un­ser Ner­ven­sys­tem sich aus­nimmt wie ei­ne Art Spie­gel­bild des­sen, was drau­ßen im Ma­kro­kos­mos sich aus­­drückt im Pla­ne­ten­bild.
Nun, Sie wis­sen al­le, daß un­se­re Zeit ge­re­gelt wird durch die Stel­lung der Pla­ne­ten zur Son­ne und wie­der­um durch den Durch­gang der Son­ne zum Bei­spiel im Lauf des Jah­res durch die Tier­k­reis­bil­der. Schein­bar wan­­dert die Son­ne wäh­rend ei­nes Jah­res durch die zwölf Tier­k­reis­bil­der. Das ist ei­ne Haupt­ein­tei­lung des Jah­res, die Ein­tei­lung in zwölf Mo­na­te, be­wirkt durch die Ge­setz­mä­ß­ig­keit, wel­che zwi­schen den Pla­ne­ten und den Tier­k­reis­bil­dern herrscht. Die Zahl zwölf ist da­mit ei­ne sol­che Zahl, wel­che in un­ser Zeit­sys­tem hin­ein­ge­legt ist als ei­ne Zahl, wel­che die ge­setz­mä­ß­i­gen Stel­lun­gen und Be­we­gun­gen im Son­nen­sys­tem aus­drückt.
Wir ha­ben aber noch ei­ne an­de­re Zahl. Wir ha­ben zwölf Mo­na­te im Jahr als ei­ne Zei­ten­zahl, und wir ha­ben für die Mo­na­te, wel­che die längs­ten smd, die Zahl ein­und­d­rei­ßig, ein­und­d­rei­ßig Ta­ge - wie­der­um et­was, was zu­sam­men­hängt mit un­se­rem Zeit­sys­tem, her­aus­ge­holt aus der Stel­lung un­se­­rer Him­mels­kör­per. Al­ler­dings be­ginnt hier ei­ne ge­wis­se Un­re­gel­mä­ß­i­g­keit, aber die­se Un­re­gel­mä­ß­ig­keit hat ih­re gu­ten Grün­de. Wir kön­nen uns nur hier nicht be­son­ders dar­auf ein­las­sen. Sie wis­sen aber, daß ein längs­ter Mo­nat in ein­und­d­rei­ßig Tei­le ge­teilt wird, ein­und­d­rei­ßig Ta­ge hat.
Ver­su­chen wir ein­mal, die­se merk­wür­di­ge Zeit­ein­tei­lung da drau­ßen in der gro­ßen Wel­te­nu­lir uns vor die See­le zu füh­ren und uns zu fra­gen: Wenn nun wir­li­lich das­je­ni­ge, was die­ser gro­ßen Welt zu­grun­de liegt, auch die Bil­dungs­kräf­te für un­ser Ner­ven­sys­tem lie­fert, dann müß­ten sich die Zah­len im Ner­ven­sys­tem spie­geln. - Nun, wir ha­ben zwölf Paar Ge­Ir­irn­­ner­ven und ein­und­d­rei­ßig Paar Rü­cken­marks­ner­ven, das heißt, es spie­gelt sich die­sel­be Re­gel­mä­ß­ig­keit, die da im Sys­tem un­se­rer Son­ne ist und die in die­ser Wei­se be­herrscht wird durch die Zwölf-Zahl und die Zahl Ein­und­d­rei­ßig, tat­säch­lich in un­se­rem Ner­ven­sys­tem. Und daß ei­ne ge­wis­se
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Un­re­gel­mä­ß­ig­keit herrscht, ist des­halb, weil der Mensch ein selb­st­in­di­ges We­sen wer­den soll durch sein Ner­ven­sys­tem und weil er un­ab­hän­gig wer­den soll von dem­je­ni­gen, was äu­ßer­lich um ihn her­um sich ab­spielt. Der Mensch hat sei­ne ein­und­d­rei­ßig Rü­cken­marks­ner­ven­paa­re. Eben­so wie sich der Durch­gang der Son­ne durch den Tier­kreis in der Zwölf-Zahl, nach dem Son­nen­gang, re­gelt, so müß­ten sich die Ta­ge im Mo­nat ei­gent­lich nach dem Mond rich­ten; das wür­de nur acht­und­zwan­zig Ta­ge ge­ben. Und wir wür­den auch, wenn wir nicht als freie We­sen los­ge­ris­sen wä­ren, wenn wir nicht so­zu­sa­gen drei Ner­ven im Über­fluß hät­ten und uns da­durch un­ab­hän­gig ma­chen könn­ten, tat­säch­lich der Zahl acht­und­zwar­zig un­ter­wor­fen sein. Da­mit se­hen Sie in ein tie­fes Ge­heim­nis hin­ein, in ei­nen wun­der­ba­ren Zu­sam­men­hang zwi­schen dem, was da drau­ßen in den gro­ßen Sym­bo­len des Rau­mes sich aus­drückt, die wie­der­um ei­ne Ab­spie­ge­lung sind von geis­ti­gen We­sen­hei­ten und Wirk­sam­kei­ten in der geis­ti­gen Welt, und dem­je­ni­gen, was in uns sel­ber im Ner­ven­sys­tem vor­geht.
Nun kom­men wir zu dem drit­ten Teil der Spie­ge­lung. Un­ser Ner­ven­­sys­tem wird al­so auf­ge­baut von der geis­ti­gen Welt. Die geis­ti­ge Welt spie­gelt sich so­zu­sa­gen da, wo ein je­der Nerv ein­mün­det ent­we­der in das Ge­hirn oder in das Rü­cken­mark. Bei die­ser Einr­nün­dungs­s­tel­le fin­det wie­der ei­ne Spie­ge­lung statt. Da wird so­zu­sa­gen zu­rück­ge­hal­ten im Ner­ven­sys­tem die geis­ti­ge Welt, und hin­durch dringt jetzt das­je­ni­ge, was wir in der so­ge-nann­ten Ver­nunft­welt ken­nen­ge­lernt ha­ben: die Kräf­te der Hier­ar­chi­en, die wir­ken da durch, wie wir sie ges­tern ken­nen­ge­lernt ha­ben. Und es baut uns die­se Ver­nunft­welt das­je­ni­ge auf, was hin­ter den Ner­ven liegt, un­ser Ge­hirn. So daß wir in un­se­rem Ge­hirn sel­ber und sei­ner Ver­län­ge­rung, dem Rü­cken­mark, das Re­sul­tat all der Tä­tig­keit ha­ben, die zu­letzt her­rührt aus der Ver­nunft­welt. Der­je­ni­ge, der he­li­se­he­risch über­schaut die geis­ti­ge Welt, fin­det auch in den kleins­ten Wi­der­spie­ge­lun­gen im Ge­hirn und in dein Ner­ven­sys­tem ge­naue Ab­bil­der der gro­ßen Wel­ten­vor­gän­ge. Ganz durch uns durch aber geht, oh­ne daß wir sie auf­hal­ten kön­nen, das­je­ni­ge, was wir die Ur­bil­der­welt nen­nen, die Welt der geis­ti­gen Ur­bil­der der Din­ge.
Wo­durch kön­nen wir denn im ge­wöhn­li­chen Le­ben ein Be­wußt­sein von ir­gend et­was ha­ben? Da­durch, daß wir es auf­hal­ten kön­nen. Wir be­­kom­men ein Be­wußt­sein von ei­nem Teil der ele­men­ta­ri­schen Welt, in­dem wir ei­nen Teil der el­ei­nen­ta­ri­schen Welt auf­hal­ten. Und wir sel­ber wer­den
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ein Pro­dukt die­ser ele­men­ta­ri­schen Welt in un­se­ren Sin­ne­s­or­ga­nen. Und in­dem wir uns un­se­rer Sin­ne­s­or­ga­ne be­wußt wer­den, wer­den wir uns so­zu­­­sa­gen der ele­men­ta­ri­schen Welt be­wußt. Wir selbst wer­den ein Pro­dukt der geis­ti­gen Welt, wenn wir uns un­se­rer Ner­ven­welt be­wußt wer­den; wir wer­den uns so der geis­ti­gen Welt in ei­ner ge­wis­sen Wei­se be­wußt, na­tür­lich nur in Ab­bil­dern. Denn was kennt der Mensch von der ele­men­ta­ri­schen Welt? Er kennt das­je­ni­ge, was ihm durch die Sin­ne wi­der­ge­spie­gelt wird von der ele­men­ta­ri­schen Welt. Licht, Tö­ne und so wei­ter. Was kennt der Mensch von der so­ge­nann­ten geis­ti­gen Welt? Er kennt das­je­ni­ge, was ihm sei­ne Ner­ven zu­rück­spie­geln. Das ist das­je­ni­ge, was man ge­wöhn­lich die Na­tur­ge­set­ze nennt. Die Na­tur­ge­set­ze, die der Mensch ken­nen­lernt, sind mchts an­de­res als ein Schat­ten­bild, ein ab­ge­schwäch­tes Spie­gel­bild der geis­ti­gen Welt. Und das­je­ni­ge, was der Mensch als sein in­ne­res geis­ti­ges Le­ben, als sei­ne Ver­nunft kennt, das ist ein ab­ge­schwäch­tes Spie­gel­bild der äu­ße­ren Ver­nunft. Was man ge­wöhn­lich In­tel­lekt nennt, das wür­de al­so in un­se­rer Spra­che ein Ab­bild sein der ei­gent­li­chen Ver­nunft­welt, aber ein schwa­ches, schat­ten­haf­tes Ab­bild.
Was müß­ten wir al­so kön­nen, müs­sen wir uns jetzt fra­gen, wenn wir in die La­ge kom­men soll­ten, mehr zu se­hen als das­je­ni­ge, was wir eben an­ge­­führt ha­ben? - Wenn wir mehr se­hen woll­ten als das, so müß­ten wir in die La­ge kom­men, mehr auf­zu­hal­ten. Woll­ten wir ei­nen Ein­fluß er­lei­den von der Ur­bil­der­welt, dann müß­ten wir die Ur­bil­der­welt in ir­gend­ei­ner Wei­se auf­hal­ten kön­nen. Wir kön­nen nur da­durch phy­si­sche Sin­ne­s­or­ga­ne ha­ben, daß wir die ele­men­ta­ri­sche Welt in uns ein­las­sen und sie dann auf­hal­ten. Da­durch bil­det sich zum Bei­spiel un­ser Au­ge. Wir kön­nen ei­nen Seh­nerv nur da­durch ha­ben, daß wir die geis­ti­ge Welt ein­las­sen in uns und dann auf­­hal­ten. Wir kön­nen nur da­durch ei­ne Den­li­kraft ha­ben, daß wir die Ver­­­nunft­welt ein­las­sen und dann auf­hal­ten. Da­durch bil­det sich un­ser Ge­hirn. Sol­len sich jetzt höhe­re Or­ga­ne bil­den, dann müs­sen wir die Mög­lich­keit ha­ben, ei­ne wei­te­re, ei­ne noch höhe­re Welt auf­zu­hal­ten. Wir müs­sen ihr et­was ent­ge­gen­schi­cken kön­nen, wie wir im Ge­hirn ent­ge­gen­schi­cken der Ver­nunft­welt das­je­ni­ge, was sie auf­hält, was sie zu­nächst in schwa­chem Ab­bild spie­gelt. Der Mensch muß al­so et­was tun, wenn er sich im wah­ren Sinn höher­ent­wi­ckeln will. Der Mensch muß et­was tun, um ei­ne höhe­re Welt auf­zu­hal­ten, um aus ei­ner höhe­ren Welt he­r­ein Kräf­te zu be­kom­men,
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die sonst ein­fach durch ihn durch­ge­hen. Denn die Kräf­te der Ur­bil­der­welt ge­hen ein­fach durch ihn durch. Er muß nun sel­ber ei­nen Spie­ge­lungs­­ap­pa­rat schaf­fen. In dem Sinn, wie das der heu­ti­ge Mensch kann und soll, schafft zu­nächst ei­nen sol­chen Spie­ge­lungs­ap­pa­rat die geis­tes­wis­sen­schaft­li­che Me­tho­de, wel­che in der Be­ar­bei­tung der See­le be­hufs der Er­kenn­mis der höhe­ren Wel­ten aus­geht von der so­ge­nann­ten ima­gi­na­ti­ven Er­kennt­nis. Was der Mensch ge­wöhn­lich er­kennt, das ist die äu­ße­re phy­si­sche Er­kennt-nis. Wenn der Mensch zu höhe­rer Er­kennt­nis ge­lan­gen will, dann muß er al­so et­was tun, um sich zu­nächst höhe­re Or­ga­ne zu schaf­fen. Er muß ei­ne höhe­re Welt, als die Ver­nunft­welt ist, in sich zum Still­stand brin­gen, und das ge­schieht da­durch, daß der Mensch ei­ne neue Tä­tig­keit ein­führt in die Tä­tig­kei­ten, die er sonst im­mer aus­führt. Sie kön­nen leicht be­g­rei­fen, daß es un­mög­lich ist, mit dem­je­ni­gen, was der Mensch sonst aus­führt, zu höh­e­­rer Er­kennt­nis zu kom­men, denn was der Mensch im nor­ma­len Be­wußt­sein aus­führt, er­sc­höpft sich in dein, was wir an­ge­führt ha­ben. Der Mensch muß al­so et­was tun, um in sich ei­ne neue Tä­tig­keit aus­zu­bil­den, die nun sich ge­gen­über­s­tel­len kann der Ur­bil­der­welt und die­se zu­nächst auf­hält. Das ge­schieht auf die Wei­se, daß der Mensch zum Bei­spiel lernt, sol­che in­ne­ren Er­leb­nis­se durch­zu­ma­chen, die nicht zu den ge­wöhn­li­chen Be­wußt­seins-er­leb­nis­sen ge­hö­ren. Und ein sol­ches in­ne­res Er­leb­nis fin­den Sie ja, weil es so­zu­sa­gen ei­ne Art ty­pi­schen Er­leb­nis­ses ist, in mei­ner «Ge­heim­wis­sen­schaft »be­schrie­ben, durch den Auf­bau des­sen, was man das Ro­se­ri­k­reuz nennt.
Wie geht man vor, uni die­se Vor­stel­lung des Ro­se­ri­k­reu­zes in der rich­ti­­gen­Wei­se in­ner­lich als Er­leb­nis zu ha­ben? Ob­wohl es auch hier schon ge­sagt wor­den ist, so soll es doch heu­te, weil es sich­ja in un­ser Gan­zes hin­ein­s­tel­len muß, noch ein­mal wie­der­holt wer­den. Wenn al­so der­je­ni­ge, der ei­nen Geis­tes­schü­ler zu höhe­ren Stu­fen der Er­kennt­nis hin­auf­füh­ren will, da­mit zu­nächst ei­nen klei­nen An­fang ma­chen will, so wür­de er sa­gen: Sieh dir ein­mal an, wie ei­ne Pflan­ze aus dein Bo­den her­aus­wächst. Da siehst du, wie Blatt um Blatt wächst bis zur Blü­te und zur Frucht. Sie wächst so, daß du siehst, sie ist durch­zo­gen von dein grü­nen Pflan­zen­saft. Jetzt ver­g­lei­chen wir die­se Pflan­ze mit ei­nem Men­schen. Wir wis­sen, daß die­ser Mensch durch­zo­gen wird von dem­je­ni­gen, was wir das Blut nen­nen. Und wir wis­sen, daß im Blut der äu­ße­re Aus­druck vor­han­den ist von dem­je­ni­gen, was im Men­schen pul­siert als Lei­den­schaf­ten, als Trie­be, als Be­gier­den und
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so wei­ter. Da­durch, daß der Mensch ein Ich-We­sen ist, er­scheint er uns als em höhe­res We­sen ge­gen­über der Pflan­ze. Nur ein Phan­tast könn­te glau­­ben - ob­wohl es vie­le sol­che gibt -, daß die Pflan­ze auch ein sol­ches Be­wußt­sein hät­te wie der Mensch, daß sie näm­lich in­ner­lich spie­geln könn­te die äu­ße­ren Ein­drü­cke. Nicht da­durch hat man ein Be­wußt­sein, daß man so­zu­sa­gen ir­gend­wel­che Tä­tig­keit aus­führt, wie die Pflan­ze es auch tut, son­dern da­durch, daß man in­ner­lich spie­gelt das­je­ni­ge, was als äu­ße­rer Ein­druck vor dem be­tref­fen­den We­sen sich ab­spielt. Der Mensch kann das. Er hat sich al­so in ei­ner ge­wis­sen Wei­se höh­er her­auf­ge­bil­det als die Pflan­ze, die das nicht kann. Da­durch aber, daß er sich höh­er her­auf­ge­bil­det hat, hat der Mensch in Kauf­neh­men müs­sen in ge­wis­sem Sinn ei­ne Art Er­nie­d­ri­gung, hat der Mensch in Kauf neh­men müs­sen die Mög­lich­keit zu ir­ren. Die Pflan­ze irrt sich nicht, in­dem sie ih­re Ge­set­ze be­folgt. Wir kön­nen da nicht sp­re­chen von Irr­tum. Die Pflan­ze hat auch nicht ein höhe­res und ein nie­de­­res We­sen in sich, sie hat nicht das in sich, was man nennt nach dem Nie­dri­­gen hin­un­ter­ge­hen­de Trie­be, Be­gier­den, Lei­den­schaf­ten und so wei­ter. Wenn wir vor ei­ner Pflan­ze ste­hen, so kön­nen wir be­ein­druckt sein von der Keusch­heit der Pflan­ze im Ge­gen­satz zu dem­je­ni­gen, was den Men­schen durch­setzt an Trie­ben, Be­gier­den, Lei­den­schaf­ten und so wei­ter. So steht uns der Mensch mit sei­nem ro­ten Blut ge­gen­über der Pflan­ze als ein We­sen da, das sich zwar in sei­nem Be­wußt­sein höh­er hin­auf ent­wi­ckelt hat, das für die­se Höher­ent­wi­cke­lung aber hat in Kauf neh­men müs­sen ein Hin­­un­ter­rü­cken in ei­ne Art Er­nie­d­ri­gung.
Das al­les wür­de der Leh­rer dem Geis­tes­schü­ler klar­ma­chen. Dann wür­de er hin­wei­sen dar­auf, daß der Mensch in sich sel­ber er­rei­chen muß, was als Vor­bild auf nie­d­ri­ge­rer Stu­fe in der Pflan­ze er­scheint. Der Mensch wird wie­der­um Herr wer­den müs­sen über sei­ne Trie­be, Be­gier­den und Lei­den­­schaf­ten, über das, was sei­nen Aus­druck im wal­len­den Blut hat, wenn er mit sei­ner höhe­ren Na­tur über sei­ne nie­de­re den Sieg da­von­ge­tra­gen hat, wenn sein ro­tes Blut so keusch ge­wor­den ist, wie es uns keusch er­scheint, wenn der grü­ne Pflan­zen­saft in der ro­ten Ro­se sich rö­tet. So kann uns die ro­te Ro­se wie ein Sym­bo­lum er­schei­nen, ein Sym­bo­lum des­sen, was das Blut des Men­schen wer­den muß, wenn der Mensch ei­nem rea­len Ideal en­t­­­ge­ge­ri­lebt, durch des­sen Er­fül­lung er mit sei­ner höhe­ren Na­tur Herr wird über sei­ne nie­de­re Na­tur. Wir schau­en al­so auf die Ro­se wie auf ein Vor­bild,
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wie auf ein Sym­bo­lum, ein Sinn­bild des ge­re­mig­ten, ge­läu­ter­ten Blu­tes. Und wenn wir uns dann die ro­te Ro­se ve­r­ei­ni­gen mit dem schwar­zen Ho­fr­k­reuz, mit dem ab­ge­s­tor­be­nen Holz­k­reuz, das uns so­zu­sa­gen die Pflan­ze üb­rig läßt, wenn sie ab­s­tirbt, ver­dorrt, dann kann uns der Kranz von ro­ten Ro­sen an dem schwar­zen Holz­k­reuz ein Sym­bo­lum sein für den Sieg der höhe­ren Na­tur, der ge­läu­ter­ten Na­tur des Men­schen über das­je­ni­ge, was der Mensch über­win­den muß, über sei­ne nie­de­re Na­tur. Die Pflan­ze braucht es nicht zu über­win­den, denn sie steht auf nie­d­ri­ge­rer Stu­fe wie ein keu­sches Vor­bild dem Men­schen vor Au­gen. Im Men­schen muß die nie­de­re Na­tur über­wun­den wer­den. Die ro­te Ro­se kann uns wie ein Sinn­bild er­schei­nen des ge­läu­ter­ten ro­ten Blu­tes. Wenn wir aber die üb­ri­ge Pflan­ze vor uns ha­ben, dann kann sie uns nicht Vor­bild sein. Da müs­sen wir es uns so vor­­­s­tel­len, daß wir es uns über­wun­den de­ri­ken, daß wir uns das­je­ni­ge, was an der Pflan­ze saf­tig und grün ist, ver­holzt den­ken. So ha­ben wir am schwar­zen Holz­k­reuz das Sinn­bild der über­wun­de­nen nie­de­ren Na­tur des Men­schen und an den ro­ten Ro­sen das Sinn­bild der höhe­ren Na­tur des Men­schen. Wir ha­ben im Ro­seu­k­reuz ein Sinn­bild für das­je­ni­ge, was mit dem Men­schen in der Welt vor­geht, für die Ent­wi­cke­lung des Men­schen. Und zwar ha­ben wir im Ro­sen­k­reuz nicht ei­nen ab­strak­ten Be­griff vor uns, son­dern im Hin­­blick auf die­ses Ro­sen­k­reuz ha­ben wir ein Sinn­bild vor uns, das wir wie ge­­fühl­te, emp­fun­de­ne Ent­wi­cke­lung be­trach­ten kön­nen. Wir kön­nen warm wer­den in un­se­rer See­le, wenn wir so hin­schau­en auf die Ent­wi­cke­lung, wie sie dar­ge­s­tellt wird im Ro­sen­k­reuz.
Das zeigt Ih­nen, daß der Mensch Vor­stel­lun­gen ha­ben kann, wel­che nichts Äu­ßer­li­chem ent­sp­re­chen. Der­je­ni­ge Mensch, der nur im nor­ma­len Be­wußt­sein blei­ben woll­te, wür­de jetzt sa­gen: Du bist ein tol­ler Phan­tast! Was hilft die­ses Ro­sen­k­reuz? Die Vor­stel­lun­gen sind un­wahr, wenn sie nichts Äu­ße­res ab­bil­den. Nun hast du dir ein Ro­sen­k­reuz ge­bil­det. Wo gibt es denn das? Wo wach­sen da ro­te Ro­sen auf dür­rem Hol­ze? - So könn­te je­mand sa­gen. Aber dar­auf kommt es ge­ra­de an. Im Äu­ße­ren ha­ben wir Vor­stel­lun­gen, die et­was Äu­ße­res ab­bil­den; aber wir müs­sen uns ei­ne Tä­ti­g­keit an­eig­nen, die nicht schon im nor­ma­len Be­wußt­sein vor­han­den ist. Wir müs­sen auf­s­tei­gen zu ei­ner sol­chen Tä­tig­keit, wo wir nicht bloß et­was Äu­ßer­li­ches in uns ab­bil­den, son­dern wo wir die­ses Äu­ße­re le­ben­dig zu Vor­stel­lun­gen ver­ar­bei­ten, die wir uns sel­ber ge­bil­det ha­ben. Es steht das
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Ro­sen­k­reuz in ge­wis­ser Be­zie­hung zur Au­ßen­welt, aber die Art, wie es in Be­zie­hung zur Au­ßen­welt steht, die ha­ben wir uns sel­ber auf­ge­baut. Wir ha­ben ge­fühlt das Her­auf­kom­men von der Pflan­ze zu dem Men­schen und das Em­por­s­tei­gen des Men­schen. Die­se le­ben­di­ge Emp­fin­dung ma­len wir vor uns hin in dem Ro­sen­k­reuz. Und so könn­ten wir uns man­cher­lei an­de­re Sinn­bil­der vor die See­le stel­len.
Ich will, da­mit wir uns ge­nau­er ver­stän­di­gen, noch ein an­de­res Sinn­bild vor die See­le hin­s­tel­len. Neh­men wir an, wir bli­cken auf das ge­wöhn­li­che Le­ben des Men­schen, wie der Mensch sich so durch­lebt durch die Ta­ge sei­nes Le­bens. Da fin­den wir zu­nächst den Wech­sel von Tag und Nacht, von Wa­chen und Schla­fen. Wäh­rend des Ta­ges ha­ben wir ei­ne Sum­me von Er­leb­nis­sen; vom Mor­gen bis zum Abend er­le­ben wir al­les mög­li­che. Fra­­gen wir uns jetzt: Wie ist es in der Nacht? - so wis­sen wir auch schon aus den Vor­trä­gen, daß da aus der geis­ti­gen Welt her­aus­ge­so­gen wer­den be­­stimm­te Kräf­te oh­ne un­ser Be­wußt­sein. So wie wir beim Tag Er­leb­nis­se ha­ben in der Be­wußt­heit, so ha­ben wir bei Nacht Er­leb­nis­se im Un­ter­­be­wußt­sein. Die­ser Wech­sel liegt uns vor. Nun aber fra­gen wir uns das fol­gen­de. Wenn wir so manch­mal zum Zweck ei­ner ge­wis­sen Selb­st­er­kennt­nis Ein­kehr hal­ten in un­ser In­ne­res und uns fra­gen: Wie steht es denn ei­gent­lich mit dei­nem Vor­wärts­sch­rei­ten? Hat dich wir­k­lich je­des Er­­leb­nis des Ta­ges ei­nen ent­sp­re­chen­den Ruck nach vor­wärts ge­bracht? - so hat der Mensch schon ei­gent­lich recht sehr Grund, zu­frie­den zu sein mit sich, wenn er nur ein sehr klei­nes Stück­chen je­den Tag vor­rückt da­durch, daß ihm der Tag Er­leb­nis­se bringt und die Nacht ihm Kräf­te zu­führt. Es muß von dem Men­schen so­zu­sa­gen recht viel er­lebt wer­den am Ta­ge, da­mit er durch die­se Er­leb­nis­se des Ta­ges auch wir­k­lich ein Stück­chen rei­fer ge­wor­den ist. Man ver­su­che sich zu fra­gen, wie­viel man ei­gent­lich an Rei­fe ge­won­nen hat, wenn man ei­nen Tag hin­durch die Er­leb­nis­se hat auf sich wir­ken las­sen bei Tag und die Kräf­te hat auf sich wir­ken las­sen von der Nacht, und man wird fin­den, daß das Vor­rü­cken un­se­rer ei­gent­li­chen We­­sen­heit, un­se­res Ichs, recht lang­sam ge­schieht, wäh­rend ver­hält­nis­mä­ß­ig recht viel Er­leb­nis­se an uns vor­bei­ge­hen. So kön­nen wir uns das Er­le­ben des Ta­ges und das Vor­rü­cken un­se­rer We­sen­heit in der Ent­wi­cke­lung et­wa so vor­s­tel­len: Wenn wir un­ser Ich be­trach­ten, sind wir vi­el­leicht bei ei­nem Tag ein klei­nes Stück­chen vor­ge­schrit­ten, am zwei­ten Tag wie­der ein
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klei­nes Stück­chen und so fort. Man wird fin­den, daß das schon sehr stark über­trie­ben ist; denn vie­le Men­schen rü­cken über­haupt sehr we­nig vor von Tag zu Tag. Aber wir brau­chen zum Bei­spiel nur auf die güns­ti­gen Zeit-punk­te des Le­bens zu bli­cken, auf die Kind­heit, so wer­den wir se­hen, wie die Kind­heit au­ßer­or­dent­lich vor­sch­rei­tet im Ver­hält­nis zum spä­te­ren Men­­schen. Es ist nicht un­be­grün­det, wenn be­haup­tet wor­den ist, daß ein Welt-rei­sen­der, der sein gan­zes spä­te­res Le­ben da­zu ver­wen­det, um durch die Welt­rei­sen viel von der Welt zu ler­nen, durch sei­ne Welt­rei­sen nicht so weit vor­wärts­kommt als durch das­je­ni­ge, was man von sei­ner Am­me ge­lernt hat.
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Wenn man das­je­ni­ge nimmt, was uns wir­k­lich vor­wärts bringt, so kann man das Vor­wärts­sch­rei­ten des Ichs in die­sen Etap­pen der Zeich­nung vor­­­s­tel­len. Man kann das­je­ni­ge, was man er­lebt, durch ei­ne Schlan­gen­li­nie dar-stel­len. Wir ha­ben al­so vie­le Er­leb­nis­se des Ta­ges, und die­se brin­gen uns nur bis zum Schnitt­punkt vor­wärts. Dann ha­ben wir am nächs­ten Tag wie­der­um vie­le Er­leb­nis­se; die brin­gen uns nun um ein sol­ches Stück vor­wärts. Neh­men
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wir die Kräf­te da­zu, die in der Nacht auf uns aus­ge­übt wer­den, so kön­nen wir sie et­wa durch die punk­tier­te Li­nie dar­s­tel­len. Und wir kön­nen dann die­ses Vor­wärts­sch­rei­ten des Men­schen im Ver­hält­nis zu sei­nem Er­­le­ben dar­s­tel­len wie ei­nen Stab, auf dem sich auf­win­den zwei Schlan­gen, ei­ne hel­le und ei­ne dunk­le. Die hel­le Schlan­ge wür­de dann be­zeich­nen die Ta­ge­ser­leb­nis­se, die dunk­le die Nacht­kräf­te. Und wir müs­sen sie ge­rin­gelt ma­chen, denn die Ver­bin­dungs­li­nie stellt uns das Vor­rü­cken dar und die lan­ge Li­nie die vie­len Er­leb­nis­se des Ta­ges; und eben­so wä­re es mit der nächt­li­chen Li­nie. So ha­ben wir mit dem­je­ni­gen, was wir hier auf­ge­zeich­net ha­ben, ein Sinn­bild für das men­sch­li­che Le­ben vor uns. Das wä­re ein an­de­­res Sinn­bild.
Wir kön­nen kom­p­li­zier­te und ein­fa­che Sinn­bil­der uns bil­den. Ein ganz ein­fa­ches wä­re et­wa das fol­gen­de, wenn wir uns hin­ge­ben der Be­trach­tung ei­ner auf­kei­men­den Pflan­ze, wie sie in die Höhe wächst bis zur Frucht-bil­dung, wie sie dann von ei­ner ge­wis­sen Stu­fe an dem Ver­dor­ren ent­ge­gen-geht, bis zu­letzt al­les Äu­ße­re au­ßer dem Sa­men ver­schwun­den ist. Da wür­­den wir uns das ganz ein­fa­che Sinn­bild vor­s­tel­len kön­nen von dem Auf­­wärts­s­tei­gen der Ent­wi­cke­lung und dem Ab­wärts­s­tei­gen der­sel­ben bis zu dem Wie­der­ver­dor­ren. Wir wür­den ein­fach in die­ser Li­nie ein sol­ches Sin­n­­bild ha­ben, ein ganz ein­fa­ches Sym­bo­lum für da­je­ni­ge, was in der wach­sen­­den und ver­dor­ren­den Pflan­ze ge­schieht.
Wir ha­ben in dem Ro­sen­k­reuz ein Sym­bo­lum für die gro­ße Ent­wi­cke­­lung des Men­schen von sei­ner jet­zi­gen Stu­fe bis zu sei­ner Läu­te­rung. Wir ha­ben in dem­je­ni­gen, was man den Mer­kur­stab nennt, ein Sym­bo­lum für die men­sch­li­che Ent­wi­cke­lung, wie wir sie dar­ge­s­tellt ha­ben durch die Ta­ges- und Nach­ter­leb­nis­se und durch das Vor­rü­cken des Ichs. So könn­ten wir Sinn­bild für Sinn­bild ent­wi­ckeln. Al­le die­se Sinn­bil­der bil­den nichts Äu­ße­res ab, aber wenn wir uns ih­nen hin­ge­ben, wenn wir uns in in­ne­rer Ver­sen­kung der Be­deu­tung die­ser Sinn­bil­der hin­ge­ben, die nichts Äu­ße­res ab­spie­geln, dann be­ar­bei­ten wir un­se­re See­le so, daß sie ge­wöhnt wird an in­ne­re Tä­tig­kei­ten, die sie sonst nicht aus­übt. Und die Sum­me die­ser in­ne­ren Tä­tig­kei­ten, die sie sonst nicht aus­übt, bil­det endhch ei­ne Art von in­ne­rer Kraft, wo­durch wir zu­rück­hal­ten kön­nen, eben­so wie wir die an­de­ren Wel­­ten zu­rück­hal­ten, das­je­ni­ge, was wir die Welt der Ur­bil­der nen­nen.
Es brau­chen die Sinn­bil­der nicht bloß sol­che zu sein, daß man so­zu­sa­gen
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Bil­der wie Au­gen­bil­der vor sich hat, son­dern es kön­nen auch Wor­te sein, m de­nen zu­sam­men­ge­drängt wer­den tie­fe Wel­ten­wahr­hei­ten. Wenn gro­ße, um­fas­sen­de Wel­ten­wahr­hei­ten in sinn­bild­li­chen Sät­zen zum Aus­druck kom­­men, dann ha­ben wir auch ei­nen sol­chen Stoff, wo­durch wir die Sub­stanz un­se­rer See­le for­men kön­nen. Durch sol­che Ar­beit an sich sel­ber leis­tet der Mensch dann be­wußt das­je­ni­ge, was sonst oh­ne sein Zu­tun die äu­ße­re Welt an ihm ge­leis­tet hat, in­dem sie aus der Ver­nunft­welt her­aus sein Ge­hirn, aus der geis­ti­gen Welt her­aus sein Ner­ven­sys­tem, aus der ele­men­ta­ri­schen Welt sei­ne Sin­ne­s­or­ga­ne ge­formt hat. Der Mensch formt sich sel­ber et­was, was Or­ga­ne sind, die über sei­ner Ver­nunft, über sei­nem Ge­hirn lie­gen, die jetzt auch äu­ßer­lich nicht mehr sicht­bar sind, weil sie au­ßer der Welt des Phy­si­­schen lie­gen. Für das ge­wöhn­li­che, nor­ma­le Be­wußt­sein kön­nen die­se Or­­ga­ne nicht mehr wahr­nehm­bar sein. Aber ge­ra­de­so wie aus der ele­men­ta­ri­­schen Welt her­aus die Au­gen ge­bil­det wer­den, aus der geis­ti­gen­Welt her­aus das Ner­ven­sys­tem und aus der Ver­nunft­welt her­aus das Ge­hirn des Men­­schen, so wird aus der Ur­bil­der­welt her­aus das­je­ni­ge ge­bil­det, was wir nun die höhe­ren Sin­ne­s­or­ga­ne nen­nen, je­ne Sin­ne­s­or­ga­ne, die uns dann nach und nach be­fähi­gen, in die geis­ti­ge Welt hin­ein­zu­schau­en, so daß man sich be­wußt wird die­ser Sin­ne­s­or­ga­ne, die al­so ein­fach dar­s­tel­len ei­ne For­t­­set­zung der­je­ni­gen Tä­tig­keit, die wir schon drau­ßen fin­den auf ei­ner nie­dri­­ge­ren Stu­fe. Die­se Sin­ne­s­or­ga­ne wer­den, weil sie auf­t­re­ten wie aus dem Men­schen her­aus­sprie­ßen­de geis­ti­ge Blü­ten­ge­bil­de, Lo­tos­blu­men ge­nannt oder auch geis­ti­ge Rä­der oder Cha­krams.
So kann in der Tat für das hell­sich­ti­ge Be­wußt­sein bei dem­je­ni­gen, der sol­che Übun­gen macht, wie sie be­schrie­ben wor­den sind, am Men­schen das sicht­bar wer­den, was ein neu­es Or­gan ist, das nicht mit dem ge­wöhn­li­chen Be­wußt­sein ge­se­hen wird. Es kann ge­bil­det wer­den in der Stirn­inn­te et­was, was wie ein Rad oder wie ei­ne Blu­me sich ent­fal­tet und was wir die zwei­blät­te­ri­ge Lo­tos­blu­me nen­nen. Die­se zwei­blät­te­ri­ge Lo­tosb'ume ist al­so et­was wie ein geis­ti­ges Sin­ne­s­or­gan. Und so wie die phy­si­schen Sin­nes­or­ga­ne da sind, um die Welt, die uns sonst um­gibt, zum Be­wußt­sein zu brin­gen, so sind die­se geis­ti­gen Sin­ne­s­or­ga­ne da, um die­je­ni­ge Welt zum Be­wußt­sein zu brin­gen, die man eben mit dem ge­wöhn­li­chen, nor­ma­len Be­wußt­sein nicht sieht. Ei­gent­lich sind es aus der See­le des Men­schen her­vor­sprie­ßen­de Kräf­te und Kraft­sys­te­me, die­se so­ge­nann­ten Lo­tos­blu­men,
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von de­nen eben die ei­ne an der Stel­le ist, die wir cha­rak­te­ri­siert ha­ben. Ei­ne zwei­te ist in der Ge­gend des Ke­lil­kop­fes aus­zu­bil­den, ei­ne drit­te in der Her­z­­ge­gend und so wei­ter. Sol­che geis­ti­gen Sin­ne­s­or­ga­ne - in dem Wort liegt ja na­tür­lich ein Wi­der­spruch, aber wir ha­ben kei­nen pas­sen­de­ren Aus­druck in der heu­ti­gen Spra­che, die für die phy­sisch-sin­li­che Welt ge­prägt ist -bil­det man al­so aus durch das in­ne­re Er­füllt­sein, durch das ge­dul­dig und en­er­gisch im­mer von neu­em Er­füllt­sein mit sol­chen Sinn­bil­dern oder ähn­­li­chen Vor­stel­lun­gen, die nichts Äu­ße­res ab­bil­den, son­dern die in ei­ner Wei­se, die sich un­ter­schei­det von dem ge­wöhn­li­chen Er­le­ben des Be­wußt­­­seins, in un­se­rer See­le wir­ken und durch die wir Kräf­te aus der See­le her­aus auf­ru­fen, die sich nun ent­ge­genstem­men der Ur­bil­der­welt, so wie sich ent­ge­genstem­men Au­ge, Ner­ven und Ge­hirn den an­de­ren Wel­ten, die uns um­ge­ben.
Nun ge­nügt es aber nicht, daß wir bloß bis hier­her ge­hen, denn zu se­hen ist da noch nichts. Der­je­ni­ge, der schon schau­en kann, der kann am Men­­schen, der sich so ent­wi­ckelt, die be­tref­fen­den Sin­ne­s­or­ga­ne se­hen; aber die­se höhe­ren Sin­ne­s­or­ga­ne, die sich da aus­bil­den, müs­sen sich erst wei­ter zum hell­sich­ti­gen Schau­en ent­wi­ckeln. Sie sind jetzt so­zu­sa­gen erst ge­formt, aus ei­ner höhe­ren Welt her­aus ge­formt als die­je­ni­gen Wel­ten sind, die sonst an uns bil­den. Nun kommt der zwei­te Akt, durch den vor­be­rei­tet wird das ei­gent­li­che Schau­en. Die­se Vor­be­rei­tung für das ei­gent­li­che Schau­en ge­­schieht da­durch, daß der­je­ni­ge, der die ima­gi­na­ti­ve Er­kennt­nis, al­so die Aus­bil­dung der Lo­tos­blu­men er­reicht hat, der sich be­wußt ge­wor­den ist, daß er et­was um sich hat, was er ge­wöhn­lich nicht um sich hat, daß der zu ei­ner höhe­ren Stu­fe in­ne­rer See­len­ar­beit über­geht. Die­se ist et­was schwie­ri­­ger als die ers­te. Die ers­te Stu­fe be­steht ein­fach da­rin, daß der Mensch mög­lichst viel sinn­bild­li­che Vor­stel­lun­gen in sich aus­bil­det, sinn­bild­li­che Vor­stel­lun­gen, wel­che in­je­der Schu­le der Geis­tes­for­schung ge­ge­ben wer­den kön­nen ent­sp­re­chend der In­di­vi­duah­tät; die so­zu­sa­gen dem Geis­tes­schü­ler über­lie­fert wer­den, so daß er nach und nach mit Ge­duld und Aus­dau­er sei­ne geis­ti­gen Sin­ne­s­or­ga­ne ent­wi­ckelt. Die nächs­te Stu­fe be­steht da­rin, daß der Mensch, wenn er sich ei­ne ge­wis­se Fer­tig­keit ent­wi­ckelt hat in dem Vor­­­s­tel­len sol­cher Bil­der, dann in die La­ge kommt, die­se Bil­der aus dem Be­wußt­sein fort­zu­schaf­fen, aus­zu­schal­ten und nur auf da­je­ni­ge in ihm sel­ber Rück­sicht zu neh­men, was die­se Bil­der ge­schaf­fen hat. Nicht wahr, es hat
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eme ge­wis­se Tä­tig­keit in uns ge­herrscht, als wir das Ro­sen­k­reuz ge­bil­det ha­ben. Wir ha­ben auf die Pflan­ze und auf den Men­schen ge­se­hen, ha­ben auf eme fer­ne Zu­kunft ge­se­hen und ha­ben uns aus un­se­rem See­len­ver­mö­gen her­aus erst die­ses Sinn­bild auf­ge­baut. Neh­men wir an, wir las­sen jetzt die­ses Sinn­bild ver­schwin­den. Schaf­fen wir es weg aus un­se­rem Be­wußt­sein, schaf­fen wir weg auch den Mer­kur­stab, aber fra­gen wir uns: Wie ha­ben wir es ge­macht, daß wir die­se Bil­der be­kom­men ha­ben? - Se­hen wir auf un­se­re ei­ge­ne Tä­tig­keit, oh­ne auf das Pro­dukt die­ser Tä­tig­keit zu se­hen! Das ist schwie­ri­ger. Al­so wir se­hen ab von den Sinn­bil­dern und se­hen auf un­se­re die Sinn­bil­der schaf­fen­de Tä­tig­keit. Das ist ein Ab­len­ken der Auf­merk­sam­keit auf sich sel­ber. Man denkt sich, nach­dem man ein Sinn­bild ge­schaf­fen hat: Wie hast du das ge­macht? - Nun stellt man sich vor, was man ge­tan hat, um es zu­stan­de­zu­brin­gen. Die meis­ten Men­schen wer­den vie­le Ver­­­su­che ma­chen müs­sen, um auf die Sinn­bil­der schaf­fen­de Tä­tig­keit über­haupt zu kom­men. Zu­nächst muß sich der Mensch da­mit ver­traut ma­chen, daß er, wenn er das Sinn­bild weg­schafft, sich sa­gen muß: Jetzt ha­be ich über­haupt gar nichts mehr. - Das wird lan­ge, lan­ge dau­ern. Im­mer wie­der und wie­der wird man sich die Sinn­bil­der schaf­fen müs­sen, um sie dann for­t­las­sen zu kön­nen und dann noch et­was zu er­le­ben, oh­ne daß man ei­gent­lich äu­ßer­lich et­was schaut, et­was in sich zu er­le­ben, was Sinn­bil­der schaf­fen­de Tä­tig­keit ist.
Hat man wie­der­um län­ge­re Zeit Übun­gen ge­macht, so daß man es nun so­zu­sa­gen bro­deln und wir­beln spürt in sich, was man da aus­ge­übt hat, dann ist man schon ein Stück wei­ter­ge­kom­men. Dann ist man so weit ge­­kom­men, daß man in der Tat den Zeit­punkt er­le­ben kann, wo man nun nicht bloß Or­ga­ne oder Lo­tos­blu­men hat, son­dern wo man al­ler­lei Neu­es, wo­von man vor­her kei­ne Ah­nung hat­te, auf­b­lit­zen sieht in der Welt, wo man den ers­ten Ein­blick er­hält in die geis­ti­ge Welt. Jetzt al­so ist man auf der­je­ni­gen Stu­fe an­ge­langt, wo man ein neu­es Blick­feld hat. Das Er­leb­nis ist un­ge­fähr das fol­gen­de. Wenn man das al­les hin­ter sich hat, was be­schrie­­ben wor­den ist - die ge­wöhn­li­che äu­ße­re Sin­nes­welt hat man schon ver­­las­sen, man hat ge­lebt in der Ver­sen­kung in ei­ner Welt von Sinn­bil­dern, jetzt schafft man die­se Sinn­bil­der weg -, dann hat man schwar­ze Fins­ter­nis um sich. Nur hört jetzt das Be­wußt­sein nicht auf, son­dern jetzt bro­delt es und wir­belt es von der ei­ge­nen Tä­tig­keit, die man zu­rück­be­hält. Und da­durch
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ist man im­stan­de, nun et­was Wei­te­res auf­zu­hal­ten. Früh­er hat man die Ur­bil­der­welt auf­ge­hal­ten; jetzt hält man et­was Wei­te­res auf, jetzt hält man das­je­ni­ge auf, was man nen­nen kann die Ver­nunft­welt, und zwar in ei­ner an­de­ren Wei­se als früh­er - von der ent­ge­gen­ge­setz­ten Sei­te her. Man hält das auf, was sonst ein­strömt. Früh­er sah man bloß die Schat­ten­bil­der der Ver­nunft­welt in un­se­rer ei­ge­nen Ver­stan­de­stä­tig­keit. Jetzt sieht man die­se Ver­nunft­welt von der an­dern Sei­te; jetzt sieht man je­ne We­sen­hei­ten, von de­nen wir ge­spro­chen ha­ben, die wir als die Hier­ar­chi­en be­zeich­net ha­ben, jetzt be­lebt sich nach und nach al­les.
Das ist der nächs­te Schritt, den man zu ma­chen hat. Aber da­mit ist man noch nicht fer­tig. Ein wei­te­rer Schritt be­steht da­rin, daß man nun auch von die­ser sei­ner ei­ge­nen Tä­tig­keit ab­zu­se­hen hat. Man hat zu­erst die Bil­der un­ter­drückt und zu­rück­be­hal­ten sei­ne ei­ge­ne Tä­tig­keit. Jetzt muß man auch von die­ser ei­ge­nen Tä­tig­keit ab­se­hen kön­nen, jetzt muß man auch die­se un­ter­drü­cken kön­nen. Da wird der Mensch wie­der­um mer­ken, wie schwer das ist, wenn er die Ver­su­che wir­k­lich aus­führt. Da wird es noch län­ger dau­ern, bis er über­haupt noch ir­gend et­was hat. Denn die Re­gel wird die­se sein, daß der Mensch, wenn er auch noch von sei­ner Tä­tig­keit ab­sieht, nun wir­k­lich ein­schläft. Wenn er aber noch ein Be­wußt­sein zu­rück­be­hält, wenn er so weit ist, daß er nun be­wußt sei­ne ei­ge­ne Tä­tig­keit un­ter­drückt, und es bleibt ihm jetzt et­was zu­rück, dann ist er bis da­hin ge­kom­men, wo er nicht nur die Ver­nunft­welt zu­rück­staut, son­dern auch die geis­ti­ge Welt. Von der an­dern Sei­te sieht er da­durch die geis­ti­ge Welt. Jetzt sieht er in der geis­ti­gen Welt die geis­ti­gen Tat­sa­chen und We­sen­hei­ten.
Wäh­rend man nun je­ne Er­kennt­nis, die man er­langt da­durch, daß man noch die Bil­der schaf­fen­de Tä­tig­keit zu­rück­be­hält, die in­spi­rier­te Er­kennt­nis nennt, nennt man jetzt die­je­ni­ge Er­kennt­nis, die man da­durch er­hält, daß man die ei­ge­ne Tä­tig­keit aus­schal­tet, die in­tui­ti­ve Er­kennt­nis. Durch sie er­hält man ei­nen Ein­blick in die wah­re Ge­stalt der geis­ti­gen Welt, die man sonst nur in ih­ren Schat­ten­bil­dern in den Na­tur­ge­set­zen sieht. Jetzt er­hält man die­We­sen­hei­ten, die Tä­tig­kei­ten in sein Be­wußt­s­ei­ni­feld hin­ein, wel­che sich aus­le­ben in den Na­tur­ge­set­zen und Na­tur­tat­sa­chen.
Sie se­hen, daß hier­mit ein Gang der Er­kennt­nis be­schrie­ben ist, der et­was an­ders ver­läuft, als wenn man dem Men­schen ein­fach das Hin­un­ter­s­tei­gen in sich oder das Hin­au­s­t­re­ten in die geis­ti­ge Welt, das er im Auf­wa­chen und
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Ein­schla­fen voll­zieht, zum Be­wußt­sein bringt. Hier wird et­was voll­zo­gen -und das­je­ni­ge, was hier voll­zo­gen wird, ist die Me­tho­de der neue­ren Geis­tes­­ent­wi­cke­lung -, was den Men­schen in ei­ner ganz an­dern Wei­se in die gei­s­ti­ge Welt hin­ein­bringt. Die­se Me­tho­de schafft ihm zu­erst die Or­ga­ne, in­­­dem die Ur­bil­der­welt auf­ge­hal­ten und ver­wen­det wird zum Schaf­fen die­ser Or­ga­ne. Dann wird der Mensch zu­rück­ge­führt bis in die geis­ti­ge Welt, in die er jetzt hin­ein­schau­en kann. Und wenn er bis zu die­ser in­tui­ti­ven Er-kennt­nis vor­ge­schrit­ten ist, dann kann er, wenn die­se intni­ti­ve Er­kennt­nis sich wei­ter­ent­wi­ckelt, ganz von sel­ber hin­ein­kom­men in das­je­ni­ge, was man auch nen­nen kann: zu­rück­schla­gen kön­nen die ele­men­ta­ri­sche Welt. In das wächst er dann hin­ein, und er wächst dann in ei­ner sol­chen­Wei­se hin­ein, daß er nicht un­vor­be­rei­tet hin­ein­kommt, son­dern mit vol­ler Vor­be­rei­tung, weil er die­se ele­men­ta­ri­sche Welt so­zu­sa­gen wie ein Letz­tes vor sich sieht. Al­ler­dings ist die­ser­Weg aus dem Grund ein schwie­ri­ger für vie­le Men­schen, weil er ei­ne gro­ße Ent­sa­gung er­for­dert. Denn zu­nächst muß ja der Mensch lan­ge Zeit üben in Sinn­bil­dern und muß war­ten, bis er sei­ne Or­ga­ne aus­­­bil­det. Mit de­nen kann er dann zu­nächst noch nicht se­hen. Aber die Men­­schen, die heu­te le­ben, die sind sehr häu­fig dar­auf aus, daß sie sa­gen: Das­je­ni­ge, wor­auf es mir an­kommt, ist, daß ich et­was se­he. - Sie wol­len nicht ei­nen si­che­ren Weg ge­hen, son­dern vor al­len Din­gen den Er­folg ha­ben. Der Er­folg kommt ganz ge­wiß, aber er muß er­run­gen wer­den durch ei­ne ge­wis­se Ent­sa­gung. Man muß zu­erst ar­bei­ten an sich sel­ber, um nach und nach durch die­se Ar­beit an sich sel­ber, die in der ge­schil­der­ten Wei­se stu­fen-wei­se wei­ter­sch­rei­tet, hin­ein­zu­kom­men in die höhe­ren Wel­ten. Und es ist das­je­ni­ge, was man zu­erst von der Ver­nunft­welt und von der geis­ti­gen Welt hat, wahr­haf­tig et­was recht Blas­ses. Erst dann, wenn man zu­rück­kommt zur ele­men­ta­ri­schen Welt, wenn man weit fort­ge­schrit­ten ist in der in­tui­ti­ven Er­kennt­nis, dann be­kommt das al­les Far­be, Glanz, weil es sich durch­­dringt mit den ele­men­ta­ri­schen Wir­kun­gen, mit der ele­men­ta­ri­schen Welt. Dann kann man es erst an­schau­lich schil­dern; so daß die Schil­de­rung erst mög­lich wird vom Ge­sichts­punkt der in­tui­ti­ven Er­kennt­nis aus.
Es be­darf al­so ei­ner ge­wis­sen Ent­sa­gung. Da­durch, daß man Freu­de hat an den Sinn­bil­dern sel­ber, an der Aus­bil­dung der Sinn­bil­der, da­durch daß man sich be­frie­digt fühlt an dem sub­ti­len Er­fas­sen sei­ner ei­ge­nen Tä­tig­keit, da­rin muß man ei­nen Fort­schritt emp­fin­den, wenn man auch noch we­nig
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von den geis­ti­gen Wel­ten sieht. Denn so­zu­sa­gen be­lohnt wird man auf die­­sem We­ge ver­hält­nis­mä­ß­ig spät. Da­für ist es aber auch ein si­che­r­er­Weg, ein Weg, der be­wahrt vor je­der Phan­tas­tik, vor je­der Il­lu­si­on. Man steht ja schon in der­je­ni­gen Welt, die wir nen­nen kön­nen die Welt, die un­mit­tel­bar über un­se­rer Welt ist, wenn man zur ima­gi­na­ti­ven Er­kennt­nis hin­auf­ge­rückt ist, aber man nimmt sie höchs­tens so wahr, daß man sel­ber an sich fühlt:
man hat sich et­was aus ei­ner höhe­ren Welt ein­ge­g­lie­dert. Dann steigt man im­mer höh­er und höh­er hin­auf, um dann zu­letzt nach und nach zu ei­nem wir­k­li­chen Er­fas­sen der höhe­ren Wel­ten zu kom­men.
Das ist der ge­naue­re Gang der Ent­wi­cke­lung in die höhe­ren Wel­ten hin­ein. Sie wer­den ei­ne Skiz­ze die­ses Gan­ges fin­den so­wohl in mei­ner Schrift:
«Wie er­langt man Er­kennt­nis­se der höhe­ren Wel­ten?» wie auch im zwei­ten Teil mei­ner «Ge­heim­wis­sen­schaft». Dort sind die­sel­ben Sa­chen ge­schil­dert, nur noch für ei­ne grö­ße­re Öf­f­ent­lich­keit, da­her manch­mal kür­zer ge­faßt. Ich woll­te heu­te auch noch auf ei­ni­ge inti­me­re Din­ge hin­wei­sen, und Sie wer­den das­je­ni­ge, was heu­te noch hin­zu­ge­setzt wor­den ist, hin­zu­neh­men zu dem dort Ge­schil­der­ten und ein noch tie­fe­res Ver­ständ­nis fin­den kön­nen, wenn Sie nach­le­sen in der Schrift «Wie er­langt man Er­kennt­nis­se der höhe­ren Wel­ten?» oder in der Schrift «Ge­heim­wis­sen­schaft», die in ih­rem zwei­ten Teil An­deu­tun­gen über die­sen Weg zu den höhe­ren Er­kennt­nis­sen ent­hält. Auf dem Weg, der jetzt ge­schil­dert wor­den ist, wur­de ver­sucht - da­durch, daß schon die Grund­la­gen des ge­wöhn­li­chen men­sch­li­chen An­schau­ens dar­ge­legt wor­den sind, das sinn­li­che An­schau­en des Men­schen -, zum Ver­­­ständ­nis zu brin­gen, wie die Men­schen im Mi­kro­kos­mos drin­nen, im Ner­ven­sys­tem, im Ge­him­sys­tem, Spie­gel­bil­der sind der Wir­kun­gen und­We­sen­hei­ten des Ma­kro­kos­mos.
Es wur­de al­so ge­zeigt, wie schon, be­vor wir sel­ber an­fan­gen an uns zu ar­bei­ten, um ei­nen höhe­ren Men­schen in uns aus­zu­bil­den, an uns ge­wirkt und ge­webt wor­den ist, um den ge­wöhn­li­chen Men­schen aus­zu­bil­den. Wir ha­ben ge­se­hen, daß wir förm­lich nur je­ne Tä­tig­keit fort­set­zen, wel­che an uns schon ge­leis­tet wor­den ist. Wie un­ser phy­si­scher Mensch aus den höh­e­­ren Wel­ten her­aus­ge­baut wor­den ist, so bau­en wir un­se­ren geis­ti­gen Men­­schen aus uns sel­ber wie­der­um her­aus. Wir ent­s­tei­gen uns sel­ber, in­dem wir al­so in der Ent­wi­cke­lung fort­sch­rei­ten. Nie­man­dem kann es wun­der­bar er­schei­nen, der den Be­griff der Ent­wi­cke­lung ernst und ehr­lich nimmt,
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daß ein sol­ches Wei­ter­sch­rei­ten mög­lich ist. Der­je­ni­ge, der da glaubt, daß das, was da ist, von frühe­ren Stu­fen des Da­seins zu den heu­ti­gen sich em­por­­ge­run­gen hat, der muß auch zu­ge­ben, daß die Ent­wi­cke­lung in der Wei­se wei­ter­ge­führt wer­den kann. Weil der Mensch aber ein be­wuß­tes We­sen ge­wor­den ist, so muß er auch be­wußt sei­ne Ent­wi­cke­lung in die Hand neh­men. Fer­ner ha­ben wir ge­se­hen, daß der Mensch das­je­ni­ge, was jetzt als Ent­wi­cke­lungs­weg ge­schil­dert wor­den ist, bei vol­lem Be­wußt­sein aus­­­füh­ren kann. Wenn er ei­nen Leh­rer braucht, dann braucht er ihn nicht mehr so, wie wir die Leh­rer oder Füh­rer in den ver­f­los­se­nen Vor­trä­gen bei den äl­te­ren Me­tho­den ge­schil­dert ha­ben, wo der Leh­rer oder Füh­rer et­was ab­­nimmt oder zu­f­lie­ßen läßt dem­je­ni­gen, den er führt, wo al­so der Ge­führ­te un­selb­stän­dig wird. Wir ha­ben heu­te ei­nen Weg ken­nen­ge­lernt, wel­cher dem mo­der­nen Mensch­heits­be­wußt­sein wahr­haft ent­spricht. Denn der­je­ni­ge, der die­sen Weg geht, ver­traut sich ei­nem an­de­ren Men­schen in kei-nem an­de­ren Sinn an, als man sich im Grun­de an­ver­traut ei­nem, sa­gen wir, Ma­the­ma­tik­leh­rer. Man setzt vor­aus, in­dem man sich die­sem an­ver­traut, daß der Leh­rer mehr weiß als man sel­ber. Denn der­je­ni­ge, der nicht vor­aus­­set­zen wür­de, daß der Leh­rer mehr weiß als er sel­ber, der wür­de doch höchst über­flüs­si­ger­wei­se zu dem Ma­the­ma­tik­leh­rer ge­hen. In dem­sel­ben Sinn ver­­traut man sich ei­nem Füh­rer an, der nichts an­de­res gibt als An­lei­tun­gen:
Das mußt du tun. - Dann merkt man zum Bei­spiel schon an der Wir­kung des Sinn­bil­des, wo­zu ei­nen die­ses Sinn­bild bringt. Schritt für Schritt bleibt man so­zu­sa­gen sein ei­ge­ner Herr. Man be­folgt die An­wei­sun­gen des Leh­rers, wie man die An­wei­sun­gen des Ma­the­ma­tik­leh­rers be­folgt, der ei­ne Auf­ga­be gibt, nur daß man mit sei­ner gan­zen See­le die An­wei­sun­gen be­­folgt, wäh­rend man sonst nur mit sei­nem Ver­stan­de ein ma­the­ma­ti­sches Pro­b­lem löst. Das ist das We­sen der neue­ren In­i­tia­ti­ons­met­lio­de, daß sie der Selb­stän­dig­keit des Men­schen im höchs­ten Ma­ße Rech­nung trägt, daß der Gu­ru nicht mehr im al­ten Sin­ne ein Gu­ru ist, son­dern nur in dem Sin­ne, daß er Rat­schlä­ge gibt: So soll man es ma­chen - und wenn man es so macht, wie er es aus sei­ner Er­fah­rung sa­gen kann, dann kommt man eben in der ent­sp­re­chen­den Wei­se vor­wärts.
Die au­f­ein­an­der­fol­gen­den Zei­träu­me än­dern sich in be­zug anf den Men­­schen, in­dem der Mensch im­mer neue Sta­di­en durch­macht. Des­halb müs­sen sich auch die Me­tho­den der Ent­wi­cke­lung än­dern. Für die äl­te­ren Zei­ten
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gab es an­de­re Me­tho­den als die­je­ni­gen für die heu­ti­ge Zeit. Für den heu­ti­gen Men­schen gilt die­je­ni­ge, die ich Ih­nen ge­schil­dert ha­be, die nach dem wich­­tigs­ten Sym­bol die ro­sen­k­reu­ze­ri­sche Me­tho­de ge­nannt wird. Es gibt vie­le Sym­bo­le, aber das Ro­sen­k­reuz ist das wich­tigs­te, weil es ein Sinn­bild ist für die men­sch­li­che Ent­wi­cke­lung sel­ber. Die­se ro­sen­k­reu­ze­ri­sche Me­tho­de ist für den heu­ti­gen Men­schen die ent­sp­re­chen­de. Der Mensch hat es eben da­hin ge­bracht, daß die­se Me­tho­de der Ent­wi­cke­lung die sei­ner See­le an­ge­mes­se­ne und rich­ti­ge ist.
So al­so se­hen wir, wie es au­ßer den ge­schil­der­ten Me­tho­den, die in ge­­wis­ser Be­zie­hung be­wußt ma­chen das Ein­schla­fen und Auf­wa­chen, noch die ei­gent­lich mo­der­ne Me­tho­de gibt, je­ne Me­tho­de, wel­che den Men­schen auf die ge­schil­der­te Art in die höhe­ren Wel­ten ein­führt. Wir ha­ben zu­nächst nur ei­ne Skiz­ze da­von ge­ge­ben. Mor­gen wer­den wir be­sch­rei­ben müs­sen, wie der Mensch, wenn er nun Schritt für Schritt an sich ar­bei­tet, in die höhe­ren Wel­ten hin­ein­wächst und wie sie ihm nach und nach er­schei­nen. Was der Mensch an sich zu tun hat, ha­ben wir mit Rück­sicht auf die neue Me­tho­de heu­te ge­schil­dert. Was aus dem Men­schen wird und was ihm er­­scheint, wenn er al­so ver­fährt, da­von dann al­so mor­gen.
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Wir ha­ben ges­tern ge­spro­chen von dem so­ge­nann­ten ro­sen­k­reu­ze­ri­schen Weg in die geis­ti­gen Wel­ten hin­ein. Wir ha­ben dar­auf auf­merk­sam ge­macht, daß die­ser Weg der­je­ni­ge ist, wel­cher sich nach den Ge­set­zen der Men­sch­heits­ent­wi­cke­lung für den ge­gen­wär­ti­gen Men­schen am bes­ten eig­net. Es ist da­bei ge­schil­dert wor­den, wie der Mensch durch ge­wis­se Maß­nah­men, die er ni­jt sei­nem See­len­le­ben vor­nimmt, auf­s­teigt zu der so­ge­nann­ten ima­­gi­na­ti­ven Er­kennt­nis, zur in­spi­rier­ten Er­kennt­nis und zu dem­je­ni­gen, was man im wah­ren Sin­ne des Wor­tes die in­tui­ti­ve Er­kennt­nis nennt. Wenn man sonst nichts hät­te als das­je­ni­ge, was ges­tern be­schrie­ben wor­den ist, wenn man nichts zur Ver­fü­gung hät­te als die Me­tho­den, die man auf sei­ne See­le will­kür­lich an­wen­det, so wür­de das Auf­s­tei­gen durch die­se drei Er­kennt­nis-stu­fen so sein, wie es­ja ges­tern auch im we­sent­li­chen an­ge­deu­tet wor­den ist. Man wür­de al­so zu­erst aus­zu­bil­den ha­ben die geis­ti­gen Er­kennt­ni­s­or­ga­ne, und man wür­de erst nach ei­ner ent­sa­gungs­vol­len Zeit ei­gen­dich von ei­nem ge­wis­sen schat­ten­haf­ten, kaum wahr­nehm­ba­ren Er­le­ben zu wir­k­li­chen Er­­fah­run­gen auf­s­tei­gen kön­nen. Aber man ist im ge­gen­wär­ti­gen Mensch­heits­­­zy­k­lus noch nicht an­ge­wie­sen dar­auf, was man so will­kür­lich sel­ber mit sei­ner See­le vor­nimmt. Und wenn man ein­mal in ei­ner fer­nen, fer­nen Zu­­kunft dar­auf an­ge­wie­sen sein wird, dann wer­den auch die Ge­set­ze der men­sch­li­chen Ent­wi­cke­lung schon so an­de­re sein, daß man von An­fang der ima­gi­na­ti­ven Er­kennt­nis an be­wußt in die geis­ti­gen Wel­ten ein­t­re­ten wird. Heu­te kann man das al­ler­dings auch, aber nur da­durch, daß ei­nem in der Ent­wi­cke­lung des Men­schen et­was zu Hil­fe kommt.
Wir ha­ben ja ges­tern gar nicht da­von ge­spro­chen, wie sich für den­je­ni­gen, der in ei­ner sol­chen geis­ti­gen Ent­wi­cke­lung da­r­in­nen ist, der sol­che Me­tho­den mit sei­ner See­le vor­nimmt, wie sie ges­tern be­schrie­ben wor­den sind, äu­ßert das­je­ni­ge, was wir die stär­ken­den Kräf­te des Schlaf­le­bens nen­­nen. Wenn der Mensch den Schlaf nicht hät­te wäh­rend sei­ner Ent­wi­cke­lung, dann wür­de er eben lan­ge, lan­ge brau­chen, bis er auf­merk­sam wer­den könn­te auf die ganz fei­nen Er­leb­nis­se, wel­che sich ein­s­tel­len durch die Me­tho­den, die ges­tern be­schrie­ben wor­den sind. Ge­ra­de da­durch aber, daß ja der sich Ent­wi­ckeln­de
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sein Le­ben auch ab­wech­seln läßt zwi­schen Wa­chen und Schla­fen, kom­men ihm die Kräf­te des Schla­fes zu­gu­te, wäh­rend er je­ne Or­ga­ne aus­­­bil­det, die wir ges­tern die Lo­tos­blu­men ge­nannt ha­ben. Und wenn man auch durch die Lo­tos­blu­men zu­nächst noch nichts wahr­neh­men kann, es wer­den ei­nem, wäh­rend man sie aus­bil­det, im Schlaf­le­ben aus den höhe­ren Wel­ten, aus dem Ma­kro­kos­mos her­aus Kräf­te zu­ge­führt, wel­che es be­wir­ken - wenn man so ge­ar­bei­tet hat, daß man im­mer wie­der und wie­der­um zu sym­bo­li­schen Vor­stel­lun­gen sei­ne Zu­flucht er­grif­fen hat, daß man im­mer und im­mer wie­der in sol­chen Vor­stel­lun­gen ge­lebt hat, sich in­ner­lich da­­durch so ge­kräf­tigt hat, daß man ein rei­ches See­le­ri­le­ben in sol­chen Sin­n­­bil­dern hat auch dann, wenn die äu­ße­ren Ein­drü­cke nicht wir­ken -, daß in der Tat nach und nach sich schon für die­se Or­ga­ne der ima­gi­na­ti­ven Er­kennt­nis wir­k­li­ches Er­le­ben der geis­ti­gen Welt ein­s­tellt, daß man al­so da so­zu­sa­gen schon et­was se­hen kann. Die ima­gi­na­ti­ve Er­kennt­nis setzt al­so, wenn sie wir­k­lich er­reicht wird, den Men­schen schon in­stand, in die gei­s­ti­ge Welt in ge­wis­ser Wei­se hin­ein­zu­se­hen.
Und das ge­schieht in der fol­gen­den Art. Es wird ver­hält­nis­mä­ß­ig lan­ge der Mensch sol­che zu sei­nem Ge­müt sp­re­chen­de Sinn­bil­der, die un­mit­tel­bar aus dem Le­ben her­aus ge­grif­fen sind, oder ge­wis­se For­meln, wel­che gro­ße Wel­ten­ge­heini­nis­se kurz in sich sch­lie­ßen, in in­ne­rer Ver­sen­kung er­le­ben müs­sen. Dann aber wird er ei­nes Ta­ges mer­ken - zu­erst vor al­len Din­gen im Mo­ment des Auf­wa­chens, dann aber auch, wenn er die Auf­merk­sam­keit ab­lenkt von den äu­ße­ren Er­leb­nis­sen wäh­rend des Ta­ges, wenn er will -, daß vor sei­ner See­le et­was steht, was im Grun­de ge­nom­men auch so auf­­­tritt wie die Sinn­bil­der, die er sich ge­bil­det hat, wie Sinn­bil­der, die er aber jetzt so vor sich hat, wie das ge­wöhn­li­che Be­wußt­sein Stei­ne oder Blu­men vor sich hat; al­so so­zu­sa­gen wir­k­li­che Sinn­bil­der, von de­nen er weiß, daß er sie nicht sel­ber ge­bil­det hat, son­dern daß sie vor ihm auf­t­re­ten. Man lernt im Lauf der Zeit, in der man sich vor­be­rei­tet, durch die Sorg­falt, mit der man sel­ber Sinn­bil­der bil­det, schon er­ken­nen, woran man Trug­bil­der, fal­sche Sinn­bil­der, von wah­ren un­ter­schei­den kann. Der­je­ni­ge, der sich wir­k­lich sorg­fäl­tig vor­be­rei­tet und der da­durch vor al­len Din­gen lernt, sei­ne ei­ge­nen per­sön­li­chen Mei­nun­gen, sei­ne Wün­sche, Be­gier­den und Lei­­den­schaf­ten aus sei­nem höhe­ren Le­ben aus­zu­schal­ten, der ge­lernt hat, et­was nicht des­halb für wahr zu hal­ten, weil es ihm so ge­fällt, son­dern sich ge­übt
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hat, die ei­ge­ne Mei­nung aus­zu­schal­ten - wer sich so sorg­fäl­tig ge­übt hat, der weiß im An­blick ei­nes sol­chen Sinn­bil­des, wie es ihm ent­ge­gen­tritt, un­mit­tel­bar zu un­ter­schei­den: Das ist et­was Wah­res, das ist et­was Fal­sches.
Nun tritt - und das ist schon wich­tig zu be­o­b­ach­ten für die­se Un­ter-schei­dung der wah­ren und fal­schen Sinn­bil­der - et­was ein für den Men­schen, der sich al­so ent­wi­ckelt, was man nicht an­ders be­zeich­nen kann als da­durch, daß man es nennt Den­ken mit dem Her­zen. Das ist et­was, was sich durch­aus im Lau­fe der Ent­wi­cke­lung er­gibt, wie sie ges­tern be­schrie­ben wor­den ist. Der Mensch hat ja für das ge­wöhn­li­che Le­ben das Ge­fühl, daß er so­zu­sa­gen mit dem Kopf denkt. Na­tür­lich ist das ja nur ein bild­li­cher Aus­druck, man denkt mit den geis­ti­gen Or­ga­nen, die dem Ge­hirn zu­grun­de lie­gen; aber es ver­steht ein je­der, was es heißt, mit dem Kopf den­ken. Ein ganz an­de­res Ge­fühl hat man ge­gen­über je­nem Den­ken, das da ein­tritt, wenn man em we­nig wei­ter­ge­kom­men ist auf dem Weg, den wir cha­rak­te­ri­siert ha­ben. Man hat wir­k­lich das Ge­fühl, als wenn man das­je­ni­ge, was man sonst lo­ka­li­­siert im Kopf, fern­er­hin lo­ka­li­sie­ren wür­de im Her­zen. Es ist al­ler­dings auch da nicht das phy­si­sche Herz, wel­ches denkt, son­dern­je­nes Or­gan, von dem wir an­ge­deu­tet ha­ben, daß es sich als geis­ti­ges Or­gan in der Nähe des Her­zens aus­bil­det, die so­ge­nann­te zwölf­blät­te­ri­ge Lo­tos­blu­me. Die ist es ei­gen­t­­lich, die ei­ne Art von Den­kor­gan wird für die­je­ni­gen, wel­che ei­ne sol­che Ent­wi­cke­lung durch­ma­chen. Und die­ses Den­ken, das da auf­tritt, das un­ter­­schei­det sich von dem ge­wöhn­li­chen Den­ken sehr stark. Im ge­wöhn­li­chen Den­ken weiß je­der, daß er das an­wen­den muß, um zu emer Wahr­heit zu kom­men, was man Über­le­gung nennt, Ge­hen von Be­griff zu Be­griff Man geht von ir­gend­ei­nem Punkt aus, geht dann lo­gisch wei­ter zu an­dern Pun­k­­ten, und das, wo­zu man kommt im Lauf der Zeit, in­dem man lo­gi­sche Er­wä­gun­gen an­s­tellt, nennt man dann ei­ne Wahr­heit, ei­ne Er­kennt­nis. Das ist eme durch ge­wöhn­li­ches Den­ken er­run­ge­ne Er­kennt­nis. An­ders ist das, wenn man die Wahr­heit er­ken­nen will ge­gen­über dem­je­ni­gen, was eben be­schrie­ben wor­den ist als rea­le, als wir­k­li­che Sinn­bil­der. Die­se wir­k­li­chen Sinn­bil­der hat man vor sich, wie man sonst äu­ße­re Ge­gen­stän­de vor sich hat. Das Den­ken über die­se Sinn­bil­der kann nicht mit dem ge­wöhn­li­chen Kopf­den­ken ver­wech­selt wer­den. Denn ob et­was wahr oder falsch ist, ob man die­ses oder je­nes zu sa­gen hat über ein Ding oder ei­ne Tat­sa­che der höhe­ren Wel­ten, da­zu sind nicht Über­le­gun­gen not­wen­dig wie beim ge­wöhn­li­chen
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Den­ken, son­dern das er­gibt sich un­mit­tel­bar. So­bald man das Ding oder die Tat­sa­che vor sich hat, weiß man auch, was man sich sel­ber und an­de­ren dar­über zu sa­gen hat. Die­ses Un­mit­tel­ba­re. das ist das Cha­rak­­te­ris­ti­sche des Herz­den­kens.
Im ge­wöhn­li­chen Le­ben gibt es ei­gent­lich nicht viel Din­ge, wel­che sich da­mit ver­g­lei­chen las­sen, aber wir müs­sen doch ein­zel­nes zum Ver­g­leich heran­zie­hen. Im ge­wöhn­li­chen Le­ben sind es vor­zugs­wei­se die­je­ni­gen Er­ei­g­­nis­se, die uns be­geg­nen und bei de­nen uns so­zu­sa­gen der Ver­stand ste­hen-bleibt, die wir dann so empfm­den, wie wir ei­ne Sa­che oder ein Ding der höhe­ren Wel­ten empfm­den, ge­ra­de Din­ge, bei de­nen uns in fast wört­li­chem Sinn der Ver­stand ste­hen­b­leibt. Neh­men Sie zum Bei­spiel ein­mal an, Sie tre­ten ir­gend­ei­nem Er­eig­nis ge­gen­über, das blitz­ar­tig vor Ih­nen steht, und Sie er­sch­re­cken da­vor. Da ist es kein Ge­dan­ke, der sich zwi­schen den äu­ße­ren Ein­druck und Ihr Er­sch­re­cken mischt. Ihr in­ne­res Er­leb­nis, der Sch­re­cken, ist et­was, was Ih­nen den Ver­stand still­ste­hen las­sen kann. Das ist ein ganz gu­ter Aus­druck, den die Men­schen brau­chen, denn sie füh­len bei ei­nem sol­chen Er­eig­nis in ge­wis­ser Wei­se das Rich­ti­ge. Eben­so ist es, wenn man mei­net­wil­len durch den An­blick ir­gend­ei­ner Hand­lung auf der Stra­ße in Zorn ge­rät. Da ist es auch der un­mit­tel­ba­re Ein­druck, der das in­ne­re See­len-er­leb­nis her­vor­ruft. In den meis­ten sol­chen Fäl­len wird man be­mer­ken, daß man dann, wenn man an­fängt zu über­le­gen, an­ders im In­nern ur­teilt, als man auf den ers­ten Ein­druck hin ge­ur­teilt hat. Die­se Er­leb­nis­se, wo auf den ers­ten Ein­druck ei­ne Hand­lung oder ein See­le­n­er­leb­nis folgt, las­sen al­lein sich aus dem ge­wöhn­li­chen Le­ben her­aus mit je­nen Er­leb­nis­sen ver­g­lei­chen, wel­che der Geis­tes­for­scher hat, wenn er ir­gend et­was sich sa­gen soll über das­je­ni­ge, was er in den höhe­ren Wel­ten er­lebt. Es ist so­gar so, daß man, wenn man an­fängt zu spin­ti­sie­ren, an­fängt lo­gisch viel zu kri­ti­sie­ren über die­se Er­leb­nis­se, die man da hat in den höhe­ren­Wel­ten, sie ers­tens ver­­­t­reibt; durch vie­les Spin­ti­sie­ren nach der ge­wöhn­li­chen Denk­me­tho­de lau­fen die­se Er­leb­nis­se fort, man hat sie dann nicht mehr. Das ist das ei­ne. Das an­de­re aber ist, daß man durch ge­wöhn­li­ches Den­ken in der Re­gel das Fal­sche her­aus­bringt über die­se Sa­che.
So not­wen­dig es ist - das ist ja schon be­tont wor­den -, daß man durch die Schu­lung ei­nes gu­ten, ver­nünf­ti­gen Den­kens hin­durch­geht, wo man erst die Din­ge be­g­rei­fen ge­lernt hat, be­vor man auf­s­teigt zu höhe­ren Wel­ten,
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so not­wen­dig ist es, daß man über die­ses ge­wöhn­li­che Den­ken sich wie­der­um er­hebt zu ei­nem un­mit­tel­ba­ren Er­fas­sen. Und ge­ra­de weil das so not­wen­dig ist, daß man un­mit­tel­bar er­fas­sen lernt in der höhe­ren Welt, muß man auf der an­dern Sei­te je­ne lo­gi­sche Grund­le­gung vor­neh­men. Man muß sie aus dem Grun­de vor­neh­men, weil man sonst mit sei­nem Ge­fühl ganz si­cher ir­ren wür­de. Man ist näm­lich nicht fähig, in der höhe­ren Welt zu ur­tei­len, wenn man das ge­wöhn­li­che ver­stan­des­mä­ß­i­ge Den­ken da hin­auf­trägt; man ist aber auch nicht fähig, in der höhe­ren Welt zu ur­tei­len, wenn man nicht erst in der phy­si­schen Welt aus­ge­bil­det hat das ver­stan­des­mä­ß­i­ge Den­ken und es wie­der­um, wenn man in der höhe­ren Welt den­ken will, im ge­eig­ne­­ten Mo­ment ver­ges­sen kann. Es fin­den al­ler­dings man­che Men­schen viel­­leicht Grund ge­nug aus der Ei­gen­tüm­lich­keit des höhe­ren Den­kens, des so­ge­nann­ten Herz­den­kens, sich über­haupt der ge­wöhn­li­chen Lo­gik zu en­t­­­schla­gen. Denn sie wer­den sa­gen: Wenn man das doch wie­der­um ver­ges­sen muß, dann braucht man es ja nicht erst zu ler­nen. - Da­bei ist nur das au­ßer acht ge­las­sen, daß man ein an­de­rer Mensch wird, wenn man zu­erst das Den­ken auf dem phy­si­schen Plan als Schu­lung, als Übung durch­ge­macht hat. Nicht um mit die­sem Den­ken die höhe­ren Wel­ten zu be­g­rei­fen, macht man es durch, son­dern um aus sich sel­ber erst ei­nen an­de­ren Men­schen zu ma­chen. Man er­lebt ja auch an dem lo­gi­schen Den­ken et­was. Man er­lebt an dem lo­gi­schen Den­ken vor al­len Din­gen ei­ne ge­wis­se Art von Ge­wis­sen. Es gibt ei­ne Art lo­gi­schen Ge­wis­sens, und wenn man die­ses lo­gi­sche Ge­­wis­sen aus­bil­det, dann be­kommt man über­haupt in sei­ner See­le ein ge­wis­ses Ver­ant­wor­tungs­ge­fühl ge­gen­über Wahr­heit und Un­wahr­heit, und oh­ne die­ses Ver­ant­wor­tungs­ge­fühl ge­gen­über Wahr­heit und Un­wahr­heit ist nicht viel an­zu­fan­gen in den höhe­ren Wel­ten.
Es ist­ja rich­tig, daß für das Le­ben viel Ur­sa­che vor­liegt, das Den­ken beim Auf­s­tieg in die höhe­ren Wel­ten au­ßer acht zu las­sen. Denn der Mensch er­lebt im ge­wöhn­li­chen Le­ben heu­te - oder kann we­nigs­tens er­le­ben - eben die­se drei Stu­fen: Er kann ste­hen auf der­je­ni­gen Stu­fe, auf der die wei­t­aus größ­te Zahl der Men­schen heu­te steht und die da­her durch­aus in das nor­ma­le Be­wußt­sein hin­ein­fällt; er kann ste­hen auf der Stu­fe, daß ihm ein un­mit­tel­­ba­res, na­tür­li­ches Ge­fühl die­sen oder je­nen Din­gen ge­gen­über sagt: Das ist recht, das ist un­recht, das sollst du tun, das sollst du las­sen. - Ja, der Mensch läßt sich auch zu­meist lei­ten von ei­nem sol­chen un­mit­tel­ba­ren Ge­füh­le.
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Fra­gen Sie ein­mal in der Ge­gen­wart an, wie vie­le Men­schen sich die Mühe neh­men, wir­k­lich nach­zu­den­ken über das, was ih­nen die hei­ligs­ten Gü­ter sind. Sie ha­ben sich da­durch, daß sie in ei­ne be­stimm­te Ge­mein­schaft hin­ein­­ge­bo­ren sind, mei­net­wil­len nicht in der Tür­kei, son­dern in Mit­te­l­eu­ro­pa ge­bo­ren sind, ein ur­sprüng­li­ches, un­ge­prüf­tes Ge­fühl da­für an­ge­eig­net, nicht den Mo­ham­me­da­nis­mus, son­dern das Chris­ten­tum in Eu­ro­pa für das Rich­ti­ge zu hal­ten. Sie sind er­zo­gen wor­den nicht in der Tür­kei, son­dern in Mit­te­l­eu­ro­pa und hal­ten des­halb nicht die mo­ham­me­da­ni­sche Wahr­heit für die rich­ti­ge, son­dern durch ein ge­wis­ses Ge­fühl das­je­ni­ge, was sie im Chri­s­ten­tum ge­fun­den ha­ben. So et­was darf man nicht mißv­er­ste­hen, so et­was führt ei­nen zu wir­k­li­cher Le­ben­s­er­kennt­nis. Mso wir müs­sen uns klar sein, daß auch über das­je­ni­ge, was die Men­schen für wahr oder falsch hal­ten, viel­fach ein ur­sprüng­li­ches Ge­fühl ent­schei­det. Bei der wei­t­aus größ­ten Mehr­zalll der Men­schen ent­schei­det heu­te noch ein un­mit­tel­ba­res Ge­fühl. Das ist so­zu­sa­gen die ei­ne Ent­wi­cke­lungs­stu­fe.
Die zwei­te Ent­wi­cke­lungs­stu­fe ist die, auf der der Mensch eben an­fängt nach­zu­den­ken. Und im­mer mehr und mehr wer­den die­je­ni­gen Men­schen heu­te, die an­fan­gen her­aus­zu­ge­hen aus dem ur­sprüng­li­chen Ge­fühl und nach­zu­den­ken über die Din­ge, in die sie hin­ein­ge­bo­ren sind. Und aus die­­sem Grund se­hen wir heu­te so viel Kri­tik an uralt-hei­li­gen Über­lie­fe­run­gen und Glau­bens­be­kennt­nis­sen. Al­les das, was da an Kri­tik auf­tritt, das ist die Re­ak­ti­on des Ver­stan­des und In­tel­lekts ge­gen das, was man erst aus dem Ge­fühl, aus der Emp­fin­dung her­aus un­ge­prüft durch den Ver­stand hin­ge­­nom­men hat. Die­se sel­be Tä­tig­keit der men­sch­li­chen See­le, die sich da kri­ti­sie­rend über das, was ei­nem an­er­zo­gen oder an­ge­bo­ren ist, er­geht, se­hen wir zum Bei­spiel herr­schen in den­je­ni­gen, was wir die Wis­sen­schaft nen­nen, Wis­sen­schaft im heu­ti­gen Sin­ne. Was man in wei­tes­tem Krei­se heu­te Wis­sen­schaft nennt, das ist ja im we­sent­li­chen ei­ne Ar­beit der­sel­ben See­len­kräf­te, wel­che eben cha­rak­te­ri­siert wor­den sind. Die äu­ße­ren Er­­fah­run­gen, die äu­ße­ren Wahr­neh­mun­gen, sei­en sie nun un­mit­tel­bar durch die Sin­ne oder durch­je­ne Ver­fei­ne­run­gen der Sin­ne ge­won­nen, wie sie das Te­les­kop, das Mi­kros­kop bie­ten oder der­g­lei­chen, die Er­fah­run­gen der Sin­ne wer­den mit Hil­fe des Ver­stan­des zu Ge­set­zen kom­bi­niert, und dar­aus ent­steht das­je­ni­ge, was man in­tel­lek­tu­el­le Wis­sen­schaft nennt.
Dar­aus, daß es die­se zwei Ent­wi­cke­lungs­mo­men­te der men­sch­li­chen
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See­le gibt, se­hen wir schon, daß der Mensch heu­te für ein ge­wis­ses Für-wahr­Hal­ten ste­hen kann auf ei­ner sol­chen Stu­fe, wo ein ur­sprüng­li­ches, nicht ent­wi­ckel­tes Ge­fühl spricht, ein Ge­fühl, das er sich nicht selbst ge­ge­ben hat, son­dern ein Ge­fühl, das ihm an­ge­bo­ren oder aus Er­zie­hung zu­ge­kom­men ist. Zwei­tens spricht dann au­ßer die­sem Ge­fühl das­je­ni­ge, was man den Ver­stand, die In­tel­li­genz nennt. Nun aber weiß der­je­ni­ge, der ein we­nig Selbst­schau hält in der See­le, daß die­se In­tel­li­genz, so wie sie auf­tritt, ei­ne ganz be­stimm­te Ei­gen­schaft hat. Die­se Ei­gen­schaft muß sie ha­ben, sie kann gar nicht oh­ne die­se Ei­gen­schaft sein. Sie wirkt näm­lich er­tö­t­end, aus­­­lö­schend auf das Ge­fühl. Wer wür­de nicht wis­sen bei ei­ner gu­ten See­len-be­o­b­ach­tung, daß al­le blo­ße In­tel­li­genz­tä­tig­keit, al­le blo­ße Ver­stan­des-tä­tig­keit das Ge­fühl, die Emp­fin­dung er­tö­tet. Da­her auch die Scheu der­je­ni­gen Men­schen, wel­che aus ge­wis­sen ur­sprüng­li­chen Ge­füh­len her­aus, die ja auf ei­ner ge­wis­sen Stu­fe der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung durch­aus be­­rech­tigt sind, ei­nen Zug nach die­ser oder je­ner Wahr­heit ha­ben, sich ver­­­der­ben zu las­sen sol­che Glau­bens­be­kennt­nis­se, sol­che Glau­bens­wahr­hei­ten durch das Ver­sen­gen­de, das Ver­der­ben­de der In­tel­li­genz. Das ist wie­der­um eme be­rech­tig­te Scheu. Wenn aber die­se Scheu so weit geht, daß die Be­­tref­fen­den sa­gen: Mso wol­len wir über­haupt, um in die höhe­ren Wel­ten hin­aufzn­kom­men, uns wohl hü­ten vor al­lem Den­ken, wir wol­len blei­ben in un­se­rem Ge­fühls­le­ben - wenn man so sagt, wenn man blei­ben will in dem un­mit­tel­ba­ren, un­ent­wi­ckel­ten Ge­fühls­le­ben, dann kann man nie­mals in die höhe­ren Wel­ten hin­auf­kom­men. Man kann al­ler­lei Er­leb­nis­se ha­ben; die­se wer­den aber auf nie­d­ri­ger Stu­fe blei­ben. Die Un­be­qu­em­lich­keit muß man schon auf sich neh­men, wir­k­lich sein Den­ken zu schu­len, sich et­was zu er­wer­ben, was für die äu­ße­re Welt von höchs­tem Nut­zen ist in der An­wen­dung, was aber für den­je­ni­gen, der sich in die höhe­ren Wel­ten hin­auf-ent­wi­ckeln will, nur als Übung von Nut­zen ist. Kei­ner der­je­ni­gen, die in Wahr­heit von den höhe­ren Wel­ten sp­re­chen, wird auf das, was man ge­wöhn­lich In­tel­li­genz nennt, des­halb ein Lob­lied sin­gen, weil er durch blo­ße Lo­gik die Wahr­hei­ten der höhe­ren Wel­ten ent­schei­den will. Das kann man näm­lich nicht, das ist ei­ne Un­mög­lich­keit. Das­je­ni­ge, was man als Den­ken an­wen­den kann auf äu­ße­re Ma­schi­nen, auf die äu­ße­re Na­tur, auf die äu­ße­re Wis­sen­schaft, die­ses Den­ken kann man nicht in der­sel­ben Wei­se an­wen­den auf die Er­leb­nis­se und Er­fah­run­gen der höhe­ren Wel­ten. Und der­je­ni­ge, der
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an­fan­gen wür­de, über die höhe­ren Wel­ten zu kom­bi­nie­ren mit lo­gi­schem Den­ken, mit sei­nem Ver­stan­de, mit sei­ner In­tel­li­genz, der wür­de eben nur bil­li­ge Wahr­hei­ten zu­stan­de brin­gen kön­nen, Wahr­hei­ten, die we­ni­ger tief ge­grün­det sind; wäh­rend al­so für das­je­ni­ge, was äu­ße­re phy­si­sche Welt ist, das Den­ken un­mit­tel­ba­re An­wen­dung fin­det, sich in der An­wen­dung als nütz­lich er­weist. Wir kön­nen kei­ne Ma­schi­ne kon­stru­ie­ren, kei­ne Brü­cke bau­en oh­ne die In­tel­li­genz, wir kön­nen kei­ne Bo­ta­nik, kei­ne Zoo­lo­gie be­­grün­den oh­ne die In­tel­li­genz, wir kön­nen nicht Me­di­zin stu­die­ren im äu­ße­­ren Sinn oh­ne die In­tel­li­genz und so wei­ter. Da ha­ben wir die An­wen­dung der In­tel­li­genz an dem un­mit­tel­ba­ren Ob­jek­te. Für die höhe­re Ent­wi­cke­lung hat die In­tel­li­genz nicht die­se Be­deu­tung, son­dern sie hat et­wa die­je­ni­ge Be­­deu­tung, die das Sch­rei­ben­ler­nen in der Ju­gend hat. Das Sch­rei­ben­ler­nen hat erst dann ei­ne Be­deu­tung, wenn man es über­wun­den hat. Wenn man dar­über hin­aus ist, dann blickt man dar­auf zu­rück als auf die Vor­aus­set­zung des Sch­rei­ben­kön­nens. So­lan­ge wir sch­rei­ben ler­nen, kön­nen wir noch nicht die Ge­dan­ken durch die Schrift aus­drü­cken. Wir kön­nen es erst dann, wenn wir das Sch­rei­beu­ler­nen über­wun­den ha­ben. Das Sch­rei­ben­ler­nen ist ein Üben, das fer­tig sein muß, wenn man das­je­ni­ge, was man da­durch ler­nen soll, aus­ü­ben will. So ist es un­ge­fähr mit dem Üben in der Lo­gik für den­je­ni­gen, der ei­ne Höher­ent­wi­cke­lung durch­ma­chen will. Er muß schon ei­ne Zeit ver­wen­den auf ei­ne ge­wis­se Schu­lung im lo­gi­schen Den­ken; aber er muß das al­les wie­der­um ab­ge­st­reift ha­ben, um dann zu dem Den­ken des Her­zens über­ge­hen zu kön­nen, und es bleibt ihm von dem­je­ni­gen, was er durch­ge­macht hat wäh­rend sei­ner lo­gi­schen Schu­lung, das zu­rück, was wir nen­nen kön­nen ei­ne ge­wis­se Ge­wöh­nung an Ge­wis­sen­haf­tig­keit in be­zug auf das Für-wahr-Hal­ten in den höhe­ren Wel­ten. Wer die­se Schu­lung durch­­­ge­macht hat, der wird nicht je­des Trug­bild, je­des be­lie­bi­ge Sinn­bild als ei­ne wir­k­li­che Ima­gi­na­ti­on für wahr hal­ten oder deu­ten in ir­gend­wel­chem Sin­ne, son­dern er wird die in­ner­li­che Kraft ha­ben, an die Rea­li­tät her­an­zu­t­re­ten und sie im rech­ten Sin­ne zu se­hen und zu deu­ten. Ge­ra­de des­halb ist ei­ne um so sub­ti­le­re und bes­se­re Vor­be­rei­tung not­wen­dig, als man ja wie­der­um zum un­mit­tel­ba­ren Emp­fin­den kom­men muß. Man muß ein Ge­fühl da­für ha­ben, ob et­was wahr oder falsch ist. Ge­nau ge­spro­chen, muß fol­gen­des ge­sche­hen. Wäh­rend man im ge­wöhn­li­chen Le­ben nach sei­ner In­tel­li­genz Über­le­gun­gen an­s­tellt, muß man sei­ne See­le so ge­schult ha­ben ge­gen­über
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den höhe­ren Din­gen, daß man ih­nen ge­gen­über ein un­mit­tel­ba­res Ge­fühl da­für hat, was wahr oder falsch ist.
Au­ßer dem­je­ni­gen, was eben ge­nannt wor­den ist, ist aber ei­ne gu­te Vor­­be­rei­tung für ei­ne sol­che un­mit­tel­ba­re Ent­schei­dung, wenn man sich ein we­nig das­je­ni­ge an­ge­wöhnt, was im ge­wöhn­li­chen Le­ben auch ei­gent­lich nur in ei­nem sehr ge­rin­gen Ma­ße vor­han­den ist. Im ge­wöhn­li­chen Le­ben wird der Mensch zwar ziem­li­chen Sch­merz emp­fin­den, er wird vi­el­leicht so­gar auf­sch­rei­en, wenn Sie ihn mit ei­ner Na­del ste­chen oder hei­ßes Was­ser auf den Kopf gie­ßen, oder in ähn­li­chen Fäl­len. Aber fra­gen wir ein­mal, wie vie­le Men­schen wir­k­lich et­was Ähn­li­ches emp­fin­den wie Sch­merz - ich sa­ge aus­drück­lich: et­was Ähn­li­ches wie Sch­merz -, wenn ir­gend­ei­ner et­was Törich­tes, et­was Ab­sur­des be­haup­tet? Das ist für vie­le Men­schen im Grun­de ge­nom­men et­was recht Er­träg­li­ches. Der­je­ni­ge al­ler­dings, wel­cher sich zu je­nem un­mit­tel­ba­ren Ge­füh­le ent­wi­ckeln will, von dem jetzt ge­spro­chen wor­den ist, so daß der Ima­gi­na­ti­on, der ima­gi­na­ti­ven Welt ge­gen­über das un­mit­tel­ba­re Er­leb­nis ein­t­re­ten kann: Das ist wahr, das ist falsch - der muß sich da­hin trai­nie­ren, daß ihm ein Irr­tum wir­k­lich weh tut, Sch­merz be­­rei­tet, daß ihm die Wahr­heit, die ihm ent­ge­gen­tritt, auch schon hier im phy­si­schen Le­ben Lust und Freu­de macht. Das ist, ab­ge­se­hen von al­lem üb­ri­gen, so­gar stra­pa­zi­ös, und da­mit hängt ein we­nig zu­sam­men das in ge­wis­sen Zei­ten Auf­rei­ben­de der Vor­be­rei­tung für das Hin­ein­ge­hen in die höhe­ren Wel­ten. Gleich­gül­ti­ges Vor­über­ge­hen an Irr­tum und Wahr­heit ist al­ler­dings für un­se­re Ge­sund­heit et­was Be­que­me­res, als im ge­wöhn­li­chen Le­ben am Irr­tum Sch­merz und an der Wahr­heit Lust zu emp­fin­den. Und man hat heu­te reich­lich Ge­le­gen­heit da­zu, die­ses oder je­nes Buch in die Hand zu neh­men und über das Törich­te, was da steht, Sch­merz zu em­p­­fin­den, wie man Sch­merz emp­fin­det ge­gen­über ei­ner phy­si­schen Ver­­­let­zung. Sch­merz zu emp­fin­den, Leid zu emp­fin­den ge­gen­über dem Un­­wah­ren, ge­gen­über dem Häß­li­chen, dem Bö­sen, wenn es auch nicht uns zu­ge­fügt wird, son­dern ein­fach in un­se­rer Um­ge­bung auf­tritt, Lust zu emp­fin­den ge­gen­über dem Sc­hö­nen, dem Wah­ren, dem Gu­ten, auch wenn es uns gar nicht per­sön­lich an­geht, das ge­hört zur Trai­nie­rung für den­je­ni­gen, der sich Den­ken des Her­zens an­ler­nen will, der dann zu der Stu­fe em­por­s­tei­gen will, auf der er ein solch un­mit­tel­ba­res Ge­fühl ge­gen­über ei­ner Ima­gi­na­ti­on hat, wie es be­schrie­ben wor­den ist.
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Dann aber ge­hört noch et­was da­zu. Wenn man näm­lich in die ima­gina­­ti­ve Welt wir­k­lich auf­s­teigt, wenn man in Bil­dern das­je­ni­ge emp­fin­det, was ei­ner höhe­ren Welt an­ge­hört, dann muß man schon et­was sich an­eig­nen, was man im ge­wöhn­li­chen Le­ben auch noch nicht hat, näm­lich man muß ler­nen, in neu­er Wei­se zu den­ken über das, was man im ge­wöhn­li­chen Le­ben ei­nen Wi­der­spruch oder et­was Zu­sam­men­stim­men­des nennt. Im ge­wöhn­li­chen Le­ben wird man­cher, wenn die­ses oder je­nes be­haup­tet wird, emp­fin­den, daß zwei Be­haup­tun­gen ein­an­der wi­der­sp­re­chen. Wenn wir auch nicht auf das tri­via­le Sprich­wort re­f­lek­tie­ren: Wenn zwei das­sel­be sa­gen, ist es nicht das­sel­be - wor­aus folgt, wenn man es uni­kehrt, daß, wenn zwei Ver­schie­de­nes sa­gen, es das­sel­be sein kann -, wenn man nicht auf die­ses Sprich­wort re­f­lek­tiert, so kann uns schon im ge­wöhn­li­chen Le­ben das ent­ge­gen­t­re­ten, daß zwei Men­schen un­ter den­sel­ben Ver­hält­nis­sen et­was ganz Ver­schie­de­nes er­le­ben. Wenn dann der ei­ne sein Er­leb­nis schil­dert, so kann es ein an­de­res Er­leb­nis sein, als wenn es der an­de­re schil­dert, die­ses Er­­leb­nis, das un­ter den­sel­ben Ver­hält­nis­sen sich voll­zo­gen hat, und den­noch kön­nen bei­de, wir müs­sen jetzt sa­gen, von ih­rem Stand­punk­te aus recht ha­ben. Neh­men wir an, ei­ner er­zählt uns: Ich war an ei­nem Or­te, da bin ich auf­ge­lebt, da ist ge­sun­de Luft, da bin ich frisch ge­wor­den. - Wir hö­ren ihm zu und müs­sen ihm zu­nächst glau­ben. Dann kommt ein an­de­rer; der kommt von dem­sel­ben Or­te und sagt: Ja, mit die­sem Or­te ist es ei­gent­lich doch gar mchts, da bin ich ganz von Kräf­ten ge­kom­men, da bin ich ganz schwach ge­wor­den, das ist ein höchst un­ge­sun­der Ort. -Wir kön­nen ihm nur wie­der glau­ben. Bei­de kön­nen im Grun­de ge­nom­men recht ha­ben. Neh­men wir an, der ers­te ist ein ro­bus­ter Mensch, der nur ab­ge­ar­bei­tet und er­mü­det war; ge­ra­de ei­ne ro­bus­te Na­tur kann ab­ge­ar­bei­tet sein, weil sie den Im­puls emp­fin­den wird zu gro­ßer Leis­tung in kur­zer Zeit. Der kann die schar­fe Luft dort au­ßer­or­dent­lich er­fri­schend fin­den. Neh­men wir an, es kommt aber ein an sich kränk­li­cher Mensch an die­sen Ort, ein Mensch, der ge­ra­de die fri­sche Luft nicht ver­tra­gen kann. Er kommt erst recht her­un­ter, kommt her­un­ter durch das­je­ni­ge, was für den an­de­ren ge­sund war. Bei­de ha­ben recht, weil bei­de mit ih­rer Per­son ver­schie­de­ne Vor­aus­set­zun­gen an den Ort ge­bracht ha­ben. Die ent­ge­gen­ge­setz­ten Be­haup­tun­gen las­sen sich schon, wenn man al­le Din­ge be­rück­sich­tigt, im ge­wöhn­li­chen Le­ben mit­ein­an­der ve­r­ei­ni­gen.
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Nun wird aber die Sa­che viel kom­p­li­zier­ter, wenn man in die höhe­ren Wel­ten hin­auf­s­teigt. Da kommt es im­mer wie­der und wie­der­um vor, daß je­mand ir­gend­ei­ne Äu­ße­rung, sa­gen wir, in ei­nem Vor­trag über die­ses oder je­nes hört. In ei­nem an­dern Vor­trag hört er et­was da­von, schein­bar Ver­­­schie­de­nes, und er legt nun an die Sa­che den Maß­stab an, den man so ge­wöhn­lich im Le­ben an Aus­sprüche an­wen­det. Er fin­det ei­ne Art von­Wi­der­­spruch und sagt: Ja, dann kann das nicht wahr sein, denn das wi­der­spricht sich. - Ich will an et­was ganz un­mit­tel­bar in die­sen Ta­gen Na­he­lie­gen­des an­knüp­fen und da­mit auch et­was be­rüh­ren, was ich ges­tern nicht be­rüh­ren konn­te aus Man­gel an Zeit. Ich will be­rüh­ren, daß je­mand aus ei­nem mei­ner frühe­ren Vor­trags­zy­k­len die Äu­ße­rung ge­hört hat, daß, wenn der Mensch her­un­ter­s­teigt zu ei­ner neu­en Ge­burt, das­je­ni­ge, was wir nen­nen kön­nen das her­un­ter­s­tei­gen­de As­tra­li­sche des Men­schen, zu be­o­b­ach­ten ist, wie es mit ei­ner rie­si­gen Ge­schwin­dig­keit den as­tra­li­schen Raum durch­mißt und gleich­­sam auf­sucht den Ort, wo es sich ver­kör­pern will. Die­ses Aperçu, die­se Be­o­b­ach­tung, die durch­aus zu rna­chen ist, die wur­de ein­mal so er­wähnt im Ver­lau­fe ei­nes Zy­k­lus. In die­sem jet­zi­gen Zy­k­lus nun wur­de ge­sagt, daß der Mensch schon lan­ge, lan­ge mit­ar­bei­tet an dem, was er zu­letzt als sei­ne ver­erb­ten Ei­gen­schaf­ten er­hält, daß er mit­ar­bei­tet an den Ei­gen­schaf­ten, die er zu­letzt an­trifft in der Fa­mi­lie und dem Volk, in die er hin­ein­ge­bo­ren wird. Wenn man so nach dem­je­ni­gen, was man ge­wöhn­lich Wi­der­spruch nennt, ur­tei­len will, so kann man da­rin selbst­ver­ständ­lich leicht et­was Wi­der-sp­re­chen­des fin­den. Den­noch ist das ei­ne wie das an­de­re ein wir­k­li­ches Er­­leb­nis; und weil nicht im­mer al­les er­zählt wer­den kann, so kann na­tür­lich nicht im­mer, wenn das ei­ne Er­leb­nis ge­schil­dert wird, auch das von ei­ner an­de­ren Sei­te her Kor­res­pon­die­ren­de ge­schil­dert wer­den. Bei­des ist rich­tig. Wenn man ei­nen Ver­g­leich wäh­len will, so kann man aber auch schon et­was durch fol­gen­des den Wi­der­spruch lö­sen. Ha­ben Sie es noch nicht er­lebt, daß sich zum Bei­spiel je­mand sorg­fäl­tig durch fünf, sechs Ta­ge die­ses oder­je­nes zu­recht­ge­schnit­zelt hat, und am sie­ben­ten Ta­ge - er weiß ge­nau: am vor­her­­ge­hen­den Ta­ge ist es fer­tig ge­wor­den - kann er es nicht fin­den. Dann muß er im Zim­mer her­um­su­chen, wo er das denn hin­ge­legt hat. Da kön­nen Sie in der Tat dann se­hen: fünf bis sechs Ta­ge lang be­rei­tet er sich das Ding ganz ge­nau vor, und am sie­ben­ten kön­nen Sie zu­schau­en, wie er das­sel­be Ding, das er vor­be­rei­tet hat, dann sucht. Bei­des ist da. Und et­was Ähn­li­ches
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ist für die Din­ge in den höhe­ren­Wel­ten der Fall. Es fin­det ei­ne sol­che Zu­be­­rei­tung durch­aus statt; weil aber die Er­leb­nis­se sehr kom­p­li­ziert sind, so ist es mög­lich, daß der Mensch al­ler­dings un­mit­tel­bar in dem Mo­men­te, wo sich das­je­ni­ge, was her­un­ter­s­teigt aus den höhe­ren Wel­ten, mit dem phy­si­­schen Lei­be und Äther­lei­be ve­r­ei­ni­gen will, noch zu su­chen hat, weil ei­ne Art von Ver­dun­ke­lung des Be­wußt­seins ein­tritt. Und nach die­ser Ver­­­dun­ke­lung des Be­wußt­seins muß der Mensch, mit ei­nem nie­d­ri­ge­ren Gra­de von Be­wußt­sein aus­ge­stat­tet, das­je­ni­ge su­chen, was er mit ei­nem höhe­ren Gra­de von Be­wußt­sein vor­be­rei­tet hat.
So se­hen wir an ei­nem sol­chen Bei­spiel, daß et­was not­wen­dig sein kann, wenn man in die­se höhe­ren Wel­ten hin­auf­s­teigt. Man muß näm­lich im­mer ge­wär­tig sein des Um­stan­des, daß, wenn man ir­gend­wo ei­nen­Weg ver­folgt, wenn man in die höhe­ren Wel­ten hin­ein­kom­men will, in die Welt der Ima­gi­na­ti­on, dann sich ei­nem die­se oder je­ne Sa­che in die­sem oder je­nem Bil­de vor­s­tellt. Hat man nun ein ge­nü­gend star­kes Ge­fühl sich er­wor­ben, so daß man aus dem Den­ken des Her­zens her­aus zu­stim­men kann, so kann es ei­nem pas­sie­ren, wenn man in ei­nem an­de­ren Zeit­punkt durch­aus als ge­schul­ter Hell­se­her ei­nen ähn­li­chen Weg ver­folgt, daß man dann zu ei­ner an­de­ren Ima­gi­na­ti­on kommt, die ganz an­ders aus­sieht; und wie­der­um spricht das un­mit­tel­ba­re Ge­fühl: Das ist wahr. - Das muß man eben wis­sen; das ist et­was, was selbst­ver­ständ­lich für den­je­ni­gen, der die höhe­re Welt, die Welt der Ima­gi­na­ti­on be­tritt, zu­nächst et­was Ver­wir­ren­des hat. Aber die­ses Ver­wir­ren­de wird eben ge­ra­de da­durch ge­löst, daß man im ge­hö­ri­gen Mo­men­te dar­auf auf­merk­sam ge­macht wird. Man wird die rich­ti­ge Stel­­lung, das rich­ti­ge Ver­hält­nis zu die­ser gan­zen Sa­che er­hal­ten, wenn man sein Ich sel­ber in der ima­gi­na­ti­ven Welt sucht.
Wir ha­ben ge­se­hen, wie ei­nem die­ses Ich ent­ge­gen­tr­irt. Wir ha­ben es ge­­schil­dert bei dem Vor­bei­ge­hen an dem Hü­ter der Schwel­le. Da ist so­zu­sa­gen der Mo­ment ge­ge­ben, wo man au­ßer­halb sei­nes Ichs, gleich­sam auf das­sel­be zu­rück­schau­end, es ob­jek­tiv vor sich hat. Man kann die­ses Ich ein­mal auf­­­su­chen, kann es zwei­mal, drei­mal auf­su­chen, und man kommt zu ver­schie­­de­nen Bil­dern. Man könn­te nun, wenn man mit den For­de­run­gen, die man sich an­ge­wöhnt hat in der phy­si­schen Welt, an die­se Din­ge her­an­t­re­ten wür­de, in äu­ßers­te Ver­wir­rung kom­men, man könn­te sa­gen: Nun ha­be ich ein­ge­se­hen, wie ich bin in der höhe­ren Welt; jetzt ha­be ich mich wie­der­ge­fun­den
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- da bin ich ganz et­was an­de­res, ein drit­tes Mal wie­der­um et­was an­de­res.  Das ist aber durch­aus der Fall, und die Sa­che ver­hält sich so, daß in dem Au­gen­bli­cke, wo man durch je­ne Schu­lung, die wir be­schrie­ben ha­ben, in die ima­gi­na­ti­ve Welt ein­tritt und sein Ich im Bil­de sieht, daß man m die­sem Au­gen­blick auch sich klar dar­über sein muß, daß man zwölf ver­­­schie­de­ne Bil­der sei­nes Ichs se­hen kann. Es gibt die­se zwölf ver­schie­de­nen Bil­der des ein­zel­nen Ichs. Und erst dann im Grun­de ge­nom­men, wenn man von zwölf ver­schie­de­nen Sta­nil­punk­ten aus, auf de­nen man so­zu­sa­gen au­ßer­halb sei­nes phy­si­schen Ichs ge­stan­den hat, zu­rück­ge­schaut hat auf sich sel­ber, hat man sein voll­stän­di­ges Ich be­grif­fen. Es ver­hält sich mit die­ser An­schau­ung des Ichs von au­ßer­halb ge­nau so, wie et­was, was sich ab­bil­det m dem Ver­hält­nis der zwölf Stern­bil­der zur Son­ne. Wie die Son­ne durch die zwölf Stern­bil­der durch­geht und in je­dem Stern­bild ei­ne an­de­re Kraft hat, wie sie im Früh­ling in ei­nem be­stimm­ten Stern­bild er­scheint, dann wei­ter-rückt und das Jahr hin­durch, ja auch den Tag hin­durch durch die Stern-bil­der hin­durch­geht und von zwölf ver­schie­de­nen Stand­punk­ten aus un­se­re Er­de be­scheint, so be­scheint sich auch das men­sch­li­che Ich von zwölf ver­­­schie­de­nen Stand­punk­ten aus, be­leuch­tet sich von zwölf ver­schie­de­nen Stand­punk­ten aus, wenn es dar­auf zu­rück­blickt aus der höhe­ren Welt.
Da­her müs­sen wir uns sa­gen: Es ist not­wen­dig beim Auf­s­tieg in die höhe­ren Wel­ten, daß wir eben nicht zu­frie­den sind mit ei­nem Stand­punkt. -Da­zu muß man sich wie­der­um trai­nie­ren; man muß wie­der­um in die La­ge kom­men, der Ver­wir­rung aus­zu­wei­chen. Man kommt nur in die La­ge, der Ver­wirr­u­rig aus­zu­wei­chen, wenn man sich schon in der phy­si­schen Welt ein we­nig da­ran ge­wöhnt, daß nicht so­zu­sa­gen das ein­sei­ti­ge Be­trach­ten von ei­nem Stand­punkt aus das ein­zi­ge Heil des Men­schen­le­bens be­dingt. Un­ter den Men­schen un­se­rer Ge­gen­wart gibt es sol­che, die Ma­te­ria­lis­ten smd und an­de­re sind Spi­ri­tua­lis­ten, an­de­re Mo­nis­ten und an­de­re Mo­na­do­lo-gen. Die Ma­te­ria­lis­ten be­haup­ten, al­les sei Ma­te­rie und de­ren Ge­set­ze. Die Spi­ri­tua­lis­ten be­haup­ten, al­les sei Geist und le­gen nur dem Geist Be­deu­tung bei. Die Mo­nis­ten wer­den be­haup­ten, man müs­se al­les aus der Ein­heit er­klä­ren. Und die Mo­na­do­lo­gen wer­den be­haup­ten: Man muß viel Ein­zel­nes an­neh­men, und durch das Zu­sam­men­wir­ken der vie­len Ein­zel­nen ent­steht dann die man­nig­fal­ti­ge Welt. - Die Men­schen st­rei­ten sich her­um in Dis­kus­sio­nen in der äu­ße­ren Welt, die Ma­te­ria­lis­ten ge­gen die Spi­ri­tua­lis­ten,
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die Mo­nis­ten ge­gen die Mo­na­do­lo­gen. Sie st­rei­ten und rau­fen sich wo-mög­lich in der äu­ße­ren Welt. Der­je­ni­ge aber, der sich zum wir­k­li­chen Er­ken­nen in den höhe­ren Wel­ten vor­be­rei­ten will, der muß fol­gen­des be­ach­ten kön­nen. Er muß sa­gen: Der Ma­te­ria­lis­mus hat sei­ne ge­wis­se Be­rech­ti­gung. Wir müs­sen uns an­eig­nen die­ses Den­ken, dem sich der Ma­te­ria­list hin­gibt, das Den­ken in ma­te­ri­el­len Ge­set­zen, aber wir dür­fen es nur ver­wen­den für die ma­te­ri­el­le Welt; die be­g­rei­fen wir mit die­sen Ge­set­zen. Und wenn wir an die ma­te­ri­el­le Welt her­an­ge­hen und sie nicht mit ma­te­ri­el­len Ge­set­zen be­g­rei­fen wol­len, so kom­men wir nicht zu­recht in der ma­te­ri­el­len Welt. -Der­je­ni­ge, der die ma­te­ri­el­le Welt nicht so er­klä­ren will, wie der Ma­te­ria­list das gan­ze Uni­ver­sum er­klärt, der wird nicht weit kom­men. Wenn je­mand ei­ne Uhr er­klä­ren will und sagt: Oh, das ist ein­fach, da sind zwei klei­ne Dä­mo­nen drin­nen, die trei­ben die Zei­ger - den wer­den wir aus­la­chen und sa­gen: Du er­klärst uns mit dei­nen zwei Dä­mo­nen gar nichts. - Der­je­ni­ge ist al­lein nütz­lich in die­sem Fall, der uns das Uhr­werk nach den Ge­set­zen der ma­te­ri­el­len Welt er­klärt. So aber er­klärt uns auch der nur ei­nen Me­cha­nis­­mus, der uns zum Bei­spiel von den Ster­nen nur die äu­ße­re me­cha­ni­sche Be­we­gung er­klärt. Der Feh­ler liegt nicht da­rin, daß man sich das ma­te­ria­­lis­ti­sche Den­ken an­eig­net, son­dern da­rin, daß man sagt: Ich ha­be die Mög­­lich­keit, da­mit al­le Welt zu er­klä­ren; ein an­de­res Den­ken gibt es gar nicht. Hae­ckel zum Bei­spiel macht nicht den Feh­ler da­durch, daß er in be­zug auf die Din­ge, in de­nen sei­ne Stär­ke liegt, die­se er­klärt mit den Ge­set­zen der ma­te­ria­lis­ti­schen Mor­pho­lo­gie. Wür­de er ste­hen­b­lei­ben bei ei­ner ge­wis­sen Er­schei­nungs­rei­he mit den Ge­set­zen der ma­te­ria­lis­ti­schen Mor­pho­lo­gie, so wür­de er der Mensch­heit da­mit in höchs­tem Gra­de nüt­zen kön­nen. Und die­je­ni­gen, die an­fin­gen, ir­gend et­was ein­zu­mi­schen in ein sol­ches Ge­biet, das da gleicht den zwei Dä­mo­nen der Zei­ger in der Uhr, die wür­den uns gar nichts er­klä­ren auf die­sem Ge­bie­te.
So al­so wer­den wir sa­gen: Es ist nütz­lich, sich ma­te­ria­lis­ti­sches Den­ken an­zu­eig­nen, aber es ist not­wen­dig zu wis­sen, daß ma­te­ria­lis­ti­sches Den­ken nur Be­rech­ti­gung hat für ein be­stimm­tes Ge­biet. Eben­so ist es nö­t­ig, sich für die ent­sp­re­chen­den Ge­bie­te an­zu­eig­nen spi­ri­tu­el­les Den­ken und das­je­ni­ge, was ver­läuft in den Ge­set­zen der Spi­ri­tua­li­tät, und das nicht nach me­cha­ni­schen Ge­set­zen er­klä­ren zu wol­len. Wenn­je­mand sagt: Du kommst da mit ei­ner be­son­de­ren Psy­cho­lo­gie, die ih­re ei­ge­nen Ge­set­ze ha­ben soll;
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ich er­klä­re dir aber: Da drin­nen im Ge­hirn wer­den be­son­de­re Vor­gän­ge aus­ge­führt und das er­scheint dir als Den­ken - dann wer­den wir sa­gen: Du hast nur den ent­ge­gen­ge­setz­ten Feh­ler ge­macht wie je­ner, der das Vor­wärts-rü­cken der Uhr­zei­ger mit dem Wir­ken zwei­er Dä­mo­nen er­klä­ren will. Eben­so­we­nig wie man das kann, eben­so­we­nig kann man auch er­klä­ren das Den­ken mit den Atom­be­we­gun­gen im Ge­hirn. - Oder wer die Er­mü­dung, die sich am Abend ein­s­tellt, da­mit er­klä­ren will, daß er sagt, Ver­gif­tungs stof­fe sam­meln sich an, der mag für das Äu­ße­re die rich­ti­ge Er­klär­ung ge­ben; für das In­ne­re er­klärt er gar nichts. Da han­delt es sich dar­um, daß wir mit dem spi­ri­tu­el­len Er­klä­ren die Sa­che von der an­de­ren Sei­te her be­leuch­ten.
So ist es auch mit dem, was man Mo­nis­mus und Mo­na­do­lo­gie nennt. Es ist durch­aus rich­tig, daß man, wenn man ver­sucht die Welt zu er­klä­ren von der Sei­te der Har­mo­nie, die sich in ihr fin­det, da zu ei­ner Ein­heit kom­men muß; man ver­armt aber, wenn man al­les auf ei­ne ab­strak­te Ein­heit zu­rück­­füh­ren will. Die Phi­lo­so­phen, die nur hin­auf­s­tei­gen wol­len zu ei­ner Ein­heit, ha­ben im­mer ge­zeigt, daß sie zu­letzt gar nichts ha­ben. Ich ha­be ei­nen ge­­schei­ten Herrn ge­kannt, der ging nur dar­auf aus, mo­nis­tisch, lo­gisch mo­ni­s­tisch die gan­ze Welt aus ein paar Sät­zen zu er­klä­ren. Er kam ein­mal in ei­ner rie­si­gen Freu­de zu mir und sag­te: Jetzt ha­be ich zwei ganz ein­fa­che Sät­ze, und den gan­zen Kram er­klä­re ich da­mit. - Er mein­te mit dem «Kram» bloß die gan­ze Welt! Er war rie­sig er­f­reut dar­über, daß er in zwei ab­strak­ten Ge­dan­ken­sät­zen die Er­schei­nun­gen der gan­zen­Welt zu­sam­men­fas­sen konn­te. Das ist et­was, was die Ein­sei­tig­keit ei­ner mo­nis­ti­schen Er­klär­ung zeigt. Der Mo­nis­mus muß et­was sein, was uns als gro­ßes Ziel vor­schwebt, so daß al­le Ge­dan­ken zur Welt­er­klär­ung zu­letzt in ei­ner gro­ßen Har­mo­nie zu­sam­men-stim­men. Der Mo­nis­mus muß er­gänzt wer­den durch den mo­na­do­lo­gi­schen Ge­dan­ken, da­durch daß man aus­geht von den ver­schie­dens­ten Punk­ten und zu­letzt zur Ein­heit kommt.
So kann man sich da­durch, daß man gleich­sam hin­ein­kriecht in die ver­­­schie­dens­ten Stand­punk­te der Welt, daß man ob­jek­tiv sich ge­wöhnt, das Be­rech­tig­te ei­nes je­den Stand­punk­tes her­aus­zu­su­chen, er­zie­hen zu dem­je­ni­gen, was man dann so not­wen­dig braucht, um in die höhe­ren Wel­ten her­auf­zu­kom­men, näm­lich zu dem An­schau­en der Din­ge von den ver­­­schie­dens­ten Ge­sichts­punk­ten aus. Man kann nicht ge­nug tun in die­ser Be­­zie­hung, wenn man sich da­zu vor­be­rei­ten will, sein Ich von zwöl­f  Stand­punk­ten
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aus an­zu­se­hen. Aber es ist wir­k­lich in der heu­ti­gen Zeit we­nig Ver­ständ­nis vor­han­den für ein sol­ches Sich-Hin­ein­be­ge­ben in das Ob­je­k­­ti­ve, in das Sach­li­che der ver­schie­de­nen Stand­punk­te. Der­je­ni­ge, der es ein­­mal ver­sucht hat, ob­jek­tiv sich hin­ein­zu­be­ge­ben in die ver­schie­de­nen Stan­d­­punk­te, der kann ge­ra­de heu­te ein Lied­chen da­von sin­gen, wie merk­wür­dig sich die Welt ver­hält ge­gen­über ei­nem sol­chen Ver­leug­nen ei­nes bloß per­­sön­li­chen Mei­nungs­stand­punk­tes, und ei­nem da­für Sich-Hin­ein­be­ge­ben in die An­schau­ungs­k­rei­se, die die­ser oder je­ner von sei­nem Ge­sichts­punk­te aus ge­habt hat.
So ha­be ich selbst ver­sucht, zum Bei­spiel Nietz­sche so zu schil­dern, wie es nicht mei­ne Mei­nung ist, denn was geht die Welt mei­ne Mei­nung an, wenn ich Nietz­sche schil­de­re. Ich schil­der­te Nietz­sche so, wie man ihn schil­dern muß, wenn man so­zu­sa­gen aus sich her­aus­geht und in ihn hin­ein-fährt. Da­durch al­lein kann man ihn zum Ver­ständ­nis brin­gen. Die Leu­te, die das ge­le­sen ha­ben, ha­ben mir dann mein nächs­tes Buch übel­ge­nom­men. Sie konn­ten nicht be­g­rei­fen, wie man nicht Nietz­sche-An­liän­ger ist, wenn man po­si­tiv das von in­nen her­aus schil­dert, was Nietz­sche war. Eben­so geht es ei­nem, wenn man un­ter­taucht in den Hae­cke­lis­mus; je­der wird dann ur­­­tei­len: Das ist ein Hae­cke­lia­ner, der dies ge­schrie­ben hat. - Dies ist aber et­was, was man sich not­wen­dig er­wer­ben muß: aus sich her­aus­ge­hen zu kön­nen, ob­jek­tiv schil­dern zu kön­nen, so­zu­sa­gen mit den Au­gen ei­nes an­dern Stand­punk­tes se­hen zu kön­nen. Dann erst er­gibt sich das, was wir­k­­lich zur um­fas­sen­den Wahr­heit füh­ren kann. Zur um­fas­sen­den Wahr­heit kommt man nicht, wenn man sich bloß hier­her stellt und ei­nen Ro­sen­strauch an­sieht, son­dern wenn man sich hier­her stellt und ihn pho­to­gra­phisch auf­­mmmt, dann hier­her, dann sich wie­der wo­an­ders hin­s­tellt und ihn pho­to-gra­phisch auf­nimmt. Da­durch schult man sich, um in die Mög­lich­keit zu kom­men, das­je­ni­ge auch wir­k­lich zu ha­ben, was man ha­ben muß, so­bald man in die höhe­ren Wel­ten hin­auf­kommt. In der phy­si­schen Welt kann man sich so et­was an­ge­wöh­nen. In den höhe­ren Wel­ten wirkt es ge­ra­de­zu ver­­wir­rend, wenn man mit ei­nem per­sön­li­chen Stand­punkt hin­ein­kommt. Man hat dann so­fort ein Trug­bild statt der Wahr­heit vor sich, weil man sei­ne ei­ge­ne per­sön­li­che Mei­nung hin­ein­trägt.
So se­hen wir, daß wir sel­ber in un­se­rer Schu­lung die Stär­ke, die Kraft ha­ben müs­sen, um zum Den­ken des Her­zens zu kom­men. Um zum Den­ken
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des Her­zens zu kom­men, müs­sen wir die Kraft ha­ben, aus uns her­aus­zu­­­ge­hen, wir­k­lich uns sel­ber ganz fremd zu wer­den und von au­ßen auf uns zu­rück­bli­cken zu kön­nen. Wer im nor­ma­len Be­wußt­sein ist, der steht an emem be­stimm­ten Platz und weiß, was er da­mit sagt, wenn er sagt: Das bin ich! - Wenn er sagt: Das bin ich - dann meint er die Sum­me des­sen, was er glaubt, was er ver­tritt. Wer aber in die höhe­ren Wel­ten hin­auf­s­teigt, muß die­se ge­wöhn­li­che Per­sön­lich­keit an ih­rem Plat­ze ste­hen­las­sen kön­nen, muß sel­ber her­aus­ge­hen kon­nen, zu­ruck­schau­en und - mit dem­sel­ben Ge­­fühl, mit dem er ge­wöhn­lich sagt: Das bin ich! - sa­gen kön­nen: Das bist du! - Das frühe­re Ich muß ganz im rich­ti­gen Sin­ne ein Du wer­den kön­nen. Wie man sich zu ei­nem an­de­ren ver­hält, wie man zum an­dern sagt: Das bist du! - so muß man zu sich sel­ber sa­gen kön­nen: Das bist du! - Das muß ein Er­leb­nis wer­den kön­nen. Daß die­ses Er­leb­nis schon zu er­rei­chen ist durch ei­ne Schu­lung in der phy­si­schen Welt, ha­ben wir jetzt ge­se­hen. Es ge­hört nicht gar so viel da­zu, um sol­che Din­ge zu be­o­b­ach­ten, wie sie­jetzt cha­rak­­te­ri­siert wor­den sind. Dann kommt man da­zu, mit dem Her­zen, mit dem Ge­fühl den­ken zu dür­fen; man er­wirbt sich das Recht, mit dem Her­zen den­ken zu dür­fen. Die wah­ren Dar­stel­lun­gen von den höhe­ren Wel­ten ge­hen aus sol­chem Herz­den­ken her­vor, auch wenn es äu­ßer­lich oft so aus­­­sieht, als ob sie lo­gi­sche Er­ör­te­run­gen wä­ren. Nichts ist in den Dar­stel­lun­­gen, die wir­k­lich aus den höhe­ren Wel­ten her­un­ter­ge­tra­gen wer­den, da­rin, was nicht mit dem Her­zen ge­dacht wä­re. Was da ge­schil­dert wird vom Ge­­sichts­punkt der Geis­tes­wis­sen­schaft, ist ein mit dem Her­zen Er­leb­tes. Der­je­ni­ge, der schil­dern muß, was er mit dem Her­zen er­lebt, der muß es al­ler-dings um­gie­ßen in sol­che Ge­dan­ken­for­men, daß es für die an­de­ren Men­schen ver­ständ­lich ist.
Das ist der Un­ter­schied von wir­k­li­cher Geis­tes­wis­sen­schaft und dem­je­ni­­gen, was man bloß sub­jek­tiv er­leb­te Mys­tik nen­nen kann. Sub­jek­tiv er­leb­te Mys­tik kann ein je­der für sich ha­ben; die sch­ließt sich inn­er­halb der Per­sön­­lich­keit ab, die läßt sich nicht ei­nem an­dern mit­tei­len, geht ei­nen an­dern im Grund ge­nom­men auch nichts an. Das­je­ni­ge aber, was ech­te, wah­re Mys­tik ist, ist ent­stan­den aus der Mög­lich­keit, Ima­gi­na­tio­nen zu ha­ben, Ein­drü­cke in den höhe­ren Wel­ten zu ha­ben und die­se Ein­drü­cke klas­si­fi­zie­ren, ord­nen zu kön­nen, eben­so wie man die Din­ge der phy­si­schen Welt mit dem Ver­­­stand ord­net, sie ord­nen zu kön­nen mit dem Den­ken des Her­zens.
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Da­mit ist al­ler­dings das an­de­re ver­knüpft, daß an den­je­ni­gen Wahr­hei­ten, die aus den höhe­ren Wel­ten ge­ge­ben sind, in der Tat auch et­was hängt wie Herz­blut, daß sie die Fär­bung ha­ben von dem Den­ken des Her­zens. Mö­gen sie sich ab­strakt aus­neh­men und noch so in Ge­dan­ken­for­men ge­gos­sen sein, es hängt an ih­nen Herz­blut, denn sie sind un­mit­tel­bar aus der See­le er­lebt. Das tritt für den­je­ni­gen ein, der in die ima­gi­na­ti­ve Welt kommt und die­se Bil­der vor sich hat, daß er dann aber weiß: Was du jetzt vor dir hast, was aus­sieht wie ei­ne Vi­si­on, ist nicht ei­ne Vi­si­on, son­dern das ist et­was, was eben­so der Aus­druck ei­nes Geis­tig-See­li­schen ist, das da­hin­ter steht, wie das Rot hier an der Ro­se die äu­ße­re Of­fen­ba­rung ist für die Ro­se. -Wir rich­ten das Au­ge auf die ma­te­ri­el­le Ro­se, wir se­hen ihr Rot und wis­sen, daß da­hin­ter das Ma­te­ri­el­le der Ro­se ist. Der geis­tig Schau­en­de rich­tet das geis­ti­ge Au­ge in die ima­gi­na­ti­ve Welt, er hat den Ein­druck des Blau­en oder Vio­let­ten, oder es er­tönt ihm aus dem Dun­kel der ima­gi­na­ti­ven Welt her­aus die­ser oder­je­ner Ton, oder er hat die­ses oder­je­nes Wär­me- oder Käl­te­ge­fühl, und er weiß durch sein Den­ken des Her­zens: Das ist nicht blo­ße Ein­bil­dung, nicht blo­ße Vi­si­on; die hin­hu­schen­de Blä­ne ist eben­so der Aus­druck ei­nes geis­tig-see­li­schen We­sens, wie das Rot der Ro­se der Aus­druck ei­nes ma­te­ri­el­len We­sens ist. - So lebt man sich in die We­sen hin­ein; man muß sich in ge­­wis­ser Wei­se mit den We­sen­hei­ten sel­ber ver­bin­den. Da­durch al­ler­dings ist al­les For­schen in der geis­ti­gen Welt zu glei­cher Zeit in ei­nem viel höhe­ren Sinn, in ganz an­de­rem Grad mit der Hin­ga­be der ei­ge­nen Per­sön­lich­keit ver­knüpft, als das bei den äu­ße­ren Er­leb­nis­sen der Fall ist. Man wird in­ten­­si­ver mit­ge­nom­men, man steckt ja in den Din­gen sel­ber drin­nen. Was die Din­ge Gu­tes und Bö­ses, Sc­hö­nes und Häß­li­ches, Wah­res und Fal­sches ha­ben, muß man in ih­nen er­le­ben. Wo der an­de­re ei­nen gleich­gül­ti­gen Irr­tum sieht in der phy­si­schen Welt, da muß man, so­bald man die Wahr­heit er­le­ben will, in der ima­gi­na­ti­ven Welt den Irr­tum nicht nur an­schau­en: man muß ihn mit Sch­merz durch­le­ben. Man muß das Häß­li­che, das Ab­scheu­li­che der ima­gi­na­ti­ven Welt nicht nur an­schau­en, so daß es ei­nem nichts tut, wie in der phy­si­schen Welt, son­dern man muß es in­ner­lich mi­t­er­le­ben. Da­durch aber, daß man sich durch die ge­schil­der­te Schu­lung, die, wie ge­sagt wor­den ist, der heu­ti­gen Men­sch­li­eit be­son­ders an­ge­mes­sen ist, da­zu auf­schwngt, so mit­zu­er­le­ben das Gu­te, das Wah­re, das Sc­hö­ne, aber auch mit­zu­er­le­ben das Bö­se, das Irr­tüm­li­che, das Häß­li­che. da­durch kommt man auch da­zu, nicht
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ge­fan­gen­ge­nom­men zu wer­den von dem Irr­tüm­li­chen, dem Häß­li­chen, dein Bö­sen, denn die Er­leb­nis­se wer­den so, daß man sie durch das un­mit­tel­ba­re Ge­fühl, durch das Den­ken des Her­zens un­ter­schei­den kann.
Wenn man aus die­ser geis­ti­gen Welt her­aus schil­dert, wenn man das­je­ni­ge, was in der geis­ti­gen Welt er­lebt wird, in Ge­dan­ken gießt, in Lo­gik bringt, fühlt man et­wa so, wie wenn man tre­ten muß an ei­nen Hü­gel, der eme wun­der­ba­re Kon­fi­gu­ra­ti­on von Feis­bil­dun­gen zeigt, und hin­ge­hen und die­se Feis­ge­stei­ne aus­b­re­chen muß, weil man sie not­wen­dig hat, um den Men­schen Häu­ser zu bau­en. So fühlt man, wenn man um­gie­ßen muß das­je­ni­ge, was man er­lebt hat in der geis­ti­gen Welt, in Ge­dan­ken, in Lo­gik des Ver­stan­des. Aber so wie das­je­ni­ge, was der Mensch in der See­le er­lebt, in Wor­ten aus­ge­spro­chen wer­den muß, wie man nie ver­wech­seln darf das Wort mit den Ge­dan­ken, so muß der­je­ni­ge, der das Den­ken des Her­zens übt, wenn er mit­tei­len will, was er er­lebt hat, an die an­de­ren Men­schen, es um­for­men in lo­gi­sches Den­ken. Lo­gi­sches Den­ken ist nicht die Sa­che sel­ber, lo­gi­sches Den­ken ist nur die Spra­che, in der das Den­ken des Her­zens in der Geis­tes­wis­sen­schaft mit­ge­teilt wird. Und wer sich et­wa sto­ßen wür­de an dem, was dem wah­ren Geis­tes­for­scher nur Wort ist, der wür­de sich so aus­­­neh­men wie je­mand, der sa­gen wür­de: Ja, ich hö­re nur Wor­te, ich hö­re aus den Wor­ten kei­ne Ge­dan­ken. - Es kann die Schuld des­je­ni­gen sein, der spricht, wenn wir nur Wor­te hö­ren, wenn wir kei­ne Ge­dan­ken hö­ren; aber es braucht nicht die Schuld des­sen zu sem, der da spricht, son­dern es kann die Schuld des­sen sein, der da zu­hört. Er kann nur den Schwall der Wor­te hö­ren, weil er nicht von den Wor­ten zu den Ge­dan­ken drin­gen kann. So kann es die Schuld des­sen sein, der an­geb­lich geis­tes­wis­sen­schaft­li­che Wahr­hei­ten in Ge­dan­ken klei­det, daß je­mand, wenn er zu­hört, in den Ge­dan­ken kein Den­ken des Her­zens, kei­ne Wahr­hei­ten und Er­kennt­nis­se des Her­zens fin­det. Aber es braucht nicht die Schuld des­sen zu sein, der die­se Wahr­hei­ten des Her­zens aus­spricht, es kann auch die Schuld des­sen sein, der zu­hört und nicht in der La­ge ist, hin­ter den Ge­dan­ken, die wie Wor­te sind für die For­­schun­gen des Her­zens, eben die­se Wahr­hei­ten zu spü­ren.
Was aber aus die­ser For­schung des Her­zens her­aus der Men­sch­li­eit mit-ge­teilt wer­den kann, das ist nur das­je­ni­ge, was auch wir­k­lich in klar for­mu­­lier­ba­re Ge­dan­ken um­ge­gos­sen wer­den kann. Was noch nicht in Ge­dan­ken um­ge­gos­sen wer­den kann, ist noch nicht reif, der Men­sch­li­eit mit­ge­teilt zu
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wer­den. Das ist der Pro­bier­stein für das­je­ni­ge, was al­le an­geht, daß es in kla­re Wor­te, in klar for­mu­lier­ba­re Ge­dan­ken um­ge­gos­sen wer­den kann, in Ge­dan­ken, die schar­fe Kon­tu­ren ha­ben. So müs­sen wir uns ge­wöh­nen, auch wenn wir die tiefs­ten Wahr­hei­ten des Her­zens hö­ren in der Ge­dan­ken­form, m die­ser eben nur die Form zu se­hen, hin­ter die wir auf den In­halt schau­en. Das ist es, was sich der Mensch der Ge­gen­wart an­ge­wöh­nen muß, wenn er wir­k­lich et­was bei­tra­gen will da­zu, daß ver­b­rei­tet wird in der Mensch­heit, was so not­wen­dig ist, das­je­ni­ge, was aus dem Geis­te her­aus ge­of­fen­bart wer­den kann. Es wä­re nur höhe­rer Ego­is­mus, wenn je­mand nur in sich sel­ber fin­den woll­te ei­ge­ne mys­ti­sche Er­leb­nis­se, die nur für ihn gel­ten. Mys­ti­sche Er­leb­nis­se müs­sen Ge­mein­gut der Mensch­heit wer­den, wie die Ver­stan­de­ser­leb­nis­se All­ge­mein­gut wer­den. Aber nur wenn wir uns in sol­chem Sinn zu stel­len ver­mö­gen zu den Of­fen­ba­run­gen der wah­ren mys­ti­­schen For­schung, wie es eben ge­schil­dert wor­den ist, kön­nen wir die­ser Auf­­­ga­be ge­nü­gen, und nur dann kön­nen wir die Mis­si­on der Geis­tes­wis­sen­schaft für die Mensch­heit be­g­rei­fen, die wahr­haf­tig et­was ist, das in der Zu­kunft sich im­mer mehr und mehr er­fül­len muß.
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Es war mein Be­st­re­ben in die­sen Vor­trä­gen, die­je­ni­gen Er­kennt­nis­se, wel­che ge­gen­wär­tig aus Grün­den, die in der Ent­wi­cke­lung der Mensch­heit lie­gen, ver­kün­det wer­den sol­len, in ge­wis­sem Sinn von ei­ner an­dern Sei­te her zu zei­gen, als sie ge­zeigt wer­den zum Bei­spiel in den Büchern, die Sie über die­sen Ge­gen­stand er­hal­ten kön­nen. Ich woll­te dies­mal die­se Er­kennt­nis­se von ei­nem et­was un­mit­tel­ba­re­ren Ge­sichts­punkt des Er­le­bens aus be­leuch­­ten, und ge­ra­de da­durch steht ja wohl zu hof­fen, daß durch die Durch­­trän­kung der sonst ge­ge­be­nen Wahr­hei­ten mit den un­mit­tel­ba­ren Tat­sa­chen des Be­wußt­seins man­ches wie­der­um in neu­er Art sich für die­sen oder­je­nen auf­klärt. Al­ler­dings wird der­je­ni­ge, wel­cher nur die­se Vor­trä­ge ge­hört und sich noch we­ni­ger mit dem Ge­gen­stand be­schäf­tigt hat, ei­ne rich­ti­ge Er­gän­zung des hier Ge­sag­ten in Büchern wie zum Bei­spiel in mei­ner so­e­ben er­schie­ne­nen « Ge­heim­wis­sen­schaft» oder «Wie er­langt man Er­kennt­nis­se der höhe­ren Wel­ten?)> fin­den kön­nen. Es ist nach den Aus­füh­run­gen des ges­t­ri­gen Vor­tra­ges ja be­g­reif­lich, daß man, so­bald man über­haupt die höhe­ren Wel­ten zu schil­dern be­ginnt, das von ver­schie­de­nen Ge­sichts­pun­k­­ten aus tun kann. Ha­ben wir doch ge­se­hen, von wie­viel ver­schie­de­nen Ge­­sichts­punk­ten aus un­ser ei­ge­nes Ich uns er­scheint, so­bald wir es durch das Be­t­re­ten der höhe­ren Wel­ten von au­ßen her se­hen.
Ich möch­te nun in ge­wis­ser Be­zie­hung da­bei blei­ben, die­se Schil­de­rung mehr von in­nen her­aus zu ge­stal­ten und des­halb ge­ra­de an­knüp­fen in die­­sem Au­gen­bli­cke an das­je­ni­ge, was wir ges­tern ge­sagt ha­ben über die Lo­gik des Her­zens im Ge­gen­satz zu dem­je­ni­gen, was man im äu­ße­ren Le­ben kennt als die Lo­gik des Kop­fes oder des Ver­stan­des. Wir konn­ten schon aus dem ges­t­ri­gen Vor­trag ent­neh­men, daß uns die Lo­gik des Her­zens in der men­sch­­li­chen Ent­wi­cke­lung zwei­mal ent­ge­gen­t­re­ten kann. Sie kann uns ent­ge­gen­t­re­ten in der­je­ni­gen Ent­wi­cke­lungs­form, in der das­je­ni­ge, was das Herz denkt, noch nicht durch­zo­gen ist von der Lo­gik des Ver­stan­des, der Lo­gik des Kop­fes. Wir ha­ben dar­auf hin­ge­wie­sen, daß es heu­te noch Men­schen gibt, wel­che durch­aus es so­gar ger­ne ab­leh­nen möch­ten, sich mit der Lo­gik des Ver­stan­des zu be­schäf­ti­gen und das­je­ni­ge, was sie als wahr füh­len und 
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empfm­den, um­zu­set­zen in Be­grif­fe und in Ide­en. Ganz wird es die­sen Zu­­­stand der men­sch­li­chen Ent­wi­cke­lung in un­se­rer heu­ti­gen Ge­gen­wart nicht mehr ge­ben, kann ihn nicht mehr ge­ben. Denn wo Sie auch Um­schau hal­ten wür­den un­ter den ge­gen­wär­ti­gen Men­schen, Sie wer­den übe­rall, auch da, wo noch fast ganz aus den un­mit­tel­ba­ren Ein­drü­cken des Her­zens her­aus ge­ur­teilt wird, we­nigs­tens ei­ni­ge Be­grif­fe und Ide­en des Ver­stan­des fin­den. Wenn wir ei­ne Ent­wi­cke­lungs­stu­fe fm­den woll­ten, die den Ver­stand noch ganz aus­sch­ließt, dann wür­den wir schon weit zu­rück­ge­hen müs­sen in der Ent­wi­cke­lung der Mensch­heit und wür­den dann ei­ne Vor­stu­fe un­se­rer ge­gen­wär­ti­gen men­sch­li­chen Ent­wi­cke­lung fin­den. Es kann al­so ge­sagt wer­­den, daß sich aus der Na­tur des Ge­schil­der­ten von selbst er­gibt, daß un­se­re heu­ti­ge Ent­wi­cke­lungs­stu­fe auf ei­ne frühe­re hin­weist, in der ge­wis­ser­ma­ßen wie aus ei­nem Un­ter­be­wußt­sein her­aus, aus ei­nem noch nicht vom Ver­stand durch­tränk­ten Be­wußt­sein her­aus das Herz ur­teil­te; daß wir heu­te in ei­ner Zeit le­ben, in wel­cher die­ses ur­sprüng­li­che Ur­teil des Her­zens, die­se ur­­­sprüng­li­che Lo­gik des Her­zens dur­ch­ao­gen ist von Be­grif­fen, von Ide­en, kurz von dem, was wir Lo­gik des Ver­stan­des nen­nen. Und wenn wir be­den­ken, daß der Mensch sich ent­wi­ckeln kann, wenn wir al­les ins Au­ge fas­sen, was wir ges­tern ha­ben sa­gen kön­nen, so dür­fen wir aus un­se­rer ge­gen­wär­ti­gen Ent­wi­cke­lungs­stu­fe hin­aus­wei­sen auf ei­ne zu­künf­ti­ge, wel­che heu­te an­ge­­st­rebt wird in der ge­schil­der­ten Art von ein­zel­nen we­ni­gen, wel­che aus ih­rem ge­gen­wär­ti­gen Be­wußt­sein her­aus schon die Sehn­sucht, den Trieb ha­ben, in ei­ner ge­wis­sen Wei­se die Zu­kunft vor­aus­zu­neh­men. Auf ei­nen Zu­ku­ufts­zu­stand der Mensch­heit kön­nen wir hin­bli­cken, wel­chen die­se Mensch­heit zei­gen wird so, daß Lo­gik des Her­zens in vol­lem Um­fang wie­der­um vor­han­den sein wird, das heißt, daß der Mensch wie­der­um im­­stan­de sein wird, aus der Un­mit­tel­bar­keit sei­nes Füh­l­ens her­aus die­Wahr­heit zu schau­en. Aber er wird eben al­les das auf­ge­nom­men ha­ben, was er dann er­reicht ha­ben wird, die Ent­wi­cke­lungs­stu­fe, die er zwi­schen bei­den durch-macht, die Ent­wi­cke­lungs­stu­fe, die die der Lo­gik des Ver­stan­des ist. So daß wir sa­gen kön­nen: Wir ge­hen jetzt in be­zug auf die ge­sam­te Men­sch­heit eben ge­ra­de durch die Ent­wi­cke­lungs­stu­fe des Ver­stan­des, des Kop­fes hin­durch, um auf ei­ner höhe­ren Stu­fe das­je­ni­ge wie­der­um zu er­rei­chen, was auf ei­ner nie­de­ren Stu­fe schon er­reicht war: die Lo­gik des Her­zens. -Wäh­rend auf der nie­de­ren Stu­fe die­se Lo­gik des Her­zens nicht durch­glüht
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und durch­leuch­tet war von dem, was der Mensch sich durch sei­nen Ver­­­stand an­eig­net, wird die Lo­gik des Her­zens auf ei­ner höhe­ren Stu­fe durch­­tränkt, durch­glüht, durch­leuch­tet sein von dem­je­ni­gen, was er sich er­wor­ben hat wäh­rend sei­ner vor­an­ge­gan­ge­nen Ent­wi­cke­lung durch die Ide­en, durch die Be­grif­fe hin­durch.
So ha­ben wir al­so drei Ent­wi­cke­lungs­stu­fen des Men­schen vor uns: ei­ne, die sich uns zeigt als vor un­se­rer Ge­gen­wart lie­gend, ei­ne als die un­se­rer Ge­gen­wart und ei­ne, die sich als ei­ne zu­künf­ti­ge er­weist. Und wir se­hen dar­aus auch den Sinn der Ent­wi­cke­lung. Der Sinn der Ent­wi­cke­lung ist der, daß zu dem schon auf ei­ner frühe­ren Stu­fe Er­run­ge­nen Neu­es hin­zu­ge­fügt wird. Neu­es wird al­so ein­ver­leibt den al­ten Ent­wi­cke­lungs­stu­fen. wel­ches In die Zn­kunft hin­über­ge­lebt wer­den soll.
Aber wir kön­nen uns noch ge­nau­er un­ter­rich­ten, ge­ra­de aus den Er­fah­run­gen der­je­ni­gen her­aus, die heu­te schon in ge­wis­ser Wei­se das er­reicht ha­ben, was ges­tern als er­reich­bar ge­schil­dert wor­den ist: ei­ne Art von höhe­r­ein Be­wußt­s­eins­zu­stand, durch den sie hell­se­he­risch hin­ein­se­hen kön­­nen in die höhe­ren Wel­ten. Sie kön­nen ja leicht be­g­rei­fen, daß mit ei­ner sol­chen Um­wan­di­ung nicht nur die Uin­wan­di­ung ei­ner Kraft der men­sch­­li­chen See­le ver­bun­den ist, der Den­li­kraft, son­dern daß auch an­de­re See­len-kräf­te an­de­re For­men an­neh­men wer­den, wenn sich die Denk­kraft ver­­än­dert.
Wir ha­ben uns al­so et­wa zu fra­gen: Wenn nun der­je­ni­ge, der durch ei­ne geis­tes­wis­sen­schaft­li­che Schu­lung zu ei­ner höhe­ren Stu­fe des Er­ken­nens sich hin­auf­lebt, wenn er fort­sch­rei­tet von der Lo­gik des Kop­fes, des Ver­stan­des zu der Lo­gik des Her­zens, vom Den­ken des Kop­fes zum Den­ken des Her­zens, än­dern sich da et­wa in ei­ner ent­sp­re­chen­den Wei­se auch die an­dern Fähig­kei­ten der See­le? - Neh­men wir ir­gend­ei­ne Fähig­keit her­aus - wir kön­nen­ja die­se Din­ge, die so kom­p­li­ziert sind, nur an Bei­spie­len er­läu­tern -, neh­men wir als Bei­spiel das Ge­dächt­nis. Die­ses Ge­dächt­nis ist ei­ne See­len-kraft, wie das Den­ken ei­ne See­len­kralt ist. Das Den­ken än­dert sich; es wird von ei­nem Den­ken des Kop­fes zu ei­nem Den­ken des Her­zens, wenn der Geis­tes­schü­ler sich vor­wärts­ent­wi­ckelt. Wie ist es denn nun mit dem Ge­dächt­nis? Die­ses Ge­dächt­nis tritt uns ja im ge­wöhn­li­chen Le­ben beim nor­­ma­len Be­wußt­sein so ent­ge­gen, daß es in der fol­gen­den Wei­se be­schrie­ben wer­den muß: Der Mensch hat zu­nächst so, wie er im Le­ben da­steht, ein
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Be­wußt­sein von dem, was ihn in der Ge­gen­wart um­gibt. Er sieht die Din­ge um sich her­um, faßt sie auf, macht sich sei­ne Wahr­neh­mun­gen dar­aus, sei­ne Vor­stel­lun­gen. Was um ihn her­um ist, das kann er im­mer sei­nem Be­wußt­­­sein ein­ver­lei­ben, und er wird fort­sch­rei­ten von dem­je­ni­gen, was sei­ne See­le in der Ge­gen­wart er­le­ben kann, zu et­was, was sei­ne See­le et­wa in der Ver­gan­gen­heit er­lebt hat. Mit dem Ge­dächt­nis sch­rei­tet der Mensch aus der Ge­gen­wart in die Ver­gan­gen­heit hin­ein. Wenn Sie sich er­in­nern an das­je­ni­ge, was Sie ges­tern er­lebt ha­ben, so se­hen Sie gleich­sam in der Zeit zu­rück. Sie über­schau­en das­je­ni­ge, was jetzt nicht mehr in Ih­rer Um­ge­bung ist, was ein­mal in Ih­rer Um­ge­bung war. Und je­der merkt dar­aus, der das Ge­dächt­nis nach die­ser Rich­tung hin prüft, daß, eben­so wie un­ser Ge­gen­warts­be­wußt­sein an den Raum ge­bun­den ist, der uns um­gibt, die­ses Ge­dächt­nis, die­se Er­wei­te­rung un­se­res Be­wußt­seins über die Ver­gan­gen­heit hin, an die Zeit ge­bun­den ist. Wir se­hen in der Zei­ten­li­nie zu­rück, wenn wir im Ge­dächt­nis tä­tig sind. Die­se Art Be­wußts­ein­s­tä­tig­keit än­dert sich nun für den ei­gent­li­chen Geis­tes­schü­ler, än­dert sich tat­säch­lich ganz ge­wal­tig.
Nun muß ich aus­drück­lich be­mer­ken, daß ja der Geis­tes­schü­ler selb­st­ver­ständ­lich nicht in je­dem Mo­ment sei­nes Le­bens sei­ne höhe­ren Fähi­g­kei­ten an­zu­wen­den braucht. Er hat sie und setzt sie in Tä­tig­keit, wenn er sich da­zu ge­drängt fühlt, wenn er for­schen will in den höhe­ren Wel­ten. Wenn der Geis­tes­schü­ler for­schen will in den höhe­ren Wel­ten, dann geht sei­ne Lo­gik des Kop­fes in die Lo­gik des Her­zens über, dann geht auch das ge­wöhn­li­che Ge­dächt­nis in ei­ne an­de­re Form von See­l­en­tä­tig­keit über, die wir gleich be­sch­rei­ben wol­len. Aber, ich möch­te sa­gen, für die ge­wöhn­­li­chen Ta­ge­ser­leh­nis­se muß sich ja der Geis­tes­schü­ler nicht im­mer in sei­nen höhe­ren Be­wußt­s­eins­zu­stand ver­set­zen, so daß er in be­zug auf das All­tags-le­ben die­je­ni­gen See­len­fähig­kei­ten, die jetzt hier be­schrie­ben wor­den sind, nicht im­mer an­zu­wen­den braucht. Er kann aus den Stun­den sei­nes For­schens in den höhe­ren Wel­ten wie­der­um zu­rück­keh­ren in die ge­wöhn­li­che Welt und wird da na­tür­lich ge­ra­de­so den­ken und ein Ge­dächt­nis ha­ben wie die an­dern Men­schen. Es ist al­so ein Sich-ver­set­zen-Kön­nen von dem Zu­stand des nor­ma­len Be­wußt­seins in ei­nen an­dern Zu­stand des übernor­ma­len Be­wußt­seins, des­sen der Geis­tes­schü­ler fähig ist. Wir müs­sen uns das im­mer vor­hal­ten; wir dür­fen nicht sa­gen, der Geis­tes­schü­ler muß im­mer die Mer­k­­ma­le zei­gen, die ge­schil­dert wor­den sind.
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Das Ge­dächt­nis nun für al­le die­se Fäl­le, wo der Geis­tes­schü­ler in dem Be­wußt­s­eins­zu­stand ist, in dem er in der geis­ti­gen Welt forscht, das än­dert sich so, daß das­je­ni­ge, was er da wahr­nimmt in der geis­ti­gen Welt, durch ei­ne ähn­li­che Fähig­keit wie das ge­wöhn­li­che Ge­dächt­nis sich in der Tat nun nicht zeit­lich, son­dern rä­um­lich aus­nimmt. Es ist ei­ne voll­stän­di­ge Ver­wand­lung, die init die­sem Ge­dächt­nis vor­geht. Wäh­rend das ge­wöhn­li­che Be­wußt­sein, wenn es sich an et­was er­in­nern will, was es ges­tern er­lebt hat, in der Zeit zu­rück­blickt und die Er­eig­nis­se von ges­tern gleich­sam her­auf­zu­ho­len sucht in der Rich­tung der Zeiteu­li­me, ist es mit dein Fort­sch­rei­ten in der geis­ti­gen Er­kennt­nis so, daß der Geis­tes­schü­ler das Ver­gan­ge­ne et­wa so er­lebt, wie wenn man im ge­wöhn­li­chen Be­wußt­sein hier steht und zu der in der Ecke be­find­li­chen Tü­re hin­schaut, zu et­was, was im Rau­me gleich­zei­tig ist; so daß al­so die ges­t­ri­gen Er­eig­nis­se da­ste­hen nur wie durch ei­ne Ent­fer­nung von den heu­ti­gen Er­eig­nis­sen ge­t­rennt. Und das­je­ni­ge, was in der Zeit wei­ter zu­rück­liegt, ist in der Zei­tenh­nie, die sich in ei­ne Ra­um­li­nie ver­­wan­delt, auch nur ent­sp­re­chend wei­ter ge­t­rennt als das, was in der Zei­ten-li­nie näh­er hegt, ge­gen­wär­tig ist. Man kann al­so sa­gen: Für den Geis­tes­­schü­ler stel­len sich die sonst für das Ge­dächt­nis in der Zeit­form auf­t­re­ten­den Er­eig­nis­se, die da hin­te­r­ein­an­der er­schei­nen, ne­ben­ein­an­der auf, und er muß gleich­sam von ei­nem zum an­dern wan­deln, von ei­nem Er­eig­nis zum an­dern, von ei­nem We­sen zum an­dern sch­rei­ten.
Sie wer­den er­ken­nen, wenn Sie ge­nau durch­den­ken, was schon in den vor­her­ge­hen­den Vor­trä­gen ge­sagt wor­den ist, daß das jetzt Au­s­ein­an­der-ge­setz­te ganz gut stimmt zu dem früh­er Ge­sag­ten. Es wur­de ge­sagt, daß man sich, so­bald man die geis­ti­ge Welt be­tritt, mit den Din­gen und We­sen­hei­ten ve­r­ei­ni­gen muß. Wenn die­se Din­ge und We­sen­hei­ten nun in der Zeit fern von ei­nem he­gen, dann muß man auch zu ih­nen hin­ge­hen, um sich mit ih­nen zu ve­r­ei­ni­gen. Man muß nicht bloß in der Zeiteu­li­nie zu­rück­­ge­hen, denn die Zeit ver­wan­delt sich in ei­ne Art von Raum; son­dern man muß die Zei­te­xii­in­je ab­sch­rei­ten wie ei­ne Li­nie im Raum, um sich mit den We­sen und Din­gen ve­r­ei­ni­gen zu kön­nen. Kurz, man kann sa­gen, daß sich in be­zug auf die See­len­fähig­keit des Ge­dächt­nis­ses die Zeit zu ei­ner Art von Raum ver­wan­delt, so­bald man die geis­ti­ge Welt be­tritt. Al­so das Ge­dächt­nis ist für den Geis­tes­schü­ler ei­ne we­sent­lich neue Fähig­keit ge­wor­den. Er sieht zum Bei­spiel ein ver­gan­ge­nes Er­eig­nis so, wie wenn es in der Ge­gen­wart
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noch da wä­re; er be­ur­teilt die Zeit, die ver­gan­gen ist, nach der Di­s­tanz, in der es ge­t­rennt von ihm ist. So daß Sie dar­aus ent­neh­men kön­nen, daß die Ver­gan­gen­heit für den Geis­tes­schü­ler sich hin­s­tellt wie et­was, was rä­um­lich sich ne­ben­ein­an­der hin­s­tellt. Und es ist dann tat­säch­lich, wenn die­se Form des Ge­dächt­nis­ses er­run­gen ist, das For­schen in der Ver­gan­gen­heit wie ein Ab­le­sen der ste­hen­ge­b­lie­be­nen Er­eig­nis­se. Man nennt die­ses Ab­le­sen der ste­hen­ge­b­lie­be­nen Er­eig­nis­se das Le­sen in der Aka­sha-Chro­nik, weil man ge­ra­de­so, wie man un­se­re Welt als phy­si­sche Welt be­zeich­net, die­je­ni­ge Welt, in der man sich dann be­wegt, als die Aka­sha-Welt zu be­zeich­nen hat - die­je­ni­ge Welt, in der die Zeit zum Raum ge­wor­den ist. Dies ve­r­än­dert in der Tat die gan­ze in­ne­re See­len­ver­fas­sung des ech­ten, wah­ren Mys­ti­kers. Denn das­je­ni­ge, was im ge­wöhn­li­chen Le­ben Zeit ge­nannt wird, ist et­was, was er ei­gent­lich dann gar nicht mehr in die­ser Form hat.
Es ist ge­ra­de an die­sem Bei­spiel in ei­ner wun­der­sc­hö­nen Wei­se wie­der­um zu er­ken­nen, wie die Din­ge, wenn man sie sub­til von ih­rem wah­ren Ge­­sichts­punkt aus be­trach­tet, wun­der­bar im Ein­klang ste­hen. Den­ken Sie ein­­mal, was aus dem Men­schen im ge­wöhn­li­chen Le­ben wür­de, wenn er sein Den­ken nicht mit sei­nem Ge­dächt­nis in Ein­klang brin­gen könn­te, wenn er sei­ne Lo­gik des Ver­stan­des in Wi­der­spruch fän­de mit dem­je­ni­gen, was sein Ge­dächt­nis sagt. Sie kön­nen sich den Fall leicht kon­stru­ie­ren. Den­ken Sie ein­mal, Sie wür­den vor sich ha­ben ir­gend­ein Do­ku­ment, das mei­net­wil­len das Da­tum vom 26. März trägt. Das ist ei­ne­Wa­hi­neh­mung, die Sie in Ih­rem Ge­gen­warts­be­wußt­sein ha­ben. Aber Sie wa­ren da­bei, als das Er­eig­nis statt-ge­fun­den hat, das in die­sem Do­ku­ment auf­ge­schrie­ben ist, und Sie ge­hen die Ta­ge hin­durch zu­rück, Ihr Ge­dächt­nis sagt Ih­nen, es muß um ei­nen Tag früh­er ge­we­sen sein. Da ha­ben Sie so­zu­sa­gen ei­nen grob­k­lot­zi­gen Fall, wo eben Ihr Ge­gen­warts­be­wußt­sein mit Ih­rem Ge­dächt­nis­be­wußt­sein in­Wi­der­­spruch ge­rät. Sol­che Fäl­le kön­nen in der Re­gel in der phy­si­schen Welt sehr leicht kor­ri­giert wer­den. Sch­lim­mer wä­re es in der geis­ti­gen Welt. Da ist die Kon­trol­le nur da­durch zu er­rei­chen, daß man je­ne Si­cher­heit in der phy­si­schen Welt durch sei­ne ei­ge­ne Na­tur und We­sen­heit in die geis­ti­ge Welt hin­ein­trägt. In der phy­si­schen Welt ist im all­ge­mei­nen ein Irr­tum des Den­kens nicht gar so sch­limm, er kor­ri­giert sich; die äu­ße­ren Ver­hält­nis­se der phy­si­schen Welt kor­ri­gie­ren Irr­tü­mer. Wenn man zum Bei­spiel, sa­gen
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wir, sei­nem Den­ken nicht ge­hö­ri­ge Auf­merk­sam­keit zu­ge­wen­det hat und ver­gißt, daß man, wenn man die­ses Haus ver­läßt, lin­krs ge­hen muß, um nach Hau­se zu kom­men, dann wird ei­nen die Wir­k­lich­keit bald kor­ri­gie­ren. Al­so auf dem phy­si­schen Plan ist ein Irr­tum nicht gar so sch­limm. Aber auf dem geis­ti­gen Plan ha­ben wir so be­que­me Kor­rek­tu­ren der Irr­tü­mer nicht; da muß man schon ent­sp­re­chend für die­se höhe­re Welt in sich die Si­cher­heit ha­ben, daß man den Feh­ler nicht so leicht macht, daß man nicht so leicht durch Un­auf­merk­sain­keit in den Irr­tum ver­fal­len kann, statt nach links nach rechts zu ge­hen. Da muß man die Sorg­falt der Vor­be­rei­tung dar­auf ver­wen­den, daß man die­se Si­cher­heit be­kommt. Hat man sie nicht, dann wür­de ein Irr­tum in der geis­ti­gen Welt viel teu­rer zu ste­hen kom­men, denn er wür­de ei­nen ins Bo­den­lo­se hin­ein­füh­ren kön­nen. Al­so es muß ein be­­stimm­ter Ein­klang be­ste­hen zwi­schen der Lo­gik des Her­zens und die­ser eben be­schrie­be­nen Art des Ge­dächt­nis­ses, ge­ra­de­so wie ein Ein­klang be­steht zwi­schen der Lo­gik des Kop­fes und dem Ge­dächt­nis des ge­wöhn­li­chen Be­wußt­seins.
Nun ist aber durch die Art, wie wir uns ent­wi­ckeln, ei­ne Ga­ran­tie ge-ge­ben, daß ein sol­cher Ein­klang be­steht. Und hier kom­men wir an ei­nen der Fäl­le, wo wir den Satz, den der Geis­tes­schü­ler ei­gent­lich nie­mals aus den Au­gen ver­lie­ren soll, be­stä­tigt fin­den kön­nen, daß al­les äu­ße­re Phy­si­­sche ei­gent­lich nur dann ver­stan­den wird, wenn es nicht di­rekt ge­nom­men wird, son­dern als Gleich­nis ei­nes Über­sinn­li­chen, ei­nes Geis­ti­gen. In der Tat ha­ben wir ein phy­si­sches Werk­zeug für un­se­re Lo­gik des Kop­fes in un­se­rem phy­si­schen Ge­hirn. Das ist ja et­was, was ein je­der durch die ge­wöhn­li­che Wis­sen­schaft und durch Über­le­gung wis­sen kann. In der­sel­ben Wei­se kön­­nen wir al­ler­dings nicht sa­gen, daß wir an un­se­rem phy­si­schen Her­zen ein Werk­zeug ha­ben für die Lo­gik des Her­zens. Denn in der ge­gen­wär­ti­gen men­sch­li­chen Ent­wi­cke­lung ist das­je­ni­ge, was wir Lo­gik des Her­zens nen­nen, et­was viel Geis­ti­ge­res als die Lo­gik des Kop­fes, und un­ser Herz ist nicht in dem­sel­ben Gra­de phy­si­sches Or­gan für das Den­ken des Her­zens, wie un­ser Ge­hirn phy­si­sches Or­gan ist für das Den­ken des Ver­­­stan­des. Aber ein Gleich­nis liegt uns in ge­wis­ser Wei­se doch in un­se­rem Herz­sys­tem vor. Wenn näm­lich das Den­ken des Her­zens die Zeit in den Raum ver­wan­delt, so muß man in dem Au­gen­blick, wo man so für das Ver­gan­ge­ne oder das Zu­künf­ti­ge in die geis­ti­ge Welt ein­dringt, ei­gent­lich
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mit sei­nem gan­zen We­sen fort­wäh­rend her­um­wan­deln, muß in ei­nem for­t­­wäh­ren­den Kreis­lauf be­grif­fen sein. Das ist auch ent­schie­den die Emp­fin­­dung, wel­che der­je­ni­ge hat, der von dem ge­wöhn­li­chen Ge­dächt­nis zu dem höhe­ren Ge­dächt­nis des Geis­tes­for­schers hin­auf­s­teigt. Wäh­rend der Mensch mit dem ge­wöhn­li­chen Ge­dächt­nis glaubt, in der Ge­gen­wart fest­zu­ste­hen und zu­rück­zu­bli­cken auf die Ver­gan­gen­heit, hat der Geis­tes­for­scher das in­ne­re Er­leb­nis, daß er tat­säch­lich, wie man sonst nur im Raum spa­zie­ren-geht, in der Zeit zu­rück spa­zie­ren­geht, daß er die Zeit ab­sch­rei­tet. Und die­ses Be­wußt­sein drückt sich äu­ßer­lich aus in dem Er­le­ben un­se­res Blut­sy­steins, das auch in ei­ner fort­wäh­ren­den Be­we­gung sein muß, wenn wir über­haupt le­ben wol­len. In un­se­rem Blu­te ma­chen wir fort­wäh­rend die Be­we­gung vom Her­zen durch den Kör­per und wie­der­um zu­rück. Der Kreis­lauf des Blu­tes gibt Ih­nen das Bild ei­ner Be­we­gung. Das Blut ist in ei­ner for­t­­wäh­ren­den Be­we­gung, so daß al­so das­je­ni­ge, was ei­gent­lich zum Her­zen ge­hört, in ei­ner fort­wäh­ren­den Be­we­gung ist. Was zum Kopf ge­hört, das wer­den Sie nicht in ei­ner ent­sp­re­chen­den fort­wäh­ren­den Be­we­gung fin­den. Die Tei­le des Ge­hirns blei­ben im­mer an den Or­ten, wo sie sind, so daß in der Tat das Ge­hirn ein phy­si­sches Gleich­nis ist für das­je­ni­ge Be­wußt­sein, das im Raum sich gel­tend macht. Das rin­nen­de Blut, der Saft des Her­zens, ist in sei­ner Zir­ku­la­ti­on ein Bild der Be­we­g­lich­keit des Be­wußt­seins des Geis­tes. So ist ein je­g­li­ches Phy­si­sches ein Gleich­nis für das ent­sp­re­chen­de Geis­ti­ge. Das ist in der Tat ei­ne au­ßer­or­dent­lich in­ter­es­san­te Tat­sa­che, daß wir in un­se­rem Blut­sys­tem ein Bild ha­ben von ge­wis­sen Fähig­kei­ten des Geis­tes­for­schers und auch von den­je­ni­gen Wel­ten, in de­nen der Geis­tes-for­scher mit sei­ner ei­ge­nen We­sen­heit sich be­wegt.
So al­so bli­cken wir, in­dem wir auf­s­tei­gen zu dem Be­g­rei­fen ei­nes höhe­ren Be­wußt­seins, förm­lich in ei­nen an­de­ren Raum hin­ein, in ei­nen Raum, den das ge­wöhn­li­che Be­wußt­sein gar nicht kennt, in ei­nen Raum, der dann en­t­­­ste­hen wür­de, wenn der Zei­tenßuß im­mer ge­rin­nen wür­de, in­je­dem Au­gen­­blick ge­rin­nen wür­de. Wenn Sie das­je­ni­ge vor sich ha­ben woll­ten, was Sie ges­tern er­lebt ha­ben, dann müß­te ein Au­gen­blick des­sen, was ges­tern er­lebt wor­den ist, wie er­starrt sein. Im nächs­ten Au­gen­blick ist die gaz­ze Welt schon wie­der an­ders; der Au­gen­blick, der jetzt ist und schon wie­der nicht ist, müß­te so­zu­sa­gen wie in ei­ner Moi­nent-Raum­pho­to­gra­phie fest­ge­hal­ten wer­den. Je­der Au­gen­blick müß­te so fest­ge­hal­ten wer­den, und dann müß­ten
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die­se au­f­ein­an­der­fol­gen­den Raum­p­lio­to­gra­phi­en ne­ben­ein­an­der auf­ge­s­tellt wer­den. Dann hät­ten Sie das, was der Geis­tes­for­scher tat­säch­lich in ei­ner ge­wis­sen Wei­se le­ben­dig vor sich hat. Nicht nur den ge­wöhn­li­chen Raum hat er vor sich, son­dern er hat vor sich, was man nen­nen kann ei­nen Raum, der ganz an­de­rer Na­tur ist, den man be­kom­men wür­de, wenn man die Welt in den au­f­ein­an­der­fol­gen­den Zei­tau­gen­bli­cken im­mer rä­um­lich pho­to­­gra­phie­ren und die Pho­to­gra­phi­en ne­ben­ein­an­der­s­tel­len wür­de. Ein sol­cher Raum un­ter­schei­det sich ganz we­sent­lich von dem­je­ni­gen Raum, in dein wir ge­wöhn­lich le­ben, den wir als den uns­ri­gen er­ken­nen. Sie kön­nen un-mög­lich in dem­je­ni­gen Raum, den Sie als den ge­wöhn­li­chen er­ken­nen, ein Bild von dein eben ge­schil­der­ten geis­ti­gen Raum ent­wer­fen. Denn wenn Sie den phy­si­schen Raum neh­men und ver­su­chen, ir­gend­wo­hin ei­ne Li­nie zu zie­hen, so kön­nen Sie die­se Li­nie gar nir­gends an­ders zie­hen, als da, wo schon Li­ni­en sind. Sie kom­men gar nir­gends über den ge­wöhn­li­chen Raum hin­aus. Sie kön­nen al­so das­je­ni­ge, was der Geis­tes­for­scher durch­sch­rei­tet, nicht in den ge­wöhn­li­chen Raum ein­zeich­nen, denn da kom­men Sie nur von ei­nem Punk­te zum an­dern Punkt. Al­so ei­ne sol­che Li­nie kön­nen Sie in un­sern Raum nicht hin­ein­zeich­nen, wie sie der Geis­tes­for­scher durch­sch­rei­­ten muß, wenn er in sei­nem Raum sich be­wegt und wenn die Zeit ihm zum Rau­me wird.
Sie se­hen al­so, daß das ge­wöhn­li­che Be­wußt­sein in dem Raum, den es hat, ein­ge­sch­los­sen ist; es kann gar nicht her­aus. Den­noch, der Geis­tes-for­scher kommt her­aus. Der Geis­tes­for­scher weiß ganz gut: es ist nicht ei­ne Li­nie, durch die er sich von ei­nem Ort zum an­de­ren hin­be­wegt, son­dern es ist ei­ne Li­nie, durch die er sich be­wegt von heu­te mei­net­wil­len zu Er­eig­nis­­­sen, die fünf, sechs Ta­ge vor­her statt­ge­fun­den ha­ben; aber die­se Li­nie kön­nen Sie nicht in den ge­wöhn­li­chen Raum hin­ein­brin­gen. Wir kom­men da al­so zu ei­nem Raum­be­griff, der in der Tat ent­spricht dem Ge­dächt­nis des Geis­tes­for­schers und in dem Li­ni­en ge­zo­gen wer­den kön­nen, die nicht in den ge­wöhn­li­chen Raum hin­ein­ge­hen. Da­mit ha­ben Sie, we­nigs­tens dem Be­griff nach, das­je­ni­ge vor sich, was man in wah­rem Sinn des Wor­tes ei­nen Raum mit ei­ner neu­en, ei­ner vier­ten Di­men­si­on nennt. Der­je­ni­ge Raum, den der Geis­tes­for­scher be­tritt in die­sem Fall, wenn er das neue Ge­dächt­nis be­kommt, der hat ei­ne Di­men­si­on mehr als der ge­wöhn­li­che Raum, ei­ne Di­men­si­on, die Sie nir­gends fin­den kön­nen im ge­wöhn­li­chen
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Raum. Da­her müs­sen wir schon da­von sp­re­chen, daß der Geis­tes­for­scher aus den drei Di­men­sio­nen des Raums her­au­s­tritt in dem Au­gen­blick, wo sich bei ihm sein höhe­res Ge­dächt­nis gel­tend macht. Wir ha­ben al­so jetzt nicht nur dar­auf hin­ge­deu­tet, daß ein sol­cher Be­griff vom vier­di­men­sio­na­len Raum denk­bar ist, son­dern daß es ei­ne ganz be­stimm­te Fähig­keit gibt, näm­­lich das höhe­re Ge­dächt­nis des Men­schen, für wel­che die­ser vier­di­men­si­o­­na­le Raum ei­ne Wir­k­lich­keit ist.
Ei­ne je­de Sa­che hat in ge­wis­ser Be­zie­hung, wenn sie die Ent­wi­cke­lung be­trifft, auch ih­re Kehr­sei­te, und die­se Kehr­sei­te ist ge­ra­de bei der En­t­­wi­cke­lung je­ner See­len­fähig­keit vor­han­den, wel­che Ih­nen ge­schil­dert wor­­den ist, bei der Ent­wi­cke­lung des Ge­dächt­nis­ses. Sie se­hen, es ist das Be­tä­ti­gen ei­ner neu­en Ge­dächt­nis­fä­li­ig­keit, zu der sich der Geis­tes­for­scher aufrin­gen muß. Wenn nun je­mand An­lei­tun­gen be­kommt, sich in die höhe­ren Wel­ten hin­zuf­zu­ent­wi­ckeln, so liegt ihm auch als Ziel vor Au­gen, die­ses Ge­dächt­nis zu be­kom­men; wir kön­nen es nen­nen das geis­ti­ge Ra­um­ge­dächt­nis. Al­lein, wenn Sie ei­ne sol­che Ent­wi­cke­lung durch­ma­chen oder sich er­zäh­len las­sen von de­nen, wel­che ei­ne sol­che Ent­wi­cke­lung be­gon­nen ha­ben, wer­den Sie er­fah­ren, daß sol­che Leu­te vi­el­leicht kla­gen, wenn sie die Sa­che noch nicht durch­schau­en - denn wenn sie sie durch­schau­en, so kla­gen sie nicht, son­dern be­trach­ten die Sa­che als et­was ganz Na­tur­li­ches : Ja, Jetzt ha­be ich be­gon nen, mich vor­zu­be­rei­ten. Früh­er ha­be ich ein so aus­ge­zeich­ne­tes Ge­dächt­nis ge­habt. Die­ses Ge­dächt­nis hat nach­ge­las­sen.
Das ist in der Tat et­was, was in ge­wis­ser Be­zie­hung ei­nem ganz rich­ti­gen Er­leb­nis ent­spricht. Das ge­wöhn­li­che Ge­dächt­nis er­lei­det in der Tat zu­­­nächst et­was Ein­bu­ße un­ter der geis­ti­gen Ent­wi­cke­lung. Das ist ei­ne Er­­fah­rung, die durch­ge­macht wer­den kann. Und de­i­je­ni­ge, der das weiß, der wird sich kei­ne Skru­pel dar­über ma­chen, wenn er be­merkt, daß das ge­wöhn­li­che Ge­dächt­nis ein we­nig Ein­bu­ße er­fährt, denn er weiß ja, daß er ei­nen vo­li­kräf­ti­gen Er­satz da­für er­hält. Wenn er fast an der Gren­ze sein könn­te, wo er sa­gen müß­te: Die­se geis­ti­ge Ent­wi­cke­lung hat mich sc­hön her­ge­rich­tet, sie hat mir mein Ge­dächt­nis her­ab­ge­min­dert - er wird ja noch im­mer aus­rei­chen mit dem Maß des Ge­dächt­nis­ses, das er noch hat -, wenn die Sa­che so­zu­sa­gen ge­fähr­lich wer­den könn­te, da wird er be­mer­ken, daß er ei­nen Er­satz be­kommt für das Ge­dächt­nis. Er wird es zwar sehr schwer ha­ben, wenn er sich er­in­nern soll an et­was, was er er­lebt hat, da­für
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aber wird er den Er­satz be­kom­men, daß ein Bild vor sei­ner See­le auf­tritt. In die­sem Bild ste­hen le­ben­dig da vor dem geis­ti­gen Au­ge die Er­eig­nis­se, die er er­lebt hat; es drän­gen sich sei­nem Be­wußt­sein in Bil­dern die­se ver­­­gan­ge­nen Tat­sa­chen au£ Und das ist dann na­tür­lich ein viel treue­res, si­che­re­res Ge­dächt­nis als das­je­ni­ge, wel­ches man ge­wöhn­lich hat im Le­ben. Da­her kön­nen Sie wohl auch hö­ren von sol­chen, die ei­ne ge­wis­se Ent­wi­cke­­lung durch­ge­macht ha­ben, daß sie durch ei­ne Art von Ver­dun­ke­lung ih­res Ge­dächt­nis­ses ge­gan­gen sind und daß sie dann wie­der ei­ne Auf­heU­ung die­­ses Ge­dächt­nis­ses in neu­er Form be­kom­men ha­ben. Und die­ses neue Ge­dächt­nis ist sehr merk­wür­dig, weil es die ver­gan­ge­nen Din­ge bild­haft vor Au­gen stellt. Die­ses Ge­dächt­nis ist bes­ser als das ge­wöh­nii­che Ge­dächt­nis, denn das ge­wöhn­li­che Ge­dächt­nis hat ei­nen gro­ßen Man­gel: es zeigt die Din­ge sehr schat­ten­haft und ab­ge­blaßt, und die Ein­zel­hei­ten ge­hen ver­lo­ren. Für das Ge­dächt­nis aber, das sie wie in Raum­bil­dern hin­s­tellt, tau­chen die Ein­zel­hei­ten wie­der au£ Da schat­tiert sich und nu­an­ciert sich al­les, und die Treue des Ge­dächt­nis­ses nimmt un­ge­heu­er zu für das­je­ni­ge, was sich aus dem Dun­kel des neu­en Rau­mes vor die men­sch­li­che See­le hin­s­tellt.
So al­so se­hen wir auf­t­re­ten ei­ne neue See­leu­fähig­keit, die al­ler­dings jetzt nicht wie die Er­in­ne­rung, wie die Ge­dan­ke­ner­in­ne­rung, die Vor­stel­lungs-er­in­ne­rung an Ver­f­los­se­nes da­steht, son­dern die da­steht wie das An­schau­en des Ver­f­los­se­nen. Wir se­hen ei­ne neue See­len­fähig­keit auf­tau­chen; aber wir se­hen zwi­schen dem­je­ni­gen, was heu­te die­ser See­len­fähig­keit ent­spricht, und dem­je­ni­gen, was die­se See­leu­fähig­keit wer­den kann, et­was wie ei­ne Art von Ver­dun­ke­lung der ent­sp­re­chen­den Fähig­keit. Um das neue Ge­dächt­nis zu be­kom­men, nimmt das al­te in ge­wis­ser Wei­se ab, ver­dun­kelt sich. Dann kommt das neue im­mer mehr und mehr in Auf­schwung. Es liegt al­so et­was wie ei­ne Ver­dun­ke­lung zwi­schen zwei sol­chen See­len­fähig-kei­ten, wenn sie sich ent­wi­ckeln. Wir ha­ben al­so jetzt gleich­sam drei See­len­zu­stän­de für das Ge­dächt­nis: den des ge­wöhn­li­chen Ge­dächt­nis­ses, das ei­nen be­stimm­ten Grad von Treue ha­ben kann, dann ei­ne Art von Ver­­­dun­ke­lung, dann ein Wie­der­auf­leuch­ten des Ge­dächt­nis­ses in ei­ner neu­en Form. Man nennt nun den Zu­stand, der ei­ne sol­che See­len­fähig­keit auf ih­rer Höhe zeigt, mit ei­nem Aus­druck der ori­en­ta­li­schen Phi­lo­so­phie Man­van­ta­ra des be­tref­fen­den Zu­stan­des und den­je­ni­gen Zu­stand, wo ei­ne Ver­­­dun­ke­lung ein­tritt, Prala­ya; so daß wir sp­re­chen kön­nen von ei­nem Man­van­ta­ra
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des Ge­dächt­nis­ses, wie es das ge­wöhn­li­che Be­wußt­sein hat, wenn die­ses Ge­dächt­nis eben aus­ge­bil­det ist, von ei­ner Art Prala­ya des Ge­däch­t­­nis­ses und von ei­nem Wie­de­r­ein­tritt in den Man­van­ta­ra­zu­stand, wenn das neue Ge­dächt­nis auf­tritt.
Wenn wir uns nun er­in­nern an das­je­ni­ge, was über die men­sch­li­che En­t­­wi­cke­lung ge­sagt wor­den ist, so kön­nen wir hin­wei­sen dar­auf, daß der Mensch al­so in frühe­ren Zei­ten ei­ne Art Lo­gik des Her­zens schon hat­te, in der Ge­gen­wart durch­geht durch die Lo­gik des Ver­stan­des und daß in der Zu­kunft ihm wie­der ei­gen sein wird ei­ne Lo­gik des Her­zens, in die die Lo­gik des Ver­stan­des ver­ar­bei­tet sein wird wie ei­ne Frucht. Dann aber müß­te auch je­nem frühe­ren Zu­stand des Men­schen, den wir er­a­hi­i­en kön­­nen, ent­spro­chen ha­ben in den an­de­ren See­len­fähig­kei­ten et­was Ähn­li­ches wie das­je­ni­ge, was wie­der­er­langt wird, wenn die Lo­gik des Her­zens auf­tritt. Wir wer­den al­so nicht nur zu­rück­ge­wie­sen auf den al­ten Zu­stand der See­le, in dem das Den­ken des Ver­stan­des noch nicht vor­han­den war, son­­dern weil wir hin­ge­wie­sen wer­den au­f­ei­nen un­ter­be­wuß­ten Zu­stand des Her­zens, wer­den wir auch au­fet­was hin­ge­wie­sen, was dem eben ge­schil­der­ten hö­he­ren Ge­dächt­nis ähn­lich ist, was nur auf ei­nem un­ter­ge­ord­ne­ten Zu­stand da ist. Es wird mit dem Ur­zu­stand des Den­kens ver­knüpft sein ei­ne Art von Ge­dächt­nis, das in Bil­dern schaut, ge­ra­de­so wie mit dem zu­künf­ti­gen Zu­­­stand der Mensch­heit ver­knüpft sein muß ein Ge­dächt­nis, das in Bil­dern schaut. Und jetzt kön­nen Sie sich ge­ra­de­zu das We­sen ei­nes ur­sprüng­li­chen Men­schen ei­ni­ger­ma­ßen vor­s­tel­len. Er hat nicht so ge­dacht wie der heu­ti­ge Mensch, denn das Den­ken in Be­grif­fen ist erst er­wor­ben wor­den. Lo­gik des Her­zens, nicht durch­leuch­tet von Ver­nunft und Wis­sen­schaft im heu­ti­gen Sin­ne, war da. Aber da­für war ver­bun­den da­mit ei­ne Art von Ra­um­ge­däch­t­ms, Ra­um­ge­dächt­nis so, daß die Zeit zum Raum ge­wor­den ist. Was wür­de denn da­mit ver­bun­den ge­we­sen sein, wenn wir uns die­sen Zu­stand nun recht aus­ma­len wür­den? Nun, wenn der Mensch heu­te hin­auf­schau­en will in ver­f­los­se­ne Zei­ten, dann muß er sein Ge­dächt­nis, so weit es reicht, an­st­ren­­gen. So weit es nicht reicht, muß er die Do­ku­men­te zur Hand neh­men. Sie wis­sen, wie die Ver­gan­gen­heit heu­te durcb­forscht wird. Sie wird durch-forscht aus dem­je­ni­gen, was sich im ein­zel­nen men­sch­li­chen Ge­dächt­nis er-hal­ten hat, durch­forscht aus dem, was Völ­ker in ih­rem Be­wußt­sein, in der Tra­di­ti­on, noch er­hal­ten ha­ben, aus dem, was in stei­ner­nen Do­ku­men­ten,
#SE119-236
in Den­ki­nä­lern und­so wei­ter auf­be­wahrt ist, und wenn wir wei­ter zu­rück-ge­hen, aus dem, was mei­net­wil­len da ist an Kno­chen­res­ten, Mu­schel­scha­len, an Ge­stei­nen, wel­che die Ver­wand­lun­gen heu­te noch in ih­rem Aus­se­hen zei­gen, wel­che uns auf frühe­re Stu­fen der Ent­wi­cke­lung hin­wei­sen. Kurz was da ist, wird durch­forscht, da­mit man auf die­se Wei­se ein Bild be­kommt von der Ver­gan­gen­heit. Man muß durch­aus den Stand­punkt in der Ge­gen-wart neh­men und von da aus sich die Ver­gan­gen­heit kon­stru­ie­ren.
Wir se­hen aber jetzt in ei­nen Ur­zu­stand der Mensch­heit hin­ein, wo das nicht so war, wo der Mensch das Ver­gan­ge­ne wie ein Ge­gen­wär­ti­ges raum-haft, bild­ha­fi vor sich hat­te. Und da­mit ha­ben wir ei­ne Art von Er­klär­ung fhr ei­ne frühe­re Art der men­sch­li­chen See­len­ver­fas­sung, für ei­ne wir­k­lich vor­han­de­ne frühe­re See­len­stim­mung des Men­schen. Der Mensch hat sei­nen Ur­sprung nicht zu er­for­schen ge­braucht, son­dern er hat ihn se­hen kön­nen. Er hat­ja nach dem Gra­de, in dem er eben ent­wi­ckelt war, mehr oder we­ni­­ger weit in die Ver­gan­gen­heit zu­rück­schau­en kön­nen. Und in­dem er dar­auf zu­rück­ge­schaut hat, hat er das­je­ni­ge ge­se­hen, aus dem er sel­ber her­vor­ge­­gan­gen war. Dar­aus kön­nen wir uns er­klä­ren die Pie­tät, die der Mensch ver­bun­den hat in­it­je­nem Rück­blick in die Ver­gan­gen­heit, und das un­mit­tel­­ba­re Wis­sen, das der Mensch von der Ver­gan­gen­heit hat­te.
Nun müs­sen wir al­ler­dings, nach­dem wir uns gleich­sam drei au­f­ein­an­der­­fol­gen­de Zu­stän­de der Mensch­heit vor die See­le ge­s­tellt ha­ben, et­was ge­nau­er in das We­sen des Men­schen hin­ein­bli­cken, wenn wir wei­ter­kom­men wol­len im Ver­ständ­nis der men­sch­li­chen Ent­wi­cke­lung. So wie der Mensch heu­te ist, so ist er­ja, das kann uns schon ei­ne äu­ße­re phy­si­sche Be­o­b­ach­tung leh­ren, un­be­dingt erst ge­wor­den, so war er nicht im­mer. Er hat sich no­t­wen­di­ger­wei­se aus an­de­ren Zu­stän­den, aus an­de­ren For­men sei­nes Da­seins zum ge­gen­wär­ti­gen Zu­stand fort­ge­bil­det. In be­zug auf das See­li­sche ha­ben wir an ei­nen frühe­ren Zu­stand er­in­nert, weil wir er­ken­nen konn­ten ei­nen Zu­stand, den der Mensch in der Zu­kunft er­k­lim­men wird, wenn er durch­­­ge­gan­gen sein wird durch das­je­ni­ge, was wir in der Ge­gen­wart die Kraft des men­sch­li­chen Den­kens des Kop­fes nen­nen. Nun aber, wenn Sie sich dies vor Au­gen hal­ten, was ges­tern und vor­ges­tern ge­sagt wor­den ist, daß der Mensch von sei­nem ge­gen­wär­ti­gen Zu­stand aus­ge­hen und die Me­tho­den, die der geis­ti­ge Leh­rer ihm an die Hand gibt, auf sei­ne See­le an­wen­den kann, so kön­nen Sie sich sa­gen: Es wä­re un­denk­bar, daß man von ei­nem
#SE119-237
frühe­ren Zu­stand der Mensch­heit aus­ge­hen wür­de, um gleich den höhe­ren Zu­stand, der ge­schil­dert wor­den ist, zu er­rei­chen. - Das wur­de ja ge­ra­de so st­reng be­tont, daß man erst die Früch­te des ge­gen­wär­ti­gen Zu­stan­des in sei­ne See­le her­ein­ne­hi­nen muß, um zu höhe­ren Stu­fen em­por­zu­s­tei­gen; daß der­je­ni­ge, der vor­sch­rei­ten will zur Lo­gik des Her­zens, ver­ar­bei­ten muß, was man aus der Lo­gik des Ver­stan­des ge­win­nen kann, das er in sich fort­tra­gen muß, um es al­ler­dings zu ver­ges­sen, wenn er auf­s­teigt zur Lo­gik des Her­zens. Aber es kann kei­ne Stu­fe der men­sch­li­chen Ent­wi­cke­lung so­zu­­­sa­gen über­sprun­gen wer­den; es muß ei­ne je­de Stu­fe über­schrit­ten wer­den. Es muß­te al­so der Mensch, da­mit sei­ne Zn­kunft mög­lich ge­macht wird, da­mit er je­mals sch­rei­ten kann zu dem­je­ni­gen, was wir uns als so be­deu­t­­sa­mes Ideal vor Au­gen ge­s­tellt ha­ben, erst zu sei­ner ge­gen­wär­ti­gen Stu­fe her­an­ge­bil­det wer­den; es muß­te der Mensch, be­vor er so weit vor­scb­rei­tet, die Lo­gik des Kop­fes aus­bil­den. Die­se Lo­gik hat aber ihr Werk­zeug im Ge­hirn und Rü­cken­mark. Wir ha­ben nun ge­se­hen, daß die­ses Ge­hirn und Rü­cken­mark her­aus­ge­bil­det wor­den sind aus den­je­ni­gen Kräf­ten, die wir ge­fun­den ha­ben im Ve­munft­reich, die uns al­so aus dem Ver­nunft­reich her­aus zu­ge­f­los­sen sind. Al­les an­de­re ist früh­er zu­rück­ge­sto­ßen wor­den, und ei­ni­lie­ßen ge­las­sen wur­de nur das­je­ni­ge, was an Kräf­ten in dem Ver­nunft-reich ist, da­mit die­ser Wun­der­bau un­se­res Ge­hi­mes in un­se­rem In­nern ge­­bil­det wer­den konn­te. So daß wir sa­gen kön­nen: Es ist das men­sch­li­che Ge­hirn da­durch mög­lich ge­wor­den, daß der Mensch fähig ge­wor­den ist, aus­zu­sch­lie­ßen von die­ser Ge­hirn­bil­dung al­le an­dern Rei­che und nur hin­ein-flie­ßen zu las­sen das Ver­nunft­reich. - Wie aber die­ses men­sch­li­che Ge­hirn da sein muß, wenn der Mensch sich nun wei­ter­ent­wi­ckeln will, um zu dem­je­ni­gen fort­zu­sch­rei­ten, was wir das Ur­bil­der­reich ge­nannt ha­ben, so kön­­nen Sie sich jetzt leicht den­ken, daß wie­der­um et­was vor­her da sein muß­te, be­vor das Ver­nunft­reich das Ge­hirn bil­den konn­te. Ge­ra­de­so wie wir heu­te ar­bei­ten müs­sen auf der Grund­la­ge un­se­rer Ge­hirn­bil­dung, um uns in höhe­re Rei­che hin­auf­zu­ar­bei­ten, so muß­te vor­her aus an­dern Rei­chen her­aus, die ei­ne Grund­la­ge, ein Stütz­punkt wa­ren, die Ar­beit des Ver­nunft-rei­ches ge­leis­tet wer­den. Das heißt, wie un­se­re Wei­ter­ent­wi­cke­lung vor­aus­­setzt un­se­re Lo­gik des Ver­stan­des mit sei­nem Werk­zeug, dem Ge­hirn, so set­zen wie­der­um das Werk­zeug des Ge­hir­nes und die Ar­beit des Ver­nunft-rei­ches ei­ne an­de­re Grund­la­ge vor­aus, ei­ne Ar­beit, die von dem nächst­nie­d­ri­ge­ren
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Reich aus ge­leis­tet wird. Und wir ar­bei­ten uns hin­auf in das Reich der Ur­bil­der.
Wir se­hen da­mit auf et­was zu­rück, was wir be­g­rei­fen kön­nen als ein Sich-her­auf-Ent­wi­ckeln von ei­ner frühe­ren Stu­fe, wo noch nicht das Ver­­­nunft­reich ein­f­loß in den Men­schen, son­dern wo erst das geis­ti­ge Reich ein-floß, das wir be­schrie­ben ha­ben, wo das Vernu­rift­reich an ihm noch gar mcht tä­tig war. Wir bli­cken al­so auf ei­ne Zu­kunft, wo aus dem Ur­bil­der-reich dem Men­schen Kräf­te zu­s­trö­men. Wir bli­cken auf die Ge­gen­wart, wo aus dein Ver­nunft­reich dein Men­schen das Ge­hirn sich form­te. Und wir bli­cken auf ei­ne Ver­gan­gen­heit, wo aus dem geis­ti­gen Reich her­aus dem Men­schen ge­formt wur­de das­je­ni­ge, was ei­ner frühe­ren Ent­wi­cke­lungs­stu­fe als Grund­la­ge ent­spricht. Wir wer­den auch leicht fin­den kön­nen, was ei­ner frühe­ren Ent­wi­cke­lungs­stu­fe als Grund­la­ge ent­spricht, wenn wir al­les das sinn­ge­mäß an­wen­den, was wir ge­sagt ha­ben.
Un­ser Ge­hirn ist her­aus­ge­bil­det aus dein Ver­nunft­reich. Und wir ha­ben ge­fun­den, daß ei­ne ge­wis­se Lo­gik des Her­zens der Lo­gik des Ver­stan­des, die nur mög­lich ist durch die Ta­ten des Ver­nunft­rei­ches, vor­an­ging. Dar­aus wird es uns be­g­reif­lich er­schei­nen, daß aus je­nem geis­ti­gen Reich her­aus auf ei­ner Vor­stu­fe für den Men­schen sein Herz, sein ge­gen­wär­ti­ges Herz ge­­bil­det ist. Die­ses ge­gen­wär­ti­ge Herz, das steht ja in der Tat in ei­ner viel en­ge­ren Be­zie­hung zu dem, was un­ter­be­wu­fi­te Lo­gik des Her­zens ist, als das, was höhe­re Lo­gik des Her­zens ist, zu die­sem Her­zen steht. Die­se höhe­re Lo­gik des Her­zens ist na­tür­lich viel geis­ti­ger als die ge­wöhn­li­che Lo­gik des Her­zens; aber die ge­wöhn­li­che Lo­gik des Her­zens, die so­zu­sa­gen noch von dein Ver­stand bloß an­ge­krän­k­elt ist, die hat in der Tat im phy­si­schen Her­zen ei­ne Art Aus­drucks­mit­tel, wie die Ver­nunft im phy­si­schen Ge­hirn ein Aus­­­drucks­mit­tel hat. Wenn der Mensch ir­gend et­was als sc­hön, als wahr, als groß, als herr­lich, als gut nicht durch sei­ne Über­le­gung, nicht durch die kal­te, nüch­t­er­ne Ver­stan­des­über­le­gung ein­sieht, son­dern wenn er un­mit­tel­­bar, oh­ne Ver­stan­des­über­le­gung her­an­tritt an ein Sc­hö­nes, an ein Wah­res, an ein Gu­tes, dann wird er schon an dem höh­ern Schlag des Her­zens sei­ne Zu­stim­mung zu dein be­tref­fen­den Sc­hö­nen, Wah­ren, Gu­ten be­mer­ken. Un­ser Herz schlägt wir­k­lich an­ders im un­ternor­ma­len Be­wußt­sein ge­gen­­über dem Sc­hö­nen, Herr­li­chen, Gro­ßen, Gu­ten und an­ders ge­gen­über dem Ver­derb­li­chen, Bö­sen, Häß­li­chen, Nie­de­ren. Da ist wie­der­um et­was in die­ser
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ur­sprüng­li­chen Lo­gik des Her­zens, was ge­nannt wer­den kann ein un­­mit­tel­ba­res Mi­t­er­le­ben. Und wenn die­se Lo­gik des Her­zens, die im Un­ter­­be­wußt­sein ver­läuft, so­zu­sa­gen mit ei­ner deut­li­che­ren Spra­che auf­tritt, so zeigt auch schon das Herz mit sei­ner Blut­be­we­gung ganz deut­lich, wie es ein Aus­druck ist der Lo­gik des Her­zens. Wir kön­nen se­hen, was ein wie­der­hol­ter Sch­merz über ir­gend­ei­nen Ver­lust, der uns im­mer wie­der vor Au­gen steht, un­mit­tel­bar in uns aus­lö­sen kann. Er kann un­mit­tel­bar in uns aus­lö­sen das, was sich dann in der gan­zen Leib­lich­keit aus­drückt, sich aus­drückt viel­­leicht so­gar bis zum Da­hin­sie­chen der Leib­lich­keit. Das ar­bei­tet al­ler­dings auf dem Um­weg des Her­zens. Das lie­ße sich phy­sio­lo­gisch nach­wei­sen; wir wer­den es aber ver­ste­hen kön­nen aus dem, was ge­sagt wor­den ist.
So wer­den wir es be­g­reif­lich fin­den, daß eben­so, wie un­ser Ge­hirn her­aus­­ge­bil­det ist aus dem Ver­nun­fi­reich, wie un­ser zu­künf­ti­ges ver­geis­tig­tes Herz ver­geis­tigt wer­den muß aus dem Reich der Ur­bil­der, so un­ser ge­gen­wär­ti­ges Herz her­aus­ge­bil­det ist aus dem geis­ti­gen Rei­che. Un­ser Herz al­so zeigt sich uns da­mit als ein Or­gan, das uns auf die­je­ni­ge Grund­la­ge im Men­schen hin­weist, die schon da sein muß­te, be­vor das Or­gan sei­nes Den­kens ge­bil­det wor­den ist. Da se­hen Sie auf et­was, was Ih­nen ei­nen ganz ve­r­än­der­ten Be­griff ge­ben kann von dem men­sch­li­chen Leib, von der äu­ße­ren men­sch­li­chen Leib­lich­keit. Sie rich­ten den Blick auf des Men­schen Kopf und sa­gen sich:
Was heu­te im Men­schen­kopf da ist, das konn­te ge­bil­det wer­den erst, nach­­­dem die an­de­re Grund­la­ge ge­schaf­fen war, die sich heu­te aus­drückt im men­sch­li­chen Her­zen. - So wie die Or­ga­ne ne­ben­ein­an­der ste­hen im Raum, so wei­sen sie uns dar­auf hin, daß sie nicht gleich­wer­tig sind, son­dern daß das Ge­hirn ei­ne spä­te­re Bil­dung ist als das Herz. Das Herz ist ein äl­te­res Or­­gan. Das Herz muß­te zu­erst in ge­wis­ser Wei­se aus­ge­bil­det ge­we­sen sein, dann konn­te sich erst auf der Grund­la­ge des Her­zens als wei­te­re Bil­dung ein­g­lie­dem in den Men­schen das­je­ni­ge, was sei­ne Ge­hirn­bil­dung ist. Was sich uns da zeigt, das ist et­was au­ßer­or­dent­lich In­ter­es­san­tes. Es zeigt sich uns näm­lich, daß wir, wenn wir Ge­hirn und Herz ne­ben­ein­an­der ha­ben, ganz fehl ge­hen, wenn wir sie gleich­wer­tig ne­ben­ein­an­der­s­tel­len. Wir ge­hen nur dann rich­tig, wenn wir sa­gen: Die­ses Ge­hirn ist ei­ne­jün­ge­re Bil­dung, das Herz ist ei­ne äl­te­re Bil­dung. -Wir müs­sen, um den Ur­sprung des Her­zens zu fin­den, in äl­te­re Zei­ten zu­rück­bli­cken, als wenn wir nur das Ge­hirn be­­g­rei­fen wol­len.
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Nun hört aber ein Or­gan ja nicht auf, sich zu ent­wi­ckeln, wenn ein an­de­­res da ist. Wir kön­nen al­so sa­gen: Das Herz muß­te früh­er da­ge­we­sen sein als das Ge­hirn. Aber als das Ge­hirn ent­stand und sich ent­wi­ckel­te, en­t­­wi­ckel­te sich auch das Herz wei­ter, es bil­de­te sich um. - So daß al­so das Herz, so wie es jetzt ist, al­ler­dings zwei Ver­wand­lun­gen zeigt und das Ge­hirn nur ei­ne ein­zi­ge. Das Herz be­g­rei­fen wir al­so nicht da­durch, daß wir es ein­fach im Raum ne­ben das Ge­hirn hin­s­tel­len, son­dern wir be­g­rei­fen es nur dann, wenn wir es als ei­nen äl­te­ren Ah­nen ge­gen­über dem Ge­hirn auf­­­fas­sen. Wer ein­fach das Herz ne­ben das Ge­hirn des Men­schen so im Raum hin­s­tellt, der gli­che dem­je­ni­gen, wel­cher ne­ben­ein­an­der ei­nen vier­zig-jäh­ri­gen Mann und ei­nen fünf­zehn­jäh­ri­gen Jüng­ling sieht und sagt: Die sind ne­ben­ein­an­der, al­so be­trach­te ich sie auch ne­ben­ein­an­der und ma­che mir ei­ne Vor­stel­lung von der Art, wie sie be­schaf­fen sind, in­dem ich sie ganz ge­nau ne­ben­ein­an­der be­trach­te und zer­g­lie­de­re. - Ein sol­cher Mensch wür­de na­tür­lich ei­ne Tor­heit be­ge­hen, denn um den Fünf­zel­in­jäh­ri­gen zu be­g­rei­fen, muß er fünf­zehn Jah­re Ent­wi­cke­lung be­rück­sich­ti­gen, und um den Vier­zig­jäh­ri­gen zu be­g­rei­fen, wie er ge­wor­den ist, muß er ei­ne län­ge­re Zeit vor­aus­set­zen in der Ent­wi­cke­lung, und er ist ein Tor, wenn er die bei­den nach glei­chen Ent­wi­cke­lung­s­prin­zi­pi­en ne­ben­ein­an­der klas­si­fi­ziert; wenn er al­so den fünf­zehn­jäh­ri­gen Jüng­ling und den vier­zig­jäh­ri­gen Mann ge­nau gleich­wer­tig an­se­hen und gar nicht ein­mal ein­se­hen wür­de, daß er sich vi­el­leicht fra­gen könn­te: Ist der fünf­zehn­jäh­ri­ge Jüng­ling nicht et­wa der Sohn des vier­zig­jäh­ri­gen Man­nes? Wird mir nicht man­ches er­klär­bar, wenn ich ihn als des­sen Spröß­ling be­trach­te? - Den, der das nicht ein­se­hen woll­te, wür­de man als ei­nen To­ren an­se­hen. Aber auf dem Stand­punkt die­ser Tor­heit steht die ge­wöhn­li­che Ana­to­mie. Sie weiß näm­lich nichts da­von, daß man die Or­ga­ne, die man fin­det, wenn man den men­sch­li­chen Leib be­trach­tet, nicht ein­fach ne­ben­ein­an­der be­trach­ten darf, son­dern daß man sie be­trach­ten muß als ver­schie­den­wer­tig, weil sie auf ver­schie­de­ne Ent­wi­cke­lun­gen zu­rück­wei­sen, und daß man das Ge­hirn nur dann ne­ben dem Her­zen ver­ste­hen wird, wenn man die­ses Ge­hirn als jün­ge­re Bil­dung, das Herz als äl­te­re Bil­dung auf­faßt. Und so­lan­ge man nicht ei­ne sol­che Ana­to­mie ken­nen wird, wel­che von die­sem Ge­sichts­punkt aus­geht, daß die ver­schie­de­nen Or­ga­ne des Men­schen nicht ein­fach im Raum ne­ben­ein­an­der be­trach­tet wer­den dür­fen, son­dern be­trach­tet wer­den müs­sen nach ih­rer
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Wer­tig­keit - das ei­ne als jün­ge­re, das an­de­re als äl­te­re Bil­dung -, so lan­ge wird man über­haupt den Men­schen in sei­ner wah­ren We­sen­heit nicht ver­­­ste­hen.
So se­hen wir al­so, wie Geis­tes­wis­sen­schaft den Schlüs­sel lie­fern muß, den wir­k­li­chen Schlüs­sel zu dem­je­ni­gen, was uns die ge­wöhn­li­che Wis­sen­schaft zu­letzt zeigt. Bei dem, der nun ei­ne wir­k­li­che Ent­wi­cke­lung durch­macht, der in die höhe­ren Wel­ten hin­auf­s­teigt, ist es da­her so, daß er durch das ge­wöhn­li­che Kom­bi­nie­ren ei­gent­lich gar nichts Be­son­de­res er­reicht. Denn von au­ßen kann man es den Or­ga­nen wir­k­lich nicht an­se­hen, wel­ches das äl­te­re, wel­ches das jün­ge­re Or­gan ist. Und wer da äu­ßer­lich kom­bi­nie­ren wür­de, der wür­de auf kei­nen grü­nen Zweig kom­men. Der­je­ni­ge al­lein kann auf ei­nen grü­nen Zweig kom­men, wel­cher die geis­ti­gen Wel­ten be­tritt und in den geis­ti­gen Wel­ten nun un­ter­schei­den lernt, wie die Din­ge da­rin sich aus­­­neh­men. Wenn er mit sei­nem Ra­um­ge­dächt­nis zu­rück­geht, dann braucht er nicht so weit zu ge­hen, um das Ge­hirn in sei­nem An­fang zu fin­den. Viel wei­ter muß er ge­hen, um das Herz in sei­nem An­fang zu fin­den. Und dann erst, wenn man mit den Er­kennt­nis­sen der Geis­tes­wis­sen­schaft wie­der her­­un­ter­s­teigt und das Be­tref­fen­de in der phy­si­schen Welt auf­sucht, dann fin­det man es in der phy­si­schen Welt be­stä­tigt. Man wird in der Tat den Or­ga­nis­­mus des Men­schen erst dann ver­ste­hen, wenn man ihn geis­tes­wis­sen­schaf­t­­lich er­klärt.
Nun wer­den wir uns er­in­nern, daß wir ge­sagt ha­ben: Zwi­schen dem, was als See­len­fähig­keit auf­tritt, wenn wir im ge­wöhn­li­chen nor­ma­len Be­wußt­sein ste­hen, was zum Bei­spiel als Ge­dächt­nis auf­tr­irt, und was zu­rück-weist auf ein frühe­res Ge­dächt­nis, und der neu­en Fähig­keit des Ra­um­ge­­dächt­nis­ses, zwi­schen die­sen zwei See­len­ar­ten liegt ei­ne Ver­dun­ke­lung, liegt et­was wie ei­ne Art Aus­lö­schung. Der Geis­tes­for­scher fin­det nun ent­sp­re­chend die­sem Man­van­ta­ra- und Prala­ya­zu­stand et­was Ähn­li­ches in der gan­­zen Ent­wi­cke­lung. Wenn wir uns zum Bei­spiel den Men­schen vor­s­tel­len, wie er heu­te vor uns steht, sa­gen wir, wie er uns im äu­ßer­li­chen Gleich­nis sei­ner phy­si­schen Leib­lich­keit ent­ge­gen­tritt, so fin­det die­ser Be­trach­ter, daß das Herz und das Ge­hirn - wenn wir bei die­sen blei­ben -, so wie sie ge­gen­wär­tig ne­ben­ein­an­der­ste­hen, sich ei­ne Wei­le ne­ben­ein­an­der ent­wi­ckelt ha­ben. Ge­hen wir wei­ter zu­rück, so kom­men wir an den An­fang der Ge­hirn­bil­dung Die­ser ist aber nicht der An­fang der Herz­bil­dung. Wir müs­sen
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wei­ter zu­rück­ge­hen, wo das Herz noch nicht mit dem Ge­hirn in Ver­bin­dung ge­stan­den hat, wo noch nicht her­un­ter­ge­f­los­sen sind die Kräf­te des Ver­nunf­t­­rei­ches, son­dern bloß die Kräf­te des geis­ti­gen Rei­ches. So daß wir un­ter­­schei­den kön­nen ei­nen Zu­stand des Men­schen, wo her­un­ter­f­lie­ßen als höchs­te Kräf­te in sei­ne We­sen­heit he­r­ein die Kräf­te des geis­ti­gen Rei­ches, dann ei­nen Zu­stand, wo he­r­ei­ni­lie­ßen in sein We­sen die Kräf­te des geis­ti­gen Rei­ches und über die­sen die Kräf­te des Ver­nunft­rei­ches. Zwi­schen die­sen zwei Zu­stän­den liegt et­was wie ein Prala­ya im gro­ßen, das heißt, es ver­­­dun­kelt sich die gan­ze men­sch­li­che Ent­wi­cke­lung und tritt dann in neu­er Wei­se auf Wir bli­cken zu­rück von dem ge­gen­wär­ti­gen Men­schen, der Herz und Ge­hirn hat, zu ei­nem frühe­ren Men­schen, der noch nicht das Ge­hirn hat­te, der ein Herz­mensch war; aber wir müs­sen, wenn wir vom ge­gen­wär­ti­gen Men­schen zu­rück­kom­men wol­len auf die­sen Her­zi­nen­schen, ein Prala­ya durch­pas­sie­ren, in dem die äu­ße­re men­sch­li­che Exis­tenz aus­ge­­löscht war. Und wenn einst­mals in der Zu­kunft der höhe­re Zu­stand, den heu­te der geis­ti­ge For­scher im Geis­te er­rei­chen kann, so er­reicht sein wird, daß er sich auch äu­ßer­lich leib­lich aus­drückt, dann ha­ben wir wie­der­um ei­nen an­de­ren Zu­stand des Men­schen. Denn Sie kön­nen sich ja den­ken, daß der Mensch, der ein Ge­hirn hat, an­ders aus­sieht als der­je­ni­ge, des­sen Or­ga­ni­­sa­ti­on sich im Her­zen aus­drückt. Der Herz­mensch muß äu­ßer­lich an­ders aus­schau­en als der Ge­hirn­mensch. Aber heu­te kann der Geis­tes­for­scher sei­ne kör­per­li­che Ge­stalt noch nicht än­dern. Wenn ein Gott her­nie­der­s­teigt, so muß er in ei­nem heu­ti­gen Men­schen­lei­be auf­t­re­ten. So daß das­je­ni­ge, was zu er­rei­chen ist durch geis­ti­ge Ent­wi­cke­lung, im Geist, in den un­sicht­ba­ren Glie­dern er­reicht wird; in ei­nem zu­künf­ti­gen Zu­stand der Mensch­heit wird aber das­je­ni­ge, was heu­te im Geist er­reicht wird - al­so da­durch, daß der Geis­tes­for­scher hin­auf­s­teigt in höhe­re Wel­ten -, es wird so er­reicht, daß es auch als phy­si­scher Zu­stand sich aus­lebt. Das heißt, wir müs­sen uns ei­nen Men­schen der Zu­kunft vor­s­tel­len, wel­cher nun auch äu­ßer­lich ganz an­ders aus­sieht, ei­nen Men­schen, der sein Herz um­ge­wan­delt ha­ben wird, der sein Ge­hirn um­ge­wan­delt ha­ben wird, der zu sei­nem Ge­hirn ein neu­es phy­si­­sches Or­gan ha­ben wird. Und wie heu­te das Herz un­ter dem Ge­hirn liegt, das Ge­hirn sich über dem Her­zen wölbt, so wird ein sol­ches Zu­kunft­s­or­gan wie­der­um ei­ne Stel­lung zum Ge­hirn ha­ben, das sich dann um­ge­wan­delt ha­ben wird. Zwi­schen dem ge­gen­wär­ti­gen Men­schen in sei­ner Form und
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dem Zn­kunfts­men­schen in sei­ner Form liegt wie­der­um ein sol­ches Prala­ya, das heißt, die ge­gen­wär­ti­ge Exis­tenz muß äu­ßer­lich phy­sisch aus­ge­löscht wer­den und ei­ne neue muß ein­t­re­ten.
So ha­ben wir hin­wei­sen kön­nen auf drei au­f­ein­an­der­fol­gen­de Men­sch­heits­zu­stän­de, von de­nen der ei­ne so ist, daß der Mensch ein Herz­mensch ist, wo al­les auf das Herz be­zo­gen ist, wie heu­te doch al­les auf das Ge­hirn be­zo­gen ist, und wir ha­ben dar­aus ent­ste­hen ge­fun­den den ge­gen­wär­ti­gen Men­schen, und wir kön­nen ei­ne Ah­nung be­kom­men von ei­nem zu­künf­ti­­gen Men­schen. Wenn wir aber un­sern heu­ti­gen Men­schen be­trach­ten, dann müs­sen wir sa­gen: Die­ser heu­ti­ge Mensch ist in sei­ner Form, wie er heu­te ist, nur auf der Er­de zu den­ken. - Wer den Men­schen im Zu­sam­men­hang mit dem gan­zen Er­den­da­sein be­trach­tet, der wird sich sa­gen: Der Mensch ist eben heu­te so, weil die Er­de so ist, denn er hängt mit den Kräf­ten der Er­de zu­sam­men. - Den­ken Sie sich die Er­de nur ein we­nig ve­r­än­dert, so wür­de der Mensch in sei­ner heu­ti­gen Form dar­auf nicht le­ben kön­nen. Es muß die Luft ge­ra­de so zu­sam­men­ge­setzt sein, wie sie zu­sam­men­ge­setzt ist. Es müs­sen die Stof­fe so kom­bi­niert sein, wie sie in Was­ser, Luft und so wei­ter kom­bi­niert sind, da­mit die­se heu­ti­ge Form des Men­schen mög­lich ist. Das heißt, wir kön­nen uns ei­nen heu­ti­gen Men­schen nicht als phy­si­sche Leib­lich­keit den­ken, oh­ne uns die gan­ze Er­de so zu den­ken, wie sie eben ist. Wenn wir al­so hin­ge­wie­sen wer­den auf den frühe­ren Zu­stand, wie wir ihn ge­schil­dert ha­ben als Herz­men­schen, dann müs­sen wir ihn mit ei­nem an­dern pla­ne­ta­ri­schen Zu­stand ver­bun­den den­ken. Und wenn wir auf ei­nen spä­t­e­­ren Men­schen hin­wei­sen, der auch phy­sisch das Gleich­nis sein wird von dem­je­ni­gen, was der Geis­tes­for­scher heu­te in den höhe­ren­Wel­ten er­reicht, dann müs­sen wir die­sen phy­si­schen Men­schen wie­der­um auf ei­nem an­dern Pla­­ne­ten den­ken, nicht auf un­se­rer jet­zi­gen Er­de. Al­so müs­sen wir, wenn wir uns über­haupt zu­recht­fin­den wol­len durch ei­ne Art von Ariad­nefa­den, uns vor­s­tel­len, daß eben­so, wie sich der Mensch ent­wi­ckeln kann, mit ihm die Er­de sich ent­wi­ckelt; daß al­so un­se­re jet­zi­ge Er­de zu­rück­weist auf ei­nen frühe­ren Pla­ne­ten, aus dem sie sich nach und nach ent­wi­ckelt hat, und hin-weist auf ei­nen zu­künf­ti­gen Pla­ne­ten, in den sie sich hin­ein­ent­wi­ckeln wird, und zwi­schen bei­den liegt ein Ver­dun­ke­lungs­zu­stand. Den Zu­stand, aus dem sich die Er­de ent­wi­ckelt hat, von dem aus der Mensch je­ne frühe­re Form er­hal­ten konn­te, von der wir ge­spro­chen ha­ben, nen­nen wir nun aus
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ge­wis­sen Grün­den, die uns mor­gen noch klar wer­den kön­nen, den al­ten Mon­dru­stand der Er­de, und wir be­zeich­nen den­je­ni­gen Zu­stand, in den sich die Er­de ver­wan­deln wird, wenn der Mensch ei­ne neue Form auf die­sem Pla­ne­ten ha­ben soll, als den Ju­pi­ter­zu­stand. Das heißt, wir kom­men zu drei au­f­ein­an­der­fol­gen­den Zu­stän­den der Er­de sel­ber. Wir kön­nen sa­gen: Die Er­de hat sich aus ei­nem Mond zur Er­de ent­wi­ckelt und wird sich zu ei­nem Ju­pi­ter ent­wi­ckeln.
Nun stel­len Sie sich aber ein­mal vor, daß das nur da­durch ge­sche­hen ist, daß sich al­le Ver­hält­nis­se in be­zug auf den Men­schen ge­än­dert ha­ben; so daß wäh­rend des al­ten Mond­zu­stan­des her­ein­ge­strömt sind in das Men­schen-reich nur die Kräf­te bis hin­auf zum geis­ti­gen Reich; auf der Er­de strö­men die Kräf­te aus dem Ver­nunft­reich zu, und auf dem Ju­pi­ter wer­den ein­strö­­men die Kräf­te aus dem Reich der Ur­bil­der. Es le­ben die­se drei Zu­stän­de un­ter ganz ver­schie­de­nen Ein­flüs­sen aus den geis­ti­gen Wel­ten her­aus.
Jetzt ha­ben wir schon gleich­sam an ei­nem Zip­fel, was un­se­re Schul­wis­sen­­schaft nicht fin­den kann. Wir ha­ben ge­zeigt, wie un­se­re Schul­wis­sen­schaft an ei­nem Öl­trop­fen klar­ma­chen will, wie ein Pla­ne­ten­sys­tem ent­steht. Wir ha­ben jetzt we­nigs­tens ei­ne Vor­stel­lung da­von, wie ein Pla­net ent­steht aus ei­ner vor­her­ge­hen­den Form. Nach dem Gleich­nis, das man in der Schu­le gibt - wo man ei­nen Öl­trop­fen bil­det, ei­nen Kar­ten­kreis durch­schiebt, ei­ne Na­del nimmt und das Gan­ze zum Ro­tie­ren bringt -, müß­te ein auf­ge­weck­ter Jun­ge im­mer sa­gen: Aber da müß­te auch drau­ßen im Wel­tall ein rie­si­ger Herr Leh­rer ste­hen und den Wel­ten­ne­bel he­ruin­dre­hen. - Nur weil man den Jun­gen ab­ge­wöhnt hat durch star­ke Sug­ges­ti­on, sol­che Fra­gen zu stel­len, be­ru­hi­gen sie sich bei der Äu­ße­rung des Leh­rers. Jetzt aber ha­ben wir an ei­nem Zip­fel zwar kei­nen Leh­rer - der kann es nicht -, aber wir ha­ben ge­­wis­se Wel­ten­we­sen se­hen kön­nen, die aus ver­schie­de­nen geis­ti­gen Rei­chen her­un­ter­wir­ken. Wir ha­ben se­hen kön­nen, wie aus dem geis­ti­gen Reich her­aus ein al­ter Mond ge­bil­det wird, wie der al­te Mond um­ge­bil­det wird da­durch, daß aus höhe­ren Wel­ten Kräf­te ein­g­rei­fen, und wie dann aus ei­ner noch höhe­ren Welt Kräf­te ein­g­rei­fen wer­den. Jetzt se­hen wir das Geis­ti­ge im Phy­si­schen am Werk.
Nun ha­be ich Ih­nen ge­schil­dert, daß der Mensch so, wie er heu­te ist, nicht sein könn­te, oh­ne daß er im Ein­klang stün­de mit al­le­dem, was un­se­re heu­ti­ge Er­de ist. Es muß so­zu­sa­gen ent­sp­re­chen die Bil­dung des Men­schen
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der Bil­dung der gan­zen Er­de. So wie aber die Bil­dung der gan­zen Er­de der Bil­dung des Men­schen ent­sp­re­chen muß, so kön­nen Sie sich den­ken, daß un­se­re heu­ti­ge Er­de, so, wie sie ist, gar nicht an­ders mög­lich ist als in ge­­wis­ser Ent­fer­nung von der Son­ne und in ge­wis­sem Zu­sam­men­hang mit an­de­ren Pla­ne­ten; daß sie al­so vor­aus­setzt, daß un­ser gan­zes Son­nen­sys­tem so ist, wie es ist. Den­ken Sie sich im Son­nen­sys­tem ir­gend et­was ver­scho­ben, so wür­de al­les ganz an­ders sein, und der Mensch mit. Wenn wir al­so zu ei­nem frühe­ren Pla­ne­ten ge­hen, zum al­ten Mond, so muß der in ei­nem ganz an­ders an­ge­ord­ne­ten Sys­tem drin­nen sein als die jet­zi­ge Er­de. Al­so än­der­te sich durch das Ein­g­rei­fen der We­sen­hei­ten des Ver­nunft­rei­ches nicht nur un­se­re Er­de, son­dern un­ser gan­zes Son­nen­sys­tem wur­de ein an­de­res, als sich der Mond in die jet­zi­ge Er­de um­wan­del­te.
So se­hen wir, daß in der Tat ein Fa­den ge­fun­den wer­den kann von der Um­wand­lung des Men­schen, des Mi­kro­kos­mos, der klei­nen Welt, zu der Um­wand­lung des gan­zen Ma­kro­kos­mos, der gro­ßen Welt. Wir se­hen am Werk die Kräf­te der ver­schie­de­nen Rei­che, wie sie den Ma­kro­kos­mos um­­­ge­stal­ten von Sys­tem zu Sys­tem. Wenn un­se­re Er­de sel­ber Ju­pi­ter sein wird, so wird da­mit un­ser gan­zes Sys­tem ein an­de­res sein. Da­mit al­so kom­men wir von un­se­rem jet­zi­gen Son­nen­sys­tem al­ler­dings zu­nächst zu ei­ner Art Ver­dun­ke­lung. Äu­ßer­lich ge­nom­men sieht die­se Ver­dun­ke­lung so aus, als wenn das Gan­ze ein Gas­ne­bel wä­re; aber an die­sem Gas­ne­bel ar­bei­ten for­t­­wäh­rend We­sen­hei­ten aus den geis­ti­gen Rei­chen. Und wir kom­men zu­rück zu ei­nem frühe­ren Sys­tem, wel­ches an­ders ist und aus dem die Mäch­te aus den geis­ti­gen Rei­chen un­ser jet­zi­ges Sys­tem her­aus­ge­ar­bei­tet ha­ben. Jetzt se­hen wir schon kla­rer, jetzt bli­cken wir gleich­sam zu­rück auf ein frühe­res Sys­tem, aus dem un­ser jet­zi­ges Sys­tem her­vor­ge­gan­gen ist. Und wir wer­­den nun­mehr nach rück­wärts und nach vor­wärts noch wei­ter­sch­rei­ten müs­sen, um uns be­g­reif­lich zu ma­chen, daß das nicht ein­fach so fort­geht, daß wir et­wa von dem frühe­ren Son­nen­sys­tem wie­der­um so wei­ter­ge­hen. Denn ei­ner, der bloß lo­gisch den­ken wür­de, der könn­te sa­gen: Ja, was hast du uns hier dar­ge­bo­ten; da ent­wi­ckelt sich halt Son­nen­sys­tem aus Son­nen-sys­tem! - So ist es aber nicht. Wir wer­den zu ei­nem Zu­stand zu­rück­kom­­men, der in der Tat so an­ders ist als der heu­ti­ge, daß das ge­wöhn­li­che heu­ti­ge Fra­gen die­sem Zu­stand ge­gen­über auf­hört. Denn man muß sich klar dar­über sein, daß wir so­zu­sa­gen auch an­ders fra­gen ler­nen, wenn wir zu ganz an­de­ren
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Zu­stän­den der­Welt kom­men. Warum fra­gen wir ei­gent­lich?Wir fra­gen, weil un­ser Ver­stand in ge­wis­ser Wei­se be­schaf­fen ist. Aber wir ha­ben ge­­se­hen: Un­ser Ver­stand hat sich selbst erst mit un­se­rem Ge­hirn ge­bil­det. Un­se­re Ver­stan­des­fra­gen ha­ben al­so gar kei­nen Sinn mehr, wenn wir über sol­che Zu­stän­de hin­aus­ge­hen, wo der Ver­stand da ist. Da muß in an­de­rer Wei­se vor­ge­gan­gen wer­den als mit dem ge­wöhn­li­chen Fra­gen. Für die­je­ni­gen Wel­ten, die erst die Grund­la­ge der Ver­stan­des­welt bil­den, hat das Fra­gen nach den Be­grif­fen des Ver­stan­des eben kei­nen Sinn; da müs­sen wir zu an­de­ren Mit­teln des Er­for­schens, des Er­ken­nens ge­hen. Die­je­ni­gen Men­­schen, die al­ler­dings nicht wei­ter se­hen, als ih­re Na­se reicht, die wer­den in der Tat glau­ben, daß man mit der ge­wöhn­li­chen Form des Fra­gens die gan­ze Welt ab­fra­gen kann. Das kann man aber nicht, son­dern man muß sich klar sein darü her, daß man ein je­g­li­ches Ding nur in sei­ner Art er­fra­gen kann. Für die vor­an­ge­gan­ge­nen Wel­ten wer­den wir nur zu­recht­kom­men kön­nen, wenn wir uns an die an­de­ren Kräf­te hal­ten, die schon im Den­ken des Her­zens sich zum Aus­druck brin­gen.
So al­so se­hen wir, daß der Mensch sich so­gar in be­zug auf sol­che Ei­gen­­schaf­ten än­dern muß. Er muß sich än­dern in be­zug auf sei­ne Fra­ge­neu­gier­de. Und ob­wohl wir nicht so un­höf­lich zu sein brau­chen wie der Mann, der de­nen, die ge­fragt ha­ben, was der lie­be Gott ge­macht ha­be in der Zeit, be­vor er die Welt ge­schaf­fen ha­be, dar­auf ge­sagt hat, er hät­te Ru­ten ge-schnitzt für die un­nüt­zen Fra­ger, so ist aber in ei­ner sol­chen Ant­wort doch in ge­wis­ser Wei­se ein Hin­weis dar­auf ge­ge­ben, daß der Mensch sich auch in be­zug auf sei­ne Art und Form des Den­kens än­dern muß, wenn er zu den Er­kennt­nis­sen höhe­rer Wel­ten auf­s­tei­gen will.
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Es war not­wen­dig, den heu­ti­gen Abend an die pro­gram­mä­ß­i­gen zehn Aben­de an­zu­rei­hen aus dem Grun­de, weil zu die­sem oder je­nem an­ge­schla­ge­nen The­ma heu­te noch das ei­ne oder das an­de­re wird hin­zu­zu­fü­gen sein. Sie wer­den es ja ver­spürt ha­ben, daß man über die an­ge­schla­ge­nen Fra­gen nicht nur wo­chen-, son­dern mo­na­te­lang, ja jah­re­lang je­den Abend sp­re­chen müß­te, wenn man sie nach al­len Sei­ten hin wir­k­lich aus­füh­ren woll­te. Es han­delt sich aber in der Ge­gen­wart mit Be­zug auf geis­tes­wis­sen­schaft­li­che Ver­kün­di­gung we­ni­ger dar­um, daß der gan­ze Um­fang geis­tes­wis­sen­schaf­t­­li­cher Er­kennt­nis da oder dort gleich vor­ge­tra­gen wird - das kann ja nicht sein -, son­dern viel­mehr dar­um, daß An­re­gun­gen ge­ge­ben wer­den. Die­se An­re­gun­gen ma­chen ja al­ler­dings not­wen­dig, daß ap­pel­liert wird von An­fang an nicht al­lein an das Ver­ständ­nis, ob­wohl das in ers­ter Li­nie der Fall sein muß, son­dern sie ma­chen not­wen­dig, daß noch an et­was an­de­res ap­pel­­liert wird. Es darf im­mer wie­der­um und wie­der­um be­tont wer­den, weil es zum Le­bens­nerv der geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen Er­kennt­nis in der Ge­gen­wart ge­hört, daß al­les das, was durch geis­tes­wis­sen­schaft­li­che For­schun­gen aus den höhe­ren Wel­ten her­un­ter­ge­tra­gen wird, be­grif­fen, ver­stan­den wer­den kann mit den Ide­en, mit den Vor­stel­lun­gen, die sich heu­te der Mensch drau­ßen in der phy­si­schen Welt, im Le­ben inn­er­halb der phy­si­schen Welt an­eig­nen kann. Es gibt nichts, was nicht aus der geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen Er­kennt­nis her­aus auf die­se Art ver­stan­den wer­den könn­te.
Al­lein es ist wir­k­lich ge­gen­über den gro­ßen Fra­gen, wel­che auf die­sem Ge­bie­te an­ge­schla­gen wer­den müs­sen, oft­mals not­wen­dig, daß, um zum vol­len Ver­ständ­nis auf die­se Art zu kom­men, ein lan­ger, schwie­ri­ger Weg ein­ge­schla­gen wird. Man braucht aus dem Um­fan­ge der Be­grif­fe und Ide­en, die man ge­gen­wär­tig ha­ben kann, so ziem­lich al­les, wenn man auf ve­munf­t­­ge­mä­ße Art die geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen Er­kennt­nis­se so durch­drin­gen will, daß man sich sagt: Vi­el­leicht kann ich heu­te noch nicht durch mein ei­ge­nes heil­sich­ti­ges Geis­te­sau­ge hin­auf­drin­gen in die über­sinn­li­chen Wel­ten; aber al­les das, was mir aus die­sen Wel­ten ver­kün­det wird, kann ich ver­nunft­ge­mäß ver­ständ­lich fin­den. - Das wä­re mög­lich, kann aber nicht in je­dem
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Au­gen­bli­cke von ei­nem je­den aus­ge­führt wer­den. Und da kommt es denn - wenn zwar st­reng be­haup­tet wer­den muß: al­les kann ver­stan­den wer­den -, daß der ein­zel­ne heu­te aus sei­nen Sehn­sucht, aus sei­nen Idea­len her­aus not­wen­dig hat die geis­tes­wis­sen­schaft­li­che Ver­kün­di­gung, daß er aber nicht im­mer gleich in der La­ge ist, auch den schwe­ren Ver­nunft­weg zu ge­hen, der eben hier­mit an­ge­deu­tet wor­den ist. Und da­her kann der­je­ni­ge, wel­cher von geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen Er­kennt­nis­sen spricht, nicht im­mer vor­aus­­set­zen, daß al­le sei­ne Dar­stel­lun­gen so un­mit­tel­bar in je­dem Au­gen­blick ge­prüft wer­den an der Ver­nunft. Da­für muß er ei­ne an­de­re Vor­aus­set­zung ma­chen: näm­lich, daß in ei­ner je­den men­sch­li­chen See­le nicht nur die­je­ni­­gen Fähig­kei­ten und Kräf­te vor­han­den sind in ge­wis­sem Ma­ße, wel­che durch lan­ge, lan­ge Zei­träu­me er­wor­ben und heu­te so­zu­sa­gen bis zu ei­ner ge­wis­sen Vol­l­en­dung ge­bracht wor­den sind. Zu sol­chen Fähig­kei­ten ge­hört ja ge­wiß das, was wir die men­sch­li­che Ver­nunft, den men­sch­li­chen In­tel­lekt nen­nen; das ging aus den letz­ten Vor­trä­gen schon her­vor. Und die Geis­tes­­wis­sen­schaft weiß, daß es ei­gent­lich ei­ne Zu­kunft die­ses In­tel­lek­tes nicht gibt. An­de­re Fähig­kei­ten, wie das Den­ken des Her­zens, wer­den sich in der men­sch­li­chen See­le bei ih­rem Wan­del in die Zu­ku­rift hin­ein ent­wi­ckeln. Neue Fähig­kei­ten, heu­te noch un­ge­ahn­te Fähig­kei­ten wer­den sich en­t­­wi­ckeln. Das aber, was wir In­tel­lekt, was wir Ver­nunft nen­nen, das ist auf ei­nem ge­wis­sen Höh­e­punkt an­ge­langt, das wird zwar ein­ver­leibt wer­den als ei­ne Frucht der ge­gen­wär­ti­gen Ent­wi­cke­lung in die Zu­kunft der Men­­schen­see­le, aber, wie ge­sagt, die Geis­tes­wis­sen­schaft weiß: Ei­ner Höhe­ren­t­wi­cke­lung über ih­ren ge­gen­wär­ti­gen Stand­punkt hin­aus ist die Ver­nunft als sol­che nicht fähig. - Ne­ben sol­chen Fähig­kei­ten der Men­schen­see­le, wel­che wir heu­te al­so an­tref­fen so, daß sie uns auf des Men­schen Ver­gan­gen­heit hin­wei­sen, wo sie sich von klei­nen, un­voll­kom­me­nen An­fän­gen her­aus bis zu ih­rer heu­ti­gen Höhe ent­wi­ckelt ha­ben, ste­hen an­de­re Fähig­kei­ten, auf die wir gleich­sam pro­phe­tisch ha­ben hin­wei­sen kön­nen, wel­che sich erst in der Zu­kunft in ih­rer Vol­l­en­dung zei­gen wer­den. Aber wie das, was heu­te vol­l­en­det ist, in un­voll­kom­me­nen An­fän­gen sich ge­zeigt hat lan­ge, lan­ge vor un­se­rer Zeit, so sind heu­te schon gleich­sam im Keim vor­han­den die Zu­kunfts­fähig­kei­ten der men­sch­li­chen See­le, und man­ches von dem, was erst in der Zu­kunft hell auf­leuch­ten wird, ist in der men­sch­li­chen See­le schon heu­te vor­han­den. Und na­ment­lich dür­fen wir sa­gen: Wenn auch
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noch nicht ak­tiv vie­le Men­schen aus der Lo­gik des Her­zens her­aus heu­te Er­kennt­nis­se er­wer­ben kön­nen, so ist bei zahl­rei­chen Men­schen heu­te schon vor­han­den die ers­te An­la­ge auch zu die­ser zu­künf­ti­gen Lo­gik des Her­zens. Es ist ein ur­sprüng­li­ches Ge­fühl, ein na­tür­li­cher Wahr­heits­sinn vor­han­den für das, was durch Lo­gik des Her­zens erst in der Zu­kunft wird voll­stän­dig be­grif­fen wer­den kön­nen.
Ne­ben sei­nem Ap­pell an die Ver­nunft rich­tet sich der Geis­tes­for­scher an die­se heu­te in den Her­zen schlum­mern­den Emp­fin­dungs­kräf­te für die Wahr­heit, und er setzt vor­aus, daß die men­sch­li­che See­le nicht auf Irr­tum und Un­wahr­heit, son­dern auf Wahr­heit und auf das Rich­ti­ge hin or­ga­ni­siert ist; daß al­so lan­ge be­vor die Zeit her­an­rü­cken wird, wo die See­le aus ih­rem in­ners­ten Er­ken­nen her­aus zu­stim­men wird den Wahr­hei­ten, die aus den höhe­ren Wel­ten her­un­ter­ge­holt wer­den, heu­te schon vor­han­den ist ein un­mit­tel­ba­res, emp­findnngs­ge­mä­ß­es Zu­stim­men; mit an­de­ren Wor­ten, daß die Wahr­heit über die höhe­ren Wel­ten, be­vor sie ver­stan­den wer­den kann, von zahl­rei­chen Her­zen ge­fühlt wer­den kann. Und es gibt ja im Grun­de ge­nom­men ei­nen Be­weis da­für, daß sol­che See­len mit sol­chem Sin­ne für die geis­ti­ge Wahr­heit vor­han­den sind. Der äu­ße­re Be­weis ist der, daß ei­ne gro­ße An­zahl von Men­schen sich heu­te un­be­frie­digt fühlt von dem, was äu­ße­res Er­ken­nen ih­nen dar­bie­ten kann. Un­be­frie­digt füh­len sich in die­sem äu­ße­ren Er­ken­nen für die gro­ßen Da­s­eins­fra­gen al­le die­se sehn­süch­ti­gen See­len, wel­che ein­fach aus ih­rem Su­chen her­aus an die Geis­tes­wis­sen­schaft her­an­kom­men. Ein Be­weis da­für, daß heu­te schon höhe­re Fähig­kei­ten in den Men­schen schlum­mern, sind al­le die­se, die Ja sa­gen zu dem, was die Geis­tes­wis­sen­schaft zu sa­gen hat, auch wenn sie das bloß erst füh­len und emp­fin­den durch ih­ren na­tür­li­chen Wahr­heits­sinn, was sie spä­ter ein­se­hen wer­den.
So ap­pel­liert im Grun­de ge­nom­men der Geis­tes­for­scher in ei­nem viel in­ten­si­ve­ren Ma­ße un­mit­tel­bar an die men­sch­li­che See­le als ein an­de­rer For­scher der Ge­gen­wart. Ein an­de­rer For­scher der Ge­gen­wart sucht zur An­er­ken­nung sei­ner Wahr­hei­ten zu zwin­gen, in­dem er Ex­pe­ri­men­te vor­führt, ma­the­ma­ti­sche Be­wei­se gibt und der­g­lei­chen. Er sucht so zur Aner­kennt­nis sei­ner Wahr­hei­ten zu zwin­gen, daß im Grun­de ge­nom­men die­je­ni­gen, die ihm zu­hö­ren, gar nicht an­ders kön­nen als das zu­ge­ben, was er vor­bringt. In ei­ner an­de­ren La­ge al­ler­dings ist der Geis­tes­for­scher. Er muß
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an viel inti­me­re Sei­ten der men­sch­li­chen See­le ap­pel­lie­ren. Er ist heu­te noch nicht in der La­ge, in der­sel­ben Wei­se im­mer die äu­ße­ren Be­wei­se her­bei­zu­­­schaf­fen, wie es die an­de­re Wis­sen­schaft tun kann. Er weiß aber, daß der­­sel­be Wahr­heits­sinn, der in sei­nem Her­zen ruht, in den Her­zen al­ler Men­­schen vor­han­den ist und daß die­se Men­schen­her­zen, wenn sie sich sel­ber ver­ste­hen, aus sich her­aus ihm zu­stim­men kön­nen. So ap­pel­liert er in ge­wis­sem Sinn an die men­sch­li­chen Her­zen, an den na­tür­li­chen Wahr­heits­sinn, und er stellt es und muß es stel­len in das freie Er­mes­sen der men­sch­li­chen See­le, ob sie ihm zu­stim­men will oder nicht. Er über­re­det nicht durch das­je­ni­ge, was er dar­zu­s­tel­len hat, son­dern er ist der Mei­nung, daß das­je­ni­ge, was in ihm lebt, in je­der See­le lebt und daß er nicht von sich aus den Men­schen et­was zu ge­hen hat, son­dern daß er die An­re­gung zu ge­ben hat für et­was, was aus je­der See­le von selbst her­vor­kei­men kann und soll. So ei­gent­lich ver­sucht der Geis­tes­for­scher nur aus­zu­sp­re­chen die Wahr­hei­ten, die ei­ne je­de See­le, wenn sie sich nur ge­nü­gend Zeit las­sen könn­te, aus sich sel­ber her­aus er­­le­ben könn­te. Weil wir Men­schen aber au­f­ein­an­der an­ge­wie­sen sind, so sol­len wir das­je­ni­ge, was wir su­chen, ins­be­son­de­re auf geis­ti­gem Fel­de, zu­­­sam­men su­chen. Wir sol­len uns ge­gen­sei­tig an­re­gen. Ein Zu­sam­men-Su­chen der Wahr­heit, ei­ne An­re­gung soll al­les das sein, was wir heu­te Ver­­b­rei­tung der Geis­tes­wis­sen­schaft nen­nen.
Wenn wir dies ins Au­ge fas­sen, dann wer­den wir erst man­cher­lei von dem, was in den vor­her­ge­hen­den Ta­gen hier in die­sen Vor­trä­gen ge­sagt wor­den ist, im rich­ti­gen Lich­te er­bli­cken. Es ist man­ches von dem, was da vor­ge­bracht wor­den ist, so zu neh­men wie ein Ap­pell an je­de See­le, daß sie su­chen mö­ge, ob sie nicht in sich die Mög­lich­keit fin­det, wenn sie nur sich selbst ver­steht, zu dem­sel­ben zu kom­men, was hier ge­sagt wor­den ist. Da­her wird man­ches so ge­sagt, daß dar­auf ge­rech­net wird: Nicht gleich kann das Ver­ständ­nis da sein, son­dern erst dann, wenn die An­re­gung ins Herz ver­senkt wird und da­rin wei­ter­keimt und wirk­sam ist. In die­sem Sin­ne soll auch zu den vor­her­ge­hen­den Vor­trä­gen heu­te noch ei­ni­ges wie ei­ne er­gän­zen­de No­ti­zen­samm­lung ge­ge­ben wer­den.
Wir sind ges­tern da­zu ge­kom­men, et­was, was dem hell­sich­ti­gen Au­ge ein­fach sich dar­bie­tet als Er­leb­nis, als Er­fah­rung, was das hell­sich­ti­ge Au­ge se­hen kann, zu be­sp­re­chen: daß un­ser Er­den­zu­stand der Fol­ge­zu­stand ei­ner an­de­ren pla­ne­ta­ri­schen Ent­wi­cke­lung ist, daß un­se­re Er­de sich aus ei­nem
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al­ten Pla­ne­ten ent­wi­ckelt hat, den wir den al­ten Mond, nicht un­se­ren heu­ti­­gen Mond, nen­nen. Das­je­ni­ge al­so, was das hell­sich­ti­ge Au­ge sieht, gleich­­sam den Her­vor­gang der Er­de aus ei­nem frühe­ren Pla­ne­ten, und was das hell­sich­ti­ge Au­ge wie­der­um pro­phe­tisch sieht, das Her­vor­ge­hen ei­nes neu­en pla­ne­ten - nach­dem al­les durch den Zu­stand der Ver­dun­ke­lung hin­durch­ge­­­gan­gen ist, was auf un­se­rer Er­de ist -, das Ver­wan­deln der Er­de in den Ju­pi­ter, nicht in den heu­ti­gen Ju­pi­ter, son­dern in die zu­künf­ti­ge Ver­kör­pe­rung der jet­zi­gen Er­de, die Ju­pi­ter ge­nannt wird, was al­so als au­f­ein­an­der­­fol­gen­de Er­den­ver­kör­pe­run­gen das hell­sich­ti­ge Au­ge eben­so sieht, wie es den Men­schen von Ver­kör­pe­rung zu Ver­kör­pe­rung ge­hen sieht, das ha­ben wir ver­sucht be­g­reif­lich zu ma­chen, gleich­sam zu zei­gen, daß es sein kön­ne. 
Wenn wir nun die­sen Ge­dan­ken­gang, den wir ges­tern ein­ge­schla­gen ha­­ben, wei­ter fort­set­zen, so wol­len wir das so ma­chen, daß wir wie im Hin­ter­­grund, wie ei­ne Leit­li­nie ha­ben, was die Geis­tes­for­schung uns dar­bie­ten kann, und daß wir es wie­der­um klei­den in sol­che Be­grif­fe, durch die es uns ver­ständ­lich wer­den kann. Wei­ter konn­ten wir ges­tern nicht zu­rück­ge­hen als bis zu dem­je­ni­gen Zu­stand, den wir an­ge­spro­chen ha­ben als den al­ten Mon­den­zu­stand. Wir ha­ben al­so hin­ge­wie­sen dar­auf, daß einst­mals un­se­re Er­de ein an­de­rer Pla­net war. Auf die­sem an­de­ren Pla­ne­ten muß, wie wir ge­se­hen ha­ben, al­les an­ders ge­we­sen sein. Die Fra­ge kann nun ent­ste­hen:
Ist denn nun auch die­ser an­de­re Pla­net wie­der­um aus ei­nem an­de­ren her­vor­ge­gan­gen? Hat un­se­re Er­de nicht vi­el­leicht auch noch an­de­re frühe­re Ver­kör­pe­run­gen ge­habt? - Die­se Fra­ge sich vor­zu­le­gen, ist auf die­sem Stand­punkt un­se­rer Be­trach­tung ja ganz na­tur­ge­mäß. Um uns aber ei­ne Ant­wort ge­ben zu kön­nen, wer­den wir et­was wei­ter aus­ho­len müs­sen. Wir wer­den zu­nächst uns er­in­nern müs­sen, wie der Mensch ab­wech­selt in sei­nem täg­li­chen Le­ben zwi­schen Wach- und Schlaf­zu­stand. Das war ja wie ei­ne Art Leitfa­den, der uns durch die gan­ze Rei­he von Vor­trä­gen hin­durch­ge­führt hat: daß wir uns be­ru­fen ha­ben auf die­se Ab­wech­se­lung des Wach-und Schlaf­zu­stan­des. Und wir ha­ben auch dar­auf hin­wei­sen kön­nen, daß im Schlaf­zu­stan­de im Bet­te lie­gen bleibt das­je­ni­ge, was wir den phy­si­schen Leib und den Äther- oder Le­bens­leib des Men­schen nen­nen, daß her­aus­ge­hen in ei­ne geis­ti­ge Welt, in den Ma­kro­kos­mos hin­ein der as­tra­li­sche Leib und das Ich des Men­schen. So ist der Mensch im Schlaf­zu­stan­de gleich­sam in zwei We­sen­hei­ten ge­spal­ten. Was sicht­bar zu­rück­b­leibt in der phy­si­schen Welt
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als phy­si­scher Leib, mit dem, was zwar un­sicht­bar ist, aber doch vor­han­den sein muß, dem Äther- oder Le­bens­leib, das ist das ei­ne Glied der men­sch­­li­chen We­sen­heit wäh­rend des Schlaf­zu­stan­des. Dann aber ha­ben wir wäh­­rend des Schlaf­zu­stan­des ein un­sicht­ba­res, ein über­sinn­li­ches Glied der men­sch­li­chen We­sen­heit, be­ste­hend aus dem As­tral­leib und dem Ich. Die­ses letz­te­re Glied der men­sch­li­chen We­sen­heit kann na­tür­lich die äu­ße­re For­­schung nicht ver­fol­gen. Es zeigt sich nur, wenn das hell­sich­ti­ge Be­wußt­sein auf den schla­fen­den Men­schen hin­schaut.
Nun fra­gen wir uns: Gibt es denn nicht auch noch et­was in der äu­ße­ren Welt, was in ei­ner ge­wis­sen Wei­se sich gleich­ar­tig er­weist dem, was vom Men­schen in der Nacht im Bet­te lie­gen bleibt, mit an­de­ren Wor­ten: was phy­si­schen Leib und Äther- oder Le­bens­leib hat? - Wir wis­sen, daß der phy­si­sche Leib des Men­schen so­g­leich ganz an­de­ren Ge­set­zen folgt, wenn er von sei­nem Äther­leib ver­las­sen ist. Da folgt er rein phy­si­schen und che­mi­­schen Ge­set­zen; da aber zer­fällt er auch, die­ser phy­si­sche Leib des Men­schen. Der treue Kämp­fer von der Ge­burt bis zum Tod, der da ver­hin­dert, daß der phy­si­sche Men­schen­leib zer­fällt, das ist der Äther- oder Le­bens­leib. Nun hat aber der Mensch das, was wir sein Le­ben nen­nen, ge­mein­schaft­lich nicht nur mit den Tie­ren, son­dem er hat es ge­mein­schaft­lich mit der ge­sam­­ten Pflan­zen­welt. Wenn wir den Blick hin­aus­rich­ten auf un­se­re Um­ge­bung in der phy­si­schen Welt, so be­mer­ken wir rings um uns her­um die Pflan­zen­welt. Und wir kön­nen nicht an­ders als sa­gen: Ei­ne Pflan­ze, die uns en­t­­­ge­gen­tritt, ist in dem­sel­ben Sin­ne ein We­sen, das nicht bloß den phy­si­schen und che­mi­schen Ge­set­zen folgt, wie der Mensch. Die Pflan­ze zeigt uns erst in ei­nem ge­wis­sen Mo­ment, näm­lich im Mo­ment ih­res Abs­ter­bens, daß sie bloß phy­si­schen und che­mi­schen Ge­set­zen folgt. Phy­si­schen und che­mi­schen Ge­set­zen in der Welt folgt bloß das, was wir das mi­ne­ra­li­sche Reich nen­nen. Dem phy­si­schen Leib sch­rei­ben wir des­halb nur die Ge­set­ze des mi­ne­ra­li­­schen Rei­ches zu. Aber die­ser phy­si­sche Leib ist durch­setzt und durch­zo­gen von ei­ner höhe­ren Ge­setz­mä­ß­ig­keit. Die­se höhe­re Ge­setz­mä­ß­ig­keit ist dem Äther- oder Le­bens­lei­be ei­gen. Im To­de ver­läßt der Äther­leib den phy­si­­schen Leib; da­her ver­fällt der phy­si­sche Leib dann den bloß phy­si­schen und che­mi­schen Ge­set­zen.
So al­so se­hen wir den Men­schen in be­zug auf das Äu­ße­re, was im Schlaf­zu­stand zu­rück­b­leibt, aus phy­si­schem und Äther- oder Le­bens­leib be­ste­hend.
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Aber wir fin­den es auch leicht be­g­reif­lich, wenn uns das hell­sich­ti­ge Au­ge des Geis­tes­for­schers sagt: Auch die ge­sam­te Pflan­zen­welt be­steht aus phy­­si­schem und Äther- oder Le­bens­leib. - Den­noch aber zeigt sich un­se­rem Blick, wenn wir die Welt be­trach­ten, ein ge­wal­ti­ger Un­ter­schied zwi­schen dem phy­si­schen Leib des Men­schen und dem phy­si­schen Leib der Pflan­ze. Ein sol­cher Un­ter­schied zeigt sich uns des­halb, weil die Pflan­ze nicht durch­setzt und durch­drun­gen ist von dem­je­ni­gen, was wir ei­nen As­tral­leib und was wir ein Ich nen­nen. Die Pflan­ze trägt in sich nur den phy­si­schen und Äther- oder Le­bens­leib. Der Mensch muß uns äu­ßer­lich an­ders ge­gen­über­t­re­ten als die Pflan­ze, weil er zu sei­nem phy­si­schen und Äther- oder Le­bens­leib noch, die­se durch­set­zend und durch­prä­gend, sei­nen As­tral­leib und sein Ich hat. So al­so steht der Mensch in der Welt, in der wir le­ben, so­zu­sa­gen mit­ten un­ter den We­sen der Pflan­zen­welt, ist in be­zug auf die zwei un­te­ren Glie­der sei­ner We­sen­heit, phy­si­schen und Äther- oder Le­bens­leib, den Pflan­zen ähn­lich, er­hebt sich aber über die blo­ße Pflan­zen­na­tur, in­dem er in der Pflan­zen­­na­tur sei­nes We­sens noch ei­nen As­tral­leib und ein Ich ein­ge­g­lie­dert hat. Wir kön­nen al­so sa­gen: Wir sind mit der Pflan­ze, mit der ge­sam­ten Pflan­zen­na­tur nur in­so­fern ver­wandt, als die­se Pflan­zen­na­tur es nur bis zur Aus­­­bil­dung un­se­rer zwei nie­de­ren Glie­der ge­bracht hat, so wie sie phy­sisch als Pflan­ze sich dar­lebt.
Nun aber se­hen wir uns, so wie wir inn­er­halb die­ser Er­den­welt sind, von die­ser Pflan­zen­welt ganz ab­hän­gig. Phy­sisch muß sich ja der Mensch von die­ser Pflan­zen­welt ab­hän­gig füh­len. Der Mensch kann, das wis­sen Sie ja al­le, en­t­ra­ten für sei­ne ei­ge­ne Leib­lich­keit der tie­ri­schen Na­tur. Er braucht sich nicht, wenn er nicht will, von der tie­ri­schen Na­tur zu er­näh­ren, aber er braucht die Pflan­zen­welt schon, da­mit sein phy­si­scher Leib so, wie er hier auf der Er­de lebt, le­ben kann. Er braucht die Pflan­zen­na­tur. Der phy­si­sche Leib des Men­schen setzt vor­aus den phy­si­schen Leib der Pflan­ze. Das ei­ne kann oh­ne das an­de­re nicht sein. Wir kön­nen sa­gen: Die­ser phy­­si­sche Men­schen­leib, wie er uns heu­te ent­ge­gen­tritt, kann nicht sein, kann gar nicht be­ste­hen, oh­ne daß er um sich her­um hat ein Reich der Pflan­zen, das ihm sein ge­gen­wär­ti­ger Pla­net ge­biert.
Wenn wir dies be­ach­ten, so wer­den wir schon ein we­nig wei­ter­ge­führt m un­se­rer Be­trach­tung, die wir ges­tern ein­ge­schla­gen ha­ben. Wir kön­nen jetzt sa­gen: Se­hen wir uns ein­mal den Men­schen an, der da in den Schlaf­zu­stand
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über­geht. Der Mensch kann dies tun ganz un­ab­hän­gig von ir­gen­d­wel­cher äu­ße­ren Kon­s­tel­la­ti­on zwi­schen Son­ne und Er­de. Der Mensch kann je­de Stun­de des Ta­ges oder auch in der Nacht oh­ne die Son­ne schla­fen. Ge­ra­de wenn die Son­ne ih­re Strah­len der Er­de ent­zieht, dann schläft der Mensch am bes­ten, dann kann er auf­rech­t­er­hal­ten sei­nen Zu­sam­men­hang zwi­schen phy­si­schem und Äther- oder Le­bens­leib.
Se­hen wir uns nach dem ent­sp­re­chen­den Vor­gang für die Pflan­zen­welt um. Wir se­hen, daß die Pflan­zen­welt nicht in der­sel­ben La­ge ist. Al­ler­dings liegt die Sa­che für die Pflan­zen­welt et­was an­ders als für den Men­schen. Der Mensch kann, wie wir eben ge­se­hen ha­ben, den Zu­sam­men­halt sei­nes phy­si­schen Lei­bes und Äther- oder Le­be­ni­lei­bes un­ab­hän­gig von der Ein­wir­kung der Son­nen­strah­len auf­rech­t­er­hal­ten; er kann be­ste­hen aus phy­si­­schem und Äther­leib, gleich­gül­tig wie sich die Son­ne zur Er­de ver­hält. Das kann die Pflan­ze nicht. Die Pflan­ze muß sich in ei­ner ge­wis­sen Be­zie­hung rich­ten nach dem Ver­hält­nis der Er­de zur Son­ne. Zwar gibt es Dau­erpflan­­zen, wel­che über­win­tern; den­noch wis­sen wir aber, daß auch die­se Dau­er-pflan­zen ge­ra­de das­je­ni­ge, was das We­sen des Pflanz­li­chen aus­macht, mit der hins­ter­ben­den Na­tur im Herbst an­fan­gen zu ver­lie­ren und daß sie neue Trie­be im Früh­ling trei­ben müs­sen. Wenn die Son­ne im Früh­ling die Kraft ih­rer wär­m­en­den und leuch­ten­den Strah­len neu ge­winnt, dann keimt das Pflan­ze­nie­ben neu auf, dann er­wacht gleich­sam das Pflan­zen­le­ben. Wenn die Son­ne im Herbst ih­re wär­m­en­de und leuch­ten­de Kraft ver­liert, dann geht das fri­sche Pflan­zen­le­ben zu ei­ner Art von Ru­he­zu­stand über. Und auch bei den Dau­erpflan­zen, die über­win­tern, se­hen wir ja, wie sie ge­ra­de zur Win­­ters­zeit sich näh­ern dem Zu­stand, den wir den mi­ne­ra­li­schen nen­nen. Sie ver­hol­zen, ih­re Holz­tei­le blei­ben so­zu­sa­gen. Sie be­wah­ren sich in ge­wis­ser Be­zie­hung zwar ihr Le­ben, aber sie näh­ern sich doch dem, was wir Ab­s­ter­ben nen­nen könn­ten. Das ei­gent­li­che Le­ben der Pflan­ze aber, das er­s­tirbt in ei­ner ge­wis­sen Be­zie­hung im Win­ter und wacht im Früh­ling wie­der aut, um im Som­mer zur höchs­ten Ent­fal­tung zu kom­men. Wenn wir al­so die Pflan­ze be­trach­ten, so se­hen wir, daß sie al­ler­dings ge­gen den Herbst den Äther- oder Le­bens­leib aus sich her­aus­las­sen muß. Es muß die Pflan­ze ge­gen den Herbst zu an­näh­ernd in ei­nen Zu­stand über­ge­hen, in den der Mensch al­lein über­geht, wenn er dem To­de ent­ge­gen­geht.
Es ist al­so ein an­de­rer Zu­sam­men­halt zwi­schen dem phy­si­schen und dem
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Äther- oder Le­bens­leib in der Pflan­ze als beim Men­schen. Die Pflan­ze ist in be­zug auf die­sen Zu­sam­men­hang ab­hän­gig von der La­ge der Son­ne zur Er­de; der Mensch hat sich un­ab­hän­gig da­von ge­macht. Wenn wir das be­ach­ten, daß der Mensch heu­te sich un­ab­hän­gig ge­macht hat von der La­ge der Son­ne zur Er­de, daß aber in ihm ein Teil sei­ner We­sen­heit ist, der ge­ra­de­so auf­ge­baut ist wie die Pflan­ze, ja der sich ge­ra­de­zu dann zeigt, wenn die Son­ne sich in der Nacht von der Er­de zu­rück­zieht, wenn der Mensch schläft, dann müs­sen wir sa­gen: Al­so ha­ben wir in der Pflan­ze, die uns um­­­gibt, et­was von uns, das uns heu­te zeigt, wie wir wä­ren als Men­schen, wenn wir es nicht da­zu ge­bracht hät­ten, un­se­rer Pflan­zen­na­tur As­tral­leib und Ich ein­zu­fü­gen. Die Pflan­ze stellt uns da­mit ei­nen Teil un­se­res ei­ge­nen We­sens vor Au­gen, den wir an uns sel­ber gar nicht in der­sel­ben Wei­se er­bli­cken kön­nen. Denn wenn wir auch den schla­fen­den Men­schen vor uns ha­ben, er ver­wan­delt sich durch den Schlaf nicht in ei­ne Pflan­ze. Er zeigt auch als Schla­fen­der, daß an ihm ar­bei­ten As­tral­leib und Ich. Die Pflan­ze nur zeigt uns, wie ein We­sen aus­sieht, wel­ches aus Ät­lier- oder Le­bens­leib und phy­si­­schem Leib be­steht. Dar­aus muß es uns auch be­g­reif­lich er­schei­nen, warum nicht nur ein phy­si­scher Be­zug zwi­schen dem Men­schen und der Pflan­zen­welt ist, son­dern auch ein mo­ra­li­scher, geis­ti­ger Be­zug.
Wenn der Mensch sich sei­nem na­tür­li­chen ge­sun­den Ge­fühl über­läßt, dann kann er die­sen mo­ra­lisch-geis­ti­gen Be­zug zur Pflan­zen­welt sehr bald be­mer­ken. Nicht nur, daß der Mensch die Pflan­ze zur Nah­rung braucht, er braucht die Pflan­zen­welt auch für sein In­ne­res. Er braucht die Pflan­zen­welt, die ihn um­gibt, um sol­che Ge­füh­le und sol­che Emp­fin­dun­gen in sich zu tra­gen, die zu sei­nem see­li­schen Le­ben not­wen­dig sind. Der Mensch braucht auch die Ein­drü­cke der Pflan­zen­welt hier auf dem phy­si­schen Plan, wenn er frisch und ge­sund in sei­nem see­li­schen Le­ben sein will. Das ist et­was, was nicht ge­nug be­tont wer­den kann, denn es zeigt sich sehr bald in der men­sch­li­chen See­le als Man­gel, wenn sie sich ab­sch­ließt von dem fri­­schen be­le­ben­den Ein­druck der Pflan­zen­welt. Der­je­ni­ge Mensch, der mei­net­wil­len durch das Woh­nen in ei­ner gro­ßen Stadt in ei­ner ge­wis­sen Be­zie­hung ab­ge­schnit­ten ist von dem un­mit­tel­ba­ren Ver­hält­nis zur Pflan­zen­welt, wird dem Tie­fer­bli­cken­den im­mer ei­nen ge­wis­sen Man­gel sei­ner See­le zei­gen, und es ist im Grun­de ge­nom­men durch­aus rich­tig, daß die See­le Scha­den nimmt, wenn sie ver­liert die un­mit­tel­ba­re Freu­de, die un­mit­tel­ba­re Lust,
#SE119-256
den Zu­sam­men­halt mit der Pflan­zen­welt, mit dem­je­ni­gen, was die ve­ge­ta­­ti­ve Na­tur drau­ßen ist. Ne­ben all den Schat­ten­sei­ten der mo­der­nen Kul­tur, die sich vor­zugs­wei­se in Groß­s­täd­ten ent­wi­ckelt, muß auch die­se ste­hen, daß wir durch un­ser Stadt­le­ben ab­ge­sch­los­sen sind von dem un­mit­tel­ba­ren Zu­­­sam­men­sein mit der be­le­ben­den Pflan­zen­welt. Wir wis­sen, daß es heu­te schon Men­schen gibt, die so auf­wach­sen, daß sie kaum ein Ha­fer­korn von ei­nem Wei­zen­korn un­ter­schei­den kön­nen. Aber es ge­hört zur men­sch­li­chen See­len­ent­wi­cke­lung, so son­der­bar es klingt, daß man ein Ha­fer­korn von ei­nem Wei­zen­korn un­ter­schei­den kann. Es ist das sym­bo­lisch ge­spro­chen, aber es ist doch et­was da­mit ge­sagt. Und man muß ei­gent­lich mit Be­dau­ern ei­ne Per­spek­ti­ve der Zu­kunft vor sich se­hen, die den Men­schen ganz en­t­­­fer­nen könn­te von dem un­mit­tel­ba­ren Ein­druck der Pflan­zen­welt. Die Pflan­zen­welt braucht der Mensch.
Wie tief die­ser Zu­sam­men­halt be­grün­det ist, kann uns fol­gen­der geis­ti­ger Aus­blick zei­gen. Wir kön­nen sa­gen: Der Mensch könn­te ja auch nicht im­mer ein schla­fen­der Mensch sein. Es ist ein Mensch heu­te nicht denk­bar, der fort­wäh­rend schläft; der könn­te nicht le­ben. - Der Mensch, der heu­te aus phy­si­schem und Äther- oder Le­bens­leib be­steht, ist in die­ser Form nur da­­durch denk­bar, daß er we­nigs­tens im Wach­zu­stan­de im­mer er­füllt ist von dem As­tral­leib und Ich. Die ge­hö­ren zu der gan­zen Men­schen­na­tur. Aber auf der an­de­ren Sei­te weiß der Mensch auch, weil er in sei­nem schla­fen­den Zu­stand kein Be­wußt­sein von der äu­ße­ren phy­si­schen Welt hat, daß er, um ein Be­wußt­sein in der phy­si­schen Welt zu er­lan­gen, un­ter­tau­chen muß in sei­nen phy­si­schen und Äther- oder Le­bens­leib. Der Mensch ist ja im schla­fen­den Zu­stand, wo er mit sei­nem Ich und As­tral­leib in sei­ner geis­ti­gen Hei­mat ist, heu­te im nor­ma­len Zu­stand un­be­wußt. Er fängt erst an, ein Be­wußt­sein zu ent­wi­ckeln, wenn er un­ter­taucht in den phy­si­schen und Äther- oder Le­bens­leib. Wenn wir auf der ei­nen Sei­te sa­gen kön­nen: Die­se Form des Men­schen, wie sie heu­te vor uns steht mit dem phy­si­schen und Äther­leib, wä­re un­mög­lich, wenn nicht ein As­tral­leib und Ich da­rin sein wür­den - so kön­nen wir auf der an­de­ren Sei­te auch sa­gen: Der Mensch mit sei­nem in­ne­ren Le­ben, mit sei­nem Be­wußt­sein vom Ich und von den Ge­­füh­len und Wil­len­s­im­pul­sen könn­te nicht die­ses Be­wußt­sein ent­wi­ckeln, wenn er nicht zu sei­ner Vor­aus­set­zung hät­te ei­nen phy­si­schen und Äther-oder Le­bens­leib. - Al­so der Mensch braucht für sein In­nen­le­ben als Grund­la­ge,
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als Vor­aus­set­zung den phy­si­schen und den Äther­leib. Die braucht er; so daß uns schon dar­aus her­vor­geht, daß der phy­si­sche Leib und Äthedeib des Men­schen ei­ne Vor­aus­set­zung sind, ei­ne Grund­la­ge für die Ent­wi­cke­­lung sei­nes As­tral­lei­bes und Ichs. Phy­si­scher und Äther­leib müs­sen zu­erst da sein beim Men­schen, dann kön­nen ein­keh­ren in die­se der As­tral­leib und das Ich.
So al­so wer­den wir nicht nur zu­rück­ge­wie­sen, wir ha­ben das ges­tern zei­gen kön­nen, in Zei­ten, in de­nen beim Men­schen das­je­ni­ge, als was er sich heu­te dar­s­tellt, an­de­re For­men hat­te - wir ha­ben ge­se­hen, wie im Mon­den­zu­stand der Mensch ei­ne ganz an­de­re Form hat­te als heu­te -, son­dern wir wer­den zu­rück­ge­wie­sen in Zei­ten, in de­nen der Mensch über­haupt noch nicht As­tral­leib und Ich, son­dern nur ei­nen phy­si­schen und Äther- oder Le­bens­leib hat­te. Erst muß­ten auf­ge­baut wer­den aus dem Ma­kro­kos­mos her­aus der men­sch­li­che phy­si­sche und Äther­leib, dann konn­ten sie die Vor­­aus­set­zung, die Grund­la­ge bil­den für den As­tral­leib und das Ich. In ge­wis­ser Be­zie­hung muß­te das ein­mal ge­sche­hen in ei­ner ur­fe­men Ver­gan­gen­heit, was heu­te je­den Mor­gen ge­schieht. Wie je­den Mor­gen aus der geis­ti­gen Welt her­aus Ich und As­tral­leib kom­men, um den phy­si­schen Leib und Äther- oder Le­bens­leib zu be­zie­hen, so muß­ten ein­mal zu­erst aus der geis­ti­­gen Welt Ich und As­tral­leib kom­men und vor­fin­den, was ih­nen zu­be­rei­tet wor­den ist, phy­si­schen und Äther- oder Le­bens­leib. Ehe der Mensch das wer­den kann, was er heu­te sei­ne höhe­ren Glie­der nennt, muß­te ihm aus dem Wel­ten­gan­zen her­aus oh­ne sein Zu­tun durch Kräf­te und We­sen­hei­ten an­de­­rer Art, höhe­rer Art, als er selbst es ist, sein phy­si­scher und Äther­leib zu­be­­rei­tet wer­den.
Nun aber fra­gen wir uns: Wenn dem Men­schen al­so sein phy­si­scher und Äther­leib zu­be­rei­tet wor­den sind, be­vor sein As­tral­leib und Ich über­haupt in die­ser Welt zur Ent­wi­cke­lung kom­men konn­ten, so muß­te der Mensch zu­erst mit ei­ner Art von Pflan­zen­na­tur ent­wi­ckelt wer­den, be­vor er sei­ne an­de­re Na­tur er­hal­ten hat, die Na­tur, die er eben ver­mö­ge sei­nes As­tral­­lei­bes und Ichs hat. - Der Mensch muß­te al­so zu­erst da sein als ei­ne Art von Pflan­zen­we­sen; das muß­te sei­ner höhe­ren Na­tur vor­an­ge­hen. Wir wer­den al­so zu­rück­ge­wie­sen auf ei­ne frühe­re Zeit der Men­sch­li­eits­ent­wi­cke­lung, wo der Mensch wie ei­ne Art von Pflan­zen­we­sen aus dem Ma­kro­kos­mos her­aus ge­bil­det wor­den ist. Heu­te se­hen wir al­so die Pflan­zen­welt, die um
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uns her­um ist, nur dann mit dem rech­ten Blick an, wenn wir uns sa­gen:
Die­se Pflan­zen­welt, die wir heu­te grü­nend und sprie­ßend und spros­send um uns her­um ha­ben, die ist et­was, was in un­se­re Ge­gen­wart her­ein­reicht und uns heu­te die Na­tur zeigt, die wir selbst ge­habt ha­ben, be­vor wir das­je­ni­ge in uns hat­ten, wo­durch wir ir­ren konn­ten, wo­durch wir über­haupt zum Bö­sen kom­men konn­ten. Die Pflan­zen­welt zeigt uns un­se­re ei­ge­ne men­sch­li­che We­sen­heit so, daß sie sie uns zeigt in ur­sprüng­li­cher Rein­heit, wo un­se­re We­sen­heit noch nicht von Lei­den­schaf­ten und Trie­ben und Be­gier­den durch­zo­gen war.
Wenn wir aber zu dem, was wir eben be­trach­tet ha­ben, das an­de­re da­zu neh­men, daß die­se men­sch­li­che Pflan­zen­na­tur, so wie sie ist, in ge­wis­ser Wei­se un­ab­hän­gig von der Stel­lung der Er­de zur Son­ne ist, dann wer­den wir sa­gen kön­nen: Ge­wiß, sol­che Pflan­zen, wie sie uns heu­te in der phy­si­schen Welt drau­ßen um­ge­ben, sind ab­hän­gig von der Stel­lung der Son­ne zur Er­de; die müs­sen im Früh­ling auf­ge­hen und im Herbst un­ter­ge­hen. Sol­che Pflan­zen kön­nen wir nie­mals ge­we­sen sein. - In die­se Pflan­zen, die wir ge­­we­sen sind, muß­te ein­zie­hen kön­nen ein As­tral­leib und Ich. In un­se­re heu­ti­gen Pflan­zen kann kein As­tral­leib und Ich ein­zie­hen. Und wenn wir die men­sch­li­che Pflan­zen­na­tur und die Pflan­zen­na­tur der heu­ti­gen Pflan­zen ver­g­lei­chen, so müs­sen wir sa­gen: Da­durch un­ter­schei­den sie sich eben, daß der Zu­sam­men­halt zwi­schen dem men­sch­li­chen phy­si­schen und Äther­leib un­ab­hän­gig ist von der Stel­lung un­se­rer Son­ne zur Er­de, wäh­rend der Zu­­­sam­men­halt zwi­schen dem phy­si­schen und Äther­leib der Pflan­ze ab­hän­gig ist von der Stel­lung der Son­ne zur Er­de. Al­so konn­te un­ter sol­chen pla­ne­ta­ri­schen Ver­hält­nis­sen un­se­res Son­nen­sys­tems, wie sie heu­te sind, der­je­ni­ge Zu­sam­men­halt zwi­schen phy­si­schem und Äther­leib nicht ent­ste­hen, wie ihn der Mensch hat; da kann nur der pflanz­li­che Zu­sam­men­halt zwi­schen phy­si­schem und Äther­leib ent­ste­hen. Der men­sch­li­che Zu­sam­men­halt zwi­schen phy­si­schem und Äther­leib muß­te un­ter an­de­ren Ver­hält­nis­sen ent­ste­hen.
Die­se an­de­ren Ver­hält­nis­se wer­den wir ver­ste­hen kön­nen, wenn wir noch das Fol­gen­de über­le­gen. Wir wis­sen al­so, daß der men­sch­li­che Zu­sam­men­halt von phy­si­schem Leib und Äther­leib un­ab­hän­gig ist von der Stel­lung der Son­ne zur Er­de. Ist er aber auch un­ab­hän­gig von den Son­nen­wir­kun­gen über­haupt? Das ist er nicht, denn oh­ne die Son­nen­wir­kun­gen könn­ten
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phy­si­scher und Äther­leib des Men­schen nicht be­ste­hen und zu­sam­men­hal­ten. Wenn die Son­ne nichts zu­rücklas­sen wür­de auf der Er­de, wenn sie nicht im­mer ih­re Wir­kun­gen zu­rücklas­sen wür­de, dann wür­de sich kein Mensch auf der Er­de ent­wi­ckeln kön­nen. Der Mensch ist in sei­nem We­sen den­noch ab­hän­gig von der Son­nen­wir­kung, wenn er auch von der Stel­lung der Son­ne zur Er­de un­ab­hän­gig ist. Die Son­ne läßt ja im­mer Wir­kun­gen zu­rück. Wir wis­sen: Wenn die Son­ne ei­ne sol­che Stel­lung zur Er­de ein­­nimmt, daß sie ih­re un­mit­tel­ba­re, er­wär­m­en­de Kraft der Er­de ent­zieht, dann hört sie nicht auf, die­se er­wär­m­en­de Kraft zum Se­gen und Heil der Er­de zu­rück­zu­las­sen. Wenn Sie hin­aus­ge­hen auf das Land, dann wer­den Sie fin­den, daß ge­wis­se tie­fe Gru­ben auf­ge­gr­a­ben wer­den; da wer­den im Win­ter die Kar­tof­feln hin­ein­ge­legt. Dann wer­den sie zu­ge­deckt, und dann hal­ten sich die Kar­tof­feln warm, weil die er­wär­m­en­de Kraft, die sich im Som­mer über die Erd­ober­fläche er­gießt, sich zu­rück­zieht un­ter die Ober­fläche. Die­se er­wär­m­en­de Kraft bleibt un­ter der Ober­fläche bis zu ei­ner ge­wis­sen Tie­fe vor­han­den. Die Er­de be­wahrt sich die er­wär­m­en­de Kraft der Son­ne den Win­ter hin­durch. Und auch sonst kön­nen Sie fin­den, daß übe­rall in der Er­de sel­ber die Son­ne so­zu­sa­gen vor­han­den bleibt in ih­rer Wir­kung, wenn sie sich auch zu­rück­ge­zo­gen hat in be­zug auf ih­re Stel­lung zur Er­de. Wenn Sie Ih­ren Ofen mit Koh­len hei­zen, so ha­ben Sie die­se Koh­len aus dem In­nern der Er­de ge­nom­men. Wo­durch sind die­se Koh­len ent­stan­den? Da­durch, daß einst­mals Pflan­zen von der Er­de be­deckt wur­den. Die­se Pflan­zen sind aber un­ter dem Ein­fluß von Son­nen­licht und Son­nen­wär­me ent­stan­den. Was Son­nen­licht und Son­nen­wär­me ge­tan ha­ben, das ist in den Koh­len er­hal­ten. Sie ho­len sich Son­nen­licht und Son­nen­wär­me aus der Er­de her­aus, um sie nach­träg­lich zu ver­wen­den. So al­so hat un­se­re Er­de auch dann Son­ne in sich, wenn sich die Stel­lung der Son­ne zur Er­de eben än­dert. Un­se­re heu­ti­gen Pflan­zen ha­ben in ih­rem sprie­ßen­den und spros­sen­den Le­ben nur et­was, was durch die Stel­lung der Son­ne be­wirkt wird. Al­les, was auf der Er­de lebt, braucht die Er­de, und die­se Er­de braucht das, was sie von der Son­ne emp­fängt, und sie be­wahrt sich auch über die Win­ter­zeit hin­über die Son­nen­wir­kung; sie ist voll von Son­nen­wir­kung. Die Son­ne bleibt in ih­rer Wir­kung so­zu­sa­gen im­mer in der Er­de da­rin, und wenn von der Stel­lung der Son­ne zur Er­de nicht im­mer un­mit­tel­bar et­was be­wirkt wird, so ist es doch die Wir­kung der Son­ne, die kon­ser­viert wird, was aus un­se­rer Er­de
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her­aus auf die dar­auf le­ben­den Ge­sc­höp­fe wirkt. Und oh­ne die­se in der Er­de kon­ser­vier­te Son­nen­wir­kung wür­de das­je­ni­ge, was wir Mensch nen­nen, in sei­nem phy­si­schen und Äther­leib nicht be­ste­hen kön­nen. Neh­­men Sie den Men­schen nur ein Stück von der Er­de weg, so wür­de er nicht be­ste­hen kön­nen. Er ge­hört zum Gan­zen der Er­de, die aber in sich wie­der­um die Son­ne ent­hält.
So al­so wer­den wir sa­gen: Un­ter den heu­ti­gen Ver­hält­nis­sen un­se­res Son­nen­sys­tems er­zeugt un­se­re Er­de al­so nicht un­mit­tel­bar je­nen Zu­sam­men­hang von phy­si­schem und Äther­leib, den wir am Men­schen se­hen, son­dern nur je­nen Zu­sam­men­hang von phy­si­schem und Äther­leib, den wir an der Pflan­ze se­hen. Der men­sch­li­che Zu­sam­men­hang von phy­si­schem und Äther­leib, der muß heu­te auf ei­ne an­de­re Wei­se zu­stan­de kom­men, auf ei­ne in­di­rek­te Wei­se. Aber er braucht doch, da­mit er über­haupt be­ste­hen kann, die in der Er­de kon­ser­vier­te Son­nen­wir­kung. Dar­um aber wer­den wir es be­g­reif­lich fin­den, daß - weil der Mensch als geis­tig-see­li­sches We­sen vor­­aus­setzt sei­nen phy­si­schen und Äther­leib - es ein­mal mög­lich ge­we­sen sein muß, daß der Mensch von der Er­de un­mit­tel­bar nicht nur die Mög­lich­keit be­kam, daß sein phy­si­scher und Äther­leib be­ste­hen, son­dern auch die Mög­lich­keit, daß sie so aus der Er­de, aus dem pla­ne­ta­ri­schen Da­sein sich her­aus­bil­de­ten, wie sich heu­te die un­mit­tel­ba­re Pflan­zen­na­tur her­aus­bil­det; daß al­so einst­mals in dem­sel­ben Sin­ne, wie heu­te die Pflan­ze ein Kind der Er­de ist, der phy­si­sche und Äther­leib des Men­schen ein Kind ei­nes frühe­ren pla­ne­ta­ri­schen Zu­stan­des war. Wenn aber eben die heu­ti­gen Ver­hält­nis­se be­stan­den hät­ten, dann könn­te das nicht sein. Al­so muß­ten an­de­re Ver­­hält­nis­se be­stan­den ha­ben. Geis­tes­wis­sen­schaft weist uns auf die­se an­de­ren Ver­hält­nis­se hin, in­dem sie uns zeigt, daß dem al­ten Mon­den­zu­stand ein an­de­rer vor­an­ge­gan­gen ist, den wir mit Recht ei­nen al­ten Son­nen­zu­stand der Er­de nen­nen. Die Er­de ist her­vor­ge­gan­gen aus dem al­ten Mon­den­zu­stand und die­ser aus ei­nem al­ten Son­nen­zu­stand. Wie muß aber die­ser al­te Son­nen­zu­stand ge­we­sen sein? Er konn­te nicht so ge­we­sen sein, daß die Son­ne von au­ßen schi­en; denn da hät­te sich der Mensch nicht nur als phy­si­scher Leib und Äther­leib ent­wi­ckeln kön­nen, da hät­te er schon sei­ne heu­ti­ge Zu­sam­men­set­zung mit Ich und As­tral­leib ha­ben müs­sen. Es durf­te al­so von au­ßen kei­ne sol­che Wir­kung kom­men, wie wir sie heu­te se­hen, wo ab­hän­gig ist et­was von der Stel­lung der Son­ne zur Er­de. Von au­ßen konn­te
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kei­ne Son­nen­wir­kung kom­men. Aber oh­ne Son­nen­wir­kung konn­te der Mensch als phy­si­scher und Äther­leib sich nicht bil­den. Al­so muß­te das­je­ni­ge, was heu­te kon­ser­viert ist als Son­nen­wir­kung, in der Er­de sel­ber ge­we­sen sein, das heißt, es muß­te aus der Er­de sel­ber her­aus­kom­men, was heu­te von au­ßen zu­f­ließt. Die Er­de muß­te die Wir­kun­gen sel­ber er­zeu­gen, die heu­te die Son­ne er­zeugt. Das aber heißt Son­ne sein. Wenn wir ei­nen frühe­ren Zu­stand un­se­res Pla­ne­ten su­chen, so kön­nen wir nur ei­nen sol­chen fin­den, in­dem wir sa­gen: Ei­ne Son­ne darf nicht von au­ßen schei­nen, ei­ne Son­ne muß die Er­de sel­ber sein, denn die Wir­kun­gen, die heu­te von der Son­ne kom­men, die muß­ten aus der Er­de sel­ber kom­men.
So se­hen wir, daß be­g­reif­lich ist, was der Hell­se­her zeigt: daß der Er­de ein Mon­den­zu­stand und die­sem ein sol­cher Zu­stand vor­an­ge­gan­gen ist, wo die Er­de sel­ber noch ein leuch­ten­des, wär­m­en­des We­sen war. Da­mals, als die Er­de das noch war, konn­ten sich noch nicht Pflan­zen im heu­ti­gen Sin­ne bil­den. Da­für konn­te sich aber ein Zu­sam­men­halt des­sen bil­den, was wir den phy­si­schen und Äther­leib des Men­schen nen­nen.
Nun liegt es na­he, daß je­mand et­wa sagt: Wenn die Er­de Son­ne war und der Mensch nur phy­si­schen und Äther­leib ge­habt ha­ben soll, dann hät­te er doch ver­b­ren­nen müs­sen. - Ja, selbst­ver­ständ­lich, wenn der phy­si­sche Leib des Men­schen so ge­we­sen wä­re, wie er heu­te ist! Aber es be­steht ja durch­aus die Mög­lich­keit, daß der phy­si­sche Leib des Men­schen an­ders war, als er heu­te ist. Der phy­si­sche Leib des Men­schen konn­te na­tür­lich nicht sei­ne heu­ti­gen Er­den­be­stand­tei­le, die fes­ten Be­stand­tei­le ha­ben; die wür­den in ei­nem Son­nen­zu­stand nicht exis­tie­ren kön­nen. Der Mensch konn­te auch nicht sei­ne flüs­si­gen Be­stand­tei­le ha­ben; denn nicht ein­mal un­ser Was­ser kann in ei­nem sol­chen Welt­kör­per be­ste­hen. Aber der nächs­te Zu­stand, der luft­för­mi­ge oder gas­för­mi­ge, der ist schon mög­lich. Und das­je­ni­ge, was wir den Wär­m­e­zu­stand nen­nen, das ist erst recht mög­lich. Wir wer­den al­so zu­rück­ge­führt zu ei­ner al­ten pla­ne­ta­ri­schen Ver­kör­pe­rung un­se­rer Er­de, in der wir den Men­schen vor­ge­bil­det fin­den nach sei­nem Zu­sam­men­hang zwi­schen phy­si­schem und Äther­leib, aber so, daß das Fes­te und Flüs­si­ge da­zu­mal noch nicht vor­han­den wa­ren, daß aber da­für die An­la­ge des phy­si­schen und des Äther­lei­bes ge­ge­ben war in ei­nem luft­för­mi­gen und in ei­nem feu­ri­gen Zu­stand. Zu dem­je­ni­gen, was der heu­ti­ge Mensch ist, ist er eben erst ge­wor­den nach der Um­wand­lung der al­ten Son­ne in den al­ten
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Mond, be­zie­hungs­wei­se in die Er­de. So al­so wer­den wir zu­rück­ge­führt zu ei­nem pla­ne­ta­ri­schen Vor­gän­ger un­se­rer ge­gen­wär­ti­gen Er­de und wir se­hen, daß der Mensch in der da­ma­li­gen Zeit an­gepaßt war an die­sen pla­ne­­ta­ri­schen Vor­gän­ger. Nun kön­nen Sie sich aber auch den­ken, daß in je­ner Zeit, von der wir hier sp­re­chen, al­les an­de­re an­ders an­ge­ord­net ge­we­sen sein muß in un­se­rem ge­sam­ten Son­nen­sys­tem. Was wir heu­te Was­ser, Er­de, Fes­tes nen­nen, war da­zu­mal noch nicht vor­han­den. Es war bloß Feu­ri­ges und Luft­för­mi­ges an phy­si­schen Wahr­neh­mun­gen vor­han­den. Da kom­men wir al­so schon zu ei­nem sol­chen Zu­stan­de un­se­res ge­gen­wär­ti­gen Son­nen­­sys­tems, der sich we­sent­lich an­ders zeigt, der da­her auch an­de­re Ge­set­ze ha­ben muß als un­ser heu­ti­ger Er­den­kör­per.
Und nun möch­te ich nur kurz dar­auf hin­deu­ten, daß die­ser Zu­stand, den wir jetzt als Son­nen­zu­stand be­zeich­net ha­ben, sel­ber ei­nen an­de­ren vor­aus­setzt. Da ha­ben wir be­reits ei­nen Zu­sam­men­hang zwi­schen dem phy­si­schen Leib, der aus Feu­er und Luft be­steht, und dem men­sch­li­chen Äther­leib. Aber der men­sch­li­che phy­si­sche Leib kann in der phy­si­schen Na­tur nicht oh­ne sei­nen Äther­leib be­ste­hen. Aber auch der Äther- oder Le­bens­leib muß, wenn er nicht in ei­ner höhe­ren Welt le­ben will, wie nach dem To­de, son­dern in der phy­si­schen Welt, auf der Grund­la­ge des phy­si­schen Lei­bes le­ben. Al­so bil­det wie­der­um der phy­si­sche Leib die Vor­aus­set­zung, die Grund­la­ge des Äther­lei­bes. So muß­te der Mensch sei­nen phy­si­­schen Leib schon auf dem Pla­ne­ten vor­fin­den, auf dem er den Zu­sam­men­halt zwi­schen phy­si­schem und Äther­leib be­kam, das heißt, der phy­si­sche Leib muß­te noch früh­er ge­bil­det wer­den als der Zu­sam­men­halt zwi­schen phy­si­schem und Äther­leib, und wir wer­den auf ei­nen noch äl­te­ren Zu­stand un­se­rer Erd­ent­wi­cke­lung ver­wie­sen. Und ge­ra­de­so, wie wir bis zum luf­t­ oder gas­för­mi­gen Zu­stand ver­dünnt den Men­schen ha­ben wäh­rend des Son­nen­zu­stan­des, so kom­men wir zu der wei­te­ren Ver­dün­nung; er be­steht da über­haupt nur noch aus Wär­me. Die­se Wär­me müs­sen wir al­so so­zu­­­sa­gen als das ers­te Phy­si­sche an­se­hen, und das gan­ze Son­nen­sys­tem müs­sen wir uns im Grun­de ge­nom­men an­gepaßt den­ken die­sem ers­ten pla­ne­ta­ri­­schen Zu­stand, dem Feu­er­zu­stand un­se­rer Er­de.
Nun aber kom­men wir zu et­was ganz Merk­wür­di­gem. Für das hel­l­­se­he­ri­sche Be­wußt­sein zeigt sich in der Tat, daß un­se­re Ent­wi­cke­lung zu­­rück­geht auf ein ur­sprüng­li­ches blo­ßes Wär­m­e­sys­tem. Wir nen­nen die­ses
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Wär­m­e­sys­tem den al­ten Sa­turn. Das zeigt die hell­se­he­ri­sche Be­o­b­ach­tung als un­mit­tel­ba­res Er­leb­nis. Wir ha­ben ge­se­hen, daß es ver­nunft­ge­mäß ist, zu ei­nem sol­chen Zu­stand zu­rück­zu­ge­hen. Wir ha­ben aber auch be­tont, daß wir uns, so­bald wir zu sol­chen Be­zeich­nun­gen wie Wär­me kom­men, ent­sp­re­chend auch an­pas­sen müs­sen an die an­ders­ar­ti­gen Ver­hält­nis­se. Wir ha­ben das schon in der ele­men­ta­ri­schen­Welt ge­se­hen, daß wir uns da ei­nen an­de­ren Be­griff der Wär­me an­eig­nen müs­sen. Un­ser heu­ti­ges Feu­er kön­nen Sie sich ja auch nicht den­ken, oh­ne daß die an­de­ren drei Zu­stän­de, der gas­för­mi­ge, der flüs­si­ge, der fes­te, vor­han­den sind; un­ser heu­ti­ges Feu­er ist gar nicht mög­lich oh­ne die an­de­ren Ver­hält­nis­se. Al­so wird es be­g­reif­lich er­­schei­nen, daß das Feu­er des al­ten Sa­tum et­was we­sent­lich an­de­res war, als un­ser heu­ti­ges Feu­er ist. Al­les än­dert sich und ver­wan­delt sich, in­dem sich die Ver­hält­nis­se über­haupt än­dern und ver­wan­deln. Die­ses heu­ti­ge Feu­er ist bren­nen­des Gas oder bren­nen­de an­de­re Kör­per; aber Gas und die an­de­ren Kör­per wa­ren noch nicht vor­han­den im Sa­turn. Es war al­so frei sich dar­­­bie­ten­de Wär­me vor­han­den. Den­ken Sie sich nun den Raum aus­ge­füllt mit frei sich dar­bie­ten­der Wär­me, dann wer­den Sie es schon im Ge­fühl ha­ben, was Ih­nen die­se Wär­me ei­gent­lich in ein See­li­sches ver­wan­delt. Was wir heu­te Wär­me nen­nen, das empfm­den wir, wenn wir zum Bei­spiel den Fin­ger et­was Fes­tem, das feu­rig ist, ent­ge­gen­hal­ten. Aber et­was Fes­tem konn­te man da­zu­mal nichts ent­ge­gen­hal­ten. Ers­tens war nichts da, was en­t­­­ge­gen­ge­hal­ten wer­den konn­te, zwei­tens war nichts Fes­tes da. Es war nur eme den Raum durch­drin­gen­de un­dif­fe­ren­zier­te Wär­me vor­han­den. Vor­­­stel­lun­gen von ei­ner sol­chen Wär­me kann der Mensch sich nur bil­den, wenn er von dem äu­ße­ren Be­griff der Wär­me zu dem geht, was wir see­li­sche Wär­me nen­nen. Wenn wir mei­net­wil­len ein ho­hes Ideal in der See­le ha­ben, wer­den wir warm in der See­le, und wer see­lisch warm wird, der wird auch phy­sisch warm da­bei, das heißt sein Blut wird warm, zir­ku­liert an­ders als vor­her. Dem fei­ne­ren Be­o­b­ach­ter stellt sich das über­haupt dar, daß das­je­ni­ge, was uns see­lisch im ver­g­leichs­wei­sen Sinn als wär­m­end er­scheint, wär­m­end wirkt bis in un­ser Phy­si­sches hin­ein. Sol­che Wär­me, wie sie zum Vor­schein kommt in der ei­ge­nen men­sch­li­chen Na­tur, wenn ein Geis­ti­ges wirkt, sol­che Wär­me müs­sen wir bei der ers­ten pla­ne­ta­ri­schen Ver­kör­pe­rung un­se­rer Er­de su­chen, Wär­me, die aus dem Ma­kro­kos­mos her­aus durch das Geis­ti­ge zu­sam­men­ge­tra­gen wur­de, wie wir er­war­men durch das Geis­tig-See­li­sche.
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So war der ers­te pla­ne­ta­ri­sche Zu­stand un­se­rer Er­de ein War­mes, weil Geis­ti­ges aus dem Ma­kro­kos­mos sei­ne Wär­me zu­sam­men­wirk­te.
Wenn wir das be­den­ken, dann wer­den wir uns fol­gen­des sa­gen. In der äu­ße­ren Welt fra­gen wir, wenn uns et­was warm er­scheint: Was ist da ge­­sche­hen? - Wenn aber der Mensch warm wird un­ter dem Ein­druck ei­nes Geis­tig-See­li­schen, dann wä­re es ei­gent­lich töricht, zu fra­gen: Warum ist er warm ge­wor­den? - Daß der Mensch warm wer­den kann un­ter dem Ein-dru­cke ei­nes Geis­tig-See­li­schen, kann man nur dann ver­ste­hen, wenn man es ihm na­ch­er­le­ben kann. Der­je­ni­ge ver­steht nicht, daß der Mensch warm wer­den kann durch ein ho­hes Ideal, der sich nicht sel­ber in der­sel­ben Wei­se er­wär­m­en kann für ein ho­hes Ideal. Man muß ei­nen sol­chen Vor­gang in­ner­­lich ver­ste­hen. Se­hen Sie sich die Welt an, wie sie ver­sucht zu ver­ste­hen und doch nicht ver­ste­hen kann = auf ih­re Art so­zu­sa­gen falsch ver­steht -, wenn ein Mensch un­ter die­sen oder­je­nen Idea­len in­ner­lich wir­k­lich warm wer­den kann. Es gibt Men­schen, die se­hen sol­che Men­schen, die un­ter dem Ein­druck ei­nes Geis­ti­gen in­ner­lich warm wer­den, aber sie kön­nen nicht sel­ber warm wer­den, und dann sa­gen sie: Das ist aber ein rech­ter Narr - das ist ja gar nichts! Mich läßt das ganz kalt; der aber fängt Feu­er und empfm­det al­les Mög­li­che da­bei! - Das heißt, sie kön­nen nicht mit, kön­nen nicht das­sel­be er­le­ben. Wenn sie aber das­sel­be er­le­ben, dann hö­ren sie auf mit ih­ren Fra­­gen; es ist ih­nen dann aus der We­sen­heit des Men­schen er­klär­lich, daß hier Er­wär­mung ein­tritt.
Was ha­ben wir al­so nö­t­ig, wenn wir zum Wär­m­e­zu­stand des Sa­turn zu­­rück­ge­hen? Wie kön­nen wir sei­ne Wär­me be­g­rei­fen? Nur da­durch, daß wir sa­gen: Aus dem Geist her­aus ist die­se Wär­me ge­wor­den. - Das heißt, wir kön­nen zu­rück­ge­hen von der Er­de zum al­ten Mond, vom al­ten Mond zur al­ten Son­ne, von der al­ten Son­ne zum al­ten Sa­turn. Wol­len wir aber den al­ten Sa­turn be­g­rei­fen, dann be­g­rei­fen wir ihn wie ein Her­vor­ge­hen un­mit­tel­bar aus dem Geis­ti­gen. Wir ver­ste­hen al­so den Ur­sprung un­se­res Er­den­wer­dens, wenn wir bis zum Geis­te zu­rück­ge­hen, nicht bis zu ei­nem Wel­ten­ne­bel, son­dern wenn wir zu­rück­ge­hen zu dem Geist und uns vor­­­s­tel­len, wie durch das Zu­sam­men­wir­ken von Geis­tern, von geis­ti­gen­We­sen­hei­ten, der An­fang un­se­rer Er­den­bil­dung ent­stan­den ist.
Wenn wir das ins Au­ge fas­sen, dann wird uns jetzt er­klär­lich er­schei­nen, warum das Sa­turn­da­sein so er­klärt wird wie in mei­ner « Ge­heim­wis­sen­schaft».
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Da wird ge­sagt: Es lie­ßen ge­wis­se Geis­ter, die man nennt die Geis­ter des Wil­lens, ihr ei­ge­nes We­sen gleich­sam hin­strö­men. Mit ih­nen zu­sam­men wirk­ten die Geis­ter der Per­sön­lich­keit, dann an­de­re geis­ti­ge We­sen­hei­ten. - Se­hen Sie sich dort an, wie die ein­zel­nen We­sen­hei­ten zu­­­sam­men­strö­men las­sen ih­re Ta­ten im Ma­kro­kos­mos und wie als das Zu­­­sam­men­f­lie­ßen der Ta­ten von geis­ti­gen We­sen­hei­ten der al­te Sa­turn in sei­nem Ent­ste­hen be­schrie­ben wird. Da se­hen wir, wie das Fra­gen auf­hört, wie das For­schen uns führt zu der Ent­ste­hung des Phy­si­schen aus dem Geis­ti­­gen. Und wenn wir beim Geis­ti­gen an­ge­kom­men sind, dann wol­len wir nicht mehr in der­sel­ben Wei­se er­klä­ren wie sonst, son­dern dann wol­len wir die geis­ti­gen We­sen schau­en, die uns ent­ge­gen­t­re­ten. Wir fra­gen von ei­nem be­stimm­ten Punkt an, wenn uns We­sen ent­ge­gen­t­re­ten, nicht mehr in der­­sel­ben­Wei­se nach dem Warum, wie vor­her. Der Ab­strakthng kann glau­ben, daß man das Fra­gen fort­set­zen kann, so wie ein Rad im­mer her­um­rollt. Wer kein Ab­strakt­ling ist, wird wis­sen, daß al­les Fra­gen auf­hört, wenn man an ei­nem be­stimm­ten Punkt an­kommt. Da sieht ei­ner Fur­chen in der Stra­ße und fragt: Warum sind die Fur­chen da? - Weil Rä­der sie ge­gr­a­ben ha­ben. - Warum ha­ben Rä­der sie ge­gr­a­ben? - Weil da ei­ne Kut­sche ge­­fah­ren ist. Warum ist die Kut­sche da ge­fah­ren? -Weil sie ei­nen Men­schen fah­ren muß­te. =Wer war der Mensch? - Der und der. -Warum ist er ge­­fah­ren? = Nun, jetzt kom­men wir zu sei­nem Ent­schluß, und da dann, wenn wir wis­sen, er hat sich aus dem oder je­nem Grun­de ent­sch­los­sen, ist uns die An­schau­ung sei­nes Ent­schlus­ses das Letz­te, wo­nach wir fra­gen kön­nen. Das heißt, wir kom­men an emen An­fang der Fra­gen, über den man nicht mehr hin­aus­geht. So kommt man auch an ei­nen An­fang des Fra­gens in der Dar­­­stel­lung der gro­ßen Wel­ten­zu­sam­men­hän­ge.
Da­mit ha­ben wir an ei­nem Bei­spiel dar­auf hin­ge­wie­sen, wie man ver­­­ste­hen kann, was die Geis­tes­wis­sen­schaft dar­s­tellt. Sie ha­ben aber auch das ge­se­hen, was be­merkt wor­den ist: daß man die Din­ge manch­mal sehr weit-her zu­sam­men­tra­gen muß, wenn man ver­nunft­ge­mäß ver­ste­hen will, was die Geis­tes­wis­sen­schaft sagt. Der Geis­tes­for­scher braucht al­les das nicht, was wir heu­te ge­sagt ha­ben. Er blickt zu­rück und kann die Sa­che be­sch­rei­ben; er sieht das, was die Er­de ein­mal war, sa­gen wir, als Son­ne, wo sie aus sich sel­ber her­aus ge­ben konn­te, was die Er­de jetzt in sich für den Win­ter kon­­ser­viert. Wir ha­ben heu­te die Bau­ern be­trach­tet, wie sie im Herbst Gru­ben
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gr­a­ben, weil die Son­nen­wir­kun­gen noch in der Er­de sind. Man müß­te so­zu­sa­gen die Tat­sa­chen aus al­ler Welt zu­sam­men­tra­gen, dann wür­den Sie schon se­hen, daß das­je­ni­ge, was die Geis­tes­wis­sen­schaft be­haup­tet, an den heu­ti­gen Tat­sa­chen be­wahr­hei­tet wer­den kann. Es gibt nichts, was nicht auf die­se Wei­se be­wahr­hei­tet wer­den kann, wenn man nur im­stan­de ist, al­les zu­sam­men­zu­tra­gen.
So ha­ben wir in ei­ne fer­ne Ver­gan­gen­heit ge­se­hen, in­dem wir gleich­sam im Men­schen sel­ber, im Mi­kro­kos­mos zu­sam­men­ge­f­los­sen, weit aus­ge­dehn­te Tat­sa­chen des Ma­kro­kos­mos ge­fun­den ha­ben. Her­ein­ge­zo­gen in den Men­­schen se­hen wir heu­te das, was sich durch vie­le, vie­le Zei­ten hin­durch, vom Sa­turn zur Son­ne und zum Mond, vor­be­rei­tet hat und was im Er­den­da­sein sei­nen vor­läu­fi­gen Ab­schluß im Men­schen ge­fun­den hat.
Nun kön­nen wir uns fra­gen: Gibt es im Men­schen auch et­was, was m die Zu­kunft weist? Hat der Mensch et­was an sich, was spä­ter wei­ter aus­ge­­bil­det wer­den wird? - Was da­mit ge­meint ist, kön­nen Sie sich leicht vor­­­s­tel­len, wenn Sie sich sa­gen: Nach dem ges­t­ri­gen Vor­tra­ge ist das Herz ein al­tes Or­gan, es hat sich nur um­ge­bil­det. - Den­ken Sie nun, Sie se­hen sich im Geis­te ei­nen al­ten Mond­men­schen an, so hat­te er sein Herz - es ist nur ganz an­ders als heu­te -, Sie se­hen noch nicht sein Ge­hirn, aber Sie se­hen schon sein Herz. Sie kön­nen al­so von ihm sa­gen, die­ser Mensch hat jetzt ein Herz; das aber trägt die An­la­ge in sich, daß es einst­mals an­ders wer­den wird. Wie die Pflan­zen­blü­te in der Keim­an­la­ge die Frucht in sich trägt, so trägt gleich­sam das Mon­den­herz das Er­den­herz in sich. Ha­ben wir nun Or­ga­ne im men­sch­li­chen Leib, die heu­te schon in ei­ne ge­wis­se Zu­kunft hin­ein­wir­ken? Sol­che Or­ga­ne ha­ben wir. Und es zei­gen sich im Men­schen heu­te schon, wie die rea­len Pro­phe­ten sei­nes künf­ti­gen Da­seins, ge­wis­se Or­ga­ne, die zwar heu­te un­voll­kom­me­ne Ge­bil­de sind, die aber zu höhe­rer Voll­kom­men­heit her­an­wach­sen wer­den und nach Ab­fall an­de­rer Or­ga­ne den Men­schen in ei­ner höhe­ren Form als künf­ti­gen Ju­pi­ter­men­schen zei­gen wer­den. Und das, was zu die­sen höhe­ren Or­ga­nen ge­hört - in die­ser kur­zen Be­trach­tung kön­nen noch un­se­re Vor­trä­ge aus­k­lin­gen -, ist zum Bei­spiel der men­sch­li­che Kehl­kopf Der Kehl­kopf des Men­schen ist heu­te erst auf dem We­ge zu ei­ner höhe­ren Ent­wi­cke­lung. Er zeigt sich heu­te gleich­sam erst als Keim, und es wird aus ihm in der Zu­kunft noch et­was ganz an­de­res wer­den.Wenn wir den Kehl­kopf be­trach­ten in sei­nem Ver­hält­nis zur Lun­ge,
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so kön­nen wir sa­gen: er setzt in ei­ner ge­wis­sen Wei­se die Lun­ge vor­aus, er ent­wi­ckelt sich beim Men­schen auf Grund des Lun­gen­da­seins. - Aber wir se­hen zu­g­leich am Men­schen, wie er ge­wis­ser­ma­ßen in be­zug auf das­je­ni­ge, was er in sei­nem Kehl­kopf her­vor­bringt, auf ei­ner un­voll­kom­me­nen Stu­fe steht. Was macht denn des Men­schen Voll­kom­men­heit aus? Wo liegt heu­te, im ge­gen­wär­ti­gen Zu­stand der Men­sch­li­eits­ent­wi­cke­lung, die größ­te men­sch­li­che Voll­kom­men­heit? Sie liegt da­rin, daß der Mensch in der La­ge ist, sich ein Ich zu nen­nen. Al­les, was dem Men­schen die Mög­lich­keit gibt, sich ein Ich zu nen­nen, gibt ihm heu­te sei­ne Men­schen­wür­de, setzt ihn so­zu­sa­gen über die an­de­ren We­sen­hei­ten. Ei­ne In­di­vi­dua­li­tät ist der Mensch. Die­se In­di­vi­dua­li­tät, die im Ich ih­ren Mit­tel­punkt hat, die ist es auch, die beim Men­schen von Ver­kör­pe­rung zu Ver­kör­pe­rung geht. Wir kön­nen in ein frühe­res Le­ben des Men­schen zu­rück­schau­en, kön­nen in ein wei­te­res Le­ben zu­rück­schau­en und kön­nen in zu­künf­ti­ge Le­ben schau­en. Mit dem, was sich der Mensch in sei­nem Ich an­ge­eig­net hat, geht das Ich durch die fol­gen­den Ver­kör­pe­run­gen hin­durch; das ist die Frucht des Ichs. Aber was der men­sch­li­che Kehl­kopf leis­tet, das ist nicht in dem Sin­ne mit dem Ich ver­bun­den. Wenn Sie zu­rück­schau­en könn­ten in Ih­re frühe­ren In­kar­­na­tio­nen, wür­den Sie sich in­ka­miert fm­den zum Bei­spiel inn­er­halb der grie­chisch-latei­ni­schen Zeit, inn­er­halb der ägyp­tisch-chal­däi­schen Zeit, in­­n­er­halb der alt-per­si­schen Zeit, inn­er­halb der alt-in­di­schen Zeit. Was Ihr Kehl­kopf konn­te, das kam im­mer in ei­ner an­de­ren Wei­se her­aus, als ei­ne an­de­re Spra­che. Die Spra­che ist nichts, was sich heu­te schon in­di­vi­dua­li­sier­te beim Men­schen. Die Spra­che ist nicht et­was, was das Ich sich so ein­ver­lei­ben kann, daß der Mensch sie sich von In­kar­na­ti­on zu In­ka­na­ti­on mit­brin­gen könn­te. Wenn der Mensch in ei­ner In­kar­na­ti­on durch ein Volk ge­gan­gen ist, kann er in ei­ner fol­gen­den In­kar­na­ti­on durch ein an­de­res Volk ge­hen, und es kann das, was sein Ich sich er­run­gen hat, eben in ei­nem ganz an­de­ren Spra­ch­i­diom sich zum Aus­druck brin­gen. Da­her se­hen wir schon, daß die Spra­che nicht so in­nig ver­bun­den ist mit dem Ich wie das Den­ken. Sie ist et­was, was nicht schon jetzt mit dem zu­sam­men­hängt, was wir un­se­re ei­gent­li­che In­di­vi­dua­li­tät nen­nen müs­sen, was uns un­se­re ei­gent­li­che Men­­schen­wür­de gibt. Die Spra­che ha­ben wir mit an­de­ren Men­schen ge­mein­­schaft­lich; wir wer­den in sie hin­ein­ge­bo­ren. Sie ist et­was, was uns von au­ßen zu­kommt. Den­noch ist die Spra­che - wer könn­te das leug­nen -
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et­was, in dem sich un­ser In­ners­tes aus­drückt, in dem sich der Geist aus­­drückt. Die Wor­te sind das­je­ni­ge, was in den Laut hin­ein den Ton der See­len­emp­fin­dung, die Kon­fi­gu­ra­ti­on der Ge­dan­ken nimmt. So daß uns m un­se­rem Kehl­kopf ein Or­gan ge­ge­ben ist, durch das wir zwar mit un­se­­rer In­di­vi­dua­li­tät ein­ge­reiht sind in ein Geist­ge­wirk­tes, aber nicht in et­was, was wir sel­ber ge­macht ha­ben. Wenn die Spra­che nicht ein Geist­ge­wirk­tes wä­re, könn­te der Men­schen­geist sich nicht in ihr aus­drü­cken. Wenn der Kehl­kopf im Ge­sang nicht den geist­ge­ge­be­nen Ton er­g­rei­fen könn­te, so könn­te das In­ne­re der Men­schen­see­le sich auch nicht durch die Macht des Ge­san­ges zum Aus­druck brin­gen. Der Kehl­kopf ist ein Or­gan, wel­ches Geist­wir­kun­gen zum Aus­druck bringt, aber nicht in­di­vi­du­el­le Geist­wir­kun­­gen. Und es zeigt sich nun für den Geis­tes­for­scher, daß der Kehl­kopf eben erst ein sol­ches Or­gan ist, durch das der Mensch sich gleich­sam ei­ner Grup­pen­see­le ein­ord­net, ei­ner Grup­pen­see­le, die er noch nicht bis zum In­di­vi­­du­el­len her­un­ter­tra­gen kann; daß die­ser Kehl­kopf aber auf dem We­ge ist, mdi­vi­du­el­le Wir­kun­gen des Men­schen auf­zu­neh­men. Der Mensch wird sei­nen Kehl­kopf näm­lich so um­ar­bei­ten, daß er ganz In­di­vi­du­el­les auch durch den Kehl­kopf zum Aus­druck brin­gen kann. Das ist gleich­sam nur eme pro­phe­ti­sche Vor­deu­tung auf das­je­ni­ge, was wir nen­nen müs­sen die Bil­dung ei­nes Or­gans als Kei­m­or­gan, das sich in der Zu­kunft um­bil­det. Wenn wir dies be­ach­ten, dann wer­den wir es be­g­reif­lich fin­den, daß wir kei­ne in­di­vi­du­el­le Macht ha­ben über das­je­ni­ge, was un­ser Kehl­kopf zu­­­stan­de bringt, daß das ei­ne wie durch Gna­de ge­ge­be­ne Macht ist, daß wir da erst hin­ein­wach­sen müs­sen mit un­se­rer In­di­vi­dua­li­tät. So wie wir mit un­se­rer ei­ge­nen Ich­li­eit in uns sel­ber ste­hen, so wur­zeln wir mit un­se­rem Kehl­kopf in ei­nem All­ge­mei­nen, im gan­zen Ma­kro­kos­mos. Da­rin fließt uns noch aus dem Ma­kro­kos­mos das­je­ni­ge zu, was uns aus ihm her­aus zum Men­schen macht.
Durch un­ser Herz ma­chen wir uns sel­ber zum Men­schen, durch un­se­ren Kehl­kopf macht uns der Ma­kro­kos­mos zum Men­schen. Wenn wir in ei­ner neu­en Ver­kör­pe­rung in den Mi­kro­kos­mos hin­ein­wach­sen, so wach­sen wir hin­ein in ei­ne Or­ga­ni­sa­ti­on, de­ren Mit­tel­punkt das Herz ist; aber wir wach­­sen nicht nur in den Mi­kro­kos­mos hin­ein, son­dern die­se Leib­lich­keit wird fort­wäh­rend vom Ma­kro­kos­mos un­ter­hal­ten, in sie strö­men die Kräf­te des Ma­kro­kos­mos ein. Durch un­se­ren Kehl­kopf strömt das­je­ni­ge aus dem
#SE119-269
Ma­kro­kos­mos he­r­ein, was ein höchs­ter geis­ti­ger Aus­druck ist. Da ste­hen wir mit dem Ma­kro­kos­mos so in Ver­bin­dung, daß wir so­zu­sa­gen nicht nur sei­ne Wir­kun­gen emp­fan­gen, son­dern daß wir ihm in ge­wis­sem Sin­ne die Wir­kun­gen zu­rück­ge­ben, ob­wohl wir noch uns erst hin­ein­be­ge­ben müs­sen in das Sys­tem die­ser Wir­kun­gen, in­dem wir in ei­ne Volks­spra­che, in den Volks­geist hin­ein­ge­bo­ren wer­den. In den Volks­geist wer­den wir hin­ein­ge­­bo­ren, über den ha­ben wir noch kei­ne in­di­vi­du­el­le Macht. Da­her ent­spricht es ei­ner gro­ßen Wahr­heit, daß gleich am An­fang in der Bi­bel ge­sagt wird, daß der Mensch bis zu dem Zeit­punkt mit sei­nem Er­den­wer­den war­te­te, da ihin auf­ge­baut wer­den konn­te die Krö­nung sei­ner At­mung­s­or­ga­ne im Kehl­kopf vom Geis­te sel­ber, von Gott selbst ihm ge­ge­ben: Und Gott hauch­te dem Men­schen den le­ben­di­gen Odem ein, und al­so ward der Mensch ei­ne le­ben­di­ge See­le. - Auf die­sen Mo­ment wird da hin­ge­deu­tet, wo ein­f­ließt das, was mit dem Gött­li­chen, mit dem Ma­kro­kos­mos zu­sam­men­hängt. Mit dem Her­zen ist das Men­sch­li­che im Zu­sam­men­hang, mit de­ni Kehl­kopf das Gött­li­che.
Wenn wir dies ver­ste­hen, dann wird uns auch fol­gen­des klar sein. In­dem der Mensch nicht nur at­met, son­dern sei­nen At­mungs­vor­gang um­ge­­­stal­ten kann zu je­nen Kon­fi­gu­ra­tio­nen, die durch das Or­gan des Kehl­kop­fes in Ge­sang und Spra­che be­wirkt wer­den, hat er in sei­nem At­men heu­te et­was ge­ge­ben, was höchs­ter Aus­bil­dung fähig ist. Da­her ist es wohl be­­grün­det, wenn wir auf der ei­nen Sei­te sa­gen, daß sich der Mensch im­mer höh­er und höh­er ent­wi­ckeln wird, daß er zu höhe­rer Geis­tig­keit stei­gen wird, und wenn die ori­en­ta­li­sche Phi­lo­so­phie das­je­ni­ge, was zu­nächst die Krö­nung des Men­schen sein wird, mit dem Wor­te be­zeich­net, das vom At­men ge­­nom­men ist: At­ma, das höchs­te Glied, das der Mensch einst­mals als den ei­gent­li­chen Geis­tes­men­schen aus­bil­den wird. Er muß aber mit­ar­bei­ten an der Aus­bil­dung die­ses Geis­tes­men­schen, der heu­te nur in der An­la­ge vor­­han­den ist; da muß mit­wir­ken, was heu­te als der mo­di­fi­zier­te At­mungs­­­pro­zeß in Ge­sang und Spra­che sich dar­lebt. In Ge­sang und Spra­che ha­ben wir et­was, was im An­fang steht, was sich im­mer wei­ter und wei­ter aus­bil­den wird, was im­mer rea­ler und rea­ler sein wird, was im­mer wei­te­re und wei­te­re Krei­se um­fas­sen wird.
Wenn wir das be­den­ken, dann wer­den wir auf der ei­nen Sei­te sa­gen:
So­bald der Mensch in sach­ge­mä­ß­er Wei­se ein­g­rei­fen kann in sei­nen At­mung­s­pro­zeß,
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so wird das - wenn m sach­ge­mä­ß­er Wei­se ein­ge­grif­fen wird -ei­ne höhe­re Ein­wir­kung sein als al­le an­de­ren Ein­wir­kun­gen. Aber auf der an­de­ren Sei­te kann es bei die­sem Ein­wir­ken auf den At­mung­s­pro­zeß um­so leich­ter vor­kom­men, daß der Mensch in sei­ner ge­gen­wär­ti­gen Kon­sti­tu­­ti­on zu ei­ner sol­chen Ein­wir­kung nicht reif ist. Wenn al­so un­ter den ver­­­schie­de­nen Übun­gen, die der Mensch vor­neh­men kann, auch die Re­ge­lung des At­mung­s­pro­zes­ses steht, so müs­sen wir des­halb, weil der At­mungs­­­pro­zeß mit un­se­rer Ver­voll­komm­nung in die Zu­kunft hin­ein zu­sam­men-hängt, bei sol­chen Übun­gen die al­ler­größ­te Sorg­falt an­wen­den, und der Leh­rer muß dem ge­gen­über, das in den At­mung­s­pro­zeß ein­g­rei­fen wird, die größt­mög­lichs­te Ver­ant­wor­tung emp­fin­den. Denn die gött­lich-geis­ti­gen We­sen­hei­ten wa­ren es, wel­che aus ih­rer Weis­heit her­aus den At­mungs­­­pro­zeß mo­di­fi­zier­ten, um den Men­schen aus ei­ner nie­de­ren Stu­fe zu ei­ner höhe­ren Stu­fe zu brin­gen, und sie muß­ten, weil der Mensch nicht reif ist, die Spra­che nicht in die Will­kür sei­ner In­di­vi­dua­li­tät, son­dern au­ßer­halb der­sel­ben stel­len. Ein­wir­kun­gen auf den At­mung­s­pro­zeß be­deu­ten da­her schon das Hin­auf­s­tei­gen in ei­ne höhe­re Sphä­re, und wir müs­sen uns klar sein, daß das mit der größ­ten Ver­ant­wor­tung ver­bun­den ist. Und ganz sach­ge­mäß kön­nen wir dar­auf hin­deu­ten, daß al­le die An­wei­sun­gen, die heu­te so leicht­fer­tig ge­ge­ben wer­den über die­ses oder­je­nes At­men, wir­k­lich so ge­ge­ben wer­den - das kann der Geis­tes­for­scher sa­gen -, daß man den Ein­­druck hat: es spie­len Kin­der mit dem Feu­er. Es ist das das­je­ni­ge, wo man ap­pel­liert von der men­sch­li­chen Na­tur an den Gott im Men­schen im al­ler-erns­tes­ten Sinn, wenn man m se­men At­mung­s­pro­zeß be­wußt ein­g­reift. Da das aber der Fall ist, so kön­nen die Ge­set­ze da­zu im Grun­de ge­nom­men nur aus dem höchs­ten heu­te er­reich­ba­ren geis­ti­gen Er­ken­nen sel­ber her­un­ter­ge­holt wer­den, und es muß auf die­sem Ge­bie­te die größ­te Sorg­falt an­ge­wen­det wer­den. In un­se­rer Zeit, wo man sich so we­nig be­wußt ist, daß al­lem Ma­te­ri­el­len ein Geis­ti­ges zu­grun­de liegt, wird man auch leich­ten Her­zens glau­ben, die­se oder je­ne At­mungs­vor­gän­ge vor­sch­rei­ben zu kön­nen. Es wird aber ei­ne Zeit kom­men, wo man wis­sen wird, daß al­lem Phy­si­schen ein Geis­ti­ges zu­grun­de liegt. Wenn man das wis­sen wird, dann wird man auch zu der Er­kennt­nis sich em­por­schwin­gen, daß zu den edels­ten Of­fen­­ba­run­gen des Geis­ti­gen im Phy­si­schen die Mo­di­fi­ka­ti­on des men­sch­li­chen At­mung­s­pro­zes­ses ge­hört und daß das Ein­g­rei­fen in den At­mung­s­pro­zeß
#SE119-271
nur ver­bun­den sein kann mit ei­ner Stim­mung der See­le, die wie ei­ne ge­bet­ar­ti­ge ist. Wer in den At­mung­s­pro­zeß ein­g­rei­fen will, darf dies nur tun aus emer sol­chen Er­keun­mis her­aus, wo Er­kennt­nis Ge­bet wird, wo Er­kennt­nis sich er­füllt mit An­dacht. An­ders soll­ten über­haupt nicht An­wei­sun­gen ge­­ge­ben wer­den für die­se ver­ant­wor­tungs­volls­ten Din­ge, als aus sol­chen Höhen her­aus, wo der Er­ken­nen­de wird ein An­däch­ti­ger, wo der Er­ken­­nen­de sich er­füllt zu­nächst mit der Gna­de der­je­ni­gen We­sen­hei­ten, de­nen wir uns zwar näh­ern, zu de­nen wir aber heu­te noch hin­auf­se­hen müs­sen, weil sie ih­re Er­kennt­nis her­un­ter­sen­den aus den Höhen des Ma­kro­kos­mos, hin­auf­se­hen müs­sen zu grö­ße­ren Höhen, als wir heu­te schon mit un­se­rem ge­wöhn­li­chen Wis­sen er­fas­sen kön­nen. Üas ist es ja auch, was sich er­gibt aus der Geis­tes­wis­sen­schaft wie ein letz­tes Re­sul­tat, wie ei­ne Recht­fer­ti­gung, daß sie aus­k­lingt wie ein selbst­ver­ständ­li­ches Ge­bet:
Got­tes schüt­zen­der, seg­nen­der Strahl 
er­fül­le mei­ne wach­sen­de See­le, 
daß sie er­g­rei­fen kann 
stär­ken­de Kräf­te all­übe­rall. 
Ge­lo­ben will sie sich, 
der Lie­be Macht in sich 
le­bens­voll zu er­we­cken, 
und se­hen so Got­tes Kraft 
auf ih­rem Le­benspfa­de 
und wir­ken in Got­tes Sinn 
mit al­lem, was sie hat.
Geis­tes­wis­sen­schaft soll den gan­zen Men­schen in die höhe­ren Wel­ten füh­ren. Zum gan­zen Men­schen ge­hört aber auch der füh­l­en­de und der wol­len­de Mensch, nicht bloß der den­ken­de Mensch. Wir kön­nen über die Welt nach­den­ken, in­dem wir kalt blei­ben und uns gleich­gül­tig füh­len ge­gen­über dem, wor­über wir den­ken. Wir kön­nen aber die höhe­ren Wel­ten nicht er­ken­nen, oh­ne den Blick hin­auf­zu­rich­ten. So­bald wir aber den Blick hin­auf­rich­ten, er­wa­chen die Im­pul­se un­se­res Füh­l­ens, und wir wer­den ge­­gen­über dem­je­ni­gen, was wir er­ken­nen, an­däch­tig be­ten. Wir wer­den aber auch sol­che, die her­un­ter­ho­len wol­len die Im­pul­se für ihr Han­deln aus dem­je­ni­gen, was sie er­kannt ha­ben. Und sol­che, wel­che das selbst­ver­ständ­lich
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füh­len, wer­den da­bei nicht ste­hen­b­lei­ben. Wir wer­den gro­ßen Ide­en, die uns aus der geis­ti­gen Welt her­un­ter­leuch­ten, als Mensch auch nach­zu­­­le­ben be­st­rebt sein. So wird un­ser Füh­len an­däch­tig, un­ser Wol­len gott-in­nig ge­macht, wenn wir so­zu­sa­gen zur letz­ten Pro­be in der geis­ti­gen Er­kenn­mis vor­drin­gen. Und das ist ein Prüf­stein. Wer als geis­tig Er­ken­nen­der da­ste­hen wür­de gleich­gül­tig mit sei­nem Her­zen und Wil­len, an dem hät­te die Geis­tes­wis­sen­schaft nicht das Rich­ti­ge ge­wirkt. Geis­tes­wis­sen­schaft hat ih­ren Pro­bier­stein da­rin, daß sie aus­k­lingt in an­däch­ti­ge Ver­eh­rung des­sen, was er­kannt wird, und in ei­ne pf­licht­ge­mä­ße Er­fül­lung des­sen, was im Sin­ne der geis­ti­gen Er­kennt­nis für un­ser men­sch­li­ches Han­deln lebt. Es wird selbst­ver­ständ­lich, daß der Mensch das­je­ni­ge, was er als das Rich­ti­ge in geis­ti­gen Wel­ten er­kennt, auch tut, es in sei­nen Wil­len auf­nimmt. Das ist et­was, was wie ei­ne geis­ti­ge Son­ne in un­se­rer See­le wirkt, wenn wir die geis­ti­gen Er­kennt­nis­se in ih­rem wah­ren Sin­ne auf­neh­men.
Des­halb aber auch, weil geis­ti­ge Er­kennt­nis­se in die Her­zen auf­ge­nom­­men wer­den müs­sen, ist es in ge­wis­sem Sin­ne na­tür­lich, daß die­se geis­ti­gen Er­kennt­nis­se heu­te durch un­se­re Kul­tur auf dem Weg rin­nen, den wir den Weg des Zu­sam­men­schlus­ses der Men­schen, den Weg der Ver­ge­sell­schaf­­tung nen­nen. An­de­re Er­kennt­nis­se wird der Mensch sich als Ein­sied­ler gut er­rin­gen kön­nen, bei dem aber, wo das men­sch­li­che Herz mit­spricht, bei dem fühlt sich der Mensch auch zum an­de­ren Her­zen hin­ge­zo­gen. Da­her ist geis­ti­ge Er­kennt­nis et­was die Men­schen Ei­ni­gen­des, und da­her ist es nur na­tür­lich und be­g­reif­lich, daß der Drang be­steht im Be­trie­be der Geis­tes­­wis­sen­schaft, die Men­schen zu­sam­men­strö­men zu las­sen, wel­che heu­te schon ei­ne Sehn­sucht ha­ben zu den geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen Idea­len. Die­ses Zu­­­sam­men­strö­men von Men­schen zu den glei­chen geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen Idea­len, das sch­ließt ein Gro­ßes in sich. Es sch­ließt in sich, daß wir - wenn Geis­tes­wis­sen­schaft sich in die­ser Wei­se aus­b­rei­tet, daß sie zu glei­cher Zeit die Men­schen sam­melt, die un­ter den geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen Idea­len ste­hen - dann im­stan­de sind, in der Welt, in der wir le­ben, als Men­schen uns sa­gen zu kön­nen: Wir kom­men da- oder dort­hin, und in­dem wir da-oder dort­hin kom­men, su­chen wir und kön­nen vi­el­leicht fin­den sol­che Men­schen, wel­che wir in ei­ner ge­wis­sen Wei­se ken­nen, wel­che wir als mit uns ver­wandt füh­len. Wo könn­ten wir in der Welt des ge­sell­schaft­li­chen Cha­os Men­schen fm­den, mit de­nen wir uns ver­wandt füh­len? Wie zer­stü­ckelt
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ist die Welt heu­te in be­zug auf die Men­schen! Da sit­zen die Men­­schen zu­sam­men in Bür­os oder in Werk­stät­ten ,>der in der Fa­brik und ver­­nch­ten die glei­che Ar­beit. Und doch, wie weit kön­nen ih­re See­len­von­e­man­der ent­fernt sein! Wir kön­nen Sei­te an Sei­te mit ei­nem an­dern Men­­schen sit­zen, und die Le­bens­ver­hält­nis­se sind so kom­p­li­ziert, daß wir ein­an­­der nicht ver­ste­hen. Wenn wir aber ir­gend­wo­hin kom­men und wis­sen, es gibt sol­che Men­schen, wel­che das Hei­ligs­te, das wir sel­ber ver­eh­ren in un­se­rer See­le, auch ver­eh­ren, wel­che auch zu ihm auf­bli­cken, dann sa­gen wir uns: Sol­che Men­schen, die das tun, die ha­ben in ih­rer See­le ganz ge­wiß et­was, was mit dem tiefs­ten In­ne­ren un­se­rer ei­ge­nen See­le ver­wandt ist. -Wenn wir uns un­ter die­sen geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen Idea­len äu­ßer­lich zu­­­sam­men­sch­lie­ßen, so kön­nen wir uns sa­gen: Wir fin­den al­so in der Welt Men­schen, die das­je­ni­ge, was wir das Hei­ligs­te nen­nen, auch für sich das Hei­ligs­te nen­nen, die im In­ners­ten ih­rer See­le das­sel­be Licht und die­sel­be Lie­be tra­gen, die wir im In­ners­ten un­se­rer See­le tra­gen. - Kön­nen wir uns aber das sa­gen, dann kön­nen uns die Men­schen, die wir sonst gar nicht ken­nen, als die äu­ße­ren Trä­ger ei­ner in­ne­ren We­sen­heit er­schei­nen, die wir ken­nen. Dann wis­sen wir, daß es Ver­wand­te im Geis­te ge­ben kann.
Übe­rall, wo wir hin­kom­men und in dem­sel­ben Ma­ße, in dem sich die Be­we­gung aus­b­rei­tet, die un­ter die­sen Idea­len, un­ter die­sem Lich­te und un­ter die­ser Lie­be steht, wer­den sich Ver­wand­te im Geis­te über das gan­ze Er­den­rund fin­den. Wir wer­den übe­rall See­len fin­den, die uns sa­gen: Wir be­ken­nen uns zu dem glei­chen Ideal. - Da­mit ist et­was Un­ge­heu­res ge­sagt für un­ser gan­zes neu­zeit­li­ches Geis­tes­le­ben. Da­mit ist aber auch ge­sagt, daß das­je­ni­ge, was wir aus Geis­tes­höhen als Er­kennt­nis her­un­ter­tra­gen und in die See­le ein­f­lie­ßen las­sen, die Men­schen wan­delt, wan­delt im rea­len Le­ben, sie zu an­de­ren Men­schen macht, zu Men­schen, die sich vi­el­leicht früh­er kalt und nüch­t­ern ge­gen­über­ge­stan­den ha­ben und die sich durch das, was sie auf die­sem Ge­bie­te er­ken­nen, ge­ra­de in be­zug auf die we­sent­lichs­ten Tei­le ih­rer Men­schen­na­tur, so na­he tre­ten, daß sie ver­wandt im Geis­te sind. Wir sa­gen al­so, in­dem wir Er­kennt­nis ver­b­rei­ten, nicht nur das, was Weis­heit der höhe­ren Wel­ten sein soll, son­dern was in die­ser Er­kennt­nis Lie­be wirkt von Men­schen­see­le zu Men­schen­see­le. Ha­ben wir noch so vie­le Pro­gram­me von Men­schen­he­be - durch Pro­gram­me grün­den wir kei­ne men­sch­li­che Bru­der­schaft. Wir grün­den men­sch­li­che Bru­der­schaft, wenn wir im­stan­de
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sind, die glei­chen Idea­le bei ei­ner Axi­zaal von Men­schen zu ent­zün­den, wenn wir die Men­schen da­ran er­ken­nen ler­nen, daß sie das­sel­be als ihr Hei­ligs­tes hal­ten, was wir als un­ser Heihgs­tes hal­ten. Da­her soll im Grun­de ge­nom­men je­der Vor­trags­zy­k­lus nicht bloß da­rin gip­feln, daß er in un­se­ren See­len zu­rückläßt die­ses oder je­nes Wis­sen. Ein sol­cher Vor­trags­zy­k­lus soll nicht nur be­wir­ken, daß wir be­rei­chert mit die­ser oder je­ner Er­kennt­nis da­von­ge­hen, son­dern er be­wirkt ganz un­ver­merkt, daß wir ler­nen, die Men­schen mehr heb­zu­ha­ben, die Men­schen zu­sam­men­zu­sch­mie­den im Geist der Welt. Und nicht bloß um Er­kennt­nis zu ver­b­rei­ten, son­dern um die Men­schen dem gro­ßen Mensch­heits­ziel der Brü­der­lich­keit in die­sem Sin­ne zu­zu­füh­ren, da­zu wer­den heu­te geis­tes­wis­sen­schaft­li­che Vor­trä­ge ge­hal­ten. Sie sind nicht bloß Ver­b­rei­tung von Er­kennt­nis­sen, sie sind Ar­beit in be­zug auf men­sch­li­che Lie­be und Fort­schritt der men­sch­li­chen See­le in dem Feu­er der Lie­be.
In die­sem Sin­ne soll­ten auch die­se Vor­trä­ge ge­hal­ten sein. Wir ha­ben ver­­­sucht, manch­mal aus recht ent­le­ge­nen Ge­bie­ten her das­je­ni­ge zu­sam­men­zu­­­tra­gen, was uns Ver­ständ­nis ge­ben soll über die Welt und ihr Da­sein und ihr Her­un­ter­kom­men aus dem Geis­ti­gen. Man muß das als Mensch, denn nur in­dem man zum Geis­te em­por­s­teigt, fin­det man durch ei­ne wah­re geis­ti­ge Selbs­t­er­kennt­nis auch das In­ners­te des ei­ge­nen We­sens. Wah­re Lie­be wur­zelt im Geis­te. Nur wenn der Mensch den Men­schen im Geis­te fin­det, fin­det er ihn in ei­ner me wan­ken­den, un­ver­brüch­li­chen Lie­be. Das aber ist das be­­le­ben­de Ele­ment für das ge­sam­te men­sch­li­che Da­sein. Da­her dringt ein be­­le­ben­des, ein for­men­des, bil­den­des Ele­ment mit der Geis­tes­wis­sen­schaft in un­se­re See­le ein. Und wenn wir uns in die­sem Sinn aus dem, was sonst bloß nüch­t­er­ne Er­kennt­nis bleibt, durch­wärmt füh­len in der See­le, so durch-wärmt füh­len, daß die Wär­me in uns men­schen­zu­sam­men­fas­send wird, da­rin ha­ben wir in rech­tem Sin­ne sol­che Er­kennt­nis auf­ge­nom­men. Und schon ein Vor­ge­fühl von dem, was es heißt, von der blo­ßen Lo­gik des Den­kens zu der Lo­gik des Her­zens vor­zu­sch­rei­ten, schon das al­lein wird die Men­schen zu­sam­men­bin­den. Lo­gik des Den­kens ist ve­r­ein­bar mit dem stärks­ten Ego­is­mus. Lo­gik des Her­zens über­win­det al­len Ego­is­mus; Lo­gik des Her­zens macht die ein­zel­nen Men­schen zu Teil­neh­mern an der ge­sam­ten Mensch­heit. Wenn wir uns durch­drun­gen und durch­pulst füh­len von sol­chem Le­bens­was­ser, dann erst ha­ben wir im rich­ti­gen Sinn den Im­puls,
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der durch die Er­kennt­nis aus der Geis­tes­wis­sen­schaft kom­men soll, ver­­­stan­den und be­grif­fen. Wenn wir ei­nen sol­chen Zy­k­lus ver­las­sen nicht bloß mit Be­rei­che­rung an Be­grif­fen, son­dern an Er­höh­ung von See­len­wär­me, von See­len­wär­me so, daß gleich­sam ein Ab­glanz die­ser See­len­wär­me auf un­ser gan­zes üb­ri­ges Le­ben über­f­ließt, dann hat erst das­je­ni­ge, was der Zy­k­lus ge­ben soll, sei­ne rech­te Be­deu­tung er­langt. Mö­ge ei­ni­ges we­nigs­tens zu die­sem Ideal er­reicht sein! Es liegt in der Na­tur der Sa­che, daß im Grun­de ge­nom­men, selbst wenn der Zy­k­lus noch so lan­ge dau­ert, im­mer nur we­ni­­ges ge­ge­ben wer­den kann und daß da­her auch von der cha­rak­te­ri­sier­ten Wär­me nur we­nig an­ge­facht wer­den kann. Das Sc­höns­te wä­re al­ler­di­rigs, wenn in eim­gen Her­zen und See­len so viel von die­ser Wär­me an­ge­facht wor­den wä­re, daß die letz­ten Aus­läu­fer die­ser Wär­me noch dann vor­han­den wä­ren, wenn wir wie­der­um die Mög­lich­keit ha­ben, so zu­sam­men zu sein, wie es jetzt der Fall war, um da­ran an­zu­knüp­fen; wenn nur et­was von den letz­ten Aus­läu­fern vor­han­den sein könn­te bis zu dem Zeit­punkt, bis zu wel­chem ich Ih­nen jetzt am En­de des Zy­k­lus von gan­zem Her­zen zu­ru­fe:
Auf Wie­der­se­hen!


	
		HINWEISE
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Für die­se Aufla­ge konn­te ei­ne aus­fülsr­li­che­re Nach­seh­rift mit­be­nutzt wer­den; des­halb weicht der Text von dem­je­ni­gen der j . Aufla­ge an vie­len Or­ten ab.
9    Der Vor­trag vom letz­ten Don­ners­tag: Von ihm liegt kei­ne Nach­seh­rift vor. Er be­han­del­te «Das We­sen des To­des und das Rät­sel des men­schi­l­e­hen Schick­sals (mit Be­sp­re­chung be­son­de­rer Le­bens­fra­gen)», Wi­en, 17. März 1910.
    137    Meis­ter Eck­hart: Sie­he «Die Mys­tik im Auf­gan­ge des neu­zeit­li­chen Geis­tes­
        le­bens und ihr Ver­hält­nis zur mo­der­nen Wel­t­an­schau­ung» (1901), Ru­dolf Stei­ner
        Ge­sam­t­aus­ga­be 1 960
    138    Jo­han­nes Tau ler: Sie­he Hin­weis zu Sei­te 137
        Nicht ich, son­dern der Chris­tus in mir: Ga­la­ter 2, 20
    139    Theo­lo­gia Teutsch: Mys­ti­sche Schrift, En­de des vier­zehn­ten Jahr­hun­derts en­t­
        stan­den, Werk ei­nes un­be­kann­ten Pries­ters im Deutsch­her­ren­haus in Sach­sen­
        hau­sen bei Frank­furt a.M., zu­erst ge­druckt JSI6 und 1518. Sie­he eben­falls
        «Die Mys­tik«, Hin­weis zu Sei­te 137
    157    Goe­the-Spruch: «Das Au­ge hat sein Da­sein dem Licht zu dan­ken. Aus gleich-
        gül­ti­gen tie­ri­schen Hilf­s­or­ga­nen rnft sich das Licht ein Or­gan her­vor, das
        s­ei­nes­g­lei­chen wer­de, und so bil­det sich das Au­ge am Lich­te fürs Licht, da­mit
        das in­ne­re Licht dem äu­ße­ren ent­ge­gen­t­re­te» (Di­dak­ti­scher Teil der Far­ben-
        leh­re, Ein­lei­tung).
    214    . . . in ei­nem mei­ner frühe­ren Vor­trags­zy­k­len: «Die Theo­so­phie des Ro­sen:kreu­
        zers», 14 Vor­trä­ge, ge­hal­ten in Mün­chen vom 22. Mai bis 6.Ju­ni 1907 (Dor­nach
        ,955).
    217    Hae­ckel: Sie­he «Me­tho­di­sche Grund­la­gen der An­thro­po­so­phie Ge­sam­mel­te
Auf­sät­ze 1884-1901. Ge­sam­t­aus­ga­be 1961; «Die Rät­sel der Phi­lo­so­phie»: Dar­­wi­nis­mus und Wel­t­an­schau­ung.
    219    Nietz­sche: Sie­he «Fried­rich Nietz­sche, ein Kämp­fer ge­gen sei­ne Zeit» (1895,
        2. Aufla­ge Dor­nach 1926); «Ver­öf­f­ent­li­chun­gen aus dem li­tera­ri­schen Früh­w­erk«
        Band III (Dor­nach 1944); «Die Rät­sel der Phi­lo­so­phie»: Der mo­der­ne Mensch
        und sei­ne Wel­t­an­schau­ung.
    269    . . . gleich am An­fang der Bi­bel: Ge­ne­sis 2, 7.
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