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#TI
ERS­TER VOR­TRAG
Ham­burg, 16. Mai 1910
#TX
Die­ser Zy­k­lus von Vor­trä­gen soll Fra­gen be­han­deln aus dem Ge­bie­te der Geis­tes­wis­sen­schaft, die tief in das Le­ben ein­schnei­dend sind. Aus den ver­schie­de­nen Dar­stel­lun­gen, die im Lau­fe der Zeit ge­ge­ben wor den sind, ist es uns ja ge­läu­fig, daß Geis­tes­wis­sen­schaft nicht ei­ne ab strak­te The­o­rie sein soll, nicht ei­ne blo­ße Dok­trin oder Leh­re, son­dern
ein Qu­ell für Le­ben und Le­bens­tüch­tig­keit, und sie er­füllt erst dann ih­re Auf­ga­be, wenn durch das, was sie an Er­kennt­nis­sen zu ge­ben ver­mag, et­was hin­ein­f­ließt in un­se­re See­len, was das Le­ben rei­cher, ver­ständ­li­cher, was un­se­re See­len tüch­ti­ger und tat­kräf­ti­ger ma­chen kann. Wenn sich nun al­ler­dings der­je­ni­ge, der sich zu die­ser un­se­rer Wel­t­an­schau­ung be­kennt, je­nes Ideal, das eben mit ein paar Wor­ten ge­kenn­zeich­net wor­den ist, vor­hält und in der Ge­gen­wart dann ein we­nig Um­schau hält, in­wie­fern er im­stan­de ist, das, was ihm aus der Theo­so­phie er­f­ließt, in die­sem Le­ben um­zu­set­zen, dann könn­te er vi­el­leicht zu ei­nem recht we­nig er­freu­li­chen Ein­druck kom­men. Denn wenn man un­be­fan­gen al­les be­trach­tet, was heu­te die Welt meint zu «wis­sen», was in un­se­rer Ge­gen­wart die Men­schen zu die­sen oder je­nen Ge­füh­len oder Hand­lun­gen treibt, so könn­te man sa­gen, daß dies al­les von den theo
so­phi­schen Ide­en und Idea­len so un­end­lich weit ver­schie­den ist, daß der Theo­soph gar kei­ne Mög­lich­keit ha­be, un­mit­tel­bar in das Le­ben ein­zu­g­rei­fen mit dem, was er aus den Qu­el­len der Geis­tes­wis­sen­schaft her­aus sich an­eig­net.- Das wä­re aber den­noch ei­ne recht ober­fläch­li­che Be­trach­tung der Sachla­ge, ober­fläch­lich aus dem Grun­de, weil bei ei­ner sol­chen Be­trach­tung nicht ge­rech­net wür­de mit dem, was wir aus un­se­rer Wel­t­an­schau­ung sel­ber da­durch ent­neh­men müs­sen, daß wir uns sa­gen: Wenn ein­mal wir­k­lich je­ne Kräf­te, die wir durch Theo­so­phie
auf­neh­men, stark ge­nug sein wer­den, dann wer­den sie auch die Mö­gIich­keit fin­den, in die Welt ein­zu­g­rei­fen; wenn aber nie­mals et­was da­zu ge­tan wür­de, die­se Kräf­te im­mer stär­ker und stär­ker zu ma­chen, so wür­de eben ihr Ein­g­rei­fen in die Welt un­mög­lich sein.
Aber es ist noch et­was an­de­res, was uns so­zu­sa­gen Trost ge­ben kann,
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selbst wenn wir durch ei­ne sol­che Be­trach­tung trost­los wer­den möch­ten, und das ist es ge­ra­de, was uns aus den Be­trach­tun­gen die­ses Vor­trags­zy­k­lus fol­gen soll: Be­trach­tun­gen über das, was man men­sch­li­ches Kar­ma und Kar­ma über­haupt nennt. Denn wir wer­den mit je­der Stun­de, die wir hier ver­brin­gen, mehr se­hen, wie wir gar nicht ge­nug tun kön­nen an der Her­bei­füh­rung der Mög­lich­keit, mit theo­so­phi­schen Kräf­ten in das Le­ben ein­zu­g­rei­fen, und wie wir, wenn wir ernst­haft an Kar­ma glau­ben und fest­hal­ten, vor­aus­set­zen müs­sen, daß uns Kar­ma sel­ber das­je­ni­ge zu­wer­fen wird, was wir über kurz oder lang zu tun ha­ben wer­den für un­se­re Kräf­te. Wir wer­den se­hen: Wenn wir ver­mei­nen, wir könn­ten die aus un­se­r­er­Wel­t­an­schau­ung ge­won­ne­nen Kräf­te noch nicht an­wen­den, dann ha­ben wir eben die­se Kräf­te noch nicht ge­nü­gend stark ge­macht, da­mit sie be­wir­ken kön­nen, daß Kar­ma es uns auch er­mög­li­che, in die Welt mit die­sen Kräf­ten ein­zu­g­rei­fen. So soll nicht nur ei­ne Sum­me von Er­kennt­nis­sen über Kar­ma in die­sen Vor­trä­gen le­ben, son­dern es soll mit je­der Stun­de mehr das Ver­trau­en in Kar­ma ge­weckt wer­den, die Ge­wißh­eit, daß, wenn die Zeit ge­kom­men sein wird, ob es nun mor­gen oder über­mor­gen oder nach vie­len Jah­ren sein wird, un­ser Kar­ma uns Auf­ga­ben brin­gen wird, in­so­fern wir als Be­ken­ner un­se­rer Wel­t­an­schau­ung Auf­ga­ben zu ver­rich­ten ha­ben. Kar­ma wird sich uns dar­s­tel­len als ei­ne Leh­re, wel­che uns nicht nur sagt, wie die­ses oder je­nes in der Welt sich ver­hält, son­dern wel­che mit den Auf­schlüs­sen, die sie uns bringt, zu glei­cher Zeit uns Le­bens­be­frie­di­gung und Le­bens­er­höh­ung brin­gen kann.
Al­ler­dings, wenn Kar­ma ei­ne sol­che Auf­ga­be er­fül­len soll, ist es schon not­wen­dig, daß wir das da­mit ge­mein­te Ge­setz et­was tie­fer ins Au­ge fas­sen, so­zu­sa­gen in sei­ner Aus­b­rei­tung über die Welt. Da­zu ist aber dies­mal et­was not­wen­dig, was sonst nicht ei­gent­lich in mei­nem Ge­brau­che liegt bei geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen Be­trach­tun­gen, näm­lich ei­ne De­fini­ti­on, ei­ne­Wort­er­klär­ung zu ge­ben. Ich pf­le­ge das sonst nicht zu tun, weil mit sol­chen Wort­er­klär­un­gen in der Re­gel nicht viel ge­tan ist. Bei un­se­ren Be­trach­tun­gen wird in der Re­gel be­gon­nen mit der Dar­stel­lung von Tat­sa­chen, und wenn die­se Tat­sa­chen in der ent­sp­re­chen­den Wei­se grup­piert und ge­ord­net sind, er­ge­ben sich die Be­grif­fe und Vor­stel­lun­gen von selbst. Woll­ten wir nun al­ler­dings für die um­fas­sen­den 
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Fra­gen, die wir in den nächs­ten Ta­gen zu be­sp­re­chen ha­ben, ei­nen ähn­li­chen Gang ein­schla­gen, so müß­ten wir viel mehr Zeit zur Ver­fü­gung ha­ben, als uns ge­bo­ten ist. Des­halb ist es dies­mal zur Ver­stän­di­gung not­wen­dig, daß wir, wenn auch nicht ei­ne De­fini­ti­on, so doch ei­ne Art Be­sch­rei­bung des Be­grif­fes ge­ben, der uns län­ge­re Zeit be­schäf­ti­gen wird. De­fini­tio­nen ha­ben ja auch nur den Zweck, sich dar­über zu ver­stän­di­gen, was man meint, wenn man die­ses oder je­nes Wort an­schlägt oder aus­spricht. In die­sem Sti­le soll ei­ne Be­sch­rei­bung des Be­grif­fes «Kar­ma» ge­ge­ben wer­den, da­mit wir wis­sen, wo­von wir sp­re­chen, wenn in die­sen Vor­trä­gen der Aus­druck «Kar­ma» ge­braucht wird.
Aus man­cher­lei Be­trach­tun­gen hat wohl ein je­der von uns sich schon ei­nen Be­griff ge­bil­det von dem, was Kar­ma ist. Ein recht ab­strak­ter Be­griff von Kar­ma ist wohl der, wenn man Kar­ma das «geis­ti­ge Ur­sa­chen­ge­setz» nennt, das Ge­setz, wo­nach auf ge­wis­se Ur­sa­chen, die im geis­ti­gen Le­ben lie­gen, ge­wis­se Wir­kun­gen fol­gen. Das ist aber ein zu ab­strak­ter Be­griff von Kar­ma, weil er zum Teil zu eng, zum Teil aber auch viel zu weit sein wür­de. Wenn wir Kar­ma über­haupt auf­fas­sen wol­len als ein Ur­sa­chen­ge­setz, so stel­len wir es zu­sam­men mit dem, was wir sonst in der Welt als das Ge­setz der Kau­sa­li­tät, als das Ge­setz von Ur­sa­che und Wir­kung be­zeich­nen. Ver­stän­di­gen wir uns ein­mal dar­über, was wir sonst un­ter dem Ur­sa­chen­ge­setz auf dem all­ge­mei­nen Ge­bie­te ver­ste­hen, wo wir noch nicht von geis­ti­gen Tat­sa­chen und geis­ti­gen Er­eig­nis­sen sp­re­chen.
Es wird heu­te so oft von der äu­ße­ren Wis­sen­schaft be­tont, daß die ei­gent­li­che Be­deu­tung die­ser Wis­sen­schaft da­r­in­nen lie­ge, daß sie baue auf das um­fas­sen­de Ur­sa­chen­ge­setz, daß sie übe­rall Wir­kun­gen auf ent­sp­re­chen­de Ur­sa­chen zu rück füh­re. Wie die­ses Zu­rück­füh­ren von Wir­kun­gen auf Ur­sa­chen ge­schieht, dar­über sind sich al­ler­dings die Men­schen schon viel we­ni­ger klar. Denn Sie wer­den wohl auch heu­te noch in Büchern, die da glau­ben, recht ge­lehrt zu sein und recht phi­lo­so­phisch die Be­grif­fe klar­zu­le­gen, im­mer noch Aus­sprüche fin­den kön­nen wie et­wa den: Ei­ne Wir­kung ist das­je­ni­ge, was aus ei­ner Ur­sa­che folgt. - Wenn man aber sagt, daß ei­ne Wir­kung aus ei­ner Ur­sa­che fol­ge, dann re­det man an den Tat­sa­chen ganz ge­wal­tig vor­bei. Denn wenn wir zum Bei­spiel den er­wär­m­en­den Son­nen­strahl be­trach­ten, der auf ei­ne Me­tall­plat­te  
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auf­fällt, so daß die­se Me­tall­plat­te da­durch wär­m­er ge­wor­den ist, dann wer­den wir von Ur­sa­che und Wir­kung in der Welt drau­ßen re­den. Aber wer­den wir je­mals sa­gen kön­nen, daß die Wir­kung - die Er­wär­mung der Me­tall­plat­te - aus der Ur­sa­che des war­men Son­nen­strah­les fol­ge? Wenn der war­me Son­nen­strahl die­se Wir­kung schon in sich hät­te, so wür­de es die Tat­sa­che nicht ge­ben, da der war­me Son­nen­strahl ei­ne Me­tall­plat­te gar nicht er­wärmt, wenn sie ihm nicht ent­ge­gen­kommt. Da­mit in der Welt der Er­schei­nun­gen, in der le­b­lo­sen Welt, die wir zu­nächst um uns her­um ha­ben, ei­ne Wir­kung auf ei­ne Ur­sa­che fol­ge, ist stets not­wen­dig, daß die­ser Ur­sa­che et­was ent­ge­gen­kommt. Und oh­ne daß et­was der Ur­sa­che ent­ge­gen­kommt, ist nie­mals von dem Fol­gen ei­ner Wir­kung auf ei­ne Ur­sa­che zu sp­re­chen. - Es ist nicht über­flüs­sig, daß wir ei­ne sol­che schein­bar recht phi­lo­so­phisch und ab­strakt klin­gen­de Be­mer­kung vor­aus­schi­cken; denn man muß sich schon ein­mal an­ge­wöh­nen, wenn man frucht­bar vor­wärts­kom­men will auf theo­so­phi­schem Ge­bie­te, die Be­grif­fe recht ge­nau zu fas­sen und nicht so nach­läs­sig, wie sie zu­wei­len in den an­dern Wis­sen­schaf­ten ge­faßt wer­den.
Nun aber dürf­te nie­mand von Kar­ma sp­re­chen, wenn bloß in ei­ner sol­chen Wei­se ei­ne Wir­kung ein­t­re­ten wür­de, wie sie vor­han­den ist, wenn der wär­m­en­de Son­nen­strahl ei­ne Me­tall­plat­te er­wärmt. Da ist zwar die Kau­sa­li­tät vor­han­den, der Zu­sam­men­hang von Ur­sa­che und Wir­kung, aber wir wür­den nie­mals zu ei­nem ge­hö­ri­gen Be­griff von Kar­ma kom­men,wenn wir nur auf die­sem Ge­bie­te von Kar­ma sp­re­chen wür­den. Wir kön­nen al­so nicht von Kar­ma sp­re­chen, wenn bloß ei­ne Wir­kung mit ei­ner Ur­sa­che in Zu­sam­men­hang steht.
Wir kön­nen nun wei­ter­ge­hen und uns ei­nen et­was höhe­ren Be­griff von dem Zu­sam­men­hang zwi­schen Ur­sa­che und Wir­kung bil­den. Wenn wir zum Bei­spiel ei­nen Bo­gen ha­ben, ihn span­nen und dann mit die­sem Bo­gen ei­nen Pfeil ab­schie­ßen, dann ist durch das Span­nen des Bo­gens ei­ne Wir­kung ein­ge­t­re­ten. Die­se Wir­kung des ab­ge­schos­se­nen Pfei­les im Zu­sam­men­hang mit sei­ner Ur­sa­che wer­den wir eben­so­we­nig mit dem Aus­druck «Kar­ma» be­le­gen dür­fen wie das, was eben ge­sagt wor­den ist. Wenn wir aber bei die­sem Vor­gang et­was an­de­res be­trach­ten, kom­men wir in ge­wis­ser Wei­se schon dem Kar­ma na­he, wenn wir auch 
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da­bei noch im­mer nicht den Karma­be­griff fas­sen: wenn wir näm­lich be­den­ken, daß der Bo­gen, wenn er recht oft ge­spannt wird, mit der Zeit schlaff wird. Da wird durch das, was der Bo­gen tut, was` mit ihm ge­schieht> nicht bloß ei­ne Wir­kung fol­gen, die sich nach au­ßen hin zeigt, son­dern es wird ei­ne Wir­kung fol­gen, die auf den Bo­gen sel­ber zu­rück- geht. Es ge­schieht durch das fort­wäh­ren­de Span­nen des Bo­gens et­was mit dem Bo­gen selbst. Et­was, das durch das Span­nen ge­schieht, fällt al­so so­zu­sa­gen wie­der auf den Bo­gen selbst zu­rück. Ei­ne Wir­kung wird al­so er­zielt, wel­che auf den Ge­gen­stand zu­rück fällt, von dem die­se Wir­kung selbst ver­an­laßt wor­den ist.
Das ge­hört nun schon in den Karma­be­griff hin­ein. Oh­ne daß ei­ne Wir­kung er­zeugt wird, die wie­der zu­rück­fällt auf das Ding oder die We­sen­heit, wel­che die­se Wir­kung her­vor­bringt, oh­ne die­se Ei­gen­tüm­lich­keit des Zu­rück­wir­kens der Wir­kung auf das ver­ur­sa­chen­de We­sen ist der Karma­be­griff nicht zu den­ken. Da kom­men wir al­so dem Karma­be­griff schon in­so­fern et­was näh­er, als uns klar wird, daß die von ei­nem Ding oder We­sen ver­ur­sach­te Wir­kung wie­der zu­rück­schla­gen muß auf die­ses Ding oder We­sen sel­ber. Aber den­noch dür­fen wir das Schlaff­wer­den des Bo­gens durch das fort­wäh­ren­de Span­nen nicht das Kar­ma des Bo­gens nen­nen, und zwar aus fol­gen­dem Grun­de nicht: Wenn wir den Bo­gen et­wa drei bis vier Wo­chen recht oft ge­spannt ha­ben, und er ist nach vier Wo­chen schlaff ge­wor­den, dann ha­ben wir in dem schlaf­fen Bo­gen ei­gent­lich et­was ganz an­de­res vor uns, als vor vier Wo­chen in dem straf­fen Bo­gen; der Bo­gen ist et­was an­de­res ge­wor­den, er ist nicht das­sel­be ge­b­lie­ben. Wenn al­so die zu­rück­schla­gen­de Wir­kung so ist, daß sie durch­aus et­was an­de­res aus dem Ding oder We­sen macht, dann dür­fen wir doch noch nicht von ei­nem Kar­ma sp­re­chen. Wir dür­fen erst von ei­nem Kar­ma sp­re­chen, wenn die Wir­kung, die auf das We­sen zu­rück­schlägt, beim Zu­rück­schla­gen auf das­sel­be We­sen trifft, oder wenn das We­sen we­nigs­tens in ei­nem ge­wis­sen Sin­ne das­sel­be ge­b­lie­ben ist.
So al­so sind wir dem Karma­be­griff wie­der um ein Stück näh­er­ge­kom­men. Aber wir be­kom­men, wenn wir den Karma­be­griff so be­sch­rei­ben wol­len, im Grun­de ge­nom­men von ihm doch nur ei­ne recht ab- strak­te Vor­stel­lung. Den­noch wer­den wir die­sen Be­griff, wenn wir ihn 
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ab­strakt fas­sen wol­len, kaum ge­nau­er fas­sen kön­nen, als wenn wir ihn in der Wei­se aus­drü­cken, wie wir es eben jetzt ge­tan ha­ben. Nur das ei­ne müs­sen wir zum Karma­be­griff noch hin­zu­fü­gen: Wenn die Wir­kung, die auf das We­sen zu­rück­schlägt, in dem­sel­ben Zeit­punk­te er­folgt, wenn al­so Ver­ur­sa­chung und zu­rück­schla­gen­de Wir­kung in dem­sel­ben Zeit­punk­te statt­fin­den, dann wer­den wir kaum von Kar­ma sp­re­chen kön­nen. Denn in die­sem Fal­le wür­de das We­sen, von dem die Wir­kung aus­geht, im Grun­de ge­nom­men die Wir­kung un­mit­tel­bar her­vor­brin­gen wol­len, wür­de al­so die­se Wir­kung vor­aus­set­zen, wür­de durch­schau­en al­le Ele­men­te, die zu die­ser Wir­kung füh­ren. Wenn das
der Fall ist, sp­re­chen wir doch nicht von Kar­ma. So zum Bei­spiel wer­den wir nicht von Kar­ma sp­re­chen, wenn wir ei­nen Men­schen vor uns ha­ben, der ei­ne be­stimm­te Tat voll­bringt, mit der er die­ses oder je­nes be­ab­sich­tigt, und wenn dann - ge­mäß sei­ner Ab­sicht - die­se oder je­ne Wir­kung, die er eben ge­wollt hat, ein­tritt. Das heißt, es muß zwi­schen der Ur­sa­che und der Wir­kung et­was lie­gen, was sich dem We­sen bei der Her­bei­füh­rung der Ur­sa­che un­mit­tel­bar ent­zieht, so daß der Zu­sam­men­hang von Ur­sa­che und Wir­kung zwar vor­han­den ist, aber nicht ei­gent­lich von dem We­sen sel­ber be­ab­sich­tigt ist. Wenn die­ser Zu­sam­men­hang von dem We­sen, das ver­ur­sacht, nicht be­ab­sich­tigt ist, dann muß der Grund, warum ein Zu­sam­men­hang be­steht zwi­schen Ur­sa­che und Wir­kung, wo­an­ders lie­gen als in den Ab­sich­ten des be­tref­fen­den We­sens. Das heißt, es muß die­ser Grund lie­gen in ei­ner be­stimm­ten Ge­setz­mä­ß­ig­keit. Das ge­hört al­so noch zum Kar­ma da­zu, daß der Zu­sam­men­hang zwi­schen Ur­sa­che und Wir­kung ein ge­setz­mä­ß­i­ger ist, der hin­über­geht über das, was das We­sen un­mit­tel­bar be­ab­sich­tigt.
So hät­ten wir ei­ni­ge Ele­men­te zu­sam­men­ge­tra­gen, wel­che uns den Karma­be­griff er­läu­tern kön­nen. Aber wir müs­sen al­le die­se Ele­men­te in dem Karma­be­griff da­r­in­nen ha­ben und nicht bei ei­ner ab­strak­ten De­fini­ti­on ste­hen­b­lei­ben. Denn sonst wer­den wir nicht die Of­fen­ba­run­gen des Kar­ma auf den ver­schie­de­nen Ge­bie­ten der Welt be­g­rei­fen kön­nen. Die­se Of­fen­ba­run­gen des Kar­ma wer­den wir nun zu­erst dort auf­zu­su­chen ha­ben, wo uns Kar­ma zu­nächst ent­ge­gen­tritt: im ein­zel­nen Men­schen­le­ben.
Kön­nen wir im ein­zel­nen Men­schen­le­ben so et­was fin­den und wann
#SE120-015
kön­nen wir es fin­den, was wir jetzt eben durch un­se­re Er­läu­te­rung des Karma­be­grif­fes dar­ge­s­tellt ha­ben?
Wir wür­den so et­was fin­den, wenn zum Bei­spiel ein Er­leb­nis in un­ser Le­ben hin­ein­trä­te, bei dem wir uns sa­gen könn­ten: Die­ses Er­leb­nis, das da für uns auf­tritt, steht in ei­nem ge­wis­sen Zu­sam­men­han­ge mit ei­nem frühe­ren Er­leb­nis, an dem wir sel­ber be­tei­ligt sind, zu dem wir sel­ber Ver­an­las­sung ge­ge­ben ha­ben. Ver­su­chen wir ein­mal - zu­nächst rein durch Be­o­b­ach­tung des Le­bens - fest­zu­s­tel­len, ob es so et­was gibt. Wir wol­len uns jetzt al­so rein auf den Stand­punkt der äu­ße­ren Be­o­b­ach­tung stel­len. Wer sol­che Be­o­b­ach­tun­gen nicht an­s­tellt, kann auch nie zum Er­ken­nen ei­nes ge­setz­mä­ß­i­gen Zu­sam­men­han­ges im Le­ben kom­men; er kann es eben­so­we­nig, wie der­je­ni­ge das Ge­setz des elas­ti­schen Sto­ßes an zwei Bil­lard­ku­geln ken­nen­ler­nen kann, der die­sen Stoß nicht be­o­b­ach­ten wird. Be­o­b­ach­tung des Le­bens kann uns in der Tat zu der An­schau­ung ei­nes ge­setz­mä­ß­i­gen Zu­sam­men­han­ges füh­ren. Grei­fen wir da­zu gleich ei­nen be­stimm­ten Zu­sam­men­hang her­aus.
Sa­gen wir, ein jun­ger Mensch wä­re im acht­zehn­ten Jah­re sei­nes Le­bens aus dem Be­ru­fe, der ihm bis da­hin vor­ge­zeich­net zu sein schi­en, durch ir­gend­ein Er­eig­nis her­aus­ge­wöor­fen wor­den. Neh­men wir an, die­ser Mensch hät­te bis da­hin ein Stu­di­um be­trie­ben, hät­te sich durch das Stu­di­um vor­be­rei­tet zu ei­nem Be­ru­fe, wie er aus sol­chem Stu­di­um her­vor­ge­hen kann, und nun wä­re er, zum Bei­spiel durch ei­nen Un­glücks­fall sei­ner El­tern, dar­aus her­aus­ge­wor­fen wor­den und mit acht­zehn Jah­ren in den Kauf­manns­be­ruf hin­ein­ge­trie­ben wor­den. Wer sol­che Fäl­le un­be­fan­gen im Le­ben be­o­b­ach­tet - mit ei­nem sol­chen Blick, wie man in der Phy­sik die Er­schei­nung des Sto­ßes elas­ti­scher Ku­geln be­trach­tet -, der wird dann zum Bei­spiel fin­den, daß die Er­leb­nis­se des Kauf­manns­be­ru­fes, in den der jun­ge Mensch hin­ein­ge­trie­ben wor­den ist, zu­nächst an­re­gend wir­ken, daß er da­rin sei­ne Pf­lich­ten aus­führt, et­was lernt, vi­el­leicht auch et­was ganz Tüch­ti­ges wird. Aber man kann auch be­o­b­ach­ten, daß nach ei­ni­ger Zeit et­was ganz an­de­res auch ein­tritt: ein ge­wis­ser Über­druß, ei­ne ge­wis­se Un­zu­frie­den­heit. Nicht gleich wird ei­ne sol­che Un­zu­frie­den­heit ein­t­re­ten. Wenn mit acht­zehn Jah­ren sich der Be­rufs­wech­sel voll­zo­gen hat, wer­den vi­el­leicht die nächs­ten Jah­re ru­hig vor­über­ge­hen. Aber vi­el­leicht um das drei­und­zwan­zigs­te 
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Jahr her­um wird es deut­lich wer­den, daß sich et­was in der See­le fest­setzt, was sich wie et­was Un­er­klär­li­ches zeigt. Wenn man dann wei­ter nach­forscht, kann man häu­fig be­mer­ken, wenn der Fall klar­liegt, daß der Über­druß fünf Jah­re nach dem Be­rufs­wech­sel sei­ne Er­klär­ung fin­det durch das drei­zehn­te oder vier­zehn­te Jahr. Denn die Ur­sa­chen für ei­ne sol­che Er­schei­nung wer­den wir sehr häu­fig zu su­chen ha­ben un­ge­fähr ei­ne eben­sol­che Zeit­span­ne vor dem Be­rufs­wech­sel, wie nach dem­sel­ben ein Er­eig­nis ein­ge­t­re­ten ist, wie wir es eben be­schrie­ben ha­ben. Da kann der be­tref­fen­de Mensch in sei­nem drei­zehn­ten Jah­re wäh­rend sei­ner Lern­zeit - al­so fünf Jah­re vor sei­nem Be­rufs­wech­sel - et­was in sei­ne Ge­fühls­welt auf­ge­nom­men ha­ben, was ihm ei­ne ge­wis­se in­ne­re Be­se­li­gung ge­währ­te. Neh­men wir an, der Be­rufs­wech­sel wä­re nicht ein­ge­t­re­ten; dann wür­de das, woran sich der jun­ge Mensch im drei­zehn­ten Jah­re ge­wöhnt hat­te, im spä­te­ren Le­ben sich aus­ge­lebt und die­se oder je­ne Frucht ge­tra­gen ha­ben. Nun kam aber der Be­rufs­wechsei, der zu­nächst den jun­gen Men­schen in­ter­es­siert hat, der sei­ne See­le ein­ge­nom­men hat. Was da­durch in sein See­len­le­ben ge­kom­men ist, das hat zu­rück­ge­drängt, was früh­er da­r­in­nen war. Ei­ne ge­wis­se Zeit hin­durch kann das zu­rück­ge­drängt wer­den, aber in­dem es zu­rück­ge­drängt wird, ge­winnt es ge­ra­de im In­ne­ren ei­ne be­son­de­re Kraft; da sam­melt es so­zu­sa­gen Spann­kraft im In­ne­ren an. Da ist es ähn­lich, wie wenn wir ei­nen elas­ti­schen Ball zu­sam­men­drü­cken: Wir kön­nen ihn bis zu ei­ner ge­wis­sen Gren­ze drü­cken, dann leis­tet er Wi­der­stand; und wenn er zum Zu­rück­sch­nel­len ver­an­laßt wird, wird er mit ei­ner um so grö­ße­ren Kraft zu­rück­sch­nel­len, je mehr wir ihn vor­her zu­sam­men­ge­drückt ha­ben. Sol­che Er­leb­nis­se, wie die eben an­ge­deu­te­ten, die ein jun­ger Mensch auf­ge­nom­men hat im drei­zehn­ten Jah­re sei­nes Le­bens und wel­che sich dann bis zum Be­rufs­wech­sel be­fes­tigt ha­ben, kön­nen auch in ge­wis­ser Wei­se zu­rück­ge­drängt wer­den; dann aber macht sich nach ei­ni­ger Zeit ein Wi­der­stand in der See­le gel­tend. Und dann kann man se­hen, wie die­ser Wi­der­stand stark ge­nug ge­wor­den ist, um sich nun in sei­ner Wir­kung zu zei­gen. Weil der See­le das fehlt, was sie sonst ha­ben wür­de, wenn der Be­rufs­wech­sel nicht ge­kom­men wä­re, macht sich das Zu­rück­ge­dräng­te gel­tend und kommt jetzt so zum Vor­schein, daß Un­be­frie­di­gung, Über­druß an dem, was die Um­ge­bung bie­tet, ein­tritt.
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Da al­so ha­ben wir ei­nen Fall, wo der be­tref­fen­de Mensch et­was er- lebt hat, et­was ge­tan hat in sei­nem drei­zehn­ten bis vier­zehn­ten Le­bens jah­re, und wo er spä­ter et­was an­de­res ge­tan hat, näm­lich den Be­rufs wech­sel voll­zo­gen hat, und wir se­hen, wie die­se Ur­sa­chen so sich aus- le­ben, daß sie in ih­rer Wir­kung spä­ter zu­rück­fal­len, zu­rück­schla­gen auf das­sel­be We­sen. In ei­nem sol­chen Fal­le wür­den wir den Kar­ma be­griff zu­nächst auf das Ein­zel­l­e­ben des Men­schen an­wen­den müs­sen. -
Man soll­te aber nun nicht da­ge­gen ein­wen­den: Wir ha­ben aber Fäl­le ken­nen­ge­lernt, wo sich so et­was ganz und gar nicht zeig­te! - Das kann sein. Aber es wird auch kei­nem Phy­si­ker ein­fal­len, wenn er die Ge­set­ze des fal­len­den Stei­nes un­ter­su­chen will, der mit die­ser oder je­ner Ge­schwin­dig­keit fällt, daß er sich sa­gen müß­te, das Ge­setz wä­re nicht rich­tig, wenn der Stein et­wa durch ei­nen Schlag aus sei­ner Rich­tung ge­schleu­dert wür­de. Man muß ler­nen, in der rich­ti­gen Wei­se zu be­o­b­ach­ten, und die­je­ni­gen Er­schei­nun­gen aus­sch­lie­ßen, wel­che nicht zur Bil­dung des Ge­set­zes ge­hö­ren. Ge­wiß wür­de ein sol­cher Mensch, der, wenn nichts an­de­res ein­t­re­ten wür­de, mit drei­und­zwan­zig Jah­ren die Ein­drü­cke sei­nes drei­zehn­ten Jah­res in ih­rer Wir­kung als Über­druß emp­fin­det, zu die­sem Über­druß nicht kom­men, wenn er zum Bei­spiel in der Zwi­schen­zeit ge­hei­ra­tet hät­te. Aber da hät­ten wir es mit et­was zu tun, was für die Fest­stel­lung des Grund­ge­set­zes oh­ne Ein­fluß ist. Dar­auf aber kommt es an, daß wir die rich­ti­gen Fak­to­ren fin­den, die uns auf ein Ge­setz füh­ren kön­nen. Be­o­b­ach­tung an sich ist noch gar nichts; erst ge­re­gel­te Be­o­b­ach­tung bringt uns zur Er­kennt­nis des Ge­set­zes. Nun han­delt es sich aber auch dar­um, sol­che ge­re­gel­te Be­o­b­ach­tun­gen, wenn wir das Ge­setz des Kar­ma stu­die­ren wol­len, in der rech­ten Wei­se an­zu­s­tel­len.
Neh­men wir an, um für ei­nen ein­zel­nen Men­schen das Kar­ma zu er­ken­nen, je­man­den trä­fe im fün­f­und­zwan­zigs­ten Le­bens­jah­re ein schwe­rer Schick­sals­schlag, der ihm Sch­merz und Leid ver­ur­sacht. Wenn wir nun ein­fach un­se­re Be­o­b­ach­tun­gen so an­s­tel­len, daß wir sa­gen, die­ser schwe­re Schick­sals­schlag ist eben in das Le­ben her­ein­ge­bro­chen und hat es mit Sch­merz und Leid er­füllt, wenn wir al­so bei der blo­ßen Be­o­b­ach­tung ste­hen­b­lei­ben, wer­den wir nie zum Er­ken­nen des kar­mi­schen Zu­sam­men­han­ges kom­men. Wenn wir aber wei­ter­sch­rei­ten und das 
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Le­ben ei­nes sol­chen Men­schen, der im fün­f­und­zwan­zigs­ten Jah­re ei­nen der­ar­ti­gen Schick­sals­schlag er­lebt hat, in sei­nem fünf­zigs­ten Jah­re be­trach­ten, dann wer­den wir vi­el­leicht zu ei­ner An­schau­ung kom­men, die wir et­wa so aus­drü­cken kön­nen: Der Mensch, den wir da be­trach­ten, ist ein Mensch ge­wor­den, flei­ßig und reg­sam, der tüch­tig im Le­ben da- steht; jetzt schau­en wir wei­ter zu­rück in sein Le­ben. Mit zwan­zig Jah­ren - so fin­den wir dann - war er noch ein Tau­ge­nichts und hat über­haupt nichts tun wol­len; mit fün­f­und­zwan­zig Jah­ren hat ihn dann der schwe­re Schick­sals­schlag ge­trof­fen. Hät­te ihn die­ser Schlag nicht ge­trof­fen - so kön­nen wir jetzt sa­gen -, so wä­re er ein Tau­ge­nichts ge­b­lie­ben. Al­so ist der schwe­re Schick­sals­schlag die Ur­sa­che da­zu ge­we­sen, daß wir im fünf­zigs­ten Jah­re ei­nen reg­sa­men und tüch­ti­gen Men­schen vor uns ha­ben.
Ei­ne sol­che Tat­sa­che lehrt uns, daß wir fehl­ge­hen, wenn wir den Schick­sals­schlag vom fün­f­und­zwan­zigs­ten Jah­re als ei­ne blo­ße Wir­kung be­trach­ten. Denn wenn wir fra­gen: Was hat er ver­ur­sacht?, kön­nen wir nicht bei der blo­ßen Be­o­b­ach­tung ste­hen­b­lei­ben.Wenn wir aber ei­nen sol­chen Schlag nicht als Wir­kung be­trach­ten und an das En­de der Er­schei­nun­gen stel­len, die vor­aus­ge­gan­gen sind, son­dern wenn wir ihn an den An­fang der nach­fol­gen­den Er­eig­nis­se stel­len und ihn als Ur­sa­che be­trach­ten, dann ler­nen wir er­ken­nen, daß wir al­ler­dings so­gar un­ser Ge­fühl­s­ur­teil, un­ser Emp­fin­dung­s­ur­teil ganz we­sent­lich än­dern kön­nen ge­gen­über die­sem Schick­sals­schlag. Wir wer­den vi­el­leicht trau­rig sein, wenn wir ihn bloß als Wir­kung be­trach­ten, daß die­sen Men­schen die­ser Schlag ge­trof­fen hat. Be­trach­ten wir ihn da­ge­gen als Ur­sa­che ei­nes Spä­te­ren, dann kön­nen wir vi­el­leicht froh sein und Freu­de dar­über emp­fin­den. Denn die­sem Schick­sals­schlag ist es zu ver­dan­ken - so kön­nen wir sa­gen -, daß der Be­tref­fen­de ein or­dent­li­cher Mensch ge­wor­den ist.
So se­hen wir, daß es an un­se­ren Emp­fin­dun­gen et­was We­sent­li­ches än­dern kann, je nach­dem wir ei­ne Tat­sa­che des Le­bens als Wir­kung oder als Ur­sa­che be­trach­ten. Es ist al­so nicht gleich­gül­tig, ob wir ir­gend et­was, was im Le­ben den Men­schen trifft, als blo­ße Wir­kung oder als Ur­sa­che be­trach­ten. Frei­lich, wenn wir in dem Zeit­punkt die Be­o­b­ach­tung an­s­tel­len, wo das sch­merz­li­che Er­eig­nis ein­ge­t­re­ten ist, kön­nen wir 
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noch nicht die un­mit­tel­ba­re Wir­kung wahr­neh­men. Wenn wir uns aber das Kar­ma­ge­setz ge­bil­det ha­ben aus ähn­li­chen Be­o­b­ach­tun­gen, dann kann die­ses Kar­ma­ge­setz sel­ber uns sa­gen: Jetzt ist vi­el­leicht ein Er­eig­nis sch­merz­lich, weil es uns bloß als Wir­kung des Vor­her­ge­hen­den ent­ge­gen­tritt; aber es kann auch so be­trach­tet wer­den, daß es als Aus­gangs­punkt für ein Fol­gen­des an­ge­se­hen wird. Dann kön­nen wir sa­gen: Wir ah­nen, daß hier der Aus­gangs­punkt die Ur­sa­che ist von Wir­kun­gen, wel­che die Sa­che in ein ganz an­de­res Licht stel­len! So kann das Kar­ma­ge­setz sel­ber der Qu­ell sein ein­er­Trös­tung. Die Trös­tung wä­re nicht da, wenn wir uns ge­wöhn­ten, ein Er­eig­nis nur an das En­de und nicht an den An­fang ei­ner Er­schei­nungs­rei­he zu set­zen.
Es kommt al­so dar­auf an, daß wir ler­nen, das Le­ben ge­re­gelt zu be­o­b­ach­ten und in ent­sp­re­chen­der Wei­se die Din­ge als Wir­kung und Ur­sa­che zu­ein­an­der zu stel­len. Wenn wir sol­che Be­o­b­ach­tun­gen wir­k­lich durch­g­rei­fend an­s­tel­len, wer­den uns im ein­zel­nen Men­schen­le­ben Er­geb­nis­se zu­ta­ge tre­ten, die mit ei­ner ge­wis­sen Re­gel­mä­ß­ig­keit für das ein­zel­ne Men­schen­le­ben ablau­fen, und an­de­re Er­geb­nis­se wer­den zu­ta­ge tre­ten, die uns un­re­gel­mä­ß­ig in die­sem Le­ben er­schei­nen. So kann der, wel­cher das Men­schen­le­ben be­o­b­ach­tet - und zwar nicht nur so weit, als ge­ra­de die Na­se reicht -, merk­wür­di­ge Zu­sam­men­hän­ge in die­sem Men­schen­le­ben fin­den. Nur wer­den die Er­schei­nun­gen des men­sch­li­chen Le­bens lei­der heu­te nur über kur­ze Zeit­span­nen, kaum über ei­ni­ge Jah­re, be­o­b­ach­tet; und was nach ei­ner grö­ße­ren An­zahl von Jah­ren ein­tritt> das ist man nicht ge­wohnt, mit dem in Zu­sam­men­hang zu brin­gen, was et­wa früh­er als Ur­sa­che vor­han­den sein konn­te. Da­her wer­den nur we­ni­ge Men­schen sich heu­te fin­den, die An­fang und En­de des Men­schen­le­bens in ei­nen ge­wis­sen Zu­sam­men­hang brin­gen. Den­noch ist die­ser Zu­sam­men­hang au­ßer­or­dent­lich lehr­reich.
Neh­men wir an, wir ha­ben ein Kind in den ers­ten sie­ben Jah­ren sei­nes Le­bens so er­zo­gen, daß al­so wir nicht das ge­tan ha­ben, was ge­wöhn­lich ge­schieht,daß wir nicht von dem Glau­ben aus­ge­gan­gen sind: Wenn ei­ner ein or­dent­li­cher Mensch im Le­ben wer­den soll, muß er so und so sein, muß un­se­ren An­schau­un­gen von ei­nem or­dent­li­chen Men­schen un­be­dingt ent­sp­re­chen. Denn in ei­nem sol­chen Fal­le wür­den wir dem Kin­de mög­lichst ge­nau das al­les ein­trich­tern wol­len, was es eben in 
#SE120-020
un­se­rem Sin­ne zu ei­nem or­dent­li­chen Men­schen ma­chen soll­te. Wenn wir aber von der Er­kennt­nis aus­ge­hen, daß man ein or­dent­li­cher Mensch auf vie­ler­lei Ar­ten sein kann und daß man noch gar kei­ne Vor­stel­lung zu ha­ben braucht, auf wel­che Art der, der als Kind erst her­an­wächst, ein or­dent­li­cher Mensch wer­den soll nach sei­ner in­di­vi­du­el­len An­la­ge, dann wer­den wir sa­gen: Was ich auch im­mer für Be­grif­fe von ei­nem or­dent­li­chen Men­schen ha­be, der Mensch, der aus die­sem Kin­de ent­ste­hen soll, muß da­durch ent­ste­hen, daß die bes­ten An­la­gen aus ihm her­aus­ge­holt wer­den - was ich vi­el­leicht erst als Rät­sel lö­sen muß! Und man wird sich da­her sa­gen: Was kommt es dar­auf an, daß ich die­sen oder je­nen Ge­bo­ten und der­g­lei­chen verpf­lich­tet bin? Das Kind selbst muß ein Be­dürf­nis füh­len, die­ses oder je­nes zu tun! Wenn ich das Kind nach sei­nen in­di­vi­du­el­len An­la­gen ent­wi­ckeln will, wer­de ich ver­su­chen, die­je­ni­gen Be­dürf­nis­se, die in ihm ver­an­lagt sind, zu ent­wi­ckeln, her­aus­zu­ho­len, so (iaß vor al­len Din­gen ein Be­dürf­nis nach den Hand­lun­gen ein­tritt, das Kind al­so die Hand­lun­gen aus ei­ge­nem Be­dürf­nis tut. - Wir se­hen dar­aus, daß es zwei ganz ver­schie­de­ne Me­tho­den gibt, auf ein Kind in den ers­ten sie­ben Jah­ren sei­nes Le­bens zu wir­ken.
Wenn wir nun das wei­te­re Le­ben des Kin­des be­o­b­ach­ten, wird sich uns lan­ge Zeit nicht zei­gen, was die aus­ge­spro­chens­te Wir­kung des­sen sein wird, was wir in den ers­ten Jah­ren auf die­se Wei­se in das Kind hin­ein­ge­bracht ha­ben. In der Le­bens­be­o­b­ach­tung er­gibt sich näm­lich, daß die ei­gent­li­chen Wir­kun­gen des­sen, was als Ur­sa­chen in die kind­li­che See­le hin­ein­ge­legt wor­den ist, am al­ler­spä­tes­ten erst ein­t­re­ten, das heißt am Le­bens­a­bend. Der Mensch kann ei­nen in sich re­gen Geist bis an sein Le­ben­s­en­de da­durch ha­ben, daß wir ihn als Kind in der Wei­se er­zo­gen ha­ben, wie es jetzt eben be­schrie­ben wor­den ist: daß wir auf sein See­len­le­ben, auf al­les, was le­ben­dig in ihm sitzt, Rück­sicht ge­nom­men ha­ben. Wenn wir das her­aus­ge­holt und zur Ent­wi­cke­lung ge­bracht ha­ben, was an in­ne­ren Kräf­ten in ihm vor­han­den ist, dann wer­den wir die Früch­te am Le­bens­a­bend her­aus­kom­men se­hen in Ge­stalt ei­nes rei­chen See­len­le­bens. Da­ge­gen in ei­ner ver­dorr­ten und ver­arm­ten See­le und dem­ge­mäß auch - weil, wie wir spä­ter se­hen wer­den, ei­ne ver­dorr­te See­le auch auf den Leib wirkt - in den leib­li­chen Ge­b­res­ten 
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des Al­ters tritt das auf, was wir in der früh­es­ten Kind­heit an dem Men­schen Un­rich­ti­ges ge­tan ha­ben. Da se­hen wir et­was, was sich in ge­wis­ser Wei­se re­gu­lär, so daß es für je­den Men­schen gül­tig ist, im Men­schen­le­ben als Zu­sam­men­hang von Ur­sa­che und Wir­kung dar­s­tellt.
So könn­ten wir auch für die mitt­le­ren Le­bens­ab­schnit­te sol­che Zu­sam­men­hän­ge fin­den, und wir wer­den dar­auf noch auf­merk­sam ma­chen. - Wie wir ei­nen Men­schen vom sie­ben­ten bis vier­zehn­ten Jah­re be­han­deln, das tritt in sei­nen Wir­kun­gen wie­der im vor­letz­ten Le­bens­ab­schnitt her­vor. So se­hen wir Ur­sa­che und Wir­kung zy­k­lisch, wie im Krei­se, sich ab­spie­len. Was an Ur­sa­chen am früh­es­ten vor­han­den war, das tritt als Wir­kung am spä­tes­ten auf. Aber nicht nur sol­che Wir kun­gen und Ur­sa­chen sind im ein­zel­nen Men­schen­le­ben vor­han­den, son­dern es geht ne­ben dem zy­k­li­schen Ver­lauf ein ge­rad­li­ni­ger ein­her.
An un­se­rem Bei­spiel, wie das drei­zehn­te Jahr in das drei­und­zwan zigs­te hin­ein­spie­len kann, ha­ben wir ge­se­hen, wie Ur­sa­che und Wir­kung Im Men­schen­le­ben so zu­sam­men­hän­gen, daß das­je­ni­ge, was der Mensch in sich er­lebt hat, Wir­kun­gen nach sich zieht, die dann wie­der auf das­sel­be Men­schen­we­sen zu­rück­schla­gen. So er­füllt sich Kar­ma im ein­zel­nen Men­schen­le­ben. Wir wer­den aber zu ei­ner Er­klär­ung des Men­schen­le­bens nicht kom­men, wenn wir Zu­sam­men­hän­ge zwi­schen Ur­sa­che und Wir­kung nur in die­sem ein­zel­nen Men­schen­le­ben su­chen. Wie der Ge­dan­ke, der jetzt an­ge­schla­gen ist, wei­ter zu be­grün­den und aus­zu­füh­ren ist, dar­über wer­den wir in den nächs­ten Stun­den sp­re­chen.
Jetzt soll nur auf et­was hin­ge­deu­tet wer­den, das ja be­reits be­kannt ist: daß die Geis­tes­wis­sen­schaft zeigt, wie die­ses Men­schen­le­ben zwi­schen Ge­burt und Tod die Wie­der­ho­lung ist frühe­rer Men­schen­le­ben.
Wenn wir nun das Cha­rak­te­ris­ti­sche auf­su­chen für das Le­ben zwi­schen Ge­burt und Tod, so kön­nen wir als sol­ches be­zeich­nen die Aus deh­nung ei­nes und des­sel­ben Be­wußt­seins - im we­sent­li­chen we­nigs­tens - für die gan­ze Zeit zwi­schen Ge­burt und Tod. Wenn Sie sich zu­rü­cker­in­nern an Ih­re frühe­ren Le­bens­ab­schnit­te, so wer­den Sie sa­gen: Es gibt ei­nen Zeit­punkt, der nicht mit mei­ner Ge­burt zu­sam­men­fällt, son­dern et­was spä­ter liegt, wo mei­ne Le­ben­ser­in­ne­run­gen be­gin­nen. 
Das wer­den al­le Men­schen sa­gen, die nicht zu den Ein­ge­weih­ten ge­hö­ren; und sie wer­den dann da­von sp­re­chen, daß ihr Be­wußt­sein so­weit 
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nur reicht. Im Grun­de ge­nom­men ha­ben wir es in dem Zei­traum von der Ge­burt bis zum Tod in be­zug auf den Be­ginn die­ser Le­ben­ser­in­ne­run­gen mit et­was sehr Ei­gen­tüm­li­chem zu tun, und wir wer­den auch dar­auf noch zu­rück­kom­men; das wird uns in be­deut­sa­me Din­ge hin­ein- leuch­ten. Wenn wir das aber nicht be­rück­sich­ti­gen, kön­nen wir sa­gen: Cha­rak­te­ris­tisch für das Le­ben zwi­schen Ge­burt und Tod ist es, daß ein Be­wußt­sein sich aus­dehnt für die­se Zeit.
Wenn nun auch der Mensch im ge­wöhn­li­chen Le­ben, wenn ihn im spä­te­ren Le­bensal­ter et­was trifft, die Ur­sa­chen da­zu in frühe­ren Le­bens­ab­schnit­ten nicht auf­sucht, so könn­te er es aber den­noch, wenn er nur auf al­les auf­merk­sam ge­nug wä­re und al­les er­for­schen wür­de. Er könn­te es mit dem Be­wußt­sein, das ihm als Er­in­ne­rungs­be­wußt­sein zur Ver­fü­gung steht. Und wenn er durch die Er­in­ne­rung ver­such­te, sich den Zu­sam­men­hang zwi­schen Frühe­rem und Spä­te­rem im kar­mi­schen Sin­ne vor die See­le zu stel­len, so wür­de er zu fol­gen­dem Er­geb­nis kom­men.
Er wür­de zum Bei­spiel sa­gen: Ich se­he, daß ge­wis­se Er­eig­nis­se, die bei mir ein­ge­t­re­ten sind, nicht ge­kom­men wä­ren, wenn nicht das oder je­nes in ei­nem frühe­ren Le­bens­ab­schnitt ein­ge­t­re­ten wä­re. - Er wür­de vi­el­leicht sa­gen: Für das, was mei­ne Er­zie­hung an mir ge­tan hat, muß ich jetzt bü­ß­en. - Aber wenn er auch nur den Zu­sam­men­hang ein­sieht zwi­schen dem, was nicht er ge­sün­digt hat, son­dern was an ihm ge­sün­digt wor­den ist, und spä­te­ren Er­eig­nis­sen, dann wird ihm schon das ei­ne Hil­fe sein. Er wird leich­ter Mit­tel und We­ge fin­den, um Schä­den, die an ihm be­gan­gen wor­den sind> aus­zu­g­lei­chen. Die Er­kennt­nis ei­nes sol­chen Zu­sam­men­han­ges zwi­schen Ur­sa­chen und Wir­kun­gen in un­se­ren ein­zel­nen Le­bens­ab­schnit­ten, die wir durch un­ser ge­wöhn­li­ches Be­wußt­sein über­schau­en kön­nen, kann uns schon im höchs­ten Gra­de för­der­lich sein im Le­ben. Ja, wenn wir uns die­se Er­kennt­nis er­wer­ben, kön­nen wir vi­el­leicht noch et­was an­de­res tun. - Wenn al­ler­dings ein Mensch acht­zig Jah­re alt ge­wor­den ist und dann zu­rück­schaut auf das, was man als Ur­sa­chen zu Er­eig­nis­sen im acht­zigs­ten Jah­re in früh­es­ter Kind­heit zu su­chen hat, so wird es für ihn vi­el­leicht recht schwie­rig sein, Ge­gen­mit­tel zu fin­den, um aus­zu­g­lei­chen, was an ihm ge­tan wor­den ist, und wenn er sich dann be­leh­ren läßt, so wird das nicht mehr all­zu­viel hel­fen. Wenn er sich aber vor­her be­leh­ren läßt und hin­blickt 
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auf die Sün­den, die an ihm be­gan­gen sind, und, sa­gen wir, schon im vier­zigs­ten Jah­re da­ge­gen Vor­sor­ge trifft, dann hat er vi­el­leicht doch noch Zeit, um ge­wis­se Ge­gen­mit­tel zu er­g­rei­fen.
Wir se­hen al­so, daß wir uns nicht al­lein für das un­mit­tel­bar Nächst- lie­gen­de des Le­benskar­ma be­leh­ren las­sen sol­len, son­dern über Kar­ma und den ge­setz­mä­ß­i­gen Zu­sam­men­hang, den Kar­ma be­deu­tet, über­haupt. Das kann uns för­der­lich sein für un­ser Le­ben. - Was tut denn aber ein Mensch, der im vier­zigs­ten Jah­re et­was un­ter­nimmt, da­mit die Schä­den ge­wis­ser Sün­den nicht ein­t­re­ten, die zum Bei­spiel im zwölf­ten Jah­re an ihm be­gan­gen wor­den sind, oder die er selbst be­gan­gen hat? Er wird ver­su­chen, was er ge­sün­digt hat oder was an ihm ge­tan wor­den ist, aus­zu­g­lei­chen und al­les zu tun, was der Wir­kung, die ein­t­re­ten müß­te, vor­beugt. Er wird in ge­wis­ser Wei­se so­gar die not­wen­di­ge Wir­kung, die oh­ne sein Zu­tun ein­t­re­ten wür­de, durch ei­ne an­de­re er­set­zen. Die Er­kennt­nis des­sen, was es im zwölf­ten Jah­re ge­ge­ben hat, wird ihn selbst zu ei­ner be­stimm­ten Hand­lung im vier­zigs­ten Jah­re füh­ren. Die­se Hand­lung hät­te er nicht ge­tan, wenn er nicht er­kannt hät­te, daß es die­ses oder je­nes im zwölf­ten Jah­re ge­ge­ben hat. Was hat der Mensch al­so durch sein Zu­rück­bli­cken auf sein frühe­res Le­ben ge­tan? Er hat sel­ber durch sein Be­wußt­sein fol­gen las­sen auf ei­ne Ur­sa­che ei­ne be­stimm­te Wir­kung. Er hat ge­wollt die Wir­kung, wel­che er jetzt her­bei­ge­führt hat. - Das zeigt uns, wie in die Li­nie der kar­mi­schen Fol­gen un­ser Wil­le ein­g­rei­fen und et­was schaf­fen kann, was an Stel­le von sonst ein­ge­t­re­te­nen kar­mi­schen Wir­kun­gen steht. Neh­men wir ei­nen sol­chen Zu­sam­men­hang, wo un­ser Be­wußt­sein ganz be­wußt ei­ne Ver­bin­dung zwi­schen Ur­sa­che und Wir­kung im Le­bens­lauf her­bei­führt, so wer­den wir uns sa­gen: Bei ei­nem sol­chen Men­schen ist Kar­ma oder kar­mi­sche Ge­setz­mä­ß­ig­keit ins Be­wußt­sein hin­ein­ge­t­re­ten, er hat selbst in ge­wis­ser Wei­se die kar­mi­sche­Wir­kung her­bei­ge­führt.
Neh­men wir nun aber ein­mal an, wir le­gen ei­ner ähn­li­chen Be­trach tung das­je­ni­ge zu­grun­de, was wir über die wie­der­hol­ten Er­den­läu­fe ei­nes Men­schen wis­sen. Das Be­wußt­sein, von dem wir eben ge­spro­chen ha­ben, das sich aus­dehnt mit der an­ge­deu­te­ten Aus­nah­me auf un­ser Le­ben zwi­schen Ge­burt und Tod, das ent­steht da­durch, daß sich der Mensch des In­stru­men­tes sei­nes Ge­hirns be­die­nen kann. Wenn der
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Mensch durch die Pfor­te des To­des sch­rei­tet, tritt ein an­ders­ge­ar­te­tes Be­wußt­sein auf, das un­ab­hän­gig ist vom Ge­hirn und an we­sent­lich an­de­re Be­din­gun­gen ge­bun­den ist. Und wir wis­sen, daß für die­ses Be­wußt­sein, das bis zur neu­en Ge­burt dau­ert, ei­ne Art Rück­blick auf­tritt über al­les, was der Mensch in dem Le­ben zwi­schen Ge­burt und Tod voll­bracht hat. Im Le­ben zwi­schen Ge­burt und Tod muß sich der Mensch erst die Ab­sicht bil­den, zu­rück­zu­bli­cken auf ir­gend­wel­che Sün­den, die an ihm be­gan­gen wor­den sind, wenn er die Wir­kung die­ser Sün­den wir­k­lich kar­misch in sein Le­ben ein­füh­ren soll. Nach dem To­de schaut der Mensch im Zu­rück­bli­cken auf sein Le­ben auf das­je­ni­ge, was er an Sün­den oder über­haupt an Hand­lun­gen voll­bracht hat. Da schaut er auch zu­g­leich das> was die­se Hand­lun­gen an sei­ner See­le oder aus sei­ner See­le ge­macht ha­ben. Da sieht der Mensch, wie er da­durch, daß er ei­ne be­stimm­te Hand­lung ge­tan hat, in sei­nem Wer­te ge­sun­ken oder ge­s­tie­gen ist. Ha­ben wir ei­nem an­dern zum Bei­spiel ir­gend­ein Leid zu­ge­fügt, so ist un­ser Wert da­durch ge­sun­ken; wir sind so­zu­sa­gen we­ni­ger wert ge­wor­den, sind un­voll­kom­me­ner ge­wor­den, in­dem wir dem an­dern das Leid zu­ge­fügt ha­ben. Wenn wir nun nach dem To­de zu­rück­bli­cken, se­hen wir auf zahl­rei­che sol­che Fäl­le zu­rück, bei de­nen w1r uns sa­gen: Wir sind da­durch un­voll­kom­me­ner ge­wor­den. Dar­aus aber folgt für das Be­wußt­sein nach dem To­de, daß in ihm die Kraft und der Wil­le ent­ste­hen, wenn es wie­der Ge­le­gen­heit da­zu hat, al­les zu tun, um je­nen Wert wie­der zu er­rin­gen, wel­chen es ver­lo­ren hat, das heißt der Wil­le, al­les Leid aus­zu­g­lei­chen> das es zu­ge­fügt hat. Der Mensch nimmt al­so zwi­schen Tod und neu­er Ge­burt die Ten­denz, die Ab­sicht auf, was er Sch­lech­tes ge­tan hat, wie­der aus­zu­g­lei­chen, da­mit er über­haupt den Stand­punkt der Voll­kom­men­heit wie­der er­rin­gen kann, den er als Mensch ha­ben soll und der ver­hin­dert wor­den ist durch die ent­sp­re­chen­de Tat.
Nun tritt der Mensch wie­der ins Da­sein. Sein Be­wußt­sein wird wie­der ein an­de­res; er er­in­nert sich nicht zu­rück an die Zeit zwi­schen Tod und neu­er Ge­burt und auch nicht da­ran, wie er die Ab­sicht ge­faßt hat, et­was aus­zu­g­lei­chen. Aber die­se Ab­sicht sitzt in ihm. Und wenn er auch nicht weiß: Du mußt dies oder das tun, um das oder je­nes aus­zu­g­lei­chen! -, so wird er doch durch die Kraft, die in ihm sitzt, zu ir­gend­ei­ner
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Hand­lung hin­ge­trie­ben, die ein Aus­g­leich ist. Und jetzt kön­nen wir uns ei­ne Vor­stel­lung ma­chen, was vor sich geht, wenn ei­nen Men­schen zum Bei­spiel im zwan­zigs­ten Jah­re et­was sehr Sch­merz­li­ches trifft. Mit sei­nem Be­wußt­sein, das er hat zwi­schen Ge­burt und Tod, wird er nie­der­ge­drückt sein durch sei­nen Sch­merz. Wür­de er sich aber da­ran er­in­nern, was er in dem Le­ben zwi­schen Tod und neu­er Ge­burt an Ab­sich­ten auf­ge­nom­men hat, dann wür­de er auch die Kraft spü­ren, die ihn hin­ge­trie­ben hat an die Stel­le, wo er die­sen Sch­merz hat er­lei­den kön­nen, weil er ge­fühlt hat, daß er den Grad von Voll­kom­men­heit, den er sich ver­scherzt hat und den er wie­de­r­er­rin­gen soll, nur da­durch wie­der er­rei­chen kann, daß er die­sen Sch­merz durch­macht. Wenn al­so auch das ge­wöhn­li­che Be­wußt­sein sagt: Der Sch­merz ist da; du lei­dest dar­un­ter! - und nur den Sch­merz in der Wir­kung be­trach­tet, so könn­te doch für das Be­wußt­sein, wel­ches auch die Zeit zwi­schen Tod und neu­er Ge­burt über­blickt, ge­ra­de das Auf­su­chen des Sch­mer­zes oder ir­gend­ei­nes Un­glü­ckes in der Ab­sicht lie­gen.
Das stellt sich uns tat­säch­lich dar, wenn wir von ei­nem höhe­ren Ge­sichts­punkt aus das Men­schen­le­ben be­trach­ten. Da kön­nen wir se­hen, daß im Men­schen­le­ben Schick­sals­fäl­le ein­t­re­ten, die sich nicht dar­s­tel­len als Wir­kun­gen von Ur­sa­chen des ein­zel­nen Le­bens­lau­fes, son­dern die aus ei­nem an­dern Be­wußt­sein her­aus ver­ur­sacht sind, näm­lich aus ei­nem sol­chen Be­wußt­sein, das jen­seits der Ge­burt liegt und das un­ser Le­ben fort­setzt in frühe­re Zei­ten, als die­je­ni­gen sind, die erst seit un­se­rer Ge­burt ab­ge­lau­fen sind. Wenn wir die­sen Ge­dan­ken ge­nau fas­sen, wer­den wir sa­gen: Wir ha­ben zu­nächst ein Be­wußt­sein, das sich aus- dehnt über die Zeit zwi­schen Ge­burt und Tod und wel­ches wir das Be­wußt­sein der Ein­zel­per­sön­lich­keit nen­nen wol­len, und wir wol­len als Ein­zel­per­sön­lich­keit das­je­ni­ge be­zeich­nen, was zwi­schen Ge­burt und Tod ver­läuft. So­dann se­hen wir, wie ein Be­wußt­sein wir­ken kann über Ge­burt und Tod hin­aus, von dem der Mensch in sei­nem ge­wöhn­li­chen Be­wußt­sein nichts weiß, das aber ge­ra­de so wir­ken kann wie die­ses ge­wöhn­li­che Be­wußt­sein. Wir ha­ben des­halb zu­nächst ge­schil­dert, wie je­mand selbst sein Kar­ma über­nimmt und im vier­zigs­ten Jah­re zum Bei­spiel et­was aus­g­leicht, da­mit ihn die Ur­sa­chen vom zwölf­ten­Jah­re nicht tref­fen. Da nimmt er Kar­ma in sein Ein­zel­per­sön
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lich­keits­be­wußt­sein hin­ein. Wenn da­ge­gen der Mensch ir­gend­wo­hin ge­trie­ben wird, wo er ei­nen Sch­merz er­lei­den kann, um et­was aus­zu­g­lei­chen, um ein bes­se­rer Mensch zu wer­den, so kommt das auch aus dem Men­schen; nur kommt es nicht aus dem Ein­zel­per­sön­lich­keits­be­wußt­sein, son­dern aus ei­nem um­fas­sen­de­ren Be­wußt­sein, das mit­um­faßt die Zeit zwi­schen Tod und neu­er Ge­burt. Das­je­ni­ge We­sen im Men­schen, wel­ches von die­sem Be­wußt­sein um­faßt wird, wol­len wir die «In­di­vi­dua­li­tät» des Men­schen nen­nen; und die­ses Be­wußt­sein, das al­so fort­wäh­rend un­ter­bro­chen wird durch das Per­sön­lich­keits­be­wußt­sein, wol­len wir das «in­di­vi­du­el­le Be­wußt­sein» nen­nen, im Ge­gen­satz zum Ein­zel­per­sön­lich­keits­be­wußt­sein. So se­hen wir Kar­ma wirk­sam in be­zug auf die In­di­vi­dua­li­tät des Men­schen.
Nun wür­den wir das men­sch­li­che Le­ben aber trotz­dem nicht ver­ste­hen, wenn wir nur die Rei­he der Er­schei­nun­gen ver­fol­gen wür­den, wie wir es bis jetzt ge­tan ha­ben, in­dem wir nur das­je­ni­ge ins Au­ge faß­ten, was im Men­schen um des Men­schen sel­ber wil­len an Ur­sa­chen liegt und an Wir­kun­gen auf­ge­sucht wird. Wir brau­chen uns nur ei­nen ein­fa­chen Fall vor die See­le zu füh­ren, der nur so dar­ge­s­tellt wer­den soll, daß er an­schau­li­cher wirkt, und wir wer­den gleich se­hen, daß wir das men­sch­li­che Le­ben nicht ver­ste­hen, wenn wir nur das­je­ni­ge in Be­tracht zie­hen, was wir jetzt eben ge­sagt ha­ben. - Neh­men wir ei­nen Er­fin­der oder Ent­de­cker, zum Bei­spiel Ko­lum­bus oder den Ent­de­cker der Dampf­ma­schi­ne oder ir­gend­ei­nen an­dern. In der Ent­de­ckung liegt ei­ne be­stimm­te Hand­lung, ei­ne be­stimm­te Tat. Wenn wir die­se Tat ins Au­ge fas­sen, so wie sie der Mensch ge­tan hat, und dann die Ur­sa­che su­chen, warum sie der Mensch ge­tan hat, dann wer­den wir im­mer sol­che Ur­sa­chen fin­den, wel­che in der Rich­tung lie­gen, wie wir sie jetzt an- ge­ge­ben ha­ben. Warum Ko­lum­bus zum Bei­spiel nach Ame­ri­ka fuhr, warum er ge­ra­de in ei­nem be­stimm­ten Zeit­punkt die­se Ab­sicht faß­te, da­zu wer­den wir die Ur­sa­chen fin­den in sei­nem in­di­vi­du­el­len und per­sön­li­chen Kar­ma. Aber wir wer­den uns jetzt fra­gen kön­nen: Wird die­se Ur­sa­che nur im per­sön­li­chen und in­di­vi­du­el­len Kar­ma ge­sucht wer­den müs­sen? Und wird die Tat als Wir­kung nur be­trach­tet wer­den müs­sen für die In­di­vi­dua­li­tät, die in Ko­lum­bus wirk­sam war? - Daß Ko­lum­bus Ame­ri­ka ent­deckt hat, hat ei­ne be­stimm­te Wir­kung für ihn ge­habt. Er 
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ist da­durch ge­s­tie­gen, ist voll­kom­me­ner ge­wor­den. Das wird sich zei­gen in der Fort­ent­wi­cke­lung sei­ner In­di­vi­dua­li­tät im fol­gen­den Le­ben. Aber wel­che Wir­kun­gen hat die­se Tat noch für an­de­re Men­schen ge­habt? Müß­te sie nicht auch als Ur­sa­che be­trach­tet wer­den, die in un­zäh­l­i­ge Men­schen­le­ben ein­ge­grif­fen hat?
Das ist aber noch ei­ne ziem­lich ab­strak­te Be­trach­tung ei­ner sol­chen Sa­che, die wir viel tie­fer er­fas­sen kön­nen, wenn wir das Men­schen­le­ben über gro­ße Zeit­span­nen hin be­trach­ten. Neh­men wir an, wir be­trach­ten das Men­schen­le­ben,wie es sich ab­ge­spielt hat im ägyp­tisch-chal­däi­schen Zei­tal­ter, das dem grie­chisch-latei­ni­schen vor­an­ge­gan­gen ist. Wenn wir die­ses Zei­tal­ter prü­fen in be­zug auf das, was es den Men­schen ge­ge­ben hat und was die Men­schen da­mals er­fah­ren ha­ben, dann zeigt sich uns et­was höchst Ei­gen­tüm­li­ches. Wenn wir die­se Epo­che ver­g­lei­chen mit un­se­rer ei­ge­nen, dann wer­den wir er­ken­nen, daß das­je­ni­ge, was in un­se­rem ei­ge­nen Zei­tal­ter ge­schieht, zu­sam­men­hängt mit dem, was in der ägyp­tisch-chal­däi­schen Kul­tur­pe­rio­de vor sich ge­gan­gen ist. Das grie­chisch-latei­ni­sche Zei­tal­ter steht zwi­schen bei­den da­r­in­nen. In un­se­rer Zeit wür­den ge­wis­se Din­ge nicht ge­sche­hen, wenn nicht ge­wis­se Din­ge in der ägyp­tisch-chal­däi­schen Kul­tur ge­sche­hen wä­ren. Wenn die ge­gen­wär­ti­ge Na­tur­wis­sen­schaft die­ses oder je­nes an Er­geb­nis­sen zu­stan­de ge­bracht hat, so rührt das al­ler­dings auch von Kräf­ten her, wel­che sich aus der Men­schen­see­le ent­wi­ckelt und ent­fal­tet ha­ben. Aber die Men­schen­see­len, die in un­se­rer Zeit ge­wirkt ha­ben, wa­ren auch ver­kör­pert im ägyp­tisch-chal­däi­schen Zei­tal­ter und ha­ben dort ge­wis­se Er­leb­nis­se auf­ge­nom­men, oh­ne wel­che sie das nicht ver­rich­ten könn­ten, was sie heu­te ver­rich­ten. Hät­ten nicht die Schü­ler der alt­ä­gyp­ti­schen Tem­pel­pries­ter die ägyp­ti­sche As­tro­lo­gie über die Zu­sam­men­hän­ge des Him­mels auf­ge­nom­men, so hät­ten sie nicht auf ih­re Art spä­ter ein- drin­gen kön­nen in die Wel­ten­ge­heim­nis­se, und es wä­ren in ge­wis­sen See­len un­se­rer Zeit nicht die Kräf­te ge­we­sen, wel­che die Mensch­heit jetzt in un­se­rer Zeit hin aus­ge­führt ha­ben in die Him­mels­räu­me. Wie kam zum Bei­spiel Ke­p­ler zu sei­nen Ent­de­ckun­gen?` Er kam da­zu, weil ei­ne See­le in ihm leb­te, die im ägyp­tisch-chal­däi­schen Zei­traum die Kräf­te zu je­nen Ent­de­ckun­gen auf­ge­nom­men hat­te, wel­che sie im fünf­ten Zei­traum dann ma­chen konn­te. Es er­füllt uns mit ei­ner ge­wis­sen 
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in­ne­ren Be­frie­di­gung, wenn in ein­zel­nen Geis­tern gleich­sam Er­in­ne­run­gen auf­tau­chen in der Art, daß die Kei­me zu dem, was sie jetzt tun, in der Ver­gan­gen­heit ge­legt wor­den sind. Ei­ner der Geis­ter, der Wich­ti­ges ge­leis­tet hat in be­zug auf die Er­for­schung der Him­mels­ge­set­ze, Ke­p­ler, sagt von sich selbst:
«J~t,ich bin es, ich ha­be die gol­de­nen Ge­fä­ße der Ägyp­ter ge­raubt, um mt:..,jnem Gott aus ih­nen ein Hei­lig­tum zu er­rich­ten, fern von den Gren­ze.n Ägyp­tens. Wenn ihr mir ver­gebt, wer­de ich mich freu­en, wenn ihr zürnt, wer­de ich es tra­gen; - hier werf ich den Wür­fel und sch­rei­be dies Buch für den heu­ti­gen wie den de­r­eins­ti­gen Le­ser - was liegt da­ran? Und wen es auf sei­nen Le­ser hun­dert Jah­re war­ten muß: Gott selbst hat sechs Jahr­tau­sen­de des­sen ge­harrt, der sein Werk er­ken­nend er- blickt. »
Das ist ei­ne spo­ra­disch auf­tau­chen­de Er­in­ne­rung des Ke­p­ler an das, was er als Keim auf­ge­nom­men hat zu dem, was er in sei­nem per­sön­li­chen Da­sein als Ke­p­ler voll­brin­gen konn­te. So könn­ten Hun­der­te von ähn­li­chen Bei­spie­len an­ge­führt wer­den. - Da se­hen wir aber noch et­was an­de­res als bloß die Tat­sa­che, daß bei Ke­p­ler et­was auf­taucht, was die Wir­kung ist von Er­leb­nis­sen ei­nes frühe­ren Er­den­le­bens. Wir se­hen et­was auf­tau­chen, was als die ge­setz­mä­ß­i­ge Wir­kung er­scheint für die gan­ze Mensch­heit von et­was, was wie­der­um be­deut­sam war für die Mensch­heit in ei­ner frühe­ren Zeit. Wir se­hen, wie der Mensch hin- ge­s­tellt wird an ei­nen Ort, um für die gan­ze Mensch­heit et­was zu leis­ten. Wir se­hen, daß nicht nur im in­di­vi­du­el­len Men­schen­le­ben, son­dern daß in der gan­zen Mensch­heit Zu­sam­men­hän­ge be­ste­hen zwi­schen Ur­sa­chen und Wir­kun­gen, die sich über wei­te Zei­träu­me hin er­st­re­cken. Und wir kön­nen dar­aus ent­neh­men, daß sich das in­di­vi­du­el­le Kar­ma­ge­setz kreu­zen wird mit den Ge­set­zen, wel­che wir nen­nen kön­nen die kar­mi­schen Mensch­heits­ge­set­ze. Manch­mal ist die­ses Kreu­zen al­ler­dings we­nig durch­sich­tig. Den­ken Sie, was wä­re aus un­se­rer As­tro­no­mie ge­wor­den, wenn einst­mals nicht das Fern­rohr er­fun­den wor­den wä­re, das in ei­ner be­stimm­ten Zeit er­fun­den wor­den ist. Ver­fol­gen Sie un­se­re As­tro­no­mie zu­rück, und Sie wer­den se­hen, daß un­end­lich vie­les an der Er­fin­dung des Fern­roh­res hängt. Nun ist es ja be­kannt, daß das Fern­rohr da­durch er­fun­den wor­den ist, daß in ei­ner op­ti­schen Werk­statt ein­mal Kin­der 
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mit Lin­sen ge­spielt ha­ben, wo­bei sie durch ei­nen «Zu­fall», so könn­te man sa­gen, op­ti­sche Lin­sen so zu­sam­men­ge­s­tellt ha­ben, daß her­nach je­mand dar­auf ge­kom­men ist: Da­durch könn­te sich so et­was er­ge­ben wIe ein Fern­rohr. - Den­ken Sie, wie tief Sie su­chen müs­sen, um zu dem in­di­vi­du­el­len Kar­ma der Kin­der und dem Kar­ma der Mensch­heit zu kom­men, daß in ei­nem be­stimm­ten Zeit­punkt das Fern­rohr er­fun­den wor­den ist! Ver­su­chen Sie das zu­sam­men­zu­den­ken, und Sie wer­den se­hen, wie in merk­wür­di­ger Art das Kar­ma ein­zel­ner In­di­vi­dua­li­tä­ten und das Kar­ma der gan­zen Mensch­heit sich kreu­zen und in­ein­an­der­we­ben! Da wer­den Sie sich sa­gen: Man müß­te sich die gan­ze Mensch­heits­ent­wi­cke­lung an­ders den­ken, wenn nicht zu ei­ner be­stimm­ten Zeit dies oder je­nes ein­ge­t­re­ten wa­re.
Die Fra­ge ist ge­wöhn­lich ganz mü­ß­ig: Was wä­re mit dem Rö­mi­schen Rei­che ge­wor­den, wenn nicht die Grie­chen in ei­ner be­stimm­ten Zeit den per­si­schen An­griff in den Per­ser­krie­gen zu­rück­ge­schla­gen hät­ten? - Aber nicht mü­ß­ig ist die Fra­ge: Wo­durch ist es ge­kom­men, daß die Per­ser­krie­ge ge­ra­de in die­ser Wei­se ver­lau­fen sind? - Wer die­ser Fra­ge nach­geht und ei­ne Ant­wort sucht, der wird se­hen, daß im Ori­ent ganz be­stimm­te Er­run­gen­schaf­ten nur da­durch zu­stan­de ka­men, daß ge­wis­se des­po­ti­sche Herr­scher da wa­ren, die nur für ih­re Per­son et­was woll­ten und sich zu die­sem Zwe­cke ver­ban­den mit den Op­fer­pries­tern und so wei­ter. Die gan­zen da­ma­li­gen Staat­s­ein­rich­tun­gen wa­ren not­wen­dig, da­mit im Ori­ent et­was ge­schaf­fen wer­den konn­te, aber die­se Ein­rich­tun­gen ha­ben es mit sich ge­bracht> daß auch al­le die Schä­den ein­t­ra­ten, die dann ein­ge­t­re­ten sind. Und da­mit hängt es zu­sam­men, daß ein an­ders­geai­te­tes Volk - die Grie­chen - im ent­sp­re­chen­den Mo­ment den mor­gen­län­di­schen An­griff zu­rück­schla­gen konn­te. Wenn wir das be­den­ken, wer­den wir fra­gen: Wie steht es mit dem Kar­ma der Per­sön­lich­kei­ten, die in Grie­chen­land ge­wirkt ha­ben, um den per­si­schen An- griff zu­rück­zu­schla­gen? - Da wer­den wir man­ches Per­sön­li­che fin­den im Kar­ma der be­tref­fen­den Men­schen; aber wir wer­den auch fin­den, daß das per­sön­li­che Kar­ma mit dem Volks- und Mensch­heitskar­ma ver­knüpft ist, so daß es be­rech­tigt ist zu sa­gen: Das gan­ze Mensch­heitskar­ma hat ge­ra­de die­se be­stimm­ten Per­sön­lich­kei­ten an die­sen Ort in die­se Zeit ge­s­tellt! - Wir se­hen da hin­ein­spie­len Mensch­heitskar­ma in 
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das Ein­zelk­ar­ma. Und wir wer­den uns wei­ter fra­gen müs­sen, wie die­se Din­ge zu­sam­men­spie­len. Aber wir kön­nen noch wei­ter­ge­hen und ei­nen an­dern Zu­sam­men­hang be­trach­ten.
Wir kön­nen zu­rück­bli­cken im Sin­ne der Geis­tes­wis­sen­schaft auf ei­ne Zeit un­se­rer Er­den­ent­wi­cke­lung, in der es auf un­se­rer Er­de noch kein Mi­ne­ral­reich ge­ge­ben hat. Un­se­rer Er­den­ent­wi­cke­lung gin­gen voran die Sa­turn-, die Son­nen- und die Mond­ent­wi­cke­lung, wo es noch kein mi­ne­ra­li­sches Reich in un­se­rem Sin­ne ge­ge­ben hat. Erst auf der Er­de sind un­se­re heu­ti­gen Mi­ne­ra­li­en in ih­ren heu­ti­gen For­men ent­stan­den. Da­durch aber, daß sich das Mi­ne­ral­reich aus­ge­schie­den hat im Ver­lau­fe der Erd­ent­wi­cke­lung, ist es als ein be­son­de­res Reich für al­le Fol­ge­zeit da. Vor­her ha­ben sich Men­schen, Tie­re und Pflan­zen so ent­wi­ckelt, daß kein ih­nen zu­grun­de lie­gen­des Mi­ne­ral­reich vor­han­den war. Da­mit die an­dern Rei­che ei­nen spä­te­ren Fort­schritt er­rei­chen konn­ten, muß­ten sie das Mi­ne­ral­reich aus­schei­den. Aber nach­dem sie es aus­ge­schie­den ha­ben, kön­nen sie sich nur so ent­wi­ckeln, wie sie sich ent­wi­ckeln auf ei­nem Pla­ne­ten, der ei­ne fes­te mi­ne­ra­li­sche Grund­la­ge hat. Und nie wird et­was an­de­res ent­ste­hen als das, was un­ter der Vor­aus­set­zung ge­schah, daß die Bil­dung ei­nes Mi­ne­ral­rei­ches zu­stan­de kam. Das Mi­ne­ral reich ist da, und al­le spä­te­ren Schick­sa­le der an­dern Rei­che hän­gen ab von der Ent­ste­hung des Mi­ne­ral­rei­ches, das sich ein­mal in un­se­rem Er­den­da­sein in ei­ner ur­fer­nen Ver­gan­gen­heit ge­bil­det hat. - So ist mit der Tat­sa­che der Ent­ste­hung des Mi­ne­ral rei­ches et­was ge­sche­hen, wo­mit al­le spä­te­re Erd­ent­wi­cke­lung zu rech­nen hat. Es wird sich an al­len an­dern We­sen er­fül­len, was aus der Ent­ste­hung des Mi­ne­ral­rei­ches folgt. Da ha­ben wir wie­der in spä­te­ren Zei­tal­tern die kar­mi­sche Er­fül­lung für et­was, was früh­er ge­sche­hen ist. Auf der Er­de er­füllt sich, was sich auf der Er­de vor­be­rei­tet hat. Es ist ein Zu­sam­men­hang von dem,was früh­er, und dem, was spä­ter ge­sche­hen ist, aber auch ein sol­cher Zu­sam­men­hang, der in der Wir­kung zu­rück­schlägt auf das ver­ur­sa­chen­de We­sen. Men­schen, Tie­re und Pflan­zen ha­ben das Mi­ne­ral­reich aus­ge­schie­den, und das Mi­ne­ral reich schlägt wie­der auf sie zu­rück. Da se­hen wir, daß es mög­lich ist, von ei­nem Kar­ma der Er­de zu sp­re­chen.
Und end­lich kön­nen wir et­was her­vor­he­ben, wo­zu sich die Grund-
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la­gen in den all­ge­mei­nen Aus­füh­run­gen der «Ge­heim­wis­sen­schaft im Um­riß» fin­den.
Wir wis­sen, daß ge­wis­se We­sen­hei­ten zu­rück­ge­b­lie­ben sind auf der Stu­fe der al­ten Mond­ent­wi­cke­lung, und daß die­se We­sen zu­rück­ge­b­lie­ben sind, um dem Men­schen der Er­de ganz be­stimm­te Ei­gen­schaf­ten bei­zu­brin­gen. Aber nicht nur We­sen­hei­ten sind zu­rück­ge­b­lie­ben von der al­ten Mon­den­zeit der Er­de, son­dern auch Sub­stan­tia­li­tä­ten. Auf der Mon­den­stu­fe sind We­sen ste­hen­ge­b­lie­ben, die als lu­zi­fe­ri­sche We­sen­hei­ten in un­ser Er­den­da­sein hin­ein­wir­ken. Durch die­se Tat­sa­che des Ste­hen­b­lei­bens und des He­r­ein­wir­kens in un­ser Er­den­da­sein voll­zie­hen sich im Er­den­da­sein Wir­kun­gen, zu de­nen die Ur­sa­chen schon im Mon­den­da­sein ge­legt wor­den sind. Aber auch sub­stan­ti­ell voll­zieht sich so et­was. - Wenn wir heu­te un­ser Son­nen­sys­tem an­se­hen, fin­den wir es zu­sam­men­ge­setzt aus Wel­ten­kör­pern, die re­gel­mä­ß­ig wie­der­keh­ren­de und ei­ne ge­wis­se in­ne­re Ge­sch­los­sen­heit zei­gen­de Be­we­gun­gen aus­füh­ren. Aber an­de­re Wel­ten­kör­per fin­den wir, die sich zwar auch mit ei­nem ge­wis­sen Rhyth­mus be­we­gen, die aber so­zu­sa­gen die ge­wöhn­li­chen Ge­set­ze des Son­nen­sys­tems durch­b­re­chen, näm­lich die Ko­me­ten. Nun ist die Sub­stanz ei­nes Ko­me­ten nicht ei­ne sol­che mit Ge­set­zen, wie sie in un­se­rem ge­wöhn­li­chen, re­gu­lä­ren Son­nen­sys­tem be­ste­hen, son­dern mit Ge­set­zen, wie sie im al­ten Mon­den­da­sein exis­tiert ha­ben. In der Tat hat sich im ko­me­ta­ri­schen Da­sein er­hal­ten die Ge­setz­mä­ß­ig­keit des al­ten Mon­den­da­seins. Ich ha­be schon öf­ter er­wähnt, daß die Geis­tes- wis­sen­schaft die­se Ge­setz­mä­ß­ig­keit nach­ge­wie­sen hat, be­vor ei­ne Be­stä­ti­gung von sei­ten der Na­tur­wis­sen­schaft ein­ge­t­re­ten ist. Im Jah­re 1906 ha­be ich in Pa­ris auf die Tat­sa­che auf­merk­sam ge­macht, daß wäh­rend des al­ten Mon­den­da­seins ge­wis­se Ver­bin­dun­gen von Koh­len­stoff und Stick­stoff ei­ne ähn­li­che Rol­le spiel­ten wie heu­te auf der Er­de Ver­bin­dun­gen von Sau­er­stoff und Koh­len­stoff, al­so Koh­len­säu­re, Koh­len­di­oxyd und so wei­ter. Die­se letz­te­ren Ver­bin­dun­gen ha­ben et­was Er­tö­t­en­des. Ei­ne ähn­li­che Rol­le ha­ben Zyan­ver­bin­dun­gen, blau­säu­re­ar­ti­ge Ver­bin­dun­gen wäh­rend des al­ten Mon­den­da­seins ge­spielt. Auf die­se Tat­sa­che wur­de hin­ge­wie­sen von der Geis­tes­wis­sen­schaft 1906. Auch in an­dern Vor­trä­gen wur­de dar­auf hin­ge­wie­sen, daß das ko­me­ta­ri­sche Da­sein die Ge­set­ze des al­ten Mon­den­da­seins hin­ein­führt 
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in un­ser Son­nen­sys­tem, so daß al­so nicht nur zu­rück­ge­b­lie­ben sind die lu­zi­fe­ri­schen We­sen, son­dern auch die Ge­setz­mä­ß­ig­keit der al­ten Mon­den­sub­stanz, die in un­re­gel­mä­ß­i­ger Wei­se hin­ein­wirkt in un­ser Son­nen­sys­tem. Und es wur­de im­mer ge­sagt, das ko­me­ta­ri­sche Da­sein müs­se heu­te noch et­was ent­hal­ten wie Zyan­ver­bin­dun­gen in der Ko­me­te­n­at­mo­sphä­re. Erst viel spä­ter, als das durch die Geis­tes­wis­sen­schaft ver­kün­det wor­den ist, in die­sem Jah­re erst, ist durch die Spek­tral­ana­ly­se das Blau­säu­r­e­spek­trum im Ko­me­ten­da­sein ge­fun­den wor­den.
Hier ha­ben Sie ei­nen der Be­wei­se da­für, wenn ge­sagt wird: Zeigt uns ein­mal, wie man wir­k­lich mit der Geis­tes­wis­sen­schaft et­was fin­den kann! - Sol­che Din­ge gibt es mehr; sie soll­ten nur be­o­b­ach­tet wer­den. So wirkt al­so et­was hin­ein von un­se­rem al­ten Mon­den­da­sein in das jet­zi­ge Er­den­da­sein.
Nun fra­gen wir uns: Darf be­haup­tet wer­den, daß äu­ße­ren sinn­li­chen Er­schei­nun­gen zu­grun­de liegt ein Geis­ti­ges?
Für den, der sich zur Geis­tes­wis­sen­schaft be­kennt, ist es klar, daß hin­ter al­lem sinn­lich Wir­k­li­chen auch ein Geis­ti­ges liegt. Wenn sub­stan­ti­ell et­was vom al­ten Mon­den­da­sein hin­ein­wirkt in un­ser Er­den- da­sein, wenn der Ko­met un­ser Er­den­da­sein be­strahlt,,so wirkt da­hin­ter auch et­was Geis­ti­ges. Und wir könn­ten so­gar an­ge­ben, wel­ches Geis­ti­ge sich zum Bei­spiel an­zeigt durch den Hal­ley­schen Ko­me­ten. Der Hal­ley­sche Ko­met ist der äu­ße­re Aus­druck - je­des­mal, wenn er in die Sphä­re un­se­res Er­den­da­seins hin­ein­kommt - zu ei­nem neu­en Im­puls zum Ma­te­ria­lis­mus. Das mag der heu­ti­gen Welt aber­gläu­bisch er­schei­nen. Aber die Men­schen soll­ten sich dann nur dar­auf be­sin­nen, wie sie selbst geis­ti­ge Wir­kun­gen von Kon­s­tel­la­tio­nen der Ster­ne her­lei­ten. Oder wer wür­de nicht sa­gen, daß der Es­ki­mo des­halb ein an­ders­ge­ar­te­tes Men­schen­we­sen ist als zum Bei­spiel der Hin­du, weil in der Po­lar­ge­gend die Son­nen­strah­len un­ter ei­nem an­dern Win­kel ein­fal­len? Übe­rall füh­ren auch die Na­tur­wis­sen­schaf­ter auf Stern­kon­s­tel­la­tio­nen geis­ti­ge Wir­kun­gen in der Mensch­heit zu­rück. - Al­so ein geis­ti­ger Im­puls zum Ma­te­ria­lis­mus er­folgt paral­lel dem Hal­ley­schen Ko­me­ten. Die­ser Im­puls kann nach­ge­wie­sen wer­den: Auf das Er­schei­nen des Hal­ley­schen Ko­me­ten vom Jah­re 1835 folg­te je­ne ma­te­ria­lis­ti­sche Zeit­strö­mung, die man be­zeich­nen kann als den Ma­te­ria­lis­mus der zwei­ten Hälf­te des 
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vo­rI­gen Jahr­hun­derts; auf die Er­schei­nung vor­her folg­te die ma­te­ria­lis­ti­sche Aufhlä­re­rei der fran­zö­si­schen En­zy­k­lo­pä­d­is­ten. Das ist der Zu­sam­men­hang.
Da­mit ge­wis­se Din­ge ein­t­re­ten im Er­den­sein, muß­ten die Ur­sa­chen da­zu früh­er, au­ßer­halb des Er­den­da­seins ge­legt wer­den. Und hier ha­ben wir es so­gar mit ei­nem Wel­tenk­ar­ma zu tun. Denn warum ist auf dem al­ten Mon­de Geis­ti­ges und Sub­stan­ti­el­les aus­ge­schal­tet wor­den? Da­mit ge­wis­se Wir­kun­gen wie­der zu­rück­strah­len kön­nen auf die je­ni­gen We­sen­hei­ten, wel­che die­ses aus­ge­schie­den ha­ben. Die lu­zi­fe­ri­se­hen We­sen­hei­ten sind aus­ge­schie­den wor­den, ha­ben ei­ne an­de­re Ent­wi­cke­lung durch­ma­chen müs­sen, da­mit für die We­sen, die auf der Er­de sind, frei­er Wil­le und die Mög­lich­keit zum Bö­sen auf der Er­de ent­ste­hen konn­ten. Da ha­ben wir et­was, was an kar­mi­schen Wir­kun­gen über un­ser Er­den­da­sein hin­aus­geht: ei­nen Aus­blick auf das Wel­tenk­ar­ma.
So konn­ten wir heu­te sp­re­chen über den Karma­be­griff, über sei­ne Be­deu­tung für die ein­zel­ne Per­sön­lich­keit, für die In­di­vi­dua­li­tät, für die gan­ze Mensch­heit, inn­er­halb der Wir­kun­gen un­se­rer Er­de und über die Er­de hin­aus - und wir ha­ben noch et­was ge­fun­den, was wir als Wel­tenk­ar­ma an­sp­re­chen kön­nen. So fin­den wir das Kar­ma­ge­setz, das wir nen­nen kön­nen ein Ge­setz vom Zu­sam­men­hang zwi­schen Ur­sa­che und Wir­kung, aber in der Wei­se, daß die Wir­kung wie­der auf die Ur­sa­che zu­rück­schlägt und daß sich beim Zu­rück­schla­gen noch das We­sen er­hal­ten hat, das­sel­be ge­b­lie­ben ist. Wir fin­den die­se kar­mi­sche Ge­setz­mä­ß­ig­keit übe­rall in der Welt, in­so­fern wir die Welt als ei­ne geis­ti­ge be­trach­ten. Wir ah­nen, daß sich das Kar­ma auf den ver­schie­dens­ten Ge­bie­ten in der ver­schie­dens­ten Wei­se of­fen­ba­ren wird. Und wir ah­nen, wie die ver­schie­de­nen kar­mi­schen Strö­mun­gen - per­sön­li­ches Kar­ma, Mensch­heitskar­ma, Er­denk­ar­ma, Wel­tenk­ar­ma und so wei­ter - sich kreu­zen wer­den und daß uns ge­ra­de da­durch die Auf­schlüs­se wer­den, die wir brau­chen, um das Le­ben zu ver­ste­hen. Und an sei­nen ein­zel­nen Punk­ten ist das Le­ben nur zu ver­ste­hen, wenn wir das Zu­sam­men­wir­ken der ver­schie­dens­ten kar­mi­schen Strö­mun­gen fin­den kön­nen.
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Be­vor wir zu un­se­ren ei­gent­li­chen men­sch­li­chen Kar­ma­fra­gen kom­men, wie sie an­ge­kün­digt sind, sind ei­ne Rei­he von Vor­be­trach­tun­gen not­wen­dig. Da­zu ge­hört das, was ges­tern ge­sagt wor­den ist: ei­ne Art Be­sch­rei­bung des Karma­be­grif­fes. Da­zu ge­hört auch das, was heu­te zu sa­gen sein wird über Kar­ma und Tier­reich. Was man nen­nen könn­te äu­ße­re Be­wei­se für die Wir­k­lich­keit der kar­mi­schen Ge­setz­mä­ß­ig­keit, das wer­den Sie im Lau­fe des Zy­k­lus an den­je­ni­gen Stel­len fin­den, wo ge­ra­de Ver­an­las­sung sein wird, auf die­se äu­ße­ren Be­wei­se be­son­ders hin­zu­deu­ten. Bei die­sen Ge­le­gen­hei­ten wer­den Sie auch die Mög­lich­keit fin­den, über die Be­grün­dung der Kar­mai­dee zu Au­ßen­ste­hen­den zu sp­re­chen, wel­che Sie, über dies oder je­nes als Zweif­ler an der gan­zen Kar­mai­dee, be­fra­gen wer­den. Zu al­le­dem sind aber ei­ni­ge Vor­be­trach­tun­gen not­wen­dig.
Was lä­ge denn näh­er, als zu fra­gen: Wie ver­hal­ten sich tie­ri­sches Le­ben, tie­ri­sches Schick­sal zu dem, was wir den Ver­lauf des men­sch­li­chen Kar­ma nen­nen, in dem wir - wie sich zei­gen wird - die wich­tigs­ten und tie­fein­g­rei­fends­ten Schick­sals fra­gen für den Men­schen be­sch­los­sen fin­den?
Das Ver­hält­nis der Men­schen auf der Er­de zur Tier­welt ist ja im Lau­fe der Zeit und auch je nach den ver­schie­de­nen Völ­kern ein ver­schie­de­nes. Und es ist ge­wiß nicht un­in­ter­es­sant, zu se­hen, wie bei Völ­ker­schaf­ten, die sich die bes­ten Tei­le der uralt hei­li­gen Weis­heit der Mensch­heit be­wahrt ha­ben, ei­ne weit­ge­hend mit­leid­vol­le, lie­be­vol­le Be­hand­lung der Tie­re Platz ge­grif­fen hat. Inn­er­halb der Welt des Buddhis­mus zum Bei­spiel, der sich wich­ti­ge Tei­le al­ter Wel­t­an­schau­un­gen be­wahrt hat, wie sie die Men­schen in ih­rer Ur­zeit hat­ten, ha­ben wir ei­ne tief­ge­hend mit­leid­vol­le Be­hand­lung der Tie­re, ei­ne Be­hand­lung der Tie­re und Ge­füh­le ge­gen­über der Tier­welt, die in Eu­ro­pa un­zäh­l­i­ge Men­schen noch nicht ver­ste­hen kön­nen. Aber auch bei an­dern Völ­kern - ich er­in­ne­re nur an den Ar­a­ber in be­zug auf Be­hand­lung sei­nes Pfer­des -, ins­be­son­de­re wenn die­se Völ­ker sich et­was be­wahrt 
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ha­ben von den al­ten An­schau­un­gen, wie sie als al­te Erb­stü­cke da und dort auf­t­re­ten, fin­den Sie ei­ne Art «Freund­schaft» zu den Tie­ren, et­was wie men­sch­li­che Be­hand­lung der Tie­re. Da­ge­gen darf man Wohl sa­gen, daß in den­je­ni­gen Ge­gen­den, in de­nen sich ei­ne Art von Wel­t­an­schau­ung der Zu­kunft vor­be­rei­tet, in den abend­län­di­schen Ge­gen­den, we­nig Ver­ständ­nis für sol­ches Mit­leid mit der Tier­welt Platz ge­grif­fen hat. Und cha­rak­te­ris­tisch ist es, daß im Ver­lau­fe des Mit­telal­ters und dann auch bis in un­se­re Zeit hin­ein ge­ra­de in Län­dern, in de­nen die christ­li­che­Wel­t­an­schau­ung Aus­b­rei­tung ge­won­nen hat, die An­schau­ung auf tau­chen konn­te, daß die Tie­re über­haupt nicht als We­sen zu be­trach­ten sei­en mit ei­nem ei­gent­li­chen See­len­le­ben, son­dern als ei­ne Art Au­to ma­ten. Und es ist vi­el­leicht nicht mit Un­recht dar­auf auf­merk­sam ge­macht wor­den - wenn auch nicht im­mer mit ei­nem gro­ßen Ver­ständ nls -, daß die­se An­schau­un­gen, wel­che von der abend­län­di­schen Phi­lo­so­phie viel­fach ver­t­re­ten wor­den sind, daß die Tie­re Au­to­ma­ten sei­en und ein ei­gent­li­ches See­len le­ben nicht ha­ben, hin­un­ter­ge­si­ckert sind in die Volks­k­rei­se, die kein Mit­leid und oft auch kei­ne Gren­ze ken­nen in der grau­sa­men Be­hand­lung der ~ie­re. Ja, die Sa­che ist so weit ge­gan­gen, daß man ei­nen gro­ßen Phi­lo­so­phen der Neu­zeit, Car­te­si­us, in sei­nen Ge­dan­ken über die Tier­welt recht gründ­lich hat mißv­er­ste­hen kön­nen.Wir müs­sen uns na­tür­lich klar sein, daß von den ei­gent­lich be­deu­ten­den Geis­tern der abend­län­di­schen Kul­tur­ent­wi­cke­lung die­se An­schau­ung,daß die­Tie­re nur Au­to­ma­ten sei­en, nie­mals ver­t­re­ten wor­den ist. Es hat auch Car­te­si­us nicht die­se An­schau­ung ver­t­re­ten, ob­wohl Sie In vie­len Büchern über Phi­lo­so­phie le­sen kön­nen, daß Car­te­si­us ei­ne sol­che An­schau­ung ver­t­re­ten ha­be. Das ist aber nicht wahr; son­dern
wer Car­te­si­us kennt, der weiß, daß er den Tie­ren zwar nicht ein sol­ches See­li­sches zu­sch­reibt, das sich da­zu ent­wi­ckeln kann, aus dem Ich- Be­wußt­sein her­aus zu el­nem Be­wei­se für das Da­sein Got­tes zu kom­men, aber er sch­reibt den­noch dem ,Tie­re zu, daß es durch­strömt, durch­seelt ist mit den so­ge­nann­ten Le­bens­geis­tern, die al­ler­dings nicht ei­ne so ein­heit­li­c­be In­di­vi­dua­li­tät dar­s­tel­len wie das Ich des Men­schen, aber doch in der tie­ri­schen Or­ga­ni­sa­ti­on als See­le wir­ken. Und es ist ge­ra­de das Cha­rak­te­ris­ti­sche, daß man Car­te­si­us in die­ser Be­zie­hung hat gründ­lich mißv­er­ste­hen kön­nen. Denn das zeigt uns, daß in den ver­f­los­se­nen 
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Jahr­hun­der­ten un­se­rer abend­län­di­schen Ent­wi­cke­lung die Ten­denz vor­han­den war, den Tie­ren et­was bloß Au­to­ma­ti­sches zu­zu­sch­rei­ben, und die­se Ten­denz hat man selbst da hin­ein­ge­le­sen, wo man sie nicht hät­te hin­ein­le­sen kön­nen, wenn man ge­wis­sen­haft zu Wer­ke ge­gan­gen wä­re, näm­lich bei Car­te­si­us. Die abend­län­di­sche Kul­tur­ent­wi­cke­lung hat das Ei­gen­tüm­li­che, daß sie sich her­aus­bil­den muß­te aus den Ele­men­ten des Ma­te­ria­lis­mus. Und man kann so­gar sa­gen: Der Auf­gang des Chris­ten­tums hat sich so voll­zo­gen, daß die­ser be­deu­tungs­vol­le Im­puls der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung zu­erst in ei­ne ma­te­ria­lis­ti­sche abend­län­di­sche Ge­sin­nung hin­ein­verpflanzt wor­den ist. Der Ma­te­ria­lis­mus der neue­ren Zeit ist nur ei­ne Fol­ge des­sen, daß auch das spi­ri­tu­ells­te Re­li­gi­ons­be­kennt­nis, das Chris­ten­tum, zu­nächst im Abend­lan­de ei­ne ma­te­ria­lis­ti­sche Auf­fas­sung hat fin­den kön­nen. Es ist ein­mal - wenn wir so sa­gen dür­fen - das Mensch­heits­schick­sal der abend­län­di­schen Völ­ker, daß sie sich em­por­ar­bei­ten müs­sen aus ma­te­ria­lis­ti­schen Un­ter­grün­den und ge­ra­de in der Über­win­dung der ma­te­ria­lis­ti­schen An­sich­ten und Ten­den­zen die star­ken Kräf­te wer­den ent­fal­ten müs­sen zu ei­nem höchs­ten Spi­ri­tua­lis­mus. Da­mit, daß die­ses Schick­sal, die­ses Kar­ma den abend­län­di­schen Völ­kern ge­wor­den ist, ist auch bei ih­nen je­ner Zug ent­stan­den, die Tie­re nur wie Au­to­ma­ten zu be­trach­ten. Wer nicht gut das Wir­ken des geis­ti­gen Le­bens durch­schau­en kann, wer nur sich hal­ten kann an das, was uns in der sinn­li­chen Au­ßen­welt um­gibt, der wird aus den Ein­drü­cken die­ser sinn­li­chen Au­ßen­welt her­aus leicht zu ei­ner Auf­fas­sung über die Tier­welt kom­men kön­nen, wel­che die Tie­re mög­lichst nie­d­rig stellt. Da­ge­gen ha­ben sol­che Wel­t­an­schau­un­gen, die noch Ele­men­te der al­ten spi­ri­tu­el­len Wel­t­an­schau­un­gen der Ur­weis­heit der Mensch­heit in sich be­hal­ten ha­ben, sich ei­ne Art Er­kennt­nis be­wahrt über das, was auch in der Tier­welt geis­tig ist; und trotz al­len Mißv­er­ständ­nis­sen, trotz all dem, was sich in ih­re Wel­t­an­schau­un­gen ein­ge­sch­li­chen und de­ren Rein­heit ver­dor­ben hat, konn­ten sie doch nicht ver­ges­sen> daß geis­ti­ge Tä­tig­kei­ten, geis­ti­ge Ge­set­ze an dem Aus­le­ben und Aus­ge­stal­ten des Tie­ri­schen be­tä­tigt sind. Wenn wir al­so auf der ei­nen Sei­te ge­ra­de in dem Man­gel geis­ti­ger Wel­t­an­schau­un­gen ein Un­ver­ständ­nis des Tie­risch-See­li­schen er­bli­cken müs­sen, so dür­fen wir uns auf der an­dern Sei­te nicht dar­über täu­schen, 
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daß auch das wie­der­um nur ein Aus­fluß ei­ner rein ma­te­ria­lis­ti­schen Wel­t­an­schau­ung wä­re, wenn wir die Kar­mai­dee, wie sie uns die­nen wird, men­sch­li­ches Schick­sal und men­sch­li­ches Kar­ma zu ver­ste­hen, oh­ne wei­te­res auf die tie­ri­sche Welt an­wen­den wür­den. Das dür­fen wir nicht. Es ist schon ges­tern dar­auf hin­ge­wie­sen wor­den, daß es not­wen­dig ist, den Be­griff des Kar­ma ganz ge­nau zu fas­sen. Und wir wür­den fehl­ge­hen,wenn wir das> was wir ge­for­dert ha­ben als ein Rück­schla­gen der Wir­kung auf das We­sen, von dem die Ver­ur­sa­chung aus­ge­gan­gen ist, wenn wir das auch in der tie­ri­schen Welt su­chen wür­den; denn in ei­nem um­fas­sen­de­ren Ma­ße wer­den wir die kar­mi­sche Ge­setz­mä­ß­ig­keit erst da­durch ken­nen­ler­nen kön­nen, daß wir über das ein­zel­ne men­sch­li­che Le­ben zwi­schen Ge­burt und Tod hin­aus­ge­hen, den Men­schen ver­fol­gen durch die Au­f­ein­an­der­fol­ge sei­ner Wie­der­ver­kör­pe­run­gen und daß wir fin­den wer­den, daß je­ner Rück­schlag ei­ner Ur­sa­che, wel­che wir in ei­nem Le­ben ge­legt ha­ben, erst in ei­nem spä­te­ren Le­ben kom­men kann, so daß sich die kar­mi­sche Ge­setz­mä­ß­ig­keit von Le­ben zu Le­ben zieht, und die Wir­kun­gen von Ur­sa­chen eben nicht ein­zu­t­re­ten brau­chen - ja, wenn wir Kar­ma im gro­ßen be­trach­ten, auch ganz ge­wiß nicht ein­t­re­ten in dem­sel­ben Le­ben zwi­schen Ge­burt und Tod.
Nun wis­sen wir schon aus den äu­ße­ren geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen Be­trach­tun­gen, daß wir beim T`le­re von ei­ner sol­chen­Wie­der­ver­kör­pe­rung, wie sie beim Men­schen statt­fin­det, nicht sp­re­chen kön­nen. Für je­ne men­sch­li­che In­di­vi­dua­li­tät, wel­che sich er­hält, wenn der Mensch durch die Pfor­te des To­des sch­rei­tet, wel­che durch­lebt ein be­son­de­res Le­ben im Geis­ti­gen in der Zeit vom To­de bis zur neu­en Ge­burt, um dann durch ei­ne neue Ge­burt wie­der ins Da­sein zu tre­ten, für die­se men­sch­li­che In­di­vi­dua­li­tät fin­den wir et­was Ähn­li­ches oder gar et­was ganz Glei­ches in der tie­ri­schen Welt durch­aus nicht. Wir kön­nen nicht in der­sel­ben Wei­se, wie wir den men­sch­li­chen Tod auf­fas­sen, von dem tie­ri­schen To­de sp­re­chen. Denn al­les, was wir be­sch­rei­ben als die Schick­sa­le der men­sch­li­chen In­di­vi­dua­li­tät, nach­dem der Mensch durch die Pfor­te des To­des gesch rit­ten ist, ver­hält sich in der Tier­welt nicht in der glei­chen Art; und wenn man glau­ben wür­de, daß wir in ei­nem tie­ri­schen In­di­vi­du­um das wie­der­ver­kör­per­te We­sen ei­nes schon früh­er auf der Er­de vor­han­den ge­we­se­nen Tie­res su­chen könn­ten, wie wir das beim Men­schen
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tun müs­sen, dann wür­den wir uns durch­aus ei­nem Irr­tum hin­ge­ben. Heu­te, wo man gern al­les, was sich uns in der Welt dar­bie­tet, nur sei­ner Au­ßen­sei­te nach be­trach­tet und nicht auf das In­ne­re ein­geht, kön­nen ja die ei­gent­li­chen gro­ßen Ge­gen­sät­ze, die wich­tigs­ten Un­ter­schei­dun­gen zwi­schen Mensch und Tier gar nicht vor Au­gen tre­ten. Äu­ßer­lich - rein ma­te­ria­lis­tisch be­trach­tet - nimmt sich die Er­schei­nung des To­des bei Mensch und Tier in der glei­chen Art aus. Da kann man leicht glau­ben, wenn man das Le­ben ei­nes Tie­res be­trach­tet, daß man ein­zel­ne Er­schei­nun­gen die­ses in­di­vi­du­el­len Le­bens des Tie­res ver­g­lei­chen könn­te mit ein­zel­nen Er­schei­nun­gen des per­sön­li­chen Le­bens des Men­schen zwi­schen Ge­burt und Tod. Aber da wür­de man ganz fehl­ge­hen. Des­halb soll auf die durch­g­rei­fen­den Un­ter­schie­de zwi­schen de­mY­ie­ri­schen und dem Men­sch­li­chen zu­nächst an ein­zel­nen Bei­spie­len hin­ge­deu­tet wer­den.
Nur der­je­ni­ge kann sich näm­lich die­sen Un­ter­schied zwi­schen Tier und Mensch voll­stän­dig klar­le­gen, der un­be­fan­gen nicht nur auf die sich sei­nem äu­ße­ren sinn­li­chen An­schau­en, son­dern auch auf die sei­nem kom­bi­nie­ren­den Den­ken sich er­ge­ben­den Tat­sa­chen ein­geht. Da fin­den wir ei­ne Er­schei­nung, die auch von den Na­tur­for­schern her­vor­ge­ho­ben wird, mit der aber die Na­tur­for­scher der Ge­gen­wart nichts Rech­tes an­zu­fan­gen wis­sen, näm­lich die Er­schei­nung, daß der Mensch ei­gent­lich das Al­le­r­ein­fachs­te erst ler­nen muß: den Ge­brauch der ein­fachs­ten Werk­zeu­ge hat der Mensch im Lau­fe sei­ner Ge­schich­te ler­nen müs­sen, und un­se­re Kin­der müs­sen heu­te noch die al­le­r­ein­fachs­ten Sa­chen eben ler­nen, und sie müs­sen ei­ne ge­wis­se Zeit an­wen­den, um sie zu ler­nen. Es kos­tet Mühe, dem Men­schen et­was bei­zu­brin­gen, ein­fa­che Hand­grif­fe, Ver­fer­ti­gung von In­stru­men­ten und Werk­zeu­gen und so wei­ter. Wenn wir da­ge­gen die Tie­re be­trach­ten, müs­sen wir sa­gen: Wie­viel bes­ser ha­ben es die Tie­re in die­ser Be­zie­hung! - Den­ken wir uns, wie der Bi­ber sei­nen kom­p­li­zier­ten kunst­vol­len Bau auf­führt. Er braucht es nicht zu ler­nen; er kann es, in­dem er es mit­bringt als ei­ne ihm ein­ge­präg­te Ge­setz­mä­ß­ig­keit, wie wir uns als Men­schen mit­brin­gen die Mög­lich­keit, die «Kunst», um das sie­ben­te Jahr un­se­re Zäh­ne zu wech­seln. Das braucht auch kei­ner zu ler­nen. So brin­gen sich die Tie­re ei­ne sol­che Fähig­keit mit, wie sie der Bi­ber hat, sei­nen Bau auf­zu­füh­ren. 
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Und wenn Sie Um­schau hal­ten im Tier­reich, wer­den Sie fin­den, daß die Tie­re sich ganz be­stimm­te Kunst­fer­tig­kei­ten mit­brin­gen, durch wel­che et­was zu­stan­de ge­bracht wer­den kann, an das men­sch­li­che Kunst fer­tig­keit bei al­lem, wie wir es so herr­lich weit ge­bracht ha­ben, noch lan­ge nicht heran reicht.
Nun kann die Fra­ge ent­ste­hen: Wie kommt es denn ei­gent­lich, daß der Mensch, wenn er ge­bo­ren wird, un­fähi­ger ist als zum Bei­spiel ein Huhn oder ein Bi­ber, daß er das, was die­se We­sen­hei­ten sich schon mit- brin­gen, erst mühe­voll sich an­eig­nen muß? Das ist ei­ne gro­ße Fra­ge. Und daß es ei­ne gro­ße Fra­ge ist, muß man vor al­len Din­gen emp­fin­den ler­nen. Denn es kommt bei dem, was der Mensch für sei­ne­Wel­t­an­schau­ung ge­win­nen muß> viel we­ni­ger dar­auf an, daß man auf wich­ti­ge Tat­sa­chen hin­weist, als daß man weiß, wo wich­ti­ge Fra­gen zu stel­len sind. Tat­sa­chen kön­nen rich­tig sein, brau­chen aber nicht im­mer wert­voll zu sein für un­se­re Wel­t­an­schau­ung. Nun wür­de es, ob­wohl wir noch heu­te auf die Ur­sa­chen die­ser Er­schei­nun­gen geis­tes­wis­sen­schaft­lich ein­ge­hen wer­den, doch zu weit füh­ren, wenn man in al­len Ein­zel­hei­ten zei­gen wür­de, warum das so ist. Aber zu­nächst kann doch mit ein paar Wor­ten dar­auf hin­ge­wie­sen wer­den.
Wenn wir geis­tes­wis­sen­schaft­lich zu­rück­ge­hen in der men­sch­li­chen Ent­wi­cke­lung bis in ur­fer­ne Ver­gan­gen­hei­ten, so wer­den wir fin­den, daß die­je­ni­gen Kräf­te und Ele­men­te, wel­che so­zu­sa­gen dem Bi­ber oder ei­nem an­dern Tie­re zur Ver­fü­gung ste­hen, um sol­che Kunst­fer­tig­kei­ten mit sich auf die Welt zu brin­gen, dem Men­schen auch zur Ver­fü­gung ge­stan­den ha­ben. Der Mensch hat ja nicht ge­ra­de in sei­ne An­la­ge in ur­fer­ner Ver­gan­gen­heit bloß die Un­ge­schick­lich­keit auf­ge­nom­men und dem Tie­re über­las­sen müs­sen die pri­mi­ti­ve Ge­schick­lich­keit. Er hat die­se An­la­ge auch emp­fan­gen, ja im Grun­de ge­nom­men in ei­nem weit rei­che­ren Ma­ße als die Tie­re. Denn wenn auch die Tie­re ge­wis­se gro­ße Kunst­fer­tig­kei­ten mit auf die Welt brin­gen, so sind die­se doch im Le­ben ein­sei­tig. Der Mensch kann im Grun­de ge­nom­men gar nichts, wenn er ins Le­ben tritt, er muß al­les erst ler­nen, was sich auf die äu­ße­re Welt be­zieht. Das ist et­was ra­di­kal aus­ge­drückt, aber wir wer­den uns ver­ste­hen. Wenn der Mensch aber dann lernt, zeigt sich bald, daß er viel­sei­ti­ger, daß sei­ne Ent­wi­cke­lung ei­ne rei­che­re wer­den kann in be­zug 
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auf die Au­s­prä­gung ge­wis­ser Kunst­fer­tig­kei­ten und der­g­lei­chen, als das beim Tie­re der Fall ist. Al­so der Mensch hat rei­che An­la­gen ur­sprüng­lich mit­be­kom­men - und den­noch hat er sie heu­te nicht. Nun tritt die ei­gen­tüm­li­che Er­schei­nung zu­ta­ge, daß ur­sprüng­lich Mensch und Tier in glei­cher Wei­se aus­ge­stat­tet wa­ren. Und wenn wir zu­rück­ge­hen wür­den bis zur al­ten Sa­turn­ent­wi­cke­lung, so wür­den wir fin­den, daß ei­ne Un­ter­schei­dung der men­sch­li­chen und tie­ri­schen Ent­wi­cke­lung noch gar nicht statt­ge­fun­den hat­te. Da wa­ren bei­de voll­stän­dig gleich ver­an­lagt. - Was ist nun in der Zwi­schen­zeit ge­sche­hen, daß das Tier al­le mög­li­chen­Ge­schick­lich­kei­ten mit ins Da­sein trägt,wäh­rend der Mensch ein so un­ge­schick­ter Ge­nos­se des Wel­ten­da­seins ist? Wie hat sich der Mensch ei­gent­lich be­nom­men in der Zwi­schen­zeit, daß er jetzt plötz­lich al­les das nicht hat,was er mit­be­kom­men hat­te? Hat er das im Lau­fe der Ent­wi­cke­lung sinn­los ver­schwen­det, wäh­rend es sich die Tie­re als spar­sa­me Haus­hal­ter be­wahrt ha­ben? Die­se Fra­ge kann aus dem wir­k­li­chen Tat­be­stand her­aus auf­ge­wor­fen wer­den.
Der Mensch hat die­se An­la­gen, die heu­te das Tier in äu­ße­rer Ge­schick­lich­keit aus­lebt, nicht ver­schwen­det; er hat sie auch ver­wen­det, aber zu et­was an­de­rem als die Tie­re. Die Tie­re prä­gen sie in äu­ße­ren Ge­schick­lich­kei­ten aus; Bi­ber und We­s­pe bau­en ihr Nest. Der Mensch hat die­sel­ben Kräf­te, wel­che die Tie­re in die­ser Art aus­le­ben, in sich sel­ber hin­ein­ge­tan und ver­wen­det. Und er hat da­durch zu­stan­de ge­bracht, was wir sei­ne höhe­re men­sch­li­che Or­ga­ni­sa­ti­on nen­nen. Daß der Mensch heu­te sei­nen Gang auf­recht hat, daß er das voll­kom­me­ne­re Ge­hirn, über­haupt ei­ne voll­kom­me­ne­re in­ne­re Or­ga­ni­sa­ti­on hat, das be­durf­te auch ge­wis­ser Kräf­te; und das sind die­sel­ben Kräf­te, mit de­nen sich der Bi­ber sei­nen Bi­ber­bau er­rich­tet. Der Bi­ber baut sich sein Nest. Der Mensch hat die Kräf­te auf sich ver­wen­det, zu sei­nem Ge­hirn, zu sei­nem Ner­ven­sys­tem und so wei­ter. Da­her hat der Mensch zu­nächst nichts üb­rig be­hal­ten, um in der­sel­ben Wei­se nach au­ßen zu ar­bei­ten. Al­so, daß wir heu­te un­ter den Tie­ren sch­rei­ten mit ei­nem voll­kom­me­ne­ren Bau, das rührt da­von her, daß wir al­les, was der Bi­ber drau­ßen ver­ar­bei­tet, ein­mal im Lau­fe der Ent­wi­cke­lung auf un­se­ren in­ne­ren Bau ver­wen­det ha­ben.Wir ha­ben drin­nen un­se­ren Bi­ber­bau und kön­nen da­her nach au­ßen die­se Kräf­te nicht mehr in der­sel­ben Wei­se ent­fal­ten. 
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Da se­hen wir, wenn wir an ei­ner ein­heit­li­chen Wel­t­auf­fas­sung fest­hal­ten, wo­hin die ver­schie­de­nen An­la­gen, die in den We­sen vor­han­den sind, kom­men und wie sie uns heu­te ent­ge­gen­t­re­ten. In­dem der Mensch in sei­ner Wei­se die­se Kräf­te ver­wen­det hat, wur­de für ihn in sei­ner Erd­ent­wi­cke­lung ei­ne ganz be­son­de­re Ein­rich­tung not­wen­dig, die wir zum Teil schon ken­nen.
Warum muß­ten beim Men­schen die Kräf­te, von de­nen jetzt eben ge­spro­chen wor­den ist und die uns bei den ver­schie­de­nen Ar­ten und Gat­tun­gen des Tier­rei­ches in äu­ße­ren Ver­rich­tun­gen ent­ge­gen­t­re­ten, auf das In­ne­re der men­sch­li­chen Or­ga­ni­sa­ti­on ver­wen­det wer­den? Weil der Mensch nur da­durch, daß er sich die in­ne­re Or­ga­ni­sa­ti­on ver­schaf­fen konn­te, der Trä­ger des­sen wer­den konn­te, was heu­te das Ich ist, was von In­kar­na­ti­on zu In­kar­na­ti­on sch­rei­tet. Ei­ne an­de­re Or­ga­ni­sa­ti­on hät­te kein sol­cher Ich-Trä­ger wer­den kön­nen; denn es hängt durch­aus von dem äu­ße­ren Ge­häu­se ab, ob ei­ne Ich-In­di­vi­dua­li­tät sich im Er­den- da­sein be­tä­ti­gen kann oder nicht. Sie könn­te es nicht, wenn die äu­ße­re Or­ga­ni­sa­ti­on nicht der Ich-In­di­vi­dua­li­tät an­ge­mes­sen wä­re. Al­les lief al­so dar­auf hin­aus, die äu­ße­re Or­ga­ni­sa­ti­on die­ser Ich-In­di­vi­dua­li­tät an­ge­mes­sen zu ma­chen. Da­zu muß­te ei­ne be­son­de­re Ein­rich­tung ge­schaf­fen wer­den, und die ken­nen wir schon ih­rer we­sent­li­chen Sei­te nach.
Wir wis­sen, daß un­se­rer Erd­ent­wi­cke­lung vor­an­ge­gan­gen ist die Mond­ent­wi­cke­lung, die­ser wie­der die Son­nen­ent­wi­cke­lung und die­ser ei­ne Sa­turn­ent­wi­cke­lung. Als die al­te Mond­ent­wi­cke­lung zu En­de war, war der Mensch auf ei­ner Stu­fe in be­zug auf sein äu­ße­res Da­sein, die man als Tier-Men­sch­lich­keit be­zeich­nen kann. Aber da­mals war die­se äu­ße­re men­sch­li­che 0r­ga­ni­sa­ti­on noch nicht so weit, daß sie der Trä­ger ei­ner Ich-In­di­vi­dua­li­tät hät­te wer­den kön­nen. Erst die Erd­ent­wi­cke­lung des Men­schen hat­te die Auf­ga­be, die­ser Or­ga­ni­sa­ti­on das Ich ein­zu­ver­lei­ben. Das konn­te aber nur da­durch ge­sche­hen, daß die Vor­gän­ge un­se­rer Erd­ent­wi­cke­lung in ei­ner ganz ei­gen­ar­ti­gen Wei­se ein­ge­rich­tet wur­den. - Als die al­te Mond­ent­wi­cke­lung zu En­de ge­gan­gen war, lös­te sich al­les so­zu­sa­gen in ein Cha­os auf. Dar­aus ging nach ei­ner ent­sp­re­chen­den Zeit kos­mi­scher Däm­me­rung wie­der her­vor der neue Kos­mos un­se­rer Erd­ent­wi­cke­lung. In die­sem Kos­mos der Erd­ent­wi­cke­lung war 
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da­mals al­les ent­hal­ten, v`as heu­te als un­ser Son­nen­sys­tem mit uns und der Er­de ver­bun­den ist. Aus die­sem Zu­sam­men­hang, aus die­ser kos­mi­schen Ein­heit ha­ben sich dann erst ab­ge­spal­ten al­le an­dern Welt­kör­per von un­se­rer ei­gent­li­chen Er­de. Wir brau­chen nicht ein­zu­ge­hen auf die Art und Wei­se, wie sich die an­dern Pla­ne­ten, Ju­pi­ter, Mars und so wei­ter, ab­ge­spal­ten ha­ben. Wir müs­sen nur dar­auf hin­wei­sen, daß in ei­nem be­stimm­ten Zeit­punkt der Erd­ent­wi­cke­lung sich un­se­re Er­de und un­se­re Son­ne ge­t­rennt ha­ben. Als dann schon die Son­ne ab­ge­t­rennt war und ih­re Wir­kun­gen von au­ßen auf die Er­de he­r­ein­sand­te, war un­se­re Er­de noch mit dem heu­ti­gen Mon­de ver­bun­den, so daß die Sub­stan­zen und geis­ti­gen Kräf­te, die heu­te an den Mond ge­ket­tet sind, da­mals noch mit un­se­rer Er­de ver­bun­den wa­ren.
Es ist öf­ter schon die Fra­ge be­rührt wor­den, was ge­sche­hen wä­re, wenn sich die Son­ne nicht ab­ge­spal­ten hät­te von der Er­de und nicht über­ge­gan­gen wä­re zu je­nem Zu­stan­de, in dem sie wie heu­te von au­ßen auf die Er­de wirkt. In­dem zu­nächst die Er­de noch mit der Son­ne ver­bun­den war, wa­ren bei den ganz an­ders ge­ar­te­ten Ver­hält­nis­sen noch das gan­ze kos­mi­sche Sys­tem und auch die Vor­fah­ren der men­sch­li­chen Or­ga­ni­sa­ti­on mit­ein­an­der ve­r­ei­nigt. Es ist na­tür­lich ein Un­ding, die heu­ti­gen Ver­hält­nis­se an­zu­schau­en und dann zu sa­gen: Was ist das für ein Un­sinn von den Theo­so­phen; da hät­ten ja al­le die or­ga­ni­sier­ten We­sen ver­b­ren­nen müs­sen! - Die­se We­sen wa­ren eben so, daß sie un­ter den da­ma­li­gen Ver­hält­nis­sen in die­ser ganz an­ders ge­ar­te­ten kos­mi­schen Ein­heit be­ste­hen konn­ten. - Wenn nun die Son­ne in Ver­bin­dung mit der Er­de ge­b­lie­ben wä­re, dann wä­ren ganz an­de­re, viel hef­ti­ge­re Kräf­te mit der Er­de ver­bun­den ge­b­lie­ben, und die Fol­ge wä­re ge­we­sen, daß die gan­ze Ent­wi­cke­lung der Er­de mit ei­ner sol­chen Hef­tig­keit und Sch­nel­lig­keit fort­ge­schrit­ten wä­re, daß es gar nicht mög­lich ge­we­sen wä­re, daß die men­sch­li­che Or­ga­ni­sa­ti­on sich hät­te so aus­le­ben kön­nen, wie sie sich aus­le­ben muß­te. Da­her war es not­wen­dig, daß der Er­de ein lang­sa­me­res Tem­po und dich­te­re Kräf­te zur Ver­fü­gung ge­s­tellt wur­den.
Das konn­te nur da­durch ge­sche­hen, daß die stür­mi­schen, ve­he­men­ten Kräf­te sich her­aus­zo­gen aus der Er­de. So wirk­ten die Kräf­te der Son­ne vor al­len Din­gen da­durch schwächer, daß sie jetzt von au­ßen durch die Ent­fer­nung auf die Er­de wirk­ten. Da­durch aber war nun et­was an­de­res 
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ein­ge­t­re­ten. Es war jetzt die Er­de in ei­nem Zu­stan­de, daß die Men­schen wie­der­um nicht hät­ten in der rich­ti­gen Wei­se vor­wärts­kom­men kön­nen. Die Ver­hält­nis­se wa­ren jetzt zu dicht, zu sehr ver­hol­zend und ver­dor­rend für al­les Le­ben. Der Mensch hät­te wie­der nicht zu sei­ner Ent­wi­cke­lung kom­men kön­nen, wenn es so ge­b­lie­ben wä­re. Ab­ge­hol­fen wur­de dem durch ei­ne be­son­de­re Ein­rich­tung, in­dem näm­lich ei­ni­ge Zeit nach dem Son­nen­au­s­tritt der heu­ti­ge Mond die Er­de ver­las­sen hat und die ver­lang­sa­men­den Kräf­te, die das Le­ben hät­ten zu ei­nem lang­sa­men To­de kom­men las­sen, mit sich fort­ge­nom­men hat. So blieb die Er­de zwi­schen Son­ne und Mond zu­rück, ge­ra­de das rich­ti­ge Tem­po wäh­l­end für die men­sch­li­che Or­ga­ni­sa­ti­on, um ein Ich als ei­nen Trä­ger der In­di­vi­dua­li­tät, die von In­kar­na­ti­on zu In­kar­na­ti­on geht, wir­k­lich auf­zu­neh­men. Die men­sch­li­che Or­ga­ni­sa­ti­on, wie sie heu­te ist, war un­ter gar kei­nen an­dern Um­stän­den aus dem Kos­mos her­aus her­zu stel­len als durch die­sen Vor­gang zu­nächst der Son­nen- und dann der Mon­den­t­ren­nung.
Es könn­te vi­el­leicht je­mand sa­gen: Wenn ich der Herr­gott ge­we­sen wä­re, so hät­te ich es an­ders ge­macht; ich hät­te gleich ei­ne sol­che Mi­schung her­ge­s­tellt, daß die men­sch­li­che Or­ga­ni­sa­ti­on in ei­ner sol­chen­Wei­se hät­te fort­sch­rei­ten kön­nen, wie sie hat fort­sch­rei­ten müs­sen. Warum nun war es nö­t­ig, daß zu­erst die Son­ne her­au­s­t­re­ten muß­te und daß dann noch ein­mal ein Mond­au­s­tritt not­wen­dig wur­de?
Wer so denkt, denkt viel zu ab­strakt. Er denkt nicht da­ran, daß, wenn in der Wel­t­ord­nung ei­ne in­ner­li­che Man­nig­fal­tig­keit her­bei­ge­führt wer­den soll, wie es die men­sch­li­che Or­ga­ni­sa­ti­on ist, für je­den ein­zel­nen Teil ei­ne be­son­de­re Ein­rich­tung not­wen­dig ist und daß man das nicht in die Wir­k­lich­keit um­set­zen kann, was sich der men­sch­li­che Ge­dan­ke spin­ti­sie­rend aus­denkt. In ab­strac­to kann man al­les den­ken; aber in der wir­k­li­chen Geis­tes­wis­sen­schaft muß man ler­nen, kon­k­ret zu den­ken, so daß man sich sagt: Die men­sch­li­che Or­ga­ni­sa­ti­on ist ja kei­ne ein­fa­che. Sie be­steht aus ei­nem phy­si­schen Leib, ei­nem Äther­leib und ei­nem as­tra­li­schen Leib. Die­se drei Glie­der muß­ten erst in ein be­stimm­tes Gleich­ge­wicht ge­bracht wer­den, so daß die ein­zel­nen Tei­le in ei­nem rich­ti­gen Ver­hält­nis­se zu­ein­an­der ste­hen. Das konn­te nur durch die­sen drei­fa­chen Vor­gang statt­fin­den: Zu­erst die Bil­dung des ein­heit
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li­chen Kos­mos, der gan­zen kos­mi­schen Ein­heit Er­de, Son­ne und Mond zu­sam­men. Dann muß­te voll­zo­gen wer­den für sich das­je­ni­ge, was im men­sch­li­chen Äther­leib ver­lang­sa­mend wir­ken konn­te, weil er sonst zu stür­misch al­le Ent­wi­cke­lung ver­zehrt hät­te - und das ge­schah, in­dem die Son­ne hin­aus­ge­führt wor­den ist. Und dann wie­der muß­te, weil der as­tra­li­sche Leib sonst die men­sch­li­che Or­ga­ni­sa­ti­on zu ei­nem Ers­ter­ben ge­bracht hät­te, der Mond hin­aus­ge­führt wer­den. Weil der Mensch in sei­ner Or­ga­ni­sa­ti­on drei Glie­der hat, muß­ten auch die­se drei Vor­gän­ge
statt­fin­den.
So se­hen wir, daß der Mensch sein Da­sein, sei­ne ge­gen­wär­ti­gen Ei­gen­schaf­ten ei­ner kom­p­li­zier­ten Ein­rich­tung im Kos­mos ver­dankt. Wir­wis­sen aber auch, daß die Ent­wi­cke­lung al­ler Na­tur­rei­che kei­nes­wegs glei­chen Schritt hal­ten kann mit der all­ge­mei­nen Ent­wi­cke­lung. Wir wis­sen aus den all­ge­mei­nen Be­trach­tun­gen der letz­ten Jah­re, daß im­mer auf den ein­zel­nen pla­ne­ta­ri­schen­Ver­kör­pe­run­gen un­se­rer Er­de ge­wis­se We­sen­hei­ten zu­rück­b­lie­ben hin­ter der all­ge­mei­nen Ent­wi­cke­lung, wel­che dann, wenn die Ent­wi­cke­lung vor­wärts­schritt, in Zu­stän­den leb­ten, die der Ent­wi­cke­lung nicht voll­stän­dig ent­spra­chen. Wir wis­sen aber auch, daß al­le Ent­wi­cke­lung im Grun­de durch sol­ches Zu­rück­b­lei­ben erst rich­tig in Fluß ge­bracht wer­den konn­te. Wis­sen wir doch, daß ge­wis­se­We­sen wäh­rend der al­ten Mond­ent­wi­cke­lung zu­rück­ge­b­lie­ben sind als die «lu­zi­fe­ri­schen We­sen­hei­ten», daß durch sie man­ches Sch­lim­me ver­schul­det wor­den ist, daß wir ih­nen aber auch das ver­dan­ken, was uns erst das Mensch­sein mög­lich macht, näm­lich die Mög­lich­keit der Frei­heit, der frei­en Ent­fal­tung un­se­res In­nen­we­sens. Ja, wir kön­nen sa­gen: In ge­wis­ser Be­zie­hung war das Zu­rück­b­lei­ben der lu­zi­fe­ri­schen We­sen­hei­ten ein Op­fer. Sie sind zu­rück­ge­b­lie­ben, da­mit sie wäh­rend des Er­den­da­seins ganz be­son­de­re Tä­tig­kei­ten aus­ü­ben konn­ten, näm lich dem Men­schen die Lei­den­schaf­ten ver­lei­hen, die mit sei­ner men­sch­li­chen Wür­de und Selbst­be­stim­mung zu­sam­men­ge­hö­ren. - Wir müs­sen uns eben an­ge­wöh­nen, ganz an­de­re Be­grif­fe zu ge­brau­chen, als sie sonst üb­lich sind, denn aus den ge­wöhn­li­chen Be­grif­fen her­aus könn­te man vi­el­leicht sa­gen, es hät­ten die lu­zi­fe­ri­schen Geis­ter ge­hö­rig «nach­sit­zen» müs­sen, und man wird ih­nen ih­re Nach­läs­sig­keit nicht ver­zei­hen. Aber es hat sich nicht um ei­ne Nach­läs­sig­keit der lu­zi­fe­ri­schen We­sen ge
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han­delt. Ihr Zu­rück­b­lei­ben ist in ge­wis­ser Be­zie­hung ein Op­fer ge­we­sen, um durch das, was sie sich durch die­ses Op­fer an­ge­eig­net ha­ben, auf un­se­re Er­den­mensch­heit wir­ken zu kön­nen.
Schon aus den ges­t­ri­gen An­deu­tun­gen wis­sen Sie, daß nicht nur We­sen­hei­ten, son­dern auch Sub­stan­zen zu­rück­ge­b­lie­ben sind und sich Ge­set­ze be­wahrt ha­ben, die in frühe­ren pla­ne­ta­ri­schen Zu­stän­den die rich­ti­gen wa­ren und die sie dann hin­ein­ge­tra­gen ha­ben in die spä­te­re Ent­wi­cke­lung. So durch­k­reu­zen sich Ent­wi­cke­lungs­pha­sen von al­ter Zeit mit Ent­wi­cke­lungs­pha­sen von neu­er Zeit, sie ge­hen durch­ein­an­der.
Da­durch wird die Man­nig­fal­tig­keit des Le­bens ei­gent­lich erst mög­lich. - So stel­len sich uns die ver­schie­dens­ten Gra­de dar in der Ent­wi­cke­lung der We­sen­hei­ten. Nicht mög­lich ge­we­sen wä­re es, daß ne­ben dem Men­schen­reich sich über­haupt ein Tier­reich ent­wi­ckelt hät­te, wenn nicht nach der Sa­turn­pe­rio­de ge­wis­se We­sen zu­rück­ge­b­lie­ben wä­ren, um - wäh­rend sich auf der Son­ne die Men­schen schon zu ei­ner höhe­ren Stu­fe ent­wi­ckelt hat­ten - ein zwei­tes Reich zu bil­den und als ers­te Vor­läu­fer un­se­res heu­ti­gen Tier­rei­ches her­vor­zu­kom­men. Für die Grund­la­ge spä­te­rer Bil­dun­gen ist die­ses Zu­rück­b­lei­ben durch­aus not­wen­dig.
Wenn nun die Fra­ge auf­ge­wor­fen wird: Warum müs­sen We­sen­hei­ten und Sub­stan­zen zu­rück­b­lei­ben? - so möch­te ich das durch ei­nen Ver­g­leich klar­ma­chen. Die Ent­wi­cke­lung des Men­schen soll­te vor­wärts- sch­rei­ten von Stu­fe zu Stu­fe. Das konn­te sie nur da­durch, daß der Mensch sich im­mer mehr und mehr ver­fei­ner­te. Hät­te er im­mer mit den­sel­ben Kräf­ten ge­wirkt> mit de­nen er wäh­rend der Sa­turn­pha­se wirk­te, so wä­re er nicht vor­wärts­ge­kom­men. Er wä­re ste­hen­ge­b­lie­ben.
Des­halb muß­te er sei­ne Kräf­te ver­fei­nern. - Nun neh­men wir, um ein Bild zu ha­ben, ein­mal ein Glas Was­ser an, in wel­chem ir­gend­ein Stoff auf­ge­löst ist. Da wird al­les von oben bis un­ten in die­sem Glas glei­che Fär­bung zei­gen, glei­che Dich­tig­keit und so wei­ter, es wird al­les gleich sein. Neh­men wir nun an, es set­zen sich die gröbe­ren Stof­fe zu Bo­den, dann blei­ben das rei­ne­re Was­ser und die fei­ne­ren Sub­stan­zen oben. Das Was­ser konn­te sich al­so nur da­durch ver­fei­nern, daß es das Gröbe­re aus­ge­schie­den hat. - So et­was war auch nö­t­ig, nach­dem die Sa­turn­ent­wi­cke­lung ab­ge­lau­fen war, es muß­te ein sol­cher Bo­den­satz ent­ste­hen, es muß­te die gan­ze Mensch­heit et­was aus­schei­den und sich 
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die fei­ne­ren Tei­le zu­rück­be­hal­ten. Was aus­ge­schie­den wor­den war, das wur­den dann die~ie­re. Durch das Aus­schei­den konn­ten sich die an­dern ver­fei­nern und um ei­nen Schritt höh­er kom­men. Und auf je­der sol­chen Stu­fe muß­ten We­sen­hei­ten aus­ge­schie­den wer­den, da­mit der Mensch im­mer höh­er und höh­er kom­men konn­te.
Wir ha­ben al­so ei­ne Mensch­heit, die nur da­durch mög­lich ge­wor­den ist, daß der Mensch sich be­f­reit hat von den­je­ni­gen We­sen­hei­ten, die um uns her­um in den un­ter­ge­ord­ne­ten Rei­chen le­ben. Wir ha­ben die­se We­sen­hei­ten mit al­len ih­ren Kräf­ten ein­mal in dem Strom der Ent­wi­cke­lung da­r­in­nen ge­habt, sie wa­ren da­mit ver­bun­den wie in dem Was­ser die dich­te­ren Be­stand­tei­le. Wir ha­ben sie zu Bo­den sin­ken las­sen und ha­ben uns dar­aus em­por­ge­ho­ben. Da­durch ist un­se­re Ent­wi­cke­lung mög­lich ge­wor­den.Wir se­hen al­so hin­un­ter auf die drei ne­ben uns le­ben­den Na­tur­rei­che und sa­gen: In al­le­dem se­hen wir et­was, was un­ser Bo­den hat wer­den müs­sen, da­mit wir uns ha­ben ent­wi­ckeln kön­nen. Die­se We­sen­hei­ten sind hin­un­ter­ge­sun­ken, da­mit wir ha­ben em­por- stei­gen kön­nen. So bli­cken wir in der rich­ti­gen Art auf die un­ter­ge­ord­ne­ten Na­tur­rei­che.
Wenn wir nun die Erd­ent­wi­cke­lung be­trach­ten, wird sich uns die­ser Vor­gang noch an­schau­li­cher in sei­nen Ein­zel­hei­ten dar­s­tel­len kön­nen. Wir müs­sen uns klar sein, daß al­le Tat­sa­chen inn­er­halb un­se­rer Erd­ent­wi­cke­lung doch ge­wis­se Ver­hält­nis­se und Zu­sam­men­hän­ge ha­ben. Nun ha­ben wir ge­se­hen, daß die Ab­t­ren­nung der Son­ne und des Mon­des von der Er­de ei­gent­lich ge­sche­hen ist, da­mit die men­sch­li­che Or­ga­ni­sa­ti­on wäh­rend der Erd­ent­wi­cke­lung hat zu der­je­ni­gen Höhe kom­men kön­nen, um ei­ne In­di­vi­dua­li­tät zu wer­den; das ge­hör­te da­zu, um die men­sch­li­che Or­ga­ni­sa­ti­on gleich­sam zu rei­ni­gen. Aber da­durch, daß die­se Ab­t­ren­nun­gen im Wel­te­nall um des Men­schen wil­len ge­scha­hen, ist durch sol­che ein­g­rei­fen­de Ve­r­än­de­rung in un­se­rem gan­zen Son­nen­sys­tem doch auch ein Ein­fluß auf al­le drei an­dern Na­tur­rei­che aus­ge­übt wor­den, vor al­lem auf das Tier­reich, das uns zu­nächst steht. Und wenn wir die­sen Ein­fluß ver­ste­hen wol­len, der auf das Tier­reich durch die Vor­gän­ge der Son­nen- und Mond­ab­spal­tung ge­schah, dann be­kom­men wir aus der Geis­tes­for­schung fol­gen­den Auf­schluß.
Der Mensch war auf ei­ner ge­wis­sen Stu­fe sei­ner Ent­wi­cke­lung, als
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sich die Son­ne ab­ge­spal­ten hat­te. Hät­te er nun die­se Stu­fe bei­be­hal­ten müs­sen, die er wäh­rend der Zeit hat­te, als der Mond noch mit der Er­de ver­bun­den war, so hät­te der Mensch sei­ne ge­gen­wär­ti­ge Or­ga­ni­sa­ti­on nicht er­lan­gen kön­nen, er hät­te ei­ner ge­wis­sen Ver­ö­dung und Ver­dor­rung ent­ge­gen­ge­hen müs­sen. Die­Mon­den­kräf­te muß­ten erst her­aus- ge­hen. Daß die­se men­sch­li­che Or­ga­ni­sa­ti­on mög­lich ge­wor­den ist, ist aber nur dem Um­stan­de zu ver­dan­ken, daß der Mensch wäh­rend der Zeit, als der Mond noch in der Er­de war, sich ei­ne Or­ga­ni­sa­ti­on be­wahrt hat­te, wel­che noch er­weicht wer­den konn­te; denn es wä­re mög­lich ge­we­sen, daß sei­ne Or­ga­ni­sa­ti­on be­reits so hart ge­we­sen wä­re, daß das Hin­aus­ge­hen des Mon­des nichts mehr ge­nutzt hät­te. Auf die­ser Stu­fe, daß die Or­ga­ni­sa­ti­on noch er­weicht wer­den konn­te, stan­den tat­säch­lich nur die Men­schen­vor­fah­ren. - Der Mond muß­te al­so zu ei­ner be­stimm­ten Zeit hin­aus­ge­hen. Was ge­schah nun bis zu dem Zeit­punkt, wo der Mond her­au­s­t­rat?
Die men­sch­li­che Or­ga­ni­sa­ti­on wur­de im­mer gröb­er und gröb­er. Der Mensch hat zwar nicht aus­ge­se­hen wie Holz. Das wä­re ei­ne zu gro­be Vor­stel­lung. Es war die da­ma­li­ge Or­ga­ni­sa­ti­on trotz ih­rer Grob­heit im­mer noch fei­ner, als es die jet­zi­ge Or­ga­ni­sa­ti­on ist. Aber für die da­ma­li­ge Zeit war die Or­ga­ni­sa­ti­on des Men­schen so grob, daß der geis­ti­ge­re Teil des Men­schen, der auch da­zu­mal in ei­ner ge­wis­sen Wei­se ab­wech­selnd mit dem phy­si­schen Leib zu­sam­men und oh­ne ihn ge­lebt hat, in der Zeit zwi­schen Son­nen- und Mond­au­s­tritt end­lich da­hin ge­kom­men war, daß er, wenn er wie­der hat sei­nen phy­si­schen Leib auf­su­chen wol­len> die­sen Leib durch die Vor­gän­ge der Er­de so dicht ge­fun­den hat, daß er kei­ne Mög­lich­keit mehr hat­te, in ihn hin­ein­zu­zie­hen und ihn als Ge­häu­se zu be­nut­zen. Da­her ge­schah es auch, daß der geis­tig-see­li­sche Teil vie­ler Men­schen­vor­fah­ren von der Er­de über­haupt Ab­schied nahm und für ei­ne ge­wis­se Zeit das Fort­kom­men such­te auf an­dern, zu un­se­rem Son­nen­sys­tem ge­hö­ri­gen Pla­ne­ten. Nur ein ganz ge­rin­ger Teil der phy­si­schen Lei­ber war wei­ter brauch­bar und ret­te­te sich über die­se Zeit hin­über. Das ha­be ich auch schon öf­ter dar­ge­s­tellt, daß die wei­t­aus größ­te Zahl der Men­schen­see­len in den Him­mels­raum hin­aus­zo­gen, daß aber die fort­lau­fen­de Ent­wi­cke­lungs­strö­mung fest­ge­hal­ten wur­de von ei­nem klei­nen Teil, näm­lich von den­je­ni­gen mensch
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li­chen See­len, die am ro­bus­tes­ten wa­ren und das al­les er­tra­gen und über­win­den konn­ten. Die­se ro­bus­ten See­len ret­te­ten die Ent­wi­cke­lung über die kri­ti­sche Pe­rio­de hin­über.
Wäh­rend die­ses gan­zen­Vor­gan­ges han­del­te es sich noch nicht ei­gent­lich um das, was wir men­sch­li­che Ich­heit, men­sch­li­che In­di­vi­dua­li­tät nen­nen. Es war noch mehr der Cha­rak­ter der­Gat­tungs­see­le vor­han­den. Die See­len gin­gen, wenn sie sich zu­rück­zo­gen, auf in die Gat­tungs­See­len­haf­tig­keit.
Dann kam der Mond­au­s­tritt, und da­mit war wie­der die Mög­lich­keit ge­ge­ben, daß die men­sch­li­che Or­ga­ni­sa­ti­on ver­fei­nert wur­de, so daß sie die See­len> wel­che sich früh­er hin­weg­ge­flüch­tet hat­ten, wie­der auf­neh­men konn­te. Und die­se See­len ka­men nach und nach - bis in die at­lan­ti­sche Zeit hin­ein - wie­der her­un­ter und be­zo­gen die men­sch­li­chen Lei­ber. Aber es wa­ren im­mer­hin ge­wis­se Or­ga­ni­sa­tio­nen zu­rück­ge­b­lie­ben, die sich wäh­rend der kri­ti­schen Zeit her­aus­ge­bil­det hat­ten. Fort­gepflanzt hat­ten sie sich wäh­rend die­ser Zeit, nur konn­ten sie nicht Trä­ger wer­den der men­sch­li­chen See­len­haf­tig­keit. Es wa­ren eben gro­be Or­ga­ni­sa­tio­nen. Es hat­ten sich al­so da­zu­mal ne­ben je­nen Or­ga­ni­sa­tio­nen, die sich spä­ter ver­fei­nern konn­ten, sol­che er­hal­ten aus der kri­ti­schen Er­den­pe­rio­de. Die­se wur­den nun die Vor­läu­fer ei­ner gröbe­ren Or­ga­ni­sa­ti­on, und da­durch kam es, daß ne­ben je­nen Or­ga­ni­sa­tio­nen, wel­che Trä­ger von men­sch­li­chen In­di­vi­dua­li­tä­ten wer­den konn­ten, auch sol­che Or­ga­ni­sa­tio­nen sich fortpflanz­ten, die nicht Trä­ger men­sch­li­cher In­di­vi­dua­li­tä­ten wer­den konn­ten und die die Nach­kom­men wa­ren der von men­sch­li­chen See­len ver­las­se­nen Or­ga­nis­men aus je­ner Zeit, als die Son­ne schon fort und der Mond noch mit der Er­de ver­bun­den war.
Al­so se­hen wir ne­ben dem Men­schen sich förm­lich her­aus­bil­den ein Reich von Or­ga­nis­men, die durch das Bei­be­hal­ten des Mond­cha­rak­ters un­fähig ge­wor­den wa­ren, Trä­ger men­sch­li­cher In­di­vi­dua­li­tä­ten zu sein. Die­se Or­ga­ni­sa­tio­nen sind im we­sent­li­chen die, wel­che die Or­ga­ni­sa­tio­nen un­se­rer heu­ti­gen Tie­re wur­den. Es könn­te son­der­bar er­schei­nen, daß die­se gröbe­ren Or­ga­ni­sa­tio­nen der heu­ti­gen Tie­re nun doch wie­der ge­wis­se Fähig­kei­ten ha­ben, wel­che so­gar weis­heits­voll wir­ken kön­nen in der Welt, wie zum Bei­spiel in dem Bi­ber­bau. Das aber kann uns 
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er­klär­lich wer­den, wenn wir uns eben die Din­ge nicht gar zu ein­fach vor­s­tel­len, son­dern uns klar sind, daß ge­ra­de die Or­ga­ni­sa­tio­nen die­ser We­sen­hei­ten, wel­che nicht von men­sch­li­chen See­len be­zo­gen wor­den sind, die äu­ße­ren Ein­rich­tun­gen de`s tie­ri­schen Bau­es, ei­nes ge­wis­sen Ner­ven­bau­es und der­g­lei­chen aus­ge­bil­det hat­ten, die es mög­lich mach­ten, sich mit den Ge­set­zen des Er­den­da­seins ganz in Ein­klang zu ver­set­zen. Denn je­ne­We­sen­hei­ten, die nicht fähig ge­b­lie­ben wa­ren, men­sch­li­che See­len auf­zu­neh­men, wa­ren wäh­rend der gan­zen Zeit mit der Er­de ver­bun­den ge­b­lie­ben. Die an­dern Or­ga­ni­sa­tio­nen, die sich spä­ter ver­fei­nert ha­ben, so daß sie men­sch­li­che In­di­vi­dua­li­tä­ten auf­neh­men konn­ten, wa­ren zwar auch zu­sam­men mit der Er­de; aber weil sie spä­ter Ve­r­än­de­run­gen ein­ge­hen muß­ten, als der Mond drau­ßen war, ha­ben sie ge­ra­de, was sie sich bis da­hin an­ge­eig­net hat­ten, da­durch ver­lo­ren, daß sie sich ver­fei­ner­ten, daß sie die­se Ve­r­än­de­run­gen ein­ge­hen muß­ten.
Al­so mer­ken wir: Als sich der Mond ge­t­rennt hat­te von der Er­de, wa­ren auf der Er­de ge­wis­se Or­ga­ni­sa­tio­nen, die sich ein­fach fort­gepflanzt hat­ten in der ge­ra­den Li­nie, wie sie hat­ten ent­ste­hen müs­sen, so­lan­ge der Mond mit der Er­de früh­er ver­bun­den war. Die­se Or­ga­ni­sa­tio­nen wa­ren grob ge­b­lie­ben, hat­ten sich die Ge­set­ze, die sie hat­ten, be­wahrt und wa­ren in sich so fest ge­wor­den, daß, als der Mond her­aus- ge­gan­gen war, mit ih­nen kei­ne Ve­r­än­de­rung mög­lich war. Sie pflanz­ten sich ein­fach steif fort. Die an­dern Or­ga­ni­sa­tio­nen, die Trä­ger von men­sch­li­chen In­di­vi­dua­li­tä­ten wur­den, muß­ten sich ve­r­än­dern, konn­ten sich nicht steif fortpflan­zen. Sie ve­r­än­der­ten sich so, daß jetzt hin- ein­wir­ken konn­ten die We­sen­hei­ten, die in der Zwi­schen­zeit gar nicht mit der Er­de ver­bun­den wa­ren, die ganz wo­an­ders wa­ren und sich erst wie­der zu­sam­men­fü­gen muß­ten mit der Er­de. - Da ha­ben Sie den Un­ter­schied zwi­schen je­nen We­sen­hei­ten, die den al­ten stei­fen Mond­cha­rak­ter fort­be­wahrt hat­ten, und je­nen, die sich ve­r­än­dert hat­ten. Wo­rin be­stand nun die Ve­r­än­de­rung?
Als die See­len, die von der Er­de fort­ge­gan­gen wa­ren, wie­der zu­rück­ka­men und wie­der Be­sitz er­grif­fen von den Lei­bern, fin­gen sie an, das Ner­ven­sys­tem, das Ge­hirn und so wei­ter um­zu­bau­en.Was sie als Kräf­te hat­ten, das ver­wen­de­ten sie gleich­sam zum in­ne­ren Aus­bau. An den an­dern We­sen­hei­ten, die sich ver­s­teift hat­ten, konn­te nichts mehr ge­än­dert
#SE120-050
wer­den. Von die­sen letz­te­ren Or­ga­ni­sa­tio­nen nah­men jetzt an­de­re We­sen­hei­ten Be­sitz, die sich noch nicht dar­auf ein lie­ßen, in die Or­ga­ni­sa­ti­on ein­zu­g­rei­fen, die noch auf ih­ren frühe­ren Stu­fen ste­hen- ge­b­lie­ben wa­ren, die über­haupt nicht so weit kom­men, daß sie in die in­ne­ren Or­ga­ni­sa­tio­nen hin­ein­wir­ken, son­dern die von au­ßen wir­ken wie die tie­ri­schen Gat­tungs­see­len. So er­hiel­ten die­je­ni­gen Or­ga­ni­sa­tio­nen, wel­che da­zu ge­eig­net wa­ren, nach dem Mond­au­s­tritt die men­sch­li­che See­le; und die­se We­sen­hei­ten be­ar­bei­te­ten dann die Or­ga­ni­sa­ti­on so, daß sie zu dem voll­kom­me­nen Men­schen­bau führ­te. Die wäh­rend der Mon­den­zeit steif ge­b­lie­be­nen Or­ga­ni­sa­tio­nen konn­ten nicht mehr ge­än­dert wer­den. Von de­nen er­g­rei­fen jetzt Be­sitz je­ne See­len, die über­haupt noch nicht so weit wa­ren, in ei­ne In­di­vi­dua­li­tät ein­zu­zie­hen, die auf der Mon­den­stu­fe ste­hen­ge­b­lie­ben wa­ren, die al­les aus­ge­bil­det hat- ten, was auf der Mon­den­stu­fe zu er­rei­chen war, und die da­her jetzt als Gat­tungs­see­len von die­sen Or­ga­ni­sa­tio­nen Be­sitz er­grif­fen.
So er­klärt sich uns der Un­ter­schied zwi­schen Mensch und Tier aus den kos­mi­schen Vor­gän­gen her­aus. Ge­ra­de durch die kos­mi­schen Vor­gän­ge bei der Erd­ent­wi­cke­lung er­ge­ben sich uns zwei­er­lei Or­ga­ni­sa­tio­nen. Hät­ten wir bei dem Bau der un­mit­tel­bar un­ter dem Men­schen ste­hen­den We­sen­hei­ten ste­hen­b­lei­ben müs­sen, so müß­ten wir jetzt mit un­se­rem Ich die Er­de um­schwe­ben, weil die Or­ga­ni­sa­tio­nen zu steif ge­wor­den sind. Wir könn­ten nicht her­un­ter, und ob­wohl wir voll­kom­me­ne­re We­sen ge­wor­den sind, müß­ten wir da sein, wo die Or­ga­ni­sa­tio­nen der Gat­tungs­see­len der Tie­re sind. Da aber un­se­re Or­ga­ni­sa­tio­nen sich ver­fei­nern konn­ten, so konn­ten wir in sie ein­zie­hen und sie als un­se­re Wohn­plät­ze be­nut­zen, das heißt, wir konn­ten in flei­sch­li­che Ver­kör­pe­run­gen bis zur Er­de hin­un­ter­s­tei­gen. Die Gat­tungs­see­len hat­ten kein Be­dürf­nis da­nach. Sie wir­ken von der geis­ti­gen Welt in die We­sen hin­ein.
Wir se­hen al­so in dem Tier­reich, das uns um­gibt, et­was, was wir heu­te auch wä­ren, wenn wir eben nicht un­se­re Or­ga­ni­sa­ti­on der ge­schil­der­ten Ein­rich­tung ver­dank­ten. Fra­gen wir uns jetzt Wo­durch sind denn die un­ter uns ste­hen­den Tie­re mit ih­ren ver­s­teif­ten Or­ga­ni­sa­tio­nen auf die Er­de ge­kom­men? - Durch uns sel­ber sind sie her­un­ter- ge­kom­men! Sie sind die Nach­kom­men je­ner Kör­per, die wir nach dem 
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Mond­au­s­tritt nicht mehr be­zie­hen woll­ten, weil sie zu grob ge­wor­den wa­ren. Wir ha­ben die­se Kör­per zu­rück­ge­las­sen, um spä­ter an­de­re zu fin­den.Wir hät­ten spä­ter an­de­re nicht fin­den kön­nen, wenn wir da­mals je­ne ers­ten nicht ver­las­sen hät­ten. Denn wir muß­ten nach dem Her­aus- tre­ten der Son­ne auf der Er­de un­ser Fort­kom­men su­chen. - Da ha­ben wir ge­ra­de den Vor­gang, daß wir so­zu­sa­gen un­ter uns zu­rück­lie­ßen ge­wis­se We­sen­hei­ten, da­mit wir sel­ber die Mög­lich­keit fin­den konn­ten, höh­er hin­auf­zu­kom­men. Um höh­er zu kom­men, muß­ten wir zu an­dern Pla­ne­ten ge­hen und die Lei­ber da un­ten ver­kom­men las­sen. Was un­ten zu­rück­ge­b­lie­ben ist, dem ver­dan­ken wir in ge­wis­ser Be­zie­hung das, was wir sind. Ja, wir kön­nen die­ses «Ver­dan­ken» noch viel ge­nau­er schil­dem. Wir kön­nen uns fra­gen: Wie ist es denn über­haupt mög­lich ge­wor­den, daß wir wäh­rend der kri­ti­schen Pe­rio­de die Er­de ver­las­sen konn­ten? So oh­ne wei­te­res geht das ja nicht, daß ein We­sen hin­ge­hen kann, wo es will.
Da trat wäh­rend der Erd­ent­wi­cke­lung zum ers­ten Ma­le das­je­ni­ge ein, was wir wie­der­um den lu­zi­fe­ri­schen Geis­tern ver­dan­ken. Die lu­zi­fe­ri­schen We­sen­hei­ten wa­ren un­se­re Füh­rer, die uns in der kri­ti­schen Pe­rio­de von der Erd­ent­wi­cke­lung hin­weg­ge­nom­men ha­ben. Sie ha­ben uns gleich­sam ge­sagt: Da un­ten kommt jetzt ei­ne kri­ti­sche Zeit; da müßt ihr die Er­de ver­las­sen! - Die lu­zi­fe­ri­schen Geis­ter wa­ren es, un­ter de­ren Füh­rung wir die Er­de ver­las­sen ha­ben, die­sel­ben lu­zi­fe­ri­schen Geis­ter, die in un­se­ren da­ma­li­gen as­tra­li­schen Leib das lu­zi­fe­ri­sche Prin­zip, den Hang zu al­lem, was wir die Mög­lich­keit des Bö­sen in uns nen­nen, hin­ein­brach­ten, da­mit zu­g­leich aber al­ler­dings auch die Mög­lich­keit der Frei­heit. Hät­ten sie uns da­mals nicht fort­ge­nom­men von der Er­de, so wä­ren wir im­mer ge­ket­tet ge­b­lie­ben an die Ge­stalt, die wir da­mals ge­schaf­fen hat­ten, und wir könn­ten jetzt die Ge­stalt höchs­tens von oben um­schwe­ben, wür­den sie aber nie­mals be­zie­hen kön­nen. So nah­men sie uns fort und ver­ban­den ihr ei­ge­nes We­sen mit un­se­rem We­sen.
Wenn wir das ins Au­ge fas­sen, wird es uns jetzt ver­ständ­lich, daß wir, wäh­rend wir fort­gin­gen, die lu­zi­fe­ri­schen Ein­flüs­se auf­nah­men.
Die Or­ga­ni­sa­tio­nen, wel­che die­ses Schick­sal nicht teil­ten, da­mals in ganz be­son­de­re Welt­ge­bie­te ge­führt zu wer­den, die mit der Er­de ver­bun­den blie­ben, die blie­ben un­ten oh­ne den lu­zi­fe­ri­schen Ein­fluß. Sie 
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muß­ten mit uns die Er­den­schick­sa­le tei­len - konn­ten aber nicht mit uns un­ser Him­mels­schick­sal tei­len. Und als wir auf die Er­de zu­rück­ka­men, hat­ten wir den lu­zi­fe­ri­schen Ein­schlag in uns, nicht aber je­ne an­dern We­sen, und da­durch wur­de es uns mög­lich, das Le­ben in ei­nem phy­si­schen Kör­per und doch ein von dem phy­si­schen Kör­per un­ab­hän­gi­ges Le­ben zu füh­ren, so daß wir auch im­mer mehr und mehr un­ab­hän­gig von dem phy­si­schen Kör­per wer­den konn­ten. Die­se an­dern We­sen aber, die den lu­zi­fe­ri­schen Ein­schlag nicht in sich hat­ten, stell­ten dar, was wir aus ih­nen ge­macht hat­ten, was un­se­re as­tra­li­schen Lei­ber wa­ren in der Zwi­schen­zeit zwi­schen Son­nen- und Mond­au­s­tritt, al­so das­je­ni­ge, von dem wir uns be­f­rei­ten. Wir schau­en auf die Tie­re und sa­gen: Al­les, was die Tie­re dar­s­tel­len an Grau­sam­keit, an Ge­frä­ß­ig­keit, an al­len tie­ri­schen Un­tu­gen­den, ne­ben der Ge­schick­lich­keit, die sie ha­ben, das hät­ten wir in uns, wenn wir sie nicht hät­ten aus uns her­aus­set­zen kön­nen! - Wir ver­dan­ken die Be­f­rei­ung un­se­res as­tra­li­schen Lei­bes dem Um­stan­de, daß al­le gröbe­ren as­tra­li­schen Ei­gen­schaf­ten zu­rück­ge­b­lie­ben sind im Tier­reich der Er­de. Und wir kön­nen sa­gen: Wohl uns, daß wir das nicht mehr in uns ha­ben: die Grau­sam­keit des Löw­en, die List des Fuch­ses, daß es aus uns her­aus­ge­zo­gen ist und au­ßer uns ein selb­stän­di­ges Da­sein führt!
So ha­ben die Tie­re das mit uns ge­mein­schaft­lich, was un­ser as­tra­li­scher Leib ist, und ha­ben da­durch die Mög­lich­keit, Sch­mer­zen emp­fin­den zu kön­nen. Aber sie ha­ben ge­ra­de durch das, was jetzt ge­sagt wor­den ist, nicht die Mög­lich­keit er­lan­gen kön­nen, durch den Sch­merz und durch die Über­win­dung des Sch­mer­zes im­mer höh­er und höh­er zu stei­gen. Denn sie ha­ben kei­ne In­di­vi­dua­li­tät. Da­durch sind die Tie­re viel, viel üb­ler da­ran als wir. Wir müs­sen die Sch­mer­zen er­tra­gen; aber je­der Sch­merz ist für uns ein Mit­tel zur Ver­voll­komm­nung; in­dem wir ihn über­win­den, stei­gen wir höh­er durch den Sch­merz. Die Tie­re ha­ben wir zu­rück­ge­las­sen als et­was, was zwar die Sch­merz­fähig­keit schon hat­te, aber noch nicht das, was sie über den Sch­merz er­he­ben konn­te, wo­durch sie den Sch­merz über­win­den. Das ist das Schick­sal der Tie­re. Sie zei­gen uns un­se­re ei­ge­ne Or­ga­ni­sa­ti­on auf der Stu­fe, da wir sch­merz­fähig wa­ren, aber noch nicht durch Über­win­dung den Sch­merz ins Heil­sa­me für die Mensch­heit um­wan­deln konn­ten. So ha­ben wir den 
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Tie­ren im Lau­fe der Erd­ent­wi­cke­lung un­ser sch­lim­me­res Teil ge­ge­ben, und sie ste­hen um uns her­um als Wahr­zei­chen des­sen, daß wir zu un­se­rer Ver­voll­komm­nung ka­men. Wir hät­ten den Bo­den­satz nicht los- be­kom­men, hät­ten wir nicht die Tie­re zu­rück­ge­las­sen.
Sol­che Tat­sa­chen müs­sen wir nicht als The­o­ri­en be­trach­ten ler­nen, son­dern mit kos­mi­schem Wel­ten­ge­fühl. Wir müs­sen hin­bli­cken auf die Tie­re mit dem Ge­fühl: Da drau­ßen seid ihr, Tie­re. Wenn ihr lei­det, lei­det ihr et­was, was uns Men­schen zu­gu­te kommt.Wir Men­schen ha­ben die Mög­lich­keit, das Lei­den zu über­win­den; ihr müßt das Lei­den er- dul­den. Wir aber ha­ben euch das Lei­den ge­las­sen - und uns die Über­win­dung ge­nom­men!
Wenn man die­ses kos­mi­sche Ge­fühl aus der The­o­rie ent­wi­ckelt, wird es zu dem um­fas­sen­den Mit­ge­fühl mit der Tier­welt. Wo da­her das kos­mi­sche Ge­fühl aus der Ur­weis­heit der Mensch­heit ent­s­proß, wo die Men­schen sich noch be­wahrt hat­ten ei­ne Er­in­ne­rung an das Ur­wis­sen, das je­dem aus dem däm­mer­haf­ten Hell­se­hen sag­te, wie die Din­ge einst la­gen, da hat­te man sich da­mit auch das Mit­ge­fühl für die Tier­welt be­wahrt, und da tritt das Mit­ge­fühl für die Tie­re in ei­nem ho­hen Ma­ße her­vor. - Die­ses Mit­ge­fühl wird wie­der­kom­men, wenn die Men­schen sich an­ge­wöh­nen wer­den, spi­ri­tu­el­le Weis­heit auf­zu­neh­men, wenn die Men­schen wie­der­um ein­se­hen wer­den, wie das Mensch­heitskar­ma mit dem Wel­tenk­ar­ma ver­bun­den ist. In den Zei­ten, wel­che so­zu­sa­gen Zei­ten der Ver­dun­ke­lung wa­ren, in de­nen das ma­te­ria­lis­ti­sche Den­ken Platz griff, hat man von die­sen Zu­sam­men­hän­gen kei­ne rech­te Ah­nung ha­ben kön­nen. Da blick­te man nur auf das, was im Rau­me ne­ben­ein­an­der ist, oh­ne zu be­rück­sich­ti­gen, daß die­ses, was ne­ben­ein­an­der im Rau­me ist, ei­nen ein­heit­li­chen Ur­sprung hat und sich nur in der Ent­wi­cke­lung ge­t­rennt hat. Und da fühl­te man na­tür­lich auch nicht, was die Men­schen mit den Tie­ren ver­bin­det. Und auf al­len Ge­bie­ten der Er­de, wo man die Mis­si­on ge­habt hat, zu über­de­cken das Be­wußt­sein vom Zu­sam­men­han­ge des Men­schen mit der Tier­welt, wo an Stel­le die­ses Be­wußt­seins nur ein sol­ches ge­t­re­ten ist, das sich auf den äu­ße­ren phy­si­schen Raum be­schränkt, da hat der Mensch den Tie­ren das, was er ih­nen ver­dankt, in ei­ner ei­gen­ar­ti­gen Wei­se ver­gol­ten - in­dem er sie eben auf­ge­ges­sen hat.
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Die­se Din­ge zei­gen uns aber zu­g­leich, wie Wel­t­an­schau­un­gen zu- sam­men­hän­gen mit der men­sch­li­chen Emp­fin­dungs- und Ge­fühls­welt.
Emp­fin­dun­gen und Ge­füh­le sind letz­ten En­des Fol­gen der­Wel­t­an­schau­un­gen, und wie sich die Wel­t­an­schau­un­gen und Er­kennt­nis­se än­dern, so wer­den sich auch die Emp­fin­dun­gen und Ge­füh­le inn­er­halb des Mensch­heits­zu­sam­men­han­ges än­dern. Der Mensch konn­te nicht an­ders, als sich höh­er ent­wi­ckeln; er muß­te an­de­re We­sen in den Ab­grund sto­ßen, um selbst höh­er zu stei­gen. Er konn­te den Tie­ren nicht ge­ben ei­ne In­di­vi­dua­li­tät, die im Kar­ma aus­g­leicht, was die Tie­re lei­den müs­sen; er konn­te ih­nen nur den Sch­merz über­lie­fern, oh­ne ih­nen die
kar­mi­sche Ge­setz­mä­ß­ig­keit des Aus­g­lei­ches ge­ben zu kön­nen. Was er ih­nen aber früh­er nicht ge­ben konn­te, das wird ih­nen der Mensch einst ge­ben,wenn er zur Frei­heit und zum Selbst­los-Sein sei­ner In­di­vi­dua­li­tät ge­kom­men ist. Dann wird er - in be­wuß­ter Wei­se - auch auf die­sem Ge­biet die kar­mi­sche Ge­setz­mä­ß­ig­keit fas­sen und wird sa­gen: Den Tie­ren ver­dan­ke ich, was ich bin. Was ich den ein­zel­nen tie­ri­schen We­sen nicht mehr ge­ben kann, wel­che von ei­nem Ein­zel­da­sein in ein Schat­ten­da­sein hin­un­ter­ge­gan­gen sind, was ich so­zu­sa­gen einst­mals an den Tie­ren ver­schul­det ha­be, das muß ich jetzt an den Tie­ren wie­der gut­ma­chen durch die Be­hand­lung, wel­che ich ih­nen an­gedei­hen las­se! - Da­her wird mit dem Fort­sch­rei­ten der Ent­wi­cke­lung durch das Be­wußt­sein der kar­mi­schen Ver­hält­nis­se auch wie­der ein bes­se­res Ver­hält­nis des Men­schen zum Tier­reich ein­t­re­ten, als es jetzt, be­son­ders im Abend­lan­de, vor­han­den ist. Ei­ne Be­hand­lung der Tie­re wird kom­men, durch wel­che der Mensch die Tie­re, die er hin­un­ter­ge­sto­ßen hat, wie­der her­auf­zieht.
So se­hen wir Kar­ma und Tier­reich denn doch in ei­nem ge­wis­sen Ver­hält­nis zu­ein­an­der. Was das Tier als Schick­sal er­lebt, das kön­nen wir, wenn wir nicht al­les durch­ein­an­der­wer­fen wol­len, nicht mit dem men­sch­li­chen Kar­ma ver­g­lei­chen. Aber wenn wir die gan­ze Erd­ent­wik­ke­lung be­trach­ten und was um der Mensch­heit und ih­rer Ent­wi­cke­lung wil­len ge­sche­hen muß­te, dann wer­den wir se­hen, daß wir in der Tat von ei­ner Be­zie­hung des Mensch­heitskar­ma zu der Tier­welt sp­re­chen kön­nen.
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Sol­che Be­trach­tun­gen, wie wir sie heu­te und in den al­ler­nächs­ten­Ta­gen an­zu­s­tel­len ha­ben, kön­nen sehr leicht ei­nem ge­wis­sen Mißv­er­ständ­nis un­ter­wor­fen sein. Wir wer­den es zu tun ha­ben mit man­cher­lei Krank­heits- und Ge­sund­heits­fra­gen vom Ge­sichts­punk­te des Kar­ma, und bei der Ge­gen­sätz­lich­keit un­se­rer heu­ti­gen Zeit­strö­mun­gen ge­ra­de auf die­sem Ge­bie­te könn­te leicht ei­ne mißv­er­ständ­li­che Auf­fas­sung der geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen Grund­la­gen Platz grei­fen,wenn die­ses Ka­pi­tel - der Zu­sam­men­hang von Krank­heit und Ge­sund­heit mit dem Kar­ma - be­rührt wird. Sie wis­sen ja, daß in den wei­tes­ten Krei­sen die Dis­kus­si­on mit ziem­li­cher Hef­tig­keit und Lei­den­schaft­lich­keit wogt, wenn Ge­sund­heits- und Krank­heits­fra­gen in Be­tracht kom­men. Es ist Ih­nen ja al­len be­kannt, wie sehr von sei­ten der Lai­en so­wohl als auch von sei­ten die­ser oder je­ner Ärz­te Par­tei er­grif­fen wird ge­gen das, was man die wis­sen­schaft­li­che Me­di­zin nennt. Auf der an­dern Sei­te kann leicht be­merkt wer­den, wie die Ver­t­re­ter der wis­sen­schaft­li­chen Me­di­zin vi­el­leicht ge­ra­de her­aus­ge­for­dert wer­den durch man­chen un­ge­rech­ten An­griff, so daß sie nicht nur in ei­ne Art von Lei­den­schaft ver­fal­len, wenn es sich dar­um han­delt - was ihr gu­tes Recht ist -, ein­zu­t­re­ten für das, was die Wis­sen­schaft da­zu zu sa­gen hat, son­dern daß von die­ser Sei­te heu­te auch ein zum Teil recht ar­ger Kampf ge­führt wird ge­gen das, was von an­dern Ge­sichts­punk­ten als den in der of­fi­zi­el­len Me­di­zin ver­t­re­te­nen ir­gend­wie ge­sagt wird über das in Be­tracht kom­men­de Ge­biet. Theo­so­phie oder Geis­tes­wis­sen­schaft wird nur dann ih­ren ho­hen Auf­ga­ben ge­recht wer­den kön­nen, wenn sie auf ei­nem sol­chen, von Dis­kus­sio­nen viel­fach ver­dun­kel­ten Ge­biet das un­be­fan­ge­ne und ob­jek­ti­ve Ur­teil wahrt. Wer ähn­li­che Vor­trä­ge von mir ge­hört hat, wird wis­sen, wie we­nig es mir dar­um zu tun ist, ein­zu­stim­men in den Chor, der heu­te das, was man als «Schul­me­di­zin» be­zeich­net, dis­k­re­di­tie­ren will.
Von ei­nem Ein­stim­men in die­se oder je­ne Par­tei­rich­tung kann bei der Geis­tes­wis­sen­schaft auch nicht im ent­fern­tes­ten die Re­de sein.
Es darf vi­el­leicht ge­ra­de bei die­ser Ge­le­gen­heit ei­ir­lei­tend be­tont
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wer­den, daß die Leis­tun­gen in be­zug auf die Tat­sa­chen und tat­säch­li­chen Er­for­schun­gen der Er­schei­nun­gen ge­ra­de auf dem Ge­biet des Krank­heits­we­sens und der Ge­sund­heits­fra­gen der Mensch­heit in den letz­ten Jah­ren und Jahr­zehn­ten wahr­haf­tig zu eben­sol­chem Lob­re­den, An­er­ken­nen und Be­wun­dern her­aus­for­dern wie zahl­rei­che an­de­re na­tur­wis­sen­schaft­li­che Er­geb­nis­se. Und von dem, was auf die­sem Ge­bie­te an Tat­säch­li­chem ge­leis­tet wor­den ist, darf auch ge­sagt wer­den: Wenn sich ir­gend je­mand freu­en darf über das, was die Me­di­zin in den letz­ten Jah­ren ge­leis­tet hat, so kann dies ge­ra­de die Geis­tes­wis­sen­schaft sein. Auf der an­dern Sei­te muß aber auch be­tont wer­den, was ge­ra­de für die Na­tur­wis­sen­schaft gilt, daß die Er­run­gen­schaf­ten und tat­säch­li­chen Er­kennt­nis­se und Ent­de­ckun­gen zu­wei­len recht we­nig rich­ti­ge und be­frie­di­gen­de In­ter­pre­ta­tio­nen und Er­klär­un­gen fin­den durch das, was heu­te wis­sen­schaft­li­che Mei­nun­gen sind. Das ist ja das Her­vor­s­te­chends­te in un­se­rer Zeit für vie­le Ge­bie­te na­tur­wis­sen­schaft­li­cher For­schung, daß die Mei­nun­gen, die The­o­ri­en nicht ge­wach­sen sind den zu­wei­len wun­der­ba­ren Tat­sa­ch­e­n­er­geb­nis­sen. Und erst das Licht, das von der Geis­tes­wis­sen­schaft aus­geht, wird Klar­heit über das brin­gen, was auf die­sem Ge­biet in den letz­ten Jah­ren er­run­gen wor­den ist.
Nach­dem das vor­aus­ge­schickt wor­den ist, wird es klar sein, daß es sich nicht um ir­gend­wel­ches Ein­stim­men in bil­li­ge Be­kämp­fung des­sen han­delt, was auf dem Ge­biet der wis­sen­schaft­li­chen Me­di­zin heu­te ge­leis­tet wer­den kann. Dann darf aber auch ge­sagt wer­den, daß die be­wun­derns­wer­ten Tat­sa­chen, die zu­ta­ge ge­t­re­ten sind, nicht frucht­bar wer­den kön­nen in un­se­rer Zeit zum Hei­le der Mensch­heit, weil auf der an­dern Sei­te ge­ra­de­zu ma­te­ria­lis­tisch ge­färb­te Mei­nun­gen und The­o­rI­en die­se Frucht­bar­keit ver­hin­dern. Da­her ist es für die Theo­so­phie viel bes­ser, daß sie an­spruchs­los das sagt, was sie zu sa­gen hat, als in ir­gend­ei­nen Par­tei­kampf ein­zu­g­rei­fen. Es wer­den da­durch viel we­ni­ger die Lei­den­schaf­ten auf­ge­regt wer­den, als sie es heu­te schon sind.
Wenn wir über­haupt ei­nen Ge­sichts­punkt ge­win­nen wol­len zu den Fra­gen, die uns be­schäf­ti­gen sol­len, dann müs­sen wir uns da­mit be­kannt­ma­chen, daß die Ur­sa­chen zu ir­gend­ei­ner Er­schei­nung in der inan­nig­fal­tigs­ten Wei­se ge­sucht wer­den müs­sen, nähe­re und ent­fern­te­re Ur­sa­chen, und daß die Theo­so­phie, wenn es sich dar­um han­deln 
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wird, kar­mi­sche Ur­sa­chen zu Ge­sund­heits­fra­gen zu su­chen, es ein we­nig zu tun ha­ben wird mit den ent­fern­te­ren Ur­sa­chen, die nicht an der Ober­fläche lie­gen. Ma­chen wir uns das durch ei­nen Ver­g­leich klar. Wenn Sie den Ver­g­leich über­den­ken, wer­den Sie schon auf das kom­men, was ei­gent­lich ge­meint ist.
Neh­men wir an, ir­gend je­mand ste­he auf dem Stand­punkt, «wie wir es heu­te so herr­lich weit ge­bracht ha­ben» auf die­sem Ge­bie­te, und er ver­ach­te ganz die Mei­nun­gen, wel­che in den ver­gan­ge­nen Jahr­hun­der­ten über Ge­sund­heit und Krank­heit zu­ta­ge ge­t­re­ten sind. Wenn Sie ver­su­chen, ei­nen Über­blick über die Krank­heits- und Ge­sund­heits­fra­gen zu fin­den, wer­den Sie den Ein­druck be­kom­men, daß die Dar­s­tel­ler ei­nes sol­chen Ge­bie­tes ge­wöhn­lich das Ur­teil ha­ben: Was in den letz­ten zwan­zig bis drei­ßig Jah­ren auf die­sem Ge­bie­te zu­ta­ge ge­t­re­ten ist, das ist ei­ne Art ab­so­lu­ter Wahr­heit, die zwar er­gänzt wer­den kann, aber nie ein sol­ches ab­sp­re­chen des Ur­teil er­fah­ren kann wie das, wel­ches sol­che Be­ur­tei­ler lei­der selbst ab­ge­ben über das meis­te, was auf die­sem Ge­bie­te vor­an­ge­gan­gen ist an men­sch­li­chem Sin­nen und Trach­ten. Es wird zum Bei­spiel häu­fig ge­sagt: Wir fin­den ge­ra­de auf die­sem Ge­bie­te in den ver­f­los­se­nen Zei­ten den kras­ses­ten Aber­glau­ben -, und es wer­den dann recht ab­sch­re­cken­de Bei­spie­le an­ge­führt, wie in den ver­f­los­se­nen Jahr­hun­der­ten ver­sucht wor­den sei, dies oder das zu hei­len. Ins­be­son­de­re sch­limm fin­det man, wenn man ir­gend­wo auf Aus­drü­cke stößt, wel­che in der da­ma­li­gen Be­deu­tung dem heu­ti­gen Be­wußt­sein längst ver­lo­ren­ge­gan­gen sind, sich aber den­noch in das heu­ti­ge Be­wußt­sein ein­ge­sch­li­chen ha­ben> und mit de­nen so, wie sie der heu­ti­ge Mensch denkt, nichts an­zu­fan­gen ist. So sa­gen ei­ni­ge: Da gab es Zei­ten, in de­nen man ei­ne je­de Krank­heit Gott oder dem Teu­fel zu­schrieb! So sch­limm, wie es sol­che Dar­s­tel­ler ma­chen, liegt es des­halb nicht, weil sie nicht wis­sen, wel­cher Kom­plex von An­schau­un­gen bei ei­nem sol­chen Be­griff ~Gott» oder «Teu­fel» ge­meint war. Durch ei­nen Ver­g­leich kön­nen wir uns das klar­ma­chen.
Neh­men wir an, zwei Leu­te re­den mit­ein­an­der. Da er­zählt der ei­ne dem an­dern: Eben ha­be ich ei­ne Stu­be ge­se­hen, die ganz vol­ler Flie­gen ist. Nun sagt mir je­mand, das sei ganz na­tür­lich; und das glau­be ich auch, denn die Stu­be ist sehr sch­mut­zig, und da­durch fin­den die
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Flie­gen ihr Fort­kom­men. Es ist ganz er­klär­lich, daß man das als Grund für das Vor­han­den­sein der Flie­gen an­nimmt, und ich glau­be auch, daß der­je­ni­ge ganz recht hat, der da sagt, die Flie­gen wer­den nicht mehr in der Stu­be sein, wenn man ein­mal gründ­lich rei­ne­macht! - Nun hat aber ein an­de­rer er­zählt, daß er noch et­was an­de­res wüß­te, warum so vie­le Flie­gen in dem Zim­mer wä­ren; und die Ur­sa­che kön­ne er nicht an­ders ,be­zeich­nen,als daß in je­nem Zim­mer seit lan­gem ei­ne grund­fau­le Haus­frau hau­se. - Aber nun sieh ein­mal, was das für ein gren­zen­lo­ser Aber- glau­be ist: daß die Faul­heit wie ei­ne Art Per­sön­lich­keit sei, die nur zu win­ken brauch­te, und dann kä­m­en die Flie­gen he­r­ein! Da ist die an­de­re Er­klär­ung doch rich­ti­ger, die das Vor­han­den­sein der Flie­gen durch den an­ge­häuf­ten Sch­mutz er­klärt!
Nicht viel an­ders ist es auf ei­nem an­dern Ge­bie­te, wenn man sagt: Es ist je­mand von ei­ner Krank­heit be­fal­len, da er eben ei­ne In­fek­ti­on durch ir­gend­ei­ne Ba­zil­len­art er­hal­ten hat; treibt man die Ba­zil­len aus, so Ist die Hei­lung da. Nun re­den aber da noch Leu­te von ir­gend­ei­ner geis­ti­gen Ur­sa­che, die tie­fer lie­ge! Man braucht doch nichts an­de­res zu tun, als die Ba­zil­len fort­zu­t­rei­ben! - Es ist nicht mehr­A­ber­glau­be, von ei­ner geis­ti­gen Ur­sa­che zu sp­re­chen bei Er­kran­kun­gen, doch al­les üb­ri­ge an­zu­er­ken­nen, als in dem Fal­le, wo die Ur­sa­che für das Da­sein der Flie­gen in ei­ner grund­fau­len Haus­frau ge­se­hen wird. Und man braucht nicht zu wet­tern, wenn man sagt: Die Flie­gen wer­den nicht mehr da sein, wenn ein­mal rei­ne­ge­macht wird. Nicht dar­um han­delt es sich, daß der ei­ne den an­dern be­kämpft, son­dern daß man lernt, sich ge­gen­sei­tig zu ver­ste­hen und ein­zu­ge­hen auf das, was der ei­ne will und was der an­de­re will. Das muß man durch­aus be­rück­sich­ti­gen, wenn von den un­mit­tel­bar na­he­lie­gen­den Ur­sa­chen mit Recht ge­spro­chen wird und wenn von den ent­fern­te­ren Ur­sa­chen ge­spro­chen wird. Der ob­jek­ti­ve Theo­soph wird sich durch­aus nicht auf den Stand­punkt stel­len, daß die Faul­heit nur ei­ne Art von Wink zu ge­ben brau­che, da­mit die Flie­gen in das Zim­mer kom­men; er wird wis­sen, daß auch an­de­re ma­te­ri­el­le Din­ge da­bei in Be­tracht kom­men, daß aber al­les, was ma­te­ri­ell zum Aus­druck kommt, sei­ne geis­ti­gen Hin­ter­grün­de hat und daß die­se geis­ti­gen Hin­ter­grün­de zum Hei­le der Mensch­heit ge­sucht wer­den müs­sen. Die­je­ni­gen aber, wel­che in den Kampf gern ein­stim­men möch­ten, die sol­len 
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auch da­ran er­in­nert wer­den, daß die geis­ti­gen Ur­sa­chen nicht im­mer in der­sel­ben Wei­se auf­ge­faßt wer­den dür­fen und auch nicht in der glei­chen Art be­kämpft wer­den kön­nen wie die ge­wöhn­li­chen ma­te­ri­el­len Ur­sa­chen. Und man darf auch nicht den­ken, daß man durch das Be­kämp­fen der geis­ti­gen Ur­sa­chen ent­ho­ben wä­re der Be­kämp­fung der ma­te­ri­el­len Ur­sa­chen; denn sonst könn­te man die Stu­be sch­mut­zig las­sen und brauch­te nur ge­gen die Faul­heit der Haus­frau zu Fel­de zu zie­hen.
Wenn wir nun das Kar­ma be­trach­ten, müs­sen wir sp­re­chen von Zu­sam­men­hän­gen zwi­schen Er­eig­nis­sen, wie sie im Men­schen­le­ben ein­t­re­ten in ei­ner frühe­ren Zeit und wie sie ih­re Wir­kung auf das­sel­be Men­schen­we­sen zei­gen in ei­ner spä­te­ren Zeit. Wenn wir sp­re­chen von Ge­sund­heit und Krank­heit vom Ge­sichts­punk­te des Kar­ma aus, so heißt das nichts an­de­res als: Wie kön­nen wir uns vor­s­tel­len, daß der ge­sun­de oder kran­ke Zu­stand ei­nes Men­schen sei­ne Be­grün­dung fin­det in frühe­ren Ta­ten, Ver­rich­tun­gen und Er­leb­nis­sen die­ses Men­schen? Und wie kön­nen wir uns vor­s­tel­len, daß sein ge­gen­wär­ti­ger Ge­sund­heits- oder Krank­heits­zu­stand mit zu­künf­ti­gen Wir­kun­gen, die auf das­sel­be esen zu­rück­fal­len, im Zu­sam­men­hang steht?
Am liebs­ten wird der heu­ti­ge Mensch über­haupt glau­ben, daß ei­ne Krank­heit mit den al­ler­nächs­ten Ur­sa­chen nur im Zu­sam­men­han­ge ste­he. Denn der Grund­nerv un­se­rer heu­ti­gen Wel­t­an­schau­ung auf al­len Ge­bie­ten ist ja der, daß man Be­qu­em­lich­keit sucht; und ste­hen­b­lei­ben bei den al­ler­nächs­ten Ur­sa­chen ist ei­ne be­que­me Sa­che. Da­her wer­den ge­ra­de in be­zug auf Er­kran­kun­gen nur die al­ler­nächs­ten Ur­sa­chen be­rück­sich­tigt - und am meis­ten ge­schieht das von den Kran­ken selbst. Denn wie wä­re es zu leug­nen, daß die Kran­ken selbst ver­an­laßt sind, sol­che Be­qu­em­lich­keit zu üben? Aus die­sem Um­stan­de her­aus er­gibt sich so viel Un­zu­frie­den­heit, wenn ein sol­cher Glau­be exis­tiert, die Krank­heit müs­se die al­ler­nächs­ten Ur­sa­chen ha­ben, wel­che von dem kun­di­gen Arzt ge­fun­den wer­den müs­sen; und wenn der Arzt dann nicht hel­fen kann, hat er ir­gend et­was verp­fuscht. Aus die­ser Be­qu­em­lich­keit des Ur­teils gebt vie­les von dem her­vor, was heu­te auf die­sem Ge­bie­te ge­sagt wird. Wer Kar­ma in sei­nen weit­ver­zweig­ten Wir­kun­gen zu be­trach­ten ver­steht, der wird im­mer mehr sei­nen Blick er­wei­tern von dem, was heu­te ge­schieht, zu Er­eig­nis­sen, die ver­hält­nis­mä­ß­ig sehr 
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weit zu­rück­lie­gen. Und er wird vor al­len Din­gen die Über­zeu­gung ge­win­nen, daß ei­ne durch­g­rei­fen­de Er­kennt­nis ei­nes Sach­ver­hal­tes, der den Men­schen trifft, nur mög­lich ist, wenn man den Blick er­wei­tern kann über das, was wei­ter zu­rück­liegt. Ins­be­son­de­re beim er­krank­ten Men­schen ist das der Fall.
Wenn wir vom kran­ken und auch vom ge­sun­den Men­schen sp­re­chen, drängt sich uns die Fra­ge auf die Lip­pen: Wie kön­nen wir uns von dem Krank­sein über­haupt ei­nen Be­griff ma­chen?
Wenn die geis­tes­wis­sen­schaft­li­che­For­schung di­rekt vor­geht und den hell­se­he­ri­schen Blick zu Hil­fe nimmt, wird sie im­mer, wenn es sich um Er­kran­kun­gen des Men­schen han­delt, Un­re­gel­mä­ß­ig­kei­ten be­mer­ken, nicht nur im phy­si­schen Lei­be des Men­schen, son­dern auch in den höhe­ren We­sens­g­lie­dern des Men­schen, im Äther­lei­be und im as­tra­li­schen Lei­be. Und der hell­se­he­ri­sche For­scher wird bei ei­nem Krank­heits­fall im­mer in Be­tracht zie­hen müs­sen> wel­ches in dem be­tref­fen­den Fal­le der An­teil sein kann des phy­si­schen Lei­bes auf der ei­nen Sei­te und des Äther­lei­bes und des as­tra­li­schen Lei­bes auf der an­dern Sei­te; denn al­le drei We­sens­g­lie­der des Men­schen kön­nen an der Er­kran­kung be­tei­ligt sein. Nun ent­steht die Fra­ge: Wel­che Vor­stel­lun­gen kön­nen wir über das Wie der Krank­heit ge­win­nen? - Dem kommt man am leich­tes­ten bei, wenn man in Be­tracht zieht, wie­weit man den Be­griff «Krank­heit» über­haupt aus­deh­nen darf. Die­je­ni­gen, die gern in al­ler­lei al­le­go­risch-sym­bo­li­schen Be­grif­fen sp­re­chen, auch da, wo sie nicht hin- ge­hö­ren, de­nen mag es über­las­sen blei­ben, wenn sie auch bei Mi­ne­ra­li­en oder Me­tal­len von Er­kran­kun­gen sp­re­chen, in­dem sie zum Bei­spiel sa­gen, wenn der Rost das Ei­sen frißt, sei das ei­ne Krank­heit des Ei­sens. Man muß sich da­bei nur dar­über klar sein, daß man durch sol­che ab­strak­ten Be­grif­fe zu ei­nem wir­k­li­chen gedeih­li­chen Er­fas­sen des Le­bens nicht kom­men kann; man kann nur kom­men zu ei­ner Art spie­le­ri­schen Er­kennt­nis des Le­bens, nicht aber zu ei­nem Er­ken­nen, das wir­k­lich ein­g­reift in die Tat­sa­chen.Wer zu ei­nem rea­len Krank­heits­be­griff und auch zu ei­nem rea­len Ge­sund­heits­be­griff kom­men will, muß sich hü­ten, da­von zu sp­re­chen, daß Mi­ne­ra­li­en und Me­tal­le auch er­kran­ken kön­nen.
Nun ist die Sa­che schon an­ders, wenn wir ins Pflan­zen­reich hin­auf­ge­hen. Da dür­fen wir ge­wiß von Er­kran­kun­gen der Pflan­zen sp­re­chen. 
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Aber ge­ra­de Pflan­zen­krank­hei­ten sind für das rea­le Er­fas­sen der Vor­stel­lung «Krank­heit» von ei­nem ganz be­son­de­ren In­ter­es­se und von ganz be­son­de­rer Wich­tig­keit. Bei Pflan­zen wird man, wenn man wie­der nicht spie­le­risch zu Wer­ke geht, nicht leicht sp­re­chen kön­nen von in­ne­ren Krank­heit­s­ur­sa­chen. In dem­sel­ben Ma­ße,wie man bei Tier und Mensch von in­ne­ren Krank­heit­s­ur­sa­chen sp­re­chen kann, kann man bei Pflan­zen nicht da­von sp­re­chen. Die Er­kran­kun­gen im Pflan­zen­rei­che wer­den Sie im­mer zu­rück­zu­füh­ren ha­ben auf äu­ße­re Ver­an­las­sun­gen, auf die­se oder je­ne schäd­li­chen Ein­flüs­se des Bo­dens, un­ge­nü­gen­de Be­lich­tun­gen, auf die­se oder je­ne Wir­kun­gen des Win­des und auf sons­ti­ge ele­men­ta­re und Na­tur­wir­kun­gen. Oder Sie wer­den sol­che Er­kran­kun­gen von Pflan­zen zu­rück­zu­füh­ren ha­ben auf Ein­flüs­se von Pa­ra­si­ten, die sich an die Pflan­zen her­an­ma­chen und sie schä­d­i­gen. Und wir wer­den inn­er­halb des Pflan­zen rei­ches mit Recht da­von sp­re­chen, daß der Be­griff «in­ne­re Krank­heit­s­ur­sa­che» im Grun­de gar kei­ne Be­rech­ti­gung hat. - Es ist na­tür­lich nicht mög­lich, da ich nicht ein hal­bes Jahr über die­ses The­ma sp­re­chen kann, daß ich mit un­zäh­l­i­gen Be­le­gen ver­se­he, was ich jetzt an­ge­deu­tet ha­be. Aber je tie­fer wir in die Pflan­zen­pa­tho­lo­gie ein­drin­gen, des­to mehr wer­den wir se­hen, daß von dem Be­griff «in­ne­re Krank­heit­s­ur­sa­che» bei den Pflan­zen nicht die Re­de sein kann, son­dern daß es sich da um äu­ße­re Ver­an­las­sun­gen und Schä­d­i­gun­gen, um äu­ße­re Ein­flüs­se han­delt.
Nun ha­ben wir in der Pflan­ze, wie sie uns zu­nächst in der äu­ße­ren Welt ent­ge­gen­tritt, ein We­sen vor uns, das uns ein Ge­fü­ge von ei­nem phy­si­schen Lei­be und ei­nem Ather­lei­be zeigt. Und wir ha­ben da­mit zu­g­leich ein We­sen vor uns, das uns so­zu­sa­gen auf­merk­sam dar­auf macht, daß ein sol­ches We­sen mit phy­si­schem Leib und Äther­leib im Grun­de dem Prin­zip nach ge­sund ist und daß es war­ten muß, bis es ei­ne äu­ße­re Schä­d­i­gung er­fährt, wenn es krank wer­den soll. Da­mit stimmt auch durch­aus der geis­tes­wis­sen­schaft­li­che Tat­be­stand.Wäh­rend wir durch die Me­tho­den der hell­se­he­ri­schen For­schung im Tier- und Men­schen­reich bei Er­kran­kun­gen ganz ent­schie­den im In­ne­ren des We­sens - in den über­sinn­li­chen Tei­len - Ve­r­än­de­run­gen er­bli­cken, kön­nen wir inn­er­halb ei­ner er­krank­ten Pflan­ze nie­mals da­von sp­re­chen, daß der ur­sprüng­li­che Äther­leib sel­ber ve­r­än­dert wä­re, son­dern nur 
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da­von, daß sich von au­ßen al­ler­lei Stör­un­gen und schäd­li­che Ein­flüs­se in den phy­si­schen Leib und na­ment­lich in den Äther­leib hin­ein­ge­drängt ha­ben. Der geis­tes­wis­sen­schaft­li­che Tat­be­stand recht­fer­tigt durch­aus das, was wir als all­ge­mei­nen Schluß ge­win­nen: daß in dem, was bei den Pflan­zen in Be­tracht kommt - näm­lich phy­si­scher Leib und Äther­leib -, et­was ur­sprüng­lich Ge­sun­des vor­liegt. Aber et­was an­de­res ist es, wie die Pflan­ze im­stan­de ist, wenn sie äu­ße­re Schä­d­i­gun­gen er­fährt, al­les mög­li­che auf­zu­wen­den, um in Wachs­tum und Ent­wi­cke­lung sich ge­gen die Schä­d­i­gun­gen zu weh­ren, sich zu hei­len. Be­o­b­ach­ten Sie ein­mal, wenn Sie ei­ne Pflan­ze an­schnei­den, wie sie ver­sucht, die be­schä­d­ig­te Stel­le zu um­wach­sen, zu um­ge­hen, was ihr da im We­ge liegt und sie schä­d­igt. Und wir kön­nen es fast mit Hän­den grei­fen,wie in der Pflan­ze ei­ne in­ne­re Ab­wehr, ei­ne Heil­kraft vor­han­den ist, wenn ei­ne äu­ße­re Schä­d­i­gung ein­tritt.
So se­hen wir, daß wir in dem Äther­leib und phy­si­schen Leib der Pflan­ze et­was vor uns ha­ben, was im­stan­de ist, mit in­ne­ren Heil­kräf­ten zu ant­wor­ten auf äu­ße­re Schä­d­i­gun­gen. Das ist ei­ne au­ßer­or­dent­lich wich­ti­ge Tat­sa­che, wenn man auf die­sem Ge­bie­te zur Klar­heit kom­men will. Ein We­sen wie die Pflan­ze mit phy­si­schem Lei­be und Äther­leib zeigt uns al­so nicht nur, daß der phy­si­sche Leib und der Äther­leib ur­sprüng­lich Prin­zi­pi­en der Ge­sund­heit in sich ha­ben, so­viel not­wen­dig ist zur Ent­wi­cke­lung und zum Wachs­tum des be­tref­fen­den We­sens, son­dern es zeigt uns ein sol­ches We­sen so­gar, daß ein Über­schuß vor­han­den ist von sol­chen Kräf­ten, die sich in den Heil­kräf­ten aus­le­ben kön­nen, wenn von au­ßen Schä­d­i­gun­gen kom­men. - Wo­her müs­sen denn die­se Heil­kräf­te stam­men?
Wenn Sie in ei­nen bloß phy­si­schen Kör­per hin­ein­schnei­den, wird die Schä­d­i­gung blei­ben. Er wird aus sich her­aus nichts tun kön­nen, um die Schä­d­i­gung so­zu­sa­gen zu hei­len. Des­halb kön­nen wir bei ei­nem bloß phy­si­schen Kör­per nicht von ei­ner Er­kran­kung sp­re­chen, und am we­nigs­ten da­von,daß Krank­heit und Hei­lung in Be­zie­hung zu­ein­an­der ste­hen kön­nen. Das kön­nen wir am bes­ten se­hen, wenn ei­ne Krank­heit bei ei­ner Pflan­ze zu­ta­ge tritt. Da ha­ben wir das Prin­zip der in­ne­ren Heil­kraft zu su­chen im Äther­lei­be. Das zeigt wie­der­um im emi­nen­tes­ten Ma­ße der geis­tes­wis­sen­schaft­li­che Tat­be­stand.
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da­von, daß sich von au­ßen al­ler­lei Stör­un­gen und schäd­li­che Ein­flüs­se in den phy­si­schen Leib und na­ment­lich in de­nÄther­leib hin­ein­ge­drängt ha­ben. Der geis­tes­wis­sen­schaft­li­che Tat­be­stand recht­fer­tigt durch­aus das, was wir als all­ge­mei­nen Schluß ge­win­nen: daß in dem, was bei den Pflan­zen in Be­tracht kommt - näm­lich phy­si­scher Leib und Äther­leib -, et­was ur­sprüng­lich Ge­sun­des vor­liegt. Aber et­was an­de­res ist es, wie die Pflan­ze im­stan­de ist, wenn sie äu­ße­re Schä­d­i­gun­gen er­fährt, al­les mög­li­che auf­zu­wen­den, um in Wachs­tum und Ent­wi­cke­lung sich ge­gen die Schä­d­i­gun­gen zu weh­ren, sich zu hei­len. Be­o­b­ach­ten Sie ein­mal, wenn Sie ei­ne Pflan­ze an­schnei­den, wie sie ver­sucht, die be­schä­d­ig­te Stel­le zu um­wach­sen, zu um­ge­hen, was ihr da im We­ge liegt und sie schä­d­igt.Und wir kön­nen es fast mit Hän­den grei­fen,wie in der Pflan­ze ei­ne in­ne­re Ab­wehr, ei­ne Heil­kraft vor­han­den ist, wenn ei­ne äu­ße­re Schä­d­i­gung ein­tritt.
So se­hen wir, daß wir in dem Äther­leib und phy­si­schen Leib der Pflan­ze et­was vor uns ha­ben, was im­stan­de ist, mit in­ne­ren Heil­kräf­ten zu ant­wor­ten auf äu­ße­re Schä­d­i­gun­gen. Das ist ei­ne au­ßer­or­dent­lich wich­ti­ge Tat­sa­che, wenn man auf die­sem Ge­bie­te zur Klar­heit kom­men will. Ein We­sen wie die Pflan­ze mit phy­si­schem Lei­be und Äther­leib zeigt uns al­so nicht nur, daß der phy­si­sche Leib und der Äther­leib ur­sprüng­lich Prin­zi­pi­en der Ge­sund­heit in sich ha­ben, so­viel not­wen­dig ist zur Ent­wi­cke­lung und zum Wachs­tum des be­tref­fen­den We­sens, son­dern es zeigt uns ein sol­ches We­sen so­gar, daß ein Über­schuß vor­han­den ist von sol­chen Kräf­ten, die sich in den Heil­kräf­ten aus­le­ben kön­nen, wenn von au­ßen Schä­d­i­gun­gen kom­men. - Wo­her müs­sen denn die­se Heil­kräf­te stam­men?
Wenn Sie in ei­nen bloß phy­si­schen Kör­per hin­ein­schnei­den, wird die Schä­d­i­gung blei­ben. Er wird aus sich her­aus nichts tun kön­nen, um die Schä­d­i­gung so­zu­sa­gen zu hei­len. Des­halb kön­nen wir bei ei­nem bloß phy­si­schen Kör­per nicht von ei­ner Er­kran­kung sp­re­chen, und am we­nigs­ten da­von, daß Krank­heit und Hei­lung in Be­zie­hung zu­ein­an­der ste­hen kön­nen. Das kön­nen wir am bes­ten se­hen, wenn ei­ne Krank­heit bei ei­ner Pflan­ze zu­ta­ge tritt. Da ha­ben wir das Prin­zip der in­ne­ren Heil­kraft zu su­chen im Äther­lei­be. Das zeigt wie­der­um im emi­nen­tes­ten Ma­ße der geis­tes­wis­sen­schaft­li­che Tat­be­stand.
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Denn um die Wun­de ei­ner Pflan­ze her­um be­ginnt der Äther­leib der Pflan­ze ein viel re­ge­res Le­ben, als er vor­her dort ent­fal­te­te. Er bringt ganz an­de­re For­men aus sich her­aus, ent­wi­ckelt ganz an­de­re Strö­mun­gen. Das ist das au­ßer­or­dent­lich In­ter­es­san­te, daß wir ge­ra­de­zu älen Äthe­rieib der Pflan­ze her­aus­for­dern zu ei­ner er­höh­ten Tä­tig­keit, wenn wir der Pflan­ze in be­zug auf den phy­si­schen Leib ei­ne Schä­d­i­gung bei- brin­gen.
Da­mit ha­ben wir zwar nicht den Be­griff der Krank­heit de­fi­niert; aber wir ha­ben et­was ge­tan, um zum Wie der Krank­heit zu kom­men, und wir ha­ben et­was er­reicht, was uns ei­ne Ah­nung ver­schafft über das in­ne­re Wie der Hei­lung.
Jetzt ge­hen wir ein­mal - im­mer am Leitfa­den der in­ne­ren, hell­se­he­ri­schen Be­o­b­ach­tung - wei­ter und ver­su­chen wir, die äu­ße­ren Er­schei­nun­gen ver­nunft­ge­mäß zu be­g­rei­fen, zu de­nen uns die Geis­tes­wis­sen­schaft führt. Dann kön­nen wir jetzt auf­s­tei­gen von den Schä­d­i­gun­gen, wel­che wir Pflan­zen bei­brin­gen, zu ge­wis­sen Schä­d­i­gun­gen, wel­che wir Tie­ren bei­brin­gen, die al­so We­sen sind, die schon ei­nen as­tra­li­schen Leib ha­ben. Wenn wir da im gro­ben Sin­ne zu Wer­ke ge­hen, so wer­den wir se­hen, daß wir bei den höhe­ren Tie­ren ver­hält­nis­mä­ß­ig sehr we­nig - und im­mer we­ni­ger, je höh­er das Tier steht - von dem er­bli­cken kön­nen, was bei den Pflan­zen in um­fas­sen­dem Ma­ße her­vor­tritt: näm­lich je­nes Ant­wor­ten des Äther­lei­bes auf äu­ße­re Schä­d­i­gun­gen. Wenn wir gro­be Schä­d­i­gun­gen dem phy­si­schen Lei­be ei­nes nie­de­ren oder auch ei­nes höhe­ren Säu­ge­tie­res bei­brin­gen, rei­ßen wir zum Bei­spiel ei­nem Hun­de ein Bein aus oder der­g­lei­chen, dann wer­den wir fin­den, daß der Äther­leib des Hun­des nicht so leicht mit sei­ner Heil­kraft ant­wor­ten kann, wie der Ather­leib der Pflan­ze ant­wor­tet auf ei­ne Schä­d­i­gung, die in ahn­li­cher­Wei­se der Pflan­ze zu­ge­fügt wor­den ist. Aber auch im Tier­reich ist das noch in gro­ßem Ma­ße zu se­hen. - Neh­men wir an, wir stei­gen hin­un­ter bis zu ganz nie­d­ri­gen tie­ri­schen We­sen, zu den Tri­to­nen oder ähn­li­chen. Sol­che nie­de­ren Tier­we­sen kön­nen Sie zer­schnei­den; schnei­den wir ei­nem sol­chen­We­sen ge­wis­se Or­ga­ne ab, so ist das, könn­te man sa­gen, dem Tie­re gar nicht be­son­ders un­an­ge­nehm. Die Or­ga­ne wach­sen mit gro­ßer Sch­nel­lig­keit wie­der nach, und das Tier sieht bald wie­der so aus wie früh­er. Da ist et­was Ähn­li­ches wie bei der Pflan­ze 
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ge­sche­hen: Wir ha­ben ei­ne ge­wis­se Heil­kraft im Äther­lei­be her­aus­ge­for­dert. Wer wür­de leug­nen, daß die Her­aus­for­de­rung, Heil­kräf­te im Äther­leib zu ent­wi­ckeln, beim Men­schen oder beim höhe­ren Tier ei­ne er­heb­li­che Ge­fähr­dung der Ge­sund­heit be­deu­ten wür­de? Das nie­de­re Tier da­ge­gen wird in sei­nem Äther­lei­be nur her­aus­ge­for­dert, ein an- de­res Glied aus sei­nem In­ne­ren durch sei­nen Äther­leib her­aus­wach­sen zu las­sen. Nun stei­gen wir et­was wei­ter hin­auf.
Wenn wir jetzt zum Bei­spiel bei Kreb­sen ein Glied ab­schnei­den, so sind die Kreb­se nicht so­g­leich im­stan­de, ein an­de­res Glied aus sich her- aus­wach­sen zu las­sen. Aber wenn sie sich das nächs­te Mal häu­ten,wenn sie bei der nächs­ten Über­gangs­stu­fe ih­res Le­bens an­kom­men, dann schon treibt für das ab­ge­bro­che­ne Glied ein Stumpf her­aus; beim zwei­ten­mal wird er schon grö­ß­er sein, und wenn sich das Tier ge­nü­gend oft häu­ten wür­de, so wür­de das Glied er­setzt wer­den durch ein neu­es. - Da ha­ben Sie die Er­schei­nung, daß in sol­chem Äther­leib schon mehr da­zu ge­hört, da­mit die in­ne­re Heil­kraft her­aus­ge­for­dert wird. Und bei den höhe­ren Tie­ren ist das nun gar nicht mehr in die­sem Ma­ße der Fall. Wenn wi­r­ein höhe­res Tier ver­s­tüm­meln, kann es zu­nächst nicht die­se Heil­kraft aus sei­nem Äther­lei­be her­aus auf­brin­gen. Aber es muß im­mer wie­der be­tont wer­den,was heu­te in ei­nen be­deut­sa­men na­tur­wis­sen­schaft­li­chen St­reit hin­ein­spielt: Wenn Sie das Tier ver­s­tüm­meln, und das Tier hat Nach­kom­men, so über­tra­gen sich die­se Ver­s­tüm­me­lun­gen nicht auf die Nach­kom­men; die nächs­te Ge­ne­ra­ti­on hat wie­der die vol­len Glie­der. Wenn der Äther­leib sei­ne Ei­gen­schaf­ten auf die Nach­kom­men über­trägt,wird er wie­der an­ge­regt, ei­nen voll­stän­di­gen Or­ga­nis­mus her­aus zu­set­zen. Beim Tri­to­nen wirkt der Äther­leib noch in dem­sel­ben Tie­re, beim Krebs erst in der Häu­tung; bei den höhe­ren Tie­ren tritt das­sel­be erst bei den Nach­kom­men ein; da er­setzt der Äther­leib,was in der vor her­ge­hen­den Ge­ne­ra­ti­on ver­s­tüm­melt wor­den ist. Wir müs­sen al­so sol­che Er­schei­nun­gen in der Na­tur grad­wei­se be­trach­ten, dann wird es uns klar­wer­den, daß selbst dann noch von ei­ner Heil­kraft im Äther­lei­be ge­spro­chen wer­den muß, wenn die Ver­er­bun­gen von den Vor­fah­ren auf die Nach­kom­men ge­hen, und daß der Äther­leib sich so ver­erbt, daß er wie­der das gan­ze, un­ge­teil­te Tier her­vor­bringt. Da ha­ben Sie so­zu­sa­gen ein Auf­su­chen des Wie der Heil­kräf­te im Äther­leib.
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Nun kön­nen wir die Fra­ge auf­wer­fen:Woran liegt es denn, je wei­ter wir in der Tier­rei­he hin­auf­s­tei­gen - und wenn wir das Men­schen reich äu­ßer­lich be­trach­ten, gilt das auch -, daß der Äther­leib im­mer mehr An­st­ren­gun­gen ma­chen muß, um über­haupt die Heil­kräf­te her­aus­zu­be­kom­men? - Das liegt da­ran, daß der Äther­leib in der ver­schie­dens­ten Wei­se mit dem phy­si­schen Lei­be ver­bun­den sein kann. Es gibt zwi­schen dem phy­si­schen Lei­be und dem Äther­lei­be so­zu­sa­gen ei­ne in­ni­ge­re Ge­mein­schaft und ei­ne lo­se­re. Neh­men wir zum Bei­spiel ein nie­de­res Tier, den Tri­ton, bei dem ein ab­ge­schnit­te­nes Glied sich so­g­leich wie­der an­setzt. Da müs­sen wir ei­ne lo­se Ver­bin­dung an­neh­men zwi­schen Äther­leib und phy­si­schem Leib. Und in noch höhe­rem Ma­ße gilt das bei der Pflan­zen­welt. Da müs­sen wir sa­gen: Die Ver­bin­dung ist ei­ne der­ar­ti­ge, daß der phy­si­sche Leib nicht im­stan­de ist, auch auf den Äther­leib zu­rück­zu­wir­ken, so daß der Äther­leib un­ge­scho­ren bleibt durch das, was im phy­si­schen Lei­be ge­schieht, und daß der Äther­leib in ge­wis­ser Be­zie­hung un­ab­hän­gig ist vom phy­si­schen Lei­be. Nun ist das We­sen des Äther­lei­bes das des Tä­tig­seins, des Her­vor­brin­gens, des Wachst­um­för­derns. Er för­dert das Wachs­tum bis zu ei­ner be­stimm­ten Gren­ze. In dem Au­gen­blick, da wir bei Pflan­zen oder nie­de­ren Tie­ren ein Glied ab­schnei­den, ist der Äther­leib gleich wie­der be­reit, das Glied zu er­gän­zen, das heißt, die vol­le Tä­tig­keit zu ent­fal­ten. Was muß aber vor­lie­gen, wenn er die vol­le Tä­tig­keit nicht ent­fal­ten kann? Dann müß­te er mehr ge­bun­den sein an die Tä­tig­keit des be­tref­fen­den Glie­des. Und
das ist in der Tat bei den höhe­ren Tie­ren der Fall. Da ist ei­ne viel in­ni­ge­re, dich­te­re­Ver­bin­dung zwi­schen Äther­leib und phy­si­schem Leib vor­han­den. Wenn der phy­si­sche Leib sei­ne For­men aus­bil­det, wir­ken die­se For­men - al­so was in der phy­si­schen Na­tur ist - wie­der zu­rück auf den Äther­leib.
Wenn wir an­schau­lich sp­re­chen wol­len: Bei ganz nie­de­ren Tie­ren oder bei Pflan­zen wirkt das, was drau­ßen ist, nicht zu­rück auf den Ather­leib, läßt ihn un­ge­scho­ren, führt ein selb­stän­di­ges Da­sein. So­bald wir zu höhe­ren Tie­ren kom­men, drän­gen die For­men des phy­si­schen Lei­bes rück­wärts sich dem Äther­lei­be auf; da ist der Äther­leib ganz an­gepaßt dem phy­si­schen Lei­be, und wir ver­let­zen mit dem phy­si­schen Lei­be zu­g­leich den Äther­leib. Dann muß na­tür­lich de­rÄther­leib tie­fe­re 
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Kräf­te an­wen­den, weil er zu­erst sich sel­ber wie­der her­s­tel­len muß - und dann erst die be­tref­fen­den Glied­ma­ßen. Da­her müs­sen wir an tie­fe­re Heil­kräf­te ap­pel­lie­ren,wenn wir an de­nÄther­leib ei­nes höhe­ren Tie­res her­an­ge­hen. Wo­mit hängt das aber zu­sam­men? Warum ist der Äther­leib ei­nes höhe­ren Tie­res so ab­hän­gig von den For­men des phy­si­schen Lei­bes?
Je wei­ter wir in der Tier­rei­he vor­sch­rei­ten, um so mehr ha­ben wir zu be­rück­sich­ti­gen nicht nur die Tä­tig­keit des phy­si­schen Lei­bes und des Äther­lei­bes, son­dern auch die des as­tra­li­schen Lei­bes. Der as­tra­li­sche Leib kommt bei den nie­de­ren Tie­ren in sei­ner Wirk­sam­keit noch au­ßer­or­dent­lich we­nig in Be­tracht. Da­her ha­ben die nie­de­ren Tie­re noch so viel Pflan­ze­n­ähn­li­ches. Je höh­er wir hin­auf­s­tei­gen, des­to mehr kommt der as­tra­li­sche Leib in Be­tracht. Der wirkt aber nun so, daß er den Äther­leib von sich ab­hän­gig macht. Ein­We­sen wie die Pflan­ze, das nur phy­si­schen Leib und Äther­leib hat, hat mit der Au­ßen­welt we­nig zu tun; es wer­den Rei­ze aus­ge­übt, aber die drü­cken sich nicht aus in in­ne­ren Vor­gän­gen. Wo da­ge­gen ein as­tra­li­scher Leib wirk­sam ist, da spie­geln sich die äu­ße­ren Ein­drü­cke in in­ne­ren Vor­gän­gen. Ein We­sen, das den as­tra­li­schen Leib nicht wirk­sam hat, ist in­ner­lich mehr ab­ge­sch­los­sen der Au­ßen­welt ge­gen­über. Es öff­net sich ein We­sen um so mehr der Au­ßen­welt, als der as­tra­li­sche Leib wirk­sam ist. Al­so ver­bin­det der as­tra­li­sche Leib das In­ne­re ei­nes We­sens mit der Au­ßen­welt. Die zu­neh­men­de Wirk­sam­keit des as­tra­li­schen Lei­bes macht, daß der Äther­leib viel stär­ke­re Kräf­te auf­wen­den muß, um auf­t­re­ten­de Schä­d­i­gun­gen wie­der aus­zu­g­lei­chen.
Wenn wir aber jetzt hin­auf­s­tei­gen vom Tier zum Men­schen, ist noch et­was an­de­res zu be­rück­sich­ti­gen. Da wer­den in die­sen as­tra­li­schen Leib nicht nur hin­ein­ge­prägt, hin­ein­ge­tra­gen die vor­ge­schrie­be­nen Ver­rich­tun­gen, wie es mehr beim Tie­re der Fall ist: das Tier lebt mehr mit ei­ner ge­bun­de­nen Mar­sch­rou­te, lebt mehr mit ei­nem ge­bun­de­nen Le­ben­s­pro­gramm. Sie wer­den nicht leicht beim Tie­re da­von sp­re­chen kön­nen, daß es in be­son­de­rem Ma­ße ge­gen­über sei­nen In­s­tink­ten aus­schw­ci­fend wä­re oder sich mehr in sei­nen In­s­tink­ten der Mä­ß­ig­keit hin­ge­ben kön­ne. Es folgt sei­nem Le­ben­s­pro­gramm. Was sich beim Tier aus­drückt, ist ei­ner Art von ty­pi­schem Pro­gramm un­ter­wor­fen. Der 
#SE120-067
Mensch aber ist in der La­ge, ge­ra­de da­durch, daß er höh­er hin­auf­ge­s­tie­gen ist in der Stu­fen­lei­ter der Ent­wi­cke­lung, al­le mög­li­chen Un­ter­schie­de - zwi­schen Rich­tig und Un­rich­tig, Wahr­heit und Lü­ge, Gut und Bö­se - aus­zu­le­ben. In der ver­schie­dens­ten Wei­se kommt er durch nur in­di­vi­du­el­le An­läs­se mit der Au­ßen­welt in Be­rüh­rung. Al­le die­se Ar­ten von Be­rüh­run­gen fal­len zu­rück, ma­chen Ein­druck auf sei­nen as­tra­li­schen Leib. Und die Fol­ge ist, daß auch die Wech­sel­wir­kung zwi­schen as­tra­li­schem Leib und Äther­leib jetzt nach die­sen äu­ße­ren Er­leb­nis­sen aus­fal­len muß. Wenn al­so ein Mensch in ir­gend­ei­ner Be­zie­hung ein aus­schwei­fen­des Le­ben führt, so be­deu­tet das ei­nen Ein­druck auf sei­nen as­tra­li­schen Leib. Wir ha­ben aber ge­se­hen, daß der as­tra­li­sche Leib wie­der den Äther­leib be­ein­flußt - wie, das wird ab- hän­gen von dem, was in den as­tra­li­schen Leib hin­ein­ge­legt wor­den ist. Da­her wer­den wir jetzt ver­ste­hen kön­nen, daß der Äther­leib des Men­schen ge­än­dert wird, je nach­dem der Mensch die­ses oder je­nes Le­ben führt in den Gren­zen von Gut und Bö­se, Rich­tig oder Un­rich­tig, von Wahr­heit oder Lü­ge und so wei­ter. Das übt ei­nen Ein­fluß auf den Äther­leib des Men­schen aus.
Nun er­in­nern wir uns, wie die Vor­gän­ge sind, wenn der Mensch durch die Pfor­te des To­des tritt. Wir wis­sen, daß der phy­si­sche Leib ab­ge­legt wird und daß zu­rück­b­leibt der Äther­leib, der nun mit dem as­tra­li­schen Leib und dem Ich ver­bun­den ist.Wenn nun nach dem To­de ei­ne Zeit ver­gan­gen ist, die sich nur nach Ta­gen be­mißt, wird das Haupt­säch­lichs­te des Äther­lei­bes als ein zwei­ter Leich­nam ab­ge­wor­fen; es bleibt je­doch ein Ex­trakt des Äther­lei­bes zu­rück, der mit­ge­nom­men wird und er­hal­ten bleibt für al­le kom­men­den Zei­ten. In die­sem Ex­trakt des Äther­lei­bes ist nun al­les wie in ei­ner Es­senz da­r­in­nen, was im Le­ben hin­ein­ge­kom­men ist zum Bei­spiel von ei­nem aus­schwei­fen­den Le­ben, oder was der Mensch auf­ge­nom­men hat als das Er­geb­nis ei­nes rich­ti­gen oder un­rich­ti­gen Den­kens, Han­delns und Füh­l­ens. Das ent­hält der Äther­leib, und das nimmt der Mensch mit in die Zeit bis zur neu­en Ge­burt. Weil das Tier sol­che Er­leb­nis­se über­haupt nicht hat, kann es na­tür­lich nichts in der­sel­benW­ciö­se hin­ter die Pfor­te des To­des hin­über­brin­gen. Wenn nun der Mensch wie­der durch ei­ne Ge­burt ins Da­sein tritt, ist die Es­senz sei­nes frühe­ren Äther­lei­bes et­was, was sich wie­der 
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hin­ei­n­er­gießt in sei­nen neu­en Äther­leib, was den neu­en Äther­leib beim Auf­bau durch­dringt. Da­her hat der Mensch in sei­nem neu­en Da­sein im Äther­leib da­r­in­nen die Er­geb­nis­se des­sen, wie er im frühe­ren Le­ben ge­lebt hat. Und da der Äther­leib der Au­f­er­bau­er ist ei­ner ganz neu­en Or­ga­ni­sa­ti­on nach ei­ner neu­en Ge­burt, so prägt sich das jetzt al­les auch in sei­nen phy­si­schen Leib hin­ein. Warum kann sich das in den phy­si­schen Leib hin­ein­prä­gen?
Die geis­tes­wis­sen­schaft­li­che For­schung zeigt uns, daß wir in der Form ei­nes Men­schen­lei­bes, der durch die Ge­burt ins Da­sein tritt, un­ge­fähr se­hen kön­nen, wel­che Ta­ten der Mensch in ei­nem frühe­ren Le­ben ver­rich­tet hat. Aber wer­den wir auch ei­ne ganz ver­nunft­ge­mä­ße Er­klär­ung fin­den für das, was sich uns dar­ge­s­tellt hat als ab­neh­men­de Heil­kraft in der auf­s­tei­gen­den Ent­wi­cke­lungs­rei­he der Tie­re? Da wir bei ei­nem Tie­re nicht-da­von sp­re­chen kön­nen, daß es bei sei­ner Ge­burt ei­ne wie­der­ver­kör­per­te In­di­vi­dua­li­tät aus ei­nem frühe­ren Er­den­da­sein mit­bringt, so wer­den wir nur den all­ge­mei­nen as­tra­li­schen Leib die­ser Tier­gat­tung wirk­sam fin­den, und der wird bei die­sem Tier die Heil­kräf­te des Äther­lei­bes be­schrän­k­en. Beim Men­schen aber fin­den wir, daß nicht nur sein as­tra­li­scher Leib, son­dern auch sein Äther­leib im­präg­niert ist mit den Er­geb­nis­sen der Ta­ten des vor­her­ge­hen­den Le­bens. Und weil der Äther­leib für sich die Kraft hat, das her­vor­zu­brin­gen, was er von früh­er her in sich hat, so wer­den wir auch be­g­rei­fen, daß er, wenn jetzt ei­ne an­de­re Kraft in ihm auf­tritt, auch im­stan­de sein wird, in den gan­zen Auf­bau der Or­ga­ni­sa­ti­on das hin­ein­zu­le­gen, was er aus frühe­ren Ver­kör­pe­run­gen sich mit­bringt. Und wir wer­den j`etzt ver­ste­hen, wie hin­überw`ir­ken kön­nen un­se­re Ta­ten aus ei­nem Le­ben in un­se­ren Ge­sund­heits­zu­stand in dem nächs­ten Le­ben und wie wir in un­se­rem Ge­sund­heits­zu­stan­de viel­fach ei­ne kar­mi­sche Wir­kung un­se­rer Ta­ten aus ei­nem vor­her­ge­hen­den Le­ben zu su­chen ha­ben. Wir kön­nen aber noch auf ei­ne an­de­re Wei­se der Sa­che bei­kom­men.
Wir kön­nen fra­gen: Wirkt nun al­les, was wir in dem Le­ben zwi­schen Ge­burt und Tod ver­rich­ten, in glei­cher Art zu­rück auf un­se­ren Äther­leib? - Schon im ge­wöhn­li­chen Le­ben kön­nen Sie ei­nen ge­wal­ti­gen Un­ter­schied wahr­neh­men zwi­schen dem Zu­rück­wir­ken des­sen, was wir als be­wuß­te Men­schen er­le­ben, und man­cher­lei an­dern Er­leb­nis­sen auf 
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un­se­re ei­gent­li­che in­ne­re Or­ga­ni­sa­ti­on. Da er­gibt sich ei­ne höchst in­ter­es­san­te Tat­sa­che, die durch die Geis­tes­wis­sen­schaft so recht auf­ge­klärt wer­den kann, die aber auch ganz ver­nunft­ge­mäß zu be­g­rei­fen ist. Der Mensch hat im Ver­lau­fe sei­nes Le­bens ei­ne gan­ze Sum­me von Er­leb­nis­sen, wel­che er be­wußt auf­nimmt und mit sei­nem Ich ver­bin­det. Die wer­den in ihm zu Vor­stel­lun­gen, und er ver­ar­bei­tet die­se Vor­stel­lun­gen. Aber nun be­sin­nen Sie sich ein­mal, wie un­end­lich vie­le Er­leb­nis­se, Er­fah­run­gen und Ein­drü­cke es gar nicht bis zur Vor­stel­lung brin­gen und ei­gent­lich doch im Grun­de beim Men­schen da sind und auf ihn wir­ken. Es wird Ih­nen oft pas­sie­ren, daß Ih­nen je­mand sagt: Ich ha­be dich heu­te auf der Stra­ße ge­se­hen; du hast mich so­gar an­ge­schaut! - und Sie wis­sen gar nichts da­von. So ist es viel­fach. Ein­druck hat so et­was na­tür­lich ge­macht. Ihr Au­ge hat zwar den an­dern ge­se­hen; aber der un­mit­tel­ba­re Ein­druck ist nicht bis zur Vor­stel­lung ge­kom­men. - Sol­cher Ein­drü­cke gibt es un­zäh­l­i­ge, so­daß un­ser Le­ben ei­gent­lich in zwei Tei­le zer­fällt: in ei­ne sol­che Le­bens­see­len­rei­he, wel­che aus be­wuß­ten Vor­stel­lun­gen be­steht, und in ei­ne sol­che, wel­che wir nie­mals ganz zum kla­ren Be­wußt­sein ge­bracht ha­ben. Aber es sind noch wei­te­re Un­ter­schie­de: Sie wer­den leicht un­ter­schei­den kön­nen zwi­schen sol­chen Ein­drü­cken, die Sie in Ih­rem Le­ben ge­habt ha­ben und die für Sie zu er­in­nern sind, al­so Ein­drü­cke, die so auf Sie ge­macht wor­den sind, daß sie im­mer in die Er­in­ne­rung hin­ein­fal­len kön­nen; und Sie wer­den sol­che Ein­drü­cke ge­habt ha­ben, an wel­che Sie sich nicht er­in­nern kön­nen.
Al­so un­ser See­len le­ben zer­fällt in ganz ver­schie­de­ne Ka­te­go­ri­en. Und es ist tat­säch­lich ein ganz be­trächt­li­cher Un­ter­schied zwi­schen den ver­schie­de­nen Ka­te­go­ri­en, wenn wir die Wir­kung auf das in­ne­re We­sen des Men­schen be­trach­ten. - Blei­ben wir jetzt für ein paar Mi­nu­ten beim Le­ben des Men­schen zwi­schen Ge­burt und Tod. Wenn wir da ge­nau be­o­b­ach­ten, zeigt sich uns, daß ein ge­wal­ti­ger Un­ter­schied ist zwi­schen den­je­ni­gen Vor­stel­lun­gen, die im­mer wie­der in un­ser Be­wußt­sein hin­ein­fal­len kön­nen, und sol­chen, die wie­der ver­ges­sen wor­den sind, so daß sie ei­ne Er­in­ne­rungs­fähig­keit nicht ei­gent­lich ent­wi­ckelt ha­ben. Die­ser Un­ter­schied kann am leich­tes­ten durch fol­gen­des klar­ge­macht wer­den. Den­ken Sie ei­nen Ein­druck, der bei Ih­nen ei­ne kla­re Vor­stel­lung her­vor­rief. Neh­men wir an, es sei ein Ein­druck, der in Ih­nen 
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Freu­de oder Sch­merz er­reg­te> al­so ein Ein­druck, der von ei­nem Ge­fühl be­g­lei­tet war. Hal­ten wir das fest, daß die meis­ten Ein­drü­cke - ei­gent­lich al­le Ein­drü­cke, die auf uns ge­macht wer­den - von Ge­füh­len be­g­lei­tet sind. Und die Ge­füh­le drü­cken sich nicht nur an der be­wuß­ten Ober­fläche des Le­bens aus, son­dern sie wir­ken tief hin­ein bis in den phy­si­schen Leib. Sie brau­chen nur da­ran wie­der zu den­ken, wie ein Ein­druck Sie er­blas­sen läßt, ein an­de­rer Sie er­rö­ten macht. Bis in die Um­la­ge­rung des Blu­tes wir­ken da die Ein­drü­cke. Und nun ge­hen Sie über zu dem, was ent­we­der über­haupt nicht oder nur flüch­tig zum Be­wußt­sein kommt - und es nicht bis zur Er­in­ne­rung bringt. Da zeigt uns die Geis­tes­wis­sen­schaft, daß sol­che Ein­drü­cke kei­nes­wegs we­ni­ger von ähn­li­chen Er­re­gun­gen be­g­lei­tet sind als die be­wuß­ten. Wenn Sie ei­nen Ein­druck emp­fan­gen von der Au­ßen­welt, der, wenn Sie ihn be­wußt emp­fan­gen hät­ten, Sie er­sch­reckt hät­te, daß vi­el­leicht Ihr Herz ge­pocht hät­te, so bleibt der­sel­be Ein­druck, wenn er nicht be­wußt wird, doch nicht oh­ne Wir­kung. Er macht aber nicht nur ei­nen Ein­druck, son­dern er geht auch bis in den phy­si­schen Leib. Es tritt da so­gar das Ei­gen­tüm­li­che auf, daß ein Ein­druck, der ei­ne be­wuß­te Vor­stel­lung her­vor­ruft, ei­ne Art von Wi­der­stand fin­det beim Hin­ein wir­ken in die tie­fe­re men­sch­li­che Or­ga­ni­sa­ti­on; wenn aber der Ein­druck auf uns ein­fach wirkt, oh­ne daß wir es zur be­wuß­ten Vor­stel­lung brin­gen, dann hemmt ihn nichts, aber er ist des­halb nicht we­ni­ger wirk­sam. Es ist das men­sch­li­che Le­ben ein viel rei­che­res als das, was uns da­von be­wußt wird.
Es gibt ei­ne Zeit im men­sch­li­chen Le­ben, wo sol­che Ein­drü­cke, die so le­ben­dig auf die men­sch­li­che Or­ga­ni­sa­ti­on wir­ken und kei­ne Er­in­ne­rungs­fähig­keit ha­ben, in be­son­ders rei­chem Ma­ße er­lebt wer­den. In der gan­zen Zeit von der Ge­burt bis zu dem Zeit­punkt, an dem die Er­in­ne­rung be­ginnt, sind un­zäh­l­i­ge rei­che Ein­drü­cke auf den Men­schen ge­macht wor­den, wel­che al­le im Men­schen drin­nen­sit­zen und auch in die­ser Zeit den Men­schen ve­r­än­dert ha­ben. Sie wir­ken eben­so wie die be­wuß­ten Ein­drü­cke; aber ih­nen steht, be­son­ders wenn sie ver­ges­sen sind, nichts ent­ge­gen von dem, was sich sonst ein­ord­net in das See­len- le­ben als be­wuß­te Vor­stel­lun­gen und da­durch gleich­sam ei­nen Damm bil­det. Und die­se un­be­wuß­ten Ein­drü­cke drin­gen am al­ler­tiefs­ten. Nun kann man schon durch das äu­ße­re Le­ben viel­fach die Be­stä­ti­gung
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fin­den, daß es Mo­men­te im men­sch­li­chen Le­ben gibt, wo die zwei­te Sor­te von in­ne­ren Wir­kun­gen zum Aus­druck kommt. Man­che Er­eig­nis­se des spä­te­ren Men­schen­le­bens kön­nen Sie sich nicht er­klä­ren. Sie fin­den gar nicht, wie Sie da­zu kom­men, ge­ra­de in die­ser Wei­se jetzt die­ses oder je­nes er­le­ben zu müs­sen. Sie er­le­ben zum Bei­spiel et­was, das macht auf Sie ei­nen so er­schüt­tern­den Ein­druck, daß Sie sich gar nicht er­klä­ren kön­nen, wie ein ver­hält­nis­mä­ß­ig so gleich­gül­ti­ges Er­leb­nis ei­nen so er­schüt­tern­den Ein­druck ma­chen kann. Wenn Sie nun nach- for­schen, wer­den Sie vi­el­leicht fin­den, daß Sie ge­ra­de in der kri­ti­schen Zeit - zwi­schen der Ge­burt und dem letz­ten Zeit­punkt, bis zu dem man sich er­in­nern kann - ein ähn­li­ches Er­leb­nis hat­ten, das Sie aber ver­ges­sen ha­ben. Kei­ne Vor­stel­lung ist da­von zu­rück­ge­b­lie­ben. Da­mals hat­ten Sie ei­nen er­schüt­tern­den­Ein­druck ge­habt; der lebt fort und ver­bin­det sich mit dem jet­zi­gen und ver­stärkt ihn. Und was Sie sonst jetzt viel we­ni­ger er­schüt­tert hät­te, das macht nun ei­nen be­son­ders star­ken Ein­druck. - Wer das ein­sieht, wird sich ei­ne Vor­stel­lung da­von bil­den, wie un­end­lich ver­ant­wor­tungs­voll die Er­zie­hung in der ers­ten Kind­heit ist und wie et­was sei­ne ganz be­deu­tungs­vol­len Schat­ten oder auch Lich­ter auf das spä­te­re Le­ben wirft. Da wirkt al­so et­was vom Frühe­ren hin­über auf das spä­te­re Le­ben.
Nun kann sich her­aus­s­tel­len, daß sol­che Ein­drü­cke der Kind­heit - be­son­ders wenn sie sich wie­der­holt ha­ben - die gan­ze Le­bens­stim­mung so be­ein­flus­sen, daß von ei­nem ge­wis­sen Zeit­punkt an ei­ne Ge­müts­ver­stim­mung ein­tritt, die un­er­klär­lich ist und die nur er­klär­lich wird, wenn man zu­rück­geht und weiß, wel­che Ein­drü­cke aus der frühe­ren Zeit ih­re Lich­ter oder Schat­ten hin­ein­wer­fen in das spä­te­re Le­ben; denn die sind es, die jetzt in ei­ner dau­ern­den Ge­müts­ver­stim­mung zum Aus­druck kom­men. Man wird dann fin­den, daß die Er­eig­nis­se be­son­ders stark wir­ken, die nicht gleich­gül­tig an dem Kind vor­über­ge­gan­gen sind und die schon da­mals be­son­de­ren Ein­druck auf das Kind ge­macht ha­ben. - Wir wer­den al­so sa­gen kön­nen: Wenn Af­fek­te, Ge­füh­le und Emp­fin­dun­gen be­son­ders mit­wir­kend sind an den Ein­drü­cken, die spä­ter ver­ges­sen wer­den, dann sind die­se Af­fek­te und Ge­fühl­s­er­güs­se ganz be­son­ders wirk­sam in dem Her­vor­t­rei­ben solch ähn­li­cher Er­leb­nis­se.
Nun er­in­nern Sie sich an die Dar­stel­lun­gen, die von mir öf­ters ge­ge­ben
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wor­den sind über das Le­ben wäh­rend der Ka­ma­lo­ka­zeit. Nach­dem der Äther­leib des Men­schen als ein zwei­ter Leich­nam ab­ge­legt wor­den ist, lebt der Mensch sein gan­zes letz­tes Le­ben zu­rück, geht vor­über an al­len sei­nen Er­leb­nis­sen, wel­che er ge­habt hat; aber er geht nicht so vor­über, daß sie ihm gleich­gül­tig blei­ben. Ge­ra­de wäh­rend der Ka­ma­lo­ka­zeit, weil der Mensch sei­nen al­ten as­tra­li­schen Leib noch hat, be­wirkt das Durch­ge­mach­te die tiefs­ten Ge­fühl­ser­leb­nis­se. - Neh­men wir zum Bei­spiel an, je­mand ster­be mit sieb­zig Jah­ren, le­be sein Le­ben zu­rück bis in sein vier­zigs­tes Jahr, wo er je­man­dem ei­ne Ohr­fei­ge ge­ge­ben hat. Da er­lebt er den Sch­merz, wel­chen er dem an­dern zu­ge­fügt hat. Da­durch wird her­vor­ge­ru­fen ei­ne Art Selbst­vor­wurf; der bleibt dann als Sehn­sucht, und die­se Sehn­sucht bringt er im nächs­ten Le­ben mit, um die­se Sa­che im spä­te­ren Le­ben aus­zu­g­lei­chen. Und Sie kön­nen be­g­rei­fen, da in die­ser Zeit zwi­schen Tod und neu­er Ge­burt sol­che as­tra­li­schen Er­leb­nis­se vor­han­den sind, daß das­je­ni­ge, was von uns als Hand­lung er­lebt wird, sich um so si­che­rer und tie­fer ein­prägt un­se­rem in­ne­ren We­sen und beim Auf­bau der neu­en Leib­lich­keit mit­wirkt.Wenn wir al­so schon im ge­wöhn­li­chen Le­ben so stark be­rührt wer­den kön­nen durch ge­wis­se Er­leb­nis­se, be­son­ders wenn es Ge­fühl­s­ein­drü­cke wa­ren, daß sie ei­ne Ge­müts­ver­stim­mung be­wir­ken kön­nen, so wer­den wir be­g­rei­fen, daß die viel stär­ke­ren Ein­drü­cke des Ka­ma­lo­k­a­l­e­bens sich so ein­drü­cken kön­nen, daß sie bei ei­ner neu­en In­kar­na­ti­on bis tief in die Or­ga­ni­sa­ti­on des phy­si­schen Lei­bes hin­ein­wir­ken.
Da se­hen Sie ei­ne Stei­ge­rung ei­ner Er­schei­nung, die Sie bei auf­merk sa­mer Be­o­b­ach­tung schon im Le­ben zwi­schen Ge­burt und Tod fin­den kön­nen. Sol­che Vor­stel­lun­gen, de­nen mit dem Be­wußt­sein kein Damm ent­ge­gen­ge­bracht wird, wer­den schon zu mehr Un­re­gel­mä­ß­ig­kei­ten in der See­le füh­ren kön­nen: zu Neu­ras­the­nie, zu ner­ven­krank­heits­ar­ti­gen Er­schei­nun­gen, vi­el­leicht auch zu Geis­tes­krank­hei­ten. Al­le die­se Er­schei­nun­gen stel­len sich uns dar wie ur­säch­li­che Zu­sam­men­hän­ge von frühe­ren mit spä­te­ren Er­eig­nis­sen und ge­ben uns ein an­schau­li­ches Bild da­für.
Wol­len wir jetzt den Be­griff stei­gern, so kön­nen wir sa­gen: Was wir als Hand­lun­gen in ei­nem Le­ben voll füh­ren, das wird im Le­ben nach dem To­de um­ge­setzt in ei­nen mäch­ti­gen Af­fekt, und die­ser Af­fekt, der 
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jetzt durch kei­ne phy­si­sche Vor­stel­lung ge­schwächt wird und durch kein ge­wöhn­li­ches Be­wußt­sein ge­hemmt ist - denn das Ge­hirn ist hier­bei nicht nö­t­ig -, der durch die an­de­re, tie­fer hin­ein­wir­ken­de Form des Be­wußt­seins er­lebt wird, be­wirkt nun, daß un­se­re Ta­ten und un­ser gan­zes We­sen vom vo­ri­gen Le­ben in un­se­rer An­la­ge und Or­ga­ni­sa­ti­on in ei­nem neu­en Le­ben er­scheint. Da­her wer­den wir es be­g­reif­lich fin­den kön­nen, daß ein Mensch, der in ei­ner Ver­kör­pe­rung sehr ego­is­tisch ge­dacht, ge­fühlt und ge­han­delt hat, wenn er nach dem To­de vor sich sieht die Früch­te sei­nes ego­is­ti­schen Den­kens, Füh­l­ens und Han­delns, sich durch­zieht mit mäch­ti­gen Af­fek­ten ge­gen sei­ne frühe­ren Hand­lun­gen. Das ist in der Tat der Fall. Er be­kommt Ten­den­zen in sich, die ge­gen sein ei­ge­nes We­sen ge­rich­tet sind. Und die­se Ten­den­zen, in­so­fern sie aus ei­nem ego­is­ti­schen We­sen des vo­ri­gen Le­bens her­vor­ge­gan­gen sind, drü­cken sich aus in ei­ner in sich schwa­chen Or­ga­ni­sa­ti­on im neu­en Le­ben. «Schwa­che 0r­ga­ni­sa­ti­on> ist hier dem We­sen nach ge­nom­men, nicht dem äu­ße­ren Ein­druck nach. Wir müs­sen uns da­her klar sein, daß ei­ne schwa­che Or­ga­ni­sa­ti­on zu­rück­ge­führt wer­den kann kar­misch auf ein ego­is­ti­sches Han­deln in ei­nem vor­her­ge­hen­den Le­ben.
Ge­hen wir wei­ter. Neh­men wir an, in ei­nem Le­ben zei­ge ein Mensch ei­nen be­son­de­ren Hang zur Lü­gen­haf­tig­keit. Das ist schon ein Hang, der geht aus ei­ner tie­fe­ren Or­ga­ni­sa­ti­on der See­le her­vor. Denn wenn sich der Mensch nur dem über­läßt, was in sei­nem al­ler­be­wuß­tes­ten Le­ben ist, so wird er nicht ei­gent­lich lü­gen; nur Af­fek­te und Ge­füh­le, wel­che aus dem Un­ter­be­wußt­sein her­aus wir­ken, ver­lei­ten zum Lü­gen. Da ha­ben wir schon et­was Tie­fe­res sit­zen. Wenn der Mensch lü­gen­haft war, wer­den sei­ne Hand­lun­gen, die aus der Lü­gen­haf­tig­keit her­vor­ge­hen, wie­der die hef­tigs­ten Af­fek­te im Le­ben nach dem To­de ge­gen den Men­schen selbst er­zeu­gen, und ei­ne star­ke Ten­denz ge­gen die Lü­gen­haf­tig­keit wird sich zei­gen. Dann wird sich der Mensch mit­brin­gen im spä­te­ren Le­ben ni,cht nur ei­ne schwa­che Or­ga­ni­sa­ti­on, son­dern - die Geis­tes­wis­sen­schaft zeigt uns das - ei­ne Or­ga­ni­sa­ti­on, die so­zu­sa­gen un­rich­tig ge­baut ist,-die re­gel­los ge­bau­te in­ne­re Or­ga­ne in der -fei­ne­ren Or­ga­ni­sa­ti­on zeigt. Es stimmt da et­was nicht recht zu­sam­men. Das ist be­dingt durch frühe­ren Hang zur Lü­gen­haf­tig­keit. - Und wo­her ist der Hang zur Lü­gen­haf­tig­keit selbst ge­kom­men? Denn 
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in dem Hang zur Lü­gen­haf­tig­keit hat der Mensch ja schon et­was, was auch nicht stimmt.
Da müs­sen wir noch wei­ter zu­rück­ge­hen. Und da zeigt die Geis­tes- wis­sen­schaft, daß ein flat­ter­haf­tes Le­ben, das kei­ne Hin­ga­be und kei­ne Lie­be kennt, daß ein ober­fläch­li­ches Le­ben in der ei­nen Ver­kör­pe­rung sich aus­drückt in dem Hang zur Lü­gen­haf­tig­keit in der nächs­ten Ver­kör­pe­rung; und der Hang zur Lü­gen­haf­tig­keit zeigt sich in der zweit- nächs­ten In­kar­na­ti­on in den un­rich­tig ge­bau­ten Or­ga­nen. - So kön­nen wir drei au­f­ein­an­der­fol­gen­de In­kar­na­tio­nen in ih­ren Wir­kun­gen kar­misch ver­fol­gen: Ober­fläch­lich­keit und Flat­ter­haf­tig­keit in der ers­ten In­kar­na­ti­on, Hang zur Lü­gen­haf­tig­keit in der zwei­ten und phy­si­sche Krank­heits­dis­po­si­ti­on in der drit­ten In­kar­na­ti­on.
Da se­hen wir Kar­ma an Ge­sund­heit und Krank­heit ar­bei­ten. - Was jetzt ge­sagt wor­den ist, ist so ge­sagt, daß die Tat­sa­chen sel­ber her­aus- ge­holt wor­den sind aus der geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen For­schung. Nicht The­o­ri­en soll­ten auf­ge­s­tellt wer­den, son­dern es sind be­o­b­ach­te­te Fäl­le, die durch die Me­tho­den der Geis­tes­wis­sen­schaft un­ter­sucht wer­den kön­nen.
Wir ha­ben al­so zu­nächst hin­ge­wie­sen auf die al­ler­ge­wöhn­lichs­ten Tat­sa­chen - auf die Heil­kräf­te des Äther­lei­bes bei den Pflan­zen. Wir zeig­ten dann, wie durch das Hin­zu­t­re­ten des as­tra­li­schen Lei­bes bei den Tie­ren der Äther­leib we­ni­ger wirk­sam ist, und wir sa­hen fer­ner, wie durch die Auf­nah­me des Ich, das ein in­di­vi­du­el­les Le­ben im Gu­ten und Bö­sen, Wah­ren und Fal­schen ent­wi­ckelt> der as­tra­li­sche Leib, der mit dem Hin­auf­s­tei­gen in der Tier­rei­he die Heil­kräf­te nur hemmt, wie­der et­was Neu­es dem Men­schen ein­fügt: die aus dem in­di­vi­du­el­len Le­ben ihm ein flie­ßen­den kar­mi­schen Krank­heit­s­ein­flüs­se. Bei der Pflan­ze gibt es noch kei­ne in­ne­ren Krank­heit­s­ur­sa­chen, weil die Krank­heit noch im Äu­ßer­li­chen ist und die Heil­kräf­te des Äther­lei­bes un­ge­schwächt wir­ken. Bei den nie­de­ren Tie­ren ha­ben wir noch ei­nen Äther­leib mit sol­chen Heil­kräf­ten, daß er selbst Glie­der er­set­zen kann; aber je wei­ter wir hin­auf­s­tei­gen, des­to mehr prägt sich der as­tra­lisc`he Leib dem Äther­leib ein, und da­durch schränkt der As­tral­leib die Heil­kräf­te des Äther­lei­bes ein. Aber weil sich die Tie­re nicht in Re­in­kar­na­tio­nen fortpflan­zen, hängt das, was im Äther­lei­be ist, nicht zu­sam­men mit ir­gend­wel­chen 
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mo­ra­lisch-in­tel­lek­tu­el­len oder in­di­vi­du­el­len Qua­li­tä­ten, son­dern mit dem all­ge­mei­nen Ty­pus. Beim Men­schen je­doch wirkt das, was er in sei­nem Ich er­lebt, zwi­schen Ge­burt und Tod hin­ein bis in den Äther­leib.
Warum kom­men denn die Er­leb­nis­se der Kind­heit bei den ge­nann­ten Ge­müts­wir­kun­gen nur in leich­ten Er­kran­kun­gen zum Vor­schein? Weil wir die Ur­sa­chen zu vi­e­lem, was sich in Neu­ras­the­nie, Neu­ro­se, Hys­te­rie und so wei­ter zeigt, wer­den fin­den kön­nen in dem­sel­ben Le­ben. Die Ur­sa­chen zu tie­fe­ren Krank­heits­fäl­len aber wer­den wir zu su­chen ha­ben in ei­nem vor­her­ge­hen­den Le­ben, weil sich erst beim Über­gang zu ei­ner neu­en Ge­burt das­je­ni­ge recht in den Äther­leib hin­ein­verpflan­zen kann, was mo­ra­lisch und in­tel­lek­tu­ell er­lebt wird. Im all­ge­mei­nen kann der Ather­leib beim Men­schen tie­fe­re mo­ra­li­sche Wir­kun­gen in ei­nem Le­ben nicht ein­ver­leibt er­hal­ten, ob­wohl wir ein­zel­ne
Aus­nah­me­fäl­le - und so­gar sehr be­deu­ten­de Fäl­le - noch ken­nen­ler­nen wer­den.
So ha­ben wir ei­nen Zu­sam­men­hang zwi­schen un­se­rem Le­ben im Gu­ten und Bö­sen, im Mo­ra­li­schen und In­tel­lek­tu­el­len in der ei­nen In kar­na­ti­on, und un­se­rer Ge­sund­heit oder Krank­heit in der nächs­ten.
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Es darf die Vor­aus­set­zung ge­macht wer­den, daß ge­ra­de über die bei­den Be­grif­fe, wel­che den Ge­gen­stand un­se­rer heu­ti­gen Be­trach­tung bil­den sol­len, näm­lich Heil­bar­keit und Un­heil­bar­keit vQn Krank­hei­ten, deut­li­che­re und, man kann sa­gen, men­schen­f­reund­li­che­re Vor­stel­lun­gen herr­schen wer­den, wenn ein­mal die Ide­en von Kar­ma und kar­mi­schen Zu­sam­men­hän­gen im Le­ben in wei­te­ren Krei­sen wer­den Platz ge­grif­fen ha­ben. Man darf ja sa­gen, daß in be­zug auf die Be­grif­fe Heil­bar­keit und Un­heil­bar­keit von Krank­hei­ten in den ver­schie­dens­ten Jahr­hun­der­ten die ver­schie­dens­ten Mei­nun­gen ver­b­rei­tet wa­ren. Und man braucht nicht sehr weit zu­rück­zu­ge­hen, um zu se­hen, wie un­ge­heu­er­lich sich die­se Be­grif­fe ve­r­än­dert ha­ben.
Da fin­den wir ei­ne Zeit - sie ist die Wen­de zwi­schen dem Mit­tel- al­ter und der neue­ren Zeit, so et­wa das 16., 17. Jahr­hun­dert -, da ent­wi­ckel­ten sich all­mäh­lich die Vor­stel­lun­gen, daß man die Krank­heits­for­men in ei­ner st­ren­gen Wei­se ein­g­ren­zen kön­ne und daß es ei­gent­lich für ei­ne je­de Krank­heit ir­gend­ein Kräut­lein, ir­gend­ei­ne Mix­tur ge­be, durch wel­che die be­tref­fen­de Krank­heit un­be­dingt ge­heilt wer­den müs­se. Die­ser Glau­be dau­er­te im Grun­de recht lan­ge, so­gar bis in das 19. Jahr­hun­dert hin­ein. Und wenn man als Laie oder als Mensch, der die heu­ti­gen Zeit­be­grif­fe in sich auf­ge­nom­men hat, nach­le­sen woll­te in den Mit­tei­lun­gen von Kran­ken­be­hand­lun­gen vom En­de des 18. oder
dem Be­ginn des 19. Jahr­hun­derts und bis weit in das 19. Jahr­hun­dert hin­ein, so wür­de man er­sIau­nen über all die Mit­tel und Mit­tel­chen, die da­mals reich­lich an­ge­wen­det wor­den sind, von Tees, Mix­tu­ren bis zu ge­fähr­li­che­ren Arznei­en, Ader­läs­sen und so wei­ter. Aber ge­ra­de das 19. Jahr­hun­dert war es, wel­ches in me­di­zi­ni­schen Krei­sen, und zwar in an­ge­se­he­nen me­di­zi­ni­schen Krei­sen, die­se An­sicht in das ge­naue Ge­gen­teil ver­kehrt hat. Und ich darf wohl selbst sa­gen, daß mir vie­les von` die­sen ge­gen­tei­li­gen An­sich­ten wäh­rend mei­ner jün­ge­ren Jah­re in den ver­schie­dens­ten Nu­an­cen und Mo­ti­ven vor Au­gen ge­t­re­ten ist. Es war die Ge­le­gen­heit da­zu ge­ge­ben, wenn man et­wa die Strö­mung der nihi
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lis­ti­schen me­di­zi­ni­schen Schu­le mit­mach­te, die sich um die Mit­te des 19. Jahr­hun­derts in Wi­en vor­be­rei­te­te und ei­gent­lich im­mer mehr und mehr an An­se­hen ge­wann. Der Aus­gangs­punkt zu ei­ner ra­di­ka­len Än­de­rung in be­zug auf die An­schau­un­gen über Heil­bar­keit und Un­heil­bar­keit von Krank­hei­ten war das, was der be­deu­ten­de Me­di­zi­ner Dietl über den Ver­lauf der Lun­gen­ent­zün­dung und ähn­li­cher Krank­hei­ten zu­ta­ge för­der­te. Er war durch al­ler­lei Be­trach­tun­gen da­zu ge­kom­men, sich zu sa­gen, daß im Grun­de gar kein rech­ter Ein­fluß von die­sem oder je­nem Mit­tel auf den Ver­lauf die­ser oder je­ner Krank­heit zu be­mer­ken sei. Und ge­ra­de un­ter dem Ein­fluß von Dietls Schu­le lern­ten die da­ma­li­gen jun­gen Me­di­zi­ner über den Heil­wert der seit Jahr­hun­der­ten her­auf­ge­kom­me­nen Heil­mit­tel so den­ken, daß sie auf al­le al­ten Mit­tel über­tru­gen, was mit dem be­kann­ten Sprich­wort ge­meint ist: Kräht der Hahn auf dem Mist, so än­dert sich das Wet­ter, oder es bleibt, wie es ist! - Sie wa­ren der Mei­nung, daß es ziem­lich ei­ner­lei sei für den Ver­lauf ei­ner Krank­heit, ob man die­se oder je­ne Mit­tel ver­ab­rei­che oder nicht. Und Dietl war ei­ner, der ei­ne für die da­ma­li­ge Zeit recht über­zeu­gen­de Sta­tis­tik zu­stan­de brach­te, die be­sag­te, daß bei der von ihm ein­ge­führ­ten so­ge­nann­ten ab­war­ten­den Be­hand­lungs­wei­se un­ge­fähr eben­so vie­le Men­schen, die an Lun­gen­ent­zün­dung er­krankt wa­ren, ge­heilt wur­den oder star­ben als bei der frühe­ren Be­hand­lung mit den alt­ehr­wür­di­gen Heil­mit­teln. Die von Dietl be­grün­de­te, von Sko­da wei­ter fort­ge­führ­te ab­war­ten­de Be­hand­lung be­stand da­rin, daß man den Kran­ken in die äu­ße­re Le­bens­la­ge brach­te, die ihn in­stan­de setz­te, die selbst­hei­len­den Kräf­te am al­ler­bes­ten in An­wen­dung zu brin­gen, sie her­vor­zu­ho­len aus sei­nem Or­ga­nis­mus, und dem Arz­te wies man kaum ei­ne an­de­re Stel­lung an, als den Ver­lauf der Krank­heit zu über­wa­chen, da­mit er da war, wenn ir­gend et­was ein­t­rat, wo man mit men­sch­li­chen Mit­teln sach­ge­mäß Hil­fe leis­ten kann. Im üb­ri­gen be­schränk­te man sich dar­auf, die Krank­heit so­zu­sa­gen kom­men zu se­hen, ab­zu­war­ten, wie die selbst­hei­len­den Kräf­te aus dem Or­ga­nis­mus her­aus­ka­men, bis das Fie­ber nach ei­ni­ger Zeit ab­fiel und die Selbst­hei­lung durch den Or­ga­nis­mus ein­t­rat.
Die­se me­di­zi­ni­sche Schu­le wur­de und wird noch heu­te mit dem Aus­druck der «ni­hi­lis­ti­schen Schu­le» be­legt, weil sie auf ei­nem Aus­spruch 
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von Pro­fes­sor Sko­da fuß­te, der un­ge­fähr sag­te: Wir kön­nen vi­el­leicht ler­nen, Krank­hei­ten zu diag­nos­ti­zie­ren, sie zu be­sch­rei­ben, vi­el­leicht auch zu er­klä­ren - hei­len aber kön­nen wir sie nicht! - Ich er­zäh­le Ih­nen Din­ge, von de­nen Sie als von Tat­sa­chen, wel­che sich im Lau­fe des 19. Jahr­hun­derts her­aus­ge­bil­det ha­ben, No­tiz neh­men sol­len, da­mit Sie ei­ne Emp­fin­dung da­für er­hal­ten, wie sich Vor­stel­lun­gen auf die­sem Ge­bie­te ge­än­dert ha­ben. Aber es mö­ge nie­mand glau­ben, daß, wenn dies oder je­nes hier in rein er­zäh­l­en­der Form aus­ge­spro­chen wird, des­halb gleich in der ei­nen oder an­dern Wei­se Par­tei er­grif­fen wer­den soll. Denn selbst­ver­ständ­lich war der Aus­spruch des be­rühm­ten Pro­fes­sors Sko­da ei­ne Art Ra­di­ka­lis­mus, und es wür­de leicht sein, die Gren­zen, inn­er­halb wel­cher ein sol­cher Aus­spruch gilt, auf­zu­zei­gen. Auf eins aber war mit sol­cher Mei­nung hin­ge­wie­sen, oh­ne daß man ei­gent­lich die Mit­tel hat­te, be­wußt die­sen Hin­weis ir­gend­wie zu be­grün­den oder zu um­sch­rei­ben oder in Wor­te zu brin­gen - ja nicht ein­mal in Ge­dan­ken konn­te man ihn brin­gen; das heißt, man konn­te in den Krei­sen, in wel­chen man ihn aus­sprach, nicht ein­mal da­ran ge­hen, die­sen Hin­weis zu den­ken. Es wur­de dar­auf hin­ge­wie­sen, daß sich al­ler­dings im Men­schen et­was fin­den müs­se, was in ge­wis­ser Be­zie­hung be­stim­mend ist für den Aus­gang und für den Ver­lauf ei­ner Krank­heit und was als sol­ches im Grun­de ge­nom­men doch jen­seits des­sen liegt, was men­sch­li­che Hil­fe leis­ten kann.
Es war al­so der Hin­weis auf et­was ge­ge­ben, was jen­seits der men­sch­li­chen Hil­fe liegt; und die­ser Hin­weis kann nie­mals, wenn man wir­k­lich den Din­gen zu Lei­be geht, sich auf et­was an­de­res be­zie­hen als auf das Ge­setz von Kar­ma und auf die Wirk­sam­keit von Kar­ma im Ver­lau­fe des men­sch­li­chen Le­bens. Wenn wir den Ver­lauf ei­ner Krank­heit im men­sch­li­chen Le­ben ver­fol­gen - das Her­auf­kom­men der Krank­heit, die aus dem Or­ga­nis­mus selbst her­vor­sprie­ßen­den Heil­kräf­te -, wenn wir die Heil­ent­wi­cke­lung ver­fol­gen, dann wer­den wir bei un­be­fan­ge­ner Be­trach­tungs­wei­se, be­son­ders wenn wir dar­auf Rück­sicht neh­men, wie in dem ei­nen Fal­le Hei­lung ein­tritt, wäh­rend in ei­nem an­dern Fal­le kei­ne Hei­lung mög­lich er­scheint, da­hin ge­trie­ben wer­den, nach tie­fe­rer Ge­setz­mä­ß­ig­keit zu su­chen. Darf die­se tie­fe­re Ge­setz­mä­ß­ig­keit ge­sucht wer­den in den frühe­ren Er­den­le­ben des Men­schen? Das ist für uns die Fra­ge. Darf da­von ge­spro­chen wer­den, daß sich der Mensch ge­wis­se 
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Vor­be­din­gun­gen mit­bringt, die ihn ge­ra­de­zu vor­aus­be­stimmt ma­chen, in ei­nem be­son­de­ren Fal­le sei­ne Heil­kräf­te aus dem Or­ga­nis­mus auf­ru­fen zu kön­nen, die aber in ei­nem an­dern Fal­le so vor­aus­be­stimmt sind, daß er trotz al­ler An­st­ren­gun­gen nicht im­stan­de ist, die Krank­heit zu hei­len?
Wenn Sie sich an das er­in­nern, was na­ment­lich ges­tern aus­ge­führt wor­den ist, so wer­den Sie be­g­rei­fen, daß in den Vor­gän­gen, die sich ab­spie­len zwi­schen dem To­de und der neu­en Ge­burt, al­ler­dings ganz be­son­de­re Kräf­te auf­ge­nom­men wer­den in die men­sch­li­che In­di­vi­dua­li­tät. Ha­ben wir doch ge­sagt, daß dem Men­schen wäh­rend der Ka­ma­lo­ka­zeit die Er­eig­nis­se sei­nes letz­ten Le­bens, sei­ne von ihm ver­rich­te­ten Hand­lun­gen im Gu­ten und Bö­sen, sei­ne Cha­rak­ter­ei­gen­schaf­ten und so wei­ter vor die See­le tre­ten und daß er durch die An­schau­ung sei­nes ei­ge­nen Le­bens in sich die Ten­denz auf­nimmt, für al­les, was un­voll­kom­men in ihm ist und was sich als ei­ne un­rich­ti­ge Hand­lung ge­zeigt hat, Ab­hil­fe und Aus­g­leich zu schaf­fen, sich die be­tref­fen­den Ei­gen­schaf­ten ein­zu­prä­gen, wel­che ihn auf die­sem oder je­nem Ge­bie­te voll­kom­me­ner ma­chen. Ha­ben wir das be­grif­fen, so kön­nen wir sa­gen: Die­se Ab­sicht, die­se Ten­denz be­hält nun der Mensch und geht durch ei­ne neue Ge­burt mit die­ser Ab­sicht wie­der ins Da­sein. - Der Mensch baut aber selbst an dem neu­en Lei­be, der sich ihm an­g­lie­dert und ihn um­g­lie­dert im neu­en Le­ben, und er baut ihn auf ge­mäß den Kräf­ten, wel­che er sich mit­ge­bracht hat aus frühe­ren Le­bens­läu­fen und aus der Zeit zwi­schen Tod und neu­er Ge­burt. Mit die­sen Kräf­ten ist er aus­ge­stat­tet und webt sie hin­ein in sel­ne neue Kör­per­lich­keit. Da­mit ha­ben wir be­grif­fen, daß die­se neue Kör­per­lich­keit schwach oder stark ist, je nach­dem der Mensch schwa­che oder star­ke Kräf­te in sie hin­ein­we­ben kann.
Nun müs­sen wir uns aber doch klar sein, daß ei­ne ge­wis­se Fol­ge ein­t­re­ten wird, wenn zum Bei­spiel der Mensch wäh­rend des Ka­ma­lo­k­a­l­e­bens ge­se­hen hat: Du warst im letz­ten Le­ben ein Mensch, der vie­le Hand­lun­gen be­gan­gen hat un­ter dem Ein­flus­se sei­ner Af­fek­te, von Zorn, Furcht, Ab­scheu und so wei­ter. - Sol­che Hand­lun­gen ste­hen nun le­ben­dig vor sei­ner See­le in der Ka­ma­lo­ka­zeit, und da bil­det sich her­aus in die­ser See­le der Ge­dan­ke - die Aus­drü­cke, die uns für die­se Kräf­te er­wach­sen kön­nen sind na­tür­lich für das phy­si­sche Le­ben ge­prägt! -: 
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Du mußt an dir et­was tun, da­mit du in die­ser Be­zie­hung voll­kom­me­ner wirst, da­mit du in der Zu­kunft nicht mehr ge­neigt bist, Hand­lun­gen un­ter dem Ein­flus­se dei­ner Af­fek­te zu be­ge­hen! - Die­ser Ge­dan­ke wird ein Be­stand­teil der men­sch­li­chen See­len­in­di­vi­dua­li­tät, und beim Durch- ge­hen durch ei­ne neue Ge­burt prägt sich die­ser Ge­dan­ke wei­ter ein als ei­ne Kraft in den neu ent­ste­hen­den Leib. Und in die­sen fließt da­durch ein die Ten­denz, so et­was zu voll­füh­ren mit der gan­zen Or­ga­ni­sa­ti­on von phy­si­schem Leib, Äther­leib und as­tra­li­schem Leib, was dem Men­schen es jetzt un­mög­lich macht, aus sei­nen Af­fek­ten her­aus, aus Zorn, Haß, Neid und so wei­ter ge­wis­se Hand­lun­gen zu be­ge­hen, da­mit er im­stan­de ist, in die­ser Be­zie­hung wir­k­lich sich voll­kom­me­ner zu ma­chen. Und da­durch wird er da­zu kom­men, neue Hand­lun­gen zu voll­füh­ren, wel­che jetzt den Aus­g­leich frühe­rer Hand­lun­gen be­wir­ken kön­nen. So läßt der Mensch aus ei­ner sei­ne ge­wöhn­li­che Ver­nünf­tig­keit weit über­ra­gen­den Ver­nünf­tig­keit die Ab­sicht in sich hin­ein flie­ßen, die ihn zu ei­ner höhe­ren Voll­kom­men­heit auf ei­nem be­stimm­ten Ge­bie­te und zum Aus­g­leich be­stimm­ter Hand­lun­gen füh­ren kann. -Wenn Sie in Be­tracht zie­hen, wie man­nig­fal­tig das Le­ben ist, wie der Mensch von Tag zu Tag sol­che Hand­lun­gen voll­führt, die ei­nen der­ar­ti­gen Aus­g­leich er­for­dern, so wer­den Sie be­g­rei­fen, daß vie­le sol­cher nach Aus­g­leich har­ren­der Ge­dan­ken in der See­le sind, wenn die See­le durch ei­ne neue Ge­burt ins Da­sein tritt, und daß die­se man­nig­fal­ti­gen Ge­dan­ken sich kreu­zen, so daß da­durch der men­sch­li­che phy­si­sche Leib und Äther­leib ei­ne Kon­fi­gu­ra­ti­on er­hal­ten, in wel­che al­le die­se Ten­den­zen hin­ein­ver­wo­ben sind. Um uns nun das ver­ständ­lich zu ma­chen, neh­men wir ei­nen ganz ekla­tan­ten Fall an. Ge­ra­de heu­te aber muß ich ganz be­son­ders be­to­nen, was ich auch sonst stets be­to­ne: daß ich ver­mei­de, aus ir­gend­ei­ner The­o­rie oder Hy­po­the­sen­ma­che­rei zu sp­re­chen und daß ich, wenn ich Bei­spie­le an­füh­re, nur sol­che an­füh­re, die von der Geis­tes­wis­sen­schaft wohl ge­prüft sind.
Neh­men wir an, je­mand ha­be im letz­ten Le­ben so ge­lebt, daß er aus ei­nem viel zu schwa­chen Ich-Ge­fühl her­aus ge­wirkt hat, aus ei­nem Ich­Ge­fühl, wel­ches in der Hin­ga­be an die äu­ße­re Welt viel zu weit ging, so weit, daß es mit ei­ner Un­selb­stän­dig­keit, Selbst­ver­lo­ren­heit wirk­te, wie es für un­se­ren heu­ti­gen Mensch­heits­zy­k­lus nicht mehr an­ge­mes­sen 
#SE120-081
ist. Al­so das feh­len­de Selbst­ge­fühl war es, wel­ches ei­nen Men­schen in ei­ner In­kar­na­ti­on zu die­sen oder je­nen Hand­lun­gen ge­führt hat. Nun hat er wäh­rend der Ka­ma­lo­ka­zeit die Hand­lun­gen vor sich ge­habt, die aus die­sem feh­len­den Selbst­ge­fühl her­aus­ge­f­los­sen sind. Er nimmt dar­aus zu­nächst die Ten­denz auf: Du mußt in dir Kräf­te ent­wi­ckeln, wel­che dein Selbst­ge­fühl er­höhen, du mußt in ei­ner nächs­ten In­kar­na­ti­on dir die Ge­le­gen­heit schaf­fen, ge­gen den Wi­der­stand dei­ner Leib­lich­keit, ge­gen die Kräf­te, wel­che dir ent­ge­gen­kom­men wer­den aus phy­si­schem Leib, Äther­leib und as­tra­li­schem Leib, dein Selbst­ge­fühl zu stäh­len, da­mit es gleich­sam ei­ne Schu­le durch­macht. Du mußt dir ei­nen Leib an­schaf­fen, der dir zeigt, wie aus der Leib­lich­keit her­aus die An­la­ge zu ei­nem schwa­chen Selbst­ge­fühl wirkt!
Was sich dann in der nächs­ten In­kar­na­ti­on ab­spie­len wird, wird we­nig ins Be­wußt­sein tre­ten, es wird sich mehr oder we­ni­ger in ei­ner un­ter­be­wuß­ten Re­gi­on ab­spie­len. Der Be­tref­fen­de wird hin­st­re­ben zu ei­ner sol­chen In­kar­na­ti­on, wel­che ge­ra­de die derbs­ten Wi­der­stän­de sei­nem Selbst­ge­fühl ent­ge­gen­setzt, so daß er es nö­t­ig hat, sein Selbst­ge­fühl im höchs­ten Ma­ße an­zu­span­nen. Da­durch wird er wie mag­ne­tisch hin­ge­zo­gen wer­den zu sol­chen Ge­gen­den und sol­chen Ge­le­gen­hei­ten, wo sich ihm tie­fe­re Hin­der­nis­se ent­ge­gen­s­tel­len, wo sich sein Selbst­ge­fühl aus­le­ben soll ge­gen die Or­ga­ni­sa­ti­on der drei Lei­ber. So son­der­bar es Ih­nen klin­gen mag: Sol­che In­di­vi­dua­li­tä­ten, die mit die­sem Kar­ma be­las­tet sind, daß sie in der cha­rak­te­ri­sier­ten Wei­se durch die Ge­burt ins Da­sein hin­ein­st­re­ben, su­chen den Zu­gang zu Ge­le­gen­hei­ten, wo sie zum Bei­spiel ei­ner Seu­che wie der Cho­le­ra aus­ge­setzt sein kön­nen; denn die­se bie­tet ih­nen Ge­le­gen­heit, je­ne Wi­der­stän­de, wel­che eben ge­kenn­zeich­net wor­den sind, zu fin­den. Was da­bei durch­zu­ma­chen ist im In­ne­ren ge­gen die Wi­der­stän­de der drei Lei­ber in dem Er­krank­ten> das kann dann be­wir­ken, daß in der nächs­ten In­kar­na­ti­on das Selbst­ge­fühl in ei­nem er­heb­li­chen Gra­de ge­wach­sen ist.
Neh­men wir ei­nen an­dern ekla­tan­ten Fall an, und zwar, da­mit Sie den Zu­sam­men­hang durch­schau­en kön­nen, jetzt ge­ra­de den ent­ge­gen­ge­setz­ten Fall. Ein Mensch sieht wäh­rend der Ka­ma­lo­ka­zeit, daß er un­ter ei­nem zu star­ken Selbst­ge­fühl ei­ne Rei­he von Hand­lun­gen voll­führt hat, die aus ei­nem zu star­ken Auf-sich-selbst-Bau­en ge­f­los­sen 
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sind. Er sieht, daß er sich mä­ß­i­gen muß in be­zug auf sein Selbst­ge­fühl, daß er es zu­rück­däm­men muß. Da muß er wie­der ei­ne Ge­le­gen­heit auf­su­chen, wo ihm in der nächs­ten In­kar­na­ti­on sei­ne drei Lei­ber die Mög­lich­keit ge­ben, daß das Selbst­ge­fühl übe­rall in der Leib­lich­keit - wie es sich auch an­st­ren­ge - kei­ne Schran­ken fin­det, daß es übe­rall ins Bo­den- lo­se hin­ein und sich selbst ad ab­sur­dum führt. Die Be­din­gun­gen da­zu sind her­ge­s­tellt, wenn der Be­tref­fen­de hin­ge­zo­gen wird zu ei­ner Ge­le­gen­heit, die ihm die Mala­ria bringt.
Da ha­ben Sie ei­nen Krank­heits­fall des kar­mi­schen Wir­kens und so­gar den Satz dar­ge­legt, daß im Grun­de der Mensch aus ei­ner höhe­ren Ver­nünf­tig­keit, als die­je­ni­ge ist, wel­che er mit sei­nem ge­wöhn­li­chen Be­wußt­sein über­schau­en kann, hin­ge­lei­tet wird zu den Ge­le­gen­hei­ten, wo er sich im Ver­lau­fe sei­nes Kar­ma wei­ter fort­ent­wi­ckeln kann. Wenn Sie na­ment­lich die Din­ge ins Au­ge fas­sen, wel­che jetzt eben ge­sagt wor­den sind, wird es Ih­nen sehr er­leich­tert wer­den, Ver­ständ­nis zu ge­win­nen ge­ra­de für das Epi­de­mi­sche bei den Krank­hei­ten. Wir könn­ten die ver­schie­dens­ten Bei­spie­le an­füh­ren, die uns al­le zei­gen, wie der Mensch aus den Er­fah­run­gen sei­ner Ka­ma­lo­ka­zeit her­aus ge­ra­de­zu die Ge­le­gen­hei­ten auf­sucht, die­se oder je­ne Krank­heit zu be­kom­men, um durch, ih­re Über­win­dung und durch die Ent­fal­tung der selbst­hei­len­den Kräf­te die Kräf­te zu ge­win­nen, wel­che ihn die Le­bens­bahn im gan­zen hin­auf- füh­ren.
Vor­hin sag­te ich, wenn ein Mensch viel un­ter dem Ein­fluß von Af­fek­ten ge­han­delt hat, so wird er in der Ka­ma­lo­ka­zeit eben­falls Hand­lun­gen durch­le­ben, die un­ter dem Ein­fluß von Af­fek­ten über­haupt ge­sche­hen sind. Das wird ihm die Ten­denz ge­ben, in sei­ner neu­en In­kar­na­ti­on, in sei­ner ei­ge­nen Leib­lich­keit so et­was zu er­le­ben, durch des­sen Über­win­dung er Hand­lun­gen voll­führt, wel­che aus­g­lei­chend wir­ken kön­nen auf ge­wis­se Hand­lun­gen sei­nes frühe­ren Le­bens. Ins­be­son­de­re ist es da je­ne Form der Er­kran­kung, die wir in der neue­ren Zeit als Dipht­he­rie ken­nen, die in vie­len Fäl­len zu­ta­ge tritt, wenn ei­ne sol­che kar­mi­sche Ver­wick­lung vor­liegt, wo sich der Be­tref­fen­de früh­er in der Wei­se aus­ge­lebt hat, daß er viel­fach aus al­ler­lei Auf­wal­lun­gen, Af­fek­ten und so wei­ter ge­han­delt hat.
Wir wer­den im Ver­lau­fe die­ser Vor­trä­ge noch man­ches zu hö­ren
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be­kom­men dar­über, wie die­se oder je­ne Krank­heit be­dingt ist. Wir müs­sen aber jetzt auf noch tie­fe­re Grund­la­gen ein­ge­hen, wenn wir uns die Fra­ge be­ant­wor­ten wol­len: Wie kommt es, daß, wenn der Mensch durch die Ge­burt ins Da­sein tritt und er sich durch sein Kar­ma die­Ten­denz mit­bringt, durch die Über­win­dung die­ses oder je­nes Lei­dens das ei­ne oder das an­de­re zu er­rei­chen, wie kommt es, daß es ihm ein­mal ge­lingt, wir­k­lich Sie­ger zu sein, die Krank­heit zu über­win­den und Kräf­te in sich auf­zu­neh­men, die ihn höh­er brin­gen, wäh­rend er das an­de­re Mal un­ter­liegt und die Krank­heit Sie­ger bleibt? Da müs­sen wir auf die geis­ti­gen Prin­zi­pi­en zu­rück­ge­hen, die über­haupt das Krank­sein im Men­schen­le­ben mög­lich ma­chen.
Daß der Mensch über­haupt er­kran­ken kann, daß er ge­ra­de­zu das Krank­sein - so­gar aus sei­nem Kar­ma her­aus - su­chen kann, das kommt zu­letzt aus kei­nen an­dern Prin­zi­pi­en her­aus als aus den­je­ni­gen, die wir schon oft in den ver­schie­dens­ten Zu­sam­men­hän­gen un­se­rer theo­so­phi­schen Be­trach­tun­gen uns ha­ben vor die See­le tre­ten las­sen. - Wir wis­sen, daß in ei­nem be­stimm­ten Punk­te der Erd­ent­wi­cke­lung die­je­ni­gen Kräf­te in die men­sch­li­che Ent­wi­cke­lung ein­ge­t­re­ten sind, wel­che wir die lu­zi­fe­ri­schen Kräf­te nen­nen, wel­che sol­chen We­sen­hei­ten an­ge­hö­ren, die wäh­rend der al­ten Mond­ent­wi­cke­lung zu­rück­ge­b­lie­ben sind und nicht so weit vor­ge­schrit­ten sind, ~daß sie so­zu­sa­gen an dem nor­ma­len Punkt ih­rer Erd­ent­wi­cke­lung an­ge­langt wä­ren. Da­durch wur­de dem as­tra­li­schen Lei­be des Men­schen, be­vor sein Ich in der ent­sp­re­chen­den Wei­se wir­ken konn­te, et­was ein­gepflanzt, was aus die­sen lu­zi­fe­ri­schen We­sen her­aus­ström­te. Der Ein­fluß die­ser lu­zi­fe­ri­schen We­sen­hei­ten ist da­her ein sol­cher, der vor­zugs­wei­se auf un­se­ren as­tra­li­schen Leib einst­mals aus­ge­übt wor­den ist und den der Mensch für die Fol­ge­zeit durch sei­ne Ent­wi­cke­lung hin­durch in sei­nem as­tra­li­schen Leib hat­te. Die­ser lu­zi­fe­ri­sche Ein­fluß be­deu­tet in der men­sch­li­chen Ent­wi­cke­lung man­cher­lei. Für un­se­ren heu­ti­gen Zweck ist es aber wich­tig, her­vor­zu­he­ben, daß der Mensch, in­dem er die lu­zi­fe­ri­schen Kräf­te in sich hat­te, in sei­nem In­ne­ren ei­nen Ver­füh­rer hat­te, we­ni­ger gut zu sein, als er ge­we­sen wä­re, wenn der lu­zi­fe­ri­sche Ein­fluß nicht ge­kom­men wä­re; und eben­so hat­te er da­durch ei­nen Ein­fluß, mehr aus al­ler­lei Af­fek­ten, Lei­den­schaf­ten und Be­gier­den her­aus zu han­deln und zu ur
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tei­len, als er ge­ur­teilt und ge­han­delt ha­ben wür­de,wenn der lu­zi­fe­ri­sche Ein­fluß nicht ge­wirkt hät­te. Durch die­sen Ein­fluß wur­de des Men­schen ei­gent­li­che In­di­vi­dua­li­tät ver­an­laßt, an­ders zu sein, so­zu­sa­gen mehr hin­ge­ge­ben zu sein an das, was wir die Be­gier­den­welt nen­nen kön­nen, als es sonst der Fall ge­we­sen wä­re. Und da­durch ist es ge­kom­men, daß der Mensch viel tie­fer hin­ein­ver­s­trickt wor­den ist in die phy­si­sche Er­den­welt, als es sonst ge­sche­hen wä­re. Der Mensch drängt sich durch den lu­zi­fe­ri­schen Ein­fluß mehr hin­ein in sei­ne Leib­lich­keit, iden­ti­fi­ziert sich mehr mit der Leib­lich­keit, als er sie durch­drun­gen hät­te, wenn kein lu­zi­fe­ri­scher Ein­fluß ge­kom­men wä­re. Denn wä­re der Ein­fluß der lu­zi­fe­ri­schen­We­sen­hei­ten nicht ge­kom­men, so wä­re so man­cher­lei von dem, was den Men­schen auf der Er­de lo­cken kann, die­ses oder je­nes zu be­geh­ren, nicht ge­kom­men. Der Mensch wä­re gleich­gül­tig an den Ein­drü­cken die­ser oder je­ner Lock­mit­tel vor­bei­ge­gan­gen. Durch Lu­zi­fers Ein­fluß ent­stan­den die Ver­lo­ckun­gen der äu­ße­ren sinn­li­chen Welt; die­se Ver­lo­ckun­gen nahm der Mensch in sich auf. Die In­di­vi­dua­li­tät, die durch das Ich ge­ge­ben war, wur­de durch­tränkt mit den Wir­kun­gen, die aus dem lu­zi­fe­ri­schen Prin­zip her­aus ka­men. Und so kam es, daß der Mensch bei sei­nen ers­ten Er­den­in­kar­na­tio­nen auch den ers­ten Ver­lo­ckun­gen des lu­zi­fe­ri­schen Prin­zips ver­fal­len war und die­se Ver­lo­ckun­gen mit­nahm in die spä­te­ren Le­ben. Das heißt, daß die Art und Wei­se, wie der Mensch den Ver­lo­ckun­gen des lu­zi­fe­ri­schen Prin­zips ver­fiel, zu ei­nem Be­stand­teil sei­nes Kar­ma wur­de.
Wenn nun der Mensch nur die­ses Prin­zip in sich auf­ge­nom­men hät­te, so wür­de er im­mer mehr und mehr den Ver­lo­ckun­gen der phy­si­schen Er­den­welt ver­fal­len sein; er wür­de so­zu­sa­gen im­mer mehr die Aus­sicht ver­lo­ren ha­ben, von die­ser phy­si­schen Er­den­welt wie­der los­zu­kom­men. Wir wis­sen, daß der spä­te­re Ein­fluß - der Chris­tus-Ein­fluß - dem lu­zi­fe­ri­schen Prin­zip ent­ge­gen­ge­wirkt hat und es gleich­sam wie­der zum Aus­g­leich ge­bracht hat, so daß der Mensch im Lau­fe sei­ner Ent­wi­cke­lung wie­der Mit­tel er­hal­ten hat, die­sen lu­zi­fe­ri­schen Ein­fluß aus sich her­aus­zu­t­rei­ben. Aber mit dem lu­zi­fe­ri­schen Ein­fluß war zu­g­leich et­was an­de­res ge­ge­ben. Da­durch,daß der Mensch in sei­nem as­tra­li­schen Leib den lu­zi­fe­ri­schen Ein­fluß auf­ge­nom­men hat­te, er­schi­en ihm auch die gan­ze äu­ße­re Welt, in die er ein­t­rat, ganz an­ders, als sie ihm er­schie­nen
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wä­re, wenn er dem lu­zi­fe­ri­schen Ein­fluß nicht hin­ge­ge­ben ge­we­sen wä­re. Lu­zi­fer drang in des Men­schen In­ne­res. Der Mensch sah mit Lu­zi­fer im In­ne­ren die Welt um sich her­um. Da­durch tr­üb­te sich sein Blick für die Er­den­welt, und es misch­te sich nun in die äu­ße­ren Ein­drü­cke hin­ein der ah­ri­ma­ni­sche Ein­fluß. Nur da­durch konn­te sich Ah­rI­man eIn­mi­schen und die äu­ße­re Welt zur Il­lu­si­on ge­stal­ten, weil wir uns schon früh­er von in­nen her­aus die An­la­ge zur Il­lu­si­on, zu Ma­ja ge­schaf­fen hat­ten. So war der ah­ri­ma­ni­sche Ein­fluß, der hin­ein­zog in die äu­ße­re Welt, die den Men­schen um­gab, die Fol­ge des lu­zi­fe­ri­schen Ein­flus­ses. Wir kön­nen sa­gen: Der Mensch saug­te ein, weil ein­mal die Iu­zi­fe­ri­schen Kräf­te in ihm wa­ren, die Mög­lich­keit, sich mehr in die Sin­nen­welt zu ver­s­tri­cken, als er sich oh­ne den lu­zi­fe­ri­schen Ein­fluß in das sinn­li­che Er­den­le­ben ver­s­trickt hät­te. Da­durch hat er sich aber auch die Mög­lich­keit ge­schaf­fen, mit al­len äu­ße­ren Wahr­neh­mun­gen von au­ßen den ah­ri­ma­ni­schen Ein­fluß ein­zu­sau­gen. Und so lebt in der men­sch­li­chen In­di­vi­dua­li­tät, in­dem sie durch die ver­schie­de­nen Er­den­in­kar­na­tio­nen hin­durch­geht, der lu­zi­fe­ri­sche Ein­fluß, und als das Er­geb­nis des lu­zi­fe­ri­schen Ein­flus­ses der ah­ri­ma­ni­sche Ein­fluß. Die­se zwei Mäch­te kämp­fen fort­wäh­rend in der men­sch­li­chen In­di­vi­dua­li­tät. Und die men­sch­li­che In­di­vi­dua­li­tät ist der Schau­platz ge­wor­den für den Kampf von Lu­zi­fer und Ah­ri­man.
Der Mensch ist mit sei­nem ge­wöhn­li­chen Be­wußt­sein auch heu­te noch aus­ge­setzt so­wohl den Ver­lo­ckun­gen Lu­zi­fers, der aus den Lei­den­schaf­ten und Af­fek­ten sei­nes as­tra­li­schen Lei­bes her­aus wirkt, wie auch den Ver­lo­ckun­gen Ah­ri­mans, der durch Irr­tü­mer, Täu­schun­gen in be­zug auf die äu­ße­re Welt von au­ßen in den Men­schen ein­dringt. So­lan­ge nun der Mensch in ei­ner In­kar­na­ti­on lebt und die Vor­stel­lun­gen ei­nen Rie­gel vor­schie­ben, so daß das, was von Lu­zi­fer und Ah­ri­man ge­schieht, nicht tie­fer ein­drin­gen kann und ein Hin­der­nis fin­det an den Vor­stel­lun­gen, so lan­ge blei­be das, was der Mensch tut, dem mo­ra­li­schen oder dem in­tel­lek­tu­el­len Ur­teil un­ter­wor­fen. So­lan­ge der Mensch zwi­schen Ge­burt und Tod ge­gen die Mo­ral sün­digt, in­dem er Lu­zi­fer folgt, oder sich ge­gen die Lo­gik und das ge­sun­de Den­ken ver­sün­digt, in­dem er Ah­ri­man folgt, so lan­ge bleibt das ei­ne An­ge­le­gen­heit des ge­wöhn­li­chen be­wuß­ten See­len­le­bens. Wenn der Mensch aber durch die Pfor­te 
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des To­des sch­rei­tet, hört das Vor­stel­lungs­le­ben auf, das an das In­stru­ment des Ge­hirns ge­bun­den ist. Da be­ginnt ei­ne an­de­re Form des Be­wußt­s­eins­le­bens. Da drin­gen in der Tat al­le die Din­ge, wel­che im Le­ben zwi­schen Ge­burt und Tod dem mo­ra­li­schen oder dem ver­nünf­ti­gen Ur­teil un­ter­wor­fen sind, her­un­ter in die Un­ter­grün­de des men­sch­li­chen We­sens und grei­fen ein in das, was dann nach dem Ka­ma­lo­ka für das nächs­te Da­sein or­ga­ni­sie­rend wirkt und sich hin­ein­prägt in die plas­ti­schen Kräf­te, die nun die drei­fa­che men­sch­li­che Leib­lich­keit auf­bau­en. Da wer­den Irr­tü­mer, wel­che aus der Hin­ga­be an Ah­ri­man fol­gen, zu Krank­heits­kräf­ten, die vom Äther­leib her den Men­schen in­fi­zie­ren,
und Aus­schwei­fun­gen, al­so Din­ge, wel­che im Le­ben dem mo­ra­li­schen Ur­teil un­ter­wor­fen sind, wer­den zu Krank­heit­s­ur­sa­chen, wel­che mehr vom as­tra­li­schen Leib her wir­ken.
Da­durch se­hen wir, wie in der Tat un­se­re Irr­tü­mer aus dem Ah­ri­ma­ni­schen in uns - und da­zu sind auch die be­wuß­ten Irr­tü­mer: Lü­gen, Un­wahr­hei­ten zu rech­nen - zu Krank­heit­s­ur­sa­chen wer­den, wenn wir al­ler­dings nicht bei ei­ner In­kar­na­ti­on ste­hen­b­lei­ben, son­dern die Wir­kung ei­ner In­kar­na­ti­on auf die fol­gen­de be­trach­ten; und wir se­hen, wie auch die lu­zi­fe­ri­schen Ein­flüs­se zu Krank­heit­s­ur­sa­chen auf dem­sel­ben We­ge wer­den. Wir kön­nen in der Tat sa­gen: Wir be­ge­hen un­se­re Irr­tü­mer nicht un­ge­straft! Wir tra­gen den Stem­pel un­se­rer Irr­tü­mer in un­se­rer nächs­ten In­kar­na­ti­on an uns, aber wir tun es aus ei­ner höhe­ren Ver­nünf­tig­keit her­aus, als die­je­ni­ge un­se­res ge­wöhn­li­chen Le­bens ist, aus der­je­ni­gen Ver­nünf­tig­keit, wel­che uns wäh­rend der Zeit zwi­schen Tod und neu­er Ge­burt an­weist, uns so stark und kräf­tig zu ma­chen, daß wir fern­er­hin die­sen­Ver­lo­ckun­gen nicht mehr aus­ge­setzt sind. So rei­hen sich Krank­hei­ten so­gar ein als mäch­ti­ge Er­zie­her in un­ser Le­ben. -Wenn wir Krank­hei­ten so be­trach­ten, kön­nen wir förm­lich se­hen, wie bei der Aus­bil­dung ei­ner Krank­heit ent­we­der lu­zi­fe­ri­sche oder ah­ri­ma­ni­sche Ein­flüs­se wirk­sam sind. Wenn ein­mal die­se Din­ge wer­den durch­schaut wer­den von de­nen, die un­ter dem Ein­fluß der geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen Wel­t­an­schau­ung Hei­ler sein wer­den, dann wer­den die Ein­flüs­se die­ser Hei­ler auf den men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus viel inti­me­re sein, als sie heu­te sein kön­nen.
Wir kön­nen ge­ra­de­zu in die­sem Sin­ne den Or­ga­nis­mus ge­wis­ser
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Krank­heits­for­men durch­schau­en. Neh­men wir zum Bei­spiel ei­ne sol­che Krank­heit wie die Lun­gen­ent­zün­dung. Sie ist ei­ne Wir­kung in der kar­mi­schen Fol­ge, wel­che da­durch ent­steht, daß der Be­tref­fen­de wäh­rend sei­ner Ka­ma­lo­ka­zeit zu­rück­bli­cken kann auf ei­nen Cha­rak­ter, der in sich hat­te Hang und Nei­gung zu sinn­li­chen Aus­schwei­fun­gen, der in sich hat­te so­zu­sa­gen ein Be­dürf­nis, sinn­lich zu le­ben. Ver­wech­seln wir ja nicht, was jetzt ei­nem frühe­ren Be­wußt­sein zu­ge­schrie­ben wird, mit dem, was im Be­wußt­sein der nächs­ten In­kar­na­ti­on auf­tritt. Da­mit hat es zu­nächst nichts zu tun.Wohl aber wird das, was der Mensch wäh­rend der Ka­ma­lo­ka­zeit sieht, sich so um­wan­deln, daß sich ihm Kräf­te ein- prä­gen zu­Vor­gän­gen,wel­che die Lun­gen­ent­zün­dung über­win­den. Denn ge­ra­de in der Über­win­dung der Lun­gen­ent­zün­dung, in der Selbst hei­lung,wel­che da­bei vom Men­schen an­ge­st­rebt wird,wirkt die men­sch­li­che In­di­vi­dua­li­tät ent­ge­gen den lu­zi­fe­ri­schen Mäch­ten, führt ei­nen förm­li­chen Krieg ge­ra­de ge­gen die lu­zi­fe­ri­schen Mäch­te. Da­her ist in der Über­win­dung der Lun­gen­ent­zün­dung ei­ne Ge­le­gen­heit, das­je­ni­ge ab­zu­le­gen, was ein Cha­rak­ter­man­gel in ei­ner vor­he­ri­gen In­kar­na­ti­on war. So se­hen wir förm­lich wir­ken in der Lun­gen­ent­zün­dung den Kampf des Men­schen ge­gen die lu­zi­fe­ri­schen Mäch­te.
An­ders stellt sich uns die Sa­che dar, wenn wir bei dem, was wir im heu­ti­gen Sprach­ge­brauch Lun­gentu­ber­ku­lo­se nen­nen, die ei­gen­tüm­li­chen Pro­zes­se auf­t­re­ten se­hen, wenn die selbst­hei­len­den Kräf­te in Tä­tig­keit über­ge­hen, die sich da­durch äu­ßern, daß die schä­d­i­gen­den Ein­flüs­se, wel­che da ent­ste­hen, um­ge­ben wer­den, um­ran­det wer­den von Um­hül­lun­gen wie Bin­de­ge­we­be; dann wird das Gan­ze aus­ge­füllt mit kalk-salz­hal­ti­ger Ma­te­rie, wel­che fes­te Ein­schlüs­se bil­det. Sol­che Ein­schlüs­se kann der Mensch in sei­ner Lun­ge ha­ben, und viel mehr Men­schen tra­gen sol­che Din­ge mit sich her­um, als man ge­wöhn­lich glaubt; denn das sind die­je­ni­gen Men­schen, bei de­nen ei­ne tu­ber­ku­lö­se Lun­ge in Hei­lung über­ge­gan­gen ist. Wo der­ar­ti­ges vor sich ging, ist wie­der ein Kampf auf­ge­führt wor­den der men­sch­li­chen in­ne­ren We­sen­heit ge­gen das, was ah­ri­ma­ni­sche Kräf­te an­ge­s­tellt ha­ben. Es ist ein Ab­wehr­pro­zeß nach au­ßen, ein An­stür­men ge­gen das, was durch äu­ße­re Ma­te­ria­li­tät her­ge­bracht wird, um zur Selb­stän­dig­keit der men­sch­li­chen We­sen­heit in die­sem Sin­ne zu füh­ren.
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Da­mit ha­ben wir ge­zeigt, wie in der Tat die bei­den Prin­zi­pi­en, das ah­ri­ma­ni­sche und das lu­zi­fe­ri­sche, im letz­ten Grun­de im Krank­heits­ver­lauf tä­tig sind. Und es könn­te in vie­ler Be­zie­hung für die­se oder je­ne Krank­heits­form ge­zeigt wer­den, wie man ei­gent­lich zwei Ty­pen von Krank­hei­ten un­ter­schei­den müß­te: ah­ri­ma­ni­sche und lu­zi­fe­ri­sche Krank­hei­ten. Wenn man das be­ach­ten wür­de, so wür­de man auch rich ti­ge Prin­zi­pi­en ge­win­nen kön­nen für die ent­sp­re­chen­de Hil­fe, wel­che man den Kran­ken an­gedei­hen las­sen kann. Denn lu­zi­fe­ri­sche Krank­heit­s­pro­zes­se wer­den ganz an­de­re Hil­fe er­for­dern als ah­ri­ma­ni­sche. Wenn heu­te noch in ei­ner ziem­lich kri­tik­lo­sen Wei­se, zum Bei­spiel im äu­ße­ren Heil­ver­fah­ren, Kräf­te an­ge­wen­det wer­den, die in der heu­ti­gen Elek­tro­the­ra­pie, in der Kalt­was­ser­be­hand­lung oder in ähn­li­chem ent hal­ten sind, so muß ge­sagt wer­den, daß von vorn­he­r­ein durch die Geis­tes­wis­sen­schaft ein Licht dar­auf ge­wor­fen wer­den kann, ob man die ei­ne oder die an­de­re Me­tho­de an­wen­den soll, da­durch, daß man un­ter­schei­den wür­de, ob man es mit ei­ner lu­zi­fe­ri­schen oder ei­ner ah­ri­ma­ni­schen Krank­heit zu tun hat. Kein Mensch soll­te zum Bei­spiel das Ver­fah­ren der Elek­tro­the­ra­pie an­wen­den bei Er­kran­kun­gen, die aus dem Lu­zi­fe­ri­schen stam­men; son­dern man soll­te sie nur bei ah­ri­ma­ni­schen Krank­heits­for­men an­wen­den. Denn ei­ne Hil­fe kann bei lu­zi­fe­ri­schen Krank­heits­for­men nie­mals et­was sein, was über­haupt mit dem Wir­ken des Lu­zi­fer gar nichts zu tun hat, näm­lich die Prin­zi­pi­en der Elek­tri­zi­tät; denn die­se fal­len in das Be­reich der ah­ri­ma­ni­schen We­sen­hei­ten, wo­bei sich na­tür­lich nicht nur die ah­ri­ma­ni­schen We­sen­hei­ten der Kräf­te der Elek­tri­zi­tät be­die­nen. Da­ge­gen ist ein ganz be­son­de­res Ge­biet des Lu­zi­fe­ri­schen das­je­ni­ge, was sich be­zieht, grob aus­ge­drückt, auf Warm und Kalt. Al­les, was da­mit zu tun hat, daß die men­sch­li­che Or­ga­ni­sa­ti­on wär­m­er oder käl­ter wird oder was sie selbst durch äu­ße­re Ein­flüs­se wär­m­er oder käl­ter macht, das ge­hört in das Be­reich des Lu­zi­fer. Und bei al­le­dem, wo wir es zu tun ha­ben mit Warm oder Kalt, ha­ben wir ei­nen Ty­pus lu­zi­fe­ri­scher Krank­heits­for­men.
So al­so se­hen wir, wie Kar­ma in dem Krank­sein wirkt und wie es zur Über­win­dung von Krank­sein wirkt. Nun wird es nicht mehr un­be­g­reif­lich er­schei­nen, daß im Kar­ma auch die Heil­bar­keit oder Un­heil­bar­keit ei­ner Krank­heit liegt. Wenn Sie sich klar­ma­chen, daß ja das 
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Ziel, das kar­mi­sche Ziel des Er­kran­kens das ist, den Men­schen zu för­dern und voll­kom­me­ner zu ma­chen, so ist die Vor­aus­set­zung die, daß der Mensch, wenn er nach der Ver­nünf­tig­keit, die er sich aus der Ka­ma­lo­ka­zeit beim Ein­tritt in ein neu­es Da­sein mit­bringt, ei­ner Krank­heit ver­fällt, je­ne Heil­kräf­te dann ent­wi­ckelt, wel­che ei­ne Stäh­lung sei­nes in­ne­ren Men­schen be­deu­ten und die Mög­lich­keit, höh­er zu kom­men. Neh­men wir an, die Sa­che lie­ge so, daß der Mensch in dem Le­ben, das er noch zu­brin­gen kann, ver­mö­ge sei­ner sons­ti­gen Or­ga­ni­sa­ti­on und sei­nes üb­ri­gen Kar­ma die Kräf­te hat, mit dem, was er durch die Krank­heit er­run­gen hat, in die­sem Le­ben selbst wei­ter­zu­kom­men. Dann hat die Hei­lung ei­nen Sinn. Dann tritt Hei­lung ein und der Mensch hat in die­sem Fal­le das er­run­gen, was er er­rin­gen soll­te und was sich an dem Vor­han­den­sein der Krank­heit zeig­te. Durch das Über­win­den der Krank­heit hat er sich in­stand ge­setzt, dort voll­kom­me­ne Kräf­te zu ha­ben, wo er früh­er un­voll­kom­me­ne Kräf­te hat­te. Ist er durch sein Kar­ma mit sol­chen Kräf­ten aus­ge­rüs­tet und durch die güns­ti­gen Um­stän­de sei­nes frühe­ren Schick­sals so in die Welt ge­setzt, daß er die neu­en Kräf­te an­wen­den kann und wir­ken kann, um sich und an­dern von Nut­zen zu sein, dann tritt die Hei­lung ein; dann win­det er sich durch die Krank­heit hin­durch.
Neh­men wir nun an, die Sa­che lie­ge für den Men­schen so, daß er die Krank­heit über­win­det und die Heil­kräf­te ent­wi­ckelt und nun­mehr vor ei­nem Le­ben stün­de, wel­ches an ihn An­for­de­run­gen stel­len wür­de, die mit dem Maß, das er sich jetzt schon er­run­gen hat an Voll­kom­me­nem, nicht er­füllt wer­den kön­nen: Er wür­de zwar ei­ni­ges er­rin­gen durch die ge­heil­te Krank­heit, aber es wä­re doch nicht mög­lich, daß er so viel er­ringt - weil sein üb­ri­ges Kar­ma das nicht zu­läßt -, daß er mit dem, was er sich er­run­gen hat, den an­dern zum Hei­le wer­den kann. Dann tritt das ein, daß sein tie­fe­res Un­ter­be­wußt­sein sagt: Hier hast du kei­ne Ge­le­gen­heit, die vol­le Kraft von dem zu emp­fan­gen, was du ei­gent­lich ha­ben sollst. Du muß­test in die­se In­kar­na­ti­on hin­ein­ge­hen, weil du das Maß an Voll­kom­men­heit ge­win­nen muß­test, das du nur im phy­si­schen Lei­be durch die Über­win­dung ei­ner Krank­heit er­rin­gen kannst. Das muß­test du er­rin­gen; aber wei­ter aus­bil­den kannst du es nicht. Nun mußt du in die Ver­hält­nis­se ge­hen, wo dein phy­si­scher Leib und an­de­re 
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Kräf­te dich nicht stö­ren und wo du frei ver­ar­bei­ten kannst, was du in der Krank­heit ge­won­nen hast. - Das heißt, es sucht ei­ne sol­che In­di­vi­dua­li­tät den Tod, um zwi­schen Tod und neu­er Ge­burt das wei­ter­zu­ver­ar­bei­ten, was sie im Le­ben zwi­schen Ge­burt und Tod nicht ver­ar­bei­ten kann. Es geht ei­ne sol­che See­le durch das Le­ben zwi­schen Tod und neu­er Ge­burt durch, um jetzt mit um so stär­ke­ren Kräf­ten, die sie beim Über­win­den der Krank­heit ge­won­nen hat, ih­re Or­ga­ni­sa­ti­on wei­ter aus­zu­bil­den, da­mit sie im neu­en Le­ben um so mehr wir­ken kann. In die­ser Wei­se kann förm­lich durch die An­we­sen­heit ei­ner Krank­heit ei­ne Art Ab­schlags­zah­lung be­wirkt wer­den, die dann erst er­gänzt wird nach dem Durch­ge­hen durch den Tod zu dem, was sie sein soll.
Wenn wir die Sa­che so be­trach­ten, wer­den wir uns sa­gen müs­sen: Es er­scheint durch­aus im Kar­ma be­grün­det, daß die ei­ne Krank­heit aus­geht mit der Hei­lung, die an­de­re mit dem Tod. - Wenn wir so die Krank­hei­ten an­se­hen, wer­den wir von ei­nem höhe­ren Ge­sichts­punkt aus durch Kar­ma ei­ne Art Ver­söh­nung, ei­ne tie­fe Ver­söh­nung mit dem Le­ben ge­win­nen; denn wir wer­den wis­sen, daß es in der Ge­setz­mä­ß­ig­keit von Kar­ma liegt, daß, selbst wenn ei­ne Krank­heit mit dem To­de aus­geht, der Mensch ge­för­dert wird, daß selbst in ei­nem sol­chen Fal­le die Krank­heit das Ziel hat, den Men­schen höh­er zu brin­gen. Nun darf nie­mand dar­aus et­wa den Schluß zie­hen: dann könn­te es auch sein, daß wir ge­ra­de­zu den Tod her­bei­wün­schen müß­ten in ge­wis­sen Krank­heits­fäl­len. Das darf nie­mand sa­gen, weil die Ent­schei­dung dar­über, was ein­t­re­ten soll, ob Hei­lung oder Un­heil­bar­keit, ei­ner höhe­ren Ver­nünf tig­keit zu­fällt, als die ist, wel­che wir mit un­se­rem ge­wöhn­li­chen Be­wußt­sein um­fas­sen kön­nen. Mit un­se­rem ge­wöhn­li­chen Be­wußt­sein müs­sen wir uns be­schei­den inn­er­halb der Welt zwi­schen Ge­burt und Tod, bei sol­chen Fra­gen ste­hen­zu­b­lei­ben. Mit un­se­rem höhe­ren Be­wußt­sein dür­fen wir uns al­ler­dings selbst auf den Stand­punkt stel­len, der so­gar den Tod hin­nimmt als ein Ge­schenk der höhe­ren geis­ti­gen Mäch­te. Mit dem­je­ni­gen Be­wußt­sein aber, das hel­fen und ein­g­rei­fen soll ins Le­ben, dür­fen wir uns nicht ver­mes­sen, uns auf die­sen höhe­ren Ge­sichts­punkt zu stel­len. Da könn­ten wir uns leicht ir­ren und wür­den in ei­ner un­er­hör­ten Wei­se ein­g­rei­fen in et­was, wo­rin wir nie ein­g­rei­fen dür­fen:
in die men­sch­li­che Frei­heits­sphä­re. Wenn wir ei­nem Men­schen hel­fen
#SE120-091
kön­nen, da­mit er die selbst­hei­len­den Kräf­te ent­wi­ckelt, oder in­dem wir selbst der Na­tur zu Hil­fe kom­men, da­mit Hei­lung ein­tritt, so müs­sen wir das tun. Und soll die Ent­schei­dung dar­über fal­len, ob der Mensch wei­ter­le­ben soll oder ob er mehr ge­för­dert wird, wenn der Tod ein­tritt, dann kann sie nie­mals an­ders als so fal­len, daß un­se­re Hil­fe ei­ne Hil­fe in der Hei­lung sein kann. Ist sie dies, so set­zen wir es in des Men­schen ei­ge­ne In­di­vi­dua­li­tät, sei­ne Kräf­te an­zu­wen­den, und die ärzt­li­che Hil­fe kann da­bei nur ei­ne sol­che sein, die ihn da­rin un­ter­stützt. Dann wirkt sie nicht hin­ein in die men­sch­li­che In­di­vi­dua­li­tät. Ganz an­ders wä­re es, wenn wir ei­nes Men­schen Un­heil­bar­keit in der Wei­se för­dern wür­den, daß er sein wei­te­res Fort­kom­men in ei­ner an­de­ren Welt such­te. Da wür­den wir in sei­ne In­di­vi­dua­li­tät ein­g­rei­fen und sei­ne In­di­vi­dua­li­tät ei­ner an­dern Wir­kungs­sphä­re über­ge­ben. Dann hät­ten wir un­se­ren Wil­len der an­dern In­di­vi­dua­li­tät auf­ge­drängt. Die­se Ent­schei­dung müs­sen wir der In­di­vi­dua­li­tät selbst über­las­sen. Das heißt mit an­dern Wor­ten: Wir müs­sen so viel als mög­lich tun, da­mit ei­ne Hei­lung ge­schieht. Denn al­le Über­le­gun­gen, die zu ei­ner Hei­lung füh­ren, kom­men aus dem Be­wußt­sein, das für un­se­re Er­de be­rech­tigt ist; al­le an­dern Maß­nah­men wür­den über­g­rei­fen über un­se­re Er­den­sphä­re; da müs­sen an­de­re Kräf­te ein­g­rei­fen als die, wel­che in un­ser ge­wöhn­li­ches Be­wußt­sein hin­ein­fal­len.
So se­hen wir, daß ein rich­ti­ges kar­mi­sches Ver­ständ­nis über Heil­bar­keit und Un­heil­bar­keit von Krank­hei­ten da­zu führt, daß wir al­les auf­brin­gen wer­den, um dem Men­schen zu hel­fen in der Krank­heit; und auf der an­dern Sei­te führt es uns auch da­zu, daß wir, wenn aus an­dern Sphä­ren ei­ne an­de­re Ent­schei­dung ge­trof­fen wird, die­se eben­falls zu un­se­rer Be­frie­di­gung hin­neh­men. Et­was an­de­res ha­ben wir in be­zug auf die­se an­de­re Ent­schei­dung auch gar nicht nö­t­ig. Nö­t­ig ha­ben wir, daß wir ei­nen Ge­sichts­punkt fin­den, daß uns die Un­heil­bar­keit ei­ner Krank­heit nicht nie­der­drückt,als ob die­Welt nur das Un­voll­kom­me­ne, das Sch­lim­me und Sch­lech­te hät­te. Kar­mi­sches Ver­ständ­nis lähmt nicht un­se­re Tat­kraft in be­zug auf das Hei­len. Kar­mi­sches Ver­ständ­nis wird uns auf der an­dern Sei­te auch wie­der in Har­mo­nie brin­gen mit dem schwers­ten Schick­sal in be­zug auf Un­heil­bar­keit die­ser oder je­ner Krank­heit.
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So ha­ben wir heu­te ge­se­hen, wie uns kar­mi­sches Ver­ständ­nis al­lein mög­lich macht, den Ver­lauf ei­ner Krank­heit in der rich­ti­gen Wei­se auf­zu­fas­sen und zu be­g­rei­fen, daß wir ge­ra­de­zu hin­ein­leuch­ten se­hen die kar­mi­schen Wir­kun­gen aus un­se­ren frühe­ren Le­ben in das ge­gen­wär­ti­ge. Bei­spie­le im ein­zel­nen wer­den sich uns noch bei Be­sp­re­chung der nächs­ten Fra­gen dar­bie­ten.
Nun wird es uns ob­lie­gen, zu un­ter­schei­den zwi­schen zwei be­son­de­ren Krank­heits­for­men, zwi­schen den­je­ni­gen, wel­che aus dem men­sch­li­chen In­ne­ren kom­men, und die ganz be­son­ders er­schei­nen als durch das Kar­ma her­bei­ge­tra­gen, und zwi­schen je­nen Er­kran­kun­gen, die uns schein­bar zu­fäl­lig tref­fen da­durch, daß wir äu­ße­ren Schä­d­i­gun­gen aus ge­setzt sind, daß uns die­ses oder je­nes pas­siert. Kurz, es wird sich dar­um han­deln: Wie kön­nen wir zu ei­nem kar­mi­schen Ver­ständ­nis auch dann kom­men, wenn wir zum Bei­spiel un­ter die Rä­der ei­nes Ei­sen­bahn­zu­ges kom­men? Das heißt, wie sind so­ge­nann­te «zu­fäl­li­ge» Er­kran­kun­gen durch das Kar­ma zu be­g­rei­fen?
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Der In­halt des ges­t­ri­gen Vor­tra­ges ist von gro­ßer Wich­tig­keit so­wohl für un­se­re nächs­ten Be­trach­tun­gen wie auch für das Ver­ständ­nis der kar­mi­schen Zu­sam­men­hän­ge über­haupt. Des­halb - we­gen die­ser ein- schnei­den­den Wich­tig­keit - las­sen Sie mich heu­te noch ein­mal in den Haupt­zü­gen kurz zu­sam­men­fas­sen, was der ges­t­ri­ge Vor­trag ent­hal­ten hat.
Wir gin­gen da­von aus, daß sich die An­schau­un­gen über Hei­lung und über Heil­mit­tel im Lau­fe ver­hält­nis­mä­ß­ig kur­zer Zei­ten im letz­ten Jahr­hun­dert ziem­lich ra­di­kal ve­r­än­dert ha­ben. Und wir ha­ben dar­auf hin­ge­wie­sen, wie im 16. und 17. Jahr­hun­dert na­ment­lich ei­ne An­schau­ung sich aus­bil­de­te, wel­che ganz und gar auf dem Bo­den fuß­te: Für ei­ne je­de Krank­heit, die mit ei­nem Na­men be­zeich­net wur­de und die man glaub­te be­grif­f­lich ab­g­ren­zen zu kön­nen, müß­ten sich auch die­se oder je­ne Heil­mit­tel in der Welt fin­den. Und man glaub­te mit Si­cher­heit, daß, wenn das be­tref­fen­de Mit­tel an­ge­wen­det wür­de, es auf den Ver­lauf der Krank­heit ei­nen Ein­fluß ha­ben müs­se. Wir ha­ben dann dar­auf hin­ge­wie­sen, wie sich die­se An­schau­ung mehr oder we­ni­ger bis ins 19. Jahr­hun­dert hin­ein er­hal­ten hat, dann aber da­ne­ben­ge­s­tellt den ab­so­lu­ten Ge­gen­satz die­ser An­schau­ung, der sich na­ment­lich zum Aus­druck ge­bracht hat in dem Ni­hi­lis­mus der­Wie­ner me­di­zi­ni­schen Schu­le, der sei­nen Aus­gangs­punkt ge­nom­men hat von dem be­rühm­ten Me­di­zi­ner Dietl, und sei­nen Fort­gang ge­fun­den hat in Sko­da und des­sen ver­schie­de­nen Schü­l­ern. Und wir ha­ben die ni­hi­lis­ti­sche Rich­tung da­durch cha­rak­te­ri­siert, daß wir sag­ten: Sie fing nicht nur an, über den` ab­so­lu­ten Zu­sam­men­hang zwi­schen die­sem oder je­nem Heil­mit­tel, zwi­schen die­sen oder je­nen Hand­grif­fen in be­zug auf die Krank­heits­be­hand­lung und die Krank­heit sel­ber gründ­li­che Zwei­fel zu ha­ben, son­dern sie woll­te von ei­nem sol­chen Zu­sam­men­hang nichts mehr wis­sen. Und es kam in die Ge­mü­ter der un­ter dem Ein­fluß die­ser Schu­le ste­hen­den jun­gen Ärz­te die An­schau­ung von der so­ge­nann­ten «Selbst­hei­lung> hin­ein. Sko­da selbst hat ja den für die­se Schu­le be­deu­tungs
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vol­len Satz aus­ge­spro­chen: Wir kön­nen ei­ne Krank­heit diag­nos­ti­zie­ren, wir kön­nen sie vi­el­leicht auch er­klä­ren und be­sch­rei­ben; aber Mit­tel ha­ben wir ge­gen die Krank­heit nicht. - Und de,n Aus­gangs­punkt nahm die­se Rich­tung da­von, daß Dietl nach­wei­sen konn­te, daß bei der ab- war­ten­den Be­hand­lung ei­ne Krank­heit wie die Lun­gen­ent­zün­dung so ver­läuft, daß sie inn­er­halb ei­ner be­stimm­ten Zeit die selbst­hei­len­den Kräf­te ent­wi­ckelt, wenn man nur die nö­t­i­gen Be­din­gun­gen da­für schafft. Und er konn­te sta­tis­tisch nach­wei­sen, daß bei der ab­war­ten­den Be­hand­lung eben­so vie­le Men­schen ge­heilt wur­den oder auch star­ben wie bei Ver­ab­rei­chung der sonst ge­bräuch­li­chen Mit­tel. Da­mals war die Be­zeich­nung «the­ra­peu­ti­scher Ni­hi­lis­mus» durch­aus nicht un­be­rech­tigt; denn es war ei­ne ab­so­lu­te Wahr­heit, daß sich die Ärz­te die­ser Schu­le gar nicht schüt­zen konn­ten ge­gen die Mei­nung der Kran­ken, daß ein Mit­tel, ein Re­zept eben da sein muß. Der Kran­ke gab nicht nach, sei­ne Um­ge­bung auch nicht - Mit­tel muß­ten ver­schrie­ben wer­den, und die An­hän­ger die­ser Schu­le hal­fen sich dann ge­wöhn­lich da­durch, daß sie dünn auf­ge­lös­ten ara­bi­schen Gum­mi ver­schrie­ben, der nach der Mei­nung der An­hän­ger der Schu­le ganz die­sel­be Wir­kung ha­ben soll­te wie die früh­er an­ge­wen­de­ten Mit­tel. Wir ha­ben dar­aus er­ken­nen ge­lernt, wie ge­ra­de­zu hin­drängt die mo­der­ne wis­sen­schaft­li­che Tat­sa­chen­welt zu dem, was wir den kar­mi­schen Zu­sam­men­hang im Le­ben nen­nen kön­nen. Denn wir muß­ten uns nun die Fra­ge be­ant­wor­ten: Wie ge­schieht denn ei­gent­lich das, was man nen­nen könn­te «Selbst­hei­lung»? Oder bes­ser ge­sagt: Warum ge­schieht es? Und warum kann in ei­nem an­dern Fal­le ei­ne Selbst­hei­lung oder über­haupt ei­ne Hei­lung nicht ein­t­re­ten?
Wenn ei­ne gan­ze Schu­le, an de­ren Spit­ze me­di­zi­ni­sche Ko­ryphäen stan­den, dar­auf ver­fal­len konn­te, den Be­griff der Selbst­hei­lung ein­zu­füh­ren, so hät­te ei­ner, der dar­über nach­denkt, da­zu kom­men müs­sen, zu sa­gen: Al­so wird im Krank­heit­s­pro­zeß et­was wach­ge­ru­fen, was zur Über­win­dung der Krank­heit führt! Und das hät­te wei­ter da­zu füh­ren müs­sen, den ge­hei­me­ren Grün­den des Krank­heits­ver­lau­fes nach­zu­spü­ren. Wir ha­ben nun ver­sucht, dar­auf hin­zu­wei­sen, wie ein sol­cher kar­mi­scher Zu­sam­men­hang inn­er­halb der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung für den Krank­heits­ver­lauf ge­sucht wer­den kann. Wir ha­ben ge­zeigt, daß 
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al­ler­dings das, was der Mensch in sei­nem ge­wöhn­li­chen Le­ben voll­führt an gu­ten und bö­sen Hand­lun­gen, an ge­schei­ten und un­sin­ni­gen Hand­lun­gen, was er er­lebt an rich­ti­gen und ver­kehr­ten Ge­müts­auf­fas­sun­gen, daß al­les das nicht tief hin­ein­geht in die Un­ter­grün­de der men­sch­li­chen Or­ga­ni­sa­ti­on. Und wir ha­ben den Grund auf­ge­zeigt, warum das, was für das ge­wöhn­li­che Le­ben der mo­ra­li­schen, der in­tel­lek­tu­el­len und ge­müt­haf­ten Be­ur­tei­lung un­ter­liegt, nur an der Ober­fläche des ge­wöhn­li­chen Le­bens sit­zen­b­leibt und nicht dem Ge­set­ze un­ter­liegt, das wir im an­dern Fal­le auf­zei­gen konn­ten: die tie­fer­lie­gen­den Kräf­te der Men­schen­or­ga­ni­sa­ti­on zu be­ein­flus­sen. Wir ha­ben ge­zeigt, daß es gleich­sam ei­ne Art von Hemm­nis gibt ge­gen das Ein­drin­gen der Un­mo­ra­li­tät in die tie­fe­ren Kräf­te des Or­ga­nis­mus. Und die­se Ab­wehr ge­gen das Ein­drin­gen des­sen, was wir tun und den­ken, in die Kräf­te un­se­rer Or­ga­ni­sa­ti­on liegt da­rin, daß wir un­se­re Hand­lun­gen, die wir zwi­schen Ge­burt und Tod voll­brin­gen, mit un­se­ren be­wuß­ten Vor­stel­lun­gen be­g­lei­ten. In­dem wir ei­ne Hand­lung oder ein sons­ti­ges Er­leb­nis mit ei­ner be­wuß­ten Vor­stel­lung be­g­lei­ten, schaf­fen wir ei­ne Schutz­wehr da­ge­gen, daß das    Re­sul­tat un­se­rer Hand­lun­gen hin­un­ter­rückt in un­se­ren Or­ga­nis­mus. Wir ha­ben dann dar­auf hin­ge­wie­sen, wel­che Be­deu­tung je­nen Er­leb nis­sen zu­kommt, die un­wie­der­bring­lich ver­ges­sen wor­den sind. Da liegt nicht mehr die Mög­lich­keit vor, sie wie­der ins be­wuß­te Vor­stel­lungs­le­ben hin­auf­zu­rü­cken; son­dern von sol­chen Er­leb­nis­sen muß­ten wir sa­gen, daß sie schon in be­stimm­ter Wei­se, weil die Schutz­wehr der­Vor­stel­lung fehlt, hin­un­ter­drin­gen in un­se­re in­ne­re Or­ga­ni­sa­ti­on und dort mit­wir­ken kön­nen an den ge­stal­ten­den Kräf­ten un­se­res Or­ga­nis­mus. Und wir ha­ben hin­wei­sen kön­nen auf die Krank­heits­for­men, wel­che noch mehr an der Ober­fläche lie­gen: Neu­ro­se, Neu­ras­the­nie und der­g­lei­chen. So­gar hys­te­ri­sche Zu­stän­de er­fah­ren da ei­ne Be­leuch­tung. Wir sag­ten, daß die Ur­sa­chen für sol­che Zu­stän­de ge­sucht wer­den müs­sen in den aus dem Be­wußt­s­eins­kom­plex her­aus­ge­fal­le­nen,ver­ges­se­nen­Vor­stel­lun­gen, die hin­un­ter­ge­sun­ken sind in das In­ne­re und sich - wie Ein­schieb­sel un­se­res See­len­le­bens - als Krank­hei­ten gel­tend ma­chen. - Wir ha­ben dar­auf hin­ge­wie­sen, wel­che un­ge­heu­re Be­deu­tung je­ner Zei­traum hat, der ver­läuft von der Ge­burt bis zu dem Zeit­punkt, wo sich der Mensch an sei­ne Er­leb­nis­se zu­rü­cker­in­nern kann, und es wur­de dar­auf 
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auf­merk­sam ge­macht, wie das, was früh­er ver­ges­sen wor­den ist, im le­ben­den Or­ga­nis­mus fort­wirkt, in­dem es gleich­sam mit den tie­fe­ren Kräf­ten der Or­ga­ni­sa­ti­on ei­nen Bund sch­ließt und von dort aus un­se­re Or­ga­ni­sa­ti­on sel­ber be­ein­flußt. Es muß al­so ein Kom­plex von Vor­stel­lun­gen, ei­ne Rei­he von Er­leb­nis­sen hin­un­ter­sin­ken in tie­fe­re Un­ter­grün­de un­se­res We­sens, be­vor er ein­g­rei­fen kann in un­se­re Or­ga­ni­sa­ti­on.-Wir ha­ben dann dar­auf hin­ge­wie­sen,wie am gründ­lichs­ten die­ses Hin­un­ter­sin­ken ge­schieht, wenn der Mensch durch die Pfor­te des To­des ge­gan­gen ist und das wei­te­re Da­sein durch­lebt zwi­schen Tod und neu­er Ge­burt. Da ver­wan­deln sich al­le Er­leb­nis­se in ih­ren Qua­li­tä­ten in sol­che Kräf­te, wel­che jetzt or­ga­ni­sie­rend wir­ken. Und was der Mensch in der Zeit zwi­schen Tod und neu­er Ge­burt emp­fun­den und ge­fühlt hat, das nimmt er auf in die plas­ti­schen Kräf­te, die be­tei­ligt sind am neu­en Auf­bau des Lei­bes, wenn der Mensch jetzt neu ins Da­sein tritt. Da hat er jetzt in den Bil­dungs­kräf­ten das Re­sul­tat des­sen da rin­nen, was er früh­er noch in sei­nem See­len­le­ben, vi­el­leicht auch so­gar in sei­nem be­wuß­ten Vor­stel­lungs­le­ben hat­te. Und nun konn­ten wir dar­auf hin- wei­sen, daß der Mensch mit sei­nem vom Ich durch­tränk­ten Vor­stel­lungs­le­ben hin und her pen­delt zwi­schen zwei Ein­flüs­sen: zwi­schen dem lu­zi­fe­ri­schen und dem ah­ri­ma­ni­schen Ein­fluß. Wenn der Mensch ei­ne Ver­feh­lung be­geht, die her­vor­ge­ru­fen wird durch Ei­gen­schaf­ten sei­nes as­tra­li­schen Lei­bes, durch sch­lim­me Af­fek­te, Zorn und der­g­lei­chen, wird er zu Hand­lun­gen ge­trie­ben durch lu­zi­fe­ri­sche Mäch­te. Wenn dann sol­che Hand­lun­gen je­nen Weg ge­hen, der eben jetzt be­zeich­net wor­den ist, daß sie zu Bil­dungs­kräf­ten wer­den, so ha­ben wir sie in den ge­stal­ten­den Kräf­ten, die nun­mehr der neu­en Leib­lich­keit zu­grun­de lie­gen als lu­zi­fe­ri­sche Krank­heit­s­ur­sa­chen. Wir ha­ben dann ge­se­hen, wie der Mensch un­ter­liegt den ah­ri­ma­ni­schen Kräf­ten, die mehr von au­ßen he­r­ein­wir­ken. Und wie­der muß­ten wir von den ah­ri­ma­ni­schen Ein­flüs­sen sa­gen, daß sie sich um­wan­deln in Bil­dungs­kräf­te, in ge­stal­ten­de Kräf­te des neu ge­bau­ten Or­ga­nis­mus, der zu­stan­de kommt, wenn der Mensch durch die Ge­burt ins Da­sein tritt. Und in­so­fern sich die Ein­flüs­se Ah­ri­mans in die Bil­dungs­kräf­te hin­ein­mi­schen, kön­nen wir von Krank­heits­an­la­gen sp­re­chen mit ah­ri­ma­ni­schem Cha­rak­ter. Dann ha­ben wir im ein­zel­nen dar­auf hin­ge­wie­sen, wie die­se 
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Kräf­te, die sich in die­ser Wei­se her­aus­bil­den, wir­ken. Und ich ha­be Ih­nen ra­di­ka­le Bei­spie­le ge­zeigt für die­ses Wir­ken, weil an ra­di­ka­len Bei­spie­len die Vor­stel­lung ei­ne deut­li­che­re, scharf um­ris­se­ne wird. Ich sag­te, man neh­me an, daß ein Mensch im vo­ri­gen Le­bens­lauf al­les das ge­tan hat, was ihn nur zu ei­nem ge­rin­gen Selbst­ge­fühl und Selbst­ver­trau­en brin­gen kann, daß er sein Ich so präpa­riert hat, daß es nichts auf sich ge­hal­ten hat, nur in All­ge­mein­hei­ten auf­ging und so wei­ter. Ein sol­cher Mensch nimmt nach dem To­de die Ten­denz auf, je­nen Wi­der­stand zu über­win­den und die Kräf­te auf­zu­neh­men, wel­che ihn fähig ma­chen, spä­ter im wei­te­ren Ver­lauf der In­kar­na­ti­on sein Ich kräf­ti­ger, voll­kom­me­ner zu ma­chen. Das wirkt so, daß er sol­che Ver­hält­nis­se dann sucht, die es ihm mög­lich ma­chen, ge­gen das­je­ni­ge an­zu­kämp­fen, ge­gen was es gut ist, an­zu­kämp­fen mit ei­nem schwa­chen Selbst­ge­fühl, so daß ein schwa­ches Selbst­ge­fühl sich an dem Wi­der­stan­de stär­ken kann. Und wahr ist es, daß ei­ne sol­che Ten­denz den Men­schen da­zu führt, so­zu­sa­gen Ge­le­gen­hei­ten auf­zu­su­chen zur Cho­le­ra, weil er da­rin et­was vor sich hat, was ihm Ge­le­gen­heit bie­tet, je­ne Wi­der­stän­de zu über­win­den. Und in der Über­win­dung die­ser Wi­der­stän­de liegt das, was in der nächs­ten In­kar­na­ti­on oder aber auch bei ein­ge­t­re­te­ner Hei­lung in der­sel­ben In­kar­na­ti­on zu ei­nem stär­ke­ren Selbst­ge­fühl füh­ren kann oder zu Kräf­ten, wel­che ein stär­ke­res Selbst­ge­fühl durch Selbs­t­er­zie­hung nach und nach her­an­rei­fen las­sen. Wir ha­ben dann ge­sagt, daß bei ei­ner Krank­heit wie der Mala­ria die Ge­le­gen­heit ge­ge­ben ist, et­was aus­zu­g­lei­chen, was sich die See­le in ei­nem frühe­ren Le­ben als ein über­mä­ß­i­ges Selbst­ge­fühl her­an­ge­züch­tet hat durch ih­re Hand­lun­gen und Emp­fin­dun­gen. - Die­je­ni­gen von Ih­nen, wel­che frühe­re Be­trach­tun­gen un­se­res theo­so­phi­schen Le­bens mit­ge­macht ha­ben, wer­den sich ver­deut­li­chen kön­nen ei­nen sol­chen Ver­lauf. Es wur­de im­mer ge­sagt, daß das Ich des Men­schen sei­nen phy­si­schen Aus­druck fin­det im Blut. Nun hän­gen die bei­den Krank­hei­ten, von de­nen wir eben ge­spro­chen ha­ben, mit dem Blut und den Ge­set­zen vom Blut zu­sam­men; sie hän­gen so zu­sam­men, daß beim Cho­le­ra­fall ei­ne Ver­di­ckung des Blu­tes ein­tritt. Die­se Ver­di­ckung ist es, was als Wi­der­stand zu be­zeich­nen ist, den das schwa­che Selbst­ge­fühl durch­ma­chen muß und an dem es sich he­ra­ner~ie­hen will. Eben­so kön­nen Sie es sich 
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ver­deut­li­chen, daß bei der Mala­ria ei­ne Art Blut­zer­fall statt­fin­det und daß ein über­star­kes Selbst­ge­fühl die Mög­lich­keit braucht, daß es ad ab­sur­dum ge­führt wird, daß im Blut­zer­fall ein über­star­kes Ich in sei­ner An­st­ren­gung zur Nich­tig­keit ge­führt wird. Das wird in dem Zer­fall des Blu­tes ge­bo­ten. - Die Din­ge sind na­tür­lich au­ßer­or­dent­lich in­tim im Or­ga­nis­mus zu­sam­men­hän­gend; aber wenn Sie dar­auf ein­ge­hen, wer­den Sie sie sich schon zum Ver­ständ­nis brin­gen.
Aus all dem er­gab sich uns: Wenn wir ei­nen Or­ga­nis­mus ha­ben, der ge­bil­det ist von ei­ner See­le, die in sich die Ten­denz hat, die­ses oder je­nes nach der ei­nen oder der an­dern Rich­tung zu über­win­den, so führt die­se Ten­denz den Men­schen da­zu, in sich hin­ein­zu­prä­gen die Mög­lich­keit zur Krank­heit, aber auch zu­g­leich die Mög­lich­keit, an­zu­kämp­fen ge­gen die Krank­heit, weil ja die Krank­heit aus kei­nem an­dern Grun­de her­vor­ge­ru­fen wird als aus dem, die Mög­lich­keit der Hei­lung zu ha­ben. Und Hei­lung tritt dann ein, wenn der Mensch nach sei­nem Ge­samtkar­ma durch die Über­win­dung der be­tref­fen­den Krank­heit sich sol­che Kräf­te an­eig­net, daß er in dem rest­li­chen Le­ben bis zum To­de durch sei­ne Ar­beit auf dem phy­si­schen Plan wir­k­lich sich vor­wärts­brin­gen kann. Das heißt, wenn die zu er­re­gen­den Kräf­te so stark sind, daß er auf dem phy­si­schen Plan das auch er­rei­chen kann,wes­we­gen die Krank­heit her­vor­ge­ru­fen wor­den ist, dann ar­bei­tet der Mensch ge­ra­de mit den ihm aus dem Heil­pro­zeß zu­ge­f­los­se­nen ver­stärk­ten Kräf­ten wei­ter, die er früh­er nicht ge­habt hat. Liegt aber sein Ge­samtkar­ma so, daß er zwar die Ab­sicht ge­habt hat, sei­nen Or­ga­nis­mus so zu ge­stal­ten, daß er durch die Über­win­dung der be­tref­fen­den Krank­heit sich Kräf­te zu- führt, wel­che zu sei­ner Ver­voll­komm­nung füh­ren, daß aber, weil die Din­ge man­nig­fal­tig sind, er gleich­zei­tig den Or­ga­nis­mus nach ei­ner an­dern Rich­tung hin hat schwach sein las­sen müs­sen, dann kann der Fall ein­t­re­ten, daß die­je­ni­gen Kräf­te, wel­che der Mensch her­aus­s­tellt und an­wen­det im Heil­pro­zeß, ihn zwar ver­stär­ken, aber doch nicht so weit, daß er dem Ar­bei­ten auf dem phy­si­schen Plan schon ge­wach­sen ist. Dann wird er das Stück, was er schon ge­won­nen hat - weil es auf dem phy­si­schen Plan nicht ver­wend­bar ist -,ver­wen­den,wenn er durch die Pfor­te des To­des geht, und er wird ver­su­chen, das sei­nen Kräf­ten hin­zu­zu­fü­ge­ri,was er auf dem phy­si­schen Plan nicht hin­zu­fü­gen konn­te, 
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um die­se Kräf­te in der Aus­ge­stal­tung des nächs­ten Lei­bes zu zei­gen, wenn er wie­der in die Ge­burt tritt. Es bleibt uns noch, wenn wir das vor Au­gen ha­ben, ei­nen Hin­weis zu ge­ben, wie es sich mit den­je­ni­gen Krank­heits­for­men ver­hält, wel­che we­der zu ei­ner or­dent­li­chen Hei­lung noch zum To­de füh­ren, son­dern zu chro­ni­schen Zu­stän­den, zu ei­ner Art von Siech­tum oder der­g­lei­chen.
Da liegt al­ler­dings et­was vor,was im emi­nen­tes­ten Sin­ne für die meis­ten Men­schen von ei­ner gro­ßen Wich­tig­keit ist zu wis­sen. Da liegt das vor, daß al­ler­dings durch den Hei­lung­s­pro­zeß inn­er­halb der men­sch­li­chen Kör­per­hül­len ein­ge­t­re­ten ist, was nur zu er­rei­chen war, daß al­so in ge­wis­sem Sin­ne die Krank­heit über­wun­den ist. Aber in ei­nem an­de­ren Sin­ne ist sie doch nicht über­wun­den; das heißt, daß al­les das, was an Aus­g­leich hat ge­schaf­fen wer­den sol­len zwi­schen Äther­leib und phy­si­schem Leib, zwar er­reicht wor­den ist, nicht aber das aus­ge­g­li­chen wor­den ist, was an Dis­har­mo­nie vor­han­den war zwi­schen Äther­leib und as­tra­li­schem Leib. Das bleibt zu­rück, und der Mensch pen­delt hin und her zwi­schen Ver­su­chen, zu hei­len, und nicht hei­len zu kön­nen. In ei­nem sol­chen Fal­le ist es im­mer von ei­ner ganz be­son­de­ren Wich­tig­keit, daß der Mensch mög­lichst aus­nutzt, was er an wir­k­li­cher Hei­lung er­run­gen hat. Und das ge­schieht am al­ler­we­nigs­ten im Le­ben. Denn ge­ra­de bei sol­chen Krank­hei­ten, die chro­nisch wer­den, be­fin­det sich der Mensch in ei­nem rech­ten Krei­s­tanz da­r­in­nen. Wenn der Mensch in ei­nem sol­chen Fal­le im­stan­de sein wür­de, den Teil sei­ner Or­ga­ni­sa­ti­on, wel­cher in sich ei­ne ge­wis­se Hei­lung er­fah­ren hat, zu iso­lie­ren, für sich so­zu­sa­gen le­ben zu las­sen, und wenn er da­von das­je­ni­ge zu­rück­zie­hen könn­te, was da noch ru­mort und nicht in Ord­nung ist und was in sol­chem Fal­le ge­wöhn­lich mehr ge­gen das in­ne­re See­len­haf­te zu liegt, dann wür­de sich der Mensch sehr viel hel­fen kön­nen. Aber da­ge­gen wirkt das Al­ler­ver­schie­dens­te, na­ment­lich das, daß der Mensch, wenn er ir­gend­ei­ne Krank­heit ge­habt hat und ein chro­ni­scher Zu­stand zu­rück­ge­b­lie­ben ist, fort­wäh­rend un­ter dem Ein­flus­se die­ses Zu­stan­des lebt und daß er - wenn ich mich grob aus­drü­cken darf - ei­gent­lich nie­mals gründ­lich ver­ges­sen kann sei­nen Zu­stand, nie­mals gründ­lich da­zu kommt, das, was in ihm doch noch nicht ge­sund ist, zu­rück­zu­zie­hen von die­sem Zu­stan­de und es für sich zu be­han­deln; son­dern er wird 
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durch das, was man nen­nen kann das fort­wäh­ren­de Den­ken an den an­dern Teil der Or­ga­ni­sa­ti­on, ver­an­laßt, gleich­sam sei­nen ge­sun­den Teil wie­der in ir­gend­ei­nen Zu­sam­men­hang zu brin­gen mit dem früh­er kran­ken Teil und die­sen so neu­er­dings zu ir­ri­tie­ren. Das ist ein be­son­de­rer Pro­zeß. Und um Ih­nen die­sen Pro­zeß klar­zu­ma­chen, möch­te ich Ih­nen ein­mal den geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen Tat­be­stand klar­le­gen, das, was das hell­se­he­ri­sche Be­wußt­sein sieht, wenn je­mand ei­ne Krank­heit durch­ge­macht und da­bei et­was zu­rück­be­hal­ten hat, was man als et­was Chro­ni­sches be­zeich­nen kann. Das­sel­be ge­schieht üb­ri­gens auch dann, wenn nicht ei­ne be­son­ders auf­fäl­li­ge aku­te Er­kran­kung vor­lag, son­dern wenn sich ein Chro­ni­sches ein­s­tellt, oh­ne daß ein Aku­tes be­son­ders be­merkt wor­den ist. Dann kann man in der Tat se­hen, daß sich in den meis­ten Fäl­len ein ge­wis­ser schwan­ken­der Gleich­ge­wichts­zu­stand her­aus­s­tellt zwi­schen dem Äther­lei­be und dem phy­si­schen Lei­be, ein Hin­und-her-Pen­deln von Kräf­ten, wie es nicht sein soll, bei dem es sich aber doch le­ben läßt. Bei die­sem Hin-und-her-Pen­deln von Kräf­ten des Äther­lei­bes und des phy­si­schen Lei­bes wird der be­tref­fen­de Mensch fort­wäh­rend ir­ri­tiert und da­durch er­füllt von fort­dau­ern­den Er­re­gungs­zu­stän­den. Die sieht das hell­se­he­ri­sche Be­wußt­sein fort­wäh­rend auf­tau­chen im as­tra­li­schen Lei­be, und die­se Er­re­gungs­zu­stän­de drän­gen sich fort­wäh­rend hin­ein in den halb kran­ken und halb ge­sun­den Teil der Or­ga­ni­sa­ti­on, wo­durch dann nicht ein sta­bi­les, son­dern ein la­bi­les Gleich­ge­wicht zu­stan­de kommt. Durch die­ses Hin­ein­drin­gen der as­tra­li­schen Er­re­gungs­zu­stän­de wird der men­sch­li­che Zu­stand, der sonst viel bes­ser sein könn­te, in der Tat sehr ver­sch­lech­tert. Ich bit­te zu be­rück­sich­ti­gen, daß das As­tra­li­sche in die­sem Fal­le nicht zu­sam­men­fällt mit dem Be­wußt­sein, son­dern daß es vor­zugs­wei­se mit dem zu­sam­men­fällt, was in­ne­re see­li­sche Er­re­gun­gen sind, die sich aber der Pa­ti­ent nicht ein­ge­ste­hen will. Weil in sol­chem Fal­le das Hem­men­de der Vor­stel­lun­gen nicht da ist, des­halb wir­ken die­se Zu­stän­de und Af­fek­te, die Ge­müt­s­er­schüt­te­run­gen, die fort­wäh­ren­den Zu­stän­de des Über­drus­ses, des In-sich-un­zu­frie­den-Seins nicht im­mer wie be­wuß­te Kräf­te, son­dern wIe or­ga­ni­sie­ren­de, wie Le­bens­kräf­te, die in der tie­fe­ren We­sen­heit des Men­schen sit­zen und fort­wäh­rend den halb ge­sun­den, halb kran­ken Teil ir­ri­tie­ren. Könn­te nun der be­tref­fen­de Pa­ti­ent es wir­k­lich durch 
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star­ken Wil­len, durch See­len­kul­tur da­zu brin­gen, we­nigs­tens für ei­ne ge­wis­se Zeit sei­nen Zu­stand zu ver­ges­sen, so wür­de er dar­aus sol­che Be­frie­di­gung sc­höp­fen, daß er dann schon aus die­ser Be­frie­di­gung die Kraft zie­hen könn­te, um das wei­ter durch­zu­füh­ren. Könn­te er sei­nen Zu­stand ver­ges­sen, ganz von ihm ab­se­hen, mit star­kem Wil­len sa­gen: Ich will mich jetzt nicht küm­mern um mei­nen Zu­stand! - und wür­de er so­dann die See­len­kräf­te, wel­che er da­durch frei be­kommt, auf et­was von geis­ti­gem In­halt ver­wen­den, was ihn er­hebt, was ihn in­ner­lich sät­tigt in sei­ner See­le, wür­de er die­se Kräf­te, die sich sonst im­mer da­mit be­schäf­ti­gen, die Ge­füh­le des Sch­mer­zes, des Drü­ckens und Ste­chens und was da al­les ist, zu durch­le­ben, frei be­kom­men, so wür­de ihm das ei­ne gro­ße Be­frie­di­gung ge­wäh­ren. Denn wenn man die­se Ge­füh­le nicht durch­lebt, hat man die Kräf­te ja frei; dann sind sie ver­füg­bar. Frei­lich hilft es nicht viel, wenn man sich bloß sagt, man will die­ses Klem­men und Ste­chen und so wei­ter nicht be­mer­ken; denn wenn man die Kräf­te, wel­che man da frei be­kommt, nicht auf et­was Geis­ti­ges ver­wen­det, wer­den die frühe­ren Zu­stän­de bald wie­der da sein. Wenn man aber die frei ge­wor­de­nen Kräf­te ver­wen­det auf ei­nen die See­le ganz in An­spruch neh­men­den geis­ti­gen In­halt, dann wird man be­mer­ken, daß man auf ei­nem kom­p­li­zier­ten We­ge das er­reicht, was sonst un­se­re Or­ga­ni­sa­ti­on sel­ber oh­ne un­ser Zu­tun in der Über­win­dung des Krank­heit­s­pro­zes­ses er­reicht. Es ist ja na­tür­lich, daß der Be­tref­fen­de dann sorg­fäl­tig dar­auf se­hen muß, daß er nicht ge­ra­de sei­ne See­le auf ei­nem sol­chen We­ge er­füllt, der wie­der di­rekt zu­sam­men­hängt mit dem, was sei­ne Er­kran­kung ist. Wenn je­mand zum Bei­spiel an ei­ner Schwäche sei­ner Au­gen lei­det, und er be­schäf­tigt sich, um nicht an die Schwäche sei­ner Au­gen zu den­ken, da­mit, daß er viel liest, um geis­ti­ge Kräf­te auf­zu­neh­men, so ist es selbst­ver­ständ­lich, daß ihn das nicht zum Zie­le füh­ren kann. Aber ganz so weit her­zu­ho­len brau­chen Sie sich die so­ge­nann­ten klei­nen Be­le­ge da­für nicht. Je­der kann an sich selbst be­mer­ken, wenn er ei­ne klei­ne Un­päß­lich­keit hat, wie sehr es ihm nützt, wenn er es zu ei­nem Ver­ges­sen sei­ner Un­päß­lich­keit bringt, na­ment­lich zu ei­nem sol­chen Ver­ges­sen, das her­vor­ge­ru­fen wird durch ei­ne an­der­wei­ti­ge Be­schäf­ti­gung. Das ist al­so ein po­si­ti­ves, ge­sun­des Ver­ges­sen! Da ha­ben Sie schon ei­nen Hin­weis, daß wir nicht ganz macht­los sind ge­gen die 
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kar­mi­schen Wir­kun­gen un­se­rer Ver­feh­lun­gen in frühe­ren Le­bens­läu­fen, wel­che sich in Krank­hei­ten zum Aus­druck brin­gen. Denn wir müs­sen uns sa­gen: Wenn wir zu­ge­ben, daß das, was im Le­ben zwi­schen Ge­burt und Tod ei­ner mo­ra­li­schen, ge­müt­haf­ten und in­tel­lek­tu­el­len Be­ur­tei­lung un­ter­liegt, in ei­nem Le­ben nicht so tief ge­hen kann, daß es die Ur­sa­che zu ei­ner or­ga­ni­schen Er­kran­kung wird, daß es sich aber in der Zeit nach dem To­de bis zur neu­en Ge­burt so tief in das Le­ben hin­ein- sen­ken kann, daß es Krank­heit be­wirkt, dann müß­te es doch auch mög­lich sein, die­sen Pro­zeß wie­der zu­rück­zu­ver­wan­deln in ei­nen Be­wußt­s­ein­s­pro­zeß!
Die Fra­ge kann auch so ge­s­tellt wer­den: Wenn Krank­hei­ten sich aus­le­ben wie ei­ne kar­mi­sche Wir­kung von geis­ti­gen oder sons­ti­gen durch die See­le her­vor­ge­ru­fe­nen oder er­fah­re­nen Er­leb­nis­sen, wenn sie al­so die Um­wand­lung sol­cher Ur­sa­chen sind, kön­nen wir uns dann nicht auch den­ken - oder er­zäh­len uns da­von die geis­ti­gen Tat­sa­chen nichts -, daß das Um­wand­lung­s­pro­dukt, die Krank­heit, ver­meid­bar ist, in­so­fern ver­meid­bar, als wir statt des Hei­lung­s­pro­zes­ses, statt des­sen, was aus den or­ga­ni­schen Re­gio­nen her­aus­ge­holt wird, als Krank­heit her­bei­ge­holt wird zu un­se­rer Er­zie­hung, das geis­ti­ge Ge­gen­stück, das geis­ti­ge Äqui­va­lent da­für set­zen? Daß wir, wenn wir klug ge­nug sind, die Krank­heit um­wan­deln in ei­nen geis­ti­gen Pro­zeß und die Selbs­t­er­zie­hung, die wir durch die Krank­heit aus­füh­ren sol­len, so­zu­sa­gen durch die Kräf­te un­se­rer See­le aus­füh­ren?
Daß so et­was in den Be­reich der­Tat­sa­chen ge­hört, möch­te icil wie­der durch ein Bei­spiel il­lu­s­trie­ren. Wie­der muß aber hier­bei ge­sagt wer­den, daß nur sol­che Bei­spie­le an­ge­führt wer­den, die geis­tes­wis­sen­schaft­lich un­ter­sucht sind; es sind nicht Hy­po­the­sen­auf­stel­lun­gen, son­dern Fäl­le. Da­her kön­nen Sie von mir nicht ge­ra­de ei­ne Voll­stän­dig­keit ver­lan­gen - weil nicht Hy­po­the­sen auf­ge­s­tellt wer­den, son­dern Fäl­le, die als sol­che hin­ge­nom­men wer­den müs­sen. Neh­men wir an, im spä­te­ren Le­ben be­kommt ei­ne Per­sön­lich­keit Ma­sern, und wir su­chen nach dem kar­mi­schen Zu­sam­men­hang die­ses Fal­les. Wir fin­den da­bei, daß die­ser Ma­sern­fall auf­ge­t­re­ten ist als ei­ne kar­mi­sche­Wir­kung von sol­chen Vor­gän­gen in ei­nem vor­an­ge­gan­ge­nen Le­ben, die wir et­wa so be­sch­rei­ben kön­nen: Die be­tref­fen­de In­di­vi­dua­li­tät war in ei­nem vor­her­ge­hen­den 
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Le­ben ei­ne sol­che, die sich nicht gern um die äu­ße­re Welt be­küm­mert hat, sich nicht ge­ra­de im grob ego­is­ti­schen Sin­ne, aber doch viel mit sich sel­ber be­schäf­tigt hat; ei­ne Per­sön­lich­keit al­so, die viel nach­ge­forscht hat, nach­ge­dacht hat, aber nicht an den Tat­sa­chen der äu­ße­ren Welt, son­dern die im in­ne­ren See­len­le­ben ge­b­lie­ben ist. Sie fin­den auch heu­te sehr vie­le Men­schen, wel­che glau­ben, daß sie durch In-sich-ab­ge­sch­los­sen-Sein, durch Gr­übeln und so wei­ter zur Lö­sung von Wel­t­rät­seln kom­men kön­nen. Bei der Per­sön­lich­keit, die ich mei­ne, han­del­te es sich dar­um, daß sie mit dem Le­ben so fer­tig­zu­wer­den such­te, daß sie in­ner­lich nach­gr­üb­el­te, wie man sich in die­sem oder je­nem Fal­le ver­hal­ten soll. Die Schwäche der See­le, wel­che sich dar­aus er­ge­ben hat im Ver­lau­fe des Le­bens, führ­te da­zu, daß im Le­ben zwi­schen Tod und neu­er Ge­burt Kräf­te er­zeugt wur­den, wel­che den Or­ga­nis­mus in ver­hält­nis­mä­ß­ig spä­ter Le­bens­zeit noch ei­nem Ma­ser­n­an­fall aus­setz­ten.
Jetzt kön­nen wir uns fra­gen: Wir ha­ben auf der ei­nen Sei­te den Ma­ser­n­an­fall, der die phy­sisch-kar­mi­sche Wir­kung ist ei­nes frühe­ren Le­bens. Wie ist es denn aber nun mit dem See­len­zu­stand? Denn das frühe­re Le­ben gibt ja als kar­mi­sche Wir­kung auch ei­nen ge­wis­sen See­len­zu­stand.
Die­ser See­len­zu­stand stellt sich so dar, daß die be­tref­fen­de Per­sön­lich­keit in dem Le­ben, wo sie auch den Ma­ser­n­an­fall hat­te, im­mer wie­der und wie­der Selbst­täu­schun­gen un­ter­wor­fen war. Da ha­ben Sie al­so die Selbst­täu­schun­gen an­zu­se­hen als die see­lisch-kar­mi­sche Fol­ge die­ses frühe­ren Le­bens und den Ein­tritt döer Ma­sern als die phy­sischkar­mi­sche Fol­ge je­nes Le­bens.
Neh­men wir nun an, die­ser Per­sön­lich­keit wä­re es ge­lun­gen, be­vor der Ma­sern­fall ein­t­rat, et­was zu tun, um sich gründ­lich zu bes­sern, das heißt, um ei­ne sol­che Stär­ke der See­le sich an­zu­eig­nen, daß sie nicht mehr aus­ge­setzt wä­re al­len mög­li­chen Selbst­täu­schun­gen. Dann wür­de die­se da­durch he­ran­er­zo­ge­ne See­len­stär­ke da­zu ge­führt ha­ben, daß die Ma­ser­n­er­kran­kung hät­te un­ter­b­lei­ben kön­nen, weil das, was im Or­ga­nis­mus schon her­vor­ge­ru­fen war bei der Bil­dung die­ser Or­ga­ni­sa­ti­on, sei­nen Aus­g­leich ge­fun­den hät­te durch die stär­ke­ren See­len­kräf­te, wel­che durch die Selbs­t­er­zie­hung her­an­ge­zo­gen wor­den wä­ren. Ich kann na­tür­lich nicht ein hal­bes Jahr über die­se Sa­chen re­den; aber wenn Sie 
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weit im Le­ben her­um­schau­en und al­le Ein­zel­hei­ten, wel­che sich als Er­fah­run­gen dar­bie­ten, von die­sem hier ge­ge­be­nen Aus­gangs­punkt aus be­trach­ten wür­den, so wür­den Sie im­mer fin­den,daß das äu­ße­r­e­Wis­sen voll be­stä­ti­gen wür­de - bis in al­le Ein­zel­hei­ten -, was hier ge­sagt wor­den ist. Und was ich jetzt ge­sagt ha­be über ei­ne Ma­ser­n­er­kran­kung, das kann zu Ge­sichts­punk­ten füh­ren, die er­klä­ren, warum Ma­sern ge­ra­de zu den ge­bräuch­li­chen Kin­der­krank­hei­ten ge­hö­ren. Denn die Ei­gen­schaf­ten, die ge­nannt wor­den sind, kom­men in sehr vie­len Le­ben vor. Ins­be­son­de­re in ge­wis­sen Zeit­pe­rio­den ha­ben sie in vie­len Le­ben gras­siert. Und wenn dann ei­ne sol­che Per­sön­lich­keit ins Da­sein tritt, wird sie so sch­nell wie mög­lich Kor­rek­tur üben wol­len auf die­sem Ge­biet und in der Zeit zwi­schen der Ge­burt und dem ge­wöhn­li­chen Auf­t­re­ten der Kin­der­krank­hei­ten, um or­ga­ni­sche Selbs­t­er­zie­hung zu üben, die Ma­sern durch­ma­chen; denn von ei­ner see­li­schen Er­zie­hung kann ja in der Re­gel in die­sem Al­ter nicht die Re­de sein.
Dar­aus se­hen Sie, daß wir wir­k­lich da­von sp­re­chen kön­nen, daß die Krank­heit in ge­wis­ser Be­zie­hung wie­der zu­rück­ver­wan­delt wer­den kann in ei­nen geis­ti­gen Pro­zeß. Und das ist das un­ge­heu­er Be­deut­sa­me, daß wenn die­ser Pro­zeß in die See­le als Le­bens­ma­xi­me auf­ge­nom­men wird, er ei­ne An­schau­ung er­zeugt, die ge­sun­dend auf die See­le wirkt. In un­se­rer Zeit braucht man sich nicht be­son­ders zu wun­dern, daß man so we­nig auf die See­len wir­ken kann. Und wer die Zeit heu­te vom geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen Stand­punkt aus durch­schaut, der wird es be­g­rei­fen, daß so vie­le Me­di­zi­ner, so vie­le Ärz­te Ma­te­ria­lis­ten wer­den, kön­nen, das heißt, ver­zwei­feln an ei­nem see­li­schen Ein­fluß. Denn die Mehr­zahl der Men­schen be­schäf­tigt sich ja über­haupt nicht mit et­was, was ei­ne be­fruch­ten­de Kraft hat. All das Zeug, was heu­te durch die ge­bräuch­li­che Li­te­ra­tur geht, hat für die See­len kei­ne be­fruch­ten­de Kraft. Des­halb fühlt der, wel­cher für die Geis­tes­wis­sen­schaft wir­ken will, in die­sem theo­so­phi­schen Wir­ken auch et­was im emi­nen­ten Sin­ne Ge­sun­den­des, weil das geis­tes­wis­sen­schaft­li­che Wis­sen der Mensch­heit wie­der et­was brin­gen kann, was sich so in die See­len hin­ei­n­er­gießt, daß die See­le ab­ge­zo­gen wird von dem, was die leib­li­che Or­ga­ni­sa­ti­on bil­de­te. Man darf nur nicht ver­wech­seln, was im An­fang ei­ner sol­chen Be­we­gung auf­tritt, mit dem, was die Be­we­gung wir­k­lich sein kann. 
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Es wer­den ja in die theo­so­phi­sche Be­we­gung tat­säch­lich Din­ge hin­ein- ge­bracht, wel­che in der äu­ße­ren Welt auch gras­sie­ren, das heißt, es brin­gen die Men­schen, wenn sie Theo­so­phen wer­den, viel­fach ge­nau die­sel­ben In­ter­es­sen der Theo­so­phie ent­ge­gen, die sie für die Din­ge drau­ßen auch ha­ben, und auch al­le Un­ar­ten, die sie drau­ßen ha­ben. Da wird vie­les hin­ein­ge­tra­gen von den Schat­ten­sei­ten un­se­res Zei­tal­ters. Dann aber, wenn sich ir­gend­wel­che Schat­ten­sei­ten bei den Be­tref­fen­den zei­gen, sagt man, das ha­be die Theo­so­phie be­wirkt. Das ist na­tür­lich ei­ne sehr bil­li­ge Aus­kunft!
Wenn wir so den kar­mi­schen Fa­den sich zie­hen se­hen von ei­ner In­kar­na­ti­on in die an­de­re, so ha­ben wir da­mit die ent­sp­re­chen­de Wahr­heit doch nur von ei­ner Sei­te er­faßt. Es wer­den sich dem­je­ni­gen, der ein Ge­fühl da­für er­hält, wie sich der kar­mi­sche Fa­den von In­kar­na­ti­on zu In­kar­na­ti­on hin­durch­zieht, noch vie­le Fra­gen er­ge­ben, die im Lau­fe der Vor­trä­ge be­rührt wer­den sol­len. Vor al­len Din­gen muß die Fra­ge be­rührt wer­den: Wie hat man zu un­ter­schei­den zwi­schen ei­ner Krank­heit, bei der man äu­ße­re Ur­sa­chen an­ge­ben kann, und ei­ner sol­chen Krank­heit, die voll ver­an­lagt liegt in der men­sch­li­chen Or­ga­ni­sa­ti­on sel­ber, so daß man glaubt, was da vor­liegt, da­mit ab­fer­ti­gen zu kön­nen, daß man sagt, die Krank­heit ist ganz von selbst ge­kom­men, und ei­ne äu­ße­re Ver­an­las­sung lie­ge nicht vor. - Ganz so ste­hen ja die Din­ge nicht. Aber von ge­wis­ser Sei­te ist es doch be­rech­tigt zu sa­gen, daß Krank­hei­ten auf­t­re­ten, für die der Mensch durch sein In­ne­res be­son­ders dis­po­niert ist. Für zahl­rei­che Krank­heit­s­er­schei­nun­gen wird man da- ge­gen doch äu­ße­re Ur­sa­chen an­ge­ben kön­nen. Na­tür­lich nicht für al­les, was uns pas­siert, aber für man­ches, was uns von au­ßen her zu­stößt, zum Bei­spiel, wenn wir ein Bein bre­chen, müs­sen wir äu­ße­re Ur­sa­chen ins Feld füh­ren. Auch das müs­sen wir zu den äu­ße­ren Ur­sa­chen zäh­len, was durch die Wit­te­rung ge­schieht, und eben­so die zahl­rei­chen Krank­heits­fäl­le, de­ren Ur­sa­chen in den sch­lech­ten städ­ti­schen Woh­nun­gen zu su­chen sind. Da er­öff­net sich uns wie­der ein wei­tes Feld. Und für den, der mit Er­fah­run­gen in die Welt blickt, ist es auch jetzt er­klär­lich, daß die heu­ti­ge Mo­de­rich­tung der Me­di­zin da­zu kommt, Krank­heit­s­ur­sa­chen in den äu­ße­ren Ein­wir­kun­gen, be­son­ders in den Ba­zil­len, zu su­chen, von de­nen ein gei­st­rei­cher Herr nicht mit Un­recht ge­sagt hat: 
#SE120-106
Heu­te kom­men Krank­hei­ten von den Ba­zil­len, wie man ehe­dem ge­sagt hat, Krank­hei­ten kom­men von Gott oder vom Teu­fel. Im 13.Jahr- hun­dert sag­te man, Krank­hei­ten kom­men von Gott, im 15. Jahr­hun­dert sag­te man, sie kom­men vom Teu­fel. Spä­ter hieß es dann, sie kom­men von den Säf­ten, und heu­te sagt man, die Krank­hei­ten kom­men von den Ba­zil­len. Das sind die An­sich­ten, die sich ab­ge­löst ha­ben im Lau­fe der Zei­ten.
So müs­sen wir al­so sp­re­chen von äu­ße­ren Ur­sa­chen des men­sch­li­chen Krank­seins oder Ge­sund­seins. Und da kann der ge­gen­wär­ti­ge Mensch leicht ver­sucht sein, ein Wort zu ge­brau­chen, wel­ches im Grun­de sehr ge­eig­net ist, in un­se­re gan­ze Wel­t­auf­fas­sung Un­ord­nung hin­ein­zu­brin­gen. Wenn je­mand, der vor­her ganz ge­sund war, in ei­ne durch In­flu­en­za oder Dipht­he­rie ver­seuch­te Ge­gend kommt und her­nach er­krankt, so wird der heu­ti­ge Mensch ganz ge­wiß ge­neigt sein zu sa­gen, daß der Be­tref­fen­de den Krank­heits­keim da­durch auf­ge­nom­men hat, daß er in je­ne Ge­gend ge­kom­men ist, und er wird dann leicht das Wort Zu­fall ge­brau­chen. Von zu­fäl­li­gen Ein­flüs­sen wird man heu­te leicht sp­re­chen. - Das Wort Zu­fall ist so recht ei­ne Crux, ein Kreuz für je­de Wel­t­an­schau­ung. Und so­lan­ge man ei­gent­lich nicht ein­mal den Ver­such macht, sich ein we­nig klar­zu­wer­den über das, was man so leicht mit Zu­fall be­zeich­net, wird man auch nicht vor­drin­gen kön­nen zu ei­ner ei­ni­ger­ma­ßen be­frie­di­gen­den Wel­t­an­schau­ung. So ste­hen wir nun am Aus­gangs­punkt des Ka­pi­tels «Na­tür­li­che und zu­fäl­li­ge Er­kran­kun­gen des Men­schen». Da geht es aber nicht an­ders, als daß wir ein­lei­tend heu­te ver­su­chen, auf das Wort Zu­fall ein we­nig Licht zu wer­fen.
Ist nicht der Zu­fall sel­ber et­was, was uns mißtrau­isch ma­chen könn­te ge­gen das, was sich der Mensch heu­te leicht da­bei denkt? Ich ha­be schon früh­er ein­mal dar­auf auf­merk­sam ge­macht, daß ein geist­vol­ler Mann im 18.Jahr­hun­dert nicht ganz un­recht hat­te, als er über die Sit­te, gro­ßen Ent­de­ckern, Er­fin­dern und so wei­ter Denk­mä­ler zu er­rich­ten, den Aus­spruch tat, man müß­te doch, wenn man den ge­schicht­li­chen Ver­lauf ob­jek­tiv be­trach­tet, die wei­t­aus meis­ten Denk­mä­ler dem «Zu­fall» er­rich­ten! Und son­der­bar: Wenn man ein­geht auf die Ge­schich­te, kann man merk­wür­di­ge Ent­de­ckun­gen ma­chen über 
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das, was sich hin­ter dem Zu­fall ver­birgt. Ich ha­be Ih­nen er­zählt, daß die Er­fin­dung des Fern­roh­res dem Spiel zu ver­dan­ken ist, das Kin­der in ei­ner op­ti­schen Werk­stät­te mit op­ti­schen Glä­s­ern ge­trie­ben ha­ben; da­bei kam ei­ne Kon­s­tel­la­ti­on zu­stan­de, durch die je­mand das Fern­rohr zu­stan­de brach­te. Man könn­te auch hin­wei­sen auf die be­rühm­te Lam­pe im Dom zu Pi­sa, die schon früh­er vor Tau­sen­den und Tau­sen­den von Men­schen ih­re Schwin­gun­gen mit der­sel­ben Re­gel­mä­ß­ig­keit aus­ge­führt hat wie vor Ga­li­lei. Aber erst Ga­li­lei pro­bier­te, wie die Schwin­gun­gen zu­sam­men­stimm­ten mit dem Gang sei­ner Blut­zir­ku­la­ti­on, und da­durch kam er zu der Auf­fin­dung der Pen­del­ge­set­ze. Wür­den wir die Pen­del­ge­set­ze nicht ge­habt ha­ben, so wür­de un­ser gan­zes Kul­tur­le­ben ei­nen an­dern An­s­trich be­kom­men ha­ben. Ver­su­chen Sie, ob Sie nicht in der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung ei­nen Sinn su­chen kön­nen und ob Sie dann noch sa­gen möch­ten, daß nur ein Zu­fall ge­wal­tet hat, zum Bei­spiel bei Ga­li­lei, und ihn zu die­ser wich­ti­gen Ent­de­ckung ge­bracht hat. Aber neh­men wir ei­nen an­dern Fall.
Den­ken wir da­ran, was die Lu­ther­sche Bi­bel­über­set­zung be­deu­tet für die Kul­tur­län­der der eu­ro­päi­schen Welt. Ma­chen wir uns klar, was für ei­nen tief­ge­hen­den Ein­fluß sie ge­nom­men hat auf das re­li­giö­se Füh­len und Den­ken und an­der­seits auf die Her­an­bil­dung des­sen, was wir die deut­sche Schrift­spra­che nen­nen. Ich will nur die Tat­sa­che hin- stel­len, oh­ne da­von zu sp­re­chen, wie man über sie den­ken soll; nur daß sie die­sen tief­ge­hen­den Ein­fluß ge­habt hat, will ich be­to­nen. Sie müs­sen nun doch ver­su­chen, ei­nen Sinn zu se­hen in je­ner Er­zie­hung der Mensch­heit, die seit meh­re­ren Jahr­hun­der­ten durch die Lu­ther­sche Bi­bel­über­set­zung be­wirkt wor­den ist. Wenn Sie es ver­su­chen, da­rin ei­nen Sinn zu se­hen, dann stel­len Sie ein­mal ne­ben das­je­ni­ge, was Sie so geist­voll wie mög­lich über den Sinn der Ent­wi­cke­lung seit dem 16. bis 17. Jahr­hun­dert sa­gen kön­nen, die fol­gen­de Tat­sa­che:
Lu­ther hat sich bis zu ei­ner ge­wis­sen Zeit sei­nes Le­bens tief be­schäf­tigt mit al­lem, was sei­ne ei­ge­ne Per­sön­lich­keit zu ei­ner Art von Got­tes­kind­schaft füh­ren könn­te durch die Bi­bel­lek­tü­re. Er war über­ge­gan­gen von der Gepf­lo­gen­heit der Au­gus­ti­ner, vor­zugs­wei­se die Kir­chen­vä­ter zu le­sen, zu dem Ge­nuß des Le­sens der Bi­bel sel­ber. Aber al­les sprach jetzt da­für, daß sich in sei­ner See­le ent­zün­den soll­te die Got­tes­kind
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schaft in ei­nem um­fas­sen­den Ge­fühl. Und von die­sem Ge­sichts­punkt aus ob­lag er sei­nem theo­lo­gi­schen Lehr­amt in der ers­ten Wit­ten­ber­ger Pe­riod,e. Die Tat­sa­che, die ich nun her­vor­he­ben möch­te, ist die, daß Lu­ther ei­ne ge­wis­se Ab­nei­gung hat­te, sich den theo­lo­gi­schen Dok­tor­ti­tel zu ver­schaf­fen, und daß er in ei­ner zu­fäl­li­gen Un­ter­re­dung, als er ein­mal zu­sam­men­saß mit ei­nem al­ten Freun­de des Er­fur­terAu­gus­ti­n­er­k­los­ters, wir­k­lich über­re­det wor­den ist, sich den theo­lo­gi­schen Dok­tor­hut zu er­rin­gen. Das hieß aber nun für ihn ein noch­ma­li­ges und wie,der-~ hol­tes Stu­di­um der Bi­bel. Da hat al­so das zu­fäl­li­ge Zu­sam­men­sit­zen mit sei­nem Freun­de zu ei­nem noch­ma­li­gen Stu­di­um der Bi­bel ge­führt und dann zu al­le­dem, was da­durch zum Aus­druck ge­kom­men ist.
Ver­su­chen Sie den Sinn für das, was für die letz­ten Jahr­hun­der­te an­ge­deu­tet wor­den ist, zu­sam­men­zu­hal­ten mit der Tat­sa­che, daß Lu­ther ein­mal mit je­nem Freun­de zu­sam­men­ge­ses­sen hat und sich zur Er­rin­gung des theo­lo­gi­schen Dok­tor­hu­tes hat über­re­den las­sen: Da wer­den Sie ei­ne merk­wür­dig gro­tes­ke Zu­sam­men­stel­lung zu ma­chen ge­nö­t­igt sein zwi­schen dem Sinn der Ent­wi­cke­lung und dem zu­fäl­li­gen Er­eig­nis.
Was Sie zu­nächst aus dem Ge­sag­ten her­aus­le­sen wer­den, ist, daß es sich vi­el­leicht doch mit der Be­deu­tung des Zu­fal­les et­was an­ders ver­hal­ten kön­ne, als man ge­wöhn­lich denkt. Ge­wöhn­lich denkt man, daß der Zu­fall et­was sei, was so­zu­sa­gen durch die Na­tur­ge­set­ze, durch die Ge­set­ze des Le­bens sich über­haupt nicht rest­los er­klä­ren las­se, daß er ei­ne Art von Über­schuß bil­de ge­gen­über dem, was sich er­klä­ren läßt. Neh­men Sie nun zu dem, was eben ge­sagt wor­den ist, die Tat­sa­che, die uns ja schon zum Ver­ständ­nis so vie­ler Sei­ten des Le­bens ver­hol­fen hat: daß der Mensch in sei­ner In­di­vi­dua­li­tät seit sei­nem Er­den­da­sein un­ter­wor­fen war den bei­den Kräf­ten des lu­zi­fe­ri­schen und des ah­ri­ma­ni­schen Prin­zips. Die­se Kräf­te und Prin­zi­pi­en spie­len fort­wäh­rend in den Men­schen hin­ein, wo­bei die lu­zi­fe­ri­schen Kräf­te mehr da­durch wir­ken, daß sie das In­ne­re des as­tra­li­schen Lei­bes des Men­schen er­g­rei­fen, wäh­rend die ah­ri­ma­ni­schen Kräf­te mehr wir­ken durch das, was der Mensch als äu­ße­re Ein­drü­cke emp­fängt. In dem, was wir von der Au­ßen­welt emp­fan­gen, sit­zen die ah­ri­ma­ni­schen Kräf­te; und in dem, was als Lust oder Un­lust, als Af­fek­te und so wei­ter in der See­le auf­s­teigt und wirkt, sit­zen die lu­zi­fe­ri­schen Kräf­te. Nun führt so­wohl das 
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Iu­zi­fe­ri­sche wie das ah­ri­ma­ni­sche Prin­zip da­zu, daß wir uns Täu­schun­gen hin­ge­ben; das lu­zi­fe­ri­sche Prin­zip führt da­zu, daß wir uns über un­ser ei­ge­nes In­ne­res Täu­schun­gen hin­ge­ben, daß wir über un­ser ei­ge­nes In­ne­res falsch ur­tei­len kön­nen, ei­ne Il­lu­si­on im ei­ge­nen In­ne­ren schau­en kön­nen. Es wird Ih­nen nicht schwer wer­den, wenn Sie das Le­ben ver­nünf­tig be­trach­ten, die­se Ma­ja im ei­ge­nen See­len­le­ben ge­wahr zu wer­den. Ver­su­chen Sie es zu be­trach­ten, wie un­end­lich oft sich der Mensch ein­re­det, er tue die­ses oder je­nes aus die­sem oder je­nem Grun­de. Er tut es aber ge­wöhn­lich aus ei­nem ganz an­dern Grun­de, der we­sent­lich tie­fer sitzt; aber er er­klärt sich die Hand­lung, zu der er ge­trie­ben wird durch Zorn und Lei­den­schaft, in sei­nem Ober­be­wußt­sein auf ei­ne ganz an­de­re Art. Na­ment­lich ver­sucht er das, was in der Welt nicht ge­schätzt wird, hin­weg­zu­de­k­re­tie­ren. Und wenn der Mensch aus recht ego­is­ti­schen Af­fek­ten her­aus zu et­was ge­trie­ben wird, wer­den Sie es oft er­le­ben kön­nen, daß er sei­nen grob­k­lot­zig-ego­is­ti­schen Trie­ben ein un­e­go­is­ti­sches Män­tel­chen um­hängt und er­klärt, warum es hat ge­sche­hen müs­sen. Der Mensch weiß aber ge­wöhn­lich selbst nicht, daß er so vor­geht. Wenn er es weiß, tritt ge­wöhn­lich schon der An­fang zu ei­ner Bes­se­rung mit ei­nem ge­wis­sen Scham­ge­fühl ein. Das sch­limms­te ist, daß der Mensch aus der Tie­fe sei­ner See­le her­aus zu et­was ge­trie­ben wird - und sich dann ein Mo­tiv aus­denkt, aus dem er die be­tref­fen­de Hand­lung ge­tan ha­be. Das ha­ben auch schon die mo­der­nen Psy­cho­lo­gen be­merkt. Aber nur weil heu­te so we­nig psy­cho­lo­gi­sche Bil­dung vor­han­den ist, kom­men der­ar­tig gro­tes­ke Aus­bil­dun­gen sol­cher­Wahr­hei­ten zu­stan­de, wie das bei den heu­ti­gen ma­te­ria­lis­ti­schen Psy­cho­lo­gen der Fall ist. Sie kom­men zu ganz ei­gen­ar­ti­gen Aus­deu­tun­gen des Le­bens.
Der­je­ni­ge, der als Geis­tes­for­scher ei­ne sol­che Tat­sa­che be­merkt, wird sie na­tür­lich in ih­rer wah­ren Be­deu­tung durch­schau­en und so cha­rak­te­ri­sie­ren, daß in der Tat die zwei Din­ge zu­sam­men­wir­ken: das Be­wußt­sein, und das, was als die tie­fe­ren Grün­de un­ter der Schwel­le des Be­wußt­seins wal­tet. Be­merkt es aber ein ma­te­ria­lis­ti­scher Psy­cho­lo­ge, so wird er die Sa­che an­ders be­han­deln. Da spin­ti­siert er gleich ei­ne The­o­rie her­aus über den Un­ter­schied zwi­schen dem Vor­wand, den der Mensch zu ei­ner Hand­lung an­nimmt, und zwi­schen dem ei­gent­li­chen Mo­tiv. - Wenn zum Bei­spiel ein Psy­cho­lo­ge spricht über die heu­te so 
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viel no­tier­ten Schü­l­er­selbst­mor­de, so sagt er, was als Vor­wand da­zu an­ge­führt wür­de, das sei nicht das ei­gent­li­che Mo­tiv; die ei­gent­li­chen Mo­ti­ve lä­gen viel tie­fer: sie lä­gen meis­tens in ei­nem ir­re­ge­lei­te­ten Ge­sch­lechts­le­ben. Die­se wür­den um­ge­wan­delt, so daß sie dann dem Be­wußt­sein die­se oder je­ne Grün­de vor­täu­schen.
Ei­ne sol­che Sa­che kann oft rich­tig sein. Aber es wür­de sie der­je­ni­ge nIe zu ei­ner um­fas­sen­den The­o­rie ma­chen, der nur ein we­nig be­rührt wor­den wä­re von ei­ner wahr­haft tie­fe­ren psy­cho­lo­gi­schen Den­kungs­art. Ei­ne sol­che The­o­rie kann leicht wi­der­legt wer­den, denn der Be­tref­fen­de müß­te be­den­ken: Wenn wir­k­lich der Fall so liegt, daß der Vor­wand nichts ist und das Mo­tiv al­les, so müß­te man das auch bei die­sem Psy­cho­lo­gen an­wen­den kön­nen und sa­gen: Es ist al­so auch bei dir das­je­ni­ge, was du hier vor­bringst und als The­o­rie ent­wi­ckelst, nur Vor­wand; su­chen wir nach den tie­fe­ren Grün­den, so sind vi­el­leicht dei­ne an­ge­ge­be­nen Grün­de ganz der­sel­ben Na­tur. - Hät­te ein sol­cher Psy­cho­lo­ge ernst­haft ge­lernt, warum ein Ur­teil un­mög­lich ist, das nach ei­nem sol­chen Schluß auf­ge­baut ist wie: Al­le Kre­ten­ser sind Lüg­ner -, und daß ein sol­ches Ur­teil schief ist, wenn es ein Kre­ten­ser selbst sagt; hät­te er ge­lernt den Grund, warum das so ist, so hät­te er auch ge­lernt, was für son­der­ba­re Zir­kel­schlüs­se da­durch her­aus­kom­men, daß man auf ge­wis­sen Ge­bie­ten Be­haup­tun­gen auf sich sel­ber zu­rück­t­rei­ben kann. Aber es ist eben fast in dem gan­zen Um­fan­ge un­se­rer Li­te­ra­tur ei­ne au­ßer­or­dent­lich ge­rin­ge wir­k­lich tie­fe­re Bil­dung vor­han­den. Da­her be­mer­ken die Leu­te das­je­ni­ge, was sie selbst tun, ge­wöhn­lich durch­aus nicht mehr. Des­halb wird es ge­ra­de für die Geis­tes­wis­sen­schaft durch­aus not­wen­dig sein, daß sol­che lo­gi­schen Kon­fu­sio­nen nach je­der Hin­sicht ver­mie­den wer­den. Am we­nigs­ten ver­mei­den sol­che lo­gi­schen Kon­fu­sio­nen die mo­der­nen Phi­lo­so­phen, die sich mit See­len­wis­sen­schaft be­schäf­ti­gen. Und un­ser Bei­spiel ist ein ty­pi­sches da­für. Wir se­hen da­ran die St­rei­che, die lu­zi­fe­ri­sche Ein­flüs­se dem Men­schen spie­len, so daß sie ihm das See­len­le­ben in ei­ne Ma­ja ver­wan­deln und daß er sich ganz an­de­re Mo­ti­ve vor­täu­schen kann, als sie wir­k­lich in sei­nem In­ne­ren wal­ten.
Auf die­sem Ge­bie­te soll­te der Mensch ver­su­chen, ei­ne st­ren­ge­re Selbs­t­er­zie­hung zu hand­ha­ben. Heu­te hand­habt sich das Wort ge­wöhn­lich
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sehr leicht. Aber die­ses Wort ist auch ein furcht­ba­rer Ver­füh­rer. Und wenn das Wort nur sc­hön klingt und nur ein klein we­nig den Ein­druck macht, daß ein Satz ei­ne wohl­tä­ti­ge Hand­lung vor­s­tellt, dann wird schon das Sc­hön­k­lin­gen des Sat­zes Ver­füh­rer sein, zu glau­ben, daß das be­tref­fen­de Mo­tiv in der See­le sei, wäh­rend in Wahr­heit das ego­is­ti­sche Prin­zip da­hin­ter­ste­cken kann, von dem der Be­tref­fen­de gar kei­ne Ah­nung zu ha­ben braucht, weil er gar nicht den Wil­len hat, wir­k­li­che Selbs­t­er­kennt­nis zu trei­ben. So se­hen wir Lu­zi­fer auf der ei­nen Sei­te wir­ken. Wie wirkt nun Ah­ri­man auf der an­dern Sei­te?
Ah­ri­man ist das Prin­zip, das sich in un­se­re Wahr­neh­mun­gen mischt und von au­ßen in uns hin­ein­zieht. Nun wirkt Ah­ri­man am al­ler­stärks­ten in den Fäl­len, wo wir das Ge­fühl ha­ben: Hier kommst du mit dei­nem Den­ken nicht mehr nach; da stehst du an ei­nem kri­ti­schen Punkt mit dei­nem Den­ken, da fängt sich das Den­ken wie in ei­nem Ge­dan­ken­knäu­el. - Da er­g­reift das ah­ri­ma­ni­sche Prin­zip die Ge­le­gen­heit, um wie durch ei­nen Spalt der Au­ßen­welt in uns ein­zu­drin­gen. Wenn wir den Gang der Wel­ter­eig­nis­se ver­fol­gen und die mehr of­fen­ba­ren Er­eig­nis­se an­se­hen, wenn wir zum Bei­spiel die heu­ti­ge Phy­sik zu­rück­ver­fol­gen bis zu dem Mo­ment, wo Ga­li­lei vor der schwin­gen­den Kir­chen­lam­pe im Dom zu Pi­sa saß, so kön­nen wir ein Ge­dan­ken­netz über al­le Er­eig­nis­se spin­nen, das uns die Sa­che leicht er­klärt; übe­rall wer­den uns die Din­ge er­klär­lich wer­den. Da aber, an der Stel­le, wo wir zu der schwin­gen­den Kir­chen­lam­pe kom­men, da ver­wi­ckeln sich un­se­re Ge­dan­ken. Da ist das Fens­ter, wo die ah­ri­ma­ni­schen Kräf­te am al­ler­stärks­ten in uns ein­drin­gen, und da hört un­ser Den­ken auf, das­je­ni­ge aus den Er­schei­nun­gen zu be­g­rei­fen,was­Ver­nunft und Ver­ständ­nis in die Sa­che hin­ein­brin­gen kann. Da sitzt aber auch das, was man den Zu­fall nennt. Er sitzt da, wo uns Ah­ri­man am al­ler­ge­fähr­lichs­ten wird. Die­je­ni­gen Er­schei­nun­gen nennt der Mensch zu­fäl­lig, bei de­nen er durch den ah­ri­ma­ni­schen Ein­fluß am al­ler­leich­tes­ten ge­täuscht wer­den kann.
So wird der Mensch ver­ste­hen ler­nen, daß es nicht in der Na­tur der Tat­sa­chen liegt, wenn er ir­gend­wo ver­an­laßt wird, von Zu­fall zu sp­re­chen, son­dern daß es an ihm, an sei­ner Ent­wi­cke­lung lie­gen wird.
Und er wird sich nach und nach da­zu er­zie­hen müs­sen, Ma­ja und Il­lu­si­on zu durch­drin­gen, das heißt, dort die Din­ge zu durch­drin­gen, wo
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Ah­ri­man am stärks­ten wirkt. Und ge­ra­de wo wir zu sp­re­chen ha­ben von wich­ti­gen Krank­heit­s­ur­sa­chen und von ei­nem Licht, das sich über man­chen Krank­heits­ver­lauf brei­ten soll, da wer­den wir es nö­t­ig ha­ben, von die­ser Sei­te her die Er­schei­nun­gen an­zu­g­rei­fen. Da wer­den wir zu­erst zu ver­ste­hen su­chen, in­wie­fern es kein Zu­fall ist, wenn ein Mensch ge­ra­de mit dem­je­ni­gen Ei­sen­bahn­zug fährt, durch den er um­kom­men kann, oder wie die Din­ge lie­gen, durch die ein Mensch ge­ra­de in ei­ner be­stimm­ten Zeit ir­gend­ei­nem von au­ßen wir­ken­den Krank­heits­keim aus­ge­setzt ist oder ei­ner an­dern Krank­heit­s­ur­sa­che. Und wenn wir mit eI­ner ge­schärf­ten Er­kennt­nis den Din­gen nach­ge­hen kön­nen, wer­den wir im­stan­de sein, das wah­re We­sen und die gan­ze Be­deu­tung des Krank­seins und des Ge­sund­seins für das men­sch­li­che Le­ben noch tie­fer zu be­g­rei­fen.
Ich muß­te heu­te in aus­führ­li­che­rer Wei­se zei­gen, wie im In­ne­ren des Men­schen Lu­zi­fer zur Il­lu­si­on führt und wie Ah­ri­man sich in die äu­ße­ren Wahr­neh­mun­gen mischt und dort zur Ma­ja führt; wie es ei­ne Wir­kung Lu­zi­fers ist, wenn sich der Mensch ein fal­sches Mo­tiv vor- täuscht, und wie die fal­sche An­nah­me ge­gen­über der Welt der Er­schei­nun­gen - die Täu­schung durch Ah­ri­man - uns zu der An­nah­me ei­nes Zu­falls bringt. Die­sen Grund muß­te ich schaf­fen, be­vor ich zei­gen kann, wie die kar­mi­schen Er­eig­nis­se, die Er­geb­nis­se des frühe­ren Le­bens, beim Men­schen auch da wir­ken und auch da die Er­schei­nun­gen er­klä­ren, wo schein­bar zu­fäl­li­ge äu­ße­re Ver­an­las­sun­gen zur Er­zeu­gung von Krank­hei­ten wir­ken.
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Daß ei­ne kar­mi­sche Ge­setz­mä­ß­ig­keit dann wir­ken kann, wenn in dem ges­tern und vor­ges­tern an­ge­deu­te­ten Sin­ne von dem In­ne­ren des Men­schen her­aus die Krank­heit­s­ur­sa­che sich gel­tend macht, das wird ja leicht be­g­reif­lich sein. Wenn aber die Krank­heit­s­ur­sa­che in ge­wis­sem Sin­ne von au­ßen he­r­ein­wirkt - und für wie vie­ler­lei wird heu­te von der Wis­sen­schaft die Krank­heit­s­ur­sa­che drau­ßen ge­sucht in der In­fek­ti­on -, wenn al­so das Haup­tau­gen­merk ge­rich­tet wer­den muß auf ei­ne äu­ße­re Ver­an­las­sung zur Krank­heit: daß dann die kar­mi­sche Ge­setz­mä­ß­ig­keit - das, was sich der Mensch als Wir­kun­gen der Er­leb­nis­se und Hand­lun­gen sei­nes frühe­ren Le­bens mit­ge­bracht hat durch die Ge­burt - auch in der Wei­se wir­ken kann, daß sie die­se äu­ße­ren Krank­heit­s­ur­sa­chen her­bei­schafft, das scheint ge­wiß vie­len noch, und mit Recht, we­ni­ger be­g­reif­lich zu sein. Den­noch aber wer­den wir, wenn wir noch wei­ter die ei­gent­li­che We­sen­heit des Kar­ma ver­fol­gen, nicht nur ver­ste­hen ler­nen, wie äu­ße­re Ur­sa­chen zu­sam­men­hän­gen kön­nen mit dem, was wir in frühe­ren Le­ben er­lebt und ge­tan ha­ben, son­dern wir wer­den so­gar be­g­rei­fen ler­nen, daß äu­ße­re Le­ben­s­un­fäl­le, die uns tref­fen, al­so Er­eig­nis­se, die man so gern heu­te zu­fäl­lig nen­nen möch­te, in ei­nem ge­setz­mä­ß­i­gen Zu­sam­men­han­ge ste­hen kön­nen mit dem Ver­lauf vo­ri­ger Le­ben. Al­ler­dings wer­den wir noch et­was tie­fer ein­drin­gen müs­sen in die gan­ze Na­tur der men­sch­li­chen We­sen­heit, wenn wir ge­ra­de der­ar­ti­ge, ei­gent­lich durch un­ser gan­zes men­sch­li­ches An­schau­en ver­sch­lei­er­te Ver­hält­nis­se be­leuch­ten wol­len.
Wir ha­ben ja ges­tern da­mit ge­sch­los­sen, daß wir ge­zeigt ha­ben, wie der Zu­fall uns im­mer ei­gent­lich in ei­ner ver­sch­lei­er­ten Ge­stalt das äu­ße­re Er­eig­nis dar­bie­tet, weil an den Stel­len, wo wir vom Zu­fall sp­re­chen, die Mög­lich­keit der äu­ße­ren Täu­schung, die durch die ah­ri­ma­ni­schen Mäch­te her­bei­ge­führt wird, am größ­ten ist. Nun wol­len wir ein­mal das Zu­stan­de­kom­men sol­cher Zu­fäl­lig­kei­ten, das heißt sol­cher Er­eig­nis­se, die man im ge­wöhn­li­chen Le­ben als «Zu­fäl­lig­kei­ten» be­zeich­net, in ein­zel­nen Fäl­len vor uns hin­s­tel­len.
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Da ist es not­wen­dig, daß wir uns zu­erst ein Ge­setz, ei­ne Wahr­heit, ei­ne Er­kennt­nis vor­hal­ten: daß im Le­ben gar man­ches,was wir mit dem Aus­druck be­zeich­nen «von in­nen her­aus­kom­mend», «von dem In­ne­ren des Men­schen stam­mend», sich schon ei­gent­lich in ei­ne Täu­schung klei­det, weil man­cher­lei, was wir zu­nächst als im In­ne­ren des Men­schen ver­ur­sacht glau­ben, wenn wir in Wahr­heit über die Il­lu­si­on hin­aus- kom­men, schon als et­was von au­ßen nach in­nen Strö­men­des be­zeich­net wer­den muß. Und ein sol­ches tritt uns im­mer da ent­ge­gen, wo wir es zu tun ha­ben mit al­len je­nen Er­leb­nis­sen des Men­schen, al­len je­nen Wir­kun­gen auf den Men­schen, wel­che wir be­g­rei­fen un­ter dem Na­men der «ver­erb­ten Merk­ma­le». Die ver­erb­ten Merk­ma­le, die uns so ent­ge­gen- tre­ten, als ob wir sie nur des­halb hät­ten, weil sie un­se­re Vor­fah­ren auch hat­ten, kön­nen uns im emi­nen­tes­ten Ma­ße er­schei­nen, als ob sie uns oh­ne un­se­re Schuld, oh­ne un­ser Zu­tun zu­ge­fal­len wä­ren. Und wir kön­nen leicht zu ei­ner fal­schen Un­ter­schei­dung des­sen kom­men, was wir uns aus un­se­ren frühe­ren In­kar­na­tio­nen mit­brin­gen, von dem, was wir von El­tern oder­Vor­el­tern ge­erbt ha­ben. Nun aber ge­schieht das Wie­der- ein tre­ten in ei­ne Ver­kör­pe­rung kei­nes­wegs so, als ob wir oh­ne ir­gend­ei­ne Ver­an­las­sung, die mit un­se­rem In­ne­ren zu­sam­men­hängt, zu die­sem oder je­nem El­tern­paar, zu die­sem oder je­nem Volk, in die­se oder je­ne Ge­gend hin­ge­drängt wür­den. Schon bei den durch­aus nicht in das Ge­biet der Krank­hei­ten hin­ein­fal­len­den ver­erb­ten Merk­ma­len dür­fen wir so et­was kei­nes­wegs vor­aus­set­zen, son­dern wir müs­sen uns sa­gen: Wenn zum Bei­spiel in ei­ner Fa­mi­lie, wie der des Mu­si­kers Bach, durch vie­le Ge­ne­ra­tio­nen hin­durch im­mer wie­der und wie­der klei­ne­re und grö­ße­re Mu­si­ker ge­bo­ren wur­den - der ei­ne ist dann ge­wöhn­lich her­vor­ra­gen­der, aber in der Fa­mi­lie Bach sind über zwan­zig mehr oder we­ni­ger be­gab­te Mu­si­ker ge­bo­ren wor­den -, so könn­te man leicht glau­ben, daß man es mit der rei­nen Ver­er­bungs­li­nie zu tun hät­te, daß al­so Merk­ma­le von den Vor­fah­ren ver­erbt wer­den und daß der Mensch ge­ra­de des­halb, weil sol­che Merk­ma­le vor­lie­gen, ge­wis­se aus frühe­ren In­kar­na­tio­nen mit­ge­brach­te Ei­gen­schaf­ten zu mu­si­ka­li­schen Ta­len­ten ent­fal­tet. Das ist aber nicht so, son­dern die Sa­che ver­hält sich viel­mehr ganz an­ders.
Neh­men wir an, es wür­de je­mand in ei­nem Le­ben zwi­schen Ge­burt und Tod Ge­le­gen­heit ha­ben, vie­le mu­si­ka­li­sche Ein­drü­cke zu emp­fan­gen.
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Die­se mu­si­ka­li­schen Ein­drü­cke gin­gen aber in die­sem Le­ben an ihm vor­über, ein­fach aus dem Grun­de, weil er kein mu­si­ka­li­sches Ohr hat­te. An­de­re Ein­drü­cke sei­nes Le­bens wer­den nicht an ihm in der­sel­ben Wei­se vor­über­ge­hen, weil er ge­ra­de so ge­bau­te Or­ga­ne hat, daß er die Er­leb­nis­se und Ein­drü­cke in ei­ge­ne Fähig­kei­ten um­set­zen kann.
Da­her wer­den wir sa­gen kön­nen, ein Mensch ha­be in sei­nem Le­ben sol­che Ein­drü­cke, die er durch die An­la­ge, wel­che er von sei­ner letz­ten Ge­burt mit­be­kom­men hat, um­zu­set­zen ver­mag in Fähig­kei­ten und Ta­len­te; an­de­re Ein­drü­cke hat er, wel­che er ver­mö­ge sei­nes Ge­s­amt kar­ma, weil er durch die­ses nicht die ent­sp­re­chen­den An­la­gen er­hal­ten hat, nicht um­set­zen kann in die ent­sp­re­chen­den Fähig­kei­ten. Die blei­ben aber vor­han­den, blei­ben auf­ge­spei­chert und bil­den sich um in der Zeit zwi­schen Tod und neu­er Ge­burt zu der be­son­de­ren Ten­denz, in der nächs­ten In­kar­na­ti­on nun­mehr zum Aus­le­ben zu ge­lan­gen. Und die­se Ten­denz führt den Men­schen da­hin, im nächs­ten Le­ben sei­ne Leib­lich­keit ge­ra­de in ei­ner sol­chen Fa­mi­lie zu su­chen, wel­che ihm die ent­sp­re­chen­den An­la­gen ge­ben kann. Hat al­so je­mand vie­le mu­si­ka­li­sche Ein­drü­cke emp­fan­gen und sie we­gen ei­nes un­mu­si­ka­li­schen Oh­res nicht um­wan­deln kön­nen in mu­si­ka­li­sche Fähig­kei­ten oder Ge­nüs­se, so wird ge­ra­de die­se Un­mög­lich­keit die Ten­denz in sei­ner See­le her­vor­ru­fen, in ei­ne sol­che Fa­mi­lie hin­ein­zu­kom­men,wel­che ihm ein mu­si­ka­li­sches Ohr ver­er­ben kann. So ver­ste­hen wir es, daß, wenn in ei­ner Fa­mi­lie sich der Bau des Oh­res eben­so ver­erbt wie et­wa die äu­ße­re Form der Na­se, al­le die­je­ni­gen In­di­vi­dua­li­tä­ten sich zu­sam­men­drän­gen wer­den in die­se Fa­mi­lie, die ge­ra­de lech­zen - in­fol­ge ih­rer frühe­ren In­kar­na­ti­on - nach dem Be­sitz ei­nes mu­si­ka­li­schen Oh­res. Und so se­hen wir, daß der Mensch in der Tat nicht «zu­fäl­lig» in ir­gend­ei­ner In­kar­na­ti­on ein mu­si­ka­li­sches Ohr oder ähn­li­ches ge­erbt hat, son­dern daß er die­se ver­erb­ten Merk­ma­le ge­sucht hat, wir­k­lich auf­ge­sucht hat.
Be­o­b­ach­ten wir jetzt ei­nen sol­chen Men­schen vom Zeit­punkt sei­ner Ge­burt an, dann wird es uns so vor­kom­men, als ob das mu­si­ka­li­sche Ohr in ihm wä­re, ei­ne Ei­gen­schaft in sei­nem In­ne­ren. Wür­den wir aber mit un­se­ren Be­trach­tun­gen hin­über­ge­hen vor sei­ne Ge­burt, so wür­den wir fin­den, wie das mu­si­ka­li­sche Ohr, das er sich erst auf­ge­sucht hat, et­was ist, was von au­ßen an ihn her­an­ge­kom­men ist. Vor der Ge­burt
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oder Emp­fäng­nis war das mu­si­ka­li­sche Ohr nicht et­was, was in sei­nem In­ne­ren war, son­dern da war nur die Ten­denz vor­han­den, zu ei­nem sol­chen Ohr hin­ge­trie­ben zu wer­den. Da hat der Mensch ein Äu­ße­res an sich her­an­ge­zo­gen. Vor der Wie­der­ver­kör­pe­rung war die Ei­gen­schaft, die wir nach­her ei­ne ver­erb­te nen­nen, et­was Äu­ße­res; das ist an den Men­schen her­an­ge­kom­men, er ist da­zu hin­ge­eilt. Mit der Ver­kör­pe­rung wird es dann et­was In­ne­res und tritt in dem In­ne­ren die­ses Men­schen auf. - Re­den wir al­so von «ver­erb­ten An­la­gen», so ge­ben wir uns wie­der ei­ner Täu­schung hin, wel­che da­rin be­steht, daß wir et­was, was erst ein Inn­res ge­wor­den ist, nicht in je­nem Zeit­punkt be­trach­ten, wo es noch ein Äu­ße­res war.
Fra­gen wir uns nun ein­mal, ob es so wie in die­sem Fal­le, den wir jetzt an­ge­führt ha­ben, nicht auch mit äu­ße­ren Er­eig­nis­sen sein könn­te, wel­che wäh­rend un­se­res Le­bens zwi­schen Ge­burt und Tod ein­t­re­ten, daß auch da ein Äu­ße­res sich in ein In­ne­res ver­wan­deln könn­te? - Die­se Fra­ge wür­den wir uns nicht be­ant­wor­ten kön­nen, wenn wir nicht noch tie­fer als bis­her das We­sen von Krank­heit und Ge­sund­heit ins Au­ge fas­sen. Wir ha­ben man­cher­lei an­ge­führt, um Krank­heit und Ge­sund­heit zu cha­rak­te­ri­sie­ren, und Sie wis­sen, daß ich nicht de­fi­nie­re, son­dern ver­su­che, nach und nach die Din­ge zu be­sch­rei­ben, im­mer mehr Merk­ma­le zu den Din­gen hin­zu­zu­fü­gen, da­mit sie nach und nach be­g­reif­lich wer­den. Al­so mehr Merk­ma­le wol­len wir jetzt hin­zu­fü­gen zu den schon ge­won­ne­nen.
Wir müs­sen Krank­heit und Ge­sund­heit ver­g­lei­chen mit et­was, was Im nor­ma­len Le­ben auf­tritt; dann wer­den wir et­was noch Tie­fe­res fin­den> näm­lich den Ver­g­leich mit Schla­fen und Wa­chen. Was ge­schieht im Men­schen­we­sen, wenn die täg­li­chen Zu­stän­de Wa­chen und Schla­fen mit­ein­an­der ab­wech­seln? Wir wis­sen> daß beim Ein­schla­fen im Bet­te zu­rück­ge­las­sen wird der phy­si­sche Leib und der Äther­leib und daß her­aus­ge­hen aus dem phy­si­schen Leib und dem Äther­leib der as­tra­li­sche Leib und das Ich. Es ist al­so das Ein­schla­fen für uns ein Her­aus­zie­hen von Ich und as­tra­li­schem Leib aus phy­si­schem Leib und Äther­leib; das Auf­wa­chen da­ge­gen ist ein Wie­der­hin­ein­ge­hen des as­tra­li­schen Lei­bes und des Ich in den phy­si­schen Leib und Äther­leib. Je­den Mor­gen beim Auf­wa­chen taucht al­so der Mensch un­ter in sei­nen phy­si­schen Leib und
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Äther­leib mit dem, was er als in­ne­rer Mensch, als as­tra­li­scher Leib und als Ich ist. Was ge­schieht nun in be­zug auf das, was sich im Men­schen­we­sen als Er­leb­nis ab­spielt beim Ein­schla­fen und beim Auf­wa­chen?
Wenn wir den Mo­ment des Ein­schla­fens ins Au­ge fas­sen, so stellt er­sich uns so dar, daß al­le Er­leb­nis­se, die vom Mor­gen bis zum Abend in­un­se­rem Le­ben auf und ab flu­ten, daß vor al­lem die See­le­n­er­leb­nis­se Lust und Leid, Freu­de und Sch­merz, Lei­den­schaf­ten, Vor­stel­lun­gen und so wei­ter hin­un­ter­sin­ken in ein Un­be­wuß­tes. Wir sel­ber sind im nor­ma­len Le­ben, wenn wir schla­fen, ei­nem Un­be­wuß­ten hin­ge­ge­ben.Warum wer­den wir mit dem Ein­schla­fen un­be­wußt? - Wir wis­sen ja, daß wir wäh­rend des Schlaf­zu­stan­des von ei­ner geis­ti­gen Welt um­ge­ben sind, wie wir im­Wach­zu­stan­de um­ge­ben sind von den Din­gen und Tat­sa­chen der phy­sisch-sinn­li­chen Welt. Warum se­hen wir die­se geis­ti­ge Welt nicht? Im ge­wöhn­li­chen nor­ma­len Le­ben se­hen wir die geis­ti­gen Tat­sa­chen und geis­ti­gen Din­ge, die um uns her­um sind, aus dem Grun­de nicht, weil für uns die­ses Se­hen bei der ge­gen­wär­ti­gen Men­schen­rei­fe vom Ein­schla­fen bis zum Auf­wa­chen im höchs­ten Gra­de ge­fahr­brin­gend wä­re. In dem Au­gen­blick, wo der Mensch heu­te be­wußt über­ge­hen wür­de in die Welt, die ihn zwi­schen Ein­schla­fen und Auf­wa­chen um- gibt, wür­de zwar sein as­tra­li­scher Leib, der ja wäh­rend der al­ten Mon­den­zeit sei­ne vol­le Aus­bil­dung er­fah­ren hat, in die geis­ti­ge Welt aus- flie­ßen; aber nicht könn­te es das Ich, das ja erst wäh­rend der Er­den­zeit sich ent­wi­ckeln soll und voll­stän­dig ent­wi­ckelt sein wird am En­de der Er­den­zeit. Das Ich ist noch nicht so voll ent­wi­ckelt, daß es vom Ein­schla­fen bis zum Auf­wa­chen sei­ne vol­le Tä­tig­keit ent­fal­ten könn­te.
Es ist mit dem Ich so, daß wir den Zu­stand, in den es kä­me, wenn der Mensch be­wußt ein­schla­fen wür­de, da­mit ver­g­lei­chen könn­ten, daß wir sa­gen: Neh­men wir an, wir ha­ben ein klei­nes Tröpf­chen ei­ner ge­färb­ten Flüs­sig­keit, das brin­gen wir in ein Bas­sin mit Was­ser und las­sen es sich da­r­in­nen ver­tei­len. Dann wird man von der Far­be die­ses Tröpf­chens nichts mehr se­hen, weil es sich in der gan­zen brei­ten Mas­se hat auflö­sen müs­sen. - So et­was ge­schieht auch, wenn der Mensch im Ein­schla­fen aus dem phy­si­schen Leib und Äther­leib her­aus­geht. Phy­si­scher Leib und Äther­leib sind das, was die gan­ze men­sch­li­che We­sen­heit zu­sam­men­hält. In dem Au­gen­blick, wo der as­tra­li­sche Leib und das Ich 
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die bei­den un­te­ren Glie­der ver­las­sen, st­re­ben sie au­s­ein­an­der nach al­len Sei­ten hin, ha­ben nur das Be­st­re­ben, sich fort­wäh­rend aus­zu­deh­nen. Es wür­de al­so dem Ich so ge­hen, daß es auf­ge­löst wür­de, und der Mensch wür­de vor sich ha­ben zwar die Bil­der der geis­ti­gen Welt, aber er wür­de sie mit den­je­ni­gen Kräf­ten, die nur sein Ich ent­fal­ten kann - denn das Ich wä­re ja auf­ge­löst -, al­so mit Ur­teils­kräf­ten und Be­griffs­ver­mö­gen und so wei­ter, nicht ver­fol­gen kön­nen, al­so nicht mit dem­sel­ben Be­wußt­sein, mit wel­chem er die Zu­stän­de des All­tags ver­folgt. Er wür­de au­ßer sich sein, wür­de hin und her ge­ris­sen, we­sens- und rich­tungs­los schwim­mend auf dem Mee­re der as­tra­li­schen Ein­drü­cke. Aus die­sem Grun­de, weil das Ich noch nicht stark ge­nug ist im nor­ma­len Zu­stan­de des Men­schen, wird das Ich so lan­ge zu­rück­wir­ken auf den as­tra­li­schen Leib und ihn ver­hin­dern, be­wußt ein­zu­t­re­ten in sei­ne ei­gent­li­che Hei­mat, in die geis­ti­ge Welt, bis das Ich sel­ber übe­rall mit hin kann, wo­hin der as­tra­li­sche Leib dringt. So al­so hat es ei­nen gu­ten Sinn, daß wir das Be­wußt­sein ver­lie­ren im Ein­schla­fen. Wir könn­ten un­ser Ich nicht er­hal­ten. Wir wer­den es erst er­hal­ten kön­nen in ge­nü­gen­der Wei­se, wenn die Erd­ent­wi­cke­lung an ih­rem En­de an­ge­kom­men sein wird. Des­halb sol­len wir auch un­se­ren as­tra­li­schen Leib nicht ent­fal­ten kön­nen in be­zug auf sei­ne Be­wußt­s­eins­fähig­keit.
Ge­ra­de das Um­ge­kehr­te tritt ein, wenn der Mensch auf­wacht. Wenn er auf­wacht und un­ter­taucht in den phy­si­schen Leib und Äther­leib, wür­de er ei­gent­lich er­le­ben müs­sen das In­ne­re des phy­si­schen Lei­bes und des Äther­lei­bes. Das tut er aber nicht. Im Au­gen­blick des Auf­wa­chens wird er ver­hin­dert, hin­ein­zu­schau­en in das In­ne­re sei­ner Leib­lich­keit, denn da wird gleich die Auf­merk­sam­keit auf die äu­ße­ren Er­leb­nis­se ge­lenkt. Da wird nicht sei­ne Seh­kraft, sei­ne Er­kennt­nis­kraft da­hin ge­lenkt, sein In­ne­res zu durch­schau­en, son­dern sie wird ab­ge­lenkt auf die Au­ßen­welt. Wür­de der Mensch sich im In­ne­ren er­g­rei­fen, so wür­de ge­nau das Ge­gen­teil ein­t­re­ten von dem, was ein­tritt, wenn sich der Mensch be­wußt beim Ein­schla­fen in die geis­ti­ge Welt hin­ein­be­ge­ben könn­te. Al­les, was der Mensch sich schon im Ver­lau­fe des Er­den­le­bens an Geis­ti­gem durch sein Ich er­run­gen hat, das wür­de sich zu­sam­men­drän­gen und es wür­de jetzt im phy­si­schen Lei­be und Äther­lei­be nach de­m­Un­ter­tau­chen mit al­ler Kraft auf ihn wir­ken. Das wür­de zur Fol­ge 
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ha­ben, daß al­les, was nur ir­gend­wie ego­is­ti­sche Ei­gen­schaft ist, sich mit al­ler Macht ent­fal­ten wür­de. Und der Mensch wür­de hin­un­ter­tau­chen mit sei­nem Ich und wür­de mit je­dem Stück, mit dem er hin­un­ter­taucht, sei­ne Lei­den­schaf­ten,Trie­be und Be­gier­den in ei­nem im­mer kraft­vol­le­ren Ego­is­mus er­gie­ßen. Al­ler Ego­is­mus wür­de sich er­gie­ßen in sein Trieb- le­ben. Da­mit das nicht ge­schieht, wer­den wir ab­ge­lenkt auf die Au­ßen­welt und nicht mit un­se­rem Be­wußt­sein in un­ser In­ne­res hin­ein­ge­las­sen.
Daß das so ist, kann auch aus den Be­rich­ten der­je­ni­gen her­vor­ge­hen, die als Mys­ti­ker ver­such­ten, wir­k­lich hin­ein­zu­kom­men in das men­sch­li­che In­ne­re. Se­hen Sie sich um bei Meis­ter Ec­k­art, bei Jo­han­nes Tau­ler oder bei sons­ti­gen Mys­ti­kern des Mit­telal­ters, wel­che wir­k­lich den Gang in das men­sch­li­che In­ne­re un­ter­nom­men ha­ben. Da ha­ben Sie Mys­ti­ker, wel­che sich hin­ge­ge­ben ha­ben ei­nem Zu­stand, wo sie ih­re Auf­merk­sam­keit voll­stän­dig ab­lenk­ten von dem, was sie an der Au­ßen­welt in­ter­es­sie­ren konn­te, um hin­un­ter­zu­s­tei­gen in das ei­ge­ne In­ne­re. Le­sen Sie die Bio­gra­phi­en der Hei­li­gen oder der Mys­ti­ker, die in das ei­ge­ne In­ne­re hin­ein­zu­s­tei­gen ver­such­ten. Was ha­ben sie er­fah­ren? Ver­su­chun­gen, An­fech­tun­gen und der­g­lei­chen, die sie in le­ben­di­gen Far­ben schil­dern. Das war das­je­ni­ge, was sich aus dem zu­sam­men­ge­p­reß­ten as­tra­li­schen Leib und Ich als ei­ne Wi­der­kraft gel­tend mach­te. Da­her ha­ben die­je­ni­gen, wel­che so­zu­sa­gen un­ge­scho­ren als Mys­ti­ker in das ei­ge­ne In­ne­re hin­un­ter­s­tei­gen woll­ten, mit al­ler Macht dar­auf ge­drun­gen, daß in dem­sel­ben Ma­ße, als sie hin­un­ter­s­tie­gen, das Ich aus­ge­löscht wür­de. Ein sc­hö­nes Wort hat so­gar Meis­ter Ec­k­art ge­fun­den, um die­ses Hin­un­ter­s­tei­gen in die ei­ge­ne Leib­lich­keit zu be­zeich­nen. Er spricht von «Ent­wer­dung>, das heißt Aus­lö­schen des Ich. Und le­sen Sie in der «Deut­schen Theo­lo­gie», wie der Ver­fas­ser dar­s­tellt den mys­ti­schen Gang in das men­sch­li­che In­ne­re, wie er dar­auf dringt, daß der­je­ni­ge, der hin­un­ter­s­tei­gen will in die Leib­lich­keit, nic`ht mehr aus sei­nem Ich han­delt, son­dern daß in ihm der Chris­tus han­delt, mit dem er sich ganz durch­drun­gen hat. Aus­lö­schen woll­ten sol­che Mys­ti­ker ihr Ich. Nicht sie sol­len den­ken, füh­len und wol­len, son­dern der Chris­tus in ih­nen soll den­ken, füh­len und wol­len, da­mit nicht das­je­ni­ge aus ih­nen her­aus­kommt, was in ih­nen als Lei­den­schaf­ten, Trieb und Be­gier­de lebt, son­dern da­mit das­je­ni­ge her­aus­kommt, was sich als der 
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Chris­tus in sie er­gießt. Da­her sagt Pau­lus: «Nicht ich, son­dern der Chris­tus in mir»! Aus sol­chen Tie­fen ge­hen sol­che Din­ge her­vor.
So kön­nen wir schil­dern Auf­wa­chen und Ein­schla­fen als in­ne­re Er­leb­nis­se der men­sch­li­chen We­sen­heit: Auf­wa­chen als ein Hin­un­ter- tau­chen der zu­sam­men­ge­p­reß­ten Ich­heit in die Leib­lich­keit des Men­schen, Ein­schla­fen als ein Sich-Be­f­rei­en vom Be­wußt­sein, weil man noch nicht reif ist, in je­ner Welt zu schau­en, in die man ei­gent­lich hin- ein­drin­gen muß beim Ein­schla­fen. Da­durch ver­ste­hen wir Wa­chen und Schla­fen in je­nem Sin­ne, in wel­chem wir man­cher­lei in der Welt ver­ste­hen müs­sen: als das Sich-Durch­drin­gen der ver­schie­de­nen Glie­der der men­sch­li­chen­We­sen­heit. Be­trach­ten wir von die­sem Ge­sichts­punk­te aus ei­nen wa­chen­den Men­schen, so sa­gen wir: In dem wa­chen­den Men­schen ste­cken da­r­in­nen vier Glie­der der men­sch­li­chen We­sen­heit: phy­si­scher Leib, Äther­leib, as­tra­li­scher Leib und Ich, und sie ste­cken in ei­ner be­stimm­ten­Wei­se in­ein­an­der.Was folgt dar­aus? Eben das Wa­chen! Denn es könn­te der Mensch nicht wa­chen, wenn er nicht so hin­ein­s­tei­gen wür­de in sei­ne Leib­lich­keit, daß die Auf­merk­sam­keit durch die Au­ßen­welt ab­ge­lenkt wür­de. Ge­ra­de von ei­nem ganz be­stimm­ten, ge­re­gel­ten Zu­sam­men­wir­ken der vier Glie­der des Men­schen hängt es ab, daß der Mensch wacht. Und wie­der von dem rich­ti­gen Ge­t­rennt­sein sei­ner vier Glie­der hängt es ab, daß der Mensch schläft. Wir rei­chen da­mit nicht aus, daß wir sa­gen: Der Mensch be­steht aus phy­si­schem Leib, Äther­leib, as­tra­li­schem Leib und Ich, son­dern wir ver­ste­hen den Men­schen erst dann> wenn wir wis­sen, in wel­chem Gra­de die ver­schie­de­nen Glie­der bei ei­nem be­stimm­ten Zu­stan­de mit­ein­an­der ver­knüpft sind, wie sie in­ein­an­der­ste­cken. Das ist das­We­sent­li­che für die Er­kennt­nis der men­sch­li­chen Na­tur. Nun be­trach­ten wir die Art des Zu­sam­men­ge­fügt­seins der vier Glie­der des Men­schen, wie es uns beim wa­chen- den Men­schen ent­ge­gen­tritt, als das Nor­ma­le. Wir wol­len ein­mal von die­sem Be­griff aus­ge­hen: als das Nor­ma­le den Zu­stand des wa­chen­den Men­schen zu be­trach­ten.
Nun wer­den sich die meis­ten von Ih­nen er­in­nern, daß das Be­wußt­sein, wel­ches wir ge­gen­wär­tig als Er­den­men­schen ha­ben zwi­schen Ge­burt und Tod, nur ei­ne ist von den über­haupt mög­li­chen Be­wußt­s­eins­for­men. Wenn Sie zum Bei­spiel die «Ge­heim­wis­sen­schaft im Um­riß» 
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oder die frühe­ren Auf­sät­ze «Aus der Aka­sha-Chro­nik» stu­die­ren, so wer­den Sie se­hen, daß das heu­ti­ge Be­wußt­sein ei­ne Be­wußt­s­eins­stu­fe un­ter sie­ben ver­schie­de­nen Be­wußt­s­eins­stu­fen ist, daß die­ses Be­wußt­sein, das wir heu­te ha­ben, sich erst ent­wi­ckelt hat aus drei an­dern, vor­an­ge­gan­ge­nen Be­wußt­s­eins­zu­stän­den und sich spä­ter ent­wi­ckeln wird zu drei an­dern, nach­fol­gen­den Be­wußt­s­eins­for­men. Wäh­rend der Mensch Mon­den­mensch war, hat­te er noch kein Ich. Das Ich ver­band sich mit dem Men­schen erst wäh­rend der Er­den­zeit. Da­her konn­te der Mensch auch die heu­ti­ge Art des Be­wußt­seins erst wäh­rend der Er­den- zeit ha­ben. Ein sol­ches Be­wußt­sein wie das, was wir heu­te ha­ben zwi­schen Ge­burt und Tod, setzt vor­aus, daß das Ich ge­nau so, wie es heu­te der Fall ist, mit den an­dern drei Glie­dern zu­sam­men­wirkt und das h&hs­te ist un­ter den vier Glie­dern der men­sch­li­chen We­sen­heit. Be­vor der Mensch mit dem Ich be­fruch­tet wor­den ist, be­stand er nur aus phy­si­schem Leib, Äther­leib und as­tra­li­schem Leib. Da war der as­tra­li­sche Leib sein höchs­tes Glied, und sein Be­wußt­s­eins­zu­stand war ein sol­cher, daß wir ihn heu­te höchs­tens, wenn wir et­was aus dem ge­wöhn­li­chen Le­ben neh­men, mit dem ver­g­lei­chen könn­ten, was der Mensch sich wie ein al­tes Erb­stück er­hal­ten hat im Traum­be­wußt­sein. Aber Sie müs­sen sich nicht das heu­ti­geTraum­be­wußt­sein vor­s­tel­len, son­dern ein sol­ches, das in den Bil­dern des Trau­mes Rea­li­tä­ten`wie­der­gibt. Wenn Sie den heu­ti­gen Traum stu­die­ren, wer­den Sie in den yer­schie­dens­ten Bil­dern recht viel Chao­ti­sches fin­den, weil das heu­ti­ge Traum­be­wußt­sein ein al­tes Erb­stück ist. Aber wenn Sie das Be­wußt­sein, wel­ches dem heu­ti­gen vor­an­ge­gan­gen ist, stu­die­ren wür­den, dann wür­den Sie fin­den, daß Sie äu­ße­re Ge­gen­stän­de, zum Bei­spiel Pflan­zen, da­mals nicht wür­den ge­se­hen ha­ben. Al­so es wä­re ein äu­ße­rer Ein­druck auf den Men­schen un­mög­lich ge­we­sen. Wenn et­was in die Nähe des Men­schen ge­kom­men wä­re, hät­ten Sie ei­nen Ein­druck be­kom­men, der sei­nen Um­weg nimmt über das Traum­bild in das men­sch­li­che In­ne­re, das al­so ein Sinn­bild ist, wel­ches aber ei­nem be­stimm­ten äu­ße­ren Ge­gen­stan­de und Ein­druck ent­spro­chen ha­ben wür­de.
Al­so wir ha­ben es vor dem Ich-Be­wußt­sein zu tun mit ei­nem sol­chen Be­wußt­sein, das an den as­tra­li­schen Leib als das da­mals höchs­te Glied ge­bun­den ist, das as­tra­li­sche Be­wußt­sein, das dumpf und däm­mer­haft 
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ist und noch nicht durch­leuch­tet ist von dem Lich­te des Ich. Die­ses as­tra­li­sche Be­wußt­sein ist beim Men­schen, als er Er­den­mensch ge­wor­den ist, über­leuch­tet wor­den, über­tönt wor­den von dem Ich-Be­wußt­sein. Nun ist aber der as­tra­li­sche Leib noch im­mer in uns, und wir kön­nen fra­gen: Wo­durch ist das ge­sche­hen, daß un­ser as­tra­li­sches Be­wußt­sein über­haupt hat über­tönt, aus­ge­schal­tet wer­den kön­nen, so daß das Ich-Be­wußt­sein ganz an sei­ne Stel­le tre­ten konn­te? - Das wur­de da­durch mög­lich, daß durch die Be­fruch­tung des Men­schen mit dem Ich die frühe­re Ver­bin­dung zwi­schen as­tra­li­schem Leib und Äther­leib zu ei­ner viel lo­se­ren ge­macht wor­den ist. Es ist so­zu­sa­gen die frühe­re in­ni­ge­re Ver­bin­dung ge­löst wor­den. Al­so es war vor dem Ich-Be­wußt­sein ei­ne viel in­ni­ge­re­Ver­bin­dung vor­han­den zwi­schen dem as­tra­li­schen Leib des Men­schen und den nie­d­ri­ge­ren Glie­dern sei­ner We­sen­heit. Es­dräng­te sich der as­tra­li­sche Leib viel mehr hin­ein in die an­dern Glie­der, als er es heu­te tut. En­t­ris­sen wor­den ist in ei­ner ge­wis­sen Be­zie­hung der` as­tra­li­sche Leib dem Äther­leib und dem phy­si­schen Leib.
Nun müs­sen wir uns ein­mal die­sen Vor­gang des so­zu­sa­gen teil­wei­sen Her­aus­ge­hens, des Lo­se­ma­chens des as­tra­li­schen Lei­bes von Äther­leib und phy­si­schem Leib ganz klar­ma­chen. Dann wer­den wir uns fra­gen: Gibt es vi­el­leicht auch heu­te noch die Mög­lich­keit, bei un­se­rem ge­wöhn­li­chen Ich-Be­wußt­sein et­was her­zu­s­tel­len, was die­ser al­ten Ver­bin­dung ähn­lich wä­re? Könn­te es auch heu­te im Men­schen­le­ben ge­sche­hen, daß der as­tra­li­sche Leib tie­fer hin­ein will in die an­dern Glie­der, als er soll, sich mehr mit al­ler­lei im­präg­niert und durch­dringt, als es ihm zu­kommt?
Al­so ein ge­wis­ses Nor­mal­maß ist not­wen­dig für das Durch­drin­gen des as­tra­li­schen Lei­bes mit Äther­leib und phy­si­schem Leib. Neh­men wir nun an, das Nor­mal­maß wird nach ir­gend­ei­ner Rich­tung hin über­schrit­ten. Dann wird ei­ne Stör­ung ein­t­re­ten müs­sen im gan­zen men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus; denn was der Mensch heu­te ist, das hängt da­von ab, daß die­ses be­stimm­te Ver­hält­nis zwi­schen den ver­schie­de­nen We­sens­g­lie­dern da ist, das uns im wa­chen­den Men­schen vor Au­gen tritt. In dem Au­gen­bli­cke, wo sich der as­tra­li­sche Leib un­rich­tig be­nimmt, wo er tie­fer hin­ein­dringt in phy­si­schen Leib und Äther­leib, muß ei­ne Stör­ung auf­t­re­ten. Nun ha­ben wir aber in den letz­ten Be­trach­tun­gen ge­se­hen,
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daß das, was wir jetzt fol­gern, wir­k­lich ge­schieht. Wir ha­ben den gan­zen Vor­gang nur von der an­dern Sei­te her dar­ge­s­tellt. Wann ge­schieht es denn?
Es ge­schieht dann, wenn der Mensch in ei­nem frühe­ren Le­ben in sei­nen as­tra­li­schen Leib et­was hin­ein­ge­prägt hat, ir­gend et­was hat ein- flie­ßen las­sen, was wir für das frühe­re Le­ben als ei­ne mo­ra­li­sche oder in­tel­lek­tu­el­le Ver­feh­lung auf­fas­sen. Das hat sich dem as­tra­li­schen Leib ein­ge­gr­a­ben. Das ist jetzt et­was, wenn der Mensch neu­er­dings ins Le­ben tritt, was in der Tat den as­tra­li­schen Leib ver­an­las­sen kann, ei­nen an­dern Zu­sam­men­hang zu su­chen mit dem phy­si­schen Leib und Äther­leib, als er ihn ge­sucht hät­te, wenn er nicht die­se Ver­feh­lung im vo­ri­gen Le­ben in sich hin­ein­ge­prägt hät­te. Al­so ge­ra­de un­se­re Ver­feh­lun­gen sind es, die sich un­ter dem Ein­fluß von Ah­ri­man und Lu­zi­fer voll­zo­gen ha­ben und sich um­ge­stal­tet ha­ben in or­ga­ni­sie­ren­de Kräf­te, wel­che im neu­en Le­ben den as­tra­li­schen Leib ver­an­las­sen, sich an­ders zum phy­si­schen Leib und Äther­leib zu stel­len, als er es tun wür­de, wenn sich sol­che Kräf­te nicht in ihn hin­ein­ge­drängt hät­ten.
So se­hen wir, wie ge­ra­de die­Wir­kun­gen frühe­rer Ge­dan­ken, Emp­fin­dun­gen und Ge­füh­le den as­tra­li­schen Leib zu dem ver­an­las­sen, was Un­ord­nung her­vor­ru­fen muß in der men­sch­li­chen Or­ga­ni­sa­ti­on. Wenn aber sol­che Un­ord­nung her­vor­ge­ru­fen wird, was tritt dann ein? Wenn sich der as­tra­li­sche Leib mehr hin­ein­drängt in den phy­si­schen Leib und Äther­leib, als er es beim nor­ma­len Men­schen soll­te, so tut er et­was ganz Ähn­li­ches, wie wir des Mor­gens tun beim Auf­wa­chen, wo wir in dem Mo­ment des Auf­wa­chens mit un­se­rem Ich in un­se­re zwei Lei­ber hin­un­ter­tau­chen. Auf­wa­chen be­steht im Hin­un­ter­tau­chen des Ich-Men­schen in den phy­si­schen Leib und Äther­leib. Wo­rin be­steht nun das, was der as­tra­li­sche Leib tut, wenn er mehr in den phy­si­schen Leib und Äther leib hin­ein­tritt, als er soll, ver­an­laßt durch die Wir­kun­gen frühe­rer Er­leb­nis­se? - Was sonst ein­tritt, wenn wir mit dem Ich und as­tra­li­schen Leib un­ter­tau­chen in den phy­si­schen Leib und Äther­leib, wenn wir des Mor­gens auf­wa­chen und et­was wahr­neh­men, das zeigt sich ge­ra­de da­rin, daß wir auf­wa­chen. Wie der gan­ze Wach­zu­stand die Fol­ge ist des Un­ter­tau­chens des Ich-Men­schen in den phy­si­schen Leib und Äther­leib, so muß jetzt et­was auf­t­re­ten, was der as­tra­li­sche Leib tut, al­so 
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et­was, was wir sonst als Ich-Men­schen tun. Er taucht un­ter in den Äther- und phy­si­schen Leib. Wenn wir al­so ei­nen Men­schen vor uns ha­ben, bei dem der as­tra­li­sche Leib die Ten­denz auf­ge­nom­men hat, sich mehr zu ve­r­ei­ni­gen mit Äther­leib und phy­si­schem Leib, als es nor­ma­ler­wei­se der Fall sein soll­te, so ha­ben wir die­sel­be Er­schei­nung für den As­tral­leib vor uns, wel­che wir sonst beim Auf­wa­chen für den Ich Men­schen vor uns ha­ben. Was ist die­ses zu star­ke Ein­drin­gen des as­tra­li­schen Lei­bes in den Äther­leib und phy­si­schen Leib? Das ist et­was, was wir sonst als das We­sen der Krank­heit be­zeich­nen kön­nen. Wenn un­ser as­tra­li­scher Leib das­sel­be tut, was wir sonst beim Auf­wa­chen tun, näm­lich sich hin­ein­drängt in den phy­si­schen Leib und Äther­leib, wenn der as­tra­li­sche Leib, der sonst bei uns kein Be­wußt­sein ent­wi­ckeln soll­te, nach ei­nem Be­wußt­sein st­rebt im phy­si­schen Leib und Äther­leib, wenn er in uns auf­wa­chen will, dann wer­den wir krank. Krank­heit ist ein abnor­mer Wach­zu­stand un­se­res as­tra­li­schen Lei­bes. Was tun wir denn ei­gent­lich, wenn wir im nor­ma­len Wohl­be­fin­den ste­hen, wenn wir im ge­wöhn­li­chen Wach­zu­stand le­ben? Dann wa­chen wir für das ge­wöhn­li­che Le­ben. Aber da­mit wir das ge­wöhn­li­che Wach­be­wußt­sein ha­ben kön­nen, muß­ten wir ja den as­tra­li­schen Leib früh­er in ei­ne an­de­re Ver­bin­dung brin­gen. Wir muß­ten ihn zum Schla­fen brin­gen. Der as­tra­li­sche Leib muß, wenn wIr am Ta­ge un­ser Ich-Be­wußt­sein ha­ben, schla­fen; wir kön­nen nur ge­sund sein, wenn un­ser as­tra­li­scher Leib schläft in uns. Da­her kön­nen wir jetzt das We­sen von Ge­sund­heit und Krank­heit in fol­gen­der Wei­se auf­fas­sen: Krank­heit ist ein abnor­mes Auf- wa­chen des as­tra­li­schen Lei­bes im Men­schen, und Ge­sund­heit ist der nor­ma­le Zu­stand des Schla­fens des as­tra­li­schen Lei­bes.
Und was ist denn das Be­wußt­sein die­ses as­tra­li­schen Lei­bes? Wenn wir­k­lich Krank­heit das Auf­wa­chen des as­tra­li­schen Lei­bes wä­re, müß­te ja et­was bei ihm ein­t­re­ten wie ein Be­wußt­sein. Er wacht abnor­mer­wei­se auf; al­so könn­ten wir ein abnor­mes Be­wußt­sein er­war­ten; aber ein Be­wußt­sein müß­te da sein. Wenn wir in die Krank­heit ver­fal­len, müß­te et­was Ähn­li­ches ent­ste­hen, wie es sonst des Mor­gens beim Auf­wa­chen ein­tritt. Es müß­te un­ser Er­le­ben ab­ge­lenkt wer­den auf ir­gend et­was an­de­res. Am Mor­gen taucht sonst un­ser ge­wöhn­li­ches Be­wußt­sein auf. Weiin wir nun krank wer­den, taucht dann ein Be­wußt­sein auf? 
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Ja, es taucht ein Be­wußt­sein auf, das der Mensch nur all­zu­gut kennt. Und wel­ches ist die­ses Be­wußt­sein? Ein Be­wußt­sein drückt sich in Er­leb­nis­sen aus! Das Be­wußt­sein, was da auf­taucht, drückt sich aus in dem, was wir den Krank­heits­sch­merz nen­nen, den wir nicht ha­ben im nor­ma­len Wohl­be­fin­den des Wach­zu­stan­des, weil da un­ser as­tra­li­scher Leib ge­ra­de schläft. Schla­fen des as­tra­li­schen Lei­bes heißt, daß er sich in re­gel­mä­ß­i­gem Zu­sam­men­hang be­fin­det mit phy­si­schem Leib und Äther­leib, be­deu­tet Sch­merz­lo­sig­keit. Der Sch­merz ist der Aus­druck da­für, daß der as­tra­li­sche Leib sich so hin­ein­p­reßt in den phy­si­schen Leib und Äther­leib, wie er nicht drin­nen sein soll - und zum Be­wußt­sein kommt. Das ist der Sch­merz.
Nun han­delt es sich dar­um, daß wir nicht et­wa das, was eben ge­sagt wor­den ist, wie­der gren­zen­los aus­deh­nen. Es muß, wenn geis­tes­wis­sen­schaft­lich ge­spro­chen wird, im­mer die Gren­ze ein­ge­hal­ten wer­den, inn­er­halb de­ren et­was ge­sagt wird. - Es ist ge­sagt wor­den, daß wenn un­ser as­tra­li­scher Leib auf­wacht, ein Be­wußt­sein ent­steht, das von Sch­merz durch­tränkt ist. Dar­aus dür­fen wir aber nicht sch­lie­ßen, daß Sch­merz und Krank­heit im­mer zu­sam­men­fal­len. Es ist durch­aus ein je­g­li­ches Hin­ein­pres­sen des as­tra­li­schen Lei­bes in den Äther­leib und phy­si­schen Leib ein Krank­sein. Aber um­ge­kehrt be­steht nicht je­des Krank­sein da­rin, und daß Krank­sein auch ei­nen an­de­ren Cha­rak­ter ha­ben kann, wer­den wir uns da­durch be­g­reif­lich ma­chen kön­nen, daß kei­nes­wegs al­les Krank­sein von Sch­mer­zen be­g­lei­tet ist. Das be­ach­ten nur die meis­ten Men­schen des­halb nicht, weil sie zu­meist im Le­ben nicht an­st­re­ben, ge­sund zu sein, son­dern sie st­re­ben an, sch­merz­los zu sein, und wenn sie sch­merz­los sind, hal­ten sie das für ge­sund. Das ist nicht im­mer so; aber in sehr vie­len Fäl­len wird der Mensch glau­ben, wenn er sch­merz­los ist, sei er ge­sund. Wir wür­den uns ei­ner ge­wal­ti­gen Täu­schung hin­ge­ben, wenn wir glau­ben woll­ten, daß Sch­mer­z­emp­fin­den und Krank­sein zu­sam­men­fällt. Es kann die Le­ber ei­nes Men­schen durch und durch be­schä­d­igt sein; wenn der Scha­den nicht ein sol­cher ist, daß durch ihn zum Bei­spiel das Bauch­fell af­fi­ziert wird, so tritt gar kein Sch­merz auf. Es kann der Mensch ei­nen Krank­heit­s­pro­zeß in sich ha­ben, der sich gar nicht in Sch­mer­zen äu­ßert. Das kann in vie­len Fäl­len so sein.Vor ei­ner ob­jek­ti­ve­ren Be­trach­tung sind die­se Er­kran­kun­gen so­gar­die
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sch­lim­me­ren. Denn wenn der Mensch Sch­mer­zen emp­fin­det, geht er dar­auf aus, die Sch­mer­zen los­zu­wer­den; wenn er kei­ne Sch­mer­zen hat, gibt er sich nicht be­son­ders viel Mühe, die Krank­heit los­zu­be­kom­men.
Wie ver­hält es sich nun mit den Er­schei­nun­gen, wo kei­ne Sch­mer­zen mit den Krank­heits­fäl­len paral­lel ge­hen? Was ha­ben wir da ge­tan? - Da brau­chen wir uns nur zu er­in­nern, daß wir uns wir­k­lich als men­sch­li­che We­sen, wie wir heu­te sind, nach und nach ent­wi­ckelt ha­ben, daß wir wäh­rend der Er­den­zeit das Ich hin­zu­ge­fügt ha­ben zu as­tra­li­schem Leib, Äther­leib und phy­si­schem Leib. Aber wir wa­ren auch ein­mal ein Mensch, der nur phy­si­schen Leib und Äther­leib ge­habt hat. Ein We­sen, das nur phy­si­schen Leib und Äther­leib hat, ist wie ei­ne heu­ti­ge Pflan­ze. Bei sol­chen We­sen kom­men wir zu ei­nem drit­ten Gra­de von Be­wußt­sein, ei­nem viel, viel dump­fe­ren Be­wußt­sein, das nicht ein­mal bis zur Hel­lig­keit des heu­ti­gen Traum­be­wußt­seins hin­auf­reicht. Es ist ja durch­aus ein Irrwm, wenn wir glau­ben, daß der Mensch im Schla­fe kein Be­wußt­sein hat. Er hat ein Be­wußt­sein; nur ist es so dumpf, daß er es nicht bis zur Er­in­ne­rung in sei­nem Ich her­auf­ru­fen kann. Aber auch in der Pflan­ze sitzt ein sol­ches Be­wußt­sein. Es ist ei­ne Art Schlaf­be­wußt­sein, al­so ein noch tie­fe­res als das as­tra­li­sche Be­wußt­sein. Da kom­men wir her­un­ter zu ei­nem noch tie­fe­ren Be­wußt­sein des Men­schen.
Neh­men wir nun an, der Mensch ha­be durch Er­leb­nis­se in frühe­ren In­kar­na­tio­nen nicht nur sol­che Un­ord­nung hin­ein­ge­bracht in sei­ne Or­ga­ni­sa­ti­on, wel­che den as­tra­li­schen Leib ver­an­laßt, sich in un­or­dent­li­cher Wei­se hin­ein­zu­ver­sen­ken in den phy­si­schen Leib und Äther­leib, son­dern er ha­be so et­was voll­führt, was den Äther­leib ver­an­las­sen kann, in un­rich­ti­ger­Wei­se sich in den phy­si­schen Leib hin­ein­zu­drän­gen. Es kann durch­aus ein sol­cher Zu­stand ein­t­re­ten, daß auch die Ver­bin­dung zwi­schen Äther­leib und phy­si­schem Leib nicht die für den heu­ti­gen Men­schen nor­ma­le ist, daß sich der Äther­leib zu tief hin­ein­drängt in den phy­si­schen Leib. Der as­tra­li­sche Leib, sa­gen wir, wä­re da­bei gar nicht be­tei­ligt, son­dern was da im frühe­ren Le­ben ver­an­lagt wor­den ist, das be­wirkt in der men­sch­li­chen Or­ga­ni­sa­ti­on ei­ne dich­te­re Zu­sam­men­fü­gung von Äther­leib und phy­si­schem Leib, als es sonst sein soll. Da ha­ben wir das­sel­be bei dem Äther­leib, was wir bei dem as­tra­li­schen Lei­be ha­ben im Sch­merz­be­wußt­sein.
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Wenn der Äther­leib sich nun sei­ner­seits zu tief hin­ein­ver­senkt in den phy­si­schen Leib, so taucht ein Be­wußt­sein auf ähn­lich wie des Men­schen Schlaf­be­wußt­sein, wie das Pflan­zen­be­wußt­sein. Kein Wun­der da­her, daß das auch ein Zu­stand ist, der vom Men­schen gar nicht emp­fun­den wird. Wie er nicht im Schlaf emp­fin­det, so emp­fin­det er auch jetzt die­sen Zu­stand nicht. Und doch ist es ein Auf­wa­chen! Wie un­ser as­tra­li­scher Leib abnor­mer­wei­se auf­wacht, wenn er zu tief hin­un­ter- taucht in den Äther­leib und phy­si­schen Leib, so wacht der Äther­leib in abnor­mer Wei­se auf, wenn er zu tief in den phy­si­schen Leib hin­ein- taucht. Nur kann es der Mensch nicht wahr­neh­men, weil es das Auf- wa­chen zu ei­nem noch dump­fe­ren Be­wußt­sein als das Sch­merz­be­wußt­sein ist. Aber neh­men wir an, der Mensch hät­te wir­k­lich in ei­nem frühe­ren Le­ben so et­was voll­zo­gen, was sich zwi­schen Tod und neu­er Ge­burt da­zu um­wirkt, daß der Äther­leib für sich auf­wacht, das heißt, in­ten­si­ven Be­sitz er­g­reift vom phy­si­schen Leib. Wenn das ge­sche­hen ist, lebt auf im Men­schen ein tie­fes Be­wußt­sein, das aber nicht in der Wei­se wahr­ge­nom­men wer­den kann, wie die sons­ti­gen Er­leb­nis­se der men­sch­li­chen See­le wahr­ge­nom­men wer­den. Braucht es des­halb nicht zu wir­ken, weil es nicht wahr­ge­nom­men wird? Ver­su­chen wir uns klar­zu­ma­chen, was ein Be­wußt­sein für ei­ne ei­gen­tüm­li­che Ten­denz er­hält, wenn es an­fängt, um ei­nen Grad tie­fer zu lie­gen.
Wenn Sie ei­nen sol­chen äu­ße­ren Ein­druck er­le­ben, wie zum Bei­spiel wenn Sie sich ver­b­ren­nen, so ver­ur­sacht das Sch­merz.Wenn ein Sch­merz ent­ste­hen soll, so muß das Be­wußt­sein we­nigs­tens den Grad des Be­wußt­seins des as­tra­li­schen Lei­bes ha­ben. Ein Sch­merz muß im as­tra­li­schen Lei­be le­ben. Wo al­so ir­gend­ein­mal in der Men­schen­see­le Sch­merz ent­steht, ist ei­ne Tat­sa­che des as­tra­li­schen Lei­bes vor­han­den. Neh­men wir aber ein­mal an, es ge­sche­he et­was, was nicht mit Sch­mer­zen ver­bun­den wä­re, was den­noch aber ei­nen äu­ße­ren Reiz, ei­nen äu­ße­ren Ein­druck her­vor­ruft. Wenn ir­gend et­was auf Ihr Au­ge zu­f­liegt, so ver­ur­sacht das ei­nen äu­ße­ren Reiz; das Au­ge sch­ließt sich. Sch­merz ist da­mit nicht ver­bun­den. Was ruft der Reiz her­vor? Ei­ne Be­we­gung. Das ist et­was Ähn­li­ches, wie wenn Ih­re Fuß­s­oh­le be­rührt wird: Sch­merz ist es nicht - den­noch zuckt der Fuß. Es gibt al­so auch sol­che Ein­drü­cke auf den Men­schen, die nicht von Sch­mer­zen be­g­lei­tet sind, die den­noch 
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aber her­aus­for­dern ir­gend­ein Ge­scheh­nis, ei­ne Be­we­gung. Da weiß der Mensch nicht - weil er nicht bis in die­sen tie­fen Grad des Be­wußt­seins hin­un­ter­drin­gen kann -, wie so et­was zu­stan­de kommt, daß ei­ne Be­we­gung folgt auf den Reiz. Wenn Sie Sch­merz emp­fin­den, und Sie wei­sen da­durch et­was zu­rück, so ist es der Sch­merz, der Sie auf­merk­sam ge­macht hat auf das, was Sie dann zu­rück­wei­sen. Es kann aber et­was auf­t­re­ten, was Sie zu ei­ner in­ne­ren Be­we­gung drängt, zu ei­ner Re­flex­be­we­gung. Da dringt das Be­wußt­sein nicht bis zu dem Gra­de hin­un­ter, wo der Reiz in Be­we­gung um­ge­setzt wird. Da ha­ben Sie ei­nen sol­chen Be­wußt­s­eins­grad, der nicht in Ih­re as­tra­li­schen Er­leb­nis­se hin­ein­kommt, der be­wußt nicht er­lebt wird, der in ei­ner Art von Schlaf­be­wußt­s­eins­sphä­re ver­läuft, der aber dar­um doch nicht so ist, daß er nicht zu Ge­scheh­nis­sen füh­ren könn­te. Wenn ein sol­ches tie­fe­res Ein­drin­gen des Äther­lei­bes in den phy­si­schen Leib statt­fin­det, so ist dies das Her­vor­brin­gen ei­nes Be­wußt­seins, das nicht ein Sch­merz­be­wußt­sein ist, weil sich der as­tra­li­sche Leib nicht da­ran be­tei­ligt, son­dern das so dumpf ist, daß es der Mensch nicht wahr­nimmt. Da­mit ist aber nicht ge­sagt, daß der Mensch in die­sem Be­wußt­sein kei­ne Hand­lun­gen aus­füh­ren kann, nicht et­was tun könn­te, was der gan­zen Sachla­ge ent­spräche. Der Mensch führt ja auch sonst Hand­lun­gen aus, bei de­nen sein Be­wußt­sein nicht da­bei ist. Sie brau­chen nur da­ran zu den­ken, wo das ge­wöhn­li­che Ta­ges­be­wußt­sein aus­ge­löscht ist und der Mensch als Nacht­wand­ler al­le mög­li­chen Hand­lun­gen aus­führt. Da ist nicht et­wa gar kein Be­wußt­sein vor­han­den, son­dern es ist ein sol­ches Be­wußt­sein da­ran be­tei­ligt, das der Mensch nicht mi­t­er­le­ben kann, weil er nur die zwei höchs­ten Be­wußt­s­eins­for­men er­le­ben kann: das as­tra­li­sche Be­wußt­sein als Lust und Leid und der­g­lei­chen und das Ich-Be­wußt­sein als Ur­teil und als ge­wöhn­li­ches Ta­ges­be­wußt­sein. Des­halb ist aber die Sa­che doch nicht so, daß der Mensch aus die­sem Schlaf­be­wußt­sein her­aus nicht han­deln könn­te.
Nun ha­ben wir al­so auch ein sol­ches tie­fes Be­wußt­sein, das der Mensch nicht mehr er­rei­chen kann, wenn der Äther­leib hin­un­ter­s­teigt in den phy­si­schen Leib. Neh­men wir an, er will aber doch et­was tun, wo­von er im nor­ma­len Le­ben nichts wis­sen kann, was ir­gend­wie mit der Sachla­ge zu­sam­men­hängt, dann wird er das tun, oh­ne daß er da­von 
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et­was weiß. In ihm wird et­was, wird die Sa­che selbst das tun, oh­ne daß er sel­ber da­von weiß. - Be­trach­ten wir jetzt ei­nen Men­schen, der durch ir­gend­wel­che Vor­komm­nis­se in ei­nem frühe­ren Le­ben Ur­sa­chen in sich ge­legt hat, wel­che in der Zeit zwi­schen Tod und neu­er Ge­burt hin­un­ter­wir­ken bis da­hin, wo sie zu ei­nem tie­fe­ren Ein­drin­gen des Äther­lei­bes in den phy­si­schen Leib füh­ren. Dann wer­den dar­aus Hand­lun­gen her­vor­ge­hen, wel­che zum Aus­wir­ken von tie­fer­lie­gen­den Krank­heits pro­zes­sen füh­ren. Da wird der Mensch da­zu ge­drängt wer­den kön­nen, äu­ße­re Ver­an­las­sun­gen zu Krank­hei­ten ge­ra­de­zu auf­zu­su­chen.
Es kann son­der­bar er­schei­nen, daß das nicht klar er­scheint für das ge­wöhn­li­che Ich-Be­wußt­sein. Der Mensch wür­de es aber aus sei­nem ge­wöhn­li­chen Ich-Be­wußt­sein her­aus auch nie tun. Er wird sich nie aus sei­nem ge­wöhn­li­chen Ich-Be­wußt­sein her­aus be­feh­len, in ei­nen Herd von Ba­zil­len ein­zu­drin­gen. Neh­men wir aber an, je­nes dump­fe Be­wußt
seIn fin­det, daß es nö­t­ig ist, daß ei­ne äu­ße­re Schä­d­i­gung ein­t­re­te und daß sich das ab­spie­len kann, was wir ges­tern ge­nannt ha­ben den gan­zen Sinn des Krank­seins. Dann sucht die­ses Be­wußt­sein> das in den phy­si­schen Leib hin­ein­dringt, die Krank­heit­s­ur­sa­che auf. Es ist das ei­ge­ne We­sen des Men­schen, das die Krank­heit­s­ur­sa­che auf­sucht, um das zu er­rei­chen, was wir ges­tern den Krank­heit­s­pro­zeß ge­nannt ha­ben. So wer­den Sie aus dem tie­fe­ren We­sen der Krank­heit her­aus be­g­rei­fen, daß selbst dann, wenn noch kei­ne Sch­mer­zen auf­t­re­ten, noch im­mer Ge­gen­wir­kun­gen auf­t­re­ten kön­nen. Und auch wenn Sch­mer­zen sich zei­gen, kann noch im­mer, wenn nur der Äther­leib zu stark ein­dringt in den phy­si­schen Leib, das­je­ni­ge ein­t­re­ten, was man nen­nen kann das Su­chen von äu­ße­ren Krank­heit­s­ur­sa­chen durch tie­fer­ge­le­ge­ne Schich­ten des men­sch­li­chen Be­wußt­seins selbst. So gro­tesk es klingt, so ist es doch rich­tig: Wir su­chen uns, eben­so wie un­se­re ver­erb­ten Merk­ma­le, mit ei­nem an­dern Be­wußt­s­eins­gra­de un­se­re äu­ße­ren Krank­heit­s­ur­sa­chen, wenn wir sie brau­chen. Das eben Ge­sag­te gilt aber wie­der nur in den Gren­zen des­sen, wie es heu­te dar­ge­s­tellt ist.
Heu­te hat es sich vor­zugs­wei­se dar­um ge­han­delt, ge­ra­de klar­zu­le­gen, daß der Mensch im­stan­de sein kann, oh­ne daß er es mit dem ihm be­kann­ten Be­wußt­s­eins­gra­de ver­fol­gen kann, die Krank­heit da­durch zu su­chen, daß ein abnor­mer> tie­fe­rer Be­wußt­s­eins­zu­stand her­ge­s­tellt 
#SE120-130
wird. Dar­um han­del­te es sich: zu zei­gen, daß wir es in der Krank­heit zu tun ha­ben mit ei­nem Er­wa­chen von Be­wußt­s­eins­sta­di­en, wel­che wir als Men­schen früh­er schon über­wun­den ha­ben. Da­durch, daß wir in ei­nem frühe­ren Le­ben Feh­ler auf uns ge­la­den ha­ben, ver­ur­sa­chen wir, daß wir tie­fe­re Be­wußt­s­eins­gra­de her­vor­brin­gen, als es uns sonst für un­ser jet­zi­ges Le­ben ge­ziem­te. Und was wir aus den An­trie­ben die­ser Be­wußt­s­eins­gra­de tun, das be­ein­flußt den Ver­lauf des Krank­heit­s­pro­zes­ses wie auch den Pro­zeß, der über­haupt erst zur Krank­heit führt.
Da se­hen wir, daß in den abnor­men Zu­stän­den al­te Be­wußt­s­eins­stu­fen her­auf­s­tei­gen, wel­che der Mensch längst über­wun­den hat. Wenn Sie nur ein we­nig die Tat­sa­chen des ge­wöhn­li­chen Le­bens be­trach­ten, kön­nen Sie sich schon ein we­nig ver­deut­li­chen, was heu­te ge­sagt wor­den ist. Es ist ja so, daß der Mensch durch sei­ne Sch­mer­zen ge­wis­ser­ma­ßen tie­fer hin­un­ter­s­teigt in sein We­sen. Sie ken­nen ja den Aus­spruch, daß er dann erst weiß, daß er ein Or­gan hat, wenn es an­ge­fan­gen hat, ihn zu sch­mer­zen. Das ist ein po­pu­lä­rer Aus­spruch; aber er ist nicht so ganz dumm. Warum weiß der Mensch im nor­ma­len Be­wußt­sein da­von nichts? Weil sein Be­wußt­sein im nor­ma­len Fal­le so weit schläft, daß es nicht in­ten­siv ge­nug un­ter­taucht in den as­tra­li­schen Leib. Taucht es aber un­ter, dann ent­steht Sch­merz, und durch den Sch­merz er­fährt der Mensch, daß er das be­tref­fen­de Or­gan hat. In gar man­chen Aus­sprüchen des ge­wöhn­li­chen Le­bens liegt et­was durch­aus Wah­res, weil sie Erb­stü­cke sind aus den frühe­ren Be­wußt­s­eins­sta­di­en, in wel­chen der Mensch, als er i« die geis­ti­ge Welt hin­ein­ge­se­hen hat, noch vie­les ge­wußt hat von dem, was wir heu­te müh­s­e­lig wie­der her­auf­ho­len müs­sen.
Wenn Sie be­g­rei­fen, daß der Mensch tie­fe­re Schich­ten des Be­wußt­seins er­le­ben kann, dann wer­den Sie auch die Mög­lich­keit ha­ben, zu be­g­rei­fen, daß nicht nur äu­ße­re Krank­heit­s­ur­sa­chen, son­dern auch äu­ße­re Schick­sals­schlä­ge vom Men­schen auf­ge­sucht wer­den kön­nen, wel­che sich der Mensch nicht als ver­nünf­tig aus­le­gen kann, aber de­ren Ver­nunft so wirkt, daß auf tie­fe­re Schich­ten des Be­wußt­seins ge­wirkt wird. - So kann es auch wohl denk­bar er­schei­nen, daß sich der Mensch bei ge­wöhn­li­cher Über­le­gung nicht ge­ra­de dort­hin stel­len wird, wo ihn ein Blitz tref­fen kann. Mit dem Ober­be­wußt­sein wird er das ver­mei­den. Aber es könn­te in ihm ein Be­wußt­sein tä­tig sein, das viel tie­fer liegt als 
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das Ober­be­wußt­sein und das ihn ge­ra­de an die Stel­le hin­führt, wo ihn der Blitz tref­fen kann, un­ter ei­ner Vor­aus­sicht, wel­che das Ober be­wußt­sein nicht hat, ein Be­wußt­sein, das al­so will, daß der Blitz ihn trifft, so daß der Mensch den Un­fall ge­ra­de­zu auf­sucht.
Daß durch kar­mi­sche Wir­kun­gen Un­glücks­fäl­le auf­ge­sucht wer­den oder auch äu­ße­re Krank­heit­s­ur­sa­chen, das ha­ben wir heu­te der Mög­lich­keit nach erst be­grif­fen. Wie das im ein­zel­nen ge­schieht, wie die Kräf­te im Men­schen wir­ken, wel­che in tie­fe­ren Be­wußt­s­eins­schich­ten sind, und wie es da­mit steht, ob un­ser Ober­be­wußt­sein sol­che Un­glücks­fäl­le ver­mei­den darf, das ist wie­der ei­ne Fra­ge, die uns auch noch be­schäf­ti­gen wird. Wie wir ver­ste­hen kön­nen, daß, wenn der Mensch in ei­ne Ge­gend geht, wo ei­ne In­fek­ti­on auf ihn aus­ge­übt wer­den kann, da ein Be­wußt­s­eins­grad wirkt, der ihn dort­hin ge­trie­ben hat, so müs­sen wir auch ver­ste­hen kön­nen, wie es sich da­mit ver­hält, daß der Mensch Ein­rich­tun­gen trifft, da­mit sol­che In­fek­tio­nen im­mer we­ni­ger wir­ken kön­nen, daß wir al­so durch hy­gie­ni­sche Maß­r­e­geln durch das Ober­be­wußt­sein die Din­ge wie­der ab­wen­den kön­nen. Wir kön­nen auch be­g­rei­fen die Mög­lich­keit, durch das Ober­be­wußt­sein die­se Wir­kung ab­zu­len­ken, und müs­sen sa­gen, daß es et­was höchst Un­ver­nünf­ti­ges wä­re, daß das Un­ter­be­wußt­sein Krank­heits­kei­me auf­su­chen kann, wenn nicht auch auf der an­dern Sei­te Krank­heit­s­ur­sa­chen durch das Ober­be­wußt­sein ver­mie­den wer­den kön­nen.
Wir wer­den se­hen, daß es «ver­nünf­tig» ist, Krank­heits­kei­me auf­zu­su­chen, und daß es auch «ver­nünf­tig> ist, von dem Ober­be­wußt­sein aus hy­gie­ni­sche Maß­r­e­geln zu er­g­rei­fen ge­gen das Ein­drin­gen von In­fek­ti­ons­stof­fen, um da­durch Krank­heit­s­ur­sa­chen zu ver­hin­dern.
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Sie ha­ben in die­sen Vor­trä­gen schon ge­se­hen, daß wir uns un­se­rem Zie­le stück­wei­se näh­ern, in­dem wir aber auch mit je­dem Stück, das wir wei­ter­sch­rei­ten, tie­fer in die Sa­che ein­zu­drin­gen ver­su­chen. Wir ha­ben zu­letzt ge­spro­chen über das We­sen von Sch­mer­zen, die mit ei­nem Krank­heits­ver­lauf ver­bun­den sind; wir ha­ben aber auch dar­auf auf­merk­sam ge­macht, wie in an­dern Fäl­len der Krank­heits­ver­lauf - in ge­wis­ser Be­zie­hung we­nigs­tens - sich ab­spie­len kann, oh­ne daß er be­g­lei­tet ist von Sch­mer­zer­leb­nis­sen.
Nun müs­sen wir auf das We­sen des Sch­mer­zes noch et­was ge­nau­er ein­ge­hen. Wir müs­sen uns noch ein­mal vor Au­gen hal­ten, daß Sch­merz ein­t­re­ten kann als ei­ne ne­ben der Er­kran­kung ein­her­lau­fen­de Er­schei­nung. Denn das muß­ten wir ja schon aus der vo­ri­gen Be­trach­tung ent­neh­men, daß wir Krank­heit und Sch­merz als et­was Zu­sam­men­ge­hö­ri­ges nicht be­trach­ten dür­fen. Wir müs­sen uns ge­gen­wär­tig hal­ten, daß, wenn mit ei­ner Krank­heit Sch­merz ver­knüpft ist, noch et­was an­de­res da­bei im Spie­le sein muß als das blo­ße Er­krankt­sein. Nun ha­ben wir be­reits dar­auf auf­merk­sam ge­macht, daß bei je­nem Vor­gang, der beim Über­gang von ei­ner In­kar­na­ti­on in die an­de­re sich ab­spielt, wo Er­leb­nis­se frühe­rer In­kar­na­tio­nen in Krank­heit­s­ur­sa­chen um­ge­wan­delt wer­den, daß da auf der ei­nen Sei­te das lu­zi­fe­ri­sche Prin­zip und auf der an­dern Sei­te das ah­ri­ma­ni­sche Prin­zip mit hin­ein­spielt.
Wo­durch legt sich denn ei­gent­lich der Mensch den Grund zu Krank­heit­s­pro­zes­sen? Warum nimmt er in sich die Ten­denz auf, krank zu sein? Was führt ihn da­zu, zwi­schen Tod und neu­er Ge­burt - wir ha­ben ja cha­rak­te­ri­siert, wie das die Zeit ist, wel­che die die Krank­heit be­wir­ken­den Kräf­te zu­sam­men­bringt - sol­che Kräf­te vor­zu­be­rei­ten, wel­che sich im nächs­ten Le­ben in der Krank­heit aus­le­ben? - Was den Men­schen da­zu bringt, ist, daß er auf der ei­nen Sei­te ver­fal­len kann der Ver­su­chung der lu­zi­fe­ri­schen Macht, und auf der an­dern Sei­te der Ver­su­chung der ah­ri­ma­ni­schen Macht. Wir wis­sen ja auch schon, was es heißt: Ver­fal­len der lu­zi­fe­ri­schen Macht. - Al­les, was in uns wirkt als 
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Be­gier­de, als Ei­gen­schaft der Selbst­sucht, des Ehr­gei­zes, des Hoch­mu­tes, der Ei­tel­keit> al­le Ei­gen­schaf­ten, wel­che zu­sam­men­hän­gen mit ei­ner Art Auf­s­p­rei­zung un­se­res Ich, sich be­son­ders gel­tend zu ma­chen, das al­les hängt zu­sam­men mit der Ver­su­chung der lu­zi­fe­ri­schen Mäch­te in uns. Ver­fal­len wir mit an­dern Wor­ten den Kräf­ten, die in un­se­rem as­tra­li­schen Lei­be wir­ken und die sich da­rin aus­drü­cken, daß wir ego is­ti­sche Be­gier­den und Lei­den­schaf­ten ha­ben, dann be­ge­hen wir in der ent­sp­re­chen­den In­kar­na­ti­on Hand­lun­gen, zu de­nen die Ver­füh­rung von Lu­zi­fer, aus­ge­gan­gen ist. Und wir se­hen dann das Re­sul­tat sol­cher von Lu­zi­fer be­ein­fluß­ter Hand­lun­gen in der Zeit vom To­de bis zur neu­en Ge­burt und neh­men da in uns die Ten­denz auf> uns so zu in­kar­nie­ren, daß wir ei­nen Krank­heit­s­pro­zeß durch­ma­chen, der da­zu bei­tra­gen kann, wenn wir ihn über­win­den, uns aus den Fang­ar­men die­ser lu­zi­fe­ri­schen Mäch­te wie­der zu be­f­rei­en. Wür­den al­so die lu­zi­fe­ri­schen Mäch­te über­haupt nicht da sein, so wür­den wir nicht den Ver­su­chun­gen ver­fal­len kön­nen, wel­che uns da­zu brin­gen, sol­che Kräf­te in uns auf­zu­neh­men.
Wenn nun nichts an­de­res be­stün­de im Le­ben als ein­zig und al­lein das, was Lu­zi­fer in uns be­wirkt, daß wir die­se oder je­ne ego­is­ti­schen Trie­be und Lei­den­schaf­ten ent­fal­ten, dann wür­den wir ei­gent­lich nie­mals von den lu­zi­fe­ri­schen­Ver­su­chun­gen los­kom­men kön­nen im Le­ben.
Wir wür­den sie auch nicht durch die au­f­ein­an­der­fol­gen­den In­kar­na­tio­nen los­be­kom­men kön­nen, denn wir wür­den ih­nen im­mer wie­der von neu­em ver­fal­len. Wenn wir zum Bei­spiel ein­fach in der Erd­ent­wi­cke­lung uns sel­ber über­las­sen wor­den wä­ren und der lu­zi­fe­ri­sche Ein­fluß doch da­ge­we­sen wä­re, so wür­den wir in ei­ner In­kar­na­ti­on die Ver­su­chun­gen der lu­zi­fe­ri­schen Mäch­te ha­ben, wür­den dann nach dem To­de wahr­neh­men, wo­zu sie uns ge­bracht ha­ben, wür­den her­bei­füh­ren ei­nen Er­kran­kung­s­pro­zeß; aber wenn wir­k­lich nichts an­de­res mit ins Spiel kä­me, wür­de uns die­ser Krank­heit­s­pro­zeß in dem Le­ben, wo er sich aus­lebt, zu kei­ner be­son­de­ren Bes­se­rung füh­ren. Er führt uns nur da­durch zu ei­ner Bes­se­rung, daß von den­je­ni­gen Mäch­ten, de­ren Geg­ner Lu­zi­fer ist, nun et­was hin­zu­ge­fügt wird zu dem gan­zen Pro­zeß.
Al­so wenn wir auf der ei­nen Sei­te den lu­zi­fe­ri­schen Mäch­ten ver­fal­len, stel­len sich gleich als ei­ne Ge­gen­wir­kung die Mäch­te ein, de­ren Geg­ner 
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die lu­zi­fe­ri­schen Mäch­te sind, und die­se ver­su­chen nun ei­ne Ge­gen­kraft zu ent­fal­ten, wo­durch der lu­zi­fe­ri­sche Ein­fluß wir­k­lich aus uns aus­ge­trie­ben wer­den kann. Und die­se Mäch­te, de­ren Geg­ner al­so die lu­zi­fe­ri­schen Mäch­te sind, fü­gen hin­zu zu dem Pro­zeß, der un­ter dem Ein­fluß Lu­zi­fers ver­ur­sacht wird, den Sch­merz. So müs­sen wir den Sch­merz als et­was an­se­hen, was - wenn wir die lu­zi­fe­ri­schen Mäch­te die bö­sen Mäch­te nen­nen - uns von den gu­ten Mäch­ten zu­ge­fügt wird, da­mit wir ge­ra­de durch den Sch­merz uns den Fang­ar­men der bö­sen Mäch­te en­t­rei­ßen kön­nen und ih­nen nicht mehr ver­fal­len. Wür­de bei dem Krank­heit­s­pro­zeß, der sich er­gibt als ei­ne Fol­ge des Ver­fal­len­seins an die lu­zi­fe­ri­schen Mäch­te, nicht Sch­merz ein­t­re­ten, so wür­den wir an uns die Er­fah­rung ma­chen: Es ist ja gar nicht so sch­limm, den lu­zi­fe­ri­schen Mäch­ten zu ver­fal­len! - Und wir wür­den nichts ha­ben in uns, was uns da­hin brin­gen wür­de, un­se­re Kräf­te an­zu­wen­den, um uns den lu­zi­fe­ri­schen Mäch­ten zu en­t­rei­ßen. Der Sch­merz, der das Be­wußt­wer­den des un­rich­tig wa­chen­den as­tra­li­schen Lei­bes ist, er ist zu­g­leich auch das, was uns da­von ab­brin­gen kann, den lu­zi­fe­ri­schen Mäch­ten auf die­sem Ge­biet, wo wir ih­nen schon ver­fal­len sind, im­mer wei­ter zu ver­fal­len. So wird der Sch­merz in be­zug auf die Ver­su­chun­gen der lu­zi­fe­ri­schen Mäch­te un­ser Er­zie­her.
Sa­gen Sie nun nicht: Wie kann der Sch­merz un­ser Er­zie­her sein, wenn wir in uns den Sch­merz nur emp­fin­den und sei­ner wohl­tä­ti­gen Kraft gar nicht ge­wahr wer­den? Daß wir sei­ner wohl­tä­ti­gen Kraft nicht ge­wahr wer­den, ist nur ei­ne Fol­ge un­se­res Ich-Be­wußt­seins. In dem Be­wußt­sein> das ich als un­ter dem Ich-Be­wußt­sein lie­gend ge­schil­dert ha­be, spielt sich schon der Pro­zeß ab, wenn auch der Mensch mit dem Ta­ges­be­wußt­sein nichts da­von weiß: Jetzt er­fah­re ich Sch­merz, und der ist die Fol­ge der durch die gu­ten Mäch­te mir ge­ge­be­nen Bei­ga­be zu mei­nen Ver­feh­lun­gen! - Das ist im Un­ter­be­wußt­sein ei­ne Kraft, wel­che so recht als ei­ne kar­mi­sche Er­fül­lung, als ein Im­puls wirkt, nicht mehr den Hand­lun­gen, Trie­ben und Be­gier­den, die ge­ra­de die­se Krank­heit her­vor­ge­ru­fen ha­ben, zu ver­fal­len.
So se­hen wir, wie Kar­ma wirkt,~wie wir den lu­zi­fe­ri­schen Mäch­ten ver­fal­len und wie uns die lu­zi­fe­ri­schen Mäch­te ei­ne sol­che Krank­heit brin­gen, die her­bei­ge­führt wird in ei­ner nächs­ten In­kar­na­ti­on; und 
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wir se­hen, wie wohl­tä­ti­ge Mäch­te uns den Sch­merz hin­zu­fü­gen zu der blo­ßen Schä­d­i­gung un­se­rer Or­ga­ne, da­mit wir an dem Sch­merz ein un­ter der Ober­fläche un­se­res Be­wußt­seins lie­gen­des Er­zie­hungs­mit­tel ha­ben. Des­halb kön­nen wir sa­gen: Übe­rall, wo bei ei­ner Krank­heit Sch­merz auf­tritt, da ist es ei­ne lu­zi­fe­ri­sche Macht, wel­che die­se Krank­heit be­wirkt hat. Es ist der Sch­merz ge­ra­de­zu ein Kenn­zei­chen da­für, daß wir es zu tun ha­ben mit dem Zu­grun­de­lie­gen von lu­zi­fe­ri­scher Macht. - Men­schen, die ger­ne ein­tei­len, wer­den ein Be­dürf­nis da­nach ha­ben, nun über­haupt zu un­ter­schei­den sol­che Krank­hei­ten, die rein auf lu­zi­fe­ri­schem Ein­fluß be­ru­hen, und sol­che, die rein auf ah­ri­ma­ni­schen Ein­fluß zu­rück­zu­füh­ren sind; denn bei al­len theo­re­ti­schen Be­schäf­ti­gun­gen ist ja das Ein­tei­len, das Sche­men­ma­chen das Al­ler­be­qu­ems­te, und man glaubt, da­durch sehr viel be­grif­fen zu ha­ben. Aber in Wir­k­lich­keit be­neh­men sich die Din­ge nicht so, daß man sie mit die­sen be­que­men Mit­teln er­fas­sen kann. Da kreu­zen sie sich fort­wäh­rend und lau­fen in­ein­an­der. Und wir wer­den auch leicht be­g­rei­fen kön­nen, wenn ein wir­k­li­cher Krank­heit­s­pro­zeß vor­liegt, daß ein Teil zu­rück­ge­führt wer­den kann auf lu­zi­fe­ri­schen Ein­fluß, al­so auf Din­ge, wel­che mehr in den Ei­gen­schaf­ten un­se­res as­tra­li­schen Lei­bes zu su­chen sind, und ein an- de­rer Teil auch zu­g­leich auf Din­ge, die in dem ah­ri­ma­ni­schen Ein­fluß zu su­chen sind. So darf auch nie­mand glau­ben, wenn ihm ir­gend et­was weh­tut, das sei nur auf lu­zi­fe­ri­schen Ein­fluß zu­rück­zu­füh­ren. Daß er Sch­mer­zen hat, das zeigt ihm den­je­ni­gen Teil der Krank­heit, der auf lu­zi­fe­ri­schen Ein­fluß zu­rück­zu­füh­ren ist. Aber wir wer­den das noch leich­ter ver­ste­hen, wenn wir uns fra­gen: Wo­her kommt denn der ah­ri­ma­ni­sche Ein­fluß?
Dem ah­ri­ma­ni­schen Ein­fluß wä­ren die Men­schen über­haupt nicht ver­fal­len, wenn sie nicht zu­erst dem lu­zi­fe­ri­schen Ein­fluß ver­fal­len wä­ren. Da­durch, daß die Men­schen den lu­zi­fe­ri­schen Ein­fluß in sich auf­nah­men,kam ei­ne sol­che­Ver­bin­dung der vier men­sch­li­chen Glie­der: phy­si­scher Leib, Äther­leib, as­tra­li­scher Leib und Ich zu­stan­de, wie sie nicht zu­stan­de ge­kom­men wä­re, wenn Lu­zi­fer nicht ge­wirkt hät­te und wenn nur die Mäch­te ge­wirkt hät­ten, de­ren Geg­ner Lu­zi­fer ist. Dann hät­te sich der Mensch an­ders ent­wi­ckelt. Al­so hat in be­zug auf das men­sch­li­che In­ne­re das lu­zi­fe­ri­sche Prin­zip ei­ne Stör­ung her­vor­ge­ru­fen.
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Aber es hängt vom men­sch­li­chen In­ne­ren ab, wie der Mensch die Au­ßen­welt an sich her­an­t­re­ten läßt. Und ge­ra­de so, wie Sie mit ei­nem Au­ge, in wel­chem et­was zer­stört ist, we­gen des in­ne­ren Feh­lers die Au­ßen­welt nicht rich­tig se­hen, so be­kommt der Mensch die Au­ßen­welt durch den lu­zi­fe­ri­schen Ein­fluß über­haupt nicht so zu se­hen, wie sie ist. Und weil ein Grund ge­ge­ben war für den Men­schen, die Au­ßen­welt nicht so zu se­hen, wie sie ist, so konn­te sich in das nicht rich­ti­ge Bild der Au­ßen­welt der ah­ri­ma­ni­sche Ein­fluß hin­ein­drän­gen, so daß das Her­an­kom­men Ah­ri­mans an den Men­schen nur da­durch hat ge­sche­hen kön­nen, daß erst der lu­zi­fe­ri­sche Ein­fluß ge­wirkt hat­te. Der ah­ri­ma­ni­sche Ein­fi­uß be­wirk­te, daß der Mensch nicht nur den ego­is­ti­schen Lei­den­schaf­ten, Trie­ben, Be­gier­den, der Ei­tel­keit, dem Hoch­mut und so wei­ter ver­fal­len kann, son­dern daß jetzt in ei­nem men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus, wo der Ego­is­mus in sol­cher Wei­se wirk­te, sich Or­ga­ne aus- bil­de­ten, wel­che die Au­ßen­welt schief und un­rich­tig se­hen muß­ten. Da­durch konn­te sich in die un­rich­ti­gen Bil­der der Au­ßen­welt Ah­ri­man mi­schen. Es kam Ah­ri­man heran, und da­durch war der Mensch dem an­de­ren Ein­flus­se aus­ge­setzt, so daß er nicht nur den in­ne­ren Ver­lo­ckun­gen ver­fal­len kann, son­dern auch in Irr­tum und - bei der Be­ur­tei­lung der Au­ßen­welt und bei sei­nen Aus­sa­gen über die Au­ßen­welt - in Lü­ge ver­fal­len kann. So ist Ah­ri­man zwar von au­ßen wir­kend, aber wir ha­ben ihm erst die Mög­lich­keit ge­ge­ben, daß er an uns her­an­kom­men kann.
So al­so ste­hen ah­ri­ma­ni­scher und lu­zi­fe­ri­scher Ein­fluß ei­gent­lich nie für sich al­lein. Sie wir­ken im­mer au­f­ein­an­der, hal­ten sich in ge­wis­ser Wei­se das Gleich­ge­wicht. Von in­nen drängt Lu­zi­fer her­aus, von au­ßen wirkt Ah­ri­man he­r­ein, und da­zwi­schen bil­det sich das Wel­ten­bild. Wenn in ir­gend­ei­ner In­kar­na­ti­on das In­ne­re des Men­schen stär­ker wird, wenn er mehr den in­ne­ren Ein­flüs­sen aus­ge­setzt ist, dann wird er für die Din­ge, wo das In­ne­re so wirkt, daß der Mensch mehr er­faßt wird von Hoch­mut, Ei­tel­keit und so wei­ter, sich mehr dem lu­zi­fe­ri­schen Ein­fluß hin­ge­ben. In ei­ner In­kar­na­ti­on, wo der Mensch we­ni­ger durch sein Ge­samtkar­ma da­zu ge­stimmt ist, den in­ne­ren Ein­flüs­sen nach­zu­ge­ben, wird er leich­ter den Irr­tü­mern und den Ver­füh­run­gen des Ah­ri­man ver­fal­len kön­nen. So ist es in der Tat in un­se­rem Le­ben. Wie wir 
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täg­lich durch das Le­ben ge­hen, fal­len wir bald mehr den Ver­lo­ckun­gen des Lu­zi­fer, bald mehr den Ver­lo­ckun­gen des Ah­ri­man zum Op­fer. Und wir pen­deln hin und her zwi­schen die­sen bei­den, die uns auf der ei­nen Sei­te da­zu füh­ren, uns in un­se­rem In­ne­ren auf­zu­blähen, auf der an­dern Sei­te da­zu, uns über die äu­ße­re Welt Il­lu­sio­nen vor­zu­ma­chen.
Es darf an die­ser Stel­le er­wähnt wer­den - weil es au­ßer­or­dent­lich wich­tig ist -> daß den Ver­lo­ckun­gen von bei­den Sei­ten ins­be­son­de­re der­je­ni­ge Wi­der­stand leis­ten muß, wel­cher ver­sucht, ei­ne höhe­re Ent­wi­cke­lung an­zu­st­re­ben und in die geis­ti­ge Welt ein­zu­drin­gen, sei es­da­durch, daß er hin­ter die Er­schei­nun­gen der Au­ßen­welt bis in das Geis­ti­ge ein­drin­gen will oder daß er in das ei­ge­ne In­ne­re mys­tisch hin­un­ter­s­tei­gen will. Beim Ein­drin­gen in die geis­ti­ge Au­ßen­welt, die hin­ter der phy­si­schen Welt liegt, steht im­mer das, was Ah­ri­man an täu­schen­den Bil­dern vor­gau­kelt; wenn der Mensch mys­tisch hin­un­ter­s­tei­gen will in die ei­ge­ne See­le, sind im­mer die Ver­lo­ckun­gen Lu­zi­fers in be­son­de­rem Ma­ße mög­lich. Wenn der Mensch Mys­ti­ker wird und mit Glück hin­un­ter­st­rebt, oh­ne daß er vor­her dar­auf ge­se­hen hat, durch sei­ne Cha­rak­ter­bil­dung Ge­gen­mit­tel zu er­g­rei­fen ge­gen Hoch­mut, Ei­tel­keit und der­g­lei­chen, wenn es ihm ge­lingt, als Mys­ti­ker zu le­ben, aber oh­ne be­son­de­re mo­ra­li­sche Kul­tur, dann kann er um so mehr den Ver­lo­ckun­gen Lu­zi­fers ver­fal­len, der von in­nen her­auf in die See­le hin­ein- wirkt. Wenn da­her der Mys­ti­ker nicht sehr ge­se­hen hat auf sei­ne mo­ra­li­sche Kul­tur, dann kann er, wenn es ihm ge­lingt, ein we­nig hin­ein­zu­drin­gen in sein In­ne­res, in die gro­ße Ge­fahr kom­men, daß er noch stär­ker, als das bis­her der Fall war, die rück­schla­gen­de Kraft des lu­zi­fe­ri­schen Ein­flus­ses auf­ruft und daß er noch eit­ler und hoch­mü­ti­ger wird als vor­her. Des­halb ist es so not­wen­dig, daß man vor­her durch Cha­rak­ter­bil­dung da­für sorgt, daß man ge­gen die in al­len Fäl­len an uns her­an­t­re­ten­den Ver­lo­ckun­gen der Ei­tel­keit, des Grö­ß­en­wah­nes, des Hoch­mu­tes ein Ge­gen­mit­tel hat. Und wir kön­nen nicht ge­nug da­rin tun, uns ge­ra­de die­je­ni­gen Ei­gen­schaf­ten an­zu­eig­nen, wel­che zur Be­schei­den­heit und zur De­mut füh­ren. Das ist im emi­nen­ten Ma­ße not­wen­dig für die Sei­te un­se­rer höhe­ren Ent­wi­cke­lung, die wir die mys­ti sche nen­nen. Auf der an­dern Sei­te ist es not­wen­dig, daß sich der Mensch auch ge­gen die Wahn­ge­bil­de des Ah­ri­man schützt, wenn er ver­sucht, 
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durch ei­ne Ent­wi­cke­lung, die hin­ter die Er­schei­nun­gen der Au­ßen­welt führt, bis zu den geis­ti­gen Ur­grün­den der Din­ge zu kom­men. Wenn er da nicht ver­sucht, ei­ne Cha­rak­ter­bil­dung zu er­lan­gen, wel­che ihn in­ner­lich stark und kräf­tig macht, die ihn fest ge­baut sein läßt auf sein In­ne­res, dann wird es sehr leicht vor­kom­men kön­nen, daß der be­tref­fen­de Mensch - und zwar ge­ra­de, wenn er Glück hat mit dem Hin­aus­ge­hen in die geis­ti­ge Welt - dem Ah­ri­man ver­fällt, daß Ah­ri­man ihm vor­gau­kelt Il­lu­si­on über Il­lu­si­on, Hal­lu­zi­na­ti­on über Hal­lu­zi­na­ti­on.
Man kommt häu­fig in den Fall, daß ei­nen die Men­schen in ge­wis­ser Be­zie­hung «beim Wort neh­men». Weil so oft be­tont wird, daß die höhe­re Ent­wi­cke­lung, die hin­ter die Er­schei­nun­gen der Au­ßen­welt kom­men will, ver­knüpft sein muß mit vol­lem Be­wußt­sein, kommt es vor, daß ei­nem die Leu­te im­mer wie­der halb som­nam­bu­le Per­so­nen brin­gen, wel­che ver­si­chern: Ja, da neh­me ich die geis­ti­ge Welt wahr, und zwar bei vol­lem Be­wußt­sein! - Da kann man im­mer nur sa­gen: Wenn du nur nicht bei Be­wußt­sein sein möch­test; das wä­re viel ge­schei­ter! - Denn über die­ses «Be­wußt­sein» täu­schen sich die Leu­te. Es ist ein blo­ßes Bil­der­be­wußt­sein, ein as­tra­li­sches Be­wußt­sein; denn wenn die­se Per­so­nen nicht in ei­nem un­ter­be­wuß­ten Gra­de be­wußt wä­ren, wür­den sie das ja nicht wahr­neh­men. Aber dar­um han­delt es sich, daß man, wenn man in die geis­ti­ge Welt hin­ein­geht, sein Ich-Be­wußt­sein zu­sam­men­hält. An das Ich-Be­wußt­sein aber ist ge­bun­den Ur­teils­kraft und ein deut­li­ches Un­ter­schei­dungs­ver­mö­gen! Das ha­ben dann die Men­schen nicht für die Ge­stal­ten, wel­che sie in der geis­ti­gen Welt se­hen. Daß sie ein Be­wußt­sein ha­ben, ist nicht wei­ter wun­der­bar; aber je­nes Be­wußt­sein, das mit der Kul­tur un­se­res Ich ver­knüpft ist, das müs­sen wir ha­ben. Da­her wird nicht et­wa be­tont bei ei­ner Ent­wi­cke­lung zum Schau­en der höhe­ren Wel­ten, daß die Men­schen so sch­nell wie mög­lich hin­ein­kom­men in ei­ne höhe­re Welt und al­ler­lei Ge­stal­ten se­hen oder vi­el­leicht auch al­ler­lei Stim­men hö­ren, son­dern es wird be­tont, daß das Hin­ein­ge­hen in die geis­ti­ge Welt von Glück und von Vor­teil nur dann sein kann, wenn man das Be­wußt­sein und das Un­ter­schei­dungs­ver­mö­gen und die Ur­teils­kraft schärft. Und das kann nicht bes­ser ge­sche­hen als durch das Stu­di­um der geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen Wahr­hei­ten. Da­her wird be­tont, daß das Sich-Be­fas­sen mit geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen Wahr- 
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hei­ten ein Schutz ist ge­gen das ver­meint­li­che Se­hen von al­ler­lei Ge­stal­ten, über das kei­ne Ur­teils­kraft sich aus­b­rei­ten kann. Wer wir­k­lich ge­schult ist in die­ser Wei­se, der wird nicht je­de be­lie­bi­ge Er­schei­nung für dies oder je­nes hal­ten, son­dern er wird vor al­len Din­gen un­ter­schei­den kön­nen zwi­schen Rea­li­tät und Ne­bel­bild, und er wird sich vor al­len Din­gen auch klar sein, daß man na­ment­lich auch mit den Din­gen, wel­che als Ge­hörs­wahr­neh­mun­gen auf­t­re­ten, be­son­ders vor­sich­tig sein muß, weil nie ei­ne Ge­hörs­wahr­neh­mung ei­ne rich­ti­ge sein kann, wenn der Be­tref­fen­de nicht durch­ge­gan­gen ist durch die Sphä­re der ab­so­lu­ten Ru­he. Und wer nicht zu­erst die ab­so­lu­te Stil­le und Laut­lo­sig­keit der geis­ti­gen Welt er­fah­ren hat, der kann sich ganz ge­wiß sa­gen, daß es Trug­bil­der sind, die er wahr­nimmt, und wenn sie ihm et­was noch so Ge­schei­tes sa­gen. Nur wer sich Mühe ge­ge­ben hat, sei­ne Ur­teils­kraft zu schär­fen ge­ra­de da­durch, daß er zu be­g­rei­fen ver­sucht die Wahr­hei­ten der höhe­ren Wel­ten, nur der kann sich ge­gen Trug­bil­der schüt­zen. Die Mit­tel der äu­ße­ren Wis­sen­schaft rei­chen da­zu nicht aus. Die äu­ße­re Wis­sen­schaft gibt kei­ne so schar­fe, stär­ken­de Ur­teils­kraft, wie sie not­wen­dig ist, um in ei­ner geis­ti­gen Welt wir­k­lich zu un­ter­schei­den. Dar­um kann man wir­k­lich sa­gen: Wenn Leu­te et­was mit­tei­len aus höhe­ren Wel­ten, die nicht vor­her sorg­fäl­tig dar­auf ge­ach­tet ha­ben, ih­re Ur­teils- kraft zu schär­fen - was be­son­ders durch das Stu­di­um der Geis­tes­wis­sen­schaft mög­lich ist -, dann sind sol­che Mit­tei­lun­gen im­mer im höchs­ten Gra­de an­fecht­bar, und sie müß­ten min­des­tens im­mer erst kon­trol­liert wer­den durch die­je­ni­gen Me­tho­den, die un­ter der Vor­aus­set­zung der wir­k­li­chen Schu­lung er­run­gen sind.
Es gibt nur ei­ne Macht, vor der sich Lu­zi­fer zu­rück­zieht: das ist die Mo­ra­li­tät. Das ist et­was, was den Lu­zi­fer brennt wie das furcht­bars­te Feu­er. Und es gibt kein an­de­res Mit­tel, wel­ches dem Ah­ri­man ent­ge­genwlrkt, als an der Geis­tes­wis­sen­schaft ge­schul­te Ur­teils­kraft und Un­ter­schei­dungs­ver­mö­gen. Denn was wir uns auf der Er­de als ge­sun­de Ur­teils­kraft an­eig­nen, das ist et­was, was Ah­ri­man furcht­bar flieht. Er hat im Grun­de vor nichts ei­nen so gro­ßen Wi­der­wil­len als vor dem, was wir uns durch ei­ne ge­sun­de Schu­lung un­se­res Ich-Be­wußt­seins er­rin­gen. Denn wir wer­den se­hen, daß Ah­ri­man ei­ner ganz an­dern Re­gi­on an­ge­hört, die weit ent­fernt ist von dem, was wir als un­se­re ge­sun­de Ur­teils­kraft
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ent­wi­ckeln. Im Au­gen­blick, wo Ah­ri­man mit dem zu­sam­men- trifft, was wir uns im Er­den­da­sein als ge­sun­de Ur­teils­kraft er­run­gen ha­ben, be­kommt er ei­nen furcht­ba­ren Schreck, denn das ist et­was ganz Un­be­kann­tes für ihn, da­vor hat er ei­ne gro­ße Furcht. Je mehr wir uns da­her be­mühen, das aus­zu­bil­den, was im Le­ben zwi­schen Ge­burt und Tod an ge­sun­der­Ur­teils­kraft ge­ge­ben wer­den kann, des­to mehr ar­bei­ten wir Ah­ri­man ent­ge­gen. Das zeigt sich be­son­ders bei al­ler­lei Per­sön­lich­kei­ten, wel­che ei­nem ge­bracht wer­den und die dann «das Blaue vom Him­mel her­un­ter» von all den geis­ti­gen Wel­ten er­zäh­len, die sie da ge­se­hen ha­ben. Und wenn man dann den al­ler­ge­rings­ten Ver­such macht, die­sen Per­sön­lich­kei­ten et­was klar­zu­ma­chen, ih­nen Ver­ständ­nis und Un­ter­schei­dungs­ver­mö­gen bei­zu­brin­gen, dann hat sie Ah­ri­man ge­wöhn­lich so sehr in der Ge­walt, daß sie kaum dar­auf ein­ge­hen kön­nen; und das wird um so stär­ker, je mehr sich die Ver­lo­ckun­gen Ah­ri­mans nach der akus­ti­schen Sei­te hin aus­drü­cken. Ge­gen das, was sich in vi­sio­nä­ren Bil­dern zeigt> gibt es noch mehr Mit­tel als ge­gen das, was akus­tisch sich zeigt, wie ge­hör­te Stim­men und so wei­ter. Sol­che Leu­te ha­ben ei­ne gro­ße Ab­nei­gung, et­was zu ler­nen, was für das Ich-Be­wußt­sein zwi­schen Ge­burt und Tod er­run­gen wer­den muß. Sie mö­gen es nicht. Aber sie sel­ber sind das nicht, die das nicht mö­gen. Es sind die ah­ri­ma­ni­schen Mäch­te, wel­che sie da­von weg­zer­ren. Wenn man ei­nen sol­chen Men­schen dann aber so weit bringt, ge­sun­de Ur­teils­kraft zu ent­wi­ckeln, und er dar­auf ein­geht, Be­leh­run­gen an­zu­neh­men, dann zeigt sich sehr bald fol­gen­des. Dann hö­ren die Stim­men und die Hal­lu­zi­na­tio­nen auf, weil sie vor­her nur ah­ri­ma­ni­sche Ne­bel­bil­der wa­ren und weil Ah­ri­man ei­ne furcht­ba­re Angst be­kommt, so­bald er ver­spürI: Da, vom Men­schen her, kommt ei­ne ge­sun­de Ui­teils­kraft!
So ist in der Tat das bes­te Mit­tel ge­gen die­se den Men­schen be­son­ders schä­d­i­gen­den Er­kran­kun­gen des durch Ah­ri­man be­wirk­ten Se­hens und hal­lu­zi­na­to­ri­schen Hö­rens dies: den Men­schen mit al­len zur Ver­fü­gung ste­hen­den Mit­teln da­zu zu brin­gen, sich ei­ne ge­sun­de und ver­nünf­ti­ge Ur­teils­kraft zu er­rin­gen. Das ist für man­che Per­sön­lich­kei­ten au­ßer­or­dent­lich schwie­rig. Denn sie sind in dem Fal­le, daß es die an­de­re Macht ih­nen sehr be­qu­em macht, die­se an­de­re Macht lei­tet sie. Wer aber die­se Macht au­s­t­rei­ben will, kann es sich nicht so be­qu­em ma­chen. Bei 
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sol­chen Per­sön­lich­kei­ten kommt man dann recht schwer an, denn sie be­haup­ten, man hät­te ih­nen das ge­nom­men, was sie früh­er in die geis­ti­ge Welt hin­auf­ge­führt hat, wäh­rend man sie in Wahr­heit ge­sund ge­macht hat und da­vor be­wahrt hat, daß die­se Mäch­te im­mer mehr und mehr Ge­walt über sie be­kom­men!
Wir se­hen al­so, wo­vor die lu­zi­fe­ri­schen und ah­ri­ma­ni­schen Mäch­te ei­nen recht gro­ßen Wi­der­wil­len ha­ben. De­mut, Be­schei­den­heit beim Men­schen, sich nicht für mehr hal­ten, als wo­zu ein ge­sun­des Ur­teil be­rech­tigt, das ist et­was, was dem Lu­zi­fer gar nicht ge­fällt. Da­ge­gen ist er da wie die Flie­gen in ei­ner un­r­ei­nen Stu­be, wenn ir­gend­wo die Ei­gen
schaf­ten des Ehr­gei­zes, der Ei­tel­keit her­aus wol­len. Al­les dies und be­son­ders die Din­ge, wel­che auf fal­schen Vor­stel­lun­gen über sich selbst be­ru­hen, wir­ken nun wie­der da­hin, daß wir uns auch für Ah­ri­man be­reit ma­chen. Ge­gen Ah­ri­man schützt aber nichts mehr, als wenn wir uns wir­k­lich im Le­ben Mühe ge­ben, ge­sund zu den­ken, wie es uns das Le­ben zwi­schen Ge­burt und Tod lehrt. Und ge­ra­de die­je­ni­gen, wel­che auf dem Bo­den der Geis­tes­wis­sen­schaft ste­hen, ha­ben al­le Ver­an­las­sung, so in­ten­siv, als es nur mög­lich ist, im­mer wie­der zu be­to­nen, daß es uns als Er­den­men­schen nicht ge­ziemt, zu über­se­hen, was uns ge­ra­de durch das Er­den­le­ben ge­ge­ben wer­den soll. Die Men­schen, wel­che es ver­sch­mähen, sich ein ge­sun­des Ur­teil und ver­nünf­ti­ges Un­ter­schei­dungs­ver­mö­gen an­zu­eig­nen, und leicht oh­ne die­ses hin­auf wol­len in ei­ne geis­ti­ge Welt, sie wol­len sich im Grun­de ge­nom­men dem Er­den­le­ben ent­zie­hen. Sie wol­len so hin­schwe­ben über das Er­den­le­ben; sie fin­den, daß es ei­gent­lich für sie ei­ne viel zu ge­rin­ge Be­schäf­ti­gung ist, sich mit al­ler­lei Din­gen ab­zu­ge­ben, die zum Ver­ständ­nis des Er­den­le­bens füh­ren kön­nen. Sie hal­ten sich für et­was Bes­se­res. Ge­ra­de ei­ne sol­che Emp­fin­dung ist aber ein neu­er Grund zum Hoch­mut. Da­her kön­nen wir es im­mer wie­der se­hen, daß Per­sön­lich­kei­ten, die zur Schwär­me­rei nei­gen, zu ei­nem Nicht-be­rührt­sein-Wol­len von den Er­den­din­gen und dem Er­den­le­ben, es ab­leh­nen, zu ler­nen, «weil sie ja schon in al­lem da­r­in­nen­ste­hen> und nicht Ge­mein­schaft ma­chen wol­len mit ei­ner sol­chen Strö­mung wie der un­se­ri­gen. Sol­che Men­schen sa­gen: In die geis­ti­ge Welt muß ja die Mensch­heit hin­ein!
Ge­wiß, aber es gibt nur ei­nen ge­sun­den Paß da hin­ein, und das ist
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die auf der Er­de er­run­ge­ne Mo­ra­li­tät im höhe­ren Sin­ne, die uns nicht uns selbst über­schät­zen läßt, die uns nicht zu ei­nem fal­schen Ur­teil über uns selbst führt, uns auch nicht ab­hän­gig sein läßt von un­se­ren Trie­ben, Be­gier­den und Lei­den­schaf­ten; und auf der an­dern Sei­te ist es ein em­si­ges, ge­sun­des Mit­ar­bei­ten mit den Ver­hält­nis­sen des Er­den­le­bens, nicht ein Über-den-Ver­hält­nis­sen-des-Er­den­le­bens-schwe­ben-Wol­len.
Da­mit ha­ben wir aus den Tie­fen des Kar­ma et­was her­aus­ge­holt, was mit den Tie­fen des geis­ti­gen Le­bens zu­sam­men­hängt. Von gro­ßem Wert kann das sein. Aber nichts ist von Wert für die Ent­wi­cke­lung des Men­schen und sei­ner In­di­vi­dua­li­tät, was oh­ne ge­sun­de Ver­nunft aus der geis­ti­gen Welt her­aus­ge­holt wird; und von Wert ist auch das nicht, was oh­ne Mo­ra­li­tät her­aus­ge­holt wird. Das kann man ein­se­hen aus den Tat­sa­chen, die das letz­te Mal und heu­te dar­ge­s­tellt wor­den sind. Und wenn wir das ein­se­hen, kön­nen wir uns sa­gen: Warum soll­te der lu­zi­fe­ri­sche Ein­fluß, ge­ra­de weil er von früh­er her wirkt und sich um­ge­wan­delt hat in die Krank­heit und aus­ge­g­li­chen wird durch den Sch­merz, warum soll­te er nicht beim Men­schen gleich­sam nach sich zie­hen den ah­ri­ma­ni­schen Ein­fluß? Und warum soll­te nicht bei dem, was uns Sch­merz be­rei­tet und uns den lu­zi­fe­ri­schen Ver­lauf ei­ner Krank­heit an­zeigt, mit­spie­len ge­ra­de als Fol­ge des lu­zi­fe­ri­schen Ein­flus­ses der ah­ri­ma­ni­sche Ein­fluß? Wie aber wirkt der ah­ri­ma­ni­sche Ein­fluß? Und wie wan­deln sich die Ver­lo­ckun­gen des Ah­ri­man in Krank­heit­s­ur­sa­chen um? Wie tritt das auf in ei­ner spä­te­ren In­kar­na­ti­on?
Was ah­ri­ma­ni­schem Ein­fluß zu­zu­sch­rei­ben ist, das ist mit­tel­bar doch auf Lu­zi­fer zu­rück­zu­füh­ren; aber wenn der lu­zi­fe­ri­sche Ein­fluß so stark war, daß er den ah­ri­ma­ni­schen Ein­fluß her­aus­ge­for­dert hat, dann ist der ah­ri­ma­ni­sche Ein­fluß der heim­tü­cki­sche­re. Er liegt tie­fer un­ten, nicht nur in den Ver­feh­lun­gen des as­tra­li­schen Lei­bes, son­dern in den Ver­feh­lun­gen des Äther­lei­bes. In ei­nem Be­wußt­sein, das un­ter dem Sch­merz­be­wußt­sein liegt, tritt der ah­ri­ma­ni­sche Ein­fluß auf mit ei­ner Schä­d­i­gung, wel­che nicht von Sch­merz be­g­lei­tet zu wer­den braucht, mit ei­ner sol­c­ben Schä­d­i­gung, die in dem be­tref­fen­den Or­ga­ne, wo sich die Schä­d­i­gung aus­drückt, zu ei­nem Un­brauch­bar­wer­den die­ses Or­gans führt. - Neh­men wir an, in ei­ner In­kar­na­ti­on hät­te ein ah­ri­ma­ni­scher Ein­fluß ge­wirkt und hät­te das her­vor­ge­ru­fen, was eben ein ah­ri­ma­ni
#SE120-143
scher Ein­fi­uß her­vor­ru­fen kann. Der Mensch durch­lebt nun die Zeit zwi­schen Tod und neu­er Ge­burt - und tritt wie­der auf in ei­ner neu­en In­kar­na­ti­on. Dann zeigt sich, daß ir­gend­ein Or­gan er­grif­fen ist von der ah­ri­ma­ni­schen­Wir­kung, mit an­dern Wor­ten: In die­sem Or­gan sitzt der Äther­leib viel tie­fer da­r­in­nen, als er dar­in­sit­zen soll­te; das Or­gan ist viel stär­ker durch­drun­gen von dem Äther­leib, als es sein soll­te. In sol­chem Fal­le wird der Mensch we­gen des feh­ler­haf­ten Or­gans ver­lei­tet, sich nur noch mehr in den Irr­tum - das, was Ah­ri­man voll­bringt in der Welt - zu ver­s­tri­cken. Mit dem Or­gan, wel­ches dem ah­ri­ma­ni­schen Ein­fluß sei­ne Schä­d­i­gung ver­dankt, in das sich so recht tief hin­ein­ver­setzt hat der Ather­leib, wür­de der Mensch, wenn er die­sen gan­zen Pro­zeß aus­le­ben woll­te, sich tie­fer in das ver­s­tri­cken, was Ah­ri­man be­wir­ken kann: in die Ma­ja. Da nun aber al­les das, was die Au­ßen­welt als Ma­ja er­zeugt, nicht mit­ge­nom­men wer­den kann in die geis­ti­ge Welt, so ent­zieht sich uns die geis­ti­ge Welt im­mer mehr. Denn dort gibt es nur Wahr­heit, nicht Il­lu­si­on! Je mehr wir al­so in die durch Ah­ri­man be­wirk­te Il­lu­si­on hin­ein­ver­s­trickt wer­den, des­to mehr wer­den wir ge­ra­de da­zu ge­drängt, uns noch viel mehr in die sinn­lich-äu­ße­re Welt, in die Il­lu­si­on des Phy­sisch-Sinn­li­chen hin­ein­zu­ver­set­zen, als wir es oh­ne ein sol­ches schad­haf­tes Or­gan tun wür­den.
Da aber tritt die ge­gen­sätz­li­che Wir­kung eben­so auf, wie die ge­gen­sätz­li­che Wir­kung im Sch­merz bei dem lu­zi­fe­ri­schen Ein­fluß auf­tritt. Da tritt die ge­gen­sätz­li­che Wir­kung nun so auf, daß in dem Au­gen­blick, wo die Ge­fahr vor­han­den ist, daß wir uns zu sehr an die phy­sisch- sinn­li­che Welt ket­ten und uns da­durch zu viel rau­ben von dem, was uns hin­auf­füh­ren könn­te in die geis­ti­ge Welt, daß in die­sem Au­gen­blick das Or­gan zer­stört wird, daß es ent­we­der ge­lähmt oder zu schwach ge­macht wird zum Wir­ken. Es tritt al­so ein Zer­stör­ung­s­pro­zeß ein. - Se­hen wir al­so, daß ein Or­gan zer­stört wird, so müs­sen wir uns klar seIn, daß wir dies ei­gent­lich wohl­tä­ti­gen Mäch­ten ver­dan­ken müs­sen:
das Or­gan wird uns ge­nom­men, da­mit wir wie­der den Rück­weg fin­den in die geis­ti­ge Welt. So ist es in der Tat, daß uns - wenn es nicht an­ders geht - durch ge­wis­se Mäch­te Or­ga­ne zer­stört wer­den oder daß wir mit kran­ken Or­ga­nen aus­ge­rüs­tet wer­den, da­mit wir nicht zu tief in die Il­lu­si­on hin­ein­ge­sto­ßen wer­den.
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Wenn al­so je­mand zum Bei­spiel ei­ne Le­ber­krank­heit hat, die als sol­che nicht von sch­merz­li­chen Er­leb­nis­sen be­g­lei­tet ist, so ha­ben wir es zu tun mit der Wir­kung ei­nes vor­her­ge­hen­den ah­ri­ma­ni­schen Ein­flus­ses, der da­zu ge­führt hat, der Le­ber die be­tref­fen­de Schä­d­i­gung zu­zu­fü­gen, weil wir sonst durch die Kräf­te, wel­che ver­bun­den sind mit dem Tie­fer­hin­ein­ge­hen des Äther­lei­bes, zu sehr in Ma­ja hin­ein­ge­führt wür­den, wenn uns die­ses Or­gan nicht ge­nom­men wür­de. Sa­gen und My­then ha­ben im­mer die tiefs­te Weis­heit ge­wußt und ha­ben sie in sich aus­ge­drückt. Ge­ra­de die Le­ber ist ein gu­tes Bei­spiel da­für. Denn sie ist ein Or­gan, das am leich­tes­ten für das Hin­ein­g­lei­ten  des Men­schen in die phy­sisch-il­lu­so­ri­sche Welt wirk­sam sein kann. Und die Le­ber ist zu­g­leich das Or­gan, das uns ei­gent­lich an die Er­de ket­tet. Mit die­ser Wahr­heit hängt zu­sam­men, daß bei der­je­ni­gen We­sen­heit, wel­che den Men­schen der Sa­ge nach die Kraft ge­bracht hat, die sie in das Er­den­le­ben hin­ein­füh­ren und dort recht wirk­sam ma­chen soll - näm­lich bei Pro­me­theus -, ge­ra­de an der Le­ber ein Gei­er nagt. Ein Gei­er nagt an der Le­ber, nicht et­wa dar­um, weil das dem Pro­me­theus ei­nen be­son­ders tie­fen Sch­merz ver­ur­sa­chen soll; denn in die­sem Fal­le wür­de die Sa­ge nicht stim­men mit den wir­k­li­chen Tat­sa­chen. Aber Sa­gen stim­men im­mer übe­r­ein mit den phy­sio­lo­gi­schen Tat­sa­chen! Der Gei­er nagt an der Le­ber, weil es nicht weh­tut! Denn es soll­te dar­auf hin­ge­wie­sen wer­den, daß Pro­me­theus der Mensch­heit et­was brach­te, was sie tie­fer hin­ein­ver­s­tri­cken könn­te in das Ah­ri­ma­ni­sche,wenn nicht die ge­gen­tei­li­ge, aus­g­lei­chen­de Wir­kung ge­sche­hen könn­te. Ok­kul­te Ur­kun­den sind Im­mer im Ein­klang mit den Wahr­hei­ten, wel­che wir in der Geis­tes­wis­sen­schaft ver­kün­den.
Ich ha­be Ih­nen heu­te rein aus der Sa­che her­aus ge­zeigt, daß es die gu­ten Mäch­te sind, wel­che über den Men­schen den Sch­merz ver­hän­gen ge­gen­über dem Ein­fluß Lu­zi­fers. Brin­gen Sie das ein­mal in Zu­sam­men­hang mit der Ur­kun­de des Al­ten­Te­s­ta­men­tes. Als der Ein­fluß des Lu­zi­fer ge­sche­hen war, wie er uns sym­bo­li­siert wird durch die Schl,an­ge, wel­che die Eva ver­führt, muß­te al­so von den Geg­nern des Lu­zi­fer ge­ra­de über das, wo­zu Lu­zi­fer die Men­schen brin­gen woll­te, der Sch­merz ver­hängt wer­den. Es muß­te die Macht, de­ren Geg­ner Lu­zi­fer ist, jetzt kom­men und da­von sp­re­chen, daß von nun an Sch­merz über die Mensch­heit
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ge­bracht wird. Das tut Jah­ve oder Je­ho­vah, in­dem er sagt: «Un­ter Sch­mer­zen sollst du Kin­der ge­bä­ren!»
Die­se Din­ge in den ok­kul­ten Ur­kun­den weiß man in der Re­gel nicht zu deu­ten, so­lan­ge man die geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen Er­klär­un­gen als sol­che noch nicht hat. Nach­her kommt man dann dar­auf, wie tief die­se Ur­kun­den sind. Da­her kön­nen Sie auch von mir nicht ver­lan­gen, daß ich Ih­nen aus dem Nichts her­aus - oh­ne die ent­sp­re­chen­den Vor­aus set­zun­gen - die Din­ge oh­ne wei­te­res er­klä­ren kann. Da­mit es über­haupt mög­lich ist, über die Stel­le zu sp­re­chen: «Un­ter Sch­mer­zen sollst du Kin­der ge­bä­ren!», müs­sen vor­aus­ge­hen die Be­trach­tun­gen über das Kar­ma; denn erst an der be­tref­fen­den Stel­le kann man die Er­klär­ung dar­über ein­fü­gen. Da­her nutzt es auch nicht viel, wenn man die­ses oder je­nes er­klärt ha­ben will aus den ok­kul­ten Ur­kun­den, be­vor man die be­tref­fen­de Stel­le in der ok­kul­ten Ent­wi­cke­lung er­reicht hat. Und es ist im­mer ei­ne miß­li­che Sa­che, zu fra­gen: Was be­deu­tet dies? Was be­deu­tet je­nes? - Der Mensch muß im­mer war­ten und Ge­duld ha­ben, bis die be­tref­fen­de Stel­le her­an­ge­kom­men ist; mit den Er­klär­un­gen al­lein wür­de man nichts er­rei­chen. So se­hen wir in un­ser Le­ben hin­ein­wir­ken auf der ei­nen Sei­te die iu­zi­fe­ri­schen Mäch­te, auf der an­dern Sei­te die­je­ni­gen Mäch­te, de­ren Geg­ner Lu­zi­fer ist. Dann wir­ken die ah­ri­ma­ni­schen Mäch­te in un­ser Le­ben hin­ein, und wir müs­sen uns klar­ma­chen, daß die Mäch­te, wel­che uns Or­ga­ne un­brauch­bar ma­chen, wenn wir dem ah­ri­ma­ni­schen Ein­fluß ver­fal­len, zu den gu­ten Mäch­ten zu rech­nen sind, de­ren Geg­ner eben Ah­ri­man ist.
Wenn Sie Ih­ren Aus­gangs­punkt neh­men von all dem, was jetzt ge­sagt wor­den ist, wer­den Sie tief hin­ein­schau­en kön­nen in das kom­p­li­zier­te Ge­trie­be der Men­schen­na­tur, und Sie wer­den da­zu kom­men kön­nen, sich zu sa­gen: Die lu­zi­fe­ri­schen Mäch­te sind sol­che, die wäh­rend der al­ten Mon­den­zeit zu­rück­ge­b­lie­ben sind; sie wir­ken heu­te in un­se­rer Erd­ent­wi­cke­lung mit den­je­ni­gen Kräf­ten in das men­sch­li­che Le­ben hin­ein, die ei­gent­lich Mon­den­kräf­te sind, die sich in dem­je­ni­gen Wel­ten plan, der zum Bei­spiel nur je­nen Mäch­ten ent­spricht, de­ren Geg­ner Lu­zi­fer ist, gar nicht inn­er­halb un­se­rer Erd­ent­wi­cke­lung ab­spie­len kön­nen. So wirkt Lu­zi­fer hin­ein in den Plan ei­ner an­de­ren We­sen­heit.
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Wir kön­nen aber nun zu­rück­ge­hen zu wei­ter zu­rück­lie­gen­den Epo­chen der Ent­wi­cke­lung.
Wenn wir auf der ei­nen Sei­te se­hen, daß auf dem Mon­de We­sen­hei­ten zu­rück­b­lie­ben in ih­rer Ent­wi­cke­lung, um auf der Er­de ein­zu­g­rei­fen in das men­sch­li­che Le­ben, dann kann uns er­klär­lich er­schei­nen, daß auch auf der al­ten Son­ne We­sen zu­rück­ge­b­lie­ben sind, die dann auf dem Mond ei­ne ähn­li­che Rol­le ge­spielt ha­ben wie die lu­zi­fe­ri­schen We­sen­hei­ten jetzt auf der Er­de. Wir ha­ben heu­te in der men­sch­li­chen We­sen­heit et­was, was wir ei­gent­lich als ei­nen Kampf be­zeich­nen kön­nen: der Kampf, der sich ab­spielt zwi­schen den lu­zi­fe­ri­schen Ge­wal­ten, wel­che sich in un­se­ren as­tra­li­schen Leib hin­ein­set­zen, und den­je­ni­gen Mäch­ten, die durch un­ser Ich, durch un­se­re Er­den­er­run­gen­schaf­ten auf uns wir­ken. Denn die Mäch­te, de­ren Geg­ner Lu­zi­fer ist, kön­nen ja nur durch un­ser Ich auf uns wir­ken. Wenn wIr uns Klar­heit und rich­ti­ge Schät­zung über uns selbst an­eig­nen, so kön­nen wir das nur mit Hil­fe der­je­ni­gen Mäch­te, die auf un­ser Ich wir­ken. Da­zu müs­sen wir schon un­ser Ich an­wen­den. Des­halb kön­nen wir sa­gen: In­dem sich un­ser Ich auf­bäumt ge­gen die lu­zi­fe­ri­schen Mäch­te, kämpft in uns Jah­ve oder Je­ho­vah ge­gen Lu­zi­fer; da kämpft das, was den gu­ten Wel­ten­plan be­sorgt, ge­gen das, was sich auf­lehnt ge­gen die­sen Wel­ten­plan In sei­ner al­lei­ni­gen Gel­tung, und wir sind mit un­se­rem in­ners­ten­We­sen da­r­in­nen­ste­hend in die­sem Kampf des Lu­zi­fer mit an­dern We­sen­hei­ten. Wir sind selbst der Schau­platz die­ses Kamp­fes. Und daß wir der Schau­platz die­ses Kamp­fes sind, das zieht uns in Kar­ma hin­ein - aber nur mit­tel­bar da­durch, daß die­ser Kampf mit dem Lu­zi­fer sich ab­spielt. Wenn wir da­ge­gen den Blick nach au­ßen rich­ten, wer­den wir in die ah­ri­ma­ni­schen Mäch­te hin­ein­ge­zo­gen. Da spielt sich et­was ab, was von drau­ßen kommt, und hier kommt Ah­ri­man in uns he­r­ein.
Nun wis­sen wir, daß We­sen­hei­ten auf dem al­ten Mon­de ge­lebt ha­ben, die in ähn­li­cher Wei­se da­mals ih­re Mensch­heits­stu­fe durch­ge­macht ha­ben, wie wir sie Im Lau­fe der Erd­ent­wi­cke­lung durch­ma­chen. In der «Aka­sha-Chro­nik» und in der «Ge­heim­wis­sen­schaft» fin­den Sie die­se We­sen be­zeich­net als En­gel, An­ge­loi, Dhya­nis; auf den Na­men kommt es nicht an. Im In­ne­ren die­ser We­sen­hei­ten spiel­te sich da­mals aber ein ähn­li­cher Kampf ab wie der lu­zi­fe­ri­sche Kampf in un­se­rer 
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ei­ge­nen­We­sen­heit. Die­se­We­sen wa­ren auf dem al­ten Mon­de der Schau­platz ei­nes Kamp­fes, der sich ab­spiel­te durch je­ne We­sen­hei­ten, wel­che wie­der auf der Son­ne zu­rück­ge­b­lie­ben wa­ren. Die­ser Kampf auf dem Mon­de hat mit un­se­rem in­ne­ren Ich nichts zu tun, denn auf dem Mon­de hat­ten wir un­ser Ich noch nicht. Er steht au­ßer­halb des­sen, woran un­ser Ich be­tei­ligt sein kann, er hat sich auf dem al­ten Mon­de «in der Brust der En­gel» ab­ge­spielt. Da­durch sind die­se We­sen­hei­ten da­mals et­was ge­wor­den, was sie nur wer­den konn­ten un­ter dem Ein­fluß von an­dern We­sen­hei­ten, die zu­rück­ge­b­lie­ben wa­ren ge­gen­über der nor­ma­len Son­nen­ent­wi­cke­lung und die da­mals für die An­ge­loi die­sel­be Rol­le spiel­ten, wie sie die lu­zi­fe­ri­schen We­sen­hei­ten heu­te für uns spie­len. Und das wa­ren die ah­ri­ma­ni­schen We­sen­hei­ten, wel­che wäh­rend der Son­nen­ent­wi­cke­lung eben­so zu­rück­ge­b­lie­ben sind wie die lu­zi­fe­ri­schen We­sen­hei­ten wäh­rend der Mond­ent­wi­cke­lung. Da­her kön­nen wir zu die­sen We­sen­hei­ten auch nur mit­tel­bar kom­men. Ah­ri­man war es aber, der so­zu­sa­gen der Ver­su­cher in der Brust der An­ge­loi war, und er wirk­te in ih­nen. Durch ihn sind die An­ge­loi das ge­wor­den, was sie dann ge­wor­den sind, und sie ha­ben das, was sie durch Ah­ri­man ge­wor­den sind, eben­so her­über­ge­bracht wie das> was sie im Gu­ten er­reicht ha­ben.
Wir ha­ben als Gu­tes von Lu­zi­fer die Mög­lich­keit, zwi­schen Gut und Bö­se zu un­ter­schei­den, frei­es Ent­schei­dungs­ver­mö­gen zu ent­wi­ckeln, frei­en Wil­len zu er­rin­gen. Das ist für uns nur durch Lu­zi­fer zu er­rei­chen. Die­se­We­sen­hei­ten aber ha­ben et­was er­reicht und mit hin­über­ge­nom­men in das Er­den­da­sein,wo­von wir sa­gen kön­nen: Wie uns die An­ge­loi jetzt um­ge­ben als Geist­we­sen, so ha­ben sie sich zu ih­rem jet­zi­gen Sein vor­be­rei­tet durch den ah­ri­ma­ni­schen Kampf in ih­rer See­le zur Zeit der al­ten Mond­ent­wi­cke­lung. Was die­se We­sen­hei­ten durch­ge­macht ha­ben und was sie als Wir­kun­gen in sich ha­ben von dem, was sie durch­ge­macht ha­ben, das geht uns in un­se­rem in­ners­ten Ich nichts an, da­ran sind wir mit un­se­rem Ich nicht be­tei­ligt. - Wir wer­den se­hen, wie wir mit­tel­bar da­zu kom­men, weil ja der ah­ri­ma­ni­sche Ein­fluß doch wie­der in uns he­r­ein­wirkt. - Was die­se We­sen­hei­ten sich un­ter dem Ein­flus­se Ah­ri­mans er­run­gen ha­ben, das sind ge­wis­se Wir­kun­gen, zu de­nen sie die Ur­sa­chen wäh­rend ih­res Mon­den­da­seins auf­ge­nom­men ha­ben. Wäh­rend des­Mon­den­da­seins nah­men die­se­We­sen­hei­ten durch den ah­ri­ma­ni­schen 
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Ein­fluß in sich et­was auf, was sie hin­ein­ge­tra­gen ha­ben in un­ser Er­den- da­sein. Ver­su­chen wir ein­mal, in un­se­rem Er­den­da­sein das auf­zu­fin­den, was uns er­schei­nen kann als ei­ne sol­che Wir­kung des da­ma­li­gen ah­ri­ma­ni­schen Kamp­fes.
Wenn die­ser ah­ri­ma­ni­sche Kampf auf dem al­ten Mon­de nicht statt­ge­fun­den hät­te, so könn­ten die­se We­sen­hei­ten nicht in un­ser Er­den- da­sein hin­ein­tra­gen, was dem al­ten Mon­den­da­sein an­ge­hört hat. Denn das wür­de auf­ge­hört ha­ben, nach­dem der al­te Mond zu­grun­de ge­gan­gen war. Da­durch, daß die An­ge­loi den ah­ri­ma­ni­schen Ein­fluß auf­ge­nom­men ha­ben, sind sie ver­s­trickt wor­den in das Mon­den­da­sein, ge­ra­de­so wie wir ver­s­trickt wer­den durch den lu­zi­fe­ri­schen Ein­fluß in das Er­den- da­sein. Sie ha­ben das, was Mond­e­le­ment ist, in ihr In­ners­tes auf­ge­nom­men und ha­ben es hin­über­ge­bracht in un­ser Er­den­da­sein. Da­durch sind sie im­stan­de ge­wor­den, ge­ra­de das­je­ni­ge in un­se­rem Er­den­da­sein her­vor­zu­ru­fen, was her­vor­ge­ru­fen wer­den muß, da­mit un­se­re Er­de nicht ganz dem Ein­fluß Lu­zi­fers ver­fällt. Un­se­re Er­de wür­de im gan­zen dem Ein­flus­se Lu­zi­fers ver­fal­len müs­sen, wenn die­se Tat­sa­che, wel­che dem Kamp­fe der En­gel mit Ah­ri­man auf dem Mon­de ent­spricht, nicht in un­ser Er­den­da­sein hin­ein­ge­bracht wor­den wä­re.
Wel­ches sind denn die Vor­gän­ge im Er­den­da­sein, die wir als die nor­ma­len be­zeich­nen? Als sich un­ser jet­zi­ges Son­nen­sys­tem ent­sp­re­chend dem Er­den­zie­le ge­ord­net hat, ist das auf­ge­t­re­ten, was wir als die re­gel­mä­ß­i­gen Be­we­gun­gen der Son­ne, der Er­de und der an­dern Pla­ne­ten se­hen und was be­wirk­te, daß,wir­Tag und Nacht ha­ben, daß die Jah­res­zei­ten in der re­gel­mä­ß­i­gen Wei­se au­f­ein­an­der­fol­gen, daß wir Son­nen­schein und Re­gen ha­ben, daß un­se­re Früch­te auf den Fel­dern gedei­hen und so wei­ter. Das sind Ord­nun­gen, die sich im­mer wie­der­ho­len nach dem Rhyth­mus des Kos­mos, der sich für das jet­zi­ge Er­den­da­sein her­aus­ge­bil­det hat, nach­dem das Mon­den­da­sein in die Däm­me­rung hin­un­ter­ge­s­tie­gen ist. Aber inn­er­halb des Er­den­da­seins wirkt Lu­zi­fer. Und wir wer­den se­hen, daß er noch viel mehr wirkt als nur in dem Ge­biet, wo wir ihn schon ver­fol­gen konn­ten, in dem Men­schen selbst, wo er sich al­ler­dings sei­nen wich­tigs­ten Schau­platz aus­ge­sucht hat. Aber selbst wenn Lu­zi­fer nur inn­er­halb des Er­den­da­seins vor­han­den wä­re, und schon durch al­le die Ord­nun­gen, wel­che ein­t­re­ten durch den re­gel­mä­ßi
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gen Gang der Pla­ne­ten um die Son­ne, durch den Wech­sel von Som­mer und Win­ter, Re­gen und Son­nen­schein und so wei­ter, wür­den die Men­schen in das ver­fal­len, was wir nen­nen kön­nen «lu­zi­fe­ri­sche Ver­füh­rung>. Wenn den Men­schen al­les das zu­kom­men wür­de, was ih­nen aus dem ge­ord­ne­ten Kos­mos zu­kom­men kann,was die re­gel­mä­ß­i­gen, rhyth­mi­schen Be­we­gun­gen des Son­nen­sys­tems her­vor­brin­gen, wenn nur die Ge­set­ze herrsch­ten, wel­che un­se­rem jet­zi­gen Kos­mos an­ge­mes­sen sind, so müß­te der Mensch dem lu­zi­fe­ri­schen Ein­fluß ver­fal­len, müß­te das Wohl­le­ben lie­ber ge­win­nen als das, was er ge­win­nen soll zu sei­nem kos­mi­schen Heil, müß­te den re­gel­mä­ß­i­gen Gang lie­ber ge­win­nen als das, was er sich er­rin­gen soll.
Da­her muß­ten Ge­gen­kräf­te ge­schaf­fen wer­den. Es muß­ten Ge­gen­kräf­te wir­ken, wel­che da­durch zu­stan­de ka­men, daß sich hin­ein­misch ten in die re­gel­mä­ß­i­gen kos­mi­schen Vor­gän­ge un­se­res Er­den­le­bens sol­che Vor­gän­ge, die für den al­ten Mond höchst wohl­tä­ti­ge und nor­ma­le wa­ren, die aber heu­te, wenn sie auf das Er­den­da­sein wir­ken, abnor­me sInd und den re­gel­mä­ß­i­gen Er­den­gang ge­fähr­den. Die­se Ein­flüs­se tre­ten so auf, daß sie ge­wis­ser­ma­ßen zu­recht­rü­cken, was, wenn der blo­ße Rhyth­mus vor­han­den wä­re, als Hang zum Wohl­le­ben, als Be­hag­lich­keit und Üp­pig­keit ent­ste­hen wür­de; und es zei­gen sich uns sol­che Kräf­te zum Bei­spiel in dem, was als der hef­ti­ge Ha­gel da­hin­stürmt.
 Und wenn das, was sonst un­ter den re­gel­rech­ten Kräf­ten der Er­de ge schaf­fen wür­de, zer­stört wird, so wird in ei­nem sol­chen Fal­le ei­ne Kor­rek­tur ge­schaf­fen, die im gan­zen wohl­tä­tig wirkt, wenn es auch der Mensch zu­nächst nicht ein­sieht, weil es ei­ne höhe­re Ver­nünf­tig­keit gibt als die, wel­che der Mensch be­g­reift. Wenn der Ha­gel he­r­ein­stürmt in die Fel­der, dann kön­nen wir sa­gen: Auf dem al­ten Mon­de wa­ren die­se Kräf­te, wel­che im Ha­gel her­an­stür­men, se­gen­brin­gen­de Kräf­te wie heu­te die­je­ni­gen Kräf­te, wel­che se­gen­brin­gend im Re­gen und Son­nen schein wir­ken. Heu­te stür­men sie he­r­ein, da­mit Kor­rek­tur ge­schaf­fen wird für das, was der lu­zi­fe­ri­sche Ein­fluß sonst an­rich­ten wür­de. Und wenn der re­gel­mä­ß­i­ge Gang fort­geht, stür­men sie in im­mer hef­ti­ge­rer Wei­se he­r­ein, um noch mehr Kor­rek­tur zu schaf­fen. Al­les, was zur re­gel­mä­ß­i­gen Fort­ent­wi­cke­lung führt, ge­hört den Kräf­ten der Er­de sel­ber an. Wenn der Vul­kan sei­ne La­ven hin­aus­schleu­dert, so wir­ken 
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da­rin Kräf­te, wel­che als ver­spä­te­te Kräf­te vom al­ten Mond mit her­über­ge­bracht wor­den sind, da­mit sie Kor­rek­tur schaf­fen im Er­den- le­ben. So ist es mit den Erd­be­ben und mit den Ele­men­ta­rer­eig­nis­sen über­haupt.Und wir kön­nen se­hen,daß­m­an­ches,was von au­ßen kommt, im Ge­samt­gan­ge der Ent­wi­cke­lung sei­ne ver­nünf­ti­ge Be­grün­dung fin­det. Wie das mit dem men­sch­li­chen Ich-Be­wußt­sein zu­sam­men­hängt, das wer­den wir noch se­hen; was un­be­frie­di­gend am heu­ti­gen Vor­trag er­scheint, wird sich da­durch mor­gen aus­g­lei­chen.
Wir müs­sen uns aber doch das ei­ne klar­le­gen, daß die­se Din­ge al­le nur die ei­ne Sei­te des men­sch­li­chen Da­seins> des Er­den­da­seins, des kos­mi­schen Da­seins über­haupt, dar­s­tel­len. Und wenn wir auf der ei­nen Sei­te sa­gen, wenn uns ein Or­gan zer­stört wird, sind es wohl­tä­ti­ge Wir­kun­gen geis­ti­ger Mäch­te, und wenn wir heu­te ge­fun­den ha­ben, daß so­gar der gan­ze Gang der Erd­ent­wi­cke­lung wie­der kor­ri­giert wer­den muß durch Kräf­te aus dem al­ten Mon­den­da­sein, so müs­sen wir jetzt fra­gen: Wie steht es nun da­mit, daß wir ver­su­chen müs­sen, als Er­den- men­schen auf der an­dern Sei­te wie­der Kor­rek­tur zu schaf­fen für die schäd­li­chen Ein­flüs­se der al­ten Mon­den­kräf­te? - Wir wer­den ja schon ah­nen, daß wir als Er­den­men­schen nicht ge­ra­de her­bei­seh­nen dür­fen Vul­kan­aus­brüche und Erd­be­ben, daß wir nicht sel­ber Or­ga­ne zer­stö­ren dür­fen, um die se­gens­rei­che Wir­kung der geis­ti­gen Mäch­te zu un­ter­stüt­zen. Aber wir wer­den uns auch sa­gen kön­nen, und das hat ge­wiß seI­ne Be­rech­ti­gung: Bricht ir­gend­wo ei­ne Epi­de­mie aus, so wird da­durch et­was her­bei­ge­führt, was der Mensch ge­ra­de­zu sucht, da­mit in ihm et­was aus­ge­g­li­chen wird. Und wir kön­nen an­neh­men, daß der Mensch hin­ein­ge­trie­ben wird in ge­wis­se Ver­hält­nis­se, um ei­ne Schä­d­i­gung zu er­fah­ren, durch de­ren Über­win­dung er sich der­Ver­voll­komm­nung näh­ert.
Wie steht es aber dann mit hy­gie­ni­schen und sani­tä­ren Maß­r­e­geln?
Könn­te nicht je­mand sa­gen: Al­so wer­den Epi­de­mi­en sehr Gu­tes wir­ken kön­nen? Ist es dann nicht falsch, durch al­ler­lei ge­sund­heits­för­dern­de Ein­rich­tun­gen, durch krank­heits­vor­beu­gen­de Maß­nah­men die Mög­lich­keit zu ver­min­dern, daß sol­che Ein­flüs­se ge­sche­hen? Es könn­te je­mand dar­auf kom­men, daß man nichts tun soll­te, um ele­men­ta­re Er­eig­nis­se ab­zu­schwächen, und könn­te es da­mit mo­ti­vie­ren, daß es ganz im Sin­ne der heu­ti­gen und ges­t­ri­gen Aus­füh­run­gen lie­ge.
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Wir wer­den se­hen, daß das nicht der Fall ist, aber wie­der nur un­ter ge­wis­sen Vor­aus­set­zun­gen nicht der Fall ist. Wir wer­den näm­lich jetzt erst in der rich­ti­gen Wei­se da­zu vor­be­rei­tet sein, um bei der nächs­ten Be­trach­tung der­Ver­hält­nis­se ei­ner­seits zu ver­ste­hen, wie uns wohl­tä­ti­ge Ein­flüs­se ge­ra­de­zu die Schä­d­i­gung ei­nes Or­gans zu­fü­gen, da­mit wir der Wir­kung der Ma­ja nicht ver­fal­len, und an­der­seits uns je­ner Wir­kung be­wußt zu wer­den, die wir her­vor­ru­fen, wenn wir uns selbst der Aus­wir­kung sol­cher wohl­tä­ti­ger Ein­flüs­se ent­zie­hen, in­dem wir sani­tä­re und hy­gie­ni­sche Maß­nah­men ge­gen die Krank­hei­ten er­g­rei­fen. - Wir wer­den se­hen, daß wir hier an ei­nem Punkt ste­hen, an dem der Mensch so häu­fig steht: Wenn ein schein­ba­rer Wi­der­spruch auf­taucht und ihn die gan­ze Kraft des Wi­der­spruchs tfeibt, dann ist er na­he da­ran, an ei­nen sol­chen Punkt zu kom­men, wo die ah­ri­ma­ni­schen Mäch­te ei­nen gro­ßen Ein­fluß auf ihn aus­ü­ben kön­nen. Nir­gends liegt die Mög­lich­keit so na­he, un­s~i~öu­schun­gen hin­zu­ge­ben,wie jetzt,wo wir in ei­nen sol­chen Engpaß hin­ein­ge­kom­men sind. Und es ist gut, daß wir jetzt da hin­ein- ge­kom­men sind; denn jetzt kön­nen wir sa­gen: Wohl­tä­ti­ge Mäch­te sind es, wel­che uns ein Or­gan un­brauch­bar ma­chen, denn das ist ei­ne Ge­gen­wir­kung ge­gen Ah­ri­man; al­so müß­ten es jetzt die Schäd­lin­ge der Mensch­heit sein, wel­che nicht das for­dern, was man nen­nen kann «wohl­tä­ti­ge Ge­gen­wir­kun­gen ge­gen die ah­ri­ma­ni­schen Mäch­te». Denn hy­gie­ni­sche Maß­r­e­geln und der­g­lei­chen wür­den die­se wohl­tä­ti­ge Ge­gen­wir­kung ein­schrän­k­en.
Wir sind in ei­nem Engpaß. Und es ist gut, daß wir ein­mal in die­sen Wi­der­spruch ge­führt sind, da­mit wir dar­über nach­den­ken, daß sol­che Wi­der­sprüche mög­lich und so­gar ei­ne gu­te Schu­lung für un­se­ren Geist sind. Denn wenn wir ge­se­hen ha­ben wer­den, wie wir uns aus die­sem Wi­der­spruch her­aus­ret­ten kön­nen, dann wer­den wir aus uns selbst her­aus et­was ge­tan ha­ben, was uns Kraft ge­ben kann, um uns den Täu­schun­gen des Ah­ri­man zu ent­zie­hen.
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Wenn wir zu­rück­den­ken an den Wi­der­spruch, den wir am En­de un­se­rer letz­ten Be­trach­tung vor uns hin ge­s­tellt ha­ben, so müs­sen wir zu sei­ner Lö­sung heu­te noch­mals zu­rück­bli­cken auf die bei­den Kräf­te, auf die bei­den Prin­zi­pi­en, die uns nun im Lau­fe der Zeit ge­ra­de­zu wie die Her­aus­for­de­rer und auch wie­der wie die Re­gu­la­to­ren un­se­res Kar­ma er­schie­nen sind.
Wir ha­ben ge­se­hen, daß un­ser. Kar­ma erst da­durch in Be­we­gung ge­bracht wird, daß wir die Ein­flüs­se der lu­zi­fe­ri­schen Ge­wal­ten auf un­se­ren as­tra­li­schen Leib er­lei­den, daß wir durch die Ver­su­chung die­ser Ge­wal­ten zu Ge­fühls-, Trieb- und Lei­den­schafts­äu­ße­run­gen kom­men, die uns in ge­wis­ser Be­zie­hung un­voll­kom­me­ner ma­chen, als wir sonst wä­ren. Wenn nun die lu­zi­fe­ri­schen Ein­flüs­se auf uns wir­ken, dann for­dern sie auf der an­dern Sei­te her­aus die ah­ri­ma­ni­schen Ein­flüs­se, je­ne Kräf­te, wel­che nun nicht von in­nen her­aus, son­dern von au­ßen her auf uns wir­ken, die im Wech­sel­ver­kehr mit der Welt durch das­je­ni­ge hin­durch­wir­ken,was uns eben von au­ßen ent­ge­gen­tritt. So ist es im Grun­de Ah­ri­man, der her­aus­ge­for­dert wird durch Lu­zi­fer, und wir Men­schen sind ei­gent­lich so le­ben­dig hin­ein­ge­s­tellt in den St­reit die­ser bei­den Prin­zi­pi­en. Und wir müs­sen im Le­ben ver­su­chen, ge­ra­de da­durch vor­wärts­zu­kom­men, daß wir, wenn wir ein­mal in die Fang­ar­me Lu­zi­fers oder Ah­ri­mans ge­kom­men sind, nach Mit­teln und We­gen su­chen, um wie­der durch Über­win­dung des­sen, was in uns an­ge­rich­tet wor­den ist, höh­er zu stei­gen. Ganz deut­lich aber kön­nen wir se­hen, wie in der Tat die­ses Wech­sel­spiel zwi­schen lu­zi­fe­ri­schen und ah­ri­ma­ni­schen Mäch­ten um un­se­re Per­son her­um statt­fin­det, wenn wir uns den Fall in ei­ner et­was an­dern Form noch ein­mal vor Au­gen rü­cken, den wir schon das letz­te Mal an­ge­führt ha­ben: den Fall, daß je­mand ah­ri­ma­ni­schen Ein­flüs­sen ver­fällt, so daß er al­ler­lei Vor­spie­ge­lun­gen,Täu­schun­gen er­lebt, daß er glaubt, dies oder je­nes wer­de ihm be­son­ders mit­ge­teilt oder ma­che auf ihn nach die­ser oder je­ner Rich­tung hin ei­nen Ein­druck, wor­aus aber für ei­nen an­dern, der sich sei­ne ge­sun­de Ur­teils­kraft be­wahrt
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hat, leicht zu er­ken­nen ist, daß der Be­tref­fen­de Irr­tü­mern und Täu­schun­gen ver­fal­len ist. Das letz­te Mal ha­ben wir ge­spro­chen von den Fäl­len, wo je­mand hell­se­he­ri­schen, aber im sch­lim­men Sin­ne hell­se­he­ri­schen­T­äu­schun­gen der geis­ti­gen Welt un­ter­wor­fen wird. Da ha­ben wir aus­drück­lich an­ge­führt, daß dies dann ~u­schun­gen sind, die durch ah­ri­ma­ni­sche Kräf­te her­vor­ge­ru­fen wer­den. Und wir ha­ben ge­se­hen, daß ge­gen sol­che Täu­schun­gen, wel­che durch un­rich­ti­ges Hell­se­hen her­vor­ge­ru­fen wer­den, es kein an­de­res oder we­nigs­tens kein güns­ti­ge­res Mit­tel gibt als die ge­sun­de Ur­teils­kraft, die er­wor­ben wird im phy­si­schen Le­ben zwi­schen Ge­burt und Tod.
Was wir im letz­ten Vor­tra­ge ge­sagt ha­ben, ist et­was Be­deu­tungs­vol­les und We­sent­li­ches, wenn wir es mit hell­se­he­ri­schen Ver­ir­run­gen zu tun ha­ben. Denn bei ei­nem Hell­se­hen, das nicht durch re­gel­rech­te Schu­lung, nicht durch sys­te­ma­ti­sche Übun­gen er­reicht wor­den ist, die st­reng und rich­tig ge­lei­tet wer­den, son­dern das durch al­te ver­erb­te Merk­ma­le ein­tritt, in Bil­dern oder Hö­ren in Tö­nen und der­g­lei­chen, bei ei­nem sol­chen un­rich­ti­gen Hell­se­hen kön­nen wir im­mer fin­den, daß es zu­rück­geht, daß es auf­hört so­gar, wenn der Be­tref­fen­de die Mög­lich­keit fin­det und die Nei­gung hat, sich ernst­lich auf theo­so­phi­sche Stu­di­en ein­zu­las­sen, theo­so­phi­sche Er­kennt­nis wir­k­lich auf­zu­neh­men, oder gar sich ein­läßt auf ei­ne wir­k­li­che, sinn- und sach­ge­mä­ße Schu­lung. Al­so in ei­nem sol­chen Fal­le, wo wir es mit Ver­ir­run­gen der über­sinn­li­chen Er­kennt­nis zu tun ha­ben, kön­nen wir sa­gen, daß die ech­ten Qu­el­len der Er­kennt­nis, wenn der Be­tref­fen­de ih­nen zu­gäng­lich ist, auch im­mer für ihn ei­ne Hil­fe sein wer­den, die ihn auf den rech­ten Weg brin­gen kann.
Da­ge­gen dür­fen Sie das, was ge­ra­de als ei­ne Ge­gen­über­stel­lung vor- ge­bracht wer­den muß und was ei­ne so tri­via­le Wahr­heit ist, daß je­der sie kennt, nicht an­füh­ren. Je­der weiß, daß wenn je­mand durch kar­mi­sche Ver­wick­lun­gen da­zu ge­kom­men ist, Zu­stän­de zu ent­wi­ckeln, wel­che ihn zu den Symp­to­men des Ver­fol­gungs­wah­nes, des Grö­ß­en­wah­nes füh­ren, daß er dann in sei­ner See­le ein gan­zes Sys­tem von­Wahni­de­en aus­bil­den kann, die von ihm so lo­gisch wie nur mög­lich be­grün­det wer­den, die aber doch eben Wahni­de­en sind. Es kann zum Bei­spiel vor­kom­men, daß je­mand auf an­dern Ge­bie­ten des Le­bens ganz rich­tig und 
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lo­gisch denkt, daß er je­doch die`Wahni­dee hat, er wer­de übe­rall ver­folgt um die­ses oder je­nes Grun­des wil­len. Er wird dann im­stan­de sein, wo er hin­kommt, aus den ge­rings­ten Vor­komm­nis­sen Kom­bi­na­tio­nen gei­st­reichs­ter Art zu ma­chen: Da ist wie­der ei­ne Cli­que, die nichts an­de­res will, als mir dies oder das an­zu­tun! - Und er wird Ih­nen in der gei­st­reichs­ten­Art be­wei­sen,wie be­grün­det sein­Ver­dacht ist. So kann je­mand ein ganz lo­gi­scher Kopf sein und doch in sich ge­wis­se Symp­to­me der Ver­rückt­heit aus­le­ben. Da wird es ganz un­mög­lich sein, ei­nen sol­chen Men­schen mit lo­gi­schen Grün­den zu wi­der­le­gen. Im Ge­gen­teil, wenn man in ei­nem sol­chen Fal­le mit lo­gi­schen Grün­den kommt, dann kann es ge­sche­hen, daß die Wahni­de­en, die in dem In­ne­ren des Be­tref­fen­den sit­zen, erst recht her­aus­ge­for­dert wer­den und noch schär­fe­re Be­weis­mit­tel su­chen für das, was er als den In­halt sei­ner­Ver­fol­gungs­wahni­dee gel­tend macht. - Wenn im geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen Sin­ne ge­spro­chen wird, müs­sen die Din­ge ganz ge­nau ge­nom­men wer­den. Wenn vor­hin und auch das letz­te Mal be­tont wor­den ist, daß man in den geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen Er­kennt­nis­sen, de­nen sich je­mand mit al­ler Mühe oder so­gar in ei­ner prin­zi­pi­el­len sys­te­ma­ti­schen Schu­lung hin­gibt, ei­ne Ge­gen­macht hat ge­gen ei­ne Ver­ir­rung der hell­se­he­ri­schen Kräf­te, so ist da­mit ein ganz an­de­rer Fall ge­meint als der, wel­cher so­e­ben cha­rak­te­ri­siert wor­den ist. Jetzt han­delt es sich nicht dar­um, daß man dem Be­tref­fen­den mit geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen Er­kennt­nis­sen bei­kommt. In der Re­gel will man ihm bei­kom­men mit Grün­den aus dem Ge­biet der ge­wöhn­li­chen Ver­nünf­tig­keit. Für die aber ist ein sol­cher Mensch ab­so­lut un­zu­gäng­lich. Warum ist das der Fall?
Wenn ein sol­ches Krank­heits­bild auf­taucht, wie es sich in den ge­schil­der­ten Symp­to­men aus­lebt, ha­ben wir es da­mit zu tun, daß der Be­tref­fen­de da­rin ei­ne kar­mi­sche Ur­sa­che von frühe­ren Ver­kör­pe­run­gen, von frühe­ren Ver­ir­run­gen zu­ta­ge tre­ten läßt. Was als ei­ne Ver­ir­rung des In­ne­ren an­zu­se­hen ist, liegt nicht und kann nicht in die­sem Fal­le in der ge­gen­wär­ti­gen In­kar­na­ti­on lie­gen, son­dern das liegt in ei­ner vor­her­ge­hen­den In­kar­na­ti­on. Nun ma­chen wir uns ein Bild, wie so et­was aus der frühe­ren In­kar­na­ti­on in die ge­gen­wär­ti­ge her­über­kommt.
Da­zu müs­sen wir ins Au­ge fas­sen, wie ei­gent­lich un­se­re See­len­ent­wi­cke­lung ver­läuft. Wir be­ste­hen als äu­ße­rer Mensch aus phy­si­schem 
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Leib, Äther­leib und as­tra­li­schem Leib, ha­ben dann im Lau­fe der Zeit hin­ein­ge­baut in die­se Hül­len durch die Ar­beit des Ich die Emp­fin­dungs­see­le in den Emp­fin­dungs­leib, die Ver­stan­des- oder Ge­müts­see­le in den Ather­leib und die Be­wußt­s­eins­see­le in den phy­si­schen Leib. Was wir in un­se­rem In­ne­ren als die drei See­len­g­lie­der ent­wi­ckeln, das ha­ben wir hin­ein­ge­baut in die drei Hül­len, das lebt jetzt in die­sen drei Hül­len. Nun neh­men wir an, in ir­gend­ei­ner In­kar­na­ti­on wer­den wir durch den Ein­fluß Lu­zi­fers - al­so da­durch, daß wir in uns ego­is­ti­sche oder sons­ti­ge, dem lu­zi­fe­ri­schen Ein­fluß zu­zu­sch­rei­ben­de Trie­be, Be­gier­den, In­s­tink­te ent­wi­ckeln - so ver­führt, daß wir Ver­feh­lun­gen auf un­se­re See­le la­den. Die­se Ver­feh­lun­gen kön­nen nun sein in der Emp­fin­dungs­see­le, kön­nen sein in der Ver­stan­des- oder Ge­müts­see­le oder auch in der Be­wußt­s­eins­see­le. Das ist dann die Ur­sa­che, die in ir­gend­ei­ner fol­gen­den In­kar­na­ti­on in ei­nem der drei See­len­g­lie­der ge­ge­ben ist. Neh­men wir an, es sei ein Feh­ler, der be­son­ders auf den Kräf­ten der Ver­stan­des­see­le be­ruht. Der wird dann in dem Zu­stan­de zwi­schen Tod und neu­er Ge­burt so um­ge­wan­delt, daß das­je­ni­ge, was zum Bei­spiel die Ver­stan­des­see­le ver­bro­chen hat, in sei­ner Wir­kung sich zeigt im Äther­leib. Das ist mitt­ler­wei­le beim Durch­ge­hen durch den Tod bis zur neu­en Ge­burt hin­ein­ge­ar­bei­tet wor­den in den Äther­leib. Wir sto­ßen al­so in der neu­en In­kar­na­ti­on auf ei­ne Wir­kung in dem Äther­leib, die zu­rück­zu­füh­ren ist auf ei­ne Ur­sa­che in der Ver­stan­des­see­le in ei­ner vor­her­ge­hen­den In­kar­na­ti­on. Nun ar­bei­tet aber die­Ver­stan­des­see­le der nächs­ten In­kar­na­ti­on wie­der für sich selb­stän­dig in die­ser In­kar­na­ti­on, und es ist nun ein Un­ter­schied, ob der Mensch je­ne Ver­feh­lung früh­er be­gan­gen hat oder nicht. Hat er sie in ei­ner frühe­ren In­kar­na­ti­on be­gan­gen, so hat er jetzt ei­nen Feh­ler in sei­nem Äther­lei­be. Das sitzt nun tie­fer, der sitzt nicht in der Ver­stan­des­see­le, son­dern im Äther­lei­be. Aber was der Mensch sich auf dem phy­si­schen Plan als Ver­nünf­tig­keit, als Ver­stän­dig­keit er­ar­bei­ten kann, das wirkt ja nur auf sei­ne Ver­stan­des­see­le; das wirkt nicht auf das, wie sei­ne Ver­stan­des­see­le in ei­ner frühe­ren In­kar­na­ti­on sich be­tä­tigt hat und was jetzt schon in den Äther­leib hin­ein­ge­ar­bei­tet ist. Da­her kann es vor­kom­men, daß die Kräf­te der Ver­stan­des­see­le,wie sie uns jetzt bei ei­nem Men­schen ent­ge­gen­t­re­ten, lo­gisch in­takt ar­bei­ten, so daß al­so das ei­gent­li­che men­sch­li­che In­ne­re ganz in­takt ist, 
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daß aber durch das Zu­sam­men­ar­bei­ten zwi­schen Ver­stan­des­see­le und dem krank­haf­ten Teil des Äther­lei­bes von die­sem Äther­leib aus nach ei­ner ge­wis­sen Rich­tung hin ein Irr­tum pro­ji­ziert wird. Dann kann man zwar mit den Grün­den, die man auf dem phy­si­schen Plan auf­brin­gen kann, auf die Ver­stan­des­see­le wir­ken, nicht aber un­mit­tel­bar auf den Äther­leib. Da­her kön­nen Sie durch Lo­gik, durch Über­zeu­gung nichts aus­rich­ten, eben­so­we­nig wie Sie mit Lo­gik et­was an­fan­gen kön­nen, wenn Sie ei­nen Men­schen vor ei­nen kon­vex ge­bo­ge­nen Spie­gel hin- stel­len, so daß der Be­tref­fen­de da­rin sein ver­zerr­tes Bild sieht, und Sie ihm dann be­wei­sen wol­len, daß er un­recht hat, das Bild so zu se­hen. Er sieht doch ein ver­zerr­tes Bild. So hängt es auch nicht vom Men­schen ab, daß er in ei­ner krank­haf­ten Wei­se et­was falsch ver­steht, denn es wird sei­ne sonst ge­sun­de Lo­gik von sei­nem Äther­lei­be aus nicht in ei­ner ge­sun­den Wei­se ge­spie­gelt.
Auf die­se Wei­se kön­nen wir die kar­mi­sche Wir­kung frühe­rer In­kar­na­tio­nen in un­se­rer tie­fe­ren Or­ga­ni­sa­ti­on in uns tra­gen. Und wir kön­nen ge­ra­de­zu an­ge­ben, wie in ei­nem be­stimm­ten Teig der­sel­ben - wie hier in un­se­rem Äther­leib - das Schad­haf­te vor­han­den ist. Da­ran se­hen wir, was wir durch den lu­zi­fe­ri­schen Ein­fluß in ei­ner frühe­ren Ver­kör­pe­rung her­aus­ge­for­dert und dann um­ge­wan­delt ha­ben. Und in der Zwi­schen­zeit zwi­schen Tod und neu­er Ge­burt kommt die Um­wand­lung zu­stan­de von ei­nem In­ne­ren in ein Äu­ße­res, und dann wirkt uns Ah­ri­man aus un­se­rem ei­ge­nen Äther­lei­be ent­ge­gen. Das zeigt uns, wie Ah­ri­man her­an­ge­lockt wird an un­se­ren ei­ge­nen Äther­leib durch Lu­zi­fer. Die frühe­re Ver­feh­lung war ei­ne lu­zi­fe­ri­sche, das Um­ge­wan­del­te aber ist ein sol­ches, daß uns gleich­sam die Quit­tung da­für in der nächs­ten In­kar­na­ti­on durch Ah­ri­man ge­ge­ben wird. Und dann han­delt es sich dar­um, daß der Mensch die­se Schä­d­i­gung sei­nes Äther­lei­bes aus sich her­aus­brin­gen muß. Das kann nur da­durch ge­sche­hen, daß tie­fer in sei­ne Or­ga­ni­sa­ti­on ein ge­grif­fen wird, als es mit den ge­wöhn­li­chen Mit­teln der äu­ße­ren Ver­nunft in ei­ner In­kar­na­ti­on mög­lich ist.
Wer so et­was durch­macht, daß er zum Bei­spiel den Symp­to­men des Ver­fol­gungs­wah­nes in ei­ner be­stimm­ten In­kar­na­ti­on ver­fällt, der wird, wenn er neu­er­dings wie­der durch die Pfor­te des To­des tritt, al­le die Tat­sa­chen vor sich ha­ben, wel­che er sich ge­leis­tet hat in­fol­ge sei­ner 
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ah­ri­ma­ni­schen Schä­d­i­gung, und er wird sie in ih­rer gan­zen Ab­sur­di­tät vor sich ha­ben. Das wird für ihn wie­der die Kraft sein, wel­che ihn für sei­ne nächs­te In­kar­na­ti­on gründ­lich heilt. Denn er kann nur da­durch ge­heilt wer­den, daß das­je­ni­ge, was er un­ter dem Ein­fluß der ent­sp­re­chen­den Symp­to­me voll­zo­gen hat, ihm in der äu­ße­ren Welt für die Fol­ge als ab­surd er­scheint. Da­mit ha­ben Sie et­was ge­ge­ben, was von uns zu ei­ner sol­chen Hei­lung ge­tan wer­den kann. Wenn je­mand un­ter der­ar­ti­gen Wahni­de­en lei­det, wer­den Sie ihn am we­nigs­ten durch lo­gi­sche Grün­de von sei­nen Wahni­de­en ab­brin­gen kön­nen. Sie wer­den da­durch nur sei­nen Wi­der­spruch erst recht her­aus­for­dern. Aber Sie wer­den et­was er­rei­chen, be­son­ders wenn sich in früh­er Ju­gend so et­was zeigt, wenn Sie den Men­schen in La­gen brin­gen, wo sich ihm die Fol­gen sei­ner Symp­to­me kraß als un­sin­nig dar­s­tel­len, wenn Sie ihn vor Tat­sa­chen füh­ren, die er her­vor­ruft und die als kraß un­sin­ni­ge wie­der auf ihn zu­rück­schla­gen. Da­durch kön­nen Sie in ge­wis­ser Wei­se ei­ne Hei­lung her­vor­ru­fen.
Sie kön­nen auch dann hei­lend wir­ken, wenn Sie selbst so weit im Be­sit­ze der geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen Wahr­hei­ten sind, daß sie in­ne­res Ei­gen­tum Ih­rer See­le ge­wor­den sind. Sind sie so Ihr Be­sitz ge­wor­den, daß sie ste­hen und fal­len mit Ih­rer gan­zen Per­sön­lich­keit, dann ha­ben Sie sie ja als den denk­bar stärks­ten Glau­ben; dann ist Ih­re gan­ze Per­sön­lich­keit ein Aus­strah­ler die­ser geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen Wahr­hei­ten. Mit die­sen Wahr­hei­ten, wel­che he­r­ein­strö­men in das Le­ben zwi­schen Ge­burt und Tod und es er­fül­len, die aber den­noch über die­ses Le­ben selbst hin­aus­ra­gen, die Er­kennt­nis­se sind aus über­sinn­li­cher Welt, mit ih­nen kön­nen Sie tie­fer­ge­hen­de Wir­kun­gen er­zie­len als mit äu­ße­ren Ver­nunft­wahr­hei­ten. Wäh­rend Sie mit äu­ße­ren lo­gi­schen Grün­den nichts an­fan­gen kön­nen, wer­den Sie, wenn Sie die geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen Wahr­hei­ten an­wen­den und wenn Sie ge­nug Zeit und Ge­le­gen­heit da­zu ha­ben, al­ler­dings so weit Im­pul­se auf den be­tref­fen­den Men­schen aus­ü­ben kön­nen, daß Sie so­zu­sa­gen in der ei­nen In­kar­na­ti­on das ver­mö­gen, was sonst nur auf dem Um­we­ge von ei­ner auf die an­de­re In­kar­na­ti­on ge­sche­hen kann: näm­lich hin­ein­zu­wir­ken von der Ver­stan­des­see­le in den Äther­leib. Denn die Wahr­hei­ten des phy­si­schen Pla­nes sind nicht im­stan­de, auch nur im ge­rings­ten die Kluft zwi­schen Emp­fin
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dungs­see­le und Emp­fin­dungs­leib, zwi­schen Ver­stan­des­see­le und Äther­leib oder gar zwi­schen Be­wußt­s­eins­see­le und phy­si­schem Leib zu über­sprin­gen. Da­her wer­den Sie im­mer er­le­ben, daß je­mand auf dem phy­si­schen Plan noch so viel Weis­heit über die sinn­li­che Welt auf­neh­men kann: die­se Weis­heit wird in sehr ge­rin­gem Zu­sam­men­han­ge ste­hen mit sei­ner Ge­müts­welt, mit dem, was wir nen­nen das Durch­drun­gen­sein sei­nes Emp­fin­dungs­lei­bes mit den ent­sp­re­chen­den Im­pul­sen und Lei­den­schaf­ten. Da­her kommt es vor, daß je­mand ein sehr ge­lehr­tes Haus sein kann, ein gro­ßes theo­re­ti­sches Wis­sen ha­ben kann über die Din­ge der phy­si­schen Welt, ein al­ter Pro­fes­sor ge­wor­den sein kann - und es im In­ne­ren nicht zu ei­ner Um­wand­lung sei­ner Trie­be und Emp­fin­dun­gen und Lei­den­schaf­ten ge­bracht hat, die sich im Emp­fin­dungs­leib ab­spie­len. Er kann im Grun­de viel wis­sen über die phy­si­sche Welt und ein kras­ser Ego­ist sein, weil er die Im­pul­se da­zu in der Ju­gend auf­ge­nom­men hat. - Na­tür­lich kann ganz gut ne­ben­ein­an­der her­lau­fen äu­ße­re phy­si­sche Wis­sen­schaft und Durch­bil­dung des Emp­fin­dungs­lei­bes und Äther­lei­bes von in­nen her­aus.Und eben­so kann der Mensch Ver­stan­des­wahr­hei­ten auf­neh­men, man­cher­lei, was sich als Kräf­te der Ge­müts­see­le auf­neh­men läßt in be­zug auf den phy­si­schen Plan, aber er kann je­ne tie­fe Kluft nicht über­sprin­gen, wel­che zwi­schen der Ver­stan­des­see­le und dem Äther­leib be­steht. Mit an­dern Wor­ten, Sie kön­nen im­mer wie­der fin­den: Wenn je­mand äu­ßer­li­che Wahr­hei­ten auf­nimmt, wenn er auch noch so viel lernt - das ei­ne wer­den Sie sel­ten fin­den, daß die­ses Ge­lern­te wir­k­lich Ge­walt hat auf die for­men­den Kräf­te sei­nes Lei­bes.
Bei ei­nem Men­schen, bei dem die Wahr­hei­ten so wir­ken, daß sie sein gan­zes Sein er­g­rei­fen, da wer­den Sie er­le­ben kön­nen, daß sich im Lau­fe von zehn Jah­ren sei­ne Phy­siog­no­mie ve­r­än­dert, daß Sie ihm an der Stirn ab­le­sen kön­nen, wie er ge­run­gen hat, wie er zum Bei­spiel mit ge­wIs­sen Zwei­feln in sei­nem Her­zen ge­run­gen hat. Oder auch an sei­nen Ges­ten kön­nen Sie es be­mer­ken, wenn er zum Bei­spiel aus ei­ge­nem Ver­hal­ten ein ru­hi­ger Mensch ge­wor­den ist. Da drängt sich das in die for­men­den Kräf­te des Or­ga­nis­mus hin­ein, und es wird der Or­ga­nis­mus in den feins­ten Tei­len da­von er­grif­fen. Da wirkt das, was der Mensch spi­ri­tu­ell auf­nimmt, bis in die feins­ten Tei­le sei­ner Or­ga­ni­sa­ti­on hin­ein. 
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Wenn das, was das Ge­müt er­g­reift, nicht nur auf den phy­si­schen Plan weist, dann ist der Mensch nach zehn Jah­ren auch ein an­de­rer. Aber die Än­de­rung liegt in der nor­ma­len Rich­tung, wie die An­la­gen sich im nor­ma­len ge­wöhn­li­chen Le­ben aus­bil­den und än­dern. Man kann vi­el­leicht im Ver­lau­fe von zehn Jah­ren ei­nen an­dern Ge­sichts­aus­druck be­kom­men; aber wenn man nicht in der in­ne­ren Wei­se den Ab­grund über­springt, sind es äu­ße­re Ein­flüs­se ge­we­sen. Da ist es kei­ne den Men­schen vom In­ne­ren er­g­rei­fen­de Kraft, was ihn um­ge­stal­tet. Da­ran kön­nen wir se­hen, daß nur das Spi­ri­tu­el­le, was sich im In­ners­ten wir­k­lich mit un­se­rem in­ners­ten Men­schen ver­bin­det, in der La­ge ist, schon in der Zeit zwi­schen Ge­burt und Tod um­wan­delnd auf die for­men­den Kräf­te zu wir­ken, daß aber mit Si­cher­heit die­ser Über­gang, die­ses Über­sch­rei­ten des Ab­grun­des statt­fin­det in der kar­mi­schen Wirk­sam­keit zwi­schen dem To­de und ei­ner neu­en Ge­burt. Wenn zum Bei­spiel das, was die Emp­fin­dungs­see­le er­lebt hat,hin­ein­ge­senkt wird in je­ne­Wel­ten, die wir durch­sch­rei­ten in der Zwi­schen­zeit zwi­schen Tod und neu­er Ge­burt, dann macht es sich ge­wiß in der nächs­ten In­kar­na­ti­on als for­men­de, bil­den­de Kraft gel­tend.
Auf die­se Wei­se ha­ben wir das ge­gen­sei­ti­ge Zu­sam­men­wir­ken Ah­ri­mans und Lu­zi­fers be­grif­fen. Und nun fra­gen wir uns: Wie stellt sich die­ses Zu­sam­men­wir­ken dar, wenn die Din­ge noch et­was ent­fern­ter lie­gen, wenn sie zum Bei­spiel als lu­zi­fe­ri­scher Ein­fluß nicht nur den Ab­grund zu über­sch­rei­ten ha­ben von der Ver­stan­des­see­le bis zum Äther­leib, son­dern wenn sie so­zu­sa­gen ei­nen wei­te­ren Weg ha­ben?
Neh­men wir an, wir un­ter­lie­gen in ei­nem Le­ben ganz be­son­ders stark dem Ein­flus­se Lu­zi­fers. In ei­nem sol­chen Fal­le sind wir mit un­se­rem gan­zen in­ne­ren Men­schen um ein gan­zes Stück un­voll­kom­me­ner ge­wor­deh, als wir vor­her wa­ren, und in der Ka­ma­lo­ka­zeit ha­ben wir dann in der emi­nen­tes­ten Wei­se das vor Au­gen, daß wir uns sa­gen: Du mußt et­was ganz Mäch­ti­ges tun, um die­se Un­voll­kom­men­heit wie­der aus­zu­g­lei­chen! - Wir neh­men al­so die­se Ten­denz in uns auf und bil­den in der nächs­ten oder ei­ner der nächs­ten In­kar­na­tio­nen mit dem, was jetzt for­men­de Kräf­te ge­wor­den sind, un­se­ren neu­en Or­ga­nis­mus so, daß die­ser die Ten­denz ha­ben muß, den Aus­g­leich des früh­er Durch­leb­ten her­bei­zu­füh­ren. Aber neh­men wir an, das­je­ni­ge, was den lu­zi­fe­ri­schen
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Ein­fluß aus­ge­löst hat, sei durch ein Äu­ße­res ver­an­laßt ge­we­sen, sei ei­ne äu­ße­re Be­gier­de ge­we­sen. Dann muß doch wie­der Lu­zi­fer als ein Ein­fluß da­ge­we­sen sein. Das Äu­ße­re hät­te nicht auf uns wir­ken kön­nen, wenn nicht Lu­zi­fer in uns ge­wirkt hät­te. Wir ha­ben al­so die Ten­denz in uns, das, was wir un­ter dem lu­zi­fe­ri­schen Ein­fluß ge­wor­den sind, wie­der aus­zu­g­lei­chen.
Aber nun ha­ben wir ge­se­hen, daß der lu­zi­fe­ri­sche Ein­fluß in ei­ner In­kar­na­ti­on her­aus­for­dert den ah­ri­ma­ni­schen Ein­fluß in ei­ner nächs­ten In­kar­na­ti­on, daß er ihn her­bei­zieht, so daß die bei­den durch­aus in Wech­sel­wir­kung mit­ein­an­der ste­hen. Der lu­zi­fe­ri­sche Ein­fluß ist aber ein sol­cher, daß wir sa­gen konn­ten: Er zeigt sich für uns im Be­wußt­sein, das heißt> wir kön­nen mit un­se­rem Be­wußt­sein noch not­dürf­tig hin­un­ter­rei­chen in un­se­ren as­tra­li­schen Leib. Wir ha­ben ge­sagt, wenn Sch­mer­zen sich uns zum Be­wußt­sein brin­gen, so ist das lu­zi­fe­ri­scher Ein­fluß. Aber wir kön­nen nicht in die­je­ni­gen Ge­bie­te hin­un­ter, die wir be­zeich­nen kön­nen als Be­wußt­sein un­se­res Äther­lei­bes und un­se­res phy­si­schen Lei­bes. Wir ha­ben zwar auch im tra­um­lo­sen Schlaf ein Be­wußt­sein, aber ein Be­wußt­sein von so nie­de­rem Gra­de, daß der Mensch im ge­wöhn­li­chen Le­ben nicht in der La­ge ist, von die­sem Be­wußt­sein über­haupt et­was zu wis­sen. Aber das ist durch­aus kein An­laß, daß wir in die­sem Be­wußt­sein nichts tun. Die­ses Be­wußt­sein hat zum Bei­spiel nor­ma­ler­wei­se die Pflan­ze, die ja nur aus phy­si­schem Leib und Äther­leib be­steht. Die Pflan­ze lebt fort­wäh­rend in ei­nem tra­um­lo­sen Schlaf­be­wußt­sein. Un­ser Be­wußt­sein des Äther­lei­bes und des phy­si­schen Lei­bes ist auch im Tag­wa­chen vor­han­den; aber wir kön­nen nicht bis zu ihm hin­un­ter­s­tei­gen. Daß aber die­ses Be­wußt­sein han­deln kann, das zeigt sich uns zum Bei­spiel, wenn wir im Schla­fe som­nam­bu­le Hand­lun­gen,nacht­wand­le­ri­sche Hand­lun­gen aus­füh­ren,von de­nen wir nichts wis­sen. Das ist das tra­um­lo­se Schlaf­be­wußt­sein, das die­se Hand­lun­gen voll­führt. Das ge­wöhn­li­che Ich-Be­wußt­sein und das as­tra­li­sche Be­wußt­sein rei­chen nicht hin­un­ter bis da­hin, wo zum Bei­spiel die Hand­lun­gen des Nacht­wand­lers aus­ge­führt wer­den.
Aber wir dür­fen nicht glau­ben, weil wir bei Ta­ge im Ich-Be­wußt­sein und as­tra­li­schen Be­wußt­sein le­ben, daß nicht mit uns le­ben die an­dern Be­wußt­s­eins­ar­ten. Wir wis­sen nur von ih­nen nichts. Neh­men wir nun 
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an, wir ha­ben durch ei­nen lu­zi­fe­ri­schen Ein­fluß in ei­ner frühe­ren In­kar­na­ti­on ei­nen star­ken ah­ri­ma­ni­schen Ein­fluß her­aus­ge­for­dert; dann wird die­ser ah­ri­ma­ni­sche Ein­fluß nicht wir­ken kön­nen auf un­ser ge­wöhn­li­ches Be­wußt­sein. Er wird aber er­g­rei­fen das Be­wußt­sein,wel­ches in un­se­rem Äther­lei­be sitzt, und die­ses Be­wußt­sein wird uns dann nicht bloß zu ei­ner ge­wis­sen Or­ga­ni­sa­ti­on un­se­res Äther­lei­bes füh­ren kön­nen, son­dern so­gar zu Hand­lun­gen, wel­che sich so aus­le­ben, daß uns das Be­wußt­sein un­se­res Äther­lei­bes sagt: Du kannst jetzt nur das­je­ni­ge aus dir her­aus ent­fer­nen, was der lu­zi­fe­ri­sche Ein­fluß, dem du in der frühe­ren In­kar­na­ti­on so mäch­tig ver­fal­len bist, in dir an­ge­s­tellt hat; und
das kannst du da­durch, daß du jetzt ei­ne Hand­lung be­gehst, die ge­nau in der um­ge­kehr­ten Li­nie liegt als die frühe­re lu­zi­fe­ri­sche Ver­feh­lung!
Neh­men wir an, wir sei­en durch ei­nen lu­zi­fe­ri­schen Ein­fluß da­zu ge­bracht wor­den, von ei­nem vor­her­ge­hen­den re­li­giö­sen oder nach dem Geis­ti­gen hin­zie­len­den Stand­punkt zu ei­nem sol­chen über­zu­ge­hen, wo der Mensch sagt: Ich will das Le­ben hier ge­nie­ßen! -, wo er al­so den Sprung in das Sinn­li­che mit al­ler Macht ge­tan hat. Dann for­dert so et­was den ah­ri­ma­ni­schen Ein­fluß in der Art her­aus, daß ge­nau das Um­ge­kehr­te ver­ur­sacht wird. Da kommt es denn vor, daß der Mensch, wenn er durch das Le­ben sch­rei­tet, ei­nen Punkt auf­sucht, wo er aus dem sinn­li­chen Le­ben in das geis­ti­ge mit ei­nem Sprun­ge wie­der hin­ein­ge­hen­kann. Dort ist er mit ei­nem Sprun­ge in das Sinn­li­che ver­fal­len - hier will er mit ei­nem Sprun­ge in das geis­ti­ge Le­ben zu­rück. Das Ober­be­wußt­sein be­merkt das nicht; aber das ge­heim­nis­vol­le Un­ter­be­wußt­sein, das an den phy­si­schen Leib und Äther­leib ge­ket­tet ist, treibt jetzt den Men­schen da­zu> den Ort auf­zu­su­chen, wo man ein Ge­wit­ter ab- war­ten kann, wo ei­ne Ei­che steht, ei­ne Bank dar­un­ter, und - der Blitz schlägt ein! Da hat sein Un­ter­be­wußt­sein den Men­schen er­fül­len las­sen, was er in ei­ner frühe­ren In­kar­na­ti­on ge­tan hat. Da ha­ben wir das Um­ge­kehr­te. So be­g­rei­fen wir ei­ne Wir­kung un­ter ei­nem lu­zi­fe­ri­schen Ein­fluß in ei­nem frühe­ren Le­ben, und als Fol­ge ei­nen Ein­fluß Ah­ri­mans in dein jet­zi­gen Le­ben. Ah­ri­man muß hier mit­wir­ken zu dem Zwe­cke, daß wir un­ser 0ber­be­wußt­sein so weit aus­schal­ten, daß in die­sem Fal­le un­ser gan­zer Mensch nur dem Be­wußt­sein des Äther­lei­bes oder des phy­si­schen Lei­bes folgt.
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Auf die­se Wei­se be­g­rei­fen wir man­cher­lei Din­ge, die auch sonst im Le­ben ge­sche­hen. Aber wir dür­fen,wenn zum Bei­spiel je­mand im Le­ben zum To­de kommt oder ei­ne schwe­re Ver­wun­dung er­lei­det, nicht je­den sol­chen Fall auf et­was Ähn­li­ches zu­rück­füh­ren. Da wür­den wir in ei­ner sehr en­gen Wei­se das Kar­ma auf­fas­sen. Aber es gibt wir­k­lich Strö­mun­gen auch in un­se­rer theo­so­phi­schen Be­we­gung, wel­che das Kar­ma in ei­ner recht en­gen Wei­se auf­fas­sen, die zwar glau­ben, daß sie in dem Kar­ma wir­k­lich et­was ha­ben, was zu ei­nem höhe­ren Ge­sichts­punkt führt, es aber nicht wir­k­lich ken­nen. Sie fas­sen das Kar­ma so auf, daß, wenn es wir­k­lich so wä­re, wie sie es auf­fas­sen, im­mer die gan­ze Wel­t­ord­nung we­gen ei­nes je­den ein­zel­nen Men­schen be­son­ders ein­ge­rich­tet sein müß­te, da­mit sie zum har­mo­ni­schen Ver­lauf und zum Aus­g­leich ei­nes je­den ein­zel­nen im Men­schen­le­ben di­en­te, daß al­so in ei­nem Le­ben die Ver­hält­nis­se im­mer so zu­sam­men­ge­führt wer­den, daß ganz ge­nau der Aus­g­leich für das ge­schaf­fen wer­den muß, was in ei­nem frühe­ren Le­ben ent­stan­den ist. Die­ser Stand­punkt ist aber nicht halt­bar. Wie wä­re es denn, wenn sich je­mand hin­s­tell­te vor ei­nen Men­schen, dem ein Un­glück pas­siert ist, und ihm sagt: Das ist dein Kar­ma, das ist die kar­mi­sche Wir­kung aus ei­nem frühe­ren Le­ben; das hast du da­mals ver­schul­det! - Wenn aber jetzt der Be­tref­fen­de die­sen oder je­nen Glücks­fall er­lebt, dann sagt der an­de­re: Das führt zu­rück auf ein Gu­tes, das du früh­er ge­tan hast! - Wenn das aber ei­nen wir­k­li­chen Wert ha­ben soll, so müß­te doch der­je­ni­ge, der so spricht, erst se­hen, was in dem frühe­ren Le­ben ge­sche­hen ist, das die­se Wir­kung her­vor­ge­bracht ha­ben soll. Hät­te er sich in das frühe­re Le­ben ge­s­tellt, so wür­de er da die Ur­sa­chen se­hen, die aus je­nem Le­ben kom­men, und müß­te dann auf die spä­te­re In­kar­na­ti­on hin­schau­en, wenn er die Wir­kun­gen er­bli­cken will.
Dar­aus folgt aber für uns lo­gisch fol­gen­des: Es tre­ten in je­der In­kar­na­ti­on Tat­sa­chen ein, die ers­te Er­eig­nis­se dar­s­tel­len in dem Le­ben je­des Men­schen, wie es sich von Ver­kör­pe­rung zu Ver­kör­pe­rung ab­spielt, und die­se wer­den ih­ren k~r­mi­schen Aus­g­leich im nächs­ten Le­ben ha­ben. Wenn man im nächs­ten Le­ben sich dann die Wir­kun­gen an­schaut, dann kann man auf die Ur­sa­chen hin­bli­cken. Wenn aber jetzt ein Un­glücks­fall ge­schieht und man mit al­len Mit­teln im frühe­ren Le­ben kei­ne Ur­sa­chen da­für fin­det, dann muß man sich sa­gen, es fin­det eben der Aus- 
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gleich in ei­nem spä­te­ren Le­ben statt. Kar­ma ist kein Fa­tum! Es wird aus je­dem Le­ben et­was in die spä­te­ren hin­ein­ge­tra­gen.
Wenn wir das ver­ste­hen, wer­den wir es auch be­g­reif­lich fin­den, daß der Mensch sinn­voll und be­deu­tungs­voll neue Er­eig­nis­se in sei­nem Le­ben fin­den kann. Den­ken wir da­ran, daß ja die gro­ßen Er­eig­nis­se im Gan­ge der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung nur da­durch zu­stan­de kom­men kön­nen, daß sie von be­stimm­ten Per­so­nen ge­tra­gen wer­den. Per­so­nen müs­sen in ei­nem be­stimm­ten Zeit­punkt die Ab­sich­ten der Ent­wi­cke­lung über­neh­men. Den­ken Sie da­ran, wie die mit­telal­ter­li­che Ent­wi­cke­lung ver­lau­fen wä­re, wenn nicht in ei­ner be­stimm­ten Zeit Karl der Gro­ße ein­ge­grif­fen hät­te, oder wie das Geis­tes­le­ben der al­ten Zei­ten ver­lau­fen wä­re, wenn nicht in ei­ner be­stimm­ten Zeit Ari­s­to­te­les ge­wirkt hät­te. Den­ken Sie, daß Sie, wenn Sie den Gang der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung be­g­rei­fen wol­len, den Ari­s­to­te­les in die Zeit hin­ein­den­ken müs­sen, wo er ge­lebt hat; denn oh­ne ihn wür­de spä­ter vie­les an­ders ge­wor­den sein. Da­durch se­hen wir, daß sol­che Per­sön­lich­kei­ten, wie Karl der Gro­ße, Ari­s­to­te­les, Lu­ther und so wei­ter nicht um ih­ret­wil­len, son­dern um der Welt wil­len in der be­tref­fen­den Zeit le­ben muß­ten. Ih­re per­sön­li­chen Schick­sa­le sind dar­um doch in­nig ver­f­loch­ten mit dem, was in der­Welt ge­schieht. Kön­nen wir aber des­halb sa­gen, daß das, was sie wir­ken, zu­sam­men­trifft mit dem, was sie sich früh­er ver­di­ent oder was sie früh­er ver­schul­det ha­ben?
Neh­men Sie den Fall von Lu­ther: Al­les, was er er­lebt und er­dul­det hat, kön­nen Sie nicht nur auf sein kar­mi­sches Kon­to sch­rei­ben; Sie müs­sen sich klar sein, daß das­je­ni­ge, was in ei­nem be­stimm­ten Zeit­punkt in der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung ge­sche­hen soll, durch das Hin­ein­ge­s­tellt­sein be­stimm­ter In­di­vi­dua­li­tä­ten ge­schieht. Die­se In­di­vi­dua­li­tä­ten müs­sen her­un­ter­ge­führt wer­den aus der geis­ti­gen Welt oh­ne Rück­sicht dar­auf, ob sie für sich selbst weit ge­nug sind, um her­un­ter­ge­führt zu wer­den, denn sie wer­den her­un­ter­ge­führt zu den Zwe­cken der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung. Und es muß vi­el­leicht ein kar­mi­scher Weg früh­zei­tig un­ter­bro­chen oder ver­län­gert wer­den, da­mit die be­tref­fen­den Per­sön­lich­kei­ten zu ei­nem be­stimm­ten Zeit­punkt in das Le­ben hin­ein­ge­s­tellt wer­den kön­nen. Da wer­den über Per­so­nen Schick­sa­le ver­hängt, die mit dem vor­an­ge­gan­ge­nen Kar­ma nichts zu tun zu ha­ben 
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brau­chen. Aber wenn man als Mensch ein­mal so hin­ein­ge­s­tellt wor­den ist und wenn man das ge­tan hat, was man zwi­schen Ge­burt und Tod tun kann, so bil­det das kar­mi­sche Ur­sa­chen. So wahr es al­so ist, daß ein Lu­ther hin­ein­ge­s­tellt wird in das Le­ben um der Mensch­heit wil­len und Schick­sa­le er­dul­den kann, wel­che nichts zu tun ha­ben mit sei­nem frühe­ren Kar­ma, so wahr ist es, daß mit sei­nem spä­te­ren Kar­ma das­je­ni­ge, was er da voll­bringt, wie­der et­was zu tun ha­ben wird. Kar­ma ist ein all­ge­mei­nes Ge­setz, und je­der muß es durch­le­ben. Aber wir dür­fen es nicht so auf­fas­sen, daß wir nur in frühe­re Ver­kör­pe­run­gen zu­rück­bli­cken, son­dern wir müs­sen es so auf­fas­sen, daß wir auch vor­wärts- bli­cken müs­sen. Des­halb kön­nen wir durch­aus sa­gen: Es kann sich uns von die­sem Ge­sichts­punkt aus er­ge­ben, daß al­ler­dings erst ein spä­te­res Le­ben recht­fer­ti­gen kann auch vor­her­ge­hen­de In­kar­na­tio­nen, in­dem uns schon Din­ge zu­ge­fal­len sind,wel­che gar nicht in un­se­rer kar­mi­schen Li­nie lie­gen.
Neh­men wir fol­gen­den Fall an, der sich tat­säch­lich zu­ge­tra­gen hat: Bei ei­ner Na­tur­ka­tastro­phe hat­ten ei­ne An­zahl von See­len den Un­ter­gang ge­fun­den. Wir brau­chen durch­aus nicht zu glau­ben, das wä­re ihr Kar­ma ge­we­sen, daß sie al­le zu­sam­men da­bei zu­grun­de ge­gan­gen sind; denn das wä­re ei­ne sehr bil­li­ge An­nah­me. Es braucht gar nicht so zu sein, daß es im­mer auf frühe­re Ver­schul­dun­gen zu­rück­führt. Es gibt ei­nen er­forsch­ten Fall, wo ei­ne An­zahl von Men­schen bei ei­ner Na­tur­ka­tastro­phe zu­grun­de ge­gan­gen sind. Das hat dann aber da­zu ge­führt, daß die­se Men­schen in ei­ner spä­te­ren Zeit sich ge­mein­sam ver­bun­den fühl­ten und durch das ge­mein­sa­me Schick­sal sich als stark er­wie­sen, et­was Ge­mein­sa­mes in der Welt zu un­ter­neh­men. Durch je­ne Ka­tastro­phe war die Ur­sa­che ge­bil­det, daß sie im spä­te­ren Le­ben sich gründ­lich ab­ge­wöhnt hat­ten, nur an der Ma­te­rie zu hän­gen, so daß sie sich für ihr spä­te­res Le­ben ei­ne Ge­sin­nung mit­ge­bracht ha­ben, wel­che sie zum Spi­ri­tu­el­len ge­führt hat.
Was ist in die­sem Fal­le ge­sche­hen? Ge­hen wir zu­rück in das vo­ri­ge Le­ben, so fin­den wir, daß als ein be­son­de­res Er­eig­nis das zu­sam­men Un­ter­ge­hen bei ei­nem Erd­be­ben ein­ge­t­re­ten ist: da hat sich ih­nen die Wert­lo­sig­keit des Ma­te­ri­el­len in dem Au­gen­bli­cke des Erd­be­bens vor die See­le ge­drängt, und da hat sich bei ih­nen die Ge­sin­nung nach dem 
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Spi­ri­tu­el­len ent­wi­ckelt. Da­ran se­hen wir, wie Men­schen, die ein Spi­ri­tu­el­les der Welt zu brin­gen hat­ten, da­zu vor­be­rei­tet wa­ren durch ei­nen sol­chen Fall, der uns die Weis­heit der Ent­wi­cke­lung zeigt, der geis­tes­wis­sen­schaft­lich un­ter­sucht ist und sich durch­aus zu­ge­tra­gen hat. - So kön­nen wir zei­gen, daß wir zum ers­ten Ma­le Er­eig­nis­se ins Men­schen­le­ben ein­t­re­ten se­hen und daß wir auch beim Un­ter­gang ei­nes oder meh­re­rer Men­schen bei ei­ner Ka­tastro­phe oder ei­nem Un­glücks­fall den früh­zei­ti­gen Tod ei­nes Men­schen nicht im­mer auf ei­ne frühe­re Ver­schul­dung zu­rück­füh­ren dür­fen, son­dern daß so et­was als ers­te Ur­sa­che auf­t­re­ten kann und daß im nächs­ten Le­ben der Aus­g­leich er­folgt.
Es sind aber noch an­de­re Fäl­le mög­lich. Es kann vor­kom­men, daß je­mand in zwei, drei au­f­ein­an­der­foi­gen­den In­kar­na­tio­nen ein Le­ben früh­zei­tig zu be­sch­lie­ßen hat. Das kann ein­t­re­ten,weil die­se In­di­vi­dua­li­tät da­zu be­ru­fen ist, der Mensch­heit durch drei In­kar­na­tio­nen hin­durch et­was zu brin­gen, was man nur brin­gen kann, wenn man in der phy­si­schen Welt mit sol­chen Kräf­ten lebt, die sich in ei­nem sich auf­bau­en­den Kör­per er­ge­ben. Es ist ein ganz an­de­res, ob man in ei­nem Kör­per lebt, der sich bis zum fün­fund­d­rei­ßigs­ten Jah­re ent­wi­ckelt, oder in ei­nem Kör­per des spä­te­ren Al­ters. Denn bis zum fün­fund­d­rei­ßigs­ten Jah­re schickt der Mensch sei­ne Kraft in die Kör­per­lich­keit, so daß er die Kraft von in­nen her­aus ent­fal­tet. Dann aber be­ginnt, vom fün­fund­d­rei­ßigs­ten Jah­re an­ge­fan­gen, ein Le­ben, wo der Mensch nur in­ner­lich wei­ter­sch­rei­tet und fort­wäh­rend mit sei­nen Le­bens­kräf­ten an­zu­stür­men hat ge­gen die äu­ße­ren Kräf­te. Die­se zwei Le­bens­hälf­ten sind durch­aus ver­schie­den von­ein­an­der, wenn wir auf die in­ne­re Or­ga­ni­sa­ti­on se­hen. Neh­men wir nun an, man braucht ge­mäß der Weis­heit der Ent­wi­cke­lung der Mensch­heit sol­che Men­schen, wel­che nur gedei­hen kön­nen, wenn sie nicht an­zu­stür­men ha­ben ge­gen das, was sich uns ent­ge­gen­drängt in der zwei­ten Le­bens­hälf­te, dann kann es sein, daß die In­kar­na­tio­nen früh­zei­tig ab­ge­ris­sen wer­den. Sol­che Fäl­le gibt es. Und wir ha­ben selbst schon bei un­se­ren Zu­sam­men­künf­ten hin­ge­wie­sen auf ei­ne In­di­vi­dua­li­tät, wel­che nach­ein­an­der er­schie­nen ist als gro­ßer Pro­phet, als ein be­deu­ten­der Ma­ler und als gro­ßer Dich­ter, und im­mer mit ei­nem früh­zei­ti­gen To­de ihr Le­ben be­sch­los­sen hat, weil das, was die­se In­di­vi­dua­li­tät in drei In­kar­na­tio­nen zu leis­ten hat­te, nur da­durch 
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mög­lich war, daß die In­kar­na­tio­nen ab­ge­bro­chen wur­den vor ei­nem Sich-Hin­ein­le­ben in die zwei­te Le­bens­hälf­te. Da­rin ha­ben Sie das Ei­gen­tüm­li­che des Ver­s­trickt­seins von men­sch­li­chem in­di­vi­du­el­lem Kar­ma und all­ge­mei­nem Mensch­heitskar­ma.
Wir kön­nen noch tie­fer ge­hen und kön­nen im all­ge­mei­nen Mensch­heitskar­ma ge­wis­se kar­mi­sche Ur­sa­chen auf­su­chen, wel­che sich in spä­te­ren Zei­ten dann in ih­ren Wir­kun­gen zei­gen; da muß sich der ein­zel­ne Mensch wie­der hin­ein­ge­s­tellt se­hen in das Mensch­heitskar­ma.Wenn wir die nachat­lan­ti­sche Ent­wi­cke­lung in Be­tracht zie­hen, ha­ben wir die grie­chisch-latei­ni­sche Zeit in der Mit­te lie­gend, voran ging ihr die ägyp­tisch-chal­däi­sche Zeit, und ihr folg­te die uns­ri­ge als der fünf­te Kul­tur­zei­traum. Auf un­se­re Zeit wird fol­gen ei­ne sechs­te und dann ei­ne sie­ben­te Kul­tu­re­po­che. Aber auch bei an­de­rer Ge­le­gen­heit ha­be ich schon dar­auf hin­ge­wie­sen, daß in ge­wis­ser Be­zie­hung ein Kreis­lauf
statt­fin­det in der Au­f­ein­an­der­fol­ge der ver­schie­de­nen Kul­tu­ren, so daß die grie­chisch-latei­ni­sche Kul­tur als ei­ne be­son­de­re für sich da­steht, da`ß dann aber die ägyp­tisch-chal­däi­sche Epo­che in der uns­ri­gen sich wie­der­holt. Nun ha­be ich auch schon in die­sem Zy­k­lus her­vor­ge­ho­ben, wie Ke­p­ler in un­se­rer Kul­tu­re­po­che leb­te und wie früh­er die­sel­be In­di­vi­dua­li­tät in ei­nem ägyp­ti­schen Lei­be leb­te und da­mals un­ter dem Ein­fluß der ägyp­ti­schen Pries­ter­wei­sen den Blick hin­auf­len­ken durf­te zum Him­mels­ge­wöl­be, so daß ihr die Ge­heim­nis­se der Ster­ne wie von oben ent­hüllt wur­den. Das brach­te sie dann wie­der her­aus in ih­rer Ke­p­ler­In­kar­na­ti­on, die dort hin­ge­s­tellt wor­den ist, wo der fünf­te Zei­traum den drit­ten in ge­wis­ser Wei­se wie­der­holt.
Aber das geht noch wei­ter. Von der Geis­tes­wis­sen­schaft aus kann­man wir­k­lich be­haup­ten, daß die Welt­ent­wi­cke­lung und das Men­schen­le­ben von den meis­ten Men­schen heu­te noch in rech­ter Blind­heit an­ge­schaut wird. Bis in die Ein­zel­hei­ten hin­ein könn­ten Sie die­se Ent­sp­re­chun­gen, die­se Wie­der­ho­lun­gen, die­ses Le­ben in Zy­k­len ver­fol­gen. Wenn man ei­nen ge­wis­sen Zeit­punkt in der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung nimmt, der et­wa in das Jahr 747 vor Chris­tus fällt, so ha­ben Sie da­rin ei­ne Art Hy­po­moch­li­on, ei­ne Art Null­punkt, und was vor und nach die­sem Zeit­punkt liegt, ent­spricht sich in ei­ner ganz be­stimm­ten Wei­se. Wir kön­nen zu­rück­ge­hen in ei­ne Zeit der ägyp­ti­schen Ent­wi­cke­lung 
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und fin­den dort ge­wis­se Ze­re­mo­nial­ge­set­ze und Ge­bo­te, wel­che als «Ge­bo­te der Göt­ter» er­schie­nen. Und das wa­ren sie auch. Es wa­ren Ge­bo­te, die sich dar­auf be­zo­gen, daß der Ägyp­ter zum Bei­spiel am Ta­ge ganz be­stimm­te Wa­schun­gen, al­so durch Ze­re­mo­ni­en­ge­bräu­che und ri­tu­el­le Vor­schrif­ten ge­re­gel­te Wa­schun­gen, voll­zie­hen muß­te. Und man sag­te dem Ägyp­ter, daß er nur le­ben kön­ne, wie es die Göt­ter wol­len, wenn er an die­sem oder je­nem Ta­ge so und so vie­le Wa­schun­gen vor­nimmt. Das war ein Göt­ter­ge­bot, das sich in ge­wis­sen Rein­lich­keits­kul­ten aus­leb­te. Und wenn wir dann in ei­ne et­was we­ni­ger rein­li­che Zeit in der Zwi­schen­zeit kom­men und jetzt wie­der, in un­se­rer Zeit, auf hy­gie­ni­sche Maß­r­e­geln sto­ßen, wie sie jetzt aus ma­te­ria­lis­ti­schen Grün­den der Mensch­heit ge­ge­ben wer­den, so se­hen wir bei uns rich­tig sich wie­der­ho­len, was in ei­ner ent­sp­re­chen­den Zeit in Ägyp­ten un­ter­ge­gan­gen ist. Ganz merk­wür­dig stellt sich die Er­fül­lung des Frühe­ren im Ge­samtkar­ma dar. Nur ist der Ge­samt­cha­rak­ter im­mer ein an­de­rer. Ke­p­ler hat­te in sei­ner ägyp­ti­schen In­kar­na­ti­on den Blick hin­auf­ge­lenkt zum Ster­nen­him­mel; und was die­se In­di­vi­dua­li­tät dort sah, das präg­te sie aus in den gro­ßen spi­ri­tu­el­len Wahr­hei­ten der ägyp­ti­schen As­tro­lo­gie. Bei ih­rer Wie­der­ver­kör­pe­rung in dem Zei­tal­ter, dem der Be­ruf des Ma­te­ria­lis­mus zu fiel, präg­te die­sel­be In­di­vi­dua­li­tät die­se Tat­sa­chen - un­se­rem Zei­tal­ter ent­sp­re­chend - in den drei ma­te­ria­lis­tisch ge­färb­ten Ke­p­ler­schen Ge­set­zen aus. - Im al­ten Ägyp­ten wa­ren die Ge­set­ze der Rei­ni­gung «gott­ge­of­fen­bar­te» Ge­set­ze. Der Ägyp­ter glaub­te nur da­durch sei­ne Pf­licht der Mensch­heit ge­gen­über zu er­fül­len, daß er bei je­der Ge­le­gen­heit in der un­glaub­lichs­ten­Wei­se für sei­ne Rei­ni­gung Sor­ge trug. Das kommt heu­te wie­der her­aus, nur un­ter ganz ma­te­ria­lis­ti­schen Ge­dan­ken­ein­flüs­sen. Der Mensch von heu­te denkt nicht da­ran, daß er den Göt­tern di­ent, wenn er sol­che Vor­schrif­ten be­o­b­ach­tet, son­dern daß er sich selbst di­ent. Aber es kommt das Frühe­re wie­der her­aus.
So er­füllt sich al­les in der Welt, und zwar in ge­wis­sem Sin­ne ganz zy­k­lisch. Und jetzt wer­den Sie ah­nen, daß es mit den Din­gen, die wir das letz­te Mal in ei­nem Wi­der­spruch zu­sam­men for­mu­liert ha­ben, sich doch nicht so ein­fach ver­hält, wie man an­zu­neh­men ge­neigt ist. Wenn in ei­ner be­stimm­ten Zeit die Men­schen nicht in der La­ge wa­ren, ge­gen Epi­de­mi­en ge­wis­se Maß­r­e­geln zu er­g­rei­fen, so wa­ren das die Zei­ten, wo 
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es die Men­schen des­halb nicht konn­ten, weil die Epi­de­mi­en nach dem all­ge­mei­nen weis­heits­vol­len Wel­ten­plan wir­ken soll­ten, da­mit die Men­schen­see­len Ge­le­gen­heit fan­den, aus­zu­g­lei­chen, was durch den ah­ri­ma­ni­schen Ein­fluß und durch ge­wis­se frühe­re lu­zi­fe­ri­sche Ein­flüs­se be­wirkt wor­den war. Wenn jetzt an­de­re Be­din­gun­gen her­bei­ge­führt wer­den, so un­ter­liegt das wie­der eben­falls be­stimm­ten gro­ßen kar­mi­schen Ge­set­zen. Wir kön­nen dar­aus ent­neh­men, daß wir die­se Fra­gen wahr­haf­tig nicht ober­fläch­lich be­trach­ten dür­fen.
Wie stimmt das nun zu­sam­men: Wir sag­ten, wenn der Mensch die Ge­le­gen­heit auf­sucht, um ei­ne Epi­de­mie, ei­ne In­fek­ti­on auf­zu­neh­men, so ist das die not­wen­di­ge Ge­gen­wir­kung ge­gen ei­ne frühe­re kar­mi­sche Ur­sa­che. Dür­fen wir nun hy­gie­ni­sche und an­de­re Maß­r­e­geln da­ge­gen er­g­rei­fen?
Die Fra­ge ist tief, und wir müs­sen erst das rich­ti­ge Ma­te­rial her­bei- tra­gen, um sie zu ent­schei­den. Wir müs­sen uns klar sein, daß da, wo - ob gleich­zei­tig oder in län­ge­ren Zei­träu­men - das lu­zi­fe­ri­sche und das ah­ri­ma­ni­sche Prin­zip zu­sam­men­wir­ken oder wo sie sich ent­ge­gen- wir­ken, ge­wis­se Kom­p­li­ka­tio­nen im men­sch­li­chen Le­ben ein­t­re­ten.Und die­se Kom­p­li­ka­tio­nen wir­ken so, daß sie uns in den ver­schie­dens­ten Fäl­len in der man­nig­fal­tigs­ten Art ent­ge­gen­t­re­ten, so daß wir nicht zwei Fäl­le in der glei­chen Art se­hen wer­den.Wenn wir aber das men­sch­li­che Le­ben stu­die­ren, wer­den wir uns in fol­gen­der Wei­se da­bei hin­durch­fin­den: Wenn wir das Zu­sam­men­wir­ken von Lu­zi­fer und Ah­ri­man auf­su­chen in dem ent­sp­re­chen­den ein­zel­nen Fall, so wer­den wir übe­rall ei­nen Fa­den fin­den, um durch die­sen Zu­sam­men­hang hin­durch- zu­kom­men. Wir müs­sen aber da­bei scharf un­ter­schei­den zwi­schen dem in­ne­ren und dem äu­ße­ren Men­schen. Wir muß­ten heu­te schon scharf un­ter­schei­den zwi­schen dem, was sich in der Ver­stan­des­see­le aus­lebt, und dem, was als Wir­kung der­Ver­stan­des­see­le sich im Äther­lei­be zeigt. Wir müs­sen den Fort­gang be­trach­ten, in wel­chem Kar­ma sich voll­zieht, und wir müs­sen uns zu­g­leich klar sein, daß wir aber doch wie­der die Mög­lich­keit ha­ben, durch ent­sp­re­chen­de kar­mi­sche Ein­flüs­se so auf das In­ne­re zu wir­ken, daß durch das In­ne­re ein an­de­rer kar­mi­scher Aus­g­leich in der Zu­kunft vor­be­rei­tet wird. Da­durch ist es mög­lich, daß nun die­ses ein­t­re­ten kann:
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Es kann der Mensch ganz be­son­ders in ei­nem frühe­ren Le­ben durch Emp­fin­dun­gen, Ge­füh­le und so wei­ter durch­ge­gan­gen sein, die ihn zur Lie­b­lo­sig­keit ge­gen sei­ne Nächs­ten ge­trie­ben ha­ben. Den­ken wir uns zum Bei­spiel, daß er durch et­was hin­durch­ge­gan­gen ist, wo er durch kar­mi­sche­Wir­kung die Lie­b­lo­sig­keit in sich auf­ge­nom­men hat. Es kann durch­aus so sein, daß wir, wie auf ab­s­tei­gen­der Li­nie fort­fah­rend, das Bö­se er­zeu­gen, daß wir al­so erst auf ei­ner ab­s­tei­gen­den Bahn ge­hen, da­mit die ent­ge­gen­ge­setz­te Spann­kraft ent­wi­ckelt wird, um dann wie­der auf­zu­s­tei­gen. Neh­men wir al­so an, ein Mensch hat sich durch Hin- ga­be an ge­wis­se Ein­flüs­se zu ei­ner ge­wis­sen Lie­b­lo­sig­keit hin­ge­neigt; dann tritt die Lie­b­lo­sig­keit in ei­nem spä­te­ren Le­ben als kar­mi­sche Wir­kung ein und bil­det in­ne­re Kräf­te in sei­ner Or­ga­ni­sa­ti­on aus. Nun kön­nen wir ein Zwei­fa­ches tun, be­wußt oder auch nicht be­wußt; denn un­se­re Kul­tur ist noch nicht so weit, es be­wußt zu tun. Wir wer­den bei ei­nem sol­chen Men­schen Vor­sor­ge tref­fen kön­nen, daß je­ne Ei­gen­schaf­ten in sei­ner Or­ga­ni­sa­ti­on, wel­che von der Lie­b­lo­sig­keit kom­men, her- aus­ge­trie­ben wer­den. Wir kön­nen da et­was tun, was ein Ge­gen­mit­tel ist ge­gen die Wir­kung in der äu­ße­ren Or­ga­ni­sa­ti­on, die sich als Lie­b­lo­sig­keit zeigt; aber es wird da­mit noch nicht im­mer al­le Lie­b­lo­sig­keit in der See­le auf­ge­ho­ben sein, es wird nur das äu­ße­re Or­gan der Lie­b­lo­sig­keit fort­ge­schafft sein. Denn wenn wir wei­ter nichts tun, ha­ben wir nur hal­be Ar­beit ge­leis­tet, vi­el­leicht auch gar kei­ne. Wir ha­ben vi­el­leicht dem Men­schen phy­sisch, äu­ßer­lich ge­hol­fen; see­lisch aber ha­ben wir ihm nicht ge­hol­fen. In­dem wir ihm in der äu­ße­ren Leib­lich­keit das Or­gan für die Lie­b­lo­sig­keit fort­ge­nom­men ha­ben, kann er jetzt die Lie­b­lo­sig­keit nicht aus­le­ben; er muß sie in sei­ner in­ne­ren Or­ga­ni­sa­ti­on be­hal­ten für ei­ne nächs­te In­kar­na­ti­on.
Neh­men wir an, ei­ne gan­ze An­zahl von Men­schen hät­te sich we­gen Lie­b­lo­sig­keit ge­gen die Men­schen hin­ge­zo­gen ge­fühlt, ge­wis­se In­fek­ti­ons­stof­fe auf­zu­neh­men, um ei­ner Epi­de­mie zu ver­fal­len. Neh­men wir wei­ter an, wir könn­ten ge­gen die Epi­de­mie et­was tun. Wir wür­den dann in ei­nem sol­chen Fal­le die äu­ße­re Leib­lich­keit da­vor be­wah­ren, die Lie­b­lo­sig­keit zum Aus­druck zu brin­gen, aber wir wür­den da­durch noch nicht die in­ne­re Nei­gung zur Lie­b­lo­sig­keit fort­ge­schafft ha­ben.
Den­ken wir uns aber den Fall so, daß wir, wenn wir das äu­ße­re Or­gan
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der Lie­b­lo­sig­keit fort­schaf­fen, die Verpf­lich­tung über­neh­men, auf die See­le so zu wir­ken, daß wir auch der See­le die Nei­gung zur Lie­b­lo­sig­keit neh­men. Das Or­gan der Lie­b­lo­sig­keit wird im emi­nen­ten Sin­ne ge­tö­tet - im äu­ße­ren leib­li­chen Sin­ne - in der Po­cken­imp­fung. Da zeigt sich zum Bei­spiel fol­gen­des, was geis­tes­wis­sen­schaft­lich er­forscht ist: In ei­ner Kul­tur­pe­rio­de tra­ten die Blat­tern auf, als die all­ge­mei­ne Nei­gung be­stand, im höhe­ren Ma­ße Ego­is­mus, Lie­b­lo­sig­keit zu ent­wi­ckeln. Da tra­ten die Blat­tern auf, auch in der äu­ße­ren Or­ga­ni­sa­ti­on; das ist so. Man ist in der Theo­so­phie durch­aus verpf­lich­tet, die Wahr­heit zu sa­gen.
Nun kön­nen wir es be­g­rei­fen, daß in un­se­rer Zeit der Impf­schutz auf­ge­t­re­ten ist. Wir kön­nen aber noch et­was an­de­res be­g­rei­fen, daß näm­lich bei den bes­ten Geis­tern un­se­rer Zeit et­was wie ein Wi­der­wil­le ge­gen Imp­fung vor­han­den ist. Das steht mit ei­nem In­ne­ren in Kor­res­pon­denz, das ist das Äu­ße­re ei­nes In­ne­ren. Und wir kön­nen jetzt sa­gen: Wenn wir auf der ei­nen Sei­te das Or­gan tö­ten, hät­ten wir auch die Verpf­lich­tung, als Ge­gen­stück da­zu bei die­sem Men­schen den ma­te­ria­lis­ti­schen Cha­rak­ter durch ei­ne ent­sp­re­chen­de spi­ri­tu­el­le Er­zie­hung an­ders zu ge­stal­ten. Das müß­te das not­wen­di­ge Ge­gen­stück sein. Wir leis­ten sonst nur hal­be Ar­beit. Ja, wir leis­ten nur ei­ne Ar­beit, zu der der Mensch sel­ber in ei­ner spä­te­ren In­kar­na­ti­on in ir­gend­ei­ner Wei­se wird das Ge­gen­stück schaf­fen müs­sen, wenn er das Po­cken­gift in sich hat und die Ei­gen­schaft aus sich her­aus­ge­schafft hat, durch die man ge­ra­de­zu hin­neigt zur Blat­ter­ner kran­kung. Hat man die Emp­fäng­lich­keit für die Blat­tern her­aus­ge­schafft, so hat man nur die äu­ße­re Sei­te der kar­mi­schen Wirk­sam­keit ins Au­ge ge­faßt. Wenn man auf der ei­nen Sei­te Hy­gie­ne übt, muß man an­der­seits die Verpf­lich­tung füh­len, den Men­schen, de­ren Or­ga­ni­sa­ti­on man um­ge­wan­delt hat, auch et­was für die See­le zu ge­ben. Imp­fung wird kei­nem Men­schen scha­den, wel­cher nach der Imp­fung im spä­te­ren Le­ben ei­ne spi­ri­tu­el­le Er­zie­hung er­hält. Wir ha­ben die Waag­scha­le zu stark zum Sin­ken ge­bracht, wenn wir nur auf die ei­ne Sei­te ab­zie­len und auf die an­de­re kei­nen Wert le­gen. Das fühlt man im Grun­de in den Krei­sen, wo man sagt: Wo hy­gie­ni­sche Maß­r­e­geln zu weit ge­hen, wür­den nur schwa­che Na­tu­ren fort­gepflanzt. Das ist zwar un­be­rech­tigt; aber Sie se­hen, we­sent­lich ist, daß man ei­ne Auf­ga­be nicht oh­ne die an­de­re über­neh­men darf.
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Da kom­men wir zu ei­nem wich­ti­gen Ge­setz in der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung, das so wirkt, daß im­mer ein Äu­ße­res und ein In­ne­res sich die Waa­ge hal­ten müs­sen und daß man nicht bloß auf das ei­ne se­hen darf, son­dern auch das an­de­re nicht un­be­rück­sich­tigt blei­ben darf. Da se­hen wir in ei­nen gro­ßen Zu­sam­men­hang hin­ein und sind jetzt noch nicht ein­mal zur Be­hand­lung der Fra­ge ge­kom­men: Wie ver­hal­ten sich Hy­gie­ne und Kar­ma zu­ein­an­der? Sie wer­den se­hen, daß uns die Be­ant­wor­tung die­ser Fra­ge noch tie­fer hin­ein­führt in das Kar­ma. Und wir wer­den noch se­hen, wie auch zwi­schen der Ge­burt und dem To­de des Men­schen kar­mi­sche Zu­sam­men­hän­ge be­ste­hen und fer­ner, wie an­de­re Per­sön­lich­kei­ten hin­ein­spie­len in ein Men­schen­le­ben und wie sich der freie Wil­le des Men­schen und das Kar­ma im Ein­klan­ge be­fin­den.
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Es wird ja, wie ich wie­der­holt be­merk­te, nur mög­lich sein, die gro­ßen kar­mi­schen Ge­setz­mä­ß­ig­kei­ten in ei­ni­gen skiz­zen­haf­ten Li­ni­en an­zu­deu­ten, um An­re­gun­gen zu ge­ben auf die­sem schier un­er­meß­li­chen Ge­bie­te.Wenn Sie al­les be­den­ken, was wir in den letz­ten Ta­gen be­spro­chen ha­ben, so wer­den Sie es nicht mehr auf­fäl­lig fin­den, daß der Mensch ge­ra­de­zu aus ge­wis­sen Be­wußt­s­eins­schich­ten her­aus ge­trie­ben wird, die aus­g­lei­chen­den Wir­kun­gen für kar­mi­sche Ur­sa­chen, die er sich sel­ber ein­ver­leibt hat, auch in der Au­ßen­welt zu su­chen. Er kann ge­ra­de­zu dort­hin ge­trie­ben wer­den, wo er zum Bei­spiel ei­ne In­fek­ti­on er­hal­ten kann, um in die­ser die aus­g­lei­chen­den Wir­kun­gen für ei­ne sich ein­ver­leib­te kar­mi­sche Ur­sa­che zu su­chen, und selbst zu dem,was man Le­ben­s­un­fäl­le nen­nen kann, kann der Mensch hin­ge­trie­ben wer­den, um mit dem He­r­ein­b­re­chen ei­nes sol­chen Le­ben­s­un­fal­les ei­ne Aus­g­lei­chung zu su­chen.
Wie ist es nun mit dem kar­mi­schen Ver­lauf, wenn wir durch ir­gend­wel­che Maß­nah­men in die La­ge kom­men, den Men­schen da­ran zu hin­dern, die­sen Aus­g­leich zu su­chen?
Neh­men wir an, daß wir durch ge­wis­se hy­gie­ni­sche Maß­nah­men da­hin wir­ken, daß ge­wis­se Ur­sa­chen, ge­wis­se Din­ge, für die vi­el­leicht der Mensch ver­mö­ge sei­ner kar­mi­schen Zu­sam­men­hän­ge Nei­gung ha­ben muß, über­haupt nicht da sein kön­nen. Den­ken wir uns, es ge­län­ge durch hy­gie­ni­sche Maß­nah­men, ge­wis­se Krank­heit­s­er­re­ger auf ei­nem be­stimm­ten Ge­biet zu be­kämp­fen. Nun ha­ben wir uns be­reits vor die See­le ge­führt, daß es kei­nes­wegs im Be­lie­ben der Men­schen steht, sol­che Maß­nah­men zu tref­fen. Wir ha­ben ge­se­hen, wie in ei­nem be­stimm­ten Zei­tal­ter zum Bei­spiel die Nei­gung zu Rein­lich­keits­ge­set­zen da­her ent­steht, weil ein­fach die­se Nei­gung, die in der Zwi­schen­zeit ver­schwun­den war, jetzt bei der um­ge­kehr­ten Wie­der­ho­lung in der Ent­wi­cke­lung wie­der auf­taucht. Dar­aus ha­ben wir ge­se­hen, daß es in den gro­ßen Ge­set­zen des Mensch­heitskar­ma über­haupt liegt, daß in ei­nem be­stimm­ten Zeit­punkt der Mensch da­zu kommt, die­se oder je­ne Maß­nah­meii zu tref­fen. 
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Wir wer­den es aber auch leicht be­g­rei­fen, daß der Mensch in ei­nem frühe­ren Zei­tal­ter nicht da­zu ge­kom­men ist, der­ar­ti­ge Maß­nah­men zu tref­fen, weil die Mensch­heit in ei­nem frühe­ren Zei­traum die Epi­de­mi­en brauch­te, die jetzt durch die hy­gie­ni­schen Maß­nah­men aus der Welt ge­schafft wer­den sol­len. In be­zug auf gro­ße Ein­rich­tun­gen im Le­ben un­ter­liegt wir­k­lich die Mensch­heits­ent­wi­cke­lung ganz be­stimm­ten Ge­set­zen, und be­vor et­was für die ge­sam­te Mensch­heits­ent­wi­cke­lung von Be­deu­tung und von Nut­zen sein kann, tritt gar nicht die Mög­lich­keit ein, sol­che Maß­nah­men zu tref­fen. Denn aus dem voll­be­wuß­ten, ver­nünf­ti­gen, ver­stän­di­gen Le­ben, das sich der Mensch zwi­schen Ge­burt und Tod an­eig­nen kann, kom­men ja sol­che Maß­nah­men nicht, son­dern sie kom­men aus dem Ge­samt­geist der Mensch­heit. Und Sie brau­chen sich nur ein­mal vor Au­gen zu hal­ten, wie die­se oder je­ne Er­fin­dung oder Ent­de­ckung auch erst dann auf­tritt, wenn die Mensch­heit wir­k­lich da­für reif ist. Ein klei­ner Über­blick über die Ge­schich­te der Ent­wi­cke­lung der Mensch­heit auf der Er­de kann Ih­nen da so man­ches bie­ten.
Den­ken Sie nur da­ran, daß un­se­re Vor­fah­ren - das heißt un­se­re ei­ge­nen See­len - in Lei­bern von ganz an­de­rer Ge­stalt als die heu­ti­gen Men­schen­lei­ber auf dem al­ten at­lan­ti­schen Kon­ti­nent ge­lebt ha­ben, daß dann die­ser at­lan­ti­sche Kon­ti­nent hin­un­ter­ge­sun­ken ist und daß die Ein­rich­tun­gen, die wir heu­te tref­fen, sich erst im Be­rei­che un­se­rer heu­ti­gen Kon­ti­nen­te ge­bil­det ha­ben. Es wur­den dann in ei­nem ga`nz be­stimm­ten Zei­tal­ter erst die Be­woh­ner der ei­nen auf­ge­tauch­ten Erd­hälf­te mit den Be­woh­nern der an­dern zu­sam­men­ge­führt. Erst vor kur­zem, in ei­ner gar nicht so fer­nen Ver­gan­gen­heit, konn­ten die Völ­ker Eu­ro­pas die Ge­bie­te wie­der er­rei­chen, die nach der an­dern Sei­te des at­lan­ti­schen Kon­tin­ents sich ab­ge­g­lie­dert ha­ben. In sol­chen Din­gen herr­schen wir­k­lich gro­ße Ge­set­ze. Und ob die­se oder je­ne Din­ge ent­deckt wer­den oder ob Maß­nah­men ge­trof­fen wer­den, wel­che es in die­ser oder je­ner Rich­tung mög­lich ma­chen, kar­misch ein­zu­g­rei­fen, das hängt nicht von der Mei­nung oder der Will­kür der Men­schen ab, son­dern das tritt ein, wenn es ein­t­re­ten soll. Aber des­sen un­ge­ach­tet: Wenn wir ge­wis­se Ur­sa­chen hin­wegräu­men, wel­che sonst da­ge­we­sen wä­ren und die durch ih­re kar­mi­sche Ver­wick­lung ge­wis­se Men­schen auf­ge­sucht hät­ten, so kön­nen wir da­durch das Kar­ma der Men­schen be­ein­flus­sen. Die­ses Be­ein­flus­sen 
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heißt aber nicht, daß wir es hin­weg­schaf­fen, son­dern es heißt, daß wir es in ei­ne an­de­re Rich­tung len­ken.
Den­ken wir uns al­so den Fall, ei­ne An­zahl von Men­schen wür­de sich durch kar­mi­sche Ver­wick­lung ge­drängt füh­len, be­stimm­te Ein­flüs­se auf­zu­su­chen, wel­che ein kar­mi­scher Aus­g­leich sein wür­den. Durch hy­gie­ni­sche Maß­nah­men sind nun einst­wei­len die­se Ein­flüs­se oder Ver­hält­nis­se hin­weg­ge­räumt wor­den, die Men­schen kön­nen sie nicht mehr su­chen. Dar­um aber wer­den die­se Men­schen nicht be­f­reit von dem, was in ih­nen als kar­mi­sche Wir­kung her­aus­ge­for­dert wird, son­dern sie wer­den ge­drängt, an­de­re Wir­kun­gen auf­zu­su­chen. Sei­nem Kar­ma ent­kommt der Mensch nicht. Er wird durch sol­che Maß­nah­men nicht ent­las­tet von dem, was er sonst auf­ge­sucht hät­te.
Dar­aus kön­nen Sie ent­neh­men, daß für ei­nen kar­mi­schen Aus­g­leich, den wir in der La­ge wä­ren, nach ei­ner Sei­te weg­zu­schaf­fen, wie­der ein Aus­g­leich nach ei­ner an­dern Rich­tung ent­ste­hen müß­te. Wir schaf­fen nur die Not­wen­dig­keit, an­de­re Ge­le­gen­hei­ten und Ein­flüs­se auf­zu­su­chen, wenn wir ir­gend­wel­che Ein­flüs­se hin­wegräu­men. Neh­men wir nun an, daß vie­le Epi­de­mi­en, ge­mein­sa­me Krank­heit­s­ur­sa­chen, ein­fach dar­auf zu­rück­zu­füh­ren sind, daß die Men­schen, wel­che die­se Krank­heit­s­ur­sa­chen auf­su­chen, hin­wegräu­ri­i­en wol­len, was sie sich kar­misch an­er­zo­gen ha­ben, wie zum Bei­spiel bei der Po­cke­ne­pi­de­mie Or­ga­ne der Lie­b­lo­sig­keit. Bräch­ten wir es zu­stan­de, die­se Or­ga­ne hin­weg­zu­räu­men, so blie­be die Ur­sa­che der Lie­b­lo­sig­keit trotz­dem be­ste­hen, und die be­tref­fen­den See­len müß­ten dann in die­ser oder ei­ner an­dern In­kar­na­ti­on den ent­sp­re­chen­den Aus­g­leich in ei­ner an­dern Wei­se su­chen. Wir kön­nen be­g­rei­fen,was da statt­fin­det, wenn wir auf et­was hin­wei­sen, wor­auf wir si­cher zäh­len müs­sen, und das ist das Fol­gen­de.
Heu­te wer­den in der Tat ei­ne gan­ze Men­ge von äu­ße­ren Ein­flüs­sen und Ur­sa­chen hin­weg­ge­räumt, die sonst auf­ge­sucht wor­den wä­ren zum Aus­g­leich ge­wis­ser kar­mi­scher Din­ge, wel­che die Mensch­heit in frühe­ren Zei­tal­tern auf sich ge­la­den hat. Da­durch aber schaf­fen wir nur die Mög­lich­keit hin­weg, daß der Mensch äu­ße­ren Ein­flüs­sen ver­fällt.
Wir ma­chen ihm das äu­ße­re Le­ben an­ge­neh­mer oder auch ge­sün­der. Da­durch er­rei­chen wir aber nur, daß das­je­ni­ge, was der Mensch in dem ent­sp­re­chen­den Krank­heits­ver­hält­nis sich als kar­mi­schen Aus­g­leich ge­sucht 
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hät­te, nun auf an­de­rem We­ge ge­sucht wer­den muß. Die See­len, wel­che auf die­sem We­ge heu­te in ge­sund­heit­li­cher Be­zie­hung ge­ret­tet wer­den, wer­den al­so da­zu ver­ur­teilt, in ei­ner an­dern Wei­se die­sen kar­mi­schen Aus­g­leich zu su­chen. Und Sie wer­den ihn su­chen müs­sen in zahl­rei­chen Fäl­len, die ge­ra­de zu den ge­schil­der­ten ge­hö­ren. In­dem ih­nen durch ein ge­sün­de­res Le­ben grö­ße­re phy­si­sche An­nehm­lich­keit be­rei­tet wird, in­dem ih­nen das phy­si­sche Le­ben er­leich­tert wird, wird die See­le da­durch in der ent­ge­gen­ge­setz­ten Wei­se be­ein­flußt; sie wird so be­ein­flußt, daß sie nach und nach ei­ne ge­wis­se Leer­heit, ei­ne Un­be­frie­digt­heit, ei­ne Un­er­füllt­heit emp­fin­den wird. Und wenn es so fort­ge­hen wür­de, daß das äu­ße­re Le­ben im­mer an­ge­neh­mer, im­mer ge­sün­der wür­de, wie man es nach den all­ge­mei­nen Vor­stel­lun­gen im rein ma­te­ria­lis­ti­schen Le­ben ha­ben kann, dann wür­den sol­che See­len im­mer we­ni­ger Ansporn ha­ben, in sich sel­ber wei­ter­zu­kom­men. Ei­ne Ver­ö­dung der See­len wür­de in ge­wis­sem Sin­ne paral­lel ein­her­ge­hen.
Wer sich ge­nau­er das Le­ben an­sieht, kann das heu­te schon be­mer­ken. In kaum ei­nem Zei­tal­ter hat es so vie­le Men­schen ge­ge­ben, wel­che in so an­ge­neh­men äu­ße­ren Ver­hält­nis­sen le­ben, aber mit öden, un­be­schäf­tig­ten See­len ein­her­ge­hen, wie es heu­te der Fall ist. Die­se Men­schen ei­len dar­um von Sen­sa­ti­on zu Sen­sa­ti­on; dann, wenn das Pe­ku­niä­re reicht, rei­sen sie von Stadt zu Stadt, um et­was zu se­hen, oder wenn sie in der­sel­ben Stadt blei­ben müs­sen, ei­len sie je­den Abend von Vergnü­gen zu Vergnü­gen. Die See­le bleibt aber dar­um doch öde, weiß zu­letzt sel­ber nicht mehr, was sie auf­su­chen soll in der Welt, um ei­nen In­halt zu be­kom­men. Na­ment­lich wird durch ein Le­ben in rein äu­ße­ren, phy­sisch an­nehm­li­chen Zu­stän­den der Hang er­zeugt, nur über das Phy­si­sche nach­zu­den­ken. Und wenn die­se Nei­gung, sich nur mit dem Phy­si­schen zu be­schäf­ti­gen, nicht schon lan­ge vor­han­den wä­re, so wür­de auch nicht die Nei­gung zum theo­re­ti­schen Ma­te­ria­lis­mus so stark ge­wor­den sein, wie es in un­se­rer Zeit der Fall ist. So wer­den die See­len lei­den­der, wäh­rend das äu­ße­re Le­ben ge­sün­der ge­macht wird.
Am we­nigs­ten hat der­Theo­soph über ei­ne sol­che Tat­sa­che zu kla­gen, weil übe­rall die Theo­so­phie uns Ver­ständ­nis der Din­ge schafft und da­mit ein Ein­se­hen, wo der Aus­g­leich ist. Die See­len kön­nen nur bis zu ei­nem ge­wis­sen Gra­de leer blei­ben; dann wer­den sie wie durch die 
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ei­ge­ne Elas­ti­zi­tät nach der an­dern Sei­te hin­ge­sch­nellt. Sie su­chen dann ei­nen In­halt, der ver­wandt ist mit den Tie­fen der ei­ge­nen See­le, und sie wer­den dann ein­se­hen, wie not­wen­dig sie es ha­ben, zu ei­ner theo­so­phi­schen Wel­t­an­schau­ung zu ge­lan­gen.
So se­hen wir, wie das, was aus den ma­te­ria­lis­ti­schen Le­bens­auf­fas­sun­gen her­aus­kommt, wohl das äu­ße­re Le­ben er­leich­tert, aber Schwie­rig­kei­ten des in­ne­ren Le­bens schafft, die da­hin füh­ren, aus den Lei­den der See­le her­aus den In­halt ei­ner spi­ri­tu­el­len­Wel­t­an­schau­ung zu su­chen. Die spi­ri­tu­el­le Wel­t­an­schau­ung, wie sie sich heu­te als die theo­so­phi­sche kund­gibt, kommt so den See­len ent­ge­gen, die in der Ver­ö­dung, an dem, was das äu­ße­re Le­ben, das ganz an­ge­nehm ein­ge­rich­tet sein kann, ih­nen an Ein­drü­cken zu ge­ben ver­mag, kei­ne Be­frie­di­gung fin­den kön­nen. Die See­len wer­den so lan­ge su­chen, im­mer wie­der Neu­es auf­zu­neh­men, bis die Elas­ti­zi­tät von der an­dern Sei­te so stark wirkt, daß die See­len mit dem sich ve­r­ei­ni­gen wer­den, was man spi­ri­tu­el­les Le­ben nen­neön kann. So gibt es ei­ne Be­zie­hung zwi­schen Hy­gie­ne und den Zu­kunfts­hoff­nun­gen der geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen Wel­t­an­schau­ung.
Sie kön­nen das heu­te im Klei­nen schon be­mer­ken. Es gibt heu­te sol­che See­len, wel­che zu an­dern Äu­ßer­lich­kei­ten ei­ne neue Äu­ßer­lich­keit fü­gen: sich zu in­ter­es­sie­ren für die theo­so­phi­sche Wel­t­an­schau­ung, wel­che als neue Sen­sa­ti­on die theo­so­phi­sche Wel­t­an­schau­ung auf­neh­men. Das ist et­was, was sich bei je­der Strö­mung in der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung zeigt, daß das, was tie­fe, in­ne­re Be­deu­tung hat, auch als Mo­de, als Sen­sa­ti­on wirkt. Aber die wahr­haft für die Theo­so­phie vor­be­rei­te­ten See­len sind sol­che, wel­che sich ent­we­der un­be­frie­digt füh­len durch die äu­ße­ren Sen­sa­tio­nen oder auch ein­se­hen, daß die äu­ße­re Wis­sen­schaft mit all ih­ren Er­klär­un­gen die Tat­sa­chen nicht er­klä­ren kann. Die­se See­len sind es, wel­che durch ihr Ge­samtkar­ma so präpa­riert sind, daß sie sich mit den in­ners­ten Glie­dern ih­res See­len­le­bens mit der Theo­so­phie ver­bin­den kön­nen. Geis­tes­wis­sen­schaft ge­hört auch zum Ge­samtkar­ma der Mensch­heit, und sie wird sich als sol­che da­rin ein­fü­gen.
So kön­nen wir das Kar­ma der Men­schen nach der ei­nen oder an­dern Sei­te in ei­ne an­de­re Rich­tung brin­gen; aber wir kön­nen nicht die Rück­wir­kung auf den Men­schen be­sei­ti­gen. In ir­gend­ei­ner Wei­se kommt das 
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zu­rück, was sich der Mensch in frühe­ren Le­bens­läu­fen sel­ber zu­be­rei­tet hat.
Wie nun das Kar­ma sinn­voll in der Welt wirkt, das kann am bes­ten ei­ne Be­trach­tung leh­ren, wo Kar­ma so­zu­sa­gen noch oh­ne mo­ra­li­schen Bei­ge­sch­mack wirkt, wo es in der gro­ßen Welt sel­ber wirkt, oh­ne daß es et­was zu tun hat mit dem, was der Mensch aus der See­le her­aus an mo­ra­li­schen Im­pul­sen ent­wi­ckelt und was dann zu mo­ra­li­schen oder un­mo­ra­li­schen Hand­lun­gen führt. Wir wol­len ein Ge­biet des Kar­ma vor un­se­re See­le stel­len, in dem das Mo­ra­li­sche noch kei­ne Rol­le spielt, son­dern wo sich et­was Neu­tra­les als kar­mi­sche Ver­ket­tung dar­s­tellt. Neh­men wir an, ei­ne Frau lebt in ei­ner be­stimm­ten In­kar­na­ti­on. Nun wer­den Sie nicht in Ab­re­de stel­len, daß die Frau ein­fach da­durch, daß sie Frau ist, an­de­re Er­leb­nis­se ha­ben muß als der Mann und daß die­se Er­leb­nis­se nicht nur bloß zu­sam­men­hän­gen mit in­ne­ren See­len­vor­gän­gen, son­dern daß sie im brei­tes­ten Ma­ße zu­sam­men­hän­gen mit äu­ße­ren Ge­scheh­nis­sen, mit Le­bens­la­gen, in wel­che die Frau nur da­durch kommt, daß sie Frau ist, und die wie­der zu­rück­wir­ken auf die gan­ze See­len­ver­fas­sung und See­len­stim­mung. Da­her kön­nen wir da­von sp­re­chen, daß die Frau zu ge­wis­sen Hand­lun­gen ge­führt wird, die im in­nigs­ten Zu­sam­men­hang ste­hen mit dem Frau­en­da­sein. Der Aus­g­leich zwi­schen Mann und Frau fin­det ja erst auf dem Ge­bie­te des geis­ti­gen Zu­sam­men­le­bens statt. Je tie­fer wir nun hin­un­ter­s­tei­gen in das bloß See­li­sche und in das Äu­ße­re des Men­schen, des­to grö­ß­er wird der Un­ter­schied zwi­schen Mann und Frau in be­zug auf ihr Le­ben. Und so kön­nen wir sa­gen, daß die Frau auch in ge­wis­sen Ei­gen­schaf­ten der See­le ver­schie­den ist vom Man­ne, daß sie mehr neigt zu je­nen Ei­gen­schaf­ten der See­le, die zu Im­pul­sen füh­ren> wel­che als emo­tio­nel­le be­zeich­net wer­den müs­sen; und wir fin­den sie da­zu ver­an­lagt, mehr als der Mann psy­chi­sche Er­leb­nis­se zu ha­ben. Da­für sind im Le­ben des Man­nes In­tel­lek­tua­lis­mus und Ma­te­ria­lis­mus - das­je­ni­ge al­so, was durch den Mann ge­kom­men ist - mehr zu­hau­se, was auf das See­len­le­ben ei­nen gro­ßen Ein­fluß hat. Psy­chi­sches und Emo­tio­nel­les bei der Frau, in­tel­lek­tu­el­le und ma­te­ria­lis­ti­sche Mo­men­te beim Mann - so wer­den sie durch ih­re Na­tu­ren ge­ra­de­zu be­stimmt. Da­her hat nun auch die Frau ge­wis­se Nu­an­cen des See­len­le­bens da­durch, daß sie Frau ist.
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Nun ha­ben wir ja ge­schil­dert,daß das­je­ni­ge, was wir als Ei­gen­schaf­ten in der See­le er­le­ben zwi­schen Tod und neu­er Ge­burt, sich hin­ein­drängt in un­se­re nächs­te leib­li­che Or­ga­ni­sa­ti­on, Was nun stär­ker psy­chisch ist, was stär­ker emo­tio­nell ist und im Le­ben zwi­schen Ge­burt und Tod mehr nach dem In­ne­ren der See­le geht, das hat auch mehr Nei­gung, tie­fer ein­zu­g­rei­fen in die Or­ga­ni­sa­ti­on, sie viel in­ten­si­ver zu im­präg­nie­ren. Und da­durch, daß die Frau sol­che Ein­drü­cke auf­nimmt, wel­che mit dem Psy­chis­mus, mit dem Emo­tio­na­lis­mus zu­sam­men­hän­gen, nimmt sie in tie­fe­re See­len­grün­de hin­ein auch die Er­fah­run­gen des Le­bens. Der Mann mag rei­che­re Er­fah­run­gen ma­chen, auch wis­sen­schaft­li­che­re: so tief ge­hen bei ihm die Er­fah­run­gen nicht in das See­len- le­ben hin­ein, wie es bei der Frau der Fall ist. Bei der Frau prägt sich die gan­ze Er­fah­rung­s­um­welt tief ein in die See­le. Da­durch ha­ben die Er­leb­nis­se ei­ne stär­ke­re Ten­denz, in die Or­ga­ni­sa­ti­on hin­ein­zu­wir­ken, die Or­ga­ni­sa­ti­on in der Zu­kunft stär­ker zu um­klam­mern. Und so nimmt ein Frau­en­le­ben die Ten­denz auf, durch ih­re Er­leb­nis­se in ei­ner In­kar­na­ti­on tief in den Or­ga­nis­mus hin­ein­zu­g­rei­fen und da­mit in der nächs­ten In­kar­na­ti­on den Or­ga­nis­mus sel­ber zu ge­stal­ten. Ein tie­fes Hin­ein- ar­bei­ten, ein tie­fes Durch­ar­bei­ten des Or­ga­nis­mus be­deu­tet nun aber: ei­nen männ­li­chen Or­ga­nis­mus her­vor­brin­gen. Ein männ­li­cher Or­ga­nis­mus wird da­durch her­vor­ge­bracht, daß die Kräf­te der See­le sich tie­fer in das Ma­te­ri­el­le hin­ein­prä­gen wol­len. Dar­aus se­hen Sie, daß aus den Fraue­n­er­leb­nis­sen ei­ner In­kar­na­ti­on die Wir­kung her­vor­geht, in der nächs­ten In­kar­na­ti­on ei­nen männ­li­chen Or­ga­nis­mus her­vor­zu­brin­gen. Da ha­ben Sie aus der Na­tur des Ok­kul­tis­mus ei­nen Zu­sam­men­hang ge­ge­ben, der jen­seits des Mo­ra­li­schen liegt. Des­halb sagt man im Ok­kul­tis­mus: Der Mann ist das Kar­ma der Frau. - In der Tat ist die Man­ne­s­or­ga­ni­sa­ti­on in ei­ner spä­te­ren In­kar­na­ti­on das Er­geb­nis der Er­fah­run­gen und Er­leb­nis­se in ei­ner vor­her­ge­hen­den Frauen­in­kar­na­ti­on. Selbst auf die Ge­fahr hin, daß ich et­wa un­sym­pa­thi­sche Ge­dan­ken er­we­cke bei ei­ni­gen der Ver­sam­mel­ten - es kommt ja im­mer vor, daß Män­ner der Ge­gen­wart ei­nen heil lo­sen Re­spekt da­vor ha­ben, als Frau in­kar­niert zu wer­den -, muß ich die­se Din­ge als Tat­sa­chen auch wie­der ganz ob­jek­tiv be­leuch­ten.
Wie ist es nun mit den Man­ne­s­er­leb­nis­sen? Mit den Man­ne­s­er­leb
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nis­sen ver­hält es sich so, daß wir sie am bes­ten ver­ste­hen, wenn wir gleich von dem aus­ge­hen, was wir jetzt eben dar­ge­s­tellt ha­ben. Bei der Man­ne­s­or­ga­ni­sa­ti­on hat der in­ne­re Mensch sich gründ­li­cher in das Ma­te­ri­el­le hin­ein­ge­lebt, hat es mehr um­klam­mert als bei der Frau. Die Frau be­hält mehr von dem Geis­ti­gen im Un­kör­per­li­chen zu­rück; sie lebt sich nicht so tief in das Ma­te­ri­el­le hin­ein, sie er­hält ih­re Kör­per­lich­keit wei­cher. Sie trennt sich nicht so weit von dem Geis­ti­gen. Das ist das Cha­rak­te­ris­ti­sche der Frau­en­na­tur, daß sie mehr zu­rück­be­hält von frei­er Geis­tig­keit und sich da­her we­ni­ger in die Ma­te­rie hin­ein­ar­bei­tet und vor al­lem das Ge­hirn wei­cher er­hält. Da­her ist es nicht zu ver­wun­dern, daß die Frau­en für Neu­es, ins­be­son­de­re auf geis­ti­gem Ge­bie­te, eben ei­ne be­son­de­re Nei­gung ha­ben, weil sie das Geis­ti­ge frei­er be­hal­ten ha­ben und weil we­ni­ger Wi­der­stand da ist. Und es ist kein Zu­fall, son­dern es ent­spricht ei­ner tie­fen Ge­setz­mä­ß­ig­keit, daß bei ei­ner Be­we­gung, die durch ih­re Na­tur mit dem Spi­ri­tu­el­len zu tun hat, sich ei­ne grö­ße­re An­zahl von Frau­en ein­fin­det als Män­ner. Und wer Mann ist, der weiß,was für ein schwie­ri­ges In­stru­ment das Man­nes­ge­hirn oft­mals ist. Es bil­det furcht­ba­re Hin­der­nis­se, wenn man es für bieg­sa­me­re Ge­dan­ken­gän­ge brau­chen will. Da will es nicht mit­ge­hen. Es muß erst mit al­len mög­li­chen Mit­teln her­an­ge­bil­det wer­den, um sich aus der Stei­fig­keit zu er­lö­sen. Das kann durch­aus ein ei­ge­nes Er­leb­nis der Man­ne­s­er­fah­rung sein.
Die Man­nes­na­tur ist al­so kon­den­sier­ter, zu­sam­men­ge­zo­ge­ner; sie ist mehr ge­p­reßt wor­den, stei­fer, här­ter ge­macht wor­den durch das, was der in­ne­re Mensch im Man­ne ist; sie ist ma­te­ri­el­ler ge­macht wor­den. Nun ist ein stei­fe­res Ge­hirn vor al­lem ein In­stru­ment für das In­tel­lek­tu­el­le, we­ni­ger für das Psy­chi­sche. Denn das In­tel­lek­tu­el­le ist et­was, was sich viel mehr auf den phy­si­schen Plan be­zieht. Was als In­tel­lek­tua­lis­mus des Man­nes zu be­zeich­nen ist, das kommt von sei­nem stei­fe­ren, ver­fes­tig­ten Ge­hirn. Man könn­te da­bei von ei­nem ge­wis­sen Gra­de von «Ein­ge­fro­ren­heit> des Ge­hirns sp­re­chen. Es muß erst auf­tau­en, wenn es sich in fei­ne­re Ge­dan­ken­gän­ge hin­ein fin­den soll. Da­durch aber wird der Mann ver­an­laßt, mehr die Äu­ßer­lich­kei­ten zu er­fas­sen, we­ni­ger von den­je­ni­gen Er­leb­nis­sen auf­zu­neh­men, die mit den Tie­fen des See­len­le­bens zu­sam­men­hän­gen. Und was er auf­nimmt, das geht dann auch 
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nicht tief. Ein äu­ße­rer Be­weis da­für ist der, wie we­nig tief die äu­ße­re Wis­sen­schaft geht und wie we­nig sie das In­ne­re er­faßt - wie zwar im­mer im wei­ten Um­kreis ge­dacht wird, aber wie we­nig gründ­lich die Tat­sa­chen zu­sam­men­ge­zo­gen wer­den. Wer durch sei­ne ei­ge­ne Selbst­zucht im Den­ken ge­nö­t­igt ist, die Tat­sa­chen zu­sam­men­zu­fü­gen, dem könn­te von dem, was die äu­ße­re Wis­sen­schaft sich nicht scheut, als ne­ben­ein­an­der be­ste­hend hin­zu­s­tel­len, manch­mal recht übel wer­den. Da kann man se­hen, wie we­nig tief die Din­ge ge­hen.
Ein Bei­spiel da­für, wie ober­fläch­lich die Din­ge der heu­ti­gen Wis­sen­schaft sein kön­nen: Neh­men Sie an, ein jun­ger Mensch ist in ir­gend­ei­nem Kol­leg, wo ein en­ra­gier­ter Dar­wi­nia­ner vor­trägt. Und bei die­sem Ver­t­re­ter der Se­lek­ti­ons­the­o­rie kann der Stu­dent et­wa sol­che Din­ge ver­t­re­ten hö­ren: Wo­her kommt es, daß der Go­ckel zum Bei­spiel so sc­hö­ne, blau­schil­lern­de Far­ben an sei­nen Fe­dern hat? Das ist auf ei­ne ge­sch­lecht­li­che Zucht­wahl zu­rück­zu­füh­ren; denn durch die Far­ben zieht er die Hen­nen 'an, und die Hen­nen wäh­len dann un­ten den Go­ckeln die­je­ni­gen, wel­che die bläu­lich­schil­lern­den Fe­dern ha­ben. Da­bei kom­men dann die an­dern zu kurz, und es bil­det sich in­fol­ge­des­sen be­son­ders die ei­ne Sor­te aus. Das ist ei­ne Höher­ent­wi­cke­lung, das ist «ge­sch­lecht­li­che Zucht­wahl»! - Und der Stu­dent ist froh, daß er weiß, wie ei­ne Auf­wärts­ent­wi­cke­lung zu­stan­de kom­men kann. Jetzt geht er ins nächs­te Kol­leg, wo, sa­gen wir, das Ge­biet der Sin­nes­phy­sio­lo­gie be­han­delt wird. Und hier kann es jetzt vor­kom­men, daß der­sel­be Stu­dent nun im zwei­ten Kol­leg et­wa fol­gen­des zu hö­ren be­kommt: Man hat Ver­su­che ge­macht, wel­che zei­gen, wie ver­schie­den die Far­ben des Spek­trums auf die ver­schie­de­nen We­sen­hei­ten wir­ken. Man kann nach­wei­sen, daß zum Bei­spiel die Hüh­ner von den ge­sam­ten Far­ben des Spek­trums das nicht wahr­neh­men, was zum Blau und Vio­lett ge­hört, son­dern daß sie nur das­je­ni­ge wahr­neh­men, was vom Grü­nen zum Or­an­ge, Rot und Ul­tra­rot geht!
Jetzt ist der Stu­dent, wenn er die­se bei­den Tat­sa­chen, die er heu­te wir­k­lich hö­ren kann, zu­sam­men­den­ken will, dar­auf an­ge­wie­sen, die Din­ge ober­fläch­lich zu neh­men. Es ist die gan­ze Se­lek­ti­ons­the­o­rie dar­auf ge­baut, daß die Hen­nen am Go­ckel et­was se­hen sol­len an bun­ten Far­ben, was ih­nen be­son­de­re Freu­de ma­chen soll, was sie aber 
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in Wir­k­lich­keit gar nicht se­hen, was für sie wie ra­ben­schwarz er­scheint.
Das ist nur ein Bei­spiel. Aber die Din­ge sind so, daß sie dem, der wir­k­lich wis­sen­schaft­lich for­schen will, auf Schritt und Tritt so be­geg­nen. Dar­aus se­hen Sie, daß die In­tel­lek­tua­li­tät nicht ge­ra­de sehr tief eln­g­reift in das Le­ben, daß sie an der Ober­fläche ste­hen­bIeibt. Ich wäh­le ab­sicht­lich die kras­sen Bei­spie­le. Man wird es ja nicht so leicht glau­ben wol­len, daß die In­tel­lek­tua­li­tät et­was ist, was sich mehr äu­ßer­lich ab­spielt, nicht tief ein­g­reift in das See­len­le­ben, was we­nig das In­ne­re des Men­schen er­g­reift. Und die ma­te­ria­lis­ti­sche Ge­sin­nung er­g­reift das See­len­le­ben erst recht nicht. Die Fol­ge da­von ist aber die, daß der Mensch aus ei­ner sol­chen In­kar­na­ti­on, wo er we­nig hin­ein­wirkt in die See­le, die Ten­denz auf­nimmt zwi­schen Ge­burt und Tod, in der nächs­ten In­kar­na­ti­on we­ni­ger in die Or­ga­ni­sa­ti­on ein­zu­drin­gen. Es ist ja die Kraft da­zu we­ni­ger auf­ge­nom­men wor­den; des­halb wirkt sie jetzt so, daß der Mensch we­ni­ger sei­ne Leib­lich­keit im­präg­niert. Dar­aus ent­steht nun aber die Nei­gung, in der nächs­ten In­kar­na­ti­on ei­nen Frau­en­leib auf­zu­bau­en. Wie­der­um ist es rich­tig, wenn man im Ok­kul­tis­mus sagt: Das Weib ist das Kar­ma des Man­nes!
Auf die­sem mo­ra­lisch neu­tra­len Ge­bie­te se­hen wir, wie das, was sich der Mensch in ei­ner In­kar­na­ti­on vor­be­rei­tet, in der nächs­ten In­kar­na­ti­on sei­ne Leib­lich­keit or­ga­ni­siert. Und weil die­se D`in­ge nicht nur tief ein­g­rei­fen in un­ser in­ne­res Le­ben, son­dern auch in un­se­re äu­ße­ren Er­leb­nis­se und in un­ser Han­deln> so müs­sen wir sa­gen: In­dem der Mensch in ei­ner In­kar­na­ti­on Man­nes- oder Fraue­n­er­leb­nis­se hat, wird in der nächs­ten In­kar­na­ti­on sein äu­ße­res Han­deln in die­ser oder je­ner Wei­se be­stimmt, weil er durch die Fraue­n­er­leb­nis­se die Nei­gung hat, ei­ne Man­ne­s­or­ga­ni­sa­ti­on sich zu bil­den, und um­ge­kehrt durch die Man­ne­s­er­leb­nis­se ei­ne Frau­en­or­ga­ni­sa­ti­on. Nur in sel­te­nen Fäl­len wie­der­holt sich die glei­che ge­sch­lecht­li­che In­kar­na­ti­on; sie kann sich höchs­tens sie­ben­mal wie­der­ho­len. Die Re­gel je­doch ist die, daß je­de männ­li­che Or­ga­ni­sa­ti­on in der nächs­ten In­kar­na­ti­on da­nach st­rebt, weib­lich zu wer­den, und um­ge­kehrt. Da nützt al­le Ab­nei­gung nichts, denn es kommt nicht dar­auf an, was man in der phy­si­schen Welt möch­te, son­dern es kommt auf die Nei­gun­gen an, die man in der Zeit zwi­schen Tod
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und neu­er Ge­burt hat, und die wer­den durch ver­nünf­ti­ge­re Grün­de be­stimmt als sol­che, daß man et­wa in ei­ner männ­li­chen In­kar­na­ti­on ei­nen Hor­ror da­vor hat, in der nächs­ten In­kar­na­ti­on sich als Frau zu in­kar­nie­ren. Da kön­nen Sie se­hen, wie das spä­te­re Le­ben kar­misch be­stimmt wird durch das frühe­re und wie auch die Hand­lun­gen des spä­te­ren Le­bens be­stimmt wer­den kön­nen.
Nun han­delt es sich dar­um, daß wir noch ei­nen an­dern kar­mi­schen Zu­sam­men­hang ein­se­hen ler­nen, den wir auch noch be­nö­t­i­gen, wenn wir auf die wich­ti­gen Be­trach­tun­gen der nächs­ten Ta­ge Licht wer­fen wol­len.
Bli­cken wir da­zu noch ein­mal zu­rück auf ei­nen recht fern­lie­gen­den Zeit­punkt der men­sch­li­chen Ent­wi­cke­lung: auf den Zeit­punkt, wo ein­mal auf der Er­de die men­sch­li­chen In­kar­na­tio­nen an­ge­fan­gen ha­ben. Das ge­schah in der al­ten le­mu­ri­schen Zeit. Nun han­delt es sich dar­um, daß da­mals auf den Men­schen zu­erst in ei­ner durch­g­rei­fen­den Art ge­wirkt hat der lu­zi­fe­ri­sche Ein­fluß und daß die­ser dann den ah­ri­ma­ni­schen Ein­fluß her­aus­ge­for­dert hat. Ver­su­chen wir uns ein­mal vor die See­le zu stel­len, wie der lu­zi­fe­ri­sche Ein­fluß äu­ßer­lich im Men­schen- le­ben ge­wirkt hat. - Da­durch, daß der Mensch über­haupt in die La­ge ge­kom­men ist, in je­nen al­ten Zei­ten den lu­zi­fe­ri­schen Ein­fluß in sich auf­zu­neh­men, al­so sei­nen as­tra­li­schen Leib mit dem lu­zi­fe­ri­schen Ein­fluß zu durch­drin­gen, da­durch wur­de sein as­tra­li­scher Leib ge­neigt, viel tie­fer noch in die Or­ga­ni­sa­ti­on ein­zu­g­rei­fen, in das Ma­te­ri­el­le des phy­si­schen Lei­bes viel tie­fer hin­un­ter­zu­s­tei­gen, und vor al­lem auch ganz an­ders, als er oh­ne den lu­zi­fe­ri­schen Ein­fluß hin­un­ter­ge­s­tie­gen wä­re. Der Mensch wur­de durch den lu­zi­fe­ri­schen Ein­fluß ma­te­ri­el­ler. Hät­te der lu­zi­fe­ri­sche Ein­fluß nicht ge­wirkt, dann wä­re ei­ne ge­rin­ge­re Nei­gung des Men­schen ent­stan­den, in die ma­te­ri­el­le Welt hin­un­ter­zu­s­tei­gen, der Mensch hät­te sich als sol­cher in höhe­ren Re­gio­nen des Da­seins ge­hal­ten. Al­so es ist ei­ne viel stär­ke­re Durch­drin­gung von äu­ße­rem und in­ne­rem Men­schen ge­sche­hen, als es oh­ne den lu­zi­fe­ri­schen Ein­fluß der Fall ge­we­sen wä­re. Die­se Durch­drin­gung war nun zu­nächst die­Ver­an­las­sung da­für, daß der Mensch durch die stär­ke­re Ver­bin­dung mit dem Ma­te­ri­el­len des äu­ße­ren Lei­bes den Rück­blick auf die Er­eig­nis­se, wel­che sei­ner Ein­kör­pe­rung vor­an­ge­gan­gen sind, ver­lo­ren hat. 
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Der Mensch trat jetzt durch ei­ne so ge­ar­te­te Ge­burt ins Da­sein, daß er sich tief mit dem Ma­te­ri­el­len ver­band und da­durch al­le Rück­schau auf die frühe­ren Er­leb­nis­se aus­lösch­te. Der Mensch hät­te sich sonst die Er­in­ne­rung be­wahrt an das, was er vor der Ge­burt im Geis­ti­gen er­lebt hat. Durch den lu­zi­fe­ri­schen Ein­fluß wur­de nun die Ge­burt ein Akt, durch den der Mensch so in­ten­si­ve Ver­bin­dun­gen zwi­schen äu­ße­rem und in­ne­rem Men­schen her­s­tellt, daß aus­ge­löscht wur­de, was der Mensch in der­Zeit vor­her in der geis­ti­gen­Welt er­le­ben kann. Es wur­de der Mensch durch den lu­zi­fe­ri­schen Ein­fluß be­raubt sei­ner Er­in­ne­run­gen an die vor­her­ge­hen­den geis­ti­gen Er­leb­nis­se. Die Ver­bin­dung mit der äu­ße­ren Leib­lich­keit macht es, daß der Mensch nicht zu­rück­bli­cken kann auf das Frühe­re. Da­durch aber ist der Mensch wäh­rend sei­nes Le­bens dar­auf an­ge­wie­sen, im­mer nur aus der Au­ßen­welt sei­ne Er­fah­run­gen und Er­leb­nis­se zu ho­len.
Nun wä­ren Sie aber auf ei­nem ganz fal­schen We­ge, wenn Sie glau­ben wür­den, daß nur die gro­ben äu­ße­ren Stof­fe, die der Mensch in sich auf­nimmt> auf ihn wir­ken. Es wir­ken auf den Men­schen nicht nur die Nah­rungs­mit­tel und -kräf­te, son­dern auch die sons­ti­gen Er­fah­run­gen, wel­che er macht, auch die Din­ge, wel­che durch sei­ne Sin­ne in ihn ein- flie­ßen. Aber durch das gröbe­re Ver­bin­den mit der Ma­te­rie wir­ken auch die Nah­rungs­mit­tel an­ders. Stel­len Sie sich vor, der lu­zi­fe­ri­sche Ein­fluß wä­re nicht da­ge­we­sen; dann wür­de von den Nah­rungs­mit­teln bis zu den Sin­ne­s­ein­drü­cken al­les auf den Men­schen weit fei­ner wir­ken. Er wür­de al­les, was er als Wech­sel­wir­kung mit der Au­ßen­welt er­lebt, durch­drin­gen mit dem, was er zwi­schen Tod und neu­er Ge­burt er­lebt hat. Da­durch, daß der Mensch die Ma­te­ria­li­tät dich­ter ge­stal­tet hat, ist er ge­neigt, auch viel Dich­te­res auf­zu­neh­men.
Es wirkt al­so der lu­zi­fe­ri­sche Ein­fluß so, daß der Mensch durch die Ver­dich­tung der Ma­te­rie auch aus der Au­ßen­welt viel Dich­te­res heran­zieht, als er sonst her­an­ge­zo­gen hät­te. Das Dich­te­re, was er nun von au­ßen heran­zieht, ist aber ganz an­ders als das sonst we­ni­ger Dich­te. Das we­ni­ger Dich­te wür­de die Er­in­ne­run­gen an das frühe­re Le­ben auf­rech­t­er­hal­ten ha­ben; es wür­de auch be­wir­ken,daß er die Si­cher­heit hat, daß al­les, was der Mensch er­lebt zwi­schen Ge­burt und Tod, sei­ne Wir­kun­gen hin­ei­ner­st­reckt in ei­nen nie en­den­den Zei­traum. Der Mensch 
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wür­de wis­sen: Es tritt zwar äu­ßer­lich der Tod ein, aber al­les, was ge­schieht, wirkt wei­ter. Da­durch, daß der Mensch Dich­te­res auf­neh­men muß­te, schafft er von Ge­burt an ei­ne star­ke Wech­sel­wir­kung zwi­schen sei­ner ei­ge­nen leib­li­chen Na­tur und der Au­ßen­welt.
Was hat nun die­ser Wech­sel­zu­stand zur Fol­ge? Die geis­ti­ge Welt ist aus­ge­löscht seit der Ge­burt. Und da­mit der Mensch im Geis­ti­gen le­ben, in der geis­ti­gen Welt auf­wa­chen kann, muß erst wie­der je­ner Zu­stand ein­t­re­ten, wo al­les, was von au­ßen als dich­te­re Ma­te­ria­li­tät in uns hin­ein­kommt, wie­der von den Men­schen ge­nom­men wird. Weil wir uns ei­ne dich­te­re Ma­te­ria­li­tät an­ge­eig­net ha­ben, müs­sen wir, um wie­der in das Geis­ti­ge hin­ein­zu­kom­men, auf den Zeit­punkt war­ten, wo die äu­ße­re ma­te­ri­el­le Leib­lich­keit von uns ge­nom­men wird. Was nun da als dich­te­re Ma­te­ria­li­tät in uns hin­ein­dringt> das zer­stört stück­wei­se, von un­se­rer Ge­burt an, un­se­re men­sch­li­che Leib­lich­keit. Was da he­r­ein­f­ließt, das ist et­was, was im­mer mehr und mehr die Leib­lich­keit zer­stört, bis es sie end­lich ganz zer­stört hat, daß sie nicht mehr be­ste­hen kann. Von un­se­rer Ge­burt an­ge­fan­gen, neh­men wir ei­ne dich­te­re Ma­te­ria­li­tät auf, als wir oh­ne den lu­zi­fe­ri­schen Ein­fluß auf­ge­nom­men hät­ten, so daß wir un­se­re Leib­lich­keit lang­sam ver­nich­ten, bis sie mit dem Ein­t­re­ten` d& To­des ganz un­brauch­bar ge­wor­den ist.
Da­ran se­hen wir> wie der lu­zi­fe­ri­sche Ein­fluß die kar­mi­sche Ur­sa­che des To­des des Men­schen ist. Gä­be es nicht die­se Form der Ge­burt, so gä­be es nicht die­se Form des To­des für den Men­schen. Der Mensch wür­de sonst so vor dem To­de ste­hen, daß ihm die si­che­re Aus­sicht auf Kom­men­des vor Au­gen ste­hen wür­de. Der Tod ist die kar­mi­sche Fol­ge der Ge­burt, Ge­burt und Tod hän­gen kar­misch zu­sam­men. Oh­ne Ge­burt, wie sie der Mensch heu­te er­lebt, gä­be es kei­nen Tod, wie ihn der Mensch er­lebt.
Ich ha­be vor­hin schon ge­sagt, daß beim Tier nicht in dem­sel­ben Sin­ne von Kar­ma ge­spro­chen wer­den kann wie beim Men­schen. Wenn je­mand sa­gen wür­de, daß auch beim Tier Ge­burt und Tod kar­misch zu­sam­men­hän­gen, so.wüß­te der Be­tref­fen­de eben nicht, daß Ge­burt und Tod für den Men­schen et­was ganz an­de­res sind als für das Tier. Was sich da äu­ßer­lich gleich sieht, ist in­ner­lich nicht das­sel­be; es han­delt sich bei Ge­burt und Tod nicht um das äu­ßer­li­che Auf­bau­en, son­dern
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um das in­ne­re Er­le­ben. Beim Tier er­lebt nur die Gat­tungs­see­le, die Grup­pen­see­le. Das Abs­ter­ben ei­nes Tie­res be­deu­tet für die Grup­pen­see­le un­ge­fähr das­sel­be, was Sie er­le­ben, wenn- Sie sich beim Her­an­kom­men des Som­mers die Haa­re kür­zer schnei­den las­sen, die dann wie­der lang­sam nach­wach­sen. Es fühlt die Grup­pen­see­le ei­ner Tier­gat­tung das Abs­ter­ben ei­nes Tie­res wie das Abs­ter­ben ei­nes Glie­des, das sich nach und nach wie­der er­setzt. Al­so die Gat­tungs­see­le ist das, was wir mit dem men­sch­li­chen Ich ver­g­lei­chen dür­fen. Sie kennt nicht Ge­burt und Tod, sie sieht auf das, was der Ge­burt vor­an­geht, fort­wäh­rend, und auch auf das, was dem To­de nach­folgt, sieht sie fort­wäh­rend. Von Ge­burt und Tod beim Tier zu sp­re­chen, wie man da­von beim Men­schen spricht, ist ein Un­sinn, weil ganz an­de­re Ur­sa­chen vor­an­ge­hen. Und man leug­net die in­ne­re Wirk­sam­keit des Geis­tes, wenn man glaubt, was sich äu­ßer­lich gleich dar­s­tel­le, das sei auch von in­ner­lich glei­chen Ur­sa­chen be­wirkt. Gleich­heit der äu­ße­ren Vor­gän­ge weist nie mit Si­cher­heit auf glei­che Ur­sa­chen hin. Der Ge­burt des Men­schen lie­gen ganz an­de­re Ur­sa­chen zu­grun­de als der des Tie­res, und eben­so stirbt der Mensch aus ganz an­dern Ur­sa­chen her­aus als das Tier.
Wenn man ein we­nig nach­den­ken wür­de, wie das Äu­ße­re sich ganz gleich aus­neh­men kann, oh­ne daß das In­ne­re im ent­fern­tes­ten Glei­ches er­lebt, dann wür­de man auch schon me­tho­do­lo­gisch dar­auf kom­men, daß es sich so ver­hält. Sie kön­nen so­gar auf höchst ein­fa­che Wei­se dar­auf kom­men, daß der äu­ße­re Sin­nen­schein kein Be­weis ist für das in­ne­re Le­ben. Den­ken Sie sich zwei Men­schen; Sie kom­men um neun Uhr an ei­nen be­stimm­ten Ort und se­hen dort die zwei Men­schen ne­ben­ein­an­der­ste­hen. Um drei Uhr ge­hen Sie wie­der an den be­tref­fen­den Ort, nach­dem Sie in der Zwi­schen­zeit nicht dort ge­we­sen sind. Da ste­hen die zwei Men­schen wie­der an der­sel­ben Stel­le. Nun könn­ten Sie sch­lie­ßen: A steht im­mer noch an dem­sel­ben Ort, B steht im­mer noch an dem­sel­ben Ort, wo er um neun Uhr schon ge­stan­den hat. Un­ter­su­chen Sie aber, was die­se bei­den Men­schen in­zwi­schen ge­tan ha­ben, dann wer­den Sie vi­el­leicht fin­den, daß der ei­ne da still­ge­stan­den hat, wäh­rend der an­de­re un­ter­des­sen ei­nen wei­ten Gang ge­tan hat und in der Zwi­schen­zeit mü­de ge­wor­den ist. Da lie­gen dann ganz an­de­re Vor­gän­ge zu­grun­de. Und wie es un­sin­nig wä­re, wenn die bei­den Men­schen 
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um drei Uhr wie­der an der­sel­ben Stel­le ste­hen, zu sa­gen, daß in ih­rem In­ne­ren das Glei­che vor­ge­gan­gen sei, eben­so un­sin­nig ist es, wenn man zwei gleich­ge­form­te Zel­len fin­det, aus ih­rer glei­chen Struk­tur sch­lie­ßen zu wol­len, daß sie in­ner­lich die glei­che Be­deu­tung ha­ben. Es han­delt sich dar­um, den gan­zen Zu­sam­men­hang der Tat­sa­chen zu ken­nen, der ei­ne Zel­le an den be­tref­fen­den Ort hin­ge­führt hat. Da­her ist die mo­der­ne Zel­len­phy­sio­lo­gie, die aus­geht von der Un­ter­su­chung der in­ne­ren Struk­tur der Zel­len, auf ganz fal­schem We­ge. Nie­mals kann das, was sich dem äu­ße­ren Sin­nen­schein dar­bie­tet, aus­schlag­ge­bend sein für das in­ne­re We­sen des Din­ges.
So et­was muß man durch­den­ken, wenn man sol­che Din­ge ein­se­hen will, wie sie sich dem Ok­kul­tis­ten aus den ok­kul­ten Be­o­b­ach­tun­gen er­ge­ben, wie zum Bei­spiel Ge­bo­ren­wer­den und Ster­ben et­was ganz an­de­res ist beim Men­schen als beim Säu­ge­tier oder gar bei den Vö­geln. Die­se Din­ge zu stu­die­ren wird erst mög­lich sein, wenn die Leu­te wie­der ein we­nig auf das ein­ge­hen, was die geis­ti­ge For­schung zu sa­gen hat. Be­vor nicht dar­auf ein­ge­gan­gen wird, wird die äu­ße­re Wis­sen­schaft, die beim Sin­nen­schein und bei den äu­ße­ren Tat­sa­chen ste­hen­b­leibt, zwar sehr sc­hö­ne Tat­sa­chen zu­ta­ge brin­gen; aber al­les, was Men­schen mei­nen kön­nen un­ter sol­chen Vor­aus­set­zun­gen über sol­che Tat­sa­chen, das wird nie­mals maß­ge­bend sein für die Wir­k­lich­keit. Da­her ist al­les, was heu­te theo­re­ti­sche Wis­sen­schaft ist, ein phan­tas­ti­sches Ge­bil­de, das da­durch ent­stan­den ist, daß man die äu­ße­ren Tat­sa­chen nach dem äu­ße­ren Schein kom­bi­niert. Auf man­chen Ge­bie­ten drän­gen ge­ra­de­zu die äu­ße­ren Tat­sa­chen da­zu, in der rich­ti­gen Wei­se zu in­ter­p­re­tie­ren; aber durch die heu­ti­gen Mei­nun­gen kommt man nicht da­zu.
So ha­ben wir heu­te zwei neu­tra­le Ge­bie­te auf dem Fel­de der kar­mi­schen Ge­setz­mä­ß­ig­keit auf uns wir­ken las­sen, und Sie wer­den se­hen, daß sie uns ei­ne Grund­la­ge sein wer­den für die wei­te­ren Be­trach­tun­gen. Wir ha­ben ein­ge­se­hen, wie die Frau­en­or­ga­ni­sa­ti­on die kar­mi­sche Fol­ge der Man­ne­s­er­leb­nis­se ist und die Man­ne­s­or­ga­ni­sa­ti­on ei­ne kar­mi­sche Fol­ge der Fraue­n­er­leb­nis­se; und wir ha­ben end­lich ein­ge­se­hen, daß der Tod ei­ne kar­mi­sche­Wir­kung der Ge­burt im Men­schen­le­ben ist. Das ist et­was, was, wenn man ver­sucht, es nach und nach zu ver­ste­hen, uns tief hin­ein­füh­ren kann in die kar­mi­schen Zu­sam­men­hän­ge des Men­schen­le­bens.
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Ge­wis­se tie­fe­re Fra­gen des kar­mi­schen Zu­sam­men­han­ges, die sich na­ment­lich auf un­se­ren men­sch­li­chen Ein­fluß auf das Kar­ma und be­son­ders auf das Kar­ma an­de­rer Men­schen be­zie­hen, sol­che Fra­gen al­so, die sich auf ei­ne Rich­tungs­än­de­rung des Kar­ma im Klei­nen und im Gro­ßen be­zie­hen, kann man nicht be­ant­wor­ten, auch nicht ei­ne Vor­stel­lung her­vor­ru­fen, wie sie be­ant­wor­tet wer­den müs­sen, wenn man nicht in der Wei­se, wie wir es heu­te tun wol­len, ge­wis­se be­deut­sa­me Ge­heim­nis­se un­se­res Wel­ten­da­seins be­rührt. Sol­che Fra­gen kön­nen sich vi­el­leicht dann für je­den aus dem Ge­sag­ten er­ge­ben, wenn Sie die­sen oder je­nen Ge­dan­ken, der an­ge­schla­gen und von der ei­nen oder an­dern Sei­te be­leuch­tet wor­den ist, für sich sel­ber wei­ter aus­füh­ren.
So kann sich die Fra­ge auf­wer­fen: Was ge­schieht, wenn im kar­mi­schen Zu­sam­men­han­ge ei­nes Men­schen durch das, was er früh­er er­lebt und ge­tan hat, ein Krank­heit­s­pro­zeß zur Hin­weg­schaf­fung die­ser kar­mi­schen Tat­sa­che not­wen­dig ist und wenn die­sem Men­schen durch Heil­mit­tel oder durch ei­nen an­dern Ein­griff in der­Wei­se ge­hol­fen wird, daß er durch men­sch­li­che Hil­fe wir­k­lich ge­heilt wird? Was liegt da vor, und wie ver­hält sich ei­ne sol­che Tat­sa­che zu den tie­fe­ren Auf­fas­sun­gen von der kar­mi­schen Ge­setz­mä­ß­ig­keit?
Nun be­mer­ke ich von vorn­he­r­ein: Um über­haupt auch nur ei­ni­ge we­sent­li­che­re Lich­ter auf die­se Fra­ge zu wer­fen, müs­sen Din­ge be­rührt wer­den, die der heu­ti­gen Wis­sen­schaft und dem heu­ti­gen Den­ken der Men­schen ganz fern lie­gen und wel­che auch nur so­zu­sa­gen un­ter Theo­so­phen be­spro­chen wer­den kön­nen, die sich für sol­che Din­ge schon da­durch vor­be­rei­tet ha­ben, daß sie man­cher­lei Wahr­hei­ten auf­ge­nom­men ha­ben, die sich auf tie­fe­re Un­ter­grün­de des Da­seins be­zie­hen, und die sich auch ein Ge­fühl da­für er­wor­ben ha­ben, wie Din­ge,wel­che heu­te nur an­ge­deu­tet wer­den kön­nen, sich doch voll be­grün­den las­sen. Den­noch möch­te ich bei die­ser Ge­le­gen­heit ei­ne Bit­te ein­fü­gen: Was ich ge­nö­t­igt bin zu sa­gen über die tie­fe­ren Un­ter­grün­de des Er­den­da­seins, zum Bei­spiel was ich mich be­mühen wer­de, in der präzi­ses­ten Form aus­zu­sp­re­chen,
#SE120-188
und was so­g­leich falsch sein wür­de, wenn es in an­de­rem Zu­sam­men­hang oder gar oh­ne Zu­sam­men­hang ge­sagt wür­de und des­halb zu Mißv­er­ständ­nis­sen Ver­an­las­sung ge­ben wür­de, da­von bit­te ich, daß es nicht an­ders be­han­delt wer­de als so, daß man es eben auf­nimmt. Auch ich muß da­her ge­ra­de bei die­sen Din­gen dar­auf hal­ten, daß nie­mand sie als ein Lehr­gut be­trach­ten soll­te, das er ir­gend­wie wei­ter­ge­ben könn­te, weil nur der Zu­sam­men­hang ei­ne sol­che Dar­stel­lung recht­fer­tigt und weil ei­ne sol­che Dar­stel­lung nur ge­re­chI­fer­tigt ist, wenn da­hin­ter das Be­wußt­sein liegt, wie man sol­che Wor­te zu prä­gen hat, um der­ar­ti­ges in Ge­dan­ken zum Aus­druck zu brin­gen.
Um was es sich nun han­delt, das ist die Fra­ge nach dem tie­fe­ren We­sen des ma­te­ri­el­len Da­seins auf der ei­nen Sei­te und nach dem We­sen des see­li­schen Da­seins auf der an­dern Sei­te. Ei­ne tie­fe­re Auf­fas­sung vom See­li­schen und Ma­te­ri­el­len wer­den wir uns heu­te not­wen­dig an­eig­nen müs­sen, und zwar wer­den wir es nö­t­ig ha­ben aus ei­nem ganz be­stimm­ten Grun­de her­aus, aus dem Grun­de, weil wir in den ver­f­los­se­nen­Vor­trä­gen an­ge­führt ha­ben,daß das See­li­sche des Men­schen mehr oder we­ni­ger tief hin­ein­drin­gen kann in das Ma­te­ri­el­le. Ja, wir ha­ben ges­tern das We­sen des Männ­li­chen da­durch cha­rak­te­ri­sie­ren kön­nen, daß wir sag­ten, beim Man­ne drin­ge das See­li­sche tie­fer in das Ma­te­ri­el­le hin­ein, prä­ge sich tie­fer ein, wäh­rend das See­li­sche beim Weib­li­chen in ge­wis­ser Be­zie­hung sich mehr zu­rück­zieht und sich mehr ein selb­stän­di­ges Da­sein ge­gen­über dem Ma­te­ri­el­len an­eig­net. So ha­ben wir ge­se­hen, daß vie­les im kar­mi­schen Aus­le­ben dar­auf be­ruht, wie die Durch­drin­gung des See­li­schen und des Ma­te­ri­el­len statt­fin­det. Wir ha­ben auch ge­se­hen, wie ein ge­wis­ser Krank­heit­s­pro­zeß, der in ei­ner In­kar­na­ti­on auf­tritt, sich dar­s­tellt als die kar­mi­sche Fol­ge von Ver­feh­lun­gen, wel­che die See­le in frühe­ren Ver­kör­pe­run­gen be­gan­gen hat, in­dem die See­le da­mals ih­re Ta­ten, Er­leb­nis­se und Im­pul­se in sich ver­ar­bei­tet und dann auf dem We­ge zwi­schen Tod und neu­er Ge­burt die Ten­denz auf- ge­nom­men hat, das­je­ni­ge, was früh­er bloß als ein Merk­mal, als ein Ein­fluß des See­li­schen sich ab­ge­spielt hat, hin­ein­zu­drän­gen in das Kör­per­li­che, in das Ma­te­ri­el­le. Und in­dem dann die men­sch­li­che We­sen­heit durch­tränkt wird von ei­nem sol­chen See­li­schen, das den lu­zi­fe­ri­schen oder ah­ri­ma­ni­schen Ein­fluß in sich auf­ge­nom­men hat, wird ge­ra­de da­durch
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das men­sch­li­che Ma­te­ri­el­le ver­dor­ben. Da­r­in­nen liegt ja dann der Krank­heits­ver­lauf. Da­her kön­nen wir sa­gen: In ei­nem kran­ken Lei­be steckt ein ver­dor­be­nes See­li­sches, das ei­nen un­rich­ti­gen Ein­fluß er­fah­ren hat, ei­nen lu­zi­fe­ri­schen oder ah­ri­ma­ni­schen Ein­fluß; und in dem Au­gen­blick, wo wir den lu­zi­fe­ri­schen oder ah­ri­ma­ni­schen Ein­fluß aus dem See­li­schen her­aus­brin­gen könn­ten, wür­de die rich­ti­ge Durch­drin­gung von See­le und Leib ein­t­re­ten, das heißt, es wür­de Ge­sund­heit ein­t­re­ten. - Wir müs­sen al­so fra­gen: Wie ver­hält es sich mit die­sen zwei We­sens­g­lie­dern des ir­di­schen men­sch­li­chen Da­seins, wel­che uns da vor Au­gen tre­ten, mit der Ma­te­rie und dem See­li­schen? Was sind sie in ih­rem tie­fe­ren We­sen?
Wenn die­se Fra­ge auf­ge­wor­fen wird, so hat der heu­ti­ge Mensch ge­wöhn­lich die Mei­nung, daß die Ant­wort auf die Fra­ge: Was ist Ma­te­rie? Was ist See­le? - übe­rall in­der­Welt gleich aus­fal­len müß­te;und ich glau­be nicht, daß es ei­nem Men­schen leicht wür­de, sich mit der Mei­nung be­kannt­zu­ma­chen, daß für We­sen, wel­che auf dem al­ten Mon­de ge­lebt ha­ben> die Ant­wort auf die Fra­ge: Was ist Ma­te­rie? Was ist See­le? - ganz an­ders hät­te aus­fal­len müs­sen als für We­sen, wel­che auf der Er­de le­ben. Aber das Da­sein ist so sehr in Ent­wi­cke­lung, daß sich selbst sol­che Din­ge än­dern wie die Vor­stel­lun­gen, wel­che sich ein We­sen ma­chen kann von den tie­fe­ren Grund­la­gen sei­nes ei­ge­nen We­sens. Und so än­dert sich auch das­je­ni­ge, was als Ant­wort ge­ge­ben wer­den muß auf die Fra­ge: Was ist Ma­te­rie? Was ist See­le? Es ist da­her von vorn­he­r­ein zu be­to­nen, daß die Ant­wor­ten, die ge­ge­ben wer­den, nur Ant­wor­ten sind, wel­che der Er­den­mensch ge­ben kann und die nur für die­sen Er­den­men­schen ei­ne Be­deu­tung ha­ben.
«Ma­te­rie> wird ja der Mensch zu­nächst nach dem be­ur­tei­len, was ihm in der Au­ßen­welt an den ver­schie­de­nen We­sen­hei­ten und Din­gen ent­ge­gen­tritt und was auf ihn in ir­gend­ei­ner Wei­se Ein­druck macht. Der Mensch fin­det dann, daß es ver­schie­de­ne Ar­ten von Ma­te­ri­en gibt, und ich brau­che ja da­rin dicht sehr weit aus­zu­ho­len, denn was dar­über zu sa­gen wä­re, wenn wir mehr Zeit hät­ten, kön­nen Sie in al­len ent­sp­re­chen­den Tri­vial­schrif­ten fin­den. Ich sa­ge da­her für jetzt ge­nug, wenn ich dar­auf hin­wei­se, daß sich Ma­te­rie ver­schie­den dar­s­tellt für den Men­schen, in­dem er die ver­schie­de­nen Me­tal­le sieht, Gold, Kup­fer, 
#SE120-190
Blei und so wei­ter, oder wenn er das­je­ni­ge sieht, was nicht in die Rei­he der Me­tal­le ge­hört. Sie wis­sen auch, daß die Che­mie die­se Ma­te­ri­en nach und nach zu­rück­ge­führt hat auf ge­wis­se Grund­stof­fe der Ma­te­rie, die sie Ele­men­te nennt. Die­se Ele­men­te wur­den ja noch bis ins 19. Jahr­hun­dert hin­ein so an­ge­se­hen, daß sie Ma­te­ri­en sind, die sich nicht wei­ter zer­le­gen las­sen. Wäh­rend wir ir­gend­ei­ne Sub­stanz, wel­che uns als Ma­te­rie ent­ge­gen­tritt, zum Bei­spiel Was­ser, tren­nen kön­nen in Was­ser­stoff und Sau­er­stoff, ha­ben wir in Was­ser­stoff und Sau­er­stoff sol­che Ma­te­rie vor uns, die nach der Mei­nung der Che­mie des 19. Jahr­hun­derts nicht wei­ter zer­legt wer­den kann. Bis sieb­zig sol­cher Ele­men­te hat man un­ter­schie­den. Und Sie wis­sen wohl auch, daß durch die Er­schei­nun­gen, wel­che in An­knüp­fung an ei­ni­ge be­son­de­re Ele­men­te, zum Bei­spiel Ra­di­um, ha­ben an­ge­s­tellt wer­den kön­nen, oder daß auch in An­knüp­fung an man­cher­lei Er­schei­nun­gen der Elek­tri­zi­täts­leh­re der Be­griff der Ele­men­te ver­schie­dent­lich er­schüt­tert wor­den ist, daß man zu der An­sicht ge­kom­men ist, daß es nur ei­ne vor­läu­fi­ge Gren­ze der Ma­te­rie sei, was man als die et­wa sieb­zig Ele­men­te kennt, und daß man die Zer­leg­bar­keit wei­ter zu­rück­füh­ren kann auf ei­ne ein­zi­ge Grund­ma­te­rie, die dann nur durch die in­ne­re Kom­bi­na­ti­on, durch das in­ne­re We­sens­e­le­ment, das ei­ne Mal sich zu Gold, das an­de­re Mal zu Ka­li­um, Kal­zi­um und so wei­ter spe­zia­li­siert.
Das sind ve­r­än­der­li­che wis­sen­schaft­li­che The­o­ri­en. Und ge­ra­de­so wie sich die wis­sen­schaft­li­chen The­o­ri­en im Lau­fe von je fünf­zig Jah­ren im 19. Jahr­hun­dert ve­r­än­dert ha­ben, wie es da­hin kom­men konn­te,daß ge­wis­se Phy­si­ker in dem, was Ma­te­rie sein soll, et­was mit En­ti­tä­ten, mit We­sen­hei­ten zu Be­zeich­nen­des sa­hen, et­was, was von der Elek­tri­zi­tät her­ge­nom­men ist, wie jetzt die Io­nen­the­o­rie - das sind wis­sen­schaft­li­che Mo­den -, eben­so wer­den in gar nicht so fer­ner Zeit an­de­re wis­sen­schaft­li­che Mo­den exis­tie­ren, und man wird sich die Ma­te­rie an­ders kon­sti­tu­iert den­ken. Das sind Tat­sa­chen. Die wis­sen­schaft­li­chen Mei­nun­gen sind ve­r­än­der­lich, müs­sen auch ve­r­än­der­lich sein, denn sie hän­gen ganz ab von den je­wei­li­gen Tat­sa­chen, die ge­ra­de auf ein Zei­tal­ter be­son­ders sig­ni­fi­kant wir­ken. Da­ge­gen hat die geis­tes­wis­sen­schaft­li­che Leh­re durch al­le Epo­chen hin­durch­ge­hend, so lan­ge es Er­den­kul­tu­ren gibt - und sie wird so lan­ge hin­durch­ge­hen, so­lan­ge es ei­ne 
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Er­den­kul­tur ge­ben wird -, im­mer ei­ne ein­heit­li­che, glei­che An­schau­ung ge­habt über das We­sen des ma­te­ri­el­len Da­seins, über die Ma­te­rie. Um Sie auf das zu füh­ren, was die Geis­tes­wis­sen­schaft als das We­sent­li­che der Ma­te­rie, des Ma­te­ri­el­len an­sieht, möch­te ich fol­gen­des sa­gen:
Sie ken­nen den ganz ge­wöhn­li­chen Vor­gang: wenn wir Eis ha­ben, ist das ein fes­ter Kör­per, ei­ne fes­te Ma­te­rie. Die­se Ma­te­rie ist nicht fest durch ih­re ei­gent­li­che We­sen­heit, son­dern sie ist ei­ne fes­te Ma­te­rie nur durch äu­ße­re Um­stän­de. Sie ist so­fort kei­ne fes­te Ma­te­rie mehr, wenn wir die Tem­pe­ra­tur in ent­sp­re­chen­der Wei­se er­höhen; da ist sie ei­ne flüs­si­ge Ma­te­rie. Wie sich ei­ne Ma­te­rie in der äu­ße­ren Welt dar­lebt, das hängt al­so nicht ab von dem, was in ihr sel­ber ist, son­dern von den gan­zen Ver­hält­nis­sen des um­ge­ben­den Wel­talls. - Dann kön­nen wir wei­ter die­ser Ma­te­rie Wär­me zu­füh­ren, und aus dem Was­ser wird von ei­nem be­stimm­ten Punkt ab Dampf. So ha­ben wir Eis, Was­ser, Dampf und ha­ben durch die Er­höh­ung der Tem­pe­ra­tur der Um­ge­bung et­was her­bei­ge­führt, was wir be­zeich­nen kön­nen als «die Ma­te­rie in den ver­schie­dens­ten For­men». So ha­ben wir an der Ma­te­rie, wie sie sich uns dar­s­tellt, nicht nach ei­ner in­ner­li­chen, sie kon­sti­tu­ie­ren­den We­sens­art zu un­ter­schei­den, son­dern wir müs­sen uns klar sein, daß die Art, wie Ma­te­rie uns ent­ge­gen­tritt, von der Art der Ge­samt­kon­sti­tu­ti­on des Wel­talls ab­hängt und daß man nichts vom gan­zen Wel­tall in ein­zel­ne Ma­te­ri­en tren­nen darf.
Nun lie­gen al­ler­dings die Din­ge so, daß die Me­tho­den der heu­ti­gen Wis­sen­schaft über­haupt nicht aus­rei­chen, um zu dem zu kom­men, wo­zu Geis­tes­wis­sen­schaft kom­men kann. Es kann die heu­ti­ge Wis­sen­schaft mit ih­ren Mit­teln die Ma­te­rie, die in der Form ei­nes Stü­ckes Eis durch Tem­pe­ra­tu­r­er­höh­ung erst flüs­sig und dann dampf­för­mig wird, nie­mals so weit füh­ren, daß sie bis zu dem auf der Er­de als letz­ten er­reich­ba­ren Zu­stand kommt, in wel­chen je­de Ma­te­rie über­zu­füh­ren ist. Es ist nicht mög­lich, heu­te mit wis­sen­schaft­li­chen Mit­teln sol­che Ver­hält­nis­se her- bei­zu­füh­ren, wo­durch et­wa ge­zeigt wer­den könn­te: Wenn du Gold nimmst und es im­mer wei­ter ver­dünnst, so weit als du es nur auf der Er­de ver­dün­nen kannst, dann kommst du zu­letzt zu die­sem oder je­nem Zu­stand. Wenn du mit Sil­ber das­sel­be machst, ist es eben­so, bei Kup­fer auch, und so wei­ter. - Die Geis­tes­wis­sen­schaft kann das, weil sie zu­letzt 
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fußt auf den hell­se­he­ri­schen For­schungs­me­tho­den. Da­durch ist sie im- stan­de, ei­nes zu be­o­b­ach­ten: Wie in den, man könn­te sa­gen, Zwi­schen- räu­men un­se­rer Ma­te­ri­en im­mer sich ein Glei­ches übe­rall fin­det, ein Glei­ches, wel­ches in der Tat die äu­ßers­te Gren­ze dar­s­tellt, zu dem über­haupt Ma­te­rie ge­bracht wer­den könn­te, was für ei­ne Ma­te­rie es auch im­mer sein mag. Es gibt wir­k­lich ei­nen für hell­se­he­ri­sche For­schung er­reich­ba­ren Auflö­sungs­zu­stand al­ler Ma­te­rie, wo sich al­le Ma­te­rie in ei­nem da­bei Glei­chen zeigt; nur ist das, was da auf­tritt, nicht mehr Ma­te­rie, son­dern et­was, was jen­seits al­ler spe­zia­li­sier­ten Ma­te­ri­en liegt, die uns um­ge­ben. Und je­de ein­zel­ne Ma­te­rie stellt sich dann dar als ein aus die­ser Grund­ma­te­rie - es ist ja kei­ne Ma­te­rie mehr - Kon­den­sier­tes, Ver­dich­te­tes, ob Sie Gold, Sil­ber oder was im­mer für ei­ne Ma­te­rie ha­ben. Es gibt ein Grund­we­sen un­se­res ma­te­ri­el­len Er­den­seins, von dem al­les Ma­te­ri­el­le nur durch Ver­dich­tung zu­stan­de ge­kom­men ist. Und auf die Fra­ge: Was ist das für ei­ne Grund­ma­te­rie un­se­res Er­den­da­seins? - ant­wor­tet die Geis­tes­wis­sen­schaft: Je­de Ma­te­rie auf der Er­de ist kon­den­sier­tes Licht! Es gibt nichts im ma­te­ri­el­len Da­sein, was et­was an­de­res wä­re als in ir­gend­ei­ner Form ver­dich­te­tes Licht. Da­her se­hen Sie, daß es für den­je­ni­gen, der die Tat­sa­chen kennt, nicht ei­ne The­o­rie zu be­grün­den gibt wie et­wa die Schwin­gungs­hy­po­the­se des 19.Jahr­hun­derts, in wel­cher man ver­such­te, Licht dar­zu­s­tel­len mit Mit­teln, die sel­ber gröb­er sind als das Licht. Licht ist nicht auf et­was an­de­res in un­se­rem ma­te­ri­el­len Da­sein zu­rück­zu­füh­ren. Wo Sie hin- grei­fen und ei­ne Ma­te­rie an­füh­len, da ha­ben Sie übe­rall kon­den­sier­tes, zu­sam­men­ge­p­reß­tes Licht. Ma­te­rie ist ih­rem We­sen nach Licht.
Da­mit ha­ben wir vom geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen Stand­punkt aus auf die ei­ne Sei­te der Sa­che hin­ge­wie­sen. Wir ha­ben al­so das­je­ni­ge, was al­lem ma­te­ri­el­len Da­sein zu­grun­de liegt, im Lich­te zu se­hen. Und wenn wir den ma­te­ri­el­len Men­schen­leib an­se­hen, so ist auch er, in­so­fern er ma­te­ri­ell ist, nichts an­de­res als aus Licht Ge­wo­be­nes. In­so­fern der Mensch ein ma­te­ri­el­les We­sen ist, ist er aus Licht ge­wo­ben.
Nun­mehr neh­men wir die an­de­re Fra­ge: Was ist das We­sen des See­li­schen? - Wenn wir in ähn­li­cher Wei­se mit geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen Mit­teln das Sub­stan­ti­el­le, das wir­k­li­che Grund­we­sen des See­li­schen er­for­schen wür­den, so wür­de sich uns dar­s­tel­len - so wie al­les Ma­te­ri­el­le 
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nur zu­sam­men­ge­p­reß­tes Licht ist -, daß al­le noch so ver­schie­de­nen see­li­schen Er­schei­nun­gen auf der Er­de sich uns er­ge­ben als Mo­di­fi­ka­tio­nen, als man­nig­fal­ti­ge Um­for­mun­gen des­sen, was ge­nannt wer­den muß, wenn wir die Grund­be­deu­tung die­ses Wor­tes wir­k­lich er­fas­sen: Lie­be. Je­de Re­gung see­li­scher Art, wo sie auch im­mer auf­tritt, ist in ir­gend­ei­ner Wei­se mo­di­fi­zier­te Lie­be. Und wenn wir In­ne­res und Äu­ße­res beim Men­schen gleich­sam in­ein­an­der­ge­steckt ha­ben, in­ein­an­der­ge­prägt ha­ben, so ha­ben wir sei­ne äu­ße­re Leib­lich­keit ge­wo­ben aus Licht, sein in­ne­res See­li­sches ha­ben wir ge­wo­ben in ei­ner ver­geis­tig­ten Wei­se aus Lie­be. Lie­be und Licht sind in der Tat in al­len Er­schei­nun­gen un­se­res Er­den­da­seins ir­gend­wie in­ein­an­der­ge­wo­ben. Und wer geis­tes­wis­sen­schaft­lich die Din­ge zu be­g­rei­fen hat, der fragt in al­le­r­ers­ter Li­nie: Wie sind in ir­gend­ei­nem Gra­de Lie­be und Licht in­ein­an­der ver­wo­ben?
Lie­be und Licht sind die zwei Ele­men­te, die zwei Kom­po­nen­ten, die al­les Er­den­da­sein durch­set­zen: Lie­be als see­li­sches Er­den­da­sein, Licht als äu­ße­res ma­te­ri­el­les Er­den­da­sein.
Nun aber tritt ge­ra­de jetzt das­je­ni­ge ein, daß für die bei­den Ele­men­te Licht und Lie­be, die sonst ei­gent­lich nach dem gro­ßen Gan­ge des Wel­ten­da­seins ne­ben­ein­an­der­ste­hen wür­den, ein Ver­mitt­ler da sein muß, der das ei­ne Ele­ment in das an­de­re hin­ein­ver­webt, der Licht in Lie­be hin­ein­ver­webt. Das muß ei­ne Macht sein, wel­che so­zu­sa­gen kein be­son­de­res In­ter­es­se hat an der Lie­be, die al­so hin­ein­ver­webt in das Ele­ment der Lie­be das Licht - die nur In­ter­es­se da­ran hat, dem Lich­te die größt­mög­li­che Aus­b­rei­tung zu ge­ben, die al­so Licht hin­ein­strah­len läßt in das Ele­ment der Lie­be. Ei­ne sol­che Macht kann kei­ne Er­den- macht sein, denn die Er­de ist ge­ra­de der Kos­mos der Lie­be. Die Er­de hat die Mis­si­on, die Lie­be übe­rall hin­ein­zu­ver­we­ben. Al­so al­les, was mit dem Er­den­da­sein so recht ver­knüpft ist, hat kein In­ter­es­se, das nicht ir­gend­wie von der Lie­be be­rührt sein wür­de.
Ein sol­ches In­ter­es­se aber ha­ben die lu­zi­fe­ri­schen We­sen­hei­ten; die sind ge­ra­de auf dem Mon­de zu­rück­ge­b­lie­ben, auf dem Kos­mos der Weis­heit. Sie ha­ben be­son­ders das In­ter­es­se, Licht in Lie­be hin­ein­zu­we­ben. Da­her sind in der Tat die lu­zi­fe­ri­schen We­sen­hei­ten übe­rall am Wer­ke, wo un­ser In­ne­res, das ei­gent­lich aus Lie­be ge­wo­ben ist, ir­gend­wie
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in Zu­sam­men­hang tritt mit dem Lich­te, wo es in, ir­gend­ei­ner Form vor­han­den ist; und Licht tritt uns ja in al­lem ma­te­ri­el­len Da­sein ent­ge­gen. Kom­men wir nur ir­gend­wie mit dem Licht in Zu­sam­men­hang, so tre­ten die lu­zi­fe­ri­schen We­sen­hei­ten auf, und es ver­webt sich das Lu­zi­fe­ri­sche in die Lie­be. Da­durch ist der Mensch im Lau­fe der Ver­kör­pe­run­gen über­haupt erst in das lu­zi­fe­ri­sche Ele­ment hin­ein­ge­kom­men: Lu­zi­fer hat sich ver­wo­ben mit dem Ele­men­te der Lie­be. So daß in das­je­ni­ge, was aus Lie­be ge­wo­ben ist, sich hin­ein­p­reßt das Ele­ment des Lu­zi­fer, das uns al­lein das­je­ni­ge brin­gen kann, was die Lie­be nicht nur ei­ne rest­lo­se Hin­ga­be sein läßt, son­dern was die Lie­be durch­setzt mit Weis­heit, so daß sie ei­ne aus ei­nem In­ners­ten mit Weis­heit durch- setz­te Lie­be ist. Denn sonst, oh­ne die­se Weis­heit, wä­re die Lie­be ei­ne selbst­ver­ständ­li­che Kraft, für die der Mensch nicht ver­ant­wort­lich sein könn­te.
So aber wird die Lie­be zur ei­gent­li­chen Ich-Kraft, in die hin­ein­ver­wo­ben wird das lu­zi­fe­ri­sche Ele­ment, das sonst nur drau­ßen im Ma­te­ri­el­len war. Da­durch wird es erst mög­lich, daß un­ser In­ne­res, dem im Er­den­da­sein das Merk­mal der Lie­be in al­lem Um­fan­ge zu­kom­men müß­te, durch­setzt wird von all dem an­dern, was wir als ein Wir­ken des Lu­zi­fer be­zeich­nen kön­nen und was von die­ser Sei­te her zu ei­ner Durch­drin­gung des äu­ße­ren Ma­te­ri­el­len führt, so daß Lie­be nicht nur von dem durch­wo­ben wird, was vom Licht ge­wo­ben ist, son­dern daß sol­che Lie­be ent­steht, die von Lu­zi­fer durch­zo­gen ist. In­dem der Mensch das lu­zi­fe­ri­sche Ele­ment auf­nimmt, durch­webt er das ma­te­ri­el­le Da­sein in sei­ner ei­ge­nen Leib­lich­keit mit ei­nem sol­chen See­li­schen, das zwar aus Lie­be ge­wo­ben ist, wo aber hin­ein­ver­wo­ben ist das lu­zi­fe­ri­sche Ele­ment. Die mit dem lu­zi­fe­ri­schen Ele­ment durch­setz­te Lie­be, die sich in das Ma­te­ri­el­le hin­ein­im­präg­niert, das ist die von in­nen her­aus wir­ken­de Krank­heit­s­ur­sa­che. Und in An­knüp­fung an al­les, was wir früh­er an­ge­führt ha­ben als ei­ne not­wen­di­ge Fol­ge der aus dem lu­zi­fe­ri­schen Ele­ment her­rüh­r­en­den Er­kran­kung, dür­fen wir jetzt sa­gen: Was wir als ei­ne sol­che Fol­ge im Sch­merz zu se­hen ha­ben - wir ha­ben ja ge­se­hen, wie der Sch­merz ei­ne Fol­ge des lu­zi­fe­ri­schen Ele­men­tes ist -, das zeigt uns die Wir­kung der kar­mi­schen Ge­setz­mä­ß­ig­keit in der Wei­se, daß die Wir­kung ei­ner Tat oder ei­ner Ver­su­chung, die von Lu­zi­fer her- 
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rührt, sich kar­misch der­ge­stalt aus lebt, daß im Sch­merz sich kund­gibt, was zur Über­win­dung der be­tref­fen­den Wir­kung füh­ren soll.
Wie ist es nun aber da­mit, ob wir in ei­nem sol­chen Fal­le hel­fen dür­fen? Dür­fen wir hier hel­fen? Dür­fen wir al­les, was sich aus dem lu­zi­fe­ri­schen Ele­ment hin­ein­ge­drängt hat mit sei­nen gan­zen Fol­gen in den Sch­merz, in ir­gend­ei­ner Wei­se be­sei­ti­gen?
Nach der Ant­wort auf die Fra­ge nach dem We­sen des See­li­schen er­gibt sich uns als Not­wen­dig­keit, daß wir das nur tun dür­fen, wenn wir für ei­nen Men­schen, der das lu­zi­fe­ri­sche Ele­ment als Krank­heit­s­ur­sa­che in sich hat, das Mit­tel fin­den, um das Lu­zi­fe­ri­sche in der ent­sp­re­chen­den Wei­se zu ver­t­rei­ben. Was ist das für ein Mit­tel al­lein, was stär­ker wir­ken muß, da­mit das lu­zi­fe­ri­sche Ele­ment in der rich­ti­gen Wei­se ent­fernt wird? Was ist ve­r­un­r­ei­nigt durch das lu­zi­fe­ri­sche Ele­ment un­se­rer Er­de? - Die Lie­be! Da­her kön­nen wir nur durch Zu­füh­rung von Lie­be wir­k­li­che Hil­fe­leis­tung ha­ben, da­mit das kar­mi­sche Ele­ment sich in der ent­sp­re­chend rich­ti­gen Wei­se ab­spielt. So ha­ben wir letz­ten En­des bei al­lem, was in die­ser Rich­tung zu Krank­heit­s­ur­sa­chen wird, in dem Ele­ment der Lie­be, das be­ein­träch­tigt wor­den ist im See­li­schen durch den lu­zi­fe­ri­schen Ein­fluß, et­was zu se­hen, dem wir et­was zu­füh­ren müs­sen. Wir müs­sen Lie­be ein­flö­ß­en, da­mit das, was als Lie­bes­tat ein­f­ließt, ei­ne Hil­fe sein kann. Die­sen Cha­rak­ter zu­ge­führ­ter Lie­be ha­ben al­le die­je­ni­gen Hei­lung­s­ta­ten, die sich mehr oder we­ni­ger auf das stüt­zen, was man psy­chi­sche Hei­lung­s­pro­zes­se nen­nen kann. In ir­gend­ei­ner Form hängt das, was bei psy­chi­schen Hei­lung­s­pro­zes­sen an­ge­wen­det wird, zu­sam­men mit der Zu­füh­rung von Lie­be. Lie­be ist es, was wir als Bal­sam dem an­dern Men­schen ein­flö­ß­en. Auf Lie­be muß es zu­letzt zu­rück­ge­führt wer­den kön­nen. Und das kann es auch. Auf Lie­be kann es zu­rück­ge­führt wer­den, wenn wir ein­fa­che psy­chi­sche Fak­to­ren in Be­we­gung set­zen, wenn wir ei­nen an­dern ver­an­las­sen, vi­el­leicht auch nur sein her­ab­ge­drück­tes Ge­müt in Ord­nung zu brin­gen.
Das muß al­les sei­nen Im­puls in der Lie­be ha­ben, von ein­fa­chen Heil­pro­zes­sen aus­ge­hend bis zu dem, was heu­te oft in lai­en­haf­ter Wei­se mit dem Na­men «Mag­ne­ti­sie­ren» be­nannt wird.
Was wird da­bei in Wir­k­lich­keit von dem Hei­ler dem­je­ni­gen mit- ge­teilt, der ge­heilt wer­den soll? Es ist - wenn wir mit ei­nem Aus­druck 
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der Phy­sik sp­re­chen wol­len - ein «Aus­tausch von Span­nun­gen». Was in dem Hei­ler lebt, na­ment­lich ge­wis­se Pro­zes­se im Äther­lei­be> das wird da­durch, daß es in ein ge­wis­ses Ver­hält­nis tritt zu dem, der ge­heilt wer
den soll, in ei­ne Art Po­la­ri­tät ge­bracht zu dem zu Hei­len­den. Po­la­ri­tät wird her­vor­ge­ru­fen ge­ra­de so, wie Sie sonst in ei­nem ab­strak­te­ren Sin­ne Po­la­ri­tät her­vor­ru­fen, wenn Sie die ei­ne Art von Elek­tri­zi­tät, die po­si­ti­ve, her­vor­ru­fen und die ent­sp­re­chend an­de­re, die ne­ga­ti­ve, in ei­ner ge­wis­sen Wei­se er­scheint. Es wer­den Po­la­ri­tä­ten her­vor­ge­ru­fen. Und das ist im emi­nen­tes­ten Sin­ne als ei­ne Op­fer­tat auf­zu­fas­sen. Man ruft in sich sel­ber in der Tat ei­nen Pro­zeß her­vor, der nicht nur da­zu be­stimmt ist, in uns sel­ber ei­ne Be­deu­tung zu ha­ben - sonst ruft man nur ei­nen Pro­zeß her­vor; in die­sem Fall soll aber der Pro­zeß da­zu be­stimmt sein, in dem an­dern ei­ne Po­la­ri­tät zu dem ers­ten Pro­zes­se her­vor­zu­ru­fen. Und die­se Poia­ri­tät, die na­tür­lich da­von ab­hängt, daß der Hei­ler und der zu Hei­len­de in ir­gend­ei­nem Sin­ne in Zu­sam­men­hang ge­bracht wer­den, die­sen an­dern Pro­zeß in dem an­dern her­vor­zu­ru­fen, ist im emi­nen­tes­ten Sin­ne die Hi­nop­fe­rung ei­ner Kraft, die nichts an­de­res ist als um­ge­wan­del­te Lie­bes­kraft, Lie­bes­tat in ir­gend­ei­ner Form. Das ist das ei­gent­lich Wir­ken­de bei sol­chen psy­chi­schen Hei­lun­gen: die in ir­gend­ei­ne Form um­ge­wan­del­te Lie­bes­kraft. Und wir müs­sen uns da­her klar sein, daß oh­ne die zu­grun­de lie­gen­de Lie­bes­kraft die Sa­che im­mer et­was ha­ben wird, was nicht zu dem rich­ti­gen Zie­le füh­ren kann. Aber Lie­be­s­pro­zes­se brau­chen ja nicht im­mer nur so zu ver­lau­fen, daß sich der Mensch des­sen im ge­wöhn­li­chen Ta­ges­be­wußt­sein voll­stän­dig be­wußt ist; sie ver­lau­fen auch in den un­ter­be­wuß­ten Schich­ten. So­gar in dem, was als Tech­nik der Heil­pro­zes­se an­ge­se­hen wer­den kann, selbst in der Art, wie man zum Bei­spiel die Hand­s­tri­che macht, wie sie tech­nisch in ein Sys­tem ge­bracht wer­den, auch da liegt schon da­r­in­nen, daß sie ein Ab­bild sind ei­ner Op­fer­tat. Al­so selbst da, wo wir nicht un­mit­tel­bar in ei­nem Heil­pro­zes­se den Zu­sam­men­hang er­bli­cken, wo wir nicht se­hen, was ge­tan wird, liegt doch vor ei­ne Lie­bes­tat, wenn sie auch ganz und gar in Tech­nik um­ge­wan­delt ist.
So se­hen wir, daß wir des­halb, weil das See­li­sche im Grund­we­sen Lie­be ist, mit psy­chi­schen Heil­fak­to­ren ein­g­rei­fen kön­nen, die schein­bar sehr nach der Pe­ri­phe­rie des men­sch­li­chen We­sens lie­gen­de Pro­zes­se 
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sein kön­nen, und daß durch sol­che Heil­fak­to­ren das, was im Grund- we­sen Lie­be ist, sich be­rei­chert mit dem, was es braucht als Lie­be. Da se­hen wir die Hil­fe von der ei­nen Sei­te, die Hil­fe, die wir leis­ten dür­fen,weil wir dem Men­schen Bei­stand ge­wäh­ren müs­sen, da­mit er, nach­dem er in die Fang­ar­me Lu­zi­fers ge­kom­men ist, sich auch wie­der aus ih­nen be­f­rei­en kann. Weil das Grund­we­sen des See­li­schen Lie­be ist, dür­fen wir sehr wohl das Kar­ma in sei­ner Rich­tung be­ein­flus­sen.
Nun - nach der an­dern Sei­te - fra­gen wir, was ist ge­wor­den aus dem aus Licht ge­wo­be­nen Ma­te­ri­el­len, wo das See­li­sche da­r­in­nen­steckt? Was ist ge­sche­hen mit dem aus Licht ge­wo­be­nen Ma­te­ri­el­len des Men­schen?
Neh­men wir die Kör­per­lich­keit ei­nes Men­schen, den äu­ße­ren Men­schen in sei­ner ma­te­ri­el­len Leib­lich­keit.Wür­de nicht aus dem See­li­schen her­aus durch den kar­mi­schen Pro­zeß in das Ma­te­ri­el­le ein­ge­prägt sein ei­ne sol­che Lie­bes­sub­stanz, die von Lu­zi­fer oder Ah­ri­man durch­setzt wä­re, wür­de nur ei­ne rei­ne Lie­bes­sub­stanz ein flie­ßen, dann wür­den wir die­se Lie­bes­sub­stanz nicht als ve­r­un­r­ei­ni­gend, als ver­sch­lech­ternd emp­fin­den kön­nen für die aus Licht ge­wo­be­ne Ma­te­rie. Wür­de bloß Lie­be ein­f­lie­ßen in die Ma­te­rie, so wür­de sie so ein flie­ßen in die men­sch­li­che Leib­lich­keit, daß die­se nicht ver­sch­lech­tert wer­den könn­te; nur weil Lie­be ein flie­ßen kann, wel­che lu­zi­fe­ri­sche oder ah­ri­ma­ni­sche Kräf­te auf­ge­nom­men hat, kann die aus Licht ge­wo­be­ne Ma­te­rie sch­lech­ter wer­den, als sie ur­sprüng­lich sein soll­te. Al­so kann es nur her­rüh­ren von den wäh­rend der au­f­ein­an­der­fol­gen­den In­kar­na­tio­nen in die Men­schen ein­ge­f­los­se­nen lu­zi­fe­ri­schen oder ah­ri­ma­ni­schen Schä­d­i­gun­gen, daß wir in der men­sch­li­chen Or­ga­ni­sa­ti­on et­was vor uns ha­ben, was nicht so ist, wie es sein soll­te. Wä­re es so, wie es sein soll­te, so wür­de es die ge­sun­de Men­schen­ma­te­rie dar­s­tel­len; aber da es die Wir­kun­gen Ah­ri­mans und Lu­zi­fers in sich auf­ge­nom­men hat, kann es kran­kes Leib­li­ches sein.
Wie kön­nen wir nun von au­ßen her­aus­brin­gen die ent­sp­re­chen­den Ein­flüs­se, die von in­nen durch ein nicht rich­ti­ges See­li­sches, durch ei­ne nicht rich­ti­ge Lie­bes­sub­stanz ein­ge­f­los­sen sind? Was ge­schieht denn mit dem Leib­li­chen da­durch, daß et­was Un­rich­ti­ges ein­f­ließt? Für die Geis­tes­wis­sen­schaft ge­schieht da­durch et­was, was aus ge­wo­be­nem Lich­te in ir­gend­ei­ner Wei­se sein Ge­gen­teil macht. Licht hat sein Ge­gen­teil in ei­ner ir­gend­wie ge­ar­te­ten Fins­ter­nis. Al­les, was sich real - so son­der­bar 
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es auch klingt - als die Ve­r­un­r­ei­ni­gung des­sen dar­s­tellt, das aus Licht ge­wo­ben ist, ist ei­ne aus ah­ri­ma­ni­schem oder lu­zi­fe­ri­schem Ein­fluß hin­ein­ge­wo­be­ne Fins­ter­nis oder Dun­kel­heit. So se­hen wir im men­sch­li­chen Ma­te­ri­el­len hin­ein­ge­wo­be­ne Fins­ter­nis. Aber die­se Fins­ter­nis wur­de erst da­durch hin­ein­ver­wo­ben, daß die­se men­sch­li­che Leib­lich­keit­Trä­ger wur­de von dem, was sich als «Ich» durch die In­kar­na­tio­nen hin­durch­lebt. Das war früh­er nicht da­r­in­nen. Nur ein men­sch­li­ches Leib­li­ches kann ge­ra­de spe­zi­fisch die­se Ver­sch­lech­te­run­gen ha­ben. Die wa­ren früh­er nicht in dem, was das Licht ge­wo­ben hat.
Nun nimmt der Mensch heu­te die Grund­la­ge zum Ma­te­ri­el­len aus dem, was er im Ver­lau­fe der Ent­wi­cke­lung nach und nach aus sich her­aus­ge­setzt hat. Das ist das Tier­reich, das pflanz­li­che und das mi­ne­ra­li­sche Reich. Die­se ent­hal­ten auch die ver­schie­de­nen Ma­te­ri­en, das heißt für das Er­den­da­sein aus Licht Ge­wo­be­nes. Aber in all die­sen Ma­te­ri­en ist noch nicht das da rin­nen, was im Ver­lau­fe des men­sch­li­chen Kar­ma hat vom In­ne­ren des Men­schen hin­ein­kom­men kön­nen in das men­sch­li­che ma­te­ri­el­le Da­sein. Wir ha­ben al­so in den drei Rei­chen um uns her­um et­was, auf das der Mensch durch sei­nen lu­zi­fe­ri­schen oder ah­ri­ma­ni­schen Ein­fluß von sich aus, in­so­fern er von sei­ner Lie­bes­sub­stanz aus wirkt, nie­mals hat ve­r­un­r­ei­ni­gend wir­ken kön­nen. Da drin­nen ist nichts von ihm, so daß in sei­ner Rein­heit hat aus­ge­b­rei­tet wer­den kön­nen das­je­ni­ge, was in be­zug auf sei­ne Rein­heit beim Men­schen- ve­r­un­r­ei­nigt ist. Wenn wir zum Bei­spiel drau­ßen ei­ne mi­ne­ra­li­sche Ma­te­rie ha­ben, ein Salz oder et­was an­de­res, so ist das ei­ne Ma­te­rie, die der Mensch auch in sich trägt oder tra­gen kann; bei ihm ist sie aber durch­wo­ben von dem, was wir die von Ah­ri­man oder Lu­zi­fer ve­r­un­r­ei­nig­te Lie­bes­sub­stanz nen­nen kön­nen. Drau­ßen aber ist sie rein. So un­ter­schei­det sich je­de Sub­stanz drau­ßen von dem, was der Mensch als Sub­stanz in sich trägt. Drau­ßen ist es im­mer an­ders, als es im Men­schen ist, weil es bei ihm durch­wo­ben ist vom ah­ri­ma­ni­schen und lu­zi­fe­ri­schen Ein­fluß. Das ist der Grund, warum für al­les, was der Mensch mehr oder we­ni­ger an sei­ner äu­ße­ren Sub­stan­tia­li­tät ver­der­ben kann, drau­ßen et­was zu fin­den sein muß, was das Ent­sp­re­chen­de im rei­nen Zu­stan­de dar­s­tellt, oh­ne daß die men­sch­li­che Schä­d­i­gung da­r­in­nen ist. Was drau­ßen exis­tiert in der Welt oh­ne Schä­d­i­gung, das ist das äu­ße­re Heil- 
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mit­tel für das ent­sp­re­chend Ge­schä­d­ig­te. Füh­ren Sie das der men­sch­li­chen We­sen­heit zu in rich­ti­ger Wei­se, dann ha­ben Sie das Spe­zi­fi­kum für die ent­sp­re­chen­de Schä­d­i­gung.
Da ha­ben Sie ganz ob­jek­tiv das­je­ni­ge, was Sie dem men­sch­li­chen Leib als Heil­mit­tel zu­füh­ren. Da ha­ben Sie cha­rak­te­ri­siert die Schä­d­i­gung als spe­zi­fi­zier­te Dun­kel­heit, das­je­ni­ge, was noch nicht dun­kel ist, als das au­ßen ge­wo­be­ne rei­ne Licht - und Sie se­hen, warum Sie die im Men­schen be­find­li­che Dun­kel­heit, die dunk­le Ma­te­rie, auf­he­ben kön­nen, wenn Sie ihm rei­ne, aus Licht ge­wo­be­ne Ma­te­rie bei­brin­gen kön­nen. So ha­ben wir in der rei­nen, aus Licht ge­wo­be­nen Ma­te­rie ein spe­zi­fi­sches Heil­mit­tel ge­gen die Schä­d­i­gung.
Es han­delt sich nun dar­um - und oft wur­de dar­auf auf­merk­sam ge­macht, daß es ein Irr­tum ist, dem ge­ra­de die Theo­so­phie nicht ver­fal­len darf-,daß es ei­ne Eng­her­zig­keit wä­re, wenn man leug­nen woll­te, daß es ei­gent­lich doch in sol­chen Fäl­len et­was gibt, was man bei die­ser oder je­ner Schä­d­i­gung als ein auf die­ses oder je­nes Or­gan wirk­sa­mes spe­zi­fi­sches Heil­mit­tel ver­ab­rei­chen kann. Es wur­de frei­lich oft ge­sagt, daß der Or­ga­nis­mus die Kräf­te ha­be, sich zu hel­fen; aber wenn auch das rich­tig ist, was die­Wie­ner Schu­le der ni­hi­lis­ti­schen­The­ra­pie gel­tend ge­macht hat: durch die Auf­ru­fung der Ge­gen­kräf­te den Heil­pro­zeß ein­zu­lei­ten -, so kön­nen wir den­noch durch spe­zi­fi­sche Mit­tel dem Heil­pro­zeß ent­ge­gen­kom­men. Hier se­hen wir ei­nen Paral­le­lis­mus herr­schen, den man aus der Geis­tes­wis­sen­schaft her­aus schil­dern kann.
Aus dem, was ich ge­schil­dert ha­be zum Bei­spiel über Dipht­he­rie, kön­nen Sie ent­neh­men, daß es sich da­bei um et­was han­delt, was ganz be­son­ders in der kar­mi­schen Ur­sa­che den as­tra­li­schen Leib ge­trof­fen hat. Nun fin­den wir et­was, was die­sem as­tra­li­schen Leib am nächs­ten ver­wandt ist, in der Um­ge­bung des Men­schen, in dem Tier­reich. Da­her wer­den Sie bei den­je­ni­gen Krank­heits­for­men, die dem as­tra­li­schen Leib emi­nent na­he ste­hen, im­mer fin­den, daß die Heil­wis­sen­schaft un­be­wußt, aus ei­nem dun­k­len Trie­be her­aus, nach Mit­teln sucht, die aus dem Tier­reich her­ge­nom­men sind. Bei sol­chen Krank­hei­ten, de­ren Ur­sa­che im Äther­leib liegt, greift die Heil­wis­sen­schaft nach Mit­teln aus dem Pflan­zen­reich. Und es könn­te jetzt ein in­ter­es­san­ter Vor­trag ge­hal­ten wer­den zum Bei­spiel über die Be­zie­hung der Di­gi­ta­lis pur­pu­rea 
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zu ge­wis­sen Herz­krank­hei­ten. Das sind Din­ge, die, in­so­fern sie auf Wir­k­lich­keit be­ru­hen, nicht bloß fünf Jah­re rich­tig sind und dann an­fan­gen falsch zu wer­den, wie ein Me­di­zi­ner sag­te und wie es tat­säch­lich der Fall ist, wann nur aus äu­ße­ren Symp­to­men ge­sch­los­sen wird. Aber es gibt ei­nen ge­wis­sen Schatz von Heil­mit­teln, der im­mer auf ir­gend­ei­nen Zu­sam­men­hang mit der Geis­tes­wis­sen­sc1iaft zu­rück- geht, der sich ver­erbt hat, oh­ne daß die Leu­te wis­sen, wo­her er ge­kom­men ist. Eben­so wie es heu­te die As­tro­no­men nicht wis­sen, daß die Kant-La­place­sche The­o­rie aus den Ge­heim­schu­len des Mit­telal­ters ge­kom­men ist, so wis­sen es die Leu­te nicht, wo­her die ei­gent­li­chen Heil­schät­ze oft stam­men. - Und Krank­heit­s­ur­sa­chen, die mit der We­sen­heit des phy­si­schen Lei­bes zu­sam­men­hän­gen, füh­ren dann zur An­wen­dung von Heil­mit­teln aus dem Mi­ne­ral­reich.
Selbst durch die­se ana­lo­gen An­schau­un­gen kann al­so ein Fin­ger­zeig auf die Sa­che ge­ge­ben wer­den. Da­her ist für den Men­schen durch den Zu­sam­men­hang mit der uns um­ge­ben­den Welt die Mög­lich­keit vor- han­den, daß ihm von zwei Sei­ten her ge­hol­fen wird: in­dem man ihm auf der ei­nen Sei­te mo­di­fi­zier­te Lie­be bei­bringt in den psy­chi­schen Heil­pro­zes­sen, oder an­der­seits in der ver­schie­dens­ten Wei­se mo­di­fi­zier­tes Licht bei je­nen Pro­zes­sen, die ir­gend­wie mit äu­ße­ren Heil­pro­zes­sen zu­sam­men­hän­gen. Al­les, was ge­tan wer­den kann, wird ent­we­der mit in­ne­ren psy­chi­schen Mit­teln, mit Lie­be, oder mit äu­ße­ren Mit­teln, mit ir­gend­wie ver­dich­te­tem Licht, ge­leis­tet. Und wenn ein­mal die Wis­sen­schaft so weit sein wird, daß sie ler­nen wird, an das Über­sinn­li­che zu glau­ben und an den Satz: Ma­te­rie ist ir­gend­wie kon­den­sier­tes Licht -, dann wird von die­sem Grund­satz aus ein geis­ti­ges Licht ge­wor­fen wer­den auf das sys­te­ma­ti­sche Su­chen nach der Art, wo­nach mit äu­ße­ren
Mit­teln dem Men­schen ge­hol­fen wer­den kann. Dar­aus se­hen wir, wie in dem, was wäh­rend lan­ger Zei­träu­me aus den Ge­heim­schu­len des al­ten Ägyp­ten und des al­ten Grie­chen­land her­aus nach und nach dem Heil­schat­ze zu­ge­fügt wor­den ist, nicht nur ein blo­ßer Un­sinn steckt, son­dern daß in den Sa­chen übe­rall ein ge­sun­der Kern vor­han­den ist. Theo­so­phie ist nicht da­zu da, um ei­ne ge­wis­se Par­tei zu er­g­rei­fen, um et­wa zu sa­gen: Das ist ei­ne Rich­tung, die bringt dem Men­schen Gift bei! - Das Wort Gift wirkt ja heu­te ge­ra­de­zu sug­ges­tiv, und die Leu­te 
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den­ken nicht da­ran, wie re­la­tiv die­ses Wort ist. Was ist denn ei­gent­lich ein Gift? Je­der Stoff kann ein Gift sein. Es kommt nur auf die Heil­wei­se an und auf die Men­ge, die auf ein­mal ge­nos­sen wird. Was­ser ist ein star­kes Gift, wenn man zehn Li­ter auf ein­mal ge­nießt. Die­se Wir­kung, in­ner­lich che­misch er­faßt, un­ter­schei­det sich gar nicht be­son­ders da­von, daß man dem Men­schen ir­gend­ei­nen an,dern Stoff zu führt. Es kommt im­mer auf die Men­ge an, denn al­le die­se Be­grif­fe sind re­la­tiv.
Aus dem, was wir heu­te durch­schaut ha­ben, kön­nen wir sa­gen: Wir kön­nen froh sein, daß selbst für das, was sich der Mensch an Schä­d­i­gung ein­ver­lei­ben kann, in al­le­dem, was uns als Na­tur um­gibt - wie wir jetzt den Welt­pro­zeß an­se­hen -, das Ge­sun­den­de sich ir­gend­wie fin­den muß, so daß der Mensch die Schä­d­i­gung wie­der über­win­den kann. Und das ist auch ein sc­hö­nes Ge­fühl, das wir ge­gen­über der Au­ßen­welt ha­ben kön­nen: Wir kön­nen uns nicht nur über die Au­ßen­welt freu­en, weil sie uns sprie­ßen­de Blu­men schenkt oder uns im Licht­glanz die Ber­ge er­strah­len läßt, son­dern wir kön­nen uns auch des­halb über sie freu­en, weil al­les um uns her­um in ei­ner so in­ni­gen Be­zie­hung steht zu dem, was im Men­schen selbst als gut oder bö­se be­zeich­net wer­den kann. Wir kön­nen uns in der Na­tur nicht nur über das freu­en, was uns zu­nächst an­spricht; son­dern je tie­fer wir ein­drin­gen in das, was sich bis zum äu­ße­ren ma­te­ri­el­len Da­sein ver­dich­tet hat, des­to mehr wer­den wir fin­den: Die­se uns er­f­reu­en­de Na­tur hat in sich zu­g­leich den mäch­ti­gen Hei­ler für al­les> was sich der Mensch als Schä­d­i­gung zu­füh­ren kann, ir­gend­wie ist der Hei 1er in der Na­tur ver­bor­gen. Es han­delt sich nur dar­um, die Spra­che des Hei­lers nicht bloß zu ver­ste­hen, son­dern ihr auch zu ge­hor­chen und sie wir­k­lich aus­zu­füh­ren. Und heu­te ha­ben wir in den meis­ten Fäl­len aus dem Grun­de nicht die Mög­lich­keit, der Spra­che der hei­len­den Na­tur zu ge­hor­chen, weil die Ver­ken­nung des Lich­tes, weil die Fins­ter­nis, die sich auch in die Er­kennt­nis hin­ein­ge­mischt hat, in vie­ler Be­zie­hung Zu­stän­de her­bei­ge­führt hat, wel­che es nicht ge­stat­ten, der rei­neR Spra­che der Na­tur zu fol­gen. Und so müs­sen wir uns dar­über klar sein: Wo in ei­nem Fal­le kei­ne Hil­fe ge­leis­tet, wo ein Lei­den we­gen kar­mi­scher Zu­sam­men­hän­ge nicht ge­mil­dert wer­den kann, wür­de das nicht be­deu­ten, daß es ab­so­lut nicht ge­mil­dert wer­den könn­te.
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So se­hen wir auch hier wie­der ei­nen merk­wür­di­gen Zu­sam­men­hang, der uns doch wie­der die gan­ze gro­ße Welt ein­sch­ließ­lich des Men­schen ais ein We­sen er­schei­nen läßt. In dem Sat­ze: Ma­te­rie ist ge­wo­be­nes Licht, See­li­sches ist in ir­gend­ei­ner Wei­se ver­dünn­te Lie­be -, lie­gen die Schlüs­sel für un­zäh­l­i­ge Ge­heim­nis­se des Er­den­da­seins. Die gel­ten aber nur für das Er­den­da­sein und für kein an­de­res Ge­biet des­Wel­ten­da­seins. Da­mit ha­ben wir ja nichts Ge­rin­ge­res ge­zeigt, als daß wir, wenn wir dem Kar­ma ir­gend­ei­ne Rich­tungs­än­de­rung ge­ben, uns in dem ei­nen oder an­dern Fal­le mit dem ver­bin­den, was ge­ra­de die zu­sam­men­set­zen- den Ele­men­te un­se­res Er­den­da­seins sind: auf der ei­nen Sei­te mit dem zur Ma­te­rie ge­wor­de­nen Licht, auf der an­dern Sei­te mit der zum See­li­schen ge­wor­de­nen Lie­be. Wir ent­neh­men das Heil­mit­tel ent­we­der aus der Um­ge­bung, aus dem dicht­ge­wor­de­nen Licht oder aus un­se­rer ei- ge­nen See­le, aus der hei­len­den Lie­bes­tat, Op­fer­tat, und hei­len dann mit der au der Lie­be ge­won­ne­nen see­li­schen Kraft. Wir ver­bin­den uns mit dem, was auf der Er­de im tiefs­ten In­ne­ren be­rech­tigt ist, wenn wir uns auf der ei­nen Sei­te ver­bin­den mit dem Licht, auf der an­dern Sei­te mit der Lie­be. Al­le Er­den­zu­stän­de sind ir­gend­wie Gleich­ge­wichts­zu­stän­de zwi­schen Licht und Lie­be. Und un­ge­sund ist ei­ne Stör­ung in dem Gleich­ge­wicht zwi­schen Licht und Lie­be. Ist ir­gend­wo die Stör­ung in der Lie­be, so kön­nen wir hel­fen, in­dem wir die Kraft der Lie­be selbst ent­fal­ten; und ist die Stör­ung im Lich­te, so kön­nen wir hel­fen, in­dem wir uns im Wel­tall ir­gend­wie das­je­ni­ge Licht ver­schaf­fen, wel­ches die Fins­ter­nis in uns auf­he­ben kann.
Da ha­ben Sie die Grund­e­le­men­te des men­sch­li­chen Hel­fens. Sie zei­gen, wie al­les im Er­den­da­sein auf Gleich­ge­wichts­la­gen be­ruht von ein­an­der ent­ge­gen­ge­setz­ten oder ein­an­der ge­gen­über­ste­hen­den Ele­men­ten. Licht und Lie­be sind ei­gent­lich sich ge­gen­über­ste­hen­de Ele­men­te. Aber auf ih­rem In­ein­an­der­ver­wo­ben­sein be­ruht zu­letzt al­les, was in un­se­rem Er­den le­ben an See­li­schem und an Ma­te­ri­el­lem vor sich geht. Da­her dür­fen wir uns nicht wun­dern, wenn auf al­len Ge­bie­ten des Men­schen­le­bens von Epo­che zu Epo­che die Fort­ent­wi­cke­lung so ge­schieht, daß gleich­sam die Gleich­ge­wichts­la­ge nach der ei­nen Sei­te be­son­ders aus­schlägt und dann nach der an­dern Sei­te wie­der ver­sucht wird, sie ein­zu­ren­ken, wenn al­so un­se­re Ent­wi­cke­lung so ver­läuft, daß 
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sie ei­nem Wel­len­schla­ge gleicht. In der Tat gleicht un­se­re Ent­wi­cke­lung ei­ner Art Wel­len­schlag: sie geht her­un­ter und sie geht hin­auf, und es wird im­mer der ge­stör­te Gleich­ge­wichts­zu­stand aus­ge­g­li­chen durch das, was nach der an­dern Sei­te wie­der den ent­sp­re­chend an­dern, über die Gleich­ge­wichts­la­ge hin­aus­ge­hen­den Pen­del­schlag be­deu­tet. Wenn Sie dar­auf ein­ge­hen, daß es sich im Men­schen­le­ben übe­rall han­delt um ei­ne Stör­ung des Gleich­ge­wich­tes nach der ei­nen oder an­dern Rich­tung, dann wer­den Sie fin­den, wie Sie da­durch selbst die intims­ten Kul­tur­pro­zes­se in ir­gend­ei­ner Wei­se be­leuch­ten kön­nen. Wenn Sie ei­ne Zei­te­po­che be­trach­ten, wo in der men­sch­li­chen Ent­wi­cke­lung ge­wis­se Schä­d­i­gun­gen da­durch ein­ge­t­re­ten sind, daß die Men­schen nur auf das In­ne­re ge­se­hen ha­ben und nicht auch auf das Äu­ße­re, wie zum Bei­spiel im Mit­telal­ter, wo bei der star­ken Blü­te der Mys­tik das Äu­ße­re un­be­rück­sich­tigt ge­b­lie­ben ist und auch zu Mißv­er­ständ­nis­sen nicht nur im Er­ken­nen, son­dern auch im Han­deln ge­führt hat, so se­hen Sie dann auf der an­dern Sei­te je­ne Zeit fol­gen, in wel­cher man die Mys­tik ab­so­lut nicht er­tra­gen kann, da­für aber den Blick in die Au­ßen­welt rich­tet, um al­les zu tun, was das Pen­del wie­der nach der an­dern Sei­te aus­schla­gen läßt. Da ha­ben Sie Über­gän­ge zwi­schen Mit­telal­ter und neue­rer Zeit. Und Sie wer­den in der man­nig­fal­tigs­ten Art sol­che Stör­un­gen der Gleich­ge­wichts­la­ge fin­den kön­nen.
Da­bei möch­te ich an­füh­ren, daß in der Tat in sol­chen Zei­ten wie den uns­ri­gen ei­ne cha­rak­te­ris­ti­sche Ei­gen­schaft vie­ler Men­schen sich da­rin zeigt, daß sie völ­lig ver­ges­sen und ganz aus der Auf­merk­sam­keit ver­lie­ren, was man nen­nen könn­te ein Be­wußt­sein von ei­ner über­sin­nii­chen Welt. Das heißt, es gibt in un­se­rer Zeit zahl­rei­che Men­schen, die völ­lig au­ßer acht las­sen, daß es ei­ne geis­ti­ge Welt gibt, und die al­so die Ge­dan­ken an die geis­ti­ge Welt ab­leh­nen. In ei­ner sol­chen Zeit - und über­haupt in sol­chen Zei­ten - ist im­mer auch in ei­ner ge­wis­sen Be­zie­hung das Ge­gen­bild da­von vor­han­den. Ich möch­te das in ei­ner ganz ein­fa­chen Wei­se cha­rak­te­ri­sie­ren.
Wenn es Men­schen auf dem phy­si­schen Pla­ne gibt, die sich so sehr in das Phy­si­sche ver­s­tri­cken, daß sie das Geis­ti­ge ganz und gar ver­ges­sen, dann ha­ben je­ne Men­schen, die zwi­schen Tod und neu­er Ge­burt in der geis­ti­gen Welt le­ben, auf der an­dern Sei­te da­für den ent­ge­gen­ge­setz­ten 
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Drang, der her­vor­ge­ru­fen ist wie durch ein Kar­ma, das vom phy­si­schen Plan hin­über­wirkt auf den geis­ti­gen Plan: den Drang näm­lich, in ir­gend­ei­ner Wei­se sich mit Din­gen zu be­schäf­ti­gen, die aus der geis­ti­gen Welt in die phy­si­sche hin­ein spie­len. Das liegt in der Tat zu­grun­de man- cher­lei He­r­ein­wir­kun­gen in die phy­si­sche Welt von sei­ten von Men­schen, die in der Zeit vor ei­ner neu­en Ge­burt ste­hen. In die phy­si­sche Welt wir­ken dann die­se Men­schen so hin­ein, wie sich eben ge­ra­de die Mit­tel er­ge­ben, auf dem Um­we­ge über sol­che Men­schen, die im höhe­ren Ma­ße die­sen Ein­flüs­sen aus der geis­ti­gen Welt zu­gäng­lich sind. - Hat man auf die­sen Ge­bie­ten Klar­heit zu brin­gen, so wird man ja vie­les ab­leh­nen müs­sen, was von die­ser oder je­ner Sei­te her er­zählt wird als Of­fen­ba­run­gen der geis­ti­gen Welt von Men­schen, die zwi­schen Tod und neu­er Ge­burt ste­hen. Und man wird die cha­rak­te­ris­ti­schen Fäl­le gut her­aus­son­dern kön­nen, wo die To­ten - um das Pen­del nach der an­dern Sei­te aus­schla­gen zu ma­chen - sehr stark dar­auf ver­fal­len, ir­gend­wie den Men­schen hand­g­reif­lich zu zei­gen: Es gibt doch ei­ne geis­ti­ge Welt! Da­für, daß es in un­se­rer Zeit Men­schen gibt, die völ­lig um­nach­tet sind, die so viel Fins­ter­nis in ihr Geis­ti­ges hin­ein­ver­wo­ben ha­ben, daß sie gar nichts wis­sen wol­len von der geis­ti­gen Welt, da­für gibt es To­te, wel­che aus die­sem Man­gel her­aus den Drang ha­ben, hin­ein­zu­wir­ken in die phy­si­sche Welt. Am meis­ten ge­sche­hen sol­che Din­ge, wenn von den Men­schen auf dem phy­si­schen Plan gar nichts da­zu ge­tan wird. Und am cha­rak­te­ris­tischs­ten sind die Din­ge, die sich oh­ne künst­li­che Ver­su­che an­bie­ten, die so­zu­sa­gen auf­t­re­ten als Kund­ge­bun­gen aus der geis­ti­gen Welt. Da­her der Zu­sam­men­hang von Men­schen auf dem ma­te­ria­lis­ti­schen Fel­de auf der ei­nen Sei­te, und der Drang, der be­steht, von der geis­ti­gen Welt aus be­leh­rend he­r­ein­zu­wir­ken auf der an­dern Sei­te.
Sie wer­den vie­les, was da­für Be­leg sein kann, fin­den in dem Bu­che un­se­res Freun­des Lud­wig Dein­hard «Das Mys­te­ri­um des Men­schen». Da ist vie­les zu­sam­men­ge­s­tellt und sys­te­ma­ti­siert von dem, was Sie ge­ra­de brau­chen und was heu­te in der Li­te­ra­tur, wo sie wis­sen­schaft­lich ist, so zer­st­reut ist, daß nicht für je­den mög­lich ist, es sich zu­sam­men­zu­ho­len. Da­her ist es sehr sc­hön, daß Sie in die­sem Bu­che ei­ne Zu­sam­men­stel­lung ha­ben ge­ra­de die­ser Sei­te der geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen Tat­sa­chen, die, wie Sie jetzt se­hen, im emi­nen­ten Sin­ne so­gar 
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cha­rak­te­ris­tisch sind für un­se­re Zeit. Ins­be­son­de­re fin­den Sie da­rin mit gro­ßem Glück ver­zeich­net ei­ne cha­rak­te­ris­ti­sche Tat­sa­che von ei­nem For­scher, wel­cher in sei­nem hie­si­gen Er­den­le­ben al­les mög­li­che ver­such­te, um auf dem We­ge der ma­te­ria­lis­ti­schen Me­tho­de zum Be­wei­se von der geis­ti­gen Welt zu kom­men - der ver­s­tor­be­ne Fre­derick My­ers - und der dann nach sei­nem To­de den star­ken Drang fühl­te, das­je­ni­ge, was er hier an­ge­st­rebt hat, durch He­r­ein­strah­lun­gen aus der gei­sö­t­i­gen Welt, mit Hil­fen aus der geis­ti­gen Welt, hier den Men­schen zu zei­gen.
Das soll­te ei­ne Il­lu­s­t­ra­ti­on sein zu dem Sat­ze, daß wir in der Welt und dem Wel­ten­da­sein zu se­hen ha­ben fort­wäh­ren­de Stör­un­gen von Gleich­ge­wich­ten und wie­der­um das Su­chen von Gleich­ge­wich­ten. Im Er­den­da­sein ha­ben wir als tiefs­te Ele­men­te die­ses sich im­mer­fort stö­ren­den und wie­der­her­s­tel­len­den Gleich­ge­wich­tes die bei­den Ele­men­te Licht und Lie­be. Und im men­sch­li­chen Kar­ma wir­ken nun von In­kar­na­ti­on zu In­kar­na­ti­on die bei­den Ele­men­te Licht und Lie­be aus­g­lei­chend auf die ge­stör­ten Gleich­ge­wichts­la­gen. Denn im Grun­de ge­nom­men ha­ben` wir in dem durch al­le In­kar­na­tio­nen sich durch­schlän­geln­den Kar­ma ge­stör­te Gleich­ge­wichts­la­gen, und in Licht und Lie­be ha­ben wir den fort­wäh­ren­den Ver­such, das Gleich­ge­wicht wie­der­her­zu­s­tel­len. Bis einst in fer­ner Zu­kunft der Mensch in dem Durch­ge­hen durch sei­ne In­kar­na­tio­nen end­lich da­hin ge­kom­men sein wird, ei­nen letz­ten, durch die Er­de er­reich­ba­ren Gleich­ge­wichts­zu­stand aus­zu­bil­den, der da­hin füh­ren wird, daß die Mensch­heit die Er­den­mis­si­on er­füllt ha­ben wird und das Er­den­da­sein sich in ei­ne neue pla­ne­ta­ri­sche Form hin­über- ent­wi­ckeln wird.
So ha­be ich ver­sucht, et­was au­s­ein­an­der­zu­set­zen, oh­ne das ei­ne tie­fe­re Be­grün­dung der kar­mi­schen Zu­sam­men­hän­ge und Ge­set­ze nicht mög­lich ist. Ich ha­be mich dar­um auch nicht ge­scheut, die ge­he­öim­nis­vol­len Grund­la­gen, für die un­se­re heu­ti­ge­Wis­sen­schaft noch lan­ge nicht reif sein wird, ein­mal heu­te ab­zu­han­deln: daß Ma­te­rie in Wahr­heit ver­wo­be­nes Licht ist und daß See­li­sches in ir­gend­ei­ner Be­zie­hung ver­dünn­te Lie­be ist. Das sind al­te ok­kul­te Sät­ze, aber Sät­ze, die für al­le fol­gen­den Zei­ten wahr blei­ben wer­den und die sich frucht­bar er­wei­sen wer­den in der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung nicht nur für die Er­kennt­nis, son­dern auch für das men­sch­li­che Wir­ken und Han­deln.
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Vie­les wä­re noch zu sa­gen über die ver­schie­de­nen Of­fen­ba­run­gen des Kar­ma. Aber da wir heu­te die letz­te un­se­rer Be­trach­tun­gen ha­ben und die Zeit über­haupt für ein so rei­ches The­ma not­wen­di­ger­wei­se kurz sein muß­te, so wer­den Sie es be­g­reif­lich fin­den, daß man­cher­lei von dem zu Be­sp­re­chen­den, man­cher­lei vi­el­leicht auch von dem, was Ih­nen als Fra­gen auf der See­le liegt, dies­mal nicht sei­ne Er­le­di­gung fin­den kann. Aber un­se­re Be­we­gung wird ja wei­ter­ge­hen, und wir wer­den das, was bei ei­nem Kur­sus not­wen­di­ger­wei­se un­er­le­digt blei­ben muß, bei ei­nem an­dern wei­ter aus­füh­ren und er­le­di­gen kön­nen.
Was Ih­nen wie­der­holt vor die See­le ge­t­re­ten sein wird, das ist, daß der Mensch die kar­mi­sche Ge­setz­mä­ß­ig­keit als et­was er­lebt, was so­zu­sa­gen in je­dem Au­gen­blick, in dem er lebt, et­was voll­kom­men Be­stimm­tes ist, so daß wir in je­dem Au­gen­blick un­se­res Le­bens zu­rück­bli­cken kön­nen auf das, was wir durch­ge­macht ha­ben, was wir ge­tan> ge­dacht, ge­fühlt ha­ben in den In­kar­na­tio­nen, die der be­tref­fen­den vor­an­ge­gan­gen sind, in wel­cher wir un­se­re Be­trach­tun­gen an­s­tel­len. Und im­mer wer­den wir fin­den, daß un­ser au­gen­blick­li­ches men­sch­li­ches in­ne­res und äu­ße­res Schick­sal da­durch ge­faßt wer­den kann, daß wir so­zu­sa­gen ei­ne Art «Le­bens­kon­to» ha­ben, wo wir al­le klu­gen, ver­stän­di­gen, wei­sen Er­leb­nis­se auf die ei­ne Sei­te sch­rei­ben, und al­les Un­ver­stän­di­ge, al­les Bö­se und Häß­li­che auf die an­de­re Sei­te. Auf ir­gend­ei­ner Sei­te wird sich da­bei ein Über­schuß er­ge­ben, und der be­deu­tet in ei­nem Au­gen­bli­cke des Le­bens auch das Schick­sal die­ses Au­gen­bli­ckes.
Nun kön­nen ver­schie­de­ne Fra­gen da­bei auf­tau­chen, und die nächs­te muß die sein: Wie ver­hält sich das, was die Men­schen in ih­rem Zu­sam­men­le­ben tun, was sie voll­brin­gen als men­sch­li­che Ge­mein­schaft, zu dem­je­ni­gen, was wir das in­di­vi­du­el­le Kar­ma des ein­zel­nen Men­schen nen­nen? Wir ha­ben die­se Fra­gen von an­dern Sei­ten her schon be­rührt. Wenn wir auf ir­gend­ein Er­eig­nis der Ge­schich­te zu­rück­bli­cken, zum Bei­spiel auf die Per­ser­krie­ge, so kön­nen Sie un­mög­lich glau­ben, daß die­ses Er­eig­nis, zu­nächst von grie­chi­scher Sei­te aus an­cha­rak­te­ris­tisch
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sind für un­se­re Zeit. Ins­be­son­de­re fin­den Sie da­rin mit gro­ßem Glück ver­zeich­net ei­ne cha­rak­te­ris­ti­sche Tat­sa­che von ei­nem For­scher, wel­cher in sei­nem hie­si­gen Er­den­le­ben al­les mög­li­che ver­such­te, um auf dem We­ge der ma­te­ria­lis­ti­schen Me­tho­de zum Be­wei­se von der geis­ti­gen Welt zu kom­men - der ver­s­tor­be­ne Fre­derick My­ers - und der dann nach sei­nem To­de den star­ken Drang fühl­te, das­je­ni­ge, was er hier an­ge­st­rebt hat, durch He­r­ein­strah­lun­gen aus der geis`ti­gen Welt, mit Hil­fen aus der geis­ti­gen Welt, hier den Men­schen zu zei­gen.
Das soll­te ei­ne Il­lu­s­t­ra­ti­on sein zu dem Sat­ze, daß wir in der Welt und dem Wel­ten­da­sein zu se­hen ha­ben fort­wäh­ren­de Stör­un­gen von Gleich­ge­wich­ten und wie­der­um das Su­chen von Gleich­ge­wich­ten. Im Er­den­da­sein ha­ben wir als tiefs­te Ele­men­te die­ses sich im­mer­fort stö­ren­den und wie­der­her­s­tel­len­den Gleich­ge­wich­tes die bei­den Ele­men­te Licht und Lie­be. Und im men­sch­li­chen Kar­ma wir­ken nun von In­kar­na­ti­on zu In­kar­na­ti­on die bei­den Ele­men­te Licht und Lie­be aus­g­lei­chend auf die ge­stör­ten Gleich­ge­wichts­la­gen. Denn im Grun­de ge­nom­men ha­ben` wir in dem durch al­le In­kar­na­tio­nen sich durch­schlän­geln­den Kar­ma ge­stör­te Gleich­ge­wichts­la­gen, und in Licht und Lie­be ha­ben wir den fort­wäh­ren­den Ver­such, das Gleich­ge­wicht wie­der­her­zu­s­tel­len. Bis einst in fer­ner Zu­kunft der Mensch in dem Durch­ge­hen durch sei­ne In­kar­na­tio­nen end­lich da­hin ge­kom­men sein wird, ei­nen letz­ten, durch die Er­de er­reich­ba­ren Gleich­ge­wichts­zu­stand aus­zu­bil­den, der da­hin füh­ren wird, daß die Mensch­heit die Er­den­mis­si­on er­füllt ha­ben wird und das Er­den­da­sein sich in ei­ne neue pla­ne­ta­ri­sche Form hin­über- ent­wi­ckeln wird.
So ha­be ich ver­sucht, et­was au­s­ein­an­der­zu­set­zen, oh­ne das ei­ne tie­fe­re Be­grün­dung der kar­mi­schen Zu­sam­men­hän­ge und Ge­set­ze nicht mög­lich ist. Ich ha­be mich dar­um auch nicht ge­scheut, die ge­he­öim­nis­vol­len Grund­la­gen, für die un­se­re heu­ti­ge­Wis­sen­schaft noch lan­ge nicht reif sein wird, ein­mal heu­te ab­zu­han­deln: daß Ma­te­rie in Wahr­heit ver­wo­be­nes Licht ist und daß See­li­sches in ir­gend­ei­ner Be­zie­hung ver­dünn­te Lie­be ist. Das sind al­te ok­kui­te Sät­ze, aber Sät­ze, die für al­le fol­gen­den Zei­ten wahr blei­ben wer­den und die sich frucht­bar er­wei­sen wer­den in der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung nicht nur für die Er­kennt­nis, son­dern auch für das men­sch­li­che Wir­ken und Han­deln.
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ge­se­hen, et­was dar­s­tellt, was nur in das Schick­sals­buch der ein­zel­nen Men­schen zu sch­rei­ben wä­re, die auf dem äu­ße­ren phy­si­schen Plan als zu­nächst da­ran be­tei­ligt zu gel­ten ha­ben. Den­ken Sie an al­le die Füh­rer der Per­ser­krie­ge, an al­le die Men­schen, wel­che sich da­mals auf­ge­op­fert ha­ben, den­ken Sie an al­les, was von den Füh­r­ern bis zu dem ein­zel­nen da­mals im grie­chi­schen Hee­re ge­tan wor­den ist: Wer­den Sie je­mals, wenn Sie nur ei­ni­ger­ma­ßen ver­nunft­ge­mäß ein sol­ches Er­eig­nis auf sich wir­ken las­sen, das, was die ein­zel­nen Men­schen da­mals ge­tan ha­ben, bei je­dem ein­zel­nen Men­schen nur auf das kar­mi­sche Kon­to die­ser ein­zel­nen Per­sön­lich­kei­ten sch­rei­ben kön­nen? Un­mög­lich wer­den Sie das kön­nen. Denn Sie wer­den un­mög­lich sich vor­s­tel­len kön­nen, daß bei den Er­eig­nis­sen, die ein gan­zes Volk oder ei­nen gro­ßen Teil der zi­vi­li­sier­ten Mensch­heit an­ge­hen, nichts an­de­res ge­schieht, als daß je­de ein­zel­ne men­sch­li­che In­di­vi­dua­li­tät nur ihr Kar­ma aus­lebt. Und so müs­sen Sie im Ver­lauf der ge­schicht­li­chen Ent­wi­cke­lung im­mer wie­der von Er­eig­nis zu Er­eig­nis ge­hen, und Sie wer­den se­hen, daß inn­er­halb der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung sel­ber Sinn und Be­deu­tung zu fin­den sind, daß aber sol­che Er­eig­nis­se nicht ei­nes sein kön­nen mit dem in­di­vi­du­el­len Kar­ma des ein­zel­nen Men­schen.
Wir kön­nen ei­ne An­ge­le­gen­heit wie die Per­ser­krie­ge auf un­se­re See­le wir­ken las­sen und uns dann fra­gen: Was ha­ben sie im Ent­wi­cke­lungs­gang der Mensch­heit für ei­ne Be­deu­tung? Im Ori­ent hat­te sich ei­ne ge­wis­se Kul­tur ent­wi­ckelt, die gro­ße, ge­wal­ti­ge Licht­sei­ten hat­te. Aber wie je­des Licht sei­ne Schat­ten mit sich bringt, so müs­sen wir uns auch klar sein, daß die gan­ze Kul­tur des Ori­ents nur da­durch für die Mensch­heit zu er­rei­chen war, daß auch man­cher­lei Schat­ten­sei­ten, die nicht in der men­sch­li­chen Ent­wi­cke­lung hät­ten wei­ter­ge­führt wer­den dür­fen, sich in je­ne Kul­tur hin­ein­ge­drängt ha­ben. Vor al­lem war ei­ne sol­che Schat­ten­sei­te die, daß der Ori­ent den Drang hat­te, durch äu­ße­re, rein auf dem phy­si­schen Plan lie­gen­de Macht­mit­tel sich im­mer mehr zu ver­grö­ß­ern. Wä­re die­ser Ver­grö­ße­rung­s­trieb nicht er­stan­den, so wä­re na­tür­lich die gan­ze ori­en­ta­li­sche Kul­tur nicht zu­stan­de ge­kom­men. Ei­nes ist nicht oh­ne das an­de­re zu den­ken. Aber da­mit die Mensch­heit sich wei­ter­ent­wi­ckeln konn­te, muß­te aus ganz an­dern Vor­aus­set­zun­gen her­aus sich zum Bei­spiel die grie­chi­sche Kul­tur ent­wi­ckeln. Die grie­chi­sche
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Kul­tur hät­te aber nicht ei­nen un­mit­tel­ba­ren An­fang neh­men kön­nen, sie muß­te ge­wis­se Vor­aus­set­zun­gen a,nders­wo­her be­kom­men. Und sie hat in der Tat wich­ti­ge Vor­aus­set­zun­gen aus der ori­en­ta­li­schen Kul­tur ent­lehnt. Ver­schie­de­ne Sa­gen von He­ro­en, die von Grie­chen­land hin­über­zo­gen nach dem Ori­ent, stel­len nichts wei­ter dar, als daß Schü­ler ge­wis­ser grie­chi­scher Schu­len hin­über­ge­zo­gen wa­ren nach dem Ori­ent und den Grie­chen je­ne Gü­ter ge­bracht ha­ben, die nur inn­er­halb der ori­en­ta­li­schen Kul­tur ge­won­nen wer­den konn­ten, die dann aber wei­ter­gepf­legt und um­ge­wan­delt wer­den konn­ten durch das, was aus dem grie­chi­schen Volk­scha­rak­ter, durch das grie­chi­sche Volks­ta­lent sich her­an­ge­bil­det hat­te. Aber da­zu muß­te aus die­sen her­über­ge­brach­ten Gü­tern aus­ge­merzt wer­den, was ih­re Schat­ten­sei­te war: der Drang, durch rein äu­ße­re Macht­mit­tel sich so nach dem Wes­ten hin­über aus­zu­deh­nen, wie sie wa­ren. Das Rö­mer­tum, das spä­ter ent­stand als das Grie­chen­tum, und al­les, was die wei­te­ren Vor­aus­set­zun­gen wa­ren für die Wei­ter­ent­wi­cke­lung der eu­ro­päi­schen Mensch­heit, das hät­te sich nicht her­aus­bil­den kön­nen, wenn nicht die Grie­chen sich den frei­en Bo­den ge­schaf­fen hät­ten für die Fort­ent­wi­cke­lung der ori­en­ta­li­schen Kul­tur, wenn sie nicht die Per­ser und das, was da­zu­ge­hört, zu­rück- ge­schla­gen hät­ten. So konn­te fil­triert wer­den, was in Asi­en ge­schaf­fen wor­den war, in­dem man die Asia­ten zu­rück­schlug.
Von die­sem Ge­sichts­punkt aus sind vie­le Er­eig­nis­se in der Welt­ent­wi­cke­lung zu be­trach­ten, und man be­kommt dann ein ei­gen­tüm­li­ches Bild. Wenn wir bei ei­nem Vor­trags­zy­k­lus, der drei bis vier Jah­re dau­ern wür­de, die­sen Ge­dan­ken nur für die uns ge­schicht­lich über­lie­fer­ten Do­ku­men­te der Mensch­heit aus­füh­ren könn­ten, so wür­de sich uns et­was er­ge­ben, was wir wir­k­lich nen­nen könn­ten ei­nen Plan in der Ent­wi­cke­lung der Mensch­heit. Wir wür­den dann ei­nen sol­chen Plan über­schau­en und uns sa­gen: Dies muß­te er­run­gen wer­den; das hat­te die­se Schat­ten­sei­ten, die wie­der aus­ge­merzt wer­den muß­ten; das er­run­ge­ne Gut muß­te ei­nem an­dern über­ge­ben und dort wei­ter aus­ge­bil­det wer­den.
Auf die­se­Wei­se wür­den wir ei­nen Plan der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung her­aus­be­kom­men und wür­den bei Be­sp­re­chung die­ses Pla­nes ei­gent­lich gar nicht auf den Ge­dan­ken ver­fal­len kön­nen: Wie ist denn das zu­stan­de
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ge­kom­men, daß zum Bei­spiel ge­ra­de Xer­xes oder Mil­tia­des oder Leoni­das die­ses oder je­nes in­di­vi­du­el­le Kar­ma hat­ten? Die­ses in­di­vi­du­el­le Kar­ma müs­sen wir als et­was be­trach­ten, was für sich ent­schie­den und hin­ein­ver­f­loch­ten wer­den muß in den Plan der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung. An­ders ist die Sa­che durch­aus nicht zu fas­sen. Und so ist es auch für die geis­tes­wis­sen­schaft­li­che An­schau­ung. Wenn aber das der Fall ist, müs­sen wir sa­gen: In die­sem plan­vol­len Fort­gang der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung müs­sen wir für sich et­was se­hen, was in ähn­li­cher Wei­se in sich zu­sam­men­hängt, wie die kar­mi­schen Er­eig­nis­se im in­di­vi­du­el­len Men­schen­le­ben zu­sam­men­hän­gen. Und dann kön­nen wir wei­ter fra­gen: Was hat ein sol­cher Plan in der gan­zen Mensch­heits­ent­wi­cke­lung für ei­ne Be­zie­hung zum ein­zel­nen in­di­vi­du­el­len Kar­ma des Men­schen?
Be­trach­ten wir zu­nächst ein­mal das, was man nen­nen könn­te das Ge­schick in der men­sch­li­chen Ent­wi­cke­lung sel­ber. Wenn wir zu­rück­bli­cken, se­hen wir, wie Kul­tur nach Kul­tur, Volks­ent­wi­cke­lung nach Volks­ent­wi­cke­lung auf­s­tei­gen. Wir se­hen wei­ter, wie Volk für Volk die­ses oder je­nes Neue leis­tet, wie et­was bleibt als Un­ver­gäng­li­ches aus den ein­zel­nen Volks­kul­tu­ren, wie aber ge­ra­de­zu die Völ­ker ster­ben müs­sen, um das Volks­gut, die Er­run­gen­schaf­ten der ein­zel­nen Völ­ker zu ret­ten für die ent­sp­re­chend spä­te­ren Epo­chen der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung. Da müs­sen wir doch ver­ständ­lich fin­den, was die Geis­tes­wis­sen­schaft zu sa­gen hat, daß in die­sem fort­lau­fen­den Gang der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung ge­nau zwei Strö­mun­gen zu­nächst zu un­ter­schei­den sind.
Be­trach­ten Sie im gan­zen Gang der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung das, was wir als fort­lau­fen­de Strö­mung an­se­hen kön­nen, inn­er­halb wel­cher sich Wel­le nach Wel­le ent­wi­ckelt, wo­bei aber das er­run­ge­ne Gut der vor­an­ge­gan­ge­nen Wel­le für die nach­fol­gen­de er­hal­ten bleibt. Wir wür­den ein Bild da­von be­kom­men, wenn wir hin­schau­en auf die ers­te Kul­tur der nachat­lan­ti­schen Zeit, auf das, was im al­ten In­der­tum an Großar­tig­keit ge­leis­tet wor­den ist. Wenn wir die­ses Großar­ti­ge aber ver­g­lei­chen mit dem schwa­chen Nach­klang, der in den Ve­den da­von ent­hal­ten ist, die zwar im­mer noch be­wun­derns­wür­dig sind, aber eben doch nur ein schwa­cher Ab­glanz sind von dem, was die Ris­his ge­leis­tet ha­ben und was uns die Geis­tes­wis­sen­schaft von dem gro­ßen Kul­tu­r­ein­schlag der In­der be­rich­tet, dann wer­den wir sa­gen müs­sen: Es war 
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die ur­sprüng­li­che Grö­ße des­sen, was die­ses Volk für die Mensch­heit zu leis­ten hat­te, schon im Nie­der­gan­ge, als man da­ran ging, in je­nen herr­li­chen dich­te­ri­schen Dar­stel­lun­gen die­ses Kul­tur­gut der Mensch­heit auf­zu­be­wah­ren. Aber was die in­di­sche Kul­tur zu­nächst zu leis­ten hat­te, das floß hin­ein in den gan­zen Gang der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung. Und nur un­ter die­ser Vor­aus­set­zung konn­te sich das spä­ter ent­wi­ckeln, was wie­der ein jun­ges Volks­tum brauch­te - nicht ein alt­ge­wor­de­nes Volk. Es muß­ten zu­erst die In­der zu­rück­ge­drängt wer­den auf die süd­li­che Hal­b­in­sel, und es ent­wi­ckel­te sich dann in Per­si­en die Wel­t­an­schau­ung des Za­ra­thu­s­t­ra. Was hat­te die­se Wel­t­an­schau­ung an Gro­ßem in der Zeit, als sie ent­stand - und wie war sie in ver­hält­nis­mä­ß­ig gar nicht lan­ger Zeit ver­fal­len bei dem Vol­ke, das sie ge­schaf­fen! Wir ha­ben dann beim Ägyp­ter­tum und Chal­däer­tum den­sel­ben Vor­gang. Dann se­hen wir das Hin­über­ge­hen ori­en­ta­li­scher­Weis­heit nach Grie­chen­land, und se­hen, wie die Grie­chen zu­rück­schla­gen das, was auf dem äu­ße­ren phy­si­schen Plan das Ori­en­ta­li­sche ist. Wir se­hen dann, wie in den Schoß des Grie­chen­tums auf­ge­nom­men wird, was der gan­ze Ori­ent ge­leis­tet hat, und wie es ver­wo­ben wird mit man­cher­lei, was bis da­hin in an­dern eu­ro­päi­schen Ge­bie­ten ge­leis­tet wor­den ist. Dar­aus wird dann ein neu­er Kul­tu­r­ein­schlag ge­schaf­fen, wel­cher auf vie­len Um­we­gen fähig ge­wor­den ist, den christ­li­chen Im­puls auf­zu­neh­men und ihn nach dem Wes­ten wei­ter­zu­verp­fian­zen. Und so wür­den wir auch spä­t­er­hin ei­nen fort­lau­fen­den Kul­tur­strom fin­den, in wel­chem wir Glied an Glied an­rei­hen kön­nen, und je­des fol­gen­de Glied er­scheint uns zu­g­leich als ei­ne Fort­set­zung des vor­her­ge­hen­den und im­mer als et­was Neu­es, was der Mensch­heit ge­ge­ben wer­den muß­te. Aber wor­aus muß­te das her­vor­wach­sen,was sich so von Epo­che zu Epo­che wei­ter­ent­wi­ckelt?
Den­ken Sie an al­les, was je­des ein­zel­ne Volk mit sei­nem Kul­tur­ge­biet er­lebt! Den­ken Sie an al­les, was in je­dem ein­zel­nen Vol­ke vor­ge­gan­gen sein muß als ei­ne Sum­me von Ge­füh­len und Emp­fin­dun­gen bei un­zäh­l­i­gen Men­schen, von Wün­schen und En­thu­sias­mus für das, was als das am höchs­ten Be­geh­rens­wer­te er­schei­nen muß und was ge­ra­de auf die­sem Ge­bie­te als Kul­tu­r­ein­schlag ge­ge­ben wer­den soll! Den­ken Sie, wie die See­len der ein­zel­nen Men­schen bei dem ein­zel­nen Kul­tu­r­ein­schlag mit dem, was sie wün­schen und er­st­re­ben, ganz da­bei sein 
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müs­sen! Und au­ßer­dem war not­wen­dig durch un­zäh­l­i­ge Jahr­hun­der­te der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung hin­durch, daß die Völ­ker, wie sie die ein­zel­nen au­f­ein­an­der­fol­gen­den Kul­tu­r­ein­schlä­ge ent­wi­ckel­ten, im­mer in ei­ner Art Il­lu­si­on leb­ten - in der Il­lu­si­on, daß je­des sol­che Volk ge­ra­de den Kul­tur­schatz, den es sel­ber aus­zu­ar­bei­ten hat­te, als et­was Ewi­ges und Un­ver­gäng­li­ches be­trach­te­te, was nim­mer­mehr von ihm ge­nom­men wer­den könn­te. Da­durch erst war das hin­ge­bungs­vol­le Ar­bei­ten der ein­zel­nen Völ­ker an der Kul­tur mög­lich, daß die­se Il­lu­si­on im­mer wie­der und wie­der auf­tauch­te: daß das, was da ge­schaf­fen wur­de, mit al­lem, was da­ran hing, ei­nen ewi­gen Be­stand ha­ben wür­de. Auch heu­te ist die­se Il­lu­si­on ja vor­han­den; und wenn man sich ihr auch nicht mehr in so po­si­ti­ver Wei­se hin­gibt und von der «Ewig­keit» die­ser oder je­ner Kul­tur re­det, so ist sie doch in der Form vor­han­den, daß man nicht an das En­de denkt - nicht im Klei­nen und nicht im Gro­ßen -, daß man so­zu­sa­gen kei­ne Auf­merk­sam­keit dar­auf ver­wen­det.
Da ha­ben Sie zwei­er­lei, was die Volks­kul­tu­ren brauch­ten und was im Grun­de ge­nom­men erst in un­se­rer Zeit an­fängt ei­ne Art von Än­de­rung zu er­fah­ren. Denn das ers­te Ge­biet men­sch­li­chen Geis­tes­le­bens, wo gründ­lich sol­che Il­lu­sio­nen nicht mehr er­wa­chen wer­den, das wird das theo­so­phi­sche Geis­tes­le­ben sein. Denn es wä­re ein ar­ges Mißv­er­ständ­nis, wenn je­mand, der fest auf dem Bo­den un­se­rer Geis­tes­be­we­gung steht, glau­ben woll­te, daß die For­men, in wel­che wir un­se­re Er­kennt­nis­se gie­ßen, daß die Ge­dan­ken­aus­füh­run­gen, die wir heu­te ge­ben kön­nen, daß das, was wir heu­te aus un­se­rem theo­so­phi­schen Den­ken, Füh­len und Wol­len ge­ben kön­nen, ei­nen ewi­gen Be­stand hät­te. Sehr kurz­sich­tig wä­re es, zu be­haup­ten, in drei Jahr­tau­sen­den wür­de es noch Men­schen ge­ben, die ge­nau eben­so sp­re­chen wür­den von den theo­so­phi­schen Wahr­hei­ten, wie wir es heu­te tun. Wir wis­sen, daß wir durch un­se­re Zeit­ver­hält­nis­se ver­an­laßt sind, et­was von dem fort­lau­fen­den Ent­wi­cke­lung­s­pro­dukt in die ge­gen­wär­ti­gen For­men zu prä­gen und daß un­se­re Nach­fah­ren in ganz an­de­ren For­men des Er­le­bens die­se Din­ge zum Aus­druck brin­gen wer­den. Warum ist das so? Aus ei­nem ähn­li­chen Grun­de, wes­halb es durch vie­le Jahr­hun­der­te und Jahr­tau­sen­de der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung hin­durch ge­schah, daß Volks­kul­tur über Volks­kul­tur die ein­zel­nen Men­schen vie­les er­le­ben las­sen muß­te, 
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da­mit der Bei­trag sich aus der ge­sam­ten Volks­ent­wi­cke­lung her­aus- bil­den konn­te. Den­ken Sie an die un­zäh­l­i­gen Er­leb­nis­se, die im al­ten Grie­chen­land durch­ge­macht wur­den, und den­ken Sie an das, was sich als Ex­trakt dar­aus für die spä­te­re ge­sam­te Mensch­heit er­ge­ben hat! Da wer­den Sie sa­gen: Es steckt noch mehr da­rin als nur die ein­zel­nen Strö­mun­gen. Es ge­sche­hen vie­le Din­ge um die­ser Kern­strö­mung wil­len.
Des­halb ha­ben wir zwei Din­ge zu be­o­b­ach­ten: Ers­tens et­was, was ent­ste­hen und zu­grun­de ge­hen muß, da­mit aus die­sem Gan­zen das zwei­te - der Quan­ti­tät nach der kleins­te Teil - als ein Blei­ben­des fort- dau­ern kann. Wenn wir wis­sen, daß, seit­dem das men­sch­li­che Ein­zelk­ar­ma be­steht, in der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung zwei Mäch­te wir­ken, die wir im­mer wirk­sam ge­fun­den ha­ben, Lu­zi­fer und Ah­ri­man, dann erst wer­den wir den Fort­gang der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung ver­ste­hen. Denn das müs­sen wir zum Plan der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung rech­nen, daß zu­letzt, wenn die Er­de an ih­rem Ziel an­ge­langt sein wird, die Er­geb­nis­se, die so aus den ein­zel­nen Kul­tu­ren nach und nach der ge­sam­ten Mensch­heits­ent­wi­cke­lung ein­ver­leibt wer­den, frucht­bar ge­macht wer­den für al­le ein­zel­nen ln­di­vi­dua­li­tä­ten, ganz gleich­gül­tig,wel­che Schick­sa­le sie durch­ge­macht ha­ben. Auf die­ses Ziel bli­cken wir aber erst da- durch, daß wir die Welt­ent­wi­cke­lung in theo­so­phi­schem Sin­ne an­se­hen. Denn man ge­be sich kei­ner Täu­schung hin: Sol­ches Ziel in der rich­ti­gen Wei­se zu den­ken, un­ter vol­lem Be­stan­de der men­sch­li­chen In­di­vi­dua­li­tät, oh­ne ein Ver­schwim­men der In­di­vi­dua­li­tät in ir­gend­ei­ne ne­bu­lo­se pant­he­is­ti­sche Ein­heit, son­dern so, daß die In­di­vi­dua­li­tät voll er­hal­ten bleibt und wie­der in sie das­je­ni­ge ein­f­ließt, was sich die Mensch­heit im Gro­ßen er­obert hat - klar und scharf kann die­ses Ziel erst der theo­so­phi­schen See­len­kul­tur vor Au­gen ste­hen.
Wenn wir al­so auf die frühe­ren Kul­tu­ren zu­rück­bli­cken, kön­nen wir uns von vorn­he­r­ein sa­gen: Seit über­haupt men­sch­li­che In­di­vi­dua­li­tä­ten sich in­kar­nie­ren, sind be­tei­ligt an der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung Lu­zi­fer und Ah­ri­man. Lu­zi­fer ist da­ran so be­tei­ligt, daß er an dem fort­lau­fen­den Kul­tur­strom im­mer teil­zu­neh­men sucht, in­dem er sich ein­nis­tet in die men­sch­li­chen As­tral­lei­ber und sie im­präg­niert mit dem lu­zi­fe­ri­schen Im­puls. Das ist, was Lu­zi­fer im Gan­ge der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung voll­führt; er wirkt hin­ein in die men­sch­li­chen As­tral­lei­ber. Die Men­schen
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könn­ten das, was Lu­zi­fer ih­nen gibt, nie­mals bloß von den­je­ni­gen Mäch­ten er­hal­ten, wel­che den fort­lau­fen­den, eben cha­rak­te­ri­sier­ten Kul­tur­strom be­wir­ken. Tren­nen Sie die­sen Kul­tur­strom aus dem gan­zen Fort­gang der Mensch­heit her­aus, dann ha­ben Sie das, was die nor­mal fort­sch­rei­ten­den Geist­we­sen der Hier­ar­chi­en her­un­ter­strö­men las­sen in die Mensch­heit als im­mer neue Reich­tü­mer. In­dem wir hin­auf- schau­en zu.den Hier­ar­chi­en, müs­sen wir sa­gen: Die­je­ni­gen Geist­we­sen, wel­che ih­re nor­ma­le Ent­wi­cke­lung durch­ma­chen, ga­ben der ir­di­schen Kul­tur das,was blei­ben­des Gut der Mensch­heit ist, was zwar spä­ter um- ge­wan­delt wur­de, aber doch blei­ben­des Gut der Mensch­heit ge­wor­den Ist. Es ist gleich­sam so, wie wenn wir ei­nen Baum ha­ben und in ihm das Mark. So ge­win­nen wir ei­nen fort­lau­fend le­ben­di­gen Strom der fort- lau­fen­den Kul­tur.
Durch die­se Mäch­te, die ei­ne nor­ma­le Ent­wi­cke­lung für sich durch­ma­chen, hät­te es auf die­se Wei­se ge­sche­hen kön­nen, daß der Mensch sein Ich im­mer mehr und mehr er­füllt hät­te mit die­ser fort­sch­rei­ten­den Be­rei­che­rung der men­sch­li­chen Ent­wi­cke­lung. Hin­ein­f­lie­ßen wür­de von Zeit zu Zeit das, was den Men­schen wei­ter­bringt; der Mensch wür­de sich im­mer mehr an­fül­len mit den Ga­ben der geis­ti­gen Welt, und zu­letzt, wenn die Er­de an ih­rem Ziel sein wür­de, wä­re es selbst­ver­ständ­lich, daß der Mensch al­les, was aus den geis­ti­gen Wel­ten ge­ge­ben wor­den wä­re, in sich hät­te. Aber ei­nes wä­re nicht mög­lich: daß der Mensch ur­ei­gens­ten, hei­li­gen Ei­fer ent­wi­ckel­te, Hin­ge­bung und Feu­er für das, was da ge­schaf­fen wird von Kul­tu­re­po­che zu Kul­tu­re­po­che. Aus dem­sel­ben Un­ter­grun­de, aus dem je­der Wunsch und je­de Be­gier­de her­aus­wächst, er­wächst auch der Wunsch nach den gro­ßen Idea­len, er­wächst auch die Be­gier­de nach Men­schen­be­glü­ckung, nach Leis­tun­gen der Küns­te in den au­f­ein­an­der­fol­gen­den men­sch­li­chen Kul­tu­re­po­chen.
Aus dem­sel­ben Grun­de, aus dem ver­derb­li­che, nach dem Bö­sen ge­hen­de Be­gier­den er­wach­sen, er­wach­sen auch die Be­st­re­bun­gen nach dem Höchs­ten, was auf der Er­de ge­leis­tet wer­den kann. Und es wür­de das nicht da sein, für was die men­sch­li­che See­le als für ein höchs­tes Gut ent­b­rennt, wenn es nicht auf der an­dern Sei­te mög­lich wä­re, daß die­sel­be Be­gier­de auch nach der an­dern Sei­te in das Las­ter und in das Bö­se hin­un­ter­sin­ken kann. Daß es die­se Mög­lich­keit in der Mensch­heits­ent­wik
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ke­lung gibt, das ist das Werk der lu­zi­fe­ri­schen Geis­ter. So dür­fen wir nicht ver­ken­nen, daß die lu­zi­fe­ri­schen Geis­ter für die Men­schen Frei­heit ge­bracht ha­ben zu­g­leich mit der Mög­lich­keit des Bö­sen, freie Emp­fäng­lich­keit für das, was sonst in die men­sch­li­che See­le nur ein flie­ßen wür­de.
Aber wir ha­ben auch ge­se­hen, daß al­les, was Lu­zi­fer her­aus­for­dert, sei­ne Ant­wort fin­det durch Ah­ri­man. So se­hen wir Lu­zi­fer mit sei­nem gan­zen Hee­re wir­ken in dem, was dann im Kon­k­re­ten den Ein­schlag der grie­chi­schen Kult`ur der gan­zen men­sch­li­chen Ent­wi­cke­lung ge­ben soll: in den grie­chi­schen He­ro­en, in den grie­chi­schen Hel­den und Künst­lern. Lu­zi­fer dringt hin­ein in die as­tra­li­schen Lei­ber, läßt sie ent­b­ren­nen für das, was sie als das Höchs­te ver­eh­ren. So wird das­je­ni­ge, was mit dem Grie­chen­tum in die Ent­wi­cke­lung ein flie­ßen soll, zu­g­leich zum En­thu­sias­mus der Volks­see­le. Ge­ra­de da steckt Lu­zi­fer da­r­in­nen. Und weil Lu­zi­fer der Mond-, nicht der Erd­ent­wi­cke­lung sei­ne Kraft ver­dankt, for­dert er Ah­ri­man her­aus; und in­dem Lu­zi­fer von Zei­te­po­che zu Zei­te­po­che sei­ne Tä­tig­keit ent­wi­ckelt, glie­dert sich Ah­ri­man da­zu - und ver­dirbt das­je­ni­ge stück­wei­se, was Lu­zi­fer auf der Er­de be­wirkt hat. - Es ist die Welt­ent­wi­cke­lung der Men­schen ein fort­wäh­ren­des Wir­ken zwi­schen Ah­ri­man und Lu­zi­fer. Wirk­te Lu­zi­fer nicht in der Mensch­heit, so fehl­te der Ei­fer und das Feu­er für den fort­lau­fen­den Strom der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung; wä­re Ah­ri­man nicht da, der von Volk zu Volk wie­der zer­stört, was nicht aus dem fort­lau­fen­den Strom, son­dern nur aus dem lu­zi­fe­ri­schen Ein­schlag kommt, dann wür­de Lu­zi­fer die Ein­zel­kul­tu­ren ewig fort­füh­ren wol­len. So se­hen Sie hier Lu­zi­fer seIn ei­ge­nes Kar­ma sich her­auf­be­schwö­ren, das ei­ne not­wen­di­ge Fol­ge der Ent­wi­cke­lung auf dem al­ten Mon­de ist. Und die Fol­ge ist nun, daß er Ah­ri­man im­mer­fort an sei­ne Fer­se ket­ten muß. Ah­ri­man ist die kar­mi­sche Er­fül­lung des Lu­zi­fer.
Da bli­cken wir hin­ein in das Kar­ma der höhe­ren We­sen­hei­ten an dem Bei­spiel der ah­ri­ma­ni­schen und lu­zi­fe­ri­schen We­sen­hei­ten. Da oben ist auch Kar­ma. Übe­rall ist Kar­ma, wo Iche sind. Und Lu­zi­fer und Ah­ri­man ber­gen na­tür­lich Iche in sich; des­halb kön­nen die Wir­kun­gen ih­rer Ta­ten auf sie sel­ber zu­rück­schla­gen. Auf vie­le die­ser Ge­heim­nis­se wird erst im Som­mer bei dem Zy­k­lus über die bib­li­sche 
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Sc­höp­fungs­ge­schich­te hin­ge­wie­sen wer­den kön­nen; nur auf ei­ne Stel­le möch­te ich schon hier hin­wei­sen, die Ih­nen so recht wird zei­gen kön­nen, von wie un­end­li­cher Tie­fe je­des ein­zel­ne Wort in den wah­ren ok­kul­ten Ur­kun­den ist.
Ha­ben Sie nie dar­über nach­ge­dacht, warum in der bib­li­schen Sc­höp­fungs­ge­schich­te am En­de ei­nes je­den Sc­höp­fungs­ta­ges der Satz steht: «Und die Elo­him sa­hen das Werk, und sie sa­hen, daß es sehr gut war», daß es «aufs bes­te war»? Das ist ein be­deu­tungs­vol­les Wort. Warum steht es da? Der Satz zeigt ja sel­ber, daß er als ei­ne Cha­rak­te­ris­tik der Elo­him ge­meint ist, die sich auf dem Mon­de in nor­ma­ler Wei­se ent­wi­ckelt ha­ben und de­ren Geg­ner Lu­zi­fer ist. Es ist et­was, das zur Cha­rak­te­ris­tik der Elo­him ge­hört, daß sie nach je­dem Sc­höp­fungs­tag sa­hen, daß es «aufs bes­te war». Aus dem Grun­de wird es an­ge­ge­ben, weil die­ser Grad die Er­run­gen­schaft der Elo­him war. Sie konn­ten auf dem Mon­de das Werk nur so lan­ge se­hen, als sie es ta­ten, konn­ten nicht ein nach­träg­li­ches Be­wußt­sein da­von ha­ben. Daß sie nach­träg­lich zu­rück- schau­en kön­nen im nach­schau­en­den Den­ken auf das Werk, das ist ei­ne be­son­de­re Stu­fe im Be­wußt­sein der Elo­him. Das war erst auf der Er­de mög­lich; und zwar zeigt sich ihr in­ne­rer Cha­rak­ter da­rin, daß das­Wil­lens­mä­ß­i­ge so her­aus­strömt aus ih­rem We­sen, daß,wenn sie es an­sa­hen, sie sa­hen, daß es aufs bes­te war. Das wa­ren die Elo­him,wel­che ihr­Werk auf dem Mon­de ab­ge­sch­los­sen hat­ten und die, wenn sie es auf der Er­de hin­ter­her be­schau­ten, sa­gen konn­ten:Es kann blei­ben, es ist aufs bes­te! - Da­zu muß­te aber die al­te Mond­ent­wi­cke­lung vol­l­en­det sein.
Wie ist es nun mit den lu­zi­fe­ri­schen­We­sen­hei­ten, al­so mit den­je­ni­gen We­sen­hei­ten, die ih­re Mond­ent­wi­cke­lung nicht vol­l­en­det ha­ben? Die wer­den al­so auf der Er­de auch ver­su­chen müs­sen, ihr Werk hin­ter­her an­zu­schau­en, so zum Bei­spiel wenn sie den Bei­trag ge­ge­ben ha­ben an Feu­er und En­thu­sias­mus in der grie­chi­schen Kul­tur. Und sie wer­den dann se­hen, wie es ih­nen stück­wei­se Ah­ri­man ab­ge­brö­ckelt hat! Und sie wer­den sa­gen müs­sen, weil sie es nicht vol­l­en­det ha­ben: Sie sa­hen ihr Ta­ge­werk, und sie sa­hen, daß es nicht zum bes­ten war, daß es aus­ge­löscht wer­den muß­te!
Das ist die gro­ße Ent­täu­schung der lu­zi­fe­ri­schen Geis­ter, daß sie im­mer von neu­em ihr Werk ver­su­chen, im­mer von neu­em das Pen­del 
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nach der an­dern Sei­te zum Aus­schlag brin­gen wol­len - und im­mer von neu­em ihr Werk durch Ah­ri­man zer­stört fin­den. Sie müs­sen sich inn­er­halb der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung ein Auf-und-ab-Wo­gen den­ken, ein fort­wäh­ren­des An­fa­chen von neu­en Kräf­ten durch We­sen­hei­ten, die höh­er sind als wir sel­ber, und daß die­se We­sen­hei­ten fort­wäh­ren­de Ent­täu­schun­gen er­le­ben. Das ist ent­hal­ten in dem Er­le­ben der lu­zi­fe­ri­schen Geis­ter in der Erd­ent­wi­cke­lung. Und die­ses Kar­ma muß­te die Mensch­heit in sich auf­neh­men, weil der Mensch nur da­durch zur wir­k­li­chen Frei­heit kom­men konn­te. Frei­heit kann nur da­durch er­sprie­ßen, daß der Mensch sich den höchs­ten In­halt sei­nes Er­den-Ich sel­ber gibt. Das­je­ni­ge Ich, das der Mensch ha­ben wür­de, wenn ihm al­le Zie­le am En­de der Erd­ent­wi­cke­lung ge­ge­ben wür­den, kann nicht frei sein; denn es ist von vorn­he­r­ein be­stimmt ge­we­sen, al­le Gü­ter der Erd­ent­wi­cke­lung in die Men­schen ein flie­ßen zu las­sen. Frei wer­den konn­te der Mensch nur, in­dem er zu die­sem Ich ein an­de­res, irrt­um­fähi­ges Ich hin­zu­schafft, das in der La­ge ist, im­mer wie­der und wie­der nach der Sei­te des Gu­ten und nach der Sei­te des Bö­sen zu pen­deln und das im­mer wie­der hin­auf- st­re­ben kann zu dem, was der In­halt al­ler Erd­ent­wi­cke­lung ist. Das nie­de­re Ich muß­te dem Men­schen bei­ge­ge­ben wer­den durch Lu­zi­fer, da­mit das Hin­au­f­ar­bei­ten des Men­schen zum höhe­ren Ich sei­ne ur­ei­gens­te Tat sein kann.
Nur so ist auch frei­er Wil­le in der Mensch­heit mög­lich. Frei­er Wil­le ist et­was, was sich der Mensch nach und nach er­rin­gen kann; denn der Mensch ist da­zu so ge­s­tellt, daß ihm im Le­ben der freie Wil­le als ein Ideal vor­schwebt. Wo ist denn in ei­nem Mit­tel­zu­stand der Ent­wi­cke­lung der men­sch­li­che Wil­le frei? Er ist nie­mals frei, weil er in je­dem Au­gen­blick dem lu­zi­fe­ri­schen und ah­ri­ma­ni­schen Ele­ment ver­fal­len kann; er ist nicht frei, weil je­der Mensch, wenn er die Pfor­te des To­des durch­schrit­ten hat, in der auf­s­tei­gen­den Zeit der Läu­te­rung - vi­el­leicht durch Jahr­zehn­te hin­durch - ei­nen ganz be­stimm­ten Ein­druck hat. Das ist das We­sent­li­che des Ka­ma­lo­k­a­l­e­bens, daß wir se­hen, in wel­chem Gra­de wir sel­ber un­voll­kom­men sind durch das, was wir an Un­voll­kom­me­nem in der Welt ge­tan ha­ben, daß wir Stück für Stück se­hen, in wel­cher Wei­se wir un­voll­kom­men ge­wor­den sind. Dar­aus geht dann die ent­schie­de­ne Ab­sicht her­vor, al­les wie­der aus­zu­mer­zen, was wir un
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voll­kom­men ge­macht ha­ben. So ist das Le­ben in der Ka­ma­lo­ka­zeit, daß Ab­sicht zu Ab­sicht ge­fügt wird und der Ge­sam­t­ent­schluß ge­faßt wird: Du mußt al­les das wie­der aus­bes­sern, was du so ge­dacht und ge­tan hast, daß es dich her­un­ter­ge­bracht hat! - Was der Mensch da fühlt, das prägt er sei­nem wei­te­ren Le­ben ein und tritt mit die­ser Ab­sicht bei der Ge­burt ins Da­sein - und la­det da­durch sein Kar­ma auf sich. Da­her kön­nen wir nicht sa­gen, daß wir, wenn wir durch die Ge­burt ins Da­sein ge­t­re­ten sind, ei­nen frei­en Wil­len ha­ben. Ein­zig und al­lein kön­nen wir da­von sp­re­chen, daß wir uns ei­nem frei­en Wil­len in dem Ma­ße näh­ern, als es uns ge­lun­gen ist, Herr zu wer­den über die Ein­flüs­se Lu­zi­fers und Ah­ri­mans. Und Herr wer­den über die lu­zi­fe­ri­schen und ah­ri­ma­ni­schen Ein- flüs­se kön­nen wir durch nichts an­de­res als durch Er­kennt­nis. Ein­mal durch Selbs­t­er­kennt­nis, in­dem wir uns im­mer fähi­ger ma­chen - auch im Le­ben zwi­schen Ge­burt und Tod -, un­se­re Schwach­hei­ten in al­len drei See­len­merk­ma­len ken­nen­zu­ler­nen, in Den­ken, Füh­len und Wol­len. Wenn wir uns im­mer mehr be­mühen, uns kei­ner Il­lu­si­on mehr hin­zu- ge­ben, dann wächst ja in un­se­rem Ich die Kraft, den lu­zi­fe­ri­schen Ein­fluß ent­beh­ren zu kön­nen, denn dann wer­den wir im­mer mehr fähig, zu ent­schei­den, wel­che Hin­ga­be die Gü­ter der Mensch­heit, die nach und nach er­obert wur­den, ver­die­nen. So­dann durch Er­kennt­nis der Au­ßen­welt, die sich er­gän­zen muß mit der Selbs­t­er­kennt­nis; bei­de müs­sen zu­sam­men­wir­ken. Selbs­t­er­kennt­nis und Er­kennt­nis der Au­ßen­welt müs­sen wir mit un­se­rem We­sen ve­r­ei­ni­gen; dann wer­den wir im­stan­de sein, ein kla­res Ver­hält­nis zu Lu­zi­fer zu ge­win­nen.
Das ist ge­ra­de die Ei­gen­tüm­lich­keit des­sen, was wir uns als theo­so­phi­sche Er­kennt­nis an­eig­nen, daß wir Auf­schluß ge­win­nen dar­über, wie weit an je­dem men­sch­li­chen Tun Nei­gung und Lei­den­schaft, Lu­zi­fer und Ah­ri­man be­tei­ligt sind. Was ha­ben wir in die­ser Rei­he von Vor­trä­gen an­de­res ge­tan, als uns Auf­klär­ung ver­schafft dar­über, wie lu­zi­fe­ri­sche und ah­ri­ma­ni­sche Kräf­te in der man­nig­fal­tigs­ten Wei­se in un­ser Le­ben hin­ein­wir­ken! In dem ge­gen­wär­ti­gen Zei­tal­ter aber kann die Auf­klär­ung über die lu­zi­fe­ri­schen und ah­ri­ma­ni­schen Kräf­te be­gin­nen. Und der Mensch muß auf­ge­klärt sein, wenn er wir­k­lich et­was bei­tra­gen will zur Er­rei­chung des Er­den-Mensch­heits­zie­les. - Wo­hin Sie den Blick rich­ten, übe­rall wo men­sch­lich ge­fühlt und ge­dacht wird, 
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kön­nen Sie se­hen, wie weit die Men­schen noch ent­fernt sind von ei­ner ech­ten, wah­ren Auf­klär­ung über die Ein­flüs­se Lu­zi­fers und Ah­ri­mans. Da se­hen Sie den wei­t­aus größ­ten Teil der Mensch­heit über­haupt kei­ne sol­che Auf­klär­ung wol­len. Da se­hen Sie ei­nen gro­ßen Teil der Men­schen in ei­nen ge­wis­sen re­li­giö­sen Ego­is­mus ver­fal­len: nur ja mit die­ser See­le selbst je­nen Zu­stand des Wohl­be­fin­dens zu er­rei­chen, den man sich nur vor­s­tel­len kann. Das ist ein Ego­is­mus, von dem sich die Men­schen gar nicht be­wußt sind, daß sich da die größ­ten Be­gier­den hin­ein­mi­schen kön­nen. Und nir­gends mischt sich Lu­zi­fer mehr in un­se­re Ge­füh­le hin- ein als da, wo die Men­schen aus ih­ren Lei­den­schaf­ten und Be­gier­den her­aus nach dem Gött­li­chen st­re­ben, oh­ne das Gött­li­che durch­leuch­tet zu be­kom­men mit dem Licht der Er­kennt­nis. Glau­ben Sie nicht, daß Lu­zi­fer ge­ra­de da viel­fach am Wer­ke ist, wo die Men­schen glau­ben, nach dem Höchs­ten zu st­re­ben? Aber die For­men, die in die­ser Wei­se er­st­rebt wer­den, wer­den eben­falls zu den Ent­täu­schun­gen Lu­zi­fers ge­hö­ren müs­sen. Und die­je­ni­gen, die nun glau­ben, aus den wüs­ten Be­gier­den die­se oder je­ne Form ei­ner geis­ti­gen Kul­tur er­hal­ten zu kön­nen, die im­mer wie­der und wie­der pre­di­gen, daß die­se Theo­so­phie so sch­limm ist, weil sie et­was Neu­es glaubt, die soll­ten be­den­ken, daß es nicht vom Men­schen­wil­len ab­hängt, wenn sich Ah­ri­man an die Fer­sen des Lu­zi­fer hef­tet. Und was ent­stan­den ist im Lau­fe der Ent­wi­cke­lung an For­men, das wird, weil Ah­ri­man sich hin­ein­mischt, durch Lu­zi­fer auch wie­der un­ter­ge­hen. Ret­ten wird sich al­lein der fort­lau­fen­de Strom der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung.
So schau­en wir da­durch zu­rück auf ei­ne vor­an­ge­gan­ge­ne Ent­wi­cke­lung, wo als Op­fer für uns zu­rück­ge­b­lie­ben sind ge­wis­se We­sen­hei­ten. Wir wis­sen jetzt, daß die­se We­sen­hei­ten ihr Kar­ma aus­le­ben müs­sen um un­sert­wil­len, da­mit wir in nor­ma­ler Wei­se aus­le­ben kön­nen, was die­se We­sen­hei­ten uns ein­flö­ß­en kön­nen. Ja, wahr­haf­tig, Jah­ve hat dem Men­schen ur­sprüng­lich ein­ge­flößt durch den gött­li­chen Odem die Fähig­keit zum Ich; aber wä­re nur der gött­li­che Odem ge­kom­men, der im men­sch­li­chen Blut pul­siert, und nicht auch das, was im­mer wie­der ab­ir­ren kann von dem, was der Jah­ve-Odem ge­ben kann, wür­den nicht da­r­in­nen ar­bei­ten so­wohl lu­zi­fe­ri­sche wie ah­ri­ma­ni­sche Im­pul­se, so wür­de der Mensch zwar das Was er­lan­gen kön­nen der Jah­ve-Ga­be, 
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aber nicht das Wie: daß er es mit ei­nem selbst­be­wuß­ten frei­en Ich emp­fin­det. So liegt es doch im Sin­ne der Welt­ent­wi­cke­lung, daß ge­wis­se We­sen­hei­ten auf dem al­ten Mon­de zu­rück­ge­b­lie­ben sind.
Wir le­ben heu­te in ei­nem Zeit~l­ter, wo wir in der Tat zu­rück­bli­cken dür­fen auf vie­le Ent­täu­schun­gen Lu­zi­fers, wo wir aber auch hin­bli­cken kön­nen auf ei­ne Zu­kunft, in der wir im­mer mehr ver­ste­hen ler­nen, was der fort­lau­fen­de Strom der Ent­wi­cke­lung ist. Und Theo­so­phie wird das In­stru­ment sein zum Ver­ständ­nis für die­sen fort­lau­fen­den Strom der Ent­wi­cke­lung, da­mit wir uns im­mer be­wuß­ter zu den Ein­flüs­sen Lu­zi­fers stel­len kön­nen und im­mer mehr in die La­ge kom­men kön­nen, lu­zi­fe­ri­sche Im­pul­se in uns sel­ber zu er­ken­nen und sie in der rich­ti­gen Wei­se nutz­brin­gend für die Mensch­heits­ent­wi­cke­lung be­wußt zu ver­wer­ten, wäh­rend sie vor­her in der Mensch­heit als ein dunk­ler Drang ge­wirkt ha­ben, des­sen sich der Mensch nicht be­wußt war. Und eben­so ist es mit den ah­ri­ma­ni­schen Ein­flüs­sen.
Hier ist ei­nes der­Ge­bie­te,wo man dar­auf auf­merk­sam ma­chen kann, wie so­zu­sa­gen ge­ra­de in der Ge­gen­wart ei­ne wich­ti­ge Ent­wi­cke­lung­s­e­po­che der Mensch­heit vor­liegt, näm­lich je­ne Epo­che, in der in ge­wis­ser Be­zie­hung tat­säch­lich die See­len­kräf­te sich um­keh­ren. Für vie­le von Ih­nen ist es ja schon cha­rak­te­ri­siert wor­den, daß wir vor ei­ner Epo­che ste­hen, in wel­cher ge­wis­se Men­schen, ein­zel­ne Men­schen, an­de­re See­len­fähig­kei­ten ent­wi­ckeln wer­den als die­je­ni­gen, die man heu­te gel­ten läßt. Was heu­te zum Bei­spiel die Theo­so­phie aus den Er­kennt­nis­sen der Geis­tes­for­schung her­aus zu sa­gen weiß, daß der Mensch ei­nen Äther­leib hat au­ßer dem phy­si­schen Leib, das wis­sen aus der An­schau­ung her­aus heu­te nur die, wel­che ei­ne me­tho­di­sche Schu­lung durch­ge­macht ha­ben. Aber noch vor Ablauf der Mit­te des 20. Jahr­hun­derts - das wis­sen wir aus dem Le­sen der Aka­sha-Chro­nik - wird es Men­schen ge­ben, die ei­ne na­tür­li­che Ent­wi­cke­lung ha­ben wer­den für ein äthe­ri­sches Hell­se­hen und die, weil die Mensch­heit an die­sen Zeit­punkt ge­kom­men ist, wo sich die­se Din­ge als na­tür­li­che Ga­be ent­wi­ckeln wer­den, als den phy­si­schen Leib durch­drin­gend und am Ran­de über ihn hin­aus­ra­gend den Äther­leib wahr­neh­men wer­den. Wie der Mensch von ei­nem Hin­ein­schau­en in die geis­ti­ge Welt sich her­un­ter­ent­wi­ckelt hat zum heu­ti­gen nur äu­ßer­li­chen phy­si­schen Wahr­neh­men und ver­stan­des­mä­ß­i­gen 
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Be­g­rei­fen der Au­ßen­welt, so be­ginnt er sich jetzt zu neu­en, aber be­wuß­ten Fähig­kei­ten nach und nach zu ent­wi­ckeln. Die­se neu­en Fähig­kei­ten tre­ten zu den al­ten hin­zu, und ei­ne be­son­de­re Fähig­keit wird die sein, die ich so cha­rak­te­ri­sie­ren kann:
Es wird Men­schen ge­ben - ein­zel­ne zu­nächst, denn erst im Lau­fe der nächs­ten zwei bis drei Jahr­tau­sen­de wird sich bei ei­ner grö­ße­ren An­zahl die­se Fähig­keit ent­wi­ckeln, und die ers­ten Vor­läu­fer wer­den da sein noch vor Ablauf der ers­ten Hälf­te des 20. Jahr­hun­derts -, bei de­nen wird etw`a fol­gen­des ein­t­re­ten: Die Men­schen wer­den ir­gend­ei­ne Tat er­lebt ha­ben, und sie wer­den ver­sucht sein, et­was zu­rück­zu­t­re­ten von der Tat. Sie wer­den dann ein Bild vor sich ha­ben, das von der be­tref­fen­den Tat kommt. Sie wer­den es zu­erst nicht ken­nen, wer­den kei­nen Be­zug fin­den zu dem, was sie ge­tan ha­ben. Aber dann wer­den sie vi­el­leicht schon et­was von der Geis­tes­wis­sen­schaft ge­hört ha­ben, und dann wer­den sie er­fah­ren, daß die­ses Bild, das ih­nen wie ei­ne Art be­wuß­tes Traum­bild er­scheint, das Ge­gen­bild der ei­ge­nen Hand­lung ist, das Bild für je­ne Hand­lung, die ge­sche­hen muß, da­mit das, was eben ge­tan wor­den ist, sei­ne kar­mi­sche Er­fül­lung fin­det.
So steht die Mensch­heit in der Tat vor ei­ner Epo­che, in der sie an­fan­gen wird, Kar­ma nicht nur zu be­g­rei­fen nach den Leh­ren und Dar­stel­lun­gen der Geis­tes­wis­sen­schaft, son­dern wo sie an­fan­gen wird, Kar­ma nach und nach zu schau­en. Wäh­rend bis­her Kar­ma für die Men­schen ein dunk­ler Drang, ei­ne dunk­le Be­gier­de war und erst im nächs­ten Le­ben aus­ge­lebt wer­den konn­te, erst im Le­ben zwi­schen Tod und neu­er Ge­burt um­ge­wan­delt wer­den konn­te in ei­ne Ab­sicht, ent­wi­ckeln sich all­mäh­lich die Men­schen da­hin, daß sie in die La­ge kom­men, be­wußt die Sc­höp­fun­gen Lu­zi­fers wahr­zu­neh­men, zu se­hen, wie sie sich aus­neh­men wer­den in ih­ren Wir­kun­gen. Al­ler­dings wer­den mit die­sem äthe­ri­schen Hell­se­hen nur die­je­ni­gen Men­schen et­was an­fan­gen kön­nen, die Er­kennt­nis und Selbs­t­er­kennt­nis an­ge­st­rebt ha­ben. Im­mer mehr und mehr wer­den die Men­schen im nor­ma­len Zu­stan­de vor sich ha­ben die kar­mi­schen Bil­der für ih­re Hand­lun­gen. Das wird et­was sein, was die Men­schen im­mer wei­ter­brin­gen wird, weil sie da­durch wis­sen wer­den, was sie der Welt noch schul­dig sind, was in ih­rem Kar­ma noch als Schuld­kon­to da­steht. Das ist es ja, was den Men­schen un­f­rei macht, 
#SE120-221
daß er nicht weiß, was er der Welt noch schul­dig ist. So darf man al­so beim Kar­ma gar nicht von vorn­he­r­ein von ei­nem frei­en Wil­len sp­re­chen. Das Wort «frei­er Wil­le» ist schon falsch; denn man muß sa­gen: Frei wird der Mensch erst durch sei­ne sich im­mer stei­gern­de Er­kennt­nis und da­durch, daß er im­mer höh­er steigt und im­mer mehr hin­ein­wächst in die geis­ti­ge Welt. Da­durch er­füllt er sich im­mer mehr und mehr mit dem In­halt der geis­ti­gen Welt und wird im­mer mehr ein We­sen, das sei­nen Wil­len be­stimmt. Nicht der Wil­le kann frei wer­den, son­dern der Mensch als sol­cher kann frei wer­den, in­dem er sich durch­dringt mit dem, was er auf dem ver­geis­tig­ten Ge­biet des Wel­ten­da­seins er­ken­nen kann.
So bli­cken wöir auf die Ent­täu­schun­gen Lu­zi­fers und sei­ne Ta­ten und sa­gen: So ist seit Jahr­tau­sen­den der Grund ge­legt zu dem, wo wir ste­hen; denn wür­den wir nicht dort ste­hen, wo wir ste­hen, so wür­den wir uns nicht zur Frei­heit ent­wi­ckeln kön­nen. Nach­dem wir uns aber Auf­klär­ung ver­schaf­fen kön­nen über Lu­zi­fer und Ah­ri­man, kön­nen wir ein an­de­res Ver­hält­nis zu die­sen Mäch­ten ge­win­nen, kön­nen die Früch­te zie­hen von dem, was ge­tan wor­den ist, kön­nen Lu­zi­fer und Ah­ri­man so­zu­sa­gen ih­re Ar­bei­ten ab­neh­men. Da wer­den sich al­ler­dings die Ta­ten des Lu­zi­fer, die er be­wirkt hat und die im­mer­fort zu Ent­täu­schun­gen ge­führt ha­ben, wenn sie von uns selbst be­gan­gen wer­den, sich in ihr Ge­gen­teil ver­keh­ren müs­sen. Die Ta­ten Lu­zi­fers muß­ten Be­gier­den er­re­gen, muß­ten den Men­schen hin­füh­ren zu dem, was in das Bö­se ein­mün­den konn­te. Wir ha­ben ja ge­se­hen, was für ei­ne ge­gen­tei­li­ge Kraft es sein muß, die Lu­zi­fer ent­ge­gen­wirkt: Wenn wir sel­ber Lu­zi­fer ent­ge­gen­wir­ken sol­len, wenn wir sei­ne An­ge­le­gen­hei­ten in der Zu­kunft be­sor­gen sol­len, wird es bei uns nur die Lie­be sein kön­nen> die an die Stel­le der Ta­ten des Lu­zi­fer tre­ten kann; die Lie­be aber wird es sein kön­nen. Und eben­so wird es das­je­ni­ge sein kön­nen, was uns auch aus der Au­ßen­welt fließt, in­dem wir im­mer mehr die Dun­kel­heit weg­neh­men, die wir ein­we­ben in die äu­ße­re Ma­te­rie. Wenn wir im­mer mehr die­se Dun­kel­heit hin­weg­brin­gen, wenn sie schwin­det, und wir da­zu ge­lan­gen, den ah­ri­ma­ni­schen Ein­fluß auf die­se Wei­se völ­lig zu über­win­den, dann wer­den wir in der La­ge sein, die Welt so zu er­ken­nen, wie sie wir­k­lich als Er­den­welt ist. Dann wer­den wir uns all­mäh­lich näh­ern sol­cher Er­kennt­nis, wie sie heu­te nur Gut der Geis­tes­wis­sen­schaft sein 
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kann: Wir wer­den durch­drin­gen zu dem, was die Ma­te­rie wir­k­lich ist, zu der Na­tur des Lich­tes. Heu­te gibt sich selbst die Wis­sen­schaft im­mer noch über die Na­tur des Lich­tes den man­nig­fal­tigs­ten Täu­schun­gen hin. Man­cher glaubt, daß man das Licht mit phy­si­schen Au­gen sieht. Das ist nicht rich­tig. Mit phy­si­schen Au­gen sieht man nicht Licht, son­dern nur be­leuch­te­te Kör­per; man sieht Far­ben an den Kör­pern. Man sieht nicht Licht, son­dern man sieht durch das Licht. Al­le sol­che Täu­schun­gen wer­den weg­ge­räumt sein. Da­durch wird sich ver­wan­deln das Bild der Welt, das not­wen­di­ger­wei­se un­ter dem Ein­flus­se Abri­mans von Irr­tum durch­wo­ben sein muß­te, und es wird sich durch­set­zen mit dem In­halt der Weis­heit. In­dem der Mensch zum Licht vor­dringt, wird er selbst das see­li­sche Ge­gen­bild des Lich­tes ent­wi­ckeln. Und das see­li­sche Ge­gen­bild des Lich­tes ist die Weis­heit.
Da­durch wird Lie­be und Weis­heit in die men­sch­li­che See­le ein­zie­hen. Und Lie­be und Weis­heit wer­den die prak­ti­sche Kraft sein, der ei­gent­li­che Le­ben­s­im­puls, der sich aus der theo­so­phi­schen Wel­t­an­schau­ung er­ge­ben soll und er­ge­ben wird. Weis­heit, die das in­ne­re Ge­gen­bild des Lich­tes ist, Weis­heit, die sich ver­bin­den kann mit der Lie­be, und Lie­be, die sich mit Weis­heit durch­dringt, wer­den den rech­ten Weg fin­den, um wie­der zu­rück­zu­wir­ken auf das, was in die Weis­heit der äu­ße­ren Welt ein­ge­taucht ist. Wenn wir nach und nach der an­dern Hälf­te der Ent­wi­cke­lung teil­haf­tig wer­den sol­len, Lu­zi­fer und Ah­ri­man wie­der zu über­win­den, dann müs­sen wir uns durch­drin­gen mit Weis­heit und Lie­be. In­dem wir Weis­heit und Lie­be ent­wi­ckeln, ent­wi­ckeln wir die­je­ni­gen Ele­men­te, die wie­der von un­se­ren See­len sel­ber aus­f­lie­ßen wer­den als Ga­ben für die, die in der ers­ten Hälf­te der Erd­ent­wi­cke­lung sich hin- ge­op­fert ha­ben als lu­zi­fe­ri­sche und ah­ri­ma­ni­sche Mäch­te, um uns das zu ge­ben, was wir zur Er­rin­gung un­se­rer Frei­heit brau­chen. Die­sen Mäch­ten wer­den wir ge­ben müs­sen, was wir an Weis­heit und Lie­be so ent­wi­ckeln wer­den. Wir müs­sen uns aber be­wußt sein: Weil Le­ben in der Welt sein muß, müs­sen wir Kul­tu­ren an­neh­men, die uns Aus­drucks­mit­tel die­ses Le­bens sind.Wir wol­len uns gern und mit Lie­be ei­ner theo­so­phi­schen Kul­tur hin­ge­ben, die nicht ewig sein wird, aber wir wol­len es mit En­thu­sias­mus hin­neh­men und mit Lie­be das schaf­fen, wo­zu wir früh­er un­ter dem Ein­fluß Lu­zi­fers ge­trie­ben wor­den sind. Weil wir jetzt 
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er­ken­nen, daß wir aus Lie­be das schaf­fen müs­sen, wo­zu wir früh­er durch den lu­zi­fe­ri­schen Ein­fluß, durch Be­gier­den und Lei­den­schaf­ten ge­trie­ben wer­den muß­ten, wer­den wir jetzt hin­ter all­dem des­to mehr über­schüs­si­ge Lie­be ent­wi­ckeln. Wenn wir nur die not­wen­di­ge Lie­be ent­wi­ckeln wür­den, wür­den wir es nicht da­hin brin­gen, Kul­tur über Kul­tur zu ent­wi­ckeln. Theo­so­phie soll et­was sein, was je­de der Zeit ent­sp­re­chen­de For­de­rung mit Hin­ga­be und Lie­be leis­tet, mit dem­sel­ben En­thu­sias­mus, mit dem einst die Men­schen un­ter dem Ein­flus­se Lu­zi­fers ge­wirkt ha­ben.Wir wer­den nicht mehr die Il­lu­si­on ha­ben, daß das, was wir tun, ewig dau­ern wird. Aber in­dem wir in im­mer sich stei­gern­der Lie­be Kul­tur über Kul­tur schaf­fen, schaf­fen wir da­mit über­schüs­si­ge Lie­be. Die kommt Lu­zi­fer zu­gu­te; da­durch wer­den auch sei­ne Ent­täu­schun­gen gut­ge­macht. An uns liegt es, daß an Lu­zi­fer wie­der das gut­ge­macht wer­den kann, was er an Ent­täu­schun­gen er­lei­den muß, wenn wir nach der an­dern Sei­te das zu­ruööck­ge­ben,was für uns ge­leis­tet wor­den ist.
Das ist der an­de­re Teil des Kar­ma der höhe­ren We­sen­hei­ten, daß wir ei­ne Lie­be ent­wi­ckeln, die nicht bloß in der Mensch­heit bleibt, son­dern die da­zu be­ru­fen ist, in den Kos­mos ein­zu­drin­gen. In We­sen­hei­ten, die höh­er sind als wir, wer­den wir die Lie­be ein­strö­men las­sen kön­nen, und die­se We­sen­hei­ten wer­den sie als Op­fer emp­fin­den. Es wird See­le­n­op­fer sein. See­le­n­op­fer wird hin­auf­strö­men zu de­nen, die einst ih­re Ga­ben her­un­ter­strö­men lie­ßen, wie einst die Rauchop­fer hin­auf­st­reb­ten zu den Geis­tern in Zei­ten, wo Men­schen die spi­ri­tu­el­len Gü­ter noch hat­ten. Da­mals konn­ten die Men­schen nur die sym­bo­li­schen Rauchop­fer zu den Göt­tern hin­auf­sen­den. In der Zu­kunft wer­den die Men­schen Lie­bes­strö­me hin­auf­sen­den zu den Geis­tern, und aus dem Lie­be­s­op­fer wird wie­der et­was her­un­ter­strö­men: dem Men­schen wer­den zu- strö­men höhe­re Kräf­te, die, von Geis­ti­gem di­ri­giert, mit im­mer grö­ße­rer Macht ein­g­rei­fen wer­den in un­se­re phy­si­sche Welt. Das wer­den dann im wah­ren Sin­ne ma­gi­sche Kräf­te sein.
So se­hen wir den Gang der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung, in­dem sich Mensch­heitskar­ma und Kar­ma der höhe­ren We­sen­hei­ten aus­lebt. Und wir be­g­rei­fen jetzt auch,wie sich der Plan der Ent­wi­cke­lung zum ein­zel­nen men­sch­li­chen Kar­ma stellt. Neh­men wir an, ei­ne über­men­sch­li­che In­di­vi­dua­li­tät hät­te im Jah­re 1910 die­ses oder je­nes ge­wirkt, das dann 
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auf dem phy­si­schen Plan durch ei­nen Men­schen aus­ge­führt wur­de, so ist da­durch ein Kon­takt ge­sch­los­sen zwi­schen die­ser über­men­sch­li­chen In­di­vi­dua­li­tät und dem Men­schen. Der Mensch ist dann ver­wo­ben in das Kar­ma der höhe­ren We­sen­hei­ten. Das ist ei­ne ab­ge­sch­los­se­ne Kor­res­pon­denz. Dann strn­öömt ihm aber zu aus den höhe­ren Wel­ten ei­ne Strö­mung, die ihm et­was in sein Le­ben hin­ein­bringt; da­rin hat er nun ei­nen neu­en Pos­ten, der zu sei­nem Kar­ma hin­zu­ge­fügt ist und der nach der ei­nen oder an­dern Sei­te den Aus­schlag gibt. So wird men­sch­li­ches Kar­ma be­fruch­tet von dem all­ge­mei­nen Kar­ma, das durch die Welt strömt.
Se­hen wir zum Bei­spiel auf Mil­tia­des oder ir­gend­ei­ne an­de­re Per­sön­lich­keit: Da hat­ten sie zu ste­hen auf dem gro­ßen Plan der Ge­schich­te ih­res Vol­kes, da war dies oder je­nes durch das Kar­ma der höhe­ren Mäch­te be­dingt - und da wur­den sie hin­ge­s­tellt auf ih­ren Pos­ten. In ihr ein­zelk­ar­mi­sches Kon­to ström­te ein, was der gan­zen Mensch­heit zu­teil wer­den soll­te. Und in­dem sie es aus­führ­ten, in­dem sie Ta­ten und Leis­tun­gen da­ran an­sch­los­sen, wur­de es ihr Ein­zelk­ar­ma. - So le­ben und we­ben wir auch mit un­se­rem ein­zel­nen Kar­ma iön dem Ma­kro­kos­mos als ei­ne klei­ne Welt, als ein Mi­kro­kos­mos.
Da­mit sind wir zwar am En­de des Kur­sus,wenn auch nicht am En­de der Sa­che. Aber das geht ja nicht an­ders. Wenn ich nur mit zwei Wor­ten noch sa­gen darf, daß ich die­se Rei­he von Vor­trä­gen, ge­ra­de über je­ne men­sch­li­chen Fra­gen, die so tief das men­sch­li­che Herz be­we­gen kön­nen und die doch wie­der­um mit dem größ­ten Schick­sal selbst höhe­rer We­sen­hei­ten zu­sam­men­hän­gen, we­nii ich sa­ge, daß ich die­sen Kur­sus ge­hal­ten ha­be wir­k­lich aus tiefs­ter See­le her­aus und froh bin, daß es mög­lich war, in ei­nem theo­so­phi­schen Zwei­ge auch ein­mal über die­se Din­ge zu sp­re­chen, un­ter theo­so­phi­schen Freun­den, die von al­len Sei­ten her­bei­ge­eiit wa­ren, um sich den Be­trach­tun­gen über die­se Fra­gen zu wid­men, so sp­re­che ich auch die­se Wor­te aus tiefs­tem Her­zen her­aus. Die­je­ni­gen, wel­che Ge­le­gen­heit ha­ben wer­den, wei­te­re Kur­se zu hö­ren, wer­den se­hen, daß man­cher­lei von dem sich be­ant­wor­ten wird, was je­mand im An­schluß an die­sen Zy­k­lus auf` der See­le ha­ben wird. Aber auch die, wel­che die­se Som­mer­kur­se nicht hö­ren kön­nen, wer­den spä­ter Ge­le­gen­heit ha­ben, so et­was mit mir zu be­sp­re­chen. Und so darf ich auch dies­mal wie­der sa­gen, daß ich die Din­ge, die zu be­sp­re­chen wa­ren, 
#SE120-225
so ent­ge­gen­ge­nom­men ha­ben möch­te, daß sie nicht bloß ab­strak­te Er- kennt­nis­se sein sol­len, son­dern sol­che, die über­ge­hen in un­ser gan­zes Den­ken, Füh­len und Wol­len, in un­ser gan­zes Le­ben. So daß man an den Theo­so­phen in der Welt se­hen möch­te Gleich­nis und Bild des­sen, was man die tiefs­ten theo­so­phi­schen Wahr­hei­ten nen­nen kann. Ver­su­chen wir, uns ganz zu ei­nem sol­chen Bild und Gleich­nis zu ma­chen; dann erst ha­ben wir in der Welt ei­ne theo­so­phi­sche Geis­tes­strö­mung. In un­se­rem en­gen Krei­se muß die­se theo­so­phi­sche Geis­tes­strö­mung zu­nächst Be­trach­tung der spi­ri­tu­el­len Er­kennt­nis sein. Dann aber müs­sen - zu­nächst in un­se­rem Mit­g­lie­der­k­rei­se - die­se Er­kennt­nis­se Ge­sin­nun­gen wer­den und als sol­che der Welt ge­gen­über­t­re­ten. Und die Welt wird nach und nach ein­se­hen, daß es nicht um­sonst war, daß es um die Wen­de des 20. Jahr­hun­derts ehr­li­che und auf­rich­ti­ge Theo­so­phen ge­ge­ben hat, Leu­te, die auf­rich­tig und ehr­lich an die Ge­walt der spi­ri­tu­el­len Mäch­te ge­glaubt ha­ben. Und in­dem sie da­ran ge­glaubt ha­ben, sind sie selbst durch­setzt wor­den mit der Kraft, auch da­für zu wir­ken. Sch­nel­ler und sch­nel­ler wird die Kul­tur in un­se­rem Le­ben ge­hen, wenn Sie sel­ber das, was Sie hö­ren, um­wan­deln in Ge­sin­nung, in Hand­lung und Tat. Nicht da­durch, daß wir die Men­schen über­zeu­gen! Da­zu ist die ge­gen­wär­ti­ge Kul­tur nur we­nig ge­eig­net. Wahr­haft über­zeugt wer­den im­mer nur die wer­den, die aus tiefs­tem Drang des Her­zens an die Theo­so­phie her­an­kom­men; die an­dern wer­den nicht über­zeugt wer­den. Die­ses Kar­ma ha­ben wir auch in geis­ti­gen Krei­sen als et­was, was der Ma­te­ria­lis­mus hat her­vor­ru­fen müs­sen, und wir müs­sen die­se Schä­d­i­gun­gen als et­was be­trach­ten, dem­ge­gen­über Geis­tes­wis­sen­schaft sich er­wei­sen muß als ei­ne geis­ti­ge Macht.
So müs­sen wir das, was wir der Welt ge­ben kön­nen, aus un­se­rer Ge­sin­nung her­aus ge­ben. Je­der, der Theo­so­phie in das in­ne­re Le­ben der See­le um­ge­wan­delt ha­ben wird, wird ein spi­ri­tu­el­ler Kraft­qu­ell sein. Und wer an das Über­sinn­li­che glaubt, darf durch­aus die Über­zeu­gung ha­ben, daß un­se­re theo­so­phi­schen Er­kennt­nis­se und Ge­sin­nun­gen spi­ri­tu­ell wir­ken, das heißt, sich un­sicht­bar in die Welt hin­aus ver­b­rei­ten, wenn wir uns wir­k­lich zu ei­nem be­wuß­ten, von dem theo­so­phi­schen Le­ben durch­drun­ge­nen Werk­zeug ma­chen.
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PY­THA­GO­RAS - ZWEIG, HAM­BURG.
#TX
In der Zeit vom 15. bis 28. Mai die­ses Jah­res wird Dr. RU­DOLF STEI­NER in HAM­BURG ei­nen Zy­k­lus von Vor­trä­gen hal­ten über das The­ma:

"DIE OF­FEN­BA­RUN­GEN
DES KAR­MA"
We­sen und Be­deu­tung des Kar­ma In Ein­zel­per­sön­lich­keit, In­di­vi­dua­li­tät, Mensch­heit, Er­de, Welt - Kar­ma und Tier­reich. - Krank­heit und Oe­sund­helt In Be­zie­hung zu Kar­ma. - Hei­lung und Un­heil­bar­kelt In Be­zie­himg zu Kar­ma. - Na­tilr­li­che und zu­fäl­li­ge Er­kran­kun­gen in Be­zie­hung zu Kar­ma. - Le­beu­s­un­fäl­le In Be­zie­hung zu Kar­ma. - EI­er­nen­ta­rer­eig­nis­se, Vul­kan­ans­brU­che, Erd­be­ben, Epl­dern­len In Be­zie­hung zu Kar­ma. - Kar­ma der höhe­ren We­sen­hei­ten. - Tod und Oe­burt Im Ver­hält­nis zu Kar­ma. - Frei­er Wil­le und Kar­ma in der
Zu­kunft der Mensch­heits­ent­wick­lung.
Wir la­den al­le Mit­g­lie­der der Theo­so­phi­schen Ge­sell­schaft hier­zu herz­lichst ein.
Der Zy­k­lus wird mit ei­ner Pfingst­fei­er am Pfingst­sonn­tag, abends 6 Uhr, im ,,Pa­trio­ti­schen Hau­se" (beim al­ten Rat­hau­se) er­öff­net wer­den.
Al­le üb­ri­gen Vor­trä­ge wer­den pünkt­lich abends 8 Uhr im ,,Pa­trio­ti­schen Hau­se" be­gin­nen.
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Für Di­ens­tag, den 24. Mai, ist ein öf­f­ent­li­cher Vor­trag vor­ge­se­hen, wor­über Nähe­res noch be­kannt­ge­ge­ben wird.
An­mel­dun­gen zum Be­su­che des Vor­trags.Zy­k­lus wer­de­ri bald- mög­lichst er­be­ten an Herrn G. F. Schar­lau, Ham­burg, Rep­sold­str. 21 a, wo­selbst auch die Ei­niaß­k­ar­ten ge­gen Ein­sen­dung des auf Mk. 10.- fest­ge­setz­ten Bei­tra­ges zu ha­ben sind.
Aus­kunft über Woh­nung­s­an­ge­le­gen­hei­ten er­teilt Fräu­lein Vic­to­ria Paul­sen, Tar­pen­beck­stra­ße 31, Mat­hil­den­s­tift.
Wir hof­fen, recht vie­le theo­so­phi­sche Freun­de bei uns be­gruöö­ß­en zu kön­nen und sind
mit theo­so­phi­schem Gruß
Py­tha­go­ras - Zweig, Ham­burg.
HAM­BURG, März 1910.
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#G120-1992-SE228 - Die Of­fen­ba­run­gen des Kar­ma
#TI
HIN­WEI­SE
Zu die­ser Aus­ga­be
#TX
Der Zy­k­lus «Die Of­fen­ba­run­gen des Kar­ma» fand auf Ein­la­dung des theo­so­phi­schen «Py­tha­go­ras-Zwei­ges» im «Pa­trio­ti­schen Hau­se» beim al­ten Rat­haus in Ham­burg vom 15. bis 28. Mai 1910 statt (sie­he Pro­gramm S. 226-227). Be­mer­kens­wert ist, daß auf dem im März 1910 vor­lie­gen­den Pro­gramm die Ti­tel der ein­zel­nen Vor­trä­ge ge­nannt wer­den.
Zum The­ma «Of­fen­ba­run­gen des Kar­ma» sie­he auch den Band «Wie­der­ver­kör­pe­rung und Kar­ma», GA 135, die Vor­trä­ge «Das Kar­ma des Be­ru­fes des Men­schen in Anl­müp­fung an Goe­thes Le­ben», GA 172, so­wie die sechs Bän­de «Eso­te­ri­sche Be­trach­tun­gen kar­mi­scher Zu­sam­men­hän­ge», GA 235 bis 240.
Zum Ge­brauch der Wor­te «Theo­so­phie» und «theo­so­phisch»: Die­se Wor­te sind im Sin­ne von Ru­dolf Stei­ners grund­le­gen­dem Werk «Theo­so­phie» (1904, GA 9) zu ver­ste­hen. Ru­dolf Stei­ner wirk­te von 1902 bis 1913 als Ge­ne­ral­se­k­re­tär der deut­schen Sek­ti­on der da­ma­li­gen Theo­so­phi­schen Ge­sell­schaft (Adyar), dann, als es im Zu­sam­men­hang mit Zer­fall­s­er­schei­nun­gen in die­ser Ge­sell­schaft zum Aus­schluß der deut­schen Sek­ti­on kam, im Rah­men der von ihm und an­de­ren be­grün­de­ten «An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft». Er hli von An­fang an aus­sch­ließ­lich die Er­geb­nis­se sei­ner Geis­tes­for­schung ver­t­re­ten. «Nie­mand blieb im un­kla­ren dar­über, daß ich in der Theo­so­phi­schen Ge­sell­schaft nur die Er­geb­nis­se mei­nes ei­ge­nen for­schen­den Schau­ens vor­brin­gen wer­de» (aus «Mein Le­bens­ge­sang», GA 28). Von ei­ner Er­set­zung des Aus­drucks «Theo­so­phie» durch «An­thro­po­so­phie», wie sie in den ers­ten zwei Jahr­zehn­ten nach der Tren­nung von der Theo­so­phi­schen Ge­sell­schaft auf Ru­dolf Stei­ners ei­ge­ne Wei­sung hin vor­ge­nom­men wor­den ist, wur­de in die­ser Aus­ga­be Ab­stand ge­nom­men; der Le­ser muß sich je­doch be­wußt sein, daß mit «Theo­so­phie», wie sie hier ge­meint ist, die von Ru­dolf Stei­ner ge­schaf­fe­ne An­thro­po­so­phie iden­tisch ist.
Text­grund­la­gen: Der Text der vor­lie­gen­den Aus­ga­be ist, ab­ge­se­hen von ge­ring­fü­g­i­gen Ab­wei­chun­gen, mit dem Text des Ma­nuskript­dru­ckes von 1911 (Zy­k­lus XII)    i­den­tisch. Die­ser wur­de an­hand von Teil­neh­mer­nach­schrif­ten er­s­tellt und vom Vor­tra­gen­den nicht durch­ge­se­hen. Die Ori­gi­nals­te­no­gram­me lie­gen nicht mehr vor.
Der Ti­tel des Ban­des und die Ti­tel der Vor­trä­ge ent­sp­re­chen den Ti­teln des da­ma­li­gen Vor­trags­zy­k­lus.
Nach­weis frühe­rer Ver­öf­f­ent­li­chun­gen: 1. Aufl. als Ma­nuskript­druck (Zy­k­lus XII) in Ber­lin (I911)~ 2. Aufl. (1. Aufl. in Buch­form) Dor­nach 1932 / 3. Aufl. Dor­nach 1944 / 4. Aufl. Dor­nach 1949 (pho­to­me­cha­ni­scher Nach­druck der 3. Aufl.) / 5., durch­ge­se­he­ne, mit den vor­han­de­nen Un­ter­la­gen ver­g­li­che­ne Aufl., Ge­sam­t­aus­ga­be Dor­nach 1956 / 6., durch­ge­se­he­ne, im we­sent­li­chen un­ve­r­än­der­te Aufl. Ge­sam­t­aus­ga­be Dor­nach 1968 / 7., un­ve­r­än­der­te Aufl., Ge­sam­t­aus­ga­be Dor­nach 1975.
Die im we­sent­li­chen un­ve­r­än­der­te 8. Au)!age, 1992, wur­de von Robert Frie­den­thal und Mar­ti­na Sam durch­ge­se­hen, die Hin­wei­se zum Text über­ar­bei­tet und er­wei­tert so­wie ein Na­men­re­gis­ter und aus­führ­li­che In­halt­s­an­ga­ben hin­zu­ge­fügt.
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Hin­wei­se zum Text
Wer­ke Ru­dolf Stei­ners inn­er­halb der Ge­sam­t­aus­ga­be (GA) wer­den in den Hin­wei­sen mit der Bi­b­lio­gra­phie-Num­mer an­ge­ge­ben.
zu Sei­te
26    Chri­s­toph Ko­lum­bus, 1446-1506, ent­deck­te 1492 auf der Su­che nach ei­nem See­weg nach In­di­en zu­nächst Ku­ba und Hal­ti, von 1493-1504 auch Mit­tel- und Süda­me­ri­ka. - Über die Be­deu­tung der Ent­de­ckung Ame­ri­kas für die Mensch­heit sie­he auch den Vor­trag vom 25. Ju­ni 1923 in «Rhyth­men im Kos­mos und im Men­schen­we­sen. Wie kommt man zum Schau­en der geis­ti­gen Welt?», GA 350.
Ent­de­cker der Dampf­ma­schi­ne: Dem Ei­sen­händ­ler New­co­men (1663-1729) ge­lang zu­sam­men mit sei­nem Kom­pag­non Cow­ley die Kon­struk­ti­on ei­ner Kol­ben-Dampf­ma­schi­ne, die von 1712 an zu pralt­ti­schen Zwe­cken ver­wen­det wur­de. Ja­mes Watt (l73618l9) er­mög­lich­te durch Ver­bes­se­run­gen der Kon­struk­ti­on ei­ne Nut­zung der Dampf­ma­schi­ne auf brei­tes­tem Fel­de, so daß sie zu ei­ner der Grund­la­gen der In­du­s­tria­li­sie­rung im 19. Jh. wur­de.
27    jo­han­nes Ke­p­ler, 1571-1630, Ma­the­ma­ti­ker, Phy­si­ker, As­tro­nom. Er stell­te auf den Grund­la­gen des ko­pe­mi­ka­ni­schen Pla­ne­ten­sys­tems und der Be­o­b­ach­tungs­da­ten sei­nes Leh­rers Ty­cho de Bra­he sei­ne drei Pla­ne­ten­ge­set­ze auf, mit de­nen er die Dy­na­mik der Pla­ne­ten­bah­nen zu deu­ten ver­such­te und das Kräf­te­zen­trum in die Son­ne ver­leg­te. Vgl. über Ke­p­ler auch «Die geis­ti­ge Füh­rung des Men­schen und der Mensch­heit», GA 15, S. 52 und 83; zu den drei Pla­ne­ten­ge­set­zen «Das Ver­hält­nis der ver­schie­de­nen na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Ge­bie­te zur As­tro­no­mie», GA 323, ins­be­son­de­re die Vor­trä­ge vom 3. und 4. Ja­nuar 1921.
28    Ke­p­ler, sagt von sich selbst: Aus der Vor­re­de zu Ke­p­lers Buch «Har­mo­nices mun­di» («Welthar­mo­nik», Linz 1619), 5. Buch: «Die voll­kom­me­ne Har­mo­nie in den himm­li­schen Be­we­gun­gen und die da­her rüh­r­en­de Ent­ste­hung der Ex­zen­tri­zi­tä­ten, Bahn­halb­mes­ser und Um­laufs­zei­ten».
E,fin­dung des Fem­roh­res: Wohl um das Jahr 1608 in Hol­land.
31    Auf die­se Tat­sa­che wur­de hin­ge­wie­sen von der Ce­is­tes­wis­sen­schaft 1906: Sie­he den Vor­trag vom 11. Ju­ni 1906, ent­hal­ten in GA 94 «Kos­mo­go­nie». Vgl. Edouard Schu­re` «Es­quis­se d`une cos­mo­go­nie psy­cho­lo­gi­que d`ap­re`s des con­fe­ren­ces fai­tes ä Pa­ris en 1906 par Ru­dolf Stei­ner», Pa­ris 1928, S. 101.
32    Zyan­ver­bin­dun­gen in der Ko­me­te­n­at­mo&phä­re: Über die Rol­le der Zyan­ver­bin­dun­gen und ih­rem Vor­kom­men in der Ko­me­te­n­at­mo­sphä­re sie­he auch die Vor­trä­ge vom l0. Ok­tober und ins­be­son­de­re vom 24. Ok­tober 1923 in «Mensch und Welt. Das Wir­ken des Geis­tes in der Na­tur. Über das We­sen der Bie­nen.», GA 351. - Über Ko­me«en im all­ge­mei­nen vgl. auch die Vor­trä­ge vom 5. März 1910 in «Das Er­eig­nis der Chris­tus-Er­schei­nung in der äthe­ri­schen Welt», GA 118; vom 25. Ok­tober 1909 und vom 9. März 1910 in «Der Chris­tus-Im­puls und die Ent­wi­cke­lung des Ich­Be­wußt­seins», GA 116; vom 10. April 1912 in «Die geis­ti­gen We­sen­hei­ten in den Him­mels­kör­pern und Na­tur­rei­chen», GA 136; vom 17. No­vem­ber I923 in «Der über­sinn­li­che Mensch an­thro­po­so­phisch er­iaßt», GA 231; vom 18. Ja­nuar 1921 in Das Ver­hält­nis der ver­schie­de­nen na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Ge­bie­te zur As­tro­no­mie
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«, GA 323, und vom 13. Sep­tem­ber 1924 in «Die Sc­höp­fung der Welt und des Men­schen», GA354.
32    Hal­ley­scher Ko­met: So ge­nannt nach dem ers­ten Be­rech­ner sei­ner Bahn, dem eng­li­schen As­tro­no­men Ed­mund Hal­ley (1656-1742). Ihm war bei sei­nen Be­rech­nun­gen auf­ge­fal­len, daß die Bahn des gro­ßen Ko­me­ren von 1682 den Bah­nen der Ko­me­ten von 1531 und 1607 äh­nel­te. Dar­aus sch­loß er, daß es sich bei al­len drei Er­schei­nun­gen um ein- und den­sel­ben Ko­me­ten han­deln müs­se. Hal­ley sag­te sei­ne Wie­der­kunft ent­sp­re­chend die­sem Zy­k­lus von 75/76 Jah­ren für 1759 rich­tig vor­aus. So­mit war der ers­te pe­rio­disch wie­der­keh­ren­de Ko­met ent­deckt. - Dies war in­so­fern von gro­ßer Be­deu­tung, als da­mit «die ge­heim­nis­vol­len Ko­me­ten... ih­res Nim­bus ent­k­lei­det und in den Gül­tig­keits­be­reich der all­ge­mei­nen Na­tur­ge­set­ze ein­ge­reiht wor­den wa­ren« (Max Gers­ten­ber­ger, Ko­me­ten - Au­ßen­sei­ter am Him­mels­zelr. Stutt­gart 1951).
Au­ßer­dem mein­te man da­durch zu­min­dest den wie­der­keh­ren­den Ko­me­ten wie den Pla­ne­ten ei­ne el­lip­ti­sche Bahn zu­grun­de le­gen zu kön­nen. - Über die Auf­ga­be des Hal­ley­schen Ko­me­ten sie­he auch die Vor­trä­ge Ru­dolf Stei­ners vom 25. Ok­tober 1909 und 9. März 1910 in «Der Chris­tus-Im­puls und die Enr­wi­cke­lung des Ich-Be­wußt­seins«, GA 116, und vom 5. März 1910 in «Das Er­eig­nis der Chris­tus-Er­schei­nung in der äthe­ri­schen Welt«, GA 118.
35    Car­te­si­us in sei­nen Ge­dan­ken über die Tier­welt: Vgl. «Dis­cours de la me­tho­de«, 5. Ab­schnitt, fer­ner «Trai­te` de l`hom­me» so­wie «Pri­mae co­gi­ta­rio­nes cir­ca ge­ne­ra­tio­nen ani­ma­li­um».
41    Wir wis­sen, daß un­se­rer Er­den­ent­wi­cke­lung vor­an­ge­gan­gen ist die Mond­ent­wi­cke­lung: Sie­he hier­zu das Ka­pi­tel «Die Welt­ent­wi­cke­lung und der Mensch» in Ru­dolf Stei­ners «Die Ge­heim­wis­sen­schaft im Um­riß», GA 13.
44    Lei­den­schaf­ten: Es könn­te sich even­tu­ell um ei­nen Hör­feh­ler han­deln und statt «Lei­den­schaf­ten« «Ei­gen­schaf­ten« ge­hei­ßen ha­ben.
57    «wie wir es heu­te so herr­lich weit ge­bracht ha­ben»: Wag­ner in Goe­thes «Faust I«, Nacht, Vers 57fl574: «Ver­zeiht! es ist ein groß Er­ger­zen, / Sich in den Geist der Zei­ten zu ver­set­zen; / Zu schau­en, wie vor uns ein wei­ser Mann ge­dacht, / Und wie wir`s dann zu­letzt so herr­lich weit ge­bracht. «
69    wie un­end­lich vie­le Er­leb­nis­se, E,fah­run­gen und Ein­drü­cke es gar nicht bis zur Vor­stel­lung brin­gen: Vgl. hier­zu auch Ru­dolf Stei­ners Vor­trag vom 18. April 1918 in «Das Ewi­ge in der Men­schen­see­le. Uns­terb­lich­keit und Frei­heit«, GA 67.
77    jo­seph Dietl, 18O4~1878, stu­dier­te Phi­lo­so­phie und Me­di­zin. Als Kran­ken­haus­arzt in Wi­en be­schäf­tig­te er sich vor al­lem mit der Lun­gen­ent­zün­dung und ver­öf­f­ent­lich­te
ei­ne Ab­hand­lung über den «Ader­laß in der Lun­gen­ent­zün­dung«. Ab 1865 Pro­fes­sor für in­ne­re Me­di­zin in Kra­kau; da­ne­ben auch als Land­tags- so­wie Reichs­rags­ab­ge­ord­ne­ter und als pol­ni­scher Schrift­s­tel­ler tä­tig. Ver­t­re­ter ei­nes kras­sen Ni­hi­lis­mus.
jo­seph Sko­da, 1805-1881, be­deu­ten­der In­te­misr, Pro­fes­sor in Wi­en. Er be­schäf­tig­te sich ins­be­son­de­re mit den phy­si­ka­li­schen Me­tho­den der Kran­ken­un­ter­su­chung; sei­ne Ab­hand­lung «Über Per­kus­si­on und Aus­kul­ta­ti­on« (1839) be­grün­de­te die mo­der­ne Diag­nos­tik. In der The­ra­pie da­ge­gen ver­hielt er sich eher zu­rück­hal­tend; zu­sam­men mit Carl Rol­ti­t­ans­ky (18041878) Haupt­re­prä­sen­tant der jün­ge­ren «Wie­ner Schu­le« in der Me­di­zin.
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92    Wie kön­nen wir zu ei­nem kar­mi­schen Ver­ständ­nis auch dann kom­men, wenn wir zum Bei­spiel un­ter die Rä­der ei­nes Ei­sen­bahn­zu­ges kom­men?: Über die kar­mi­schen Zu­sam­men­hän­ge von Zi­vi­li­sa­ti­ons­ka­tastro­phen sie­he auch Ru­dolf Stei­ners Vor­trag vom 29. Ju­ni 1924 in «Eso­te­ri­sche Be­trach­run­gen kar­mi­scher Zu­sam­men­hän­ge.
Zwei­ter Band», GA 236.
105    ein gei­st­rei­cher Herr: Fre­de­rik Tro­els-Lund (184~1921), dä­ni­scher His­to­ri­ker und Pro­fes­sor an der Mi­li­tära­ka­de­mie in Ko­pen­ha­gen, der den hier er­wähn­ten ein­zel­nen An­sich­ten über die Her­kunft der Krank­hei­ten in sei­nem Bu­che «Ge­sund­heit und Krank­heit in der An­schau­ung al­ter Zei­ten» (Leip­zig 1901) je­weils ein gan­zes Ka­pi­tel wid­met. Die­ses Buch be­fin­det sich in der Bi­b­lio­thek Ru­dolf Stei­ners.
106    ein geist­vol­ler Mann im 18. jahr­hun­dert: Ver­mut­lich Vol­tai­re; konn­te je­doch noch nicht nach­ge­wie­sen wer­den.
107    Ga­li­leo Ga­li­lei, 15~l642, ita­lie­ni­scher Phy­si­ker, Ma­the­ma­ti­ker und As­tro­nom.
Mar­tin LN­ther> 14831546, Inau­gu­ra­tor der deut­schen Re­for­ma­ti­on. Vgl. auch Ru­dolf Stei­ners Aus­füh­run­gen über ihn in den Vor­trä­gen vom 11. und 18. Sep­tem­ber 1917 in «Men­sch­li­che und mensch­heit­li­che Enr­wick­lungs­wahr­hei­ten. Das Kar­ma des Ma­te­ria­lis­mus», GA 176.
114    in ei­ner Fa­mi­lie wie die des Mu­si­kers Bach: Jo­hann Se­bas­ti­an Bach (1685-1750), der größ­te Mu­si­ker in der Rei­he be­deu­ten­der Kom­po­nis­ten, die die thürin­gi­sche «Mu­si­ker­fa­mi­lie« Bach im 17. und 18. Jh. her­vor­brach­te. Vgl. hier­zu auch Ru­dolf Stei­ners Vor­trag vom 26. No­vem­ber 1906 in «Das We­sen des Mu­si­ka­li­schen», GA 283.
119    Meis­ter Ec­k­art, 125~1327, Do­mi­ni­ka­ner und be­deu­ten­der Den­ker der deut­schen Mys­tik; in sei­nem letz­ten Le­bens­jahr der Hä­re­sie an­ge­klagt.
Jo­han­nes Tau­ler, um I30fl­l36l, Do­mi­ni­ka­ner, Schü­ler Meis­ter Ec­karts. - Zu Tau­ler, Meis­ter Ec­k­art und die Mys­tik im all­ge­mei­nen vgl. auch Ru­dolf Stei­ners Schrift «Die Mys­tik im Auf­gan­ge des neu­zeit­li­chen Geis­tes­le­bens und ihr Ver­hält­nis zur mo­der­nen Wel­t­an­schau­ung», GA 7.
Und le­sen Sie in der «Deut­schen Theo­lo­gie«: «Theo­lo­gia deutsch - Die le­rer gar man­chen lieb­li­chen un­der­scheit got­li­cher war­heit und seit gar ho­he und gar scho­ne ding von ei­nem vol­ko­men le­ben», nach der ein­zi­gen bis jetzt be­kann­ten Hand­schrift hrsg. von Franz Pfeif­fer, 2. ver­bes­ser­te und mit ei­ner neu­deut­schen Über­set­zung ver­mehr­te Aufla­ge 1855.
120    «Nicht ich, son­dern der Chris­tus in mir«: Ga­la­ter 2, 20 «Ich le­be aber; doch nun nicht ich, son­dern der Chris­tus lebt in mir«.
«Die Ge­heim­wis­sen­schaft im Umr`ß« (1910), GA 13.
121    «Aus d«`rA­ka­sha-Chro­nik« (19041908), GA 11.
l36    Der ah­ri­ma­ni­sche Ein­fluß be­wirk­te dann: In der 7. Aufla­ge 1975 hieß es «Der lu­zi­fe­ri­sche Ein­fluß», was den Kor­rek­tur­vor­schlä­gen ei­ni­ger Le­ser ent­sprach. Je­doch sind die Her­aus­ge­ber nach gründ­li­cher Prü­fung zu dem Er­geb­nis ge­kom­men, daß es zwei­fel­los «Der ah­ri­ma­ni­sche Ein­fluß» hei­ßen muß, da dies aus dem wei­te­ren Vor­trag ein­deu­tig her­vor­geht; sie­he ins­be­son­de­re S. 142f. «Was ah­ri­ma­ni­schem Ein­fluß zu­zu­sch­rei­ben ..... .
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144    mit der Ur­kun­de des Al­ten Te­s­ta­men­tes: Ge­ne­sis 3.
146    daß We­sen­hei­ten ... in ähn­li­cher Art da­mals ih­re Mensch­heits­stu­fe durch­ge­macht ha­ben: Sie­he Kap. «Das Le­ben auf dem Mon­de», S. 187ff. in «Aus der Akas­ha­Chro­nik>, GA 11, und das Kap. «Die Welt­ent­wi­cke­lung und der Mensch«, S. 208 und 215 in «Die Ge­heim­wis­sen­schaft im Um­riß», GA 13.
158    daß sich im Lau­fe von zehn­jah­ren sei­ne Phy­siog­no­mie ve­r­än­dert: Vgl. hier­zu auch die Aus­füh­run­gen Ru­dolf Stei­ners über den Zu­sam­men­hang der Be­grif­fe mit der Ge­sichts­phy­siog­no­mie im Vor­trag vom 30. Au­gust 1919 in «All­ge­mei­ne Men­schen- kun­de«, GA293.
163    Karl der Gro­ße 742-814, Kö­n­ig der Fran­ken und rö­mi­scher Kai­ser.
Ari­s­to­te­les, 384322, Schü­ler Pla­tos, Er­zie­her Alex­an­der des Gro­ßen, grund­le­gend für die kul­tu­rel­le und wis­sen­schaft­li­che Ent­wick­lung des Abend­lan­des wa­ren vor al­lem sei­ne Wer­ke über die Lo­gik.
Mar­tin Lu­ther, sie­he Hinw. zu S. I07.
164    das Zu­sam­men-Un­ter­ge­hen hei ei­nem Erd­be­ben: Vgl. hier­zu auch die Vorrrä­ge Ru­dolf Stei­ners vom 27. und 29. Ju­ni 1924 in «Eso­te­ri­sche Be­trach­tun­gen kar­mi­scher Zu­sam­men­hän­ge, Zwei­ter Band«, GA 236.
165    wir ha­ben ... hin­ge­wie­sen auf ei­ne In­di­vi­dua­li­tät: Sie­he hier­zu auch die An­spra­che Ru­dolf Stei­ners vom 28. Sep­tem­ber 1924 in «Eso­te­ri­sche Be­trach­tun­gen kar­mi­scher Zu­sam­men­hän­ge, Vier­ter Band«, GA 238, und die Ein­ze­l­aus­ga­be von vier Vor­trä­gen «Das Weih­nachts­mys­te­ri­um. No­va­lis, der Se­her und Chris­tus­kün­der«.
I77 des­to grö­ß­er wird der Un­ter­schied zwi­schen Mann und Frau in be­zug auf ihr Le­ben:
Über den Ge­gen­satz von Männ­li­chem und Weib­li­chem vgl. auch die Vorrrä­ge vom 5. und 13. März und vom 10. Mai 1910 in «Das Er­eig­nis der Chris­tus-Er­schei­nung in der äthe­ri­schen Welt», GA 118.
204    Lud­wig Dein­hard, 1847-1917, In­ge­nieur und In­du­s­tri­el­ler. Mit Hüb­be-Sch­lei­den zu­sam­me­ti äl­tes­tes Mit­g­lied der deut­schen Theo­so­phi­schen Ge­sell­schaft und 189496 Lei­ter ei­nes der ers­ten theo­so­phi­schen Zwei­ge in Mün­chen. Er wirk­te seit 1900 mit Gün­t­her Wag­ner für die Bil­dung ei­ner deut­schen Sek­ti­on und ge­hör­te 1902 bis 1908 zu de­ren Vor­stand. Nach an­fäng­li­chen Be­den­ken sch­loß er sich spä­ter im­mer en­ger an Ru­dolf Stei­ner an. Sein Buch «Das Mys­te­ri­um des Men­schen im Lich­te der psy­chi­schen For­schung. Ei­ne Ein­füh­rung in den Ok­kul­tis­mus«, Ber­lin 1910, wur­de von Ru­dolf Stei­ner sehr ge­schätzt. Vgl. auch den Vor­trag vom 19. Mai 1917 im Band «Mit­te­l­eu­ro­pa zwi­schen Ost und West», GA 1 74a, und «Zur Ge­schich­te und aus den In­hal­ten der ers­ten Ab­tei­lung der Eso­te­ri­schen Schu­le 19041914«, GA 264.
205    F­re­derick W. H. My­ers, 1843-1901, Dich­ter, Spi­ri­tist, Schrifrs­teI­ler, Freund von Sir Oli­ver Lod­ge; 1882 ei­ner der Grün­der der So­cie­ry for Psychi­cal Re­se­arch in Lon­don. - Über die Vor­komm­nis­se um ihn im Zu­sam­men­hang mit Sie Oli­ver Lod­ge spricht Ru­dolf Stei­ner aus­führ­lich im Vor­trag vom 27. No­vem­ber 1916 in dem Band «Das Kar­ma des Be­ru­fes«, GA 172.
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206    Per­ser­krie­ge: Die von 490449 v. Chr. zwi­schen Per­sern und Grie­chen ge­führ­ten Krie­ge; von den Per­sern un­ter­nom­men, um die Grie­chen für ih­re Teil­nah­me am io­ni­schen Auf­stand zu be­stra­fen und zu un­rer­wei­fen. Trotz zehn­fa­cher Über­macht wur­den die Per­ser von den Grie­chen un­ter Mil­tia­des` Füh­rung 490 bei Ma­ra­thon ge­schla­gen; die Flor­te des Per­ser­kö­n­igs Xer­xes wur­de 480 v. Chr. bei Sa­la­mis be­siegt.
209    Xer:zes, um 520465 v. Chr., Per­ser­kö­n­ig, Sohn des Da­r­ei­os; er zog ge­gen Hel­las, um die Nie­der­la­ge sei­nes Va­ters bei Ma­ra­thon zu rächen, er­zwang den Durch­gang durch den von Leoni­das be­setz­ten Engpaß Ther­mo­py­lä, un­ter­lag je­doch eben­falls in der Schlacht bei Sa­la­mis 480.
Mil­tia­des, at­be­ni­scher Feld­herr, schlug die Per­ser 490 v. Chr. bei Ma­ra­thon (sie­he Hinw. zu S. 209).
Leonid­tis, (~ 480 v. Chr.), spar­ta­ni­scher Kö­n­ig, fiel im Kampf mit dem Per­ser­kö­n­ig Xer­xes um den Engpaß Ther­mo­py­lä.
214    im Som­mer bei dem Zy­k­lus über die bib­li­sche Sc­höp­fungs­ge­schich­te: Elf Vor­trä­ge in Mün­chen vom 16. bis 26. Au­gust I910; «Die Ge­heim­nis­se der bib­li­schen Sc­höp­fungs­ge­schich­te. Das Sechs­ta­ge­werk im 1. Buch Mo­ses», GA 122.
215    in der bab~­li~chen Sc­höp­fungs­ge­schich­te: I. Buch Mo­ses (Ge­ne­sis), 1.
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