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#G123-1971-SE011 - Das Mat­häus-Evan­ge­li­um
#TI
ERS­TER VOR­TRAG
Bern, 1. Sep­tem­ber 1910
#TX
Es ist jetzt das drit­te Mal, daß mit hier in der Schweiz die Mög­lich­keit ge­bo­ten ist, von ei­ner ge­wis­sen Sei­te her das größ­te Er­eig­nis der Erd-und Mensch­heits­ge­schich­te zu be­sp­re­chen. Das ers­te Mal war es, als in Ba­sel ge­spro­chen wer­den durf­te über die­ses Er­eig­nis von je­ner Sei­te her, zu der das Jo­han­nes-Evan­ge­li­um die Ver­an­las­sung bie­tet; das zwei­te Mal, als je­ne Cha­rak­te­ris­tik die­ses Er­eig­nis­ses ge­ge­ben wer­den durf­te, zu wel­cher das Lu­kas-Evan­ge­li­um die Un­ter­la­ge bie­tet; und die­­ses Mal, als zum drit­ten Mal, soll der Im­puls zu die­ser Schil­de­rung aus­­­ge­hen vom Matt­häus-Evan­ge­li­um Es ist von mir des öf­tern an­ge­deu­­tet wor­den, daß ge­ra­de da­rin et­was Be­deu­tungs­vol­les liegt, daß uns die­ses Er­eig­nis in vier, schein­bar in ei­ner ge­wis­sen Wei­se sich un­ter­­schei­den­den Ur­kun­den auf­be­wahrt ist. Was ge­wis­ser­ma­ßen der heu­ti­­gen äu­ße­ren ma­te­ria­lis­ti­schen Ge­sin­nung Ver­an­las­sung gibt, mit ei­ner ne­ga­ti­ven, zer­set­zen­den Kri­tik ein­zu­g­rei­fen, das ist ge­ra­de das, was uns nach un­se­rer an­thro­po­so­phi­schen Über­zeu­gung als be­deu­tungs­­voll er­scheint. Nie­mand soll­te sich ver­mes­sen, ir­gend­ein We­sen oder ei­ne Tat­sa­che zu cha­rak­te­ri­sie­ren, wenn er sie nur von ei­ner Sei­te an­­sieht. Je­ner Ver­g­leich wur­de von mir öf­ter ge­braucht: Wenn man ei­­nen Baum von ei­ner Sei­te aus pho­to­gra­phiert, so darf nie­mand be­haup­­ten, daß er in die­ser Pho­to­gra­phie ei­ne wir­k­li­che Wie­der­ga­be des­sen hat, was der Baum in sei­nem An­blick nach au­ßen dar­bie­tet; wenn man da­ge­gen den Baum von vier Sei­ten pho­to­gra­phie­ren wür­de, und wenn man auch vier ver­schie­de­ne Bil­der be­kä­me, die sich un­te­r­ein­an­der we­­nig glei­chen könn­ten, so wür­de man aus dem Zu­sam­men­schau­en die­­ser vier Bil­der auch ei­ne ge­sch­los­se­ne An­sicht von dem Baum er­hal­ten kön­nen. Wenn das in solch äu­ßer­li­cher Wei­se schon der Fall ist für ein je­g­li­ches Ding, wie soll­te man nicht ver­mu­ten kön­nen, daß ein Er­ei­g­­nis, wel­ches die größ­te Fül­le des Ge­sche­hens, die größ­te Fül­le des We-sent­li­chen al­les Da­seins für uns Men­schen in sich sch­ließt, gar nicht um­faßt wer­den könn­te, wenn man es nur von ei­ner Sei­te aus schil­dert? Da­her sind es nicht Wi­der­sprüche, wel­che uns in den vier Evan­ge­li­en
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zu­ta­ge tre­ten. Es ist hier viel­mehr die Tat­sa­che zu­grun­de lie­gend, daß die Schil­de­rer sich be­wußt wa­ren, daß ein je­g­li­cher von ih­nen die­ses ge­wal­ti­ge Er­eig­nis nur von ei­ner Sei­te aus zu schil­dern ver­mag, und daß es der Mensch­heit ge­lin­gen kann, durch das Zu­sam­men­schau­en die­ser ver­schie­de­nen Schil­de­run­gen nach und nach ein Ge­samt­bild zu ge­win­nen. Und so wol­len auch wir ge­dul­dig sein und ver­su­chen, uns die­ser größ­ten Tat­sa­che des Er­den­wer­dens nach und nach da­durch zu näh­ern, daß wir uns an­leh­nen an die­se vier Schil­de­run­gen und selbst das, was wir wis­sen kön­nen, ent­wi­ckeln mit An­leh­nung an die­se Do­ku­men­te, die wir als das Neue Te­s­ta­ment be­zeich­nen.
Aus ei­ni­gem, was früh­er ge­sagt wor­den ist, kön­nen Sie schon er­mes­­sen, wie et­wa die vier ver­schie­de­nen Aus­gangs­punk­te oder Ge­sichts­­punk­te der Evan­ge­li­en sich dar­s­tel­len las­sen. Vo­r­erst aber, be­vor ich auch nur ei­ne äu­ßer­li­che Cha­rak­te­ris­tik die­ser vier Ge­sichts­punk­te ge­be, möch­te ich dar­auf auf­merk­sam ma­chen, daß ich im Be­gin­ne die­­ses Vor­trags­zy­k­lus nicht das tun will, wo­mit man heu­te die Dar­stel­lung der oder ei­nes der Evan­ge­li­en be­ginnt. Man be­ginnt ge­wöhn­lich da-mit, daß man ih­re ge­schicht­li­che Ent­ste­hung dar­s­tellt. Es wird sich uns das am bes­ten er­ge­ben, wenn wir am Schlus­se un­se­res Zy­k­lus erst sa­­gen wer­den, was über die Ge­schich­te der Ent­ste­hung des Matt­häus-Evan­ge­li­ums zum Bei­spiel zu sa­gen ist. Denn es ist doch nur na­tür­lich und könn­te an dem Bei­spiel an­de­rer Wis­sen­schaf­ten ge­zeigt wer­den, daß man die Ge­schich­te ir­gend­ei­ner Sa­che erst dann ver­ste­hen kann, wenn man die Sa­che sel­ber be­grif­fen hat. Nie­mand wird zum Bei­spiel mit Nut­zen an ei­ne Ge­schich­te der Arith­me­tik her­an­ge­hen kön­nen, der nichts weiß von Arith­me­tik. Übe­rall sonst wird die ge­schicht­li­che Dar­stel­lung ans En­de ge­legt, und wo das nicht ge­tan wird, da wi­der­­spricht die Ein­tei­lung den na­tür­li­chen Be­dürf­nis­sen des men­sch­li­chen Er­ken­nens. Und so wer­den wir auch die­sen Be­dürf­nis­sen des men­sch­­li­chen Er­ken­nens ent­ge­gen­kom­men und ver­su­chen, den Ge­halt des Evan­ge­li­ums, das wir be­sp­re­chen wol­len, zu prü­fen und dann auf ei­ne Dar­stel­lung des ge­schicht­li­chen Wer­dens ge­ra­de bei die­sem Evan­ge­­li­um et­was ein­ge­hen.
Wenn man von au­ßen die Evan­ge­li­en auf sich wir­ken läßt, kann man schon ei­nen ge­wis­sen Un­ter­schied füh­len in der Art, wie die­se
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Evan­ge­li­en dar­s­tel­len, wie sie sp­re­chen. Wenn Sie auf sich wir­ken las­­sen, was in mei­nen Vor­trä­gen über das Jo­han­nes-Evan­ge­li­um und über das Lu­kas-Evan­ge­li­um ge­sagt wor­den ist, dann wer­den Sie ge­ra­de in be­zug auf die­se zwei Evan­ge­li­en die ent­sp­re­chen­de Emp­fin­dung noch ge­nau­er ha­ben. Wenn man sich ein­läßt auf das Jo­han­nes-Evan­ge­­li­um, dann muß man sa­gen, daß ei­nen übe­rall, wo man ver­sucht in die ge­wal­ti­gen Mit­tei­lun­gen ein­zu­drin­gen, ei­ne Emp­fin­dung von geis­ti­­ger Grö­ße über­kommt, zu der man ah­nend hin­auf­blickt, und daß man im Jo­han­nes-Evan­ge­li­um fin­den kann, wie es uns das Höchs­te ver­rät, wo­zu men­sch­li­che Weis­heit hin­auf­bli­cken kann, das Höchs­te, was men­sch­li­chem Er­ken­nen nach und nach zu­gäng­lich wer­den kann. Der Mensch steht da gleich­sam un­ten und blickt hin­auf zu ei­nem Gip­fel des­Wel­ten­da­seins und sagt sich: So klein du auch sein magst als Mensch, das Jo­han­nes-Evan­ge­li­um läßt dich ah­nen, daß in dei­ne See­le et­was hin­ein­taucht, mit dem du ver­wandt bist und das dich über­kommt wie mit ei­nem Ge­fühl des Un­end­li­chen. So ist es vor­zugs­wei­se die mit dem Men­schen ver­wand­te geis­ti­ge Grö­ße der Wel­ten­we­sen, wel­che in un­­se­re See­le hin­ein­taucht, wenn wir vom Jo­han­nes-Evan­ge­li­um sp­re­chen.
Er­in­nern wir uns nun ein­mal an das Ge­fühi, das uns über­kom­men konn­te bei der Dar­stel­lung des Lu­kas-Evan­ge­li­ums. Al­les, was die­se Dar­stel­lung des Lu­kas-Evan­ge­li­ums da­mals durch­drin­gen muß­te, war an­ders. Ist es beim Jo­han­nes-Evan­ge­li­um vor­zugs­wei­se die geis­ti­ge Grö­ße, zu der wir ah­nend hin­auf bli­cken, die wie ein Zau­ber­hauch un­­se­re See­le durch­dringt, wenn wir uns den Mit­tei­lun­gen die­ses Evan­­ge­li­ums hin­ge­ben, so ist es beim Lu­kas-Evan­ge­li­um die In­nig­keit, das See­len­haf­te sel­ber, das uns ent­ge­gen­tritt, man möch­te sa­gen, die In­­­ten­si­tät al­les des­sen, was Lie­bes­kräf­te der Welt ver­mö­gen, was Op­fer-kräf­te in der Welt zu­we­ge brin­gen, wenn wir ih­rer teil­haf­tig sein kön­­nen. Schil­dert uns das Jo­han­nes-Evan­ge­li­um die We­sen­heit des Chri­s­tus Je­sus in ih­rer geis­ti­gen Grö­ße, so zeigt uns das Lu­kas-Evan­ge­­li­um die­se We­sen­heit in ih­rer un­er­meß­li­chen Op­fer­fähig­keit, und es laßt uns ah­nen, was durch sol­ches Lie­be­s­op­fer, das wie ei­ne Kraft gleich an­de­ren Kräf­ten die Welt durch­pulst und durch­webt, in der Ge­­sam­te­vo­lu­ti­on der Welt und der Mensch­heit ge­sche­hen ist. So ist es vor­zugs­wei­se das Ele­ment des Ge­fühis, in dem wir we­ben und le­ben,
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wenn wir das Lu­kas-Evan­ge­li­um auf uns wir­ken las­sen, und so ist es das Ele­ment der Er­kennt­nis, das uns et­was sagt über die letz­ten Grün­de und letz­ten Zie­le die­ser Er­kennt­nis, was uns aus dem Jo­han­nes-Evan­ge­li­um ent­ge­gen­tritt. Das Jo­han­nes-Evan­ge­li­um spricht mehr zu un­se­rer Er­kennt­nis, das Lu­kas-Evan­ge­li­um mehr zu un­se­rem Her­­zen. Das kann man fühi­en an den ein­zel­nen Evan­ge­li­en selbst; es war aber auch un­ser Be­st­re­ben, das, was wir als geis­tes­wis­sen­schaft­li­che Dar­stel­lun­gen an die­se bei­den Ur­kun­den an­knüpf­ten, von die­ser Grund-stim­mung gleich­sam durch­we­hen zu las­sen. Wer nur Wor­te hö­ren woll­te beim Zy­k­lus über das Jo­han­nes-Evan­ge­li­um oder über das Lu­­kas-Evan­ge­li­um, der hat wahr­haf­tig nicht al­les ge­hört. Die Art und Wei­se des Sp­re­chens war bei den Vor­trags­zy­k­len ei­ne grund­ver­schie­­de­ne. Ganz an­ders wird wie­der­um al­les sein müs­sen, wenn wir an das Matt­häus-Evan­ge­li­um her­an­t­re­ten.
Beim Lu­kas-Evan­ge­li­um war es so, daß wir al­les, was wir­Men­schen­­lie­be nen­nen, wie es ein­mal in der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung da war, hin­ein­f­lie­ßen sa­hen in die We­sen­heit, wel­che als der Chris­tus Je­sus im Be­gin­ne un­se­rer neu­te­s­ta­ment­li­chen Zeit­rech­nung leb­te. Wenn man das Matt­häus-Evan­ge­li­um nur äu­ßer­lich auf sich wir­ken läßt, dann muß man sa­gen, daß es zu­nächst ei­ne Ur­kun­de ist, wel­che ei­gent­lich viel­sei­ti­ger ist als die bei­den an­de­ren, ja so­gar in ei­ner ge­wis­sen Be­zie­hung viel­sei­ti­ger als al­le drei an­de­ren Evan­ge­li­en.
Und wenn wir ein­mal das Mar­kus-Evan­ge­li­um dar­s­tel­len wer­den, dann wer­den wir se­hen, daß auch die­ses in ei­ner ge­wis­sen Wei­se ein­­sei­tig ist. Zeigt uns das Jo­han­nes-Evan­ge­li­um die Weis­heits­grö­ße des Chris­tus Je­sus, zeigt das Lu­kas-Evan­ge­li­um die Lie­bes­macht, so wird uns bei ei­ner Schil­de­rung des Mar­kus-Evan­ge­li­ums ent­ge­gen­t­re­ten, was vor al­len Din­gen als Kraft, als Schaf­fens­mäch­te, man möch­te sa­­gen, als Herr­lich­keit der Welt durch al­le Wel­ten­räu­me hin­durch­geht. Aber es ist beim Mar­kus-Evan­ge­li­um et­was Über­wäl­ti­gen­des in dem Au­sie­ben der In­ten­si­tät der Wel­ten­kraft. Es ist, wie wenn die Wel­ten-kraft von al­len Sei­ten des Rau­mes rau­schend an uns her­an­kä­me, wenn wir das Mar­kus-Evan­ge­li­um wir­k­lich uns zum Ver­ständ­nis brin­gen!
So ist es et­was, das sich uns in­nig warm in die See­le drängt, was uns beim Lu­kas-Evan­ge­li­um ent­ge­gen­tritt, et­was, das uns Hoff­nung für
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die See­le gibt, was uns beim Jo­han­nes-Evan­ge­li­um über­kommt; und es ist et­was wie Schau­er vor der Ge­walt und Herr­lich­keit der Wel­ten­kräf­te, de­nen ge­gen­über wir fast zu­sam­men­sin­ken könn­ten, wenn wir das Mar­kus-Evan­ge­li­um auf uns wir­ken las­sen.
An­ders das Matt­häus-Evan­ge­li­um. Al­le die drei Ele­men­te, das hof­f­­nungs­voi­le, aus­sichts­rei­che Er­kenn­tuis­e­le­ment, das war­me Ge­fühi­s­und Lie­be­seie­ment und auch die ma­je­s­tä­ti­sche Wel­ten­grö­ße, sie al­le sind, möch­te man sa­gen, in dem Matt­häus-Evan­ge­li­um da­r­in­nen. Aber sie sind in ei­ner ge­wis­sen Wei­se so ab­ge­schwächt da­r­in­nen, daß sie in ih­rer Ab­schwächung uns men­sch­lich viel ver­wand­ter er­schei­nen als in den drei an­de­ren Evan­ge­li­en. Vor der Er­kennt­nis-, vor der Lie­bes-und der Herr­lich­keits­grö­ße möch­ten wir bei den drei an­de­ren Evan­ge­­li­en, wenn wir sie auf uns wir­ken las­sen, so recht zu­sam­men­sin­ken. Das al­les ist im Matt­häus-Evan­ge­li­um da­r­in­nen, nur ist es so da­r­in­nen, daß wir uns ihm ge­gen­über auf­recht zu er­hal­ten ver­mö­gen. Es ist uns al­les men­sch­lich ver­wand­ter, so daß wir uns nicht dar­un­ter, son­dern in ge­wis­sem Sin­ne da­ne­ben stel­len kön­nen. Wir wer­den vom Matt­häus-Evan­ge­li­um nir­gends zer­sch­met­tert, ob­wohl es auch von dem et­was bringt, was in den drei an­de­ren Evan­ge­li­en zer­sch­met­ternd wir­ken kann. Da­her ist das Matt­häus-Evan­ge­li­um die all­ge­mein-mens­cll­lichs­te die­ser vier Ur­kun­den. Es schil­dert uns den Chris­tus Je­sus am mei­s­ten als Men­schen, so daß er uns, wenn wir ihn als Matt­häus-Chris­tus Je­sus auf uns wir­ken las­sen, in al­len sei­nen Glie­dern, in al­len sei­nen Ta­ten men­sch­lich na­he steht. Es ist das Matt­häus-Evan­ge­li­um in ge­­wis­ser Be­zie­hung et­was wie ein Kom­men­tar für die drei üb­ri­gen Evan­­ge­li­en. Was uns in den drei an­de­ren zu­wei­len zu groß ist, als daß wir es über­schau­en könn­ten, es wird uns im klei­ne­ren Maß­s­ta­be durch das Matt­häus-Evan­ge­li­um klar. Und wenn wir die­ses be­g­rei­fen, wird uns ein be­deu­tungs­vol­les Licht auf die drei an­de­ren Evan­ge­li­en fal­len kön­­nen. Das ist uns aus Ein­zel­hei­ten leicht ver­ständ­lich.
Neh­men wir das, was jetzt ge­sagt wer­den soll, zu­nächst ein­mal rein sti­lis­tisch. Da­mit uns im Lu­kas-Evan­ge­li­um ge­schil­dert wer­den kann, wie der höchs­te Grad von Lie­bes- und Op­fer­fähig­keit von die­sem We­­sen, das wir den Chris­tus Je­sus nen­nen, aus­f­ließt in die Mensch­heit und in die Welt, da­zu wird zu Hil­fe ge­nom­men ei­ne Mensch­heits­strö­mung,
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die her­un­ter­kommt aus den ur­äl­tes­ten Zei­ten des Er­den­wer­­dens. Und Lu­kas sel­ber schil­dert uns die­se Strö­mung bis hin­auf zum Mensch­heit­s­an­fang. - Da­mit uns ge­zeigt wer­den kann, wo der Mensch mit sei­ner Er­kennt­nis und sei­ner Weis­heit ein­set­zen kann und ei­nen An­fang nimmt nach dem Ziel, zu dem die­se Er­kennt­nis hin­kom­men kann, da­zu wird uns im Jo­han­nes-Evan­ge­li­um gleich im An­fan­ge dar­­­ge­s­tellt, wie die Schil­de­rung des Chris­tus Je­sus sich an­lehnt an den sc­höp­fe­ri­schen Lo­gos sel­ber. Das Geis­tigs­te, was wir mit un­se­rer Er­kennt­nis er­rei­chen kön­nen, wird gleich in den ers­ten Sät­zen des Jo­han­nes-Evan­ge­li­ums an­ge­schla­gen. Wir wer­den gleich hin­ge­führt zu ei­nem Höchs­ten des Er­kennt­nis­st­re­bens, zu ei­nem Höchs­ten, das in der men­sch­li­chen Brust ver­ge­gen­wär­tigt wer­den kann. - An­ders ist es im Matt­häus-Evan­ge­li­um. Das be­ginnt da­mit, daß es uns zeigt die Ver­­er­bungs­ver­hält­nis­se des Men­schen Je­sus von Na­za­reth in ih­rer Her­kunft, so­zu­sa­gen von ei­nem his­to­ri­schen Mo­ment aus. Es zeigt uns die Ver­er­bungs­ver­häl­mis­se inn­er­halb ei­nes ein­zel­nen Vol­kes: wie ge­­wis­ser­ma­ßen al­le die Ei­gen­schaf­ten, die wir in dem Je­sus von Na­za­­reth ve­r­ei­nigt fin­den, sich sum­miert ha­ben durch die Ver­er­bung seit Abra­ham her­un­ter, wie gleich­sam ein Volk, durch drei­mal vier­zehn Ge­ne­ra­tio­nen hin­durch, das Bes­te, was es ge­habt hat, in das Blut hin­ein­f­lie­ßen ließ, um in ei­ner voll­kom­me­nen Wei­se in ei­ner men­sch­­li­chen In­di­vi­dua­li­tät höchs­te men­sch­li­che Kräf­te dar­zu­s­tel­len. - In die Un­end­lich­keit des Lo­gos führt uns das Jo­han­nes-Evan­ge­li­um. In das Un­er­meß­li­che der Mensch­heit­se­vo­lu­ti­on bis zum An­fang hin­auf steigt das Lu­kas-Evan­ge­li­um Ein über­schau­ba­res Volk, her­un­ter­ver­­er­bend sei­ne Ei­gen­schaf­ten vom Stamm­va­ter Abra­ham durch drei­mal vier­zehn Ge­ne­ra­tio­nen, das zeigt uns das Matt­häus-Evan­ge­li­um, so zeigt es uns den Men­schen Je­sus von Na­za­reth.
Es kann hier nur an­ge­deu­tet wer­den, daß es für den, wel­cher das Mar­kus-Evan­ge­li­um wir­k­lich ver­ste­hen will, not­wen­dig ist, daß er in ei­ner ge­wis­sen Be­zie­hung die kos­mo­lo­gi­schen Kräf­te kennt, die un­ser gan­zes Wel­ten­wer­den durch­strö­men. Denn so, wie der Chris­tus Je­sus im Mar­kus-Evan­ge­li­um dar­ge­s­tellt wird, wird uns ge­zeigt, wie in ei­­ner men­sch­li­chen Wirk­sam­keit ein Aus­zug, ei­ne Es­senz aus dem Kos­­mos ge­ge­ben ist, ei­ne Es­senz von dem, was sonst in dem Un­er­meß­li­chen
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der Wel­ten­wei­ten als Wel­ten­kräf­te lebt. Es wird uns ge­zeigt, wie die Ta­ten des Chris­tus Je­sus gleich­sam Ex­trak­te sind von kos­mi­schen Wirk­sam­kei­ten. Wie der Men­schen­gott Chris­tus Je­sus, so wie er auf der Er­de steht, gleich­sam als ein Ex­trakt der Son­nen­wirk­sam­keit mit all ih­ren Un­er­meß­lich­kei­ten vor uns steht, das will uns das Mar­kus-Evan­ge­li­um schil­dern. Al­so wie die Ster­nen­wirk­sam­keit durch Men­­schen­kraft wirkt, das schil­dert Mar­kus.
Das Matt­häus-Evan­ge­li­um knüpft in ei­ner ge­wis­sen Wei­se auch an Ster­nen­wirk­sam­keit an. Es führt uns des­halb, gleich da, wo es uns die Ge­burt des Je­sus von Na­za­reth schil­dert, zu ei­nem Punkt, von dem aus wir das gro­ße­Wel­te­ner­eig­nis so an­se­hen sol­len, daß kos­mi­sche Tat-sa­chen in ei­nem ge­wis­sen Zu­sam­men­hang mit dem Mensch­heits­wer-den ste­hen, in­dem es den Stern zeigt, der die drei Ma­gi­er hin­führt zur Ge­burts­stät­te des Je­sus. Aber es schil­dert uns nicht ei­ne kos­mi­sche Wir­kung, wie es das Mar­kus-Evan­ge­li­um tut; es for­dert nicht von uns, daß wir un­se­ren Blick er­he­ben zu die­ser kos­mi­schen Wir­kung: es zeigt uns drei Men­schen, drei Ma­gi­er und die Wir­kung, wel­che das Kos­­mi­sche auf die­se drei Men­schen aus­übt. Und wir kön­nen uns zu den drei Men­schen wen­den, um zu ver­spü­ren, was sie füh­len. Al­so zum Men­­schen wer­den wir selbst dann ge­wie­sen, wenn wir uns zum Kos­mi­­schen auf­schwin­gen sol­len. Der Re­flex des Kos­mi­schen im Men­schen-her­zen wird ge­zeigt. Der Blick wird nicht hin­aus­ge­tra­gen in un­er­me­ß­­li­che Wei­ten, son­dern die Wir­kung des Kos­mi­schen im men­sch­li­chen Her­zen wird uns ge­zeigt.
Ich bit­te noch ein­mal, die­se An­deu­tun­gen nur sti­lis­tisch auf­zu­fas­sen. Denn so ist der Grund­cha­rak­ter der Evan­ge­li­en, daß sie von ver­schie­­de­nen Sei­ten schil­dern. Die Art und Wei­se, wie sie schil­dern, ist durch­­aus cha­rak­te­ris­tisch für das, was sie uns sa­gen wol­len über das größ­te Er­eig­nis der Mensch­heits- und Er­de­ne­vo­lu­ti­on.
Das ist auch zu­nächst das Al­ler­be­deut­sams­te im Ein­gan­ge des Ma­t­t­häus-Evan­ge­li­ums, daß wir hin­ge­wie­sen wer­den auf die nächs­te­Bluts­ver­wandt­schaft des Je­sus von Na­za­reth. Es wird uns da­rin gleich­sam die Fra­ge be­ant­wor­tet: Wie war die phy­si­sche Per­sön­lich­keit die­ses Je­sus von Na­za­reth be­schaf­fen? Wie sum­mier­ten sich al­le Ei­gen­schaf­­ten ei­nes Vol­kes seit dem Stamm­va­ter Abra­ham in die­ser ei­nen Per­sör­lich­keit,
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da­mit in ihr je­ne We­sen­heit sich of­fen­ba­ren konn­te, wel­che wir die Chris­tus -We­sen­heit nen­nen? Die­se Fra­ge wird uns be­an­t­wor­tet. Es wird uns ge­sagt: Da­mit die Chris­tus-We­sen­heit sich m ei­­nem phy­si­schen Lei­be in­kar­nie­ren konn­te, da­zu muß­te die­ser phy­si­­sche Leib Ei­gen­schaf­ten ha­ben, wie er sie nur ha­ben konn­te, wenn al­le Ei­gen­schaf­ten des Blu­tes je­nes Vol­kes, das von Abra­ham ab­stamm­te, sum­miert in ei­nem Ex­trakt dar­ge­s­tellt wur­den in der ei­nen Per­sön­li­ch­keit: Je­sus von Na­za­reth. Es soll da­her ge­zeigt wer­den: Die­ses Blut in Je­sus von Na­za­reth führt wir­k­lich zu­rück ge­ne­ra­tio­nen­wei­se bis zum Stamm­va­ter des he­bräi­schen Vol­kes. Da­her ist die We­sen­heit die­ses Vol­kes, das, was die­ses Volk be­son­ders für die Welt­ge­schich­te, für die Mensch­heits- und Er­den­ent­wi­cke­lung ist, ins­be­son­de­re in der phy­si­­schen Per­sön­lich­keit des Je­sus von Na­za­reth zu­sam­men­ge­drängt. Was muß man al­so zu­nächst ken­nen, wenn man die Ab­sicht des Sch­li­de­rers des Matt­häus-Evan­ge­li­ums tref­fen will in be­zug auf die­se Ein­lei­tung? Man muß das We­sen des he­bräi­schen Vol­kes ken­nen! Man muß sich die Fra­ge be­ant­wor­ten kön­nen: Wel­ches konn­te der An­teil sein, den das he­bräi­sche Volk ge­ra­de durch sei­ne Ei­gen­tüm­lich­keit der Men­sch­heit zu ge­ben hat­te?
Un­se­re äu­ße­re Ge­schich­te, die äu­ße­ren ma­te­ria­lis­ti­schen Ge­schichts­­schil­de­run­gen neh­men we­nig auf das Rück­sicht, was hier­mit an­ge­führt wird. In der äu­ße­ren Ge­schich­te schil­dert man die äu­ße­ren Tat­sa­chen. Und da steht ei­gen­dich so zie­miich ein Volk ne­ben dem an­de­ren, weil man ganz ab­strakt schil­dert. Da­bei tritt die­je­ni­ge Tat­sa­che, wel­che ei­ne fun­da­men­ta­le Tat­sa­che ist für den, der die Mensch­heits­ent­wi­cke­lung ver­ste­hen will, ganz zu­rück: je­ne Tat­sa­che nä­miich, daß kein Volk in der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung die­sel­be Auf­ga­be hat wie ein an­de­res, son­dern daß ein je­des Volk sei­ne be­son­de­re Mis­si­on und sei­ne be­son­­de­ren Auf­ga­ben hat. Ein je­des Volk hat zu dem Ge­samt­schatz, wel­cher der Er­de durch die Mensch­heits­ent­wi­cke­lung ge­lie­fert wer­den soll, ei­nen Teil bei­zu­tra­gen. Und je­der die­ser Tei­le ist ein an­de­rer, ein ganz be­stimm­ter. Ein je­des Volk hat sei­ne be­stimm­te Mis­si­on. Nun aber ist bis in die De­tails der phy­si­schen Ver­hält­nis­se hin­ein ein je­des Volk so be­schaf­fen, daß es die­sen An­teil, den es der ge­sam­ten Mensch­heit zu brin­gen hat, auch rich­tig brin­gen kann. Mit an­de­ren Wor­ten, die Lei­ber
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der Men­schen, die zu ei­nem Vol­ke ge­hö­ren, zei­gen uns ei­ne sol­che Aus­ge­stal­tung so­wohl des phy­si­schen Lei­bes wie auch des Äther­lei­bes und des as­tra­li­schen Lei­bes und ei­ne sol­che Zu­sam­men­fü­gung die­ser Lei­ber, daß sie das rech­te Werk­zeug wer­den kön­nen, da­mit je­ner An­­teil zu­stan­de kom­me, den ein je­des Volk für die ge­sam­te Mensch­heit zu leis­ten hat. - Wel­chen An­teil hat­te nun ins­be­son­de­re das he­bräi­sche Volk zu leis­ten, und wie bil­de­te sich dann die Es­senz die­ses An­tei­les des he­bräi­schen Vol­kes zu dem Lei­be des Je­sus von Na­za­reth?
Wenn man die Mis­si­on des he­bräi­schen Vol­kes ver­ste­hen will, muß man schon et­was tie­fer hin­ein­schau­en in die Ge­samt­ent­wi­cke­lung der Mensch­heit. Es wird not­wen­dig sein, ei­ni­ges von dem, was Sie ski­z­zen­haft in mei­ner «Ge­heim­wis­sen­schaft im Um­riß» und in Vor­­­trä­gen an­ge­deu­tet fin­den kön­nen, hier et­was ge­nau­er zu cha­rak­te­ri­sie­ren. Wir ver­ste­hen wohl am bes­ten den An­teil des he­bräi­schen Vol­kes an der Ge­samt­ent­wi­cke­lung der Mensch­heit, wenn wir we­ni­g­s­tens mit ei­ni­gen kur­zen cha­rak­te­ris­ti­schen Stri­chen den Aus­gangs­­­punkt neh­men von je­ner gro­ßen Ka­tastro­phe in der Mensch­heit­s­en­t­wi­cke­lung, wel­che wir die ati­an­ti­sche Ka­tastro­phe nen­nen.
Als die at­lan­ti­sche Ka­tastro­phe nach und nach über die Er­den­ver­­häit­nis­se he­r­ein­brach, zo­gen die Men­schen, wel­che da­mals auf dem al­ten at­lan­ti­schen Kon­ti­nen­te wohn­ten, von dem Wes­ten nach dem Os­ten. Im we­sent­li­chen wa­ren bei die­sem Zu­ge zwei Strö­mun­gen vor­­han­den: ei­ne Strö­mung, wel­che sich mehr im Nor­den be­weg­te, und ei­ne an­de­re, die mehr ei­nen süd­li­chen Weg nahm. Da­her ha­ben wir ei­ne gro­ße Mensch­heits­strö­mung von at­lan­ti­scher Be­völ­ke­rung, wel­che durch Eu­ro­pa hin­durch bis nach Asi­en hin­über­ging; und wenn man das Ge­biet um den Kas­pi­see her­um in Be­tracht zieht, hat man un­­ge­fähr die Art, wie sich die­ser Völ­ker­zug der at­lan­ti­schen Be­völ­ke­rung all­mäh­lich aus­b­rei­te­te. Ein an­de­rer Strom ging da­ge­gen durch das heu­­ti­ge Afri­ka hin­durch. Und in Asi­en dr­ü­b­en ent­stand dann ei­ne Art von Zu­sam­men­strö­men die­ser bei­den Zü­ge, wie wenn sich gleich­sam zwei Strö­me tref­fen und ei­nen Wir­bel bil­den.
Was uns nun vor­zugs­wei­se in­ter­es­sie­ren soll, das ist, wie die An­­schau­ungs­wei­se, die gan­ze See­len­form die­ser Völ­ker oder we­nigs­tens ih­rer Haupt­mas­sen war, wel­che da von der al­ten At­lan­tis nach dem
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Os­ten hin­über­ge­wor­fen wur­den. Es war tat­säch­lich so, daß in der er­s­ten nachat­lan­ti­schen Zeit die gan­ze See­len­ver­fas­sung ei­ne an­de­re war, als sie spä­ter ge­wor­den ist, und na­ment­lich als sie heu­te ist. Es war bei all die­sen Völ­ker­mas­sen noch ei­ne mehr hell­se­he­ri­sche Wahr­neh­mung der Um­ge­bung vor­han­den. Die Men­schen konn­ten da­mals Geis­ti­ges ge­wis­ser­ma­ßen noch se­hen, und auch das, was heu­te phy­sisch ge­se­hen wird, wur­de auf ei­ne mehr geis­ti­ge Art ge­se­hen. Al­so ei­ne mehr hell-se­he­ri­sche Le­bens- und See­len­form war da­mals vor­han­den. Be­son­ders wich­tig ist es aber, daß die­ses Hell­se­hen der ur­sprüng­li­chen nacha­ti­an­­ti­schen Be­völ­ke­rung wie­der in ei­ner ge­wis­sen Be­zie­hung an­ders war als zum Bei­spiel das Hell­se­hen der at­lan­ti­schen Be­völ­ke­rung selbst in der ei­gent­li­chen Blü­te­zeit der at­lan­ti­schen Ent­wi­cke­lung. In der Blü­te­zeit der at­lan­ti­schen Ent­wi­cke­lung war das in ei­nem ho­hen Gra­de vor­­han­de­ne hell­se­he­ri­sche Ver­mö­gen der Men­schen so, daß sie hi­nem­­schau­ten auf rei­ne Art in ei­ne geis­ti­ge Welt, und daß die Of­fen­ba­run­­gen der geis­ti­gen Welt in der Men­schen­see­le Im­pul­se zum Gu­ten be­wirk­ten. Und man könn­te so­gar sa­gen: Wer mehr fähig war, in die gei­s­ti­ge Welt hin­ein­zu­schau­en, der be­kam in die­ser Blü­te­zeit at­lan­ti­scher Ent­wi­cke­lung ei­nen grö­ße­ren Im­puls des Gu­ten; und wer we­ni­ger se­hen konn­te, be­kam ei­nen we­ni­ger ho­hen Im­puls des Gu­ten.
Die Ve­r­än­de­run­gen, die dann auf der Er­de vor sich gin­gen, wa­ren al­ler­dings so ge­ar­tet, daß schon ge­gen das letz­te Drit­tel der at­lan­ti­schen Zeit, be­son­ders aber in der nachat­lan­ti­schen Zeit, ge­ra­de die gu­ten Sei­­ten des al­ten Hell­se­hens im­mer mehr und mehr da­hin­ge­schwun­den wa­ren. Nur die­je­ni­gen, wel­che in den Ein­wei­hungs­stät­ten ei­ne be­son­­de­re Schu­lung durch­mach­ten, hat­ten die gu­ten Sei­ten des at­lan­ti­schen He­li­se­hens be­wahrt. Was da­ge­gen auf na­tür­li­che Art von dem at­lan­ti­­schen He­li­se­hen ge­b­lie­ben war, nahm im Lau­fe der Zeit im­mer mehr ei­nen sol­chen Cha­rak­ter an, daß man sa­gen kann: Was die Men­schen da sa­hen, führ­te sehr leicht zum Schau­en ge­ra­de der sch­lim­men, der ver­füh­re­ri­schen und ver­su­chen­den Mäch­te des Da­seins. Der hell­se­he­ri­sche Men­schen­blick war nach und nach kaum mehr stark ge­nug, die gu­ten Kräf­te zu schau­en. Da­ge­gen war es der Mensch­heit ge­b­lie­ben, Sch­lim­mes zu schau­en, das­je­ni­ge, was Ver­su­chung, Ver­füh­rung für die Men­schen sein konn­te. Und über be­stimm­te Ge­bie­te der nachat­lan­ti­schen
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Be­völ­ke­rung war ei­ne gar nicht gu­te Form des Hell­se­hens ver­b­rei­tet, ein He­li­se­hen, das ei­gent­lich selbst schon ei­ne Art von Ver­­­su­cher war.
Mit die­sem Nie­der­ge­hen der al­ten he­li­se­he­ri­schen Kraft war nun ver­bun­den ein Auf­blühen, ei­ne all­mäh­li­che Ent­wi­cke­lung je­ner Sin­nes-wahr­neh­mung, die wir als die nor­ma­le für die heu­ti­ge Mensch­heit er­ken­nen. Die Din­ge, wel­che die Men­schen in der ers­ten nachat­lan­ti­schen Zeit mit ih­ren Au­gen sa­hen und die der Mensch heu­te mit sei­nen ge­wöhn­li­chen Au­gen sieht, wa­ren da­mals gar nicht ver­füh­re­risch, weil die ver­su­chen­den See­len­kräf­te da­für noch nicht vor­han­den wa­ren. Durch ein Äu­ße­res, wo­durch heu­te der Mensch so sehr zum Ge­nüß­­­ling wer­den kann, und wenn ein sol­cher An­blick auch für den heu­ti­gen Men­schen der ver­füh­re­rischs­te wä­re, fühl­te sich der nachat­lan­ti­sche Mensch nicht be­son­ders ver­führt. Da­ge­gen sta­chel­te es ihn, wenn er Erb­stü­cke des al­ten He­li­se­hens ent­wi­ckel­te. Die gu­te Sei­te der geis­ti­­gen Welt sah er kaum mehr, aber das Lu­zi­fe­ri­sche und das Ah­ri­mau­l­­sche wirk­te da mit star­ker Ge­walt auf ihn, so daß er die Kräf­te und Mäch­te sah, die Ver­su­cher und Täu­scher sein konn­ten. Die lu­zi­fe­ri­­schen und ah­ri­ni­schen Kräf­te nahm al­so der Mensch wahr mit sei­­nen al­ten, ver­erb­ten Kräf­ten des Hell­se­hens. Wor­auf es nun an­kam, das war, daß die Füh­rer und Len­ker der Mensch­heit­se­vo­lu­ti­on, die ih­re Weis­heit zur Füh­rung der Mensch­heit aus den Mys­te­ri­en er­hiel­ten, An­stal­ten tra­fen, daß die Men­schen trotz die­ses Tat­be­stan­des den­noch im­mer mehr und mehr zum Gu­ten und zur Klar­heit ka­men.
Nun wa­ren die Men­schen, wel­che nach der at­lan­ti­schen Ka­ta­stro­­phe sich nach dem Os­ten hin­über aus­ge­b­rei­tet hat­ten, von sehr ver­­­schie­de­nen Ent­wi­cke­lungs­stu­fen. Man kann sa­gen, je wei­ter man nach dem Os­ten hin­über­kam, des­to mo­ra­li­scher und geis­tig höh­er war die Ent­wi­cke­lungs­stu­fe der Men­schen. In ge­wis­sem Sin­ne wirk­te das, was sich als äu­ße­res Wahr­neh­men wie ei­ne neue Welt her­an­bil­de­te, mit im­mer grö­ße­rer Klar­heit; es wirk­te im­mer mehr so, daß es die Grö­ße und Herr­lich­keit der äu­ße­ren Sin­nes­welt auf die Men­schen wir­ken ließ. Das war der Fall, je wei­ter man nach dem Os­ten hin­über­kam. Star­ke An­la­gen nach die­ser Sei­te hin hat­ten na­ment­lich je­ne Men­schen, wel­che zum Bei­spiel in den Ge­gen­den nörd­lich vom heu­ti­gen In­di­en
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wohn­ten, bis zum Kas­pi­schen Meer hin, bis zum Oxus und Ja­x­ar­tes. In die­sem mitt­le­ren Ge­bie­teA­si­ens war ein­Völ­ker­ge­men­ge an­ge­sie­delt, das wir­k­lich das Ma­te­rial her­ge­ben konn­te zu man­cher­lei Volks­strö­­mun­gen, die sich dann nach ver­schie­de­nen Sei­ten hin aus­b­rei­te­ten, auch zu je­nem Vol­ke, das wir in be­zug auf sei­ne spi­ri­tu­el­le Wel­t­auf­fas-sung oft cha­rak­te­ri­siert ha­ben, zu dem alt­in­di­schen Vol­ke.
In­mit­ten Asi­ens, bei die­sem Völ­ker­ge­men­ge, war bald nach der at­lan­ti­schen Ka­tastro­phe, zum Teil schon wäh­rend die­ser Zeit, der Sinn für die äu­ße­re Wir­k­lich­keit schon sehr stark ent­wi­ckelt. Da­bei war aber bei den Men­schen, die auf die­sem Ge­biet in­kar­niert wa­ren, noch ei­ne le­ben­di­ge Er­in­ne­rung, er­ne Art Er­in­ne­rung­s­er­kenn­mis an das vor­han­den, was sie in der at­lan­ti­schen Welt er­lebt hat­ten. Am stärks­ten war dies bei je­ner Volks­mas­se der Fall, wel­che dann nach In­di­en her­­un­ter­zog. Sie hat­te zwar ein gro­ßes Ver­ständ­nis für die Herr­lich­keit der äu­ße­ren Welt, sie war am wei­tes­ten fort­ge­schrit­ten im Be­o­b­ach­ten der äu­ße­ren Sin­nes­wahr­neh­mun­gen, aber gleich­zei­tig war bei ihr am stärks­ten ent­wi­ckelt die Er­in­ne­rung an die al­ten spi­ri­tu­el­len Wahr­­neh­mun­gen der at­lan­ti­schen Zeit. Da­her ent­wi­ckel­te sich bei die­sem Volk ein star­ker Drang nach der geis­ti­gen Welt hin­auf, an die man sich er­in­ner­te, und ei­ne Leich­tig­keit, wie­der hin­ein­zu­bli­cken in die spi­ri­­tu­el­le Welt - da­ne­ben aber ein Ge­fühl, daß das, was die äu­ße­ren Sin­ne dar­bo­ten, Ma­ja oder Il­lu­si­on sei. Da­her ent­sprang auch bei die­sem Vol­ke der Im­puls, nicht be­son­ders auf die äu­ße­re Sin­nes­welt zu schau­en, son­dern al­les zu tun, da­mit die See­le - jetzt durch künst­li­che Ent­wi­cke­lung, durch Jo­ga - sich hin­au­f­er­he­ben kön­ne zu dem, was wäh­rend der al­ten at­lan­ti­schen Zeit der Mensch un­mit­tel­bar aus der spi­ri­tu­el­len Welt ha­ben konn­te.
We­ni­ger stark war die­se Ei­gen­art, die Au­ßen­welt zu un­ter­schät­zen und als Ma­ja oder Il­lu­si­on an­zu­schau­en und da­für nur je­ne Im­pul­se zu ent­wi­ckeln, wel­che zum Spi­ri­tu­el­len hin­drän­gen, bei dem im Nor­den von In­di­en ge­b­lie­be­nen Volks­teil aus­ge­bil­det. Das war aber ein Volks-ge­men­ge, das in der tra­gischs­ten Si­tua­ti­on war. In der gan­zen Art der Be­ga­bung des al­ten in­di­schen Vol­kes lag es, daß der Mensch mit ei­ner ge­wis­sen Leich­tig­keit ei­ne be­stimm­te Jo­ga­ent­wi­cke­lung durch­ma­chen konn­te, durch die er wie­der hin­auf­ge­lang­te in die Re­gio­nen, in
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wel­chen er in der at­lan­ti­schen Zeit ge­lebt hat­te. Leicht war es für ihn, was er als mu­si­on an­se­hen muß­te, zu über­win­den. Er über­wand es in der Er­kennt­nis. Es war für ihn ein Höchs­tes die Er­kennt­nis: Die­se Sin­nen­welt ist ei­ne Il­lu­si­on, ist Ma­ja; aber wenn du dei­ne See­le en­t­­wi­ckelst, wenn du dir Mühe gibst, dann ge­langst du zu der Welt, die hin­ter der Sin­nes­welt liegt! Al­so durch ei­nen in­ne­ren Vor­gang über­wand der In­der, was er als Ma­ja oder Il­lu­si­on an­sah, und was er auch über­win­den woll­te.
An­ders war es bei den nörd­li­chen Völ­kern, wel­che in der Ge­schich­te dann die Ari­er im en­ge­ren Sin­ne ge­nannt wer­den: bei den Per­sern, Me­­dern, Bak­te­rern und so wei­ter. Da war auch stark der Sinn ent­wi­ckelt für äu­ße­re An­schau­ung, für den äu­ße­ren In­tel­lekt. Aber es war der in­ne­re Drang, der Im­puls, das­sel­be durch in­ne­re Ent­wi­cke­lung, durch ei­ne Art von Jo­ga er­rei­chen zu wol­len, was der at­lan­ti­sche Mensch auf na­tur­ge­mä­ße Wei­se hat­te, nicht be­son­ders stark vor­han­den. Es war die le­ben­di­ge Er­in­ne­rung bei den nörd­li­chen Völ­kern nicht so vor­­han­den, daß sie sie um­setz­ten in ein St­re­ben, die Il­lu­si­on der äu­ße­ren Welt in der Er­kennt­nis zu über­win­den. Die See­len­ver­fas­sung der In-der war nicht bei die­sen nörd­li­chen Völ­kern vor­han­den. Bei ih­nen war ei­ne See­len­ver­fas­sung vor­han­den, in der ein je­der bei dem ir­ar­ti­schen, per­si­schen oder me­di­schen Vol­ke so et­was fühl­te, was, wenn wir es mit un­se­ren heu­ti­gen Wor­ten aus­sp­re­chen woll­ten, sich in fol­gen­der Wei­se aus­neh­men wür­de: Wenn wir als Men­schen einst­mals in der spi­ri­tu­el­len Welt da­r­in­nen wa­ren und Geis­ti­ges, See­li­sches er­lebt und ge­se­hen ha­ben, und jetzt in die phy­si­sche Welt hin­aus­ver­setzt sind und vor ei­ner Welt ste­hen, die wir mit un­se­ren Au­gen se­hen, mit dem In­tel­lekt be­g­rei­fen, wel­cher an das Ge­hirn ge­bun­den ist, dann liegt der Grund da­zu nicht bloß im Men­schen, und man kann das, was da zu über­win­den ist, nicht bloß im In­ne­ren des Men­schen über­win­den, es ist nichts Be­son­de­res da­durch ge­tan! - Es hät­te der Ira­nier ge­sagt:
Es muß nicht nur mit dem Men­schen ei­ne Ve­r­än­de­rung vor­ge­gan­gen sein, es muß sich die Na­tur und al­les, was auf der Er­de ist, ve­r­än­dert ha­ben, wenn der Mensch her­un­ter­ge­s­tie­gen ist. Da­her kann es nicht ge­nü­gen, daß wir Men­schen das­je­ni­ge, was um uns her­um ist, las­sen wie es ist, und ein­fach sa­gen: Es ist al­les Il­lu­si­on, Ma­ja, und wir sel­ber
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stei­gen hin­auf in die geis­ti­ge Welt! Dann än­dern wir zwar uns, aber nicht das, was sich in der gan­zen um­lie­gen­den Welt ge­än­dert hat. - Da­her sag­te er nicht: Drau­ßen brei­tet sich die Ma­ja aus, ich selbst wer­de die­se Ma­ja über­sch­rei­ten, in mir selbst die Über­win­dung der Ma­ja und da­mit die spi­ri­tu­el­le Welt er­rei­chen! - Nein, er sag­te: Der Mensch ge­hört mit der üb­ri­gen um­lie­gen­den Welt zu­sam­men, er ist nur ein Glied da­von. Wenn al­so das, was gött­lich im Men­schen ist, und was aus gött­lich-geis­ti­gen Höhen her­un­ter­ge­s­tie­gen ist, um­ge­wan­delt wer­­den soll, so darf nicht bloß das zu­rück­ver­wan­delt wer­den, was im Men­schen ist, son­dern es muß auch das­je­ni­ge zu­rück­ver­wan­delt wer­­den, was in un­se­rer Um­ge­bung ist. - Das gab die­sen Völ­kern be­son­­ders den Im­puls, tat­kräf­tig ein­zu­g­rei­fen in die Um­ge­stal­tung und Um-schaf­fung der Welt.
Wäh­rend man in In­di­en sag­te: Die Welt ist her­un­ter­ge­s­tie­gen; was sie jetzt bie­tet, ist Ma­ja -, sag­te man nörd­lich da­von: Ge­wiß, die Welt ist her­un­ter­ge­schrit­ten; aber wir müs­sen sie so ve­r­än­dern, daß wie­der ein Geis­ti­ges aus ihr wird! - Sin­nen, Er­kennt­nis-Sin­nen war der Grund­cha­rak­ter des in­di­schen Vol­kes. Mit der Welt wur­de die­ses Volk da­durch fer­tig, daß es die Sin­nes­wah­meh­mung Il­lu­si­on oder Ma­ja nann­te. Tat­kraft, äu­ße­re En­er­gie, Wil­le zum Um­ar­bei­ten des­sen, was in der äu­ße­ren Na­tur ist, das war der Grund­cha­rak­ter des ira­ni­schen Vol­kes und der üb­ri­gen nörd­li­chen Völ­ker. Sie sag­ten: Was um uns her­um ist, das ist aus Gött­li­chem her­un­ter­ge­s­tie­gen; aber der Mensch ist da­zu be­ru­fen, es zum Gött­li­chen wie­der zu­rück­zu­füh­ren! - Was im Grun­de ge­nom­men schon im Volk­scha­rak­ter lag bei den Ira­ni­ern, das wur­de auf ein Höchs­tes ge­ho­ben und mit der größ­ten En­er­gie durch­­­setzt bei den geis­ti­gen Füh­r­ern, die aus den Mys­te­ri­en her­vor­gin­gen.
Voll­stän­dig ver­ste­hen, auch äu­ßer­lich, kann man das, was ost­wärts und süd­wärts vom Kas­pi­see sich ab­spiel­te, nur dann, wenn man es ver­­­g­leicht mit dem, was mehr nörd­lich da­von vor­ging, al­so in Ge­gen­den, die an das heu­ti­ge Si­bi­ri­en, an das heu­ti­ge Ruß­land an­g­ren­zen, so­gar bis nach Eu­ro­pa hin­ein sich er­st­re­cken. Da wa­ren Men­schen, wel­che sich in ho­hem Gra­de das al­te Heil­se­hen be­wahrt hat­ten, und bei de­nen sich in ge­wis­ser Be­zie­hung die Waa­ge hiel­ten die Mög­lich­keit des al­ten geis­ti­gen Wahr­neh­mens und die des sinn­li­chen An­schau­ens, des neu­en
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Ver­stan­des­den­kens. Bei ih­nen war in wei­tes­ten Krei­sen noch ein Hin­ein­schau­en in die geis­ti­ge Welt vor­han­den. Wenn man den Cha­rak­ter die­ses Hin­ein­schau­ens in die geis­ti­ge Welt, das al­ler­dings schon auf ei­ne nie­de­re Stu­fe her­un­ter­ge­s­tie­gen war und bei die­sen Völ­ker­schaf­­ten im we­sent­li­chen - wie wir heu­te sa­gen wür­den - ein nie­de­res as­tra­­li­sches Hell­se­hen war, in Be­tracht zieht, so er­gibt sich für die Ge­s­amt-ent­wi­cke­lung der Mensch­heit ei­ne be­stimm­te Fol­ge dar­aus. Wer mit die­ser Art von Heil­se­hen be­gabt ist, wird ein ganz be­stimm­ter Mensch. Der Mensch er­hält da ei­ne ge­wis­se Cha­rak­ter­an­la­ge. Das zeigt sich be­­son­ders bei die­sen Völ­ker­mas­sen, die im Volk­scha­rak­ter die­ses nie­de­re Heil­se­hen hat­ten. Ein sol­cher Mensch hat im we­sent­li­chen den Drang, von der Na­tur­um­ge­bung zu for­dern, was er zu sei­nem Le­bens­un­ter­halt braucht, und mög­lichst we­nig zu tun, um es der Na­tur zu en­t­rei­­ßen. Sch­ließ­lich weiß er ja, so wahr wie der heu­ti­ge Sin­nen­mensch weiß, daß es Pflan­zen, Tie­re und so wei­ter gibt, daß es gött­lich-geis­ti­ge We­sen­hei­ten gibt, die in al­le­dem da­r­in­nen­ste­cken; denn er sieht sie. Er weiß auch, daß sie die mäch­ti­gen We­sen sind, die hin­ter den phy­si­schen We­sen­hei­ten ste­hen. Aber er kennt sie auch so ge­nau, daß er von ih­nen for­dert, sie sol­len ihm oh­ne viel Ar­beit das Da­sein fris­ten, in das sie ihn hin­ein­ge­s­tellt ha­ben. Man könn­te vie­les an­füh­ren, was äu­ßer­li­cher Aus­druck ist für die Stim­mung und Ge­sin­nung die­ser as­tra­lisch hell-se­hen­den Men­schen. Nur ei­nes soll jetzt da­für an­ge­führt wer­den.
In die­ser Zeit, die jetzt für uns zu be­trach­ten wich­tig ist, wa­ren al­le die­se Völ­ker­schaf­ten, die mit ei­nem in der De­ka­denz be­grif­fe­nen Hell-se­hen be­gabt wa­ren, No­ma­den­völ­ker, die, oh­ne seßhaft zu sein, oh­ne fes­te Wohn­sit­ze zu grün­den, als Hir­ten her­um­st­reif­ten, kei­nen Fleck be­son­ders lieb hat­ten, auch das, was die Er­de ih­nen bot, nicht be­son­­ders pf­leg­ten, und auch gern be­reit wa­ren zu zer­stö­ren, was um sie her­um war, wenn sie et­was brauch­ten zu ih­rem Le­bens­un­ter­halt. Aber et­was zu leis­ten, um das Kul­tur­ni­veau zu er­höhen, um die Er­de um­zu­­­ge­stal­ten, da­zu wa­ren die­se Völ­ker nicht auf­ge­legt.
So ent­stand der gro­ße, der wich­ti­ge Ge­gen­satz, der vi­el­leicht zu dem Al­ler­wich­tigs­ten der nachat­lan­ti­schen Ent­wi­cke­lung ge­hört: der Ge­gen­satz zwi­schen die­sen mehr nörd­li­chen Völ­kern und den ira­ni­­schen Völ­kern. Bei den Ira­ni­ern ent­wi­ckel­te sich die Sehn­sucht, ein­zu­g­rei­fen
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in das Ge­sche­hen rings um sie her­um, seßhaft zu wer­den, was man als Mensch und als Mensch­heit hat, durch Ar­beit sich zu er­rin­gen, das heißt al­so wir­k­lich durch die men­sch­li­chen Geis­tes­kräf­te die Na­tur um­zu­ge­stal­ten. Das war ge­ra­de in die­sem Win­kel der größ­te Drang der Men­schen. Und un­mit­tel­bar da­ran stieß nach Nor­den je­nes Volk, das hin­ein­schau­te in die geis­ti­ge Welt, das so­zu­sa­gen auf «du und du» war mit den geis­ti­gen We­sen­hei­ten, das aber nicht gern ar­bei­te­te, das nicht seßhaft war und gar kein In­ter­es­se da­ran hat­te, die Kul­tur­ar­beit in der phy­si­schen Welt vor­wärts zu brin­gen.
Das ist der größ­te Ge­gen­satz vi­el­leicht, der sich äu­ßer­lich in der Ge­schich­te der nachat­lan­ti­schen Zei­ten ge­bil­det hat, und der rein ei­ne Fol­ge ist der ver­schie­de­nen Ar­ten der See­len­ent­wi­cke­lung. Es ist der Ge­gen­satz, den man in der äu­ße­ren Ge­schich­te auch kennt: der gro­ße Ge­gen­satz zwi­schen Iran und Tu­ran. Aber man kennt nicht die Ur­­­sa­chen. Hier ha­ben wir jetzt die Grün­de.
Im Nor­den, nach Si­bi­ri­en hin­ein: Tu­ran, je­nes Völ­ker­ge­men­ge, das in ho­hem Gra­de mit den Erb­stü­cken ei­nes nie­de­ren as­tra­li­schen Hel­l­­se­hens be­gabt war, das in­fol­ge die­ses Le­bens in der geis­ti­gen Welt kei­ne Nei­gung und kei­nen Sinn hat­te, ei­ne äu­ße­re Kul­tur zu be­grün­­den, son­dern - weil die­se Men­schen mehr pas­si­ver Art wa­ren und so­gar zu ih­ren Pries­tern viel­fach nie­de­re Ma­gi­er und Zau­be­rer hat­ten - sich na­ment­lich da, wo es auf das Geis­ti­ge an­kam, mit nie­de­rer Zau­be­rei, ja zum Teil so­gar mit schwar­zer Ma­gie be­schäf­tig­te. Im Sü­den da­von:
Iran, je­ne Ge­gen­den, in de­nen früh­zei­tig der Drang ent­stand, mit den pri­mi­tivs­ten Mit­teln das­je­ni­ge, was in der Sin­nes­welt uns ge­ge­ben ist, durch men­sch­li­che Geis­tes kraft um­zu­ge­stal­ten, so daß auf die­se Wei­se äu­ße­re Kul­tu­ren ent­ste­hen kön­nen.
Das ist der gro­ße Ge­gen­satz zwi­schen Iran und Tu­ran. In ei­ner sc­hö­nen Wei­se wird my­thisch, le­gen­den­haft an­ge­deu­tet, wie der nach die­ser Kul­tur­sei­te vor­ge­schrit­tens­te Teil der Men­schen von Nor­den her­un­ter­zog bis in die Ge­gend, die wir als die ira­ni­sche an­ge­spro­chen ha­ben. Und wenn uns in der Le­gen­de von Dschem­shid, je­nem Kö­n­i­ge, der sei­ne Völ­ker von Nor­den her­un­ter­ge­führt hat nach Iran, er­zählt wird: er be­kam von je­nem Got­te, der nach und nach an­er­kannt wer­­den wird, den er Ahu­ra Maz­dao nann­te, ei­nen gol­de­nen Dolch, mit
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dem er sei­ne Mis­si­on auf der Er­de er­fül­len soll­te - dann müs­sen wir uns klar sein, daß mit dem gol­de­nen Dolch des Kö­n­igs Dschem­shid, der sei­ne Völ­ker her­aus­ent­wi­ckel­te aus der trä­gen Mas­se der Tu­ra­nier, das­je­ni­ge ge­ge­ben war, was das an die äu­ße­ren Men­schen­kräf­te ge­bun­de­ne Weis­heits­st­re­ben ist, je­nes Weis­heits­st­re­ben, wel­ches die vor­­her in De­ka­denz ge­kom­me­nen Kräf­te wie­der her­au­f­ent­wi­ckelt und sie durch­dringt und durch­webt mit dem, was der Mensch auf dem phy­­si­schen Plan an Geis­tes­kraft er­rin­gen kann. Die­ser gol­de­ne Dolch hat als Pflug die Er­de um­ge­gr­a­ben, hat aus der Er­de Acker­land ge­macht, hat die ers­ten pri­mi­tivs­ten Er­fin­dun­gen der Mensch­heit ge­bracht. Er hat fort­ge­wirkt und wirkt bis heu­te in al­le­dem, auf das die Men­schen als ih­re Kul­tu­r­er­run­gen­schaf­ten stolz sind. Das ist et­was Be­deut­sa­mes, daß der Kö­n­ig Dschem­shid, der her­un­ter­zog aus Tu­ran in die ira­ni­schen Ge­bie­te, von Ahu­ra Maz­dao die­sen gol­de­nen Dolch er­hielt, der den Men­schen die Kraft gibt, sich die äu­ße­re sinn­li­che Welt zu er­ar­bei­ten.
Die­sel­be We­sen­heit, von der die­ser gol­de­ne Dolch stammt, ist auch der gro­ße In­spi­ra­tor je­nes Füh­rers der ira­ni­schen Be­völ­ke­rung, den wir als Za­ra­thu­s­t­ra oder Zo­roas­ter, Zer­dutsch ken­nen. Und Za­ra­thu­­s­t­ra war es, der in ural­ten Zei­ten - bald nach der at­lan­ti­schen Ka­ta­stro­­phe - mit den Gü­tern, die er aus den hei­li­gen Mys­te­ri­en her­au­s­tra­gen konn­te, je­nes Volk durch­drang, das den Drang hat­te, die äu­ße­re Ku­l­­tur­mit men­sch­li­cher Geis­tes­kraft zu durch­we­ben. Da­zu soll­te Za­ra­thu­­s­t­ra die­sen Völ­kern, die nicht mehr die al­te at­lan­ti­sche Fähig­keit hat­ten, hin­ein­zu­schau­en in die geis­ti­ge Welt, neue Aus­sich­ten und neue Hof­f­­nun­gen auf die geis­ti­ge Welt ge­ben. So er­öff­ne­te Za­ra­thu­s­t­ra je­nen­Weg, den wir öf­ter be­spro­chen ha­ben, auf dem die Völ­ker ein­se­hen soll­ten, daß in dem äu­ße­ren Son­nen­licht­leib nur ge­ge­ben ist der äu­ße­re Leib ei­nes ho­hen geis­ti­gen We­sens, wel­ches er, im Ge­gen­satz zu der klei­nen men­sch­li­chen Au­ra, die «Gro­ße Au­ra», Ahu­ra Maz­dao nann­te. Er woll­te da­mit an­deu­ten, daß die­ses zwar jetzt noch weit ent­fern­te We­­sen einst­mals her­un­ter­s­tei­gen wür­de auf die Er­de, um inn­er­halb der Mensch­heits­ge­schich­te sich sub­stan­ti­ell mit der Er­de zu ve­r­ei­ni­gen und im Mensch­heits­wer­den wei­ter zu wir­ken. Da­mit wur­de für die­se Men­­schen von Za­ra­thu­s­t­ra auf die­sel­be We­sen­heit hin­ge­wie­sen, die spä­ter in der Ge­schich­te als der Chris­tus leb­te.
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Da­mit hat­te Za­ra­thu­s­t­ra oder Zo­roas­ter et­was Gro­ßes, et­was Ge­wal­ti­ges voll­bracht. Er hat­te der neu­en nachat­lan­ti­schen Mensch­heit, der ent­göt­ter­ten Mensch­heit, wie­der den Auf­s­tieg ge­bracht zu ei­nem Geis­ti­gen und die Hoff­nung, daß die Men­schen mit den Kräf­ten, die her­un­ter­ge­s­tie­gen wa­ren auf den phy­si­schen Plan, den­noch zum Gei­s­ti­gen kom­men kön­nen. Der al­te In­der er­reich­te das al­te Geis­ti­ge wie­­der in ei­ner ge­wis­sen Wei­se durch die Jo­ga­schu­lung. Ein neu­er Weg aber soll­te den Men­schen er­öff­net wer­den durch das, was Za­ra­thu­s­t­ra brach­te.
Za­ra­thu­s­t­ra hat­te nun ei­nen be­deut­sa­men Be­schüt­zer. - Ich möch­te aus­drück­lich be­to­nen, daß ich von Za­ra­thu­s­t­ra als von ei­nem We­sen sp­re­che, wel­ches schon die Gde­chen in die Zeit fünf­tau­send Jah­re vor dem Tro­ja­ni­schen Krieg ver­setz­ten, das al­so nichts zu tun hat mit dem, was die äu­ße­re Ge­schich­te als Za­ra­thu­s­t­ra be­zeich­net, und auch nichts mit dem, was in der Zeit des Da­ri­us als Za­ra­thu­s­t­ra er­wähnt wird. -Der Za­ra­thu­s­t­ra die­ser al­ten Zei­ten hat­te ei­nen Be­schüt­zer, wel­cher mit dem spä­ter üb­lich ge­wor­de­nen Na­men Gusch­tasb be­zeich­net wer­­den kann. Wir ha­ben al­so in Za­ra­thu­s­t­ra ei­ne mäch­ti­ge pries­t­er­haf­te Na­tur, wel­che auf den gro­ßen Son­nen­geist, auf Ahu­ra Maz­dao, hin­weist, auf je­ne We­sen­heit, wel­che der Füh­rer sein soll für die Men­­schen aus dem äu­ße­ren Phy­si­schen zu­rück zum Geis­ti­gen. Und in Gusch­tasb ha­ben wir die kö­n­ig­li­che Na­tur des­sen, der ge­neigt war, al­les zu tun auf dem äu­ße­ren Ge­bie­te, was die gro­ßen In­spi­ra­tio­nen Za­ra­thu­stras in der Welt ver­b­rei­ten konn­te. Da­her konn­te es nicht aus­b­lei­ben, daß die­se In­spi­ra­tio­nen und die­se In­ten­tio­nen, wel­che in dem al­ten Iran durch Za­ra­thu­s­t­ra, durch Gusch­tasb sich gel­tend mach­­ten, zu­sam­men­stie­ßen mit dem, was un­mit­tel­bar nörd­lich die­ses Ge­­bie­tes war. Und es ent­wi­ckel­te sich durch die­sen Zu­sam­men­stoß ta­t­­säch­lich ei­ner der größ­ten Krie­ge, die es in der Welt ge­ge­ben hat, von dem die äu­ße­re Ge­schich­te nicht viel be­rich­tet, weil er in ural­te Zei­ten fällt. Es war ein ge­wal­ti­ger Zu­sam­men­stoß zwi­schen Iran und Tu­ran. Und es ent­wi­ckel­te sich aus die­sem Krie­ge, der nicht Jahr­zehn­te, der Jahr­hun­der­te dau­er­te, ei­ne ge­wis­se Stim­mung, die lan­ge Zeit im In­ne­­ren Asi­ens an­dau­er­te, ei­ne Stim­mung, die et­wa in fol­gen­der Wei­se in Wor­te ge­faßt wer­den muß.
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Der Ira­nier, der Za­ra­thu­s­t­ra-Mensch, sag­te sich et­wa fol­gen­des:
Übe­rall, wo wir hin­schau­en, gibt es ei­ne Welt, die zwar her­ab­ge­s­tie­gen ist aus dem Gött­lich-Geis­ti­gen, die sich aber jetzt dar­s­tellt wie ein Ab­­fall von der frühe­ren Höhe. Wir müs­sen vor­aus­set­zen, daß al­les, was um uns her­um ist als die Welt der Tie­re, Pflan­zen und Mi­ne­ra­li­en, frü­her höh­er war, und daß al­les dies in De­ka­denz ge­kom­men ist. Der Mensch aber hat die Hoff­nung, es wie­der hin­auf­zu­füh­ren. - Neh­men wir zum Bei­spiel ein Tier. Re­den wir so, daß wir das, was in dem Ge­­fühl ei­nes Ira­ni­ers leb­te, über­set­zen in un­se­re Spra­che, und re­den wir so, wie et­wa ein Leh­rer in der Schu­le zu sei­nen Schü­l­ern re­den wür­de, wenn er ei­ne ähn­li­che Ge­sin­nung cha­rak­te­ri­sie­ren woll­te. Dann kön­n­­ten wir sa­gen: Sieh dir an, was du um dich her­um hast. Das war früh­er geis­ti­ger; jetzt ist es her­un­ter­ge­s­tie­gen, ist in De­ka­denz ge­kom­men. Neh­men wir ein­mal den Wolf. Das Tier, das im Wolf ist, das du als sinn­li­ches We­sen siehst, ist her­un­ter­ge­s­tie­gen, ist in De­ka­denz ge­­kom­men. Es zeig­te vor al­len Din­gen früh­er sei­ne sch­lech­ten Ei­gen­­schaf­ten nicht. Du aber, wenn in dir selbst gu­te Ei­gen­schaf­ten kei­men, wenn du dei­ne gu­ten Ei­gen­schaf­ten und geis­ti­gen Kräf­te zu­sam­men nimmst, du kannst das Tier zäh­men. Du kannst ihm ein­ver­we­ben dei­ne ei­ge­nen Ei­gen­schaf­ten. Dann kannst du aus dem Wolf ei­nen zah­men Hund bil­den, der dir di­ent! Da hast du in Wolf und Hund zwei We­sen, die gleich­sam zwei Wel­ten­strö­mun­gen cha­rak­te­ri­sie­ren. - Die Men­­schen, die ih­re geis­ti­gen Kräf­te ver­wen­de­ten, um die Um­welt zu be­ar­bei­ten, sie wa­ren im­stan­de, die Tie­re zu zäh­men, auf ei­ne höhe­re Stu­fe zu brin­gen, wäh­rend die an­de­ren, wel­che ih­re Kräf­te nicht da­zu ver­­wen­de­ten, die Tie­re so lie­ßen, wie sie wa­ren, so daß sie im­mer tie­fer und tie­fer sin­ken muß­ten. Das sind zwei ver­schie­de­ne Kräf­te. Die ei­ne tritt in der Stim­mung her­vor: Wenn ich die Na­tur so las­se, wie sie ist, dann sinkt sie im­mer tie­fer und tie­fer her­un­ter, dann wird al­les wild. Die an­de­re: Aber ich kann mei­ne geis­ti­gen Au­gen auf ei­ne gu­te Macht rich­ten, de­ren Be­ken­ner ich bin, dann hilft sie mir, dann kann ich das, was hin­un­ter­sin­ken will, mit ih­rer Hil­fe wie­der hin­auf­füh­ren. Die­se Macht, zu der ich hin­auf­bli­cken kann, sie kann mir die Hoff­nung zu ei­ner Wei­ter­ent­wi­cke­lung ge­ben! - Die­se Macht iden­ti­fi­zier­te sich für den Ira­nier mit Ahu­ra Maz­dao, und er sag­te sich: Al­les, was der
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Mensch tun kann, um die Kräf­te der Na­tur zu ve­r­e­deln, um sie hin­auf­zu­he­ben, das kann ge­sche­hen, wenn der Mensch sich ver­bin­det mit Ahu­ra Maz­dao, mit der Kraft des Or­muzd. Or­muzd ist ei­ne auf­wärts-ge­hen­de Strö­mung. Wenn der Mensch aber die Na­tur so läßt, wie sie ist, dann kann man se­hen, wie al­les in die Wild­heit hin­ein­t­reibt. Das kommt von Ah­ri­man! - Und nun ent­wi­ckel­te sich fol­gen­de Stim­mung im ira­ni­schen Ge­bie­te: Im Nor­den von uns ge­hen vie­le Men­schen her­um. Sie sind im Di­ens­te von Ah­ri­man. Das sind die Ah­rim­an­leu­te, die nur in der Welt her­um­st­rei­fen und nur neh­men, was ih­nen die Na­tur bie­tet, die nicht Hand an­le­gen wol­len, um die Na­tur zu ver­geis­ti­gen. Wir aber wol­len uns ver­bün­den dem Or­muzd, dem Ahu­ra Maz­dao!
So fühl­te man in der Welt die Zwei­heit, die da auf­t­rat. So fühl­ten die ira­ni­schen Men­schen, die Za­ra­thu­s­t­ra-Men­schen, und was sie so fühl­­ten, das brach­ten sie auch in den Ge­set­zen zum Aus­druck. Sie woll­ten ihr Le­ben so ein­rich­ten, daß in der äu­ße­ren Ge­setz­ge­bung der Drang nach auf­wärts zum Aus­druck kom­men soll­te. Das war die äu­ße­re Fol­ge des Za­ra­thus­tris­mus. So müs­sen wir den Ge­gen­satz von Iran und Tu-ran an­sp­re­chen. Und je­nen Krieg, von dem die ok­kul­te Ge­schich­te so vie­les und so Ge­nau­es be­rich­tet, den Krieg zwi­schen Ard­schasb und Gusch­tasb, wo­von der ei­ne der Kö­n­ig der Tu­ra­nier war und der an­de­re der Be­schüt­zer des Za­ra­thu­s­t­ra, die­sen Krieg als Ge­gen­satz zwi­­schen Nord und Süd müs­sen wir als Stim­mung sich fort­set­zen se­hen auf die bei­den Ge­bie­te Iran und Tu­ran. Wenn wir das be­g­rei­fen, wer­­den wir flie­ßen se­hen ei­ne ge­wis­se See­len­strö­mung von Za­ra­thu­s­t­ra aus auf die gan­ze Mensch­heit, auf die er ge­wirkt hat.
So muß­te zu­nächst cha­rak­te­ri­siert wer­den, wie das gan­ze Mi­lieu, die gan­ze Um­ge­bung war, in wel­che Za­ra­thu­s­t­ra hin­ein­ge­s­tellt war. Denn wir wis­sen ja, daß die­je­ni­ge In­di­vi­dua­li­tät, die in das Blut, das von Abra­ham durch drei­mal vier­zehn Ge­ne­ra­tio­nen hin­un­ter­f­loß, sich hin­ein­in­kar­nier­te und die im Matt­häus-Evan­ge­li­um als Je­sus von Na­za­­reth auf­tritt, die Za­ra­thu­s­t­ra-In­di­vi­dua­li­tät war. Sie muß­ten wir zu­­­nächst dort auf­su­chen, wo sie uns zu­erst in der nachat­lan­ti­schen Zeit ent­ge­gen­tritt. Und jetzt ent­steht für uns die Fra­ge: Wie­so war ge­ra­de das Blut, das von Abra­ham in Vor­dera­si­en durch die Ge­ne­ra­tio­nen hin­un­ter­rann, das­je­ni­ge, wel­ches am bes­ten ge­eig­net sein konn­te für
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ei­ne spä­te­re Leib­lich­keit des Za­ra­thu­s­t­ra? Denn ei­ne der nach­fol­gen­­den In­laar­na­tio­nen des Za­ra­thu­s­t­ra ist der Je­sus von Na­za­reth.
Da­mit die­se zwei­te Fra­ge auf­ge­wor­fen wer­den kann, war es not­wen­­dig, zu­erst die Fra­ge nach dem Zen­trum auf­zu­wer­fen und zu be­an­t­wor­ten, nach je­nem Zen­trum, das sich in die­sem Blu­te zum Aus­druck bringt. Wir ha­ben in der Za­ra­thu­s­t­ra-In­di­vi­dua­li­tät die­ses Zen­trum, wel­ches sich in die­ses Blut des he­bräi­schen Vol­kes hin­ein­in­kar­niert. Wir wer­den nun mor­gen zu be­sp­re­chen ha­ben, warum es ge­ra­de die­ses Blut, die­ses Volks­tum sein muß­te, aus dem Za­ra­thu­s­t­ra sei­ne äu­ße­re Leib]ich­keit nahm.
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#G123-1971-SE032 - Das Mat­häus-Evan­ge­li­um
#TI
ZWEI­TER VOR­TRAG
Bern, 2. Sep­tem­ber 1910
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Es wird not­wen­dig sein, daß in den An­fangs­vor­trä­gen die­ses Zy­k­lus ei­ni­ges von dem wie­der vor­kommt, was schon bei der Be­leuch­tung des Lu­kas-Evan­ge­li­ums ge­sagt wor­den ist. Ge­wis­se Tat­sa­chen im Le­­ben des Chris­tus Je­sus sind ja nur zu ver­ste­hen, wenn man die­se bei­den Evan­ge­li­en ein we­nig mit­ein­an­der ver­g­leicht.
Was in ers­ter Li­nie von Be­deu­tung ist zum in­ne­ren Ver­ständ­nis des Matt­häus-Evan­ge­li­ums, das ist, daß je­ne In­di­vi­dua­li­tät, von der uns die­ses Evan­ge­li­um zu­nächst er­zählt, in be­zug auf ih­re Leib­lich­keit her­­stammt von Abra­ham und durch die Ver­er­bung durch drei­mal vier­zehn Ge­ne­ra­tio­nen hin­durch so­zu­sa­gen ei­nen Ex­trakt des ge­sam­ten Volks­tu­mes der Abra­ha­mi­ten, der He­bräer, in sich trägt und daß die­se In­di­vi­dua­li­tät für den Geis­tes­wis­sen­schaf­ter die­sel­be ist, wel­che wir als die des Zo­roas­ter oder Za­ra­thu­s­t­ra an­sp­re­chen. Wir ha­ben ges­tern gleich­sam die äu­ßer­li­che Um­ge­bung dar­ge­s­tellt, in wel­che je­ner Zo­ro­as­ter oder Za­ra­thu­s­t­ra hin­ein­wirk­te. Es wird not­wen­dig sein, auch noch ei­ni­ges von den Wel­t­an­schau­un­gen und Ide­en zu er­wäh­nen, wel­che die Krei­se Za­ra­thu­stras be­herrsch­ten. Man muß näm­lich sa­gen, daß auf je­nem Ge­bie­te, inn­er­halb des­sen in ural­ten Zei­ten Zo­roas­ter oder Za­ra­thu­s­t­ra ge­wirkt hat, ei­ne Wel­t­an­schau­ung auf­blüh­te, die in ih­ren gro­ßen Zü­gen tief Be­deut­sa­mes ent­hält. Man braucht nur ei­ni­ge Sät­ze aus­zu­sp­re­chen von dem, was ja im­mer­hin als die Leh­re des al­te­s­ten Za­ra­thu­s­t­ra an­ge­se­hen wer­den darf, um auf tie­fe Grund­la­gen der gan­zen nachat­lan­ti­schen Wel­t­an­schau­ung hin­zu­wei­sen.
Auch schon äu­ßer­lich in der Ge­schich­te wird uns ge­sagt, daß je­ne Leh­re, inn­er­halb wel­cher auch Za­ra­thu­s­t­ra wirk­te, aus­ge­he von zwei Prin­zi­pi­en, wel­che wir be­zeich­nen als das Prin­zip des Or­muzd, des gu­­ten, licht­vol­len We­sens, und als das Prin­zip des Ah­ri­man, des fins­te­ren, des bö­sen We­sens. Aber es wird zu glei­cher Zeit auch schon in der äu­ße­ren Dar­stel­lung die­ses re­li­giö­sen Sys­tems be­tont, daß die­se bei­den Prin­zi­pi­en - Or­muzd oder Ahu­ra Maz­dao und Ah­ri­man - doch wie­der zu­rück­ge­hen auf ein ge­mein­schaft­li­ches Prin­zip: Ze­rua­ne Aka­re­ne.
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Was ist die­ses ein­heit­li­che, gleich­sam Ur­prin­zip, aus dem die bei­­den an­de­ren, sich in der Welt be­kämp­fen­den Prin­zi­pi­en her­stam­men? Man über­setzt Ze­rua­ne Aka­re­ne ge­wöhn­lich mit den Wor­ten «die un­er­schaf­fe­ne Zeit». Man kann al­so sa­gen: Es führt die Za­ra­thu­s­t­ra-Leh­re zu­letzt zu­rück auf das Ur­prin­zip, in dem wir zu se­hen ha­ben die ru­hi­ge, im Wel­ten­lau­fe da­hin­f­lie­ßen­de Zeit. Da­bei liegt es al­ler­dings schon in je­ner Wort­be­deu­tung, daß man nicht wie­der­um fra­gen kann nach dem Ur­sprun­ge die­ser Zeit, die­ses Zei­te­n­um­lau­fes. - Es ist wich­­tig, daß man sich ins­be­son­de­re ein­mal die­se Idee deut­lich zum­Be­wußt­­­sein bringt: daß man von ir­gend et­was im Wel­ten­zu­sam­men­han­ge sp­re­chen kann, oh­ne in­ner­lich be­rech­tigt zu sein, zum Bei­spiel nach den Ur­sa­chen ei­nes sol­chen ers­ten Prin­zips wie­der zu fra­gen. Das äu­ßer­li­che ab­strak­te Den­ken der Men­schen wird es sich ja kaum je­mals neh­men las­sen, wenn auf ir­gend­ei­ne Ur­sa­che hin­ge­wie­sen wird, im­mer wie­der und wie­der zu fra­gen nach der Ur­sa­che die­ser Ur­sa­che, und so gleich­sam die Be­grif­fe in al­le Ewig­keit nach rück­wärts her­um­zu­dre­hen. Man müß­te sich ein­mal, wenn man wir­k­lich fest­ste­hen woll­te auf dem Bo­den der Geis­tes­wis­sen­schaft, durch gründ­li­che Me­di­ta­ti­on klar­ma­chen, daß die Fra­ge nach dem Ur­sprung, nach der Ur­sa­che, ir­gend­wo halt­ma­chen muß, ir­gend­wo auf­hö­ren muß, und daß, wenn man von ei­nem ge­wis­sen Punk­te aus wei­ter nach den Ur­sa­chen fragt, man ein blo­ßes Spiel des Den­kens treibt.
Ich ha­be in mei­ner «Ge­heim­wis­sen­schaft im Um­riß» auf die­se er­kennt­nis­theo­re­ti­sche Tat­sa­che hin­ge­wie­sen. Ich ha­be ge­sagt: Man könn­te wohl fra­gen, wenn man auf ei­ner Stra­ße Fur­chen sieht, wo­her die Fur­chen kom­men. Man kann ant­wor­ten: Von den Rä­d­ern ei­nes Wa­gens. Man kann wei­ter fra­gen, wo sich die Rä­der an dem Wa­gen be­­fin­den? Man kann fra­gen, warum die Fur­chen von dem Wa­gen ge­zo­gen wor­den sind? und kann als Ant­wort er­hal­ten: Weil er über die Stra­ße ge­fah­ren ist. Man kann wei­ter fra­gen: Warum er über die Stra­ße ge­fah­ren ist? und mag als Ant­wort be­kom­men: Weil er ei­nen Men­­schen über die Stra­ße fah­ren soll­te. - Man kommt aber bei die­sem Fra­­gen zu­letzt zu den Ent­schlüs­sen, wel­che je­nen Men­schen da­zu ge­führt ha­ben, den Wa­gen zu be­nut­zen. Und wenn man dann nicht da­bei still-steht, daß der Mensch die­se Ab­sicht ge­habt hat, wenn man wei­ter fragt
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nach den Ur­sa­chen die­ser Ab­sicht, dann ver­fehlt man das ei­gent­lich In­halt­vol­le und bleibt in ei­nem Fra­ge­spiel ste­cken.
So ist es auch bei den gro­ßen Wel­t­an­schau­ungs­fra­gen. Ir­gend­wo muß halt­ge­macht wer­den. Halt­ge­macht wer­den muß nach dem, was den Leh­ren des Za­ra­thus­tris­mus zu­grun­de liegt, bei der Zeit, die im ru­hi­gen Lau­fe da­hin­f­ließt. Nun teilt der Za­ra­thus­tris­mus die Zeit selbst wie­der in zwei Prin­zi­pi­en, oder bes­ser ge­sagt, er läßt aus ihr zwei Prin­zi­pi­en her­vor­ge­hen: ein gu­tes, ein Licht­prin­zip, das ich Ih­nen ges­tern ziem­lich kon­k­ret cha­rak­te­ri­sie­ren konn­te als das Or­muzd­prinzlp, und ein bö­ses, ein Fins­ter­ni­s­prin­zip, das Ahr­ir­n­an­prin­zip. Es liegt die­ser ur­per­si­schen Auf­fas­sung wir­k­lich ein un­ge­heu­er tief Be­deu­tungs­vol­les zu­grun­de, näm­lich das, daß alies Bö­se, al­les Üb­le in der Welt, al­les, was in sei­nem phy­si­schen Bil­de als das Dunk­le, als das Fins­te­re be­zeich­net wer­den muß, nicht ur­sprüng­lich ein Bö­ses, ein Fins­te­res, ein Üb­les ist. Ge­ra­de dar­auf mach­te ich auf­merk­sam, daß das ur­per­si­sche Den­ken zum Bei­spiel den Wolf, der in ei­ner ge­wis­sen Wei­se et­was Wil­des, et­­was Sch­lim­mes dar­s­tellt, et­was, woran das Ah­ri­man­prin­zip ar­bei­tet, so an­sieht, daß er sich her­un­ter­ent­wi­ckelt hat, als er sich selbst über­las­sen blieb und das Ah­ri­man­prin­zip in ihm wirk­sam sein konn­te, daß al­so in die­sem Sin­ne der Wolf ur­sprüng­lich her­un­ter­ge­g­lit­ten ist von ei­nem We­sen, dem wir das Gu­te nicht ab­sp­re­chen dür­fen. Das liegt nach ur­­­per­si­scher, nach ura­ri­scher Auf­fas­sung al­lem Wer­den zu­grun­de: daß Sch­lim­mes, Üb­les, Bö­ses da­durch ent­steht, daß et­was, was in ei­nem frühe­ren Zeit­punkt in sei­ner da­ma­li­gen Ge­stalt ein Gu­tes war, die­se Ge­stalt in ei­nen spä­te­ren Zei­traum hin­ein be­wahrt hat, daß die­ses al­so, statt sich zu än­dern, statt fort­zu­sch­rei­ten, die Ge­stalt sich be­wahrt hat, wel­che ei­nem frühe­ren Zeit­punkt an­ge­mes­sen war. Al­les Sch­lim­me, al­les Fins­te­re und Bö­se lei­tet die ur­per­si­sche An­schau­ung ein­fach da­von ab, daß die Ge­stalt ei­nes We­sens, wel­che in ei­nem frühe­ren Zeit­­punkt ei­ne gu­te war, in ei­ne spä­te­re Zeit hin­ein so ge­b­lie­ben ist, an­statt sich ent­sp­re­chend zu ve­r­än­dern. Und aus dem Zu­sam­men­stoß ei­ner sol­chen, aus ei­nem frühe­ren Zei­traum her­ein­ge­tra­ge­nen We­sens­form in ei­ne spä­te­re Zeit mit dem­je­ni­gen, was fort­ge­schrit­ten ist, dar­aus en­t­­­steht der Kampf des Gu­ten mit dem Bö­sen. So ist der St­reit zwi­schen Gut und Bö­se nach ur­per­si­scher Auf­fas­sung kein an­de­rer als der St­reit
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zwi­schen dem, was sei­ne rich­ti­ge Ge­stalt in der Ge­gen­wart hat, und dem, was sei­ne al­te Ge­stalt in die Ge­gen­wart hin­ein­trägt. Es ist al­so das Bö­se nicht ein ab­so­lu­tes Bö­ses, son­dern nur ein ver­setz­tes Gu­tes, et­was, das gut war in ei­ner frühe­ren Zeit. So er­scheint das Bö­se, wel­ches sich in die Ge­gen­wart hin­ein­s­tellt, als ein Ge­scheh­nis, das ei­ne frühe­re Zeit he­r­ein­be­walrrt in die Ge­gen­wart. Da, wo das Frühe­re und das Spä­te­re noch nicht mit­ein­an­der in Kampf tre­ten, fließt noch die un­­ge­schie­de­ne, nicht in ih­re ein­zel­nen Mo­men­te real au­s­ein­an­der­ge­t­re­­te­ne Zeit da­hin.
Das ist ei­ne tief be­deut­sa­me An­schau­ung, die wir hier auf dem Grund der ers­ten nachat­lan­ti­schen Volk­s­tü­mer im Za­ra­thus­tris­mus fin­den. Und die­se An­schau­ung, die wir ei­gent­lich auch als das Grund­prin­zip des Za­ra­thus­tris­mus an­se­hen kön­nen, sch­ließt in sich, wenn sie in der rich­ti­gen Art be­trach­tet wird, ge­ra­de das­je­ni­ge, was wir ges­tern von ei­ner ge­wis­sen Sei­te her cha­rak­te­ri­sie­ren konn­ten, und was wir so stark her­vor­t­re­ten se­hen ge­ra­de bei je­nen Völ­kern, wel­che sich an-lehn­ten an die Leh­ren des Za­ra­thu­s­t­ra. Wir se­hen übe­ra­li bei die­sen Völ­ker­schaf­ten Ein­sicht in die Not­wen­dig­keit, daß die­se zwei, gleich­­sam aus dem gleich­för­mi­gen Strom der Zeit her­aus­ge­wach­se­nen Mo­­men­te sich ein­an­der ge­gen­über­t­re­ten in der Zeit selbst und erst im Lau­fe der Zeit über­wun­den wer­den. Wir se­hen die Not­wen­dig­keit, daß das Jun­ge ent­ste­he und daß das Al­te er­hal­ten blei­be, und daß im Aus­g­leich des Al­ten mit dem Jun­gen das Wel­ten­ziel, ins­be­son­de­re das Er­den­ziel nach und nach er­reicht wer­de. So, wie wir sie jetzt cha­rak­­te­ri­siert ha­ben, liegt aber die­se An­schau­ungs­wei­se auch zu­grun­de al­ler Höher­ent­wi­cke­lung, wie sie auf­t­rat inn­er­halb des­sen, was aus dem Za­ra­thus­tris­mus her­stammt. Nach­dem der Za­ra­thus­tris­mus in den ge­s­tern cha­rak­te­ri­sier­ten Zei­ten sich sei­nen Ur­sitz in je­nen Ge­gen­den hat an­wei­sen las­sen, wirk­te er übe­rall, wo er auf­t­rat. Und wir wer­den gleich se­hen, wie un­er­meß­lich stark er auf al­le Fol­ge­zeit wirk­te. Er wirk­te in der Wei­se, daß er den Ge­gen­satz des Al­ten und des Jun­gen hin­ein­träu­feln ließ in al­les, was er wirk­te. Und er wirk­te tief.
Za­ra­thu­s­t­ra konn­te so tief auf al­le Fol­ge­zeit wir­ken, weil er in der Zeit, wo er auf­ge­s­tie­gen war zu der höchs­ten der In­i­tia­tio­nen, die zu sei­ner Zeit zu er­rei­chen war, zwei Schü­ler sich her­an­ge­zo­gen hat­te.
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Ich ha­be sie schon er­wähnt. Den ei­nen lehr­te er alies, was sich be­zieht auf die Ge­heim­nis­se des Rau­mes, der sich um uns her­um sinn­lich aus­­b­rei­tet, al­so alies, was die Ge­heim­nis­se des Gleich­zei­ti­gen sind; dann lehr­te er den an­de­ren Schü­ler al­les, was die Ge­heim­nis­se der da­hin-flie­ßen­den Zeit sind, die Ge­heim­nis­se der Evo­lu­ti­on, der Ent­wi­cke­lung. Auch dar­auf ha­be ich schon hin­ge­wie­sen, daß in ei­nem be­stimm­ten Zeit­punkt ei­ner sol­chen Schü­l­er­schaft, wie sie be­stand bei die­sen bei­­den gro­ßen Schü­l­ern ge­gen­über dem Za­ra­thu­s­t­ra, et­was ganz Be­son­­de­res ein­tritt: daß der Leh­rer hi­nop­fern kann et­was von sei­ner ei­ge­nen We­sen­heit für sei­ne Schü­ler. Und Za­ra­thu­s­t­ra, wie er war in sei­ner Za­­ra­thu­s­t­ra-Zeit, hat aus sei­ner ei­ge­nen We­sen­heit für sei­ne bei­den Schü­­ler hin­ge­op­fert sei­nen ei­ge­nen As­tra­lieib und sei­nen ei­ge­nen Äther­leib. Die In­di­vi­dua­li­tät des Za­ra­thu­s­t­ra, sei­ne in­ners­te We­sen­heit, blieb ja in sich ge­sch­los­sen er­hal­ten zu im­mer wie­der­keh­ren­den In­kar­na­tio­nen. Aber, was gleich­sam das as­tra­li­sche Kleid war des Za­ra­thu­s­t­ra, der as­tra­­li­sche Leib, in dem er als Za­ra­thu­s­t­ra in ural­ten Zei­ten der nachat­lan­­ti­schen Ent­wi­cke­lung ge­lebt hat, die­ses as­tra­li­sche Kleid war so vol­l­­kom­men, so durch­drun­gen von der gan­zen We­sen­heit des Za­ra­thu­­s­t­ra, daß es nicht zer­s­tob wie an­de­re as­tra­li­sche Klei­der der Men­schen, son­dern in sich ge­sch­los­sen blieb. Im Wel­ten­wer­den kön­nen sol­che durch die Tie­fe der In­di­vi­dua­li­tät, die sie ge­tra­gen hat, in sich zu­sam­­men­ge­sch­los­se­ne men­sch­li­che Hül­len er­hal­ten blei­ben. Und der as­tra­­li­sche Leib des Za­ra­thu­s­t­ra blieb er­hal­ten. Und der ei­ne der Schü­ler, der von Za­ra­thu­s­t­ra er­hal­ten hat­te die Rau­mes­leh­re und die Ge­heim­­nis­se al­les des­sen, was gleich­zei­tig un­se­ren Sin­nes­raum durch­dringt, die­ser Schü­ler wur­de wie­der­ge­bo­ren in je­ner Per­sön­lich­keit, wel­che in der Ge­schich­te ge­nannt wird Thoth oder Her­mes der Ägyp­ter. Die­ser wie­der­in­kar­nier­te Schü­ler des Za­ra­thu­s­t­ra, der da­zu au­s­er­se­hen war -so lehrt die ok­kul­te For­schung -, je­ner ägyp­ti­sche Her­mes oder Thoth zu wer­den, er soll­te nicht nur in sich al­les be­fes­ti­gen, was er in ei­ner frühe­ren In­kar­na­ti­on von Za­ra­thu­s­t­ra über­kom­men hat­te, son­dern er soll­te es noch da­durch zur Fes­tig­keit brin­gen, daß ihm in je­ner Art, wie es durch die heill­gen Mys­te­ri­en mög­lich ist, ein­ver­leibt wur­de, ein­­ge­gos­sen, ein­fil­triert wur­de der er­hal­ten ge­b­lie­be­ne as­tra­li­sche Leib des Za­ra­thu­s­t­ra sel­ber. So wur­de die In­di­vi­dua­li­tät die­ses Za­ra­thu­stra­Schü­lers
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wie­der­ge­bo­ren als der Inau­gu­ra­tor der ägyp­ti­schen Kul­tur, und ein­ver­leibt wur­de die­sem Her­mes oder Thoth der as­tra­li­sche Leib des Za­ra­thu­s­t­ra selbst. Wir ha­ben al­so di­rekt ein Glied derZa­ra­thu­s­tra­­We­sen­heit in dem ägyp­ti­schen Her­mes. Und mit die­sem Glied und mit dem, was er sich mit­ge­bracht hat­te von sei­ner Schü­l­er­schaft des Za­ra­­thu­s­t­ra, wirk­te Her­mes al­les, was wir an Gro­ßem und Be­deu­tungs­vol­­lem in der ägyp­ti­schen Kul­tur ha­ben.
Da­mit so et­was ge­sche­hen konn­te, was durch die­sen Mis­sio­nar, durch die­sen Send­bo­ten Za­ra­thu­stras ge­schah, muß­te na­tür­lich ein Volks­tum in ent­sp­re­chen­der Wei­se vor­han­den sein. Nur bei die­sen Völ­ker­schaf­­ten, wo Men­schen wa­ren, die auf dem mehr süd­li­chen We­ge aus den at­lan­ti­schen Ge­gen­den her­über­ge­zo­gen wa­ren und sich im Os­ten Afri­kas nie­der­ge­las­sen hat­ten und die sich vie­les von ih­rer at­lan­ti­schen Art des Hell­se­hens be­wahrt hat­ten, nur dort konn­te frucht­ba­ren Bo­den fin­den, was Her­mes, der Schü­ler Za­ra­thu­stras, einpflan­zen konn­te. Da stieß zu­sam­men das We­sen der See­le in der ägyp­ti­schen Be­völ­ke­rung mit dem, was Her­mes ge­ben konn­te, und da­durch bil­de­te sich die ägy­p­­ti­sche Kul­tur aus.
Das war nun ei­ne ganz be­son­de­re Art von Kul­tur. Den­ken Sie nur ein­mal an al­les, was als die Ge­heim­nis­se des gleich­zei­tig im Rau­me Be­­ste­hen­den dem Her­mes als ein teu­res Gut von sei­nem Leh­rer Za­ra­thu­­s­t­ra über­ge­ben wor­den war. Da­durch hat­te Her­mes in sei­ner We­sen­heit ge­ra­de das Al­ler­wich­tigs­te, was Za­ra­thu­s­t­ra be­herrsch­te. Wir ha­­ben öf­ter dar­auf hin­ge­wie­sen, daß es zum Cha­rak­te­ris­tischs­ten der Za­­ra­thu­s­t­ra-Leh­re ge­hör­te, daß Za­ra­thu­s­t­ra sei­ne Leu­te hin­wies nach dem Son­nen­leib, nach dem äu­ße­ren Licht und dem äu­ße­ren phy­si­schen Licht­kör­per der Son­ne und ih­nen zeig­te, wie die­ser Son­nen­kör­per nur die äu­ße­re Hül­le ei­ner ho­hen geis­ti­gen We­sen­heit ist. Al­so, was durch die Räu­me als We­sen­heit zu­grun­de liegt der gan­zen Na­tur, was gleich­zei­tig ist, aber durch die Zeit im­mer fort­sch­rei­tet vonE­po­che zu Epo­che und sich in ei­ner be­stimm­ten Epo­che im­mer neu zeigt, dies hat­te Za­ra­­thu­s­t­ra in be­zug auf sei­ne Ge­heim­nis­se dem Her­mes an­ver­traut. Was von der Son­ne aus­geht und sich von der Son­ne wei­ter­ent­wi­ckelt, das be­herrsch­te Her­mes. Das konn­te er le­gen in die See­len de­rer, die her­­über­ge­kom­men wa­ren aus der at­lan­ti­schen Be­völ­ke­rung, weil die­se
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See­len wie durch na­tür­li­che Ga­ben selbst einst hin­ein­ge­se­hen hat­ten in die Son­nen­ge­he­lin­nis­se und sich in de­rEr­in­ne­rung et­was da­von­be­wahrt hat­ten. Es war ja al­les in fort­sch­rei­ten­der Li­nie in Ent­wi­cke­lung. So­wohl die See­len de­rer, wel­che dieHer­mes-Weis­heit emp­fan­gen soll­ten, ha­ben sich in fort­sch­rei­ten­der Art ent­wi­ckelt, wie auch Her­mes sel­ber.
An­ders war es bei dem zwei­ten Schü­ler des Za­ra­thu­s­t­ra. Er hat­te die­je­ni­gen Ge­heim­nis­se emp­fan­gen, wel­che sich auf den Zeit­lauf be­­zie­hen, und er muß­te da­her mit­emp­fan­gen, was wie die Stau­ung des Al­ten und des Jun­gen, wie et­was Ge­gen­sätz­li­ches, po­la­risch Wir­ken-des in der Evo­lu­ti­on da­r­in­nen steht. Aber auch für die­sen Schü­ler hat­te Za­ra­thu­s­t­ra ei­nen Teil sei­ner ei­ge­nen We­se­ri­heit hin­ge­op­fert, so daß auch die­ser zwei­te Schü­ler bei der Wie­der­ge­burt emp­fan­gen konn­te das Op­fer des Za­ra­thu­s­t­ra. Wäh­rend al­so die In­di­vi­dua­li­tät des Za­ra­­thu­s­t­ra er­hal­ten blieb, wur­den die Hül­len von ihm ge­t­rennt; sie blie­­ben aber, weil sie von ei­ner so mäch­ti­gen In­di­vi­dua­li­tät zu­sam­men­ge­hal­ten wa­ren, in­takt und zer­s­to­ben nicht. Die­ser zwei­te Schü­ler, wel­cher die Zei­ten­weis­heit - im Ge­gen­satz zur Rau­mes­weis­heit - er­hal­ten hat­te, emp­fing zu ei­ner be­stimm­ten Zeit sei­ner Wie­der­ver­kör­pe­rung den Äther­leib des Za­ra­thu­s­t­ra, wel­chen Za­ra­thu­s­t­ra eben­so hin­geop­­fert hat­te wie sei­nen as­tra­li­schen Leib. Kein an­de­rer ist die­ser wie­der-ge­bo­re­ne Za­ra­thu­s­t­ra-Schü­ler als Mo­ses. Mo­ses er­hält ein­ver­leibt in ganz früh­er Kind­heit den er­hal­ten ge­b­lie­be­nen Äther­leib des Za­ra­thu­­s­t­ra. In ei­ner ge­heim­nis­vol­len Wei­se ist in den re­li­giö­sen Ur­kun­den, die wir­k­lich auf Ok­kul­tis­mus ge­baut sind, al­les ent­hal­ten, was uns auf sol­che Ge­heim­nis­se, wie sie uns die ok­kul­te For­schung lehrt, hin­wei­sen kann. Wenn Mo­ses der wie­der­in­kar­nier­te Schü­ler des Za­ra­thu­s­t­ra war und ein­ver­leibt er­hal­ten soll­te den er­hal­ten ge­b­lie­be­nen Äther­leib des Za­ra­thu­s­t­ra, dann muß­te mit ihm et­was ganz Be­son­de­res ge­sche­hen. Be­vor er die ent­sp­re­chen­den Ein­drü­cke aus der Um­ge­bung wie ein an­de­rer Mensch er­hal­ten soll­te, be­vor in sei­ne In­di­vi­dua­li­tät her­ab­s­tei­­gen konn­ten die Ein­drü­cke der Au­ßen­welt, muß­te in sei­ne We­sen­heit hln­ein­fil­triert wer­den, was er als ein Wun­der-Erb­stück von Za­ra­thu­s­t­ra er­hal­ten soll­te. Das wird er­zählt in je­ner Sym­bo­lik: daß er in ein Käst­­chen ge­legt und in den Fluß ver­senkt wor­den ist, was sich wie ei­ne merk­wür­di­ge In­i­tia­ti­on aus­nimmt. Ei­ne In­i­tia­ti­on be­steht ja da­rin, daß
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ein Mensch ab­ge­sch­los­sen bleibt für ei­ne be­stimm­te Zeit von der Au­­ßen­welt, und wäh­rend des­sen das­je­ni­ge, was er er­hal­ten soll, in sich hin­ein­fil­triert er­hält. Da­mals al­so, als Mo­ses so ab­ge­sch­los­sen war, konn­te ihm in ei­nem be­stimm­ten Mo­ment der auf­be­wahr­te Äther­leib des Za­ra­thu­s­t­ra ein­ver­leibt wer­den. Da konn­te in ihm auf­blühen je­ne wun­der­ba­re Zei­ten­weis­heit, die ihm einst Za­ra­thu­s­t­ra früh­er ver­mit­telt hat­te, mit der er jetzt be­gabt wur­de, und die er her­aus­brin­gen konn­te, in­dem er in Bil­dern, die wie­der für sein Volk ge­eig­net wa­ren, dar­­­s­tell­te die Weis­heit der Zeit hin­te­r­ein­an­der. Da­her kön­nen uns bei Mo­­ses die gro­ßen Bil­der der Ge­ne­sis ent­ge­gen­t­re­ten als äu­ße­re Ima­gina­­tio­nen der Zei­ten­weis­heit, die von Za­ra­thu­s­t­ra her­stamm­te. Sie wa­­ren das wie­der­ge­bo­re­ne Wis­sen, die wie­der­ge­bo­re­ne Weis­heit, die er von Za­ra­thu­s­t­ra emp­fan­gen hat­te. Das war nun in sei­nem In­ne­ren da­­durch be­fes­tigt, daß er die Äther­hül­le des Za­ra­thu­s­t­ra sel­ber emp­fan­­gen hat­te.
Aber nicht nur das ei­ne ist bei ei­nem sol­chen, für die Ent­wi­cke­lung der Mensch­heit so be­deu­tungs­vol­len Vor­gang not­wen­dig, daß ein In­i­ti­ler­ter als Inau­gu­ra­tor da ist für ei­ne Kul­tur­be­we­gung, son­dern das an­de­re ist auch not­wen­dig, daß das­je­ni­ge, was ei­ne sol­che gro­ße In­di­vi­dua­li­tät als Kul­tur­keim zu ver­sen­ken hat, in den ent­sp­re­chen­den, das heißt pas­sen­den Volks­keim hin­ein­ver­senkt wer­den kann. Und wenn wir den Volks­keim, den Volks­grund be­trach­ten wol­len, in wel­chen Mo­ses hin­ein­ver­sen­ken konn­te, was ihm von Za­ra­thu­s­t­ra über­­tra­gen wor­den war, da ist es gut, daß wir uns mit ei­ner ge­wis­sen Ei­­gen­art der Mo­ses-Weis­heit selbst be­fas­sen.
Mo­ses war al­so in ei­ner frühe­ren In­kar­na­ti­on Schü­ler Za­ra­thu­stras. Er hat da­mals die Zei­ten­weis­heit er­hal­ten und je­nes Ge­heim­nis, wel­ches wir da­durch an­ge­deu­tet ha­ben, daß in al­len Zei­ten ein Frühe­res mit ei­nem Spä­te­ren zu­sam­men­stößt und da­durch ei­ne Ge­gen­sätz­li­ch­keit ent­steht. Soll­te sich Mo­ses mit die­ser Weis­heit hin­ein­s­tel­len in die Mensch­heits­ent­wi­cke­lung, dann muß­te er selbst sich mit der an­der­s­­ge­ar­te­ten Weis­heit, als es die Her­mes-Weis­heit war, wie ein Ge­gen­satz hin­ein­s­tel­len in die Ent­wi­cke­lung. Das ge­schah. Wir kön­nen sa­gen:
Her­mes hat von Za­ra­thu­s­t­ra die di­rek­te Weis­heit emp­fan­gen, so­zu­sa­­gen die Son­nen­weis­heit, das heißt das Wis­sen von dem, was ge­heim­nis­voll
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we­se­ri­haft lebt in der äu­ße­ren phy­si­schen Hül­le des Lich­tes und des Son­nen­lei­bes, das­je­ni­ge al­so, was ei­nen di­rek­ten Weg geht. An­ders Mo­ses. Mo­ses hat­te die­je­ni­ge Weis­heit er­hal­ten, die der Mensch mehr in dem dich­te­ren Äther­leib be­wahrt, nicht in dem as­tra­li­schen Leib. Er hat­te die­je­ni­ge Weis­heit er­hal­ten, die nicht nur hin­auf­schaut zur Son­ne und fragt, was al­les fließt von dem Son­nen­we­sen aus, son­dern die auch das be­g­reift, was sich dem Son­nen­licht, dem Sonnen­gut en­t­­­ge­gen­s­tellt; was in sich ver­ar­bei­tet, ob­wohl es sich nicht da­von ver­­­sch­lech­tern läßt, das­je­ni­ge, was er­den­haft, was dicht ge­wor­den ist, was sich aus der Er­de her­aus­hebt als das Alt­ge­wor­de­ne, als das Ver­­­fes­tig­te: Er­den­weis­heit al­so, die in der Son­nen­weis­heit zwar lebt, die aber doch Er­den­weis­heit ist. Die Ge­heim­nis­se vom Er­den­wer­den, von der Art und Wei­se, wie sich der Mensch auf der Er­de ent­wi­ckelt und die Er­den­sub­stan­tia­li­tät evol­viert hat, als sich die Son­ne von der Er­de ge­t­rennt hat, das hat­te Mo­ses er­hal­ten. Das macht es aber ge­ra­de aus, wenn wir jetzt die Sa­che nicht äu­ßer­lich, son­dern in­ner­lich be­trach­­ten, warum uns in den Her­mes-Leh­ren et­was wie der kras­se Ge­gen­satz zu der Mo­ses-Weis­heit ent­ge­gen­tritt.
Es gibt nun al­ler­dings ge­wis­se An­schau­un­gen in der Ge­gen­wart, die bei der Be­trach­tung sol­cher Din­ge nach dem Prin­zip vor­ge­hen: In der Nacht sind alie Kühe grau! Die se­hen dann übe­rall nur das glei­che und sind sehr ent­zückt, wenn sie zum Bei­spiel im Her­mes­tum das glei­che wie im Mo­se­s­tum fin­den: hier ein­mal ei­ne Drei­heit, da ei­ne Drei­heit, dort ei­ne Vier­heit und hier ei­ne Vier­heit. Da­mit ist aber nicht viel ge­­tan. Denn das wä­re un­ge­fähr eben­so, wie wenn je­mand ei­nen an­de­ren zum Bo­ta­ni­ker er­zie­hen woll­te und ihn nicht die Un­ter­schie­de lehr­te, wo­durch sich zum Bei­spiel die Ro­se von der Nel­ke un­ter­schei­det, son­­dern nur auf das­je­ni­ge hin­wei­sen wür­de, was bei bei­den gleich ist. Da-mit kom­men wir nicht durch. Wir müs­sen wis­sen, wo­durch sich die We­sen­hei­ten un­ter­schei­den und auch die Weis­hei­ten. Und so müs­sen wir auch wis­sen, daß die Mo­ses-Weis­heit ei­ne ganz an­de­re war als die Her­mes-Weis­heit. Bei­de gin­gen zwar von Za­ra­thu­s­t­ra aus; aber wie ge­ra­de sich auch die Ein­heit trennt und in ver­schie­de­ner Wei­se ma­ni­­fes­tiert, so gab auch Za­ra­thu­s­t­ra zwei­en sei­ner Schü­ler so ver­schie­den-ar­ti­ge Of­fen­ba­run­gen.
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Wenn wir die Her­mes-Weis­heit auf uns wir­ken las­sen, fin­den wir al­les, was uns die Welt licht­voll macht, was uns zeigt, wie der Wel­ten-ur­sprung ist und wie das Licht hin­ein­wirkt. Aber wir fin­den in der Her­mes-Weis­heit nicht die Be­grif­fe, die uns zu­g­leich zei­gen, wie in al­1cm Wer­den ein Frühe­res in ein Spä­te­res hin­ein­wirkt, wie da­durch die Ver­gan­gen­heit mit der Ge­gen­wart in St­reit kommt und wie Fins­ter­nis sich dem Licht ent­ge­gen­s­tellt. Er­den­weis­heit, die uns be­g­reif­lich macht, wie sich die Er­de nach der Tren­nung von der Son­ne ent­wi­ckelt hat mit dem Men­schen, das ist im Grün­de ge­nom­men in der Her­mes-Weis­heit gar nicht ent­hal­ten. Das aber soll­te ins­be­son­de­re die Mis­si­on der Mo­ses-Weis­heit sein: die Er­de nach ih­rer Tren­nung von der Son­ne in ih­rem Wer­den dem Men­schen be­g­reif­lich zu ma­chen. Er­den­weis­heit ist das, was Mo­ses zu brin­gen hat­te, Son­nen­weis­heit, was Her­mes zu brin­gen hat­te. In Mo­ses al­so, in­dem er sich er­in­nert an al­les, was er von Za­ra­thu­s­t­ra er­hal­ten hat, leuch­tet auf das Er­den­wer­den, die Er­­de­ne­vo­lu­ti­on des Men­schen. Er geht gleich­sam vom Ir­di­schen aus. Aber die­ses Ir­di­sche ist ja von der Son­ne ge­t­rennt, es ent­hält in ei­ner ge­wis­sen Wei­se ab schat­tiert das Son­nen­haf­te. Das Ir­di­sche kommt ihm ent­ge­gen und be­geg­net sich mit dem Son­nen­haf­ten. Da­her muß­te sich die Er­den­weis­heit des Mo­ses mit der Son­nen­weis­heit des Her­mes in der Tat auch im kon­k­re­ten Da­sein be­geg­nen. Die­se bei­den Rich­tun­gen muß­ten au­f­ein­an­der­sto­ßen. Das wird uns in sei­ner Tat­säch­lich­keit ganz wun­der­bar in dem Zu­sam­men­stoß des Mo­ses und sei­ner In­i­tia­ti­on mit der Her­mes-Weis­heit auch äu­ßer­lich dar­ge­s­tellt. In dem Ge­bo­ren-wer­den in Ägyp­ten, in dem Hin­ge­zo­gen­sein sei­nes Vol­kes nach Ägy­p­­ten, in dem Zu­sam­men­sto­ßen des Mo­ses-Vol­kes mit dem ägyp­ti­schen Her­mes-Volk liegt der äu­ßer­li­che Ab­glanz des Zu­sam­men­sto­ßes von Son­nen­weis­heit mit Er­den­weis­heit, wie sie bei­de von Za­ra­thu­s­t­ra her­­stam­men, wie sie sich aber bei­de in ganz ver­schie­de­nen Evo­lu­ti­on­s­­­strö­men über die Er­de er­gie­ßen, wie sie zu­sam­men­wir­ken müs­sen und zu­sam­men­fal­len.
Nun drückt sich ei­ne ge­wis­se Weis­heit, die im Zu­sam­men­hang steht mit den Me­tho­den der Mys­te­ri­en, im­mer in ei­ner ganz be­son­de­ren Art aus über die tiefs­ten Ge­heim­nis­se des men­sch­li­chen und auch des son­s­ti­gen Ge­sche­hens. Ich ha­be schon in Mün­chen bei den Vor­trä­gen
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über die « Ge­heim­nis­se der bib­li­schen Sc­höp­fungs­ge­schich­te» dar­auf hin­ge­wie­sen, wie es ge­gen­über die­sen gro­ßen Wahr­hei­ten, wel­che nicht nur den Men­schen in sei­nen tiefs­ten Ge­heim­nis­sen, son­dern auch die Wel­ten­tat­sa­chen über­haupt um­fas­sen, wie es in be­zug auf die­se Ge­heim­nis­se au­ßer­or­dent­lich schwie­rig ist, in ir­gend­ei­ner gang­ba­ren, äu­ße­ren Spra­che sol­che Din­ge aus­zu­drü­cken. Un­se­re Wor­te sind wir­k­­lich für uns oft Fes­seln, denn sie ha­ben ih­ren prä­gn­an­ten Sinn, der ih­nen seit lan­gen Zei­ten zu­be­rei­tet ist. Und wenn wir mit den gro­ßen Wei­s­tü­mern, die sich uns in un­se­rer See­le ent­hül­len, an die Spra­che her­an­t­re­ten und in Wor­te gie­ßen wol­len, was sich uns in­ner­lich en­t­­hüllt, dann ent­steht ein Kampf ge­gen die­ses so schwa­che In­stru­ment der Spra­che, das wir­k­lich in ge­wis­ser Be­zie­hung un­ge­heu­er un­zu­läng­­lich ist.
Die größ­te Tri­via­li­tät, wel­che wohl im Lau­fe des 19. Jahr­hun­derts und der neue­ren Kul­tur über­haupt ge­sagt wor­den ist, die aber un­zäh­­li­ge Ma­le wie­der­holt wur­de im Zei­tal­ter des Lösch­pa­piers, das ist die:
daß ei­ne je­de wir­k­li­che Wahr­heit in ein­fa­cher Wei­se sich aus­drü­cken las­sen müs­se, und daß die Spra­che mit ih­ren Aus­drucks­for­men ge­ra­de­zu ein Maß­stab da­für wä­re, ob je­mand ir­gend­ei­ne Wahr­heit be­sä­ße oder nicht. Aber die­ser Satz ist nur ein Aus­druck da­für, daß die­je­ni­gen, die ihn aus­sp­re­chen, nicht im Be­sit­ze der ei­gent­li­chen Wahr­heit sind, son­dern nur im Be­sit­ze der­je­ni­gen Wahr­hei­ten, die ih­nen durch die Spra­che im Lau­fe der Jahr­hun­der­te über­mit­telt sind, und die sie nur ein we­nig an­ders ge­stal­ten. Für sol­che Leu­te reicht die Spra­che dann aus, und sie füh­len nicht den Kampf; den man manch­mal mit der Spra­che füh­ren muß. Die­ser Kampf tritt uns aber da, wo et­was Gro­ßes und Ge­wal­ti­ges zu sa­gen ist, nur all­zu stark vor die See­le.
Ich ha­be schon in Mün­chen dar­auf hin­ge­wie­sen, wie in dem Ro­sen-kreu­zer­mys­te­ri­um «Die Pfor­te der Ein­wei­hung» das En­de der ers­ten Sze­ne im «Me­di­ta­ti­ons­zim­mer» ei­nen har­ten Kampf mit der Spra­che ab­ge­ge­ben hat. Was da­rin von dem Hiero­phan­ten zum Schü­ler ge­sagt wer­den soll­te, das ist et­was, was nur zum al­ler­ge­rings­ten Ma­ße in das schwa­che In­stru­ment der Spra­che hin­ein­ge­gos­sen wer­den konn­te.
Nun wur­den aber in den heill­gen Mys­te­ri­en ge­ra­de die tiefs­ten Ge­heim­nis­se zum Aus­druck ge­bracht. Da­her emp­fand man in den Mys­te­ri­en
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zu ali­en Zei­ten, ein wie schwa­ches In­stru­ment die Spra­che ist, und wie un­ge­eig­net sie ist, Bil­der her­zu­ge­ben für das, was man ei­gent­lich sa­gen will. Da­her der Drang al­ler Zei­ten in den Mys­te­ri­en nach Aus­­­drucks­mit­teln für das­je­ni­ge, was die See­le in­ner­lich er­leb­te. Und als die schwächs­ten er­wie­sen sich je­ne Aus­drucks­mit­tel, wel­che der­Mensch für den äu­ße­ren Ge­brauch, für den äu­ße­ren Um­gang jahr­hun­der­te­lang be­wahrt. Da­ge­gen er­wie­sen sich als ge­eig­net die Bil­der, die sich er­ga­­ben, wenn man den Blick hin­aus­rich­te­te in die Rau­mes­wei­ten: die Ster­­nen­bil­der, das Auf­ge­hen ei­nes be­stimm­ten Ster­nes in ei­nem ge­wis­sen Zeit­punkt, die Be­de­ckung ei­nes Ster­nes durch ei­nen an­de­ren in ei­nem be­stimm­ten Zeit­punkt. Kurz, die Bil­der, die sich auf die­se Wei­se er­­ga­ben, konn­te man gut brau­chen, um das aus­zu­drü­cken, was in ei­ner be­stimm­ten Wei­se sich in der Men­schen­see­le voll­zieht. Ich will das kurz cha­rak­te­ri­sie­ren.
Neh­men wir an, in ei­nem be­stimm­ten Zeit­punkt soll­te ein gro­ßes Er­eig­nis da­durch ge­sche­hen, daß ei­ne Men­schen­see­le in die­sem Zeit­­punkt reif wur­de, et­was Gro­ßes zu er­le­ben und dies den Völ­kern zu über­brin­gen, oder man woll­te aus­drü­cken, daß das be­tref­fen­de Volk selbst oder ein gan­zer Teil der Mensch­heit ei­nen be­son­de­ren Rei­fe-zu­stand er­langt hat­te und in der Evo­lu­ti­on zu ei­ner be­stimm­ten Stu­fe hin­auf­ge­s­tie­gen war, und zei­gen, wie sich hin­ein­s­tell­te in die­ses Volk ei­ne In­di­vi­dua­li­tät, vi­el­leicht von ei­ner ganz an­de­ren Sei­te her. Da fiel al­so zu­sam­men der Höh­e­punkt der Ent­wi­cke­lung die­ser In­di­vi­dua­li­tät mit dem Höh­e­punkt der Ent­wi­cke­lung der Volks­see­le, und die­ses Zu­sam­men­fal­len woll­te man aus­drü­cken in sei­ner Ein­zi­g­ar­tig­keit. Al­les, was man in sol­chem Fal­le mit der Spra­che sa­gen konn­te, wirk­te nicht großar­tig ge­nug, um die Be­deu­tung ei­nes sol­chen Er­eig­nis­ses in un­ser Ge­fühl hin­ein­zu­gie­ßen. Da­her drück­te man es in die­ser Wei­se aus: Das Zu­sam­men­fal­len der höchs­ten Stär­ke ei­ner ein­zel­nen In­di­vi­­dua­li­tät mit der höchs­ten Stär­ke ei­ner ein­zel­nen Volks­see­le ist so, wie wenn die Son­ne steht im Stern­bild des Löw­en und uns von dort ihr Licht zu­strahlt. Da wur­de das Bild des Löw­en ge­nom­men, um in ei­­nem bild­haf­ten Aus­druck dar­zu­s­tel­len, was an­ge­deu­tet wer­den soll­te in sei­ner Stär­ke in der Mensch­heit­se­vo­lu­ti­on. Was sich so äu­ßer­lich dar­bot im Wel­ten­raum, das wur­de zum Aus­drucks­mit­tel für das­je­ni­ge,
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was in der Mensch­heit vor sich geht. Von dort­her rühr­ten die Aus­­drü­cke, die ge­braucht wur­den in der Mensch­heits­ge­schich­te und die her­ge­nom­men sind von dem Lauf der Ge­s­tir­ne. Das wa­ren­Aus­drucks­­mit­tel für die geis­ti­gen Tat­sa­chen in der Mensch­heit.
Wenn von so et­was ge­spro­chen wird, daß zum Bei­spiel die Son­ne im Zei­chen des Löw­en steht, und daß durch ein Him­melser­eig­nis, wie das Sich-De­cken der Son­ne mit ei­nem be­stimm­ten Stern­bild, sym­bo­­lisch aus­ge­drückt wird ein Er­eig­nis in der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung, dann kann es wohl sein, daß die Tri­vial­lin­ge so et­was um­keh­ren und mei­nen, daß al­le auf die Mensch­heits­ge­schich­te sich be­zie­hen­den Er­­eig­nis­se früh­er my­thisch ge­hüllt wor­den wä­ren in Vor­gän­ge, die von den Ster­nen her­ge­nom­men sind, wäh­rend manin Wahr­heit das­je­ni­ge, was in der Mensch­heit vor sich ging, da­durch aus­drück­te, daß man die Bil­der her­nahm von der Kon­s­tel­la­ti­on der Ge­s­tir­ne. In Wahr­heit ist das Rich­ti­ge im­mer um­ge­kehrt von dem, was die Tri­vial­lin­ge lie­ben.
Die­ser Zu­sam­men­hang mit dem Kos­mos ist et­was, was uns mit ei­­ner ge­wis­sen Ehr­furcht er­fül­len soll­te ge­gen­über al­lem, was uns ge­sagt wird über die gro­ßen Er­eig­nis­se der Mensch­heit­se­vo­lu­ti­on, und was aus­ge­drückt wird in den Bil­dern, die her­ge­nom­men sind von dem kos­mi­schen Da­sein. Aber es be­steht doch ein ge­hei­mer Zu­sam­men­hang zwi­schen dem gan­zen kos­mi­schen Da­sein und dem­je­ni­gen, was sich im Men­schen­da­sein voll­zieht. Es ist das, was auf der Er­de sich vol­l­­zieht, ein Spie­gel­bild des­sen, was im Kos­mos ge­schieht.
So ist auch das Ent­ge­gen­sch­rei­ten der Son­nen­weis­heit des Her­mes und der Er­den­weis­heit des Mo­ses, wie es in Ägyp­ten zum Aus­druck kommt, in ge­wis­ser Be­zie­hung ein Ab­bild, ein Spie­gel­bild von Wir­kungs­wei­sen im Kos­mos drau­ßen. Den­ken Sie sich ge­wis­se Wir­kun­­gen von der Son­ne aus­strah­lend zur Er­de und an­de­re Wir­kun­gen von der Er­de zu­rück­stra­hi­end in den Wel­ten­raum, so wird es nicht ei­ner­lei sein, wo sich die­se bei­den Wir­kun­gen im Raum be­geg­nen; son­dern je nach­dem sie sich näh­er oder fer­ner be­geg­nen, wird auch die Wir­kung des Zu­sam­men­tref­fens der aus­ge­sen­de­ten und zu­rück­ge­sen­de­ten Strah­­len ei­ne ver­schie­de­ne sein. Nun stell­te man das Zu­sam­men­sto­ßen der Her­mes-Weis­heit mit der Mo­ses-Weis­heit im al­ten Ägyp­ten in den Mys­te­ri­en in der Wei­se dar, daß es sich ver­g­lei­chen ließ mit et­was, was
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im Grun­de ge­nom­men im Kos­mos auch schon da­ge­we­sen ist nach un­­se­rer geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen Kos­mo­lo­gie. Wir wis­sen, daß ur­sprüng­­lich ei­ne Tren­nung von Son­ne und Er­de statt­ge­fun­den hat, daß dann die Er­de noch ei­ne Zeit­lang mit dem Mon­de ver­bun­den war, und daß dann ein Teil von der Er­de sich hin­aus­be­weg­te in den Raum und sie als un­ser heu­ti­ger Mond wie­der ver­las­sen hat. Da hat al­so die Er­de ei­nen Teil von sich als Mond wie­der zu­rück­ge­schickt in den Wel­ten­raum, der Son­ne zu. Wie ein sol­ches «Her­aus­strah­len» der Er­de ge­­gen die Son­ne zu, war auch der ei­gen­tüm­li­che Vor­gang, als sich die Er­­den­weis­heit des Mo­ses im Ägyp­ter­tum be­geg­ne­te mit der Son­nen-weis­heit des Her­mes.
Es war die Mo­ses-Weis­heit in ih­rem wei­te­ren Ver­lau­fe et­was, von dem man sa­gen kann, sie ent­wi­ckel­te sich als die Wis­sen­schaft der Er­de und des Men­schen - eben als Er­den­weis­heit - nach der Tren­nung von der Son­nen­weis­heit wei­ter, aber in der Wei­se, daß sie der Son­ne ent­ge­gen­wuchs und auf­nahm, was von der Son­ne als di­rek­te Weis­heit kam und mit dem sie sich jetzt durch­drang. Aber nur bis zu ei­nem ge­­wis­sen Gra­de soll­te sie sich mit der di­rek­ten Son­nen­weis­heit durch­­drin­gen; dann soll­te sie al­lein wei­ter­sch­rei­ten und sich selb­stän­dig en­t­­wi­ckeln. Da­her bleibt die Mo­ses-Weis­heit nur so lan­ge in Ägyp­ten, bis sie ge­nug­sam auf­neh­men konn­te, was sie brauch­te; dann er­folg­te der «Aus­zug der Mo­ses­kin­der aus Ägyp­ten», da­mit das­je­ni­ge, was als Son­nen­weis­heit von der Er­den­weis­heit auf­ge­nom­men wor­den ist, ver­­daut und jetzt selb­stän­dig wei­ter­ge­bracht wird.
Wir ha­ben al­so inn­er­halb der Mo­ses-Weis­heit zwei Glie­der zu un­­ter­schei­den: ein Glied, wo sich die Mo­ses-Weis­heit im Scho­ße der Her­mes-Weis­heit ent­wi­ckelt, gleich­sam von al­len Sei­ten von ihr um­­­ge­ben ist und im­mer­fort die Her­mes-Weis­heit auf­nimmt; dann trennt sie sich von ihr und ent­wi­ckelt sich ab­ge­son­dert von ihr nach de­mAus­zug aus Ägyp­ten, ent­wi­ckelt in ih­rem ei­ge­nen Schoß die Her­mes-Weis­heit wei­ter und er­reicht bei die­ser Wei­ter­ent­wi­cke­lung drei Etap­pen. Wo­hin soll sich die Mo­ses-Weis­heit ent­wi­ckeln? Was ist ih­re Auf­­­ga­be? - Ih­re Auf­ga­be soll sein, daß sie den Weg wie­der zu­rück­fin­det zur Son­ne. Sie ist Er­den­weis­heit ge­wor­den. Mo­ses wird ge­bo­ren mit dem, was ihm Za­ra­thu­s­t­ra ge­ge­ben hat als Er­den­wei­ser. Er soll den
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Weg wie­der zu­rück­fin­den. Und er sucht ihn zu­rück auf sei­nen ver­­­sch­le­de­nen Etap­pen, in­dem er sich im­präg­niert in der ers­ten Etap­pe mit der Her­mes-Weis­heit; dann ent­wi­ckelt er sich wei­ter. Was er auf die­sem We­ge durch­macht, läßt sich wie­der am bes­ten dar­s­tel­len in Bil­­dern kos­mi­scher Vor­gän­ge. Wenn das, was auf der Er­de ge­schieht, wie­der zu­rück­strahlt in den Raum, dann be­geg­net es auf dem We­ge zur Son­ne zu­erst dem Mer­kur. Wir wis­sen ja, daß das­je­ni­ge, was in der ge­wöhn­li­chen As­tro­no­mie Ve­nus ist, nach der ok­kul­ten Ter­mi­no­lo­gie Mer­kur ge­nannt wrrd, und eben­so ist das, was ge­wöhn­lich Mer­kur ge­nannt wird, im ok­kul­ten Sin­ne Ve­nus. Man trifft al­so, wenn man von der Er­de aus­geht der Son­ne zu, zu­nächst das Mer­kur­ar­ti­ge, dann auf dem wei­te­ren We­ge das Ve­nus­ar­ti­ge und dann das Son­nen­haf­te. Da­her soll­te Mo­ses in in­ne­ren See­len­vor­gän­gen das von Za­ra­thu­s­t­ra Er­erb­te so ent­wi­ckeln, daß es beim Rück­zug wie­der das Son­nen­haf­te fin­den konn­te. Es muß­te sich al­so bis zu ei­nem be­stimm­ten Gra­de her­an­ent­wi­ckeln. Was er als Weis­heit gepflanzt hat in die welt­li­che Kul­tur, das muß­te sich so ent­wi­ckeln, wie es sei­nem Vol­ke ge­ge­ben war. Da­her war sein Weg so, daß er das­je­ni­ge, was Her­mes di­rekt brach­te, wie in Ra­di­en­strah­len von der Son­ne, auf dem Rück­weg neu ent­wi­ckel­te, um­ge­kehrt, nach­dem er zu­nächst et­was von der Her­mes-Weis­heit auf­­­ge­nom­men hat­te.
Nun wird uns ge­sagt, daß Her­mes, der spä­ter Mer­kur, Thoth, ge­nannt wur­de, sei­nem Vol­ke Kunst und Wis­sen­schaft ge­bracht hat, äu­ße­res Weit­wis­sen, äu­ße­re welt­li­che Kunst, in der Art, wie es sein Volk brau­chen konn­te. In an­de­rer Art, gleich­sam ent­ge­gen­ge­setzt, soll­te bis zu die­sem Her­mes-Mer­kur-Stand­punkt Mo­ses sel­ber wei­ter-drin­gen, die Her­mes-Weis­heit rück­läu­fig sel­ber aus­bil­den. Das ist dar­­­ge­s­tellt in dem Fort­gang des he­bräi­schen Vol­kes bis zu dem Punk­te des Zei­tal­ters und der Re­gie­rung des Da­vid, der uns ent­ge­gen­tritt als der kö­n­ig­li­che Psal­men­s­än­ger, als gött­li­cher Pro­phet, der als Got­tes-mann wirk­te wie als Schwert­trä­ger und auch als Trä­ger des Mu­si­k­in­stru­men­tes. Da­vid, der Her­mes, der Mer­ku­ri­us des he­bräi­schen Vol­kes, so wird er uns ge­schil­dert. So weit hat es jetzt je­ner Strom des he­bräi­schen Volks­tu­mes ge­bracht, daß er ein selb­stän­di­ges Her­mes­­tum oder Mer­kur­tum her­vor­brach­te. Die auf­ge­nom­me­ne Her­mes-Weis­heit
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war al­so im da­vi­di­schen Zei­tal­ter bis in die Re­gi­on des Mer­kur ge­langt.
Wei­ter­sch­rei­ten soll­te die Weis­heit des Mo­ses auf der rück­läu­fi­gen Bahn bis zu dem Punk­te, wo die Ve­nus­re­gi­on ist, wenn man so sa­gen darf. Die Ve­nus­re­gi­on kam für den He­bräis­mus in je­ner Zeit, als die Mo­ses-Weis­heit, das heißt das, was durch Jahr­hun­der­te als die­se Mo­ses-Weis­heit her­un­ter­ge­strömt war, sich ver­bin­den muß­te mit ei­­nem ganz an­de­ren Ele­ment, mit ei­ner Weis­heits­rich­tung, die gleich­­sam von der an­de­ren Sei­te her­ge­strahlt war. So wie das, was von der Er­de zu­rück­strahlt in den Raum, auf dem Weg zur Son­ne in ei­nem Punkt die Ve­nus trifft, so traf die Mo­ses -Weis­heit zu­sam­men mit dem, was auf der an­de­ren Sei­te von Asi­en her­über­ge­strahlt war, in der ba­­by­lo­ni­schen Ge­fan­gen­schaft. Was sich wie in ab­ge­schwäch­ter Form kund­gab in den Mys­te­ri­en Ba­by­lons und Chal­däas, mit dem traf die Weis­heit des he­bräi­schen Vol­kes in ih­rer be­son­de­ren Ent­wi­cke­lung zu­sam­men in der ba­by­lo­ni­schen Ge­fan­gen­schaft. Wie wenn ein Wan­­de­rer, der aus­ge­gan­gen wä­re von der Er­de und ge­wußt hät­te, was auf der Er­de ist, die Re­gi­on des Mer­kur durch­drun­gen hät­te und ge­kom­­men wä­re in die Re­gi­on der Ve­nus, um auf der Ve­nus das auf sie fal­­len­de Son­nen­licht zu emp­fan­gen, so emp­fing die Mo­ses-Weis­heit das­je­ni­ge, was di­rekt aus­ge­gan­gen war aus den Hei­lig­tü­mern des Za­ra­­thus­tris­mus und sich in ab­ge­schwäch­ter Ge­stalt fort­gepflanzt hat­te in den Mys­te­ri­en und Wei­s­tü­mern der Chal­däer und Ba­by­lo­ni­er. Das emp­fing die Mo­ses-Weis­heit jetzt wäh­rend der ba­by­lo­ni­schen Ge­fan­­gen­schaft. Da ver­band sich die Mo­ses-Weis­heit mit dem, was bis in die Ge­bie­te des Eu­ph­rat und Ti­gris hin­über­ge­drun­gen war.
Da ge­schah aber­mals ein an­de­res. In der Tat war Mo­ses zu­sam­men­­ge­trof­fen mit dem, was einst von der Son­ne aus­ge­gan­gen war. Mo­ses, nicht er selbst, aber das, was er sei­nem Vol­ke mit sei­ner Weis­heit hin­­ter­las­sen hat­te, floß zu­sam­men in den Stät­ten, wel­che die Weis­heit der He­bräer be­t­re­ten muß­te wäh­rend der ba­by­lo­ni­schen Ge­fan­gen­schaft, es floß zu­sam­men di­rekt mit dem Son­nen­haf­ten die­ser Weis­heit. Denn dort lehr­te wäh­rend die­ser Zeit in den Mys­te­ri­en­stät­ten am Eu­ph­rat und Ti­gris, mit de­nen da­mals die he­bräi­schen Wei­sen be­kannt wur­den, der wie­der­in­kar­nier­te Za­ra­thu­s­t­ra. Un­ge­fähr zur Zeit der ba­by­lo­ni­schen
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Ge­fan­gen­schaft war Za­ra­thu­s­t­ra sel­ber in­kar­niert, und dort lehr­te er, der ei­nen Teil sei­ner Weis­heit ab­ge­ge­ben hat­te, um ei­nen Teil da­von wie­der­zu­be­kom­men. Er sel­ber in­kar­nier­te sich ja im­mer wie­der, und wur­de so,in sei­ner In­kar­na­ti­on als Za­rathas oder Na­za­ra­thos, der Leh­rer der in die ba­by­lo­ni­sche Ge­fan­gen­schaft hin­ab­ge­führ­ten Ju­den, die mit den Hei­lig­tü­mern die­ser Ge­gen­den be­kannt wur­den.
So kam die Mo­ses-Weis­heit in ih­rem Fort­f­lie­ßen, in ih­rem Fort­strö­­men zu­sam­men mit dem, was Za­ra­thu­s­t­ra selbst hat wer­den kön­nen, nach­dem er von den wei­ter ab­ge­le­ge­nen Mys­te­ri­en­stät­ten hin­ge­zo­gen war in die Stät­ten Vor­dera­si­ens. Denn dort wur­de er der Leh­rer der in­it­lier­ten Schü­ler Chal­däas, so­wohl ein­zel­ner ein­ge­weih­ter Leh­rer als auch der Leh­rer de4e­ni­gen, die jetzt emp­fin­gen die Be­fruch­tung ih­rer Mo­ses-Weis­heit mit je­nem Stro­me, der ih­nen da­durch ent­ge­gen­kom­­men konn­te, daß sie das, was Za­ra­thu­s­t­ra einst ih­rem Ahn­herrn, dem Mo­ses, ge­lehrt hat­te, jetzt wie­der­emp­fan­gen konn­ten von Za­ra­thu­s­t­ra selbst in sei­ner In­kar­na­ti­on als Za­rathas oder Na­za­ra­thos. Die­se Schick­sa­le hat­te die Mo­ses-Weis­heit durch­ge­macht. Sie hat­te in der Tat ih­ren Ur­sprung bei Za­ra­thu­s­t­ra; sie war ver­setzt wor­den in ein frem­des Ge­biet. Es war, wie wenn ein Son­nen­we­sen mit ver­bun­de­nen Au­gen her­ab­ge­tra­gen wur­de auf die Er­de und nun im Rück­marsch al­les wie­der su­chen muß­te, was es ver­lo­ren hat­te.
So war Mo­ses der Schü­ler Za­ra­thu­stras. Er fand sich in sei­nem Da­­sein in der ägyp­ti­schen Kul­tur so, daß alies, was ihm Za­ra­thu­s­t­ra einst ge­ge­ben hat­te, auf­ge­leuch­tet war in sei­nem In­ne­ren. Aber es war so, wie wenn er nicht ge­wußt hät­te, wo­her es ihm, ab­ge­son­dert auf dem Er­den­in­sei­fel­de auf­leuch­te­te. Und ent­ge­gen ging er dem­je­ni­gen, was einst­mals Son­ne war. Ent­ge­gen ging er inn­er­halb Ägyp­tens der Her­­mes-Weis­heit, die auf di­rek­te Wei­se brach­te, was Za­ra­thu­s­t­ra-Weis­heit war, nicht auf dem re­f­lek­tier­ten We­ge wie Mo­ses. Und nach­dem er ge­nü­gend da­von auf­ge­nom­men hat­te, ent­wi­ckel­te sich der Strom der Mo­ses-Weis­heit in di­rek­ter Wei­se wei­ter. Und in­dem er im da­vi­di­­schen Zei­tal­ter ein di­rek­tes Her­mes­tum, ei­ne ei­ge­ne Wis­sen­schaft und Kunst be­grün­de­te, ging er der Son­ne ent­ge­gen, von der er aus­ge­­gan­gen war in ei­ner Ge­stalt, in der er sich zu­erst ver­hüllt zei­gen muß­te.
#SE123-049
In den alt­ba­by­lo­ni­schen Lehr­stät­ten, wo er auch der Leh­rer des Py­­­ti­la­go­ras war, da konn­te Za­ra­thu­s­t­ra nur so leh­ren, wie es über­haupt mög­lich ist zu leh­ren in ei­nem be­stimm­ten Kör­per, da man an­ge­wie­­sen ist auf die Werk­zeu­ge die­ses be­tref­fen­den Kör­pers. Soll­te Za­ra­thu­­s­t­ra die vol­le Son­nen­haf­tig­keit, die er einst­mals zum Aus­druck ge­bracht hat­te und über­tra­gen hat­te an Her­mes und Mo­ses, in ei­ner neu­en Ge­stalt zum Aus­dru­cke brin­gen, wel­che dem Fort­schrit­te der Zeit an­­ge­mes­sen war, dann muß­te er ei­ne kör­per­li­che Hül­le ha­ben, die ein wür­di­ges In­stru­ment war, die dem fort­ge­schrit­te­nen Zei­tal­ter an­ge­­mes­sen war. Nur in ei­ner Ge­stalt, die be­dingt war durch ei­nen Kör­per, wie er im al­ten Ba­by­lon her­vor­ge­bracht war, konn­te Za­ra­thu­s­t­ra al­les das­je­ni­ge wie­der her­vor­brin­gen, was er über­tra­gen konn­te auf Pyt­ha­­go­ras, auf die he­bräi­schen Ge­lehr­ten und auf die chal­däi­schen und ba­by­lo­ni­schen Wei­sen, die da­mals im 6. vor­christ­li­chen Jahr­hun­dert im­stan­de wa­ren, ihn zu hö­ren. Es war mit dem, was Za­ra­thu­s­t­ra leh­ren konn­te, wir­k­lich so, wie wenn das Son­nen­licht erst auf­ge­fan­gen wür­de von der Ve­nus und nicht di­rekt auf die Er­de kom­men könn­te; es war, wie wenn die Za­ra­thu­s­t­ra-Weis­heit nicht in ur­ei­ge­ner Ge­stalt, son­dern erst in ab­ge­schwäch­ter Ge­stalt sich zei­gen konn­te. Denn da­mit die Za­ra­thu­s­t­ra-Weis­heit in ur­ei­ge­ner Ge­stalt wirk­sam sein konn­te, da­zu muß­te sich Za­ra­thu­s­t­ra erst um­ge­ben mit ei­nem ge­eig­ne­ten Kör­per. Die­ser ge­eig­ne­te Kör­per konn­te nur zu­stan­de kom­men auf ei­ne ganz ei­ge­ne Wei­se, die man et­wa in fol­gen­der Art cha­rak­te­ri­sie­ren könn­te.
Wir ha­ben ges­tern ge­sagt, daß es drei ver­schie­de­ne Volks­see­len­ar­ten in Asi­en gab: die in­di­sche im Sü­den, die ira­ni­sche und die nor­d­a­sia­tisch-tu­ra­ni­sche. Wir ha­ben dar­auf hin­ge­wie­sen, daß die­se drei See­len­ar­ten da­durch ent­stan­den sind, daß der nörd­li­che Strom der at­lan­ti­schen Be­völ­ke­rung nach Asi­en sich hin­über­be­wegt hat und dort aus­ge­strahlt ist. Ein an­de­rer Strom ging aber durch Afri­ka hin­durch und sand­te sei­ne letz­ten Aus­läu­fer bis in das tu­ra­ni­sche Ele­ment hin­­über. Und wo der nörd­li­che Strom, der von der At­lan­tis nach Asi­en zog, und die an­de­re Strö­mung, die sich von der At­lan­tis durch Afri­ka aus­b­rei­te­te, zu­sam­men­stie­ßen, da ent­stand ei­ne ei­gen­tüm­li­che Mi­­schung, da bil­de­te sich ein Volks­tum her­aus, aus dem das spä­te­re He­bräer­tum ent­stan­den ist. Mit die­sem Volks­tum ge­schah et­was ganz
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Be­son­de­res. Al­les das, wo­von wir ge­sagt ha­ben, daß es wie ein as­tra­­lisch-äthe­ri­sches Heil­se­hen in der De­ka­denz zu­rück­ge­b­lie­ben war bei ge­wis­sen Völ­ker­schaf­ten und in die­ser Ge­stalt ein Sch­lim­mes ge­wor­­den war, in­dem es als äu­ßer­li­ches Hell­se­hen wie in ei­ner letz­ten Pha­se auf­t­rat, das al­les schlug sich inn­er­halb der­je­ni­gen Leu­te, die zum he­bräi­schen Vol­ke wur­den, nach in­nen. Es nahm ei­ne ganz an­de­re Rich­­tung an. Statt daß es in äu­ße­rer Wir­kung als die Res­te des al­ten at­lan­­ti­schen Hell­se­hens sich in ei­nem nie­de­ren as­tra­li­schen­Hell­se­hen zeig­te, trat es bei die­sem Vol­ke so auf, daß es im In­ne­ren des Lei­bes or­ga­ni­sie­­rend wirk­te. Was äu­ßer­lich et­was De­ka­den­tes war, was des­halb, weil es kon­ser­va­tiv ge­b­lie­ben war, ein de­ka­den­tes Ele­ment des Heil­se­hens, et­was mit ah­ri­ma­ni­schem Ele­ment Dur­ch­ao­ge­nes ge­wor­den war, das war in rich­ti­ger Wei­se fort­ge­schrit­ten, in­dem es ei­ne im In­ne­ren des Men­schen wirk­sa­me Kraft ge­wor­den war, die im In­ne­ren des Men­­schen or­ga­ni­sier­te. Es leb­te sich beim he­bräi­schen Vol­ke nicht aus in ei­nem zu­rück­ge­b­lie­be­nen He­li­se­her­tum, son­dern es or­ga­ni­sier­te die Leib­lich­keit um und mach­te sie da­durch in be­wuß­ter Wei­se voll­kom­­me­ner. Al­les, was im Tu­ra­nier­tum de­ka­dent war, das wirk­te for­t­­schaf­fend und um­ge­stal­tend beim he­bräi­schen Vol­ke.
Des­halb dür­fen wir sa­gen: In der Leib­lich­keit des he­bräi­schen Vol­kes, die sich durch die Ver­er­bung in der Bluts­ver­wandt­schaft fort­ge-pflanzt hat­te von Ge­ne­ra­ti­on zu Ge­ne­ra­ti­on, wirk­te alies, was als äu­­ße­re An­schau­ung sei­ne Zeit er­füllt hat­te, was nicht mehr äu­ße­re An­­schau­ung sein soll­te, was auf ei­nen an­de­ren Schau­platz tre­ten soll­te, um in sei­nem rech­ten Ele­ment zu sein. Was den At­lan­ti­ern die Kraft ge­ge­ben hat­te, geis­tig hin­ein­zu­schau­en in den Raum und in geis­ti­ge Ge­bie­te, was ver­wil­dert war bei den Tu­ra­ni­ern als hell­se­he­ri­scher Rest, das al­les wirk­te bei die­sem klei­nen he­bräi­schen Vol­ke so, daß es nach in­nen schlug. Al­les, was beim At­lan­tier­tum gött­lich-geis­tig war, wirk­te beim he­bräi­schen Vol­ke im In­ne­ren, bil­de­te Or­ga­ne, wirk­te leib­ge­­­stal­tend und konn­te da­her auf blit­zen inn­er­halb des Blu­tes des he­brä­i­schen Vol­kes als das gött­li­che Be­wußt­sein im In­ne­ren. Es war beim he­bräi­schen Vol­ke so, wie wenn al­les, was der At­lan­tier ge­se­hen hat, wenn er den hell­se­he­ri­schen Blick in al­le Rich­tun­gen des Rau­mes schick­te, wie wenn das auf­ge­t­re­ten wä­re, ganz nach in­nen ge­schla­gen,
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im In­ners­ten als Org­an­be­wußt­sein des he­bräi­schen Vol­kes, als das Jah­ve- oder Je­ho­va-Be­wußt­sein, als das Got­tes­be­wußt­sein im In­ne­ren. Mit sei­nem Blu­te ve­r­ei­nigt fand die­ses Volk den Gott, der aus­ge­b­rei­tet war im Raum, fand sich durch­drun­gen, im­präg­niert mit dem Gott, der im Raum aus­ge­b­rei­tet war, und es wuß­te, daß die­ser Gott in sei­­nem In­ne­ren, in der Pul­sa­ti­on sei­nes Blu­tes lebt.
In­dem wir al­so auf der ei­nen Sei­te Ira­nier­tum und Tu­ra­nier­tum en­t­­­ge­gen­ge­s­tellt se­hen, wie wir es ges­tern cha­rak­te­ri­siert ha­ben, und in­­­dem wir nun Tu­ra­nier­tum und He­bräer­tum ein­an­der ge­gen­über­s­tel­len, se­hen wir das­je­ni­ge, was bei den Tu­ra­ni­ern de­ka­dent ist, in sei­nem Fort­schritt und in sei­nem Ele­men­te, wie es spä­ter sein muß­te, im Blut des he­bräi­schen Vol­kes pul­sie­ren. So, daß es in­ner­lich ge­fühlt wird, lebt al­les das auf, was der At­lan­tier ge­se­hen hat. Und in ei­nem ein­zi­­gen Wor­te sch­ließt es sich zu­sam­men, in dem Wor­te Jah­ve oder Je­ho­va. Wie in ei­nem ein­zi­gen Punkt, wie in ein ein­zi­ges Zen­trum des Got­tes­be­wußt­seins zu­sam­men­ge­drängt, lebt durch die Ge­ne­ra­tio­nen Abra­hams, Isaaks, Ja­kobs und so wei­ter her­un­ter­ge­hend, im Blu­te der Ge­ne­ra­tio­nen, un­sicht­bar, aber in­ner­lich ge­fühlt, der Gott, der hin­ter al­len We­sen sich ge­zeigt hat für das at­lan­ti­sche Hell­se­hen, der jetzt der Gott im Blu­te Abra­hams, Isaaks und Ja­kobs war und die­se Ge­ne­ra­ti­o­­nen führ­te von Schick­sal zu Schick­sal. Es war auf die­se Wei­se das Äu­ße­re in­ner­lich ge­wor­den; es wur­de er­lebt, nicht mehr ge­schaut, und es wur­de nicht mehr mit ein­zel­nen ver­schie­de­nen Na­men be­zeich­net, son­dern mit ei­nem Ein­zel­na­men, mit dem: «Ich bin der Ich-bin!» Es hat­te ei­ne ganz an­de­re Ge­stalt an­ge­nom­men. Wäh­rend es der Mensch in der at­lan­ti­schen Zeit übe­rall fand, wo er nicht war - drau­ßen in der Welt -, fand es der Mensch jetzt da, wo er sein Zen­trum hat­te, in sei­­nem Ich, und fühl­te es in dem Blu­te, das durch die Ge­ne­ra­tio­nen rinnt. Es ist der gro­ße Gott der Welt jetzt ge­wor­den je­ner Gott des he­brä­i­schen Vol­kes, der Gott Abra­hams, Isaaks und Ja­kobs, der im Blu­te durch die Ge­ne­ra­tio­nen rinnt.
So wird je­nes Volks­tum be­grün­det, das wir in sei­ner ei­gen­tüm-li­chen in­ne­ren Mis­si­on für die Mensch­heit­se­vo­lu­ti­on mor­gen be­trach­­ten wer­den. Wir ha­ben heu­te nur an­deu­ten kön­nen den al­le­r­ers­ten Punkt der Bluts­be­schaf­fen­heit die­ses Vol­kes, wo zu­sam­men­ge­drängt
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ist im In­ne­ren al­les, was einst der Mensch in der at­lan­ti­schen Zeit von au­ßen hat auf sich ein­drin­gen las­sen. Wir wer­den se­hen, wel­che Ge­heim­nis­se sich in dem voll­zie­hen, was da­mit nur an­ge­schla­gen ist, und wir wer­den die ei­gen­tüm­li­che Na­tur je­nes Vol­kes ken­nen­ler­nen, aus wel­chem Za­ra­thu­s­t­ra sei­nen Kör­per neh­men konn­te zu dem We­sen, das wir als den Je­sus von Na­za­reth be­zeich­nen.
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Be­vor wir heu­te zu un­se­rem The­ma über­ge­hen, möch­te ich ei­ne klei­ne Er­gän­zung ge­ben zu dem ges­tern Ge­sag­ten. Ich mach­te dat­auf auf­­­merk­sam, wie in den Vor­gän­gen der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung, na­­ment­lich in den gro­ßen be­deu­tungs­vol­len Vor­gän­gen un­se­res Da­seins, et­was zu se­hen ist, was sich cha­rak­te­ris­tisch aus­drü­cken läßt durch ei­ne Spra­che, die her­ge­nom­men ist von den Vor­gän­gen im Kos­mos. Ich er-wähn­te, wie un­mög­lich es ist, klar, deut­lich und auch ein­ge­hend das­je­ni­ge, was in be­zug auf die gro­ßen Ge­heim­nis­se zu sa­gen ist, in ge­wöhn­li­che Wor­te zu klei­den.
Wenn wir je­nen be­deu­tungs­vol­len Vor­gang cha­rak­te­ri­sie­ren wol­len, den wir nen­nen kön­nen die Wech­sel­wir­kung zwi­schen den zwei gro­­ßen Schü­l­ern des Za­ra­thu­s­t­ra, zwi­schen Her­mes oder Thoth und Mo­­ses, so kön­nen wir dies am bes­ten da­durch tun, daß wir ihn dar­s­tel­len als die Wie­der­ho­lung ei­nes gro­ßen kos­mi­schen Vor­gan­ges, wo­bei wir die­sen letz­te­ren al­ler­dings so auf­fas­sen müs­sen, daß er uns im Sin­ne der ok­kul­ten Weis­heit, im Sin­ne der Ge­heim­wis­sen­schaft er­scheint. Bli­k­ken wir, um die­sen kos­mi­schen Vor­gang zu­nächst vor uns zu ha­ben, wie­der­ho­lent­lich zu­rück auf je­ne Zeit, da sich un­se­re Er­de von ih­rer Son­ne ge­t­rennt hat, wo bei­de al­so so­zu­sa­gen mit ei­nem selb­stän­di­gen Zen­trum ein ei­ge­nes Le­ben im Kos­mos wei­ter­führ­ten. Wir kön­nen uns die­sen Vor­gang so vor­s­tel­len, daß wir uns die ge­sam­te Sub­stan­tia­­li­tät der Er­de und der Son­ne in ur­fer­ner Ver­gan­gen­heit als ein Gan­zes den­ken, gleich­sam als ei­nen gro­ßen Wel­ten­leib, und daß sich die­se bei­­den in ur­frr­ner Ver­gan­gen­heit trenn­ten. Al­ler­dings muß da­bei im­mer im Au­ge be­hal­ten wer­den, daß wir da­bei an­de­re kos­mi­sche Vor­gän­ge un­be­rück­sich­tigt las­sen, die der Tren­nung von Son­ne und Er­de paral­­lel gin­gen, als die Ab­spal­tung der an­de­ren Pla­ne­ten un­se­res Son­nen-Sys­tems. Für un­se­re Zwe­cke kön­nen wir die Zeit­ver­hält­nis­se die­ser an­de­ren Tren­nun­gen zu­nächst un­be­rück­sich­tigt las­sen und kön­nen sa­gen: Es fand al­so ein­mal ei­ne Tren­nung in der Wei­se statt, daß die Son­ne das ei­ne Zen­trum bil­de­te und die Er­de das an­de­re.
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Wenn wir nun die­sen Zeit­punkt der Er­den-Son­nen­t­ren­nung ins Au­ge fas­sen, müs­sen wir zu­nächst auch be­rück­sich­ti­gen, daß wir hier-bei auf Zei­ten zu­rück­bli­cken, in de­nen das­je­ni­ge, was jetzt als «Er­de» be­zeich­net ist, noch die Sub­stan­tia­li­tät un­se­res heu­ti­gen Mon­des in sich, in ih­rem ei­ge­nen Scho­ße hat­te, so­daß da gleich­sam Er­de + Mond und Son­ne ein­an­der ge­gen­über­ste­hen. Al­les, was vor die­ser Tren­nung an geis­ti­gen, phy­si­schen Kräf­ten vor­han­den war, spal­te­te sich in der Wei­se, daß gleich­sam das gröbe­re Ele­ment, die gröbe­ren, dich­te­ren Wirk­sam­kei­ten mit der Er­de gin­gen, wäh­rend die fei­ne­ren, höhe­ren, geis­tig-äthe­ri­schen Wirk­sam­kei­ten mit der Son­ne gin­gen. Nun müs­sen wir uns vor­s­tel­len, daß ei­ne län­ge­re Zeit hin­durch Er­de und Son­ne von­ein­an­der ge­t­rennt ih­re Le­bens­ent­wi­cke­lung durch­mach­ten, daß zu­nächst al­les, was von der Son­ne aus­ging zur Er­de hin, ganz an­de­rer Na­tur war als et­wa je­ne Wir­kun­gen, wel­che heu­te von der Son­ne auf die Er­de her­un­ter sich tä­tig er­wei­sen. Da ha­ben wir zu­erst ei­ne Art Er­den­da­sein, ein Er­den­le­ben, das sich so­zu­sa­gen er­weist als ein in­ne­­res, ver­sch­los­se­nes Er­de­nie­ben, wel­ches we­nig an­nimmt von dem Son­­ne­nie­ben, von dem, was da geis­tig und in sei­nem Aus­druck phy­sisch von der Son­ne auf die Er­de her­un­ter­strahlt.
In die­ser ers­ten Zeit der Son­nen-Er­den­t­ren­nung war es ja so, daß die Er­de ge­wis­ser­ma­ßen ei­ner Ver­trock­nung, ei­ner Ver­dor­rung, ei­ner Mu­mi­ri­zie­rung ent­ge­gen­ging. Und wenn es so ge­bl­le­ben wä­re, daß die Er­de den Mond in ih­rem Schoß be­hal­ten hät­te, so wä­re das Le­ben, das heu­te auf der Er­de be­steht, nie­mals mög­lich ge­wor­den. Wäh­rend die Er­de noch den Mond in sich hat­te, konn­te das Son­ne­nie­ben sich nicht in vol­lem Ma­ße wirk­sam er­wei­sen; das konn­te es erst spä­ter, nach­dem die Er­de das­je­ni­ge, was heu­te Mond ist, von sich ab­ge­son­dert hat­te, und ge­ra­de so die geis­ti­gen We­sen­hei­ten, die mit dem Mond ver­bun­­den sind, aus sich her­aus­son­der­te, wie auch die Sub­stan­tia­li­tät des Mon­des von der Er­de ab­ge­son­dert wor­den ist.
Nun ist aber mit die­ser Tren­nung des Mon­des von der Er­de noch et­was an­de­res ver­bun­den. Wir müs­sen uns ja klar sein, daß al­les, was wir heu­te das Le­ben auf un­se­rer Er­de nen­nen, sich lang­sam und al­l­­mäh­lich ent­wi­ckelt hat. Und wir ge­ben in der Geis­tes­wis­sen­schaft auch die au­f­ein­an­der­fol­gen­den Zu­stän­de an, wie sie sich her­an­ge­bil­det und
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eni­fal­tet ha­ben, wel­che das Er­de­nie­ben mög­lich mach­ten. Da ha­ben wir zu­erst das al­te Sa­turn­da­sein, dann das al­te Son­nen­da­sein, das al­te Mon­den­da­sein und zu­letzt erst un­ser Er­den­da­sein. Al­so dem­je­ni­gen, was wir als Son­nen­t­ren­nung oder auch als vor­her­ge­hen­des Zu­sam­men­­sein der Er­de mit der Son­ne be­zeich­nen, dem gin­gen an­de­re Ent­wi­cke­­lung­s­pro­zes­se voran von ganz an­de­rer Na­tur, näm­lich das Sa­turn-, Son­nen-, Mon­den­da­sein, aus dem sich dann erst un­ser Er­den­da­sein ent­wi­ckel­te. Und als die Er­de in der jet­zi­gen Ge­stalt be­ginnt, da ist sie noch ver­bun­den mit der Sub­stanz alier Pla­ne­ten, die zu un­se­rem Son­­nen­sys­tem ge­hö­ren und die sich erst spä­ter her­aus­dif­fe­ren­zie­ren. Die­se Her­aus­dif­fe­ren­zie­rung ist ein Er­geb­nis von Kräf­ten, die wäh­rend des Sa­turn-, Son­nen- und Mon­den­da­seins ge­wirkt ha­ben.
Nun wis­sen wir, daß wäh­rend des Sa­turn­da­seins nicht ei­ne sol­che Kon­fi­gu­ra­ti­on der Ma­te­rie, des Stof­fes vor­han­den war, wie es heu­te der Fall ist. Fes­te Kör­per, flüs­si­ge oder wäs­se­ri­ge Kör­per, so­gar gas­för­mi­ge, dam­piför­mi­ge oder lu­fiför­mi­ge Kör­per wa­ren auf dem al­ten Sa­turn noch nicht vor­han­den. Er war le­dig­lich in sei­nem gan­zen Ge­­fü­ge et­was, was nur in Wär­me vor­han­den war. Ei­ne blo­ße Wär­me-dif­fe­ren­zie­rung, ei­ne blo­ße Wär­m­e­struk­tur war auf die­sem al­ten Sa­­turn vor­han­den. Wir kön­nen da­her sa­gen: Der al­te Sa­turtn hat­te nur ei­nen Wär­me­leib, und al­les, was sich auf ihm ent­wi­ckel­te, ent­wi­ckel­te sich in dem Ele­ment der Wär­me. Ich brau­che hier nicht zu wie­derhc» len, daß der­je­ni­ge, der so et­was sagt, ganz ge­nau weiß, wie un­mög­lich es für die heu­ti­ge Phy­sik ist, sich ei­nen sol­chen bloß aus Wär­me be­­ste­hen­den Leib zu den­ken, wie ja über­haupt «Wär­me» für die heu­ti­ge Phy­sik nur ein Zu­stand, aber nicht et­was Sub­stan­ti­el­les ist. Aber es geht uns hier nicht die heu­ti­ge Phy­sik et­was an, son­dern al­lein das, was die Wahr­heit ist.
Nun geht die Ent­wi­cke­lung vor­wärts von dem Wär­me­leib des Sa­­turn zu dem spä­te­ren al­ten Son­nen­zu­stand. Da ver­dich­tet sich ge­wis­­ser­ma­ßen, wie es in der «Ge­heim­wis­sen­schaft im Um­riß » dar­ge­s­tellt ist, der Wär­me­leib des Sa­turn. Ein Teil der­Wär­me bleibt na­tür­lich vor­­han­den; aber es ver­dich­tet sich der Wär­me­leib zum Teil zum ga­si­gen, luft­för­mi­gen Zu­stand der Son­ne. Aber da­mit ist nicht nur ei­ne Ver­­­dich­tung ver­knüpft, son­dern auch ei­ne Ver­dün­nung; es fin­det da­bei
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auch statt ei­ne Hin­au­f­ent­wi­cke­lung zum Licht. Wir kön­nen da­her sa­gen: Wenn wir hin­über­sch­rei­ten von dem Wär­m­e­zu­stand des al­ten Sa­turn zum Son­nen­zu­stand, so kom­men wir da zu ei­nem Wel­ten-kör­per, der in sich hat Luft, Wär­me und Licht.
Und wenn wir dann von der Son­ne wei­ter­sch­rei­ten zu dem al­ten Mon­den­zu­stand, der un­se­rem Er­den­zu­stand vor­an­ge­gan­gen ist, so fin­den wir, daß wie­der­um ei­ne Ver­dich­tung ein­tritt; wir fin­den jetzt nicht nur ei­nen ga­si­gen oder lu­fiför­mi­gen Zu­stand, son­dern da­ne­ben auch ei­nen wäs­se­ri­gen Zu­stand. Aber nach der an­de­ren Sei­te, gleich­­sam nach der Ver­geis­ti­gung, nach der Athe­ri­sie­rung hin, ist auch ei­ne Ve­r­än­de­rung ein­ge­t­re­ten. Wir se­hen, daß nicht nur Licht vor­han­den ist wäh­rend des Mon­den­zu­stan­des, son­dern auch das­je­ni­ge, was man Klan­gäther nennt, der iden­tisch ist mit dem heu­ti­gen che­mi­schen Äther. Was hier als Klan­gäther be­zeich­net wird, ist nicht das­sel­be, was wir phy­sisch als Klang oder Ton be­zeich­nen. Die­ses letz­te­re ist nur ein Ab­glanz des­sen, was das hell­se­he­ri­sche Ver­mö­gen als die Har­mo­nie der Sphä­ren, als äthe­ri­schen Ton emp­fin­det, der durch die Welt webt und lebt. Wir sp­re­chen da­her von et­was viel Geis­ti­ge­rem, von et­was viel Äthe­ri­sche­rem, wenn wir von die­sem Äther und die­sem Klan­ge selbst sp­re­chen.
Dann kom­men wir von dem al­ten Mon­den­da­sein zu dem Er­den­zu­­­stand. Da fin­det die Ver­dich­tung zum Fes­ten statt. Sol­che fes­ten Kör­per, wie sie auf der Er­de sind, gab es auf dem al­ten Mond nicht. Das ist erst ein Zu­stand, der sich auf der Er­de ge­bil­det hat. So ha­ben wir jetzt auf der Er­de Wär­me, Gas­för­mi­ges oder Luft­för­mi­ges, Wäs­se­ri­ges oder Flüs­si­ges und fes­te Kör­per, und auf der an­de­ren Sei­te ha­ben wir Licht-äther, Klan­gäther und dann Le­ben­säther. Das ist das­je­ni­ge, wo­zu es die Ent­wi­cke­lung auf der Er­de ge­bracht hat. Wir ha­ben auf der Er­de al­so sie­ben Zu­stän­de ele­men­ta­ri­scher Na­tur, wie wir auf dem al­ten Sa­turn nur ei­nen ein­zi­gen, ei­nen mitt­le­ren, den Wär­m­e­zu­stand ha­ben. Da­her ha­ben wir uns un­se­re Er­de, als sie sich im Be­gin­ne ih­res jet­zi­gen Da­­seins aus dem kos­mi­schen Dun­kel her­aus­hebt, wo sie noch mit der Son­ne und auch mit den an­de­ren Pla­ne­ten ve­r­ei­nigt war, vor­zu­s­tel­len als in die­sen sie­ben ele­men­ta­ri­schen Zu­stän­den we­bend und le­bend. Mit der Son­nen­t­ren­nung aber ge­sch­leht et­was sehr Merk­wür­di­ges.
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Für das heu­ti­ge äu­ße­re Le­ben, wie es sich dar­s­tellt un­ter den Wir­kungs­wei­sen, die von der Son­ne zur Er­de he­r­ein­strah­len, fin­det sich zwar Wär­me und Licht, aber un­ter die­se Wir­kungs­wei­sen, die der wahr­nehm­ba­ren Sin­nes­welt an­ge­hö­ren und in das gan­ze Ge­biet der sinn­li­chen Wahr­neh­mun­gen fal­len, ge­hö­ren nicht die Äu­ße­run­gen, die Of­fen­ba­run­gen des Klan­gäthers und des Le­ben­säthers. Aus die­sem Grun­de ist es auch, daß das­je­ni­ge, was wir die Wir­kun­gen des Klang-äthers nen­nen, sich nur in den che­mi­schen Zu­sam­men­set­zun­gen und Zer­set­zun­gen, al­so in den ge­gen­sei­ti­gen Ver­hält­nis­sen des ma­te­ri­el­len Da­seins äu­ßert. Und was wir die Wir­kung des Le­ben­säthers nen­nen, so wie er von der Son­ne he­r­ein­strahlt, kann nicht di­rekt wahr­ge­nom­­men wer­den vom Men­schen in ähn­li­cher Wei­se, wie das Licht dem Men­schen un­mit­tel­bar wahr­nehm­bar wird, in­dem er mit der sinn­li­chen Wahr­neh­mung Hel­lig­keit und Dun­kel­heit un­ter­schei­det. Es wird das Le­ben wahr­ge­nom­men in sei­nen Wir­kun­gen in den le­ben­den We­sen­hei­ten, nicht aber wird der ein­strah­len­de Le­ben­säther di­rekt wahr­ge­nom­men. Da­her ist auch die Wis­sen­schaft ge­drängt zu sa­gen, das Le­ben als sol­ches sei ihr ein Rät­sel. - So fin­den wir, daß die zwei obers­ten­Ar­ten der äthe­ri­schen Of­fen­ba­run­gen, Le­ben­säther und Klang-äther, ob sie zwar von der Son­ne aus­ge­hen und zu dem Feins­ten ge­hö­­ren, was von der Son­ne aus­geht, doch nicht für das Er­den­wer­den un­­mit­tel­bar of­fen­bar wer­den. Da ha­ben wir et­was, was, ob­wohl es von der Son­ne her­nie­der­strahlt, dem ge­wöhn­li­chen Wahr­neh­men ver­bor-gen ist. Für al­les, was im Klan­gäther und Le­ben­säther lebt, wird auf der Er­de, auch für die heu­ti­gen Ver­hält­nis­se, so­zu­sa­gen et­was men­sch­­li­ches In­ne­res wahr­nehm­bar. Nicht die un­mit­tel­ba­ren Wir­kun­gen des Le­bens und der Sphä­ren­har­mo­nie wer­den auf der Er­de wahr­nehm­bar, wohl aber wird wahr­nehm­bar das, was in der gan­zen Kon­sti­tu­ti­on des Men­schen wirkt.
Nun wer­de ich Ih­nen das am leich­tes­ten da­durch cha­rak­te­ri­sie­ren kön­nen, daß ich Sie noch ein­mal ver­wei­se auf die Ent­wi­cke­lung, wel­che der Mensch auf der Er­de ge­nom­men hat. Wir wis­sen, daß in al­ten Zei­ten bis in die at­lan­ti­sche Zeit hin­ein der Mensch be­gabt war mit ei­nem un­mit­tel­ba­ren Heil­se­hen, durch das er mit sei­nem Wahr­neh­­mungs­ver­mö­gen nicht nur ei­ne Sin­nen­welt schau­te wie heu­te, son­dern
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durch das er die geis­ti­gen Hin­ter­grün­de des sinn­li­chen­Da­seins schau­en konn­te. Wo­durch konn­te er das? Das war da­durch mög­lich, daß für die Men­schen in je­ner al­ten Zeit ein Zwi­schen­zu­stand vor­han­den war, ein Zu­stand zwi­schen dem, was wir als un­ser heu­ti­ges Wach­be­wußt­sein vom Auf­wa­chen bis zum Ein­schla­fen ha­ben, und dem­je­ni­­gen, was wir den Schlaf­zu­stand nen­nen. Im Wach­zu­stan­de nimmt der Mensch die phy­sisch-sinn­li­chen Din­ge wahr; im Schlaf­zu­stan­de nimmt er - oder die Mehr­zahl der Men­schen - zu­nächst heu­te gar nichts wahr, da lebt er nur. Wür­den Sie frei­lich he­li­se­he­risch die­ses Le­ben des Men­­schen wäh­rend des Schlaf­zu­stan­des un­ter­su­chen, so wür­den Sie son­der­­ba­re Ent­de­ckun­gen ma­chen, son­der­bar aber nur für den Men­schen, der die Welt äu­ßer­lich be­trach­tet.
Wäh­rend des Schlaf­zu­stan­des ist der as­tra­li­sche Leib und das Ich des Men­schen, das wis­sen wir, au­ßer­halb sei­nes phy­si­schen Lei­bes und Äther­lei­bes. Nun ha­be ich wie­der­holt dar­auf auf­merk­sam ge­macht, daß man sich nicht vor­s­tel­len soll, daß der as­tra­li­sche Leib und das Ich, die in der Nacht au­ßer­halb des phy­si­schen und Äther­lei­bes sind, et­wa nur wie ei­ne Ne­bel­wol­ke, wie man ge­wöhn­lich sagt, ganz in der Nähe des phy­si­schen Lei­bes schwe­ben. Was man als ei­ne sol­che Ne­bel­wol­ke zum Bei­spiel in dem Zu­stand ei­nes nie­de­ren as­tra­li­schen Hell­se­hens an­se­hen kann, und was wir den as­tra­li­schen Leib nen­nen, das ist nur der gröbs­te An­fang des­sen, was der Mensch wäh­rend des Schlaf­zu­stan­­des dar­s­tellt. Und wenn man die­se Wol­ke in der Nähe des phy­si­schen und Äther­lei­bes als das ein­zi­ge an­se­hen woll­te, wür­de man da­mit nur be­wei­sen, daß man von den nie­ders­ten For­men des as­tra­li­schen Hel­l­­se­hens aus­geht. Was der Mensch in Wir­k­lich­keit wäh­rend des Schla­fes ist, das ist weit aus­ge­dehnt. In der Tat be­gin­nen die In­nen­kräf­te im as­tra­li­schen Lei­be und im Ich im Au­gen­bli­cke des Ein­schla­fens sich aus­zu­deh­nen über das gan­ze Son­nen­sys­tem, sie wer­den ein Teil des gan­­zen Son­nen­sys­tems. Von übe­rall her saugt der Mensch in sei­nen as­tra­­li­schen Leib und in sein Ich die Kräf­te zur Stär­kung die­ses Le­bens ein, wenn er im Schlaf­zu­stan­de ist, um sich dann beim Auf­wa­chen wie­der zu­sam­men­zu­zie­hen in die en­ge­ren Gren­zen sei­ner Haut und in die­se das hin­ein­zu­fü­gen, was er in der Nacht her­aus­ge­so­gen hat aus dem Ge­samt­um­fan­ge des Son­nen­sys­tems. Des­halb nann­ten auch die mit­telal­ter­li­chen
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Ok­kul­tis­ten die­sen geis­ti­gen Leib des Men­schen den «as­tra­­li­schen» Leib, weil er ver­bun­den ist mit den Ster­nen­wel­ten und aus ih­­nen sei­ne Kräf­te saugt. So kön­nen wir sa­gen: Der Mensch ist tat­säch­­lich wäh­rend des Nachts­claa­fens aus­ge­dehnt über das gan­ze Son­nen-sys­tem.
Was durch­dringt nun wäh­rend des Schla­fes un­se­ren as­tra­li­schen Leib ?Wenn wir au­ßer­halb un­se­res phy­si­schen Lei­bes sind in der Nacht, dann ist un­ser as­tra­li­scher Leib durch­lebt und durch­webt von den Sphä­ren­har­mo­ni­en, von dem, was sonst sich nur im Äther, im Klang-äther ver­b­rei­ten kann. Wie et­wa auf ei­ner Me­ta­li­plat­te, die mit ei­nem ge­wis­sen Staub be­st­reut wor­den ist, die Schwin­gun­gen, die die Luft durch­pul­sen, wenn man die Plat­te mit ei­nem Vio­lin­bo­gen st­reicht, auch inn­er­halb die­ses Stau­bes fort­pul­sie­ren und die be­kann­ten Ch­la­d­­ni­schen Klang­fi­gu­ren er­zeu­gen, so durch­zit­tern und durch­pul­sen den Men­schen wäh­rend der Nacht die Sphä­ren­har­mo­ni­en und brin­gen wie­der in Ord­nung, was der Mensch wäh­rend des Ta­ges mit den äu­­ße­ren Sin­nes­wahr­neh­mun­gen in Un­ord­nung ge­bracht hat. Und was den Le­ben­säther durch­webt und dur­ch­iebt, das durch­pulst uns auch wäh­rend des Schlaf­zu­stan­des, nur hat der Mensch kei­ne Wahr­neh­­mung für die­ses in­ner­li­che Le­ben sei­ner Hül­len, wenn er vom phy­si­­schen und Äther­lei­be ge­t­rennt ist. Im nor­ma­len Zu­stan­de be­sitzt der Mensch nur ein Wahr­neh­men, wenn er wie­der un­ter­taucht in den phy­si­schen Leib und Äther­leib und die äu­ße­ren Or­ga­ne des Äther­lei-bes zum Den­ken und die äu­ße­ren Or­ga­ne des phy­si­schen Lei­bes zum sinn­li­chen Wahr­neh­men be­nutzt.
Aber in den al­ten Zei­ten gab es eben Zwi­schen­zu­stän­de zwi­schen Wa­chen und Schla­fen, die heu­te nur auf abnor­me Wei­se her­bei­ge­führt wer­den kön­nen und im ge­wöhn­li­chen Le­ben we­gen der da­mit ver­bun­­de­nen Ge­fahr auch gar nicht her­bei­ge­führt wer­den sol­len. In den at­lan­ti­schen Zei­ten aber wa­ren die­se Wahr­neh­mungs­fähig­kei­ten nor­­ma­ler­wei­se ent­wi­ckelt, es wa­ren Zwi­schen­zu­stän­de zwi­schen Wa­chen und Schla­fen. Da­durch konn­te sich der Mensch in das­je­ni­ge hin­ein-ver­set­zen, was leb­te und web­te in der Sphä­ren­har­mo­nie und in dem Le­ben­säther. Mit an­de­ren Wor­ten: Der Mensch konn­te in den al­ten Zei­ten - wenn auch in den Er­den­wir­kun­gen die Sphä­ren­har­mo­nie und
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das Le­ben sich nur in den äu­ße­ren Le­be­we­sen zei­gen - durch das al­te He­li­se­hen wahr­neh­men, was ihm die Son­ne zu­strahl­te als Sphä­ren­har­­mon­le und als das den Raum durch­pul­sen­de Le­ben.
Die­se Mög­lich­keit hör­te nach und nach auf. Es sch­loß sich das Tor ge­gen­über die­sen Wahr­neh­mun­gen, als der Mensch die al­te Hell­si­ch­­tig­keit ver­lor. Und da­mit trat dann all­mäh­lich et­was an­de­res ein: die in­ne­re Kraft des Wis­sens, die in­ne­re Kraft des Er­ken­nens. Erst da­­durch lern­te der Mensch in­ner­lich nach­sin­nen, in­ner­lich nach­den­ken. Al­les, was wir heu­te im wa­chen Le­ben un­ser Nach­den­ken über die Din­ge der phy­si­schen Welt nen­nen und so­wei­ter, al­so un­ser ei­gent­li­ches In­nen­le­ben, das ent­wi­ckel­te sich erst mit dem Schwin­den der al­ten Hel­l­­sich­tig­keit. Ein sol­ches In­nen­le­ben, wie es der Mensch heu­te hat, das in den Ge­füh­len, Emp­fin­dun­gen, Ge­dan­ken und Vor­stel­lun­gen ver­läuft und das im Grun­de das Sc­höp­fe­fi­sche un­se­rer Kul­tur aus­macht, hat­te der Mensch in den ers­ten at­lan­ti­schen Zei­ten noch nicht. Er leb­te in den Zwi­schen­zu­stän­den zwi­schen Wa­chen und Schla­fen aus­ge­gos­sen in ei­ne geis­ti­ge Welt, und die Sin­nen­welt nahm er wie in ei­nem Ne­bel wahr, je­den­falls war sie dem Ver­ständ­nis, den in­ne­ren Spie­gel­bil­dern des äu­ße­ren Le­bens voll­stän­dig ent­rückt. - Das äu­ße­re Le­ben steigt al­so auf, wäh­rend das al­te Hell­se­hen all­mäh­lich ver­schwin­det.
So kön­nen wir sa­gen: Es ent­wi­ckel­te sich in un­se­rem In­ne­ren et­was, was ein schwa­cher Ab­glanz des­sen ist, was wir die Sphä­ren­har­mo­nie nen­nen und die Wir­kung des Le­ben­säthers. Aber in dem­sel­ben Ma­ße, wie sich der Mensch in­ner­lich er­füllt fühl­te mit Emp­fin­dun­gen, mit Wahr­neh­mun­gen, die ihm die äu­ße­re Welt wie­der­hol­ten und die sein heu­ti­ges In­nen­le­ben aus­bil­de­ten, in dem­sel­ben Ma­ße schwand für ihn die Sphä­ren­mu­sik. Und in dem­sel­ben Ma­ße, wie sich der Mensch fühl­te als ei­ne Ich-We­sen­heit, schwand für ihn hln die Wahr­neh­mung des die Welt durch­pul­sen­den gött­li­chen Le­ben­säthers. Der Mensch muß­te sich den jet­zi­gen Zu­stand da­durch er­kau­fen, daß er ge­wis­se Sei­ten des äu­ße­ren Le­bens ver­lor. So fühl­te der Mensch als Er­den­we­sen in sich ab­ge­sch­los­sen das Le­ben, das er als di­rekt von der Son­ne aus­strah­lend nicht mehr wahr­neh­men konn­te; und nur ei­nen schwa­chen Ab­glanz hat er von dem ge­wal­ti­gen kos­mi­schen Le­ben, von Sphä­ren­klang und Le­ben­säther, heu­te in sei­nem In­nen­le­ben.
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Auch für das men­sch­li­che Er­ken­nen ent­wi­ckel­te sich wie ei­ne Wie­­der­ho­lung das, was sich für die Er­de selbst ent­wi­ckelt hat. Die Er­de wä­re, als sie sich von der Son­ne ab­ge­t­rennt hat­te, in sich ver­sch­los­sen wor­den, wä­re ver­här­tet wor­den, wenn sie wei­ter ver­bun­den ge­b­lie­ben wä­re mit all den Sub­stan­tia­li­tä­ten, mit de­nen sie sich von der Son­ne ge­t­rennt hat­te. Die Son­ne konn­te mit ih­ren Wir­kun­gen zu­nächst nicht in das Er­den­wer­den ein­g­rei­fen, und das dau­er­te so lan­ge, bis die Tren­­nung des Mon­des von der Er­de ein­t­rat. Des­halb ha­ben wir in dem, was die Er­de als Mond aus sich her­aus­warf, ei­ne Ab­sto­ßung all der­je­ni­gen Sub­stan­tia­li­tä­ten zu er­bli­cken, wel­che es der Er­de un­mög­lich mach­ten, die di­rek­ten Son­nen­wir­kun­gen zu emp­fan­gen. Und in­dem sie den Mond aus sich her­aus­setz­te, öff­ne­te sie da­durch ihr Sein und ihr We­sen erst so recht den Ein­flüs­sen, den Wir­kun­gen der von ihr ge­t­renn­ten Son­ne, kam gleich­sam der Son­ne ent­ge­gen. Ent­ge­gen je­ner Rich­tung, in der sich die Er­de selbst von der Son­ne ge­t­rennt hat­te, schick­te sie ei­nen Teil ih­res ei­ge­nen We­sens, den Mond, der dann die Wir­kung des Son­nen­we­sens der Er­de re­f­lek­tiert wie­der­gab, wie er äu­ßer­lich das Licht wie­der­gibt. In der Ab­spal­tung des Mon­des von der Er­de liegt al­so et­was höchst Be­deu­tungs­vol­les vor: das Sich-Öff­nen der Er­de ge­gen­über den Son­nen­wir­kun­gen.
Was so kos­misch ge­schah, das muß­te auch ein­t­re­ten - sich wie­der­ho­lend - für das Men­schen­le­ben. Die Er­de hat­te sich längst ge­öff­net dem Son­nen­wir­ken, da war erst der rich­ti­ge Zeit­punkt ge­kom­men, wo sich der Mensch ab­sch­lie­ßen muß­te den un­mit­tel­ba­ren Son­nen-wir­kun­gen. Die un­mit­tel­ba­ren Son­nen­wir­kun­gen wa­ren für die at­lan­­ti­schen Men­schen noch vor­han­den in ih­rem Hell­se­hen; da emp­fin­gen die At­lan­tier das, was von der Son­ne he­r­ein­strahl­te. Und wie für die Er­de ei­ne Zeit ein­t­rat, wo sie an­fing sich zu ver­här­ten, so trat für den Men­schen ei­ne Zeit ein, wo er sich zu­rück­zog, ein In­nen­le­ben ent­wi­k­kel­te und sich nicht der Son­nen­wir­kung mehr öff­nen konn­te. Und die­­ser Pro­zeß der Her­an­bil­dung ei­nes In­nen­le­bens, wo sich der Mensch nicht der Son­ne öff­nen konn­te und nur in sich sel­ber das ent­wi­ckeln konn­te, was ein schwa­cher Ab­glanz war der Wir­kun­gen des Le­bens-äthers, des KI­an­gäthers, der Sphä­ren­har­mon­le, die­se Zeit dau­er­te lan­ge bis in die nachat­lan­ti­sche Zeit hin­ein.
#SE123-062
So gab es al­so in den ers­ten Zei­ten der at­lan­ti­schen Ent­wi­cke­lung ein un­mit­tel­ba­res Wahr­neh­men der Son­nen­wir­kun­gen. Dann ver­­­sch­los­sen sich die Men­schen die­sen Wir­kun­gen. Und als die­sel­ben nicht mehr in den Men­schen he­r­e­in­drin­gen konn­ten, wäh­rend das men­sch­li­che In­nen­le­ben da­für im­mer mehr und mehr auf blüh­te, da wa­ren es nur die hei­li­gen Mys­te­ri­en, wel­che ih­re Be­ken­ner so zur En­t­­wi­cke­lung der geis­ti­gen Kräf­te brach­ten, daß der Mensch so­zu­sa­gen ent­ge­gen den nor­ma­len Erd­ver­hält­nis­sen, durch das, was man mit Jo­ga be­zeich­nen kann, die Son­nen­wir­kun­gen un­mit­tel­bar wahr­neh­­men konn­te. Da­her ent­wi­ckel­ten sich in der zwei­ten Hälf­te der at­lan­­ti­schen Zeit die mit Recht Ora­kel ge­nann­ten Stät­ten inn­er­halb des at­lan­ti­schen Lan­des, wo inn­er­halb ei­ner Mensch­heit, die nor­ma­ler­wei­se nicht mehr die di­rek­ten Wir­kun­gen des Klan­gäthers und des Le­ben­säthers wahr­neh­men konn­te, sol­che Schü­ler und Be­ken­ner der hei­li­gen Weis­heit aus­ge­bil­det wur­den, die da­durch, daß sie das blo­ße sinn­li­che Wahr­neh­men zu­nächst un­ter­drück­ten, die Of­fen­ba­run­gen des Klan­gäthers und des Le­ben­säthers wahr­neh­men konn­ten. Und die­se Mög­lich­keit blieb er­hal­ten für die wir­k­li­chen Stät­ten der Ge­heim­wis­sen­schaft in der nachat­lan­ti­schen Zeit. Es ist ja so stark ge­b­lie­ben, daß selbst die äu­ße­re Wis­sen­schaft, ob sie es zwar nicht ver­­­steht, noch ei­ne Über­lie­fe­rung aus der Schu­le des Py­tha­go­ras be­wahrt hat, die da­hin geht, daß man die Sphä­ren­har­mo­ni­en hö­ren kann. Nur ver­wan­delt die äu­ße­re Wis­sen­schaft so et­was wie die Sphä­ren­har­mo­nie gleich in ein Ab­strak­tum - was sie aber nicht war - und denkt nur nicht das, was sie ist. Denn in Wir­k­lich­keit ver­stand man in den Pyt­ha­­go­re­er­schu­len un­ter der Fähig­keit der Wahr­neh­mung der Sphä­ren-har­mo­nie das rea­le Sich-wie­der-Öfi­nen der men­sch­li­chen We­sen­heit dem Klan­gäther, der Sphä­ren­har­mo­nie, und dem rea­len gött­li­chen Le­ben­säther.
Nun war ge­ra­de der­je­ni­ge, der am ge­wal­tigs­ten, am großar­tigs­ten dar­auf hin­wies, daß hin­ter der Wirk­sam­keit der Son­ne, wie sie auf die Er­de he­r­ein­strahlt mit ih­rem Licht und ih­rer Wär­me, noch et­was an­de­res ist, et­was, das Klan­ges­wirk­sam­keit, ja Le­bens­wirk­sam­keit ist, die sich im men­sch­li­chen In­nen­le­ben eben nur in ei­nem schwa­chen Ab­glanz gel­tend ma­chen, Za­ra­thu­s­t­ra oder Zo­roas­ter. Und wenn wir
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sei­ne Leh­re in ei­ne Spra­che über­set­zen wol­len, die von un­se­ren heu­ti­­gen Wor­ten ge­nom­men ist, so kön­nen wir sa­gen, er hat sei­ne Schü­ler fol­gen­des ge­lehrt: Wenn ihr hin­auf­schaut zur Son­ne, so nehmt ihr die wohl­tä­ti­ge Wär­me wahr und das wo­hi­tä­ti­ge Licht, das der Er­de zu-strahlt; wenn ihr aber höhe­re Or­ga­ne ent­wi­ckelt, wenn ihr geis­ti­ges Wahr­neh­men ent­wi­ckelt, so könnt ihr das Son­nen­we­sen wahr­neh­men, das hin­ter dem phy­si­schen Son­nen­le­ben ist; und dann nehmt ihr wahr Klan­ges­wir­kun­gen und in den Klan­ges­wir­kun­gen Le­bens­sinn! - Was so als Geis­ti­ges hin­ter den phy­si­schen Son­nen­wir­kun­gen als Nächs­tes wahr­zu­neh­men war, das be­zeich­ne­te Za­ra­thu­s­t­ra für sei­ne Schü­ler als Or­muzd, als Ahu­ra Maz­dao, als die Gro­ße Au­ra der Son­ne. Wir wer­­den es da­her be­g­reif­lich fin­den, daß man in der Über­set­zung das Wort Ahu­ra Maz­dao auch die «gro­ße Weis­heit» nen­nen kann, im Ge­gen­­satz zu dem, was der Mensch heu­te in sich als die klei­ne Weis­heit en­t­­wi­ckelt. Die gro­ße Weis­heit ist die, wel­che er wahr­nimmt, wenn er die Geis­tig­keit der Son­ne, die gro­ße Son­nenau­ra wahr­nimmt.
So konn­te ein Dich­ter, auf al­te Zei­ten der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung bli­ckend, hin­wei­sen auf das­je­ni­ge, was für den Geis­tes­for­scher ei­ne Wahr­heit ist, und sa­gen:
«Die Son­ne tönt nach al­ter Wei­se 
In Bru­der­sphä­ren Wett­ge­sang, 
Und ih­re vor­ge­schrieb­ne Rei­se 
Vol­l­en­det sie mit Don­n­er­gang. »
Äst­het­lin­ge wer­den das na­tür­lich für et­was Ge­such­tes hal­ten. Sie ha­ben es so gern, wenn man sagt, es sei dich­te­ri­sche Frei­heit, wenn Goe­the die Son­ne tö­nen läßt. Sie ah­nen nicht, was ein Dich­ter im Sin­ne Goe­thes ist, der nur Rea­li­tä­ten schil­dert, wenn er sagt: «Die Son­ne tönt nach al­ter Wei­se», das heißt nach der Wei­se, wie sie die al­te Mensch­heit ge­kannt hat. Denn so tönt sie auch heu­te noch für den, der ein­ge­weiht ist.
Dar­auf hat­te Za­ra­thu­s­t­ra sei­ne Schü­ler hin­ge­wie­sen. Er hat­te na­tür­­lich un­ter sei­nen Schü­l­ern be­son­ders die zwei auf die­se ge­wal­ti­ge Ta­t­­sa­che hin­ge­wie­sen, die wir als sei­ne intims­ten Schü­ler be­zeich­nen kon­n­­ten, die dann in ih­ren Wie­der­ver­kör­pe­run­gen als Her­mes und Mo­ses
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er­schie­nen sind. Aber auf zwei ganz ver­schie­de­ne Ar­ten hat er sie hin­ge­wie­sen auf das, was hin­ter dem licht­haf­ten Son­nen­leib ist. Er hat den Her­mes so dar­auf hin­ge­wie­sen, daß die­ser in dem ver­b­lieb, was un­mit­tel­bar von der Son­ne her­kommt. Und er hat den Mo­ses so in­spi­riert, daß er wie in ei­ner Er­in­ne­rung be­hielt, was das Ge­heim­nis der Son­nen­weis­heit ist.
Wenn wir nun im Sin­ne der «Ge­heim­wis­sen­schaft» uns vor­s­tel­len die Er­de nach der Tren­nung von der Son­ne, das Hin­aus­ge­hen der Mon­den­kräf­te von der Er­de, und die­ses al­les nach dem Sich-Öff­nen der Er­de ge­gen die Son­ne, so ha­ben wir in Ve­nus und Mer­kur das­je­ni­ge, was mit­ten drin­nen steht zwi­schen Er­de und Son­ne. Und wenn wir nun den gan­zen Zwi­schen­raum zwi­schen Son­ne und Er­de ein­tei­len in drei Mit­tel­g­lie­der, so kön­nen wir sa­gen: Die Er­de hat sich von der Son­ne her­aus­ge­t­rennt; sie sel­ber hat der Son­ne ent­ge­gen­ge­schickt den Mond. Es ha­ben sich dann ab­ge­spal­ten von der Son­ne und sind der Er­de ent­ge­gen­ge­kom­men Ve­nus und Mer­kur. So daß wir al­so in Ve­nus und Mer­kur et­was zu se­hen ha­ben, was von der Son­ne her­an­­kommt an die Er­de und in dem Mond et­was, was der Son­ne ent­ge­gen-geht.
Wie sich die kos­mi­schen Ver­hält­nis­se ge­stal­ten, so ge­stal­ten sich, wie in ei­ner Spie­ge­lung, auch die Ver­hält­nis­se in der Mensch­heit­s­en­t­wi­cke­lung. Wenn wir die Of­fen­ba­run­gen des Za­ra­thu­s­t­ra als Son­nen-weis­heit an­neh­men, die er auf der ei­nen Sei­te dem Her­mes, auf der an­de­­ren dem Mo­ses ver­mit­tel­te, so war das­je­ni­ge, was in Her­mes leb­te, weil er ja den as­tra­li­schen Leib des Za­ra­thu­s­t­ra in sich hat­te, das von Za­ra­thu­s­t­ra Aus­strah­len­de der Son­nen­weis­heit; und was in Mo­ses leb­te, war so­zu­sa­gen ab­ge­sch­los­sen wie ein ab­ge­sch­los­se­ner Weis­heits­­­pla­net, der sich erst ent­ge­gen­ent­wi­ckeln muß­te dem, was di­rekt von der Son­ne aus­strahl­te. Wie al­so die Er­den­wirk­sam­keit durch das Ab­­ge­ben des Mon­des sich öff­ne­te der Son­nen­wirk­sam­keit, so öff­ne­te sich die Mo­ses-Weis­heit der di­rekt von Za­ra­thu­s­t­ra aus­strah­len­den Weis­heit, der Son­nen­weis­heit. Und die­se bei­den, die Er­den­weis­heit des Mo­ses und die Son­nen­weis­heit des Za­ra­thu­s­t­ra in Her­mes, tra­fen zu­­­sam­men in Ägyp­ten, wo das Mo­se­s­tum mit dem Her­mes­tum zu­sam­­men­trifft. So daß wir das­je­ni­ge, was Mo­ses aus sich selbst her­aus­ent­wi­ckel­te,
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was er, wie aus der Eni­fer­nung von Za­ra­thu­s­t­ra auf­neh­mend, in sich sel­ber er­weck­te, aus­strahl­te und sei­nem Vol­ke über­lie­fer­te, ana­log auf­zu­fas­sen ha­ben dem Aus­schleu­dern der Mon­den­sub­stan­­tia­li­tät von der Er­de.
Was Mo­ses so als Weis­heit für sein Volk aus­strahl­te, das kön­nen wir auch nen­nen nach dem Na­men, der die Mo­ses-Weis­heit zu­sam­meu­faßt, die Jah­ve- oder Je­ho­va­weis­heit. Denn wenn wir den Na­men Jah­ve oder Je­ho­va in rich­ti­ger Wei­se ver­ste­hen, ist er wie ein Ré su­mé der ge­­sam­ten Mo­ses-Weis­heit. Wenn wir aber das so auf­fas­sen, wird uns auch ver­ständ­lich, warum die al­ten Tra­di­tio­nen Jah­ve oder Je­ho­va ei­ne Mond­gott­heit nen­nen. Die­se Tat­sa­che wer­den Sie in vie­len Mit­­­tei­lun­gen fin­den, aber den Grund da­für kön­nen Sie erst ein­se­hen, wenn Sie die­se tie­fen Zu­sam­men­hän­ge auf sich wir­ken las­sen. Wie die Er­de das, was sie als Mond in sich ent­hielt, her­aus­setz­te und der Son­ne en­t­­­ge­gen­schick­te, so muß­te auch die Er­den­weis­heit des Mo­ses dem Her­­mes ent­ge­gen­ge­hen, der ja die un­mit­tel­ba­re Weis­heit des Za­ra­thu­s­t­ra be­saß in dem von Za­ra­thu­s­t­ra hin­ge­op­fer­ten As­tral­lei­be, und dann sich sel­ber ent­wi­ckeln. Wir ha­ben schon cha­rak­te­ri­siert, wie nach die­ser Be­­geg­nung mit Her­mes das Mo­se­s­tum sich ent­wi­ckel­te bis in das da­vi­­di­sche Zei­tal­ter, und wie ein an­de­res, ein neu­es Her­mest­unt oder Mer­kur­tum er­scheint in Da­vid, dem kö­n­ig­li­chen Krie­ger und gött­li­chen Sän­ger des he­bräi­schen Vol­kes. Und wir ha­ben ge­se­hen, wie das Mo­ses­­tum näh­er kommt dem Son­nen­e­le­ment, als es sich neu­er­dings be­rührt wäh­rend der ba­by­lo­ni­schen­Ge­fan­gen­schaft mit der aus­strah­len­den­Son­­nen­weis­heit, weil Za­ra­thu­s­t­ra un­ter dem Na­men Za­rathas oder Na­za­ra­thos sel­ber der­Leh­rer der he­bräi­schen Ein­ge­weih­ten wäh­rend der ba­by­­lo­ni­schen Ge­fan­gen­schaft war. So se­hen wir in der Mo­ses -Weis­heit et­was, was den gan­zen kos­mi­schen Gang der Er­den­t­ren­nung von der Son­ne und das, was mit der Er­de hin­ter­her ge­sche­hen ist, wie­der­holt.
Sol­che Zu­sam­men­hän­ge er­schie­nen als et­was, was die al­ten Wei­sen des he­bräi­schen Vol­kes und al­le die, wel­che sie fühl­ten, mit tiefs­ter Ehr­furcht er­füll­te. Sie fühl­ten et­was wie un­mit­tel­ba­re Of­fen­ba­run­gen, die ih­nen aus den Wel­ten­räu­men und dem Wel­ten­sein sel­ber ent­ge­gen-strahl­ten. Und ei­ne sol­che Per­sön­lich­keit wie die des Mo­ses er­schi­en ih­nen wie ein Send­bo­te der kos­mi­schen Mäch­te sel­ber. Sie fühl­ten es.
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Und so et­was müs­sen wir nach­füh­len, wenn wir wir­k­lich die al­ten Zei­ten ver­ste­hen wol­len, sonst bleibt al­les Ver­ste­hen nur ei­ne lee­re Ab­strak­ti­on.
Nun han­delt es sich dar­um, daß das­je­ni­ge, was so von Za­ra­thu­s­t­ra aus­ge­strahlt ist und sich durch Her­mes und Mo­ses auf die Nach­welt er­gos­sen hat, sich in ei­ner ent­sp­re­chen­den Wei­se auch so fort­ent­wi­k­keln konn­te, daß es auf höhe­rer Stu­fe wie­de­r­er­schei­nen konn­te in ei­ner an­de­ren Form, in ei­ner höhe­ren Aus­bil­dungs­form. Da­zu war no­t­wen­dig, daß Za­ra­thu­s­t­ra sel­ber, die In­di­vi­dua­li­tät, die vor­her nur hin-ge­op­fert hat­te den as­tra­li­schen Leib und den Äther­leib, in ei­nem phy­­si­schen Lei­be auf der Er­de er­schei­nen konn­te, um auch die­sen hin­zu-op­fern. Das ist ein Stu­fen­gang, ein sc­hö­ner Stu­fen­gang. Erst leb­te in ural­ten Zei­ten Za­ra­thu­s­t­ra auf sei­ne Art und gab den Im­puls der nach-at­lan­ti­schen Ent­wi­cke­lung in der ur­per­si­schen, in der ira­ni­schen Kul-tur. Dann gab er sei­nen as­tra­li­schen Leib ab, um ei­ne nächs­te Kul­tur in Sze­ne zu set­zen durch Her­mes, und er gab sei­nen Äther­leib ab an Mo­ses. So hat­te er zwei sei­ner Hül­len hin­ge­op­fert. Nun muß­te er auch noch Ge­le­gen­heit er­hal­ten, sei­nen phy­si­schen Leib hin­zu­op­fern. Denn das er­for­der­te das gro­ße Ge­heim­nis der Ent­wi­cke­lung der Men­sch­heit, daß von ei­nem We­sen die drei Lei­ber hin­ge­op­fert wer­den kon­n­­ten. Für Her­mes hat­te Za­ra­thu­s­t­ra hin­ge­op­fert sei­nen as­tra­li­schen Leib, für Mo­ses sei­nen Äther­leib. Das drit­te, was ihm noch be­vor­stand, war die Hi­nop­fe­rung des phy­si­schen Lei­bes. Da­zu be­durf­te es be­son­­de­rer Ver­an­stal­tun­gen, da­zu muß­te der phy­si­sche Leib des Za­ra­thu­s­t­ra erst in be­son­de­rer Wei­se zu­be­rei­tet sein. Und wir ha­ben ges­tern schon dar­auf hin­ge­deu­tet, wie durch das ei­gen­tüm­li­che Le­ben beim he­brä­i­schen Vol­ke durch Ge­ne­ra­tio­nen hin­durch je­ner phy­si­sche Leib zu­­be­rei­tet wur­de, der dann von Za­ra­thu­s­t­ra hin­ge­op­fert wer­den konn­te als sein drit­tes gro­ßes Op­fer. Da­zu war not­wen­dig, daß in dem he­brä­i­schen Vol­ke al­les, was sonst di­rek­te äu­ße­re geis­ti­ge Wahr­neh­mung, was as­tra­li­sches Schau­en war, was bei den tu­ra­ni­schen Völ­kern in De­ka­denz ge­kom­men war, in­ner­li­che Wirk­sam­keit wur­de.
Das ist das Ge­heim­nis des he­bräi­schen Vol­kes. Wäh­rend bei den tu­ra­ni­schen Völ­kern die Kräf­te, wel­che Erb­stü­cke aus al­ter Zeit wa­ren, der Zu­be­rei­tung äu­ße­rer Hell­se­her­or­ga­ne di­en­ten, strahl­ten sie beim
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he­bräi­schen Vol­ke nach in­nen und or­ga­ni­sier­ten die in­ne­re Leib­li­ch­keit, so daß das he­bräi­sche Volk au­s­er­se­hen war, im In­ne­ren zu füh­len und zu emp­fin­den, was sonst ge­schaut wor­den war wäh­rend der at­lan­­ti­schen Zeit, aus­ge­b­rei­tet über den Sin­nes­raum hin­ter den ein­zel­nen sinn­li­chen Din­gen. Jah­ve oder Je­ho­va, wie ihn be­wußt aus­spricht das he­bräi­sche Volk, ist der in ei­nem Punkt zu­sam­men­ge­faß­te «Gro­ße Geist», der hin­ter al­len Din­gen und We­sen­hei­ten dem ural­ten Hell-se­hen er­schi­en. Auch das wird uns an­ge­deu­tet, daß der Stamm­va­ter die­ses alt­he­bräi­schen Vol­kes in ei­ner ganz be­son­de­ren Art und Wei­se, eben als Stamm­va­ter, die­se in­ne­re Or­ga­ni­sa­ti­on er­hal­ten hat.
Ich be­mer­ke an die­ser Stel­le et­was, was ich auch schon öf­ter be­merkt ha­be: daß Sa­gen und Le­gen­den, die in bild­haf­ter Wei­se von den Ta­t­­sa­chen er­zäh­len, die sich in al­ten Zei­ten zu­ge­tra­gen ha­ben, wah­rer und zu­tref­fen­der sind als die heu­ti­ge an­thro­po­lo­gi­sche For­schung, die aus den heu­ti­gen Aus­gra­bun­gen und ein­zel­nen Denk­mals­fet­zen ein Bild des Wel­ten­wer­dens zu­sam­men­setzt. Die al­ten Le­gen­den wer­den in den meis­ten Fäl­len be­wahr­hei­tet von dem, was wir die geis­tes­wis­sen­­schaft­li­che For­schung nen­nen. Ich sa­ge «in den meis­ten» und nicht «in al­len», weil ich es nicht un­ter­sucht ha­be, ob­wohl es sehr wahr­­schein­lich übe­rall da, wo es wir­k­li­che al­te Le­gen­den sind, der Fall ist. So führt uns auch das he­bräi­sche Volk, wenn wir sei­nem Ur­sprung nach­ge­hen, nicht auf das zu­rück, was heu­te ei­ne an­thro­po­lo­gi­sche For­schung ver­mu­tet, son­dern es führt uns wir­k­lich zu­rück auf ei­nen Stamm­va­ter, von de­ni uns die Bi­bel er­zählt. Das ist ei­ne wir­k­li­che Ge­­stalt, die­ser Abra­ham oder Abram, und es ist durch­aus wahr, was die tal­mu­di­sche Le­gen­de von die­sem Stamm­va­ter er­zählt.
In die­ser Le­gen­de wird uns der Va­ter des Abra­ham ge­schil­dert als ein Feld­herr je­ner sa­gen­haf­ten, aber wie­der­um wir­k­li­chen Per­sön­­lich­keit, die in der Bi­bel als «Nim­rod» be­zeich­net wird. Und auf Grund ei­nes Trau­met­leb­nis­ses wird der Sohn sei­nes Feld­herrn dem Nim­rod an­ge­kün­digt von de­nen, die die Zei­chen der Zeit ver­ste­hen, als ei­ne We­sen­heit, die vie­le Kö­n­i­ge und Herr­scher ent­thro­nen wer­de. Nim­rod fürch­tet sich da­vor und be­fiehlt, daß der Sohn sei­nes Feld-herrn ge­tö­tet wer­de. Das er­zählt die Le­gen­de; das be­stä­tigt uns die ok­kul­te For­schung. Der Va­ter des Abra­ham er­g­reift ei­ne Aus­flucht
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und zeigt ein frem­des Kind dem Nim­rod vor. Das ei­ge­ne Kind aber, Abra­ham, wird in ei­ner Höh­le au­f­er­zo­gen. Und die Tat­sa­che, daß wir­k­­lich Abra­ham der ers­te ist, der durch je­ne Kräf­te, die sonst für die äu­­ße­ren he­li­se­he­ri­schen Fähig­kei­ten Ver­wen­dung fan­den, jetzt im In­ne­­ren je­ne or­ga­ni­sa­to­ri­sche Kraft ent­wi­ckelt, die zum in­ne­ren Got­tes-be­wußt­sein füh­ren soll, die­se Um­keh­rung der gan­zen Kraft­sum­me wird an­ge­deu­tet in der Le­gen­de da­durch, daß das Kind wäh­rend der drei Jah­re, wo es in der Höh­le au­f­er­zo­gen wird, Milch saugt durch Got­tes Gna­de aus sei­nem ei­ge­nen Fin­ger der rech­ten Hand. Das Durch-sich-sel­ber-Ge­nährt­wer­den, das Hin­ein­ge­hen der Kräf­te, wel­che früh­er die al­te Hell­sich­tig­keit be­wirkt ha­ben, in die in­ne­re Or­ga­ni­­sa­ti­on des Men­schen, das wird uns in dem Stamm­va­ter des he­brä­i­schen Vol­kes, in Abra­ham, in wun­der­ba­rer Wei­se cha­rak­te­ri­siert. Sol­che Le­gen­den wir­ken, wenn man ih­ren ei­gent­li­chen Grund er­fährt, mit ei­ner sol­chen Kraft auf uns, daß wir uns sa­gen: Wir be­g­rei­fen es, daß die al­ten Mit­tei­ler das­je­ni­ge, was hin­ter den Le­gen­den steht, nicht an­ders sa­gen konn­ten als in Bil­dern. Aber die­se Bil­der wa­ren ge­eig­net, wenn auch nicht das Be­wußt­sein, so doch die Ge­füh­le für die gro­ßen Tat­sa­chen her­vor­zu­ru­fen. Und das ge­nüg­te für die al­ten Zei­ten.
So ist Abra­ham der­je­ni­ge, der zu­erst den in­ne­ren Ab­glanz der göt­t­­li­chen Weis­heit, des gött­li­chen Schau­ens, in so recht men­sch­li­cher Wei­se als men­sch­li­ches Den­ken über das Gött­li­che ent­wi­ckelt. Abram oder Abra­ham, wie er spä­ter ge­nannt wur­de, hat­te tat­säch­lich, was die ok­kul­te For­schung im­mer zu be­to­nen hat, ei­ne an­de­re phy­si­sche Or­ga­­ni­sa­ti­on als al­les, was sonst an Men­schen um ihn her­um leb­te. Die Men­schen rings­her­um wa­ren da­mals in ih­rer Or­ga­ni­sa­ti­on nicht so, daß sie in­ne­res Den­ken durch ein be­son­de­res Werk­zeug hät­ten aus­­­bil­den kön­nen. Sie konn­ten Den­ken aus­bil­den, wenn sie leib­f­rei wur­­den, wenn sie so­zu­sa­gen in ih­rem Äther­leib Kräf­te ent­wi­ckel­ten; wenn sie aber im phy­si­schen Lei­be da­r­in­nen steck­ten, hat­ten sie noch nicht aus­ge­bil­det das Werk­zeug des Den­kens. Abra­ham ist in der Tat der ers­te, der in vor­züg­li­cher Wei­se das phy­si­sche Werk­zeug des Den­kens aus­ge­bil­det hat­te. Da­her wird er nicht mit Un­recht - auch das ist na­tür­lich wie­der mit dem nö­t­i­gen gra­num sa­lis zu ver­ste­hen - als der Er­­fin­der der Arith­me­tik be­zeich­net, der in vor­züg­li­cher Wei­se auf das
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In­stru­ment des phy­si­schen Lei­bes an­ge­wie­se­nen Ge­dan­ken­wis­sen-schaft. Arith­me­tik ist et­was, was in sei­ner Form, we­gen sei­ner in­ne­ren Ge­wißh­eit, na­he her­an­tritt an das, was hell­se­he­risch ge­wußt wer­den kann. Aber es ist die Arith­me­tik an­ge­wie­sen auf ein leib­li­ches Or­gan.
So ha­ben wir hier ei­nen tie­fin­ne­ren Zu­sam­men­hang zwi­schen dem, was äu­ße­re Kräf­te bis­her zum Hell­se­hen be­nutz­ten, und dem, was jetzt ein in­ne­res Or­gan be­nutzt zum Den­ken. Das ist da­rin an­ge­deu­tet, daß man Abra­ham als den Er­fin­der der Arith­me­tik kenn­zeich­net. Wir ha­ben da­her in Abra­ham die­je­ni­ge Per­sön­lich­keit zu se­hen, wel­che zu­erst ein­gepflanzt er­hal­ten hat das phy­si­sche Or­gan des Den­kens, je­nes Or­gan, durch das der Mensch mit sei­nem phy­si­schen Den­ken sich er­­he­ben konn­te zu dem Ge­dan­ken an ei­nen Gott. Früh­er konn­te der Mensch von Gott und gött­li­chem Da­sein nur et­was wis­sen durch hel­l­­se­he­ri­sche Be­o­b­ach­tung. Al­les, was aus al­ter Zeit stamm­te an Wis­sen über Gott und gött­li­ches Da­sein, das ent­stamm­te he­li­se­he­ri­scher Be­o­b­­ach­tung. Mit dem Ge­dan­ken sich zu er­he­ben zum Gött­li­chen, da­zu brauch­te es ei­nes phy­si­schen Werk­zeu­ges; das ist dem Abra­ham zu­­erst ein­gepflanzt ge­we­sen. Und da es sich hier um ein phy­si­sches Or­gan han­delt, so war auch das gan­ze Ver­hält­nis zur ob­jek­ti­ven Welt und zur sub­jek­ti­ven We­sen­heit des Men­schen die­ses Gor­tes­ge­dan­kens, der durch ein phy­si­sches Werk­zeug er­faßt wur­de, ein an­de­res als früh­er.
Früh­er hat­te man in den Ge­heim­schu­len in der gött­li­chen Weis­heit den Got­tes­ge­dan­ken er­faßt, und man konn­te ihn über­lie­fern an den-je­ni­gen, der dies auch konn­te, wenn er da­hin ge­bracht wur­de, daß er Wahr­neh­mun­gen ha­ben konn­te im Äther­leib, frei von den Or­ga­nen des phy­si­schen Lei­bes. Soll aber das, was phy­si­sches Werk­zeug ist, auf ei­nen an­de­ren über­ge­hen, so gibt es nur ein Mit­tel: die Ver­er­bung in der phy­si­schen Or­ga­ni­sa­ti­on. Was al­so für Abra­ham das Wich­tigs­te, das We­sent­lichs­te war, das phy­si­sche Or­gan, das muß­te, soll­te es sich auf der Er­de er­hal­ten, in phy­si­scher Ver­er­bung von Ge­ne­ra­ti­on zu Ge­ne­ra­ti­on fort­gepflanzt wer­den, weil es eben ein phy­si­sches Or­gan war. So be­g­rei­fen wir es, daß die Ver­er­bung im Vol­ke, so­zu­sa­gen das Her­un­ter­rin­nen die­ser phy­si­schen Ver­an­la­gung durch das Blut der Ge­ne­ra­tio­nen, ein so Wich­ti­ges ist im he­bräi­schen Volk.
Was aber bei Abra­ham zu­erst phy­si­sche Ver­an­la­gung war, näm­lich
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Aus­mei­ße­lung, Aus­kri­s­tal­li­sie­rung ei­nes phy­si­schen Or­gans für das Er­fas­sen des Gött­li­chen, das muß­te sich erst ein­le­ben. In­dem es sich ver­erb­te von Ge­ne­ra­ti­on zu Ge­ne­ra­ti­on, drang es im­mer tie­fer in die men­sch­li­che We­sen­heit ein und er­faß­te die­sel­be im­mer tie­fer, je tie­fer es sich ver­erb­te. Wir kön­nen da­her sa­gen: Was Abra­ham emp­fan­gen hat­te zur Mis­si­on des he­bräi­schen­Vol­kes, das muß­te sich ver­voll­kom­m­­nen, das muß­te, in­dem es von Mensch zu Mensch durch die Ver­er­bung über­ging, in der Fort­ent­wi­cke­lung voll­kom­me­ner wer­den. Es konn­te aber das, was ein phy­si­sches Or­gan war, nur durch die Ver­er­bung im­mer voll­kom­me­ner wer­den.
Soll­te nun die­je­ni­ge We­sen­heit, die wir als die In­di­vi­dua­li­tät des Za­ra­thu­s­t­ra zu­nächst ken­nen­ge­lernt ha­ben, ei­nen mög­lichst voll­kom­­me­nen phy­si­schen Leib ha­ben, das heißt ei­nen phy­si­schen Leib, der auch die­je­ni­gen Or­ga­ne hat­te, die ein Werk­zeug sein konn­ten zum Er­­fas­sen des Got­tes­ge­dan­kens im phy­si­schen Men­schen­lei­be, dann muß­te auf die höchs­te Höhe ge­bracht wer­den, was als phy­si­sches Wer­k­zeug dem Abra­ham ein­gepflanzt wor­den war. Es muß­te in­ner­lich sich be­fes­ti­gen, muß­te sich ver­er­ben und so sich ent­wi­ckeln, daß dar­aus ein rich­ti­ger Leib für den Za­ra­thu­s­t­ra wer­den konn­te mit all den Ei­gen­­schaf­ten, die Za­ra­thu­s­t­ra brauch­te in sei­nem phy­si­schen Lei­be. Wenn aber der phy­si­sche Leib ei­nes Men­schen in die­ser Wei­se voll­kom­men wer­den soll, wenn er so brauch­bar wer­den soll, wie er für Za­ra­thu­s­t­ra brauch­bar sein soll­te, dann durf­te nicht bloß der phy­si­sche Leib des Men­schen voll­kom­me­ner wer­den. Es ist na­tür­lich un­mög­lich, daß für sich al­lein, her­aus­ge­ris­sen aus dem ge­sam­ten Men­schen, nur der phy­­si­sche Leib des Men­schen voll­kom­men wer­de. Es muß­ten al­le drei Hül­len nach und nach sich ver­voll­komm­nen durch phy­si­sche Ver­­er­bung. Was al­so dem phy­si­schen Men­schen, dem äthe­ri­schen und dem as­tra­li­schen Men­schen auf dem We­ge durch die phy­si­sche Ver­er­bung ge­ge­ben wer­den kann, das muß­te ihm ge­ge­ben wer­den in den au­f­ein­an­der­fol­gen­den Ge­ne­ra­tio­nen.
Nun be­steht ein ge­wis­ses Ge­setz inn­er­halb der Ent­wi­cke­lung. Die­­ses Ge­setz ken­nen wir für die Ent­wi­cke­lung des ein­zel­nen Men­schen und ha­ben es auch schon öf­ter cha­rak­te­ri­siert. Wir ha­ben ge­zeigt, wie beim Men­schen ein be­son­de­res Stück sei­ner Ent­wi­cke­lung die Zeit
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aus­macht von der Ge­burt bis zum sechs­ten, sie­ben­ten Jah­re: In die­se Zeit fallt hin­ein die Ent­wi­cke­lung des phy­si­schen Lei­bes. Die Ent­wi­k­ke­lung des Äther­lei­bes fällt in die Zeit vom sechs­ten, sie­ben­ten Jah­re bis zum vier­zehn­ten, fünf­zehn­ten. Von da ab bis zum ein­und­zwan­zi­g­s­ten, zwe­jun­da­wan­zigs­ten Jah­re ha­ben wir dann die Ent­wi­cke­lung des as­tra­li­schen Lei­bes. Das ist so­zu­sa­gen die Ge­setz­mä­ß­ig­keit, die durch die Sie­ben­zahl be­zeich­net wird, für die Ent­wi­cke­lung des ein­zel­nen Men­schen. Ei­ne ähn­li­che Ge­setz­mä­ß­ig­keit be­steht für die Ent­wi­cke­­lung der Mensch­heit der äu­ße­ren Hül­len durch die Ge­ne­ra­tio­nen hin-durch; und wir wer­den auf die tie­fe­ren Ge­set­ze die­ses Vor­gan­ges noch hin­zu­wei­sen ha­ben. Wäh­rend der ein­zel­ne Mensch im Ver­lau­fe von je sie­ben Jah­ren ei­ne Ent­wi­cke­lungs­stu­fe durch­macht, bis zum sie­ben­ten Jah­re sei­nen phy­si­schen Leib ent­wi­ckelt, der wäh­rend die­ser Zeit im­­mer voll­kom­me­ner und voll­kom­me­ner wird, so wird das gan­ze Ge­­fü­ge des phy­si­schen Lei­bes, wie es sich durch die Ge­ne­ra­tio­nen hin­­durch ver­voll­komm­nen kann, durch sie­ben Ge­ne­ra­tio­nen hin­durch zu ei­ner ge­wis­sen Voll­kom­men­heit ge­bracht. Aber die Ver­er­bung ge­­schieht nicht so, daß sie von ei­nem Men­schen auf den nächs­ten Nach­­­kom­men über­geht, nicht di­rekt von der ei­nen auf die nächs­te Ge­ne­r­a­­ti­on. Es kön­nen die Ei­gen­schaf­ten, auf die es an­kommt, nicht un­mit­­­tel­bar vom Va­ter auf den Sohn, von der Mut­ter auf die Toch­ter über­­ge­hen, son­dern nur vom Va­ter auf den En­kel, al­so auf die zwei­te Ge­ne­­ra­ti­on, dann auf die vier­te Ge­ne­ra­ti­on und so wei­ter. Al­so es kann sich die Ver­er­bung nicht un­mit­tel­bar aus­le­ben. Wir müß­ten es bei den Ge­ne-ra­tio­nen zu tun ha­ben mit ei­ner Ver­er­bung in der Sie­ben­zahl; aber da die Ver­er­bung im­mer ein Glied über­springt, ha­ben wir es in Wir­k­li­ch­keit zu tun mit ei­ner Vier­zehn­zahl.
Was in Abra­ham ver­an­lagt war als phy­si­sche Leib­lich­keit, das konn­te auf sei­ner Höhe an­ge­langt sein nach vier­zehn Ge­ne­ra­tio­nen. Soll­ten aber auch der Äther­leib und der as­tra­li­sche Leib da­von er­grif­fen wer­­den, so muß­te je­ne Ent­wi­cke­lung, die für den ein­zel­nen Men­schen wei­­ter­geht vom sie­ben­ten bis zum vier­zehn­ten Jah­re, durch wei­te­re sie­ben be­zie­hungs­wei­se vier­zehn Ge­ne­ra­tio­nen hin­durch­ge­hen. Und was für den Men­schen ei­ne Ent­wi­cke­lung durch die nächs­ten sie­ben Jah­re -vom vier­zehn­ten ab - ist, das muß­te wie­der durch vier­zehn Ge­ne­ra­tio­nen
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hin­durch­ge­hen. Das heißt al­so: Was bei dem Stamm­va­ter Abra­ham ver­an­lagt war als phy­si­sche Org­anl­sa­ti­on,das muß­te sich aus­le­ben durch drei­mal sie­ben be­zie­hungs­wei­se drei­mal vier­zehn Ge­ne­ra­tio­nen; dann war es so, daß es er­grif­fen hat­te den phy­si­schen Leib, den Äther­leib und den as­tra­li­schen Leib. Durch drei­mal vier­zehn Ge­ne­ra­tio­nen, das heißt durch zwei­und­vier­zig Ge­ne­ra­tio­nen, ist es ei­nem Men­schen durch die Ver­er­bung in der Ge­ne­ra­tio­nen­rei­he mög­lich, daß er das­je­ni­ge vol­l­­kom­men im phy­si­schen Lei­be, Äther­lei­be und as­tra­li­schen Lei­be aus­­­ge­bil­det er­hält, was Abra­ham in der ers­ten An­la­ge er­hal­ten hat.
Ge­hen wir al­so von Abra­ham durch drei­mal vier­zehn Ge­ne­ra­tio­nen hin­un­ter, so ha­ben wir ei­nen Men­schen­leib, der in sich ganz durch­­­drun­gen, im­präg­niert ist mit dem, was in der ers­ten An­la­ge bei Abra­ham vor­han­den war. Dies erst konn­te der Leib sein, den Za­ra­thu­s­t­ra für sei­ne Ver­kör­pe­rung brau­chen konn­te. Das er­zählt uns auch der Sch­rei­ber des Matt­häus-Evan­ge­li­ums. Und in der Ge­ne­ra­tio­nen­ta­fel, die er gibt, deu­tet er noch aus­drück­lich dar­auf hin, daß er vier­zehn Glie­der auf­zählt von Abra­ham bis auf Da­vid, vier­zehn von Da­vid bis zur ba­by­lo­ni­schen Ge­fan­gen­schaft, und vier­zehn von der ba­by­lo­ni­­­schen Ge­fan­gen­schaft bis auf Chris­tus. Durch die­se drei­mal vier­zehn Glie­der - wo­bei im­mer ei­nes über­sprun­gen ist - ist in ge­wis­ser Wei­se ganz zur Aus­bil­dung ge­langt, was bei Abra­ham für die Mis­si­on des he­bräi­schen Vol­kes ver­an­lagt war. Da ist es ganz in die Glie­d­rig­keit des Men­schen ein­ge­prägt. Da her­aus konn­te der Leib ge­nom­men wer­­den, den Za­ra­thu­s­t­ra brauch­te, um zur Ver­kör­pe­rung zu kom­men in der Zeit, als er ein ganz Neu­es der Mensch­heit er­öff­nen soll­te.
So se­hen wir, daß aus ei­ner ganz be­son­de­ren Tie­fe her­aus der Be­­ginn des Matt­häus-Bvan­ge­li­ums ge­sc­höpfr ist. Sol­che Din­ge müs­sen wir aber erst ver­ste­hen. Wir müs­sen ver­ste­hen: Was uns mit die­sen drei­mal vier­zehn Ge­ne­ra­tio­nen ge­sagt ist, soll uns dar­auf hin­deu­ten, wie in dem, was ver­erbt wer­den konn­te von dem Jo­seph auf den Je­sus von Na­za­reth, die Es­senz des­sen leb­te, was in der ers­ten An­la­ge bei Abra­ham vor­han­den war, was dann aus­strahl­te in das gan­ze he­bräi­sche Volk und sich dann sam­meln konn­te in dem ei­nen In­stru­ment, in der ei­nen Hül­le, die die Hül­le war für Za­ra­thu­s­t­ra, in dem sich ver­kör­pern konn­te der Chris­tus.
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Nach dem, was wir ges­tern aus­füh­ren konn­ten, be­steht ein gro­ßer, be­­deu­tungs­vol­ler Un­ter­schied zwi­schen dem, was man die Er­kennt­nis der geis­ti­gen Welt durch al­le Zei­ten hin­durch nen­nen kann, und je­ner Art von Er­kennt­nis der gött­lich-geis­ti­gen Welt, wie sie an­ge­st­rebt wer­den konn­te aus der be­son­de­ren Be­schaf­fen­heit, aus der be­son­de­ren Or­ga­ni­sa­ti­on ge­ra­de des he­bräi­schen Vol­kes. Wir ha­ben dar­auf hin-ge­wie­sen, daß die­ses he­bräi­sche Volk schon in sei­nem Stamm­va­ter Abra­ham oder Abram ei­ne ganz be­son­de­re Or­ga­ni­sa­ti­on er­hal­ten hat, die da­rin be­stand, daß dem men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus ein­ge­ord­net wor­­den ist ein phy­si­sches Werk­zeug, ein phy­si­sches Or­gan, um so­zu­sa­gen durch die Mit­tel der Sin­ne­s­er­kennt­nis, so weit das mög­lich ist, sich hin­auf­zu­er­he­ben zu ei­ner ge­wis­sen - nicht nur Ah­nung, son­dern Er­kenn­t­­nis des Gött­lich-Geis­ti­gen. Er­kennt­nis des Gött­lich-Geis­ti­gen gab es und gibt es übe­rall und im­mer. Aber die­se gleich­sam ewi­ge Er­kenn­t­­nis des Gött­lich-Geis­ti­gen wird er­reicht auf dem We­ge der Mys­te­ri­en-ein­wei­hung, auf dem We­ge der In­i­tia­ti­on über­haupt. Von die­sem, was durch ei­ne be­son­de­re men­sch­li­che Ent­wi­cke­lung, was so­zu­sa­gen auf künst­li­chem We­ge inn­er­halb der Mensch­heit­se­vo­lu­ti­on er­reicht wer­­den kann, mus­sen wir un­ter­schei­den je­ne Er­kennt­nis der geis­ti­gen Welt, die für ir­gend­ei­ne Zeit die nor­ma­le ist, so­zu­sa­gen als be­son­de­re Mis­si­on in der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung her­aus­kom­mend. So kön­n­­ten wir für die al­te at­lan­ti­sche Zeit ei­ne as­tra­lisch-hell­se­he­ri­sche Wahr­­neh­mung des Gött­lich-Geis­ti­gen das Nor­ma­le nen­nen. Für die Zei­­ten aber, in wel­chen das he­bräi­sche Volk blüht, ist die nor­ma­le, das heißt die äu­ßer­li­che, exo­te­ri­sche Er­kennt­nis der geis­ti­gen Welt die­je­ni­ge, wel­che zu­stan­de kommt mit Hil­fe ei­nes be­son­de­ren phy­si­­schen Or­gans durch je­ne Er­kennt­nis­krafr, die an ein sol­ches phy­si­­sches Or­gan ge­bun­den ist. Und wir ha­ben schon dar­auf hin­ge­wie­sen, daß das Volk Abra­hams zu die­ser Er­kennt­nis in der Wei­se kam, daß es gleich­sam das gött­li­che Da­sein ver­sch­mol­zen fühl­te mit dem ei­ge­­nen In­ne­ren. In­ne­n­er­kennt­nis al­so, Er­g­rei­fen des Gött­li­chen im ei­ge­nen
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In­ners­ten war es, was durch die­ses Or­gan mög­lich ge­wor­den war.
Aber es ist die­ses Er­g­rei­fen des Gött­lich-Geis­ti­gen im In­ne­ren durch die­se Er­kennt­nis nicht gleich so mög­lich ge­wor­den, daß der ein­zel­ne Mensch hät­te sa­gen kön­nen: Ich ver­sen­ke mich in mein ei­ge­nes In­ne­­res; ich su­che die­ses ei­ge­ne In­ne­re so tief zu er­fas­sen, als ich es nur er­­fas­sen kann, und dann fin­de ich den Trop­fen des gött­lich-geis­ti­gen Da­seins, der mir ei­ne Er­kennt­nis ge­ben kann von der Be­schaf­fen­heit des­sen, was auch die äu­ße­re Welt an Gött­lich-Geis­ti­gem durch­lebt und durch­webt. - So war es nicht gleich. Das ist erst ge­kom­men durch die Er­schei­nung, durch die Of­fen­ba­rung des Chris­tus inn­er­halb der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung. Für das alt­he­bräi­sche Volk war erst die Mög­lich­keit ge­ge­ben, im Volks­geis­te das Gött­li­che zu er­le­ben, wenn sich der ein­zel­ne fühl­te als ein Glied des gan­zen Vol­kes, nicht als ei­ne ein­zel­ne In­di­vi­dua­li­tät. Wenn er sich mit dem Blut in ei­ne her­un­ter-flie­ßen­de Ge­ne­ra­tio­nen­rei­he hin­ein­ge­hö­rig fühl­te, dann fühl­te er le­ben in dem Volks­be­wußt­sein, in sei­nem Blut, das Got­tes- oder Jah­ve-Be­wußt­sein. Wenn man da­her zu­tref­fend be­zeich­nen will im geis­tes­wis­­sen­schaft­li­chen Sin­ne, kann man den Gott Jah­ve nicht da­durch be­zeich­nen, daß man sa­gen wür­de: Er ist der Gott Abra­hams. Da­mit wür­de er nur un­ge­nau be­zeich­net sein. Son­dern man muß sa­gen: Er ist der Gott Abra­hams, Isaaks und Ja­kobs; er ist die­je­ni­ge We­sen­heit, die von Ge­ne­ra­ti­on zu Ge­ne­ra­ti­on fließt, die sich im Volks­be­wußt­sein in Ein­zel­men­schen, durch ein­zel­ne Men­schen hin­durch of­fen­bart.
Das ist der Un­ter­schied und der gro­ße Fort­schritt von die­ser Er­kennt­nis Abra­hams, Isaaks und Ja­kobs zu der christ­li­chen, daß die christ­li­che Er­kennt­nis in der ein­zel­nen Men­schen­in­di­vi­dua­li­tät das­­sel­be er­kennt, was die alt­he­bräi­sche Er­kennt­nis nur er­rei­chen konn­te durch Ver­tie­fung in den Volks­geist, in den Geist, der in dem Blu­te der Ge­ne­ra­tio­nen rann. So konn­te Abra­ham sa­gen: In­so­fern mir ver­hei­­ßen ist, der Be­grün­der ei­nes Vol­kes zu sein, das sich aus­b­rei­ten wird in den von mir ab­stam­men­den Ge­ne­ra­tio­nen, wird le­ben in dem Blu­te, das durch sie hin­un­ter­rinnt, der Gott, den wir als den höchs­ten an­er­ken­nen; er of­fen­bart sich uns im Be­wußt­sein un­se­res Vol­kes. - Das wur­de das Nor­ma­le.
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Nun geht durch al­le Zei­ten hin­durch ein höhe­res Er­ken­nen des Gött­lich-Geis­ti­gen: das Mys­te­rie­n­er­ken­nen. Das ist nicht ab­hän­gig von je­nen an­de­ren, be­son­de­ren For­men. Man konn­te in der Zeit der al­ten at­lan­ti­schen Ent­wi­cke­lung durch ein ge­wis­ses as­tra­lisch-äthe­ri­­sches Hell­se­hen hin­ein­schau­en in den gött­lich-geis­ti­gen Un­ter­grund des Da­seins; man konn­te sein In­ne­res ent­wi­ckeln und zu ei­ner My­s­te­ri­en- oder Ora­ke­ler­kenn­mis kom­men. Und auch in der Zeit, als die he­bräi­sche Er­kennt­nis das Nor­ma­le war, konn­te man in ge­wis­sen Stät­­ten da­durch hin­auf­s­tei­gen, daß man nicht im Lei­be, wie die Abra­ha­­mi­ten, son­dern au­ßer dem Lei­be das Gött­li­che er­kann­te; man konn­te hin­auf­s­tei­gen zu dem Gött­lich-Geis­ti­gen un­ter dem Ge­sichts­punkt des Ewi­gen, in­dem der Mensch sein Ewi­ges er­hob zum An­schau­en des Gött­lich-Geis­ti­gen.
Sie kön­nen sich nun leicht vor­s­tel­len, daß für Abra­ham ei­nes no­t­wen­dig war. Er lern­te auf sei­ne ganz be­son­de­re Art, auf dem We­ge durch ein phy­si­sches Or­gan, durch phy­si­sche Er­kennt­nis das Gött­lich-Geis­ti­ge ken­nen. Er lern­te auf die­sem We­ge den füh­r­en­den Wel­ten­gott ken­nen. Wenn er sich le­ben­dig in den Ge­samt­weg der Ent­wi­cke­lung hin­ein­s­tel­len woll­te, dann war es für ihn un­end­lich wich­tig, zu er­ken­­nen, daß der Gott, der sich im Volks­be­wußt­sein kund­tut, der­sel­be ist, der in den Mys­te­ri­en zu al­len Zei­ten als die sc­höp­fe­ri­sche und schaf­­fen­de Gott­heit an­er­kannt wur­de. Al­so es muß­te Abra­ham iden­ti­fi­zie­­ren kön­nen sei­nen Gott mit dem Gott der Mys­te­ri­en. Das war nur un­­ter ei­ner ganz be­stimm­ten Vor­aus­set­zung mög­lich. Un­ter ei­ner ganz be­stimm­ten Vor­aus­set­zung muß­te ihm die Ge­wißh­eit ge­ge­ben wer­den, daß die­sel­ben Kräf­te im Volks­be­wußt­sein sp­re­chen, die in den Mys­te­ri­en auf ei­ne höhe­re Art sp­re­chen. Wenn wir die­se Ge­wißh­eit ein­se­hen wol­len, müs­sen wir uns ei­ne Tat­sa­che der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung vor Au­gen füh­ren.
In mei­ner «Ge­heim­wis­sen­schaft im Um­riß» kön­nen Sie nach­le­sen, daß es in der al­ten At­lan­tis Ein­ge­weih­te ge­ge­ben hat, die dort Ora­kel­pries­ter ge­nannt wer­den; auf den Na­men kommt es nicht an. Ich ha­be auch dar­auf hin­ge­wie­sen, daß ei­ner die­ser gro­ßen In­i­ti­ler­ten der Füh­rer al­ler at­lan­ti­schen Ora­kel war, der Son­nen­ein­ge­weih­te, im Ge­gen­satz zu den un­ter­ge­ord­ne­ten Ora­kel­stät­ten der At­lan­tis, wel­che Mer­kur-,
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Mars-, Ju­pi­ter­ein­ge­weih­te und so wei­ter in sich bar­gen. Ich ha­be auch dar­auf hin­ge­wie­sen, daß die­ser gro­ße Son­nen­ein­ge­weih­te, der Füh­rer des Son­neno­ra­keis, auch der gro­ße Füh­rer der be­deu­tungs­vol­len Ku­l­­tur­ko­lon­le war, die sich vom Wes­ten nach dem Os­ten, von der At­lan­tis nach dem In­ne­ren Asi­ens, be­wegt hat, um von dort aus­zu­strah­len, zu inau­gu­rie­ren die nachat­lan­ti­sche Kul­tur. In ge­heim­nis­vol­le Stät­ten im In­ne­ren Asi­ens zog sich die­ser gro­ße Ein­ge­weih­te, der er da­mals schon war, zu­rück. Er gab zu­nächst den­je­ni­gen gro­ßen Wei­sen, die wir als die hei­li­gen Ris­his be­zeich­nen, die Mög­lich­keit, gro­ße Leh­rer ih­res Volks­tums zu sein. Und er war es, die­ser gro­ße, ge­heim­nis­vol­le In­i­ti­ier­te, der auch dem Za­ra­thu­s­t­ra oder Zo­roas­ter sei­ne Ein­wei­hung zu­­­teil wer­den ließ.
An­ders wur­de al­ler­dings dem Za­ra­thu­s­t­ra, an­ders den in­di­schen Ris­his die Ein­wei­hung ge­ge­ben; denn sie hat­ten ver­schie­de­ne Auf­­­ga­ben. Den Ris­his wur­de ei­ne sol­che Ein­wei­hung ge­ge­ben, daß sie so­zu­sa­gen wie von selbst, wenn sie ihr In­ne­res wei­ter ent­wi­ckel­ten, die gro­ßen Ge­heim­nis­se des Da­seins aus­sp­re­chen konn­ten. Da­durch wur­­den sie die gro­Ben Füh­rer und Leh­rer der vor­ve­di­schen, alt­in­di­schen Kul­tur. Es war für sie noch et­was, was zwar auf künst­li­chem We­ge er­zeugt war, aber auf die­sem We­ge durch­aus ähn­lich war dem al­ten at­lan­ti­schen Hell­se­hen, das nur ein­zeln auf die sie­ben Ris­his ver­teilt war. Je­der der sie­ben Ris­his hat­te sein be­stimm­tes Ge­biet. Wie die ver­­­schie­de­nen Ora­kel­stät­ten ihr be­son­de­res Ge­biet hat­ten, so hat­te je­der der sie­ben Ris­his sei­ne be­son­de­re Auf­ga­be. Und ein Kol­le­gi­um sprach, wenn je­der der sie­ben Ris­his sag­te, was er wuß­te von der Ur­weis­heit der Welt. Die hat­ten sie emp­fan­gen von dem gro­ßen Son­nen­ein-ge­weih­ten, der hin­aus­verpflanzt hat­te von dem Wes­ten nach dem Os­ten die al­te at­lan­ti­sche Weis­heit und sie eben in ei­ner be­son­de­ren Wei­se wei­ter­ge­ge­ben hat­te an die, wel­che die Trä­ger der nachat­lan­ti­schen Kul­tur wer­den soll­ten. In an­de­rer Wei­se gab er sie dem Za­ra­thu­s­t­ra, so daß Za­ra­thu­s­t­ra so sp­re­chen konn­te, wie ich es auch an­ge­deu­tet ha­be.
Die Ris­his sag­ten: Um zum höchs­ten Gött­lich-Geis­ti­gen zu kom­­men, muß man al­les, was in der Um­welt ist, was sich den äu­ße­ren Sin­­nen dar­bie­tet, als Ma­ja oder Il­lu­si­on an­se­hen; man muß sich ab­wen­­den da­von, ganz den Blick in das In­ne­re ver­sen­ken: dann geht ei­ne
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an­de­re Welt in ei­nem auf als die, wel­che vor ei­nem ist. - Al­so mit Ab­wen­dung von der fflu­sio­nä­ren Welt der Ma­ja, mit der Ent­wi­cke­lung des ei­ge­nen In­ne­ren hin­auf­zu­s­tei­gen in die gött­lich-geis­ti­gen Sphä­ren, das war die Leh­re der al­ten in­di­schen Ris­his. An­ders Za­ra­thu­s­t­ra. Er wand­te sich nicht ab von dem, was sich äu­ßer­lich ma­ni­fes­tiert. Er sag­te nicht: Das Äu­ße­re ist Ma­ja oder Il­lu­si­on, von der wir uns ab­wen­­den müs­sen. Son­dern er sag­te: Die­se Ma­ja oder Il­lu­si­on ist die Of­fen­­ba­rung, das wir­k­li­che Kleid des gött­lich-geis­ti­gen Da­seins. Wir dür­fen uns nicht von ihm ab­wen­den, son­dern im Ge­gen­teil, wir müs­sen es er­­for­schen. Wir müs­sen se­hen im Son­nen­licht­leib das äu­ße­re Ge­we­be, wo­r­in­nen webt und lebt Ahu­ra Maz­dao!
So war in ge­wis­ser Wei­se der Stand­punkt Za­ra­thu­stras der en­t­­­ge­gen­ge­setz­te von dem der al­ten Ris­his. Es ist ge­ra­de die na­ch­in­di­sche Kul­tur da­durch be­deut­sam ge­wor­den, daß sie der Au­ßen­welt ein­prä­­gen soll­te, was sich der Mensch durch sein geis­ti­ges Wir­ken er­obern kann. Und wir ha­ben auch ge­se­hen, wie Za­ra­thu­s­t­ra das Bes­te, was er zu ge­ben hat­te, über­tra­gen hat­te in der ge­schil­der­ten Art an Mo­ses und Her­mes. Da­mit die Mo­ses-Weis­heit in der rich­ti­gen Wei­se frucht­bar wer­den konn­te und als Sa­men auf­ge­hen konn­te, muß­te sie hin­ein-ge­senkt sein in das Volks­tum, das zu sei­nem Stamm­va­ter Abra­ham hat­te. Denn Abra­ham hat­te zu­erst das Or­gan in sich ver­an­lagt, ein Jah­ve­be­wußt­sein zu er­wer­ben. Aber er muß­te wis­sen, daß der Gott, der sich in sei­nem In­ne­ren an­kün­di­gen konn­te den phy­si­schen Er­kennt­nis­kräf­ten, mit der­sel­ben Stim­me spricht, mit wel­cher der ewi­ge, al­les durch­we­ben­de Gott der Mys­te­ri­en spricht, nur daß er sich auf ei­ne ein­ge­schränk­te Wei­se, nä­miich wie Abra­ham ihn er­ken­nen konn­te, of­fen­bar­te.
Ei­ner sol­chen be­deut­sa­men We­sen­heit, wie es der gro­ße at­lan­ti­sche Son­nen­in­it­lier­te war, ist es nicht oh­ne wei­te­res mög­lich, zu de­nen, die zu ir­gend­ei­ner Zeit le­ben und ei­ne be­son­de­re Mis­si­on ha­ben, so­g­leich in ei­ner ver­ständ­li­chen Spra­che zu re­den. Ei­ne so ho­he In­di­vi­dua­li­tät wie der gro­ße Son­nen­in­it­lier­te, der in sei­ner In­di­vi­dua­li­tät ein ewi­ges Da­sein führt, von dem mit Recht ge­sagt wur­de - um an­zu­deu­ten den Ewig­keit­scha­rak­ter die­ser In­di­vi­dua­li­tät -, daß man von ihm nicht an­füh­ren soll­te Na­men und Al­ter, nicht Va­ter und Mut­ter, ein sol­cher
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gro­ßer Füh­rer des Mensch­heits­da­seins kann sich nur da­durch of­fen­ba­­ren, daß er et­was an­nimmt, wo­durch er ver­wandt wird de­nen, wel­chen er sich of­fen­ba­ren kann. So nahm, um dem Abra­ham die ent­sp­re­chen­de Auf­klär­ung zu ge­ben, der Leh­rer der Ris­his, der Leh­rer des Za­ra­thu­­s­t­ra, ei­ne Ge­stalt an, in wel­cher er den Ä ther­leib trug, der auf­be­wahrt war von dem Stamm­va­ter des Abra­ham, den­sel­ben Äther­leib, der schon in dem Stamm­va­ter des Abra­ham, in Sem, dem Soh­ne Noahs, vor­han­den war. Die­ser Äther­leib des Sem war auf­be­wahrt wor­den, wie der Äther­leib des Za­ra­thu­s­t­ra für Mo­ses auf­be­wahrt wor­den war, und sei­ner be­di­en­te sich der gro­ße Ein­ge­weih­te des Son­nen­mys­te­ri­ums, um sich in ei­ner ver­ständ­li­chen Art dem Abra­ham of­fen­ba­ren zu kön­nen. Die­se Be­geg­nung des Abra­ham mit dem gro­ßen Ein­ge­wei­h­­ten des Son­nen­mys­te­ri­ums ist je­ne Be­geg­nung, wel­che uns im Al­ten Te­s­ta­ment ge­schil­dert wird als die Be­geg­nung des Abra­ham mit dem Kö­n­i­ge, mit dem Pries­ter des höchs­ten Got­tes, mit Mel­chise­dek oder Ma­lek-Za­dik, wie man ge­wohnt ge­wor­den ist ihn zu nen­nen (1. Mo­se 14,18-20). Das ist ei­ne Be­geg­nung von größ­ter, von uni­ver­sells­ter Be­­deu­tung, die­se Be­geg­nung des Abra­ham mit dem gro­ßen Ein­ge­weih­ten des Son­nen­mys­te­ri­ums, der - nur um ihn so­zu­sa­gen nicht zu ver­blüf­fen
- in dem Äther­leib des Sem sich zeig­te, des Stamm­va­ters des se­mi­t­i­­schen Stam­mes. Und be­deu­tungs­voll wird in der Bi­bel auf et­was hin­­ge­wie­sen, was lei­der nur zu we­nig ver­stan­den wird, nä­miich dar­auf, wo­her so­zu­sa­gen das­je­ni­ge kom­men kann, was Mel­chise­dek dem Abra­ham zu ge­ben in der La­ge ist. Was kann Mel­chise­dek dem Abra­ham ge­ben? Er kann ihm ge­ben das Ge­heim­nis des Son­nen­da­seins, das na­tür­lich Abra­ham nur in sei­ner Art ver­ste­hen kann, das­sel­be, was hin­­ter der Za­ra­thu­s­t­ra-Of­fen­ba­rung steht, wor­auf Za­ra­thu­s­t­ra erst pro­­­phe­tisch hin­ge­wie­sen hat.
Wenn wir uns die Tat­sa­che vor­s­tel­len, daß Za­ra­thu­s­t­ra sei­ne be­vor­­zug­ten Schü­ler auf das hin­wies, was als Ahu­ra Maz­dao geis­tig hin­ter dem Son­nen­licht­leib lebt, in­dem er sag­te: Seht hin, da­hin­ter steckt et­was, was jetzt noch nicht mit der Er­de ve­r­ei­nigt ist, was aber einst in die Er­de­ne­vo­lu­ti­on sich er­gie­ßen wird und auf die Er­de her­un­ter­s­tei­­gen wird -, wenn wir an­er­ken­nen, daß Za­ra­thu­s­t­ra nur pro­phe­tisch vor­her­ver­kün­den konn­te den Son­nen­geist, den Chris­tus, von dem er
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sag­te: Er wird kom­men in ei­nem men­sch­li­chen Lei­be -, dann wer­den wir sa­gen müs­sen, daß für den­je­ni­gen Men­schen, der vor­be­rei­ten und spä­ter her­bei­füh­ren soll­te die In­kar­na­ti­on des Chris­tus auf der Er­de, sich noch grö­ße­re Tie­fen die­ses Son­nen­ge­heim­nis­ses zei­gen muß­ten. Das ge­schah da­durch, daß der Leh­rer des Za­ra­thu­s­t­ra sel­ber bei je­ner Be­geg­nung Ein­fluß nahm auf Abra­ham, so­zu­sa­gen aus der­sel­ben Qu­el­le sei­nen Ein­fluß brach­te, aus der dann der Chris­tus-Ein­fluß kommt. Das wird uns wie­der in der Bi­bel sym­bo­lisch an­ge­deu­tet, in-dem ge­sagt wird: In­dem Abra­ham dem Mel­chise­dek ent­ge­gen­geht, bringt ihm die­ser Kö­n­ig von Sa­lem, die­ser Pries­ter des höchs­ten der Göt­ter, Brot und Trau­ben­saft. «Brot und Trau­ben­saft» wird spä­ter noch ein­mal aus­ge­teilt: Als das Ge­heim­nis des Chris­tus aus­ge­drückt wer­den soll für sei­ne Be­ken­ner bei der Ein­set­zung des Abend­mah­les, da ge­schieht es durch Brot und Trau­ben­saft! In­dem die Gleich­heit des Op­fers in so be­deu­tungs­vol­ler Wei­se be­tont wird, wird dar­auf hin­­ge­wie­sen, daß es die­sel­be Qu­el­le ist, aus der Mel­chise­dek sc­höpft, und wo­her­aus der Chris­tus sc­höpft.
Al­so es soll­te ein Ein­fluß statt­fin­den von dem, was spä­ter auf die Er­de nie­der­s­tei­gen soll­te, auf dem Um­we­ge durch Mel­chise­dek. Und die­ser Ein­fluß soll­te auf den gro­ßen Vor­be­rei­ter des spä­te­ren Er­eig­nis­­­ses, auf Abra­ham, er­fol­gen. Und die Fol­ge der Wir­kung die­ser Be­ge­g­­nung des Abra­ham mit Mel­chise­dek war die, daß Abra­ham nun spür­te:
was ihn da an­t­reibt, was er an­spricht mit dem Na­men Jah­ve oder Je­ho­va als das Höchs­te, was er den­ken kann, das kommt aus der­sel­ben Qu­el­le, aus der auch für al­les höchs­te Er­den­wis­sen das Be­wußt­sein des In­i­ti­ler­ten kommt von dem al­le Wel­ten durch­we­ben­den und durch-le­ben­den höchs­ten Gott. Das war das Be­wußt­sein, das Abra­ham jetzt wei­ter­tra­gen konn­te. - Ein an­de­res Be­wußt­sein ging in Abra­ham noch auf: das Be­wußt­sein, daß nun tat­säch­lich mit dem Blu­te der Ge­ne­ra­ti­o­­nen, das durch das Volks­tum hin­un­ter­rinnt, et­was ge­ge­ben sein soll, was sich rich­tig nur ver­g­lei­chen läßt mit dem, was in den Mys­te­ri­en ge­­schaut wer­den kann, wenn der hell­se­he­ri­sche Blick sich hin­aus­rich­tet in die Ge­hein­mis­se des Da­seins und die Spra­che des Kos­mos ver­steht. Ich ha­be schon dar­auf auf­merk­sam ge­macht, wie man in den Mys­te­ri­en die Ge­heim­nis­se des Kos­mos aus­drückt, in­dem man ei­ne Ster­nen­spra­che
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spricht und die Ge­heini­nis­se des Kos­mos zum Aus­drucks­mit­­­tel nimmt für das, was man sa­gen will. Es gab Zei­ten, in de­nen die My­s­te­ri­en­leh­rer das Aus­zu­drü­cken­de in sol­che Wor­te, in sol­che Bil­der klei­de­ten, die her­ge­nom­men wa­ren von der Kon­s­tel­la­ti­on der Ster­ne. Man sah gleich­sam in den­We­gen der Ster­ne, in den La­gen der Ster­ne zu­­ein­an­der die Bil­der, durch die man aus­drü­cken woll­te, was der Mensch geis­tig er­lebt, wenn er sich zu dem Gött­lich-Geis­ti­gen hin­au­f­er­hebt.
Was hat man nun in der Mys­te­ri­en­weis­heit ge­le­sen in die­ser Ster­nen-schrift? Man hat da­r­in­nen ge­le­sen die Ge­heim­nis­se der die Welt durch­­we­ben­den und durch­le­ben­den Gott­heit. Es wa­ren die Ord­nun­gen der Ster­ne der au­gen­fäl­li­ge Aus­druck der Gott­heit. Man rich­te­te den Blick in Wel­te­nal­le und sag­te: Da kün­det sich die Gott­heit an! Und wie sie sich an­kün­det, das be­sch­rei­ben uns die Ord­nun­gen und Har­mo­ni­en der Ster­ne. - So leb­te sich für ein sol­ches An­schau­en der Wel­ten­gott aus in der Ord­nung der Ster­ne.
Soll­te sich auf ei­ne be­son­de­re Art in der Mis­si­on des he­bräi­schen Vol­kes die­ser Wel­ten­gott aus­le­ben, so muß­te er sich in der­sel­ben Or­d­­nung aus­le­ben, die im Kos­mos in den Ster­nen­bah­nen vor­ge­zeich­net ist. Das heißt, es muß­te sich durch das Blut der Ge­ne­ra­tio­nen, in wel­chem ja das äu­ße­re In­stru­ment der Jah­ve-Of­fen­ba­run­gen ent­hal­ten war, ei­ne ähn­li­che Ord­nung aus­drü­cken, wie sie sich aus­drückt in den Ster-nen­bah­nen. Mit an­de­ren Wor­ten: In der Nach­kom­men­schaft des Abra­ham muß­te et­was sein, was in der Ge­ne­ra­tio­neu­fol­ge, in der Bluts-ver­wandt­schaft, ein Spie­gel­bild des­sen war, was Ster­nen­schrift im Kos­mos ist. Des­halb be­kam Abra­ham die Ver­hei­ßung: Dei­ne Nach­­­kom­men sol­len ge­ord­net sein wie die Ster­ne am Him­mel! - Das ist die rich­ti­ge Aus­le­gung des Sat­zes, der ge­wöhn­lich heißt: «Dei­ne Nach­­­kom­men sol­len zahl­reich sein wie die Ster­ne am Him­mel», und wo­mit nur die Viel­zahl der Nach­kom­men­schaft an­ge­deu­tet wird (1. Mo­se 22, 17). Aber nicht die Viel­zahl ist ge­meint, son­dern ge­meint ist, daß in der Nach­kom­men­schaft ei­ne sol­che Ord­nung herr­schen sol­le, wie sie am Him­mel in der Spra­che der Göt­ter wahr­ge­nom­men wur­de in der Grup­­pie­rung der Ster­ne. Da sah man hin­auf in ei­ne sol­che Ord­nung, wie sie sich dar­s­tellt in der Ord­nung des Tier­k­rei­ses. Und in der Stel­lung der Wan­dels­ter­ne, der Pla­ne­ten zum Tier­kreis drück­ten sich je­ne Kon­s­tel­la­tio­nen
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aus, in de­nen man die Spra­che fand, um die Ta­ten der Göt­ter, wie sie we­ben durch das Wel­ta­li, aus­zu­drü­cken. Die­ses fes­te Band al­so, das im Zo­dia­kus und in dem Ver­hält­nis der Pla­ne­ten zu den zwölf Tier­k­reis­zei­chen sich dar­s­tellt, muß­te sich aus­drü­cken in der Bluts­ver­­wandt­schaft in der Nach­kom­men­schaft des Abra­ham.
So ha­ben wir in den zwölf Söh­nen Ja­kobs, in den zwölf Stäm­men des he­bräi­schen Vol­kes die Ab­bil­der der zwölf Zei­chen des Tier­k­rei­­ses. Wie sich oben in den zwölf Tier­k­reis­bil­dern die Spra­che der Göt­­­ter aus­drückt, so drückt sich Jah­ve aus in dem durch die Ge­ne­ra­tio­nen her­ab­f­lie­ßen­den Blu­te des jü­di­schen Vol­kes, das sich nach den zwölf Söh­nen des Ja­kob in die zwölf Stäm­me teil­te. Das­je­ni­ge, was sich in die­se Kon­s­tel­la­ti­on des Tier­k­rei­ses hin­ein­ord­net, be­zeich­nen wir mit dem Na­men der Pla­ne­ten, mit Ve­nus, Mer­kur, Mond, Son­ne und so wei­ter. Und wir ha­ben ge­se­hen, wie das­je­ni­ge, was sich im Lau­fe der Zeit im Le­bens­gan­ge des he­bräi­schen Vol­kes als Ein­zel­ab­schait­te ab­­spielt, in der Tat in ge­wis­ser Be­zie­hung zu para­li­ell­sie­ren ist mit dem Weg der Pla­ne­ten durch den Zo­dia­kus: daß wir Da­vid, den kö­n­ig­li­chen Sän­ger, paral­le­li­sie­ren müs­sen mit Her­mes oder Mer­kur, daß wir die Zeit der ba­by­lo­ni­schen Ge­fan­gen­schaft, das heißt je­ne Kon­fi­gu­ra­ti­on, wel­che die Jah­ve-Of­fen­ba­rung et­wa sechs Jahr­hun­der­te vor un­se­rer Zeit­rech­nung durch ei­nen neu­en Ein­schlag er­hal­ten hat, paral­le­li­sie­ren dür­fen mit dem Na­men der Ve­nus als ei­nem Na­men un­se­res Pla­ne­ten-sys­tems. Das soll­te dem Abra­ham an­ge­deu­tet wer­den. So daß zum Bei­­spiel die Art, wie ei­ne Per­sön­lich­keit wie Da­vid sich hin­ein­s­tellt in die Stam­mes­fol­ge, paral­lel geht dem, wie der Mer­kur zum Zo­dia­kus steht. Der Stamm Ju­da zum Bei­spiel ent­spricht dem Stem­bil­de des Löw­en, und das Hin­ein­ge­s­tellt­sein des Da­vid in den Stamm Ju­da wür­de in der Ge­schich­te des he­bräi­schen Vol­kes dem ent­sp­re­chen, was im Kos­mos das Be­de­cken des Stem­bil­des des Löw­en durch Mer­kur wä­re. So kann man le­sen an al­len Ein­zel­hei­ten, in der Bluf­fol­ge, in dem merk­wür­di­­gen Über­tra­gen der Kö­n­igs- oder Pries­ter­wür­de, in den Kämp­fen oder Sie­gen des ei­nen oder des an­de­ren Stam­mes, in der gan­zen he­bräi­schen Ge­schich­te, was die Be­de­ckung der ein­zel­nen Stern­bil­der drau­ßen im Wel­ten­rau­me ist. Das lag in dem be­deu­tungs­vol­len Wort: Dei­ne Nach­kom­men sol­len ge­ord­net sein wie die Har­mo­nie der Ster­ne am
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Him­mel. - Wir müs­sen nur nicht in den Ur­kun­den, die auf Ok­kul­tis­­mus ge­baut sind, je­ne Tri­via­li­tä­ten se­hen, wel­che so gern da­rin ge­­se­hen wer­den, son­dern wir müs­sen vor­aus­set­zen, daß die­se Ur­kun­den von ei­ner un­end­li­chen Tie­fe sind.
So se­hen wir in der Tat, wie Ord­nung vor­han­den ist in die­ser Ge­­ne­ra­tio­nen­fol­ge, die uns dann im Matt­häus-Evan­ge­li­um ge­schil­dert wird. Wir se­hen, daß uns die­ser Evan­ge­list an­deu­tet, wie auf ei­ne ganz be­son­de­re Wei­se das Blut je­nes Lei­bes zu­sam­men­ge­setzt war, der zu­­­nächst auf­neh­men soll­te die In­di­vi­dua­li­tät des Za­ra­thu­s­t­ra, da­mit die­se In­di­vi­dua­li­tät des Za­ra­thu­s­t­ra die Of­fen­ba­rung des Chris­tus auf der Er­de her­bei­füh­ren konn­te.
Was war al­so durch die zwei­und­vier­zig Ge­ne­ra­tio­nen hin­durch von Abra­ham bis auf Jo­seph er­langt wor­den? Das war er­langt wor­den, daß mit dem Letz­ten in der Ge­ne­ra­tio­nen­fol­ge ei­ne Blut­mi­schung zu­­­stan­de ge­kom­men war, die sich nach den Ge­set­zen der Ster­nen­welt, der hei­li­gen Mys­te­ri­en voll­zo­gen hat­te. Und in die­ser Blut­mi­schung, wel­che die Za­ra­thu­s­t­ra-In­di­vi­dua­li­tät brauch­te, um das gro­ße Werk aus­zu­füh­ren, war ei­ne in­ne­re Ord­nung, ei­ne Har­mo­nie, die ei­ner der sc­höns­ten, der be­deut­sams­ten Ord­nun­gen des Ster­nen­sys­tems en­t­­­sprach. So war die Blut­mi­schung, die Za­ra­thu­s­t­ra vor­fand, ein Ab­bild des gan­zen Kos­mos. Die­ses Blut, das da durch Ge­ne­ra­tio­nen hin­durch ge­bil­det wur­de, war so ge­mischt, wie die Ord­nun­gen des Kos­mos ge­­re­gelt sind. Das al­les liegt zu­grun­de je­ner be­deut­sa­men Ur­kun­de, wel­che wir jetzt, wenn ich so sa­gen darf, in ei­ner ab­ge­schwäch­ten Form in dem Evan­ge­li­um nach Matt­häus vor uns ha­ben. Die­ses tie­fe Ge­heim­­nis von ei­nem Volks­wer­den als Ab­bild ei­nes kos­mi­schen Wer­dens liegt dem zu­grun­de.
So fühl­ten die­je­ni­gen, wel­che zu­nächst et­was wuß­ten von dem gro­­ßen Mys­te­ri­um Chris­ti. Sie fühl­ten schon in dem Blut, wel­ches die­ser Matt­häus-Je­sus von Na­za­reth in sich hat­te, ein Ab­bild des Kos­mos, ein Ab­bild je­nes Geis­tes, der im gan­zen Kos­mos wal­tet. Die­ses Ge­heim­nis drück­ten sie aus, in­dem sie sag­ten: In dem Blut, in wel­chem le­ben soll­te das Ich, das dann Je­sus von Na­za­reth war, leb­te der Geist des gan­zen Kos­mos. Soll­te al­so die­ser phy­si­sche Leib ge­bo­ren wer­den, dann muß­te er sein ein Ab­druck des Geis­tes des gan­zen Kos­mos, des
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Geis­tes, der da wal­tet in der Welt. - Das war ur­sprüng­lich die For­mel, daß die Kraft, die je­ner Blut­mi­schung zu­grun­de lag, wel­che die des Za­ra­thu­s­t­ra oder Je­sus von Na­za­reth wur­de, daß die­se Kraft der Geist war un­se­res gan­zen Kos­mos, eben je­ner Geist, der ur­sprüng­lich, nach der Tren­nung der Son­ne von un­se­rer Er­de, brü­tend das­je­ni­ge durch­­drang, was sich her­aus­ge­g­lie­dert hat­te in der Wel­te­ne­vo­lu­ti­on. Aus den schon er­wähn­ten Mün­che­ner Vor­trä­gen wis­sen wir: Wenn wir den Be­ginn der Ge­ne­sis, das «Be­r­e­schit ba­ra Elo­him eth ha­scha­ma­jim v'eth h'areths», nicht mit den tri­via­len Wor­ten der heu­ti­gen Zeit über­­set­zen wol­len, die sich nicht mehr mit dem al­ten Sinn de­cken, son­dern wenn wir den wah­ren Sinn her­aus­su­chen, daß wir dann zu über­set­zen ha­ben: «In dem, was her­über­ge­kom­men war aus dem Sa­turn-, Son­nen-und Mon­den­da­sein, er­san­nen in kos­mi­scher Tä­tig­keit die Elo­him das­je­ni­ge, was sich nach au­ßen of­fen­bart, was sich im In­ne­ren regt. Und über dem, was sich im In­ne­ren regt, und durch das, was sich regt, herrsch­te das fins­te­re Dun­kel; aber es brei­te­te sich aus da hin­ein, es brü­te­te dar­über, es durch­drin­gend mit Wär­me - ähn­lich wie das Huhn das Ei - der sc­höp­fe­ri­sche Geist der Elo­him, Ru­ach-Elo­him.» Was da als Geist brü­te­te, das ist das­sel­be, ganz das­sel­be, was dann die Or­d­­nun­gen be­wirk­te, wel­che man aus­drü­cken konn­te in ei­ner ge­wis­sen Wei­se durch die Kon­s­tel­la­ti­on der Ster­ne. So fühl­ten die ur­sprüng­­li­chen Ein­ge­weih­ten des Chris­tus-Mys­te­ri­ums, daß die Blut­mi­schung des Je­sus von Na­za­reth ein Ab­bild des­sen war, was Ru­ach-Elo­him durch das Wel­ten­da­sein hin­durch wirk­te. Und sie nann­ten da­her das Blut, das auf die­se Wei­se für das gro­ße Er­eig­nis zu­be­rei­tet wor­den ist, «ge­schaf­fen durch den Geist des Wei­ten­da­seins», durch den­sel­ben Geist, der in je­ner be­deu­tungs­vol­len Schil­de­rung der Ge­ne­sis, in dem «Be­r­e­schit ba­ra....», ge­nannt wird Ru­ach.
Die­ser hei­li­ge Sinn, der wahr­haf­tig grö­ß­er ist als je­g­li­cher an­de­re, tri­via­le Sinn, liegt zu­nächst als der höhe­re Sinn dem zu­grun­de, was ge­nannt wird «die Emp­fäng­nis aus dem hei­li­gen Geis­te des Wel­ten-alls». Das liegt dem zu­grun­de, was ent­hal­ten ist in dem Wort: « Und die Ge­bä­re­rin die­ses We­sens war er­füllt von der Kraft die­ses Geis­tes des Wel­te­na­lis» (Matth. 1,18). Wir müs­sen nur die gan­ze Grö­ße ei­nes sol­chen Mys­te­ri­ums emp­fin­den, und wir wer­den dann schon fin­den,
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daß in die­ser Art, die Sa­che dar­zu­s­tel­len, et­was un­end­lich Höhe­res liegt als in al­le­dem, was exo­te­risch in der Con­cep­tio im­ma­cu­la­ta, in der « Un­be­f­leck­ten Emp­fäng­nis» ge­ge­ben ist. Man braucht ja nur zwei Din­ge in der Bi­bel sich selbst ge­gen­über­zu­s­tel­len, wenn man die wah­re Ab­sicht der Bi­bel er­ken­nen und von ei­ner tri­via­len Aus­deu­tung der Un­be­f­leck­­ten Emp­fäng­nis ab­kom­men will. Das ei­ne ist dies: Wo­zu wür­de der Sch­rei­ber des Matt­häus-Evan­ge­li­ums die gan­ze Rei­he der Ge­ne­ra­tio­nen von Abra­ham bis auf Jo­seph auf­s­tel­len, wenn er et­wa sa­gen woll­te, daß mit die­ser gan­zen Ge­ne­ra­tio­nen­fol­ge die Ge­burt des Je­sus von Na­za­­reth nichts zu tun ha­be? Er be­müht sich dar­zu­s­tel­len, wie das Blut von Abra­ham bis auf Jo­seph her­un­ter­ge­lei­tet wird, und dann soll­te er sa­gen, daß mit die­sem Blut in Wahr­heit das Blut des Je­sus von Na­za­reth nichts zu tun ha­be? Und die an­de­re Tat­sa­che ist, daß Ru­ach-Elo­him, der in der Bi­bel der Hei­li­ge Geist ge­nannt wird, in der he­bräi­schen Spra­che weib­li­chen Ge­sch­lechts ist, ein Fe­mi­n­ä­num ist, was doch wohl auch in ir­gend­ei­ner Wei­se in Be­tracht kom­men muß. - Wir wer­den dar­auf noch wei­ter zu sp­re­chen kom­men; jetzt woll­te ich nur ein Ge­­fühl da­für her­vor­ru­fen, wie groß die Ge­dan­ken­kon­zep­ti­on ist, die die­sem Mys­te­ri­um bei sei­nem Aus­gangs­punkt zu­grun­de liegt.
Was da beim Aus­gangs­punkt un­se­rer Zeit­rech­nung sich ab­ge­spielt hat, und was nur die Wei­sen kann­ten, die wir­k­lich in die Ge­heim­nis­se des Wel­ten­da­seins ein­ge­weiht wa­ren, das wur­de zu­nächst aus­ge­drückt in ara­mäi­scher Spra­che in der Ur­kun­de, wel­che dem Matt­häus-Evan­­ge­li­um zu­grun­de liegt. Und nicht nur durch den Ok­kul­tis­mus, son­­dern auch durch rein phi­lo­lo­gi­sche For­schung ist es mög­lich, zu be­wei­sen, daß die­se Ur­kun­de, wel­che dem Matt­häus-Evan­ge­li­um zu­­­grun­de liegt, be­reits im Jah­re 71 exis­tiert hat. Das wah­re Zu­stan­de­­kom­men der Evan­ge­li­en kön­nen Sie in mei­nem Bu­che «Das Chris­ten­­tum als mys­ti­sche Tat­sa­che» dar­ge­s­tellt fin­den. Aber wenn man wir­k­­lich ge­nau vor­geht, kann man selbst phi­lo­lo­gisch nach­wei­sen, daß al­les, was von ei­ner spä­te­ren Kon­zep­ti­on des Matt­häus-Evan­ge­li­ums ge­sagt wird, nicht rich­tig ist; denn wir kön­nen nach­wei­sen, daß be­reits im Jah­re 71 - al­so ver­hält­nis­mä­ß­ig kur­ze Zeit nach dem Er­eig­nis­se von Pa­läs­t­i­na - ei­ne ara­mäi­sche Ur­schrift des Matt­häus-Evan­ge­li­ums vor­­han­den war. Aber weil ich hier nicht phi­lo­lo­gi­sche Tat­sa­chen, son­dern
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nur geis­tes­wis­sen­schaft­li­che zu ver­t­re­ten ha­be, will ich da­bei nur auf ei­nes hin­wei­sen aus der tal­mu­di­schen Li­te­ra­tur, die voll­stän­dig ge­­si­chert ist durch jü­di­sche Ge­lehr­te.
In der tal­mu­di­schen Li­te­ra­tur fin­den wir ei­ne An­ga­be, daß Rab­bi Ga­nat­liel II. mit sei­ner Schwes­ter in ei­nen Erb­schafts­st­reit ver­wi­ckelt war, der da­durch ent­stan­den war, daß im Jah­re 70 sein Va­ter in ei­nem St­reit mit den Rö­mern um­ge­kom­men war. Und es wird uns er­zählt, daß Rab­bi Ga­ma­liel II. da­mals vor ei­nem Rich­ter stand, der nach al­lem, was uns die tal­mu­di­sche Li­te­ra­tur be­rich­tet, ein Halb­christ war, ein so­­ge­n­an­ti­ter Ju­den­christ. Sol­che gab es schon in je­nen Rich­t­er­s­tel­len, die von den Rö­mern den Ju­den hin­ge­setzt wa­ren. Da­bei ging nun et­was Merk­wür­di­ges vor: Rab­bi Ga­ma­liel II. kämpft mit sei­ner Schwes­ter um die Erb­schaft, um das Ver­mö­gen sei­nes Va­ters. Und vor sei­nem Rich­­ter, der schon et­was vom Chris­ten­tum weiß, macht er gel­tend, daß nach dem bei den Ju­den gel­ten­den Ge­setz nur der Sohn, nicht aber die To­ch­­ter er­ben kön­ne, und daß ihm al­lein al­so die Erb­schaft ge­hö­re. Da hält ihm der Rich­ter vor, daß ja die Tho­ra ab­ge­setzt sei in den­je­ni­gen Krei­­sen, inn­er­halb wel­cher er Rich­ter sei, und da er Recht und Ur­teils­­spruch bei ihm su­che, so wol­le er nicht bloß rich­ten nach dem Ge­setz der Ju­den, son­dern nach dem Ge­setz, das sich an die Stel­le der Tho­ra hin­ge­setzt ha­be. Das al­les war ge­sche­hen, wie schon ge­sagt, im Jah­re 71, da der Va­ter des Ga­ma­liel im Jah­re 70 bei der Ju­den­ver­fol­gung um­­­ge­kom­men war. Nun fand Rab­bi Ga­ma­liel kei­nen an­de­ren Aus­weg mehr, als daß er den Rich­ter be­stach. Da mach­te der be­sto­che­ne Rich­ter am nächs­ten Ta­ge ein Zi­tat, und zwar war das ein sol­ches, das ent­lehnt war der ara­mäi­schen Ur­schrift des Matt­häus-Evan­ge­li­ums. Und was sag­te der Rich­ter? Der Chris­tus «sei nicht ge­kom­men, das Ge­setz des Mo­ses zu bre­chen, son­dern es zu er­fül­len!» (Matth. 5,17). So glaub­te er da­mit sein Ge­wis­sen ent­las­ten zu kön­nen, wenn er das Ge­setz beug­te, in­dem er sag­te, er rich­te doch im Sin­ne des Chris­tus, wenn er dem Ga­ma­liel die Erb­schaft zu­spräche.
Dar­aus wis­sen wir, daß im Jah­re 71 ei­ne christ­li­che Ur­kun­de be­­stand, aus wel­cher Wor­te ent­lehnt wur­den, wel­che heu­te im Matt­häus-Evan­ge­li­um ent­hal­ten sind. Wir ha­ben al­so die­ses äu­ßer­li­che Zei­chen
- es wird näm­lich je­ne Stel­le in ara­mäi­scher Spra­che an­ge­führt -, daß
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die­se Ur­kun­de, die­se ara­mäi­sche Ur­schrift des Matt­häus-Evan­ge­li­ums, da­mals min­des­tens teil­wei­se vor­han­den ge­we­sen ist. Was die ok­kul­te For­schung dar­über zu sa­gen hat, das wer­den wir noch zu be­sp­re­chen ha­ben. Dies soll­te jetzt nur an­ge­führt wer­den, um zu zei­gen: Wenn man schon die äu­ße­re Wis­sen­schaft zu Hil­fe zieht, darf man das nicht ma­chen, was so oft ge­macht wird, daß näm­lich al­les zu­sam­men­ge­tra­­gen wird, was die Her­ren ge­ra­de le­sen kön­nen, wäh­rend sie zum Bei­­spiel die tal­mu­di­sche Li­te­ra­tur un­be­rück­sich­tigt las­sen, die au­ßer­or­dent­lich be­deut­sam ist für das, was man auch exo­te­risch über die­se Din­ge er­ken­nen kann.
So se­hen wir, daß wir auch äu­ßer­lich auf ei­nem recht gu­ten Bo­den ste­hen, wenn man das Matt­häus-Evan­ge­li­um ver­hält­nis­mä­ß­ig früh an­­setzt. Da­mit schon al­lein, möch­te ich sa­gen, ist auch äu­ßer­lich ein ge­­wis­ser Be­weis ge­lie­fert, daß die Men­schen, wel­che an der Ab­fas­sung des Matt­häus-Evan­ge­li­ums be­tei­ligt wa­ren, zeit­lich nicht sehr weit ent­fernt von den Er­eig­nis­sen in Pa­läs­t­i­na wa­ren, so daß da­durch selbst exo­te­risch ge­si­chert ist, daß man da­mals nicht ein­fach den Leu­ten ins Ge­sicht lü­gen konn­te und sa­gen, es hät­te al­so im Be­gin­ne un­se­rer Zeit­rech­nung nicht der Chris­tus Je­sus ge­lebt, von dem wir sp­re­chen. Denn es war nicht ein­mal ein hal­bes Jahr­hun­dert dar­nach, so daß man noch zu Au­gen­zeu­gen zu sp­re­chen hat­te und de­nen nicht Din­ge sa­gen konn­te, wel­che sich nicht zu­ge­tra­gen hat­ten. Das sind Din­ge, die exo­­te­risch wich­tig sind, und wir wol­len sie nur an­füh­ren zum Be­leg für das Exo­te­ri­sche der Sa­che.
Wir ha­ben al­so ge­se­hen, wie aus den Ge­heim­nis­sen des Kos­mos her­aus in der Mensch­heit­se­vo­lu­ti­on Ver­an­stal­tun­gen ge­trof­fen wor­den sind, um aus dem gleich­sam fli­trier­ten Blu­te des he­bräi­schen Vol­kes, das die Ord­nung des Wel­talls selbst in sich auf­ge­nom­men hat­te, ei­nen Kör­per her­zu­s­tel­len, in wel­chem sich wie­der in­kar­niert der gro­ße Ein­­ge­weih­te Za­ra­thu­s­t­ra. Denn von der Za­ra­thu­s­t­ra-In­di­vi­dua­li­tät spricht das Matt­häus-Evan­ge­li­um; und kei­ne an­de­re In­di­vi­dua­li­tät als die Za­­ra­thu­s­t­ra-In­di­vi­dua­li­tät ist es, von der die­ses Evan­ge­li­um spricht. Nun dür­fen wir uns nicht et­wa den­ken, daß al­les dies, was wir gleich­sam aus den tiefs­ten Ge­heim­nis­sen der Wel­te­ne­vo­lut­lon her­vor­he­ben, sich so ganz of­fen vor al­ler Au­gen ab­ge­spielt ha­be. Das war auch für
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die Zeit­ge­nos­sen in ein tie­fes Ge­heim­nis ge­hüllt und nur den we­ni­g­s­ten Ein­ge­weih­ten ver­ständ­lich. Da­her ist es be­g­reif­lich, daß ein so tie­fes Schwei­gen herrscht über al­les, was sich da­mals als das größ­te Er­eig­nis der Mensch­heit­se­vo­lu­ti­on zu­ge­tra­gen hat. Und wenn sich heu­te die His­to­ri­ker auf ih­re Ur­kun­den be­ru­fen und sa­gen, daß die­se Ur­kun­den über die­ses Er­eig­nis schwei­gen, so muß uns das nicht ver­­wun­dern, son­dern ganz na­tür­lich er­schei­nen.
Wenn wir jetzt cha­rak­te­ri­siert ha­ben, wie von der Za­ra­thu­s­t­ra-Sei­te her die­ses größ­te Er­eig­nis un­se­rer Mensch­heit­se­vo­lu­ti­on vor­be­rei­tet wur­de; so mus­sen wir uns jetzt noch an­de­re vor­be­rei­ten­de Strö­mun­­gen zu die­sem gro­ßen Er­eig­nis ein we­nig vor die See­le füh­ren. Vie­les, vie­les ge­schah in der Mensch­heit­se­vo­lu­ti­on un­mit­tel­bar vor­her und auch un­mit­tel­bar nach­her, nach­dem die­se Er­eig­nis­se um Chris­tus her­um sich ab­ge­spielt hat­ten. Es ist die­ses Er­eig­nis im Grun­de schon lan­ge vor­her vor­be­rei­tet wor­den. Wie es von äu­ße­rer Sei­te vor­be­rei­tet wur­de, in­dem Za­ra­thu­s­t­ra Mo­ses und Her­mes aus­ge­sandt hat, in­dem von Mel­chise­dek, von dem Son­nen­mys­te­ri­um sel­ber, die äu­ße­re Hül­le des Je­sus von Na­za­reth vor­be­rei­tet wur­de, so wur­de ein an­de­res noch vor­be­rei­tet, gleich­sam ei­ne Ne­ben­strö­mung die­ser gro­ßen Strö­mung, die aber, wenn sie auch nur ei­ne Ne­ben­strö­mung ist, doch et­was zu tun hat mit der gro­ßen Haupt­strö­mung, die von Za­ra­thu­s­t­ra her­kommt. Die­se Ne­ben­strö­mung be­rei­tet sich lang­sam vor in je­nen Stät­ten, die uns be­zeich­net wer­den auch von der äu­ße­ren Ge­schich­te da­durch, daß wir auf ge­wis­se Sek­ten auf­merk­sam ge­macht wer­den, wel­che ei­ne be­­son­de­re See­len­ent­wi­cke­lung an­st­reb­ten, und die uns von Phi­lo als die «The­ra­peu­ten» be­schrie­ben wer­den. Die The­ra­peu­ten wa­ren An­ge­hö­­ri­ge ei­ner ge­heim­nis­vol­len Sek­te, die auf in­ner­li­chem We­ge ih­re See­len zu rei­ni­gen such­ten, um das her­aus­zu­brin­gen, was durch den äu­ße­ren Ver­kehr und durch die äu­ße­ren Er­kennt­nis­se ve­r­un­r­ei­nigt wird, um sich da­durch in rei­ne geis­ti­ge Sphä­ren zu er­he­ben. Ei­ne Ab­zwei­gung die­ser Sek­te der The­ra­peu­ten, in wel­cher je­ne Ne­ben­strö­mung wei­ter vor­be­rei­tet wur­de, wa­ren die in Asi­en le­ben­den «Es­säer» oder «Es­se­­ner». Die­se Men­schen al­le - Sie kön­nen ei­ne kur­ze Be­sch­rei­bung dar­­­über in mei­nem «Chris­ten­tum als mys­ti­sche Tat­sa­che» fin­den -, wel­che in die­sen Sek­ten ve­r­ei­nigt wa­ren, hat­ten ei­ne ge­wis­se ge­mein­sa­me
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geis­ti­ge Lei­tung. So­wohl bei den The­ra­peu­ten wie auch bei den Es­sä­ern war ei­ne ge­wis­se geis­ti­ge Lei­tung vor­han­den. Und wenn wir die­se geis­ti­ge Lei­tung exo­te­risch ken­nen­ler­nen wol­len, müs­sen wir uns an das er­in­nern, was wir im vo­ri­gen Jah­re bei den Vor­trä­gen über das Lu­kas-Evan­ge­li­um be­spro­chen ha­ben. Wir ha­ben da­bei an­ge­führt das Ge­heim­nis des Gauta­ma Buddha, wie es in den ori­en­ta­li­schen Schrif­ten auch exo­te­risch be­han­delt wird, und wir ha­ben ge­sagt, daß der­je­ni­ge, der ein Buddha wer­den will im Lau­fe der Ent­wi­cke­lung, zu­nächst ein Bodhl­satt­va wer­den müs­se. Wir ha­ben aus­ge­führt, wie der­je­ni­ge, der aus der Ge­schich­te als «Buddha» be­kannt ist, auch zu­erst ein Bod­hi­­Satt­va war und dann Buddha wur­de. Bis zum neun­und­zwan­zigs­ten Jah­re sei­nes phy­si­schen Seins als der Sohn des Kö­n­igs Sudd­ho­da­na war er noch ein Bodhi­satt­va, und erst im neun­un­da­wan­zigs­ten Jah­re ist er durch sei­ne in­ne­re See­len­ent­wi­cke­lung vom Bodhl­satt­va zum Buddha ge­wor­den. Der Bodhi­satt­vas gibt es nun ei­ne gan­ze Rei­he in der En­t­­wi­cke­lung der Mensch­heit; und je­ner Bodhi­satt­va, der sechs Jahr­hun­der­te vor un­se­rer Zeit­rech­nung ein Buddha ge­wor­den war, ist ei­ner von den Bodhl­satt­vas, wel­che die Ent­wi­cke­lung der Mensch­heit lei­ten. Ei­ne sol­che In­di­vi­dua­li­tät, wel­che auf­s­teigt von der Wür­de ei­nes Bodhi­satt­va zur Wür­de ei­nes Buddha, in­kor­po­riert sich spä­ter nicht wie­der in ei­nem phy­si­schen Lei­be auf der Er­de. Wir ha­ben dann ge­­se­hen, wie sich der Buddha ma­ni­fes­tiert hat bei der Ge­burt des Je­sus des Lu­kas-Evan­ge­li­ums, in­dem er sich mit die­sem Je­sus, den wir den Je­sus der nat­ha­ni­schen Li­nie nann­ten, ver­band mit sei­nem äthe­ri­schen Lei­be. Und wir ha­ben ge­se­hen, daß dies ein an­de­rer Je­sus ist als der, von dem wir beim Matt­häus-Evan­ge­li­um zu­nächst sp­re­chen.
In die­sem Budd­ha­wer­den des Kö­n­igs­soh­nes des Sudd­ho­da­na ha­ben wir zu se­hen den Ab­schluß ei­ner al­ten Ent­wi­cke­lung. In der Tat ge­­hört die­se Ent­wi­cke­lung, wel­che ih­ren Ab­schluß mit dem Budd­ha­wer­den je­nes Bodhi­satt­va er­reicht, der­sel­ben Strö­mung an, der auch die hei­li­gen Ris­his der In­der an­ge­hö­ren; aber die­se er­reich­te mit dem Budd­ha­wer­den je­nes Bodhi­satt­va ei­nen ge­wis­sen Ab­schluß. - Wenn nun ein Bodhi­satt­va zum Buddha wird, so tritt an sei­ne Stel­le sein Nach­fol­ger. Das er­zählt auch die al­te in­di­sche Le­gen­de, in­dem sie sagt, daß der Bodhi­satt­va, der her­un­ter­s­tieg, um als Sohn des Kö­n­igs Sudd­ho­da­na
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zur Budd­ha­wür­de auf­zu­s­tei­gen, vor sei­nem letz­ten Her­ab-stei­gen die Kro­ne des Bodhl­satt­va wei­ter­gab an sei­nen Nach­fol­ger in den geis­ti­gen Rei­chen. Es gab al­so seit je­nen Zei­ten ei­nen Nach­fol­ger je­nes Bodhi­satt­va, der da­mals Buddha wur­de. Und die­ser neue Bo­c­jh­j­satt­va, der nun als Bodhi­satt­va wei­ter wirk­te, hat­te ei­ne be­son­de­re Auf­ga­be für die Mensch­heits­ent­wi­cke­lung. Ihm war be­son­ders die Auf­ga­be zu­ge­fal­len, geis­tig zu lei­ten je­ne Be­we­gung, wel­che sich im The­ra­peu­ten­tum, im Es­säer­tum kund­gab, so daß wir in je­nem Bod­hi­­satt­va, der der Nach­fol­ger des Buddha wur­de, an­er­ken­nen den geis­ti­­gen Lei­ter der The­ra­peu­ten- und Es­säer­ge­mein­den. Da wirk­te sein Ein­fluß. Die­ser Bodhi­satt­va schick­te so­zu­sa­gen zur Lei­tung der Es­säer un­ter der Re­gie­rung des Kö­n­igs Alex­an­der Jan­nai - un­ge­fähr 125 bis 77 vor un­se­rer Zeit­rech­nung - ei­ne be­son­de­re In­di­vi­dua­li­tät in die Es­säer­ge­mein­den hin­ein. Die­se be­son­de­re In­di­vi­dua­li­tät lei­te­te un­­ge­fähr ein Jahr­hun­dert vor dem Er­schei­nen des Chris­tus Je­sus auf der Er­de die Es­säer­ge­mein­den. Die­se Per­sön­lich­keit ist dem Ok­kul­tis­­mus gut be­kannt, aber auch der äu­ße­ren tal­mu­di­schen Li­te­ra­tur.
Es gab al­so ein Jahr­hun­dert vor un­se­rer Zeit­rech­nung, ein Jahr­hun­­dert vor der Er­schei­nung des Chris­tus auf der Er­de, ei­ne In­di­vi­dua­li­tät, die nichts zu tun hat mit dem Je­sus des Lu­kas-Evan­ge­li­ums und nichts zu tun hat mit dem Je­sus des Matt­häus-Evan­ge­li­ums, ei­ne Per­sön­­lich­keit, die Len­ker und Lei­ter war in den Es­säer­ge­mein­den. Die­se Per­sön­lich­keit ist dem Ok­kul­tis­mus gut be­kannt als ei­ne Art von Vor­­­läu­fer der Es­säer für das Chris­ten­tum; sie ist be­kannt aber auch in der tni­mu­di­schen Li­te­ra­tur un­ter dem Na­men Je­sus, der Sohn des Pan­di­ra, Jes­hu ben Pan­di­ra. Die­sen Je­sus, Sohn des Pan­di­ra, über den üb­le jü­di­sche Li­te­ra­tu­ren al­ler­lei ge­fa­belt ha­ben, was dann in neue­rer Zeit wie­der auf­ge­wärmt wor­den ist, die­se Per­sön­lich­keit, die ei­ne ed­le und gro­ße Per­sön­lich­keit war, darf man nicht ver­wech­seln, wie es ei­ni­ge Tal­mu­dis­ten tun, mit dem Je­sus von Na­za­reth, von dem wir sp­re­chen. Wir ken­nen auch die­sen es­säi­schen Vor­läu­fer des Chris­ten­tums in dem Je­sus, dem Sohn des Pan­di­ra. Und wir wis­sen, daß die­ser Jes­hu ben Pan­di­ra von de­nen, die da­mals in der es­säi­schen Leh­re Got­tes­läs­te­run­gen sa­hen, an­ge­klagt wor­den ist der Got­tes­läs­te­rung und Hä­re­sie, dann zu­erst ge­stei­nigt und, nach­dem er ge­stei­nigt wor­den
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war, an ei­nem Baum auf­ge­hängt wor­den ist, um zur Stra­fe auch noch die Schan­de hin­zu­zu­fü­gen. Das ist ei­ne ok­kul­te, aber auch ei­ne in der tal­mu­di­schen Li­te­ra­tur vor­kom­men­de Tat­sa­che.
In die­sem Jes­hu ben Pan­di­ra ha­ben wir ei­ne Per­sön­lich­keit zu se­hen, die un­ter dem Schut­ze des Bodhl­satt­va steht, wel­cher der Nach­fol­­ger je­nes Bodhl­satt­va ist, der als der Sohn des Kö­n­igs Sudd­ho­da­na spä­ter zum Buddha ge­wor­den ist. So lie­gen die Din­ge ganz klar. Wir ha­ben ei­ne Art Vor­be­rei­tung, ei­ne Ne­ben­strö­mung der christ­li­chen Haupt­strö­mung in je­ner Strö­mung zu se­hen, wel­che ab­hän­gig ist von dem Nach­fol­ger des Buddha, von dem jet­zi­gen Bodhl­satt­va, der spä­ter der Mai­t­reya Buddha wer­den wird und sei­ne Send­bo­ten in die Es­säe­r­­ge­mein­den hin­ein­ge­schickt hat; sie leb­te sich da­mals aus in dem Mis­­sio­nar, der in den Es­säer­ge­mein­den das be­wirk­te, was wir in dem nächs­ten Vor­trag ken­nen­ler­nen wer­den.
So ha­ben wir den Na­men Je­sus zu su­chen bei der In­di­vi­dua­li­tät, von der uns das Matt­häus- und das Lu­kas-Evan­ge­li­um be­rich­ten; wir müs­sen den Na­men Je­sus aber auch ein Jahr­hun­dert vor dem Be­ginn un­se­rer Zeit­rech­nung in der Es­säer­ge­mein­de su­chen bei je­ner ed­len Per­sön­lich­keit, ge­gen­über der al­les, was üb­le tal­mu­di­sche Li­te­ra­tur ge­fun­den hat, Ver­le­um­dung ist, die an­ge­klagt wor­den ist we­gen Go­t­­tes­läs­te­rung und Hä­re­sie, die erst ge­stei­nigt und nach­her an ei­nen Baum ge­hängt wor­den ist.



	
		FÜNFTER VORTRAG Bern, 5. September 1910
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Daß je­ner Je­sus, Sohn des Pan­di­ra, Jes­hu ben Pan­di­ra, in be­zug auf Ver­wandt­schaft oder sonst­wie, nichts zu tun hat mit der­je­ni­gen Per­­sön­lich­keit oder In­di­vi­dua­li­tät, von wel­cher wir sp­re­chen als dem Je­sus des Matt­häus-Evan­ge­li­ums oder dem Je­sus des Lu­kas- oder ir­gen­d­ei­nes an­de­ren Evan­ge­li­ums, daß die­ser ein Jahr­hun­dert vor un­se­rer Zeit­rech­nung, al­so vor dem Statt­fin­den des Chris­tus-Er­eig­nis­ses ge­­stei­nig­te und nach­her an ei­nen Baum ge­häng­te Jes­hu ben Pan­di­ra nicht ver­wech­selt wer­den darf mit al­le­dem, wo­von wir sp­re­chen, wenn wir von den Evan­ge­li­en sp­re­chen, das muß st­reng fest­ge­hal­ten wer­den. Nur be­mer­ken will ich aus­drück­lich: Um auf die Per­sön­lich­keit des Jes­hu ben Pan­di­ra hin­zu­wei­sen, um dar­über et­was zu sa­gen, daß er exis­tiert hat, da­zu ist zu­nächst nicht not­wen­dig ir­gend­ei­ne ok­kul­te Er­kennt­nis, nicht ir­gend­ein hell­se­he­ri­sches Ver­mö­gen, son­dern das kann man sich zu­sam­men­le­sen, wenn man will, aus den he­bräi­schen, den tal­mu­di­schen Ur­kun­den. Die Ver­wechs­lung mit dem ei­gent­li­chen Je­sus hat ja zu ver­schie­de­nen Zei­ten im­mer statt­ge­fun­den, und sie hat zu­­erst be­reits statt­ge­fun­den im 2. Jahr­hun­dert nach dem Be­gin­ne un­se­rer Zeit­rech­nung. Wenn wir al­so aus­drück­lich be­tont ha­ben, daß die­ser Je­sus, Sohn des Pan­di­ra, in die­ser Be­zie­hung nichts zu tun hat mit dem Je­sus der Evan­ge­li­en, so müs­sen wir auf der an­de­ren Sei­te aber doch wie­der ei­nen ge­schicht­li­chen, al­ler­dings jetzt nur durch geis­tes-wis­sen­schaft­li­che For­schung fest­s­tell­ba­ren Zu­sam­men­hang die­ser bei­­den Per­sön­lich­kei­ten fest­hal­ten. Die­sen Zu­sam­men­hang wer­den wir aber nur dann in sei­ner Tie­fe be­g­rei­fen, wenn wir auf die Mensch­heits­­e­vo­lu­ti­on und ih­re Füh­rer noch ein­mal mit ein paar Wor­ten ein­ge­hen.
Wenn wir zu den­je­ni­gen We­sen­hei­ten, den­je­ni­gen In­di­vi­dua­li­tä­ten hin­auf­schau­en, wel­che die gro­ßen Füh­rer der Mensch­heit­se­vo­lu­ti­on sind, so kom­men wir zu­letzt zu ei­ner Rei­he ho­her In­di­vi­dua­li­tä­ten, die man gern be­zeich­net - weil so­zu­sa­gen die The­o­rie von die­sen In­di­vi­­dua­li­tä­ten am bes­ten im Ori­ent fest­ge­s­tellt wor­den ist - als die Bo­dhi­satt­vas. Sol­cher Bodhl­satt­vas gibt es ei­ne gan­ze An­zahl. Ih­re Auf­ga­be
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ist es, gro­ße Leh­rer der­Mensch­heit zu sein, von Epo­che zu Epo­che das­je­ni­ge von den geis­ti­gen Wel­ten durch die Mys­te­ri­en­schu­len in die Mensch­heit ein­f­lie­ßen zu las­sen, was nach der men­sch­li­chen Rei­fe für ir­gend­ei­ne Epo­che ein­f­lie­ßen soll. Und man kann sa­gen: Die­se Bo­dhi­satt­vas wech­seln sich ab in den au­f­ein­an­der­fol­gen­den Zei­ten; es wirkt im­mer ei­ner der Bodhi­satt­vas als Nach­fol­ger des an­de­ren. Für un­se­re Zei­ten in­ter­es­sie­ren uns zu­nächst je­ne bei­den Bodhl­satt­vas, die wir schon öf­ter ha­ben an­füh­ren müs­sen, wenn wir von un­se­rer Mensch-heits­ent­wi­cke­lung sp­re­chen: je­ner Bodhi­satt­va, der als der Sohn des Kö­n­igs Sudd­ho­da­na Buddha ge­wor­den ist, und je­ner, wel­cher in der Wür­de des Bodhl­satt­va sein Nach­fol­ger wur­de, und der, da das Amt des Bodhi­satt­va so lan­ge dau­ert, es auch heu­te noch ist und - im Ein­klan­ge der ori­en­ta­li­schen Weis­heit mit der hell­se­he­ri­schen For­schung darf es ge­sagt wer­den - es auch noch durch die nächs­ten zwei­tau­send-fünf­hun­dert Jah­re sein wird. Dann wird die­ser Bodhi­satt­va den­sel­ben Auf­s­tieg durch­ma­chen, den sein Vor­gän­ger durch­mach­te, als er zum Buddha er­ho­ben wor­den ist. Es wird der ge­gen­wär­tig am­tie­ren­de Bodhl­satt­va dann er­ho­ben wer­den zur Wür­de des Mai­t­reya Buddha.
In der Lei­tung der Mensch­heit­se­vo­lu­ti­on, von der wir sp­re­chen als von ei­ner Lei­tung durch Leh­rer, ha­ben wir die sich ab­wech­selnd fol­­gen­den Bodhi­satt­vas. Und wir müs­sen die Rei­he die­ser Bodhi­satt­vas auf­fas­sen als die gro­ßen Leh­rer der Mensch­heit­se­vo­lu­ti­on und dür­fen sie nicht ver­wech­seln mit dem, was Qu­ell die­ser Leh­re ist, und wo­von wie­der die Bodhi­satt­vas das­je­ni­ge er­hal­ten, was sie der Mensch­heits­­e­vo­lu­ti­on als au­f­ein­an­der­fol­gen­de Leh­ren zu ge­ben ha­ben. Wir ha­ben uns gleich­sam vor­zu­s­tel­len ein Kol­le­gi­um von Bodhl­satt­vas, und in­­­mit­ten die­ses Kol­le­gi­ums ha­ben wir uns zu den­ken den le­ben­di­gen Qu­ell für die Leh­ren der Bodhi­satt­vas. Und die­ser le­ben­di­ge Qu­ell ist kein an­de­rer als der­je­ni­ge, den wir nach un­se­rem Sprach­ge­brauch mit dem Aus­dru­cke «Chris­tus» be­zeich­nen. So daß von dem Chris­tus al­le Bodhl­satt­vas das­je­ni­ge emp­fan­gen, was sie im Lau­fe der Zeit­ent­wi­cke­­lung den Men­schen zu ge­ben ha­ben.
Nun hat ein Bodhl­satt­va sich vor­zugs­wei­se der Leh­re zu wid­men, so­lan­ge er eben Bodhi­satt­va ist; denn wir ha­ben ge­se­hen, daß der Bo­dhi­satt­va, wenn er zur Budd­ha­wür­de er­ho­ben wird, nicht wie­der her­un­ter­s­teigt,
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um in ei­nem phy­si­schen Lei­be in­kar­niert zu wer­den. Wie­­der­um kann es im Ein­klan­ge mit al­ler ori­en­ta­li­schen Phi­lo­so­phie ge­sagt wer­den, daß der Gauta­ma Buddha, der da­mals als Sohn des Kö­n­igs Sudd­ho­da­na sei­ne letz­te In­kar­na­ti­on in ei­nem phy­si­schen Lei­be durch-mach­te, seit je­ner Zeit nur noch Ver­kör­pe­run­gen er­lebt, die hin­un­ter-ge­hen bis zum Äther­leib. Und wir ha­ben bei den Vor­trä­gen über das Lu­kas-Evan­ge­li­um her­vor­ge­ho­ben, wel­ches die nächs­te Auf­ga­be die­­ses zum Buddha ge­wor­de­nen Bodhi­satt­va war. Wir ha­ben ge­se­hen:
Als der Je­sus des Lu­kas-Evan­ge­li­ums ge­bo­ren wor­den ist, der so­ge­nann­te iiat­ha­ni­sche Je­sus, der ein an­de­rer ist als der Je­sus des Matt­häus-Evan­ge­li­ums, da drang die We­sen­heit des Buddha, die da­mals ver­­­kör­pert war bis zum Äther­lei­be, gleich­sam ein in den as­tra­li­schen Leib die­ses nat­ha­ni­schen Je­sus, den uns zu­nächst das Lu­kas-Evan­gel­lum schil­dert. Da­her kann man sa­gen: Seit sei­ner In­kar­na­ti­on als Gauta­ma Buddha war die­ses We­sen nicht mehr zum Leh­ren da, son­dern es war for­tan die­ser Buddha da zur le­ben­di­gen Wirk­sam­keit. Zu ei­ner rea­len Kraft war er ge­wor­den, die von der geis­ti­gen Welt he­r­ein­wirkt in un­se­re phy­si­sche Welt. Es ist et­was durch­aus an­de­res, zu wir­ken durch Leh­re und zu wir­ken durch le­ben­di­ge Kraft, durch Wachs­tums­kraft. Bis zu dem Mo­ment, wo ein Bodhi­satt­va Buddha wird, ist er Leh­rer; von die­sem Mo­ment ab ist er ei­ne le­ben­di­ge Kraft, die or­ga­ni­sie­rend, le­ben­ge­bend ein­g­reift in ir­gend­ei­ner Be­zie­hung. So griff der Buddha ein in die Or­ga­ni­sa­ti­on des nat­ha­ni­schen Je­sus, wie es Lu­kas schil­dert, und so ver­hielt er sich ge­mäß sei­ner neu­en Wür­de.
Vom 6. Jahr­hun­dert der vorch­tist­li­chen Zeit bis in un­se­re Zeit hin­ein ist nun an die Stel­le je­nes Bodhl­satt­va, der da­mals Buddha wur­de, sein Nach­fol­ger in die Rei­he der gro­ßen Leh­rer ge­t­re­ten, je­ner, der spä­ter zum Malt­reya Buddha wer­den wird. Da­her ha­ben wir die Leh­re, wel­che die Mensch­heit not­wen­dig hat­te seit je­ner Zeit, da Gau-ta­ma Buddha, der Sohn des Kö­n­igs Sudd­ho­da­na wirk­te, dort zu su­chen, wo je­ner Bodhl­satt­va, der sein Nach­fol­ger ist, die In­spi­ra­ti­on aus­übt, wo er so­zu­sa­gen ein­f­lie­ßen läßt in sei­ne Schü­ler, in sei­ne Zög­­lin­ge das­je­ni­ge, was sie der Welt mit­tei­len sol­len. - Ich ha­be ges­tern schon dar­auf auf­merk­sam ge­macht, wie au­s­er­se­hen war zu ei­nem In­­­stru­ment für die­sen Bodhi­satt­va al­les, was zum Bei­spiel ve­r­ei­nigt war
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in den The­ra­peu­ten- und Es­säer­ge­mein­den, und daß zu den be­deu­­tends­ten, zu den er­ha­bens­ten und reins­ten Per­sön­lich­kei­ten inn­er­halb der Es­säer­ge­mein­den Je­sus, Sohn des Pan­di­ra, ge­hör­te. So müs­sen wir gleich­sam he­r­ein­schei­nen se­hen den Lehr­ge­halt je­nes Bodhi­satt­va in die Er­deu­mensch­heit durch die Es­säer.
Die ei­gent­li­chen Es­säer­ge­mein­den wa­ren dem tie­fe­ren Lehr­ge­halt nach - da­von kön­nen Sie sich auch durch die äu­ße­re Ge­schich­te über­zeu­gen - ver­hält­nis­mä­ß­ig bald ver­schwun­den, nach­dem das Chris­tus-Er­eig­nis sich auf der Er­de ab­ge­spielt hat­te. Da­her wird es nicht gar so un­glaub­lich er­schei­nen, wenn ich sa­ge, daß im Grun­de die The­ra­peu­­ten- und Es­säer­ge­mein­den we­sent­lich da­zu ein­ge­rich­tet wa­ren, um aus den geis­ti­gen Re­gio­nen, aus den Sphä­ren der Bodhi­satt­vas das­je­ni­ge her­un­ter­ge­lan­gen zu las­sen, was man brauch­te, um das gro­ße, be­­deut­sa­me Er­eig­nis der Chris­tus-Er­schei­nung zu be­g­rei­fen. Die wich­­tigs­ten Leh­ren, die der Mensch­heit zu­ge­kom­men sind, um das Chri­s­tus-Er­eig­nis zu be­g­rei­fen, stamm­ten aus den The­ra­peu­ten- und Es­säe­r­­ge­mein­den. So war ge­wis­ser­ma­ßen Je­sus, der Sohn des Pan­di­ra, da­zu au­s­er­se­hen, sich von dem Bodhi­satt­va, der der Malt­reya Buddha wer­­den wird und der hin­ein­wirk­te in die Es­säer­ge­mein­den, in­spi­rie­ren zu las­sen zu sol­chen Leh­ren, wel­che das Mys­te­ri­um von Pa­läs­t­i­na, das Mys­te­ri­um des Chris­tus ver­ständ­lich ma­chen konn­ten. Das Ge­naue­re über die The­ra­peu­ten und Es­säer ist al­ler­dings nur zu er­kun­den auf dem We­ge der geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen For­schung. Die äu­ße­re Ge­­schich­te weiß sehr we­nig da­von. Und wir wol­len so­zu­sa­gen oh­ne Scheu - da wir in ei­nem an­thro­po­so­phi­schen Krei­se sind, der sol­che Din­ge hin­zu­neh­men ver­steht - aus den Ge­heim­nis­sen der The­ra­peu­­ten und Es­säer her­aus­ho­len, was not­wen­dig ist, um zu ei­nem tie­fe­ren Ver­ständ­nis des Matt­häus-Evan­ge­li­ums und auch der an­de­ren Evan­­ge­li­en zu kom­men. Und wir wol­len die­se Ge­heim­nis­se so schil­dern, wie der Geis­tes­wis­sen­schaf­ter über die The­ra­peu­ten und Es­säer den­ken muß.
Das We­sent­li­che, wor­auf es bei die­sen Ge­mein­den an­kam, die al­so ein Jahr­hun­dert vor dem Chris­tus-Er­eig­nis blüh­ten, um es durch Leh­re vor­zu­be­rei­ten, war die Art, wie bei de­nen, die Mit­g­lie­der der Ther­a­peu­ten und Es­säer wa­ren, die Ein­wei­hung be­wirkt wur­de. Sie mach­ten
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ei­ne Ein­wei­hung durch, die ganz be­son­ders ge­eig­net sein soll­te, ein Ver­ständ­nis, ein Ver­ständ­nis durch hell­se­he­ri­sche An­schau­ung her­vor­zu­ru­fen von der Be­deu­tung des He­bräis­mus, des Abra­ha­mis­­mus für das Chris­tus-Er­eig­nis. Das war ge­ra­de­zu ein Mys­te­ri­um der The­ra­peu­ten- und Es­säer­ge­mein­den. Ih­re Be­ken­ner wur­den da­zu ein­­ge­weiht, ge­ra­de den hier­mit be­zeich­ne­ten Zu­sam­men­hang hell­se­he­risch ge­nau­er ein­zu­se­hen. Ein sol­cher Es­säer soll­te al­so zu­nächst ein­­se­hen ler­nen die gan­ze Be­deu­tung des­sen, was durch Abra­ham für das he­bräi­sche Volk ge­sche­hen war, da­mit er das wür­di­gen konn­te, daß in Abra­ham wir­k­lich ei­ne Art Stamm­va­ter des he­bräi­schen Vol­kes zu se­hen ist. Daß in ihn je­ne An­la­ge ge­legt wor­den ist, von der ich Ih­nen in den letz­ten Stun­den ge­spro­chen ha­be, je­ne An­la­ge, wel­che sich dann durch vie­le Ge­ne­ra­tio­nen hin­durch gleich­sam fil­trie­ren muß­te und hln­­un­ter­rin­nen durch das Blut, das soll­te ein Es­säer durch ei­ge­ne An­­schau­ung ein­se­hen.
Um so et­was zu ver­ste­hen, wie durch ei­ne Per­sön­lich­keit wie Abra­ham et­was Wich­ti­ges für die gan­ze Mensch­heit­se­vo­lu­ti­on ge­sche­hen kann, müs­sen Sie ei­nen Satz, ei­ne wich­ti­ge Wahr­heit ganz ge­nau ins Au­ge fas­sen: daß im­mer, wo ei­ne Per­sön­lich­keit zu ei­nem be­son­de­ren In­stru­ment für die Mensch­heit­se­vo­lu­ti­on au­s­er­se­hen wird, bei ei­ner sol­chen Per­sön­lich­keit ein un­mit­tel­ba­res Ein­g­rei­fen ei­ner gött­lich-geis­ti­gen We­sen­heit not­wen­dig ist.
Die­je­ni­gen von Ih­nen, wel­che an der Mün­che­ner Auf­füh­rung des «Ro­sen­k­reu­zer­mys­te­ri­ums» teil­ge­nom­men ha­ben, oder es ge­le­sen ha­ben, wer­den wis­sen, daß ei­ne der wich­tigs­ten dra­ma­ti­schen Ver­­wick­lun­gen dar­auf be­ruht: Der Hiero­phant macht die Ma­ria dar­auf auf­merk­sam, wie sie ih­re Mis­si­on nur da­durch er­fül­len kann, daß in der Tat ein sol­cher Ein­fluß ei­ner höhe­ren We­sen­heit statt­ge­fun­den hat; und bei ihr wird da­durch wir­k­lich so et­was her­vor­ge­ru­fen, was man nen­nen kann ei­ne Tren­nung der höhe­ren Glie­der von den nie­de­ren, so daß die letz­te­ren dann be­ses­sen wer­den kön­nen von ei­nem un­ter­­ge­ord­ne­ten Geist. - Al­les, was in dem «Ro­sen­k­reu­zer­mys­te­ri­um» zu fin­den ist, kann Sie, wenn Sie es auf Ih­re See­le wir­ken las­sen und nicht leicht hin­neh­men, auf gro­ße Ge­heim­nis­se der Mensch­heit­se­vo­lu­ti­on auf­merk­sam ma­chen
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Da nun Abra­ham au­s­er­se­hen war, ei­ne sol­che wich­ti­ge Rol­le in der Mensch­heit­se­vo­lu­ti­on zu spie­len, war es bei ihm not­wen­dig, daß hin-ein­drang in das In­ne­re sei­ner Or­ga­ni­sa­ti­on, was die Mensch­heit früh­er in den at­lan­ti­schen Zei­ten wahr­ge­nom­men hat­te als den­je­ni­gen Geist, der durch­webt und dur­ch­iebt die Au­ßen­welt. Das ge­schah zum ers­ten Ma­le bei Abra­ham, und da­mit war es zum ers­ten Ma­le mög­lich, daß ei­ne Ve­r­än­de­rung des geis­ti­gen An­schau­ens sta­tr­fin­den konn­te. Al­ler­dings, da­mit das ge­sche­hen konn­te, war not­wen­dig der Ein­fluß ei­ner gött­lich-geis­ti­gen We­sen­heit. Es leg­te gleich­sam ei­ne gött­lich-geis­ti­ge We­sen­heit in die Or­ga­ni­sa­ti­on des Abra­ham hin­ein den Keim für al­le die Or­ga­ni­sa­tio­nen, die von ihm in der Ge­ne­ra­tio­nen­fol­ge ab­stam­men soll­ten.
Al­so sag­te sich ein Es­säer der da­ma­li­gen Zeit: Was ei­gent­lich das he­bräi­sche Volk bil­den konn­te, wo­durch es der Trä­ger der Chris­tus-Mis­si­on wer­den konn­te, das wur­de zu­erst in der An­la­ge be­wirkt durch je­nes ge­heim­nis­vol­le We­sen, das man nur fin­den kann, wenn man durch die gan­ze Ge­ne­ra­tio­nen­fol­ge hin­auf­s­teigt bis zu Abra­ham, wo es gleich­­sam hin­ein­ge­schlüpft ist in die in­ne­re Or­ga­ni­sa­ti­on des Abra­ham, um dann durch das Blut hin­durch als ei­ne Art von Volks­geist im he­brä­i­schen Vol­ke zu wir­ken. Will man al­so die­ses so­zu­sa­gen letz­te Ge­heim­nis der Mensch­heit­se­vo­lu­ti­on ver­ste­hen, so muß man zu die­sem Geis­te hin­auf­s­tei­gen, der je­ne An­la­ge verpflanzt hat, und ihn dort auf­­­su­chen, wo er noch nicht in die Or­ga­ni­sa­ti­on des Abra­ham hin­ein-ge­schlüpft war. Des­halb sag­te der Es­säer: Wenn der Mensch zu die­sem ei­gent­lich in­spi­rie­ren­den oder inau­gu­rie­ren­den Geist des he­bräi­schen Vol­kes hin­auf­s­tei­gen will und ihn in sei­ner Rein­heit er­ken­nen will, so muß er als Es­säer oder The­ra­peut ei­ne ge­wis­se Ent­wi­cke­lung durch­­­ma­chen, wo­durch er sich von al­le­dem rei­nigt, was seit dem Abra­ham-Er­eig­nis aus der phy­si­schen Welt an die men­sch­li­che See­le her­an­­ge­kom­men ist. Denn der Es­säer sag­te sich: Das geis­ti­ge We­sen, das der Mensch in sich trägt, und al­le die geis­ti­gen We­sen­hei­ten, die mit­wir­ken an dem Mensch­heits­wer­den, sind in ih­rer Rein­heit nur in der gei­s­ti­gen Welt zu schau­en; wie sie in uns selbst woh­nen, sind sie ver­­­un­r­ei­nigt durch die Kräf­te der phy­sisch-sinn­li­chen Welt.
Nun hat­te nach An­schau­ung der Es­säer - und das ist na­tür­lich auf
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ei­nem ge­wis­sen Ge­biet der Er­ke­unt­his ab­so­lut rich­tig - ein je­der Mensch, der da­mals leb­te, al­les das in sich, was in vor­aus­ge­gan­ge­nen Zei­ten in die men­sch­li­che See­le hin­ein­ge­kom­men war an Ve­r­un­r­ei­ni­­gun­gen, was den frei­en Blick auf das geis­ti­ge We­sen tr­üb­te, das je­ne cha­rak­te­ri­sier­te An­la­ge in Abra­ham ge­legt har­te. Es muß­te dem­nach ei­ne je­de Es­säer­see­le sich rei­ni­gen von dem, was in die An­la­ge hin­ein­ge­kom­men war und was so­zu­sa­gen den Blick auf­je­nes We­sen tr­üb­te, das im Blu­te die­ser Ge­ne­ra­tio­nen wohn­te; erst dann konn­te es rich­tig ge­schaut wer­den. Al­le Rei­ni­gun­gen see­li­scher Art, al­le Ex­er­zi­ti­en des Es­säers wa­ren dar­auf be­rech­net, die See­le frei zu be­kom­men von den durch die Ge­ne­ra­tio­nen her­un­ter ver­erb­ten Ein­flüs­sen und ver­erb­ten Merk­ma­len, wel­che den Blick auf das den Abra­ham in­spi­rie­ren­de geis­ti­ge We­sen tr­ü­b­en konn­ten; denn der Mensch hat ja nicht bloß sein in­ners­tes geis­tig-see­li­sches We­sen in sich, son­dern er hat es ge­tr­übt und ve­r­un­r­ei­nigt in sich durch die ver­erb­ten Merk­ma­le.
Nun ist es ein geis­tes­wis­sen­schaft­li­ches Ge­setz, das die Es­säer vor­­zugs­wei­se durch ih­re For­schung und ihr hell­se­he­ri­sches An­schau­en er­fül­len konn­ten: daß der Ein­fluß der Ver­er­bung erst wir­k­lich auf­hört, wenn man durch zwei­und­vier­zig Stu­fen hin­durch in der Ah­nen­rei­he auf­s­teigt. Dann erst hat man al­les aus sei­ner See­le her­aus­ge­wor­fen, wenn man die­se zwei­und­vier­zig Stu­fen hin­auf­s­teigt. Das heißt, man er­erbt et­was vom Va­ter und von der Mut­ter, et­was von Großva­ter und Groß­­mut­ter und so wei­ter. Im­mer we­ni­ger aber hat man von dem in sich, was durch Ver­er­bung an Ve­r­un­r­ei­ni­gun­gen des in­ne­ren We­sens ent­stan­den ist, je wei­ter man in der Ah­nen­rei­he hin­auf­s­teigt, und nichts mehr hat man, wenn man durch zwei­und­vier­zig Ge­ne­ra­tio­nen hin­durch auf­­­s­teigt. Da ver­liert sich der Ein­fluß der Ver­er­bung. Da­her wa­ren die Rei­ni­gun­gen der Es­säer dar­auf be­rech­net, al­les aus dem In­ne­ren durch in­ne­re Ex­er­zi­ti­en, durch sor­g£äl­ti­ge Schu­lung her­aus­zu­ar­bei­ten, was durch zwei­und­vier­zig Ge­ne­ra­tio­nen hin­durch an Ve­r­un­r­ei­ni­gun­gen in die See­le hin­ein­ge­kom­men war. Des­halb muß­te je­der Es­säer schwe­re in­ne­re Ex­er­zi­ti­en, schwe­re mys­ti­sche We­ge durch­ma­chen; die führ­ten ihn durch zwei­und­vier­zig Stu­fen da­zu, sei­ne See­le zu rei­ni­gen. In der Tat wa­ren es zwei­und­vier­zig ge­nau de­fi­nier­ba­re Stu­fen, die er in sich durch­ma­chen muß­te; dann wuß­te er sich frei von al­len Ein­flüs­sen der
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Sin­nen­welt, von al­lem, was durch Ver­er­bung an Ve­r­un­r­ei­ni­gung sei­nes in­ne­ren We­sens ent­stan­den war.
So stieg der Es­säer hin­auf durch zwei­und­vier­zig Stu­fen so weit, daß er sei­ne in­ners­te We­sen­heit, den Zen­tral­kern sei­nes We­sens ver­wandt fühl­te mit dem Gött­lich-Geis­ti­gen. Des­halb sag­te er sich: Ich stei­ge bis zu dem Got­te hln­auf, auf den es mir an­kommt, in­dem ich die­se zwei­und­vier­zig Stu­fen durch­ma­che. Es hat­te der Es­säer ei­ne gu­te An­­schau­ung da­von, wie man zu ei­nem noch nicht in die Ma­te­rie un­ter­­ge­tauch­ten Got­tes­we­sen auf­s­teigt. Er kann­te den Weg hin­auf. Das wuß­te er aus ei­ge­ner Er­fah­rung. Un­ter all de­nen, die da­mals auf der Er­de leb­ten, wa­ren die The­ra­peu­ten und Es­säer die ein­zi­gen, die mit Be­zug auf ein sol­ches Er­eig­nis, wie es das Abra­ham-Er­eig­nis war, das Rich­ti­ge wuß­ten. Sie wuß­ten es, in­so­fern es auf die Ver­er­bung durch die Ge­ne­ra­tio­nen an­kommt. Sie wuß­ten: Will man hin­auf­s­tei­gen zu ei­nem We­sen, das in die Ver­er­bungs­li­nie hin­ein­ge­kom­men ist, und will man an dem Ort an­kom­men, wo es noch nicht in die Ma­te­rie un­ter­ge­taucht ist, dann muß man durch zwei­und­vier­zig Stu­fen, die den zwei­und­vier­zig Ge­ne­ra­tio­nen ent­sp­re­chen, hin­auf­s­tei­gen, dann fin­det man es. Aber die Es­säer kann­ten noch et­was an­de­res. Sie wuß­ten:
Eben­so wie der Mensch durch zwei­und­vier­zig Stu­fen, wel­che die En­t­­­sp­re­chun­gen sind der zwei­und­vier­zig Ge­ne­ra­tio­nen, hin­auf­s­tei­gen muß, um zu die­sem gött­li­chen We­sen zu kom­men, so muß die­ses göt­t­­li­che We­sen, wenn es bis in das men­sch­li­che Blut hin­un­ter­drin­gen will, durch zwei­und­vier­zig Stu­fen hin­un­ter­s­tei­gen, muß al­so den um­­­ge­kehr­ten Weg ma­chen. Braucht der Mensch zwei­und­vier­zig Stu­fen, um zu dem Got­te hin­auf­zu­s­tei­gen, so braucht der Gott zwei­und-vier­zig Stu­fen, um her­un­ter­zu­s­tei­gen, um Mensch un­ter Men­schen zu wer­den.
So lehr­ten die Es­säer. Und so lehr­te vor al­len Din­gen un­ter den Es­säern Jes­hu ben Pan­di­ra un­ter dem Ein­fluß des ihn in­spi­rie­ren­den Bodhi­satt­va. Da­her war es ei­ne Es­säer­leh­re, daß je­nes We­sen, wel­ches den Abra­ham da­zu in­spi­riert hat­te, daß er den Got­tes keim in die ei­ge­ne Or­ga­ni­sa­ti­on auf­nahm, zwei­und­vier­zig Ge­ne­ra­tio­nen brauch­te, um bis zur vol­len Men­sch­lich­keit her­un­ter­zu­s­tei­gen.
Wenn wir das wis­sen, ken­nen wir jetzt auch die Qu­el­le, aus der die
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Er­kennt­nis ge­f­los­sen ist für den Sch­rei­ber des Matt­häus-Evan­ge­li­ums, daß er ge­ra­de die­se zwei­und­vier­zig Ge­ne­ra­tio­nen auf­ge­sucht hat. Und Je­sus, der Sohn des Pan­di­ra, war es, der die Es­säer vor al­lem auf ei­nes auf­merk­sam mach­te. Er leb­te in ei­nem Jahr­hun­dert, be­vor es mög­lich war, daß die zwei­und­vier­zig Ge­ne­ra­tio­nen da wa­ren; denn sie wa­ren erst nach ei­nem Jahr­hun­dert mög­lich. Er mach­te die Es­säer dar­auf auf­merk­sam, daß sie den Weg durch die zwei­und­vier­zig Stu­fen nur bis zu ei­nem ge­wis­sen Gra­de erst durch­ma­chen konn­ten, wo sie an Hi­s­to­ri­sches an­knüp­fen kön­nen, und ihn von da ab nur durch die Gna­de von oben wei­ter durch­ma­chen konn­ten, daß aber die Zeit ein­t­re­ten wür­de, wo dies ein na­tür­li­ches Er­eig­nis sein wird, wo ein Mensch ge­bo­ren wer­den wird, der in sich die Mög­lich­keit ha­ben wird, mit sei­nem ei­ge­­nen Blut so weit hin­auf­zu­s­tei­gen, daß je­ne gött­li­che Kraft zu ihm her­un­ter­s­tei­gen kann, die er braucht, um den gan­zen Geist des he­brä­i­schen Vol­kes, den Jah­ve­geist, in dem Blut des he­bräi­schen Vol­kes zur Ma­ni­fe­sta­ti­on zu brin­gen. Da­her lehr­te Jes­hu ben Pan­di­ra: Soll Za­ra­­thu­s­t­ra, der Brin­ger des Ahu­ra Maz­dao, sich in ei­nem Men­schen­leib in­kar­nie­ren, so ist das nur mög­lich, wenn die­ser Men­schen­leib so zu­­be­rei­tet ist, daß das ihn er­fül­len­de gött­lich-geis­ti­ge We­sen durch zwei­und­vier­zig Ge­ne­ra­tio­nen her­un­ter­ge­s­tie­gen ist.
Da­mit ha­ben wir dar­auf hin­ge­wie­sen, wie aus den Es­säer­ge­mein­den her­aus­ge­f­los­sen ist der Qu­ell zu je­ner Ge­ne­ra­tio­nen­leh­re, mit der gleich das Matt­häus-Evan­ge­li­um be­ginnt. Wenn wir die­se Tat­sa­chen vol­l­­stän­dig ver­ste­hen wol­len, müs­sen wir al­ler­dings noch auf et­was Tie­fe­­res der gan­zen An­ge­le­gen­heit hin­wei­sen.
Al­les, was mit der men­sch­li­chen Evo­lu­ti­on, mit der men­sch­li­chen Ent­wi­cke­lung zu­sam­men­hängt, tritt uns so­zu­sa­gen von zwei Sei­ten ent­ge­gen - ein­fach da­durch, daß der Mensch ein zwei­ge­spal­te­nes We­­sen ist. Wenn uns der Mensch wäh­rend sei­nes Ta­ges­be­wußt­seins en­t­­­ge­gen­tritt, sind die vier Glie­der sei­nes We­sens mit­ein­an­der ver­bun­den, und wir kön­nen nicht gleich un­ter­schei­den, wie er ein zwei­ge­spal­te­nes We­sen ist. Aber in der Nacht, wo wir ja auch die gan­ze men­sch­li­che We­sen­heit vor uns ha­ben, ha­ben wir deut­lich die­se men­sch­li­che We­sen­heit in zwei Tei­le ge­spal­ten: in das, was in der phy­si­schen Welt zu­­rück­b­leibt als phy­si­scher Leib und Äther­leib, und in das, was her­aus­dringt
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aus phy­si­schem Leib und Äther­leib als as­tra­li­scher Leib und Ich. Aus die­sen zwei Tei­len ist der Mensch gleich­sam zu­sam­men­ge­fügt. So­lan­ge wir re­den von dem, wo­durch der Mensch in die phy­si­sche Welt hin­ein­ge­hört, kön­nen wir ei­gent­lich nur sp­re­chen von phy­si­­schem Leib und Äther­leib. Al­les, was men­sch­li­che Ver­rich­tun­gen, was An­ge­le­gen­hei­ten in der phy­si­schen Welt sind, geht nur den phy­si­schen und den Äther­leib an, ob­wohl wäh­rend des Tag­wa­chens die üb­ri­gen Glie­der da­ran be­teillgt sind. Wäh­rend des Tag­wa­chens wirkt der Mensch vom Ich und as­tra­li­schen Leib aus in die bei­den an­de­ren Glie­­der hin­ein; wäh­rend des Schla­fes über­läßt er sie sich selbst. In Wahr­heit aber be­gin­nen im Au­gen­blick, wo der Mensch ein­schläft, aus dem Wel­ten­raum, aus dem Kos­mos her­aus die Kräf­te und We­sen­hei­ten zu wir­ken und das zu durch­drin­gen, was der Mensch ver­las­sen hat, so daß wir es in der Tat zu tun ha­ben mit ei­nem fort­ge­hen­den Ein­fluß vom Kos­mos auf den phy­si­schen Leib und Äther­leib des Men­schen. Aber was von uns im Bet­te lie­gen bleibt, und was die Au­ßen­sei­te un­se­­res We­sens ist, näm­lich phy­si­scher Leib und Äther­leib, das ist ei­gen­t­­lich be­sch­los­sen inn­er­halb zwei­und­vier­zig Ge­ne­ra­tio­nen; da ver­erbt es sich. Wenn wir al­so bei der ers­ten Ge­ne­ra­ti­on be­gin­nen und al­les neh­men, was da dem phy­si­schen We­sen an­ge­hört, und durch zwei­un­d­vier­zig Ge­ne­ra­tio­nen wei­ter­ge­hen, so fin­den wir nach zwei­und­vier­zig Ge­ne­ra­tio­nen nichts mehr von dem, was die we­sent­lichs­ten An­la­gen wa­ren beim ers­ten Glie­de. Al­so in sechs mal sie­ben Ge­ne­ra­tio­nen liegt das be­sch­los­sen, was ei­gent­lich we­set und kraf­tet in ei­nem uns vor­­­lie­gen­den phy­si­schen Lei­be und Äther­lei­be ei­nes Men­schen. Al­les, was wir in die­sen zwei Lei­bern an ver­erb­ten Merk­ma­len fin­den kön­nen, müs­sen wir su­chen bei den Vor­fah­ren, aber nur im Ver­lau­fe von zwei­und­vier­zig Ge­ne­ra­tio­nen. Kom­men wir wei­ter hin­auf, so fin­den wir nichts mehr da­von; al­les, was ei­ner frühe­ren Ge­ne­ra­ti­on an­ge­hört, ist ver­schwun­den. Wenn wir al­so die äu­ße­re Sei­te ei­ner men­sch­li­chen We­sen­heit be­trach­ten, fin­den wir die sie durch­set­zen­de Kraft ge­bun­den an zwei­und­vier­zig Ge­ne­ra­tio­nen.
Die men­sch­li­che Ent­wi­cke­lung in der Zeit grün­det sich so auf ein Zah­len­ver­hält­nis. Be­trach­ten wir die­ses Zah­len­ver­hält­nis ein­mal ge­nau­er; es ist wich­tig, daß wir es ins Au­ge fas­sen. Be­trach­ten wir es, wie
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es ei­gent­lich be­trach­tet sein will, wenn wir ge­ra­de die Ge­sch­lech­ter-fol­ge im Matt­häus-Evan­ge­li­um ver­ste­hen wol­len.
Al­les, was den phy­si­schen Leib be­trifft, ist an zwei­und­vier­zig Ge­ne­­ra­tio­nen ge­bun­den, aus dem Grun­de, weil al­les, was an Zeit­ent­wi­cke­­lung ge­bun­den ist, was die Zeit be­trifft, an die Sie­ben­zahl ge­bun­den ist. Da­her ist auch die Ent­wi­cke­lung hin­auf über die phy­sisch ver­erb­ten Merk­ma­le bei den Es­säern an die Sie­ben­zahl ge­bun­den ge­we­sen. Ein Es­säer sag­te sich: Du hast durch­zu­ma­chen sechs mal sie­ben, das sind zwei­und­vier­zig Stu­fen; dann kommst du hin­auf zu den nächs­ten sie­­ben Stu­fen, die al­so die Vol­l­en­dung der Sie­ben­zahl, die sie­ben mal sie­ben = neun­und­vier­zig Stu­fen er­ge­ben. Was je­doch über den zwei­und­vier­zig Stu­fen liegt, ist nicht mehr zu rech­nen zu den Kräf­ten und We­sen­hei­ten, wel­che im phy­si­schen und im Äther­lei­be wirk­sam sind. Es wird zwar die gan­ze Evo­lu­ti­on des phy­si­schen Lei­bes und des Äther­lei­bes erst vol­l­en­det wir­k­lich nach dem Ge­setz der Sie­ben­zahl, nach sie­ben mal sie­ben Ge­ne­ra­tio­nen; aber für die letz­ten sie­ben Ge­ne­­ra­tio­nen ist schon ei­ne voll­stän­di­ge Um­wan­de­lung er­reicht; da ist von den ers­ten Ge­ne­ra­tio­nen nichts mehr vor­han­den. Was al­so für uns in Be­tracht kommt, ha­ben wir zu su­chen inn­er­halb von sechs mal sie­ben. Wenn aber die Sie­ben­zahi voll wird, ha­ben wir et­was vor uns, was schon als et­was Neu­es an­zu­er­ken­nen ist. Bei je­nem Ge­biet, in das man nach den zwei­und­vier­zig Ge­ne­ra­tio­nen hin­ein­kommt, hat man es nicht mehr mit ei­nem men­sch­li­chen, son­dern mit ei­nem über­men­sch­li­chen Da­sein zu tun. Wir un­ter­schei­den al­so sechs mal sie­ben Ge­ne­ra­tio­nen, die durch­aus an die Er­de sich hal­ten, und was dar­über ist, die Sie­ben­mal­sie­ben, das führt schon über die Er­de hin­aus; das ist die Frucht für die geis­ti­ge Welt. Nach der Sechs­mal­sie­ben geht die Frucht auf, die dann bei der Sie­ben­mal­sie­ben für die geis­ti­ge Weit her­aus­­kommt.
Des­halb sag­ten sich gleich­sam die­je­ni­gen, von de­nen das Matt­häus-Evan­ge­li­um aus­ge­gan­gen ist: Es muß­te die phy­si­sche Leib­lich­keit, de­ren sich Za­ra­thu­s­t­ra be­di­en­te, so reif sein, daß sie nach den zwei­und-vier­zig Ge­ne­ra­tio­nen schon am Be­gin­ne der Ver­geis­ti­gung, der Ver­­­got­tung steht, schon am Be­gin­ne des­sen steht, wo sie der Dei­fi­ca­tio an­heim­fal­len muß­te. - Sie fällt al­so da schon in den Be­ginn der drei­und­vier­zigs­ten
#SE123-102
Ge­ne­ra­ti­on hin­ein, tritt sie aber nicht an, son­detn laßt sich jetzt von ei­ner an­de­ren We­sen­heit durch­set­zen, von je­ner We­sen­heit, die als der Geist des Za­ra­thu­s­t­ra sich auf der Er­de ver­kör­pert als Je­sus von Na­za­reth. So war durch die Er­fül­lung des Zah­len­ge­heim­­nis­ses al­les ge­sche­hen, was der Za­ra­thu­s­t­ra-See­le in dem Je­sus von Na­za­reth den an­ge­mes­sens­ten Leib, das an­ge­mes­sens­te Blut ge­ben konn­te. Al­les, was sich be­zieht auf phy­si­schen Leib und Äther­leib, ist da­durch für die Evo­lu­ti­on der Mensch­heit zu­be­rei­tet ge­we­sen.
Nun aber sind in ei­nem Men­schen, al­so auch in dem­je­ni­gen, der der Trä­ger für die Chris­tus-We­sen­heit wer­den soll­te, nicht bloß phy­si­scher Leib und Äther­leib vor­han­den, son­dern auch noch as­tra­li­scher Leib und Ich. Es muß­te al­so nicht bloß al­les ge­tan wer­den für die ent­sp­re­chen­de Zu­be­rei­tung des phy­si­schen Lei­bes und des Äther­lei­bes, son­­dern es muß­te eben­so al­les ge­tan wer­den für die ent­sp­re­chen­de Zu­be­­rei­tung des as­tra­li­schen Lei­bes und des Ich. Dies konn­te für ein so gro­ßes Er­eig­nis zu­nächst nicht an ei­ner Per­sön­lich­keit be­wirkt wer­den, son­dern es muß­te an zwei Per­sön­lich­kei­ten ge­sche­hen. Der phy­si­sche Leib und der Äther­leib wur­den zu­be­rei­tet bei der Per­sön­lich­keit, von der das Matt­häus-Evan­ge­li­um zu­nächst er­zählt. Und as­tra­li­scher Leib und Ich wur­den zu­be­rei­tet bei der Per­sön­lich­keit, die wir vom Lu­kas-Evan­ge­li­um her ken­nen als den nat­ha­ni­schen Je­sus. Das ist für die ers­ten Jah­re ei­ne an­de­re Per­sön­lich­keit. Wäh­rend der Je­sus des Ma­t­t­häus-Evan­ge­li­ums den ent­sp­re­chen­den phy­si­schen und Äther­leib be­­kam, soll­te der Je­sus des Lu­kas-Evan­ge­li­ums be­kom­men den ent­sp­re­chen­den as­tra­li­schen Leib und den ent­sp­re­chen­den Ich-Trä­ger. Wie konn­te das letz­te­re ge­sche­hen?
Wir sa­hen, daß die Kräf­te der zwei­und­vier­zig Ge­ne­ra­tio­nen in ei­ner ganz be­stimm­ten Wei­se zu­be­rei­tet wer­den muß­ten, da­mit die Glie­der zu­stan­de ka­men, die not­wen­dig wa­ren für den Je­sus des Matt­häus-Evan­ge­li­ums. Es muß­ten aber auch as­tra­li­scher Leib und Ich zu­be­rei­tet wer­den, da­mit sie dann spä­ter in ent­sp­re­chen­der Wei­se zu­sam­men­­kom­men konn­ten. Wie sie zu­sam­men­kom­men konn­ten, dar­über wer­­den wir noch sp­re­chen. - Bei dem Je­sus des Lu­kas-Evan­ge­li­ums mu­ß­­ten al­so auch ent­sp­re­chen­de Vor­be­rei­tun­gen ge­trof­fen wer­den. Be­­trach­ten wir da­zu das We­sen des Schlaf­zu­stan­des.
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Es ist ei­ne Fa­bel, sag­te ich, die aus den An­ga­ben des nie­de­ren Hel­l­­se­hens he­trührt, daß in der Ne­bei­wol­ke, die in der Nähe des phy­si­­schen Lei­bes und des Äther­lei­bes des schla­fen­den Men­schen schwebt, die gan­ze as­tra­li­sche und Ich-We­sen­heit des Men­schen ent­hal­ten ist. Denn es ist in der Tat so, daß der Mensch, wenn er im Schlaf­zu­stan­de her­aus­geht aus phy­si­schem Leib und Äther­leib, in Wahr­heit er­gos­sen ist, aus­ge­dehnt ist in den gan­zen Kos­mos, in das, was zu un­se­rem Kos­­mos ge­hört. Das ist ja auch das Ge­heim­nis un­se­res Schla­fes, daß wir uns aus der Ster­nen­welt - da­her re­den wir von dem as­tra­li­schen Leib, der über die Welt der Ster­ne aus­ge­gos­sen ist - her­aus­ho­len die rein­s­ten Kräf­te aus dem gan­zen Kos­mos, die wir dann beim Auf­wa­chen, wenn wir wie­der un­ter­tau­chen müs­sen in den phy­si­schen Leib und Äther­leib, uns mit­brin­gen. Da drin­gen wir aus dem Schlaf her­aus, ge­­stärkt und ge­kräf­tigt durch al­les, was wir ein­sau­gen kön­nen aus dem gan­zen Kos­mos.
Wenn der Mensch nun heu­te - und ähn­lich war es auch zur Zeit des Chris­tus Je­sus - im höhe­ren Sin­ne hell­sich­tig wird, was muß dann mit ihm ge­sche­hen? Im heu­ti­gen nor­ma­len Zu­stan­de wird der Mensch un­­be­wußt, wenn er mit sei­nem as­tra­li­schen Lei­be und sei­nem Ich her­aus-dringt aus phy­si­schem Leib und Äther­leib. Das hell­se­he­ri­sche Be­wußt­­­sein muß aber in die La­ge ge­bracht wer­den, mit Au­ßer­ge­brauch­set­zung von phy­si­schem Leib und Äther­leib, bloß mit den In­stru­men­ten des as­tra­li­schen Lei­bes und des Ich zu schau­en. Dann wird das hel­l­­se­he­ri­sche Be­wußt­sein teil­haf­tig der Welt der Ster­ne und nimmt wahr, was da­r­in­nen ist; es sieht nicht nur hin­ein, son­dern es steigt hin­ein in die Welt der Ster­ne. Ganz ähn­lich, wie das Es­säer­be­wußt­sein hin­auf-steigt durch die Zei­ten­fol­ge, der die Sie­ben­zahl zu­grun­de liegt, so muß der Mensch die Stu­fen durch­ma­chen, die es ihm er­mög­li­chen, den Wel­ten­raum hell­se­he­risch wahr­zu­neh­men.
Nun ha­be ich schon öf­ter an­ge­deu­tet, wo­r­in­nen die Ge­fah­ren lie­gen so­wohl für die Ent­wi­cke­lung nach der ei­nen Sei­te, wie auch für die Ent­wi­cke­lung nach der an­de­ren Sei­te. Im Grun­de ist es bei den Es­säern ein Hin­ein­s­tei­gen in den phy­si­schen Leib und Äther­leib ge­we­sen, um in dem Durch­gan­ge durch die zwei­und­vier­zig Ge­ne­ra­tio­nen den Gott zu fin­den. Es ist bei ih­nen so ge­we­sen, wie wenn ein Mensch, der auf­wacht,
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die Welt nicht um sich her­um sähe, son­dern hin­ein­tauch­te in den phy­si­schen Leib und Äther­leib, um de­ren Kräf­te zu schau­en, al­so sein Äu­ße­res von in­nen wahr­zu­neh­men. Der Mensch steigt beim Auf­­wa­chen nicht be­wußt in den phy­si­schen und Äther­leib hin­un­ter. Da­vor ist er da­durch be­wahrt, daß ihm im Mo­ment des Auf­wa­chens sein Be­wußt­sein ab­ge­lenkt wird auf die Um­ge­bung und nicht sich rich­tet auf die Kräf­te des phy­si­schen und des Äther­lei­bes. Das war nun das We­­sent­li­che bei den Es­säern, daß sie al­le Kräf­te, die aus den zwei­und­vier­zig Ge­ne­ra­tio­nen her­rühr­ten, wahr­neh­men lern­ten; daß sie ab­se­hen lern­ten von dem, was der Blick in der Au­ßen­welt fin­det, und un­ter­tau­chen lern­ten in den ei­ge­nen phy­si­schen Leib und Äther­leib und dort sa­hen, was leb­te im Sin­ne des Ge­heim­nis­ses von Sechs­mal­sie­ben, von zwei­und­vier­zig Ge­ne­ra­tio­nen.
In ähn­li­cher Wei­se muß der Mensch sich hin­auf­le­ben, wenn er in den Kos­mos hln­auf­s­tei­gen will, wenn er ken­nen­ler­nen will, was dem gan­zen Kos­mos als Ge­heim­nis­se zu­grun­de liegt. Das ist mäch­ti­ger. Wenn der Mensch hin­un­ter­s­teigt in das ei­ge­ne In­ne­re, ist er nur der Ge­fahr aus­ge­setzt, daß er er­grif­fen wird von all den Kräf­ten des ei­ge­­nen In­ne­ren, von den Be­gier­den, Lei­den­schaf­ten und al­lem, was auf dem Grund der See­le ist, wor­auf­ja der Mensch ge­wöhn­lich nicht ach­tet, wo­von er gar nichts ahnt, denn für ge­wöhn­lich wird er durch die äu­ße­re Er­zie­hung ab­ge­hal­ten, die­se Kräf­te ken­nen­zu­ler­nen. Er hat gar nicht die Mög­lich­keit, sich von ih­nen er­g­rei­fen zu las­sen, denn es wird ja der Blick gleich ab­ge­lenkt durch das Auf­tau­chen der Au­ßen­welt beim Auf­wa­chen. Wäh­rend al­so beim Hin­un­ter­s­tei­gen in das ei­ge­ne In­ne­re die Ge­fahr vor­han­den ist, daß man so­zu­sa­gen er­grif­fen wird von den nie­ders­ten Trie­ben und ego­is­tischs­ten Kräf­ten sei­ner ei­ge­nen Na­tur, so ist ei­ne an­de­re Ge­fahr dann vor­han­den, wenn man er­lebt das Sich-Aus­b­rei­ten über den gan­zen Kos­mos. Und die­se Ge­fahr kann man nicht ge­nau­er cha­rak­te­ri­sie­ren, als daß man sagt: Wer die­sen Mo­ment er­lebt, wo er nicht in die Un­be­wußt­heit hin­ein­schläft, son­­dern so be­wußt ein­schläft, daß er in sei­nem as­tra­li­schen Leib und sei­­nem Ich ein In­stru­ment hat, um die geis­ti­ge Welt wahr­zu­neh­men, für den ist die Ge­fahr, wel­che ihn da über­kommt, et­was wie ei­ne ge­wal­ti­ge Blen­dung, wie wenn der Mensch den Son­nen­strah­len ge­gen­über­trä­te.
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Ge­b­len­det ist er von der ge­wal­ti­gen Grö­ße und vor al­lem von dem un­ge­heu­er Ver­wir­ren­den der Ein­drü­cke.
Wie man nun die Stu­fen, die der Mensch in Es­säer­wei­se durch­zu-ma­chen hat­te, um er­ken­nen zu ler­nen al­les, was von ver­erb­ten Mer­k­­ma­len im phy­si­schen Lei­be und Äther­lei­be war, zu be­zeich­nen hat durch das Zah­len­ge­heim­nis von Sechs­mal­sie­ben, so gibt es auch ein Zah­len­ge­heim­nis, wel­ches dar­s­tellt, wie der Mensch zur Er­kenn­mis der kos­mi­schen Ge­heim­nis­se kommt, der Ge­heim­nis­se der gro­ßen Welt. Am bes­ten kann man die­sem Ge­heim­nis wie­der da­durch na­he­­kom­men, daß man sich des­sen be­di­ent, was drau­ßen im Kos­mos an Be­we­gun­gen und Kon­s­tel­la­tio­nen, an Aus­drucks­for­men in den Ster­nen von sel­ber vor­han­den ist, was gleich­sam in die Ster­ne ein­ge­schrie­ben ist. - Wie man durch sechs mal sie­ben Stu­fen zu den Ge­heim­nis­sen des men­sch­li­chen In­ne­ren vor­dringt, so ge­langt man durch zwölf mal sie­­ben, al­so vie­run­d­acht­zig Stu­fen hin­auf zu den geis­ti­gen Ge­heim­nis sen des Wel­ten­rau­mes. Wenn man sol­che zwölf mal sie­ben = vie­rund-acht­zig Stu­fen durch­ge­macht hat, kommt man an den Punkt, wo das La­byrinth die­ser geis­ti­gen Wel­ten­kräf­te nicht mehr blen­dend ist, wo der Mensch wir­k­lich die Ru­he ge­won­nen hat, sich aus­zu­ken­nen in die­­sem ge­wal­ti­gen La­byrinth, wo die­ses La­byrinth durch­schaut wird. Das lehr­ten wie­der in ei­nem ge­wis­sen Sin­ne die Es­säer.
Wenn der Mensch in die­sem ge­schil­der­ten Sin­ne hell­se­he­risch wird, dann gießt er sich aus beim Ein­schla­fen in et­was, was sich aus­drückt in dem Zah­len­ge­heim­nis von Zwölf­mal­sie­ben. Aber bei dem, was das Zwölf­te­mal­sie­ben ist, ist er schon im Geis­ti­gen drin­nen: denn wenn er die Elf­mal­sie­ben vol­l­en­det hat, ist er schon an die Gren­ze der Ge­heim­nis­se ge­langt. Wie die Sie­ben­mal­sie­ben schon im Geis­ti­gen da­r­in­­nen ist, so ist auch die Zwölf­mal­sie­ben schon im Geis­ti­gen da­r­in­nen. Will der Mensch die­sen Weg durch­ma­chen, so braucht er, um an­zu­­­kom­men im Geis­ti­gen, elf mal sie­ben Stu­fen, das heißt, es muß der Mensch im as­tra­li­schen Lei­be und Ich elf mal sie­ben Stu­fen durch­­­ma­chen. Das wird aus­ge­drückt in der Ster­nen­schrift, in­dem man die Sie­ben­zahl her­nimmt von der Sie­ben­zahl der Pla­ne­ten, und das, was man durch­zu­ma­chen hat im Wel­ten­raum, her­nimmt von der Zwölf­zahl der Stern­bil­der des Tier­k­rei­ses. Wie sich inn­er­halb der zwölf Stern­bil­det
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konst­ef­fie­ren die sie­ben Pla­ne­ten und die Stern­bil­der be­de­cken, so hat der Mensch durch­zu­ma­chen, wenn er sich hin­ein­lebt in den Wel­ten­raum, sie­ben mal zwölf be­zie­hungs­wei­se sie­ben mal elf Stu­fen, bis er an­kommt im Geis­ti­gen.
So kön­nen Sie, wenn Sie sich ein Bild ma­chen wol­len, den Um­kreis des Geis­ti­gen in den zwölf Stern­bil­dern des Tier­k­rei­ses sich den­ken und den Men­schen sel­ber in der Mit­te da­r­in­nen. Nun ist das Geis­ti­ge so aus­ge­b­rei­tet, daß er, wenn er es er­rei­chen will, nicht et­wa vom Mit­­­tel­punkt aus an­fan­gen kann sich aus­zu­gie­ßen, son­dern er muß sich spi­ral­för­mig aus­b­rei­ten, in­dem er sich gleich­sam in sie­ben Spi­rai­win­­dun­gen dreht, und je­des­mal, wenn er ei­ne Spi­ral­win­dung durch­macht, al­le zwölf Stern­bil­der pas­siert, so daß er sie­ben mal zwölf Punk­te zu pas­sie­ren hat. Der Mensch brei­tet sich all­mäh­lich spi­ral­för­mig in den Kos­mos aus - das al­les ist na­tür­lich nur ein Sinn­bild für das, was der Mensch er­lebt -, und wenn er, so her­um­k­rei­send, das sie­ben­te Mal die zwölf Stern­bil­der durch­ma­chen wür­de, wä­re er beim Gött­lich-Geis­ti­­gen an­ge­langt. Es ist dann so, daß der Mensch, an­statt von sei­nem Zen­trum aus in den Kos­mos hin­aus­zu­bli­cken, dann von dem geis­ti­gen Um­k­rei­se, von den zwölf Punk­ten he­r­ein­blickt und das, was in der äu­ße­ren Welt ist, an­schau­en kann. Das muß man durch­ma­chen, wenn man das se­hen will, was in der Welt ist. Es ge­nugt mcht, daß man sich auf ei­nen Ge­sichts­punkt stellt, son­dern man muß sich auf zwölf Ge­­sichts­punk­te stel­len. Wer her­auf­drin­gen woll­te zum Gött­lich-Geis­ti­­gen, muß­te durch elf mal sie­ben Stu­fen durch­ge­hen, muß­te den as­tral­l­­schen Leib und das Ich durch elf­mal sie­ben Stu­fen her­auf­füh­ren. Wenn er an der Zwölf­mal­sie­ben an­kam, war er im Geis­ti­gen da­r­in­nen.
In die­ser Wei­se muß­ten as­tra­li­scher Leib und Ich durch zwölf mal sie­ben be­zie­hungs­wei­se elf mal sie­ben Stu­fen durch­ge­hen, wenn sie zum Gött­li­chen kom­men woll­ten. Will das Gött­li­che her­un­ter­kom­­men und ein men­sch­li­ches Ich ge­eig­net ma­chen, so muß es eben­so durch elf mal sie­ben Stu­fen her­un­ter­s­tei­gen.
Wenn al­so das Lu­kas-Evan­ge­li­um je­ne geis­ti­gen Kräf­te schil­dern will, die den as­tra­li­schen Leib und das Ich ge­eig­net mach­ten zum Trä­­ger des Chris­tus, dann muß­te es schil­dern, wie die gött­lich-geis­ti­ge Kraft durch elf mal sie­ben Stu­fen her­un­ter­s­teigt. Das schil­dert uns
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wir­k­lich das Lu­kas-Evan­ge­li­um Weil uns das Lu­kas-Evan­ge­li­um je­ne an­de­re Per­sön­lich­keit schil­dert, für wel­che der as­tra­li­sche Leib und das Ich zu­be­rei­tet wur­den, schil­dert es uns nicht wie das Matt­häus-Evan­­ge­li­um sechs mal sie­ben Ge­ne­ra­tio­nen, son­dern elf mal sie­ben Stu­fen-fol­gen, durch wel­che von Gott sel­ber - das wird aus­drück­lich im Lu­kas-Evan­ge­li­um ge­sagt - her­un­ter­ge­lei­tet wird, was in der In­di­vi­­dua­li­tät des Je­sus des Lu­kas-Evan­ge­li­ums wohn­te. Zäh­len Sie die Men-schen­stu­fen, die im Lu­kas-Evan­ge­li­um an­ge­kün­digt wer­den, durch wel­che die gött­li­che Kraft her­un­ter­ge­lei­tet wird, so be­kom­men Sie sie­be­nünd­sieb­zig Stu­fen (Luk. 3, 23-38).
Weil uns das Matt­häus-Evan­ge­li­um schil­dert das Ge­heim­nis der Wirk­sam­keit in dem Her­ab­s­tei­gen je­ner gött­li­chen Kraft, wel­che phy­­si­schen Leib und Äther­leib durch­bil­det, muß da­rin herr­schen die Zahl Sechs­mal­sie­ben. Und es muß im Lu­kas-Evan­ge­li­um, weil es uns schil­­dert das Her­ab­s­tei­gen der gött­li­chen Kraft, die as­tra­li­schen Leib und Ich um­ge­stal­tet, er­schei­nen die Zahl Elf­mal­sie­ben. Da­ran kön­nen wir se­hen, aus wel­chen Tie­fen die­se Din­ge her­ge­nom­men sind, wie in der Tat die Ge­heim­nis­se der In­i­tia­ti­on, der Stu­fen­fol­ge beim Hin­un­ter-drin­gen des Gött­lich-Geis­ti­gen in ei­ne men­sch­li­che In­di­vi­dua­li­tät und beim Hin­aus­drin­gen in den Kos­mos im Matt­häus-Evan­ge­li­um und im Lu­kas-Evan­ge­li­um an­ge­ge­ben sind.
Warum auch beim Lu­kas-Evan­ge­li­um ei­ne Ge­ne­ta­tio­nen­fol­ge zu­­­stan­de ge­kom­men ist, und warum in der Zeit, als nur we­ni­gen Men­­schen das Ge­heim­nis von dem Chris­tus Je­sus ge­lehrt wor­den ist, mit­­­ge­teilt wur­de, daß von Gott und von Adam bis her­un­ter zu dem Je­sus des Lu­kas-Evan­ge­li­ums sie­ben­und­sieb­zig Ge­ne­ra­tio­nen vor­han­den sind, da­von wol­len wir mor­gen wei­ter sp­re­chen.
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Je­dem, der das Lu­kas-Evan­ge­li­um in die Hand nimmt und je­nes Ka­pi­tel be­trach­tet, in dem die Ab­stam­mung des dort be­han­del­ten Je­sus zu­rück­ge­führt wird auf frühe­re Ge­ne­ra­tio­nen, wird es oh­ne wei­te­res ein­leuch­ten kön­nen, daß die Ab­sicht des Sch­rei­bers des Lu­kas-Evan­­ge­li­ums übe­r­ein­stimmt mit dem, was ges­tern hier ge­sagt wor­den ist. Es han­del­te sich ges­tern dar­um, daß so­zu­sa­gen in dem­sel­ben Sin­ne, wie ei­ne gött­li­che Kraft­we­sen­heit durch­drin­gen soll­te den phy­si­schen Leib und Äther­leib des sa­lo­mo­ni­schen Je­sus, eben­falls ei­ne gött­li­che Ktaft­we­sen­heit durch­drin­gen soll­te den as­tra­li­schen Leib und das Ich bei je­ner Per­sön­lich­keit, die wir als den nat­ha­ni­schen Je­sus, den Je­sus des Lu­kas-Evan­ge­li­ums ken­nen. Und deut­lich wird es ja im Lu­kas­-Evan­ge­li­um ge­sagt: die­se gött­li­che Kraft­we­sen­heit soll das, was sie ist, da­durch sein, daß durch al­le Ge­ne­ra­tio­nen her­un­ter die Erb­fol­ge in ei­ner ge­ra­den Li­nie von je­ner Stu­fe der Men­sch­lich­keit strömt, da der Mensch noch nicht inn­er­halb des Er­den­da­seins zum ers­ten Ma­le in ei­ne ir­di­sche, phy­sisch-sinn­li­che In­kar­na­ti­on ein­ge­t­re­ten ist. Wir se­hen ja, wie das Lu­kas-Evan­gel­lum durch, sa­gen wir, Ge­ne­ra­tio­nen die Ab­­stam­mung sei­nes Je­sus zu­rück­führt bis auf Adam, bis auf Gott. Das aber will nichts an­de­res hei­ßen, als daß wir, wenn wir je­nes Prin­zip im as­tra­li­schen Lei­be und im Ich des nat­ha­ni­schen Je­sus fin­den wol­len, hin­auf­zu­ge­hen ha­ben bis zu ei­nem sol­chen Zu­stan­de des Men­schen, da die­ser Mensch noch nicht auf­ge­nom­men war von ei­ner phy­sisch-sinn­li­chen Er­den­in­kar­na­ti­on, da er noch nicht her­ab­ge­s­tie­gen war aus dem gött­lich-geis­ti­gen Da­sein, son­dern noch im Scho­ße je­ner geis­ti­­gen Sphä­ren war, inn­er­halb wel­cher wir den Men­schen als ein got­t­an­ge­hö­ri­ges, als ein gött­li­ches We­sen be­zeich­nen kön­nen. Wir müs­sen ja im Sin­ne der gan­zen an­thro­po­so­phi­schen Au­s­ein­an­der­set­zun­gen auf die­sen Zeit­punkt der al­ten le­mu­ri­schen Zeit hin­wei­sen und ihn fest­­set­zen als den­je­ni­gen, wo der Mensch noch nicht in­kar­niert war in den Ele­men­ten des Er­den­da­seins, son­dern wo er noch in ei­ner gött­lich-gei­s­ti­gen Sphä­re war. Bis hin­auf in je­ne Zei­ten, da der Mensch noch gött­li­cher
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Na­tur war und auch noch nicht das auf den Men­schen ge­wirkt hat­te, was wir den lu­zi­fe­ri­schen Ein­fluß nen­nen, ver­folgt tat­säch­lich das Lu­kas-Evan­ge­li­um sei­nen Je­sus.
In der Tat woll­ten die­je­ni­gen Mys­te­ri­en, die ih­re Schü­ler bis zu je­­ner Ein­wei­hung führ­ten, die wir ges­tern cha­rak­te­ri­siert ha­ben als die Er­kennt­nis der gro­ßen Ge­heim­nis­se des kos­mi­schen Rau­mes, den Men­schen hin­aus­füh­ren über al­les Ir­di­sche, oder bes­ser ge­sagt, über das, was der Mensch durch das Ir­di­sche ge­wor­den ist. Sie woll­ten leh­­ren, wie man die Welt an­schau­en kann, wenn man sie nicht durch die Werk­zeu­ge an­schaut, die der Mensch seit der Zeit er­hal­ten hat, da der lu­zi­fe­ri­sche Ein­fluß wir­ken konn­te. Wie nimmt sich das Wel­tall aus für das hell­se­he­ri­sche An­schau­en, wenn der Mensch sich frei macht von der Wahr­neh­mung durch phy­si­schen Leib und Äther­leib, sich frei macht von al­lem, was aus dem Ir­di­schen an ihn her­an­kom­men kann, das war zu­nächst die gro­ße Fra­ge für die Mys­te­ri­en­schü­ler. In ei­nem sol­chen Zu­stan­de war der Mensch auf na­tür­li­che Wei­se vor dem Ein­t­re­ten in ei­ne ir­di­sche In­kar­na­ti­on und be­vor er zu dem «ir­di­schen Adam» ge­wor­den ist, um im Sin­ne der Bi­bel und des Lu­kas-Evan­ge­­li­ums be­son­ders zu sp­re­chen. Al­so nur ein Zwei­fa­ches gibt es, wo­durch der Mensch das sein kann, was ihn zu ei­nem gött­lich-geis­ti­gen Men­­schen macht: Das ei­ne ist die ho­he In­i­tia­ti­on der gro­ßen Mys­te­ri­en; das an­de­re ist nicht zu ver­wir­k­li­chen in ei­ner be­lie­bi­gen Er­den­zeit, son­dern war vor­han­den auf ei­ner ele­men­ta­ren Stu­fe des Men­schen­seins, vor dem Her­ab­s­tei­gen des gött­li­chen Men­schen in der le­mu­ri­schen Zeit zu dem, was die Bi­bel den «ir­di­schen Men­schen» nennt; denn «Adam» heißt «Er­den­mensch», der nicht mehr gött­lich-geis­ti­ger Art ist, son­­dern sich be­k­lei­det hat mit den ir­di­schen Ele­men­ten.
Nun könn­te aber ei­nes auf­fal­len, wenn wir so et­was zum Aus­druck brin­gen. Das ist, daß ja im­mer­hin nur sie­ben­und­sieb­zig, sa­gen wir, Ge­ne­ra­tio­nen oder Stu­fen des Da­seins, Ver­er­bungs­stu­fen ge­nannt wer­­den. Schon beim Matt­häus-Evan­ge­li­um könn­te es je­mand auf­fäl­lig fin­den, daß nur zwei­und­vier­zig Ge­ne­ra­tio­nen von Abra­ham bis auf Chris­tus ge­nannt wer­den, und er könn­te nach­rech­nen, daß die Zahi der Jah­re, die man ge­wöhn­lich für ei­ne Ge­ne­ra­ti­on an­nimmt, nicht aus­­­rei­chen wür­de bis zu Abra­ham hin­auf. Wer das sa­gen wür­de, müß­te
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aber be­rück­sich­ti­gen, daß früh­er mit Recht für die al­ten Zei­ten, für die Pa­tri­ar­chen­zei­ten von Sa­lo­mo und Da­vid auf­wärts, län­ge­re Zei­ten an­­ge­nom­men wur­den für die Dau­er ei­ner Ge­ne­ra­ti­on als spä­ter. Wenn wir nur emi­ger­ma­ßen selbst mit den his­to­ri­schen Da­ten fer­tig wer­den wol­len, dür­fen wir nicht bei drei Ge­ne­ra­tio­nen - zum Bei­spiel Abra­ham, Isaak und Ja­kob - das rech­nen, was jetzt der Durch­schnitt für drei Ge­ne­ra­tio­nen er­ge­ben wür­de, son­dern wir müs­sen für die­se drei Ge­ne­­ra­tio­nen et­wa zwei­hun­dert­fünf­zehn Jah­re fest­set­zen. Das er­gibt auch die ok­kul­te For­schung. Die Tat­sa­che, daß für je­ne al­ten Zei­ten die Dau­er ei­ner Ge­ne­ra­ti­on län­ger an­zu­set­zen ist als heu­te, er­gibt sich noch deut­li­cher für die Ge­ne­ra­tio­nen von Adam bis auf Abra­ham her­un­ter. Bei der Ge­ne­ra­tio­nen­fol­ge von Abra­ham ab­wärts kann schon je­der sich klar­ma­chen, daß die ein­zel­ne Ge­ne­ra­ti­on län­ger an­ge­setzt wor­den ist; denn es wird im­mer schon ein ho­hes Al­ter den Pa­tri­ar­chen Abra­ham, Isaak und Ja­kob zu­ge­schrie­ben, wenn sie ei­nen Sohn be­kom­men, der ein Erb­sohn ist. Und rech­net man ge­wöhn­lich heu­te drei­und­d­rei­ßig Jah­re für ei­ne Ge­ne­ra­ti­on, so rech­ne­ten mit Recht die­je­ni­gen, die das Matt­häus-Evan­ge­li­um schrie­ben, in den al­ten Zei­ten fün­fund­sieb­zig bis acht­zig und ei­ne noch län­ge­re An­zahl von Jah­ren auf ei­ne Ge­ne­r­a­­ti­on. Aber wir ha­ben zu be­to­nen, daß im Matt­häus-Evan­ge­li­um bis zu Abra­ham ge­meint sind ein­zel­ne Men­schen. Nicht mehr aber sind ein­­zel­ne Men­schen ge­meint, wenn wir von Abra­ham her­auf­ge­hen und die­je­ni­gen Na­men in Be­tracht zie­hen, die das Lu­kas-Evan­ge­li­um an­führt. Da müs­sen wir durch­aus an et­was er­in­nern, was rich­tig ist, wenn es vi­el­leicht auch für die heu­ti­gen ma­te­ria­lis­ti­schen Vor­stel­lun­gen der Men­schen un­glaub­lich er­scheint.
Was wir heu­te un­ser Ge­dächt­nis, un­ser zu­sam­men­hal­ten­des Be­wußt­sein nen­nen kön­nen, die Er­in­ne­rung an das Gleich­b­lei­ben­de un­­se­rer in­ne­ren We­sen­heit, das reicht ja heu­te für den nor­ma­len Men­­schen nur bis in die ers­ten Kind­heits­jah­re. Der mo­der­ne Mensch wird, wenn er sein Le­ben zu­rück­ver­folgt, fin­den, daß ir­gend­wo die Er­in­ne­rung ab­reißt. Der ei­ne wird sich mehr, der an­de­re we­ni­ger an die Kin­d­heit er­in­nern. Aber un­ser heu­ti­ges Ge­dächt­nis ist durch­aus im ein­zel­­nen per­sö­nii­chen Le­ben be­sch­los­sen, ja, um­faßt nicht ein­mal das gan­ze per­sön­li­che Le­ben bis zum Ta­ge der Ge­burt. Wenn wir uns zum Be­wußt­sein
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brin­gen, wie die See­len£ähig­kei­ten, die Be­wußt­s­eins­ei­gen­­tüm­lich­kei­ten der Men­schen über­haupt in al­ten Zei­ten wa­ren, wenn wir uns er­in­nern, wie wir in der Mensch­heit­se­vo­lu­ti­on beim Zu­rück­­ge­hen auf Zei­ten sto­ßen, wo ein ge­wis­ser hell­se­he­ri­scher Zu­stand nor­r­na­les men­sch­li­ches Be­wußt­sein war, dann wer­den wir es auch nicht mehr ver­wun­der­lich fin­den, daß wir uns für die­se ver­hält­nis­mä­ß­ig na­he­lie­gen­den Zei­ten sa­gen kön­nen - was uns die Geis­tes­for­schung be­stä­tigt-, daß die Be­wußt­s­eins­ver­hält­nis­se in be­zug auf das Ge­däch­t­­nis in al­ten Zei­ten durch­aus an­de­re wa­ren, als sie spä­ter ge­wor­den sind.
Wenn wir al­so hin­ter die Zei­ten zu­rück­ge­hen, die in der Bi­bel als die Zei­ten des Abra­ham be­zeich­net wer­den, wird die gan­ze See­len­ver­fas­­sung doch et­was an­ders, als sie spä­ter war, und na­ment­lich wird das Ge­dächt­nis an­ders. Und wenn wir von Abra­ham an noch wei­ter zu­­rück­ge­hen bis in die at­lan­ti­sche Zeit, durch die at­lan­ti­sche Zeit hin­­durch, so müs­sen wir sa­gen: Es war da­mals das Ge­dächt­nis et­was ganz an­de­res. Es war vor al­len Din­gen so, daß man sich nicht nur, wie heu­te, zu­rü­cker­in­ner­te an per­sö­nii­che Er­leb­nis­se des ein­zel­nen Le­bens, son­­dern man er­in­ner­te sich durch die Ge­burt hin­durch an das, was der Va­ter, was der Großva­ter und so wei­ter er­lebt hat­ten. Ge­dächt­nis war et­was, was durch das Blut durch ei­ne Rei­he von Ge­ne­ra­tio­nen hin­­durchrann, und erst spä­ter wur­de es für ein­zel­ne Zei­ten und auf das ein­zel­ne Le­ben zu­sam­men­ge­zo­gen.
Und wenn für die frühe­ren Zei­ten Na­men ge­braucht wer­den - die Na­men­ge­bung der al­ten Zei­ten wür­de heu­te ein be­son­de­res Stu­di­um er­for­dern -, so ist un­ter ei­nem sol­chen Na­men et­was ganz an­de­res zu be­g­rei­fen, als was wir heu­te mit ei­nem Na­men ver­bin­den. Und was die äu­ße­re Phi­lo­lo­gie heu­te dar­über zu sa­gen weiß, ist wir­k­lich ein ganz di­let­tan­ten­haf­tes Zeug. Der Ge­brauch der Na­men war früh­er ein ganz an­de­rer. Man hät­te sich über­haupt nicht ei­ne sol­che Vor­stel­lung ma­chen kön­nen, daß Na­men mit Din­gen oder We­sen­hei­ten so in äu­ßer­­li­cher Wei­se ver­knüpft wer­den könn­ten, wie es heu­te ge­schieht. Der Na­me war in al­ten Zei­ten et­was, was we­sen­haft war, was we­sen­haft mit dem We­sen oder Ding zu­sam­men­hing und aus­drü­cken soll­te den in­ne­ren Cha­rak­ter des We­sens im Ton. Ein Nach­klang des We­sens im Ton soll­te der Na­me da­mals sein. Da­von hat un­se­re heu­ti­ge Zeit gar
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kei­nen Be­griff mehr, denn sonst könn­ten sol­che Bücher heu­te nicht ent­ste­hen wie die «Kri­tik der Spra­che» von Fritz Mauth­ner, die al­les neue­re For­schen, al­le ge­lehr­te Kri­tik der letz­ten Jah­re über die Spra­che in großar­ti­ger Wei­se be­rück­sich­tigt, aber nur nicht das, was für al­te Zei­ten das We­sen­haf­te der Spra­che war. Der Na­me war durch­aus in al­ten Zei­ten nicht an­ge­wen­det auf den ein­zel­nen Men­schen in sei­nem per­sön­li­chen Le­ben, son­dern auf das, was durch das Ge­dächt­nis zu­­­sam­men­ge­hal­ten wur­de, so daß sein Na­me so lan­ge ge­braucht wur­de, als die Er­in­ne­rung dau­er­te. So ist Noah zum Bei­spiel nicht ein ein­­zel­ner Mensch, son­dern der Na­me Noah be­deu­tet, daß sich zu­nächst ir­gend­ein ein­zel­ner Mensch er­in­nert an sein ei­ge­nes Le­ben und dann durch die Ge­burt hin­durch an das Le­ben sei­nes Va­ters, sei­nes Groß­va­ters und so wei­ter, so lan­ge, als das Ge­dächt­nis an­hielt. So weit als der Ge­dächt­nisfa­den reich­te, wur­de für ei­ne sol­che Fol­ge von Men­schen der­sel­be Na­me ge­braucht. Eben­so sind Na­men wie Adam, Seth oder Enoch der­ar­ti­ge Na­men, mit de­nen man an Per­so­nen so viel zu­­­sam­men­faß­te, als es mög­lich war, mit dem Ge­dächt­nis in der Rück­er­in­ne­rung zu­sam­men­zu­hal­ten. Wenn al­so für die al­ten Zei­ten ge­sagt wird, ir­gend je­mand heißt Enoch, so will das sa­gen: Es ent­stand in ei­ner Per­sön­lich­keit, die der Sohn ei­ner an­ders vor­aus­be­nann­ten Per­­sön­lich­keit war, ein neu­er Ge­däch­misfa­den; da er­in­ner­te er sich nicht mehr an die frühe­ren Per­sön­lich­kei­ten. Aber die­ser neue Ge­dächt­nis-fa­den hör­te nun nicht auf mit dem To­de die­ser zu­erst Enoch be­nan­n­­ten Per­sön­lich­keit, son­dern er pflanz­te sich fort vom Va­ter auf den Sohn, auf den En­kel und so wei­ter, bis wie­der ein neu­er Ge­dächt­nis-fa­den ent­stand. Und so lan­ge die­ser Ge­dächt­nisfa­den sich er­hielt, ge­brauch­te man den­sel­ben Na­men. Al­so es sind in der Ge­ne­ra­tio­nen­fol­ge ver­schie­de­ne Per­sön­lich­kei­ten zu­sam­men da­mit be­zeich­net, wenn zum Bei­spiel von Adam die Re­de ist.
In die­sem Sin­ne ge­braucht das Lu­kas-Evan­ge­li­um selbst­ver­stän­d­­lich die Na­men; denn es will sa­gen: Die­je­ni­ge Kraft­we­sen­heit des göt­t­­lich-geis­ti­gen Da­seins, die in das Ich und in den as­tra­li­schen Leib des nat­ha­ni­schen Je­sus hin­ein­ge­taucht wor­den ist, müs­sen wir ver­fol­gen bis da hin­auf, wo der Mensch zum ers­ten Ma­le in ei­ne ir­di­sche In­kar­­na­ti­on ge­s­tie­gen ist. Wir ha­ben al­so im Lu­kas-Evan­ge­li­um zu­nächst
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Na­men für die ein­zel­nen Per­sön­lich­kei­ten. Ge­hen wir aber hin­auf über Abra­ham hin­aus, dann kom­men wir in die Zeit, wo das Ge­dächt­nis län­ger dau­ert, und neh­men das, was durch meh­re­re Per­sön­lich­kei­ten gleich­sam als ein Ich durch das Ge­dächt­nis zu­sam­men­ge­hal­ten wird, auch wir­k­lich un­ter ei­nem Na­men zu­sam­men.
So wird es Ih­nen leich­ter wer­den, die sie­ben­und­sieb­zig Na­men, die das Lu­kas-Evan­ge­li­um auf­zählt, wir­k­lich als aus­ge­dehnt über sehr lan­ge Zei­träu­me an­zu­se­hen, wir­k­lich bis da hin­auf, wo die We­sen­heit, die wir als die gött­lich-geis­ti­ge We­sen­heit des Men­schen be­zeich­nen kön­nen, sich zum ers­ten Ma­le in­kar­nier­te in ei­nem phy­sisch-sinn­li­chen Men­schen­leib. Das an­de­re, was da­rin ge­sucht wer­den muß, ist dies:
Wer in den gro­ßen Mys­te­ri­en durch die sie­ben­und­sieb­zig Stu­fen das er­reich­te, daß er sei­ne See­le rei­nig­te von al­lem, was die Mensch­heit in dem Er­den­da­sein auf­ge­nom­men hat­te, der er­reich­te da­mit je­nen Zu­­­stand, der heu­te nur mög­lich ist, wenn der Mensch leib­f­rei wird und in dem as­tra­li­schen Leib und Ich le­ben kann. Da kann er sich aus­gie­ßen über das, aus dem die Er­de selbst her­aus ent­stan­den ist, über den um-lie­gen­den Kos­mos, über un­ser gan­zes kos­mi­sches Sys­tem. Und das soll­te sein. Dann hat er er­reicht je­ne göt­dich-geis­ti­ge Kraft­we­sen­heit, wel­che in den as­tra­li­schen Leib und das Ich des nat­ha­ni­schen Je­sus ein­zog.
In dem nat­ha­ni­schen Je­sus soll­te dar­ge­s­tellt wer­den, was der Mensch nicht aus ir­di­schen, son­dern aus himm­li­schen Ver­hält­nis­sen hat. So schil­dert uns das Lu­kas-Evan­ge­li­um die gött­lich-geis­ti­ge We­sen­heit, die durch­drun­gen, im­präg­niert hat as­tra­li­schen Leib und Ich des Lu­­kas-Je­sus. Und das Matt­häus-Evan­ge­li­um schil­dert die­je­ni­ge gött­lich-geis­ti­ge Kraft­we­sen­heit, die auf der ei­nen Sei­te in Abra­ham ge­wirkt hat, da­mit das in­ner­li­che Or­gan zum Jah­ve-Be­wußt­sein ent­stand. Und auf der an­de­ren Sei­te ist es die­sel­be Kraft­we­sen­heit, die durch zwei­und­vier­zig Ge­ne­ra­tio­nen hin­durch wirk­te im phy­si­schen Leib und Äther­leib und die dort ei­ne Ver­er­bungs­lin­le durch die zwei­und­vier­zig Ge­ne­ra­tio­nen zu­sam­men­faßt.
Schon ges­tern ha­be ich er­wähnt, daß die­se Leh­ren, na­ment­lich die Leh­ren des Matt­häus-Evan­ge­li­ums in be­zug auf die­se Her­kunft des Blu­tes des Je­sus von Na­za­reth, gepf­legt wur­den, zum Ver­ständ­nis ge­bracht
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wur­den in je­nen Ge­mein­den, die wir die The­ra­peu­ten- und Es­säer­ge­mein­den nen­nen kön­nen, und daß als gro­ßer Leh­rer inn­er­halb der The­ra­peu­ten und Es­säer Jes­hu ben Pan­di­ra wirk­te, der vor­zu­­be­rei­ten hat­te das Zei­tal­ter des Chris­tus Je­sus. Er hat­te we­nigs­tens eim­ge we­ni­ge dar­auf vor­zu­be­rei­ten, daß mit dem Ablauf ei­nes be­stim­m­­ten Zeit­punk­tes, näm­lich zwei­und­vier­zig Ge­ne­ra­tio­nen nach Abra­ham, das he­bräi­sche Volk so­zu­sa­gen so weit sein wür­de, daß die Za­ra­thu­s­tra­In­di­vi­dua­li­tät sich wer­de in­kar­nie­ren kön­nen in ei­nem Sproß der Abra­ham-Lin­le, in ei­nem Sproß der sa­lo­mo­ni­schen Li­nie des Hau­ses Da­vid. Das ist vor­aus­ge­lehrt wor­den. Da­zu ge­hör­te na­tür­lich in der da­ma­li­­gen Zeit Mys­te­rien­er­fah­rung. In der da­ma­li­gen Zeit wur­de dies nicht nur in den Es­säer­schu­len ge­lehrt, son­dern es gab in den Es­säer­schu­len auch sol­che Zög­lin­ge, wel­che die zwei­und­vier­zig Stu­fen auch wir­k­lich durch­mach­ten, so daß sie he­li­se­he­risch schau­en konn­ten, wie je­ne We­sen­heit war, die durch die zwei­und­vier­zig Stu­fen her­un­ter­ge­s­tie­gen ist. Es soll­te die Welt dar­über auf­ge­klärt wer­den durch ent­sp­re­chen­de Leh­ren. Da­für hat­ten die Es­säer zu sor­gen, daß we­nigs­tens bei ei­ni­gen Men­schen Ver­ständ­nis vor­han­den wä­re für das, was der Chris­tus sein wer­de.
Nun ha­ben wir schon er­wähnt, wel­chen ei­gen­tüm­li­chen Gang je­ne Men­schen­in­di­vi­dua­li­tät zu­nächst ge­nom­men hat, die sich in je­nem Blu­te in­kar­niert hat, von des­sen Zu­sam­men­set­zung das Matt­häus-Evan­ge­li­um spricht. Wir wis­sen, daß die­ser ur­sprüng­li­che gro­ße Leh­­rer, der un­ter dem Na­men Za­ra­thu­s­t­ra oder Zo­roas­ter be­kannt ist, im Mor­gen­lan­de das lehr­te, was wir hin­läng­lich be­trach­tet ha­ben, was ihn ge­ra­de­zu ge­eig­net ge­macht hat für die­se In­kar­na­ti­on. Wir wis­sen, daß er ein­ge­lei­tet hat die ägyp­ti­sche Her­mes-Kul­tur, in­dem er zu die­sem Zwe­cke hin­ge­op­fert hat sei­nen as­tra­li­schen Leib, der dann dem Her­mes ein­ge­prägt wur­de. Wir wis­sen fer­ner, daß er hin­ge­op­fert hat sei­nen da­­ma­li­gen Äther­leib, der auf­be­wahrt wur­de für Mo­ses, und daß Mo­ses für sei­ne Kul­tur­sc­höp­fung in sich hat­te den Äther­leib des Za­ra­thu­s­t­ra. Za­ra­thu­s­t­ra sel­ber hat sich spä­ter wei­ter in­kar­nie­ren kön­nen in an­de­­ren as­tra­li­schen und Äther­lei­bern. Be­son­ders in­ter­es­siert uns dann die In­kar­na­ti­on des Za­ra­thu­s­t­ra im 6. Jahr­hun­dert vor un­se­rer Zeit­rech­­nung als Za­rathas oder Na­za­ra­thos im al­ten Chal­däa, wo er als Schü­ler
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hat­te die chal­däi­schen Wei­sen und Ma­gi­er, und wo ins­be­son­de­re die wei­ses­ten der he­bräi­schen Ge­heim­schü­ler zur Zeit der ba­by­lo­ni­schen Ge­fan­gen­schaft mit ihm in Be­rüh­rung ka­men. Und die gan­zen fol­gen­­den sechs Jahr­hun­der­te wa­ren für die chal­däi­schen Ge­heim­schu­len er­­füllt von den Tra­di­tio­nen, Ze­re­mo­ni­en und Kul­ten, die her­rühr­ten von Za­ra­thu­s­t­ra in der Per­sön­lich­keit des Za­rathas oder Na­za­ra­thos. Und al­le die Ge­ne­ra­tio­nen von chal­däi­schen, ba­by­lo­ni­schen, as­sy­ri­schen und so wei­ter Ge­heim­schü­l­ern, die in je­nen Ge­gen­den Asi­ens leb­ten, ver­ehr­ten aufs höchs­te den Na­men die­ses ih­res gro­ßen Meis­ters, des Za­ra­thu­s­t­ra, un­ter der Ve­r­än­de­rung als Za­rathas oder Na­za­ra­thos. Und sie war­te­ten sehn­süch­tig auf die nächs­te In­kar­na­ti­on ih­res gro­ßen Leh­rers und Füh­rers, denn sie wuß­ten, daß er wie­de­r­er­schei­nen wer­de nach sechs­hun­dert Jah­ren. Das Ge­heim­nis von die­sem Wie­de­r­er­schei­­nen war ih­nen be­kannt; das leb­te so­zu­sa­gen wie et­was, was ih­nen von der Zu­kunft he­r­ein­schi­en.
Und als die Zeit her­an­rück­te, da das Blut für die neue In­kar­na­ti­on des Za­ra­thu­s­t­ra be­rei­tet war, da mach­ten sich die drei Ab­ge­sand­ten, die drei wei­sen Ma­gi­er aus dem Mor­gen­lan­de, auf. Sie wuß­ten, daß der ver­ehr­te Na­me des Za­ra­thu­s­t­ra sel­ber wie ihr Stern sie füh­ren wür­de nach je­nem Or­te, wo die Wie­der­in­kar­na­ti­on des Za­ra­thu­s­t­ra statt­fin­­den soll­te. Es war die We­sen­heit des gro­ßen Leh­rers sel­ber, die als der «Stern» die drei Ma­gi­er hin­führ­te zur Ge­burts­stät­te des Je­sus des Matt­häus-Evan­ge­li­ums. - Auch das ist ja selbst äu­ßer­lich phi­lo­lo­gisch zu be­le­gen, daß in der Tat das Wort « Stern» als Na­me für men­sch­li­che In­di­vi­dua­li­tä­ten in al­ten Zei­ten ge­braucht wor­den ist. Nicht nur durch die Geis­tes­for­schung, die es uns aus ih­ren Qu­el­len kla­rer als et­was an­de­­res sagt, daß da­mals die drei Ma­gi­er folg­ten dem Stern Zo­roas­ter, dem «Golds­tern» Zo­roas­ter, daß er sie da­hin führ­te, wo er sich wie­der in­­­kar­nie­ren woll­te, son­dern auch aus dem Ge­brauch des Wor­tes «Stern» für ho­he men­sch­li­che In­di­vi­dua­li­tä­ten - wie ge­sagt, ei­ne Tat­sa­che, die auch phi­lo­lo­gisch be­legt wer­den kann - könn­te sich schon man­chem er­ge­ben, daß un­ter dem Stern, der die Wei­sen führ­te, Za­ra­thu­s­t­ra selbst zu ver­ste­hen ist.
Sechs Jahr­hun­der­te vor un­se­rer Zeit­rech­nung sind al­so die Ma­gi­er des Mor­gen­lan­des zu­sam­men­ge­we­sen mit je­ner In­di­vi­dua­li­tät, die sich
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in­kar­nier­te als der Je­sus des Matt­häus-Evan­ge­li­ums. Und Za­ra­thu­s­t­ra sel­ber führ­te die Ma­gi­er da­hin; sie folg­ten sei­ner Spur. Denn es war so­zu­sa­gen der Zug des Za­ra­thu­s­t­ra, des die Ma­gi­er füh­r­en­den, nach Pa­läs­t­i­na zie­hen­den Ster­nes, der die Ma­gi­er lei­te­te auf ih­ren We­gen von den mor­gen­län­di­schen, chal­däi­schen Mys­te­ri­en nach Pa­läs­t­i­na, wo sich Za­ra­thu­s­t­ra zu sei­ner nächs­ten In­kar­na­ti­on an­schick­te.
Die­ses Ge­heim­nis von der künf­ti­gen In­kar­na­ti­on des Za­ra­thu­s­t­ra, des Za­rathas oder Na­za­ra­thos, kann­te man auch in den chal­däi­schen Mys­te­ri­en. Das Ge­heim­nis aber von dem Blut des he­bräi­schen Vol­kes, wel­ches ge­eig­net sein soll­te, wenn der ent­sp­re­chen­de Zeit­punkt her­an­ge­kom­men wä­re, für die neue Leib­lich­keit des Za­ra­thu­s­t­ra, das lehr­­ten je­ne, die in den Es­säer­mys­te­ri­en so­zu­sa­gen hin­auf­ge­ho­ben wur­den durch die zwei­und­vier­zig Stu­fen.
Es wa­ren al­so im Grun­de zwei­er­lei Men­schen, die zu­nächst um das Ge­heim­nis des Je­sus des Matt­häus-Evan­ge­li­ums et­was wuß­ten. Von der Za­ra­thu­s­t­ra-Sei­te her, wo auf die In­di­vi­dua­li­tät, die sich im jü­di­­schen Blu­te in­kar­nie­ren soll­te, hin­ge­wie­sen wur­de, kann­ten es die chal­däi­schen Ein­ge­weih­ten; von der Blut­sei­te, von der äu­ße­ren Sei­te, von der Sei­te des Lei­bes her kann­ten es die Es­säer. Es war al­so schon ei­ne Leh­re, die un­ge­fähr durch hun­dert und mehr Jah­re in den Es­säer-schu­len ge­lehrt wor­den war, die Leh­re von die­ser An­kunft des Je­sus des Matt­häus-Evan­ge­li­ums, je­nes Je­sus, der in sei­ner Ge­samt­heit er­­fül­len soll­te ein­mal al­le Be­din­gun­gen, von de­nen ich ge­spro­chen ha­be, dann aber auch noch an­de­re, die wir et­wa in der fol­gen­den Wei­se cha­rak­te­ri­sie­ren kön­nen.
Ein sol­cher Es­säer­schü­ler wur­de nach lan­ger Zeit nach vie­len Rei­­ni­gun­gen und Übun­gen sei­ner See­le durch die zwei­und­vier­zig Stu­fen hin­auf­ge­führt, um so­zu­sa­gen zu se­hen die Ge­heim­nis­se des phy­si­schen Lei­bes und Äther­lei­bes. Der­je­ni­ge, der da ge­bo­ren wer­den soll­te, der sich in die­ses Blut hin­ein­in­kar­nie­ren soll­te, stieg von oben her­un­ter; er hat­te die Fähig­kei­ten, wel­che der Es­sier­schü­ler nur nach lan­gen schwe­­ren Prü­fun­gen durch die zwei­und­vier­zig Stu­fen hin­durch er­rei­chen konn­te. Von dem, der da her­un­ter­s­tieg, muß­te man sa­gen: Er hat von vorn­he­r­ein die Fähig­kei­ten, um sol­che An­la­gen zur Ent­wi­cke­lung zu brin­gen. - Sie wa­ren mit ihm ge­bo­ren, sag­te man in den Es­säer­ge­mein­den.
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Im Grun­de aber war das, was in den Es­säer­ge­mein­den gepf­legt wor­den ist an Übun­gen und Rei­hi­gun­gen der See­le, die For­t­­set­zung ei­ner Art Ge­heim­schu­lung, die auch sonst seit ural­ten Zei­ten inn­er­halb des Ju­den­tums be­stan­den hat.
Es gab im Ju­den­tum im­mer das, was man be­zeich­ne­te als Na­si­reat oder Na­si­räer­tum. Die­ses be­stand da­rin, daß ein­zel­ne Men­schen -auch schon vor der Ent­ste­hung der The­ra­peu­ten- und Es­säer­sek­ten -auf sich ganz be­stimm­te Me­tho­den der See­len- und Kör­per­ent­wi­cke­­lung an­wand­ten. Na­ment­lich wand­ten die Na­si­räer ei­ne Me­tho­de an, die in ei­ner ge­wis­sen Diät be­stand und die auch heu­te noch in ge­wis­ser Be­zie­hung nütz­lich ist, wenn der Mensch in sei­ner See­len­ent­wi­cke­lung ra­scher vor­sch­rei­ten will, als es sonst mög­lich ist. Be­son­ders ent­hiel­­ten sie sich voll­stän­dig der Fleisch­kost und des Wein­ge­nus­ses. Da­mit ver­scha­fi­ten sie sich die Mög­lich­keit ei­ner ge­wis­sen Er­leich­te­rung, weil in der Tat die Fleisch­kost den geis­tig st­re­ben­den Men­schen in der Ent­wi­cke­lung auf­zu­hal­ten ver­mag. Es ist tat­säch­lich so - was kei­ne Pro­pa­gan­da für den Ve­ge­ta­ris­mus sein soll -, daß durch die Ent­hal­­tung von der Fleisch­kost al­les er­leich­tert wird. Der Mensch kann in der See­le wi­der­stands­kräf­ti­ger wer­den und sich stär­ker er­wei­sen im Über­win­den je­ner Wi­der­stän­de und Hemm­nis­se, die aus dem phy­si­­schen Lei­be und Äther­lei­be kom­men, wenn die Fleisch­kost fort­fällt. Er­trag­sa­mer, er­trag­fähi­ger wird dann der Mensch. Aber na­tür­lich wird er es nicht da­durch, daß er sich bloß der Fleisch­kost ent­hält, son­­dern vor al­lem da­durch, daß er sich in sei­ner See­le stär­ker macht. Wenn er sich bloß vom Fleisch ent­hält, macht er da­mit nur sei­nen phy­si­­schen Kör­ner an­ders; und wenn dann das nicht vor­han­den ist, was von der See­len­sei­te da sein soll und den Kör­per durch­drin­gen soll, dann hat das Ent­hal­ten von Fleisch gar kei­nen be­son­de­ren Zweck.
Es be­stand al­so die­ses Na­si­räer­tum. Un­ter ei­ner viel st­ren­ge­ren Ge­­stalt der Vor­schrif­ten aber setz­ten es die Es­säer fort; sie nah­men noch ganz an­de­re Din­ge da­zu. Al­les, was ich Ih­nen ges­tern und vor­ges­tern er­zählt ha­be, nah­men sie hin­zu. Be­son­ders aber pf­leg­ten sie st­rengs­te Ent­hal­tung von der Fleisch­kost. Da­durch wur­de ver­hält­nis­mä­ß­ig rasch er­reicht, daß sol­che Men­schen lern­ten, ih­re Er­in­ne­rung zu er­wei­tern und hin­auf­zu­se­hen über zwei­und­vier­zig Ge­ne­ra­tio­nen hin­auf,
#SE123-118
daß sie lern­ten hin­ein­schau­en in die Ge­heim­nis­se der Aka­sha-Chro­nik. Sie wur­den das, was man nen­nen kann ei­ne Stamm­k­no­s­pe an ei­nem Zweig, ei­ne Kno­s­pe an ei­nem Baum, an ei­ner Pflan­ze, die sich durch vie­le Ge­ne­ra­tio­nen hin­durch­sch­lingt. Sie wa­ren nicht bloß et­was Los-ge­lös­tes vom Baum der Mensch­heit; sie fühl­ten die Fä­den, die sie ban­­den an den Baum der üb­ri­gen Mensch­heit. Sie wa­ren et­was an­de­res als die, wel­che sich vom Stam­me los­lös­ten und de­ren Ge­dächt­nis sich ein­­schränk­te auf die ein­zel­ne Per­sön­lich­keit. Sol­che Men­schen be­nann­te man nun auch inn­er­halb der Es­säer­ge­mein­den mit ei­nem Wort, das aus­drü­cken soll­te «ein le­ben­di­ger Zweig», nicht ein ab­ge­schnit­te­ner Zweig. Das wa­ren sol­che Men­schen, die sich da­r­in­nen fühl­ten in der Ge­ne­ra­tio­nen­fol­ge, sich nicht ab­ge­schnit­ten fühl­ten vom Baum der Mensch­heit. Die Schü­ler, die im Es­säer­tum na­ment­lich die­se Rich­tung pf­leg­ten, die die zwei­und­vier­zig Stu­fen durch­ge­macht hat­ten, be­zeich­­ne­te man als Ne­zer.
Auch aus die­ser Klas­se der Ne­zer hat­te ei­nen treu­en, ei­nen be­son­­de­ren Schü­ler der­je­ni­ge, den ich ges­tern als Leh­rer inn­er­halb der Es­säer­ge­mein­den ge­nannt ha­be: Je­sus, Sohn des Pan­di­ra. Denn die­ser Jes­hu ben Pan­di­ra, der den Ok­kul­tis­ten ziem­lich ge­nau be­kannt ist, hat­te fünf Schü­ler, von de­nen je­der ei­nen be­son­de­ren Zweig der ge­­mein­sa­men gro­ßen Leh­re des Jes­hu ben Pan­di­ra über­nahm und für sich dann fort­setz­te. Die­se fünf Schü­ler des Jes­hu ben Pan­di­ra tru­gen fol­gen­de Na­men: Mat­hai, Na­kal, der drit­te Schü­ler hat­te, weil er be­­son­ders aus der Klas­se der Ne­zer war, ge­ra­de­zu den Na­men Ne­zer, dann Bo­ni und Tho­na. Die­se fünf Schü­ler oder Jün­ger des Jes­hu ben Pan­di­ra, der ein Jahr­hun­dert vor un­se­rer Zeit­rech­nung in der schon er­zähl­ten Wei­se den Mär­ty­r­er­tod we­gen Got­tes­läs­te­rung und Hä­re­sie er­lit­ten hat, pflanz­ten so­zu­sa­gen in fünf ver­schie­de­nen Zwei­gen fort die gro­ße, um­fas­sen­de Leh­re des Jes­hu ben Pan­di­ra. Ins­be­son­de­re wur­de - so lehrt die geis­tes­wis­sen­schaft­li­che For­schung - nach dem To­de des Jes­hu ben Pan­di­ra die Leh­re von der Zu­be­rei­tung des Blu­tes für den zu er­schei­nen­den Je­sus des Matt­häus-Evan­ge­li­ums fort-gepflanzt durch den Schü­ler Mat­hai. Und je­ne Leh­re von der in­ne­­ren See­len­vef­fas­sung, wel­che mit dem al­ten Na­si­reat, aber auch mit dem neue­ren Ne­zer­tum zu­sam­men­hing, wur­de fort­ge­setzt von dem
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an­de­ren gro­ßen Schü­ler des Jes­hu ben Pan­di­ra, von Ne­zer. Und Ne­zet war ins­be­son­de­re da­zu au­s­er­se­hen, ei­ne klei­ne Ko­lo­nie zu grün­­den. Sol­cher Ko­lo­ni­en der Es­säer gab es in Pa­läs­t­i­na ei­ne gan­ze An­­zahl, und in ei­ner je­den wur­de ein be­son­de­rer Zweig des Es­säer­tums 1gepf­legt. Das Ne­zer­tum, das be­son­ders der Schü­ler Ne­zer wei­ter zu pf­le­gen hat­te, soll­te vor al­lem in je­ner Ko­lo­nie gepf­legt wer­den, die ein ge­heim­nis­vol­les Da­sein führ­te und im Grun­de ei­nen klei­nen Ort nur bil­de­te in der da­ma­li­gen Zeit, in der Ko­lo­nie, die dann in der Bi­bel den Na­men Na­za­reth emp­fing. Dort in Na­za­reth - Ne­ze­reth -war ei­ne Es­säer­ko­lo­nie an­ge­legt von Ne­zer, dem Schü­ler des Jes­hu ben Pan­di­ra. Da wa­ren Leu­te - in ziem­lich st­ren­gem Ge­heim­nis leb­ten sie -, die das al­te Na­si­reat pf­leg­ten. Da­her gab es, nach­dem je­ne an­de­ren Vor­gän­ge sich voll­zo­gen hat­ten, über die ich noch zu sp­re­chen ha­be, nach der Über­sie­de­lung nach Ägyp­ten und der Rück­kehr von dort für den Je­sus des Matt­häus-Evan­ge­li­ums nichts Näh­er­lie­gen­des, als daß er in die At­mo­sphä­re die­ses Ne­zer­tums ge­bracht wur­de. Das wird auch an­ge­deu­tet mit dem ent­sp­re­chen­den Wort des Matt­häus-Evan­ge­li­ums nach der Rück­kehr aus Ägyp­ten: Er wur­de in das Fleck­chen Na­za­reth ge­bracht, «auf daß er­fül­let wür­de, das da ge­sagt ist durch die Pro­phe­­ten: Er soll ein Na­za­räer wer­den» (Matth. 2, 23). - Das ist in der ver­­­schie­dens­ten Wei­se dann über­setzt wor­den, weil die Über­set­zer den Sinn nicht recht kann­ten und kei­ner so recht wuß­te, was där­rit ge­meint war. Dar­um han­del­te es sich: daß hier ei­ne Es­säer­ko­lo­nie war, wo der Je­sus zu­nächst her­an­wach­sen soll­te.
Jetzt aber wol­len wir, be­vor wir auf die an­de­ren Det­nils und na­men­t­­lich auf die Be­zie­hun­gen zu dem Je­sus des Lu­kas-Evan­ge­li­ums ein­­ge­hen, nur noch in gro­ßen Zü­gen auf ei­ni­ges bei dem Je­sus des Ma­t­t­häus-Evan­ge­li­ums hin­wei­sen. Al­les, was zu­nächst im Matt­häus-Evan­­ge­li­um ge­schil­dert wird, führt zu­rück auf die Ge­heim­nis­se, die Jes­hu ben Pan­di­ra im Es­säer­tum ge­lehrt hat, und die dann als Lehr­gut for­t­­gepflanzt hat sein Schü­ler Ma­thal, und schon die ers­ten Ge­heim­nis­se des Matt­häus-Evan­ge­li­ums wei­sen uns hin auf die­sen Schü­ler Mat­hai. Durch al­les, was so­zu­sa­gen von die­ser Sei­te her­kam, wel­che das Ma­t­t­häus-Evan­ge­li­um cha­rak­te­ri­siert, konn­ten zu­be­rei­tet wer­den der phy­­si­sche Leib und der Äther­leib des Je­sus des Matt­häus-Evan­ge­li­ums,
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wenn es sich selbst­ver­ständ­lich inn­er­halb der zwei­und­vier­zig Ge­ne­r­a­­tio­nen auch um Ein­flüs­se auf den as­tra­li­schen Leib han­del­te. Aber wenn wir auch ge­sagt ha­ben, daß wäh­rend der ers­ten vier­zehn Ge­ne­r­a­­tio­nen der phy­si­sche Leib, wäh­rend der zwei­ten vier­zehn Ge­ne­ra­tio­nen der Äther­leib, und daß für die drit­ten vier­zehn Ge­ne­ra­tio­nen - seit der ba­by­lo­ni­schen Ge­fan­gen­schaft - der as­tra­li­sche Leib in Be­tracht kommt, so müs­sen wir doch fest­hal­ten, daß das, was auf die­se Wei­se rich­tig zu­be­rei­tet wor­den ist für den Za­ra­thu­s­t­ra, nur brauch­bar war für die­se mäch­ti­ge In­di­vi­dua­li­tät, in­so­fern es phy­si­scher Leib und Äther­leib war.
Nun er­in­nern Sie sich, wie ich Ih­nen im­mer ge­sagt ha­be, daß der Mensch in sei­ner ein­zel­nen per­sön­li­chen Ent­wi­cke­lung von der Ge­burt bis zum sie­ben­ten Jah­re vor­zugs­wei­se den phy­si­schen Leib en­t­­wi­ckelt, daß er wäh­rend der nächs­ten sie­ben Jah­re, vom Zahn­wech­sel bis zur Ge­schiechts­rei­fe, be­son­ders den Äther­leib ent­wi­ckelt; dann erst kommt die freie Ent­wi­cke­lung des as­tra­li­schen Lei­bes. Was En­t­­wi­cke­lung des phy­si­schen Lei­bes und Äther­lei­bes ist, soll­te in dem be­­son­de­ren phy­si­schen und Äther­lei­be, die durch die mit Abra­ham be­­gin­nen­den Ge­ne­ra­tio­nen zu­be­rei­tet wor­den sind, zum Ab­schluß kom­­men und von Za­ra­thu­s­t­ra in der neu­en In­kar­na­ti­on dur­ch­iebt wer­den. Dann aber, wenn er bis zum En­de der Ent­wi­cke­lung des Äther­lei­bes ge­kom­men war, war das, was ihm zu­be­rei­tet wor­den war, nicht mehr ge­nü­gend, und er muß­te nun her­an­sch­rei­ten an die Ent­wi­cke­lung des as­tra­li­schen Lei­bes,
Da­zu ge­schieht nun das Ge­wal­ti­ge und Wun­der­ba­re, oh­ne des­sen Ver­ständ­nis wir das gan­ze gro­ße Mys­te­ri­um von dem Chris­tus Je­sus nicht be­g­rei­fen kön­nen. Die Za­ra­thu­s­t­ra-In­di­vi­dua­li­tät ent­wi­ckel­te sich wäh­rend der Kn­a­ben­zeit im phy­si­schen Lei­be und Äther­lei­be des Je­sus des Matt­häus-Evan­ge­li­ums bis zum zwölf­ten Jah­re; denn bei die­ser In­di­vi­dua­li­tät und ver­mö­ge des Kli­mas trat der Zeit­punkt, den wir für un­se­re Ge­gen­den als den des vier­zehn­ten, fünf­zehn­ten Jah­res be­zeich­nen, et­was früh­er ein. Da war bis zum zwölf­ten Jah­re al­les er­­reicht, was in dem ent­sp­re­chend zu­be­rei­te­ten phy­si­schen und Äther-lei­be der sa­lo­mo­ni­schen Li­nie er­reicht wer­den konn­te. Und da ver­ließ in der Tat die Za­ra­thu­s­t­ra-Jn­di­vi­dua­li­tät die­sen phy­si­schen Leib und
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Äther­leib, von de­nen im Matt­häus-Evan­ge­li­um zu­nächst die Re­de ist, und ging über in den Je­sus des Lu­kas-Evan­ge­li­ums Denn aus den Vor­trä­gen über das Lu­kas-Evan­ge­li­um wis­sen wir schon, daß in der Tat mit der Er­zäh­lung vom zwölf­jäh­ri­gen Je­sus im Tem­pel, wie sie Lu­kas er­zähit (Luk. 2, 42-50>, fol­gen­des ge­meint ist: Da, wo plöt­z­­lich der Je­sus­kn­a­be des Lu­kas-Evan­ge­li­ums sei­nen El­tern so ent­ge­gen­­tritt, daß sie ihn gar nicht ver­ste­hen kön­nen, wo er ein ganz an­de­rer ist, da hat sich voll­zo­gen, daß in sein In­ne­res ein­ge­zo­gen ist die Za­ra­­thu­s­tra4n­di­vi­dua­li­tät, die bis da­hin ih­re Ent­wi­cke­lung in dem phy­si­­schen Leib und Äther­leib des sa­lo­mo­ni­schen Je­sus durch­ge­macht hat. -Sol­che Din­ge gibt es im Le­ben, so schwer sie auch heu­te bei der Na­tur der lai­en­haf­ten ma­te­ria­lis­ti­schen Wel­t­an­schau­ung ge­glaubt wer­den. Der Über­gang ei­ner In­di­vi­dua­li­tät aus ei­nem Leib in ei­nen an­de­ren Leib kommt vor. Und da­mals fand so et­was statt, als die Za­ra­thu­s­t­ra-In­di­vi­dua­li­tät den ur­sprüng­li­chen Leib ver­ließ und hin­über­drang in den Je­sus des Lu­kas-Evan­ge­li­ums, in dem nun be­son­ders zu­be­rei­tet war der as­tra­li­sche Leib und der Ich-Trä­ger.
So konn­te Za­ra­thu­s­t­ra in dem be­son­ders zu­be­rei­te­ten as­tra­li­schen Lei­be und Ich des nat­ha­ni­schen Je­sus vom zwölf­ten Jah­re ab die Wei­­ter­ent­wi­cke­lung fort­füh­ren. Das wird uns im Lu­kas-Evan­ge­li­um in ei­ner so großar­ti­gen Wei­se dar­ge­s­tellt, wo auf das Un­ge­heu­er­li­che hin­­ge­wie­sen wird, daß der zwölf­jäh­ri­ge Je­sus im Tem­pel un­ter den Schrift­ge­lehr­ten sitzt und Din­ge sagt, die ganz merk­wür­dig klin­gen. Wo­durch konn­te das der Je­sus der nat­ha­ni­schen Li­nie? Er konn­te es, weil in die­sem Mo­ment die Za­ra­thu­s­t­ra -Idn­di­vi­dua­li­tät in ihn «hin­ein-ge­fah­ren» war. Za­ra­thu­s­t­ra hat aus die­sem Kn­a­ben, der da­mals nach Je­ru­sa­lem ge­bracht wor­den war, bis zum zwölf­ten Jah­re nicht ge­­spro­chen; da­her war die Cha­rak­ter­ve­r­än­de­rung so stark, daß die El­tern ihn nicht wie­de­r­er­kann­ten, als sie ihn zwi­schen den Schrift­ge­lehr­ten sit­zend wie­der­fan­den.
So ha­ben wir es al­so mit zwei El­te­ru­paa­ren zu tun, die bei­de Jo­seph und Ma­ria hei­ßen - so ha­ben da­mals vie­le ge­hei­ßen; aber aus den Na­men Jo­seph und Ma­ria et­was ab­zu­lei­ten bei der Art, wie man heu­te Na­men ver­steht, das ist et­was, was je­der wahr­haf­ten For­schung wi­der­­spricht -, und mit zwei Je­sus­kn­a­ben. Von dem ei­nen, dem Je­sus der
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sa­lo­mo­ni­schen Li­nie des Hau­ses Da­vid, kün­det uns die Ge­sch­lech­ter-fol­ge des Matt­häus-Evan­ge­li­ums. Der an­de­re Kn­a­be, der Je­sus der nat­ha­ni­schen Li­nie, ist der Sohn ei­nes ganz an­de­ren El­tern­paa­res, und von ihm be­rich­tet das Lu­kas-Evan­ge­li­um Die bei­den Kn­a­ben wach­sen ne­ben­ein­an­der auf und wer­den ne­ben­ein­an­der bis zu ih­rem zwölf­ten Jah­re ent­wi­ckelt. Das kön­nen Sie in den Evan­ge­li­en fin­den. Das Evan­ge­li­um spricht übe­rall rich­tig. Und so lan­ge man nicht woll­te, daß die Leu­te die Wahr­heit er­füh­ren, oder die Leu­te die Wahr­heit nicht hö­ren woll­ten, hat man ih­nen auch die Evan­ge­li­en vo­r­ent­hal­ten. Man muß die Evan­ge­li­en nur ver­ste­hen; sie sp­re­chen rich­tig.
Der Je­sus aus der nat­ha­ni­schen Li­nie wächst heran mit ei­ner un­­ge­heu­ren In­ner­lich­keit. We­nig ge­schickt ist er, äu­ße­re Weis­heit und äu­ße­re Kennt­nis­se sich an­zu­eig­nen. Ex ist aber von ei­ner schier un­be­g­renz­ten In­nig­keit des Ge­müts, von ei­ner schier un­be­g­renz­ten Lie­be­­fähig­keit, weil in sei­nem Äther­lei­be je­ne Kraft leb­te, die her­un­ter­­ström­te aus der Zeit, da der Mensch noch nicht in ei­ne ir­di­sche In­kar­­na­ti­on hin­un­ter­ge­s­tie­gen war, wo er noch ein gött­li­ches Da­sein führ­te. Das gött­li­che Da­sein leb­te in ihm in ei­ner un­be­g­renz­ten Lie­be­fähig­keit. So war die­ser Kn­a­be we­nig ge­eig­net für das, was die Men­schen durch die In­kar­na­tio­nen hin­durch sich an­ge­eig­net ha­ben durch die Wer­k­zeu­ge des phy­si­schen Kör­pers; da­ge­gen groß und un­ge­heu­er durch­­­drun­gen von Lie­bes­wär­me war er in be­zug auf sei­ne See­le, in be­zug auf sein In­ne­res. So sehr war er in­ner­lich, daß sich et­was ab­spiel­te, was die­je­ni­gen, die da­von wuß­ten, hin­wies auf die gan­ze gro­ße In­ner­li­ch­keit die­ses Kn­a­ben. Was der Mensch sonst nur an der Äu­ßer­lich­keit ent­zün­det, das konn­te der Je­sus des Lu­kas-Evan­ge­li­ums in ge­wis­ser Wei­se von An­fang an: er sprach ge­wis­se Wor­te gleich nach sei­ner Ge­burt, die sei­ner Um­ge­bung ver­ständ­lich wa­ren. So war er groß in be­zug auf al­les In­ner­li­che, un­ge­schickt in be­zug auf al­les, was durch die Ge­ne­ra­tio­nen der Mensch­heit auf der Er­de selbst zu er­rin­gen war. Und soll­ten nicht die El­tern aufs höchs­te über­rascht ge­we­sen sein, als sich ih­nen jetzt inn­er­halb die­ser so her­an­ge­wach­se­nen Leib­lich­keit plöt­z­­lich ein Kn­a­be zeig­te, der von al­lem durch­drun­gen war, was äu­ße­re Weis­heit ist, was man sich mit äu­ße­ren Werk­zeu­gen an­eig­nen muß? Die­se so plötz­li­che, so ge­wal­ti­ge Um­än­de­rung war des­halb mög­lich,
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weil in je­nem Mo­ment die Za­ra­thu­s­t­ra-In­di­vi­dua­li­tät von dem sa­lo­mo­­ni­schen Je­sus­kn­a­ben auf die­sen Je­sus der nat­ha­ni­schen Li­nie über­­ge­gan­gen war. Za­ra­thu­s­t­ra, Za­rathas sprach aus die­sem Kn­a­ben in dem Mo­ment, der uns ge­schil­dert wird, als ihn die El­tern im Tem­pel such­ten.
Za­ra­thu­s­t­ra hat­te sich na­tür­lich al­le je­ne Fähig­kei­ten an­ge­eig­net, die man sich an­eig­nen kann durch den Ge­brauch der In­stru­men­te des phy­si­schen Lei­bes und des Äther­lei­bes. Er hat­te sich aus­su­chen müs­sen die Blut­li­nie der sa­lo­mo­ni­schen Rich­tung und die da­durch zu­be­rei­te­te Leib­lich­keit, weil dort die star­ken Kräf­te vor­han­den und aufs höchs­te aus­ge­bil­det wa­ren. Aus die­ser Leib­lich­keit nahm er, was er sich an­ei­g­­nen konn­te, und das ver­band er nun mit dem, was aus je­ner In­ner­li­ch­keit stamm­te, die aus der Je­sus­ge­stalt des Lu­kas-Evan­ge­li­ums her-kam, die her­ab­zog von ei­ner Zeit, da der Mensch noch nicht in ei­ner ir­di­schen In­kar­na­ti­on war. Die­se bei­den Din­ge ver­ban­den sich jetzt zu ei­nem. Ei­ne We­sen­heit ha­ben wir jetzt vor uns. Und zum Über­flus­se, möch­te ich sa­gen, wer­den wir jetzt noch auf et­was Be­son­de­res auf­mer­k­­sam ge­macht: Nicht nur die El­tern des Lu­kas-Je­sus nah­men ei­ne be­­son­de­re Ve­r­än­de­rung wahr, fan­den et­was, was sie nicht vor­aus­set­zen konn­ten, son­dern die­se Ve­r­än­de­rung zeigt sich auch äu­ßer­lich. War­um wird da, als der Je­sus­kn­a­be von sei­nen El­tern un­ter den Schrif­t­­ge­lehr­ten im Tem­pel ge­fun­den wird, ganz be­son­ders an­ge­führt: «Und er ging mit ih­nen hin­ab und kam gen Na­za­reth ... Und Je­sus nahm zu an äu­ße­rer phy­si­scher Wohl­ge­stalt, nahm zu an edels­ten Ge­wohn­hei­­ten und nahm zu an Weis­heit»? (Luk. 2, 51-52.) Warum wer­den die­se drei Ei­gen­schaf­ten ge­nannt? Weil es drei Ei­gen­schaf­ten wa­ren, die ihm be­son­ders jetzt eig­nen konn­ten, wo die Za­ra­thu­s­t­ra-In­di­vi­dua­li­tät in ihm war.
Ich be­mer­ke aus­drück­lich, daß die­se drei Wor­te ge­wöhn­lich in den ge­bräuch­li­chen Bi­beln über­setzt wer­den: «Und Je­sus nahm zu an Weis­heit, Al­ter und Gna­de bei Gott und den Men­schen.» Ich möch­te wis­sen, ob man wir­k­lich ein Evan­ge­li­um braucht, um zu sa­gen: ein zwölf­jäh­ri­ger Kn­a­be nimmt zu an Al­ter? Sie fin­den so­gar in der Über­­set­zung von Weiz­sä­cker: «Und Je­sus nahm zu an Weis­heit und Ge­­stalt und Gna­de bei Gott und Men­schen.» Das ist aber al­les nicht ge­­meint; son­dern ge­meint ist, daß jetzt ei­ne In­di­vi­dua­li­tät in dem nat­ha­ni­schen
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Je­süs­kn­a­ben war, die nicht, wie früh­er, bloß in­ner­lich war, die sich äu­ßer­lich nicht an­kün­dig­te, son­dern die jetzt, weil sie sich heran-ge­bil­det hat­te in ei­nem vol­l­en­de­ten phy­si­schen Leib, auch über­ging in die äu­ße­re phy­si­sche Wohl­ge­stalt. Aber auch, was in dem Äther­lei­he be­son­ders gepf­legt wird, was man sich im Äther­lei­be aus dem Le­ben an Ge­wohn­hei­ten an­eig­net und aus­bil­det, das war früh­er bei dem nat­ha­ni­schen Je­sus nicht vor­han­den. Bei die­sem trat auf ei­ne ge­wal­ti­ge An­la­ge zur Lie­be­fähig­keit, und dar­auf konn­te jetzt wei­ter ge­baut wer­­den. Aber die­se An­la­ge war mit ei­nem Schla­ge da, die konn­te sich nicht in die Ge­wohn­hei­ten hin­ein­pres­sen. Jetzt aber war die an­de­re [ndi­vi­dua­li­tät da, die in sich die Kräf­te hat­te aus ei­nem Her­an­wach­sen des phy­si­schen Lei­bes und des Äther­lei­bes, und jetzt konn­ten sich auch äu­ßer­lich Ge­wohn­hei­ten zei­gen und in den Äther­leib hin­ein­gie­ßen. Das ist das zwei­te, an dem der Je­sus­kn­a­be zu­nahm. Das drit­te, «an Weis­heit», ist schon et­was selbst­ver­ständ­li­cher. Der Je­sus des Lu­kas­Evan­ge­li­ums war nicht wei­se; er war ein im höchs­ten Gra­de lie­be­fäh­i­­ges We­sen. Aber das Zu­neh­men an Weis­heit war da­durch ge­ge­ben, daß die Za­ra­thu­s­t­ra-In­di­vi­dua­li­tät in ihn ein­zog.
Ich ha­be schon bei Be­sp­re­chung des Lu­kas-Evan­ge­li­ums ge­sagt, daß es sehr leicht sein kann, daß ei­ne Per­sön­lich­keit, die von der In­di­vi­dua­li­tät ver­las­sen wird und nur die drei Lei­ber, phy­si­schen Leib, Äther­leib, as­tra­li­schen Leib noch hat - denn die blei­ben da­bei zu­rück-, ei­ne Zeit­lang noch le­ben kann. Was aber von dem sa­lo­mo­ni­schen Je­sus zu­rück­ge­b­lie­ben war, das siech­te hin und starb in der Tat bald dar­nach. Das heißt: Der ei­gent­li­che Je­sus kn­a­be der ers­ten Ka­pi­tel des Ma­t­t­häus-Evan­ge­li­ums starb ver­hält­nis­mä­ß­ig bald nach sei­nem zwölf­ten Jah­re. So ha­ben wir al­so zu­nächst nicht ei­nen Je­sus­kn­a­ben, son­dern wir ha­ben zwei; dann aber wer­den die­se zwei ei­ner.
Manch­mal sp­re­chen die Ur­kun­den aus al­ten Zei­ten sehr merk­wür­­di­ge Din­ge aus, die man al­ler­dings dann ver­ste­hen muß, und man kann sie nur ver­ste­hen, wenn man die ent­sp­re­chen­den Tat­sa­chen kennt. Auf die nähe­re Art, wie die bei­den Kn­a­ben zu­sam­men­kom­men, wer­den wir noch ein­ge­hen; jetzt soll nur ei­nes er­wähnt wer­den.
In dem so­ge­nann­ten «Ägyp­ter-Evan­ge­li­um» fin­det sich ei­ne mer­k­wür­di­ge Stel­le, die schon in den ers­ten Jahr­hun­der­ten als sehr ket­ze­risch
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an­ge­se­hen wur­de, weil man dar­über in christ­li­chen Krei­sen nicht die Wahr­heit hö­ren woll­te, oder sie nicht auf­kom­men las­sen woll­te. Aber es gibt et­was, was sich er­hal­ten hat als ein apo­kry­phes Evan­ge­­li­um und da­r­in­nen wird ge­sagt, « daß das Heil er­schei­nen wird in der Welt, wenn die Zwei Ei­nes und das Äu­ße­re wie das In­ne­re wer­den wird». Die­ser Satz ist ein ge­nau­er Aus­druck des Tat­be­stan­des, den ich Ih­nen eben aus den ok­kul­ten Tat­sa­chen her­aus ge­schil­dert ha­be. Da­von hängt das Heil ab, daß die zwei ei­ner wer­den. Und sie wur­den ei­ner, als im zwölf­ten Jahr die Za­ra­thu­s­t­ra-In­di­vi­dua­li­tät über­ging in den nat­ha­ni­schen Je­sus, und das In­ne­re wur­de äu­ßer­lich. Die See­len­kraft des Je­sus des Lu­kas-Evan­ge­li­ums war et­was ge­wal­ti­ges In­ner­­li­ches. Aber die­ses In­ner­li­che wur­de ein Äu­ßer­li­ches, in­dem die Za­ra­­thu­s­t­ra-In­di­vi­dua­li­tät, die an dem Äu­ße­ren, an dem phy­si­schen Leib und Äther­leib des sa­lo­mo­ni­schen Je­sus sich her­an­ge­bil­det hat­te, die­se In­ner­lich­keit durch­drang und sie gleich­sam mit den Kräf­ten durch­­­setz­te, die am phy­si­schen und Äther­lei­be her­an­ge­bil­det wa­ren. Da durch­drang die­sen phy­si­schen Leib und Äther­leib des nat­ha­ni­schen Je­sus ein Kräf­ti­ges von in­nen her­aus, so­daß das Äu­ße­re jetzt ein Aus­­­druck des In­ne­ren wer­den konn­te, je­nes In­ne­ren, das früh­er ein In­ne­­res ge­b­lie­ben war, be­vor der Lu­kas-Je­sus­kn­a­be von der Za­ra­thu­s­t­ra-In­di­vi­dua­li­tät durch­drun­gen wor­den war. - So wa­ren die zwei eins ge­wor­den.
Wir ha­ben jetzt ver­folgt den Za­ra­thu­s­t­ra von sei­ner Ge­burt als der Je­sus­kn­a­be des Matt­häus-Evan­ge­li­ums bis zu sei­nem zwölf­ten Jah­re, wo er sei­nen ur­sprüng­li­chen Leib zu­rück­ließ und ein­nahm die Lei­b­­lich­keit des nat­ha­ni­schen Je­sus, die er jetzt wei­ter aus­bil­de­te, so weit aus­bil­de­te, daß er sie wir­k­lich spä­ter auf ei­ner ge­wis­sen Höhe hin-op­fern konn­te als sei­ne drei Lei­ber zur Auf­nah­me je­ner We­sen­heit, die wir dann als den Chris­tus be­zeich­nen.
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Wenn wir die gan­ze Be­deu­rung des Chris­tus-Er­eig­nis­ses für die Evo­lu­ti­on der Mensch­heit ver­ste­hen wol­len, müs­sen wir zu­nächst ei­ner Tat­sa­che noch ein­mal Er­wäh­nung tun, wel­che die­je­ni­gen von Ih­nen be­reits ken­nen, die im vo­ri­gen Jahr in Ba­sel die Vor­trä­ge über das Lu­kas-Evan­ge­li­um an­ge­hört ha­ben. Wir müs­sen die­se Tat­sa­che um so mehr er­wäh­nen, weil wir in die­ser Stun­de die Haupt­punk­te der Chri-stus-Tat­sa­che ein­mal vor un­se­re See­le hin­s­tel­len wol­len, um dann in den nächs­ten Stun­den so­zu­sa­gen mehr die De­tails in das Bild hin­ein­zu­ma­len, das wir mit ei­ni­gen gro­ßen Stri­chen heu­te zeich­nen wol­len. Um aber die­se gro­ßen Stri­che zu be­kom­men, ist es not­wen­dig, daß wir uns ei­nes Grund­ge­set­zes der Mensch­heit­se­vo­lu­ti­on er­in­nern, näm­lich des Ge­set­zes, daß im Lau­fe der Ent­wi­cke­lung die Men­schen im­mer neue und neue Fähig­kei­ten auf­neh­men, zu im­mer grö­ße­ren und grö­­ße­ren Ver­voll­komm­nungs­stu­fen - wenn wir sie so nen­nen wol­len -auf­s­tei­gen. Äu­ßer­lich tri­vial ist Ih­nen ja die­se Tat­sa­che ge­ge­ben, wenn Sie auch nur ge­schicht­lich zu­rück­bli­cken in den kur­zen Zei­traum, der eben durch ei­ne äu­ße­re Ge­schich­te um­faßt wer­den kann, wo ge­wis­se Fähig­kei­ten im Men­schen noch nicht ent­wi­ckelt wa­ren, und dann ver­­­fol­gen durch die Zei­ten­wen­de hin­durch, wie sich im Lau­fe der Zeit neue Fähig­kei­ten in den Men­schen hin­ei­n­er­gos sen ha­ben und end­lich un­se­re heu­ti­ge Kul­tur her­bei­ge­führt ha­ben. Da­mit aber ei­ne ganz be­stimm­te Fähig­keit in der men­sch­li­chen Na­tur er­wa­chen und dann nach und nach ei­ne all­ge­mei­ne Fähig­keit der Men­schen wer­den kann, ei­ne Fähi­g­keit, die sich so­zu­sa­gen ein je­der in ge­hö­ri­ger Zeit er­wer­ben kann, da­zu ist not­wen­dig, daß die­se Fähig­keit in ei­nem ganz be­son­ders be­­deut­sa­men Sin­ne zu­erst ir­gend­wo auf­tritt.
Bei der Be­sp­re­chung des Lu­kas-Evan­ge­li­ums im vo­ri­gen Jah­re ha­be ich auf den «acht­g­lie­d­ri­gen Pfad» auf­merk­sam ge­macht, den die Mensch­heit ver­fol­gen kann, wenn sie sich an das hält, was durch Gauta­ma Buddha in die Mensch­heits­ent­wi­cke­lung ein­ge­f­los­sen ist. Sie kön­nen die­sen acht­tei­li­gen Pfad in der Art, wie es ge­wöhn­lich ge­schieht,
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be­zeich­nen als: rich­ti­ge Mei­nung, rich­ti­ges Ur­tei­len, rich­ti­ges Wort, rich­ti­ge Hand­lungs­wei­se, rich­ti­ger Stand­ort, rich­ti­ge Ge­wohn­hei­ten, rich­ti­ges Ge­dächt­nis und rich­ti­ge Be­schau­lich­keit. Das sind ge­wis­se Ei­gen­schaf­ten der men­sch­li­chen See­le. Wir kön­nen sa­gen:
Seit den Zei­ten, da Gauta­ma Buddha ge­lebt hat, ist die Men­schen-na­tur bis zu ei­ner sol­chen Stu­fe eben em­por­ge­s­tie­gen, daß es mög­lich ge­wor­den ist, daß der Mensch in sich sel­ber, wie ei­ne in­ne­re Fähig­keit der Men­schen­na­tur, nach und nach die Ei­gen­schaf­ten die­ses acht­g­lie­d­­ri­gen Pfa­des ent­wi­ckeln kann. Vor­her aber, be­vor Gauta­ma Buddha in der Buddha-In­kar­na­ti­on auf der Er­de ge­lebt hat, war es noch nicht zur Men­schen­na­tur ge­hö­rig, daß man sich die­se Ei­gen­schaf­ten er­wer­be. Al­so hal­ten wir fest: Da­mit sich die­se Ei­gen­schaf­ten nach und nach in der Men­schen­na­tur ent­wi­ckeln kön­nen, war die Tat­sa­che not­wen­dig, daß ein­mal durch das An­we­send­sein ei­ner so ho­hen We­sen­heit wie die des Gauta­ma Buddha, in der phy­si­schen Men­schen­na­tur der An­stoß da­zu ge­ge­ben wur­de, daß nun durch Jahr­hun­der­te, durch Jahr­tau­sen­de hin­durch die­se Fähig­kei­ten sich als selb­stän­di­ge im Men­schen en­t­­wi­ckeln kön­nen. Ich ha­be da­mals er­wähnt, daß sich nun die­se Fähi­g­kei­ten bei ei­ner grö­ße­ren An­zahl von Men­schen als selb­stän­di­ge en­t­­wi­ckeln wer­den; und wenn ei­ne ge­nü­gend gro­ße An­zahl von Men­­schen die­se Fähig­kei­ten er­langt ha­ben wird, dann wird die Er­de reif sein, den nächs­ten Buddha, den Mai­t­reya Buddha, der jetzt ein Bod­hi­­satt­va ist, zu emp­fan­gen.
So ha­ben wir zwi­schen die­sen zwei Er­eig­nis­sen je­ne Ent­wi­cke­lung ein­ge­sch­los­sen, in der sich die Men­schen in ei­ner ge­nü­gend gro­ßen An­zahl die höhe­ren in­tel­lek­tu­el­len, mo­ra­li­schen und Ge­müts­ei­gen­­schaf­ten an­eig­nen sol­len, die mit dem acht­tei­li­gen Pfad be­zeich­net wer­den. Aber da­mit ein sol­cher Fort­schritt zu­stan­de kom­men kann, da­zu ge­hört, daß ein­mal durch ei­ne be­son­ders ho­he In­di­vi­dua­li­tät in ei­nem be­son­de­ren Er­eig­nis der An­stoß zur Fort­ent­wi­cke­lung ge­ge­ben wird. Ein­mal al­so ist es ge­sche­hen, daß in ei­nem ein­zi­gen Men­schen, näm­lich in der Per­sön­lich­keit des Gauta­ma Buddha, al­le die­se Ei­gen­­schaf­ten des acht­tei­li­gen Pfa­des um­fas­send vor­han­den wa­ren. Und da-mit gab die­se Per­sön­lich­keit den Im­puls, daß nun al­le Men­schen die­se Ei­gen­schaf­ten sich an­eig­nen kön­nen.
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So ist das Ge­setz der Mensch­heit­se­vo­lu­ti­on: Ein­mal muß so et­was in ganz um­fas­sen­dem Sin­ne in ei­ner Per­sön­lich­keit da­ste­hen, dann fließt es nach und nach, wenn auch erst durch Jahr­tau­sen­de, in die Mensch­heit ein, so daß al­le Men­schen die­sen Im­puls auf­neh­men und je­ne Fähig­kei­ten ent­wi­ckeln kön­nen.
Was durch das Chris­tus-Er­eig­nis in die Mensch­heit einf­fie­ßen soll, das ist nun et­was, was da­zu nicht et­wa fünf Jahr­tau­sen­de brau­chen wird wie das­je­ni­ge, was durch Gauta­ma Buddha in die Mensch­heit kom­men soll­te. Was durch die Chris­tus-We­sen­heit in die Mensch­heit ein­ge­f­los­sen ist, das wird für den gan­zen üb­ri­gen Rest der Er­de­ne­vo­lu­­ti­on in der Mensch­heit als be­son­de­re Fähig­keit sich aus­le­ben und aus­­wir­ken. Aber was ist es denn ei­gent­lich, was in ei­ner ähn­li­chen Wei­se -nur als ein un­end­lich viel großar­ti­ge­rer Im­puls als der des Buddha -durch das Chris­tus-Er­eig­nis ge­kom­men ist?
Wenn wir uns vor die See­le stel­len wol­len, was durch das Chris­tus­Er­eig­nis in die Mensch­heit ge­kom­men ist, so kön­nen wir es fol­gen­der­­ma­ßen cha­rak­te­ri­sie­ren: Was in al­len al­ten, vor­christ­li­chen Zei­ten le­di­g­­lich inn­er­halb der Mys­te­ri­en hat an den Men­schen her­an­kom­men kön­­nen, das ist, seit dem Chris­tus-Er­eig­nis, in ei­ner ge­wis­sen Wei­se mög­­lich ge­wor­den - und wird im­mer mehr und mehr mög­lich wer­den -als ei­ne all­ge­mei­ne Ei­gen­schaft der Men­schen­na­tur. Wie das? Da müs­sen wir uns vor al­len Din­gen ein­mal das We­sen der al­ten Mys­te­ri­en und das We­sen der Ein­wei­hung in den vor­christ­li­chen Zei­ten klar­­ma­chen.
Die­se Ein­wei­hung war ja bei den ver­schie­de­nen Völ­kern des Er­d­k­rei­ses ver­schie­den und war auch in der nachat­lan­ti­schen Zeit ver­­­schie­den. Es war der gan­ze Um­fang der Ein­wei­hung so ver­teilt, daß ei­nen be­son­de­ren Teil der Ein­wei­hung die­se oder je­ne Völ­ker durch­­­mach­ten, wäh­rend ein an­de­rer Teil der Ein­wei­hung oder In­i­tia­ti­on bei an­de­ren Völ­kern durch­ge­macht wur­de. Wer auf dem Bo­den der Wie­­der­ver­kör­pe­rung steht, wird sich die Ant­wort selbst ge­ben kön­nen, die et­wa durch die Fra­ge her­aus­ge­for­dert sein könn­te: Warum konn­te nicht je­des Volk in den al­ten Zei­ten den gan­zen Um­fang der In­i­tia­ti­on ha­ben? Das war aus dem Grun­de nicht not­wen­dig, weil ei­ne See­le, die in ei­nem Vol­ke ge­bo­ren wur­de und dort ei­nen Teil der In­i­tia­ti­on durch­mach­te,
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nicht auf die­se ei­ne In­kar­na­ti­on in die­sem Vol­ke be­schränkt war, son­dern ab­wech­selnd in an­de­ren Völ­kern wie­der­in­kar­niert wur­de und dort den ent­sp­re­chend an­de­ren Teil der In­i­tia­ti­on durch­ma­chen konn­te.
Wenn wir uns das We­sen der In­i­tia­ti­on klar­ma­chen wol­len, müs­sen wir sa­gen: In­i­tia­ti­on, Ein­wei­hung, ist das Hin­ein­schau­en des Men­­schen in die geis­ti­ge Welt, die sei­nem sinn­li­chen An­schau­en und äu­ße­­ren Ver­stan­de, der an die Werk­zeu­ge des phy­si­schen Lei­bes ge­bun­­den ist, nicht ge­ge­ben wer­den kann. Der Mensch hat so­zu­sa­gen im nor­ma­len Le­ben zwei­mal inn­er­halb vier­und­zwan­zig Stun­den Ge­le­gen­heit, dort zu sein, wo der In­i­ti­ler­te auch ist. Nur ist der In­i­ti­ier­te in ei­ner an­de­ren Wei­se dort als der Mensch im nor­ma­len Er­den­le­ben. Al­so ei­gent­lich ist der Mensch im­mer dort, nur weiß er nichts da­von. Der In­i­tu­er­te aber weiß es. Der Mensch weilt be­kannt­lich inn­er­halb vier­und­zwan­zig Stun­den sei­nes Le­bens in ei­nem Wach- und ei­nem Schlaf­zu­stan­de. Wir ha­ben es hin­läng­lich cha­rak­te­ri­siert, so daß es je­­dem ge­läu­fig ist, wie der Mensch beim Ein­schla­fen her­au­s­tritt mit sei­­nem Ich und as­tra­li­schen Leib aus sei­nem phy­si­schen Leib und Äther-leib. Da er­gießt er sich mit sei­nem Ich und as­tra­li­schen Leib in un­se­ren gan­zen, uns zu­nächst an­ge­hen­den Kos­mos und zieht aus dem Kos­mos die Strö­mun­gen heran, die er braucht wäh­rend des wa­chen Ta­ges-le­bens. Der Mensch ist al­so in der Tat vom Ein­schla­fen bis zum Auf­­wa­chen über die gan­ze ihn an­ge­hen­de Welt aus­ge­gos­sen. Aber er weiß nichts da­von. Sein Be­wußt­sein er­lischt im Au­gen­blick des Ein­schla­­fens, wo as­tra­li­scher Leib und Ich her­au­s­t­re­ten aus dem phy­si­schen und Äther­leib, so daß der Mensch zwar in der gro­ßen Welt, im Ma­kro-kos­mos lebt wäh­rend des Schlaf­zu­stan­des, aber er weiß nichts da­von im nor­ma­len Er­den­da­sein. - Da­rin be­steht nun ge­ra­de die In­i­tia­ti­on, daß der Mensch lernt, nicht nur un­be­wußt dort zu le­ben, wo er aus­­­ge­gos­sen ist über den gan­zen Kos­mos, son­dern daß er lernt, be­wußt al­les mit­zu­ma­chen, be­wußt hin­ein­zu­krie­chen in das Da­sein der mit un­se­rer Er­de ver­bun­de­nen an­de­ren Wel­ten­kör­per. Das ist das We­sen der In­i­tia­ti­on in die gro­ße Welt hin­ein.
Wenn der Mensch un­vor­be­rei­tet ein­schla­fen wür­de und wahr­neh­­men könn­te, was in der­je­ni­gen Welt ist, in der er im Schlaf­zu­stan­de
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lebt, dann wür­de er durch den mäch­ti­gen, den gran­dio­sen Ein­druck, der sich ihm bie­tet, et­was er­le­ben, was man nur ver­g­lei­chen kann mit dem Ge­b­lendet­wer­den des nicht da­zu vor­be­tei­te­ten Au­ges durch die Son­nen­strah­len und Licht­strah­len. Ei­ne kos­mi­sche Blen­dung wür­de der Mensch er­le­ben und ge­tö­tet wer­den in sei­ner See­le durch die­se Blen­dung. Und al­le In­i­tia­ti­on be­ruht dar­auf, daß der Mensch nicht un­vor­be­rei­tet, son­dern vor­be­rei­tet und mit ge­stärk­ten Or­ga­nen, so daß er den An­prall aus­hal­ten kann, in die gro­ße Welt, in den Ma­kro­kos­mos ein­tritt. Das ist das ei­ne, was wir als das We­sen der In­i­tia­ti­on zu schil­dern ha­ben: das Ein­le­ben in die Welt, das Durch­leuch­tet­wer­den, das Wahr­nehm­bar­wer­den der Welt, in wel­cher der Mensch in der Nacht ist und wo­von er im Schlaf­zu­stan­de nichts weiß.
Die­ses Ver­wei­len in der gro­ßen Welt ist be­son­ders des­halb blen­­dend und ver­wir­rend, weil der Mensch in der Sin­nen­welt an ganz an­de­re Ver­hält­nis­se ge­wöhnt ist, als die­je­ni­gen sind, die er dann in der gro­ßen Welt an­trifft. In der Sin­nen­welt ist der Mensch da­ran ge­wöhnt, so­zu­sa­gen al­le Din­ge von ei­nem ein­zi­gen Ge­sichts­punk­te aus zu be­­trach­ten; und wenn er ir­gend et­was an sich her­an­kom­men las­sen soll, was nicht ge­nau übe­r­ein­stimmt mit den Mei­nun­gen, die er sich von dem ei­nen Ge­sichts­punkt aus ge­bil­det hat, dann ist das für ihn falsch, dann stimmt das nicht für ihn. Wenn man mit die­ser An­sicht, daß al­le Din­ge in die­ser Wei­se kon­form sein sol­len - ei­ne An­sicht, die ja für das Le­ben auf dem phy­si­schen Plan ganz nütz­lich und be­qu­em ist-, durch die In­i­tia­ti­on hin­aus­ge­hen woll­te in den Ma­kro­kos­mos, so wür­de man nie zu­recht­kom­men. Denn so, wie der Mensch in der Sin­nen­welt lebt, kon­zen­triert er sich auf ei­ne Art Punkt, und von die­sem Punkt, von sei­nem Schne­cken­haus aus, be­ur­teilt er al­le Ver­hält­nis­se. Was dann stimmt mit dem, was er sich als Mei­nung ge­bil­det hat, das ist wahr; was nicht da­zu stimmt, ist falsch. Wenn er nun aber dle In­i­tia­ti­on durch-macht, muß er hin­aus­ge­hen in die gro­ße Welt. Neh­men wir ein­mal an, es gin­ge der Mensch in ei­ner be­stimm­ten Rich­tung hin­aus, so wür­de er nur er­le­ben, was ge­ra­de in die­ser Rich­tung liegt, und al­les an­de­re un­be­ach­tet las­sen, das blie­be ihm dann un­be­kannt. Aber der Mensch kann gar nicht nur nach ei­ner Rich­tung in den Ma­kro­kos­mos hin­aus­­ge­hen, son­dern er muß nach al­len mög­li­chen Rich­tun­gen ge­hen. Das
#SE123-131
Hin­aus­ge­hen ist ein Aus­deh­nen, ein Sich-Aus­wei­ten in den Ma­kro­kos­­mos. Da hört ganz und gar die Mög­lich­keit auf, ei­nen ein­zi­gen Stan­d­­punkt zu ha­ben. Da muß man die Welt be­trach­ten kön­nen von dem ei­nen Punkt gleich­sam auf sich hin - weil man auch zu­rück­schaut -, aber man muß auch in die La­ge kom­men kön­nen, die Welt von ei­nem zwei­ten und ei­nem drit­ten Ge­sichts­punkt aus an­zu­se­hen. Das heißt, man muß vor al­len Din­gen ent­wi­ckeln ei­ne ge­wis­se La­bi­li­tät des An­­schau­ens; man muß ei­ne Mög­lich­keit der All­sei­tig­keit ge­win­nen.
Na­tür­lich ist es ja auch da­bei so, daß wir nicht mit un­end­li­chen Ver­­häl­misstn rech­nen kön­nen, son­dern nur mit Durch­schnitts­ver­hält­nis­­sen. Und in der Tat brau­chen Sie nicht gleich zu fürch­ten, daß un­en­d­­lich vie­le Ge­sichts­punk­te er­reicht wer­den müs­sen, wie es in der The­o­rie mög­lich ist, son­dern es ge­nü­gen für al­le Ver­hält­nis­se, die über­haupt an den Men­schen her­an­t­re­ten kön­nen, zwölf Ge­sichts­punk­te, die wie­­der sym­bo­li­siert wer­den in der Ster­nen­spra­che der Mys­te­ri­en­schu­len durch die zwölf Bil­der des Tier­k­rei­ses. Der Mensch muß zum Bei­spiel nicht nur in der Rich­tung des Kreb­ses hin­aus­rü­cken in den Kos­mos, son­dern so, daß er sich wir­k­lich von zwölf ver­schie­de­nen Ge­sichts-punk­ten aus die Welt an­schaut. Da hilft es nichts, wenn man in ei­ner ab­strak­ten, ver­stan­des­mä­ß­i­gen Spra­che Ein­klän­ge sucht Den Ein­klang kann man hin­ter­her su­chen in den ver­schie­de­nen sich er­ge­ben­den An­schau­ungs­wei­sen. Zu­erst ist es not­wen­dig, daß man von ver­schie­­de­nen Sei­ten aus die Welt be­trach­tet.
Ich möch­te da­bei wie in Pa­ren­the­se dar­auf auf­merk­sam ma­chen, daß es in al­len den­je­ni­gen Welt­be­we­gun­gen, die auf ok­kul­ten Wahr­hei­ten be­ru­hen, so­zu­sa­gen ei­ne Crux, ein Kreuz ist, daß man die Ge­wohn­hei­ten des Le­bens, die sonst gel­ten, so leicht hin­ein­trägt in die­se Be­­we­gun­gen. Wenn man nun ge­nö­t­igt ist, die auf dem We­ge der über­­sinn­li­chen For­schung er­reich­ten Wahr­hei­ten mit­zu­tei­len, so ist es no­t­wen­dig, auch wenn man nur exo­te­risch schil­dert, daß das be­folgt wird, daß man von ver­schie­de­nen Ge­sichts­punk­ten aus schil­dert. Und die­je­ni­gen, die schon seit Jah­ren un­se­re Be­we­gung recht auf­merk­sam ver­fol­gen, wer­den wohl be­merkt ha­ben, daß es im Grun­de im­mer un­ser Be­st­re­ben ge­we­sen ist, nicht ein­sei­tig zu schil­dern, son­dern von den­ver­­­schie­dens­ten Ge­sichts­punk­ten aus. Das ist na­tür­lich auch der Grund,
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warum sol­che Men­schen, die al­les nur be­ur­tei­len wol­len nach den ge­wöhn­li­chen Usan­cen des phy­si­schen Pla­nes, da und dort Wi­der­sprüche fin­den; denn ei­ne Sa­che schaut al­ler­dings an­ders aus, wenn man sie von der ei­nen oder von der an­de­ren Sei­te aus an­sieht. Da kann man leicht Wi­der­sprüche fin­den. Es soll­te al­ler­dings in ei­ner geis­tes­wis­sen­schaf­t­­li­chen Be­we­gung ihr ers­ter Grund­satz auch da­hin ein we­nig aus­ge­deu­tet wer­den, daß man be­rück­sich­tigt, wenn ir­gend et­was ge­sagt wird, was schein­bar an­ders klingt als et­was, was ein­mal an­der­wärts ge­sagt wur­de, daß dann un­ter Um­stän­den da oder dort nur von ei­nem ge­wis­sen Ge­­sichts­punkt aus ge­schil­dert wor­den ist. Da­mit aber nicht un­ter uns sel­ber ein sol­cher un­ge­rech­ter Wi­der­spruchs­geist herr­sche, wird ge­ra­de das be­folgt, daß von den ver­schie­de­nen Sei­ten aus ge­schil­dert wird. So konn­ten zum Bei­spiel die Teil­neh­mer des vor­jäh­ri­gen Mün­che­ner Zy­k­lus «Die Kin­der des Lu­zi­fer und die Brü­der Chris­ti» wei­te Wel­­ten­ge­heim­nis­se vom Stand­punk­te der ori­en­ta­li­schen Phi­lo­so­phie aus ge­schil­dert fin­den. Aber not­wen­dig ist es für den, der auf dem cha­rak­­te­ri­sier­ten We­ge hin­aus­kom­men will in den Kos­mos, daß er sich Be­­we­g­lich­keit, La­bi­li­tät des An­schau­ens an­eig­net. Wenn er das nicht will, ge­rät er eben in ein La­byrinth hin­ein. Denn man muß be­den­ken, daß es wahr ist, daß der Mensch sich zwar nach der Welt rich­ten kann, daß aber auch die­ses wahr ist, daß sich die Welt nicht nach dem Men­­schen rich­tet. Wenn der Mensch mit Vor­ur­tei­len hin­aus­geht nur nach ei­ner Rich­tung und auf die­sem Stand­punk­te ste­hen­b­lei­ben will, so wird es ge­sche­hen, daß die Welt sich mitt­ler­wei­le vor­wärts­be­wegt, er aber bleibt zu­rück in der Evo­lu­ti­on. Wenn der Mensch zum Bei­spiel, um mit den Bil­dern der Ster­nen­schrift zu sp­re­chen, so­zu­sa­gen nur hin­aus­ge­hen will in die Rich­tung des Wid­ders und zu ste­hen glaubt im Stern­bild des Wid­ders, und die Welt ihm nun in­fol­ge ih­rer Wei­ter-be­we­gung vor die Au­gen führt, was im Stern­bild der Fi­sche ist, dann schaut er das, was aus den Fi­schen kommt - sym­bo­lisch in der Ster­nen-spra­che ge­spro­chen - als ein Er­leb­nis des Wid­ders an. So kommt dann die Ver­wir­rung, und der Mensch be­fin­det sich dann tat­säch­lich im La­byrinth da­r­in­nen. Dar­um han­delt es sich, daß be­rück­sich­tigt wer­de, daß der Mensch in der Tat zwölf Stand­punk­te, zwölf Ge­sichts­punk­te braucht, um sich im La­byrinth des Ma­kro­kos­mos zu­recht­zu­fin­den.
#SE123-133
Das ist das ei­ne, was wir zu­nächst als ei­ne Cha­rak­te­ris­tik des Si­ch­Hin­aus­le­bens in den Ma­kro­kos­mos hin­neh­men wol­len. Aber noch in ei­ner an­de­ren Wei­se ist der Mensch in der gött­lich-geis­ti­gen Welt, oh­ne et­was da­von zu wis­sen, näm­lich wäh­rend der an­de­ren Zeit der vier­­und­zwan­zig Stun­den des Ta­ges. Beim Auf­wa­chen taucht der Mensch zwar in den phy­si­schen Leib und Äther­leib hin­ein, aber er nimmt nichts da­von wahr. Denn im Au­gen­blick des Auf­wa­chens, wo er hin­ein­taucht, wird der Mensch so­g­leich mit sei­ner Wahr­neh­mung auf die Au­ßen­welt ab­ge­lenkt. Er wür­de ganz et­was an­de­res wahr­neh­men, wenn er be­wußt hin­un­ter­tau­chen wür­de in sei­nen phy­si­schen Leib und Äther­­leib.
So wird der Mensch be­wahrt vor dem be­wuß­ten Hin­ei­nie­ben in den Ma­kro­kos­mos, für den er nicht vor­be­rei­tet ist, durch den Schlaf­zu-stand. Und er wird be­wahrt vor dem be­wuß­ten Hin­un­ter­le­ben in den phy­si­schen Leib und Äther­leib da­durch, daß sei­ne Wahr­neh­mungs­­­fähig­keit auf die Au­ßen­welt ab­ge­lenkt wird. Die Ge­fahr nun, die für den Men­schen ein­t­re­ten wür­de, wenn er un­vor­be­rei­tet hin­un­ter­s­tei­gen wür­de in sei­nen phy­si­schen Leib und Äther­leib, ist ei­ne et­was an­de­re als die kos­mi­sche Blen­dung und Ver­wir­rung, die wir ge­schil­dert ha­ben als die Ge­fahr beim un­vor­be­rei­te­ten Hin­aus­drin­gen in den Ma­kro-kos­mos.
Wenn der Mensch un­vor­be­rei­tet die Na­tur sei­nes phy­si­schen Lei­bes und Äther­lei­bes be­tritt und sich mit ihr iden­ti­fi­ziert, dann ge­schieht es, daß sich das­je­ni­ge zu ei­ner be­son­de­ren Stär­ke ent­wi­ckelt, wo­zu er ei­gent­lich den ir­di­schen phy­si­schen Leib und Äther­leib er­hal­ten hat. Wo­zu hat er die­se bei­den er­hal­ten? Da­mit er in ei­ner Ich-Na­tur le­ben kann, ein Ich-Be­wußt­sein ent­wi­ckeln kann. Aber das Ich kommt un-vor­be­rei­tet, un­ge­r­ei­nigt und un­ge­läu­tert in die Welt des phy­si­schen Lei­bes und Äther­lei­bes. Wenn der Mensch un­vor­be­rei­tet hin­un­ter-steigt in den phy­si­schen Leib und Äther­leib, wird er so er­grif­fen, daß das mys­ti­sche Wahr­neh­men, das nun ein­tritt, aus­sch­ließt die in­ne­re Wahr­heit, in­dem sich Trug­bil­der vor den Men­schen hin­s­tel­len. Da­für, daß sich der Mensch den Blick er­öff­net in die ei­ge­ne in­ne­re Na­tur, wird er ver­bun­den mit all dem, was an ego­is­ti­schen Wün­schen und Sch­lech­tig­kei­ten, an ego­is­ti­schen Trie­ben und so wei­ter in ihm ist. Da­mit
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ver­bin­det er sich sonst nicht; denn wäh­rend des Ta­ges wird sein Blick auf die Er­leb­nis­se der Au­ßen­welt ab­ge­lenkt, und die sind gar nichts ge­gen das, was sich aus der ei­ge­nen Na­tur des Men­schen her­aus ent­wi­ckeln kann.
Ich ha­be schon zu an­de­ren Zei­ten er­wähnt, was die christ­li­chen Mär­ty­rer und Hei­li­gen uns als ih­re Er­leb­nis­se be­sch­rei­ben, wenn sie sich zu­nächst mit ih­rer ei­ge­nen Na­tur ver­ban­den und sich hin­ein­ver­­­senk­ten in das, was in ih­rem In­ne­ren leb­te. Es sei dar­auf auf­merk­sam ge­macht, daß es das­sel­be ist wie das, wor­auf wir hier hin­wei­sen wol­len, und daß die­se christ­li­chen Hei­li­gen durch das Aus­sch­lie­ßen der Wahr­­neh­mung nach au­ßen und das Hin­ab­s­tei­gen nach in­nen uns be­sch­rei­­ben, von wel­chen Ver­su­chun­gen und Ver­füh­run­gen sie er­grif­fen wor­­den sind. Die da­rin ge­ge­be­nen Schil­de­run­gen ent­sp­re­chen durch­aus der Wahr­heit. Da­her ist es ei­gent­lich im Grun­de un­ge­heu­er be­leh­rend, die Bio­gra­phi­en der Hei­li­gen von die­sem Ge­sichts­punk­te aus zu stu­die­ren, zu se­hen, wie die Lei­den­schaf­ten, Emo­tio­nen, Trie­be und al­les, was in dem Men­schen sitzt, ar­bei­ten, und wo­von der Mensch ab­ge­lenkt wird, wenn er im nor­ma­len Le­ben den Blick auf die Au­ßen­welt rich­tet. -So kön­nen wir sa­gen: Es wird beim Hin­un­ter­s­tei­gen in das ei­ge­ne In­ne­re der Mensch gleich­sam auf sei­ne Ich­heit zu­sam­men­kom­pri­miert, ganz in sei­ne Ich­heit ver­s­trickt, in je­nen Punkt in­ten­siv zu­sam­men-ge­drängt, wo er nichts an­de­res sein will als ein Ich, wo er gar nichts an­de­res mag, als sei­ne ei­ge­nen Wün­sche und Be­gier­den zu be­frie­di­gen, wo ge­ra­de das Sch­lech­te, das im Men­schen ist, sein Ich er­g­rei­fen will. Das ist die Stim­mung, die sich da­bei gel­tend macht.
So se­hen wir, wie ei­ner­seits die Ge­fahr der Blen­dung für den Men­­schen ein­tritt, wenn er sich un­vor­be­rei­tet aus­wei­ten will in den Kos­­mos, und an­der­seits, wie er zu­sam­men­ge­zo­gen, zu­sam­men­kom­pri­­miert wird, ganz in sein Ich hin­ein­ge­drängt wird, wenn er sich un­vor­­be­rei­tet in den ei­ge­nen phy­si­schen Leib und Äther­leib hin­ein­ver­senkt.
Es be­steht aber auch noch ei­ne an­de­re Sei­te der In­i­tia­ti­on, die wie­­der­um bei ge­wis­sen an­de­ren Völ­kern aus­ge­bil­det wor­den ist. Wäh­rend die ei­ne Sei­te, das Hin­aus­ge­hen in den Ma­kro­kos­mos, be­son­ders bei den ari­schen und nörd­li­chen Völ­kern aus­ge­bil­det wor­den ist, ist die an­de­re Sei­te in ho­hem Gra­de bei den Ägyp­tern aus­ge­bil­det ge­we­sen.
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Es gibt auch die­se In­i­tia­ti­on, wo sich der Mensch dem Gött­li­chen da­­durch näh­ert, daß er den Blick nach in­nen rich­tet und durch Ver­in­ner­­li­chung, durch Hin­un­ter­s­tei­gen in die ei­ge­ne Na­tur, die Wirk­sam­keit des Gött­li­chen in sei­ner ei­ge­nen Na­tur ken­nen­lernt.
In den al­ten Mys­te­ri­en war die ge­sam­te Mensch­heits­ent­wi­cke­lung noch nicht so weit, daß so­zu­sa­gen die In­i­tia­ti­on - sei sie nun hin­aus in den Ma­kro­kos­mos, sei sie hin­ein in den Men­schen selbst, in den Mi­kro-kos­mos ge­rich­tet - so aus­ge­führt wer­den konn­te, daß man den Men­­schen ganz sich selbst über­ließ. Wenn zum Bei­spiel ei­ne ägyp­ti­sche In­i­tia­ti­on aus­ge­führt wur­de und der Mensch hin­ein­ge­lei­tet wur­de in die Kräf­te sei­nes phy­si­schen Lei­bes und Äther­lei­bes, so daß er voll-be­wußt die Er­eig­nis­se sei­nes phy­si­schen Lei­bes und Äther­lei­bes er­­leb­te, dann sprüh­ten gleich­sam von al­len Sei­ten her­aus aus sei­ner as­tra­li­schen Na­tur die furcht­bars­ten Lei­den­schaf­ten und Emo­tio­nen; dä­mo­ni­sche, dia­bo­li­sche Wel­ten ka­men aus ihm her­aus. Des­halb brauch­te in den ägyp­ti­schen Mys­te­ri­en der­je­ni­ge, der als Hiero­phant ar­bei­te­te, Ge­hil­fen, die in Emp­fang nah­men, was da her­aus­kam, und es durch ih­re ei­ge­ne Na­tur hin­durch ab­lei­te­ten. Da­her die zwölf Ge­hil­fen des In­i­tia­tors, wel­che die her­aus­kom­men­den Dä­mo­nen in Em­p­­fang neh­men muß­ten. Auf die­se Wei­se war der Mensch in der al­ten Ein­wei­hung im Grun­de nie­mals völ­lig frei. Denn, was sich beim Hin­­un­ter­tau­chen in den phy­si­schen Leib und Äther­leib not­wen­di­ger­wei­se ent­wi­ckeln muß­te, das konn­te und durf­te sich nur ent­wi­ckeln, wenn und weil der Mensch um sich die zwölf Ge­hil­fen hat­te, wel­che die Dä­mo­nen in Emp­fang nah­men und zähm­ten.
In ähn­li­cher Wei­se war es in den nor­di­schen Mys­te­ri­en, wo die Wir­kung beim Hin­aus­rü­cken in den Ma­kro­kos­mos da­durch ge­sche­hen konn­te, daß wie­der­um zwölf Die­ner des In­i­tia­tors da wa­ren, die ih­re Kräf­te an den zu In­it­lie­ren­den ab­ga­ben, da­mit er die Fähig­keit hat­te, wir­k­lich je­ne Denk- und Emp­fin­dungs­wei­se zu ent­wi­ckeln, die no­t­wen­dig war, um durch das La­byrinth des Ma­kro­kos­mos hin­durch-zu­kom­men.
Ei­ne sol­che In­i­tia­ti­on, wo der Mensch ganz un­f­rei ist, ganz an­­ge­wie­sen ist auf die Ab­lei­tung der Dä­mo­nen durch die Ge­hil­fen des In­i­tia­tors, soll­te all­mäh­lich wei­chen ei­ner an­de­ren In­i­tia­ti­on, wo der
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Mensch mit sich selbst fer­tig wer­den kann, und wo der­je­ni­ge, der die In­i­tia­ti­on be­wirkt und ihm die Mit­tel gibt, nur sagt: Dies und das ist zu tun -, und wo der Mensch dann nach und nach sich selbst wei­ter zu­recht­fin­den kann. Auf die­ser Bahn ist der Mensch heu­te noch nicht sehr weit. Aber es wird sich nach und nach als ei­ne selb­stän­di­ge Fähi­g­keit in der Mensch­heit aus­bil­den, daß der Mensch oh­ne Hil­fe so­wohl hin­auf­s­tei­gen kann in den Ma­kro­kos­mos, wie auch hin­un­ter­s­tei­gen in den Mi­kro­kos­mos und durch­ma­chen kann als frei­es We­sen die bei­den Sei­ten der In­i­tia­ti­on. Da­mit dies ge­sche­hen kann, da­zu war das Chri­s­tus-Er­eig­nis da. Das Chris­tus-Er­eig­nis be­deu­tet für den Men­schen den Aus­gangs­punkt, in frei­er Wei­se hin­un­ter­zu­s­tei­gen in den phy­si­­schen Leib und Äther­leib, eben­so wie hin­aus­zu­drin­gen in den Ma­kro-kos­mos, in die gro­ße Welt. Ein­mal muß­te in um­fas­sen­der Wei­se durch ein We­sen höchs­ter Art, wie es der Chris­tus Je­sus ist, das Hin­un­ter-stei­gen in den phy­si­schen Leib und Äther­leib eben­so wie das Hin­aus­­ge­hen in den Ma­kro­kos­mos ge­sche­hen. Und das ist ei­gent­lich im Grun­de das Chris­tus-Er­eig­nis, daß die­ses um­fas­sen­de We­sen des Chri­s­tus es gleich­sam der Mensch­heit «vor­mach­te», was nun im Ver­lau­fe der Rei­fe der Er­den­ent­wi­cke­lung we­nigs­tens ei­ne ge­nü­gend gro­ße An­zahl von Men­schen er­rei­chen kann. Da­zu war not­wen­dig, daß ein­­mal die­ses Er­eig­nis ein­t­rat. - Was ist al­so ge­sche­hen durch das Chri­s­tus-Er­eig­nis?
Auf der ei­nen Sei­te muß­te ge­sche­hen, daß ein­mal die Chris­tus­­We­sen­heit selbst hin­un­ter­s­tieg in den phy­si­schen Leib und Äther­leib. Und da­durch, daß der phy­si­sche Leib und Äther­leib ei­ner men­sch­li­chen We­sen­heit­so ge­hei­ligt wer­den konn­te, daß die Chris­tus-We­sen­heit hin­­un­ter­drang - was nur ein­mal ge­sche­hen ist -, ist in der Mensch­heits­­­ent­wi­cke­lung der Im­puls ge­ge­ben, daß je­der Mensch, der es sucht, in frei­er Art das Her­un­ter­s­tei­gen in den phy­si­schen Leib und Äther­leib er-le­ben kann. Da­zu muß­te die Chris­tus-We­sen­heit auf die Er­de her­un­ter-stei­gen und das­je­ni­ge voll­zie­hen, was noch nie voll­zo­gen war, was noch nie ge­sche­hen war. Denn in den al­ten Mys­te­ri­en war durch die Tä­tig­keit der Ge­hil­fen et­was ganz an­de­res be­wirkt wor­den. Der Mensch konn­te in den al­ten Mys­te­ri­en hin­un­ter­s­tei­gen in die Ge­heim­­nis­se des phy­si­schen Lei­bes und Äther­lei­bes und hin­auf­s­tei­gen in die
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Ge­heim­nis­se des Ma­kro­kos­mos, aber nur so, daß er nicht da­bei wir­k­­lich in sei­nem phy­si­schen Leib leb­te. Er konn­te zwar in die Ge­heim­­nis­se des phy­si­schen Lei­bes ein­drin­gen, aber nicht inn­er­halb des phy­­si­schen Lei­bes; er muß­te so­zu­sa­gen ganz leib­f­rei sein. Und wenn er zu­­rück­kehr­te, konn­te er sich zwar er­in­nern an die Er­leb­nis­se in den gei­s­ti­gen Sphä­ren, aber er konn­te die­se Er­leb­nis­se nicht in den phy­si­schen Leib über­tra­gen. Es war ein Er­in­nern, aber nicht ein Mit­brin­gen in den phy­si­schen Leib hin­ein.
Das soll­te ra­di­kal durch das Chris­tus-Er­eig­nis ge­än­dert wer­den, und das wur­de es auch. Es gab al­so ein­fach ei­nen sol­chen phy­si­schen Leib und Äther­leib vor dem Chris­tus-Er­eig­nis nicht, der es je er­lebt hät­te, daß das Ich die gan­ze vol­le men­sch­li­che In­ner­lich­keit durch­drun­gen hät­te bis in den phy­si­schen Leib und Äther­leib. Vor­her war es so, daß wir­k­lich nie­mand mit sei­nem Ich bis in den phy­si­schen Leib und Äther­­leib ein­drin­gen konn­te. Das ge­schah zum ers­ten Ma­le bei dem Chri­s­tus-Er­eig­nis. Und von dort ging auch der an­de­re Ein­fluß aus, daß ei­ne We­sen­heit, die, wenn auch un­end­lich er­ha­ben über den Men­schen ste­hend, so doch mit der Men­schen­na­tur ve­r­ei­nigt war, sich hin­aus-er­gos­sen hat in den Ma­kro­kos­mos oh­ne frem­de Hil­fe durch die ei­ge­ne Ich­heit. Das war aber nur durch den Chris­tus mög­lich ge­we­sen. Nur da­durch ist es für den Men­schen mög­lich, sich die Fähig­keit zu er­wer­­ben, in Frei­heit nach und nach hin­aus­zu­drin­gen in den Ma­kro­kos­mos. Das sind die bei­den Grund­säu­len, die uns in die­ser Art glei­cher­wei­se in den bei­den Evan­ge­li­en - im Lu­kas-Evan­ge­li­um und auch im Ma­t­t­häus-Evan­ge­li­um - ent­ge­gen­t­re­ten. Wie das?
Wir ha­ben ge­se­hen, daß Za­ra­thu­s­t­ra mit der­je­ni­gen In­di­vi­dua­li­tät, die in ural­ten nachat­lan­ti­schen Zei­ten der gro­ße Leh­rer Asi­ens war, sich spä­ter in­kar­niert hat als Za­rathas oder Na­za­ra­thos, daß er mit der­­sel­ben In­di­vi­dua­li­tät sich in­kar­niert hat in dem Je­sus­kn­a­ben, den wir als den Je­sus­kn­a­ben des Matt­häus-Evan­ge­li­ums ge­schil­dert ha­ben, der ab­stammt aus der sa­lo­mo­ni­schen Li­nie des Hau­ses Da­vid. Wir ha­ben ge­se­hen, daß die Za­ra­thu­s­t­ra-In­di­vi­dua­li­tät durch zwölf Jah­re hin­durch in die­sem Je­sus­kn­a­ben, das heißt in sich sel­ber, al­le die Ei­­gen­schaf­ten ent­wi­ckel­te, die man in dem Werk­zeug des phy­si­schen Lei­bes und des Äther­lei­bes aus ei­nem Spros­sen des Hau­ses Sa­lo­mo ent­wi­ckeln
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konn­te. Die hat­te er nur da­durch, daß er zwölf Jah­re in die­­sem phy­si­schen Leib und Äther­leib ge­lebt hat. Man eig­net sich men­sch­li­che Fähig­kei­ten da­durch an, daß man sie aus­ar­bei­tet in Wer­k­zeu­gen. Dann ver­ließ die Za­ra­thu­s­t­ra-In­di­vi­dua­li­ta..t die­sen Je­sus­kna­­­ben und ging hin­über in je­nen Je­sus­kn­a­ben, den das Lu­kas-Evan­ge­­li­um schil­dert, der aus der nat­ha­ni­schen Li­nie des Hau­ses Da­vid stammt, der als zwei­ter Je­sus­kn­a­be ge­bo­ren wur­de und in Na­za­reth au­f­er­zo­gen wur­de in der Nach­bar­schaft des an­de­ren. In die­sen ging hin­über die Za­ra­thu­s­tra4n­di­vi­dua­li­tat in je­nem Mo­ment, den das Lu­kas-Evan­ge­­li­um schil­dert als das Wie­der­fin­den im Tem­pel zu Je­ru­sa­lem, nach­dem er ver­lo­ren­ge­gan­gen war wäh­rend des Fes­tes. Wäh­rend nun der sa­lo­­mo­ni­sche Je­sus­kn­a­be bald starb, leb­te Za­ra­thu­s­t­ra heran in dem Je­sus des Lu­kas-Evan­ge­li­ums bis zu sei­nem drei­ßigs­ten Jah­re und eig­ne­te sich al­le Fähig­kei­ten an, die man sich an­eig­nen kann mit den Wer­k­zeu­gen, die man hat, wenn man auf der ei­nen Sei­te das schon mit­­­ge­bracht hat, was man sich an­eig­nen konn­te in ei­nem so zu­be­rei­te­ten phy­si­schen Leib und Äther­leib, wie wir es be­schrie­ben ha­ben, und wenn man fer­ner dem hin­zu­fü­gen kann, was man in ei­nem sol­chen as­tra­li­schen Leib und Ich-Trä­ger er­rin­gen kann, wie sie der Je­sus des Lu­kas-Evan­ge­li­ums hat­te.
So ist Za­ra­thu­s­t­ra in die­sem Lei­be des Lu­kas-Je­sus her­an­ge­wach­sen bis zum drei­ßigs­ten Jah­re, war mit all die­sen Ei­gen­schaf­ten, die er en­t­­wi­ckeln konn­te, so weit in dem Leib, den wir ge­schil­dert ha­ben, daß er jetzt sein drit­tes gro­ßes Op­fer brin­gen konn­te: die Hi­nop­fe­rung des phy­si­schen Lei­bes, der jetzt wäh­rend drei­er Jah­re der phy­si­sche Leib der Chris­tus-We­sen­heit wird. So op­fert die Za­ra­thu­s­t­ra-In­di­vi­dua­li­tät, nach­dem sie in frühe­ren Zei­ten as­tra­li­schen Leib und Äther­leib hin-ge­op­fert hat­te für Her­mes und Mo­ses, jetzt den phy­si­schen Leib, das heißt, sie ver­läßt die­se Hül­le, die da ist mit al­lem, was sonst noch da­r­in­­nen ist als Äther­leib und as­tra­li­scher Leib. Und was bis da­hin er­füllt war von der Za­ra­thu­s­t­ra-In­di­vi­dua­li­tät, das wird jetzt ein­ge­nom­men von ei­nem We­sen, das ganz ein­zi­g­ar­ti­ger Na­tur ist, das der Qu­ell ist al­ler be­deu­ten­den Weis­heit für al­le gro­ßen Weis­heits­leh­rer: von dem Chris­tus. Das ist das Er­eig­nis, das uns an­ge­deu­tet wird - wir wer­den es noch ge­nau­er schil­dern - in der Jo­han­nes-Tau­fe im Jor­dan, je­nes
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Er­eig­nis, des­sen Um­fas­sen­des und des­sen gan­ze Grö­ße uns in dem ei­nen Evan­ge­li­um an­ge­deu­tet wird mit den Wor­ten: «Du bist mein viel­ge­lieb­ter Sohn, in dem ich mich sel­ber se­he, in dem mir mein ei­ge­­nes Selbst ent­ge­gen­tritt!» und was nicht mit den tri­via­len Wor­ten zu über­set­zen ist: «... an dem ich Wohl­ge­fal­len ha­be» (Matth. 3, 17). Im Lu­kas-Evan­ge­li­um ist so­gar ge­sagt: «Du bist mein Sohn; ich ha­be dich heu­te ge­zeugt» (Luk. 3,22). Da wird uns klar an­ge­deu­tet, daß es sich um ei­ne Ge­burt han­delt, näm­lich um die Ge­burt des Chris­tus in der Hül­le, wel­che Za­ra­thu­s­t­ra zu­erst zu­be­rei­tet und dann hin­ge­op­fert hat. Im Mo­ment der Jo­han­nes-Tau­fe fährt die Chris­tus-We­sen­heit in die von Za­ra­thu­s­t­ra zu­be­rei­te­te men­sch­li­che Hül­le. Da ha­ben wir es zu tun mit ei­ner Wie­der­ge­burt die­ser drei Hül­len, in­dem sie durch­drun­gen wer­den von der Sub­stan­tia­li­tät des Chris­tus. Die Jo­han­nes-Tau­fe ist ei­ne Wie­der­ge­burt der von Za­ra­thu­s­t­ra he­ran­er­zo­ge­nen Hül­len und die Ge­burt des Chris­tus auf der Er­de. Jetzt ist der Chris­tus in ei­nem men­sch­li­chen Lei­be, zwar in men­sch­li­chen Lei­bern, wie sie be­son­ders zu­be­rei­tet sind, aber doch in men­sch­li­chen Lei­bern, wie sie die an­de­ren Men­schen auch ha­ben, wenn auch un­voll­kom­me­ner.
Der Chris­tus, die höchs­te In­di­vi­dua­li­tät, die mit der Er­de ver­bun­­den sein kann, ist jetzt in Men­schen­lei­bern. Soll er das größ­te Er­eig­nis, soll er die vol­le In­i­tia­ti­on vor­le­ben, so muß er die zwei Sei­ten vor­­­le­ben: das Hin­un­ter­s­tei gen in den phy­si­schen Leib und Äther­leib und das Hin­auf­s­tei­gen in den Ma­kro­kos­mos. Bei­de Er­eig­nis­se lebt der Chris­tus den Men­schen vor. Nur müs­sen uns, wie das in der gan­zen Na­tur der Chris­tus-Tat­sa­chen lie­gen muß, die­se Er­eig­nis­se so en­t­­­ge­gen­t­re­ten, daß beim Her­un­ter­s­tei­gen in den phy­si­schen Leib und Äther­leib der Chris­tus ge­feit ist ge­gen al­le die An­fech­tun­gen, die ihm zwar ent­ge­gen­t­re­ten, die aber ab­pral­len an ihm. Eben­so muß es klar sein, daß ihm die­je­ni­gen Ge­fah­ren nichts an­ha­ben kön­nen, die beim Hin­aus­drin­gen in den Ma­kro­kos­mos an den Men­schen her­an­kom­men.
Nun wird im Matt­häus-Evan­ge­li­um ge­schil­dert, wie die Chris­tus­­We­sen­heit wir­k­lich nach der Jo­han­nes-Tau­fe hin­un­ter­s­teigt in den phy­si­schen Leib und Äther­leib. Und die Dar­stel­lung die­ses Er­eig­nis­ses ist die Ge­schich­te von der Ver­su­chung (Matth. 4, 1-11). Wir wer­den se­hen, wie die­se Ver­su­chungs­sze­ne in al­len Ein­zel­hei­ten die Er­leb­nis­se
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wie­der­gibt, die der Mensch über­haupt hat, wenn er in den phy­si­schen Leib und Äther­leib hin­un­ter­s­teigt. Da al­so ist das Hin­ein­fah­ren des Chris­tus in ei­nen men­sch­li­chen phy­si­schen Leib und Äther­leib, das Zu­sam­men­ge­drängt­sein auf die men­sch­li­che Ich­heit, vor­ge­lebt im Men­schen, so daß es mög­lich ist zu sa­gen: So kann es sein, das al­les kann euch be­geg­nen! Wenn ihr euch an den Chris­tus er­in­nert, wenn ihr Chris­tus-ähn­lich wer­det, so habt ihr die Kraft, all die­sem zu be­­geg­nen, selbst zu über­win­den al­les, was da aus dem phy­si­schen Leib und Äther­leib her­auf­strömt!
Das ist das ers­te Mar­kan­te im Matt­häus-Evan­ge­li­um: die Ver­­­su­chungs­sze­ne. Sie gibt wie­der die ei­ne Sei­te der In­i­tia­ti­on, das Hin­­un­ter­s­tei­gen in den phy­si­schen Leib und Äther­leib. Die an­de­re Sei­te der In­i­tia­ti­on, das Sich-Aus­b­rei­ten in den Ma­kro­kos­mos, wird auch ge­­schil­dert, und zwar so, daß zu­nächst ge­zeigt wird, wie der Chris­tus mit der men­sch­li­chen Na­tur, ganz im Sin­ne der sinn­li­chen, men­sch­­li­chen Na­tur, die­ses Sich-Aus­b­rei­ten in den Ma­kro­kos­mos un­ter­nimmt.
Ich möch­te ge­ra­de hier ei­nen na­he­lie­gen­den Ein­wand we­nigs­tens er­wäh­nen. Voll­stän­dig be­geg­nen wer­den wir ihm in den nächs­ten Ta­gen, heu­te aber wol­len wir we­nigs­tens die Haupt­punk­te ab­ste­cken, den Ein­wand näm­lich: Wenn der Chris­tus wir­k­lich ei­ne sol­che ho­he We­sen­heit war, warum muß­te er das al­les durch­ma­chen, warum hin­ein­s­tei­gen in den phy­si­schen Leib und Äther­leib, warum gleich dem Men­schen hin­au­s­t­re­ten und sich aus­wei­ten in den Ma­kro­kos­mos? Nicht für sich brauch­te er es, für die Men­schen muß­te er es tun! In den höhe­ren Sphä­ren, mit den Sub­stan­tia­li­tä­ten der höhe­ren Sphä­ren, konn­ten es die­je­ni­gen We­sen­hei­ten, die dem Chris­tus gleich­ar­tig wa­ren. In ei­nem men­sch­li­chen phy­si­schen Lei­be und Äther­lei­be war es noch nicht ge­sche­hen. Ein men­sch­li­cher Leib war noch nicht durch­drun­gen von der Chris­tus-We­sen­heit. Gött­li­che Sub­stan­tia­li­tät ist hin­aus-ge­t­re­ten in den Raum. Aber das, was im Men­schen lebt, ist noch nicht hin­aus­ge­tra­gen wor­den in den Raum. Das konn­te nur ein Chris­tus mit­­­neh­men und hin­aus in den Raum er­gie­ßen. Das muß­te zum ers­ten Ma­le ein Gott in der Men­schen­na­tur ma­chen!
Und die­ses zwei­te Er­eig­nis wird ge­schil­dert, in­dem so­zu­sa­gen der zwei­te Pfri­ler hin­ge­setzt wur­de im Matt­häus-Evan­ge­li­um, da, wo ge­zeigt
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wird, daß die zwei­te Sei­te der In­i­tia­ti­on, das Hin­aus­le­ben in die gro­ße Welt, das Auf­ge­hen in Son­ne und Ster­ne, sich wir­k­lich durch den Chris­tus mit der Men­schen­na­tur voll­zo­gen hat. Da wur­de er zu­­erst ge­salbt, ge­salbt wie ein an­de­rer Mensch, da­mit er rein wur­de, da-mit er ge­feit wur­de ge­gen das, was zu­nächst aus der phy­si­schen Welt an ihn her­an­t­re­ten könn­te. Da se­hen wir, wie die Sal­bung, die in den al­ten Mys­te­ri­en ei­ne Rol­le spielt, uns wie­der­um ent­ge­gen­tritt auf höh­e­­rer Stu­fe, auf his­to­ri­scher Bahn, wäh­rend sie sonst ei­ne Tem­pel­sal­bung war (Matth. 26, 6-13). Und wir se­hen, wie der Chris­tus jetzt aus­drückt das Auf­ge­hen in die gan­ze Welt - nicht nur das In-sich-sel­ber-Sein, son­­dern das Er­gos­sen­sein in die gan­ze üb­ri­ge Welt - beim Pas­sah­mah­le, wo er de­nen, die um ihn ste­hen, er­klärt, daß er sich fühlt in al­le­dem, was inn­er­halb der Er­de als Fes­tes aus­ge­prägt ist - was in dem Wort «Ich bin das Brot » an­ge­deu­tet ist - und eben­so in al­lem Flüs­si­gen (Matth. 26, 17-30). Es wird im Pas­sah­mahl an­ge­deu­tet die­ses be­wuß­te Her­aus-tre­ten in die gro­ße Welt, so wie der Mensch im Schla­fe un­be­wußt her­au­s­tritt. Und das Füh­len al­les des­sen, was der Mensch füh­len muß als her­an­na­hen­de Blen­dung, se­hen wir aus­ge­drückt in dem mo­nu­men­ta­len Wort: «Mei­ne See­le ist be­tr­übt bis in den Tod!» (Matth. 26, 38). Der Chris­tus Je­sus er­lebt tat­säch­lich, was die Men­schen sonst er­le­ben wie ein Ge­tö­tet­wer­den, ein Ge­lähmt­wer­den, wie ei­ne Blen­dung. Er er­lebt in der Sze­ne von Geth­se­ma­ne das, was man nen­nen kann: der von der See­le ver­las­se­ne phy­si­sche Leib zeigt sei­ne ei­ge­nen Angst­zu­stän­de. Was in die­ser Sze­ne er­lebt wird, das soll schil­dern, wie die See­le sich wei­tet in der Welt und wie der Leib ver­las­sen wird (Matth. 26, 36-46).
Und al­les, was dann folgt, soll in der Tat schil­dern das Hin­aus­drin­­gen in den Ma­kro­kos­mos: die Kreu­zi­gung, und was mit der Gr­ab­­le­gung dar­ge­s­tellt ist, und al­les, was sich sonst in den Mys­te­ri­en vol­l­zo­gen hat. Das ist der an­de­re Pfei­ler des Matt­häus-Evan­ge­li­ums: das Hin­aus­le­ben in den Ma­kro­kos­mos. Und deut­lich drückt es das Ma­t­t­häus-Evan­ge­li­um aus, in­dem wir dar­auf hin­ge­wie­sen wer­den, daß der Chris­tus Je­sus bis­her ge­lebt hat in dem phy­si­schen Leib, der dann am Kreu­ze hing. In die­sem Punkt des Rau­mes war er kon­zen­triert, aber jetzt wei­tet er sich aus in den gan­zen Kos­mos. Und wer ihn jetzt hät­te su­chen sol­len, wür­de ihn nicht ge­se­hen ha­ben in die­sem phy­si­schen
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Leib, son­dern hät­te ihn jetzt heil­se­he­risch su­chen müs­sen in dem Geis­te, der die Räu­me durch­dringt.
Nach­dem der Chris­tus tat­säch­lich das voll­zo­gen hat, was früh­er, aber mit frem­der Hil­fe, in den drei­ein­halb Ta­gen in den Mys­te­ri­en voll­zo­gen wur­de, nach­dem er voll­zo­gen hat­te, was ihm ge­ra­de zum Vor­wurf ge­macht wur­de, weil er ge­sagt hat­te, man mö­ge die­sen Tem­­pel nie­der­rei­ßen, und in drei Ta­gen wür­de er ihn wie­der auf­bau­en (Matth. 26, 61) - wo­mit deut­lich hin­ge­wie­sen wird auf die sonst in den drei­ein­halb Ta­gen voll­zo­ge­ne In­i­tia­ti­on in den Ma­kro­kos­mos -, da deu­tet er aber auch dar­auf­hin, daß er nach die­ser Sze­ne nicht mehr dort zu su­chen ist, wo inn­er­halb des Phy­si­schen die We­sen­heit des Chris­tus Je­sus ein­ge­sch­los­sen war, son­dern drau­ßen in dem Geist, der die Wel­ten­räu­me durch­zieht. Das wird ge­wöhn­lich so über­setzt, und selbst noch in die­sen schwa­chen Über­set­zun­gen der neue­ren Zeit tritt es uns mit al­ler Ma­je­s­tät ent­ge­gen: «Dem­nächst wer­det ihr zu su­chen ha­ben das We­sen, das da aus der Mensch­heit­se­vo­lu­ti­on ge­bo­ren wird, zur Rech­ten der Macht, und es wird euch er­schei­nen aus den Wol­ken her­aus» (Matth. 26, 64). Dort habt ihr den Chris­tus zu su­chen, aus­­­ge­gos­sen in die Welt, als Vor­bild der gro­ßen In­i­tia­ti­on, die der Mensch er­lebt, wenn er den Leib ver­läßt und sich hin­aus­lebt, sich hin­aus­wei­tet in den Ma­kro­kos­mos.
Da­mit ha­ben wir An­fang und En­de des ei­gent­li­chen Chris­tus-Le­bens, das be­ginnt bei der Ge­burt des Chris­tus in je­nem Lei­be, von dem wir ge­spro­chen ha­ben bei der Jo­han­nes-Tau­fe. Da be­ginnt es mit der ei­nen Sei­te der In­i­tia­ti­on: mit dem Hin­un­ter­s­tei­gen in den phy­si­schen Leib und Äther­leib in der Ver­su­chungs­ge­schich­te. Und es sch­ließt bei der an­de­ren Sei­te der In­i­tia­ti­on: der Aus­b­rei­tung in den Ma­kro­kos­mos, die mit der Sze­ne des Abend­mah­les be­ginnt und wei­ter dar­ge­s­tellt wird in dem Vor­gang der Gei­ße­lung, Dor­nen­krö­nung, Kreu­zi­gung und Au­f­er­ste­hung. Das sind die zwei Punk­te, inn­er­halb de­rer die Er­ei­g­­nis­se des Matt­häus-Evan­ge­li­ums lie­gen. Und die wol­len wir jetzt hin­ein­set­zen in das, was wir zu­nächst wie mit Koh­le skiz­zen­haft ge­zeich­net ha­ben.
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In dem, was wir ges­tern an­ge­führt ha­ben über das Her­auf­he­ben der bei­den Sei­ten der In­i­tia­ti­on auf die Höhe weit­his­to­ri­scher Vor­gän­ge in dem Chris­tus-Er­eig­nis, liegt zu­g­leich an­ge­ge­ben, wenn man es ganz durch­schaut, das uns We­sent­li­che die­ses Chris­tus-Er­eig­nis­ses.
Ei­ne In­i­tia­ti­on oder Ein­wei­hung, die da­rin be­stand, daß der Mensch gleich­sam das täg­li­che Er­leb­nis des Auf­wa­chens so durch­mach­te, daß beim Hin­un­ter­s­tei­gen in den phy­si­schen Leib und Äther­leib nicht das Wahr­neh­mungs­ver­mö­gen ab­ge­lenkt wird auf die äu­ße­re phy­si­sche Um­ge­bung, son­dern er­regt wird für die Vor­gän­ge des Äther­lei­bes und phy­si­schen Lei­bes, ei­ne sol­che Art der Ein­wei­hung hat­ten wir ja be­­son­ders in all den Mys­te­ri­en und Ein­wei­hungs­stät­ten ge­ge­ben, die sich auf die ägyp­ti­sche hei­li­ge Kul­tur be­grün­de­ten. Die­je­ni­gen, die ei­ne sol­che Ein­wei­hung im al­ten Sin­ne such­ten, das heißt in dem Sin­ne, daß sie da­bei ge­lenkt und ge­lei­tet wur­den, da­mit die bei ei­ner sol­chen Ein­wei­hung auf­t­re­ten­den Ge­fah­ren vor­über­ge­hen konn­ten, sie wur­­den da­durch in ge­wis­ser Be­zie­hung zu an­de­ren Men­schen, zu sol­chen Men­schen, die wäh­rend des Ein­wei­hungs­ak­tes hin­ein­schau­en kon­n­­ten in die geis­ti­ge Welt, zu­nächst in je­ne geis­ti­gen Kräf­te und We­sen­hei­ten, die be­tei­ligt sind an un­se­rem phy­si­schen Leib und Äther­leib.
Wenn wir jetzt die Es­säe­r­ein­wei­hung von die­sem Ge­sichts­punk­te aus cha­rak­te­ri­sie­ren wol­len, so kön­nen wir sa­gen: Wenn ein Es­säer die cha­rak­te­ri­sier­ten zwei­und­vier­zig Stu­fen dur­ch­in­ach­te und da­durch zu ei­ner ge­naue­ren Kennt­nis sei­nes wah­ren In­ne­ren kam, sei­ner wah­ren Ich-Na­tur und al­les des­sen, was den Men­schen be­fähigt, durch die äu­ße­ren durch die Ver­er­bung da­zu be­stimm­ten Or­ga­ne zu se­hen, so wur­de ein sol­cher Es­säer über die zwei­und­vier­zig Stu­fen hin­aus-ge­führt bis zu der­je­ni­gen geis­tig-gött­li­chen We­sen­heit, wel­che als Jah­ve oder Je­ho­va je­nes Or­gan be­wirk­te, das ich Ih­nen bei Abra­ham cha­rak­­te­ri­siert ha­be; das sah er dann im Geis­te als die­ses Or­gan, das we­sen­t­­lich war für die da­ma­li­ge Zeit. Der Es­säer sah al­so zu­rück auf das in­ne­re we­sen­haf­te Ge­fü­ge der men­sch­li­chen In­nen­we­sen­heit, die ja ein Er­geb­nis
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war die­ser gött­lich-geis­ti­gen We­sen­heit. Auf die Er­kennt­nis des men­sch­li­chen In­ne­ren war es al­so bei ei­ner sol­chen Ein­wei­hung ab­ge­se­hen.
Was nun dem Men­schen be­vor­steht, wenn er un­vor­be­rei­tet in sein In­ne­res hin­ein­drin­gen kann, das ha­be ich Ih­nen im all­ge­mei­nen ge-stern cha­rak­te­ri­siert. Ich ha­be ge­sagt, da er­wa­chen in dem Men­schen zu­nächst al­le Ego­is­men, al­les, was den Men­schen da­zu bringt, daß er sich sagt: Al­le die Kräf­te, die in mir sind, al­le Lei­den­schaf­ten und Emo­­tio­nen, die mit mei­nem Ich zu­sam­men­hän­gen und die nichts wis­sen wol­len von der geis­ti­gen Welt, ich will sie so in mir ha­ben, daß ich mich mit ih­nen ver­bin­den kann und nur aus mei­nem ei­ge­nen ego­is­ti­­schen In­ne­ren her­aus hand­le, emp­fin­de und füh­le ! - Al­so das ist die Ge­fahr, daß der Mensch bis zum höchs­ten Ma­ße des Ego­is­mus hin­auf-wächst durch sol­ches Hin­ein­s­tei­gen in sein In­ne­res. Das ist es ja auch, was als ei­ne be­stimm­te Art von Il­lu­si­on im­mer wie­der über die­je­ni­gen kommt, die auch heu­te durch ei­ne eso­te­ri­sche Ent­wi­cke­lung die­ses Hin­ein­s­tei­gen in das ei­ge­ne In­ne­re an­st­re­ben wol­len. Bei sol­cher Ge­­le­gen­heit ma­chen sich man­cher­lei Ego­is­men beim Men­schen gel­tend; und wenn sie dann da sind, glaubt der Mensch in der Re­gel gar nicht, daß es die­se Ego­is­men sind. Er glaubt ei­gent­lich al­les eher, als daß es die­se Ego­is­men sind. Der Weg in die höhe­ren Wel­ten wird ja ge­nu­g­­sam als ein sol­cher ge­schil­dert, zu dem, selbst wenn er in un­se­rer Zeit ge­sucht wird, Über­win­dun­gen not­wen­dig sind. Und man­che von den­je­ni­gen Men­schen, die, auch in un­se­rer Zeit, gern den Weg in die höhe­ren Wel­ten hin­auf ge­hen wol­len, aber kei­ne sol­che Über­win­dun­­gen ha­ben wol­len, die zwar gern schau­en möch­ten in höhe­ren Wel­ten, aber nicht er­le­ben wol­len, was ei­gent­lich da­zu füh­ren kann, sol­che Men­­schen fin­den es dann im­mer wie­der un­be­qu­em, al­ler­lei in sich auf­tau­chen zu se­hen, was nun ein­mal in der men­sch­li­chen Na­tur liegt. Sie möch­ten oh­ne die­ses Auf­tau­chen von al­ler­lei Ego­is­men und der­g­lei­chen in die höhe­ren Wel­ten hin­auf­kom­men. Sie mer­ken nicht, daß oft ge­ra­de da­rin der herbs­te, der be­deut­sams­te Ego­is­mus sich zeigt, daß sich die Un­zu­frie­den­heit gel­tend macht mit dem, was ei­gent­lich als et­was ganz Re­gu­lä­res ein­tritt, und von dem sie sich fra­gen soll­ten: Muß ich denn nicht, da ich ein Mensch bin, auch al­ler­lei sol­che Ge­wal­ten
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auf­ru­fen? Sie fin­den es merk­wür­dig, daß sol­che Din­ge da sind, trot­z­­dem es hun­dert- und hun­dert­mal er­klärt wird, daß sich so et­was in ei­ner be­stimm­ten Zeit ein­s­tellt. Ich will da­mit nur hin­wei­sen auf die Il­lu­sio­nen und Täu­schun­gen, de­nen sich ge­wis­se Men­schen hin­ge­ben. In un­se­rer Zeit ist es ja noch zu be­rück­sich­ti­gen, daß die Mensch­heit in ei­ner ge­wis­sen Wei­se be­qu­em ge­wor­den ist und am liebs­ten mit der Be­qu­em­lich­keit, die man sonst im ge­wöh­nii­chen Le­ben liebt, den Weg in die höhe­ren Wel­ten hin­auf ge­hen möch­te. Aber sol­che Be­qu­em­li­ch­kei­ten, wie man sie auf den ge­wöhn­li­chen Ge­bie­ten des Da­seins gern schafft, kön­nen nicht ge­schaf­fen wer­den auf dem We­ge, der in die geis­ti­gen Wel­ten füh­ren soll.
Der­je­ni­ge nun, der die­sen Weg in die geis­ti­ge Welt in den al­ten Zei­­ten da­durch ge­fun­den hat­te, daß er durch die Ein­wei­hung ge­gan­gen war, die in das men­sch­li­che In­ne­re führt, der wur­de, weil das men­sch­­li­che In­ne­re von gött­lich-geis­ti­gen Mäch­ten ge­schaf­fen ist, da­mit hin-ein­ge­führt in die gött­lich-geis­ti­gen Kräf­te. Man sieht dann am phy­si­­schen Lei­be und Äther­lei­be die gött­lich-geis­ti­gen Kräf­te ar­bei­ten. Ein sol­cher Mensch wur­de ge­eig­net, ein Zeu­ge, ein Kün­der zu sein von den Ge­heim­nis­sen der geis­ti­gen Welt. Er konn­te sei­nen Mit­men­schen er­zäh­len, was er durch­ge­macht hat­te, wäh­rend er in den Mys­te­ri­en hin­ein­ge­führt wur­de in sein ei­ge­nes In­ne­res und da­durch in die geis­ti­ge Welt. Was aber war da­mit ver­bun­den? Wenn ein sol­cher Ein­ge­weih­ter her­aus­kam aus den geis­ti­gen Wel­ten, konn­te er sa­gen: Da ha­be ich hin­ein­ge­blickt in das geis­ti­ge Da­sein; aber mir wur­de ge­hol­fen ! Die Ge­hil­frn des In­i­tia­tors ha­ben es mir mög­lich ge­macht, daß ich über-dau­ert ha­be die Zeit, in der sonst die Dämp­nen aus mei­ner ei­ge­nen Na­tur mich nie­der­ge­drückt ha­ben wür­den. - Da­durch aber, daß er in die­ser Art den äu­ße­ren Hil­fen sein Hin­ein­schau­en in die geis­ti­ge Welt ver­dank­te, blieb er auch zeit­le­bens von die­sem Ein­wei­hungs-kol­le­gi­um ab­hän­gig, von den­je­ni­gen, die ihm ge­hol­fen hat­ten. Die Kräf­te, die ihm ge­hol­fen hat­ten, gin­gen mit ihm hin­aus in die Welt.
Das soll­te an­ders wer­den. Das soll­te über­wun­den wer­den. Die­je­ni­­gen, die in­i­ti­iert wer­den soll­ten, soll­ten im­mer we­ni­ger ab­hän­gig blei­­ben von de­nen, die ih­re Leh­rer und In­i­tia­to­ren sind. Denn mit die­ser Hil­fe war ein An­de­res, We­sent­li­ches ver­bun­den. Wir ha­ben in un­se­­rem
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all­täg­li­chen Be­wußt­sein ein ganz deut­li­ches Ich-Ge­fühl, das in ei­ner be­stimm­ten Stun­de un­se­res Da­seins er­wacht. Dar­über wur­de schon öf­ter ge­spro­chen, und Sie fin­den auch in mei­ner «Theo­so­phie» den Zeit­punkt cha­rak­te­ri­siert, wo der Mensch da­zu kommt, sich als ein Ich an­zu­sp­re­chen. Das ist et­was, was das Tier nicht kann. Wenn das Tier in sein In­ne­res schau­en wür­de wie der Mensch, so wür­de es nicht ein in­di­vi­du­el­les Ich, son­dern ein Gat­tungs­4ch, ein Grup­pen-Ich fin­den: es wür­de sich zu­ge­hö­rig füh­len zu ei­ner gan­zen Grup­pe. Die­ses Ich-Ge­fühl er­losch in ei­ner ge­wis­sen Wei­se bei den al­ten Ein­wei­hun­gen. Wäh­rend der Mensch al­so in die geis­ti­gen Wel­ten hin­ein-stieg, tr­üb­te sich sein Ich-Ge­fühl, und wenn Sie al­les zu­sam­men­neh­­men, was ich ge­sagt ha­be, wer­den Sie es be­g­reif­lich fin­den, daß es gut war. Denn das Ich-Ge­fühl ist es ja, mit dem sich al­le die Ego­is­men, Lei­den­schaf­ten und so wei­ter ver­bin­den, die den Men­schen ab­son­dern wol­len von der äu­ße­ren Welt. Woll­te man nicht die Lei­den­schaf­ten, die Emo­tio­nen bis zu ei­ner ge­wis­sen Stär­ke trei­ben, so muß­te das Ich-Ge­fühl un­ter­drückt wer­den. Es war da­her zwar nicht ein Traum-be­wußt­sein, aber doch ein Zu­stand her­ab­ge­drück­ten Ich-Ge­fühls bei den Ein­wei­hun­gen in den al­ten Mys­te­ri­en vor­han­den. Im­mer mehr und mehr soll­te aber dar­nach ge­st­rebt wer­den, daß der Mensch fähig wer­de, die In­i­tia­ti­on durch­zu­ma­chen un­ter völ­li­ger Auf­rech­t­er­hal­tung sei­nes Ich, des­je­ni­gen Ich, das der Mensch im Wach­be­wußt­sein vom Auf­wa­chen bis zum Ein­schla­fen mit sich trägt. Je­ne Tr­übung des Ich, wie sie in den al­ten Mys­te­ri­en im­mer mit der In­i­tia­ti­on ver­bun­den war, soll­te auf­hö­ren. Das ist et­was, was ja über­haupt im Lau­fe der Zeit nur lang­sam und all­mäh­lich er­reicht wer­den kann, was aber heu­te schon in ei­nem we­sent­lich höhe­ren Gra­de in al­len zu Recht be­ste­hen­­den In­i­tia­tio­nen er­reicht wird: daß das Ich-Ge­fühl bis zu ei­nem ho­hen Gra­de nicht er­lischt, wenn der Mensch sich hin­auf­lebt in die höhe-ren Wel­ten.
Nun be­lau­schen wir ein­mal noch ge­nau­er ei­ne sol­che al­te In­i­tia­ti­on, zum Bei­spiel ei­ne Es­säer­in­i­tia­ti­on der vor­christ­li­chen Zeit. Ver­bun­­den war auch die­se Es­säer­in­i­tia­ti­on in ei­ner ge­wis­sen Wei­se da­mit, daß das Ich-Ge­fühl her­ab­ge­stimmt war. Das­je­ni­ge al­so, was dem Men­­schen in un­se­rem Er­den­sein sein Ich-Ge­fühl gibt, was her­aus­blickt auf
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die äu­ße­ren Wahr­neh­mun­gen, das muß­te da­mals auch un­ter­drückt wer­den. Sie brau­chen ja nur auf das Tri­vials­te im All­tags­le­ben zu se­hen, so wer­den Sie sich sa­gen: In je­nem an­ders­ge­ar­te­ten Zu­stand, wo der Mensch wäh­rend des Schlaf­be­wußt­seins in der geis­ti­gen Welt ist, hat er sein Ich-Ge­fühl nicht; er hat es nur im Ta­ges­be­wußt­sein, wenn er ab­ge­lenkt wird von der geis­ti­gen Welt und sein Blick hin­aus­geht in die phy­sisch-sinn­li­che Welt. So ist es beim jet­zi­gen Er­den­men­schen, und auch bei dem Er­den­men­schen, für den der Chris­tus auf der Er­de ge­wirkt hat. Für die an­de­re Welt ist beim Men­schen der ge­gen­wär­ti­­gen Er­den­zeit über­haupt das Ich für die nor­ma­len Zu­stän­de nicht ge­weckt. Nun soll ei­ne Chris­tus4n­i­tia­ti­on eben da­r­in­nen be­ste­hen, daß das Ich in den höhe­ren Wel­ten so er­wacht bleibt, wie es er­wacht ist in der äu­ße­ren Welt.
Be­trach­ten Sie nun ein­mal - nur da­mit wir et­was da­mit cha­rak­te­ri­­sie­ren kön­nen - den Mo­ment des Auf­wa­chens ganz ge­nau. Die­ser Mo­ment stellt sich uns so dar, daß al­so der Mensch aus ei­ner höhe­ren Welt her­aus­kommt und un­ter­taucht in sei­nen phy­si­schen Leib und Äther­leib. In die­sem Mo­ment des Un­ter­tau­chens sieht er aber nicht die In­nen­vor­gän­ge des phy­si­schen Lei­bes und Äther­lei­bes, son­dern es wird gleich­sam sein Wahr­neh­mungs­ver­mö­gen ab­ge­lenkt auf die Um­­­ge­bung. Al­les nun, wo­hin der Blick des Men­schen im Mo­ment des Auf­wa­chens fällt, was der Mensch über­schaut, ob nun mit dem phy­si­­schen Wahr­neh­men der Au­gen oder mit dem phy­si­schen Wahr­neh­men der Oh­ren, oder ob er es über­denkt mit dem an das phy­si­sche Or­gan des Ge­hirns ge­bun­de­nen Ver­stand, al­les, was er in der phy­si­schen Um­­­ge­bung wahr­nimmt, das be­zeich­ne­te man in dem Sprach­ge­brauch der alt­he­bräi­schen Ge­heim­leh­re als «das Reich», Mal­chuth. So könn­ten wir fra­gen: Was war al­so im alt­he­bräi­schen Sprach­ge­brauch ver­bun­den mit dem Aus­druck «das Reich»? Al­les das war da­mit ver­bun­den, in dem sich be­wußt auf­hal­ten konn­te das men­sch­li­che Ich. Das ist auch die ge­nau­es­te De­fini­ti­on für das, was man im he­bräl­schen Al­ter­tum mit dem Aus­druck «das Reich» ver­band: das, wo­bei das men­sch­li­che Ich an­we­send sein kann. Wenn wir ein­mal die­sen Aus­druck fest­hal­ten, so müs­sen wir sa­gen: Es ist mit dem, was «das Reich» ist, im alt­he­bräl­­schen Sprach­ge­brauch zu­nächst be­zeich­net die Sin­nen­welt, die Welt,
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in der der Mensch ist im Wach­zu­stan­de bei völ­li­ger Auf­rech­t­er­hal­tung sei­nes Ich.
Neh­men wir jetzt die Stu­fen der In­i­tia­ti­on beim Hin­un­ter­ge­hen in das ei­ge­ne In­ne­re. Die ers­te Stu­fe, be­vor der Mensch in sei­nen Äther-leib hin­ein­drin­gen und des­sen Ge­heim­nis­se wahr­neh­men kann, ist et­was, was man leicht er­ra­ten kann. Die äu­ße­re Hül­le des Men­schen be­­steht ja, wie wir wis­sen, aus dem As­tral­leib, Äther­leib und phy­si­schen Leib.Das ist nun auch noch et­was, wo der Mensch hin­durch­ge­hen muß:
er muß sei­nen as­tra­li­schen Leib so­zu­sa­gen be­wußt von in­nen durch­­­schau­en, wenn er die­se Art von In­i­tia­ti­on er­le­ben will. Zu­nächst muß er das In­ne­re sei­nes as­tra­li­schen Lei­bes er­le­ben, wenn er in das In­ne­re sei­nes phy­si­schen Lei­bes und Äther­lei­bes hin­ein­s­tei­gen will. Das ist die Pfor­te, durch die er durch­ge­hen muß. Das sind im­mer aber neue Er­leb­nis­se, durch die er ge­hen muß. Der Mensch er­lebt da auch et­was, was ob­jek­tiv ist, wie die Ge­gen­stän­de der äu­ße­ren Welt ob­jek­tiv sind.
Wenn wir die Ge­gen­stän­de der Sin­nen­welt um uns her­um, die wir ver­mö­ge der ge­gen­wär­ti­gen men­sch­li­chen Or­ga­ni­sa­ti­on er­le­ben, als «das Reich» be­zeich­nen, so könn­ten wir nach un­se­rem Sprach­ge­brauch
- der alt­he­bräi­sche Sprach­ge­brauch hat das noch nicht so ge­nau un­ter­­schie­den - da­bei wie­der un­ter­schei­den drei Rei­che, das Mi­ne­rai­reich, das Pflan­zen­reich und das Tier­reich. Das al­les ist im alt­he­bräi­schen Sprach­ge­brauch ein Reich und faßt sich zu­sam­men un­ter dem ei­nen Be­griff des Rei­ches über­haupt als die Ge­samt­heit der drei Rei­che.
Ge­ra­de­so wie wir die Tie­re, Pflan­zen und Mi­ne­ral­len über­bli­cken, wenn wir den Blick hin­aus­rich­ten in die Sin­nen­welt, wo un­ser Ich da­bei sein kann, so fällt für den­je­ni­gen, der hin­un­ter­taucht in sein ei­ge­­nes In­ne­re, der Blick auf al­les, was er wahr­neh­men kann im as­tral­l­­schen Lei­be. Das sieht der Mensch jetzt nicht durch sein Ich, son­dern das Ich be­di­ent sich da­bei der Werk­zeu­ge des as­tra­li­schen Lei­bes. Und was der Mensch sieht, wenn er al­so ein an­de­res Wahr­neh­mungs­ver­­­mö­gen hat, wo er mit sei­nem Ich an­we­send ist in der­je­ni­gen Welt, mit der er ver­bun­den wird durch die as­tra­li­schen Or­ga­ne, das be­zeich­net al­ler­dings schon der alt­he­bräl­sche Sprach­ge­brauch mit drei Aus­drük­­ken. Wie wir ein tie­ri­sches, ein pflanz­li­ches und ein mi­ne­ra­li­sches Reich ha­ben, so be­zeich­net der alt­he­bräi­sche Sprach­ge­brauch die Drei­heit,
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die man über­blickt durch das An­we­send­sein in sei­nem as­tra­li­schen Lei­be, mit Ne­zach, Je­sod und Hod.
Wenn man die­se drei Aus­drü­cke ei­ni­ger­ma­ßen kon­form in un­se­re Spra­che über­set­zen woll­te, müß­te man wie­der tief hin­ein­g­rei­fen in das alt­he­bräl­sche Sprach­ge­fühl; denn die ge­wöhn­li­chen le­xi­ka­len Über­­set­zun­gen mit dem Wör­ter­bu­che hel­fen da gar nicht. Wenn man ver­­­ste­hen woll­te, wor­auf es jetzt an­kommt, müß­te man recht sehr zu Hil­fe neh­men das Sprach­ge­fühl der vor­christ­li­chen Zeit. Da müß­te man zum Bei­spiel vor al­lem in Be­tracht zie­hen, daß das­je­ni­ge, was wir mit dem Laut­ge­fü­ge Hod be­zeich­nen kön­nen, aus­drü­cken wür­de «Geis­ti­ges nach au­ßen er­schei­nend». Al­so be­ach­ten Sie wohl: die­ses Wort wür­de be­deu­ten ein Geis­ti­ges, das nach au­ßen sich kund­gibt, ein nach au­ßen st­re­ben­des Geis­ti­ges, aber ein Geis­ti­ges, das als As­tra­li­sches auf­zu­fas­­sen ist. Da­ge­gen wür­de das Wort Ne­zach um ei­ne star­ke Nu­an­ce gröb­er die­ses Nach-au­ßen-sich-of­fen­ba­ren-Wol­len aus­drü­cken. Was sich da kund­gibt, das ist et­was, auf das wir vi­el­leicht das Wort an­wen­den kön­nen, daß es sich als «un­durch­dring­lich» er­weist.
Wenn Sie heu­te Lehr­bücher der Phy­sik in die Hand neh­men, wer­den Sie et­was fin­den, was als ein Ur­teil an­ge­ge­ben ist, was aber ei­­gent­lich ei­ne De­fini­ti­on sein soll­te - aber auf Lo­gik kommt es ja da­bei nicht an -, näm­lich die De­fini­ti­on, daß man die phy­si­schen Kör­per als un­durch­dring­lich be­zeich­net. Es müß­te ei­gent­lich als De­fini­ti­on ste­hen: Man nennt ei­nen phy­si­schen Kör­per ei­nen sol­chen, von dem das gilt, daß an der Stel­le, wo er ist, nicht zu glei­cher Zeit ein an­de­rer sein kann. Al­so als De­fini­ti­on müß­te es ge­ge­ben wer­den. Statt des­sen stellt man ein Dog­ma auf und sagt: Die Kör­per der phy­si­schen Welt ha­ben die Ei­gen­tüm­lich­keit, daß sie un­durch­dring­lich sind - wäh­rend es hei­ßen müß­te, daß an ei­ner Stel­le nicht gleich­zei­tig zwei Kör­per sein kön­nen. Das ist aber et­was, was ei­gent­lich in die Phi­lo­so­phie hin­ein-ge­hört. Das Sich-Kund­ge­ben im Rau­me, so­daß Aus­sch­lie­ßun­gen ei­nes an­de­ren statt­fin­den - was die stark ver­gröb­er­te Nu­an­ce des Hod sein wür­de -, das ist mit dem Wor­te Ne­zach ge­ge­ben. Und was da­zwi­schen steht, ist im Je­sod ge­ge­ben.
So ha­ben Sie drei ver­schie­de­ne Nu­an­cen. Erst die Ma­ni­fe­sta­ti­on ir­gend­ei­ner as­tra­li­schen Tat­sa­che, die sich nach au­ßen hin kund­gibt,
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im Hod. Wo die Sa­che dann schon so ver­gröb­ert ist, daß die Din­ge in phy­si­scher Un­dutt­lidring­lich­keit an uns her­an­t­re­ten, da wür­de nach dem alt­he­bräi­schen Sprach­ge­brau­che Ne­zach ste­hen. Und für die Zwi­schen­nu­an­ce muß­te Je­sod ge­nom­men wer­den. So kön­nen wir sa­gen, daß die drei ver­schie­de­nen Ei­gen­türr­lich­kei­ten, mit de­nen in der Tat die We­sen­hei­ten der as­tra­li­schen Welt be­haf­tet sind, mit die­­sen drei Wor­ten be­zeich­net wer­den.
Nun kön­nen wir so­zu­sa­gen et­was wei­ter hin­ein­s­tei­gen mit dem zu In­it­lie­ren­den in das men­sch­li­che In­ne­re. Wenn er über­schrit­ten hat, was zu­nächst in sei­nem As­tral­leib zu über­sch­rei­ten ist, dann kommt er hin­ein in sei­nen äthe­ri­schen Leib. Da nimmt der Mensch schon Höh­e­­res wahr als das, was mit die­sen drei Wor­ten zu be­zeich­nen ist. Sie kön­nen fra­gen, warum denn Höhe­res? Das hängt mit et­was Be­son­de­­rem zu­sam­men, und dar­auf müs­sen Sie ach­ten, wenn Sie das ei­gen­t­­li­che in­ne­re Ge­fü­ge der Welt ver­ste­hen wol­len. Sie müs­sen dar­auf ach­­ten, daß so, wie uns die äu­ße­re Welt ent­ge­gen­tritt, an dem­je­ni­gen, was uns als die nie­ders­ten Of­fen­ba­run­gen der Au­ßen­welt er­scheint, die höchs­ten geis­ti­gen Kräf­te ge­ar­bei­tet ha­ben. Ich ha­be Sie schon öf­ter auf das auf­merk­sam ge­macht, was hier in Be­tracht kommt, und zwar bei Be­sp­re­chung der men­sch­li­chen Na­tur selbst.
Der Mensch be­steht, wenn wir ihn be­sch­rei­ben, aus phy­si­schem Leib, Äther­leib, As­tral­leib und Ich. Ge­wiß ist das Ich des Men­schen in ge­wis­ser Be­zie­hung das höchs­te sei­ner Glie­der; aber so wie es heu­te ist, ist es das Ba­by un­ter den vier Glie­dern der men­sch­li­chen Na­tur. Es ist das, was die An­la­ge ent­hält im Men­schen zum Höchs­ten, was er wer­­den kann, aber es ist jetzt in sei­ner Art auf der nie­ders­ten Stu­fe. Da­für ist der phy­si­sche Leib in sei­ner Art das voll­kom­mens­te Glied, al­ler­­dings nicht durch das Ver­di­enst des Men­schen sel­ber, son­dern da­­durch, daß durch Sa­turn-, Son­nen- und Mon­den­zeit hin­durch gött­lich-geis­ti­ge We­sen­hei­ten am Men­schen ge­ar­bei­tet ha­ben. Und auch der As­tral­leib ist be­reits voll­kom­me­ner ge­wor­den als das Ich des Men­­schen. Wenn wir al­so zu­nächst auf das men­sch­li­che Ich bli­cken, ist es das­je­ni­ge, was uns na­he­liegt, mit dem wir uns iden­ti­fi­zie­ren. Und man darf sa­gen: Wer nicht gar zu tri­vial ist und sich nicht den Blick ver­­­sch­lie­ßen will, der braucht nur in sein In­ne­res zu schau­en, und er fin­det
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dort sein Ich. Da­ge­gen den­ken Sie da­ran: Wie weit ist der Mensch enr­fernt von den Ge­heim­nis­sen des men­sch­li­chen phy­si­schen Lei­bes ! Der phy­si­sche Leib ist et­was, woran nicht nur durch Jahr­mil­lio­nen, son­dern Jahr­mil­lio­nen mal Mil­lio­nen gött­lich-geis­ti­ge We­sen­hei­ten ge­ar­bei­tet ha­ben, um ihn zu sei­nem heu­ti­gen Ge­fü­ge zu brin­gen. Da-zwi­schen lie­gen nun as­tra­li­scher Leib und Äther­leib. Der as­tra­li­sche Leib ist auch ge­gen­über dem phy­si­schen Lei­be ein un­voll­kom­me­nes Glied der Men­schen­na­tur; in ihm sind Emo­tio­nen, Lei­den­schaf­ten, Be­gier­­den und so wei­ter. Und der Mensch ge­nießt durch die Emo­tio­nen des as­tra­li­schen Lei­bes, trotz­dem der Äther­leib als Hemm­nis da­zwi­schen steht, vie­le Din­ge, die di­rekt der wun­der­ba­ren Or­ga­ni­sa­ti­on des men­sch­li­chen phy­si­schen Lei­bes ent­ge­gen­ar­bei­ten. Ich ha­be dar­auf­auf­­merk­sam ge­macht, wie vie­le Herz­gif­te zum Bei­spiel der Mensch ge­­nießt, wie er, wenn es auf sei­nen as­tra­li­schen Leib an­kä­me, sehr bald sei­ne Ge­sund­heit un­ter­gr­a­ben wür­de, und wie er sei­ne Ge­sund­heit nur dem Um­stan­de ver­dankt, daß das men­sch­li­che Herz in sei­ner Or­ga­ni­sa­­ti­on so wun­der­bar und voll­kom­men ein­ge­rich­tet ist, daß es durch vie­le Jahr­zehn­te hin­durch den At­ta­cken des As­tral­lei­bes stand­hält. So ist es. Je tie­fer wir hin­un­ter­s­tei­gen, des­to höhe­re geis­ti­ge Kräf­te fin­den wir, die an den ein­zel­nen Glie­dern mit­ge­ar­bei­tet ha­ben. Man könn­te sa­gen:
Die jüngs­ten Göt­ter, die jüngs­ten gött­lich-geis­ti­gen Kräf­te sind es, die uns un­ser Ich ge­ge­ben ha­ben; und viel äl­te­re Göt­ter sind es, die an un­se­ren nie­de­ren Glie­dern je­ne Voll­kom­men­heit be­wirkt ha­ben, die der Mensch heu­te kaum an­fängt zu durch­schau­en, ge­schwei­ge denn, daß er ge­eig­net wä­re, mit sei­nen Werk­zeu­gen das nach­zu­ma­chen, was in die­sem Wun­der­bau die gött­lich-geis­ti­gen Kräf­te und We­sen­hei­ten für den Men­schen auf­ge­führt ha­ben.
Die­se Voll­kom­men­heit sa­hen aber be­son­ders die­je­ni­gen, wel­che zum Bei­spiel durch ei­ne Es­säe­r­ein­wei­hung ein­tauch­ten in das men­sch­­li­che In­ne­re. Ein sol­cher Es­säer sag­te sich: Wenn ich die ers­ten vier­zehn Stu­fen durch­ma­che, kom­me ich zu­erst in mei­nen as­tra­li­schen Leib hin­ein. Da tre­ten mir ent­ge­gen al­le die Lei­den­schaf­ten und Emo­tio­nen, die mit mei­nem as­tra­li­schen Lei­be zu­sam­men­hän­gen, al­les, was ich selbst in mei­ner In­kar­na­ti­on sch­lecht ge­macht ha­be an mei­nem as­tral­l­­schen Lei­be. Aber ich bin noch nicht im­stan­de ge­we­sen, an mei­nem
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Äther­lei­be­so viel zu ver­der­ben wie an dem As­tral­lei­be. Mein Äther­leib ist im Grun­de ge­nom­men noch viel gött­li­cher, noch viel rei­ner; er zeigt sich mir, wenn ich die zwei­ten vier­zehn Stu­fen durch­ma­che. - Und er hat­te das Ge­fühl: wenn er den An­fech­tun­gen des as­tra­li­schen Lei­bes stand­ge­hal­ten, hat er das Schwers­te nach den ers­ten vier­zehn Stu­fen über­wun­den und tritt jetzt ein in die lich­ten Sphä­ren sei­nes Äther-lei­bes, an des­sen Kräf­ten er noch nicht so viel ver­der­ben konn­te.
Was der Mensch nun da sah, das be­zeich­ne­te man in der alt­he­brä­i­schen Ge­heim­leh­re wie­der mit drei Aus­drü­cken, die wie­der au­ßer­or­dent­lich schwer in un­se­ren heu­ti­gen Spra­chen wie­der­ge­ge­ben wer­­den kön­nen; man be­zeich­ne­te sie mit Ge­du­lah, Ti­phe­reth und Ge­bu­rah. Ver­su­chen wir uns ei­ne Vor­stel­lung von den drei Ge­bie­ten zu ma­chen, die mit die­sen drei Aus­drü­cken be­zeich­net wur­den.
Wenn der Mensch das wahr­nahm, wo­mit er sich in sei­nem Äther-lei­be ver­bin­det, dann kön­nen wir et­wa sa­gen: Das ers­te Wort, Ge­du­lah, wirk­te et­wa so, daß man ei­ne Vor­stel­lung be­kam von al­le­dem, was im geis­ti­gen Rei­che, in der geis­ti­gen Welt ma­je­s­tä­tisch, groß er­­scheint, was den Ein­druck des Über­wäl­ti­gen­den macht. Da­ge­gen hat­te das, was mit Ge­bu­rah zu be­zeich­nen ist, ob­wohl es mit dem ers­ten Wor­te ver­wandt ist, ei­ne ganz an­de­re Nu­an­ce der Grö­ße, es hat­te die Nu­an­ce der durch die Wir­kung wie­der her­ab­ge­min­der­ten Grö­ße. Es ist Ge­bu­rah die Nu­an­ce der Grö­ße, der Kraft, die sich schon nach au­ßen kund­gibt, um sich zu weh­ren, um sich als selb­stän­di­ge We­sen­heit nach au­ßen kund­zu­ge­ben. Wäh­rend al­so mit dem Aus­druck Ge­­du­lah ver­bun­den ist das Wir­ken durch die in­ne­re Ge­die­gen­heit, durch die in­ne­re We­sen­heit, ist mit dem Aus­druck Ge­bu­rah ein sol­ches Wir­ken ver­bun­den, von dem man sa­gen kann, daß es ag­gres­siv ist, sich nach au­ßen hin durch ag­gres­si­ves Vor­ge­hen kund­gibt. Das nun In-sich-Ru­hen der Grö­ße, der In­ner­lich­keit, die sich zwar nach au­ßen kund­gibt, aber nicht durch ag­gres­si­ves We­sen, son­dern da­durch, daß es in sich zum Aus­druck bringt die geis­ti­ge Grö­ße, das wur­de mit Ti­phe­reth be­zeich­net, das wir nur wie­der­ge­ben könn­ten, wenn wir kom­bi­nier­ten un­se­re bei­den Be­grif­fe von Gü­te und Sc­hön­heit. Ein We­sen, das sei­ne In­ner­lich­keit so zum Aus­druck bringt, daß sich sei­ne In­ner­lich­keit in der äu­ße­ren Form au­s­prägt, das er­scheint uns als sc­hön.
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Und ein We­sen, das sei­ne ei­ge­ne in­ne­re Ge­die­gen­heit nach au­ßen zum Aus­druck bringt, er­scheint uns als gut. Aber die­se bei­den Be­grif­fe ge­hö­ren für die alt­he­bräl­sche Ge­heim­leh­re zu­sam­men in Ti­phe­reth. -Al­so die We­sen­hei­ten, die sich durch die­se drei Ei­gen­schaf­ten kund-ge­ben, wa­ren es, zu de­nen man ei­ne Be­zie­hung er­lang­te beim Hin­­un­ter­s­tei­gen in den Äther­leib.
Dann kam das Hin­ab­s­tei­gen in den phy­si­schen Leib. In dem phy­si­­schen Lei­be wur­de der Mensch so­zu­sa­gen be­kannt mit den äl­tes­ten gött­lich-geis­ti­gen We­sen­hei­ten, die an ihm ge­ar­bei­tet ha­ben. Er­in­nern Sie sich, wie in den Be­rich­ten «Aus der Aka­sha-Chro­nik» und in der «Ge­heim­wis­sen­schaft im Um­riß» dar­ge­s­tellt ist, wie die ers­te An­la­ge zum phy­si­schen Lei­be auf dem al­ten Sa­turn zu­stan­de ge­kom­men ist. Ho­he, er­ha­be­ne geis­ti­ge We­sen­hei­ten sind es, die Thro­ne, die ih­re ei­ge­ne Wil­lens­sub­stanz hin­ge­op­fert ha­ben, da­mit die ers­te An­la­ge zum men­sch­li­chen phy­si­schen Lei­be zu­stan­de kom­men konn­te. Ho­he gei­s­ti­ge We­sen­hei­ten sind es, die in der wei­te­ren Ent­wi­cke­lung durch Sa­turn, Son­ne und Mond hin­durch an die­ser ers­ten An­la­ge mit­wir­ken. Und bei den Vor­trä­gen in Mün­chen über das « Sechs­ta­ge­werk» ha­be ich er­wähnt, wie die­se er­ha­be­nen geis­ti­gen We­sen­hei­ten ver­bun­den blie­ben mit dem Men­schen durch die Sa­turn-, Son­nen- und Mon­den­zeit hin­durch, im­mer wei­ter und höh­er die­se ers­te An­la­ge des phy­si­­schen Men­schen­lei­bes or­ga­ni­sier­ten, so daß der heu­ti­ge Wun­der­bau des phy­si­schen Lei­bes zu­stan­de ge­kom­men ist, den der Mensch heu­te mit den an­de­ren drei We­sens­g­lie­dern, Äther­leib, As­tral­leib und Ich, be­woh­nen kann.
Wenn so der Mensch wir­k­lich in sein In­ne­res hin­ein­s­tei­gen konn­te, nahm er wahr, was in der alt­he­bräi­schen Ge­heim­leh­re so be­zeich­net wur­de, daß es Ei­gen­schaf­ten hat, die im Men­schen nur vor­ge­s­tellt wer­den kön­nen, wenn der Mensch an das denkt, was zum Bei­spiel das Höchs­te ist, das er in sei­ner See­le er­rei­chen kann an Weis­heit. Der Mensch blickt so­zu­sa­gen zur Weis­heit auf als zu ei­nem Ideal. Er fühlt sein We­sen ge­ho­ben, wenn er es zum Teil er­fül­len kann mit Weis­heit. Da wuß­ten die­je­ni­gen, die in den phy­si­schen Leib un­ter­tauch­ten, daß sie an We­sen her­an­ka­men, die in ih­rer gan­zen Sub­stan­tia­li­tät das wa­ren, wo­von der Mensch sich nur ein Klei­nes, ein Ge­rin­ges an­eig­nen kann,
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wenn er nach der Weis­heit st­rebt, nach der Weis­heit, die man nicht in dem ge­wöhn­li­chen äu­ße­ren Wis­sen er­langt, son­dern in dem­je­ni­gen Wis­sen, das in schwe­ren Er­leb­nis­sen der See­le er­reicht ist, und das man nicht wäh­rend ei­ner In­kar­na­ti­on, son­dern durch vie­le In­kar­na­ti­o­­nen, und auch da nur zum Teil, sich an­eig­net. Denn nur ein Sich-Um­tun in al­len Weis­heits­mög­lich­kei­ten könn­te ei­nen Voll­be­sitz der Weis­heit ge­ben. We­sen­hei­ten, wel­che sich als Weis­heits­we­sen kund-ga­ben, bei de­nen ge­wal­tig her­vor­t­re­ten­de, lau­te­re Weis­heit die be­son­­ders sich kund­ge­ben­de Ei­gen­schaft war, sie nahm der Mensch wahr. Und die Ei­gen­schaft sol­cher Weis­heits­we­sen­hei­ten be­zeich­ne­te man in der alt­he­bräl­schen Ge­heim­leh­re als Choch­mah> was man heu­te nicht ganz un­zu­tref­fend mit Weis­heit be­zeich­net.
Ei­ne be­son­de­re Nu­an­ce die­ser Weis­heits­ei­gen­schaft ist wie­der ei­ne ge­wis­se Ver­gröbe­rung. Das ist das, was auch im Men­schen ei­ne Ver­­­gröbe­rung der Weis­heit ist. Nur er­langt es der Mensch auch nur in ei­nem ge­wis­sen ge­rin­gen Gra­de in sei­ner In­di­vi­dua­li­tät. Hier aber, beim Hin­un­ter­s­tei­gen in den phy­si­schen Leib, fin­det der Mensch wie-der We­sen­hei­ten, wel­che die­se Ei­gen­schaft, die ge­gen­über der Weis­heit ei­ne ver­gröb­er­te Ei­gen­schaft ist und in der alt­he­bräi­schen Ge­heim­leh­re mit Bi­nah be­zeich­net wur­de, so­gar in ganz her­vor­t­re­ten­dem Ma­ße ha­ben, so daß sie als We­sen­hei­ten er­schei­nen, die ganz und gar leuch­ten durch die­se Ei­gen­schaft. Das ist das, was man beim Men­schen her­vor­brin­gen kann, wenn man ihn an sei­nen Ver­stand er­in­nert. Ver­­­stand er­ringt ja der Mensch wir­k­lich nur bis zu ei­nem ge­wis­sen ge­rin­gen Gra­de. Aber an We­sen­hei­ten, die ganz durch­drun­gen sind von dem, was der Ver­stand er­ringt, da­ran müs­sen wir den­ken, wenn das in Be­tracht kommt, was mit Bi­nah ge­meint ist. Das ist aber ei­ne ver­­­gröb­er­te Nu­an­ce von Choch­mah. Da­her sagt die alt­he­bräl­sche Ge­heim­leh­re, wenn sie von der ei­gent­li­chen, sc­höp­fe­risch pro­duk­ti­ven Weis­heit sprach, die in sich sel­ber her­vor­bringt die Ge­heim­nis­se der Welt, wenn sie Choch­mah meint, daß sie zu ver­g­lei­chen wä­re mit ei­nem Was­ser­strahl, wäh­rend Bi­nah zu ver­g­lei­chen sei mit ei­nem Meer. Da­durch soll­te die Ver­gröbe­rung aus­ge­drückt wer­den.
Und das Höchs­te, zu dem man sich auf­schwin­gen konn­te, wenn man hin­un­ter­s­tieg in den phy­si­schen Leib, wur­de als Ke­ther be­zeich­net.
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Man kann kaum ei­nen Aus­druck fin­den, um die­ses Wort wie­der-zu­ge­ben. Man kann nur sym­bo­lisch hin­wei­sen auf je­ne Ei­gen­schaft, die sich wie ei­ne Ah­nung an die Ei­gen­schaf­ten ho­her, er­ha­be­ner, geis­tig-gött­li­cher We­sen­hei­ten kund­gibt. Man be­zeich­net da­her die­se Ei­gen­schaft auch durch ein Sym­bol, durch das der Mensch über sich selbst er­höht wird und mehr be­deu­tet, als er ei­gent­lich be­deu­ten kann, um die Höhe die­ser Ei­gen­schaft aus­zu­drü­cken: mit Kro­ne. Über­­set­zen wir es da­her in die­ser Wei­se.
Bi­nah        Choch­mah        Ke­ther
Ge­bu­rah        Ti­phe­re­th        Ge­du­lah
Ne­za­ch        Je­so­d            Hod
        Mal­chuth, das Riech, Ich
So hät­ten wir da­mit ei­ne Staf­fel der Ei­gen­schaf­ten je­ner We­sen­hei­­ten auf­ge­führt, in de­ren Re­gi­on der Mensch hin­auf­wächst, wenn er hin­un­ter­s­teigt in sein ei­ge­nes In­ne­res. Es ist ein Hin­auf­wach­sen. Und ei­ne Es­säe­r­ein­wei­hung kön­nen Sie sich so vor­s­tel­len, daß der Mensch ganz neue Er­fah­run­gen mach­te, ganz neue Er­leb­nis­se hat­te, daß er be­kannt wur­de mit dem, was real als sol­che Ei­gen­schaf­ten be­zeich­­net ist.
Was aber muß­te man von ei­nem Es­säer­ein­ge­weih­ten und von der Art der Es­säe­r­ein­wei­hung ganz be­son­ders sa­gen im Ge­gen­satz zu der Ein­wei­hung bei den um­lie­gen­den Völ­ker­schaf­ten? Was kam da be­­son­ders in Be­tracht?
Al­le al­ten Ein­wei­hun­gen wa­ren dar­auf be­rech­net, daß ge­ra­de das un­ter­drückt wer­den muß­te, was der Mensch als sein Ich-Ge­fühl hat beim Über­schau­en von Mal­chuth, dem Reich. Das muß­te aus­ge­löscht wer­den. Da­her kann man sa­gen: So Mensch sein, wie man au­ßen in der phy­si­schen Welt Mensch ist, konn­te man nicht in der In­i­tia­ti­on. Man wur­de zwar in die geis­ti­ge Welt hin­auf­ge­führt, aber man konn­te nicht so Mensch sein wie au­ßen im Rei­che. Es müß­te al­so ge­ra­de für die al­ten Ein­wei­hun­gen ein di­cker Strich ge­macht wer­den zwi­schen dem, was der In­it­lier­te er­lebt, und der Art, wie er sich in sei­nem Ich fühl­te.
Und woll­te man in ei­nen Satz klei­den, was für die al­te Ein­wei­hung ver­t­re­ten wur­de in den al­ten Ge­heim­schu­len, wie es ge­gen­über der
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Öf­f­ent­lich­keit gel­ten konn­te, so müß­te man sa­gen: Es darf kei­ner glau­­ben, daß er das­sel­be Ich-Ge­fühl be­hal­ten darf, wel­ches er im Reich, in Mal­chuth hat, wenn er ein Ein­ge­weih­ter wer­den will. Er er­lebt un­­ge­heu­er großar­tig, in­dem er hin­auf­wächst, die drei mal drei Ei­gen­­schaf­ten in ih­rer Wahr­heit; aber er muß sich des­sen en­t­äu­ßetn, was sein Ich-Ge­fühl ist, was er­lebt wird in der äu­ße­ren Welt. Was er­lebt wird als Ne­zach, Je­sod, Hod und so wei­ter, das kann nicht hin­un­ter­­ge­tra­gen wer­den in das Reich, das kann nicht ver­bun­den blei­ben mit dem ge­wöh­nii­chen Ich-Ge­fühl des Men­schen. - Das war ali­ge­mei­ne Ge­sin­nung. Und man hät­te den für ei­nen To­ren, für ei­nen Irr­sin­ni­gen und Lüg­ner an­se­hen müs­sen, der die­ser Be­haup­tung in den al­ten Zei­­ten wi­der­spro­chen hät­te.
Es wa­ren aber die Es­säer, wel­che zu­erst lehr­ten: Es wird kom­men die Zeit, wo al­les, was da oben ist, her­ab­ge­tra­gen wer­den kann, so daß es der Mensch er­le­ben kann trotz der Auf­rech­t­er­hal­tung des Ich-Ge­­füh­l­es. Das ist das, was die Grie­chen dann ge­nannt ha­ben ßa rwv ov'eav­w~v. Das war zu­erst Leh­re der Es­säer, daß ei­ner kom­men wer­de, der das­je­ni­ge, was da oben, was in den «Rei­chen der Him­mel» ist, her­un­ter­tra­gen wer­de für das Ich, das in Mal­chuth, im Rei­che lebt. Und das war es auch, was zu­erst mit ge­wal­ti­gen Wor­ten sei­nen Es­säern und ei­ni­gen sei­ner Um­welt ge­lehrt hat je­ner Jes­hu ben Pan­di­ra. Wenn wir sei­ne Leh­re mit ein paar mar­kan­ten Wor­ten zu­sam­men­fas­sen wol­l­­ten, wie sie durch sei­nen Schü­ler Ma­thal für die nächs­te Zeit wei­ter-ge­tra­gen wor­den ist, so könn­te es et­wa in fol­gen­der Wei­se ge­sche­hen.
Jes­hu ben Pan­di­ra sag­te zu­erst aus sei­ner In­spi­ra­ti­on her­aus, die ihm her­kam von dem Nach­fol­ger des Geuta­ma Buddha, von dem Bo~ dhi­satt­va, der einst der Mai­t­reya Buddha wer­den wird: Bis­her war es so, daß nicht hin­un­ter­ge­tra­gen wer­den konn­ten die Rei­che der Him­mel in das Reich Mal­chuth, dem das Ich an­ge­hört. Aber wenn er­füllc sein wird die Zeit, wo die drei mal vier­zehn Ge­ne­ra­tio­nen ab­ge­lau­fen sein wer­den, dann wird her­aus­ge­bo­ren wer­den aus dem Stam­me Abra­hams, aus dem Stam­me Da­vids, den wir er­le­ben wol­len als den Stamm Jes­se - Jes­säer oder Es­säer -, ei­ner, der hin­un­ter­tra­gen wird die neun Ei­gen­schaf­ten der Rei­che der Him­mel in das Reich, in dem das Ich an­­we­send ist. - Und was so ge­lehrt wor­den ist, hat her­bei­ge­führt, daß
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man den Jes­hu ben Pan­di­ra als Got­tes­läs­te­rer ge­stei­nigt hat, weil ei­ne sol­che Leh­re als die ärgs­te Läs­te­rung der Ein­wei­hung galt bei de­nen, die nicht auf­kom­men las­sen woll­ten und nicht ein­se­hen woll­ten, daß et­was, was ein­mal für ei­ne Pe­rio­de rich­tig ist, nicht mehr für ei­ne an­de­re rich­tig zu sein braucht, weil die Mensch­heit vor­wärts­sch­rei­tet.
Dann kam die Zeit, wo er­füllt wur­de, was vor­her ge­sagt wor­den ist, wo wir­k­lich die drei mal vier­zehn Ge­ne­ra­tio­nen voll wa­ren, wo wir­k­­lich her­aus­ent­ste­hen konn­te aus dem Blut des Vol­kes je­ne Leib­lich­keit, in die sich Za­ra­thu­s­t­ra in­kar­nie­ren konn­te, da­mit er sie, nach­dem er sie noch aus­ge­bil­det hat­te mit den Werk­zeu­gen, die im Lei­be des na­tha-ni­schen Je­sus­kn­a­ben wa­ren, hi­nop­fern konn­te dem Chris­tus. Da war die Zeit ge­kom­men, von wel­cher der Vor­läu­fer des Chris­tus sa­gen konn­te, jetzt kom­me die Zeit, wo die «Rei­che der Him­mel» her­an­­kom­men wer­den an das Ich, das im äu­ße­ren Rei­che, in Mal­chuth lebt.
Und jetzt wer­den wir be­g­rei­fen, was der Chris­tus, nach­dem er die Ver­su­chung durch­ge­macht hat­te, sich zu­nächst als Auf­ga­be zu stel­len hat­te. Er hat­te die Ver­su­chung durch­ge­macht durch die Kraft des ei­ge­­nen In­nen­we­sens, durch das, was wir heu­te beim Men­schen sein Ich nen­nen. Er hat­te er­reicht, daß er al­le An­fech­tun­gen und Ver­su­chun­gen über­wun­den hat­te, die dem Men­schen ent­ge­gen­kom­men, wenn er hin­­un­ter­s­teigt in den as­tra­li­schen Leib, Äther­leib und phy­si­schen Leib. Das ist auch deut­lich dar­ge­s­tellt. Al­le Ego­is­men sind dar­ge­s­tellt, und zwar so, daß wir übe­rall auf den höchs­ten Grad bei ih­nen auf­merk­sam ge­macht wer­den.
Was dem Men­schen, der ei­ne eso­te­ri­sche Ent­wi­cke­lung an­st­rebt, als ein schwe­res Hin­der­nis ent­ge­gen­tritt, das ist, daß - wie es ganz na­tür­lich ist beim Hin­un­ter­tau­chen in das ei­ge­ne In­ne­re - in sei­ner We­sen­heit die Un­art auf­taucht, sich nur im­mer so recht mit sei­ner ei­ge­nen lie­ben Per­sön­lich­keit zu be­schäf­ti­gen. In der Tat trifft man das nie­mals häu­fi­ger als ge­ra­de bei de­nen, die in die geis­ti­ge Welt hin­ein­s­tei­gen wol­len, daß sie am al­ler­liebs­ten von ih­rer ei­ge­nen lie­ben Per­sön­li­ch­keit re­den, die ih­nen das Al­ler­liebs­te ist, wor­auf sie fort­wäh­rend, in je­der Stun­de und Mi­nu­te acht­ge­ben und al­les mi­nu­zi­ös be­o­b­ach­ten. Wäh­rend sonst die Men­schen re­so­lut dar­auf­los­le­ben, be­gin­nen sie, wenn sie an­fan­gen, nicht nur ei­ne Ent­wi­cke­lung an­zu­st­re­ben, son­dern
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wenn sie auch nur An­thro­po­so­phen wer­den, un­ge­heu­er stark sich mit ih­rem ei­ge­nen Ich zu be­schäf­ti­gen; dann tau­chen übe­rall Il­lu­sio­nen auf, über wel­che die Re­so­lut­heit des Le­bens die Men­schen vor­her leicht hin­weg­ge­führt hat.
Warum ge­schieht das? Weil der Mensch nicht so recht et­was mit sich an­zu­fan­gen weiß, wenn al­les, was da aus sei­nem ei­ge­nen In­ne­ren auf steigt, sich mit sei­nem We­sen ver­bin­det. Er weiß da­mit nichts an~ zu­fan­gen, wird recht un­er­fah­ren über sich selbst. Früh­er war er auf-merk­sam und ließ sich leicht an­zie­hen durch das Äu­ße­re. Jetzt wird er mehr ab­ge­lenkt, mehr in sein In­ne­res ge­lenkt, und jetzt steigt auf alier­­lei an Ge­füh­len, die in ihm selbst sa­ßen. Warum taucht das auf? Was er jetzt möch­te, das ist, so recht «Ich» sein, so recht un­ab­hän­gig sein von der Au­ßen­welt. Al­ler­dings ver­fallt er dann oft in den Feh­ler, daß er im An­fang am liebs­ten oft wie ein Kind be­han­delt sein möch­te, dem man al­les klar sagt, was es tun soll. Er möch­te al­les sein - nur nicht ein Mensch, der sich selbst Rich­tung und Ziel gibt aus dem, was er aus dem eso­te­ri­schen Le­ben be­kommt. Das ist er noch nicht ge­wohnt zu be­den­ken. Aber er hat das Ge­fühl, daß ihn stö­re die Ab­hän­gig­keit von der Au­ßen­welt. Und am höchs­ten tre­ten die Stör­un­gen ge­ra­de auf, wenn man so recht un­ab­hän­gig sein will, wenn man auf sei­ne Egoi­tät so recht acht­ge­ben muß. Aber wenn man der Egoi­tät so recht nach­­­ge­hen will, dann ist es höchst tri­vial, daß man dann von der Um­welt leib­lich durch ei­nes nicht los­kom­men kann, näm­lich durch den Um­­­stand, daß die Men­schen es­sen müs­sen ! Das ist zwar höchst tri­vial, aber es ist doch für vie­le ein fa­ta­ler Um­stand. Man kann da­ran ler­nen, wie we­nig wir sind oh­ne un­se­re Um­welt. Und es ist ein sehr be­rech­tig­tes Bei­spiel da­für, daß wir ab­hän­gig sind von un­se­rer Um­welt, oh­ne die wir nicht le­ben kön­nen, und so recht sind wie der Fin­ger an der Hand:
wenn wir ihn ab­schnei­den, da ver­dorrt er auch. Al­so ei­ne ganz tri­via­le An­schau­ung kann uns zei­gen, wie wir ab­hän­gig sind von der Um­welt.
Wenn die­se Egoi­tät aufs höchs­te ge­spannt wird, kann sie sich um­­wan­deln in den Wunsch: Wenn ich doch nur un­ab­hän­gig wer­den könn­te von der Um­welt und fähig wür­de, das­je­ni­ge, was mich so sehr mei­ne Ab­hän­gig­keit von der Um­welt füh­len laßt, was ich als ge­wöhn­­li­cher Mensch im phy­si­schen Le­ben nö­t­ig ha­be, mir sel­ber her­zu­zau­bern!
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Das ist tat­säch­lich ein Wunsch, der bei de­nen auf­t­re­ten kann, wel­che die Ein­wei­hung su­chen. Ge­ra­de­zu ein Haß kann auf­t­re­ten, daß man ab­hän­gig ist von der Um­ge­bung und sich nicht zau­bern kann die Nah­rungs­mit­tel, daß man nicht ein­fach schaf­fen kann, daß sie da sind. Es sieht so son­der­bar aus, wenn man es sagt, weil pa­ra­dox ge­ra­de die­je­ni­gen Wün­sche beim Men­schen aus­schau­en, die im klei­nen wir­k­lich bald auf­t­re­ten, wenn er ei­ne Ent­wi­cke­lung sucht, die aber so ab­surd sind, wenn man sie im Ex­t­rem dar­s­tellt. Der Mensch weiß gar nicht, daß er sie im klei­nen hat. So stark hat sie frei­lich kein Mensch - weil er zu sehr an äu­ße­ren Ge­wohn­hei­ten hängt -, daß er sich der Il­lu­si­on hin­gibt zu sa­gen, er könn­te sich Le­bens­mit­tel durch Zau­be­rei schaf­fen, er könn­te le­ben durch et­was, was nicht aus dem äu­ße­ren Rei­che, aus Mal­chuth ge­nom­men ist. Aber ins Ex­t­rem ge­trie­ben, wür­de es so sein, daß der Mensch glau­ben könn­te: Wenn ich es nur ein­mal so weit ge­bracht hät­te, in mei­nem as­tra­li­schen Lei­be und Ich so recht zu le­ben, daß ich auf mei­nen ei­ge­nen Wün­schen stün­de, dann brauch­te ich die gan­ze Um­welt nicht mehr !
Die­se Ver­su­chung tritt auf. Und bei dem­je­ni­gen, der sie am höch­s­ten durch­zu­ma­chen hat­te, wird sie so cha­rak­te­ri­siert, daß der Ver­­­su­cher, der dem Chris­tus Je­sus ent­ge­gen­tritt, ihm sagt, er sol­le die Stei­ne zu Brot ma­chen. Da ha­ben Sie den höchs­ten Grad der Ver­­­su­chung. Es ist in der Tat das Hin­un­ter­s­tei­gen in das ei­ge­ne In­ne­re in der Ver­su­chungs­ge­schich­te in wun­der­ba­rer Wei­se im Matt­häus-Evan­­ge­li­um ge­schil­dert (Matth. 4, 1-11).
Nun, der zwei­te Grad tritt auf, nach­dem man in sei­nen as­tra­li­schen Leib schon ein­ge­taucht ist und sich wir­k­lich ge­gen­über­ge­s­tellt sieht all die­sen Emo­tio­nen und Lei­den­schaf­ten, die ei­nen so recht zu ei­nem pa­ra­do­xen Ego­is­ten ma­chen könn­ten. Wenn man sich dem ge­gen­über­­ge­s­tellt fühlt, so möch­te man doch - oh­ne daß man es über­win­det, oh­ne daß man sich da­ge­gen feit - sich hin­un­ter­stür­zen in den Äther­leib und phy­si­schen Leib. Das ist in der Tat ei­ne Si­tua­ti­on, die als ein Hin­un­ter-stür­zen in den Ab­grund ge­schil­dert wer­den kann. So ist sie auch im Matt­häus-Evan­ge­li­um ge­schil­dert: wie ein Hin­un­ter­stür­zen in das, woran man bis jetzt nicht viel hat ver­der­ben kön­nen, in den Äther­leib und phy­si­schen Leib. Aber man soll­te es nicht vor dem Über­win­den
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der Lei­den­schaf­ten und Emo­tio­nen ha­ben. Die Chris­tus~­We­sen­heit weiß das, und sie ent­geg­net dem Ver­su­cher, in­dem sie das sich En­t~ ge­gen­s­tel­len­de durch die ei­ge­ne Kraft über­win­det: «Du sollst die We­sen­heit, der du dich über­ge­ben sollst, nicht selbst ver­su­chen!» (Matth. 4, 7).
Und die drit­te Stu­fe beim Hin­un­ter­s­tei­gen in den phy­si­schen Leib ist fol­gen­de. Wenn die­ses Hin­un­ter­s­tei­gen auf­tritt als Ver­su­chung, dann cha­rak­te­ri­siert es sich in be­son­de­rer Wei­se. Es ist ein Er­leb­nis, das in der Tat der Mensch ha­ben kann bei der Ein­wei­hung, ein Er­leb­nis, das je­der ha­ben muß, wenn er die Stu­fe er­reicht beim Hin­un­ter­s­tei­gen in den phy­si­schen Leib und Äther­leib, daß er sich so­zu­sa­gen von in­nen sieht. Da sieht er al­les, was in den drei höchs­ten Ei­gen­schaf­ten ist. Das ist ihm wie ei­ne Welt. Aber zu­nächst ist es ei­ne Welt, die nur in sei­ner ei­ge­nen Il­lu­si­on ist, ei­ne Welt, die er nicht als in­ne­re Wahr­heit se­hen kann, wenn er nicht die Hül­le des phy­si­schen Lei­bes durch­dringt und zu den geis­ti­gen We­sen­hei­ten sel­ber auf­s­teigt, die nicht mehr selbst im phy­si­schen Lei­be sind, son­dern die nur in ihm ar­bei­ten. Wenn wir nicht los­kom­men von der Egoi­tät, dann ist es noch im­mer der Ver­­­su­cher der phy­si­schen Welt, Lu­zi­fer oder Dia­bo­lus, der uns über uns selbst täu­schen will. Dann ver­spricht er uns al­les, was uns ent­ge­gen-tritt, was aber nichts an­de­res ist als das Ge­sc­höpf un­se­rer ei­ge­nen Ma­ja, un­se­rer ei­ge­nen Il­lu­si­on. Wenn uns die­ser Geist der Egoi­tät nicht ent­läßt, dann se­hen wir ei­ne gan­ze Welt, aber ei­ne Welt der Täu­­schung und Lü­ge; und er ver­spricht uns die­se Welt. Aber wir dür­fen nicht glau­ben, daß es ei­ne Welt der Wahr­heit ist. Wir kom­men zu~ nächst in die­se Welt; aber wir blei­ben in Ma­ja, wenn wir nicht wie­der von die­ser Welt los­kom­men.
Die­se drei Stu­fen der Ver­su­chung lebt wie in ei­nem Mo­dell, wie in ei­nem Mus­ter, die Chris­tus-We­sen­heit der Mensch­heit vor. Und in­dem es ein­mal er­lebt wird au­ßer­halb der al­ten Mys­te­ri­en­stät­ten, er­lebt wird durch die Kraft ei­ner We­sen­heit, die in den drei men­sch­li­chen Lei­bern sel­ber lebt, wird der Im­puls ge­ge­ben, damlt die Mensch­heit in der Zu~ kunft sel­ber im Fort­lauf der Ent­wi­cke­lung so et­was er­rei­chen kann:
daß der Mensch mit dem Ich, mlt dem er in Mal­chuth, in dem Rei­che sein kann, auch in die geis­ti­ge Welt hin­auf­s­tei­gen kann. Das soll­te er­reicht
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wer­den, daß das, was die zwei Wel­ten trennt, nicht mehr be­steht, und daß der Mensch mit dem Ich, das in Mal­chuth lebt, in die geis­ti­gen Wel­ten hin­auf­s­tei­gen kann. Das war für die Mensch­heit er­reicht durch die Über­win­dung der Ver­su­chung, wie sie im Matt­häus-Evan­ge­li­um ge­schil­dert wird. Das war er­reicht, daß nun in ei­ner We­sen­heit, die auf der Er­de leb­te, das Mus­ter­bild da war von dem Hin­auf­tra­gen des Ich für das Reich in die höhe­ren Rei­che und höhe­ren Wel­ten.
Was muß­te al­so die Er­run­gen­schaft des­sen sein, was die Chris­tus­­We­sen­heit so­zu­sa­gen vor­ge­lebt hat in ei­ner äu­ße­ren his­to­ri­schen Form, was sich sonst nur hin­ter dem Sch­lei­er der Mys­te­ri­en ab­ge­spielt hat? Das muß­te sein die Pre­digt von dem Rei­che. Und wenn das Matt­häus-Evan­ge­li­um sach­ge­mäß zu­nächst die Ver­su­chung schil­dert, wird es nach der Ver­su­chung schil­dern die Pha­se von dem Hin­auf­tra­gen des Ich, das in sich selbst die geis­ti­ge Welt er­le­ben kann und nicht erst da­zu aus sich her­aus­zu­sch­rei­ten braucht. Das Ge­heim­nis von die­sem Ich, das nach dem Mus­ter, wie man lebt im äu­ße­ren Reich, hin­auf­s­teigt in die geis­ti­ge Welt, die­ses Ge­heim­nis soll­te nun in der äu­ße­ren Welt durch die Chris­tus-We­sen­heit in den­je­ni­gen Zei­ten ent­hüllt wer­den, die uns cha­rak­te­ri­siert wer­den, nach­dem uns die Ver­su­chungs­ge­schich­te im Matt­häus-Evan­ge­li­um ge­zeigt wor­den ist. Da set­zen je­ne Ka­pi­tel ein, die mit der Berg­p­re­digt be­gin­nen und da­mit die Dar­stel­lung des­­sen, was der Chris­tus gab als die An­schau­ung von dem Reich, von Mal­chuth (Matth. 5-7).
So tief ist das­je­ni­ge, was Sie im Matt­häus-Evan­ge­li­um su­chen müs­­sen. Sie müs­sen tat­säch­lich die Qu­el­len und Ele­men­te für das Matt­häus-Evan­ge­li­um su­chen in der Ge­heim­leh­re nicht nur der Es­säer, son­­dern über­haupt in der gan­zen alt­he­bräi­schen und grie­chi­schen Welt. Dann be­kom­men wir auch für ei­ne sol­che Ur­kun­de je­ne hei­li­ge Ehr­­furcht, je­nen hei­li­gen Re­spekt, von dem schon in Mün­chen ge­s­pro­chen wor­den ist, daß man sie be­kommt, wenn man, aus­ge­rüs­tet mit den For­schung­s­er­geb­nis­sen der Geis­tes­wis­sen­schaft, her­an­tritt an die­se Ur­kun­den, wel­che die Se­her uns ge­ge­ben ha­ben. Wenn wir hö­ren, daß so et­was ge­sagt wird von den al­ten Se­hern, dann füh­len wir, wie sie her­über­sp­re­chen zu uns aus den al­ten Zei­ten. Und es ist wie ein Her­über­drin­gen ei­ner Geis­tes­spra­che, wel­che die gro­ßen In­di­vi­dua­li­tä­ten
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durch die Jahr­hun­der­te mit­ein­an­der füh­ren, so daß die Men­­schen zu­hö­ren kön­nen, die zu­hö­ren wol­len. Al­ler­dings nur je­ne Men~ schen, wel­che das - auch evan­ge­li­sche - Wort ver­ste­hen: «Wer Oh­ren hat zu hö­ren, der hö­re !» (Matth. 11, 15). Aber wie einst vie­les da­zu ge­­hört hat, daß die phy­si­schen Oh­ren in uns ent­stan­den sind, so ge­hört man­ches da­zu, daß die geis­ti­gen Oh­ren ent­ste­hen, durch die wir ver-ste­hen, was in je­nen gro­ßen, ge­wal­ti­gen geis­ti­gen Ur­kun­den ge­sagt wird.
Da­zu soll ja un­se­re neue­re Geis­tes­wis­sen­schaft da sein, daß wir wie-der le­sen ler­nen die geis­ti­gen Ur­kun­den. Und erst wenn wir so aus­­­ge­rüs­tet sind mit dem Ver­ständ­nis für das Ich, für das We­sen des Ich im Rei­che, dann wer­den wir ver­ste­hen kön­nen je­nes Ka­pi­tel, das im Matt­häus-Evan­ge­li­um be­ginnt mit den Wor­ten: « Se­lig sind die, die da Bett­ler sind um Geist; denn sie wer­den durch sich selbst, durch ihr ei­ge­nes Ich, fin­den die Rei­che der Him­mel!» (Matth. 5, 3). Ein al­ter Ein­ge­weih­ter hät­te ge­sagt: Ver­geb­lich hät­tet ihr im ei­ge­nen Ich ge­­sucht die Rei­che der Him­mel ! - Der Chris­tus Je­sus aber sag­te: Die Zeit ist ge­kom­men, daß die Men­schen im ei­ge­nen Ich den Geist fin­den wer­den, wenn sie su­chen wer­den die Rei­che der Him­mel !
Die Her­aus­füh­rung tie­fer Mys­te­ri­en­ge­heim­nis­se in die äu­ße­re Welt, das ist das his­to­ri­sche Chris­tus-Er­eig­nis. Und in die­sem Sin­ne wer­den wir das his­to­ri­sche Chris­tus-Er­eig­nis noch näh­er zu be­trach­ten ha­ben. Sie wer­den dann se­hen, wie die Wor­te zu deu­ten sind, die in der Berg-pre­digt mit « Se­lig sind ...» be­gin­nen.
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Aus al­le­dem, was wir in den Vor­trä­gen die­ses Zy­k­lus be­reits ge­hört ha­ben, hat sich uns her­aus­ge­s­tellt, daß das We­sent­li­che des Chris­tus­Er­eig­nis­ses in fol­gen­dem be­steht. Je­ne men­sch­li­che Ent­wi­cke­lung, wel­che wir be­zeich­net ha­ben als das Hin­auf­le­ben der See­le zu den Rei­chen des Geis­tes, die in vor­christ­li­chen Zei­ten nur inn­er­halb der Mys­te­ri­en er­reicht wer­den konn­te, und zwar nur da­durch, daß das Ich in ei­ner ge­wis­sen Wei­se, so­weit es ent­wi­ckelt war im nor­ma­len Men­schen­­be­wußt­sein, her­ab­ge­stimmt wur­de, je­ne men­sch­li­che Ent­wi­cke­lung soll­te ei­nen sol­chen Im­puls er­hal­ten, daß sie - was ja al­ler­dings noch der Zu­kunft der Men­schen zum größ­ten Teil an­ge­hört - für den Men­schen so er­reicht wer­den kann, daß er beim Ein­tritt in die­se geis­ti­ge Welt voll er­hal­ten kann das­je­ni­ge Ich-Be­wußt­sein, wel­ches ihm für un­se­re Zei­­ten nor­ma­ler­wei­se nur für den äu­ße­ren phy­sisch-sinn­li­chen Plan zu­­­kommt. Die­ser Fort­schritt in der Mensch­heit­se­vo­lu­ti­on, der so durch das Chris­tus-Er­eig­nis ge­ge­ben war, ist zu­g­leich der größ­te Fort­schritt, der in der Er­den­ent­wi­cke­lung und Mensch­heit­se­vo­lu­ti­on je­mals hat ge­­macht wer­den kön­nen und je­mals wird ge­macht wer­den kön­nen. Das heißt, al­les, was in be­zug auf ei­ne sol­che Tat­sa­che noch kom­men soll in der Er­den­ent­wi­cke­lung, ist ei­ne Aus­ge­stal­tung, ei­ne Aus­füh­rung des gro­ßen Im­pul­ses, der mit dem Chris­tus-Er­eig­nis ge­ge­ben wor­den ist.
Nun fra­gen wir uns ein­mal: Was muß­te denn ei­gent­lich da ein­t­re­ten? Es muß­te in ei­ner ge­wis­sen Wei­se das sich wie­der­ho­len, im ein­zel­nen sich wie­der­ho­len, was zu den Ge­hein­mis­sen der al­ten Mys­te­ri­en ge-hör­te. Zu den Ge­hein­mis­sen der al­ten Mys­te­ri­en hat es ja zum Bei­spiel ge­hört, wie es auch heu­te noch in ei­ner ge­wis­sen Wei­se zu den­sel­ben ge­hört, daß der Mensch beim Hin­ein­s­tei­gen in den ei­ge­nen phy­si­schen Leib und Äther­leib im As­tral­lei­be je­ne Ver­su­chun­gen er­lebt, von de­nen wir­ges­tern ge­spro­chen­ha­ben.Und in den grie­chi­schen­Mys­te­ri­en muß­te der Mensch wie­der er­le­ben al­le die Schwie­rig­kei­ten und Ge­fah­ren, die an uns her­an­t­re­ten, wenn wir uns er­gie­ßen, uns aus­b­rei­ten in den Ma­kro­kos­mos. Auch das ha­ben wir ge­nau­er be­schrie­ben. Die­se Er­eig­nis­se,
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die der Mensch da nach der ei­nen oder der an­de­ren Rich­tung der Ein­wei­hung er­lebt, wur­den mus­ter­gül­tig als ein­ma­li­ger Im­puls ei­ner gro­ßen, über­ra­gen­den In­di­vi­dua­li­tät von dem Chris­tus Je­sus er­lebt, auf daß der An­stoß ge­ge­ben sei, daß nach und nach in der künf­ti­gen Evo­lu­ti­on die Men­schen ei­ne sol­che Ent­wi­cke­lung, aus­ge­hend von der In­i­tia­ti­on, durch­ma­chen kön­nen. Be­trach­ten wir al­so zu­erst ein­­mal, was sich voll­zo­gen hat­te in den Mys­te­ri­en.
Schil­dern wir es, so wer­den wir sa­gen: Zwar wur­de al­les, was von der men­sch­li­chen See­le voll­zo­gen wur­de, so voll­zo­gen, daß das Ich ab­ge­dämpft, mehr in ei­ne Art halb traum­haf­ten Zu­stan­des ver­setzt war, aber es mach­te das In­ne­re, das See­len­haf­te des Men­schen ge­wis­se Tat­sa­chen durch, die in fol­gen­der Wei­se ge­schil­dert wer­den kön­nen. Es mach­te der Mensch das durch, daß der Ego­is­mus er­wacht; er will un­ab­hän­gig sein von der Au­ßen­welt. Aber - wie wir es ges­tern zei­g~ ten - weil je­der Mensch ab­hän­gig ist von der Au­ßen­welt, da er sich nicht die Nah­rungs­mit­tel zau­bern kann, und weil er ab­hän­gig ist von dem, was sich durch sei­ne phy­si­sche Kör­per­lich­keit er­gibt, so ist er der Il­lu­si­on aus­ge­setzt, daß er das, was sich bloß aus der phy­si­schen Kör­per­lich­keit er­gibt, für die Welt und ih­re in­ne­re Herr­lich­keit hält. Das mach­te je­der Schü­ler, je­der zu In­it­lie­ren­de in den Mys­te­ri­en durch, nur eben in ei­nem an­de­ren Zu­stan­de, als es der Chris­tus Je­sus durch-mach­te auf ei­ner höchs­ten Stu­fe. Be­sch­reibt al­so je­mand, was da­durch-ge­macht wer­den kann, ein­zig und al­lein den Tat­sa­chen ent­sp­re­chend für den Schü­ler der al­ten Mys­te­ri­en, be­sch­reibt er es bei dem Le­ben des Chris­tus Je­sus, so ist die Be­sch­rei­bung der Tat­sa­chen in ei­ner ge~ wis­sen Wei­se ähn­lich. Denn das ist ja ge­sche­hen, daß das, was sich im Dun­kel der Mys­te­ri­en ab­ge­spielt hat, her­aus­ge­t­re­ten ist auf den Plan der Welt­ge­schich­te und ein­ma­li­ges his­to­ri­sches Er­eig­nis ge­wor­den ist.
Neh­men wir nun ein­mal fol­gen­den Fall an - was ja im­mer ge­sche­hen ist im Al­ter­tum, na­ment­lich in den letz­ten Jahr­hun­der­ten vor dem Er­schei­nen des Chris­tus -: Ir­gend­ein Ma­ler oder Schrift­s­tel­ler ha­be Kun­de er­hal­ten, die­se oder je­ne Pro­ze­du­ren wer­den vor­ge­nom­men, wenn je­mand ein­ge­weiht wer­den soll, und er ha­be das ge­malt oder ha­be es be­schrie­ben. So wird ein sol­ches Ge­mäl­de, ei­ne sol­che Be­­sch­rei­bung ähn­lich sein kön­nen dem­je­ni­gen, was uns die Evan­ge­li­en
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schil­dern von dem Chris­tus-Er­eig­nis. So kön­nen wir uns vor­s­tel­len, wie in man­chen al­ten Mys­te­ri­en der Ein­zu­wei­hen­de, nach­dem er ge-wis­se Vor­be­rei­tun­gen durch­ge­macht hat­te, dann, um frei zu wer­den in sei­nem See­li­schen, mit sei­nem Leib­li­chen an ei­ne Art Kreuz ge­bun­­den wor­den ist mit aus­ge­b­rei­te­ten Hän­den. In die­sem Zu­stan­de blieb er ei­ne Zeit, um das See­li­sche her­aus­zu­he­ben, da­mit er das durch-ma­chen konn­te, was wir dar­ge­s­tellt ha­ben. Das al­les al­so sei ge­malt oder schrift­s­tel­le­risch ge­schil­dert wor­den. Dann könn­te das heu­te je­mand fin­den und sa­gen: Es ist von die­sem Schrift­s­tel­ler aus ei­ner al­ten Über-lie­fe­rung hin­ge­schrie­ben, be­zie­hungs­wei­se von ei­nem Ma­ler ge­malt wor­den, was in den Mys­te­ri­en durch­ge­macht wur­de. Und er kann dann sa­gen, in den Evan­ge­li­en fin­de sich nur wie­der­um auf­ge­zeich­net, mit­­­ge­teilt, was schon früh­er vor­han­den war !
Das kann man in zahl­rei­chen Fäl­len fin­den. In wel­chem gro­ßen Um­­­fan­ge das gilt, ha­be ich um­fas­send ge­zeigt in mei­nem Bu­che «Das Chris­ten­tum als mys­ti­sche Tat­sa­che», in dem ich ge­schil­dert ha­be, wie al­les, was Ge­heim­nis der al­ten Mys­te­ri­en ist, wie­der auf­lebt in den Evan­ge­li­en, wie die Evan­ge­li­en im Grun­de nichts an­de­res sind als Wie­der­ho­lun­gen der al­ten Be­sch­rei­bun­gen der Ein­wei­hung in den Mys­te­ri­en. Und warum konn­te man denn ein­fach den al­ten Mys­te­ri­en­­vor­gang be­sch­rei­ben, in­dem man mit­teil­te, was mit dem Chris­tus Je­sus vor­ging? Man konn­te es, weil man eben al­les, was in den al­ten My­s­te­ri­en vor­ging, was als ein in­ne­rer See­len­vor­gang vor­ging, als ei­ne his­to­ri­sche­Tat­sa­che sich ab­spie­len sah, weil das Chris­tus Je­sus-Er­eig­nis, er­höht zur Ich-We­sen­heit, das­je­ni­ge wie­der­gab, was sym­bo­li­sche oder auch real­sym­bo­li­sche Hand­lun­gen der al­ten In­i­tia­ti­on wa­ren. Die­se Tat­sa­che müs­sen wir uns ge­gen­wär­tig hal­ten. Ge­ra­de der, der fest auf dem Bo­den steht, daß das Chris­tus-Er­eig­nis ein his­to­ri­sches ist, daß sich als his­to­ri­sche Tat­sa­che ab­ge­spielt hat, was früh­er Mys­te­ri­en­vor­­­gän­ge wa­ren, nur für an­de­re men­sch­li­che Zu­stän­de, der mag ver­zeich­­nen die Gleich­heit der Chris­tus-Bio­gra­phie in den Evan­ge­li­en mit den Vor­gän­gen in den Mys­te­ri­en.
Man könn­te, um ganz ge­nau zu schil­dern, es auch so sa­gen: Da nah­men wahr, die be­ru­fen wa­ren es wahr­zu­neh­men, das Chris­tus-Er­eig­nis in Pa­läs­t­i­na, nah­men wahr das Er­fül­len der Es­säer­weis­sa­gung,
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die Jo­han­nes-Tau­fe im Jor­dan, die Ver­su­chung, dann, was dar­auf folgt, das Ge­k­reu­zigt­wer­den und so wei­ter. Da konn­ten sie sich sa­gen: Nun ha­ben wir ein Le­ben vor uns, ein Le­ben ei­ner We­sen­heit in ei­nem Men­schen­lei­be. Wenn wir die­ses Le­ben über­schau­en in sei­nen al­ler­wich­tigs­ten, we­sent­lichs­ten Punk­ten, auf die es an­kommt, was sind dann die­se Punk­te? Merk­wür­dig, wir fin­den da ge­wis­se Punk­te, die sich voll­zie­hen im äu­ße­ren his­to­ri­schen Le­ben, und die­sel­ben Punk­te sind es, die sich ab­spie­len in den Mys­te­ri­en bei dem, der die Ein­wei­hung sucht. Wir brauch­ten al­so nur den Ka­non ei­nes Mys­te~ ri­ums zu neh­men und hät­ten in die­sem Ka­non das Vor­bild ei­nes Vor-gan­ges, den wir hier als his­to­ri­sche Tat­sa­che be­sch­rei­ben dür­fen !
Das ist ja ge­ra­de das gro­ße Ge­heim­nis, daß das­je­ni­ge, was im Tem­­pel­dun­kel früh­er be­gr­a­ben war, sich dort ab­spiel­te und dann nur in sei­nen Re­sul­ta­ten hin­aus­ge­tra­gen wur­de in die Welt, für die­je­ni­gen, wel­che der geis­ti­gen An­schau­ung teil­haf­tig wa­ren, sich ab­spiel­te auf dem gro­ßen Plan der Welt­ge­schich­te mit dem Chris­tus-Er­eig­nis. Al­ler-dings muß man sich da­bei klar sein, daß man in der Zeit, als die Evan­ge­­lis­ten schrie­ben, kei­ne sol­chen Bio­gra­phi­en ver­faß­te, wie es heu­te vor­kommt, wenn man ei­ne Bio­gra­phie über Goe­the, Schil­ler oder Les­sing sch­reibt, wo man in al­le Win­kel hin­ein­kriecht, je­den klei­nen Zet­tel zu­sam­men­trägt, um dann das als das Wich­tigs­te zu ei­ner Bi­o­­gra­phie zu­sam­men­zu­fas­sen, was wir­k­lich das Un­we­sent­lichs­te ist. Wäh­rend man über die­ser Zet­tel­kas­ten-Samm­lung nicht da­zu kommt, die we­sent­lichs­ten Punk­te ins Au­ge zu fas­sen, auf die es an­kommt, be­gnüg­ten sich die Evan­ge­lis­ten da­mit, das We­sent­li­che im Le­ben des Chris­tus Je­sus zu be­sch­rei­ben. Und dies We­sent­li­che ist, daß das Chris­tus-Le­ben im gro­ßen Plan der Welt­ge­schich­te ei­ne Wie­der­ho­lung der Ein­wei­hung war. Dür­fen wir uns wun­dern, daß die Tat­sa­che so ist, daß in un­se­rer Zeit et­was ein­t­re­ten konn­te, was un­ge­heu­er vie­le Men­­schen wir­k­lich ver­blüfft? Und die­ses, was die Men­schen da ver­blüfft, wird sich uns noch kras­ser er­ge­ben, wenn wir auf fol­gen­des auf­mer­k­­sam ma­chen.
Wir ha­ben My­then und Sa­gen aus al­ten Zei­ten. Was sind sie? Wer My­then und Sa­gen kennt, wer weiß, was sie sind, wird in vie­len von ih­nen die Wie­der­er­zäh­lung von Vor­gän­gen fin­den, die das al­te hell­se­he­ri­sche
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Be­wußt­sein in den geis­ti­gen Wel­ten ge­se­hen hat, ge­k­lei­det in sinn­li­che Vor­gän­ge; oder er wird an­de­re My­then und Sa­gen ken­nen­­ler­nen, die im we­sent­li­chen nichts an­de­res sind als die Wie­der­ga­ben der Mys­te­ri­en­vor­gän­ge. So ist zum Bei­spiel der Pro­me­theus-My­thus zu ei­nem Teil Wie­der­ga­be von Hand­lun­gen in den Mys­te­ri­en, und so vie­le an­de­re My­then auch. So zum Bei­spiel fin­den wir wie­der­holt je­ne Dar­stel­lung, wo uns Zeus er­scheint, ne­ben ihm ei­ne nie­de­re Gott­heit, die - wie man es im grie­chi­schen Sin­ne durch­aus aus­drü­cken konn­te -da­zu be­stimmt ist, Zeus zu ver­su­chen. «Pan, den Zeus ver­su­chend.» Auf ei­ner An­höhe Zeus, Pan ne­ben ihm und Zeus ver­su­chend, das fin­­den Sie in der ver­schie­dens­ten Wei­se dar­ge­s­tellt. Wo­zu wur­den sol­che Dar­stel­lun­gen ge­ge­ben? Weil sie aus­drü­cken soll­ten den Vor­gang des Hin­un­ter­s­tei­gens des Men­schen in das In­ne­re, da, wo er an­trifft sei­ne ei­ge­ne nie­de­re Na­tur, die ego­is­ti­sche Pan-Na­tur, wenn er in den phy­­si­schen Leib und Äther­leib hin­un­ter­s­teigt. - Und so ist die gan­ze al­te Welt voll von­Dar­stel­lun­gen sol­cher­Vor­gän­ge,die sich ab­spiel­ten,wenn die Ein­zu­wei­hen­den den Weg in die geis­ti­ge Welt durch­mach­ten, und die in den My­then und Sym­bo­len künst­le­risch wie­der­ge­ge­ben wer­den.
Heu­te fin­den sich - und das ist es, was vie­le Leu­te ver­blüfft, die die Tat­sa­chen nicht ken­nen­ler­nen kön­nen oder nicht wol­len -, heu­te fin-den sich vie­le leicht­fer­ti­ge Men­schen, wel­che die großar­ti­ge Ent­de­k­kung ma­chen, daß so et­was vor­han­den ist wie ein Bild: «Pan ne­ben dem Zeus auf ei­nem Ber­ge, den Zeus ver­su­chend», und da sa­gen sie dann: Da­ran se­hen wir ja klar - die Sze­ne der Ver­su­chung Chris­ti ist al­so schon da­ge­we­sen. Die Evan­ge­lis­ten ha­ben al­so nichts an­de­res ge­­tan, als ei­ne al­te bild­li­che Dar­stel­lung auf­ge­grif­fen, und die Evan­ge­li­en sind kom­bi­niert aus die­sen al­ten Dar­stel­lun­gen ! - Wenn sie aber dar­­aus kom­bi­niert sind, dann sch­lie­ßen sol­che Leu­te dar­aus, daß sie über­haupt nichts Be­son­de­res er­zäh­len, son­dern nur zu­sam­men­ge­s­tellt sind aus den My­then, um von ei­nem er­dich­te­ten Chris­tus Je­sus zu sp­re­chen. Und ei­ne gro­ße Be­we­gung hat es in Deut­sch­land ge­ge­ben, wo man in leicht­fer­ti­ger Wei­se über das The­ma sprach, ob der Chris­tus Je­sus je ge­lebt ha­be. Und im­mer wie­der wer­den mit ei­ner ge­ra­de­zu gro­tes­ken Sach-Un­kennt­nis - aber mit tie­fer Ge­lehr­sam­keit - all die ver­schie­de­­nen Sa­gen und My­then auf­ge­zählt, wel­che zei­gen sol­len, daß da oder
#SE123-168
dort die Sze­nen schon da wa­ren, die uns in den Evan­ge­li­en wie­der ent­ge­gen­t­re­ten. Nichts nützt es in un­se­rer Zeit, den Men­schen ir­gend et­was von dem wah­ren Sach­ver­halt bei­zu­brin­gen, ob­wohl die­ser cha­rak­te­ri­sier­te Tat­be­stand durch­aus de­nen, die die­se Din­ge ken­nen, be­­kannt ist. So aber ent­wi­ckeln sich geis­ti­ge Be­we­gun­gen in un­se­rer Zeit. Sie ent­wi­ckeln sich wahr­haf­tig in gro­tes­ker Wei­se !
Ich wür­de hier wir­k­lich nicht epi­so­den­haft da­von sp­re­chen, wenn man nicht doch im­mer wie­der in die La­ge kä­me, Stel­lung neh­men zu müs­sen ge­gen Ein­wen­dun­gen, wel­che von da oder dort her schein­bar aus ei­ner recht tie­fen Ge­lehr­sam­keit her­vor­ge­bracht wer­den ge­gen die Auf­stel­lun­gen und Tat­sa­chen, wel­che von der Geis­tes­wis­sen­schaft ge­­ge­ben wer­den.
Was ich hier dar­ge­s­tellt ha­be, ist der wah­re Sach­ver­halt. Und es müs­­sen uns die Dar­stel­lun­gen, die aus den Mys­te­ri­en kom­men, wie­der-be­geg­nen in den Evan­ge­li­en, da sie das Ge­heim­nis der Ein­wei­hung an­wen­den auf ei­ne ganz an­de­re In­di­vi­dua­li­tät und ge­ra­de zei­gen wol­­len: Was sich früh­er in den Mys­te­ri­en voll­zo­gen hat durch Her­ab-dämp­fung des Be­wußt­seins, das hat sich hier voll­zo­gen als et­was Be­­son­de­res, weil ein Ich-We­sen oh­ne Her­ab­dämp­fung des Ich-Be­wußt­­­seins die­se Pro­ze­du­ren durch­ma­chen soll­te, die früh­er in den Mys­te­ri­en durch­ge­macht wur­den ! - So darf man sich nicht ver­wun­dern, wenn ge­sagt wird: Es gibt kaum et­was in den Evan­ge­li­en, was nicht vor­her schon da war. Nur war es so da, daß man in be­zug auf al­les die­ses Vor­her­ge­hen­de hät­te sa­gen kön­nen: Ja, der Mensch muß­te hin­auf­s­tei­gen in die Rei­che der Him­mel; es ist nicht so, daß zum Ich schon her­un­ter­ge­kom­men wä­re, was man die Rei­che der Him­mel nennt. Das ist aber das we­sent­lich Neue, daß das, was früh­er nur durch Ab­däm­p~ fung des Ich in an­de­ren Re­gio­nen er­lebt wer­den konn­te, jetzt mit Auf­­­rech­t­er­hal­tung des Ich in Mal­chuth, im Rei­che, er­lebt wer­den konn­te.
Des­halb wird der Chris­tus Je­sus, nach­dem er er­lebt hat, was uns im Matt­häus-Evan­ge­li­um als Ver­su­chung ge­schil­dert wird, der Pre­di­ger von dem «Reich». Was hat­te er da im Grun­de zu sa­gen? Er hat­te zu sa­gen: Was früh­er da­durch er­reicht wur­de, daß der Mensch sein Ich her­ab­dämpf­te und sich mit an­de­ren We­sen­hei­ten er­füll­te, das wird jetzt mit Auf­rech­t­er­hal­tung die­ses Ich er­reicht wer­den ! Al­so ge­ra­de
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das ist das We­sent­li­che, daß er be­tont: Was früh­er in an­de­rer Wei­se er­­reicht wur­de, das wird jetzt er­reicht wer­den bei vol­ler Auf­rech­t­er­hal­­tung des Ich. Da­her durf­ten nicht nur die Er­eig­nis­se, wel­che Ein­wei­hungser­eig­nis­se sind, im Chris­tus-Le­ben wie­der­holt wer­den, son­­dern auch in der «Pre­digt vom Rei­che» wird es das We­sent­li­che sein, daß be­tont wird: Al­les, was den­je­ni­gen ver­spro­chen wor­den ist, die früh­er in die Mys­te­ri­en ka­men oder die Leh­ren der Mys­te­ri­en an­nah­­men, das kommt jetzt de­nen zu, die in sich er­le­ben die Ich-We­sen­heit und sie so er­le­ben, wie es uns durch den Chris­tus vor­ge­lebt wor­den ist.
Als6 es muß uns al­les, selbst in be­zug auf die Leh­re, wie­der­keh­ren. Wir dür­fen uns aber nicht ver­wun­dern, daß ge­ra­de der Un­ter­schied auf­tritt ge­gen­über den al­ten Leh­ren, daß be­tont wird: Was früh­er nicht mit dem Ich er­reicht wer­den konn­te, das kann jetzt inn­er­halb des Ich er­reicht wer­den ! Neh­men wir an, Chris­tus woll­te die, wel­che er auf die­se gro­ße Wahr­heit hin­wei­sen woll­te, dar­auf auf­merk­sam ma­chen, daß früh­er die Men­schen nach dem, was an Leh­ren der Mys­te­ri­en zu ih­nen her­aus­ge­drun­gen war, im­mer hin­auf­ge­schaut ha­ben zum Rei­che der Him­mel und ge­sagt ha­ben: Von dort her­un­ter - aber nicht hin­ein­tau­chend in un­ser Ich - kann kom­men, was uns se­lig macht. Dann wä­re es not­wen­dig ge­we­sen, daß der Chris­tus das­je­ni­ge, was früh­er ge­sagt wur­de über den gött­li­chen Va­ter­qu­ell des Da­seins, bei­be­hal­ten hät­te, denn der war ja er­reich­bar im Hin­auf­le­ben mit her­ab-ge­dämpf­tem Ich, und nur die Nu­an­cen, auf die es an­kam, ge­än­dert hät­te. So müß­te er zum Bei­spiel ge­spro­chen ha­ben: Wenn man früh­er ge­sagt hat, ihr müßt hin­auf­schau­en zu den Rei­chen, wo der gött­li­che Va­ter­qu­ell des Da­seins ist, und ihr müßt war­ten, daß er aus den Rei­chen der Him­mel her­un­ter­leuch­tet, so wird man jetzt sa­gen kön­nen:
Nicht nur leuch­tet er zu euch her­un­ter, son­dern was da oben ge­wollt wird, das muß ein­drin­gen in die tiefs­te Ich-Na­tur des Men­schen und dort auch ge­wollt wer­den.
Neh­men wir an, al­le die ein­zel­nen Sät­ze des Va­ter­un­sers wä­ren auch früh­er da­ge­we­sen, und es hät­te nur die­ser ei­nen Ve­r­än­de­rung be­durft:
Früh­er schau­te man auf zu dem al­ten gött­li­chen Va­ter­geist so, daß al­les, was dort ist, er­hal­ten bleibt und in eu­er ir­di­sches Reich her­un­ter­schaut. Jetzt aber - hät­te der Chris­tus sa­gen müs­sen - muß die­ses Reich her­un­ter­kom­men
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auf die Er­de sel­ber, wo das Ich ist; und der Wil­le, der oben ge­schieht, muß auch auf der Er­de ge­sche­hen. - Was wird die Fol­ge sol­cher Tat­sa­che sein? Die Fol­ge wird die sein, daß der Tie­fer­­bli­cken­de, der ei­nen Sinn hat für die fei­nen Nu­an­cen, auf die es an­­kommt, sich gar nicht ver­wun­dert, daß die Sät­ze des Va­ter­un­sers in al­ten Zei­ten auch da­ge­we­sen sein könn­ten. Der Ober­fläch­li­che aber wird die­se fei­nen Nu­an­cen nicht be­mer­ken; denn dar­auf kommt es ihm nicht an. Auf den Sinn des Chris­ten­tums kommt es ihm nicht an, denn den ver­steht er nicht ! Und wenn er die­se Sät­ze in al­ten Zei­ten fin­den wird, dann wird er da­her sa­gen: Da habt ihr es, die Evan­ge­lis­ten sch­rei­ben vom Va­ter­un­ser. Aber das war ja früh­er schon da ! - Da er die Nu­an­cen, auf die es an­kommt, nicht be­merkt, wird er sa­gen:
Das Va­ter­un­ser war früh­er schon da ! - Aber jetzt be­mer­ken Sie den ge­wal­ti­gen Un­ter­schied zwi­schen wah­rer Schrif­tauf­fas­sung und ober~ fläch­li­cher Be­trach­tung. Dar­auf kommt es an, daß der­je­ni­ge, der die neu­en Nu­an­cen merkt, sie an­wen­det auf das Al­te. Der Ober­fläch­li­che aber, der die­se Nu­an­cen nicht be­merkt, wird nur kon­sta­tie­ren, daß das Va­ter­un­ser schon früh­er da war.
Die­se Tat­sa­chen müs­sen epi­so­den­haft er­lebt wer­den und müs­sen ein­mal hier er­wähnt wer­den, weil die An­thro­po­so­phen in die La­ge ver­setzt wer­den sol­len, dem­je­ni­gen ein we­nig zu be­geg­nen, was sich heu­te auf­tut als di­let­tan­ti­sche Ge­lehr­sam­keit, was aber durch hun­dert und Hun­der­te von Zei­tungs­ka­nä­len geht und dann von den Leu­ten als «Wis­sen­schaft» ge­nom­men wird. - Ich möch­te in be­zug auf das Va­ter­un­ser ei­nes sa­gen: Es hat tat­säch­lich ei­nem Man­ne ge­fal­len, aus al­len mög­li­chen Über­lie­fe­run­gen der al­ten Zei­ten, aus al­len mög­li­chen Tal­­mud­s­tel­len Sät­ze zu­sam­men­zu­su­chen, die et­was Ähn­li­ches wie das Va­ter­un­ser er­ge­ben. Wohl ge­merkt: Es ist nicht et­wa so, daß das, was der be­tref­fen­de Ge­lehr­te zu­sam­men­ge­s­tellt hat, sich auch ir­gend­wo in die­ser Zu­sam­men­stel­lung au­ßer­halb der Evan­ge­li­en fän­de; son­dern die ein­zel­nen Sät­ze sind es, die sich da oder dort fin­den. Wenn man das ins Gro­tes­ke über­tra­gen woll­te, könn­te man auch sa­gen: Die ers­ten Sät­ze des Goe­the­schen «Faust» sind von Goe­the auch nur in die­ser Wei­se zu­sam­men­ge­s­tellt wor­den ! Und man wür­de jetzt vi­el­leicht nach~ wei­sen kön­nen: Da gab es im 17. Jahr­hun­dert ei­nen Stu­den­ten, der im
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Bxa­me­ti durch­ge­fal­len war, und der dann hin­ter­her zu sei­nem Va­ter ge­sagt hat: Ha­be nun, ach, Ju­ris­te­rei durch­aus stu­diert mit hei­ßem Be­­müh'n ! - Und ein an­de­rer, der in der Me­di­zin durch­ge­fal­len war, sag­te in ähn­li­cher Wei­se: Ha­be nun, ach, Me­di­zin durch­aus stu­diert mit hei­ßem Be­müh'n ! - Und dar­aus hät­te dann Goe­the die ers­ten «Faust »~ Sät­ze zu­sam­men­ge­setzt. Das ist pa­ra­dox ! Aber im Prin­zip und in der Me­tho­de ist es ganz das­sel­be, was uns in der Evan­ge­li­en­kri­tik en­t­­­ge­gen­tritt.
So zu­sam­men­ge­stop­pelt fin­den Sie fol­gen­de Sät­ze, die, wie oben cha­rak­te­ri­siert, das Va­ter­un­ser er­ge­ben sol­len:
«Va­ter un­ser, der du bist im Him­mel, sei uns gnä­d­ig; o Herr un­ser Gott, ge­hei­ligt wer­de dein Na­me, und las­se das Ge­dächt­nis dei­ner im Him­mel oben ver­herr­licht sein wie hie­nie­den auf Er­den. Las­se dein Reich über uns herr­schen jetzt und im­mer­dar. Die hei­li­gen Mäu­ner al­ter Zei­ten sag­ten: Las­se al­len Men­schen nach und ver­gib ih­nen, was im­mer sie mir an­ge­tan ha­ben. Und füh­re uns nicht in Ver­su­chung. Son­dern er­lö­se uns vom Bö­sen. Denn dein ist das Him­mel­reich, und du sollst herr­schen in Herr­lich­keit im­mer und ewig.»
Das sind Sät­ze, zu­sam­men­ge­s­tellt auf die Wei­se, wie ich es eben ge­­schil­dert ha­be - das heißt, das Va­ter­un­ser ist zu­sam­men; es fehlt nur die Nu­an­ce, auf die es an­kommt, und die hin­ein­kom­men muß­te, wenn auf die gro­ße Be­deut­sam­keit des Chris­tus-Er­eig­nis­ses hin­ge­wie­sen wer­den soll­te. Und die­se Nu­an­ce be­steht da­rin, daß in kei­nem Satz ge­sagt ist, daß das Reich her­nie­der­kom­men sol­le. Es ist ge­sagt: «Las­se dein Reich über uns herr­schen jetzt und im­mer­dar», aber nicht: «Dein Reich kom­me zu uns!» Das ist das We­sent­li­che. Aber der Ober­fläch­­li­che be­merkt es nicht. Und trotz­dem die­se Sät­ze zu­sam­men­ge­holt sind, nicht aus ei­ner, son­dern aus vie­len Bi­b­lio­the­ken, ist auch das nicht auf­zu­fin­den ge­we­sen, wor­auf es im Va­ter­un­ser an­kommt: «Dein Wil­le ge­sche­he im Him­mel, al­so auch auf Er­den.» Das heißt, er greift ein in das Ich. Hier ha­ben Sie, wenn Sie es nur rein äu­ßer­lich wis­sen­­schaft­lich neh­men, den Un­ter­schied zwi­schen ei­ner schein­ba­ren For­­schung und ei­ner wir­k­lich ge­wis­sen­haf­ten For­schung, die auf alie Ein­­zel­hei­ten Rück­sicht nimmt. Und die­se wir­k­lich ge­wis­sen­haf­te For­­schung ist da, wenn man nur auf sie ein­ge­hen will.
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Ich ha­be Ih­nen die­se Sät­ze aus ei­nem Bu­che vor­ge­le­sen, ab­sicht­lich aus ei­nem ge­druck­ten Bu­che - John M. Robert­son, «Die Evan­ge­li­en-My­then» -, weil es ein Buch ist, das als ei­ne Art mo­der­nes Evan­ge­li­um jetzt auch ins Deut­sche über­setzt wor­den ist, da­mit es al­len zu­gäng­lich sein kann; denn der­je­ni­ge, der die vie­len Vor­trä­ge ge­hal­ten hat über die Fra­ge, ob Je­sus ge­lebt ha­be, der hat es noch im Eng­li­schen le­sen müs­sen. Rasch ist es be­rühmt ge­wor­den und nun auch ins Deut­sche über­setzt wor­den, da­mit es die Leu­te nicht mehr eng­lisch zu le­sen brau­chen. - Es ist mög­lich ge­wor­den, daß ein Pro­fes­sor an ei­ner deu­t­­schen Hoch­schu­le her­u­maieht, übe­ra­li Vor­trä­ge hält über die Fra­ge:
«Hat Je­sus ge­lebt?» und auf Grund der Tat­sa­chen, die ich jetzt cha~ rak­te­ri­siert ha­be, die Ant­wort gibt: Aus kei­nem der Do­ku­men­te brau­che man an­zu­neh­men, daß das, was in den Ur­kun­den ge­sagt ist, wahr ist, daß ei­ne sol­che Per­sön­lich­keit wie der Je­sus ge­lebt ha­be. -Un­ter den vor­züg­lichs­ten Büchern, auf die man sich da­bei be­ru­fen muß, ist auch die­ses Buch von Robert­son an­ge­führt. Aber das sei zum ei­ge­­nen Schut­ze der An­thro­po­so­phen ge­sagt: Aus die­sem Bu­che, von die-ser Ge­schichts­for­schung der neu­te­s­ta­ment­li­chen Ur­kun­den wer­den Sie auch noch man­ches an­de­re ler­nen kön­nen. Et­was be­son­ders Cha­rak­­te­ris­ti­sches möch­te ich noch dar­aus mit­tei­len.
Es soll da­rin ge­zeigt wer­den, daß nicht nur aus den Tal­mud­s­tel­len so­zu­sa­gen Vor­läu­fer des Va­ter­un­sers nach­ge­wie­sen wer­den kön­nen, son­dern daß man um Jahr­tau­sen­de zu­rück­ge­hen kön­ne und in Auf-zeich­nun­gen ur­äl­tes­ter Art übe­rall Vor­läu­fer des Va­ter­un­sers fin­den kön­ne. So wird gleich auf der nächs­ten Sei­te ge­zeigt - weil es sich ja dar­um han­delt, daß das Va­ter­un­ser ei­ne Zu­sam­men­stel­lung sein sol­le von et­was, was schon früh­er da war, und daß es kei­nes Chris­tus ge­braucht ha­be, der es den Leu­ten erst vor­ge­be­tet hat -, es wird ge­zeigt, daß es ein Ge­bet in chal­däi­scher Spra­che gibt, das man auf Ta­fel­chen ent­deckt hat, in wel­chem der alt­ba­by­lo­ni­sche Gott Mero­dach an-ge­ru­fen wird; und dar­aus wer­den nun ei­ni­ge Stel­len an­ge­führt. Und jetzt bit­te ich Sie, recht auf­merk­sam zu­zu­hö­ren. Die Stel­le lau­tet:
«(An­mer­kung.) Im Jour­nal of the Royal Ar­tistic So­cie­ty, Ok­tober 1891, ver­öf­f­ent­lich­te Herr T. G. Pin­ches zum ers­ten Ma­le die Über­set­zung ei­nes zu Sip­pa­ra im Jah­re 1882 ge­fun­de­nen Tä­fel­chens, wo bei
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An­ru­fung des Mero­dach auch fol­gen­de Zei­len vor­kom­men: 
Und der Ge­lehr­te, auf den die­se Stel­le so gro­ßen Ein­druck ge­macht hat, fügt hin­zu:
«Hier ha­ben wir al­so Ge­bets-Nor­men, die in ei­ner Li­nie mit dem  ste­hen und vi­el­leicht auf 4000 v.Chr. zu­rück­ge­hen.»
Su­chen Sie sich ver­nünf­ti­ger­wei­se et­was, wo Sie ei­ne Ähn­lich­keit fin­den zwi­schen dem Va­ter­un­ser und die­sen Sät­zen ! Den­noch aber gel­ten die­se Sät­ze dem Man­ne als Ge­betsnor­men, de­nen das Va­ter­un­ser ein­fach nach­ge­bil­det ist. Aber die­se Din­ge gel­ten heu­te als wir­k­­li­che For­schung auf die­sem Ge­bie­te.
Es gibt noch ei­nen an­de­ren Grund, warum man das un­ter An­thro­­po­so­phen sa­gen kann. Denn die An­thro­po­so­phen müs­sen auch ihr Ge­wis­sen be­ru­hi­gen kön­nen; und ihr Ge­wis­sen könn­te sich be­schwert füh­len, wenn sie im­mer wie­der hö­ren müs­sen, die äu­ße­re For­schung ha­be dies und das fest­ge­s­tellt, oder wenn sie in Zei­tun­gen oder Jour­­na­len le­sen: Es ist jetzt in Asi­en ein Tä­fel­chen ge­fun­den wor­den, und aus der Le­sung die­ses Tä­fel­chens hat sich her­aus­ge­s­tellt, daß das Va­ter­un­ser schon vier­tau­send Jah­re vor Chris­tus da­ge­we­sen ist. Wenn so et­was fest­ge­s­tellt wird, wä­re es doch not­wen­dig, zu fra­gen, wor­auf­hin es denn fest­ge­s­tellt ist? Das woll­te ich zei­gen, wor­auf die­se Din­ge heu­te be­ru­hen, wenn ge­sagt wird, daß sie «wis­sen­schaft­lich fest­ge­s­tellt sind». Sol­che Din­ge gibt es auf Schritt und Tritt, und es ist nütz­lich, wenn sich die An­thro­po­so­phen küm­mern um das Wurm­sti­chi­ge des­­sen, was hin­ter dem steht, was so oft der An­thro­po­so­phie ent­ge­gen­­ge­hal­ten wird. - Aber ge­hen wir wei­ter.
Wor­auf es an­kommt, ist, daß der Chris­tus Je­sus ei­ne Mensch­heits­­e­vo­lu­ti­on inau­gu­riert hat, die auf das Ich, auf das Vol­l­er­hal­ten­sein des Ich be­grün­det ist. Die In­i­tia­ti­on des Ich hat er be­grün­det, hat er in­­au­gu­riert. Dann wer­den wir uns sa­gen kön­nen, daß die­ses Ich das We­sent­li­che, das Zen­trum ist der ge­sam­ten men­sch­li­chen We­sen­heit, daß gleich­sam in das Ich al­les zu­sam­men­läuft, was heu­te Men­schen-na­tur ist, und daß al­les, was für die­ses Ich durch das Chris­tus-Er­eig­nis
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in die Welt ge­kom­men ist, auch er­g­rei­fen kann al­le üb­ri­gen Tei­le, al­le üb­ri­gen Glie­der der Men­schen­na­tur. Das aber wird na­tür­lich in ei­ner ganz be­son­de­ren Wei­se sein müs­sen und der Mensch­heit­se­vo­lu­ti­on ent­sp­re­chend.
Was wir ent­wi­ckeln kön­nen, das geht ins­be­son­de­re mit Klar­heit aus die­sen Vor­trä­gen her­vor. Des Men­schen Er­ken­nen der phy­si­sch~­sin­n~ li­chen Um­welt, nicht nur durch die Sin­ne, son­dern auch durch den Ver­stand, der an das Ge­hirn ge­bun­den ist, ist ja erst in vol­lem Um­­­fan­ge vor­han­den seit der Zeit, die kurz vor dem Chris­tus-Er­eig­nis liegt. Früh­er gab es im­mer für das, was der Mensch mit dem an das Ge­hirn ge­bun­de­nen In­tel­lekt er­kennt, ei­ne ge­wis­se Art von He­li­se­hen, das heißt, die Men­schen wa­ren teil­haf­tig des Hell­se­hens. Daß dies der Fa­li war, wis­sen Sie ja aus mei­nen Vor­trä­gen von den ers­ten Zei­ten der at­lan­ti­schen Ent­wi­cke­lung hin­läng­lich. Aber was noch im vol­len Um­­­fan­ge in den ers­ten Zei­ten der nachat­lan­ti­schen Ent­wi­cke­lung vor­­han­den war als die all­ge­mei­ne Ver­b­rei­tung ei­nes ge­wis­sen Gra­des von Hell­se­hen, das nahm lang­sam und ali­mähilch ab. Bis in die Zei­ten des Chris­tus-Er­eig­nis­ses he­r­ein gab es noch im­mer vie­le Men­schen, die hin­ein­schau­en konn­ten in den Zwi­schen­zu­stän­den zwi­schen Wa­chen und Schla­fen in die geis­ti­ge Welt, die in be­son­de­ren Zwi­schen­zu­stän­­den teil­haf­tig sein konn­ten der geis­ti­gen Welt. Ein sol­ches Teil­haf­ti­g­­sein der geis­ti­gen Welt war aber für die all­ge­mei­ne Mensch­heit nicht nur da­mit ver­knüpft, daß ein sol­cher Mensch, der im nie­de­ren Gra­de hell­se­hend war, sich sa­gen konn­te: Ich weiß ja, daß hin­ter al­lem Phy­­sisch-Sinn­li­chen ein Geis­ti­ges ist, denn ich se­he es ja. Nein. Es war noch et­was an­de­res da­mit ver­knüpft. Die Na­tur des Men­schen der al­ten Zeit war so, daß er noch leicht teil­haf­tig ge­macht wer­den konn­te der geis­ti­gen Welt. Heu­te ist es ver­hält­nis­ma­ßig sehr schwie­rig, ei­ne eso­te­ri­sche Ent­wi­cke­lung im rich­ti­gen Sin­ne durch­zu­ma­chen, so daß der Mensch zum Hell­se­hen kom­men kann. Als ein letz­ter Rest, als Erb­schaft von al­ten Zei­ten kommt Hell­se­hen heu­te als Som­nam­bu­lis­­mus und so wei­ter vor. Die­se Zu­stän­de kön­nen aber nicht als et­was Re­gu­lä­res heu­te gel­ten. In al­ten Zei­ten aber wa­ren sie et­was Nor­ma­les und konn­ten er­höht wer­den, in­dem man ge­wis­se Pro­zes­se mit der men­sch­li­chen Na­tur vor­nahm. Wenn man die men­sch­li­che Na­tur zum
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Hin­ein­le­ben in die geis­ti­ge Welt er­höh­te, wa­ren da­mit noch an­de­re Din­ge ver­knüpft.
Heu­te, wo man sich nicht rich­tet nach dem, was his­to­risch ist, ist es ja so, daß über das, was his­to­risch sein soll, das­je­ni­ge ent­schei­det, was man glaubt. Aber wie sehr es auch heu­te an­ge­zwei­felt wer­den mag, so war es doch - selbst noch bis in die Zei­ten des Chris­tus hin­ein - so, daß zum Bei­spiel Hei­lung­s­pro­zes­se voll­zo­gen wer­den konn­ten, in­dem man den Men­schen hell­se­he­risch mach­te. Für die heu­ti­ge Zeit, wo die Men­schen tie­fer hin­un­ter­ge­s­tie­gen sind auf den phy­si­schen Plan, ist das ja nicht mehr mög­lich. Da­mals aber war die See­le noch leicht an­zu­g­rei­fen, so daß sie durch be­stimm­te Pro­ze­du­ren hell­se­he­risch ge­­macht wer­den konn­te und sich hin­ei­nieb­te in die geis­ti­ge Welt. Und da die geis­ti­ge Welt ein ge­sun­den­des Ele­ment ist und ge­sun­den­de Kräf­te bis in die phy­si­sche Welt schickt, so war da­mit ei­ne Mög­li­ch­keit ge­ge­ben, Hei­lun­gen ein­zu­lei­ten. Neh­men wir al­so an, es war je­­mand krank, so un­ter­nahm man sol­che Pro­zes­se, daß er hin­ein­schau­te in die geis­ti­ge Welt. Und wenn dann die Strö­me der geis­ti­gen Welt her­un­ter­f­los­sen, dann wa­ren es ge­sun­den­de Strö­me, die in sei­ne We­­sen­heit her­un­ter­f­los­sen. Sol­che Pro­zes­se wa­ren ge­wöhn­lich die Hei­­lun­gen. Was heu­te ge­schil­dert wird als «Tem­pel­hei­lung», ist ein ziem­li­cher Di­let­tan­tis­mus. Al­les ist in Ent­wi­cke­lung, und die See­len sind seit je­nen al­ten Zei­ten fort­ge­schrit­ten von ei­nem Hell­se­hen zu ei­nem Nicht­mehr­hell­se­hen. Früh­er aber konn­te der hell­se­he­ri­sche Zu­­­stand des Men­schen so er­höht wer­den, daß ge­sun­den­de Kräf­te vom Geis­ti­gen aus he­r­ein­ström­ten in die phy­si­sche Welt, so daß der Mensch für ge­wis­se Krank­hei­ten vom Geis­te aus ge­heilt wer­den konn­te. Da­her wer­den wir uns nicht zu ver­wun­dern brau­chen, wenn von den Evan­ge­lis­ten er­zählt wird, daß jetzt durch das Chris­tus-Er­eig­nis die Zei­ten her­an­ge­kom­men sind, wo nicht al­lein die­je­ni­gen in die geis­ti­ge Welt hin­ein­wach­sen kön­nen, die das al­te Hell­se­hen ha­ben, son­dern auch die, wel­che ver­mö­ge der Evo­lu­ti­on der Mensch­heit das al­te Hell-se­hen ver­lo­ren ha­ben.
Man könn­te sa­gen: Schau­en wir zu­rück in al­te Zei­ten. Da wa­ren die Men­schen teil­haf­tig ei­nes Hin­ein­schau­ens in die geis­ti­ge Welt. Da bot sich ih­nen der Reich­tum der geis­ti­gen Welt im al­ten Hell­se­hen dar.
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Jetzt sind aber arm an Geist, Bett­ler um Geist die­je­ni­gen ge­wor­den, die mit dem Fort­sch­rei­ten der Ent­wi­cke­lung nicht mehr hin­ein­schau­en kön­nen in die geis­ti­ge Welt. Aber da­durch, daß der Chris­tus das Ge­heim­nis in die Welt ge­bracht hat, daß in das Ich - auch in das Ich für den phy­sisch-sinn­li­chen Plan - die Kräf­te der Rei­che der Him­mel hin-ein­f­lie­ßen kön­nen, da­durch kön­nen auch die­je­ni­gen in sich den Geist er­le­ben und se­lig, be­se­ligt wer­den, die das al­te He­li­se­hen und da­mit den Reich­tum der geis­ti­gen Welt ver­lo­ren ha­ben. - Da­her konn­te das gro­ße Wort aus­ge­spro­chen wer­den: Se­lig sind von jetzt ab nicht mehr bloß die, wel­che reich sind an Geist durch das al­te Hell­se­hen, son­dern auch die, wel­che arm oder Bett­ler sind um Geist; denn es fließt in ihr Ich hin­ein, wenn ih­nen der Weg durch den Chris­tus er­öff­net wor­den ist, das­je­ni­ge, was wir die Rei­che der Him­mel nen­nen kön­nen.
Es war al­so in al­ten Zei­ten der phy­si­sche Or­ga­nis­mus bei den Men­­schen so, daß er ein teil­wei­ses Her­au­s­t­re­ten der See­le selbst im nor­ma­­len Zu­stan­de ge­stat­te­te, so daß der Mensch durch die­ses Her­au­s­t­re­ten aus sei­nem phy­si­schen Lei­be hell­se­hend wur­de und ein Rei­cher des Geis­tes wur­de. Mit der Ver­dich­tung des phy­si­schen Lei­bes, die al­ler-dings ana­to­misch nicht nach­zu­wei­sen ist, war ver­bun­den, daß der Mensch kein Rei­cher im Rei­che der Him­mel mehr wer­den konn­te. Wenn man den Zu­stand jetzt be­sch­rei­ben woll­te, müß­te man sa­gen:
Der Mensch ist ein Ar­mer, ein Bett­ler um Geist ge­wor­den; aber in sich kann er durch das, was der Chris­tus her­un­ter­ge­bracht hat, die Rei­che der Him­mel er­le­ben. Das ist es, was man be­sch­rei­ben könn­te in be­zug auf die Vor­gän­ge des phy­si­schen Lei­bes.
Woll­te man nun das, was vor­ging, in sach­ge­mä­ß­er Wei­se in be­zug auf den Ich-Men­schen be­sch­rei­ben, so müß­te man für je­des Glied der Men­schen­na­tur zei­gen, wie es in sich be­se­ligt wer­den könn­te in ei­ner neu­en Art. In dem Satz: «Se­lig sind die Bett­ler um Geist; denn sie wer­den in sich fin­den die Rei­che der Him­mel ! » ist die neue Wahr­heit für den phy­si­schen Leib aus­ge­spro­chen. Für den Äther­leib könn­te man sie so aus­sp­re­chen: Im Äther­leib ist das Prin­zip des Lei­des. Ein Le­be­­we­sen al­lein kann durch die Be­schä­d­i­gung sei­nes Äther­lei­bes, wenn es noch ei­nen as­tra­li­schen Leib hat, lei­den; aber es muß der Sitz des Lei­­dens im Äther­lei­be ge­sucht wer­den. Das wer­den Sie aus den ver­schie­de­nen
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Vor­trä­gen ent­neh­men kön­nen. - Woll­te man das, was früh­er an Hei­lun­gen her­aus­f­loß aus der geis­ti­gen Welt, was für den Äther­leib in Be­tracht kommt, aus­drü­cken in be­zug auf die neue Wahr­heit, so muß­te man sa­gen: Die­je­ni­gen, die da lei­den, kön­nen jetzt nicht nur da­durch ge­trös­tet wer­den, daß sie aus sich her­au­s­t­re­ten und mit der geis­ti­gen Welt in Ver­bin­dung tre­ten, son­dern wenn sie jetzt in ei­ne neue Ver­bin­dung mlt der Welt ein­t­re­ten, kön­nen sie ge­trös­tet wer­den in sich sel­ber, weil ei­ne neue Kraft durch den Chris­tus in den Äther-leib hin­ein­ge­bracht wor­den ist. Für den Äther­leib aus­ge­spro­chen, muß­te al­so die neue Wahr­heit so lau­ten: Die Leid­tra­gen­den kön­nen jetzt nicht mehr bloß da­durch be­se­ligt wer­den, daß sie sich hin­ei­nie­ben in ei­ne geis­ti­ge Welt und die Strö­me der geis­ti­gen Welt im hell­se­he­ri­schen Zu­stan­de auf sich zu­kom­men las­sen; son­dern wenn sie jetzt, sich hin­le­bend zu dem Chris­tus, sich mit der neu­en Wahr­heit er­fül­len, er­le­ben sie in sich den Trost für al­les Leid.
Was muß­te nun in be­zug auf den As­tral­leib ge­sagt wer­den? Wenn früh­er der Mensch die Emo­tio­nen, Lei­den­schaf­ten und Ego­is­men sei­­nes as­tra­li­schen Lei­bes nie­der­hal­ten woll­te, hat er hin­auf­ge­schaut in die obe­ren Re­gio­nen und Kraft ver­langt aus den Rei­chen der Him­mel; da wur­den mit ihm Pro­ze­du­ren vor­ge­nom­men, wel­che ab­tö­te­ten die schä­d­i­gen­den In­s­tink­te sei­nes as­tra­li­schen Lei­bes. Jetzt aber war die Zeit ge­kom­men, wo der Mensch durch die Tat des Chris­tus in sei­nem Ich selbst die Macht er­hal­ten soll­te, zu zü­geln und zu zäh­men die Lei­­den­schaf­ten und Emo­tio­nen sei­nes as­tra­li­schen Lei­bes. Da­her muß­te jetzt die neue Wahr­heit in be­zug auf den as­tra­li­schen Leib so lau­ten:
Se­lig sind die, die sanft­mü­tig sind durch sich sel­ber, durch die Kraft des Ich; denn sie wer­den die­je­ni­gen sein, die das Erd­reich er­ben! -Tief­sin­nig ist die­ser drit­te Satz der Se­lig­p­rei­sun­gen. Prü­fen Sie ihn ein­­mal an dem, was wir aus der Geis­tes­wis­sen­schaft ge­won­nen ha­ben. Der As­tral­leib des Men­schen ist wäh­rend des al­ten Mon­den­da­seins in die men­sch­li­che We­sen­heit ein­ge­fügt wor­den. Die We­sen­hei­ten, wel­che auf den Men­schen Ein­fluß ge­won­nen ha­ben, näm­lich die lu­zi­fe­ri­schen We­sen­hei­ten, sie ha­ben sich auch be­son­ders im as­tra­li­schen Lei­be fest-ge­setzt. Da­durch kann der Mensch nicht von An­fang an sein höchs­tes Er­den­ziel er­rei­chen. Die lu­zi­fe­ri­schen We­sen­hei­ten sind, wie wir wis­sen,
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auf der Mon­den­stu­fe zu­rück­ge­b­lie­ben und hiel­ten den Men­schen da­von fern, sich auf der Er­de in der rich­ti­gen Wei­se wei­ter zu en­t­­wi­ckeln. Jetzt aber, wo der Chris­tus her­un­ter­ge­s­tie­gen war auf die Er­de, wo das Ich im­präg­niert wer­den konn­te von der Chris­tus~Kraft, konn­te der Mensch wir­k­lich das Prin­zip der Er­de er­fül­len, in­dem er in sich sel­ber die Macht fand, den as­tra­li­schen Leib zu zü­geln und die lu­zi­fe­ri­schen Ein­flüs­se her­aus­zu­t­rei­ben. Da­her konn­te jetzt ge­sagt wer-den: Wer da zü­gelt sei­nen as­tra­li­schen Leib, wer da stark wird, so daß er nicht in Zorn ge­ra­ten kann, oh­ne daß sein Ich da­bei ist, wer da «gleich­mü­tig» ist und stark in sei­nem In­ne­ren, um den as­tra­li­schen Leib zu zü­geln, der wird wir­k­lich das Prin­zip der Erd­ent­wi­cke­lung er­rin­gen. - So ha­ben Sie in dem drit­ten Satz der Se­lig­p­rei­sun­gen ei­ne For­mu­lie­rung, die durch Geis­tes­wis­sen­schaft be­grif­fen wer­den kann.
Wie wird der Mensch nun da­hin ge­lan­gen, die wei­te­ren Glie­der sei­ner We­sen­heit durch die in ihm woh­nen­de Chris­tus~­We­sen­heit zu er­höhen, zu be­se­li­gen? Da­durch, daß das See­li­sche im erns­ten und wür­di­gen Sin­ne von der Ich-Kraft er­grif­fen wird wie das Phy­si­sche. Stei­gen wir auf zur Emp­fin­dungs­see­le, dann kön­nen wir sa­gen: Der Mensch muß so wer­den, wenn er nach und nach den Chris­tus in sich er­le­ben will, daß er in dem, was sei­ne Emp­fin­dungs­see­le ist, ei­nen sol­chen Drang emp­fin­det, wie er un­wis­sent­lich in sei­nem Lei­be sonst den Drang em­p­­fin­det, den man als Hun­ger und Durst be­zeich­net. Er muß nach dem See­li­schen so dürs­ten kön­nen, wie der Leib hun­gert und dürs­tet nach Nah­rung und Trank. Was der Mensch so durch die In­ne­woh­nung der Chris­tus-Kraft er­rei­chen kann, das ist das, was man im al­ten Stil im um­­­fas­sends­ten Sin­ne als Durst nach der Ge­rech­tig­keit be­zeich­net hat. Und wenn er sich in sei­ner Emp­fin­dungs see­le mit der Chris­tus-Kraft er­füllt, kann er er­rei­chen, daß er in sich selbst die Mög­lich­keit fin­den wird, sich zu sät­ti­gen sei­nen Durst nach Ge­rech­tig­keit.
Be­son­ders merk­wür­dig ist der fünf­te Satz der Se­lig­p­rei­sun­gen. Und das dür­fen wir er­war­ten. Er muß uns et­was ganz Be­son­de­res dar­bie­ten:
er muß sich be­zie­hen auf die men­sch­li­che Ver­stan­des­see­le oder Ge-müts­see­le. Nun weiß je­der, der stu­diert hat, was in mei­nem Bu­che «Ge­heim­wis­sen­schaft im Um­riß» oder in mei­ner «Theo­so­phie» ge­sagt ist und was auch sonst seit Jah­ren in den ver­schie­dens­ten Vor­trä­gen
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ver­folgt wor­den ist, daß die drei Glie­der der Men­schen­see­le - Emp­fin­­dungs­see­le, Ver­stan­des- oder Ge­müts­see­le und Be­wußt­s­eins­see­le -durch das Ich zu­sam­men­ge­hal­ten wer­den. Es weiß je­der, daß in der Emp­fin­dungs­see­le das Ich noch in ei­nem dump­fen Zu­stan­de vor­han­­den ist, in der Ver­stan­des- oder Ge­müts­see­le aber her­aus­springt, und daß da­durch der Mensch erst ganz Mensch wird. Wäh­rend er für die nie­de­ren Glie­der, selbst noch für die Emp­fin­dungs­see­le, von gött­lich-geis­ti­gen Mäch­ten be­herrscht wird, wird er ein Ei­gen­we­sen in der Ver­­­stan­des­see­le. Da leuch­tet das Ich auf. Man muß al­so ge­wis­ser­ma­ßen für die Ver­stan­des- oder Ge­müts­see­le an­ders sp­re­chen, wenn sie die Chri­s­tus-Kraft er­langt hat, als für die nie­de­ren Glie­der. In den nie­de­ren Glie­­dern setzt sich der Mensch in Be­zie­hung zu ge­wis­sen gött­li­chen We­sen­hei­ten, die hin­ein­wir­ken in die un­ter­ge­ord­ne­ten Glie­der, in den phy­si­­schen Leib, Äther­leib, As­tral­leib und auch in die Emp­fin­dungs­see­le; und was der Mensch da als Tu­gen­den und so wei­ter ent­wi­ckelt, das wird auch wie­der zu die­sen gött­li­chen We­sen­hei­ten her­auf­ge­nom­men. Was sich aber in der Ver­stan­des- oder Ge­müts­see­le ent­wi­ckelt, das wird, wenn sie die Chris­tus-Ei­gen­schaft ent­wi­ckelt, vor al­len Din­gen ei­ne men­sch­li­che Ei­gen­schaft sein müs­sen. Wenn der Mensch selbst die Ver­­­stan­des­see­le auf­zu­fin­den be­ginnt, wird er da­durch im­mer we­ni­ger ab­hän­gig von den gött­lich-geis­ti­gen Kräf­ten der Um­ge­bung. Hier ha­ben wir al­so et­was, was sich auf den Men­schen selbst be­zieht. Da­her kann der Mensch, wenn er die Chris­tus-Kraft auf­nimmt, in der Ver­stan­des-see­le je­ne Tu­gen­den ent­wi­ckeln, die von Glei­chem zu Glei­chem ge­hen, die nicht vom Him­mel als Lohn er­f­leht wer­den, son­dern die nun wie­­der zu­rück­kom­men zu der glei­chen We­sen­heit, wie es der Mensch ist. Wir müs­sen al­so so­zu­sa­gen spü­ren, daß von den Tu­gen­den der Ver­­­stan­des­see­le so et­was her­aus­strömt, daß wie­der et­was Glei­ches zu uns zu­rück­strömt. - Merk­wür­dig: Der fünf­te Satz der Se­lig­p­rei­sun­gen zeigt uns wir­k­lich die­se Ei­gen­schaft. Er un­ter­schei­det sich von al­len an­de­ren da­durch, daß ge­sagt wird - und wenn die Über­set­zun­gen auch nicht be­son­ders gut sind, so konn­ten sie doch die­se Tat­sa­che nicht ver­­hül­len -: «Se­lig sind die Barm­her­zi­gen, denn sie kön­nen Barm­her­zi­g­keit er­lan­gen!» Was her­aus­strömt, strömt wie­der zu­rück - wie es sein muß, wenn es im Sin­ne der Geis­tes­wis­sen­schaft ge­nom­men wird.
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Da­ge­gen kom­men wir mit dem nächs­ten Satz, der sich auf die Be­wußt­s­eins­see­le be­zieht, zu et­was im Men­schen, wo das Ich schon voll aus­ge­prägt ist und wo der Mensch wie­der hin­auf­s­teigt auf ei­ne neue Art. Wir wis­sen, daß ge­ra­de in der Zeit, in der der Chris­tus er­schie­nen war, die Ver­stan­des~ oder Ge­müts­see­le zum Aus­druck ge­kom­men ist. Jetzt ste­hen wir in der Zeit, wo die Be­wußt­s­eins­see­le zum Aus­druck kom­men soll und wo der Mensch wie­der hin­auf­s­teigt in die geis­ti­ge Welt. Wäh­rend der Mensch sich selbst zu­erst be­wußt wird, sich sei­ner selbst be­wußt auf­leuch­tet in der Ver­stan­des- oder Ge­müts­see­le, en­t­­wi­ckelt er in der Be­wußt­s­eins­see­le voll sein Ich, das jetzt wie­der hin-auf­s­teigt in die geis­ti­ge Welt. Der Mensch, der die Chris­tus-Kraft in sich auf­nimmt, wird, in­dem er sein Ich in die Be­wußt­s­eins­see­le hin­ein-er­gießt und dort erst rein er­lebt, auf die­sem We­ge zu sei­nem Gott ge­lan­gen. Er wird, in­dem er den Chris­tus in sei­nem Ich er­lebt und her-auf­nimmt bis zur Be­wußt­s­eins­see­le, dort zu sei­nem Gott kom­men. -Nun ist ge­sagt wor­den, daß der Aus­druck des Ich im phy­si­schen Lei­be das Blut ist, das sein Zen­trum im Her­zen hat. Da­her müß­te im sech­s­ten Sat­ze in sach­ge­mä­ß­er Wei­se aus­ge­drückt wer­den, daß das Ich durch die Ei­gen­schaft, wel­che es dem Blu­te und dem Her­zen ver­leiht, des Got­tes teil­haf­tig wer­den kann. Wie heißt der Satz? «Se­lig sind die, wel­che rei­nen Her­zens sind; denn sie wer­den Gott schau­en!» Es ist dies zwar kei­ne be­son­ders gu­te Über­set­zung; aber sie ge­nügt für un­se­re Zwe­cke. - So leuch­tet hin­ein Geis­tes­wis­sen­schaft in das gan­ze Ge­fü­ge die­ser wun­der­ba­ren Sät­ze, die der Chris­tus Je­sus sei­nen inti­men Schü­­lern ver­kün­det, nach­dem er die Ver­su­chung be­stan­den hat.
Die nächs­ten Sät­ze be­zie­hen sich dar­auf, daß der Mensch sich hin-auf­lebt in die höhe­ren Glie­der sei­ner We­sen­heit, in­dem er Geist­selbst, Le­bens­geist und den Geis­tes­men­schen ent­wi­ckelt. Da­her schil­dern sie nur an­deu­tungs­wei­se, was der Mensch in der Zu­kunft er­lebt, und was jetzt nur ei­ni­ge Au­s­er­le­se­ne er­le­ben kön­nen. Der nächs­te Satz be­zieht sich da­her auf das Geist­selbst: «Se­lig sind die, die das Geist­selbst als ers­tes geis­ti­ges Glied zu sich her­un­ter­ho­len; denn sie wer­den Got­tes Kin­der hei­ßen.» Es ist schon das ers­te Glied der obe­ren Drei­heit in sie ein­ge­zo­gen. Sie ha­ben den Gott auf­ge­nom­men, sind äu­ße­rer Aus­druck der Gott­heit ge­wor­den. - Be­son­ders aber ist nun aus­ge­drückt, daß nur
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die Au­s­er­wähl­ten da­zu kom­men kön­nen, den Le­bens­geist zu ent­wi­k­keln, die­je­ni­gen, die voll ver­ste­hen, was für die Ge­samt­heit die Zu­­kunft brin­gen soll. Was die Men­schen der Zu­kunft «vol­le Auf­nah­me des Chris­tus in ihr In­ne­res », den Le­bens­geist nen­nen kön­nen, ist für ein­zel­ne Au­s­er­wähl­te da. Aber weil sie ein­zel­ne Au­s­er­wähl­te sind, kön­nen die an­de­ren sie nicht ver­ste­hen, und die Fol­ge ist, daß sie als Au­s­er­wähl­te auch ver­folgt wer­den. Des­halb wird mit Be­zug auf die­je­ni­gen, die man in der Ge­gen­wart als ein­zel­ne Ver­t­re­ter ei­nes Zu­­­künf­ti­gen ver­folgt, der Satz aus­ge­spro­chen: « Se­lig sind die, die um der Ge­rech­tig­keit wil­len ver­folgt wer­den; denn in sich fin­den sie die Rei­che der Him­mel.» - Und das letz­te wird nur ganz be­son­ders für die intims­ten Schü­ler an­ge­deu­tet, es ist das, was sich auf das ne­un­te Glied des Men­schen be­zieht, auf den Geis­tes­men­schen: «Se­lig seid ihr, wenn euch die Men­schen um mei­net­wil­len sch­mähen und ver­fol­gen.»
So wird in die­sen wun­der­ba­ren Sät­zen, die sich be­zie­hen auf die neun Glie­der der Men­schen­na­tur, ge­zeigt, wie das Ich sich ge­stal­tet, wenn es ein Chris­tus-ich wird, für die ver­schie­de­nen Glie­der der Men­­schen­na­tur und sie be­se­ligt. In gran­dio­ser, in ma­je­s­tä­ti­scher Wei­se ist im Matt­häus-Evan­ge­li­um (Matth. 5, 3-11) in den Sät­zen nach der Ver­­­su­chungs­sze­ne aus­ge­drückt, wie die Chris­tus-Kraft für die Ne­un­g­lie­d~ rig­keit des Men­schen wirkt, zu­nächst in der Ge­gen­wart, und dann, wie sie wirkt in der nächs­ten Zu­kunft, wo die­je­ni­gen noch Kin­der Got­tes ge­nannt wer­den, in die hin­ein­leuch­tet das Geist­selbst schon jetzt, wo aber doch sol­che Kin­der Got­tes nur in ein­zel­nen be­g­na­de­ten Ex­em­pla­­ren vor­han­den sind. Ge­ra­de das ist das Wun­der­ba­re: das be­stimm­te Sp­re­chen für die ers­ten Glie­der, die schon da sind, und das Aus­lau­fen in das Un­be­stimm­te in den letz­ten Sät­zen, die für fer­ne­re Zu­künf­te gel­ten.
Da ist nun aber wie­der das Ober­fläch­li­che: Den­ken Sie sich, es wür­de je­mand nach­su­chen, ob sich ähn­li­che Sät­ze vi­el­leicht auch sonst­wo fin­den und ob die Evan­ge­lis­ten die­se Sät­ze vi­el­leicht aus et­was an­de­­rem kom­bi­niert, zu­sam­men­ge­leimt ha­ben könn­ten. Und den­ken Sie, der Be­tref­fen­de ha­be kei­ne Ah­nung, um was es sich han­delt; denn das ist es ja, wo­von man da sp­re­chen müß­te: daß es an­ge­wen­det wur­de auf die durch­chris­te­te Ich-Na­tur! Dann könn­te er, wenn er die wun­der­­ba­re Stei­ge­rung des We­sent­li­chen nicht be­merkt, auf fol­gen­des hin­wei­sen.
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Sie brau­chen in dem schon an­ge­führ­ten Bu­che nur ein paar Sei­ten wei­ter­zu­blät­tern, dann fin­den Sie in ei­nem Ka­pi­tel « Die Se­li­g­kei­ten» ei­nen Hin­weis auf ei­nen He­noch, der ein an­de­rer ist als der ge­wöhn­li­che, und da­rin wer­den neun «Se­lig­kei­ten» an­ge­führt. Be­son­­ders tut sich der Be­tref­fen­de dar­auf et­was zu­gu­te, daß er sagt, die­ses Do­ku­ment sei in der ers­ten Zeit der christ­li­chen Ära ent­stan­den, und er meint, daß dies, was wir eben als ein so tie­fes Do­ku­ment cha­rak­te­ri­­siert ha­ben, ab­ge­schrie­ben sein könn­te aus fol­gen­den neun Se­lig­kei­ten des «Sla­wi­schen He­noch» :
« 1.    Se­lig ist, der den Na­men des Herrn fürch­tet und un­aus­ge­setzt vor sei­nem An­ge­sicht di­ent » und so wei­ter.
«2.    Se­lig ist, der ein ge­rech­tes Ur­teil fällt nicht um des Loh­nes wil­len, son­dern um der Ge­rech­tig­keit wil­len, nichts da­für er­war­tend; ein lau­te­res Ur­teil wird ihm spä­ter zu­teil wer­den.
3.    Se­lig ist, der die Nack­ten mit ei­nem Ge­wand be­k­lei­det und sein Brot den Hung­ri­gen gibt.
4.    Se­lig ist, der ein ge­rech­tes Ur­teil fällt für die Wai­se und Wit­we und je­der­mann bei­steht, dem Un­bill wi­der­fährt.
5.    Se­lig ist, der sich vom uns­te­ten Pfad die­ser eit­len Welt ab­wen­det und auf dem ge­rech­ten We­ge wan­delt, der zum ewi­gen Le­ben führt.
6.    Se­lig ist, der ge­rech­ten Sa­men säet; er wird sie­ben­fach ern­ten.
7.    Se­lig ist, in dem Wahr­heit ist, auf daß er sei­nem Nächs­ten die Wahr­heit sa­ge.
8.    Se­lig ist, der Lie­be auf sei­nen Lip­pen hat und Sanft­mut im Her­zen.
9.    Se­lig ist, der je­des Wort des Herrn ver­steht und den Herrn-Gott preist» und so wei­ter.
Sc­hön sind ge­wiß die­se Sät­ze. Aber wenn Sie sie be­trach­ten im gan­­zen Auf­bau und in be­zug auf das, wor­auf es bei ih­nen an­kommt, näm­lich auf die Auf­zäh­lung ei­ni­ger gu­ter Grund­sät­ze, die man in je­der Zeit sa­gen kann, nur nicht ge­ra­de für ei­ne Zeit des Um­schwun­ges, die da­durch cha­rak­te­ri­siert ist, daß die Ich-Kraft ein­ge­führt wird, dann ste­hen Sie, wenn Sie die­se ver­g­lei­chen woll­ten mit den « Se­lig­p­rei­sun-gen» des Matt­häus-Bvan­ge­li­ums, auf dem äu­ßer­li­chen Punk­te der­je­ni­gen, die in äu­ßer­li­cher Wei­se die Re­li­gio­nen der Mensch­heit ver­g­lei­chen
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und, wenn sie et­was Ähn­li­ches fin­den, im­mer so­fort ei­ne Gleich­heit kon­sta­tie­ren und nicht auf das ach­ten, wor­auf es an­kommt.
Wenn man weiß, wor­auf es an­kommt, merkt man erst, daß es in der Mensch­heit­se­vo­lu­ti­on ei­nen Fort­schritt gibt, daß die Mensch­heit auf­­rückt von Stu­fe zu Stu­fe und daß der Mensch nicht ge­bo­ren wird in ei­nem spä­te­ren Jahr­tau­send in ei­nem phy­si­schen Lei­be neu­er­dings, um das­sel­be zu er­le­ben, was er schon er­lebt hat, son­dern um das zu er­­le­ben, um was die Mensch­heit in der Zwi­schen­zeit hin­auf­ge­s­tie­gen ist. Das ist der Sinn der Ge­schich­te. Und das ist der Sinn der Mensch­heits­­e­vo­lu­ti­on. Von die­sem Sin­ne der Ge­schich­te und der Mensch­heits-evo­lu­ti­on re­det ge­ra­de das Matt­häus-Evan­ge­li­um auf je­der sei­ner Sei­ten !
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Daß der Chris­tus Je­sus für die Mensch­heit­se­vo­lu­ti­on zu be­deu­ten hat­te die all­mäh­li­che Aus­stat­tung der Kräf­te des men­sch­li­chen Ich mit je­nen Fähig­kei­ten, wel­che der Mensch in den al­ten Mys­te­ri­en nur hat er­lan­gen kön­nen durch ei­ne Art Her­ab­dämp­fung sei­nes Ich, das ha­ben wir in den letz­ten Stun­den au­s­ein­an­der­ge­setzt. Und wol­len wir uns noch ein­mal deut­lich vor die See­le rü­cken, um was es sich han­delt, dann kön­nen wir sa­gen: Es war bei al­len al­ten In­i­tia­tio­nen die Mög­­lich­keit vor­han­den, hin­auf­zu­rü­cken in die geis­ti­ge Welt, in das, was wir cha­rak­te­ri­siert ha­ben als die Rei­che der Him­mel. Aber durch die gan­zen Ei­gen­hei­ten, Ei­gen­tüm­lich­kei­ten der al­ten, vorch­tist­li­chen Mensch­heits­ent­wi­cke­lung war es nicht mög­lich, hin­auf­zu­s­tei­gen in die Rei­che der Him­mel so, daß das Ich, die ei­gent­li­che men­sch­li­che Ich-We­sen­heit in der­sel­ben Ver­fas­sung ge­b­lie­ben wä­re, in der sie sich be­fin­det ge­gen­über dem phy­sisch-sinn­li­chen Plan. Un­ter­schei­den wir al­so die­se zwei Ver­fassnn­gen der Men­schen­see­le: Die ei­ne ist je­ne Ver­­­fassnng, die der heu­ti­ge nor­ma­le Mensch kennt als die­je­ni­ge vom Auf­­wa­chen bis zum Ein­schla­fen, wo er mit sei­nem Ich wahr­nimmt die Ge­gen­stän­de des phy­sisch-sinn­li­chen Pla­nes. Und dann ha­ben wir je­ne an­de­re Ver­fas­sung der See­le, bei der die­ses Ich her­ab­ge­dämpft ist, wo kein deut­li­ches Be­wußt­sein ei­ner sol­chen Ich­heit vor­han­den ist. Und inn­er­halb die­ser See­len­ver­fas­sung wur­de der Mensch in den al­ten Mys­te­ri­en hin­auf­ge­ho­ben in die Rei­che der Him­mel. Die­se Rei­che der Him­mel soll­ten - ein­mal im Sin­ne der Vor­läu­fer­p­re­digt des Täu­fers Jo­han­nes und dann im Sin­ne der Pre­digt des Chris­tus Je­sus sel­ber -her­un­ter­ge­holt wer­den, da­mit die Mensch­heit ei­nen Im­puls be­kom­­men kann zu ei­ner wei­ter­ge­hen­den Evo­lu­ti­on, durch die un­ter Auf­­­rech­t­er­hal­tung der ge­wöhn­li­chen Ich-Kraft die Er­fah­run­gen der höh­e­­ren Wel­ten er­lebt wer­den kön­nen. Da­her war es nur na­tür­lich, daß uns so­zu­sa­gen von den Be­rich­t­er­stat­tern des Chris­tus Je­sus-Er­ei­g­­nis­ses vor­ge­führt wer­den al­le die Pro­ze­du­ren, al­le die ver­schie­de­nen Vor­gän­ge, die in den al­ten Mys­te­ri­en mit dem zu In­i­ti­ie­ren­den vor­ge­nom­men
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wor­den sind, daß uns aber zu glei­cher Zeit an­ge­deu­tet wird: in al­le­dem lebt ei­ne neue Nu­an­ce, die Nu­an­ce, daß es jetzt nicht die zwei­te der bei­den cha­rak­te­ri­sier­ten See­len­ver­fas­sun­gen ist, die da­bei in Fra­ge kommt, son­dern die­je­ni­ge, in der das Ich an­we­send ist.
Und wir ha­ben dann ges­tern die neun Se­lig­kei­ten als den An­fang der so­ge­nann­ten Berg­p­re­digt von die­sem Ge­sichts­punk­te aus cha­rak­te­ri­­siert. Wir könn­ten noch wei­ter fort­set­zen, was in der ge­gen­wär­ti­gen Fas­sung des Matt­häus-Evan­ge­li­ums vor­han­den ist, so wie sie, al­ler­­dings et­was un­deut­lich, aus dem Ara­mäi­schen ins Grie­chi­sche über­­tra­gen wor­den ist. Aber wenn man selbst noch die un­deut­li­che Ver­­­si­on des grie­chi­schen Tex­tes des Matt­häus-Evan­ge­li­ums nimmt, kann man doch durch­füh­len, auch in der Fort­set­zung der Berg­p­re­digt, wie übe­rall deut­lich auf das hin­ge­deu­tet wird, was früh­er der Mensch mit Her­ab­dämp­fung des Ich er­le­ben konn­te. So daß, wie er früh­er sa­gen konn­te: Wenn ich mein Ich her­ab­dämp­fe und mit her­ab­ge­dämpf­tem Ich hin­ein­kom­me in die geis­ti­ge Welt, so wer­de ich die­ses oder je­nes an Fun­da­men­ta­lem be­g­rei­fen -, er dies in Zu­kunft be­g­rei­fen ler­nen wird un­ter Bei­sein sei­nes Ich. Frei­lich ver­steht man ei­ne sol­che Sa­che nur dann wir­k­lich, wenn man auf das Nähe­re ein­geht, wor­auf ich schon hin­ge­deu­tet ha­be, näm­lich auf den Ge­brauch al­ter Na­men, al­ter Be­zeich­nun­gen. Al­te Be­zeich­nun­gen wur­den eben nicht so ge­wählt, wie Na­men oder Be­zeich­nun­gen in un­se­rer Zeit ge­wählt wer­den, son­­dern sie wur­den im­mer ge­wählt mit dem Be­wußt­sein des We­sen­haf­ten der Sa­che. Und das ist deuf­lich ge­ra­de in den Be­zeich­nun­gen der Berg-pre­digt durch­leuch­tend, daß sich der Chris­tus Je­sus fühl­te als der Brin­­ger des Ich-Be­wußt­seins auf ei­ner höhe­ren Stu­fe, als es früh­er war, wel­ches in sich sel­ber die Rei­che der Him­mel er­le­ben kann. Da­her stellt er den Ge­gen­satz vor die See­len sei­ner Jün­ger hin: In frühe­ren Zei­ten sag­te man auch, aus den Rei­chen der Him­mel ist euch die­ses oder je­­nes ge­of­fen­bart. Aber das wer­det ihr von nun an er­le­ben, wenn ihr eu­er Ich sp­re­chen laßt, in dem, was eu­er Ich zu euch sagt. Da­her die im­mer wie­der­keh­ren­de Wie­der­ho­lung: « Ich sa­ge es euch!», weil sich der Chris­tus Je­sus fühl­te als der Re­prä­sen­tant je­ner Men­schen­see­le, die sich aus­lebt in dem Aus­druck: «Ich sa­ge es; ich bin mit mei­nem vol­len Ich-Be­wußt­sein da­bei.» Das darf nicht tri­vial ge­nom­men wer­den, was
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in der Fort­set­zung der Berg­p­re­digt da­steht als der Aus­druck: « Ich sa­ge es euch!» Das ist die Wie­der­ho­lung ei­nes Hin­wei­ses auf je­nen neu­en Im­puls, der durch den Chris­tus Je­sus in die Mensch­heit­se­vo­lu­­ti­on hin­ein­ge­legt wor­den ist. Le­sen Sie da­her in die­ser Wei­se den wei­­te­ren Fort­gang der Berg­p­re­digt, und Sie wer­den füh­len, daß er sa­gen woll­te: Bis­her durf­tet ihr nicht an eu­er Ich ap­pel­lie­ren; jetzt aber könnt ihr durch das, was ich euch ge­bo­ten ha­be, die Rei­che der Him­mel euch durch die Kraft des In­ne­ren, durch die ei­ge­ne Kraft des Ich nach und nach an­eig­nen. - Der gan­ze Geist der Berg­p­re­digt ist durch­haucht von dem neu­en Im­puls der Ich­heit des Men­schen. Und eben­so das Fol­gen­de, wo dann der Über­gang ge­macht wird zu den so­ge­nann­ten Hei­lun­gen.
Die­se Hei­lun­gen bil­den ja be­kannt­lich ei­nen Ge­gen­stand un­ge­heu­er weit­ge­hen­der Dis­kus­sio­nen. Und was da ei­nen ganz be­son­de­ren Ge­­gen­stand der Dis­kus­si­on bil­det, ist ja, wie Sie al­le wis­sen, die Wun­der-Fra­ge. Das wird am häu­figs­ten be­tont, daß da Wun­der er­zählt wer­den sol­len. Aber tre­ten wir die­ser Wun­der-Fra­ge ein­mal näh­er. Ges­tern ha­be ich Sie schon auf ei­nes auf­merk­sam ge­macht. Ich ha­be dar­auf hin­ge­wie­sen, daß in der Tat der ge­gen­wär­ti­ge Mensch die Ve­r­än­de­run­gen, die Meta­mor­pho­sen, die sich mit der men­sch­li­chen We­sen­heit im Lau­fe der Ent­wi­cke­lung voll­zo­gen ha­ben, ganz un­ter­schätzt. Wür­­den Sie - nicht im gro­ben, son­dern im fei­ne­ren Sin­ne - ei­nen phy­si­­schen Leib aus der Zeit, wo der Chris­tus Je­sus ge­lebt hat, oder gar noch vor­her, ver­g­lei­chen mit ei­nem heu­ti­gen phy­si­schen Leib, so wür­de sich ein ganz be­trächt­li­cher Un­ter­schied er­ge­ben, ein Un­ter­­schied, der al­ler­dings nicht fest­s­tell­bar ist mit ana­to­mi­schen Mit­­­teln, wohl aber durch die ok­kul­te For­schung. Und Sie wür­den fin­den:
der phy­si­sche Leib ist dich­ter ge­wor­den, hat sich mehr zu­sam­men­ge­zo­­gen; er war noch wei­cher in der Zeit des Chris­tus Je­sus. Und na­men­t­­lich war die Art der An­schau­ung so, daß der Mensch das, was er heu­te gar nicht mehr sieht, die Er­kennt­nis ge­wis­ser Kraft­wir­kun­gen im Lei­be, die je­den Leib mo­del­lie­ren, noch in ei­nem ge­wis­sen Gra­de be­­ses­sen hat, so daß die Mus­keln - al­ler­dings nur für ei­nen fei­ne­ren Blick
- deut­lich und viel stär­ker sich ab­präg­ten. Das ging lang­sam und al­l­­mäh­lich ver­lo­ren. Kin­de­rei­en in der Kunst­ge­schich­te wei­sen auf al­te
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Zeich­nun­gen hin, wo zum Bei­spiel be­son­ders aus­ge­präg­te Mus­kel­­li­ni­en dar­ge­s­tellt sind, und hal­ten das für ei­ne Über­t­rei­bung und für Un­ge­schick­lich­keit der al­ten Zeich­ner, weil man nicht weiß, daß so et­was auf ein tat­säch­li­ches Be­o­b­ach­ten zu­rück­geht, das für al­te Zei­ten rich­tig war, für die heu­ti­gen Zei­ten aber falsch sein wür­de. Aber dar­­auf wol­len wir we­ni­ger Rück­sicht neh­men und nur das mehr her­vor-he­ben, was mit die­sen ganz an­ders ge­ar­te­ten men­sch­li­chen Lei­bern ver­bun­den war.
Auf den men­sch­li­chen Leib hat­te da­mals die Kraft der See­le, die Kraft des Geis­tes noch ei­nen viel grö­ße­ren, so­zu­sa­gen mo­men­ta­ne­ren Ein­fluß als spä­ter, wo der Leib dich­ter ge­wor­den ist und die See­le da­her an Macht über den Leib ver­lo­ren hat. Da­her war es da­mals in viel grö­ße­rem Ma­ße mög­lich, zu hei­len von der See­le aus. Die See­le hat­te viel mehr Macht, so daß sie den Leib durch­set­zen konn­te mit den aus der geis­ti­gen Welt ge­hol­ten ge­sund wir­ken­den Kräf­ten, wenn der Leib in Un­ord­nung ge­kom­men war, um ihn wie­der von sich aus in Har­mo­­nie, in Ord­nung zu brin­gen. Die­se Macht der See­le über den Leib hat all­mäh­lich ab­ge­nom­men. Das ist der Gang der fort­ge­hen­den En­t­­wi­cke­lung. Da­her wa­ren die Heil­pro­zes­se in al­ten Zei­ten in weit grö­­ße­rem Ma­ße als spä­ter geis­ti­ge Heil­pro­zes­se. Und die­je­ni­gen, die als Ärz­te gal­ten, wa­ren nicht im heu­ti­gen Sin­ne phy­si­sche Ärz­te, son­dern zum gro­ßen Teil Hei­ler in dem Sin­ne, daß sie auf den Leib auf dem Um­we­ge durch die See­le wirk­ten. Sie rei­nig­ten die See­le und durch­­­setz­ten sie mit ge­sun­den Emp­fin­dun­gen, Im­pul­sen und Wil­lens­kräf­­ten durch die geis­tig-see­li­schen Ein­flüs­se, die sie aus­ü­ben konn­ten, sei es im ge­wöhn­li­chen Zu­stan­de der phy­si­schen Wahr­neh­mung, sei es in dem so­ge­nann­ten Tem­pel­schlaf oder der­g­lei­chen, was ja auch für die da­ma­li­ge Zeit nichts an­de­res war als ei­ne Art Ver­set­zen des Men­schen in ei­nen hell­se­he­ri­schen Zu­stand.
Wenn man al­so die da­ma­li­gen Kul­tur­ver­häl­tuis­se be­rück­sich­tigt, muß man durch­aus dar­auf hin­wei­sen, daß die­je­ni­gen, die stark an See­le wa­ren und ap­pel­lie­ren konn­ten an das, was sie selbst auf­ge­nom­men hat­ten, da­mals in be­trächt­li­chem Ma­ße auf die See­len wir­ken konn­ten und da­mit auch auf die Lei­ber. Da­her kam es auch, daß sol­che Men­­schen, die ir­gend­wie geist­durch­drun­gen wa­ren, und von de­nen man
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wuß­te, daß sie hei­len­de Kräf­te aus­ström­ten in die Um­ge­bung, auch mit dem Aus­druck «Hei­ler» be­zeich­net wur­den. Und im Grun­de ge­­nom­men müß­te man nicht nur die The­ra­peu­ten, son­dern auch die Es­säer in ei­ner ge­wis­sen Wei­se als Hei­ler be­zeich­nen. Ja, wir müs­sen wei­ter­ge­hen: In ei­ner ge­wis­sen Mund­art Vor­dera­si­ens, in wel­cher sich be­son­ders die­je­ni­gen aus­ge­drückt ha­ben, aus wel­chen das Chri­s­ten­turn her­vor­ge­wach­sen ist, ist die Über­set­zung des­sen, was wir be­zeich­nen wür­den als «geis­ti­gen Hei­ler», das Wort Je­sus. Je­sus be­deu­­tet im Grun­de ge­nom­men «geis­ti­ger Arzt». Das ist ei­ne ziem­lich rich­­ti­ge Über­set­zung, na­ment­lich wenn man auf die Ge­fühis­wer­te geht. Und da­mit könn­ten Sie zu glei­cher Zeit auch ein Licht wer­fen auf al­les, was man bei sol­chem Na­men emp­fand in ei­ner Zeit, wo man bei Na­­men noch et­was fühl­te. Aber wir wol­len uns ein­mal ganz so­zu­sa­gen hin­ein­ver­set­zen in die Kul­tur­ver­häl­mis­se der da­ma­li­gen Zeit.
Ein Mensch, der al­so im Sin­ne der da­ma­li­gen Zeit ge­spro­chen hät­te, wür­de ge­sagt ha­ben: Es gibt Men­schen, die den Zu­tritt ha­ben zu den Mys­te­ri­en, die mit ei­ner ge­wis­sen Op­fe­rung ih­res Ich-Be­wußt­seins in den Mys­te­ri­en sich in Ver­bin­dung set­zen kön­nen mit ge­wis­sen geis­tig-see­li­schen Kräf­ten, die dann aus­strah­len auf die Um­ge­bung, wo­durch sie zu Hei­lern wer­den für die Um­ge­bung. Neh­men wir an, ein sol­cher Mensch wä­re Jün­ger des Chris­tus Je­sus ge­wor­den, so hät­te er ge­sagt:
Wir ha­ben jetzt sehr Merk­wür­di­ges er­lebt. Wäh­rend früh­er nur sol­che Men­schen, die un­ter Her­ab­dämp­fung des Ich-Be­wußt­seins die geis­ti­­gen Kräf­te in den Mys­te­ri­en auf­ge­nom­men ha­ben, see­li­sche Hei­ler wer­den konn­ten, ha­ben wir jetzt ei­nen er­lebt, der es wur­de oh­ne die Mys­te­ri­en­pro­ze­du­ren, un­ter Auf­rech­t­er­hal­tung des Ich. - Nicht et­wa das war das Auf­fäl­li­ge, daß geis­ti­ge Hei­lun­gen über­haupt voll­zo­gen wur­den. Daß in den Ka­pi­teln des Matt­häus-Evan­ge­li­ums von ei­nem geis­ti­gen Hei­ler er­zählt wird, wä­re ei­nem sol­chen Men­schen gar nicht be­son­ders wun­der­bar vor­ge­kom­men. Er hät­te ge­sagt: Was ist Wun­­der­ba­res da­bei, daß sol­che Leu­te geis­tig hei­len? Das ist selbst­ver­stän­d­­lich! - Und die Auf­zäh­lung sol­cher Hei­lun­gen wä­re für die da­ma­li­ge Zeit nicht ein be­son­de­res Wun­der ge­we­sen. Das aber ist das Be­deu­­tungs­vol­le, daß der Sch­rei­ber des Matt­häus-Evan­ge­li­ums er­zählt: Da ist ei­ner, der ei­ne neue We­sens­kraft in die Mensch­heit ge­bracht hat,
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der aus dem Im­puls sei­nes Ich, aus dem man früh­er nicht hei­len konn­te, Hei­lun­gen voll­zog, in­dem er die­sel­be Kraft da­bei her­an­zog, mit Hil­fe de­ren man früh­er nicht hei­len konn­te. - Al­so et­was ganz an­de­res wird in den Evan­ge­li­en er­zählt, als man ge­wöhn­lich meint. Zahl­rei­che Be­wei­se, auch his­to­ri­sche, könn­ten da­für er­bracht wer­den, daß es rich-tig ist, was die Geis­tes­wis­sen­schaft aus ok­kul­ten Qu­el­len her­aus fest­­s­tellt. Wir wol­len nur ei­nes zum Be­wei­se her­an­füh­ren.
Wenn es wahr ist, was jetzt ge­sagt wor­den ist, dann müß­te man sich tat­säch­lich im Al­ter­tum vor­ge­s­tellt ha­ben, daß un­ter ei­ner ge­wis­­sen Vor­aus­set­zung die­je­ni­gen, die blind sind, ge­heilt wer­den könn­ten un­ter geis­ti­gem Ein­fluß. Nun ist mit Recht hin­ge­wie­sen wor­den auf al­te Bild­nis­se, die der­g­lei­chen dar­s­tel­len. Auch der im vo­ri­gen Vor­trag er­wähn­te John M. Robert­son weist dar­auf hin, daß in Rom ei­ne Dar­s­tel­­lung ist, die Ab­bil­dung ei­nes Äs­ku­lap, der vor zwei Blin­den steht, und er hat na­tür­lich dar­aus ge­sch­los­sen, daß da­mit ei­ne Hei­lung an­ge­zeigt wor­den ist, und daß dies dann von den Evan­ge­li­en­sch­rei­bern über­nom­men und in die Dar­stel­lun­gen der Evan­ge­li­en hin­ein­ge­bracht wor­den ist. Es ist hier aber nicht das We­sent­li­che, daß geis­ti­ge Hei­lun­­gen et­was Wun­der­ba­res sind, son­dern als we­sent­lich hat es zu gel­ten, daß der, der das Bild ge­malt hat, da­mit hat sa­gen wol­len: Äs­ku­lap ist ei­ner der Ein­ge­weih­ten, der un­ter Her­ab­dämp­fung des Ich-Be­wußt­­­seins in den Mys­te­ri­en zu den geis­ti­gen Heil­kräf­ten ge­kom­men ist. Der Sch­rei­ber des Matt­häus-Evan­ge­li­ums aber woll­te sa­gen: Nicht auf die­se Wei­se wur­den Hei­lun­gen beim Chris­tus er­reicht, son­dern was als ein ein­mall­ger Im­puls in Chris­tus leb­te, das soll nach und nach von der gan­zen Mensch­heit er­reicht wer­den, so daß das Ich mit sei­ner Kraft es nach und nach er­rei­chen kann. - Ge­win­nen kön­nen es heu­te die Men­­schen noch nicht, weil es sich in ei­ner spä­te­ren Zu­kunft in die Men­sch­heit ei­nie­ben soll. Aber was sich voll­zo­gen hat mit dem Chris­tus im Be­­gin­ne un­se­rer Zeit­rech­nung, das wird sich ein­le­ben, und die Men­schen wer­den nach und nach fähig wer­den, es zum Aus­druck zu brin­gen. Nach und nach wird es ge­sche­hen. Das woll­te der Sch­rei­ber des Ma­t­t­häus-Evan­ge­li­ums mit sei­nen Wun­der­hei­lun­gen dar­s­tel­len.
So darf ich aus dem ok­kul­ten Be­wußt­sein her­aus sa­gen: Der Sch­rei­ber des Matt­häus-Evan­ge­li­ums woll­te über­haupt kei­ne «Wun­der»
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schil­dern, son­dern et­was ganz Na­tür­li­ches, et­was Selbst­ver­ständ­li­ches. Er woll­te nur schil­dern, daß es auf ei­ne neue Art sich voll­zog. So neh­men sich die Din­ge aus, wenn man sie mit wir­k­lich wis­sen­schaf­t­­li­cher Ge­wis­sen­haf­tig­keit dar­s­tellt. So daß al­so das tiefs­te Mißv­er­­­ständ­nis ge­ra­de ge­gen­über den Evan­ge­li­en Platz ge­grif­fen hat.
Wie muß denn nun die Er­zäh­lung, wenn sie sach­ge­mäß ist, wei­ter­­ge­hen? Wir ha­ben ge­se­hen: Was sich in dem Le­ben des Chris­tus Je­sus durch die so­ge­nann­te Ver­su­chung voll­zog, war ein Hin­ab­s­tei­gen in al­le die­je­ni­gen Vor­gän­ge, die der Mensch er­lebt beim Hin­un­ter­s­tei­gen in den phy­si­schen Leib und Äther­leib. Wir ha­ben ge­se­hen, daß die Kraft, die von dem phy­si­schen und Äther­leib aus­strömt, fähig wur­de, so zu wir­ken, wie es in der Berg­p­re­digt und wie es auch in den nach­­­fol­gen­den Hei­lun­gen zum Aus­druck ge­kom­men ist. Das Nächs­te war, daß die Kraft die­ses Chris­tus Je­sus auch noch so wirk­te, wie sonst die Kraft ei­nes Ein­ge­weih­ten in den Mys­te­ri­en ge­wirkt hat, so ge­wirkt hat, daß er Schü­ler her­an­zog. Und wie­der muß­te der Chris­tus Je­sus na­tür­lich auf sei­ne be­son­de­re Art die Schü­ler heran­zie­hen.
Wenn man nun das Matt­häus-Evan­ge­li­um von die­sem Punkt aus ver­ste­hen will, wo sich das Spä­te­re an die Berg­p­re­digt und an die Hei­­lun­gen an­sch­ließt, so ge­hört da­zu als Vor­be­rei­tung emi­ges von dem, was wir uns im Lau­fe der Jah­re an Wis­sen von ok­kul­ten Tat­sa­chen er­wor­ben ha­ben. Das ge­hört da­zu, daß der Mensch, wenn er nun wir­k­­lich durch die Ein­wei­hung hin­auf­ge­führt wer­den soll den Weg in die höhe­ren Wel­ten, zu ei­ner Art von ima­gi­na­ti­vem An­schau­en kommt, zu ei­nem An­schau­en, das in Ima­gi­na­tio­nen lebt. Die­je­ni­gen, die um den Chris­tus Je­sus wa­ren, muß­ten sich nun nicht nur die Fähig­keit er­wer­ben, an­zu­hö­ren, was in ei­nem sol­chen ma­je­s­tä­ti­schen Kund­ge­ben, was in ei­ner sol­chen Ma­ni­fe­sta­ti­on ge­ge­ben ist, wie es die Berg­p­re­digt ist, sie muß­ten nicht nur teil­neh­men an dem, was durch den Chris­tus Je­sus sel­ber be­wirkt wor­den war an Hei­lun­gen, son­dern es muß­te die mäch­ti­ge Kraft, die in dem Chris­tus Je­sus wirk­te, über­ge­hen auf die nächs­ten Freun­de und Jün­ger nach und nach. Auch das wird dar­ge­­s­tellt. Zu­nächst wird dar­ge­s­tellt, wie der Chris­tus Je­sus nach der Ver­­­su­chung im­stan­de ist, die al­ten Leh­ren mit ei­ner neu­en Nu­an­ce zu zei­­gen und die al­ten Hei­lun­gen durch ei­nen neu­en Im­puls zu be­wir­ken.
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Dann aber wird ge­zeigt, wie er in ei­ner neu­en Wei­se auf sei­ne Jün­ger wirkt, wie die Kraft, die er im höchs­ten Ma­ße in sich ver­kör­pert hat, auf sei­ne Jün­ger-Um­ge­bung wirkt. Wie wird das ge­zeigt? So, daß das, was er dar­s­tellt, für den un­emp­fäng­li­chen Men­schen so er­schei­nen muß, daß es auch in Wor­ten aus­ge­drückt wird. Auf die Emp­fäng­­li­chen aber, die er sich selbst au­s­er­wählt und ge­führt hat­te, wirk­te es an­ders. Da wirk­te es so, daß es ih­nen die Ima­gi­na­tio­nen gab, daß es die nächst­höhe­re Stu­fe der Er­kennt­nis er­reg­te. Was von Chris­tus Je­sus aus­ging, konn­te al­so in zwei­er­lei Wei­se wir­ken: auf die Au­ßen­ste­hen­­den so, daß sie sei­ne Wor­te hör­ten und ei­ne Art The­o­rie mit sei­nen Wor­ten emp­fin­gen; auf die an­de­ren, die sei­ne Kraft mi­t­er­lebt hat­ten und die er sich au­s­er­wählt hat­te, weil er auf sie, we­gen ih­res be­son­de­­ren Kar­mas, sei­ne Kraft über­tra­gen konn­te, auf sie wirk­te sei­ne Kraft so, daß sie aus ih­rer See­le Ima­gi­na­tio­nen her­aus­lös­te, Er­kennt­nis­se, die in ei­ner ge­wis­sen Wei­se ei­ne Stu­fe höh­er in die höhe­ren Wel­ten hin-auf­wei­sen. Das ist in dem Aus­druck ge­ge­ben «die Äu­ße­ren hö­ren nur Gleich­nis­se» - das heißt, bild­li­che Aus­drü­cke für das Ge­sche­hen in der geis­ti­gen Welt -, «ihr aber ver­nehmt das, was die Gleich­nis­se be­deu­­ten, ihr ver­nehmt die Spra­che, die euch in die höhe­ren Wel­ten hin­auf-lei­tet» (Matth. 13,11). Auch das darf man nicht tri­vial auf­fas­sen, son­­dern man muß es ver­ste­hen im Sin­ne ei­nes Hin­auf­lei­tens der Jün­ger in die höhe­ren Wel­ten.
Und nun wol­len wir uns ein­mal recht hin­ein­ver­tie­fen, wie das Hin­auf­lei­ten der Jün­ger in die höhe­ren Wel­ten ge­sche­hen sein kann. Al­ler­­dings, um das zu ver­ste­hen, was ich jetzt sa­ge, da­zu ge­hört nicht nur An­hö­ren, son­dern ein we­nig gu­ter Wil­le, der durch­setzt ist mit dem, was durch die von Ih­nen schon er­run­ge­nen geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen Er­kennt­nis­se ge­bracht wer­den kann. Ich möch­te Sie mög­lichst deu­t­­lich nä­miich zu dem füh­ren, was das Matt­häus-Evan­ge­li­um ei­gent­lich mit den nächs­ten Schil­de­run­gen meint.
Da er­in­nern wir uns noch ein­mal, daß die Ein­wei­hung ih­re zwei Sei­ten hat. Die ei­ne ist die, wo der Mensch hin­un­ter­s­teigt in phy­si­schen Leib und Äther­leib, wo er al­so sein ei­ge­nes In­ne­res ken­nen­lernt, wo er hin­ein­ge­führt wird in die Kräf­te, die im Men­schen sel­ber sc­höp­fe­risch sind. Und die an­de­re Sei­te der In­i­tia­ti­on ist die, wo der Mensch hin­aus­ge­führt
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wird in die geis­ti­ge Welt, wo er sich er­gießt in den Ma­kro­­kos­mos. Nun wis­sen Sie, daß dies in be­zug auf die Rea­li­tät - nicht in be­zug auf das Be­wußt­sein - ein Vor­gang ist, der sich je­des­mal beim Ein­schla­fen voll­zieht: Der Mensch zieht sei­nen as­tra­li­schen Leib und das Ich aus dem phy­si­schen Leib und Äther­leib her­aus und gießt sie aus in die Ster­nen­welt, so daß er dann Kräf­te aus der gan­zen Ster­nen-welt saugt; da­her der Na­me «as­tra­li­scher Leib». Was der Mensch durch je­ne Art der Ein­wei­hung er­rei­chen kann, weun er mit as­tra­li­­schem Leib und Ich her­aus ist aus phy­si­schem Leib und Äther­leib, das ist nicht nur ein wis­sent­li­ches Über­schau­en des­sen, was auf un­se­rer Er­de ist, son­dern das ist ein Aus­f­lie­ßen in den Kos­mos, ein Ken­nen-ler­nen der Ster­nen­welt und ein Auf­neh­men der Kräf­te, die uns aus der Ster­nen­welt zu­f­lie­ßen. Die­ses aber, was so für uns als et­was zu gel­ten hat, was sich der Mensch nach und nach durch ein Hin­aus­f­lie­ßen in den Kos­mos er­wirbt, das war nach der be­son­de­ren Be­schaf­fen­heit der Chris­tus-We­sen­heit nach der Jo­hau­nes-Tau­fe da. Und nicht nur in je­­nem Zu­stan­de war es da, der ei­nem Schlaf­zu­stand glich, son­dern es war da, wenn er auch nicht sch­lief, wenn er in sei­nem phy­si­schen Leib und Äther­leib war; da war er im­stan­de, sei­ne We­sen­heit zu ver­bin­den mit den Kräf­ten der Ster­nen­welt und in die­se phy­si­sche Welt die Kräf­te der Ster­nen­welt hin­ein­zu­tra­gen.
Was der Chris­tus Je­sus wirk­te, kann da­her auch so be­schrie­ben wer­­den, daß man sagt: Er zog he­r­ein durch die An­rak­ti­on des für ihn be­son­ders zu­be­rei­te­ten phy­si­schen Lei­bes und Äther­lei­bes, durch sei­ne gan­ze We­sen­heit, die Kraft der Son­ne, des Mon­des, der Ster­nen­welt, des Kos­mos über­haupt, der zu un­se­rer Er­de ge­hört. Und wenn er wirk­te, so wirk­te jetzt durch sei­ne Ver­mitt­lung das, was sonst aus dem Kos­mos an ge­sun­den­dem, durch­kraf­ten­dem Le­ben den Men­schen durch­strömt, wenn er im Schlaf­zu­stan­de au­ßer­halb des phy­si­schen Lei­bes und Äther­lei­bes ist. Die Kräf­te, durch die der Chris­tus Je­sus wirk­te, wa­ren Kräf­te, die aus dem Kos­mos durch die An­zie­hung sei­nes Lei­bes her­nie­der­ström­ten und durch sei­nen Leib aus­ström­ten und sich er­gos­sen auf sei­ne Jün­ger. Das fing jetzt für die Jün­ger an, daß sie durch ih­re Emp­fäng­lich­keit füh­len konn­ten, rich­tig füh­len konn­ten: Ja, die­ser Chris­tus Je­sus vor uns ist ei­ne We­sen­heit, durch die
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uns wie ei­ne geis­ti­ge Nah­rung zu­kom­men die Kräf­te des Kos­mos; da er­gie­ßen sie sich über uns.
Die Jün­ger sel­ber wa­ren aber in ei­nem zwei­fa­chen Be­wußt­s­eins­zu­­­stan­de, weil sie noch nicht zum Höchs­ten ent­wi­ckel­te Men­schen wa­­ren, son­dern sich eben erst an dem Chris­tus hin­aufrank­ten zu ei­ner hö­he­ren Ent­wi­cke­lung; sie selbst wa­ren im­mer in ei­nem zwei­fa­chen Be­wußt­s­eins­zu­stan­de, der sich ver­g­lei­chen läßt mit dem Wa­chen und Schla­fen des Men­schen. Da­her kann man von den Jün­gern sa­gen: In­­­dem sie ab­wech­selnd zwi­schen Schla­fen und Wa­chen in die Mög­li­ch­keit ver­setzt wa­ren, in dem ei­nen und dem an­de­ren Zu­stan­de die ma­gi­­sche Kraft des Chris­tus auf sich wir­ken zu las­sen, konn­ten sie die­sel­be auf sich wir­ken las­sen bei Tag, wenn er ih­nen ent­ge­gen­t­rat, aber sei­ne Kraft wirk­te auch im Schla­fe, wenn sie aus dem phy­si­schen Lei­be und Äther­lei­be her­aus wa­ren. Wäh­rend sonst der Mensch un­be­wußt er­­gos­sen ist in die Ster­nen­welt und nichts da­von weiß, war dann bei ih­nen die Chris­tus-Kraft; da wur­den sie ih­rer an­sich­tig. Sie war es, von der sie wuß­ten: Sie gibt uns die Nahrnng aus den Ster­nen­wel­ten.
Aber noch ei­nen an­de­ren Be­zug hat­te die­ser zwei­fa­che Be­wußt­seins-zu­stand der Jün­ger. Wir müs­sen ja so­zu­sa­gen in ei­nem je­den Men­­schen, al­so auch in ei­nem Jün­ger Je­su, das­je­ni­ge be­ach­ten, was der Mensch zu­nächst ist, und das, was er wie ei­ne An­la­ge für sei­ne wei­­te­re Zu­kunft in den fol­gen­den In­kar­na­tio­nen in sich trägt. In Ih­nen al­len ist ja jetzt schon das­je­ni­ge drin­nen, was zum Bei­spiel in ei­ner künf­ti­gen Kul­tu­re­po­che in ei­ner ganz an­de­ren Wei­se die Um­welt an­­se­hen wird, wenn es in ei­ner neu­en In­kar­na­ti­on auf­t­re­ten wird. Und wür­de die­ses jetzt schon in Ih­nen Be­find­li­che hell­sich­tig wer­den, so wür­de es zu­nächst, als ei­ne Art ers­ten hell­se­he­ri­schen Ein­drucks, die al­ler­nächs­te Zu­kunft se­hen. Was in der nächs­ten Zu­kunft ge­schieht, wür­de zu den ers­ten hell­se­he­ri­schen Er­leb­nis­sen ge­hö­ren, wenn die­se rein, echt und wahr­haft sind. - So war es vor­züg­lich für die Jün­ger. Im nor­ma­len Wach­be­wußt­sein floß die Kraft des Chris­tus in sie he­r­ein; da konn­ten sie sa­gen: Wenn wir wa­chen, fließt die Kraft des Chris­tus so in uns he­r­ein, wie sie he­r­ein­f­lie­ßen muß da­durch, daß wir jetzt in un­se­­rem nor­ma­len Wach­be­wußt­sein sind. - Wie war es nun für sie im Schlaf­zu­stan­de? Da­durch, daß sie die Jün­ger Je­su wa­ren und die Chris­tus-Kraft
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auf sie ge­wirkt hat­te, wur­den sie im Schlaf­zu­stan­de im­mer zu ge­wis­sen Zei­ten hell­se­he­risch. Da sa­hen sie aber nicht, was jetzt ge­­schah, son­dern sie sa­hen, wes­sen in der Zu­kunft die Men­schen teil­haf­tig wer­den sol­len. Da tauch­ten sie gleich­sam in das Meer des as­tra­­li­schen Se­hens ein und sa­hen vor­aus, was in der Zu­kunft ge­sche­hen soll.
So gab es für die Jün­ger zwei Zu­stän­de. Ei­nen, da konn­ten sie sich sa­gen: Es ist un­ser Ta­ges­zu­stand. In die­sem un­se­rem Ta­ges­zu­stan­de bringt uns der Chris­tus aus den kos­mi­schen Wei­ten die Kräf­te der kos­­mi­schen Wel­ten und teilt sie uns mit als geis­ti­ge Nah­rung. Er holt uns her­un­ter, weil er die Son­nen­kraft ist, al­les das­je­ni­ge, was wir dar­ge­­s­tellt ha­ben im Sin­ne des im Chris­ten­tum auf­ge­nom­me­nen Za­ra­thu­s­tris­mus. Er ver­mit­telt das, was die Son­ne an Kräf­ten schi­cken kann aus den sie­ben Stern­bil­dern des Ta­ges. Da her­un­ter kommt die Nah­rung für den Tag. - Für den Nacht­zu­stand war es so, daß die Jün­ger sich sa­gen konn­ten: Da neh­men wir wahr, wie durch die Chris­tus-Kraft so­zu­sa­gen die Nacht­son­ne, die Son­ne, die un­sicht­bar ist wäh­rend der Nacht, die durch die an­de­ren fünf Stern­bil­der geht, in un­se­re See­le hin­ein­sen­det die Him­mels­spei­se.
So konn­ten al­so die Jün­ger in ih­rer ima­gi­na­ti­ven Hell­sich­tig­keit emp­fin­den: Wir sind mit der Chris­tus-Kraft, mit der Son­nen­kraft, ver­­bun­den. Sie schickt uns das­je­ni­ge zu, was für die Men­schen der Jetzt-zeit - das heißt für die Men­schen der vier­ten Kul­tur­pe­rio­de - «das Rich­ti­ge » ist. Und in dem an­de­ren Be­wußt­s­eins­zu­stan­de schickt uns die Chris­tus-Kraft das­je­ni­ge zu, was sie uns als Nacht­son­ne zu­sen­den kann, als Kraft von den fünf nächt­li­chen Stern­bil­dern. Die­ses aber gilt nun für die auf die da­ma­li­ge Zeit fol­gen­de, das heißt al­so für die fünf­te Kul­tur­pe­rio­de. - Das ist das, was die Jün­ger er­fuh­ren. Wie konn­te man es aus­drü­cken? Wir wer­den in der nächs­ten Stun­de mit ei­ni­gen Wor­ten noch auf Be­zeich­nungs­wei­sen ein­ge­hen; jetzt wol­len wir das Fol­gen­de nur er­wäh­nen.
Ei­ne Fül­le von Men­schen wur­de nach den al­ten Be­zeich­nungs­wei­­sen als ein «Tau­send» be­zeich­net, und man füg­te, wenn man spe­zia­li­­sie­ren woll­te, ei­ne Zahl hin­zu, die von dem wich­tigs­ten Cha­rak­te­ris­ti­­kon her­ge­nom­men wur­de. Zum Bei­spiel die Men­schen der vier­ten
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Kul­tur­pe­rio­de be­zeich­ne­te man als das «vier­te Tau­send», und die, wel­che schon im Sti­le der fünf­ten Kul­tur­pe­rio­de leb­ten, als das «fünf­te Tau­send». Das sind ein­fach Ter­mi­ni tech­ni­ci. Des­halb konn­ten die Jün­ger sa­gen: Wäh­rend des Tag­zu­stan­des neh­men wir wahr, was die Chris­tus-Kraft uns aus den Kräf­ten der Son­ne zu­sen­det von den sie­ben Ta­gess­te­ru­bil­dern her, so daß wir dann die Nah­rung emp­fan­gen, die für die Men­schen der vier­ten Kul­tur­pe­rio­de be­stimmt ist, für das vier­te Tau­send. Und in un­se­rem nächt­li­chen ima­gi­na­ti­ven Heil­se­her­zu­stan­de neh­men wir wahr durch die fünf Stern­bil­der der Nacht, was für die nächs­te Zu­kunft, was für das fünf­te Tau­send gilt. - Es wer­den al­so die Men­schen der vier­ten Epo­che - die Vier­tau­send - ge­nährt vom Him­mel her­un­ter durch die sie­ben Him­mels­bro­te, durch die sie­ben Stern­bil­der des Ta­ges; und es wer­den die Men­schen der fünf­ten Epo­che - die Fünf­tau­send - ge­nährt durch die fünf Him­mels­bro­te, durch die fünf Stern­bil­der der Nacht. Da­bei wird im­mer auf die Schei­­dung hin­ge­deu­tet, wo sich die Ta­gess­tern­bil­der mit den Nachts­tern­­bil­dern be­rüh­ren: auf die Fi­sche.
Es wird da­rin ein Ge­heim­nis be­rührt. Es wird da­mit hin­ge­deu­tet auf ei­nen wich­ti­gen Mys­te­ri­en­vor­gang: auf den ma­gi­schen Ver­kehr des Chris­tus mit den Jün­gern. Das macht in­nen der Chris­tus klar, daß er nicht von dem al­ten Sau­er­teig der Pha­ri­säer spricht, son­dern ih­nen aus den Son­nen­kräf­ten des Kos­mos ei­ne Him­mels­spei­se ver­mit­telt, die er her­un­ter­holt, trotz­dem nichts zur Ver­fü­gung steht, als das ei­ne Mal die sie­ben Ta­ges­bro­te, die sie­ben Stern­bil­der des Ta­ges, und das an­de­re Mal die fünf Nacht­bro­te, die fünf Stern­bil­der der Nacht. Da­zwi­schen im­mer die Fi­sche, die die Schei­dung bil­den; ja von zwei Fi­schen wird so­gar ein­mal ge­spro­chen, da­mit es be­son­ders deut­lich ist (Matth. 14, 13-21, und 15,32-38).
Wer könn­te, wenn er so hin­ein­blickt in die­se Tie­fen des Matt­häus-Evan­ge­li­ums, noch zwei­feln, daß es sich wir­k­lich um die Ver­kün­di­­gung han­delt, die auf Za­ra­thu­s­t­ra zu­rück­geht und auf den sie zu­rück­­ge­hen muß­te, weil er der­je­ni­ge war, der zu­erst auf den Geist der Son­ne hin­ge­wie­sen hat, und der auch ei­ner der ers­ten Mis­sio­na­re war, um die auf die Er­de her­un­ter­s­tei­gen­de ma­gi­sche Son­nen­kraft be­g­reif­lich zu ma­chen de­nen, die da­für emp­fäng­lich wa­ren!
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Was tun aber wie­der leicht­fü­ß­i­ge Er­klä­rer der Bi­bel? Sie fin­den im Matt­häus-Evan­ge­li­um ein­mal ei­ne Spei­sung von Vier­tau­send mit sie­­ben Bro­ten und das an­de­re Mal ei­ne Spei­sung von Fünf­tau­send mit fünf Bro­ten, und sie hal­ten das Zwei­te für ei­ne blo­ße Wie­der­ho­lung und sa­gen: Der nach­läs­si­ge Sch­rei­ber der Ur­kun­de hat, wie es eben beim Ab­sch­rei­ben vor­kommt, nach­läs­sig ko­piert. Er be­sch­reibt da­her nun das ei­ne Mal ei­ne Spei­sung von Vier­tau­send mit sie­ben Bro­ten, das an­de­re Mal ei­ne Spei­sung von Fünf­tau­send mit fünf Bro­ten; das kann vor­kom­men, wenn man nach­läs­sig ab­sch­reibt! - Ich zweif­le nicht, wenn Bücher in der neue­ren Zeit ge­macht wer­den, daß so et­was vor­kom­men kann. Aber die Evan­ge­li­en sind in kei­ner Wei­se so zu­­­stan­de ge­kom­men. Wenn da­rin ei­ne Er­zäh­lung zwei­mal steht, so hat das ei­nen tie­fen Grund, den ich jetzt an­ge­deu­tet ha­be. Aber ge­ra­de weil das Matt­häus-Evan­ge­li­um aus die­sen Tie­fen her­aus nach den An­­ga­ben schil­dert, die der gro­ße Es­säer­leh­rer Jes­hu ben Pan­di­ra ein Jahr­hun­dert vor dem Er­schei­nen der Chris­tus-Son­ne vor­be­rei­tet hat, da-mit nach­her die­se Chris­tus-Son­ne ver­stan­den wer­den kann, des­halb müs­sen wir im Matt­häus-Evan­ge­li­um, wenn wir es wir­k­lich ver­ste­hen wol­len, die­se Tie­fen auch her­aus­su­chen. - Aber wei­ter.
Es hat­te der Chris­tus zu­nächst aus­strah­len las­sen von sich auf die Jün­ger die Kraft des ima­gi­na­ti­ven, des as­tra­li­schen Schau­ens, was er he­r­ein­tra­gen konn­te aus dem as­tra­li­schen Schau­en. Das wird auch noch ganz klar an­ge­deu­tet. Man möch­te sa­gen: Wer Au­gen hat zu le­sen, der le­se! - wie man früh­er in der Zeit, wo man noch nicht al­les auf­ge­schrie­ben hat, sag­te: Wer Oh­ren hat zu hö­ren, der hö­re! - Wer Au­gen hat zu le­sen, der le­se die Evan­ge­li­en! Ist es ir­gend­wo an­ge­deu­­tet, daß die­se Kraft der Chris­tus-Son­ne in ei­ner an­de­ren Wei­se den Jün­gern er­schi­en bei Tag, in ei­ner an­de­ren bei Nacht? Ja, es ist uns deut­lich an­ge­deu­tet. Le­sen Sie im Matt­häus-Evan­ge­li­um, wie an ei­ner wich­ti­gen Stel­le er­zählt wird:
In ei­ner vier­ten Nacht­wa­che - das heißt al­so zwi­schen drei und sechs Uhr mor­gens - er­blick­ten die Jün­ger, die sch­lie­fen, wan­delnd auf dem See das, was sie zu­erst für ein Ge­spenst hiel­ten, das heißt die näch­t­­li­che Son­nen­kraft, die durch Chris­tus zu­rück­strahlt (Matth. 14,25-26). Da wird so­gar der Zeit­punkt an­ge­deu­tet, weil sie nur zu ei­ner be­stimm­ten
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Zeit dar­auf hin­ge­wie­sen wer­den kön­nen, daß die­se Kraft aus dem Kos­mos durch die Ver­mitt­lung ei­nes sol­chen We­sens, wie es der Chris­tus ist, ih­nen zu­s­trö­men kann. Daß al­so der Chris­tus Je­sus wan­delt in Pa­läs­t­i­na, und daß in die­sem Wan­deln die­ser ei­nen Per­­sö­niich­keit und In­di­vi­dua­li­tät ein Mit­tel da war, durch das Son­nen-kraft in un­se­re Er­de hin­ein­wirkt, das ist da­durch an­ge­ge­ben, daß übe­rall hin­ge­wie­sen wird, wie es mit der Son­ne stand, wie sie im Ver­hält­nis stand zu den Stern­bil­dern, zu den Him­mels­bro­ten. Die­se kos­mi­sche Na­tur, die­ses He­r­ein­wir­ken kos­mi­scher Kräf­te durch den Chris­tus, das ist es, was übe­rall dar­ge­legt wird. Und wei­ter.
Der Chris­tus Je­sus soll­te sei­ne Jün­ger - das heißt die, wel­che da­zu be­son­ders ge­eig­net wa­ren - auch noch ganz be­son­ders ein­wei­hen, so daß sie nicht nur ima­gi­na­tiv, gleich­sam wie in as­tra­li­schen Bil­dern die geis­ti­ge Welt se­hen konn­ten, son­dern daß sie sel­ber se­hen, ja, auch wohl hö­ren konn­ten - was wir öf­ter be­spro­chen ha­ben als das Auf­­­s­tei­gen in das De­vachan -, was in den geis­ti­gen Wel­ten vor­geht. So daß sie die­se Per­sön­lich­keit, wel­che sie als den Chris­tus Je­sus auf dem phy­si­schen Plan sa­hen, nun durch ihr geis­ti­ges Hin­aufra­gen oben auf­su­chen konn­ten in den geis­ti­gen Wel­ten. Sie soll­ten hell­sich­tig wer­­den auch noch in höhe­ren Ge­bie­ten als auf dem as­tra­li­schen Plan. Das konn­ten nicht al­le. Das konn­ten nur die, wel­che am emp­fäng­lichs­ten wa­ren für die Kraft, wel­che aus dem Chris­tus aus­strah­len konn­te, und das wa­ren die drei Jün­ger Pe­trus, Ja­ko­bus und Jo­han­nes im Sin­ne des Matt­häus-Evan­ge­li­ums. Da­her er­zählt es uns (Matth. 17,11-13), wie der Chris­tus die­se drei am meis­ten von ihm be­ein­fluß­ba­ren Jün­ger hin­aus­nimmt da, wo er sie über den as­tra­li­schen Plan hin­auf­füh­ren kann ins de­vacha­ni­sche Ge­biet, wo sie schau­en konn­ten die geis­ti­gen Ur­bil­der, ein­mal ih­res Chris­tus Je­sus selbst und - da­mit sie die Ver­­hält­nis­se se­hen konn­ten, in de­nen er da­r­in­nen stand - auch de­rer, die zu­nächst im Ver­hält­nis­se stan­den zum Chris­tus Je­sus: des al­ten Ver­kün­di­gers Elias, der ja auch re­in­kar­niert der Vor­läu­fer des Chri­s­tus Je­sus als Jo­han­nes der Täu­fer war; daß sie al­so den Elias se­hen konn­ten - die Sze­ne spiel­te sich ab nach der Ent­haup­tung des Jo­han­nes, als der Jo­han­nes schon in die geis­ti­gen Wel­ten ent­rückt war -, daß sie aber auch noch schau­en konn­ten den geis­ti­gen Vor­läu­fer,
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Mo­ses. Das konn­te erst ge­sche­hen dann, als die drei au­s­er­le­sens­ten Jün­ger hin­auf­ge­führt wur­den zum geis­ti­gen, nicht nur zum as­tra­li­­schen Schau­en. Und daß sie tat­säch­lich in das De­vachan hin­auf­s­tie­gen, wird im Matt­häus- Evan­ge­li­um durch fol­gen­des be­kun­det: Sie schau­­ten nicht nur den Chris­tus mit sei­ner Son­nen­kraft - es heißt ex­t­ra:
«Und sein An­ge­sicht leuch­te­te wie die Son­ne» -, son­dern es wird auch da­von ge­spro­chen, daß sie auf­merk­sam wer­den, wie die drei sich un­ter­hal­ten. Al­so um ei­nen Auf­s­tieg ins De­vachan han­delt es sich; sie hör­­ten, wie sich die drei un­ter­re­de­ten. Al­les ist al­so ganz sach­ge­mäß wie­der­ge­ge­ben, so, wie uns die Cha­rak­te­ris­tik der geis­ti­gen Welt durch die geis­tes­wis­sen­schaft­li­che For­schung ge­ge­ben ist. Nir­gends ein Wi­­der­spruch zwi­schen dem, was wir ge­lernt ha­ben, und dem, was sich er­ge­ben muß, wenn es sach­ge­mäß in be­zug auf den Chris­tus ge­schil­­dert wird: das Hin­auf­füh­ren der Jün­ger durch ihn sel­ber, zu­erst in das as­tra­li­sche, dann in das de­vacha­ni­sche Ge­biet, in das Ge­biet des Geis­tes.
So al­so wird der Chris­tus Je­sus im Matt­häus-Evan­ge­li­um klär­lich dar­ge­s­tellt als der Be­häl­ter, als der Trä­ger für je­ne Kraft, von der Za­ra­thu­s­t­ra einst ver­kün­digt hat als von dem Trä­ger der Son­nen­kraft. Und es ist im Matt­häus-Evan­ge­li­um treu­lich dar­ge­s­tellt, daß die­se Kraft der Son­ne, der Geist der Son­ne - Ahu­ra Maz­dao oder Or­muzd -, von dem ja Za­ra­thu­s­t­ra nur sa­gen konn­te, daß er in der Son­ne le­be, durch die Ver­mit­te­lung des Je­sus von Na­za­reth auf der Er­de ge­lebt hat und sich mit die­ser Er­de so ver­bun­den hat, daß er durch das ein­ma­li­ge Le­ben in ei­nem phy­si­schen Lei­be, Äther­lei­be und As­tral­lei­be ein Im­­puls der Er­den­ent­wi­cke­lung ge­wor­den ist und sich nach und nach ein-le­ben wird in die­se Er­den­ent­wi­cke­lung. Das heißt mit an­de­ren Wor­­ten: In ei­ner Per­sön­lich­keit war die Ich­heit ein­mal so auf der Er­de, daß die Men­schen nach und nach durch ih­re fol­gen­den In­kar­na­tio­nen sich die Kräf­te die­ser Ich­heit nach­fol­gend an­eig­nen wer­den durch Teil­­nah­me an dem Chris­tus oder durch Auf­neh­men der Chris­tus-We­sen­heit im Sin­ne des Pau­lus. Und in­dem die Men­schen von In­kar­na­ti­on zu In­kar­na­ti­on den Rest der Er­den­zeit durch­ma­chen, wer­den die­je­ni­­gen, wel­che ih­re See­le durch­drin­gen wol­len mit der Kraft der Per­sön­­lich­keit, die da­mals da­ge­stan­den hat, zu im­mer höhe­ren Höhen stei­gen.
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Da­mals konn­ten die, wel­che da­zu au­s­er­se­hen wa­ren, mit ih­ren phy­si­­schen Au­gen im Lei­be des Je­sus von Na­za­reth den Chris­tus se­hen. Ein­mal muß­te es für die gan­ze Mensch­heit im Lau­fe der Er­de­n­en­t­wi­cke­lung ge­sche­hen, daß der Chris­tus, der früh­er nur als der Geist der Son­ne zu schau­en war, her­nie­der­s­tei­gen und sich so ver­bin­den konn­te mit den Kräf­ten der Er­de.
Und der Mensch ist das We­sen, in dem die Fül­le der flu­ten­den Son­­nen­kraft le­ben soll­te, die ein­mal her­un­ter­s­tei­gen und in ei­nem phy­si­­schen Lei­be woh­nen soll­te. Da­mit aber ist die Zeit ein­ge­lei­tet, wo sich die Son­nen­kraft aus­gie­ßen wird. Nach und nach wird sie im­mer mehr und mehr ein­f­lie­ßen in die Men­schen, die von In­kar­na­ti­on zu In­kar­na­­ti­on le­ben und nach und nach, so­weit es der ir­di­sche Leib zu­läßt, sich durch­drin­gen mit der Chris­tus-Kraft. Selbst­ver­ständ­lich nicht je­der phy­si­sche Leib, wie es auch nur je­ner be­son­de­re Leib war, der in der ge­schil­der­ten Art in be­zug auf sei­ne Glie­de­rung auf kom­p­li­zier­te Wei­se durch die bei­den Je­sus­ge­stal­ten zu­be­rei­tet und dann durch Za­­ra­thu­s­t­ra auf ei­ne ge­wis­se höchs­te Stu­fe ge­bracht wor­den ist, da­mit sich in der Tat ein­mal in sei­ner Fül­le aus­le­ben konn­te der Chris­tus. Ein­mal!
Sich durch­drin­gen mit der Chris­tus-Kraft zu­erst in­ner­lich, dann aber auch im­mer mehr und mehr äu­ßer­lich, wer­den die Men­schen, die sich da­zu her­bei­las­sen. So wird die Zu­kunft die We­sen­heit des Chris­tus nicht nur be­g­rei­fen, son­dern sich da­mit durch­drin­gen. Und für ei­ne gro­ße An­zahl von Ih­nen ha­be ich auch schon dar­ge­s­tellt, wie der For­t­­gang die­ser Teil­nah­me an dem Chris­tus für die Mensch­heits-Er­den­­ent­wi­cke­lung sein wird. Ich ha­be so­gar dar­s­tel­len dür­fen in dem «Ro­­sen­k­reu­zer­mys­te­ri­um» durch die Se­her­we­sen­heit der Theo­do­ra, die als ei­ne Per­sön­lich­keit ge­dacht ist, wel­che die Kraft in sich ent­wi­ckelt hat, in die nächs­te Zu­kunft hin­ein­zu­schau­en, wie wir ei­ner Pe­rio­de en­t­­­ge­gen­le­ben, wo in der Tat in ei­ner gar nicht so fer­nen Zu­kunft, zu­erst we­ni­ge Men­schen, und dann im­mer mehr und mehr, nicht bloß durch geis­ti­ge Schu­lung, son­dern durch je­nen Grad von ir­di­scher Ent­wi­cke­­lung, den die Mensch­heit er­reicht, schau­en kön­nen - aber jetzt in der äthe­ri­schen, nicht in der phy­si­schen Welt - die Ge­stalt des Chris­tus, und dann in noch fer­ne­rer Zu­kunft in wie­der an­de­rer Ge­stalt. Ein­mal
#SE123-200
war er in phy­si­scher Ge­stalt zu schau­en, weil es die Men­schen, die auf dem phy­si­schen Plan wa­ren, ein­mal er­le­ben muß­ten. Aber es wür­de der Chris­tus-Im­puls nicht sei­ne Wir­kung ge­tan ha­ben, wenn er nicht so fort­wir­ken wür­de, daß er sich wei­ter ent­wi­ckeln kann.
Wir le­ben ei­ner Zeit ent­ge­gen - das muß als ei­ne Mit­tei­lung hin­ge­­nom­men wer­den -, wo die höhe­ren Kräf­te der Men­schen den Chris­tus wer­den schau­en kön­nen. Und das ge­schieht noch vor Ablauf des 20. Jahr­hun­derts, daß ei­ne ge­rin­ge An­zahl von Men­schen wir­k­lich «Theo­do­ren» sein wer­den, das heißt, wo das tat­säch­lich ge­öff­ne­te geis­ti­ge Au­ge das glei­che Er­leb­nis ha­ben wird, das Pau­lus hat­te vor Da­mas­kus und das er ha­ben konn­te, weil er ei­ne «un­zei­ti­ge Ge­burt», ei­ne Früh­ge­burt war (1.Kor. 15,8). Es wer­den ei­ne An­zahl von Men­schen noch vor Ablauf des 20. Jahr­hun­derts das Chris­tus-Er­leb­nis, wie es Pau­lus vor Da­mas­kus hat­te (Apg. 9,1-22), wie­der­er­le­ben und wer­den kei­ne Evan­ge­li­en und Ur­kun­den brau­chen, wie auch Pau­lus nichts brauch­te, um von dem Chris­tus zu wis­sen. Sie wer­den durch das in­ner­li­che Er­le­ben wis­sen, wie es um den Chris­tus steht, der da er­­schei­nen wird aus den äthe­ri­schen Wol­ken her­aus.
Das ist ei­ne Art Wie­der­kunft des Chris­tus im äthe­ri­schen Ge­wan­de, wo­durch er sich so zeigt, wie er sich dem Pau­lus vor­her­ver­kün­di­gend ge­zeigt hat. Wir ha­ben die Auf­ga­be, ganz be­son­ders zu be­to­nen, daß es in der Na­tur des Chris­tus-Er­eig­nis­ses liegt, daß der­je­ni­ge, der im Be­gin­ne un­se­rer Zeit­rech­nung als Chris­tus Je­sus ein­mal in ei­nem phy­­si­schen Lei­be ge­lebt hat, in ei­nem äthe­ri­schen Ge­wan­de - wie vor Da­mas­kus dem Pau­lus - er­schei­nen wird noch vor Ablauf un­se­res Zeit­al­ters. Und wenn sich die Men­schen zu im­mer höhe­ren Fähig­kei­ten er­­he­ben wer­den, wer­den sie die gan­ze Fül­le der Na­tur des Chris­tus ken­­nen­ler­nen. Aber es gä­be kei­nen Fort­schritt, wenn der Chris­tus noch ein zwei­tes Mal in ei­nem phy­si­schen Lei­be er­schei­nen müß­te; denn dann wä­re er das ers­te Mal ver­geb­lich er­schie­nen. Dann hät­te sein ers­tes Er­schei­nen nicht be­wirkt, daß sich höhe­re Kräf­te im Men­schen ent­wi­ckeln. Das ist das Er­geb­nis des Chris­tus-Er­eig­nis­ses, daß sich höhe­re Kräf­te im Men­schen ent­wi­ckeln, und daß er ge­schaut wer­den kann mit die­sen neu­en Kräf­ten da, wo er her­aus­wirkt aus der geis­ti­gen Welt. Und wir ha­ben die Auf­ga­be, wenn wir den his­to­ri­schen Kampf
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der Ge­gen­wart ver­ste­hen, auf die­ses Er­eig­nis hin­zu­wei­sen, in un­se­rer Zeit so hin­zu­wei­sen, wie vor­her hin­ge­wie­sen hat vor­her­ver­kün­di­­gend der Es­säer­leh­rer Jes­hu ben Pan­di­ra auf den Chris­tus, der als der Löwe aus dem Stam­me Da­vid her­vor­ge­hen soll­te, da­bei wie­der­um hin­wei­send auf die Son­nen­kraft, auf das Stern­bild des Löw­en. Und wenn die Mensch­heit - ich will das nur an­deu­tend sa­gen - heu­te das Glück ha­ben könn­te, daß je­ner Jes­hu ben Pan­di­ra, der da­mals in­spi­riert wur­de von dem gro­ßen Bodhi­satt­va, der einst der Mai­t­reya Buddha sein wird, sich in un­se­rer Zeit wie­der in­kar­nie­ren wür­de, so wür­de er es als die wich­tigs­te Auf­ga­be be­trach­ten, hin­zu­wei­sen auf den äthe­ri­­schen Chris­tus, der in den äthe­ri­schen Wol­ken er­scheint, und er wür­de be­to­nen, daß ein­mal das Chris­tus-Er­eig­nis im phy­si­schen Lei­be sich ab­ge­spielt hat.
Neh­men wir an, je­ne Je­sus­ge­stalt, die als der Sohn des Pan­di­ra un­­ge­fähr hun­dert­fünf Jah­re vor dem Chris­tus-Er­eig­nis in Pa­läs­t­i­na ge­­stei­nigt wor­den ist, wür­de in ei­ner Wie­der­ver­kör­pe­rung in un­se­rer Zeit hin­wei­sen auf die Chris­tus-Er­schei­nung, dann wür­de sie hin­wei­­sen auf den Chris­tus, der nicht im Phy­si­schen er­schei­nen kann, son­­dern der da er­schei­nen muß in ei­nem äthe­ri­schen Ge­wan­de, ge­ra­de­so wie er dem Pau­lus vor Da­mas­kus er­schie­nen ist. Und da­ran ge­ra­de wür­de man den et­wa wie­der­in­kar­nier­ten Jes­hu ben Pan­di­ra er­ken­nen kön­nen. Dann aber ist es auf der an­de­ren Sei­te das We­sent­li­che, daß so­zu­sa­gen das neue Es­säer­tum ein­ge­se­hen wur­de, daß wir zu ler­nen ha­ben von dem, der einst Mai­t­reya Buddha sein wird, wie der Chri­s­tus für un­ser Zei­tal­ter er­schei­nen wird, und daß wir uns emi­nent zu hü­ten ha­ben, ein fal­sches Ur­teil zu be­kom­men von je­nem et­wa wie­­der­zu­er­ste­hen­den Es­säer­tum in un­se­rem Zei­tal­ter.
Ei­nes kann als ein si­che­res Kenn­zei­chen an­ge­ge­ben wer­den, wel­ches so­zu­sa­gen die­sen et­wa wie­de­r­er­stan­de­nen Jes­hu ben Pan­di­ra in un­­se­rem Zei­tal­ter aus­zeich­nen könn­te; das muß als ein si­che­res Ken­n­zei­chen an­ge­ge­ben wer­den, daß er sich nicht für den Chris­tus aus­ge­ben wird. Al­le, die et­wa in un­se­rem Zei­tal­ter auf­t­re­ten wur­den und ir­­gend­wie da­von sp­re­chen könn­ten, daß in ih­nen die­sel­be Kraft le­be, die im Je­sus von Na­za­reth ge­lebt hat, wür­den an die­ser Be­haup­tung zu er­ken­nen sein als fal­sche In­di­vi­dua­li­tä­ten je­nes hun­dert Jah­re vor dem
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Chris­tus le­ben­den Vor­läu­fers. Die­se Be­haup­tung wür­de ein si­chers­tes Kenn­zei­chen sein, daß er es nicht ist, und daß ein fal­scher Vor­her­ver­­­kün­di­ger in ihm auf­t­re­ten wür­de, wenn er sich in ir­gend­ein Ver­hält­nis zum Chris­tus selbst set­zen wür­de. Aber die Ge­fahr ist un­ge­heu­er groß, die auf die­sem Ge­bie­te sich gel­tend ma­chen kann. Denn in un­se­rer Zeit schwankt die Mensch­heit zwi­schen zwei Ex­t­re­men. Man be­tont auf der ei­nen Sei­te so stark, wie in un­se­rer Zeit die Mensch­heit nicht ge­neigt ist an­zu­er­ken­nen, was an geis­ti­gen Kräf­ten un­ter den Men­­schen wirkt. Es ist schon ei­ne auf der Stra­ße lie­gen­de Wahr­heit ge­wor­den, auf die so­gar die Zei­tun­gen im­mer wie­der hin­wei­sen, daß un­ser Ge­sch­lecht nicht die Ga­be und die Kraft ha­be an­zu­er­ken­nen, wenn ir­gend­wie ei­ne ori­gi­na­le geis­ti­ge Kraft sich zei­ge. Das ist die ei­ne Un­art un­se­res Zei­tal­ters. Es ist wahr, daß sich die größ­te Wie­der-ver­kör­pe­rung in un­se­rer Zeit ab­spie­len könn­te und un­ser Zei­tal­ter stumpf da­für sein könn­te, sie vor­über­ge­hen las­sen könn­te, oh­ne sich dar­um zu küm­mern! Und die an­de­re Un­art ist nicht min­der vor­han­­den, al­ler­dings ei­ne Un­art, die un­ser Zei­tal­ter mit vie­len an­de­ren ge­­mein­sam hat: Ge­ra­de­so wie un­ter­schätzt wer­den die geis­ti­gen In­di­vi­­dua­li­tä­ten, so daß sie nicht an­er­kannt wer­den, so ist auf der an­de­ren Sei­te wie­der un­ter den Men­schen das leb­haf­tes­te Be­dürf­nis vor­han­­den, zu ver­göt­tern, her­auf­zu­he­ben ir­gend­wie in ei­ne be­son­de­re Wol­ken­höhe. Se­hen Sie sich übe­rall heu­te die Ge­mein­den an, die ih­re be­son­de­ren Mes­sias­se ha­ben, wie dort übe­rall das Be­dürf­nis vor­han­­den ist, zu ver­göt­tern. Das ist es al­ler­dings auch, was sich im­mer wie­der und wie­der in den Jahr­hun­der­ten ge­zeigt hat.
So er­zählt Mai­moni­des von ei­nem sol­chen fal­schen Chris­tus, der in Fran­k­reich auf­ge­t­re­ten ist un­ge­fähr um 1087, der da­mals zahl­rei­che An­hän­ger ge­habt hat, aber dann nach­her auch von der welt­li­chen Ob­rig­keit zum To­de ver­ur­teilt wor­den ist. Der­sel­be Mai­moni­des er­zählt [1172] wei­ter, daß fün­fund­fünf­zig Jah­re früh­er [1117] zu Cor­do­ba in Spa­ni­en je­mand auf­ge­t­re­ten ist, der sich für den Chris­tus aus­ge­ge­ben hat. Wei­ter er­zählt er, wie un­ge­fähr fün­fund­vier­zig Jah­re früh­er, al­so um 1127, zu Fez in Ma­rok­ko ein fal­scher Mes­sias auf­­­ge­t­re­ten ist, der auf ei­nen noch grö­ße­ren hin­ge­wie­sen hat. End­lich wird be­rich­tet aus dem Jah­re 955, wie in Per­si­en ei­ner auf­ge­t­re­ten ist, der
#SE123-203
sich selbst al­ler­dings nicht als Chris­tus be­zeich­net hat, aber auf den Chris­tus hin­ge­wie­sen hat. Und die kras­ses­te Er­schei­nung ist die, wel­che ich auch schon er­wähnt ha­be: das Auf­t­re­ten des Sab­ba­tal Ze­wi im Jah­re 1666 in Smyr­na.
An die­ser Ge­stalt, die von sich be­haup­te­te, ei­ne Wie­der­ver­kör­pe­rung des Chris­tus zu sein, kann man ge­ra­de­zu die Na­tur ei­nes fal­­schen Mes­sias und ih­re Wir­kung auf die Um­ge­bung auf das ge­nau­es­te stu­die­ren. So ist da­mals von Smyr­na aus die Kun­de er­gan­gen, daß ein neu­er Chris­tus auf­ge­t­re­ten ist in der Per­son des Sab­ba­tai Ze­wi. Und Sie dür­fen nicht glau­ben, daß die Be­we­gung da­mals ei­ne ge­rin­ge war. Aus al­len Tei­len Eu­ro­pas, aus Fran­k­reich, aus Spa­ni­en und Ita­li­en, aus Po­len, Un­garn, Sü­druß­land, aus Nord­afri­ka und aus dem In­ne­ren Asi­ens, wan­der­ten die Leu­te nach Smyr­na, um den neu­en Chris­tus ken­­nen­zu­ler­nen, Sab­ba­tai Ze­wi. Es war ei­ne ganz gro­ße Welt­be­we­gung. Und hät­te man den Men­schen, die da­mals in Sab­ba­tai Ze­wi ei­nen neu­en Chris­tus sa­hen, bis er sich selbst ver­riet, bis man hin­ter sei­ne Sch­li­che kam, hät­te je­mand den Men­schen ge­sagt, daß er nicht der wir­k­li­che Chris­tus wä­re, der wä­re sch­lecht an­ge­kom­men, der hät­te ver­sto­ßen ge­gen das Dog­ma ei­ner un­ge­heu­er gro­ßen An­zahl von Men­schen. - Das ist die an­de­re Un­art, ei­ne Un­art, die sich vi­el­leicht nicht ge­ra­de in christ­li­chen Ge­gen­den, aber in an­de­ren Ge­gen­den täg­lich zeigt. Es ist das Be­dürf­nis vor­han­den, Mes­sias­se in ir­di­scher Ver­kör­pe­rung auf­t­re­ten zu las­sen. In christ­li­chen Län­dern spie­len die Din­ge sich ge­wöhn­lich im klei­ne­ren Krei­se ab; aber da fin­den sich auch schon Chris­tus­se.
Es han­delt sich nun dar­um, daß der Mensch durch sei­ne geis­tes-wis­sen­schaft­li­che Er­kennt­nis, durch sei­ne geis­tes­wis­sen­schaft­li­che Auf­klär­ung, durch ge­naue Ein­sicht in das Tat­sa­chen­ma­te­rial, die der Ok­kul­tis­mus gibt, we­der in den ei­nen noch in den an­de­ren Feh­ler ver­­­fällt. Und wenn man die Leh­ren, die in die­sem Sin­ne ge­ge­ben sind, ver­­­steht, wird man sich von dem ei­nen und von dem an­de­ren Feh­ler fern­hal­ten. Und dann wird man ein we­nig ein­drin­gen in die tiefs­te his­to­ri­­sche Tat­sa­che der Ge­gen­wart: daß uns zu­teil wer­den kann, wenn wir tie­fer in das spi­ri­tu­el­le Le­ben ein­drin­gen, ei­ne Art Wie­de­rer­neue­rung des Es­säer­tums, das da­mals auf dem Um­we­ge durch den Mund des
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Jes­hu ben Pan­di­ra zu­nächst vor­her­ver­kün­de­te das Chris­tus-Er­eig­nis als ein phy­si­sches. Und wenn die Es­säer­leh­re in un­se­rer Zeit wie­der er­­neu­ert wer­den soll, wenn wir le­ben wol­len nicht im Geis­te ei­ner Tra­­di­ti­on von ei­nem al­ten Bodhi­satt­va, son­dern im Sin­ne des le­ben­di­gen Geis­tes ei­nes neu­en Bodhi­satt­va, so müs­sen wir uns eben­so in­spi­rie­ren las­sen von dem Bodhi­satt­va, der einst der Mai­t­reya Buddha wer­den wird. Und die­ser Bodhi­satt­va in­spi­riert uns so, daß er dar­auf auf­mer­k­­sam macht: Die Zeit rückt heran, wo der Chris­tus in neu­er Form, in ei­nem äthe­ri­schen Lei­be, ei­ne Gna­de sein wird für die­je­ni­gen Men­schen, wel­che durch ei­ne neue Es­säer­weis­heit die neu­en Kräf­te ent­wi­ckeln in der Zeit, wo die Wie­der­kunft des Chris­tus im äthe­ri­schen Ge­wan­de an die Men­schen be­le­bend her­an­t­re­ten wird. Ganz im Sin­ne des in­spi­rie­ren­den Bodhi­satt­va, der der Mai­t­reya Buddha wer­den soll, wol­len wir re­den. Wir wis­sen dann, daß wir nicht im Sin­ne ir­gend­ei­nes Re­li­­­gi­ons­be­kennt­nis­ses von dem Chris­tus re­den, wie er wie­der­um wahr­­nehm­bar wer­den soll für den phy­si­schen Plan, und wir scheu­en uns nicht zu sa­gen: Uns wä­re gleich­gül­tig, wenn wir et­was an­de­res sa­gen müß­ten, weil wir es als Wahr­heit er­ken­nen. Wir ha­ben auch kei­ne Vor­­­lie­be für ir­gend­ei­ne ori­en­ta­li­sche Re­li­gi­ons­leh­re, son­dern wir le­ben nur für die Wahr­heit. Wir sp­re­chen es mit den For­meln aus, die wir ken­nen­ler­nen aus der In­spi­ra­ti­on des Bodhi­satt­va sel­ber, wie die kün­f­­ti­ge Er­schei­nung des Chris­tus sein wird.
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Auf die Ver­su­chungs­ge­schich­te, die wir dar­s­tel­len konn­ten als Im­puls für ei­ne be­son­de­re Art der Ein­wei­hung, folg­te das, was der Chris­tus Je­sus zu­nächst sei­nen Jün­gern als Ver­b­rei­ter der al­ten Leh­ren in ei­ner voll­stän­dig neu­en Form wer­den konn­te, so­dann, was er wer­den konn­te nicht nur als Ver­b­rei­ter von Leh­ren, son­dern, wenn der Aus­druck ge­braucht wer­den darf, als Kraft, als ge­sun­den­de Kraft der Men­schen. Das ist dar­ge­s­tellt in den Hei­lun­gen. Dann ha­ben wir ges­tern je­nen Über­gang ge­macht, der, wie ich sag­te, ei­ni­gen gu­ten Wil­len zum Ver­­­ständ­nis vor­aus­setzt, gu­ten Wil­len, der sich er­gibt aus ei­ner Ver­ar­bei­­tung der geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen Er­kennt­nis­se, wie man sie im Lau­fe von Jah­ren in sich auf­ge­nom­men ha­ben kann. Wir ha­ben den Über-gang ge­macht zu je­ner ei­gen­tüm­li­chen Art von le­ben­di­ger Be­leh­rung durch Über­ga­be von Kräf­ten, die aus­gin­gen von dem Chris­tus Je­sus und so­zu­sa­gen in die See­len sei­ner Jün­ger ein­strahl­ten. Und wir ha­ben ver­sucht, so gut es ging, ein ge­wal­ti­ges Mys­te­ri­um mit Men­schen­wor­­ten aus­zu­drü­cken. Wir ha­ben ver­sucht, dar­auf auf­merk­sam zu ma­chen, wie die­se Leh­re war, die der Chris­tus Je­sus sei­nen Jün­gern zu ge­ben hat­te. Er war ei­ne Art Sam­mel­punkt, ein Sam­mel­we­sen für Kräf­te, die aus dem Ma­kro­kos­mos in die Ver­hält­nis­se der Er­de ein­fios­sen und zu den See­len der Jün­ger hin­strö­men soll­ten, und die nur durch je­ne Kräf­te ge­sam­melt wer­den konn­ten, die in der We­sen­heit des Chris­tus Je­sus ve­r­ei­nigt wa­ren. Die Kräf­te, wel­che sonst den Men­schen nur un­be­wußt wäh­rend des Schlaf­zu­stan­des zu­s­trö­men, sie ström­ten aus Wel­ten­wei­ten durch die We­sen­heit des Chris­tus Je­sus den Jün­gern zu als die be­leh­ren­den und be­le­ben­den Kräf­te des Kos­mos sel­ber. In den Ein­zel­hei­ten kann man na­tür­lich die­se Kräf­te, wel­che auf­klä­ren­de Kräf­te über das Wel­ten­da­sein sind, nur cha­rak­te­ri­sie­ren, wenn man sich ei­niäßt auf die ver­schie­de­nen Kon­s­tel­la­tio­nen im Kos­mos. Und auf die­ses Mys­te­ri­um wer­den wir heu­te noch, in­so­fern es das Ma­t­t­häus-Evan­ge­li­um dar­s­tellt, hin­zu­wei­sen ha­ben. Vo­r­erst aber ha­ben wir uns klar­zu­ma­chen, wie die Jün­ger zu­neh­men muß­ten an Weis­heit
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ge­gen­über den Ver­hält­nis­sen der Er­de da­durch, daß die Kräf­te des Chris­tus Je­sus auf sie hin­über­strahl­ten. Sie muß­ten so­zu­sa­gen in sich sel­ber, in ih­rem Le­ben, in ih­rer le­ben­di­gen Weis­heit wach­sen, wach­­sen in der ver­schie­dens­ten Wei­se.
Nun wird uns ge­ra­de ei­ne ei­gen­tüm­li­che Art in dem Wachs­tum ei­nes der Jün­ger oder Apos­tel dar­ge­s­tellt. Aber wir wer­den die­ses ein­zel­ne, be­son­ders Be­deut­sa­me in dem Le­ben ei­nes Apos­tels nur ver­ste­hen, wenn wir es aus ei­nem gro­ßen Zu­sam­men­han­ge her­aus­ho­len. Da müs­­sen wir uns klar­ma­chen, daß der Mensch ja in der Mensch­heit­se­vo­lu­­ti­on fort­sch­rei­tet. Wir ma­chen nicht um­sonst In­kar­na­ti­on nach In­kar-na­ti­on durch. So ha­ben wir in der nachat­lan­ti­schen Zeit nicht um­sonst In­kar­na­tio­nen durch­ge­macht inn­er­halb der ers­ten nachat­lan­ti­schen Kul­tur­pe­rio­de, der in­di­schen, dann in der per­si­schen Kul­tur­pe­rio­de, in der ägyp­tisch-chal­däi­schen, in der grie­chi­sch4atei­ni­schen und so wei­­ter, son­dern die­se In­kar­na­tio­nen ma­chen wir durch als die gro­ße Le­bens­schu­le, da­mit wir in je­der die­ser In­kar­na­tio­nen aus den Ver­häl­t­­nis­sen, die in die­sen Kul­tur­pe­rio­den vor­hin­den sind, et­was aus der Um­ge­bung auf­neh­men. Da­durch wach­sen wir all­mäh­lich. Und wo­rin be­steht die­ses Wachs­tum des Men­schen durch die ein­zel­nen Epo­chen der Mensch­heit­se­vo­lu­ti­on hin­durch?
Der Mensch hat ja, wie wir aus den ele­men­ta­ri­schen An­schau­un­gen der An­thro­po­so­phie wis­sen, ver­schie­de­ne Glie­der sei­ner We­sen­heit. Wenn wir sie in un­se­rem Sin­ne auf­zäh­len wol­len, ha­ben wir phy­si­schen Leib, Äther­leib, As­tral­leib, mit dem As­tral­leib ver­knüpft die Em­p­­fin­dungs­see­le, dann die Ver­stan­des- oder Ge­müts­see­le, die Be­wußt­­­s­eins­see­le. Dann ha­ben wir an höhe­ren Glie­dern der men­sch­li­chen Na­­tur, zu de­nen wir uns hin­au­f­ent­wi­ckeln: Geist­selbst, Le­bens­geist und den Geis­tes­men­schen. Nun wur­de uns in der Tat in je­der der nach­­at­lan­ti­schen Kul­tu­re­po­chen et­was ge­ge­ben für die­se ein­zel­nen Glie­der un­se­rer Men­schen­na­tur. So wur­de in der ers­ten Epo­che, in der alt­in­di­­schen Kul­tur, dem Men­schen et­was an Kräf­ten ein­ge­fügt, wo­durch er in sei­nem Äther­lei­be mehr wur­de, als er früh­er war. Was ihm in die­ser Be­zie­hung ein­ge­prägt wer­den soll­te in sei­nen phy­si­schen Leib, das wur­de ihm schon in den letz­ten Zei­ten der at­lan­ti­schen Pe­rio­de ein-ge­fügt. Mit dem Äther­lei­be da­ge­gen be­gin­nen je­ne Ga­ben, die dem
#SE123-207
Men­schen wäh­rend der nachat­lan­ti­schen Zeit zu­kom­men soll­ten. So wur­den ihm in der alt­in­di­schen Zeit die Kräf­te ge­ge­ben, die sei­nem Äther­lei­be ein­gepflanzt wer­den soll­ten; dann in der ur­per­si­schen Zeit die Kräf­te, die sei­nem as­tra­li­schen Lei­be, dem Emp­fin­dungs­lei­be, ein­­gepflanzt wer­den soll­ten; wäh­rend der ägyptlsch-chal­däi­schen Zeit die Kräf­te für die Emp­fin­dungs­see­le. Wäh­rend der vier­ten Kul­tur­pe­rio­de, der grie­chisch-latei­ni­schen Zeit, wur­den ihm ein­ge­prägt die Kräf­te der Ver­stan­des- oder Ge­müts­see­le; und jetzt le­ben wir in dem Zei­tal­ter, wo die ent­sp­re­chen­den Kräf­te, die in die­se Li­nie ge­hö­ren, nach und nach der Be­wußt­s­eins­see­le ein­ge­prägt wer­den sol­len. In die­sem Ein­pra­gen ist die Mensch­heit noch nicht sehr weit vor­ge­schrit­ten. Dann wird ein sechs­ter nachat­lan­ti­scher Zei­traum kom­men, wo in die Men­­schen­na­tur ein­ge­prägt wer­den die Kräf­te des Geist­selbst und im sie­ben­ten Kul­tur­zu­stan­de die Kräf­te des Le­bens­geis­tes. Und dann bli­k­ken wir auf fer­ne Zu­künf­te hin, wo uns der Geis­tes­mensch oder At­ma in dem nor­ma­len Men­schen­tum ein­ge­prägt wer­den soll.
Nun be­trach­ten wir die­se men­sch­li­che Ent­wi­cke­lung in be­zug auf den ein­zel­nen Men­schen. Wie wir jetzt den Men­schen be­trach­ten müs­­sen, so be­trach­ten ihn stets die, wel­che von den wah­ren Ver­hält­nis­sen die­ser Din­ge aus den hei­li­gen Mys­te­ri­en her­aus et­was wuß­ten. So muß­ten ihn auch nach und nach be­trach­ten ler­nen die Jün­ger durch die be­le­ben­de, be­leh­ren­de Kraft, die aus­ström­te von dem Chris­tus Je­sus und auf sie über­ging. Wir kön­nen da­her sa­gen: Wenn wir den Men­schen be­trach­ten - jetzt oder auch zur Zeit des Chris­tus Je­sus -, so lie­gen in ihm Ania­gen, wie zum Bei­spiel in ei­ner Pflan­ze An­la­gen lie­gen, die auch schon dann vor­han­den sind, wenn die Pflan­ze nur die grü­nen Blät­ter und noch nicht Blü­te und Frucht hat. Ei­ne sol­che Pflan­ze, die nur grü­ne Blät­ter hat, schau­en wir an und wis­sen: So wahr die Pflan­ze da ist, hat sie schon in sich die An­la­ge zur Blü­te und zur Frucht, die sie ent­wi­ckeln wird, wenn al­les re­gel­mä­ß­ig geht. So wahr aus der Pflan­ze, auch wenn sie erst die grü­nen Blät­ter hat, her­aus-wach­sen Blü­te und Frucht, so ge­wiß ist es, daß aus dem Men­schen, der, wie es zur Zeit des Chris­tus Je­sus der Fall war, nur Emp­fin­dungs­see­le und Ver­stan­des- oder Ge­müts­see­le hat, die Be­wußt­s­eins­see­le her­aus-wächst, die sich dann öff­net dem Geist­selbst, da­mit die obers­te Drei­heit
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als Neu­es wie ei­ne gött­lich-geis­ti­ge Ga­be dem Men­schen zuf­fie­ßen kann. Des­halb kön­nen wir sa­gen: Der Mensch ent­fal­tet sich aus dem, was sei­ne See­ler­in­hal­te, was sei­ne See­len­ei­gen­schaf­ten sind. So, wie sich die Pflan­ze, die nur grü­ne Blät­ter hat, zu Blü­te und Frucht en­t­­­fal­tet, so ent­fal­tet sich der Mensch in der Wei­se, daß er aus Emp­fin­­dungs­see­le, Ver­stan­des­see­le und Be­wußt­s­eins­see­le et­was wie ei­ne Blü­te sei­nes We­sens dem ent­ge­gen­hält, was ihm als ein Göf­f­li­ches von oben her­un­ter­kommt, da­mit er durch den Emp­fang des Geist­selbst ei­nen wei­te­ren Weg in die Höhen der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung durch­­­ma­chen kann.
In die­ser Wei­se konn­ten die Men­schen, die zur Zeit des Chris­tus Je­sus bloß das Äu­ße­re ganz nor­mal ent­wi­ckelt hat­ten, sa­gen: Ja, jetzt ist erst nor­ma­ler­wei­se die Ver­stan­des- oder Ge­müts­see­le ent­wi­ckelt, die noch nicht ein Geist­selbst in sich auf­neh­men kann, aber es wird sich aus dem­sel­ben Men­schen, der jetzt die Ver­stan­des- oder Ge­müts-see­le als Höchs­tes ent­wi­ckelt hat, her­aus­ent­wi­ckeln als sein Kind, als sein Er­geb­nis, die Be­wußt­s­eins­see­le, die sich dann öff­nen kann dem Geist­selbst.
Und was der Mensch nach sei­ner gan­zen We­sen­heit so­zu­sa­gen als sei­ne Blü­te ent­fal­ten muß­te, was da aus ihm her­aus­wuchs, was sich er­­gab aus sei­ner Na­tur, wie nann­te man das in den Mys­te­ri­en? Wie muß­te man es da­her auch in der Um­ge­bung des Chris­tus Je­sus nen­nen, wenn die Jün­ger wir­k­lich vor­wärts­kom­men woll­ten? Man nann­te es
- wenn wir es in un­se­re Spra­che über­set­zen wol­len - mit dem Aus­­­druck «Sohn des Men­schen»; denn das grie­chi­sche Wort v'to'~ vov ot­v~ew'~ov hat durch­aus nicht die ein­ge­schränk­te Be­deu­tung un­se­res «Sohn» als «Sohn ei­nes Va­ters», son­dern des­sen, was sich er­gibt als Nach­kom­me ei­ner We­sen­heit, was her­aus­wächst aus ei­ner We­sen­heit wie die Blü­te aus ei­ner bis­her nur blät­ter­tra­gen­den Pflan­ze. Da­her konn­te man, als die nor­ma­len Men­schen noch nicht in der Be­wußt­­­s­eins­see­le je­ne Blü­te ih­rer We­sen­heit ent­wi­ckelt hat­ten, noch nichts von dem v~­to'~ vov ot'v~ew'~ov in sich hat­ten, sa­gen: Ja, die nor­ma­len Men­schen ha­ben noch nichts von dem «Sohn des Men­schen» en­t­­wi­ckelt, aber es muß ja im­mer Men­schen ge­ben, die ih­rem Ge­sch­lech­te vor­an­sch­rei­ten, die schon in ei­ner frühe­ren Zeit das Wis­sen und das
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le­ben ei­ner spä­te­ren Epo­che in sich ha­ben. Un­ter den Füh­r­ern der Mensch­heit muß es sol­che ge­ben, die im vier­ten Zei­traum, wo nor-ma­ler­wei­se nur die Ver­stan­des- oder Ge­müts­see­le ent­wi­ckelt ist, trot­z­­dem sie äu­ßer­lich aus­schau­en wie die an­de­ren Men­schen, doch in­ner­­lich schon die Mög­lich­keit der Be­wußt­s­eins­see­le ent­wi­ckelt ha­ben, in die hin­ein­leuch­tet das Geist­selbst. - Und sol­che « Men­schen­söh­ne» gab es. Und die Jün­ger des Chris­tus Je­sus soll­ten da­her her­an­wach­sen zum Ver­ste­hen, wel­ches die Na­tur und We­sen­heit die­ser Füh­rer der Mensch­heit ist.
Da frag­te der Chris­tus Je­sus, um sich zu über­zeu­gen, wie sie dar­über den­ken, zu­nächst sei­ne inti­men Schü­ler, sei­ne Jün­ger: Sagt mir et­was da­von, von wel­chen We­sen, von wel­chen Men­schen man sa­gen kann, daß sie Men­schen­söh­ne sind die­sem Ge­sch­lecht? - So et­wa müß­te man die Fra­ge stel­len, wenn man sie im Sin­ne der ara­mäi­schen Ur­­­schrift des Matt­häus-Evan­ge­li­ums stel­len woll­te; denn ich ha­be schon dar­auf auf­merk­sam ge­macht, daß in der grie­chi­schen Über­tra­gung, wenn man sie gut ver­steht, zwar noch al­les bes­ser ist, als es heu­te aus­­­ge­legt wird, daß aber trotz­dem not­wen­di­ger­wei­se man­ches bei der Über­tra­gung aus der ara­mäi­schen Ur­schrift un­deut­lich ge­wor­den ist. Al­so mus­sen wir uns den Chris­tus Je­sus vor sei­nen Jün­gern ste­hend den­ken und sie fra­gend: Was herrscht als An­schau­ung dar­über, wer von je­nen Men­schen des vor­an­ge­gan­ge­nen Ge­sch­lechts, die schon in den grie­chisch-latei­ni­schen Zei­traum hin­ein­ge­hör­ten, Men­schen­söh­ne wä­ren? Da zähl­ten sie ihm auf: Elias, Jo­han­nes der Täu­fer, Je­re­mias und sons­ti­ge Pro­phe­ten. Das wuß­ten die Jün­ger durch die be­leh­ren­de Kraft, die ih­nen durch den Chris­tus ge­wor­den war, daß je­ne Füh­rer Kräf­te in sich auf­ge­nom­men hat­ten, durch die sie hin­auf­ge­wach­sen wa­ren bis zum In­sich­tra­gen des Men­schen­soh­nes. Bei der­sel­ben Ge­­le­gen­heit gab ei­ner der Jün­ger, der Pe­trus ge­wöhn­lich ge­nannt wird, noch ei­ne an­de­re Ant­wort (Matth. 16,13-16).
Um die­se an­de­re Ant­wort zu ver­ste­hen, müs­sen wir uns ganz fest in die See­le ge­schrie­ben sein las­sen, was wir ge­ra­de in den ver­f­los­se­nen Ta­gen als die Mis­si­on des Chris­tus Je­sus im Sin­ne des Matt­häus-Evan­­ge­li­ums ge­zeigt ha­ben: daß durch den Chris­tus-Im­puls für die Men­­schen die Mög­lich­keit ge­ge­ben war, das vol­le Ich-Be­wußt­sein aus­zu­bil­den,
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das, was in dem «Ich bin» liegt, zur höchs­ten Blü­te zu brin­gen. Mit an­de­ren Wor­ten: Auch in der In­i­tiat­lon soll­ten die Men­schen ge­­gen die Zu­kunft hin so in die höhe­ren Wel­ten hin­ein­wach­sen, daß das Ich-Be­wußt­sein, das wir als nor­ma­le Men­schen heu­te nur für die phy­­si­sche Welt ha­ben, voll er­hal­ten bleibt bei al­len We­gen in die höhe­ren Wel­ten hin­auf. Daß dies sein kann, wur­de er­mög­licht durch das Da­­sein des Chris­tus Je­sus in der phy­si­schen Welt. So dür­fen wir sa­gen:
Es ist der Chris­tus Je­sus der Re­prä­sen­tant der­je­ni­gen Kraft, wel­che der Mensch­heit das vol­le Be­wußt­sein des «Ich bin» ge­ge­ben hat.
Ich ha­be schon be­son­ders dar­auf hin­ge­wie­sen, wie die Evan­ge­li­en­in­ter­pre­ta­tio­nen der frei­sinnl­gen oder gar evan­ge­li­en­geg­ne­ri­schen Rich­tun­gen ge­ra­de das Wich­ti­ge ge­wöhn­lich nicht be­to­nen. Sie wei­­sen im­mer dar­auf hin, daß ein­zel­ne Wort­fol­gen der Evan­ge­li­en und so wei­ter schon früh­er ir­gend­wo vor­ge­kom­men sind. So zum Bei­spiel könn­ten sie dar­auf hin­wei­sen, daß selbst der In­halt der Se­lig­p­rei­sun­­gen schon früh­er da war. Aber, was nicht da war - dar­auf müs­sen wir im­mer wie­der hin­wei­sen -, was früh­er nicht un­ter Auf­rech­t­er­hal­tung des Ich-Be­wußt­seins der Men­schen er­reicht wer­den konn­te, das wird durch den Chris­tus-Im­puls für die men­sch­li­che Ei­gen­heit er­reicht wer­­den kön­nen! Das ist au­ßer­or­dent­lich be­deut­sam. Ich ha­be die ein­zel­nen Glie­der der Se­lig­p­rei­sun­gen au­s­ein­an­der­ge­legt und ha­be ge­zeigt, daß es im ers­ten Sat­ze hei­ßen muß: «Se­lig sind die Bett­ler um Geist», weil nach der Mensch­heit­se­vo­lu­ti­on der­je­ni­ge Mensch arm an Geist ist, der nicht mehr hin­ein­schau­en kann in die geis­ti­ge Welt im Sin­ne des al­ten Hell­se­hens. Aber den Trost und die Auf­klär­ung gibt ih­nen der Chri­s­tus: Wenn sie auch nicht mehr durch die al­ten Heil­se­her­or­ga­ne hin­ein­schau­en kön­nen in die geis­ti­ge Welt, so wer­den sie jetzt durch sich selbst, durch ihr Ich hin­ein­schau­en kön­nen, denn: «Durch sich sel­ber wer­den sie fin­den die Rei­che der Him­mel!» (Matth. 5,3). Eben­so der zwei­te Satz: «Se­lig sind, die da Leid tra­gen» (Matth. 5,4). Sie brau­chen nicht mehr hin­ein­zu­wach­sen durch das al­te Heil­se­her­ver­mö­gen in die Sphä­ren der geis­ti­gen Welt; sie wer­den ihr Ich so ent­wi­ckeln, daß sie hin­auf­wach­sen kön­nen in die geis­ti­ge Welt. Aber da­zu muß das Ich im­mer mehr und mehr die Kraft auf­neh­men, die in dem Chris­tus als in ei­ner ein­zi­g­ar­ti­gen We­sen­heit ein­mal auf der Er­de ver­an­kert war.
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Es soll­ten die ge­gen­wär­ti­gen Men­schen ein klein we­nig ge­ra­de bei sol­chen Sa­chen wir­k­lich über­le­gen: Nicht um­sonst steht in die­sen Se­­lig­kei­ten der Berg­p­re­digt übe­rall in je­dem ein­zel­nen Sat­ze ein grie­chi­­sches Wort, das sehr wich­tig ist:   otv'~w~v 8'~tv ~ fio­t~~iot ~w~v ov'eotv­w~v. Wenn wir al­so den ers­ten Satz neh­men: « Se­lig sind die Bett­ler um Geist», so wür­de es dann wei­ter hei­ßen: «In ih­nen selbst» - oder « durch sich selbst wer­den sie ha­ben die Rei­che der Him­mel.» Auf die-ses «in ih­nen selbst» wird im­mer hin­ge­deu­tet; im zwei­ten Satz, im drit­ten Satz und so wei­ter, im­mer wird dar­auf hin­ge­wie­sen. - Ver­­zei­hen Sie, wenn ich Sie jetzt auf et­was Gro­ßes in be­zug auf un­se­re Zeit in ei­ner sehr tri­via­len Wei­se hin­wei­se. Un­se­re Zeit wird sich en­t­­­sch­lie­ßen müs­sen, das Wort otv'~w~v «au­ton» - was in un­se­rem «Au­to­­mo­bil» liegt - nicht bloß auf Ma­schi­nen an­zu­wen­den, nicht im­mer nur in der äu­ßer­lichs­ten Wei­se zu ver­ste­hen, son­dern sie wird sich en­t­­­sch­lie­ßen müs­sen, auch auf dem geis­ti­gen Ge­bie­te die Ei­gen­heit des o~t otv'~w~v, der In­be­trieb­set­zung zu ver­ste­hen. Das ist et­was, was un­se­re Zeit wohl als ei­ne Mah­nung auf­neh­men darf: In be­zug auf Ma­schi­nen liebt sie das Durch-Ei­gen­heit-in-Be­trieb-Set­zen; aber in be­zug auf das, was früh­er au­ßer­halb des Ich-Be­wußt­seins war, und was in al­len al­ten Mys­te­ri­en bis zum Chris­tus-Er­eig­nis hin au­ßer­halb des Ich-Be­wußt­­­seins er­lebt wur­de, soll­te die Mensch­heit auch ler­nen das Durch-Ei­gen­heit-in-Be­trieb-Set­zen, so daß der Mensch nach und nach der selbst-sc­höp­fe­ri­sche Ur­he­ber von al­le­dem wer­den kann. Und das wird ge­ra­de die heu­ti­ge Mensch­heit ver­ste­hen ler­nen, wenn sie sich mit dem Chris­tus-Im­puls durch­drin­gen wird.
Wenn wir dies ins Au­ge fas­sen, wer­den wir sa­gen: Es be­deu­tet die Fra­ge, wel­che der Chris­tus Je­sus nach der an­de­ren Sei­te an die Jün­ger stell­te, noch et­was ganz Be­son­de­res. Erst frag­te er: Wer könn­te von de­nen, wel­che die Füh­rer wa­ren die­ses Ge­sch­lech­tes, als ein Men­­schen­sohn be­zeich­net wer­den? Und die Jün­ger wie­sen hin auf ein­zel­ne der Füh­rer. Dann frag­te er noch et­was an­de­res. Er woll­te es all­mäh­lich da­hin brin­gen, daß sie sei­ne ei­ge­ne Na­tur ver­ste­hen, daß sie ver­ste­hen, was er re­prä­sen­tiert für die Ich­heit. Das liegt in der an­de­ren Fra­ge:
«Und was denkt ihr, daß ich bin?» Und das «Ich bin» muß in je­dem ein­zel­nen Fal­le ge­ra­de in dem Matt­häus-Evan­ge­li­um be­son­ders be­tont
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wer­den. Da gab Pe­trus ei­ne Ant­wort, die da­hin ging, daß er jetzt den Chris­tus nicht bloß be­zeich­ne­te als Men­schen­sohn, son­dern daß er ihn be­zeich­ne­te - und wir kön­nen das Wort im­mer so über­set­zen, wie es ge­bräuch­lich ist - als den «Sohn des le­ben­di­gen Got­tes». Was ist im Ge­gen­satz zum «Men­schen­sohn» der « Sohn des le­ben­di­gen Go­t­­tes»? Um die­sen Be­griff zu ver­ste­hen, müs­sen wir die Tat­sa­chen er­gän­zen, die wir vor­hin aus­ge­spro­chen ha­ben.
Der Mensch, ha­ben wir ge­sagt, ent­wi­ckelt sich so hin­auf, daß er in sei­ner We­sen­heit die Be­wußt­s­eins­see­le ent­fal­tet, in der das Geist­selbst er­schei­nen kann. Wenn er aber die Be­wußt­s­eins­see­le ent­wi­ckelt hat, müs­sen ihm Geist­selbst, Le­bens­geist und Geis­tes­mensch gleich­sam ent­ge­gen­s­tei­gen, da­mit sei­ne sich öff­nen­de Blü­te die­se obe­re Drei­heit auf­neh­men kann. Die­se Hin­au­f­ent­wi­cke­lung des Men­schen kön­nen wir auch gra­phisch dars­tei­len gleich­sam wie ei­ne Hin­au­f­ent­wi­cke­lung von ei­ner Art Pflan­ze:
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In der Be­wußt­s­eins­see­le öff­net sich der Mensch, und es kommt ihm ent­ge­gen das Geist­selbst oder Ma­nas, der Le­bens­geist oder die Budhi
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und der Geis­tes­mensch oder At­ma. Das ist al­so et­was, was gleich­sam dem Men­schen als das Geist­be­fruch­ten­de von oben ent­ge­gen­kommt. Wäh­rend der Mensch mit den an­de­ren Glie­dern von un­ten her­auf-wächst und sich öff­net zur Blü­te des Men­schen­soh­nes, muß ihm, wenn er wei­ter­sch­rei­tet und das voll­stän­di­ge Ich-Be­wußt­sein auf­neh­men will, von oben ent­ge­gen­kom­men, was ihm ent­ge­gen­bringt Geist­selbst, Le­bens­geist und Geis­tes­mensch. Und der Re­prä­sen­tant des­sen, was ihm von oben her­un­ter­ge­bracht wird, was in die ferns­te Men­schen-zu­kunft hin­deu­tet, wer ist das? Die ers­te Ga­be emp­fan­gen wir als das Geist­selbst. Wes­sen Re­prä­sen­tant ist der, der die Ga­be emp­fan­gen wird des her­un­ter­kom­men­den Geist­selbst? Das ist der Sohn des Got­tes, der lebt, des Le­bens­geis­tes, der «Sohn des le­ben­di­gen Got­tes»!
Al­so es fragt der Chris­tus Je­sus in die­sem Au­gen­blick: Was muß durch mei­nen Im­puls an den Men­schen her­an­kom­men? Das­je­ni­ge, was das be­le­ben­de Geist­prin­zip von oben ist, muß an den Men­schen her­an­kom­men! So ste­hen sich ge­gen­über der «Men­schen­sohn», der von un­ten nach oben wächst, und der Got­tes­sohn, der « Sohn des le­ben­di­­gen Got­tes», der von oben nach un­ten wächst. Die müs­sen wir un­ter­­schei­den. Aber wir müs­sen es be­g­reif­lich fin­den, daß die­se Fra­ge für die Jün­ger ei­ne schwie­ri­ge­re war. Die­se Fra­ge wird Ih­nen in ih­rer gan­­zen Schwie­rig­keit für die Jün­ger be­son­ders dann vor die See­le tre­ten, wenn Sie be­den­ken, daß die Jün­ger ja al­les das erst emp­fin­gen, was die ein­fachs­ten Men­schen nach der Zeit des Chris­tus Je­sus schon ein­ge­pflanzt er­hal­ten ha­ben durch die Evan­ge­li­en. Die Jün­ger muß­ten es al­les erst durch die le­ben­di­gen Lehr­kräf­te des Chris­tus Je­sus in sich auf­neh­men. Es war in den Kräf­ten, die sie be­reits ent­wi­ckelt hat­ten, kei­ne Ver­ständ­nis­fähig­keit für das, was Ant­wort ge­ben konn­te auf die Fra­ge: Wes­sen Re­prä­sen­tant bin ich sel­ber? Da wird dar­auf hin­ge­wie­­sen, daß ei­ner der Jün­ger, der Pe­trus hieß, die Ant­wort gab: «Du bist der Chris­tus, der Sohn des le­ben­di­gen Got­tes» (Matth. 16,16). Das war in die­sem Au­gen­bli­cke ei­ne Ant­wort, die, wenn wir so sa­gen dür­fen, nicht aus den nor­ma­len Geis­tes­kräf­ten des Pe­trus her­aus war. Und der Chris­tus Je­sus - ver­su­chen wir die Sa­che da­durch le­ben­dig dar­zu­s­tel­­len, daß wir et­wa in ge­wis­sem Sin­ne an die An­schau­lich­keit ap­pel­­lie­ren -, er muß­te sich sa­gen, in­dem er den Pe­trus an­sah: Es ist viel,
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daß aus die­sem Mun­de die­se Ant­wort ge­kom­men ist, die so­zu­sa­gen auf ei­ne ferns­te Zu­kunfts­zeit hin­deu­tet. - Und wenn er dann auf das blick­te, was in dem Be­wußt­sein des Pe­trus war, was in ihm be­reits so war, daß er mit dem In­tel­lekt oder mit den Kräf­ten, zu de­nen er es durch die Ein­wei­hung ge­bracht hat­te, ei­ne sol­che Ant­wort ge­ben konn­te, dann muß­te der Chris­tus sich sa­gen: Aus dem, was der Pe­trus be­wußt weiß, ist es nicht her­aus; da re­den je­ne tie­fe­ren Kräf­te, die im Men­schen sind und die der Mensch erst nach und nach zu be­wuß­ten Kräf­ten macht.
Wir tra­gen in uns phy­si­schen Leib, Äther­leib, As­tral­leib und Ich. Wir kom­men hin­auf zum Geist­selbst, Le­bens­geist und Geis­tes­men­­schen durch Um­wand­lung der Kräf­te des as­tra­li­schen Lei­bes, des Äther­lei­bes und des phy­si­schen Lei­bes. Das ist in der ele­men­ta­ren Geis­tes­wis­sen­schaft oft dar­ge­s­tellt wor­den. Aber die Kräf­te, die wir ein­mal in un­se­rem As­tral­lei­be als Geist­selbst ent­wi­ckeln wer­den, sind in un­se­rem As­tral­lei­be schon da­r­in­nen; nur sind sie von gött­lich-geis­ti-gen Mäch­ten da­r­in­nen und nicht von uns ent­wi­ckelt. Und eben­so ist in un­se­rem Äther­leib schon ein gött­lich-geis­ti­ger Le­bens­geist da­r­in­nen. Da­her sagt der Chris­tus, in­dem er auf Pe­trus sieht: Was da ge­gen­wär­tig ist in dei­nem Be­wußt­sein, das hat nicht aus dir ge­spro­chen; son­dern es hat et­was ge­spro­chen, was du erst in der Zu­kunft ent­wi­ckeln wirst, was zwar in dir ist, aber wo­von du noch nichts weißt. Was schon in dei­nem Fleisch und Blut ist, kann noch nicht so sp­re­chen, daß das Wort zu­ta­ge tritt: «Du bist Chris­tus, der Sohn des le­ben­di­gen Got­tes», son­dern da re­den die tief un­ter der Schwel­le des Be­wußt­seins lie­gen­den gött­lich-geis­ti­gen Kräf­te, die tiefs­ten so­gar, die in dem Men­schen drin­­nen­ste­cken. - Das ge­heim­nis­vol­le Höhe­re im Pe­trus, was der Chris­tus den «Va­ter im Him­mel» nennt, die Kräf­te, aus de­nen Pe­trus zwar ge­­bo­ren ist, de­ren er sich aber noch nicht be­wußt ist, die ha­ben in die­sem Au­gen­blick aus ihm ge­spro­chen. Da­her das Wort: «Was du als Mensch aus Fleisch und Blut ge­gen­wär­tig bist, hat dir das nicht ein­ge­ge­ben, son­dern der Va­ter in den Him­meln» (Matth. 16,17).
Da­bei muß­te aber der Chris­tus noch et­was an­de­res sa­gen. Er muß­te sich sa­gen: In dem Pe­trus ha­be ich ei­ne Na­tur vor mir, ei­nen Jün­ger, des­sen gan­ze men­sch­li­che Kon­sti­tu­ti­on so ist, daß durch die Kräf­te,
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die schon das Be­wußt­sein ent­wi­ckelt hat, daß durch die gan­ze Art und Wei­se, wie die Geis­te­s­tä­tig­keit wirkt, nicht ge­stört wird die Va­ter­kraft in ihm; sie ist so stark, die­se un­ter­be­wuß­te Men­schen­kraft, daß er auf sie bau­en kann, wenn er sich die­ser un­ter­be­wuß­ten Men­schen­kraft über­läßt. Das ist das Wich­ti­ge in ihm, konn­te sich der Chris­tus sa­gen. Was so in ihm ist, das ist aber auch in je­dem Men­schen. Nur be­wußt ist es noch nicht weit ge­nug, das wird sich erst in der Zu­kunft ent­wi­ckeln. Soll sich das, was ich der Mensch­heit zu ge­ben ha­be, und wo­für ich der Im­puls bin, wei­ter ent­wi­ckeln und die Men­schen er­g­rei­fen, so muß es sich auf das be­grün­den, was da in dem Pe­trus eben ge­spro­chen hat:
«Du bist Chris­tus, der Sohn des le­ben­di­gen Got­tes!» Auf die­sen Fel­sen im Men­schen, den noch nicht zer­stört ha­ben die bran­den­den Wo­gen des schon ent­wi­ckel­ten Be­wußt­seins, was da als die Va­ter­kraft spricht, dar­auf will ich das bau­en, was im­mer mehr und mehr her­vor­sprie­ßen soll aus mei­nem Im­puls. - Und wenn die Men­schen die­se Grund­la­ge ent­wi­ckeln, wird sich das er­ge­ben, was die Mensch­heit des Chris­tus-Im­pul­ses sein wird. - Das liegt in den Wor­ten: «Du bist der Pe­trus, und auf die­sen Fel­sen will ich bau­en, was ei­ne Men­schen­ge­mein­de er­ge­ben kann, was ei­ne Sum­me von Men­schen er­ge­ben kann, die sich zum Chris­tus-Im­puls be­ken­nen!» (Matth. 16,18).
So leicht, wie die Dis­kus­sio­nen heu­te ffie­ßen - denn ein be­son­de er St­reit herrscht fast in der gan­zen Welt über die­se Wor­te -, so leicht sind die­se Wor­te, die im Matt­häus-Evan­ge­li­um ste­hen, wahr­haf­tig nicht zu neh­men. Sie sind nur zu ver­ste­hen, wenn man sie aus der Tie­fe je­ner Weis­heit, die zu­g­leich die Mys­te­ri­en­weis­heit ist, her­aus­sc­höpft.
Und jetzt soll klar und deut­lich noch et­was an­de­res ge­zeigt wer­den:
daß näm­lich wir­k­lich auf die tie­fe­re, un­ter­be­wuß­te Kraft in Pe­trus von dem Chris­tus Je­sus ge­baut wird. Denn im nächs­ten Au­gen­blick re­det der Chris­tus von den nächs­ten Er­eig­nis­sen, die sich ab­spie­len sol­len. Von dem, was als das Mys­te­ri­um auf Gol­ga­tha ge­sche­hen soll, be­­ginnt er zu re­den. Und jetzt ist der Au­gen­blick schon vor­bei, wo das tie­fer in Pe­trus Lie­gen­de spricht; jetzt spricht das in Pe­trus, was in ihm schon be­wußt ist. Jetzt kann er nicht ver­ste­hen, was der Chris­tus da­mit meint, kann nicht glau­ben, daß Lei­den und Ster­ben ein­t­re­ten sol­len. Und wo der be­wuß­te Pe­trus spricht, der schon die be­wuß­ten
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ei­ge­nen Kräf­te in sich ent­wi­ckelt hat, da muß ihn der Chris­tus zu­recht­wei­sen, in­dem er sagt: Jetzt re­det nicht ir­gend­ein Gott, son­­dern jetzt spricht das, was du schon als Mensch ent­wi­ckelt hast; das ist un­wett, daß es em­por­wächst; das ist aus ei­ner Leh­re der Täu­schung; das ist aus Ah­ri­man, das ist des Sa­t­ans! - Das liegt in dem Wort: «He­be dich, Sa­tan, von mir! Du bist mir är­ger­lich; denn du mei­nest nicht, was gött­lich, son­dern was men­sch­lich ist» (Matth. 16,23). Der Chris­tus nennt ihn gleich den Sa­tan; er wen­det ge­ra­de das Wort Sa­tan an für Ah­ri­man, wäh­rend sonst in der Bi­bel Dia­bo­lus steht für al­les Lu­zi­fe­ri­sche. Da ge­braucht der Chris­tus in der Tat für die Täu­schung, der sich Pe­trus noch hin­ge­ben muß, das rich­ti­ge Wort.
So ver­hal­ten sich die Din­ge wir­k­lich. Was hat nun die mo­der­ne, po­­pu­lä­re Bi­bel­kri­tik dar­aus ge­macht? Sie hat ge­fun­den: Es ist doch ganz un­mög­lich, daß der Chris­tus Je­sus ge­gen­über­steht dem Pe­trus und von ihm das ei­ne Mal sagt: Du hast al­lein be­grif­fen, daß ein Gott dir ge­gen­über­steht! - wäh­rend er gleich dar­auf ihn das an­de­re Mal ei­nen Sa­tan nennt. Und die Bi­bel­kri­ti­ker sa­gen nun: Al­so muß man dar­aus sch­lie­ßen, daß das Wort Sa­tan, das Chris­tus zu Pe­trus ge­spro­chen ha­ben soll, von ei­nem an­de­ren spä­ter ein­ge­scho­ben wor­den ist, daß es al­so ei­ne Fäl­schung ist. - Rich­tig ist da­bei nur, daß die Mei­nung, die man in der Ge­gen­wart über den tie­fe­ren Sinn die­ser Wor­te aus der phi­lo­lo­gi­schen For­schung hat, gar nichts wert ist, wenn nicht vor­an­­geht das sach­li­che Ver­ständ­nis der bib­li­schen Ur­kun­den. Erst auf Grund­la­ge des sach­li­chen Ver­ständ­nis­ses der Bi­bel ist es mög­lich, daß der Mensch wir­k­lich auch et­was sa­gen kann über die ge­schicht­li­che Ent­ste­hung der ent­sp­re­chen­den Ur­kun­den.
Aber zwi­schen die­sen bei­den Wor­ten, die ich an­ge­führt ha­be, liegt noch ein an­de­res. Und das wer­den wir nur ver­ste­hen kön­nen, wenn wir ins Au­ge fas­sen ei­ne ural­te und doch im­mer neue Mys­te­ri­en­leh­re, die Leh­re, daß der Mensch, so wie er auf der Er­de ist, und nicht nur der Mensch selbst, son­dern ei­ne je­de Men­schen­ge­mein­de, ei­ne Art Ab­bild ist für das­je­ni­ge, was im gro­ßen Kos­mos, im Ma­kro­kos­mos vor sich geht. Wir ha­ben das ins­be­son­de­re schil­dern kön­nen bei der Be­sp­re­chung der Ab­stam­mung des Je­sus von Na­za­reth. Wir ha­ben ge­­se­hen, wie je­nes Wort, das zu Abra­ham ge­spro­chen ist, ei­gent­lich be­deu­tet:
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«Dei­ne Nach­kom­men­schaft soll sein ein Ab­bild der Ord­nung der Ster­ne am Him­mel» (1.Mo­se 22,17). Was am Him­mel ist als die Ord­nung der zwölf Stern­bil­der und als der Gang der Pla­ne­ten durch den Tier­kreis, das soll sich wie­der­ho­len in den zwölf Stäm­men und in dem, was das he­bräi­sche Volk durch­macht durch drei mal vier­zehn Ge­ne­ra­tio­nen hin­durch. Al­so in der Au­f­ein­an­der­fol­ge der Ge­ne­ra­ti­o­­nen mit der ei­gen­tüm­li­chen Ver­er­bung durch die Bluts­ver­bän­de in den zwölf Stäm­men soll ein Ab­bild der ma­kro­kos­mi­schen Ver­häl­t­­nis­se ge­ge­ben wer­den. Das ist dem Abra­ham ge­sagt wor­den.
In dem Au­gen­blick, da der Chris­tus Je­sus den Pe­trus ge­gen­über hat, der in sei­ner tie­fe­ren Na­tur be­g­rei­fen kann, was ei­gent­lich mit dem Chris­tus-Im­puls ge­ge­ben ist - die hin­un­terf­fie­ßen­de geis­ti­ge Kraft durch den Sohn des le­ben­di­gen Got­tes -, da weiß der Chris­tus, daß er die Um­ste­hen­den dar­auf hin­wei­sen kann, daß jetzt auf der Er­de et­was Neu­es be­ginnt, ein neu­es Ab­bild ge­ge­ben wer­den kann. Wäh­rend für Abra­ham in der Bluts­ver­wandt­schaft das Ab­bild der kos­mi­schen Ver­­hält­nis­se ge­ge­ben war, soll jetzt in den ethi­sch~­mo­ra­li­sch~­geis­ti­gen Ver­hält­nis­sen ein Ab­bild des­sen ge­formt wer­den, was der Mensch durch sein Ich wer­den kann. Wenn die Men­schen ver­ste­hen wer­den in dem­sel­ben Sin­ne, wie es die bes­se­re Na­tur in Pe­trus ver­steht, was der Chris­tus ist, dann wer­den sie nicht nur sol­che Ge­mein­schaf­ten, sol­che Ord­nun­gen ein­füh­ren, die auf Bluts­ver­wandt­schaft be­ru­hen, son­dern sol­che, wel­che be­wußt von See­le zu See­le das Band der Lie­be spin­­nen. Das heißt: Wie in dem jü­di­schen Blu­te, in den Fä­den, die durch die Ge­ne­ra­tio­nen hin­durch­gin­gen, zu­sam­men­ge­fügt war, was im Men­­schen­ge­sch­lecht zu­sam­men­ge­fügt wer­den soll­te nach dem Vor­bild des Ma­kro­kos­mos, und wie das, was au­s­ein­an­der­ge­löst war im Men­­schen­ge­sch­lecht, eben auch au­s­ein­an­der­ge­löst war nach den Ord­nun­­gen am Him­mel, so soll­te jetzt aus dem be­wuß­ten Ich her­aus in den ethi­sch~­mo­ra­lisch-geis­ti­gen Ver­hält­nis­sen das­je­ni­ge ent­ste­hen, was die Men­schen trennt oder in Lie­be zu­sam­men­hält. Die Ord­nun­gen der Men­schen soll­ten ge­formt wer­den oder har­mo­ni­siert wer­den aus dem be­wuß­ten Ich her­aus. Das liegt in den Wor­ten, die der Chris­tus Je­sus spricht als Fort­set­zung der Ant­wort, die er dem Pe­trus ge­ge­ben hat:
«Was du auf Er­den bin­den wirst - was die tie­fe­re Na­tur in dir bin­det -,
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das ist das­sel­be, was im Him­mel ge­bun­den ist, und was die­sel­be Na­tur hier un­ten löst, das ist et­was, was auch im Him­mel ge­löst wird» (Matth. 16,19).
In den al­ten Zei­ten lag al­le Be­deu­tung des Men­schen­zu­sam­men­han­­ges in der Bluts­ver­wandt­schaft. Im­mer mehr und mehr aber soll der Mensch hin­ein­wach­sen in die geis­ti­gen, mo­ra­li­schen, spi­ri­tu­el­len Ver­­bän­de. Wenn wir das ins Au­ge fas­sen, müs­sen wir sa­gen: Es muß dem Men­schen das­je­ni­ge, was er als Ge­mein­de grün­det, et­was wer­den. Wenn wir an­thro­po­so­phisch sp­re­chen, kön­nen wir sa­gen: Das Ein­zel­kar­ma des Men­schen muß sich ver­bin­den mit dem Kar­ma von Ge­­mein­schaf­ten. Sie kön­nen es schon durch­aus wis­sen aus dem, was in den ver­f­los­se­nen Jah­ren aus­ge­führt wor­den ist. Wie es nicht der Kar­ma­i­dee wi­der­spricht, wenn ich ei­nem Ar­men et­was schen­ke, eben­so­we­nig wi­der­spricht es der Kar­mai­dee, wenn ei­nem Men­schen das­je­ni­ge, was er als sein Ein­zelk­ar­ma hat, von ei­ner Ge­mein­de ab­ge­­­nom­men wird. Die Ge­mein­de kann mit­tra­gen das Los des ein­zel­nen. Das Kar­ma kann so ver­bun­den wer­den, daß die Ge­mein­de mit­trägt an dem Kar­ma des ein­zel­nen. Es kann mit an­de­ren Wor­ten fol­gen­des im mo­ra­li­schen Zu­sam­men­han­ge ein­t­re­ten: Das ein­zel­ne Glied inn­er­halb die­ser Ge­mein­de be­geht et­was Un­rech­tes. Das wird ganz ge­wiß in das Kar­ma der ein­zel­nen Per­sön­lich­keit ein­ge­schrie­ben sein, und es muß im gro­ßen Welt­zu­sam­men­han­ge aus­ge­tra­gen wer­den. Aber es kann sich ein an­de­rer Mensch fin­den, der sagt: Ich hel­fe dir das Kar­ma au­s­tra­gen! - Er­füllt muß das Kar­ma wer­den, aber der an­de­re kann ihm hel­fen. So kön­nen gan­ze Ge­mein­den dem hel­fen, der ein Un­recht be­­gan­gen hat. Es kann der ein­zel­ne sein Kar­ma so mit der Ge­mein­de ver­f­loch­ten ha­ben, daß er, weil die Ge­mein­de ihn als ei­nes ih­rer Glie­­der be­trach­tet, et­was, was ihn be­tri­fit, be­wußt ab­ge­nom­men er­hält, daß die gan­ze Ge­mein­de mit­fühlt und mit will den ein­zel­nen bes­sern; so daß die Ge­mein­de sp­re­chen kann: Du ein­zel­ner hast un­recht ge­tan, aber wir tre­ten für dich ein! Wir über­neh­men das, was zur Aus­bes­se­rung des Kar­ma führt. - Will man die Ge­mein­de «Kir­che» nen­nen, so legt sich die Kir­che da­mit die Verpf­lich­tung auf, die Sün­den des ein­­zel­nen auf sich zu neh­men, sein Kar­ma mit­zu­tra­gen. Es han­delt sich nicht um das, was man heu­te Sün­den­ver­ge­bung nennt, son­dern um
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ein rea­les Band, um ein Auf­sich­neh­men von Sün­den. Und dar­um han­­delt es sich, daß die Ge­mein­de dies be­wußt auf sich nimmt.
Wenn man in die­ser Art und Wei­se das «Bin­den» und «Lö­sen» ver­steht, dann müß­te man bei je­der Sün­den­ver­ge­bung, wenn man sie rich­tig ver­steht, an die Verpf­lich­tung den­ken, die der Ge­mein­de da her­aus er­wächst. So spinnt sich da­durch, daß die Fä­den der ein­zel­nen ver­wo­ben wer­den in das Kar­ma der gan­zen Ge­sell­schaft, ein Netz. Und die­ses Netz soll durch das, was der Chris­tus her­un­ter­ge­bracht hat aus geis­ti­gen Höhen, in sei­ner Cha­rak­te­ris­tik ein Ab­bild sein der Or­d­­nung am Him­mel, das heißt, nach der Ord­nung der geis­ti­gen Welt soll das Kar­ma des ein­zel­nen mit dem Ge­samtkar­ma ver­bun­den sein, nicht in be­lie­bi­ger Wei­se, son­dern so, daß der Ge­mein­de­or­ga­nis­mus ein Ab­­bild der Ord­nung im Him­mel wer­de. Da­mit be­ginnt die­se Sze­ne des so­ge­nann­ten Pe­trus-Be­kenn­mis­ses für die, wel­che an­fan­gen sie zu ver­­­ste­hen, ei­nen un­end­li­chen tie­fen Sinn zu ha­ben. Es ist so­zu­sa­gen die Stif­tung der auf die Ich-Na­tur ge­bau­ten Mensch­heit der Zu­kunft. Das ist es, was in die­sem ver­trau­li­chen Ge­spräch zwi­schen dem Chris­tus und sei­nen nächs­ten Schü­l­ern sich ab­spielt, daß der Chris­tus über­trägt die Kraft, die er aus dem Ma­kro­kos­mos her­un­ter­bringt, auf das, was die Jün­ger stif­ten sol­len. Und von jetzt ab ist es im Matt­häus-Evan­­ge­li­um Schritt für Schritt ein Hin­auf­füh­ren der Jün­ger zu dem, was in sie ein­f­lie­ßen kann von der Son­nen­kraft und Kos­mos­kraft, wel­che die Chris­tus-We­sen­heit sam­melt, um sie auf die Jün­ger zu über­tra­gen. Wir wis­sen ja, daß die ei­ne Sei­te der In­i­tia­ti­on ein Hin­aus­ge­hen in den Ma­kro­kos­mos ist. Und weil der Chris­tus der Im­puls zu ei­ner sol­chen In­­­i­tia­ti­on ist, des­halb führt er sei­ne Jün­ger, in­dem er sie führt, hin­aus in den Kos­mos. Wie der ein­zel­ne zu In­it­lie­ren­de, wenn er die­se In­i­tia­­fi­on durch­macht, be­wußt hin­ein­wächst in den Ma­kro­kos­mos und Stück für Stück von ihm ken­nen­lernt, so sch­rei­tet der Chris­tus gleich­­sam den Ma­kro­kos­mos ab, zeigt übe­rall die Kräf­te, die da spie­len und he­r­ein­strö­men, und über­trägt sie auf die Jün­ger.
Ich ha­be ges­tern schon an ei­ner Stel­le dar­auf hin­ge­wie­sen, wie das ge­schieht. Stel­len wir uns so recht die Sze­ne vor: Ein Mensch schläft ein. Dann lie­gen im Be­ne phy­si­scher Leib und Äther­leib, wäh­rend von ihm as­tra­li­scher Leib und Ich aus­ge­gos­sen sind in den Kos­mos
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und die Kräf­te des Kos­mos in die­se Glie­der ein­drin­gen. Trä­te nun der Chris­tus da zu ihm, so wür­de er die We­sen­heit sein, die ihm be­wußt die­se Kräf­te heran­zieht und be­leuch­tet. So ist es aber ge­ra­de mit der Sze­ne, die uns dar­ge­s­tellt wird: Die Jün­ger fah­ren hin in der letz­ten Nacht­wa­che; da se­hen sie, daß das, was sie erst für ein Ge­spenst an­ge­­se­hen ha­ben, der Chris­tus ist, der die Kraft des Ma­kro­kos­mos in sie ein­f­lie­ßen läßt (Matth. 14,25-26). Es ist hand­g­reif­lich dar­ge­s­tellt, wie er die Jün­ger hin­führt zu den Kräf­ten des Ma­kro­kos­mos.
Und die nächs­ten Sze­nen des Matt­häus-Evan­ge­li­ums stel­len nichts an­de­res dar, als wie der Chris­tus die Jün­ger hin­aus­führt Schritt für Schritt die We­ge, die der zu In­it­lie­ren­de geht. Es ist so, wie wenn der Chris­tus selbst das dur­ch­in­ach­te und Schritt für Schritt sei­ne Jün­ger an den Hän­den führ­te an die Stät­ten, wo­hin der zu In­it­lie­ren­de ge­führt wird. Ich will Ih­nen ei­nes sa­gen, an dem Sie so recht se­hen kön­nen, wie Schritt für Schritt der Chris­tus die Jün­ger hin­aus­führt in den Ma­kro­kos­mos.
Wenn man le­ben­di­ge An­schau­un­gen hat von der geis­ti­gen Welt, und wenn die he­li­se­he­ri­schen Kräf­te her­an­wach­sen, lernt man so man­ches ken­nen, was man vor­her nicht ken­nen kann. So lernt man er­ken­­nen, wie ei­gent­lich zum Bei­spiel der Zu­sam­men­hang in den for­t­­sch­rei­ten­den Wachs­tums­ver­hält­nis­sen der Pflan­ze ist. Der ma­te­ria­li­s­ti­sche Sinn wird von der Pflan­ze sa­gen: Hier ha­be ich ei­ne Blü­te -neh­men wir an ei­ne Blü­te, die Früch­te trägt -, da wird sich Sa­me en­t­­wi­ckeln. Den Sa­men kann man her­aus­neh­men, kann ihn in die Er­de ver­sen­ken, das Sa­men­korn ver­fault, und es er­scheint ei­ne neue Pflan­ze, die auch wie­der Sa­men trägt. So geht es von Pflan­zen­s­proß zu Pflan­zen­s­proß wei­ter. Der ma­te­ria­lis­ti­sche Sinn wird da­bei den­ken, daß ir­gend et­was von dem ver­fau­len­den Sa­men­korn über­geht in die neue Pflan­ze. Der ma­te­ria­lis­ti­sche Sinn kann gar nicht an­ders den­ken als, wenn es auch noch so klein, noch so win­zig ist, so muß doch ir­gend et­was ma­te­ri­ell über­ge­hen. Aber so ist es nicht. Tat­säch­lich wird in be­zug auf das Ma­te­ri­el­le die gan­ze al­te Pflan­ze zer­stört. Es ge­schieht ein Sprung in be­zug auf das Ma­te­ri­el­le, und die neue Pflan­ze ist ma­te­ri­ell et­was ganz Neu­es. Es ge­schieht tat­säch­lich ei­ne Neu­bil­dung.
Man lernt nun die wich­tigs­ten Ver­hält­nis­se in der Welt da­durch
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ken­nen, daß man die­ses ei­gen­tüm­li­che Ge­setz be­g­rei­fen und an­wen­­den lernt auf den gan­zen Ma­kro­kos­mos, daß in der Tat in be­zug auf die ma­te­ri­el­len Ver­hält­nis­se Sprün­ge ge­sche­hen. Das hat man in den My­s­tei­len in ganz be­son­de­rer Wei­se aus­ge­drückt. Man hat ge­sagt: Es muß der zu In­it­lie­ren­de beim Hin­aus­sch­rei­ten in den Kos­mos auf ei­ner Stu­fe die Kräf­te ken­nen­ler­nen, die die­se Sprün­ge be­wir­ken. Nun lernt man et­was ken­nen im Kos­mos, wenn man in ir­gend­ei­ner Rich­tung geht, die da­durch aus­ge­drückt wird, daß man die Stern­bil­der zu Hil­fe nimmt. Die sind dann wie Buch­sta­ben. Wenn wir so in ei­ner be­stim­m­­ten Rich­tung hin­aus­wach­sen, er­le­ben wir das Über­sprin­gen von dem Vor­fah­ren zu dem Nach­kom­men, sei es auf dem Ge­biet des Pflan­z­­li­chen, des Tie­ri­schen, des Men­sch­li­chen, oder sei es auf dem Ge­bie­te des pla­ne­ta­ri­schen Da­seins; denn auch zum Bei­spiel beim Über­gang vom Sa­turn zur Son­ne ging al­les Ma­te­ri­el­le ver­lo­ren. Das Geis­ti­ge blieb, al­les Ma­te­ri­el­le zer­s­tob. Das Geis­ti­ge war es, das den Sprung be­wirk­te. Eben­so war es beim Über­gang von Son­ne zu Mond, vom Mond zur Er­de. Im kleins­ten und im größ­ten ist das so. - Es gibt nun zwei Zei­chen, ein al­tes, wo­durch man bild­li­cher, mehr in ima­gi­na­ti­ver Schrift dar­s­tell­te, und dann ein neue­res Zei­chen als Dar­stel­lung für das Sprung­haf­te. Das neue kön­nen Sie in den Ka­len­dern fin­den. Wenn die Evo­lu­ti­on wei­ter­geht, rin­gelt das al­te sich ein, et­wa wie ei­ne Spi­ra­le, und die neue Evo­lu­ti­on geht dann wie ei­ne zwei­te Spi­ra­le aus der al­ten her­vor, in­dem sie von in­nen nach au­ßen wei­r­er­geht. Aber es geht die neue Evo­lu­ti­on nicht so wei­ter, daß sie sich un­mit­tel­bar an die al­te an­sch­ließt, son­dern zwi­schen dem En­de der al­ten und dem Be­­ginn der neu­en ist ein klei­ner Sprung, dann erst geht es wei­ter.
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So er­hal­ten wir die­se Fi­gur: Zwei sich in­ein­an­der­sch­lin­gen­de Spi­ra­­len, in der Mit­te ein klei­ner Sprung: das Zei­chen des Kreb­ses, das
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uns sym­bo­li­sie­ren so­li das Hin­aus­wach­sen in den Ma­kro­kos­mos und dar­s­tel­len soll das Ent­ste­hen ir­gend­ei­nes neu­en Spros­ses inn­er­halb ir­gend­ei­ner Evo­lu­ti­on.
Nun gab es noch ein an­de­res Zei­chen in der Dar­stel­lung die­ser Ver­­hält­nis­se. So son­der­bar es ih­nen schei­nen mag, es war so ge­bil­det, daß man ei­nen Esel und sein Fül­len ab­bil­de­te, den Vor­fah­ren und den Nach­kom­men. Das soll­te dar­s­tel­len das ei­gent­li­che Über­gangs­ver­häl­t­­nis von ei­nem Zu­stand in den an­de­ren. Und in der Tat wird so­gar das Stern­bild des Kreb­ses in al­ten Ab­bil­dun­gen sehr häu­fig so dar­ge­s­tellt, daß man ei­nen Esel und sein Fül­len ab­bil­de­te. Das zu wis­sen ist nicht un­wich­tig. Es ist ei­ne wich­ti­ge Leh­re für den Men­schen zum Ver­­­ständ­nis des­sen, daß auch beim Auf­s­tieg in den Ma­kro­kos­mos ein sol­cher wich­ti­ger Über­gang ist, in­dem der Mensch hin­auf­wächst in die geis­ti­ge Welt, aber dann an ganz neue Er­leuch­tun­gen an­knüp­fen muß. Das wird ganz rich­tig dar­ge­s­tellt, in­dem man es in der Ster­nen­spra­che so dar­s­tellt, wie wenn die phy­si­sche Son­ne durch­geht durch das Stern­­bild des Kreb­ses und, nach­dem sie den höchs­ten Punkt er­reicht hat, wie­der ei­nen Ab­s­tieg durch­macht. So ist es auch, wenn der zu In­i­ti­ie­­ren­de erst durch­macht den Auf­s­tieg in die geis­ti­ge Welt, um die Kräf­te ken­nen­zu­ler­nen, und dann die Kräf­te, wenn er sie er­kannt hat, wie­der her­un­ter­trägt, um sie der Mensch­heit di­enst­bar zu ma­chen.
Daß der Chris­tus Je­sus dies den Jün­gern vor­führt, wird im Ma­t­t­häus-Evan­ge­li­um (Matth. 21,1-11) wie auch in den an­de­ren Evan­ge­­li­en er­zählt. Und es wird so er­zählt, daß er nicht durch das blo­ße Wort wirkt, son­dern daß er sei­nen Jün­gern vor­führt die Ima­gi­na­ti­on, das le­ben­di­ge Bild des­sen, was er selbst voll­zieht, wo er ent­ge­gen­geht je­ner Höhe, zu der in der Zeit die Mensch­heit durch ih­re Ent­wi­cke­­lung hin­an­s­tei­gen soll. Da ge­braucht er das Bild des Esels und sei­nes Fül­lens; das heißt, er führt die Jün­ger an das Ver­ste­hen des­sen hin, was im geis­ti­gen Le­ben ent­spricht dem Stern­bild des Kreb­ses. Das ist al­so ein Aus­druck für et­was, was sich zu­ge­tra­gen hat in dem geis­tig-le­ben­di­gen, spi­ri­tu­el­len Ver­hält­nis zwi­schen dem Chris­tus und sei­nen Jün­gern. Und das ist et­was von sol­cher Ma­je­s­tät und Grö­ße, daß es nicht aus­ge­drückt wer­den kann, in­dem man Men­schen­wor­te aus ir­gend­ei­ner Spra­che wählt, son­dern nur da­durch, daß der Chris­tus die
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Jün­ger hin­ein­führt in die Ver­hält­nis­se der spi­ri­tu­el­len Welt und ih­nen in den phy­si­schen Ver­hält­nis­sen Ab­bil­der schafft für die ma­kro­kos­­mi­sche Welt. Da führt er sie hin­auf bis zu der Stel­le, wo die Kräf­te des In­it­lier­ten wie­der nutz­bar wer­den für die Mensch­heit. Da steht er auf der Höhe, die nur an­ge­deu­tet wer­den kann, in­dem er sagt: Er steht in der Son­nen­höhe in dem Zei­chen des Kreb­ses! Kein Wun­der da­her, wenn das Matt­häus-Evan­ge­li­um an die­ser Stel­le dar­auf auf­merk­sam macht, daß das Chris­tus-Le­ben für sei­ne Er­den­zeit auf sei­ner Höhe an­ge­kom­men ist, und mäch­tig dar­auf hin­weist mit den Wor­ten: «Ho~ si­an­na in der Höhe!» Da ist je­der Ton so ge­wählt, daß durch das, was da ge­schieht, die Jün­ger her­an­wach­sen, da­mit wie­der­um durch das, was in ih­nen vor­geht, in der Mensch­heit her­an­wach­sen kann, was durch den Chris­tus Je­sus in die Ent­wi­cke­lung der Mensch­heit hat hin­ein­ge­bracht wer­den kön­nen.
Und die nach­fol­gen­de Pas­sah­ge­schich­te ist dann nichts an­de­res als das jetzt real-le­ben­di­ge Einf­fie­ßen des­sen, was zu­erst ein­f­lie­ßen soll­te in die Jün­ger als ei­ne Leh­re und dann ma­gisch einf­fie­ßen soll in die Mensch­heit durch die Kräf­te, die vom Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha aus­­­ge­gan­gen sind. So müs­sen wir den wei­te­ren Fort­gang des Matt­häus-Evan­ge­li­ums be­g­rei­fen. Wir wer­den dann auch be­g­rei­fen, wie der Sch­rei­ber des Matt­häus-Evan­ge­li­ums sich im­mer be­wußt ge­b­lie­ben ist, daß er so­zu­sa­gen auf­merk­sam zu ma­chen hat auf den Kon­trast zwi­­schen der le­ben­di­gen Leh­re, die aus den kos­mi­schen Höhen ge­hört wor­den ist, und die für die    er ilt und dem­je­ni­gen, was den Au­ßen ste­hen­den ent­ge­gen­t­re­ten kann, die nicht emp­fäng­lich sind für die Kräf­te des Chris­tus Je­sus sel­ber. Des­halb tre­ten uns je­ne Aus­füh­run­­gen ent­ge­gen in den Ge­sprächen mit den Schrift­ge­lehr­ten und Pha­ri­­säern, die wir mor­gen be­trach­ten wol­len. Heu­te aber wol­len wir noch dar­auf auf­merk­sam ma­chen, daß der Chris­tus Je­sus, nach­dem er sei­ne Jün­ger so weit ge­führt hat, als es ging, und sie hat teil­neh­men las­sen an den Stät­ten, wo­hin der zu In­it­lie­ren­de ge­führt wird, er ih­nen auch noch in Aus­sicht ge­s­tellt hat, daß, wenn sie die­sen Weg ge­hen, sie sel­ber er­le­ben wer­den das Hin­ein­wach­sen in die geis­ti­ge Welt des Ma­kro­­kos­mos. Er sagt ih­nen, daß sie sel­ber die Ver­an­la­gung zur In­i­tia­ti­on ha­ben, daß sie ih­nen be­vor­steht, und daß sie sich hin­aus­le­ben wer­den
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in die ma­kro­kos­mi­sche Welt, wo sie die wah­re Na­tur des Chris­tus im­­mer mehr und mehr wer­den er­ken­nen kön­nen als des­je­ni­gen We­sens> das al­le geistl­gen Räu­me er­füllt, und das sein Ab­bild ge­habt hat in dem Je­sus von Na­za­reth. Daß sie zu die­ser In­i­tiat­lon her­an­rei­fen, daß sie Mensch­heits­in­it­lier­te wer­den, das muß­te der Chris­tus sei­nen Schü­l­ern sa­gen. Er konn­te sie noch dar­auf auf­merk­sam ma­chen, daß man zur selb­stän­di­gen In­i­tia­ti­on nur her­an­wach­sen kann,. in­dem man in Ge­­duld und Aus­dau­er das In­ne­re rei­fen läßt.
Was muß denn her­an­wach­sen im In­ne­ren des Men­schen, wenn das In­ne­re im­mer mächtl­ger wird, und wenn der Mensch die hell­se­he­ri­­sche, höhe­re Kraft ent­wi­ckelt? Sei­ne An­la­gen müs­sen so her­an­wach­­sen, daß er auf­neh­men kann die Kräf­te des Geist­selbst, des Le­bens-geis­tes und des Geis­tes­men­schen. Wann es aber ein­t­re­ten wird, daß je­ne Kraft von oben in ihn he­r­ein­leuch­ten wird, wel­che den Men­schen zum In­i­ti­ier­ten, zum Teil­neh­mer macht an den Rei­chen der Him­mel, das hängt ab von dem Au­gen­bli­cke, in dem der Mensch reif wer­den kann; es hängt ab von dem Kar­ma des ein­zel­nen. Wer weiß das? Nur die höchs­ten In­it­lier­ten wis­sen das. Das wis­sen die, wel­che auf nie­de­ren Stu­fen der In­it­lat­lon ste­hen, noch nicht. Ist ir­gend­ei­ne In­di­vi­dua­li­tät reif, hin­ein­zu­wach­sen in die geis­ti­ge Welt, so kommt auch für sie die Stun­de des Hin­ein­wach­sens. Ge­wiß, sie kommt, aber sie kommt so, daß es sich der Mensch nicht ver­sieht, sie kommt «wie der Dieb in der Nacht» (Matth. 24,43). Aber wie wächst der Mensch hin­ein in die geis­ti­ge Welt?
Die al­ten und in ge­wis­ser Be­zie­hung auch die neue­ren Mys­te­ri­en hat­ten drei Stu­fen für die ma­kro­kos­mi­sche Ein­wei­hung. Die ers­te Stu­fe war die, wo der Mensch so hin­ein­wuchs, daß er al­les wahr­nahm, was man durch das Geist­selbst wahr­neh­men kann. Da ist er nicht nur ein Mensch im neu­en Sin­ne, son­dern da ist er zu dem hin­auf­ge­wach­­sen, was man im Sin­ne der Hier­ar­chi­en die En­gel­na­tur nennt; das ist die nächs­te über dem Men­schen ste­hen­de Hier­ar­chie. So nann­te man in den per­si­schen Mys­te­ri­en auch den, der hin­ein­wuchs in den Ma­kro-kos­mos, so daß das Geist­selbst in ihm ta­tig war, ent­we­der ei­nen «Per­ser», weil ein sol­cher nicht mehr ein ein­zel­ner war, son­dern dem En­gel des per­si­schen Vol­kes an­ge­hör­te. Oder man nann­te sol­che Men­schen
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di­rekt En­gel oder Got­tes­na­tu­ren. Die nächs­te Stu­fe ist dann die, wo der Le­bens­geist ent­sp­re­chend er­wacht. Ei­nen Men­schen auf die­ser Stu­fe nann­te man ent­we­der ei­nen « Son­nen­hel­den» im Sin­ne der per­si­­schen Mys­te­ri­en, weil er dann auf­nahm die Kraft der Son­ne, sich von un­ten her­au­f­ent­wi­ckel­te zu den Kräf­ten der Son­ne, wo die geis­ti­ge Kraft der Son­ne der Er­de ent­ge­gen­kam, man nann­te ihn aber auch ei­nen «Sohn des Va­ters». Und den­je­ni­gen, in den das At­ma oder der Geis­tes­mensch hin­ein­rag­te, nann­te man in den al­ten Mys­te­ri­en den «Va­ter». Das wa­ren die drei Stu­fen des zu In­i­ti­ie­ren­den: En­gel, Sohn oder Son­nen­held und Va­ter.
Nur die höchs­ten In­it­lier­ten ha­ben ein Ur­teil dar­über, wann im Men­schen die In­i­tia­ti­on er­wa­chen kann. Da­her sag­te der Chris­tus: Die In­it­la­ti­on wird kom­men, wenn ihr auf den We­gen wei­ter­sch­rei­tet, die ich euch jetzt ge­führt ha­be. Ihr wer­det auf­s­tei­gen in die Rei­che der Him­mel, aber die Stun­de ist we­der be­kannt den En­geln, die mit dem Geist­selbst in­i­ti­iert sind, noch dem Sohn, dem mit dem Le­bens­geist In­i­ti­ier­ten, son­dern nur den höchs­ten Ein­ge­weih­ten, die mit dem «Va­­ter»in­i­ti­iert sind. - Da­her spricht hier wie­der ein Wort des Matt­häus-Evan­ge­li­ums zu uns, das ab­so­lut kon­form ist mit der Mys­te­ri­en­tra­di­­ti­on. Und wir wer­den se­hen, daß die Ver­kün­di­gung des Rei­ches der Him­mel nichts an­de­res ist als die Vor­aus­sa­ge an die Jün­ger, daß sie die In­i­tia­ti­on er­le­ben wer­den. Daß er das meint, dar­über spricht sich der Chris­tus Je­sus des Matt­häus-Evan­ge­li­ums noch be­son­ders aus (Matth. 24). Wenn man die Stel­le rich­tig liest, um die es sich da han­delt, kann man es mit Hän­den grei­fen, daß der Chris­tus auf ge­wis­se Leh­ren hin­wei­sen will, die da­mals im Um­i­auf wa­ren über das Hin­auf­wach­sen in die Rei­che der Him­mel. Man hat­te die­ses Hin­auf­wach­sen in die Rei­che der Him­mel ma­te­ri­ell ge­nom­men, in­dem man glaub­te, daß die gan­ze Er­de hin­auf­wach­sen wür­de, wäh­rend man hät­te wis­sen müs­sen, daß nur ein­zel­ne zu In­i­ti­ie­ren­de durch ih­re In­it­la­ti­on hin­auf­wach­sen; das heißt, es ent­stand die An­schau­ung bei ein­zel­nen, daß dem­nächst in ma­te­ri­el­ler Wei­se ei­ne Trans­for­ma­ti­on der Er­de in den Him­mel stat­t­­fin­den wer­de. Und der Chris­tus macht noch be­son­ders dar­auf auf­mer­k­­sam, in­dem er sagt, daß wel­che kom­men wer­den, die das be­haup­ten. Er nennt sie Lü­gen­pro­phe­ten und fal­sche Mes­sias­se (Matth. 24,24).
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Des­halb ist es ganz son­der­bar, daß heu­te noch ei­ni­ge der Evan­ge­li­en­er­klä­rer da­von fa­beln, daß die An­schau­ung von ei­nem ma­te­ri­ell her­­an­na­hen­den Got­tes­reich ei­ne Leh­re des Chris­tus Je­sus sel­ber ge­we­sen sei. Wer das Matt­häus-Evan­ge­li­um wir­k­lich le­sen kann, der weiß, daß das, was der Chris­tus Je­sus meint, ein spi­ri­tu­el­ler Vor­gang ist, zu dem der zu In­i­ti­le­ren­de hin­auf­wächst, zu dem aber auch im Lau­fe der Er­den­ent­wi­cke­lung die gan­ze Mensch­heit, wel­che sich an den Chris­tus hält, hin­auf­wach­sen wird, aber hin­auf­wach­sen wird, in­dem sich die Er­de sel­ber ver­geis­tigt.
Auch von die­ser Sei­te müs­sen wir tie­fer hin­ein­bli­cken in das gan­ze Ge­fü­ge des Matt­häus-Evan­ge­li­ums, und wir be­kom­men dann auch vor die­sem Evan­ge­li­um je­ne gro­ße Ehr­furcht ins­be­son­de­re auch da­durch, daß wir so­zu­sa­gen in kei­nem an­de­ren Evan­ge­li­um so leicht da­hin ge­­führt wer­den kön­nen, förm­lich zu be­lau­schen, wie der Chris­tus Je­sus zu­erst vom Ich-Stand­punk­te aus sei­ne Schü­ler be­lehrt. Wir se­hen sei­ne Schü­ler um ihn ste­hen und se­hen, wie durch den Men­schen­leib das hin­durch­wirkt, was die Kräf­te des Kos­mos sind. Wir se­hen, wie er sei­ne Jün­ger an der Hand führt, da­mit sie ken­ne­ni­er­nen kön­nen, was der zu In­i­ti­ie­ren­de ler­nen kann. Wir be­lau­schen men­sch­li­che Ver­häl­t­­nis­se, wie sie sich bil­den kön­nen um den Chris­tus Je­sus. Das macht uns das Matt­häus-Evan­ge­li­um zu ei­nem so men­sch­lich na­hen Pro­dukt. Wir ler­nen so recht durch das Matt­häus-Evan­ge­li­um den Men­schen Je­sus von Na­za­reth, den Trä­ger des Chris­tus, ken­nen. Wir ler­nen al­les ken­nen, was er wirkt, in­dem er sich her­abläßt in die men­sch­­li­che Na­tur. Ja, auch die Him­mels­vor­gän­ge sind in den Tat­sa­chen des Matt­häus-Evan­ge­li­ums in so recht men­sch­li­che Ver­hält­nis­se ge­k­lei­det.
Wie dies auch für die an­de­ren, nicht nur für die Ver­hält­nis­se der In­i­tia­ti­on der Fall ist, da­von in dem nächs­ten, letz­ten Vor­trag.
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Wenn wir die Ent­wi­cke­lung der Mensch­heit ins Au­ge fas­sen, wie sie im Sin­ne un­se­rer Geis­tes­wis­sen­schaft fort­sch­rei­tet von Stu­fe zu Stu­fe, so muß uns als das Be­deut­sams­te inn­er­halb der men­sch­li­chen Evo­lu-ti­on er­schei­nen, daß der Mensch, durch die ein­zel­nen Epo­chen hin­­durch sich im­mer wie­der ver­kör­pernd, auf­s­teigt, ge­wis­se höhe­re Vol­l­­kom­men­heits­gra­de er­reicht, um end­lich nach und nach je­ne Zie­le zu Wir­kens­kräf­ten in sei­nem In­ners­ten zu ma­chen, die für die ein­zel­nen pla­ne­ta­ri­schen Ent­wi­cke­lungs­stu­fen eben die an­ge­mes­se­nen sind. So se­hen wir auf der ei­nen Sei­te den hin­auf­s­tei­gen­den Men­schen, der im Au­ge hat bei die­ser Hin­au­f­ent­wi­cke­lung sein Got­tes­ziel. Aber der Mensch wür­de sich zu sol­chen Höhen, zu de­nen er sich ent­wi­ckeln soll, nie­mals ent­wi­ckeln kön­nen, wenn ihm nicht ge­wis­ser­ma­ßen zu Hil­fe kä­m­en We­sen­hei­ten, wel­che im Welt­gan­zen an­de­re We­ge der En­t­­wi­cke­lung durch­ge­macht ha­ben als der Mensch. Von Zeit zu Zeit, so kön­nen wir es et­wa aus­drü­cken, kom­men We­sen aus an­de­ren Sphä­­ren in un­se­re Er­de­ne­vo­lu­ti­on he­r­ein und ver­bin­den sich mit der men­sch­li­chen Ent­wi­cke­lung, um den Men­schen zu ih­ren ei­ge­nen Hö­hen hin­auf­zu­he­ben. Das kön­nen wir, so­gar für die frühe­ren pla­ne­ta­ri­schen Zu­stän­de un­se­res Er­den­da­seins, im gro­ßen gan­zen da­durch aus­drü­cken, daß wir sa­gen: Schon auf der al­ten Sa­tum­stu­fe ha­ben er­ha­be­ne We­sen­hei­ten, die Thro­ne, ih­re Wil­lens­sub­stanz hin­ge­op­fert, da­mit dar­aus ge­formt wer­den konn­te die ers­te An­la­ge des phy­si­schen Men­schen­lei­bes. Das ist nur ein Bei­spiel im gro­ßen. Aber es stei­gen im­mer­zu - des Aus­dru­ckes darf man sich da­bei wohl be­die­nen -We­sen­hei­ten, wel­che in ih­rer Ent­wi­cke­lung dem Men­schen vor­an­­ge­eilt sind, her­ab zu dem Men­schen, ver­bin­den sich mit der men­sch­­li­chen Evo­lu­ti­on da­durch, daß sie zeit­wei­lig inn­er­halb ei­ner Men­­schen­see­le woh­nen, inn­er­halb ei­ner men­sch­li­chen We­sen­heit, wie man wohl auch sagt, Men­schen­ge­stalt an­neh­men, oder wenn man es tri­via­­ler aus­drü­cken will, wie ei­ne Kraft in der men­sch­li­chen See­le auf­t­re­­ten, wel­che die­se Men­schen­see­le, sie in­spi­ne­rend, durch­dringt; so daß
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ein sol­ches Men­schen­we­sen, das von ei­nem Gott durch­seelt ist, in­ner­halb der men­sch­li­chen Evo­lu­ti­on mehr wir­ken kann als sonst ein Mensch.
Sol­che Din­ge hört un­se­re al­les ni­vel­lie­ren­de, al­les mit ma­te­ria­lis­ti­­schen Vor­stel­lun­gen durch­drin­gen­de Zeit nicht gern. Ich möch­te sa­­gen, nur ein letz­tes Ru­di­ment hat un­se­re Zeit von die­ser An­schau­ung, die jetzt eben aus­ge­spro­chen wor­den ist. Daß et­wa ir­gend­ein Mensch ge­wis­ser­ma­ßen durch­drun­gen wä­re von ei­ner aus höhe­ren Re­gio­nen her­ab­ge­s­tie­ge­nen We­sen­heit, die zu ihm, dem Men­schen, spricht, das wür­de der mo­der­ne Mensch als ei­nen furcht­ba­ren Aber­glau­ben an­se­hen, wenn man ilun je­mals zu­mu­ten wür­de, so et­was zu glau­ben. Aber ein Ru­di­ment da­von hat sich der Mensch we­nigs­tens er­hal­ten auch in un­se­re ma­te­ria­lis­ti­sche Zeit hin­ein, ob­wohl er die­ses Ru­di­ment in ei­nen ihm un­be­wuß­ten Wun­der­glau­ben hüllt, näm­lich, er hat sich be­­wahrt, an das Auf­t­re­ten von ge­nia­len Per­sön­lich­kei­ten, von Ge­nies hie und da zu glau­ben. Aus der gro­ßen Mas­se der Men­schen ra­gen auch für das ge­wöhn­li­che mo­der­ne Be­wußt­sein Ge­nies her­vor, von de­nen man sagt: In ih­rer See­le kei­men an­de­re Fähig­kei­ten als sonst in der men­sch­li­chen Na­tur her­vor. An sol­che Ge­nies glaubt man we­ni­g­s­tens noch in un­se­rer Zeit. Aber es gibt auch schon Krei­se, wo man an Ge­nies nicht mehr glaubt und sie hin­weg­de­k­re­tie­ren will, weil man inn­er­halb der ma­te­ria­lis­ti­schen Denk­wei­se kei­nen Tat­sa­chen­sinn mehr hat für das geis­ti­ge Le­ben. Aber in wei­ten Krei­sen ist der Glau­be an Ge­nies noch vor­han­den. Und wenn man nicht bei ei­nem lee­ren Glau­­ben ste­hen­b­lei­ben will, muß man sa­gen, daß durch ein Ge­nie, wel­ches die Mensch­heit­se­vo­lu­ti­on wei­ter­brin­gen will, ei­ne an­de­re Kraft aus der Men­schen­na­tur her­aus­spricht, als es die ge­wöhn­li­chen Men­schen-kräf­te sind. Wür­de man al­ler­dings auf die­je­ni­gen Leh­ren se­hen, die den wah­ren Tat­be­stand sol­cher Ge­nies ken­nen, so wür­de man in ei­nem sol­chen Fal­le, wo ein der­ar­ti­ger Mensch auf­tritt, der plötz­lich wie be­­ses­sen ist von et­was au­ßer­or­dent­lich Gu­tem, Gro­ßem und Ge­wal­ti­­gem, sich klar dar­über sein, daß ei­ne geis­ti­ge Kraft her­ab­ge­s­tie­gen ist und gleich­sam Be­sitz er­grif­fen hat von dem Ort, wo nun ein­mal sol­che We­sen­hei­ten wir­ken müs­sen, näm­lich vom In­ne­ren des Men­schen sel­ber.
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Dem an­thro­po­so­phisch Den­ken­den soll­te es von vorn­he­r­ein ein­­leuch­tend sein, daß die­se zwei Din­ge mög­lich sind: das Hin­au­f­en­t­wi­ckeln des Men­schen der Got­tes­höhe ent­ge­gen und das Her­un­ter­­s­tei­gen gött­lich-geis­ti­ger We­sen­hei­ten in men­sch­li­che Lei­ber oder men­sch­li­che See­len. In dem «Ro­sen­k­reu­zer­mys­te­ri­um» ist an ei­ner Stel­le dar­auf auf­merk­sam ge­macht wor­den, daß, wenn ir­gend et­was Be­deu­­tungs­vol­les in der Mensch­heit­se­vo­lu­ti­on ge­sche­hen soll, sich so­zu­­­sa­gen ein Got­tes­we­sen mit ei­ner Men­schen­see­le ver­bin­den muß und sie durch­drin­gen muß. Das ist ein Er­for­der­nis der Mensch­heit­se­vo­lu­ti­on.
Um dies in be­zug auf un­se­re ir­di­sche Geis­tes­ent­wi­cke­lung zu ver­­­ste­hen, wol­len wir uns er­in­nern, wie die Er­de in den Zei­ten ih­res An­­fan­ges noch mit der Son­ne ver­bun­den war, die heu­te von ihr ab­ge­­t­rennt ist. Spä­ter ha­ben sich dann in ei­nem Zeit­punkt ur­ferns­ter Ver­­­gan­gen­heit Son­ne und Er­de ein­mal ge­t­rennt. Na­tür­lich weiß der An­­thro­po­soph, daß es sich da­bei nicht um ei­ne bloß ma­te­ri­el­le Tren­nung der Er­den­ma­te­rie und Son­nen­ma­te­rie han­delt, son­dern um das Aus­­ein­an­der­t­re­ten der mit der Son­ne oder mit den an­de­ren ma­te­ri­el­len Pla­ne­ten ver­bun­de­nen gött­lich-geis­ti­gen We­sen­hei­ten. Nach der Tren­­nung der Er­de von der Son­ne blie­ben mit der Er­de ge­wis­se geis­ti­ge We­sen­hei­ten ver­bun­den, wäh­rend mit der Son­ne an­de­re geis­ti­ge We­­sen­hei­ten ver­bun­den blie­ben, die, weil sie über die Er­den­ver­hält­nis­se hin­aus­ge­wach­sen wa­ren, ih­re wei­te­re kos­mi­sche Ent­wi­cke­lung nicht auf der Er­de vol­l­en­den konn­ten. So ha­ben wir die Tat­sa­che, daß ei­ne Art von geis­ti­gen We­sen­hei­ten mit der Er­de en­ger ver­bun­den blieb, wäh­rend an­de­re We­sen­hei­ten von der Son­ne he­r­ein ih­re Wir­kun­gen in das Er­den­da­sein sand­ten. Wir ha­ben al­so so­zu­sa­gen nach der Son­nen-tren­nung zwei Schau­plät­ze: den Er­den­schau­platz mit sei­nen We­sen­hei­ten und den Son­nen­schau­platz mit sei­nen We­sen­hei­ten. Die­je­ni­gen geis­ti­gen We­sen­hei­ten nun, die dem Men­schen aus ei­ner höhe­ren Sphä­re her die­nen kön­nen, das sind eben die, wel­che mit der Son­ne au­ßer­halb der Er­de ih­ren Schau­platz ver­legt ha­ben. Und aus dem Be­­reich der We­sen­hei­ten, die zum Son­nen­schau­platz ge­hö­ren, kom­men die­je­ni­gen We­sen, die sich von Zeit zu Zeit ver­bin­den mit dem Men­­schen­tum der Er­de, um die Er­de­ne­vo­lu­ti­on und Mensch­heits­ent­wi­cke­­lung wei­ter­zu­füh­ren.
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In den My­then der Völ­ker fin­den wir im­mer wie­der und wie­der sol­che «Son­nen­hel­den», sol­che aus der geis­ti­gen Sphä­re in die Evo­lu­ti­on der Mensch­heit he­r­ein­wir­ken­de We­sen­hei­ten. Und ein Mensch, der durch­setzt, durch­drun­gen ist von ei­ner sol­chen Son­nen­we­sen­heit, ist in be­zug auf das, als was er uns zu­nächst äu­ßer­lich ent­ge­gen­tritt, ei­ne We­sen­heit, die ei­gent­lich viel mehr ist, als sie uns zeigt. Das Äu­ße­re ist ei­ne Täu­schung, ei­ne Ma­ja, und hin­ter der Ma­ja ist das ei­gen­tii­che We­sen, das nur der ah­nen kann, der hin­ein­schau­en kann in die tiefs­ten Tie­fen ei­ner sol­chen Na­tur.
In den Mys­te­ri­en wuß­te und weiß man im­mer von die­ser zwei­fa­chen Tat­sa­che in be­zug auf den Ent­wi­cke­lungs­gang der Mensch­heit. Man un­ter­schied und un­ter­schei­det so­zu­sa­gen aus der geis­ti­gen Sphä­re her­­un­ter­s­tei­gen­de gött­li­che Geis­ter und von der Er­de hin­auf­s­tei­gen­de, zur Ein­wei­hung in die geis­ti­gen Ge­heim­nis­se st­re­ben­de Men­schen. -Mit was für ei­ner We­sen­heit ha­ben wir es nun bei dem Chris­tus zu tun?
Wir ha­ben ges­tern ge­se­hen, daß er in der Be­zeich­nung « Chris­tus, der Sohn des le­ben­di­gen Got­tes», ei­ne her­ab­s­tei­gen­de We­sen­heit ist. Woll­te man ihn mit ei­nem Wort der ori­en­ta­li­schen Phi­lo­so­phie be­­nen­nen, so wür­de man ihn ei­ne «ava­ta­ri­sche» We­sen­heit nen­nen, ei­nen her­ab­s­tei­gen­den Gott. Aber wir ha­ben es nur von ei­nem be­stimm­ten Zeit­punkt an mit ei­ner sol­chen her­ab­s­tei­gen­den We­sen­heit zu tun. Was uns als ei­ne sol­che er­schei­nen muß, sch­li­dern uns die vier Evan­ge­­lis­ten, Matt­häus, Mar­kus, Lu­kas und Jo­han­nes, al­le vier. In dem Mo­­ment der Jo­han­nes-Tau­fe steigt die­se We­sen­heit so­zu­sa­gen aus dem Be­reich des Son­nen­da­seins her­ab auf un­se­re Er­de und ve­r­ei­nigt sich mit ei­ner men­sch­li­chen We­sen­heit. Nun müs­sen wir uns klar sein, daß im Sin­ne der vier Evan­ge­lis­ten die­se Son­nen­we­sen­heit ei­ne grö­ße­re ist als al­le an­de­ren ava­ta­ri­schen We­sen­hei­ten, als al­le an­de­ren Son­nen-we­sen, die je­mals her­ab­ge­s­tie­gen sind. Da­her ver­langt sie, daß ihr so­zu­sa­gen von dem Men­schen aus ei­ne be­son­ders zu­be­rei­te­te Men­schen­­we­sen­heit ent­ge­gen­wächst.
Al­so von dem Son­nen­we­sen, von dem « Sohn des le­ben­di­gen Go­t­­tes», der dem Men­schen ent­ge­gen­kommt zu sei­ner Ent­wi­cke­lung, be­rich­ten uns al­le vier Evan­ge­lis­ten. Von je­nem Men­schen aber, der en­t­­­ge­gen­wächst, um auf­neh­men zu kön­nen die­ses Son­nen­we­sen, be­rich­ten
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uns nur die Sch­rei­ber des Matt­häus- und des Lu­kas-Evan­ge­li­ums. Sie be­rich­ten, wie der Mensch drei­ßig Jah­re ent­ge­gen­st­rebt dem gro­­ßen Au­gen­blick, da er das Son­nen­we­sen in sich sel­ber auf­neh­men kann. Und weil die We­sen­heit, die wir als die Chris­tus-We­sen­heit be­zeich­nen, ei­ne so uni­ver­sel­le, ei­ne so um­fas­sen­de ist, so ge­nügt es nicht, daß in ein­fa­cher Wei­se die kör­per­li­chen und leib­li­chen Hül­len zu­be­rei­­tet wer­den, wel­che die­ses Son­nen­we­sen auf­neh­men kön­nen. Da­zu ist not­wen­dig, daß dem her­un­ter­s­tei­gen­den Son­nen­we­sen ent­ge­gen-wächst ei­ne ganz be­son­ders zu­be­rei­te­te phy­si­sche und äthe­ri­sche Hül­le. Wo­her sie ge­nom­men wor­den sind, ha­ben wir ge­se­hen, als wir das Matt­häus-Evan­ge­li­um be­trach­te­ten. Aber aus der­sel­ben We­sen­heit her­aus, aus wel­cher im Sin­ne des Matt­häus-Evan­ge­li­ums die phy­si­sche und äthe­ri­sche Hül­le für je­nes Son­nen­we­sen zu­be­rei­tet wor­den sind, die aus den zwei­und­vier­zig Ge­ne­ra­tio­nen des he­bräi­schen Vol­kes her­aus vor­be­rei­tet wor­den sind, aus den­sel­ben Hül­len konn­te nicht zu­­­g­leich vor­be­rei­tet wer­den die as­tra­li­sche Hül­le und nicht der Trä­ger des ei­gent­li­chen Ich. Da­für war ei­ne be­son­de­re Ver­an­stal­tung nö­t­ig, die durch ei­ne an­de­re men­sch­li­che We­sen­heit er­zielt wur­de, von der uns das Lu­kas-Evan­ge­li­um er­zählt, in­dem es uns die Ju­gend­ge­schich­te des so­ge­nann­ten nat­ha­ni­schen Je­sus be­rich­tet. Dann ha­ben wir ge­se­hen, daß die bei­den eins wer­den, der Matt­häus- und der Lu­kas-Je­sus, in­dem die We­sen­heit, die als Ich-We­sen­heit zu­erst Be­sitz er­griff von den leib­li­chen Hül­len, wel­che das Matt­häus-Evan­ge­li­um schil­dert, näm­lich die Za­ra­thu­s­tra4n­di­vi­dua­li­tät, den zwölf­jäh­ri­gen Matt­häus-Je­sus ver­läßt und hin­über­dringt in den nat­ha­ni­schen Je­sus des Lu­kas­Evan­ge­li­ums, um dort wei­ter­zu­le­ben und aus­zu­bil­den den as­tra­li­schen Leib und Ich-Trä­ger mit den Er­run­gen­schaf­ten, wel­che sie sich an-ge­eig­net hat­te in dem be­son­ders zu­be­rei­te­ten phy­si­schen Lei­be und Äther­lei­be des Matt­häus-Je­sus, da­mit dann die obe­ren Glie­der her­an­­rei­fen kön­nen und die her­un­ter­s­tei­gen­de We­sen­heit aus den obe­ren Re­gio­nen im drei­ßigs­ten Jah­re auf­neh­men kön­nen.
Woll­ten wir den gan­zen Her­gang im Sin­ne des Matt­häus-Evan­­ge­li­ums schil­dern, so müß­ten wir sa­gen, der Sch­rei­ber des Matt­häus-Evan­ge­li­ums rich­te­te zu­nächst sei­nen Blick dar­auf: Wel­cher phy­si­sche Leib und wel­cher Äther­leib kön­nen da­zu die­nen, ein­mal die Chris­tus-We­sen­heit
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auf der Er­de wan­deln zu las­sen? Und aus dem, was er er­­fah­ren hat­te, be­ant­wor­te­te er die Fra­ge in fol­gen­der Wei­se. Da­mit die­­ser phy­si­sche Leib und die­ser Äther­leib da­mals zu­be­rei­tet wer­den konn­ten, da­zu war es not­wen­dig, daß durch die zwei­und­vier­zig Ge­­ne­ra­tio­nen des he­bräi­schen Vol­kes hin­durch al­le die An­la­gen, die einst in Abra­ham ge­legt wor­den wa­ren, sich voll ent­wi­ckel­ten, da­mit durch die Ver­er­bung zu­stan­de ka­men je­ner phy­si­sche Leib und Äther-leib, wie sie eben not­wen­dig wa­ren. Dann be­ant­wor­te­te er die Fra­ge wei­ter, in­dem er sich sag­te: Ein sol­cher phy­si­scher Leib und Äther-leib könn­ten nur dann die In­stru­men­te, die Werk­zeu­ge her­ge­ben, wenn die größ­te In­di­vi­dua­li­tät, wel­che die Mensch­heit zum Emp­fan­ge und zum Ver­ständ­nis für den Chris­tus vor­be­rei­tet hat, die Za­ra­thu­s­t­ra-In­di­vi­dua­li­tät, zu­nächst die­se Werk­zeu­ge be­nutzt. Sie kann sie be­nu­t­­zen, so­weit die­se Werk­zeu­ge die Mög­lich­keit ei­ner Ent­wi­cke­lung her­­ge­ben, bis zum zwölf­ten Jah­re; dann muß sie ver­las­sen den Leib des Matt­häus-Je­sus und gleich­sam hin­über­t­re­ten in den Leib des Lu­kas­Je­sus. Da lenkt nun der Sch­rei­ber des Matt­häus-Evan­ge­li­ums sei­nen Blick von dem, wor­auf er zu­erst ge­rich­tet war, hin­weg zu dem Lu­kas­Je­sus und ver­folgt nun das Le­ben des Za­ra­thu­s­t­ra wei­ter bis zum drei­ßigs­ten Jah­re. Das ist der Mo­ment, wo Za­ra­thu­s­t­ra auch den as­tra­li­schen Leib und den Ich-Trä­ger so weit ge­bracht hat, daß er jetzt al­les hi­nop­fern konn­te, da­mit von oben her­un­ter der Son­nen-geist, das We­sen der geis­ti­gen Sphä­ren, da­von Be­sitz er­g­rei­fen kann. Das wird in der Jo­han­nes-Tau­fe an­ge­deu­tet.
Wenn wir uns nun noch ein­mal zu­rü­cker­in­nern an je­ne Tren­nung der Er­de von der Son­ne und uns ge­gen­war­tig hal­ten, daß ja die­je­ni­­gen We­sen­hei­ten sich da­zu­mal mit von der Er­de ge­t­rennt ha­ben, de­­ren obers­ter An­füh­rer der Chris­tus ist, so wer­den wir sa­gen: Es gibt We­sen­hei­ten, die erst nach und nach ih­re Wir­kung auf die Er­de aus­­­deh­nen, wie auch der Chris­tus erst im Lau­fe der Zeit sei­nen Ein­fluß auf die Er­de hat gel­tend ma­chen kön­nen. Aber mit der Son­nen-tren­nung war noch et­was an­de­res ver­bun­den. Da müs­sen wir uns an et­was er­in­nern,was auch schon wie­der­holt aus­ge­führt wor­den ist:
daß das al­te Sa­turn­da­sein ein ver­hält­nis­mä­ß­ig ein­fa­ches war in be­zug auf Sub­stan­tia­li­tät. Es war ein Da­sein in Feu­er oder Wär­me. Auf dem
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al­ten Sa­turn gab es noch nicht Luft und Was­ser, aber auch noch nicht den Lich­täther. Das trat erst wäh­rend des Son­nen­da­seins auf. Dann kam wäh­rend des Mon­den­da­seins als wei­te­rer Ver­dich­tungs­­zu­stand das Wäs­se­ri­ge und als wei­te­rer Ver­fei­ne­rungs­zu­stand der Ton-oder Klan­gäther hin­zu. Und wäh­rend des Er­den­da­seins kam das Fes­te, der er­di­ge Zu­stand als Ver­dich­tungs­zu­stand hin­zu und als Ver­­­dün­nungs­zu­stand das, was wir den Le­ben­säther nen­nen. So ha­ben wir al­so auf der Er­de Wär­me, Luft oder Ges­för­mi­ges, Wäs­se­ri­ges oder Flüs­si­ges und den fes­ten oder er­di­gen Zu­stand und als Ver­dün­nungs-zu­stän­de, Lich­täther, Ton- oder Klan­gäther und Le­ben­säther, den feins­ten Ät­her­zu­stand, den wir ken­nen.
Nun hat sich mit der Son­nen­t­ren­nung nicht nur das Ma­te­ri­el­le der Son­ne her­aus­be­wegt aus der Er­de, son­dern da­mit war zu glei­cher Zeit das Geis­ti­ge fort­ge­gan­gen. Es kam nach und nach erst wie­der zu­rück auf die Er­de, aber es kam nicht voll­stän­dig zu­rück. Das ha­be ich schon in Mün­chen bei der Be­trach­tung des «Sechs­ta­ge­wer­kes »au­s­ein­an­der­ge­setzt, da­her will ich es hier nur kurz er­wäh­nen. Von den höhe­ren, gleich­sam äthe­ri­schen Zu­stän­den nimmt der Mensch auf der Er­de die Wär­me wahr, den Wär­m­eäther, und al­len­falls noch das Licht. Was er als Ton wahr­nimmt, ist nur ein Ab­glanz des ei­gen­t­­li­chen To­nes, der im Äther ist; das ist ei­ne Ver­ma­te­ria­li­sie­rung. Wenn man von Klan­gäther spricht, meint man den Trä­ger des­sen, was be­kannt ist als Sphä­ren­har­mo­nie, was nur he­li­hö­re­risch zu hö­ren ist. Die Son­ne sen­det zwar, wie sie jetzt phy­sisch ist, der Er­de ihr Licht zu, aber in der Son­ne lebt auch die­ser höhe­re Zu­stand.
Schon öf­ter wur­de ge­sagt: Es ist nicht ein lee­res Wort, wenn Leu­te, die das wis­sen, dann et­wa sp­re­chen wie Goe­the:
«Die Son­ne tönt nach al­ter Wei­se 
In Bru­der­sphä­ren Wert­ge­sang, 
Und ih­re vor­ge­schrieb­ne Rei­se 
Vol­l­en­det sie mit Don­n­er­gang.»
Da ist hin­ge­wie­sen auf die Sphä­ren­har­mo­nie, auf das, was im Klang­äther lebt. Das kann aber der Mensch nur er­le­ben, wenn er sich durch die In­i­tia­ti­on hin­au­f­ar­bei­tet, oder wenn ein Son­nen­we­sen her­un­ter­s­teigt,
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um es ir­gend­ei­nem Men­schen, der au­s­er­se­hen wird zu ei­nem In­stru­ment der Ent­wi­cke­lung für die an­de­ren Men­schen, mit­zu­tei­len. Für ei­nen sol­chen Men­schen be­ginnt die Son­ne zu tö­nen, be­gin­nen die Sphä­ren­har­mo­ni­en hör­bar zu wer­den. - Und über dem Klan­gäther liegt noch der Le­ben­säther. Und wie dem blo­ßen Ton als höhe­rer In­­halt, als In­ne­res, See­len­haf­te­res noch zu­grun­de liegt das Wort, der Klang oder Sinn, so ist auch mit dem Le­ben­säther ver­bun­den Sinn, Wort, das­sel­be, was man im spä­te­ren Per­si­schen «Ho­no­ver» ge­nannt hat, und was der Jo­han­nes-Evan­ge­list den « Lo­gos» nennt, als sin­n­vol­len Ton, der dem Son­nen­we­sen ei­gen ist.
Zu je­nen Be­g­na­de­ten, die im Lau­fe der Zeit die­ser tö­nen­den Son­ne, die­ser sp­re­chen­den Son­ne mit ih­ren We­sen­hei­ten nicht bloß so­zu­sa­gen taub ge­gen­über­stan­den, ge­hör­te in frühen Zei­ten un­se­rer nacha­ti­an­ti­­schen Ent­wi­cke­lung eben Za­ra­thu­s­t­ra. Und es ist nicht ein blo­ßer My­thos, son­dern ei­ne buch­stäb­li­che Wahr­heit, daß auch Za­ra­thu­s­t­ra sei­nen Un­ter­richt emp­fan­gen hat durch das Son­nen­wort. Er war fähig ge­wor­den, die­ses Son­nen­wort auf­zu­neh­men. Und je­ne über­wäl­ti­gen­­den, ma­je­s­tä­ti­schen Leh­ren, die der al­te Za­ra­thu­s­t­ra sei­nen Schü­l­ern ge­ge­ben hat, was wa­ren sie im Grun­de ge­nom­men? Sie wa­ren das, was man so be­zeich­nen kann: Za­ra­thu­s­t­ra war ein Werk­zeug, und durch ihn tön­te hin­durch der Klang, der Sinn des Son­nen­wor­tes sel­ber. Da­her spricht die per­si­sche Le­gen­de von dem Son­nen­wort, das sich ver­kün­det durch den Mund des Za­ra­thu­s­t­ra, von dem ge­heim­nis­vol­len Wort, das hin­ter dem Son­nen­da­sein steckt. So spricht sie, wenn sie vom as­tra­li­schen Leib der Son­ne spricht, von Ahu­ra Maz­dao; aber sie spricht auch von dem Son­nen­wort, das man dann in der grie­chi­schen Über­set­zung den Lo­gos ge­nannt hat.
Wenn wir auf den al­ten Za­ra­thu­s­t­ra bli­cken, se­hen wir an ihm, daß selbst ei­ne so ho­he Per­sön­lich­keit noch nicht in je­nen al­ten Zei­ten so in­i­ti­iert war, um be­wußt auf­zu­neh­men, was da zum Men­schen sp­re­chen soll­te, daß ei­ne sol­che Per­sön­lich­keit gleich­sam durch­seelt war von ei­nem Höhe­ren, zu dem sie sich noch nicht hin­au­f­ent­wi­ckelt hat­te. Za­ra­thu­s­t­ra konn­te leh­ren von Ahu­ra Maz­dao, weil sich ihm die Son­nenau­ra ent­hüll­te, weil die geis­ti­ge We­sen­heit Ahu­ra Maz­dao in ihm tön­te, weil durch ihn sprach das Son­nen­wort, die Gro­ße Au­ra,
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das Wel­ten­licht. Es war gleich­sam das äu­ße­re Kör­per­li­che des Son­­nen­got­tes, der zu dem Men­schen sei­ne Wir­kun­gen vor­aus­sand­te, schon vor­han­den, als sie ihn noch nicht auf der Er­de sel­ber hat­ten. Und das Son­nen­wort war dann mehr das In­ner­li­che. - So könn­te man et­wa im Sin­ne des Za­ra­thu­s­t­ra sa­gen, er lehr­te die, wel­che sei­ne Jün­ger wa­ren: Ihr müßt euch klar sein, daß hin­ter dem phy­si­schen Son­nen-lich­te ein geis­ti­ges Licht ist. Wie hin­ter dem phy­si­schen Men­schen sein As­tra­li­sches, die Au­ra ist, so ist hin­ter der Son­ne die Gro­ße Au­ra. Die­se phy­si­sche Son­ne ist aber gleich­sam als der Licht­leib ei­nes We­­sens an­zu­se­hen, das einst auf die Er­de her­ab­kom­men wird; es ist ge­­wis­ser­ma­ßen das äu­ße­re Leib­li­che, das man durch hell­se­he­ri­sche An­­schau­ung ken­nen­lernt, und in die­sem Leib­li­chen ist noch ein In­ne­res, See­li­sches da­r­in­nen. So wie durch den Ton ein See­li­sches sich aus­­drückt, so dringt durch das Mit­tel der Son­nenau­ra das Son­nen­wort, der Son­nen­lo­gos. Und das konn­te Za­ra­thu­s­t­ra der Mensch­heit ver­­­sp­re­chen: daß kom­men wer­de einst aus den gött­lich-geis­ti­gen Sphä­­ren die Gro­ße Au­ra, das Licht­we­sen, und daß die See­le des Licht-we­sens das Son­nen­wort sein wer­de. Das ist et­was, was wir - als in der Qu­el­le - zu­erst bei dem al­ten Za­ra­thu­s­t­ra zu su­chen ha­ben. Wie ei­ne Pro­phe­ten­weis­heit vom Kom­men der Son­nenau­ra und des Son­­nen­wor­tes ha­ben wir es bei Za­ra­thu­s­t­ra zu su­chen.
Und nun hat es fort­ge­lebt von Epo­che zu Epo­che in den Mys­te­ri­en, daß der Mensch­heit pro­phe­zeit ist das Kom­men des Son­nen­lo­gos, des Son­nen­wor­tes. Und im­mer­dar war das der gro­ße Trost und die Hof­f­­nung der­je­ni­gen, die inn­er­halb der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung sich sehn­ten nach Höhe­rem. Und im­mer ge­naue­re Leh­ren konn­ten die klei­ne­ren Son­nen­geis­ter ge­ben, die sich mit der Er­de ve­r­ei­nig­ten, und die im Grun­de ge­nom­men Ab­ge­sand­te wa­ren vom Son­nen­wort, vom Geis­te des Son­nen­lich­tes, von der Son­nenau­ra.
Das war die ei­ne Sei­te der Mys­te­ri­en­tra­di­ti­on, wie sie durch die Epo­chen ging. Das an­de­re war, daß die Men­schen ler­nen und auch in der Pra­xis üben soll­ten, daß man ent­ge­gen­wach­sen kann dem, was da her­un­ter­s­teigt auf die Er­de. Aber es war in der vor­christ­li­chen Zeit noch nicht so, daß man den Glau­ben ha­ben konn­te, der Mensch kön­ne oh­ne wei­te­res als ein schwa­cher ein­zel­ner Mensch ent­ge­gen­wach­sen
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dem größ­ten Son­nen­we­sen, dem Füh­rer der Son­nen­geis­ter, dem Chri­s­tus. Das war nicht mög­lich, daß ein ein­zel­ner Mensch durch ir­gend-ei­ne In­i­tia­ti­on das er­rei­chen konn­te. Da­her schil­dert das Matt­häus-Evan­ge­li­um, wie gleich­sam al­le Säf­te des he­bräi­schen Vol­kes auf­ge­­­ru­fen wor­den sind, um ei­nen sol­chen Men­schen zu­stan­de zu brin­gen. Und auf der an­de­ren Sei­te wird im Lu­kas-Evan­ge­li­um durch die sie­ben­und­sieb­zig Stu­fen­fol­gen dar­ge­s­tellt, wie das Bes­te, was über­haupt der Er­den­mensch sein konn­te, gleich­sam fll­triert wur­de, um dem größ­ten We­sen, das auf die Er­de her­un­ter­s­tei­gen soll­te, den ent­sp­re­chen­den Leib ent­ge­gen­wach­sen zu las­sen.
Nun war es in den Mys­te­ri­en so, daß man es na­tür­lich bei de­nen, wel­che man zu leh­ren hat­te, auf die man wir­ken soll­te, so­zu­sa­gen mit schwa­chen Men­schen zu tun hat­te, daß man es kei­nes­wegs et­wa übe­rall mit sol­chen Men­schen zu tun hat­te, die den gan­zen Um­fang des­sen sich an­eig­nen konn­ten, was der Mensch­heit be­vor­steht, oder was ein ein­zel­ner Mensch durch sei­ne Evo­lu­ti­on er­rei­chen kann. Da­her glie­der­ten sich in den al­ten Mys­te­ri­en die, wel­che in die Mys­te­ri­en­ge­heim­nis­se ein­ge­weiht wer­den soll­ten, in ge­wis­se Klas­sen, die in der ver­schie­dens­ten Wei­se her­an­t­re­ten soll­ten an die Ge­heim­nis­se. Es gab sol­che, die so­zu­sa­gen in be­son­de­rer Wei­se dar­auf hin­ge­wie­sen wur­den, wie mehr der äu­ße­re Mensch le­ben müs­se, was der äu­ße­re Mensch voll­brin­gen müs­se, da­mit er ein ge­eig­ne­tes In­stru­ment, ein Tem­pel der her­ab­s­tei­gen­den Son­nen­we­sen­heit sein kann. Aber auch sol­che Schü­ler der Mys­te­ri­en gab es, die man mehr dar­auf auf­mer­k­­sam ma­chen muß­te, was die See­le ganz still in sich ent­wi­ckeln müs­se, wenn sie zum Ver­ständ­nis, zum Füh­len und Er­le­ben ei­nes Son­nen-geis­tes kom­men woll­te. Kön­nen Sie sich vor­s­tel­len, daß es na­tür­lich war, daß es in den Mys­te­ri­en Schü­ler gab, wel­che so­zu­sa­gen die Auf­­­ga­be hat­ten, ihr äu­ßer­li­ches Le­ben in der Wei­se ein­zu­rich­ten, und auf die dem­ent­sp­re­chend acht­ge­ge­ben wur­de von früh­er Kind­heit an, daß ihr Leib ei­ne sol­che Ent­wi­cke­lung nahm, daß sie Trä­ger, Tem­pel wer­den konn­ten für ei­nen her­ab­s­tei­gen­den Son­nen­geist? Das war in den al­ten Zei­ten der Fall, und es ist im Grun­de ge­nom­men auch in den neue­ren Zei­ten so, nur merkt man es nicht inn­er­halb der äu­ße­ren ma­te­ria­lis­ti­schen Wel­t­an­schau­un­gen.
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Neh­men wir an, es kommt die Zeit, wo her­un­ter­s­tei­gen soll ein höhe­res We­sen aus geis­ti­gen Sphä­ren, um der Mensch­heit wie­der ei­nen Ruck vor­wärts zu ge­ben. Die­je­ni­gen, die in den Mys­te­ri­en die­­nen, ha­ben ab­zu­war­ten, wann ein sol­cher Zeit­punkt ein­tritt; sie ha­ben ja die Auf­ga­be, die Zei­chen der Zeit zu deu­ten. In al­ler Ru­he und En­t­­­sa­gung und oh­ne viel Auf­he­bens zu ma­chen, ha­ben sie ab­zu­war­ten den Zeit­punkt, wo ein Gott aus Him­mels­höhen her­un­ter­s­teigt, um der Mensch­heit ei­nen Ruck vor­wärts zu ge­ben. Es ist aber auch ih­re Auf­­­ga­be, acht­zu­ge­ben auf die äu­ße­re Mensch­heit, da­mit sich ir­gend­ei­ne Per­sön­lich­keit fin­de, die ge­lenkt und ge­lei­tet wer­den kann, da­mit sie ge­eig­net ist, ei­ne sol­che We­sen­heit auf­zu­neh­men. Wenn nun das We­­sen, das her­un­ter­s­tei­gen soll, ein ganz be­son­ders ho­hes ist, so muß im Grun­de ge­nom­men von der früh­es­ten Kind­heit an ein sol­cher Mensch ge­lei­tet wer­den, der der Tem­pel sein soll für ein sol­ches We­sen. Das ge­schieht auch, nur merkt man es nicht. Nur hin­ter­her, wenn man das Le­ben sol­cher Men­schen be­sch­reibt, fin­det man da­rin ge­wis­se Re­gel­mä­ß­ig­kei­ten. Wenn sich auch in be­zug auf die Au­ßen­­sei­te ih­re Le­bens­ver­hält­nis­se in ver­schie­de­ner Wei­se dar­s­tel­len, so ha­­ben sie doch ei­ne ge­wis­se Gleich­heit. Da­her kann man an­ge­ben: Wenn wir den Blick zu­rück­wen­den in den Lauf der Mensch­heits­ent­wi­cke­­lung, fin­den wir da und dort We­sen­hei­ten, die ei­nen ge­wis­sen gleich­för­mi­gen Gang selbst in be­zug auf die äu­ße­re Bio­gra­phie ha­ben. Das ist gar nicht zu leug­nen. Das ist auch den For­schern der neue­ren Zeit auf­ge­fal­len. Und Sie kön­nen in ge­bräuch­li­chen, aber nicht sehr tie­f­­grün­di­gen ge­lehr­ten Wer­ken Ta­bel­len fin­den über Ähn­lich­kei­ten der Bio­gra­phi­en sol­cher Per­sön­lich­kei­ten. So kön­nen Sie zum Bei­spiel bei Pro­fes­sor Jen­sen, Mar­burg, zu­sam­men­ge­s­tellt fin­den Ähn­lich­kei­ten in be­zug auf die Bio­gra­phi­en des alt­ba­by­lo­ni­schen Gil­ga­mesch, des Mo­­ses, des Je­sus, des Pau­lus. Da stellt er ganz hüb­sche Ta­bel­len auf. Er nimmt ge­wis­se Zü­ge aus dem Le­ben je­der die­ser Per­sön­lich­kei­ten her­aus - die­se ein­zel­nen Zü­ge kann man ganz gut ge­gen­über­s­tel­len -, und es er­ge­ben sich da­bei ganz wun­der­bar merk­wür­di­ge Ähn­lich­kei­­ten, Ähn­lich­kei­ten, vor de­nen wir­k­lich un­ser ma­te­ria­lis­ti­scher Sinn ganz ver­blüfft ist. Die Schluß­fol­ge­rung, die dar­aus ge­zo­gen ist, ist na­tür­lich die, daß ei­ne My­the von der an­de­ren ab­ge­schrie­ben ist, daß
#SE123-238
der Sch­rei­ber des Je­sus­le­bens ab­ge­schrie­ben hat aus der Bi­o­­gra­phie des alt­ba­by­lo­ni­schen Gil­ga­mesch, daß die Mo­ses-Bio­gra­ph­le nur der Ab­klatsch ei­nes al­ten Epos ist. Und die letz­te Schluß­fol­ge­rung ist dann die, daß kei­ner von al­len, we­der Mo­ses noch Je­sus noch Pau­lus, als phy­si­sche Per­sön­lich­keit exis­tiert ha­be! Ge­wöhn­lich ah­nen die Men­schen gar nicht, wie weit heu­te die so­ge­nann­te For­­schung ist in be­zug auf die­se ma­te­ria­lis­ti­sche Aus­deu­tung der Sa­che.
Die­se Gleich­heit in den Bio­gra­phi­en rührt aus kei­nem an­de­ren Um-stan­de her als aus dem, daß tat­säch­lich sol­che Per­sön­lich­kei­ten, die ein Got­tes­we­sen auf­neh­men sol­len, gleich in der Kind­heit schon ge­führt, ge­lenkt wer­den müs­sen. Und wir brau­chen uns dar­über gar nicht zu wun­dern, wenn wir den tie­fe­ren Gang der Mensch­heits- und Wel­ten­t­wi­cke­lung ein­se­hen. Da­her ist al­so nicht nur die ver­g­lei­chen­de My­tho­lo­gie, son­dern auch al­les Schwel­gen in be­zug auf ein Her­au­s­p­res­­sen von Ähn­lich­kei­ten aus den My­then irn Grun­de ge­nom­men doch nur ei­ne höhe­re Spie­le­rei. Es kommt da­bei nichts her­aus. Denn, was nützt es, fest­zu­s­tel­len, daß das deut­sche Sieg­fried-Le­ben und ir­gen­d­ein grie­chi­sches oder sons­ti­ges Hel­den­le­ben glei­che Zü­ge auf­wei­sen? Es ist selbst­ver­ständ­lich, daß sie glei­che Zü­ge auf­wei­sen. Es kommt gar nicht dar­auf an, wie die Ge­wän­der aus­schau­en, son­dern wer da­r­in­­nen steckt! Nicht dar­auf kommt es an, daß das Sieg­fried-Le­ben so und so ver­läuft, son­dern wel­che In­di­vi­dua­li­tät da drin­nen ist. Die­se Din­ge aber kön­nen nur durch ok­kul­te For­schung fest­ge­s­tellt wer­den.
Was wir al­so hier­bei be­trach­ten müs­sen, das ist, daß sol­che Men­­schen, die zum Tem­pel ge­macht wer­den sol­len für ein die Mensch­heit höh­er brin­gen­des We­sen, in ih­rem Le­ben in be­stimm­ter Wei­se ge­­führt wer­den, und daß sie da­her ei­nen in ge­wis­ser Be­zie­hung ähn­­li­chen, paral­lel­ge­hen­den Gang in be­zug auf die Grund­zü­ge ih­res Le­bens auf­wei­sen müs­sen. Seit ural­ten Zei­ten gab es des­halb in den My­s­te­ri­en­tem­peln im­mer Vor­schrif­ten, was mit sol­chen Men­schen zu ge­­sche­hen hat. Und un­ter die­sen Vor­schrif­ten wa­ren auch in den Es­säe­r­­ge­mein­den sol­che vor­han­den mit Be­zug auf den Chris­tus Je­sus: wie die Men­schen­we­sen sein müß­ten, die dann als der sa­lo­mo­ni­sche und der nat­ha­ni­sche Je­sus dem ho­hen Son­nen­we­sen, dem Chris­tus, en­t­­­ge­gen­wuch­sen.
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Aber es wa­ren nicht al­le in al­les ein­ge­weiht. Es gab ver­schie­de­ne Klas­sen, Ar­ten von Ein­ge­weih­ten. So gab es sol­che, wel­chen ins­be­­son­de­re klar war, was ein Men­schen­we­sen, das dem Got­te ent­ge­gen­wach­sen soll­te, durch­zu­ma­chen hat­te, da­mit es wür­dig sein konn­te, um den Gott auf­zu­neh­men. Und an­de­re gab es, de­nen be­kannt war, wie sich der Gott ver­hält, wenn er sich in ei­nem Men­schen zeigt, tri­vial ge­spro­chen, wenn er sich so­zu­sa­gen als Ge­nie zeigt. Denn das se­hen heu­te auch die Men­schen nicht ein, daß die Ge­ni­en auch et­was ganz Ähn­li­ches zei­gen, wenn sie vom Men­schen Be­sitz er­g­rei­fen. Aber heu­te sch­reibt man ja auch nicht Bio­gra­phi­en vom Geis­te aus. Denn wenn man et­wa den Ge­ni­us von Goe­the vom Geis­ti­gen aus be­sch­rei­­ben woll­te, wür­de man ei­ne merk­wür­di­ge Ähn­lich­keit fin­den zum Bei­spiel mit dem Ge­ni­us Dan­tes, Ho­mers, Äschy­los'. Heu­te sch­reibt man aber nicht Bio­gra­phi­en vom Geis­ti­gen aus, son­dern man legt Zet­tel­käs­ten an, die die Klei­nig­kei­ten in be­zug auf das äu­ße­re Le­ben sol­cher Men­schen be­zeich­nen. Das in­ter­es­siert die Men­schen viel mehr. Und so ha­ben wir heu­te ei­ne aus­gie­bi­ge Zet­tel­sani­ta­lung in be­zug auf das Le­ben Goe­thes und noch kei­ne wir­k­li­che Dar­stel­lung des­sen, was Goe­the ei­gent­lich war. Ja, die Mensch­heit er­klärt sich heu­te in ge­wis­ser Be­zie­hung, und tat­säch­lich mit ei­nem rie­si­gen Hoch­­­mu­te, un­fähig da­zu, die Evo­lu­ti­on des Gen­les in der men­sch­li­chen Per­sön­lich­keit zu ver­fol­gen, und es gibt heu­te das Be­st­re­ben, sa­gen wir, die al­le­r­ers­ten Ju­gend­ge­stal­ten ei­ner Dich­tung bei un­se­ren gro­­ßen Dich­tern so recht ins Licht zu zer­ren und be­son­ders groß da­mit zu tun, daß in die­sen Ju­gend­ge­stal­ten die Fri­sche und Ur­sprüng­li­ch­keit als et­was Ele­men­ta­res lebt, wäh­rend in spä­te­ren Jah­ren die Men­­schen es ver­lo­ren hät­ten und alt ge­wor­den wä­ren. Aber die wir­k­li­che Tat­sa­che, die da­hin­ter­steckt, ist die, daß die Men­schen in ih­rem Über­­mut nur die ju­gend­li­chen Dich­ter ver­ste­hen wol­len und nicht mit­­­ge­hen wol­len mit dem, was die Dich­ter durch­ge­macht ha­ben. Die Men­schen tun sich un­ge­heu­er viel dar­auf zu­gu­te, daß sie bei der Ju­gend ste­hen­b­lei­ben; den Al­ten ver­ach­ten sie und ah­nen gar nicht, daß nicht der Al­te «alt» ge­wor­den ist, son­dern daß sie selbst nur Kin­der ge­b­lie­­ben sind! Das ist ein weit­ver­b­rei­te­tes Übel. Aber da es so tief ein-ge­wur­zelt ist, brau­chen wir uns nicht zu wun­dern, wenn so we­nig
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Ver­ständ­nis da­für vor­han­den ist, daß ein Got­tes­we­sen Be­sitz er­g­rei­­fen kann von ei­ner men­sch­li­chen Per­sön­lich­keit, und daß das Si­ch­Aus­le­ben sol­cher Got­tes­we­sen in den ver­schie­de­nen Men­schen­we­sen in den ver­schie­de­nen Zei­ten im Grun­de ge­nom­men doch ein glei­ches ist.
Weil viel da­zu ge­hört, die­se tie­fen Zu­sam­men­hän­ge zu ken­nen, ver­­­teil­te man eben die­se Ge­bie­te auf Klas­sen. Da­her dür­fen wir uns nicht wun­dern, daß in ge­wis­sen Ab­tei­lun­gen der Mys­te­ri­en ge­lehrt wor­den ist, wie der Mensch sich vor­be­rei­tet, um hin­auf­zu­wach­sen zum Go­t­­tes­we­sen, wäh­rend in an­de­ren Klas­sen ge­lehrt wur­de, wie her­un­ter-wächst das in der Au­ra des Son­nen­we­sens ent­hal­te­ne In­ne­re des Licht-we­sens, der Lo­gos, das Son­nen­wort.
In dem Chris­tus ha­ben wir al­so das Her­un­ter­wach­sen auf die al­ler­­kom­p­li­zier­tes­te Art. Und wir dürf­ten uns gar nicht wun­dern, wenn noch mehr als vier da­zu nö­t­ig ge­we­sen wä­ren, um die­se gro­ße, ge­wal­ti­ge Tat­sa­che zu ver­ste­hen. Aber vier be­müh­ten sich dar­um. Zwei, die Sch­rei­ber des Matt­häus- und des Lu­kas-Evan­ge­li­ums, be­­müh­ten sich dar­zu­s­tel­len, wie die Per­sön­lich­keit war, die dem her­ab-kom­men­den Son­nen­we­sen ent­ge­gen­wuchs, Matt­häus in be­zug auf den phy­si­schen Leib und Ä ther­leib, Lu­kas in be­zug auf den as­tra­li­schen Leib und Ich-Trä­ger. Mar­kus da­ge­gen küm­mert sich nicht um das, was dem Son­nen­we­sen ent­ge­gen­wuchs. Er schil­dert die Son­nenau­ra, die Gro­ße Au­ra, den Licht­leib, das geis­ti­ge Licht, das durch die Wel­­ten­räu­me wirkt, und das he­r­ein­wirkt in die Ge­stalt des Chris­tus Je­sus. Er be­ginnt da­her gleich mit der Jo­han­nes-Tau­fe, wo her­un­ter­s­teigt das Wel­ten­licht. Und im Jo­han­nes-Evan­ge­li­um wird uns die See­le die­­ses Son­nen­geis­tes ge­schil­dert, der Lo­gos, das Son­nen­wort, das In­ne­re. Da­her ist das Jo­han­nes-Evan­ge­li­um auch das in­ner­lichs­te der Evan­­ge­li­en.
So ha­ben Sie die Tat­sa­chen ver­teilt und die kom­p­li­zier­te We­sen­heit des Chris­tus Je­sus von vier Sei­ten her ge­schil­dert. Da­her schil­dern uns den Chris­tus in dem Je­sus von Na­za­reth al­le vier Evan­ge­lis­ten. Aber ein je­der die­ser vier Sch­rei­ber der Evan­ge­li­en ist ge­wis­ser­ma­ßen ge­zwun­gen, sich an sei­nen Aus­gangs­punkt zu hal­ten; denn da­von hat er sei­nen hell­se­he­ri­schen Blick er­langt, um die­se kom­p­li­zier­te We­sen­heit
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über­haupt be­sch­rei­ben zu kön­nen. - Hal­ten wir uns das noch ein­mal vor Au­gen, da­mit es uns wir­k­lich in die See­le drin­ge.
Matt­häus ist ge­zwun­gen, den Blick hin­zu­rich­ten auf die Ge­burt des sa­lo­mo­ni­schen Je­sus und zu ver­fol­gen, wie die Kräf­te des phy­si­schen Lei­bes und Äther­lei­bes zu­be­rei­tet wer­den, wie dann die­se Hüi­len von Za­ra­thu­s­t­ra ab­ge­wor­fen wer­den und wie von ihm hin­über­ge­tra­gen wird in den Je­sus des Lu­kas-Evan­ge­li­ums, was er sich er­run­gen hat im phy­si­schen Lei­be und Äther­lei­be des sa­lo­mo­ni­schen Je­sus. Da muß dann der Sch­rei­ber des Matt­häus-Evan­ge­li­ums ver­fol­gen, was er an­­fangs nicht dar­ge­s­tellt hat. Aber er ver­folgt haupt­säch­lich das, wo­von er den An­fang ge­nom­men hat: die Schick­sa­le des­sen, was hin­über-ge­gan­gen ist vom sa­lo­mo­ni­schen Je­sus an Er­run­gen­schaf­ten und Kon­se­qu­en­zen in den nat­ha­ni­schen Je­sus. Er rich­tet we­ni­ger den Blick auf das Ele­men­ta­ri­sche im as­tra­li­schen Leib und Ich-Trä­ger des Lu­kas­Je­sus, als viel­mehr auf das, was aus sei­nem Je­sus hin­über­ge­gan­gen war. Und als er das Son­nen­we­sen schil­dert, das her­un­ter­ge­kom­men ist, da ist er wie­der vor­zugs­wei­se auf das be­dacht, was der Je­sus an Fähig­kei­ten nur da­durch ha­ben konn­te, daß er den phy­si­schen Leib und Äther­leib hat­te aus­bil­den kön­nen in dem sa­lo­mo­ni­schen Je­sus. Das war na­tür­lich auch noch an dem Chris­tus zu be­mer­ken; denn die­se Fähig­kei­ten wa­ren da, und die­sen Teil des Chris­tus Je­sus, den er zu­erst in Aus­sicht ge­nom­men hat, ver­folgt er mit be­son­de­rer Ge­nau­i­g­keit, weil das für ihn wich­tig war.
Der Sch­rei­ber des Mar­kus-Evan­ge­li­ums rich­tet von An­fang an den Blick auf den vom Him­mel her­un­ter­kom­men­den Son­nen­geist. Er ver­­­folgt kein ir­di­sches We­sen; son­dern, was da im phy­si­schen Lei­be wan­­del­te, ist ihm nur das Mit­tel, um dar­zu­s­tel­len, was als der Son­nen-geist da­rin ge­wirkt hat. Er macht da­her auf die Tat­sa­chen auf­merk­sam, die er ver­fol­gen kann, näm­lich, wie die Kräf­te des Son­nen­geis­tes wir­ken. Da­her stellt sich man­ches als gleich her­aus bei Matt­häus und Mar­kus; aber sie ha­ben bei­de ver­schie­de­ne Ge­sichts­punk­te. Matt­häus schil­dert mehr den Hül­len­cha­rak­ter und macht be­son­ders auf­mer­k­­sam, wie sich in spä­te­ren Jah­ren die Ei­gen­schaf­ten zei­gen, wel­che schon in den ers­ten Jah­ren auf­ge­nom­men wa­ren; und er be­sch­reibt es auch so, daß man sieht, wie die­se Ei­gen­schaf­ten be­son­ders wir­ken.
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Der Sch­rei­ber des Mar­kus-Evan­ge­li­ums da­ge­gen be­nützt för­miich den phy­sisch her­um­wan­deln­den Je­sus nur, um das zu zei­gen, was der Son­nen­geist auf der Er­de wir­ken kann. Das geht bis in die Ein­zel­hei­­ten. Wenn Sie die Evan­ge­li­en wir­k­lich ver­ste­hen wol­len bis in al­le ih­re Ein­zel­hei­ten, so müs­sen Sie be­rück­sich­ti­gen, daß der Blick der Evan­­ge­lis­ten stets auf das ge­rich­tet ist, wor­auf sie ihn von An­fang an ge­rich­tet ha­ben.
Der Sch­rei­ber des Lu­kas-Evan­ge­li­ums wird da­her be­son­ders im Au­ge be­hal­ten, was ihm wich­tig ist: den as­tra­li­schen Leib und den Ich-Ttä­ger, was al­so die­se We­sen­heit nicht er­lebt als äu­ße­re phy­si­sche Per­sön­lich­keit, son­dern als As­tral­leib, der Trä­ger ist von Ge­füh­len und Emp­fin­dun­gen. Von sc­höp­fe­ri­schen Fähig­kei­ten ist ja auch der As­tral-leib der Trä­ger. Al­les Mit­leid, al­le Barm­her­zig­keit ffie­ßen aus vom As­tral­leib, und der Chris­tus Je­sus konn­te ge­ra­de je­nes barm­liet­zi­ge We­sen sein, weil er den as­tra­li­schen Leib des nat­li­ni­schen Je­sus hat­te. Da­her rich­tet Lu­kas von An­fang an den Blick auf al­le Barm­her­zi­g­keit, auf al­les, was der Chris­tus Je­sus wir­ken kann, weil er ge­ra­de die­­sen as­tra­li­schen Leib in sich trägt.
Und der Sch­rei­ber des Jo­han­nes-Evan­ge­li­ums rich­tet sei­nen Blick dar­auf, daß das Höchs­te, was auf der Et­de wirk­sam wer­den kann, das In­ne­re des Son­nen­geis­tes, durch das Mit­tel des Je­sus her­un­ter­ge­tra­­gen wird. Ihn geht auch wie­der zu­nächst nicht das phy­si­sche Le­ben an, son­dern er hat den Blick auf das Höchs­te ge­rich­tet, auf den tei­nen Son­nen­lo­gos, und der phy­si­sche Je­sus ist ihm nur Mit­tel, um zu ver­­­fol­gen, wie sich der Son­nen­lo­gos in der Mensch­heit ver­hält. Und wor­auf sein Blick von An­fang an ge­rich­tet war, dar­auf hat er ihn dann im­mer ge­rich­tet.
Wir bli­cken als schla­fen­de Men­schen auf un­se­re äu­ße­ren Hül­len, auf den phy­si­schen Leib und Äther­leib. In die­sen bei­den Glie­dern le­­ben al­le die Kräf­te, die von gött­lich-geis­ti­gen We­sen­hei­ten her­kom­­men, die durch Jahr­mil­lio­nen und Jahr­mil­lio­nen ge­ar­bei­tet ha­ben, um die­sen Tem­pel des phy­si­schen Lei­bes her­zu­s­tel­len. In die­sem Tem­pel ha­ben wir seit der le­mu­ri­schen Zeit ge­lebt und ha­ben ihn im­mer mehr und mehr ver­sch­lech­tert. Aber ur­sprüng­lich ist er uns zu­ge­kom­men durch die Sa­turn-, Son­nen- und Mon­den­zeit hin­durch. Da leb­ten und
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web­ten gött­li­che Na­tu­ren da­r­in­nen. Und wenn wir auf un­se­ren phy­si­­schen Leib bli­cken, kön­nen wir sa­gen: Er ist ein Tem­pel, den uns zu­­be­rei­tet ha­ben die Göt­ter, je­ne Göt­ter, die aus der fes­ten Ma­te­rie uns die­sen Tem­pel ha­ben be­rei­ten wol­len. - Und in un­se­rem Äther­leib ha­ben wir et­was vor uns, was al­ler­dings die fei­ne­ren Sub­stan­tia­li­tä­ten der Men­schen­we­sen­heit ent­hält, nur kann sie der Mensch des­halb nicht se­hen, weil er durch die lu­zi­fe­ri­schen und ah­ri­ma­ni­schen Ein­flüs­se nicht fähig ist, sie zu se­hen. In die­sem Äther­leib lebt auch, was der Son­ne an­ge­hört. Da tönt he­r­ein, was als die Sphä­ren­har­mo­nie tä­tig war, das­je­ni­ge, was hin­ter dem blo­ßen Phy­si­schen wahr­nehm­bar von den Göt­tern ist. Da­her kön­nen wir von ihm sa­gen: Im Äther­lei­be le­ben ho­he Göt­ter, und ge­ra­de sol­che, die ver­wandt sind den Son­nen-göt­tern. - So bli­cken wir auf phy­si­schen Leib und Äther­leib als auf die voll­kom­mens­ten Glie­der un­se­rer We­sen­heit. Wenn wir sie im Schla­fe ver­las­sen ha­ben, wenn sie von uns ge­fal­len sind, sind sie so, wie sie durch­wirkt und durch­webt wer­den von gött­li­chen We­sen­hei­ten.
Auf den phy­si­schen Leib, auf den er von An­fang an sein Haup­t­au­gen­merk ge­rich­tet hat­te, muß­te der Sch­rei­ber des Matt­häus-Evan­­ge­li­ums beim Chris­tus Je­sus auch wei­ter sein Haup­tau­gen­merk rich­­ten. Aber der ma­te­ri­el­le phy­si­sche Leib war gar nicht mehr vor­han­­den, denn der war mit dem zwölf­ten Jah­re auf­ge­ge­ben. Doch das Gött­li­che, die Kräf­te wa­ren mit hin­über­ge­gan­gen in den an­de­ren phy­si­schen Leib des nat­ha­ni­schen Je­sus. Da­her war die­ser phy­si­sche Leib des Je­sus von Na­za­reth so voll­kom­men, weil er sei­nen Leib durch­setzt hat­te mit den Kräf­ten, die er aus dem Lei­be des sa­lo­mo­ni­­schen Je­sus mit­ge­nom­men hat­te. Nun stel­len wir uns vor, wie der Sch­rei­ber des Matt­häus-Evan­ge­li­ums hin­lenkt den Blick auf den ster­ben­den Je­sus am Kreuz. Im­mer hat er den Blick auf das ge­rich­tet, was er ganz be­son­ders zu ver­fol­gen hat, auf das, was er von An­fang an als sei­nen Aus­gangs­punkt ge­nom­men hat. Das Geis­ti­ge ver­läßt nun den phy­si­schen Leib und da­mit auch das­je­ni­ge, was als Gött­li­ches mit­­­ge­nom­men wor­den war. Auf die Tren­nung des In­ne­ren des Chris­tus Je­sus von die­sem Gött­li­chen in der phy­si­schen Na­tur, dar­auf hat der Sch­rei­ber des Matt­häus-Evan­ge­li­ums den Blick ge­rich­tet. Und die
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al­ten Mys­te­ri­en­wor­te, die da lau­te­ten im­mer, wenn die geis­ti­ge Na­tur des Men­schen her­au­s­t­rat aus dem phy­si­schen Leib, um schau­en zu kön­nen in der geis­ti­gen Welt: Mein Gott, mein Gott, wie hast du mich ver­herr­licht! - er än­dert sie da­hin, daß er sagt, hin­schau­end auf den phy­si­schen Leib: «Mein Gott, mein Gott, warum hast du mich ver­las­sen?» (Matth. 27,46) Du bist von mir weg, hast mich auf­ge­ge­­ben in die­sem Mo­ment. - Und der Sch­rei­ber des Matt­häus-Evan­ge­­li­ums hat auf die­sen Mo­ment, auf die­ses «ver­las­sen» sein Haup­tau­gen­­merk ge­rich­tet.
Aber der Sch­rei­ber des Mar­kus-Evan­ge­li­ums schil­dert, wie die äu­ße­ren Kräf­te der Son­nenau­ra her­an­kom­men, wie die Son­nenau­ra, der Leib des Son­nen­we­sens sich ver­bin­det mit dem Äther­leib. Der Äther­leib ist in der­sel­ben La­ge wie bei uns der Äther­leib im Schla­fe. Wie bei uns im Schiaf­zu­stan­de die äu­ße­ren Kräf­te mit hin­aus­ge­hen, so gin­gen sie bei dem phy­si­schen Je­sus-To­de in glei­cher Wei­se mit. Da­her das glei­che Wort im Mar­kus-Evan­ge­li­um (Mark. 15,34).
Der Sch­rei­ber des Lu­kas-Evan­ge­li­ums rich­tet auch bei dem Chri­s­tus Je­sus-To­de sei­nen Blick auf das, wor­auf er ihn von An­fang an ge­rich­tet hat: auf as­tra­li­schen Leib und Ich-Trä­ger. Und er sagt uns da­her nicht die­sel­ben Wor­te. Er rich­tet auf die an­de­ren Tat­sa­chen sein Haup­tau­gen­merk, die sich auf den as­tra­li­schen Leib be­zie­hen, der in die­sem Au­gen­blick die höchs­te Eni­fal­tung er­lebt von Bar­ra­her­zig­keit, von Lie­be. Und er ver­zeich­net da­her die Wor­te: «Va­ter, ver­gib ih­nen; denn sie wis­sen nicht, was sie tun!» (Luk. 23,34) Das ist ein Lie­bes-wort, das al­lein her­aus­kom­men kann aus dem as­tra­li­schen Lei­be, auf den der Sch­rei­ber des Lu­kas-Evan­ge­li­ums von An­fang an hin­ge­wie­­sen hat. Und was her­aus­kom­men kann an De­mut und Er­ge­ben­heit, das kommt im höchs­ten Gra­de her­aus aus die­sem as­tra­li­schen Leib, auf den Lu­kas bis zu­letzt sei­nen Blick rich­tet. Da­her sei­ne Schlußwor­te:
«Va­ter, in dei­ne Hän­de be­feh­le ich mei­nen Geist!» (Luk. 23,46.)
Und Jo­han­nes schil­dert das, was zwar von der Er­de ge­nom­men ist, was aber von dem Men­schen in der Er­den­ord­nung ver­wir­k­licht wer­­den soll: den Sinn der Er­den­ord­nung, der im Son­nen­wort liegt. Er hat da­her sein Haup­tau­gen­merk auf das ge­rich­tet, was sich auf Gol­ga­tha vom Kreuz her­ab voll­zieht als das Ord­nen­de. Er be­sch­reibt uns, wie
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in die­sem Mo­ment der Chris­tus ei­ne höhe­re Bru­der­schaft an­ord­net, als die ist, die sich auf Bluts­ver­wandt­schaft grün­det. Die frühe­ren Bru­­der­schaf­ten be­stan­den durch das Blut. Ma­ria ist die Mut­ter, die als die Bluts­mut­ter das Kind hat­te. Was See­le mit See­le in Lie­be ve­r­ei­ni­gen soll, das wird durch den Chris­tus Je­sus an­ge­ord­net. Dem Schü­ler, den er lieb hat­te, gibt er nicht die Bluts­mut­ter, son­dern er gibt ihm im Geis­te die ei­ge­ne Mut­ter. So al­te Ban­de er­neu­ernd, was der Men­sch­heit ur­sprüng­lich ver­lo­ren­ge­gan­gen war, klingt es her­un­ter vom Kreuz im neu­en Sin­ne: «Das ist dein Sohn !» und « Das ist dei­ne Mu­t­­ter!» (Joh. 19,26-27) Was so als ord­nen­der Sinn neue Ge­mein­schaf­­ten stif­te­te, das ist das, was als der Sinn des Le­ben­säthers, der das Le­ben ord­net, durch die Chris­tus-Tat in die Er­de ein­strömt.
So ha­ben wir die ei­ne Tat­sa­che, die Chris­tus-Tat­sa­che, hin­ter al­le­­dem, was die Evan­ge­lis­ten schil­dern. Aber je­der schil­dert von dem Ge­sichts­punk­te aus, den er von An­fang an ein­ge­nom­men hat, weil ei­nes je­den Evan­ge­lis­ten Sinn in der Wei­se in An­spruch ge­nom­men war, daß er den heil­se­he­ri­schen Blick auf das rich­ten muß­te, wo­zu er vor­be­rei­tet war; und da über­hör­te er das an­de­re. Da­her müs­sen wir uns sa­gen: Die­ses um­fas­sen­de Er­eig­nis er­scheint uns nicht da­durch wi­der­spruchs­voll, daß es von vier Sei­ten ge­schil­dert ist, son­dern wir ler­nen es da­durch erst ken­nen, daß wir die vier ver­schie­de­nen Sei­ten zu­sam­men­zu­fas­sen ver­mö­gen. Und wir fin­den es dann auch durch­aus na­tür­lich, warum das Be­kenn­mis­wort des Pe­trus, auf das wir ges­tern hin­ge­wie­sen ha­ben, nur im Matt­häus-Evan­ge­li­um ste­hen kann und warum es nicht in den an­de­ren Evan­ge­li­en steht. Mar­kus schil­dert den Chris­tus als Son­nen­kraft, als die uni­ver­sel­le kos­mi­sche Kraft, die da wirk­te - nur in ei­ner neu­en Wei­se - in die Er­de he­r­ein. Al­so die ma­je­s­tä­ti­sche Kraft der Son­nenau­ra in ih­ren ele­men­ta­ri­schen Wir­kun­­gen schil­dert Mar­kus. Und das Lu­kas-Evan­ge­li­um schil­dert, in­dem es das In­ne­re des Chris­tus Je­sus schil­dert, den as­tra­li­schen Leib vor­zugs­­wei­se, die ein­zel­ne men­sch­li­che In­di­vi­dua­li­tät, wie der Mensch für sich lebt. Denn im As­tral­leib lebt der Mensch für sich, da hat er sei­ne ei­ge­ne, tiefs­te Ei­gen­heit, da wächst er in sich sel­ber. In be­zug auf den as­tra­li­schen Leib ist der Mensch zu­nächst nicht ge­mein­de­bil­dend; die ge­mein­de­bil­den­de Kraft, wo­durch der Mensch mit an­de­ren Men­schen
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in Be­zie­hung tritt, ist im Äther­leib. Lu­kas hat da­her kei­ne Ge­le­gen­heit, kei­ne Ver­an­las­sung, von ir­gend­ei­ner zu grün­den­den Ge­mein­­schaft zu re­den. Und der Schil­de­rer der Ich-We­sen­heit, der Sch­rei­ber des Jo­han­nes-Evan­ge­li­ums erst recht nicht.
Da­ge­gen hat der Sch­rei­ber des Matt­häus-Evan­ge­li­ums, der uns den Chris­tus Je­sus als Men­schen schil­dert, ganz be­son­de­re Ver­an­las­sung, auch die­je­ni­gen Ver­hält­nis­se zu schil­dern, die sich als die men­sch­­li­chen Er­eig­nis­se des­sen her­aus­s­tel­len, daß ein­mal der Gott in Men­schen­ge­stalt ge­wan­delt ist. Was da der Gott als Mensch un­ter Men­schen hat stif­ten kön­nen, als Ver­hält­nis­se un­ter Men­schen, die man als Ge­mein­de, als ei­ne zu­sam­men­ge­hö­ri­ge Ganz­heit be­zeich­nen kann, das muß­te der Evan­ge­list be­son­ders schil­dern, der den Chris­tus Je­sus in sei­ner men­sch­lichs­ten We­sen­heit schil­dert, weil er sei­nen Blick von An­fang an dar­auf ge­rich­tet hat, wie der Chris­tus als Mensch wirkt durch das, was er nimmt aus dem phy­si­schen Leib und Äther­leib. So wer­den wir es, wenn wir in­ne­res Ver­ständ­nis da­für ha­ben, auch na­tür­­lich fin­den, daß die­se viel an­ge­foch­te­nen Wor­te nur im Matt­häus-Evan­ge­li­um vor­kom­men: «Du bist Pe­trus, und auf die­sen Fel­sen will ich bau­en mei­ne Ge­mein­de» (Matth. 16,18). Und wenn wir die vie­len Dis­kus­sio­nen der heu­ti­gen Theo­lo­gen der ver­schie­dens­ten Schat­tie­run­gen in be­zug auf die­se Wor­te des Matt­häus-Evan­ge­li­ums über­b­li­k­ken, fin­den wir ei­gent­lich im­mer nur ganz ei­gen­tüm­li­che, ei­gen­ar­ti­ge Grün­de für die An­nah­me oder Ab­leh­nung die­ser Wor­te, auf kei­ner Sei­te aber ein Ver­ständ­nis für den tie­fe­ren Sinn. Die, wel­che sie ab­leh­­nen, tun es, weil die äu­ße­re Ge­mein­schaft der ka­tho­li­schen Kir­che sie ver­tritt, weil die äu­ße­re Ein­rich­tung der ka­tho­li­schen Kir­che dar­auf be­grün­det wor­den ist. Da­mit kön­nen sie vi­el­leicht mißbraucht wer­­den; aber das ist kein Be­weis da­für, daß sie erst zu­guns­ten der ka­tho­­li­schen Kit­che hin­ein­ge­f­loch­ten sein sol­len. Die, wel­che sie be­käm­p­­fen, wis­sen im Grun­de auch nichts Be­son­de­res da­ge­gen vor­zu­brin­­gen, weil sie die Ver­dre­hun­gen nicht se­hen. Da sind dann die Her­ren in ei­ner ganz merk­wür­di­gen La­ge. So schil­dert ei­ner, das Mar­kus­Evan­ge­li­um sei das ur­sprüng­lichs­te von al­len vier Evan­ge­li­en; dann sei­en das Matt­häus- und das Lu­kas-Evan­ge­li­um da­zu ge­kom­men, die von dem Mar­kus-Evan­ge­li­um in ei­ner ge­wis­sen Wei­se ab­ge­schrie­ben
#SE123-247
und er­gänzt wor­den sei­en; und es wä­re nun er­klär­lich, da der Sch­rei­ber des Matt­häus-Evan­ge­li­ums ab­ge­schrie­ben ha­be, daß er Ver­schie­­de­nes da­zu ge­schrie­ben ha­be, und eben­so der Sch­rei­ber des Lu­kas­Evan­ge­li­ums. Dem Sch­rei­ber des Matt­häus-Evan­ge­li­ums sei es be­son­­ders ein­ge­fal­len, weil er die Ge­mein­de stüt­zen woll­te, je­ne Wor­te hin­ein­zu­fü­gen: «Du bist Pe­trus, und auf die­sen Fel­sen will ich bau­en mei­ne Ge­mein­de.»
Al­ler­dings man­chen Wor­ten ge­gen­über nützt da die Text­über­­lie­fe­rung nicht, weil man an ge­wis­sen al­ten Tex­ten nicht nach­wei­sen kann, daß die­se oder je­ne Wor­te da­r­in­nen­ste­hen. Aber bei die­sen Wor­ten des Matt­häus-Evan­ge­li­ums ist es nun so, daß sie zu dem ge­si­cherts­ten Gut der Evan­ge­li­en ge­hö­ren; denn hier ha­ben wir nicht ein­mal ei­ne phi­lo­lo­gi­sche Mög­lich­keit, sie zu be­zwei­feln. Es sind man­che Wor­te durch die wir­k­lich recht kom­p­li­zier­te Über­lie­fe­rung zu be­zwei­feln; aber ge­gen die Wor­te des Pe­trus-Be­kennt­nis­ses: «Du bist Chris­tus, der Sohn des le­ben­di­gen Got­tes» und ge­gen die an­de­ren Wor­te: «Du bist Pe­trus, und auf die­sen Fel­sen will ich bau­en mei­ne Ge­mein­de, und die Pfor­ten der Höl­le sol­len sie nicht über­wäl­ti­gen», da­ge­gen läßt sich vom Stand­punkt ei­ner Phi­lo­lo­gie nichts ein­wen­den. Und Ein­wän­de da­ge­gen wer­den auch nicht ge­macht. Es gibt nir­gends ei­nen Text, von dem aus da­ge­gen Ein­wen­dun­gen ge­macht wer­den könn­ten. Von den Tex­ten, die in der neue­ren Zeit ge­fun­den wor­den sind, hät­te man vi­el­leicht hof­fen kön­nen, daß sich Ein­wen­dun­gen dar­­aus er­ge­ben; aber man kann ge­ra­de bei die­sen Tex­ten die be­tref­fen­de Stel­le nicht le­sen, weil je­ner Teil sehr korrum­piert ist. So we­nigs­tens ist das phi­lo­lo­gi­sche Er­geb­nis. Na­tür­lich müs­sen Sie sich da­bei auf das ver­las­sen, was die­je­ni­gen be­rich­ten, die die­se Hand­schrif­ten ge­se­hen ha­ben.
So kön­nen wir von die­ser Stel­le nicht ein­mal be­haup­ten, daß es ei­ne an­de­re Wie­der­ga­be wä­re. Die­se Wor­te ge­hö­ren auch nach der äu­ße­ren Phi­lo­lo­gie zu dem Ge­si­cherts­ten, und wir be­g­rei­fen gar wohl, warum sie da­zu ge­hö­ren nach der gan­zen Na­tur des Matt­häus-Evan­­ge­li­ums. Da se­hen wir, wie der Chris­tus Je­sus so recht als Mensch ge­schil­dert wird. Und wenn wir die­sen Schlüs­sel ge­won­nen ha­ben, wer­den wir übe­rall, wo wir wol­len, an­klop­fen kön­nen: wir wer­den
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das Matt­häus-Evan­ge­li­um ver­ste­hen. Und wir wer­den auch die Gleich­nis­se ver­ste­hen, wel­che der Chris­tus Je­sus zu sei­nen Jün­gern und auch zu den mehr Au­ßen­ste­hen­den spricht.
Wir ha­ben ges­tern ge­zeigt, wie sich der Mensch ent­wi­ckelt von un­ten nach oben, wie er hin­auf­wächst bis zur Be­wußt­s­eins­see­le, die in der Men­schen­we­sen­heit als Blü­te ent­fal­tet wird, wie er so sich hin­auf-ent­wi­ckelt, daß ihm ent­ge­gen­kommt der Chris­tus-Im­puls. Was durch die fünf Kul­tu­re­po­chen ge­ge­ben ist, Äther­leib, As­tral­leib, Emp­fin­­dungs­see­le, Ver­stan­des- oder Ge­müts­see­le, Be­wußt­s­eins­see­le, die­se fünf Glie­der der Men­schen­na­tur wach­sen von un­ten her­auf. Sie kann der Mensch so be­nut­zen, daß er sie aus­bil­det, ent­wi­ckelt, ge­braucht so, daß sie in sich je­nen In­halt ha­ben, der es mög­lich macht, daß sie, wenn die Zeit ge­kom­men ist, von dem Chris­tus4m­puls durch­drun­­gen wer­den kön­nen. Die Mensch­heit kann sich so ent­wi­ckeln, daß in der Zu­kunft al­le Men­schen des Chris­tus teil­haf­tig wer­den kön­nen. Aber sie müs­sen die­se fünf Glie­der von un­ten nach oben in ent­sp­re­chen­der Wei­se aus­bil­den. Wenn sie das nicht tun, wer­den sie nicht reif wer­den, den Chris­tus zu emp­fan­gen. Wenn sie sich durch die ver­­­schie­de­nen In­kar­na­tio­nen nicht küm­mern um die­se Glie­der, sie nicht aus­bil­den, um den Chris­tus zu emp­fan­gen, dann kann der Chris­tus kom­men - sie kön­nen sich mit ihm nicht ver­bin­den, sie ha­ben «kein Öl auf ih­re Lam­pen ge­gos­sen»! Die­se fünf Glie­der kann man auch oh­ne Öl las­sen. Al­le die­je­ni­gen, die kein Öl auf ih­re Lam­pen ge­gos­­sen ha­ben, sind dar­ge­s­tellt durch ein sc­hö­nes, wun­der­ba­res Gleich­nis in den «fünf törich­ten Jung­frau­en», die, weil sie nicht zur rech­ten Zeit ih­re Lam­pen mit Öl ver­sorgt ha­ben, sich nicht mit dem Chris­tus ve­r­ei­ni­gen kön­nen; die fünf aber, die das Öl ha­ben, kön­nen sich in der rich­ti­gen Stun­de mit dem Chris­tus ve­r­ei­ni­gen (Matth. 25,1-13). Al­le die­se Gleich­nis­se, die sich auf Zah­len be­grün­den, sind tief hin­ein-leuch­tend in je­nen Im­puls, den der Chris­tus den Men­schen brin­gen konn­te.
Und wei­ter. Den­je­ni­gen, die von au­ßen sei­ne Leh­re an­sa­hen, mach­te er klar, wie sie ja man­ches Äu­ße­re auch nicht bloß ma­te­ri­ell be­trach­ten, nicht bloß nach dem, was es un­mit­tel­bar ist, son­dern als ein Zei­chen für et­was an­de­res. Er woll­te sie hin­wei­sen auf ihr ei­ge­nes
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Den­ken, auf ih­re ei­ge­ne Art des Den­kens. Er ließ sich ei­ne Mün­ze ge­ben, zeig­te ih­nen das Bild des Kai­sers dar­auf, um sie auf­merk­sam zu ma­chen, daß mit der Mün­ze noch et­was Be­son­de­res aus­ge­drückt wird, was nicht in dem blo­ßen Me­tall liegt, näm­lich die Zu­ge­hö­ri­g­keit zu ei­ner be­son­de­ren Herr­schaft, zu ei­nem be­stimm­ten Herr­scher. «Was da­ran des Kai­sers ist, das gebt dem Kai­ser, das ist des Kai­sers», und das liegt im Bil­de, nicht im Me­tall. Aber lernt, woll­te er sa­gen, auch so den Men­schen be­trach­ten und, was an ihm ist, als den Trä­ger und Tem­pel des le­ben­di­gen Got­tes. Be­trach­tet den Men­schen nur so, wie ihr ei­ne Mün­ze be­trach­tet; lernt in dem Men­schen das Bild des Got­tes er­bli­cken, dann wer­det ihr er­ken­nen, wie der Mensch zu dem Got­te ge­hört (Matth. 22,15-22).
Al­le die­se Gleich­nis­se ha­ben noch ei­ne tie­fe­re Sei­te als die Tri­vial-sei­te, die man ge­wöhn­lich nimmt. Und man fin­det die tie­fe­re Sei­te, wenn man weiß, daß der Chris­tus nicht so Gleich­nis­se ge­brauch­te, wie sie heu­te in un­se­rer zei­tungs­pa­pie­re­nen Zeit so oft ge­braucht wer­den. Son­dern der Chris­tus ge­braucht sie so, daß er sie her­aus­ge­biert aus der gan­zen Men­schen­na­tur, daß der Mensch, wenn er sie aus­denkt, sie aus­dehnt auf sei­ne gan­ze Na­tur, ge­zwun­gen sein wür­de, das, was er ge­­wohnt ist zu tun, übe­rall so zu tun, wie es sich auf dem ein­zel­nen Ge­­bie­te ge­hört. Ge­ra­de so müß­te man es dem Men­schen zei­gen, wie er mit sei­nem Den­ken von dem ei­nen auf das an­de­re Ge­biet hin­über­­ge­hen muß, wenn man ihm zei­gen woll­te, wie et­was als un­sin­nig sich dar­s­tel­len kann.
Als zum Bei­spiel Leu­te zum ers­ten­mal auf­ger­re­ten sind und al­ler­lei «Son­nen­my­then» aus­ge­dacht ha­ben für Buddha, für Chris­tus und so wei­ter, da wur­de es end­lich ei­nem zu bunt. Und heu­te ge­schieht es ja wie­der, daß man al­le sol­che Ge­stal­ten als «Son­nen­my­then» dar­­­s­tellt. Da sag­te der Be­tref­fen­de: Mit die­ser Me­tho­de, daß man in äu­ßer­li­cher Wei­se My­then­bil­der, Ster­u­zei­chen an­wen­det auf die­ses oder je­nes gro­ße Er­eig­nis, kann man al­les mög­li­che ma­chen. Wenn je­mand kommt und nach­weist, daß in der Be­deu­tung des Chris­tus­­Le­bens ein Son­nen­my­thos lie­ge, um dar­aus zu be­wei­sen, daß der Chris­tus Je­sus nicht ge­lebt ha­be, dann kann man auch mit die­ser Me­tho­de be­wei­sen, daß es nie ei­nen Na­po­le­on ge­ge­ben hat. Und das
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kann man auf die leich­tes­te Art ma­chen, in­dem man sagt: Na­po­le­on hat den Na­men des Son­nen­got­tes Apol­lon. Nun be­deu­tet ein «N» vor dem Na­men im Grie­chi­schen nicht ei­ne Vern­ei­nung, son­dern ei­ne Ver­stär­kung; da­her wä­re Na­po­le­on - N'Apol­lon - so­gar ei­ne Art Übet-Apol­lon. Dann kann man wei­ter­ge­hen und ei­ne merk­wür­di­ge Ähn­lich­keit fin­den. Den­ken Sie da­ran, was der Er­fin­der des nicht-exis­tie­ren­den Je­sus, der deut­sche Phi­lo­so­phie­pro­fes­sor Dr­ews, her­aus-fin­det als Ähn­lich­keit sol­cher Na­men wie Je­sus, Jo­ses, Ja­son und so wei­ter. So kann man merk­wür­di­ge Na­men­an­klän­ge her­aus­fin­den zwi­­schen der Mut­ter des Na­po­le­on, Lä­t­i­tia, und der Mut­ter des Apol­lon, Le­to. Man kann wei­ter­ge­hen und sa­gen: Apol­lon, die Son­ne, hat um sich zwölf Stern­bil­der - Na­po­le­on hat­te um sich zwölf Mar­schäl­le, die nichts wei­ter sein sol­len als sym­bo­li­sche Aus­drü­cke für die sich um die Son­ne her­um­g­lie­dern­den Tier­k­reis­bil­der. Aber nicht um­sonst hat der Held des Na­po­le­on-My­thos ge­ra­de sechs Ge­schwis­ter, so daß Na­po­le­on mit sei­nen Ge­schwis­tern zu­sam­men sie­ben er­gibt, wie auch die Pla­ne­ten sie­ben an der Zahl sind. Al­so hat Na­po­le­on nicht ge­lebt!
Das ist ei­ne sehr gei­st­rei­che Sa­ti­re auf die sym­bo­li­schen Aus­deu­­tun­gen, die heu­te ei­ne so gro­ße Rol­le spie­len. Die Men­schen ler­nen ja im Grun­de nie­mals; denn sonst müß­ten sie wis­sen, daß nach der­sel­­ben Me­tho­de, die auch heu­te wie­der an­ge­wen­det wird, schon längst ge­zeigt wor­den ist, daß zum Bei­spiel Na­po­le­on nie ge­lebt hat. Aber die Mensch­heit lernt nichts; denn nach der­sel­ben Me­tho­de wird auch heu­te wie­der be­wie­sen, daß Je­sus nie ge­lebt hat.
Die­se Din­ge al­so zei­gen, daß es al­ler­dings not­wen­dig ist, mit Vor­­be­rei­tung, auch mit in­ne­rer Vor­be­rei­tung an das her­an­zu­t­re­ten, was uns die Evan­ge­li­en er­zäh­len von dem größ­ten Er­eig­nis der Welt. Und wir müs­sen uns auch dar­über klar sein, daß hie­rin ge­ra­de An­thro­po­­so­phen recht leicht sün­di­gen kön­nen. Auch die an­thro­po­so­phi­sche Be­we­gung ist kei­nes­wegs frei ge­we­sen von je­nem Spie­len mit al­ler­lei Sym­bo­len, die aus den Ster­nen­wel­ten ge­nom­men sind. Ich woll­te da­her ge­ra­de in die­sem Vor­trags­zy­k­lus da, wo ich auch über die gro-ßen Er­eig­nis­se in der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung in be­zug auf ih­re Dar­stel­lung in der Ster­nen­spra­che ge­spro­chen ha­be, zei­gen, in welch
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wir­k­lich rich­ti­ger Wei­se die Ster­nen­spra­che ge­braucht wur­de, wo man die Zu­sam­men­hän­ge wir­k­lich ver­stand.
Tre­ten Sie mit sol­cher Vor­be­rei­tung heran an das, wor­auf sich die Evan­ge­li­en zu­spit­zen. Ich ha­be schon hin­ge­wie­sen auf die Tau­fe und auf die Le­bens- und To­des­ge­schich­te als auf die zwei Etap­pen der Ein­wei­hung. Ich ha­be nur noch hin­zu­zu­fü­gen, daß der Chris­tus Je­sus, nach­dem er sei­ne Jün­ger da­hin ge­führt hat, wo sie schau­en konn­ten das Her­au­s­t­re­ten des in­ners­ten Men­schen­we­sens in den Ma­kro­kos­mos, wo sie durch den Tod hin­durch schau­en konn­ten, daß er auch da nicht vor­führt ei­ne Au­f­er­ste­hung in je­nem tri­via­len Sin­ne, wie es so viel­fach ver­stan­den wird. Son­dern es ist durch­aus im Sin­ne des Ma­t­t­häus-Evan­ge­li­ums - neh­men Sie nur die Wor­te und ver­ste­hen Sie sie wir­k­lich, ge­ra­de wie es auch im Jo­han­nes-Evan­ge­li­um deut­lich ge­zeigt wird -, daß das Wort des Pau­lus wahr ist. Er hat den Chris­tus als den Au­f­er­stan­de­nen ge­se­hen durch das Er­eig­nis von Da­mas­kus, und er be­tont es noch be­son­ders, daß ihm das­sel­be zu­teil ge­wor­den ist, was den an­de­ren Brü­dern, den Zwöl­fen und den Fünf­hun­dert, auf ein­mal zu­teil ge­wor­den ist (1 Kor. 15,3-8). So, wie er den Chri­s­tus ge­se­hen hat, so ha­ben ihn die an­de­ren nach der Au­f­er­ste­hung ge­se­hen.
Das wird uns hin­läng­lich an­ge­deu­tet, in­dem er­zählt wird im Evan­­ge­li­um, daß Ma­ria von Mag­da­la, die den Chris­tus erst vor ein paar Ta­gen ge­se­hen hat, ihn nach der Au­f­er­ste­hung sieht und ihn für den Gärt­ner hält, weil sie kei­ne Ähn­lich­keit mit ihm fin­det (Joh. 20,11-18). Wür­de er wir­k­lich so aus­ge­se­hen ha­ben, wie er vor ein paar Ta­gen aus­ge­se­hen hat, so wä­re das aus­ge­sch­los­sen; dann wä­re es ei­ne ab­nor­me Tat­sa­che. Denn nie­man­dem wer­den Sie Zu­trau­en, daß er ei­nen an­de­ren, den er vor ei­ni­gen Ta­gen ge­se­hen hat, nach ein paar Ta­gen in der­sel­ben Ge­stalt nicht wie­der er­ken­nen wür­de. Da­her müs­sen wir uns dar­über klar sein, daß in der Tat ei­ne Ve­r­än­de­rung vor sich ge­­gan­gen ist. Und wenn wir die Evan­ge­li­en ge­nau ver­fol­gen, er­scheint uns als ein not­wen­di­ges Er­geb­nis, daß wir uns klar sind, daß durch die gan­zen Vor­gän­ge in Pa­läs­t­i­na, durch das Mys­te­ri­um von Gol­­ga­tha die Au­gen der Jün­ger auf­ge­tan wur­den und daß sie den Ch­ti­s­tus so er­ken­nen konn­ten, wie er war als der die Welt durch­we­ben­de
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und durch­wir­ken­de Geist, wie er war, nach­dem er den phy­si­­schen Leib der Er­de über­ge­ben hat­te, aber eben­so wirk­sam, wie er im phy­si­schen Lei­be war, jetzt für die Er­de ver­b­lieb.
Das zeigt auch das Matt­häus-Evan­ge­li­um hin­läng­lich, so­gar mit den be­deut­sams­ten Wor­ten, die wit vi­el­leicht über­haupt in ei­ner Ur­kun­de fin­den kön­nen. Es zeigt uns ganz klar, daß dar­auf hin­ge­wie­sen wer­­den soll­te: Ein­mal war da der Chris­tus in ei­nem phy­si­schen Men­schen-leib; aber die­ses Er­eig­nis ist nicht bloß ein Er­eig­nis, es ist ei­ne Ur­­­sa­che, ein Im­puls. Von da aus geht ei­ne Wir­kung. Das Son­nen­wort, die Son­nenau­ra, wo­von Za­ra­thu­s­t­ra einst sprach als von ei­nem au­ßer­halb der Er­de Vor­han­de­nen, das ist durch das Chris­tus Je­sus-Le­ben et­was ge­wor­den, was mit der Er­de ver­mählt, ver­bun­den ist und ver­bun­den blei­ben wird. Vor­het war nicht das­sel­be mit der Er­de ver­­bun­den, was nach­her mit ihr ver­bun­den war.
Die­se Tat­sa­che zu ver­ste­hen, ge­ziemt uns An­thro­po­so­phen. Da­her be­g­rei­fen wir al­so, daß der au­f­er­stan­de­ne Chris­tus der war, der sich als Geist ver­ständ­lich ge­macht hat­te den he­li­se­hend ge­wor­de­nen Au­gen der Jün­ger, der hin­wei­sen konn­te, wie er jetzt als Geist durch­webt das Er­den­da­sein, und sa­gen konn­te: « Ge­het hin und ma­chet zu Jün­gern al­le Völ­ker, und tau­fet sie auf den Na­men des Va­ters und des Soh­nes und des Hei­li­gen Geis­tes, und leh­ret sie al­les hal­ten, was ich euch be­­foh­len ha­be! Und sie­he, Ich bin bei euch al­le Ta­ge bis ans En­de der Er­den­zeit» (Matth. 28,19-20). Das soll uns die Geis­tes­wis­sen­schaft zum Ver­ständ­nis brin­gen, was da­mals be­gon­nen hat, daß mit der Er­denau­ra ver­bun­den wor­den ist die Son­nenau­ra und daß es zu se­hen ist für den, des­sen Geis­te­sau­ge ge­öff­net ist, und daß die­se Son­nenau­ra in der Er­denau­ra, die für Pau­lus sicht­bar ge­wor­den ist, zu hö­ren ist, wenn sich un­ser in­ne­res Ohr so auf­sch­ließt, daß es hört das Son­nen­wort, wie es hör­bar wur­de für den durch den Chris­tus Je­sus selbst ein­ge­weih­ten La­za­rus. Da­zu soll die Geis­tes­wis­sen­schaft da sein, um uns dar­auf vor­zu­be­rei­ten, daß dies ei­ne Tat­sa­che ist. Die Geis­tes­wis­­sen­schaft ist ei­ne In­ter­p­re­tin des­sen, was ge­sche­hen ist in be­zug auf die geis­ti­ge Ent­wi­cke­lung der Welt. Und in­dem sie das ist, wird sie in Wir­k­lich­keit stif­ten, was auch der Chris­tus Je­sus, und zwar auch im Sin­ne des Matt­häus-Evan­ge­li­ums, stif­ten woll­te.
#SE123-253
Ein Wort aus dem Matt­häus-Evan­ge­li­um wird ge­wöhn­lich ganz falsch über­setzt, das sc­hö­ne, herr­li­che Wort: «Ich bin nicht auf die­se Er­de her­ab­ge­s­tie­gen, um von die­ser Er­de weg­zu­wer­fen den Frie­den, son­dern um weg­zu­wer­fen das Schwert!» (Matth. 10,34). Das sc­höns­te, wun­der­bars­te Frie­dens­wort ist lei­der im Lau­fe der Zeit in sein Ge­gen­­teil ver­kehrt wor­den. Um die Er­de all­mäh­lich von dem zu er­lö­sen, was Un­frie­de, Dis­har­mo­nie in die Mensch­heit bringt, da­zu hat sich dem geis­ti­gen Er­den­da­sein ein­ge­prägt die Chris­tus-We­sen­heit. Und die Geis­tes­wis­sen­schaft wird Frie­den stif­ten, wenn sie in die­sem Sin­ne so­zu­sa­gen wahr­haft christ­lich sein kann, daß sie die Re­li­gio­nen ve­r­ei­nigt. Und sie kann nicht nur das, was in un­se­ren nächs­ten Ge­­gen­den ist, ve­r­ei­ni­gen, sie kann über den gan­zen Erd­kreis hin wir­k­­lich Frie­den stif­ten, wenn sie die Tat des größ­ten Frie­den­s­tif­ters ver­­­steht. Es ist ge­wiß nicht im Sin­ne des größ­ten Frie­den­s­tif­ters, daß fa­na­ti­sche Men­schen von ei­nem Teil der Er­de zum an­de­ren ge­hen und ei­ne eng­be­g­renz­te Chris­tus-Leh­re ei­nem ganz an­de­ren Volk auf­­drän­gen, das nichts hat von den Be­din­gun­gen für ei­ne Chris­tus-Leh­re in der Form, wie sie sich bei ei­nem an­de­ren Vol­ke aus­ge­prägt hat. Gro­ße Feh­ler wer­den ge­macht, wenn die Chris­tus-Leh­re, wie sie sich ge­ra­de da oder dort aus­ge­prägt hat, in un­se­rer Zeit et­wa nach dem Ori­ent über­tra­gen wer­den soll­te. Denn wir als An­thro­po­so­phen ha­­ben oft­mals dar­auf hin­ge­wie­sen, daß der Chris­tus nicht nur den «Chri­s­ten» ge­hört, und daß es im Grun­de ge­nom­men das­sel­be We­sen ist, auf das Za­ra­thu­s­t­ra hin­deu­tet als auf Ahu­ra Maz­dao und auf das die sie­ben in­di­schen Ris­his hin­ge­deu­tet ha­ben als auf Vish­va Kar­man. Wir ste­hen im Wes­ten und wis­sen, wie vom Chris­tus die Re­de ist, wenn im Os­ten an­de­re Wor­te ge­braucht wer­den.
Wir wol­len den Chris­tus auch so ver­ste­hen, daß die­ses Ver­ständ­nis ve­r­ein­bar ist mit der Mensch­heit­se­vo­lu­ti­on, mit dem wei­te­ren For­t­­sch­rei­ten der Men­schen. Und wir sind uns klar dar­über, daß uns über den Chris­tus nicht Ur­kun­den und Er­kennt­nis­se Auf­schluß ge­ben kön­­nen, wel­che den Chris­tus ab­leh­nen; son­dern nur die­je­ni­gen kön­nen uns Auf­schluß ge­ben, wel­che den le­ben­di­gen Ein­fluß des Chris­tus sel­ber be­wußt in sich tra­gen kön­nen. Und wir wis­sen, wenn wir in der rech­ten Wei­se an­de­ren Völ­kern, die den Chris­tus ab­leh­nen, in un­se­rem
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christ­li­chen Sin­ne von Vish­va Kar­man, von Ahu­ra Maz­dao sp­re­chen, daß sie uns ver­ste­hen, wenn wir ih­nen auch kei­ne Na­men auf­drän­gen, und daß sie von sich sel­ber aus zum Chris­tus-Ver­ständ­nis vor­drin­gen wer­den. Wir wol­len ih­nen Chris­tus dem Na­men nach nicht auf­zwin­gen. Wir sind uns klar dar­über, wenn wir nicht nur An­thro­po­so­phen, son­dern Ok­kul­tis­ten sind, daß Na­men ganz gleich-gül­tig sind, daß es auf die We­sen­heit an­kommt. Könn­ten wir uns nur in ei­nem Au­gen­blick da­von über­zeu­gen, daß wir die We­sen­heit, die in dem Chris­tus ist, be­zeich­nen dürf­ten mit ei­nem an­de­ren Na­men, so wür­den wir es tun. Denn um die Wahr­heit ist es uns zu tun und nicht um un­se­re Vor­lie­be, weil wir auf ir­gend­ei­nem be­stimm­ten Fleck der Er­de ste­hen und ir­gend­ei­nem Vol­ke an­ge­hö­ren. Aber man soll uns auch nicht sa­gen, daß man mit Mit­teln, die nicht ge­eig­net sind - weil sie sich sel­ber dem Ein­fluß des Chris­tus entzo­gen ha­ben -, den Chri­s­tus be­g­rei­fen kann; das ist je­dem un­mög­lich. Man kann den Chris­tus auch bei den an­de­ren Na­tio­nen fin­den, aber man muß ihn stu­die­ren mit den Mit­teln, die von dem Chris­tus sel­bet flie­ßen.
Nie­mand darf den An­thro­po­so­phen et­was vor­wer­fen, wenn sie das Chris­ten­tum nicht mit sol­chen For­men stu­die­ren wol­len, die nicht aus dem Chris­ten­tum selbst ge­nom­men sind. Man kann nicht mit ori­en­ta­li­­schen Na­men den Chris­tus be­g­rei­fen; man sieht dann den Chris­tus gar nicht, man sieht da­ne­ben vor­bei und glaubt ihn vi­el­leicht zu se­hen. Und was wür­de es denn sein, wenn man uns zu­mu­ten wür­de, daß wir auf theo­so­phi­schem Fel­de von ori­en­ta­li­scher An­schau­ung aus den Chris­tus be­g­rei­fen soll­ten? Wir müß­ten uns auf­leh­nen da­ge­gen, daß der Chris­tus aus dem Ori­ent ge­bracht wer­den wür­de! Das wol­len wir nicht; aber man wür­de uns da­durch zwin­gen, den Ok­zi­dent nach dem Ori­ent zu brin­gen und den Chris­tus-Be­griff dar­nach zu for­men. Das kann und darf nicht sein, nicht aus Aver­si­on, son­dern weil die ori­en­­ta­li­schen Be­grif­fe, die ei­nen äl­te­ren Ur­sprung ha­ben, nicht aus­rei­chen, den Chris­tus zu be­g­rei­fen, weil der Chris­tus ganz und gar nur zu be­­g­rei­fen ist aus je­ner Li­nie der Evo­lu­ti­on her­aus, in wel­che hin­ein­fällt zu­nächst Abra­ham, dann Mo­ses. Aber in Mo­ses ist ein­ge­zo­gen die We­sen­heit des Za­ra­thu­s­t­ra. Und dann müs­sen wir den Za­ra­thu­s­t­ra wei­ter su­chen, wie er sich er­st­reckt in sei­nem Ein­fluß auf den Mo­ses.
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Und wei­ter mus­sen wir den Za­ra­thu­s­t­ra nicht in den al­ten Schrif­ten des Za­ra­thus­tris­mus su­chen, son­dern wie er sich von sel­ber wie­der­ver­­­kör­pert in dem Je­sus von Na­za­reth. Auf die Ent­wi­cke­lung müs­sen wir schau­en! So mus­sen wir auch den Buddha nicht da su­chen, wo er sechs Jahr­hun­der­te vor un­se­rer Zeit­rech­nung war, son­dern da, wo ihn uns das Lu­kas-Evan­ge­li­um schil­dert und wo er her­un­ter­scheint aus der Höhe, nach­dem er vom Bodhi­satt­va zum Buddha ge­wor­den war und he­r­ein­scheint in den as­tra­li­schen Leib des Lu­kas-Je­sus. Da ha­ben wir den Buddha und ler­nen ihn in sei­nem Fort­schritt ken­nen.
Da­ran se­hen wir, wie tat­säch­lich die Re­li­gio­nen zu­sam­men­stim­men, zu­sam­men­wir­ken, um die Mensch­heit wir­k­lich zum Fort­schritt zu brin­gen. Es han­delt sich nicht dar­um, daß wir bloß an­thro­po­so­phi­sche Grund­sät­ze pre­di­gen, son­dern daß wir sie in le­ben­di­ges Ge­fühl um­­­set­zen, daß wir nicht bloß von To­le­ranz sp­re­chen und in­to­le­r­ant sind, weil wir Vor­lie­be ha­ben für ir­gend­ein be­son­de­res Re­li­gi­ons­sys­tem der Er­de. To­le­r­ant sind wir nur, wenn wir ein je­g­li­ches mit sei­nem ei­ge­­nen Maß mes­sen und je­des aus sich selbst her­aus ver­ste­hen. - Es ist ge­wiß nicht un­se­re Schuld und kei­ne Schuld un­se­rer be­son­de­ren Vor­­­lie­be, daß die ver­schie­de­nen Re­li­gi­ons­sys­te­me sicht­lich zu­sam­men­­ge­wirkt ha­ben, um das Chris­ten­tum zu­stan­de zu brin­gen. Wahr­haf­tig, in den geis­ti­gen Höhen, wo die gro­ßen geis­ti­gen We­sen­hei­ten ge­wirkt ha­ben, ist es an­ders zu­ge­gan­gen als da, wo ih­re Be­ken­ner auf der Er­de ge­wirkt ha­ben. Die­se Be­ken­ner auf der Er­de ha­ben zum Bei­spiel ein Kon­zil in Ti­bet be­ru­fen, um ei­ne or­tho­do­xe Leh­re an den Na­men des Buddha an­zu­knüp­fen in der Zeit, als der wir­k­li­che Buddha her­ab­ge­­s­tie­gen ist, um den as­tra­li­schen Leib des Lu­kas-Je­sus zu in­spi­rie­ren. So ist es im­mer: Die Be­ken­ner auf Er­den schwö­ren auf das, was nach-wirkt auf der Er­de; die Göt­ter­we­sen aber wir­ken mitt­ler­wei­le wei­ter, da­mit die Mensch­heit vor­wärts­kom­men kann. Aber am bes­ten kommt die Mensch­heit vor­wärts, wenn die Men­schen ver­su­chen, ih­re Göt­ter zu ver­ste­hen, wenn sie ver­su­chen, ei­nen ähn­li­chen Fort­schritt zu ge­hen wie die Göt­ter, in­dem die­se auf die Men­schen her­un­ter­bli­cken. Das soll uns ei­ne le­ben­di­ge Emp­fin­dung, ein le­ben­di­ges Ver­ständ­nis ge­ben für das, was wir in den ver­schie­de­nen Evan­ge­li­en er­blickt ha­ben.
Sie ha­ben ge­se­hen, daß wir in An­knüp­fung an je­des der drei
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Evan­ge­li­en et­was an­de­res in je­dem se­hen konn­ten. Einst­mals, wenn wir das Mar­kus-Evan­ge­li­um stu­die­ren wer­den, wird sich uns ei­ne be­­son­ders inti­me Kos­mo­lo­gie er­ge­ben, weil Ahu­ra Maz­dao, der durch al­le Räu­me wirkt, in der Tat ge­schil­dert wer­den kann in rich­ti­ger An­­knüp­fung an das Mar­kus-Evan­ge­li­um, wie uns die Ge­heim­nis­se des men­sch­li­chen Blu­tes, die Ver­er­bungs­zu­sam­men­hän­ge des In­di­vi­­du­ums mit dem Volks­tum, aus dem es her­aus­wächst, in den Schil­­de­run­gen des Matt­häus-Evan­ge­li­ums vor die See­le ge­t­re­ten sind.
Neh­men Sie das, was ich in die­sen Ta­gen schil­dern durf­te, als ei­ne Sei­te des gro­ßen Chris­tus-Er­eig­nis­ses, und sei­en Sie sich klar, daß durch­aus noch nicht al­les da­mit ge­sagt ist. Es ist vi­el­leicht heu­te noch nicht an der Zeit, al­les zu sa­gen, was über die­se gro­ßen Mys­te­ri­en, vi­el­leicht auch nur im kleins­ten Krei­se, zu sa­gen mög­lich ist. Das Bes­te aber, was uns aus die­ser Tat­sa­chen­dar­stel­lung flie­ßen kann, ist, daß wir sie auf­neh­men nicht nur in un­se­ren Ver­stand und In­tel­lekt, son­dern daß wir sie ver­bin­den mit den in­ners­ten Fa­sern un­se­res See­­len­le­bens, mit un­se­rem gan­zen Ge­müt und un­se­rem gan­zen Her­zen und da­rin wei­ter­le­ben las­sen. Die Evan­ge­li­en­wor­te sind Wor­te, die, wenn wir sie in un­ser Herz ein­prä­gen, da­r­in­nen zu Kräf­ten wer­den, die uns durch­drin­gen und ei­ne merk­wür­di­ge Le­bens­kraft ent­wi­ckeln, wenn wir sie wir­k­lich ver­ste­hen. Und wir wer­den se­hen, daß wir die­se Le­bens­kraft hin­aus mit ins Le­ben tra­gen. Und heu­te, wo ich in be­zug auf die­sen Zy­k­lus das letz­te Wort über das Matt­häus-Evan­ge­li­um zu sp­re­chen ge­nö­t­igt bin, möch­te ich ganz be­son­ders sa­gen, was ich öf­ter am En­de un­se­rer Som­met­zy­k­len ge­sagt ha­be, möch­te aber da­bei an­knüp­fen an die­ses men­sch­lich sc­höns­te Do­ku­ment der christ­li­chen Ur­kun­den, an das Matt­häus-Evan­ge­li­um.
Was tritt uns be­son­ders beim Matt­häus-Evan­ge­li­um ent­ge­gen, da uns ja das Men­sch­li­che des Chris­tus Je­sus bei dem­sel­ben von An­fang an ins Au­ge ge­faßt er­scheint? Wenn wir auch noch so groß den Ab­­stand an­neh­men zwi­schen ir­gend­ei­nem Men­schen auf der Er­de und je­nem Men­schen, der den Chris­tus auf­neh­men konn­te, so tritt uns beim Matt­häus-Evan­ge­li­um ent­ge­gen - wenn wir es in De­mut se­hen -, was ein Mensch wert ist und wes­sen ein Mensch wür­dig ist. Denn wenn auch un­se­re ei­ge­ne Na­tur noch weit, weit enr­fernt sein mag von
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der Na­tur des Je­sus von Na­za­reth, so dür­fen wir doch sa­gen: Wir tra­­gen die Men­schen­na­tur in uns, und die­se Men­schen­na­tur zeigt sich so, daß sie den Got­tes­sohn, den Sohn des le­ben­di­gen Got­tes in sich auf­­­neh­men kann; so daß aus die­ser Auf­nah­me die Ver­hei­ßung ent­sprin­­gen kann, daß der Got­tes­sohn nun­mehr mit dem geis­ti­gen Er­den-da­sein ver­bun­den blei­ben kann, und daß, wenn die Er­de an ih­rem Ziel an­ge­langt sein wird, al­le Men­schen durch­drun­gen sein wer­den von der Chris­tus-Sub­stanz und Chris­tus-We­sen­heit, so­weit sie es selbst in ih­rem In­ners­ten sein wol­len. Wir brau­chen De­mut, um über­haupt die­­ses Ideal he­gen zu dür­fen. Denn he­gen wir es nicht in De­mut, dann macht es uns hoch­mü­tig, über­mü­tig, und wir den­ken dann nur an das, was wir als Men­schen sein könn­ten, und er­in­nern uns zu we­nig da­ran, wie we­nig wir noch bis­her zu leis­ten im­stan­de sind. In De­mut müs­sen wir es er­le­ben. Wenn wir es so ver­ste­hen, dann er­scheint es uns so groß und ge­wal­tig, so ma­je­s­tä­tisch und ein­dring­lich in sei­nem Glan­ze, daß es uns ge­wich­tig zur De­mut mahnt. Aber es kann uns die­se De­mut nicht nie­der­drü­cken, weil wir die Wahr­heit die­ses Ideals durch­schau­en. Und wenn wir die Wahr­heit durch­schau­en, dann mag die Kraft in uns noch so klein sein: sie wird uns im­mer höh­er und höh­er un­se­rem Got­tes­ziel ent­ge­gen­tra­gen.
In dem «Ro­sen­k­reu­zer­mys­te­ri­um» fin­den wir al­le Tö­ne an­ge­schla­­gen, die wir da­für brau­chen: das ei­ne Mal in der zwei­ten Sze­ne, wo Jo­han­nes Tho­ma­si­us un­ter dem Ein­druck des Wor­tes «0 Mensch, er­ken­ne dich!» zer­sch­met­tert steht, und das an­de­re Mal, wo er un­ter dem Ein­druck des Wor­tes «0 Mensch, er­le­be dich!» jauch­zend hin-auf­ge­ho­ben wird in Wel­ten­wei­ten. Wenn wir uns das vor Au­gen hal­­ten, wird uns in An­leh­nung da­ran auch die Ma­je­s­tät und Grö­ße, die uns in dem Je­sus des Matt­häus-Evan­ge­li­ums ent­ge­gen­tritt, ver­stän­d­­lich wer­den, die uns zur De­mut auf­for­dert und un­se­re Klein­heit uns an­schau­lich macht, die uns aber auch auf die in­ne­re Wahr­heit und in­­­ne­re Wir­k­lich­keit weist, die uns en­t­reißt al­le­dem, was uns als ein Ab­­grund un­se­rer Klein­heit er­scheint ge­gen­über dem, was wir sein sol­len, was wir wer­den kön­nen. Und wenn wir er­ken­nend uns manch­mal zer­­sch­met­tert füh­len wol­len ge­gen­über dem, was Men­schen-Göt­ter­grö­ße im Men­schen sein kann, so müs­sen wir doch, wenn wir den gu­ten
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Wil­len ha­ben, et­was von dem gött­li­chen Im­puls, von dem «Sohn des le­ben­di­gen Got­tes» zu er­le­ben, uns des Chris­tus Je­sus er­in­nern, der da, wo wir als Men­schen die­ses Ich er­le­ben kön­nen, von dem er der höchs­te Re­prä­sen­tant ist, sel­ber uns er­mahnt hat, in­dem er uns in la­pi­da­ren For­men das Wort «0 Mensch, er­le­be dich!» zu­ge­ru­fen hat für al­le kom­men­den Zei­ten.
Wenn wir so ver­ste­hen das Men­sch­li­che im Matt­häus-Evan­ge­li­um -und da­her ist es auch das uns am nächs­ten lie­gen­de der Evan­ge­li­en -, so wird uns ent­ge­gen­strö­men aus die­sem Evan­ge­li­um Mut zum Le­­ben, Kraft und Hoff­nung zum Auf­techt­ste­hen auch in un­se­rer Le­bens-ar­beit. Dann wer­den wir am bes­ten ver­ste­hen, was die­se Wor­te ha­ben sein sol­len
Neh­men Sie die­se Wor­te mit und ver­su­chen Sie dar­über nach­zu­­­den­ken. Es kann im­mer nur we­nig an­ge­deu­tet wer­den. An Ih­ren Her­­zen und See­len ist es aber, das wei­te­te aus die­sen Wor­ten her­aus­zu­­ho­len. Und da­von kön­nen Sie über­zeugt sein: in­so­fern das Rich­ti­ge ge­trof­fen ist über das Chris­tus-Er­eig­nis, sind es dop­pelt le­ben­di­ge Wor­te. Und Sie wer­den mehr fin­den in die­sen Wor­ten, wenn Sie die Nach­wir­kung in Ih­ren Her­zen nach­k­lin­gen las­sen, als wenn Sie es nur dem äu­ße­ren Ge­dächt­nis an­pas­sen. Was ge­spro­chen wor­den ist, soll ei­ne An­re­gung sein. Aber su­chen Sie die Er­geb­nis­se, die Wir­kun­gen die­ser An­re­gung in Ih­rem ei­ge­nen Her­zen. Dann kann es sein, daß Sie in ih­nen noch et­was ganz an­de­res fin­den, als was hier ge­spro­chen wor­den ist und was Sie hier in die­ser kur­zen Zeit ge­fun­den ha­ben.
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#G123-1971-SE259 - Das Mat­häus-Evan­ge­li­um
#TI
HIN­WEI­SE
#TX
Der vor­lie­gen­den Neu­aus­ga­be liegt ei­ne er­neu­te Durch­sicht der Vor­trä­ge an­hand der ur­sprüng­li­chen Nach­seh­rif­ten zu­grun­de, die erst nach der letz­ten Aufla­ge zu­gäng­lich wur­den. Da­durch konn­ten ei­ni­ge Ver­bes­se­run­gen des Tex­tes vor­ge­nom­men wer­den.
Zu Sei­te:
    33    er­kennt­nist­be­re­ti­sche Tat­sa­che: Vgl. «Die Ge­heim­wis­sen­schaft im Um­riß», Ge­
        sam­t­aus­ga­be Dor­nach 1968, Bibl.-Nr. 13, S. 170/171.
    42    «Die Ge­heim­nis­se aer bib­li­schen Sc­höp­fungs­ge­schich­te»: Ge­sam­t­aus­ga­be Dor­nach 1961,
        Bibl.-Nr. 122.
«Die Pfor­te der Ein­wei­hung»: Das ers­te Mys­te­ri­en­dra­ma wur­de von Ru­dolf Stei­ner im Jah­re 1910 ver­faßt und im glei­chen Jah­re in Mün­chen ur­auf­ge­führt.
    55    der Wär­me­leib des Sa­turn: Vgl. da­zu das Ka­pi­tel «Die Welt­ent­wi­cke­lung und der
        Mensch» der «Ge­heim­wis­sen­schaft im Um­riß» (S. 156ff.).
    59    die be­kann­ten Gh­lai­nic­chen Klangf­gu­ren: Nach dem deut­schen Phy­si­ker Ernst F. F.
        Ch­lad­ni, 1756-1827, ei­nem der Haupt­be­grün­der der wis­sen­schaft­li­chen Akus­tik,
        be­nannt.
    63    Die Son­ne tönt...: Faust, Pro­log im Him­mel / Ra­pha­el.
    67    In die­ser Le­gen­de: «Der Stern Abra­hams», wie­der­ge­ge­ben in «Die Sa­gen der Ju­den,
        ge­sam­melt von Mich» bin Go­ri­on», neu her­ausg. von Ema­nu­el bin Go­ri­on,
        Frank­furt a. M. 1962; I.Abt., 4.Buch, S. 182 ff.
    84      saß be­reits im Jah­re 71... ei­ne ara­mäi­sche Ur­schrift des Matt­häss-Evan­ge­li­ums vor­han­den
                 war: Bei die­ser aus dem Tal­mud, Schab­bath 116a stam­men­den Schil­de­rung be­zieht
                 sich Ru­dolf Stei­ner auf die Schrift von Da­ni­el Chwol­son, «Über die Fra­ge, ob
            Je­sus ge­lebt hat», Leip­zig 1910, die wir hier aus­zugs­wei­se (S. 13/14) wie­der­ge­ben:
«Die Rab­bi­nen kann­ten auch schon ge­gen 71 n. Chr. ein Evan­ge­li­um, das wahr­schein­lich das ur­sprüng­li­che Evan­ge­li­um des Matt­häus war; im Tal­mud wird näm­lich be­rich­tet: R. Ga­ma­liel II. führ­te mit sei­ner Schwes­ter ei­nen Er­b­­schaft­s­pro­zeß we­gen des Be­sit­zes ih­res Va­ters R. Si­me­on ben Ga­ma­liel, der ge­gen 70 nebst an­de­ren Rab­bi­nen, die sich beim Aufttand be­tei­ligt hat­ten, hin­ge­rich­tet wor­den war. Sie er­schie­nen vor dem of­fen­bar von den Rö­mern ein­ge­setz­ten Rich­ter, der un­zwei­fel­haft ein Ju­den­christ pau­li­ni­scher Rich­tung war, ob­g­leich er nicht aus­drück­lich als sol­cher be­zeich­net wird.* Er sag­te den bei­den Ge­schwis­tern, sie soll­ten die Erb­schaft tei­len. Dar­auf be­merk­te R. Ga­­ma­liel, daß nach dem mo­sai­schen Ge­set­ze die Toch­ter kei­nen An­teil an der Erb­schaft ha­ben kön­ne. Der Rich­ter er­wi­der­te ihm: 
*    Im Text heißt er Phi­lo­soph. ein Er­satz­na­me für Christ («No­ze­rim»), den die Ju­den häu­fig in ih­ren Schrif­ten aus Furcht vor der Zen­sur zu ver­mei­den su­chen.
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Zu Sei­te:
lo­ren haht,** ist die Tho­rah Mo­sis ab­to­giert und das Evan­ge­li­um ge­ge­ben wor­den.> Dar­auf hat Ga­ma­liel dem Rich­ter ein Ge­schenk ge­macht, und als er am nächs­ten Ta­ge zu ihm kam, fihr­te der Rich­ter den Vers aus Matt­häus 5, 17 in ara­mäi­scher Spra­che an, wo­rin es heißt, daß Chris­tus das mo­sai­sche Ge­setz nicht auf he­hen, son­dern nur Zu­sät­ze zu dem­sel­ben ma­chen wol­le, und sprach ihm die Er­hachaft ganz zu.
Man sieht aus dü­ser wich­ti­gen Nach­richt, daß um 71 n.Chr. ein Evan­ge­li­um Matt­häi nicht bloß schon exis­tiert hat, son­dern den da­ma­li­gen Chris­ten auch ge­nau he­kannt war.»
**    Wört­lich: «exi­liert seid». Hier wä­re aber die­se Über­set­zung un­pas­send, da die Ju­den da­mals als sol­che nach der Zer­stör­ung des zwei­ten Tem­pels nicht exl­liert wur­den.
87    Phi­lo (von Alex­an­dri­en): Phi­lo oder Phi­lon, auch Phi­lon Ju­däus, 20 v. Chr. bis
50 n. Chr., jü­disch-grie­chi­scher Phi­lo­soph und Schrift­s­tel­ler aus Alex­an­dria; die von ihm ver­faß­te Schrift «Vom be­schau­li­chen Le­ben» ist die wich­tigs­te Qu­el­len-schrift über die The­ra­peu­ten (voll­stän­di­ge Über­set­zung in E. Bock, Cäsa­ren und Apos­tel, 1937 u. neue­re Aufla­gen), über die Es­säer vgl. man auch den 12. Ab­­schnitt von Phi­los Schrift «Je­der Tu­gend­haf­te ist frei».
88   was wir im vo­ri­gen Jah­re bei den Vor­frä­gen über das Lu­kas-Evan­ge­li­um be­spro­chen ha­ben:
«Das Lu­kas-Evan­ge­li­um», Ge­sam­t­aus­ga­be Dor­nach 1968, Bibl.-Nr. 114, 2. u. 3. Vor­trag.
Das er­zählt auch die al­te in­di­sche Le­gen­de: Wie­der­ge­ge­ben in La­li­ta­vi­sta­ra; vgl. hier­zu auch Her­mann Beckh, Buddhia­mus, Bd. 1 (Sammlg. Gö­se­hen 174), S. 32, der den In­halt der Le­gen­de wie folgt schil­dert: «Dann [nach­dem der Bodhi­satt­va noch ein­mal zur Ver­samm­lung der Göt­ter ge­spro­chen bat] nimmt er Ab­schied von den himm­li­schen Geis­tern, be­stimmt den Bod­bi­satt­va Maü­reya, den Buddha der künf­ti­gen Welt­pe­rio­de, zu sei­nem Nach­fol­ger als Leh­rer der Göt­ter, in­dem er ihm sein Dia­dem auf­setzt und be­sch­ließt, . . . in den Mut­ter­leib ein­zu­ge­hen. ...»
95    Mün­che­ner Auf­füh­rung des «Ro­sen­k­ren­zer­mys­te­ri­ums»: «Die Pfor­te der Ein­wei­hung», ur­auf­ge­führt im Mün­che­ner Schau­spiel­haus am 15. Au­gust 1910.
123    Über­set­zung von Weiz­sä­cker: Ru­dolf Stei­ner ver­wen­de­te «Das Neue Te­s­ta­ment, über­setzt von Carl Weiz­sä­cker», 3. u. 4. re­vid. Ste­reo­typ­druck der 9. Aufl., Tü­bin­gen 1904.
124    Ä­gy pkr-Evan­ge­li­um: Nur in Bruch­stü­cken vor­han­de­nes apoktv­phes Evan­ge­li­um. Die hier an­ge­zo­ge­ne Stel­le wird bei Henne­cke, Neu­te­s­ta­ment­li­che Apo­kry­phen, 2. Aufl., Tü­bin­gen 1924, wie folgt wie­der­ge­ge­ben: «Auf die Er­kun­di­gung der Sa­lo­me, wann der Ge­gen­stand ih­rer Fra­ge be­kannt wer­den  wür­de, sag­te der Herr: Wenn ihr den An­zug der Scham mit Fü­ß­en tre­tet, und wenn die zwei eins wer­den  ...»
126    die Vor­tr­ä­gye über das Lu­kas-Evan­ge­li­um: Sie­he Hin­weis zu S. 88.
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Zu Sei­te:
    132    des vor­jäb­ri­gen Mün­che­ner Zy­k­lus «Die Kin­der des Lu­zi­fer und die Brü­der Chris­ti»:
        Ge­druckt un­ter dem Hau­pui­tel «Der Ori­ent im Lich­te des Ole­zi­dents», Ge­s­amt-
        aus­ga­be Dor­nach 1960, Bibl.-Nr. 113.
153  bei den Vor­trä­gen in Mün­chen über das «Sechs­ta­ge­werk>: Sie­he Hin­weis zu S. 42.
172    John M. Rober­kon, geb. 1856, «Die Evan­ge­li­en-My­then», Je­na 1910, Kap.: Das «Va­ter­un­ser», S. 191ff.
182    neun Se­lig kri­tin des «Sia­wie­chen He­noch»: Sie­be das vor­ste­hend an­ge­fü"hr­te Werk von Robert­son, S. 200/201>
202    Mai­moni­des: Mo­ses ben Mai­mon, 1135-1204, der be­deu­tends­te jü­di­sche Phi­lo­­soph des Mit­telal­ters, rich­te­te 1172 an sei­nen Kor­res­pon­den­ten Ja­kob ihn Al­fa­ju­mi in Je­men ein Send­sch­rei­ben, das un­ter dem Na­men Ig­ge­ret Te­man be­kannt ist und in dem er von dem Auf­t­re­ten fal­scher Mes­sias­se sch­reibt. J. Münz gibt in sei­nem Buch «Mo­ses ben Mai­mon> Sein Le­ben und sei­ne Wer­ke», Frank­furt a.M> 1912, den In­halt der Stel­le über die fal­schen Mes­sias­se (S. 76) wie folgt wie­der:
«So sei zu Be­ginn der is­la­mi­ti­schen Zeit­pe­rio­de jen­seits des Eu­ph­rat (Per­si­en) ein mes­sia­ni­se­her Schwär­m­er (Obad­ja Abu Isa) auf­ge­t­re­ten, der durch sei­ne plötz­li­che Hei­lung vom Aus­sat­ze sei­ne ho­he Sen­dung be­kun­det ha­ben will. Er fand ei­nen gro­ßen An­hang, an zehn­tau­send Mann achai­ten sich um ihn; aber sein Plan ge­lang nicht, und die Ju­den je­ner Ge­gend ge­rie­ten durch ihn in Not (755).* Fer­ner sei ein mes­sia­ni­scher Ver­kün­der vor fün­fund­vier­zig Jah­ren (um 1127) in Fez, und et­wa ein Jahr­zehnt vor­her (1117) ein an­de­rer in Cc>rdo­va er­schie­nen; bei­de aber hät­ten in ih­ren Ort­seh,iif­ten viel Un­heil über Isr­sel ge­bracht. Un­ge­fähr drei­ßig Jah­re vor die­sen Er­eig­nis­sen (um 1087) sei ein Se­hein­mes­sias in Fran­k­reich auf­ge­t­re­ten, und er und vie­le sei­nes An­lin­ges sei­en den Fran­ken als Op­fer an­heim­ge­fal­len.»
*    Die An­hän­ger die­ses Mes­sias oder Sek­ten­s­tif­ters er­hiel­ten sieh noch bis ins 10. Jahr­hun­dert und wur­den nach der Stadt Is­fa­han die Isa­wi­ten ge­nannt. Vgl. dar­über Grätz, Ge­schich­te der Ju­den, Bd> V, S. 167 und No­te 15.
Die ers­ten vier Ka­pi­tel die­ser Schrift - die zi­tier­te Stel­le ge­hört zum 3. Ka­pi­tel -sind be­reits im Jah­re 1902 als I. Teil er­schie­nen; es ist al­so durch­aus mö­g­lie­li, daß Ru­dolf Stei­ner sich auf die­se Dar­stel­lung be­zieht
203    S­ab­ba­tai Ze­wi, 1626-1675. Sie­he J. Ka­stein, «Sab­bat­si Ze­wi. Der Mes­sias von Is­mir», Ber­lin 1930.
237    Profts­sor Jen­sen: P. Jen­sen, «Mo­ses, Je­sus, Pau­lus. Drei Va­ri­an­ten des ba­by­lo-ni­schen Gott­men­sc­ben Gil­ga­mesch. Ei­ne An­kla­ge und ein Ap­pell>, 3. Aufl., Frank­furt a. M. 1910.
249    Da sag­te der Be­tref­fen­de: Der Age­ner Bi­b­lio­the­kar J. B. Pé­r­és in sei­ner 1835 an­onym er­schie­ne­nen Schrift «Grand er­ra­tum, sour­ce d'un nomb­re in­fi­ni. d'er­ra­ta, ä no­ter dans l'hi­s­toi­re du XIXC sié­c­le». Die vier­te Aufla­ge, die zu­erst den Na­men des Ver­fas­sers trug, be­ti­telt sich: «Com­me quoi Na­po­léon n'a ja­mais exis­té,
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ou grand er­ra­tum sour­ce d'un nomb­re in­fi­ni d'er­ra­ta, a no­ter dans 1'hi­s­toi­re du dix-neu­vié­me sié­c­le> (Pa­ris 1838), und seit­her er­schi­en die­se Schrift in vie­len Aufla­gen und Über­set­zun­gen. Ei­ne deut­sche Über­set­zung ist ent­hal­ten in Frie­d­rich M. Kirchei­sen, «Hat Na­po­le­on ge­lebt?», Stutt­gart 1910, S. 179ff. Kirchei­sen be­rich­tet auch nähe­re Ein­zel­hei­ten über die Ent­ste­hung der Schrift von J. B. Pé­r­és:
«Pé­r­és wur­de zur Ab­fas­sung sei­nes selt­sa­men Opus ei­gent­lich durch ei­nen Mei­nungs­st­reit ver­an­laßt, den er ei­nes Ta­ges mit ei­nem jun­gen Man­ne über Du­puis'  hat­te. Be­kannt­lich iden­ti­fi­ziert Du­puis die Gott­hel­ten der My­tho­lo­gie mit den Stern­bil­dern und be­haup­tet scb­ließlkh, Je­sus Chris­tus sei die Son­ne und sei­ne zwölf Jün­ger sei­en die zwölf Zei­chen des Tier­k­rei­ses. Der jun­ge Mann war ein eif­ri­ger An­hän­ger des be­rühm­ten As­tro­no­men und ließ durch­aus kei­ne Ge­gen­grün­de gel­ten. Es en­ta­pann skh cm leb­haf­tes Wort­ge­fecht zwi­schen Pé­r­és und ihm, wel­ches da­mü en­de­te, daß Pé­r­és dem jun­gen Man­ne ver­sprach, ein Buch zu sch­rei­ben, wo­rin er ihm das Ge­gen­teil mit den­sel­ben Mit­teln be­wei­sen woll­te, die Du­puis be­nutzt ha­be. Der jun­ge Schwär­m­er ging dar­auf ein, und ei­ni­ge Ta­ge spä­ter las Pé­r­és ihm sein Wer­ke­ben vor, durch das er das ze­bu­bän­di­ge Werk Du­puis' voll­kom­men zu wi­der­le­gen such­te» (S. 49/50)
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