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#G126-1956-SE011 - Ok­kul­te Ge­schich­te
#TI
I
#TX
In der Geis­tes­wis­sen­schaft ver­hält es sich so, dass die Wahr­hei­ten, die Er­kennt­nis­se um so schwie­ri­ger wer­den, je wei­tet man von al­l­­ge­mei­nen Ver­hält­nis­sen her­un­ter­s­teigt zu be­son­de­ren kon­k­re­ten Ein­­zel­hei­ten. Es konn­te von Ih­nen dies schon be­merkt wer­den, als in ver­schie­de­nen Ar­beits­grup­pen ver­sucht wur­de, im ein­zel­nen ge­­schicht­lich zu sp­re­chen et­wa über die Wie­der­ver­kör­pe­run­gen des gros­sen Füh­rers der Per­ser­re­li­gi­on, des Za­ra­thu­s­t­ra - als ge­spro­chen wur­de über den Zu­sam­men­hang des Za­ra­thu­s­t­ra mit Mo­ses, mit Her­mes und auch mit dem Je­sus von Na­za­reth. Auch bei an­de­ren Ge­le­gen­hei­ten sind ja kon­k­re­te ge­schicht­li­che Fra­gen be­reits be­rührt wor­den. Man steigt von Din­gen, über wel­che das men­sch­li­che Herz noch dies oder je­nes Un­wahr­schein­li­che ver­hält­nis­mäs­sig leicht hin­­nimmt, in Ge­bie­te hin­ab voll von Un­wahr­schein­lich­kei­ten, so­bald man her­un­ter­s­teigt von den gros­sen Wahr­hei­ten über das geis­tig Durch­tränkt- und Durch­wo­ben­sein der Welt, von den gros­sen Welt-ge­set­zen zur geis­ti­gen Na­tur ei­ner ein­zel­nen In­di­vi­dua­li­tät, ei­ner ein­zel­nen Per­sön­lich­keit. Und bei noch nicht ge­nü­gend vor­be­rei­te­ten Men­schen be­ginnt in der Re­gel an die­sem Ab­grund zwi­schen den all­ge­mei­nen und be­son­de­ren Wahr­hei­ten die Un­gläu­big­keit.
Nun wer­de ich Ih­nen in den Vor­trä­gen, zu de­nen die heu­ti­ge Be­­trach­tung ei­ne Art von Ein­lei­tung ge­ben soll, die der ok­kul­ten Ge­schich­te an­ge­hö­ren und von his­to­ri­schen Tat­sa­chen und ge­schich­t­­li­chen Per­sön­lich­kei­ten im Lich­te der Geis­tes­wis­sen­schaft han­deln, man­ches Son­der­ba­re zu sa­gen ha­ben. Sie wer­den man­ches Son­der­ba­re hö­ren, das auf Ih­ren gu­ten Wil­len wird rech­nen müs­sen, auf je­nen gu­ten Wil­len, der her­an­ge­schult ist durch al­les das­je­ni­ge, was im Lau­fe von Jah­ren an geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen Er­kennt­nis­sen durch
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Ih­re See­le ge­zo­gen ist. Denn das ist ja die sc­höns­te, die be­deut­sams­te Frucht, die wir ge­win­nen aus der spi­ri­tu­el­len Wel­t­an­schau­ung, dass, so kom­p­li­ziert, so im ein­zel­nen aus­ge­baut auch die Er­kennt­nis­se sind, die wir ge­win­nen, wir zu­letzt doch nicht vor uns ha­ben bloss ei­ne Sum­me von Dog­men, son­dern dass wir in uns, in un­se­ren Her­zen, in un­se­ren Ge­mü­tern durch die­se geis­tes­wis­sen­schaft­li­che Be­trach­­tungs­wei­se et­was be­sit­zen, was uns hin­aus­rückt über den Stand­punkt, den wir sonst durch ir­gend­ei­ne an­de­re Welt­be­trach­tung ge­win­nen kön­nen. Nicht Dog­men, nicht Lehr­sät­ze, nicht ein blos­ses Wis­sen neh­men wir auf, son­dern durch un­se­re Er­kennt­nis­se wer­den wir an­de­re Men­schen. In ge­wis­ser Be­zie­hung ge­hört zu sol­chen Par­ti­en geis­ti­ger Wis­sen­schaft wie die­je­ni­gen, die wir jetzt be­trach­ten wer­den, See­len­ver­ständ­nis, nicht in­tel­lek­tu­el­les Ver­ständ­nis - See­len­ver­stän­d­­nis, das vi­el­leicht an gar man­chen Stel­len auch ge­neigt sein muss, An­deu­tun­gen an­zu­hö­ren und hin­zu­neh­men, die grob, die bru­tal wer­den wür­den, wenn man sie in all­zu schar­fe Kon­tu­ren hin­ein­­pres­sen woll­te. Wo­von ich Ih­nen ger­ne Vor­stel­lun­gen her­vor­ru­fen möch­te, das ist, dass in dem gan­zen auch ge­schicht­li­chen Wer­de-pro­zess der Men­sch­li­eit durch die ver­schie­de­nen Jahr­tau­sen­de hin­­durch bis in un­se­re Ta­ge hin­ein hin­ter al­lem Men­schen­wer­den und men­sch­li­chen Ge­sche­hen geis­ti­ge We­sen­hei­ten, geis­ti­ge In­di­vi­dua­li-tä­ten als Lei­ter, als Füh­rer ste­hen, und dass für die gröss­ten, für die wich­tigs­ten Tat­sa­chen des his­to­ri­schen Ver­lau­fes die­ser oder je­ner Mensch mit sei­ner gan­zen See­le, mit sei­nem gan­zen We­sen wie ein Werk­zeug von da­hin­ter­ste­hen­den, plan­voll wir­ken­den In­di­vi­dual­l­tä­ten er­scheint. Aber wir müs­sen uns man­cher­lei Be­grif­fe an­eig­nen, die man im ge­wöhn­li­chen Le­ben nicht hat, wenn wir die merk­wür­di­­gen, ge­heim­nis­vol­len Zu­sam­men­hän­ge zwi­schen dem Frühe­ren und Spä­te­ren des ge­schicht­li­chen Wer­dens ein­se­hen wol­len.
Wenn Sie sich er­in­nern an man­ches, was ge­sagt wor­den ist im Lau­fe der Jah­re, so kann Ih­nen vor die See­le tre­ten, dass in al­ten Zei­ten, in Zei­ten auch der nachat­lan­ti­schen Kul­tur­ent­wick­lung, wenn wir nur ei­ni­ge Jahr­tau­sen­de vor un­se­re ge­wöhn­lich his­to­risch ge­nann­te Zeit zu­rück­ge­hen, die Men­schen mehr oder we­ni­ger abnor­me hell­se­he­ri­sche Zu­stän­de hat­ten; dass zwi­schen dem, was wir heu­te
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das nüch­t­er­ne, nur auf die phy­si­sche Welt be­schränk­te Wa­chen nen­nen und zwi­schen dem be­wusst­lo­sen Schiaf­zu­stand mit sei­nem zwei­fel­haf­ten Reich der Träu­me ein Be­wusst­selns­reich war, durch wel­ches der Mensch hin­ein­tauch­te in ei­ne geis­ti­ge, in ei­ne spi­ri­tu­el­le Rea­li­tät. Und das­je­ni­ge, was heu­te von ge­lehr­ten Leu­ten, die so vie­le My­then und Sa­gen wis­sen­schaft­lich er­dich­ten, als dich­ten­de Volks­phan­ta­sie aus­ge­legt wird, wir wis­sen, dass es in Wahr­heit zu­rück­führt auf al­tes Heil­se­hen, auf hell­sich­ti­ge Zu­stän­de der Men­schen­see­le, die in je­nen Zei­ten hin­ter das phy­si­sche Da­sein sah und das al­so Ge­schau­te in den Bil­dern der My­the und auch der Mär­chen und Le­gen­den zum Aus­druck ge­bracht hat. So dass wir­k­lich, wenn wir al­te, und zwar rich­ti­ge al­te My­then, Mär­chen und Sa­gen vor uns ha­ben, wir mehr Er­kennt­nis, mehr Weis­heit und Wahr­heit in ih­nen fin­den kön­nen als in un­se­rer heu­ti­gen ab­strak­ten Ge­lehr­sam­keit und Wis­sen­schaft. Al­so wir bli­cken so­zu­sa­gen auf ei­nen hell­sich­ti­gen Men­schen zu­rück, wenn wir den Blick in sehr al­te Zei­ten len­ken, und wir wis­sen, dass die­se Hell­sich­tig­keit im­mer mehr und mehr ab­nimmt bei den ver­­­schie­de­nen Völ­kern ver­schie­de­ner Zei­ten. Heu­te, bei dem Vor­tra­ge in der Weih­nachts­fei­er, ha­be ich so­gar dar­auf auf­merk­sam ma­chen dür­fen, wie in Eu­ro­pa ver­hält­nis­mäs­sig sehr spät noch Res­te des al­ten He­li­se­hens im wei­tes­ten Um­fan­ge vor­han­den wa­ren. Das Er­lö­schen des Hell­se­hens und das Auf­t­re­ten des auf den phy­si­schen Plan be­­schränk­ten Be­wusst­seins voll­zieht sich zu ver­schie­de­nen Zei­ten bei den ver­schie­de­nen Völ­kern.
Sie kön­nen sich nun den­ken, dass durch die Kul­tu­re­po­chen, wie wir sie auf­ge­zählt ha­ben nach der gros­sen at­lan­ti­schen Ka­tastro­phe, durch die alt­in­di­sche, alt­per­si­sche, ägyp­tisch-chal­däi­sche, grie­chi­sch­latei­ni­sche und durch un­se­re Kul­tu­re­po­che hin­durch, die Men­schen so­zu­sa­gen in ver­schie­dens­ter Art wir­ken muss­ten auf dem Plan der Welt­ge­schich­te, weil sie in ver­schie­de­ner Art ver­bun­den wa­ren mit der geis­ti­gen Welt. Wenn wir in die per­si­sche, auch noch in die ägyp­tisch-chal­däi­sche Zeit zu­rück­ge­hen, da ragt so­zu­sa­gen das, was der Mensch in sei­ner See­le fühl­te, er­leb­te, hin­auf in geis­ti­ge Wel­ten, und geis­ti­ge Mäch­te spiel­ten in sei­ne See­le he­r­ein. Was da ei­ne le­ben­di­ge Ver­bin­dung hat­te zwi­schen der men­sch­li­chen See­le und
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den geis­ti­gen Wel­ten, das hört im we­sent­li­chen erst auf im vier­ten, im grie­chisch-latei­ni­schen Zei­traum, und ganz und gar ver­schwun­den ist es erst in un­se­rer Zeit. Für die äus­se­re Ge­schich­te ist es in un­se­rer Zeit nur da vor­han­den, wo mit den Mit­teln, die den Men­schen heu­te zu­gäng­lich sind, be­wusst die Ver­bin­dung wie­der­um ge­sucht wird zwi­schen dem, was in der Men­schen­see­le lebt, und den geis­ti­gen und spi­ri­tu­el­len Wel­ten. Al­so in al­ten Zei­ten, wenn der Mensch hin­ein-schau­te in sei­ne See­le, barg die­se See­le nicht nur das in sich, was sie von der phy­si­schen Welt ge­lernt hat­te, was sie er­dacht hat­te nach den Din­gen der phy­si­schen Welt, son­dern es leb­te un­mit­tel­bar in ihr das­je­ni­ge, was wir zum Bei­spiel als geis­ti­ge Hier­ar­chi­en über den Men­­schen hin­auf bis in die geis­ti­gen Wel­ten hin­ein ge­schil­dert ha­ben. Das wirk­te durch das In­stru­ment der Men­schen­see­le her­un­ter auf den phy­si­schen Plan, und die Men­schen wuss­ten sich in Ver­bin­dung mit die­sen In­di­vi­dua­li­tä­ten der höhe­ren Hier­ar­chi­en. Wenn wir zu­rück­­schau­en mei­net­wil­len noch in die ägyp­tisch-chal­däl­se­he Zeit - al­ler-dings müs­sen wir da die äl­te­ren Pe­rio­den neh­men -, so ha­ben wir Men­schen, die so­zu­sa­gen his­to­ri­sche Per­sön­lich­kei­ten sind; aber wir ver­ste­hen sie nicht, wenn wir sie in dem Sinn von heu­te als his­to­ri­sche Per­sön­lich­kei­ten auf­fas­sen.
Wenn wir heu­te von his­to­ri­schen Per­sön­lich­kei­ten sp­re­chen, sind wir als Men­schen des ma­te­ria­lis­ti­schen Zei­tal­ters da­von über­zeugt, dass es nur die Im­pul­se, die In­ten­tio­nen der be­tref­fen­den Per­sön­li­ch­kei­ten sind, die da wir­ken im Lau­fe der Ge­schich­te. So kön­nen wir im Grun­de ge­nom­men nur noch die Men­schen von drei Jahr­tau­sen­den ver­ste­hen, das heisst al­len­falls noch an­näh­ernd die Men­schen des­je­ni­gen Jahr­tau­sends, das mit der Ge­burt des Chris­tus Je­sus ab­sch­liesst, und dann die Men­schen des ers­ten und des zwei­ten christ­li­chen Jahr­­tau­sends, in dem wir ja sel­ber ste­hen. Pla­to, So­k­ra­tes, vi­el­leicht auch Tha­les und Pe­rik­les, das sind Men­schen, die man al­len­falls noch als uns ähn­lich ver­ste­hen kann. Geht man aber wei­ter zu­rück, dann hört die Mög­lich­keit auf, Men­schen zu ver­ste­hen, wenn man sie nur aus der Ana­lo­gie mit den Men­schen der Ge­gen­wart ver­ste­hen will. So lässt sich et­wa der ägyp­ti­sche Her­mes, der gros­se Leh­rer der ägyp­ti­­schen Kul­tur, nicht mehr ver­ste­hen, auch nicht Za­ra­thu­s­t­ra, und nicht
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ein­mal Mo­ses. Wenn wir zu­rück­ge­hen jen­seits des Jahr­tau­sends, das der christ­li­chen Zeit­rech­nung vor­an­geht, dann müs­sen wir schon da­mit rech­nen, dass übe­rall, wo wir es mit his­to­ri­schen Per­sön­li­ch­kei­ten zu tun ha­ben, höhe­re In­di­vi­duall­tä­ten, höhe­re Hier­ar­chi­en hin­ter ih­nen ste­hen, die­se Per­sön­lich­kei­ten gleich­sam von sich be­ses­sen ma­chen, im bes­ten Sin­ne des Wor­tes al­ler­dings. Nun zeigt sich ei­ne ei­gen­tüm­li­che Er­schei­nung, oh­ne de­ren Kennt­nis wir nicht den his­to­ri­schen Wer­de­gang ver­ste­hen kön­nen.
Wir ha­ben un­ter­schie­den bis zu un­se­rer Zeit fünf Zei­träu­me. Al­so wir ha­ben den ers­ten nachat­lan­ti­schen Kul­tur­zei­traum weit zu­rück­­rei­chend in den Jahr­tau­sen­den, den in­di­schen Zei­traum; wir ha­ben den zwei­ten, den alt­per­si­schen; den drit­ten, den ägyp­tisch-chal­dä­i­schen; den vier­ten, den grie­chi­sch4atei­ni­schen, und den fünf­ten, un­se­ren ei­ge­nen Zei­traum. Schon wenn wir von dem grie­chisch-latei­ni­schen Cha­rak­ter zu­rück­ge­hen zu dem ägyp­ti­schen, da müs­sen wir die­sen Über­gang für die his­to­ri­sche Be­trach­tungs­wei­se ma­chen, dass wir an­statt ei­ner rein men­sch­li­chen Be­trach­tungs­wei­se, wie sie uns al­len­falls noch den Ge­stal­ten der grie­chi­schen Welt ge­gen­über bis ins He­ro­en­zei­tal­ter zu­rück die­nen kann, ei­nen an­de­ren Maß-stab an­le­gen; dass wir an­fan­gen, hin­ter den ein­zel­nen Per­sön­li­ch­kei­ten die geis­ti­gen Mäch­te zu su­chen, die Über­per­sön­li­ches dar­s­tel­len, und die durch die Per­sön­lich­kei­ten als ih­re In­stru­men­te wir­ken. Die­se geis­ti­gen In­di­vi­dua­li­tä­ten müs­sen wir da­bei ins see­li­sche Au­ge fas­sen; so dass wir al­so förm­lich se­hen könn­ten ei­nen Men­schen, der auf dem phy­si­schen Plan steht, und hin­ter ihm wirk­sam ei­ne We­sen­heit der höhe­ren Hier­ar­chi­en, die die­sen Men­schen gleich­sam von hin­ten hält und ihn hin­s­tellt auf den Platz, auf dem er zu ste­hen hat inn­er­halb der Mensch­heits­ent­wick­lung.
Nun ist es ge­ra­de schon in­ter­es­sant ge­nug, von die­sem Ge­sichts­­punkt aus die Be­zie­hun­gen an­zu­s­chia­gen zwi­schen den ei­gent­lich wich­ti­gen Vor­gän­gen, den his­to­risch be­stim­men­den Vor­gän­gen der ägyp­tisch-chal­däi­schen Epo­che und dergne­chisch-la­tel­ni­schen Epo­che. Das sind zwei au­f­ein­an­der­fol­gen­de Kul­tu­re­po­chen, und wir drin­gen zu­nächst, sa­gen wir, bis zum Jah­re 2300, 3200 bis 3500 vor un­se­rer Zeit­rech­nung, al­so ver­hält­nis­mäs­sig gar nicht sehr weit. Den­noch
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wer­den wir nicht be­g­rei­fen, was da ge­sche­hen ist, was ja auch heu­te schon die al­te Ge­schich­te et­was bloss­legt; wir wer­den es nur dann be­g­rei­fen, wenn wir hin­ter den ge­schicht­li­chen Per­sön­lich­kei­ten die höhe­ren In­di­vi­dua­li­tä­ten se­hen. Dann aber zeigt sich uns wei­ter, dass wir von all den wich­ti­gen Din­gen, die da im drit­ten Zei­traum ge­­scha­hen, ei­ne Art Wie­der­ho­lung ha­ben in dem vier­ten, im grie­chisch-latei­ni­schen Zei­traum. Es ist fast so, wie wenn so­zu­sa­gen das, was durch höhe­re Ge­set­ze für den vor­her­ge­hen­den Zei­traum er­klär­lich ist, durch Ge­set­ze der phy­si­schen Welt er­klär­lich wird für den fol­gen­­den; wie wenn es her­un­ter­ge­s­tie­gen wä­re, sich um ei­ne Stu­fe ver­­­gröb­ert hät­te, phy­si­scher ge­wor­den wä­re: ei­ne Art von Spie­ge­lung in der phy­si­schen Welt zeigt sich uns für gros­se Er­eig­nis­se der vor­her­­ge­hen­den Zei­träu­me.
Ich will Ih­nen eben heu­te ei­ne Ein­lei­tung ge­ben und möch­te Sie des­halb hin­wei­sen dar­auf, wie uns in ei­nem be­deut­sa­men My­thos ei­ne der wich­tigs­ten Tat­sa­chen des ägyp­tisch-chal­däi­schen Zei­trau­mes ge­ge­ben ist; wie sich dann die­ses Er­eig­nis wi­der­spie­gelt, aber um ei­ne Stu­fe her­un­ter­ver­setzt, im grie­chisch-la­tel­ni­schen Zei­traum. Al­so zwei paral­le­le Tat­sa­chen möch­te ich hin­s­tel­len, die zu­sam­men­ge­hö­ren in ok­kul­ter Be­zie­hung; die ei­ne dann gleich­sam um ei­nen hal­ben Plan höh­er und die an­de­re ganz auf der phy­si­schen Er­de ste­hend, aber wie ei­ne Art phy­sisch ge­wor­de­nen Schat­ten­bil­des ei­nes geis­ti­gen Er­eig­nis­ses der frühe­ren Epo­che. Äus­ser­lich hat die Mensch­heit sol­che Er­eig­nis­se, wo Mäch­te der höhe­ren Hier­ar­chi­en da­hin­ter­ste­hen, im­mer nur durch My­then er­zäh­len kön­nen. Aber wir wer­den se­hen, was ge­ra­de hin­ter dem My­thos liegt, der uns als das be­deut­sams­te Er­eig­nis schil­dert, was aus der chal­däl­se­hen Zeit her­ein­ragt. Wir wol­len uns nur die Haupt­zü­ge des My­thos vor Au­gen stel­len. Die­ser My­thos be­sagt das fol­gen­de:
Da war ein­mal ein gros­ser Kö­n­ig, na­mens Gil­ga­mesch. Aber schon aus dem Na­men er­kennt der­je­ni­ge, der sol­che Na­men zu be­ur­tei­len ver­mag, dass wir es nicht bloss mit ei­nem phy­si­schen Kö­n­ig zu tun ha­ben, son­dern mit ei­ner da­hin­ter­ste­hen­den Gott­heit, mit ei­ner da­hin­ter­ste­hen­den geis­ti­gen In­di­vi­dua­li­tät, von der der Kö­n­ig von Er­ek be­ses­sen war, die durch ihn wirk­te. Al­so wir ha­ben es zu tun
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mit dem, was wir im rea­len Sin­ne ei­nen Gott­men­schen zu nen­nen ha­ben. Er be­drückt die Stadt Er­ek, so wird uns er­zählt. Die Stadt Er­ek wen­det sich an ih­re Gott­heit Ar­u­ru, und die­se Gott­heit lässt ei­nen Hel­fer er­ste­hen: aus der Er­de her­aus er­wächst die­ser Held. Das sind al­so die Bil­der des My­thos; wir wer­den se­hen, wel­che Tie­fen von his­to­ri­schen Er­eig­nis­sen hin­ter die­sem My­thos lie­gen. Die Got­t­heit lässt er­ste­hen aus der Er­de her­aus Ea­ba­ni, ei­ne Art von men­sch­­li­cher We­sen­heit, wel­che im Ver­hält­nis zu Gil­ga­mesch aus­schaut wie ei­ne nie­de­re We­sen­heit, denn es wird er­zählt, dass er Tier­fel­le hat­te, dass er mit Haa­ren be­deckt war, dass er wie ein Wil­der war; aber in sei­ner Wild­heit leb­te Gott­be­seelt­heit, al­tes Heil­se­hen, He­li­wis­sen, al­te Hell-Er­kennt­nis.
Ea­ba­ni lernt ei­ne Frau aus Er­ek ken­nen, und er wird da­durch in die Stadt ge­zo­gen. Er wird der Freund des Gil­ga­mesch und da­durch zieht Frie­de in die Stadt ein. Nun herr­schen sie bei­de zu­sam­men, Gil­ga­mesch und Ea­ba­ni. Da wird durch ei­ne Nach­bar­stadt die Stadt­­­göt­tin Ischtar der Stadt des Ea­ba­ni und des Gil­ga­mesch ge­raubt. Sie un­ter­neh­men bei­de ei­nen Kriegs­zug ge­gen die räu­be­ri­sche Stadt. Sie über­win­den den Kö­n­ig und ge­win­nen die Stadt­göt­tin zu­rück. Nun ist die Stadt­göt­tin wie­der­um in Er­ek ein­ge­zo­gen, Gil­ga­mesch lebt ihr ge­gen­über, und da tritt uns das Ei­gen­tüm­li­che ent­ge­gen, dass Gil­ga­mesch kein Ver­ständ­nis hat für die ei­gen­ar­ti­ge Na­tur der Stadt-göt­tin. Ei­ne Sze­ne spielt sich nun ab, die ei­nen un­mit­tel­bar er­in­nert an ei­ne bib­li­sche Sze­ne des Jo­han­nes-Evan­ge­li­ums. Gil­ga­mesch steht Ischtar ge­gen­über. Er be­nimmt sich al­ler­dings an­ders als der Chris­tus Je­sus; er wirft der Stadt­göt­tin vor, dass sie, be­vor sie ihm ge­gen­über-ge­t­re­ten sei, vie­le an­de­re Män­ner ge­liebt ha­be. Na­ment­lich die Be­kannt­schaft mit dem letz­ten wirft er ihr vor. Dar­auf geht sie be­­schwer­de­füh­r­end zu der­je­ni­gen Gott­heit, zu der­je­ni­gen We­sen­heit der höhe­ren Hier­ar­chi­en, der ge­ra­de sie, die Stadt­göt­tin, zu­ge­teilt ist. Sie geht zu Anu. Und nun sen­det Anu ei­nen Stier auf die Er­de her­ab; mit die­sem Stier muss Gil­ga­mesch kämp­fen. Wer sich an den stier­be­kämp­fen­den Mi­thras er­in­nert, der fin­det ei­nen An­klang da­ran an die­ser Stel­le, wo der von Anu her­un­ter­ge­sand­te Stier be­kämpft wer­den muss von Gil­ga­mesch. Al­le die­se Er­eig­nis­se ha­ben - und wir
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wer­den se­hen, wenn wir den My­thos er­klä­ren wer­den, wel­che Tie­fen da­rin ste­cken - nun da­hin ge­führt, dass Ea­ba­ni mif­fier­wei­le ge­s­tor­ben ist. Gil­ga­mesch ist jetzt al­lein. Ihm kommt ein Ge­dan­ke, der furcht­bar an sei­ner See­le zehrt. Un­ter dem Ein­druck des­sen, was er da er­lebt hat, wird ihm der Ge­dan­ke erst be­wusst, dass der Mensch doch ster­b­­lich ist. Ein Ge­dan­ke, den er früh­er nicht be­rück­sich­tigt hat­te, der tritt ihm in sei­ner gan­zen Furcht­bar­keit vor die See­le. Und da ver­­­nimmt er von dem ein­zi­gen Er­den­men­schen, der uns­terb­lich ge­b­lie­ben ist, wäh­rend al­le an­de­ren Men­schen in der nachat­lan­ti­schen Zeit das Be­wusst­sein der Sterb­lich­keit er­langt ha­ben: er hört von dem uns­terb­li­chen Xi­su­thros weit im Wes­ten dr­ü­b­en. Nun un­ter­nimmt er, weil er er­for­schen will die Rät­sel von Le­ben und Tod, den schwe­­ren Zug nach dem Wes­ten. - Schon heu­te kann ich sa­gen: Die­ser Zug nach dem Wes­ten ist kein an­de­rer, als der Zug nach den Ge­heim­­nis­sen der al­ten At­lan­tis, nach den Er­eig­nis­sen, die vor der gros­sen at­lan­ti­schen Ka­tastro­phe lie­gen.
Da­hin un­ter­nimmt Gil­ga­mesch den Wan­der­zug. Sehr in­ter­es­sant ist es, dass er vor­bei muss an ei­ner Pfor­te, die be­hü­tet ist von Skor­pio­nen­rie­sen; dass ihn der Geist ein­führt in das Reich des To­des, dass er ein­tritt in das Reich des Xi­su­thros und dass er in die­sem Reich des Xi­su­thros er­fährt, dass al­le Men­schen im­mer mehr von dem Be­wusst­sein des To­des durch­drun­gen wer­den müs­sen in der nach-at­lan­ti­schen Zeit. Nun fragt er Xi­su­thros, wo­her er denn ein Wis­sen ha­be von sei­nem ewi­gen Kern, warum er von dem Be­wusst­sein der Uns­terb­lich­keit durch­drun­gen sei. Da sagt ihm Xi­su­thros: Du kannst es auch wer­den, aber du musst na­ch­er­le­ben, was ich durch­le­ben muss­te durch all die Über­win­dun­gen von Furcht und Angst und Ein­­sam­keit, die ich durch­ma­chen muss­te. Als der Gott Ea be­sch­los­sen hat­te - in dem, was wir die at­lan­ti­sche Ka­tastro­phe nen­nen - un­ter­­ge­hen zu las­sen, was von der Mensch­heit nicht wei­ter fort­le­ben soll­te, da trug er mir auf, mich zu­rück­zu­zie­hen in ei­ne Art Schiff. Hin­ein-neh­men soll­te ich die Tie­re, die üb­rig­b­lei­ben soll­ten, und die­je­ni­gen In­di­vi­dua­li­tä­ten, die da in Wahr­heit ge­nannt wer­den die Meis­ter. Mit die­sem Schiff über­dau­er­te ich die gros­se Ka­tastro­phe. So er­zähl­te Xi­su­thros dem Gil­ga­mesch: Was da durch­ge­macht wor­den ist, das
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kannst du nur im In­nern er­le­ben. Da­durch aber kannst du zum Be­wusst­sein der Uns­terb­lich­keit kom­men, wenn du sie­ben Näch­te und sechs Ta­ge nicht schläfst. - Gil­ga­mesch will sich die­ser Pro­be un­ter­zie­hen, schiäft aber sehr bald ein. Da bäckt die Frau des Xi­s­u­­thros sie­ben mys­ti­sche Bro­te, die sol­len er­set­zen durch ih­ren Ge­nuss das, was in den sie­ben Näch­ten und sechs Ta­gen hät­te er­run­gen wer­den sol­len. Nun zieht Gil­ga­mesch wei­ter mit die­ser Art Le­bens-eli­xier und macht et­was durch wie ein Bad im Jung­brun­nen und kommt wie­der an die Küs­te sei­ner Hei­mat, die et­wa am Eu­ph­rat und Ti­gris liegt. Da wird ihm die Kraft des Le­ben­s­eli­xiers durch ei­ne Schlan­ge. ge­nom­men, und er kommt al­so wie­der oh­ne das Le­bens-eli­xier in sei­nem Lan­de an, aber doch mit dem Be­wusst­sein, dass es ei­ne Uns­terb­lich­keit gibt, und von Sehn­sucht er­füllt, we­nigs­tens noch den Geist des Ea­ba­ni zu se­hen. Der er­scheint ihm nun wir­k­lich, und aus dem Ge­spräch, das sich dann ab­spinnt, er­fah­ren wir die Art, wie so­zu­sa­gen für die Kul­tur der ägyp­tisch-chal­däi­schen Zeit das Be­wus­st­­sein des Zu­sam­men­han­ges mit der geis­ti­gen Welt auf­ge­hen konn­te. Das ist wich­tig, die­ses Ver­hält­nis von Gil­ga­mesch und Ea­ba­ni.
Nun ha­be ich so­zu­sa­gen Ih­nen die Bil­der ei­nes My­thos hin­ge­s­tellt, des be­deu­ten­den Gil­ga­mesch-My­thos, des My­thos, von dem wir se­hen wer­den, dass er uns in die spi­ri­tu­el­len Tie­fen füh­ren wird, die hin­ter dem chal­däisch-ba­by­lo­ni­schen Kul­tur­zei­traum lie­gen. Ich woll­te Ih­nen die­se Bil­der vor­füh­ren, die Ih­nen zei­gen wer­den, dass so­zu­sa­gen zwei In­di­vi­dua­li­tä­ten da­ste­hen: die In­di­vi­dua­li­tät ei­ner We­sen­heit, die in sich her­ein­ra­gen hat ei­ne gött­lich-geis­ti­ge We­sen­heit: Gil­ga­mesch -und ei­ne, die mehr Mensch ist, aber so, dass wir sie nen­nen möch­ten ei­ne jun­ge See­le, die noch we­ni­ge In­kar­na­tio­nen durch­ge­macht hat und da­her noch al­tes Hell­se­hen in spä­te Zei­ten her­ein­ge­tra­gen hat:
Ea­ba­ni.
Äus­ser­lich ist uns die­ser Ea­ba­ni so dar­ge­s­tellt, dass er in Tier­fel­le ge­k­lei­det ist. Es wird uns da­mit sei­ne Wild­heit an­ge­deu­tet; aber eben durch die­se Wild­heit ist er noch mit al­ter Hell­sich­tig­keit be­gabt ei­ner­seits, und auf der an­de­ren Sei­te ist er ei­ne jun­ge See­le, die viel we­ni­ger In­kar­na­tio­nen durch­lebt hat als an­de­re auf der Höhe der Ent­wick­lung ste­hen­de See­len. So stellt uns Gil­ga­mesch dar ei­ne
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We­sen­heit, die zur In­i­tia­ti­on reif war, die nur die­se In­i­tia­ti­on nicht mehr er­rei­chen konn­te, denn der Gang nach Wes­ten ist der Gang zu ei­ner In­i­tia­ti­on, die nicht zu En­de ge­führt wor­den ist. Wir se­hen auf der ei­nen Sei­te den ei­gent­li­chen Inau­gu­ra­tor der chal­däi­sch­­ba­by­lo­ni­schen Kul­tur in Gil­ga­mesch und hin­ter ihm wirk­sam ei­ne gött­lich-geis­ti­ge We­sen­heit, ei­ne Art Feu­er­geist, und dann ne­ben ihm ei­ne an­de­re In­di­vi­dua­li­tät, ei­ne jun­ge See­le, den Ea­ba­ni; ei­ne In­di­vi­­dua­li­tät, die spät erst zur Er­den­in­kar­na­ti­on her­un­ter­ge­kom­men ist. -Wenn Sie die ,,Ge­heim­wis­sen­schaft" le­sen, so wer­den Sie se­hen, dass die In­di­vi­dua­li­tä­ten erst nach und nach von den Pla­ne­ten wie­der her­un­ter­ge­kom­men sind. - Von dem Aus­tausch des­sen, was die­se bei­den wis­sen, hängt die ba­by­lo­nisch-chal­däi­sche Kul­tur ab, und wir wer­den se­hen, dass die gan­ze ba­by­lo­nisch-chal­däi­sche Kul­tur ein Er­geb­nis des­sen ist, was von Gil­ga­mesch und Ea­ba­ni her­rührt. Da ragt Hell­sich­tig­keit von dem Gott­men­schen Gil­ga­mesch und Hel­l­­sich­tig­keit von der jun­gen See­le Ea­ba­ni in die chal­däisch-ba­by­lo­ni­sche Kul­tur hin­ein. Die­ser Pro­zess von zwei­en, die ne­ben­ein­an­der wir­ken, von de­nen der ei­ne dem an­dern not­wen­dig ist, das spie­gelt sich nun ab im spä­t­ern vier­ten Kul­tur­zei­traum, im grie­chisch-latei­ni­schen, und zwar auf dem phy­si­schen Plan. Zum vol­len Ver­ständ­nis ei­ner sol­chen Ab­spie­ge­lung wer­den wir al­ler­dings erst all­mäh­lich ge­lan­gen. Es spie­gelt sich al­so ein mehr geis­ti­ger Vor­gang auf dem phy­si­schen Pla­ne ab, als die Mensch­heit sehr weit her­un­ter­ge­s­tie­gen ist, als sie nicht mehr die Zu­sam­men­ge­hö­rig­keit der men­sch­li­chen Per­sön­li­ch­keit mit der geis­tig-gött­li­chen Welt fühlt.
Die­se Ge­heim­nis­se der geis­tig-gött­li­chen Welt sind be­wahrt wor­den in den Mys­te­ri­en­stät­ten. So zum Bei­spiel war vie­les von den al­ten, hei­li­gen Ge­heim­nis­sen, die da kün­de­ten den Zu­sam­men­hang der men­sch­li­chen See­le mit den gött­lich-geis­ti­gen Wel­ten, auf­be­wahrt wor­den in dem Mys­te­ri­um der Dia­na von Ephe­sus und im ephe­si­schen Tem­pel. Da war vie­les da­r­in­nen, was ei­nem Zei­tal­ter, das her­aus­­ge­gan­gen war zur men­sch­li­chen Per­sön­lich­keit, nicht mehr ver­stän­d­­lich war. Und wie ein Wahr­zei­chen des ge­rin­gen Ver­ständ­nis­ses der bloss äus­sern Per­sön­lich­keit für das, was spi­ri­tu­ell ge­b­lie­ben ist, steht uns die halb my­thi­sche Fi­gur des He­ro­st­rat da, die nur auf das Äus­ser­­lichs­te
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der Per­sön­lich­keit sieht; He­ro­st­rat, der die Feu­er­fa­ckel wirft in den Tem­pel des Hei­lig­tums von Ephe­sus. Wie ein Wahr­zei­chen des Zu­sam­men­stos­ses der Per­sö­niich­keit mit dem, was von al­ten spi­ri­tu­el­len Zei­ten ge­b­lie­ben ist, er­scheint uns die­se Tat. Und an dem­sel­ben Ta­ge, wo ein Mensch, bloss um sei­nen Na­men auf die Nach­welt zu brin­gen, die Feu­er­fa­ckel wirft in den Tem­pel des Hei­li­g­­tums von Ephe­sus, an dem glei­chen Ta­ge wird der Mensch ge­bo­ren, der zur Per­sön­lich­keits­kul­tur das al­ler­meis­te ge­tan hat auf dem­je­ni­gen Grund und Bo­den, auf dem die blos­se Per­sön­lich­keits­kul­tur über­wun­den wer­den soll: He­ro­st­rat wirft die Fa­ckel an dem Ta­ge, da Alex­an­der der Gros­se ge­bo­ren wird, der Mensch, der ganz Per­sön­­lich­keit ist. So steht Alex­an­der der Gros­se da als das Schat­ten­bild des Gil­ga­mesch.
Da­hin­ter steckt ei­ne tie­fe Wahr­heit. Wie das Schat­ten­bild des Gil­ga­mesch steht Alex­an­der der Gros­se im vier­ten, im grie­chisch-latei­ni­schen Zei­traum, wie die Pro­jek­ti­on ei­nes Geis­ti­gen auf den phy­si­schen Plan. Und der Ea­ba­ni' der ist, pro­ji­ziert auf den phy­si­schen Plan, Ari­s­to­te­les, der Leh­rer Alex­an­ders des Gros­sen. So son­der­bar das ist: Alex­an­der und Ari­s­to­te­les ste­hen ne­ben­ein­an­der wie Gil­ga­­mesch und Ea­ba­ni. Und wir se­hen so­zu­sa­gen, wie im ers­ten Drit­tel des vier­ten nachat­lan­ti­schen Zei­trau­mes von Alex­an­der dem Gros­sen her­über­ge­tra­gen wird - nur in die Ge­set­ze des phy­si­schen Pla­nes über­setzt - das, was von Gil­ga­mesch der chal­däisch-ba­by­lo­ni­schen Kul­tur ge­ge­ben wor­den war. Das drückt sich wun­der­bar aus, in­dem als ei­ne Nach­wir­kung der Ta­ten Alex­an­ders des Gros­sen an der Stät­te des ägyp­tisch-chal­däi­schen Kul­tur­schau­plat­zes Alex­an­dria ge­­grün­det wird, um es, wie in ein Zen­trum, ge­ra­de dort hin­zu­set­zen, wo­hin der drit­te Zei­traum, der ägyp­tisch-ba­by­lo­nisch-chal­däi­sche, so mäch­tig ge­reicht hat­te. Und al­les soll­te sich zu­sam­men­fin­den in die­sem alex­an­dri­ni­schen Kul­tur­zen­trum. Da sind nach und nach wir­k­lich zu­sam­men­ge­kom­men all die Kul­tur­strö­mun­gen, die sich be­geg­nen soll­ten aus der nachat­lan­ti­schen Zeit. Wie in ei­nem Zen­trum tra­fen sie sich ge­ra­de in Alex­an­dri­en, an der Stät­te, die hin­ge­s­tellt war auf den Schau­platz des drit­ten Kul­tur­zei­traums, mit dem Cha­rak­ter des vier­ten Zei­trau­mes. Und Alex­an­dria über­dau­er­te die Ent­ste­hung
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des Chris­ten­tums. Ja, in Alex­an­dria ent­wi­ckel­ten sich erst die wich­tigs­ten Din­ge des vier­ten Kul­tur­zei­trau­mes, als das Chris­ten­­tum schon da war. Da wa­ten die gros­sen Ge­lehr­ten tä­tig, da wa­ten ins­be­son­de­re die drei al­ler­we­sent­lichs­ten Kul­tur­strö­mun­gen zu­­­sam­men­ge­f­los sen: die al­te heid­nisch-grie­chi­sche, die christ­li­che und die mo­sa­isch-he­bräi­sche. Die wa­ren zu­sam­men in Alex­an­dria, die wirk­ten da durch­ein­an­der. Und es ist un­denk­bar, dass die Kul­tur Alex­an­dri­ens, die ganz auf Per­sö­niich­keit ge­baut war, durch ir­gend et­was an­de­res hät­te inau­gu­riert wer­den kön­nen als durch das mit Per­sön­lich­keit in­spi­rier­te We­sen, wie es Alex­an­der der Gros­se war. Denn jetzt nahm ge­ra­de durch Alex­an­dri­en, durch die­sen Kul­tur-mit­tel­punkt, al­les das, was früh­er über­per­sön­lich war, was früh­er übe­rall hin­auf­ge­ragt hat von der men­sch­li­chen Per­sön­lich­keit in die höhe­ren geis­ti­gen Wel­ten, ei­nen per­sön­li­chen Cha­rak­ter an. Die Per­­sön­lich­kei­ten, die da vor uns ste­hen, ha­ben so­zu­sa­gen al­les in sich; wir se­hen nur­mehr ganz we­nig die Mäch­te, die von höhe­ren Hier­ar­chi­en aus sie len­ken und sie an ih­ren Platz stel­len. All die ver­­­schie­de­nen Wei­sen und Phi­lo­so­phen, die in Alex­an­dria ge­wirkt ha­ben, sind ganz ins Men­sch­lich-Per­sö­nii­che um­ge­setz­te al­te Weis­heit; übe­rall spricht das Per­sön­li­che aus ih­nen. Das ist das Ei­gen­ar­ti­ge:
Al­les, was im al­ten Hei­den­tum nur da­durch er­klär­lich war, dass im­mer dar­auf hin­ge­wie­sen wur­de, wie Göt­ter her­un­ter­ge­s­tie­gen sind und sich mit Men­schen­töch­tern ver­bun­den ha­ben, um Hel­den zu er­zeu­gen - all das wird um­ge­setzt in die per­sön­li­che Tat­kraft der Men­schen in Alex­an­dria. Und was das Ju­den­tum, die mo­sai­sche Kul­tur in Alex­an­dria für For­men an­ge­nom­men hat, das kön­nen wir aus dem er­se­hen, was uns ge­ra­de die Zei­ten, in de­nen das Chris­ten­­tum schon da war, zei­gen. Da ist nichts mehr vor­han­den von je­nen tie­fen Auf­fas­sun­gen ei­nes Zu­sam­men­han­ges der Men­schen­welt mit der geis­ti­gen Welt, wie sie in der Pro­phe­ten­zeit im­mer­hin vor­han­den war, wie sie selbst in den letz­ten zwei Jahr­hun­der­ten vor dem Be­gin­ne un­se­rer Zeit­rech­nung noch zu fin­den ist: da ist auch im Ju­den­tum al­les Per­sön­lich­keit ge­wor­den. Tüch­ti­ge Men­schen sind da, mit aus­ser-or­dent­li­cher Ver­tie­fung in die Ge­heim­nis­se der al­ten Ge­heim­leh­ren... aber per­sön­lich ist al­les ge­wor­den, Per­sön­lich­kei­ten wir­ken in
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Alex­an­dria. Und das Chris­ten­tum tritt zu­erst in Alex­an­dria auf, man möch­te sa­gen, wie in sei­ner en­t­ar­te­ten Kind­heits­stu­fe.
Das Chris­ten­tum, das be­ru­fen ist, das Per­sön­li­che im Men­schen im­mer wei­ter hin­auf­zu­füh­ren in das Un­per­sön­li­che, es trat ge­ra­de in Alex­an­dria be­son­ders stark auf. Na­ment­lich wirk­ten die christ­li­chen Per­sön­lich­kei­ten so, dass wir oft­mals den Ein­druck ha­ben: es sind in ih­ren Ta­ten schon Vor­weg­nah­men spä­te­rer Han­di­un­gen rein per­­sön­lich wir­ken­der Bi­sc­hö­fe und Erz­bi­sc­hö­fe. So wirk­te der Er­z­­bi­schof Theo­phi­los im vier­ten Jahr­hun­dert, so wirk­te sein Nach­­­fol­ger und Ver­wand­ter, der hei­li­ge Ky­ril­los. Wir kön­nen sie so­zu­­­sa­gen nur be­ur­tei­len von ih­ren men­sch­li­chen Schwächen aus. Das Chris­ten­tum, das das Gröss­te der Mensch­heit ge­ben soll, zeigt sich zu­erst in sei­nen al­ler­gröss­ten Schwächen und von sei­ner per­sön­li­chen Sei­te. Aber es soll­te in Alex­an­dria ein Wahr­zei­chen vor die gan­ze Ent­wick­lung der Mensch­heit hin­ge­s­tellt wer­den.
Da ha­ben wir wie­der­um ei­ne sol­che Pro­jek­ti­on von frühe­rem Spi­ri­tu­el­le­ren auf den äus­se­ren phy­si­schen Plan. Es gab ei­ne wun­der­­ba­re Per­sön­lich­keit in den al­ten or­phi­schen Mys­te­ri­en; sie mach­te die Ge­heim­nis­se die­ser Mys­te­ri­en durch; sie ge­hör­te zu den al­ler­sym­pa­thischs­ten, zu den al­ler­in­ter­es­san­tes­ten Schü­l­ern der al­ten grie­chi­schen or­phi­schen Mys­te­ri­en. Sie war gut vor­be­rei­tet, na­men­t­­lich durch ei­ne ge­wis­se kel­ti­sche Ge­heim­schu­lung, die sie in frühe­ren In­kar­na­tio­nen durch­ge­macht hat­te. Die­se In­di­vi­dua­li­tät hat mit ei­ner tie­fen In­brunst die Ge­heim­nis­se der ot­phi­schen Mys­te­ri­en ge­sucht. Das soll­te ja an der ei­ge­nen See­le durch­lebt wer­den von den Schü­l­ern der or­phi­schen Ge­heim­nis­se, was in dem My­thos ent­hal­ten ist von dem Di­o­ny­sos Za­g­reus, der von den Ti­ta­nen zer­stü­ckelt wird, des­sen Leib aber Zeus zu ei­nem höhe­ren Le­ben em­por­führt. Als ein in­di­vi­­du­el­les men­sch­li­ches Er­leb­nis soll­te es ge­ra­de von den Or­phi­kern na­ch­er­lebt wer­den, wie der Mensch da­durch, dass er ei­nen ge­wis­sen Mys­te­ri­en­weg durch­macht, so­zu­sa­gen sich aus­lebt in der äus­se­ren Welt, mit sei­nem gan­zen We­sen zer­stü­ckelt wird, auf­hört, sich in sich sel­ber zu fin­den.
Wäh­rend es sonst ei­ne ab­strak­te Er­kennt­nis ist, wenn wir auf die ge­wöhn­li­che Art und Wei­se die Tie­re, Pflan­zen, Mi­ne­ra­li­en er­ken­nen,
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weil wir aus­s­er­halb ih­rer blei­ben - so muss der­je­ni­ge, der ei­ne wir­k­­li­che Er­kennt­nis im ok­kul­ten Sinn er­lan­gen will, sich so üben, wie wenn er in den Tie­ren, Pflan­zen, Mi­ne­ra­li­en, in Luft und Was­ser, in Qu­el­len und Ber­gen, in den Stei­nen und Ster­nen, in den an­de­ren Men­schen da­r­in­nen wä­re, wie wenn er eins wä­re mit ih­nen. Und den­noch muss er die star­ke in­ne­re See­len­kraft ent­wi­ckeln als Or­phi­ker, um wie­der­her­ge­s­tellt als ganz in sich ge­sch­los­se­ne In­di­vi­dua­li­tät zu tri­um­phie­ren über die Zer­stü­cke­lung in der äus­se­ren Welt. Es ge­hör­te in ei­ner ge­wis­sen Wei­se zum Höchs­ten, was man an Ein­wei­hungs-ge­heim­nis­sen hat er­le­ben kön­nen, wenn das­je­ni­ge, was ich Ih­nen eben an­ge­deu­tet ha­be, men­sch­li­ches Er­leb­nis ge­wor­den war. Und vie­le Schü­ler der or­phi­schen Mys­te­ri­en ha­ben sol­che Er­leb­nis­se durch­­­ge­macht, ha­ben auf die­se Wei­se ih­re Zer­stü­cke­lung in der Welt er­lebt und ha­ben da­mit das Höchs­te durch­ge­macht, was in vor­christ­­li­chen Zei­ten als ei­ne Art Vor­be­rei­tung für das Chris­ten­tum hat er­lebt wer­den kön­nen.
Zu den or­phi­schen Mys­te­ri­en­schü­l­ern ge­hört un­ter an­de­ren auch die sym­pa­thi­sche Per­sön­lich­keit, die nicht mit ei­nem äus­se­ren Na­men auf die Nach­welt ge­kom­men ist, die sich aber deut­lich zeigt als ein Schü­ler der or­phi­schen Mys­te­ri­en, und auf die ich jetzt hin­deu­te. Schon als Jüng­ling und dann vie­le Jah­re hin­durch war die­se Per­sön­­lich­keit mit all den grie­chi­schen Or­phi­en eng ver­bun­den. Sie hat ge­wirkt in der­je­ni­gen Zeit, die der grie­chi­schen Phi­lo­so­phie vor­an­­ge­gan­gen ist und die nicht mehr in den Ge­schichts­büchern der Phi­lo­so­phie auf­ge­zeich­net ist; denn das, was mit Tha­les und He­ra­k­lit auf­ge­zeich­net ist, das ist ein Nach­klang von dem, was die Mys­te­ri­en-schü­ler früh­er in ih­rer Art ge­wirkt ha­ben. Und zu die­sen Mys­te­ri­en-schü­l­ern ge­hört der­je­ni­ge, von dem ich Ih­nen jetzt eben sp­re­che als ei­nem Schü­ler der or­phi­schen Mys­te­ri­en, der dann wie­der­um zu sei­nem Schü­ler hat­te je­nen Phe­re­ky­des von Sy­ros, der in dem Mün­ch­­ner Zy­k­lus ,,Der Ori­ent im Lich­te des Ok­zi­dents" vom vo­ri­gen Jah­re an­ge­führt wor­den ist.
Se­hen Sie, die­se In­di­vi­dua­li­tät, die in je­nem Schü­ler der or­phi­schen Mys­te­ri­en war, sie fin­den wir durch For­schung in der Akas­ha­­Chro­nik wie­der­ver­kör­pert im vier­ten Jahr­hun­dert der nach­christ­li­chen
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Zeit. Wir fin­den sie in ih­rer Wie­der­ver­kör­pe­rung hin­ein­ge­s­tellt mit­ten in das Trei­ben der Krei­se von Alex­an­dria, um­ge­setzt die or­phi­schen Ge­heim­nis­se in per­sön­li­che Er­leb­nis­se, frei­lich höchs­ter Art. Es ist merk­wür­dig, wie das al­les bei der Wie­der­ver­kör­pe­rung in per­sön­li­che Er­leb­nis­se um­ge­setzt war. Am En­de des vier­ten Jahr­hun­derts der nach­christ­li­chen Zeit als die Toch­ter ei­nes gros­sen Ma­the­ma­ti­kers, des The­on' se­hen wir die­se In­di­vi­dua­li­tät wie­der­­ge­bo­ren. Wir se­hen, wie in ih­rer See­le al­les das auf­lebt, was man dur­ch­ie­ben konn­te von den or­phi­schen Mys­te­ri­en an der An­schau­ung der gros­sen, ma­the­ma­ti­schen, licht­vol­len Zu­sam­men­hän­ge der Welt. Das al­le& war jetzt per­sön­li­ches Ta­lent, per­sön­li­che Fähig­keit. Jetzt brauch­te selbst die­se In­di­vi­dua­li­tät ei­nen Ma­the­ma­ti­ker zum Va­ter, um et­was ver­erbt zu er­hal­ten; so per­sön­lich muss­ten die­se Fähi­g­kei­ten sein.
So bli­cken wir zu­rück auf Zei­ten, wo der Mensch noch in Zu­­­sam­men­hang war mit den geis­ti­gen Wel­ten wie bei je­ner or­phi­schen Per­sön­lich­keit; so se­hen wir ihr Schat­ten­bild un­ter den­je­ni­gen, die da lehr­ten in Alex­an­dria an der Gre­na­schei­de des vier­ten und fünf­ten Jahr­hun­derts. Und noch nichts hat­te die­se In­di­vi­dua­li­tät auf­ge­nom­­men von dem, was - man könn­te sa­gen - die Men­schen da­mals über die Schat­ten­sei­ten des christ­li­chen An­fangs hin­weg­se­hen liess; denn zu gross war noch in die­ser See­le al­les das, was ein Nach­klang war aus den or­phi­schen Mys­te­ri­en, zu gross, als dass es von je­nem an­de­ren Licht, dem neu­en Chris­tus-Er­eig­nis, hät­te er­leuch­tet wer­den kön­nen. Was als Chris­ten­tum rings­her­um auf­t­rat, et­wa in Theo­phi­los und Ky­ril­los, das war wahr­haf­tig so, dass je­ne or­phi­sche In­di­vi­dua­li­tät' die jetzt ei­nen per­sön­li­chen Cha­rak­ter an­ge­nom­men hat­te, Grös­se­res und Weis­heits­vol­le­res zu sa­gen und zu ge­ben hat­te als die­je­ni­gen, die das Chris­ten­tum in je­ner Zeit zu Alex­an­dria ver­t­ra­ten.
Vom tiefs­ten Hass er­füllt wa­ren Theo­phi­los so­wohl als auch Ky­ril­los ge­gen al­les, was nicht christ­lich-kirch­lich war in dem en­gen Sinn, wie es ge­ra­de die­se bei­den Erz­bi­sc­hö­fe auf­ge­fasst ha­ben. Ganz per­sön­li­chen Cha­rak­ter hat­te das Chris­ten­tum da an­ge­nom­men, so ei­nen Per­sön­lich­keit­scha­rak­ter, dass die­se bei­den Erz­bi­sc­hö­fe sich per­sön­li­che Söld­lin­ge an­war­ben. Übe­rall wur­den die Men­schen zu­sam­men­ge­holt,
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die so­zu­sa­gen Schutz­trup­pen der Erz­bi­sc­hö­fe bil­den soll­ten. Auf Macht im per­sön­lichs­ten Sinn kam es ih­nen an. Und was sie ganz be­seel­te, das war der Hass ge­gen das, was aus al­ten Zei­ten her­rühr­te und doch so viel grös­ser war als das in ei­nem Zerr­bild er­schei­nen­de Neue. Der tiefs­te Hass leb­te in den christ­li­chen Wür­den­­trä­gern Alex­an­dri­ens na­ment­lich ge­gen die In­di­vi­dua­li­tät des wie­der­­ge­bo­re­nen Or­phi­kers. Und da­her brau­chen wir uns nicht zu ver­­wun­dern, dass die wie­der­ver­kör­per­te Or­phi­ker4n­di­vi­dua­li­tät an­­ge­schwärzt wur­de als schwar­ze Ma­gie­rin. Und das war ge­nü­gend, um den gan­zen Pöb­el, der als Söld­lin­ge an­ge­wor­ben war, auf­zu-sta­cheln ge­gen die heh­re, ein­zi­g­ar­ti­ge Ge­stalt des wie­der­ver­kör­per­ten Or­pheus-Schü­lers. Und die­se Ge­stalt war noch jung, und sie war trotz ih­rer Ju­gend, trotz­dem sie man­ches durch­zu­ma­chen hat­te, was auch in der da­ma­li­gen Zeit ei­nem Wei­be durch lan­ge Stu­di­en hin­durch gros­se Schwie­rig­kei­ten mach­te, sie war hin­auf­ge­s­tie­gen zu dem Lich­te, das leuch­ten konn­te über al­le Weis­heit, über al­le Er­kennt­nis der da­ma­li­gen Zei­ten. Und es war ein Wun­der­ba­res, wie in den Lehr­sä­len der Hy­pa­tia - denn so hiess der wie­der­ver­kör­per­te Or­phi­ker -, wie da die reins­te, licht­volls­te Weis­heit in Alex­an­dri­en zu den be­geis­ter­­ten Hö­rern drang. Sie hat zu ih­ren Füs­sen ge­zwun­gen nicht et­wa nur die al­ten Hei­den, son­dern auch sol­che ein­sichts­vol­le, tief­ge­hen­de Chris­ten wie den Sy­ne­si­us. Sie war von ei­nem be­deut­sa­men Ein­fluss und man konn­te das in die Per­sön­lich­keit um­ge­setz­te Wie­der­auf­­le­ben der al­ten heid­ni­schen Weis­heit des Or­pheus in Hy­pa­tia in Alex­an­dria er­le­ben.
Und wahr­haf­tig sym­bo­lisch wirk­te das Wel­tenk­ar­ma. Was das Ge­heim­nis ih­rer Ein­wei­hung aus­mach­te, es er­schi­en wir­k­lich hin­ein-pro­ji­ziert, ab­ge­schat­tet, auf den phy­si­schen Plan. Und da­mit be­rüh­ren wir ein Er­eig­nis, das sym­bo­lisch wirk­sam und be­deu­tend ist für man­ches, was sich in his­to­ri­schen Zei­ten ab­spielt. Wir be­rüh­ren ei­nes je­ner Er­eig­nis­se, das schein­bar nur ein Mär­ty­r­er­tod ist, das aber ein Sym­bo­lum ist, in dem sich spi­ri­tu­el­le Kräf­te und Be­deu­tun­gen aus­­­sp­re­chen.
Der Wut de­rer, die um den Erz­bi­schof von Alex­an­dri­en wa­ren, ver­fiel an ei­nem März­ta­ge des Jah­res 415 Hy­pa­tia. Ih­rer Macht, ih­rer
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geis­ti­gen Macht woll­te man sich ent­le­di­gen. Die un­ge­bil­dets­ten, wil­den Hor­den wa­ren her­ein­ge­hetzt auch von der Um­ge­bung Alex­an­dri­ens, und un­ter Vor­spie­ge­lun­gen hol­te man die jung­fräu­li­che Wei­se ab. Sie be­s­tieg den Wa­gen und auf ein Zei­chen mach­ten sich die auf­ge­hetz­ten Leu­te über sie her, ris­sen ihr die Klei­der vom Lei­be, sch­lepp­ten sie in ei­ne Kir­che und ris­sen ihr buch­stäb­lich das Fleisch von den Kno­chen. Sie zer­f­leisch­ten und zer­stü­ckel­ten sie, und die Stü­cke ih­res Lei­bes wur­den von den durch ih­re gie­ri­gen Lei­den­­schaf­ten völ­lig ent­mensch­ten Mas­sen noch in der Stadt her­um-ge­sch­leift. Das ist das Schick­sal der gros­sen Phi­lo­so­phin Hy­pa­tia.
Sym­bo­lisch, möch­te ich sa­gen, ist da et­was an­ge­deu­tet, das tief zu­sam­men­hängt mit der Grün­dung Alex­an­ders des Gros­sen, Alex­an­dri­ens, wenn es auch spät erst nach der Be­grün­dung Alex­an­dri­ens sich zu­trägt. In die­sem Er­eig­nis sind ab­ge­spie­gelt wich­ti­ge Ge­heim­­nis­se des vier­ten nachat­lan­ti­schen Zei­tal­ters, das so Gros­ses, Be­deu­­ten­des in sich hat­te, und das auch das­je­ni­ge, was es zei­gen muss­te als Auflö­sung des Al­ten, als Hin­weg­fe­gung des Al­ten, in ei­ner so pa­ra­dox gross­ar­ti­gen Wei­se vor die Welt hin­ge­s­tellt hat in ei­nem so be­deu­t­­sa­men Sym­bo­lum, wie es die Hin­schlach­tung - an­ders kann man es nicht nen­nen - der be­deu­tends­ten Frau von der Wen­de des vier­ten und fünf­ten Jahr­hun­derts, der Hy­pa­tia, war.
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Es ist ges­tern ein­lei­tend zu­nächst dar­auf auf­merk­sam ge­macht wor­den, wie wir ge­wis­se äl­te­re ge­schicht­li­che Er­eig­nis­se der Men­sch­heit nur dann rich­tig ver­ste­hen kön­nen, wenn wir nicht bloss auf die Kräf­te und Fähig­kei­ten der Per­sön­lich­kei­ten selbst bli­cken, son­dern wenn wir vor­aus­set­zen, dass durch die be­tref­fen­den Per­sö­niich­kei­ten, wie durch Werk­zeu­ge hin­durch, We­sen­hei­ten wir­ken, die so­zu­sa­gen ih­re Ta­ten aus höhe­ren Wel­ten her­un­ter­strö­men las­sen in un­se­re Welt. Wir müs­sen uns vor­s­tel­len, dass die­se We­sen­hei­ten hier in un­se­rer Welt nicht un­mit­tel­bar an­g­rei­fen kön­nen an un­se­re phy­si­schen Din­ge, bei un­se­ren phy­si­schen Tat­sa­chen, weil sie we­gen ih­rer ge­gen­wär­ti­gen Ent­wick­lungs­stu­fe sich nicht in ei­nem phy­si­schen Lei­be ver­kör­pern kön­nen, der sei­ne Ele­men­te aus un­se­rer phy­si­schen Welt nimmt. Wol­len sie da­her wir­ken inn­er­halb un­se­rer phy­si­schen Welt, dann müs­sen sie sich des phy­si­schen Men­schen be­die­nen, sei­ner Hand, aber auch sei­nes Ver­stan­des, sei­ner Auf­fas­sungs­fähig­kei­ten. Wir fin­den den Ein­fluss und die Ein­wir­kung sol­cher We­sen­hei­ten der höhe­ren Wel­ten um so deut­li­cher aus­ge­prägt, je wei­ter wir zu­rück-ge­hen in den Zei­ten der Mensch­heits­ent­wick­lung. Man darf aber nicht et­wa glau­ben, dass die­ses Her­un­ter­strö­men von Kräf­ten und Wir­kungs­wei­sen aus den höhe­ren Wel­ten in die phy­si­sche Welt durch Men­schen bis in un­se­re Zeit he­r­ein je­mals auf­ge­hört ha­be.
Für den Geis­tes­wis­sen­schaf­ter, der, wie wir es seit Jah­ren nun schon ent­fal­ten konn­ten, in sich auf­ge­nom­men hat, was un­ser Em­p­­fin­den und un­ser Vor­s­tel­len hin­führt zu der Vor­aus­set­zung der höh­e­­ren Wel­ten, für den wird ja ei­ne sol­che Tat­sa­che, wie sie eben cha­rak­­te­ri­siert wor­den ist, ge­wiss von vor­n­e­he­r­ein et­was Ver­ständ­li­ches ha­ben, denn er ist ge­wohnt, so­zu­sa­gen die Ver­bin­dungs­fä­den im­mer
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zu zie­hen, die un­se­re Er­kennt­nis, un­ser Den­ken, un­se­ren Wil­len mit den We­sen­hei­ten der höhe­ren Hier­ar­chi­en ver­knüp­fen. Aber der Geis­tes­wis­sen­schaf­ter kommt ja zu­wei­len auch in die La­ge, sich weh­ren zu müs­sen ge­gen­über den ma­te­ria­lis­ti­schen Vor­stel­lun­gen, die nun schon ein­mal in un­se­rer Ge­gen­wart vor­han­den sind; ge­gen­­über den Vor­stel­lun­gen, die es den Men­schen, die der spi­ri­tu­el­len Ent­wick­lung fer­ne­ste­hen, un­mög­lich ma­chen, ir­gend­wie auch nur ein­zu­ge­hen auf das, was über das Her­un­ter­wir­ken höhe­rer Wel­ten in un­se­re phy­si­sche Welt ge­sagt wer­den muss.
In un­se­rer Zeit ge­hört es ja im Grun­de ge­nom­men schon zu den veral­te­ten An­schau­un­gen, wenn man nur von dem Wal­ten ab­strak­ter Ide­en inn­er­halb der Mensch­heitser­eig­nis­se, inn­er­halb der Ge­schich­te spricht. Schon das gilt heu­te man­chen Men­schen für et­was ganz Un­er­laub­tes ge­gen­über wah­rer Wis­sen­schaft­lich­keit, wenn man da­von spricht, dass ge­wis­se Ide­en, ab­strak­te Ide­en, die ei­gent­lich im Grun­de doch nur in un­se­rem Ver­stan­de le­ben kön­nen, dass die­se sich aus­le­ben in den au­f­ein­an­der­fol­gen­den Epo­chen der Ge­schich­te. Ei­nen letz­ten Schein so­zu­sa­gen von Glau­ben an sol­che ab­strak­te Ide­en we­nigs­tens -von de­nen man al­ler­dings nicht be­g­rei­fen kann, wie sie wir­ken sol­len, da es doch ab­strak­te Ide­en sind! -, ei­nen ge­wis­sen letz­ten Schein von Glau­ben an sol­che ab­strak­te Ide­en hat ja im 19. Jahr­hun­dert noch selbst die Ge­schichts­sch­rei­bung des Ran­ke ge­habt. Aber auch die­ser Glau­be an wir­ken­de Ide­en der Ge­schich­te wird nach und nach von un­se­rer fort­sch­rei­ten­den ma­te­ria­lis­ti­schen Ent­wick­lung über Bord ge­wor­fen, und es gilt heu­te in ge­wis­ser Be­zie­hung auch der Ge­­schich­te ge­gen­über für das Zei­chen ei­nes auf­ge­klär­ten Kop­fes, wenn man le­dig­lich da­ran glaubt, dass al­les, was die Epo­chen cha­rak­te­ri­­siert, was in den Epo­chen auf­ge­t­re­ten ist, im Grun­de ge­nom­men nur durch das Zu­sam­men­f­lies­sen phy­sisch an­schau­li­cher äus­se­rer Ta­ten ent­steht, äus­se­rer Be­dürf­nis­se, äus­se­rer In­ter­es­sen und eben Ide­en der phy­si­schen Men­schen. Die Zeit ist ja heu­te schon vor­über, in der noch in ei­ner ge­wis­sen Wei­se wie durch In­spi­ra­ti­on sol­che Geis­ter wie et­wa Her­der die Ent­wick­lung der Mensch­heits­ge­schich­te so dar­­­ge­s­tellt ha­ben, dass man übe­rall merkt: es liegt we­nigs­tens die Vor­aus­­set­zung le­ben­di­ger Mäch­te, le­ben­di­ger über­sinn­li­cher Mäch­te zu­grun­de,
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die sich durch die Ta­ten der Men­schen, durch das Le­hen der Men­schen äus­sern. Und wer ein ganz ge­schei­ter Kopf heu­te sein will, wird sa­gen: Na, so ein Mensch wie Les­sing hat ja man­che recht ver­­nünf­ti­ge Idee ge­habt, aber dann kam er am En­de sei­nes Le­bens auf so kon­fu­ses Zeug, wie er es in sei­ner ,,Er­zie­hung des Men­schen-ge­sch­lech­tes" ge­schrie­ben hat, wo er sich nicht an­ders mehr zu hel­fen wuss­te, als die st­ren­ge Ge­setz­mäs­sig­keit im Flus­se des his­to­ri­schen Wer­dens an die Idee der Wie­der­ver­kör­pe­rung zu knüpfrn. In den letz­ten Sät­zen sei­ner ,,Er­zie­hung des Men­schen­ge­sch­lechts" hat ja Les­sing in der Tat zum Aus­druck ge­bracht, was die Geis­tes­wis­sen­­schaft aus den ok­kul­ten Tat­sa­chen her­aus schil­dert: dass See­len, die in al­ten Epo­chen ge­lebt ha­ben, die da auf­ge­nom­men ha­ben die le­ben­dig wirk­sa­men Kräf­te, die­se Kräf­te her­über­tra­gen in ih­re neu­en Ver­kör­pe­run­gen, so dass nicht ein ab­strak­ter, nicht bloss ein ide­en­haf­ter Fort­fluss vor­han­den ist, son­dern ein wir­k­li­cher, ein rea­ler Fort­fluss des Geis­tes hin­ter dem ma­te­ri­el­len Ge­sche­hen. Wie ge­sagt, ein ge­schei­ter Kopf wird sa­gen: Da ist er im Al­tet noch auf sol­che kon­fu­se Ide­en ge­kom­men wie auf die Wie­der­ver­kör­pe­rung; über die muss man hin­weg­se­hen. - Das er­in­nert ei­nen im­mer wie­der­um an die so bit­ter4ro­ni­sche und doch so klu­ge No­tiz, die sich ein­mal Heb­bel in sein Ta­ge­buch ge­schrie­ben hat, wo er sagt, es wä­re ein sc­hö­nes Mo­tiv, dass ein Gym­na­sial­leh­rer in sei­ner Schu­le den Pla­to durch-nimmt, dass sich der wie­der­ver­kör­per­te Pla­to un­ter sei­nen Schü­l­ern be­fin­det, und dass der den Pla­to, wie ihn der Gym­na­sial­leh­rer durch-nimmt, so sch­lecht ver­steht, dass der Leh­rer ihm ar­ge Stra­fen auf­­er­le­gen muss...
In be­zug auf die his­to­ri­sche Auf­fas­sung der Mensch­heits­ent­wick­­lung ist ja von der frühe­ren geis­ti­gen Er­fas­sung gar man­ches ver­lo­ren­­ge­gan­gen, und die Geis­tes­wis­sen­schaft wird sich wir­k­lich weh­ren müs­sen ge­gen­über dem An­s­turm des ma­te­ria­lis­ti­schen Den­kens, das von al­len Sei­ten her ein­dringt und ein­fach töricht fin­det, was aus den geis­ti­gen Tat­sa­chen her­aus mit­zu­tei­len ist. Wir ha­ben es ja im Grun­de ge­nom­men recht herr­lich weit ge­bracht, zum Bei­spiel auch da­rin, wie al­le je­ne ge­wal­ti­gen Bil­der, je­ne ge­wal­ti­gen sym­bo­li­schen Vor­­­stel­lun­gen, wel­che dem al­ten hell­se­he­ri­schen Er­ken­nen der Men­schen
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ent­f­los­sen sind und die in den My­tho­lo­gi­en, in den He­ro­en­ge­stal­ten, in den Le­gen­den und Mär­chen­ge­stal­ten zum Aus­druck kom­men, heu­te Er­klä­rer son­der­bars­ter Art fin­den. Das Ku­rio­ses­te auf die­sem Ge­bie­te ist wohl je­nes Büch­lein ,,Or­pheus" von Sa­lo­mon Rein­ach, das in vie­len Krei­sen Fran­k­reichs in un­se­rer Zeit ein ge­wis­ses Auf­­­se­hen ge­macht hat. Da wird al­les das, wor­aus die Ide­en der De­me­ter, des Or­pheus' die Ide­en an­de­rer my­tho­lo­gi­scher Krei­se aus­ge­f­los­sen sem sol­len, zu­rück­ge­führt auf rein ma­te­ria­lis­ti­sche Ge­scheh­nis­se, und manch­mal ist es ur­gro­tesk, wie die his­to­ri­sche Exis­tenz die­ser oder je­ner Ge­stalt ab­ge­lei­tet wird, die - sa­gen wir - hin­ter dem Her­mes oder dem Mo­ses steckt, und in welch tri­via­ler Wei­se die­se Ge­stal­ten so­zu­­­sa­gen aus frei­er Mensch­heits­dich­tung, aus der Phan­ta­sie her­aus zu er­klä­ren ge­sucht wer­den. Nach der Me­tho­de des Sa­lo­mon Rein­ach wür­de es leicht sein, nach sech­zig bis sieb­zig Jah­ren, das heisst wenn das äus­se­re Ge­dächt­nis an ihn ein we­nig ver­wischt wä­re, nach­zu­­wei­sen, dass es nie­mals ei­nen sol­chen Rein­ach ge­ge­ben ha­be, son­dern dass es nur die Volks­dich­tung ist, die die al­te Idee vom Rei­ne­ke Fuchs auf den Sa­lo­mon Rein­ach über­tra­gen hat. Das wür­de nach sei­ner Me­tho­de ab­so­lut mög­lich sein. So ab­surd ist das Gan­ze, was in die­sem Büch­lein ,,Or­pheus", wie in der Vor­re­de au­s­ein­an­der­­ge­setzt wird - ,,für die wei­tes­ten Krei­se un­se­rer ge­gen­wär­ti­gen Ge­­bil­de­ten, ja auch für die jüngs­ten Krei­se" ge­schrie­ben wor­den ist! ,,Für die jüngs­ten Krei­se", denn er be­tont, dass er al­les ver­mie­den ha­be - ob­wohl er nicht ver­mie­den hat, die Idee der De­me­ter auf ein Schwein zu­rück­zu­füh­ren -, was An­stoss er­re­gen könn­te bei jün­ge­ren weib­li­chen Per­sön­lich­kei­ten. Er ver­spricht aber, dass, wenn sein Buch den Ein­fluss ge­winnt, den er er­hofft, er dann für die Ma­mas ei­ne be­son­de­re Aufla­ge sei­nes Büch­leins sch­rei­ben wird, wel­che al­les das ent­hal­ten soll, was man jetzt noch den Töch­tern vo­r­ent­hal­ten muss. So weit ha­ben wir es al­so ge­bracht.
Man möch­te ge­ra­de die An­hän­ger der Geis­tes­wis­sen­schaft im­mer dar­auf hin­wei­sen, dass es mög­lich ist, auf rein äus­se­re Ver­nunfts-grün­de hin das Wal­ten geis­ti­ger Mäch­te, geis­ti­ger Kräf­te durch Men­schen bis in un­ser Jahr­hun­dert he­r­ein wir­k­lich zu be­wei­sen; ganz ab­ge­se­hen von der rein ok­kult-eso­te­ri­schen For­schung, die uns
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hier haupt­säch­lich be­schäf­ti­gen wird. Aber da­mit wir uns dar­über ver­stän­di­gen, wie die Geis­tes­wis­sen­schaft ei­ne ge­wis­se Mög­lich­keit ge­win­nen kann, rein äus­ser­lich das Wal­ten über­si­nu­li­cher Mäch­te in der Ge­schich­te zu ver­tei­di­gen, las­sen Sie mich auf fol­gen­des hin­wei­sen.
Wer ein we­nig Ein­blick ge­winnt in die Ent­wick­lung der mo­der­nen Mensch­heit, wie sie sich voll­zo­gen hat et­wa im 14., 15. bis ins 16. Jahr­hun­dert hin­über, der wird wis­sen, dass von ei­ner ganz un­end­lich tie­fen Be­deu­tung war, wie in die­se neu­zeit­li­che äus­se­re Mensch­heits­ent­wick­lung ei­ne be­stimm­te Per­sön­lich­keit his­to­risch ein­ge­grif­fen hat, von der man wir­k­lich, ich möch­te sa­gen, mit äus­ser­­lichs­ten Grün­den nach­wei­sen kann, dass durch sie geis­tig-über­sin­n­­li­che Mäch­te ge­wirkt ha­ben. Man kann näm­lich die Fra­ge auf­wer­fen, um ein klein we­nig Licht hin­zu­b­rei­ten über ok­kul­te Auf­fas­sung der Ge­schich­te: Was wä­re aus der Ent­wick­lung des neue­ren Eu­ro­pa ge­wor­den, wenn im Be­gin­ne des 15. Jahr­hun­derts sich nicht hin­ein­­ge­s­tellt hät­te in die Ent­wick­lung das Mäd­chen von Or­le­ans, die Jung­frau von Or­le­ans? Der­je­ni­ge näm­lich, wel­cher die Ent­wick­lung die­ser Zeit ein­mal auch nur ganz äus­ser­lich ins Au­ge fasst, der muss sich sa­gen: Man st­rei­che ein­mal die Ta­ten der Jung­frau von Or­le­ans hin­weg aus dem ge­schicht­li­chen Wer­den, dann muss man nach dem­je­ni­gen, was man rein nach äus­se­ren ge­schicht­li­chen For­schun­gen wis­sen kann, sich klar sein: oh­ne das Wir­ken höhe­rer über­sinn­li­cher Mäch­te durch das Mäd­chen von Or­le­ans hät­te im i 5. Jahr­hun­dert Fran­k­reich, ja ganz Eu­ro­pa tat­säch­lich ei­ne an­de­re Ge­stalt be­kom­men müs­sen. Denn da­mals ging al­les, was sich ab­spiel­te in den Wil­lens-im­pul­sen, in den Ge­hir­nen der phy­si­schen Köpfr da­hin, Eu­ro­pa so­zu­sa­gen zu über­zie­hen durch al­le Staa­ten hin­durch mit ei­ner die Völ­ker­in­di­vi­dua­li­tä­ten aus­st­rei­chen­den und aus­lö­schen­den all­ge­mei­­nen Staats­auf­fas­sung. Und un­ter de­ren Ein­fluss wä­re ganz ge­wiss un­end­lich viel von dem un­mög­lich ge­wor­den, was sich in den letz­ten Jahr­hun­der­ten durch das In­ein­an­der­spiel der eu­ro­päi­schen Völ­ker­in­di­vi­dua­li­tä­ten inn­er­halb Eu­ro­pas her­aus­ge­bil­det hat.
Man den­ke sich ein­mal die Tat der Jung­frau von Or­le­ans hin­weg-ge­s­tri­chen aus der Ge­schich­te, man den­ke sich Fran­k­reich sei­nem
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Schick­sal über­las­sen, oh­ne dass sie ein­ge­grif­fen hät­te, man fra­ge sich:
Was wä­re aus Fran­k­reich oh­ne die­se Tat ge­wor­den? Und dann be­­den­ke man, wel­che Rol­le Fran­k­reich in den nach­fol­gen­den Jahr-hun­der­ten für das gan­ze Geis­tes­le­ben der Mensch­heit ge­spielt hat! Und da­zu stel­le man die nicht hin­weg­zu­leug­nen­den, son­dern durch äus­se­re Do­ku­men­te zu be­le­gen­den Tat­sa­chen von der Sen­dung des Mäd­chens von Or­le­ans! Man ma­che sich klar, dass die­ses Mäd­chen mit ei­ner wahr­haf­tig auch im Sin­ne ih­rer Zeit nicht be­son­ders ho­hen äus­­se­ren Bil­dung plötz­lich in ei­nem Al­ter von noch nicht zwan­zig Jah­ren im Herbst 1428 fühlt, wie zu ihr sp­re­chen geis­ti­ge Mäch­te der über­­sinn­li­chen Wel­ten, Mäch­te, de­nen sie al­ler­dings die For­men zu­er­teilt, die ihr ge­läu­fig sind, so dass sie sie durch die Bril­le ih­rer Vor­stel­lun­gen sieht; aber das ist kein Ein­wand ge­gen die Rea­li­tät die­ser Mäch­te. Stel­len Sie sich vor, dass sie weiss: über­sinn­li­che Mäch­te len­ken ih­re Wil­lens­kraft nach ei­nem ganz be­stimm­ten Punk­te hin - ich er­zäh­le Ih­nen zu­nächst von die­sen Tat­sa­chen nicht, was durch die Akas­ha­­chro­nik er­zählt wer­den kann, son­dern nur das, was ak­ten­mäs­sig, rein his­to­risch fest­ge­s­tellt ist.
Wir wis­sen, dass die­ses Mäd­chen von Or­le­ans sich zu­nächst ei­nem Ver­wand­ten ge­of­fen­bart hat, bei dem sie - man möch­te fast sa­gen zu­fäl­lig - Ver­ständ­nis ge­fun­den hat; dass sie nach man­cher­lei Um­­­we­gen und Schwie­rig­kei­ten in das Hofla­ger des Kö­n­igs Karl ge­führt wur­de, der mit dem gan­zen fran­zö­si­schen Heer­we­sen so­zu­sa­gen am En­de sei­nes Wit­zes an­ge­langt war; und wir wis­sen, dass sie, nach­dem man ihr al­les Er­denk­li­che in den Weg ge­legt hat­te, zu­letzt un­ter ei­ner gan­zen Men­ge von Leu­ten, in die Kö­n­ig Karl so hin­ein­ge­s­tellt war, dass er durch­aus nicht für äus­se­re Au­gen zu un­ter­schei­den war, ihn rich­tig her­aus­ge­fun­den hat, in­dem sie kurz­weg auf ihn los­ge­gan­gen ist. Man weiss auch, dass sie ihm da­zu­mal et­was an­ver­traut hat - er woll­te sie da­durch prü­fen -, wo­von man sa­gen kann, dass nur er al­lein und die über­sinn­li­chen Wel­ten das Ent­sp­re­chen­de ge­wusst ha­ben. Und Sie wis­sen ja vi­el­leicht aus der äus­se­ren Ge­schich­te, wie dann sie es war, die un­ter den fort­wäh­ren­den Im­pul­sen und un­ter dem fort­wäh­ren­den Ein­druck ih­res star­ken Glau­bens - man wür­de bes­ser sa­gen, durch ihr un­mit­tel­ba­res Schau­en - die Hee­re un­ter den
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gröss­ten Schwie­rig­kei­ten zum Sie­ge führ­te und den Kö­n­ig zur Krö­nung.
Wer hat da­zu­mal ein­ge­grif­fen in den Gang der his­to­ri­schen En­t­­wick­lung? Doch nie­mand an­ders als An­ge­hö­ri­ge höhe­rer Hier­ar­chi­en! Das Mäd­chen von Or­le­ans war ein äus­se­res Werk­zeug die­ser We­sen­hei­ten, und sie, die­se We­sen­hei­ten der höhe­ren Hier­ar­chi­en, ha­ben die Ta­ten der Ge­schich­te ge­lenkt. Es mag ja sein, dass ir­gend­ein Ver­stand sich sagt: Hät­te ich sie ge­lenkt, so hät­te ich sie klü­ger ge­lenkt; weil er die­ses oder je­nes, was ge­sche­hen ist in dem Auf­t­re­ten der Jung­frau von Or­le­ans, sei­nem Den­ken nicht an­ge­mes­sen fin­det. An­hän­ger der Geis­tes­wis­sen­schaft sol­len aber nicht Göt­ter­ta­ten durch Men­schen­ver­stand kor­ri­gie­ren wol­len, was ja al­ler­dings heu­te inn­er­halb un­se­rer so­ge­nann­ten Zi­vi­li­sa­ti­on übe­rall vor­kommt. Se­hen Sie, es ha­ben sich na­tür­lich auch Leu­te ge­fun­den, wel­che ganz im Sin­ne un­se­rer heu­ti­gen Zeit die Ge­schich­te der mo­der­nen Welt so­zu­sa­gen ent­las­ten woll­ten von den Ta­ten der Jung­frau von Or­le­ans. Und ein für un­se­re heu­ti­ge Zeit cha­rak­­te­ris­ti­sches Werk nach die­ser ma­te­ria­lis­ti­schen Rich­tung hin hat Ana­to­le Fran­ce ge­schrie­ben. Man möch­te ei­gent­lich doch nur wis­sen, wie sich das ma­te­ria­lis­ti­sche Den­ken ab­fin­det mit Mit­tei­lun­gen, wel­che wahr­haf­tig - und ich re­de im­mer noch von Do­ku­men­ten der äus­se­ren Ge­schich­te - recht gut be­grün­det sind. So möch­te ich, weil wir ge­ra­de hier an die­sem Or­te sind und ich manch­mal ger­ne Rück­sicht neh­me auf lo­ka­le Ver­hält­nis­se, Ih­nen an­füh­ren ein Do­ku­ment, auf das man sich schon ein­mal hier be­ru­fen hat.
Die Stutt­gar­ter wis­sen ge­wiss, dass hier an die­sem Or­te ein­mal ein be­deu­ten­der Evan­ge­li­en­for­scher ge­lebt hat. Man braucht als Geis­tes­wis­sen­schaf­ter durch­aus nicht ein­ver­stan­den zu sein mit dem auch man­cher­lei recht Ge­schei­ten, das Gfr­ö­rer - so hiess der Evan­­ge­li­en­for­scher - in sei­ner Evan­ge­li­en­for­schung dar­ge­bo­ten hat, und man kann ganz si­cher sein, dass Gfr­ö­rer, wenn er hör­te, was jetzt auf dem Ge­bie­te der Geis­tes­wis­sen­schaft ver­kün­det wird, die­je­ni­ge Re­dens­art ge­brau­chen wür­de, die er oft­mals ge­braucht hat für sei­ne Geg­ner, die er mit sei­ner Starr­köp­fig­keit durch­aus nicht im­mer leicht an­ge­las­sen hat: die Re­dens­art, dass die­se Theo­so­phen auch sol­che
#SE126-035
Leu­te sei­en, ,,bei de­nen es un­ter dem Hu­te nicht recht rich­tig ist". Des­halb aber war doch da­zu­mal die Zeit noch nicht ge­kom­men, wo man so­zu­sa­gen in rein ma­te­ria­lis­ti­scher Wei­se über his­to­ri­sche Do­ku­men­te hin­weg­ge­hen kann, wie man das heu­te macht, wenn die­se his­to­ri­schen Do­ku­men­te Tat­sa­chen be­tref­fen, die un­be­qu­em sind, die au­gen­schein­lich das Wir­ken le­ben­di­ger höhe­rer Kräf­te inn­er­halb un­se­rer phy­si­schen Welt an­zei­gen. Und so möch­te ich heu­te auch wie­der­um ein klei­nes Do­ku­ment zi­tie­ren, ei­nen Brief, der in der ers­ten Hälf­te des 19. Jahr­hun­derts ver­öf­f­ent­licht wor­den ist. Ich möch­te Ih­nen nur ei­ni­ge Stel­len vor­le­sen, so wie sich da­zu­mal zur Recht­fer­ti­gung sei­nes Glau­bens Gfr­ö­rer auf die­sen Brief be­ru­fen hat. Ich möch­te Ih­nen ei­ne Stel­le aus ei­ner Cha­rak­te­ris­tik der Jung­frau von Or­le­ans vor­le­sen und Sie dann fra­gen, was ei­ne sol­che le­ben­di­ge Schil­de­rung be­deu­tet.
Nach­dem der Sch­rei­ber die­ses Brie­fes, auf den sich Gfr­ö­rer be­ruft, auf­ge­zählt hat, was die Jung­frau von Or­le­ans voll­bracht hat, fährt er fort:
,,Die­ses und vie­les an­de­re hat die Jung­frau (von Or­le­ans) vol­l­­führt und mit Got­tes Hil­fe wird sie noch Grös­se­res ver­rich­ten. Das Mäg­de­lein ist von an­mu­ti­ger Sc­hön­heit und be­sitzt männ­li­che Hal­­tung, es spricht we­nig und zeigt ei­ne wun­der­ba­re Klug­heit; in sei­nen Re­den hat es ei­ne ge­fäl­li­ge, fei­ne Stim­me nach Frau­en­art. Es isst mäs­sig, noch mäs­si­ger trinkt es Wein. An sc­hö­nen Ros­sen und Waf­fen hat es sein Ge­fal­len. Ge­wapp­ne­te und ed­le Män­ner liebt es sehr. Die Zu­sam­men­kunft und das Ge­spräch mit vie­len ist der Jung­frau zu­­wi­der; sie fliesst oft von Trä­nen über, liebt ein fröh­li­ches Ge­sicht, er­dul­det un­er­hör­te Ar­beit, und in der Füh­rung und Er­tra­gung der Waf­fen ist sie so be­harr­lich, dass sie sechs Ta­ge lang Tag und Nacht oh­ne Un­ter­lass voll­stän­dig ge­wapp­net bleibt. Sie spricht: Die Eng­­li­schen hät­ten kein Recht an Fran­k­reich, und dar­um ha­be sie, wie sie sagt, Gott ge­sandt, auf dass sie je­ne au­s­t­rei­be und über­win­de, je­doch erst nach vor­her­ge­sche­he­ner Mah­nung. Dem Kö­n­ig er­weist sie die höchs­te Ver­eh­rung; sie sagt, er sei von Gott ge­liebt und in be­son­de­rem Schut­ze, wes­halb er auch er­hal­ten wer­den wür­de. Vom Her­zog von Or­le­ans, Eu­rem Nef­fen, sagt sie, er wer­de auf wun­der­ba­re
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Wei­se be­f­reit wer­den, doch erst, nach­dem zu­vor ei­ne Mah­nung an die Eng­li­schen, die ihn ge­fan­gen hal­ten, zu sei­ner Be­f­rei­ung ge­­sche­hen sein wer­de.
Und da­mit ich, er­lauch­ter Fürst, mei­nem Be­richt ein En­de ma­che:
Noch Wun­der­ba­re­res ge­schieht und ist ge­sche­hen, als ich Euch sch­rei­ben oder mit Wor­ten aus­drü­cken kann. Wäh­rend ich die­ses sch­rei­be, ist die ge­nann­te Jung­frau schon nach der Ge­gend der Stadt Rheims in Cham­pag­ne ge­zo­gen, wo­hin der Kö­n­ig ei­lends zu sei­ner Sal­bung und Krö­nung un­ter Got­tes Bei­stand auf­ge­bro­chen ist. Er­lauch­tes­ter und Gross­mäch­tigs­ter Fürst und mein höchst zu ver-eh­ren­der Herr! ich empfrh­le mich Euch sehr de­mü­tig, in­dem ich den Al­ler­höchs­ten bit­te, dass er Euch be­hü­te und Eu­re Wün­sche er­fül­le.
Ge­schrie­ben Bi­te­ro­mis am 21. Ta­ge des Mo­nats Ju­ni­us.
Eu­er de­mü­ti­ger Die­ner
Per­ci­val'
Herr von Bon­lan­inth, Rat und Käm­me­rer des Kö­n­igs
der Fr­an­zo­sen und des Herrn Her­zogs von Or­le­ans,
Se­ne­schal des Kö­n­igs, ge­bür­tig aus Ber­ry."
Ei­ner, der das Mäd­chen kennt, sch­reibt aus un­mit­tel­ba­rer Nähe des Kö­n­igs die­sen Brief. Es ist in der Tat dann er­staun­lich, wenn aus rein ok­kul­ten Grün­den und Be­weis­mit­teln her­aus man al­le die­se Sa­chen wie­der­fin­den muss - denn sie sind auf­find­bar in der Aka­sha-Chro­nik - und sieht, wie ge­ra­de in sol­chen Fäl­len man auch äus­ser­lich ge­schicht­li­che Do­ku­men­te durch­aus bei­brin­gen kann. Kurz, es er­­scheint ei­nem fast wahn­sin­nig, an dem zu zwei­feln, was durch die Jung­frau von Or­le­ans wirk­te. Und wenn wir dann noch in Be­tracht zie­hen, dass durch ih­re Ta­ten die gan­ze Ge­schich­te der neue­ren Zeit ein an­de­res Ge­sicht be­kom­men hat, so gibt uns das ein Recht zu sa­gen, dass wir hier un­mit­tel­bar he­r­ein­wir­ken se­hen, äus­ser­lich do­ku­men­ta­risch be­leg­bar, die über­sinn­li­che Welt. Wenn dann der Geis­tes­for­scher wei­ter­geht und Um­schau hält auf sei­ne Art nach dem ei­gent­li­chen In­spi­ra­tor, der auf die Jung­frau von Or­le­ans ge­wirkt hat, dann fin­det er, durch­for­schend die au­f­ein­an­der­fol­gen­den Zei­ten, et­was ganz Merk­wür­di­ges. Er fin­det, wie der­sel­be Geist, der durch
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die Jung­frau von Or­le­ans als sein Werk­zeug da­zu­mal ge­wirkt hat, so­zu­sa­gen in ganz an­de­rer Form, in ganz an­de­rer Art in­spi­rie­rend auch auf ei­ne an­de­re Per­sön­lich­keit ge­wirkt hat, die als Phi­lo­soph am Ho­fe Karls des Kah­len leb­te: Sco­tus Eri­ge­na, durch des­sen phi­lo­so­phisch-theo­lo­gi­sche Ide­en in ei­nem frühen Zei­traum Eu­ro­pa so tief be­ein­flusst wor­den ist. Und so se­hen wir, dass die­sel­ben Mäch­te in ver­schie­de­nen Epo­chen in ver­schie­de­ner Art durch Men­schen als durch ih­re Werk­zeu­ge wir­ken; dass I(on­ti­nui­tät, fort­lau­fen­des Ge­sche­hen ist in dem, was wir Ge­schich­te nen­nen.
Nun ha­be ich Ih­nen ges­tern ge­zeigt, wie in ei­nem be­deut­sa­men My­thos aus der ba­by­lo­nisch-chal­däi­schen Zeit hin­ge­wie­sen wird auf das He­r­ein­wir­ken der geis­ti­gen Wel­ten auf Men­schen, von de­nen vie­les im Ver­lauf der Ge­schich­te ab­hing für den drit­ten un­se­rer nach-at­lan­ti­schen Zei­träu­me, wie den Ver­lauf des gan­zen ge­schicht­li­chen Wer­dens im al­ten Chal­däa' im al­ten Ba­by­lo­ni­en. Wir müs­sen aber al­ler­dings jetzt auch vom Stand­punkt der ok­kul­ten Wis­sen­schaft die bei­den Per­sön­lich­kei­ten be­trach­ten, die sich hin­ter den sa­gen­haf­ten Na­men Gil­ga­mesch und Ea­ba­ni ver­ber­gen. Ok­kult-his­to­risch ha­ben wir in ih­nen Per­sön­lich­kei­ten zu se­hen, die am Aus­gangs­punkt des­sen ste­hen, was wir ba­by­lo­ni­sche, was wir chal­däi­sche Kul­tur nen­nen. Was von ih­nen hat kom­men kön­nen an Im­pul­sen, das fin­den wir wie­der in der Ent­wick­lung der ei­gent­lich geis­ti­gen Kul­tur des al­ten Ba­by­lo­ni­ens und Chal­däas. Nun war Gil­ga­mesch ei­ne sol­che Per­sön­lich­keit, wel­che vie­le In­kar­na­tio­nen in der Art hin­ter sich hat­te, dass man ge­wis­ser­mas­sen die­se Per­sön­lich­keit als ei­ne al­te See­le inn­er­halb der Mensch­heits­ent­wick­lung be­zeich­nen kann.
Sie wis­sen ja aus der Dar­stel­lung in mei­ner ,,Ge­heim­wis­sen­schaft", dass wäh­rend des le­mu­ri­schen Zei­traums der Erd­ent­wick­lung nur ganz we­ni­ge Men­schen so­zu­sa­gen die Er­eig­nis­se der Erd­ent­wick­lung auf der Er­de selbst über­dau­ert ha­ben, dass nur we­ni­ge auf der Er­de blie­ben wäh­rend des le­mu­ri­schen Zei­traums; dass die Mehr­zahl der See­len, be­vor die ei­gent­li­che Ge­fahr der Mu­mi­fi­zie­rung al­les Men­sch­­li­chen be­gann, sich von der Er­de hin­weg­hob nach an­de­ren Pla­ne­ten und wei­ter­leb­te auf Mars, Sa­turn, Ve­nus, Ju­pi­ter und so wei­ter; dass dann vom En­de des le­mu­ri­schen Zei­traums an und wäh­rend des
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at­lan­ti­schen Zei­traums nach und nach die­se See­len wie­der her­un­ter­­ka­men auf die Er­de, um un­ter den ve­r­än­der­ten ir­di­schen Ver­häl­t­­nis­sen sich in ir­di­schen Lei­bern zu ver­kör­pern und in im­mer neu­en In­kar­na­tio­nen zu er­schei­nen. Da ha­ben wir al­so sol­che See­len, die ver­hält­nis­mäs­sig früh her­un­ter­ge­kom­men sind aus der Pla­ne­ten­welt, und an­de­re, die spät, erst in spä­ten Zei­träu­men der at­lan­ti­schen En­t­­wick­lung nie­der­ge­s­tie­gen sind. Die ers­te­ren See­len, die al­so früh­er her­un­ter­ge­kom­men sind, ha­ben mehr In­kar­na­tio­nen inn­er­halb der Er­de hin­ter sich als die spä­ter her­nie­der­ge­s­tie­ge­nen, und die­se kön­nen wir da­her im Ge­gen­satz zu den ers­te­ren, jün­ge­re See­len nen­nen, See­len, die al­so we­ni­ger in sich auf­ge­nom­men ha­ben.
Ei­ne al­te See­le war die­je­ni­ge In­di­vi­dua­li­tät, die sich hin­ter dem Na­men Gil­ga­mesch ver­birgt, und ei­ne jün­ge­re, die in Ea­ba­ni ver­­­kör­pert war am Aus­gangs­punk­te der ba­by­lo­ni­schen Kul­tur. Ja, in be­zug auf die­ses Jün­ge­re oder Äl­te­re der men­sch­li­chen See­len zeigt sich - man möch­te fast sa­gen selbst zur Über­ra­schung des Ok­ku­l­­tis­ten - et­was sehr Merk­wür­di­ges. Wenn zum Bei­spiel ir­gend je­mand heu­te es so weit ge­bracht hat, dass er die Wahr­hei­ten der Geis­tes­­wis­sen­schaft ein we­nig zu­gibt, sonst aber noch im­mer an den Vor-ur­tei­len und Wer­t­ur­tei­len der äus­se­ren Welt hängt, dann wird es ihm ja plau­si­bel er­schei­nen, dass zum Bei­spiel Phi­lo­so­phen- oder Ge­­lehr­ten­see­len un­se­rer heu­ti­gen Zeit zu den äl­te­ren See­len ge­rech­net wer­den müs­sen. Die ok­kul­te For­schung er­gibt das ge­ra­de Ge­gen­teil, so son­der­bar es klingt; und es ist für den Ok­kul­tis­ten selbst über­ra­schend, dass zum Bei­spiel in Kant ei­ne jun­ge See­le leb­te. Ja, die Tat­sa­chen sa­gen es... da ist nichts da­ge­gen zu ma­chen. Und man könn­te nun dar­auf hin­wei­sen, dass die jün­ge­ren See­len sich al­ler­dings in der Mehr­zahl in den far­bi­gen Ras­sen ver­kör­pern, dass al­so die far­bi­gen Ras­sen, na­ment­lich die Ne­ger­ras­se, vor­zugs­wei­se jün­ge­re See­len zur Ver­kör­pe­rung brin­gen. Aber ge­ra­de das Ei­gen­tüm­li­che je­ner men­sch­li­chen Den­kungs­art, die sich in Ge­lehr­sam­keit, in der heu­ti­gen ma­te­ria­lis­ti­schen Wis­sen­schaft aus­lebt, die be­dingt jün­ge­re See­len. Und es ist so­gar nach­weis­bar, dass bei man­cher Per­sön­li­ch­keit, bei der man es gar nicht vor­aus­set­zen wür­de, die vor­her­ge­hen­de In­kar­na­ti­on durch­aus bei den Wil­den liegt. Ja, das sa­gen wie­der die
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Tat­sa­chen! Das al­les muss durch­aus fest­ge­hal­ten wer­den, es ist so. Das nimmt na­tür­lich den Ur­tei­len, die wir über un­se­re Um­welt ha­ben, nichts von ih­rer Be­deu­tung, nichts von ih­rem Wer­te; den­noch muss es er­fasst wer­den zum Ge­samt­ver­ständ­nis des­sen, um was es sich han­delt. In die­sem Sin­ne ha­ben wir es mit Ea­ba­ni im al­ten Ba­by­­lo­ni­en zu tun mit ei­ner jun­gen See­le, in Gil­ga­mesch mit ei­ner al­ten See­le. Ei­ne sol­che al­te See­le, die wird ih­rer gan­zen Na­tur nach früh er­fas­sen, was ge­wis­ser­mas­sen nicht nur Kul­tu­r­e­le­ment, Kul­tur­fak­tor der Ge­gen­wart ist, son­dern was als Kul­tu­r­ein­schlag in die Ge­gen­wart he­r­ein­fällt und weit hin­aus­bli­cken lässt in die Per­spek­ti­ve der Zu­kunft.
Es mag sich ja al­ler­dings man­cher da­ge­gen ver­wah­ren, wenn man ihm plau­si­bel ma­chen wür­de, dass die oft­mals von ihm so in­fe­rior ge­hal­te­nen Theo­so­phen zu­meist äl­te­re See­len sind als die­je­ni­gen, die aka­de­mi­sche Vor­trä­ge hal­ten. Aber die For­schung zeigt es; und wenn auch die geis­ti­ge For­schung nicht et­wa da­zu miss­braucht wer­den soll, die Wer­t­ur­tei­le um­au­stos­sen und Spott zu trei­ben mit dem, was ein­mal der Ein­schlag un­se­rer Kul­tur ist, so muss man doch der Wahr­heit st­reng ins Au­ge schau­en. So war denn Gil­ga­mesch ei­ne Per­sön­­lich­keit, die es ver­mö­ge ih­rer See­len­kon­sti­tu­ti­on mit dem­je­ni­gen hielt, was zu den fort­ge­schrit­tens­ten Geis­tes­e­le­men­ten und Geis­tes-fak­to­ren der da­ma­li­gen Zeit ge­hör­te, was für die da­ma­li­ge Zeit weit hin­ein­leuch­te­te in die Zu­kunft, und was auch da­mals nur er­reicht wer­den konn­te da­durch, dass ei­ne sol­che Per­sön­lich­keit ei­ne Art In­i­tia­ti­on durch­mach­te. In ei­ner ge­wis­sen In­i­tia­ti­on, in ei­ner Mit­­­tei­lung des­sen, was man nur durch die In­i­tia­ti­on emp­fan­gen kann, soll­te dem Gil­ga­mesch ge­ge­ben wer­den, was ihn be­fähig­te, Fer­men­te für die ba­by­lo­ni­sche Kul­tur zu lie­fern. Al­so ei­ne Ein­wei­hung soll­te er bis zu ei­nem ge­wis­sen Gra­de durch­ma­chen.
Be­trach­ten wir ihn ein­mal, die­sen Gil­ga­mesch, wie er sich in die Mensch­heits­ent­wick­lung hin­ein­s­tel­len muss­te vor die­ser Ein­wei­hung. Da war er ein Mensch des drit­ten nachat­lan­ti­schen Zei­trau­mes. In die­sem Zei­trau­me aber war für das na­tür­li­che men­sch­li­che Hell­se­hen, für das, was der Mensch konn­te und ver­moch­te durch sei­ne na­tür­­li­chen Kräf­te, da­zu­mal schon die Ahend­däm­me­rung ge­kom­men. Das war nicht mehr in dem Gra­de vor­han­den, dass die Men­schen in
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grös­se­rer An­zahl zu­rück­schau­en konn­ten in ih­re frühe­ren In­kar­na­­tio­nen. Wenn wir wei­ter zu­rück­ge­hen in den zwei­ten, in den ers­ten nacha­ti­an­ti­schen Zei­traum, da wür­den wir fin­den, dass die Mehr­zahl der Men­schen auf un­se­rer Er­de noch zu­rück­schau­en konn­ten in ih­re frühe­ren In­kar­na­tio­nen, in das Ver­f­lies­sen ih­res See­le­nie­bens vor ih­rer ge­gen­wär­ti­gen Ge­burt. Aber das war all­mäh­lich ver­lo­ren wor­den. Bei Gil­ga­mesch war die Sa­che so, dass von vorn­he­r­ein die­je­ni­ge We­sen­heit, die sich durch ihn of­fen­ba­ren soll­te und die sich nur of­fen­­ba­ren konn­te durch ihn, in­dem sie ihn nach und nach zu ei­ner Art In­i­tia­ti­on führ­te, dass die­se We­sen­heit so­zu­sa­gen im­mer ih­re Hand über ihn hielt. Sie stell­te ihn hin auf den Platz, durch den er sei­ne ei­ge­ne Stel­lung in der Welt­ge­schich­te be­ur­tei­len lern­te. Es wur­de so­zu­sa­gen durch Er­eig­nis­se über­sinn­li­cher Art, wel­che uns in dem My­thos, den ich ges­tern an­ge­führt ha­be, in Bil­dern ent­ge­gen­t­re­ten, ihm ein Freund an die Sei­te ge­ge­ben, ein Freund, des­sen Bar­ba­rei, des­sen Un­zi­vi­li­siert­heit uns da­durch an­ge­deu­tet wird, dass er halb tie­risch an äus­se­rer Ge­stalt ist. Es wird ge­sagt, dass die­ser Freund Tier­fel­le am Lei­be trug, das heisst, dass er so­zu­sa­gen noch wie die Men­schen des Ur­zu­stan­des be­haart war, dass sei­ne See­le so jung war, dass sie ei­nen Leib sich auf­bau­te, der den Men­schen noch in ver­­wil­der­ter Ge­stalt zeigt. So hat­te Gil­ga­mesch, der fort­ge­schrit­te­ne­re, in Ea­ba­ni ei­nen Men­schen ne­ben sich, der durch sei­ne jun­ge See­le und sei­ne da­durch be­ding­te Lei­be­s­or­ga­ni­sa­ti­on noch ein al­tes Hel­l­­se­hen hat­te. Um sich sel­ber zu ori­en­tie­ren, war ihm die­ser Freund bei­ge­ge­ben wor­den. Mit Hil­fe die­ses Freun­des ge­lang es ihm dann, ge­wis­se Din­ge aus­zu­füh­ren, wie - sa­gen wir - die Zu­rück­füh­rung je­ner geis­ti­gen Macht, die uns wie­der­um im My­thos un­ter dem Bil­de der Stadt­göt­tin von Er­ek, Ischtar, dar­ge­s­tellt wird. Ich ha­be Ih­nen ge­sagt, dass die Stadt­göt­tin ge­stoh­len wor­den war von der Nach­bar­­stadt und dass da­her die bei­den, Gil­ga­mesch und Ea­ba­ni, Krieg be­gan­nen ge­gen die Nach­bar­stadt, den Kö­n­ig die­ser Nach­bar­stadt be­sieg­ten und die Stadt­göt­tin wie­der zu­rück­führ­ten.
Wenn man sol­che Din­ge, die uns in die­sen al­ten My­then dar­ge­s­tellt wer­den, rich­tig his­to­risch ver­ste­hen will, dann muss man schon auf die ok­kul­ten Hin­ter­grün­de der Sa­che ein­ge­hen. Es ver­birgt sich ja
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hin­ter die­sem Rau­he der Stadt­göt­tin et­was Ähn­li­ches wie hin­ter dem Rau­he der He­le­na, die nach Tro­ja ent­führt wird durch Pa­ris. Wir müs­sen uns dar­über klar sein, dass es durch­aus auf gu­ten Grün­den be­ruht, was in mei­ner klei­nen Schrift ,,Blut ist ein ganz be­son­de­rer Saft"" aus­ge­führt ist. Da wer­den Sie hin­ge­wie­sen dar­auf, dass in den Völ­kern der al­ten Zeit ein ge­wis­ses Ge­samt­be­wusst­sein vor­han­den war, dass der Mensch nicht nur sein per­sön­li­ches Ich emp­fand in­ner­halb sei­ner Haut, son­dern dass er sich als ein Glied des Stam­mes, der Stadt­ge­mein­schaft emp­fand. So wie die ein­zel­ne men­sch­li­che See­le als Zen­tral­fak­tor für un­se­re Fin­ger, Ze­hen, Hän­de, Bei­ne, die zu­sam­men­ge­hö­ren, für un­se­ren gan­zen Or­ga­nis­mus emp­fun­den wird, so fühl­te sich der Mensch in al­ten Zei­ten ge­gen­über der Grup­pen­­­see­le wie ein Glied, dem er zu­ge­hör­te. So et­was war in äl­te­ren Zei­ten noch in den al­ten Stadt­ge­mein­den, selbst in Grie­chen­land, vor­han­den. Ein ge­mein­schaft­li­cher Geist, ei­ne Volks-lch­heit, ei­ne Stam­mes­Ich­heit, leb­te und web­te durch die ein­zel­nen Volks­per­sön­lich­kei­ten hin­durch. Aber das­je­ni­ge, was zum men­sch­li­chen Be­wusst­sein kom­­men konn­te von ei­ner sol­chen ge­mein­sa­men Ich­heit, das muss­te ge­wis­ser­mas­sen in Mys­te­ri­en, in ge­hei­men Tem­pel­stät­ten ver­wal­tet wer­den. Da wa­ren die al­ten Mys­te­ri­en­pries­ter und ver­wal­te­ten die ge­mein­sa­men spi­ri­tu­el­len An­ge­le­gen­hei­ten ei­ner Stadt oder ei­nes Stam­mes. Und man spricht nicht bloss fi­gür­lich, son­dern in ei­ner ge­wis­sen Wei­se real und rich­tig, wenn man sagt, ei­ne sol­che Tem­pel­­stät­te war wir­k­lich wie ei­ne Woh­nung für das Stadt-Ich, für die Grup­pen­see­le. Da hat­te sie ih­ren zen­tra­len Wohn­sitz und die Tem­pel-pries­ter wa­ren ih­re Die­ner. Sie wa­ren die­je­ni­gen, wel­che die Auf­­­trä­ge die­ser Grup­pen­see­le durch In­spi­ra­ti­on emp­fin­gen - was man Ora­kel nann­te - und sie hin­au­s­tru­gen in die Welt, da­mit die­ses oder je­nes ge­sche­he; denn die Ora­kel sind ja da­mals durch­aus in dem Sin­ne auf­zu­fas­sen, den ich Ih­nen jetzt cha­rak­te­ri­siert ha­be.
Nun war die Ver­wal­tung sol­cher Tem­pel­stät­ten mit ge­wis­sen Ge­heim­nis­sen ver­bun­den, und vie­le Kämp­fe in den al­ten Zei­ten spiel­ten sich so ab, dass die Tem­pel­pries­ter ei­ner Stadt von der Nach­­­bar­stadt als Ge­fan­ge­ne hin­weg­ge­sch­leppt wur­den, dass al­so so­zu­sa­gen mit den Tem­pel­pries­tern die wich­tigs­ten Ge­heim­nis­se ei­ner Stadt
#SE126-042
weg­ge­sch­leppt wur­den in die Nach­bar­stadt. Da ha­ben Sie die rea­le Tat­sa­che, wel­che dem Bil­de ent­spricht, dass die Stadt­göt­tin Ischtar, die Volks­see­le von Er­ek, ge­raubt wird durch die Nach­bar­stadt. Die Tem­pei­pries­ter, die Ver­wal­ter der Tem­pel­ge­hein­mis­se, wa­ren zu Ge­fan­ge­nen ge­macht wor­den, weil die Nach­bar­stadt hoff­te, auf die­se Wei­se in den Be­sitz der hei­li­gen Ge­heim­nis­se und da­mit der Macht der be­tref­fen­den Stadt zu kom­men. Das ist der rea­le Hin­ter­­grund.
Und sol­che Din­ge konn­te Gil­ga­mesch in der See­len­ver­fas­sung, in der er sich zu­nächst be­fand, nicht sel­ber wahr­neh­men, weil er nicht hin­ein­sah in die­se Zu­sam­men­hän­ge; aber ei­ne jün­ge­re See­le konn­te ihm so­zu­sa­gen wie der hell­se­he­ri­sche Sinn die­nen, der ihm half, den Tem­pel­schatz für sei­ne Va­ter­stadt zu­rück­zu­er­obern. Da wur­de ihm, dem Gil­ga­mesch, so recht zum Be­wusst­sein ge­bracht, dass es im men­sch­li­chen Le­ben ge­ra­de in Über­gangs­zei­ten so et­was gibt, wie es in der Le­gen­de von dem Blin­den und dem Lah­men dar­­­ge­s­tellt wird, von de­nen je­der ein­zel­ne hil­f­los ist, die aber zu­sam­men sich wei­ter­brin­gen, in­dem der Blin­de den Lah­men auf die Schul­ter nimmt und der Lah­me dem Blin­den sein Seh­ver­mö­gen leiht. Da se­hen wir bei Gil­ga­mesch und Ea­ba­ni ins Spi­ri­tu­el­le um­ge­setzt ein sol­ches Zu­sam­men­wir­ken von Men­schen ganz ver­schie­de­ner Be­ga­bung. Wir tref­fen das ins­be­son­de­re in den his­to­ri­schen Tat­sa­chen der äl­te­ren Zei­ten auf Schritt und Tritt an. Und es ist wich­tig, so et­was zu ver­­­ste­hen, denn dann erst kann man ver­ste­hen, warum uns so oft in My­then und Sa­gen Freun­de, die ge­mein­sam et­was zu voll­brin­gen ha­ben, vor­ge­führt wer­den: Freun­de, die dann ge­wöhn­lich so un­­g­leich sind in be­zug auf ih­re See­len­ver­fas­sung, wie es eben Gil­ga­­mesch und Ea­ba­ni wa­ren. Das aber, was Gil­ga­mesch aus­ser­dem durch Ea­ba­ni, sei­nen Freund, sich für sei­ne See­le er­obern konn­te, das war, dass er gleich­sam von Ea­ba­ni an­ge­steckt wur­de mit ei­ner ei­ge­nen hell­se­he­ri­schen Kraft, so dass er in ge­wis­ser Wei­se zu­rück­schau­en konn­te in sei­ne ei­ge­nen frühe­ren In­kar­na­tio­nen. So lern­te Gil­ga­mesch wir­k­lich von Ea­ba­ni das Zu­rück­schau­en in frühe­re In­kar­na­tio­nen. Das war et­was, was schon aus­s­er­halb der nor­ma­len Fähig­kei­ten des Gil­ga­mesch lag. Und nun stel­len wir uns le­ben­dig vor, wie Gil­ga­mesch
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be­ein­flusst ge­we­sen sein moch­te von die­sem Zu­rück­schau­en in sei­ne frühe­ren In­kar­na­tio­nen.
Was konn­te er sich et­wa sa­gen von dem Ta­ge an, da in sei­ner See­le die Mög­lich­keit auf­tauch­te, zu­rück­zu­bli­cken in das­je­ni­ge, was sei­ne See­le durch­lebt hat­te in frühe­rer In­kar­na­ti­on? Das be­f­rem­de­te ihn zu­nächst. Er konn­te sich nicht recht in sei­ne ei­ge­ne We­sen­heit hin­ein­­fin­den, wie sie in frühe­ren In­kar­na­tio­nen war; er er­kann­te sich so­zu­­­sa­gen nicht so recht wie­der. So wür­de es ja über­haupt den Men­schen ge­hen, wenn sie an­fin­gen, in ih­re frühe­ren In­kar­na­tio­nen zu­rück­zu­­­bli­cken. Da wür­de es meist an­ders aus­schau­en als in den Ein­bil­dun­gen, die im­mer wie­der und wie­der auf­t­re­ten, wenn ge­sagt wird, ir­gend­ein Mensch sei ei­ne Re­in­kar­na­ti­on von die­ser oder je­ner Per­sön­lich­keit. Da kann es ei­nem ja pas­sie­ren, dass man ir­gend­ei­ne Per­sön­lich­keit fin­det, die ei­ne gan­ze Rei­he von his­to­ri­schen, gros­sen Na­men als die­je­ni­gen ih­rer vor­her­ge­hen­den In­kar­na­tio­nen an­führt... Es soll so­gar gan­ze Grup­pen von Men­schen ge­ben, die da­von über­zeugt sind, dass es un­ter dem Ran­ge ei­ner Kö­n­i­gin oder ei­ner Prin­zes­sin nichts in ih­ren frühe­ren In­kar­na­tio­nen gibt! - In die­sen Din­gen, mit de­nen es so ernst ste­hen soll­te, darf eben kei­ne Phan­ta­sie ob­wal­ten da­mit darf kein Un­fug ge­trie­ben wer­den.
Nun, der­je­ni­ge, der so wie Gil­ga­mesch da­mals zu­nächst auf die Rei­hen­fol­ge sei­ner In­kar­na­tio­nen zu­rück­blickt, der kann wir­k­lich zu­wei­len auch über­rascht sein. Er blick­te ja zu­rück auf In­kar­na­tio­nen, da er noch hin­ein­ver­wo­ben war in al­ler­lei Zu­sam­men­hän­ge, die durch die Grup­pen­see­len­haf­tig­keit ge­ge­ben wa­ren. Er hat­te sich al­ler­dings in ge­wis­ser Wei­se für sei­ne Per­son her­aus­ge­ar­bei­tet aus die­sen Zu­­­sam­men­hän­gen, er hat­te auch erst durch Ea­ba­ni den gan­zen Wert er­fah­ren kön­nen des­sen, was durch die Stadt­göt­tin in der My­the sym­bo­li­siert wird. Da er aber zu­rück­schau­te, da ge­fiel ihm man­ches nicht in sei­nen frühe­ren In­kar­na­tio­nen, da konn­te er sich sa­gen: das ist doch nicht nach mei­nem Ge­sch­mack. Da fand er, dass zum Bei­spiel sei­ne See­le in den In­kar­na­tio­nen ganz be­son­de­re Freund­schaf­ten, ganz be­son­de­re men­sch­li­che Zu­sam­men­hän­ge ge­habt hat­te, de­ren er sich jetzt hät­te schä­m­en mö­gen. Da kam denn her­aus, was uns dar­­­ge­s­tellt wird im My­thos, dass er dem­ge­gen­über, was ihm auf dem
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Um­we­ge durch Ea­ba­ni die Stadt­göt­tin of­fen­bart hat­te, an­fing, in ge­wis­ser Wei­se zu schel­ten, dass er Vor­wür­fe mach­te sei­ner See­le. Im My­thos wird an­ge­deu­tet, dass er der Göt­tin Vor­wür­fe mach­te über ih­re Be­kannt­schaf­ten, denn er wur­de ei­fer­süch­tig auf sol­che Be­kannt­schaf­ten. Da blick­te er so­zu­sa­gen auf den Ho­ri­zont sei­ner See­le und die Sch­mun­gen stan­den so le­ben­dig vor ihm, wie Men­schen um ei­nen an­de­ren her­um­ste­hen in der äus­se­ren phy­si­schen Welt, ge­gen­über de­nen man die­se oder je­ne Sym­pa­thie oder An­ti­pa­thie emp­fin­det. Und in al­le­dem, was nun Gil­ga­mesch der Stadt­göt­tin an Vor­wür­fen macht, er­ken­nen wir, dass er ei­gent­lich mit dem­je­ni­gen re­det, was auf dem Grun­de sei­ner See­le sich ab­spielt. Wenn uns al­so ge­sagt wird zum Bei­spiel, dass er der Stadt­göt­tin den Vor­wurf mach­te, dass sie vor­her Be­kannt­schaft ge­habt hät­te mit ir­gend­ei­nem Men­schen, der da in der My­the Ischu­la­nu ge­nannt wird, so be­deu­tet das nichts an­de­res, als dass sei­ne ei­ge­ne Be­kannt­schaft mit ei­nem ge­wis­sen Men­schen, der der Gärt­ner sei­nes Herrn in der vor­her­­ge­hen­den Jn­kar­na­ti­on war, ihm nicht ge­fiel. Al­so das­je­ni­ge, was sich in der See­le des Gil­ga­mesch ab­spiel­te, und wo­durch er ei­gent­lich erst je­ne in­ne­re Ge­drun­gen­heit, je­ne in­ne­re Er­füllt­heit sei­ner See­le er­hielt, die er brauch­te, als er der Inau­gu­ra­tor der ba­by­lo­ni­schen Kul­tur wer­den soll­te - das al­les wird uns dar­ge­s­tellt in dem Zu­rück­kom­men zu ei­ner ge­wis­sen Hell­sich­tig­keit, in dem Hin­auf­s­tei­gen in über­sin­n­­li­che Wel­ten, was ihm, weil er ei­ne al­te See­le war, in ge­wis­ser Be­­zie­hung schon ver­lo­ren war. Das wird uns im My­thos dar­ge­s­tellt.
Und dann soll­te er ei­ne Art von Ein­wei­hung durch­ma­chen da­­durch, dass er zu­rück­ge­führt wur­de zu je­ner Art von An­schau­ung, die sei­ne ei­ge­ne See­le wäh­rend der at­lan­ti­schen In­kar­na­tio­nen hat­te. Was uns nun der My­thos dar­s­tellt als die See- und Irr­fahr­ten des Gil­ga­mesch nach dem Wes­ten, das ist nichts an­de­res als die in­ne­re In­i­tia­ti­ons­fahrt sei­ner See­le, durch die sie hin­auf­fährt auf geis­ti­ge Höhen, auf de­nen sie wahr­neh­men kann, was um sie her­um war in der al­ten at­lan­ti­schen Zeit, da die See­le noch hell­sich­tig in die geis­ti­ge Welt hin­ein­schau­te. Da­her er­zählt der My­thos, dass Gil­ga­mesch auf die­ser sei­ner spi­ri­tu­el­len Fahrt zu­sam­men­ge­bracht wur­de mit der gros­sen at­lan­ti­schen Herr­scher­per­sön­lich­keit Xi­su­thros. Das war ei­ne
#SE126-045
Per­sön­lich­keit, wel­che ge­wis­sen höhe­ren Hier­ar­chi­en an­ge­hör­te und wäh­rend der at­lan­ti­schen Zeit in den Re­gio­nen der Mensch­heit leb­te, seit­her aber die­ser Mensch­heit ent­rückt war und in höhe­ren Ge­bie­ten des Da­seins wohn­te. Die­se Per­sön­lich­keit soll­te er, der Gil­ga­mesch, ken­ne­ni­er­nen, um aus der An­schau­ung ih­rer We­sen­heit das­je­ni­ge zu ge­win­nen, was not­wen­dig war, um zu wis­sen, wie die See­len sind, wenn sie hin­ein­schau­en kön­nen in die geis­ti­gen Wel­ten. So soll­te er wie­der­um hin­auf­ge­führt wer­den in die spi­ri­tu­el­len Sphä­ren da­­durch, dass er zu­rück­ge­führt wur­de in sei­ner See­le bis in die at­lan­ti­­schen Zei­ten hin­ein. Und wenn ihm auf­ge­tra­gen wird, er soll sie­ben Näch­te und sechs Ta­ge nicht schla­fen, so be­deu­tet das nichts an­de­res als ei­ne Übung, durch wel­che die See­le ge­stal­tet wer­den soll­te, um völ­lig ein­zu­drin­gen in die ent­sp­re­chen­den, eben cha­rak­te­ri­sier­ten geis­ti­gen Re­gio­nen. Wenn uns nun ge­sagt wird, dass er dies nicht aus­hielt, dann be­deu­tet das wie­der­um et­was sehr Wich­ti­ges: es be­deu­tet, dass Gil­ga­mesch uns dar­ge­s­tellt wer­den soll als ei­ne Per­sön­­lich­keit, die hart an den Rand der In­i­tia­ti­on ge­bracht wird, die gleich­­sam durch die Pfor­te der In­i­tia­ti­on hin­ein­schau­en soll­te in die geis­ti­gen Ge­heim­nis­se, die aber durch die gan­ze Art der Zeit­ver­hält­nis­se doch nicht in al­le Tie­fen drin­gen konn­te. Kurz, es soll ge­sagt wer­den, dass der Inau­gu­ra­tor, der Ein­rich­ter der ba­by­lo­ni­schen Kul­tur ge­wis­ser­­mas­sen an der Pfor­te der In­i­tia­ti­on ste­hen­ge­b­lie­ben ist, dass er nicht ganz klar in die höhe­ren geis­ti­gen Wel­ten hin­ein­schau­en konn­te, und dass er des­halb der ba­by­lo­ni­schen Kul­tur so recht das Ge­prä­ge ge­ge­ben hat, wel­ches ein Ab­druck ist von ei­nem blos­sen Hin­ein­­schau­en in die In­i­tia­ti­ons­ge­heim­nis­se.
Wir wer­den nun se­hen, wie die­se äus­se­re ba­by­lo­ni­sche Kul­tur ta­t­­säch­lich so ist, dass sie recht­fer­tigt, was eben ge­sagt wor­den ist. Wäh­rend uns zum Bei­spiel al­les dar­auf hin­weist, dass wir in Her­mes ei­ne Per­sön­lich­keit vor uns ha­ben, wel­che tief, tief hin­ein­schau­te in die hei­ligs­ten Ge­heim­nis­se der In­i­tia­ti­on und des­halb der gros­se In­i­tia­tor der ägyp­ti­schen Kul­tur wer­den konn­te, so müs­sen wir sa­gen, dass die äus­se­re ba­by­lo­ni­sche Kul­tur in ei­ner Wei­se zu­be­rei­tet wor­den ist, wie wir es eben cha­rak­te­ri­siert ha­ben: näm­lich durch ei­ne füh­r­en­de Per­sön­lich­keit, die in ih­rer See­le al­le die­je­ni­gen Ei­gen­schaf­ten hat­te,
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die sich ent­wi­ckeln, wenn man nicht ganz in das In­ners­te der hei­li­gen Ge­heim­nis­se ein­dringt. Des­halb ha­ben wir in der Tat im al­ten Ba­by-io­ni­en die his­to­ri­sche Ent­wick­lung so, dass wir deut­lich ne­ben­ein­an­­der ge­hend ei­nen äus­se­ren Kul­tur­ver­lauf und ei­nen eso­te­risch-in­ne­ren ha­ben. Wäh­rend im ägyp­ti­schen Le­ben die­se bei­den mehr in­ein­an­der-spie­len, fal­len sie ge­wis­ser­mas­sen in der al­ten ba­by­lo­ni­schen Kul­tur durch­aus au­s­ein­an­der. Und inn­er­halb des­sen, was wir als die ba­by-io­ni­sche Kul­tur an­zu­se­hen ha­ben, wie sie inau­gu­riert wor­den ist durch Gil­ga­mesch, leb­te das­je­ni­ge, was in den hei­ligs­ten, ver­bor­gens­ten Mys­te­ri­en der Chal­däer liegt.
Die­se In­i­ti­ier­ten der Mys­te­ri­en wa­ren al­ler­dings in das In­ners­te ein­ge­weiht, aber das zog sich doch nur wie ein klei­ner Strom durch die äus­se­re Kul­tur hin­durch. Die­se äus­se­re Kul­tur war ein Er­geb­nis der Im­pul­se des Gil­ga­mesch. Nun hat sich uns ja aus all die­sen Be­­trach­tun­gen er­ge­ben, dass Gil­ga­mesch als Per­sön­lich­keit im Grun­de ge­nom­men nicht so weit war, dass er ei­ne völ­li­ge Ein­wei­hung hät­te er­le­ben kön­nen. Ge­ra­de da­durch aber, dass er nicht in der Zeit, in der er wirk­te, so­zu­sa­gen sei­ne ei­ge­nen per­sön­li­chen Im­pul­se aus­leb­te, das, was sei­ne Kraft war, der Welt mit­teil­te, war er ganz be­son­ders da­zu im­stan­de, durch sich durch­wir­ken zu las­sen ei­ne der geis­ti­gen We­sen­hei­ten, die wir zu der Klas­se der Feu­er­geis­ter, al­so der­Ar­chan­ge­­loi, der Erz­en­gel, rech­nen. Solch ei­ne We­sen­heit wirk­te durch Gil­ga­­mesch, und die Ord­nung der ba­by­lo­ni­schen Ver­hält­nis­se, die trei­ben­­­den Kräf­te der­sel­ben, für die Gil­ga­mesch das Werk­zeug war, ha­ben wir bei ei­nem sol­chen Feu­er­geist zu su­chen. So ha­ben wir uns die­sen Gil­ga­mesch so recht vor­zu­s­tel­len un­ter ei­nem Bil­de, das uns ge­ben konn­te das Sym­bo­lum des al­ten Ken­tau­ren. Sol­che al­ten Sym­bo­le, sie ent­sp­re­chen mehr der Wir­k­lich­keit als man ge­wöhn­lich denkt. Ein Ken­taur, halb Tier, halb Mensch, soll­te im­mer dar­s­tel­len, wie in den mäch­ti­ge­ren Men­schen der al­ten Zei­ten wir­k­lich in ge­wis­ser Wei­se au­s­ein­an­der­fiel das höchs­te spi­ri­tu­el­le Men­schen­tum und das­je­ni­ge, was die ein­zel­nen Per­sön­lich­kei­ten mit der tie­ri­schen Or­ga­ni­­sa­ti­on ver­band. Wie ein Ken­taur, so wirk­te die­ser Gil­ga­mesch auf die­je­ni­gen, die ihn be­ur­tei­len konn­ten, und so wirkt er heu­te noch auf die­je­ni­gen, die ihn be­ur­tei­len kön­nen.
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Es ist sehr merk­wür­dig, dass ge­ra­de die­ses Bild des Ken­tau­ren heu­te wie­der­um auf­taucht auf dem Fel­de des mo­der­nen na­tur­wis­sen­­schaft­li­chen Den­kens. Da ist jüngst ein Buch er­schie­nen, das ganz auf na­tur­wis­sen­schaft­li­che Tat­sa­chen fus­sen will, das aber doch in ge­wis­ser Wei­se vor­ur­teils­los mit die­sen Tat­sa­chen um­geht und da­her nicht so di­let­tan­tisch, so sinn­los al­les durch­ein­an­der­wirft' wie es die­je­ni­gen tun, die sich Mo­nis­ten nen­nen. Es sucht der Ver­fas­ser wir­k­lich den Men­schen zu ver­ste­hen, wie er als selb­stän­di­ge see­lisch-geis­ti­ge We­sen­heit der phy­si­schen Lei­be­s­or­ga­ni­sa­ti­on ge­gen­über­tritt. Und da kommt ein auf na­tur­wis­sen­schaft­li­che Un­ter­la­gen sich stüt­zen­der Mensch zu ei­nem ei­gen­tüm­li­chen Bild. Er hat ganz ge­wiss nicht an den Ken­tau­ren ge­dacht, als er sich die­ses Bild aus­mal­te, aber er sagt zu dem, was sich aus na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Vor­stel­lun­gen er­gibt über die Be­zie­hun­gen der See­le zum Lei­be: Das lässt sich ver­g­lei­chen mit dem Rei­ten des Rei­ters auf dem Pfer­de. Man kann gar nicht an­ders sich vor­s­tel­len, wo­zu die wir­k­lich ver­stan­de­nen na­tur­wis­sen­schaf­t­­li­chen Tat­sa­chen zwin­gen, als dass man sagt: Selb­stän­dig ist die See­le, die den Leib als Werk­zeug be­nutzt wie der Rei­ter sein Pferd. - Der Ken­taur ist wie­der da, die Din­ge wer­den tat­säch­lich sch­nell ge­hen, und ehe es sich die Men­schen ver­mei­nen, wer­den geis­tes­wis­sen­schaf­t­­li­che Vor­stel­lun­gen un­ter dem Zwan­ge ge­ra­de na­tur­wis­sen­schaft­li­cher Tat­sa­chen sich in un­se­re Zeit­ge­nos­sen ei­nie­ben müs­sen. Denn noch nicht lan­ge ist es her, da hat­te ich mit ei­nem Phi­lo­so­phen ge­spro­chen, der viel auf ma­te­ria­lis­ti­sche Vor­stel­lun­gen hielt und aus sei­nen ma­­te­ria­lis­ti­schen Vor­stel­lun­gen her­aus mir sag­te: ,,Das Bild des Ken­tau-ren ist na­tür­lich so ent­stan­den: Die al­ten Be­woh­ner Grie­che­ni­ands sa­hen ge­wis­se Völ­ker­schaf­ten auf ih­ren Pfer­den vom Nor­den kom­­men, und da es meis­tens ne­b­lig war, so hat­ten sie die Vor­stel­lung, dass Rei­ter und Pferd ei­ne ein­zi­ge Ge­stalt sei­en. In ih­rem Aber­glau­ben konn­ten sie sich das leicht ein­bil­den."
In der Tat ei­ne recht ein­fa­che Vor­stel­lung, we­nig phi­lo­so­phisch vi­el­leicht, aber doch recht ein­fach! Die­se Vor­stel­lung des Ken­tau­ren, die nicht da­durch ent­stan­den ist, dass die Grie­chen nicht ha­ben un­ter­­schei­den kön­nen den Rei­ter von sei­nem Pferd, son­dern die da­durch ent­stan­den ist, dass die äl­te­ren Völ­ker wir­k­lich die geis­ti­ge We­sen­heit
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des Men­schen selb­stän­dig zu der phy­si­schen Na­tur ha­ben den­ken müs­sen - die­se Vor­stel­lung taucht wie­der auf in un­se­rer Zeit, ganz selb­stän­dig aus na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Vor­stel­lun­gen her­aus. So müs­sen wir sa­gen, wir sind heu­te schon trotz al­ler ma­te­ria­lis­ti­schen Vor­stel­lun­gen auf dem We­ge, dass selbst der Ma­te­ria­lis­mus, wenn er nur auf Tat­sa­chen sich stüt­zen will, nach und nach zu dem hin­führt, was die Geis­tes­wis­sen­schaft aus ih­ren ok­kul­ten Qu­el­len her­aus zu sa­gen hat. Wol­len wir aber ei­ne sol­che Ge­stalt wie Gil­ga­mesch, die ja auch der äus­se­ren For­schung jetzt schon na­he­ge­t­re­ten ist, so wie wir das für un­se­re Be­trach­tun­gen tun müs­sen, an die Spit­ze der ok­kul­ten Be­trach­tung stel­len, dann müs­sen wir uns klar sein, dass wir es da zu tun ha­ben mit ei­nem He­r­ein­wir­ken ei­nes We­sens der höhe­ren geis­ti­gen Hier­ar­chi­en. So dass, wenn wir ei­gent­lich je­den Men­schen in be­zug auf sei­ne Geis­tig­keit hin im Bild des Ken­tau­ren an­schau­en müs­sen, wir bei ei­nem sol­chen Men­schen, der so wirkt wie Gil­ga­mesch, noch ins­be­son­de­re an­neh­men müs­sen, dass das Geis­ti­ge des Ken­tau­ren di­ri­giert wird von höhe­ren Mäch­ten, die ih­re Kräf­te he­r­ein­sen­den in den Fort­schritt der Mensch­heit. Und wir wer­den se­hen, wenn wir noch wei­ter hin­auf­ge­hen in der Ge­schich­te, dass sich uns das noch deut­li­cher dar­s­tel­len wird. Wir wer­den wei­ter se­hen, wie sich das dann mo­di­fi­ziert bis in un­se­re Ge­gen­wart he­r­ein und wie geis­ti­ge Kräf­te im­mer an­de­re Ge­stal­ten an­neh­men, wenn sie durch Men­schen wir­ken, je mehr wir in un­se­re un­mit­tel­ba­re Ge­gen­wart he­r­ein­kom­men.
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Ei­ni­ges von dem, was bis jetzt als skiz­zen­haf­ter Ein­blick in den ok­kul­ten Ver­lauf der men­sch­li­chen Ent­wick­lung ge­sagt wor­den ist, wird Sie ja schon hin­wei­sen dar­auf, dass der Ver­lauf der In­kar­na­tio­nen, wie er durch den in­di­vi­du­el­len Cha­rak­ter und die in­di­vi­du­el­le Ent-wick­lung der Men­schen selbst ge­ge­ben ist, durch das Ein­g­rei­fen geis­ti­ger Kräf­te aus den höhe­ren Hier­ar­chi­en mo­di­fi­ziert wird. Rein­­kar­na­ti­on ist eben kein ganz so ein­fa­ches Ge­sche­hen in der Men­sch­heits­ent­wick­lung, wie man es ger­ne aus ei­ner ge­wis­sen theo­re­ti­schen Be­qu­em­lich­keit her­aus an­neh­men möch­te. Ge­wiss, die Tat­sa­che liegt vor, dass der Mensch sich im­mer wie­der ver­kör­pert, dass das, was wir sei­nen We­sens­kern nen­nen, in im­mer neu­er In­kar­na­ti­on er­scheint; und eben­so ist es wahr, dass ein Ur­sa­chen­zu­sam­men­hang ist zwi­schen den Le­ben, die spä­ter als In­kar­na­tio­nen auf­t­re­ten, und den frühe­ren Le­ben. Auch das Ge­setz des Kar­ma liegt vor, das so­zu­sa­gen der Aus-druck ist die­ses Ur­sa­chen­zu­sam­men­han­ges. Dar­über hin­aus­ge­hend aber gibt es et­was an­de­res, und die­ses an­de­re führt uns erst zum Ver­­­ständ­nis des his­to­ri­schen Ent­wick­lungs­gan­ges der Mensch­heit. Die Ent­wick­lung der Mensch­heit wür­de ganz an­ders ablau­fen, wenn nichts an­de­res in Be­tracht kä­me als die Ur­sa­chen­zu­sa­nu­n­en­hän­ge zwi­schen ei­ner und der nächs­ten oder zwi­schen vor­her­ge­hen­den und nach­­­fol­gen­den In­kar­na­tio­nen des Men­schen. Fort­wäh­rend aber grei­fen in das men­sch­li­che Le­ben in je­der In­kar­na­ti­on mehr oder we­ni­ger - und ins­be­son­de­re bei his­to­risch füh­r­en­den Per­sön­lich­kei­ten - ganz be­deu­t­­sa­me an­de­re Kräf­te ein und be­die­nen sich des Men­schen als ei­nes Werk­zeu­ges. Dar­aus kann ge­sch­los­sen wer­den, dass der ei­gent­li­che, rein im Men­schen selbst lie­gen­de kar­rai­sche Ver­lauf des Le­bens durch die In­kar­na­tio­nen hin­durch mo­di­fi­ziert wird; und das ist aucb der Fall.
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Nun kann man von ei­ner ge­wis­sen Ge­setz­mäs­sig­keit sp­re­chen -wir wol­len uns zu­nächst nur auf die nachat­lan­ti­schen Zei­ten be­schrän­ken -, von ei­ner Ge­setz­mäs­sig­keit, wie in den nachat­lan­ti­schen Zei­ten bis in un­se­re Ge­gen­wart he­r­ein die Ein­flüs­se an­de­rer Wel­ten und das in­di­vi­du­el­le Kar­ma des Men­schen zu­sam­men­hän­gen. Und es geht nicht an­ders, als durch ei­ne sche­ma­ti­sche Zeich­nung Ih­nen klar­zu­ma­chen, wie die­se Ein­flüs­se sich ge­stal­ten und wie sie sich zu der In­di­vi­dua­li­tät des Men­schen stel­len. Stel­len wir uns ein­mal vor:
Die­se hier in der Mit­te der Ta­fel ge­zeich­ne­te Fläche soll das­je­ni­ge sein, was wir ge­wöhnt sind, das men­sch­li­che Ich zu nen­nen, un­­se­ren ge­gen­wär­ti­gen men­sch­li­chen We­sens­kern. (Sie­he Sei­te 5 z.) Und zeich­nen wir nun die an­de­ren We­sens­g­lie­der des Men­schen ein, in­dem wir zu­nächst ab­se­hen von der Glie­de­rung der See­le in Em­p­­fin­dungs­see­le, Ver­stan­des­see­le und Be­wusst­s­eins­see­le. Al­so ha­ben wir hier sche­ma­tisch dar­ge­s­tellt den As­tral­leib, den Äther­leib, den phy­­si­schen Leib.
Nun wol­len wir, weil wir bei der nachat­lan­ti­schen Ent­wick­lung blei­ben wol­len, uns klar­ma­chen, wo­rin denn die Zu­kunft des Men­­schen, nach dem, was wir schon an den ver­schie­de­nen Or­ten be­s­pro­chen ha­ben, zu­nächst be­ste­hen wird. Wir wis­sen ja, dass wir mit­ten drin­nen ste­hen in der nachat­lan­ti­schen Ent­wick­lung, die ei­gent­li­che Mit­te al­ler­dings schon et­was über­schrit­ten ha­ben. Es braucht hier nur kurz wie­der­holt zu wer­den, was bei an­de­ren Ge­le­gen­hei­ten ge­sagt wor­den ist: dass inn­er­halb der grie­chi­sch4atei­ni­schen Kul­tur-epo­che vor­zugs­wei­se das­je­ni­ge zu ei­ner be­son­de­ren Ent­wick­lung ge­kom­men ist, was wir nen­nen die Ver­stan­des- oder Ge­müts­see­le, und dass wir jetzt in der Ent­wick­lung der Be­wusst­s­eins­see­le ste­hen. In der ba­by­lo­nisch-ägyp­ti­schen Kul­tur­pe­rio­de ist die Emp­fin­dungs­­­see­le zur Ent­wick­lung ge­kom­men; vor­her in der per­si­schen En­t­­wick­lung­s­e­po­che der Emp­fin­dungs- oder As­tral­leib und in der uralt-in­di­schen Ent­wick­lung der Äther­leib des Men­schen. Die An­pas­sung des phy­si­schen Lei­bes an un­se­re nachat­lan­ti­schen ir­di­schen Ver­häl­t­­nis­se ist schon in den letz­ten Epo­chen vor der gros­sen at­lan­ti­schen Ka­tastro­phe ge­sche­hen. So dass, wenn wir jetzt über­ge­hen da­zu, auch die an­de­ren Glie­der ein­zu­zeich­nen, wir sa­gen kön­nen: Es ent­wi­ckelt
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sich das Ich inn­er­halb un­se­rer nachat­lan­ti­schen Zeit so, dass die Ent­wick­lung wäh­rend der in­di­schen Pe­rio­de vor­zugs­wei­se im Äther­leib ver­läuft, die der per­si­schen im As­tral­leib, die der ägyp­ti­sch­chal­däi­schen in der Emp­fin­dungs­see­le, die der grie­chi­schen in der Ver­stan­des­see­le und un­se­re Kul­tur in der Be­wusst­s­eins­see­le, - in dem fünf­ten Glie­de des Men­schen, wenn wir die ein­zel­nen See­len­g­lie­der rech­nen. In ei­nem sechs­ten Kul­tur­zei­traum wer­den die Men­schen sich wei­ter hin­au­f­ent­wi­ckeln, und es wird in ge­wis­ser Art he­r­ein­wach­sen das See­len­haf­te des Men­schen in Ma­nas; in ei­ner sie­ben­ten, der letz­ten nachat­lan­ti­schen Kul­tu­re­po­che, wird dann zur Ent­wick­­lung kom­men ei­ne Art Hin­ein­wach­sen des Men­schen in den Le­bens-geist oder die Buddhi; und es wird das, was hin­ein­wach­sen könn­te in At­ma, nach der gros­sen Ka­tastro­phe, die un­se­re nachad­an­ti­sche Zeit ab­sch­lies­sen wird, erst in ei­nem spä­te­ren Zei­tal­ter sich en­t­­wi­ckeln.
Das sind Din­ge, die be­kannt sind aus dem Zy­k­lus über die Apo­­ka­lyp­se. Jetzt aber müs­sen wir dar­auf Rück­sicht neh­men, dass für den ers­ten Zei­traum, den in­di­schen, der Mensch in be­zug auf sei­ne Ent­wick­lung noch un­ter­halb des­sen war, wo­rin das Ich lebt; dass im Grun­de ge­nom­men die alt-in­di­sche, die vor­ve­di­sche Kul­tur ei­ne im we­sent­li­chen in­spi­rier­te Kul­tur war, das heisst al­so ei­ne Kul­tur, wel­che gleich­sam in die men­sch­li­che See­le ein­fioss oh­ne je­ne Ar­beit des Ich, wel­che wir heu­te als un­se­re Ge­dan­ken- und Vor­stel­lungs-ar­beit ken­nen. Der Mensch muss sich seit der ägyp­ti­schen Kul­tur-pe­rio­de so­zu­sa­gen ak­tiv ver­hal­ten mit sei­nem Ich. Er muss sein Ich durch die Sin­ne her­um­wen­den in dem Um­kreis der Aus­sen­welt, da­mit er Ein­drü­cke emp­fängt; er muss ge­wis­ser­mas­sen bei dem Si­ch­­Fort­ar­bei­ten mit sei­nem ei­ge­nen An­teil ak­tiv da­bei sein. Die alt-in­di­sche Kul­tur war ei­ne mehr pas­si­ve Kul­tur, ei­ne Kul­tur, die so­zu­sa­gen er­run­gen wur­de durch ei­ne Hin­ga­be an das, was wie ei­ne In­spi­ra­ti­on in die men­sch­li­che We­sen­heit he­r­ein­f­loss. Da­her wird es auch be­g­reif­lich er­schei­nen, dass wir die­se alt­in­di­sche Kul­tur auf ei­ne an­de­re Tä­tig­keit zu­rück­zu­füh­ren ha­ben als die­je­ni­ge, die heu­te das men­sch­li­che Ich aus­führt; dass so­zu­sa­gen die heu­ti­ge Tä­tig­keit des Ich für die da­ma­li­ge in­di­sche See­le da­durch er­setzt wer­den muss­te,
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dass sich in die men­sch­li­che We­sen­heit höhe­re We­sen­hei­ten hin­ein-senk­ten und die men­sch­li­che See­le in­spi­rier­ten.
Wenn wir fra­gen, was da­mals so­zu­sa­gen von aus­sen her in die­se men­sch­li­che See­le hin­ein­ge­bracht wur­de, was hin­ein­ge­senkt wur­de
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von We­sen­hei­ten der höhe­ren Hier­ar­chi­en, dann kön­nen wir sa­gen:
Es ist das­sel­be, was spä­ter ein­mal der Mensch er­rin­gen wird als sei­ne ei­ge­ne Tä­tig­keit, als sei­ne ei­ge­ne Ak­ti­vi­tät, wenn er sich em­por­­ge­ho­ben ha­ben wird zu dem, was wir als At­ma oder Geis­tes­mensch be­zeich­nen. Mit an­de­ren Wor­ten, es wird sich in der Zu­kunft die men­sch­li­che In­di­vi­dua­li­tät zu ei­nem Ein­ar­bei­ten in At­ma em­por­­he­ben. Die­ses Ein­ar­bei­ten wird ei­ne Ei­gen­ar­beit der men­sch­li­chen See­le, des men­sch­li­chen We­sens­ker­nes sein, et­was, was mit dem in­ners­ten We­sen un­mit­tel­bar ver­bun­den ist. Und so wie dann der Mensch selbst in sich ar­bei­ten wird, so ar­bei­te­ten We­sen­hei­ten höhe­rer Hier­ar­chi­en an der in­di­schen See­le. Wenn wir be­sch­rei­ben wol­len, was in den Äther­lei­bern der in­di­schen See­len vor­ging, so kön­nen wir sa­gen: Es ar­bei­te­te gleich­sam noch ein ver­dun­kel­tes, im Däm­mer­schlum­mer
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lie­gen­des Ich­be­wusst­sein, es ar­bei­te­te At­ma im Äther­leib. Wir kön­nen ganz gut sa­gen, dass die al­te in­di­sche See­le ein Schau­­platz war, auf dem sich im Grun­de ge­nom­men ei­ne über­men­sch­li­che Ar­beit ab­spiel­te: ein Ar­bei­ten höhe­rer We­sen­hei­ten inn­er­halb des Äther­lei­bes der al­ten In­der. Und das, was da hin­ein­ver­wo­ben wur­de in den Äther­leib, war ei­ne Ar­beit, wie sie der Mensch spä­ter in der an­ge­deu­te­ten Wei­se er­rei­chen wird, wenn At­ma am Äther­leib ar­bei­tet. - In der per­si­schen Kul­tur war es dann so, dass Buddhi oder der Le­bens­geist im As­tral­leib, im Emp­fin­dungs­leib ar­bei­te­te. - Und in der chal­däisch-ba­by­lo­nisch-ägyp­ti­schen Kul­tur ar­bei­te­te dann Ma­nas oder Geist­selbst in der Emp­fin­dungs­see­le. So al­so ist in der ägyp­tisch-ba­by­lo­nisch-chal­däi­schen Kul­tur im­mer noch nicht aus­­­ge­prägt ein vol­les ak­ti­ves Ar­bei­ten des Ich inn­er­halb der See­le selbst. Der Mensch ist, wenn auch in ge­rin­ge­rem Gra­de als vor­her, doch noch ein pas­si­ver Schau­platz für ei­ne Ar­beit des Ma­nas in der Em­p­­fin­dungs­see­le. Erst in der grie­chisch-latei­ni­schen Zeit tritt so­zu­sa­gen der Mensch voll ak­tiv in sein ei­ge­nes See­len­le­ben ein. Wir wis­sen ja, dass es die Ver­stan­des­see­le ist, in der sich das Ich als selb­stän­di­ges in­ne­res men­sch­li­ches Glied zu­erst gel­tend macht, und wir kön­nen des­halb sa­gen: Inn­er­halb der grie­chi­schen Kul­tur ar­bei­tet in der Tat das Ich im Ich, das heisst, der Mensch als sol­cher im Men­schen. Wir wer­den noch se­hen im Ver­lau­fe die­ser Vor­trä­ge, dass inn­er­halb der grie­chi­schen Epo­che das Ei­gen­ar­ti­ge der dar­na­li­gen Kul­tur ge­ra­de da­durch her­vor­tritt, dass das Ich im Ich ar­bei­tet.
Jetzt aber sind wir schon seit ge­rau­mer Zeit über die­se Kul­tur-epo­che hin­aus; und wäh­rend es in der vor­grie­chi­schen Zeit so war, dass ge­wis­ser­mas­sen höhe­re We­sen­hei­ten sich hin­ein­ver­senk­ten in den men­sch­li­chen We­sens­kern und da­rin ar­bei­te­ten, ha­ben wir in un­se­rer Zeit ei­ne ent­ge­gen­ge­setz­te Auf­ga­be zu er­fül­len. Wir müs­sen das, was wir durch un­ser Ich er­ar­bei­tet ha­ben, was wir im­stan­de sind, durch un­se­re Ak­ti­vi­tät aus den Ein­drü­cken der Aus­sen­welt in uns auf­zu­neh­men, zu­nächst auf ganz men­sch­li­che Art er­wer­ben kön­nen. Dann aber dür­fen wir nicht ste­hen­b­lei­ben bei dem Stan­d­­punk­te, bei dem die Men­schen der grie­chi­sch4atei­ni­schen Zeit ste­hen­­ge­b­lie­ben sind, in­dem wir nur das Men­sch­li­che, das rei­ne Men­schen­tum
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als sol­ches her­aus­ar­bei­ten. Son­dern das, was wir uns er­ar­bei­ten, müs­sen wir hin­auf­tra­gen und es ein­ver­we­ben dem, was da kom­men soll; wir müs­sen so­zu­sa­gen die Rich­tung hin­auf neh­men nach dem, was spä­ter kom­men soll: Ma­nas oder Geist­selbst. Das ist aber erst in der sechs­ten Kul­tur­pe­rio­de zu er­war­ten. Jetzt ste­hen wir zwi­schen der vier­ten und sechs­ten. Die sechs­te ver­spricht der Mensch­heit, dass die Mensch­heit in der La­ge sein wer­de, hin­auf­zu­tra­gen in höhe­re Re­gio­nen das, was er­ar­bei­tet wird durch die äus­se­ren Ein­drü­cke, die das Ich durch sei­ne Sin­ne emp­fängt. In un­se­rer fünf­ten Kul­tur-epo­che sind wir nur in der La­ge, so­zu­sa­gen den An­s­turm zu un­ter­­neh­men, al­les das, was wir uns er­ar­bei­ten an äus­se­ren Ein­drü­cken und was wir er­lan­gen durch Ver­ar­bei­tung die­ser Ein­drü­cke, so aus­­zu­prä­gen, dass es die Rich­tung nach oben emp­fan­gen kann. Wir le­ben in die­ser Be­zie­hung wahr­haf­tig in ei­ner Über­gang­s­e­po­che, und wenn Sie sich da­ran er­in­nern, was ges­tern über die in der Jung­frau von Or­le­ans wirk­sa­me geis­ti­ge Macht ge­sagt wor­den ist, so wer­den Sie se­hen, dass schon in der Jung­frau von Or­le­ans et­was von dem wirk­te, was sich in ent­ge­gen­ge­setz­ter Rich­tung be­wegt als die Ein­wir­kun­gen höhe­rer Mäch­te in der vor­grie­chi­schen Zeit. Wenn, sa­gen wir, ir­gend-ein An­ge­hö­ri­ger der per­si­schen Kul­tur den Ein­fluss ei­ner über­sin­n­­li­chen Macht emp­fing, die sich sei­ner als Werk­zeug be­di­en­te, so wirk­te eben die­se Macht in sei­nen men­sch­li­chen We­sens­kern he­r­ein; sie leb­te sich da aus, und der Mensch schau­te, er­leb­te das, was ihm die­se geis­ti­ge Macht empflanz­te, wo­mit sie ihn in­spi­rier­te. Der Mensch un­se­rer Zeit kann, wenn er zu sol­chen geis­ti­gen Mäch­ten in Be­zie­hung tritt, das, was er in der phy­si­schen Welt durch die Ar­beit sei­nes Ich, durch die Ein­drü­cke sei­nes Ich er­lebt, so­zu­sa­gen hin­auf­tra­gen, er kann ihm die Rich­tung nach oben ge­ben. Da­her ist es bei sol­chen Per­sön­lich­kei­ten wie bei der Jung­frau von Or­le­ans so, dass sich die Kund­ge­bun­gen, die Ma­ni­fe­sta­tio­nen je­ner geis­ti­gen Mäch­te, die zu ihr sp­re­chen wol­len, zwar in der Sphä­re be­fin­den, bis zu wel­cher sie aufragt, dass sich aber vor die­se Of­fen­ba­rung et­was hin­s­tellt, was zwar nicht die Rea­li­tät die­ser Of­fen­ba­run­gen be­ein­träch­tigt, was ih­nen aber ei­ne be­stimm­te Ge­stalt gibt; es ist das, was das Ich hier in der phy­si­schen Welt er­lebt. Mit an­de­ren Wor­ten: die Jung­frau von
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Or­le­ans hat Of­fen­ba­run­gen, aber sie kann sie nicht so un­mit­tel­bar se­hen wie die Al­ten, son­dern es stellt sich zwi­schen sie in ih­rer Ich­heit und die­se ob­jek­ti­ven Mäch­te die Vor­stel­lungs­welt hin­ein, wel­che die Jung­frau von Or­le­ans auf­ge­nom­men hat in der phy­si­schen Welt:
das Bild der Jung­frau Ma­ria, des Erz­en­gels Mi­cha­el, so wie sie sie auf­ge­nom­men hat aus ih­ren christ­li­chen Vor­stel­lun­gen; die stel­len sich da­zwi­schen.
Da ha­ben wir zu glei­cher Zeit ein Bei­spiel, wie wir un­ter­schei­den müs­sen, wenn es sich um spi­ri­tu­el­le Din­ge han­delt, zwi­schen der Ob­jek­ti­vi­tät ei­ner Of­fen­ba­rung und der Ob­jek­ti­vi­tät ei­nes Be­wus­st­­s­eins­in­hal­tes. Die Jung­frau von Or­le­ans sah die Jung­frau Ma­ria und den Erz­en­gel Mi­cha­el in ei­nem ge­wis­sen Bil­de. Die­se Bil­der dür­fen wir uns nicht un­mit­tel­bar in die spi­ri­tu­el­le Rea­li­tät hin­ein­den­ken; der Ge­stalt die­ser Bil­der dür­fen wir nicht un­mit­tel­ba­re Ob­jek­ti­vi­tät zu­sch­rei­ben. Wenn aber je­mand sa­gen wür­de, es sei nur ei­ne Ein­­bil­dung, so ist das Un­sinn. Denn es kom­men der Jung­frau Of­fen­­ba­run­gen aus der geis­ti­gen Welt ent­ge­gen, die der Mensch in der Ge­stalt, wie er sie se­hen soll in der nacha­ti­an­ti­schen Pe­rio­de - al­ler­­dings erst in der sechs­ten Kul­tu­re­po­che - wird se­hen kön­nen. Aber wenn auch die Jung­frau von Or­le­ans die wah­re Ge­stalt nicht sieht, so senkt sich die­se wah­re Ge­stalt doch auf sie nie­der. Die Jung­frau von Or­le­ans bringt ihr die re­li­giö­sen Vor­stel­lun­gen ih­rer Zeit en­t­­­ge­gen, sie deckt sie gleich­sam zu; es wird aus ihr her­aus­ge­for­dert ih­re Vor­stel­lungs­welt durch die spi­ri­tu­el­le Macht. So ist al­so die Of­fen­ba­rung als ob­jek­tiv an­zu­sp­re­chen. Wenn auch in un­se­rer Zeit ir­gend je­mand nach­wei­sen kann, dass bei ei­ner Kund­ge­bung aus der geis­ti­gen Welt sub­jek­ti­ve Ele­men­te ein­f­lies­sen, wenn wir das Bild, das sich der Be­tref­fen­de macht von der spi­ri­tu­el­len Welt, nicht als ob­jek­tiv an­se­hen kön­nen, wenn das auch ein Sch­lei­er ist - so dür­fen wir des­halb doch nicht die ob­jek­ti­ven Of­fen­ba­run­gen als sol­che Sch­lei­er deu­ten. Sie sind ob­jek­tiv. Sie zau­bern aus un­se­rer ei­ge­nen See­le den In­halt her­aus. Wir müs­sen un­ter­schei­den zwi­schen det Ob­jek­ti­vi­tät des In­hal­tes und der der Tat­sa­chen, die aus der geis­ti­gen Welt kom­men. - Ich muss­te das ins­be­son­de­re des­halb be­to­nen, weil auf die­sem Fel­de so­wohl von de­nen, wel­che die spi­ri­tu­el­le Welt an­er­ken­nen,
#SE126-056
wie auch von den Geg­nern zwar ent­ge­gen­ge­setz­te, aber doch übe­rall Feh­ler ge­macht wer­den. -
So al­so stellt uns gleich­sam die Jung­frau von Or­le­ans ei­ne hi­s­to­ri­sche Per­sön­lich­keit dar, die schon ganz in dem Sin­ne un­se­rer Epo­che wirkt, wo ja zum Geis­ti­gen hin­auf­ge­rich­tet sein muss al­les das, was wir so­zu­sa­gen pro­du­zie­ren kön­nen auf Grun­dia­ge un­se­rer äus­se­ren Ein­drü­cke. Was heisst das aber, wenn wir es an­wen­den auf un­se­re Kul­tur? Das heisst: Wir mö­gen den Blick hin­aus­wen­den zu­nächst naiv auf un­se­re Um­ge­bung. Wenn wir aber da­bei blei­ben, das Au­ge bloss auf die äus­se­ren Ein­drü­cke zu rich­ten, dann tun wir nicht un­se­re Schul­dig­keit. Wir tun sie nur dann, wenn wir uns be­wusst sind, dass wir die äus­se­ren Ein­drü­cke be­zie­hen müs­sen auf hin­ter ih­nen ste­hen­de geis­ti­ge Mäch­te. Wenn wir Wis­sen­schaft trei­ben und ma­chen es so wie die Ge­lehr­sam­keit, dann tun wir nicht un­se­re Schul­dig­keit. Wir müs­sen al­les das, was wir er­fah­ren kön­nen über die Ge­set­ze der Na­tu­r­er­schei­nun­gen, über die Ge­set­ze der See­le­n­er­schei­nun­gen so be­trach­ten, dass wir es wie ei­ne Spra­che an­schau­en, die uns hin­auf-füh­ren soll in ei­ne gött­lich-geis­ti­ge Of­fen­ba­rung. Wenn wir das Be­wusst­sein ha­ben, dass wir al­le phy­si­ka­li­schen, che­mi­schen, bi­o­­lo­gi­schen, phy­sio­lo­gi­schen, psy­cho­lo­gi­schen Ge­set­ze so be­trach­ten sol­len, dass wir sie auf et­was Geis­ti­ges be­zie­hen, was sich uns of­fen­­bart, dann tun wir un­se­re Schul­dig­keit.
So ist es in be­zug auf die Wis­sen­schaf­ten un­se­rer Zeit, und so ist es mit der Kunst. Die­je­ni­ge Kunst, die wir cha­rak­te­ri­sie­ren als die grie­chi­sche Kunst, die so­zu­sa­gen em­fa­cher auf den Men­schen re­f­le­k­­tier­te, die ganz und gar dar­s­tell­te das bloss Men­sch­li­che, das Ar­bei­ten des Ich mit dem Ich, in­so­weit sich das Ich im sinn­lich-phy­si­schen Ma­te­rial aus­drückt, die­se Kunst hat ih­re Epo­chen ge­habt. In un­se­rer Zeit ist bei den wir­k­lich gros­sen kün­s­tie­ri­schen Per­sön­lich­kei­ten wie in­s­tink­tiv der Drang ent­stan­den, die Kunst zu ei­ner Art von Op­fer­di­enst für die gött­lich-geis­ti­gen Wel­ten zu ge­stal­ten, das heisst das, was zum Bei­spiel in Tö­ne ge­k­lei­det wird, an­zu­se­hen als ei­ne In­ter­pre­ta­ti­on geis­ti­ger Mys­te­ri­en. So wird man kul­tur­his­to­ri­sch­ok­kult ein­mal an­zu­schau­en ha­ben bis in al­le Ein­zel­hei­ten hin­ein Ri­chard Wag­ner. So wird man ge­ra­de ihn an­zu­se­hen ha­ben als ei­nen
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re­pra­sen­ta­ti­ven Men­schen un­se­res, des fünf­ten Kul­tur­zei­trau­mes, der den Drang im­mer ge­fühlt hat, aus­zu­drü­cken in dem, was in ihm in Tö­nen leb­te, den Zug nach der spi­ri­tu­el­len Welt, der das Kunst­werk als ei­ne äus­se­re Spra­che der spi­ri­tu­el­len Welt be­trach­te­te. Und da ste­hen im Grun­de ge­nom­men die Über­b­leib­sel der al­ten Kul­tur und die Mor­gen­rö­te ei­ner neu­en Kul­tur scharf, schroff selbst, in un­se­rer Zeit sich ge­gen­über. Ha­ben wir doch ge­se­hen, wie so­zu­sa­gen das rein men­sch­li­che We­ben in den Tö­nen, die rein for­ma­le Mu­sik, die Ri­chard Wag­ner über­win­den woll­te, in hef­ti­ger Wei­se von den Geg­nern Ri­chard Wag­ners ver­tei­digt wur­de, weil sie nicht im­stan­de wa­ren, zu füh­len, dass ge­ra­de bei Ri­chard Wag­ner ein neu­er Im­puls in­s­tink­tiv wie ei­ne Mor­gen­rö­te auf­ging.
Ich weiss nicht, ob die meis­ten von Ih­nen wis­sen, dass Ri­chard Wag­ner lan­ge Zeit hin­durch die herbs­ten, die furcht­bars­ten Kri­ti­ker und Ab­leh­ner ge­fun­den hat. Die­se Kri­ti­ker und Ab­leh­ner ha­ben ei­ne ge­wis­se Art von An­füh­rung ge­habt in dem aus­ser­or­dent­lich geist­vol­len mu­si­ka­li­schen Schaf­fen Edu­ard Hanslicks in Wi­en, der das in­ter­es­san­te Büchei­chen ,,Vom mu­si­ka­lisch Sc­hö­nen" ge­schrie­ben hat. Ich weiss nicht, ob Sie wis­sen, dass da­mit dem Neu­auf­ge­hen ei­ner his­to­ri­schen Mor­gen­rö­te das Al­te so­zu­sa­gen ent­ge­gen­ge­s­tellt war. Die­ses Buch ,,Vom mu­si­ka­lisch Sc­hö­nen" kann ein his­to­ri­sches Denk­mal für die spä­tes­ten Zei­ten wer­den. Denn was woll­te Hanslick? Er sagt: Man kann nicht in die­ser Wei­se Mu­sik ma­chen wie Ri­chard Wag­ner; das ist gar kei­ne Mu­sik, denn da nimmt die Mu­sik so­zu­sa­gen den An­lauf, auf et­was hin­wei­sen zu wol­len, was aus­s­er­halb des Mu­si­ka­li­schen steht, auf et­was Über­sinn­li­ches. Mu­sik sei aber ,,Ara­­bes­ke in Tö­nen" - das war ein Lie­b­lings­wort des Hanslick. Das heisst, ei­ne ar­a­bes­ken­ar­ti­ge An­ein­an­der­fü­gung von Tö­nen, und der mu­si­­ka­lisch-äst­he­ti­sche Ge­nuss kann da­rin be­ste­hen, sich rein men­sch­lich zu er­f­reu­en an der Art und Wei­se, wie die Tö­ne in­ein­an­der und nach­­ein­an­der er­k­lin­gen. Hanslick sag­te, Ri­chard Wag­ner sei über­haupt kein Mu­si­ker, er ver­ste­he gar nicht das We­sen des Mu­si­ka­li­schen. Das We­sen der Mu­sik müs­se lie­gen in ei­ner blos­sen Ar­chi­tek­to­nik des Ton­ma­te­rials. - Was kann man über ei­ne sol­che Er­schei­nung sa­gen? Nichts an­de­res, als dass Hanslick im emi­nen­tes­ten Sin­ne ein
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Nach­züg­ler, ein Re­ak­tio­när der vier­ten Kul­tu­re­po­che war. Da hat­te er recht - für die­se Kul­tu­re­po­che; aber was für ei­ne Kul­tu­re­po­che rich­tig ist, gilt nicht mehr für die nächs­te. Man kann von sei­nem Stand­punkt aus sa­gen, Ri­chard Wag­ner sei kein Mu­si­ker. Dann aber müss­te man wei­ter sa­gen: Es ist die­se Epo­che jetzt vor­bei, wir müs­sen uns nun mit dem zu­frie­den­ge­ben, was aus die­ser Epo­che stammt, wir müs­sen uns ver­söh­nen da­mit, dass sich das im Hanslick­schen Sin­ne Mu­si­ka­li­sche er­wei­tert über sich selbst hin­aus zu ei­nem Neu­en.
Und so könn­ten wir auf man­cher­lei Ge­bie­ten die­sen Zu­sam­men­­stoss des Al­ten und des Neu­en ge­ra­de in un­se­rer Kul­tu­re­po­che stu­die­ren. Aus­ser­or­dent­lich in­ter­es­sant ist das ins­be­son­de­re in den ein­zel­nen Zwei­gen der Wis­sen­schaft. Es wür­de viel zu weit füh­ren, wenn wir zei­gen woll­ten, wie es da übe­rall Re­ak­tio­nä­re gibt und sol­che, die her­aus­ar­bei­ten aus den ein­zel­nen Wis­sen­schaf­ten, was die Wis­sen­schaft wer­den soll: der Aus­druck ei­nes hin­ter den Er­schei­nun­­gen ste­hen­den Gött­lich-Geis­ti­gen. Das Grund­e­le­ment, von dem sich die Ge­gen­wart durch­drin­gen muss, um im­mer be­wuss­ter das Gött­lich-Geis­ti­ge zum Ziel­punk­te, zum Per­spek­tiv­punkt für un­se­re Ar­beit zu ma­chen, das soll eben die Geis­tes­wis­sen­schaft sein, und die Geis­tes­­wis­sen­schaft soll übe­rall er­we­cken die Im­pul­se von un­ten nach oben; sie soll übe­rall die men­sch­li­chen See­len auf­for­dern zum Op­fer, das heisst zum Op­fern des­sen, was wir durch die äus­se­ren Ein­drü­cke er­wer­ben, ge­gen­über dem, was wir er­rei­chen sol­len im Hin­auf­ar­bei­ten in die Re­gio­nen des Geist­selbs­tes, Le­bens­geis­tes und Geis­tes­­men­schen.
Wenn wir die­ses Bild der men­sch­li­chen Ge­schich­te, der ok­kul­ten Ge­schich­te uns vor Au­gen stel­len, dann wer­den wir es be­g­reif­lich fin­den, dass ei­ne See­le, die in der in­di­schen und dann in der per­si­schen Epo­che in­kar­niert war, durch­drun­gen sein konn­te von dem in­spi­rie­ren­­den Ele­men­te ei­ner In­di­vi­dua­li­tät der höhe­ren Hier­ar­chi­en; dass dann aber, als sie ein­t­rat in die gre­chisch-latei­ni­sche Zeit, die­se See­le mit sich al­lein war, dass die­se See­le so ar­bei­te­te, dass Ich im Ich eben ar­bei­te­te. Al­les das, was in der vor­grie­chi­schen Epo­che für al­le ein­zel­nen Zy­k­len der nachat­lan­ti­schen Kul­tu­ren wie ei­ne gött­li­che Ein­ge­bung, wie ei­ne Of­fen­ba­rung von oben er­scheint - und es gilt
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das auch noch im Be­gin­ne der grie­chi­schen Kul­tur­pe­rio­de für das ne­un­te, zehn­te, elf­te Jahr­hun­dert der vor­christ­li­chen Zeit -, was sich uns dar­s­tellt als ei­ne in­spi­rier­te Kul­tur, in die von aus­sen ei­ni­fi­esst, was sie geis­tig er­hal­ten soll, das ge­stal­tet sich im­mer mehr und mehr da­zu, rein men­sch­lich-per­sön­lich sich dar­zu­le­ben. Und am stärks­ten fin­det das sei­nen Aus­druck ge­ra­de eben im Grie­chen­tum. Ei­nen sol­chen Aus­druck des äus­se­ren Men­schen, wie er sich in der phy­si­­schen Welt dar­lebt, für das, was der Mensch als auf sich ge­s­tell­te Ich­we­sen­heit ist, hat kei­ne Zeit vor­her ge­se­hen und wird kei­ne Zeit nach­her wie­der se­hen kön­nen. Das rein Men­sch­lich-Per­sön­li­che, das ganz in sich ab­ge­sch­los­se­ne Men­sch­lich-Per­sön­li­che tritt in der an­­ti­ken Le­bens­wei­se des Grie­chen und in sei­nen Sc­höp­fun­gen his­to­risch zu­ta­ge. Ver­g­lei­chen wir, wie in sei­ne Göt­ter­ge­stal­ten der grie­chi­sche Plas­ti­ker hin­ein­ge­heim­nisst hat das Men­sch­lich-Per­sön­li­che! Wir kön­­nen sa­gen: So wie uns ein grie­chi­sches plas­ti­sches Kunst­werk en­t­­­ge­gen­tritt, so­weit es durch phy­si­sche Mit­tel zu er­ken­nen ist, so steht der Mensch ganz als Per­sö­niich­keit vor uns. Und wenn wir bei den Kunst­wer­ken der Grie­chen nicht ver­ges­sen könn­ten, dass die­ser In­kar­na­ti­on, die uns da aus­ge­drückt wird, an­de­re In­kar­na­tio­nen vor-an­gin­gen und an­de­re fol­gen wer­den, wenn wir nur ei­nen Au­gen­blick den­ken wür­den, dass der Apol­lo­ge­stalt und Zeus­ge­stalt nur ei­ne ein­zel­ne In­kar­na­ti­on aus vie­len zu­grun­de­liegt, so wür­den wir nicht rich­tig emp­fin­den dem grie­chi­schen Kunst­werk ge­gen­über. Da müs­sen wir ver­ges­sen kön­nen, dass der Mensch in au­f­ein­an­der­fol­gen­den In­kar­na­tio­nen sich ver­kör­per­te. Da ist die Per­sön­lich­keit ganz hin­ein-ge­gos­sen in die Form der ei­nen Per­sön­lich­keit. Und so war das gan­ze Le­ben der Grie­chen.
Ge­hen wir da­ge­gen wei­ter zu­rück, da wer­den die Ge­stal­ten sym­bo­lisch; da deu­ten die Ge­stal­ten et­was an, was nicht rein men­sch­­lich ist, da drü­cken sie et­was aus, was der Mensch noch nicht in sich sel­ber fühlt. Da konn­te er nur in Sym­bo­len aus­drü­cken, was he­r­ein­­kam aus gött­lich-geis­ti­gen Wel­ten. Da­her die al­te sym­bo­li­sie­ren­de Kunst. - Und se­hen wir wie­der­um, wie die Kunst her­auf kommt ge­ra­de zu dem Volk, wel­ches das Ma­te­rial her­ge­ben soll zu un­se­rem, zum fünf­ten Kul­tur­zei­traurn - wir brau­chen uns da nur die äl­te­re
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deut­sche Kunst zu ver­ge­gen­wär­ti­gen -, da se­hen wir, wie wir es nicht mit ei­ner Sym­bo­lik, aber auch nicht mit ei­ner Au­s­prä­gung des rem Men­sch­li­chen zu tun ha­ben, son­dern mit dem in sich ver­tief­ten See­li­schen; wir se­hen, wie da das See­li­sche so­zu­sa­gen nicht ganz hin­ein­kann in die Men­schen­ge­stalt. Wer könn­te ge­ra­de die Ge­stal­ten Al­b­recht Dü­rers an­ders cha­rak­te­ri­sie­ren, als dass bei ih­nen das­je­ni­ge, was nach der über­sinn­li­chen Welt im Men­schen ver­langt, man möch­te sa­gen im grie­chi­schen Sin­ne ge­nom­men nur ei­nen un­vol­l­­­kom­me­nen Aus­druck fin­det in der äus­se­ren Aus­ge­stal­tung der­Kör­per­­lich­keit. Da­her die Ver­tie­fung nach dem See­li­schen, je wei­ter die Kunst her­auf­kommt.
Und jetzt wer­den Sie es nicht mehr un­be­g­reif­fich fin­den, dass ich in der ers­ten Stun­de sag­te: Es er­scheint in der phy­si­schen Welt das, was früh­er ver­kör­pert war, wie ein Ab­bild; in die In­di­vi­dua­li­tät flos­sen he­r­ein We­sen­hei­ten der höhe­ren Hier­ar­chi­en. So dass, wenn wir von ei­nem Men­schen der grie­chi­schen Welt in frühe­ren Zei­ten sa­gen müs­sen, er war in­kar­niert -, wir nicht nur die­se in sich ge­sch­los­se­ne We­sen­heit se­hen müs­sen, son­dern hin­ter ihr ste­hend die In­di­vi­dua­li­tät ei­ner höhe­ren Hier­ar­chie. So tritt uns in der grie­chisch-latei­ni­schen Pe­rio­de Alex­an­der, so tritt uns Ari­s­to­te­les ge­gen­über. Wir ver­fol­gen ih­re In­di­vi­dua­li­tä­ten nach rück­wärts. Da müs­sen wir von Alex­an­der zu­rück­ge­hen zu Gil­ga­mesch und sa­gen: Bei Gil­ga­mesch ist die­se In­di­vi­dua­li­tät, die dann wie auf den phy­si­schen Plan her­au­s­pro­ji­ziert als Alex­an­der er­scheint; hin­ter ihr müs­sen wir ei­nen Feu­er­geist se­hen, der sich sei­ner als Werk­zeug be­di­ent. Und bei Ari­s­to­te­les se­hen wir, zu­rück­ge­hend in der Zeit, die Mäch­te des al­ten Hell­se­hens wir­ken in dem Freun­de des Gil­ga­mesch. So al­so se­hen wir so­wohl jun­ge wie al­te See­len, hin­ter de­nen früh­er Hell­sich­tig­keit stand, ganz her­aus­­ge­s­tellt in der grie­chi­schen Zeit auf den phy­si­schen Plan. Und so tritt uns das ganz be­son­ders bei der gros­sen Ma­the­ma­ti­ke­rin Hy­pa­tia ent­ge­gen, bei der so­zu­sa­gen die gan­ze ma­the­ma­ti­sche und phi­lo­­so­phi­sche Weis­heit ih­rer Zeit als per­sön­li­ches Kön­nen, als per­sö­nii­che Wis­sen­schaft und Weis­heit leb­te. Das war ab­ge­sch­los­sen in der Per­­sön­lich­keit der Hy­pa­tia. Und wir wer­den noch se­hen, wie die­se In­di­vi­dua­li­tät ge­ra­de die weib­li­che Per­sön­lich­keit an­neh­men muss­te,
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um ei­ne so wei­che Zu­sam­men­ge­sch­los­sen­heit al­les des­sen aus­zu­­prä­gen, was sie früh­er auf­ge­nom­men hat­te in den or­phi­schen My­s­te­ri­en, - um al­les das als per­sön­li­che Wir­kungs­wei­se aus­zu­prä­gen, was sie dort ver­mit­telst der In­spi­ra­to­ren als ein Schü­ler der or­phi­schen Mys­te­ri­en auf­ge­nom­men hat­te.
So se­hen wir al­so, wie in au­f­ein­an­der­fol­gen­de Mensch­heit­s­in­kar­na­­tio­nen Ein­flüs­se aus der geis­ti­gen Welt mo­di­fi­zie­rend ein­t­re­ten. Und nur hin­wei­sen kann ich dar­auf, dass ge­ra­de ei­ne sol­che In­di­vi­dua­li­tät wie die­je­ni­ge, die als Hy­pa­tia in­kar­niert war, die al­so mit­brach­te die Weis­heit der or­phi­schen Mys­te­ri­en und sie per­sön­lich aus­leb­te, dann in ei­ner nach­fol­gen­den In­kar­na­ti­on be­ru­fen war, nun den um­ge­kehr­­ten Weg ein­zu­schla­gen: al­le per­sön­li­che Weis­heit wie­der­um hin­auf-zu­tra­gen zum Gött­lich-Geis­ti­gen. Da­her er­scheint Hy­pa­tia un­ge­fähr um die Wen­de des 12. und 13 Jahr­hun­derts als ein be­deu­ten­der, um­­­fas­sen­der, uni­ver­sel­ler Geist der neue­ren Ge­schich­te, der ei­nen gros­sen Ein­fluss hat auf das, was Zu­sam­men­fas­sung des na­tur­wis­sen­schaf­t­­li­chen und auch des phi­lo­so­phi­schen Er­ken­nens ist. So al­so se­hen wir, wie hin­ein­drin­gen in die au­f­ein­an­der­fol­gen­den In­kar­na­tio­nen der ein­zel­nen In­di­vi­dua­li­tä­ten die his­to­ri­schen Mäch­te.
Wenn wir so den Ver­lauf der Ge­schich­te be­trach­ten, dann se­hen wir wir­k­lich ei­ne Art Nie­der­s­tieg aus geis­ti­gen Höhen bis in die grie­chisch-latei­ni­sche Zeit und dann wie­der­um ei­nen Auf­s­tieg: ein Auf­sam­meln des rein vom phy­si­schen Plan zu ge­win­nen­den Ma­te­rials wäh­rend der grie­chi­schen Zeit - das dau­ert na­tür­lich he­r­ein bis in un­se­re Zeit - und ein Wie­der­hin­auf­tra­gen in die geis­ti­ge Welt, zu dem ein Im­puls ge­schaf­fen wer­den soll durch die Geis­tes­wis­sen­schaft, und wo­zu schon ei­nen in­s­tink­ti­ven Im­puls ge­habt hat ei­ne sol­che Per­­sön­lich­keit wie Hy­pa­tia, die im ,3. Jahr­hun­dert wie­der ver­kör­pert war.
Ich möch­te an die­ser Stel­le, mei­ne lie­ben Freun­de, weil die al­l­­ge­mei­ne Theo­so­phi­sche Ge­sell­schaft in ge­wis­ser Be­zie­hung ein Tum­mel­platz ist von Miss­ver­ständ­nis­sen, - ich möch­te hin­wei­sen dar­auf, dass wir­k­lich un­end­lich viel von die­sen Miss­ver­ständ­nis­sen wie rein aus den Fin­gern ge­so­gen ist. So will man ger­ne das­je­ni­ge, was zum Bei­spiel hier vor­ge­tra­gen wird inn­er­halb un­se­rer deut­schen Be­we­gung, in ei­nen ge­wis­sen Ge­gen­satz brin­gen zu dem, was ur­sprüng­lich
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die Of­fen­ba­rung der theo­so­phi­schen Be­we­gung in der neue­ren Zeit war. Des­halb er­g­rei­fe ich ger­ne die Ge­le­gen­heit, dar­auf hin­zu­wei­sen, wie das, was hier aus ur­sprüng­lich ro­sen­k­reu­ze­ri­schem Qu­ell ge­ge­ben wird, in Har­mo­nie steht mit man­cher­lei von dem, was ge­ra­de ur­sprüng­lich der theo­so­phi­schen Be­we­gung ge­ge­ben wor­den ist. Und wir ha­ben ja in die­sem Au­gen­blick ge­ra­de Ge­le­gen­heit, auf et­was hin­zu­wei­sen, was von die­ser Art ist. Es ist al­so von mir ge­sagt und ganz un­ab­hän­gig von Tra­di­tio­nen ent­wi­ckelt wor­den, dass ge­wis­se spä­te­re his­to­ri­sche Per­sö­niich­kei­ten gleich­sam die Schat­ten­bil­der sind von frühe­ren, durch die My­then dar­ge­s­tell­ten Per­sön­lich­kei­ten, hin­ter de­nen höhe­re Hier­ar­chi­en ste­hen. Sol­ches darf man nicht in Wi­der­spruch brin­gen mit den­je­ni­gen Ma­ni­fe­sta­ti­o­­nen, die durch H.P. Bla­vatz­ky in die theo­so­phi­sche Ge­sell­schaft hin­ein­ge­bracht wor­den sind. Denn sonst könn­te man durch ein rei­nes Miss­ver­ständ­nis sich sehr wohl in ei­nen Wi­der­spruch ver­set­zen zu den gu­ten al­ten Leh­ren, die durch das aus­ser­or­dent­li­che, brauch-ba­re In­stru­ment von H.P. Bla­vatz­ky der theo so­phi­schen Be­we­gung zu­ge­f­los­sen sind. Aber in be­zug auf das, was hier ent­wi­ckelt wor­den ist, möch­te ich Ih­nen ei­ne Stel­le aus den spä­te­ren Schrif­ten der Bla­vatz­ky vor­le­sen, wo sie auf die ,,Ent­sch­lei­er­te Isis", ihr äl­tes­tes ok­kul­tes Werk, hin­weist. Da möch­te ich die fol­gen­de Stel­le Ih­nen vor­le­sen, da­mit Sie se­hen, wie das, was von sol­chem Wi­der­spruch ge­sagt wird, im Grun­de ge­nom­men, ich kann nicht an­ders sa­gen, aus den Fin­gern ge­so­gen ist:
,,Aus­ser dem be­stän­di­gen Wie­der­ho­len der al­ten stets be­ste­hen­den Tat­sa­che von Re­in­kar­na­ti­on und Kar­ma - und zwar in der Art, wie es die äl­tes­te Wis­sen­schaft der Welt, nicht der Spi­ri­tis­mus von heu­te, ge­lehrt hat - soll­ten die Ok­kul­tis­ten ei­ne zy­k­li­sche und mit der Evo­lu­ti­on Schritt hal­ten­de Re­in­kar­na­ti­on leh­ren: je­ne Art der Wie­der­­ge­burt, ge­hei­in­nis­voll und noch un­ver­ständ­lich für die vie­len, die nichts wis­sen von je­ner Ge­schich­te der Welt, auf wel­che wir vor­­­sich­tig hin­ge­wie­sen ha­ben in der ,Ent­schi­ei­er­ten Isis'. Ei­ne all­ge­mei­ne Wie­der­ge­burt für je­des In­di­vi­du­um mit Zwi­schen­pau­sen von Ka­ma Lo­ca und De­vachan, und ei­ne zy­k­li­sche be­wuss­te In­kar­na­ti­on mit ei­nem gros­sen und gött­li­chen Ziel für We­ni­ge. Je­ne gros­sen Cha­rak­te­re,
#SE126-063
die in der Ge­schich­te der Mensch­heit gleich Rie­sen em­por­ra­gen, wie Sidd­har­ta Buddha und Je­sus auf geis­ti­gem Ge­biet, wie Alex­an­der von Ma­ze­do­ni­en und Na­po­le­on der Gros­se auf dem Ge­bie­te phy­si­scher Er­obe­run­gen, sind nichts als wi­der­ge­spie­gel­te Bil­der gros­ser Ur­bil­der, wel­che exis­tier­ten - nicht vor zehn­tau­send Jah­ren, wie in der ,En­t­­­sch­lei­er­ten Isis' vor­sich­tig er­wähnt wur­de -, son­dern wäh­rend Mil­­lio­nen von au­f­ein­an­der­fol­gen­den Jah­ren, vom Be­gin­ne des Man­van­ta­ra an. Denn wie oben er­klärt wur­de - mit Aus­nah­me der wir­k­li­chen Ava­ta­ras sind die­se Ab­bil­der ih­rer Ur­bil­der, ein je­des ent­sp­re­chend sei­ner ei­ge­nen El­tern-Flam­me, die­sel­ben un­ge­bro­che­nen Strah­len (Mo­na­den), ge­nannt De­vas, Dhyan Ch­o­hans oder Dhya­ni Buddhas oder auch Pla­ne­ten­geis­ter und so wei­ter, die durch äo­nen­lan­ge Ewi­g­keit gleich ih­ren Ur­bil­dern leuch­ten. Nach ih­rem Bil­de wer­den ei­ni­ge Men­schen ge­bo­ren, und wenn ir­gend­ein be­son­de­res hu­mani­tä­res Ziel in Aus­sicht ge­nom­men ist, wer­den die­se letz­te­ren hy­po­sta­tisch be­seelt von ih­ren gött­li­chen Ur­bil­dern, die im­mer wie­der her­vor­ge­bracht wer­den durch die ge­heim­nis­vol­len Mäch­te, wel­che die Schick­sa­le der Welt lei­ten und len­ken."
Mehr durf­te nicht ge­sagt wer­den zu der Zeit, als die ,,Ent­schi­ei­er­te Isis" ge­schrie­ben wur­de; des­halb blieb das Ge­sag­te be­schränkt auf die blos­se Be­mer­kung, dass ,,es kei­nen her­vor­ra­gen­den Cha­rak­ter in den An­na­len der hei­li­gen oder pro­fa­nen Ge­schich­te gibt, des­sen Ur­bild wir nicht fin­den könn­ten in den halb sa­gert­haf­ten und halb rea­len Über­lie­fe­run­gen ver­gan­ge­ner Re­li­gio­nen und My­tho­lo­gi­en. So wie der Stern, der in der schran­ke­nio­sen Un­end­lich­keit des Him­­mels in un­er­mess­li­cher Ent­fer­nung über un­se­ren Häup­tern strahlt, sich spie­gelt in den stil­len Ge­wäs­sern ei­nes Sees, so wird wi­der-ge­spie­gelt das Bild der Mensch­heit vors­int­flut­li­cher Zei­ten in je­nen Pe­rio­den, die wir mit ei­nem ge­schicht­li­chen Rück­blick um­fas­sen kön­nen..."
Wie ge­sagt, ich er­g­rei­fe ger­ne die Ge­le­gen­heit, um die Übe­r­ein­­stim­mung des­sen, was wir in un­mit­tel­ba­rer Ge­gen­wart er­for­schen kön­nen, mit dem, was in ge­wis­ser Be­zie­hung ur­sprüng­li­che Of­fen­­ba­rung war, her­vor­zu­he­ben. Sie wis­sen ja, dass es Grund­satz hier ist, in ge­wis­ser Hin­sicht treu fest­zu­hal­ten an den Tra­di­tio­nen der theo­so­phi­schen
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Be­we­gung; dass aber auch nichts un­ge­prüft hier wie­der­holt wird, das be­to­ne ich aus­drück­lich; dar­auf kommt es an. Wo ei­ne Übe­r­ein­stim­mung des Er­kann­ten mit an­de­rem be­tont wer­den kann, soll es we­gen der Kon­ti­nui­tät der Theo­so­phi­schen Ge­sell­schaft scharf her­vor­ge­ho­ben wer­den, der Ge­rech­tig­keit ge­mäss; aber un­ge­prüft soll nichts ein­fach wie­der­holt wer­den. Das hängt mit der Mis­si­on zu­sam­men, die wir ge­ra­de inn­er­halb un­se­rer deut­schen theo­so­phi­­schen Be­we­gung ha­ben, - eben den ei­ge­nen Ein­schlag hin­ein­zu­tra­gen, den in­di­vi­du­el­len Ein­schlag in die­se theo­so­phi­sche Be­we­gung. Aber ge­ra­de sol­che Bei­spie­le kön­nen Ih­nen ein Bild da­von ge­ben, wie un­be­grün­det das Vor­ur­teil ist, das da und dort her­vor­wächst, als ob wir durch­aus in den Din­gen im­mer et­was an­de­res ha­ben woll­ten. Wir ar­bei­ten treu wei­ter, wir kra­men nicht so­zu­sa­gen im­mer­fort die al­ten Dog­men aus; wir prü­fen auch das, was heu­te von an­de­rer Sei­te ge­bo­ten wird. Und wir ver­t­re­ten das, was mit dem bes­ten ok­kul­ten Ge­wis­sen ge­sagt wer­den kann auf Grund­la­ge der ur­sprüng­li­chen ok­kul­ten For­schun­gen und der Me­tho­den, die uns über­lie­fert sind durch un­se­re ei­ge­nen hei­li­gen Über­lie­fe­run­gen des Ro­sen­k­reu­zes.
Es ist nun aus­ser­or­dent­lich in­ter­es­sant, an ei­ner ein­zel­nen Per­sön­­lich­keit zu zei­gen, wie ge­wis­ser­mas­sen das Al­te, das in die Men­sch­heit he­r­ein­in­spi­riert wor­den ist un­ter dem Ein­fluss höhe­rer Mäch­te, so­zu­sa­gen ei­nen auf den phy­si­schen Plan hin­ge­ord­ne­ten Cha­rak­ter bei den Men­schen des grie­chisch-latei­ni­schen Zei­tal­ters an­ge­nom­men hat. Da kön­nen wir als ein Bei­spiel an­füh­ren, wie Ea­ba­ni in der­je­ni­gen sei­ner In­kar­na­tio­nen, die zwi­schen der Per­sön­lich­keit des Ea­ba­ni und des Ari­s­to­te­les liegt, un­ter dem Ein­fluss der al­ten Mys­te­rie­nieh­ren mit ih­ren aus den über­sinn­li­chen Wel­ten her­ab­kom­men­den Kräf­ten auf­­­neh­men konn­te das, wor­auf ei­gent­lich in ge­wis­sen Mys­te­ri­en­schu­len die Fort­ent­wick­lung der men­sch­li­chen See­le be­ruht. Wir wol­len jetzt nicht wie­der­ho­len, was Cha­rak­ter­ei­gen­tüm­lich­keit der ver­schie­de­nen Mys­te­ri­en­schu­len war, wir wol­len auf ei­ne Art der­sel­ben un­se­ren geis­ti­gen Blick rich­ten, auf je­ne, wo durch die Er­re­gung ganz be­­stimm­ter Ge­füh­le die See­le fort­ent­wi­ckelt wur­de, so dass sie ein­drin­gen lern­te in die über­phy­si­sche Welt. In sol­chen Mys­te­ri­en wur­den in der See­le na­ment­lich je­ne Emp­fin­dun­gen, je­ne Im­pul­se
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er­regt, die ge­eig­net wa­ren, von Grund aus al­len Ego­is­mus aus­zu­­rot­ten aus der See­le. Es wur­de der See­le klar­ge­macht, wie sie im Grun­de ge­nom­men im­mer ego­is­tisch sein muss, wenn sie im phy­si­­schen Lei­be ver­kör­pert ist. Es wur­de der gan­ze Um­fang und die gan­ze Be­deu­tung des Ego­is­mus für den phy­si­schen Plan so­zu­sa­gen in Im­­pul­sen auf die ent­sp­re­chen­de See­le ab­ge­la­den. Und tief, tief zer­k­nirscht fühl­te sich ei­ne sol­che See­le, die sich sa­gen muss­te: Ich ha­be bis­her nichts an­de­res ge­kannt als den Ego­is­mus, ich kann ja im phy­si­schen Lei­be gar nichts an­de­res sein als ein Ego­ist. Ja, weit ist ei­ne sol­che See­le ent­fernt wor­den von dem bil­li­gen Stand­punk­te sol­cher Men­­schen, die als je­des zwei­te Wort im Mun­de füh­ren: Ich will ja die Sa­che nicht für mich, son­dern für ei­nen an­dern. Den Ego­is­mus zu über­win­den und den Zug nach dem All­ge­mein-Men­sch­li­chen und Kos­mi­schen sich an­zu­eig­nen, ist nicht so leicht, wie man­cher sich vor­s­tellt. Die­sem An­eig­nen muss vor­an­ge­hen ei­ne völ­li­ge Nie­der­­sch­met­te­rung der See­le über den Um­fang des Ego­is­mus in den Im­­pul­sen die­ser See­le. Mit­leid mit al­lem Men­sch­li­chen, mit al­lem Kos­mi­­schen muss­te die See­le ler­nen in den Mys­te­ri­en, die ich da mei­ne, Mit­leid durch die Über­win­dung des phy­si­schen Pla­nes. Dann konn­te man von ihr hof­fen, dass sie wie­der her­un­ter­tra­gen wür­de aus den höhe­ren Wel­ten das wahr­haf­te Mit­ge­fühl für al­les Le­ben­di­ge und al­les Sei­en­de.
Aber noch ein an­de­res Ge­fühl soll­te na­ment­lich ent­wi­ckelt wer­den als ein Haupt­ge­fühl ne­ben man­cher­lei an­de­rem. Wenn der Mensch ein­drin­gen soll in die geis­ti­ge Welt, dann muss er sich klar sein, dass dort al­les an­ders ist als in der phy­si­schen Welt. Wie vor ei­nem völ­lig Un­be­kann­ten muss man ste­hen, wenn man der geis­ti­gen Welt Au­ge in Au­ge ge­gen­über­tritt. Da ist wir­k­lich das Ge­fühl vor­han­den, durch das man in Ge­fahr ge­rät, das Ge­fühl der Furcht vor dem Un­be­kann­ten. Und des­halb muss­te die See­le in sol­chen Mys­te­ri­en durch­le­ben al­les, was die See­le des Men­schen über­haupt an Furcht und Angst und Schreck und Grau­en er­le­ben konn­te, um sich ab­zu­ge­wöh­nen die Ge­füh­le von Furcht und Angst und Schreck und Grau­en. Dann war der Mensch ge­wapp­net, hin­auf­zu­s­tei­gen in die ih­rem In­hal­te nach ihm un­be­kann­te geis­ti­ge Welt. So muss­te al­so die See­le des Schü­lers
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der Mys­te­ri­en durch­ge­hen durch die Er­zie­hung zum um­fas­sen­den uni­ver­sel­len Ge­fühl des Mit­lei­des und zum uni­ver­sel­len Ge­fühl der Furcht­lo­sig­keit. Das mach­te je­de See­le in den­je­ni­gen al­ten Mys­te­ri­en durch, an de­nen Ea­ba­ni teil­na­hin, als er wie­der er­schie­nen war in der In­kar­na­ti­on, die zwi­schen Ea­ba­ni und Ari­s­to­te­les steht. Das mach­te auch er durch. Und nun trat das wie ei­ne Er­in­ne­rung an frühe­re In­­­kar­na­tio­nen in Ari­s­to­te­les zu­ta­ge. Er konn­te des­halb die The­o­rie der Tra­gö­d­ie ge­ben, weil er aus sol­chen Er­in­ne­run­gen her­aus beim An­­schau­en der grie­chi­schen Tra­gö­d­ie dar­auf kath, wie in die­ser ein Nach­­klang ist, gleich­sam ein äus­se­res, auf den phy­si­schen Plan her­aus­­ge­tra­ge­nes Nach­spiel der Mys­te­rien­er­zie­hung, wo die See­le durch Mit­leid und Furcht ge­läu­tert wird. So soll­te der dra­ma­ti­sche Held und der gan­ze Auf­bau ei­ner Tra­gö­d­ie vor den Zu­schau­ern et­was dar­le­ben, woran der Zu­schau­er ab­ge­schwächt er­le­ben kann Mit­leid mit dem Schick­sal des tra­gi­schen Hel­den und Furcht vor dem Aus­­­gang sei­nes Schick­sals, vor dem schau­er­vol­len Tod, der ihm winkt. So war hin­ein­ver­wo­ben in den dra­ma­ti­schen Fort­gang der Tra­gö­d­ie, in das We­ben und Le­ben der Tra­gö­d­ie, was in der See­le des al­ten Mys­ten vor­ging: die Läu­te­rung, die Rei­ni­gung, die Kathar­sis durch Furcht und Mit­leid. Und wie ein Nach­klang soll­te auf dem phy­si­schen Plan der An­ge­hö­ri­ge der grie­chi­schen Kul­tur­pe­rio­de emp­fin­den den Durch­gang durch Furcht und Mit­leid. Künst­le­risch soll­te man er­le­ben, äst­he­tisch ge­nies­sen das, was früh­er ein gros­ses Er­zie­hungs­­­prin­zip war. Und als das, was Ari­s­to­te­les in frühe­ren In­kar­na­tio­nen ge­lernt hat­te, in sei­ne Per­sön­lich­keit kam, da war er der ge­eig­ne­te Mann, die­se ei­gen­ar­ti­ge De­fini­ti­on der Tra­gö­d­ie zu ge­ben, die so klas­sisch ge­wor­den ist und so gross­ar­tig ge­wirkt hat, dass sie im 18. Jahr­hun­dert noch von Les­sing auf­ge­nom­men wur­de und durch das ,9. Jahr­hun­dert hin­durch ei­ne sol­che Rol­le ge­spielt hat, dass über die­se De­fini­ti­on gan­ze Bi­b­lio­the­ken ge­schrie­ben wor­den sind. Man wür­de üb­ri­gens nicht viel ver­lie­ren, wenn der gröss­te Teil des­sen, was in den Bi­b­lio­the­ken liegt, ver­brannt wür­de; denn es wur­de mit ei­nem voll­stän­di­gen Ver­ken­nen des­sen ge­schrie­ben, was vor­hin ge­sagt wor­den ist, dass wir es näm­lich da­mit zu tun ha­ben, dass in die Kunst et­was her­un­ter­pro­ji­ziert wird, was im Geis­ti­gen liegt. Und
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die das schrie­ben, ahn­ten nicht, dass Ari­s­to­te­les ein al­tes Mys­te­ri­en­­­ge­heim­nis gab, wenn er sag­te: Ei­ne Tra­gö­d­ie ist ei­ne Zu­sam­men-fü­gung au­f­ein­an­der­fol­gen­der Hand­lun­gen, die grup­piert wer­den um ei­nen Hel­den und die ge­eig­net sind, im Zu­schau­er das Ge­fühl von Furcht und Mit­leid zu er­re­gen, da­mit ei­ne Läu­te­rung in der See­le des Zu­schau­ers ein­t­re­ten kön­ne.
So se­hen wir, dass in ei­ner ein­zel­nen Per­sön­lich­keit, in dem, was sie will und sagt, ab­schat­tiert ist, was uns nur dann ver­ständ­lich wird, wenn wir durch die Per­sön­lich­keit durch­bli­cken auf den­je­ni­gen, der da­hin­ter steht, auf den In­spi­ra­tor. Erst wenn Sie die Ge­schich­te so be­trach­ten, kön­nen Sie se­hen, was die Per­sön­lich­keit und was die über­per­sön­li­chen Mäch­te für das ge­schicht­li­che Le­ben be­deu­ten, wie da et­was he­r­ein­spielt in die in­di­vi­du­el­len In­kar­na­tio­nen, was Frau Bla­vatz­ky nennt das Zu­sam­men­spiel von per­sön­li­chen in­di­vi­du­el­len In­kar­na­tio­nen, und dem, was sie schil­dert, in­dem sie sagt: ,,Aber ne­ben der al­ten stets be­ste­hen­den Tat­sa­che von Re­in­kar­na­ti­on und Kar­ma soll­ten die Ok­kul­tis­ten ei­ne zy­k­li­sche und mit der Evo­lu­ti­on Schritt hal­ten­de Re­in­kar­na­ti­on ver­kün­den" und so wei­ter. Sie nennt das ei­ne be­wuss­te Re­in­kar­na­ti­on, weil für die meis­ten Men­schen doch heu­te die au­f­ein­an­der­fol­gen­den In­kar­na­tio­nen für das Ich un­be­wusst blei­ben, wäh­rend die geis­ti­gen Mäch­te, die da von oben he­r­ein­wir­ken, in der Tat mit Be­wusst­sein ih­re Kraft von ei­nem Zei­tal­ter in das an­de­re zy­k­lisch hin­über­tra­gen.
Das al­so, was da steht als ei­ne Of­fen­ba­rung des­sen, was Bla­vatz­ky in ih­rer ers­ten Zeit aus den Ro­sen­k­reu­zer­mys­te­ri­en her­aus sag­te, das ist durch­aus zu kon­trol­lie­ren und fest­zu­s­tel­len durch ur­sprüng­li­che For­schun­gen. Dar­aus aber wer­den Sie se­hen, dass je­ne be­que­me Art, die ei­ne In­kar­na­ti­on im­mer nur als die Wir­kung ei­ner vor­her­ge­hen­den Ver­kör­pe­rung auf­fasst, we­sent­lich mo­di­fi­ziert wird. Und Sie wer­den be­g­rei­fen, dass Re­in­kar­na­ti­on ei­ne viel kom­p­li­zier­te­re Tat­sa­chen­welt ist als man ge­wöhn­lich au­nimmt, und dass wir sie voll­kom­men nur dann ver­ste­hen, wenn wir den Men­schen an­g­lie­dern an ei­ne höhe­re über­phy­si­sche Welt, die fort­wäh­rend in un­se­re Welt he­r­ein­wirkt. Wir kön­nen sa­gen, dass in je­nem Zwi­schen­raum, den wir als die grie­chisch-latei­ni­sche Kul­tur be­zeich­nen, dem Men­schen Zeit ge­las­sen wur­de,
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al­les das, was aus höhe­ren Wel­ten in die See­le durch lan­ge In­kar­na­­tio­nen­rei­hen hin­durch ge­legt wor­den war, nach­zu­emp­fin­den, nach-klin­gen zu las­sen ein­mal über ei­nem rein men­sch­li­chen Ich. Was die grie­chisch-latei­ni­sche Welt aus­leb­te, war wie ein men­sch­lich-per­sön­­li­ches Aus­le­ben un­end­li­cher Er­in­ne­run­gen, die früh­er von höhe­ren Wel­ten in die­sel­ben In­di­vi­dua­li­tä­ten hin­ein­ge­legt wor­den wa­ren. Dür­fen wir uns des­halb wun­dern, wenn die be­deu­tends­ten Geis­ter ge­ra­de der grie­chi­schen Welt das sich be­son­ders zum Be­wusst­sein brin­gen? Sie sag­ten sich, wenn sie hin­ein­schau­ten in ih­re In­nen­welt:
Da strömt es her­aus, da deh­nen sich Wel­ten in un­se­re Per­sön­lich­keit hin­ein; die sind aber Er­in­ne­run­gen an das, was früh­er von den geis­ti­­gen Wel­ten hin­ein­ge­gos­sen wor­den ist in uns. - Le­sen Sie bei Pla­to, wie er das, was der Mensch er­le­ben kann, zu­rück­führt auf ei­ne Er­in­­ne­rung der See­le an ih­re ver­gan­ge­nen Er­leb­nis­se. Da se­hen Sie, wie aus ei­nem tief rea­len Be­wusst­sein der vier­ten nachat­lan­ti­schen Epo­che her­aus ein sol­cher Geist wie Pla­to ge­sc­höpft hat. Wir ler­nen erst ver­ste­hen, was solch ein ein­zel­ner Aus­spruch ei­ner so mar­kan­ten Per­sön­lich­keit be­deu­tet, wenn wir ok­kult hin­ein­schau­en kön­nen in den Geist der Epo­chen.
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Sie wer­den ent­neh­men kön­nen aus den An­deu­tun­gen der letz­ten Ta­ge, dass die grie­chisch-latei­ni­sche Kul­tur in ei­ner ge­wis­sen Be­zie­hung in. der Mit­te der gan­zen nachat­lan­ti­schen Kul­tur steht. Die drei vor­an­ge­hen­den Kul­tu­re­po­chen sind gleich­sam die Vor­be­rei­tung zu je­ner Ar­beit der men­sch­li­chen See­le, des Ich im Ich, wie wir das für die grie­chi­sche Kul­tur an­ge­deu­tet ha­ben. Wie ein Her­ab­s­tieg aus hell­se­he­ri­schen An­schau­un­gen zu der rein men­sch­li­chen An­schau­ung im Grie­chen­tum, so neh­men sich aus die alt-ln­di­sche' per­si­sche, ägyp­ti­sche Kul­tur. Wie ein Wie­der­hin­auf­s­tei­gen, ein Wie­de­r­er­rei­chen hell­se­he­ri­scher Kul­tu­ren muss uns das er­schei­nen, was mit un­se­rem Zei­trau­me be­ginnt und was in im­mer aus­ge­b­rei­te­te­rem Ma­ße in den nächs­ten Jahr­hun­der­ten und Jahr­tau­sen­den für die Mensch­heit er­reicht wer­den muss. So müs­sen wir sa­gen: In dem ägyp­ti­sch­­ba­by­lo­nisch-chal­däi­schen Kul­tur­zei­trau­me ha­ben wir so­zu­sa­gen die letz­te Vor­be­rei­tung für das rein men­sch­li­che Grie­chen­tum. Der Mensch steigt da­mals, im drit­ten nachat­lan­ti­schen Zei­trau­me, gleich­­sam her­ab von den al­ten hell­se­he­ri­schen Zu­stän­den, durch die er noch un­mit­tel­bar hat teil­neh­men kön­nen an der geis­ti­gen Welt, und be­rei­tet vor die rein per­sön­li­che, die rein men­sch­li­che Kul­tur, wel­che sich durch ei­ne Ar­beit der See­le, die man eben nen­nen kann ,,Ich im Ich", cha­rak­te­ri­sie­ren lässt. Da­her zeig­te sich uns auch, wie das mit der hell­se­he­ri­schen Kul­tur ver­bun­de­ne Zu­rück­schau­en in frühe­re In­kar­na­tio­nen zu­nächst für Gil­ga­mesch, den Inau­gu­ra­tor der ba­by­­lo­ni­schen Kul­tur, un­deut­lich, ver­schwom­men wur­de; wie er sich selbst da nicht recht mehr aus­kann­te, wo Ea­ba­ni ge­wis­se Fähig­kei­ten gleich­sam auf ihn ver­erb­te, um zu­rück­zu­schau­en in frühe­re In­kar­na­­tio­nen. Und ganz ent­sp­re­chend die­sem Her­ab­stür­zen aus ei­ner spi­ri­tu­el­len
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Höhe und dem Ein­zie­hen in das bloss Per­sön­li­che des ein­zel­­nen Men­schen, ganz ent­sp­re­chend die­ser Ei­gen­art der ba­by­lo­ni­schen See­le wirkt al­les das, was wir durch die Ar­beit die­ser ba­by­lo­ni­schen See­len auf die Nach­welt fort­gepflanzt se­hen.
Wenn wir die Ge­schich­te ok­kult be­trach­ten wol­len, so müs­sen wir ja sa­gen, dass sich uns im­mer mehr und mehr auf­drängt, wie die Völ­ker mit ih­rer Ar­beit, mit ih­rem kul­tu­rel­len Schaf­fen kei­nes­wegs iso­liert da­ste­hen in der Welt­ent­wick­lung, im Mensch­heits­fort­schritt. Ein je­des Volk hat sei­ne spi­ri­tu­el­le Auf­ga­be, es hat ei­nen ganz be­­stimm­ten Bei­trag zu leis­ten für das, was wir den men­sch­li­chen For­t­­schritt nen­nen. Un­se­re Kul­tur ist ja heu­te schon ei­ne ganz kom­p­li­­zier­te; und sie ist da­durch so kom­p­li­ziert ge­wor­den, dass vie­le ein­zel­ne Kul­tur­strö­me zu­sam­men­ge­f­los­sen sind. Wir ha­ben in un­se­rem heu­ti­­gen Geis­tes­le­ben und in un­se­rem äus­se­ren Le­ben ei­nen Zu­sam­men-fluss der man­ni­gial­tigs­ten Völ­ker­kul­tu­ren, die von den ein­zel­nen Völ­kern mehr oder we­ni­ger ein­sei­tig, im Sin­ne ih­rer Mis­si­on ge­leis­tet wur­den und die dann in den ge­mein­sa­men Strom hin­ein­ge­f­los­sen sind. Des­halb un­ter­schei­den sich al­le ein­zel­nen Völ­ker von­ein­an­der, des­halb kön­nen wir bei je­dem Vol­ke von sei­ner be­son­de­ren Mis­si­on sp­re­chen. Und wir kön­nen fra­gen: Was kön­nen wir, die wir ja die Kul­tur­ar­beit un­se­rer Vor­fah­ren in un­se­rer ei­ge­nen Kul­tur ent­hal­ten ha­ben, was kön­nen wir heu­te auf­wei­sen, das uns zeigt, was die­se oder je­ne Völ­ker uns zu ge­ben hat­ten für den ge­mein­sa­men Men­schen-fort­schritt?
Da ist es recht in­ter­es­sant, ge­ra­de die Kul­tur­auf­ga­be des ba­by­lo­ni­­­schen Vol­kes ein­mal ins Au­ge zu fas­sen. 0 die­ses ba­by­lo­ni­sche Volk, selbst dem äus­se­ren Ge­schichts­sch­rei­ber hat es merk­wür­di­ge Rät­sel auf­ge­ge­ben in dem letz­ten Jahr­hun­dert durch die Ent­zif­fe­rung der Keil­schrift. Und auch das, was nur äus­ser­lich hat er­kun­det wer­den kön­nen, ist schon im höchs­ten Gra­de merk­wür­dig. Denn der äus­se­re For­scher kann heu­te sa­gen: Das, was man früh­er Ge­schich­te ge­nannt hat, das hat sich fast ver­dop­pelt in be­zug auf die Zeit durch das, was man mit der Ent­zif­fe­rung der Keil­schrift ge­lernt hat. Schon die äus­se­re Ge­schichts­for­schung sieht an der Hand äus­se­rer Ur­kun­den förm­lich zu­rück auf fünf- bis sechs­tau­send Jah­re vor der christ­li­chen
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Zeit­rech­nung und kann sa­gen: In die­ser gan­zen Zeit war in den Ge­gen­den, in de­nen spä­ter die Ba­by­lo­ni­er, die As­sy­rer wirk­ten, ei­ne mäch­ti­ge, ei­ne be­deu­tungs­vol­le Kul­tur vor­han­den. Da fin­den wir vor al­len Din­gen in den äl­tes­ten Zei­ten ein höchst merk­wür­di­ges Volk, Su­me­rer wird es in der Ge­schich­te ge­nannt, und sein Wohn­sitz war in den Ge­gen­den des Eu­ph­rat und Ti­gris, mehr in den obe­ren Par­ti­en, aber auch ge­gen den un­te­ren Lauf zu. Wir kön­nen, weil wir da­zu die Zeit nicht ha­ben, hier nicht so sehr auf die äus­se­ren ge­schich­t­­li­chen Ur­kun­den ein­ge­hen, wir müs­sen uns mehr mit dem be­schäf­­ti­gen, was die ok­kul­te Ge­schich­te uns leh­ren kann.
Die­ses Volk, es ge­hör­te mit al­lem, was es den­ken und geis­tig schaf­fen konn­te, und auch mit dem, was es äus­ser­lich wirk­te, ei­ner ver­hält­nis­mäs­sig sehr frühen Kul­tur­stu­fe der nachat­lan­ti­schen En­t­­wick­lung an. Und je wei­ter wir zu­rück­ge­hen in der Ge­schich­te der Su­me­rer, die wir als die Vor­ba­by­lo­ni­er be­zeich­nen könn­ten, des­to mehr wird uns klar, dass inn­er­halb die­ses Vol­kes hoch­be­deut­sa­me geis­ti­ge Über­lie­fe­run­gen leb­ten, dass ei­ne be­deu­tungs­vol­le spi­ri­tu­el­le Weis­heit vor­han­den war, ei­ne Weis­heit, die wir et­wa so cha­rak­te­ri­­sie­ren kön­nen, dass wir sa­gen: Die gan­ze Art des Le­bens, die gan­ze Art nicht al­lein zu den­ken, son­dern über­haupt zu le­ben in der See­le und im Geis­te, war bei die­sem Volk ei­ne ganz an­de­re als bei den spä­te­ren Men­schen der Welt­ge­schich­te. Für Men­schen der spä­te­ren Welt­ge­schich­te stell­te es sich zum Bei­spiel übe­rall her­aus, dass ein ge­wis­ser Ab­stand ist zwi­schen dem Ge­dach­ten und dem Ge­spro­che­­nen. Wer soll­te heu­te nicht wis­sen, dass Den­ken und Sp­re­chen doch zwei ganz ver­schie­de­ne Din­ge sind, dass die Spra­che in ge­wis­ser Be­zie­hung in kon­ven­tio­nel­len Aus­drucks­mit­teln für das be­steht, was die Men­schen den­ken. Das geht schon dar­aus her­vor, dass wir eben vie­le Spra­chen ha­ben und im Grun­de ge­nom­men doch ei­ne gros­se An­zahl ge­mein­sa­mer Vor­stel­lun­gen in die­sen ver­schie­de­nen Spra­chen der Er­de zum Aus­druck brin­gen. Al­so es ist ein ge­wis­ser Zwi­schen­raum zwi­schen dem Den­ken und dem Sp­re­chen vor­han­den. So war es bei die­sem al­ten Vol­ke ei­gent­lich nicht, son­dern es hat­te ei­ne Spra­che, die im Grun­de ge­nom­men zur See­le ganz an­ders stand als al­le spä­te­ren Spra­chen. Na­ment­lich wenn wir in recht al­te Zei­ten
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zu­rück­ge­hen, fin­den wir da wir­k­lich et­was - wenn auch nicht mehr ganz rein er­hal­ten - wie ei­ne Art Ur­spra­che der Mensch­heit. Zwar fin­den wir die Spra­che der ein­zel­nen Stäm­me und Ras­sen im wei­tes­ten Um­k­rei­se Eu­ro­pas, Asi­ens und Afri­kas schon in ge­wis­ser Wei­se dif­fe­ren­ziert; aber ei­ne Art ge­mein­sa­men Spra­ch­e­le­ments, das auf dem gan­zen da­mals be­kann­ten Erd­kreis, na­ment­lich von dem tie­fe­ren geis­ti­gen Men­schen, ver­stan­den wer­den konn­te, war ge­ra­de bei den Su­me­rern vor­han­den. Wo­her kam das? Weil die See­le die­ser Men­schen bei dem To­ne, bei dem Lau­te et­was ganz Be­stimm­tes fühl­te und ein­­deu­tig aus­drü­cken muss­te, was bei ir­gend­ei­nem Ge­dan­ken und zu glei­cher Zeit bei ei­nem Lau­te ge­fühlt wer­den kann.
Se­hen Sie, das, was da­mit ge­sagt wor­den ist, das möch­te ich zu-nächst so aus­drü­cken, dass selbst noch in je­nen Na­men, die ich Ih­nen bei der Be­sp­re­chung des Gil­ga­mesch-Epos an­füh­ren muss­te, selbst da noch auf­fäl­li­ge Lau­te vor­han­den sind: Ischtar, Ischu­l­an und der­­g­lei­chen. Wenn man die­se Lau­te aus­spricht und den Laut­wert in ok­kul­ter Be­zie­hung kennt, dann weiss man, dass im Grun­de ge­nom­­men das Na­men sind, die kei­ne an­de­ren Lau­te ent­hal­ten kön­nen, wenn sie die be­tref­fen­den We­sen­hei­ten be­zeich­nen sol­len, weil sich ein U, ein J' ein A nur auf et­was ganz Be­stimm­tes ein­deu­tig be­zie­hen kann. Das eben ist ja der Fort­gang der Spra­che ge­we­sen, dass die Men­schen das Ge­fühl da­für ver­lo­ren ha­ben, wie die­se Din­ge, die Lau­te - Mit­lau­te, Selbst­lau­te - in ein­deu­ti­ger Wei­se sich auf ir­gend et­was be­zie­hen kön­nen, so dass man ein Ding in die­sen al­ten Zei­ten gar nicht an­ders hat be­zeich­nen kön­nen als mit ei­ner ganz be­stimm­ten Laut­zu­sam­men­fü­gung. Eben­so­we­nig wie wir im Grun­de ge­nom­men heu­te, wenn wir ein Ding mei­nen, ei­nen an­de­ren Ge­­dan­ken dar­über in En­g­land oder in Deut­sch­land ha­ben kön­nen, eben­so­we­nig hat man da­mals, weil man noch das un­mit­tel­ba­re spi­ri­­tu­el­le al­te Ge­fühl hat­te für den Laut, ir­gend­ein Ding oder We­sen an­ders als mit ei­ner ein­deu­ti­gen Laut­zu­sam­men­fü­gung be­zeich­nen kön­nen. So dass die Spra­che in al­ten Zei­ten - und die al­te su­me­ri­sche Spra­che hat­te eben ei­nen Nach­klang die­ser al­ten Zei­ten - ei­ne ganz be­stimm­te war, die ein­fach durch die Na­tur der See­le für den­je­ni­gen, der sie hör­te, be­g­reif­lich war. Wenn wir so von der Spra­che sp­re­chen,
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müs­sen wir zu­rück­wei­sen in die al­le­r­ers­ten Zei­ten der nachat­lan­ti­­schen Kul­tu­ren.
Dann aber hat­te ge­ra­de das ba­by­lo­ni­sche Volk die Auf­ga­be, die­sen le­ben­di­gen spi­ri­tu­el­len Zu­sam­men­hang des Men­schen mit der geis­ti­­gen Welt her­un­ter­zu­füh­ren in das Per­sön­li­che, da wo die Per­sön­li­ch­keit auf sich ge­s­tellt ist in ih­rer Ein­zel­heit, in ih­rer Son­der­heit. Das war die Auf­ga­be der Ba­by­lo­ni­er, die spi­ri­tu­el­le Welt in den phy­si­­schen Plan hin­un­ter­zu­füh­ren. Und ver­bun­den da­mit ist, dass die­ses le­ben­di­ge Ge­fühl, die­ses spi­ri­tu­el­le Ge­fühl für die Spra­che auf­hört und die Spra­che sich rich­tet nach Kli­ma, nach geo­gra­phi­scher La­ge, nach der Volks­ras­se und der­g­lei­chen. Da­her schil­dert uns die Bi­bel, die über die­se Din­ge Rich­ti­ge­res er­zählt als die Phan­tas­te­rei­en des sich Sprach­for­scher nen­nen­den Herrn Fritz Mauth­ner, da­her schil­dert sie uns die­se wich­ti­ge Tat­sa­che in dem ba­by­lo­ni­schen Turm­bau' wo al­le ei­ne ge­mein­sa­me Spra­che sp­re­chen­den Men­schen der Er­de zer­­st­reut wer­den. Auch die­sen ba­by­lo­ni­schen Turm­bau kön­nen wir spi­ri­tu­ell ver­ste­hen, wenn wir wis­sen, wie in al­ten Zei­ten ge­baut wur­de. Sol­che Ge­bäu­de, wel­che zu dem Zwe­cke ge­baut wur­den, ge­wis­se der hei­li­gen Weis­heit ge­wid­me­te Hand­lun­gen vor­zu­neh­men, oder wel­che Wahr­zei­chen sein soll­ten für die hei­li­gen Wahr­hei­ten, sol­che Ge­bäu­de wur­den in al­ten Zei­ten in den Ma­ßen ge­baut, die ent­we­der vom Him­mel oder vom Men­schen ge­nom­men wa­ren. Und das ist im Grun­de ge­nom­men das­sel­be; denn der Mensch ist als Mi­kro­kos­mos ei­ne Nach­bil­dung des Ma­kro­kos­mos, so dass die Ma­ße, wel­che in die Py­ra­mi­de hin­ein­ge­heim­nisst sind, vom Him­mel und vom Men­schen ge­nom­men sind.
Wenn wir al­so in al­te Zei­ten zu­rück­ge­hen könn­ten, in ver­hält­nis­­mäs­sig frühe Zei­ten, da wür­den wir bei den Kult­bau­ten übe­rall fin­den sym­bo­li­sche Nach­ah­mun­gen der Men­schen- oder Him­mels-ma­ße. Län­ge, Brei­te und Tie­fe, die Art und Wei­se, wie das In­ne­re ar­chi­tek­to­nisch ge­stal­tet wur­de, al­les das war nach­ge­bil­det den Him­mels­ma­ßen oder de­nen des men­sch­li­chen Lei­bes. Aber es war das eben so ge­sche­hen: Wo man ein le­ben­di­ges Be­wusst­sein hat­te von dem Zu­sam­men­hang des Men­schen mit der spi­ri­tu­el­len Welt, da wa­ren die Ma­ße her­un­ter­ge­holt aus der spi­ri­tu­el­len Welt. Wie
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muss­te es denn in der Zeit wer­den, in wel­cher her­un­ter­ge­führt wer­den soll­te die men­sch­li­che Er­kennt­nis so­zu­sa­gen vom Him­mel auf die Er­de? Von dem all­ge­mei­nen Spi­ri­tu­ell-Men­sch­li­chen zu dem Men­sch­lich-Per­sön­li­chen? Da konn­ten die Ma­ße nur­mehr ge­nom­men wer­den vom Men­schen selbst, von der men­sch­li­chen Per­sön­lich­keit, in­so­fern sie Aus­druck ist der ein­zel­nen Ich­heit. Das aber muss­te der ba­by­lo­ni­sche Turm wer­den, die Kult­stät­te der­je­ni­gen, die nur­mehr von der Per­sön­lich­keit die Ma­ße her­neh­men soll­ten. Aber zu glei­cher Zeit muss­te ge­zeigt wer­den, dass die Per­sön­lich­keit erst nach und nach reif wer­den muss, wie­der­um hin­auf­zu­s­tei­gen in die geis­ti­gen Wel­ten. Wir ha­ben ge­se­hen, es muss­te erst durch den vier­ten und fünf­ten Zei­traum durch­ge­gan­gen wer­den, um wie­der­um hin­auf­zu­­­s­tei­gen. Da­mals war es nicht mög­lich ge­we­sen, in die Welt der spi­ri­­tu­el­len Re­gio­nen ein­fach wie­der hin­auf­zu­s­tei­gen. Das ist da­mit ge­meint, dass der ba­by­lo­ni­sche Turm­bau ei­ne miss­glück­te Sa­che sein muss­te, dass man den Him­mel noch nicht mit dem er­rei­chen konn­te, was aus der men­sch­li­chen Per­sön­lich­keit ge­nom­men wer­den konn­te. Un­ge­heu­er Tie­fes liegt in die­sem Welt­sym­bo­lum, in dem ba­by­lo­ni­schen Turm­bau' durch den die Men­schen auf ih­re ein­zel­ne men­sch­li­che Per­sön­lich­keit be­schränkt wor­den sind, auf das, was die Per­sön­lich­keit in ir­gend­ei­nem Vol­ke un­ter ein­zel­nen be­son­de­ren Ver­hält­nis­sen wer­den konn­te.
So wur­den die Ba­by­lo­ni­er her­un­ter­ge­wie­sen aus der spi­ri­tu­el­len Welt auf un­se­re Er­de; da war ih­re Mis­si­on, da war ih­re Auf­ga­be. Aber, wie ich schon er­wähnt ha­be, der äus­se­ren ba­by­lo­ni­schen Kul­tur lag zu­grun­de ei­ne chal­däi­sche Mys­te­ri­en­kul­tur, die eso­te­risch blieb, die aber doch in ganz be­stimm­ter Wei­se ein­f­loss in die äus­se­re Kul­tur. Und da­her se­hen wir übe­rall noch die ural­te Weis­heit durch­schim­­mern in dem, was die Ba­by­lo­ni­er als Mass­nah­men tref­fen konn­ten. Aber sie muss­ten das so tun, dass es nicht mit ih­nen hin­auf­s­tieg in die spi­ri­tu­el­len Re­gio­nen, son­dern dass sie es an­wen­de­ten auf un­se­re Er­de. Und was in die­ser Art in der Mis­si­on der Ba­by­lo­ni­er lag, das hat sich ein­ver­leibt der Kul­tur und ist bis in un­se­re Zei­ten her­un­ter-ge­kom­men. Das kön­nen wir zei­gen. Wir müs­sen da nur ein we­nig Re­spekt be­kom­men vor je­ner im­mer­hin noch gros­sen, ge­wal­ti­gen
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Auf­schau in die spi­ri­tu­e­li­en Wel­ten, die noch die al­ten Tra­di­tio­nen in der See­le heg­te und erst in der Abend­däm­me­rung an­ge­kom­men war. Wir müs­sen Re­spekt be­kom­men vor der tie­fen Him­mels­kun­de der Ba­by­lo­ni­er und vor ih­rer ge­wal­ti­gen Mis­si­on, die da­rin be­stand, aus dem, was der Mensch­heit durch die spi­ri­tu­el­le Welt be­kannt war, aus den Ma­ßen des Him­mels, al­les das her­aus­zu­ho­len, was für das äus­se­re prak­ti­sche Le­ben not­wen­dig der men­sch­li­chen Kul­tur ein­ver­leibt wer­den muss­te. Aber sie hat­ten zu glei­cher Zeit die Mis­si­on, al­les auf den Men­schen zu be­zie­hen. Und da ist es in­ter­es­sant, dass ge­wis­se Vor­stel­lun­gen bis in un­se­re Zei­ten he­r­ein ge­lebt ha­ben, die gleich­sam ein Nach­klang je­ner ei­gen­tüm­li­chen Ge­füh­le wa­ren, die die Ba­by­lo­ni­er noch le­ben­dig emp­fan­den: Ge­füh­le von ei­nem He­r­ein-flies­sen des gan­zen Ma­kro­kos­mos in den Men­schen, von ei­ner men­sch­­li­chen Ge­setz­mäs­sig­keit des ir­di­schen per­sön­li­chen Men­schen, der nach­bil­det die gros­se Him­mels­ge­setz­mäs­sig­keit.
So gab es im al­ten Ba­by­lo­ni­en ei­nen Spruch, der da sagt: ,,Sieh dir an den Men­schen, der da geht, nicht wie ein Greis und nicht wie ein Kind, der da geht als ein Ge­sun­der und nicht als ein Kran­ker, der da nicht zu sch­nell läuft und nicht zu lang­sam sch­rei­tet, und du wirst se­hen das Maß des Son­nen­gan­ges." Ein merk­wür­di­ger Aus­spruch, der uns aber tief, tief hin­ein­wei­sen kann in die See­len der al­ten Ba­by­­lo­nier. Denn sie stell­ten sich vor, dass ein Mensch mit ei­nem gu­ten, ge­sun­den Schritt, ein Mensch, der ei­ne Sch­nel­lig­keit ein­hält in sei­nem Ge­hen, die der Ge­sund­heit des Le­bens ent­springt, dass ein sol­cher Mensch, wenn er nicht zu sch­nell und nicht zu lang­sam um die Er­de her­um­ge­hen wür­de, zu ei­nem sol­chen Rund­gan­ge 365 1/4 Ta­ge brau­chen wür­de - und das stimmt un­ge­fähr, vor­aus­ge­setzt, dass er Tag und Nacht un­un­ter­bro­chen wan­der­te. Und so sag­ten sie sich: Das ist die Zeit, in der ein ge­sun­der Mensch die Er­de um­k­rei­sen könn­te, und auch die glei­che Zeit - denn sie glaub­ten ja an die schein­ba­re Be­we­gung der Son­ne um die Er­de -, in wel­cher die Son­ne her­um­geht um die Er­de. Gehst du al­so als ein ge­sun­der Mensch, nicht zu sch­nell, nicht zu lang­sam, um die Er­de her­um, so hältst du das Tem­po ein des Son­nen­gan­ges um die Er­de. Das heisst: ,,Mensch, es ist dei­ner Ge­sun­d­heit ein­gepflanzt, den Gang der Son­ne um die Er­de nach­zu­ge­hen."
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Das ist al­ler­dings et­was, was uns Re­spekt ein­fiös­sen kann vor der ge­wal­ti­gen kos­mi­schen An­schau­ung die­ses ba­by­lo­ni­schen Vol­kes. Denn da­von aus­ge­hend ha­ben sie dann ge­schaf­fen ei­ne Ein­tei­lung die­ses Um­zu­ges des Men­schen um die Er­de. Sie ha­ben nach ge­wis­sen Teil­ma­ßen ge­rech­net und ha­ben dann et­was her­aus­be­kom­men, was un­ge­fähr der Weg ist, den der Mensch zu­rück­legt, wenn er zwei Weg­stun­den weit geht; dies aber kommt ei­ner Mei­le gleich. Am ge­sun­den Gang rech­ne­ten sie die­ses Maß her­aus und nah­men es als ei­ne Art Nor­mal­maß, um den Bo­den zu mes­sen in grös­se­rem Ma­ß­­stab. Und die­ses Maß, mei­ne lie­ben Freun­de, ist vor­han­den ge­b­lie­ben bis vor kur­zer Zeit - wo in der Men­schen­ent­wick­lung al­les ins Ab­strak­te ge­gan­gen ist - in der deut­schen Mei­le, die man un­ge­fähr in zwei Stun­den zu­rück­le­gen kann. So hat sich bis ins 19. Jahr­hun­dert he­r­ein et­was er­hal­ten, was her­stammt aus der Mis­si­on der al­ten Ba­by­lo­ni­er, die sich das vom Kos­mos her­un­ter­ge­holt, die es dem Lau­fe der Son­ne nach­ge­rech­net hat­ten.
Erst un­se­re Zeit hat­te die Not­wen­dig­keit, die­se vom Men­schen her­ge­nom­me­nen Ma­ße zu­rück­zu­füh­ren auf ab­strak­te Ma­ße, die von et­was To­tem her­ge­nom­men sind. Denn be­kannt­lich ist das ge­gen­wär­ti­ge Maß ein ab­strak­tes ge­gen­über den kon­k­re­ten, un­mit­tel­bar an dem Men­schen und an der Him­mel­s­er­schei­nung an­knüp­fen­den Ma­ßen, die im Grun­de ge­nom­men al­le auf die Mis­si­on des al­ten ba­by­lo­ni­schen Vol­kes zu­rück­füh­ren. Auch bei an­de­ren Ma­ßen, wie zum Bei­spiel bei dem ,,Fuss" - die­ses war her­ge­nom­men von ei­nem men­sch­li­chen Glied -, oder bei der ,,El­le" - die hat man ab­ge­mes­sen an Hand und Arm des Men­schen -, übe­rall könn­ten wir fin­den, dass da et­was zu­grun­de liegt, was am Men­schen, am Mi­kro­kos­mos als Ge­setz­mäs­sig­keit ge­fun­den wur­de. Und im Grun­de ge­nom­men lag auch noch bis vor kur­zem die gan­ze Denk­wei­se der al­ten Ba­by­lo­ni­er un­se­rem Maß­sys­tem zu­grun­de. Die zwölf Tier­k­reis­bil­der und die fünf Pla­ne­ten ga­ben ih­nen fünf mal zwölf = sech­zig; das ist ei­ne Grund­zahl. Ge­zählt ha­ben die al­ten Ba­by­lo­ni­er über­haupt bis sech­zig. Bei sech­zig fin­gen sie wie­der von neu­em an. Bei al­lem, was sie in den all­täg­li­chen Din­gen zähl­ten, leg­ten sie die Zahl zwölf zu­grun­de, wel­che des­halb, weil sie aus den Ge­set­zen des Kos­mos her­aus ist,
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sich tat­säch­lich viel kon­k­re­ter al­len äus­se­ren kon­k­re­ten Ver­hält­nis­sen an­sch­miegt. Denn die Zahl hat zwölf Tei­le. Zwölf war ja das Du­t­zend, und das Dut­zend ist nichts an­de­res als ei­ne Ga­be aus der Mis­si­on der Ba­by­lo­ni­er her­aus. Wir ha­ben übe­rall die Zehn zu­grun­de lie­gen, ei­ne Zahl, die uns gros­se Schwie­rig­kei­ten be­rei­tet, wenn wir sie in Tei­le zer­le­gen wol­len, wäh­rend das Dut­zend auch in sei­ner Be­zie­hung zu sech­zig und in sei­ner ver­schie­de­nen Teil­bar­keit als die Grund­la­ge ei­nes Zahl- und Maß­sys­tems in ho­hem Ma­ße sich kon­k­ret in die Ver­hält­nis­se hin­ein­sch­miegt.
Das soll nicht ei­ne Kri­tik un­se­rer Zeit sein, wenn ge­sagt wird, dass die Mensch­heit ins Ab­strak­te, selbst in be­zug auf Rech­nen und Zäh­len hin­ein­ge­gan­gen ist, denn es kann eben ei­ne Epo­che nicht das­sel­be tun wie die vor­her­ge­hen­de. Wenn wir uns den Lauf der Kul­tur von der at­lan­ti­schen Ka­tastro­phe bis in die grie­chi­sche Zeit und von da wei­ter durch die uns­ri­ge dar­s­tel­len wol­len, kön­nen wir sa­gen: Die in­di­sche, per­si­sche, ägyp­ti­sche stei­gen her­un­ter; in der grie­chi­schen Kul­tur ist der Punkt, wo das rei­ne Men­schen­tum im phy­si­schen Pla­ne aus­ge­bil­det wird; dann be­ginnt wie­der­um das Hin­auf­s­tei­gen. Aber die­ses Hin­auf­s­tei­gen ist so, dass es so­zu­sa­gen nur ei­nen Ast dar­s­tellt der wir­k­li­chen Ent­wick­lung und dass al­ler­dings ein fort­lau­fen­des Sin­ken in den Ma­te­ria­lis­mus auf der an­de­ren Sei­te vor­han­den ist. Da­her ha­ben wir in un­se­rer Zeit ne­ben dem en­er­gi­schen spi­ri­tu­el­len St­re­ben nach auf­wärts den kras­ses­ten Ma­te­ria­lis­mus, der tief in die Ma­te­rie hin­ein­geht. Die­se Din­ge ge­hen na­tür­lich ne­ben­ein­an­der. Wie ein Wi­der­stand, der zu über­win­den ist zur Ent­wick­lung ei­ner höhe­ren Kraft, so muss die­se ma­te­ria­lis­ti­sche Strö­mung vor­han­den sein. Im Sin­ne die­ser Strö­mung liegt es aber, al­les ab­strakt zu ma­chen; denn das gan­ze De­zi­mal­sys­tem ist ein ab­strak­tes Sys­tem. Das ist kei­ne Kri­tik, son­dern nur ei­ne Cha­rak­te­ris­tik. Und so will man das Kon­k­re­te sonst auch über­win­den. Was sind nicht al­les für Vor­schlä­ge ge­macht wor­den, zum Bei­spiel das Os­ter­fest auf ei­nen fes­ten Tag des Aprils zu ver­le­gen, da­mit die Un­be­qu­em­lich­kei­ten für Han­del und In­du­s­trie ver­mie­den wür­den! Man be­ach­tet nicht, dass wir da noch et­was ha­ben, was her­ein­ragt aus al­ten Zei­ten in sei­ner Be­stim­mung nach dem Ster­nen­him­mel. Al­les soll ins Ab­strak­te ei­ni­au­fen' und nur wie
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ein dün­ner Bach zieht sich zu­nächst das Kon­k­re­te, das wie­der­um dem Spi­ri­tu­el­len zu­eilt, in un­se­re Kul­tur hin­ein.
Es ist aus­ser­or­dent­lich in­ter­es­sant, wie nicht nur inn­er­halb der Geis­tes­wis­sen­schaft, son­dern auch aus­s­er­halb der­sel­ben die Men­sch­heit in­s­tink­tiv ge­trie­ben wird, den Weg nach auf­wärts zu ma­chen, wie­der­um hin­auf­zu­s­tei­gen, sa­gen wir zu ei­ner ähn­li­chen An­sch­mie­­gung an Maß und Zahl und Form, wie es bei den al­ten Ba­by­lo­ni­ern und Ägyp­tern der Fall war. Denn in der Tat ist in un­se­rer Zeit ei­ne Art Wie­der­ho­lung der ba­by­lo­ni­schen und ägyp­ti­schen Kul­tur da; es wie­der­ho­len sich ja die Zei­träu­me der Vor­zeit, der ägyp­ti­sche Zei­traum in dem uns­ri­gen, der per­si­sche im sechs­ten, der in­di­sche im sie­ben­ten Zei­traum. Es ent­spricht der ers­te dem sie­ben­ten, der zwei­te dem sechs­ten, der drit­te un­se­rem fünf­ten, der vier­te steht für sich da, die Mit­te bil­dend. Da­her wie­der­holt sich so vie­les in­s­tink­tiv, was An­schau­ung der al­ten Ägyp­ter war. Da kön­nen merk­wür­di­ge Sa­chen vor­kom­men. Es kön­nen Men­schen ganz drin­nen­ste­hen in ur­ma­te­ria­lis­ti­schen Vor­stel­lun­gen, ur­ma­te­ria­lis­ti­schen Be­grif­fen, und den­noch kön­nen sie durch die Macht der Tat­sa­chen - nicht durch na­tur­wis­sen­schaft­li­che The­o­ri­en, denn die sind heu­te al­le ma­te­ria­­lis­tisch - ins spi­ri­tu­el­le Le­ben ge­führt wer­den.
Se­hen Sie, da gibt es zum Bei­spiel ei­nen in­ter­es­san­ten Ber­li­ner Arzt, der hat ei­ne merk­wür­di­ge Be­o­b­ach­tung ge­macht. Ich will Ih­nen das hier ein­mal auf der Ta­fel vor­füh­ren; das ist al­so ei­ne rein tat­säch­li­che Be­o­b­ach­tung, die ge­macht wor­den ist, ab­ge­se­hen von al­ler The­o­rie. Neh­men wir an, in die­sem Punk­te wä­re uns sche­ma­tisch ge­ge­ben das To­des­da­tum ir­gend­ei­ner Frau - al­so ich ver­zeich­ne nicht ir­gend et­was, was aus­ge­dacht ist, son­dern was be­o­b­ach­tet ist -, die­se Frau ist die Gross­mut­ter ei­ner Fa­mi­lie. Ei­ne be­stimm­te An­zahl von Ta­gen vor dem To­de die­ser Gross­mut­ter der Fa­mi­lie wird ein En­kel­kind ge­bo­ren, die An­zahl der Ta­ge be­trägt 1428. Merk­wür­di­ger­wei­se wird 1428 Ta­ge nach dem To­de der Gross­mut­ter wie­der­um ein En­kel­kind ge­bo­ren, und ein Ur­en­kel wird ge­bo­ren 9996 Ta­ge nach dem To­de der Gross­mut­ter. Di­vi­die­ren Sie 9996 durch 1428: Sie er­hal­ten 7. Das heisst, in ei­nem Zei­traum, der das Sie­ben­fa­che ist von dem Zei­traum zwi­schen der En­kel­ge­burt und dem To­de der Gross­mut­ter,
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wird ein Ur­en­kel ge­bo­ren. Und nun zeigt der­sel­be Arzt, dass dies nicht ein ve­r­ein­zel­ter Fall ist, son­dern dass sich gan­ze Fa­mi­li­en durch­ge­hen las­sen, und man im­mer in be­zug auf Tod und Ge­burt ab­so­lut be­stimm­te Za­hi­en­ver­häl­mis­se an­trifft. Und das In­ter­es­san­tes­te ist: Wenn Sie zum Bei­spiel neh­men die Zahl 1428, so ha­ben Sie da­rin wie­der­um sie­ben als ei­ne da­rin auf­ge­hen­de Zahl. Kurz, die Tat­sa­chen zwin­gen heu­te die Leu­te da­zu, ge­wis­se Re­gel­mäs­sig­kei­ten, Pe­rio­di­zi-tä­ten, die mit den al­ten hei­li­gen Zah­len zu­sam­men­hän­gen, in der Au­f­ein­an­der­fol­ge der äus­se­ren Ge­scheh­nis­se wie­der­zu­fin­den. Und heu­te ist schon die Zahl der tat­säch­lich von Fliess - so heisst der Ber­li­ner Arzt - und von sei­nen Schü­l­ern zu­sam­men­ge­s­tell­ten Er­ge­b­­nis­se in die­ser Rich­tung ein Be­weis da­für, dass ganz be­stimm­te Zah­len die re­gu­la­ti­ven Fak­to­ren sind, die da re­geln das ge­setz­mäs­si­ge Ablau­fen sol­cher Er­eig­nis­se. Die­se zu­sam­men­ge­s­tell­ten Zah­len sind heu­te schon in über­wäl­ti­gen­der Men­ge vor­han­den. Die Aus­le­gung ist da­bei ei­ne durch­aus ma­te­ria­lis­ti­sche, aber die Macht der Tat­sa­chen zwingt, an das Wir­ken der Zahl beim Welt­ge­sche­hen zu glau­ben. Ich be­mer­ke aus­drück­lich, dass es aus­ser­or­dent­lich falsch ist, wie von Fliess und sei­nen Schü­l­ern die­ses Prin­zip noch be­nützt wird. Wie er sei­ne Haupt­zah­len' na­ment­lich 23 und 28, die er auch wie­der fin­det
- 28 = 4 X 7 - wie er die­se Zah­len ver­wen­det, das wird noch viel­­fa­che Ver­bes­se­run­gen er­fah­ren müs­sen. Den­noch aber se­hen wir in ei­ner sol­chen Be­trach­tung et­was wie ein in­s­tink­ti­ves Auf­tau­chen der al­ten ba­by­lo­ni­schen Kul­tur beim Auf­s­tie­ge der Mensch­heit. Na­tür­lich, die gros­se Mas­se der Men­schen hat kein Ge­fühl, kei­nen Sinn für sol­che Din­ge; sie blei­ben ve­r­ein­zelt in en­ge­ren Krei­sen. Aber mer­k­wür­dig muss es uns er­schei­nen, wenn wir se­hen, dass je­ne Leu­te, wie zum Bei­spiel die Schü­ler des Fliess, die sol­che Din­ge fin­den, dann ei­gen­tüm­li­che Ge­dan­ken und Ge­füh­le be­kom­men. So sagt ei­ner die­ser Schü­ler des Fliess: ,,Was wür­den, wenn die­se Din­ge in äl­te­ren Zei­ten ge­wusst wor­den wä­ren" - sie sind eben ge­wusst wor­den! -, ,,was wür­den die be­tref­fen­den Men­schen sa­gen?" Und ei­ne be­son­ders cha­rak­te­ris­ti­sche Stel­le scheint mir die fol­gen­de zu sein.
Nach­dem der Schü­ler von Fliess vie­les in die­ser Wei­se zu­sam­men-ge­s­tellt hat, sagt er: ,,Zei­träu­me von der klars­ten ma­the­ma­ti­schen
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Struk­tur wer­den hier der Na­tur ent­nom­men und sol­che Din­ge sind den viel Schwie­ri­ge­res ge­wöhn­ten, be­gab­ten Köp­fen zu al­len Zei­ten un­er­reich­bar ge­we­sen. Mit wel­cher re­li­giö­sen In­brunst hät­ten die rech­nen­den Ba­by­lo­ni­er hier ge­forscht und mit wel­chem Zau­ber wä­ren die Fra­gen um­ge­ben wor­den." - Al­so wie weit ist man schon im Ah­nen des­sen, was wir­k­lich ge­schieht! Wie ar­bei­tet der In­s­tinkt des Men­schen wie­der­um nach dem spi­ri­tu­el­len Le­ben! Ge­ra­de dort aber, wo die land­läu­fi­ge Wis­sen­schaft un­se­rer Zeit ge­wöhn­lich blind vor­über­geht, ge­ra­de dort ist viel­fach das zu su­chen, was tief lich­t­brin­gend ist für die ok­kul­te Kraft, de­ren sich die Leu­te gar nicht be­wusst sind. Denn die­je­ni­gen, die hier auf die­ses ei­gen­tüm­li­che Zah­len­ge­setz hin­wei­sen, die er­klä­ren es ganz ma­te­ria­lis­tisch. Aber die Macht der Tat­sa­chen zwingt heu­te schon die Men­schen wie­der­um, die spi­ri­tu­el­le, ma­the­ma­ti­sche Ge­setz­mäs­sig­keit in den Din­gen an­zu­­er­ken­nen. So se­hen wir in der Tat, wie tief wahr es ist, dass im Grun­de ge­nom­men al­les das, was spä­ter in dem Ver­lauf der Ent­wick­lung der Mensch­heit auf per­sön­li­che Art sich aus­drückt, wie es ein Scha­t­­ten­bild ist des­sen, was früh­er in ele­men­ta­rer, ur­sprüng­li­cher Grös­se vor­han­den war, weil eben noch der Zu­sam­men­hang mit der spi­ri­­tu­el­len Welt be­stand. Das möch­te ich be­to­nen, da­mit es sich in Ih­re See­len sch­reibt, dass die Ba­by­lo­ni­er bei ih­rem Über­gang zu dem vier­ten Kul­tur­zei­traum es wa­ren, die so­zu­sa­gen den Him­mel auf die Er­de her­un­ter­zu­tra­gen hat­ten, die das Himm­li­sche noch hin­ein­zu­ge­heim­nis­sen hat­ten in Maß, Zahl, Ge­wicht; und dass wir bis in un­se­re Ta­ge he­r­ein die Nach­klän­ge da­von ge­spürt ha­ben, dass wir wie­der zu­rück­keh­ren wer­den zu die­ser Zah­len­tech­nik, dass sie sich mehr und mehr wie­der gel­tend ma­chen muss, wenn auch auf an­de­ren Ge­bie­ten des Le­bens ein ab­strak­tes Maß- und Zah­len­sys­tem selb­st­ver­ständ­lich das Rich­ti­ge ist. So al­so kön­nen wir auch hier wie­der­um se­hen, wie beim Her­ab­s­tei­gen ein ge­wis­ser Punkt er­reicht wor­den ist in der grie­chisch-latei­ni­schen Kul­tur des rei­nen Men­schen­tums, des Au­s­prä­gens der Per­sön­lich­keit auf dem phy­si­schen Plan, und wie dann aufs neue ein Auf­s­tieg statt­fin­det. So dass al­so in der Tat auch in be­zug auf den Gang der nachat­lan­ti­schen Kul­tur das Grie­chen­tum wie in der Mit­te da­steht.
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Nun müs­sen wir uns doch vor Au­gen füh­ren, dass he­r­ein­brach in die­ser grie­chi­schen Epo­che der Im­puls des Chris­ten­tums, der die Mensch­heit im­mer mehr und mehr hin­auf­füh­ren soll in an­de­re Re­gio­nen. Wir ha­ben aber schon ge­se­hen, wie die­ses Chris­ten­tum in den ers­ten Zei­ten sei­ner Ent­wick­lung nicht et­wa gleich mit all sei­ner Be­deu­tung, sei­nem spi­ri­tu­el­len Ge­halt auf­ge­t­re­ten ist. Wir ha­ben es an dem Be­neh­men der alex­an­dr­j­ni­schen Men­schen ge­gen die Hy­pa­tia uns ver­an­schau­licht, mit wel­chen Schwächen und Schat­ten­­sei­ten zu­nächst das Chris­ten­tum be­haf­tet war. Ja, wir ha­ben es of­t­­mals be­tont, dass die Zei­ten, wo man das Chris­ten­tum ver­ste­hen wird in sei­ner gan­zen Tie­fe, eben erst kom­men wer­den, dass das Chris­ten­­tum noch un­end­li­che Tie­fen in sich hat und dass es so­zu­sa­gen mehr der Zu­kunft als der Ge­gen­wart, ge­schwei­ge denn der Ver­gan­gen­heit der Men­schen an­ge­hört. So se­hen wir, wie ein im An­fan­ge Be­grif­fe­nes im Chris­ten­tum sich hin­ein­s­tellt in das, was im Grun­de ge­nom­men die Erb­schaft an­ge­t­re­ten hat ei­ner Ur­welts-Weis­heit und Geis­tig­keit. Denn das, was das Grie­chen­tum emp­fan­gen hat­te, was es in sich trug, war wir­k­lich et­was wie ein Erb­gut des­sen, was die Men­schen sich in un­zäh­l­i­gen In­kar­na­tio­nen er­wor­ben hat­ten durch ih­ren le­ben­di­gen Zu­sam­men­hang mit der spi­ri­tu­el­len Welt. Die gan­ze Spi­ri­tua­li­tät, die in den Vor­zei­ten er­lebt wor­den war, hat­te sich hin­ein­ge­senkt in die See­len und Her­zen der Grie­chen und leb­te sich in ih­nen aus. Da­her kön­nen wir be­g­rei­fen, dass es Men­schen hat ge­ben kön­nen, wel­che beim Ein­le­ben des Chris­ten­tums, be­son­ders an­ge­sichts des­sen, was in den ers­ten Jahr­hun­der­ten aus dem christ­li­chen Im­pul­se ge­wor­den war, die­ses Er­eig­nis nicht so hoch schät­zen konn­ten wie das, was mit über­wäl­ti­gen­der Grös­se, über­wäl­ti­gen­der Geis­tig­keit als al­tes Erb­gut von Jahr­tau­sen­den ins Grie­chen­tum sich he­r­ein ver­erbt hat. Und ei­ne ganz be­son­ders cha­rak­te­ris­ti­sche Per­sön­lich­keit gab es, die so­zu­sa­gen in der ei­ge­nen Brust die­sen Kampf des Al­ten mit dem Neu­en er­leb­te; die­sen Kampf ur­äl­tes­ter Weis­heits­schät­ze, ur­äl­tes­ter spi­ri­tu­el­ler Schät­ze mit dem, was erst im An­fan­ge war und schwach rie­sel­te. Die­se Per­sön­lich­keit der grie­chisch-latei­ni­schen Zeit vom vier­ten Jahr­hun­dert, die sol­ches auf dem Schau­plat­ze ih­rer See­le er­leb­te, war Ju­li­an Apo­sta­ta.
#SE126-082
O, es ist in­ter­es­sant, das Le­ben des Ju­lia­nus, des rö­mi­schen Kal­sers, zu ver­fol­gen. Als Nef­fe des chr­gei­zi­gen und rach­süch­ti­gen Kai­sers Kon­stan­tin ge­bo­ren, war ei­gent­lich Ju­lia­nus schon als Kind da­zu be­stimmt, ge­tö­tet zu wer­den mit sei­nem Bru­der. Nur weil man glaub­te, dass mit der Tö­t­ung doch zu gros­ses Auf­se­hen er­regt wür­de, und weil man hoff­te, das, was er scha­den könn­te, spä­ter hin­t­an­hal­ten zu kön­nen, liess man ihn am Le­ben. Und un­ter man­cher­lei Irr­fahr­ten zu die­sen und je­nen Men­schen­ge­mein­schaf­ten muss­te Ju­lia­nus sei­ne Er­zie­hung durch­ma­chen. Und es wur­de st­reng dar­auf ge­se­hen, dass er das in sei­ne See­le auf­nahm, was da­zu­mal in Rom und von Rom, von dem rö­mi­schen Kal­ser­rei­che aus Op­por­tuni­täts­grün­den als christ­li­che Ent­wick­lung ge­nom­men wur­de. Das aber war ein bun­tes Ge­misch von dem, was sich ali­mält­lich als ka­tho­li­sche Kir­che her­aus-ar­bei­te­te, und dem, was als Aria­nis­mus leb­te; man woll­te es so­zu­sa­gen mit kei­nem von bei­den ver­der­ben. Und so hat­te man ge­ra­de da­mals ziem­lich stark das al­te hel­le­nis­tisch-heid­ni­sche Ideal, die al­ten Göt­ter und die al­ten Mys­te­ri­en in je­der Wei­se be­kämpft. Al­les, wie ge­sagt, wur­de auf­ge­bo­ten, um Ju­lia­nus, von dem man doch hof­fen konn­te, dass er ein­mal auf den Thron der Cäsa­ren kom­men wür­de, um Ju­lia­nus so­zu­sa­gen gut christ­lich zu ma­chen.
Ein merk­wür­di­ger Drang aber sprach sich in die­ser See­le aus. Nie­mals konn­te die­se See­le so recht tie­fes Ver­ständ­nis ge­win­nen für das Chris­ten­tum. Übe­rall da, wo die­ses Kind hin­ge­bracht wur­de, und wo noch Über­res­te wa­ren nicht nur al­ten Hei­den­tums, son­dern al­ter Spi­ri­tua­li­tät, da ging die­sem Kn­a­ben das Herz auf. Er sog ein, was in der Kul­tur des vier­ten Zei­trau­mes an ural­ten, hei­li­gen Über­­lie­fe­run­gen und Ein­rich­tun­gen leb­te. Und so kam es denn, dass er auf sei­nen ver­schie­dent­lichs­ten Irr­fahr­ten, zu de­nen die Ver­fol­gun­gen durch sei­nen Oheim, den Kai­ser, ihn trie­ben, den­noch in die Nähe von Leh­rern der so­ge­nann­ten neu­pla­to­ni­schen Schu­le kam und zu den Schü­l­ern der Alex­an­dri­ner, die von Alex­an­dria aus die al­ten Über­lie­fe­run­gen emp­fan­gen hat­ten. Da wur­de erst recht Ju­lia­nus' Herz ge­nährt mit dem, wo­zu er solch tie­fen Drang emp­fand. Und dann lern­te er ken­nen, was noch an solch al­ten Weis­heits­schät­zen in Grie­chen­land sel­ber vor­han­den war. Und mit all dem, was Grie­chen­land
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ihm gab, was ihm die al­te Welt an Weis­heit gab, muss­te Ju­lia­nus ein le­ben­di­ges Ge­fühl ver­bin­den für die Spra­che des Stern­er­him­mels, für die Ge­heim­nis­se, die in der Schrift des Stern­er­him­mels aus dem Wel­ten­rau­me zu uns her­un­ter­sp­re­chen. Und dann kam für ihn die Zeit, da er durch ei­nen der letz­ten Hiero­phan­ten ein­ge­weiht wur­de in die eleusi­ni­schen Mys­te­ri­en. Und wir ha­ben in Ju­lia­nus das ei­gen­­tüm­li­che Schau­spiel, dass ein In­spi­rier­ter der al­ten Mys­te­ri­en, der ganz drin­nen­steht in dem, was man er­hal­ten kann, wenn das spi­ri­tu­el­le Le­ben durch die Mys­te­ri­en zur Wir­k­lich­keit wird, wir ha­ben das Schau­spiel, dass ein sol­cher Ein­ge­weih­ter auf dem Thro­ne der rö­mi­­schen Cäsa­ren sitzt. Und so sehr auch in der Schrift ge­gen die Chris­ten, die von Ju­lia­nus er­hal­ten ist, sich Miss­ver­ständ­nis­se ein­­ge­sch­li­chen ha­ben, so wis­sen wir doch, wel­che Grös­se in der Wel­t­­­an­schau­ung des Ju­lia­nus leb­te, da, wo er aus der Grös­se sei­ner In­i­tia­ti­on her­aus spricht.
Aber als ein Schü­ler der Mys­te­ri­en, die schon in der Abendrö­te wa­ren, wuss­te er sich nicht recht in die Zeit hin­ein­zu­s­tel­len, des­halb ging er dem Mär­ty­r­er­tum ei­nes In­spi­rier­ten ent­ge­gen, der nicht mehr recht weiss, wel­che Ge­heim­nis­se ge­heim­ge­hal­ten wer­den müs­sen und wel­che mit­ge­teilt wer­den dür­fen. Aus dem Ei­fer und En­thu­sias­mus, den Ju­lia­nus auf­ge­nom­men hat­te durch sei­ne hel­le­nis­ti­sche Er­zie­hung und durch die Ein­wei­hung, aus den gross­ar­ti­gen Er­fah­run­gen, die er an der Hand sei­nes Hiero­phan­ten hat­te ma­chen kön­nen, ent­wi­ckel­te sich in ihm der Wil­le, wie­der­her­zu­s­tel­len, was er als das le­ben­di­ge Le­ben und We­ben der al­ten Spi­ri­tua­li­tät sah. Und so se­hen wir, wie er durch vie­le Mass­nah­men ver­sucht, die al­ten Göt­ter wie­der­um ein­zu­füh­ren in die Kul­tur, in die sich das Chris­ten­tum hin­ein­ge­s­tellt hat­te. Er ging so­wohl in dem Aus­sp­re­chen von Mys­te­ri­en­ge­heim­­nis­sen, wie auch in die­ser Stel­lung zum Chris­ten­tum zu weit. Da­her kam es, dass er im Jah­re 363, als er ei­nen Kriegs­zug un­ter­neh­men muss­te ge­gen die Per­ser, von sei­nem Schick­sal da er­eilt wur­de. Wie noch je­der, der un­be­fugt aus­ge­spro­chen hat, was nicht aus­ge­spro­chen wer­den darf, er­eilt wor­den ist von sei­nem Schick­sal, so ge­schah es auch dem Ju­lia­nus, und es kann his­to­risch be­legt wer­den, dass Ju­­lia­nus durch Chris­ten­hand auf die­sem Zu­ge ge­gen die Per­ser ge­fal­len
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ist. Denn nicht nur, dass sich die­se Kun­de sehr bald hin­ter­her ver­­b­rei­te­te und nie­mals von ir­gend­ei­nem der be­deu­ten­den christ­li­chen Schrift­s­tel­ler de­sa­vou­iert wor­den ist: es wä­re auch höchst auf­fäl­lig, wenn die Per­ser den Tod ih­res Erz­fein­des her­bei­ge­führt und sich die­ses To­des nicht ge­rühmt hät­ten; aber auch bei ih­nen ent­stand gleich nach­her die An­schau­ung, dass er von Chris­ten­hand ge­fal­len sei. Das war wir­k­lich et­was wie ein Sturm, der da aus­ging von die­ser in­spi­rier­ten See­le, von dem En­thu­sias­mus, den Ju­li­an Apo­sta­ta ge­won­nen hat­te aus sei­ner Ein­wei­hung in die schon ih­rer Abend-däm­me­rung ent­ge­gen­ge­hen­den eleusi­ni­schen Mys­te­ri­en. So war das Schick­sal ei­nes Men­schen aus dem vier­ten Jahr­hun­dert, ei­nes ganz per­sön­li­chen Men­schen, des­sen Wel­tenk­ar­ma im Grun­de ge­nom­men da­rin be­stand, dass er in per­sön­li­chem Zorn, in per­sön­li­chem Groll, in per­sön­li­chem En­thu­sias­mus aus­le­ben soll­te, was er als ein Er­be emp­fan­gen hat­te. Das war das Grund­ge­setz sei­nes Le­bens.
Es ist nun in­ter­es­sant, ge­ra­de die­ses Le­ben, ge­ra­de die­se In­di­vi­dua­li­tät zum Zwe­cke ok­kul­ter Ge­schichts­be­trach­tung im spä­te­ren Ver­lau­fe zu be­trach­ten. Da wird ge­bo­ren im 16. Jahr­hun­dert, im Jah­re 1546, ein merk­wür­di­ger Mensch, der aus ei­nem ade­li­gen Ge­sch­lech­te des nörd­li­chen Eu­ro­pa stammt, dem so­zu­sa­gen in die Wie­ge ge­legt war al­les, was ihn zu ho­hen Wür­den im Sin­ne des da­ma­li­gen tra­di­tio­nel­len Le­bens hät­te füh­ren kön­nen, hin­ein­ge­bo­ren so­gar in ei­ne rei­che Fa­mi­lie. Weil er im Sin­ne der Fa­mi­li­en­tra­di­ti­on ein Mensch in her­vor­­ra­gen­der staat­li­cher oder sons­ti­ger ho­her Stel­lung wer­den soll­te, war er selbst­ver­ständ­lich für den ju­ris­ti­schen Be­ruf be­stimmt und mit ei­nem Haus­leh­rer nach der Uni­ver­si­tät Leip­zig ge­schickt wor­den, um Ju­ri­s­pru­denz zu stu­die­ren. Der Haus­leh­rer quäl­te den Kn­a­ben
- denn er war noch ein Kn­a­be, als er Ju­ra stu­die­ren soll­te -, er quäl­te den Kn­a­ben, so­lan­ge es Tag war. Wenn aber der Haus­leh­rer den Schlaf des Ge­rech­ten sch­lief und über die ju­ris­ti­schen The­o­ri­en träum­te, da stahl sich der Kn­a­be aus sei­nem Bett und be­o­b­ach­te­te mit den sehr ein­fa­chen In­stru­men­ten, die er sich sel­ber kon­stru­iert hat­te, in der Nacht die Ster­ne. Und er brach­te es sehr bald da­hin, mehr über die Ge­heim­nis­se des Ster­nen­him­mels zu wis­sen, nicht nur als ir­gend­wel­che Leh­rer, son­dern mehr noch, als da­mals in al­len
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Büchern stand. Denn so zum Bei­spiel be­merk­te er sehr bald ei­ne ganz be­stimm­te Stel­lung von Sa­turn und Ju­pi­ter im Stern­bil­de des Löw­en, schau­te nach in den Büchern und fand, dass es dort ganz falsch ver­­zeich­net war. Da ent­stand in ihm die Sehn­sucht, mög­lichst ge­nau vor al­len Din­gen ken­nen­zu­ler­nen die­se Ster­nen­schrift, mög­lichst ge­nau zu ver­zeich­nen die Bahn der Ster­ne. Und was wun­der, dass die­ser Mensch sehr bald trotz al­len Wi­der­stan­des von sei­ner Fa­mi­lie sich die Er­laub­nis aus­wirk­te, Na­tur­for­scher und As­tro­nom zu wer­den und nicht über den ju­ris­ti­schen Büchern und Dok­tri­nen sein Le­ben zu ver­träu­men. Und da er be­deu­ten­de Mit­tel flott­ma­chen konn­te, so war es ihm mög­lich, ei­ne gan­ze An­stalt sich an­zu­le­gen.
Die­ses In­sti­tut war merk­wür­dig ein­ge­rich­tet; in sei­nen obe­ren Stock­wer­ken ent­hielt es In­stru­men­te, da­zu be­stimmt, die Ge­heim­nis­se des Ster­nen­him­mels zu be­o­b­ach­ten, und im Kel­ler Ap­pa­ra­te, um die ver­schie­de­nen Mi­schun­gen und Ent­mi­schun­gen der Stof­fe, der Ma­­te­ri­en zu for­men. Und da ar­bei­te­te er, sei­ne Zeit tei­lend zwi­schen den Be­o­b­ach­tun­gen in den obe­ren Stock­wer­ken und dem Ko­chen und Sie­den und Mi­schen und Wie­gen un­ten in den Kel­lern. Da ar­bei­te­te die­ser Geist, um zu zei­gen nach und nach, wie die Ge­set­ze, die in den Ster­nen ge­schrie­ben sind, die pla­ne­ta­ri­schen und Fixs­tern­ge­set­ze, die ma­kro­kos­mi­schen Ge­set­ze, sich mi­kro­kos­misch wie­der­fin­den in den ma­the­ma­ti­schen Zah­len, die den Mi­schun­gen und Ent­mi­schun­gen der Stof­fe zu­grun­de lie­gen. Und das, was er als ein le­ben­di­ges Ver­­hält­nis zwi­schen Himm­li­schem und Ir­di­schem fand, das wand­te er an auf die Arzn­eikun­de und such­te Arznei­en her­zu­s­tel­len, die na­men­t­­lich des­halb so Bö­ses wirk­ten um ihn her­um, weil er sie um­sonst an die­je­ni­gen ab­gab, de­nen er hel­fen woll­te. Denn die­je­ni­gen, die da­zu­mal als Ärz­te dar­auf be­dacht wa­ren, ho­he Prei­se ein­zu­neh­men, wü­te­ten ge­gen die­sen Mann, der so ,,Schau­der­haf­tes" be­wirk­te mit dem, was er sich her­un­ter­ho­len woll­te vom Him­mel auf die Er­de.
Zum Glück hat­te durch ein be­stimm­tes Er­eig­nis die­ser Mann die Gunst des dä­ni­schen Kö­n­igs Fried­rich II., und so­lan­ge er in die­ser Gunst ste­hen konn­te, so lan­ge ging es gut, so lan­ge wur­de in der Tat Un­ge­heu­res ge­leis­tet an Ein­sich­ten in das spi­ri­tu­el­le Wir­ken der Weit­ge­set­ze in dem Sin­ne, wie ich es eben cha­rak­te­ri­siert ha­be. Ja,
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die­ser Mann kann­te et­was von dem spi­ri­tu­el­len Ver­lauf der Welt-ge­set­ze. Er hat die Welt durch Din­ge ver­blülft, die heu­te al­ler­dings nicht mehr ganz sol­chen Glau­ben fin­den wür­den. Denn als er ein­mal in Ro­s­tock war, da pro­phe­zei­te er aus der Ster­nen­kon­s­tel­la­ti­on her­aus den Tod des Sul­t­ans So­li­man, und der traf ein bis auf we­ni­ge Ta­ge, ei­ne Nach­richt, die den Na­men Ty­cho de Bra­he po­pu­lär mach­te inn­er­halb Eu­ro­pas. Heu­te weiss die Welt von je­nem Ty­cho de Bra­he, des­sen Le­ben ei­gent­lich so kur­ze Zeit hin­ter uns liegt, kaum mehr, als dass er noch et­was ein­fäl­tig ge­we­sen war, dass er noch nicht ganz auf dem ho­hen ma­te­ria­lis­ti­schen Stand­punk­te un­se­rer Zeit ge­stan­den hat­te. Er hat zwar tau­send Ster­ne neu ein­ge­zeich­net in die Stern­kar­te, hat auch da­mals je­ne epo­che­ma­chen­de Ent­de­ckung ei­nes auf­leuch­ten­den und wie­der ver­schwin­den­den Ster­nes ge­macht und ihn be­schrie­ben, den No­va-Stel­la, aber die­se Din­ge wer­den meis­tens ver­schwie­gen. Die Welt weiss ei­gent­lich nichts an­de­res, als dass er noch so dumm war, ein Welt­sys­tem aus­zu­den­ken, wo­nach die Er­de still­steht und die Son­ne mit den Pla­ne­ten sich um die Er­de dreht; das weiss die Welt heu­te. Dass wir es mit ei­ner be­deut­sa­men Per­sön­lich­keit des 16. Jahr­hun­derts zu tun ha­ben, mit ei­ner Per­sön­­lich­keit, wel­che Un­end­li­ches, auch heu­te noch Brauch­ba­res für die As­tro­no­mie ge­leis­tet hat, dass ei­ne Un­sum­me von tie­fer Weis­heit in dem liegt, was er ge­ge­ben hat, das wird ge­wöhn­lich nicht ver­­zeich­net, ein­fach aus dem Grun­de nicht, weil Ty­cho de Bra­he bei der Auf­stel­lung des ge­nau­en Sys­tems aus ei­ge­nem tie­fen Wis­sen her­aus Schwie­rig­kei­ten sah, die Ko­per­ni­kus nicht sah. Und wenn es ge­sagt wer­den darf - es er­scheint zwar pa­ra­dox -: aber mit dem Ko­per­ni­ka­ni­schen Wel­ten­sys­tem ist auch noch nicht das letz­te Wort ge­spro­chen. Und der St­reit zwi­schen bei­den Sys­te­men wird die spä­te­re Mensch­heit noch be­schäf­ti­gen. Doch das nur ne­ben­bei, weil es zu pa­ra­dox ist für die heu­ti­ge Zeit.
Erst un­ter dem Nach­fol­ger sei­nes ihm ge­neig­ten Kö­n­igs ge­lang es den Geg­nern Ty­cho de Bra­hes, die sich von al­len Sei­ten auf­ta­ten -den da­ma­li­gen Ärz­ten, den Pro­fes­so­ren der Ko­pen­ha­ge­ner Uni­ver­si­tät -, den Nach­fol­ger sei­nes Gön­ners ge­gen ihn auf­zu­het­zen. Und so wur­de Ty­cho de Bra­he ver­trie­ben aus sei­nem Va­ter­lan­de und
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muss­te wie­der­um nach dem Sü­den zie­hen. Er hat­te schon ein­mal in Augs­burg sein ers­tes gros­ses Pla­nig­lob auf­ge­s­tellt und den ver­gol­de­­ten Glo­bus, auf den er im­mer wie­der die neu­en Ster­ne ein­zeich­ne­te, die er ent­deck­te und de­ren zu­letzt tau­send ge­wor­den sind. In der Ver­­­ban­nung, in Prag muss­te dann die­ser Mann sei­nen Tod fin­den. Wir kön­nen heu­te noch, wenn wir nicht die ge­bräuch­li­chen Lehr­bücher neh­men, son­dern zu den Qu­el­len ge­hen und et­wa aus Ke­p­ler stu­­die­ren, wir kön­nen heu­te noch se­hen, wie Ke­p­ler zu sei­nen Ge­set­zen ge­ra­de da­durch ge­kom­men ist, dass ihm Ty­cho de Bra­he in so sor­g­­fäl­ti­gen as­tro­no­mi­schen Be­o­b­ach­tun­gen vor­ge­ar­bei­tet hat­te. Das war ei­ne Per­sön­lich­keit, die wie­der­um, aber im gros­sen Sti­le, ganz das Ge­prä­ge des­sen trug, was gross und be­deu­tend an Weis­heit vor sei­ner Zeit war; die sich noch nicht hin­ein­fin­den konn­te in das, was gleich nach­her po­pu­lär ge­wor­den ist in der ma­te­ria­lis­ti­schen Wel­t­an­schau­ung. Nicht wahr, ein ei­gen­tüm­li­ches Schick­sal, die­ser Ty­cho de Bra­he!
Und nun den­ken Sie ein­mal nach, wenn Sie die­se bei­den per­sön­­li­chen Schick­sa­le ne­ben­ein­an­der­s­tel­len, wie un­end­lich lehr­reich es ist, wenn wir wis­sen aus der Akas­ha­chro­nik, dass die In­di­vi­dua­li­tät Ju­li­an Apo­sta­tas wie­der­um auf­taucht in Ty­cho de Bra­he, dass Ty­cho de Bra­he ge­wis­ser­mas­sen die Re­in­kar­na­ti­on Ju­li­ans des Ab­trün­ni­gen ist. So merk­wür­dig, so pa­ra­dox spielt das Re­in­kar­na­ti­ons­ge­setz, wenn sich mo­di­fi­zie­ren die kar­mi­schen Zu­sam­men­hän­ge des ein­zel­nen Men­schen durch das, was welt­his­to­ri­sches Kar­ma ist; wenn die Wel­ten­mäch­te sel­ber die men­sch­li­che In­di­vi­dua­li­tät er­g­rei­fen, um sich ih­rer als Werk­zeug zu be­die­nen.
Ich möch­te al­ler­dings aus­drück­lich be­mer­ken, dass ich sol­che Din­ge wie den Zu­sam­men­hang zwi­schen Ju­lia­nus und Ty­cho de Bra­he nicht sa­ge, da­mit sie mor­gen von al­len Dächern gep­fif­fen und an al­len Spei­se- und Kaf­fee­ti­schen be­spro­chen wer­den, son­dern da­mit sie hier sich sen­ken als Leh­re der ok­kul­ten Weis­heit in man­cher­lei See­len hin­ein und wir im­mer mehr und mehr ver­ste­hen ler­nen, was al­les Über­sinn­li­ches dem Sinn­lich-Phy­si­schen des Men­schen in Wahr­heit zu­grun­de liegt.
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Der Ein­blick in den Ent­wick­lungs­gang sol­cher In­di­vi­dua­li­tä­ten, wie wir sie ges­tern so­zu­sa­gen durch zwei In­kar­na­tio­nen hin­durch ha­ben ver­fol­gen kön­nen, ge­stat­tet uns, in das ge­heirn­nis­vol­le Wer­den und We­ben der Wel­ten­geis­ter wäh­rend der Mensch­heits­ent­wick­lung, wäh­­rend der Men­schen­ge­schich­te et­was hin­ein­zu­schau­en. Denn wenn wir uns die Bil­der vor Au­gen hal­ten, die uns ges­tern we­nigs­tens skiz­zen­haft vor die See­le zie­hen konn­ten, die Bil­der von Ju­li­an dem Ab­trün-ni­gen und von der nächs­ten Au­s­prä­gung die­ser sel­ben In­di­vi­dua­li­tät im Ver­lau­fe des Mensch­heits­wer­dens als Ty­cho de Bra­he, als der gros­se As­tro­nom, dann kann uns ei­nes be­son­ders auf­fal­len. Ge­ra­de bei sol­chen Per­sön­lich­kei­ten, die inn­er­halb der Ge­schich­te et­was be­deu­ten, kön­nen wir be­o­b­ach­ten, dass so­zu­sa­gen das Ei­gen­tüm­li­che ih­rer In­di­vi­dua­li­tät von ei­ner In­kar­na­ti­on in die an­de­re hin­über­wirkt; dass aber mo­di­fi­­zie­rend in die­sem rei­nen Re­in­kar­na­ti­ons­gang das­je­ni­ge sich gel­tend macht, was höhe­re geis­ti­ge In­di­vi­dua­li­tä­ten der obe­ren Hier­ar­chi­en in der Ge­schich­te voll­brin­gen wol­len, und zu dem sie sich nur der ein­zel­­nen Men­schen als Werk­zeu­ge be­die­nen. Denn wir müs­sen uns ja sa­gen:
Die In­di­vi­dua­li­tät, die da auf­t­rat als Ju­lia­nus Apo­sta­ta, hat­te im vier­ten nach­christ­li­chen Jahr­hun­dert die Auf­ga­be, ge­wis­ser­mas­sen ei­nen let­z­­ten An­stoss da­zu zu ge­ben, die spi­ri­tu­el­len Weis­heits­schät­ze frühe­rer Epo­chen der Mensch­heits­ent­wick­lung ein letz­tes Mal zum ge­wal­ti­gen Auf­fiam­men zu brin­gen und sie so zu be­wah­ren vor dem Schick­sal, das sie leicht hät­ten fin­den kön­nen, wenn es nur dem auf­st­re­ben­den Chri­s­ten­tum über­las­sen ge­b­lie­ben wä­re, mit die­sem Weis­heits­schatz zu wirt­schaf­ten. Und auf der an­de­ren Sei­te müs­sen wir uns sa­gen, dass ei­ne In­di­vi­dua­li­tät, die in ei­ner Per­sön­lich­keit in­kar­niert war, wel­che das Glück hat­te, so­gar in die eleusi­ni­schen Mys­te­ri­en ein­ge­weiht zu wer­den,
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bei ih­rer Wie­der­in­kar­na­ti­on die Be­din­gun­gen hat­te, auf sich wir­ken zu las­sen ei­ne un­end­li­che Fül­le von Zei­ten­kräf­ten und von We­sen­hei­ten, die in die Zeit he­r­ein­wir­ken, -wie das ja im 16. Jahr­hun­dert ge­sche­hen soll­te. Und wir wer­den in der Tat völ­lig ver­ständ­lich fin­den das Gros­se und Ge­wal­ti­ge, das uns ges­tern an der Per­sön­lich­keit Ty­cho de Bra­hes vor Au­gen ge­t­re­ten ist und das ja sei­ne Er­klär­ung da­rin fin­det, dass ei­ne Un­sum­me von ma­kro­kos­mi­scher Wis­sen­schaft in Ver­bin­dung mit dem Mi­kro­kos­mos bei Ty­cho de Bra­he auf­t­re­ten konn­te, weil er eben ein Ein­ge­weih­ter in ei­ner frühe­ren In­kar­na­ti­on ge­we­sen war. So wer­den wir ge­wahr durch sol­che Be­trach­tun­gen der ok­kul­ten Ge­schich­te, dass es alier­ding­s­un­mit­tel­bar die Men­schen sind, wel­che­Ge­schich­te ma­chen, dass aber letz­ten Grun­des doch nur die Ge­schich­te ver­ständ­lich wer­den kann, wenn wir den Zu­sam­men­hang fin­den zwi­schen den ein­zel­nen in der Ge­schich­te auf­t­re­ten­den und abs­ter­ben­den Per­sön­lich­kei­ten und den in­di­vi­du­el­len­Fä­den, die so­zu­sa­gen durch die gan­ze Mensch­heit­sent-wick­lung durch­ge­hen und sich in den Per­sö­niich­kei­ten re­in­kar­nie­ren. Aber wir müs­sen im­mer da­mit zu­sam­men­hal­ten das­je­ni­ge, was aus an­de­ren, aus über­phy­si­schen Wel­ten he­r­ein­strömt durch die Mäch­te an­de­rer Hier­ar­chi­en, wenn wir das Men­schen­tum auf un­se­rer Erd­ober­­fläche im Lau­fe der Ge­schich­te ver­ste­hen wol­len.
Nun ist uns ja bei un­se­rer Be­trach­tung vor Au­gen ge­t­re­ten, wie in all den Kul­tur­zei­träu­men nach der at­lan­ti­schen Ka­tastro­phe ge­wis­se über­ge­ord­ne­te Mäch­te aus den höhe­ren Hier­ar­chi­en durch die Men­­schen her­ein­ge­wirkt ha­ben. Wir ha­ben ge­sagt: Am stärks­ten tritt das her­vor bei der alt­in­di­schen See­le, die so­zu­sa­gen nur ein Schau­platz ist für das He­r­ein­wir­ken höhe­rer, geis­ti­ger We­sen­hei­ten. Et­was mehr tritt es zu­rück dann in der See­le des Ur­per­sers. Und dann ha­ben wir ge­se­hen, dass bei der ägyp­tisch-chal­däi­schen Kul­tur die See­le schon die Auf­ga­be hat­te - und das tritt uns be­son­ders bei der Be­trach­tung der ba­by­lo­ni­­­schen See­le ent­ge­gen - her­un­ter­zu­tra­gen das Über­per­sön­li­che in das Per­sö­nii­che, das Spi­ri­tu­el­le auf den phy­si­schen Plan. Die Per­sön­li­ch­keit ge­winnt al­so im­mer mehr Be­deu­tung, je mehr wir uns der grie­chi­­schen Zeit näh­ern, und in die­ser, muss­ten wir sa­gen, ha­ben wir das We­ben des Ich im Ich, die völ­li­ge Au­s­prä­gung der Per­sön­lich­keit bei den star­ken und kräf­ti­gen Ge­stal­ten, die uns im grie­chi­schen Zei­traum
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ent­ge­gen­t­re­ten. In den Grie­chen und spä­ter bei den Rö­mern trat am meis­ten das zu­rück, was nur der In­di­vi­dua­li­tät aus höhe­ren Wel­ten zu­­­nächst ge­ge­ben wer­den kann; da­ge­gen trat das her­vor, was der Mensch als sein ei­gent­lich Men­sch­li­ches in sei­ner Per­sön­lich­keit au­s­prägt.
Nun kann ja die Fra­ge ent­ste­hen, und die Be­ant­wor­tung die­ser Fra­ge wird uns erst den gan­zen ok­kul­ten Gang der Ge­schich­te tie­fer be­g­reif­­lich ma­chen kön­nen: Was sind denn das ei­gent­lich für Geis­ter, wel­che durch die In­der, die Ur­per­ser, durch die Ba­by­lo­ni­er, Chal­däer und Ägyp­ter ge­wirkt ha­ben, wel­chen Hier­ar­chi­en ge­hö­ren sie an? Wir kön­nen aus den For­schun­gen, die uns durch die ok­kul­ten Qu­el­len mög­lich sind, al­ler­dings in ei­ner ge­wis­sen­Wei­se sa­gen, wel­che In­di­vi­­dua­li­tä­ten der höhe­ren Hier­ar­chi­en sich in je­der die­ser ge­nann­ten Zeit­­läu­fe der Men­schen als Werk­zeu­ge be­di­en­ten, um durch sie zu wir­ken. In die al­te in­di­sche See­le he­r­ein, al­so in je­ne See­le, die so­zu­sa­gen kul­tur-sc­höp­fe­risch war un­mit­tel­bar nach der at­lan­ti­schen Ka­tastro­phe, in die­se er­gos­sen ih­re Kräf­te he­r­ein die­je­ni­gen We­sen­hei­ten, die wir ge­­wohnt sind An­ge­loi oder En­gel zu nen­nen. So dass wir in ei­ner ge­­wis­sen Be­zie­hung recht ha­ben, wenn wir sa­gen: Wenn ein al­ter In­der sprach, wenn er das, was sei­ne See­le be­weg­te, aus­drück­te, so ist es so, dass durch sei­ne See­le nicht sei­ne ei­ge­ne Ich­heit di­rekt sprach, son­dern ein En­gel, ein An­ge­los. Weil nun der En­gel nur ei­ne Stu­fe über der Mensch­heit steht, so ist er das dem Men­schen ver­wand­tes­te We­sen der höhe­ren Hier­ar­chi­en, und da­her konn­te er sich so­zu­sa­gen am meis­ten in sei­ner Ei­gen­art aus­sp­re­chen. Es kommt am meis­ten das men­sch­lich Frem­de ge­ra­de in der in­di­schen Aus­drucks­wei­se zu­stan­de, weil der En­gel am ver­wand­tes­ten dem Men­schen ist, und sich da­her am deu­t­­lichs­ten als En­gel aus­sp­re­chen kann.
Schon we­ni­ger war es je­nen We­sen der höhe­ren Hier­ar­chi­en mög­­lich, sich in ih­rer un­mit­tel­ba­ren Ei­gen­art aus­zu­sp­re­chen, die sich durch die Ur­per­ser aus­spra­chen. Denn das wa­ren We­sen­hei­ten der nächst­­höhe­ren Stu­fe, das wa­ren die Erz­en­gel, die durch die See­le des ur­­­per­si­schen Vol­kes spra­chen. Und weil die­se eben um zwei Stu­fen höh­er ste­hen als der Mensch, so ist das, was sie mit den men­sch­li­chen Werk­zeu­gen aus­sp­re­chen kön­nen, ih­rem ei­ge­nen We­sen frem­der als das, was die En­gel durch die In­der aus­sp­re­chen konn­ten. So wird
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Stu­fe um Stu­fe die Sa­che im­mer men­sch­li­cher. Den­noch aber ist es im­mer vor­han­den, die­ses Her­un­ter­f­lies­sen aus den höhe­ren Hier­ar­chi­en. Durch die See­le der ba­by­lo­ni­schen, der chal­däi­schen, der ägy­p­­ti­schen Be­völ­ke­rung sp­re­chen sich aus die Geis­ter der Per­sön­lich­keit. Da kommt des­halb auch die Per­sön­lich­keit am al­ler­meis­ten her­aus, und da ist das, was der Mensch noch zu ge­ben ver­mag aus dem, was her­un­ter­f­liesst, sei­nem Ur­sprun­ge am frem­des­ten und wird am al­ler­­meis­ten men­sch­lich-per­sön­lich. So ha­ben wir, wenn wir fort­sch­rei­ten bis he­r­ein zum ba­by­lo­nisch-ägyp­ti­schen Zei­traum, ei­ne fort­dau­ern­de Of­fen­ba­rung der En­gel, der Erz­en­gel und der Geis­ter der Per­sön­li­ch­keit.
Wir kön­nen ins­be­son­de­re bei den Per­sern ge­nau ver­fol­gen, wie sie ein Be­wusst­sein da­von hat­ten, dass da he­r­ein­wirk­ten als die haup­t­­säch­lichs­ten Geis­ter die Ar­chan­ge­loi in das, was wir den men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus, den Ge­sam­t­or­ga­nis­mus nen­nen kön­nen. Al­ler­dings müs­­sen wir da nicht ei­nen Durch­schnitts­per­ser neh­men, wenn wir das Her-ein­strö­men des­sen, was aus den höhe­ren Hier­ar­chi­en her­un­ter­f­liesst, in Be­tracht zie­hen wol­len. Es ström­te auch auf den Durch­schnitts­­per­ser he­r­ein; aber wis­sen, wie das ge­schieht, die Sa­che durch­schau­en, das konn­ten nur die­je­ni­gen, wel­che die un­mit­tel­ba­ren Schü­ler wa­ren des In­spi­ra­tors der Ur­per­ser­kul­tur, des Za­ra­thu­s­t­ra sel­ber. Und die wuss­ten es in der Tat; denn Sie wer­den sich vi­el­leicht er­in­nern aus man­cher­lei Dar­stel­lun­gen der Za­ra­thus­tra­l­eh­re, die ich selbst schon ge­ge­ben ha­be, oder auch aus dem, was exo­te­risch über­lie­fert ist, dass sich in der An­schau­ung der Ur­per­ser das Ur­gött­li­che, Zer­van Akara­na of­fen­bart durch die bei­den ge­gen­sätz­li­chen Mäch­te Or­muzd und Ah­ri­man. Nun wa­ren sich die al­ten Per­ser klar dar­über, dass al­le sol­che Din­ge, die sich im Men­schen of­fen­ba­ren, aus dem Ma­kro­kos­­mos her­stam­men, und dass die Er­schei­nun­gen des Ma­kro­kos­mos, na­ment­lich al­so die Be­we­gun­gen und Stel­lun­gen der Ster­ne, ei­nen ge­heirn­nis­vol­len Zu­sam­men­hang ha­ben mit dem, was im Mi­kro­kos­mos, im Men­schen liegt. Da­her sa­hen die Schü­ler des Za­ra­thu­s­t­ra den äus­se­ren Aus­druck, das Bild für Zer­van Akara­na, für das­je­ni­ge, was durch al­le Zei­ten als Ur­we­sen ewig webt und lebt, in dem Tier­kreis, und das Wort ,,Zo­dia­kus" er­in­nert noch an das Wort Zer­van Akara­na.
#SE126-092
Al­so in dem Tier­k­rei­se sa­hen sie es, und aus den zwölf Rich­tun­gen des Tier­k­rei­ses sa­hen die Schü­ler des Za­ra­thu­s­t­ra her­kom­men zwölf Mäch­te, von de­nen die ei­ne Hälf­te nach der lich­ten Sei­te, gleich­sam nach der Licht­sei­te des Tier­k­rei­ses, da, wo die Son­ne oben bei Tag durch­läuft, ge­rich­tet war; die an­de­re Hälf­te war der fins­te­ren Sei­te des Tier­k­rei­ses, dem Ah­ri­man - wie sie sag­ten - zu­ge­wen­det. Al­so von zwölf Sei­ten des Wel­te­nalls her­kom­mend und in die Men­schen­or­ga­ni­sa­ti­on ein­drin­gend, so dach­te sich der Per­ser die ma­kro­kos­mi­­schen Kräf­te; die ström­ten ein in die Mensch­heit­s­or­ga­ni­sa­ti­on, wir­k­­ten und ar­bei­te­ten in ihr, so dass sie im Men­schen prä­sent, ge­gen­wär­tig sind. Da­her muss sich der men­sch­li­chen In­tel­li­genz das, was sich her­an­ent­wi­ckelt durch die Zwölf­zahl' auch mi­kro­kos­misch of­fen­ba­ren; das heisst es muss sich das durch die Zwölf­zahi der Am­s­ha­spands (Erz­en­gel) auch im Mi­kro­kos­mos aus­drü­cken, und zwar als ei­ne letz­te Ma­ni­fe­sta­ti­on so­zu­sa­gen die­ser zwölf geis­ti­gen ma­kro­kos­mi­schen We­sen­hei­ten, die schon früh­er ge­wirkt ha­ben, die vor­be­rei­tet ha­ben, was nur ei­ne letz­te Aus­bil­dung wäh­rend der per­si­schen Kul­tur ge­­fun­den hat.
Die heu­ti­ge Phy­sio­lo­gie könn­te wis­sen, wo die zwölf mi­kro­kos­mi­­schen Ge­gen­bil­der der zwölf Am­s­ha­spands sind. Das sind die zwölf Il­aupt­ner­ven' die aus dem Haup­te ent­sprin­gen; die sind nichts an­de­res als et­was, was durch das He­r­ein­strah­len der zwölf ma­kro­kos­mi­schen Mäch­te in den Men­schen ent­stan­den ist und im Men­schen sich ma­te­ri­ell ver­dich­tet hat. Von den zwölf Sei­ten des Tier­k­rei­ses aus wirk­ten die zwölf Erz­en­gel-We­sen - so ha­ben die al­ten Per­ser es sich vor­ge­­s­tellt; und um all­mäh­lich das her­vor­zu­brin­gen, was heu­te un­se­re In­­­tel­li­genz ist, wirk­ten sie in zwölf Strah­len he­r­ein in das men­sch­li­che Haupt. Na­tür­lich wirk­ten sie in der ur­per­si­schen Zeit nicht zum ers­ten­mal in den Men­schen he­r­ein, son­dern zu­letzt so, dass wir zwölf kos­mi­sche Strah­lun­gen, zwölf Erz­en­gel-Strah­lun­gen ha­ben, die sich dann im Haup­te des Men­schen ver­dich­tet ha­ben zu den zwölf Haup­t­­ge­hirn­ner­ven, wie wenn sie da drin ma­te­ri­ell ge­fro­ren wä­ren. Und da man in spä­te­rer Zeit selbst­ver­ständ­lich im­mer auch das weiss, was man früh­er schon ge­wusst hat, so konn­ten die Per­ser auch wis­sen, dass nie­d­ri­ge­re Geis­ter als die Erz­en­gel früh­er in der in­di­schen Kul­tur ge­wirkt
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hat­ten. Die nächs­te Stu­fe un­ter den Am­s­ha­spands, un­ter den Erz­en­geln, nann­ten die Per­ser Izads, und von de­nen un­ter­schie­den sie 28 bis 31. Die sind al­so das, was we­ni­ger ho­he Tä­tig­keit, was see­li­­sche Tä­tig­keit im Men­schen be­wirkt. Das sind die­je­ni­gen, die ih­re Strah­len he­r­ein­sen­den und die den 28, be­zie­hungs­wei­se 30 bis 31 Rü­cken­marks­ner­ven des Men­schen ent­sp­re­chen. So dass Sie un­se­re mo­der­ne Phy­sio­lo­gie ins Geis­ti­ge, in Spi­ri­tu­el­les ma­kro­kos­misch um­­­ge­setzt ha­ben in den zwölf Am­s­ha­spands des Za­ra­thus­tris­mus und in den 28 bis 31 Izads der nächst nie­d­ri­ge­ren Hier­ar­chie.
In der Tat ist es ja so in der his­to­ri­schen Ent­wick­lung der Men­sch­heit, dass das, was ur­sprüng­lich spi­ri­tu­ell auf­ge­t­re­ten ist, uns wie­der­um durch ana­to­mi­sches Zer­schnit­zeln vor Au­gen tritt, weil die Din­ge, die früh­er dem hell­se­he­ri­schen Schau­en spi­ri­tu­ell zu­gäng­lich wa­ren, in spä­te­ren Zei­tal­tern ma­te­ria­lis­tisch zum Vor­schein kom­men. In der Tat, hier zeigt sich ei­ne wun­der­ba­re Brü­cke zwi­schen Za­ra­thus­tris­mus in sei­ner Spi­ri­tua­li­tät und un­se­rer mo­der­nen Phy­sio­lo­gie in ih­rem Ma­te­ria­lis­mus. Es wird ja al­ler­dings das Schick­sal des gröss­ten Tei­les der Mensch­heit sein, dass ei­ne sol­che Idee von dem Zu­sam­men­han­ge der per­si­schen Am­s­ha­spands und Izads mit un­se­ren Ner­ven als Wahn­sinn ins­be­son­de­re die­je­ni­gen be­trach­ten, die heu­te ma­te­ria­lis­ti­­sche Phy­sio­lo­gie stu­die­ren. Aber wir ha­ben Zeit, denn der per­si­sche Zei­traum wird sich erst im sechs­ten, in dem Zei­traum, der nach dem uns­ri­gen kommt, voll­stän­dig wie­der­ho­len. Da wird erst die Grun­d­be­din­gung ge­ge­ben sein, dass bei ei­nem gros­sen Tei­le der Mensch­heit sol­che Din­ge ver­stan­den wer­den kön­nen. Da­her müs­sen wir uns da­­mit begnü­gen, dass wir heu­te auf sol­che Din­ge inn­er­halb der geis­tes-wis­sen­schaft­li­chen Wel­t­an­schau­ung hin­deu­ten kön­nen. Aber sol­che Hin­wei­se müs­sen heu­te auch er­fol­gen, wenn im wah­ren Sin­ne des Wor­tes von geis­tes­wis­sen­schaft­li­cher Wel­t­an­schau­ung ge­re­det wer­den soll, und wenn man nicht bloss all­ge­mein phra­sen­haft dar­auf auf­mer­k­­sam ma­chen will, dass der Mensch ei­ne mi­kro­kos­mi­sche Wie­der­ho­lung des Ma­kro­kos­mos ist.
Auch in an­de­ren Ge­gen­den hat man ge­wusst, dass das, was im Men­schen sich aus­drückt, von aus­sen he­r­ein­f­liesst. Da­her hat man zum Bei­spiel in ge­wis­sen Zei­ten der ger­ma­ni­schen My­tho­lo­gie von
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zwölf Strö­men ge­spro­chen, wel­che von Ni­fi­heim nach Mus­pel­heim flies­sen. Die zwölf Strö­me sind nicht im phy­sisch-ma­te­ri­el­len Sin­ne ge-meint, son­dern sie sind das, was, he­li­se­he­risch ge­schaut, als ein ge­­wis­ser Ab­glanz vom Ma­kro­kos­mos he­r­ein­hiesst in den men­sch­li­chen Mi­kro­kos­mos, in das We­sen, das auf der Er­de her­um­wan­delt und sich durch ma­kro­kos­mi­sche Kräf­te ent­wi­ckeln soll. Und das muss ja al­ler­­dings be­tont wer­den, dass die­se Strö­mun­gen heu­te im Grun­de ge­­nom­men als as­tra­li­sche Strö­me zu se­hen sind, wäh­rend sie in den at­lan­ti­schen Zei­ten, die un­mit­tel­bar auf Le­mu­ri­en folg­ten, und in Le­mu­ri­en selbst als äthe­ri­sche Strö­mun­gen ge­se­hen wer­den konn­ten. Da­her muss ein mit der Er­de ver­wand­ter Pla­net, der nur in ei­nem frühe­ren Sta­di­um der Ent­wick­lung ist, so et­was Ähn­li­ches zei­gen. Und da man aus der Fer­ne oft Din­ge be­o­b­ach­ten kann, die sich in der Nähe we­gen der Ve­r­ein­ze­lung un­se­rem Wahr­neh­men ent­zie­hen, so könn­te man bei ei­nem ähn­li­chen Pla­ne­ten wie die Er­de, wenn er ge­nü­gend weit ent­fernt ist und sol­che frühe­ren Ent­wick­lungs­stu­fen un­se­rer Er­de durch­macht' die­se zwölf Strö­mun­gen even­tu­ell heu­te noch be­o­b­ach­ten. Al­ler­dings wer­den sie et­was an­ders aus­schau­en, als es ein­mal auf der Er­de aus­ge­schaut hat; al­ler­dings ist die Ent­fer­nung not­wen­dig, denn wenn Sie zum Bei­spiel inn­er­halb ei­nes Mü­cken­­schwar­mes ste­hen, so er­scheint Ih­nen auch der Schwarm nicht mit den wol­ken­ar­ti­gen Ab­schat­tie­run­gen; die neh­men Sie nur wahr, wenn Sie ihn von fer­n­e­her se­hen. Das, was ich jetzt ge­sagt ha­be, liegt je­nen Be­o­b­ach­tun­gen zu­grun­de, die von Mars­ka­nä­len sp­re­chen. Dem, was man als Mars­ka­nä­le be­sch­reibt, liegt in Wahr­heit das zu­grun­de, was ich Ih­nen eben an­ge­deu­tet ha­be; man hat es da zu tun mit ge­wis­sen Kraft­strö­mun­gen' die ei­nem frühe­ren Zu­stan­de der Er­de ent­sp­re­chen und die in der alt­ger­ma­ni­schen My­the als Strö­mun­gen be­schrie­ben sind, die von Ni­fi­heim nach Mus­pel­heim flos­sen. Das ist al­ler­dings ei­ne ar­ge Ket­ze­rei für die heu­ti­ge Schul­p­hy­sio­lo­gie und Schu­la­stro­­no­mie; aber die­se wer­den sich ja schon im Lau­fe der nächs­ten Jahr­­tau­sen­de man­che Kor­rek­tur ge­fal­len las­sen müs­sen.
Das al­les kann uns dar­auf hin­wei­sen, in wel­chen Ab­grund von tie­fer Weis­heit wir ah­nend hin­ein­bli­cken, wenn der ein­fa­che Satz aus­ge­­spro­chen wird: Der men­sch­li­che Mi­kro­kos­mos ist ei­ne Art Spie­gel­bild
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des Ma­kro­kos­mos. Sol­che Sät­ze ma­chen uns so recht dar­auf auf­­­merk­sam, dass die­se Phra­se sich un­mit­tel­bar be­rührt mit den tiefs­ten Wei­s­tü­mern; denn der Satz, der Mensch sei ein Mi­kro­kos­mos ge­gen­­über dem Ma­kro­kos­mos, kann wir­k­lich ei­ne blos­se tri­via­le Phra­se sein, - rich­tig er­fasst aber kann sie uns dars­tel]en die Zu­sam­men­fas­­sung von Mil­lio­nen und Aber­mil­lio­nen ein­zel­ner kon­k­re­ter Weis­­tü­mer. Und das soll­te her­vor­ge­ho­ben wer­den, um Ih­nen zu zei­gen, wie die Kon­fi­gu­ra­ti­on war bei den See­len der ur­per­si­schen Men­schen-kul­tur. Da war, na­ment­lich bei den lei­ten­den Per­sö­niich­kei­ten, ei­ne le­ben­di­ge Emp­fin­dung von die­sem Zu­sam­men­han­ge des Men­schen mit dem Ma­kro­kos­mos vor­han­den.
Nach­dem nun bis zur ba­by­lo­nisch-ägyp­ti­schen Kul­tur hin je­ne We­sen­hei­ten ge­wirkt hat­ten, wel­che wir der Rei­he nach be­zeich­net ha­ben als En­gel, Erz­en­gel und Geis­ter der Per­sön­lich­keit, folg­te dann je­ne merk­wür­di­ge grie­chisch-latei­ni­sche Kul­tur, wel­che die Per­sön­­lich­keit als sol­che, das We­ben des Ich im Ich ganz be­son­ders zum Aus­dru­cke ge­bracht hat. Da of­fen­bar­ten sich auch ge­wis­se We­sen­hei­ten, die auf ei­ner Stu­fe höh­er sind als die Geis­ter der Per­sön­li­ch­keit; es of­fen­bar­ten sich die Geis­ter der Form. Aber die Of­fen­ba­rung die­ser Geis­ter der Form ge­schah auf ei­ne an­de­re Art als die der Geis­ter der Per­sön­lich­keit, der Erz­en­gel und En­gel. Wie of­fen­ba­ren sich En­gel, Erz­en­gel und Geis­ter der Per­sön­lich­keit in un­se­rer nach-at­lan­ti­schen Zeit? Sie wir­ken in das men­sch­li­che In­ne­re he­r­ein; die En­gel für den In­der in­spi­rie­rend, die Erz­en­gel auch noch ähn­lich so bei dem Ur­per­ser, aber doch in ei­ner Wei­se, dass das ,,Men­sch­li­che" et­was mehr schon zur Gel­tung kommt; der Geist der Per­sön­lich­keit aber stand gleich­sam hin­ter den See­len der Ägyp­ter, sie an­t­rei­bend, her­aus­zu­s­tel­len auf den phy­si­schen Plan das Spi­ri­tu­el­le. An­ders of­fen­­ba­ren sich die Geis­ter der Form. Die of­fen­ba­ren sich von un­ten nach oben als viel mäch­ti­ge­re Geis­ter, die nicht dar­auf an­ge­wie­sen sind, sich des Men­schen bloss als Werk­zeug zu be­die­nen; sie of­fen­ba­ren sich in den Rei­chen der Na­tur, die um uns her­um sind, in der Kon­fi­gu­ra­­ti­on der We­sen des mi­ne­ra­li­schen, pflanz­li­chen, tie­ri­schen Rei­ches. Und da muss der Mensch, wenn er die Geis­ter der Form an ih­rer Of­fen­ba­rung er­ken­nen will, sein Au­ge nach aus­sen rich­ten, muss die
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Na­tur be­o­b­ach­ten, muss er­grün­den, was die Geis­ter der Form in die Na­tur hin­ein­ge­heina­nisst ha­ben. Da­her emp­fängt der Mensch in dem grie­chi­schen Zei­traum, wo vor­zugs­wei­se die Geis­ter der Form sich ma­ni­fes­tie­ren, kei­nen di­rek­ten Ein­fluss, der in­spi­rie­rend wirkt. Die Ein­wir­kung der Geis­ter der Form voll­zieht sich viel­mehr so, dass der Mensch durch das Äus­se­re der Sin­nen­welt ge­reizt wird, dass sei­ne Sin­ne mit Freu­de, mit Be­see­li­gung sich hin­wen­den auf das, was rings­­her­um aus­ge­b­rei­tet ist, dass er ver­sucht zu idea­li­sie­ren, aus­zu­ge­stal­ten, was aus­ge­b­rei­tet ist. Al­so von aus­sen her rei­zen die Geis­ter der Form. Und ei­ner der haupt­säch­lichs­ten Geis­ter der Form ist der­je­ni­ge, der sich hin­ter Jah­ve oder Je­ho­vah ver­birgt. Und ob­zwar die Geis­ter der Form sie­ben an der Zahl sind und in den ver­schie­de­nen Na­tur­rei­chen wir­ken, so ist doch ei­ne Emp­fin­dungs­fählg­keit der ge­gen­wär­ti­gen Men­schen ei­gent­lich nur für den ei­nen Geist vor­han­den, den wir als Jah­ve be­zeich­nen. Wenn wir das al­les be­den­ken, so er­scheint es uns be­g­reif­lich, dass ge­gen den vier­ten Zei­traum hin der Mensch mehr oder we­ni­ger ver­las­sen wird der Haupt­sa­che nach von die­sen di­ri­gie­ren­den Mäch­ten, von den En­geln, Erz­en­geln und Geis­tern der Per­sön­li­ch­keit, und dass er sei­nen Blick ganz her­aus­wen­det auf die äus­se­re Welt, auf den phy­si­schen Ho­ri­zont, wo sich die Geis­ter der Form of­fen­ba­ren. Hin­ter die­ser phy­si­schen Welt ha­ben sie frei­lich auch schon früh­er ge­steckt, sie ha­ben sich so­zu­sa­gen nur nicht zu er­ken­nen ge­ge­ben für das men­sch­li­che Er­ken­nen. In dem Zei­traum, der un­mit­tel­bar der at­lan­ti­schen Ka­tastro­phe folg­te, wirk­ten die Geis­ter der Form; sie wirk­ten in den Na­tur­rei­chen, in den Ge­set­zen von Wind und Wet­ter, in den Ge­set­zen von Pflan­ze, Tier und Mi­ne­ral. Sie ha­ben auch in noch äl­te­ren Zei­ten ge­wirkt. Aber der Mensch lenk­te nicht hin den Blick auf das, was ihm da äus­ser­lich ent­ge­gen­t­rat, denn er war in­ner­lich in­spi­riert von den an­de­ren. Er war ab­ge­lenkt von der äus­se­ren Welt. Wo­her kam das?
Wie ha­ben wir es zu ver­ste­hen, dass die­se an­de­ren Hier­ar­chi­en, die, wie wir wis­sen, nie­d­ri­ger ste­hen als die Geis­ter der Form, dem da­mals schon be­ste­hen­den Wir­ken der Geis­ter der Form ge­gen­über ih­ren Ein­fluss in so be­herr­schen­der Wei­se gel­tend mach­ten? Das hängt zu­­­sam­men mit ei­ner ganz be­stimm­ten pe­rio­di­schen Ent­wick­lung un­se­rer
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ge­sam­ten Er­de. Die­se Din­ge sind für den hell­se­he­ri­schen Blick, der mit Hil­fe der Akas­ha­chro­nik nach rück­wärts schaut, ganz an­ders als sie sich aus­neh­men für die Spe­ku­la­tio­nen, die auf Grund­la­ge der heu­ti­gen geo­lo­gi­schen Tat­sa­chen ge­macht wer­den. Wenn wir da zu­­rück­ge­hen hin­ter der Wirk­sam­keit der Geis­ter der Per­sön­lich­keit in der chal­däi­schen Pe­rio­de, hin­ter die der Erz­en­gel in der per­si­schen und der En­gel in der alt­in­di­schen Pe­rio­de, so kom­men wir ja zu dem Zei­traum un­se­rer Er­de, in dem die at­lan­ti­sche Ka­tastro­phe am al­ler­ärgs­ten wü­te­te. Wir kom­men all­mäh­lich ganz in die at­lan­ti­sche Ka­ta­stro­phe hin­ein. Es ist die Zeit, auf wel­che hin­wei­sen die Sint­flut­sa­gen der ver­schie­de­nen Völ­ker, und in der Tat hat es da­mals an­ders aus­ge­­se­hen als die geo­lo­gi­schen Hy­po­the­sen der ge­gen­wär­ti­gen Zeit es aus­­­ma­len. In der noch frühe­ren at­lan­ti­schen Zeit, da hat es wie­der­um ganz an­ders aus­ge­schaut. Der Mensch war ein ver­wan­del­ba­res We­sen. Das gan­ze Ant­litz der Er­de war vor die­ser Ka­tastro­phe an­ders als es sich
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die Men­schen jetzt träu­men las­sen. Nun kön­nen Sie sich den­ken, dass da­mals in noch höhe­rem Mas­se geis­ti­ge Hier­ar­chi­en auf die Er­de her­ein­ge­wirkt ha­ben.
Wir ha­ben gleich­sam ei­ne Gren­ze zwi­schen den al­ten Ein­wir­kun­gen in der at­lan­ti­schen Zeit und de­nen in der nachat­lan­ti­schen Zeit, ei­ne Gren­ze, die aus­ge­füllt ist von der at­lan­ti­schen Ka­tastro­phe, von je­nen Vor­gän­gen, die das Ant­litz un­se­rer Er­de in be­zug auf Ver­tei­lung von Was­ser und Land to­tal ve­r­än­dert ha­ben. Sol­che Zei­ten und ih­re Ver­­än­de­run­gen hän­gen zu­sam­men mit gros­sen Vor­gän­gen in der Kon­­s­tel­la­ti­on, in der La­ge und Be­we­gung der mit der Son­ne zu­sam­men­hän­gen­den Wel­ten­kör­per. Und in der Tat wird aus dem­Ma­kro­kos­mos­raum he­r­e­in­di­ri­giert das, was sich als sol­che Pe­rio­den in der Er­de ab­­spielt. Es wür­de heu­te zu weit füh­ren, wenn ich Ih­nen au­s­ein­an­der­set­zen woll­te, wie die­se au­f­ein­an­der­fol­gen­den Pe­rio­den di­ri­giert wer­den, ein­ge­teilt wer­den von dem, was man heu­te in der As­tro­no­mie nennt das Vor­rü­cken der Tag- und Nacht­g­lei­che. Das hängt zu­sam­men mit der Stel­lung der Erd­ach­se zur Ach­se der Ek­lip­tik, das hängt mit gros­sen Vor­gän­gen in der Kon­s­tel­la­ti­on un­se­rer be­nach­bar­ten Wel­ten-kör­per zu­sam­men, und da gibt es in der Tat ganz be­stimm­te Zei­ten, in de­nen durch die ei­gen­tüm­li­che Stel­lung der Er­de in ih­rer Ach­se zu den an­de­ren Kör­pern ih­res Sys­tems ei­ne ganz an­de­re Ver­tei­lung von Hit­ze und Käl­te auf un­se­rer Er­de vor­han­den ist als sonst. Es än­dern sich die kli­ma­ti­schen Ver­hält­nis­se durch die­se Stel­lung der Erd­ach­se zu den Nach­bars­ter­nen. Und in der Tat: Im Lau­fe von et­was über 25000 Jah­ren be­sch­reibt un­se­re Erd­ach­se ei­ne Art von Ke­gel oder Kreis-be­we­gung, so dass un­se­re Er­de Zu­stän­de, die sie in ei­ner ge­wis­sen Zeit er­lebt, in ei­ner an­de­ren Form nach 25000 bis 26000 Jah­ren wie­der er­lebt, ge­ra­de auf höhe­rer Stu­fe. Im­mer aber zwi­schen die­sen gros­sen Zeit­ab­schnit­ten lie­gen klei­ne­re Ab­schnit­te. Und die Sa­che geht auch nicht durch­aus kon­ti­nu­ier­lich fort, son­dern so, dass ge-wis­se Jah­re Kno­ten­punk­te, tie­fe Ein­schnit­te sind, in de­nen Wich­ti­ges ge­schieht. Und da dür­fen wir ins­be­son­de­re dar­auf hin­wei­sen, weil es für die gan­ze ge­schicht­li­che Ent­wick­lung un­se­rer Er­den­mensch­heit we­sent­lich be­deut­sam ist, dass im 7. Jahr­tau­send vor Chris­to ein ganz be­son­ders wich­ti­ger as­tro­no­mi­scher Zeit­punkt war - wich­tig,
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weil er sich durch die Kon­s­tel­la­ti­on der Erd­ach­se zu den Nach­bar­s­ter­nen in ei­ner sol­chen Ver­tei­lung der kli­ma­ti­schen Ver­hält­nis­se auf Er­den aus­drück­te, dass eben da­zu­mal die at­lan­ti­sche Ka­tastro­phe wirk­te, 6 bis 7 bis 8 Tau­send Jah­re vor un­se­rer Zeit­rech­nung - sie wirk­te ja durch lan­ge Zei­ten hin­durch. Wir kön­nen hier nur das be­­to­nen, was rich­tig ist und nicht die phan­tas­ti­schen Zei­träu­me, die an­­ge­ge­ben wer­den, denn es liegt viel we­ni­ger weit hin­ter uns, als ge­wöhn­lich ge­glaubt wird. In die­sem Zei­traum wirk­ten al­ler­dings die ma­kro­kos­mi­schen Ver­hält­nis­se so ins Phy­si­sche hin­ein, dass sich die Wir­kung au­s­präg­te in die­sen ge­wal­ti­gen phy­si­schen Re­vo­lu­tio­nen un­se­rer Er­de, die uns als die at­lan­ti­sche Ka­tastro­phe ent­ge­gen­t­re­ten und das Änt­litz der Er­de voll­stän­dig ve­r­än­der­ten. Das war die stärks­te phy­si­sche Um­än­de­rung, das war die stärks­te Ein­wir­kung vom Ma­kro-kos­mos auf die Er­de. Da­für war da­mals der Ein­fluss von die­ser Sei­te her auf den Geist der Men­schen am ge­rings­ten; des­halb konn­ten in die­sem Zei­traum die we­ni­ger star­ken Mäch­te der Hier­ar­chi­en be­­gin­nen, ei­nen star­ken Ein­fluss auf den Men­schen aus­zu­ü­ben, der dann all­mäh­lich wie­der ab­flu­te­te.
Al­so da, wo die Geis­ter der Form mäch­tig re­vol­tie­rend he­r­ein-wirk­ten auf das Phy­si­sche, da ha­ben sie nicht so viel Zeit ge­habt, auch noch auf den Geist der Men­schen zu wir­ken, so dass das Phy­si­sche dem Men­schen so­zu­sa­gen un­ter den Füs­sen ent­schwun­den ist. Da­für aber war der Mensch ge­ra­de wäh­rend der at­lan­ti­schen Ka­tastro­phe am meis­ten geis­tent­rückt und kam erst all­mäh­lich wie­der­um in die phy­si­sche Welt he­r­ein in der nachat­lan­ti­schen Zeit. Nun wird es Ih­nen nicht schwer wer­den, sich vor­zu­s­tel­len - wenn Sie sich al­so den­ken, dass der ge­rings­te Ein­fluss auf den men­sch­li­chen Geist aus­ge­übt wor­den ist in die­ser Zeit, al­so et­wa 6 bis 7 bis 8 Tau­send Jah­re vor un­se­rer christ­li­chen Zeit­rech­nung, und der gröss­te Ein­fluss auf die phy­si­schen Ver­hält­nis­se der Er­de -, dass es ei­nen an­de­ren Zeit­punkt ge­ben kann, wo das Ge­gen­teil der Fall ist: wo die­je­ni­gen, die ei­ne sol­che Sa­che wis­sen kön­nen, in um­ge­kehr­ter Art den ge­rings­ten Ein­fluss auf das Phy­si­sche, da­für aber ge­ra­de von den Geis­tern der Form den gröss­ten Ein­fluss auf den men­sch­li­chen Geist ver­spü­ren. Sie kön­nen sich zu­nächst ein­mal hy­po­the­tisch in der See­le kon­stru­ie­ren,
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dass es ei­nen Punkt ge­ben kann in der Ge­schich­te, wo das Um­ge­kehr­te von der gros­sen at­lan­ti­schen Ka­tastro­phe der Fall ist. Das wird na­tür­lich nicht so leicht zu be­mer­ken sein, denn dem in un­se­rer nach-at­lan­ti­schen Zeit ja sehr auf das Phy­si­sche ver­an­lag­ten Men­schen, dem wird die at­lan­ti­sche Ka­tastro­phe, in der Er­den­tei­le zu­grun­de ge­hen, sehr stark auf­fal­len. We­ni­ger wird ihm auf­fal­len, wenn die Geis­ter der Form ei­nen star­ken Ein­fluss auf die men­sch­li­che Per­sön­lich­keit ha­ben und ei­nen ge­rin­gen Ein­fluss nur auf das, was äus­ser­lich sich ab­spielt. Die­ser Zeit­punkt, wo das ein­ge­t­re­ten ist, was al­so na­tur­ge­­mäss die Men­schen we­ni­ger be­mer­ken, das ist das Jahr 1250 der nach­­christ­li­chen Ae­ra. Und die­ses Jahr 1250 ist in der Tat ein aus­ser-or­dent­li­ches, his­to­risch wich­ti­ges Jahr. Das fiel in ei­nen Zei­traum hin­ein, den man et­wa so cha­rak­te­ri­sie­ren kann: Die Geis­ter fühl­ten sich so­zu­sa­gen ge­drängt, auf das ge­nau­es­te die Art und Wei­se zum Aus­druck zu brin­gen, wie man zu den über den an­dern Hier­ar­chi­en ste­hen­den höhe­ren gött­li­chen We­sen­hei­ten hin­auf­blickt, wie man zu die­sen We­sen­hei­ten, die man zu­nächst als Ein­heit, erst durch Jah­ve, dann durch Chris­tus emp­fin­det, ein Ver­hält­nis zu ge­win­nen sucht und al­les men­sch­li­che Wis­sen da­zu an­wen­det, um die Mys­te­ri­en von dem Chris­tus Je­sus zu ent­hül­len. Das war ein Zeit­punkt, der ins­be­son­de­re ge­eig­net war, der Mensch­heit die Mys­te­ri­en zu über­brin­gen, die sich un­mit­tel­bar im Zu­sam­men­hang des Geis­ti­gen mit dem Na­tur-wir­ken au­s­prä­gen. Da­her se­hen wir, dass die­ses Jahr der Aus­gangs­­­punkt ist für gros­se präzi­se Ver­ar­bei­tun­gen des­sen, was früh­er nur ge­glaubt, nur ge­ahnt wur­de: der Aus­gangs­punkt der heu­te viel zu we­nig ge­wür­dig­ten Scho­las­tik. Dann aber war es auch der Aus­gangs-punkt je­ner Of­fen­ba­rung, die in Geis­tern wie zum Bei­spiel Agrip­pa von Net­tes­heim zum Aus­druck kam, und die am tiefs­ten in der gan­zen Ro­sen­k­reu­ze­rei sich au­s­präg­te. Dies weist uns al­so dar­auf hin, dass, wenn man die tie­fe­ren Kräf­te der ge­schicht­li­chen Ent­wick­lung su­chen will, man doch noch auf ganz an­de­re Ver­hält­nis­se ein­ge­hen muss als die äus­ser­lich zu­ta­ge lie­gen­den. Ja, hin­ter dem, was ich jetzt ge­sagt ha­be, ver­ber­gen sich zum Bei­spiel auch die­je­ni­gen Kräf­te, die in den schon be­ste­hen­den und ab­flu­ten­den Kreuz­zü­gen wirk­sam sind. Die gan­ze eu­ro­päi­sche Ge­schich­te, na­ment­lich das, was sich ab­spielt
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zwi­schen Ori­ent und Ok­zi­dent, ist nur da­durch er­mög­licht, dass Kräf­te so da­hin­ter­ste­hen, wie ich sie jetzt be­schrie­ben ha­be.
Wir kön­nen al­so sa­gen: Es gibt zwei Zeit­punk­te, von de­nen der ei­ne be­zeich­net wer­den kann als ei­ne gros­se Um­wäl­zung auf dem äus­se­ren phy­si­schen Plan, der an­de­re als der Über­gangs­punkt von all dem, was in den Mys­te­ri­en ru­mo­ren muss­te. Aber wir müs­sen da­ran fest­hal­ten, dass in der Tat für al­le sol­che Din­ge wie­der­um an­de­re Ge­set­ze be­ste­hen, wel­che die Haupt­ge­set­ze durch­k­reu­zen. Und so be­g­rei­fen wir, dass in die­se Zeit hin­ein der Aus­gangs­punkt für gros­se Of­fen­ba­run­gen fällt; dass die­se Zeit so recht ge­eig­net ist für das Auf­­t­re­ten ei­nes Men­schen, der wie Ju­lia­nus Apo­sta­ta ein­mal in­spi­riert wor­den ist in den eleusi­ni­schen Mys­te­ri­en. Er hat dann auf sei­ne See­le wir­ken las­sen, was da her­aus­ge­kom­men ist als die Of­fen­ba­run­gen der Geis­ter der Form. Aber un­ge­fähr vier­hun­dert Jah­re sind es auch im­­mer, in de­nen der ers­te An­s­turm ir­gend­ei­nes ge­wal­ti­gen Ein­flus­ses wirkt; dann be­ginnt ein Ab­flu­ten, dann be­gin­nen so­zu­sa­gen die Strö­me sich zu tren­nen. Da­her wirk­te das, was da­mals ge­schaut wur­de als ein Spi­ri­tu­el­les hin­ter den Na­tu­r­er­schei­nun­gen so, dass man das Spi­ri­tu­el­le ver­gass und nur die Na­tu­r­er­schei­nung be­hielt. Das ist das Mo­der­ne. Und Ty­cho de Bra­he ist zu glei­cher Zeit ei­ner der letz­ten, die noch das Spi­ri­tu­el­le hin­ter dem­je­ni­gen, was äus­se­re Na­tur­wis­sen­­schaft ist, er­fas­sen. Und ge­ra­de Ty­cho de Bra­he ist des­halb ei­ne so wun­der­ba­re Per­sön­lich­keit, weil er die äus­se­re As­tro­no­mie in so ho­hem Gra­de be­herrscht, dass er Tau­sen­de von Ster­nen ent­deckt und so wei­ter, und da­bei das spi­ri­tu­el­le Wal­ten der gros­sen Mäch­te wie­der­um so in der See­le trägt, dass er in der Tat ganz Eu­ro­pa er­stau­nen ma­chen kann, als er kühn und keck den Tod des Sul­t­ans So­li­man vor­­­aus­sag­te. Wir se­hen: Aus dem spi­ri­tu­el­len Na­tur­wis­sen, das 1250 an­­fängt und das uns äus­ser­lich ent­ge­gen­tritt bei sol­chen Geis­tern wie Agrip­pa von Net­tes­heim, schält sich all­mäh­lich her­aus das­je­ni­ge, was spä­ter nur äus­se­res Na­tur­wir­ken ist; wäh­rend das In­ne­re, das Spi­ri­­tu­el­le, in je­ner ge­heim­nis­vol­len Strö­mung ver­b­leibt, die uns als Ro­sen­k­reu­ze­rei be­kannt ist. Da flies­sen dann die bei­den Strö­me da­hin.
Ja, es ist merk­wür­dig, wie sich so­gar inn­er­halb von Per­sön­li­ch­kei­ten die­ses Au­s­ein­an­der­schä­len zeigt. Ich ha­be schon ein­mal, ziem­lich
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am An­fan­ge un­se­rer deut­schen Be­we­gung, dar­auf auf­merk­sam ge­macht, wie in ei­ner Per­sön­lich­keit des ,5. Jahr­hun­derts das auf­­­tritt, was sich hier als spi­ri­tu­el­le Be­we­gung fort­zieht, noch mit ei­nem ge­wis­sen Na­tur­wis­sen ver­bun­den, wie dann das Spi­ri­tu­el­le ab­ge­wor­­fen wird und rein äus­ser­lich wei­ter­lebt. An ei­ner ein­zel­nen In­di­vi­dua­li­tät kön­nen wir das ver­fol­gen; an der des Ni­ko­laus Cu­sa­nus (1401-1464). Wenn wir ihn nur le­sen - man kann noch mehr tun als le­sen bei ihm -schon durch das Le­sen stellt sich her­aus, wie bei ihm noch ver­bun­den war tiefs­tes spi­ri­tu­el­les An­schau­en mit dem äus­se­ren Na­tur­wis­sen, na­ment­lich wo die­ses sich in ma­the­ma­ti­sche For­men klei­det. Und weil er ei­ne Ein­sicht da­von hat­te, wie schwer das zu er­rei­chen ist in ei­ner Zeit, die im­mer mehr und mehr nach der äus­se­ren Ge­lehr­sam­keit sich hin­be­wegt, nann­te er sein Werk aus ei­ner welt­his­to­ri­schen Be­schei­den­heit her­aus ,,Ge­lehr­te Un­wis­sen­heit", ,,doc­ta igno­r­an­tia". Na­tür­lich woll­te er da­mit nicht aus­drü­cken, dass er ein ganz be­son­ders dum­mer Kerl sei, son­dern dass das, was er zu sa­gen hat­te, über dem liegt, was sich nun­mehr ent­wi­ckeln wird als blos­se äus­se­re Ge­lehr­sam­keit. Wenn wir mit ei­nem heu­te be­liebt ge­wor­de­nen Wor­te re­den wol­len, so kön­nen wir sa­gen: Die­se ,,Ge­lehr­te Un­wis­sen­heit" ist ei­ne Über­ge­lehr­sam­keit. - Dann wur­de er, wie Sie wis­sen, wie­der­ge­bo­ren, und zwar sehr bald in die­sem Fal­le, als Ni­ko­laus Ko­per­ni­kus. Die­sel­be We­sen­heit, die in Ni­ko­laus Cu­sa­nus war, wirk­te wei­ter in Ni­ko­laus Ko­per­ni­kus. Aber es zeigt sich, wie ge­ra­de in je­nen Zei­ten die Men­sch­heit­s­or­ga­ni­sa­ti­on so nach dem Phy­si­schen hin vor­ge­rückt ist, dass die gan­ze Tie­fe des Ni­ko­laus Cu­sa­nus in Ko­per­ni­kus nur so wir­ken konn­te, dass eben das äus­se­re phy­si­sche Wel­ten­sys­tem zu­stan­de kam. Was in Cu­sa­nus leb­te, wur­de gleich­sam fli­triert, das Spi­ri­tu­el­le ab­ge­­wor­fen und um­ge­wan­delt zu äus­se­rem Wis­sen. Da se­hen wir han­d­­g­reif­lich, wie in kur­zer Zeit wir­ken soll­te je­ner mäch­ti­ge Im­puls vom Jah­re 1250, wo er sei­nen Zeit­mit­tel­punkt hat­te. Und das, was da he­r­ein­ström­te auf un­se­re Er­de in die­sem Punkt, das wirk­te in sei­ner Art durch­aus wei­ter fort. Es wirk­te in die­sen bei­den Strö­mun­gen fort, von de­nen die ei­ne ma­te­ria­lis­tisch ist und. noch ma­te­ria­lis­ti­scher wer­den wird, die an­de­re nach dem Spi­ri­tu­el­len trach­tet und sich in­s­­be­son­de­re in dem kund­gab, was wir als Ro­sen­k­reu­zer­of­fen­ba­rung
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ken­nen, die am in­ten­sivs­ten eben von die­sem Aus­gangs­punk­te aus floss, wenn sie sich auch vor­her schon vor­be­rei­tet hat­te.
So se­hen Sie, dass wir so­zu­sa­gen ei­ne Art 6 bis 7 bis 8 Jahr­tau­sen­de dau­ern­den Zei­traum ha­ben, in dem die Erd­ent­wick­lung ei­nen wich­ti­­gen Zy­k­lus durch­läuft in be­zug auf die his­to­ri­schen Tat­sa­chen, in wel­che die Men­schen­ent­wick­lung hin­ein­ver­wo­ben ist. Sol­che Zy­k­len wer­den wie­der­um von an­de­ren durch­schnit­ten, denn es wir­ken eben die ver­schie­dens­ten pe­rio­di­schen Kräf­te auf un­se­re Erd­ent­wick­lung ein. Nur dann, wenn wir au­s­ein­an­der­le­gen - wenn wir die ein­zel­nen Kräf­te ken­nen­ler­nen und so­zu­sa­gen nach­se­hen, wie sie sich zu­sam­men ge­stal­ten, nur dann kön­nen wir all­mäh­lich da­hin­ter­kom­men, wie die Din­ge auf der Er­de ge­sche­hen. Durch al­le sol­che Kräf­te und Ge­set­z­­mäs­sig­kei­ten wird ei­gent­lich die Mensch­heit vor­wärts­ge­bracht' wird der men­sch­li­che Fort­schritt be­wirkt. Wis­sen Sie doch, dass von ei­ner an­de­ren Strö­mung her ein wich­ti­ger Kno­ten­punkt in un­ser Jahr­hun­­dert ge­legt ist, der in dem Ro­sen­k­reu­zer­mys­te­ri­um an­ge­deu­tet ist: Das Wie­der­hin­ein­se­hen in die äthe­ri­sche Welt und die Of­fen­ba­rung des Chris­tus inn­er­halb der äthe­ri­schen Welt. Das ge­hört aber ei­ner an­de­ren Strö­mung an. Ich sp­re­che jetzt mehr von Kräf­ten, die in die brei­te Ba­sis des his­to­ri­schen Ge­sche­hens hin­ein­wir­ken.
Wenn wir aber voll­stän­dig das his­to­ri­sche Ge­sche­hen ver­ste­hen wol­len, dann müs­sen wir noch be­rück­sich­ti­gen, dass sol­che Kno­ten-punk­te der Ent­wick­lung stets mit ge­wis­sen Stel­lun­gen der Ster­ne zu­­­sam­men­hän­gen, und dass un­se­re Erd­ach­se im Jah­re 1250 auch in ei­ner ge­wis­sen Stel­lung war, so dass die so­ge­nann­te klei­ne Ach­se der Ek­lip­­tik ei­ne ganz be­son­de­re La­ge hat­te zu der Erd­ach­se. Wenn wir al­so be­rück­sich­ti­gen, dass das, was auf der Er­de ge­schieht, durch gros­se Him­mels­ver­hält­nis­se be­wirkt wird, dann kön­nen wir schon an den äus­se­ren kli­ma­ti­schen Ver­hält­nis­sen se­hen, dass inn­er­halb der Er­de wie­der spe­zia­li­siert und dif­fe­ren­ziert wird. Nicht wahr, da­durch, dass aus dem Kos­mos her­aus die Kräf­te in ge­wis­ser Wei­se wir­ken, ist es um den Gür­tel der Er­de so, dass wir dort die heis­se Zo­ne ha­ben, dann kommt die ge­mäs­sig­te, dann die kal­te. Das kann als ei­ne Art von Bei­­spiel ge­nom­men wer­den da­für, wie auf dem phy­si­schen Pla­ne sich gel­tend macht, was aus der Son­ne und an­de­ren Ver­hält­nis­sen her­aus
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durch das geis­ti­ge Ge­sche­hen be­wirkt wird. Aber nun wird wie­der­um inn­er­halb der Er­de sel­ber dif­fe­ren­ziert; das Kli­ma ist ein an­de­res, wenn man in der heis­sen Zo­ne es zu tun hat mit Tie­fen oder Höhen; auf den Höhen kann es trotz­dem sehr kalt sein. Da­her ist un­ter den­sel­ben Gra­den ganz an­ders kli­ma­tisch das Ver­hält­nis ver­teilt, wenn wir in Afri­ka oder Ame­ri­ka die Din­ge be­trach­ten. Aber es gibt auch et­was in der geis­ti­gen Ent­wick­lung, was sich mit die­ser Art von Dif­fe­ren­zie­rung ver­g­lei­chen lässt, so dass in der Tat in Zei­träu­men, in de­nen viel­­leicht weit­hin auf der Er­de ein ganz be­stimm­ter Cha­rak­ter durch die Stern­kon­s­tel­la­ti­on herrscht, Mo­di­fi­ka­tio­nen in den Geis­tern und See­­len der Men­schen, Spe­zial­ver­hält­nis­se ein­t­re­ten. Das ist be­son­ders wich­tig, denn es muss in der Tat zu­wei­len ge­sche­hen, dass für weit hin­aus ge­sorgt wird.
Den­ken Sie sich doch ein­mal, dass die wei­se Wel­ten­len­kung - es ist das na­tür­lich nur ver­g­leichs­wei­se ge­spro­chen - sich so­zu­sa­gen vor Jahr­tau­sen­den vor­neh­men muss­te: Da ist ei­ne Grup­pe von See­len, die muss ich vor­be­rei­ten, dass sie in der nächs­ten In­kar­na­ti­on die­se oder je­ne Auf­ga­be voll­zie­hen kön­nen. Da müs­sen Zu­sam­men­hän­ge ge­­schaf­fen wer­den, so dass vi­el­leicht ei­ne klei­ne Grup­pe von Men­schen, die ge­ra­de et­was ganz Be­stimm­tes er­fah­ren ha­ben, die zu­sam­men auf ei­nem klei­nen Fleck der Er­de in­kar­niert sind, et­was durch­ma­chen kön­nen, was für die­sen Zeit­punkt un­be­deu­tend er­scheint; wenn man aber den Blick dar­auf hin­wen­det, wie sol­che Men­schen, die auf ei­nen klei­nen Raum zu­sam­men­ge­drängt sind, in ih­rer nächs­ten Ver­kör­pe­rung au­s­ein­an­der­ge­wor­fen wer­den und ge­ra­de das, was sie auf dem en­gen Raum er­hal­ten ha­ben, spä­ter für die ge­sam­te Mensch­heit wir­ken, dann ge­winnt die Sa­che ein an­de­res An­se­hen. Und so kön­nen wir be­­g­rei­fen, dass in Zei­ten, wo der Ge­samt­cha­rak­ter der Mensch­heit ein ganz be­stimm­ter ist, in ab­ge­son­der­ten Tei­len der Kul­tur et­was auf­­­tritt, was ganz auf­fal­lend sich aus­nimmt, was sich von die­sem Ge­s­amt-cha­rak­ter durch­aus un­ter­schei­det. Se­hen Sie, so et­was möch­te ich Ih­nen er­wäh­nen, weil es un­se­rer Zeit ziem­lich na­he liegt.
Im Stein­thal bei Strass­burg hat Ober­lin ge­lebt. Es hat ins­be­son­de­re der tief­sin­ni­ge deut­sche Psy­cho­lo­ge und For­scher Schu­bert im­mer auf die­sen Ober­lin hin­ge­wie­sen. Es war ei­ne ei­gen­ar­ti­ge Per­sön­lich­keit,
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die­ser Ober­lin, und er hat in ei­gen­ar­ti­ger Wei­se auf die See­len ge­wirkt. Er war ei­ne hell­sich­ti­ge Per­sön­lich­keit - ich kann dies nur an­­deu­ten - und war wir­k­lich in der La­ge, nach­dem er ver­hält­nis­mäs­sig früh die Gat­tin ver­lo­ren hat­te, mit der In­di­vi­dua­li­tät der Gat­tin so zu­sam­men­zu­le­ben, wie man mit ei­nem Le­ben­den zu­sam­men­lebt. Und nun no­tier­te er sich Tag für Tag, was da oben, wo sei­ne Gat­tin leb­te, ge­schah; und er leg­te das auch in ei­ner Land­kar­te des Him­mels dar und zeig­te es den Leu­ten, die um ihn her­um wa­ren, so dass in der Tat ei­ne gan­ze Ge­mein­de da war, die teil­nahm an dem Le­ben, das Ober­lin mit sei­ner ver­s­tor­be­nen Gat­tin führ­te. Es ist ei­ne ei­gen­ar­ti­ge, de­­pla­cier­te Sa­che, dass in die Wen­de des 18. und 19. Jahr­hun­derts so et­was hin­ein­ge­s­tellt ist. Aber wenn Sie in Be­tracht zie­hen, was ich ge­­sagt ha­be, so wer­den Sie den Sinn ei­ner sol­chen Sa­che er­bli­cken. Und sol­che Din­ge, wie sie sich dem Ober­lin ge­of­fen­bart ha­ben, ge­hö­ren zum Be­deut­sams­ten, was auf die­sem Ge­bie­te in der neue­ren Zeit her­aus­ge­kom­men ist. Ich darf vi­el­leicht Sie dar­auf auf­merk­sam ma­chen, dass wir jetzt ein sehr sc­hö­nes kul­tur­his­to­ri­sches Werk ha­ben, das die­se Ver­hält­nis­se von Ober­lin be­han­delt, den Ro­man von Fritz Li­en­hard. Sie wer­den da­rin aus­ser­or­dent­lich an­re­gen­de Lek­tü­re, nicht nur in be­zug auf die Per­son die­ses Pfar­rers, son­dern auch auf die an­de­ren da­ma­li­gen Kul­tur­ver­hält­nis­se fin­den. Aus sol­chen Din­gen her­aus, die man leicht un­ter­schätzt und als ,,zu­fäl­lig" be­trach­tet, kön­nen wir se­hen, wie ein sol­ches Ge­sche­hen sich hin­ein­s­tellt in un­se­re Ent­wick­­lung, wie es wir­ken kann im ge­sam­ten Zu­sam­men­hang der Men­sch­heits ent­wick­lung. Denn die Men­schen, die in sol­cher­Wei­se zu­sam­men­­ge­wür­felt sind, die sich um ei­ne Per­sön­lich­keit scha­ren, die als ihr Füh­rer wirkt, sol­che Men­schen sind da­zu be­stimmt, in spä­te­ren In­­­kar­na­tio­nen ge­wis­se Auf­ga­ben zu über­neh­men.
So se­hen Sie - das woll­te ich heu­te Ih­nen vor Ih­re See­le brin­gen -wie so­zu­sa­gen das gröss­te, das ma­kro­kos­mi­sche He­r­ein­wir­ken aus Wel­ten­fer­nen in die Men­schen­see­len zu­sam­men­hängt mit dem, was sich im kleins­ten Raum ab­spie­len kann. Ins­be­son­de­re in­ter­es­sant wer­den die­se Din­ge aber, wenn man ein an­de­res Ge­setz mit sol­chen Din­gen ver­bin­det, mit sol­chen gros­sen Kno­ten­punk­ten der Ent­wick­lung, wie ein sol­cher 1250 war. Da­mals ist am stärks­ten in die Men­schen­see­le
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her­ein­ge­wirkt wor­den - und das kann man we­ni­ger be­mer­ken als das Ru­mo­ren in Kon­ti­nen­ten. Wäh­rend der at­lan­ti­schen Ka­tastro­phe ist von den Geis­tern der Form am we­nigs­ten in Men­schen­see­len ge­wirkt wor­den; da­her ha­ben die jün­ge­ren Hier­ar­chi­en so­zu­sa­gen das Feld da­mals be­herrscht. Und so ver­tei­len sich über­haupt die Tä­ti­g­kei­ten der ver­schie­de­nen Klas­sen von hier­ar­chi­schen We­sen­hei­ten. Wich­tig ist es nun, dass wir er­ken­nen, dass in die­sen zy­k­li­schen Be­­we­gun­gen wie­der­um ge­wis­se Ge­set­ze des Auf­s­tiegs und des Ver­falls ste­cken. Et­was da­von ha­be ich schon an­ge­deu­tet, als ich sag­te, dass ein An­s­turm im Jah­re 1250 war, dass dann ein Ver­fall ein­t­rat, der sich in der rein ma­te­ria­lis­ti­schen Strö­mung kund­gab. Sol­ches kön­nen wir öf­ter be­mer­ken. Und es ist in­ter­es­sant zu se­hen, wie auf­s­tei­gen­de und ab­s­tei­gen­de Zy­k­len ab­wech­seln in dem, was sich als Mensch­heits­­­ge­schich­te voll­zieht.
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Ich ha­be Sie ges­tern dar­auf auf­merk­sam ge­macht, wie im Ver­lauf der men­sch­li­chen Ent­wick­lung die ver­schie­dens­ten his­to­ri­schen Mäch­te ein­g­rei­fen. Da­durch, und auch durch das Durch­k­reu­zen ei­ner mäch­­ti­gen Strö­mung durch die an­de­re, ent­ste­hen ge­wis­se Zei­ten des Auf­­­gan­ges in be­stimm­ten Kul­tur­rich­tun­gen und eben­so Zei­ten des Ab­flu­tens; und es spielt sich das so ab, dass, wäh­rend noch al­te Kul­tu­ren ab­flu­ten' wäh­rend so­zu­sa­gen al­te Kul­tu­ren in die Äus­ser­lich­keit über­­ge­hen, lang­sam und all­mäh­lich sich das­je­ni­ge vor­be­rei­tet, was die spä­te­ren Kul­tu­ren inau­gu­rie­ren, was die spä­te­ren Kul­tu­ren ei­gent­lich be­le­ben, ge­bä­ren soll. So dass wir in der Re­gel den Ver­lauf des men­sch­­li­chen Kul­tur­le­bens sche­ma­tisch so dar­s­tel­len könn­ten: Wir fin­den aus un­be­stimm­ten Tie­fen her­auf­ge­hend ein Auf­s­tei­gen der men­sch­li­chen Kul­tur bis zu ge­wis­sen Höh­e­punk­ten, fin­den dann, wie die­ses Kul­tur­­le­ben ab­flu­tet, und zwar lang­sa­mer als es an­s­tieg. Das­je­ni­ge, was ei­ne be­stimm­te Kul­tu­re­po­che ge­bracht hat, lebt lan­ge nach, lebt sich ein in die ver­schie­dens­ten nach­he­ri­gen Strö­mun­gen und Völ­ker­kul­tu­ren, und ver­liert sich, wie ein Strom sich ver­lie­ren wür­de, der sich nicht ins Meer er­giesst, son­dern in der Ebe­ne aus­rie­selt. Wäh­rend aber noch das hier ver­rie­selt, be­rei­ten sich die neu­en Kul­tu­ren vor, die so­zu­sa­gen wäh­rend des Nie­der­gan­ges der al­ten Kul­tu­ren noch nicht zu be­mer­ken wa­ren, um dann ih­rer­seits ih­re Ent­wick­lung, ih­ren Auf­s­tieg zu be­­gin­nen und in der­sel­ben oder in ähn­li­cher Wei­se zum Fort­schrit­te der Mensch­heit bei­zu­tra­gen. Wenn wir uns ei­nen im emi­nen­tes­ten Sin­ne cha­rak­te­ris­ti­schen Kul­tur­fort­schritt den­ken wol­len, so kön­nen wir ja ah­nen, dass es ein sol­cher sein muss, in dem das All­ge­mein-Men­sch­li­che, das We­ben des Ich im Ich am auf­fal­lends­ten her­aus­ge­­kom­men ist. Das war der Fall beim al­ten Grie­chen­tum, wie wir ge­zeigt
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ha­ben. Nun, wenn wir dies be­trach­ten, dann kann sich uns ge-ra­de hier so recht zei­gen, wie in cha­rak­te­ris­ti­schem Sin­ne ei­ne Kul­tur ver­läuft; denn was in den drei vor­her­ge­hen­den Kul­tu­ren sich vol­l­zog, und das­je­ni­ge, was nach­folgt, ist in ganz an­de­rer Wei­se von dem, was aus­s­er­halb des Men­schen liegt, mo­di­fi­ziert. Da­her ist das, was im Men­schen sel­ber liegt, wo­durch so­zu­sa­gen der Mensch auf der Welt wirkt, in al­lem, was von über­sinn­li­chen Mäch­ten sich in ihm am men­sche­n­ähn­lichs­ten aus­drü­cken kann, uns im mitt­le­ren, im vier­ten Kul­tur­zei­trau­me ge­ge­ben.
Nun müs­sen wir aber auch in be­zug auf das Grie­chen­tum fol­gen­des sa­gen. Ihm ging der drit­te Zei­traum voran; er flu­te­te ab, und wäh­rend er ab­flu­te­te, be­rei­te­te sich das Grie­chen­tum vor. Es steckt al­so wäh­­rend des Ab­flu­tens der ba­by­lo­ni­schen Kul­tur, die sich vom Os­ten nach dem Wes­ten er­goss, auf die­ser klei­nen süd­li­chen eu­ro­päi­schen Hal­b­in­sel, die wir die grie­chi­sche nen­nen, so­zu­sa­gen der Keim zu dem, was als der Strom ei­nes neu­en Le­bens sich in die Mensch­heit hin­ein­sen­ken soll­te. Nun müs­sen wir ja zwar sa­gen, dass die­ses grie­chi­sche Le­ben das rei­ne Men­schen­tum, das, was der Mensch ganz in sich sel­ber fin­den kann, im emi­nen­tes­ten Sin­ne zum Aus­druck brach­te; aber man darf nicht glau­ben, dass sol­che Din­ge nicht vor­be­rei­tet wer­den müs­sen. Auch das, was wir als rei­nes Men­schen­tum be­zeich­nen, auch das muss­te so­zu­sa­gen erst von über­sinn­li­chen Mäch­ten durch die Mys­te­ri­en den Men­schen ge­lehrt wer­den, ge­ra­de­so, wie jetzt auch je­ne noch höhe­re Frei­heit, die vor­zu­be­rei­ten ist für die sechs­te Kul­tu­re­po­che, in über­sinn­li­chen Wel­ten von den ent­sp­re­chen­den Füh­r­ern der men­sch­­li­chen Ent­wick­lung ge­tra­gen und ge­lehrt wird.
Wir müs­sen al­so sa­gen: Da, wo das Grie­chen­tum der äus­se­ren Be­trach­tung so er­scheint, als ob bei ihm al­les nur aus dem rein Men­sch­li­chen her­vor­springt, da hat das Grie­chen­tum schon ei­ne Zeit hin­ter sich, in der es so­zu­sa­gen un­ter dem Ein­fluss der Leh­re höhe­rer spi­ri­tu­el­ler We­sen­hei­ten war. Die­se höhe­ren spi­ri­tu­el­len We­sen­hei­ten ha­ben ihm erst mög­lich ge­macht, sich zu sei­ner rein men­sch­li­chen Höhe zu er­he­ben. Und des­halb ver­liert sich auch das, was wir heu­te die grie­chi­sche Kul­tur nen­nen, wenn wir sie zu­rück­ver­fol­gen, in Ab­grün­de von vor­his­to­ri­schen Zei­ten, in de­nen als die Grund­la­ge der
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grie­chi­schen Kul­tur in den Tem­pel­stät­ten der Mys­te­ri­en das be­trie­ben wur­de, was dann in gran­dio­ser Wei­se wie ein Erb­gut der al­ten Tem­pel-weis­heit in dich­te­ri­sche Form ge­bracht wor­den ist von Ho­mer, von Ae­schy­los. Und wir müs­sen al­so das­je­ni­ge, was so gran­di­os uns en­t­­­ge­gen­tritt in die­sen un­er­reich­ten Ge­stal­ten, so be­trach­ten, dass die­se Men­schen zwar et­was in ih­rer See­le ver­ar­bei­te­ten, was ganz See­len-in­halt, ganz We­ben des Ich im Ich bei ih­nen war, was aber zu­erst in den hei­li­gen Tem­pel­stät­ten von höhe­ren We­sen­hei­ten in die­se See­len hin­ein­ge­tra­gen wor­den war. Da­her er­scheint es so un­er­gründ­lich tief, so un­er­gründ­lich gross, was in den Dich­tun­gen Ho­mers' in den Dich­­tun­gen des Ae­schy­los lebt. Man darf die­se Dich­tun­gen des Ae­schy­los dann nur nicht nach der Über­set­zung von Wila­mo­witz neh­men, son­­dern sich klar sein dar­über, dass die vol­le Grös­se des­sen, was inA­e­schy­­los leb­te, noch nicht aus­ge­sc­höpft ist in ei­ner mo­der­nen Spra­che, und dass es der sch­lech­tes­te Weg ist zum Ver­ständ­nis des Ae­schy­los, der von ei­nem die­ser neu­es­ten Über­set­zer ein­ge­schla­gen wor­den ist.
Wenn wir die­se grie­chi­sche Kul­tur al­so auf dem Grun­de tie­fer Mys­te­ri­en­hei­lig­tü­mer be­trach­ten, dann kön­nen wir ei­ne Ah­nung von dem We­sen die­ser grie­chi­schen Kul­tur be­kom­men. Und in­dem die Ge­heim­nis­se des Le­bens der über­sinn­li­chen Welt in ei­ner ge­wis­sen men­sch­li­chen Art den grie­chi­schen Künst­lern über­bracht wur­den, konn­te auch die grie­chi­sche Plas­tik das in Mar­mor oder in Erz gies­sen, was ur­sprüng­lich Tem­pel­ge­heim­nis war. Ja, auch das, was uns in der grie­chi­schen Phi­lo­so­phie ent­ge­gen­tritt, zeigt uns so recht mit Klar­heit, wie das Bes­te, was die­se grie­chi­sche Phi­lo­so­phie ge­ben konn­te, ei­gent­lich nur in In­tel­li­genz, in Ver­stan­de­ser­fas­sen um­ge­setz­te al­te Mys­te­ri­en­wei­s­tü­mer wa­ren. Sym­bo­lisch wird uns ja so et­was aus­ge­drückt da­durch, dass uns ge­sagt wird: Der gros­se He­ra­k­lit brach­te sein Werk über die Na­tur dar im Tem­pel der Dia­na von Ephe­sus. Das heisst nichts an­de­res als: Er stell­te das, was er sa­gen konn­te aus ei­ge­nem We­ben des Ich-im-Ich, so hin, dass er es als Op­fer zu brin­gen hat­te den geis­ti­gen, den spi­ri­tu­el­len Mäch­ten der vor­her­ge­hen­den Zeit, mit de­nen er sich im Zu­sam­men­han­ge wuss­te. Und von ei­nem sol­chen Ge­sichts­punk­te aus ver­ste­hen wir auch den tief­sin­ni­gen Aus­spruch des Pla­to, der ei­ne so tie­fe Phi­lo­so­phie den Grie­chen hat ge­ben kön­nen
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und trotz­dem sich ge­zwun­gen sah, zu sa­gen, dass al­le Phi­lo­so­phie sei­ner Zeit nichts mebr sei ge­gen­über der al­ten Weis­heit, die von den Vor­vä­t­ern noch emp­fan­gen wor­den ist aus den Rei­chen der spi­ri­tu­el­­len Wel­ten sel­ber. Und bei Ari­s­to­te­les er­scheint uns schon al­les wie in lo­gi­sche For­men hin­ein - man kann in die­sem Fal­le nur sa­gen -ver­ab­stra­hier­tes al­tes Weis­heits­gut, in Be­grif­fe ge­brach­te le­ben­di­ge Wel­ten. Trotz­dem at­met, weil Ari­s­to­te­les so­zu­sa­gen eben an dem Schluss­tor der al­ten Strö­mung steht, trotz­dem at­met in Ari­s­to­te­les noch et­was von dem, was al­tes Weis­heits­gut war. In sei­nen Be­grif­fen, in sei­nen Ide­en ist, ob­wohl sie ab­strakt sind, eben noch ein Nach­kiang zu ver­neh­men der voll­kom­me­nen Tö­ne, die aus den Tem­pel­stät­ten her­aus­ge­tönt ha­ben und die das ei­gent­lich In­spi­rie­ren­de wa­ren nicht nur der grie­chi­schen Weis­heit, son­dern auch der grie­chi­schen Kunst, des gan­zen grie­chi­schen Volk­scha­rak­ters. Denn es ist das Ei­gen­ar­ti­ge ei­ner je­den sol­chen Kul­tur beim Auf­gan­ge, dass sie nicht al­lein das Wis­sen, nicht al­lein die Kunst er­g­reift, son­dern den gan­zen Men­schen; so dass der gan­ze Mensch ein Ab­druck des­sen ist, was als Weis­heit, was als Spi­ri­tu­el­les in ihm lebt. Und wenn wir uns vor­s­tel­len, dass aus un­be­kann­ten Tie­fen, noch wäh­rend die ba­by­lo­ni­sche Kul­tur ab-flu­tet, hin­an­s­teigt die grie­chi­sche Kul­tur, dann kön­nen wir das völ­li­ge Aus­wir­ken al­les des­sen er­ken­nen, was die al­ten Tem­pel dem grie­chi­­schen Cha­rak­ter ge­bracht ha­ben im Zei­tal­ter der Per­ser­krie­ge; denn in die­sen Per­ser­krie­gen se­hen wir, wie die Hel­den des Grie­chen­tums in flam­men­der Be­geis­te­rung für das­je­ni­ge, was sie emp­fan­gen hat­ten von ih­ren Vor­vä­t­ern, sich ent­ge­gen­wer­fen der Strö­mung, die so­zu­­­sa­gen als die ver­fal­len­de Strö­mung des Mor­gen­lan­des sich ih­nen en­t­­­ge­gen­wälzt. Und was je­nes da­ma­li­ge Ent­ge­gen­wer­fen be­deu­tet, wo die grie­chi­sche Tem­pel­weis­heit, wo die Leh­rer der al­ten grie­chi­schen Mys­te­ri­en in den See­len der Hel­den der Per­ser­krie­ge kämpf­ten ge­gen die ab­flu­ten­de Kul­tur des Mor­gen­lan­des, ge­gen die ba­by­lo­ni­sche Kul­tur, wie sie die spä­te­ren Per­ser über­nom­men hat­ten, - was das be­deu­tet, das kann die Men­schen­see­le er­fas­sen, wenn ein­mal die Fra­ge auf­ge­wor­fen wird von die­ser Men­schen­see­le: Was hät­te wer­den müs­­sen aus dem süd­li­chen Eu­ro­pa und da­mit aus dem gan­zen spä­te­ren Eu­ro­pa, wenn da­zu­mal der An­prall der gros­sen phy­si­schen Mas­sen
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aus dem Ori­ent nicht von dem klei­nen Grie­chen­vol­ke zu­rück­ge­schla­­gen wor­den wä­re? Mit dem­je­ni­gen, was daa:umal die Grie­chen ge­tan ha­ben, war der Keim ge­legt zu al­lem Spä­te­ren, was sich bis in un­se­re Zei­ten he­r­ein inn­er­halb der eu­ro­päi­schen Kul­tu­ren ent­wi­ckelt hat.
Und selbst das, was sich für das Mor­gen­land aus dem ent­wi­ckelt hat, was Alex­an­der dann wie­der­um zu­rück­trug - wenn auch in ei­ner Art, die sich in ge­wis­ser Be­zie­hung nicht recht­fer­ti­gen lässt - aus dem Ok­zi­dent in den Ori­ent, auch das hat sich nur ent­wi­ckeln kön­nen, nach­dem zu­erst das dem Ver­fall Ge­weih­te auch in be­zug auf sei­ne phy­si­sche Kraft zu­rück­ge­schla­gen war von dem, was als flam­men­der En­thu­sias­mus für die Tem­pel­schät­ze in den See­len der Grie­chen leb­te. Wenn wir das er­fas­sen, dann wer­den wir nicht nur nach­wir­ken se­hen die Weis­heit vom Feu­er des He­ra­k­lit, die gros­sen Ide­en des Ana­xa­go­ras, wir wer­den nicht nur nach­wir­ken se­hen die um­fas­sen­den Ide­en des Tha­les, son­dern auch die rea­len Leh­ren der Hü­ter der Tem­pel­weis­heit im vor­his­to­ri­schen Grie­chen­tum. Das wer­­den wir emp­fin­den als ein Er­geb­nis spi­ri­tu­el­ler Mäch­te, die dem Grie­chen­tum das ge­bracht ha­ben, was ihm ge­bracht wer­den muss­te. Wir wer­den das al­les füh­len in den See­len der grie­chi­schen Hel­den, die ge­gen die Per­ser in den ver­schie­de­nen Schlach­ten stan­den. So muss man ler­nen Ge­schich­te füh­len, mei­ne lie­ben Freun­de, denn das, was uns sonst als Ge­schich­te ge­ge­ben wird, ist ja nur ein lee­res Ab­strak­tum von Ide­en - wenn es hoch kommt. Was im Spä­te­ren von dem Frühe­ren wirkt, das kann man nur be­o­b­ach­ten, wenn man auf das zu­rück­geht, was den Men­schen­see­len vi­el­leicht durch Jahr­­tau­sen­de ge­ge­ben ist, und was dann rea­le For­men an­nimmt in ei­ner ge­wis­sen Zeit. Woran lag es, dass bei die­sem Auf­s­tieg die al­ten Tem­pel­schät­ze so Gros­ses den Grie­chen ge­ben konn­ten? Das lag in dem Uni­ver­sel­len, Um­fas­sen­den und in dem um al­les an­de­re un­be­­küm­mer­ten Cha­rak­ter die­ser Tem­pel­schät­ze. Es war et­was, was als ein Ur­sprüng­li­ches ge­ge­ben war, was aus­fül­len konn­te den gan­zen Men­schen, was so­zu­sa­gen ei­ne un­mit­tel­bar rich­tung­ge­ben­de Kraft hat­te.
Und da kom­men wir an das ei­gent­li­che Cha­rak­te­ris­ti­kon der­je­ni­gen Kul­tu­ren, die zu­nächst im Auf­s­tie­ge be­grif­fen sind bis zu ih­rem Höh­e­punkt.
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In die­sen Kul­tu­ren wird al­les, was im Men­schen le­ben­dig tä­tig ist - da wird Sc­hön­heit, da wird Tu­gend, da wird das Nütz­li­che, das Zweck­mäs­si­ge, al­les das, was der Mensch im Le­ben tun und rea­li­sie­ren will -, al­les das wird ge­se­hen als ein aus dem Weis­heits­­vol­len, aus dem Spi­ri­tu­el­len un­mit­tel­bar Her­vor­ge­hen­des. Und die Wds­heit ist das­je­ni­ge, was die Tu­gend, die Sc­hön­heit, was al­les Üb­ri­ge ent­hält. Wenn der Mensch von den Tem­pei­wei­s­tü­mern durch­setzt, in­spi­riert ist, dann er­gibt sich al­les an­de­re von selbst; so ist das Ge­fühl für sol­che auf­s­tei­gen­de Zei­ten. In dem Au­gen­blick aber, wo die Fra­gen, wo die Emp­fin­dun­gen au­s­ein­an­der­fal­len, wo zum Bei­spiel die Fra­ge nach dem Gu­ten oder nach dem Sc­hö­nen sel­b­­stän­dig wird ge­gen­über der Fra­ge nach dem gött­li­chen Ur­grun­de, da be­gin­nen die Zei­ten des Ver­falls. Da­her kön­nen wir si­cher sein, dass wir im­mer in ei­ner Ver­falls­zeit le­ben, wenn be­tont wird, dass ne­ben dem ur­sprüng­lich Spi­ri­tu­el­len noch be­son­ders gepf­legt wer­den soll die­ses oder je­nes, dass die­ses oder je­nes die Haupt­sa­che sein soll. Wenn man nicht das Ver­trau­en hat zu dem Spi­ri­tu­el­len, dass es al­les das, was für das Men­schen­le­ben not­wen­dig ist, aus sich her­aus ge­bä­ren kann, dann zer­fal­len die ein­heit­li­chen Kul­tur­strö­me, die beim Auf­s­tei­gen ei­ne Ein­heit bil­den, in Ein­zel­strö­mun­gen. Und das se­hen wir da, wo sich aus­s­er­halb der Weis­heit, aus­s­er­halb des spi­ri­­tu­el­len Schwun­ges be­find­li­che In­ter­es­sen hin­ein­mi­schen in das grie­chi­sche Le­ben; das se­hen wir im staat­li­chen Le­ben, wir se­hen es auch in dem­je­ni­gen Tei­le des grie­chi­schen Le­bens, der uns be­son­ders in­ter­es­siert, im Geis­ti­gen un­mit­tel­bar hin­ter Ari­s­to­te­les. Da be­ginnt ne­ben der Fra­ge: Was ist das Wah­re?, in der ent­hal­ten ist die Fra­ge:
Was ist das Gu­te und Zweck­mäs­si­ge?  da be­ginnt die letz­te­re Fra­ge ei­ne selb­stän­di­ge zu wer­den. Man fragt: Wie soll un­ser Wis­sen be­­schaf­fen sein, da­mit man ein Mensch wer­den kann, der ein prak­ti­sches Le­bens­ziel er­reicht? Und so se­hen wir ei­ne Strö­mung in der Ver­falls­zeit auf­blühen' die wir den Stoi­zis­mus nen­nen. Bei Pla­to und Ari­­s­to­te­les war in dem Wei­sen zu­g­leich das Gu­te ent­hal­ten; al­ler Schwung für das Gu­te konn­te nur aus dem Wei­sen her­aus­kom­men. Die Stoi­ker fra­gen: Was muss der Mensch tun, um ein für das Le­ben, für die Le­bens­pra­xis wei­ser, um ein zweck­mäs­sig gut le­ben­der Mensch zu
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wer­den? Prak­ti­sche Le­bens­zie­le mi­schen sich hin­ein in das­je­ni­ge, was uni­ver­sel­ler Schwung der Wahr­heit ehe­dem war.
Beim Epi­ku­reis­mus mischt sich dann et­was hin­ein, was wir so be­zeich­nen kön­nen: Die Men­schen fra­gen, wie muss ich mich ein­rich­ten in­tel­lek­tu­ell, da­mit die­ses Le­ben mög­lichst be­se­li­gend, mög­­lichst in­ner­lich har­mo­nisch ver­lau­fen kann? Auf die­se Fra­ge wür­den Tha­les, Pla­to, bis zu Ari­s­to­te­les ge­ant­wor­tet ha­ben: Su­che nach der Wahr­heit, und die­se wird dir ge­ben, was die gröss­te Se­lig­keit ist, was der Keim der Lie­be ist. Jetzt aber trennt man die ei­ne Fra­ge von der Wahr­heits­fra­ge ab, und es ent­steht ei­ne Strö­mung des Nie­der­­gan­ges. So ist das, was man Stoi­zis­mus und Epi­ku­reis­mus nennt, Strö­mung des Nie­der­gan­ges. So et­was hat dann im­mer im Ge­fol­ge, dass die Wahr­heit frag­wür­dig wird für die Men­schen, dass sie al­le Kraft ver­liert. Da­her tritt gleich­zei­tig mit dem Stoi­zis­mus und Epi­ku­reis­mus in der Ver­falls­zeit der Skep­ti­zis­mus, die Zwei­fel­sucht ge­gen­­über der Wahr­heit auf. Und wenn Skep­ti­zis­mus, Zwei­fel­sucht, wenn Stoi­zis­mus' wenn Epi­ku­reis­mus ihr We­sen ei­ne Zeit­lang ge­trie­ben ha­ben, dann fühlt sich der Mensch, der doch nach dem Wah­ren st­rebt, so­zu­sa­gen wie aus der Wel­ten­see­le her­aus­ge­wor­fen und auf die ei­ge­ne See­le zu­rück­ge­wie­sen. Dann schaut er sich um und sagt sich: Jetzt ist kei­ne Wel­t­e­po­che da, wo durch den fort­wir­ken­den Strom der geis­ti­gen Mäch­te sel­ber die Im­pul­se in die Mensch­heit ein­strö­men. Dann ist der Mensch auf sein ei­ge­nes in­ne­res Le­ben, auf sein Sub­jekt zu­rück­ge­wie­sen. Das tritt uns im wei­te­ren Ver­lau­fe des grie­chi­schen Le­bens im Neu­pla­to­nis­mus ent­ge­gen, in je­ner Phi­lo­so­phie, die kei­nen Zu­sam­men­hang mehr hat mit dem äus­se­ren Le­ben, die in sich hin­ein­blickt und im mys­ti­schen Auf­s­tie­ge des Ein­zel­nen zum Wah­ren hin­auf­st­re­ben will. So ha­ben wir ei­ne an­s­tei­gen­de Kul­tur, so ha­ben wir ei­ne stu­fen­weis ab­s­tei­gen­de. Und das, was sich her­aus­ge­bil­det hat im Auf­s­tie­ge, das ver­rinnt und ver­rie­selt dann lang­sam und all­mäh­lich, bis ge­gen das Her­an­rü­cken des Jah­res 1250 ei­ne al­ler­dings nicht leicht be­merk­ba­re, aber des­halb nicht min­der gros­se In­spi­ra­ti­on für die Mensch­heit be­ginnt, die ich ja ges­tern in ge­wis­ser Wei­se cha­rak­te­ri­siert ha­be und de­ren Abrie­seln wir jetzt wie­der seit dem 16. Jahr­hun­dert ha­ben. Denn seit je­ner Zeit tre­ten
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im Grun­de ge­nom­men wie­der­um al­le die Spe­zial­fra­gen auf ne­ben den Wahr­heits­fra­gen; da wird wie­der­um ein Stand­punkt ge­nom­men, der die Fra­ge nach dem Gu­ten, die Fra­ge nach dem äus­ser­lich Zweck­­mäs­si­gen ab­t­ren­nen will von der ei­nen gros­sen Wahr­heits­fra­ge. Und wäh­rend die­je­ni­gen geis­ti­gen füh­r­en­den Per­sön­lich­kei­ten, die un­ter den Im­pul­sen des Jah­res 1250 stan­den, al­le men­sch­li­chen Strö­mun­gen inn­er­halb der Wahr­heit ge­schaut ha­ben, se­hen wir, wie jetzt im ganz emi­nen­ten Sin­ne auf­tritt das prin­zi­pi­el­le Tren­nen der prak­ti­schen Fra­gen des Le­bens von den ei­gent­li­chen Wahr­heits­fra­gen. Und an der Ein­gangsp­for­te der neu­en Ver­falls­zeit, der­je­ni­gen Zeit, wel­che so recht be­deu­tet für das spi­ri­tu­el­le Le­ben des Hin­un­tersau­sen - an der Ein­gangsp­for­te steht Kant. In sei­ner Vor­re­de zu der zwei­ten Aufla­ge der ,,Kri­tik der rei­nen Ver­nunft" sagt er aus­drück­lich: Ich muss­te das St­re­ben nach der Wahr­heit auf sei­ne Gren­zen zu­rück­wei­sen, da­mit ich frei be­kam das Feld für das, was die prak­ti­sche Re­li­gi­on will. Und des­halb je­ne st­ren­ge Tren­nung der prak­ti­schen Ver­nunft von der theo­re­ti­schen Ver­nunft. In der prak­ti­schen Ver­nunft die Pos­tu­la­te von Gott, Frei­heit und Uns­terb­lich­keit, rein hin­ge­ord­net auf das Gu­te; in der theo­re­ti­schen Ver­nunft die Zer­trüm­me­rung je­der Er­kennt­nis-mög­lich­keit, um in ir­gend­ei­ne spi­ri­tu­el­le Welt hin­ein­zu­kom­men. So stel­len sich die Din­ge welt­his­to­risch. Und ge­wiss, auf den Spu­ren Kants wird noch lan­ge das, was Weis­heits­st­re­ben un­se­rer Zeit ist, ver­lau­fen. Und wenn hin­ge­wie­sen wird von un­se­rer wir­k­lich spi­ri­­tu­el­len Strö­mung auf je­ne Er­wei­te­rung des Er­kennt­nis­ver­mö­gens, auf je­ne Er­höh­ung des Er­kennt­nis­ver­mö­gens über sich selbst hin­aus, durch die es ein­drin­gen kann in über­sinn­li­che Wel­ten, dann wird man noch lan­ge, lan­ge hö­ren kön­nen, dass es von al­len Sei­ten tönt: ,,Ja, aber Kant sagt ...!,, In sol­chen An­ti­t­he­sen spielt sich in der Tat der his­to­ri­sche Wer­de­gang des Men­schen ab. Und in dem, was in­s­tink­tiv her­vor­tritt wie ei­ne Ah­nung, da zeigt sich dann, dass un­ter dem, was ei­ne blos­se Ma­ja ist und was hin­ge­nom­men wird wie die Wahr­heit, dass da un­ter dem Stro­me der Ma­ja für die Men­schen­in­s­tink­te doch das Rich­ti­ge zu ei­nem gros­sen Teil fliesst. Denn es ist aus­ser­or­dent­lich in­ter­es­sant, dass wir den ab­s­tei­gen­den Gang der men­sch­li­chen En­t­­wick­lung bis zu der grie­chisch-latei­ni­schen Zeit und das von uns
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ge­for­der­te Wie­der­um-Hin­auf­s­tei­gen in ge­wis­sen Ah­nun­gen se­hen, wel­che aus den Volks­in­s­tink­ten her­aus für das prak­ti­sche Le­ben ge­­ge­ben wor­den sind.
Wie muss­ten denn die Men­schen, die ein Ge­fühl hat­ten für so et­was, den­ken? Wenn sie zu­rück­schau­ten auf die gros­sen füh­r­en­den Ge­stal­ten der Mensch­heits­ge­schich­te in der vor­christ­li­chen Zeit oder - sa­gen wir bes­ser - in der vor­grie­chi­schen Zeit, wie muss­ten sie zu­rück­­schau­en auf al­le die­je­ni­gen, die wir cha­rak­te­ri­sie­ren konn­ten als die In­stru­men­te für die We­sen­hei­ten höhe­rer Hier­ar­chi­en? Sie muss­ten sich sa­gen, selbst noch die Grie­chen: Das ist uns ge­kom­men durch Men­schen, in die ein­ge­f­los­sen sind über­men­sch­li­che gött­li­che Kräf­te. -Und das se­hen wir im Be­wusst­sein al­ler al­ten Zei­ten le­ben: Die füh­r­en­­den Per­sön­lich­kei­ten, bis zu den He­ro­en­ge­stal­ten her­un­ter, ja bis zu Pla­to, wur­den als Söh­ne der Göt­ter an­ge­se­hen; das heisst hin­ter die­sen Per­sön­lich­kei­ten, die in der Ge­schich­te auf­t­re­ten, sa­hen die Men­schen, wenn sie hin­auf­schau­ten in die Vor­zeit, wenn sie den Blick im­mer wei­­ter und wei­ter er­ho­ben, sie sa­hen das Gött­li­che; und was da auf­tritt als Pla­to und in den He­ro­en­ge­stal­ten' das sa­hen sie an als her­un­ter-ge­s­tie­gen, ja selbst als ge­bo­ren aus gött­li­chen We­sen­hei­ten. Das war so recht die An­schau­ung, wie sich die Söh­ne der Göt­ter mit den Töch­tern der Men­schen ver­bin­den, um her­un­ter­zu­brin­gen das Spi­ri­­tu­el­le auf den phy­si­schen Plan. Göt­ter­söh­ne, Göt­ter­men­schen, das heisst sol­che, die ei­ne Ver­bin­dung ih­res We­sens mit dem Gött­li­chen hat­ten, sah man in die­sen al­ten Zei­ten. Da­ge­gen in dem Mo­ment, wo die Grie­chen fühl­ten: Jetzt kön­nen wir von dem We­ben des Ich-im-Ich re­den, von dem, was inn­er­halb der men­sch­li­chen Per­sön­lich­keit liegt, - da re­den sie von ih­ren höchs­ten Füh­r­ern als von den sie­ben Wei­sen, und be­zeich­nen da­mit das­je­ni­ge, was so­zu­sa­gen aus den Göt­ter­söh­nen zum rein Men­sch­li­chen ge­wor­den ist.
Wie muss­te es nun wei­ter wer­den in den In­s­tink­ten der Völ­ker in den nach­grie­chi­schen Zei­ten? Da müss­te dar­ge­s­tellt wer­den, was der Mensch aus­bil­det auf dem phy­si­schen Plan, und wie er das mit sei­ner vol­len Frucht hin­auf­trägt in die spi­ri­tu­el­le­Welt.Wenn al­so ganz früh­er emp­fun­den wur­de: Man muss das Spi­ri­tu­el­le vor dem phy­si­schen Men­schen se­hen und den phy­si­schen Men­schen als Schat­ten­bild, -
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wenn man wah­rend der grie­chi­schen Zeit Wei­se ge­se­hen hat, die so­zu­sa­gen als Ich-im-Ich leb­ten, so muss­te man In der nach­grie­chi­schen Zeit Per­sön­lich­kei­ten se­hen, die auf dem phy­si­schen Plan le­ben und dann sich hin­auf­le­ben in das Spi­ri­tu­el­le durch das, was im Phy­si­schen lebt. Die­ser Be­griff ist aus dem In­s­tink­te ei­nes Wis­sens her­aus­ge­bil­det. So wie die vor­grie­chi­sche Zeit Göt­ter­söh­ne und die Grie­chen Wei­se hat­ten, so ha­ben die nach­grie­chi­schen Völ­ker Hei­li­ge, die sich hin-auf­le­ben in das spi­ri­tu­el­le Le­ben durch das, was sie im phy­si­schen Pla­ne er­wir­ken. Da lebt et­was im Volks­in­s­tink­te, und da kön­nen wir hin­ein­schau­en, wie al­ler­dings hin­ter der Ma­ja et­was ist, was his­to­risch doch die Mensch­heit vor­wärt­s­t­reibt.
Und wenn wir das er­ken­nen, dann leuch­tet das, was in die­sen Zei­ten lebt, he­r­ein in die ein­zel­ne Men­schen­see­le, und wir be­g­rei­fen, wie sich mo­di­fi­zie­ren muss das Grup­penk­ar­ma da­durch, dass die Men­schen zu­g­leich Werk­zeu­ge des his­to­ri­schen Wer­de­gan­ges sind. Und wir kön­nen so be­g­rei­fen, was die Akas­ha­chro­nik zeigt: Wie wir in No­va­lis zum Bei­spiel et­was zu se­hen ha­ben, was zu­rück­geht bis zum al­ten Elias. Es ist das ei­ne aus­ser­or­dent­lich in­ter­es­san­te In­kar-na­tio­nen­fol­ge. Da se­hen wir, wie in Elias auf­taucht das pro­phe­ti­sche Ele­ment, denn die He­bräer hat­ten die Mis­si­on, vor­zu­be­rei­ten das­je­ni­ge, was spä­ter kom­men soll­te. Und sie be­rei­te­ten es vor in dem Über­gang von ih­ren Pa­tri­ar­chen zu den Pro­phe­ten, durch die Ge­stalt des Mo­ses hin­durch­ge­hend. Wäh­rend wir in Abra­ham noch se­hen, wie der He­bräer das Nach­wir­ken des Got­tes in sich, in sei­nem Blu­te fühlt, se­hen wir bei Elias den Über­gang zur Ent­rü­ckung in die spi­ri­tu­el­len Wel­ten. Al­les be­rei­tet sich nach und nach vor. In Elias lebt ei­ne In­di­vi­dua­li­tät, die sich in den al­ten Zei­ten schon er­füllt mit dem, was da in der Zu­kunft kom­men soll. Und dann se­hen wir, wie die­se In­di­vi­dua­li­tät ein Werk­zeug sein soll, um vor­zu­be­rei­ten das Ver­ständ­nis für den Chris­tu­s­im­puls. Wir se­hen, wie die In­di­vi­dua­li­tät des Elias in Jo­han­nes dem Täu­fer wie­der­ge­bo­ren wird; die­ser ist das Werk­zeug für ein Höhe­res. Es lebt in ihm ei­ne In­di­vi­dua­li­tät, die Jo­han­nes den Täu­fer zum Werk­zeu­ge macht; aber not­wen­dig war die ho­he In­di­vi­dua­li­tät des Elias, um dann als sol­ches In­stru­ment zu die­nen.
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Wir se­hen dann spä­ter, wie die­se In­di­vi­dua­li­tät ge­eig­net ist, das, was in die Zu­kunft hin­ein­wir­ken soll, in For­men zu gies­sen, wel­che nur mög­lich wa­ren un­ter dem Ein­nus­se des vier­ten nachat­lan­ti­schen Kul­tur­zei­trau­mes. So taucht denn die­se In­di­vi­dua­li­tät, so merk­wür­dig uns das er­scheint, in Ra­pha­el wie­der auf und ver­bin­det das, was als christ­li­cher Im­puls für al­le Zei­ten wir­ken soll, mit den wun­der­ba­ren For­men des Grie­chen­tums in der Ma­le­rei. Und da kön­nen wir er­ken­nen, wie sich das in­di­vi­du­el­le Kar­ma die­ser En­t­e­lech­le ver­hält zu der äus­se­ren In­kar­na­ti­on. Für die äus­se­re In­kar­na­ti­on wird ver­langt, dass ei­ne Zei­ten­macht in Ra­pha­el sich aus­sp­re­chen kann; für die­se Zei­ten­macht ist die Elias-Jo­han­nes-In­di­vi­dua­li­tät die ge­eig­ne­te. Aber die Zeit kann nur ei­nen phy­si­schen Leib her­ge­ben, der un­ter sol­cher Macht zer­b­rech­lich sein muss; da­her stirbt er so früh.
Die an­de­re Sei­te ih­res We­sens muss die­se In­di­vi­dua­li­tät au­s­prä­gen in ei­ner Zeit, wo schon wie­der die ein­zel­nen Strö­mun­gen au­s­ein­an­der-fal­len; da taucht sie wie­der auf als No­va­lis. Da se­hen wir, wie in die­sem No­va­lis wir­k­lich schon al­les das in ei­ner ei­gen­ar­ti­gen Ge­stalt lebt, was uns jetzt durch die Geis­tes­wis­sen­schaft ge­ge­ben wird. Denn so tref­fen­de Aus­sprüche über das Ver­hält­nis des as­tra­li­schen zum äthe­ri­schen und phy­si­schen Leib, von Wach­sein und Schla­fen, sind aus­s­er­halb der Geis­tes­wis­sen­schaft von kei­nem ge­ge­ben wor­den als von No­va­lis, dem wie­der­au­f­er­stan­de­nen Ra­pha­el. Das sind die Din­ge, die uns zei­gen, wie die In­di­vi­dua­li­tä­ten die Werk­zeu­ge sind des fort-flies­sen­den Stro­mes der Mensch­heits­ent­wick­lung. Und wenn wir das men­sch­li­che Wer­den se­hen, wenn wir hin­schau­en auf die­sen rät­sel-vol­len Wech­sel in dem, was his­to­risch ge­schieht, dann kön­nen wir das­je­ni­ge ah­nen, was von tie­fen spi­ri­tu­el­len Mäch­ten in ihm lebt. In ei­ner merk­wür­di­gen Wei­se geht das Frühe­re in das Spä­te­re über.
Für ei­ni­ge von Ih­nen ha­be ich es ja schon ge­sagt, dass man ei­nen merk­wür­di­gen his­to­ri­schen Aus­blick kon­sta­tie­ren kann beim Über­­gang von Mi­che­lan­ge­lo zu Ga­li­lei. Und ein sonst sehr ge­schei­ter Mann - wohl­ge­merkt, ich sa­ge nicht, dass es sich hier um ei­ne Rein­­kar­na­ti­on han­delt, son­dern um ei­nen his­to­ri­schen Fort­gang - ei­ne sehr ge­schei­te Per­sön­lich­keit mach­te dar­auf auf­merk­sam, wie es doch son­der­bar ist, wenn wir beim An­blick der wun­der­ba­ren Ar­chi­tek­to­nik
#SE126-118
der Pe­ters­klr­che se­hen, wie der men­sch­li­che Geist in sie hin­ein­ver­­wo­ben hat das, was er me­cha­ni­sche Wis­sen­schaft nennt. 0, in die­sen gran­dio­sen For­men der Pe­ters­klr­che se­hen wir ver­kör­pert die me­cha­ni­schen Ge­dan­ken, die der men­sch­li­che In­tel­lekt fas­sen konn­te, noch da­zu um­ge­setzt ins Sc­hö­ne, ins Gran­dio­se: Mi­che­lan­ge­los Ge­­dan­ke! Wie der An­blick der Pe­ters­kir­che wir­ken kann, mei­ne lie­ben Freun­de, das tritt in den man­nig­fal­tigs­ten Be­zie­hun­gen auf, und viel-leicht hat ein je­der so ein bis­schen von dem er­lebt, was der Wie­ner Bild­hau­er Nat­ter er­leb­te - oder was mit ihm er­lebt wor­den ist. Er fuhr mit ei­nem Freun­de ge­gen die Pe­ters­klr­che hin; sie hat­ten sie noch nicht er­blickt, plötz­lich hört der an­de­re, dass Nat­ter, in­dem er von sei­nem Sit­ze auf­springt, ganz aus­ser sich kommt und sagt: Mir wird angst! Denn in die­sem Au­gen­blick hat er die Pe­ters­klr­che er­­blickt ... er woll­te sich spä­ter da­ran gar nicht er­in­nern. Et­was Ähn­li­ches kann ja sch­liess­lich je­der Mensch er­le­ben, wenn er so et­was Gran­dio­ses sieht. Und nun mach­te ein sehr ge­schei­ter Mann, der Pro­fes­sor Müll­ner' in ei­ner Rek­to­rats­re­de dar­auf auf­merk­sam, dass der gros­se Den­ker me­cha­ni­scher Ge­dan­ken, Ga­li­lei, in­tel­lek­tu­ell für die Mensch­heit das ge­lehrt hat, was hin­ein­ge­baut hat in die rä­um­li­chen For­men Mi­che­lan­ge­lo in die Pe­ters­kir­che. So dass uns in Ga­li­leis Ge­­dan­ken in­tel­lek­tu­ell das wie­der ent­ge­gen­tritt, was wie kri­s­tal­li­siert als Me­cha­nik, als men­sch­li­che Me­cha­nik in der Pe­ters­klr­che da­steht. Aber son­der­bar ist es da­bei, dass der­sel­be Mann in die­sem Vor­trag dar­auf auf­merk­sam ma­chen muss­te, der To­des­tag des Mi­che­lan­ge­lo sei der Ge­burts­tag des Ga­li­lei. Das heisst, dass das In­tel­lek­tu­el­le, die Ge­dan­ken, die me­cha­nisch durch Ga­li­lei in In­tel­lek­tua­li­tät ge­prägt wor­den sind, auf­ge­taucht sind in ei­ner Per­sön­lich­keit, die ge­bo­ren ist an dem To­des­ta­ge des­sen, der sie in den Raum hin­ein­ge­s­tellt hat. Und so soll­te man fra­gen: Wer hat durch Mi­che­lan­ge­lo die Me­cha­nik, wel­che die Mensch­heit erst durch Ga­li­lei nach­her be­kom­men hat, in die Pe­ters­kir­che hin­ein­ge­baut?
Wenn durch die ja ganz apho­ris­ti­schen und ve­r­ein­zel­ten Ge­dan­ken, die in An­leh­nung an den his­to­ri­schen Wer­de­gang der Mensch­heit hier vor­ge­bracht wer­den durf­ten, wenn aus die­sen in ih­rem Zu­sam­men­­schluss in Ih­ren Her­zen ein Ge­fühl da­von her­vor­geht, wie die wir­k­li­chen,
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die rea­len geis­ti­gen Mäch­te durch ih­re Werk­zeu­ge in der Ge­­schich­te wir­ken, dann wer­den Sie in rich­ti­ger Wei­se die­se Aus­füh­run­gen ent­ge­gen­ge­nom­men ha­ben. Und dann könn­te man die­ses Ge­­fühl als das be­zeich­nen, was aus der ok­kult-hls­to­ri­schen Be­trach­tung als ein rech­tes Ge­fühl für das Wer­den in der Zeit, für den Fort­gang in der Zeit in un­se­re Her­zen kom­men kann. Und heu­te, an ei­nem klei­nen Wen­de­punkt der Zeit, mag es an­ge­mes­sen sein, ein­mal die Me­di­ta­ti­on hin­zu­len­ken auf sol­ches Füh­len des Men­schen­fort­gan­ges und des Göt­ter­fort­gan­ges in der Zeit. Und wenn von Ih­nen, mei­ne lie­ben Freun­de, je­des Herz das auf­neh­men möch­te - die­ses Ge­fühl für die Um­set­zung der Wis­sen­schaft vom ok­kul­ten Fort­schrit­te in der Zeit - in Emp­fin­dung für das We­ben und Schaf­fen im Wer­den, im Men­schen­fort­schritt' in den wir hin­ein­ge­s­tellt sind, - wenn je­de See­le von Ih­nen das auf­neh­men möch­te als ein le­ben­di­ges Ge­fühl, so dürf­te vi­el­leicht in die­sem Ge­fühl auch ein Neu­jahrs­wunsch in der See­le von Ih­nen al­len le­ben. Und die­sen Neu­jahrswnnsch möch­te ich am Schlus­se die­ses Zy­k­lus von die­ser Stät­te hier in Ih­re See­len hin­ein-ge­senkt sein las­sen: Be­trach­ten Sie das, was ge­spro­chen wor­den ist, als et­was, was den Aus­gang bil­den soll für ein Zeit­ge­fühl. Und in ge­­wis­ser Wei­se mag es sym­bo­lisch sein, dass wir ei­nen klei­nen Über­gang von ei­nem Zeit­ab­schnitt zu ei­nem an­de­ren da­zu be­nut­zen konn­ten, um sol­che die Zei­ten­über­gän­ge um­span­nen­den Ide­en in un­se­rer See­le ein­mal wir­ken zu las­sen.
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Sei­te 34    A­na­to­le Fran­ce, Vie dc Jean­ne d'Arc, 2 Bän­de, 49. Aufl. Pa­ris 1927. Gfro­rer, Augnct Fried­rich (1803-1861).
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Sei­te 84ff.    Ty­cho de Br­a­be (1546-1601).
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Sei­te 110/11    Vgl. hier­zu Ru­dolf Stei­ner, Wel­ten­wun­der, See­len­prü­fu­gen und Geis­tes-of­fen­ba­run­gen (Zy­k­lus 18), 6.Vor­trag, Dor­nach 1932.
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Sei­te 116    No­va­lis, Elias: Vgl. hier­zu auch Ru­dolf Stei­ner, Der ir­di­sche und der kos­ru­i­sche Mensch (Zy­k­lus 36), 4. Vor­trag, Dor­nach 1932.
#SE126-122
Sei­te 117    Für ei­ni­ge ha­be ich es ge­sag­t  . Sie­he Ru­dolf Stei­ner, Men­schen­geist ud Tier-geist (Ber­lin, 17. No­vem­ber 1910), in Die Drei, 9. Jahr­gang Heft 4, Stutt­gart
    1929.
Sei­te 118    Hein­rich Nat­ter, Bild­hau­er (1846-1892).
Mn­li­ners Rek­to­rats­re­de: Lau­remt Mü­li­ner, Die Be­deu­tung Ca­li­leis für die
Phi­lo­so­phie. Wi­en 1894, wie­der­ab­ge­druckt in <{An­thro­po­so­phie» 16. Jahr­gang
Buch 1 S. 29 ff., Stutt­gart 1933.
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