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#G128-1991-SE011 - Ei­ne ok­kul­te Phy­sio­lo­gie
#TI
ERS­TER VOR­TRAG
Prag, 20. März 1911
#TX
In die­sem Vor­trags­zy­k­lus, der auf Ver­an­las­sung un­se­rer Pra­ger Freun­de ge­hal­ten wird, soll ein The­ma be­han­delt wer­den, wel­ches dem Men­schen un­ge­heu­er na­he­liegt, weil es ja das ge­naue­re We­sen des Men­schen un­mit­tel­bar be­rührt und von dem han­delt, was sich auf sein phy­si­sches Le­ben sel­ber be­zieht. Wenn die­ses The­ma auch auf der ei­nen Sei­te dem Men­schen so na­he­liegt, weil es ihn ja selbst be­trifft, so darf man doch sa­gen, daß es auf der an­de­ren Sei­te ein sehr schwer zu­gäng­li­ches The­ma ist. Denn schon der Blick auf die durch al­le Zei­ten, man möch­te sa­gen, aus mys­tisch-ok­kul­ten Höhen an den Men­schen drin­gen­de For­de­rung «Er­ken­ne dich selbst» zeigt uns die Tat­sa­che, daß Selbs­t­er­kennt­nis, wir­k­li­che, wah­re Selbs­t­er­kennt­nis, im Grun­de ge­nom­men dem Men­schen recht schwie­rig ist, und das be­zieht sich nicht nur auf die in­di­vi­du­el­le, per­sön­li­che Selbs­t­er­kenn­t­­nis, son­dern vor al­len Din­gen auch auf die Er­kennt­nis der men­sch­­li­chen We­sen­heit über­haupt. Und weil der Mensch - wie man se­hen kann aus die­ser ewi­gen For­de­rung «Er­ken­ne dich selbst» - sich selbst sei­ner We­sen­heit nach so sehr fern­steht, ei­nen so wei­ten Weg hat, um sich selbst zu ver­ste­hen, des­halb wird in ei­ner ge­wis­sen Be­zie­hung das, was Ge­gen­stand der fol­gen­den Be­trach­tun­gen die­ser Ta­ge wer­­den wird, als et­was Fern­lie­gen­des er­schei­nen, zu des­sen Ver­ständ­nis sehr Ver­schie­de­nes not­wen­dig ist. Nicht oh­ne Grund ging ich selbst erst nach län­ge­rer Zeit und reif­li­cher Über­le­gung da­ran, auch ein­mal über die­ses The­ma zu sp­re­chen. Denn es ist ein The­ma, dem­ge­gen­­über - soll man zu ei­ner wah­ren, wahr­haf­ten Be­trach­tung kom­men -et­was un­be­dingt not­wen­dig ist, was bei ei­ner ge­wöhn­li­chen wis­sen­­schaft­li­chen Be­trach­tung so oft au­ßer acht ge­las­sen wird: Not­wen­dig ist, daß man vor der We­sen­heit des Men­schen - wohl­ge­merkt, nicht vor der We­sen­heit des ein­zel­nen Men­schen, ins­be­son­de­re dann nicht, wenn die­ser ein­zel­ne Mensch wir sel­ber sind -, daß man vor dem We­sen des Men­schen im all­ge­mei­nen Ehr­furcht ha­be. Und es muß als ei­ne Grund­be­din­gung für un­se­re fol­gen­den Be­trach­tun­gen an­ge­se­hen
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wer­den, daß man Ehr­furcht ha­be vor dem, was die men­sch­li­che We­sen­heit in Wahr­heit be­deu­tet.
Wie kann man denn da­vor wahr­haf­te Ehr­furcht ha­ben? Auf kei­ne an­de­re Art, als daß man zu­nächst ab­sieht von dem, wie der Mensch -ganz gleich­gül­tig, ob wir selbst oder ein an­de­rer - uns im all­täg­li­chen Le­ben er­scheint, und in­dem man sich auf­schwingt zu der An­schau­ung: Die­ser Mensch mit sei­ner ge­sam­ten Ent­wi­cke­lung ist nicht um sei­ner selbst wil­len da, er ist da zur Of­fen­ba­rung des Geis­tes, der gan­zen Welt des Gött­lich-Geis­ti­gen, er ist ei­ne Of­fen­ba­rung der Wel­ten­gott­heit, des Wel­ten­geis­tes. Und für die­je­ni­gen, die er­ken­nen, daß al­les, was uns um­gibt, Aus­druck ist für gött­lich-geis­ti­ge Kräf­te, für die ist es auch mög­lich, die­se Ehr­furcht zu emp­fin­den, nicht nur für das Gött­lich-Geis­ti­ge selbst, son­dern auch für die Of­fen­ba­run­gen die­ses Gött­lich-Geis­ti­gen. Und wenn wir da­von sp­re­chen, daß der Mensch nach im­mer voll­kom­me­ne­rer Selbs­t­er­kennt­nis trach­te, so sol­len wir uns dar­über klar sein, daß nicht bloß Neu­gier­de, mei­net-wil­len auch Wißb­e­gier­de, uns ver­an­las­sen soll, nach Selbs­t­er­kennt­nis zu st­re­ben, son­dern daß wir es als Pf­licht emp­fin­den müs­sen, die Er­kennt­nis der Of­fen­ba­run­gen des Wel­ten­geis­tes durch den Men­­schen im­mer voll­kom­me­ner und voll­kom­me­ner zu ge­stal­ten. In die­­sem Sin­ne sind die Wor­te zu ver­ste­hen: Un­wis­send zu blei­ben, wo Er­kennt­nis mög­lich ist, be­deu­tet ei­ne Ver­sün­di­gung ge­gen die gött­li­che Be­stim­mung des Men­schen. Denn der Wel­ten­geist hat in uns die Kraft ge­legt, wis­send zu wer­den; und wenn wir nicht er­ken­nend wer­den wol­len, so leh­nen wir es ab - was wir ei­gent­lich nicht dür­f­­ten -, ei­ne Of­fen­ba­rung des Wel­ten­geis­tes zu sein, und stel­len im­mer mehr und mehr nicht ei­ne Of­fen­ba­rung des Wel­ten­geis­tes dar, son­­dern ei­ne Ka­ri­ka­tur, ein Zerr­bild von ihm. Es ist un­se­re Pf­licht, nach Er­kennt­nis zu st­re­ben, um im­mer mehr und mehr ein Bild des Wel­ten­geis­tes zu wer­den. Erst wenn wir mit die­sen Wor­ten ei­nen Sinn ver­bin­den kön­nen, «ein Bild des Wel­ten­geis­tes zu wer­den», erst wenn es uns be­deu­tungs­voll wird, in die­sem Sin­ne zu sa­gen: Wir müs­sen er­ken­nen, es ist un­se­re Pf­licht zu er­ken­nen -, erst dann kön­nen wir das vor­hin ge­for­der­te Ge­fühl von Ehr­furcht ge­gen­über der We­sen­heit des Men­schen so recht emp­fin­den. Und für den, der
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im ok­kul­ten Sin­ne das Le­ben des Men­schen, das We­sen des Men­­schen be­trach­ten will, für den ist die­se Durch­drin­gung mit Ehr­furcht vor der men­sch­li­chen Na­tur schon des­halb ei­ne un­be­ding­te Not­wen­­dig­keit, weil die­se Durch­drin­gung mit Ehr­furcht ein­zig und al­lein ge­eig­net ist, un­se­re geis­ti­gen Au­gen und un­se­re geis­ti­gen Oh­ren, un­ser gan­zes geis­ti­ges Schau­ver­mö­gen wach­zu­ru­fen, das heißt die­je­­ni­gen Kräf­te, die uns ein­drin­gen las­sen in die geis­ti­gen Un­ter­grün­de der men­sch­li­chen Na­tur. Wer als Se­her, als Geis­tes­for­scher nicht im höchs­ten Gra­de Ehr­furcht ha­ben könn­te vor der men­sch­li­chen Na­tur, wer sich nicht durch­drin­gen kann bis in die in­ners­ten Fi­bern sei­ner See­le mit dem Ge­fühl von Ehr­furcht ge­gen­über der Men­schen-na­tur, dem Ab­bild des Geis­tes, dem blie­be das Au­ge, wenn es noch so ge­öff­net ist für die­se oder je­ne geis­ti­gen Ge­heim­nis­se der Welt, ver­sch­los­sen für al­les das, was sich auf die ei­gent­lich tie­fe­re We­sen­heit des Men­schen sel­ber be­zieht. Und es mag vie­le Hell­se­her ge­ben, wel­che die­ses oder je­nes schau­en kön­nen in dem geis­ti­gen Um­kreis un­se­res Da­seins: Wenn ih­nen die­se Ehr­furcht fehlt, dann fehlt ih­nen das Ver­mö­gen, in die Tie­fen der men­sch­li­chen Na­tur hin­ein­zu­­­schau­en, und sie wer­den nichts Rich­ti­ges über das zu sa­gen wis­sen, was des Men­schen We­sen­heit ist.
Man nennt ja die Leh­re von den Le­bens­vor­gän­gen des Men­schen «Phy­sio­lo­gie». Die­se Leh­re soll hier nicht in der Wei­se be­trach­tet wer­den, wie es in der äu­ße­ren Wis­sen­schaft ge­schieht, son­dern so, wie sie dem geis­ti­gen Au­ge sich dar­bie­tet, so daß wir von den äu­ße­ren Ge­stal­tun­gen des Men­schen, von der Form und den Le­bens­vor­gän­­gen sei­ner Or­ga­ne im­mer hin­bli­cken auf die geis­ti­ge, über­sinn­li­che Grund­la­ge der Or­ga­ne, der Le­bens­for­men, der Le­ben­s­pro­zes­se. Und da nicht die Ab­sicht be­steht, die­se «ok­kul­te Phy­sio­lo­gie», wie man auch sa­gen könn­te, in ir­gend­ei­ner un­sach­li­chen Wei­se hier zu trei­ben, so wird es not­wen­dig sein, daß in ei­ner ge­wis­sen un­be­fan­ge­nen Wei­se an man­chen Stel­len Hin­deu­tun­gen ge­macht wer­den auf Din­ge, wel­che dem mehr oder we­ni­ger Au­ßen­ste­hen­den am An­fang recht un­wahr­schein­lich klin­gen wer­den. Es muß aus­drück­lich be­tont wer­­den, daß die­ser Vor­trags­zy­k­lus, noch mehr als man­cher an­de­re, den ich ge­hal­ten ha­be, ein Gan­zes bil­det und daß aus ein­zel­nen Vor­trä­gen,
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ins­be­son­de­re aus den An­fangs­vor­trä­gen, nichts aus dem Zu­sam­­men­hang her­aus­ge­ris­sen be­ur­teilt wer­den kann, weil man­ches un­be­­fan­gen wird ge­sagt wer­den müs­sen. Und erst, wenn man die Schluß-vor­trä­ge ge­hört ha­ben wird, wird man sich ein Ur­teil bil­den kön­nen über das, was ei­gent­lich ge­sagt wer­den soll. Denn das The­ma wird hier in ei­ner et­was an­de­ren Wei­se be­han­delt wer­den als in der äu­ße­­ren Phy­sio­lo­gie. Die An­fangs­grün­de wer­den sich auch be­stä­ti­gen durch das, was uns zu­letzt ent­ge­gen­t­re­ten wird. Wir wer­den so­zu­­­sa­gen nicht ei­ne ge­ra­de Li­nie vom An­fang bis zum En­de zu be­­sch­rei­ben ha­ben, son­dern wir wer­den in ei­ner Kreis­li­nie vor­ge­hen, so daß wir am En­de dort wie­der an­kom­men, von wo wir aus­ge­gan­­gen sind.
Ei­ne Be­trach­tung des Men­schen soll es sein, was hier dar­ge­bo­ten wird. Zu­nächst tritt uns die­ser Mensch für die äu­ße­ren Sin­ne sei­ner äu­ße­ren Form nach ent­ge­gen. Wir wis­sen ja, daß zu dem, was zu­nächst die rei­ne äu­ße­re lai­en­haf­te Be­trach­tung über den Men­schen wis­sen kann, heu­te schon sehr vie­les kommt, was die Wis­sen­schaft hin­zu­er­forscht hat. Da­her müs­sen wir das, was wir in äu­ße­rer Wei­se, aus der äu­ße­ren Er­fah­rung und Be­o­b­ach­tung über den Men­schen heu­te wis­sen kön­nen, not­wen­di­ger­wei­se zu­sam­men­s­tel­len aus dem, was schon der Laie an sich und an an­de­ren Men­schen zu be­o­b­ach­ten in der La­ge ist, und dem, was der Wis­sen­schaft ge­lun­gen ist zu er­for­schen, wel­che durch be­wun­de­rungs­wür­di­ge Me­tho­den, durch be­wun­de­rungs­wür­di­ge In­stru­men­te zu ih­ren Re­sul­ta­ten über die Leib­lich­keit des Men­schen kommt.
Wenn man al­les zu­sam­men­hält, was man als Laie rein äu­ßer­lich am Men­schen se­hen kann, was man vi­el­leicht auch schon aus ir­gend­wel­chen po­pu­lä­ren Be­sch­rei­bun­gen ken­nen­ge­lernt hat, dann wird es vi­el­leicht nicht un­ver­ständ­lich sein, wenn dar­auf auf­merk­sam ge­macht wird, daß schon die äu­ße­re Ge­stalt des Men­schen, wie sie uns in der Au­ßen­welt ent­ge­gen­tritt, aus ei­ner Zwei­heit be­steht. Für den, der in die Tie­fen der Men­schen­na­tur ein­drin­gen will, ist es durch­aus not­wen­dig, sich be­wußt zu wer­den, daß schon der äu­ße­re Mensch sei­ner Form und Ge­stal­tung nach im Grun­de ge­nom­men ei­ne Zwei­heit dar­s­tellt.
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Das ei­ne, das wir am Men­schen deut­lich un­ter­schei­den kön­nen, ist al­les das, was sich als ein­ge­sch­los­sen er­weist in Or­ga­ne, die den größt­mög­li­chen Schutz ge­gen die Au­ßen­welt ge­wäh­ren. Es ist al­les das, was wir zäh­len kön­nen zum Be­reich des Ge­hirns und des Rük­­ken­mar­kes. Al­les, was in die­ser Be­zie­hung zur men­sch­li­chen Na­tur ge­hört, zu Ge­hirn und Rü­cken­mark, ist fest um­sch­los­sen von si­che­­ren, Schutz ge­wäh­ren­den Kno­chen­ge­bil­den. Wenn wir sche­ma­tisch dar­s­tel­len wol­len, was zu die­sen bei­den Be­rei­chen ge­hört, so kön­nen wir uns das in fol­gen­der Wei­se ver­an­schau­li­chen: Wenn a (sie­he Zeich­nung) sche­ma­tisch dar­s­tellt die Sum­me der übe­r­ein­an­der­ge­la­ger­ten
# Bild s. 15
Wir­bel­k­no­chen, die längs des Rü­cken­mar­kes ver­lau­fen, b die Schä­d­el­de­cke und die Schä­d­el­k­no­chen, so ist ein­ge­sch­los­sen in­ner­halb des Ka­na­les, der ge­bil­det wird durch die übe­r­ein­an­der­ge­la­ger­ten Wir­bel­k­no­chen so­wie durch die Kno­chen des Schä­d­els, al­les, was in den Be­reich des Ge­hirns und des Rü­cken­mar­kes ge­hört. Man kann den Men­schen nicht be­trach­ten, oh­ne sich be­wußt zu wer­den, daß al­les, was in die­sen Be­reich ge­hört, im Grun­de ge­nom­men ei­ne in sich ge­sch­los­se­ne Ganz­heit bil­det und daß al­les üb­ri­ge vom Men­schen, das wir in ver­schie­dens­ter Wei­se phy­sio­lo­gisch an­g­lie­dern kön­nen -Hals, Rumpf, Glied­ma­ßen­ge­bil­de -, mit Ge­hirn und Rü­cken­mark in Ver­bin­dung steht durch, bild­lich ge­spro­chen, mehr oder we­ni­ger fa­den­för­mi­ge oder band­för­mi­ge Ge­bil­de. Die­se müs­sen erst die
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Schutz­hül­le durch­b­re­chen, da­mit ei­ne Ver­bin­dung her­ge­s­tellt wer­den kann mit dem inn­er­halb die­ser Kno­chen­ge­bil­de ein­ge­sch­los­se­nen Teil. So kön­nen wir sa­gen: Es er­weist sich schon ei­ner ober­fläch­li­chen Be­trach­tung ge­gen­über al­les, was am Men­schen ist, als ei­ne Zwei­heit; das ei­ne liegt inn­er­halb der cha­rak­te­ri­sier­ten Kno­chen-ge­bil­de in fes­ten und si­che­ren Schutz­hül­len, das an­de­re au­ßer­halb der­sel­ben.
Nun müs­sen wir zu­nächst ei­nen ganz ober­fläch­li­chen Blick auf das wer­fen, was inn­er­halb die­ser Kno­chen­ge­bil­de liegt. Da kön­nen wir wie­der leicht un­ter­schei­den zwi­schen je­ner gro­ßen Mas­se, die in die Schä­d­el­k­no­chen ein­ge­bet­tet ist als Ge­hirn, und dem an­de­ren Teil, der wie ein Stiel oder Strang da­r­an­hängt, der in or­ga­ni­scher Ver­bin­dung mit dem Ge­hirn steht und sich wie ei­ne Art fa­den­för­mi­ger Aus­wuchs des­sel­ben in den Rück­g­rat­ka­nal hin­ein­st­reckt, das Rü­cken­mark. Wenn wir die­se zwei Ge­bil­de von­ein­an­der un­ter­schei­den, dann müs­­sen wir schon auf et­was auf­merk­sam ma­chen, wor­auf die äu­ße­re Wis­sen­schaft nicht auf­merk­sam zu ma­chen braucht, wor­auf aber die ok­kul­te Wis­sen­schaft, die in die Tie­fe des We­sens der Din­ge ein­zu­­drin­gen hat, wohl auf­merk­sam ma­chen muß. Es muß dar­auf auf­­­merk­sam ge­macht wer­den, daß al­les, was wir auf dem Bo­den ei­ner Be­trach­tung über den Men­schen sa­gen, sich zu­nächst nur auf den Men­schen be­zieht. Denn in dem Au­gen­blick, wo man in die tie­fe­ren Grün­de der ein­zel­nen Or­ga­ne ein­dringt, wird man ge­wahr - wir wer­den im Lau­fe der Vor­trä­ge schon se­hen, daß es so ist -, daß ein Or­gan ei­ne ganz an­de­re Auf­ga­be ha­ben kann in sei­ner tie­fe­ren Be­deu­tung beim Men­schen als ein ähn­li­ches oder gleich­ar­ti­ges Or­gan in der tie­ri­schen Welt. Wer in der ge­wöhn­li­chen äu­ße­ren Wis­sen­­schaft die Din­ge be­trach­tet, wird sa­gen: Was du uns hier ge­sagt hast, kann man ja auch sa­gen in be­zug auf die Säu­ge­tie­re. - Aber, was über die Be­deu­tung der Or­ga­ne in be­zug auf den Men­schen ge­sagt wird, das kann nicht, wenn man tie­fer in die Sa­che dringt, in glei­cher Wei­se für die Tie­re ge­sagt wer­den, son­dern die ok­kul­te Wis­sen­schaft hat die Auf­ga­be, die Tie­re für sich zu be­trach­ten und nach­zu­se­hen, ob das­sel­be, was für den Men­schen in be­zug auf Rü­cken­mark und Ge­hirn zu sa­gen ist, auch für die Tie­re gilt. Denn daß die Tie­re, die
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dem Men­schen na­he­ste­hen, auch Rü­cken­mark und Ge­hirn ha­ben, das be­weist noch nicht, daß die­se Or­ga­ne für Mensch und Tier die­sel­ben Auf­ga­ben ha­ben, so wie man, um ei­nen Ver­g­leich zu ge­brau­chen, ein Mes­ser in der Hand ha­ben kann, um da­mit mei­net­wil­len ein Kalb zu tran­chie­ren oder auch um da­mit zu ra­die­ren. Bei­de Ma­le hat man es mit ei­nem Mes­ser zu tun, und wer nur Rück­sicht nimmt auf die Form des Mes­sers, der wird glau­ben, daß es sich in bei­den Fäl­len um das­sel­be han­delt. In der­sel­ben La­ge wä­re der­je­ni­ge, wel­cher glaubt, weil sich bei Mensch und Tier die­sel­ben Or­ga­ne -Ge­hirn und Rü­cken­mark - fin­den, so wür­den die­se zu den­sel­ben Ver­rich­tun­gen die­nen. Das ist aber nicht wahr. Das ist et­was, was in der äu­ße­ren Wis­sen­schaft gang und gä­be ge­wor­den ist und zu ge­wis­­sen Un­ge­nau­ig­kei­ten ge­führt hat und was nur wird kor­ri­giert wer­den kön­nen, wenn sich die äu­ße­re Wis­sen­schaft da­zu be­que­men wird, all­mäh­lich auf das ein­zu­ge­hen, was aus den Tie­fen der über­sinn­li­chen For­schung über die Cha­rak­te­re der We­sen­hei­ten ge­sagt wer­den kann.
Wenn wir nun be­trach­ten das Rü­cken­mark auf der ei­nen Sei­te, das Ge­hirn auf der an­de­ren Sei­te, so wer­den wir leicht se­hen, daß das ei­ne ge­wis­se Wahr­heit hat, wor­auf den­ken­de Na­tur­be­trach­ter schon seit mehr als hun­dert Jah­ren auf­merk­sam ge­macht ha­ben. Es hat ei­ne ge­wis­se Rich­tig­keit zu sa­gen: Wenn man das Ge­hirn be­trach­tet, so sieht es gleich­sam aus wie ein um­ge­bil­de­tes Rü­cken­mark. - Das wird ja noch leich­ter be­g­reif­lich, wenn man sich da­ran er­in­nert, daß Go­e­the, Oken und an­de­re Na­tur­be­trach­ter vor al­len Din­gen den Blick dar­auf ge­rich­tet ha­ben, daß die Schä­d­el­k­no­chen ge­wis­se For­mä­lin­­lich­kei­ten ha­ben mit den Wir­bel­k­no­chen des Rück­g­ra­tes. Es war Goe­the, der die For­m­ähn­lich­kei­ten der Or­ga­ne auf­merk­sam be­trach­­tet hat, sehr früh in sei­nen Be­trach­tun­gen auf­ge­fal­len, daß, wenn man ein­zel­ne Wir­bel­k­no­chen sich um­ge­stal­tet denkt, ver­flacht und auf­ge­­­trie­ben, daß man dann durch ei­ne sol­che Um­ge­stal­tung der Wir­bel­k­no­chen zum Kopf­k­no­chen, zum Schä­d­el­k­no­chen kommt. Gleich­­sam da­durch, daß man ei­nen Wir­bel­k­no­chen nach al­len Sei­ten auf-bläst, so daß er flach wird in sei­nen Aus­deh­nun­gen, wird man nach und nach aus ei­nem Wir­bel­k­no­chen die Form des Schä­d­el­k­no­chens ab­lei­ten kön­nen. So kann man in ei­ner ge­wis­sen Be­zie­hung die Schä­d­el­k­no­chen
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um­ge­stal­te­te Wir­bel­k­no­chen nen­nen. Ge­ra­de­so nun, wie man die Schä­d­el­k­no­chen, die das Ge­hirn um­sch­lie­ßen, als um­ge­bil­­de­te Wir­bel­k­no­chen an­se­hen kann, so kann man sich die Mas­se des Rü­cken­mar­kes gleich­sam auf­ge­trie­ben den­ken, dif­fe­ren­zier­ter, kom­­p­li­zier­ter ge­macht, und man be­kommt aus dem Rück­mark, ge­wis­ser­­ma­ßen durch Um­wand­lung, das Ge­hirn. So et­wa, wie ei­ne Pflan­ze, die zu­nächst nur grü­ne Blät­ter hat, die­se um­bil­det, dif­fe­ren­ziert, um bunt­far­bi­ge Blü­ten­blät­ter her­vor­zu­brin­gen, wie al­so die Blü­ten dif­fe­­ren­zier­te Blät­ter sind, so kön­nen wir uns den­ken, daß durch Um­ge­­­stal­tung, durch Dif­fe­ren­zie­rung der Form, durch Her­auf­he­ben des Rü­cken­mar­kes auf ei­ne höhe­re Stu­fe, das Ge­hirn ge­bil­det wer­den konn­te. Man kann sich al­so vor­s­tel­len, daß wir in un­se­rem Ge­hirn ein dif­fe­ren­zier­tes Rü­cken­mark se­hen kön­nen.
Nun schau­en wir von die­sem Ge­sichts­punkt aus uns die bei­den Or­ga­ne an. Wel­ches die­ser Or­ga­ne müs­sen wir auf na­tür­li­che Wei­se als das jün­ge­re be­trach­ten? Das ist die Fra­ge, die wir uns vor­le­gen mus­sen. Doch zwei­fel­los nicht das­je­ni­ge, wel­ches die ab­ge­lei­te­te Form zeigt, son­dern das, wel­ches die ur­sprüng­li­che Form hat. Das heißt, wir müs­sen uns den­ken, das Rü­cken­mark steht auf ei­ner ers­ten Stu­fe der Ent­wi­cke­lung, es ist jün­ger, und das Ge­hirn steht auf ei­ner zwei­ten Stu­fe. Es hat zu­erst die Stu­fe des Rü­cken­mar­kes durch­ge­­­macht, es ist ein ver­wan­del­tes Rü­cken­mark und ist al­so als das äl­te­re Or­gan zu be­trach­ten. Mit an­de­ren Wor­ten, wenn wir die­se neue Zwei­heit, die uns am Men­schen als Ge­hirn und Rü­cken­mark ent­ge­­gen­tritt, ins Au­ge fas­sen, so kön­nen wir sa­gen: Es müs­sen al­le Kräf­te, die zur Ge­hirn­bil­dung führ­ten, äl­te­re Kräf­te sein, denn sie mus­sen auf ei­ner frühe­ren Stu­fe erst die An­la­ge zum Rü­cken­mark ge­bil­det ha­ben und dann wei­ter­ge­wirkt ha­ben zur Um­bil­dung des Rü­cken­­mar­kes zum Ge­hirn. Es muß al­so gleich­sam ein zwei­ter An­satz ge­macht wor­den sein in un­se­rem Rü­cken­mark, das als sol­ches noch nicht so weit fort­ge­schrit­ten ist, son­dern eben ste­hen­ge­b­lie­ben ist auf ei­ner frühe­ren Stu­fe der Ent­wi­cke­lung. Wir ha­ben al­so, wenn wir uns jetzt pe­dan­tisch ge­nau aus­drü­cken wol­len, in dem Rü­cken­mark-Ner­ven­sys­tem ein Rü­cken­mark ers­ter Ord­nung zu se­hen und in un­se­rem Ge­hirn ein Rü­cken­mark zwei­ter Ord­nung, ein um­ge­bil­de­tes
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äl­te­res Rü­cken­mark, ein Rü­cken­mark, das ein­mal ein sol­ches war, aber zum Ge­hirn um­ge­bil­det wor­den ist.
Da­mit ha­ben wir zu­nächst in ganz ge­nau­er Wei­se auf das hin­ge­wie­sen, was not­wen­dig in Be­tracht zu zie­hen ist, wenn wir die Or­gan­mas­sen, wel­che inn­er­halb die­ser Kno­chen­schutz­hül­len ein­ge­­sch­los­sen sind, sach­ge­mäß ins Au­ge fas­sen wol­len. Nun aber kommt et­was an­de­res in Be­tracht, was uns erst auf dem Fel­de des Ok­kul­tis­­mus ent­ge­gen­t­re­ten kann. Man kann ei­ne Fra­ge auf­wer­fen, näm­lich:
Wenn ei­ne sol­che Um­bil­dung statt­fin­det von ei­ner Or­gan­an­la­ge ers­ter Stu­fe zu ei­ner Or­gan­an­la­ge zwei­ter Stu­fe, ist dann der Ent­wi­k­ke­lung­s­pro­zeß ein fort­sch­rei­ten­der oder ein rück­läu­fi­ger? Das heißt, kann es ein sol­cher Pro­zeß sein, der zu höhe­ren Voll­kom­men­heits­­­stu­fen ei­nes Or­ga­nes führt, oder aber ein sol­cher Pro­zeß, der das Or­gan zum De­ge­ne­rie­ren, zum all­mäh­li­chen Abs­ter­ben bringt? -Be­trach­ten wir ein Or­gan wie zum Bei­spiel un­ser Rü­cken­mark. So wie es jetzt ist, so er­scheint es uns als ein ver­hält­nis­mä­ß­ig we­nig fort­ge­schrit­te­nes Or­gan, man könn­te es als jung be­zeich­nen, denn es hat es noch nicht da­hin ge­bracht, ein Ge­hirn zu wer­den. Wir kön­nen aber in zwei­fa­cher Wei­se über die­ses Rü­cken­mark den­ken. Ein­mal kön­nen wir uns den­ken, es ha­be in sich die Kräf­te, auch ein­mal ein Ge­hirn zu wer­den, dann ist es in fort­sch­rei­ten­der Ent­wi­cke­lung. Oder es ha­be gar nicht die An­la­ge da­zu, die­se zwei­te Stu­fe je zu er­rei­chen, dann wä­re es in ab­s­tei­gen­der Ent­wi­cke­lung, es wür­de in die De­ka­denz ge­hen und be­stimmt sein, die ers­te Stu­fe an­zu­deu­ten, je­doch nicht zur zwei­ten Stu­fe zu kom­men. Wenn wir uns nun den­ken, daß un­se­rem jet­zi­gen Ge­hirn ein­mal ein Rü­cken­mark zu­grun­de ge­le­gen hat, so hat das da­ma­li­ge Rü­cken­mark zwei­fel­los fort­sch­rei­ten­de Kräf­te ge­habt, denn es ist ja zum Ge­hirn ge­wor­den. Fra­gen wir uns aber jetzt nach un­se­rem jet­zi­gen Rü­cken­mark, dann sagt uns die ok­kul­te Be­trach­tungs­wei­se: So wie un­ser Rü­cken­mark heu­te ist, hat es in der Tat nicht in sich die An­la­ge zu ei­ner fort­sch­rei­­ten­den Ent­wi­cke­lung, son­dern es be­rei­tet sich vor, sei­ne Ent­wi­cke­­lung auf der ge­gen­wär­ti­gen Stu­fe ab­zu­sch­lie­ßen. - Wenn ich mich gro­tesk aus­drü­cken darf: Der Mensch hat nicht zu glau­ben, daß er ein­mal sein Rü­cken­mark, wie es heu­te ist in Form ei­nes dün­nen
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Stran­ges, so auf­ge­plus­tert ha­ben wird wie das heu­ti­ge Ge­hirn. Wir wer­den noch se­hen, was der ok­kul­ten Be­trach­tung zu­grun­de liegt, um so et­was sa­gen zu kön­nen. Schon aus ei­nem rei­nen Ver­g­lei­che der Form die­ses Or­ga­nes, des Rü­cken­mar­kes, wie es beim Men­schen auf­tritt und wie beim Tie­re, se­hen Sie ei­ne äu­ße­re Hin­deu­tung auf das, was jetzt ge­sagt wor­den ist. Da se­hen Sie, wenn Sie zum Bei­spiel ei­ne Schlan­ge neh­men, wie in un­zäh­l­i­gen Rin­gen hin­ter dem Kopf das Rück­g­rat an­setzt, aus­ge­füllt ist vom Rü­cken­mark und wie das Rück­g­rat in ei­ner Art ge­bil­det ist, die fast end­los so wei­ter ver­lau­fen könn­te. Beim Men­schen se­hen wir, wie das Rü­cken­mark von der Stel­le, wo es sich an das Ge­hirn an­setzt, nach un­ten zu ver­lau­fend, in der Tat im­mer mehr und mehr sich zu­sam­men­sch­ließt und nach un­ten hin im­mer un­deut­li­cher und un­deut­li­cher je­ne Bil­dung zeigt, die es in den obe­ren Par­ti­en auf­weist. So kann auch durch die äu­ße­re Be­trach­tung schon auf­fal­len, wie das, was sich bei der Schlan­ge nach rück­wärts fort­setzt, beim Men­schen ei­nem Ab­schluß, ei­ner Art De­ge­ne­ra­ti­on zu­eilt. Das ist zu­nächst ei­ne äu­ße­re ver­g­lei­chen­de Be­trach­tungs­wei­se. Wir wer­den se­hen, wie sich die ok­kul­te Be­trach­­tung aus­nimmt.
Wenn wir dies jetzt zu­sam­men­hal­ten, so dür­fen wir sa­gen: Wir ha­ben ein­ge­sch­los­sen in je­nes Kno­chen­ge­bil­de des Schä­d­els ein Rük­­ken­mark, das in fort­sch­rei­ten­der Bil­dung zum Ge­hirn ge­wor­den ist, das auf ei­ner zwei­ten Stu­fe sei­ner Ent­wi­cke­lung steht. Und wir ha­ben gleich­sam noch ein­mal ei­nen Ver­such, ein sol­ches Ge­hirn zu bil­den in un­se­rem Rü­cken­mark, aber ei­nen Ver­such, der schon jetzt zeigt, daß er nicht ge­lin­gen wird.
Se­hen wir jetzt von die­ser Be­trach­tung ab und ge­hen zu dem über, was wir auch wie­der schon aus ei­ner äu­ße­ren lai­en­haf­ten Be­trach­tung ken­nen: zu den Auf­ga­ben, die Ge­hirn und Rü­cken­mark zu er­fül­len ha­ben. Es ist ja je­dem mehr oder we­ni­ger be­kannt, daß das Werk­zeug für die so­ge­nann­ten höhe­ren See­l­en­tä­tig­kei­ten das Ge­hirn ist, daß die­se höhe­ren See­l­en­tä­tig­kei­ten von dem Or­gan des Ge­hirns di­ri­giert wer­den. Es ist wei­ter­hin je­dem be­kannt, daß die mehr un­be­wuß­ten See­l­en­tä­tig­kei­ten vom Rü­cken­mark und den sich an­sch­lie­ßen­den Ner­ven di­ri­giert wer­den, die­je­ni­gen See­l­en­tä­tig­kei­ten näm­lich, bei
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wel­chen zwi­schen dem äu­ße­ren Ein­druck und der Hand­lung, die auf den äu­ße­ren Ein­druck folgt, we­nig Über­le­gung sich ein­schiebt. Wenn Sie zum Bei­spiel von ei­nem In­sekt in die Hand ge­sto­chen wer­den, zie­hen Sie die Hand zu­rück, Sie zu­cken zu­rück; da schiebt sich zwi­schen Stich und Zu­rück­zie­hen der Hand kei­ne gro­ße Über­le­­gung ein. Die­se See­l­en­tä­tig­kei­ten wer­den mit Recht schon von der äu­ße­ren Wis­sen­schaft so an­ge­se­hen, daß ih­nen als ihr Werk­zeug das Rü­cken­mark zu­ge­teilt ist. Wir ha­ben an­de­re See­l­en­tä­tig­kei­ten, bei de­nen sich zwi­schen den äu­ße­ren Ein­druck und das, was zu­letzt zur Hand­lung führt, ei­ne rei­che­re Über­le­gung ein­schiebt; die­se ha­ben ihr Or­gan im Ge­hirn. Den­ken Sie, um gleich ein mar­kan­tes Bei­spiel zu neh­men, an ei­nen Künst­ler, der die äu­ße­re Na­tur be­trach­tet, der sei­ne Sin­ne an­st­rengt und un­zäh­l­i­ge Ein­drü­cke sam­melt; dann geht ei­ne lan­ge Zeit vor­über, in der er die­se Ein­drü­cke in sei­ner See­le ver­ar­bei­­tet. End­lich, oft erst nach Jah­ren, geht er da­zu über, das, was aus den äu­ße­ren Ein­drü­cken in lan­ger See­l­en­tä­tig­keit ge­wor­den ist, durch äu­ße­re Hand­lun­gen zu fi­xie­ren. Da schiebt sich zwi­schen äu­ße­ren Ein­druck und das, was durch den Men­schen aus dem äu­ße­ren Ein­­druck ge­macht wird, ei­ne rei­che­re See­l­en­tä­tig­keit ein. Das­sel­be ist auch beim wis­sen­schaft­li­chen For­scher der Fall, aber auch bei je­dem Men­schen, der sich die Din­ge, die er tun will, über­legt und nicht wild dar­auf­los­stürzt wie ein Stier, wenn er ro­te Far­be sieht. Übe­rall, wo der Mensch nicht aus ei­ner Re­flex­be­we­gung han­delt, son­dern sich sei­ne Hand­lun­gen über­legt, sp­re­chen wir vom Ge­hirn als ei­nem Werk­zeug der See­l­en­tä­tig­keit.
Wenn wir noch tie­fer auf die­se Sa­che ein­ge­hen, wer­den wir uns fra­gen: Ja, wie zeigt sich denn die­se un­se­re See­l­en­tä­tig­keit, für wel­che wir das Ge­hirn als Werk­zeug in An­spruch neh­men? Sie zeigt sich in zwei­fa­cher Art. Zu­nächst wer­den wir sie ge­wahr in un­se­rem wa­chen Ta­ges­le­ben. Was tun wir da? Wir sam­meln durch die Sin­ne die äu­ße­ren Ein­drü­cke und ver­ar­bei­ten die­se durch das Ge­hirn durch ver­nünf­ti­ge Über­le­gung. Wir müs­sen uns vor­s­tel­len, daß die äu­ße­ren Ein­drü­cke durch die To­re der Sin­ne in uns hin­ein­wan­dern und ge­wis­se Pro­zes­se in un­se­rem Ge­hirn an­re­gen. Wenn wir hin­ein­b­li­k­ken könn­ten in das Ge­hirn und in das. was da ge­schieht, so wür­den
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wir se­hen, wie un­ser Ge­hirn in Tä­tig­keit ver­setzt wird durch den sich hin­ei­n­er­gie­ßen­den Strom der äu­ße­ren Ein­drü­cke, und wir wür­den se­hen, was aus die­sen Ein­drü­cken wird durch das, was die men­sch­li­che Über­le­gung be­wirkt. Wir wür­den dann se­hen, wie sich hin­zu­ge­­sel­len auch die we­ni­ger von Über­le­gung be­ein­fluß­ten Fol­gen die­ser Ein­drü­cke, das heißt Ta­ten und Hand­lun­gen, die wir mehr sei­nem Werk­zeug, dem Rü­cken­mark, zu­zu­sch­rei­ben ha­ben.
Jetzt müs­sen wir un­se­re Auf­merk­sam­keit rich­ten auf die zwei Zu­stän­de, in wel­chen der heu­ti­ge Mensch das gan­ze Le­ben hin­durch ab­wech­selnd lebt, das wa­che Ta­ges­le­ben und das be­wußt­lo­se Schlaf-le­ben. Aus frühe­ren Vor­trä­gen ist es uns ge­läu­fig, daß am Ta­ge die vier We­sens­g­lie­der des Men­schen zu­sam­men sind, wäh­rend beim Schla­fen As­tral­leib und Ich sich her­aus­he­ben. Nun ken­nen wir al­le je­nen ei­gen­tüm­li­chen Zu­stand, der sich mischt zwi­schen das wa­che Ta­ges­le­ben und das be­wußt­lo­se Schlaf­le­ben: das Tra­um­le­ben. Es soll zu­nächst in kei­ner an­de­ren Wei­se über das Tra­um­le­ben ge­spro­chen wer­den als so, wie es der Laie be­o­b­ach­ten kann. Wir se­hen, daß das Tra­um­le­ben ei­ne merk­wür­di­ge Ähn­lich­keit hat mit je­ner un­ter­ge­or­d­­ne­ten See­l­en­tä­tig­keit, die wir an das Rü­cken­mark knüp­fen. Denn wenn die Traum­bil­der auf­t­re­ten in un­se­rer See­le, tre­ten sie nicht auf als Vor­stel­lun­gen, die der Über­le­gung ent­sprin­gen, son­dern sie tre­ten mit Not­wen­dig­keit auf, ähn­lich wie et­wa die un­will­kür­li­che Hand­be­­we­gung auf­tritt, wenn wir ei­ne Flie­ge ver­ja­gen, die sich auf un­se­re Hand setzt; als un­mit­tel­ba­re, not­wen­di­ge Ab­wehr­be­we­gung tritt da ei­ne Hand­lung auf. Beim Tra­um­le­ben ist es et­was an­ders; es kommt nicht zu ei­ner Hand­lung, aber mit ei­ner eben­so un­mit­tel­ba­ren No­t­wen­dig­keit tre­ten Bil­der in un­se­ren See­len­ho­ri­zont hin­ein. Aber so we­nig, wie wir im wa­chen Ta­ges­le­ben ei­nen Über­le­gung­s­ein­fluß ha­ben auf die Hand­be­we­gung, die wir ma­chen, wenn sich ei­ne Flie­ge auf un­se­re Hand setzt, eben­so­we­nig ha­ben wir ei­nen Ein­fluß auf die chao­tisch in uns auf- und ab­wo­gen­den Traum­bil­der. Da­her kön­nen wir sa­gen: Wenn wir ei­nen Men­schen im wa­chen Ta­ges­le­ben er­b­li­k­ken und ab­se­hen von al­le dem, was in ihm vor­geht, wenn wir nur sei­ne Re­flex­be­we­gun­gen be­trach­ten, al­le Ges­ten und phy­siog­no­mi­­schen Aus­drü­cke, die er nur auf äu­ße­re Ein­drü­cke hin, al­so oh­ne
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Über­le­gung voll­bringt, so ha­ben wir da ei­ne Sum­me von sol­chen Hand­lun­gen vor uns, die aus Not­wen­dig­keit beim Men­schen ein­t­re­­ten. Er­bli­cken wir da­ge­gen ei­nen träu­men­den Men­schen, so se­hen wir ei­ne Sum­me von Bil­dern in das We­sen des Men­schen hin­ein­wir­ken, die jetzt nicht zu Hand­lun­gen füh­ren, son­dern nur Bild­cha­rak­­ter ha­ben. Wie im wa­chen Ta­ges­le­ben die oh­ne Über­le­gun­gen vor sich ge­hen­den Hand­lun­gen des Men­schen sich voll­zie­hen, so er­scheint im Men­schen die Bil­der­welt der chao­tisch in­ein­an­der­wo­gen­den Traum­vor­stel­lun­gen.
Wenn wir nun hin­bli­cken auf un­ser Ge­hirn und es auch an­se­hen wol­len als ein Werk­zeug des Traum­be­wußt­seins, was müs­sen wir da tun? Wir müs­sen uns den­ken, daß in die­sem Ge­hirn et­was drin­nen ist, was sich in ge­wis­ser Wei­se ähn­lich be­nimmt wie un­ser Rü­cken­­mark, das zu den un­be­wuß­ten Hand­lun­gen führt. Wir ha­ben ja das Ge­hirn zu­nächst an­zu­se­hen als Werk­zeug des wa­chen See­len­le­bens, wo wir un­se­re über­leg­ten Vor­stel­lun­gen schaf­fen. Wir müß­ten nun fin­den, wie den Traum­vor­stel­lun­gen gleich­sam ein ge­heim­nis­vol­les Rü­cken­mark zu­grun­de­liegt, das wie ein­ge­p­reßt im Ge­hirn sitzt, das es aber nicht zu Hand­lun­gen bringt, son­dern nur zu Bil­dern. Wäh­­rend un­ser Rü­cken­mark es zu Hand­lun­gen bringt, wenn sie auch nicht durch Über­le­gung zu­stan­de kom­men, bringt es das Ge­hirn in die­sem Fal­le bloß zu Bil­dern. Es bleibt ge­wis­ser­ma­ßen auf hal­bem We­ge ste­hen; es ist et­was im Ge­hirn wie ei­ne ge­heim­nis­vol­le Un­ter­la­ge für ei­ne un­be­wuß­te See­l­en­tä­tig­keit, das wie ei­ne Art Ein­schieb­sel mit dem Cha­rak­ter des Rü­cken­marks sich vor­s­tel­len läßt. Könn­ten wir al­so nicht sa­gen: Die Traum­welt führt uns in merk­wür­di­ger Wei­se da­zu, ge­heim­nis­voll hin­deu­ten zu kön­nen auf je­nes al­te Rük­­ken­mark, das einst dem Ge­hirn zu­grun­de­lag? - Wenn wir un­ser Ge­hirn be­trach­ten, wie es heu­te aus­ge­bil­det ist als Werk­zeug des wa­chen Ta­ges­le­bens, so ist es uns so be­kannt, wie es er­scheint, wenn wir es aus der Schä­d­el­höh­le her­aus­neh­men. Aber es muß et­was da­r­in­nen ein­ge­sch­los­sen sein, das auf­tritt, wenn das wa­che Ta­ges­le­­ben aus­ge­löscht ist. Und das zeigt die ok­kul­te Be­trach­tung, daß in dem Ge­hirn ein ge­heim­nis­vol­les Rü­cken­mark da­r­in­nen ist als das Werk­zeug des Tra­um­le­bens (sie­he Zeich­nung S.24, schraf­fiert).
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Wenn wir es uns sche­ma­tisch zeich­nen wol­len, könn­ten wir es so dar­s­tel­len, daß in dem Ge­hirn der Vor­stel­lungs­welt des wa­chen Ta­ges­le­bens ein für die äu­ße­re Wahr­neh­mung un­sicht­ba­res ge­heim­­nis­vol­les al­tes Rü­cken­mark liegt, das ir­gend­wie da hin­ein­ge­heim­nißt
# Bild s. 24
ist. Ich will es zu­nächst ganz hy­po­the­tisch aus­sp­re­chen, daß die­ses Rü­cken­mark dann in Tä­tig­keit kommt, wenn der Mensch schläft und träumt, und dann so tä­tig ist, wie es sich für ein Rü­cken­mark schickt, näm­lich so, daß es mit Not­wen­dig­keit sei­ne Wir­kun­gen her­vor­­bringt. Aber weil es ein­ge­p­reßt ist in das Ge­hirn, führt es nicht zu Hand­lun­gen, son­dern zu blo­ßen Bil­dern, zu Bild­hand­lun­gen; denn wir han­deln ja im Trau­me nur in Bil­dern. So hät­ten wir auch aus die­sem ei­gen­tüm­li­chen, son­der­ba­ren chao­ti­schen Le­ben her­aus, das wir im Trau­me füh­ren, Hin­wei­se dar­auf, daß un­se­rem Werk­zeug des wa­chen Ta­ges­le­bens, als wel­ches wir mit Recht un­ser Ge­hirn be­trach­ten, ein ge­heim­nis­vol­les Or­gan zu­grun­de­liegt, das vi­el­leicht ei­ne äl­te­re Bil­dung ist, aus der es sich her­aus­ent­wi­ckelt hat. Wenn die Neu­bil­dung, das heu­ti­ge Ge­hirn, schweigt, dann zeigt sich das, was das Ge­hirn ein­mal war; da zau­bert die­ses al­te Rü­cken­mark das her­aus, was es kann. Aber weil es ein­ge­sch­los­sen ist, bringt es die­ses al­te Rü­cken­mark nicht zu Hand­lun­gen, son­dern bloß zu Bil­dern.
So al­so trennt uns die Be­trach­tung des Le­bens selbst das Ge­hirn in zwei Stu­fen. Die Tat­sa­che, daß wir träu­men kön­nen, weist dar­auf hin, daß das Ge­hirn ei­ne Ent­wick­lung durch­ge­macht hat, in der es noch auf der Stu­fe des heu­ti­gen Rü­cken­marks stand, be­vor es sich ent­wi­ckelt hat zum Werk­zeug des wa­chen Ta­ges­le­bens. Wenn aber
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das wa­che Ta­ges­le­ben schweigt, dann macht sich das al­te Or­gan noch gel­tend.
So ha­ben wir durch das bis­her Ge­sag­te schon et­was Ty­pi­sches ge­won­nen, das sich durch ei­ne äu­ße­re Be­trach­tung der For­men schon nach­wei­sen läßt: Das wa­che Ta­ges­le­ben ver­hält sich zum Tra­um­le­ben wie das aus­ge­bil­de­te Ge­hirn zum Rü­cken­mark. Wenn wir nun for­t­­sch­rei­ten zu ei­ner se­he­ri­schen Be­trach­tung, kön­nen wir zu dem, was uns die Form­be­trach­tung ge­ben kann, et­was hin­zu­fü­gen. In wel­cher Wei­se das ok­kul­te Schau­en, das se­he­ri­sche Au­ge als Un­ter­la­ge die­nen kann für die ganz we­sen­haf­te Be­trach­tung der men­sch­li­chen Na­tur und auf wel­che ok­kul­te For­schung sich die An­schau­un­gen über die im Schä­d­el und in der Wir­bel­säu­le ein­ge­sch­los­se­nen Or­ga­ne stüt­zen, wer­den wir spä­ter noch se­hen.
Nun wis­sen wir ja aus frühe­ren Be­trach­tun­gen, daß des Men­schen sicht­ba­rer Leib nur ein Teil der ge­sam­ten We­sen­heit des Men­schen ist. In dem Au­gen­blick, wo sich das hell­se­he­ri­sche Au­ge öff­net, macht man die Er­fah­rung, daß die­ser phy­si­sche Leib sich ein­ge­­sch­los­sen, ein­ge­bet­tet zeigt in ei­nen über­sinn­li­chen Or­ga­nis­mus, in das, was man, grob ge­spro­chen, die men­sch­li­che Au­ra nennt. Es wird dies hier zu­nächst wie ei­ne Tat­sa­che an­ge­führt, und wir wer­den spä­ter dar­auf zu­rück­kom­men, in­wie­fern sie sich recht­fer­ti­gen läßt. Die­se men­sch­li­che Au­ra, in wel­cher der phy­si­sche Mensch nur wie ein Kern drin­nen ist, zeigt sich für das se­he­ri­sche Au­ge als ein Far­ben­ge­bil­de, in dem ver­schie­de­ne Far­ben auf- und ab­flu­ten. Man darf sich aber nicht vor­s­tel­len, daß man die­se Au­ra ma­len könn­te. Man kann sie nicht mit ge­wöhn­li­chen Far­ben wie­der­ge­ben, denn die Far­ben der Au­ra sind in fort­wäh­ren­der Be­we­gung, in fort­wäh­ren­dem Ent­ste­hen und Ver­ge­hen be­grif­fen. Je­des Bild, das man von ihr ma­len woll­te, könn­te nur an­näh­ernd rich­tig sein, so wie auch nie­mand ei­nen Blitz rich­tig ma­len kann, es wür­de nur ein star­res Ge­bil­de wer­den. Wie man den Blitz nicht rich­tig ma­len kann, so kann man das noch we­ni­ger bei der Au­ra, denn die au­ri­schen Far­ben sind un­ge­mein la­bil und be­we­g­lich, sie ent­ste­hen und ver­ge­hen fort­wäh­rend.
Nun zie­hen sich die au­ri­schen Far­ben in merk­wür­digs­ter Wei­se ver­schie­den über den gan­zen men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus hin; und es
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ist in­ter­es­sant, auf das au­ri­sche Bild hin­zu­wei­sen, das sich für das hell­se­he­ri­sche Au­ge er­gibt, wenn wir Schä­d­el­de­cke und Rück­g­rat von rück­wärts be­trach­ten. Wenn wir uns den Teil der Au­ra vor­s­tel­len
- von rück­wärts be­trach­tet -, in den Schä­d­el und Rück­g­rat, al­so Ge­hirn und Rü­cken­mark, ein­ge­bet­tet sind, so zeigt sich, daß wir für den Teil der Au­ra, der zu den un­te­ren Par­ti­en des Rü­cken­marks ge­hört, ei­ne be­son­ders deut­li­che Grund­far­be an­ge­ben kön­nen: er zeigt sich grün­lich. Und wir kön­nen wie­der­um ei­ne deut­li­che Far­be an­ge­ben, die in ih­rer Art in kei­nem an­de­ren Tei­le des Kör­pers zu­ta­ge tritt, für die obe­ren Par­ti­en des Kop­fes, wo das Ge­hirn ist: es ist ei­ne Art Vio­lett­blau. Die­se Far­be legt sich gleich ei­ner Kap­pe oder ei­nem Helm von rück­wärts nach vor­ne über den Schä­d­el.
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Un­ter­halb der vio­lett­blau­en Par­ti­en sieht man in der Re­gel ei­ne Nu­an­ce, von der Sie sich am ehes­ten ei­ne Vor­stel­lung ma­chen kön­­nen, wenn Sie sie mit der Far­be ei­ner jun­gen Pfir­sich­blü­te ver­g­lei­chen. Zwi­schen die­ser Far­be und der grün­li­chen Far­be der un­te­ren Tei­le des Rück­g­rats ha­ben wir im mitt­le­ren Teil des Rü­ckens an­de­re, un­be­stimm­te Farb­nu­an­cen, die au­ßer­or­dent­lich schwer zu be­sch­rei­­ben sind, weil sie un­ter den ge­wöhn­li­chen, uns aus un­se­rer sinn­li­chen Um­welt be­kann­ten Far­ben nicht vor­kom­men. So sch­ließt sich an das
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Grün ei­ne Far­be an, die nicht grün, nicht blau und nicht gelb ist, son­dern wie ein Ge­misch von al­len drei­en; es zei­gen sich Far­ben zwi­schen Ge­hirn und Rück­g­ra­ten­de, die es im Grun­de ge­nom­men inn­er­halb der phy­sisch-sinn­li­chen Welt über­haupt nicht gibt. Wenn das nun auch schwie­rig zu be­sch­rei­ben ist, so ist doch ei­nes mit Be­stimmt­heit zu sa­gen, daß wir oben bei je­nem so­zu­sa­gen auf­ge­bla­­se­nen Rü­cken­mark ein Vio­lett­blau ha­ben und, hin­un­ter­ge­hend zum En­de des Rück­g­ra­tes, zu ei­nem deut­lich grün­li­chen Farb­ton kom­men.
Wir ha­ben al­so heu­te an ei­ne rein äu­ße­re Be­trach­tung der men­sch­­li­chen Ge­stalt ei­ni­ge Tat­sa­chen an­ge­knüpft, die nur die hell­se­he­ri­sche For­schung lehrt. Mor­gen soll nun ver­sucht wer­den, auch die an­de­ren Tei­le des phy­si­schen Men­schen­lei­bes, die sich an die be­reits be­s­pro­che­nen an­g­lie­dern, in ih­rer Zwei­heit zu be­trach­ten, da­mit wir dann wei­ter vor­ge­hen kön­nen und se­hen, wie die gan­ze men­sch­li­che We­sen­heit sich uns dar­s­tellt.
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Wir wer­den zwar inn­er­halb die­ser Be­trach­tun­gen im­mer wie­der in die Schwie­rig­keit ver­setzt wer­den, den äu­ße­ren men­sch­li­chen Or­ga­­nis­mus ge­nau­er ins Au­ge zu fas­sen, um so­zu­sa­gen das Ver­gäng­li­che, das Zer­b­rech­li­che zu er­ken­nen. Aber wir wer­den auch se­hen, daß ge­ra­de die­ser Weg uns füh­ren wird zu ei­ner Er­kennt­nis des Blei­ben­­­den, des Un­ver­gäng­li­chen, des Ewi­gen in der men­sch­li­chen Na­tur. Al­ler­dings ist es not­wen­dig, wenn un­se­re Be­trach­tun­gen die­ses Ziel ha­ben sol­len, daß wir das st­reng ein­hal­ten, was ges­tern schon in der Ein­lei­tung be­merkt wor­den ist: den Ge­sichts­punkt, den äu­ße­ren phy­si­schen Or­ga­nis­mus in al­ler Ehr­furcht als ei­ne Of­fen­ba­rung aus geis­ti­gen Wel­ten zu be­trach­ten.
Wenn wir uns schon ei­ni­ger­ma­ßen mit geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen Be­grif­fen und Emp­fin­dun­gen durch­drun­gen ha­ben, kön­nen wir uns ja sehr leicht in den Ge­dan­ken hin­ein­fin­den, daß der men­sch­li­che Or­ga­nis­mus in sei­ner un­ge­heu­ren Kom­p­li­ziert­heit der be­deut­sams­te Aus­druck, die größ­te und be­deu­tends­te Of­fen­ba­rung der Kräf­te sein muß, die als geis­ti­ge Kräf­te die Welt durch­we­ben und durch­le­ben. Wir wer­den al­ler­dings so­zu­sa­gen vom Äu­ße­ren im­mer mehr und mehr in das In­ne­re auf­zu­s­tei­gen ha­ben.
Wir ha­ben ges­tern schon ge­se­hen, wie uns die äu­ßer­li­che Be­trach­­tung so­wohl des Lai­en als auch der Wis­sen­schaft da­zu füh­ren muß, den Men­schen ge­wis­ser­ma­ßen als ei­ne Zwei­heit an­zu­se­hen. Wir ha­ben die­se Zwei­heit der men­sch­li­chen We­sen­heit ges­tern schon flüch­tig cha­rak­te­ri­siert - wir wer­den dar­auf noch ge­nau­er ein­zu­ge­hen ha­ben -, und wir ha­ben das­je­ni­ge an der men­sch­li­chen We­sen­heit ge­nau­er be­trach­tet, was ein­ge­sch­los­sen ist in die schüt­zen­de Kno­chen­hül­le des Schä­d­els und der Rü­cken­wir­bel. Da­bei ha­ben wir ge­se­hen, wie wir, wenn wir aus­ge­hen von der äu­ße­ren Ge­stal­tung und Form die­ses Teils des Men­schen, schon ei­nen vor­läu­fi­gen Aus­­­blick ge­win­nen kön­nen in den Zu­sam­men­hang des­je­ni­gen Le­bens, das wir un­ser wa­ches Ta­ges­le­ben nen­nen, mit je­nem an­de­ren,
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zu­nächst für uns na­tür­lich sehr von Zwei­feln durch­wo­be­nen Le­ben, das wir das Tra­um­le­ben nen­nen. Wir ha­ben ge­se­hen, daß schon die äu­ße­ren For­men des cha­rak­te­ri­sier­ten Tei­les der Men­schen­na­tur ei­ne Art Ab­bild ge­ben, ei­ne Art Of­fen­ba­rung be­deu­ten: auf der ei­nen Sei­te des Tra­um­le­bens, die­ses chao­ti­schen Bil­der­le­bens, und auf der an­de­ren Sei­te des mit scharf um­ris­se­ner Be­o­b­ach­tung aus­ge­stat­te­ten wa­chen Ta­ges­le­bens. Heu­te wer­den wir zu­nächst ei­nen flüch­ti­gen Blick zu wer­fen ha­ben auf das an­de­re Glied der men­sch­li­chen Zwei­heit, das sich ge­wis­ser­ma­ßen au­ßer­halb des Be­rei­ches be­fin­det, den wir ges­tern ins Au­ge ge­faßt ha­ben. Schon der al­le­r­ober­fläch­lichs­te Blick auf die­sen zwei­ten Teil der men­sch­li­chen We­sen­heit kann uns dar­über be­leh­ren, daß die­ser in ge­wis­ser Be­zie­hung das ent­ge­gen­ge­­setz­te Bild des­sen zeigt, was wir bei Ge­hirn und Rü­cken­mark ins Au­ge ge­faßt ha­ben. Ge­hirn und Rü­cken­mark sind von Kno­chen­bil­­dun­gen als schüt­zen­der Hül­le um­sch­los­sen. Be­trach­ten wir den an­de­­ren Teil der men­sch­li­chen Na­tur, so müs­sen wir ent­schie­den sa­gen, daß wir hier die Kno­chen­bil­dung mehr in den Or­ga­nis­mus hin­ein­ge-glie­dert fin­den. Doch das wä­re nur ei­ne ganz ober­fläch­li­che Be­trach­­tung. Tie­fer hin­ein in das Ge­fü­ge die­ses an­de­ren Tei­les der Men­­schen­na­tur wer­den wir schon ge­führt, wenn wir die be­deu­tends­ten Or­gan­sys­te­me au­s­ein­an­der­hal­ten und sie zu­nächst äu­ßer­lich ver­g­lei­chen mit dem, was wir ges­tern ken­nen­ge­lernt ha­ben.
Die­je­ni­gen Or­gan­sys­te­me, Werk­zeug­sys­te­me des men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus, wel­che da­bei zu­erst in Be­tracht kom­men wer­den, sol­len sein der Er­näh­rungs­ap­pa­rat und al­les das, was zwi­schen dem Er­näh­rungs­ap­pa­rat und je­nem wun­der­ba­ren Ge­bil­de liegt, das wir un­schwer wie ei­ne Art Mit­tel­punkt der gan­zen men­sch­li­chen Or­ga­­ni­sa­ti­on emp­fin­den kön­nen, dem Her­zen. Da zeigt uns gleich der ober­fläch­li­che Blick, daß der Er­näh­rungs­ap­pa­rat - wie man ihn im po­pu­lä­ren Sin­ne nen­nen kann - da­zu be­stimmt ist, die Stof­fe un­se­rer äu­ße­ren ir­di­schen Um­welt auf­zu­neh­men und für die wei­te­re Ver­ar­bei­tung im phy­si­schen Or­ga­nis­mus des Men­schen vor­zu­be­rei­ten. Wir wis­sen, daß die­ser Ver­dau­ungs­ap­pa­rat zu­nächst von un­se­rem Mun­de aus röh­ren­för­mig zu dem Or­gan sich er­st­reckt, das je­der als den Ma­gen kennt. Und schon ei­ne ober­fläch­li­che Be­trach­tung lehrt
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uns, daß von je­nen Nah­rungs­mit­teln, die durch die­sen Ka­nal in den Ma­gen ein­ge­führt wer­den, ge­wis­ser­ma­ßen un­ver­wen­de­te Tei­le ein­­fach ab­ge­son­dert wer­den, wäh­rend an­de­re Tei­le von den wei­te­ren Ver­dau­ung­s­or­ga­nen in den men­sch­li­chen Lei­be­s­or­ga­nis­mus über­ge­­führt wer­den. Es ist ja auch wohl be­kannt, daß an den ei­gent­li­chen Ver­dau­ungs­ap­pa­rat im en­ge­ren Sin­ne sich das an­sch­ließt, was wir das Lymph­sys­tem nen­nen - ich will jetzt zu­nächst nur sche­ma­tisch sp­re­chen -, um die vom Ver­dau­ungs­ap­pa­rat hin­ein­ge­lie­fer­ten Nah­rungs­­­stof­fe in ver­wan­del­tem Zu­stan­de auf­zu­neh­men. So daß wir sa­gen kön­nen, daß an den Ver­dau­ungs­ap­pa­rat, so­weit er sich an den Ma­gen an­g­lie­dert, ein Or­gan­sys­tem sich an­sch­ließt, das Lymph­sys­tem, als ei­ne Sum­me von Ka­nä­len, die durch den gan­zen Kör­per ge­hen, ein Sys­tem, wel­ches das über­nimmt, was durch den Ver­dau­ungs­ap­pa­rat ver­ar­bei­tet ist, und die um­ge­wan­del­ten Stof­fe ab­lie­fert an das Blut. Und dann ha­ben wir das drit­te Glied der Men­schen­na­tur, das Blut­ge­­fäß­sys­tem sel­ber mit sei­nen wei­te­ren oder en­ge­ren Röh­ren, wie es sich durch den gan­zen men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus zieht und das zum Mit­tel­punk­te sei­nes gan­zen Wir­kens das Herz hat. Wir wis­sen ja, daß vom Her­zen die­je­ni­gen bluter­füll­ten Ge­fä­ße aus­ge­hen, die wir die Ar­te­ri­en nen­nen, und daß die­se nach al­len Tei­len un­se­res Or­ga­nis­­mus das so­ge­nann­te ro­te Blut hin­füh­ren. Das Blut macht ei­nen ge­wis­sen Pro­zeß in den ein­zel­nen Glie­dern des men­sch­li­chen Or­ga­­nis­mus durch, wird dann wie­der­um zu­rück­ge­führt durch an­de­re Ge­fä­ße, die Ve­nen, die es aber jetzt in ve­r­än­der­tem, ver­wan­del­tem Zu­stan­de als so­ge­nann­tes blau­es Blut zu dem Her­zen zu­rück­brin­gen. Wir wis­sen auch, daß die­ses ver­wan­del­te, un­brauch­bar ge­wor­de­ne Blut von dem Her­zen in die Lun­ge ge­lei­tet wird, daß es dort in Be­rüh­rung kommt mit dem von au­ßen auf­ge­nom­me­nen Sau­er­stoff der Luft, daß es da­durch er­neu­ert und dann wie­der­um in Ve­nen zum Her­zen zu­rück­ge­lei­tet wird, um von neu­em den Um­lauf durch den gan­zen men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus zu be­gin­nen.
Um die­se kom­p­li­zier­ten Sys­te­me zu be­trach­ten, wol­len wir uns, da­mit wir in der äu­ße­ren Be­trach­tungs­wei­se gleich ei­ne Grund­la­ge ha­ben für die ok­kul­te Be­trach­tungs­wei­se, zu­nächst an das­je­ni­ge Sys­tem hal­ten, das von vorn­he­r­ein je­dem als das ei­gent­li­che Mit­tel­punkt­sys­tem
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des gan­zen men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus er­schei­nen muß:
das Blut-Herz­sys­tem. Wir wol­len da­bei zu­nächst ins Au­ge fas­sen, wie das Blut, nach­dem es als ver­brauch­tes Blut in der Lun­ge auf­ge­­­frischt ist, al­so aus dem so­ge­nann­ten blau­en Blut wie­der in ro­tes Blut ver­wan­delt wor­den ist, wie­der zum Her­zen zu­rück­kehrt und dann vom Her­zen als ro­tes Blut wie­der­um aus­strömt in den Or­ga­nis­mus, um hier ver­wen­det zu wer­den. (Es wird an die Ta­fel ge­zeich­net.) Be­ach­ten Sie, daß al­les, was ich hier zeich­ne, nur ganz sche­ma­tisch ist. Ru­fen wir uns kurz ins Ge­dächt­nis, daß das men­sch­li­che Herz ein Or­gan ist, das ei­gent­lich aus vier Glie­dern zu­nächst be­steht, aus vier Kam­mern, die durch In­nen­wän­de so ab­ge­g­renzt sind, daß man un­ter­­schei­den kann zwei grö­ße­re Räu­me nach un­ten ge­le­gen und zwei klei­ne­re nach oben ge­le­gen, die bei­den un­te­ren die bei­den Herz­kam­­mern, wie man sie ge­wöhn­lich nennt, wäh­rend die obe­ren die Vor-kam­mern ge­nannt wer­den. Ich will heu­te noch nicht von den Herz-klap­pen sp­re­chen, son­dern den Gang der wich­tigs­ten Or­gan­tä­tig­kei­­ten ganz sche­ma­tisch ins Au­ge fas­sen. Da zeigt sich zu­nächst, daß das Blut, nach­dem es aus der lin­ken Vor­kam­mer in die lin­ke Herz­kam­­mer ge­strömt ist, durch ei­ne gro­ße Schla­ga­der ab­f­ließt und von da aus in den gan­zen Or­ga­nis­mus ge­lei­tet wird. Nun wol­len wir ins Au­ge fas­sen, daß die­ses Blut zu­nächst in al­le ein­zel­nen Or­ga­ne des Or­ga­­nis­mus sich ver­teilt, daß es dann im Or­ga­nis­mus ver­braucht wird, wo­durch es in das so­ge­nann­te blaue Blut ver­wan­delt wird und als sol­ches wie­der zum Her­zen in die rech­te Vor­kam­mer zu­rück­kehrt, von dort in die rech­te Herz­kam­mer fließt, um von hier aus wie­der in die Lun­ge zu ge­hen, wie­der er­neu­ert zu wer­den und den Gang durch den Or­ga­nis­mus von neu­em zu ma­chen.
Wenn wir uns dies vor­s­tel­len, so ist es zur Grund­la­ge ei­ner ok­ku­l­­ten Be­trach­tungs­wei­se wich­tig zu be­den­ken, daß sehr früh von der Haupt­schla­ga­der ei­ne Ne­ben­strö­mung ab­geht, wel­che ins Ge­hirn führt, die obe­ren Or­ga­ne des Men­schen ver­sorgt und von dort als ver­brauch­tes Blut wie­der zu­rück­f­ließt in die rech­te Vor­kam­mer, und daß es als das Ge­hirn pas­siert ha­ben­des Blut eben­so ver­wan­delt wird wie das Blut, das aus den üb­ri­gen Glie­dern des Or­ga­nis­mus kommt. Wir ha­ben al­so ei­nen klei­ne­ren Ne­ben­k­reis­lauf des Blu­tes, in wel­chen
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das Ge­hirn ein­ge­schal­tet ist, ab­ge­t­rennt von dem an­de­ren, gro­ßen Kreis­lauf, der den gan­zen üb­ri­gen Or­ga­nis­mus ver­sorgt. Nun ist es au­ßer­or­dent­lich wich­tig, daß wir ge­ra­de die­se Tat­sa­che ins Au­ge fas­sen. Denn wir be­kom­men ei­ne rich­ti­ge Vor­stel­lung, die uns ei­ne Grund­la­ge ge­ben kann für al­les, was uns mög­lich ma­chen wird, in die ok­kul­ten Höhen hin­auf­zu­s­tei­gen, nur dann, wenn wir uns die Fra­ge stel­len: Ist denn - in ähn­li­cher Wei­se, wie in den klei­nen Blut­k­reis­lauf die obe­ren Or­ga­ne ein­ge­schal­tet sind, na­ment­lich das Ge­hirn - in den gro­ßen Blut­k­reis­lauf, der den üb­ri­gen Or­ga­nis­mus ver­sorgt, et­was ähn­li­ches ein­ge­schal­tet? - Da kom­men wir in der Tat zu dem Er­ge­b­­nis, das schon die äu­ße­re ober­fläch­li­che Be­trach­tungs­wei­se lie­fern kann, daß in den gro­ßen Blut­k­reis­lauf zu­nächst das Or­gan ein­ge­schal­tet
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ist, wel­ches wir die Milz nen­nen, daß wei­ter da­rin ein­ge­­schal­tet ist die Le­ber und je­nes Or­gan, wel­ches die von der Le­ber zu­be­rei­te­te Gal­le ent­hält. Die­se Or­ga­ne sind al­le in den gro­ßen Blut­k­reis­lauf ein­ge­schal­tet.
Wenn wir jetzt nach der Auf­ga­be die­ser Or­ga­ne fra­gen, so gibt uns die äu­ße­re Wis­sen­schaft dar­auf die Ant­wort, daß die Le­ber die Gal­le be­rei­tet, daß die Gal­le über die Gal­len­we­ge ab­f­ließt in den Ver­dau­ungs­ka­nal und an der Ver­ar­bei­tung der Nah­rungs­mit­tel so mit­wirkt, daß die­se dann auf­ge­nom­men wer­den kön­nen vom Lymph­sys­tem und über­ge­lei­tet wer­den kön­nen in das Blut. We­ni­ger Ge­nau­es sagt die äu­ße­re Wis­sen­schaft über die Milz. Wenn wir die­se Or­ga­ne be­trach­ten, ha­ben wir nun zu­nächst den Blick dar­auf zu rich­ten, daß die­sel­ben sich so­zu­sa­gen zu be­schäf­ti­gen ha­ben mit der Um­wand­lung der Nah­rung für den men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus, daß aber auf der an­de­ren Sei­te al­le drei Or­ga­ne ein­ge­schal­tet sind in den gro­ßen Blu­t­k­reis­lauf. In die­sen sind sie nun nicht um­sonst ein­ge­schal­tet. Denn in­so­fern die Nah­rungs­stof­fe auf­ge­nom­men wer­den in das Blut, um durch das Blut dem men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus zu­ge­führt zu wer­den und dem­sel­ben die Bau­stof­fe fort­wäh­rend zu er­set­zen, da be­tei­li­gen sich die­se drei Or­ga­ne an der not­wen­di­gen Ver­ar­bei­tung der Nah­rungs­stof­fe. Es ist nun die Fra­ge: Kön­nen wir aus ei­ner äu­ße­ren Be­o­b­ach­tung schon ent­neh­men, wie sich die­se drei Or­ga­ne an der Ge­samt­tä­tig­keit des men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus be­tei­li­gen? - Rich­ten wir da­zu den Blick zu­nächst auf ei­ne Äu­ßer­lich­keit, dar­auf, daß die­se Or­ga­ne so ein­ge­schal­tet sind in den un­te­ren Blut­k­reis­lauf, wie das Ge­hirn in den obe­ren Kreis­lauf ein­ge­schal­tet ist; und fra­gen wir ein­mal - wenn wir uns zu­nächst wir­k­lich an die­se äu­ßer­li­che Be­trach­­tungs­wei­se hal­ten, die spä­ter ver­tieft wer­den soll -, ob die­se Or­ga­ne mög­li­cher­wei­se ei­ne ähn­li­che, ei­ne ver­wand­te Auf­ga­be ha­ben kön­n­­ten wie das Ge­hirn oder über­haupt wie die höh­er­ge­le­ge­nen Tei­le des men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus. Wo­rin könn­te die­se Auf­ga­be be­ste­hen?
Be­trach­ten wir ein­mal die­se höhe­ren Tei­le des men­sch­li­chen Or­ga­­nis­mus; es sind ja die Or­ga­ne, wel­che die äu­ße­ren Sin­ne­s­ein­drü­cke auf­neh­men und das Ma­te­rial un­se­rer Sin­nes­wahr­neh­mung ver­ar­bei­­ten. Da­her kön­nen wir sa­gen: Was im men­sch­li­chen Haupt, in den
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obe­ren Par­ti­en des men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus ge­schieht, das ist Ver­­ar­bei­tung der Au­ßen­welt, Ver­ar­bei­tung je­ner Ein­drü­cke, die von au­ßen durch die Sin­ne­s­or­ga­ne ein­f­lie­ßen. Die we­sent­li­chen Ur­sa­chen für das, was in den obe­ren Par­ti­en des Men­schen ge­schieht, ha­ben wir zu se­hen in den äu­ße­ren Im­pres­sio­nen, in den äu­ße­ren Ein­drü­cken. In­dem die­se äu­ße­ren Ein­drü­cke ih­re Wir­kun­gen hin­ein­sen­den in die obe­ren Or­ga­ne des men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus, ve­r­än­dern sie das Blut oder tra­gen je­den­falls da­zu bei und sen­den die­ses Blut eben­so ve­r­än­­dert zum Her­zen zu­rück, wie aus dem üb­ri­gen Or­ga­nis­mus das Blut ve­r­än­dert zum Her­zen zu­rück­ge­sandt wird. Liegt es nun nicht na­he, da­ran zu den­ken, daß das, was durch das Tor der Sin­ne­s­or­ga­ne von der Au­ßen­welt in den obe­ren Teil des men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus he­r­ein­wirkt, in ge­wis­ser Wei­se dem­je­ni­gen ent­spricht, was aus den im In­nern ge­le­ge­nen Or­ga­nen - Milz, Le­ber, Gal­le - her­aus wirkt? Der obe­re Teil des men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus sch­ließt sich nach au­ßen auf, um die Wir­kun­gen der Au­ßen­welt zu emp­fan­gen, und wäh­rend das Blut nach oben strömt, um die­se Ein­drü­cke der Au­ßen­welt auf­zu­neh­men, strömt es nach un­ten, um das­je­ni­ge auf­zu­neh­­men, was von den un­te­ren Or­ga­nen kommt. Wie wir ge­sagt ha­ben, wer­den von der Um­welt durch die Sin­ne Wir­kun­gen auf un­se­re obe­re Or­ga­ni­sa­ti­on aus­ge­übt. Den­ken wir uns dies ein­mal zu­sam­men­ge­zo­­gen, zu­sam­men­ge­p­reßt in ei­nem Zen­trum, so kön­nen wir da­rin et­was Ana­lo­ges se­hen zu dem, was durch Le­ber, Gal­le und Milz be­wirkt wird: Um­wand­lung von Stof­fen, die der Au­ßen­welt ent­nom­men sind. Wenn wir näh­er dar­auf ein­ge­hen, wer­den Sie se­hen, daß das kei­ne so ganz ab­son­der­li­che Be­trach­tungs­wei­se ist.
Den­ken Sie sich die ver­schie­de­nen he­r­ein­f­lie­ßen­den Sin­ne­s­ein­drü­cke der Au­ßen­welt wie zu­sam­men­ge­zo­gen, gleich­sam zu Or­ga­­nen ver­dich­tet, ins In­ne­re des Men­schen ver­legt und ein­ge­schal­tet in das Blut, so bie­tet sich der obe­re Teil des men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus dem Blu­te eben­so dar, wie sich von in­nen die Or­ga­ne Le­ber, Gal­le, Milz dem Blu­te dar­bie­ten. Al­so wir ha­ben die Au­ßen­welt, die oben un­se­re Sin­ne um­gibt, gleich­sam in Or­ga­ne zu­sam­men­ge­drängt und ins In­ne­re des Men­schen ver­legt, so daß wir sa­gen kön­nen: Ein­mal be­rührt uns die Welt von au­ßen, sie strömt durch die Sin­ne­s­or­ga­ne in
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un­se­ren obe­ren Or­ga­nis­mus ein und wirkt auf un­ser Blut, und ein­mal wirkt auf ge­heim­nis­vol­le Wei­se die Welt von in­nen in Or­ga­nen, in die sich erst zu­sam­men­ge­zo­gen hat, was drau­ßen im Ma­kro­kos­mos vor­­­geht, und wirkt da ent­ge­gen un­se­rem Blut, das sich ihm eben­so dar­bie­tet. Wenn wir das sche­ma­tisch zeich­nen woll­ten, könn­ten wir al­so sa­gen: Den­ken wir uns auf der ei­nen Sei­te die Welt, von al­len Sei­ten wir­kend auf die Sin­ne, und das Blut, wie ei­ne Ta­fel den Ein­drü­cken der Au­ßen­welt sich dar­bie­tend, so ha­ben wir un­se­re
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obe­re Or­ga­ni­sa­ti­on. Den­ken wir uns jetzt, wir könn­ten die­se gan­ze Welt zu­sam­men­zie­hen, in ein­zel­ne Or­ga­ne zu­sam­men­zie­hen, ei­nen Ex­trakt die­ser Welt bil­den, und könn­ten ihn in das In­ne­re he­r­ein ver­le­gen, so daß ge­wis­ser­ma­ßen die gan­ze Welt auf die an­de­re Sei­te des Blu­tes wirkt, dann hät­ten wir ein sche­ma­ti­sches Bild des Au­ßen und des In­nen des men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus in ei­ner ganz son­der­­ba­ren Wei­se ge­formt. So könn­ten wir in ei­ner ge­wis­sen Wei­se schon sa­gen: Es ent­spricht das Ge­hirn ei­gent­lich un­se­rer In­nen­or­ga­ni­sa­­ti­on; in­so­weit sie Brust- und Bauch­höh­le aus­füllt, ist gleich­sam die Au­ßen­welt in un­ser In­ne­res ver­legt.
Schon in die­ser Or­ga­ni­sa­ti­on, die wir ja als ei­ne un­ter­ge­ord­ne­te er­ken­nen, die haupt­säch­lich der Fort­füh­rung des Er­näh­rung­s­pro­zes­­ses di­ent, ha­ben wir et­was so Ge­heim­nis­vol­les wie ei­ne Zu­sam­men­fü­­gung der gan­zen Au­ßen­welt in ei­ne Sum­me von in­ne­ren Or­ga­nen, von in­ne­ren Werk­zeu­gen. Und wenn wir nun die­se Or­ga­ne Le­ber,
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Gal­le, Milz ein­mal näh­er be­trach­ten, kön­nen wir sa­gen: Zu­nächst ist es die Milz, die sich der Blut­strö­mung dar­bie­tet. Die Milz ist ein son­der­ba­res Or­gan, in der in blut­rei­che Ge­we­be ein­ge­bet­tet ist ei­ne gan­ze Sum­me von klei­nen Körn­chen, die sich ge­gen­über der üb­ri­gen Ge­we­be­mas­se weiß aus­neh­men. Wenn wir das Blut im Ver­hält­nis zur Milz be­trach­ten, er­scheint uns die Milz wie ein Sieb, durch wel­ches das Blut hin­durch­geht, um sich ei­nem sol­chen Or­gan dar­zu­bie­ten, das in ge­wis­ser Wei­se ein zu­sam­men­ge­schrumpf­ter Teil des Ma­kro-kos­mos ist. Als nächs­te Stu­fe se­hen wir dann, wie sich das Blut der Le­ber dar­bie­tet und wie die Le­ber ih­rer­seits die Gal­le ab­son­dert, die in ei­nem be­son­de­ren Or­gan auf­be­wahrt wird, dann in die Nah­rungs­­­stof­fe über­geht und von dort aus mit den ver­wan­del­ten Nah­rungs-stof­fen in das Blut ge­langt.
Die­ses in­ne­re Sichdar­bie­ten des Blu­tes an die drei Or­ga­ne kön­nen wir uns nicht an­ders als in fol­gen­der Wei­se vor­s­tel­len: Das ers­te Or­gan, das sich dem Blut ent­ge­gen­s­tellt, ist die Milz, das zwei­te die Le­ber, und das drit­te, das ei­gent­lich ein sehr kom­p­li­zier­tes Ver­hält­nis schon zum ge­sam­ten Blut­sys­tem hat, ist die Gal­le. Weil die Gal­le den Nah­rungs­stof­fen dar­ge­bo­ten wird und an der Ver­ar­bei­tung der­sel­ben be­tei­ligt ist, wird sie als be­son­de­res Or­gan ge­zählt. Aus be­stimm­ten Grün­den ha­ben die Ok­kul­tis­ten al­ler Zei­ten die­sen Or­ga­nen ge­wis­se Na­men ge­ge­ben. Ich bit­te Sie nun recht sehr, vor­läu­fig bei die­sen Na­­men, die die­sen Or­ga­nen ge­ge­ben sind, an nichts Be­son­de­res zu den­ken und da­von ab­zu­se­hen, daß die­se Na­men noch et­was an­de­res in der gro­ßen Welt be­deu­ten. Wir wer­den spä­ter noch se­hen, warum ge­ra­de die­se Na­men ge­nom­men wur­den. Weil die Milz sich dem Blut zu­­erst dar­bie­tet - so kön­nen wir rein äu­ßer­lich ver­g­leichs­wei­se sa­gen -, er­schi­en sie den al­ten Ok­kul­tis­ten am bes­ten mit je­nem Na­men be­zeich­net, der dem Stern zu­kommt, der sich im Wel­ten­raum zu­erst im Son­nen­sys­tem dar­bie­tet; des­halb nann­ten sie die Milz Sa­tur­nus oder ei­nen in­ne­ren Sa­turn im Men­schen. In ähn­li­cher Wei­se nann­ten sie die Le­ber ei­nen in­ne­ren Ju­pi­ter und die Gal­le ei­nen in­ne­ren Mars. Wol­len wir zu­nächst bei die­sen Na­men uns gar nichts an­de­res den­ken, als daß wir sie aus dem Grun­de wäh­len, weil wir die An­schau­ung ge­won­nen ha­ben, zu­nächst hy­po­the­tisch, daß die äu­ße­ren Wel­ten,
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die sonst un­se­ren Sin­nen zu­gäng­lich sind, zu­sam­men­ge­zo­gen sind in die­sen Or­ga­nen und uns gleich­sam als in­ne­re Wel­ten ent­ge­­gen­t­re­ten, wie uns äu­ßer­li­che Wel­ten in den Pla­ne­ten ent­ge­gen­t­re­ten. Wir wür­den aber jetzt schon sa­gen kön­nen: Wie die äu­ße­ren Wel­ten un­se­ren Sin­nen er­schei­nen, in­dem sie von au­ßen ein­drin­gen und auf das Blut wir­ken, so er­schei­nen uns die In­nen­wel­ten wirk­sam auf das Blut, in­dem sie das­sel­be eben­falls be­ein­flus­sen.
Wir wer­den nun al­ler­dings ei­nen be­deu­tungs­vol­len Un­ter­schied fin­den zwi­schen dem, was wir ges­tern be­spro­chen ha­ben als Ei­gen­­tüm­lich­kei­ten des men­sch­li­chen Ge­hirns, und dem, was wie ei­ne Art in­ne­res Wel­ten­sys­tem auf un­ser Blut wirkt. Die­ser Un­ter­schied liegt ein­fach da­rin, daß der Mensch zu­nächst nichts von dem weiß, was sich inn­er­halb sei­nes un­te­ren Or­ga­nis­mus ab­spielt; das heißt, er weiß nichts von den Ein­drü­cken, wel­che die in­ne­re Welt - gleich­sam die in­ne­ren Pla­ne­ten - auf ihn ma­chen, wo­ge­gen es ja ge­ra­de cha­rak­te­ri­s­tisch ist, daß die äu­ße­ren Wel­ten auf sein Be­wußt­sein ih­re Ein­drü­cke ma­chen. In ei­ner ge­wis­sen Be­zie­hung dür­fen wir al­so die­se in­ne­re Welt als die Welt des Un­be­wuß­ten be­zeich­nen ge­gen­über der be­wu­ß­­ten Welt, wel­che wir im Ge­hirn­le­ben ken­nen­ge­lernt ha­ben.
Nun wird sich uns ge­ra­de das, was in die­sem Be­wuß­ten und Un­be­wuß­ten liegt, da­durch näh­er auf­klä­ren, daß wir et­was an­de­res zu Hil­fe neh­men. Sie wis­sen al­le, daß die äu­ße­re Wis­sen­schaft da­von spricht, daß das Ner­ven­sys­tem das Or­gan des Be­wußt­seins ist mit al­lem, was da­zu­ge­hört. Nun müs­sen wir als Grund­la­ge für un­se­re ok­kul­ten Be­trach­tun­gen ei­ne ge­wis­se Be­zie­hung ins Au­ge fas­sen, die das Ner­ven­sys­tem zum Blut­sys­tem hat, das heißt zu dem, was wir ja heu­te sche­ma­tisch ins Au­ge ge­faßt ha­ben. Da se­hen wir, daß un­ser Ner­ven­sys­tem übe­rall in ge­wis­se Be­zie­hun­gen tritt zu un­se­rem Blut-sys­tem, daß das Blut übe­rall an un­ser Ner­ven­sys­tem heran­dringt. Da­bei müs­sen wir nun zu­nächst auf das Rück­sicht neh­men, was die äu­ße­re Wis­sen­schaft dies­be­züg­lich für et­was Aus­ge­mach­tes hält. Sie hält das für aus­ge­macht, daß im Ner­ven­sys­tem der ge­sam­te Re­gu­la­tor lie­ge al­ler Be­wußts­ein­s­tä­tig­keit, al­les des­sen, was wir als be­wuß­tes See­len­le­ben be­zeich­nen. Wir kön­nen nicht um­hin - zu­nächst auch nur an­deu­tungs­wei­se, um es spä­ter zu be­le­gen -, uns zum Be­wußt­sein
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zu brin­gen, daß das Ner­ven­sys­tem für den Ok­kul­tis­ten nur wie ei­ne Art von Grund­la­ge des Be­wußt­seins da­steht. Denn ge­ra­de so, wie sich in un­se­ren Or­ga­nis­mus ein­g­lie­dert das Ner­ven­sys­tem und be­rührt wird oder we­nigs­tens in ei­nem ge­wis­sen Ver­hält­nis steht zum Blut­sys­tem, so glie­dert sich in die Ge­samt­we­sen­heit des Men­schen das­je­ni­ge ein, was wir nen­nen des Men­schen as­tra­li­schen Leib und des Men­schen Ich. Und schon ei­ne äu­ßer­li­che Be­trach­tung kann uns zei­gen - und ich ha­be ja öf­ter in mei­nen Vor­trä­gen dar­über ge­s­pro­chen -, daß das Ner­ven­sys­tem in ei­ner ge­wis­sen Wei­se ei­ne Of­fen­ba­rung des As­tral­lei­bes ist und das Blut ei­ne Of­fen­ba­rung des Ich. Wenn wir in die un­be­leb­te Na­tur ge­hen, so se­hen wir ja, wie wir den Ge­stei­nen, Mi­ne­ra­li­en und so wei­ter nur ei­nen phy­si­schen Leib zu­zu­sch­rei­ben ha­ben in den Tei­len, die sie uns dar­bie­ten. Wenn wir dann von den un­be­leb­ten, un­or­ga­ni­schen Na­tur­kör­pern zu den be­leb­ten Na­tur­kör­pern auf­s­tei­gen zu den Or­ga­nis­men, so müs­sen wir uns den­ken, daß die­se Or­ga­nis­men durch­setzt sind von dem so­ge­nann­ten Äther­leib oder Le­bens­leib, der in sich die Ur­sa­chen der Le­ben­s­er­schei­nun­gen ent­hält. Wir wer­den spä­ter schon se­hen, daß die Geis­tes­wis­sen­schaft von die­sem Äther- oder Le­bens­leib nicht so spricht, wie die äu­ße­re Wis­sen­schaft von ei­ner spe­ku­la­ti­ven Le­bens­kraft ge­spro­chen hat. Wenn die Geis­tes­wis­sen­schaft vom Äther­lei­be spricht, spricht sie von et­was, was das geis­ti­ge Au­ge wir­k­lich sieht, al­so von ei­nem Rea­len, das dem äu­ße­ren, phy­si­schen Lei­be zu­grun­de­liegt. Wenn wir die Pflan­zen be­trach­ten, müs­sen wir ih­nen ei­nen Äther­leib zu­sch­rei­ben. Stei­gen wir hin­auf von den Pflan­­zen zu den emp­fin­den­den We­sen, den Tie­ren, so ist es das Ele­ment des Emp­fin­dens, des in­ne­ren Er­le­bens, wel­ches das Tier von der Pflan­ze un­ter­schei­det. Wenn wir uns nun fra­gen, was muß sich ein­g­lie­dern dem tie­ri­schen Or­ga­nis­mus, da­mit er hin­auf­ge­ho­ben wer­­den kann von den blo­ßen Le­bens­vor­gän­gen zu Emp­fin­dun­gen, die die Pflan­zen noch nicht ha­ben, so ist die Ant­wort: Soll die blo­ße Le­ben­s­tä­tig­keit, die sich noch nicht ver­in­ner­li­chen kann, noch nicht zur Emp­fin­dung ent­zün­den kann, sich zur Emp­fin­dung, zum in­ner­­li­chen Er­le­ben ent­zün­den kön­nen, so muß sich in den tie­ri­schen Or­ga­nis­mus ein­g­lie­dern der As­tral­leib. Und in dem Ner­ven­sys­tem,
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das die Pflan­zen noch nicht ha­ben, müs­sen wir den äu­ße­ren Aus­­­druck, das Werk­zeug des As­tral­lei­bes se­hen. Der As­tral­leib ist das geis­ti­ge Ur­bild des Ner­ven­sys­tems. Wie das Ur­bild zu sei­ner Of­fen­­ba­rung, zu sei­nem Ab­bild, so ver­hält sich der As­tral­leib zu dem Ner­ven­sys­tem.
Wenn wir nun mit un­se­rer Be­trach­tung beim Men­schen ein­set­­zen - und ich ha­be schon ges­tern ge­sagt, daß wir es im Ok­kul­tis­mus nicht so gut ha­ben wie die äu­ße­re wis­sen­schaft­li­che Be­trach­tungs­­wei­se, daß wir nicht so­zu­sa­gen al­les durch­ein­an­der­wer­fen kön­nen -, dann müs­sen wir, wenn wir die men­sch­li­chen Or­ga­ne be­trach­ten, uns im­mer be­wußt sein, daß die­se Or­ga­ne oder Or­gan­sys­te­me zu et­was ge­braucht wer­den kön­nen, wo­zu die ana­lo­gen Or­gan­sys­te­me im tie­ri­schen Or­ga­nis­mus, wenn sie auch ähn­lich aus­schau­en, nicht ge­braucht wer­den kön­nen. Beim Men­schen müs­sen wir das Blut als äu­ße­res Werk­zeug für das Ich an­se­hen, für al­les, was wir als un­ser in­ners­tes See­len­zen­trum, das Ich, be­zeich­nen. So ha­ben wir im Ner­ven­sys­tem ein äu­ße­res Werk­zeug des As­tral­lei­bes und in un­se­rem Blut ein äu­ße­res Werk­zeug des Ich. Ge­ra­de­so wie das Ner­ven­sys­tem im Or­ga­nis­mus in ge­wis­se Be­zie­hun­gen tritt zum Blut, so tre­ten die­je­ni­gen in­ne­ren See­len­ge­bil­de, die wir als un­se­re Vor­stel­lun­gen, Wahr­neh­mun­gen, Emp­fin­dun­gen und so wei­ter er­le­ben, in ei­ne Be­zie­hung zu un­se­rem Ich. Das Ner­ven­sys­tem ist in der man­nig­fal­­tigs­ten Wei­se im men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus dif­fe­ren­ziert. Es zeigt sich uns als die in­ne­ren Ner­ven­strän­ge, da, wo es sich auf­sch­ließt zum Bei­spiel zu Ge­hör­ner­ven, Ge­sichts­ner­ven und so wei­ter. Das Ner­ven­sys­tem ist al­so et­was, was sich durch den Or­ga­nis­mus so hi­ner­st­reckt, daß es in der man­nig­fal­tigs­ten Wei­se dif­fe­ren­ziert ist, in­ne­re Man­nig­fal­tig­kei­ten ent­hält. Wenn wir das Blut, durch den Or­ga­nis­mus durch­strö­mend, be­trach­ten, so zeigt es sich uns - wenn wir ab­se­hen wol­len von der Ve­r­än­de­rung von ro­tem in blau­es Blut -im gan­zen Or­ga­nis­mus doch als ein­heit­li­ches Blut. Als ein sol­ches Ein­heit­li­ches tritt es dem dif­fe­ren­zier­ten Ner­ven­sys­tem ent­ge­gen, wie das Ich dem See­len­le­ben ent­ge­gen­tritt, das sich glie­dert in Vor­­­stel­lun­gen, Emp­fin­dun­gen, Wil­len­s­im­pul­se, Ge­füh­le und der­g­lei­chen. Je wei­ter Sie die­sen Ver­g­leich ver­fol­gen wer­den - und das soll ja
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zu­nächst auch nur ver­g­leichs­wei­se ge­sagt sein -, des­to mehr wird sich Ih­nen zei­gen, daß ei­ne weit­ge­hen­de Ähn­lich­keit be­steht in der Be­zie­hung der bei­den Ur­bil­der Ich und As­tral­leib zu ih­ren Ab­bil­dern, ih­ren Werk­zeu­gen: Blut­sys­tem und Ner­ven­sys­tem. Nun kön­nen wir al­ler­dings sa­gen: Blut ist übe­rall Blut, aber in­dem es durch den Or­ga­nis­mus strömt, ve­r­än­dert es sich. Wir kön­nen die­se Ve­r­än­de­run­gen des Blu­tes in Paral­le­le brin­gen mit den Ve­r­än­de­run­gen, die das Ich durch die ver­schie­de­nen See­le­n­er­leb­nis­se er­fährt. Auch un­ser Ich ist ein Ein­heit­li­ches. So weit wir zu­rück­den­ken kön­nen im Le­ben zwi­schen Ge­burt und Tod, kön­nen wir von uns sa­gen: Ich war da! In un­se­rem fünf­ten Jahr wie in un­se­rem sechs­ten Jahr, ges­tern wie heu­te ist es das­sel­be Ich. - Aber wenn wir jetzt auf den In­halt ein­ge­hen, auf das, was die­ses Ich ent­hält, so wer­den wir fin­den, daß die­ses Ich, wie es in mir lebt, an­ge­füllt ist mit ei­ner grö­ße­ren oder klei­ne­ren Sum­me von Vor­stel­lun­gen, Emp­fin­dun­gen, Ge­füh­len und so wei­ter, die dem As­tral­lei­be zu­zu­sch­rei­ben sind und mit dem Ich in Be­rüh­rung kom­­men. Vor ei­nem Jah­re war un­ser Ich mit ei­nem an­de­ren In­halt er­füllt, ges­tern hat­te es ei­nen an­de­ren In­halt und heu­te wie­der ei­nen an­de­ren. Das Ich kommt al­so mit dem ge­sam­ten See­len­in­halt in Be­rüh­rung, durch­strömt die­sen ge­sam­ten See­len­in­halt. Ge­ra­de­so wie das Blut den gan­zen Or­ga­nis­mus durch­strömt und übe­rall mit dem dif­fe­ren­­zier­ten Ner­ven­sys­tem in Be­rüh­rung kommt, so kommt das Ich zu­sam­men mit dem dif­fe­ren­zier­ten Le­ben der See­le, mit Vor­stel­lun­­gen, Ge­füh­len, Wil­len­s­im­pul­sen und der­g­lei­chen. So al­so zeigt uns schon die­se nur ver­g­leichs­wei­se Be­trach­tung, daß ei­ne ge­wis­se Be­rech­ti­gung exis­tiert, in dem Blut­sys­tem ein Ab­bild des Ich zu se­hen und in dem Ner­ven­sys­tem ein Ab­bild des As­tral­lei­bes, die­­ser bei­den höhe­ren, über­sinn­li­chen Glie­der der men­sch­li­chen Na­tur, wäh­rend der Äther­leib sich mehr an den phy­si­schen Leib an­sch­ließt.
Nun ist es not­wen­dig, uns zu er­in­nern, daß das Blut, wel­ches in der an­ge­deu­te­ten Wei­se durch den Or­ga­nis­mus strömt, auf der ei­nen Sei­te sich dar­bie­tet der Au­ßen­welt, ver­g­leichs­wei­se wie ei­ne Ta­fel den Ein­drü­cken der Au­ßen­welt ent­ge­gen­tritt, auf der an­de­ren Sei­te sich dem ent­ge­gen­hält, was wir die in­ne­re Welt ge­nannt ha­ben. Ja, so ist es
#SE128-041
auch mit un­se­rem Ich. Wir rich­ten un­ser Ich zu­nächst auf die Au­ßen­welt, neh­men die äu­ße­ren Ein­drü­cke auf. Da er­gibt sich ein man­ni­g­­fal­ti­ger In­halt in un­se­rem Ich; es wird er­füllt von den Im­pres­sio­nen, die von au­ßen kom­men. Dann gibt es auch die­je­ni­gen Au­gen­bli­cke, wo das Ich so­zu­sa­gen in sich sel­ber bleibt, wo es hin­ge­ge­ben ist sei­nem Sch­merz, sei­nem Leid, an Lust und Freu­de, an die in­ne­ren Ge­füh­le und so wei­ter, wo es so­gar aus dem Ge­dächt­nis auf­s­tei­gen läßt, was es jetzt nicht un­mit­tel­bar durch die Be­rüh­rung mit der Au­ßen­welt emp­fängt, son­dern das, was es in sich trägt. Al­so auch in die­ser Be­zie­hung ist das Ich zu paral­le­li­sie­ren mit dem Blut, daß es sich wie ei­ne Ta­fel dar­bie­tet ein­mal der äu­ße­ren Welt und ein­mal der in­ne­ren Welt; und wir könn­ten die­ses Ich ge­n­au­so sche­ma­tisch dar­­­s­tel­len, wie wir das Blut sche­ma­tisch dar­ge­s­tellt ha­ben (sie­he Zeich­­nung Sei­te 42). Wir kön­nen die äu­ße­ren Ein­drü­cke, die das Ich be­kommt, in­dem es sie als Vor­stel­lun­gen, als See­len­ge­bil­de faßt, in die­sel­be Be­zie­hung brin­gen zum Ich, wie wir die rea­len, durch die Sin­ne zu uns kom­men­den äu­ße­ren Vor­gän­ge zum Blut in Be­zie­hung ge­bracht ha­ben; wir kön­nen al­so die See­le­ner­eig­nis­se, ge­n­au­so wie beim kör­per­li­chen Le­ben, auf der ei­nen Sei­te zum Blut, auf der an­de­ren Sei­te zum Ich in Be­zie­hung brin­gen.
Be­trach­ten wir von die­sem Ge­sichts­punkt aus das Zu­sam­men­wir­ken und das Ein­an­der-Ent­ge­gen­wir­ken von Blut und Ner­ven. Wenn wir zum Bei­spiel un­ser Au­ge auf die Au­ßen­welt hin­wen­den, so wir­ken die äu­ße­ren Im­pres­sio­nen - Far­ben, Licht­ein­drü­cke und so wei­ter - auf die Seh­ner­ven. So­lan­ge wir die Au­gen auf die Au­ßen­welt rich­ten, so lan­ge kön­nen wir auch da­von sp­re­chen, daß die Ein­drü­cke der Au­ßen­welt auf un­se­re Seh­ner­ven, al­so das Werk­zeug des As­tral­­lei­bes, ei­ne Wir­kung ha­ben. In dem Au­gen­blick, wo ein Ver­hält­nis ein­tritt zwi­schen Ner­ven und Blut, kön­nen wir da­von sp­re­chen, daß der paral­le­le See­len­vor­gang der ist, daß die man­nig­fal­ti­gen Vor­s­tel­­lun­gen des See­len­le­bens zu dem Ich in Be­zie­hung tre­ten. Wir müs­sen al­so, wenn wir das sche­ma­tisch zeich­nen wol­len, uns das Ver­hält­nis von Ner­ven und Blut so den­ken, wie wenn das, was durch die Ner­ven von au­ßen ein­strömt, in Be­zie­hung tritt zu den Blut­läu­fen, die in die Nähe der Seh­ner­ven kom­men.
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Die­se Be­zie­hung ist nun et­was au­ßer­or­dent­lich Wich­ti­ges, wenn man den men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus so be­trach­ten will, daß die Be­­trach­tung ei­ne Grund­la­ge für die ok­kul­te An­schau­ung der men­sch­­li­chen Na­tur er­ge­ben kann. Dann müs­sen wir uns sa­gen: Beim ge­wöhn­li­chen Le­ben, wie es im all­ge­mei­nen ver­f­ließt, ge­schieht der Vor­gang so, daß ei­ne Wir­kung, die durch den Nerv sich fortpflanzt, in das Blut sich ein­sch­reibt wie in ei­ne Ta­fel und da­durch in das
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Werk­zeug des Ich sich ein­ge­schrie­ben hat. Neh­men wir aber ein­mal an, wir wür­den die Be­zie­hung zwi­schen Blut­lauf und Nerv künst­lich un­ter­b­re­chen, das heißt, wir wür­den al­so künst­lich den Men­schen in ei­ne sol­che La­ge brin­gen, daß gleich­sam der Nerv in sei­ner Wir­k­­sam­keit von dem Blut­lauf ent­fernt wird, so daß sie nicht mehr au­f­ein­an­der wir­ken kön­nen. Das kann man sche­ma­tisch in der Wei­­se zeich­nen, daß man die bei­den Glie­der wei­ter au­s­ein­an­der zeich­net, so daß ei­ne Wech­sel­wir­kung zwi­schen Nerv und Blut nicht mehr statt­fin­den kann. Da kann die Sa­che so lie­gen, daß zu­nächst auf den Ner­ven kein Ein­druck ge­macht wird. So et­was kann man ja
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er­rei­chen, in­dem man zum Bei­spiel den Nerv durch­schnei­det. Wenn es auf ir­gend­ei­ne Wei­se zu­stan­de kommt, daß ein Nerv durch­schnit­­ten ist, daß al­so auf den Nerv kein Ein­druck ge­macht wird, dann ist es ja nicht wei­ter wun­der­bar, daß der Mensch auch nichts Be­son­de­res durch die­sen Nerv er­le­ben kann. Neh­men wir aber an, es wer­de -trotz­dem die Be­zie­hung zwi­schen Nerv und Blut un­ter­bro­chen ist -ein ge­wis­ser Ein­druck ge­macht. Im äu­ße­ren Ex­pe­ri­ment kann das ja da­durch her­bei­ge­führt wer­den, daß man zum Bei­spiel durch ei­nen elek­tri­schen Strom den Nerv reizt. Die­se äu­ße­re Be­ein­flus­sung des Nervs geht uns hier aber nichts an. Es gibt aber noch ei­ne an­de­re Be­ein­flus­sung des Nervs, die zu ei­nem Zu­stan­de führt, wo er auf die Blut­bahn nicht wir­ken kann. Die­ser Zu­stand kann für den men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus her­bei­ge­führt wer­den - und er wird auch her­bei­ge­­führt - durch ge­wis­se Vor­stel­lun­gen, ge­wis­se Ide­en, Emp­fin­dun­gen und Ge­füh­le, die der Mensch er­lebt und sich an­ge­eig­net hat und die, da­mit ein sol­ches Ex­pe­ri­ment ge­lin­ge, höhe­re mo­ra­li­sche oder in­tel­­lek­tu­el­le Vor­stel­lun­gen sein soll­ten. Wenn der Mensch sich sol­che Vor­stel­lun­gen macht, zum Bei­spiel von Sinn­bil­dern, und sich in schar­fer in­ne­rer Kon­zen­t­ra­ti­on der See­le übt, dann be­wirkt das, daß er gleich­sam den Nerv voll in An­spruch nimmt und ihn da­durch zu­rück­zieht vom Blut­lau­fe. Wenn der Mensch im wa­chen Be­wußt­­­sein sich den nor­ma­len äu­ße­ren Ein­drü­cken über­läßt, wie sie ge­ra­de kom­men, dann ist die na­tür­li­che Ver­bin­dung zwi­schen Nerv und Blut­lauf da. Wenn der Mensch aber sich durch schar­fe in­ne­re Kon­­zen­t­ra­ti­on von der Wir­kung der äu­ße­ren Ein­drü­cke ab­zieht, dann hat er ja das in der See­le, was erst im Be­wußt­sein ent­steht; was In­halt des Be­wußt­seins ist, nimmt den Nerv vor­zugs­wei­se in An­spruch und trennt da­durch die Ner­ven­tä­tig­keit ab von der Blut­tä­tig­keit. Die Fol­ge ei­ner sol­chen in­ne­ren Kon­zen­t­ra­ti­on, die - wenn sie stark ge­nug ist - wir­k­lich die Lei­tung zwi­schen Nerv und Blut un­ter­bricht, ist, daß der Nerv in ei­ner ge­wis­sen Wei­se be­f­reit wird von dem Zu­sam­men­hang mit dem Blut­sys­tem, ja auch be­f­reit wird von dem, wo­für das Blut­sys­tem das äu­ße­re Werk­zeug ist, das heißt al­so be­f­reit wird von den ge­wöhn­li­chen Er­leb­nis­sen des Ich. Und es ist in der Tat so - und das kann voll­stän­dig ex­pe­ri­men­tell be­legt wer­den -, daß
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durch die Er­leb­nis­se der geis­ti­gen Schu­lung, die in die höhe­ren Wel­ten hin­auf­füh­ren soll, durch die an­hal­ten­de schar­fe Kon­zen­tra­­ti­on das ge­sam­te Ner­ven­sys­tem zeit­wei­se dem ge­wöhn­li­chen Zu­sam­­men­hang mit dem Blut­sys­tem und des­sen Auf­ga­ben für das Ich ent­rückt wird. Da tritt nun ei­ne ge­wis­se Fol­ge ein, näm­lich die, daß das Ner­ven­sys­tem, das früh­er sei­ne Wir­kung auf die Ta­fel des Blu­tes ge­schrie­ben hat, nun­mehr das, was es als Wir­kung in sich ent­hält, in sich selbst zu­rücklau­fen läßt, in sich zu­rück­nimmt und die­se Wir­kung nicht bis zum Blut hin­kom­men läßt. Es ist al­so mög­lich, rein durch Vor­gän­ge in­ne­rer Kon­zen­t­ra­ti­on, sein Blut­sys­tem von dem Ner­ven­sys­tem gleich­sam ab­zu­t­ren­nen und da­durch das­je­ni­ge, was sonst in das Ich - bild­lich ge­spro­chen - hin­ein­ge­f­los­sen wä­re, zum Zu­rücklau­fen in das Ner­ven­sys­tem zu brin­gen.
Nun ist das Ei­gen­tüm­li­che, daß der Mensch, wenn er durch in­ne­re See­l­en­tä­tig­keit wir­k­lich so et­was be­wirkt, dann ei­ne ganz an­de­re Art des in­ne­ren Er­le­bens hat und da­mit vor ei­nem voll­stän­dig ve­r­än­der­­ten Be­wußt­s­eins­ho­ri­zont steht. Wir kön­nen sa­gen: Wenn Ner­ven und Blut in der ge­wöhn­li­chen Wei­se mit­ein­an­der in Wech­sel­wir­kung ste­hen, wie es im nor­ma­len Le­ben der Fall ist, dann be­zieht der Mensch die Ein­drü­cke, die von au­ßen kom­men, auf sein Ich. Wenn er aber durch in­ne­re Kon­zen­t­ra­ti­on, durch in­ne­re See­l­en­tä­tig­keit sein Ner­ven­sys­tem her­aus­hebt aus der Wir­kung auf sein Blut­sys­tem, dann lebt er auch nicht in sei­nem bis­he­ri­gen ge­wöhn­li­chen Ich; er kann dann nicht in dem­sel­ben Sin­ne zu dem, was er jetzt als sein Selbst hat, «Ich» sa­gen. Der Mensch er­scheint sich dann so, wie wenn er ei­nen Teil sei­ner We­sen­heit ganz be­wußt aus sich her­aus­ge­ho­ben hät­te, ab­ge­son­dert von sei­nem Blut­sys­tem; es ist so, wie wenn et­was, was man sonst nicht sieht, ein Über­sinn­li­ches, in un­se­re Ner­ven he­r­ein­wirkt, das sich nicht auf un­se­re Blut­ta­fel ab­druckt und auf un­ser ge­wöhn­li­ches Ich kei­nen Ein­druck macht. Der Mensch fühlt sich hin­weg­ge­ho­ben von dem gan­zen Blut­sys­tem, gleich­sam her­aus­­ge­ho­ben aus dem Or­ga­nis­mus. Es ist ein be­wuß­tes Her­aus­he­ben des Ich aus dem Wir­kungs­be­reich des As­tral­lei­bes. Wäh­rend nun früh­er die Ner­ven­tä­tig­keit im Blut­sys­tem ab­ge­bil­det wur­de, wird sie jetzt in sich selbst zu­rück­re­f­lek­tiert; jetzt lebt der Mensch in et­was an­de­rem,
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da emp­fin­det er sich in ei­nem an­de­ren Ich, in ei­nem [ma­kro­kos­mi­­schen] Ich, das früh­er nur ge­ahnt wer­den konn­te: Er fühlt das Her­ein­ra­gen ei­ner über­sinn­li­chen Welt.
Wenn wir noch ein­mal die Be­zie­hung zwi­schen dem Nerv oder dem ge­sam­ten Ner­ven­sys­tem, wie es die Ein­drü­cke ei­ner äu­ße­ren Welt in sich her­ein­nimmt, zum Blut ge­nau­er sche­ma­tisch zeich­nen wol­len, so kann es in fol­gen­der Wei­se ge­sche­hen:
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Wür­den äu­ße­re Ein­drü­cke, äu­ße­re Er­leb­nis­se ein­f­lie­ßen, dann wür­den sie sich ab­drü­cken im Blut­sys­tem. Ha­ben wir aber das Ner­ven­sys­tem her­aus­ge­ho­ben aus dem Blut­sys­tem, dann fließt al­les inn­er­halb des Ner­ven­sys­tems zu­rück, dann er­gießt sich ei­ne Welt, von der wir früh­er kei­ne Ah­nung hat­ten, gleich­sam bis an die En­den un­se­res Ner­ven­sys­tems, und das füh­len wir als Rück­stoß. Wäh­rend es beim ge­wöhn­li­chen Be­wußt­sein so ist, daß man ei­ne Welt auf­­­nimmt, die hin­ein­geht bis zum Blut­sys­tem, dem Blut­sys­tem wie auf ei­ner Ta­fel ein­ge­schrie­ben wird, geht man nun­mehr mit den Ein­drük­­ken nur bis da­hin, wo die Ner­ven en­di­gen und in sich selbst ei­nen Wi­der­stand fin­den. An die­sen Ner­ven­en­dun­gen prallt man gleich­sam zu­rück und lebt sich hin­aus in die über­sinn­li­che Welt. Wenn wir ei­nen Far­ben­ein­druck ha­ben, den wir durch das Au­ge emp­fan­gen, so geht er in un­se­ren Seh­nerv hin­ein, drückt sich ab auf der Ta­fel des Blu­tes, und wir füh­len das, was wir mit den Wor­ten aus­drü­cken: Ich
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se­he rot. - Neh­men wir aber an, wir ge­hen mit un­se­ren Ein­drü­cken nicht bis zum Blut hin, son­dern nur bis zur En­dung des Nervs, pral­len da zu­rück, so le­ben wir im Grun­de ge­nom­men bis zu un­se­­rem Seh­nerv hin. Wir pral­len vor dem kör­per­li­chen Aus­druck un­se­­res Blu­tes zu­rück, le­ben au­ßer­halb un­se­rer selbst; wir sind ei­gent­lich in den Strah­len des Lich­tes, die sonst den Ein­druck «rot» in uns her­vor­rie­fen, da­r­in­nen. Wir sind al­so wir­k­lich aus uns her­aus­ge­kom­­men, und zwar da­durch, daß wir nicht so tief in un­ser In­ne­res he­r­e­in­drin­gen, wie wir es sonst tun, son­dern daß wir nur bis zu den Ner­ve­nen­den ge­hen. Das be­wirkt aber ein sol­ches See­len­le­ben, das den phy­si­schen Men­schen wie et­was Äu­ßer­li­ches emp­fin­det und sich nicht län­ger mit ihm iden­ti­fi­ziert. Das nor­ma­le Be­wußt­sein geht bis zum Blu­te hin. Wenn wir aber die See­le so ent­wi­ckelt ha­ben, daß wir gleich­sam an den Ner­ve­nen­den kehrt­ma­chen, dann ha­ben wir das Blut aus­ge­schal­tet von dem, was wir den höhe­ren Men­schen nen­nen, zu dem wir kom­men kön­nen, wenn wir von uns sel­ber los­kom­men.
Durch die­se Be­trach­tun­gen ha­ben wir zu­nächst ei­ne An­schau­ung von den Vor­gän­gen ge­won­nen, die ein­t­re­ten, wenn wir das Blut­sy­s­tem, wel­ches wir be­trach­tet ha­ben wie ei­ne Art Ta­fel, die sich auf der ei­nen Sei­te den äu­ße­ren, auf der an­de­ren Sei­te den in­ne­ren Ein­drü­cken dar­bie­tet, aus­ge­schal­tet ha­ben von dem, was wir nen­nen kön­nen den höhe­ren Men­schen, zu dem wir uns ent­wi­ckeln kön­nen, wenn wir von uns sel­ber los­kom­men und frei wer­den von den Ein­wir­kun­gen des ge­wöhn­li­chen Ich. Wir wer­den nun am bes­ten die gan­ze in­ne­re Na­tur die­ses Blut­sys­tems stu­die­ren kön­nen, wenn wir
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uns nicht in all­ge­mei­nen Phra­sen be­we­gen, son­dern das am Men­­schen be­trach­ten, was real ist, den über­sinn­li­chen, un­sicht­ba­ren Men­­schen, zu dem wir uns sel­ber auf­schwin­gen kön­nen. Wenn wir die­sen über­sinn­li­chen Men­schen so be­trach­ten, wie er sich hin­ein­be­gibt bis zum Blu­te hin, dann wer­den wir zu dem Ge­dan­ken vor­rü­cken kön­­nen, daß der Mensch in der Au­ßen­welt le­ben kann, daß er sich er­gie­ßen kann über die gan­ze Au­ßen­welt, auf­ge­hen kann in die­ser Au­ßen­welt und daß er gleich­sam den um­ge­kehr­ten Stand­punkt ein­­neh­men kann zu sei­nem in­ne­ren We­sen. Kurz, wir wer­den die Fun­k­­tio­nen des Blu­tes und der Or­ga­ne, die in den Blut­k­reis­lauf ein­ge­­schal­tet sind, da­durch ken­nen­ler­nen, daß wir die Fra­ge be­ant­wor­ten:
Wie muß nun die­se höhe­re Welt, zu der sich der Mensch auf­schwin­­gen kann, die er ge­nau ken­nen­ler­nen kann, sich auf die Ta­fel des Blu­tes ab­ma­len? - Da wird sich uns das gan­ze dif­fe­ren­zier­te Blut­le­­ben als der Mit­tel­punkt des Men­schen er­ge­ben, wenn wir un­mit­tel­bar die Be­zie­hun­gen die­ses wun­der­ba­ren Sys­tems zu ei­ner höhe­ren Welt be­trach­ten. Denn das wird ja un­se­re Auf­ga­be sein, daß wir den Men­schen an­se­hen kön­nen als ei­ne Of­fen­ba­rung des Über­sinn­li­chen, daß wir den äu­ße­ren Men­schen an­se­hen kön­nen als ein Ab­bild des­je­­ni­gen Men­schen, der in der geis­ti­gen Welt wur­zelt. Da­durch wer­den wir den men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus er­ken­nen kön­nen als ein ge­t­reu­es Ab­bild des Geis­tes.
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Die­se drei ers­ten Vor­trä­ge, ein­sch­ließ­lich des heu­ti­gen, sind da­zu be­stimmt, uns im all­ge­mei­nen über das zu ori­en­tie­ren, was für das Le­ben, für die We­sen­heit des Men­schen in Be­tracht kommt. Da­her wer­den in die­sen ers­ten Vor­trä­gen zu­nächst ei­ni­ge wich­ti­ge Be­grif­fe ge­ge­ben wer­den, die ja sonst, weil die ge­naue­ren Aus­füh­run­gen na­tür­lich erst fol­gen sol­len, ein bißchen in der Luft hän­gen wür­den. Es ist bes­ser, wenn wir uns erst ei­nen Über­blick über die gan­ze Art an­eig­nen, wie man den Men­schen im ok­kul­ten Sin­ne zu be­trach­ten hat, um dann in die­se Be­trach­tung, die wir vor­läu­fig als ei­ne hy­po­­the­ti­sche hin­neh­men, das hin­ein­zu­bau­en, was uns als die tie­fe­ren Grün­de er­schei­nen kann.
Nun ha­be ich am En­de des ges­t­ri­gen Vor­tra­ges be­reits ei­nes aus­ge­­führt. Ich ver­such­te zu zei­gen, daß der Mensch durch ge­wis­se See­len­übun­gen, durch star­ke Ge­dan­ken- und Emp­fin­dungs­kon­zen­t­ra­ti­on ei­ne an­de­re Art sei­nes Le­bens­zu­stan­des her­vor­ru­fen kann, als es die ge­wöhn­li­che ist. Der ge­wöhn­li­che Le­bens­zu­stand drückt sich ja da­­durch aus, daß wir im wa­chen Ta­ges­le­ben ei­ne en­ge Ver­bin­dung ha­ben zwi­schen Ner­ven und Blut. Wenn wir uns sche­ma­tisch aus­drü­cken wol­len, kön­nen wir so sa­gen: Was durch die Ner­ven ge­schieht, sch­reibt sich ein in die Ta­fel des Blu­tes. Durch See­len­übun­gen bringt man es nun da­hin, die Ner­ven so stark an­zu­span­nen, daß de­ren Tä­tig­keit sich nicht mehr hin­ei­ner­st­reckt bis ins Blut, son­dern daß die­se Tä­tig­keit wie in den Nerv sel­ber zu­rück­ge­wor­fen wird. Weil nun das Blut das Werk­zeug un­se­res Ich ist, fühlt sich dann ein Mensch, wel­cher durch star­ke Emp­fin­dungs- und Ge­dan­ken­kon­zen­t­ra­ti­on gleich­sam sein Ner­ven­sys­tem frei­ge­macht hat vom Blu­te, wie ent­f­rem­­det sei­ner ei­ge­nen ge­wöhn­li­chen We­sen­heit, wie her­aus­ge­ho­ben aus ihr, er fühlt sich gleich­sam ihr ge­gen­über­ste­hend, so daß er zu die­ser sei­ner ge­wöhn­li­chen We­sen­heit nicht mehr sa­gen kann: das bin ich -, son­dern sa­gen kann: das bist du. Er tritt al­so sich selbst so ge­gen­über wie ei­ner frem­den, in der phy­si­schen Welt le­ben­den Per­sön­lich­keit.
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Wenn wir ein­mal ein we­nig auf den Le­bens­zu­stand ei­nes sol­chen, in ei­ner ge­wis­sen Art hell­sich­tig ge­wor­de­nen Men­schen ein­ge­hen, so müs­sen wir sa­gen: Ein sol­cher fühlt sich so, wie wenn ei­ne höhe­re We­sen­heit in sein See­len­le­ben hin­ein­ra­gen wür­de. - Es ist dies ein ganz an­de­res Ge­fühl, als man es hat, wenn man im nor­ma­len Le­bens­zu­stand der Au­ßen­welt ge­gen­über­steht. Im ge­wöhn­li­chen Le­ben fühlt man sich den Din­gen und We­sen­hei­ten der äu­ße­ren Welt, Tie­ren, Pflan­zen und so wei­ter, ge­gen­über fremd, man fühlt sich als ein We­sen ne­ben ih­nen oder au­ßer­halb ih­rer ste­hend. Man weiß ganz ge­nau, wenn man ei­ne Blu­me vor sich hat: Die Blu­me ist dort, und ich bin hier. - An­ders ist das, wenn man auf die ge­kenn­zeich­ne­te Art sich aus sei­nem su­b­­jek­ti­ven Ich her­aus­hebt, wenn man durch Los­rei­ßen sei­nes Ner­ven­­sys­tems vom Blut­sys­tem in die geis­ti­ge Welt hin­auf­s­teigt. Dann fühlt man nicht mehr: da ist das frem­de We­sen, das uns ge­gen­über­tritt, und hier sind wir -, son­dern dann ist es so, wie wenn das an­de­re We­sen in uns ein­drin­gen wür­de und wir uns mit ihm eins fühl­ten. So darf man sa­gen: Der hell­sich­tig wer­den­de Mensch be­ginnt bei fort­ge­schrit­te­ner Be­o­b­ach­tung die geis­ti­ge Welt ken­nen­zu­ler­nen, je­ne geis­ti­ge Welt, mit der der Mensch in ste­ter Ver­bin­dung steht und die ja auch im ge­wöhn­­li­chen Le­ben durch un­ser Ner­ven­sys­tem auf dem Um­we­ge durch die Sin­ne­s­ein­drü­cke zu uns kommt.
Die­se geis­ti­ge Welt al­so, von wel­cher der Mensch im nor­ma­len Be­wußt­s­eins­zu­stand zu­nächst nichts weiß, ist es, die sich dann ein­sch­reibt in un­se­re Blut­ta­fel und da­durch in un­ser in­di­vi­du­el­les Ich. Wir dür­fen näm­lich sa­gen: Al­le dem, was uns äu­ßer­lich in der Sin­nes­welt um­gibt, liegt ei­ne geis­ti­ge Welt zu­grun­de, die wir nur wie durch ei­nen Sch­lei­er se­hen, der durch die Sin­ne­s­ein­drü­cke ge­wo­ben wird. Im nor­ma­len Be­wußt­sein se­hen wir die­se geis­ti­ge Welt nicht, über die der Ho­ri­zont des in­di­vi­du­el­len Ich ei­nen Sch­lei­er aus­spannt. In dem Au­gen­blick aber, wo wir von dem Ich frei wer­den, er­lö­schen auch die ge­wöhn­li­chen Sin­ne­s­ein­drü­cke, die ha­ben wir dann nicht. Wir le­ben uns hin­auf in ei­ne geis­ti­ge Welt, und das ist die­sel­be geis­ti­ge Welt, die ei­gent­lich hin­ter den Sin­ne­s­ein­drü­cken ist, mit der wir eins wer­den, wenn wir un­ser Ner­ven­sys­tem her­aus­he­ben aus un­se­rem ge­wöhn­­li­chen Blu­t­or­ga­nis­mus.
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Nun ha­ben wir mit die­sen Be­trach­tun­gen ge­wis­ser­ma­ßen das men­sch­li­che Le­ben ver­folgt, wie es von au­ßen an­ge­regt wird und durch die Ner­ven auf das Blut wirkt. Wir ha­ben aber schon ges­tern dar­auf auf­merk­sam ge­macht, daß wir in dem rein or­ga­ni­schen phy­­si­schen In­nen­le­ben des Men­schen ei­ne Art zu­sam­men­ge­drück­te Au­ßen­welt se­hen kön­nen, und wir ha­ben na­ment­lich dar­auf hin­ge­wie­sen, wie ei­ne Art in Or­ga­ne zu­sam­men­ge­dräng­te Au­ßen­welt vor­­han­den ist in un­se­rer Le­ber, Gal­le und Milz. Wir kön­nen sa­gen: Wie das Blut nach der ei­nen, der obe­ren Sei­te un­se­res Or­ga­nis­mus das Ge­hirn durch­läuft, um dort mit der Au­ßen­welt in Be­rüh­rung zu kom­men - und das ge­schieht, in­dem auf das Ge­hirn die äu­ße­ren Sin­ne­s­ein­drü­cke wir­ken -, so kommt das Blut, wenn es sich durch den Kör­per be­wegt, in Be­zie­hung zu den in­ne­ren Or­ga­nen, von de­nen wir zu­nächst Le­ber, Gal­le und Milz be­trach­tet ha­ben. Und daß in ih­nen das Blut nicht mit ir­gend­ei­ner Au­ßen­welt in Be­rüh­rung kommt, da­für sorgt die Tat­sa­che, daß die­se Or­ga­ne sich nicht wie Sin­ne­s­or­ga­ne nach au­ßen auf­sch­lie­ßen, son­dern in den Or­ga­nis­mus ein­ge­sch­los­sen und von al­len Sei­ten zu­ge­deckt sind, so daß sie nur ein in­ne­res Le­ben ent­fal­ten. Die­se Or­ga­ne kön­nen al­le auch auf das Blut nur so wir­ken, wie sie selbst ih­rer Ei­gen­art nach sind. Le­ber, Gal­le und Milz be­kom­men nicht wie das Au­ge oder das Ohr äu­ße­re Ein­drü­cke, kön­nen al­so auch nicht an das Blut Wir­kun­gen wei­ter­ge­ben, wel­che von au­ßen an­ge­regt sind, son­dern sie kön­nen in der Wir­kung,
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wel­che sie auf das Blut ha­ben, nur ih­re ei­ge­ne Na­tur zum Aus­druck brin­gen. Wenn wir al­so die in­ne­re Welt be­trach­ten, in die die Au­ßen­welt
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gleich­sam wie zu­sam­men­ge­drängt ist, so kön­nen wir sa­gen: Hier wirkt ei­ne ver­in­ner­lich­te Au­ßen­welt auf das men­sch­li­che Blut. Wenn wir uns das wie­der sche­ma­tisch zeich­nen wol­len, so kön­nen wir durch den schrä­gen Strich A-B (sie­he Zeich­nung Sei­te 50) die Ta­fel des Blu­tes an­ge­ben, durch die obe­ren Pfei­le kön­nen wir al­les das ver­an­schau­li­chen, was von au­ßen kom­mend an die Blut­ta­fel her­an­dringt, und durch die un­te­ren Pfei­le al­les, was von in­nen kom­mend sich der Blut­ta­fel ein­sch­reibt. Oder, wenn wir die Sa­che et­was we­ni­­ger sche­ma­tisch an­se­hen wol­len, so kön­nen wir sa­gen: Wenn wir das men­sch­li­che Haupt und das hin­durch­ge­hen­de Blut be­trach­ten, wie es
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be­schrie­ben wird von au­ßen durch die Sin­ne­s­or­ga­ne, so wirkt das Ge­hirn in sei­ner Ar­beit in der­sel­ben Wei­se um­wan­delnd auf das Blut, wie die in­ne­ren Or­ga­ne auf das Blut um­wan­delnd wir­ken. Denn die­se drei Or­ga­ne, Le­ber, Gal­le, Milz, wir­ken von der an­de­ren Sei­te her auf
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das Blut, wel­ches wir hier so zeich­nen wol­len, als ob es die Or­ga­ne um­flös­se. So al­so wür­de das Blut gleich­sam Strah­lun­gen, Wir­kun­gen emp­fan­gen kön­nen von den in­ne­ren Or­ga­nen und wür­de da­mit so-zu­sa­gen als Werk­zeug des Ich in die­sem Ich das in­ne­re Le­ben die­ser Or­ga­ne zum Aus­druck brin­gen, so wie in un­se­rem Ge­hirn­le­ben das zum Aus­druck kommt, was uns in der Welt um­gibt.
Da müs­sen wir uns al­ler­dings klar sein, daß noch et­was ganz Be­stimm­tes ein­t­re­ten muß, da­mit die­se Wir­kun­gen der Or­ga­ne auf das Blut mög­lich sind. Er­in­nern wir uns da­ran, daß wir sag­ten, daß in der Wech­sel­wir­kung von Nerv und Blut­lauf über­haupt erst die Mög­­lich­keit liegt, daß auf das Blut ei­ne Wir­kung aus­ge­übt, daß in das Blut so­zu­sa­gen et­was ein­ge­schrie­ben wer­den kann. Wenn von der Sei­te der in­ne­ren Or­ga­ne her Wir­kun­gen auf das Blut aus­ge­übt wer­den sol­len, wenn gleich­sam das in­ne­re Welt­sys­tem des Men­schen auf das Blut wir­ken soll, so muß zwi­schen die­sen Or­ga­nen und dem Blut et­was ein­ge­schal­tet sein wie ein Ner­ven­sys­tem. Es muß die in­ne­re Welt zu­erst auf ein Ner­ven­sys­tem wir­ken kön­nen, um dann ih­re Wir­kun­gen auf das Blut über­tra­gen zu kön­nen.
So se­hen wir, ein­fach aus ei­nem Ver­g­leich des un­te­ren Tei­les des Men­schen mit dem obe­ren, daß die Vor­aus­set­zung ge­macht wer­den muß, daß zwi­schen un­se­ren in­ne­ren Or­ga­nen - als de­ren Re­prä­sen­tan­ten wir die­se drei Or­ga­ne: Le­ber, Gal­le, Milz ha­ben - und dem Blut­k­reis­lauf et­was ein­ge­schal­tet sein muß wie ein Ner­ven­sys­tem. Fra­gen wir die äu­ße­re Be­o­b­ach­tung, so zeigt sie uns in der Tat, daß in al­le die­se Or­ga­ne das ein­ge­schal­tet ist, was wir das sym­pa­thi­sche Ner­ven­sys­tem nen­nen, wel­ches die Kör­per­höh­le des Men­schen aus­­­füllt und wel­ches in ei­nem ana­lo­gen Ver­hält­nis­se zu der men­sch­­li­chen In­nen­welt und dem Blut­k­reis­lauf steht, wie an­de­rer­seits das Rü­cken­mark-Ner­ven­sys­tem zwi­schen der äu­ße­ren gro­ßen Welt und dem Blu­t­um­lauf des Men­schen steht. Von die­sem sym­pa­thi­schen Ner­ven­sys­tem, das ja zu­nächst längs des Rück­g­ra­tes ver­läuft, dann, von dort aus­ge­hend die ver­schie­dens­ten Tei­le des Or­ga­nis­mus durch­­­zieht und sich aus­b­rei­tet, auch netz­för­mi­ge Aus­b­rei­tun­gen zeigt, na­ment­lich in der Bauch­höh­le, wo man ei­nen Teil die­ses Sys­tems po­pu­lär auch das Son­nen­ge­f­lecht nennt, von die­sem sym­pa­thi­schen
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Ner­ven­sys­tem wer­den wir zu er­war­ten ha­ben, daß es in ei­ner ge­wis­­sen Wei­se von dem an­de­ren Ner­ven­sys­tem ab­weicht. Und es ist im­mer­hin in­ter­es­sant - wenn es auch nicht zu ei­nem Be­wei­se die­nen soll -, sich zu fra­gen: Wie könn­te denn die­ses Ner­ven­sys­tem ge­stal­tet sein im Ver­hält­nis zum Rü­cken­mark-Ner­ven­sys­tem, wenn die­se Be­din­gun­gen er­füllt wür­den, die wir jetzt hy­po­the­tisch ge­s­tellt ha­ben? - Sie könn­ten ein­se­hen: Wie sich das Rü­cken­mark-Ner­ven­­sys­tem öff­nen muß dem Um­kreis des Rau­mes, so muß die­ses sym­pa­thi­sche Ner­ven­sys­tem dem­je­ni­gen zu­ge­neigt sein, was zu­sam­men­­ge­drängt ist in die in­ne­re Or­ga­ni­sa­ti­on. So ver­hält sich, wenn un­se­ren Vor­aus­set­zun­gen ent­spro­chen wer­den soll, das sym­pa­thi­sche Ner­ven­sys­tem zu dem Rü­cken­mark-Ner­ven­sys­tem et­wa so, wie sich ver­hal­ten die Ra­di­en ei­nes Krei­ses, die vom Mit­tel­punkt zur Pe­ri­phe­rie ge­rich­tet sind (sie­he Zeich­nung a), zu den sich von der Pe­ri­phe­rie
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aus nach au­ßen fort­set­zen­den Ra­di­en (b). Al­so in ei­ner ge­wis­sen Wei­se müß­te ein Ge­gen­satz vor­han­den sein zwi­schen dem sym­pa­thi­­schen Ner­ven­sys­tem und zwi­schen dem Ner­ven­sys­tem des Ge­hir­nes und Rü­cken­mar­kes. Die­ser Ge­gen­satz ist auch in der Wir­k­lich­keit vor­han­den. Und da se­hen wir, wie schon da­rin vie­les für uns lie­gen kann, daß wir im­stan­de sind nach­zu­wei­sen: Wenn un­se­re Vor­aus­set­zun­gen rich­tig sind, dann muß die äu­ße­re Be­o­b­ach­tung sie in ei­ner ge­wis­sen Wei­se be­stä­ti­gen, und es zeigt sich, daß die äu­ße­re Be­o­b­ach­­tung tat­säch­lich be­stä­tigt, was wir als Vor­aus­set­zung ge­macht ha­ben. Wäh­rend beim sym­pa­thi­schen Ner­ven­sys­tem im we­sent­li­chen ei­ne Art star­ke Ner­ven­k­no­ten vor­han­den sind und die Aus­strah­lun­gen
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die­ser Ner­ven­k­no­ten, die ver­bin­den­den Fä­den, ver­hält­nis­mä­ß­ig dünn sind und we­nig in Be­tracht kom­men ge­gen­über den Ner­ven­k­no­ten, ist bei dem Ge­hirn-Rü­cken­mark-Ner­ven­sys­tem ge­ra­de das Um­ge­­kehr­te der Fall, da sind die ver­bin­den­den Fä­den das We­sent­li­che, wäh­rend die Ner­ven­k­no­ten nur ei­ne un­ter­ge­ord­ne­te Be­deu­tung ha­ben. So be­stä­tigt uns die Be­o­b­ach­tung in der Tat das, was wir als Vor­aus­set­zung an­nah­men. Wenn das sym­pa­thi­sche Ner­ven­sys­tem die Auf­ga­be hat, die es nach dem, was wir ge­sagt ha­ben, ha­ben muß, dann muß sich das in­ne­re Le­ben un­se­res Or­ga­nis­mus, das in der Durch­näh­rung und Durch­wär­mung des Or­ga­nis­mus zum Aus­druck kommt, gleich­sam in die­ses sym­pa­thi­sche Ner­ven­sys­tem hin­ei­n­er­gie­­ßen, und die­ses Ner­ven­sys­tem müß­te es auf die Blut­ta­fel ge­ra­de­so über­tra­gen, wie die äu­ße­ren Ein­drü­cke durch das Ge­hirn-Rü­cken-mark-Ner­ven­sys­tem auf das Blut über­tra­gen wer­den. So be­kom­men wir in das in­di­vi­du­el­le Ich hin­ein, durch das In­stru­ment des Ich, das Blut - auf dem Um­we­ge durch das sym­pa­thi­sche Ner­ven­sys­tem -, die Ein­drü­cke un­se­res ei­ge­nen kör­per­li­chen In­ne­ren. Da aber un­ser kör­per­li­ches In­ne­re wie al­les Phy­si­sche aus dem Geis­te her­aus au­f­er­­baut ist, so be­kom­men wir das, was sich als geis­ti­ge Welt zu­sam­men­­ge­drängt hat in den ent­sp­re­chen­den Or­ga­nen des in­ne­ren Men­schen, her­auf in un­ser [wa­ches] Ich auf dem Um­we­ge durch das sym­pa­thi­­sche Ner­ven­sys­tem.
So se­hen wir auch hier, wie sich die­se Zwei­heit im Men­schen noch ge­nau­er aus­drückt, von der wir in un­se­ren Be­trach­tun­gen aus­ge­gan­­gen sind. Wir se­hen die Welt ein­mal drau­ßen, wir se­hen sie ein­mal drin­nen wir­ken; bei­de Ma­le se­hen wir die­se Welt so wir­ken, daß zu die­ser Wir­kung ein­mal das ei­ne, ein­mal das an­de­re Ner­ven­sys­tem als Werk­zeug di­ent. Wir se­hen, wie in die Mit­te zwi­schen Au­ßen­welt und In­nen­welt hin­ein­ge­s­tellt ist un­ser Blut­sys­tem, das sich wie ei­ne Ta­fel von zwei Sei­ten be­sch­rei­ben läßt, ein­mal von au­ßen, ein­mal von in­nen.
Nun ha­ben wir ges­tern ge­sagt, und es heu­te der Deut­lich­keit we­gen wie­der­holt, daß der Mensch im­stan­de ist, sei­ne Ner­ven, in­so­­fern sie in die Sin­nes­welt hin­aus­füh­ren, so­zu­sa­gen frei zu ma­chen von den Wir­kun­gen der Au­ßen­welt auf das Blut­sys­tem. Die Fra­ge müs­sen
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wir uns nun vor­le­gen, ob auch nach der ent­ge­gen­ge­setz­ten Rich­­tung hin et­was Ähn­li­ches mög­lich ist? Und wir wer­den spä­ter se­hen, daß in der Tat auch sol­che Übun­gen der See­le mög­lich sind, wel­che die­sel­be Wir­kung, von der wir heu­te und ges­tern ge­spro­chen ha­ben, nach der an­de­ren Rich­tung mög­lich ma­chen. Je­doch be­steht hier ein ge­wis­ser Un­ter­schied. Wäh­rend wir durch Ge­dan­ken­kon­zen­t­ra­ti­on, durch Ge­fühls­kon­zen­t­ra­ti­on, durch ok­kul­te Übun­gen die Ner­ven un­se­res Ge­hirns und Rü­cken­mar­kes vom Blu­te los­be­kom­men kön­­nen, kön­nen wir durch sol­che Kon­zen­t­ra­tio­nen, wel­che gleich­sam in un­ser In­nen­le­ben, in un­se­re In­nen­welt hin­ein­ge­hen - und es sind dies na­ment­lich die­je­ni­gen Kon­zen­t­ra­tio­nen, die man zu­sam­men­fas­sen kann un­ter dem Na­men «mys­ti­sches Le­ben» -, so tief in uns ein­drin­­gen, daß wir al­ler­dings un­ser Ich da­bei, al­so auch sein Werk­zeug, das Blut, kei­nes­wegs un­be­rück­sich­tigt las­sen. Die mys­ti­sche Ver­sen­kung, von der wir ja wis­sen - was spä­ter noch ge­nau­er aus­ge­führt wer­den soll -, daß der Mensch durch sie gleich­sam un­ter­taucht in sei­ne ei­ge­ne gött­li­che We­sen­heit, in sei­ne ei­ge­ne Geis­tig­keit, in­so­fern sie in ihm liegt, die­se mys­ti­sche Ver­sen­kung ist nicht zu­nächst ein Her­aus­he­ben aus dem Ich. Sie ist im Ge­gen­teil ein Sich­hin­ein­ver­sen­ken in das Ich, ei­ne Ver­stär­kung, ein En­er­gi­scher­ma­chen, ei­ne Stei­ge­rung der Ich-Emp­fin­dung. Da­von kön­nen wir uns über­zeu­gen, wenn wir - ab­ge­­­se­hen von dem, was die Mys­ti­ker der Ge­gen­wart sa­gen - uns ein we­nig ein­las­sen auf äl­te­re Mys­ti­ker. Die­se äl­te­ren Mys­ti­ker, gleich­­gül­tig, ob sie auf ei­nem mehr oder we­ni­ger re­li­giö­sen Bo­den ste­hen, sind vor al­len Din­gen be­müht, in ihr ei­ge­nes Ich hin­ein­zu­drin­gen und ab­zu­se­hen von al­le dem, was die Au­ßen­welt uns ge­ben kann, um frei zu wer­den von al­len äu­ße­ren Ein­drü­cken und ganz in sich sel­ber un­ter­zu­tau­chen. Die­se in­ne­re Ein­kehr, die­ses Un­ter­tau­chen in das ei­ge­ne Ich ist zu­nächst wie ein Zu­sam­men­zie­hen der gan­zen Ge­walt und En­er­gie des Ich in den ei­ge­nen Or­ga­nis­mus hin­ein. Das wirkt nun auf die gan­ze Or­ga­ni­sa­ti­on des Men­schen wei­ter, und wir kön­­nen sa­gen: Die­se in­ne­re Ver­sen­kung, die­ser im ei­gent­li­chen Sin­ne so zu nen­nen­de «mys­ti­sche Weg» ist - im Ge­gen­satz zu dem an­de­ren Weg, den wir be­schrie­ben ha­ben - so, daß wir das Werk­zeug des Ich, das Blut, nicht ab­zie­hen von dem Nerv, son­dern es ge­ra­de mehr
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hin­sto­ßen zum Nerv, zum sym­pa­thi­schen Ner­ven­sys­tem. Wäh­rend wir al­so die Ver­bin­dung von Nerv und Blut lö­sen bei dem Vor­gang, den wir ges­tern be­spro­chen ha­ben, ma­chen wir im Ge­gen­satz da­zu durch die mys­ti­sche Ver­sen­kung die Ver­bin­dung zwi­schen dem Blut und dem sym­pa­thi­schen Ner­ven­sys­tem stär­ker. Das ist das phy­si­o­­lo­gi­sche Ge­gen­bild: Bei der mys­ti­schen Ver­sen­kung wird das Blut tie­fer hin­ein­ge­drängt zu dem sym­pa­thi­schen Ner­ven­sys­tem, wäh­rend bei der an­de­ren Art see­li­scher Übun­gen das Blut vom Nerv ab­ge­­drängt wird. Es ist al­so wie ein Ein­drü­cken des Blu­tes in das sym­pa­thi­sche Ner­ven­sys­tem, was in der mys­ti­schen Ver­sen­kung vor sich geht.
Neh­men wir nun an, wir könn­ten für ei­ne Wei­le von dem ab­se­hen, daß der Mensch, wenn er in mys­ti­scher Ver­sen­kung in sein In­ne­res hin­ein­geht, nicht los­kommt von sei­nem Ich, son­dern es im Ge­gen­teil tie­fer hin­ein­drängt in sein In­ne­res und da­bei al­le sch­lech­ten, al­le min­der gu­ten Ei­gen­schaf­ten, die er hat, mit­nimmt. Wenn man sich in sein In­ne­res hin­ein­ver­senkt, ist man sich zu­nächst nicht klar, daß man auch al­le min­der gu­ten Ei­gen­schaf­ten hin­ein­drückt in die­ses In­ne­re, mit an­de­ren Wor­ten, daß al­les, was im lei­den­schaft­li­chen Blu­te ist, mit hin­ein­ge­prägt wird in das sym­pa­thi­sche Ner­ven­sys­tem. Aber neh­men wir an, wir könn­ten ei­ne Wei­le da­von ab­se­hen und uns sa­gen, der Mys­ti­ker ha­be Sor­ge ge­tra­gen, be­vor er zu ei­ner sol­chen mys­ti­schen Ver­sen­kung ge­kom­men ist, daß die min­der gu­ten Ei­gen­­schaf­ten im­mer mehr und mehr ver­schwun­den sind und daß an­s­tel­le der ego­is­ti­schen Ei­gen­schaf­ten selbst­lo­se, al­tru­is­ti­sche Ge­füh­le ge­t­re­­ten sind, er ha­be sich da­durch vor­be­rei­tet, daß er ver­such­te, das Ge­fühl des Mit­lei­des mit al­len We­sen in sich re­ge zu ma­chen, um die Ei­gen­schaf­ten, die nur auf das Ich hin­spe­ku­lie­ren, zu pa­ra­ly­sie­ren durch selbst­lo­ses Mit­ge­fühl für al­le We­sen. Neh­men wir al­so an, der Mensch ha­be sich ge­nü­gend sorg­fäl­tig vor­be­rei­tet, um sich in sein In­ne­res hin­ein zu ver­sen­ken. Trägt der Mensch dann das Ich durch das Werk­zeug sei­nes Blu­tes in sei­ne in­ne­re Welt hin­ein, dann kommt es da­zu, daß die­ses in­ne­re Ner­ven­sys­tem, das sym­pa­thi­sche Ner­ven­­sys­tem, von dem der Mensch im nor­ma­len Be­wußt­sein na­tür­lich nichts weiß, her­ein­rückt in das Ich-Be­wußt­sein, daß er an­fängt zu
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wis­sen: Du hast da in dir et­was, das dir ein Ähn­li­ches von dei­ner in­ne­ren Welt ver­mit­teln kann, wie dein Ge­hirn-Rü­cken­mark-Ner­ven­sys­tem dir die äu­ße­re Welt ver­mit­telt. - Man wird ge­wahr sei­nes sym­pa­thi­schen Ner­ven­sys­tems, und wie man durch das Ge­hirn­Rü­cken­mark-Ner­ven­sys­tem die äu­ße­re Welt er­ken­nen kann, so kommt ei­nem jetzt ent­ge­gen die in­ne­re Welt. Aber wie wir bei den äu­ße­ren Ein­drü­cken auch nicht die Ner­ven selbst se­hen, son­dern durch die Seh­ner­ven die äu­ße­re Welt in un­ser Be­wußt­sein he­r­ein­dringt, so drin­gen bei der mys­ti­schen Ver­sen­kung auch nicht die in­ne­ren Ner­ven ins Be­wußt­sein he­r­ein; der Mensch wird nur ge­wahr, daß er in ih­nen ein In­stru­ment hat, durch das er in das In­ne­re schau­en kann. Es tritt et­was ganz an­de­res ein, es tritt vor dem nach in­nen zu hell­sich­tig ge­wor­de­nen men­sch­li­chen Er­kennt­nis­ver­mö­gen die in­ne­re Welt auf. Wie uns der Blick nach au­ßen die Au­ßen­welt er­sch­ließt, und uns da­bei nicht un­se­re Ner­ven zum Be­wußt­sein kom­men, so kommt uns auch nicht un­ser sym­pa­thi­sches Ner­ven­sys­tem zum Be­wußt­sein, wohl aber das, was sich uns als In­nen­welt ent­ge­gen­s­tellt. Nur müs­sen wir se­hen, daß die­se In­nen­welt, die uns da zum Be­wußt­­­sein kommt, ei­gent­lich wir selbst als phy­si­scher Mensch sind.
Vi­el­leicht liegt es nicht be­son­ders na­he, aber ich möch­te doch sa­gen: Ei­nem ein klein we­nig ma­te­ria­lis­ti­schen Den­ker könn­te ei­ne Art von Hor­ror auf­s­tei­gen, wenn er sich sa­gen soll­te, daß er sei­nen ei­ge­nen Or­ga­nis­mus von in­nen se­hen kann, und er könn­te vi­el­leicht mei­nen: Da se­he ich aber auch et­was Rech­tes, wenn ich durch mein sym­pa­thi­sches Ner­ven­sys­tem hell­sich­tig wer­de und mei­ne Le­ber, Gal­le und Milz zu se­hen be­kom­me! - Ich mei­ne, es muß ja nicht be­son­ders na­he­lie­gen, aber man könn­te es sich doch sa­gen. So ist die Sa­che aber nicht. Denn bei ei­nem sol­chen Ein­wand wür­de man nicht be­rück­sich­ti­gen, daß der Mensch im ge­wöhn­li­chen Le­ben sei­ne Le­ber, Gal­le und Milz und so wei­ter von au­ßen an­schaut wie die an­de­ren äu­ße­ren Ge­gen­stän­de auch. So wie Sie in der Ana­to­mie, in der ge­wöhn­li­chen Phy­sio­lo­gie Le­ber, Gal­le, Milz und so wei­ter ken­nen­ler­nen, wenn Sie ei­nen Men­schen auf­schnei­den, sind die­se Or­ga­ne na­tür­lich durch die äu­ße­ren Sin­ne, durch das Ge­hirn-Rük­­ken­mark-Ner­ven­sys­tem an­ge­schaut, ge­ra­de­so wie ir­gend et­was an­de­res.
#SE128-058
Aber in ei­ner ganz an­de­ren La­ge ist der Mensch, wenn er ver­sucht, sein sym­pa­thi­sches Ner­ven­sys­tem zu ge­brau­chen, um nach in­nen hell­sich­tig zu wer­den. Da sieht er kei­nes­wegs das­sel­be, was er von au­ßen se­hen kann, son­dern da sieht er das, um dess­ent­wil­len die Hell­se­her al­ler Zei­ten so son­der­ba­re Na­men für die­se Or­ga­ne ge­wählt ha­ben, wie ich sie Ih­nen im zwei­ten Vor­tra­ge an­ge­führt ha­be.
Da wird er näm­lich ge­wahr, daß in der Tat dem äu­ße­ren An­schau­en durch das Ge­hirn-Rü­cken­mark-Ner­ven­sys­tem die­se Or­ga­ne als Ma­ja, in äu­ße­rer Il­lu­si­on er­schei­nen in dem An­blick, den sie nach au­ßen bie­ten, nicht in ih­rer in­ne­ren we­sen­haf­ten Be­deu­tung. Man sieht in der Tat et­was ganz an­de­res, wenn man mit dem nach in­nen ge­wen­de­ten Au­ge die­se sei­ne in­ne­re Welt hell­se­he­risch be­lau­­schen kann. Da wird man nach und nach ge­wahr, warum die Hell­se­her al­ler Zei­ten ei­nen Zu­sam­men­hang der Or­ga­ne mit den Wir­kun­­gen der Pla­ne­ten ge­se­hen ha­ben. Wie wir ges­tern ge­sagt ha­ben, wur­de die Milz­wir­kung mit dem Na­men des Sa­turn, die Le­ber­wir­kung mit dem Ju­pi­ter und die Gal­le­wir­kung mit dem Mars in Zu­sam­men­hang ge­bracht. Denn was man im ei­ge­nen In­ne­ren sieht, das ist in der Tat grund­ver­schie­den von dem, was sich dem äu­ße­ren An­blick dar­bie­tet. Da wird man ge­wahr, daß man wir­k­lich in den in­ne­ren Or­ga­nen um­g­renz­te, zu­sam­men­ge­sch­los­se­ne Par­ti­en der Au­ßen­welt vor sich hat. Vor al­lem wird ei­nes klar, was uns zu­nächst als ein Bei­spiel die­nen soll: Durch die­se Art zu ei­ner Er­kennt­nis zu kom­men, die über das ge­wöhn­li­che An­schau­en hin­aus­führt, kön­nen wir uns da­von über­zeu­gen, daß die men­sch­li­che Milz ein sehr be­deu­tungs­vol­les Or­gan ist. Die­ses Or­gan er­scheint ja der in­ne­ren Be­trach­tung wir­k­­lich so, als wenn es nicht aus äu­ße­rer Sub­stanz, aus flei­sch­li­cher Ma­te­rie be­ste­hen wür­de, son­dern - wenn der Aus­druck ge­stat­tet ist, ob­wohl er nur an­näh­ernd das wie­der­ge­ben kann, was ge­se­hen wird -die Milz er­scheint tat­säch­lich wie ein leuch­ten­der Wel­ten­kör­per im klei­nen mit al­lem mög­li­chen in­ne­ren Le­ben, das sehr kom­p­li­ziert ist. Ich ha­be Sie ges­tern dar­auf auf­merk­sam ge­macht, daß die Milz, äu­ßer­lich be­trach­tet, be­schrie­ben wer­den kann als ein blut­rei­ches Ge­we­be, ein­ge­bet­tet da­rin die er­wähn­ten wei­ßen Kör­per­chen. So daß
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man von ei­ner äu­ße­ren phy­sio­lo­gi­schen Be­trach­tung aus­ge­hend sa­­gen kann, daß das Blut, wel­ches sich durch die Milz er­gießt, durch sie wie durch ein Sieb durch­ge­siebt wird. Der in­ne­ren Be­trach­tung aber stellt sich die Milz dar als ein Or­gan, das durch man­nig­fa­che in­ne­re Kräf­te in ei­ne be­stän­di­ge rhyth­mi­sche Be­we­gung ge­bracht wird. Wir über­zeu­gen uns schon bei ei­nem sol­chen Or­gan da­von, daß im Grun­de ge­nom­men in der Welt un­ge­heu­er viel auf Rhyth­mus an­kommt. Ei­ne Ah­nung von der Be­deu­tung des Rhyth­mus im Ge­samt­le­ben der Welt kön­nen wir ja be­kom­men, wenn wir den äu­ße­ren Rhyth­mus des Kos­mos wie­der­er­ken­nen im Blut-Puls­schlag. Auch äu­ßer­lich kön­nen wir den Rhyth­mus in den Or­ga­nen, auch in dem Or­gan der Milz, ziem­lich ge­nau ver­fol­gen. Für den, der mit nach in­nen ge­wen­de­tem hell­se­he­ri­schen Blick die Or­ga­ne an­schaut, dem of­fen­ba­ren sich die Dif­fe­ren­zie­run­gen der Milz wie in ei­nem Licht-kör­per, sie sind da­zu da, um der Milz ei­nen ge­wis­sen Rhyth­mus im Le­ben zu ge­ben. Die­ser Rhyth­mus un­ter­schei­det sich von an­de­ren Rhyth­men, die wir sonst ge­wahr wer­den, ganz be­trächt­lich. Und ge­ra­de bei der Milz ist es in­ter­es­sant zu stu­die­ren, wie sich die­ser Rhyth­mus der Milz ganz be­trächt­lich un­ter­schei­det von je­dem an­de­­ren Rhyth­mus; er ist näm­lich weit we­ni­ger re­gel­mä­ß­ig als an­de­re Rhyth­men. Warum? Dies ist aus dem Grun­de der Fall, weil die Milz in ei­ner ge­wis­sen Wei­se na­he­liegt dem men­sch­li­chen Er­näh­rung­s­ap­pa­rat und mit dem­sel­ben et­was zu tun hat. Das wer­den Sie gleich ver­ste­hen, wenn wir ein we­nig dar­auf Rück­sicht neh­men, wie un­ge­heu­er re­gel­mä­ß­ig beim Men­schen der Rhyth­mus des Blu­tes sein muß, da­mit das Le­ben in ei­ner rich­ti­gen Wei­se auf­rech­t­er­hal­ten wer­den kann. Das muß ein sehr re­gel­mä­ß­i­ger Rhyth­mus sein. Aber es gibt ei­nen an­de­ren Rhyth­mus, und der ist nur in ge­rin­gem Ma­ße re­gel­mä­­ßig, ob­wohl von ihm zu wün­schen wä­re, daß er durch die Selbs­t­er­­zie­hung der Men­schen im­mer re­gel­mä­ß­i­ger und re­gel­mä­ß­i­ger wür­de, na­ment­lich in dem kind­li­chen Le­bensal­ter: das ist der Rhyth­mus, in dem wir uns er­näh­ren, der Rhyth­mus von Es­sen und Trin­ken. Ei­nen ge­wis­sen Rhyth­mus hält da­rin ja wohl ein ei­ni­ger­ma­ßen or­dent­li­cher Mensch ein; er nimmt zu be­stimm­ten Zei­ten sei­ne Ta­ges­mahl­zei­ten, das Früh­s­tück, das Mit­ta­ges­sen und das Nacht­mahl ein, so daß er
#SE128-060
da­durch doch ei­nen ge­wis­sen Rhyth­mus hat. Aber wie ist es mit die­sem Rhyth­mus ei­gent­lich be­s­tellt? In vie­ler Hin­sicht - das ist ja trau­rig be­kannt - wird die­se Re­gel­mä­ß­ig­keit durch­bro­chen durch das Ent­ge­gen­kom­men vie­ler El­tern ge­gen­über der Genä­schig­keit ih­rer Kin­der, de­nen man ein­fach dann et­was gibt, wenn sie ge­ra­de da­nach Ver­lan­gen ha­ben, wo­bei ab­ge­se­hen wird von al­lem Rhyth­mus. Und auch die Er­wach­se­nen sind nicht ge­ra­de so un­ge­heu­er dar­auf aus, im­mer ei­nen ge­nau­en Rhyth­mus in be­zug auf Es­sen und Trin­ken ein­zu­hal­ten. Das soll gar nicht in pe­dan­ti­scher oder mo­ra­li­sie­ren­der Wei­se ge­meint sein, denn das mo­der­ne Le­ben macht das nicht im­mer mög­lich. Wie un­re­gel­mä­ß­ig die Nah­rung in den Men­schen hin­ein­ge-stopft wird, wie un­re­gel­mä­ß­ig na­ment­lich ge­trun­ken wird, das ist ja hin­läng­lich be­kannt und soll nicht ge­ta­delt, son­dern nur er­wähnt wer­den. Es muß aber das, was wir in ei­ner man­gel­haf­ten rhyth­mi­­schen Art un­se­rem Or­ga­nis­mus zu­füh­ren, all­mäh­lich so um­rhyth­mi­­siert wer­den, daß es sich in den re­gel­mä­ß­i­ge­ren Rhyth­mus des Or­ga­­nis­mus ein­fügt; es muß so um­ge­schal­tet wer­den, daß we­nigs­tens die gröbs­ten Un­re­gel­mä­ß­ig­kei­ten in der Nah­rungs­auf­nah­me be­sei­tigt wer­den. Neh­men wir an, ein Mensch sei durch sei­nen Be­ruf ge­zwun­­gen, um acht Uhr mor­gens zu früh­s­tü­cken und um ein oder zwei Uhr zu Mit­tag zu es­sen, und die­se re­gel­mä­ß­i­ge Ta­ges­ein­tei­lung sei ihm ei­ne Ge­wohn­heit. Nun neh­men wir wei­ter an, er wür­de zu ei­nem gu­ten Freun­de ge­hen, und da ge­bie­te es ihm die sonst ja nicht ge­nug zu lo­ben­de Höf­lich­keit, zwi­schen die­sen bei­den Mahl­zei­ten ei­ne Er­fri­schung zu sich zu neh­men. Da­mit hat er den ge­wohn­ten Rhy­th­­mus sei­ner Nah­rungs­auf­nah­me in ei­ner ganz er­heb­li­chen Wei­se durch­bro­chen, und da­durch wird auf den Rhyth­mus sei­nes Or­ga­nis­­mus ei­ne ganz be­stimm­te Wir­kung aus­ge­übt. Es muß nun et­was da sein im Or­ga­nis­mus, das in ent­sp­re­chen­der Wei­se das­je­ni­ge stär­ker macht, was re­gel­mä­ß­ig im Rhyth­mus ist und was die Wir­kung des­sen ab­schwächen muß, was un­re­gel­mä­ß­ig ist. Es müs­sen die gröbs­ten Un­re­gel­mä­ß­ig­kei­ten aus­ge­g­li­chen wer­den, so daß beim Über­ge­hen der Nah­rungs­mit­tel auf das Blut­sys­tem ein Or­gan ein­ge­schal­tet sein muß, das die Un­re­gel­mä­ß­ig­keit des Er­näh­rungs­rhyth­mus aus­g­leicht ge­gen­über der not­wen­di­gen Re­gel­mä­ß­ig­keit des Blut­rhyth­mus. Und
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die­ses Or­gan ist die Milz. So kön­nen wir an ganz be­stimm­ten rhy­th­­mi­schen Vor­gän­gen, wie es jetzt cha­rak­te­ri­siert wor­den ist, ei­nen Be­griff da­für er­hal­ten, daß die Milz ein Um­schal­ter ist, um Un­re­gel­­mä­ß­ig­kei­ten im Ver­dau­ungs­ka­nal so aus­zu­g­lei­chen, daß sie zu Re­gel­­mä­ß­ig­kei­ten wer­den in der Blut­zir­ku­la­ti­on. Denn es wä­re in der Tat ei­ne ganz fa­ta­le Sa­che, wenn ge­wis­se Un­re­gel­mä­ß­ig­kei­ten in dem Auf­neh­men von Nah­rungs­stof­fen - na­ment­lich in der Stu­den­ten­zeit oder auch zu an­de­ren Zei­ten - ih­re gan­ze Wir­kung fort­set­zen müß­ten in das Blut hin­ein. Da ist viel aus­zu­g­lei­chen, und es ist nur so viel auf das Blut über­zu­lei­ten, als die­sem zu­träg­lich ist. Die­se Auf­ga­be hat das in die Blut­bahn ein­ge­schal­te­te Mil­zor­gan, das sei­ne rhyth­mi­sie­­ren­de Wir­kung so aus­strahlt über den gan­zen men­sch­li­chen Or­ga­nis­­mus, daß das zu­stan­de kommt, was jetzt be­schrie­ben wor­den ist.
Was wir jetzt her­vor­ge­holt ha­ben aus dem Ein­blick des hell­se­hend ge­wor­de­nen Au­ges, zeigt sich auch der äu­ße­ren Be­o­b­ach­tung, näm­­lich daß die Milz ei­nen ge­wis­sen Rhyth­mus ein­hält. Es ist au­ßer­or­­dent­lich schwie­rig, durch die äu­ße­ren phy­sio­lo­gi­schen Un­ter­su­chun­­gen al­lein die­se Auf­ga­be der Milz her­aus­zu­fin­den, man kann aber durch äu­ßer­li­che Be­o­b­ach­tung fest­s­tel­len, daß die Milz ge­wis­se Stun­­den hin­durch nach ei­ner reich­lich ge­nos­se­nen Mahl­zeit an­ge­schwol­­len ist und daß sie, wenn nicht wie­der nach­ge­scho­ben wird, sich wie­der zu­sam­men­zieht, wenn ei­ne an­ge­mes­se­ne Zeit ver­gan­gen ist. Durch ei­ne ge­wis­se Aus­deh­nung und Zu­sam­men­zie­hung die­ses Or­gans wird die Un­re­gel­mä­ß­ig­keit in der Nah­rungs­auf­nah­me auf den Rhyth­mus des Blu­tes um­ge­schal­tet. Und wenn Sie sich des­sen be­wußt sind, daß der men­sch­li­che Or­ga­nis­mus nicht bloß das ist, als was man ihn oft be­sch­reibt, näm­lich ei­ne Sum­me sei­ner Or­ga­ne, son­dern daß al­le Or­ga­ne ih­re ge­hei­men Wir­kun­gen nach al­len Tei­len des Or­ga­nis­mus hin­schi­cken, so wer­den Sie sich auch vor­s­tel­len kön­nen, daß die rhyth­mi­sche Tä­tig­keit der Milz von der Au­ßen­welt, näm­lich von der Zu­füh­rung der Nah­rungs­mit­tel ab­hängt, und daß die­se rhyth­mi­schen Be­we­gun­gen der Milz aus­strah­len in den gan­zen Or­ga­nis­mus und über den gan­zen Or­ga­nis­mus hin aus­g­lei­chend wir­ken kön­nen. Das ist zwar nur ei­ne Art, wie die Milz wirkt; denn es ist un­mög­lich, al­le Ar­ten gleich an­zu­füh­ren.
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Es wä­re nun in der Tat au­ßer­or­dent­lich in­ter­es­sant zu se­hen, ob die äu­ße­re Phy­sio­lo­gie sol­che Din­ge, wie sie eben aus­ge­spro­chen wur­­den, be­stä­ti­gen wür­de, wenn sie die­sel­ben - da ja nicht al­le Men­schen gleich hell­se­hend wer­den kön­nen - hin­neh­men wür­de, ich möch­te sa­gen, wie ei­ne «hin­ge­wor­fe­ne Idee», wenn al­so zu­nächst ge­sagt wür­de: Ich will mir ein­mal vor­s­tel­len, daß es doch nicht so ganz ver­dreh­tes Zeug ist, was die Ok­kul­tis­ten sa­gen, ich will es ein­mal we­der glau­ben noch nicht glau­ben, son­dern es als Idee da­hin­ge­s­tellt sein las­sen und prü­fen, ob sich da­von ir­gend et­was durch die äu­ße­re Phy­sio­lo­gie be­wei­sen läßt. - Dann könn­ten Un­ter­su­chun­gen der äu­ße­ren Phy­sio­lo­gie an­ge­s­tellt wer­den, die den Be­weis er­brin­gen könn­ten für das, was aus hell­se­he­ri­scher Be­o­b­ach­tung her­aus ge­won­­nen wur­de.
Ei­ne sol­che Be­stä­ti­gung ha­ben wir ja schon ge­nannt, das Aus­deh­­nen und Zu­sam­men­zie­hen der Milz. Es zeigt sich, weil die Aus­deh­­nung der Milz auf die Ein­nah­me ei­ner Mahl­zeit folgt, daß sie von der Nah­rungs­auf­nah­me ab­hän­gig ist. So ha­ben wir in der Milz ein Or­gan ge­fun­den, das nach der ei­nen Sei­te hin von men­sch­li­cher Will­kür ab­hän­gig ist, auf der an­de­ren Sei­te, nach der Blut­sei­te hin, die Un­re­­gel­mä­ß­ig­kei­ten der men­sch­li­chen Will­kür be­sei­tigt, sie ablähmt, das heißt sie um­schal­tet auf den Rhyth­mus des Blu­tes, und da­durch das Phy­si­sche des Men­schen so­zu­sa­gen erst sei­ner We­sen­heit ge­mäß ge­stal­tet wer­den kann. Denn soll der Mensch sei­ner We­sen­heit ge­mäß ge­stal­tet sein, dann muß ja na­ment­lich das Mit­tel­punkts­werk-zeug sei­ner We­sen­heit, das Blut, in der rich­ti­gen Wei­se sei­ne Wir­kung aus­ü­ben kön­nen, in dem ei­ge­nen Blut­rhyth­mus. Es muß der Mensch, in­so­fern er Trä­ger sei­nes Blut­k­reis­lau­fes ist, in sich ab­ge­son­­dert, iso­liert sein von dem, was drau­ßen in der Au­ßen­welt un­re­gel­­mä­ß­ig vor­geht, und von dem, was auf den Men­schen da­durch ein­wirkt, daß er völ­lig un­rhyth­misch sich sei­ne Nah­rung ein­ver­leibt.
Es ist al­so ein Iso­lie­ren, ein Un­ab­hän­gig­ma­chen der men­sch­li­chen We­sen­heit von der Au­ßen­welt. Je­des sol­ches In­di­vi­dua­li­sie­ren, SeI­b­­stän­dig­ma­chen ei­ner We­sen­heit nennt man im Ok­kul­tis­mus «Sa­tur­­nisch», et­was, das durch Sa­turn­wir­kung her­bei­ge­führt wird. Das ist die ur­sprüng­li­che Idee, das We­sent­li­che des Sa­tur­ni­schen: daß aus
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ei­nem um­fas­sen­den Ge­sam­t­or­ga­nis­mus ein We­sen her­aus­ge­s­tellt, iso­­liert, in­di­vi­dua­li­siert wird, so daß es in sich sel­ber ei­ne ge­son­der­te Re­gel­mä­ß­ig­keit ent­fal­ten kann. Ich will jetzt da­von ab­se­hen, daß ja von un­se­rer heu­ti­gen As­tro­no­mie au­ßer­halb der Sa­turn­bahn noch Ura­nus und Nep­tun zu un­se­rem Son­nen­sys­tem ge­rech­net wer­den. Für den Ok­kul­tis­ten ist al­les das, was an Kräf­ten vor­han­den ist, um un­ser Son­nen­sys­tem aus der üb­ri­gen Welt her­aus­zu­he­ben, ab­zu­son­­dern, zu iso­lie­ren und zu in­di­vi­dua­li­sie­ren, ihm ei­ne Ei­gen­ge­setz­li­ch­keit zu ge­ben, in den Sa­turn­kräf­ten ge­ge­ben.
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Al­le die­se Kräf­te sind in dem ge­ge­ben, was in un­se­rem Son­nen­­sys­tem der äu­ßers­te Pla­net ist. Wenn man sich die Welt vor­s­tellt, könn­te man sa­gen, daß inn­er­halb der Kreis­bahn des Sa­turns das Son­nen­sys­tem so da­r­in­nen ist, daß es inn­er­halb die­ser Bahn sei­nen ei­ge­nen Ge­set­zen fol­gen kann und sich un­ab­hän­gig ma­chen kann, in­dem es sich her­aus­reißt aus der Um­welt und den ge­stal­ten­den Kräf­ten der Um­welt. Aus die­sem Grun­de sa­hen die Ok­kul­tis­ten al­ler Zei­ten in den sa­turn­haf­ten Kräf­ten das, was un­ser Son­nen­sys­tem in
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sich sel­ber ab­sch­ließt, was es dem Son­nen­sys­tem mög­lich macht, ei­nen ei­ge­nen Rhyth­mus zu ent­fal­ten, der nicht der­sel­be ist wie der Rhyth­mus drau­ßen, der au­ßer­halb der Welt un­se­res Son­nen­sys­tems herrscht.
Et­was Ähn­li­chem be­geg­nen wir in un­se­rem Or­ga­nis­mus bei der Milz. In un­se­rem Or­ga­nis­mus ha­ben wir es zwar nicht zu tun mit ei­nem Ab­son­dern ge­gen die gan­ze äu­ße­re Welt, son­dern nur von ei­ner Um­welt, in­so­fern sie die Nah­rungs­mit­tel für un­se­ren Or­ga­nis­­mus ent­hält. In der Milz ha­ben wir das­je­ni­ge Or­gan im Kör­per zu se­hen, das al­les, was von drau­ßen kommt, so be­han­delt, wie das inn­er­halb der Sa­turn­bahn des Son­nen­sys­tems Lie­gen­de von den Sa­turn­kräf­ten be­han­delt wird: daß es zu­erst um­rhyth­mi­siert wird in den Rhyth­mus und die Ge­setz­mä­ß­ig­keit des Men­schen. Was durch die Milz ge­schieht, das iso­liert un­se­ren Blut­k­reis­lauf von al­len äu­ße­­ren Wir­kun­gen, das macht ihn zu ei­nem in sich sel­ber re­gel­mä­ß­i­gen Sys­tem, das sei­nen ei­ge­nen Rhyth­mus ha­ben kann.
Da­mit kom­men wir schon den Grün­den et­was näh­er, die im Ok­kul­tis­mus für die Wahl von Pla­ne­ten­na­men für die Or­ga­ne ma­ß­­ge­bend wa­ren. In den ok­kul­ten Schu­len wur­den die­se Na­men ur­sprüng­lich nicht bloß auf die ein­zel­nen phy­sisch sicht­ba­ren Pla­ne­­ten an­ge­wen­det. Der Na­me «Sa­turn» zum Bei­spiel wur­de ja, wie schon ge­sagt, auf al­les an­ge­wen­det, was be­wirkt, daß sich et­was aus ei­ner grö­ße­ren Ge­samt­heit aus­son­dert und sich ab­sch­ließt zu ei­nem Sys­tem, das in sich sel­ber rhyth­misch ge­stal­tet ist. Daß ein Sys­tem sich ab­sch­ließt und sich in sich selb­stän­dig rhyth­misch ge­stal­tet, hat ei­nen ge­wis­sen Nach­teil für die ge­sam­te Welt­ent­wi­cke­lung, und das hat im­mer die Ok­kul­tis­ten ein we­nig be­küm­mert. Es ist ja leicht ver­ständ­lich, daß in der klei­nen und in der gro­ßen Welt al­le Wir­kun­­gen zu­ein­an­der in Be­zie­hun­gen ste­hen, daß al­le sich au­f­ein­an­der be­zie­hen. Wenn nun ir­gend et­was, sei es ein Son­nen­sys­tem, sei es das Blut­sys­tem des Men­schen, sich her­aus­g­lie­dert aus der gan­zen Um­welt und ei­ner Ei­gen­ge­setz­mä­ß­ig­keit folgt, so be­deu­tet das, daß ein sol­ches Sys­tem die äu­ße­ren um­fas­sen­den Ge­set­ze durch­bricht, ver­letzt, daß es sich ver­selb­stän­digt ge­gen­über den äu­ße­ren Ge­set­zen und sich ei­ge­ne in­ne­re Ge­set­ze und ei­nen ei­ge­nen Rhyth­mus schafft,
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wel­che de­nen der Um­welt zu­nächst wi­der­sp­re­chen. Wir wer­den se­hen, wie das auch auf den phy­si­schen Men­schen be­zo­gen wer­den kann, ob­wohl es uns nach den gan­zen Au­s­ein­an­der­set­zun­gen des heu­ti­gen Vor­tra­ges klar sein muß, daß es zu­nächst für den Men­schen se­gens­reich ist, daß er die­sen durch das Sa­tur­ni­sche der Milz ge­schaf­­fe­nen in­ne­ren Rhyth­mus er­hal­ten hat. Aber wir wer­den doch se­hen, daß ein We­sen, sei es ein Pla­net, sei es ein Mensch, durch das Si­ch­­ab­sch­lie­ßen in sich sel­ber sich in ei­nen Wi­der­spruch bringt zur um­lie­gen­den Welt. Es ist ein Wi­der­spruch ge­schaf­fen zwi­schen dem, was um uns ist, und dem, was in uns ist. Die­ser Wi­der­spruch, der nun ein­mal vor­han­den ist, kann nicht früh­er aus­ge­g­li­chen wer­den, als bis sich der im In­ne­ren her­ge­s­tell­te Rhyth­mus dem äu­ße­ren Rhyth­mus wie­der völ­lig an­gepaßt hat. Wir wer­den noch se­hen, wie dies auch auf den phy­si­schen Men­schen be­zo­gen wird; denn so, wie es jetzt ge­sagt wor­den ist, sieht es aus, als ob der Mensch sich an­pas­sen müß­te an die Un­re­gel­mä­ß­ig­keit. Wir wer­den aber se­hen, daß es an­ders ist. Der in­ne­re Rhyth­mus muß, nach­dem er sich her­ge­s­tellt hat, da­nach st­re­­ben, sich wie­der­um mit der gan­zen äu­ße­ren Welt gleich zu ge­stal­ten, das heißt, sich sel­ber auf­zu­he­ben. Das heißt al­so: Die We­sen­heit, die im In­ne­ren ent­steht und selb­stän­dig ar­bei­tet, muß das Be­st­re­ben ha­ben, sich wie­der­um an die Au­ßen­welt an­zu­pas­sen und die­ser Au­ßen­welt ge­gen­über so zu wer­den, wie die­se sel­ber ist. Mit an­de­ren Wor­ten: Al­les, was durch ei­ne sa­tur­ni­sche Wir­kung ver­selb­stän­digt wird, das wird zu­g­leich durch die­se sa­tur­ni­sche Wir­kung da­zu ver­­ur­teilt, sich sel­ber wie­der zu zer­stö­ren. Der My­thos drückt das im Bil­de aus: Sa­turn - oder Kro­nos - ver­zehrt sei­ne ei­ge­nen Kin­der.
So se­hen Sie ei­nen tie­fen Ein­klang herr­schen zwi­schen ei­ner ok­ku­l­­ten Idee und ei­nem My­thos, der das­sel­be aus­drückt im Bil­de, im Sym­bol: Kro­nos ver­zehrt sei­nen ei­ge­nen Kin­der. - Wenn man sol­che Din­ge in im­mer grö­ße­rer und grö­ße­rer Zahl auf sich wir­ken läßt, so bil­det sich für die Be­zie­hun­gen der an­ge­deu­te­ten Art ein fei­nes Ge­fühl her­aus, und dann wird es nach ei­ni­ger Zeit nicht mehr so leicht mög­lich sein, wie es die äu­ßer­li­che Auf­klär­ung tun möch­te, zu sa­gen: Nun ja, da träu­men ei­ni­ge Phan­tas­ten da­von, daß in den al­ten My­then und Sa­gen bild­li­che Au­s­prä­gun­gen tie­fer Weis­hei­ten ent­hal­ten
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sei­en. - Wenn man zwei, drei oder auch zehn sol­cher Ent­sp­re­chun­gen hört, noch da­zu so, wie sie oft in der Li­te­ra­tur dar­ge­bo­ten wer­den, näm­lich in recht äu­ßer­li­cher Wei­se, dann kann man sich ganz ge­wiß da­ge­gen auf­leh­nen, daß in My­then und Sa­gen tie­fe­re Weis­hei­ten ent­hal­ten sei­en als in der äu­ße­ren Wis­sen­schaft. Aber wer tie­fer auf die Sa­che ein­geht, der fin­det be­wahr­hei­tet, daß My­then und Sa­gen tie­fer hin­ein­füh­ren in das wir­k­li­che We­sen der Welt und der Org­an­bil­dung, als es der äu­ße­ren wis­sen­schaft­li­chen Be­trach­tungs­­wei­se mög­lich ist. Wer im­mer wie­der sol­che Bil­der auf sich wir­ken läßt, wie sie in den wun­der­ba­ren My­then und Sa­gen über den gan­zen Erd­kreis hin ver­st­reut sind, der kann bei lie­be­vol­lem Ein­ge­hen auf die­se Bil­der in dem gan­zen Füh­len und Den­ken der Völ­ker, in den bild­haf­ten Vor­stel­lun­gen der Men­schen, die Um­ge­stal­tung tiefs­ter Weis­hei­ten fin­den. Dann be­g­reift man, warum ei­ni­ge Ok­kul­tis­ten sa­gen kön­nen, der­je­ni­ge ha­be erst My­then und Sa­gen wir­k­lich be­grif­­fen, der durch sie in die ok­kul­te Phy­sio­lo­gie der men­sch­li­chen Na­tur ein­ge­drun­gen sei. - Mehr als die äu­ße­re Wis­sen­schaft er­faßt, ent­hal­­ten My­then und Sa­gen wir­k­li­che Weis­hei­ten über das men­sch­li­che We­sen, wir­k­li­che Phy­sio­lo­gie. Wenn die Men­schen ein­mal er­grün­den wer­den, wie­viel Phy­sio­lo­gie zum Bei­spiel in sol­chen Na­men wie Kain und Abel und ih­rer Nach­fol­ge­schaft liegt - die­se al­ten Na­men rüh­ren ja aus Zei­ten her, in de­nen man in die Na­men noch ei­nen in­ne­ren Sinn hin­ein­präg­te -, dann wer­den die Men­schen ei­nen un­ge­heu­ren Re­spekt, ei­ne un­ge­heu­re Ehr­furcht be­kom­men vor al­le dem, was im Lau­fe des ge­schicht­li­chen Wer­dens von weis­heits­vol­len Men­­schen er­son­nen wor­den ist, um da, wo in die geis­ti­gen Wel­ten noch nicht hin­ein­ge­schaut wer­den kann, die See­len durch Bil­der ih­ren Zu­sam­men­hang mit die­sen geis­ti­gen Wel­ten er­le­ben zu las­sen. Da wird ei­nem gründ­lich ver­trie­ben der Hoch­mut, der in dem Wor­te steckt, das in un­se­rer Zeit ei­ne viel zu gro­ße Rol­le spielt: Wie ha­ben wir es heu­te so herr­lich weit ge­bracht! -, wo­mit man meint: Wie ha­ben wir ab­ge­st­reift die al­ten bild­haf­ten Aus­drü­cke der Ur­men­sch­heits­wei­s­tü­mer.
Die st­reift man gründ­lich ab, wenn man sich nicht mit in­ni­ger Lie­be in den Gang der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung durch die ver­schie­de­nen
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Epo­chen hin­durch ver­senkt. Was der Hell­se­her mit dem ge­öf­f­­ne­ten in­ne­ren Au­ge als die in­ne­re Na­tur der men­sch­li­chen Or­ga­ne phy­sio­lo­gisch er­grün­det, das drückt sich in Bil­dern aus und läßt ihn se­hen, daß die My­then und Sa­gen gleich­sam die men­sch­li­che Her­kunft ent­hal­ten. Der Hell­se­her sieht in den My­then und Sa­gen aus­ge­drückt die­sen Wun­der­pro­zeß, daß Wel­ten zu­sam­men­ge­drängt wor­­den sind in men­sch­li­che Or­ga­ne. Er sieht, wie sich im Lau­fe un­en­d­­lich lan­ger Zei­ten die Or­ga­ne zu­sam­men­kri­s­tal­li­siert ha­ben, um zu dem wer­den zu kön­nen, was als Milz, als Le­ber, als Gal­le in uns wirkt. Wir wer­den mor­gen noch wei­ter dar­über sp­re­chen. Um das al­les in Bil­dern aus­drü­cken zu kön­nen, da­zu ge­hört wahr­haf­tig ei­ne tie­fe Weis­heit, ein tie­fes Wis­sen von dem, was wir durch die ok­kul­te Wis­sen­schaft erst er­ah­nen. Was in un­se­rem in­ne­ren men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus wirkt, das ist aus Wel­ten her­aus­ge­bo­ren wie ein Mi­kro-kos­mos aus dem Ma­kro­kos­mos, und wir se­hen al­le die­se un­ge­heu­ren Wei­s­tü­mer aus­ge­drückt in My­then und Sa­gen. Des­halb ha­ben je­ne Ok­kul­tis­ten Recht, die in den Na­men der My­then und Sa­gen erst ei­nen Sinn fin­den, wenn sie da­rin die Phy­sio­lo­gie er­ken­nen.
Dar­auf soll­te heu­te nur hin­ge­deu­tet wer­den, weil es da­zu die­nen kann, uns je­ne Ehr­furcht an­zu­eig­nen, von der in der ers­ten Stun­de ge­spro­chen wor­den ist. Wenn wir ei­ne sol­che Be­trach­tungs­wei­se üben, kön­nen wir wir­k­lich hin­wei­sen auf das, was sich ei­ner tie­fe­ren Er­for­schung des geis­ti­gen In­hal­tes der men­sch­li­chen Or­ga­ne dar­bie­­tet. Auch wenn wir das nur für ganz we­ni­ges dar­s­tel­len kön­nen, so wird sich uns doch schon zei­gen, wel­cher Wun­der­bau die­ser men­sch­­li­che Or­ga­nis­mus ist. Und ein we­nig wer­den wir ge­ra­de in die­sem Vor­trags­zy­k­lus hin­ein­zu­leuch­ten ver­su­chen in die­se in­ne­re We­sen­heit des Men­schen.
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Die ges­t­ri­ge Au­s­ein­an­der­set­zung über die Be­deu­tung zu­nächst ei­nes der­je­ni­gen Or­ga­ne, wel­che gleich­sam ein in­ne­res Welt­sys­tem des Men­schen dar­s­tel­len, soll heu­te fort­ge­setzt wer­den. Dann soll der Über­gang ge­fun­den wer­den zur Be­sch­rei­bung der Auf­ga­ben an­de­rer Or­ga­ne und Or­gan­sys­te­me des Men­schen.
Es ist mir ges­tern in An­knüp­fung an das, was hier über das Or­gan der Milz vor­ge­tra­gen wur­de, ge­sagt wor­den, daß sich doch ein schein­ba­rer Wi­der­spruch er­ge­ben könn­te ge­gen­über je­ner wich­ti­gen Auf­ga­be, die dem Or­gan der Milz im Ge­samt­we­sen des Men­schen ges­tern zu­ge­schrie­ben wor­den ist. Die­ser Wi­der­spruch könn­te sich er­ge­ben, wenn man be­denkt, daß es ja mög­lich ist, die Milz aus dem Kör­per her­aus­zu­neh­men, sie al­so aus dem Kör­per zu ent­fer­nen, oh­ne durch die­se Ent­fer­nung der Milz den Men­schen le­ben­s­un­fähig zu ma­chen.
Ein sol­cher Ein­wand ist na­tür­lich ei­ner der­je­ni­gen, die von un­se­­rem ge­gen­wär­ti­gen zeit­ge­nös­si­schen Stand­punk­te aus voll be­rech­tigt sind und die ge­ra­de den­je­ni­gen ge­wis­se Schwie­rig­kei­ten bie­ten, wel­che in ganz ehr­lich su­chen­der Art an die geis­tes­wis­sen­schaft­li­che Wel­t­an­schau­ung her­an­kom­men. Nur im all­ge­mei­nen konn­te ja in dem ers­ten öf­f­ent­li­chen Vor­tra­ge dar­auf hin­ge­wie­sen wer­den, wie un­se­re heu­ti­gen Zeit­ge­nos­sen - na­ment­lich dann, wenn sie ein durch die wis­sen­schaft­li­chen Me­tho­den ge­schul­tes Ge­wis­sen ha­ben -Schwie­rig­kei­ten zu über­win­den ha­ben, wenn sie sich auf den Weg be­ge­ben, das­je­ni­ge zu ver­ste­hen, was aus den ok­kul­ten Un­ter­grün­den des Welt­we­sens dar­ge­s­tellt wird. Nun wer­den wir ja im Lau­fe der Vor­trä­ge im Prin­zip von sel­ber se­hen, wie sich ein sol­cher Ein­wand be­he­ben läßt. Ich will aber doch heu­te schon vor­be­mer­kend dar­auf auf­merk­sam ma­chen, daß die Ent­fer­nung der Milz aus dem men­sch­­li­chen Or­ga­nis­mus durch­aus ve­r­ein­bar ist mit dem, was ges­tern aus­­ein­an­der­ge­setzt wor­den ist. Wenn Sie wir­k­lich auf­s­tei­gen wol­len zu den geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen Wahr­hei­ten, müs­sen Sie sich ja all­mäh­lich
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da­r­ein­fin­den, daß das­je­ni­ge, was wir den men­sch­li­chen Or­ga­nis­­mus nen­nen, was wir durch un­se­re äu­ße­ren Sin­ne wahr­neh­men, was wir sub­stan­ti­ell, ma­te­ri­ell an die­sem men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus se­hen, daß dies nicht der gan­ze Mensch ist, son­dern daß dem phy­si­­schen Or­ga­nis­mus - das wer­den wir noch wei­ter aus­zu­füh­ren ha­ben
zu­grun­de­lie­gen höhe­re, über­sinn­li­che Or­ga­ni­sa­tio­nen: der Äther-leib oder Le­bens­leib, der as­tra­li­sche Leib und das Ich, und daß wir im phy­si­schen Or­ga­nis­mus nur den äu­ße­ren, den phy­si­schen Aus­druck ha­ben für die ent­sp­re­chen­de Ge­stal­tung, für die ent­sp­re­chen­den Vor­­­gän­ge des Äther­lei­bes, des As­tral­lei­bes und des Ich. Wenn wir auf ein sol­ches Or­gan hin­wei­sen wie die Milz, so mei­nen wir es im geis­tes-wis­sen­schaft­li­chen Sin­ne so, daß im Grun­de ge­nom­men nicht nur in der äu­ße­ren phy­si­schen Milz et­was vor sich geht, son­dern daß das, was in der phy­si­schen Milz vor­geht, nur der phy­si­sche Aus­druck ist für ent­sp­re­chen­de Vor­gän­ge im Äther­lei­be oder im As­tral­lei­be. Und man könn­te sa­gen: Je mehr ein Or­gan der un­mit­tel­ba­re phy­si­sche Aus­druck ei­nes Geis­ti­gen ist, des­to we­ni­ger ist die phy­si­sche Form des Or­gans, al­so das, was wir phy­sisch-sub­stan­ti­ell vor uns ha­ben, das ei­gent­lich Maß­ge­ben­de. Wenn wir ein Pen­del an­se­hen, so ist die Pen­del­be­we­gung nur der phy­si­sche Aus­druck für die Schwer­kraft. Eben­so ist ein phy­si­sches Or­gan nur der phy­si­sche Aus­druck für über­sinn­li­che Kraft- und Form­wir­kun­gen. Nun ist al­ler­dings ein Un­ter­schied zwi­schen den Fol­gen der Schwer­kraft, wel­che sich in der Pen­del­be­we­gung zei­gen, und den Fol­gen, wel­che ent­ste­hen durch die Wir­kun­gen des Äther- und As­tral­lei­bes auf die Milz. Nimmt man das Pen­del weg, so ist kein Ob­jekt mehr vor­han­den, an wel­chem sich der durch die Schwer­kraft be­wirk­te Rhyth­mus zei­gen kann. So ist es bei der un­be­leb­ten, an­or­ga­ni­schen Na­tur, beim be­leb­ten Or­ga­nis­mus ist es an­ders. Wenn nicht Grün­de vor­lie­gen, von de­nen wir noch sp­re­chen wer­den, so hö­ren mit der Weg­nah­me des phy­si­schen Or­gans nicht not­wen­di­ger­wei­se auch die geis­ti­gen Wir­kun­gen der höhe­ren Or­ga­ni­sa­tio­nen auf.
Wenn wir al­so den Men­schen in be­zug auf sei­ne Milz an­se­hen, so ha­ben wir es zu­nächst zu tun mit der phy­si­schen Milz, und dann mit ei­nem Sys­tem von Kraft­wir­kun­gen, die in der Milz nur ih­ren phy­si­schen
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Aus­druck ha­ben. Wenn man die Milz weg­nimmt, dann sind die­se Kraft­wir­kun­gen, die ein­mal dem men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus ein­ge­g­lie­dert wur­den, noch da, sie hö­ren nicht auf. Es kann un­ter Um­stän­den so­gar sein, daß durch die An­we­sen­heit ei­nes er­krank­ten phy­si­schen Or­gans ein viel grö­ße­res Hin­der­nis ein­tritt für die For­t­­dau­er der geis­ti­gen Wir­kun­gen als durch die Her­aus­nah­me des be­tref­fen­den Or­gans. Das kann zum Bei­spiel bei ei­ner schwe­ren Er­kran­kung der Milz der Fall sein. Wenn es bei ei­ner schwe­ren Er­kran­kung ei­nes Or­gans mög­lich ist, das Or­gan zu ent­fer­nen, so ist un­ter Um­stän­den das Feh­len die­ses Or­gans ein ge­rin­ge­res Hin­der­nis für die Ent­fal­tung der geis­ti­gen Wir­kun­gen als die An­we­sen­heit des er­krank­ten Or­gans, das ein fort­wäh­ren­der Stö­ren­fried ist für die Ent­wi­cke­lung der geis­ti­gen Kraft­wir­kun­gen. Da­her ge­hört ein sol­cher Ein­wand, wie der an­ge­führ­te, zu den­je­ni­gen, wel­che man ge­wiß macht, wenn man noch nicht tie­fer in das ei­gent­li­che We­sen des geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen Er­ken­nens ein­ge­drun­gen ist. Ein ganz be­g­reif­li­cher Ein­wand ist es, aber zu glei­cher Zeit ei­ner der­je­ni­gen, die ganz von selbst ver­schwin­den, wenn man sich Zeit läßt und Ge­duld hat, um tie­fer in die Sa­che ein­zu­drin­gen. Die­se Er­fah­rung wer­den Sie über­haupt ma­chen: Wenn man mit ei­nem ge­wis­sen Wis­­sen, das aus den An­schau­un­gen der heu­ti­gen ma­te­ria­lis­ti­schen Wis­­sen­schaft ge­sc­höpft ist, an das Stu­di­um der Geis­tes­wis­sen­schaft her­­an­tritt, da kann sich Wi­der­spruch auf Wi­der­spruch er­ge­ben, so daß man gar nicht zu­recht­kom­men kann. Und wenn man da sch­nell fer­tig ist mit dem Ur­tei­len, so wird man ja al­ler­dings zu kei­nem an­de­ren Er­geb­nis kom­men kön­nen als zu dem, daß Geis­tes­wis­sen­schaft et­was Hirn­ver­brann­tes sei, das nicht im ge­rings­ten übe­r­ein­stim­me mit den Er­geb­nis­sen der äu­ße­ren Wis­sen­schaft. - Wenn man aber sich mit Ge­duld und Zeit auf die Sa­che ein­läßt, dann wird man se­hen, daß es kei­nen Wi­der­spruch, auch nicht ge­ring­fü­g­igs­ter Art, gibt zwi­schen dem, was aus der Geis­tes­wis­sen­schaft kommt, und dem, was sich aus der äu­ße­ren wis­sen­schaft­li­chen For­schung er­gibt. Die Schwie­rig­keit, die da vor­liegt, ist die, daß das Ges amt­ge­biet des an­thro­po­so­phi­schen oder geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen Er­ken­nens ein so wei­tes ist, daß man im­mer nur Tei­le ge­ben kann. Und wenn die Leu­te an die­se Tei­le
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her­an­t­re­ten, kön­nen sie leicht sol­che Wi­der­sprüche füh­len wie die­sen cha­rak­te­ri­sier­ten.
Aber das darf uns nicht zu­rück­sch­re­cken, man wür­de ja sonst gar nicht an­fan­gen kön­nen mit dem not­wen­di­gen He­r­ein­brin­gen an­thro­­po­so­phi­scher Wel­t­an­schau­ung in die Ge­samt­bil­dung und in das Ge­samt­wis­sen un­se­rer Zeit.
Ges­tern ver­such­te ich Ih­nen dar­zu­le­gen je­ne Um­rhyth­mi­sie­rung, wel­che durch die Milz be­wirkt wird ge­gen­über dem äu­ße­ren rhy­th­­mus­lo­sen Er­näh­ren des Men­schen. Ich bin da­von aus­ge­gan­gen, weil es von al­len Funk­tio­nen, wel­che die Milz hat, die am leich­tes­ten ver­ständ­li­che ist. Aber ob­zwar es die am leich­tes­ten ver­ständ­li­che ist, ist sie nicht die al­ler­wich­tigs­te und auch nicht die, wel­che die Haup­t­­sa­che bil­det. Denn man könn­te ja sa­gen: Nun ja, wenn der Mensch sich be­mühen wür­de, den rich­ti­gen Rhyth­mus für sei­ne Er­näh­rung zu er­ken­nen, so wür­de in die­ser Hin­sicht die Tä­tig­keit der Milz nach und nach ei­ne un­nö­t­i­ge wer­den müs­sen. - Schon dar­aus er­sieht man, daß die­se Funk­ti­on, von der wir ges­tern ge­spro­chen ha­ben, die ge­ring­fü­g­igs­te ist. Weit wich­ti­ger ist die Tat­sa­che, daß wir bei un­se­rer Er­näh­rung den Nah­rungs­mit­teln als äu­ße­ren Stof­fen, in der Art und Wei­se ih­rer Zu­sam­men­set­zung, wie sie sich in un­se­rer Um­ge­bung vor­fin­den, ge­gen­über­ste­hen. So­lan­ge man frei­lich die An­schau­ung hat, daß die­se Nah­rungs­mit­tel to­te Stof­fe sei­en oder höchs­tens von dem Le­ben er­füllt, das man in den Pflan­zen vor­aus­setzt, so­lan­ge man dies an­nimmt, könn­te es al­ler­dings schei­nen, als ob der äu­ße­re Stoff, der da als Nah­rung auf­ge­nom­men wird in den Or­ga­nis­mus, durch das ver­ar­bei­tet wird, was man im wei­tes­ten Sin­ne die Ver­dau­ung nennt. Ge­wiß stel­len sich ja auch vie­le Men­schen die Sa­che so vor, daß man es mit ei­nem be­stim­mungs­lo­sen Stoff zu tun hat, den wir als un­se­re Nah­rung auf­neh­men, mit ei­nem Stoff, der ganz gleich­gül­tig ist ge­gen uns selbst und der nur dar­auf war­tet, wenn wir ihn auf­ge­nom­­men ha­ben, daß wir ihn auch ver­ar­bei­ten kön­nen. So ist es aber nicht. Die Nah­rungs­stof­fe sind doch nicht wie Zie­gel­stei­ne, die es sich ge­fal­len las­sen müs­sen, in je­der Art als Bau­stei­ne an ei­nem Bau zu die­nen, der eben auf­ge­führt wer­den soll. Die Zie­gel­stei­ne las­sen es sich ge­fal­len, in be­lie­bi­ger Wei­se nach dem Plan des Ar­chi­tek­ten
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ei­nem Bau ein­ge­fügt zu wer­den, weil sie ei­ne in sich un­ge­füg­te, le­b­lo­se Mas­se dar­s­tel­len, we­nigs­tens in be­zug auf den Bau. So ist es aber nicht bei den Nah­rungs­mit­teln in be­zug auf den Men­schen. Denn ein je­des Sub­stan­ti­el­le, das wir in un­se­rer Um­ge­bung ha­ben, hat ge­wis­se in­ne­re Kräf­te, hat ei­ne in­ne­re Ge­setz­mä­ß­ig­keit. Und das ist das We­sent­li­che ei­nes Stof­fes, daß er in­ne­re Ge­setz­mä­ß­ig­kei­ten, in­ne­re Reg­sam­kei­ten hat. Wenn wir al­so die äu­ße­ren Nah­rungs­stof­fe in un­se­ren Or­ga­nis­mus hin­ein­brin­gen, sie so­zu­sa­gen un­se­rer ei­ge­nen in­ne­ren Reg­sam­keit ein­fü­gen wol­len, so las­sen sie sich das nicht oh­ne wei­te­res ge­fal­len, son­dern le­gen es zu­nächst dar­auf an, ih­re ei­ge­nen Ge­set­ze, ih­re ei­ge­nen Rhyth­men und ih­re ei­ge­nen in­ne­ren Be­we­­gungs­for­men zu be­hal­ten. Und will der men­sch­li­che Or­ga­nis­mus sie für sei­ne Zwe­cke ge­brau­chen, so muß er zu­nächst die ei­ge­ne Reg­sam­keit die­ser Stof­fe ver­nich­ten, er muß sie auf­he­ben. Er muß nicht bloß ein gleich­gül­ti­ges Ma­te­rial ver­ar­bei­ten, son­dern er muß der ei­ge­nen Ge­setz­mä­ß­ig­keit der Stof­fe ent­ge­gen­ar­bei­ten. Daß die­se Stof­fe ei­ne Ei­gen­ge­setz­mä­ß­ig­keit ha­ben, das kann der Mensch zum Bei­spiel bald spü­ren, wenn er ein star­kes Gift zu sich nimmt. Da wird er bald se­hen, daß die Ei­gen­ge­setz­mä­ß­ig­keit des Gif­tes sich gel­tend macht und Herr über ihn wird. So wie aber ein Gift ei­ne in­ne­re Ge­setz­mä­­ßig­keit hat, durch die es ei­ne At­ta­cke auf den Or­ga­nis­mus aus­führt, so ist es mit je­dem Nah­rungs­stoff, den wir zu uns neh­men. Er ist nicht et­was Gleich­gül­ti­ges, son­dern er macht sich in sei­ner ei­ge­nen Na­tur, in sei­ner ei­ge­nen We­sen­heit gel­tend; er hat sei­nen ei­ge­nen Rhyth­mus. Und die­sem Rhyth­mus muß vom Men­schen ent­ge­gen­ge­ar­bei­tet wer­den, so daß nicht nur gleich­gül­ti­ge Bau­ma­te­ria­li­en zu ver­ar­bei­ten sind in der in­ne­ren Or­ga­ni­sa­ti­on des Men­schen, son­dern es muß zu­erst die ei­ge­ne Na­tur die­ser Bau­ma­te­ria­li­en über­wun­den wer­den.
So kön­nen wir sa­gen, daß wir in den Or­ga­nen, de­nen un­se­re Nah­rungs­stof­fe im In­ne­ren des Men­schen zu­erst ent­ge­gen­t­re­ten, die Werk­zeu­ge ha­ben, um dem­je­ni­gen ent­ge­gen­zu­ar­bei­ten, was Ei­gen­­le­ben der Nah­rungs­stof­fe ist - jetzt «Le­ben» im wei­tes­ten Sin­ne auf­­­ge­faßt. Nicht nur das, was wir durch un­re­gel­mä­ß­i­gen Rhyth­mus in der Er­näh­rung sel­ber be­wir­ken, son­dern auch das, was die Nah­rungs­stof­fe
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an ei­ge­nem Rhyth­mus in sich ha­ben, wel­cher dem men­sch­li­chen Rhyth­mus wi­der­spricht, das muß um­rhyth­mi­siert wer­den. Von den Or­ga­nen, die dies be­wir­ken, ist die Milz das äu­ßers­te Or­gan. Aber an die­sem Um­rhyth­mi­sie­ren, an die­sem Um­ge­stal­ten und Ab­weh­ren ar­bei­ten die an­de­ren ge­nann­ten Or­ga­ne we­sent­lich mit, so daß wir in Milz, Le­ber und Gal­le ein zu­sam­men­wir­ken­des Or­gan-sys­tem ha­ben, wel­ches im we­sent­li­chen da­zu be­stimmt ist, bei der Auf­nah­me der Nah­rungs­mit­tel in den Or­ga­nis­mus das­je­ni­ge zu­rück­zu­schie­ben, was Ei­gen­na­tur die­ser Nah­rungs­mit­tel ist. Al­le Tä­tig­keit, wel­che im Ma­gen ent­fal­tet wird, oder auch schon, be­vor die Spei­se in den Ma­gen ge­langt, fer­ner das, was dann be­wirkt wird durch die Ab­son­de­rung der Gal­le, was dann wei­ter durch die Tä­tig­keit von Le­ber und Milz ge­schieht, das al­les gibt eben die­se Ab­wehr der Ei­gen­na­tur der äu­ße­ren Nah­rungs­stof­fe. Da­her sind al­so un­se­re Nah­rungs­mit­tel erst dann dem in­ne­ren Rhyth­mus des men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus an­gepaßt, wenn ih­nen die Wirk­sam­kei­ten die­ser Or­ga­ne ent­ge­gen­ge­t­re­ten sind. Und erst dann, wenn wir die in uns auf­ge­­­nom­me­nen Nah­rungs­mit­tel den Wirk­sam­kei­ten die­ser Or­ga­ne aus­­­ge­setzt und sie um­ge­wan­delt ha­ben, ha­ben wir das­je­ni­ge in uns, was fähig ist, in je­nes Or­gan­sys­tem auf­ge­nom­men zu wer­den, das der Trä­ger, das Werk­zeug un­se­res Ich ist, in das Blut. Be­vor ir­gend­ein äu­ße­rer Nah­rungs­stoff in un­ser Blut auf­ge­nom­men wer­den kann, so daß die­ses un­ser Blut die Fähig­keit er­hält, Werk­zeug zu sein für un­ser Ich, müs­sen all die Ei­gen­ge­setz­lich­kei­ten der Au­ßen­welt ab­ge­­­st­reift sein, und das Blut muß die Nah­rungs­stof­fe in ei­ner sol­chen Ge­stalt emp­fan­gen, die der ei­ge­nen Na­tur des men­sch­li­chen Or­ga­nis­­mus ent­spricht. Da­her kön­nen wir sa­gen: In Milz, Le­ber und Gal­le und in ih­rem Zu­rück­wir­ken auf den Ma­gen ha­ben wir die­je­ni­gen Or­ga­ne, wel­che die Ge­set­ze der äu­ße­ren Welt, aus der wir un­se­re Nah­rung ent­neh­men, an­pas­sen der in­ne­ren Or­ga­ni­sa­ti­on, dem in­ne­­ren Rhyth­mus des Men­schen.
Nun steht aber die­se men­sch­li­che Na­tur, wie sie als Gan­zes wirkt, mit al­len ih­ren Glie­dern nicht bloß der in­ne­ren Welt ge­gen­über, son­dern die­se in­ne­re men­sch­li­che Na­tur muß in ei­ner fort­wäh­ren­den Kor­res­pon­denz, in ei­nem fort­wäh­ren­den le­ben­di­gen Wech­sel­wir­ken
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mit der Au­ßen­welt sein. Die­ses le­ben­di­ge Wech­sel­wir­ken mit der Au­ßen­welt wird ja ge­ra­de da­durch ab­ge­schnit­ten, daß den Ge­set­zen der Au­ßen­welt, in­so­fern wir mit ihr in Be­zie­hung tre­ten durch die Nah­rungs­stof­fe, ent­ge­gen­ge­s­tellt wer­den die drei Or­gan­sys­te­me Le­ber, Gal­le, Milz. Durch die­se wird die äu­ße­re Ge­setz­mä­ß­ig­keit weg­ge­nom­men von in­nen her. Und es wür­de der men­sch­li­che Or­ga­­nis­mus, wenn er nur die­sen Or­gan­sys­te­men aus­ge­setzt wä­re, sich von der Au­ßen­welt voll­stän­dig ab­sch­lie­ßen, er wür­de ein voll­kom­men in sich iso­lier­tes We­sen sein. Da­her ist ein an­de­res eben­so not­wen­dig. Wie der Mensch auf der ei­nen Sei­te sol­che Or­gan­sys­te­me braucht, durch wel­che die Au­ßen­welt so um­ge­stal­tet wird, daß sie sei­ner In­nen­welt ge­mäß wird, so muß er auf der an­de­ren Sei­te auch in der La­ge sein, un­mit­tel­bar mit dem Werk­zeug sei­nes Ich der Au­ßen­welt ent­ge­gen­zu­t­re­ten, un­mit­tel­bar al­so sei­nen Or­ga­nis­mus, der sonst ei­ne in sich iso­lier­te We­sen­heit wä­re, mit der Au­ßen­welt in Be­zie­hung zu set­zen. Wäh­rend das Blut auf der ei­nen Sei­te mit der Au­ßen­welt nur so in Be­zie­hung tritt, daß es von die­ser Au­ßen­welt nur das er­hält, dem al­le Ei­gen­ge­setz­mä­ß­ig­keit ab­ge­st­reift ist, tritt es auf der an­de­ren Sei­te mit der Au­ßen­welt so in Be­zie­hung, daß es un­mit­tel­bar an sie her­an­t­re­ten kann. Das ge­schieht, wenn das Blut durch die Lun­gen fließt und mit der äu­ße­ren Luft in Be­rüh­rung kommt. Da wird es durch den Sau­er­stoff der äu­ße­ren Luft auf­ge­frischt und in ei­ner sol­chen Wei­se ge­stal­tet, daß jetzt die­ser Ge­stal­tung nichts ab­schwä­chend ge­gen­über­tritt, so daß in der Tat der Sau­er­stoff der Luft so her­an­tritt an das Werk­zeug des men­sch­li­chen Ich, wie es des­sen ei­gens­ter Na­tur und We­sen­heit ent­spricht. So se­hen wir je­ne ganz merk­wür­di­ge Tat­sa­che vor un­ser Au­ge tre­ten, daß das edels­te Wer­k­zeug, das der Mensch hat, das Blut, das Werk­zeug sei­nes Ich, wie ein We­sen da­steht, wel­ches al­le Nah­rung sorg­fäl­tig fil­triert er­hält durch die früh­er cha­rak­te­ri­sier­ten Or­gan­sys­te­me. Da­durch ist das Blut in die Fähig­keit ver­setzt, ganz und gar ein Aus­druck der in­ne­ren Or­ga­­ni­sa­ti­on des Men­schen zu wer­den, des in­ne­ren Rhyth­mus des Men­­schen. Da­durch aber, daß das Blut un­mit­tel­bar in Be­rüh­rung tritt mit den­je­ni­gen Stof­fen der Au­ßen­welt, die in sei­ne in­ne­re Ge­setz­mä­ß­i­g­keit und Reg­sam­keit auf­ge­nom­men wer­den dür­fen, oh­ne daß sie
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un­mit­tel­bar be­kämpft zu wer­den brau­chen, da­durch ist die­se men­sch­li­che Or­ga­ni­sa­ti­on nichts in sich Ab­ge­sch­los­se­nes, son­dern mit der Au­ßen­welt voll in Be­rüh­rung.
So ha­ben wir im men­sch­li­chen Blu­t­or­ga­nis­mus auch von die­sem Ge­sichts­punk­te aus et­was ganz Wun­der­ba­res vor uns. Wir ha­ben in ihm ein wir­k­li­ches, ech­tes Aus­drucks­mit­tel des men­sch­li­chen Ich, das ja in der Tat auf der ei­nen Sei­te der Au­ßen­welt zu­ge­kehrt ist, auf der an­de­ren Sei­te dem ei­ge­nen In­nen­le­ben zu­ge­kehrt ist. So wie wir ge­se­hen ha­ben, daß der Mensch durch sein Ner­ven­sys­tem den Im­pres­sio­nen der Au­ßen­welt zu­ge­wen­det ist, al­so die Au­ßen­welt so­zu­sa­gen auf dem Um­we­ge durch die Ner­ven in sich auf­nimmt, so kommt er in ei­ne un­mit­tel­ba­re Be­rüh­rung mit der Au­ßen­welt durch sein Blut, in­dem das Blut den Sau­er­stoff der Luft durch die Lun­gen auf­nimmt. Da­her kön­nen wir al­so sa­gen: In dem, was uns ge­ge­ben ist auf der ei­nen Sei­te in dem Milz-Le­ber-Galle­sys­tem und auf der an­de­ren Sei­te in dem Lun­gen­sys­tem, ha­ben wir zwei ein­an­der ent­ge­­gen­wir­ken­de Sys­te­me, die sich gleich­sam be­rüh­ren in dem Blut. Au­ßen­welt und In­nen­welt be­rüh­ren sich durch das Blut ganz un­mit­­­tel­bar im men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus, in­dem das Blut von der ei­nen Sei­te her mit der äu­ße­ren Luft in Be­rüh­rung kommt und von der an­de­ren Sei­te her mit den Nah­rungs­mit­teln, de­nen ih­re ei­ge­ne Na­tur ge­nom­men ist. Es sto­ßen al­so, möch­te man sa­gen, wie po­si­ti­ve und ne­ga­ti­ve Elek­tri­zi­tät, hier zwei Wel­ten­wir­kun­gen im Men­schen zu­sam­men. Und wir kön­nen uns sehr leicht vor­s­tel­len, wo das Or­gan­sys­tem liegt, wel­ches be­stimmt und ge­eig­net ist, das Au­f­ein­an­­der­pral­len die­ser bei­den Wel­ten­kraft­sys­te­me auf sich wir­ken zu las­­sen. Bis zum Her­zen her­auf, in­so­fern das Blut durch das Herz strömt, wir­ken die um­ge­wan­del­ten Nah­rungs­säf­te. Bis zum Her­zen he­r­ein, in­so­fern es vom Blu­te durch­f­los­sen wird, wirkt der Sau­er­stoff der Luft, der un­mit­tel­bar aus der Au­ßen­welt in un­ser Blut tritt, so daß wir im Her­zen das­je­ni­ge Or­gan ha­ben, in dem sich die­se zwei Sys­te­me be­geg­nen, in die der Mensch hin­ein­ver­wo­ben ist, an de­nen er nach zwei Sei­ten hängt. Es ist mit die­sem men­sch­li­chen Her­zen so, daß wir sa­gen könn­ten: An ihm hängt auf der ei­nen Sei­te der gan­ze men­sch­li­che in­ne­re Or­ga­nis­mus, und auf der an­de­ren Sei­te ist der
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Mensch durch das Herz un­mit­tel­bar an­ge­knüpft an den Rhyth­mus, an die Reg­sam­keit der äu­ße­ren Welt.
Wenn nun zwei sol­che Sys­te­me zu­sam­men­sto­ßen, so könn­te es ja sein, daß ihr Zu­sam­men­wir­ken ei­ne un­mit­tel­ba­re Har­mo­nie er­gä­be. Wir könn­ten uns vor­s­tel­len, daß die­se zwei Sys­te­me - das Sys­tem der gro­ßen Welt, das durch den auf­ge­nom­me­nen Sau­er­stoff oder die Luft über­haupt in uns hin­ein­wirkt, und das Sys­tem der klei­nen Welt, un­se­res ei­ge­nen in­ne­ren Or­ga­nis­mus, das uns die Nah­rungs­mit­tel um­wan­delt -, daß sich die­se Sys­te­me im Blu­te, in­dem es das Herz durch­strömt, ei­nen har­mo­ni­schen Aus­g­leich schaf­fen. Wenn es so wä­re, dann wä­re der Mensch ein­ge­spannt in zwei Wel­ten, die so­zu­sa­­gen sein in­ne­res Gleich­ge­wicht schü­fen. Nun wer­den wir im Lau­fe die­ser Vor­trä­ge noch se­hen, daß es sich mit der Be­zie­hung der Welt zur men­sch­li­chen We­sen­heit nicht so ver­hält. Es ist viel­mehr so, daß die Welt sich so­zu­sa­gen ganz pas­siv ver­hält, daß sie nur ih­re Kräf­te aus­sen­det und es dem Men­schen über­läßt, durch ei­ge­ne in­ne­re Tä­ti­g­keit den Aus­g­leich zu schaf­fen zwi­schen den zwei­er­lei Sys­te­men, in de­ren Wir­kun­gen wir ein­ge­spannt sind. Wir wer­den es im­mer mehr und mehr als das We­sent­li­che er­ken­nen ler­nen, daß dem Men­schen zu­letzt im­mer ein Rest bleibt für sei­ne in­ne­re Tä­tig­keit, daß es ihm -bis in sei­ne Or­ga­ne hin­ein - über­las­sen ist, den Aus­g­leich, das in­ne­re Gleich­ge­wicht sel­ber zu schaf­fen. So müs­sen wir auch im men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus sel­ber den Aus­g­leich, die Har­mo­ni­sie­rung die­ser bei­den Welt­sys­te­me su­chen. Wir müs­sen uns von vorn­he­r­ein sa­gen:
Durch die Ge­setz­mä­ß­ig­kei­ten der Au­ßen­welt, die di­rekt in den Men­­schen hin­ein­t­re­ten, und durch die ei­ge­nen in­ne­ren Ge­setz­mä­ß­ig­kei­­ten des Men­schen, in die er die Ge­setz­mä­ß­ig­kei­ten der Au­ßen­welt um­wan­delt, wel­che er auf­nimmt durch die Nah­rung, ist noch nicht oh­ne wei­te­res die Har­mo­ni­sie­rung der bei­den Sys­te­me ge­ge­ben. Die Har­mo­ni­sie­rung muß sich erst durch ein be­son­de­res ei­ge­nes Or­gan-sys­tem voll­zie­hen. Der Mensch muß in sich sel­ber die Har­mo­ni­sie­rung her­bei­füh­ren. Das ge­schieht nicht in be­wuß­ten Vor­gän­gen, son­dern durch Vor­gän­ge, die sich ganz un­be­wußt inn­er­halb des men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus ab­spie­len. Die­ser Aus­g­leich zwi­schen die­­sen bei­den Sys­te­men wird da­durch her­bei­ge­führt, daß zwi­schen dem
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Milz-Le­ber-Galle­sys­tem auf der ei­nen Sei­te und dem Lun­gen­sys­tem auf der an­de­ren Sei­te, die sich in dem das Herz durch­strö­men­den Blu­te ge­gen­über­ste­hen, ein­ge­schal­tet ist das­je­ni­ge, was wir das Nie­­ren­sys­tem nen­nen, das auch in in­ni­ger Ver­bin­dung steht mit dem Blut­k­reis­lauf.
Im Nie­ren­sys­tem ha­ben wir das­je­ni­ge, was so­zu­sa­gen har­mo­ni­siert je­ne äu­ße­ren Wir­kun­gen, die von dem un­mit­tel­ba­ren Be­rüh­ren des Blu­tes mit der Luft her­rüh­ren, mit den Wir­kun­gen, die von den­je­ni­­gen in­ne­ren Or­ga­nen des Men­schen aus­ge­hen, durch die die Nah­rungs­stof­fe erst zu­be­rei­tet wer­den müs­sen, da­mit ih­re Ei­gen­na­tur ab­ge­st­reift wird. In dem Nie­ren­sys­tem ha­ben wir al­so ein sol­ches aus­g­lei­chen­des Sys­tem, durch das der Or­ga­nis­mus in die La­ge kommt, den Über­schuß ab­zu­ge­ben, der sich er­ge­ben wür­de durch ein un­har­mo­ni­sches Zu­sam­men­wir­ken der bei­den an­de­ren Sys­te­me.
Da­mit ha­ben wir der gan­zen in­ne­ren Or­ga­ni­sa­ti­on - den Or­ga­nen des Ver­dau­ungs­ap­pa­ra­tes ein­sch­ließ­lich der­je­ni­gen Or­ga­ne, die wir da­zu­rech­nen müs­sen, wie Le­ber, Gal­le und Milz - das­je­ni­ge ge­gen­­über­ge­s­tellt, wo­für die­se Or­ga­ne zu­nächst ih­re vor­be­rei­ten­de Tä­ti­g­keit ent­wi­ckelt ha­ben, das Blut­sys­tem. Und wir ha­ben auf der an­de­­ren Sei­te die­sem Blut­sys­tem die­je­ni­gen Or­ga­ne ge­gen­über­ge­s­tellt, durch wel­che der ein­sei­ti­gen Iso­lie­rung ent­ge­gen­ge­ar­bei­tet und da­mit der Aus­g­leich ge­schaf­fen wird zwi­schen dem ge­nann­ten in­ne­ren Sys­tem und dem, was von au­ßen her kommt. Wenn wir al­so - und wir wer­den noch se­hen, wie sehr das be­rech­tigt ist - das Blut­sys­tem mit sei­nem Mit­tel­punkt, dem Her­zen, uns in die Mit­te des Or­ga­nis­­mus hin­ein­ge­s­tellt den­ken, so ha­ben wir, sich an­g­lie­dernd an die­ses Blut-Herz­sys­tem, auf der ei­nen Sei­te das Le­ber-Gal­le-Milz­sys­tem, auf der an­de­ren Sei­te - und auf an­de­re Wei­se mit dem Her­zen in Ver­bin­dung ste­hend - das Lun­gen­sys­tem. Da­zwi­schen ist das Nie­­ren­sys­tem an­ge­ord­net. Wir wer­den spä­ter noch se­hen, wie un­ge­mein in­ter­es­sant der Zu­sam­men­hang ist zwi­schen dem Lun­gen­sys­tem und dem Nie­ren­sys­tem. Jetzt wol­len wir dar­auf zu­nächst nicht näh­er ein­ge­hen, son­dern das Gan­ze im Zu­sam­men­hang be­trach­ten. Wenn wir die Sys­te­me ein­fach ganz sche­ma­tisch ne­ben­ein­an­der zeich­nen (Zeich­nung Sei­te 78 links), dann er­ken­nen wir schon aus die­ser
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sche­ma­ti­schen Dar­stel­lung, wie die men­sch­li­che in­ne­re Or­ga­ni­sa­ti­on in ei­nem ge­wis­sen Zu­sam­men­han­ge steht, und wir ha­ben die­sen Zu­sam­men­hang so dar­ge­s­tellt, daß wir in dem Her­zen mit dem da­zu­ge­hö­ri­gen Blut­sys­tem das Al­ler­wich­tigs­te zu se­hen ha­ben.
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Nun ha­be ich schon dar­auf hin­ge­wie­sen - und wir wer­den noch im ge­naue­ren se­hen, in­wie­fern ei­ne sol­che Na­men­ge­bung ge­recht­fer­tigt ist -, daß im Ok­kul­tis­mus die Milz­wir­kung als ei­ne sa­tur­ni­sche Wir­kung be­zeich­net wird, die Le­ber­wir­kung als ei­ne Ju­pi­ter- und die der Gal­le als ei­ne Mars­wir­kung. Aus dem­sel­ben Grun­de sieht nun die ok­kul­te Er­kennt­nis in dem Her­zen und dem da­zu­ge­hö­ri­gen Blut­sy­s­tem das­je­ni­ge, was den Na­men «Son­ne» im men­sch­li­chen Or­ga­nis­­mus eben­so ver­di­ent wie die Son­ne drau­ßen inn­er­halb des Pla­ne­ten-sys­tems. Das Lun­gen­sys­tem be­zeich­net der Ok­kul­tist nach dem­sel­­ben Prin­zip als «Mer­kur» und das Nie­ren­sys­tem mit dem Na­men «Ve­nus». So ha­ben wir schon in der Be­nen­nung die­ser Sys­te­me des men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus - wenn wir jetzt auch gar nicht ein­ge­hen auf ei­ne Recht­fer­ti­gung die­ser Na­men - et­was an­ge­deu­tet wie ein in­ne­res Welt­sys­tem, was wir noch da­durch er­gänzt ha­ben, daß wir uns in die La­ge ver­setz­ten, auch den Zu­sam­men­hang der bei­den Or­gan­sys­te­me zu be­trach­ten, die zum Blut­sys­tem in Be­zie­hung ste­hen. Erst wenn wir die Zu­sam­men­hän­ge in die­sem Sin­ne be­trach­ten,
#SE128-079
tritt uns das in ei­ner Voll­stän­dig­keit ent­ge­gen, was wir die ei­gent­li­che men­sch­li­che in­ne­re Welt nen­nen kön­nen. Ich wer­de Ih­nen nun in den fol­gen­den Vor­trä­gen auch noch zu zei­gen ha­ben, daß tat­säch­lich der Ok­kul­tist Grün­de hat, das Ver­hält­nis der Son­ne zu Mer­kur und Ve­nus in ei­ner ähn­li­chen Wei­se sich vor­zu­s­tel­len, wie im men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus das Ver­hält­nis zwi­schen Herz, Lun­gen und Nie­ren ge­dacht wer­den muß.
Wir se­hen dar­aus, daß in dem Werk­zeug un­se­res Ich, in un­se­rem Blut­sys­tem, das sei­nen Rhyth­mus im Her­zen zum Aus­druck bringt, et­was ge­ge­ben ist, was ge­wis­ser­ma­ßen in sei­ner gan­zen Ge­stal­tung, in sei­ner in­ne­ren Na­tur und We­sen­heit durch das in­ne­re Welt­sys­tem des Men­schen be­stimmt wird, und daß es in ein sol­ches [ma­kro­kos­­mi­sches] Ge­samt­sys­tem ein­ge­bet­tet sein muß, da­mit es so le­ben kann, wie es eben lebt. In die­sem men­sch­li­chen Blut­sys­tem - das ha­be ich schon öf­ter er­wähnt - ha­ben wir zu se­hen das phy­si­sche Werk­zeug un­se­res Ich. Wir wis­sen ja, daß un­ser Ich, so wie wir es ha­ben, nur da­durch mög­lich ist, daß die­ses Ich auf­ge­baut ist auf Grund­la­ge ei­nes phy­si­schen Lei­bes, ei­nes Äther­lei­bes und ei­nes As­tral­lei­bes. Ein frei in der Welt her­um­f­lie­gen­des men­sch­li­ches Ich ist inn­er­halb der Welt, die un­se­re Welt ist, nicht denk­bar. Ein men­sch­li­ches Ich setzt vor­aus als Grund­la­ge ei­nen As­tral­leib, ei­nen Äther­leib und ei­nen phy­si­schen Leib. Wie nun die­ses Ich in geis­ti­ger Be­zie­hung die drei ge­nann­ten We­sens­g­lie­der des Men­schen vor­aus­setzt, so setzt sein phy­si­sches Or­gan, das Blut­sys­tem, auch phy­sisch sol­che Ab­bil­der des as­tra­li­­schen und des äthe­ri­schen Lei­bes vor­aus. Das Blut­sys­tem kann sich al­so nur auf der Grund­la­ge von et­was an­de­rem ent­wi­ckeln. Wäh­rend die Pflan­ze sich ein­fach ent­wi­ckelt auf der Grund­la­ge der sie um­ge­­ben­den un­or­ga­ni­schen Na­tur, in­dem sie gleich­sam aus der­sel­ben her­aus­wächst, müs­sen wir sa­gen, daß für den men­sch­li­chen Blu­t­or­ga­­nis­mus als Grund­la­ge nicht oh­ne wei­te­res bloß die äu­ße­re Na­tur als Un­ter­la­ge nö­t­ig ist, son­dern es muß die­se äu­ße­re Na­tur erst noch ei­ne Um­ge­stal­tung er­fah­ren. Wie der phy­si­sche Leib des Men­schen erst ei­nen Äther­leib und ei­nen As­tral­leib ha­ben muß, so muß das, was an Nah­rungs­stof­fen ein­strömt, erst um­ge­stal­tet wer­den. da­mit es dem men­sch­li­chen Ich als Werk­zeug die­nen kann.
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Wenn wir nun auch sa­gen kön­nen, daß die­ses phy­si­sche Werk­zeug des men­sch­li­chen Ich, das Blut, durch die Lun­ge von au­ßen be­stimmt wird, so ist die Lun­ge sel­ber doch ein Or­gan der phy­si­schen Lei­bes-Or­ga­ni­sa­ti­on, das heißt, es ist nicht die­ses Or­gan, son­dern die durch das­sel­be ein­ge­at­me­te Luft, wel­che es mög­lich macht, mit ei­nem äu­ße­­ren Rhyth­mus auf das Blut ein­zu­wir­ken. Wir müs­sen un­ter­schei­den zwi­schen dem, was von au­ßen an den Men­schen her­an­kommt in Form der Luft, die ein­ge­at­met wird und die es dem Men­schen mög­­lich macht, mit ei­nem äu­ße­ren Rhyth­mus un­mit­tel­bar sein Blut­sy­s­tem zu durch­drin­gen, und dem, was nicht un­mit­tel­bar an das le­ben­­di­ge Werk­zeug des Ich im Or­ga­nis­mus, an das Blut, her­an­tritt, son­dern was her­an­tritt - in der Art, wie es schon cha­rak­te­ri­siert wor­den ist - auf dem Um­we­ge durch die See­le, was der Mensch al­so da­durch auf­nimmt, daß er die Ein­drü­cke der Au­ßen­welt durch die Sin­ne emp­fängt und die­se Sin­ne dann ih­re Ein­drü­cke auch ver­mit­teln bis zur Blut­ta­fel hin. Des­halb wer­den wir sa­gen kön­nen: Der Mensch tritt nicht bloß mit der Au­ßen­welt un­mit­tel­bar stof­f­lich in Be­rüh­rung durch die At­mungs­luft, in­dem die­se Be­rüh­rung he­r­ein­wirkt bis auf sein Blut, son­dern er tritt durch die Sin­ne­s­or­ga­ne mit der Au­ßen­welt auch so in Be­rüh­rung, daß die­se Be­rüh­rung ei­ne nicht­stof­f­li­che ist, wie sie in dem Pro­zeß der Wahr­neh­mung statt­fin­det, den die See­le ent­fal­tet, wenn sie zur Um­welt in Be­zie­hung tritt. Da ha­ben wir et­was, was sich als ein höhe­rer Pro­zeß hin­zu­fügt zum At­mung­s­pro­zeß, wir ha­ben et­was wie ei­nen ver­geis­tig­ten At­mung­s­pro­zeß. Wäh­­rend wir durch den At­mung­s­pro­zeß die Au­ßen­welt stof­f­lich auf­neh­­men, neh­men wir im Wahr­neh­mung­s­pro­zeß - und ich mei­ne jetzt mit «Wahr­neh­mung» al­les, was der Mensch an äu­ße­ren Im­pres­sio­nen ver­ar­bei­tet - et­was durch ei­nen ver­geis­tig­ten At­mung­s­pro­zeß in un­se­ren Or­ga­nis­mus auf. Und es ent­steht jetzt die Fra­ge: Wie wir­ken die­se bei­den Pro­zes­se zu­sam­men? Denn im men­sch­li­chen Or­ga­nis­­mus muß al­les au­f­ein­an­der ein­wir­ken.
Le­gen wir uns ein­mal die­se Fra­ge ge­nau­er vor - denn es wird We­sent­li­ches da­von ab­hän­gen, daß wir sie uns ge­nau vor­le­gen -, um uns die heu­te zu­nächst hy­po­the­tisch zu ge­ben­de Ant­wort vor un­se­re See­le füh­ren zu kön­nen. Wir müs­sen uns dar­über klar wer­den, wie
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ein Zu­sam­men­wir­ken, ein Wech­sel­wir­ken statt­fin­den kann zwi­schen al­le dem, was durch das Blut wirkt und was es ge­wor­den ist da­durch, daß al­le die­se in­ne­ren Or­gan­pro­zes­se statt­ge­fun­den ha­ben, und dem, was das Blut wird, in­dem wir äu­ße­re Wahr­neh­mung­s­pro­zes­se vol­l­­zie­hen. Wir müs­sen se­hen, daß da ei­ne Wech­sel­wir­kung statt­fin­den kann. Das Blut ist, trotz­dem es so ein­ge­hend und so viel­sei­tig fil­triert ist, trotz­dem so vie­les da­für ge­sorgt hat, daß es ein so wun­der­bar or­ga­ni­sier­ter Stoff ist, der Werk­zeug un­se­res Ich sein kann, das Blut ist trotz­dem ei­ne phy­si­sche Sub­stanz und ge­hört als sol­che zum phy­si­schen Lei­be. Da­her kön­nen wir sa­gen: Zu­nächst er­scheint uns ein wei­ter, wei­ter Ab­stand zwi­schen dem, was im men­sch­li­chen Blu­te an phy­si­schen Pro­zes­sen wirkt, und dem, was wir als un­se­re Wahr-neh­mung­s­pro­zes­se ken­nen, die die See­le voll­zieht. Das ist ei­ne nicht ab­zu­leug­nen­de Rea­li­tät; denn der Mensch müß­te ja auf son­der­ba­re Wei­se nicht zu den­ken ver­ste­hen, der ab­leug­nen woll­te, daß Wahr­­neh­mun­gen, Be­grif­fe, Ide­en, Ge­füh­le, Wil­len­s­im­pul­se eben­so et­was Rea­les sind wie Blu­t­sub­stanz, Ner­ven­sub­stanz, Le­ber­sub­stanz, Gal­­len­sub­stanz und so wei­ter. Wie die­se Din­ge zu­sam­men­hän­gen, dar­­­über kön­nen sich die Wel­t­an­schau­un­gen st­rei­ten; sie kön­nen sich dar­über st­rei­ten, ob die Ge­dan­ken bloß ir­gend­wel­che Wir­kun­gen, sa­gen wir, der Ner­ven­sub­stanz oder der­g­lei­chen sei­en. Da kann vi­el­leicht ein St­rei­ten der Wel­t­an­schau­un­gen be­gin­nen. Aber kei­nen St­reit kann es dar­über ge­ben, weil es ei­ne selbst­ver­ständ­li­che Sa­che ist, daß un­ser See­len­in­nen­le­ben, un­ser Ge­dan­ken­le­ben, un­ser Ge­fühls­le­ben, al­les was sich auf­baut auf Grund der äu­ße­ren Wahr­­neh­mun­gen und Ein­drü­cke, ei­ne Rea­li­tät für sich dar­s­tellt. Wohl­ge­­merkt, ich sa­ge nicht: ei­ne ab­ge­son­der­te Rea­li­tät -, son­dern: ei­ne Rea­li­tät für sich, denn nichts ist in der Welt ab­ge­son­dert. Mit «Rea­li­tät für sich» soll nur an­ge­deu­tet wer­den, was real be­o­b­ach­tet wer­den kann, und da­zu ge­hö­ren Ge­dan­ken, Ge­füh­le und so wei­ter eben­so wie Ma­gen, Le­ber, Gal­le und Milz.
Aber ein an­de­res kann uns auf­fal­len, wenn wir die­se zwei Rea­li­tä­­ten ne­ben­ein­an­der­s­tel­len: Auf der ei­nen Sei­te al­les, was ein selbst noch so stark fil­trier­tes Ma­te­ri­el­les, Phy­si­sches ist wie das Blut, und auf der an­de­ren Sei­te das, was ja mit ei­nem Phy­si­schen gar nichts zu
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tun zu ha­ben scheint zu­nächst, näm­lich die In­hal­te der See­le, die Ge­füh­le, Ge­dan­ken und so wei­ter. In der Tat bie­tet der An­blick die­ser zwei­er­lei Ar­ten von Rea­li­tä­ten für den Men­schen sol­che Schwie­rig­kei­ten, daß sich an die­sen An­blick an­ge­g­lie­dert ha­ben die al­ler­man­nig­fal­tigs­ten Ant­wor­ten aus den ver­schie­dens­ten Wel­t­an­­schau­un­gen her­aus. Da gibt es Wel­t­an­schau­un­gen, wel­che ei­ne un­mit­tel­ba­re Ein­wir­kung des See­li­schen, des Ge­dank­li­chen, des Ge­fühls­mä­ß­i­gen auf die phy­si­sche Sub­stanz an­neh­men, wie wenn der Ge­dan­ke un­mit­tel­bar auf die phy­si­sche Sub­stanz wir­ken könn­te. De­nen ste­hen an­de­re ge­gen­über, die ma­te­ria­lis­ti­schen, die an­neh­men, daß Ge­dan­ken, Ge­füh­le und so wei­ter ein­fach pro­du­ziert wer­den aus den Vor­gän­gen des Phy­sisch-Sub­stan­ti­el­len her­aus. Der St­reit die­ser bei­den Wel­t­an­schau­un­gen hat ja in der äu­ße­ren Welt - nicht für den Ok­kul­tis­ten, für den die­ser St­reit ein St­reit mit lee­ren Wor­ten ist -durch lan­ge Zei­ten hin­durch ei­ne gro­ße Rol­le ge­spielt. Und als man end­lich gar nicht mehr zu­recht­ge­kom­men ist, da ist in der neue­ren Zeit noch et­was an­de­res auf­ge­t­re­ten, was den son­der­ba­ren Na­men «psy­cho­phy­si­scher Paral­le­lis­mus» führt. Weil man sich gar nicht mehr zu hel­fen wuß­te, wel­cher nun von den bei­den Ge­dan­ken der rich­ti­ge ist - ent­we­der wirkt der Geist auf die leib­li­chen Pro­zes­se, oder es wir­ken die leib­li­chen Pro­zes­se auf den Geist -, so sag­te man eben ein­fach, das sei­en zwei Vor­gän­ge, die paral­lel ablau­fen. Man sag­te sich: Wäh­rend der Mensch denkt, fühlt und so wei­ter, lau­fen paral­lel in sei­nen phy­si­schen Or­gan­sys­te­men ganz be­stimm­te Vor­gän­ge ab. - Die Wahr­neh­mung «Ich se­he Rot» wür­de al­so ent­sp­re­chen ir­gend­ei­nem ma­te­ri­el­len Vor­gang inn­er­halb des Ner­ven­sys­tems. Was wir emp­fin­den bei ei­nem ro­ten Ein­druck, was wir füh­len an Freu­de oder Sch­merz bei ihm, ent­spricht ei­nem ma­te­ri­el­len Vor­gang. Aber wei­ter geht man nicht, als zu sa­gen, daß er eben «ent­spricht». Die­se The­o­rie hebt in der Tat die gan­zen Schwie­rig­kei­ten auf, in­dem sie die­se ein­fach weg­ex­p­li­ziert. Nun, al­le St­rei­te­rei­en, die sich auf die­sem Bo­den ents­pon­nen ha­ben und auch die Hil­f­lo­sig­keit des psy­cho­phy­­si­schen Paral­le­lis­mus er­ge­ben sich dar­aus, daß man die­se Fra­gen ent­schei­den will auf ei­nem Bo­den, auf dem sie gar nicht aus­ge­tra­gen wer­den kön­nen. Wir ha­ben es mit nicht­ma­te­ri­el­len Vor­gän­gen zu
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tun, wenn wir die Tä­tig­kei­ten un­se­res in­ne­ren See­len­le­bens ins Au­ge fas­sen, und wir ha­ben es mit ma­te­ri­el­len Vor­gän­gen zu tun, wenn wir, selbst über et­was so fein or­ga­ni­sier­tes wie es das Blut ist, un­se­re Be­trach­tun­gen an­s­tel­len. Wenn man die­se zwei Din­ge ein­fach ge­gen­­über­s­tellt - phy­si­sche Be­tä­ti­gung und see­li­sche Be­tä­ti­gung - und jetzt durch Nach­den­ken her­aus­be­kom­men will, wie die­se bei­den au­f­ein­an­der wir­ken, so er­gibt die­ses Nach­den­ken eben gar nichts. Durch Nach­den­ken kann man al­le will­kür­li­chen Lö­sun­gen oder Nicht­lö­­sun­gen fin­den. Erst da­durch wird über die­se Fra­gen et­was ent­schie­­den wer­den kön­nen, daß wir uns wir­k­lich ei­ne höhe­re Er­kennt­nis an­eig­nen, die we­der ste­hen­b­leibt bei dem phy­si­schen An­schau­en der Au­ßen­welt noch bei dem an die blo­ße phy­si­sche Au­ßen­welt ge­bun­­de­nen Den­ken. Wir müs­sen ei­ne Form der Er­kennt­nis fin­den, die sich er­hebt zu dem, was über das Phy­si­sche hin­aus in die über­phy­si­­sche Welt führt. Wir müs­sen auf der ei­nen Sei­te von dem Ma­te­ri­el­len hin­auf­s­tei­gen zu dem Über­ma­te­ri­el­len, zu dem Über­phy­si­schen, wir müs­sen aber auf der an­de­ren Sei­te auch von dem See­len­le­ben, das sich in der phy­si­schen Welt ab­spielt, hin­auf­s­tei­gen zu dem, was un­se­rem See­len­le­ben zu­grun­de­liegt in der über­phy­si­schen Welt, denn mit un­se­rem See­len­le­ben, mit al­len un­se­ren Ge­füh­len und so wei­ter le­ben wir ja auch in der phy­si­schen Welt. Wir müs­sen al­so von zwei Sei­ten her auf­s­tei­gen zu ei­ner über­phy­si­schen Welt.
Um von der ma­te­ri­el­len Sei­te her in die über­phy­si­sche Welt auf­zu­­­s­tei­gen, da­zu sind je­ne See­len­übun­gen not­wen­dig, wel­che es dem Men­schen mög­lich ma­chen, hin­ter das äu­ße­re Sinn­li­che zu schau­en, hin­ter den Sch­lei­er, von dem ich ge­spro­chen ha­be, in wel­chen un­se­re Sin­ne­s­ein­drü­cke hin­ein­ver­wo­ben sind. Sol­che Sin­ne­s­ein­drü­cke ha­ben wir ja auch dann vor uns, wenn wir den äu­ße­ren men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus be­trach­ten, auch bei dem am feins­ten Or­ga­ni­sier­ten des men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus, dem Blu­te, ha­ben wir es mit ei­nem Phy­­sisch-Sinn­li­chen zu tun. Es sind See­len­übun­gen not­wen­dig, um den Men­schen in die über­sinn­li­che Welt hin­ein­zu­füh­ren. Zu­nächst muß er ei­ne Stu­fe tie­fer­s­tei­gen als dort, wo er war, als er die See­len­ein­drü­cke in sich auf­neh­men konn­te, un­ter den Plan des Phy­si­schen. In den Un­ter­grün­den der phy­sisch-sinn­li­chen Welt, da tritt ihm als das
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Über­sinn­li­che der men­sch­li­chen Or­ga­ni­sa­ti­on der Äther­leib ent­ge­­gen. Die­ser Äther­leib - wir wer­den ihn noch ge­nau­er be­sp­re­chen ge­ra­de vom ok­kult-phy­sio­lo­gi­schen Stand­punk­te aus - ist ei­ne über­­sinn­li­che Or­ga­ni­sa­ti­on, die wir uns zu­nächst ein­fach den­ken als die über­sinn­li­che Grund­sub­stanz, aus der sich der sinn­li­che Or­ga­nis­mus des Men­schen her­aus­g­lie­dert und von dem er ein Ab­bild, ein Ab­druck ist. Von die­sem Äther­lei­be ist selbst­ver­ständ­lich auch das Blut ein Ab­druck. Wir ha­ben al­so jetzt hier, in­dem wir um ei­ne Stu­fe hin­ter den phy­sisch-sinn­li­chen Or­ga­nis­mus ge­t­re­ten sind, ein über-sinn­li­ches Glied in dem men­sch­li­chen Äther­lei­be ge­fun­den. Und es fragt sich nun: Kön­nen wir an die­ses Über­sinn­li­che, an die­sen Äther-leib, nun auch her­an­kom­men von der an­de­ren Sei­te her, von der Sei­te des See­li­schen her, von un­se­ren Emp­fin­dun­gen, Ge­dan­ken, Ge­füh­len her, die wir uns auf­bau­en aus Ein­drü­cken der Au­ßen­welt?
Da stellt sich nun al­ler­dings her­aus: So un­mit­tel­bar, wie wir un­ser See­len­le­ben ha­ben, kom­men wir nicht gleich an den Äther­or­ga­nis­­mus heran. Aber - und da­mit las­sen Sie mich die heu­ti­ge Be­trach­tung aus­k­lin­gen - wenn wir in un­se­rer See­le ar­bei­ten, so ge­schieht das ja so, daß wir zu­nächst die äu­ße­ren Ein­drü­cke be­kom­men, auf die Sin­ne wirkt die äu­ße­re Welt, dann ver­ar­bei­ten wir in un­se­rer See­le die äu­ße­ren Ein­drü­cke; aber wir tun noch mehr, wir spei­chern gleich­sam die­se emp­fan­ge­nen Ein­drü­cke in uns sel­ber auf. Den­ken Sie nur ein­mal nach über die ein­fa­che Er­schei­nung des Ge­dächt­nis­ses, der Er­in­ne­rung. Wenn Sie sich an et­was er­in­nern, woran Sie vor Jah­ren auf Grund­la­ge äu­ße­rer Wahr­neh­mun­gen Ein­drü­cke ge­won­nen ha­ben, sich Vor­stel­lun­gen ge­bil­det ha­ben, die Sie heu­te aus den Un­ter­grün­den Ih­rer See­le her­auf­ho­len, und es kommt Ih­nen die Er­in­ne­rung, sa­gen wir an et­was ganz ein­fa­ches, ei­nen Baum oder ei­nen Ge­ruch, da müs­sen Sie sa­gen, Sie ha­ben in Ih­rer See­le et­was auf­ge­spei­chert, was Ih­nen hat blei­ben kön­nen von dem äu­ße­ren Ein­druck. Nun zeigt uns aber ei­ne wie­der­um nur durch Übun­gen der See­le zu ge­win­nen­de Be­trach­tung des See­len­le­bens sel­ber, daß in dem Au­gen­blick, wo wir un­ser See­len­le­ben so­weit ha­ben, daß wir auf­ge­­­spei­cher­te Ein­drü­cke als Er­in­ne­rungs­vor­stel­lun­gen zu­rück­ru­fen kön­­nen, wir mit un­se­ren see­li­schen Er­leb­nis­sen nicht nur in un­se­rem Ich
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wir­ken. Zu­nächst tun wir das ja, in­dem wir mit un­se­rem Ich der Au­ßen­welt ge­gen­über­t­re­ten, Ein­drü­cke aus ihr auf­neh­men und sie ver­ar­bei­ten im As­tral­lei­be. Wür­den wir aber nur das tun, so wür­den wir al­les gleich wie­der ver­ges­sen. Wenn wir Schlüs­se zie­hen, ar­bei­ten wir im As­tral­leib. Wenn wir aber die Ein­drü­cke in uns so fest ma­chen, daß wir sie nach ei­ni­ger Zeit - ja, oder auch nur nach Mi­nu­ten - wie­der her­auf­ho­len kön­nen, dann prä­gen wir die Ein­drü­cke, die wir durch un­ser Ich ge­won­nen und durch un­se­ren As­tral­­leib ver­ar­bei­tet ha­ben, in un­se­ren Äther­leib ein; so daß wir al­so in den Ge­dächt­nis­vor­stel­lun­gen vom Ich aus hin­ein­ge­p­reßt ha­ben in den Ather­leib das­je­ni­ge, was wir als see­li­sche Be­tä­ti­gung in der Be­rüh­rung mit der Au­ßen­welt ge­won­nen ha­ben. Wenn wir nun die Fähig­keit ha­ben, von un­se­rer See­le her in den Äther­leib hin­ein­zu­­­pres­sen un­se­re Er­in­ne­rungs­vor­stel­lun­gen, und wenn wir den Äther-leib auf der an­de­ren Sei­te an­er­ken­nen als den nächs­ten über­sinn­li­chen Aus­druck un­se­res Or­ga­nis­mus, so fragt es sich nun: Wie ge­schieht die­ses Hin­ein­pres­sen? Wie geht das vor sich, daß der Mensch tat­säch­­lich das, was vom As­tral­lei­be ver­ar­bei­tet ist, jetzt wir­k­lich in den Äther­leib hin­ein­bringt? Wie kann er es in den Äther­leib über­lei­ten?
Die­se Über­lei­tung ge­schieht auf ei­ne sehr merk­wür­di­ge Wei­se. Wenn wir zu­nächst ganz sche­ma­tisch den Ver­lauf des Blu­tes durch den gan­zen men­sch­li­chen Kör­per be­trach­ten und die­ses Blut als den äu­ße­ren phy­si­schen Aus­druck des men­sch­li­chen Ich fas­sen, so se­hen wir - wenn wir das jetzt so be­trach­ten, als ob wir im Äther­lei­be drin­nen stün­den -, wie das Ich ar­bei­tet in Kor­res­pon­denz mit der Au­ßen­welt, wie es Im­pres­sio­nen emp­fängt und die­se zu Vor­stel­lun­­gen ver­dich­tet, und wir se­hen, wie da­bei in der Tat un­ser Blut nicht nur tä­tig ist, son­dern wie un­ser Blut im gan­zen Ver­lauf, na­ment­lich nach oben zu - nach un­ten we­ni­ger-, übe­rall den Äther­leib er­regt, so daß wir übe­rall im Äther­lei­be Strö­mun­gen sich ent­wi­ckeln se­hen, die ei­nen ganz be­stimm­ten Ver­lauf neh­men. Sie er­schei­nen so, als ob sie sich an das Blut an­sch­lie­ßen wür­den, vom Her­zen nach dem Kop­fe ge­hen und sich im Kop­fe sam­meln wür­den. Sie sam­meln sich un­ge­­fähr so - wenn ich jetzt ei­nen äu­ße­ren Ver­g­leich ge­brau­chen darf -, wie et­wa Strö­me von Elek­tri­zi­tät ei­ner Spit­ze zu­ge­hen, der ei­ne
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an­de­re Spit­ze ent­ge­gen­ge­s­tellt ist, und so zum Aus­g­leich von po­si­ti­ver und ne­ga­ti­ver Elek­tri­zi­tät hin­st­re­ben.
Wenn wir die­sen Vor­gang ok­kult be­trach­ten mit ent­sp­re­chend ge­üb­ter See­le, so se­hen wir, wie in ei­nem Punk­te sich je­ne Äther-kräf­te un­ter ei­ner ge­wal­ti­gen Span­nung zu­sam­men­drän­gen, wel­che her­vor­ge­ru­fen sind durch die Ein­drü­cke, die jetzt ge­wis­se Vor­s­tel­­lun­gen wer­den wol­len, Ge­dächt­nis­vor­stel­lun­gen, die sich in den Äther­leib ein­prä­gen wol­len. Man sieht es den Äther­kräf­ten an, daß sie Ge­dächt­nis­kräf­te wer­den wol­len. Ich will die letz­ten Aus­läu­fer die­ser Äther­strö­mun­gen nach dem Ge­hirn her­auf und das Si­ch­zu­sam­men­drän­gen so zeich­nen, wie es sich et­wa wir­k­lich dar­s­tel­len
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wür­de. Wir se­hen da ei­ne mäch­ti­ge Span­nung, die sich an ei­ner Stel­le sam­melt und gleich­sam sagt: Ich will in den Äther­leib hin­ein! - Wir se­hen nun, wie die­ser Äther­strö­mung des Kop­fes an­de­re Strö­mun­gen ent­ge­gen­kom­men, die aus­ge­hen na­ment­lich von den Lymph­ge­fä­ß­en und die sich so sam­meln, daß sie sich der ers­ten Strö­mung ent­ge­gen­­s­tel­len. So ha­ben wir im Ge­hirn, wenn sich ei­ne Ge­dächt­nis­vor­s­tel­­lung bil­den will, ein­an­der ge­gen­über­ste­hen zwei Äther­strö­mun­gen, die sich mit größt­mög­li­cher Kraft kon­zen­trie­ren, et­wa so wie po­si­ti­ve und ne­ga­ti­ve Elek­tri­zi­tät sich an ih­ren Po­len mit größ­ter Span­nung kon­zen­trie­ren und nach Aus­g­leich st­re­ben. Ein Aus­g­leich zwi­schen den bei­den Äther­strö­mun­gen ge­schieht in der Tat, und wenn er voll­zo­gen ist, dann ist ei­ne Vor­stel­lung Ge­dächt­nis­vor­stel­lung ge­wor­den und hat sich dem Äther­lei­be ein­ver­leibt.
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Sol­che über­sinn­li­chen Rea­li­tä­ten, sol­che über­sinn­li­chen Strö­mun­­gen im men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus drü­cken sich da­durch aus, daß sie sich auch ein phy­sisch-sinn­li­ches Or­gan schaf­fen, wel­ches wir wie ei­ne Ver­sinn­li­chung sol­cher Strö­mun­gen an­zu­se­hen ha­ben. So ha­ben wir ein Or­gan, wel­ches sich im mitt­le­ren Ge­hirn be­fin­det, das der phy­sisch-sinn­li­che Aus­druck ist für das, was als Ge­dächt­nis­vor­s­tel­­lung sich bil­den will. Dem stellt sich ge­gen­über ein an­de­res Or­gan im Ge­hirn, das der Aus­druck ist für die­je­ni­gen Strö­mun­gen im Äther­­leib, die von den un­te­ren Or­ga­nen kom­men. Die­se bei­den Or­ga­ne im men­sch­li­chen Ge­hirn sind der phy­sisch-sinn­li­che Aus­druck für die­se bei­den Strö­mun­gen im men­sch­li­chen Äther­lei­be, sie sind et­was wie letz­te An­zei­chen da­für, daß sol­che Strö­mun­gen im Äther­lei­be stat­t­­fin­den. Es ver­dich­ten sich gleich­sam die­se Strö­mun­gen so stark, daß sie die men­sch­li­che Lei­bes­sub­stanz er­g­rei­fen und zu die­sen Or­ga­nen ver­dich­ten, so daß wir in der Tat den Ein­druck ha­ben, wie wenn von dem ei­nen Or­gan hel­le Licht­strö­mun­gen aus­strah­len, die zu dem an­de­ren Or­gan über­f­lie­ßen. Das phy­si­sche Or­gan, das die Ge­däch­t­­nis­vor­stel­lung bil­den will, ist die Zir­beldrü­se, der auf­neh­men­de Teil ist der Ge­hir­n­an­hang, Hy­po­phy­sis.
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Hier ha­ben Sie an ei­ner ganz be­stimm­ten Stel­le des phy­si­schen Or­ga­nis­mus den äu­ße­ren phy­si­schen Aus­druck für das Zu­sam­men­wir­ken des See­li­schen mit dem Leib­li­chen!
Es soll das zu­nächst nur wie ei­ne prin­zi­pi­el­le Dar­stel­lung sein, wo­mit wir un­se­re heu­ti­ge Be­trach­tung aus­k­lin­gen las­sen wol­len, die wir mor­gen wei­ter aus­füh­ren wol­len und an die wir Ge­naue­res und Be­weis­ba­res an­knüp­fen wol­len. Es ist wich­tig, daß wir den Ge­dan­ken ge­nau fest­hal­ten, daß wir im Über­sinn­li­chen for­schen kön­nen, und uns dann fra­gen kön­nen, ob der zu er­war­ten­de phy­si­sche Aus­­­druck für das Über­sinn­li­che auch vor­han­den ist. Wir sa­hen hier, daß das der Fall ist. Da es sich aber hier um die Ein­gangsp­for­te vom Sinn­li­chen zum Über­sinn­li­chen han­delt, so wer­den Sie es be­g­rei­fen, daß die­se Or­ga­ne für die phy­si­sche Wis­sen­schaft höchst zwei­fel­haf­te Or­ga­ne sind, und daß Sie über die­se Or­ga­ne von der äu­ße­ren Wis­sen­­schaft nur au­ßer­or­dent­lich un­zu­rei­chen­de und un­ge­nü­gen­de Aus­­kunft er­hal­ten kön­nen.
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Es wird heu­te mei­ne Auf­ga­be sein, be­vor wir in un­se­ren Be­trach­tun­­gen wei­ter­sch­rei­ten, ei­ni­ge Be­grif­fe her­bei­zu­tra­gen, die wir in der wei­te­ren Fol­ge un­se­rer Dar­stel­lun­gen not­wen­dig brau­chen wer­den. Da wird es ins­be­son­de­re wich­tig sein, daß wir uns ver­stän­di­gen über die Be­deu­tung des­sen, was wir im geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen, an­thro­­po­so­phi­schen Sin­ne ein phy­si­sches Or­gan nen­nen oder viel­mehr den phy­si­schen Aus­druck ei­nes Or­gans. Denn Sie ha­ben ja schon ge­se­hen, daß wir zum Bei­spiel über die Milz so re­den kön­nen, daß die phy­si­sche Milz so­gar ma­te­ri­ell ent­fernt wer­den kann oder un­brauch­­bar wer­den kann, oh­ne daß das­je­ni­ge, was wir im an­thro­po­so­phi­­schen Sin­ne die «Milz» nen­nen, von sei­ner Tä­tig­keit aus­ge­schal­tet wird. Es bleibt den­noch, wenn wir ein sol­ches phy­si­sches Or­gan aus­ge­schal­tet, ent­fernt ha­ben, im Or­ga­nis­mus die Tä­tig­keit, die in­ne­re Reg­sam­keit, die durch das Or­gan aus­ge­übt wor­den war, im­mer noch üb­rig. Dar­aus se­hen wir - und ich bit­te Sie recht sehr, sich ei­nen sol­chen Be­griff für das fol­gen­de an­zu­eig­nen -, daß wir al­les, was phy­sisch an­schau­bar, was phy­sisch wahr­nehm­bar ist bei ei­nem sol­chen Or­gan, uns weg­den­ken kön­nen - na­tür­lich kann man das nicht von je­dem Or­gan sa­gen -, und es bleibt doch die be­stim­­mungs­ge­mä­ße Funk­ti­on des Or­gans; und das, was dann bleibt, was die Funk­ti­on wei­ter fort­führt, das müs­sen wir zu dem Über­sinn­li­chen des men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus rech­nen.
Nun sp­re­chen wir aber über­haupt, wenn wir im Sin­ne un­se­rer Geis­tes­wis­sen­schaft von sol­chen Or­ga­nen sp­re­chen wie Milz, Le­ber, Gal­le, Nie­ren, Lun­gen und so wei­ter, in­dem wir die­se Na­men aus­­­sp­re­chen, zu­nächst gar nicht von dem, was man phy­sisch se­hen kann, son­dern wir be­zeich­nen da­mit die in die­sen Or­ga­nen wir­ken­den Kraft­sys­te­me, die über­sinn­li­cher Na­tur sind. Da­her wer­den wir, und das ist in be­son­de­rem Gra­de bei der Milz der Fall, wenn wir geis­tes-wis­sen­schaft­lich da­von sp­re­chen, zu­nächst ein äu­ßer­lich phy­sisch nicht sicht­ba­res Kraft­sys­tem uns den­ken müs­sen. Den­ken wir al­so in
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dem, was ich hier zeich­ne, ein phy­sisch nicht sicht­ba­res Kraft­sys­tem, das nur an­schau­bar wer­den könn­te für ein über­sinn­li­ches Schau­en.
# Bild s.090
Ein sol­ches wä­re al­so zum Bei­spiel in der Ge­gend un­se­rer Milz nur als über­sinn­li­ches Kraft­sys­tem sicht­bar. Wenn wir nun ins Au­ge fas­sen, daß ja im wir­k­li­chen uns vor­lie­gen­den men­sch­li­chen Or­ga­nis­­mus die­ses über­sinn­li­che Kraft­sys­tem aus­ge­füllt ist mit sinn­li­cher Ma­te­rie, so müs­sen wir uns fra­gen: Wie ha­ben wir uns nun das Ver­hält­nis die­ses über­sinn­li­chen Kraft­sys­tems zu dem, was sinn­li­che Ma­te­rie ist, zu den­ken?
Ich glau­be, es wird Ih­nen nicht schwie­rig wer­den, zu den­ken, daß Kräf­te durch den Raum ge­hen kön­nen, wel­che zu­nächst nicht sin­n­­lich an­schau­bar sind. Man braucht sich nur an fol­gen­des zu er­in­nern:
Wer zum Bei­spiel nie­mals et­was von der Rea­li­tät der Luft in ei­ner von Was­ser ent­leer­ten Fla­sche ge­hört hat, der wird der Mei­nung sein, die Fla­sche sei ganz leer. Ein sol­cher phy­si­ka­lisch Un­kun­di­ger wird
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ei­ni­ger­ma­ßen er­sta­unt sein zu se­hen, daß, wenn wir ei­ne lee­re Was­­ser­fla­sche auf den Tisch stel­len, ei­nen gut an­sch­lie­ßen­den eng­hal­si­gen Trich­ter auf­set­zen und rasch Was­ser in den Trich­ter ein­gie­ßen, wir das Was­ser im Trich­ter be­hal­ten und es nicht in die Fla­sche hin­ein-flie­ßen kann, weil es durch den Ge­gen­druck der Luft ver­hin­dert wird, in die Fla­sche ein­zu­drin­gen. Ein sol­cher Mensch wird dann ge­wahr, daß doch ein für ihn Un­sicht­ba­res in der Fla­sche da­r­in­nen ist, wel­ches das Was­ser zu­rück­hält. Den­ken Sie sich die­sen Be­griff et­was er­wei­tert, so wird es auch nicht schwie­rig sein, sich vor­zu­s­tel­­len, daß der Raum von Kraft­sys­te­men durch­drun­gen sein kann, wel­che zu­nächst über­sinn­li­cher Na­tur sind, so daß wir sie nicht mit dem Mes­ser durch­schnei­den kön­nen und daß sie auch nicht an­ge­­grif­fen wer­den kön­nen, wenn ein phy­si­sches Or­gan, das ihr ma­te­ri­el­­ler Aus­druck ist, zum Bei­spiel die Milz, er­kran­ken soll­te. Wir ha­ben uns zu den­ken, daß ein über­sinn­li­ches Kraft­sys­tem zu dem, was wir als phy­sisch-sinn­li­ches Or­gan se­hen, in ei­nem sol­chen Ver­hält­nis steht, daß phy­si­sche Ma­te­rie sich in die­ses Kraft­sys­tem ein­la­gert, an­ge­zo­gen von den Kraft­punk­ten und Kraft­li­ni­en, und da­durch zu ei­nem phy­si­schen Or­gan wird. Wir kön­nen sa­gen: Der Grund, warum zum Bei­spiel an der Stel­le der Milz ein phy­sisch-sinn­li­ches Or­gan sicht­bar ist, ist al­so der, daß dort in ei­ner ganz be­stimm­ten Wei­se Kraft­sys­te­me den Raum aus­fül­len, wel­che die Ma­te­rie so heran­zie­hen, daß sie sich in ei­ner sol­chen Wei­se ein­la­gert, wie wir es an dem äu­ße­ren Or­gan der Milz se­hen, wenn wir es ana­to­misch be­trach­ten.
So kön­nen Sie sich die ver­schie­dens­ten Or­ga­ne im men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus den­ken. Sie sind zu­erst über­sinn­lich ver­an­lagt und dann aus­ge­füllt un­ter dem Ein­fluß der ver­schie­dens­ten über­sinn­li­chen Kraft­sys­te­me von phy­si­scher Ma­te­rie. Da­her müs­sen wir in die­sen Kraft­sys­te­men zu­nächst ei­nen über­sinn­li­chen Or­ga­nis­mus se­hen, der in sich dif­fe­ren­ziert ist, der in den ver­schie­dens­ten Wei­sen die phy­si­­sche Ma­te­rie sich ein­g­lie­dert und des­sen Kom­p­li­ziert­heit das phy­si­­sche, ihm ein­ge­g­lie­der­te Or­gan nur un­voll­stän­dig zu fol­gen ver­mag. Da­mit ha­ben wir nicht nur den Be­griff des Ver­hält­nis­ses der über­­sinn­li­chen Kraft­sys­te­me zu den ein­ge­la­ger­ten phy­sisch-ma­te­ri­el­len Or­ga­nen ge­won­nen, son­dern zu­g­leich auch ei­nen an­de­ren Be­griff,
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den der Er­näh­rung des Ge­sam­t­or­ga­nis­mus. Wo­rin be­steht denn die­se Er­näh­rung des Ge­sam­t­or­ga­nis­mus? Sie be­steht in nichts an­de­rem als da­rin, daß die auf­ge­nom­me­nen Nah­rungs­stof­fe so vor­be­rei­tet wer­­den, daß es mög­lich ist, sie hin­zu­lei­ten nach den ver­schie­de­nen Or­ga­nen, und die­se sich dann die Stof­fe ein­g­lie­dern. Wir wer­den in den fol­gen­den Vor­trä­gen noch se­hen, wie die­ser all­ge­mei­ne Be­griff der Er­näh­rung, der sich zeigt als ei­ne An­zie­hungs­kraft der ver­schie­­de­nen Or­gan­sys­te­me für die Nah­rungs­stof­fe, sich ver­hält zur Ent­s­te­hung des ein­zel­nen Men­schen, zur Kei­mes­ge­schich­te des ein­zel­nen Men­schen, die vor der Ge­burt liegt. Der um­fas­sends­te Be­griff der Er­näh­rung ist al­so der, daß durch über­sinn­li­che Kraft­sys­te­me, durch ei­nen über­sinn­li­chen Or­ga­nis­mus die ein­zel­nen Nah­rungs­stof­fe ein-ge­so­gen und in der ver­schie­dens­ten Wei­se dem phy­si­schen Or­ga­nis­­mus ein­ge­g­lie­dert wer­den.
Nun müs­sen wir uns klar sein, daß der Äther­leib des Men­schen, der das nächs­te über­sinn­li­che Glied in der men­sch­li­chen Or­ga­ni­sa­­ti­on ist nach dem phy­si­schen Lei­be, daß die­ser Äther­leib, wenn er auch das gröbs­te der über­sinn­li­chen Glie­der ist, wie ein über­sinn­li­ches Ur­bild dem ge­sam­ten Or­ga­nis­mus zu­grun­de­liegt, daß er in sich ge­g­lie­dert, dif­fe­ren­ziert ist und die man­nig­fal­tigs­ten Kraft­sys­te­me ent­hält, um sich die durch die Er­näh­rung auf­ge­nom­me­nen Stof­fe ein­zu­g­lie­dern. Wir ha­ben nun aber nach die­sem äthe­ri­schen Leib, den wir als das Ur­bild des men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus be­trach­ten kön­nen, als das nächst­höhe­re Glied der men­sch­li­chen We­sen­heit den so­ge­nann­ten As­tral­leib. Wie sich die­se bei­den zu­sam­men­sch­lie­ßen, wer­­den uns die nächs­ten Vor­trä­ge noch zei­gen. Der As­tral­leib ist das, was sich erst ein­g­lie­dern kann, wenn so­wohl der phy­si­sche Or­ga­nis­­mus als auch der äthe­ri­sche Or­ga­nis­mus ih­rer An­la­ge nach schon vor­be­rei­tet sind; er setzt die bei­den an­de­ren Or­ga­nis­men vor­aus. Fer­ner ha­ben wir das, was wir das men­sch­li­che Ich nen­nen, so daß die ge­sam­te men­sch­li­che We­sen­heit sich zu­sam­men­sch­ließt aus die­­sen vier Glie­dern. Wir kön­nen uns nun vor­s­tel­len, daß schon im Äther­leib selbst ge­wis­se Kraft­sys­te­me sind, die die Nah­rungs­stof­fe an sich zie­hen und sie dann im phy­si­schen Or­ga­nis­mus in ei­ner ganz be­stimm­ten Wei­se ge­stal­ten. Wir kön­nen uns aber auch vor­s­tel­len,
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daß ein sol­ches Kraft­sys­tem nicht nur durch den Äther­leib be­stimmt ist, son­dern auch durch den As­tral­leib und daß die­ser sei­ne Kräf­te da hin­ein­sen­det, so daß, wenn wir uns das phy­si­sche Or­gan weg­den­ken, wir zu­nächst das äthe­ri­sche Kraft­sys­tem ha­ben wür­den, dann das as­tra­li­sche Kraft­sys­tem, wel­ches das äthe­ri­sche Kraft­sys­tem in ei­ner ganz be­stimm­ten Wei­se durch­dringt, und wir kön­nen uns vor­s­tel­len, daß da auch noch Strah­lun­gen vom Ich hin­ein­drin­gen.
Es kann nun Or­ga­ne ge­ben, wel­che so in den Or­ga­nis­mus ein­ge­­g­lie­dert sind, daß ihr We­sent­lichs­tes dar­auf be­ruht, daß die äthe­ri­­schen Strö­mun­gen in ih­rer Ei­gen­art noch sehr we­nig be­stim­mend ge­wirkt ha­ben, so daß, wenn wir den Raum ok­kult un­ter­su­chen, in dem ein be­tref­fen­des Or­gan sich be­fin­det, wir fin­den wür­den, daß der äthe­ri­sche Teil die­ses Or­gans recht we­nig durch sich sel­ber dif­fe­ren­ziert ist, nur we­nig von die­sen Kraft­sys­te­men ent­hält, daß aber da­für die­ser Teil des Äther­lei­bes durch star­ke as­tra­li­sche Kräf­te be­ein­flußt wird. Dann wird, wenn die phy­si­sche Ma­te­rie sich ei­nem sol­chen Or­gan ein­g­lie­dert, der Äther­leib nur ei­ne ge­rin­ge An­zie­hungs­kraft auf die ein­zu­g­lie­dern­den Stof­fe aus­ü­ben, die haupt­säch­­lichs­te An­zie­hungs­kraft wird dann vom As­tral­leib auf das be­t­re­f­­fen­de Or­gan aus­ge­übt, und zwar so, als ob die be­tref­fen­den Stof­fe di­rekt von dem As­tral­lei­be her­ein­ge­holt wür­den in das be­tref­fen­de Or­gan. Dar­aus se­hen Sie, daß die Or­ga­ne des Men­schen von ganz ver­schie­de­ner Wer­tig­keit sind. Es gibt sol­che Or­ga­ne, von de­nen man sa­gen muß, daß sie haupt­säch­lich be­stimmt sind durch Kraft­sys­te­me des Äther­lei­bes, an­de­re, die mehr be­stimmt sind durch Strö­mun­gen oder Kräf­te des As­tral­lei­bes, wäh­rend noch an­de­re mehr be­stimmt sind durch Strö­mun­gen des Ich. Aus den Aus­füh­run­gen, die in den Vor­trä­gen ge­macht wor­den sind, kön­nen Sie sich schon sa­gen, daß ins­be­son­de­re das Or­gan­sys­tem, das un­ser Blut führt, im we­sent­li­chen von sol­chen Strah­lun­gen ab­hängt, die von un­se­rem Ich aus­ge­hen, daß al­so das men­sch­li­che Blut im we­sent­li­chen mit Strö­mun­gen und Strah­lun­gen des men­sch­li­chen Ich zu­sam­men­hängt. Die an­de­ren Or­gan­sys­te­me und ih­re In­hal­te sind in den ver­schie­dens­ten Ab­s­tu­­fun­gen von den über­sinn­li­chen Glie­dern der men­sch­li­chen Na­tur be­stimmt.
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Aber es kann auch der um­ge­kehr­te Fall ein­t­re­ten, wenn wir nam­­lich den phy­si­schen Leib an sich neh­men, der ja - jetzt ab­ge­se­hen von sei­nen höhe­ren Glie­dern - auch ein Kraft­sys­tem dar­s­tellt. Er stellt zu­nächst das dar, was man sich zu­sam­men­ge­setzt den­ken kann aus Stof­fen der äu­ße­ren Welt, die auch ih­re in­ne­ren Ge­set­ze ha­ben, die aber um­ge­wan­delt dem phy­si­schen Lei­be ein­ge­fügt sind. Der phy­si­­sche Leib ist al­so auch ein Kraft­sys­tem So daß Sie sich auch den Fall den­ken kön­nen, daß der phy­si­sche Or­ga­nis­mus wie­der zu­rück­wirkt auf das äthe­ri­sche oder bis auf das as­tra­li­sche Kraft­sys­tem oder so­gar bis ins Ich-Sys­tem hin­ein. Wir müs­sen uns den­ken, daß das äthe­ri­­sche Kraft­sys­tem nicht nur ein­ge­fan­gen wird von dem as­tra­li­schen oder vom Ich-Sys­tem, son­dern daß es auch Or­ga­ne gibt, bei de­nen die äthe­ri­schen Kräf­te von der Sei­te des phy­si­schen Kraft­sys­tems der­art ein­ge­spannt wer­den, daß das phy­si­sche Kraft­sys­tem über­wiegt. Sol­che Or­ga­ne, bei de­nen der phy­si­sche Leib das Über­wie­­gen­de ist, die al­so nur in ge­rin­ge­rem Ma­ße be­ein­flußt wer­den von den höhe­ren Glie­dern der men­sch­li­chen Or­ga­ni­sa­ti­on, das sind haup­t­­säch­lich die­je­ni­gen Or­ga­ne, wel­che im wei­tes­ten Sin­ne als Ab­son­de­rung­s­or­ga­ne zu be­zeich­nen sind, al­le drü­si­gen Or­ga­ne, al­le Ab­son­de­rung­s­or­ga­ne über­haupt. Al­le Ab­son­de­rung­s­or­ga­ne, al­le Or­ga­ne, wel­che di­rekt Stof­fe ab­son­dern, wer­den zu die­sen Stof­f­ab­son­de­run­gen -al­so zu ei­nem Vor­gang, der inn­er­halb der rein phy­si­schen Welt sei­ne we­sent­li­che Be­deu­tung hat - haupt­säch­lich durch die Kräf­te des phy­si­schen Or­ga­nis­mus ver­an­laßt. Wo im­mer im men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus sol­che Or­ga­ne sind, wenn sie vor­zugs­wei­se zum Ab­son­­dern des Stof­f­li­chen be­stimmt sind, müs­sen wir uns klar sein, daß sol­che Or­ga­ne, die haupt­säch­lich Werk­zeu­ge der phy­si­schen Kraft-sys­te­me sind, durch Er­kran­kung, durch Un­brauch­bar­wer­den oder durch ih­re Ent­fer­nung den Or­ga­nis­mus un­fehl­bar zum Ver­fall brin­­gen, so daß er dann nicht mehr in ent­sp­re­chen­der Wei­se sich ent­wi­k­keIn und zu­letzt nicht mehr le­ben kann. Sie se­hen an ei­nem sol­chen Or­gan, wie es die Milz ist, von der wir ges­tern ge­spro­chen ha­ben, daß de­ren Er­kran­ken, de­ren sons­ti­ges Un­brauch­bar­wer­den oder ope­r­a­­ti­ve Ent­fer­nung den phy­si­schen Kör­per in sei­nen Funk­tio­nen weit we­ni­ger stort, als dies bei an­de­ren Or­ga­nen der Fall ist, weil sie in
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be­son­ders star­ker Wei­se be­ein­flußt wird von den über­sinn­li­chen Tei­len der men­sch­li­chen Na­tur, vom Äther­lei­be, na­ment­lich aber vom As­tral­lei­be. An­ders ist es bei den Or­ga­nen, wo das phy­si­sche Kraft­sys­tem über­wiegt. Ei­ne Er­kran­kung der Schild­drü­se zum Bei­­spiel, die sich bei be­stimm­ten Er­kran­kun­gen manch­mal ver­grö­ß­ert zur so­ge­nann­ten Kropf­bil­dung, kann auf den gan­zen Or­ga­nis­mus sehr schäd­lich wir­ken. Sie darf aber nicht voll­stän­dig un­brauch­bar wer­den oder voll­stän­dig ent­fernt wer­den, und zwar des­halb nicht, weil sie ih­re Wir­kun­gen so zu äu­ßern hat, daß das, was als phy­si­scher Vor­gang durch sie be­wirkt wird, im Ge­samt­haus­halt des men­sch­­li­chen Or­ga­nis­mus ganz we­sent­lich ist.
Nun kann es sol­che Or­ga­ne ge­ben, die in ho­hem Ma­ße ab­hän­gen von den über­sinn­li­chen Kraft­sys­te­men der men­sch­li­chen Or­ga­ni­sa­­ti­on, die aber doch ein­ge­spannt sind in den phy­si­schen Or­ga­nis­mus und durch des­sen Kräf­te ver­an­laßt wer­den, Stof­f­li­ches ab­zu­son­dern. Ein sol­ches Or­gan ist zum Bei­spiel die Le­ber, eben­so sind es die Nie­ren. Das sind Or­ga­ne, die, ge­ra­de­so wie die Milz, ab­hän­gig sind von den über­sinn­li­chen Glie­dern der men­sch­li­chen Or­ga­ni­sa­ti­on, vom Äther­lei­be und As­tral­lei­be, die aber so­zu­sa­gen ein­ge­fan­gen sind von den Kräf­ten des phy­si­schen Or­ga­nis­mus, her­un­ter­ge­zo­gen sind in ih­ren Wir­kun­gen bis zu den Kräf­ten des Phy­si­schen. Da­her kommt es bei ih­nen in ei­nem viel höhe­ren Gra­de dar­auf an, daß sie als phy­si­sche Or­ga­ne in ge­sun­dem Zu­stan­de sind, als zum Bei­spiel bei der Milz, bei wel­cher die Sa­che so liegt, daß das Phy­si­sche sehr we­nig in Be­tracht kommt und weit über­wo­gen wird von dem, was von den über­sinn­li­chen Glie­dern der men­sch­li­chen Or­ga­ni­sa­ti­on her­kommt. Wir kön­nen von der Milz sa­gen, daß sie ein sehr geis­ti­ges Or­gan ist, denn der phy­si­sche Teil die­ses Or­gans macht den ge­rings­ten Teil sei­ner Be­deu­tung aus. Aus die­sem Grun­de wur­de die Milz zu al­len Zei­ten in der ok­kul­ten Li­te­ra­tur, die ent­sprun­gen ist aus Krei­sen, wo man wir­k­lich et­was über die­se Sa­chen ge­wußt hat, im­mer als ein be­son­ders geis­ti­ges Or­gan an­ge­se­hen und ge­schil­dert.
So al­so ha­ben wir jetzt ge­wis­ser­ma­ßen den Be­griff des Ge­sam­tor­­ga­nis­mus ge­won­nen, des­sen ein­zel­nes Or­gan an­ge­se­hen wer­den kann als ein über­sinn­li­ches Kraft­sys­tem, in das gleich­sam die stof­f­li­che
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Ma­te­rie durch den ge­sam­ten Er­näh­rung­s­pro­zeß hin­ein­ge­la­gert wird. Ein an­de­rer Be­griff, den wir uns an­eig­nen müs­sen, ist der: Was be­deu­tet über­haupt für den Men­schen die Auf­nah­me - sei es ei­nes Stof­fes oder sei es die Auf­nah­me ei­nes Geis­ti­gen, die durch un­se­re See­l­en­tä­tig­keit be­wirkt wird, zum Bei­spiel bei der Wahr­neh­mung? Und was be­deu­tet die Ab­son­de­rung, die Ab­ga­be ei­nes Stof­fes?
Ge­hen wir da zu­nächst aus von dem Ab­son­de­rung­s­pro­zeß im wei­tes­ten Um­fan­ge. Wir wis­sen ja, daß von den auf­ge­nom­me­nen Nah­rungs­mit­teln schon ein gro­ßer Teil des Stof­f­li­chen vom Ver­dau­ungs­ka­nal ab­ge­son­dert wird. Wir wis­sen fer­ner, daß durch die Lun­­gen aus dem men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus die Koh­len­säu­re aus­ge­schie­­den wird. Dann ha­ben wir ei­nen Ab­son­de­rung­s­pro­zeß durch die Nie­ren, ein wei­te­rer Ab­son­de­rung­s­pro­zeß ge­schieht durch die Haut. In die­sem letz­te­ren, der zu­nächst in der Schweiß­b­il­dung ver­läuft, aber auch in al­lem, was im um­fäng­li­chen Sin­ne als Ab­son­de­rung­s­pro­zeß durch die Haut zu gel­ten hat, ha­ben wir je­ne Ab­son­de­rung zu se­hen - und ich bit­te, dar­auf zu ach­ten -, die beim Men­schen an dem äu­ßers­ten Um­fan­ge, an der äu­ßers­ten Pe­ri­phe­rie sei­nes Lei­bes er­­folgt. Nun fra­gen wir uns zu­nächst ein­mal: Was be­deu­tet denn über­haupt ein Ab­son­de­rung­s­pro­zeß für den Men­schen?
Wir wer­den uns die Be­deu­tung ei­nes Ab­son­de­rung­s­pro­zes­ses nur klar­ma­chen kön­nen auf fol­gen­de Wei­se. Sie wer­den se­hen, daß wir oh­ne die Be­grif­fe, die wir heu­te ent­wi­ckelt ha­ben, über­haupt nicht wei­ter­kom­men kön­nen in der Be­trach­tung des men­sch­li­chen Or­ga­­nis­mus. Ich möch­te Ih­nen, um un­se­re Ge­dan­ken all­mäh­lich hin­über-zu­füh­ren zu der we­sent­li­chen Na­tur ei­nes Ab­son­de­rung­s­pro­zes­ses, zu­nächst ei­nen an­de­ren Be­griff vor­füh­ren, der al­ler­dings nur ei­ne ent­fern­te Ähn­lich­keit mit dem Ab­son­de­rung­s­pro­zes­se hat, der uns aber da­zu hin­über­füh­ren kann, näm­lich den Be­griff des Ge­wahr­wer­­dens un­se­res Selbst. Be­den­ken Sie ein­mal, wie Sie im Grun­de ge­nom­­men doch sa­gen kön­nen, daß es ei­ne Art Ge­wahr­wer­den Ih­res Sel­b­s­tes ist, wenn Sie in ei­nem Rau­me ge­hen und sich un­vor­sich­ti­ger­wei­se an ei­nem har­ten Ge­gen­stan­de sto­ßen. Die­ses An­sto­ßen ist im Grun­de ge­nom­men ein Ge­wahr­wer­den des ei­ge­nen Selbs­tes. Es ist ein Ge­wahr­wer­den des ei­ge­nen Selbs­tes auf die Art, daß Ih­nen das
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Er­eig­nis, das sich durch den Stoß voll­zo­gen hat, zu ei­nem in­ne­ren Er­eig­nis ge­wor­den ist. Denn was ist für Sie der Zu­sam­men­stoß mit ei­nem frem­den Ge­gen­stan­de? Er ist die Ur­sa­che ei­nes We­he­tuns, ei­nes Sch­mer­zes. Der Sch­merz­vor­gang spielt sich rein in Ih­rem In­ne­­ren ab. Al­so ein in­ne­rer Vor­gang wird da­durch her­vor­ge­ru­fen, daß Sie sich in Be­rüh­rung brin­gen mit ei­nem frem­den Ge­gen­stand, der Ih­nen als Hin­der­nis im Weg liegt. Das Ge­wahr­wer­den die­ses Hin­­der­nis­ses ist das, was den in­ne­ren Pro­zeß her­vor­ruft, der als Sch­merz beim Sich­sto­ßen auf­tritt. Im Grun­de ge­nom­men kön­nen Sie sich leicht vor­s­tel­len, daß Sie über­haupt nichts an­de­res zu wis­sen brau­chen, um das Ge­wahr­wer­den Ih­res ei­ge­nen Seibs­tes zu er­le­ben, als den in­ne­ren Sch­merz, der durch das An­sto­ßen an ei­nen äu­ße­ren Ge­gen­stand be­wirkt wird. Den­ken Sie sich, daß Sie im Fins­tern an ei­nen Ge­gen­stand sto­ßen, von dem Sie gar nicht wis­sen, was er ist, und neh­men Sie an, Sie sto­ßen sich so stark, daß Sie auch gar nicht dar­auf sch­lie­ßen kön­nen, wie der Ge­gen­stand be­schaf­fen sein könn­te, son­dern Sie spü­ren nur die Wir­kung des Sto­ßes als Sch­merz. Sie ha­ben den Stoß in sei­ner Wir­kung so emp­fun­den, daß Sie den Vor­­­gang in sich selbst er­leb­ten. Sie er­le­ben gar nichts an­de­res als ei­nen in­ne­ren Vor­gang, und das ist das We­sent­li­che. Wenn Sie al­ler­dings auch sa­gen: Ich ha­be mich an ei­nem äu­ße­ren Ge­gen­stand ge­sto­ßen -, so ist das mehr oder we­ni­ger ein un­be­wuß­ter Schluß von ei­nem in­ne­ren Er­leb­nis auf ein äu­ße­res Hin­der­nis.
Dar­aus kön­nen Sie se­hen, daß der Mensch sei­nes In­ne­ren ge­wahr wird durch das Fin­den ei­nes Wi­der­stan­des. Die­sen Be­griff müs­sen wir ha­ben: das Ge­wahr­wer­den des Selbs­tes, das Er­le­ben des In­ne­ren, das Aus­ge­füllt­sein mit rea­len Er­leb­nis­sen im In­ne­ren durch das Fin­­den ei­nes Wi­der­stan­des. Dies ist ein Be­griff, den ich, ich möch­te sa­gen, in al­ler Grob­heit ent­wi­ckelt ha­be, um von ihm den Über­gang ma­chen zu kön­nen zu ei­nem an­de­ren Be­grif­fe, dem der Ab­son­de­run­­gen im men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus. Den­ken wir uns ein­mal, der men­sch­li­che Or­ga­nis­mus neh­me in sich sel­ber in ir­gend­ein Or­gan-sys­tem, mei­net­we­gen in den Ma­gen, ei­ne ge­wis­se Stof­f­lich­keit auf und das Or­gan­sys­tem sei so ein­ge­rich­tet, daß es durch sei­ne Tä­tig­keit aus die­sem Stof­fe, der da auf­ge­nom­men ist, et­was aus­son­dert, et­was
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gleich­sam se­pa­riert, weg­nimmt von dem Ge­samt­stoff, so daß durch die­se Tä­tig­keit des Or­gans der Ge­samt­stoff zer­fällt in ei­nen fei­ne­ren, gleich­sam fil­trier­ten Teil und in ei­nen gröbe­ren Teil, der aus­ge­son­­dert wird. Es wird al­so ei­ne Dif­fe­ren­zie­rung des Stof­fes vor­ge­nom­­men in ei­nen sol­chen, der in ei­nen wei­ter brauch­ba­ren, für an­de­re Or­ga­ne auf­zu­neh­men­den Stoff um­ge­wan­delt wird und in ei­nen sol­chen, der erst ab­ge­son­dert und dann aus­ge­schie­den wird.
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Hier an die­ser Stel­le, wo die un­brauch­ba­ren Tei­le der Stof­f­lich­keit ab­ge­sto­ßen wer­den ge­gen­über den brauch­ba­ren Stof­fen, hier ha­ben Sie in mo­di­fi­zier­ter Fo­rin et­was wie ein Si­ch­an­sto­ßen an ei­nen äu­ße­ren Ge­gen­stand, wie ich es eben dar­ge­s­tellt ha­be. Es stößt der auf­ge­nom­me­ne Stoff­strom, in­dem er an ein Or­gan her­an­kommt, so­zu­sa­gen auf ei­nen Wi­der­stand; er kann nicht. so blei­ben, wie er ist, er muß sich än­dern. Es wird ihm gleich­sam durch das Or­gan ge­sagt:
So kannst du nicht blei­ben, wie du bist, du mußt dich än­dern. - Es wird al­so dem Stoff ein Wi­der­stand ent­ge­gen­ge­s­tellt, er muß als ein an­de­rer Stoff wei­ter­ver­braucht wer­den, und er muß ge­wis­se Tei­le ab­sto­ßen. In un­se­rem In­nern stellt sich das Or­gan dem Stof­flauf so ent­ge­gen, wie sich der äu­ße­re Ge­gen­stand uns ent­ge­gen­s­tellt, an dem wir uns sto­ßen. Sol­che Wi­der­stän­de fin­den sich inn­er­halb des Ge­sam­t­or­ga­nis­mus in den man­nig­fachs­ten Or­ga­nen. Und erst da­durch, daß über­haupt in un­se­rem Or­ga­nis­mus ab­ge­son­dert wird, erst da­durch, daß wir Ab­son­de­rung­s­or­ga­ne ha­ben, da­durch ist die Mög­lich­keit ge­ge­ben, daß un­ser Or­ga­nis­mus ei­ne in sich ab­ge­sch­los­­se­ne, sich selbst er­le­ben­de We­sen­heit ist. Denn Er­le­ben kann sich ei­ne We­sen­heit nur da­durch, daß sie auf Wi­der­stand stößt. So ha­ben
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wir in den Ab­son­de­rung­s­pro­zes­sen wich­ti­ge Pro­zes­se des men­sch­li­chen Le­bens, näm­lich die­je­ni­gen Pro­zes­se, wo­durch sich der le­ben­­di­ge Or­ga­nis­mus in sich sel­ber ab­sch­ließt. Der Mensch wä­re kein in sich ab­ge­sch­los­se­nes We­sen, wenn sol­che Ab­son­de­rung­s­pro­zes­se nicht vor­han­den wä­ren.
Den­ken Sie sich ein­mal, der auf­ge­nom­me­ne Nah­rungs­strom oder der Sau­er­stoff­strom wür­den durch den men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus wie durch ei­nen Schlauch glatt hin­durch­ge­hen und es gä­be kei­nen Wi­der­stand durch die Or­ga­ne. Die Fol­ge da­von wä­re, daß der men­sch­li­che Or­ga­nis­mus sich nicht in sich selbst er­le­ben könn­te, son­dern er wür­de sich nur er­le­ben als an­ge­hö­rig der ge­sam­ten gro­ßen Welt. Wir könn­ten uns ja al­ler­dings auch vor­s­tel­len, daß inn­er­halb des men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus die gröbs­te Art die­ses Wi­der­stand­bie­­tens ein­t­re­ten wür­de, daß der Stoff­strom sich an ei­ner fes­ten Wan­­dung sto­ßen und re­f­lek­tie­ren, zu­rück­keh­ren wür­de. Das wür­de aber das in­ne­re Er­le­ben des men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus nicht be­rüh­ren,
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denn ob der Nah­rungs­strom oder der Sau­er­stoff­strom durch den men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus wie durch ei­nen Schlauch hin­durch­gin­ge, auf der ei­nen Sei­te hin­ein, auf der an­de­ren wie­der hin­aus, oder ob er re­f­lek­tiert wür­de, das wür­de für das in­ne­re Er­le­ben nichts aus­ma­chen. Daß das so ist, kön­nen Sie schon dar­aus ent­neh­men, daß - wie wir schon ge­sagt ha­ben -, wenn wir es in un­se­rem Ner­ven­sys­tem da­zu brin­gen, daß ei­ne Vor­stel­lung in sich selbst zu­rück­kehrt, wir dann ge­ra­de­zu un­ser Ner­ven­sys­tem her­aus­he­ben aus dem Er­le­ben des in­ne­ren Or­ga­nis­mus. Es macht al­so kei­nen Un­ter­schied, ob völ­li­ge
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Re­fle­xi­on oder blo­ßes Hin­durch­g­lei­ten der von au­ßen hin­ein­ge­hen­den Strö­me durch den men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus vor­liegt. Was den men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus in sich selbst er­leb­bar macht, das sind die Ab­son­de­run­gen.
Wenn Sie das­je­ni­ge Or­gan be­trach­ten, wel­ches wir als das Mit­tel­­punkt­s­or­gan für den men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus an­se­hen müs­sen, das Blut­sys­tem, wenn Sie se­hen, wie auf der ei­nen Sei­te das Blut im­mer­­fort durch Auf­neh­men von Sau­er­stoff sich auf­frischt, und wenn Sie auf der an­de­ren Sei­te das Blut­sys­tem als das Werk­zeug des men­sch­li­chen Ich be­trach­ten, so kön­nen wir sa­gen: Wenn das Blut un­ve­r­än­­dert durch den men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus hin­durch­ge­hen wür­de, so könn­te es nicht das Or­gan des men­sch­li­chen Ich sein, das im emi­nen­­tes­ten Sin­ne das Or­gan ist, wel­ches den Men­schen sich in­ner­lich er­leb­bar macht. Nur da­durch, daß das Blut in sich sel­ber Ve­r­än­de­run­gen durch­macht und als ein an­de­res wie­der zu­rück­kehrt, daß al­so Ab­son­de­run­gen ge­sche­hen von ve­r­än­der­tem Blut, nur da­durch ist es mög­lich, daß der Mensch das Ich nicht nur hat, son­dern es auch er­le­ben kann mit Hil­fe sei­nes sinn­lich-phy­si­schen Werk­zeu­ges, des Blu­tes.
Dar­aus hat sich uns nun die­ser Be­griff der Ab­son­de­rung er­ge­ben. Und jetzt wer­den wir uns zu fra­gen ha­ben: Wie steht es nun mit je­ner Ab­son­de­rung, wel­che wir vor­hin be­zeich­net ha­ben als der äu­ßers­ten Pe­ri­phe­rie des men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus an­ge­hö­rig? - Es wird uns ja un­schwer sein, uns vor­zu­s­tel­len, wie der Ge­sam­t­or­ga­nis­mus des Men­schen wir­ken muß, da­mit die­se Ab­son­de­rung an der Pe­ri­phe­rie ge­sche­hen kann. Da­zu ist es not­wen­dig, daß den ge­sam­ten Strö­mun­­gen des men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus ent­ge­gen­ge­s­tellt wer­de ein Or­gan, wel­ches in Zu­sam­men­hang steht ge­ra­de mit die­sem um­fäng­lichs­ten Ab­son­de­rung­s­pro­zeß. Und die­ses Or­gan, das ja, wie Sie sich leicht den­ken kön­nen, die Haut ist, mit al­lem, was zu ihr ge­hört im um­fäng­lichs­ten Sin­ne, das ist zu­g­leich das­je­ni­ge, was schon für den un­mit­tel­ba­ren äu­ße­ren An­blick als das We­sent­li­che der men­sch­li­chen Ge­stalt, der men­sch­li­chen Form sich dar­bie­tet. Wenn wir uns al­so vor­s­tel­len, daß der men­sch­li­che Or­ga­nis­mus, der sich selbst er­le­ben kann an sei­nem äu­ße­ren Um­fan­ge, dies nur da­durch kann, daß er das
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Or­gan der Haut sei­nen ge­sam­ten Strö­mun­gen ent­ge­gen­s­tellt, so müs­­sen wir in der ei­gen­ar­ti­gen For­mung der Haut ei­nen der Aus­drü­cke se­hen für die in­ners­ten Kräf­te des men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus.
Wir wer­den uns nun zu fra­gen ha­ben: Wie ha­ben wir uns denn die­ses Hau­t­or­gan zu den­ken? Wie ha­ben wir uns die Haut mit al­lem, was da­zu­ge­hört, zu den­ken? Wir wer­den schon se­hen, was im ein­zel­­nen da­zu­ge­hört, wir wol­len es aber heu­te nur im gro­ßen und gan­zen cha­rak­te­ri­sie­ren. Da müs­sen wir uns zu­nächst dar­über klar sein, daß in dem, was zu un­se­rem be­wuß­ten Er­le­ben ge­hört, wo­von wir ei­ne Er­kennt­nis ha­ben kön­nen durch ir­gend­ei­ne Selbst­be­o­b­ach­tung, je­ne Ge­stal­tung nicht ein­be­grif­fen ist, wel­che in der For­mung un­se­rer Haut zum Aus­druck kommt. Selbst wenn wir in be­g­renz­tem Um­fan­ge mit­tä­tig sind an der Ge­stal­tung un­se­rer äu­ße­ren Kör­per-ober­fläche, so ist sie doch et­was, das sich der un­mit­tel­ba­ren Will­kür in voll­kom­mens­ter Wei­se ent­zieht. Nur in be­zug auf die Be­we­g­li­ch­keit un­se­rer Haut, in be­zug auf Mie­nen­spiel, Ges­ten und so wei­ter, ha­ben wir ja ei­nen Ein­fluß, der noch an das her­an­reicht, was wir be­wuß­te Tä­tig­keit nen­nen kön­nen; aber auf die Ge­stalt, auf die Form un­se­rer Kör­per­ober­fläche ha­ben wir kei­nen Ein­fluß mehr. Es muß frei­lich zu­ge­ge­ben wer­den, daß der Mensch zwi­schen Ge­burt und Tod ei­nen ge­wis­sen Ein­fluß auf sei­ne äu­ße­re Lei­bes­form in en­ge­ren Gren­zen hat. Da­von kann sich je­der über­zeu­gen, der ei­nen Men­schen ken­nen­ge­lernt hat in ei­nem be­stimm­ten Le­bensal­ter und ihn viel­­leicht nach zehn oder zwan­zig Jah­ren wie­der­sieht, ins­be­son­de­re wenn die­ser Mensch in die­sen Jah­ren durch­ge­gan­gen ist durch tie­fe­re in­ne­re Er­leb­nis­se, na­ment­lich durch Er­kennt­ni­s­er­leb­nis­se, die nicht Ge­gen­stand der äu­ße­ren Wis­sen­schaft sind, son­dern durch sol­che, die «Blut kos­ten», die zu­sam­men­hän­gen mit un­se­rem gan­zen Le­bens­schick­sal. Dann se­hen wir al­ler­dings inn­er­halb en­ger Gren­­zen, wie die Phy­siog­no­mie sich än­dert, wie al­so der Mensch in­ner-halb die­ser Gren­zen ei­nen Ein­fluß hat auf die Ge­stal­tung sei­nes Lei­bes. Aber er hat ihn nur in ge­rin­gem Ma­ße, und das wird je­der zu­ge­ben müs­sen; denn das Haupt­säch­lichs­te in der men­sch­li­chen Ge­stalt ist durch­aus nicht in un­se­re Will­kür ge­ge­ben und nicht durch un­ser Be­wußt­sein be­stimmt. Den­noch müs­sen wir sa­gen: Die gan­ze
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men­sch­li­che Ge­stalt ist an­gepaßt der men­sch­li­chen We­sen­heit; und wer auf die Din­ge ein­geht, wird sich nie­mals vor­s­tel­len kön­nen, daß das­je­ni­ge, was wir den gan­zen Um­fang der men­sch­li­chen Fähig­kei­ten nen­nen, sich ent­wi­ckeln könn­te in ei­nem We­sen von ei­ner an­de­ren Ge­stalt, als es die heu­ti­ge Men­schen­ge­stalt ist. Al­les, was an Fähig­kei­­ten im Men­schen ist, hängt zu­sam­men mit die­ser Men­schen­ge­stalt. Den­ken Sie sich nur ein­mal, daß et­wa das Stirn­bein in ei­ner ir­gend­wie an­de­ren La­ge wä­re zu dem Ge­sam­t­or­ga­nis­mus, als es ist, so wür­de die­se Ge­stal­tän­de­rung ganz an­de­re Fähig­kei­ten und Kräf­te im Men­­schen vor­aus­set­zen. Dar­über könn­ten ja Stu­di­en ge­macht wer­den, in­dem man sich klar­macht, wie an­de­re Fähig­kei­ten vor­han­den wä­ren bei Men­schen mit ver­schie­de­ner äu­ße­rer Ge­stal­tung des Kop­fes, des Schä­d­el­baus und so wei­ter. So müs­sen wir uns ei­nen Be­griff ver­schaf­­fen von dem An­gepaßt­sein der men­sch­li­chen Ge­stalt an die ge­sam­te in­ne­re men­sch­li­che We­sen­heit, ja, von ei­nem völ­li­gen Si­ch­ent­sp­re­chen der äu­ße­ren Ge­stalt und der in­ne­ren We­sen­heit des Men­schen. Was in den Kräf­ten die­ser An­pas­sung liegt, hat nichts zu tun mit dem, was in die ei­ge­ne, vom Be­wußt­sein um­spann­te Tä­tig­keit des Men­schen her­ein­ge­hört. Da aber die Ge­stalt des Men­schen zu­sam­­men­hängt mit sei­ner geis­ti­gen Be­tä­ti­gung und auch mit sei­nem see­li­­schen Le­ben, so kön­nen Sie es sich leicht vor­s­tel­len, daß in den Kräf­ten, wel­che die phy­si­sche Ge­stalt des Men­schen zu­stan­de brin­­gen, sol­che Kräf­te lie­gen, die gleich­sam von ei­ner an­de­ren Sei­te ent­ge­gen­kom­men den­je­ni­gen Kräf­ten, die der Mensch in sich selbst ent­wi­ckelt. Kräf­te der In­tel­li­genz, Ge­fühls­kräf­te, Ge­müts­kräf­te und so wei­ter, die kann der Mensch nur ent­wi­ckeln in der phy­si­schen Welt un­ter der Vor­aus­set­zung sei­ner be­son­de­ren Ge­stalt. Die­se Ge­stalt muß ihm ge­ge­ben sein. Er muß al­so die­se Ge­stalt für sei­ne Fähig­kei­ten zu­be­rei­tet er­hal­ten - wenn ich mich so aus­drü­cken darf -von Kräf­ten ent­sp­re­chend ähn­li­cher Art wie die, die von der an­de­ren Sei­te her die­se Ge­stalt erst auf­bau­en, da­mit sie dann zu dem ge­braucht wer­den kann, wo­zu sie ver­wen­det wer­den soll. Es ist un­schwer, sich die­sen Be­griff zu ver­schaf­fen, denn man braucht nur da­ran zu den­ken, daß ei­ne Ma­schi­ne, die wir zu ei­ner Tä­tig­keit ver­wen­den wol­len, für die­se Tä­tig­keit in­tel­li­gent und zweck­mä­ß­ig
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ein­ge­rich­tet sein muß. Da­mit ei­ne sol­che Ma­schi­ne zu­stan­de kom­me, ist es not­wen­dig, daß zu­erst ähn­li­che Ver­rich­tun­gen voll­führt wer­­den, wie sie dann von der Ma­schi­ne aus­ge­führt wer­den sol­len, und da­nach die Tei­le der Ma­schi­ne her­zu­s­tel­len und zu­sam­men­zu­g­lie­­dern, wel­che der Ma­schi­ne ih­re Form ge­ben. Wenn wir ei­ne fer­ti­ge Ma­schi­ne vor uns ha­ben, so ist sie für uns ganz me­cha­nisch er­klär­bar, wenn wir ih­re Wirk­sam­keit se­hen und ver­ste­hen. Als den­ken­de Be­o­b­ach­ter wer­den wir uns aber fra­gen: Wer ist es, der sie ge­baut hat? - Denn ih­re Zu­sam­men­set­zung weist auf ei­ne ziel­be­wuß­te gei­s­ti­ge Tä­tig­keit hin, wel­che die­se Ma­schi­ne zu ei­nem be­stimm­ten Zwe­cke her­ge­s­tellt hat. Die­se geis­ti­ge Tä­tig­keit braucht nicht mehr da zu sein, wenn wir die Ma­schi­ne me­cha­nisch er­klä­ren wol­len, aber sie steht hin­ter der Ma­schi­ne, sie hat sie erst zu­stan­de ge­bracht.
Eben­so kön­nen wir sa­gen: Al­les, was an Form­sys­te­men in der Ge­stal­tung un­se­res Or­ga­nis­mus liegt, das ist uns in ers­ter Li­nie ge­ge­ben, da­mit wir un­se­re Fähig­kei­ten und Kräf­te als Men­schen ent­wi­ckeln. Aber es muß hin­ter die­ser Ge­stal­tung des Men­schen ge­stal­tung­ge­ben­de, form­ge­ben­de Kräf­te ge­ben, die wir eben­so­we­nig in der fer­ti­gen Ge­stalt fin­den, wie wir in der Ma­schi­ne den Ma­schi­­nen­bau­er fin­den.
Mit die­ser Idee wird Ih­nen zu­g­leich et­was an­de­res völ­lig ein­leuch­­tend sein. Ein ma­te­ria­lis­ti­scher Den­ker könn­te sa­gen: Wo­zu braucht man in­tel­li­gen­te Kräf­te und be­wußt schaf­fen­de We­sen­hei­ten an­zu­­­neh­men hin­ter un­se­rer phy­si­schen Welt? Wir kön­nen ja die phy­si­­sche Welt aus sich selbst, aus ih­ren ei­ge­nen Ge­set­zen er­klä­ren. Ei­ne Uhr, ei­ne Ma­schi­ne kann aus ih­ren ei­ge­nen Ge­set­zen her­aus er­klärt wer­den. - Hier ste­hen wir an ei­nem Punk­te, wo hü­ben und dr­ü­b­en die sch­limms­ten Feh­ler ge­macht wer­den, so­wohl bei sol­chen, die auf dem Bo­den ei­ner spi­ri­tu­el­len Wel­t­an­schau­ung ste­hen, wie auch auf der Sei­te der Ma­te­ria­lis­ten. Wenn zum Bei­spiel von ei­ner geis­tes­wis­­sen­schaft­li­chen Wel­t­an­schau­ung be­s­trit­ten wür­de, daß der men­sch­li­che Or­ga­nis­mus, wie er sei­ner Form nach vor­liegt, nicht rein me­cha­­nisch oder me­cha­nis­tisch durch sei­ne ei­ge­nen Ge­set­ze er­klär­bar wä­re, so wür­de das selbst­ver­ständ­lich zu weit ge­hen und ganz un­be­rech­tigt sein. Der men­sch­li­che Or­ga­nis­mus ist ganz und gar aus sei­nen ei­ge­nen
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Ge­set­zen her­aus er­klär­bar, wie die Uhr auch. Aber dar­aus, daß die Uhr aus ih­ren ei­ge­nen Ge­set­zen er­klär­bar ist, folgt nicht, daß hin­ter der Uhr nicht der Er­fin­der der Uhr stand, der Uhr­ma­cher und sei­ne geis­ti­ge Tä­tig­keit. Die­ser Ein­wand, der von ma­te­ria­lis­ti­scher Sei­te aus ge­macht wer­den kann, er­le­digt sich da­durch. Aber der Geis­tes­for­scher muß auch zu­ge­ben, daß der men­sch­li­che Or­ga­nis­­mus, so wie er vor uns steht, aus sei­nen ei­ge­nen Ge­set­zen er­klärt wer­den kann. Aber wenn wir wir­k­lich geis­tes­wis­sen­schaft­lich den­ken, ha­ben wir hin­ter der Ge­samt­ge­stal­tung des men­sch­li­chen Or­­ga­nis­mus zu su­chen die ge­stal­ten­den We­sen­hei­ten, das­je­ni­ge al­so, was der ge­sam­ten Form der men­sch­li­chen We­sen­heit zu­grun­de­liegt. Wenn wir uns nun ei­nen Be­griff da­von bil­den wol­len, wie über­haupt die men­sch­li­che Form zu­stan­de kommt, so müs­sen wir uns den­ken, daß sie auf der ei­nen Sei­te da­durch be­wirkt wird, daß die form­ge­ben­­den Kräf­te sich ent­fal­ten und daß sie den Men­schen da­durch auf­­­bau­en, daß sie sich an den Gren­zen der men­sch­li­chen Form selbst ab­sch­lie­ßen. Wir ha­ben in der Haut­bil­dung das am reins­ten ge­ge­ben, was das rä­um­li­che Sich­ab­sch­lie­ßen der form­ge­ben­den Kräf­te im Men­schen be­deu­tet. Wenn wir das sche­ma­tisch zeich­nen, kön­nen wir uns den­ken, daß die form­ge­ben­den Kräf­te zur Pe­ri­phe­rie da­hin­f­lie­­ßen und sich da ab­sch­lie­ßen in der äu­ße­ren Form, die in der Li­nie A-B nur an­ge­deu­tet wer­den soll.
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Wir wer­den nun se­hen, wie wir die­sen Be­griff wie­der­um brau­chen, um al­les das er­ken­nen zu kön­nen, was inn­er­halb der Haut ge­schieht. Wei­ter aber wer­den wir uns dar­über klar wer­den müs­sen, daß wir
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nun nicht bloß in der men­sch­li­chen Haut sol­che Ab­schlüs­se vor uns ha­ben, son­dern daß wir auch inn­er­halb des men­sch­li­chen Or­ga­nis­­mus sel­ber sol­ches Ab­sch­lie­ßen der von au­ßen wir­ken­den Tä­tig­keit und We­sen­haf­tig­keit fin­den. Sie brau­chen sich nur zu über­le­gen, was bis­her ge­sagt wor­den ist, dann wer­den Sie dar­auf kom­men, daß wir auch im In­ne­ren des Men­schen sol­che sich ab­sch­lie­ßen­den Tä­tig­kei­­ten vor uns ha­ben, an de­nen wir eben­so un­be­tei­ligt sind wie an un­se­rer Ober­flächen­ge­stal­tung, und das sind ge­ra­de die­je­ni­gen Be­tä­­ti­gun­gen, die zu­stan­de kom­men in den Or­ga­nen Le­ber, Gal­le, Milz und so wei­ter. Da wird das auf­ge­hal­ten, was durch die Kräf­te, die in den Nah­rungs­mit­teln sit­zen, in den Or­ga­nis­mus ein­strömt, dem wird et­was ent­ge­gen­ge­scho­ben, wird ein Wi­der­stand ent­ge­gen­ge­setzt, das heißt, es wird in die­sen Or­ga­nen die äu­ße­re, die ei­ge­ne Reg­sam­keit der Stof­fe um­ge­än­dert. Wäh­rend al­so bei den form­ge­ben­den Kräf­ten
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die Sa­che so ist, daß wir uns die­se for­men­den Kräf­te wirk­sam zu den­ken ha­ben bis zur Haut hin und au­ßer­halb der Haut nichts mehr von form­ge­ben­den Kräf­ten ha­ben, müs­sen wir uns vor­s­tel­len, daß bei den­je­ni­gen Kräf­ten, die mit dem Nah­rungs- oder Luft­strom nach un­se­rem In­ne­ren ge­hen, nicht ein voll­stän­di­ges Ab­sch­lie­ßen des­sen vor­han­den ist, was als Strö­mun­gen von au­ßen ein­dringt, son­dern es tritt da ei­ne Um­ge­stal­tung ein. Die­se Or­ga­ne müs­sen wir uns so den­ken, daß sie nicht, wie es bei der Haut ist, sich ab­sch­lie­ßen, so daß au­ßer­halb nichts mehr ist, son­dern so, daß die Reg­sam­keit der Stof­fe
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um­ge­än­dert wird durch sie der­art, daß der Nah­rungs­strom, der von der Sei­te die­ser Or­ga­ne her auf­ge­nom­men ist (sie­he Zeich­nung, a), in ei­ner an­de­ren Wei­se wei­ter­ge­lei­tet wird (b), nach­dem ihm ein Wi­der­­stand ent­ge­gen­ge­setzt wor­den ist. Hier ha­ben wir es al­so mit ei­ner Um­än­de­rung zu tun, und das be­trifft vor al­lem die­je­ni­gen Or­ga­ne, wel­che wir als ein in­ne­res Welt­sys­tem des Men­schen be­zeich­net ha­ben. Die än­dern die äu­ße­re Reg­sam­keit der Stof­fe um. Es sind Kräf­te, die wir im Ge­gen­satz zu den Form­kräf­ten, die den ge­sam­ten Or­ga­nis­mus bil­den, Be­we­gungs­kräf­te nen­nen kön­nen. In un­se­rem in­ne­ren Welt­sys­tem wer­den die­se Kräf­te, wel­che die in­ne­re Reg­sam­keit der Nah­rungs­stof­fe um­ge­stal­ten, dann Be­we­gung, so daß wir hier von Be­we­gungs­kräf­ten in den Or­ga­nen sp­re­chen kön­nen.
Wir sind jetzt so weit vor­ge­schrit­ten in den Be­trach­tun­gen des men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus, daß wir sa­gen kön­nen: In den men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus wir­ken von au­ßen Kräf­te he­r­ein, de­ren Tä­tig­keit wir mit un­se­rem Be­wußt­sein nicht wahr­neh­men. Das al­les geht un­ter­halb un­se­res Be­wußt­s­eins­ho­ri­zon­tes vor sich, was wir da als Tä­tig­keit aus­füh­ren; nie­mand kann im nor­ma­len Be­wußt­sein die Tä­tig­keit sei­ner Le­ber, Gal­le, Milz und so wei­ter be­o­b­ach­ten. Nun ent­steht die Fra­ge: Wo­durch wer­den wir denn ver­hin­dert, et­was zu wis­sen von den Form- und Be­we­gungs­kräf­ten, die sich in un­se­ren in­ne­ren Or­ga­nen ab­spie­len, da doch un­ser See­len­le­ben dem Or­ga­nis­­mus ein­ge­g­lie­dert ist? Da ge­hen ja in un­se­rem In­nern ge­wal­ti­ge Tä­tig­kei­ten vor sich. Wo­her kommt es, daß wir da­von nichts wis­sen?
Nun, ge­nau eben­so wie un­ser Ge­hirn-Rü­cken­mark-Ner­ven­sys­tem da­zu be­stimmt ist, die äu­ße­ren Ein­drü­cke, die wir durch un­se­re Sin­ne er­hal­ten, bis zum Blu­te hin­zu­lei­ten, das heißt, die Im­pres­sio­nen von äu­ße­ren Vor­gän­gen in un­ser Blut, in das Werk­zeug des Ich, auf­zu­­­neh­men, eben­so wie al­so das Ge­hirn-Rü­cken­mark-Ner­ven­sys­tem da­zu be­stimmt ist, im nor­ma­len Be­wußt­sein dem Ich zu die­nen, ge­ra­de so ist das sym­pa­thi­sche Ner­ven­sys­tem, das sich mit sei­nen Kno­ten und Ver­zwei­gun­gen dem in­ne­ren Welt­sys­tem gleich­sam vor-la­gert, da­zu au­s­er­se­hen, die Vor­gän­ge, die sich im In­nern des Or­ga­­nis­mus ab­spie­len, nicht an das Blut, das Werk­zeug des Ich, heran-zu­las­sen, son­dern sie vom Blut zu­rück­zu­hal­ten.
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So se­hen Sie, daß das sym­pa­thi­sche Ner­ven­sys­tem ei­ne ent­ge­gen­­ge­setz­te Auf­ga­be hat wie das Ge­hirn-Rü­cken­mark-Ner­ven­sys­tem, und hier ha­ben wir ei­ne Er­klär­ung für den Un­ter­schied in Bau und Be­schaf­fen­heit die­ser bei­den Sys­te­me. Wäh­rend das Ge­hirn-Rü­cken-mark-Ner­ven­sys­tem sich an­st­ren­gen muß, um mög­lichst gut die äu­ße­ren Ein­drü­cke zum Blut über­zu­lei­ten, muß durch das ent­ge­gen­­ge­setzt wir­ken­de sym­pa­thi­sche Ner­ven­sys­tem vom Blut - als dem Werk­zeug des Ich - fort­wäh­rend zu­rück­ge­staut wer­den die Ei­gen-reg­sam­keit der auf­ge­nom­me­nen Stof­fe. Wenn wir den Ver­dau­ungs­­­pro­zeß be­trach­ten, so ha­ben wir zu­erst das Auf­neh­men der äu­ße­ren Nah­rungs­stof­fe, dann das Zu­rück­stau­en der Ei­gen­reg­sam­keit der Nah­rungs­stof­fe und dann die Um­wand­lung die­ser Reg­sam­kei­ten durch das in­ne­re Welt­sys­tem des Men­schen. Da­mit wir nicht fort-wäh­rend, wie wir so da­ste­hen in der Welt, al­les das wahr­neh­men, was in un­se­ren in­ne­ren Or­ga­nen be­wirkt wird, muß der gan­ze Strom der Vor­gän­ge durch das sym­pa­thi­sche Ner­ven­sys­tem zu­rück­ge­staut wer­­den vom Blut, ge­ra­de­so wie durch das Ge­hirn-Rü­cken­mark-Ner­ven­­sys­tem das zum Blu­te hin­ge­tra­gen wird, was von au­ßen auf­ge­nom­­men wird. Da ha­ben Sie die Auf­ga­be des sym­pa­thi­schen Ner­ven­­sys­tems, un­se­re in­ne­ren Vor­gän­ge in uns zu hal­ten, sie nicht bis zum Blut, dem Werk­zeug des Ich, hin­auf­drin­gen zu las­sen, um das Ein-tre­ten die­ser in­ne­ren Vor­gän­ge in das Ich­be­wußt­sein zu ver­hin­dern.
Ich ha­be schon ges­tern dar­auf hin­ge­wie­sen, daß das Au­ßen­le­ben und das In­nen­le­ben des Men­schen, wie es sich im Äther­lei­be aus­lebt,
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in ei­nem Ge­gen­satz zu­ein­an­der ste­hen und daß die­ser Ge­gen­satz von Au­ßen­le­ben und In­nen­le­ben in Span­nun­gen zum Aus­druck kommt, die, wie wir ge­se­hen ha­ben, am stärks­ten wer­den in den Or­ga­nen des Ge­hir­nes, die wir als Zir­beldrü­se und Ge­hir­n­an­hang be­zeich­nen. 
Wenn Sie nun die heu­ti­ge und die ges­t­ri­ge Aus­füh­rung zu­sam­men­­neh­men, so wer­den Sie sich leicht den­ken kön­nen, daß al­les, was von au­ßen he­r­ein­strömt, um in mög­lichst en­gen Kon­takt mit der Blut­zir­ku­la­ti­on zu tre­ten, dar­nach st­rebt, sich zu ve­r­ei­ni­gen mit sei­nem Ge­gen­sat­ze, mit dem, was von in­nen kommt und zu­rück­ge­hal­ten wird durch das sym­pa­thi­sche Ner­ven­sys­tem. In der Zir­beldrü­se ha­ben wir die Stel­le, wo das durch das Ge­hirn-Rü­cken­mark-Ner­ven­­sys­tem an das Blut von au­ßen Her­an­ge­brach­te sich ve­r­ei­ni­gen will mit dem, was von der an­de­ren Sei­te kommt, und der Hir­n­an­hang ist gleich­sam der letz­te Vor­pos­ten, um das nicht her­an­zu­las­sen an das Blut, was men­sch­li­ches In­nen­le­ben ist. Es ste­hen sich an die­ser Stel­le im Ge­hirn zwei wich­ti­ge Or­ga­ne ge­gen­über. Das ge­sam­te in­ne­re Er­le­ben bleibt un­ter un­se­rem Be­wußt­sein; es wür­de uns ja auch in ei­ner furcht­ba­ren Wei­se stö­ren, wenn wir be­wußt mit­ma­chen wür­­den un­se­re gan­zen Er­näh­rung­s­pro­zes­se; das wird zu­rück­ge­hal­ten durch das sym­pa­thi­sche Ner­ven­sys­tem. Nur wenn die­ses ge­gen­sei­­ti­ge Ver­hält­nis zwi­schen den bei­den Ner­ven­sys­te­men, wie es sich aus­drückt in dem Span­nungs­ver­hält­nis zwi­schen Zir­beldrü­se und Hir­n­an­hang, nicht in Ord­nung ist, stellt sich das her­aus, was wir nen­nen kön­nen ein Durch­schim­mern der ei­nen Sei­te in die an­de­re hin­ein, ein Ge­stört­wer­den der ei­nen Sei­te von der an­de­ren Sei­te her. Das tritt zum Bei­spiel schon dann ein, wenn ei­ne un­re­gel­mä­ß­i­ge Tä­tig­keit un­se­rer Ver­dau­ung­s­or­ga­ne uns in un­be­hag­li­chen Ge­füh­len zum Be­wußt­sein kommt. Da ha­ben wir ein - al­ler­dings noch sehr un­be­stimm­tes - He­r­ein­strah­len des sonst un­be­wuß­ten men­sch­li­chen In­nen­le­bens in das Be­wußt­sein, das sich aber auf die­sem We­ge be­deu­tend um­ge­wan­delt hat, al­so im Be­wußt­sein nicht so er­scheint, wie es sich ab­ge­spielt hat. Oder wir ha­ben in be­son­de­ren Af­fek­ten, Zorn, Wut, Sch­re­cken und der­g­lei­chen, die ih­ren Ur­sprung im Be­wußt­sein ha­ben, ein be­son­ders star­kes He­r­ein­strah­len von der Sei­te des in­ne­ren men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus; da ha­ben wir den Fall,
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daß Af­fek­te, be­son­de­re in­ne­re Er­re­gun­gen der See­le, die Ver­dau­ung, das At­mungs­sys­tem und da­durch auch die Blut­zir­ku­la­ti­on und al­les, was un­ter­halb des Be­wußt­seins liegt, in be­son­ders schä­d­i­gen­der Wei­se be­ein­flus­sen kön­nen. So kön­nen die­se zwei Sei­ten der men­sch­­li­chen Na­tur den­noch au­f­ein­an­der wir­ken.
So ste­hen wir als Men­schen in der Tat als ei­ne Zwei­heit in der Welt, und wir ha­ben heu­te die­se Zwei­heit ge­se­hen: Auf der ei­nen Sei­te be­wuß­tes Er­le­ben der Au­ßen­welt durch das Ge­hirn-Rü­cken-mark-Ner­ven­sys­tem, wel­ches die äu­ße­ren Ein­drü­cke bis zum Blut, dem Werk­zeu­ge des Ich, bringt; auf der an­de­ren Sei­te un­be­wuß­tes Er­le­ben der In­nen­welt, un­be­wußt, weil es durch das sym­pa­thi­sche Ner­ven­sys­tem vom Blu­te zu­rück­ge­hal­ten wird. Die­se bei­den Ge­gen­­sät­ze ste­hen sich auf der gan­zen Li­nie ge­gen­über. Aber wir fin­den ih­ren be­son­de­ren Aus­druck in der Span­nung zwi­schen die­sen bei­den Or­ga­nen, von de­nen wir ge­spro­chen ha­ben: der Zir­beldrü­se und dem Hir­n­an­hang.
Von die­sem Punk­te aus wol­len wir das nächs­te Mal un­se­re Be­trach­tun­gen fort­set­zen.
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Aus den letz­ten Vor­trä­gen konn­ten wir er­se­hen, daß der Mensch als phy­si­sche Or­ga­ni­sa­ti­on sich ge­wis­ser­ma­ßen durch sei­ne Haut nach au­ßen ab­g­renzt. Wenn wir den men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus ganz in dem Sin­ne auf­fas­sen, wie wir das nach den bis­he­ri­gen Er­ör­te­run­gen tun müs­sen, dann ist es not­wen­dig, daß wir uns sa­gen: Es ist der men­sch­li­che Or­ga­nis­mus mit sei­nen ver­schie­de­nen Kraft­sys­te­men sel­ber, der sich in der Haut nach au­ßen ei­nen be­stimm­ten Ab­schluß gibt. Mit an­de­ren Wor­ten: Uns muß klar sein, daß im men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus ein sol­ches Ge­samt­sys­tem von Kräf­ten ist, wel­che sich durch ihr Zu­sam­men­wir­ken so be­stim­men, daß sie sich ge­nau den For­m­um­riß ge­ben, der durch die Haut als äu­ße­re Be­g­ren­zung der Men­schen­ge­stalt zum Vor­schein kommt. So müs­sen wir ei­gent­lich sa­gen, daß für den Le­ben­s­pro­zeß des Men­schen die in­ter­es­san­te Tat­sa­che vor­liegt, daß uns in der äu­ße­ren Form­be­g­ren­zung ein gleich­sam bild­haf­ter Aus­druck ge­ge­ben ist für die ge­sam­te Wirk­sam­keit der Kraft­sys­te­me im Or­ga­nis­mus. Wenn nun in der Haut sel­ber ein sol­cher Aus­druck des Or­ga­nis­mus ge­ge­ben wer­den soll, so müs­­sen wir vor­aus­set­zen, daß inn­er­halb der Haut ei­gent­lich in ei­ner ge­wis­sen Wei­se der gan­ze Mensch ir­gend­wie zu fin­den sein muß. Denn, wenn der Mensch, so wie er ist, so ge­bil­det sein soll, daß die äu­ße­re Haut als Form­be­g­ren­zung das aus­drückt, was er ist, so muß in der Haut al­les das ge­fun­den wer­den kön­nen, was im Men­schen zur Ge­sam­t­or­ga­ni­sa­ti­on ge­hört. Und in der Tat, wenn wir auf das­je­ni­ge ein­ge­hen, was zur Ge­sam­t­or­ga­ni­sa­ti­on des Men­schen ge­hört, so kön­­nen wir fin­den, wie sehr ei­gent­lich das­je­ni­ge inn­er­halb der Haut vor­han­den ist, was in den Kraft­sys­te­men des Ge­sam­t­or­ga­nis­mus ver­an­lagt ist.
Da ha­ben wir zu­nächst ge­se­hen, daß der Ge­samt­mensch, wie er uns als Er­den­mensch ent­ge­gen­tritt, das Werk­zeug sei­nes Ich in sei­­nem Blut­sys­tem hat, so daß der Mensch da­durch Mensch ist, daß er in sich ein Ich birgt, und die­ses Ich sich bis zum phy­si­schen Sys­tem
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her­un­ter ei­nen Aus­druck, ein Werk­zeug schaf­fen kann im Blut. Ist nun un­se­re Kör­per­ober­fläche, un­se­re Form­be­g­ren­zung ein we­sent­li­ches Glied un­se­rer Ge­sam­t­or­ga­ni­sa­ti­on, so müs­sen wir sa­gen: Die­se Ge­sam­t­or­ga­ni­sa­ti­on muß durch das Blut bis in die Haut hin­ein wir­ken, da­mit in der Haut ein Aus­druck der gan­zen men­sch­li­chen We­sen­heit, in­so­fern sie phy­sisch ist, vor­han­den sein kann. Be­trach­ten wir die Haut, wie sie sich, aus meh­re­ren Schich­ten be­ste­hend, über die gan­ze Ober­fläche des Lei­bes spannt, so fin­den wir, daß in der Tat in die­se Haut fei­ne Blut­ge­fä­ße hin­ein­ge­hen. Durch die­se fei­nen Blu­t­­ge­fä­ße kann das Ich sei­ne Kräf­te sen­den und sich bis in die Haut hin­ein ei­nen Aus­druck der men­sch­li­chen We­sen­heit schaf­fen. Wir wis­sen fer­ner, daß für al­les, was wir als Be­wußt­sein zu be­zeich­nen ha­ben, das Ner­ven­sys­tem das phy­si­sche Werk­zeug ist. Wenn nun die Kör­per­ober­flächen­be­g­ren­zung ein Aus­druck der Ge­sam­t­or­ga­ni­sa­­ti­on des Men­schen ist, so müs­sen auch die Ner­ven bis in die Haut hin­ein sich er­st­re­cken, da­mit das men­sch­li­che Be­wußt­sein bis in die­ses Or­gan ge­hen kann. Wir se­hen da­her ne­ben den fei­nen Blu­t­­ge­fä­ß­en inn­er­halb der Haut­schich­ten die man­nig­fal­tigs­ten Ner­ven­en­dun­gen ver­lau­fen, die man ja ge­wöhn­lich - ob­wohl nicht mit vol­­lem Recht - die Tast­kör­per­chen nennt, weil man an­nimmt, daß der Mensch mit Hil­fe die­ser Tast­kör­per­chen die äu­ße­re Welt durch den Tast­sinn wahr­nimmt, so wie er durch Au­gen und Oh­ren Licht und Schall wahr­nimmt. Es ist das aber nicht ei­gent­lich der Fall. Ge­nau­er be­trach­tet ist die­ser Tast­sinn der Aus­druck ver­schie­de­ner Sin­ne­stä­­tig­kei­ten, zum Bei­spiel Wär­m­e­sinn und an­de­re. Wir wer­den noch se­hen, wie die Sa­che liegt. Wir fin­den al­so in der Haut das­je­ni­ge, was Aus­druck oder kör­per­li­ches Or­gan des men­sch­li­chen Ich ist: das Blut. Wir se­hen aber auch das­je­ni­ge, was Aus­druck des men­sch­li­chen Be­wußt­seins ist: das Ner­ven­sys­tem, das sei­ne Aus­läu­fer bis in die Haut hin­ei­ner­st­reckt.
Nun müs­sen wir uns um­se­hen nach dem Aus­druck des­sen, was wir über­haupt be­trach­ten kön­nen als das we­sent­li­che In­stru­ment des Le­ben­s­pro­zes­ses. Wir ha­ben schon im letz­ten Vor­tra­ge auf die­ses In­stru­ment des Le­ben­s­pro­zes­ses auf­merk­sam ge­macht bei der Be­sp­re­chung der Ab­son­de­rung. In der Ab­son­de­rung, bei der, wie wir
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ge­se­hen ha­ben, gleich­sam ei­ne Art von Hemm­nis auf­tritt, ha­ben wir in­so­fern den Aus­druck des Le­ben­s­pro­zes­ses zu se­hen, als ein le­ben­­di­ges We­sen, das in der Welt exis­tie­ren will, not­wen­dig hat, sich nach au­ßen ab­zu­sch­lie­ßen. Das kann nur da­durch ge­sche­hen, daß es in sich sel­ber ein Hemm­nis er­lebt. Die­ses Er­le­ben ei­nes Hemm­nis­ses in sich sel­ber wird ver­mit­telt durch Ab­son­de­rung­s­or­ga­ne, die man im wei­te­s­ten Um­fan­ge als Drü­sen be­zeich­nen kann. Drü­sen sind Ab­son­de­rung­s­or­ga­ne, und das Hemm­nis tritt da­durch ein, daß sie den an sie heran­drän­gen­den Nah­rungs­stof­fen so­zu­sa­gen in­ne­ren Wi­der­stand ent­ge­gen­set­zen. Wir müs­sen al­so vor­aus­set­zen, daß sol­che Ab­son­­de­rung­s­or­ga­ne, eben­so wie wir sie sonst im Or­ga­nis­mus ver­teilt ha­­ben, auch der Haut an­ge­hö­ren. Und sie ge­hö­ren der Haut an; denn wir fin­den auch in der Haut Ab­son­de­rung­s­or­ga­ne, Drü­sen der ver­­­schie­dens­ten Art, Schweißdrü­sen, Talg­drü­sen, wel­che die­ses Ab­son­­de­rungs­ge­schäft - al­so ei­nen Le­ben­s­pro­zeß - inn­er­halb der Haut be­t­rei­ben.
Und wenn wir end­lich nach dem fra­gen, was un­ter­halb des Le­ben­s­pro­zes­ses liegt, so wer­den wir da das­je­ni­ge fin­den, was wir nen­nen kön­nen den rei­nen Stoff­pro­zeß, das Über­lei­ten der Stof­fe von ei­nem Or­gan zum an­de­ren. Ich möch­te Sie jetzt an die­ser Stel­le bit­ten, ge­nau zu un­ter­schei­den zwi­schen ei­nem sol­chen Ab­son­de­rung­s­pro­zeß, der ein in­ne­res Hemm­nis schafft, der den Le­ben­s­pro­zes­sen an­ge­hört, und den­je­ni­gen Pro­zes­sen, die rein stof­f­li­che Um­la­­ge­run­gen be­wir­ken, al­so blo­ßes Trans­por­tie­ren der Stof­fe von ei­nem Or­te zum an­de­ren. Denn das ist nicht das­sel­be. Für ei­ne ma­te­ria­lis­ti­­sche An­schau­ung könn­te es so aus­se­hen, aber für ei­ne le­bens­vol­le Er­fas­sung der Wir­k­lich­keit ist es nicht so. Wir ha­ben es im men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus nicht bloß zu tun mit ei­ner blo­ßen Trans­por­tie­rung der Stof­fe. Al­ler­dings fin­det übe­rall ein Hin­lei­ten der Stof­fe, der Er­näh­rung­s­pro­duk­te, zu den ein­zel­nen Or­ga­nen statt. Aber in dem Au­gen­blick, wo die Nah­rungs­stof­fe auf­ge­nom­men wer­den, ha­ben wir es mit ei­nem Le­ben­s­pro­zes­se zu tun, mit Ab­son­de­rung­s­pro­zes­­sen, die zu­g­leich in­ne­re Hemm­nis­se schaf­fen. Es ist not­wen­dig, dies zu un­ter­schei­den von dem Pro­zeß der blo­ßen Stoff­um­la­ge­rung. Wir stei­gen von dem Le­ben­s­pro­zeß hin­un­ter zu den Pro­zes­sen des ei­gent­li­chen
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Phy­si­schen, wenn wir sa­gen, es sieht sich so an, wie wenn die auf­ge­nom­me­nen Nah­rungs­stof­fe in die ver­schie­dens­ten Tei­le des phy­si­schen Lei­bes trans­por­tiert wür­den. Es ist aber ei­ne le­ben­di­ge Tä­tig­keit, gleich­sam ein Sich­ge­wahr­wer­den des Or­ga­nis­mus in sei­­nem ei­ge­nen In­nern, in dem durch die Ab­son­de­rung­s­or­ga­ne in­ne­re Hemm­nis­se ge­schaf­fen wer­den.
Mit den Le­bens­vor­gän­gen fin­det zu­g­leich ein Trans­port der Stof­fe statt, und das ist in der Haut eben­so wie in den an­de­ren Tei­len des Or­ga­nis­mus. Durch die Haut wer­den die Ab­fäl­le der Nah­rungs­stof­fe aus­ge­schie­den, ab­ge­son­dert, nach au­ßen ge­tra­gen durch den Pro­zeß der Schweißab­son­de­rung, des Schwit­zens, so daß auch hier ein rein phy­si­sches Trans­por­tie­ren der Stof­fe vor­han­den ist.
Da­mit ha­ben wir im we­sent­li­chen cha­rak­te­ri­siert, daß in dem äu­ße­ren Or­gan der Haut sich fin­den so­wohl das Blut­sys­tem als Aus­druck des Ich als auch das Ner­ven­sys­tem als Aus­druck des Be­wußt­seins. Ich will jetzt nach und nach da­zu über­lei­ten, daß wir ein Recht ha­ben, al­le Be­wußt­s­ein­ser­schei­nun­gen zu­sam­men­zu­fas­sen mit dem Aus­druck «As­tral­leib», daß wir al­so das Ner­ven­sys­tem be­zeich­nen kön­nen als ei­nen Aus­druck des As­tral­lei­bes, das Drü­sen­­sys­tem als ei­nen Aus­druck des Äther- oder Le­bens­lei­bes und daß wir den ei­gent­li­chen Er­näh­rungs-Um­la­ge­rung­s­pro­zeß be­zeich­nen kön­nen als ei­nen Aus­druck des phy­si­schen Lei­bes. In­so­fern sind al­le ein­zel­nen Glie­de­run­gen der men­sch­li­chen Or­ga­ni­sa­ti­on in dem Haut­sys­tem, durch das sich der Mensch nach au­ßen ab­sch­ließt, ta­t­­säch­lich vor­han­den. Nun müs­sen wir al­ler­dings be­rück­sich­ti­gen, daß al­le Glie­de­run­gen der men­sch­li­chen Or­ga­ni­sa­ti­on, Blut­sys­tem, Ner­ven­sys­tem, Er­näh­rungs­sys­tem und so wei­ter, in ih­ren ge­gen­sei­ti­gen Be­zie­hun­gen ein Gan­zes aus­ma­chen und daß wir gleich­sam, in­dem wir die­se vier Sys­te­me der men­sch­li­chen Or­ga­ni­sa­ti­on be­trach­ten und sie am phy­si­schen Lei­be uns vor Au­gen füh­ren, den men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus von zwei Sei­ten vor uns ha­ben. Wir ha­ben ihn tat­säch­lich von zwei Sei­ten, und zwar zu­nächst so, daß wir sa­gen kön­nen: Der men­sch­li­che Or­ga­nis­mus hat inn­er­halb des Er­den­da­­seins nur ei­nen Sinn, wenn er als Ge­sam­t­or­ga­nis­mus das Werk­zeug un­se­res Ich ist. Das kann er aber nur sein, wenn das nächs­te Werk­zeug,
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des­sen sich das men­sch­li­che Ich be­die­nen kann, das Blu­t­­sys­tem, in ihm vor­han­den ist. Nun ist aber das Blut­sys­tem nur mög­lich, wenn ihm die an­de­ren Sys­te­me in ih­rer Bil­dung vor­an­ge­hen. Das Blut ist nicht nur im Sin­ne des Dich­ter­wor­tes «ein ganz be­son­de­rer Saft», son­dern es ist leicht ein­zu­se­hen, daß es so, wie es ist, über­haupt nicht exis­tie­ren kann, oh­ne daß es sich ein­la­gert dem gan­zen üb­ri­gen Or­ga­nis­mus des Men­schen; es ist nö­t­ig, daß es in sei­ner Exis­tenz vor­be­rei­tet ist durch den gan­zen üb­ri­gen men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus. Das Blut, so wie der Mensch es hat, kann nir­gends vor­kom­men als im men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus. Wir dür­fen durch­aus nicht das, was für das Blut des Men­schen ge­sagt wor­den ist, oh­ne wei­te­res auf ein an­de­res Le­be­we­sen der Er­de über­tra­gen. Ich wer­de vi­el­leicht spä­ter noch Ge­le­gen­heit ha­ben, über das Ver­hält­nis von men­sch­li­chem Blut zu tie­ri­schem Blut zu sp­re­chen. Das wird ei­ne sehr wich­ti­ge Be­trach­­tung sein, weil die äu­ße­re Wis­sen­schaft auf die­sen Un­ter­schied we­nig Rück­sicht nimmt. Heu­te wol­len wir nur hin­wei­sen auf das Blut als Aus­druck des men­sch­li­chen Ich. Ist ein­mal der gan­ze üb­ri­ge Or­ga­­nis­mus des Men­schen auf­ge­baut, so ist er erst fähig, Blut zu tra­gen, den Blut­k­reis­lauf in sich auf­zu­neh­men, erst dann kann er in sich das In­stru­ment ha­ben, wel­ches als Werk­zeug un­se­rem Ich di­ent. Da­zu muß aber der Ge­sam­t­or­ga­nis­mus des Men­schen erst auf­ge­baut sein.
Sie wis­sen, daß es auch an­de­re We­sen­hei­ten ne­ben dem Men­schen auf der Er­de gibt, die in ei­ner ge­wis­sen Ver­wandt­schaft mit dem Men­schen au­gen­schein­lich ste­hen, die aber nicht in der La­ge sind, ein men­sch­li­ches Ich zum Aus­druck zu brin­gen. Bei die­sen ist of­fen­bar das­je­ni­ge, was in den ent­sp­re­chen­den Sys­te­men der men­sch­li­chen An­la­ge ähn­lich sieht, doch an­ders auf­ge­baut als beim Men­schen. In al­len die­sen Sys­te­men, die dem Blut­sys­tem vor­aus­ge­hen, muß schon die Mög­lich­keit ver­an­lagt sein, das Blut auf­neh­men zu kön­nen. Das heißt, wir müs­sen erst ein sol­ches Ner­ven­sys­tem ha­ben, wel­ches ein Blut­sys­tem im Sin­ne des men­sch­li­chen Blut­sys­tems auf­neh­men kann; wir mus­sen ein sol­ches Drü­sen­sys­tem ha­ben und eben­so ein sol­ches Er­näh­rungs­sys­tem, die vor­ge­bil­det sein müs­sen für die Auf­nah­me ei­nes men­sch­li­chen Blut­sys­tems. Das be­deu­tet, es muß zum Bei­spiel schon auf der Sei­te des men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus, die wir be­zeich­net
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ha­ben als den ei­gent­li­chen Aus­druck des phy­si­schen Lei­bes des Men­­schen, beim Er­näh­rungs­sys­tem, das Ich ver­an­lagt sein. Es muß gleich­sam der Pro­zeß der Bil­dung des Er­näh­rungs­sys­tems durch den Or­ga­nis­mus so ge­lenkt und ge­lei­tet sein, daß zu­letzt das Blut sich in den rich­ti­gen Bah­nen be­we­gen kann. Was heißt das?
Das be­deu­tet, daß der Blut­k­reis­lauf in sei­ner Ge­stal­tung, in der gan­zen Art sei­ner Reg­sam­keit, be­dingt ist durch die Ich-We­sen­heit des Men­schen. Den­ken wir uns den Blut­k­reis­lauf in die­ser ova­len Li­nie völ­lig sche­ma­tisch an­ge­deu­tet (sie­he Zeich­nung), so müs­sen wir
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sa­gen, es muß ja der Blut­k­reis­lauf von dem üb­ri­gen Or­ga­nis­mus auf­ge­nom­men wer­den, das heißt, al­le Or­gan­sys­te­me müs­sen so an­ge­­ord­net sein, daß der Blut­k­reis­lauf sich ein­g­lie­dern kann. Wir könn­ten das gan­ze Ge­we­be un­se­rer Blut­ge­fä­ße - sei es am Kop­fe oder an ei­nem an­de­ren Teil un­se­res Or­ga­nis­mus - nicht so ha­ben, wie es ist, wenn nicht übe­rall da­hin, wo das Blut krei­sen soll, die ent­sp­re­chen­­den Din­ge ge­lei­tet wer­den, die da sein müs­sen. Das heißt, die Kraf­t­­sys­te­me müs­sen im men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus, vom Er­näh­rungs­­­sys­tem an­ge­fan­gen, so wir­ken, daß sie an die be­tref­fen­den Or­te das not­wen­di­ge Er­näh­rungs­ma­te­rial hin­tra­gen und es zu­g­leich so ge­stal­­ten, so vor­bil­den, daß an die­sen Or­ten das Blut ge­nau die Form sei­nes
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Ver­laufs ein­hal­ten kann, de­ren es be­darf, um ein Aus­druck des Ich wer­den zu kön­nen. Es muß da­her in al­le Im­pul­se un­se­res Er­näh­rungs­ap­pa­ra­tes, al­so des un­ters­ten Sys­tems un­se­res Or­ga­nis­mus, schon das­je­ni­ge hin­ein­ge­legt sein, was den Men­schen zu ei­nem Ich-We­sen macht. Die gan­ze Form, die der Mensch zu­letzt in sei­ner phy­si­schen Vol­l­en­dung zeigt, muß schon hin­ein­ge­g­lie­dert sein in die Or­gan­sys­te­me bis in das hin­ein, was die ver­schie­de­nen Er­näh­rungs­­­pro­zes­se des Men­schen sind. Da se­hen wir von dem Blu­te hin­un­ter in die den Blut­k­reis­lauf vor­be­rei­ten­den Or­gan­sys­te­me zu den Pro­zes­­sen, die weit­ab von un­se­rem Ich im Dun­kel un­se­res Or­ga­nis­mus sich ab­spie­len. Wäh­rend das Blut der Aus­druck un­se­rer Ich-Tä­tig­keit ist, al­so Aus­druck des Be­wuß­tes­ten ist, was wir ha­ben, sind wir nicht fähig, hin­un­ter­zu­se­hen in die un­be­kann­ten Tie­fen des phy­si­schen Lei­bes. Wir wis­sen nicht, wie die Stof­fe hin­ge­lei­tet, hin­ge­tra­gen wer­den zu den ein­zel­nen Or­ten un­se­res Or­ga­nis­mus, wo sie ver­wen­­det wer­den müs­sen, um ihn auf­zu­bau­en und zu for­men, da­mit er Werk­zeug un­se­res Ich sein kann. Das zeigt uns, daß schon von An­fang an bei der Er­näh­rung al­le Ge­set­ze im Or­ga­nis­mus des Men­­schen lie­gen, die zu­letzt zur Ge­stal­tung des Blut­k­reis­lau­fes füh­ren.
Das Blut als sol­ches stellt sich uns nun dar als das be­we­g­lichs­te, als das reg­sams­te al­ler un­se­rer Sys­te­me. Und wir wis­sen ja, wenn wir auch nur in ge­rin­gem Ma­ße ir­gend­wie ein­g­rei­fen in die Blut­bahn, so nimmt das Blut so­g­leich an­de­re We­ge. Wir brau­chen uns nur an ir­gend­ei­ner Stel­le zu ste­chen, so nimmt das Blut gleich ei­nen an­de­ren Weg als sonst. Das ist un­end­lich wich­tig zu be­rück­sich­ti­gen, denn dar­aus kön­nen wir er­se­hen, daß das Blut das be­stimm­bars­te Ele­ment im men­sch­li­chen Lei­be ist. Es hat sei­ne gu­te Un­ter­la­ge an den an­de­­ren Or­gan­sys­te­men, aber es ist zu­g­leich das al­ler be­stimm­bars­te, das die we­nigs­te in­ne­re Ste­tig­keit hat. Das Blut kann un­ge­heu­er be­stimmt wer­den durch die Er­leb­nis­se des be­wuß­ten Ich. Ich will da­bei nicht ein­ge­hen auf die phan­tas­ti­schen The­o­ri­en, die von sei­ten der äu­ße­ren Wis­sen­schaft über das Er­rö­ten oder Er­b­lei­chen bei Scham- oder Angst­ge­füh­len auf­ge­s­tellt wer­den, ich will nur hin­wei­sen auf die rein äu­ße­re Tat­sa­che, daß sol­chen Er­leb­nis­sen wie Furcht oder Angst und Scham­ge­fühl Ich-Er­leb­nis­se zu­grun­de lie­gen, die in ih­rer Wir­kung auf
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das Blut er­kenn­bar sind. Beim Furcht- und Angst­ge­fühl ist es so, daß wir uns gleich­sam schüt­zen wol­len vor ir­gend et­was, von dem wir glau­ben, daß es ge­gen uns wirkt; wir zu­cken da gleich­sam mit un­se­­rem Ich zu­rück. Beim Scham­ge­fühl ist es so, daß wir uns am liebs­ten ver­ste­cken möch­ten, uns so­zu­sa­gen hin­ter das Blut zu­rück­zie­hen, un­ser Ich aus­lö­schen möch­ten. Bei­de Ma­le - ich will da­bei nur auf die äu­ße­ren Tat­sa­chen ein­ge­hen - folgt das Blut ma­te­ri­ell, als äu­ße­res ma­te­ri­el­les Werk­zeug dem, was das Ich in sich er­lebt. Beim Furch­t­und Angst­ge­fühl, wo der Mensch sich so stark in sich zu­rück­zie­hen möch­te vor et­was, von dem er sich be­droht fühlt, da wird er bleich; das Blut zieht sich zu­rück von der Ober­fläche zum Zen­trum, nach in­nen. Wenn sich der Mensch beim Scham­ge­fühl ver­ste­cken möch­te, sich aus­lö­schen möch­te, wenn er am liebs­ten nicht wä­re und ir­gend­wo hin­ein­schlüp­fen möch­te, da drängt sich das Blut un­ter dem Ein­dru­cke des­sen, was das Ich er­lebt, bis zur Pe­ri­phe­rie des Or­ga­nis­­mus, und der Mensch wird rot. So se­hen wir, daß das Blut das am leich­tes­ten be­stimm­ba­re Sys­tem im men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus ist und den Er­leb­nis­sen des Ich am sch­nells­ten fol­gen kann.
Je wei­ter wir hin­un­ter­rü­cken in un­se­ren Or­gan­sys­te­men, des­to we­ni­ger fol­gen die An­ord­nun­gen der Sys­te­me un­se­rem Ich, des­to we­ni­ger sind sie ge­neigt, sich den Er­leb­nis­sen des Ich an­zu­pas­sen. Was das Ner­ven­sys­tem an­be­langt, so wis­sen wir, daß es an­ge­ord­net ist in be­stimm­ten Ner­ven­bah­nen und daß die­se in ih­rem Ver­lauf et­was ver­hält­nis­mä­ß­ig Fes­tes dar­s­tel­len. Wäh­rend das Blut reg­sam ist und je nach den in­ne­ren Er­leb­nis­sen des Ich von ei­nem Kör­per­teil zum an­de­ren bis in die Pe­ri­phe­rie ge­führt wer­den kann, ist es bei den Ner­ven so, daß den Ner­ven­bah­nen ent­lang die­je­ni­gen Kräf­te ver­lau­­fen, wel­che wir als «Be­wußt­s­eins­kräf­te» zu­sam­men­fas­sen kön­nen, und daß die­se nicht die Ner­ven­ma­te­rie von ei­nem Or­te zum an­de­ren tra­gen kön­nen, wie das mit dem Blut in sei­nen Bah­nen mög­lich ist. Das Ner­ven­sys­tem ist al­so schon we­ni­ger be­stimm­bar als das Blut; und noch we­ni­ger be­stimm­bar ist das Drü­sen­sys­tem, das uns die Drü­sen zeigt für ganz be­stimm­te Ver­rich­tun­gen an ganz be­stimm­ten Or­ten des Or­ga­nis­mus. Wenn ei­ne Drü­se durch ir­gend et­was tä­tig ge­macht wer­den soll zu ei­nem be­stimm­ten Zwe­cke, so kann sie nicht
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er­regt wer­den durch ei­nen Strang ähn­lich dem Ner­ven­strang, son­­muß die­se Drü­se an dem Or­te, wo sie eben ist, er­regt wer­den. Es ist al­so das Drü­sen­sys­tem noch we­ni­ger be­stimm­bar, wir mus­sen die Drü­sen da er­re­gen, wo sie sind. Wäh­rend wir die Ner­ven­tä­tig­keit den Ner­ven­strän­gen ent­lang lei­ten kön­nen - wir ha­ben da noch Ver­bin­­dungs­fa­sern, wel­che die ein­zel­nen Ner­ven­k­no­ten mit­ein­an­der ver­­­bin­den -, kann die Drü­se nur an dem Ort zu ei­ner Tä­tig­keit er­regt wer­den, wo sie ist. Noch mehr aber ist die­ser gleich­sam Ver­fes­ti­­gung­s­pro­zeß, die­ser Pro­zeß des in­ne­ren Be­stimmt­seins, des Nich­t­­Be­stimm­bar­seins aus­ge­spro­chen in al­le dem, was zum Er­näh­rungs­­­sys­tem ge­hört, durch das der Mensch sich di­rekt die Stof­fe ein­g­lie­dert, um ein phy­sisch-sinn­li­ches We­sen zu sein. Den­noch muß in der Ei­gen­art die­ser Stof­fein­g­lie­de­rung ei­ne völ­li­ge Vor­be­rei­tung für das Werk­zeug des Ich ge­ge­ben sein.
Be­trach­ten wir nun ein­mal den men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus in be­zug auf sein un­ters­tes Sys­tem, das Er­näh­rungs­sys­tem im um­fas­sends­ten Sin­ne, durch das die Stof­fe nach al­len Glie­dern des Or­ga­nis­mus trans­por­tiert wer­den, so muß die An­ord­nung die­ser Stof­fe so ge­sche­hen, daß die For­mung, der äu­ße­re Auf­bau des Men­schen so vor sich ge­hen kann, daß zu­letzt der Aus­druck des Ich im men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus mög­lich ist. Da­zu ist vie­les not­wen­dig. Nicht nur, daß die Er­näh­rungs­stof­fe in der ver­schie­dens­ten Wei­se trans­por­tiert und an die ver­schie­dens­ten Or­te des Or­ga­nis­mus ge­la­gert wer­den, son­­dern auch, daß al­le mög­li­chen Vor­keh­run­gen ge­trof­fen wer­den, um die äu­ße­re Form des men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus zu be­din­gen.
Nun ist es wich­tig, daß wir uns fol­gen­des klar­ma­chen. In dem, was wir die Haut ge­nannt ha­ben, sind zwar al­le Sys­te­me des men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus ver­t­re­ten, bis zum un­ters­ten Sys­tem, dem Er­näh­rungs­sys­tem, und wir konn­ten sa­gen: In die Haut wird al­les er­gos­­sen, was im emi­nen­tes­ten Sin­ne zum phy­si­schen Sys­tem des Men­­schen ge­hört. Aber Sie kön­nen sich leicht den­ken, daß die­se Haut -trotz­dem sie al­le die­se Sys­te­me in sich hat - für sich ei­nen gro­ßen Feh­ler hat, so pa­ra­dox das auch klingt. Sie hat zwar so wie sie am Men­schen ist, die Form des men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus, die­se Form wür­de sie aber durch sich sel­ber nicht ha­ben; durch sich sel­ber wür­de
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sie nicht in der La­ge sein, dem Men­schen sei­ne cha­rak­te­ris­ti­sche Form­be­g­ren­zung zu ge­ben. Oh­ne Un­ter­stüt­zung wür­de die Haut in sich sel­ber zu­sam­men­sin­ken; da wür­de der Mensch sich nicht auf­­­recht hal­ten kön­nen. Dar­aus se­hen wir, daß nicht bloß die­je­ni­gen Er­näh­rung­s­pro­zes­se statt­fin­den müs­sen, wel­che die Haut er­hal­ten, son­dern es müs­sen auch die man­nig­fal­tigs­ten an­de­ren Pro­zes­se stat­t­­fin­den und zu­sam­men­wir­ken, wel­che die Ge­samt­form des Men­schen-Or­ga­nis­mus bil­den. Da wird es uns nicht schwer sein zu be­g­rei­fen, daß wir auch als sol­che um­ge­wan­del­ten Er­näh­rung­s­pro­zes­se die­je­ni­­gen Pro­zes­se an­zu­se­hen ha­ben, die vor sich ge­hen in den Knor­peln und in den Kno­chen. Was sind das für Pro­zes­se?
Wenn das Ma­te­rial un­se­rer Nah­rungs­stof­fe bis zu ei­nem Knor­pel oder Kno­chen ge­lei­tet wird, so ist im Grun­de ge­nom­men auch nur phy­si­sches Ma­te­rial da­hin trans­por­tiert. Was wir zu­letzt im Knor­pel oder Kno­chen fin­den, ist ja nichts an­de­res als die um­ge­wan­del­ten Nah­rungs­stof­fe; aber sie sind in an­de­rer Art um­ge­wan­delt als zum Bei­spiel in der Haut. Da­her kön­nen wir sa­gen: Wir ha­ben in der Haut zwar die um­ge­wan­del­ten Nah­rungs­stof­fe zu se­hen, die sich in der äu­ßers­ten For­m­um­g­ren­zung un­se­res Lei­bes ab­la­gern. In der Art aber, wie im Kno­chen das Er­näh­rungs­ma­te­rial ab­ge­la­gert wird, ha­ben wir ei­nen sol­chen Er­näh­rung­s­pro­zeß zu se­hen, wo das Ma­te­rial sich run­det zur men­sch­li­chen Form. Es ist al­so ein um­ge­kehr­ter Er­näh­rung­s­pro­zeß wie der­je­ni­ge in der men­sch­li­chen Haut. Nun wird es uns gar nicht mehr schwie­rig sein, gleich­sam nach dem Mus­ter der Be­trach­tun­gen, die wir für das Ner­ven­sys­tem an­ge­s­tellt ha­ben, uns auch die­sen ge­sam­ten Er­näh­rung­s­pro­zeß, das Trans­por­­tie­rungs­sys­tem der Nah­rungs­mit­tel zu den­ken.
Wenn wir die Haut an­schau­en und auf die Er­näh­rungs­stof­fe se­hen, wel­che sie zu­stan­de brin­gen, die­sen äu­ße­ren Ab­schluß, der dem Men­schen die Ober­fläche gibt, aber nie­mals sel­ber die men­sch­li­che Form her­vor­brin­gen könn­te, so wird es uns klar sein, daß die Haut-er­näh­rung die jüngs­te Art der Er­näh­rung ist im Men­schen­or­ga­nis­­mus; und wir er­ken­nen, daß wir in der Art, wie die Kno­chen er­nährt wer­den, ei­nen ana­lo­gen Pro­zeß zu se­hen ha­ben, der in ei­nem ähn­li­chen Ver­hält­nis zur Hau­ter­näh­rung steht, wie wir den Pro­zeß der
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Ge­hirn­bil­dung in ein Ver­hält­nis set­zen konn­ten zum Pro­zeß der Rü­cken­marks­bil­dung. Wir wer­den das­sel­be Recht ha­ben zu sa­gen:
Das­je­ni­ge, was wir zu­nächst äu­ßer­lich im Hau­ter­näh­rung­s­pro­zeß auf­t­re­ten se­hen, kön­nen wir auf ei­ner spä­te­ren, das heißt hier höh­e­­ren Stu­fe um­ge­wan­delt se­hen in der fes­ten Form der Kno­chen­bil­­dung. - Es weist uns ei­ne sol­che Be­trach­tung des men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus dar­auf hin, daß un­ser Kno­chen­sys­tem früh­er als wei­che Sub­stanz be­stan­den hat und sich erst im Lau­fe der Ent­wi­cke­lung ver­fes­tigt hat. Das kann auch durch die äu­ße­re Wis­sen­schaft nach­ge­­wie­sen wer­den, die uns leh­ren kann, wie ge­wis­se Ge­bil­de, die spä­ter deut­lich Kno­chen sind, im kind­li­chen Al­ter noch weich, knor­pel­haft auf­t­re­ten und daß erst nach und nach aus ei­ner wei­che­ren, knor­pel-mä­ß­i­gen Mas­se durch Ein­la­ge­rung von Er­näh­rungs­ma­te­rial sich die Kno­chen­mas­se bil­det. Da ha­ben wir ein Hin­über­füh­ren von ei­ner wei­chen in ei­ne fes­te­re Sub­stanz, wie es auch beim ein­zel­nen Men­­schen sich voll­zieht. Wir ha­ben al­so im Knor­pel ei­ne Vor­stu­fe des Kno­chens zu se­hen und kön­nen sa­gen, daß uns die gan­ze Ein­la­ge­rung des Kno­chen­sys­tems in den Or­ga­nis­mus als et­was er­scheint, was so­zu­sa­gen ein letz­tes Re­sul­tat der­je­ni­gen Pro­zes­se dar­s­tellt, die uns in der Hau­ter­näh­rung vor Au­gen tre­ten. Es wer­den al­so zu­erst in ein­fachs­ter Wei­se die Er­näh­rungs­stof­fe um­ge­wan­delt zu ei­ner wei­chen, bieg­sa­men Sub­stanz, und dann, wenn dies vor­be­rei­tet ist, kann der Er­näh­rung­s­pro­zeß sich ab­spie­len, durch den ge­wis­se Tei­le sich erst ver­här­ten zu Kno­chen­ma­te­rie, da­mit zu­letzt die Form des men­sch­li­chen Ge­sam­t­or­ga­nis­mus zum Vor­schein kommt. Die Art, wie uns die Kno­chen ent­ge­gen­t­re­ten, gibt uns An­laß zu sa­gen: Über die Kno­chen­bil­dung hin­aus ha­ben wir ei­gent­lich dann kein wei­te­res Fort­sch­rei­ten der Er­näh­rung­s­pro­zes­se zur Ver­fes­ti­gung, so­weit der Mensch der ge­gen­wär­ti­gen Ent­wi­cke­lungs­stu­fe in Be­tracht kommt. Wäh­rend wir auf der ei­nen Sei­te im Blut die be­stimm­bars­te, wan­d­­lungs­fähigs­te Sub­stanz im Men­schen ha­ben, kön­nen wir an­de­rer­seits in der Kno­chen­sub­stanz das­je­ni­ge er­bli­cken, was völ­lig un­be­stim­m­­bar ist, was bis zu ei­nem letz­ten Punk­te sich ver­här­tet, ver­fes­tigt hat, uber den hin­aus es kei­ne wei­te­re Um­wand­lung mehr gibt; sie hat es bis zur starrs­ten Form ge­bracht. Wenn wir nun die frühe­ren Be­trach­tun­gen
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fort­set­zen, dann müs­sen wir sa­gen: Das Blut ist das be­stim­m­­bars­te Werk­zeug des Ich im Men­schen, die Ner­ven sind es schon we­ni­ger, die Drü­sen noch we­ni­ger, und im Kno­chen­sys­tem ha­ben wir das, was am letz­ten Punk­te sei­ner Evo­lu­ti­on an­ge­langt ist, was ein letz­tes Um­wand­lung­s­pro­dukt dar­s­tellt in be­zug auf die Be­stim­m­­bar­keit durch das Ich. Des­halb ge­schieht al­les, was zur For­mung des Kno­chen­sys­tems ge­hört, in der Wei­se, daß zu­letzt die Kno­chen Trä­ger und Stüt­ze ei­nes wei­che­ren Or­ga­nis­mus sein kön­nen, in wel­chem Le­bens- und Er­näh­rungs­vor­gän­ge so ablau­fen, daß das Blut in sei­nen Bah­nen in der rech­ten Wei­se ver­lau­fen kann, da­mit das men­sch­li­che Ich in ihm ein Werk­zeug ha­ben kann.
Ich möch­te wis­sen, wer nicht mit höchs­ter Be­wun­de­rung und Ehr­furcht er­füllt wür­de, wenn er hin­ein­blickt in den men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus und sich vor­zu­s­tel­len ver­sucht: Im Kno­chen­sys­tem ha­be ich das­je­ni­ge vor mir, was die meis­ten Ver­wand­lun­gen, die meis­ten Stu­fen durch­ge­macht ha­ben muß, was von den un­ters­ten Stu­fen auf­ge­s­tie­gen ist durch vie­le, vie­le Epo­chen hin­durch bis zum heu­­ti­gen Kno­chen­sys­tem; es ist zu­letzt so ge­stal­tet wor­den, daß es der fes­te Trä­ger, die fes­te Stüt­ze des Ich sein kann. Wenn man ge­wahr wird, wie bis in die Bil­dun­gen der ein­zel­nen Kno­chen hin­ein die Ten­denz des Ich wirkt, wer könn­te da nicht mit tiefs­ter Be­wun­de­rung er­füllt wer­den ge­gen­über die­sem Bau des men­sch­li­chen Or­ga­­nis­mus.
Se­hen wir die­sen Men­schen an, so ha­ben wir zwei Po­le des phy­si­­schen Da­seins ge­ge­ben, ein­mal im Blut­sys­tem, das das be­stimm­bars­te Werk­zeug des Ich ist, und dann im Kno­chen­sys­tem, das in äu­ße­rer Form und in­ne­rer Struk­tur am meis­ten fest ist, am un­be­stimm­bar­s­ten, am we­nigs­ten wand­lungs­fähig, das in der Un­be­stimm­bar­keit am wei­tes­ten vor­ge­schrit­ten ist. Wir dür­fen da­her sa­gen: Im Kno­chen­­sys­tem hat die phy­si­sche Or­ga­ni­sa­ti­on des Men­schen vor­läu­fig ih­ren letz­ten Aus­druck, ih­ren Ab­schluß ge­fun­den, wäh­rend sie in dem Blut­sys­tem in ei­nem ge­wis­sen Sin­ne ei­nen neu­en An­fang ge­nom­­men hat. Schau­en wir auf un­ser Kno­chen­sys­tem hin, so kön­nen wir sa­gen: Wir ver­eh­ren in die­sem Kno­chen­sys­tem ei­nen letz­ten Ab­­schluß der men­sch­li­chen phy­si­schen Or­ga­ni­sa­ti­on. - Und schau­en
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wir auf un­ser Blut­sys­tem, so kön­nen wir sa­gen: Wir se­hen in ihm ei­nen An­fang, et­was, das erst an­fan­gen konn­te, nach­dem al­le an­de­­ren Sys­te­me vor­an­ge­gan­gen sind. - Vom Kno­chen­sys­tem kön­nen wir sa­gen: Ei­ne ge­wis­se ers­te An­la­ge, die ers­ten Kräf­te zur Bil­­dung des Kno­chen­sys­tems muß­ten schon vor­han­den ge­we­sen sein, be­vor Drü­sen- und Ner­ven­sys­tem im Or­ga­nis­mus zur Ent­wi­cke­­lung ka­men, denn die­se muß­ten durch das Kno­chen­sys­tem ih­re en­t­­­sp­re­chen­den Or­te an­ge­wie­sen er­hal­ten. Das äl­tes­te der Kraft-sys­te­me des men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus ha­ben wir im Kno­chen-sys­tem in uns.
Wenn wir nun das Blut­sys­tem und das Kno­chen­sys­tem als zwei Po­le be­zeich­net ha­ben, so woll­ten wir da­mit bild­lich aus­drü­cken, daß in ih­nen gleich­sam die bei­den äu­ßers­ten En­den der men­sch­li­chen Or­ga­ni­sa­ti­on zu se­hen sind. Im Blut­sys­tem ha­ben wir das be­we­g­li­ch­s­te Ele­ment vor uns, das so reg­sam ist, daß es je­der Re­gung un­se­res Ich folgt. Und im Kno­chen­sys­tem ha­ben wir das­je­ni­ge, was fast ganz dem Ein­fluß un­se­res Ich entzo­gen ist, wo wir nicht mehr hin­un­ter­rei­chen mit un­se­rem Ich; den­noch aber liegt in sei­ner Form schon die gan­ze Or­ga­ni­sa­ti­on des Ich da­r­in­nen. Es ste­hen da­mit schon rein äu­ßer­lich be­trach­tet Blut­sys­tem und Kno­chen­sys­tem im Men­schen wie ein An­fang und ein Ab­schluß ein­an­der ge­gen­über. Und wenn wir so un­ser Blut­sys­tem an­schau­en, das fort­wäh­rend al­len Re­gun­gen des Ich folgt, so sa­gen wir uns: Im reg­sa­men Blut drückt sich uns so recht das men­sch­li­che Le­ben aus. - Wenn wir auf un­ser Kno­chen­sys­tem schau­en, sa­gen wir uns: Es sym­bo­li­siert al­les das, was sich un­se­rem Le­ben ent­zieht und dem Or­ga­nis­mus nur als Stüt­ze di­ent. - Un­ser pul­sie­ren­des Blut ist un­ser Le­ben; un­ser Kno­chen­sys­tem ist das­je­­ni­ge, was sich dem un­mit­tel­ba­ren Le­ben schon entzo­gen hat - weil es ein so al­ter Herr ist -, was sich schon aus­ge­schal­tet hat und nur noch als Stüt­ze die­nen will, nur noch Form ge­ben will. Wäh­rend wir in un­se­rem Blu­te am meis­ten or­ga­nisch le­ben, sind wir im Grun­de ge­nom­men in un­se­rem Kno­chen­sys­tem schon ge­s­tor­ben. Und ich bit­te Sie, die­sen Aus­spruch wie ein Leit­mo­tiv für die fol­gen­den Vor­trä­ge zu be­trach­ten, denn es wer­den sich wich­ti­ge phy­sio­lo­gi­sche Din­ge dar­aus er­ge­ben. Wäh­rend wir in un­se­rem Blu­te le­ben, sind wir
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in un­se­rem Kno­chen­sys­tem ei­gent­lich schon ge­s­tor­ben. Un­ser Kno­chen­sys­tem ist wie ein Ge­rüst, es ist das am we­nigs­ten Le­ben­di­ge, es ist nur das uns stüt­zen­de Ge­rüst in uns.
Wir ha­ben schon am An­fang die­ser Vor­trags­rei­he im Men­schen ei­ne Zwei­heit ge­se­hen; jetzt tritt uns die­se Zwei­heit noch ein­mal in ei­ner an­de­ren Wei­se ent­ge­gen. Auf der ei­nen Sei­te das Reg­sams­te, Le­ben­digs­te im Blut, auf der an­de­ren Sei­te et­was wie ein sich der or­ga­ni­schen Reg­sam­keit am meis­ten Ent­zie­hen­des, den Tod ei­gen­t­­lich schon in sich Tra­gen­des im Kno­chen­sys­tem. Un­ser Kno­chen-sys­tem hat ei­nen ge­wis­sen Ab­schluß schon er­hal­ten - in sei­ner Aus­­­for­mung we­nigs­tens, wenn es auch nach­her noch wächst - bis zu der Le­bens­zeit des Men­schen, wo die Ich-Er­leb­nis­se be­gin­nen reg­sam zu wer­den. Bis zum Zahn­wech­sel im sieb­ten Le­bens­jahr hat das Kno­chen­sys­tem sich im we­sent­li­chen sei­ne Form ge­ge­ben. Ge­ra­de in der Zeit al­so fin­det die Haupt­ent­wi­cke­lung un­se­res Kno­chen­sys­tems statt, wo wir sel­ber noch der Reg­sam­keit un­se­res Ich in ho­hem Ma­ße entzo­gen sind. In die­ser Zeit, wo das Kno­chen­sys­tem sich auf­baut aus den dun­k­len Un­ter­grün­den und Kräf­ten un­se­res Or­ga­nis­mus her­aus, kön­nen auch die meis­ten Feh­ler in der Er­näh­rung ge­macht wer­den. Ge­ra­de in die­sen ers­ten sie­ben Le­bens­jah­ren kön­nen in der Er­näh­rung des Kin­des be­son­ders fol­gen­schwe­re Feh­ler ge­macht wer­­den, die sich auf das Kno­chen­sys­tem übel aus­wir­ken, zum Bei­spiel in ra­chi­ti­schen Er­kran­kun­gen, die na­ment­lich da­von her­rüh­ren, daß die Er­näh­rung­s­pro­zes­se in die­sen Jah­ren nicht in der rich­ti­gen Wei­se ge­lei­tet wer­den, zum Bei­spiel wenn man der Nasch­haf­tig­keit der Kin­der nach­gibt und ih­nen al­les mög­li­che gibt, wo­nach sie Ver­lan­gen tra­gen. So se­hen wir das, was dem Ich entzo­gen ist, in un­ser Kno­chen­sys­tem hin­ein­wir­ken.
Ganz an­ders ist es beim Blut­sys­tem, wel­ches reg­sam folgt un­se­rem ein­zel­men­sch­li­chen Le­ben und mehr als al­les an­de­re ab­hän­gig ist von den Pro­zes­sen un­se­res in­ne­ren Er­le­bens. Es ist nur ei­ne Art von Kurz­sich­tig­keit sei­tens der äu­ße­ren Wis­sen­schaft, zu glau­ben, daß von den in­ne­ren Er­leb­nis­sen das Ner­ven­sys­tem mehr ab­hän­gig wä­re als das Blut­sys­tem. Ich will nur dar­auf hin­wei­sen, daß wir die ein­­fachs­te Art der Be­ein­flus­sung des Blut­sys­tems durch die Ich-Er­leb­nis­se
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in der Scham und in der Furcht ha­ben, wo ei­ne Um­la­ge­rung des Blu­tes statt­fin­det, die deut­lich aus­drückt die Ich-Er­leb­nis­se in dem Werk­zeu­ge des Ich, dem Blut. Sie kön­nen sich al­so den­ken, wenn sich schon vor­über­ge­hen­de Pro­zes­se so aus­drü­cken, wie sich dann dau­ern­de oder ge­wohn­heits­mä­ß­i­ge Er­leb­nis­se des Ich aus­drü­cken mus­sen in dem er­reg­sa­men Ele­men­te des Blu­tes. Es gibt kei­ne Lei­­den­schaft, kei­nen Trieb oder Af­fekt, ob wir sie ge­wohn­heits­mä­ß­ig ha­ben oder ob sie ex­p­lo­si­ons­ar­tig zum Aus­druck kom­men, die nicht als in­ne­re Er­leb­nis­se über­tra­gen wer­den auf das Blut als In­stru­ment des Ich. Al­le un­ge­sun­den Ele­men­te des Ich-Er­le­bens kom­men im Blut­sys­tem zum Aus­druck.
Und übe­rall, wo wir ir­gend et­was ver­ste­hen wol­len, was im Blu­t­­sys­tem vor­geht, da ist es wich­tig, nicht bloß zu fra­gen nach dem Er­näh­rung­s­pro­zeß, son­dern viel­mehr nach den see­li­schen Pro­zes­sen zu su­chen, in­so­fern sie Ich-Er­leb­nis­se sind, wie Stim­mun­gen, dau­ern­de Lei­den­schaf­ten, Af­fek­te und so wei­ter. Nur ei­ne ma­te­ria­lis­ti­­sche Ge­sin­nung wird bei Stör­un­gen im Blut­sys­tem das Haup­tau­gen­­merk auf die Er­näh­rung len­ken; denn die Blu­ter­näh­rung baut sich auf auf die Er­näh­rung des phy­si­schen Sys­tems, des Drü­sen­sys­tems, des Ner­ven­sys­tems und so wei­ter, und im Grun­de ge­nom­men sind die Nah­rungs­stof­fe schon sehr fil­triert, wenn sie an das Blut her­an­kom­­men. Wenn da­her das Blut von die­ser Sei­te her be­ein­träch­tigt wer­den soll, muß schon ei­ne ganz we­sent­li­che Er­kran­kung des Or­ga­nis­mus auf­ge­t­re­ten sein; da­ge­gen wir­ken al­le see­li­schen, al­le Ich-Pro­zes­se in un­mit­tel­ba­rer Wei­se auf das Blut zu­rück.
So ent­zieht sich un­ser Kno­chen­sys­tem am meis­ten den Vor­gän­gen un­se­res Ich, und so fügt sich un­ser Blut­sys­tem am al­ler­meis­ten den Vor­gän­gen un­se­res Ich. Ja, die­ses Kno­chen­sys­tem ist am al­ler­we­ni­g­s­ten ver­an­lagt, dem Ich zu fol­gen, man möch­te sa­gen, es ist ganz un­ab­hän­gig vom Ich, aber doch ist es für das Ich or­ga­ni­siert.
Nur ein klei­ner Teil des Kno­chen­sys­tems macht von der Un­be­­stimm­bar­keit durch das Ich ei­ne Aus­nah­me und zeigt ei­ne in­di­vi­du­el­le Prä­gung, näm­lich die Schä­d­el­k­no­chen, be­son­ders der obe­re Teil des Schä­d­els. Die­se Tat­sa­che hat zu ver­schie­de­nem Un­fug Ver­an­las­­sung ge­ge­ben.
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Sie wis­sen, daß es ei­ne Ph­re­no­lo­gie, ei­ne Schä­d­el­k­no­chen­un­ter­­su­chung, gibt. Die­se hat nach und nach, trotz­dem sie von ma­te­ria­li­s­ti­scher Sei­te als Aber­glau­be an­ge­se­hen wird, nach den all­ge­mei­nen Gepf­lo­gen­hei­ten un­se­rer Zeit ei­ne ma­te­ria­lis­ti­sche Nu­an­ce an­ge­nom­­men. Wenn wir grob cha­rak­te­ri­sie­ren wol­len, kön­nen wir sa­gen: Im all­ge­mei­nen wird Ph­re­no­lo­gie so be­schrie­ben, daß in den For­men un­se­rer Schä­d­el­bil­dung der Aus­druck ge­sucht wird für die in­ne­re Be­schaf­fen­heit un­se­res Ich, in­dem gleich­sam all­ge­mei­ne Ge­sichts­­punk­te auf­ge­s­tellt wer­den und er­klärt wird, der ei­ne Hö­cker be­deu­te dies, der an­de­re das und so wei­ter. Da will man die men­sch­li­chen Ei­gen­schaf­ten auf­fin­den an den ver­schie­de­nen Hö­ckern, die sich an un­se­rem Schä­d­el zei­gen. In dem Kno­chen­sys­tem des Schä­d­els wird al­so von der Ph­re­no­lo­gie ge­sucht ei­ne Art plas­ti­scher Aus­druck für un­ser Ich. Nun ist das aber, wenn es so ge­trie­ben wird, auch wenn schein­bar geis­ti­ge Aus­drü­cke im Bau der ein­zel­nen Kno­chen ge­sucht wer­den, doch ein Un­fug. Denn wer wir­k­lich ein fei­ner Be­o­b­ach­ter ist, der weiß, daß kein ein­zi­ger men­sch­li­cher Schä­d­el dem an­de­ren gleicht und daß man nie­mals Er­höh­un­gen oder Ver­tie­fun­gen an­­ge­ben könn­te, die für die­se oder je­ne Ei­gen­schaft all­ge­mein ty­pisch sind, son­dern daß ein je­der Schä­d­el sich un­ter­schei­det von dem an­­de­ren, so daß wir bei je­dem Men­schen­schä­d­el an­de­re For­men vor uns ha­ben.
Nun ha­ben wir ge­sagt, daß sich un­se­rem Ich, dem das Blut in sei­ner Reg­sam­keit am meis­ten folgt, der Kno­chen­bau ent­zieht, ihm am we­nigs­ten folgt. Es ist merk­wür­dig, daß uns den­noch die Bil­dung des Schä­d­els und der Ge­sichts­k­no­chen dem Ich ent­sp­re­chend ge­stal­­tet er­schei­nen, wäh­rend der Kno­chen­bau mehr all­ge­mein ty­pisch er­scheint. Wer den Schä­d­el­bau be­trach­tet, der weiß: So wahr der Mensch sel­ber in­di­vi­du­ell ist, so wahr ist auch sein Schä­d­el­bau in­di­vi­du­ell.
Wie kommt es, daß die­se wun­der­ba­re Kon­fi­gu­ra­ti­on des Schä­d­els von An­fang an der ein­zel­nen men­sch­li­chen In­di­vi­dua­li­tät ent­sp­re­chend an­ge­legt ist, wenn doch das Ich kei­nen Ein­fluß auf den Kno­chen­bau hat? Wo­her kommt es, daß der Schä­d­el, der sich so ent­wi­k­keIn muß, wie die an­de­ren Kno­chen auch, an­ders ist bei je­dem
#SE128-126
Men­schen? Wo­her kommt das? Das kommt ein­fach aus dem­sel­ben Grun­de, aus dem die in­di­vi­du­el­len Ei­gen­schaf­ten des Men­schen sich über­haupt ent­wi­ckeln, näm­lich da­her, daß das in­di­vi­du­el­le men­sch­li­che Ge­samt­le­ben nicht nur ver­läuft von der Ge­burt bis zum To­de, son­dern ver­läuft in vie­len In­kar­na­tio­nen. Wäh­rend un­ser Ich al­so in der ge­gen­wär­ti­gen In­kar­na­ti­on kei­nen Ein­fluß hat auf den Schä­d­el-bau, hat es durch die Er­leb­nis­se sei­ner vor­an­ge­gan­ge­nen In­kar­na­ti­on die Kräf­te ent­wi­ckelt, die in der Zeit zwi­schen dem To­de und der nächs­ten Ge­burt die Kon­fi­gu­ra­ti­on des Schä­d­el­bau­es, die Schä­d­el-form, in die­ser In­kar­na­ti­on be­stim­men. Wie das Ich in der vor­he­ri­gen In­kar­na­ti­on war, das be­stimmt die Schä­d­el­form in der jet­zi­gen In­kar­­na­ti­on, so daß wir in dem Bau un­se­res Schä­d­els ei­nen äu­ße­ren plas­ti­­schen Aus­druck ha­ben für die Art und Wei­se, wie wir, je­der ein­zel­ne, als In­di­vi­dua­li­tät, in der vor­her­ge­hen­den In­kar­na­ti­on ge­lebt und ge­wirkt ha­ben. Wäh­rend al­le an­de­ren Kno­chen bei uns et­was All­ge­­mein-Men­sch­li­ches aus­drü­cken, drückt der Schä­d­el in sei­ner äu­ße­ren Form das aus, was wir wa­ren und was wir ge­tan ha­ben in der vo­ri­gen In­kar­na­ti­on.
Das äu­ßerst reg­sa­me Ele­ment des Blu­tes kann al­so be­stimmt wer­­den vom Ich in die­ser In­kar­na­ti­on. Un­se­re Kno­chen aber ha­ben sich in die­ser In­kar­na­ti­on dem Ein­fluß des Ich schon ganz entzo­gen, bis auf den letz­ten Rest, den Schä­d­el­k­no­chen, der aber dem Ich auch nicht mehr in die­ser In­kar­na­ti­on fol­gen kann. Der Schä­d­el­k­no­chen, der aus der Wei­che der Kei­mes­sub­stanz her­aus sich ent­wi­ckelt hat, wo das Ich noch ge­stal­tend ein­wir­ken konn­te, gibt ei­nen Aus­druck da­für, wie wir in der vor­he­ri­gen In­kar­na­ti­on wa­ren. Ei­ne all­ge­mei­ne Ph­re­no­lo­gie gibt es nicht. Wenn wir Ph­re­no­lo­gie über­haupt in Be­tracht zie­hen wol­len, so darf sie kei­ne sche­ma­ti­sie­ren­de Wis­sen­­schaft sein, son­dern sie soll­te auf ei­ne künst­le­ri­sche Art und Wei­se die plas­ti­schen Ei­gen­tüm­lich­kei­ten des Schä­d­el­bau­es be­trach­ten. Wir müs­sen un­se­ren Schä­d­el­bau be­ur­tei­len wie ein Kunst­werk. Wir müs­­sen al­ler­dings in dem Schä­d­el­bau et­was In­di­vi­du­el­les se­hen, aber et­was In­di­vi­du­el­les, das ein Aus­druck der Ge­schich­te des Ich ist in ei­ner vor­her­ge­hen­den In­kar­na­ti­on. So se­hen wir, daß selbst die­se Form des Kno­chen­baus, wie sie uns im Schä­d­el­bau ent­ge­gen­tritt,
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dem Ich so­weit entzo­gen ist, daß es in der ge­gen­wär­ti­gen In­kar­na­ti­on dar­auf kei­nen Ein­fluß mehr hat. Aber es hat noch Ein­fluß dar­auf beim Durch­gang zwi­schen Tod und neu­er Ge­burt, wo es in ge­wis­sem Sin­ne die Kräf­te wie­der auf­nimmt, die sich ihm im ver­gan­ge­nen Le­ben schon entzo­gen hat­ten und wel­che un­ter sei­nem Ein­fluß für das nächs­te Le­ben das Kno­chen­sys­tem und be­son­ders den Schä­d­el auf­bau­en.
Wenn da­her von der Wie­der­ver­kör­pe­rung­s­i­dee ge­spro­chen und ge­sagt wird, das sei ei­ne Sa­che, die sich im all­ge­mei­nen der Be­ur­tei­­lung durch un­se­re Ver­nunft ent­zie­he, da müs­se man eben das glau­­ben, was der Geis­tes­for­scher sagt-, so ist das nicht rich­tig. Man kann dar­auf er­wi­dern: Ihr könnt euch hand­g­reif­lich da­von über­zeu­gen, daß das men­sch­li­che Ich in ei­ner vor­her­ge­hen­den In­kar­na­ti­on da­ge­­we­sen sein muß; im men­sch­li­chen Schä­d­el hat man hand­g­reif­lich den Be­weis vor sich, wie der Mensch in der vor­her­ge­hen­den In­kar­na­ti­on war. Wer das nicht zu­gibt, wer da­rin et­was Pa­ra­do­xes sieht, daß man aus der Art, wie et­was äu­ßer­lich ge­formt ist, sch­lie­ßen muß auf et­was früh­er Le­ben­di­ges, das aus sei­nem frühe­ren Le­ben her­aus das Äu­ße­re ge­formt hat, der hat auch kein Recht, sonst­wie auf ein früh­er Le­ben­­di­ges zu sch­lie­ßen, wenn ihm ir­gend­wo ei­ne plas­ti­sche Ge­stalt ent­ge­­gen­tritt. Wer nicht den Schluß zu­gibt als ei­nen st­reng lo­gi­schen, daß in der in­di­vi­du­el­len Schä­d­el­form, die wir ha­ben, sich die Kon­fi­gu­ra­­ti­on des Ich aus frühe­ren In­kar­na­tio­nen aus­drückt, der hat auch kein Recht, wenn er zum Bei­spiel ir­gend­wo auf der Er­de ei­ne lee­re Mu­schel fin­det, aus der äu­ße­ren Form die­ser Mu­schel sch­lie­ßen zu wol­len, daß da ein­mal ein Le­be­we­sen drin war. Wer aus der to­ten Mu­schel sch­lie­ßen will auf ein Le­be­we­sen, das ein­mal da drin­nen war und die Mu­schel ge­formt hat, der darf den lo­gisch ganz gleich­wer­ti­­gen Schluß nicht ab­wei­sen, daß in der in­di­vi­du­el­len Aus­ge­stal­tung un­se­res Schä­d­els der un­mit­tel­ba­re Be­weis ge­ge­ben ist für das He­r­ein­wir­ken ei­nes frühe­ren Le­bens in die­ses Le­ben.
So se­hen Sie, daß wir hier ei­nes der To­re ha­ben, durch die wir phy­sio­lo­gisch hin­ein­leuch­ten kön­nen in die Re­in­kar­na­ti­on­s­i­dee. Sol­che To­re gibt es vie­le; man muß sich nur Zeit las­sen. Wenn man ge­dul­dig ist und war­tet, dann wird man die Stel­len fin­den, wo die
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Be­wei­se er­bracht wer­den kön­nen und wie sie zu er­brin­gen sind. Und wer leug­nen woll­te, daß in dem, was jetzt ge­sagt wor­den ist, Lo­gik liegt, der müß­te auch die ge­sam­te Pa­läon­to­lo­gie leug­nen, denn sie be­ruht auf den­sel­ben Schluß­fol­ge­run­gen. So se­hen wir, wie wir durch Ein­drin­gen in die For­men des men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus die­sen auf sei­ne geis­ti­gen Grund­la­gen zu­rück­füh­ren kön­nen.
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Wir ha­ben im Ver­lau­fe die­ser Vor­trä­ge wohl den Ein­druck be­kom­­men kön­nen, daß sich die ver­schie­de­nen Or­gan­sys­te­me und Glie­de­run­gen des men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus in der al­ler­ver­schie­dens­ten Wei­se be­tei­li­gen an dem Ge­samt­pro­zes­se die­ses men­sch­li­chen Or­ga­­nis­mus. Wir ha­ben auf ver­schie­de­nes in die­ser Rich­tung hin­wei­sen kön­nen und uns schon im Ver­lau­fe der bis­he­ri­gen Vor­trä­ge be­mü­ß­igt ge­se­hen, die Tä­tig­kei­ten, die in den ver­schie­de­nen Or­gan­sys­te­men wir­ken, vor­läu­fig ein­mal zu­zu­tei­len höhe­ren, über­sinn­li­chen Glie­­dern der men­sch­li­chen Or­ga­ni­sa­ti­on. So zum Bei­spiel muß­ten wir sa­gen, daß mit dem, was wir das men­sch­li­che Ich nen­nen, in ei­nem in­ni­gen Zu­sam­men­han­ge steht der men­sch­li­che Blut­k­reis­lauf, so daß wir das Blut an­sp­re­chen konn­ten als ein Werk­zeug des men­sch­li­chen Ich. Wir ha­ben fer­ner das, was wir Be­wußt­s­eins­le­ben nen­nen, zu­tei­­len kön­nen dem Ner­ven­sys­tem. Wir ha­ben aber auch ge­zeigt, wie ein be­son­de­rer Teil des Ner­ven­sys­tems - das sym­pa­thi­sche Ner­ven­sy­s­tern - in ge­wis­ser Wei­se ei­ne ent­ge­gen­ge­setz­te Auf­ga­be hat wie der an­de­re Teil des Ner­ven­sys­tems, ei­ne Auf­ga­be, wel­che da­rin be­steht, al­les, was in den Tie­fen des Or­ga­nis­mus des Men­schen sich ab­spielt, was her­vor­ge­ru­fen wird durch die Tä­tig­keit des in­ne­ren Welt­sys­tems, so­zu­sa­gen zu­rück­zu­hal­ten, so daß es bei nor­ma­ler kör­per­li­cher Ver­­­fas­sung nicht bis zum Ho­ri­zon­te des Ich, al­so bis ins Ta­ges­be­wußt­­­sein her­auf­dringt. Wir ha­ben ges­tern fer­ner ver­sucht, we­nigs­tens an­näh­ernd zu er­ken­nen, daß sich dem be­wuß­ten Le­ben des Men­­schen am meis­ten das ent­zieht, was sich in dem fes­ten Kno­chen­ge­rüst auf­baut; wir ha­ben aber doch be­to­nen müs­sen, wie schon in die­sem fes­ten Kno­chen­ge­rüst des Men­schen tä­tig sein muß ein sol­ches We­sen­haf­tes, das zu­letzt den Men­schen fähig macht, das Or­gan sei­nes be­wuß­ten Ich-Le­bens, den Blut­k­reis­lauf, zu ent­fal­ten. So kön­­nen wir auch sa­gen: die Ein­la­ge­rung des men­sch­li­chen Kno­chen-sys­tems be­deu­tet für den Ge­sam­t­or­ga­nis­mus des Men­schen, daß er über­haupt ei­ne men­sch­li­che Form er­hal­ten kann und daß al­les, was
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vor­geht inn­er­halb der Pro­zes­se, die sich in dem fes­ten Kno­chen­­sys­tem ab­spie­len, un­ter­halb der Schwel­le des Be­wußt­seins ge­hal­ten wird. Im­mer ha­ben wir es in der men­sch­li­chen Or­ga­ni­sa­ti­on mit et­was ähn­li­chem zu tun, näm­lich da­mit - wir wol­len uns ins­be­son­­de­re in die­sem Punk­te rich­tig ver­ste­hen -, daß das, was inn­er­halb die­ser men­sch­li­chen Or­ga­ni­sa­ti­on ist, gleich­sam be­hü­tet wird vor den Ein­flüs­sen, die in un­se­rem Um­k­rei­se und in der gro­ßen Welt des Kos­mos sich ab­spie­len. Wir ha­ben ge­sagt, daß die Glie­der des in­ne­­ren Welt­sys­tems, je­ne sie­ben Or­ga­ne, die ge­wis­ser­ma­ßen das äu­ße­re Pla­ne­ten­sys­tem in un­se­rem In­nern spie­geln - ins­be­son­de­re die Milz -, die äu­ße­ren Ge­set­ze des­sen, was wir als Nah­rung auf­neh­men, zu­rück­hal­ten, gleich­sam von die­sen Ge­set­zen be­f­rei­en, und daß die Nah­rungs­stof­fe so in den men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus auf­ge­nom­men wer­den, daß sie sich als fil­triert er­wei­sen, so daß sie nicht in ei­ner sol­chen Ge­stalt in den men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus hin­ein­kom­men, daß sie inn­er­halb des­sel­ben in ei­ner ei­ge­nen Ge­setz­mä­ß­ig­keit und ei­ge­nen Reg­sam­keit wal­ten kön­nen. In der, ich möch­te sa­gen, gröb­­s­ten Wei­se ha­ben wir für den Men­schen und die höhe­ren Tie­re die­ses Be­hü­ten in­ne­rer Vor­gän­ge ge­gen­über den äu­ße­ren Ein­flüs­sen ja schon in der Blut­wär­me ge­ge­ben. Die­se Blut­wär­me, die inn­er­halb en­ger Tem­pe­ra­tur­g­ren­zen liegt, wird durch ei­ne in­ne­re Ge­setz­mä­ß­i­g­keit er­hal­ten und ist un­ab­hän­gig von den Wär­me­vor­gän­gen des Ma­kro­kos­mos, der gro­ßen Welt, die um uns her­um sich ab­spie­len. Hier ha­ben Sie recht an­schau­lich ei­ne Art von Grundphä­no­men in die­ser Kon­stanz der Blut­wär­me. So müs­sen wir im­mer dar­auf hin­wei­sen, wie ein We­sent­lichs­tes der in­ne­ren Or­ga­ni­sa­ti­on des Men­­schen da­rin be­steht, daß ein be­g­renz­tes We­sen­haf­tes ab­ge­sch­los­sen wird ge­gen­über dem Ma­kro­kos­mos und sei­ne ei­ge­nen Reg­sam­kei­ten ent­wi­ckelt.
Nun wer­den wir heu­te gut tun, um dem men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus noch wei­ter bei­zu­kom­men, ein we­nig von der an­de­ren Sei­te aus­zu­­­ge­hen und auf das be­wuß­te Le­ben ei­nen kur­zen Blick zu wer­fen. Wir wis­sen schon aus den vor­her­ge­hen­den Vor­trä­gen, wie das be­wuß­te Le­ben des Men­schen sich der Werk­zeu­ge des Blu­tes und des Ner­ven­­sys­tems be­di­ent, wir konn­ten aber noch nicht auf die fei­ne­ren Vor­gän­ge
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ein­ge­hen. Was ich jetzt sa­gen wer­de, ist et­was, was ge­eig­net ist, die äu­ße­re Welt, die heu­te ge­bräuch­li­che Wis­sen­schaft - das sei ganz of­fen ge­stan­den - noch in ho­hem Gra­de zu scho­ckie­ren. Aber ein je­der, der auf dem Bo­den des ech­ten, wah­ren Ok­kul­tis­mus wahr­haft steht, wird Ih­nen sa­gen, daß die Ten­denz der Wis­sen­schaft da­hin geht, daß durch sie im Ver­lau­fe von we­ni­gen De­zen­ni­en aüch die­je­ni­­gen Din­ge be­stä­tigt und an­er­kannt wer­den, die wir heu­te noch nur aus ok­kul­ten Be­o­b­ach­tun­gen her­aus sa­gen kön­nen. Wenn ich statt ei­ner so kur­zen Rei­he von Vor­trä­gen ein hal­bes Jahr über die­se Din­ge hier sp­re­chen könn­te, so wä­re es mög­lich, aus den Er­geb­nis­sen der heu­ti­ge­ri Wis­sen­schaft al­les das her­bei­zu­tra­gen, was ge­eig­net ist, auch äu­ßer­lich zu be­le­gen, was im heu­ti­gen Vor­trag ge­sagt wer­den soll. Aber ich muß da man­ches schon dem ei­ge­nen gu­ten Wil­len und den Fähig­kei­ten der ver­ehr­ten Zu­hö­rer über­las­sen. Es ist ja übe­rall mög­­lich, die We­ge zu su­chen zur äu­ße­ren Wis­sen­schaft, die, wenn sie nicht von theo­re­ti­schen Vor­ur­tei­len, son­dern von den Tat­sa­chen aus­geht, auch heu­te schon übe­rall Be­stä­ti­gun­gen fin­den kann für das, was auf dem Fel­de des Ok­kul­tis­mus ge­sagt wird. Ich bit­te, al­le die­se Aus­füh­run­gen in die­sem Sin­ne zu neh­men.
Wenn wir von un­se­rem be­wuß­ten Le­ben aus­ge­hen, na­ment­lich wenn wir das Ver­hält­nis un­se­res be­wuß­ten See­len­le­bens zu un­se­rem Or­ga­nis­mus be­trach­ten, ist es zu­nächst not­wen­dig, al­les das ins Au­ge zu fas­sen, was wir un­se­re Denk­tä­tig­keit im um­fas­sends­ten Sin­ne nen­nen. Wir brau­chen uns da­bei nicht ein­zu­las­sen auf fei­ne­re lo­gi­­sche oder psy­cho­lo­gi­sche Un­ter­schei­dun­gen, wir brau­chen uns zu­nächst nur vor un­se­re See­le zu stel­len, daß wir es zu tun ha­ben mit dem den­ke­ri­schen Le­ben des Men­schen, mit dem Ge­fühls­le­ben und mit dem Wil­lens­le­ben des Men­schen.
Nun wer­den Sie un­ter den­je­ni­gen, die auf dem Bo­den des wah­ren Ok­kul­tis­mus ste­hen, nie­mals ei­nen Wi­der­spruch fin­den, wenn ge­sagt wird, daß durch al­le sol­che Pro­zes­se, die sich in un­se­rem See­len­le­ben im wa­chen Ta­ges­be­wußt­sein ab­spie­len und die un­ter die Ka­te­go­ri­en des Den­ke­ri­schen, des Ge­fühls­mä­ß­i­gen oder des Wil­len­s­im­pulsr­nä­ß­i­­gen fal­len, im Or­ga­nis­mus wir­k­lich ma­te­ri­el­le - sei es be­leb­te oder an­de­re - Vor­gän­ge be­wirkt wer­den, so daß wir übe­rall für ein je­g­li­ches,
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was in un­se­rer See­le vor­geht, die ent­sp­re­chen­den ma­te­ri­el­len Pro­zes­se in un­se­rem Or­ga­nis­mus fin­den kön­nen. Das ist von al­ler­­höchs­tem In­ter­es­se. Denn erst in un­se­rer Zeit wird es aus ge­wis­sen Ten­den­zen, die erst heu­te in der Wis­sen­schaft vor­han­den sind, in den nächs­ten Jahr­zehn­ten mög­lich sein, die­se Ent­sp­re­chun­gen von See­­len­vor­gän­gen und phy­sio­lo­gi­schen Vor­gän­gen im Or­ga­nis­mus wir­k­­lich her­aus­zu­fin­den und das aus dem Ok­kul­tis­mus Ge­won­ne­ne zu be­stä­ti­gen.
Je­dem den­ke­ri­schen Vor­gan­ge ent­spricht ein Vor­gang in un­se­rem Or­ga­nis­mus, eben­so je­dem Ge­fühls­vor­gan­ge und eben­so je­dem Vor-gan­ge, der mit dem Aus­druck Wil­len­s­im­puls be­zeich­net wer­den muß. Gleich­sam könn­ten wir sa­gen: Wenn in un­se­rem See­len­le­ben et­was vor­geht, wird ei­ne Wel­le an­ge­schla­gen, die sich bis hin­un­ter in den phy­si­schen Or­ga­nis­mus fortpflanzt. - Neh­men wir zu­nächst den Vor­gang des Den­kens. Da ist es am bes­ten, ei­nen sol­chen Ge­dan­ken-pro­zeß ins Au­ge zu fas­sen, der wie das rein ma­the­ma­ti­sche Den­ken oder ein ähn­li­ches ob­jek­ti­ves Den­ken un­se­re Ge­füh­le und un­se­ren Wil­len un­be­ein­flußt läßt. Sol­che Ge­dan­ken­pro­zes­se, die den­ke­ri­sche Pro­zes­se «in Rein­kul­tur» sind, wol­len wir zu­nächst ins Au­ge fas­sen. Was geht in un­se­rem Or­ga­nis­mus vor, wenn sich sol­che Ge­dan­ken-pro­zes­se in un­se­rem See­len­le­ben ab­spie­len? Je­des­mal, wenn wir den­ken, wenn wir Ge­dan­ken fas­sen, fin­det in un­se­rem Or­ga­nis­mus ein Pro­zeß statt, den wir ver­g­lei­chen kön­nen - ich sa­ge das nicht als Ana­lo­gie, son­dern als ei­ne Tat­sa­che, der Ver­g­leich soll uns auf Tat­s­a­chen füh­ren -, den wir ver­g­lei­chen kön­nen mit dem Pro­zeß ei­ner Kri­s­tal­li­sa­ti­on. Wenn wir in ei­nem Gla­se Was­ser ha­ben, das bis zu ei­nem ge­wis­sen Gra­de er­wärmt ist, und da­rin ir­gend­ein Salz, Stein­­salz zum Bei­spiel, auf­ge­löst ha­ben und brin­gen nun durch Ab­küh­­lung des Was­sers die­ses auf­ge­lös­te Salz zur Kri­s­tal­li­sa­ti­on, dann voll­zieht sich der der Auflö­sung ent­ge­gen­ge­setz­te Pro­zeß. Wenn das Salz ganz auf­ge­löst ist, ist das Was­ser durch­sich­tig. Wenn aber das Was­ser wie­der ab­ge­kühlt wird und der der Auflö­sung ent­ge­gen­ge­­setz­te Pro­zeß im Was­ser sich voll­zieht, dann wird das Salz wie­der her­aus­kri­s­tal­li­siert aus dem Was­ser; es ge­schieht ei­ne Salz­rück­bil­­dung, ei­ne Salz­ein­la­ge­rung im Was­ser. Der Pro­zeß stellt sich al­so so
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dar, daß wir se­hen: In dem vor­her war­men Was­ser ent­steht, wenn wir es ab­küh­len, ein Fes­tes; es la­gert sich im Flüs­si­gen ein Fes­tes ein, ei­ne Salz­ab­la­ge­rung. Wie ge­sagt, ich ha­be vor­aus­ge­setzt, daß durch die An­ga­ben ok­kul­ter Re­sul­ta­te der­je­ni­ge, der nur pe­dan­tisch im rein phi­li­s­trö­sen Sin­ne die Tat­sa­chen zu­ge­ben will, die von der Wis­sen­­schaft re­gi­s­triert sind, zu­nächst scho­ckiert wer­den kann.
Ein ganz glei­cher Pro­zeß spielt sich nun ab in un­se­rem Or­ga­nis­­mus, wenn wir den­ken. Es ist der Pro­zeß des Den­kens ent­sp­re­chend ei­nem Ein­la­ge­rung­s­pro­zeß von Sal­zen, der aus­geht von ei­ner Wir­kung un­se­res Blu­tes und der ir­ri­tie­rend zu­rück­wirkt auf un­ser Ner­ven­sys­tem, ein or­ga­ni­scher Pro­zeß al­so, der sich ab­spielt an der Gren­ze un­se­res Blu­tes und un­se­res Ner­ven­sys­tems. Und ge­ra­de­so, wie wir beim An­schau­en des Was­sers in dem Was­ser­gla­se das Aus­­kri­s­tal­li­sie­ren des Sal­zes be­o­b­ach­ten kön­nen, so kön­nen wir se­hen, wenn wir ei­nen Men­schen be­o­b­ach­ten, der in der be­frie­di­gen­den La­ge ist zu den­ken, wie sich in der Tat - für das hell­se­he­ri­sche Au­ge sehr ge­nau über­sinn­lich wahr­nehm­bar - ein sol­cher Pro­zeß ab­spielt. So ha­ben wir das phy­si­sche Kor­re­lat des Denk­pro­zes­ses ein­mal vor un­se­re See­le hin­ge­s­tellt.
Fra­gen wir uns jetzt: Wie nimmt sich das Ent­sp­re­chen­de beim Füh­len aus? - Beim Füh­len ha­ben wir es nicht mit ei­ner Ein­la­ge­rung von fest­wer­den­den Sal­zen, al­so nicht mit ei­nem um­ge­kehr­ten Auflö­­sung­s­pro­zeß zu tun, son­dern es fin­den in un­se­rem Or­ga­nis­mus fei­ne Pro­zes­se statt, die sich et­wa so ab­spie­len, wie wenn ein Flüs­si­ges halb­fest wird. Den­ken Sie sich: Ein Flüs­si­ges wird so halb­fest wie et­wa flüs­si­ges Ei­weiß, es koa­gu­liert zur Kon­sis­tenz von ver­dick­tem Ei­weiß; al­so es fin­det ein Fest­wer­den ei­nes Flüs­si­gen statt. Wäh­rend wir es beim Denk­pro­zeß zu tun ha­ben mit ei­nem Her­aus­ho­len ei­nes Fes­ten, Sal­z­ar­ti­gen aus ei­nem Flüs­si­gen, das sich ab­la­gert, ha­ben wir es beim Ge­fühls­mä­ß­i­gen zu tun mit ei­nem Über­ge­hen ge­wis­ser Teil­chen im Blut aus ei­nem mehr flüs­si­gen Zu­stand in ei­nen dich­te­ren Zu­stand. Die Sub­stanz sel­ber wird durch ei­ne Art Ge­rin­nung in ei­nen dich­te­ren Zu­stand ge­bracht. Dem hell­se­he­ri­schen Au­ge zeigt sich das wie ein Sich­bil­den klei­ner Flöck­chen, ge­ra­de­so, wie Sie in ei­nem Gla­se, in wel­chem ei­ne be­stimm­te Flüs­sig­keit ist, durch
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be­stimm­te Vor­gän­ge ei­nen Pro­zeß in­ne­rer Flo­cken­bil­dung be­wir­ken kön­nen, ein Aus­schei­den qu­ell­ba­rer klei­ner Tröpf­chen aus ei­ner flüs­si­gen Sub­stanz.
Wenn wir jetzt über­ge­hen zu dem, was wir un­se­re Wil­len­s­im­pul­se nen­nen kön­nen, so ist das phy­si­sche Kor­re­lat da­für wie­der­um an­ders. Das ist nun so­gar leich­ter zu fas­sen, denn da kom­men wir nach der Sei­te, wo die Sa­che schon et­was of­fen­ba­rer wird. Der un­se­ren Wil­­len­s­im­pul­sen ent­sp­re­chen­de phy­si­sche Pro­zeß ist ei­ne Art Er­wär­­mung­s­pro­zeß, der Tem­pe­ra­tu­r­er­höh­un­gen im Or­ga­nis­mus her­vor­­­ruft, ei­ne Art Heißw­er­den des Or­ga­nis­mus in ge­wis­ser Be­zie­hung. Da nun die­se Er­wär­mung eng mit der gan­zen Pul­sa­ti­on des Blu­tes zu­sam­men­hängt, so kön­nen wir sa­gen, daß die Wil­len­s­im­pul­se mit ei­ner Tem­pe­ra­tur­s­tei­ge­rung des Blu­tes ver­bun­den sind. Da­zu ge­hört nicht viel; wenn man nur ei­ni­ger­ma­ßen Sinn hat für wir­k­li­che Be­o­b­­ach­tun­gen, kann man auch schon am tie­ri­schen Or­ga­nis­mus be­o­b­­ach­ten, daß die Wil­len­s­im­pul­se in der Er­wär­mung des Blu­tes ihr phy­si­sches Kor­re­lat ha­ben.
So kön­nen wir die phy­si­schen Kor­re­la­te, die sich ab­spie­len bei in­ne­ren, see­li­schen Vor­gän­gen, ei­ni­ger­ma­ßen cha­rak­te­ri­sie­ren. Was ich Ih­nen jetzt cha­rak­te­ri­siert ha­be, ist na­tür­lich nicht et­was, was sich sehr im gro­ben ab­spielt, son­dern das sind au­ßer­or­dent­lich fei­ne, mi­nu­ziö­se Pro­zes­se, Pro­zes­se von ei­ner Fein­heit, von wel­cher man sich al­ler­dings ge­wöhn­lich gar kei­ne Vor­stel­lung ma­chen kann. Aber mit Aus­nah­me der Er­wär­mung­s­pro­zes­se spie­len sich die­se Pro­zes­se so ab, daß sie in be­zug auf al­les, was wir an ähn­li­chen Pro­zes­sen in der äu­ße­ren phy­si­schen Welt ken­nen, eben ei­ne un­ge­heu­re Fein­heit dar­bie­ten. Al­les die­ses sind Pro­zes­se, die der Or­ga­nis­mus durch sei­ne ge­sam­ten Kräf­te aus­führt, wenn das Ich in Tä­tig­keit ist, mit Hil­fe des In­stru­men­tes des Blu­tes. Von der Salz­ab­la­ge­rung bis zur Qu­ell­bar­keit und zur Er­wär­mung spie­len sich die­se Pro­zes­se so ab, daß der gan­ze Or­ga­nis­mus er­grif­fen wird oder auch, zum Bei­spiel beim den­ke­ri­schen Pro­zeß, haupt­säch­lich ein Teil un­se­res Or­ga­nis­mus, Ge­hirn und Rü­cken­mark­sys­tem. In der man­nig­fal­tigs­ten Wei­se im men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus ver­teilt sind die­se Pro­zes­se, wel­che Fol­gen der Ein­wir­kung der see­li­schen Pro­zes­se sind. Wenn man die­se Din­ge
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all­mäh­lich als Tat­sa­chen ken­nen­lernt, kommt man da­hin, al­ler­dings zu­ge­ben zu müs­sen, daß das, was man Ge­dan­ken oder Ge­füh­le oder Wil­len­s­im­pul­se nennt, rea­le Kräf­te sind, die rea­le Wir­kun­gen ha­ben inn­er­halb des phy­si­schen Or­ga­nis­mus und sich in rea­len Wir­kun­gen aus­sp­re­chen. Wir müs­sen rein aus der ok­kul­ten Be­o­b­ach­tung her­aus sp­re­chen von ei­ner rea­len Wir­kung der See­le auf den men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus. Es wer­den sich die­se rea­len Wir­kun­gen auf den men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus nach und nach in den fol­gen­den Jahr­zehn­­ten der Wis­sen­schaft schon ent­hül­len. Die­se fei­nen Pro­zes­se im Or­ga­nis­mus wer­den den sorg­fäl­ti­ge­ren und sub­ti­le­ren Un­ter­su­chungs­me­tho­den der Wis­sen­schaft schon zu­gäng­lich wer­den; und dann wird je­nes Sträu­ben mehr und mehr von sel­ber auf­hö­ren, das heu­te - nicht aus den Tat­sa­chen, die die Wis­sen­schaft er­forscht hat, wohl aber aus ge­wis­sen vor­ur­teils­vol­len The­o­ri­en, die an die­se Tat­s­a­chen sich an­knüp­fen - sich er­hebt ge­gen Be­haup­tun­gen, die aus der ok­kul­ten Er­kennt­nis ge­macht wer­den kön­nen.
Nun ha­ben wir noch dar­auf hin­ge­wie­sen, daß das, was wir als ei­ne be­wuß­te Tä­tig­keit des Ich auf­fas­sen, im Grun­de ge­nom­men nur ein Teil der men­sch­li­chen We­sen­heit ist und daß un­ter der Schwel­le des­sen, was auf die­se Art in un­se­ren Be­wußt­s­eins­ho­ri­zont he­r­ein-dringt, Pro­zes­se sich ab­spie­len, die un­ter­halb des Be­wußt­seins lie­gen und die gleich­sam fern­ge­hal­ten wer­den von un­se­rem Be­wußt­sein durch das sym­pa­thi­sche Ner­ven­sys­tem. Wir ha­ben von ver­schie­de­­nen Sei­ten her dar­auf hin­wei­sen kön­nen, wie das, was wir der­ge­stalt un­be­wußt in uns tra­gen, auch in ei­ner ge­wis­sen Art im Zu­sam­men-han­ge steht mit un­se­rem Ich. Wir ha­ben von dem Un­be­wuß­tes­ten, von un­se­rem Kno­chen­sys­tem, ge­sagt, daß es von vorn­he­r­ein so or­ga­­ni­siert ist, daß es dem Werk­zeu­ge des be­wuß­ten Ich ge­ra­de­zu die Grund­la­ge ge­ben kann. So wächst aus dem Un­be­wuß­ten her­aus ei­ne un­be­wuß­te Ich-Or­ga­ni­sa­ti­on der be­wuß­ten Ich-Or­ga­ni­sa­ti­on ent­ge­­gen. Gleich­sam teilt sich für uns der Mensch in zwei Tei­le: Es wirkt von der ei­nen Sei­te her die be­wuß­te Ich-Or­ga­ni­sa­ti­on und von der an­de­ren Sei­te her die un­be­wuß­te Ich-Or­ga­ni­sa­ti­on in den Men­schen hin­ein (sie­he Zeich­nung S.136). Wir ha­ben in die­ser Be­zie­hung ge­se­hen, daß Blut­sys­tem und Kno­chen­sys­tem ei­nen ge­wis­sen Ge­gen­satz
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bil­den, sich wie ent­ge­gen­ge­setz­te Po­le aus­neh­men. Wäh­rend das Blut in sei­ner in­ne­ren Reg­sam­keit als ein sch­mieg­sa­mes Werk­zeug der Tä­tig­keit des Ich folgt, ent­zieht sich der an­de­re Pol, das Kno­chen­sy­s­tem, der Reg­sam­keit des Ich so, daß von al­lem, was im Kno­chen­sy­s­tern ge­schieht, das Ich kein Be­wußt­sein hat, das heißt, daß al­le im Kno­chen­sys­tem vor­ge­hen­den Pro­zes­se voll­stän­dig un­ter der Ober­­fläche der ei­gent­li­chen be­wuß­ten Ich-Ge­scheh­nis­se ablau­fen. Es sind zwar Pro­zes­se, wel­che un­se­rer Ich-Tä­tig­keit ent­sp­re­chen, aber sie sind eben­so tot, wie un­se­re Blut­pro­zes­se le­ben­dig sind; sie sind da­mit im Grun­de ge­nom­men ein Teil sol­cher Pro­zes­se, die dem Ich un­be­wußt blei­ben, die sich nur stu­fen­wei­se her­au­f­er­he­ben aus dem Un­be­wuß­ten zum Be­wußt­sein.
Wenn wir das Kno­chen­sys­tem in sei­ner Ge­samt­funk­ti­on im men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus ein­mal ein­ge­hend be­trach­ten, so muß uns ja übe­rall auf­fal­len, daß es sich al­lem be­wuß­ten Le­ben ent­zieht, und zwar am stärks­ten von al­len Or­gan­sys­te­men. Wenn wir aber nun vom Kno­chen­sys­tem über­ge­hen zu den Or­gan­sys­te­men, die wir das in­ne­re Welt­sys­tem des Men­schen ge­nannt ha­ben, zum Le­ber-Gal­le­­Milz­sys­tem, zum Lun­gen-Herz­sys­tem und so wei­ter, so müs­sen wir nach dem in den frühe­ren Vor­trä­gen hier­über Mit­ge­teil­ten sa­gen: In ho­hem Gra­de sind die Vor­gän­ge inn­er­halb die­ser Sys­te­me auch un­se­­rem Be­wußt­sein entzo­gen, aber doch nicht ganz so, wie die Vor­gän­ge in un­se­rem Kno­chen­sys­tem. An un­ser Kno­chen­sys­tem brau­chen wir
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doch viel we­ni­ger zu den­ken, auf das­sel­be zu ach­ten als auf die Or­ga­ne, die eben ge­nannt wor­den sind. Ei­ni­ge die­ser ge­nann­ten Or­ga­ne ge­ben sich dem Men­schen so­gar sehr deut­lich in ih­ren Fun­k­­tio­nen kund als et­was, was über das Un­be­wuß­te her­aus­ragt. Es ist et­wa so, wie wenn ein Ge­gen­stand, der im Was­ser des Mee­res schwimmt, teil­wei­se her­auf­stößt und wie ei­ne In­sel über der Ober­flä­che sicht­bar wird. So dringt zum Bei­spiel man­ches von dem, was im Her­zen vor­geht, in das Be­wußt­sein her­auf. Sie wis­sen ja aus Er­fah­rung, wie be­son­ders hy­po­chon­dri­sche Na­tu­ren - zu ih­rem Scha­den na­tür­lich - et­was von den Din­gen ver­spü­ren, die in ih­ren in­ne­ren Or­ga­nen vor­ge­hen, al­ler­dings wird es ih­nen ganz an­ders be­wußt, als es drin­nen vor­geht, aber sie emp­fin­den es doch. Ich sp­re­che jetzt nicht da­von, wie es ist, wenn ein ge­wis­ser Grad von Er­kran­kung in den Or­ga­nen schon ein­ge­t­re­ten ist. Beim Krank­wer­den näm­lich wird man sich der Or­ga­ne be­wußt; da liegt aber ei­ne wir­k­li­che Ur­sa­che vor, wo­durch die Wir­kun­gen der in­ne­ren Welt­sys­te­me her­auf­s­tei­gen bis in das Be­wußt­sein; son­dern ich sp­re­che da­von, daß lan­ge nicht die­se Gren­ze er­reicht zu wer­den braucht, wel­che ein ge­sun­der Mensch ge­gen­über dem Krank­sein hat. Die­se Gren­ze ver­schiebt sich aber lei­der recht oft. Was oft schon als Krank­heit an­ge­spro­chen wird, kann durch­aus als ein ge­rin­ge­rer oder höhe­rer Grad des Hin­auf­drin­­gens in­ne­rer Vor­gän­ge in das Be­wußt­sein an­ge­se­hen wer­den. Wir müs­sen al­so wir­k­lich die Ur­sa­chen der ver­schie­de­nen Krank­hei­ten im­mer so un­ter­su­chen, daß wir uns fra­gen: Lie­gen die Ur­sa­chen der Sch­mer­zen in Krank­hei­ten der Or­ga­ne, oder ha­ben wir sie an­ders­wo zu su­chen? - Wir wis­sen ja, daß wir vor dem Ins-Be­wußt­sein-Tre­ten des­sen, was sich da un­ten im Or­ga­nis­mus ab­spielt, ge­schützt sind durch das sym­pa­thi­sche Ner­ven­sys­tem.
Wenn wir im Kno­chen­sys­tem et­was se­hen, was den Men­schen sei­ner Form, sei­ner Ge­stal­tung nach so auf­baut, daß das Blut­sys­tem da­rin in der ent­sp­re­chen­den Wei­se ein Werk­zeug für sein Ich sein kann, so müs­sen wir uns nach dem, was eben jetzt ge­sagt wor­den ist, dar­über klar sein, daß auch die an­de­ren Or­gan­sys­te­me in ei­ner ge­wis­­sen Wei­se dem be­wuß­ten Le­ben des Men­schen, das sich zu­letzt wie ei­ne Blü­te ent­fal­ten soll, ent­ge­gen­wach­sen. Wir müs­sen uns klar sein,
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daß al­le die­se Or­ga­ne auch schon, ob­wohl sie nicht durch­drun­gen sind von voll­be­wuß­t­em Le­ben, das ent­hal­ten, was un­se­rem be­wuß­ten See­len­le­ben ent­ge­gen­wächst, so wie wir ge­se­hen ha­ben, daß un­ser Kno­chen­sys­tem ent­ge­gen­wächst dem Ich-Le­ben.
Wir müs­sen uns nun die Fra­ge vor­le­gen: In wel­chem Gra­de wächst denn die­ses in­ne­re Sys­tem, das wir als ein in­ne­res Welt­sys­tem be­zeich­net ha­ben, dem be­wuß­ten See­len­le­ben des Men­schen ent­ge­­gen? - Wenn wir auf der ei­nen Sei­te be­den­ken, daß wir in dem Kno­chen­sys­tem die fes­tes­te Stüt­ze in un­se­rem phy­si­schen Kör­per ha­ben, die dem Blut­sys­tem so sei­ne An­ord­nung gibt, daß es an den rich­ti­gen Or­ten wirkt, um sich als Werk­zeug des Ich ent­fal­ten zu kön­nen, so mus­sen wir auf der an­de­ren Sei­te auch sa­gen, daß das Kno­chen­sys­tem die­je­ni­gen Or­ga­ne stützt und in der rich­ti­gen La­ge hält, die wir früh­er als in­ne­re Welt­sys­te­me be­zeich­net ha­ben. Denn was mit dem Blu­te ge­schieht, das kommt auch die­sen Or­ga­nen zu­gu­te. Wenn Sie al­le die­se Or­gan­sys­te­me be­trach­ten, wird Ih­nen auf­fal­len, daß Sie in de­ren An­ord­nung nichts ent­de­cken kön­nen, was so we­sent­lich und in­nig mit der äu­ße­ren Form des Men­schen zu­sam­men­hängt wie das Kno­chen­sys­tem. Es ist die Grund­la­ge der men­sch­li­chen Form, und was sich um das Kno­chen­sys­tem her­um hin­ein­baut und aufla­gert, das kann sich nur so hin­ein­bau­en und aufla­gern, weil das Kno­chen­sys­tem die Grund­form ab­gibt. Auch die Haut als äu­ße­re Kör­per­be­g­ren­zung ist gleich­sam vor­ge­bil­det durch die gan­ze Ge­stal­tung des Kno­chen­sy­s­tems. Goe­the hat das in ei­nem sc­hö­nen Aus­spruch ge­sagt, nicht bloß vom äst­he­ti­schen, son­dern auch vom wis­sen­schaft­li­chen Stand­punkt aus: «Es ist nichts in der Haut, was nicht im Kno­chen ist.» Das heißt, in der äu­ße­ren Haut­ge­stal­tung drückt sich das­je­ni­ge aus, was schon durch das Kno­chen­sys­tem vor­ge­bil­det ist. Das­sel­be kön­nen wir von un­se­rem in­ne­ren Welt­sys­tem nicht sa­gen. An­de­rer­seits zeigt aber ge­ra­de das Her­aufrü­cken der Wir­kun­gen des in­ne­ren Welt­sys­tems zu nie­de­ren Gra­den des Be­wußt­seins, daß die­ses in­ne­re Welt­sys­tem et­was zu tun hat mit un­se­rem As­tral­leib; denn der As­tral­leib ist der Trä­ger des Be­wußt­seins. So müs­sen wir da­her sa­gen, daß zwar die­ses in­ne­re Welt­sys­tem uns nicht er­schei­nen kann als ein Aus­druck des un­ter­be­wuß­ten Ich, des in tie­fen Un­ter­grün­den ge­le­ge­nen form­bil­den­den
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Ich, daß es uns aber als das er­schei­nen kann, was uns durch den gan­zen Wel­ten­pro­zeß als Aus­druck der Um­welt so ein­ge­g­lie­dert ist, daß es ei­nen ähn­li­chen Be­zug hat zu un­se­rem As­tral­leib, wie das Kno­chen­sys­tem die Grund­la­ge ab­gibt zu der das Ich um­fas­sen­den men­sch­li­chen Form. Wir kön­nen da­her sa­gen: Wir ha­ben im Kno­chen­sys­tem schon vor­ge­bil­det, tief un­ten im Un­ter­be­wuß­ten, das men­sch­li­che Ich, und in dem, was wir un­ser in­ne­res Welt­sys­tem nen­nen, ha­ben wir das­je­ni­ge vor­ge­bil­det, was wir un­se­ren As­tral­leib nen­nen.
Nun stammt die­ses in­ne­re Welt­sys­tem in sei­ner gan­zen Or­ga­ni­sa­­ti­on, weil es eben noch un­ter dem Be­wußt­sein liegt, gar nicht aus dem be­wuß­ten See­len­le­ben; es ist un­se­rem Or­ga­nis­mus ein­ge­fügt aus dem Ma­kro­kos­mos. Es ist al­so da­mit dem Men­schen et­was, was wir ein kos­mi­sches As­tra­les nen­nen kön­nen, so ein­ge­fügt, daß es sich aus­­drückt als un­ser in­ne­res Welt­sys­tem. Und in un­se­rem Kno­chen­sy­s­tern ha­ben wir wie­der­um in un­se­ren Or­ga­nis­mus et­was ein­ge­g­lie­dert be­kom­men aus un­se­rer Um­ge­bung, aus dem gro­ßen Welt­sys­tem, und weil das zu­sam­men­hängt mit der ge­sam­ten Form un­se­res phy­si­schen Or­ga­nis­mus, müs­sen wir sa­gen: Die­ses Kno­chen­sys­tem ist ei­gent­lich da­durch die Grund­la­ge für un­ser Ich in un­se­rem phy­si­schen Leib, weil es ein ma­kro­kos­mi­sches oder sch­lecht­weg ein kos­mi­sches Sys­tem ist, das uns zu die­sem phy­sisch ge­stal­te­ten Men­schen macht. Ne­ben die­sem Kno­chen­sys­tem wird uns ein­ge­la­gert ein ma­kro­kos­­mi­sches as­tra­les Welt­sys­tem als un­ser in­ne­res Welt­sys­tem. In­so­fern un­ser Ich als be­wuß­tes Ich auf­tritt, hat es zum Werk­zeug das Blut-sys­tem, in­so­fern un­ser Ich vor­ge­bil­det ist als Form und Ge­stalt, liegt ihm zu­grun­de ein kos­mi­sches Kraft­sys­tem, das hin­drängt zur fes­ten Ge­stal­tung, das sich am dich­tes­ten zum Aus­druck bringt in un­se­rem Kno­chen­sys­tem.
Fas­sen wir die Sa­che noch von ei­nem an­de­ren Ge­sichts­punkt ins Au­ge. Wir wis­sen ja jetzt, daß al­les, was wir als be­wuß­te Denk­tä­ti­g­keit, die vom Ich be­wirkt wird, be­zeich­net ha­ben, sich zum Aus­­­druck bringt durch ei­ne Art von feins­ter Salz­ab­la­ge­rung im Blut. Es gibt sich al­so das be­wuß­te Den­ken zu er­ken­nen durch ei­ne Art von in­ne­rer Salz­ab­la­ge­rung. Wir kön­nen da­her al­so er­war­ten, daß da, wo
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aus dem Kos­mi­schen her­aus un­ser Kno­chen­sys­tem vor­ge­bil­det wird, so daß der Or­ga­nis­mus die ma­te­ri­el­le Stüt­ze bil­den kann für den Men­schen als den­ke­ri­sches We­sen, wir auch den phy­si­schen Pro­zeß ei­ner Salz­ab­la­ge­rung fin­den müß­ten. Wir müß­ten al­so Salz­ab­la­ge­run-gen im Kno­chen­sys­tem fin­den kön­nen; und tat­säch­lich be­ste­hen die Kno­chen zum Teil aus phos­phor­sau­rem und koh­len­sau­rem Kalk, al­so aus ab­ge­la­ger­ten Kalk­sal­zen.
So ha­ben wir auch hier die bei­den ent­ge­gen­ge­setz­ten Po­le. In­dem der Mensch den­ke­risch tä­tig ist, sind die Ge­dan­ken­pro­zes­se das­je­­ni­ge, was uns in­ner­lich zu ei­nem fes­ten We­sen macht. Un­se­re Ge­dan­ken sind in ei­ner ge­wis­sen Wei­se un­ser in­ne­res Kno­chen­ge­rüst. Der Mensch hat be­stimm­te scharf­um­ris­se­ne Ge­dan­ken; un­se­re Ge­füh­le da­ge­gen sind un­be­stimmt, la­vie­rend, bei je­dem Men­schen mehr oder we­ni­ger an­ders. Die Ge­dan­ken bil­den fes­te Ein­schlüs­se im Ge­fühls­­sys­tem. Wäh­rend die­se fes­ten Ein­schlüs­se im be­wuß­ten Le­ben sich aus­drü­cken im Blut durch ei­ne Art von reg­sa­mem, be­we­g­li­chem Salz­ab­la­ge­rung­s­pro­zeß, drückt sich das, was das Ich vor­be­rei­tet, im Kno­chen­sys­tem so aus, daß der Ma­kro­kos­mos un­ser Kno­chen­sys­tem so bil­det, daß es zum größ­ten Teil aus ab­ge­la­ger­ten Sal­zen auf­ge­baut ist. Die­se sind nun das ru­hen­de Ele­ment in uns, der an­de­re, der ent­ge­gen­ge­setz­te Pol zu den Vor­gän­gen der in­ne­ren Reg­sam­keit, wel­che in den Salz­ab­la­ge­rung­s­pro­zes­sen im Blut sich ab­spie­len. So wer­den wir als Men­schen von zwei Sei­ten her in un­se­rer Or­ga­ni­sa­­ti­on zum Den­ker ge­macht, von der ei­nen Sei­te her un­be­wußt, in­dem un­ser Kno­chen­sys­tem auf­ge­baut wird, von der an­de­ren Sei­te aus be­wußt, in­dem wir - nach dem Mus­ter un­se­res Kno­chen­auf­bau­pro­zes­ses - die­sel­ben Pro­zes­se be­wußt voll­zie­hen, die sich im Or­ga­nis­­mus als sol­che Salz­ab­la­ge­rung­s­pro­zes­se zei­gen, von de­nen wir sa­gen kön­nen, daß sie in­ner­lich reg­sa­me sind. Die beim Den­ken ge­bil­de­ten Sal­ze müs­sen so­g­leich durch den Schlaf wie­der auf­ge­löst, fort­ge­räumt wer­den, sonst wür­den sie et­was wie Zer­set­zung­s­pro­zes­se, Auflö­­sung­s­pro­zes­se im Or­ga­nis­mus her­bei­füh­ren. Wir ha­ben al­so im Den­ken ei­nen wir­k­li­chen Zer­stör­ung­s­pro­zeß zu se­hen. Und durch den wohl­tä­ti­gen Schlaf wird ein Rück­bil­dung­s­pro­zeß aus­ge­übt, der be­wirkt, daß das Blut wie­der frei wird von Salz­ab­la­ge­run­gen, so
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daß wir von neu­em be­wuß­te Ge­dan­ken im wa­chen Ta­ges­le­ben en­t­­wi­ckeln kön­nen.
Es geht aber nicht an, daß man nun ein­fach sagt: Den­ken ist ein Salz­bil­dung­s­pro­zeß -, denn wenn die Men­schen das nicht in der rich­ti­gen Wei­se ver­ste­hen, könn­te wohl je­mand sa­gen, die Geis­tes­­wis­sen­schaft be­haup­te das dümms­te Zeug
Ge­hen wir nun wei­ter. Wir kön­nen uns den­ken, daß zwi­schen die­sen bei­den äu­ßers­ten Po­len der Salz­bil­dung sich al­le an­de­ren Pro­zes­se im men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus ab­spie­len, und zwar im we­sent­li­chen die­je­ni­gen, auf die wir schon hin­ge­wie­sen ha­ben. Wie wir reg­sai­ne Salz­bil­dung­s­pro­zes­se ha­ben durch das Den­ken, die ih­ren Ge­gen­pol ha­ben im Salz­bil­dung­s­pro­zeß in den Kno­chen, der bis zu ei­nem ge­wis­sen Gra­de zur Ru­he ge­kom­men ist, so ha­ben wir auch ei­nen Ge­gen­pol zu dem­je­ni­gen, was wir be­zeich­net ha­ben als den in­ner­li­chen Qu­el­lung­s­pro­zeß, als Koa­gu­la­ti­on, als Flo­cken­bil­dungs­­­pro­zeß, als et­was Ähn­li­ches wie ei­weißar­ti­ge Ein­schlüs­se, wel­che un­ter dem Ein­flus­se un­se­res Ge­fühls­le­bens ent­ste­hen, als äu­ße­ren Aus­druck un­se­res Ge­fühls­le­bens. Die­ser Ge­gen­pol zeigt sich in dem, was mehr in­ne­re Pro­zes­se un­se­res Or­ga­nis­mus sind, und nimmt teil an ei­nem sol­chen un­be­wuß­ten Qu­el­len, an ei­nem Dich­ter­wer­den von Sub­stan­zen, wel­che sich bil­den und ein­la­gern als Wir­kung des ma­kro­kos­mi­schen As­tral­sys­tems. Es ist der Kno­chen­leim, der teil­­nimmt an dem Kno­chen­bil­dung­s­pro­zeß und der den an­de­ren Kno­chen­sub­stan­zen ein­ge­fügt wird. Das ist der an­de­re Pol des Qu­el­­lung­s­pro­zes­ses ge­gen­über dem, was als phy­si­sches Kor­re­lat durch un­ser Ge­fühl ent­steht.
Un­se­re Wil­len­s­im­pul­se drü­cken sich ja or­ga­nisch in ei­nem Wär­me-pro­zeß, in ei­nem in­ne­ren Er­wär­mung­s­pro­zeß aus. Ver­bin­dun­gen, die sich bil­den und die wir be­zeich­nen kön­nen als Pro­duk­te in­ne­rer Ver­b­ren­nung­s­pro­zes­se, als in­ne­re Oxi­da­ti­on­s­pro­zes­se, fin­den sich durch un­se­ren gan­zen Or­ga­nis­mus hin­durch. Und in­so­fern sie un­ter der Schwel­le des Be­wußt­seins ver­lau­fen und nichts zu tun ha­ben mit dem be­wuß­ten Le­ben, ge­hö­ren sie der an­de­ren Sei­te an, dem Ge­gen­­pol, der ab­ge­sch­los­sen ist von dem, wo­von das be­wuß­te Le­ben Ein­flüs­se er­hal­ten kann. Da­durch ist der Mensch durch ei­nen Teil
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sei­nes Or­ga­nis­mus in­ner­lich ge­schützt vor Stör­un­gen, da­mit sich inn­er­halb des­sel­ben Pro­zes­se voll­zie­hen kön­nen, die von größ­ter Zart­heit sind, die von dem See­len­le­ben ver­an­laßt sind.
Wie wir er­fah­ren ha­ben, fin­den al­so in un­se­rem Or­ga­nis­mus sol­che phy­sio­lo­gi­sche Vor­gän­ge wie Salz­bil­dung, Qu­ell­bil­dung und Wär­­me­bil­dung statt, die un­se­rem be­wuß­ten Le­ben fol­gen, und sol­che Pro­zes­se, die au­ßer­halb un­se­res be­wuß­ten Le­bens sich so ab­spie­len, daß sie erst die Grund­la­ge ab­ge­ben für das, was sich vor­be­rei­tet im men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus, da­mit das be­wuß­te Le­ben sich über­haupt ent­fal­ten kann. So al­so ist un­ser ge­sam­ter Or­ga­nis­mus ein Durch­ein­an­der­we­ben von Pro­zes­sen, die wir als un­se­rem be­wuß­ten Le­ben zu­ge­hö­rig, und sol­chen, die wir als un­se­rem un­be­wuß­ten Le­ben zu­ge­hö­rig zu be­zeich­nen ha­ben. Das ist ei­ne au­ßer­or­dent­lich be­deu­­tungs­vol­le Tat­sa­che, daß un­ser Or­ga­nis­mus wir­k­lich et­was dar­s­tellt wie ein Zu­sam­men­ge­hö­ri­ges aus zwei Po­la­ri­tä­ten: daß sich gleich­ar­ti­ge Pro­zes­se ein­mal so voll­zie­hen, daß sie her­ein­ra­gen in den Or­ga­nis­mus aus dem Ma­kro­kos­mos und gleich­sam im gröbe­ren sich ab­spie­len, und auf der an­de­ren Sei­te sol­che Pro­zes­se, wel­che als Fol­gen des be­wuß­ten Le­bens des Men­schen im fei­ne­ren vor sich ge­hen kön­nen.
Nun ist im heu­ti­gen fer­ti­gen Or­ga­nis­mus die Sa­che so, daß al­le die­se Pro­zes­se durch­aus in­ein­an­der­spie­len und daß wir sie, so wie der Or­ga­nis­mus vor uns steht, nicht ei­gent­lich so von­ein­an­der tren­nen kön­nen, daß wir übe­rall be­stimm­te Gren­zen zu be­zeich­nen ver­möch­­ten; der ei­ne Pro­zeß spielt in den an­de­ren hin­ein. Sie brau­chen nur das Blut­sys­tem, das reg­sams­te, feins­te Ele­ment zu be­trach­ten. Im Blut se­hen Sie so­wohl den Er­re­ger der Salz­ab­la­ge­rung­s­pro­zes­se wie auch der Pro­zes­se der Koa­gu­lie­rung ei­ner flüs­si­gen Sub­stanz und auch der Er­wär­mung­s­pro­zes­se. In ähn­li­cher Art fin­den wir die­se Pro­zes­se auch bei an­de­ren Or­gan­sys­te­men mit­ein­an­der in en­ger Be­zie­hung ste­hend. Wenn wir zum Bei­spiel Nah­rungs­mit­tel von au­ßen in un­se­ren Ver­dau­ungs­ka­nal auf­neh­men, so ha­ben die­se Nah­rungs­mit­tel noch das, was ich als ih­re äu­ße­re Reg­sam­keit be­zeich­net ha­be. Sie ma­chen ei­ne ers­te Stu­fe der Durch­sie­bung durch, in­dem sie auf­ge­nom­men wer­den im Mun­de und durch den Kau­pro­zeß vor­be­rei­tet
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wer­den für den Ver­dau­ung­s­pro­zeß im Ma­gen; in wei­te­rer Stu­fen­fol­ge wer­den sie ver­ar­bei­tet durch die Or­ga­ne, die wir als das in­ne­re Welt­sys­tem be­zeich­net ha­ben, und end­lich wer­den sie her­an­­ge­führt bis da­hin, wo sie das feins­te In­stru­ment des men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus, das Blut, er­näh­ren kön­nen. Nach­dem wir so in ge­wis­ser Be­zie­hung ei­ne Stu­fen­fol­ge der Durch­sie­bung der Nah­rungs­stof­fe durch die in­ne­ren Or­gan­sys­te­me an­ge­deu­tet ha­ben, kön­nen wir uns jetzt leicht den­ken, daß in der Tat das feins­te Sys­tem, das Blut­sys­tem, so­zu­sa­gen die durch­ge­sieb­tes­ten Nah­rungs­reg­sam­kei­ten in sich auf­­­neh­men muß und daß das, was an das Blut her­an­tritt, schon am al­ler­we­nigs­ten von dem­je­ni­gen ent­hält, was die Nah­rungs­stof­fe an ei­ge­ner Reg­sam­keit in sich hat­ten, als sie auf­ge­nom­men wur­den. Wenn die Stof­fe auf­ge­nom­men wer­den, ha­ben sie noch ein gut Teil ih­rer ei­ge­nen Na­tur und Ge­setz­mä­ß­ig­keit. Sie ha­ben die­se im Ma­gen und den wei­te­ren Or­gan­sys­te­men, die sie pas­sier­ten, auf­ge­ben müs­­sen, und so­weit sie sich im Blut be­fin­den, sind sie zu et­was voll­stän­­dig Neu­em ge­wor­den. Da­her ist das Blut auch das­je­ni­ge Or­gan, das am meis­ten von al­len ge­schützt ist ge­gen die Ein­drü­cke der Au­ßen­welt, das sei­ne Pro­zes­se am meis­ten un­ab­hän­gig von der Au­ßen­welt voll­zieht. Das ist die ei­ne Sei­te; aber wir ha­ben schon ein­ge­hend ge­zeigt, daß das Blut nach zwei Sei­ten sich wen­det, daß es wie ei­ne Ta­fel so­wohl nach der ei­nen wie nach der an­de­ren Sei­te hin Ein­wir­kun­gen aus­ge­setzt ist. Das Blut wird auf der ei­nen Sei­te ja zu den­je­ni­gen Or­ga­nen in den tie­fe­ren Re­gio­nen des men­sch­li­chen Or­ga­­nis­mus hin­ge­führt, wo al­les, was an Pro­zes­sen vor­geht, durch das sym­pa­thi­sche Ner­ven­sys­tem zu­rück­ge­hal­ten, ab­ge­wehrt wird, so daß es nicht zum Be­wußt­sein kommt. Nun muß das Blut sich ja auch der an­de­ren Sei­te zu­wen­den, den Er­leb­nis­sen des be­wuß­ten See­len­­le­bens. Es muß nicht nur die un­be­wuß­ten Vor­gän­ge auf­neh­men, son­dern es muß auch das be­wuß­te Ich sich ein­prä­gen dem Blut. Un­se­re be­wuß­ten See­l­en­tä­tig­kei­ten müs­sen sich so wan­deln kön­­nen, bis sie das Blut er­rei­chen, da­mit sie in die­sem Blu­te zum Aus­­­druck wer­den für das, was wir um uns ha­ben. Was ha­ben wir denn um uns? Die phy­sisch-sinn­li­che Welt; denn das, was der Pflan­zen­welt ein­ge­g­lie­dert ist - der Äther­leib -, das ist für das nor­ma­le
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Be­wußt­sein nicht da. Für das hel­le Ta­ges­be­wußt­sein ge­hört der Mensch nur der phy­si­schen Welt an; die Le­bens­welt ist für uns un­sicht­bar.
So ste­hen wir mit der an­de­ren Sei­te der Blut­s­ta­fel der phy­sisch-sinn­li­chen Welt ge­gen­über. Das gan­ze See­len­le­ben, wie es ver­läuft un­ter den Ein­drü­cken der phy­sisch-sinn­li­chen Welt, wie es zu Ge­dan­ken er­regt wird, wie es zu Ge­füh­len ent­flammt wird, wie es zu Wil­len­s­im­pul­sen an­ge­regt wird, das muß al­les im Blut­sys­tem sein Werk­zeug fin­den kön­nen, in­so­fern es be­wuß­tes Ich-Le­ben ist. Das al­les muß im Blut pul­sie­ren kön­nen. Was heißt das? Das heißt nichts an­de­res, als daß wir in un­se­rem Blut nicht nur das­je­ni­ge ha­ben dür­fen, was aus den Nah­rungs­stof­fen ist, nach­dem sie in ho­hem Gra­de fil­triert, ih­rer Ei­gen­reg­sam­keit en­t­eig­net, ge­schützt von al­len ma­kro­kos­mi­schen Ge­set­zen sind, son­dern es muß - da­mit das Ein­­sch­rei­ben auf die Blut­s­ta­fel auch von der an­de­ren Sei­te mög­lich ist -in dem Blut auch et­was zu fin­den sein, was ver­wandt ist mit dem Phy­sisch-Sinn­li­chen, mit dem Un­le­ben­di­gen der phy­sisch-sinn­li­chen Welt. Was das Le­ben aus­macht, kann ja für das ge­wöhn­li­che Be­wußt­­­sein nur durch Kom­bi­na­ti­on der phy­sisch-sinn­li­chen Ein­drü­cke er­kannt wer­den, in sei­ner Wir­k­lich­keit kann es erst er­kannt wer­den durch das un­ters­te über­sinn­li­che Glied der men­sch­li­chen We­sen­heit, durch den Äther­leib.
Das Blut muß al­so ver­wandt sein mit der phy­sisch-sinn­li­chen Welt, so wie die­se un­mit­tel­bar ist. Wir wer­den nun se­hen, daß sich dem Blu­te et­was ein­g­lie­dert, wo­von wir sa­gen kön­nen: Das ist nun nicht so in un­se­rem Blut, wie wenn es be­stimmt wür­de durch die Pro­zes­se, die aus un­se­rem We­sen, aus den Tie­fen un­se­res Or­ga­nis­mus ber­auf­drin­gen zum Blut, de­ren Ge­setz­mä­ß­ig­keit al­so der uns­ri­gen an­gepaßt ist, son­dern es ist so, als ob es durch die Wir­kun­gen äu­ße­rer ma­kro­kos­mi­scher Ge­setz­mä­ß­ig­kei­ten und Reg­sam­kei­ten un­se­rem Blut ein­ge­g­lie­dert wür­de. Wir müs­sen in un­se­rem Blut et­was ha­ben, was so ist und so wirkt wie un­mit­tel­ba­re äu­ße­re Pro­zes­se, die aber in­ner­lich sich ge­ra­de­so ab­spie­len wie äu­ßer­lich im Ma­kro­kos­mos, die al­so ih­re Ei­gen­ge­setz­mä­ß­ig­keit nicht ver­lie­ren. Es müs­sen al­so in un­ser Blut phy­si­sche, che­mi­sche, an­or­ga­ni­sche Pro­zes­se hin­ein­spie­­len;
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die sind not­wen­dig, da­mit un­ser Ich Teil­neh­mer wer­den kann an der phy­si­schen Welt. Wir wer­den al­so in dem Blut sol­che Stof­fe zu su­chen ha­ben, die so wir­ken kön­nen, daß ihr phy­si­scher Cha­rak­ter, ih­re Ei­gen­ge­setz­mä­ß­ig­keit bei­be­hal­ten wird. Das fin­den wir in der Tat im Blut. In un­se­ren ro­ten Blut­kör­per­chen ist uns et­was ge­ge­ben, das deut­lich zeigt, daß es eben erst zu le­ben an­fängt und an dem Punk­te ist, wo es vom Le­ben in die Le­b­lo­sig­keit über­geht. Auf der an­de­ren Sei­te ha­ben wir dem Blut ein­ge­g­lie­dert ei­nen fort­wäh­ren­­den Er­wär­mung­s­pro­zeß, der sich ver­g­lei­chen läßt mit ei­nem äu­ße­­ren Ver­b­ren­nung­s­pro­zeß, wo der Oxi­da­ti­on­s­pro­zeß wie­der neue Le­bens­mog­lich­kei­ten gibt. Wir ha­ben al­so dem Blu­te ein­ge­ord­net das­je­ni­ge, was den Men­schen zu ei­nem phy­sisch-sinn­li­chen We­sen macht.
So zeigt sich uns bis in die Or­ga­ni­sa­ti­on des Blu­tes hin­ein, wie be­deut­sam die phy­si­sche, die che­mi­sche Un­ter­su­chung er­leuch­tet wer­den kann durch das, was aus ok­kul­ter An­schau­ung mit­ge­teilt wer­den kann, und wie die­se erst ver­ständ­lich macht, was sich dem un­mit­tel­ba­ren äu­ße­ren An­blick dar­bie­tet.
So kön­nen wir sa­gen: Wir ha­ben im men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus, im Blut, Pro­zes­se, die an­ge­regt wer­den durch die Ein­wir­kung der Au­ßen­welt, die phy­sisch-sinn­li­cher Art sind; wir ha­ben au­ßer­dem aber auch sol­che Pro­zes­se im Blut, die von der in­ne­ren Sei­te her her­auf­rei­chen und die auf der Ein­la­ge­rung der bis zum äu­ßers­ten Gra­de fil­trier­ten und ve­r­än­der­ten Nah­rungs­stof­fe be­ru­hen. Wenn wir das ins Au­ge fas­sen, so wird uns das Blut erst recht be­deu­tungs­­voll als «ein ganz be­son­de­rer Saft» er­schei­nen, kehrt es doch auf der ei­nen Sei­te sei­ne We­sen­heit dem nie­ders­ten, un­ters­ten uns be­kann­ten Rei­che zu und zeigt sich als ei­ne Ma­te­rie, die fähig ist, äu­ße­re che­mi­­sche Pro­zes­se aus­zu­füh­ren, um da­durch ein Werk­zeug sein zu kön­­nen für das Ich. Auf der an­de­ren Sei­te ist das Blut je­ne Sub­stanz, die am ge­schütz­tes­ten ist, um in­ner­li­che Pro­zes­se aus­zu­füh­ren, die sonst nir­gends aus­ge­führt wer­den kön­nen, weil al­le üb­ri­gen Or­gan­pro­zes­se da­zu als Vor­aus­set­zung not­wen­dig sind.
Die feins­ten, die höchs­ten Pro­zes­se, die an­ge­regt wer­den aus den Tie­fen un­se­res Or­ga­nis­mus, ver­bin­den sich in un­se­rem Blut mit
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phy­si­ka­lisch-che­mi­schen Pro­zes­sen, wie wir sie übe­rall in der Welt vor Au­gen ha­ben. In kei­ner an­de­ren Sub­stanz trifft so un­mit­tel­bar die phy­sisch-sinn­li­che ma­te­ri­el­le Welt mit ei­ner an­de­ren, in­ne­ren Welt zu­sam­men, die vor­aus­setzt das Da­sein, die Tä­tig­keit von über­­sinn­li­chen Kraft­sys­te­men, wie in un­se­rer Blu­t­sub­stanz. Das tritt in kei­ner an­de­ren Sub­stanz so zu­ta­ge wie in dem Blut, das un­se­ren Or­ga­nis­mus durch­f­ließt. Die­ses Blut ist in der Tat et­was, wo­rin sich das Nie­ders­te, das der Mensch um sich her­um schau­en kann, zu­sam­­men­fügt mit dem Höchs­ten, das sich in sei­ner Na­tur or­ga­nisch aus­bil­den kann. Da­her wird es uns wohl klar sein, daß wir in be­zug auf die­se im Blut sich ab­spie­len­den kom­p­li­zier­ten Vor­gän­ge et­was vor uns ha­ben, das, wenn es et­was un­re­gel­mä­ß­ig wird oder Stör­un­gen ein­t­re­ten, in ei­nem ho­hen Ma­ße Un­re­gel­mä­ß­ig­kei­ten in un­se­rem Ge­sam­t­or­ga­nis­mus her­vor­ru­fen muß. Und daß wir da, wo sol­che Un­re­gel­mä­ß­ig­kei­ten sich zei­gen, im­mer über­le­gen müs­sen, wie die­se ent­stan­den sind. Es wird schwie­rig sein, au­s­ein­an­der­zu­hal­ten, ob wir die­se Un­re­gel­mä­ß­ig­kei­ten im ein­zel­nen Fal­le sol­chen Pro­zes­sen zu­zu­sch­rei­ben ha­ben, die nach dem Mus­ter phy­si­scher che­mi­scher Pro­zes­se ver­lau­fen, oder ob sie an­de­ren Pro­zes­sen des Blu­tes ent­sp­re­chen. Wenn die Un­re­gel­mä­ß­ig­kei­ten ver­lau­fen nach dem Mus­ter phy­sisch-che­mi­scher Pro­zes­se, dann müs­sen wir uns klar sein, daß ih­nen be­geg­net wer­den muß von der Sei­te des Be­wußt­seins her, und zwar in dem Sin­ne, wie das Be­wußt­sein mit dem phy­si­schen Plan zu­sam­men­hängt. Hier er­öff­net sich ein the­ra­peu­ti­sches Ge­biet, des­­sen Cha­rak­te­ris­ti­sches ist, dar­auf zu ach­ten, ob ge­wis­se Un­re­gel­­mä­ß­ig­kei­ten zu­sam­men­hän­gen mit sol­chen Pro­zes­sen, die wir als phy­sisch-che­mi­sche be­zeich­nen kön­nen. Bei die­ser Vor­aus­set­zung ist es güns­tig, ein­zu­g­rei­fen dur­c­la äu­ße­re Im­pres­sio­nen, durch en­t­­­sp­re­chen­de Re­ge­lung der äu­ße­ren Ein­drü­cke, wel­che die­se phy­­sisch-che­mi­schen Pro­zes­se her­vor­ru­fen kön­nen. Da­mit sind we­ni­ger see­lisch-geis­ti­ge Im­pres­sio­nen ge­meint, da­ge­gen na­ment­lich al­les das­je­ni­ge, was wir be­wir­ken kön­nen durch ei­ne Re­ge­lung des At­mung­s­pro­zes­ses und durch Über­wa­chung der Pro­zes­se der Wech­sel­wir­kung des in­ne­ren Or­ga­nis­mus mit der Au­ßen­welt durch die Haut.
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Dann kön­nen wir aber auch von der an­de­ren Sei­te her im Blut die feins­ten or­ga­ni­schen Vor­gän­ge fest­s­tel­len, und wir wer­den uns klar sein müs­sen, daß wir da­rin so­zu­sa­gen die drit­te Stu­fe der Ver­fei­ne­rung un­se­rer vor­ver­ar­bei­te­ten Nah­rungs­stof­fe zu se­hen ha­ben. Wenn im Blu­t­or­ga­nis­mus je­ne fei­nen Pro­zes­se der Salz­bil­dung, der Qu­el­l­­bar­keit, der Wär­me her­vor­ge­ru­fen wer­den durch äu­ße­re Vor­gän­ge, al­so von au­ßen in ih­rem che­mi­schen Ver­lauf be­stimmt wer­den, so dür­fen wir auf der an­de­ren Sei­te fra­gen, wo­durch die Pro­zes­se im Blut von der in­ne­ren Sei­te her be­stimmt wer­den. Wir müs­sen da un­ter­schei­den zwi­schen der Auf­ga­be, die das Blut hat, und der Ta­t­­sa­che, daß es so er­nährt wer­den muß wie je­des an­de­re Or­gan auch. Zu­g­leich müs­sen wir es auch als das Or­gan er­ken­nen, das auf der höchs­ten Stu­fe der or­ga­ni­schen Tä­tig­keit steht. Es kommt hier das­je­­ni­ge in Be­tracht, was wir als die in­ner­li­che Stüt­ze des men­sch­li­chen Le­bens be­zeich­nen kön­nen. Das Blut muß vor al­len Din­gen da­vor ge­schützt wer­den, daß die äu­ße­re Welt auf dem We­ge der Nah­rungs­­­stof­fe un­mit­tel­bar in das Blut hin­ein­wirkt, es wird sonst sei­ne Tä­ti­g­keit als Werk­zeug un­se­res Den­kens un­ter­bun­den, es wird der Vor­­­gang ge­stört, den wir als ei­nen Pro­zeß der Salz­ab­la­ge­rung früh­er be­zeich­net ha­ben. Die­ser Schutz muß vom Blu­te selbst aus­ge­hen; es muß im­stan­de sein, nach der geis­ti­gen Sei­te hin ge­rich­tet gleich­sam ein geis­ti­ges Kno­chen­sys­tem auf­zu­bau­en durch die sich täg­lich wie­­der­ho­len­den Salz­ab­la­ge­rung­s­pro­zes­se. Das ist ei­ne Auf­ga­be des Blu­­tes, die es un­ter­schei­det von an­de­ren Or­ga­nen. Von den an­de­ren Or­ga­nen des men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus er­hält es da­bei am we­nigs­ten Un­ter­stüt­zung. Am we­nigs­ten spie­len die an­de­ren Or­ga­ne in die­sen Salz­bil­dung­s­pro­zeß des Blu­tes he­r­ein, so daß das Blut in be­zug auf die durch das Den­ken be­ding­ten Pro­zes­se am meis­ten ver­in­ner­licht ist, wie ja in der Tat un­se­re Ge­dan­ken das In­ner­lichs­te sind, was wir ha­ben. Mit un­se­ren Ge­füh­len ste­hen wir an der Gren­ze von au­ßen und in­nen, und mit sei­nen Wil­len­s­im­pul­sen strömt der Mensch so stark nach au­ßen, daß er sich un­ter Um­stän­den gar nicht wie­de­rer­kennt. In sei­nem Den­ken wird sich der Mensch im­mer wie­der­er­ken­­nen, aber in sei­nen Wil­len­s­im­pul­sen nicht. Daß es nicht so klar ist, wie die Wil­len­s­im­pul­se ent­sprin­gen, das kön­nen Sie schon dar­aus
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se­hen, daß in be­zug auf Frei­heit und Un­f­rei­heit des men­sch­li­chen Wil­lens so viel in der Welt ge­s­trit­ten wird. In un­se­rem Den­ken ha­ben wir al­so das In­ner­lichs­te des­sen, was das Blut als Werk­zeug des Ich zu ver­rich­ten hat. Und weil nun der Pro­zeß der Salz­ab­la­ge­rung am meis­ten ver­in­ner­licht ist und auch am meis­ten ge­schützt sein muß, so kann durch Un­re­gel­mä­ß­ig­kei­ten oder Abnor­mi­tä­ten des Blu­tes auch die­se Tä­tig­keit des Blu­tes am meis­ten be­hin­dert wer­den. Und wenn wir mer­ken, daß das Blut so be­hin­dert ist, daß es nach die­ser Rich­­tung hin sei­ne Tä­tig­kei­ten nicht mehr zeigt, so müs­sen wir uns dar­über klar sein, daß es an­ge­regt wer­den muß zu ei­ner re­gel­mä­ß­i­gen Tä­tig­keit, wenn sein Ei­gen­le­ben un­ter ei­ne ge­wis­se Gren­ze her­un­ter-ge­sun­ken ist.
Es kann aber auch der an­de­re Fall ein­t­re­ten, daß die in­ne­re Re­g­­sam­keit des Blu­tes über ein ge­wis­ses Maß hin­aus­geht, daß die­ses Ei­gen­le­ben stür­mi­scher wird. Das ist der wei­t­aus wich­ti­ge­re Fall, weil er bei Er­kran­kun­gen viel häu­fi­ger vor­kommt. In den sel­tens­ten Fäl­len ha­ben wir es mit dem Ent­ge­gen­ge­setz­ten zu tun. Meist ha­ben wir es da­mit zu tun, daß die Tä­tig­keit der sonst ge­schütz­ten in­ne­ren Or­ga­ne zu stark an­ge­regt wird und in glei­chem Sin­ne auf das Blu­t­­sys­tem wirkt. Wenn sich das Blut so zeigt, daß es über­mä­ß­ig nach der Rich­tung der Wil­len­s­tä­tig­keit sich ent­fal­ten will, dann muß die­sem Drang the­ra­peu­tisch ent­ge­gen­ge­wirkt wer­den. Das kön­nen wir tun durch die Zu­füh­rung von sol­chen Sub­stan­zen, die zur nor­ma­len Salz­bil­dung, zur nor­ma­len Salz­ab­la­ge­rung im Sin­ne von see­lisch-ge­dank­li­chen Pro­zes­sen füh­ren. Das führt uns da­zu ein­zu­se­hen, daß ein ge­wis­ses Sys­tem hin­ein­ge­bracht wer­den kann in die Art, wie wir sol­chen Un­re­gel­mä­ß­ig­kei­ten un­se­res Or­ga­nis­mus ent­ge­gen­wir­ken kön­nen. Es kann hier na­tür­lich nur dar­auf hin­ge­wie­sen wer­den, ei­ne ge­naue­re An­ga­be wür­de über die Gren­zen die­ses Vor­trags­zy­k­lus hin­aus­ge­hen.
Wie wir Er­kran­kun­gen ei­ner zu gro­ßen Reg­sam­keit im Blut­sys­tem zu­sch­rei­ben muß­ten, so kön­nen wir uns auch fra­gen, wie wir den Or­ga­nen un­se­rer in­ne­ren as­tra­li­schen Welt, un­se­res in­ne­ren Welt-sys­tems, Milz, Le­ber, Gal­le und so wei­ter, bei­kom­men kön­nen, wenn sie in ih­rer Tä­tig­keit in ei­ner zu gro­ßen in­ne­ren Reg­sam­keit sind. Da
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müs­sen wir uns vor al­len Din­gen vor die See­le füh­ren, daß die­se Or­ga­ne ja be­stimmt sind, her­auf­zu­wir­ken bis zur Blut­zir­ku­la­ti­on, daß sie die Nah­rungs­stof­fe so zu über­neh­men ha­ben, wie sie vom Ver­dau­ungs­ka­nal zu­ge­führt wer­den, und die­se hin­zu­lei­ten ha­ben in um­ge­wan­del­ter Reg­sam­keit bis zum Blut, daß sie al­so die Ver­mitt­ler zwi­schen die­sen bei­den Sys­te­men sind. Wie das Blut­sys­tem sich als Werk­zeug er­weist der größ­ten in­ne­ren Reg­sam­keit, des be­wuß­ten den­ke­ri­schen Le­bens, so wird es auch zu ei­ner Tä­tig­keit an­ge­regt, die sich als zu­sam­men­hän­gend zeigt mit un­se­rem Ge­fühls­le­ben, das wir schon be­schrie­ben ha­ben als Pro­zeß des in­ne­ren Ver­dich­tens, des in­ne­ren Qu­el­lens. Hier wird das Blut - ab­ge­se­hen von äu­ße­ren Ein­wir­kun­gen - an­ge­regt von der Tä­tig­keit der in­ne­ren Welt­sys­te­me, die in ih­rer cha­rak­te­ris­ti­schen Ei­gen­art ih­re Wir­kun­gen in das Blut hin­ein­strah­len kön­nen. Wir ha­ben hier auf ei­ne Tä­tig­keit im Blut hin­ge­wie­sen, die schon über das Ei­gen­le­ben des Blu­tes hin­aus­ge­hen, de­ren Ur­sa­che aber dem in­ne­ren Welt­sys­tem an­ge­hört. Wir kön­nen nun die Fra­ge auf­wer­fen: Kön­nen nicht auch die­se Or­ga­ne - Le­ber, Gal­le, Milz, Nie­ren, Lun­ge, Herz - ei­ne zu gro­ße Reg­sam­keit, ein über­qu­el­len­des Le­ben und da­mit ei­ne un­re­gel­mä­ß­i­ge Ein­wir­kung auf das Blut ent­wi­ckeln? Und wenn sie das tun, wie kön­nen wir -in ähn­li­cher Wei­se wie beim Blut - die zu gro­ße Reg­sam­keit die­ser Or­ga­ne the­ra­peu­tisch pa­ra­ly­sie­ren? Da müs­sen wir - da die­se Or­ga­ne in di­rek­tem Zu­sam­men­hang ste­hen mit dem kos­mi­schen As­tral­­sys­tem - sol­che Stof­fe zu­füh­ren, die die Reg­sam­keit des kos­mi­schen Le­bens ent­fal­ten. So wie wir durch Zu­füh­ren von salz­hal­ti­gen Stof­fen die in­ne­re über­trie­be­ne Reg­sam­keit des Blu­tes ver­hin­dern kön­nen, so kön­nen wir die krank­haf­te Reg­sam­keit der in­ne­ren Or­ga­ne ab­däm­p­­fen und ihr ent­ge­gen­wir­ken, in­dem wir Stof­fe zu­füh­ren, de­ren Ener­­gie der­je­ni­gen der be­tref­fen­den Or­ga­ne ent­spricht und die ge­eig­net sind, sie wie­der in Zu­sam­men­klang zu brin­gen mit der all­ge­mei­nen Ge­setz­mä­ß­ig­keit.
Für uns ent­steht al­so jetzt die Fra­ge: Wie kön­nen wir auf die­se Or­ga­ne ein­wir­ken? Wie kön­nen wir den Un­re­gel­mä­ß­ig­kei­ten der ein­zel­nen Or­gan­sys­te­me und auch dem Ver­dau­ungs­sys­tem bei­kom­­men? Da­mit stellt sich die Fra­ge über­haupt: Wie stellt sich uns ein
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Krank­heits­bild im ok­kult-phy­sio­lo­gi­schen Sin­ne dar, und wie sind die Krank­heit­s­er­schei­nun­gen zu hei­len? - Wir wer­den mor­gen dar­auf zu ant­wor­ten ha­ben und da­bei auch Rück­sicht neh­men zum Bei­spiel auf das Mus­kel­sys­tem. Un­se­re Be­trach­tun­gen wer­den da­rin aus­k­lin­­gen, daß wir zei­gen, wie das, was als be­wun­derns­wer­ter fer­ti­ger Or­ga­nis­mus uns ent­ge­gen­tritt, sich als wer­den­der Or­ga­nis­mus im Kei­mes­le­ben deut­lich an­kün­digt. Dann wird sich uns ganz von selbst er­ge­ben, wie sich die über­sinn­li­chen Glie­der be­tei­li­gen an der men­sch­li­chen Or­ga­ni­sa­ti­on.
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Es wird heu­te in die­sem letz­ten Vor­tra­ge mei­ne Auf­ga­be sein, die Be­trach­tun­gen der letz­ten Ta­ge über ok­kul­te Phy­sio­lo­gie, die man­ches, wenn auch zum Teil recht skiz­zen­haft, von den Vor­gän­gen der men­sch­li­chen Or­ga­ni­sa­ti­on dar­zu­s­tel­len ver­such­ten, zu ei­ner Art von Ge­samt­bild zu ve­r­ei­ni­gen, das ja wie­der nur skiz­zen­haft sein kann, durch das wir in den Stand ge­setzt wer­den kön­nen, ei­ne An­schau­ung zu be­kom­men von dem le­ben­di­gen Le­ben und We­ben des men­sch­­li­chen Or­ga­nis­mus. Wir wer­den da­bei am bes­ten tun, wie­der von dem gröbs­ten aus­zu­ge­hen, von der Wech­sel­be­zie­hung zwi­schen dem men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus und der äu­ße­ren Welt, un­se­rer phy­si­schen Er­de, in der Auf­nah­me der Nah­rungs­stof­fe.
Die­se Nah­rungs­stof­fe wer­den ja, nach­dem sie auf­ge­nom­men sind, in der man­nig­fal­tigs­ten Wei­se um­ge­wan­delt und stu­fen­wei­se so um­ge­än­dert durch die ver­schie­de­nen Or­g­an­wir­kun­gen, daß sie hin-ge­lei­tet wer­den kön­nen zu den ein­zel­nen Glie­dern des men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus, zu den ein­zel­nen Sys­te­men der men­sch­li­chen phy­si­­schen We­sen­heit. Es ist ja nicht schwer ein­zu­se­hen, daß al­les, was aus den Nah­rungs­stof­fen im men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus wird, im Grun­de ge­nom­men den Men­schen, wie er vor uns steht in der phy­si­schen Welt, ei­gent­lich erst zum phy­si­schen Men­schen macht. Es liegt hier ja al­ler­dings ei­ne ge­wis­se Schwie­rig­keit für das Ver­ständ­nis vor. Al­lein, wenn wir Ernst ma­chen mit den bis­her ein­ge­hal­te­nen Prin­zi­pi­en und die über­sinn­li­che Er­kennt­nis wir­k­lich auf die Be­trach­tung des Men­­schen an­wen­den, so müs­sen wir sa­gen, daß es nur die Nah­rungs­stof­fe sind, die von der äu­ße­ren Welt sub­stan­ti­ell in den men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus auf­ge­nom­men wer­den. Al­le üb­ri­gen auf den Men­schen ein­wir­ken­den Ein­flüs­se ha­ben wir uns im Grund ge­nom­men zu den­ken als über­sinn­li­che, un­sicht­ba­re Kräf­te. Wenn sie sich für ei­nen Mo­ment al­les weg­den­ken, was den men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus, von den Nah­rungs­stof­fen her­rüh­r­end, aus­füllt, so be­hal­ten Sie in phy­­si­scher Be­zie­hung noch we­ni­ger - ver­zei­hen Sie den tri­via­len Aus­druck-,
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viel we­ni­ger üb­rig als ei­nen lee­ren Sack, näm­lich gar nichts. Denn auch was an Haut, an Um­hül­lung des phy­si­schen Or­ga­nis­mus vor­han­den ist, ist nur da­durch vor­han­den, weil ent­sp­re­chend ver­ar­bei­te­te Er­näh­rungs­stof­fe an die be­tref­fen­den Par­ti­en hin­ge­führt wor­­den sind. Rech­nen Sie die Nah­rungs­stof­fe und was aus ih­nen wird, weg, so ha­ben Sie da­hin­ter den men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus nur als ein über­sinn­li­ches Kraft­sys­tem zu den­ken, das die Ver­tei­lung der as­si­mi­­lier­ten Nah­rungs­stof­fe nach al­len Rich­tun­gen hin be­wirkt. Wenn Sie die­sen Ge­dan­ken, wie er jetzt aus­ge­spro­chen wor­den ist, sich so rich­tig vor die See­le stel­len, so wer­den Sie sich sa­gen: Ei­nes ist aber ei­gent­lich die Vor­aus­set­zung, be­vor ir­gend et­was, auch das kleins­te, von den Nah­rungs­stof­fen auf­ge­nom­men wer­den kann, denn die­se Stof­fe kön­nen nicht von der Au­ßen­welt in je­des be­lie­bi­ge We­sen bin­ein­be­för­dert wer­den, da­mit das­je­ni­ge in ihm vor­ge­he, was im men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus vor­geht. Es muß der Mensch schon bei der al­le­r­ers­ten Nah­rungs­auf­nah­me den phy­si­schen Nah­rungs­stof­fen ei­ne in­ne­re Kraft­wir­kung ent­ge­gen­s­tel­len kön­nen, wel­che aus der über­sinn­li­chen Welt stammt, und es muß in die­sem in­ne­ren Kräf­te-sys­tem der Mensch als sol­cher schon ent­hal­ten sein. Im Ok­kul­tis­mus nen­nen wir das­je­ni­ge, was so den ei­gent­li­chen phy­si­schen Aus­fül­­lungs­ma­te­ria­li­en vom Men­schen zu­nächst ent­ge­gen­ge­hal­ten wird, was durch­aus schon über­sinn­lich zu den­ken ist, das nen­nen wir im um­fas­sends­ten Sin­ne die men­sch­li­che Form. Wenn wir uns die al­ler-un­ters­te Gren­ze der men­sch­li­chen Or­ga­ni­sa­ti­on den­ken, so müs­sen wir uns vor­s­tel­len, daß sich ge­gen­über­ste­hen die phy­si­sche Ma­te­rie und die über­sinn­li­che Form, wel­che als ein aus den über­sinn­li­chen Wel­ten her­aus­ge­bo­re­nes Kraft­sys­tem da­zu be­stimmt ist, die Ma­te­rie auf­zu­neh­men - nicht wie ein phy­si­scher Sack oder BaIg, son­dern wie ein Über­phy­si­sches, ein Über­sinn­li­ches - und das­je­ni­ge her­aus­zu­bil­­den, was über­haupt den Men­schen erst phy­sisch-sinn­lich er­schei­nen läßt. Erst da­durch, daß sich die­ser über­sinn­li­chen Form ein­g­lie­dert das as­si­mi­lier­te Er­näh­rungs­ma­te­rial, wird der sonst rein über­sinn­li­che men­sch­li­che Or­ga­nis­mus zu ei­nem phy­sisch-sinn­li­chen Or­ga­nis­­mus, den man mit Au­gen se­hen und mit Hän­den grei­fen kann. Man nennt das, was so ent­ge­gen­ge­hal­ten wird der phy­si­schen Ma­te­rie, aus
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dem Grun­de «Form», weil ei­gent­lich in al­ler Na­tur ein sol­ches Ge­setz wirkt, ein ge­nau glei­ches Ge­setz, das übe­rall «Form­prin­zip» ge­nannt wird. Wenn wir die äu­ße­re Welt be­trach­ten, so fin­den wir, daß bis zum Kri­s­tall hin­un­ter übe­rall das Form­prin­zip tä­tig ist. Die Sub­stan­zen, wel­che in den Kri­s­tall ein­t­re­ten, müs­sen, um das zu wer­den, als was der Kri­s­tall sich dar­s­tellt, gleich­sam ein­ge­fan­gen wer­den von dem Form­prin­zip, und die­ses macht mit Hil­fe der Su­b­­­stan­zen den Kri­s­tall erst zu dem, was er ist. Neh­men Sie zum Bei­spiel das Koch­salz, Ch­lor­na­tri­um, so ha­ben Sie als phy­si­sche Sub­stan­zen mit­ein­an­der ver­bun­den Ch­lor und Na­tri­um, ein Gas und ein Me­tall. Sie wer­den leicht ein­se­hen, daß die­se bei­den Stof­fe, so wie sie sind, be­vor sie ein­ge­fan­gen wer­den durch ei­ne for­men­de We­sen­heit und da­durch erst zu ei­ner che­mi­schen Ver­bin­dung in Wür­feln kri­s­tal­li­­siert er­schei­nen, je­de für sich völ­lig an­de­re For­men zeigt. Be­vor sie ein­t­re­ten in die­ses Form­prin­zip, ha­ben sie nichts Ge­mein­sa­mes; aber sie wer­den ein­ge­spannt, auf­ge­nom­men von die­sem Form­prin­zip, und die­ses bil­det den phy­si­schen Kör­per Koch­salz.
So setzt auch al­les, was als um­ge­wan­del­te Nah­rungs­stof­fe im men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus er­scheint, die un­ters­te über­sinn­li­che We­sen­heit, die über­sinn­li­che Form vor­aus. Wenn nun neue Er­näh­rungs­stof­fe in den men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus ein­t­re­ten sol­len, der durch das Wir­ken des Form­prin­zips be­reits nach au­ßen ab­ge­g­renzt ist, so müs­sen sie un­ter nor­ma­len Ver­hält­nis­sen durch den Mund in den Er­näh­rungs­ka­nal auf­ge­nom­men wer­den. Da­bei ma­chen sie gleich schon vom Mun­de ab die al­le­r­ers­te Um­wand­lung durch. Durch den Er­näh­rungs­ka­nal wer­den wei­te­re Um­wand­lun­gen be­wirkt. Die­se Um­wand­lun­gen kom­p­li­zier­tes­ter Art könn­ten nicht be­wirkt wer­den, wenn nicht dem men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus ein höhe­res Prin­zip ein­­ge­g­lie­dert wä­re, das wir Form­prin­zip ge­nannt ha­ben, durch des­sen Wirk­sam­keit die Nah­rungs­stof­fe - die zu­nächst, wenn sie auf­ge­nom­­men wer­den, sich zu­ein­an­der neu­tral, gleich­gül­tig ver­hal­ten - mo­di­fi­­ziert wür­den, so daß sie in die La­ge kom­men, le­ben­di­ge Or­ga­ne zu bil­den. Wir kön­nen uns, ob­g­leich es beim Men­schen ein ganz an­de­rer Pro­zeß ist, weil er auf ei­ner an­de­ren Stu­fe ge­schieht, die­se Um­wan­d­­lung der Nah­rungs­stof­fe im men­sch­li­chen Ver­dau­ungs­ka­nal ver­g­leichs­wei­se
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so vor­s­tel­len, wie wenn die Pflan­zen ih­re Er­näh­rungs­­­stof­fe auf­neh­men aus dem mi­ne­ra­li­schen Bo­den und sie der­ge­stalt um­wan­deln, daß sie sich zu der Form der be­tref­fen­den Pflan­ze auf­bau­en. Da ist nur mög­lich, weil bei der Pflan­ze der Er­näh­rungs­­­strom von ei­nem Le­ben­s­pro­zeß oder, wie wir im Ok­kul­tis­mus sa­gen, vom Äther­leib als dem ers­ten über­sinn­li­chen Prin­zip auf­ge­nom­men wird. So wer­den auch beim Men­schen die in den Or­ga­nis­mus ein­t­re­­ten­den Nah­rungs­stof­fe vom Äther­lei­be be­ar­bei­tet, das heißt, der Äther­leib sorgt für ih­re Um­wand­lung, für ih­re Ein­g­lie­de­rung in die in­ne­ren Ge­setz­mä­ß­ig­kei­ten des men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus. So ha­ben wir al­so die­ses ers­te über­sinn­li­che Glied des Men­schen, den Äther-leib, an­zu­se­hen als den Er­re­ger der ers­ten Um­wand­lung der Nah­rungs­stof­fe. Wenn nun die­se Nah­rungs­stof­fe so­weit um­ge­wan­delt sind, daß sie in den Le­ben­s­pro­zeß auf­ge­nom­men sind, dann müs­sen sie in dem Sin­ne, wie wir es in den vor­her­ge­hen­den Vor­trä­gen ge­schil­dert ha­ben, wei­ter ver­ar­bei­tet und dem men­sch­li­chen Or­ga­nis­­mus an­gepaßt wer­den. Sie müs­sen so ver­ar­bei­tet wer­den, daß sie nach und nach den­je­ni­gen Or­ga­nen im men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus die­nen kön­nen, die ein Aus­druck der höhe­ren über­sinn­li­chen Prin­zi­pi­en sind, des As­tral­lei­bes und des Ich. Kurz, wir müs­sen uns klar sein, daß die höhe­ren Prin­zi­pi­en, As­tral­leib und Ich, die ei­gen­tüm­li­che Art ih­rer Reg­sam­keit hin­un­ter­sen­den müs­sen bis zu den Vor­gän­gen in den Or­ga­nen des Er­näh­rungs- und Ver­dau­ungs­ap­pa­ra­tes und daß sie bis in die ver­wan­del­ten Nah­rungs­stof­fe hin­ab wir­ken müs­sen.
Da stel­len sich nun dem Nah­rungs­strom die­je­ni­gen Or­ga­ne ent­ge­­gen, wel­che uns schon be­kannt sind, die wir be­zeich­net ha­ben als die sie­ben Or­ga­ne des in­ne­ren Welt­sys­tems. Wir zeich­nen noch­mals ganz sche­ma­tisch das in­ne­re Welt­sys­tem des Men­schen:
Die Nah­rungs­stof­fe wer­den al­so auf­ge­nom­men und zu­nächst in der man­nig­fal­tigs­ten Wei­se um­ge­ar­bei­tet im Ver­dau­ungs­ka­nal, dann stel­len sich ih­nen ent­ge­gen Le­ber, Gal­le, Milz, Herz, Lun­ge, Nie­ren und so wei­ter. Wenn wir uns nun dar­über klar sind, daß die­se Or­­ga­ne durch die ih­nen ent­sp­re­chen­den Kraft­sys­te­me da­zu be­stimmt sind, den Nah­rungs­strom wei­ter um­zu­ar­bei­ten, so kön­nen wir fra­­gen: Wel­ches ist der Sinn die­ser wei­te­ren Um­wand­lung? - Wenn der
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Nah­rungs­strom nur so weit be­ar­bei­tet wür­de, wie es im Ver­dau­ungs-ka­nal ge­schieht, um der Le­bens­form die­nen zu kön­nen, so wür­de der Mensch nur ein un­be­wuß­tes Pflan­zen­da­sein füh­ren kön­nen, denn er hät­te es nicht zur Aus­bil­dung sol­cher Or­ga­ne ge­bracht, die Wer­k­zeu­ge sein kön­nen für sei­ne höhe­ren Fähig­kei­ten. Die sie­ben Or­ga­ne wan­deln den Er­näh­rungs­strom aber wei­ter um, und wir wis­sen, daß die­se Vor­gän­ge durch das sym­pa­thi­sche Ner­ven­sys­tem da­von ab­ge­­hal­ten wer­den, in das men­sch­li­che Be­wußt­sein ein­zu­t­re­ten. Da­her ha­ben wir in dem sym­pa­thi­schen Ner­ven­sys­tem mit den sie­ben Or­ga­nen zu­sam­men das­je­ni­ge, was sich dem Nah­rungs­strom ent­ge­­gen­s­tellt.
Da­mit sind wir schon bis zu ei­nem ho­hen Gra­de von au­ßen in das In­ne­re des men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus hin­ein­ge­drun­gen. Aber das, was da drin­nen vor­geht, man möch­te sa­gen als die ge­gen­sei­ti­ge An­ge­­le­gen­heit der sie­ben Or­ga­ne, da ist et­was, was nir­gends in un­se­rer Er­den­welt so vor­ge­hen könn­te wie da drin­nen. Es kann nur da­durch so vor­ge­hen, daß die­ses In­ne­re von der Au­ßen­welt völ­lig ab­ge­sch­los­­sen ist und für die­se Tä­tig­keit des In­nern die Stof­fe vor­be­rei­tet sind
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durch den Ver­dau­ungs­ka­nal. Al­so wir ste­hen darnit schon im In­ne­ren des men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus da­r­in­nen.
Nun ha­ben wir das Ei­gen­tüm­li­che zu ver­zeich­nen, daß, in­dem wir so im In­nern des Or­ga­nis­mus da­r­in­nen­ste­hen, der Or­ga­nis­mus sich ja selbst in­ner­lich or­ga­ni­sie­ren, sich selbst in­ner­lich dif­fe­ren­zie­ren muß. Um al­len die­sen an ihn her­an­t­re­ten­den An­for­de­run­gen zu ge­nü­gen, muß der Or­ga­nis­mus ei­ne Viel­heit zu­sam­men­wir­ken­der Or­ga­ne her-aus­bil­den. Für die man­nig­fal­ti­gen in­ne­ren Ver­rich­tun­gen ist ge­ra­de die­se Viel­heit der Or­ga­ne not­wen­dig. Was durch die­se er­reicht wer­­den muß, wer­den wir im fol­gen­den se­hen. Wenn wir uns den­ken, daß nur der Nah­rungs­strom um­ge­wan­delt wür­de durch die sie­ben Or­ga­ne des in­ne­ren Welt­sys­tems, da wür­de der Mensch nim­mer­mehr sein We­sen dem Be­wußt­sein auf­sch­lie­ßen kön­nen. Er wür­de nicht ein­mal die dump­fes­te Form des Be­wußt­seins ha­ben kön­nen, weil ja al­les, was da vor­geht, ver­hüllt wird, ab­ge­hal­ten wird vom Be­wußt­sein durch das sym­pa­thi­sche Ner­ven­sys­tem. Es ist al­so ei­ne Ver­bin­dung not­wen­dig zwi­schen die­sen so­zu­sa­gen von au­ßen her auf­ge­bau­ten in­ne­ren Or­gan­sys­te­men und dem, was wei­ter im In­ne­ren des men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus ist. Die­se Ver­bin­dung wird da­durch her­­ge­s­tellt, daß in der Tat durch al­les das, was der Er­näh­rung­s­pro­zeß in sei­ner Ganz­heit gibt, die ge­sam­te Form des men­sch­li­chen Or­ga­nis­­mus durch­zo­gen wird von dem, was wir im wei­tes­ten Sin­ne Ge­we­be nen­nen. Ei­ne ge­wis­se Art von Ge­we­be ein­fachs­ter Or­ga­ni­sa­ti­on durch­zieht al­le ein­zel­nen Glie­der der men­sch­li­chen We­sen­heit, das fähig ist, sich so um­zu­wan­deln und aus­zu­ge­stal­ten, daß sich die ver­schie­dens­ten Or­ga­ne her­aus­bil­den kön­nen. Ge­wis­se Ar­ten des Ge­we­bes zum Bei­spiel bil­den sich so um, daß sie sich durch Ein­la­ge­rung be­son­de­rer Zel­len zu den Mus­keln um­ge­stal­ten; an­de­re bil­den sich so um, daß sie fest wer­den und sich die Kno­chen­zel­len ein­la­gern, in­dem sie die ent­sp­re­chen­den Sub­stan­zen sich an­eig­nen. So daß wir in den ein­zel­nen Or­ga­nen des men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus stets an das zu den­ken ha­ben, was ih­nen zu­grun­de­liegt, näm­lich das den Kör­per nach al­len Rich­tun­gen durch­zie­hen­de Ge­we­be, aus dem die ein­zel­nen Or­ga­ne sich her­aus­bil­den. Die­ses bil­dungs­fähi­ge Ge­we­be wür­de aber, wenn es noch so sehr zu wach­sen und die ver­schie­dens­ten
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Or­ga­ne aus sich her­aus­zu­bil­den im­stan­de wä­re, doch nichts an­de­res dar­s­tel­len als im Grun­de nur et­was Pflan­zen­haf­tes; denn das ist ja das We­sent­li­che des Pflan­zen­haf­te, daß die pflanz­li­chen We­sen wach­­sen, daß sie aus sich Or­ga­ne her­vor­t­rei­ben und der­g­lei­chen. In­dem sich aber der Mensch über das Pflan­zen­haf­te hin­aus er­hebt, muß sich uns ein ganz neu­es Ele­ment dar­bie­ten, durch wel­ches der Mensch in die La­ge kommt, zu dem Pflan­zen­le­ben das­je­ni­ge hin­zu­zu­fü­gen, was ihn über das Pflan­zen­le­ben hin­aus­hebt. Der Mensch muß hin­zu­fü­gen das Be­wußt­sein, zu­nächst die ein­fachs­te Form des Be­wußt­seins, das dump­fe Be­wußt­sein, das ihn fähig macht, das ei­ge­ne in­ne­re Le­ben wahr­zu­neh­men. So­lan­ge nicht ein We­sen das ei­ge­ne in­ne­re Le­ben be­wußt mi­t­er­lebt, so­lan­ge es noch nicht in der La­ge ist, sich in­ner­lich gleich­sam zu durch­spie­geln, um die­ses ei­ge­ne in­ne­re Le­ben mit­zu­er­­le­ben, so lan­ge kön­nen wir nicht sa­gen, daß es sich über die Pflan­zen­haf­tig­keit hin­au­f­er­hebt. Erst da­durch er­hebt sich ein We­sen über die Pflan­zen­haf­tig­keit hin­auf, daß es nicht bloß in sich Le­ben hat, son­­dern die­ses Le­ben be­wußt er­lebt, daß es zu­nächst die­se in­ne­ren Vor­gän­ge durch­spie­gelt und mi­t­er­lebt.
Wo­durch kommt nun über­haupt Er­le­ben zu­stan­de? Da­für ha­ben wir uns schon den Be­griff ge­bil­det. Wir ha­ben ja in den frühe­ren Vor­trä­gen schon ge­zeigt, daß Er­le­ben zu­stan­de kommt durch Ab­son­de­rung­s­pro­zes­se. Des­halb wer­den wir als die Grund­la­gen des in­ne­ren Er­le­bens, des dump­fen, die in­ne­ren Le­ben­s­pro­zes­se durch-zie­hen­den Be­wußt­s­ein­ser­le­bens,  Ab­son­de­rung­s­pro­zes­se su­chen müs­sen. Wir wer­den vor­aus­set­zen müs­sen, daß übe­rall aus den Ge­we­ben her­aus Ab­son­de­rung­s­pro­zes­se statt­fin­den; und in der Tat tre­ten uns die­se Ab­son­de­rung­s­pro­zes­se schon bei der äu­ße­ren Be­trach­tung des men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus ent­ge­gen, wenn wir se­hen, wie fort­wäh­rend Stof­fe aus al­len Tei­len des Ge­we­bes auf­ge­­­nom­men wer­den durch das, was wir die Lymph­ge­fä­ße nen­nen, die wie ei­ne Art an­de­res Sys­tem ne­ben dem Blut­sys­tem den gan­zen Or­ga­nis­mus durch­zie­hen. In das Lymph­ge­fäß­sys­tem mün­den so­zu­­­sa­gen von al­len Be­zir­ken des men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus die­je­ni­gen Ab­son­de­rung­s­pro­zes­se, wel­che das dump­fe in­ne­re Er­le­ben ver­mit­­­teln. Könn­ten wir uns ein­mal in ab­strac­to das ge­sam­te Blut­sys­tem
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weg­den­ken und könn­ten wir uns das Ge­we­be so den­ken, daß es nichts mehr hat von blu­t­ar­ti­gem Cha­rak­ter, so wür­den wir uns vor­zu­s­tel­len ha­ben, daß im Blut­sys­tem sich höhe­re Pro­zes­se ab­spie­­len ge­gen­über den Pro­zes­sen des Lymph­sys­tems. In die­sen Ab­son­de­run­gen fühlt der Mensch gleich­sam in ei­nem dump­fen tie­ri­schen Be­wußt­sein sei­nen ei­ge­nen phy­si­schen Leib. Dumpf durch­spie­gelt er sei­ne Or­ga­ni­sa­ti­on. Und eben­so wie auf der ei­nen Sei­te durch das sym­pa­thi­sche Ner­ven­sys­tem von dem Be­wußt­sein al­les ab­ge­hal­ten wird, was vom Ver­dau­ungs- und Er­näh­rung­s­pro­zeß und den sie­ben Or­ga­nen her­auf­drin­gen will, so wird auf der an­de­ren Sei­te gleich­­sam durch Rück­strah­lung der Tä­tig­keit des sym­pa­thi­schen Ner­ven­­sys­tems, durch Ver­bin­dung und Wech­sel­wir­kung mit den Lym­ph­­bah­nen, ein für den heu­ti­gen Men­schen al­ler­dings vom hel­len Ta­ges­­be­wußt­sein über­strahl­tes dump­fes Be­wußt­sein aus­ge­bil­det. Es wird über­strahlt vom hel­len Ta­ges­be­wußt­sein des Ich, wie ein schwa­ches Licht über­strahlt wird durch ein star­kes. Die­ses dump­fe Be­wußt­sein ist gleich­sam die an­de­re Sei­te je­nes Be­wußt­seins, das sich des sym­pa­thi­schen Ner­ven­sys­tems als sei­nes Werk­zeu­ges be­di­ent.
Wür­de der Mensch sei­nen Or­ga­nis­mus nur ent­wi­ckelt ha­ben bis zur Bil­dung des Kör­per­ge­we­bes und der Or­ga­ne, die für die in­ne­ren Ver­dau­ungs­vor­gän­ge und für die Ab­son­de­run­gen in die Lymph­bah­­nen not­wen­dig sind, so wür­de er nur ein dump­fes Be­wußt­sein sei­nes [nnen­le­bens ver­mit­telt er­hal­ten kön­nen. Er wür­de aber nicht ei­ne Aus­bil­dung des Ich-Be­wußt­seins er­rei­chen kön­nen; das kann er nur er­wer­ben, wenn er sich nicht bloß in sei­nem In­ne­ren er­lebt, son­dern sich auch nach au­ßen auf­sch­ließt. Hier ha­ben wir wie­der­um ein Sich-auf­sch­lie­ßen nach au­ßen zu ver­zeich­nen. Wir ha­ben ja schon früh­er da­von ge­spro­chen, wie es dem Men­schen durch die At­mung mög­lich wird, un­mit­tel­bar mit der Au­ßen­welt in Ver­bin­dung zu tre­ten. Jetzt kon­nen wir wei­ter­ge­hen und sa­gen: So­fern wir den in­ne­ren Men­­schen be­trach­ten, dür­fen wir ei­gent­lich nur bis zum Ver­dau­ungs-sys­tem ge­hen, denn wir kön­nen sa­gen: In­so­fern Aus­läu­fer der Or­ga­­ne des in­ne­ren Welt­sys­tems bis zum Ver­dau­ungs­ka­nal sich hin­wen­­den, ha­ben wir in die­sem An­sto­ßen des in­ne­ren Welt­sys­tems an den Ver­dau­ungs­ka­nal schon ein Si­ch­auf­sch­lie­ßen nach au­ßen zu se­hen,
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denn der Mensch ist gleich­sam be­reit, Nah­rungs­stof­fe von au­ßen auf­zu­neh­men. In­dem er mit aus der Um­welt ent­nom­me­nen Nah­rungs­stof­fen in en­ge Be­rüh­rung tritt, ist er ei­gent­lich schon nicht mehr nur in­ner­lich. Ein wei­te­res Si­ch­auf­sch­lie­ßen nach au­ßen ha­ben wir ken­nen­ge­lernt in der At­mung, und in noch höhe­rem Ma­ße ist es zu er­ken­nen in je­nen Or­ga­nen, die den see­li­schen Funk­tio­nen die­nen.
So al­so se­hen wir, wie dem be­wuß­ten Le­ben des Men­schen zu­grun­de­liegt ei­ner­seits ein dump­fes In­nen­le­ben, an­de­rer­seits die Fähig­keit, sich der Au­ßen­welt auf­zu­sch­lie­ßen, mit der Au­ßen­welt Ver­bin­dung zu ha­ben. Da­durch erst kann der Mensch ein Ich-We­sen sein. Nür da­durch, daß er nicht nur die Wi­der­stän­de in sei­nem ei­ge­nen In­nern in sei­nen Ab­son­de­rung­s­pro­zes­sen spürt, son­dern auch die Wi­der­stän­de, die die Au­ßen­welt ihm ent­ge­gen­setzt, kann der Mensch sein Ich-Be­wußt­sein ent­wi­ckeln. So ist in der Tat­sa­che, daß sich der Mensch auch wie­der nach au­ßen auf­sch­lie­ßen kann, die Grund­la­ge ge­ge­ben für die phy­si­sche Ich­heit des Men­schen. Da­mit aber muß der Mensch auch die Mög­lich­keit ha­ben, in der man­nig­fal­­tigs­ten Wei­se das Or­gan die­ser Ich­heit aus­zu­bil­den. Und wir ha­ben ja ge­se­hen, wie in der Tat das Or­gan der Ich­heit, das Blut, sich ein­g­lie­­dert in den Or­ga­nis­mus und wie der Blut­k­reis­lauf al­le Or­ga­ne durch­­­zieht, um ein Werk­zeug zu sein für die Ich­heit. So wie die Ich­heit geis­tig-see­lisch den ge­sam­ten Men­schen durch­lebt und durch­webt, so durch­zieht phy­sisch der Blut­k­reis­lauf den ge­sam­ten men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus und wen­det sich da­bei gleich­sam nach zwei Sei­ten, nach dem In­nen­we­sen des Men­schen mit den sie­ben Or­ga­nen und so wei­ter, und dann ha­ben wir wie­der ein Si­ch­auf­sch­lie­ßen nach au­ßen, ein In-Ver­bin­dung-Tre­ten mit der äu­ße­ren Welt. Wir kön­nen al­so im höchs­ten Sin­ne des Wor­tes von ei­nem Kreis­lauf der Kräf­te sp­re­chen, wel­che hin­ter den phy­si­schen Er­schei­nun­gen ste­hen und wel­che durch das Ich ei­nen Ver­bin­dungs­punkt fin­den.
Nun müs­sen wir uns ein­mal mit den ein­zel­nen Pha­sen die­ses Kreis­lau­fes noch et­was be­schäf­ti­gen. Da han­delt es sich ja zu­nächst dar­um, daß wir noch ein­mal den Er­näh­rung­s­pro­zeß ver­fol­gen, das Auf­neh­men der Nah­rungs­stof­fe, wel­che da­durch, daß sie vom Äther-lei­be oder viel­mehr von der Kraft des Äther­lei­bes er­grif­fen wer­den,
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zu ei­nem le­ben­di­gen Strom im men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus wer­den; dann stellt sich ih­nen ge­gen­über das in­ne­re Welt­sys­tem, die sie­ben Or­ga­ne, und zwar des­halb, weil - wie wir schon ge­se­hen ha­ben - der Mensch sonst nicht hin­aus­kom­men wür­de über das pflan­zen­haf­te Da­sein. Auf ei­ner wei­te­ren, höhe­ren Stu­fe ist es not­wen­dig, daß sich ent­ge­gen­s­tel­len dem Nah­rungs­strom die Funk­tio­nen die­ser sie­ben Or­ga­ne. So wirkt al­so das, was aus der ei­gent­li­chen as­tra­li­schen Na­tur des Men­schen kommt, dem be­leb­ten Nah­rungs­strom ent­ge­­gen; der Nah­rungs­strom kommt von au­ßen, und das, was die in­ne­re Men­schen­na­tur ist, wirkt dem ent­ge­gen. Zu­nächst be­geg­net dem Nah­rungs­strom, al­so der auf­ge­nom­me­nen Au­ßen­welt, der Äther­leib, der die Nah­rungs stof­fe um­wan­delt im Ver­dau­ungs sys­tem; dann tritt ihm ent­ge­gen der As­tral­leib des Men­schen, wan­delt die Nah­rungs­­­stof­fe wei­ter um und glie­dert sie so ein, daß sie im­mer mehr und mehr der in­ne­ren Reg­sam­keit des Or­ga­nis­mus an­gepaßt wer­den. In sei­nem wei­te­ren Ver­lauf muß der Nah­rungs­strom auch er­faßt wer­den von den Kräf­ten des Ich, des Blu­tes sel­ber. Das heißt, es muß das Werk­zeug des Ich mit sei­nem Wir­ken her­un­ter­rei­chen bis da­hin, wo der Er­näh­rungs­strom auf­ge­nom­men wird. Tut dies das Blut? Be­wahr­hei­tet sich das, was wir aus der ok­kul­ten An­schau­ung her­aus sa­gen müs­sen?
Ja, das Blut wird her­un­ter­ge­trie­ben in die Er­näh­rung­s­or­ga­ne eben­so wie in al­le an­de­ren Or­ga­ne. Es macht in den Er­näh­rung­s­or­ga­­nen ei­nen Pro­zeß durch, durch den es erst das voll­stän­di­ge Werk­zeug des men­sch­li­chen Ich in der phy­si­schen Welt sein kann. Wir wis­sen, daß das Blut als Werk­zeug des men­sch­li­chen Ich den Über­gang durch­ma­chen muß von dem so­ge­nann­ten ro­ten in blau­es Blut. Das Ich wirkt mit sei­nem Werk­zeu­ge, dem Blut, bis her­un­ter zu den An­fän­gen der Ver­dau­ungs- und Er­näh­rung­s­pro­zes­se. Da ha­ben wir es nun auch wie­der mit ei­nem Wi­der­stand zu tun. Wie ge­schieht das? Das ge­schieht, in­dem das Blut durch das Pforta­der­sys­tem in die Le­ber ein­tritt und dort aus so­zu­sa­gen ve­r­än­der­tem Blut die Gal­le be­rei­tet wird und die Gal­le sich wie­der­um un­mit­tel­bar dem Nah­rungs­strom ent­ge­gen­s­tellt. Hier in der Gal­le ha­ben wir ei­ne wun­­der­ba­re Ver­bin­dung der bei­den En­den der in­ne­ren men­sch­li­chen
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Or­ga­ni­sa­ti­on. Auf der ei­nen Sei­te stellt der vom Ver­dau­ungs­ka­nal auf­ge­nom­me­ne Nah­rungs­strom das äu­ßers­te Ma­te­ri­el­le dar, was in un­se­ren phy­si­schen Or­ga­nis­mus hin­ein­ge­langt, auf der an­de­ren Sei­te steht das Ich, das Edels­te, was der Mensch inn­er­halb der Er­den­welt ha­ben kann, mit sei­nem Werk­zeug, dem Blut. Das Ich stellt ei­ne un­­mit­tel­ba­re Ver­bin­dung her mit dem äu­ßers­ten Ma­te­ri­el­len, in­dem es am En­de des Blut­pro­zes­ses auf dem Um­we­ge über die Le­ber die Gal­le be­rei­tet, und in der Gal­le stemmt sich - in dem um­ge­wan­del­ten, ve­r­än­der­ten Blut - dem Nah­rungs­strom ent­ge­gen das Ich.
Da se­hen wir das Ich hin­un­ter­wir­ken bis in das gröbs­te Ma­te­ri­el­le und dann wie­der hoch­or­ga­ni­sier­te Stof­fe wie die Gal­le aus sich her­aus­set­zen. Und wer die­se inti­men Vor­gän­ge zwi­schen Blut, Gal­le und Er­näh­rung­s­pro­zeß ver­ste­hen will, der kann ge­ra­de in die­sen Tat­sa­chen et­was fin­den, was ihm vie­le Ge­heim­nis­se des men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus kla­rer er­schei­nen läßt; und er kann, wenn er die­se Pro­­zes­se wei­ter­ver­folgt, zum Bei­spiel auch abnor­me Pro­zes­se, wie sie sich aus ei­ner Rück­stau­ung der Gal­le, ei­ner Rü­cker­gie­ßung der Gal­le ins Blut bei der so­ge­nann­ten Gelb­sucht er­ge­ben, rich­ti­ger be­ur­tei­len und be­han­deln. Doch das wür­de heu­te zu weit füh­ren, wenn wir sol­che Din­ge auch noch aus­führ­ten.
So se­hen wir, wie in der Tat die sie­ben Or­ga­ne sich bis in das Wir­ken des Äther­lei­bes hin­un­te­r­er­st­re­cken und die Ein­wir­kun­gen des Ich von oben in sich auf­ge­nom­men ha­ben. Wir ha­ben al­so in der Gal­le et­was, das sich un­ter dem Ein­fluß des Ich dem Nah­rungs­strom di­rekt ent­ge­gen­s­tellt. Will die Gal­le auf den Nah­rungs­strom wir­ken, der im Ver­dau­ung­s­pro­zeß schon ein Le­ben­di­ges ge­wor­den ist, so muß sie ihm auch als ei­ne le­ben­di­ge Sub­stanz ent­ge­gen­t­re­ten kön­nen. Das ge­schieht da­durch, daß sie eben aus ei­nem Or­gan her­aus ge­bil­det wird, wel­ches zu den sie­ben Glie­dern des in­ne­ren Welt­sys­tems ge­hört, die das in­ne­re des Men­schen be­le­ben, so daß da­mit die Gal­le als in­ne­res Le­ben dem von au­ßen kom­men­den be­geg­net.
Wie die Gal­le mit der Le­ber in Ver­bin­dung steht, so fin­den wir die Le­ber wie­der­um in Ver­bin­dung mit der Milz. Wenn wir die­se Or­ga­ne Le­ber, Gal­le, Milz ins Au­ge fas­sen, so müs­sen wir sa­gen, die­se Or­ga­ne sind es, wel­che sich dem Er­näh­rungs­strom un­mit­tel­bar
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ent­ge­gen­set­zen und ihn so um­wan­deln, daß er fähig wird, zu höhe­ren Stu­fen der men­sch­li­chen Or­ga­ni­sa­ti­on auf­zu­s­tei­gen. Sie ha­ben aber auch die­je­ni­gen Or­ga­ne zu ver­sor­gen, die sich nach au­ßen auf­sch­lie­­ßen, und das tun das Herz, die Lun­gen, auch schon der Ver­dau­ungs-ka­nal sel­ber, vor al­len Din­gen aber die Or­ga­ne des Kop­fes, die Sin­ne­s­or­ga­ne.
Nun ha­ben wir uns schon früh­er klar ge­macht, daß al­les in­ne­re Er­le­ben mit Ab­son­de­rung­s­pro­zes­sen eng ver­bun­den ist. Des­we­gen ha­ben wir auch die­se Ab­son­de­rung­s­pro­zes­se be­son­ders be­trach­tet. Le­ber, Gal­le und Milz ha­ben im Sin­ne je­ner Vor­gän­ge in der Ge­s­amt-Or­ga­ni­sa­ti­on zu­nächst nichts un­mit­tel­bar mit Ab­son­de­rung­s­pro­zes­­sen zu tun, sie son­dern zwar Stof­fe ab, aber das hat mit der Er­näh­rung zu tun. Sie ver­mit­teln das auf­s­tei­gen­de Le­ben, das von den nie­ders­ten Le­bens­for­men sich hin­wen­det zum Or­gan der Be­wußt­­beit, zum Be­wußt­sein selbst. In­dem aber die­sen Or­ga­nen als ein vier­tes Or­gan das Herz sich an­g­lie­dert und das Herz durch den Blu­t­um­lauf sich auch nach au­ßen auf­sch­ließt, er­langt der Mensch sein Ich-Be­wußt­sein. Er wür­de aber nicht in der La­ge sein, die­ses Ich als das zu er­le­ben, was der Au­ßen­welt ge­gen­über­steht, wenn er nicht die­ses nach au­ßen schau­en­de Ich in Be­zie­hung brin­gen wür­de zu dem, was er als dump­fes Be­wußt­sein sei­nes in­ne­ren Lei­bes­le­bens schon be­sitzt. Er muß zu den Ab­son­de­rung­s­pro­zes­sen des in­ne­ren Or­ga­nis­mus noch ei­nen an­de­ren hin­zu­fü­gen, wel­cher ihm auch ein Er­le­ben sei­nes In­ne­ren ver­mit­telt mit dem Ich, das im Blu­te sein Werk­zeug hat.
Zu­nächst er­lebt der Mensch durch die Ab­son­de­rung der Lym­phe sein In­nen­le­ben nur in dump­fem Be­wußt­sein. Dann aber muß auch aus dem Blu­te ab­ge­son­dert wer­den kön­nen, und in die­ser Ab­son­de­rung wird der Mensch ge­wahr, daß er als Ei­gen­we­sen­heit der Au­ßen­welt ge­gen­über­steht, als in­ne­res Ich. Der Mensch wür­de aber in sei­nem Er­le­ben der Au­ßen­welt so ge­gen­über­ste­hen, daß er sich selbst in­ner­lich ver­lö­re, wür­de er nicht wis­sen, daß das das­je­ni­ge, was da die Luft at­met und die Er­näh­rungs­stof­fe von au­ßen auf­nimmt und ver­ar­bei­tet, das­sel­be We­sen ist wie das, wel­ches er im In­ne­ren er­lebt. Daß der Mensch sich nicht ver­liert, daß er mit sei­nem Ei­gen­we­sen der Au­ßen­welt ge­gen­über­steht, das ist da­durch mög­lich, daß er durch die
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Lun­gen aus dem um­ge­wan­del­ten Blut ab­son­dert die Koh­len­säu­re und durch die Nie­ren die um­ge­wan­del­ten Stof­fe ab­son­dert, die aus dem Blut her­aus kom­men.
Da­mit sind in ih­rer Funk­ti­on so­wohl die Or­ga­ne ge­kenn­zeich­net, die ei­nen auf­s­tei­gen­den Pro­zeß ver­mit­teln, Le­ber, Gal­le, Milz, wie auch die­je­ni­gen Or­ga­ne, die ei­nen ab­s­tei­gen­den Pro­zeß ver­mit­teln, Lun­gen und Nie­ren. Wir dür­fen da aber nicht sche­ma­ti­sie­ren - das geht bei theo­so­phi­schen Be­trach­tun­gen über­haupt nicht -, wir müs­­sen se­hen, daß die Lun­gen, in­dem sie sich nach au­ßen auf­sch­lie­ßen, auch ei­nen auf­s­tei­gen­den Pro­zeß ver­mit­teln. Wir se­hen al­so, wie die­se sie­ben wich­tigs­ten Glie­der des in­ne­ren men­sch­li­chen Welt­sy­s­terns zu­sam­men­hän­gen mit dem in­ne­ren Er­le­ben des Men­schen und mit dem Si­ch­auf­sch­lie­ßen nach au­ßen. Die­se sie­ben Glie­der ver­­wan­deln auf der ei­nen Sei­te die Ei­gen­reg­sam­keit der Nah­rungs­stof­fe in in­ne­re Reg­sam­keit des Or­ga­nis­mus und ver­sor­gen mit die­sen um­ge­wan­del­ten Stof­fen den men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus. Sie ma­chen es mög­lich, daß der Mensch sich wie­der nach au­ßen auf­sch­ließt. Sie ma­chen es aber auch mög­lich, daß das, was der Mensch als ei­ne zu star­ke in­ne­re Reg­sam­keit ent­wi­ckelt, ab­ge­sto­ßen wird nach au­ßen durch die Ab­son­de­rung­s­pro­zes­se der Lun­gen und Nie­ren. Durch die Ar­beit der Lun­gen und Nie­ren ha­ben wir al­so ei­ne re­gel­mä­ß­i­ge Re­gu­lie­rung der Reg­sam­keit der men­sch­li­chen Or­gan­sys­te­me. Die­ses gan­ze Ver­hält­nis, in dem die men­sch­li­chen Or­gan­sys­te­me zu­ein­an­der ste­hen, das drückt sich so aus, daß man im Ok­kul­tis­mus in der Tat kein bes­se­res Bild da­für ge­ben konn­te, als daß man sag­te: Das Herz als Son­ne steht im Mit­tel­punkt und be­ein­flußt die drei Or­ga­ne des in­ne­ren Welt­sys­tems, die die auf­s­tei­gen­den Pro­zes­se be­sor­gen, Le­ber, Gal­le, Milz. So wie im Ma­kro­kos­mos die Son­ne im Pla­ne­ten-sys­tem steht zu den äu­ße­ren Pla­ne­ten Ju­pi­ter, Mars, Sa­turn, so steht im Mi­kro­kos­mos, im men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus, die in­ne­re Son­ne, das Herz, zu Le­ber-Ju­pi­ter, Gal­le-Mars, Milz-Sa­turn. Ich müß­te nun nicht wo­chen­lang, son­dern mo­na­te­lang re­den, wenn ich Ih­nen al­le die Grün­de au­s­ein­an­der­set­zen woll­te, warum vor ei­nem ge­nau­en und inti­men ok­kul­ten Be­o­b­ach­ten das Ver­hält­nis der Son­ne zu den äu­ße­­ren Pla­ne­ten un­se­res Pla­ne­ten­sys­tems wir­k­lich in Paral­le­le ge­setzt
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wer­den darf zu dem Ver­hält­nis, das im men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus das Herz hat zu dem in­ne­ren Welt­sys­tem, zu Le­ber, Gal­le und Milz. Es ist in der Tat das äu­ße­re Ver­hält­nis ab­so­lut so her­ein­ge­nom­men, daß in der Wech­sel­wir­kung die­ser Or­ga­ne sich das wi­der­spie­gelt, was in der gro­ßen Welt des Ma­kro­kos­mos, in un­se­rem Son­nen­sys­tem vor sich geht. Und eben­so ist es be­rech­tigt, da­von zu sp­re­chen, daß die Vor­gän­ge, die sich ab­spie­len zwi­schen der Son­ne und den in­ne­ren Pla­ne­ten bis zu un­se­rer Er­de her­un­ter, sich wi­der­spie­geln in dem Ver­hält­nis des Her­zens zu den Lun­gen und zu den Nie­ren. So ha­ben wir in die­sem in­ne­ren Welt­sys­tem des Men­schen et­was, was das äu­ße­re Welt­sys­tem wi­der­spie­gelt.
Wir ha­ben im Ver­lau­fe der Vor­trä­ge auch schon an­ge­deu­tet, wie in der Tat, wenn wir hell­se­he­risch hin­un­ter­tau­chen in das ei­ge­ne In­ne­re, wir auf­hö­ren, un­se­re in­ne­ren Or­ga­ne nur so wahr­zu­neh­men, wie sie sich dem äu­ße­ren An­blick des phy­si­schen Au­ges dar­bie­ten. Wir mus­sen hin­aus­kom­men über das Phan­ta­sie­bild, das sich die äu­ße­re Ana­to­mie von un­se­ren Or­ga­nen macht, in­dem wir auf­s­tei­gen zur Be­trach­tung der wir­k­li­chen Ge­stalt, die die­se Or­ga­ne ha­ben, wenn wir be­rück­sich­ti­gen, daß die­se Or­ga­ne ja Kraft­sys­te­me sind. Durch die äu­ße­re Ana­to­mie kann gar nicht das wir­k­li­che Sein die­ser Or­ga­ne er­grün­det wer­den, denn sie sieht ja in ih­nen nur die hin­ein-ge­stopf­ten um­ge­wan­del­ten Nah­rungs­stof­fe. Und ge­ra­de da­durch, daß die äu­ße­re Wis­sen­schaft nur die­se An­schau­ung gel­ten las­sen will, kann sie nicht die in­ne­ren Kraft­sys­te­me, wel­che den Or­ga­nen zu­grun­de­lie­gen, er­ken­nen. Für den­je­ni­gen aber, der in der La­ge ist, das, was die­sen Or­ga­nen als Kraft­sys­te­me zu­grun­de­liegt, durch hel­l­­se­he­ri­sche Be­o­b­ach­tung zu schau­en, der sieht, wie be­rech­tigt es ist, die Or­ga­ne mit den Na­men der Pla­ne­ten zu be­nen­nen, weil er er­kennt, wie das Ver­hält­nis zwi­schen den Pla­ne­ten un­se­res äu­ße­ren Welt­sys­tems sich wie­der­holt in un­se­rem in­ne­ren Or­gan­sys­tem.
Nun ha­ben wir ges­tern ge­sagt, daß die Or­ga­ne ei­ne zu star­ke in­ne­re Reg­sam­keit ent­wi­ckeln kön­nen. Je­des ein­zel­ne der Or­ga­ne kann ei­ne zu star­ke Reg­sam­keit ent­wi­ckeln, und die­se Un­re­gel­mä­ß­i­g­keit kann sich so aus­drü­cken, daß sie sich auf den gan­zen Or­ga­nis­­mus aus­wirkt. Nun ha­be ich schon ges­tern dar­auf hin­ge­deu­tet, daß
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wenn durch sol­che zu star­ken in­ne­ren Reg­sam­kei­ten et­was wie ein ei­gen­sin­ni­ges Ei­gen­le­ben in den in­ne­ren Or­ga­nen auf­tritt, es not­wen­­dig ist, das­je­ni­ge ent­ge­gen­zu­set­zen, was die­se in­ne­ren Reg­sam­kei­ten dämpft. Das heißt, wenn die in­ne­ren Or­ga­ne zu stark um­set­zen, zu stark um­wan­deln die äu­ße­ren Reg­sam­kei­ten der Nah­rungs­stof­fe, wenn sie ein zu star­kes in­ne­res Ver­wand­lung­s­pro­dukt lie­fern, dann mus­sen wir ih­nen et­was von au­ßen ent­ge­gen­set­zen, das sie ein­dämmt, das die über­mä­ß­i­ge in­ne­re Reg­sam­keit dämpft.
Wie kann das ge­sche­hen? Wenn wir ein Or­gan des in­ne­ren Sys­tems tref­fen wol­len, das ei­ne zu star­ke in­ne­re Reg­sam­keit ent­wi­ckelt, so mus­sen wir in der Au­ßen­welt das­je­ni­ge su­chen, wel­ches die ent­ge­­gen­ge­setz­te Reg­sam­keit hat, und dies dem Or­ga­nis­mus zu­füh­ren, um da­durch die zu star­ke Reg­sam­keit des Or­gans be­kämp­fen zu kön­nen. Das heißt, wir müs­sen ver­su­chen, je­ne äu­ße­ren Reg­sam­kei­ten auf­zu­­­fin­den, wel­che den Reg­sam­kei­ten der ein­zel­nen Or­ga­ne ent­sp­re­chen. Im Mit­telal­ter ha­ben die Men­schen noch vie­les da­von ge­wußt, wie die Stof­fe der Um­welt, al­so äu­ße­re Sub­stan­zen, der über­trie­be­nen Reg­sam­keit der Or­ga­ne ent­ge­gen­wir­ken kön­nen. Für den heu­ti­gen Men­schen, dem sol­che Din­ge oft nur aus ver­ball­horn­ten Schrif­ten des Mit­telal­ters ent­ge­gen­t­re­ten, in de­nen er nichts als bun­ten Aber­glau­­ben se­hen kann, hört sich das ganz son­der­bar an. Aber von der ok­kul­ten Wis­sen­schaft ist das Ent­sp­re­chen der Or­ga­ne des in­ne­ren Welt­sys­tems mit ge­wis­sen äu­ße­ren Sub­stan­zen durch Jahr­tau­sen­de sorg­fäl­tig, tief und gründ­lich un­ter­sucht wor­den, und un­zäh­l­i­ge Be­o­b­ach­tun­gen, die mit dem hell­sich­ti­gen Au­ge ge­macht wor­den sind, ha­ben er­wie­sen, daß zum Bei­spiel dem über­mä­ß­ig tä­ti­gen in­­­ne­ren Ju­pi­ter, der Le­ber, Ein­halt ge­bo­ten wer­den kann durch die Me­tall­sub­stanz des Zinns. Die über­mä­ß­i­ge in­ne­re Reg­sam­keit der Gal­le be­kämp­fen wir durch das­je­ni­ge, was in der Me­tall­sub­stanz des Ei­sens zum Aus­druck kommt. Das ist gar nicht zu ver­wun­dern, denn Ei­sen ist das ein­zi­ge Me­tall, das wir in un­se­rem Blut ha­ben müs­sen als we­sent­li­chen Be­stand­teil für das Werk­zeug des Ich, und wir ha­ben ja ge­se­hen, daß in der Gal­le ge­ra­de das­je­ni­ge Or­gan vor­liegt, wel­ches ver­mit­telt die Ver­bin­dung von dem Ich mit dem dich­tes­ten Ma­te­ri­el­­len, das dem Men­schen ein­ge­la­gert wird, dem Nah­rungs­strom.
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Eben­so kön­nen wir sa­gen, daß die Milz ih­re äu­ße­re Ent­sp­re­chung hat in dem Me­tall Blei. Dem Her­zen - Son­ne - ent­spricht das Gold. Den Lun­gen - Mer­kur -, das sagt der Na­me selbst, ent­spricht das Qu­eck­­sil­ber und den Nie­ren das Me­tall Kup­fer, al­so die Ve­nus. (Es wird an die Ta­fel ge­schrie­ben:)
    Sa­turn    Mil­z    B­lei
    Ju­pi­ter    Le­ber    Zinn
    Mar­s    Gal­le    Ei­sen
    Son­ne    Her­z    Gold
    Mer­kur    Lun­gen    Qu­eck­sil­ber
    Ve­nus    Nie­ren    Kup­fer
Nun müs­sen wir, wenn wir mit den Reg­sam­kei­ten, die in die­sen Me­tal­len sich fin­den, die über­hand­neh­men­den Reg­sam­kei­ten des in­ne­ren Or­ga­nis­mus be­kämp­fen wol­len, uns dar­über klar sein, daß al­les im Or­ga­nis­mus mehr oder we­ni­ger zu­sam­men­hängt und daß ja die ein­zel­nen Or­gan­sys­te­me paral­lel mit­ein­an­der ge­bil­det wer­den, daß al­so nicht et­wa der Mensch zu­erst als kopf­lo­ses We­sen ent­stan­­den ist; son­dern es bil­den sich na­tür­lich die­je­ni­gen Or­ga­ne, wel­che in Zu­sam­men­hang ste­hen mit dem obe­ren Blut­k­reis­lauf, das Ge­hirn­Rü­cken­mark­sys­tem, gleich­zei­tig mit den Or­ga­nen des in­ne­ren Welt-sys­tems.
Wie wir ge­se­hen ha­ben, daß es ei­nen nach oben ge­hen­den und ei­nen nach un­ten ge­hen­den Blut­k­reis­lauf gibt, so ha­ben wir auch ein Hin­auf­wir­ken des Lym­ph­pro­zes­ses, dem wir ein dump­fes Be­wußt­­­sein zu­er­kannt ha­ben, zu den obe­ren Par­ti­en des men­sch­li­chen Or­­ga­nis­mus. Und es be­steht nun die Tat­sa­che, daß das, was dem Blut­strom oben ein­ge­g­lie­dert ist, in ge­wis­ser Wei­se dem­je­ni­gen en­t­­­spricht, was dem un­te­ren Blut­strom ein­ge­g­lie­dert ist, und wir kön­nen se­hen, daß die vor­her ge­nann­ten Me­tal­le auch ei­ne Ver­wandt­schaft ha­ben zu dem obe­ren Or­gan­sys­tem des Men­schen. Sie wis­sen, daß die Lun­ge sich auf­sch­ließt nach au­ßen zum Kehl­kopf, der ein Or­gan des obe­ren men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus ist. Wie wir für die Gal­le im un­te­ren Or­gan­sys­tem ei­nen Zu­sam­men­hang zu se­hen ha­ben mit dem Ei­sen, so kön­nen wir das Ei­sen im obe­ren Or­gan­sys­tem in Ver­bin­­dung brin­gen mit dem Kehl­kopf. Die­se Din­ge sind na­tür­lich schwie­rig,
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aber ich möch­te doch ei­ni­ges da­von an­deu­ten. So wie wir ei­nen Zu­sam­men­hang ver­merkt ha­ben zwi­schen Gal­le und Kehl­kopf in be­zug auf das Ei­sen, so gibt es auch in be­zug auf das Zinn - Ju­pi­ter -ei­ne ge­wis­se Ent­sp­re­chung zwi­schen den obe­ren Tei­les un­se­res Kop­fes mit al­lem, was als Vor­der­haupt und als Ge­hirn­bil­dung da­zu­­­ge­hört, und der Le­ber; und in be­zug auf das Blei - Sa­turn - ei­ne Ent­sp­re­chung zwi­schen Hin­ter­haupt und Milz.
Auf die­se Wei­se ha­ben wir un­se­re Be­trach­tun­gen er­st­re­cken kön­­nen auf al­les das, was dem men­sch­li­chen Blut­k­reis­lauf ein­ge­g­lie­dert ist in den sie­ben Glie­dern des in­ne­ren Welt­sys­tems, und dar­auf, wie es in Zu­sam­men­hang steht mit der äu­ße­ren Welt. Für das nor­ma­le wie für das abnor­me Le­ben kön­nen wir die­se Ent­sp­re­chun­gen in Be­tracht zie­hen. In die­sen Ent­sp­re­chun­gen der Me­tal­le zu den in­ne­­ren Or­ga­nen ha­ben wir ei­ne höchst in­ter­es­san­te Tat­sa­che. Und wenn ein­mal nicht in chao­ti­scher Wei­se, son­dern sys­te­ma­tisch das­je­ni­ge un­ter­sucht und zu­sam­men­ge­s­tellt wür­de, was un­se­re the­ra­peu­ti­schen Bücher an viel­fa­chen An­ga­ben ent­hal­ten, dann wür­den die­se En­t­­­sp­re­chun­gen sich schon ganz von selbst nach­wei­sen las­sen aus den äu­ße­ren Tat­sa­chen. Und wenn heu­te sol­che Aus­füh­run­gen noch als Phan­ta­sie­ge­bil­de be­trach­tet wer­den, so kann sich der Ok­kul­tist da­zu ganz ru­hig ver­hal­ten, denn er weiß, daß die Zeit kom­men muß, wo die äu­ße­ren Tat­sa­chen sei­ne Be­haup­tun­gen be­stä­ti­gen wer­den.
Nun dür­fen wir nicht den­ken, daß wir zum Bei­spiel bei ei­ner Nie­ren­krank­heit oh­ne wei­te­res ge­wöhn­li­ches Kup­fer ge­ben müß­ten; das wä­re na­tür­lich ein Feh­ler. Wenn wir dem Or­ga­nis­mus me­tal­li­sche Sub­stan­zen zu­füh­ren wol­len, so müs­sen wir sie er­hit­zen, so daß sie in ei­ne Art Me­tall­dampf über­ge­hen. Da­bei ent­wi­ckelt sich et­was wie dampf­för­mi­ge Kör­per­chen, und in die­ser Form kann die Me­tal­li­tät auf die in­ne­ren Or­ga­ne wir­ken. Neh­men wir jetzt das Blut­sys­tern, so wä­re bei Er­kran­kun­gen mit Me­tal­len nichts ge­hol­fen. Wir ha­ben schon dar­auf hin­ge­wie­sen, daß im Blut­sys­tem ei­ne Art Salz­ab­la­ge­rung vor sich geht. Und ge­ra­de­so nun, wie auf die in­ne­ren Or­ga­ne das Me­tal­li­sche wirkt, so wirkt auf das Blut­sys­tem das Sal­z­ar­ti­ge. Will man nun das Blut­sys­tem durch äu­ße­re Mit­tel be­ein­flus­sen, so muß man ihm Sal­z­ar­ti­ges zu­füh­ren. Dies kann ge­sche­hen durch
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Ei­n­at­men von salz­hal­ti­ger Luft, durch Salz­bä­der oder der­g­lei­chen. Wir kön­nen aber auch von der an­de­ren Sei­te, durch den Ver­dau­ungs-pro­zeß, Sal­ze oder Salz­bil­den­des zu­füh­ren, so daß wir in der La­ge sind, von zwei Sei­ten her den Pro­zeß der Salz­bil­dung, der Sal­z­ein­la­ge­rung her­vor­zu­ru­fen.
Wenn Sie sich er­in­nern an das, was ich ges­tern aus­ge­führt ha­be über die phy­si­schen Wir­kun­gen der in­ne­ren geis­tig-see­li­schen Pro­­zes­se, so wer­den Sie sich leicht den­ken kön­nen, daß al­les das­je­ni­ge, was im Ge­gen­satz zu den im Me­tal­li­schen wir­ken­den Vor­gän­gen steht, die phy­si­sche Wir­kung der Ge­fühl­s­pro­zes­se ist, denn die­se Ge­fühl­s­pro­zes­se ste­hen in engs­tem Zu­sam­men­hang mit den Qu­el­­lung­s­pro­zes­sen im Blut, die aber auf­ge­hal­ten wer­den kön­nen durch Zu­füh­rung äu­ße­rer me­tal­li­scher Stof­fe, wel­che die ent­ge­gen­ge­setz­te Reg­sam­keit zei­gen. Wenn zum Bei­spiel die Ver­dau­ung­s­tä­tig­keit über­hand nimmt und dort, wo der Er­näh­rungs­strom vom Äther­leib er­grif­fen wird, ei­ne ei­ge­ne Reg­sam­keit ent­wi­ckelt, so kön­nen wir die­ser ent­ge­gen­wir­ken durch ge­eig­ne­te Salz­zu­füh­rung; denn, über­­t­reibt der Äther­leib die­sen Pro­zeß des Er­g­rei­fens des Er­näh­rungs­­­stro­mes, so be­deu­tet das ein zu star­kes Auf­neh­men des Sal­zes. Er muß ab­ge­dämpft wer­den durch die Zu­fuhr der äu­ße­ren Reg­sam­keit ei­nes Sal­zes.
Dann ha­ben wir Pro­zes­se, wel­che sich äu­ßer­lich ab­spie­len als Ver­b­ren­nungs- oder Oxy­da­ti­on­s­pro­zes­se; das sind sol­che Pro­zes­se, wo sich et­was mit dem Sau­er­stoff der Luft ver­bin­det. Al­le die­je­ni­gen Stof­fe, die sich leicht mit dem Sau­er­stoff der Luft ver­bin­den, durch-strah­len, wenn sie in den Or­ga­nis­mus auf­ge­nom­men wer­den, mit ih­rer Reg­sam­keit den Or­ga­nis­mus am wei­tes­ten. Wäh­rend Sal­ze, wenn wir sie dem Or­ga­nis­mus zu­füh­ren, nur bis zu ei­nem mä­ß­i­gen Gra­de auf den Or­ga­nis­mus wir­ken, kann die Me­tal­li­tät bis in das in­ne­re Welt­sys­tem hin­ein wir­ken. Und in der Luft, al­so in den Stof­fen, die sich leicht mit dem Sau­er­stoff der Luft ver­bin­den, ha­ben wir et­was, was, wenn es in den Kör­per auf­ge­nom­men wird, den gan­zen Or­ga­nis­mus durch­strahlt bis in das Blut­sys­tem hin­ein. So wer­den wir es be­g­reif­lich fin­den kön­nen, daß wir durch sol­che Vor­­­gän­ge, die ei­ne zu star­ke in­ne­re Reg­sam­keit in der Wär­me­ent­wi­cke­lung
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bil­den, die ja der äu­ße­re Aus­druck der Wil­len­s­im­pul­se ist, in un­se­rem gan­zen Or­ga­nis­mus uns be­ein­flußt füh­len. Bei den or­ga­ni­­schen Rück­wir­kun­gen des Den­ke­ri­schen ist das nicht so; wenn wir auf die­se un­ser Au­gen­merk rich­ten, füh­len wir, daß die­se Wir­kun­gen nur in ge­wis­sen Or­ga­nen sich ab­spie­len. Sie se­hen dar­aus, wie au­ßer­or­dent­lich kom­p­li­ziert der gan­ze Ap­pa­rat des men­sch­li­chen Or­ga­nis­­mus ist und wie kom­p­li­ziert sein Ver­hält­nis zur Au­ßen­welt ist.
So ha­ben wir jetzt ge­zeigt, wie dem men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus mit sei­ner ei­ge­nen in­ne­ren Reg­sam­keit ent­ge­gen­ge­setzt wer­den kann die äu­ße­re un­or­ga­ni­sche, un­be­leb­te Na­tur, und wie durch Sal­ze und durch ver­dampf­te Me­tal­li­tät auf den Or­ga­nis­mus ein­ge­wirkt wer­den kann. Aber wir ha­ben auch die Mög­lich­keit, aus an­de­ren Be­rei­chen der Na­tur auf den Men­schen ein­zu­wir­ken. Wir kön­nen dem men­sch­­li­chen Or­ga­nis­mus eben­so das ent­ge­gen­set­zen, was die reg­sa­men Kräf­te in der Pflan­zen­welt sind. Wenn wir ein pflanz­li­ches Heil­mit­tel ein­fach als Nah­rung auf­neh­men, so wür­den wir da­durch nicht viel er­rei­chen, weil, wie wir ge­se­hen ha­ben, die in­ne­ren Or­ga­ne da­für sor­gen, daß den ein­ge­nom­me­nen Stof­fen ih­re ei­ge­ne Reg­sam­keit ge­nom­men wird. Soll al­so die Pflan­ze in den men­sch­li­chen Or­ga­nis­­mus so auf­ge­nom­men wer­den, daß sie auch in ih­rer Ei­gen­schaft als Pflan­ze wei­ter­wirkt, so kann das nicht ge­sche­hen, wenn wir sie als Nah­rung zu uns neh­men. Die­ses Pflanz­li­che kann auf das Ich nicht ein­wir­ken, denn die Pflan­ze hat als höchs­tes Glied nur ei­nen Äther­­leib. Das Pflanz­li­che wird al­so ein­fach auf­ge­nom­men, da wo der Nah­rungs­strom ein­ge­fan­gen wird vom Äther­leib, so daß das Pflanz-li­che als Heil­mit­tel noch nicht im Ver­dau­ungs­ka­nal in Be­tracht kom­­men kann, son­dern erst in je­nen Or­ga­nen, in die ne­ben dem Äther-leib auch schon der as­tra­li­sche Leib des Men­schen hin­ein­wirkt. Aus die­sem Grun­de be­ginnt das Pflanz­li­che erst zu wir­ken auf das in­ne­re Welt­sys­tem und auf das sym­pa­thi­sche Ner­ven­sys­tem und das Lymph­sys­tem. Nicht mehr er­st­reckt sich die Wir­kung des Pflanz­li­chen da­hin, wo der Mensch durch das Blut sich wie­der­um auf­sch­ließt der äu­ße­ren Welt. Die Pflan­ze ist zu­ge­ord­net dem mitt­le­ren Teil des men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus, so daß al­les, was in dem Pflanz­li­chen ge­sucht wer­den kann an Reg­sam­keit, nur wir­ken kann auf al­les das,
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was zu dem in­ne­ren Welt­sys­tem ge­hört und auf die ent­sp­re­chen­den Or­ga­ne des Kop­fes und des obe­ren Tei­les des Or­ga­nis­mus. Wenn die Tä­tig­kei­ten, die Funk­tio­nen die­ser Or­ga­ne ge­stört sind, wenn sie in ei­ner abnor­men Wei­se wir­ken, dann kommt zur Be­kämp­fung die Ein­wir­kung des Pflan­zen­haf­ten in Be­tracht.
Wir ha­ben al­so ge­spro­chen über die Wir­kun­gen von Me­tal­len, Sal­zen und Pflan­zen. Es ist nun nicht an­ge­zeigt, in un­se­ren Be­trach­­tun­gen noch auf wei­te­re Ar­ten der Be­kämp­fung von Un­re­gel­mä­ß­i­g­kei­ten oder Stör­un­gen im men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus ein­zu­ge­hen, nicht so sehr des­halb, weil die Zeit zu kurz ist, son­dern in der Haupt­sa­che, weil sich Theo­so­phen am bes­ten fern­hal­ten von all den Ge­bie­ten, die heu­te in den St­reit der Par­tei­en hin­ein­ge­zo­gen wer­den. Das, was bis jetzt auf­ge­zählt wor­den ist, ge­hört nicht dem St­reit der Par­tei­en an; man kann es ein­fach auf­neh­men, und dann wird man schon die Rich­tig­keit ein­se­hen; oder aber die Men­schen hal­ten es eben für rei­nen Un­sinn, für Phan­tas­te­rei. Das macht nichts. Denn da müß­te man als Theo­soph über­haupt schwei­gen, wenn man al­le Din­ge nicht sa­gen woll­te, die von den Men­schen als Un­sinn an­ge­se­hen wer­den. Wenn wir aber die Ein­wir­kun­gen tie­ri­scher Sub­stan­zen auf den Men­schen un­ter­su­chen woll­ten, so wür­den wir in den St­reit der Par­tei­en hin­ein­kom­men und man könn­te dann mei­nen, Theo­so­phie wol­le sich ein­mi­schen in die­sen St­reit, der sich ab­spielt zwi­schen den Vor­kämp­fern und den Be­kämp­fern der Heil­me­tho­den auf dem Ge­bie­te des Tie­ri­schen. Und es kann nie­mals Auf­ga­be des Theo­so­­phen sein, sich in sol­che fa­na­ti­schen St­rei­tig­kei­ten zu mi­schen, denn dann wür­den wir Ge­fahr lau­fen, den ob­jek­ti­ven all­ge­mein-men­sch­­li­chen Stand­punkt zu ver­las­sen.
Das ei­ne aber ha­ben wir ge­se­hen, wenn auch die An­deu­tun­gen al­le nur skiz­zen­haft wa­ren, daß die­ser men­sch­li­che Or­ga­nis­mus ein kom­­p­li­zier­tes Sys­tem ist von ein­zel­nen Or­ga­nen, die auf ver­schie­de­nen Stu­fen der Ent­wi­cke­lung ste­hen und die in der man­nig­fal­tigs­ten Wei­se un­ter sich und mit dem Ge­sam­t­or­ga­nis­mus zu­sam­men­hän­gen. Was als phy­si­scher Or­ga­nis­mus des Men­schen sicht­bar ist, was wir mit Au­gen se­hen, mit Hän­den grei­fen kön­nen, ist nur ein Teil der men­sch­li­chen Or­ga­ni­sa­ti­on; das Über­sinn­li­che aber, das da hin­ein­wirkt,
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das neh­men wir nicht in sol­cher Wei­se sinn­lich wahr, das er­­sch­ließt sich erst dem geis­ti­gen Au­ge des Se­hers. Wir dür­fen al­so nicht sa­gen, daß al­le Or­ga­ne sich gleich­mä­ß­ig aus­ge­bil­det ha­ben, son­dern es hat sich ge­zeigt, daß wir den men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus so an­zu­se­hen ha­ben, daß da­rin Äl­te­res und Jün­ge­res zu er­ken­nen ist. Wir ha­ben ja schon her­vor­ge­ho­ben, daß wir zum Bei­spiel das Ge­hirn als ein äl­te­res, höh­er ent­wi­ckel­tes Or­gan an­zu­se­hen ha­ben als das Rü­cken­mark und daß das Ge­hirn früh­er ge­wis­ser­ma­ßen auf der Stu­fe des Rü­cken­marks ge­we­sen ist. In ana­lo­ger Wei­se kön­nen wir das Ver­dau­ungs- und das Blut­sys­tem be­trach­ten ge­gen­über dem Lymph­sys­tem. Hier ha­ben wir das Lymph­sys­tem ver­g­leichs­wei­se auf die Stu­fe des Rü­cken­marks zu stel­len, es ist al­so das jün­ge­re, wäh­rend das kom­p­li­zier­te Ver­dau­ungs-und das Blut­sys­tem be­reits in viel­fa­cher Wei­se um­ge­wan­delt und äl­ter sind als das Lymph­sys­tem, das sich nicht nach au­ßen auf­sch­ließt und sei­ne Stoff­pro­duk­ti­on nur nach in­nen in die Ge­we­be ab­son­dert. Das ist ein sehr wich­ti­ger Ge­sichts­punkt. Wir ha­ben al­so un­ser heu­ti­ges Lymph­sys­tem an­zu­se­hen als et­was, das, wenn es nicht ein­ge­la­gert wä­re den an­de­ren Sys­te­men, bei fort­sch­rei­ten­der Ent­wi­cke­lung zu ei­nem Ver­dau­ungs- und Blut­sys­tem wür­de.
Ein ein­fa­che­res Ver­mitt­lungs­sys­tem des Be­wußt­seins ha­ben wir im Lymph­sys­tem; das, was kom­p­li­zier­ter ist, ha­ben wir im Ver­dau­ungs­­Blut­sys­tem. Wir ha­ben al­so im men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus Or­ga­ne zu su­chen, wel­che aus Or­gan­sys­te­men her­vor­ge­gan­gen sind, die früh­er an­de­re Auf­ga­ben hat­ten. Die Mit­tei­lun­gen, die hier dar­über ge­macht wor­den sind, wür­den auch für die äu­ße­re Wis­sen­schaft sehr klar nach­zu­wei­sen sein, wenn man sich da­mit ver­traut ma­chen woll­te. Al­les, was über die Um­wand­lung der Or­ga­ne ge­sagt wor­den ist, läßt sich nach­wei­sen durch em­bryo­lo­gi­sche Un­ter­su­chun­gen. Bei ei­nem je­g­li­chen Le­be­we­sen ist es so, daß das­je­ni­ge, was im Lau­fe der Ent­wi­cke­lung spä­ter er­scheint, in der Keim­an­la­ge be­reits vor­ge­bil­det ist. Wenn wir vom aus­ge­bil­de­ten Men­schen­or­ga­nis­mus bis zum be­fruch­te­ten Keim zu­rück­ge­hen, so könn­ten wir mit ge­eig­ne­ten Me­tho­den die kom­p­li­zier­ten Or­gan­sys­te­me in ih­rer al­le­r­ers­ten An­la­ge be­reits an­ge­deu­tet fin­den, und zwar so, daß sie selbst in der al­le­r­ers­ten An­la­ge schon zei­gen, wie sie ei­gent­lich zu­ein­an­der ste­hen.
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Wenn Sie sich ein­mal das an­schau­en, was wir als äu­ße­re Um­hül­­lung, als Be­g­ren­zung des Men­schen vor uns ha­ben in sei­ner Haut, und dann wei­ter­hin das, was zu den ihr ein­ge­la­ger­ten Sin­ne­s­or­ga­nen führt, so wer­den Sie sich sa­gen kön­nen, daß al­les das, was da in die­ser äu­ßers­ten Be­g­ren­zung des Men­schen vor­han­den ist, schon um­ge­wan­­delt sein muß aus ei­nem An­de­ren. Denn es ist schon ein sehr kom­p­li­­zier­tes Sys­tem, dem auch ein Ge­hirn an­ge­hört; und ein Ge­hirn oh­ne lang­wie­ri­ge Vor­be­rei­tung sich zu den­ken ist un­mög­lich. Wir müs­sen uns al­so den­ken, daß die äu­ße­re Um­hül­lung des Men­schen ein Um­wand­lung­s­pro­dukt ist, ähn­lich wie wir ja das Ge­hirn als ein um­ge­wan­del­tes Rü­cken­mark be­zeich­net ha­ben und das Er­näh­rungs­­und Blut­sys­tem als ein Um­wand­lung­s­pro­dukt des Lymph­sys­tems. Wäh­rend nun das Rü­cken­mark und das Lymph­sys­tem auf frühe­ren Stu­fen ei­ne auf­s­tei­gen­de Ten­denz zeig­ten, müs­sen wir von dem heu­­ti­gen Rü­cken­mark- und Lymph­sys­tern sa­gen, daß sie in ab­s­tei­gen­der Ent­wi­cke­lung be­grif­fen sind. Man wür­de auch zei­gen kön­nen, daß das Blut in sei­ner heu­ti­gen Kon­fi­gu­ra­ti­on ein dop­pel­tes Um­wand­lungs-pro­dukt ist. Da­durch, daß sich das Ver­dau­ungs- und Blut­sys­tem nach au­ßen auf­sch­ließt, wird es zu ei­nem um­ge­wan­del­ten Lym­ph­­sys­tem. Wä­re das Ver­dau­ungs­sys­tem mit sei­nen Be­we­gun­gen nur
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nach in­nen hin ent­wi­ckelt, wä­re es ganz nach in­nen ab­ge­sch­los­sen, hät­ten wir in ihm ei­ne ähn­li­che Tä­tig­keit wie in der heu­ti­gen Lym­ph­tä­tig­keit. Bei ihr wird nur das­je­ni­ge auf­ge­nom­men, was über die Ge­we­be zu­ge­führt wird.
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So ist auf der ei­nen Sei­te in der äu­ße­ren Um­g­ren­zung des Men­­schen, im Haut­sys­tem, ein Um­ge­wan­del­tes zu se­hen aus ei­nem an­de­­ren Sys­tem, dem Blut­sys­tem, das ich hier so zeich­nen will, und auch in dem Ver­dau­ungs­sys­tem ha­ben wir die Um­wand­lung aus ei­nem an­de­ren Sys­tem zu se­hen, das heu­te in ab­s­tei­gen­der Ent­wi­cke­lung ist. Wir müs­sen nun fest­zu­s­tel­len su­chen, ob wir die­se auf- und ab­s­tei­­gen­de Na­tur von Or­gan­sys­te­men schon an­ge­deu­tet fin­den in der Keim­an­la­ge. Und in der Tat zeigt sich, daß wir den Ge­sam­t­or­ga­nis­­mus in der Keim­an­la­ge an­ge­deu­tet fin­den - ich will es sche­ma­tisch zeich­nen - in den vier übe­r­ein­an­der­lie­gen­den Keim­blät­tern, die man nennt: das äu­ße­re Keim­blatt - Ek­to­d­erm -, das in­ne­re Keim­blatt -En­to­d­erm - und das Me­so­derm - das äu­ße­re und das in­ne­re mitt­le­re Keim­blatt.
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Da­bei ha­ben wir im Sin­ne un­se­rer An­schau­ung über die Ent­wi­cke­­lung das äu­ße­re Keim­blatt, das Ek­to­d­erm, das man in der heu­ti­gen Ana­to­mie auch das Haut­sin­nes­blatt nennt, an­zu­se­hen als ein Um­wand­lung­s­pro­dukt, das sei­ne ers­te An­la­ge zeigt in dem äu­ße­ren Mit­tel­blatt, dem äu­ße­ren Me­so­derm. In die­sem ha­ben wir das­je­ni­ge als Keim­an­la­ge vor uns, was auf ei­ner höhe­ren Stu­fe in dem Haut­sin­­nes­blatt uns vor Au­gen tritt. Und in dem in­ne­ren Mit­tel­blatt, dem in­ne­ren Me­so­derm, ha­ben wir die jün­ge­re Bil­dung des­sen vor uns, was sich spä­ter im En­to­d­erm, im Darm­drü­sen­blatt, zeigt.
Wenn wir den men­sch­li­chen Keim in sei­ner Ent­wi­cke­lung be­trach­­ten, so ha­ben wir die ers­te An­la­ge des Men­schen in den bei­den mitt­le­ren Keim­blät­tern an­ge­deu­tet, in den Me­so­der­men; die bei­den
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an­de­ren Keim­blät­ter, Ek­to­d­erm und En­to­d­erm, sind be­reits um­ge­­wan­delt. Die bei­den Mit­tel­blät­ter sind al­so die, wel­che den ur­sprüng­­li­chen Zu­stand dar­s­tel­len, wäh­rend Ek­to­d­erm und En­to­d­erm die höhe­re Ent­wi­cke­lung zei­gen.
Nun wis­sen wir, daß die ent­wi­cke­lungs­fähi­ge Keim­an­la­ge des Men­schen zu­sam­men­f­ließt aus zwei An­la­gen, aus der weib­li­chen und der männ­li­chen Keim­an­la­ge, und daß ei­ne Neu­ent­wi­cke­lung nur ent­ste­hen kann durch das le­ben­di­ge Zu­sam­men­wir­ken die­ser bei­den An­la­gen. In den bei­den Keim­an­la­gen müs­sen al­so ge­t­rennt ent­hal­ten sein al­le die Pro­zes­se, die nur ve­r­eint die Keim­an­la­ge für den men­sch­­li­chen Or­ga­nis­mus bil­den.
Was zeigt uns nun der Ok­kul­tis­mus in be­zug auf die hier­bei ob­wal­ten­den Ver­hält­nis­se? Er zeigt uns, daß un­ter den heu­ti­gen phy­si­schen Be­din­gun­gen der weib­li­che Keim [En­to­d­erm] nur im­­stan­de ist, ei­ne sol­che men­sch­li­che Kör­per­an­la­ge zu pro­du­zie­ren, die, wenn sie sich ein­zeln ent­wi­ckeln woll­te, nicht das ent­wi­ckeln könn­te, was wir das Form­prin­zip nen­nen, das zu­letzt zur Ein­la­ge­rung des Kno­chen­sys­tems führt, das dem Men­schen sei­ne Fes­tig­keit gibt; und auch das Haupt­sin­nes­sys­tem wür­de nicht durch den wei­b­­li­chen Keim ge­lie­fert wer­den kön­nen. Es ist der weib­li­che Keim so an­ge­legt, daß man fast sa­gen könn­te, das, was da ent­steht, wür­de zu gut sein für die Welt, so wie sie heu­te be­steht, denn es sind nicht al­le Pro­zes­se in der äu­ße­ren phy­si­schen Welt vor­han­den, wel­che ei­nem sol­chen Or­ga­nis­mus not­wen­dig wä­ren. Die­ser weib­li­che Men­schen-Or­ga­nis­mus könn­te so­zu­sa­gen nicht bis zu je­ner «Ver­er­di­gung» for­t­­sch­rei­ten, wie sie in dem ein­ge­la­ger­ten Kno­chen­sys­tem zum Aus­­­druck kommt, und er hät­te nicht die Mög­lich­keit, ver­bun­den zu sein mit der Au­ßen­welt durch die Sin­ne. Er müß­te in den äu­ße­ren Be­din­­gun­gen ei­ne Stüt­ze fin­den, um sein wei­che­res in­ne­res Ma­te­rial, das er an­s­tel­le des fes­ten Kno­chen­ge­rüs­tes hät­te, aus­zu­g­lei­chen; er könn­te sich nicht nach au­ßen auf­sch­lie­ßen, son­dern wür­de in sei­nem in­ne­ren Le­ben ab­ge­sch­los­sen blei­ben. Das ist der weib­li­che An­teil an der Keim­an­la­ge; er wür­de über das Ziel des­sen hin­aus­schie­ßen, was heu­te in un­se­rem ir­di­schen Da­sein mög­lich ist, ein­fach weil in den heu­ti­gen phy­si­schen Er­den­ver­hält­nis­sen nicht die Be­din­gun­gen ge­ge­ben sind,
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wel­che ein sol­cher ver­fei­ner­ter Or­ga­nis­mus nö­t­ig hät­te, der so we­nig zur Ver­er­di­gung und zum Auf­sch­lie­ßen nach au­ßen an­ge­legt ist. Ein sol­cher Or­ga­nis­mus wä­re un­ter den heu­ti­gen ir­di­schen Ver­hält­nis­sen von vorn­he­r­ein zum To­de be­stimmt. So ist wir­k­lich der men­sch­­li­chen Keim­an­la­ge, ge­ra­de durch die Ten­denz, daß der Mensch in sei­ner Fort­ent­wi­cke­lung zu weit kom­men könn­te, schon die Ur­sa­che da­für ein­ge­prägt, daß der Mensch zum To­de be­stimmt ist.
Der an­de­re An­teil der Keim­an­la­ge, der männ­li­che [Ek­to­d­erm], ist in der ge­nau um­ge­kehr­ten La­ge. Wenn die männ­li­che Keim­an­la­ge al­lein sich ent­wi­ckeln wür­de, so wür­de dies zu mäch­ti­ger Ent­fal­tung des­sen füh­ren, was sich kund­gibt in dem Si­ch­auf­sch­lie­ßen nach au­ßen im Haut­sin­nes­sys­tem, und des­sen, was zur Ver­fes­ti­gung im Kno­chen­­sys­tem führt, al­so nach der an­de­ren Sei­te über das Ziel hin­aus­schie­­ßen. Ei­ne sol­che Ein­sei­tig­keit wür­de eben­so­we­nig ei­ne le­bens­fähi­ge Keim­an­la­ge her­vor­brin­gen kön­nen wie der weib­li­che Keim für sich, denn der Or­ga­nis­mus, den die männ­li­che Keim­an­la­ge ent­wi­ckeln wür­de, wür­de so star­ke Kräf­te ent­fal­ten, daß er sich selbst zer­stö­ren und zu­grun­de ge­hen müß­te un­ter den Ver­hält­nis­sen, wie sie heu­te auf der Er­de vor­han­den sind, das heißt, er wür­de un­ter die­sen heu­ti­gen Ver­hält­nis­sen auf der Er­de als Or­ga­nis­mus nicht be­ste­hen kön­nen. Der männ­li­che Keim kann da­her nur dann zu ei­nem le­bens­fähi­gen Aus­druck kom­men, wenn er mit der weib­li­chen Keim­an­la­ge zu­sam­­men­wirkt. Nur da­durch, daß die bei­den Keirn­an­la­gen sich aus­g­lei­chen, daß das­je­ni­ge, was in der weib­li­chen Keim­an­la­ge zum To­de be­stimmt ist, sich aus­g­leicht mit dem der männ­li­chen Keim­an­la­ge durch den Be­fruch­tung­s­pro­zeß, ist ei­ne le­ben­di­ge Ge­samt­an­la­ge des Men­schen mög­lich. Was an Kräf­ten zu­sam­men­ge­drängt vor­han­den ist in der männ­li­chen Keim­an­la­ge, das wür­de, wenn es für sich al­lein aus­wach­sen wür­de, un­end­lich un­ter das Ir­di­sche hin­un­ter­füh­ren, es wür­de zu ei­ner viel grö­ße­ren Ver­här­tung des Kno­chen­sys­tems füh­­ren, zu ei­nem weit grö­ße­ren Si­ch­auf­sch­lie­ßen und Auf­ge­hen in der Au­ßen­welt. Die­se bei­den or­ga­ni­schen Kei­me müs­sen sich schon in ih­rer al­le­r­ers­ten Ent­ste­hung zu wei­te­rer Ent­wi­cke­lung zu­sam­men­fin­­den, denn ein­zeln ist je­de von ih­nen zum To­de be­stimmt. Nur die le­ben­di­ge Wech­sel­wir­kung des­sen, was nach bei­den Sei­ten hin das
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Über­hand­neh­men des ei­nen über das an­de­re ver­hin­dert, er­gibt die für das Er­den­da­sein des Men­schen mög­li­che Keim­an­la­ge.
So se­hen wir, wenn es auch nur in skiz­zen­haf­ter Art ge­zeigt wer­den konn­te, daß wir die geis­ti­gen Tat­sa­chen bis da­hin zu­rück­ver­­­fol­gen kön­nen, wo der Mensch sei­nes­g­lei­chen her­vor­bringt. Wir wür­den dies na­tür­lich noch viel aus­führ­li­cher dar­s­tel­len kön­nen, aber in ei­nem kur­zen Zy­k­lus läßt sich na­tür­lich nicht al­les sa­gen. Wenn wir noch tie­fer hin­ein­leuch­ten wür­den, so wür­den wir se­hen, wie sich be­wahr­hei­tet, daß auch das Mi­nu­ziö­ses­te auf geis­ti­ge Tat­sa­chen zu­rück­geht, bis hin zu dem, was hier über die über­sinn­li­chen Kraf­t­­sys­te­me ge­sagt wor­den ist, die ih­ren äu­ße­ren Aus­druck fin­den in den Or­gan­sys­te­men, die der Mensch ent­wi­ckelt, da­mit sein Ge­sch­lecht über die Er­de hin lebt.
Wir ha­ben ge­se­hen, daß die Er­de als Er­geb­nis des dich­tes­ten «Ver­­er­di­gung­s­pro­zes­ses» in uns her­vor­ge­bracht hat das Kno­chen­sys­tem, und als das am we­nigs­ten ver­dich­te­te, als das reg­sams­te, das Blu­t­­sys­tem. Und es soll nur noch kurz hin­zu­ge­fügt wer­den, daß al­les, was vor­geht im ir­disch-phy­si­schen Men­schen­or­ga­nis­mus, hin­auf-dringt bis zu den Vor­gän­gen, die sich im Blu­te ab­spie­len; das sind die Er­wär­mungs­vor­gän­ge. Wir ha­ben in die­sen Er­wär­mungs­vor­gän­gen des Blu­tes den un­mit­tel­ba­ren Aus­druck des Ich und da­mit das ober­s­te Ni­veau zu se­hen, und dar­un­ter sich ab­spie­lend die an­de­ren Pro­­zes­se des men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus. Der Er­wär­mung­s­pro­zeß ist al­so das Höchs­te, in die­sen greift un­se­re Ich-See­l­en­tä­tig­keit un­mit­tel­bar ein. Des­halb füh­len wir auch et­was wie ei­ne Ver­wand­lung un­se­rer Ich-See­l­en­tä­tig­keit in ein in­ne­res Warm­wer­den, das bis zum phy­si­­schen Warm­wer­den im Blut­pro­zeß ge­hen kann. Wir se­hen al­so, wie das Geis­tig-See­li­sche von oben nach un­ten ge­hend durch den Er­wär­­mung­s­pro­zeß ein­g­reift in das Or­ga­ni­sche, das Phy­sio­lo­gi­sche, und wir könn­ten noch an vie­len an­de­ren Tat­sa­chen zei­gen, wie das Gei­s­tig-See­li­sche sich in Er­wär­mung­s­pro­zes­sen be­rührt mit dem Or­ga­­ni­schen. Er­wär­mung­s­pro­zes­se ha­ben wir auch durch die Vor­gän­ge in den Er­näh­rung­s­or­ga­nen. Durch die Tä­tig­keit der kom­p­li­zier­ten Ap­pa­ra­te des Er­näh­rungs­sys­tems fin­den die man­nig­fal­tigs­ten Ver­­wand­lun­gen statt, durch die es im phy­si­schen Or­ga­nis­mus zu Er­wär­mung­s­pro­zes­sen
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kommt. Die­se er­st­re­cken sich von un­ten nach oben. Es reicht al­so im Er­wär­mung­s­pro­zeß der phy­si­sche Or­ga­nis­mus des Men­schen bis hin­auf ins Geis­tig-See­li­sche. Hö­ren da­mit die Um­wand­lun­gen auf? Oder ge­hen sie wei­ter? Was dann folgt, kann nur an­ge­deu­tet wer­den; es muß zu­nächst dem wei­te­ren Nach­den­ken und na­ment­lich Nach­füh­len ei­nes je­den Zu­hö­rers über­las­sen wer­den. Wenn wir die­se Um­wand­lun­gen mit Ge­füh­len wir­k­li­cher Ehr­furcht für den men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus be­trach­ten kön­nen, so ler­nen wir ein­se­hen, daß Phy­sio­lo­gie nicht ei­ne tro­cke­ne Wis­sen­schaft zu sein braucht, son­dern ei­ne Qu­el­le höchs­ter men­sch­li­cher Er­kennt­nis sein kann.
Was der Or­ga­nis­mus pro­du­ziert an in­ne­rer Wär­me in un­se­rem Blut, an Wär­me, die er uns durch die ge­sam­ten in­ne­ren Pro­zes­se zu­lei­tet, das zeigt, daß wir in den Er­wär­mungs­vor­gän­gen et­was zu se­hen ha­ben wie ei­ne Blü­te al­ler an­de­ren Pro­zes­se im Or­ga­nis­mus. Die in­ne­re Wär­me des Or­ga­nis­mus dringt bis hin­auf in das Geis­tig-See­li­sche und kann sich bis in Geis­tig-See­li­sches hin­ein ver­wan­deln. Das ist das Höchs­te, das Sc­höns­te, das durch die Kraft des Men­­schen­lei­bes Phy­si­sches um­ge­wan­delt wer­den kann in Geis­tig-See­li­­sches. Wenn al­les, was im men­sch­li­chen ir­di­schen Or­ga­nis­mus ver­an­lagt ist, zu Wär­me ge­wor­den ist und die Wär­me vom Men­schen in der rech­ten Wei­se um­ge­wan­delt wird, dann ent­steht aus der in­ne­ren Wär­me Mit­ge­fühl und In­ter­es­se für an­de­re We­sen. Wenn wir durch al­le Pro­zes­se des men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus hin­durch auf­s­tei­gen bis zum obers­ten Ni­veau, den Er­wär­mung­s­pro­zes­sen, so sch­rei­ten wir gleich­sam durch das Tor des men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus, das ge­bil­det wird durch die Wär­m­e­pro­zes­se, hin­auf bis da­hin, wo die Wär­me des Blu­tes ver­wer­tet wird durch das, was die See­le dar­aus macht. Durch le­ben­di­ges In­ter­es­se für al­le We­sen, durch Mit­ge­fühl für al­les, was um uns her­um ist, er­wei­tern wir, in­dem un­ser phy­si­sches Le­ben uns bis zur Wär­me hin­auf­führt, un­ser Geis­tig-See­li­sches über das ge­­sam­te ir­di­sche Da­sein, und wir ma­chen uns eins mit dem ge­sam­ten Da­sein. Es ist ei­ne wun­der­ba­re Tat­sa­che, daß die Welt­we­sen­heit den Um­weg ge­macht hat durch un­se­ren phy­si­schen Or­ga­nis­mus, um uns zu­letzt die in­ne­re Wär­me zu ge­ben, die wir Men­schen in der Er­den­mis­si­on
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be­ru­fen sind um­zu­wan­deln durch un­ser Ich in le­ben­di­ges Mit­füh­len mit al­len We­sen.
Wär­me wird in Mit­ge­fühl um­ge­wan­delt in der Er­den­mis­si­on!
Die Tä­tig­keit des men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus be­nüt­zen wir so­zu­sa­­gen als Heiz­wär­me für den Geist. Das ist der Sinn der Er­den­mis­si­on, daß der Mensch als phy­si­scher Or­ga­nis­mus dem Er­den­or­ga­nis­mus so ein­ge­la­gert ist, daß al­le phy­si­schen Pro­zes­se zu­letzt ih­re Vol­l­en­dung, ih­re Kro­ne in der Blut­wär­me fin­den, und daß der Mensch als Mi­kro­­kos­mos in Er­fül­lung sei­ner Be­stim­mung die­se in­ne­re Wär­me wie­­der­um um­wan­delt, um sie aus­zu­s­tr­ör­nen als le­ben­di­ges Mit­ge­fühl und Lie­be für al­les, was uns um­gibt. Durch al­les, was wir aus le­ben­­di­gem In­ter­es­se in un­se­re See­le auf­neh­men, wird un­ser See­len­le­ben er­wei­tert. Und wenn wir dann durch vie­le In­kar­na­tio­nen ge­gan­gen sind, in de­nen wir al­le Wär­me, die uns ge­ge­ben wor­den ist, ver­wer­tet ha­ben, dann wird die Er­de ihr Ziel, das inn­er­halb der Er­den­mis­si­on zu er­fül­len war, er­reicht ha­ben, dann wird sie als Er­den­leich­nam hin­un­ter­sin­ken und dem Ver­fall über­lie­fert sein. Und auf­s­tei­gen wird die Ge­samt­heit al­ler je­ner Men­schen­see­len, die die phy­si­sche Wär­me um­ge­wan­delt ha­ben in Her­zens­wär­me. Wie die ein­zel­ne See­le, wenn der Mensch durch die Pfor­te des To­des ge­gan­gen ist, auf­s­teigt zu ei­ner geis­ti­gen Welt, nach­dem der phy­si­sche Leich­nam den Er­den-kräf­ten über­ge­ben wur­de, so wird einst­mals der Er­den­leich­nam den Wel­ten­kräf­ten über­ge­ben wer­den, und die ein­zel­nen Men­schen­see­len wer­den zu neu­en Da­s­eins­stu­fen fort­sch­rei­ten. Nichts in der Welt geht ver­lo­ren. Was die Men­schen­see­len als Früch­te auf der Er­de er­run­gen ha­ben, das wird durch die Men­schen­see­len in Ewig­kei­ten hin­über­ge­tra­gen.
So ge­stat­tet uns die Geis­tes­wis­sen­schaft, auch die phy­sio­lo­gi­schen Pro­zes­se im men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus an­zu­knüp­fen an un­se­re Ewig­keits­be­stim­mung. Wenn uns die Geis­tes­wis­sen­schaft (Theo­so­­phie) nicht blo­ße The­o­rie, nicht bloß ab­strak­te Er­kennt­nis ist, son­­dern wenn wir sie so be­trach­ten, daß sie uns zeigt: wir ste­hen als Men­schen nicht nur auf der Er­de, son­dern wir ge­hö­ren zum ge­sam­­ten Wel­ten­sys­tem -, und wenn wir ler­nen, so über die Be­stim­mung des Men­schen zu den­ken, daß er die Kräf­te von der Er­de nimmt, um
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in die Ewig­keit hin­ein­zu­wir­ken, dann neh­men wir durch Geis­tes­wis­­sen­schaft (Theo­so­phie) das auf, was durch sie er­run­gen wer­den muß. Und wenn die Men­schen, die die­ses ho­he Ideal ah­nen oder er­ken­nen, sich brü­der­lich zu­sam­men­fin­den und übe­r­ein­stim­men in ih­rem St­re­­ben, das heißt, wenn wir er­ken­nen, daß in uns selbst die Kei­me zur Wei­ter­ent­wi­cke­lung ent­hal­ten sind, die frucht­bar wer­den kön­nen für die wei­te­re Er­den- und Mensch­heits­ent­wi­cke­lung, dann kön­nen wir in al­ler Be­schei­den­heit das Ge­fühl ha­ben, daß wir als Tbe­o­so­phen (An­thro­po­so­phen) durch die Ent­wi­cke­lung un­se­rer ei­ge­nen Kräf­te mit­wir­ken kön­nen an der Er­fül­lung der Er­den­mis­si­on.
Wir sind hier zu­sam­men­ge­kom­men und wer­den nun wie­der hin­aus­ge­hen, um drau­ßen zu le­ben und vi­el­leicht man­ches von dem, was ja nur skiz­zen­haft hier als An­re­gung hat ge­ge­ben wer­den kön­nen, mit hin­aus zu neh­men und wei­ter zur Ent­fal­tung zu brin­gen. Aber auch wenn wir in der Welt zer­st­reut sind, so wol­len wir in le­ben­di­gen Ge­dan­ken und Emp­fin­dun­gen und mit un­se­rem gan­zen Wol­len mit­­ein­an­der har­mo­nisch zu­sam­men­wir­ken. In die­sem Geis­te wol­len wir von­ein­an­der schei­den, in die­sem Geis­te wol­len wir uns auch wie­der­­fin­den, wenn da­zu Ge­le­gen­heit sein wird.
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Apho­ris­men über die Be­zie­hung von
Theo­so­phie und Phi­lo­so­phie
Ei­ne Son­der­be­trach­tung zu den Vor­trä­gen über « Ok­kul­te Phy­sio­lo­gie»
#TX
Im An­schluß an die öf­f­ent­li­chen Vor­trä­ge «Wie wi­der­legt man Theo­so­phie?» und «Wie ver­tei­digt man Theo­so­phie?» so­wie im An­schluß an die Be­trach­tun­gen, die ich in die­sen Ta­gen in dem Vor­trags­zy­k­lus über «Ok­kul­te Phy­sio­lo­gie» ge­ge­ben ha­be, kön­nen sich ei­ne Rei­he von Fra­gen auf­drän­gen, und es liegt das Be­dürf­nis vor, über die­se Fra­gen, die hier be­rührt wor­den sind, sich mit den ver­ehr­ten Zu­hö­­rern ein we­nig zu ver­stän­di­gen. Die bei­den öf­f­ent­li­chen Vor­trä­ge hat­ten vor al­len Din­gen das Ziel, zu zei­gen, wie man auf dem Bo­den der Geis­tes­wis­sen­schaft oder Theo­so­phie sich sehr wohl be­wußt sein muß der mög­li­chen Ein­wän­de, die sich er­ge­ben kön­nen, und wie der Ok­kul­tist das Be­rech­tig­te die­ser Ein­wän­de durch­aus an­er­kennt, und an­de­rer­seits konn­te Ih­nen aus den Vor­trä­gen her­vor­ge­hen ei­ne ganz be­stimm­te, scharf nu­an­cier­te Stel­lung­nah­me, wie die theo­so­phi­schen Wahr­hei­ten ge­gen­über den ge­wich­ti­gen Ein­wän­den der Geg­ner zu ver­t­re­ten sind.
Ge­ra­de aus der Er­kennt­nis der ge­kenn­zeich­ne­ten Schwie­rig­kei­ten, die sich für die Theo­so­phie er­ge­ben, soll­te sich aber bei je­dem Theo­­so­phen das Be­dürf­nis bil­den, daß in der Ver­t­re­tung der theo­so­phi­­schen Wahr­hei­ten mög­lichs­te Ge­nau­ig­keit, höchs­te Präz­i­si­on wal­ten mö­ge. Das ist et­was, des­sen sich der­je­ni­ge, der aus der Er­kennt­nis der ent­sp­re­chen­den Zu­sam­men­hän­ge her­aus die­se Din­ge zu ver­t­re­ten hat, sehr wohl be­wußt ist, wo­mit er aber - trotz al­le dem, was in den öf­f­ent­li­chen Vor­trä­gen her­vor­ge­ho­ben wor­den ist - un­ver­meid­lich in Kol­li­si­on mit den­je­ni­gen kommt, die auf dem Bo­den der heu­ti­gen Wis­sen­schaft ste­hen. Des­halb er­for­dert Theo­so­phie, so son­der­bar das
#SE128-182
schei­nen mag, auf der ei­nen Sei­te zum Ein­k­lei­den der aus den höh­e­­ren Wel­ten her­un­ter­ge­hol­ten Wahr­hei­ten, auf der an­de­ren Sei­te nicht min­der aus der blo­ßen ge­wöhn­li­chen Ver­nünf­tig­keit her­aus das ge­nau­es­te, präzi­ses­te lo­gi­sche For­mu­lie­ren. Und wer sich die­se Auf­­­ga­be setzt, präz­is und ge­nau lo­gisch zu for­mu­lie­ren, und zu die­sem Zwe­cke al­les ver­mei­det, was et­wa Wort­füll­sel in ei­nem Sat­ze oder nur rhe­to­ri­sche Ver­brä­mung wä­re, der fühlt sehr häu­fig, wie leicht er mißv­er­stan­den wer­den kann, ein­fach aus dem Grun­de, weil in un­se­­rer Zeit nicht übe­rall das in­ten­si­ve Be­dürf­nis vor­han­den ist, die ver­t­re­te­nen Wahr­hei­ten eben­so ge­nau und präz­is, wie sie aus­ge­s­pro­chen wer­den, auch hin­zu­neh­men. Es ist in un­se­rer Zeit die Men­sch­heit, selbst da, wo sie sich wis­sen­schaft­lich be­tä­tigt, noch gar nicht ge­wöhnt an die­ses Ganz-ge­nau-Neh­men. Wenn man das Vor­ge­tra­­ge­ne ganz ge­nau nimmt, so darf man in den Sät­zen nicht nur nichts än­dern, son­dern man muß auch ge­nau auf die Gren­ze ach­ten, die in die For­mu­lie­run­gen mit auf­ge­nom­men ist.
Wir ha­ben hier­für ein leich­tes Bei­spiel, das bei dem Fra­gen­s­tel­len kürz­lich auf­ge­taucht ist. Es wur­de ge­fragt: Wenn das Traum­be­wußt­sein nur ei­ne Art Bil­der­be­wußt­sein ist, wie kommt es denn dann, daß aus die­sem Traum­be­wußt­sein her­aus ge­wis­se un­ter­be-wuß­te Hand­lun­gen, wie zum Bei­spiel Nacht­wan­deln, voll­zo­gen wer­­den kön­nen? - Da hat der Fra­ge­s­tel­ler nicht be­ach­tet, wie ich auch da­mals schon er­wähnt ha­be, daß mit dem Sat­ze, es sei­en die In­hal­te des Traum­be­wußt­seins et­was Bild­haf­tes, nicht ge­meint ist, sie sei­en nur Bild­haf­tes, son­dern daß selbst­ver­ständ­lich, da nur von ei­ner Sei­te her der Ho­ri­zont des Traum­be­wußt­seins cha­rak­te­ri­siert wor­den ist, ge­ra­de aus der Na­tur die­ser Cha­rak­te­ris­tik sich er­gab: Wie un­se­re Ta­ges­hand­lun­gen fol­gen aus un­se­rem Ta­ges­be­wußt­sein, so könn­ten ge­wis­se Hand­lun­gen we­ni­ger be­wuß­ter Na­tur auch fol­gen aus dem Bil­der­be­wußt­sein des Trau­mes.
Es soll durch­aus oh­ne An­kla­ge ge­sagt wer­den, daß das un­ge­naue Zu­hö­ren ei­ner der haupt­säch­lichs­ten Grün­de ist, warum der Theo­so­­phie und ih­rer Ver­t­re­tung heu­te so vie­le Mißv­er­ständ­nis­se ent­ge­gen­­ge­bracht wer­den. Es wer­den sol­che Mißv­er­ständ­nis­se nicht et­wa bloß von den Geg­nern der Theo­so­phie ent­ge­gen­ge­bracht, son­dern in
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ei­nem ho­hen Ma­ße auch von den­je­ni­gen, die Be­ken­ner die­ser theo­so­­phi­schen Wel­t­an­schau­ung sind. Und vi­el­leicht liegt ein gro­ßer Teil der Schuld an den Mißv­er­ständ­nis­sen, wel­che die Au­ßen­welt der Geis­tes­wis­sen­schaft ent­ge­gen­bringt, da­ran, daß ge­ra­de auch in­ner­halb der theo­so­phi­schen Krei­se nach der ge­kenn­zeich­ne­ten Rich­tung hin so viel ge­sün­digt wird.
Wenn wir nun un­ter den Wis­sen­schaf­ten, wel­che in un­se­rer Zeit Gel­tung ha­ben, Um­schau hal­ten, so könn­te vi­el­leicht die all­ge­mei­ne Emp­fin­dung da­hin ge­hen, daß die Theo­so­phie am meis­ten Be­zie­hun­­gen hät­te, am meis­ten ver­wandt wä­re mit der Phi­lo­so­phie mit ih­ren ver­schie­de­nen Zwei­gen. Ei­ne sol­che Be­haup­tung wä­re auch durch­aus rich­tig, und man könn­te ei­gent­lich aus der Na­tur der Sachla­ge her­aus vor­aus­set­zen, daß die nächs­te Mög­lich­keit, den theo­so­phi­schen Er­kennt­nis­sen Ver­ständ­nis ent­ge­gen­zu­brin­gen, auf der Sei­te der Phi­­lo­so­phie vor­lie­gen wür­de. Aber ge­ra­de da zei­gen sich wie­der an­de­re Schwie­rig­kei­ten.
Phi­lo­so­phie, wie sie heu­te, man darf sa­gen, all­übe­rall gepf­legt wird, ist in ei­nem viel höhe­ren Ma­ße ei­ne Art Spe­zial­wis­sen­schaft ge­wor­­den, als sie vor ver­hält­nis­mä­ß­ig noch kur­zer Zeit war. Sie ist ei­ne Spe­zial­wis­sen­schaft ge­wor­den und ar­bei­tet, wenn wir ih­re prak­ti­sche Ar­beit heu­te an­se­hen und uns nicht auf ein­zel­ne The­o­ri­en ein­las­sen, prak­tisch im we­sent­li­chen in ab­strak­ten Re­gio­nen. Und es ist nicht viel Nei­gung vor­han­den, die Phi­lo­so­phie zu der kon­k­re­ten Auf­fas­­sung des Tat­säch­li­chen her­un­ter­zu­füh­ren. Ja, es er­ge­ben sich so­gar Schwie­rig­kei­ten in dem heu­ti­gen Be­trie­be der Phi­lo­so­phie, wenn man mit die­sem phi­lo­so­phi­schen St­re­ben von heu­te die Welt des Tat­säch­­li­chen um­fas­sen will. Die nach den ver­schie­dens­ten Rich­tun­gen hin mit gro­ßem Scharf­sinn in der zwei­ten Hälf­te des 19. Jahr­hun­derts und bis in un­se­re Ta­ge hin­ein aus­ge­führ­te Er­kennt­nis­the­o­rie ist ja so, wie wir sie heu­te ha­ben, haupt­säch­lich aus dem Grun­de ent­stan­­den, weil die­se Schwie­rig­kei­ten, aus den ab­strak­ten Höhen des Den­kens, des Be­grif­fes her­ab an die Tat­sa­chen her­an­zu­drin­gen, ge­fühlt wur­den.
Nun fühlt man, daß ge­ra­de bei sol­chen Vor­trä­gen, wie es die­je­ni­­gen die­ses Zy­k­lus über «Ok­kul­te Phy­sio­lo­gie» sind, Theo­so­phie
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ube­rall ge­nö­t­igt ist, mit dem, was sie als über­sinn­li­che Be­wußt­seins-in­hal­te zu ge­ben hat, un­mit­tel­bar her­an­zu­drin­gen an un­se­re tat­säch­li­che Welt. Wenn ich tri­vial re­den darf, möch­te ich sa­gen: Theo­so­phie hat es nicht so gut wie die heu­ti­ge Phi­lo­so­phie, wel­che sich in ab­strak­ten Re­gio­nen hält und wel­che durch­aus nicht sehr ge­neigt sein wür­de, in ih­re Be­trach­tun­gen sol­che Be­grif­fe wie, sa­gen wir, zum Bei­spiel des Blu­tes oder der Le­ber oder der Milz, al­so In­hal­te des Tat­säch­li­chen auf­zu­neh­men. Es wür­de die­se Phi­lo­so­phie sehr da­von zu­rück­sch­re­cken, die Brü­cke von ih­ren ab­strak­ten Be­griffs­bil­dun­gen zu schla­gen nach den kon­k­re­ten, un­mit­tel­bar tat­säch­lich an uns her­­an­t­re­ten­den Er­eig­nis­sen und Din­gen. Die Theo­so­phie ist in die­ser Be­zie­hung wag­hal­si­ger und kann ge­ra­de des­halb ge­gen­über der Phi­­lo­so­phie sehr leicht an­ge­se­hen wer­den als ei­ne Geis­tes­be­tä­ti­gung, die kühn und un­be­rech­tigt ei­ne Brü­cke schlägt von dem Geis­tigs­ten bis zu dem Al­ler­tat­säch­lichs­ten her­un­ter.
Nun muß es doch ei­gent­lich in­ter­es­sant sein, sich ein­mal zu fra­gen:
Wo­her kommt es denn, daß es Phi­lo­so­phen so schwer ist, an die Theo­so­phie her­an­zu­kom­men? - Vi­el­leicht ge­ra­de aus die­sem Grun­de, weil die Phi­lo­so­phie es ver­mei­det, die­se Brü­cke zu schla­gen. Für die Theo­so­phie sel­ber ist die­se Tat­sa­che in ge­wis­sem Sin­ne ei­ne Fa­ta­li­tät, ist au­ßer­or­dent­lich fa­tal. Denn man stößt mit den theo­so­­phi­schen Er­kennt­nis­sen, ins­be­son­de­re dann, wenn man sie her­un­ter-füh­ren will bis zur lo­gi­schen Durch­ar­bei­tung, sehr, sehr häu­fig auf Wi­der­stän­de. Ge­ra­de auf phi­lo­so­phi­scher Sei­te stößt man in die­ser Be­zie­hung auf Wi­der­stän­de. Und zwar ist es so­gar sehr oft vor­ge­­kom­men, daß man we­ni­ger auf Wi­der­stän­de stößt, wenn man so­zu­­­sa­gen lus­tig dar­auf­los den Men­schen sen­sa­tio­nel­le Be­o­b­ach­tun­gen aus den höhe­re Wel­ten er­zählt. Das ver­zei­hen sie oft­mals ver­hält­nis­­mä­ß­ig leicht, denn ers­tens sind die­se Din­ge «in­ter­es­sant», und zwei­­tens sa­gen sich die Men­schen: Nun, in­so­fern wir nicht in die­se Wel­ten hin­auf­schau­en kön­nen, sind wir gar nicht da­zu auf­ge­ru­fen, ir­gend­ein Ur­teil dar­über zu fäl­len.
Nun ist es aber das Be­st­re­ben der Theo­so­phie, al­les, was in den höhe­ren Wel­ten ge­fun­den wer­den kann, zum ver­nünf­ti­gen Be­g­rei­fen her­un­ter­zu­füh­ren. Ge­fun­den sind die Tat­sa­chen, wenn sie wir­k­lich
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als sol­che gel­ten kön­nen, durch über­sinn­li­ches For­schen in den über­­sinn­li­chen Wel­ten. Die Form der Dar­stel­lung soll­te aber in un­se­rer Ge­gen­wart so ge­ge­ben wer­den, daß al­les in st­reng lo­gi­sche For­men ge­k­lei­det wird und daß an all den Stel­len, wo es heu­te schon mög­lich ist, dar­auf hin­ge­wie­sen wird, wie die al­ler­tat­säch­lichs­ten äu­ße­ren Vor­gän­ge uns schon übe­rall Be­stä­ti­gun­gen für das er­ge­ben kön­nen, was wir aus der geis­ti­gen For­schung her­aus be­haup­ten kön­nen. In die­sem gan­zen Vor­gan­ge, die Er­kennt­nis­se der geis­ti­gen Welt he­run­­ter­zu­ho­len, sie ein­zu­k­lei­den in lo­gi­sche oder sons­ti­ge Ver­nunft­for­­men und sie so dar­zu­bie­ten in ei­ner Ge­stalt, wel­che dem lo­gi­schen Be­dürf­nis­se un­se­rer Zeit ent­ge­gen­kommt, be­steht nun heu­te ei­ne, man darf sa­gen, wir­k­lich au­ßer­or­dent­lich be­g­reif­li­che Qu­el­le zahl-reichs­ter Mißv­er­ständ­nis­se.
Neh­men Sie ein­mal das Kom­p­li­zier­te, was in die­sen Vor­trä­gen über «Ok­kul­te Phy­sio­lo­gie» ge­sagt wor­den ist, das in sei­nen Be­stim­­mun­gen übe­rall nur mit Ein­schrän­kun­gen, mit ge­nau­en An­ga­ben der Gren­zen Hin­zu­neh­men­de, neh­men Sie das ganz Kom­p­li­zier­te der in sich un­ge­heu­er be­we­g­li­chen und va­ria­b­len Welt des Geis­ti­gen, und ver­g­lei­chen Sie die­se Welt des geis­ti­gen in ih­rer gan­zen Va­ria­bi­li­tät, in der Schwie­rig­keit, et­was uns aus geis­ti­gen Wel­ten Her­un­ter­kom­men­­des mit gro­ben Be­griffs­kon­tu­ren zu um­span­nen, ver­g­lei­chen Sie es mit der Leich­tig­keit, ir­gend­ei­ne äu­ße­re Tat­sa­che durch ein Ex­pe­ri­­ment oder durch sinn­li­che Be­o­b­ach­tung zu cha­rak­te­ri­sie­ren und in ei­nem lo­gi­schen Stil zu be­sch­rei­ben!
Nun be­steht aber heu­te übe­rall in un­se­rer Phi­lo­so­phie die Ten­­denz, wo Be­grif­fe er­läu­tert und be­schrie­ben wer­den, auf gar nichts an­de­res Rück­sicht zu neh­men als auf sol­che Vor­stel­lun­gen, die aus der Welt ge­won­nen wer­den, die als die sinn­li­che Welt vor uns liegt. Das wird in der Phi­lo­so­phie be­son­ders dann fühl­bar, wenn sie ge­nö­­tigt ist, zum Bei­spiel auf ethi­schem Ge­bie­te ei­nen an­de­ren Ur­sprung für die Grund­be­grif­fe zu fin­den als sol­che Vor­stel­lun­gen, die an der äu­ße­ren Wahr­neh­mung der phy­si­schen Welt ge­won­nen wer­den. Wir fin­den - und das wä­re un­schwer nach­zu­wei­sen, aber na­tür­lich nur durch aus­führ­li­che Dar­le­gun­gen aus der zeit­ge­nös­si­schen phi­lo­­so­phi­schen Li­te­ra­tur -, daß bei al­lem, was heu­te in der Phi­lo­so­phie
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ver­ar­bei­tet wird, die Be­griffs­be­stim­mun­gen so grob sind, weil für be­grif­f­li­che Be­wußt­s­eins­in­hal­te im Grun­de ge­nom­men nur Rück­sicht ge­no­in­men wird auf die Wahr­neh­mungs­welt, die um uns her­um exis­tiert und nur auf­grund der­sel­ben die Be­grif­fe ge­bil­det wer­den.
Gibt es ei­gent­lich ei­nen An­halts­punkt da­für, daß in der Phi­lo­so­­phie bei der Ent­ste­hung der al­le­r­e­le­men­tars­ten Be­grif­fe Be­wußt­seins-in­hal­te auch von an­de­rer Sei­te ge­won­nen wer­den als von der Sei­te der sinn­lich wahr­nehm­ba­ren Welt? - Kurz ge­sagt: es fehlt der zeit­ge­nös­si­schen Phi­lo­so­phie die Mög­lich­keit, zu ei­nem Ver­ständ­nis der Theo­so­phie zu kom­men, weil sie mit ih­ren The­o­ri­en nicht an­knüp­fen kann an sol­che Be­grif­fe, wie wir sie in un­se­ren theo­so­phi­schen Aus­­ein­an­der­set­zun­gen pf­le­gen. Wir ha­ben in der phi­lo­so­phi­schen Li­ter­a­­tur den Be­wußt­s­eins­ho­ri­zont da­durch be­stimmt, daß bei dem Bil­den von Be­grif­fen übe­rall nur Rück­sicht ge­nom­men wird auf die äu­ße­re Wahr­neh­mungs­welt und nicht auf sol­che In­hal­te, die von an­de­rer Sei­te als von der der sinn­li­chen Wahr­neh­mun­gen her­rüh­ren.
Die Theo­so­phie nun muß ih­re Be­grif­fe auf ei­ne ganz an­de­re Wei­se ge­win­nen; sie muß zu über­sinn­li­cher Er­kennt­nis auf­s­tei­gen und ih­re Be­grif­fe aus dem Übe­sinn­li­chen her­un­ter­ho­len, sie muß aber auch in die Sei­te der Rea­li­tät sich hin­ein­ver­tie­fen und muß die aus der Be­o­b­­ach­tung der sinn­li­chen Welt ge­won­ne­nen phi­lo­so­phi­schen Be­grif­fe be­herr­schen. Wenn wir uns das ein­mal sche­ma­tisch vor­s­tel­len wol­­len, so ha­ben wir auf der ei­nen Sei­te in der Phi­lo­so­phie Be­grif­fe, die durch äu­ße­re Wahr­neh­mung ge­won­nen wer­den, auf der an­de­ren Sei­te die Be­grif­fe, die aus dem Über­sinn­li­chen durch geis­ti­ge Wahr­­neh­mung ge­won­nen wer­den. Und wenn wir das Feld der Be­grif­fe uns den­ken, durch die wir uns ver­stän­di­gen, so müs­sen wir sa­gen: Wenn Theo­so­phie als et­was Be­rech­tig­tes gel­ten soll, dann müs­sen un­se­re Be­grif­fe von bei­den Sei­ten her ge­nom­men wer­den, auf der ei­nen Sei­te von der sinn­li­chen Wahr­neh­mung, auf der an­de­ren Sei­te von der geis­ti­gen Wahr­neh­mung, und auf dem Fel­de un­se­rer Be­grif­fe müs­sen die­se bei­den Sei­ten sich tref­fen.
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Es muß das Be­dürf­nis be­ste­hen, ge­ra­de in theo­so­phi­schen Dar­s­tel­­lun­gen mit den aus der geis­ti­gen Welt her­un­ter­ge­hol­ten Be­grif­fen sich mit den phi­lo­so­phi­schen Be­grif­fen zu tref­fen, das heißt, daß mit un­­se­ren Be­grif­fen übe­rall an­ge­sch­los­sen wer­den kann an die Be­grif­fe, die aus der äu­ße­ren sinn­li­chen Wahr­neh­mungs­welt ge­won­nen wer­den.
Un­se­re heu­ti­gen Er­kennt­nis­the­o­ri­en sind mehr oder we­ni­ger fast aus­sch­ließ­lich von dem Ge­sichts­punkt aus auf­ge­baut, daß die Be­grif­fe nur von ei­ner Sei­te her ge­nom­men wer­den. Ich will da­mit nicht sa­gen, daß es nicht auch Er­kennt­nis­the­o­ri­en gibt, wo et­was Über­sinn­li­ches als Ur­sprung der Be­grif­fe zu­ge­las­sen ist. Aber über­all, wo et­was po­si­tiv be­wie­sen wer­den soll, sind die Bei­spie­le da­durch cha­rak­te­ri­siert, daß die Be­grif­fe nur von der lin­ken Sei­te (Sche­ma) ge­nom­men sind, al­so von der Sei­te, auf der die Be­grif­fe an der sinn­lich-phy­si­schen Wahr­neh­mungs­welt ge­won­nen wer­den. Das ist auch ganz na­tür­lich, weil [in der Phi­lo­so­phie] geis­ti­ge Tat­sa­chen als sol­che nicht an­er­kannt wer­den. Man be­rück­sich­tigt eben nicht den Fall, daß geis­ti­ge Tat­sa­chen, die aus den geis­ti­gen Wel­ten her­un­ter­ge­holt wer­den, eben­so in Be­grif­fe ge­bracht wer­den kön­nen, wie die Tat­sa­chen der phy­si­schen Welt in Be­grif­fe ge­bracht wer­den. Die­ser Um­stand hat da­zu ge­führt, daß die Theo­so­phie, wenn sie sich mit der Phi­lo­so­phie ver­stän­di­gen will, auf der Sei­te der Phi­lo­so­phie fast gar kei­nen vor­be­rei­te­ten Bo­den fin­det und daß in der Phi­lo­so­phie die Art und Wei­se, wie in der Theo­so­phie die Be­grif­fe ge­braucht wer­den, nicht leicht ver­stan­den wer­den kann.
Man möch­te sa­gen: Steht man der äu­ße­ren sinn­li­chen Wahr­neh­­mungs­welt ge­gen­über, so hat man es leicht, den Be­grif­fen schar­fe Kon­tu­ren zu ge­ben. Da ha­ben die Din­ge selbst schar­fe Kon­tu­ren, schar­fe Gren­zen, da ist man leicht im­stan­de, auch den Be­grif­fen
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schar­fe Kon­tu­ren zu ge­ben. Steht man da­ge­gen der in sich be­we­g­li­chen und va­ria­b­len geis­ti­gen Welt ge­gen­über, so muß oft vie­les erst zu­sam­men­ge­tra­gen und in den Be­grif­fen Ein­schrän­kun­gen oder Er­wei­te­run­gen ge­macht wer­den, um ei­ni­ger­ma­ßen cha­rak­te­ri­sie­ren zu kön­nen, was ei­gent­lich ge­sagt wer­den soll. Die Er­kennt­nis­the­o­rie, wie sie heu­te ge­trie­ben wird, ist am al­ler­we­nigs­ten ge­eig­net, sich auf sol­che Be­grif­fe ein­zu­las­sen, wie sie in der Theo­so­phie ver­wen­det wer­den. Denn in­dem man, um die Be­grif­fe zu be­stim­men, die Grün­de für die Be­griffs­be­stim­mun­gen - be­wußt oder un­be­wußt -nur von ei­ner Sei­te nimmt, mischt sich in al­le Be­grif­fe, die man bil­det, oh­ne daß man es recht weiß, et­was hin­ein, was zu sol­chen er­kenn­t­­nis­theo­re­ti­schen Be­grif­fen führt, die über­haupt nicht zu brau­chen sind, um in der Theo­so­phie ir­gend et­was zu er­läu­tern oder zu er­klä­­ren. Der Be­griff, wie er von der so­zu­sa­gen nicht­theo­so­phi­schen Welt ge­lie­fert wird, ist ein­fach un­ge­eig­net als In­stru­ment zum Cha­rak­te­ri­­sie­ren des­sen, was durch die Theo­so­phie aus der geis­ti­gen Welt her­un­ter­ge­holt wird.
Nun gibt es ins­be­son­de­re ei­nen sol­chen Be­griff, der auf dem Ge­biet der Er­kennt­nis­the­o­rie ein furcht­ba­rer Stö­ren­fried ist. Ich weiß sehr wohl, daß er gar nicht als sol­cher emp­fun­den wird, aber er ist ein Stö­ren­fried. Das ist, wenn man von al­len fei­ne­ren Nu­an­cie­run­­gen ab­sieht, die in so scharf­sin­ni­ger Wei­se im Ver­lau­fe des 19. Jahr­hun­derts sich her­aus­ge­bil­det ha­ben, der Punkt, wo das er­kennt­nis­­theo­re­ti­sche Pro­b­lem so for­mu­liert wird, daß man sagt: Wie kommt ei­gent­lich das Ich mit sei­nem Be­wußt­s­eins­in­halt - oder wenn man mei­net­wil­len es ver­mei­den will, vom Ich zu sp­re­chen -, wie kommt un­ser Be­wußt­s­eins­in­halt da­zu, von uns auf ei­ne Rea­li­tät be­zo­gen zu wer­den? - Die­se Ge­dan­ken­gän­ge ha­ben mehr oder we­ni­ger - mit Aus­nah­me von ge­wis­sen er­kennt­nis­theo­re­ti­schen Rich­tun­gen im 19. Jahr­hun­dert - zu ei­ner Er­kennt­nis­the­o­rie ge­führt, wel­che im­mer wie­der und wie­der als ei­ne gro­ße Schwie­rig­keit emp­fin­det, die Mög­­lich­keit zu se­hen, wie das Trans­sub­jek­ti­ve oder Trans­zen­den­te, al­so das, was au­ßer­halb un­se­res Be­wußt­seins liegt, in un­ser Be­wußt­sein ein­t­re­ten kann. Ich will zu­ge­ben, daß da­mit das Er­kennt­nis­pro­b­lem nur grob cha­rak­te­ri­siert ist. Aber es sind doch die Schwie­rig­kei­ten im
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we­sent­li­chen da­mit cha­rak­te­ri­siert, daß man sagt: Wie kann über­haupt das, was sub­jek­ti­ver Be­wußt­s­eins­in­halt ist, ir­gend­wie heran an das Sein, an die Rea­li­tät? Wie kann es be­zo­gen wer­den auf die Rea­li­tät? Denn wir mus­sen uns klar sein, daß, selbst wenn wir ei­ne au­ßer­halb un­se­res Be­wußt­seins lie­gen­de trans­sub­jek­ti­ve Rea­li­tät vor­­aus­set­zen, das­je­ni­ge, was in un­se­rem Be­wußt­sein drin­nen ist, nicht un­mit­tel­bar an die­se Rea­li­tät her­an­t­re­ten kann. Wir ha­ben al­so - so heißt es - in uns den Be­wußt­s­eins­in­halt, und wir kön­nen uns fra­gen:
Wie ha­ben wir die Mög­lich­keit, aus die­sem Be­wußt­s­eins­in­halt her­aus in das Sein, in die Rea­li­tät, die un­ab­hän­gig ist von un­se­rem Be­wußt­­­sein, hin­ein­zu­drin­gen? -Ein be­deu­ten­der Er­kennt­nis­theo­re­ti­ker der Ge­gen­wart hat die­ses
Pro­b­lem mit ei­nem prä­gn­an­ten Aus­druck cha­rak­te­ri­siert: Das men­sch­li­che Ich, in­so­fern es den Be­wußt­s­eins­ho­ri­zont um­faßt, kön­ne sich nicht sel­ber über­sprin­gen, denn es müß­te aus sich her­aus­­sprin­gen, wenn es in die Rea­li­tät hin­ein­sprin­gen wür­de. Dann wä­re es aber in der Rea­li­tät und nicht im Be­wußt­sein. - Es scheint al­so für die­sen Er­kennt­nis­theo­re­ti­ker klar zu sein, daß über­haupt nichts dar­­­über aus­ge­macht wer­den kann, wie der Be­wußt­s­eins­in­halt zur wir­k­­li­chen Rea­li­tät steht.
Es ist mir vor vie­len Jah­ren in mei­nen er­kennt­nis­theo­re­ti­schen Schrif­ten dar­um zu tun ge­we­sen, zu­nächst ein­mal die­ses Er­kennt­nis-pro­b­lem fest­zu­s­tel­len - das ja auch in der Theo­so­phie grund­le­gend ist - und dann die Schwie­rig­kei­ten, die sich aus ei­ner sol­chen wie der eben be­zeich­ne­ten For­mu­lie­rung er­ge­ben, weg­zu­schaf­fen. Da­bei konn­te ei­nem al­ler­dings sehr Merk­wür­di­ges pas­sie­ren. So zum Bei­­spiel gab es in der Zeit, in wel­cher sich das zu­ge­tra­gen hat, wo­von ich sp­re­chen will, Phi­lo­so­phen, die von vorn­he­r­ein da­von aus­gin­gen -ganz ähn­lich wie Scho­pen­hau­er - zu sa­gen: «Die Welt ist mei­ne Vor­stel­lung.» Das heißt, das, was im Be­wußt­sein ge­ge­ben ist, das ist zu­nächst nur Vor­stel­lungs­in­halt, und nun han­delt es sich um die Fra­ge, wie ei­ne Brü­cke zu schla­gen ist von der Vor­stel­lung zu dem, was au­ßer­halb des Vor­ge­s­tell­ten ist, zu der trans­sub­jek­ti­ven Rea­li­tät. Nun ist ei­gent­lich für je­den, wel­cher sich nicht fas­zi­nie­ren läßt durch Fest­stel­lun­gen, die an­geb­lich auf die­sem Fel­de ge­macht wor­den sind,
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son­dern der un­be­fan­gen an die Sa­che her­an­tritt, ei­ne Fra­ge so­g­leich ge­ge­ben, und ei­ner gro­ßen Men­ge der er­kennt­nis­theo­re­ti­schen Li­te­­ra­tur ge­gen­über, na­ment­lich der, wel­che in den sieb­zi­ger und in der ers­ten Hälf­te der acht­zi­ger Jah­re ge­schrie­ben wor­den ist, muß man die­se Fra­ge auf­wer­fen: Wenn ir­gend et­was «mei­ne Vor­stel­lung» ist, und wenn die­ses Vor­ge­s­tell­te selbst mehr sein soll als et­was inn­er­halb des Be­wußt­s­eins­in­hal­tes Lie­gen­des, wenn es Gel­tung für sich selbst ha­ben soll, dann ist da­mit et­was ge­sagt, was im Grun­de ge­nom­men nicht vor dem Aus­gangs­punkt der Er­kennt­nis­the­o­rie lie­gen darf, son­dern et­was, was erst fest­ge­s­tellt wer­den kann, nach­dem die­se viel wich­ti­ge­ren er­kennt­nis­theo­re­ti­schen Grund­fra­gen er­ör­t­ert wor­den sind. Denn wir mus­sen uns zu­erst fra­gen: Warum dür­fen wir über­haupt et­was, was in uns als Be­wußt­s­eins­in­halt auf­tritt, «mei­ne Vor­­­stel­lung» nen­nen? Ha­ben wir ein Recht zu sa­gen: Was auf mei­nem Be­wußt­s­eins­ho­ri­zont auf­tritt, ist mei­ne Vor­stel­lung? - Die Er­kenn­t­­nis­the­o­rie hat durch­aus nicht das Recht, aus­zu­ge­hen von dem Ur­teil, das Ge­ge­be­ne sei mei­ne Vor­stel­lung, son­dern sie hat die Pf­licht, wenn sie wir­k­lich auf ih­re ers­ten An­fän­ge zu­rück­geht, erst zu rech­t­­fer­ti­gen, daß das, was da auf­tritt, der sub­jek­ti­ve Be­wußt­s­eins­in­halt ist.
Es gibt selbst­ver­ständ­lich meh­re­re hun­dert Ein­wän­de ge­gen­über dem, was jetzt ge­sagt wor­den ist, aber ich glau­be nicht, daß es mög­lich ist, ei­nen ein­zi­gen die­ser Ein­wän­de lan­ge fest­zu­hal­ten, wenn man un­be­fan­gen auf die Sa­che ein­geht. Aber ich ha­be er­lebt, daß ein be­kann­ter und be­deu­ten­der Phi­lo­soph mir ei­ne ganz ei­gen­tüm­li­che Ant­wort gab, als ich ihn auf die­ses Di­lem­ma auf­merk­sam mach­te und ihm au­s­ein­an­der­set­zen woll­te, daß es doch zu­erst ge­prüft wer­den müs­se, ob es er­kennt­nis­theo­re­tisch ge­recht­fer­tigt sei, die Vor­stel­lung als et­was Nicht-Rea­les zu cha­rak­te­ri­sie­ren. Da sag­te er: Das ist doch selbst­ver­ständ­lich, das liegt doch schon in der De­fini­ti­on des Wor­tes «Vor­stel­lung», daß wir et­was vor uns stel­len, was nicht real ist. - Er konn­te gar nicht be­g­rei­fen - so sehr wa­ren ihm die­se Vor­stel­lun­gen ein­ge­wur­zelt, wel­che im Lau­fe von Jahr­hun­der­ten ge­wach­sen sind -, daß man mit die­ser ers­ten De­fini­ti­on et­was noch voll­stän­dig Un­be­­grün­de­tes hin­s­tellt.
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Wenn wir über­haupt inn­er­halb des Um­fan­ges der Welt, in der wir drin­nen­ste­hen - wo­bei ich Sie bit­te, die Wor­te «die Welt, in der wir drin­nen­ste­hen» zu ver­ste­hen als die Welt, wie wir sie im All­tag ha­­ben -, wenn wir über­haupt inn­er­halb die­ser Welt ir­gend­ei­ne Fest­s­tel­­lung ma­chen wol­len, zum Bei­spiel daß das­je­ni­ge, was da als Welt ge­ge­ben ist, ei­ne «Vor­stel­lung» sei, so müs­sen wir uns klar sein, daß es ja gar nicht mög­lich ist, ei­ne sol­che Fest­stel­lung zu ma­chen, oh­ne das­je­ni­ge, was wir un­se­re den­ke­ri­sche Tä­tig­keit nen­nen, oh­ne Ge­­dan­ken und Be­grif­fe. Ich will jetzt nichts dar­über sa­gen, daß ei­ne sol­che Fest­stel­lung ei­gent­lich for­mal­lo­gisch schon ein «Ur­teil» ist. In dem Au­gen­blick, wo wir über­haupt be­gin­nen, ir­gend et­was nicht so zu las­sen, wie es vor uns auf­tritt, son­dern ihm ge­gen­über ei­ne Fest­­stel­lung ma­chen, grei­fen wir mit un­se­rem Den­ken ein in die Welt, die um uns her­um ist. Und wenn wir ir­gend­ein Recht ha­ben sol­len, so in die Welt ein­zu­g­rei­fen, daß wir et­was als «sub­jek­tiv» be­stim­men, dann müs­sen wir uns be­wußt sein, daß das­je­ni­ge, was be­stimmt, daß et­was «sub­jek­tiv» ge­nannt wird, sel­ber nicht sub­jek­tiv sein darf.
Denn neh­men wir an, wir hät­ten hier die Sphä­re der Sub­jek­ti­vi­tät (es wird ein Kreis an die Ta­fel ge­zeich­net und dar­über das Wort «Sub­jek­ti­vi­tät» ge­schrie­ben) und es gin­ge von der­sel­ben aus zum Bei­spiel die Fest­stel­lung, A sei sub­jek­tiv, sei «mei­ne Vor­stel­lung» oder was auch im­mer, dann ist die­se Fest­stel­lung sel­ber sub­jek­tiv.
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Die Fol­ge­rung dar­aus ist dann nicht et­wa, daß wir die­se Fest­stel­lung gel­ten las­sen dür­fen, son­dern die Fol­ge­rung muß sein, daß ein sol­cher Schluß nicht ge­macht wer­den darf, denn ei­ne sol­che Fest­stel­lung wür­de sich sel­ber auf­he­ben. Wenn ei­ne Sub­jek­ti­vi­tät nur aus sich
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selbst her­aus fest­ge­s­tellt wer­den kann, so wä­re das ei­ne sich selbst auf­he­ben­de Fest­stel­lung. Wenn die Fest­stel­lung «A ist sub­jek­tiv» ei­nen Sinn ha­ben soll, so muß sie nicht aus­ge­hen von der Sphä­re der Sub­jek­ti­vi­tät, son­dern von ei­ner Rea­li­tät au­ßer­halb der Sub­jek­ti­vi­tät. Das heißt, wenn das «Ich» über­haupt in der La­ge sein soll, sa­gen zu dür­fen, et­was tra­ge ei­nen sub­jek­ti­ven Cha­rak­ter, zum Bei­spiel et­was sei «mei­ne Vor­stel­lung», wenn das «Ich» das Recht da­zu ha­ben soll, et­was als sub­jek­tiv zu be­zeich­nen, dann darf es nicht sel­ber inn­er­halb der Sphä­re der Sub­jek­ti­vi­tät sein, son­dern es muß die­se Fest­stel­lung von au­ßer­halb der Sphä­re der Sub­jek­ti­vi­tät ma­chen. Wir dür­fen al­so die Fest­stel­lung, daß et­was sub­jek­tiv sei, nicht zu­rück­lei­ten auf das Ich, das sel­ber sub­jek­tiv ist.*)
Da­mit er­gibt sich aber ein Aus­weg aus der Sphä­re der Sub­jek­ti­vi­tät her­aus, in­dem wir uns klar dar­über wer­den, daß wir kei­ne Fest­s­tel­­lung dar­über ma­chen könn­ten, was sub­jek­tiv und was ob­jek­tiv ist, und schon die al­le­r­ers­ten Schrit­te des Den­kens dar­über über­haupt un­ter­las­sen müß­ten, wenn wir nicht zu Sub­jek­ti­vi­tät und Ob­jek­ti­vi­tät in ei­ner sol­chen Be­zie­hung stün­den, daß bei­des glei­chen An­teil an uns hat. Das führt uns da­zu, an­zu­er­ken­nen - was ich jetzt nicht wei­ter aus­füh­ren kann -, daß un­ser Ich nicht nur sub­jek­tiv ge­nom­­men wer­den darf, son­dern um­fas­sen­der ist als un­se­re Sub­jek­ti­vi­tät. Wir ha­ben ein Recht da­zu, aus ei­nem ge­wis­sen ge­ge­be­nen In­hal­te, al­so aus et­was Ob­jek­ti­vem, das­je­ni­ge ab­zu­g­ren­zen, was sub­jek­tiv ist.
Es tre­ten uns zu­nächst die ver­schie­de­nen Be­grif­fe «ob­jek­tiv», «sub­jek­tiv» und «trans­sub­jek­tiv» ent­ge­gen. «Ob­jek­tiv» ist selbst­ver­­­ständ­lich et­was an­de­res als «trans­sub­jek­tiv» [Lü­cke in den Nach-schrif­ten].
Nun han­delt es sich dar­um - wenn wir die­se Vor­aus­set­zun­gen ge­macht ha­ben -, ob wir in der La­ge sind, den Stein des An­sto­ßes weg­zu­räu­men, der zu den wich­tigs­ten Hemm­nis­sen in der Er­kenn­t­­nis­the­o­rie ge­hört, näm­lich die Fra­ge, ob inn­er­halb der Sub­jek­ti­vi­tät der gan­ze Um­fang un­se­res Ich ge­fun­den wer­den kann oder nicht. Denn wenn das Ich auch an der Ob­jek­ti­vi­tät teil­haf­tig sein muß,
- - -
*)    sie­he Hin­weis auf Sei­te 214
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ge­winnt die Fra­ge «Kann et­was in die Sphä­re der Sub­jek­ti­vi­tät her­ein­kom­men?» ei­ne ganz an­de­re Ge­stalt. So­bald man das Ich als an der Sphä­re der Ob­jek­ti­vi­tät teil­haf­tig be­zeich­nen darf, muß das Ich in sich gleich­ar­ti­ge Qua­li­tä­ten ha­ben wie das Ob­jek­ti­ve; es muß et­was von der Sphä­re der Ob­jek­ti­vi­tät auch im Ich zu fin­den sein. Mit an­de­ren Wor­ten: Wir dür­fen jetzt ei­ne Be­zie­hung zwi­schen Ob­jek­ti­vem und Sub­jek­ti­vem vor­aus­set­zen, die we­sent­lich ab­weicht von der Auf­fas­sung, daß nichts vom Trans­sub­jek­ti­ven zum Sub­jek­ti­ven hin­­über­kom­men kön­ne.
Wenn man sagt, daß nichts zum Sub­jek­ti­ven hin­über­kom­men kann, dann hat man ers­tens das Sub­jek­ti­ve er­kennt­nis­theo­re­tisch als in sich ab­ge­sch­los­sen be­stimmt, und zwei­tens hat man da­bei ei­nen Be­griff ver­wen­det, der nur für ei­ne ge­wis­se Sphä­re der Rea­li­tät Be­rech­ti­gung hat, nicht aber für den gan­zen Um­fang der Rea­li­tät Gel­tung ha­ben kann. Das ist der Be­griff des «Ding an sich». Die­ser Be­griff spielt bei vie­len Er­kennt­nis­theo­re­ti­kern ei­ne gro­ße Rol­le; er ist wie ein Netz, in wel­chem sich das phi­lo­so­phi­sche Den­ken sel­ber fängt. Man merkt aber da­bei gar nicht, daß die­ser Be­griff nur für ei­ne ge­wis­se Sphä­re der Rea­li­tät gilt und daß er auf­hört Gel­tung zu ha­ben, wo die­se Sphä­re auf­hört.
Im Ma­te­ri­el­len zum Bei­spiel hat der Be­griff Gel­tung. Ich möch­te er­in­nern an das Bei­spiel vom Pet­schaft und Sie­gel­lack. Wenn Sie ein Pet­schaft neh­men, auf dem der Na­me «Mül­ler» steht, und Sie drük­­ken es in hei­ßen Sie­gel­lack, dann kön­nen Sie mit Recht sa­gen: Es kann nichts von der Ma­te­rie des Pet­schaft her­über­kom­men in den Sie­gel­lack. - Da ha­ben Sie et­was, wo das Nicht-her­über­kom­men-Kön­nen gilt. Mit dem Na­men «Mül­ler» aber ist das an­ders, der kann rest­los hin­über­f­lie­ßen in den Sie­gel­lack. Und wenn der Lack selbst sp­re­chen könn­te und be­to­nen woll­te, daß nichts von der Ma­te­rie des Pet­schaft in ihn hin­ein­ge­f­los­sen ist, so müß­te er doch zu­ge­ben, daß das, wor­auf es an­kommt, näm­lich der Na­me «Mül­ler», rest­los her­­über­ge­kom­men ist. Da ha­ben wir al­so die Sphä­re über­schrit­ten, wo der Be­griff des «Ding an sich» ei­ne Be­rech­ti­gung hat­te.
Wo­her ist es denn ge­kom­men, daß die­ser Be­griff, der in ei­ner ge­wis­sen fei­ne­ren Wei­se bei Kant, ziem­lich grob­k­lot­zig bei Scho­pen­hau­er,
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dann aber scharf­sin­nig be­schrie­ben bei den ver­schie­dens­ten Er­kennt­nis­theo­re­ti­kern des 19. Jahr­hun­derts auf­tritt, ei­ne sol­che Be­deu­tung hat ge­win­nen kön­nen?
Es ist, wenn man auf die gan­ze Sa­che näh­er ein­geht, da­her ge­kom­­men, daß das, was die Men­schen in Be­grif­fen aus­ar­bei­ten, doch von der gan­zen Art ih­res Den­kens ab­hängt. Nur in ei­nem Zei­tal­ter, in wel­chem al­le Be­grif­fe so cha­rak­te­ri­siert wer­den müs­sen, daß sie im­mer an der äu­ße­ren Wahr­neh­mung ge­bil­det sind, hat sich ein sol­cher Be­griff wie der des «Ding an sich» bil­den kön­nen.
Die nur an der äu­ße­ren Wahr­neh­mung ge­won­ne­nen Be­grif­fe sind aber nicht ge­eig­net zur Cha­rak­te­ri­sie­rung des Geis­ti­gen. Wür­de man nicht ei­nen sol­chen ver­kapp­ten, man möch­te sa­gen, gründ­lich mas­kier­ten Ma­te­ria­lis­mus in die Er­kennt­nis­the­o­rie ein­ge­sch­leppt ha­ben -denn das ist das Fak­tum, wor­auf es an­kommt: es ist ein wir­k­lich nicht leicht zu er­ken­nen­der Ma­te­ria­lis­mus in die Er­kennt­nis­the­o­rie ein­ge­­sch­leppt wor­den -, so wür­de man sich dar­über klar sein, daß ei­ne Er­kennt­nis­the­o­rie, die für die geis­ti­gen Ge­bie­te gel­ten soll, auch sol­che Be­grif­fe ha­ben muß, die nicht in die­sem gro­ben Sti­le ge­bil­det sind wie der Be­griff des «Ding an sich». Für das Geis­ti­ge, wo über­haupt von ei­nem Drau­ßen und Drin­nen nicht in dem­sel­ben Sin­ne ge­spro­chen wer­den kann, muß es klar sein, daß wir fei­ne­re Be­grif­fe brau­chen.
Ich konn­te das nur skiz­zen­haft an­deu­ten, denn ich müß­te sonst ein gan­zes Buch sch­rei­ben, das sehr dick wer­den wür­de und auch meh­­re­re Bän­de ha­ben müß­te, weil an die Phi­lo­so­phie­ge­schich­te und an die Er­kennt­nis­the­o­rie sich auch me­ta­phy­si­sche Ge­bie­te an­sch­lie­ßen müß­ten. Aber Sie kön­nen da­ran se­hen, daß es ganz be­g­reif­lich ist, wenn die­se Art des Den­kens, weil sie aus tief mas­kier­ten Vor­ur­tei­len ent­springt, un­brauch­bar ist für al­les das, was in die geis­ti­ge Welt hin­ein­reicht.
Ich ha­be Ih­nen jetzt ei­ne Stun­de lang nur über die­sen al­ler­ab­strak­­tes­ten Be­griff ge­spro­chen. Ich ha­be mich be­müht, die Sa­che ver­stän­d­­lich zu ma­chen und bin mir ab­so­lut klar dar­über, daß die Ein­wän­de, die mir sel­ber deut­lich vor der See­le ste­hen, selbst­ver­ständ­lich in man­cher an­de­ren See­le auch auf­tau­chen kön­nen. Wenn es sich um ei­ne an­de­re Ver­samm­lung han­del­te, so be­dürf­te es vi­el­leicht ei­ner
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be­son­de­ren Recht­fer­ti­gung, daß man, man könn­te sa­gen, sei­ne Zu­hö­­rer so hin­ter­geht, daß man statt des ge­wohn­ten Tat­sa­chen­ma­te­rials, das er­war­tet wird, ein­mal auch in ab­strak­tes­ten - wie wohl man­che glau­ben: ver­track­tes­ten - Be­grif­fen spricht. Nun, wir ha­ben schon im Lau­fe un­se­rer theo­so­phi­schen Ar­beit im­mer wie­der ge­se­hen, daß Theo­so­phie auch das Gu­te hat, daß man inn­er­halb der theo­so­phi­­schen Be­we­gung die Pf­licht zur Er­kennt­nis aus­bil­det, und daß da­mit nach und nach ein un­ar­ti­ger Be­griff über­wun­den wird, der übe­rall sonst exis­tiert, ein sehr un­ar­ti­ger Be­griff, wel­cher sagt: Das ist ja doch et­was, was über mei­nen Ho­ri­zont geht, wo­mit ich mich nicht be­schäf­ti­gen will, was mir nicht in­ter­es­sant ist!
Für man­chen, der sich mit phi­lo­so­phi­schen Grund­fra­gen be­schäf­­tigt und der die manch­mal nur spär­lich be­such­ten Kol­le­gi­en über Er­kennt­nis­the­o­rie aus Er­fah­rung kennt, mag es über­ra­schend sein, daß hier in un­se­rer Be­we­gung so vie­le Men­schen, die doch nach dem Ur­teil die­ses oder je­nes Er­kennt­nis­theo­re­ti­kers «gründ­lichs­te Di­let­tan­ten» auf dem Ge­bie­te der Er­kennt­nis­the­o­rie sind, zu ei­ner Ver­­­samm­lung kom­men, um sich ein sol­ches The­ma an­zu­hö­ren. Wir ha­ben an man­chen Or­ten so­gar ei­ne noch grö­ße­re An­zahl von Zu­hö­­rern ge­ra­de bei phi­lo­so­phi­schen Vor­trä­gen ge­habt, die zwi­schen die theo­so­phi­schen ein­ge­legt wor­den sind. Wenn man die Sachla­ge aber gründ­li­cher be­trach­tet, wird man sa­gen dür­fen, daß dies ge­ra­de ei­nes der bes­ten Zeug­nis­se für die Theo­so­phen ist. Die Theo­so­phen wis­­sen, daß sie al­les un­be­fan­gen an­hö­ren sol­len, was an Ein­wän­den vor­ge­bracht wer­den kann. Sie sind ru­hig da­bei, denn sie wis­sen ganz ge­nau, daß Ein­wän­de ge­gen die For­schun­gen in den über­sinn­li­chen Wel­ten zwar mög­lich und be­rech­tigt sind, sie wis­sen aber auch, daß man­ches, was zu­nächst als un­lo­gisch be­zeich­net wor­den ist, sich sch­ließ­lich doch als sehr lo­gisch her­aus­s­tel­len kann. Der Theo­soph lernt auch, es als sei­ne Pf­licht zu be­trach­ten, Er­kennt­nis­se in sei­ne See­le hin­ein­zu­be­kom­men, wenn es ihm auch Mühe macht, sich mit Er­kennt­nis­the­o­rie und Lo­gik zu be­schäf­ti­gen. Denn so wird er im­mer mehr und mehr in der La­ge sein, nicht nur all­ge­mei­ne theo­so­­phi­sche Dar­stel­lun­gen an­hö­ren zu wol­len, son­dern auch mit lo­gi­­schen Be­grif­fen und Be­griffs­g­lie­de­run­gen ernst in der Theo­so­phie zu
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ar­bei­ten. Es wird sich die Welt schon mit dem Ge­dan­ken be­kannt­ma­chen müs­sen, daß die Phi­lo­so­phie in ih­rem um­fäng­lichs­ten Sin­ne inn­er­halb der theo­so­phi­schen Be­we­gung wird wie­der­ge­bo­ren wer­den kön­nen. Ei­fer für phi­lo­so­phi­sche St­ren­ge, für gründ­li­che lo­gi­sche Be­griffs­bil­dung wird sich nach und nach, wenn ich das Wort ge­brau­chen darf, ein­nis­ten inn­er­halb der theo­so­phi­schen Be­we­gung. Wo­mit ich nicht ge­sagt ha­ben will, daß die Re­sul­ta­te in die­ser Be­zie­hung bei ge­nau­em Zu­se­hen jetzt schon sehr be­frie­di­gend sind. Wir wer­den das durch­aus noch mit Be­schei­den­heit an­se­hen müs­sen, aber wir sind auf dem We­ge zu die­sem Ziel.
Je mehr wir uns den gu­ten Wil­len zum Den­ke­ri­schen, zur wis­sen­­schaft­li­chen Ge­wis­sen­haf­tig­keit, zur phi­lo­so­phi­schen Gründ­lich­keit an­eig­nen, des­to mehr wer­den wir durch die theo­so­phi­sche Ar­beit nicht nur un­se­re ver­gäng­li­chen per­sön­li­chen Zie­le ver­fol­gen, son­dern mensch­heit­li­che Zie­le er­rei­chen kön­nen. Man­ches ist heu­te erst auf der Stu­fe des al­le­r­ers­ten Wol­lens. Aber es zeigt sich, daß in dem Wil­len, der auf­ge­wen­det wird zur Er­kennt­nis, schon et­was liegt wie ei­ne ethi­sche Selbs­t­er­zie­hung, die er­reicht wird durch das In­ter­es­se, das wir der Theo­so­phie ent­ge­gen­brin­gen. Und da­ran wird es bald nicht mehr man­geln. Wenn kei­ne an­de­ren Hin­der­nis­se sich fin­den als die, wel­che es heu­te schon gibt, so wird von der Au­ßen­welt der Theo­so­phie die An­er­ken­nung nicht ver­sagt wer­den kön­nen, daß der Theo­soph nicht st­rebt nach leich­ter Be­frie­di­gung sei­ner see­li­schen Sehn­such­ten, son­dern daß sich in der Theo­so­phie ein erns­tes St­re­ben nach phi­lo­so­phi­scher Gründ­lich­keit und Ge­wis­sen­haf­tig­keit kund-gibt, nicht ein blo­ßer Di­let­tan­tis­mus. Die­ses St­re­ben wird ge­ra­de ge­eig­net sein, das phi­lo­so­phi­sche Ge­wis­sen der Men­schen zu schär­­fen. Wenn wir die theo­so­phi­schen Leh­ren nicht als Dog­men hin­neh­­men, son­dern ver­ste­hen, was Theo­so­phie als rea­le Macht in un­se­rer See­le sein kann, dann kann das An­feue­rungs­ma­te­rial für die men­sch­­li­che See­le sein, um im­mer mehr und mehr die in ihr ver­bor­ge­nen Kräf­te zu er­g­rei­fen und um sie zum Be­wußt­sein ih­rer Be­stim­mung zu füh­ren. Des­halb wol­len wir inn­er­halb un­se­rer theo­so­phi­schen Be­we­­gun­gen för­dern die­sen Ei­fer für gründ­li­che Lo­gik und Er­kennt­nis­­the­o­rie, und so, in­dem wir fes­ter auf dem Bo­den un­se­rer phy­si­schen
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Welt ste­hen, im­mer kla­rer und oh­ne Schwär­me­rei und ne­bu­lo­se Mys­tik auf­schau­en ler­nen zu den geis­ti­gen Wel­ten, de­ren In­halt wir her­un­ter­ho­len und ein­fü­gen wol­len in un­ser phy­si­sches Welt­bild.
Ob wir das tun wol­len, da­von hängt es ein­zig und al­lein ab, ob wir der Theo­so­phie ei­ne wir­k­li­che Mis­si­on im Er­den­da­sein der Men­sch­heit zu­sch­rei­ben kön­nen.
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Zu die­ser Aus­ga­be
Die in die­sem Band ent­hal­te­nen Vor­trä­ge hielt Ru­dolf Stei­ner im Jahr 1911 auf Ein­la­dung von Pra­ger Theo­so­phen.
In Prag - das da­mals als Haupt­stadt des Kö­n­ig­rei­ches Böh­m­en zur Ös­t­er­rei­chisch-Un­ga­ri­schen Mon­ar­chie ge­hör­te - gab es in die­sen Jah­ren vor dem ers­ten Welt­krieg drei ver­schie­de­ne theo­so­phi­sche Grup­pie­run­gen. Ne­ben der «Böh­m­i­­schen Sek­ti­on Prag der Theo­so­phi­schen Ge­sell­schaft (Adyar)» hat­te sich ei­ne Grup­pe von Tsche­chen un­ter der Lei­tung von Jan Be­dr­nicek schon seit dem Jahr 1906 di­rekt an den von Ru­dolf Stei­ner ge­lei­te­ten Be­sant-Zweig in Ber­lin an­ge­­sch­los­sen; sie führ­te of­fi­zi­ell den Na­men «Ab­tei­lung Prag des Be­sant-Zwei­ges, Ber­lin». Au­ßer­dem gab es ei­ne un­ab­hän­gi­ge theo­so­phi­sche Ar­beits­grup­pe et­wa seit 1909, die «Bol­z­a­no-Grup­pe», die sich im Jahr 1912 als «Bol­z­a­no-Zweig» eben­falls der Deut­schen Sek­ti­on und spä­ter der An­thro­po­so­phi­schen Ge­sel­l­­schaft an­sch­loß. Die Lei­te­rin die­ser Grup­pe war Ber­ta Fan­ta.
Die In­i­tia­ti­ve, Ru­dolf Stei­ner zu ei­nem Vor­trags­zy­k­lus nach Prag zu bit­ten, ging von der tsche­chi­schen Grup­pe aus. Am 25. Mai 1910 fuhr de­ren Lei­ter Jan Be­dr­nicek nach Ham­burg, um mit Ru­dolf Stei­ner, der dort die Vor­trags­rei­he über «Die Of­fen­ba­run­gen des Kar­ma» hielt, Ter­min und The­men zu be­sp­re­chen. Zwi­schen den ver­schie­de­nen theo­so­phi­schen Grup­pie­run­gen hat es da­mals ei­ne gu­te Zu­sam­men­ar­beit ge­ge­ben. So trat als of­fi­zi­el­ler Ver­an­stal­ter von Ru­dolf Stei­ners Vor­trä­gen die «Böh­m­i­sche Sek­ti­on» auf, die die Ein­la­dun­gen ver­schick­te (sie­he Sei­te 200) und die Vor­trä­ge im «Pra­ger Tag­blatt» Nr.74 vom 15. März 1911 mit fol­gen­der An­zei­ge an­kün­dig­te:
Die Theo­sop­bi­sche Ge­sell­schaft in Prag ver­an­stal­tet im lau­fen­den Mo­na­te ei­nen öf­f­ent­li­chen Vor­trags­zy­k­lus, ge­hal­ten von dem her­vor­ra­gen­den Phi­lo­­so­phen und Ok­kul­tis­ten Dr. Ru­dolf Stei­ner über «ok­kul­te Phy­sio­lo­gie> und zwar vom 19. bis 28. März (präzi­se 8 Uhr abends) im Saa­le des kauf­män­ni­­schen Ve­r­eins «Mer­kur», Niklas­stra­ße. An­mel­dun­gen an das Se­kre­ta­riat der Sek­ti­on Prag, Wein­ber­ge, Bo­cel­gas­se 2, 2. St.
Das The­ma «Ei­ne ok­kul­te Phy­sio­lo­gie» geht mit Si­cher­heit auf Ru­dolf Stei­ner selbst zu­rück, hat­te er sich doch schon seit Jah­ren mit ei­ner ok­kul­ten Be­trach­­tung des men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus be­schäf­tigt. So sag­te er zum Bei­spiel in ei­nem Vor­trag, der an­läß­lich der 5. Ge­ne­ral­ver­samm­lung der Deut­schen Sek­ti­on der Theo­so­phi­schen Ge­sell­schaft ge­hal­ten wur­de (Ber­lin, 21. Ok­tober 1907 vor­mit­tags, in GA 101):
«Es ist... mög­lich, die Or­ga­ne des Men­schen zu stu­die­ren in ih­rer ver­schie­de­­nen Wer­tig­keit, wenn man zu­rück­geht auf die Ur­grün­de, die in den geis­ti­gen Wel­ten zu fin­den sind. Wir fin­den, daß Le­ber, Gal­le, Milz und so wei­ter et­was
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ganz an­de­res sind, wenn man weiß, wie ver­schie­de­ne Wel­ten an ih­rer Ge­stal­­tung be­tei­ligt sind. ... Sie sind Erb­tei­le aus der geis­ti­gen Welt her­aus. Es müs­sen al­le Or­ga­ne beim Men­schen aus ih­ren geis­ti­gen Ur­sprün­gen her­aus von uns be­trach­tet wer­den, wenn wir de­ren Be­deu­tung rich­tig ver­ste­hen wol­len. Da se­hen wir hin auf ei­ne zu­künf­ti­ge Be­hand­lungs­wei­se des men­sch­li­chen Lei­bes, wo man sich die­ses geis­ti­gen Ur­sprun­ges der Or­ga­ne be­wußt sein wird und die­se Er­kennt­nis­se an­wen­den wird in der all­täg­li­chen Me­di­zin.»
und in Mün­chen - nach­dem das The­ma für den Pra­ger Zy­k­lus schon fest­stand -am 26. Au­gust 1910 (in GA 125):
»Es wä­re im Sin­ne des­sen, was ich selbst als geis­tes­wis­sen­schaft­li­che Be­we­­gung an­se­hen muß, mein drin­gends­ter Wunsch, daß die­je­ni­gen, wel­che ei­ne phy­sio­lo­gisch-ärzt­li­che Vor­bil­dung ha­ben, sich so weit mit den Tat­sa­chen der Geis­tes­wis­sen­schaft be­kannt­ma­chen, daß sie in be­zug auf ih­ren Tat­sa­chen­cha­rak­ter die Er­geb­nis­se der Phy­sio­lo­gie ein­mal durch­ar­bei­ten kön­nen. Ich wer­de selbst im nächs­ten Früh­jahr nur höchs­tens die Grund­li­ni­en die­ser geis­tes­wis­­sen­schaft­li­chen Phy­sio­lo­gie zie­hen kön­nen...»
Über die Teil­neh­mer an dem Pra­ger Vor­trags­zy­k­lus ist nur we­nig be­kannt; ins­be­son­de­re konn­te bis­her nicht her­aus­ge­fun­den wer­den, wel­che Ärz­te teil­ge­­nom­men ha­ben. Nur ei­ni­ge we­ni­ge Na­men sind do­ku­men­ta­risch ge­si­chert: Dr. Lud­wig Noll aus Kas­sel, der wäh­rend die­ser Zeit die er­krank­te Ma­rie von Si­vers be­han­del­te (sie­he «Ma­rie Stei­ner-von Si­vers - Ein Le­ben für die An­thro­po­so­­phie», Sei­te 201ff.), so­wie die drei Münch­ner Ärz­te Dr. Fe­lix Pei­pers - der selbst in theo­so­phi­schen Zu­sam­men­hän­gen schon Vor­trä­ge ge­hal­ten hat­te über ok­kul­te Ana­to­mie und Me­di­zin -, Dr. Max Her­mann und Dr. Hanns Ra­scher.
Ein Wie­ner Mit­g­lied be­rich­tet:
«Ein fi­nan­zi­ell glück­li­cher Zu­fall mach­te es mir da­mals mög­lich, ver­spä­tet zu dem Vor­trags­zy­k­lus Dr. Stei­ners über ok­kul­te Phy­sio­lo­gie nach Prag zu fah­ren. Die Vor­trä­ge, de­nen ein gro­ßer Teil der Pra­ger In­tel­li­genz­k­rei­se bei­woh­nen konn­te, ga­ben den ers­ten Aus­blick in ei­ne neue Be­trach­tungs­wei­se des Men­schen. Die Stim­mung die­ses Neu­en herrsch­te na­ment­lich un­ter den an­thro­po­so­phi­schen Wis­sen­schaft­lern und Ärz­ten (dar­un­ter Dr. Pei­pers und Dr. Her­mann). An den öf­f­ent­li­chen Vor­trä­gen «Wie wi­der­legt man Theo­so­­phie?» und «Wie ver­tei­digt man Theo­so­phie» nah­men auch vie­le Men­schen der Zio­nis­ti­schen Be­we­gung teil und ich kam bei die­ser Ge­le­gen­heit in na­hen Kon­takt zu dem jun­gen Phi­lo­so­phen Hu­go Berg­mann (jetzt Pro­fes­sor in Je­ru­sa­lem), des­sen Schwie­ger­mut­ter und Tan­te (Frau Fan­ta und Frau Freund) im Mit­tel­punkt der theo­so­phi­schen Be­we­gung in Prag stan­den. ... Die Ta­ge von Prag, an de­nen fast al­le Wie­ner Theo­so­phen teil­nah­men, be­ka­men noch ih­ren be­son­de­ren Glanz durch den Ein­druck ei­ner in der Ein­heit des theo­so­­phi­schen Stre­hens ge­grün­de­ten ech­ten Ver­bin­dung zwi­schen Deut­schen und Tsche­chen. Dies gab ei­ne in­ne­re Wär­me, in der auch Dr. Stei­ner sich be­son­­ders wohl zu füh­len schi­en. Un­ter den tsche­chi­schen Theo­so­phen fiel be­son­ders
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ein grei­ser Mu­sik­pro­fes­sor auf, des­sen Äu­ße­res stark an Leo Tol­stoi er­in­ner­te.» (Aus ei­nem un­da­tier­ten Ma­nuskript «Er­in­ne­run­gen» von Dr. Ernst Mül­ler, Wi­en.)
Am Schluß der Ver­an­stal­tun­gen fand noch ein ur­sprüng­lich im Pro­gramm nicht vor­ge­se­he­ner Vor­trag Ru­dolf Stei­ners statt über die Be­zie­hung der Theo­so­­phie zur Phi­lo­so­phie. Die­ser Vor­trag liegt be­reits ge­druckt vor im Band der Ge­sam­t­aus­ga­be «Die Mis­si­on der neu­en Geis­te­sof­fen­ba­rung», GA 127, wird aber we­gen sei­ner di­rek­ten Be­zie­hung zu den Vor­trä­gen über ok­kul­te Phy­sio­lo­­gie in den hier vor­lie­gen­den Band mit auf­ge­nom­men. Die bei­den öf­f­ent­li­chen Vor­trä­ge vom 19. und 25. März 1911 «Wie wi­der­legt man Theo­so­phie?» und «Wie ver­tei­digt man Theo­so­phie?» sind in der Ge­sam­t­aus­ga­be noch nicht er­schie­nen, sie wa­ren - nach ei­ner man­gel­haf­ten Nach­schrift - ab­ge­druckt in «Mensch und Welt», Blät­ter für An­thro­po­so­phie 1968, Nrn. 1-4.
Zu der Zeit, als Ru­dolf Stei­ner die­se Vor­trä­ge hielt, stand er mit sei­ner Geis­tes­wis­sen­schaft noch inn­er­halb der Theo­so­phi­schen Ge­sell­schaft. Er ver­­wen­de­te die Wor­te «Theo­so­phie» und «theo­so­phisch» je­doch im­mer im Sin­ne sei­ner spä­ter «An­thro­po­so­phie» ge­nann­ten Geis­tes­wis­sen­schaft. Die Aus­drü­cke «Theo­so­phie», «Geis­tes­wis­sen­schaft» oder «Geis­tes­for­schung» sind hier je­weils so wie­der­ge­ge­ben, wie sie von den Ste­no­gra­phen fest­ge­hal­ten wur­den.
Der Ti­tel des Vor­trags­zy­k­lus ist von Rud­dolf Stei­ner.
Die Zeich­nun­gen im Text wur­den von Hed­wig Frey und Leono­re Uh­lig nach den Skiz­zen der Ste­no­gra­phen aus­ge­führt. Ori­gi­nal­ta­fel­zeich­nun­gen sind nicht er­hal­ten.
Text­un­ter­la gen: Ei­ne wort­wört­li­che ste­no­gra­phi­sche Mit­schrift die­ser Pra­ger Vor­trä­ge Ru­dolf Stei­ners gibt es nicht. Wohl ha­ben ver­schie­de­ne Teil­neh­mer mit­ge­schrie­ben, doch reich­ten ih­re ste­no­gra­phi­schen Fähig­kei­ten nicht aus, um ei­nen gan­zen Vor­trag durch­ge­hend wört­lich fest­hal­ten zu kön­nen.
Von den vor­lie­gen­den Un­ter­la­gen - es sind ins­ge­s­amt neun ver­schie­de­ne Text­fas­sun­gen - sind acht so­ge­nann­te Aus­ar­bei­tun­gen (die ne­un­te be­steht nur aus stich­wort­ar­ti­gen No­ti­zen), das heißt, sie ge­ben nicht nur die ur­sprüng­lich ste­no­gra­phisch oder hand­schrift­lich fest­ge­hal­te­nen Wort­lau­te wie­der, son­dern sie sind von den je­wei­li­gen Sch­rei­bern mehr oder we­ni­ger be­ar­bei­tet wor­den (sti­lis­tisch zu ei­nem les­ba­ren Text for­mu­liert, In­ter­punk­ti­on ein­ge­fügt, ge­le­gen­t­­lich in­halt­lich er­gänzt, Lü­cken nach ei­ge­nem Ver­ständ­nis oder Ge­dächt­nis aus­­­ge­füllt und an­ders mehr). Da sich kei­ner­lei Ori­gi­nals­te­no­gram­me er­hal­ten ha­ben, ist es schwie­rig, den Grad der «Be­ar­bei­tung» im ein­zel­nen fest­zu­s­tel­len. Des­halb wur­den bei den Vor­ar­bei­ten für die Neu­aus­ga­be 1991 zu­nächst al­le vor­lie­gen­den Text­fas­sun­gen Satz für Satz mit­ein­an­der ver­g­li­chen, wor­aus sich fol­gen­des Bild er­gibt:
Vier Ste­no­gra­phen (Wal­ter Ve­ge­lahn, Fritz Mit­scher, Wil­helm Fried­rich und ein un­be­kann­ter) ha­ben sich be­müht - ent­sp­re­chend ih­ren in­di­vi­du­el­len Fähi­g­kei­ten -, die Vor­trä­ge weit­ge­hend wört­lich mit­zu­sch­rei­ben. Ih­re Kl­ar­text­über­tra­gun­gen
#SE128-204
wur­den in un­ter­schied­li­cher Wei­se und zum Teil mehr­mals be­ar­bei­tet und zwar von den Nach­seh­rei­bern selbst. Die üb­ri­gen Nach­schrif­ten sind Zu­sam­men­fas­sun­gen der Vor­trags­in­hal­te. Im ein­zel­nen lie­gen vor:
-    Nach­seh­rift Wal­ter Ve­ge­lahn in zwei stark von­ein­an­der ab­wei­chen­den
Fas­sun­gen:
a)    Erst­über­tra­gung des Ste­no­gramms, ge­ring­fü­g­ig be­ar­bei­tet (ma­schi­ne-ge­schrie­ben)
b)    von Ve­ge­lahn selbst über­ar­bei­te­te Fas­sung von a), durch des­sen ei­ge­ne Ein­fü­gun­gen oft stark ve­r­än­dert (ma­schi­ne­ge­schrie­ben)
-    Nach­seh­rift Fritz Mit­scher in zwei Fas­sun­gen:
a)    Erst­über­tra­gung des Ste­no­gramms (hand­schrift­lich)
b)    be­ar­bei­te­te Fas­sung, zum Teil un­ter Be­rück­sich­ti­gung des Ve­ge­lahn­­­tex­tes (ma­schi­ne­ge­schrie­ben)
-    Nach­schrift Wil­helm Fried­rich (hand­schrift­li­che Über­tra­gung des Ste­no­­gramm­tex­tes)
-    Nach­schrift ei­nes un­be­kann­ten Ste­no­gra­phen (hand­schrift­lich)
-    Kurz­nach­schrift (re­fe­ra­t­ar­tig) von Jan van Leer (ma­schi­ne­ge­schrie­ben)
-    Kurz­nach­schrift (re­fe­ra­t­ar­tig) von Fritz Ra­scher (ma­schi­ne­ge­schrie­ben)
-    Kurz­no­ti­zen von un­be­kann­ter Hand (hand­schrift­lich).
Als of­fi­zi­el­ler Ste­no­graph war der Ber­li­ner Wal­ter Ve­ge­lahn, der schon mehr­­jäh­ri­ge Et­fah­run­gen im Mit­sch­rei­ben von Vor­trä­gen hat­te, mit nach Prag ge­reist. Je­doch ge­lang es ihm dies­mal nicht - aus wel­chen Grün­den auch im­mer -, die Vor­trä­ge wir­k­lich wört­lich mit­zu­sch­rei­ben. Vi­el­leicht wa­ren ihm die The­ma­tik und das Vo­ka­bu­lar un­ge­wohnt, vi­el­leicht wa­ren die rä­um­li­chen oder akus­ti­schen Ver­hält­nis­se un­güns­tig, vi­el­leicht lag auch ei­ne per­sön­li­che In­dis­po­si­ti­on vor - all das läßt sich heu­te nicht mehr fest­s­tel­len. Das Er­geb­nis sei­ner Mit­schrift, die Über­tra­gung des Ste­no­gramms, war je­den­falls sehr un­be­frie­di­gend.
Am 2. Mai 1911 schrieb Ma­rie von Si­vers aus Por­t­o­ro­se, wo sie und Ru­dolf Stei­ner sich da­mals auf­hiel­ten, an die Lei­te­rin des Phi­lo­so­phisch-Theo­so­phi­schen Ver­la­ges, Jo­h­an­na Mü­cke: «Der Dok­tor möch­te doch gern al­le Vor­trä­ge über Ve­ge­lahn, der sich über die Man­gel­haf­tig­keit sei­ner Nach­schrif­ten wohl selbst klar war, hat die­se spä­ter noch ein­mal über­ar­bei­tet und so ei­ne zwei­te Text­fas­­sung er­s­tellt, die sich von der ers­ten da­durch un­ter­schei­det, daß er dem Wort­laut sei­nes ur­sprüng­li­chen Ste­no­gramm­tez­tes al­le mög­li­chen Zu­ta­ten bei­füg­te (Fül­l­wor­te, Wie­der­ho­lun­gen vor­an­ge­gan­ge­ner Satz­pas­sa­gen oder Ge­dan­ken­gän­ge, Nach­ah­mung be­stimm­ter Ei­gen­tüm­lich­kei­ten von Ru­dolf Stei­ners Sprech­s­til
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und so wei­ter). Die auf die­se Wei­se ent­stan­de­nen Satz­kon­struk­tio­nen sind häu­fig so un­klar ge­g­lie­dert, daß ihr Sinn nur schwer ver­ständ­lich ist. Sol­che Satz­kon­­struk­tio­nen stam­men al­so nicht von Ru­dolf Stei­ner, son­dern sind durch die nach­träg­li­che Be­ar­bei­tung Ve­ge­lahns ent­stan­den.
Erst im Jahr 1927 wur­den die Vor­trä­ge erst­mals ge­druckt und zwar als Ma­nuskript­druck für Mit­g­lie­der, be­zeich­net als «Zy­k­lus OP». So­wohl die­ser Erst­druck wie auch die fol­gen­den Aufla­gen inn­er­halb der Ge­sam­t­aus­ga­be ba­sier­­ten auf der oben be­schrie­be­nen Text­be­ar­bei­tung Ve­ge­lahns, kön­nen al­so nicht als die au­then­ti­sche Wie­der­ga­be des Wort­lau­tes Ru­dolf Stei­ners an­ge­se­hen wer­den.
«er­for­dert Theo­so­phie ... das ge­nau­es­te, präzi­ses­te lo­gi­sche For­mu­lie­ren», so sagt Ru­dolf Stei­ner im Vor­trag vom 28. März 1911 (sie­he Sei­te 181/182), und nach Aus­füh­run­gen über «Wort­füll­sel» und «rhe­to­ri­sche Ver­brä­mun­gen» fügt er hin­zu: «Wenn man das Vor­ge­tra­ge­ne ganz ge­nau nimmt, so darf man in den Sät­zen nicht nur nichts än­dern, son­dern man muß auch ge­nau auf die Gren­ze ach­ten, die in die For­mu­lie­run­gen mit auf­ge­nom­men ist.» -Bald nach dem Er­schei­nen von «Zy­k­lus OP» im Jahr 1927 mel­de­ten sich ei­ne
Rei­he von Arz­ten, die auf Feh­ler in den Tex­ten auf­merk­sam mach­ten und ent­sp­re­chen­de Kor­rek­tu­ren vor­schlu­gen. Für die spä­te­ren Aufla­gen 1957 und 1971 konn­te der Her­aus­ge­ber Dr. med. H. W Zbin­den durch Prü­fung der da­mals vor­lie­gen­den Nach­schrif­ten ei­ni­ge sach­li­che Kor­rek­tu­ren durch­füh­ren; die Ve­ge­lahn­sche Text­be­ar­bei­tung wur­de da­durch je­doch nicht grund­sätz­lich in Fra­ge ge­s­tellt. Die Tat­sa­che, daß es sich bei die­ser kei­nes­wegs um den ori­gi­na­len Wort­laut Ru­dolf Stei­ners han­delt, konn­te erst in jüngs­ter Zeit fest­ge­s­tellt wer­den durch ei­nen ge­nau­en Ver­g­leich mit den an­de­ren, auf Ste­no­gram­me zu­rück­ge­hen-den Nach­schrif­ten. Ei­ni­ge die­ser Un­ter­la­gen hat die Nachlaßv­er­wal­tung erst in den letz­ten Jah­ren er­hal­ten.
Trotz der zah­f­rei­chen Dif­fe­ren­zen in den ein­zel­nen Wort­lau­ten der ver­schie­­de­nen Nach­schrif­ten sind In­halt, Auf­bau und Ver­lauf der Vor­trä­ge von al­len Nach­sch­rei­bern gleich wie­der­ge­ge­ben. Die­se Tat­sa­che er­mög­lich­te es, nun­mehr für die Neu­aus­ga­be 1991 ei­ne neue Text­fas­sung zu er­ar­bei­ten, de­ren Grund­la­ge die am we­nigs­ten be­ar­bei­te­ten Nie­der­schrif­ten der Ste­no­gra­phen sind:
- die Erst­aus­schrif­ten von Wal­ter Ve­ge­lahn und Fritz Mit­scher, so­wie die hand­schrift­li­chen Ste­no­gramm­über­tra­gun­gen von Wil­helm Fried­rich und von Un­be­kannt. Die Re­fe­ra­te von van Leer und von Fritz Ra­scher wur­den in­halt­lich mit bei­ge­zo­gen. Auch die­se ver­bes­ser­te Text­fas­sung ent­hält Un­kla­res und Lük­­ken­haf­tes, das man­gels ei­nes wort­ge­t­reu­en Ste­no­gram­mes nicht re­kon­stru­iert wer­den kann. In­halt und Auf­bau der Vor­trä­ge sind je­doch durch die zahl­rei­chen Un­ter­la­gen ge­si­chert.
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Hin­wei­se zum Text
Wer­ke Ru­dolf Stei­ners inn­er­halb der Ge­sam­t­aus­ga­be (GA) wer­den in den Hin­wei­sen mit der Bi­b­lio­gra­phie-Num­mer an­ge­ge­ben. Sie­he auch die Über­sicht am Schluß des Ban­des.
zu Sei­te
13    die geis­ti­ge, über­sinn­li­che Grund­la­ge der Or­ga­ne, der Le­bens­for­men, der Le­ben­s­pro­zes­se: In sei­ner Schrift «An­thro­po­so­phie - Ein Frag­ment aus dem Jah­re 1910» (GA 45) gibt Ru­dolf Stei­ner im Ka­pi­tel IV «Die Le­bens­vor­­­gän­ge» ei­ne Schil­de­rung des Sin­nes­le­bens des Men­schen im Ver­hält­nis zu sei­nem in­ne­ren Lei­bes­le­ben. Die­se in­ne­ren Le­bens­vor­gän­ge wer­den dort cha­rak­te­ri­siert als At­men, Wär­mung, Er­näh­rung, Ab­son­de­rung, Er­hal­tung, Wachs­tum und Her­vor­brin­gung. Er­wei­ter­te und mo­di­fi­zier­te Dar­stel­lun­gen fin­den sich in den Vor­trä­gen vom 12. Au­gust 1916, ent­hal­ten im Band «Das Rät­sel des Men­schen» (GA 170), und vom 29. Ok­tober 1921, ent­hal­ten im Band «An­thro­po­so­phie als Kos­mo­so­phie - Zwei­ter Teil» (GA 208). Sie­he hier­zu auch in Heft Nr.58/59 der «Bei­trä­ge zur Ru­dolf Stei­ner Ge­sam­t­aus­­ga­be» die Auf­zeich­nun­gen Ru­dolf Stei­ners zu den Sin­nes­be­rei­chen und Le­bens­stu­fen, mit ei­nem Vor­wort von Hen­drik Kno­bel.
16    was über die Be­deu­tung der Or­ga­ne in be­zug auf den Men­schen ge­sagt wird, das kann nicht... in glei­cher Wei­se für die Tie­re ge­sagt wer­den: Aus­führ­li­che Dar­stel­lun­gen dar­über gibt Ru­dolf Stei­ner u. a. in fol­gen­den Ber­li­ner Vor­trä­­gen: «Men­schen­see­le und Tier­see­le», «Men­schen­geist und Tier­geist», am 10. und 17. No­vem­ber 1910, bei­de ent­hal­ten im Band «Ant­wor­ten der Geis­tes­­wis­sen­schaft auf die gro­ßen Fra­gen des Da­seins« (GA 60), «Der Ur­sprung der Tier­welt im Lich­te der Geis­tes­wis­sen­schaft» am 18. Ja­nuar 1912, ent­hal­­ten im Band «Men­schen­ge­schich­te im Lich­te der Geis­tes­for­schung» (GA 61), »Men­schen­welt und Tier­welt nach Ur­sprung und Ent­wi­cke­lung dar­ge­s­tellt im Lich­te der Geis­tes­wis­sen­schaft» am 15. April 1918, ent­hal­ten im Band «Das Ewi­ge in der Men­schen­see­le» (GA 67), so­wie am 28. Ju­li 1922 in Dor­nach, ent­hal­ten in dem Band «Das Ge­heim­nis der Tr­ini­tät» (GA 214).
17    daß Goe­the, ....... den Blick dar­auf ge­rich­tet ha­ben, daß die Schä­d­el­k­no­chen ge­wis­se For­m­ähn­lich­kei­ten ha­ben mit den Wir­bel­k­no­chen des Rück­gra­­tes: Lo­renz Oken (1779-1851), Pro­fes­sor in Je­na und Mün­chen, ab 1832 in Zürich, ver­öf­f­ent­lich­te 1807 beim An­tritt sei­ner Pro­fes­sur in Je­na ein Pro­­­gramm: «Über die Be­deu­tung der Schä­d­el­k­no­chen», in dem er die von Goe­the 1790 ent­deck­te Wir­bel­the­o­rie als sei­ne Ent­de­ckung vor­trug.
Goe­the hat­te sei­ne Wir­bel­the­o­rie des Schä­d­els schon 1790 im Freun­des-krei­se vor­ge­tra­gen, sie je­doch erst nach Oken ver­öf­f­ent­licht. Sie­he hier­zu in «Goe­thes na­tur­wis­sen­schaft­li­che Schrif­ten», 5 Bän­de, her­aus­ge­ge­ben und kom­men­tiert von Ru­dolf Stei­ner in Kür­sch­ners «Deut­sche Na­tio­nal-Lit­ter­a­­tur», GA la-e, in Band 1 »Bil­dung und Um­bil­dung or­ga­ni­scher Na­tu­ren» die Auf­sät­ze Goe­thes «Zwi­schen­k­no­chen», Ab­schnitt VIII, und «Das Schä­d­el­ge­rüst aus sechs Wir­bel­k­no­chen au­f­er­baut», so­wie die da­zu­ge­hö­ri­gen Fuß­no­ten Ru­dolf Stei­ners (a.a.O. Sei­te 316-323). Goe­the sch­reibt dort: «... ein sol­ches Ge­wahr­wer­den, Auf­fas­sen, Vor­s­tel­len, Be­griff, Idee, wie man es nen­nen mag,
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be­hält im­mer­fort, man ge­bär­de sich, wie man will, ei­ne eso­te­ri­sche Ei­gen-schaft; im gan­zen läßt sich's aus­sp­re­chen, aber nicht be­wei­sen...» - und Ru­dolf Stei­ner in ei­ner Fuß­no­te da­zu:
«Ei­ne sol­che ide­el­le Wahr­heit kann und muß zu­nächst ganz all­ge­mein, ab­ge­se­hen von je­dem ein­zel­nen Fal­le, auf­ge­faßt wer­den. Daß sie sich als sol­che nun nicht be­wei­sen läßt, hat sei­nen gu­ten Grund. Ein Be­weis kann im­mer nur die Be­grün­dung ir­gend ei­nes Sat­zes durch et­was an­de­res sein. Je­ne Wahr­heit trägt aber ih­re Ge­währ in sich selbst, kann al­so nicht durch et­was an­de­res be­grün­det wer­den. Dies zu er­ken­nen, geht nun frei­lich je­nen ab, wel­che glau­ben, all­ge­mei­ne Wahr­hei­ten sei­en nur ab­strak­te Sät­ze aus un­zäh­l­i­­gen Be­o­b­ach­tun­gen ab­ge­lei­tet. Die Auf­ga­be der em­pi­ri­schen Wis­sen­schaft kann nur sein, zu zei­gen, wie sich ei­ne all­ge­mei­ne, ih­re Ge­währ in sich selbst tra­gen­de Wahr­heit in ih­rer Ver­wir­k­li­chung im In­di­vi­du­el­len dar­s­tellt.»
    18    in un­se­rem Ge­hirn ein dzf­fe­ren­zier­tes Rü­cken­mark: Er­gän­zen­de Aus­füh­run­
        gen in be­zug auf die kos­mi­sche Evo­lu­ti­on des Haup­tes, wenn man zu­rück­
        geht bis zur Mon­den­ent­wi­cke­lung, fin­den sich u. a. in fol­gen­den Vor­trä­gen:
        Am 20. De­zem­ber 1914, ent­hal­ten im Band «Ok­kul­tes Le­sen und ok­kul­tes
        Hö­ren» (GA 156); am 26. und 27. No­vem­ber 1920, ent­hal­ten im Band «Die
        Brü­cke zwi­schen der Welt­geis­tig­keit und dem Phy­si­schen des Men­schen»
        (GA 202); am 12. Ja­nuar 1924, ent­hal­ten im Band «Mys­te­ri­en­stät­ten des
        Mit­telal­ters» (GA 233 a), so­wie in den Vor­trä­gen des Ban­des «Die Sen­dung
        Mi­cha­els» (GA 194).
         Sie­he: Ru­dolf Stei­ners Auf­satz «Goe­thes Na­tur­an­schau­ung ge­mäß den
        neu­es­ten Ver­öf­f­ent­li­chun­gen des Goe­the-Ar­chivs» (heu­te ent­hal­ten in GA
        30), wo­rin er über ei­ne Ta­ge­buch­auf­zeich­nung Goe­thes aus dem Jahr 1790
        be­rich­tet. «Das Hirn selbst ist nur ein gro­ßes Haupt­gang­li­on. Die Or­ga­ni­sa­
        ti­on des Ge­hirns wird in je­dem Gang­li­on wie­der­holt, so daß je­des Gang­li­on
        als ein Mei­nes su­b­or­d­i­nier­tes Ge­hirn an­zu­se­hen ist.»
    25    die men­sch­li­che Au­ra: Aus­führ­lich dar­ge­s­tellt in Ru­dolf Stei­ners «Theo­so­
        phie» (GA 9), im Ka­pi­tel «Von den Ge­dan­ken­for­si­en und der men­sch­li­chen
        Au­ra», so­wie in dem Auf­satz «Von der Au­ra des Men­schen», ent­hal­ten im
        Band «Lu­ci­fer - Gno­sis. Grund­le­gen­de Auf­sät­ze zur An­thro­po­so­phie» (GA
        34).
    30    ,oge­nann­tes blau­es Blut: Die po­pu­lä­re Ve­r­ein­fa­chung, das ve­nö­se Blut als
        «blau» und das ar­te­ri­el­le Blut als »rot» zu be­zeich­nen, läßt sich nicht auf den
        Lun­gen­k­reis­lauf an­wen­den: hier füh­ren die vom Her­zen zur Lun­ge ge­hen­den
        Ar­te­ri­en «blau­es» Blut, die von der Lun­ge zum Her­zen füh­r­en­den Ar­te­ri­en
        da­ge­gen «ro­tes» Blut. Über die Be­son­der­hei­ten des Lun­gen­k­reis­lau­fes sagt
        Ru­dolf Stei­ner am 26. Mai 1922 (in «Men­sch­li­ches See­len­le­ben und Geis­tes-
        st­re­ben» (GA 212): «Das Ich... schlüpft in die Or­ga­ne der Lun­ge hin­ein; mit
        den Adern, die von der Lun­ge zum Her­zen hin­ein­ge­hen, näh­ert sich das Ich
        im­mer mehr dem Her­zen. Das Ich folgt im­mer mehr und mehr, ... in­nig
        ver­bun­den mit dem Blut­k­reis­lauf, dem We­ge die­ses Blut­k­reis­lau­fes. So
        daß... das Ich ein­g­reift in das­je­ni­ge, was aus dem Zu­sam­men­sc­Muß des
        äthe­ri­schen und des as­tra­li­schen Her­zens ge­bil­det wor­den ist.»
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Ne­ben­strö­mung  ...., wel­che ins Ge­birn führt: Ge­meint sind die bei­den Kopf-schla­ga­dern.
wie die äu­ße­re Wis­sen­schaft von ei­ner spe­ku­la­ti­ven Le­bens­kra­fi ge­spro­chen hat: Die An­schau­ung von der Le­bens­kraft, der «vis vi­ta­lis», wel­che bis über die Mit­te des 19. Jahr­hun­derts ver­b­rei­tet war, ist ein Pro­dukt rein spe­ku­la­ti­ven Den­kens; sein ei­gent­li­ches We­sen, das «vi­ta­le Prin­zip», ist un­be­kannt, un­be­gründ­bar und phä­no­me­no­lo­gisch nicht zu er­fas­sen. Daß mit der Be­zeich­nung »Äther­leib» et­was ganz an­de­res ge­meint ist als mit der »Le­ben­s­­kraft» der äl­te­ren Na­tur­wis­sen­schaft, sch­reibt Ru­dolf Stei­ner in sei­nem Buch »Theo­so­phie» (GA 9) in ei­ner Fuß­no­te zum Ka­pi­tel «Das We­sen des Men­­schen», in Ab­schnitt IV Leib, See­le und Geist. Er­gän­zen­des u. a. in den Vor­trä­gen vom 7. Fe­bruar 1918 in »Das Ewi­ge in der Men­schen­see­le» (GA 67) und vom 6. April 1921 in »Die be­fruch­ten­de Wir­kung der An­thro­po­so­­phie auf die Fach­wis­sen­schaf­ten» (GA 76).
40    in dem Blut­sys­tem ein Ab­bild des Ich... und in dem Ner­ven­sys­tem ein Ab­bild des As­tral­lei­bes: Sie­he hier­zu auch Ru­dolf Stei­ners Aus­füh­run­gen im Vor­trag vom 21. Ok­tober 1907 vor­mit­tags, ent­hal­ten im Band «My­then und Sa­gen» (GA 101).
52    was wir das sym­pa­thi­sche Ner­ven­sys­tem nen­nen: Sie­he hier­zu: Dr. Ru­dolf Stei­ner / Dr. Ita Weg­man «Grund­le­gen­des für ei­ne Er­wei­te­rung der Heil-kunst nach geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen Er­kennt­nis­sen» (GA 27), Ka­pi­tel VI. Blut und Nerv. Man un­ter­schei­det ein sym­pa­thi­sches und ein pa­rasym­pa­thi­­sches Sys­tem und faßt bei­de als ve­ge­ta­ti­ves bzw. au­to­no­mes Ner­ven­sys­tem zu­sam­men. Es be­ste­hen je­doch we­ni­ger ana­to­mi­sche als phy­sio­lo­gi­sche Un­ter­schei­dungs­merk­ma­le. Der Aus­druck «pa­rasym­pa­thi­sches Ner­ven­sy­s­tem» wur­de erst im Jahr 1905 ein­ge­führt, es fin­det in den Dar­stel­lun­gen Ru­dolf Stei­ners kei­ne Er­wäh­nung.
Son­nen­ge­f­lecht:    Das mäch­tigs­te Ge­f­lecht des Sym­pa­thi­kus wird als Ple­xus so­la­ris bzw. Ple­xus co­e­lia­cus be­zeich­net und be­fin­det sich im Ober­bauch. Er­gän­zen­de Aus­füh­run­gen Ru­dolf Stei­ners über das Son­nen­ge­f­lecht fin­den sich u. a. in fol­gen­den Vor­trä­gen: 26. Sep­tem­ber und 7. Ok­tober 1905 im Band »Grund­e­le­men­te der Eso­te­rik» (GA 93 a), und 8. Ju­ni1912 im Band »Der Mensch im Lich­te von Ok­kul­tis­mus, Theo­so­phie und Phi­lo­so­phie»
(GA 137).
56    die mys­ti­sche Ver­sen­kung: Aus­führ­lich dar­ge­s­tellt in den Vor­trä­gen vom März 1910 im Band «Ma­kro­kos­mos und Mi­kro­kos­mos» (GA 119).
daß al­les, was im lei­den­schaft­li­chen Blu­te ist, mit bin­ein­ge­prägt wird in das sym­pa­thi­sche Ner­ven­sys­tem: Sie­he hier­zu Ru­dolf Stei­ners Vor­trag vom 14. Ja­nuar 1917, ent­hal­ten im Band »Zeit­ge­schicht­li­che Be­trach­tun­gen - Zwei­ter Teil» (GA 174): «Das wir­k­li­che Ich greift als bild­sa­me Kraft durch das Son­nen­ge­f­lecht in die gan­ze Or­ga­ni­sa­ti­on des Men­schen ein. ... Da das Gan­g­li­en­sys­tem die gan­ze Zir­ku­la­ti­on des Blu­tes mit­be­dingt, so wi­der­spricht das auch nicht der Tat­sa­che, daß das Ich im Blu­te sei­nen Aus­druck hat. ... Was nun als Gan­g­li­en­sys­tem, als Son­nen­ge­f­lecht im Men­schen lebt, iSt schon vor der Mon­den­ent­wi­cke­lung her­über­ge­kom­men und stellt ge­wis­ser­­ma­ßen das Haus für das Ich dar.»
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57    wenn ich durch mein sym­pa­thi­sches Ner­ven­sys­tem hell­sich­tig wer­de: In spä­te-ren Jah­ren spricht Ru­dolf Stei­ner von «Bauch­hell­se­hen». Sie­he hier­zu u. a. die Vor­trä­ge vom 27. März und vom 1. Mai 1915, bei­de ent­hal­ten im Band «We­ge der geis­ti­gen Er­kennt­nis und der Er­neue­rung künst­le­ri­scher Wel­t­an­­schau­ung» (GA 161), vom 4. Ja­nuar 1915 (2. Teil des Vor­tra­ges), ent­hal­ten in «Kunst im Lich­te der Mys­te­ri­en­weis­heit» (GA 275), vom 15. Fe­bruar 1915 im Band »Die geis­ti­gen Hin­ter­grün­de des ers­ten Welt­krie­ges» (GA 174 b), vom 2. März 1915 im Band »Men­schen­schick­sa­le und Völ­ker­schick­sa­le» (GA 157).
59    wenn wir den äu­ße­ren Rhyth­mus des Kos­mos wie­der­er­ken­nen im Blu­t­­Puls­schlag: Der Früh­lings­auf­gangs­punkt der Son­ne - al­so der Punkt in­ner­halb des Tier­k­rei­ses, an dem die Son­ne zum Zeit­punkt der Tag- und Nach­t­­g­lei­che im Früh­ling auf­geht - bleibt be­kannt­lich nicht im­mer der glei­che, es ver­schiebt sich die­ser Punkt viel­mehr im Ver­lau­fe von 72 Jah­ren um ein Grad. Der Zei­traum, in wel­chem die Son­ne so den gan­zen Tier­kreis durch­­­läuft, be­trägt et­wa 25 920 Jah­re. Man nennt dies ein Wel­ten­jahr oder ein pla­to­ni­sches Jahr. - Der Mensch at­met inn­er­halb ei­ner Mi­nu­te nor­ma­ler­wei­se 18­mal, das sind in ei­ner Stun­de 1080, in ei­nem Ta­ge = 25920 Atem­zü­ge.
25 920 Er­den­ta­ge wie­der­um sind die durch­schnitt­li­che Le­bens­dau­er des Men­­schen, et­wa 72 Jah­re. Ru­dolf Stei­ner hat auf die­se Zu­sam­men­hän­ge häu­fig auf­merk­sam ge­macht, be­son­ders aus­führ­lich in den Vor­trä­gen vom 28. Ja­nuar 1917 im Band «Zeit­ge­schicht­li­che Be­trach­tun­gen - Zwei­ter Teil» (GA 174), vom 13. Fe­bruar 1917 im Band «Bau­stei­ne zu ei­ner Er­kennt­nis des Mys­te­ri­ums von Gol­ga­tha» (GA 175) und vom 24. Sep­tem­ber 1924 im Band «Die Sc­höp­fung der Welt und des Men­schen» (GA 354).
Es wä­re nun... in­ter­es­sant zu se­hen, ob die äu­ße­re Phy­sio­lo­gie sol­che Din­ge... be­stä­ti­gen wür­de: Ein ers­ter Ver­such der ex­pe­rie­men­tel­len Be­stä­ti­­gung die­ser An­schau­un­gen wur­de von Lil­ly Ko­lis­ko un­ter­nom­men mit ih­rer Ar­beit «Milz­funk­ti­on und Plätt­chen­fra­ge», Stutt­gart 1922. In spä­te­ren Kur­­sen für Ärz­te hat Ru­dolf Stei­ner wie­der­holt auf die­se Ar­beit hin­ge­wie­sen.
    64    Daß ein Sys­tem sich ab­sch­ließt: Vom kos­mo­lo­gi­schen Aspekt aus hat Ru­dolf
        Stei­ner auf die­se Pro­b­le­me hin­ge­wie­sen in den Vor­trä­gen «Die Evo­lu­ti­on
        vom Ge­sichts­punkt des Wahr­haf­ti­gen» (GA 132), er­gän­zend zu dem in dem
        Buch «Die Ge­heim­wis­sen­schaft im Um­riß» (GA 13) Dar­ge­s­tell­ten.
66    ent­hal­ten My­then und Sa­gen wir­k­li­che Weis­hei­ten über das men­sch­li­che We­sen, wir­k­li­che Phy­sio­lo­gie: Sie­he hier­zu die Vor­trä­ge vom Ok­tober 1907 im Band «My­then und Sa­gen» (GA 101).
Na­men wie Kain und Abel: Sie­he hier­zu die Vor­trä­ge vom 27. März 1913
ent­hal­ten im Band «Wel­che Be­deu­tung hat die ok­kul­te Ent­wi­cke­lung des
Men­schen für sei­ne Hül­len und sein Selbst?» (GA 145) so­wie vom 10. Ju­ni
1904 im Band »Die Tem­pel­le­gen­de und die Gol­de­ne Le­gen­de» (GA 93).
Wie ha­ben wir es heu­te so herr­lich weit ge­bracht!: Nach Goe­thes «Faust«, I. Teil, Nacht (Zei­le 573): Und wie wirs dann zu­letzt so herr­lich weit ge­bracht.
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67    in den Na­men der My­then und Sa­gen erst ei­nen Sinn fin­den, wenn sie da­rin die Phy­sio­lo­gie er­ken­nen: Sie­he Hin­wei­se zu Sei­te 66. An­hand der grie­chi­­schen My­tho­lo­gie wur­de dies dar­ge­legt in den Vor­trä­gen vom Au­gust 1911 in dem Band «Wel­ten­wun­der, See­len­prü­fun­gen und Geis­te­sof­fen­ba­run­gen»
(GA 129).
68    in dem ers­ten öf­f­ent­li­chen Vor­tra­ge: «Wie wi­der­legt man Theo­so­phie?», Vor­trag vom 19. März 1911, in der Ge­sam­t­aus­ga­be noch nicbt er­schie­nen, nach ei­ner man­gel­haf­ten Nach­schrift ab­ge­druckt in «Mensch und Welt. Blät­ter für An­thro­po­so­phie» 1968, Nr.1-2.
80    Wäh­rend wir durch den At­mung­s­pro­zeß die Au­ßen­welt stof­f­lich auf­neh­men, neh­men wir im Wahr­neh­mung­s­pro­zeß... et­was durch ei­nen ver­geis­tig­ten At­mung­s­pro­zeß in un­se­ren Or­ga­nis­men auf Er­gän­zen­de Ge­sichts­punk­te hier­zu gibt R. Stei­ner u. a. in fol­gen­den Vor­trä­gen: Am 16. April 1921, im Band »Geis­tes­wis­sen­schaft­li­che Ge­sichts­punk­te zur The­ra­pie» (GA 313):
»Das Sin­nes­wahr­neh­men ist nichts an­de­res als ein ver­fei­ner­ter, das heißt ein ins Äthe­ri­sche hin­ein­ge­trie­be­ner At­mung­s­pro­zeß.» - Am 21. Ju­li 1924, im Band «An­thro­po­so­phi­sche Men­sche­n­er­kennt­nis und Me­di­zin» (GA 319):
«So ha­ben wir al­so in der At­mung ge­ge­ben ei­nen gröbe­ren Pro­zeß, wo der ein­ge­at­me­te Sau­er­stoff sich mit dem Koh­len­stoff un­se­res Or­ga­nis­mus ver­bin­­det und als Koh­len­säu­re aus­ge­at­met wird. Da­ne­ben ha­ben wir ei­nen fei­ne­ren Pro­zeß, wo sich der Sau­er­stoff mit dem Si­li­zi­um zu Kie­sel­säu­re ver­bin­det und als sol­che in die men­sch­li­che Or­ga­ni­sa­ti­on hin­ein ab­ge­son­dert wird.» -Am 28. Au­gust 1924 in dem glei­chen Band: «Die­se Kie­sel­säu­re ist das äu­ßer­li­che Kor­re­lat, die Wirk­sam­keit nach au­ßen für die Ich-Or­ga­ni­sa­ti­on. As­tra­li­scher Leib: das in­ner­lich Spi­ri­tu­el­le; Koh­len­säu­r­e­pro­zeß: das äu­ßer­­li­che Phy­si­sche...».
82    De­nen ste­hen an­de­re [Wel­t­an­schau­un­gen] ge­gen­über» die ma­te­ria­lis­ti­schen:
z.B.
Carl Vogt, 1817-1895: «Phy­sio­lo­gi­sche Brie­fe für Ge­bil­de­te al­ler Stän­de» (1845, Sei­te 206): »Ein je­der Na­tur­for­scher wird wohl den­ke ich bei ei­ni­ger­­ma­ßen fol­ge­rich­ti­gem Den­ken auf die An­sicht kom­men, daß al­le je­ne Fähi­g­kei­ten, die wir un­ter dem Na­men der See­l­en­tä­tig­kei­ten be­g­rei­fen, nur Fun­k­­tio­nen der Ge­hirn­sub­stanz sind; oder, um mich ei­ni­ger­ma­ßen grob hier aus­zu­drü­cken: daß die Ge­dan­ken in dem­sel­ben Ver­hält­nis et­wa zu dem Ge­hirn ste­hen, wie die Gal­le zu der Le­ber oder der Urin zu den Nie­ren. Ei­ne See­le an­zu­neh­men, die sich des Ge­hirns wie ei­nes In­stru­men­tes be­di­ent, mit dem sie ar­bei­ten kann, wie es ihr ge­fällt, ist rei­ner Un­sinn.»
Ja­cob Mo­le­schott, 1822-1893. In «Der Kreis­lauf des Le­bens» (1852, Sei­te
402) sch­ließt sich die­ser der An­sicht Carl Vogts an: «Der Ver­g­leich ist
un­an­g­reif­bar, wenn man ver­steht, wo­hin Vogt den Ver­g­leichs­punkt ver­legt.
Das Ge­hirn ist zur Er­zeu­gung der Ge­dan­ken eben­so un­er­läß­lich, wie die
Le­ber zur Be­rei­tung der Gal­le und die Nie­re zur Ab­schei­dung des Harns.» Dem­ge­gen­über sagt Ru­dolf Stei­ner im Vor­trag vom 30. Ja­nuar 1921,
ent­hal­ten im Band »Die Ver­ant­wor­tung des Men­schen für die Welt­ent­wi­cke­­lung» (GA 203): »Es ist ein Un­sinn, denn das Um­ge­kehr­te ist rich­tig, daß näm­lich von den Ge­dan­ken das Ge­hirn ab­ge­schie­den wird, na­tür­lich im­mer
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neu ab­ge­schie­den wird, weil es im­mer wie­der­um vom Stoff­wech­sel­or­ga­nis­­mus aus er­setzt wird.»
    82    Psy­cho­phy­si­scher Paral­le­lis­mus: Ei­ne 1860 von Gu­s­tav Theo­dor Fech­ner
        (1801-1887) be­grün­de­te psy­cho­lo­gi­sche Teil­wis­sen­schaft, nach der Leib und
        See­le als zwei ge­t­renn­te. doch ein­an­der kor­res­pon­die­ren­de Er­schei­nun­gen
        zu­sam­men­hän­gen.
83    Es sind See­len­übun gen not­wen­dig, um den Men­schen in die über­sinn­li­che Welt hin­ein­zu­füh­ren: Sie­he «Wie er­langt man Er­kennt­nis­se der höhe­ren Wel­ten» (GA 10) und «Die Ge­heim­wis­sen­schaft im Um­riß» (GA 13), Ka­pi­tel «Zur Er­lan­gung über­sinn­li­cher Er­kennt­nis­se».
85    übe­rall im Äther­lei­be Strö­mun­gen sich ent­wi­ckeln: Er­gän­zen­des hier­zu u. a. im Vor­trag vom 25. Au­gust 1911, ent­hal­ten in «Wel­ten­wun­der, See­len­prü­­fun­gen und Geis­te­sof­fen­ba­run­gen» (GA 129) und vom I. Ok­tober 1911 »Die Äthe­ri­sa­ti­on des Blu­tes», ent­hal­ten in «Das eso­te­ri­sche Chris­ten­tum und die geis­ti­ge Füh­rung der Mensch­heit» (GA 130).
wur­de die Milz zu al­len Zei­ten in der ok­kul­ten Li­te­ra­tur... im­mer als ein be­son­ders geis­ti­ges Or­gan an­ge­se­hen und ge­schil­dert: Z.B. in H.P Bla­va­t­s­kys «Ge­heim­leh­re».
    107    daß das Au­ßen­le­ben und das In­nen­le­ben des Men­schen... in ei­nem Ge­gen­
        satz zu­ein­an­der ste­hen und... in Span­nun­gen zum Aus­druck kommt ... in
        den Or­ga­nen des Ge­hir­nes, die wir als Zir­beldrü­se und Ge­hir­n­an­hang
        be­zeich­nen: Die Zir­beldrü­se (Cor­pus pi­nea­le, Glan­du­la pi­nea­lis, Epi­phy­sis
        ce­re­bri) ist schon beim Em­bryo mit 12 Wo­chen deut­lich zu iden­ti­fi­zie­ren.
        Die in ihr statt­fin­den­den Mi­ne­ra­li­sie­rung­s­pro­zes­se sind mit Be­ginn der
        Pu­ber­tät so weit vor­ge­schrit­ten, daß sich der so­ge­nann­te «Him­sand» nach­
        wei­sen läßt, der bio­che­misch aus Kalk- und Mag­ne­si­um­sal­zen be­steht. Die
        E­pi­phy­se ist stark von Fa­sern des sym­pa­thi­schen Ner­ven­sys­tems durch­drun­
        gen und ist stark durch­blu­tet. Ei­ne in­ten­si­ve wis­sen­schaft­li­che Er­for­schung
        der Zir­beldrü­se setz­te et­wa 1959 ein; übe­r­ein­stim­mend wur­de ei­ne Ab­hän­
        gig­keit von Licht­ver­hält­nis­sen und ei­ne Ta­ges- und jah­res­zeit­li­che Rhyth­mik
        des Or­gans fest­ge­s­tellt.
         Die Hir­n­an­hang­drü­se (Hy­po­phy­se, Glan­du­la Pi­tui­ta­ria - Sch­leim­drü­se) ist
        ein an der Hirn­ba­sis in den Tür­ken­sat­tel des Keil­beins ein­ge­la­ger­tes in­k­re­to­
        ri­sches Or­gan, wel­ches im we­sent­li­chen die Funk­tio­nen der üb­ri­gen Hor­
        mon­drü­sen des Kör­pers re­gu­liert. Sie hat die Grö­ße ei­ner Ha­sel­nuß. Es las­sen
        sich ins­ge­s­amt et­wa 20 ver­schie­de­ne Hy­po­phy­sen­hor­mo­ne nach­wei­sen, wel­
        che aus dem Vor­der­lap­pen (Ade­n­o­hy­po­phy­se) und dem Hin­ter­lap­pen (Neu­
        ro­hy­po­phy­se) ins Blut ab­ge­son­dert wer­den. - Im Jahr 1911 - als die­se
        Vor­trä­ge ge­hal­ten wur­den - stand die Er­for­schung der Hy­po­phy­se noch
        ganz in den An­fän­gen. (Li­te­ra­tur: Die­trich Bo­ie: «Das ers­te Au­ge», Stutt­gart
        1968.)
114    Das Blut ist nicht nur im Sin­ne des Dich­ter­wor­tes «ein ganz be­son­de­rer Saft>:
In Goe­thes «Faust» sagt Me­phi­s­to­phe­les, nach­dem Faust den Ver­trag mit
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Blut un­ter­zeich­net hat: «Blut ist ein ganz be­sond­rer Saft» (Faust I, Stu­dier­zim­mer, Zei­le 1740). Ru­dolf Stei­ner hielt ei­nen Vor­trag mit die­sem Ti­tel am 25. Ok­tober 1906, ent­hal­ten im Band «Die Er­kennt­nis des Über­sinn­li­chen in un­se­rer Zeit» (GA 55).
114    das Ver­hält­nis von men­sch­li­chem Blut zu tie­ri­schem Blut: Schon im Vor­trag vom 21. Ok­tober 1907 vor­mit­tags hat­te Ru­dolf Stei­ner aus­ge­führt: »Ich­­We­sen sind die Bild­ner und Bau­meis­ter die­ses ro­ten Blu­tes (beim Men­schen). Sie wirk­ten von au­ßen, da­mit das Ich sieh in den Men­schen ver­sen­ken konn­te. Die Tie­re ha­ben das Ich noch nicht. Wo beim Tier ro­tes Blut ist, da wir­ken We­sen von au­ßen; die Tie­re sind vom ro­ten Blu­te «be­ses­sen». Der Mensch aber kommt da­durch zur Frei­heit, daß er von sei­nem Ich, von sich selbst »be­ses­sen» ist. Er muß­te von sich selbst Be­sitz er­g­rei­fen, um die Her­r­­schaft über sein Blut er­lan­gen zu kön­nen.»
125    Ph­re­no­lo­gie: Be­grün­der der so­ge­nann­ten Se­hä­d­el­leh­re (Ph­re­no­lo­gie) war Franz Jo­seph Gall (1758-1828). Er glaub­te, psy­cho­lo­gi­sche Ei­gen­ar­ten und mo­ra­li­sche Qua­li­tä­ten kä­m­en in der Hirnober­fläche zum Aus­druck und ih­re Über- oder Un­ter­ent­wie­k­lung kön­ne durch Pal­pa­ti­on des äu­ße­ren knöcher­­nen Schä­d­els fest­ge­s­tellt wer­den. Galls Leh­re fand zu sei­ner Zeit wei­te Ver­b­rei­tung, er trug sie 1805 auch in Ge­gen­wart Goe­thes vor; in wei­ten Krei­sen wur­de die Ph­re­no­lo­gie al­ler­dings als Mo­de­tor­heit auf­ge­fäßt. - Nach Aus­sa­gen Ru­dolf Stei­ners Ist ei­ne in­di­vi­du­el­le Be­rech­ti­gung der Ph­re­no­lo­gie in­so­fern ge­ge­ben, als sich Kräf­te, die in ei­nem vor­an­ge­gan­ge­nen Le­ben er­wor­ben wur­den, in den Hö­cker­bil­dun­gen des Schä­d­els aus­drü­cken:
«.. das, was die In­di­vi­dua­li­tät wäh­rend des vor­her­ge­hen­den Le­bens ... oft mit sich ver­bun­den hat und was doch den Kopf nicht mehr hat um­bil­den kön­nen, das drückt sich da aus.» - Sie­he hier­zu auch die Aus­füh­run­gen Ru­dolf Stei­ners im Vor­trag vom 27. Ju­ni 1916 im Band «We­li­we­sen und Ich­heit» (GA 169) und im 3. Vor­trag des »Heil­päda­go­gi­schen Kur­ses» (GA 317).
131    Wenn ich... ein hal­bes Jahr über die­se Din­ge hier sp­re­chen könn­te: Erst vom Jahr 1920 an hat Ru­dolf Stei­ner auf Bit­ten von Ärz­ten vie­le Vor­trä­ge über Me­di­zin ge­hal­ten: «Geis­tes­wis­sen­schaft und Me­di­zin» 1920 (GA 312); »Gei­s­tes­wis­sen­schaft­li­che Ge­sichts­punk­te zur The­ra­pie» 1921 (GA 313); »Phy­­sio­lo­gisch-The­ra­peu­ti­sches  auf  Grund­la­ge  der  Geis­tes­wis­sen­schaft» 1920-1924 (GA 314); »Hei­leu­tyth­mie» 1921-1922 (GA 315); »Me­di­ta­ti­ve Be­trach­tun­gen und An­lei­tun­gen zur Ver­tie­fung der Heil­kunst» 1924 (GA 316); »Heil­päda­go­gi­scher Kurs» 1924 (GA 317); »Das Zu­sam­men­wir­ken von Arz­ten und Seel­sor­gern» 1924 (GA 318); »An­thro­po­so­phi­sche Men­sche­ner­kennt­nis und Me­di­zin» 1923-1924 (GA 319).
138    «Es ist nichts in der Haut, was nicht im Kno­chen ist»: Goe­the, im Ge­dicht «Ty­pus»:
Es ist nichts in der Haut,
Was nicht im Kno­chen ist.
Vor sch­lech­tem Ge­bil­de je­dem graut,
Das ein Au­gen­sch­merz ihm ist.
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Was freut denn je­den? Blühen zu se­hen
Das von in­nen schon gut ge­stal­tet;
Au­ßen mag's in Glät­te, mag in Far­ben ge­hen:
Es ist ihm schon voran ge­wal­tet.
140    be­ste­hen die Kno­chen zum Teil aus pbo­sp­bor­sau­rem und ko­b­len­sau­rem Kalk:
Hier­zu sagt Ru­dolf Stei­ner im Vor­trag vom 4. Ja­nuar 1924, ent­hal­ten im Band «Me­di­ta­ti­ve Be­trach­tun­gen und An­lei­tun­gen zur Ver­tie­fung der Heil­kunst» (GA 316): «... Der koh­len­sau­re Kalk bil­det für die Er­de den sub­stan­­ti­el­len An­griffs­punkt, um nach ih­ren Bil­dungsl­träf­ten den Kno­chen zu for­­men. Der phos­phor­sau­re Kalk bil­det für den Kos­mos den An­griffs­punkt, um den Kno­chen zu for­men.»
152    die über­sinn­li­che Form, wel­che als ein aus den über­sinn­li­chen Wel­ten her­aus­­ge­bo­re­nes Kra­fi­sys­tem da­zu be­stimmt ist, die Ma­te­rie auf­zu­neh­men: In an­de­­rem Zu­sam­men­hang spricht Ru­dolf Stei­ner von «der Form­ge­stalt des phy­si­­schen Lei­bes, wel­che als ein Geist­ge­we­be die phy­si­schen Stof­fe und Kräf­te ver­ar­bei­tet, so daß sie in die Foim hin­ein­kom­men, die uns als der Mensch auf dem phy­si­schen Pla­ne ent­ge­gen­tritt» und nennt die­se Form­ge­stalt das «Phan­tom» des Men­schen (im Vor­trag vom 10. Ok­tober 1911, ent­hal­ten im Band «Von Je­sus zu Chris­tus», GA 131). Die ver­schie­de­nen An­ga­ben Ru­dolf Stei­ners hier­über wur­den von Ma­xi­mi­li­an Reb­holz dar­ge­s­tellt in sei­nem Auf­satz «Bei­trä­ge zum Phan­tom-Pro­b­lem». er­schie­nen 1957 in »Stu­di­en zur Geis­tes­wis­sen­schaft».
167    ei­ne Art Me­tall­dampf Durch Kon­den­sa­ti­on von Me­tall­dämp­fen an ei­ner ge­kühl­ten, glat­ten Ober­fläche wer­den Me­tall­spie­gel ge­won­nen. In­dem das Me­tall­we­sen dem Kos­mos durch die­sen De­s­til­la­ti­on­s­pro­zeß an­ge­näh­ert wird, wird die Heil­wir­kung der Me­tal­le ge­s­tei­gert.
171    Al­les, was über die Um­wand­lung der Or­ga­ne ge­sagt wor­den ist, laßt sich nach­wei­sen durch em­bryo­lo­gi­sche Un­ter­su­chun­gen: Sie­he hier­zu die Ar­bei­ten von Erich Blech­sch­midt. »Die vor­ge­burt­li­chen Ent­wick­lungs­sta­di­en des Men­schen. Ei­ne Ein­füh­rung in die Hu­man­em­bryo­lo­gie», 1960, und «Der men­sch­li­che Em­bryo. Do­ku­men­ta­ti­on zur ki­ne­ti­schen Ana­to­mie», 1963.
172    Wäh­rend nun das Rü­cken­mark und das Lympb­sys­tem auf frühe­ren Stu­fen ei­ne auf­s­tei­gen­de Ten­denz zeig­ten, müs­sen wir von dem heu­ti­gen Rü­cken­­mark und Lymph­sys­tem sa­gen, daß sie in ab­s­tei­gen­der Ent­wi­cke­lung be­grif­­fen sind: Sie­he hier­zu den Vor­trag vom 21. Ok­tober 1907 vor­mit­tags, ent­hal­­ten im Band «My­then und Sa­gen» (GA 101).
die ... Men­schen­see­len wer­den zu neu­en Da­s­eins­stu­fen fort­sch­rei­ten: Sie­he hier­zu »Die Ge­heim­wis­sen­schaft im Um­riß» (GA 13), Ka­pi­tel: «Ge­gen­wart und Zu­kunft der Welt- und Mensch­heits­ent­wi­cke­lung».
    181          lm An­schluß an die öf­f­ent­li­chen Vor­trä­ge «Wie wi­der­legt man Theo­so­phie?»
             und «Wie ver­tei­digt man Theo­so­phie?»: Die Vor­trä­ge wurd:n am 19. und 25.
             März 1911 ge­hal­ten und sind in der Ge­sam­t­aus­ga­be noch nicht er­schie­nen.
                 Sie sind 1968 ver­öf­f­ent­licht wor­den in »Mensch und Welt», Blät­ter für
                 An­thro­po­so­phie, Nrn. 1-4, al­ler­dings nach ei­ner man­gel­haf­ten Nach­seh­rift.
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182    Es wur­de ge­fragt...: Hier­von liegt kei­ne Nach­schrift vor.
189    Ein be­deu­ten­der Er­kennt­nis­theo­re­ti&er der Ge­gen­wart: Ot­to Lieb­mann (1840-1912) in sei­nem Werk «Zur Ana­ly­sis der Wir­k­lich­keit. Ei­ne Er­ör­t­e­rung der Grund­pro­b­le­me der Phi­lo­so­phie», 3. Aufl., Sträß­burg 1900, S.28. Wört­lich heißt es: «Ge­ra­de des­halb, weil in der Tat kein vor­s­tel­len­des Su­b­­jekt aus der Sphä­re sei­nes sub­jek­ti­ven Vor­s­tel­lens hin­aus kann, ge­ra­de des­halb, weil es nie und nim­mer­mehr mit Über­sprin­gung des ei­ge­nen Be­wußt­­­seins, un­ter Eman­zi­pa­ti­on von sich sel­ber, das­je­ni­ge zu er­fas­sen und zu kon­sta­tie­ren im­stan­de ist, was jen­seits und au­ßer­halb sei­ner Sub­jek­ti­vi­tät exis­tie­ren oder nicht exis­tie­ren mag, ge­ra­de des­halb ist es un­ge­reimt, be­haup­­ten zu wol­len, daß das vor­ge­s­tell­te Ob­jekt au­ßer­halb der sub­jek­ti­ven Vor­s­tel­­lung nicht da sei.«
in mei­nen er­kennt­nis­theo­re­ti­schen Schrif­ten: Sie­he «Grund­li­ni­en ei­ner Er­kennt­nis­the­o­rie der Goe­the­schen Wel­t­an­schau­ung mit be­son­de­rer Rück­­sicht auf Schil­ler« (1886) GA 2, so­wie «Wahr­heit und Wis­sen­schaft« (1892) GA 3.
190    ein be­kann­ter und be­deu­ten­der Phi­lo­soph: Edu­ard von Hart­mann,
1842-1906.    Sie­he Ru­dolf Stei­ner «Mein Le­be­ni­gang«, GA 28, Ka­pi­tel IX, und den Auf­satz «Phi­lo­so­phie und An­thro­po­so­phie« im Band mit dem glei­chen Ti­tel, GA 35.
192    *) In der Nach­schrift ist ver­merkt, daß Ru­dolf Stei­ner an die­ser Stel­le hin­wies auf die Be­grif­fe «Ich« und «Nicht-Ich»», wie sie von Carl Un­ger be­han­delt wur­den in sei­ner Schrift «Das Ich und das We­sen des Men­schen«, die kurz zu­vor im Phi­lo­so­phisch-Theo­phi­schen Ver­lag er­schie­nen war. Die­ser Auf­­­satz ist heu­te zu­gäng­lich in «Carl Un­ger, Schrif­ten«, Ers­ter Band.
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