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#G132-1969-SE009 - Die Evo­lu­ti­on vom Ge­sichts­punkt des Wahr­haf­ti­gen
#TI
ERS­TER VOR­TRAG
Ber­lin, 31. Ok­tober 1911
#TX
Wenn wir in den Be­trach­tun­gen, wel­che wir im vo­ri­gen Jah­re in un­se­­ren Zwei­ga­ben­den gepf­lo­gen ha­ben, fort­fah­ren wol­len, so ist es no­t­wen­dig, daß wir uns noch ei­ni­ge an­de­re Be­grif­fe, Vor­stel­lun­gen, An­schau­un­gen an­eig­nen, als die sind, von de­nen bis­her ge­spro­chen wor­den ist. Wir wis­sen, daß wir gar nicht aus­kom­men konn­ten mit dem, was wir über die Evan­ge­li­en und sons­ti­ge geis­ti­ge Do­ku­men­te der Mensch­heit zu sa­gen ha­ben, wenn wir nicht vor­aus­ge­setzt hät­ten je­ne Ent­wi­cke­lung un­se­res gan­zen Welt­sys­tems, die wir da be­zeich­nen als die Ver­kör­pe­run­gen un­se­res Pla­ne­ten sel­ber durch das Sa­turn­da­sein, durch das Son­nen­da­sein, das Mon­den­da­sein, bis her­auf zum ge­gen­wär­­ti­gen Er­den­da­sein. Wer sich zu­rü­cker­in­nert, wie oft an die­se Grund­vor­­­stel­lun­gen an­ge­knüpft wer­den muß­te, der weiß, wie not­wen­dig für al­le ok­kul­te Be­trach­tung der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung die­se Grund­vor­s­tel­­lun­gen eben sind. Wenn Sie nun die An­ga­ben sich ein­mal an­se­hen, wel­che zum Bei­spiel in der «Ge­heim­wis­sen­schaft im Um­riß» ge­ge­ben sind über die Sa­turn-, Son­nen- und Mond­ent­wi­cke­lung bis zur Erd­ent­wi­cke­lung he­r­ein, so wer­den Sie sich ge­ste­hen, daß es sich da­bei - und selbst, wenn es noch viel aus­führ­li­cher wä­re, könn­te es nicht an­ders sein - nur um ei­ne Skiz­ze han­deln kann, nur um An­ga­ben, die von ei­ner ge­­wis­sen Sei­te, von ei­nem ge­wis­sen Ge­sichts­punk­te aus, ge­macht wer­den kön­nen. Denn wie das Er­den­da­sein ei­ne un­end­li­che Fül­le von Ein­zel­hei­ten bie­tet, so ist es ganz selbst­ver­ständ­lich, daß wir auch für das Sa­turn-, Son­nen- und Mond­da­sein ei­ne un­end­li­che Rei­he von Ein­zel­hei­ten zu ver­zeich­nen ha­ben, und daß im­mer nur ei­ne ganz gro­be Koh­le­zeich­nung, ei­ne Art Um­riß, ge­ge­ben wer­den kann. Für uns ist aber ei­ne Cha­rak­te­ris­tik der Evo­lu­ti­on noch von ei­ner an­de­ren Sei­te aus not­wen­dig.
Wenn wir uns fra­gen: Wo­her stam­men al­le die An­ga­ben, die da ge­macht wor­den sind? - so wis­sen wir, daß sie von den so­ge­nann­ten Ein­tra­gun­gen in die Aka­sha-Chro­nik stam­men. Wir wis­sen, daß das, was ein­mal ge­sche­hen ist oder vor­geht im Ver­lau­fe der Welt­ent­wi­cke­­lung, ge­wis­ser­ma­ßen zu le­sen ist wie durch ei­ne Ein­tra­gung in ei­ne
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fei­ne geis­ti­ge Sub­stanz, in die Aka­sha-Sub­stanz. Von al­lem, was sich ab­ge­spielt hat, gibt es ei­ne sol­che Ein­tra­gung, aus wel­cher ent­nom­men wer­den kann, wie die Din­ge ein­mal wa­ren. Nun wer­den wir na­tür­lich an­neh­men kön­nen, daß, eben­so wie dem ge­wöhn­li­chen Blick, der ir­gend et­was von un­se­rer phy­si­schen Welt über­blickt, die Din­ge, die in der Nähe sind, in ih­ren Ein­zel­hei­ten mehr oder we­ni­ger klar und deu­t­­lich, und je wei­ter sie ent­fernt sind, mehr oder we­ni­ger un­klar er­schei­­nen, so wer­den auch die Din­ge, die zeit­lich in un­se­rer Nähe sind, die der Er­den- oder der Mond­ent­wi­cke­lung an­ge­hö­ren, sich ge­nau­er an­ge­­ben las­sen; wo­ge­gen die Din­ge, die zeit­lich wei­ter ent­fernt sind, un­­deut­li­che­re Um­ris­se be­kom­men, so zum Bei­spiel, wenn wir in das Sa­turn- oder Son­nen­da­sein hell­se­he­risch zu­rück­bli­cken.
Warum tun wir das über­haupt, daß wir ei­nen ge­wis­sen Wert dar­auf le­gen, so weit hin­ter uns lie­gen­de Zei­träu­me zu ver­fol­gen? Es könn­te ja je­mand sa­gen: Wo­zu brin­gen die­se An­thro­po­so­phen al­ler­lei so ural­te Din­ge heu­te noch zur Spra­che? Man braucht sich doch in der Welt nicht um die­se ural­ten Din­ge zu küm­mern, denn man hat doch ge­nü­gend zu tun mit dem, was ge­gen­wär­tig vor­geht!
Es wä­re sehr un­rich­tig, so zu sp­re­chen. Denn, was ein­mal vor­ge­gan­­gen ist, das voll­zieht sich heu­te noch fort­wäh­rend. Was in der Sa­turn­zeit sich ab­ge­spielt hat, das ist nicht bloß da­zu­mal ge­we­sen, son­dern das geht heu­te noch vor, nur wird es über­deckt, un­sicht­bar ge­macht durch das, was heu­te äu­ßer­lich um den Men­schen auf dem phy­si­schen Plan ist. Und recht, recht stark un­sicht­bar wird ge­ra­de das al­te Sa­turn­da­sein ge­macht, das vor so lan­ger Zeit sich ab­ge­spielt hat. Aber es geht den Men­schen noch et­was an, heu­te noch, das al­te Sa­turn­da­sein. Und um uns ei­ne Vor­stel­lung zu ma­chen, wie es uns an­geht, wol­len wir uns fol­gen­des vor die See­le stel­len.
Wir wis­sen, daß der in­ners­te Kern un­se­res We­sens uns ent­ge­gen­tritt als das, was wir un­ser «Ich» nen­nen. Die­ses Ich, der in­ners­te Kern un­se­res We­sens, ist wahr­haf­tig für den heu­ti­gen Men­schen ei­ne recht über­sinn­li­che, ei­ne recht un­wäg­ba­re We­sen­heit. Wie un­wäg­bar sie ist, kann schon dar­aus ge­sch­los­sen wer­den, daß es heu­te See­len­leh­ren gibt, die so­ge­nann­ten of­fi­zi­el­len Psy­cho­lo­gi­en, die über­haupt kei­ne Ah­nung mehr da­von ha­ben, daß auf ein sol­ches Ich hin­zu­deu­ten ist.
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Ich ha­be schon öf­ter dar­auf auf­merk­sam ge­macht, daß sich nach und nach im 19. Jahr­hun­dert in der deut­schen Psy­cho­lo­gie der sc­hö­ne Aus­druck her­aus­ge­bil­det hat «See­len­leh­re oh­ne See­le». Na­ment­lich war ton­an­ge­bend für die­se «See­len­leh­re oh­ne See­le» - ob­wohl das Wort nicht von ihr ge­prägt wor­den ist - die heu­te welt­be­rühm­te Schu­le Wundts' die ja nicht bloß in den deut­schen Lan­den aus­schla­g­­ge­bend ist, son­dern die übe­rall, wo von Psy­cho­lo­gie ge­re­det wird, mit gro­ßen Eh­ren ge­nannt wird. «See­len­leh­re oh­ne See­le» könn­te man so aus­drü­cken: sie leh­re, oh­ne auf ein selb­stän­di­ges See­len­we­sen Rück­­sicht zu neh­men, daß sich al­le Ei­gen­schaf­ten der See­le erst sam­meln in ei­ner Art von Brenn­punkt, sich ver­sam­meln im Ich. Man kann sich ei­nen grö­ße­ren Un­sinn gar nicht den­ken, den­noch steht die heu­ti­ge Psy­cho­lo­gie ganz un­ter dem Ein­druck die­ses Un­sinns. Und die­se «See­len­leh­re oh­ne See­le» ist heu­te in der gan­zen Welt be­rühmt. Kün­f­­ti­ge Kul­tur­ge­schichts­sch­rei­ber wer­den viel zu tun ha­ben, wenn sie es un­se­ren Nach­kom­men plau­si­bel ma­chen wol­len, wie so et­was mög­lich war, daß im 19. Jahr­hun­dert und weit ins 20. hin­ein so et­was als die größ­te Leis­tung auf psy­cho­lo­gi­schem Ge­bie­te an­ge­schla­gen wor­den ist. Das al­les soll nur ge­sagt wer­den, um an­zu­deu­ten, wie un­klar sich ge­ra­de die of­fi­zi­el­le Psy­cho­lo­gie über das ist, was wir als den Mit­tel­­punkt des men­sch­li­chen We­sens be­zeich­nen.
Wenn man das Ich klar er­fas­sen und so vor sich hin­s­tel­len könn­te wie den äu­ße­ren phy­si­schen Leib, und wenn man die Um­ge­bung, von der das Ich so ab­hängt, wie der phy­si­sche Leib von dem ab­hängt, was von au­ßen durch die Au­gen ge­se­hen, durch die Sin­ne sonst wahr­­ge­nom­men wer­den kann, wenn man eben­so die Um­ge­bung des Ich su­chen könn­te, wie man im phy­si­schen Reich die Um­ge­bung in den Wol­ken, Ber­gen und so wei­ter hat, oder wie zum Bei­spiel der phy­si­sche Leib ab­hängt von sei­nen Nah­rungs­mit­teln, so kä­me man zu ei­ner Welt­cha­rak­te­ris­tik, zu ei­nem Wel­ten­ta­b­leau, heu­te noch, in dem, gleich­sam im­präg­niert, un­se­re sons­ti­ge Um­ge­bung ent­hal­ten ist, un­­sicht­bar drin­nen­steckt, und das gleich ist dem Wel­ten­ta­b­leau des al­ten Sa­turn. Das heißt, wer das Ich in sei­ner Welt ken­nen­ler­nen will, der muß sich ei­ne sol­che Welt vor Au­gen stel­len kön­nen, wie der al­te Sa­turn war. Die­se Welt ist ver­deckt, ist ei­ne über­sinn­li­che Welt für
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den Men­schen. Der Mensch könn­te sie auch in dem heu­ti­gen Gra­de sei­­ner Ent­wi­cke­lung durch­aus nicht er­tra­gen. Sie ist ihm durch den Hü­ter der Schwel­le zu­ge­deckt, da­mit sie vor ihm ver­bor­gen blei­be, und es ge­hört ein ge­wis­ser Grad spi­ri­tu­el­ler Ent­wi­cke­lung da­zu, um ei­nen sol­chen An­blick aus­hal­ten zu kön­nen.
Es ist ja in der Tat ein An­blick, an den man sich erst ge­wöh­nen muß. Sie müs­sen sich vor al­len Din­gen von al­le­dem ei­ne Vor­stel­lung ma­chen, was not­wen­dig ist, um über­haupt da­hin zu kom­men, ein sol­ches Wel­ten­ta­b­leau als et­was Wir­k­li­ches noch emp­fin­den zu kön­nen. Al­les, was Sie mit den Sin­nen wahr­neh­men kön­nen, müß­ten Sie sich weg­den­ken, müß­ten sich auch fort­den­ken Ih­re In­nen­welt, in­so­fern die­sel­be aus den ge­wöhn­li­chen Ge­müts­be­we­gun­gen be­steht. Der Mensch müß­te sich wei­ter weg­den­ken von dem, was in der Welt ist, auch al­les, was er an Vor­stel­lun­gen in sich hat. Al­so von der Au­ßen­welt müß­ten Sie al­les weg­neh­men, was Sin­ne wahr­neh­men kön­nen, und vom In­ne­ren al­les, was Ge­müts­be­we­gun­gen, Vor­stel­lun­gen sind. Und wenn Sie jetzt von je­ner See­len­ver­fas­sung sich ei­nen Be­griff ma­chen wol­len, in die der Mensch kom­men muß, wenn er den Ge­dan­ken real faßt: Al­les das wä­re weg­ge­schafft, aber der Mensch wä­re noch da -, dann kann man nicht an­ders sa­gen als, der Mensch muß ler­nen, Schau­der, Furcht em­p­­fin­den zu kön­nen vor der un­end­li­chen Lee­re, die sich da auf­tut um uns her­um. Man muß gleich­sam sei­ne Um­ge­bung emp­fin­den kön­nen wie ganz und gar ge­sät­tigt, tin­giert mit dem, was uns von al­len Sei­ten Schau­der, Furcht er­regt, und muß zu glei­cher Zeit in der La­ge sein, die­se Furcht durch in­ne­re Fes­tig­keit und Si­cher­heit sei­nes We­sens über­win­den zu kön­nen. Oh­ne die­se zwei Ge­müts­stim­mun­geu, Schau­der und Furcht vor der un­end­li­chen Lee­re des Da­seins und der Über­win­­dung die­ser Furcht, kann man über­haupt gar kei­ne Ah­nung emp­fin­­den von dem, was un­se­rem Wel­ten­da­sein als das al­te Sa­turn­da­sein zu­grun­de liegt.
Bei­de Emp­fin­dun­gen, wie sie jetzt cha­rak­te­ri­siert wor­den sind, ku­l­­ti­vie­ren ja die Men­schen we­nig bei sich sel­ber. Da­her fin­det man so­gar in der Li­te­ra­tur we­nig Be­sch­rei­bun­gen von die­sem Zu­stand. Es ken­nen die­sen Zu­stand na­tür­lich die, wel­che durch hell­se­he­ri­sche Kräf­te den Din­gen auf den Grund zu ge­hen ver­su­chen im Lau­fe der Zeit. Aber in
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der äu­ße­ren Li­te­ra­tur, der ge­schrie­be­nen oder ge­druck­ten, fin­den sich nur we­nig An­ga­ben dar­über, daß Men­schen so et­was emp­fun­den ha­­ben wie das Schau­dern vor der un­end­li­chen Lee­re oder gar die Über­win­dung die­ses Schau­derns. Um ei­ne Art äu­ße­ren Ein­blick in die Sa­che zu ha­ben, ver­such­te ich ein we­nig nach­zu­ge­hen in der jün­ge­ren Li­te­ra­tur, wo so et­was auf­t­re­ten könn­te wie die­ses Schau­dern vor der un­er­meß­li­chen Lee­re in ei­nem Men­schen. Die Phi­lo­so­phen sind ja ge­wöhn­lich un­ge­heu­er klug, re­den in ih­ren Be­grif­fen ab­ge­klärt und ver­­­mei­den es, von den gro­ßen, im­po­nie­ren­den Ein­drü­cken zu sp­re­chen. Dort fin­det man nicht so leicht et­was dar­über. Nun will ich nicht da­von sp­re­chen, wo ich übe­rall nichts ge­fun­den ha­be. Aber ein­mal ha­be ich doch ei­nen klei­nen An­klang an die­se Emp­fin­dun­gen ge­fun­­den, und zwar in dem Ta­ge­buch des He­ge­lia­ners Karl Ro­sen­kranz, wo er manch­mal inti­me Ge­füh­le schil­dert, wie er sie ge­habt hat beim Durch­le­ben der He­gel­schen Phi­lo­so­phie. Ich ha­be auf ei­ne merk­wür­­di­ge Stel­le sto­ßen kön­nen, die bei ihm so her­aus­kommt wie ei­ne un­­schul­di­ge Stel­le, die er in sein Ta­ge­buch fi­xier­te. Karl Ro­sen­kranz macht sich klar, daß die He­gel­sche Phi­lo­so­phie aus­geht von dem «rei­nen Sein». Von die­sem « rei­nen Sein» He­gels ist viel ge­schwatzt wor­den in der phi­lo­so­phi­schen Li­te­ra­tur des 19. Jahr­hun­derts, aber man muß sa­gen, es ist we­nig ver­stan­den wor­den. Man möch­te fast sa­­gen, in der Phi­lo­so­phie der zwei­ten Hälf­te des 19. Jahr­hun­derts - das kann man na­tür­lich nur im intims­ten Krei­se sa­gen! - ver­steht man von dem «rei­nen Sein» He­gels so­viel wie der Ochs vom Sonn­tag, wenn er die gan­ze Wo­che hin­durch Gras ge­fres­sen hat. Es ist ein durch­ge­sieb­ter Be­griff, die­ses «rei­ne Sein» He­gels - nicht das Sei­en­de, son­dern das Sein -, es ist ein Be­griff, der wahr­haf­tig noch nicht das ist, was ich jetzt cha­rak­te­ri­siert ha­be als die schau­er­vol­le, Furcht ein­flö­ß­en­de Lee­re, aber es ist der gan­ze Raum im He­gel­schen Sein tin­giert mit der Ei­gen­schaft, die nichts hat, was vom Men­schen er­lebt wer­den kann:
die Un­end­lich­keit, mit Sein er­füllt. Und Karl Ro­sen­kranz emp­fin­det es ein­mal wie ein schau­er­vol­les Durch­schüt­telt­sein von ei­ner Käl­te, die mit nichts tin­giert ist als mit dem Sein.
Um zu be­g­rei­fen, was der Welt zu­grun­de liegt, ge­nügt es nicht, daß man in Be­grif­fen dar­über re­det, sich Be­grif­fe, Ide­en da­von macht;
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son­dern es ist viel not­wen­di­ger, daß man sich ei­ne Vor­stel­lung her­vor­­­ru­fen kann von dem Emp­fin­den, das ent­steht ge­gen­über der un­en­d­­li­chen Lee­re des al­ten Sa­turn­da­seins. Das Ge­müt er­g­reift dann, wenn es nur ei­ne Ah­nung da­von er­hält, das Ge­fühl des Schau­derns. Wenn man hell­se­he­risch auf­s­tei­gen will, da­mit man dann zum Schau­en die­ses Sa­turn­zu­stan­des kommt, muß man sich in der Wei­se vor­be­rei­ten, in­­­dem man sich in der Tat ein Ge­fühl er­wirbt, das in ge­wis­ser Be­zie­hung aus­geht von dem je­dem Men­schen mehr oder we­ni­ger be­kann­ten Ge­­fühl des Schwin­delns auf ho­hem Ber­ge, wenn der Mensch über ei­nem Ab­grun­de steht und kei­nen si­che­ren Bo­den un­ter den Fü­ß­en zu ha­ben glaubt; ein Ge­fühl, daß er an kei­nem Or­te ver­b­lei­ben könn­te, so daß er sich über­ge­ben woll­te an Mäch­te, an Kräf­te, über die er kei­ne Macht mehr hat. Das ist aber erst das Ele­men­ta­re die­ses zu ah­nen­den Ge­füh­­les. Denn man ver­liert nicht nur den Bo­den un­ter den Fü­ß­en, son­dern auch das, was Au­gen se­hen, Oh­ren hö­ren, Hän­de grei­fen kön­nen, über­haupt das, was in der rä­um­li­chen Um­ge­bung ist; und es kann nicht an­ders sein, als daß man je­den Ge­dan­ken ver­liert, daß man in ei­ne Art von Däm­me­rung oder Schlaf­zu­stand ver­fällt, in dem man auch zu kei­ner Er­kennt­nis kom­men kann. Oder aber man lebt sich hin­ein in je­ne Emp­fin­dung, und dann gibt es nichts an­de­res, als daß man zu je­nem Schau­er­zu­stan­de kommt, und oft ist es ei­ne Art von Schwin­del-zu­stand, der nicht be­siegt wer­den kann.
Nun gibt es zwei Mög­lich­kei­ten für den heu­ti­gen Men­schen. Die ei­ne si­che­re Mög­lich­keit ist die, daß je­mand die Evan­ge­li­en ver­stan­den hat, das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha ver­stan­den hat. Wer sie wir­k­lich in ih­rer vol­len Tie­fe ver­stan­den hat - na­tür­lich nicht so, wie die mo­der­­nen Theo­lo­gen heu­te dar­über re­den, son­dern so, daß er dar­aus her­aus-ge­so­gen hat das Tiefs­te, was der Mensch dar­aus in­ner­lich er­fah­ren kann -, der nimmt et­was mit in je­ne Lee­re hin­ein, das sich wie von ei­nem Punk­te aus ver­grö­ß­ert und die Lee­re aus­füllt mit et­was, was mutähn­lich ist, was ein Ge­fühl von Mut, von Ge­bor­gen­sein ist durch das Ve­r­eint­sein mit je­ner We­sen­heit, die auf Gol­ga­tha das Op­fer vol­l­bracht hat. Der an­de­re Weg ist der, daß wir oh­ne die Evan­ge­li­en ein­drin­gen in die geis­ti­gen Wel­ten, daß wir durch wah­re, ech­te Theo­so­­phie in die geis­ti­gen Wel­ten ein­drin­gen. Das kann auch ge­sche­hen. Sie
#SE132-015
wis­sen, daß wir zu­nächst im­mer be­to­nen: wir ge­hen nicht von den Evan­ge­li­en aus, wenn wir das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha be­trach­ten, son­dern wir kä­m­en da­zu auch, wenn es gar kei­ne Evan­ge­li­en gä­be. Das hat, be­vor das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha ge­sche­hen ist, nicht sein kön­nen; das ist aber heu­te der Fall, weil et­was in die Welt ge­kom­men ist durch das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha, wo­durch der Mensch die gei­s­ti­ge Welt un­mit­tel­bar aus den Im­pres­sio­nen her­aus sel­ber be­g­rei­fen kann. Das ist das, was wir das Wal­ten des Hei­li­gen Geis­tes in der Welt nen­nen kön­nen, das Wal­ten der Welt­ge­dan­ken in der Welt. Wenn wir ei­nes oder das an­de­re mit­neh­men, kön­nen wir uns nicht ver­lie­ren und kön­nen nicht so­zu­sa­gen ab­stür­zen in den un­end­li­chen Ab­grund, wenn wir der schau­er­vol­len Lee­re zu­nächst ge­gen­über­ste­hen. Wenn wir uns nun die­ser schau­er­vol­len Lee­re näh­ern mit den an­de­ren Vor­be­rei­tun­­gen, wel­che uns durch die ver­schie­de­nen Mit­tel ge­ge­ben sind, wie es zum Bei­spiel in «Wie er­langt man Er­kennt­nis­se der höhe­ren Wel­ten?» aus­ge­führt ist und in dem, was sich wei­ter dar­auf auf­baut, und ein­drin­gen in ei­ne Welt, die her­aus­ge­bo­ren ist aus dem, was un­ser Ge­müt er­schüt­tern, was un­se­re Vor­stel­lun­gen er­fas­sen kann, wenn wir uns ein­le­ben in die­se Welt, dann ler­nen wir, in­dem wir uns so­zu­sa­gen ein­s­tel­len auf das Sa­turn­da­sein, zu­nächst We­sen­hei­ten ken­nen - jetzt aber nicht et­was, was ähn­lich schaut dem Tier­reich, Pflan­zen­reich oder Mi­ne­ral­reich, son­dern We­sen­hei­ten; es ist ja ei­ne Welt, in der kei­ne Wol­ken sind, auch kein Licht ist, in der es auch ganz ton­los ist -, aber wir ler­nen ken­nen We­sen­hei­ten, und zwar je­ne We­sen­hei­ten ler­nen wir ken­nen, die in un­se­rer Ter­mi­no­lo­gie ge­nannt wer­den die Geis­ter des Wil­lens oder die Thro­ne. Die­se Geis­ter des Wil­lens ler­nen wir ge­ra­de so ken­nen, daß es wie ei­ne rich­ti­ge Ge­gen­ständ­lich­keit für uns wird, man könn­te sa­gen: ein wo­gen­des Meer des Mu­tes.
Was sich der Mensch zu­nächst nur vor­s­tel­len kann, das wird hel­l­­se­he­risch Ge­gen­wart. Den­ken Sie sich ge­taucht in das Meer, aber jetzt ge­taucht als geis­ti­ges We­sen, wel­ches sich eins fühlt mit der Chris­tus­-We­sen­heit, ge­tra­gen von der Chris­tus-We­sen­heit, schwim­mend, aber jetzt nicht in ei­nem Mee­re von Was­ser, son­dern in ei­nem den un­en­d­­li­chen Raum er­fül­len­den Mee­re von - es gibt kei­ne an­de­re Be­zeich­­nung da­für - flu­ten­dem Mu­te, flu­ten­der En­er­gie! Das ist nicht et­wa
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bloß ein gleich­gül­ti­ges, un­dif­fe­ren­zier­tes Meer, son­dern al­le Mög­li­ch­kei­ten und Un­ter­schied­lich­kei­ten des­sen, was man be­zeich­nen kann mit dem Ge­fühl des Mu­tes, tritt uns da ent­ge­gen. Wir ler­nen ken­nen We­sen­hei­ten, die zwar aus Mut be­ste­hen, die wir aber, wenn sie auch nur aus Mut be­ste­hen, sehr wohl als kon­k­re­te We­sen­hei­ten tref­fen. Es er­scheint na­tür­lich ganz son­der­bar, wenn man sagt, man tref­fe We­sen­hei­ten, die eben­so real sind wie der Mensch aus Fleisch, und die nicht aus Fleisch, son­dern aus Mut be­ste­hen. Aber es ist so. Als sol­che We­sen­hei­ten tref­fen wir die Geis­ter des Wil­lens, und zu­nächst be­zeich­nen wir nur das als Sa­turn­da­sein, was die Geis­ter des Wil­lens, die aus Mut be­ste­hen, dar­s­tel­len, nichts sonst. Das ist zu­nächst Sa­turn. Das ist ei­ne Welt, von der wir nicht sa­gen könn­ten, sie sei ei­ne Welt, die ku­gel­för­­mig, sechs­e­ckig oder vie­r­e­ckig ist. Al­le die­se Be­stim­mun­gen des Rau­­mes pas­sen nicht dar­auf, denn es gibt dort nicht die Mög­lich­keit, ein En­de zu fin­den. Wenn wir noch ein­mal das Bild vom Schwim­men ge­brau­chen wol­len, so kön­nen wir sa­gen: es ist nicht ein Meer, wo man an ei­ne Ober­fläche kom­men wür­de, son­dern nach al­len Sei­ten fin­det man im­mer Geis­ter des Mu­tes oder des Wil­lens.
Ich wer­de in spä­te­ren Vor­trä­gen cha­rak­te­ri­sie­ren, wie man nicht gleich auf ein­mal zu die­ser Sa­che kommt, ich will jetzt nur die­sel­be Ord­nung ein­hal­ten wie früh­er: Sa­turn, Son­ne, Mond, denn es ist viel bes­ser, wenn man die um­ge­kehr­te Rich­tung ein­hält: von der Er­de zum Sa­turn. Jetzt cha­rak­te­ri­sie­re ich um­ge­kehrt, das macht aber nichts.
Wenn man sich bis zu die­sem An­schau­en er­ho­ben hat, tritt ei­nes ein, was für den un­ge­heu­er schwer ist, sich vor­zu­s­tel­len, der sich nicht be­­müht, lang­sam und all­mäh­lich zu sol­chen Vor­stel­lun­gen zu kom­men. Denn es hört et­was auf, was mit dem ge­wöhn­li­chen men­sch­li­chen Vor­­­s­tel­len so ver­quickt ist wie nur ir­gend et­was: der Raum hört auf! Es hat kei­nen Sinn mehr, zu sa­gen, man schwim­me oben oder un­ten, vorn oder hin­ten, rechts oder links. Es ist übe­rall gleich in die­ser Be­­zie­hung. Aber das Wich­ti­ge ist: wenn man in die ers­ten Zei­ten des Sa­turn­da­seins kommt, so hört auch die Zeit auf! Es gibt kein Früh­er oder Spä­ter mehr. Das ist na­tür­lich für den Men­schen heu­te sehr schwer vor­zu­s­tel­len, weil sein Vor­s­tel­len selbst in der Zeit ver­f­ließt:
ein Ge­dan­ke ist vor oder nach dem an­de­ren. Daß die Zeit auf­hört, das
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ist nun wie­der nur durch ein Ge­fühl zu cha­rak­te­ri­sie­ren. Die­ses Ge­fühl ist wahr­haf­tig nicht an­ge­nehm. - Den­ken Sie sich ein­mal Ih­re Vor­s­tel­­lun­gen er­starrt, in­dem al­les, woran Sie sich er­in­nern kön­nen und was Sie sich vor­neh­men, wie zu ei­nem star­ren Sta­be er­starrt, so daß Sie sich fest­ge­hal­ten füh­len in Ih­rem Vor­s­tel­len und sich nicht mehr rüh­ren kön­nen. Dann wer­den Sie nicht mehr sa­gen kön­nen, Sie ha­ben et­was, was Sie früh­er er­lebt ha­ben, «früh­er» er­lebt. Sie sind an­ge­bun­­den da­ran, es ist da, aber es ist er­starrt. Die Zeit hört auf, ei­ne Be­deu­­tung zu ha­ben. Sie ist über­haupt nicht mehr da. Des­halb ist es auch ziem­lich un­sin­nig, wenn man fragt: Du schil­derst da das Sa­turn­da­sein, das Son­nen­da­sein und so wei­ter, sa­ge doch, was vor dem Sa­turn­da­sein war! «Vor­her» hat da kei­nen Sinn mehr, weil die Zeit auf­hört, so daß man auch auf­hö­ren muß mit al­len Zeit­be­stim­mun­gen. Es ist wir­k­lich beim al­ten Sa­turn­da­sein - in ei­nem sehr ver­g­leichs­wei­sen Sinn kann man das sa­gen - die Welt wie mit Bret­tern ver­schla­gen, in­dem man mit dem Ge­dan­ken stil­le­ste­hen muß. Mit dem Hell­se­hen auch. Die ge­wöhn­li­chen Ge­dan­ken muß man schon lan­ge zu­rücklas­sen, die ge­hen nicht bis da­hin. Bild­lich, ver­g­leichs­wei­se aus­ge­drückt, müß­ten Sie sich sa­gen, das Ihr Ge­hirn ein­friert. Und in­dem Sie die­se Star­r­heit ge­wahr wer­den, wür­den Sie un­ge­fähr ei­ne Vor­stel­lung ha­ben von dem Be­wußt­sein, das sich nicht mehr in der Zeit ab­sch­ließt.
Nun wird man, wenn man so weit ge­kom­men ist, ei­ne merk­wür­di­ge Ab­wech­se­lung in dem gan­zen Bil­de ge­wahr. Es zeigt sich jetzt, daß aus der Star­r­heit, der Zeit­lo­sig­keit, durch wel­che die­ses un­end­li­che  Meer des Mu­tes mit sei­nen We­sen­hei­ten, die wir die Geis­ter des Wil­lens nen­­nen, cha­rak­te­ri­siert ist, We­sen an­de­rer Hier­ar­chi­en wie durch­schla­gen, wie hin­ein­spie­len. Erst in dem Mo­ment, wo man die­ses Nicht­mehr­vor­han­den­sein der Zeit spürt, merkt man es, daß da an­de­re We­sen hin­ein­spie­len. Man merkt näm­lich ein un­be­stimm­tes Er­le­ben, von dem man nicht sa­gen kann, daß man es selbst er­lebt, son­dern daß es da ist, kann man nur sa­gen, daß es in dem gan­zen un­end­li­chen Mee­re des Mu­tes drin­nen ist. Man merkt et­was wie ein durch die­ses Feld ge­hen­des Auf­b­lit­zen, wie ein Hel­ler­wer­den, aber nicht ei­gent­li­che Blit­ze, son­dern mehr ein Auf­g­lim­men; aber ein Auf­g­lim­men, das nicht den Ein­druck macht des auf­g­lim­men­den Lich­tes, son­dern - man muß ja bei die­sen
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Din­gen zu man­cher­lei grei­fen - wenn Sie es sich be­g­reif­lich ma­chen wol­len, so den­ken Sie sich fol­gen­des. Sie tre­ten ei­nem Men­schen ge­gen­­über, der Ih­nen et­was sagt, und Sie be­kom­men das Ge­fühl: Wie ist doch der klug! - und in­dem er wei­ter­re­det, stei­gert sich die­ses Ge­fühl, und Sie emp­fin­den: Der ist wei­se, hat Un­end­li­ches er­lebt, daß er so wei­se Din­ge sa­gen kann! - und die­se Per­sön­lich­keit wirkt au­ßer­dem so, daß Sie förm­lich et­was wie ei­nen Zau­ber­hauch von ihr aus­ge­hen füh­len. Den­ken Sie sich die­sen Zau­ber­hauch hoch ge­s­tei­gert und in die­sen hin­ein Wol­ken, die da­r­in­nen nicht auf­b­lit­zen, son­dern glim­men. Wenn Sie das al­les zu­sam­men­neh­men, ha­ben Sie ei­ne Vor­stel­lung da­von, daß hin­ein­spie­len in die Hier­ar­chie der Geis­ter des Wil­lens We­sen­hei­ten, wel­che ganz Weis­heit sind, aber ei­ne sol­che Weis­heit, die da hin­ein­spielt strah­lend, die nicht bloß Weis­heit ist, son­dern hin­strah­len­de Weis­heit ist. Kurz, Sie be­kom­men hell­se­he­risch wahr­neh­­mend die Vor­stel­lung von dem, was die Che­ru­bim sind. Die Che­ru­bim spie­len da hin­ein.
Jetzt den­ken Sie sich gar nichts um sich als das, was ich eben be­­schrie­ben ha­be. Ich sag­te vor­hin, in­dem ich dar­auf ei­nen ge­wis­sen Wert leg­te: Man kann nicht sa­gen, man ha­be es um sich -, son­dern man kann nur sa­gen, es ist eben da -, wie ich es jetzt be­schrie­ben ha­be. Man muß sich da hin­ein­den­ken. Und über die Vor­stel­lung, daß et­wa das ei­ne da auf­b­litzt, sag­te ich, es ist nicht ein Blit­zen, son­dern ein Glim­men, weil al­les gleich­zei­tig ist. Es ist eben nicht et­wa, daß ei­nes ent­steht und ver­geht, son­dern al­les ist gleich­zei­tig. Aber man be­kommt jetzt ein Ge­fühl von ei­ner Be­zie­hung die­ser Geis­ter des Wil­lens und der Che­ru­bim. Man be­kommt das Ge­fühl, daß die ein Ver­hält­nis zu­­ein­an­der ge­win­nen. Die­ses Be­wußt­sein er­langt man. Und zwar er­langt man das Be­wußt­sein, daß die Geis­ter des Wil­lens oder die Thro­ne ih­re ei­ge­ne We­sen­heit den Che­ru­bim op­fern. Das ist die letz­te Vor­stel­lung, zu der man über­haupt kommt, wenn man sich, rück­wärts­ge­hend, dem Sa­turn näh­ert: die op­fern­den Geis­ter des Wil­lens, die ih­re Op­fer hin­auf­len­ken zu den Che­ru­bim. Da ist die Welt mit Bret­tern ver­schla­gen. Und in­dem man er­le­ben kann die­ses Op­fern der Geis­ter des Wil­lens ge­gen­über den Che­ru­bim, preßt sich et­was los aus un­se­rem We­sen. Das kann man jetzt nur mit dem Wor­te sa­gen: Durch das Op­fer, das die
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Geis­ter des Wil­lens den Che­ru­bim brin­gen, wird die Zeit ge­bo­ren. - Aber die Zeit ist jetzt nicht je­ne ab­strak­te Zeit, von der wir ge­wöhn­­lich sp­re­chen, son­dern sie ist selb­stän­di­ge We­sen­heit. Jetzt kann man an­fan­gen zu re­den von et­was, was be­ginnt. Die Zeit be­ginnt mit dem, was da zu­nächst als Zeit­we­sen­hei­ten ge­bo­ren wird, die nichts sind als lau­ter Zeit. Es wer­den We­sen­hei­ten ge­bo­ren, die nur aus Zeit be­s­te­hen; das sind die Geis­ter der Per­sön­lich­keit, die wir dann als Ar­chai in der Hier­ar­chie der geis­ti­gen We­sen­hei­ten ken­nen­ler­nen. Im Sa­turn­da­sein sind sie nur Zeit. Bei uns ha­ben wir sie auch be­schrie­ben als Zeit­geis­ter, als Geis­ter, wel­che die Zeit re­geln. Aber die da ge­bo­ren wer­den als Geis­ter, sind wir­k­lich We­sen­hei­ten, die über­haupt nur aus Zeit be­ste­hen.
Das ist et­was au­ßer­or­dent­lich Wich­ti­ges: teil­zu­neh­men an die­sem Op­fer der Geis­ter des Wil­lens ge­gen­über den Che­ru­bim und an der Ge­burt der Zeit. Denn erst jetzt, in­dem die Zeit ge­bo­ren wird, tritt et­was an­de­res auf, was uns jetzt über­haupt erst mög­lich macht, von dem Sa­turn­zu­stan­de als von et­was zu sp­re­chen, was so­zu­sa­gen ei­ni­ge Ähn­lich­keit hat mit dem, was uns um­gibt. Gleich­sam der Op­fer­rauch der Thro­ne, der die Zeit ge­biert, ist das, was wir die Wär­me des Sa­turn nen­nen. Da­her sag­te ich früh­er im­mer, der Sa­turn ist im Wär­m­e­zu­stand, in­dem ich be­schrieb, was da ist. Ge­gen­über all den Ele­men­ten, die wir ge­gen­wär­tig um uns ha­ben, kön­nen wir bei dem al­ten Sa­turn-zu­stand nur sp­re­chen als von ei­nem Wär­m­e­zu­stand. Aber die­se Wär­me ent­steht als Op­f­er­wär­me, wel­che die Geis­ter des Wil­lens dar­brin­gen den Che­ru­bim. Nun gibt uns das zu­g­leich ei­ne An­lei­tung, wie wir in Wahr­heit über das Feu­er den­ken sol­len. Wo wir Feu­er se­hen, wo wir Wär­me emp­fin­den, soll­ten wir nicht so ma­te­ria­lis­tisch den­ken, wie es dem heu­ti­gen Men­schen na­tür­lich und ge­wöhn­lich ist, son­dern wo wir Wär­me auf­t­re­ten se­hen und füh­len, da ist das noch un­sicht­bar vor­­han­den, was dem Le­ben geis­tig zu­grun­de lie­gend ist: das Op­fer von den Geis­tern des Wil­lens ge­gen­über den Che­ru­bim. Da­durch ge­winnt die Welt erst ih­re Wahr­heit, daß wir wis­sen, daß hin­ter je­der Wär­me­ent­wi­cke­lung ein Op­fer ist.
In der «Ge­heim­wis­sen­schaft» ist, um die Men­schen drau­ßen nicht gar zu sehr vor den Kopf zu sto­ßen, zu­nächst mehr der äu­ße­re Zu­stand
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des al­ten Sa­turn ge­schil­dert. Es sind ja schon ge­nug da­durch vor den Kopf ge­sto­ßen, und die Men­schen, die nur im heu­ti­gen wis­sen­­schaft­li­chen Sin­ne den­ken kön­nen, se­hen das Buch als rei­nen Un­sinn an. Aber nun den­ken Sie sich, was es hie­ße, wenn man gar sa­gen wür­de: Der al­te Sa­turn hat in sei­ner in­ners­ten We­sen­heit, in dem, was ihm zu­grun­de liegt, das, daß die We­sen­hei­ten, wel­che den Geis­tern des Wil­lens an­ge­hö­ren, den Che­ru­bim op­fer­ten; daß in dem Op­fer­rauch die Zeit ge­bo­ren wird als das Op­fer, wel­ches sie den Che­ru­bim brin­­gen; daß dar­aus die Ar­chai, die Zeit­geis­ter, her­vor­ge­gan­gen sind und daß die äu­ße­re Wär­me nur ei­ne Ma­ja ist ge­gen­über dem Op­fer der Geis­ter des Wil­lens. Aber es ist so: Die äu­ße­re Wär­me ist nur ei­ne Ma­ja, und wol­len wir in Wahr­heit sp­re­chen, so müs­sen wir sa­gen:
Übe­rall, wo Wär­me ist, ha­ben wir in Wahr­heit Op­fer, Op­fer der Thro­ne ge­gen­über den Che­ru­bim!
Und nun ist ei­ne gu­te Ima­gi­na­ti­on dies: Es wird in «Wie er­langt man Er­kennt­nis­se der höhe­ren Wel­ten?» sehr häu­fig da­von ge­s­pro­chen, und auch sonst ist es ge­sagt wor­den, daß die zwei­te Stu­fe der ro­sen­k­reu­ze­ri­schen Ein­wei­hung die Bil­dung von Ima­gi­na­tio­nen ist. Die­se Ima­gi­na­tio­nen muß sich der An­thro­po­soph bil­den aus den rich­­ti­gen Vor­stel­lun­gen ge­gen­über der Welt. So kann er sich, was wir heu­te be­spro­chen ha­ben, um­ge­wan­delt den­ken in ei­ne phan­ta­sie­ar­ti­ge Ima­gi­­na­ti­on: die Thro­ne, die Geis­ter des Wil­lens, kni­end in vol­ler Hin­ge­bung vor den Che­ru­bim, aber so, daß die Hin­ge­bung nicht her­vor­geht aus der Emp­fin­dung der Klein­heit, son­dern aus dem Be­wußt­sein, daß man et­was hat, was man op­fern kann! Die Thro­ne in die­ser Op­fer­wil­lig­keit, der die Stär­ke, der Mut zu­grun­de liegt, wie kni­end vor den Che­ru­bim und das Op­fer zu ih­nen hin­auf­schi­ckend, und die­ses Op­fer schi­cken sie hin­auf wie bro­deln­de Wär­me, so daß der Op­fer­rauch hin­auf­geht zu den ge­flü­gel­ten Che­ru­bim! So könn­te das Bild sein. Und von die­sem Op­fer aus­ge­hend - als wenn wir in die Luft hin­ein das Wort sp­re­chen könn­ten und dies die Zeit wä­re, was aber We­sen­hei­ten sind -, von dem gan­zen Vor­gan­ge aus­ge­hend: die Geis­ter der Zeit, die Ar­chai! Die­ses Hin­aus­sen­den der Ar­chai, das gibt ein gran­­dio­ses, mäch­ti­ges Bild. Und die­ses Bild, vor un­se­re See­le hin­ge­s­tellt, ist au­ßer­or­dent­lich im­pres­sio­nie­rend für ge­wis­se Ima­gi­na­tio­nen, die
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uns dann im­mer wei­ter und wei­ter auf dem Ge­bie­te des ok­kul­ten Er­ken­nens brin­gen kön­nen.
Das ist es ja über­haupt, was wir er­rei­chen müs­sen: um­zu­wan­deln die Vor­stel­lun­gen, die wir be­kom­men, in Ima­gi­na­tio­nen, in Bil­der. Wenn die Bil­der auch von uns un­ge­schickt ge­macht sind, wenn sie auch an­thro­po­mor­phis­tisch sind, wenn sie auch aus­schau­en wie ge­flü­gel­te En­gel und so wei­ter, dar­auf kommt es nicht an. Das an­de­re wird uns zu­letzt schon ge­ge­ben, und was sie nicht ha­ben sol­len, fällt schon ab. Wenn wir uns die­sen Bil­dern hin­ge­ben, drin­gen wir in das ima­gi­na­ti­ve Vor­s­tel­len ein.
Wenn Sie das neh­men, was ich jetzt ver­such­te zu cha­rak­te­ri­sie­ren, so wer­den Sie se­hen, daß die See­le bald zu al­ler­lei Bil­dern Zu­flucht neh­men muß, die ab­lie­gen von den Ver­stan­des­be­grif­fen. Die Ver­stan­­des­be­grif­fe ver­dan­ken erst viel Spä­te­rem ihr Da­sein, so daß wir sol­che Din­ge zu­nächst nicht ver­stan­des­mä­ß­ig neh­men dür­fen. Und Sie müs­­sen es be­g­rei­fen, was ge­meint ist, wenn man­che Geis­ter so et­was schil­­dern, und an­ders schil­dern als die Ver­stan­des­men­schen. Aber die Ver­­­stan­des­men­schen kön­nen dann sol­che Geis­ter auch nie ver­ste­hen. Wer sich da­von un­ter­rich­ten will, dem will ich ei­ne An­lei­tung da­für ge­ben. Neh­men Sie aus der Re­clam­schen Uni­ver­sal-Bi­b­lio­thek das Buch, das ein gu­tes ist: den so­ge­nann­ten «al­ten Sch­weg­ler>, den früh­er die Stu­­den­ten gern be­nutz­ten vor dem Exa­men, der aber jetzt nicht mehr ver­­wend­bar ist, seit­dem die See­le ab­ge­setzt ist; wenn er auch durch ei­nen Be­ar­bei­ter ver­sch­limm­bes­sert wor­den ist, so ist er doch nicht ganz ent­s­tellt wor­den. Al­so Sie kön­nen des al­ten Sch­weg­lers «Ge­schich­te der Phi­lo­so­phie» neh­men, und Sie wer­den ein gu­tes Buch ha­ben. Wenn Sie da nach­le­sen über die He­gel­sche Phi­lo­so­phie, so fin­den Sie al­les aus­ge­zeich­net ge­schil­dert. Aber nun le­sen Sie da­rin das kur­ze Ka­pi­tel ge­ra­de über Ja­kob Böh­me, und ver­su­chen Sie sich ei­ne rech­te Vor­s­tel­­lung da­von zu ma­chen, wie hil­f­los ein sol­cher Mensch, der ei­ne Ver­­­stan­des­phi­lo­so­phie sch­reibt, ge­gen­über ei­nem Geist wie Ja­kob Böh­me ist! Pa­ra­cel­sus hat er, Gott sei Dank, ganz aus­ge­las­sen, denn da wür­de er ganz sch­lim­me Sät­ze hin­ge­schrie­ben ha­ben. Aber le­sen Sie, was dort über Ja­kob Böh­me ge­schrie­ben ist. Da kommt Sch­weg­ler an ei­nen Geist, dem naiv auf­ge­gan­gen ist - jetzt nicht das Sa­turn­bild, son­dern
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die Wie­der­ho­lung des Sa­turn­bil­des, denn das hat sich ja in der Er­d­pe­rio­de wie­der­holt; das kann er nicht an­ders, als mit Wor­ten und Be­­grif­fen schil­dern, an die der Ver­stand nicht heran kann. Da hört für den Ver­stan­des­men­schen je­des Be­g­rei­fen auf. Nicht, als ob man nicht et­wa die Din­ge be­g­rei­fen könn­te, aber man kann sie nicht be­g­rei­fen, wenn man auf dem Stand­punk­te des tro­cke­nen Phi­lo­so­phen­ver­stan­des blei­ben will.
Sie se­hen, das ist ge­ra­de das Wich­ti­ge, daß wir uns er­he­ben zu dem, wo­zu der ge­wöhn­li­che In­tel­lekt nicht aus­reicht. Wenn auch der ge­wöhn­li­che Ver­stand so et­was Aus­ge­zeich­ne­tes lie­fert wie die «Ge­­schich­te der Phi­lo­so­phie» von Sch­weg­ler - denn ich ha­be es ab­sicht­lich ein «gu­tes» Buch ge­nannt -, so ist es doch ein Bei­spiel da­für, wie ein aus­ge­zeich­ne­ter Ver­stand voll­stän­dig stil­le­steht vor ei­nem Geist wie Ja­kob Böh­me.
So ha­ben wir heu­te ver­sucht, an der Hand der Be­trach­tung des al­ten Sa­turn, so­zu­sa­gen mehr in­ner­lich in die­se al­te pla­ne­ta­ri­sche Ver­kör­pe­rung un­se­rer Er­de ein­zu­drin­gen. Wir wer­den es dem­nächst so ma­chen mit dem Son­nen- und Mon­den­da­sein und wer­den da­bei se­hen, wie wir auch dort zu Be­grif­fen kom­men, die uns vi­el­leicht nicht we­ni­­ger gran­di­os vor­kom­men, als wenn wir uns zu­rüc­k­ah­nen zu dem al­ten Sa­turn­zu­stand und in der Ah­nung in uns auf­t­re­ten die vor den Che­ru­bim op­fern­den Thro­ne, wel­che die We­sen der Zeit schaf­fen als Re­­sul­ta­te des Op­fers. Denn die Zeit ist ein Er­geb­nis des Op­fers, und sie ent­steht zu­nächst als le­ben­di­ge Zeit, als ein Ge­sc­höpf des Op­fers. Dann wer­den wir se­hen, wie al­le die­se Din­ge auf der Son­ne um­ge­än­­dert wer­den und wie uns an­de­re gran­dio­se Vor­gän­ge des Wel­ten­da­seins ent­ge­gen­t­re­ten wer­den, wenn wir vom Sa­turn zur Son­ne und dann zum Mon­den­da­sein über­ge­hen wer­den.
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Aus un­se­ren letz­ten Au­s­ein­an­der­set­zun­gen wer­den Sie ent­nom­men ha­ben, daß die Be­sch­rei­bung je­ner frühe­ren Zu­stän­de un­se­rer En­t­­wi­cke­lung, die noch vor der Ent­ste­hung un­se­rer Er­de selbst lie­gen, au­ßer­or­dent­lich schwie­rig ist. Denn wir ha­ben ge­se­hen, daß wir uns die Be­grif­fe und Ide­en erst her­an­bil­den müs­sen, durch die wir zu sol­chen fremd­ar­ti­gen, fer­nen Zu­stän­den un­se­rer Welt­ent­wi­cke­lung kom­­men kön­nen. Ich ha­be schon dar­auf auf­merk­sam ge­macht, daß ei­ne sol­che Be­sch­rei­bung, wie sie in mei­ner «Ge­heim­wis­sen­schaft im Um­­riß» von der al­ten Sa­turn­zeit und auch von den fol­gen­den pla­ne­ta­ri­schen Ver­kör­pe­run­gen un­se­rer Er­de ge­ge­ben wird, nicht nur kei­ne er­sc­höp­fen­de ist, son­dern sich in ge­wis­sem Sin­ne da­mit begnü­gen muß - da­mit die Öf­f­ent­lich­keit, der auch die­ses Buch über­ge­ben wer­­den soll­te, nicht zu stark scho­ckiert wird -, das­je­ni­ge, wor­auf es ei­gen­t­­lich an­kommt, in Bil­der zu klei­den, die von Na­he­lie­gen­dem und auch von Ge­wohn­tem her­ge­nom­men sind. Man gibt da­mit na­tür­lich nicht ei­ne un­rich­ti­ge Be­sch­rei­bung, aber in ge­wis­sem Sin­ne doch ei­ne sol­che, die sehr bild­haft in Ma­ja, in die Il­lu­si­on ge­taucht ist, und man muß sich erst durch die Il­lu­si­on hin­durch­ar­bei­ten, um im­mer mehr und mehr in die Wahr­heit der Sa­che ein­drin­gen zu kön­nen. So ist zum Bei­­spiel die al­te Sa­turn­zeit so be­schrie­ben - wie es inn­er­halb ge­wis­ser Gren­zen durch­aus rich­tig ist -, daß ge­sagt wird, der al­te Sa­turn sei ein Him­mels­kör­per ge­we­sen, der im we­sent­li­chen nicht aus den Be­stan­d­­tei­len be­stan­den hat, die wir als Er­de, Was­ser oder Luft ken­nen, son­­dern nur aus Wär­me. Und wenn von «Raum» ge­spro­chen wird, so ist das nur ei­ne bild­haf­te Be­sch­rei­bung, denn wir ha­ben das letz­te Mal ge­se­hen, daß es auf dem al­ten Sa­turn nicht ein­mal ei­ne «Zeit» ge­ge­ben hat. Wenn wir al­so von Raum sp­re­chen, so ist das auch ein Bild­haf­tes. Raum gab es auf dem al­ten Sa­turn auch nicht in un­se­rem Sin­ne; und die Zeit ent­steht erst auf dem Sa­turn. Wir sind durch­aus, wenn wir uns auf den al­ten Sa­turn zu­rück­ver­set­zen, in dem Be-reich der ra­um­lo­sen Ewig­keit. Wenn al­so et­was ge­sagt wird, was
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uns ein Bild ge­ben kann, so müs­sen wir uns klar sein, daß es ein Bild ist.
Wenn wir den Raum des al­ten Sa­turn be­t­re­ten hät­ten, so wür­den wir nicht ein­mal ei­ne so fei­ne Sub­stanz ge­fun­den ha­ben, die wir als «Gas» hät­ten be­zeich­nen kön­nen, son­dern nur Wär­me und Käl­te. In Wir­k­lich­keit ist es so, daß man von dem Kom­men aus ei­nem Raum­teil in ei­nen an­de­ren nicht sp­re­chen kann, son­dern daß man nur die Em­p­­fin­dung von dem Ablauf von wär­me­ren und käl­te­ren Zu­stän­den ge­brau­chen könn­te, so daß al­so auch der Hell­se­her, wenn er sich in die al­te Sa­turn­zeit zu­rück­ver­setzt, den Ein­druck emp­fängt ei­nes auf und ab flu­ten­den ra­um­lo­sen Wär­m­e­zu­stan­des. Aber das ist nur der äu­ße­re Sch­lei­er des Sa­turn­zu­stan­des Denn die­se Wär­me oder die­ses Feu­er, wie man im Ok­kul­tis­mus sagt, hat sich uns ja ent­hüllt in sei­nen gei­s­ti­gen Un­ter­grün­den; und wir ha­ben ge­se­hen, daß geis­ti­ge Ta­ten, gei­s­ti­ge Ver­rich­tun­gen in Wahr­heit das wa­ren, was auf dem al­ten Sa­turn wir­k­lich vor­han­den war. Und wir ha­ben uns ein Bild ge­macht von dem, was da an geis­ti­gen Ta­ten auf dem Sa­turn vor­han­den war. Wir ha­ben ge­sagt, daß die Geis­ter des Wil­lens oder die Thro­ne Op­fer­ta­ten ver­rich­tet ha­ben, so daß, wenn wir zu­rück­schau­en auf das, was kon­k­ret auf dem Sa­turn ge­schah, wir die Che­ru­bim ha­ben und die von den Thro­nen flie­ßen­den Op­fer. Op­fer flie­ßen von den Thro­nen zu den Che­ru­bim, und die­se Ta­ten des Op­fers sind es, die, gleich­sam von au­ßen an­ge­schaut, als Wär­me er­schei­nen. Wär­m­e­zu­stän­de sind der äu­ße­re phy­si­sche Aus­druck, über­haupt der äu­ße­re sinn­li­che Aus­druck für Op­fer. Und in der gan­zen Welt, wo wir Wär­me wahr­neh­men, ist Wär­me der äu­ße­re Aus­druck für das, was hin­ter der Wär­me ist. Wär­m­e­zu­stän­de sind die Op­fer­ta­ten von We­sen­hei­ten. Wenn wir da­her die Wär­me in Wahr­heit cha­rak­te­ri­sie­ren wol­len, wer­den wir sa­gen mus­sen: Die Wel­ten­wär­me ist die Of­fen­ba­rung des Wel­ten-op­fers oder der Wel­te­n­op­fer­ta­ten.
Dann ha­ben wir ge­se­hen, daß aus die­ser Tat des Op­fers, das die Thro­ne ge­gen­über den Che­ru­bim dar­brin­gen, gleich­sam her­aus­ge­bo­ren wird - aber ich ha­be schon dar­auf auf­merk­sam ge­macht, daß es wie­­der ein mo­der­nes Wort ist, das nicht recht paßt -, das, was wir die «Zeit» nen­nen. Aber die Zeit ist da­mals noch nicht je­nes Ab­strak­tum,
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als wel­ches sie heu­te der Mensch wahr­nimmt, son­dern ei­ne Sum­me von geis­ti­gen We­sen­hei­ten: das sind die Geis­ter der Per­sön­lich­keit, die wir dann auch ken­nen­ge­lernt ha­ben als die Zeit­geis­ter. Die Zeit­geis­ter sind die wir­k­li­che al­te Zeit, und sie sind die Kin­der der Thro­ne mit den Che­ru­bim. Aber die Ver­hält­nis­se, durch wel­che die We­sen des Zeit­li­chen auf dem al­ten Sa­turn ent­ste­hen, sind Op­fer. Wenn ge­sagt wird: Der al­te Sa­turn be­steht in Wär­me -, so müs­sen wir uns, um ein ei­gent­li­ches Ver­ständ­nis da­für zu ge­win­nen, was da­hin­ter liegt, nicht bloß äu­ße­re phy­si­sche Be­grif­fe an­eig­nen - denn «War­me» ist ein phy­­si­scher Be­griff -, son­dern Be­grif­fe, die wir nur aus dem See­len­le­ben sel­ber ge­win­nen kön­nen, aus dem mo­ra­li­schen, weis­heits­vol­len See­len­le­ben. Nie­mand kann wis­sen, was Wär­me ist, der nicht in der La­ge ist, sich ei­ne Vor­stel­lung zu ma­chen von dem, was heißt, op­fer­fähi­ge Hin­ga­be des­sen, was man be­sitzt, was man hat, ja nicht nur op­fer­fähi­ge Hin­ga­be des­sen, was man hat, son­dern des­sen, was man sel­ber ist. Die Hi­nop­fe­rung des ei­ge­nen We­sens, das Sich-En­t­­­äu­ßern des ei­ge­nen We­sens see­lisch ge­faßt, so daß man es sich zu­g­leich so denkt, daß man be­reit ist, sein Bes­tes hin­zu­ge­ben zum Hei­le der Welt; nicht für sich sein Bes­tes be­hal­ten, son­dern es gern hi­nop­fern zu wol­len auf dem Al­tar des Wel­talls: das als ei­nen le­ben­di­gen Be­griff ge­faßt, als un­se­re See­le durch­drin­gend, führt all­mäh­lich zum Ver­­­ständ­nis­se des­sen, was hin­ter der Er­schei­nung der Wär­me ist. Man ver­ge­gen­wär­ti­ge sich ein­mal, was im mo­der­nen Le­ben auch heu­te mit dem Be­griff des Op­fers ver­knüpft ist: man kann sich nicht recht den­ken, daß der, wel­cher mit Ver­ständ­nis op­fert, dies je­mals tut ge­gen sei­nen Wil­len. Wenn je­mand op­fert ge­gen sei­nen Wil­len, so müß­te er da­zu aus ir­gend­ei­nem Grun­de ge­zwun­gen sein; es müß­te ein Zwang wal­ten. Dann aber wür­den wir es nicht mit dem zu tun ha­ben, was hier ge­meint ist. Hier ist aber ge­meint, was als Op­fer selbst­ver­stän­d­­lich fließt aus dem We­sen, das op­fert. Und wenn je­mand et­was op­fert, nicht weil er aus ir­gend­ei­nem äu­ße­ren Grun­de da­zu ge­drängt wird, auch nicht, weil er hofft, et­was zu er­rin­gen, son­dern weil er sich aus sei­nem In­ne­ren her­aus ge­drängt fühlt zu op­fern, dann ist es un­den­k­­bar, daß er et­was an­de­res emp­fin­det als in­ne­re Wär­m­e­se­lig­keit. Füh­­len wir uns durchglu­tet mit in­ne­rer Wär­m­e­se­lig­keit, dann ha­ben wir
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schon das aus­ge­spro­chen, was wir nicht an­ders be­zeich­nen kön­nen als:
der Op­fern­de fühlt sich durch­wärmt, durchglu­tet mit der Se­lig­keit. Da ha­ben wir die Mög­lich­keit, selbst zu emp­fin­den, wie die Op­ferglut uns in der äu­ße­ren Wel­ten­wär­me ent­ge­gen­t­re­ten kann. Nur der ver­­­steht wir­k­lich, was Wär­me ist, der den Ge­dan­ken fas­sen kann: Wenn Wär­me in der Welt auf­tritt, liegt zu­grun­de in ir­gend­ei­ner Wei­se ein See­lisch-Geis­ti­ges, das hin­ter der Wär­me ist und das die Wär­me be­wirkt durch die Se­lig­keit des Op­fers. Wer so die Wär­me emp­fin­den kann, der kommt all­mäh­lich zu der Rea­li­tät, wel­che sich hin­ter der Wär­meer­schei­nung, hin­ter der Wär­m­eil­lu­si­on ver­birgt.
Wenn wir nun wei­ter­drin­gen wol­len von dem al­ten Sa­turn­da­sein zum al­ten Son­nen­da­sein, so müs­sen wir uns erst wie­der ei­nen Be­griff zu­recht­le­gen, durch den wir von der Sub­stanz der al­ten Son­ne, nicht der jet­zi­gen Son­ne, ei­ne Vor­stel­lung bil­den kön­nen. Denn, was wir in der «Ge­heim­wis­sen­schaft» le­sen: «Die al­te Son­ne hat die Wär­me her­auf­ge­bil­det, in­dem sie hin­zu­ge­fügt hat zu der Wär­me Luft und Licht», das ist wie­der nur durch ei­ne äu­ße­re Er­schei­nung dar­ge­s­tellt. Wie wir hin­ter der Wär­me su­chen müs­sen die Op­ferglut der Geis­ter des Wil­lens, so müs­sen wir hin­ter der Luft und dem Licht et­was Mo­r­a­­li­sches su­chen, wenn wir Luft und Licht, die auf der Son­ne zu der Wär­me hin­zu­kom­men, ver­ste­hen wol­len. Nun kön­nen wir nur ei­ne Emp­fin­dung da­von be­kom­men, was die Sub­stanz der al­ten Son­ne war, wenn wir uns an et­was hal­ten, was wir in uns selbst geis­tig-see­lisch er­le­ben kön­nen.
Da gibt es ein Er­leb­nis, das wir in fol­gen­der Wei­se als ein See­len-er­leb­nis be­sch­rei­ben kön­nen. Den­ken wir uns, daß ir­gend­ein Mensch se­hen wür­de ei­ne rich­ti­ge, ech­te Op­fer­tat, oder daß er sich vor­s­tel­len wür­de, wie wir es das letz­te Mal bei der Be­trach­tung des al­ten Sa­turn-da­seins als Op­fer­tat der Thro­ne ge­schil­dert ha­ben, die Thro­ne hin­auf­­sen­dend ih­re Op­fer zu den Che­ru­bim, so daß der Mensch an­ge­regt wür­de durch das Bild des be­se­li­gen­den Op­fers, das er an­schaut und das die See­le le­ben­dig ma­chen wür­de. Was wür­de un­se­re See­le füh­len ent­we­der durch den An­blick des op­fern­den We­sens selbst oder durch das Bild, das wir in un­se­rer See­le recht le­ben­dig ma­chen? - Ein sol­cher Mensch wür­de, wenn er le­ben­di­ge Ge­füh­le hat, wenn er nicht mehr
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oder we­ni­ger ge­fühl­los der Op­fer­se­lig­keit ge­gen­über­ste­hen wür­de, ei­ne tief­ge­hen­de Se­lig­keit emp­fin­den müs­sen beim An­blick des Op­fer­bil­des; er wür­de in sei­ner See­le emp­fin­den müs­sen: das ist die sc­höns­te Tat, das sc­höns­te Er­leb­nis, das über­haupt aus un­se­rer See­le her­vor­ge­ru­fen wer­den kann, Op­fer­se­lig­keit an­zu­schau­en! Das ist aber auch ei­ne sol­che Emp­fin­dung: man müß­te ein Stück Holz sein, wenn nicht da in der See­le der Trieb ent­ste­hen wür­de, mit höchs­ter Ehr­furcht an­zu­­­schau­en, was Op­fer­se­lig­keit ist, wenn man nicht da­von ler­nen könn­te die Stim­mung der völ­li­gen Hin­ga­be. Op­fer­tat ist ak­ti­ve, in Ak­ti­vi­tät sich um­set­zen­de Hin­ge­bung. Die An­schau­ung von dem ak­ti­ven, dem tä­ti­gen Hin­ge­ben kann die Stim­mung des Hin­ge­ge­ben­seins, des Si­ch­Ver­lie­rens, des Sich-Ver­ges­sens in der An­schau­ung her­vor­ru­fen. Den­ken wir uns die­se Stim­mung des selbst­lo­sen Sich-Ver­lie­rens in der An­­schau­ung ganz in der See­le aus­ge­gos­sen, dann ha­ben wir mit die­ser Stim­mung das­je­ni­ge, was in­so­fern uns näh­er kom­men soll für un­ser Ver­ständ­nis, als wir oh­ne ei­ne sol­che Stim­mung, we­nigs­tens oh­ne ei­ne Ah­nung und ei­nen An­klang an ei­ne sol­che Stim­mung, in Wahr­heit nie­mals zu dem kom­men könn­ten, was die höhe­re Er­kennt­nis gibt.
Wer nie­mals sol­che Stim­mung des Hin­ge­ge­ben­seins ha­ben kann, der kann nicht zu höhe­ren Er­kennt­nis­sen kom­men. Denn, was wä­re das Ge­gen­teil die­ser Stim­mung? Es wä­re der Ei­gen­wil­le, Gel­tend­ma­chung des Ei­gen­wil­lens. Das sind über­haupt wie zwei Po­le des Welt­ge­sche­hens: hin­ge­ge­be­ne Ver­lo­ren­heit an das, was man an­schaut, und ei­gen­wil­li­ge Gel­tend­ma­chung des­sen, was in ei­nem ist. Das sind zwei gro­ße Ge­gen­sät­ze. Für ein Sich-Durch­drin­gen mit Weis­heit ist Ei­gen­wil­le tö­t­end. Im ge­wöhn­li­chen Le­ben kennt man Ei­gen­wil­len nur als Vor­ur­teil, und Vor­ur­tei­le zer­stö­ren im­mer höhe­re Ein­sicht.
Was hier als Hin­ge­ge­ben­sein ge­meint ist, muß man sich aber ge­s­tei­­gert den­ken, denn nur durch dies ge­s­tei­ger­te Hin­ge­ge­ben­sein kann der Mensch sich zu höhe­ren Wel­ten hin­au­f­ar­bei­ten. Da muß er je­nes Sich-Ver­lie­ren we­nigs­tens als Stim­mung er­le­ben kön­nen. Da­her muß es im­mer wie­der und wie­der be­tont wer­den, daß wir nie zu ei­ner höhe­ren Er­kennt­nis kom­men, wenn wir so ar­bei­ten wie die ge­wöhn­li­che Wis­­sen­schaft oder das all­täg­li­che Den­ken. Sei­en wir uns klar: wie die ge­wöhn­li­che Wis­sen­schaft und das all­täg­li­che Den­ken ar­bei­ten, so ar­bei­ten
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sie aus dem ge­wöhn­li­chen Wil­len des Men­schen her­aus durch al­les das­je­ni­ge, was den Ei­gen­wil­len ge­schaf­fen hat: durch die ver­er­b­­ten oder an­er­zo­ge­nen Emp­fin­dun­gen und Ge­füh­le. Dar­über kann man sich sehr täu­schen. Es kom­men zum Bei­spiel Leu­te und sa­gen: Da soll man auf­neh­men ir­gend­ei­ne Wis­sen­schaft, wie sie ge­bo­ten wird in der Geis­tes­wis­sen­schaft, aber ich will nichts auf­neh­men, als was dem en­t­­­spricht, was ich mir schon den­ken kann, ich will nichts un­ge­prüft auf­neh­men! - Ge­wiß, un­ge­prüft soll man nichts auf­neh­men. Aber da­­mit kommt man auch kei­nen Schritt wei­ter, daß man nur Ge­prüf­tes auf­nimmt. Und der, wel­cher Hell­se­her wer­den will, wird nie sa­gen, daß er nur das auf­neh­men will, was er vor­her ge­prüft hat, son­dern er muß voll­stän­dig frei wer­den von al­lem Ei­gen­süch­ti­gen und muß al­les er­war­ten von dem, was aus der Welt an ihn her­an­tritt, und was man nicht an­ders be­zeich­nen kann als mit dem Wor­te «Gna­de». Er er­war­­tet al­les von der Gna­de, die er­leuch­tet. Denn wie er­wirbt man hel­l­­se­he­ri­sche Er­kennt­nis­se? Nur da­durch, daß man al­les aus­schal­ten kann, was man je­mals ge­lernt hat. Ge­wöhn­lich denkt der Mensch: Ich ha­be mein ei­ge­nes Ur­teil. Er müß­te sich aber sa­gen: Das be­steht nur dar­aus, daß du auf­frischst, was dei­ne Vor­fah­ren ge­dacht ha­ben, oder was dei­ne Trie­be an­re­gen und so wei­ter. Denn da­von ist nie die Re­de, daß dies der Men­schen ei­ge­ne Ur­tei­le sind; und die ih­re ei­ge­nen Ur­tei­le am meis­ten gel­tend ma­chen, wis­sen gar nicht, wie sie am Gän­gel­ban­de ih­rer Vor­ur­tei­le ge­führt wer­den. Das muß al­les fort, wenn man zu höhe­ren Er­kennt­nis­sen kom­men will. Leer muß die See­le wer­den und ru­hig war­ten kön­nen auf das, was sich aus der raum- und zeit­f­rei­en, ding- und tat­sa­chen­f­rei­en, ver­bor­ge­nen, ge­hei­men Welt an die See­le her­an­be­ge­ben kann. Und nie müs­sen wir glau­ben, daß wir an uns her­an­rei­ßen kön­nen, was hell­se­he­ri­sche Er­kennt­nis ist, son­dern nur, daß wir ei­ne Stim­mung schaf­fen, durch die wir ent­ge­gen­neh­men, was sich uns dar­bie­tet als Of­fen­ba­rung oder Er­leuch­tung. So daß wir nie an­ders als von der Gna­de, die an uns her­an­tritt und uns et­was gibt, das er­war­ten kön­nen, was an uns her­an­t­re­ten soll.
Wie al­so of­fen­bart sich ei­ne sol­che Er­kennt­nis? Wie of­fen­bart sich das, was da her­an­tritt, wenn wir uns ge­nü­gend vor­be­rei­tet ha­ben? Es of­fen­bart sich als die Stim­mung des Be­g­nadet­wer­dens durch die uns
#SE132-029
ent­ge­gen­kom­men­de Ga­be aus der geis­ti­gen Welt. Wenn wir das, was an uns her­an­tritt, um uns gna­den­voll ent­ge­gen­zu­kom­men und in uns die Er­kennt­nis ein­zu­gie­ßen, be­zeich­nen woll­ten, so könn­ten wir nur den Aus­druck ge­brau­chen: es ist das, was uns da ent­ge­gen­tritt, ein Gna­de­wir­ken­des, ein Schen­ken­des, ein Ge­ben­des. Fas­sen wir die Na­tur ei­nes We­sens, des­sen Haupt­cha­rak­ter­zug in dem be­ste­hen wür­de, was ich jetzt eben mit die­sen Wor­ten be­zeich­net ha­be: es ist ein Schen­ken-des, ein Ge­ben­des, ein Dar­bie­ten­des; ein sol­ches We­sen, mit dem Haupt­cha­rak­ter­zug des Gna­de-um-sich-St­reu­ens, des Gna­de-von-sich-Aus­gie­ßens - fas­sen wir es so, daß es, um in die­se Mög­lich­keit des Gna­de­ge­bens zu kom­men, brauch­te den An­blick des Op­fers der Thro­ne an die Che­ru­bim! Den­ken wir uns ein­mal, es wür­de hin­zu­t­re­­ten zu dem, was da ge­schieht, wenn die Thro­ne den Che­ru­bim op­fern, ein We­sen, wel­ches durch die­sen An­blick ver­an­laßt wür­de zu ei­nem Schen­ken­den, zu ei­nem sei­ne Ga­ben in Gna­de um sich Er­gie­ßen­den zu wer­den! Stel­len wir uns das ganz ge­nau vor. Den­ken wir uns, wir wür­den ei­ne Ro­se an­schau­en und ent­zückt wer­den da­von, al­so das Ge­fühl ei­nes Be­se­li­gen­den emp­fin­den über das, was wir «sc­hön» nen­­nen! Den­ken wir, ein an­de­res We­sen wür­de durch den An­blick des­sen, was be­schrie­ben ist als das Op­fer der Thro­ne an die Che­ru­bim, ver­­­an­laßt wer­den, al­les, was es hat, um sich her­um zu schen­ken, schen­kend in die Welt zu er­gie­ßen: dann wür­den wir da­mit die­je­ni­gen We­­sen­hei­ten be­schrie­ben ha­ben, von de­nen in der «Ge­heim­wis­sen­schaft» die Re­de ist als den Geis­tern der Weis­heit, die auf der Son­ne hin­zu­­t­re­ten zu den­je­ni­gen We­sen­hei­ten, die wir schon auf dem Sa­turn ken­nen­ge­lernt ha­ben. Wür­den wir al­so die Fra­ge auf­wer­fen: Wel­ches ist der Cha­rak­ter der Geis­ter, die auf der Son­ne auf­t­ra­ten und zu den Sa­turn­geis­tern hin­zu­t­ra­ten? - so müß­ten wir ant­wor­ten: Die­se Geis­ter ha­ben als ih­ren Haupt­cha­rak­ter­zug die schen­ken­de, gna­de­wir­ken­de, ge­ben­de Tu­gend. - Und woll­ten wir ein Bei­wort ha­ben, so müß­ten wir sa­gen: Sie sind die Geis­ter der Weis­heit, die gro­ßen Schen­ken­den, die gro­ßen Ge­ben­den des Wel­talls! - Wie wir von den Thro­nen ge­sagt ha­ben: Die gro­ßen Op­fe­rer -, so müß­ten wir von den Geis­tern der Weis­heit sa­gen: Die gro­ßen Ge­ben­den, die ih­re Ga­be so Hin­ge­ben­den, daß die­sel­be von ih­nen aus das Wel­tall durch­webt und durch­lebt, in­dem
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sie ein­strömt in das Wel­tall und in das­sel­be erst Ord­nung hin­ein­­schafft.
Das ist die Wir­kung der Geis­ter der Weis­heit auf der Son­ne. Das tun sie: schen­ken ihr ei­ge­nes We­sen an ih­re Um­ge­bung. Und was ist das, was sich dem äu­ße­ren An­blick dar­bie­tet, wenn man so hin­blickt und wie ei­ne höhe­re Sin­nes­emp­fin­dung wahr­neh­men will, was da auf der Son­ne ge­schieht?
Wenn man es an­sieht, ist es so, wie es be­schrie­ben ist in der «Ge­heim­wis­sen­schaft»: Die Son­ne be­steht au­ßer aus Wär­me auch noch aus Luft und Licht. Aber wenn man das sagt: Die Son­ne be­steht au­ßer aus Wär­me auch noch aus Luft und Licht -, dann ist es so, wie wenn je­mand sag­te: In der Fer­ne se­he ich ei­ne graue Wol­ke -, und wür­de er als Ma­ler den Ein­druck, den er hat, hin­ma­len, so wür­de er ei­ne sol­che graue Wol­ke ma­len, wenn er aber näh­er hin­zu­gin­ge, wür­de er vi­el­leicht statt der grau­en Wol­ke ei­nen Mü­cken­schwarm vor sich ha­ben. In Wir­k­lich­keit ist dann das, was er für ei­ne graue Wol­ke hielt, ei­ne Sum­me von lau­ter le­ben­di­gen We­sen. In ähn­li­cher Wei­se ste­hen wir von fer­ne dem al­ten Son­nen­da­sein ge­gen­über: In­dem wir es von fer­ne an­schau­en, er­scheint es als die Il­lu­si­on ei­nes Luft- und Licht­kör­pers, wenn wir es aber näh­er be­trach­ten, ha­ben wir nicht mehr ei­nen Luft- und Licht­kör­per, son­dern da er­scheint es als die gro­ße schen­ken­de Tu­gend der Geis­ter der Weis­heit! Und nie­mand lernt die Luft rich­tig ken­nen, der sie nur ih­ren äu­ße­ren phy­si­schen Ei­gen­schaf­ten nach be­­sch­reibt. Das ist nur Ma­ja oder Il­lu­si­on, das ist nur die äu­ße­re Of­fen­­ba­rung. Denn übe­rall wo Luft ist in der Welt, sind die Ta­ten der Gei­s­ter der Weis­heit da­hin­ter. We­ben­de, wir­ken­de Luft heißt Of­fen­­ba­rung der schen­ken­den Tu­gend des Ma­kro­kos­mos. Und nur der sieht die Luft rich­tig an, der sich sagt: Ich neh­me hier Luft wahr, in Wahr­heit aber wird da ge­schenkt von den Geis­tern der Weis­heit an die Um­ge­bung, wird et­was aus­ge­strahlt an die Um­ge­bung.
Jetzt wis­sen wir, was es ei­gent­lich ist, was wir von der al­ten Son­ne be­schrie­ben ha­ben, in­dem wir sag­ten, sie be­steht aus Luft. Wir wis­sen jetzt, daß es Schen­ken ist: daß die Geis­ter der Weis­heit ihr ei­ge­nes We­sen aus­f­lie­ßen las­sen und daß es äu­ßer­lich als Luft er­scheint. Aber ei­ne merk­wür­di­ge Sa­che trat nuii ein, die sich dem Hell­se­her dar­bie­tet.
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Wir müs­sen uns klar­ma­chen, wie wir von die­ser schen­ken­den Tu­gend ei­ne noch ge­naue­re Vor­stel­lung be­kom­men kön­nen aus un­se­rem See­len­­le­ben her­aus. Ver­ge­gen­wär­ti­gen wir uns da­zu je­nes Ge­fühl, das wir selbst ha­ben kön­nen, wenn es uns ge­lingt, aus der eben ge­schil­der­ten Stim­mung von Hin­ga­be uns zu durch­drin­gen mit ei­ner Er­kennt­nis, mit ei­ner Idee. Von ei­ner sol­chen Idee ha­ben wir dann im­mer ei­ne be­­stimm­te Emp­fin­dung. Die bes­te Emp­fin­dung ei­ner sol­chen Idee hat man noch, wenn man das Künst­le­ri­sche ins Au­ge faßt, wo die Idee den Drang hat, zum Bei­spiel Far­be oder Form ir­gend­wie zu be­mei­s­tern, al­so in der Welt aus­zu­s­trö­men, so daß sie ein selb­stän­di­ges Da­­sein der Welt ge­schenkt hat. Das We­sen ei­ner sol­chen schen­ken­den Fähig­keit ist da­mit zu cha­rak­te­ri­sie­ren, daß man sagt: Pro­duk­ti­vi­tät, Sc­höp­fe­ri­sches ist da­mit ver­bun­den, denn die­ses Schen­ken ist selbst sc­höp­fe­risch. Wer ei­ne Idee hat, von der er emp­fin­det, daß sie der Welt zum Hei­le ge­rei­chen kann und die sich dar­s­tellt in Kunst­wer­ken und so wei­ter, der hat von die­ser Pro­duk­ti­vi­tät der schen­ken­den Tu­­gend ei­nen rich­ti­gen Be­griff, das ist es, was als Luft die Son­ne durch­webt. Wenn wir uns den­ken die schaf­fen­de Idee im Kop­fe des Kün­st­­lers, wie sie sich ein­fügt in den Stoff - von al­lem an­de­ren ab­ge­se­hen -, dann ist dies das geis­ti­ge We­sen der Luft. Wo Luft ist, ha­ben wir es mit so et­was zu tun. Aber da­durch, daß die­se le­ben­di­ge Pro­duk­ti­vi­tät auf der Son­ne da war, stell­te sich die fol­gen­de Tat­sa­che her­aus.
Hal­ten wir fest, daß auf dem al­ten Sa­turn schon die Geis­ter der Zeit ge­bo­ren wa­ren, daß al­so auf der Son­ne «Zeit» schon sein konn­te, denn die­se ist her­über­ge­kom­men von dem Sa­turn. Al­so es gibt je­ne Mög­lich­keit auf der al­ten Son­ne, die es auf dem al­ten Sa­turn noch nicht ge­ge­ben hät­te, daß ein sol­ches Schen­ken ein­t­rat. Denn den­ken Sie ein­mal, was es wä­re mit ei­nem Schen­ken, wenn es kei­ne Zeit gä­be: da könn­te man nicht schen­ken; denn Schen­ken be­steht im Ge­ben und im Ent­ge­gen­neh­men. Oh­ne das zwei­te ist das Schen­ken gar nicht zu den­ken. Al­so es muß das Schen­ken aus zwei Ak­ten be­ste­hen: aus Ge­ben und Neh­men, sonst hat das Schen­ken kei­nen Zweck. Auf der Son­ne ste­hen sich aber Ge­ben und Neh­men ganz son­der­bar ge­gen­über, so näm­lich, daß, weil nun schon die Zeit da ist, die Ga­be, die dar­­­ge­reicht wird auf der al­ten Son­ne an die Um­ge­bung, in der Zeit auf­be­wahrt
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wird, gleich­sam be­wahrt wird in der Zeit, so daß die Geis­ter der Weis­heit ihr Ge­schenk­tes aus­gie­ßen, dann bleibt es. Aber nun muß et­was ein­t­re­ten, was das nimmt. Das ar­bei­tet im Ver­hält­nis zu den Gei­s­tern der Weis­heit in ei­nem spä­te­ren Au­gen­blick. So daß die Geis­ter der Weis­heit im frühe­ren Au­gen­bli­cke ge­ben, und das, was not­wen­dig da­mit ver­bun­den sein muß als Neh­men, tritt im spä­te­ren Au­gen­­bli­cke ein.
Da­von kön­nen wir nur ei­ne rich­ti­ge Vor­stel­lung be­kom­men, wenn wir wie­der das ei­ge­ne See­le­n­er­le­ben zu­grun­de le­gen. Stel­len Sie sich vor, Sie be­mühen sich, ir­gend et­was zu ver­ste­hen, oder ir­gend­ei­nen Ge­dan­ken zu bil­den. Jetzt ha­ben Sie die­sen Ge­dan­ken ge­bil­det. Mor­­gen be­sin­nen Sie sich, ma­chen rein Ih­ren Geist, da­mit al­les, was Sie ges­tern an Ge­dan­ken ge­bil­det ha­ben, zu­rück­kom­men kann in Ih­ren Geist. Dann ist das, was ges­tern ge­bil­det wor­den ist, von Ih­nen heu­te auf­ge­nom­men. So ist es auf der al­ten Son­ne, in­dem das, was früh­er ge­schenkt wird, be­wahrt bleibt für ei­nen spä­te­ren Au­gen­blick und spä­ter ent­ge­gen­ge­nom­men wird. Was ist denn dann die­ses Ent­ge­gen­­neh­men? Es ist ei­ne Tat, ein Ge­sche­hen, das sich nur da­durch von dem an­de­ren Ge­sche­hen un­ter­schei­det, daß es spä­ter ist. Das Ge­ben kommt den Geis­tern der Weis­heit zu. Wer nimmt denn nun? Da­mit je­mand neh­men kann, muß erst je­mand da sein. In der­sel­ben Art wie gleich­­sam durch ei­nen Ge­burts­akt, näm­lich aus den Op­fern der Thro­ne an die Che­ru­bim, die Geis­ter der Zeit auf dem Sa­turn ent­ste­hen, so en­t­­­ste­hen durch Schen­ken an die Welt von sei­ten der Geis­ter der Weis­heit auf der Son­ne die­je­ni­gen Geis­ter, die wir die Erz­en­gel nen­nen: Ar­chan­ge­loi. Und sie sind auf der al­ten Son­ne die Neh­men­den. Aber sie neh­men auf ei­ne ganz be­son­de­re Wei­se, so näm­lich, daß sie, was sie als Ga­be er­hal­ten von den Geis­tern der Weis­heit, nicht für sich be­hal­ten, son­dern es zu­rück­strah­len, wie der Spie­gel Ihr Bild zu­rück­strahlt. So ha­ben die Erz­en­gel auf der Son­ne die Auf­ga­be, das­je­ni­ge, was in ei­nem frühe­ren Zeit­punkt ge­schenkt wor­den ist, in ei­nem spä­te­ren Zeit­­punk­te auf­zu­fan­gen, so daß es in ei­nem spä­te­ren Zeit­punk­te noch da ist und wi­der­ge­strahlt wird durch die Erz­en­gel. Wir ha­ben al­so auf der Son­ne ein äl­te­res Ge­ben und ein spä­te­res Neh­men, aber die­ses Neh­men als Wi­der­strah­lung ei­ner frühe­ren Zeit.
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Sie könn­ten sich den­ken, daß die Er­de nicht so wä­re, wie sie jetzt ist, son­dern daß fol­gen­des ein­t­re­ten wür­de: daß in dem jet­zi­gen Zeit­­punkt wi­der­strah­len könn­te, was in ei­nem frühe­ren Zeit­punkt ge­sche­hen ist. Nun wis­sen wir aber, daß so et­was wir­k­lich ge­schieht. Wir le­ben jetzt im fünf­ten nachat­lan­ti­schen Kul­tur­zei­traum; da strah­len wi­der die Er­eig­nis­se des drit­ten nachat­lan­ti­schen Kul­tur­zei­trau­mes, der al­ten ägyp­tisch-chal­däi­schen Zeit. Was früh­er da war, wird auf­­­ge­fan­gen und strahlt jetzt zu­rück. Al­les, was früh­er da war, wie­der­holt sich. So ha­ben wir uns ge­gen­über den Geis­tern der Weis­heit, die in den äl­te­ren Son­nen­zei­ten die Ge­ben­den, Schen­ken­den sind, in den Erz­en­geln die Auf­neh­men­den zu den­ken. Da­durch wird et­was ganz Be­son­de­res her­vor­ge­ru­fen, was Sie sich nur rich­tig vor­s­tel­len kön­nen, wenn Sie sich den­ken das Bild ei­ner in­ner­lich ge­sch­los­se­nen Ku­gel, wo vom Mit­tel­punk­te et­was aus­ge­strahlt wird, was ge­schenkt wird; das strahlt bis zur Pe­ri­phe­rie hin und strahlt von dort zu­rück zum Mit­tel­­punk­te. Wir ha­ben uns al­so von ei­nem Zen­trum aus­ge­hend zu den­ken das, was von den Geis­tern der Weis­heit kommt: das wird aus­ge­strahlt nach al­len Sei­ten, wird auf­ge­fan­gen von den Erz­en­geln und zu­rück­­ge­strahlt. Was da zu­rück­strahlt in den Raum hin­ein, ist das Ge­schenk der Geis­ter der Weis­heit. Und was da die Aus­strah­lung der Geis­ter der Weis­heit zu­rück­lei­tet, das ist das Licht, und da­mit sind die Er­z­en­gel zu­g­leich die Sc­höp­fer des Lich­tes. Licht ist eben­so­we­nig das, als was es uns in der äu­ße­ren Il­lu­si­on er­scheint, son­dern wo Licht auf­tritt, ha­ben wir die zu­rück­ge­strahl­ten Ga­ben der Geis­ter der Weis­heit. Und die We­sen, die wir übe­rall hin­ter dem Licht ver­mu­ten müs­sen, das sind die Erz­en­gel. Da­her müs­sen wir sa­gen: Trifft uns ein Licht, so ste­cken da­hin­ter die Ar­chan­ge­loi; daß sie uns aber Licht zu­s­trö­men kön­nen, das kommt nur da­von her, daß sie zu­rück­strah­len, was ih­nen ent­ge­gen­strahlt, näm­lich die schen­ken­de Tu­gend der Geis­ter der Weis­heit.
So be­kom­men wir ein Bild der al­ten Son­ne. Wir den­ken uns ei­nen Zen­tral­sitz, wo ve­r­ei­nigt ist das, was vom al­ten Sa­turn her­über­ge­kom­­men ist: die Op­fer­ta­ten der Thro­ne ge­gen­über den Che­ru­bim, im An­blick die­ser Op­fer­ta­ten ver­sun­ken die Geis­ter der Weis­heit. Durch den An­blick die­ser Op­fer­ta­ten wer­den sie ver­an­laßt, von sich aus­zu­strah­len,
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was ihr ei­ge­nes We­sen ist: strö­men­de, flu­ten­de Weis­heit als schen­ken­de Tu­gend. Das aber wird, weil es zeit­durch­strahlt ist, aus­­­ge­sandt und wie­der zu­rück­ge­sandt, so daß wir ei­nen Glo­bus, ei­nen durch die zu­rück­strah­len­de Tu­gend in­ner­lich er­leuch­te­ten Glo­bus ha­ben. Denn wir müs­sen uns die al­te Son­ne nicht nach au­ßen, son­dern nach in­nen leuch­tend den­ken. Da­mit ist ein Neu­es ge­schaf­fen, das wir fo]gen­der­ma­ßen be­sch­rei­ben kön­nen. Den­ken wir uns die­se Geis­ter der Weis­heit, sit­zend im Mit­tel­punk­te der Son­ne, im An­blick der op­fern­den Thro­ne ver­sun­ken und aus­strah­lend, was ihr ei­ge­nes We­sen ist, we­gen des An­bli­ckes der op­fern­den Thro­ne, und zu­rück er­hal­ten sie ihr aus­strah­len­des We­sen, in­dem es ih­nen von der Ober­­fläche zu­rück­strahlt, so daß sie es als Licht wie­der zu­rück­be­kom­men. Al­les ist durch­leuch­tet. Aber was be­kom­men sie zu­rück? Ihr ei­ge­nes We­sen wur­de, in­dem sie es hin­ge­ge­ben ha­ben, zum Ge­schenk an den Ma­kro­kos­mos, da war es ihr In­ne­res. Jetzt strahlt es zu­rück: ihr ei­ge­­nes We­sen tritt ih­nen von au­ßen ent­ge­gen. Sie se­hen ihr ei­ge­nes In­ne­res in die Welt ver­teilt und wi­der­ge­strahlt von au­ßen als Licht, als die Wi­der­spie­ge­lung ih­res ei­ge­nen We­sens.
In­ne­res und Äu­ße­res sind die zwei Ge­gen­sät­ze, die uns jetzt en­t­­­ge­gen­t­re­ten. Das Frühe­re und Spä­te­re ver­wan­delt sich und wird so, daß es sich ver­wan­delt in In­ne­res und Äu­ße­res. Der «Raum» ist ge­bo­­ren! Durch die schen­ken­de Tu­gend der Geis­ter der Weis­heit ent­steht der Raum auf der al­ten Son­ne. Vor­her kann «Raum» nur ei­ne bil­d­­li­che Be­deu­tung ha­ben. Jetzt ha­ben wir den Raum, aber zu­nächst nur in zwei Di­men­sio­nen: noch nicht oben und un­ten, noch nicht rechts und links, son­dern nur Au­ße­res und In­ne­res. - In Wir­k­lich­keit tre­ten die­se bei­den Ge­gen­sät­ze schon am En­de des al­ten Sa­turn auf, aber sie wie­der­ho­len sich als raum­schaf­fend auf der al­ten Son­ne. Und wenn wir jetzt von all die­sen Vor­gän­gen wie­der ei­ne Vor­stel­lung ge­win­nen wol­len in der Wei­se, wie wir es das letz­te Mal ge­tan ha­ben, wo das Bild der op­fern­den Thro­ne vor un­se­re See­le trat, die Zeit­geis­ter ge­bä­­rend, so wer­den wir nicht hin­ma­len ei­nen Kör­per, der aus Licht be­­steht, denn Licht ist nur im Wi­der­strah­len im In­ne­ren vor­han­den. Son­dern ei­ne Ku­gel als in­ne­ren Raum ha­ben wir uns zu den­ken, in dem Mit­tel­punkt zu­nächst sich wie­der­ho­lend das Bild des Sa­turn: die
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Thro­ne als Geis­ter wie kni­end vor den Che­ru­bim, den ge­flü­gel­ten We­sen, op­fernd ihr ei­ge­nes We­sen; und hin­zu­kom­mend die Geis­ter der Weis­heit, in dem An­blick des Op­fers ver­sin­kend. Und nun kann man als An­blick ha­ben, daß die Glut, die im Op­fer liegt, sich ver­wan­delt so, daß sie sin­nen­fäl­lig vor­zu­s­tel­len ist als Op­fer­rauch, als Luft, die auf­s­teigt von der Op­fer­tat als Op­fer­rauch. Und wir be­kom­men ein voll­stän­di­ges Bild, wenn wir uns vor­s­tel­len: Die op­fern­den Thro­ne kni­end vor den Che­ru­bim, und zu dem Op­fer hin­zu­kom­mend wie im Rei­gen die Geis­ter der Weis­heit, hin­ge­ge­ben in ih­rer Stim­mung dem, was sie er­bli­cken im Mit­tel­punk­te der Son­ne an dem Op­fer der Thro­ne; da­durch in ih­rer Stim­mung er­wach­send zu dem Bil­de des Op­fer­rau­ches, der sich ver­b­rei­tet nach al­len Sei­ten, der aus­strömt, sich am En­de ballt und aus sei­nen Wol­ken her­aus­schafft die Ge­stal­ten der Erz­en­gel, die zu­rück­strah­len von der Pe­ri­phe­rie den Op­fer­rauch als Licht, das In­ne­re der Son­ne durch­leuch­tend, das Ge­schenk der Geis­ter der Weis­heit zu­rück­ge­bend und die Sphä­re der Son­ne in die­ser Wei­se schaf­fend. Sie be­steht schen­kend aus Glut und Op­fer­rauch. An der äu­ße­ren Pe­ri­phe­rie sit­zen die Erz­en­gel, die Sc­höp­fer des Lich­tes, die das, was zu­erst auf der Son­ne da ist, spä­ter ab­bil­den; dann aber kommt es zu­­rück als Licht. Was be­wah­ren al­so die Erz­en­gel? Sie be­wah­ren das Frühe­re. Die Ga­ben, die sie neh­men, strah­len sie zu­rück. Was im An­­fan­ge war, strah­len sie dar in ei­ner spä­te­ren Zeit. Und in­dem sie es zu­rück­strah­len, sind sie die En­gel des An­fan­ges, weil sie das in spä­t­e­­ren Zei­ten wirk­sam ma­chen, was früh­er war. Ar­chan­ge­loi, Bo­ten des An­fan­ges sind sie!
Es ist ganz wun­der­bar, wenn aus der wir­k­li­chen ok­kul­ten Er­kenn­t­­nis her­aus ein sol­ches Wort wie­der auf­taucht und wir uns dann über­­le­gen, wie die­ses Wort aus ural­ten Tra­di­tio­nen - auf dem We­ge über die Schu­le Di­o­ny­si­us des Areo­p­a­gi­ten, der ein Schü­ler des Pau­lus war - uns über­kommt. Es ist wun­der­bar zu se­hen, daß die­ses Wort so ge­prägt ist, daß, wenn wir es un­ab­hän­gig von dem, was da steht, wie­­der ent­wi­ckeln, das ent­steht, was da war. Und wir füh­len uns dann ver­bun­den mit den al­ten hei­li­gen Schu­len der Wei­he­weis­heit, der Wei­he­wis­sen­schaft, so daß wir gleich­sam füh­len, wie wenn die­ses Al­te in uns ein­strö­men wür­de, in­dem wir es ver­ständ­nis­voll er­g­rei­fen,
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nach­dem wir uns selbst die Mög­lich­keit ge­schaf­fen ha­ben, es un­ab­hän­gig von dem Al­ten auf­zu­neh­men. Wer nur ein we­nig füh­len kann das Stim­men der al­ten Aus­drü­cke, die uns über­lie­fert sind, oh­ne daß wir auf die­se Aus­drü­cke Rück­sicht neh­men, der fühlt sich hin­ein­­ge­s­tellt in das Wal­ten der Zei­ten­geis­ter durch den Men­schen hin­durch. Es ist et­was Wun­der­ba­res ver­bun­den mit der gan­zen men­sch­li­chen Evo­lu­ti­on, was da her­aus­kommt; es ist ein Si­cher-Füh­len bei die­sen Din­gen.
Das An­den­ken an die Ur­be­gin­ne be­wah­ren die Erz­en­gel. Was aber auf ir­gend­ei­nem Pla­ne­ten vor­han­den war, das wie­der­holt sich in ei­ner spä­te­ren Zeit, nur daß das Spä­te­re im­mer an­de­res noch hin­zu­fügt, so daß uns das We­sen der Son­ne wie­der ent­ge­gen­tritt in dem, was uns auf un­se­rer Er­de ent­ge­gen­tritt.
Die gan­ze Vor­stel­lung, die gan­ze Emp­fin­dung, die wir uns hier an­eig­nen konn­ten, die uns ein Bild gibt von den op­fern­den Thro­nen, von den op­fer­emp­fan­gen­den Che­ru­bim, von der Glut, die aus dem Op­fer aus­strömt, von dem Op­fer­rauch, der sich luf­t­ar­tig ver­b­rei­tet, von dem Licht, das zu­rück­ge­strahlt wird von den Erz­en­geln, die das be­wah­ren, was in den An­fän­gen ge­sche­hen ist, für die spä­te­ren Zei­ten:
die­se Emp­fin­dung ist et­was, was in uns her­vor­ru­fen kann ein rich­ti­ges Ver­ständ­nis al­les des­sen, was zu­sam­men­hängt mit den Sc­höp­fun­gen ei­ner sol­chen Emp­fin­dung, mit Op­fern, die aus ei­ner sol­chen Emp­fin­­dung her­vor­ge­hen.
So ha­ben wir an die­sem Mi­lieu, das ich eben als See­len­mi­lieu ge­­schil­dert ha­be, mehr geis­tig auf­ge­faßt, was wir früh­er an ei­nem mehr phy­si­schen Bil­de ge­won­nen ha­ben. Und wir wer­den nun se­hen, daß aus die­sem Mi­lieu ge­bo­ren wird, was auf der Er­de als Chris­tus-We­sen­heit auf­ge­t­re­ten ist; und wir wer­den nur ver­ste­hen, was auf die Er­de durch die Chris­tus-We­sen­heit ge­bracht wird, wenn wir uns an­eig­nen den Be­griff der schen­ken­den Tu­gend, der gna­de­wir­ken­den Tu­gend in ih­rer Zu­rück­strah­lung in dem Lich­te des Wel­te­nalls in der in­ne­ren Sub­stanz des Son­nen­mä­ß­i­gen, die durch­drun­gen und durch­leuch­tet ist von die­sem Licht. Wenn wir dies zum Bil­de er­he­ben, was wir eben be­schrie­ben ha­ben, und in ei­ne Ima­gi­na­ti­on um­wan­deln und uns den­ken, daß von al­le­dem, was von die­sem We­sen mit­ge­bracht wird auf
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die Er­de, sich et­was auf der Er­de aus­lebt, dann wer­den wir das ei­gen­t­­li­che geis­ti­ge We­sen des Chris­tus-Im­pul­ses dar­aus noch wie­der tie­fer be­sch­rei­ben kön­nen. Wir wer­den dann ver­ste­hen, wel­che dunk­le Ah­­nung in der Men­schen­see­le le­ben kann, wenn die­se Men­schen­see­le ge­gen­über ir­gend­ei­ner Dar­stel­lung emp­fin­det, daß das, was eben be­­schrie­ben wor­den ist, in ei­ner ge­wis­sen Wei­se wie­der le­ben­dig wer­den kann auf der Er­de.
Den­ken wir uns ein­mal, es könn­te das, was eben von der Son­ne be­schrie­ben wor­den ist, in ei­nes We­sens See­le ganz und gar sich kon­­zen­trie­ren, könn­te sich zu­sam­men­dre­hen und mit­ge­nom­men wer­den, um spä­ter wie­der zu er­schei­nen. Und es wür­de wie­der er­schei­nen und so wir­ken, daß es aus dem, was aus der ural­ten Op­fer­tat und dem Op­fer­rauch, der licht­schaf­fen­den Zeit und der schen­ken­den Tu­gend ge­schaf­fen ist, den Ex­trakt über­brin­gen und ihn wi­der­spie­geln wür­de aus dem Wel­tall der Lich­tes­herr­lich­keit. Den­ken wir das al­les in ei­ner See­le kon­zen­triert, es ge­bend dem Er­den­da­sein, um sich ver­sam­melt die, wel­che jetzt als Er­den­we­sen be­ru­fen sein sol­len, dies wie­der zu­­rück­zu­strah­len, dies zu be­wah­ren für den Rest des Er­den­da­seins: In der Mit­te der aus dem Op­fer her­aus und durch das Op­fer Schen­ken­de, um ihn her­um die, wel­che es emp­fan­gen sol­len; da­mit ver­bun­den zu­­­g­leich das, was das Op­fer ist, und al­les, was da­mit zu­sam­men­hängt, gleich­sam über­setzt in ir­di­sches Da­sein. Und and­rer­seits die Mög­li­ch­keit, die­ses Op­fer zu zer­stö­ren, so daß al­les, was dem Men­schen­we­sen ge­ge­ben wer­den kann, wenn es auf die Gna­de­wir­kung trifft, eben­so­gut an­ge­nom­men wie zu­rück­ge­wie­sen wer­den kann. Den­ken wir uns das al­les in ei­ne In­tui­ti­on ver­kör­pert, dann kann man ei­ne sol­che Emp­fin­­dung ha­ben ge­gen­über dem «Abend­mahl» des Lio­nar­do da Vin­ci: die gan­ze Son­ne mit den Op­f­er­we­sen, mit den We­sen der schen­ken­den Tu­gend, mit den We­sen der Wär­m­e­se­lig­keit, der Lich­tes­herr­lich­keit see­lisch ge­faßt - zu­rück­ge­strahlt von de­nen, die er­ko­ren sind, zu be­­wah­ren aus den frühe­ren Zei­ten in die spä­te­ren Zei­ten; für die Er­de her­ge­rich­tet da­durch, daß es auch zu­rück­ge­wie­sen wer­den kann in dem Ver­rä­ter.
Das We­sen der Er­de, in­so­fern das We­sen der Son­ne auf der Er­de wie­de­r­er­scheint, man kann es so emp­fin­den. Und wenn dies nicht in
#SE132-038
äu­ßer­li­cher in­tel­lek­tu­el­ler Wei­se, son­dern in wahr­haft künst­le­ri­scher Wei­se ge­fühlt wird, dann hat man et­was von dem emp­fun­den, was die ei­gent­lich trei­ben­de Kraft in ei­nem so gro­ßen Kunst­wer­ke ist, das gleich­sam den Ex­trakt des Er­den­da­seins wie­der­gibt. Und wenn wir das nächs­te Mal se­hen wer­den, wie her­aus­wächst aus dem Son­nen­mi­lieu der Chris­tus, dann wer­den wir noch bes­ser das ver­ste­hen, was schon öf­ter ge­sagt ist: Wenn ein Geist aus dem Mars her­un­ter­kä­me auf die Er­de und al­les se­hen wür­de, was er nicht ver­ste­hen wür­de, dann wür­de er vi­el­leicht kein Stück der Er­de be­g­rei­fen, aber er wür­de die ei­gent­li­che Er­den­mis­si­on ver­ste­hen, wenn er das «Abend­mahl» von Lio­nar­do da Vin­ci auf sich wir­ken las­sen könn­te. Da wür­de ein sol­cher Mars­be­woh­ner se­hen kön­nen, wie das Son­nen­da­sein hin­ein­­ge­heim­nißt sein muß in das Er­den­da­sein, und al­les, wo­von man ihm sa­gen wür­de, daß es die Er­de be­deu­tet, wür­de ihm da­durch klar wer­­den. Daß die Er­de et­was be­deu­tet, das wür­de er ver­ste­hen, und er wür­de wis­sen, um was es sich auf der Er­de han­delt. Er wür­de sich sa­gen: Da mag auf der Er­de vor­ge­hen, was sonst nur ei­nen Teil für die Er­de be­deu­tet; aber konn­te die­se Tat wir­k­lich dar­ge­s­tellt wer­den, die Tat, die mir hier ent­ge­gen­strahlt aus den Far­ben? Wenn ich die Mit­tel-ge­stalt mit den um­ge­ben­den zu­sam­men­hal­te, dann füh­le ich, was die Geis­ter der Weis­heit emp­fun­den ha­ben auf der Son­ne, was uns hier wie­der ent­ge­gen­tönt in dem Wort: «Dies tut zu mei­nem An­ge­den­ken!» Die Be­wah­rung des Frühe­ren in dem Spä­te­ren: die­ses Wort wird uns erst ver­ständ­lich, wenn wir es be­g­rei­fen aus dem gan­zen Wel­ten­zu­sam­men­han­ge her­aus, den wir jetzt ken­nen­ge­lernt ha­ben.
Das nächs­te Mal wird es un­se­re Auf­ga­be sein, das Chris­tus-We­sen aus dem geis­ti­gen We­sen der Son­ne her­aus zu be­g­rei­fen, um dann über­zu­ge­hen zu dem geis­ti­gen We­sen des Mon­des.
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In un­se­ren bei­den letz­ten Be­trach­tun­gen hier ha­ben wir ver­sucht, den Hin­weis dar­auf zu er­brin­gen, wie hin­ter al­lem Ma­te­ri­ell-Stof­f­li­chen un­se­rer Wel­t­er­schei­nun­gen Geis­ti­ges zu su­chen ist. Wir ha­ben ver­sucht, zu­nächst das Geis­ti­ge, das sich hin­ter den Wär­meer­schei­nun­gen, dann hin­ter den Er­schei­nun­gen der strö­men­den Luft fin­det, zu cha­rak­te­ri­­sie­ren. Wir muß­ten, da wir ja, um sol­che Cha­rak­te­ris­ti­ken ge­ben zu kön­nen, in sehr frühe, ur­fer­ne Ver­gan­gen­hei­ten un­se­rer Ent­wi­cke­lung zu­rück­zu­g­rei­fen hat­ten, wir muß­ten bei un­se­rer Schil­de­rung je­ner gei­s­ti­gen Ver­hält­nis­se, die dem Ma­te­ri­el­len zu­grun­de lie­gen, in un­ser ei­ge­­nes See­len­le­ben bli­cken. Denn es ist selbst­ver­ständ­lich not­wen­dig, daß man ir­gend­wo­her die Vor­stel­lun­gen nimmt, mit de­nen man et­was cha­rak­te­ri­siert. Wor­te al­lein tun es nicht, son­dern wir müs­sen ganz be­stimm­te Vor­stel­lun­gen ha­ben. Wir ha­ben ge­se­hen, daß die geis­ti­gen Ver­hält­nis­se, auf die wir uns da­bei be­zie­hen müs­sen, zum Teil so fer­ne lie­gend al­le­dem sind, was der Mensch ge­gen­wär­tig er­lebt, wo­von der Mensch ge­gen­wär­tig wis­sen kann, daß wir selbst in un­se­rem See­len­le­ben, in un­se­rem ei­ge­nen Geis­tes­le­ben an sel­te­ne Zu­stän­de, an gar nicht all­ge­mei­ne Ver­hält­nis­se ap­pel­lie­ren muß­ten. Wir ha­ben ge­se­hen, daß wir das tiefs­te We­sen al­ler Wär­me- und Feu­er­ver­hält­nis­se ganz weit ab­seits von dem su­chen muß­ten, was äu­ßer­lich phy­si­ka­lisch Feu­er oder Wär­me ist. Ge­wiß muß es dem Men­schen der Ge­gen­wart recht gro­tesk er­schei­nen, wenn als das We­sen al­ler Feu­er- und Wär­me­ver­­hält­nis­se das Op­fer er­kannt wor­den ist, das Op­fer ganz be­stimm­ter We­sen­hei­ten, die wir auf dem al­ten Sa­turn­zu­stand der Er­de an­ge­trof­­fen ha­ben, der Thro­ne, die ihr Op­fer den Che­ru­bim da­mals dar­brach­­ten. Und in Wahr­heit, müß­ten wir sa­gen, be­steht ein sol­ches Op­fer, wie es da­mals sei­nen Aus­gangs­punkt ge­nom­men hat in der Welt­ent­wi­cke­lung, in al­lem, was uns äu­ßer­lich, in Ma­ja oder Il­lu­si­on, in den Wär­me- oder Feu­er­ver­hält­nis­sen er­scheint.
Eben­so ha­ben wir das letz­te Mal er­kannt, daß hin­ter al­lem, was wir nen­nen kön­nen strö­men­de Luft oder strö­men­de Ga­se, et­was sehr, sehr
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Fer­nes liegt, das­je­ni­ge, was wir «schen­ken­de Tu­gend» ge­nannt ha­ben, das hin­ge­bungs­vol­le Aus­gie­ßen des ei­ge­nen We­sens geis­ti­ger We­sen­hei­ten. Das liegt in je­dem Wind­hauch, in al­ler strö­men­den Luft. Was al­so äu­ßer­lich phy­sisch wahr­ge­nom­men wird, ist wir­k­lich nur ei­ne Il­lu­si­on, ei­ne Ma­ja; und wir ha­ben erst die rich­ti­ge Vor­stel­lung, wenn wir von der Ma­ja vor­sch­rei­ten zu dem Geis­ti­gen, zu dem Spi­ri­tu­el­len. Im Wahr­haf­ti­gen der Welt ist Feu­er oder Wär­me oder Luft eben­so vor­han­den, wie ein Spie­gel­bild im Ver­hält­nis zum Men­schen, der sich im Spie­gel sieht, vor­han­den ist. Denn wie ein Spie­gel­bild im Grun­de ge­nom­men ei­ne Il­lu­si­on im Ver­hält­nis zum Men­schen ist, so sind Feu­er oder Wär­me oder Luft Il­lu­sio­nen, und die Wahr­hei­ten da­hin­ter ver­­hal­ten sich in Wir­k­lich­keit so wie der wahr­haf­ti­ge Mensch zu sei­nem Spie­gel­bil­de. Nicht Feu­er oder Luft ha­ben wir zu su­chen in der Welt des Wahr­haf­ti­gen, son­dern Op­fer und schen­ken­de Tu­gend.
Da­bei sind wir auf­ge­s­tie­gen, in­dem wir zu dem Op­fer so­zu­sa­gen hin­zu­t­re­ten sa­hen die schen­ken­de Tu­gend, von dem al­ten Sa­turn­le­ben zu dem al­ten Son­nen­le­ben. Inn­er­halb des letz­te­ren, das heißt der zwei­­ten kos­mi­schen Ver­kör­pe­rung un­se­rer Er­de, fin­den wir et­was, was uns wie­der ei­nen Schritt näh­er füh­ren wird den wahr­haf­ti­gen Ver­häl­t­­nis­sen un­se­rer Ent­wi­cke­lung. Und wir müs­sen heu­te wie­der ei­nen Be­­griff ein­füh­ren, der der Welt des Wahr­haf­ti­gen an­ge­hört ge­gen­über der Welt der Il­lu­si­on. Be­vor wir al­so zu den ei­gent­li­chen Ver­hält­nis­­sen der Ent­wi­cke­lung über­ge­hen, wol­len wir uns ei­nen be­stimm­ten Be­­griff an­eig­nen. Wir ge­hen da­bei von fol­gen­dem aus.
Wenn der Mensch im äu­ße­ren Le­ben ir­gend et­was tut, ir­gend et­was voll­zieht, so liegt dem in der Re­gel sein Wil­len­s­im­puls zu­grun­de. Was der Mensch tut, sei es nun ei­ne Hand­be­we­gung oder sei es die größ­te Tat, übe­rall liegt der Wil­len­s­im­puls zu­grun­de. Von die­sem geht dann al­les üb­ri­ge aus, was zu ei­ner Tat, zu ei­ner Ver­rich­tung des Men­­schen führt. Der Mensch wird nun zu­nächst sa­gen: zu ei­ner star­ken, kräf­ti­gen Tat, die, sa­gen wir, viel Heil und Se­gen brin­gen soll, ge­hö­re ein star­ker Wil­len­s­im­puls, und zu ei­ner we­ni­ger be­deut­sa­men Tat ge­­hö­re ein schwa­cher Wil­len­s­im­puls. Und im all­ge­mei­nen wird der Mensch zu der An­nah­me ge­neigt sein, daß von der Stär­ke des Wil­lens-im­pul­ses die Grö­ße der Tat ab­hängt.
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Nun ist das aber nur bis zu ei­nem ge­wis­sen Gra­de rich­tig, daß wir, wenn wir un­se­ren Wil­len ver­stär­ken, Gro­ßes in der Welt er­rei­chen. Von ei­nem ge­wis­sen Punkt an ist das näm­lich nicht mehr der Fall. Ge­wis­se Ta­ten, die der Mensch tun kann, Ta­ten, die sich vor al­len Din­gen auf die geis­ti­ge Welt be­zie­hen, hän­gen nun nicht ab von der Ver­stär­kung un­se­rer Wil­len­s­im­pul­se, son­der­ba­rer­wei­se. Ge­wiß, in der phy­si­schen Welt, in der wir zu­nächst le­ben, wird die Grö­ße der Tat ab­hän­gen von der Grö­ße des Wil­len­s­im­pul­ses, denn wir müs­sen uns stär­ker an­st­ren­gen, wenn wir mehr er­rei­chen wol­len. Aber in der gei­s­ti­gen Welt ist das gar nicht so, son­dern da tritt das Ge­gen­teil von dem ein. Da ist es so, daß zu den größ­ten Ta­ten, zu den größ­ten Wir­kun­gen, kön­nen wir bes­ser noch sa­gen, nicht ei­ne Ver­stär­kung des po­si­ti­ven Wil­len­s­im­pul­ses not­wen­dig ist, son­dern viel­mehr ei­ne ge­­wis­se Re­si­g­na­ti­on, ein Ver­zicht. Wir kön­nen da schon von den klein­s­ten, rein geis­ti­gen Tat­sa­chen aus­ge­hen. Wir er­rei­chen ei­ne ge­wis­se geis­ti­ge Wir­kung nicht da­durch, daß wir mög­lichst un­se­re Be­gehr­li­ch­keit in Sze­ne set­zen, oder mög­lichst ge­schäf­tig sind, son­dern in der geis­ti­gen Welt er­rei­chen wir ge­wis­se Wir­kun­gen da­durch, daß wir un­­se­re Wün­sche und Be­gier­den be­zäh­men und auf de­ren Be­frie­di­gung ver­zich­ten.
Neh­men wir ein­mal an, ein Mensch ha­be es dar­auf ab­ge­se­hen, durch in­ne­re geis­ti­ge Wir­kun­gen et­was in der Welt zu er­rei­chen. Dann muß er sich da­zu da­durch vor­be­rei­ten, daß er vor al­len Din­gen sei­ne Wün­sche, sei­ne Be­gier­den un­ter­drü­cken lernt. Und wäh­rend man in der Welt des Phy­si­schen kräf­ti­ger wird, sa­gen wir, wenn man gut ißt, wenn man sich gut er­nährt und da­durch mehr Kräf­te hat, wird man -es ist das jetzt nur ei­ne Schil­de­rung, kein Rat! - in der geis­ti­gen Welt Be­deut­sa­mes in ei­ner ge­wis­sen Wei­se ge­ra­de dann er­rei­chen, wenn man fas­tet oder in ei­ner an­de­ren Wei­se et­was tut, um die Wün­sche und Be­gier­den zu un­ter­drü­cken, zu be­zäh­men. Und zu den größ­ten gei­s­ti­gen Wir­kun­gen, zu den ma­gi­schen Wir­kun­gen ge­hört im­mer ei­ne sol­che Vor­be­rei­tung, die zu­sam­men­hängt mit Ver­zicht auf Wün­sche, Be­gier­den, Wil­len­s­im­pul­se, die in uns auf­t­re­ten. Je we­ni­ger wir «wol­­len», je mehr wir uns sa­gen: Wir las­sen das Le­ben an uns vor­über-strö­men und be­geh­ren nicht dies und be­geh­ren nicht je­nes, son­dern
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neh­men die Din­ge, wie sie uns Kar­ma zu­wirft -, je mehr wir so Kar­ma und sei­ne Wir­kun­gen hin­neh­men und ru­hig uns ver­hal­ten in ei­nem Ver­zicht in be­zug auf al­les, was wir sonst im Le­ben er­g­rei­fen wol­len für die­ses Le­ben, des­to kräf­ti­ger wer­den wir in be­zug auf Ge­dan­ken­wir­kun­gen.
Bei ei­nem Men­schen, der ein sehr be­gier­den­vol­ler Mensch ist, der es vor al­len Din­gen liebt, recht gut zu es­sen und zu trin­ken und auch sonst be­gier­den­voll ist, bei dem wird sich her­aus­s­tel­len, wenn er zum Bei­spiel Leh­rer oder Er­zie­her ist, daß sei­ne Wor­te, die er an sei­ne Zög­lin­ge rich­tet, nicht viel er­rei­chen, das geht bei den Zög­lin­gen zum ei­nen Ohr hin­ein, zum an­de­ren her­aus. Er wird dann der Mei­nung sein, daß dies die Schuld der Zög­lin­ge wä­re. Das ist aber nicht im­mer der Fall. Der Mensch, der ein höhe­res Le­ben an­ge­fan­gen hat, der mä­ß­ig lebt, der nur so­viel ißt, als nö­t­ig ist, um das Le­ben zu un­ter­hal­­ten, der vor­zugs­wei­se dar­auf be­dacht ist, die Din­ge, die das Schick­sal gibt, hin­zu­neh­men, der wird all­mäh­lich mer­ken, daß sei­ne Wor­te ei­ne gro­ße Kraft ha­ben; ja, sein Blick kann dann schon ei­ne gro­ße Kraft ha­ben, und es braucht nicht ein­mal zum Blick zu kom­men, er braucht nur ne­ben dem Zög­ling zu sein, braucht nur ei­nen auf­m­un­tern­den Ge­dan­ken zu ha­ben, den er gar nicht äu­ßert: das wird auf den Zög­ling über­ge­hen. Das al­les hängt ab von dem Gra­de des Ver­zich­tes, der Re­si­g­na­ti­on ge­gen­über dem, was der Mensch sonst ver­langt.
Nun ist für geis­ti­ge Be­tä­ti­gun­gen, um geis­ti­ge Wir­kun­gen in den höhe­ren Wel­ten zu er­zie­len, der rich­ti­ge Weg der, wel­cher durch den Ver­zicht geht. In die­ser Be­zie­hung be­ste­hen vie­le Täu­schun­gen, und Täu­schun­gen füh­ren nicht des­halb, weil sie auch im Äu­ße­ren so ähn­­lich aus­se­hen, zu den rich­ti­gen Wir­kun­gen. Sie al­le ken­nen das, was man im ge­wöhn­li­chen Le­ben die As­k­e­se, die Selbst­pei­ni­gung nennt. Die­se Selbst­pei­ni­gung kann in vie­len Fäl­len ge­ra­de­zu ei­ne Wol­lust sein, die der Be­tref­fen­de aus der Be­gier­de her­aus wählt, zum Bei­spiel, um viel zu er­rei­chen, oder sei es auch aus ei­nem an­de­ren Be­gier­de­qu­ell, um Wol­lust zu wol­len. Dann wirkt die As­k­e­se nichts; denn sie hat nur dann ei­ne Be­deu­tung, wenn sie als Be­g­lei­t­er­schei­nung des schon im Geis­ti­gen wur­zeln­den Ver­zichts auf­tritt. Die­sen Be­griff wol­len wir uns eben an­eig­nen: den Be­griff des sc­höp­fe­ri­schen Ver­zich­tes, der
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sc­höp­fe­ri­schen Re­si­g­na­ti­on. Es ist un­ge­heu­er wich­tig, daß wir die­sen Ver­zicht, die­se sc­höp­fe­ri­sche Re­si­g­na­ti­on, die wir ja in der See­le er­le­­ben kön­nen, wie­der als ei­ne dem all­täg­li­chen Le­ben fern­lie­gen­de Vor­­­stel­lung auf­neh­men: dann wer­den wir ei­nen Schritt tie­fer in die Mensch­heit­se­vo­lu­ti­on hin­ein­ge­führt wer­den. Denn so et­was ge­schieht im Ver­lau­fe der Evo­lu­ti­on, zum Bei­spiel beim Her­über­gang der En­t­­wi­cke­lung von den Son­nen­ver­hält­nis­sen zu den Mond­ver­hält­nis­sen. So et­was wie Re­sig­nie­ren ge­schieht im Be­rei­che der We­sen­hei­ten der höhe­ren Wel­ten, von de­nen wir ja wis­sen, daß sie mit dem Fort­gang der Erd­ent­wi­cke­lung zu­sam­men­hän­gen. Und zwar wol­len wir da noch ein­mal die al­te Son­nen­ent­wi­cke­lung ins Au­ge fas­sen. Aber ma­chen wir zu­nächst noch auf et­was auf­merk­sam, was wir schon wis­sen, was uns aber bis jetzt noch in man­cher Hin­sicht rät­sel­haft er­schei­nen kann.
Wir ha­ben wie­der­holt auf­merk­sam ge­macht auf sol­che Vor­gän­ge in der Ent­wi­cke­lung, die wir zu­rück­zu­füh­ren ha­ben auf We­sen­hei­ten, die im Lau­fe der Ent­wi­cke­lung zu­rück­ge­b­lie­ben sind. So wis­sen wir, daß ein­g­rei­fen in un­se­re Er­den­mensch­heit die lu­zi­fe­ri­schen We­sen­hei­ten. Wir ha­ben wie­der­holt dar­auf auf­merk­sam ma­chen müs­sen, daß die­se lu­zi­fe­ri­schen We­sen­hei­ten des­halb in un­se­ren as­tra­li­schen Leib wäh­rend der Erd­ent­wi­cke­lung ein­g­rei­fen, weil sie die Ent­wi­cke­lungs­­­stu­fe, die sie wäh­rend der al­ten Mon­den­ent­wi­cke­lung hät­ten er­rei­chen kön­nen, nicht er­reicht ha­ben. Wir ha­ben oft­mals den tri­via­len Ver­­­g­leich ge­braucht, daß nicht nur in un­se­ren Schu­len die Schü­ler sit­zen-blei­ben, son­dern daß auch die Wel­ten­we­sen in der gro­ßen kos­mi­schen Evo­lu­ti­on sit­zen­b­lei­ben auf ih­ren Ent­wi­cke­lungs­stu­fen und spä­ter ein­g­rei­fen in die Ent­wi­cke­lungs­stu­fen von We­sen­hei­ten und dann ähn­­li­ches be­wir­ken wie die lu­zi­fe­ri­schen We­sen­hei­ten, die auf dem al­ten Mon­de zu­rück­ge­b­lie­ben sind.
Dem­ge­gen­über könn­te man nun sehr leicht den Ge­dan­ken auf­wer­­fen: Ei­gent­lich sind die­se We­sen­hei­ten feh­ler­haf­te We­sen­hei­ten, Schäd­lin­ge der Welt­ent­wi­cke­lung; denn warum sind sie sit­zen­ge­b­lie­­ben? Das ist der ei­ne Ge­dan­ke, der uns kom­men kann. Aber der an­­de­re Ge­dan­ke, den wir auch fas­sen kön­nen, ist der: daß der Mensch nie zu sei­ner Frei­heit, zur selb­s­t­ei­ge­nen Ent­sch­ließ­f­ähig­keit ge­kom­men wä­re, wenn die lu­zi­fe­ri­schen We­sen­hei­ten nicht auf dem Mon­de zu­rück­ge­b­lie­ben
#SE132-044
wä­ren. So daß der Mensch den lu­zi­fe­ri­schen We­sen­hei­­ten auf der ei­nen Sei­te im Üb­len das ver­dankt, daß er Be­gier­den, Trie­be, Lei­den­schaf­ten in sei­nem As­tral­leib hat, die ihn fort­wäh­rend von ei­ner ge­wis­sen Höhe her­ab­drän­gen, ihn nach nie­de­ren Re­gio­nen sei­nes Seins hin­zie­hen. An­de­rer­seits aber, wenn dies nicht der Fall wä­re, daß der Mensch bö­se wer­den kann, daß er ab­ir­ren kann von dem Gu­ten durch die Kraft der lu­zi­fe­ri­schen We­sen­hei­ten in sei­nem As­tral­leib, könn­te er auch nicht frei han­deln, könn­te er nicht das ha­ben, was wir Frei­heit des Wil­lens, Will­kür nen­nen. Wir müs­sen al­so sa­gen, auch un­se­re Frei­heit ver­dan­ken wir den lu­zi­fe­ri­schen We­sen. Dar­aus geht al­so schon her­vor, daß die ein­sei­ti­ge Auf­fas­sung, als ob die lu­zi­fe­ri­schen We­sen­hei­ten nur den Men­schen her­ab­bräch­ten, nicht zu­trifft, son­dern daß der Mensch ihr Zu­rück­b­lei­ben als et­was Gu­tes an­se­hen muß, als et­was, oh­ne das er gar nicht hät­te sei­ne Men­schen­wür­de im wah­ren Sin­ne des Wor­tes er­rin­gen kön­nen.
Nun liegt al­le­dem, was wir für die lu­zi­fe­ri­schen und ah­ri­ma­ni­schen We­sen­hei­ten ein sol­ches Zu­rück­b­lei­ben nen­nen, et­was viel Tie­fe­res zu­grun­de, was uns zwar schon auf dem al­ten Sa­turn ent­ge­gen­tritt, aber dort so schwer er­kenn­bar, daß wir kaum in ir­gend­ei­ner Spra­che Wor­te fin­den könn­ten, um das, was da zu­grun­de liegt auf dem al­ten Sa­turn, zu cha­rak­te­ri­sie­ren. Wenn wir da­ge­gen zum al­ten Son­nen-da­sein vor­sch­rei­ten, kön­nen wir es ganz deut­lich cha­rak­te­ri­sie­ren, wenn wir den heu­te zu­erst be­schrie­be­nen Be­griff der Re­si­g­na­ti­on, des Ver­zichts ins Au­ge fas­sen. Denn al­lem sol­chen Zu­rück­b­lei­ben von We­sen­hei­ten, al­lem sol­chen He­r­ein­wir­ken durch das Zu­rück­b­lei­ben liegt zu­grun­de Re­si­g­na­ti­on oder Ver­zicht höhe­rer We­sen­hei­ten. So kön­nen wir se­hen, daß fol­gen­des auf der Son­ne auf­tritt. Wir ha­ben ge­sagt, daß die Thro­ne, die Geis­ter des Wil­lens, Op­fer dar­brin­gen den Che­ru­bim. Die­se Op­fer brin­gen sie - wie wir das letz­te Mal ge­se­hen ha­ben - nicht nur wäh­rend der Sa­turn­zeit dar, son­dern sie set­zen sie fort wäh­rend der Son­nen­zeit. So daß wir auch da im Bil­de be­kom­men ha­ben: die Thro­ne, die Geis­ter des Wil­lens, op­fernd den Che­ru­bim. Und in der Op­fe­rung liegt das ei­gent­li­che We­sen al­ler in der Welt exis­tie­ren­den Wär­me- oder Feu­er­ver­hält­nis­se. Wäh­rend der Son­nen-zeit kön­nen wir nun deut­lich das Fol­gen­de be­mer­ken, wenn wir in der
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Aka­sha-Chro­nik zu­rück­schau­en. Die Thro­ne op­fern, ver­b­lei­ben bei ih­rer Op­fer­tä­tig­keit; so daß wir die op­fern­den Thro­ne ha­ben, ha­ben auch ei­ne An­zahl von Che­ru­bim, zu de­nen wir das Op­fer auf­s­tei­gen se­hen, in­dem sie das, was aus dem Op­fer fließt, die Wär­me, in sich auf­neh­men. Aber ei­ne An­zahl von Che­ru­bim voll­zieht et­was an­de­res:
sie ver­zich­ten auf das Op­fer, neh­men nicht an die Op­fe­rung. Da­her müs­sen wir das Bild, das wir das letz­te Mal vor un­se­re See­le tre­ten lie­ßen, noch et­was er­gän­zen.
Wir ha­ben in die­sem Bil­de die op­fern­den Thro­ne und die das Op­fer an­neh­men­den Che­ru­bim, wir ha­ben aber auch sol­che Che­ru­bim, die das Op­fer nicht an­neh­men, son­dern wie­der zu­rück­ge­ben, was als Op­fer zu ih­nen dringt. Das ist au­ßer­or­dent­lich in­ter­es­sant in der Aka­sha-Chro­nik zu ver­fol­gen. Denn da­durch, daß nun so­zu­sa­gen die schen­ken­de Tu­gend der Geis­ter der Weis­heit ein­f­ließt in die Op­fer-wär­me, da­durch se­hen wir wie auf­s­tei­gend Op­fer­rauch wäh­rend der al­ten Son­ne, von dem wir ge­sagt ha­ben, daß er dann durch die Er­z­en­gel in Form von Licht zu­rück­ge­wor­fen wird von dem äu­ßers­ten Um­­­fan­ge der Son­ne. Aber nun se­hen wir, wie wenn inn­er­halb des al­ten Son­nen­rau­mes noch et­was ganz an­de­res vor­han­den wä­re: Op­fer­rauch, der aber jetzt nicht bloß durch die Erz­en­gel im Licht zu­rück­ge­wor­fen wird, son­dern der von den Che­ru­bim nicht an­ge­nom­men wird, so daß er wie zu­rück­f­ließt, sich zu­rück­staut, so daß wir dau­ernd Op­f­er­wol­ken im Rau­me ha­ben: Op­fer, das auf­s­teigt, Op­fer, das ab­s­teigt, Op­fer, das an­ge­nom­men wird, Op­fer, auf das ver­­zich­tet wird. Die­ses Sich-Be­geg­nen der ei­gent­li­chen spi­ri­tu­el­len Wol­ken­ge­bil­de im al­ten Son­nen­raum fin­den wir gleich­sam zwi­schen dem, was wir das letz­te Mal das Äu­ße­re und das In­ne­re ge­nannt ha­ben, bis die Tren­nung ge­schieht, so daß wir in der Mit­te ha­ben die op­fern­den Thro­ne, dann die Che­ru­bim in der Höhe, die das Op­fer an­neh­men, dann sol­che Che­ru­bim, die das Op­fer nicht an­neh­men, son­­dern es zu­rück­stau­en. Durch die­ses Zu­rück­stau­en ent­steht gleich­sam ei­ne Ring­wol­ke, und ganz au­ßen ha­ben wir die zu­rück­ge­wor­fe­nen Licht­mas­sen.
Stel­len Sie sich die­ses Bild ganz le­ben­dig vor: daß wir al­so die­sen al­ten Son­nen­raum ha­ben, die­se al­te Son­nen­mas­se, gleich­sam ei­ne kos­mi­sche
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Ku­gel, au­ßer­halb wel­cher nichts vor­zu­s­tel­len ist, so daß wir nur den Raum uns zu den­ken ha­ben bis zu den Erz­en­geln hin. Stel­len wir uns wei­ter vor, daß wir in der Mit­te die­se Ring­bil­dung aus den sich be­geg­nen­den an­ge­nom­me­nen und zu­rück­ge­wie­se­nen Op­fern ha­ben. Aus die­sen an­ge­nom­me­nen und zu­rück­ge­wie­se­nen Op­fern en­t­­­steht inn­er­halb der al­ten Son­ne et­was, was wir nen­nen kön­nen ei­ne Ver­dop­pe­lung der gan­zen Son­nen­sub­stanz, ein Au­s­ein­an­der­ge­hen. Mit ei­ner äu­ße­ren Fi­gur zu ver­g­lei­chen ist die Son­ne in die­ser al­ten Zeit nur, wenn wir sie ver­g­lei­chen mit un­se­rer jet­zi­gen Sa­turn­ge­stalt: der Ku­gel, die von Rin­gen um­ge­ben ist, in­dem die­se sich stau­en­den Op­fer-mas­sen nach ein­wärts wer­fen, was in der Mit­te ist, und das, was au­ßen ist, wird wie ei­ne Rin­gi­nas­se au­ßen an­ge­ord­net. So ha­ben wir die Son­nen­sub­stanz ei­gent­lich in zwei Tei­le ge­t­rennt durch die Kraft der sich stau­en­den Op­fer­ge­wal­ten. Was wird nun da­durch be­wirkt, daß auf der Sei­te ge­wis­ser Che­ru­bim ein sol­cher Ver­zicht auf das Op­fer ein­tritt?
Es ist ein au­ßer­or­dent­lich schwie­ri­ges Ka­pi­tel, dem wir uns da näh­ern, und Sie wer­den nur in lang­sa­mem Me­di­tie­ren er­fas­sen kön­nen, was in den Be­grif­fen liegt, die jetzt au­s­ein­an­der­ge­setzt wer­den. Nur wenn man lan­ge über die Be­grif­fe, die ge­ge­ben wer­den, nach­denkt, wird man her­aus­fin­den, wel­che Rea­li­tä­ten die­sen Be­grif­fen zu­grun­de lie­gen. Die Re­si­g­na­ti­on, von der wir ge­spro­chen ha­ben, müs­sen wir in Ver­bin­dung brin­gen mit et­was, des­sen Ent­ste­hung wir auf den al­ten Sa­turn ver­legt ha­ben: mit der Ent­ste­hung der Zeit. Wir ha­ben ge­se­hen, daß mit den Geis­tern der Zeit, den Ar­chai, die Zeit ei­gent­lich erst auf dem al­ten Sa­turn ent­steht, und daß es kei­nen Sinn hat, vor dem al­ten Sa­turn von ei­ner «Zeit» zu sp­re­chen. Nun liegt zwar ei­ne Wie­der­ho­lung da­rin, aber wir kön­nen doch sa­gen: die Zeit dau­ert fort. «Dau­ern» ist schon ein Be­griff, der die Zeit in sich ent­hält. Wenn al­so ge­sagt wird, «die Zeit dau­ert fort», so be­deu­tet das: Wenn wir in der Aka­sha-Chro­nik Sa­turn und Son­ne be­trach­ten, so fin­den wir auf dem Sa­turn die Ent­ste­hung der Zeit, und auf der Son­ne, daß die Zeit auch vor­han­den ist. Wenn nun al­le Ver­hält­nis­se so fort­gin­gen, wie wir sie in den bei­den letz­ten Be­trach­tun­gen cha­rak­te­ri­siert ha­ben in be­zug auf Sa­turn und Son­ne, so wür­de die Zeit ein Ele­ment bil­den für al­les
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Ge­sche­hen in der Evo­lu­ti­on. Wir könn­ten uns die Zeit von kei­nem Ge­sche­hen in der Evo­lu­ti­on weg­den­ken. Wir ha­ben ja ge­se­hen, daß die Geis­ter der Zeit ent­stan­den sind auf dem al­ten Sa­turn, und daß die Zeit al­lem ein­gepflanzt ist. Und al­les, was wir in Bil­dern, in Ima­gi­­na­tio­nen bis­her über die Evo­lu­ti­on ge­dacht ha­ben, müs­sen wir uns mit der Zeit in Ver­bin­dung den­ken. Es war al­so nur ge­sche­hen, was wir an­ge­führt ha­ben: Op­fe­rung und schen­ken­de Tu­gend. Das wä­re al­les der Zeit un­ter­wor­fen ge­we­sen. Nichts wä­re nicht der Zeit un­ter­wor­fen ge­we­sen. Das heißt, es wür­de al­les dem Ent­ste­hen und Ver­ge­hen, was ja der Zeit an­ge­hört, un­ter­wor­fen sein.
Die­je­ni­gen Che­ru­bim nun, wel­che ver­zich­tet ha­ben auf das Op­fer, auf das, was gleich­sam im Op­fer­rauch liegt, sie ha­ben dar­auf ver­zich­­tet aus dem Grun­de, weil sie sich da­mit den Ei­gen­schaf­ten die­ses Op­fer­rau­ches ent­zie­hen. Und zu die­sen Ei­gen­schaf­ten ge­hört vor al­lem die Zeit und da­mit Ent­ste­hen und Ver­ge­hen. In dem gan­zen Ver­­zicht der Che­ru­bim auf das Op­fer liegt da­her ein den Zeit­ver­hält­nis­­sen Ent­wach­sen der Che­ru­bim. Sie ge­hen über die Zeit hin­aus, ent­zie­hen sich dem Un­ter­wor­fen­sein un­ter die Zeit. Da­mit tref­fen sich gleich­sam die Ver­hält­nis­se wäh­rend der al­ten Son­nen­ent­wi­cke­lung so, daß ge­wis­se Ver­hält­nis­se, die in der ge­ra­den Li­nie vom Sa­turn aus wei­ter fort­ge­hen, als Op­fe­rung und schen­ken­de Tu­gend der Zeit un­­ter­wor­fen blei­ben, wäh­rend die an­de­ren Ver­hält­nis­se, die von den Che­ru­bim da­durch ein­ge­lei­tet wur­den, daß die­se Che­ru­bim auf das Op­fer ver­zich­te­ten, sich der Zeit en­t­rei­ßen und die Ewig­keit, die Dau­er, das Nicht­un­ter­wor­fen­sein dem Ent­ste­hen und Ver­ge­hen wäh­­len. Das ist et­was höchst Merk­wür­di­ges: wir kom­men da wäh­rend der al­ten Son­nen­ent­wi­cke­lung zu ei­ner Tren­nung in Zeit und Ewi­g­keit. Es ist durch die Re­si­g­na­ti­on der Che­ru­bim wäh­rend der Son­nen-ent­wi­cke­lung die Ewig­keit er­run­gen wor­den als ei­ne Ei­gen­schaft ge­­wis­ser Ver­hält­nis­se, die wäh­rend der Son­nen­ent­wi­cke­lung ein­t­ra­ten. Sa­hen wir al­so, in­dem wir in un­se­re ei­ge­ne See­le blick­ten, ge­wis­se Wir­kun­gen aus die­ser See­le da­durch er­wach­sen, daß der Mensch Ver­zicht und Re­si­g­na­ti­on in der See­le sich an­eig­net, so se­hen wir, wenn wir zu­nächst nur von der al­ten Son­ne sp­re­chen, daß von ge­wis­sen gött­lich-geis­ti­gen We­sen­hei­ten Uns­terb­lich­keit, Ewig­keit da­durch er­run­gen ist,
#SE132-048
daß sie re­sig­nier­ten auf das Op­fer und auf das, was aus der schen­ken­­den Tu­gend und aus den sie ver­b­rei­ten­den Ga­ben kom­men konn­te. Sa­hen wir auf dem Sa­turn die Zeit ent­ste­hen, so se­hen wir ge­wis­se Ver­hält­nis­se sich der Zeit en­t­rei­ßen wäh­rend der Son­nen­ent­wi­cke­lung. Ich ha­be al­ler­dings ge­sagt - ich bit­te, das wohl zu be­ach­ten -, es be­­rei­tet sich dies schon vor wäh­rend der Sa­turn­zeit, so daß die Ewig­keit nicht erst be­ginnt wäh­rend der Son­nen­zeit. Aber klar und deut­lich zu se­hen, so daß man es aus­sp­re­chen kann in Be­grif­fen, ist es erst wäh­­rend der Son­nen­zeit. Es ist auf dem Sa­turn so schwach er­kenn­bar, die­ses Ab­t­ren­nen der Ewig­keit von der Zeit, daß un­se­re Be­grif­fe und Wor­te sich nicht als scharf ge­nug er­wei­sen, um so et­was schon für den al­ten Sa­turn und sei­ne Ent­wi­cke­lung zu cha­rak­te­ri­sie­ren.
So ha­ben wir die Be­deu­tung der Re­si­g­na­ti­on ken­nen­ge­lernt, den Ver­zicht der Göt­ter wäh­rend der al­ten Son­nen­zeit und die Er­rin­gung der Uns­terb­lich­keit. Was war nun die wei­te­re Fol­ge da­von?
Aus der «Ge­heim­wis­sen­schaft im Um­riß», die in ge­wis­ser Be­zie­hung noch in Ma­ja blei­ben muß, wis­sen wir, daß auf die Son­nen­ent­wi­cke­­lung die Mond­ent­wi­cke­lung folg­te, daß am En­de der Son­nen­zeit al­le Ver­hält­nis­se in ei­ne ge­wis­se Däm­me­rung, in ein ge­wis­ses kos­mi­sches Cha­os ein­tauch­ten und wie­der als Mond auf­tauch­ten. So ha­ben wir denn wie­der auf­tau­chen zu se­hen die Op­fe­rung als Wär­me. Al­so, was auch auf der Son­ne blieb als Wär­me, das se­hen wir auch auf dem Mon­de als Wär­me auf­tau­chen. Was schen­ken­de Tu­gend ist, se­hen wir als Gas, als Luft auf­tau­chen. Aber auch die Re­si­g­na­ti­on dau­ert fort, der Ver­zicht auf die Op­fe­rung. Was wir «Re­si­g­na­ti­on» nann­ten, ist in all die­sem drin­nen, was auf dem al­ten Mon­de vor­geht. Es ist wir­k­lich so: was wir als Re­si­g­na­ti­on er­le­ben kön­nen, müs­sen wir uns eben­so in al­lem auf dem al­ten Mon­de den­ken, von der Son­ne her­über­ge­kom­­men, wie wir uns et­was an­de­res den­ken, was in der äu­ße­ren Welt vor­­han­den ist. Was Op­fer war, er­scheint als Wär­me in der Ma­ja; was schen­ken­de Tu­gend war, er­scheint in der Ma­ja als Gas oder Luft. Was nun Re­si­g­na­ti­on ist, das er­scheint in der äu­ße­ren Ma­ja als Flüs­sig­keit, als Was­ser. Was­ser ist Ma­ja, und es wä­re nicht da in der Welt, wenn nicht geis­tig zu­grun­de lä­ge Ver­zicht oder Re­si­g­na­ti­on. Übe­rall, wo Was­ser ist in der Welt, ist Göt­ter­ver­zicht! Eben­so wahr wie Wär­me
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ei­ne Il­lu­si­on ist, und wie da­hin­ter das Op­fer ist, wie Gas oder Luft ei­ne Il­lu­si­on ist, und da­hin­ter die schen­ken­de Tu­gend ist, so ist das Was­ser als Sub­stanz, als äu­ße­re Wir­k­lich­keit nur ei­ne sinn­li­che Il­lu­­si­on, ein Spie­gel­bild, und was im Wahr­haf­ti­gen da­von exis­tiert, ist Re­si­g­na­ti­on ir­gend­wel­cher We­sen­hei­ten für das, was sie von an­de­ren We­sen­hei­ten er­hal­ten. Man möch­te sa­gen, es kann nur Was­ser in der Welt rie­seln, wenn zu­grun­de liegt Re­si­g­na­ti­on. Nun wis­sen wir, daß, wäh­rend die Son­ne zum Mon­de fort­schritt, die Luft­ver­hält­nis­se sich ver­dich­te­ten zu den Was­ser­ver­hält­nis­sen, Was­ser ent­steht erst auf dem Mon­de, auf der Son­ne gab es noch kein Was­ser. Was wir wäh­rend der al­ten Son­nen­ent­wi­cke­lung als sich bal­len­de Wol­ken­mas­sen se­hen, das ge­rinnt, in­dem es sich in­ein­an­der­drängt zu ei­nem Dich­te­ren, zum Was­ser, das auf dem Mon­de auf­tritt, zum Mon­den­mee­re.
Wenn wir dies ins Au­ge fas­sen, wird es uns im­mer­hin mög­lich sein, ei­ne Fra­ge, die auf­ge­wor­fen wer­den kann, zu be­g­rei­fen. Aus der Re­si­g­na­ti­on wird Was­ser; Was­ser ist ei­gent­lich in Wahr­heit Re­si­­g­na­ti­on. Wir be­kom­men al­so ei­nen geis­ti­gen Be­griff ganz son­der­ba­rer Art für das, was das Was­ser ei­gent­lich ist. Aber wir kön­nen die Fra­ge auf­wer­fen: Es ist doch ein ge­wis­ser Un­ter­schied zwi­schen dem Zu­­­stan­de, der ein­ge­t­re­ten wä­re, wenn die Che­ru­bim nicht re­sig­niert hät­­ten, und zwi­schen dem Zu­stan­de, der nun da­durch ein­ge­t­re­ten ist, daß sie re­sig­niert ha­ben? Drückt sich die­ser Un­ter­schied in ir­gend­ei­ner Wei­se aus? - Ja, das tut er. Er drückt sich näm­lich da­durch aus, daß nun­mehr wäh­rend der Son­nen­ver­hält­nis­se deut­lich die Fol­gen je­ner Re­si­g­na­ti­on auf­t­re­ten. Wenn näm­lich die­se Re­si­g­na­ti­on nicht ein­ge­t­re­ten wä­re, wenn die be­tref­fen­den ver­zich­ten­den Che­ru­bim das ih­nen ge­brach­te Op­fer an­ge­nom­men hät­ten, so hät­ten sie - jetzt bild­lich ge­­spro­chen - den Op­fer­rauch in ih­rer ei­ge­nen Sub­stanz drin­nen ge­habt; was sie sel­ber ge­tan hät­ten, das hät­te sich in dem Op­fer­rauch zum Aus­druck ge­bracht. Neh­men wir an, die­se Che­ru­bim hät­ten die­ses oder je­nes voll­zo­gen. Dann wä­re es er­schie­nen, äu­ßer­lich aus­ge­drückt, durch die sich ve­r­än­dern­den Wol­ken der Luft, das heißt, in der äu­ße­­ren Ge­stalt der Luft wür­de sich aus­ge­drückt ha­ben, was die nicht re­sig­nie­ren­den Che­ru­bim mit der Op­fer­sub­stanz ge­macht hät­ten. Nun aber ha­ben sie die­sel­be zu­rück­ge­wie­sen und sind da­durch aus der
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Sterb­lich­keit in die Uns­terb­lich­keit, aus der Ver­gäng­lich­keit in die Dau­er über­ge­gan­gen. Aber die Op­fer­sub­stanz ist zu­nächst da, sie ist so­zu­sa­gen ent­las­sen aus den Kräf­ten, die sie sonst auf­ge­nom­men hät­­ten, und braucht jetzt nicht zu fol­gen den An­trie­ben, den Im­pul­sen der Che­ru­bim, denn die­se ha­ben sie ent­las­sen, ha­ben sie zu­rück­ge­wie­­sen. Was ge­schieht nun mit die­ser Op­fer­sub­stanz? - Es ge­schieht das, daß an­de­re We­sen sich ih­rer be­mäch­ti­gen, die da­durch, daß sie jetzt die­se Op­fer­sub­stanz nicht in den Che­ru­bim ha­ben, von den Che­ru­bim un­ab­hän­gig wer­den, selb­stän­di­ge We­sen wer­den, die ne­ben den Che­ru­­bim da sind, wäh­rend sie sonst di­ri­giert wer­den von der Op­fer­su­b­­­stanz in den Che­ru­bim drin­nen, wenn die­se die Op­fer­sub­stanz auf­­­ge­nom­men ha­ben. Dar­auf be­ruht die Mög­lich­keit, daß das Ge­gen­teil von Re­si­g­na­ti­on ein­tritt: daß We­sen­hei­ten die aus­ge­f­los­se­ne Op­fer-sub­stanz an sich heran­zie­hen und in ihr han­deln. Und das sind die We­sen­hei­ten, die zu­rück­b­lei­ben, so daß das Zu­rück­b­lei­ben ei­ne Fol­ge der Re­si­g­na­ti­on der Che­ru­bim ist. Die Che­ru­bim lie­fern durch das, wor­auf sie re­sig­nie­ren, den zu­rück­b­lei­ben­den We­sen­hei­ten selbst erst die Mög­lich­keit zum Zu­rück­b­lei­ben. Da­durch, daß ein Op­fer ab­ge­wie­­sen wird, kön­nen an­de­re We­sen­hei­ten, die nicht re­sig­nie­ren, die den Wün­schen und Be­gier­den sich hin­ge­ben und ih­re Wün­sche zum Aus­­­druck brin­gen, sich des Ge­gen­stan­des des Op­fers, der Op­fer­sub­stanz, be­mäch­ti­gen und sind da­mit in der Mög­lich­keit, als selb­stän­di­ge We­­sen­hei­ten ne­ben die Op­fern­den hin­zu­t­re­ten.
So ist mit dem Hin­über­ge­hen der Ent­wi­cke­lung von der Son­ne zum Mond, mit dem Uns­terb­lich­wer­den der Che­ru­bim die Mög­lich­keit ge­ge­ben, daß an­de­re We­sen­hei­ten sich ab­t­ren­nen in ei­ge­ner Sub­stan­­tia­li­tät von der fort­lau­fen­den Ent­wi­cke­lung der Che­ru­bim, über­haupt der uns­terb­li­chen We­sen­hei­ten. Wir se­hen al­so, in­dem wir jetzt den tie­fe­ren Grund des Zu­rück­b­lei­bens ken­nen­ler­nen, daß ei­gent­lich die Ur­schuld, wenn wir von ei­ner sol­chen Ur­schuld sp­re­chen wol­len, an die­sem Zu­rück­b­lei­ben gar nicht die­je­ni­gen ha­ben, wel­che zu­rück­­ge­b­lie­ben sind. Das ist das Wich­ti­ge, daß wir das auf­fas­sen. Hät­ten die Che­ru­bim die Op­fer an­ge­nom­men, so hät­ten die lu­zi­fe­ri­schen We­sen­hei­ten nicht zu­rück­b­lei­ben kön­nen, denn sie hät­ten kei­ne Ge­le­­gen­heit ge­habt, sich in die­ser Sub­stanz zu ver­kör­pern. Da­mit die
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Mög­lich­keit vor­han­den war, daß We­sen­hei­ten in die­ser Wei­se sel­b­­stän­dig wer­den, trat vor­her der Ver­zicht ein. Es ist al­so in der Welt-ent­wi­cke­lung so, daß die Göt­ter sich ih­re Geg­ner selbst her­vor­ge­ru­fen ha­ben. Hät­ten Göt­ter nicht ver­zich­tet, so hät­ten sich We­sen­hei­ten nicht wi­der­set­zen kön­nen. Oder wenn wir tri­vial sp­re­chen wol­len, kön­nen wir sa­gen, die Göt­ter hät­ten gleich­sam vor­aus­ge­se­hen: Wenn wir nur so fort­schaf­fen, wie wir es ge­tan ha­ben vom Sa­turn zur Son­ne her­über, so wer­den nie­mals freie, aus ih­rer Will­kür her­aus han­deln­de We­sen­hei­ten ent­ste­hen. Es muß, da­mit sol­che We­sen­hei­ten ent­ste­hen kön­nen, die Mög­lich­keit ge­ge­ben sein, daß uns Geg­ner im Wel­te­nall er­ste­hen, daß wir Wi­der­stän­de fin­den in dem, was der Zeit un­ter­wor­­fen ist. Wür­den wir nur selbst al­les an­ord­nen, so wür­den wir ei­nen sol­chen Wi­der­stand nicht fin­den kön­nen. Wir könn­ten es uns sehr leicht ma­chen, da­durch daß wir al­les Op­fer an­näh­men, dann wür­de al­le Evo­lu­ti­on uns un­ter­wor­fen sein. Das wer­den wir aber nicht ma­chen; wir wol­len We­sen­hei­ten, die sich wi­der­set­zen kön­nen. Da­her neh­men wir das Op­fer nicht an, so daß je­ne We­sen­hei­ten durch un­se­re Re­si­g­na­ti­on und da­durch, daß sie das Op­fer neh­men, un­se­re Geg­ner wer­den!
So se­hen wir, daß wir nicht bei den so­ge­nann­ten bö­sen We­sen­hei­ten den Grund des Bö­sen zu su­chen ha­ben, son­dern bei den gu­ten We­sen­hei­ten, die erst durch ih­re Re­si­g­na­ti­on be­wirkt ha­ben, daß durch die We­sen­hei­ten, wel­che das Bö­se in die Welt brin­gen konn­ten, das Bö­se ent­stan­den ist. Nun könn­te je­mand sehr leicht ein­wen­den - und ich bit­te, die­sen Ge­dan­ken recht ge­nau auf Ih­re See­le wir­ken zu las­sen -:
Ich ha­be bis­her ei­ne bes­se­re Mei­nung von den Göt­tern ge­habt! Ich ha­be bis­her die Mei­nung von den Göt­tern ge­habt, daß sie das, was men­sch­li­che Frei­heit in Sze­ne set­zen soll­te, auch be­wir­ken könn­ten, oh­ne die Mög­lich­keit des Bö­sen zu schaf­fen. Wie kommt es, daß al­le die­se gu­ten Göt­ter so et­was wie die men­sch­li­che Frei­heit nicht oh­ne das Bö­se in die Welt brin­gen konn­ten? - Ich möch­te da­bei er­in­nern an je­nen spa­ni­schen Kö­n­ig, der die Welt so furcht­bar kom­p­li­ziert ge­fun­­den hat und der des­halb ein­mal ge­sagt hat: wenn Gott es ihm über­las­sen hät­te, die Welt zu schaf­fen, so wür­de er sie ein­fa­cher ge­macht ha­ben. - Der Mensch mag in sei­ner Schwäche den­ken, daß die Welt
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ein­fa­cher ge­macht wer­den könn­te; aber die Göt­ter wis­sen es bes­ser, und sie ha­ben es da­her dem Men­schen nicht über­las­sen, die Welt zu schaf­fen.
Wir könn­ten vom Ge­sichts­punkt der Er­kennt­nis­wis­sen­schaft aus die­se Ver­hält­nis­se auch noch ge­nau­er cha­rak­te­ri­sie­ren. Neh­men wir an, es soll­te ir­gend et­was ge­stützt wer­den, und man sagt je­man­dem, das könn­te man so stüt­zen, daß man ei­ne Säu­le auf­rich­tet und die Sa­che drauf­rich­tet. Da könn­te der Be­tref­fen­de dann sa­gen: Ei­gent­lich müß­te es auch an­ders zu ma­chen sein! - Ja, warum soll­te es nicht auch an­ders zu ma­chen sein? Oder es könn­te je­mand sa­gen, wenn man bei ei­nem Bau ein Drei­eck braucht: Warum soll­te die­ses Drei­eck nur drei Ecken ha­ben? Ein Gott könn­te vi­el­leicht ein Drei­eck so ma­chen, daß es nicht drei Ecken ha­be! - Aber so viel Sinn es hat, daß ein Drei­eck nicht drei Ecken ha­ben soll, so viel Sinn hät­te es, daß die Göt­ter die Frei­heit hät­ten schaf­fen sol­len oh­ne die Mög­lich­keit des Bö­sen und des Lei­des. Wie zum Drei­eck drei Ecken ge­hö­ren, so ge­hört zur Frei­heit die Mög­lich­keit des Bö­sen durch die Re­si­g­na­ti­on geis­ti­ger We­sen­hei­­ten. Das al­les ge­hört zur Re­si­g­na­ti­on der Göt­ter, die da­durch die Evo­lu­ti­on ge­schaf­fen ha­ben aus dem Uns­terb­li­chen her­aus, nach­dem sie durch den Ver­zicht auf das Op­fer den Grad zur Uns­terb­lich­keit ge­­nom­men hat­ten, um das Bö­se wie­der zu­rück­zu­füh­ren zum Gu­ten. Die Göt­ter ha­ben nicht ver­mie­den das Bö­se, was al­lein die Mög­lich­keit der Frei­heit ge­ben konn­te. Hät­ten die Göt­ter das Bö­se ver­mie­den, so wä­re die Welt arm, wä­re nicht man­nig­fal­tig. Die Göt­ter muß­ten das Bö­se um der Frei­heit wil­len in die Welt kom­men las­sen, und sie muß­ten da­­für für sich die Macht er­rin­gen, das Bö­se wie­der in das Gu­te zu­rück­zu­füh­ren. Die­se Macht ist et­was, was als Wir­kung nur aus dem Ver­­zicht, aus der Re­si­g­na­ti­on kom­men kann.
Re­li­gio­nen sind im­mer da­zu da, um so­zu­sa­gen in Bil­dern, in Ima­gi­­na­tio­nen auf die gro­ßen Wel­ten­ge­heim­nis­se hin­zu­wei­sen. Wir ha­ben heu­te auf ural­te Ent­wi­cke­lungs­pha­sen hin­ge­wie­sen, und in­dem wir dem Be­griff des Op­fers und der schen­ken­den Tu­gend hin­zu­füg­ten den Be­griff der Re­si­g­na­ti­on, ha­ben wir da­durch wie­der ei­nen Schritt in das Wahr­haf­ti­ge ge­gen­über der Ma­ja und Il­lu­si­on hin­ein ge­macht. Sol­che Be­grif­fe wur­den den Men­schen in den Re­li­gio­nen ge­ge­ben. Und
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es gibt et­was inn­er­halb der bib­li­schen Re­li­gi­on, wo­durch sich der Mensch an­eig­nen kann den Be­griff der Re­si­g­na­ti­on, des Zu­rück­wei­­sens des Op­fers. Das ist die Er­zäh­lung von dem op­fern­den Abra­ham, der sei­nen ei­ge­nen Sohn dem Got­te dar­brin­gen soll, und von dem Ver­­zicht die­ses Got­tes auf das Op­fer des Pa­tri­ar­chen. Wenn wir die­sen Be­griff des Ver­zich­tes in un­se­re See­le auf­neh­men, dann kön­nen sol­che An­schau­un­gen in uns hin­ein­kom­men, wie wir sie schon ge­äu­ßert ha­ben. Ein­mal ha­be ich ge­sagt: Neh­men wir an, das Op­fer des Abra­ham wä­re an­ge­nom­men und Isaak ge­op­fert wor­den. Da von ihm das gan­ze al­t­­he­bräi­sche Volk ab­stammt, so hät­te der Gott durch die An­nah­me des Op­fers die­ses gan­ze Volk von der Er­de ge­nom­men. Al­les, was von Abra­ham ab­stamm­te, schenk­te der Gott durch den Ver­zicht ei­ner Sphä­re, die au­ßer­halb sei­ner ist. Hät­te er das Op­fer an­ge­nom­men, so hät­te er da­mit die gan­ze Sphä­re, die sich inn­er­halb des alt­he­bräi­schen Vol­kes ab­spiel­te, in sich auf­ge­nom­men, denn der ge­op­fer­te Isaak wä­re dann bei Gott ge­we­sen. So aber hat er dar­auf ver­zich­tet und da­mit die­se gan­ze Evo­lu­ti­ons­li­nie der Er­de über­las­sen.
Al­so die Be­grif­fe der Re­si­g­na­ti­on, des Op­fers, kön­nen uns auf­ge­hen bei dem be­deu­tungs­vol­len Bil­de der Op­fe­rung des al­ten Pa­tri­ar­chen. Aber noch an ei­ner an­de­ren Stel­le un­se­rer ir­di­schen Ge­schich­te kön­nen wir die­ses Re­sig­nie­ren höhe­rer We­sen­hei­ten fin­den, und auch da dür­­fen wir wie­der hin­wei­sen auf et­was, wor­auf wir schon das letz­te Mal hin­ge­wie­sen ha­ben: auf das Bild von Lio­nar­do da Vin­ci, auf das «Abend­mahl». Stellt es doch die Sze­ne vor, wo wir gleich­sam den Sinn der Er­de vor uns ha­ben, den Chris­tus. Er­in­nern wir uns, in­dem wir den gan­zen Sinn des Bil­des durch­drin­gen wol­len, an je­ne Wor­te, die wir auch im Evan­ge­li­um fin­den: «Könn­te ich nicht ein gan­zes Heer von En­geln her­bei­ru­fen, wenn ich ent­ge­hen woll­te dem Op­fer­to­de?» Was in die­sem Mo­ment der Chris­tus an­neh­men könn­te, was ihm selb­st­ver­ständ­lich ei­ne leich­te Mög­lich­keit wä­re, das wird in Re­si­g­na­ti­on, in Ver­zicht zu­rück­ge­wie­sen. Und der größ­te Ver­zicht des Chris­tus Je­sus tritt uns da ent­ge­gen, wo er durch sei­nen Ver­zicht sich den Geg­ner sel­ber in sei­ne Sphä­re kom­men läßt: den Ju­das. Wenn wir in dem Chris­tus Je­sus das­je­ni­ge se­hen, was wir in ihm se­hen kön­nen, so müs­sen wir in ihm ein Ab­bild der­je­ni­gen We­sen­hei­ten se­hen, die wir
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jetzt eben auf ei­ner ge­wis­sen Ent­wi­cke­lungs­stu­fe ken­nen­ge­lernt ha­ben, der­je­ni­gen, die auf das Op­fer ver­zich­ten muß­ten, der­je­ni­gen, de­ren Na­tur Re­si­g­na­ti­on ist. - Der Chris­tus re­sig­niert auf das, was ge­sche­hen wür­de, wenn er nicht den Ju­das als sei­nen Geg­ner auf­t­re­ten las­sen wür­de, wie die Göt­ter einst wäh­rend der Son­nen­zeit sel­ber durch Re­si­g­na­ti­on ih­re Geg­ner her­vor­ge­ru­fen ha­ben. So se­hen wir die­sen Vor­gang wie­der­holt im Bil­de auf der Er­de: der Chris­tus un­ter den Zwöl­fen, den Ver­rä­ter in der Mit­te, den Ju­das, so wie die Geg­ner der kos­mi­schen Mäch­te auf­t­ra­ten. Da­mit das in die Ent­wi­cke­lung ein­t­re­­ten kann, was der Mensch­heit un­end­lich wert ist, muß sich der Chri­s­tus selbst sei­nem Geg­ner ent­ge­gen­s­tel­len. Weil wir an ei­nen sol­chen kos­mi­schen Au­gen­blick er­in­nert wer­den beim An­blick des Aben­d­­mah­les, wenn wir uns die Wor­te vor­hal­ten: «Wer mit mir den Bis­sen in die Schüs­sel tau­chen wird, der wird mich ver­ra­ten», weil wir da im ir­di­schen Ab­bil­de se­hen den Geg­ner der Göt­ter selbst den Göt­tern ge­gen­über­ge­s­tellt, des­halb macht die­ses Bild ei­nen so ge­wal­ti­gen Ein­­druck. Des­halb durf­te ich oft sa­gen: Al­les, was ein Mars­be­woh­ner se­hen wür­de, wenn er her­un­ter­s­tei­gen könn­te auf die Er­de, wür­de er vi­el­leicht mehr oder we­ni­ger in­ter­es­sant fin­den, wenn er es auch nicht recht ver­ste­hen wür­de. Beim An­blick aber je­nes Bil­des von Lio­nar­do da Vin­ci wür­de er aus ei­ner Stel­le des Kos­mi­schen, die mit dem Mars eben­so zu­sam­men­hängt wie mit der Er­de, et­was ken­nen­ler­nen, wor­aus er den Sinn der Er­de er­ken­nen wür­de. Was da im ir­di­schen Bil­de ab­­ge­bil­det ist, das hat für den gan­zen Kos­mos ei­ne Be­deu­tung: das Sich-Ent­ge­gen­s­tel­len ge­wis­ser Mäch­te den uns­terb­li­chen gött­li­chen Mäch­­ten. Und in­dem in­mit­ten sei­ner Apos­tel der Chris­tus er­scheint, der auf der Er­de den Tod über­win­det, al­so den Tri­umph der Uns­terb­lich­keit zeigt, muß auf je­nen be­deu­tungs­vol­len uni­ver­sel­len Mo­ment hin­ge­wie­sen wer­den, der da ein­t­rat, als sich über­haupt Göt­ter ab­son­der­ten vom zeit­li­chen Sein und den Sieg über die Zeit er­ran­gen, das heißt, un­s­terb­lich wur­den. Das kann un­ser Herz füh­len, wenn wir das «Aben­d­­mahl» von Lio­nar­do da Vin­ci an­schau­en.
Sa­gen Sie nicht, daß der, wel­cher mit ei­nem nai­ven Ge­mü­te das «Abend­mahl» an­schaut, dies al­les doch nicht weiß, was wir heu­te ge­­sagt ha­ben. Er braucht es nicht zu wis­sen. Denn da­rin be­steht das ge­heim­nis­vol­le
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Tie­fe der Men­schen­see­le, daß man gar nicht mit dem Ver­stan­de zu wis­sen braucht, was die Men­schen­see­le fühlt. Weiß die Blu­me die Ge­set­ze, nach de­nen sie wächst? Nein, aber sie wächst dar­um doch. Was braucht die Blu­me die Ge­set­ze, was die Men­schen-see­le ei­nen Ver­stand, um zu füh­len das ganz un­er­meß­lich Gro­ße, das vor­han­den ist, wenn vor dem Au­ge sich aus­b­rei­tet ein Gott und sein Geg­ner, wenn das Höchs­te, das aus­ge­drückt wer­den kann, der Ge­gen­­satz von Uns­terb­li­chem und Ver­gäng­li­chem, vor uns steht? Das braucht man nicht zu wis­sen, das geht mit ma­gi­scher Kraft in die See­le über, wenn der Mensch vor die­sem Bil­de steht, das als Spie­gel des Wel­ten­sin­nes uns da hin­ge­malt ist. Und der Künst­ler brauch­te auch nicht in dem­sel­ben Sin­ne ein Ok­kul­tist zu sein, um es hin­zu­ma­len. Aber in der See­le des Lio­nar­do da Vin­ci wa­ren die Kräf­te, die ge­ra­de die­ses Höchs­te, Be­deu­tungs­volls­te zum Aus­druck brin­gen konn­ten. Des­halb wir­ken die gro­ßen Kunst­wer­ke so un­ge­heu­er, weil sie tief ver­­bun­den sind mit dem Sinn der Wel­ten­ord­nung. In frühe­ren Zei­ten wa­ren die Künst­ler ver­bun­den mit dem Sinn der Wel­ten­ord­nung in dump­fem Be­wußt­sein, oh­ne daß sie es wuß­ten. Aber die Kunst wür­de ers­ter­ben, wür­de kei­ne Fort­set­zung er­hal­ten, wenn nicht in Zu­kunft die Geis­tes­wis­sen­schaft als Wis­sen von die­sen Din­gen der Kunst ei­ne neue Grund­la­ge gä­be.
Die un­ter­be­wuß­te Kunst hat ih­re Ver­gan­gen­heit und mit ih­rer Ver­­­gan­gen­heit ein En­de er­reicht. Die Kunst, wel­che sich von der Geis­tes­­wis­sen­schaft in­spi­rie­ren läßt, steht im Be­ginn, im Aus­gan­ge. Das ist die Kunst der Zu­kunft. So wahr es ist, daß der al­te Künst­ler nicht zu wis­sen brauch­te, was den Kunst­wer­ken zu­grun­de liegt, so wahr ist es, daß es der zu­künf­ti­ge Künst­ler wis­sen muß, aber mit je­nen Kräf­ten, die wie­der ei­ne Art des Un­end­li­chen dar­s­tel­len, die wie­der et­was aus dem Voll­in­halt­li­chen der See­le dar­s­tel­len. Denn der hat nicht die Geis­tes­wis­sen­schaft, der sie wie­der zu ei­ner Ver­stan­des­wis­sen­schaft macht, son­dern der hat sie, der bei je­dem Be­griff, den wir en­t­­wi­ckeln - Op­fer, schen­ken­de Tu­gend, Re­si­g­na­ti­on -, der bei je­dem Wor­te et­was emp­fin­den kann, was das Wort, was die Idee selbst zer­­sp­ren­gen will, was höchs­tens in die Viel­deu­tig­keit der Bil­der aus­­f­lie­ßen kann.
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Sche­men wird man hin­s­tel­len kön­nen, wenn man glaubt, die En­t­­wi­cke­lung der Welt voll­zie­he sich in ab­strak­ten Be­grif­fen. Es geht schon nicht mehr gut mit Sche­men, wenn man le­ben­di­ge Be­grif­fe, wie Op­fe­rung, schen­ken­de Tu­gend und Re­si­g­na­ti­on hin­s­tel­len will; da müs­sen wir schon sol­che Bil­der vor uns hin­ma­len, wie wir sie die letz­ten Ma­le be­schrie­ben ha­ben: die op­fern­den Thro­ne, die ihr Op­fer hin­auf­sen­den zu den Che­ru­bim, der sich ver­b­rei­ten­de Op­fer­rauch, die das Licht zu­rück­wer­fen­den Erz­en­gel und so wei­ter. Und wenn wir das nächs­te Mal zum Mon­den­da­sein über­ge­hen, wer­den wir se­hen, wie das Bild rei­cher wird, wie tat­säch­lich et­was wird hin­zu­t­re­ten müs­sen wie die Ver­flüs­si­gung der sich stau­en­den Wol­ken­mas­sen, die rie­seln als Re­gen­mas­sen, und das Da­zu­t­re­ten der zu­cken­den Blit­ze der Se­ra­phim. Da müs­sen wir zu rei­che­ren Vor­stel­lun­gen über­ge­hen, ge­gen­über de­nen man sa­gen wird: Die Zu­kunft der Mensch­heit wird schon die Mög­li­ch­keit fin­den, auch das künst­le­ri­sche Ma­te­rial, die künst­le­ri­schen Mit­tel her­bei­zu­schaf­fen, um für die äu­ße­re Welt zum Aus­druck zu brin­gen, was sonst nur in der Aka­sha-Chro­nik zu le­sen sein kann.
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Ein schwie­ri­ges Ka­pi­tel un­se­rer Wel­t­an­schau­ung ha­ben wir nun so weit ge­bracht, daß wir hin­ter den Er­schei­nun­gen der äu­ße­ren Sin­nes-welt zum Teil er­bli­cken ge­lernt ha­ben Geis­ti­ges. Von sol­chen Er­schei­­nun­gen, die zu­nächst äu­ßer­lich we­nig da­von ver­ra­ten, daß Geis­ti­ges in der ei­gen­tüm­li­chen Form, wie wir die­ses Geis­ti­ge in un­se­rem ei­ge­nen See­len­le­ben er­fah­ren, da­hin­ter­steht, von sol­chen Er­schei­nun­gen ha­ben wir er­kannt, daß den­noch geis­ti­ge Be­tä­ti­gun­gen, geis­ti­ge Qua­li­tä­ten und Ei­gen­schaf­ten da­hin­ter­ste­hen. Was uns so zum Bei­spiel im ge­wöhn­li­chen Le­ben als wär­m­e­haf­te Ei­gen­schaft er­scheint, als Wär­me oder Feu­er, das er­kann­ten wir als den Aus­druck des Op­fers. In dem, was als Luft uns ent­ge­gen­tritt und wie­der zu­nächst so we­nig ver­rät, we­nigs­tens für un­se­re Be­grif­fe, daß es geis­tig ist, da­rin er­kann­ten wir das­je­ni­ge, was wir die schen­ken­de Tu­gend be­son­de­rer Wel­ten­we­sen nann­ten. Und im Was­ser ha­ben wir das er­kannt, was Re­si­g­na­ti­on, Ver­zicht ge­nannt wer­den kann.
Jn frühe­ren Wel­t­an­schau­un­gen - dar­auf sei nur ne­ben­bei auf­mer­k­­sam ge­macht - hat man na­tür­lich schon eher in dem äu­ße­ren Stof­f­­li­chen das Geis­ti­ge ge­ahnt und er­kannt, wo­für ein Be­weis sein kann, daß man be­son­ders fluch­ti­ge Stof­fe mit dem Wor­te «Spi­ri­tus » be­zeich­net hat, das wir heu­te in ei­gen­schaft­li­cher Be­deu­tung an­wen­den auf das Geis­ti­ge, in­dem wir sa­gen «spi­ri­tu­ell»; und in der äu­ße­ren Welt kann es ja vor­kom­men, daß die Men­schen die­ses «spi­ri­tu­ell» noch so we­nig auf das Geis­ti­ge be­zie­hen, auf das Über­sinn­li­che, daß ein­mal, wie ein­zel­nen von Ih­nen be­kannt sein wird, als an ei­nen Mün­che­ner Spi­ri­tis­ten­ve­r­ein ein Brief adres­siert wor­den ist und man nicht wuß­te, was das ist, ein Spi­ri­tis­ten­ve­r­ein, man die­sen Brief dem Vor­sit­zen­den des Zen­tral­ver­ban­des der Spi­ri­tuo­sen­händ­ler aus­hän­dig­te.
In­dem wir nun heu­te je­nen be­deu­tungs­vol­len Über­gang be­trach­ten wol­len, der sich in der Evo­lu­ti­on des Er­den­pla­ne­ten voll­zo­gen hat von der al­ten Son­ne zum al­ten Mond her­über, wer­den wir ei­ne an­de­re Art der Ent­wi­cke­lung des Geis­ti­gen ins Au­ge fas­sen müs­sen. Wir wer­den
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aber aus­ge­hen müs­sen von dem, was uns das letz­te Mal ent­ge­gen­­ge­t­re­ten ist als der Ver­zicht. Da ha­ben wir ge­se­hen, daß die­ser Ver­­zicht im we­sent­li­chen da­rin be­steht, daß geis­tig hoch­ste­hen­de We­sen­hei­ten ver­zich­te­ten auf die Ent­ge­gen­nah­me des Op­fers, was ja, wie wir er­kannt ha­ben, im we­sent­li­chen das Op­fer des Wil­lens oder der Wil­lens­sub­stanz ist. Wenn wir uns dies so vor­s­tel­len, daß ge­wis­se We­sen­hei­ten das op­fern wol­len, was ih­re Wil­lens­sub­stanz ist, und ih­nen durch den Ver­zicht höhe­rer We­sen­hei­ten so­zu­sa­gen ver­wei­gert wird die Ent­ge­gen­nah­me die­ses Wil­lens, dann wer­den wir uns leicht zu dem Be­griff er­he­ben kön­nen, daß dann je­ne Wil­lens­sub­stanz, wel­che die be­tref­fen­den We­sen­hei­ten ei­gent­lich höhe­ren geis­ti­gen We­­sen­hei­ten op­fern woll­ten, zu­rück­b­lei­ben muß in den be­tref­fen­den We­sen­hei­ten, wel­che op­fern wol­len und nicht op­fern kön­nen. So sind uns da­mit oh­ne wei­te­res im Wel­ten­zu­sam­men­han­ge ge­ge­ben We­sen­hei­ten, wel­che be­reit sind, ihr Op­fer dar­zu­brin­gen, al­so in ei­ner ge­­wis­sen Wei­se be­reit sind, das, was in ih­rem In­ne­ren ruht, in­brüns­tig hin­zu­ge­ben, aber es nicht kön­nen und da­her in sich be­hal­ten müs­sen. Oder an­ders aus­ge­drückt be­deu­tet es, daß die­se We­sen­hei­ten ei­ne ge­­wis­se Ver­bin­dung mit höhe­ren We­sen­hei­ten, die sich ih­nen er­ge­ben hät­te, wenn sie hät­ten op­fern dür­fen, durch die Zu­rück­wei­sung des Op­fers nicht ha­ben kön­nen.
In welt­ge­schicht­lich sym­bo­li­scher Wei­se tritt uns das ent­ge­gen, was wir da­bei ins Au­ge fas­sen sol­len - aber es ist dort ver­schärft - in dem Kain, der dem Abel ge­gen­über­steht. Auch Kain will sein Op­fer hin­auf-sen­den zu sei­nem Gott. Sein Op­fer aber ist nicht wohl­ge­stal­tet, und der Gott nimmt es nicht auf. Das Op­fer Abels nimmt er auf. Was wir da­bei ins Au­ge fas­sen wol­len, ist das in­ne­re Er­leb­nis, das da­bei zu­­­stan­de kom­men kann, daß Kain sein Op­fer zu­rück­ge­wie­sen fin­det. Wenn wir uns zu der Höhe der Auf­fas­sung er­he­ben wol­len, die da­bei in Be­tracht kommt, so müs­sen wir uns klar­ma­chen, daß wir bei den Re­gio­nen, von de­nen wir hier sp­re­chen, Be­grif­fe, die bloß ei­ne Be­deu­­tung in un­se­rem ge­wöhn­li­chen Le­ben ha­ben, hin­ein­sch­lep­pen in die höhe­ren Re­gio­nen. Es wä­re falsch, wenn man da­von sp­re­chen wür­de, daß durch ei­ne Schuld oder ein Un­recht die Zu­rück­wei­sung des Op­fers zu­stan­de kä­me. Von Schuld oder Süh­ne, wie wir sie in un­se­rem
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jet­zi­gen ge­wöhn­li­chen Le­ben ken­nen, darf in die­sen Re­gio­nen noch nicht die Re­de sein. Wir müs­sen die­se We­sen­hei­ten viel­mehr so be­­trach­ten, daß es von sei­ten der höhe­ren We­sen­hei­ten, wel­che das Op­fer zu­rück­wie­sen, ein Ver­zicht, ei­ne Re­si­g­na­ti­on ist. In dem, was wir vor acht Ta­gen als See­len­stim­mung cha­rak­te­ri­sier­ten, liegt nichts, was Schuld oder Un­ter­las­sung ist, son­dern es liegt da­rin al­les Gro­ße und Be­deu­tungs­vol­le, was in ei­nem Ver­zicht, in ei­ner Re­si­g­na­ti­on lie­­gen kann. Das bleibt aber da­bei doch be­ste­hen, daß die an­de­ren We­­sen­hei­ten, wel­che das Op­fer ha­ben brin­gen wol­len, in sich ei­ne Stim­­mung er­zeu­gen müs­sen, von der wir füh­len kön­nen, daß da­mit et­was be­ginnt wie ei­ne, wenn auch au­ßer­or­dent­lich lei­se Geg­ner­schaft ge­gen je­ne We­sen, wel­che die Op­fer zu­rück­wei­sen. Des­halb ist dies in be­zug auf Kain, wo es in ei­ner spä­te­ren Zeit uns vor­ge­führt wird, in ver­­­schärf­tem Ma­ße dar­ge­s­tellt. Wir wer­den da­her nicht die­sel­be Stim­­mung, die wir bei Kain fin­den, bei den­je­ni­gen We­sen­hei­ten an­tref­fen, die sich von der Son­ne zum Mond her­über­ent­wi­ckeln; wir wer­den die­se Stim­mung bei ih­nen in ei­nem an­de­ren Ma­ße an­tref­fen. Und wir ler­nen die Stim­mung, die sich da gel­tend macht, nur ken­nen, wenn wir, wie wir es in den letz­ten Vor­trä­gen ge­tan ha­ben, wie­der in un­se­re ei­ge­ne See­le bli­cken und uns fra­gen, wo wir in der ei­ge­nen See­le ei­ne sol­che Stim­mung fin­den kön­nen, die uns an­deu­ten kann, wie die Stim­­mung ist, die sich ent­wi­ckeln müß­te in den In­di­vi­dua­li­tä­ten, de­ren Op­fer­ga­ben zu­rück­ge­wie­sen wor­den sind.
Die­se Stim­mung in uns - und wir kom­men da im­mer näh­er und näh­er dem ir­di­schen Men­schen­le­ben -, die je­de See­le schon kennt in ih­rer Un­be­stimmt­heit und zu­g­leich in ih­rer quä­len­den Wei­se in der Art, die wir voll rech­nen kön­nen zu dem, was am nächs­ten Don­­ners­ta­ge im öf­f­ent­li­chen Vor­tra­ge «Die ver­bor­ge­nen Tie­fen des See­len­­le­bens» zu be­sp­re­chen sein wird, die­se Stim­mung, die je­de See­le kennt als wal­tend in den ver­bor­ge­nen Tie­fen des See­len­le­bens, sie dringt zu­­wei­len her­auf an die Ober­fläche un­se­res See­len­le­bens; dann ist sie vi­el­leicht am we­nigs­ten quä­lend. Aber wir Men­schen ge­hen mit die­ser Stim­mung oft­mals her­um, oh­ne daß wir uns der­sel­ben in un­se­r­ein Ober­be­wußt­sein recht klar be­wußt sind, und wir ha­ben sie doch in uns. Man möch­te an das Dich­ter­wort er­in­nern, um so recht das Quä­le­ri­sche,
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das mit der Nu­an­ce des Sch­mer­zes Ver­bun­de­ne da­ran her­vor­­zu­he­ben: «Nur wer die Sehn­sucht kennt, weiß, was ich lei­de.» Ge­­meint ist die Sehn­sucht als See­len­stim­mung, Sehn­sucht, wie sie lebt in den See­len der Men­schen.
Um uns hin­ein­zu­ver­set­zen in das, was geis­tig in der Ent­wi­cke­lungs-pha­se des al­ten Sa­turn und der Son­ne vor­ging, war not­wen­dig, daß wir zu be­son­de­ren See­len­zu­stän­den un­se­ren Blick er­ho­ben, die so­zu­­­sa­gen erst ein­t­re­ten, wenn die men­sch­li­che See­le st­re­bend wird, wenn sie sich hin­auf­or­ga­ni­siert zu ei­nem höhe­ren St­re­ben. Das ha­ben wir ge­se­hen, als wir ver­such­ten, uns die Na­tur des Op­fers aus un­se­rem ei­ge­nen See­len­le­ben her­aus klar­zu­ma­chen, ver­such­ten, uns klar­zu­ma­chen, was der Mensch er­langt als Weis­heit, die wir hin­ein­träu­feln se­hen und die ent­steht aus dem, was man nen­nen könn­te: Be­reit­schaft zu ge­ben, be­reit sein da­zu, sich sel­ber so­zu­sa­gen hin­zu­ge­ben. In­dem wir so zu mehr ir­di­schen Ver­hält­nis­sen her­auf­kom­men, die sich aus frühe­ren ent­wi­ckelt ha­ben, tref­fen wir ei­ne See­len­stim­mung, die ähn­­lich ist man­chem, was der Mensch heu­te noch er­le­ben kann. Nur müs­­sen wir uns klar sein, daß al­les Le­ben un­se­rer See­le, in­so­fern un­se­re See­le in den Er­den­leib ein­ge­fügt ist, ei­ne obe­re Schicht legt über ein ver­bor­ge­nes See­len­le­ben, das un­ten in den Tie­fen ab­läuft. Wer soll­te denn nicht wis­sen, daß es ein sol­ches ver­bor­ge­nes See­len­le­ben gibt? Das Le­ben be­lehrt uns hin­läng­lich dar­über, daß es ein sol­ches gibt.
Neh­men wir nun ein­mal an, um uns et­was von die­sem ver­bor­ge­nen See­len­le­ben klar­zu­ma­chen, ein Kind ha­be vi­el­leicht in sei­nem sie­ben-ten oder ach­ten Jah­re oder in ei­ner an­de­ren Le­bens­zeit die­ses oder je­nes er­fah­ren; es ha­be zum Bei­spiel er­fah­ren, wo­für Kin­der sehr häu­­Fig ganz be­son­ders emp­fäng­lich sind, Un­ge­rech­tig­keit - Un­ge­rech­ti­g­keit, in­dem es be­schul­digt wur­de, dies oder je­nes ge­tan zu ha­ben, was es in Wahr­heit nicht ge­tan hat, aber die Be­qu­em­lich­keit der Um­ge­­bung des Kin­des ha­be, um we­nigs­tens mit der Sa­che fer­tig­zu­wer­den, das Kind be­schul­digt, dies oder je­nes ge­tan zu ha­ben. Kin­der ha­ben ein ganz be­son­ders re­ges Emp­fin­den da­für, wenn ih­nen in die­ser Wei­se ei­ne Un­ge­rech­tig­keit zu­ge­fügt wird. Aber, wie das Le­ben nun ist, nach­dem sich die­ses Er­leb­nis tief ein­ge­fres­sen hat in das kind­li­che Le­­ben, legt das spä­te­re Le­ben die an­de­ren Schich­ten des See­len­da­seins
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dar­über, und das Kind hat für al­les, was das All­tags­le­ben be­trifft, ein Ver­ges­sen. Es könn­te nun auch sein, daß ei­ne sol­che Sa­che nie­mals wie­­der auf­tau­chen wür­de. Aber neh­men wir jetzt an: im fünf­zehn­ten, sech­zehn­ten Jah­re er­fährt das Kind, sa­gen wir in der Schu­le, ei­ne neue Un­ge­rech­tig­keit. Und jetzt wird das wirk­sam, was sonst tief un­­ten in der wo­gen­den See­le ruht. Das Kind braucht es gar nicht ein­mal zu wis­sen, kann sich ganz an­de­re Vor­stel­lun­gen und Be­grif­fe bil­den, als zu wis­sen, daß her­auf­wirkt ei­ne Re­mi­nis­zenz des­sen, was es in frühe­ren Jah­ren er­lebt hat. Wä­re das aber, was früh­er vor­ge­gan­gen ist, nicht ge­sche­hen, so wür­de es, wenn zum Bei­spiel das Kind ein Jun­ge ist, nach Hau­se ge­hen, ein bißchen wei­nen, vi­el­leicht auch ein bißchen schimp­fen, es wür­de aber dar­über hin­weg­ge­hen. So aber ist je­nes frühe­re Er­eig­nis ge­sche­hen - und ich be­to­ne aus­drück­lich, daß das Kind nicht zu wis­sen braucht, was da vor­ge­kom­men ist -, und das wirkt, wirkt un­ter der Ober­fläche des See­len­le­bens, wie un­ter dem glatt aus­schau­en­den Meer­es­spie­gel die Wo­gen auf­ge­rührt wer­den kön­­nen. Und aus dem, was sonst vi­el­leicht ein Wei­nen, ein Kla­gen oder ein Schimp­fen ge­wor­den wä­re, wird nun ein Schü­l­er­selbst­mord! So spie­len die ver­bor­ge­nen Tie­fen des See­len­le­bens her­auf aus den Un­ter­­grün­den. Und die wich­tigs­te Kraft, die da un­ten wal­tet, die bei je­der See­le wal­tet und zu­wei­len her­auf­dringt in ih­rer ur­ei­ge­nen Ge­stalt, aber am be­deut­sams­ten ist, wenn sie so her­auf­dringt, daß sich der Mensch ih­rer nicht be­wußt ist, das ist die Sehn­sucht. Wir ken­nen auch die Na­men, wel­che die­se Kraft für die äu­ße­re Welt hat, die aber doch nur me­ta­pho­ri­sche, un­be­stimm­te Na­men sind, weil sie Be­zie­hun­gen aus­drü­cken, die kom­p­li­ziert sind und so über­haupt nicht ins Be­wußt­­­sein her­auf­kom­men.
Neh­men Sie ei­ne Er­schei­nung, die Sie al­le ken­nen - der Stadt-mensch vi­el­leicht we­ni­ger, aber er hat sie doch bei an­de­ren er­fah­ren -, ei­ne Er­schei­nung, die man mit «Heim­weh» be­zeich­net. Wenn Sie nach­ge­hen wür­den, was das Heim­weh in Wir­k­lich­keit ist, so wür­den Sie se­hen, daß es im Grun­de ge­nom­men bei je­dem Men­schen ein an­­de­res ist. Bald ist es so, bald so. Bald sehnt sich der Be­tref­fen­de nach den trau­li­chen Er­zäh­lun­gen, die er im El­tern­hau­se ge­hört hat; er weiß nicht, daß er sich nach Hau­se sehnt, was in ihm lebt, ist ein un­be­stimm­ter
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Drang, ein un­be­stimm­tes Wol­len. Ein an­de­rer sehnt sich nach sei­nen Ber­gen oder nach dem Fluß, an dem er so oft ge­spielt hat, wenn vor ihm Wo­gen spiel­ten. Was da wirkt, des­sen ist sich der Mensch oft we­nig be­wußt, aber wir fas­sen al­le die­se ver­schie­de­nen Ei­gen­schaf­ten zu­sam­men un­ter dem «Heim­weh», et­was aus­drü­ckend, was un­ter tau­send­fäl­ti­ger Ver­schie­den­heit spie­len kann, und was doch am bes­ten ge­trof­fen ist, wenn wir sie als ei­ne Art Sehn­sucht ken­n­zeich­nen. Aber was ist die­se Sehn­sucht? Wir ha­ben es eben aus­ge­s­pro­chen, daß sie ei­ne Art von Wil­le ist, und übe­rall, wo wir die Sehn­­sucht prü­fen, kön­nen wir se­hen, daß es ei­ne Art von Wil­le ist. Aber was für ein Wil­le? Es ist ein Wil­le, der so, wie er zu­nächst ist, nicht be­frie­digt wer­den kann, denn wird er be­frie­digt, so hört die Sehn­sucht auf. Ein sich nicht aus­le­ben kön­nen­der Wil­le ist es, was wir als Sehn­­sucht be­zeich­nen.
So et­was müs­sen wir als Stim­mung bei den­je­ni­gen We­sen­hei­ten be­zeich­nen, de­ren Op­fer zu­rück­ge­wie­sen wor­den ist. Was wir in den Tie­fen un­se­res See­len­le­bens wahr­neh­men kön­nen, das ist uns ge­b­lie­ben als ein Erb­stück von je­nen al­ten Zei­ten, von de­nen wir jetzt sp­re­chen. Wie wir an­de­res als Erb­stü­cke der al­ten Ent­wi­cke­lungs­sta­di­en ha­ben, so sind uns ge­b­lie­ben von der Ent­wi­cke­lungs­pha­se, von der wir hier sp­re­chen, al­le Ar­ten von Sehn­sucht, von nicht zu be­frie­di­gen­dem Wil­­len, von zu­rück­ge­hal­te­nem Wil­len. So ha­ben wir uns auch zu den­ken, daß durch das Zu­rück­wei­sen des Op­fers wäh­rend die­ser En­t­­wi­cke­lungs­pha­se We­sen ent­ste­hen, die wir nen­nen kön­nen: We­sen mit zu­rück­ge­hal­te­nem Wil­len. Da­durch, daß sie die­sen zu­rück­ge­hal­te­nen Wil­len in sich ha­ben muß­ten, wa­ren sie in ei­ner ganz be­son­de­ren La­ge. Und man muß sich wie­der in ei­ge­ne See­len­zu­stän­de ver­set­zen - denn die Ge­dan­ken er­rei­chen kaum die­se Zu­stän­de -, wenn man die­se Din­ge nach­füh­len, na­ch­emp­fin­den will.
Das We­sen, das sei­nen Wil­len hi­nop­fern kann, geht auf in ge­wis­ser Be­zie­hung in dem an­de­ren We­sen. Auch das kann man füh­len im Men­schen­le­ben, wie man lebt und webt in ei­nem We­sen, dem man Op­fer bringt, wie man sich be­frie­digt und glück­lich fühlt, wenn man dem We­sen ge­gen­über­ste­hen kann, dem man Op­fer bringt. Und weil wir hier sp­re­chen von der Op­fe­rung an höhe­re We­sen, an um­fas­sen­de­re,
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uni­ver­sel­le We­sen­hei­ten, zu de­nen hin­auf­zu­schau­en die op­fern­­den We­sen als ih­re höchs­te Se­lig­keit emp­fin­den müs­sen, so kann, was da zu­rück­b­leibt als zu­rück­ge­hal­te­ne Wil­lens­sehn­sucht, nim­mer­mehr das­sel­be sein an in­ne­rer Stim­mung, an in­ne­rem See­len­ge­halt als das, was sie er­le­ben dürf­ten, wenn sie op­fern dürf­ten. Denn wenn sie op­fern dürf­ten, wä­re das Op­fer bei den an­de­ren We­sen. Wir dür­fen gleich­sam den Ver­g­leich ge­brau­chen: wenn die Er­de und die an­de­ren Pla­ne­ten der Son­ne op­fern dürf­ten, dann wä­ren sie bei der Son­ne. Wenn sie nicht der Son­ne op­fern dürf­ten, wenn sie zu­rück­hal­ten müß­ten, was sie sonst op­fern könn­ten, dann sind sie in sich sel­ber zu­rück­ge­drängt.
Wenn wir das fas­sen, was jetzt eben mit ei­nem Wor­te aus­ge­spro­chen ist, dann mer­ken wir, daß da et­was ins Wel­tall hin­ein­kommt. Fas­sen Sie es klar, daß es nicht an­ders aus­ge­spro­chen wer­den kann: die We­­sen, die ei­nem an­de­ren We­sen op­fern, das in ih­nen al­len lebt, sie sind jetzt, wenn das Op­fer nicht an­ge­nom­men wird, dar­auf an­ge­wie­sen, es selbst in sich zu tra­gen. Spü­ren Sie nicht, daß da et­was he­r­ein­b­litzt, was man Egoi­tät nennt, was als Egoi­tät in al­len For­men her­aus­­kommt? In die­ser Wei­se ins Au­ge ge­faßt, muß man füh­len, was - spä­­ter so­zu­sa­gen in die Ent­wi­cke­lung hin­ein­ge­gos­sen - als ein Erb­stück nach­lebt in den We­sen. Als die Sehn­sucht se­hen wir den Ego­is­mus auf­b­lit­zen in der schwächs­ten Ge­stalt, aber wir se­hen ihn sich hin­ein-sch­lei­chen in die Welt­ent­wi­cke­lung. Und so se­hen wir, wie die We­sen, die sich sich selbst, ih­rer Egoi­tät, hin­ge­ben wer­den, in ei­ner ge­wis­sen Be­zie­hung ver­dammt wer­den zur Ein­sei­tig­keit, zum blo­ßen Le­ben nur in sich sel­ber, wenn nicht et­was an­de­res ein­t­re­ten wür­de.
Stel­len wir uns ein­mal ein We­sen vor, das op­fern darf: das lebt in dem an­de­ren We­sen, und es lebt im­mer in dem an­de­ren. Ein We­sen, das nicht op­fern darf, kann nur in sich sel­ber le­ben. Da­durch ist es aus­ge­sch­los­sen von dem, was es in den an­de­ren und in die­sem Fal­le in den höhe­ren We­sen er­le­ben dürf­te. Die Evo­lu­ti­on wür­de schon in die­sem Fal­le die ent­sp­re­chen­den We­sen in die Ein­sei­tig­keit hin­ein­ver­­dam­men und -ver­ban­nen, wenn nicht et­was ein­trä­te, was da in die Ent­wi­cke­lung hin­ein­fällt und was die Ein­sei­tig­keit hin­weg­be­we­gen will. Das ist das Ein­t­re­ten neu­er We­sen­hei­ten, wel­che die Ein­sei­tig­keit hin­t­an­hal­ten. Wie auf dem Sa­turn Wil­lens­we­sen, wie auf der Son­ne
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Weis­heits­we­sen, so se­hen wir auf dem Mon­de die Geis­ter der Be­we­gung auf­t­re­ten, wo­bei wir aber nicht rä­um­li­che Be­we­gung uns vor­zu­s­tel­len ha­ben, son­dern wo­bei wir «Be­we­gung» so fas­sen müs­sen, daß sie ei­nen mehr ge­dank­li­chen Cha­rak­ter trägt. Je­der kennt den Aus­druck «Denk­be­we­gung», ob­wohl das nur der Ablauf der Flüs­sig­keit der ei­ge­­nen Ge­dan­ken ist; aber dar­aus schon wer­den Sie se­hen, daß, wenn wir uns ei­nen um­fas­sen­de­ren Be­griff der Be­we­gung an­eig­nen wol­len, wir zur Er­klär­ung der Be­we­gung zu et­was an­de­rem als der blo­ßen Orts­be­we­gung, die nur ei­ne ein­zel­ne Gat­tung der ge­sam­ten Be­we­gung dar­s­tellt, grei­fen müs­sen. Wenn vie­le Men­schen ei­nem höhe­ren We­sen hin­ge­ge­ben sind, das sich gleich­sam in ih­nen al­len aus­drückt, das von ih­nen al­len Op­fer ent­ge­gen­nimmt, so le­ben die­se Vie­len mit dem Ei­nen und sind da­rin be­frie­digt. Wenn aber die Op­fer zu­rück­ge­wie­sen wer­­den, so le­ben die Vie­len in sich sel­ber und kön­nen nicht be­frie­digt wer­den. Da tre­ten die Geis­ter der Be­we­gung ein und füh­ren gleich­­sam die We­sen, wel­che sonst nur auf sich an­ge­wie­sen wä­ren, zu al­len an­de­ren We­sen­hei­ten in ei­ner ge­wis­sen Wei­se hin, brin­gen sie zu den an­de­ren in ei­ne Be­zie­hung. Die Geis­ter der Be­we­gung sind zu­nächst nicht nur als orts­ve­r­än­dern­de We­sen zu den­ken, son­dern sie sind sol­che We­sen, die et­was her­vor­brin­gen, wo­durch ein We­sen in im­mer neue Be­zie­hun­gen zu an­de­ren We­sen tritt.
Man kann sich ei­ne Vor­stel­lung ma­chen von dem, was jetzt da­mit auf die­ser Stu­fe im Kos­mos er­langt ist, wenn man wie­der auf ei­ne en­t­­­sp­re­chen­de See­len­stim­mung re­f­lek­tiert. Wer weiß nicht, was Sehn­sucht ist, was ein ganz Re­gu­lä­res ist, wenn ein See­len­zu­stand naht, wenn er bleibt, wenn er gar kei­ne Ve­r­än­de­rung er­le­ben darf? Wer weiß nicht, wie quä­lend es wird und den Men­schen in ei­nen Zu­stand bannt, der ihm un­er­träg­lich wird, der dann bei den flach­köp­fi­gen Men­schen zu dem wird, was man «Lan­ge­wei­le» nennt? Aber von die­ser Lan­ge­wei­le, die man ge­wöhn­lich nur den flach­köp­fi­gen Men­schen zu­sch­rei­ben kann, gibt es al­le mög­li­chen Zwi­schen­stu­fen bis zu de­nen, wel­che den gro­ßen, ed­len Na­tu­ren ei­gen sind, in de­nen das lebt, was ih­re ei­ge­ne Na­tur als Sehn­sucht aus­brü­tet, und was nicht be­frie­digt wer­den kann in der Welt. Und wo­durch wird die Sehn­sucht mehr be­frie­digt als durch Ve­r­än­de­rung? Der Be­weis da­für ist, daß die­se Men­schen die
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Be­zie­hun­gen su­chen zu im­mer neu­en und neu­en We­sen­hei­ten. Die Qual der Sehn­sucht wird oft über­wun­den durch das, was ve­r­än­der­te Be­zie­hun­gen sind zu im­mer neu­en We­sen­hei­ten.
Da se­hen wir, als die Er­de ih­re Mon­den­pha­se durch­macht, wie die Geis­ter der Be­we­gung in das Le­ben der sich seh­nen­den We­sen, die sonst ver­ö­den wür­den - und Lan­ge­wei­le ist auch ei­ne Art von Ver­­ö­dung -, die Ve­r­än­de­rung, die Be­we­gung hin­ein­brin­gen, die Be­zie­hung zu im­mer neu­en und neu­en We­sen­hei­ten oder zu im­mer neu­en und neu­en Zu­stän­den. Die rä­um­li­che, ört­li­che Be­we­gung ist nur ei­ne Ga­t­­tung die­ser um­fas­sen­de­ren Be­we­gung, von der wir jetzt ge­spro­chen ha­ben. Ei­ne Be­we­gung ha­ben wir, wenn wir in der La­ge sind, am Mor­­gen ei­nen be­stimm­ten Ge­dan­ken­in­halt in der See­le zu ha­ben, die­sen aber nicht zu be­hal­ten brau­chen, son­dern zu an­de­rem über­ge­hen kön­­nen. Da über­win­den wir die Ein­sei­tig­keit in der Sehn­sucht durch die Man­nig­fal­tig­keit, durch die Ve­r­än­de­rung und die Be­we­gung des Er­le­b­­ten. Im Rau­me drau­ßen ha­ben wir nur ei­ne be­son­de­re Art die­ser Ver­­än­de­rung.
Den­ken wir uns da­zu ei­nen Pla­ne­ten, der ei­ner Son­ne ge­gen­über­­steht. Wür­de er im­mer in der­sel­ben Stel­lung ge­gen­über der Son­ne sein, wür­de er sich nicht be­we­gen, so wür­de er bei je­ner Ein­sei­tig­keit blei­­ben, die sich nur er­ge­ben kann, in­dem er eben nur im­mer die ei­ne Sei­te der Son­ne zu­wen­det. Da kom­men die Geis­ter der Be­we­gung, füh­ren den Pla­ne­ten her­um, um Ve­r­än­de­rung hin­ein­zu­brin­gen in sei­nen Zu­­­stand. Orts­ve­r­än­de­rung ist nur ei­ne Art der Ve­r­än­de­rung über­haupt. Und in­dem die Geis­ter der Be­we­gung die Orts­ve­r­än­de­rung hin­ein­brin­­gen in den Kos­mos, brin­gen sie nur ein Spe­zi­fi­kum hin­ein in das, was die Be­we­gung im all­ge­mei­nen ist.
Da­durch aber, daß die Geis­ter der Be­we­gung in das Wel­tall, wie wir es bis­her ken­nen­ge­lernt ha­ben, die Be­we­gung und die Ve­r­än­de­rung hin­ein­brin­gen, muß noch et­was an­de­res hin­ein­kom­men. Wir ha­ben ge­se­hen, daß in die­ser Evo­lu­ti­on, in der gan­zen kos­mi­schen Man­ni­g­­fal­tig­keit, die sich da her­au­f­ent­wi­ckelt als die Geis­ter der Be­we­gung, Geis­ter der Per­sön­lich­keit, Geis­ter der Weis­heit, des Wil­lens und so wei­ter, auch das­je­ni­ge lebt, was wir ge­nannt ha­ben «schen­ken­de Tu­gend», was als Weis­heit aus­ge­strahlt wird und als Geis­ti­ges der
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Luft, der Gas­strö­mung zu­grun­de liegt. Das fließt nun mit dem in Sehn­sucht um­ge­stal­te­ten Wil­len zu­sam­men und wird in die­sen We­sen­hei­ten das, was der Mensch nun kennt - noch nicht als Ge­dan­ken, son­dern als Bild. Am bes­ten ver­ge­gen­wär­ti­gen wir uns das an dem Bil­de, das der Mensch hat, wenn er träumt. Das flüs­si­ge Bild des Trau­mes kann ei­ne Vor­stel­lung her­vor­ru­fen von dem, was bei ei­nem We­sen ge­schieht, in dem der Wil­le der Sehn­sucht lebt und von den Geis­tern der Be­we­gung in ei­ne Be­zie­hung zu an­de­ren We­sen ge­führt wird. Und in­dem es zu dem an­de­ren We­sen ge­bracht wird, kann es ja nicht ganz sich hin­ge­ben, da die ei­ge­ne Egoi­tät in ihm lebt. Aber es kann das flüch­ti­ge Bild des an­de­ren auf­neh­men, das lebt wie ein Traum­bild in ihm. Da­her das, was wir nen­nen kön­nen das «Auf­s­tei­­gen der Bil­der der an­de­ren Welt». Das Auf­s­tei­gen des Bil­der­be­wußt­­­seins se­hen wir wäh­rend die­ser Pha­se der Ent­wi­cke­lung her­auf­kom­­men. Und in­dem wir Men­schen sel­ber noch oh­ne un­ser heu­ti­ges Er­den-Ich-Be­wußt­sein die­se Pha­se der Ent­wi­cke­lung durch­ge­macht ha­ben, müs­sen wir uns vor­s­tel­len, daß wir wäh­rend die­ser Ent­wi­cke­lungs-pha­se das­je­ni­ge, was wir durch un­ser Ich er­lan­gen, noch nicht ha­ben, daß wir da we­sen und we­ben im Wel­tall, in­dem in uns et­was lebt, was wir uns heu­te nur ver­ge­gen­wär­ti­gen kön­nen, wenn wir die Sehn­sucht ken­nen.
Wir könn­ten in ei­ner ge­wis­sen Wei­se, wenn wir nicht sol­che Lei­­dens­zu­stän­de ins Au­ge fas­sen, wie es die ir­di­schen sind, uns vor­s­tel­len, daß sie gar nicht sein könn­ten, wenn wir fol­gen­des be­den­ken. In ge­­wis­ser Wei­se kommt Leid, Sch­merz, in sei­ner see­li­schen Ge­stalt na­tür­­lich, in der da­ma­li­gen Zeit auch in un­se­re We­sen­hei­ten und in die We­sen­hei­ten an­de­rer We­sen hin­ein, die mit un­se­rer Evo­lu­ti­on ver­bun­­den sind. Und er­füllt wird durch die Tä­tig­keit der Geis­ter der Be­we­­gung das sonst leer­b­lei­ben­de In­ne­re, das von Sehn­sucht lei­den­de In­ne­re mit dem Bal­sam, der in Form des Bil­der­be­wußt­seins hin­ein sich er­gießt in die­se We­sen­hei­ten. Sonst wä­ren die­se We­sen­hei­ten leer in ih­rer See­le, leer von je­g­li­chem an­de­ren, was nicht Sehn­sucht zu nen­nen Wa­re. Aber hin­ein träu­felt der Bal­sam der Bil­der, wel­che die Öde und Leer­heit mit Man­nig­fal­tig­keit aus­fül­len und die We­sen so hin­weg­füh­ren über das Ver­bannt- und Ver­dammt­sein.
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Wenn wir sol­che Wor­te ernst neh­men, ha­ben wir zu glei­cher Zeit das, was geis­tig zu­grun­de liegt dem, was sich wäh­rend der Mon­d­­pha­se un­se­rer Er­de ent­wi­ckelt hat, und was wir jetzt, weil sich da über­ge­la­gert hat die Er­den­pha­se un­se­res We­sens, in den tie­fen Un­ter­­grün­den un­se­res Be­wußt­seins ha­ben. Aber wir ha­ben es - und in ei­ner po­pu­lä­ren Wei­se soll das über­mor­gen im öf­f­ent­li­chen Vor­tra­ge ge­zeigt wer­den - so in den Un­ter­grün­den un­se­rer See­le, daß es, wie das, was un­ten wir­belt un­ter der Ober­fläche des Mee­res und nach oben Wel­len treibt, sich ab­spie­len kann, oh­ne daß man weiß, was die Grün­de des­sen sind, was dann ins Be­wußt­sein ein­tritt. Un­ter der Ober­fläche un­se­res ge­wöhn­li­chen Ich-Be­wußt­seins ha­ben wir ein sol­ches See­len­le­ben, das da her­auf­spie­len kann. Und was sagt die­ses See­len­le­ben dem Men­­schen, wenn es her­auf­spielt? Wenn wir ins Au­ge fas­sen den kos­mi­schen Un­ter­grund die­ses un­ter­be­wuß­ten See­len­le­bens, so kön­nen wir sa­gen:
Das See­len­le­ben, das wir so her­auf­kom­men spü­ren aus see­li­schen Un­­ter­grün­den, ist ein Her­auf­schla­gen des­sen, was sich da aus der Mon­den­­pha­se der Ent­wi­cke­lung hin­ein­be­wegt hat in das, was wäh­rend der Er­den­pha­se selbst in uns hin­ein­ge­kom­men ist. Und wenn wir so recht ins Au­ge fas­sen, was wäh­rend der Er­den­na­tur in uns hin­ein­ge­kom­men ist, dann ha­ben wir so rich­tig ei­nen Grund des­sen, was von dem al­ten Mon­de geis­tig her­über­ge­führt hat zum Er­den­da­sein.
Fas­sen Sie ins Au­ge, daß es, wie wir es cha­rak­te­ri­siert ha­ben, no­t­wen­dig war, daß im­mer Bil­der auf­tau­chen muß­ten, die ei­ne Öde zu be­frie­di­gen hat­ten. Dann kommt Ih­nen ein Be­griff von ei­nem schwe­­ren Ge­wicht, von ei­ner gro­ßen Be­deu­tung: die seh­nen­de Men­schen-see­le in ih­rer sehn­sucht­vol­len Leer­heit, die die­se Sehn­sucht be­frie­digt oder har­mo­ni­siert er­hält durch das He­r­ein­spie­len von Bil­dern, die wie­der nur an die Stel­le von an­de­ren Bil­dern tre­ten kön­nen. Und wenn die Bil­der da sind und ei­ne Wei­le da­ge­we­sen sind, dann däm­mert sie wie­der auf aus den Un­ter­grün­den, die al­te Sehn­sucht, und nach neu­en Bil­dern füh­ren sie die Geis­ter der Be­we­gung. Und sind die neu­en Bil­der wie­der ei­ne Wei­le da­ge­we­sen, so schlägt die Sehn­sucht wie­der an nach neu­en Bil­dern. Und das ge­wich­ti­ge Wort müs­sen wir aus­sp­re­chen in be­zug auf sol­ches See­len­le­ben: Wenn die Sehn­sucht nur be­frie­digt wird durch Bil­der, wel­che den Bil­dern nach­ja­gen, so ist das
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die fort­f­lie­ßen­de Un­end­lich­keit oh­ne En­de. Da hin­ein kann nur das kom­men, was kom­men muß, wenn an die Stel­le der in die Un­end­li­ch­keit fort­f­lie­ßen­den Bil­der et­was tritt, was die Un­end­lich­keit er­lö­sen kann durch et­was an­de­res als bloß durch Bil­der, näm­lich durch Rea­li­tä­ten. Das heißt mit an­de­ren Wor­ten: die­je­ni­ge pla­ne­ta­ri­sche Ver­kör­pe­rung un­se­rer Er­de, in der wir durch­ge­macht ha­ben, daß die Bil­der her­bei­ge­führt wer­den durch die Tä­tig­keit der Geis­ter der Be­we­gung, sie muß ab­ge­löst wer­den von der­je­ni­gen pla­ne­ta­ri­schen Pha­se der Er­den­ver­kör­pe­run­gen, wel­che wir die Pha­se der Er­lö­sung nen­nen müs­­sen. Und wir wer­den noch se­hen, daß die Er­de der «Pla­net der Er­lö­­sung» zu nen­nen ist, wie wir die vor­he­ri­ge Ver­kör­pe­rung der Er­de, das Mon­den­da­sein, den «Pla­ne­ten der Sehn­sucht» nen­nen kön­nen, der zwar zu stil­len­den Sehn­sucht, die aber in ei­ne nie en­den­de Un­end­li­ch­keit aus­läuft. Und wäh­rend wir le­ben im Er­den­be­wußt­sein - das uns, wie wir ge­se­hen ha­ben, durch das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha die Er­lö­sung bringt -, steigt her­auf wäh­rend die­ses Le­bens aus den Un­ter­­grün­den un­se­rer See­le das, was fort­wäh­rend nach Er­lö­sung ver­langt. Es ist, wie wenn wir oben die Wel­len des ge­wöhn­li­chen Be­wußt­seins hät­ten, und un­ten in den Tie­fen des Mee­res des See­len­le­bens lebt der Un­ter­grund un­se­rer See­le als Sehn­sucht, als et­was, was da im­mer her­auf will nach dem Voll­brin­ger des Op­fers, zu dem uni­ver­sel­len We­sen, das auf ein­mal die Be­gier­de be­frie­digt, nicht in der un­en­d­­li­chen Au­f­ein­an­der­fol­ge der Bil­der.
Der Er­den­mensch fühlt schon die­se Stim­mun­gen - und sie sind die al­le­ral­ler­bes­ten, wenn er sie eben fühlt. Und die­je­ni­gen Er­den­men­­schen, die in un­se­rer Zeit ganz ge­mäß un­se­rem be­son­de­ren Zei­tal­ter die­se Sehn­sucht füh­len, sie sind im Grun­de die, wel­che zu un­se­rer gei­s­tes­wis­sen­schaft­li­chen Be­we­gung kom­men. Da ler­nen die Men­schen er­ken­nen im Le­ben drau­ßen al­les, was sie in den Ein­zel­hei­ten be­frie­­digt für ihr ge­wöhn­li­ches, obe­res Be­wußt­sein; aber da schlägt dann her­auf aus dem Un­ter­be­wußt­sein das, was in sei­nen Ein­zel­hei­ten nie be­frie­digt wer­den kann, was nach dem zen­tra­len Grun­de des Le­bens ver­langt. Und die­ser zen­tra­le Grund kann nur da­durch ge­ge­ben wer­­den, daß wir ei­ne uni­ver­sel­le Wis­sen­schaft ha­ben, die sich nicht mit den Ein­zel­hei­ten, son­dern mit der Ge­samt­heit des Le­bens be­schäf­tigt.
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Dem, was aus dem Un­ter­be­wußt­sein spielt und her­auf will, muß im Sin­ne un­se­rer heu­ti­gen Zeit ent­ge­gen­kom­men die Be­schäf­ti­gung mit dem uni­ver­sel­len Da­sein, das in der Welt lebt, denn sonst spielt aus den Un­ter­grün­den der See­le her­auf das, was sich sehnt nach et­was, das es nie er­rei­chen kann.
In die­sem Sin­ne ist die Geis­tes­wis­sen­schaft ein Ent­ge­gen­kom­men je­nen Sehn­such­ten, die in den Un­ter­grün­den der See­le le­ben. Und weil al­les, was spä­ter in der Welt ge­schieht, sei­ne Vor­spie­le hat, brauch­ten wir uns nicht zu ver­wun­dern über ei­nen Men­schen, der et­wa im heu­­ti­gen Zei­tal­ter durch die spi­ri­tu­el­le Wis­sen­schaft nach Be­frie­di­gung für die Macht der Sehn­sucht in sei­ner See­le ver­lan­gen wür­de, wenn ihm zu­nächst gar nicht be­wuß­te See­len­kräf­te, die wie Sehn­such­ten sind, ihn ver­zeh­ren wür­den, da er in ei­nem frühe­ren Zei­tal­ter leb­te, in dem es die­se spi­ri­tu­el­le Weis­heit nicht ge­ge­ben hat und er sie des­halb noch nicht ha­ben konn­te. So ist es, wie wenn er sich ver­zeh­ren wür­de nach ihr, ein im­mer­wäh­ren­des Ver­lan­gen ha­ben wür­de nach ihr und das Le­ben nicht be­g­rei­fen könn­te - ge­ra­de weil er ein her­vor-ra­gend gro­ßer Geist ist -, wäh­rend heu­te he­r­ein­träu­feln könn­te in sei­ne See­le et­was, was die Sehn­sucht nach Bil­dern, wel­che nur die Öde über­tö­nen kön­nen, stil­len wür­de; ja, wäh­rend er sich sehnt nach Auf­­­hö­ren die­ses Bil­der­ja­gens und sich um so mehr da­nach seh­nen wür­de, je mäch­ti­ger die­ses Bil­der­ja­gen wä­re! Und kann uns, so wie es jetzt aus­ge­spro­chen ist, die Stim­me die­ses Men­schen nicht er­schei­nen als ei­ne Au­ße­rung ei­nes Geis­tes, der in ei­ner Zeit lebt, in wel­cher er die­se spi­ri­­tu­el­le Weis­heit, die sich hin­ein­gießt wie Bal­sam in die Sehn­sucht der See­le, noch nicht ha­ben kann, wenn wir hö­ren, wie er ei­nem an­de­ren sch­reibt:
«Wer woll­te auf die­ser Welt glück­lich sein. Pfui, schä­me dich, möcht' ich fast sa­gen, wenn du es willst! Welch ei­ne Kurz­sich­tig­keit, o du ed­ler Mensch, ge­hört da­zu, hier, wo al­les mit dem To­de en­digt, nach et­was zu st­re­ben. Wir be­geg­nen uns, drei Früh­lin­ge lie­ben wir uns: und ei­ne Ewig­keit flie­hen wir wie­der au­s­ein­an­der. Und was ist des St­re­bens wür­dig, wenn es die Lie­be nicht ist! Ach, es muß noch et­was an­de­res ge­ben als Lie­be, Glück, Ruhm und x, y, z, wo­von uns­re See­len nichts träu­men.
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Es kann kein bö­ser Geist sein, der an der Spit­ze der Welt steht; es ist ein bloß un­be­grif­fe­ner! Lächeln wir nicht auch, wenn die Kin­der wei­nen? Den­ke nur, die­se un­end­li­che Fort­dau­er! My­ria­den von Zeit­räu­men, jed­we­der ein Le­ben, und für jed­we­den ei­ne Er­schei­nung wie die­se Welt! Wie doch das klei­ne Stern­chen hei­ßen mag, das man auf dem Si­ri­us, wenn der Him­mel klar ist, sieht? Und die­ses gan­ze un­ge­heu­re Fir­ma­ment nur ein Stäub­chen ge­gen die Un­end­lich­keit! 0 Rüh­le, sa­ge mir, ist dies ein Traum? Zwi­schen je zwei Lin­den­blät­tern, wenn wir abends auf dem Rü­cken lie­gen, ei­ne Aus­sicht, an Ahn­dun­gen rei­cher, als Ge­dan­ken fas­sen, und Wor­te sa­gen kön­nen. Komm, laß uns et­was Gu­tes tun und da­bei ster­ben! Ei­nen der Mil­lio­nen To­de, die wir schon ge­s­tor­ben sind und noch ster­ben wer­den. Es ist, als ob wir aus ei­nem Zim­mer in das an­de­re ge­hen. Sieh, die Welt kommt mir vor wie ein­ge­schach­telt, das klei­ne ist dem gro­ßen ähn­lich!» Aus ei­nem Brie­fe Hein­rich von Kleists aus dem Jah­re 1806.
So drängt die Sehn­sucht, die er in sol­che Wor­te fas­sen konn­te, ei­nen Geist, der noch nicht ei­ne Be­frie­di­gung die­ser Sehn­sucht fin­den konn­te durch das, was, wenn sie nur mit ei­ni­gem Ver­ständ­nis an die Geis­tes­­wis­sen­schaft her­an­tritt, die mo­der­ne See­le fin­den kann. Denn die­ser Geist ist der, wel­cher jetzt vor hun­dert Jah­ren sei­nem Le­ben ein En­de mach­te, in­dem er zu­erst sei­ne Freun­din Hen­riet­te Vo­gel und dann sich selbst er­schoß, und der in je­nem ein­sa­men Gr­a­be am Wann­see ruht, das sich vor hun­dert Jah­ren über sei­ne Hül­le ge­sch­los­sen hat.
Es ist ei­ne son­der­ba­re Fü­gung, man möch­te sa­gen des Kar­ma, daß wir uber die Stim­mung, die uns am al­ler­bes­ten das cha­rak­te­ri­sie­ren kann, was wir zu fas­sen ver­su­chen, wenn wir sp­re­chen von dem Zu­­­sam­men­wir­ken der zu­rück­ge­hal­te­nen Wil­len­s­op­fer in der Sehn­sucht, der Be­frie­di­gung die­ser Sehn­sucht, die al­lein kom­men konn­te von den Geis­tern der Be­we­gung, und dem Dran­ge nach ei­ner end­gül­ti­gen Be­frie­di­gung, wie sie nur kom­men konn­te auf dem Pla­ne­ten der Er­lö­­sung - es ist ein son­der­ba­rer kar­mi­scher Zu­sam­men­schluß, daß wir nach un­se­rem ganz ge­wöhn­li­chen Pro­gramm ge­ra­de an ei­nem Ta­ge hier dar­über sp­re­chen muß­ten, der uns er­in­nern kann, wie ein Geist die un­be­stimm­te Sehn­sucht in den al­ler­höchs­ten Wor­ten zum Aus­­­druck brin­gen konn­te und sie end­lich um­ge­gos­sen hat in die al­ler­tra­gischs­te
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Tat, wel­che die Sehn­sucht ver­kör­pern konn­te. Und wie kön­n­­ten wir ver­ken­nen, daß die­ser Geist in sei­ner Ganz­heit, wie er vor uns steht, ei­gent­lich ei­ne le­ben­di­ge Ver­kör­pe­rung des­sen ist, was un­ten in der See­le lebt, was wir zu­rück­füh­ren müs­sen auf ein An­de­res noch als auf das Er­den­da­sein, wenn wir es er­ken­nen wol­len? Hat uns Hein­rich von Kleist nicht am be­deut­sams­ten ge­schil­dert, was in ei­nem Men­schen le­ben kann - wie Sie gleich auf den ers­ten Sei­ten von «Die geis­ti­ge Füh­rung des Men­schen und der Mensch­heit» ge­schil­dert fin­­den - von dem, was über ihn selbst hin­aus­geht, ihn treibt, und was er erst spä­ter ein­se­hen kann, wenn er nicht vor­her sei­nen Le­bensfa­den un­ter­bricht?
Den­ken wir an sei­ne «Pen­the­s­i­lea»: Wie viel mehr ist in Pen­the­s­i­lea, als sie mit ih­rem Er­den­be­wußt­sein um­span­nen kann! Wir könn­ten sie gar nicht be­sch­rei­ben, wenn wir nicht an­neh­men wür­den, ih­re See­le sei un­end­lich viel wei­ter als die en­ge klei­ne See­le, die sie - wenn sie auch ei­ne gro­ße ist - mit ih­rem Er­den­be­wußt­sein um­spannt. Da­her muß ei­ne Si­tua­ti­on hin­ein­spie­len, die künst­lich den gan­zen Vor­gang in das Dra­ma hin­ein­bringt. Ja, es muß so­gar ver­hin­dert wer­den, daß der gan­ze Vor­gang, wie Kleist sie an Achill her­an­führt, mit dem Ober-be­wußt­sein zu über­schau­en wä­re, sonst wür­den wir die gan­ze Tra­gik nicht er­le­ben kön­nen. Da­her ist es «ihr» Achill. Es muß das, was im Ober­be­wußt­sein lebt, in das Nicht­be­wuß­te hin­ein­ge­taucht wer­den.
Und wie spielt wie­der die­ses Un­ter­be­wuß­te hin­ein in ei­ne Han­d­­lung wie zum Bei­spiel «das Käth­chen von Heil­b­ronn», be­son­ders in der merk­wür­di­gen Be­zie­hung zwi­schen dem Käth­chen und dem Wet­ter vom Strahl, die sich nicht ab­spielt im Ober­be­wußt­sein, son­dern in den tie­fe­ren Schich­ten der See­le, wo die Kräf­te sind, von de­nen der Mensch nichts weiß, die von ei­nem zum an­de­ren ge­hen. Wenn wir das vor uns ha­ben, spü­ren wir das Geis­ti­ge, das in den Gra­vi­ta­ti­ons- und At­trak­­ti­ons­kräf­ten der Welt liegt. Füh­len Sie das, was in den Kräf­ten der Welt liegt, zum Bei­spiel in der Sze­ne, wo Käth­chen ih­rem An­ge­be­te­ten ge­gen­über­steht, wo wir se­hen, was in dem Un­ter­be­wußt­sein lebt und wie es ver­wandt ist dem, was drau­ßen in der Welt lebt, und was man mit dem nüch­t­er­nen tro­cke­nen Wor­te «An­zie­hungs­kräf­te - und so wei­ter - der Pla­ne­ten» be­legt? Doch hin­ein­tau­chen in die­ses Un­ter­be­wußt­sein
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konn­te auch ein durch­drin­gen­der und st­re­ben­der Geist vor hun­dert Jah­ren noch nicht. Heu­te muß es ge­sche­hen.
Und in ganz an­de­rer Wei­se steht da­her heu­te die Tra­gik ei­nes «Prin­­zen von Hom­burg» vor uns. Ich möch­te wis­sen, wie die Ab­strakt­lin­ge, die al­les, was der Mensch voll­bringt, nur ab­lei­ten wol­len aus dem Ver­­­stan­de, ei­ne Fi­gur er­klä­ren wol­len, wie es der Prinz von Hom­burg ist, der al­le sei­ne gro­ßen Ta­ten in ei­ner Art Tra­um­zu­stand aus­führt, auch die, wel­che zu­letzt zum Sie­ge führt. Und klar weist Kleist dar­auf hin, daß er aus sei­nem Ober­be­wußt­sein her­aus gar nicht den Sieg er­lan­gen könn­te, daß er auch nach sei­nem Ober­be­wußt­sein nicht ein­mal ein ganz be­son­ders gro­ßer Mensch ist, denn er wim­mert bei je­dem Tun. Und als durch ei­nen be­son­de­ren Wil­len­s­im­puls das, was in den Tie­fen der See­le lebt, her­auf­ge­holt wird, erst da er­mannt er sich.
Was als ein Erb­stück dem Men­schen aus dem Mon­den­be­wußt­sein ge­b­lie­ben ist, das ist et­was, was nicht her­auf­ge­bracht wer­den muß durch die ab­strak­te Wis­sen­schaft, son­dern von der viel­sei­ti­gen und sub­ti­len und all­sei­tig an die geis­ti­gen Kon­tu­ren an­g­rei­fen­den Wis­sen­­schaft: das ist die Geis­tes­wis­sen­schaft. Das Größ­te bin­det sich an das Mitt­le­re und bin­det sich an das Ge­wöhn­li­che.
So se­hen wir ein, daß die Geis­tes­wis­sen­schaft uns zeigt, wie die Zu­­­stän­de, wel­che wir heu­te in der See­le er­le­ben, sich her­an­bil­den im Kos­mos, im Wel­tall. Wir se­hen aber auch ein, wie das, was wir in der See­le er­le­ben, uns ein­zig und al­lein ei­nen Be­griff ver­schaf­fen kann von dem, was geis­tig in den Un­ter­grün­den der Din­ge ist. Wir se­hen aber auch, wie un­se­re Zeit her­an­kom­men muß­te, um das zu be­frie­di­gen, was er­sehnt wor­den ist in der Zeit, die der uns­ri­gen vor­an­ge­gan­gen ist, wie die Men­schen be­gehrt ha­ben nach dem, was un­se­re Zeit erst ge­ben kann. Und ei­ne Art der Ver­eh­rung für sol­che Men­schen, die sich nicht zu­recht­fin­den konn­ten in der Vor­zeit ge­gen­über dem, was ihr Herz be­gehr­te und was die Welt ih­nen nicht ge­ben konn­te, ei­ne ge­wis­se Ver­­eh­rung für sol­che Men­schen kann auch da­rin be­ste­hen, daß wir uns er­in­nern, wie al­les men­sch­li­che Le­ben zu­sam­men­ge­hört und wie der heu­ti­ge Mensch sein Le­ben wid­men kann je­nen geis­ti­gen Be­we­gun­gen, wel­che die Men­schen - das zei­gen uns ih­re Schick­sa­le - lan­ge schon ge­braucht hät­ten.
#SE132-073
So darf ge­wis­ser­ma­ßen auf die Geis­tes­wis­sen­schaft als ei­ne Brin­­ge­rin der Er­lö­sung der Men­schen­sehn­sucht hin­ge­wie­sen wer­den an ei­nem Ta­ge, der als der Jahr­hun­dert­tag des tra­gi­schen To­des ei­nes die­ser sehn­süch­ti­gen Men­schen sehr wohl da­ran er­in­nern kann, wie das, was die Geis­tes­wis­sen­schaft ge­ben kann, von den Men­schen stür­­misch, aber auch weh­mü­tig seit lan­gen Zei­ten schon ver­langt wor­den ist. Das ist ein Ge­dan­ke, den wir fas­sen kön­nen, und der vi­el­leicht auch theo­so­phisch ist, an dem Jahr­hun­dert­ta­ge des To­des ei­nes der größ­ten deut­schen Dich­ter.
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So ha­ben wir uns denn in ei­ner Rei­he von Be­trach­tun­gen vor die See­le ge­führt, wie hin­ter al­le­dem, was wir die Ma­ja oder die gro­ße Il­lu­si­on nen­nen, das Geis­ti­ge steht. Wir wol­len noch ein­mal uns die Fra­ge stel­len: In wel­cher Art hat sich uns denn ge­zeigt, daß hin­ter al­lem, was wir zu­nächst für un­se­re Sin­ne und für un­se­re sons­ti­ge an un­se­ren Leib ge­bun­de­ne Wel­ten­auf­fas­sung um uns her­um ha­ben, das Geis­ti­ge zu­nächst von uns er­kannt wor­den ist?
Wir ha­ben es da­durch cha­rak­te­ri­siert, die­ses Geis­ti­ge, daß wir im Lau­fe der letz­ten Be­trach­tun­gen ge­nö­t­igt wa­ren, gleich­sam vor un­se­­rem Blick hin­weg­zu­schaf­fen die nächs­ten äu­ße­ren Wel­t­er­schei­nun­gen und durch­zu­drin­gen bis zu sol­chen Ei­gen­schaf­ten des Wir­k­li­chen, wie die wa­ren, die wir be­zeich­ne­ten als Op­f­er­wil­lig­keit, schen­ken­de Tu­­gend oder Ver­zicht, al­so lau­ter Ei­gen­schaf­ten, die wir nur ken­nen­ler­­nen kön­nen, wenn wir in un­se­re ei­ge­ne See­le bli­cken, die wir sinn­voll zu­nächst nur un­se­rer ei­ge­nen See­le bei­le­gen kön­nen. Wenn wir nun dem­je­ni­gen, was wir als das Wir­k­li­che, wir könn­ten auch sa­gen, als das Wahr­haf­ti­ge hin­ter der Welt der Il­lu­si­on zu den­ken ha­ben, in sei­­ner Wahr­heit sol­che Ei­gen­schaf­ten bei­le­gen müs­sen, wie die eben ge­nann­ten, so müs­sen wir sa­gen: In die­ser Welt des wahr­haf­ti­gen Da­­seins, in die­ser Welt des Wir­k­li­chen lebt das­je­ni­ge, was wir sei­nen Ei­gen­schaf­ten nach im Grun­de ge­nom­men nur ver­g­lei­chen kön­nen mit Ei­gen­schaf­ten, die wir zu­nächst an un­se­rer ei­ge­nen See­le wahr­neh­men. Wenn wir zum Bei­spiel das, was sich äu­ßer­lich aus­drückt im Schei­ne der Wär­me, zu cha­rak­te­ri­sie­ren ha­ben in be­zug auf sei­ne Wahr­heit als Op­fer­di­enst, als strö­men­des Op­fer in der Welt, so heißt das eben, daß wir das Ele­ment der Wär­me zu­rück­ge­führt ha­ben auf ein Spi­ri­tu­el­les, auf ein Geis­ti­ges, gleich­sam al­so hin­weg­ge­schafft ha­ben, was der äu­ße­re Sch­lei­er des Da­seins ist, und das auf­ge­zeigt ha­ben, was in der Au­ßen­welt gleich ist dem­je­ni­gen, was wir als un­ser ei­ge­nes Spi­ri­tu­el­les er­ken­nen.
Be­vor wir nun in den Be­trach­tun­gen wei­ter­ge­hen, ist uns ei­ne an­­de­re Idee not­wen­dig. Das ist die: Ver­f­liegt denn nun wir­k­lich al­les,
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was wir inn­er­halb der Welt der Ma­ja oder der gro­ßen Il­lu­si­on ha­ben, in ei­ne Art von Nich­tig­keit? Ist wir­k­lich in all die­ser uns um­ge­ben­den Sin­nen­welt und der Welt un­se­rer äu­ße­ren Auf­fas­sung gar nichts, was sich so­zu­sa­gen dar­s­tellt als das Wahr­haf­ti­ge oder als ein Wahr­haf­ti­ges?
Es wä­re ja ge­wiß ein gu­ter Ver­g­leich, wenn man sa­gen wür­de: die Welt der Wahr­heit, die Welt der Wir­k­lich­keit sei zu­nächst ver­bor­gen, wie die in­ne­ren Kräf­te ei­nes Tei­ches oder selbst des Oze­ans in der Was­ser­mas­se ver­bor­gen sind; und die Welt der Ma­ja könn­ten wir ver­­­g­lei­chen mit dem Wel­len­kräu­sel­spiel, das sich an der Ober­fläche ab­­spielt. Der Ver­g­leich wä­re gut, aber er zeigt uns ge­ra­de, daß doch un­­ten et­was im Oze­an ist von dem, was das Wel­len­kräu­sel­spiel oben be­wirkt als das Sub­stan­ti­el­le des Was­sers und auch das Kon­fi­gu­rel­le der Kraft. So ist es gleich­gül­tig, ob wir die­sen oder ei­nen an­de­ren Ver­­­g­leich wäh­len. Wir kön­nen wohl die Fra­ge auf­wer­fen: Gibt es nicht auch im wei­ten Rei­che un­se­rer Ma­ja oder Il­lu­si­on et­was, was «wir­k­­lich» ist?
Wir wol­len es heu­te eben­so ma­chen, wie wir es bei den letz­ten Be­­trach­tun­gen ge­macht ha­ben. Wir wer­den uns dem, was wir uns vor die See­le füh­ren wol­len, lang­sam näh­ern, in­dem wir aus­ge­hen von in­ne­ren Er­leb­nis­sen un­se­rer See­le. Und zwar, weil wir uns durch das Sa­turn-, Son­nen- und Mon­den­da­sein spi­ri­tu­ell vor­wärts­be­wegt ha­ben und jetzt zum Er­den­da­sein her­an­rü­cken, wol­len wir von noch na­he­lie­gen­de­ren, man möch­te sa­gen, ge­wöhn­li­che­ren See­le­n­er­leb­nis­sen aus­ge­hen, als wir es das letz­te Mal ta­ten. Das letz­te Mal gin­gen wir aus von den ver­bor­ge­­nen Tie­fen des See­len­le­bens, von dem, was her­aufragt aus dem, was wir in der Geis­tes­wis­sen­schaft ken­nen­ge­lernt ha­ben als un­se­ren as­tra­­li­schen Leib. Da ha­ben wir her­aufra­gen ge­fühlt die Sehn­sucht, und wir ha­ben ge­se­hen, wie zu­nächst die Sehn­sucht ar­bei­tet in dem We­sen des Men­schen, und wie sie es ist, die ei­gent­lich das See­len­le­ben da­hin führt, Be­frie­di­gung nur in dem Ent­ge­gen­kom­men je­ner Bil­der­welt zu fin­den, die wir als die in­ne­re Be­we­gung die­ses See­len­le­bens ha­ben auf­­­fas­sen kön­nen. Und da­durch ha­ben wir den Weg ge­fun­den von der mi­kro­kos­mi­schen See­le bis zu je­nem Wel­ten­schaf­fen, das wir zu­ge­­schrie­ben ha­ben den Geis­tern der Be­we­gung.
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Heu­te wol­len wir noch von ei­nem näh­er­ge­hen­den Er­leb­nis der See­le aus­ge­hen, und zwar von ei­nem Er­leb­nis, auf das schon auf­merk­sam ge­macht wor­den ist im al­ten Grie­chen­land, das aber in sei­ner Wahr­heit noch heu­te ein tief be­deut­sa­mes ist, und das an­ge­deu­tet wird durch die Wor­te: Al­le Phi­lo­so­phie, al­so al­les St­re­ben nach ei­nem ge­wis­sen men­sch­li­chen Wis­sen ge­he aus von dem Stau­nen. - Das ist in der Tat rich­tig. Wer nur ein we­nig re­f­lek­tiert und acht­gibt auf den gan­zen Vor­gang im Er­le­ben sei­ner See­le, wie er sich näh­ert ir­gend­ei­nem Wis­­sen, der wird schon an sich selbst er­fah­ren kön­nen, daß ein ge­sun­der Weg zum Wis­sen im­mer sei­nen Aus­gangs­punkt fin­det von dem Stau­nen, von der Ver­wun­de­rung über ir­gend et­was. Die­ses Stau­nen, die­se Ver­wun­de­rung, von der je­der Wis­sen­s­pro­zeß aus­zu­ge­hen hat, ge­hört ge­ra­de­zu zu je­nen see­li­schen Er­leb­nis­sen, die wir be­zeich­nen müs­sen als die­je­ni­gen, wel­che in al­les Nüch­t­er­ne Ho­heit und Le­ben hin­ein­brin­gen. Denn, was wä­re ir­gend­ein Wis­sen, das in un­se­rer See­le Platz greift, das nicht aus­gin­ge von dem Stau­nen? Es wä­re wahr­haf­tig ein Wis­sen, das ganz ein­ge­taucht sein müß­te in Nüch­t­ern­heit, in Pe­dan­te­rie. Al­lein je­ner Pro­zeß, der sich ab­spielt in der See­le, der von der Ver­wun­de­rung hin­führt zu der Be­se­li­gung, die wir emp­fan­gen von den ge­lös­ten Rät­seln, und der sich zu­erst über der Ver­wun­de­rung er­ho­ben hat, macht das Ho­heits­­vol­le und das in­ner­lich Le­ben­di­ge des Wis­sen­s­pro­zes­ses aus. Man soll­te ei­gent­lich füh­len das Tro­cke­ne und Ver­trock­nen­de ei­nes Wis­sens, das nicht von die­sen bei­den Ge­müts­be­we­gun­gen so­zu­sa­gen ein­ge­säumt ist. Ein­ge­rahmt von Stau­nen und von Be­se­li­gung über das ge­lös­te Rät­sel ist das ge­sun­de Wis­sen. Al­les an­de­re Wis­sen kann von au­ßen an­ge­­eig­net sein, kann von dem Men­schen aus die­sem oder je­nem Grund her­an­ge­bracht sein. Aber ein Wis­sen, das nicht ein­ge­rahmt ist von die­sen bei­den Ge­müts­be­we­gun­gen, ist nicht wir­k­lich im Erns­te aus der Men­schen­see­le ent­sprun­gen. Al­les Aro­ma des Wis­sens, das die At­mo­sphä­re des Le­ben­di­gen im Wis­sen bil­det, geht aus von die­sen zwei Din­gen, von Stau­nen und Be­se­li­gung über das er­füll­te Stau­nen.
Was für ei­nen Ur­sprung hat aber das Stau­nen selbst? Warum tritt Stau­nen - al­so Ver­wun­de­rung über ir­gend­ein Au­ße­res - in un­se­rer See­le auf? Es tritt Stau­nen, Ver­wun­de­rung aus dem Grun­de auf, weil wir uns zu­nächst ir­gend­ei­nem We­sen oder ei­nem Ding oder ei­ner Tat­sa­che
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ge­gen­über, die vor uns auf­tritt, fremd an­ge­mu­tet füh­len. Die Fremd­heit ist das ers­te Ele­ment, das zur Ver­wun­de­rung, zum Stau­nen führt. Aber nicht al­lem Frem­den ge­gen­über emp­fin­den wir das Stau­­nen, die Ver­wun­de­rung, son­dern nur ei­nem sol­chen Frem­den ge­gen­­über, mit dem wir uns doch in ei­ner ge­wis­sen Wei­se ver­wandt füh­len, so ver­wandt füh­len, daß wir uns sa­gen: Es ist et­was in dem Ding oder We­sen, das jetzt noch nicht in mir ist, das aber in mich über­ge­hen kann. - Al­so zu­g­leich ver­wandt und fremd füh­len wir uns ei­ner Sa­che ge­gen­über, die wir durch Ver­wun­de­rung, durch ein Stau­nen zu­nächst er­fas­sen.
Mit dem Wor­te «Ver­wun­de­rung» hängt dann auch das Wort «Wun­­der» zu­sam­men, das wir ei­ne:n Er­eig­nis bei­le­gen, zu dem der Mensch zu­nächst in sei­ner Er­kennt­nis kei­ne ver­wandt­schaft­li­che Be­zie­hung fin­den kann. Aber das kann ja nur an ihm lie­gen, oder braucht we­ni­g­s­tens nur an ihm zu lie­gen. Und er wür­de sich gar nicht selbst in ab­­leh­nen­der Wei­se zu dem ver­hal­ten, was er als «Wun­der» be­zeich­net, wenn er nicht in ei­ner ge­wis­sen Wei­se doch An­spruch dar­auf ma­chen wür­de, daß es sich ihm er­sch­ließt, al­so in ei­ner ge­wis­sen Wei­se doch ver­wandt mit ihm sein soll­te. Denn warum leug­nen die Men­schen, die von ma­te­ria­lis­ti­schen oder rein ver­stan­des­mä­ß­i­gen Be­grif­fen aus­ge­hen, zum Bei­spiel das­je­ni­ge, was an­de­re an­er­ken­nen als Wun­der, wenn sie nicht di­rek­te Be­wei­se da­für ha­ben, daß ei­ne Lü­ge, ei­ne Un­wahr­heit vor­liegt? Das müs­sen heu­te selbst schon Phi­lo­so­phen zu­ge­ben, daß man aus den Er­schei­nun­gen der Welt, wel­che dem Men­schen vor­lie­gen, nie­mals be­wei­sen kön­ne, dad zum Bei­spiel der in dem Je­sus von Na­za­reth in­kar­nier­te Chris­tus nicht au­f­er­stan­den sei. Man kann Grün­de da­ge­gen an­füh­ren. Aber wie sind die­se Grün­de? Sie sind lo­­gisch nicht halt­bar! Das ge­ben heu­te schon auf­ge­klär­te Phi­lo­so­phen zu. Denn die Grün­de, wel­che von ma­te­ria­lis­ti­scher Sei­te bei­ge­bracht wer­den, zum Bei­spiel daß al­le Men­schen, wel­che die­se Leu­te bis­her ge­­se­hen ha­ben, zu­nächst nicht so au­f­er­ste­hen wie der Chris­tus, die­se Grün­de ste­hen auf der­sel­ben Höhe wie der, daß je­mand bis­her nur Fi­sche ge­se­hen hat und aus der Be­schaf­fen­heit der Fi­sche nun nach­wei­­sen will, daß es kei­ne Vö­gel gibt. Man kann nie aus der ei­nen Klas­se von We­sen­hei­ten in lo­gisch be­rech­tig­ter Wei­se ab­lei­ten, daß an­de­re
#SE132-078
We­sen nicht exis­tie­ren. Eben­so­we­nig kann man aus den Er­fah­run­gen, wel­che man über die Men­schen des phy­si­schen Pla­nes ma­chen kann, et­was ab­lei­ten - was als Wun­der zu­nächst be­zeich­net wird - über die Er­eig­nis­se von Gol­ga­tha. Wenn Sie aber ei­nem Men­schen et­was mit­­­tei­len, was er als Wun­der be­zeich­nen müß­te, wenn die Sa­che auch wahr wä­re, und er sagt: Ich kann sie nicht ver­ste­hen -, so wi­der­spricht er da­mit nicht dem, was wir über den Be­griff der Ver­wun­de­rung ge­­sagt ha­ben; denn er zeigt in sei­nem Ver­hal­ten ganz klar, daß die­ser Aus­gangs­punkt al­les Wis­sens für ihn auch be­grün­det ist. Er ver­langt näm­lich, daß das, was ihm mit­ge­teilt wird, ein ihm Ver­wand­tes ha­be. Er will, daß es in ei­ner ge­wis­sen Wei­se sein Ei­gen­tum wer­den kann im Geis­ti­gen, und da er glaubt, daß er das nicht ha­ben kön­ne, daß es nicht mit ihm ver­wandt ist, so lehnt er es ab. Selbst wenn wir bis zum Wun­­der­be­griff selbst her­an­ge­hen, wür­den wir se­hen, daß Ver­wun­dern oder Er­stau­nen, von dem schon im Sin­ne des al­ten Grie­chen­tums al­le Phi­lo­­so­phie aus­ge­gan­gen ist, dar­auf be­ruht, daß sich der Mensch ge­gen­über be­fin­det ei­nem Frem­den, es aber doch als ein Ver­wand­tes an­er­ken­nen muß. Ver­su­chen wir nun ei­ne Ver­bin­dungs­brü­cke zu schaf­fen zwi­­schen die­sen Be­grif­fen und dem, was wir das letz­te Mal vor un­se­re See­le ge­führt ha­ben.
Wir ha­ben das letz­te Mal ge­zeigt, wie ein ge­wis­ser Fort­schritt in der Evo­lu­ti­on da­durch her­bei­ge­führt wird, daß We­sen be­reit sind zu op­fern, Op­fer dar­zu­brin­gen, daß aber die­se Op­fer ver­wei­gert, zu­rück­­ge­wie­sen wer­den, und wir ha­ben in den zu­rück­ge­wie­se­nen Op­fern ei­ne der Haupt­tat­sa­chen er­kannt, wel­che wäh­rend der al­ten Mon­den­­ent­wi­cke­lung ge­spielt ha­ben. Es ge­hört zu dem We­sent­lichs­ten der al­ten Mon­den­ent­wi­cke­lung, daß da­mals von ge­wis­sen We­sen an höhe­re We­sen­hei­ten Op­fer dar­ge­bracht wer­den soll­ten, auf wel­che die­se höhe­ren We­sen­hei­ten ver­zich­te­ten, so daß al­so gleich­sam der Op­fer­rauch der al­ten Mond­we­sen hin­auf­drang zu den höhe­ren We­sen­hei­ten, aber von ih­nen nicht an­ge­nom­men wur­de und zu­rück­ge­lei­tet wur­de als Sub­stanz in die We­sen­hei­ten, wel­che das Op­fer dar­brin­gen woll­ten. Und wir ha­ben ge­se­hen, daß ein gro­ßer Teil der Ei­gen­tüm­li­ch­keit der We­sen des al­ten Mon­des da­rin be­stand, daß sie das­je­ni­ge in sich zu­rück­ge­sto­ßen füh­len, was sie von sich selbst hin­auf­sen­den woll­ten
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zu höhe­ren We­sen­hei­ten als Op­fer­sub­stanz. Ja, wir ha­ben ge­se­hen, daß das, was da hin­auf woll­te zu den höhe­ren We­sen­hei­ten und nicht konn­te, eben zu­rück­b­lieb in den be­tref­fen­den We­sen­hei­ten, und sich da­durch in die­sen We­sen­hei­ten des zu­rück­ge­wie­se­nen Op­fers als die Kraft der Sehn­sucht her­aus­ge­bil­det hat­te. Und wir ha­ben noch im­mer in al­le­dem, was wir in un­se­rer ei­ge­nen See­le als Sehn­sucht emp­fin­den, ei­ne Erb­schaft je­ner al­ten Mon­den­vor­gän­ge, die da­rin be­ste­hen, daß We­sen da­mals ihr Op­fer nicht an­ge­nom­men fan­den. Der gan­ze Cha­rak­ter der al­ten Mon­den­ent­wi­cke­lung, spi­ri­tu­ell er­faßt, die gan­ze geis­ti­ge At­mo­sphä­re des al­ten Mon­des läßt sich in vie­ler Be­zie­hung so cha­rak­te­ri­sie­ren, daß We­sen auf dem al­ten Mon­de sind, die ih­re Op­fer dar­brin­gen wol­len, aber fin­den, daß die­se Op­fer, weil die höhe­ren We­sen­hei­ten in be­zug auf sie re­sig­nie­ren, nicht an­ge­nom­men wer­den. Das ist der ei­gen­ar­ti­ge Grund­zug in der spi­ri­tu­el­len al­ten Mon­den­­at­mo­sphä­re: das zu­rück­ge­wie­se­ne Op­fer. Und das zu­rück­ge­wie­se­ne Op­fer des Kain, in dem sym­bo­lisch ei­ner der Aus­gangs­punk­te un­­se­rer Er­den­mensch­heit­se­vo­lu­ti­on an­ge­zeigt ist, er­scheint uns wie ei­ne Art Wie­der­ho­lung des Grund­zu­ges der al­ten Mon­den­ent­wi­cke­­lung, der sich da ab­spielt in der See­le des Kain, der sein Op­fer nicht an­ge­nom­men sieht. Das ist et­was, was uns wie ver­sinn­bild­li­chen kann ein Leid, ei­nen Sch­merz, wel­che die Sehn­sucht ge­bä­ren, wie es bei den We­sen des al­ten Mon­den­da­seins der Fall war.
Wir ha­ben nun das letz­te Mal schon ge­se­hen, daß zwi­schen die­sen nicht an­ge­nom­me­nen Op­fern und zwi­schen der Sehn­sucht, die da­­durch in den We­sen­hei­ten ent­stan­den ist, daß das Op­fer nicht an­ge­­nom­men wor­den ist, ge­wis­ser­ma­ßen ein Aus­g­leich ge­schaf­fen wur­de, in­dem auf dem al­ten Mon­de die Geis­ter der Be­we­gung auf­t­ra­ten. Da­durch wur­de we­nigs­tens die Mög­lich­keit ge­schaf­fen, daß die Sehn­­sucht, die ent­stan­den war bei den We­sen des zu­rück­ge­wie­se­nen Op­fers, in ei­ner ge­wis­sen Art be­frie­digt wer­den konn­te. Stel­len Sie sich das recht le­ben­dig vor, Sie ha­ben höhe­re We­sen­hei­ten, de­nen ge­op­fert wer­­den soll, aber die Op­fer­sub­stan­zen wer­den zu­rück­ge­wie­sen. Sehn­sucht ent­steht da­durch in die­sen We­sen, wel­che op­fern woll­ten, und die nun füh­len: Hät­te ich mein Op­fer je­nen höhe­ren We­sen dar­brin­gen kön­­nen, so wür­de das Bes­te mei­nes ei­ge­nen We­sens bei die­sen We­sen le­ben,
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ich sel­ber wür­de in die­sen höhe­ren We­sen­hei­ten le­ben, so aber bin ich aus­ge­sch­los­sen von die­sen We­sen­hei­ten, so ste­he ich hier, und die­se hö­he­ren We­sen­hei­ten ste­hen dort! - Die Geis­ter der Be­we­gung aber - wir kön­nen das fast wört­lich ver­ste­hen - brin­gen die­se We­sen­hei­ten, in de­nen durch das zu­rück­ge­wie­se­ne Op­fer auf­g­limmt die Sehn­sucht nach den höhe­ren We­sen­hei­ten, in sol­che La­gen, daß sie sich von den ver­­­schie­dens­ten Sei­ten näh­ern kön­nen den höhe­ren We­sen­hei­ten. So daß das, was in ih­nen ruht als nicht dar­zu­brin­gen­des Op­fer, we­nigs­tens durch die Fül­le der Ein­drü­cke, die emp­fan­gen wer­den von den höh­e­­ren We­sen, wel­che gleich­sam um­k­reist wer­den von den We­sen des zu­­rück­ge­wie­se­nen Op­fers, aus­ge­g­li­chen wer­den kann; aus­ge­g­li­chen, was durch das Zu­rück­wei­sen des Op­fers nicht be­frie­digt wird, in­dem in der Po­si­ti­on die­ser We­sen zu den höhe­ren We­sen­hei­ten ei­ne Be­zie­hung ent­steht, wie sie durch ein dar­ge­brach­tes Op­fer aus­ge­drückt wer­den kann.
Wir ma­chen uns völ­lig ver­ständ­lich, was da­mit ge­meint ist, wenn wir uns den­ken, sym­bo­lisch zu­sam­men­ge­faßt, die höhe­ren We­sen­hei­ten als Son­ne, und dann in ei­ner ein­zi­gen Po­si­ti­on, als ei­nen Pla­ne­ten, nie­d­ri­ge­re We­sen­hei­ten zu­sam­men­ge­faßt. Neh­men wir nun an, die We­sen des nie­de­ren Pla­ne­ten woll­ten dem höhe­ren Pla­ne­ten, al­so der Son­ne, ih­re Op­fer dar­brin­gen. Aber die Son­ne­weist sie zu­rück, und die­Op­fer­­sub­stan­zen müs­sen blei­ben bei den We­sen­hei­ten des nicht an­ge­nom­­me­nen Op­fers, da­bei füh­len sich die­se We­sen voll von Sehn­sucht in ih­rer Ein­sam­keit, in ih­rer Ab­ge­sch­los­sen­heit. Nun brin­gen die Geis­ter der Be­we­gung sie in den Um­kreis der höhe­ren We­sen­hei­ten; da­durch ist es ih­nen erst mög­lich, an die Stel­le des un­mit­tel­ba­ren Hin­auf­f­lie­ßens ih­rer Op­fer­sub­stanz, die­se Op­fer­sub­stanz selbst in Be­we­gung zu brin­gen und sie da­durch in ei­ne Be­zie­hung zu brin­gen zu den We­­sen höhe­rer Art. Es ist das ge­ra­de­zu so, als wenn ein Mensch nicht in der La­ge ist, durch ei­ne ein­ma­li­ge gro­ße Be­frie­di­gung mit sich zu­rech­t­zu­kom­men und dann ei­ne Rei­he Teil­be­frie­di­gun­gen er­lebt: so daß al­so sein gan­zes Ge­müt in Be­we­gung kommt, wenn er so ei­ne Rei­he Teil­be­frie­di­gun­gen er­lebt. Das ha­ben wir das letz­te Mal ge­nau­er be­schrie­­ben. Wir ha­ben ge­se­hen, wie durch die Ein­drü­cke, die nun von au­ßen kom­men, weil sich das We­sen nicht in­ner­lich in der Op­fe­rung mit den
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höhe­ren We­sen­hei­ten ve­r­ei­nigt fühlt, ein Er­satz ent­steht; das konn­te uns zei­gen, wie sol­che We­sen den­noch zu ei­ner ge­wis­sen Be­frie­di­gung kom­men.
Nun aber kann doch nicht ge­leug­net wer­den, daß das, was hät­te ge­op­fert wer­den sol­len, in an­de­rer Wei­se bei den höhe­ren We­sen for­t­­be­ste­hen wür­de als bei den nie­de­ren We­sen. Denn die ei­gent­li­chen Da­­s­eins­be­din­gun­gen des­sen, was hät­te ge­op­fert wer­den sol­len, lie­gen bei den höhe­ren We­sen. Bei den nie­de­ren We­sen müs­sen al­so an­de­re Da­­s­eins­be­din­gun­gen da­für ein­t­re­ten. - Wie­der­um kön­nen wir uns da­zu bild­lich vor­s­tel­len: Wenn von ei­nem Pla­ne­ten die gan­ze Sub­stanz, die er ent­hält, in die Son­ne flie­ßen könn­te und die Son­ne sie nicht zu­rück­wei­sen wür­de, so wür­den die We­sen die­ses Pla­ne­ten in der Son­ne an­­de­re Da­s­eins­be­din­gun­gen fin­den als sonst, wenn die Son­ne sie zu­rück-weist, au­ßer­halb der Son­ne im Pla­ne­ten. Kurz: Ei­ne Ent­f­rem­dung des­sen, was wir den «In­halt des Op­fers» nen­nen müs­sen, tritt ein, ei­ne Ent­f­rem­dung die­ser Op­fer­sub­stanz von ih­rem Ur­sprung.
Fas­sen Sie nun die­sen Ge­dan­ken, daß We­sen­hei­ten et­was in sich be­hal­ten müs­sen, was sie gern als Op­fer dar­brin­gen wür­den, und wo­von sie das Ge­fühl und die Emp­fin­dung ha­ben, daß es erst dann sei­nen rech­ten Sinn fän­de, wenn es als Op­fer dar­ge­bracht wer­den könn­te. Ver­ge­gen­wär­ti­gen Sie sich die Emp­fin­dun­gen sol­cher We­sen­hei­ten, dann wer­den Sie das ha­ben, was man nen­nen kann: Ab­ge­sch­los­sen­heit ei­nes ge­wis­sen Tei­les der Wel­ten­we­sen­heit ge­gen­über sei­nem ei­gen­t­­li­chen Sinn und ge­gen­über sei­nem ei­gent­li­chen gro­ßen Wel­ten­zweck. Es ha­ben We­sen et­was in sich, was ei­gent­lich - wenn wir bild­lich sp­re­chen dürf­ten - an ei­nem an­de­ren Or­te als bei ih­nen sel­ber sei­nen Sinn hät­te. Die Fol­ge da­von ist, daß die­se De­pla­cie­rung - wenn wir wie­der bild­lich sp­re­chen - des zu­rück­ge­wie­se­nen Op­fer­rau­ches, der zu­rück­­ge­wie­se­nen Op­fer­sub­stanz, ein Aus­ge­sch­los­sen­wer­den zu­nächst die­ser Op­fer­sub­stanz von dem üb­ri­gen Wel­ten­pro­zeß be­wirkt.
Wenn Sie die­sen Ge­dan­ken nicht mit Ih­rem Ver­stan­de - denn der geht nicht auf sol­che Din­ge -, son­dern wenn Sie mit Ih­rem Ge­fühl das fas­sen, was da­mit aus­ge­spro­chen ist, so wer­den Sie die Emp­fin­dung ha­ben: Es ist et­was wie ein Her­aus­rei­ßen aus dem all­ge­mei­nen Wel­ten-pro­zeß. Für die We­sen, die das Op­fer zu­rück­ge­wie­sen ha­ben, ist es nur
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et­was, was sie von sich ab­ge­sto­ßen ha­ben. Für die an­de­ren We­sen, in de­nen die Op­fer­sub­stanz ge­b­lie­ben ist, ist es et­was, dem der Cha­rak­ter der Fremd­heit sei­nes ei­ge­nen Ur­sprun­ges auf­ge­drückt wird. Wir ha­ben al­so da­durch We­sen, de­nen in ih­rer Sub­stan­tia­li­tät die Fremd­heit von sei­nem Ur­sprun­ge auf­ge­drückt ist. Es ist, wenn man sich ge­fühls­mä­ß­ig die­se Din­ge vor die See­le malt, et­was, dem die Fremd­heit sei­nes Ur­­­sprun­ges in­ne­wohnt: Das ist der Tod! Und nichts an­de­res ist der Tod im Wel­te­nall als das, was not­wen­dig ein­tritt mit der zu­rück­ge­wie­se­nen Op­fer­sub­stanz bei den We­sen, die eben die­se Op­fer­sub­stanz be­hal­ten müs­sen. So kom­men wir von der Re­si­g­na­ti­on, von dem Ver­zicht, den wir ge­fun­den ha­ben auf der drit­ten Stu­fe der Evo­lu­ti­on, ge­gen­über dem, wor­auf von den höhe­ren We­sen ver­zich­tet wor­den ist, zum Tod. Und der Tod in sei­ner wah­ren Be­deu­tung ist nichts an­de­res als die Ei­gen­schaft von We­sens­in­hal­ten, die nicht an ih­rem wah­ren Or­te sind, die aus­ge­sch­los­sen von ih­rem wah­ren Or­te sind.
Auch wenn der Tod im kon­k­re­ten Le­ben beim Men­schen ein­tritt, liegt das­sel­be zu­grun­de. Denn wenn wir uns den Leich­nam be­se­hen, der in der Welt der Ma­ja zu­rück­b­leibt, so ist in ihm nichts an­de­res en­t­­hal­ten als ei­ne Sub­stan­tia­li­tät, die mit dem Mo­ment des To­des aus­­­ge­sch­los­sen ist von Ich, As­tral­leib und Äther­leib, die ent­f­rem­det ist dem­je­ni­gen, inn­er­halb des­sen sie nur ei­nen ei­gent­li­chen Sinn hat. Denn des Men­schen phy­si­scher Leib hat kei­nen Sinn oh­ne Ather­leib, As­tral­­leib und Ich, ist sinn­los, ist in die­sem Mo­ment von sei­nem Sinn aus­­­ge­sch­los­sen. Was wir nicht mehr durch­schau­en kön­nen, wenn ein Mensch stirbt, das stellt sich uns eben dar im Ma­kro­kos­mos. Da­durch, daß die Wel­ten­we­sen höhe­rer Sphä­ren zu­rück­wei­sen, was ih­nen als Op­fer dar­ge­bracht wer­den soll, ver­fällt die­se zu­rück­ge­wie­se­ne Op­fer-sub­stanz in den We­sen­hei­ten, de­nen sie zu­rück­ge­wie­sen wor­den ist, dem To­de, denn der Tod ist Aus­ge­sch­los­sen­wer­den ir­gend­ei­ner Wel­­ten­sub­stanz, ir­gend­ei­ner Wel­ten­we­sen­heit von sei­nem ei­gent­li­chen Sinn.
Da­mit aber sind wir ein­ge­t­re­ten in ei­ne spi­ri­tu­el­le Cha­rak­te­ris­tik des­je­ni­gen, was wir das vier­te Ele­ment im Wel­tall nen­nen. Wenn uns das Feu­er reins­ter Op­fer­sinn war - und übe­rall, wo uns Feu­er oder Wär­me ent­ge­gen­tritt, liegt spi­ri­tu­ell da­hin­ter Op­fe­rung -, wenn wir
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hin­ter al­lem, was als Luft aus­ge­b­rei­tet ist um un­se­re Er­de her­um, schen­ken­de oder spen­den­de Tu­gend, hin­strö­men­de Tu­gend in Wahr­heit fan­den, wenn wir cha­rak­te­ri­sie­ren konn­ten das flie­ßen­de Was­ser, al­so Flü­ß­ig­keit als Ele­ment, als spi­ri­tu­el­le Re­si­g­na­ti­on oder Ver­zicht, so müs­sen wir das Ele­ment der Er­de, das al­lein der Trä­ger des To­des wer­den kann - denn der Tod wür­de nicht da sein, wenn das Ele­ment der Er­de nicht da wä­re -, als das­je­ni­ge cha­rak­te­ri­sie­ren, was ab­ge­spal­­ten wor­den ist von sei­nem Sinn durch den Ver­zicht. Jetzt ha­ben Sie förm­lich kon­k­ret ir­gend et­was, wo sich aus Flüs­si­gem Fes­tes bil­det. Denn das spie­gelt in ei­ner ge­wis­sen Wei­se auch ei­nen spi­ri­tu­el­len Pro­­zeß. Stel­len wir uns vor, es glie­dert sich ein in die Was­ser­mas­se ei­nes Tei­ches Eis, das Was­ser al­so wird fest. In Wahr­heit liegt da nichts an­­de­res zu­grun­de, als daß das­je­ni­ge, was das Was­ser zu Eis wer­den läßt, es ab­schnürt von dem Sinn des Was­sers. Da ha­ben Sie das Spi­ri­tu­el­le des Fest­wer­dens, das Spi­ri­tu­el­le des Er­de­wer­dens. Denn in be­zug auf die Cha­rak­te­ris­tik der vier Ele­men­te ist das Eis eben­falls «Er­de» und nur das Flüs­si­ge «Was­ser». Und das, wo­rin der Tod sich dar­s­tellt, sich aus­lebt, das ist das Ele­ment der Er­de.
Wir sind aus­ge­gan­gen da­von, daß wir die Fra­ge auf­ge­wor­fen ha­ben, ob es inn­er­halb un­se­rer Welt der Il­lu­si­on, der Ma­ja, gar nichts Wahr­haf­ti­ges gibt, ob es dort gar nichts von dem gibt, was so­zu­sa­gen ei­ner Wir­k­lich­keit ent­spricht? Neh­men Sie ein­mal jetzt recht ge­nau den Be­­griff, den wir eben vor un­se­re See­le hin­ge­s­tellt ha­ben. Ich ha­be Ih­nen von An­fang an ge­sagt: die Be­grif­fe die­ser un­se­rer Be­trach­tun­gen sind ei­ni­ger­ma­ßen kom­p­li­ziert. Es wird al­so not­wen­dig sein, daß wir sie nicht nur ver­stan­des­mä­ß­ig auf­neh­men, son­dern dar­über me­di­tie­ren, dann wer­den sie uns erst ganz klar wer­den. Aber neh­men wir jetzt die­sen Be­griff vom To­de be­zie­hungs­wei­se vom Er­di­gen; er zeigt uns ein ganz merk­wür­di­ges Ge­sicht. Wäh­rend wir bei al­len an­de­ren Be­­grif­fen uns sa­gen konn­ten: In be­zug auf das, was da in der Welt der Ma­ja um uns her­um ist, liegt ei­gent­lich gar nichts Wahr­haf­ti­ges vor, son­dern das Wahr­haf­ti­ge ist ein ihm zu­grun­de lie­gen­des Spi­ri­tu­el­les -, ha­ben wir jetzt et­was her­aus­be­kom­men, wo das­je­ni­ge, was wir in­ner­halb der Ma­ja ha­ben, ei­gent­lich ge­ra­de des­halb, weil es ge­t­rennt ist von sei­nem Sinn, weil es im Spi­ri­tu­el­len sein soll­te, sich als das To­te
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cha­rak­te­ri­siert. Es ist da­mit in die Ma­ja hin­ein et­was ab­ge­schnürt, was ei­gent­lich nicht in der Ma­ja sein soll­te. Übe­rall im gan­zen wei­ten Rei­che der Ma­ja oder der gro­ßen Il­lu­si­on ha­ben wir eben lau­ter Täu­­schun­gen, lau­ter Il­lu­sio­nen vor uns. Aber wir be­kom­men et­was in die Ma­ja hin­ein, was da­durch ei­nem Wahr­haf­ti­gen ent­spricht, daß es ab­­ge­schnürt wird von sei­nem ei­gent­li­chen Sinn im Spi­ri­tu­el­len, und in dem Au­gen­blick, wo es he­r­ein­kommt, tritt an es die Ver­nich­tung, der Tod heran. Das sagt uns aber nichts Ge­rin­ge­res als die gro­ße ok­kul­te Wahr­heit: Inn­er­halb der Welt der Ma­ja ist das ein­zi­ge, das sich in sei­ner Wir­k­lich­keit zeigt, der Tod! - Al­le an­de­ren Er­schei­nun­gen müs­­sen wir zu­rück­ver­fol­gen auf ihr Wir­k­li­ches, al­le an­de­ren Er­schei­nun­­gen, die in der Ma­ja auf­t­re­ten, ha­ben hin­ter sich das Wahr­haf­ti­ge:
Nur der Tod ist inn­er­halb der Ma­ja das Wahr­haf­ti­ge, denn er be­steht da­rin, daß von dem Wahr­haf­ti­gen et­was ab­ge­schnürt und he­r­ein­­ge­nom­men ist in die Ma­ja. Da­her ist der Tod inn­er­halb der Ma­ja das ein­zig Wahr­haf­ti­ge.
Und wenn wir jetzt von dem, man möch­te sa­gen, in der all­ge­mei­nen Ma­ja sich Aus­b­rei­ten­den über­ge­hen zu den gro­ßen Prin­zi­pi­en der Welt, dann stellt sich für die ok­kul­te Wis­sen­schaft ei­ne sehr wich­ti­ge und we­sent­li­che Kon­se­qu­enz die­ses Sat­zes dar, daß inn­er­halb un­se­rer Welt der Ma­ja nur der Tod ei­gent­lich das Wahr­haf­ti­ge ist. Wir kön­­nen uns dem, was ich hier sa­gen will, noch von ei­ner an­de­ren Sei­te näh­ern. Wir kön­nen zu­nächst die We­sen­hei­ten der an­de­ren Rei­che be­­trach­ten, die um uns her­um sind. Wir kön­nen fra­gen: Ster­ben zum Bei­spiel Mi­ne­ra­li­en? - Für den Ok­kul­tis­ten hat es kei­nen Sinn zu sa­­gen: Mi­ne­ra­li­en ster­ben. - Das wä­re un­ge­fähr eben­so­viel, als wenn man sa­gen wür­de, der Fin­ger­na­gel, den wir uns ab­schnei­den, sei ge­­s­tor­ben. Der Fin­ger­na­gel ist eben nicht ir­gend et­was, was als To­ta­li­tät An­spruch hat auf Da­sein, son­dern er ist et­was an uns, und wenn wir ihn ab­schnei­den, so ha­ben wir ihn von uns ge­t­rennt und ihm das mit uns zu­sam­men­hän­gen­de Le­ben en­t­ris­sen. Er stirbt im Grun­de ge­nom­­men erst dann, wenn wir sel­ber ster­ben. Al­so in dem­sel­ben Sin­ne, sagt die ok­kul­te Wis­sen­schaft, ster­ben die Mi­ne­ra­li­en nicht. Denn die Mi­ne­ra­li­en sind nur Glie­der an ei­nem gro­ßen Or­ga­nis­mus, wie der Fin­ger­­na­gel an un­se­rem Or­ga­nis­mus ein Glied ist; und wenn ein Mi­ne­ral
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schein­bar zu­grun­de geht, so ist es nur los­ge­ris­sen von die­sem gro­ßen Or­ga­nis­mus, wie das Stück Fin­ger­na­gel los­ge­ris­sen ist von un­se­rem Or­ga­nis­mus, wenn wir es ab­schnei­den. Die Zer­stör­ung des Mi­ne­rals ist kein Tod, denn das Mi­ne­ral lebt nicht in sich sel­ber, son­dern in dem gro­ßen Or­ga­nis­mus, von dem es ein Glied ist. - Wenn Sie sich er­in­nern an den Vor­trag über das We­sen der Pflan­zen, so wer­den Sie wis­sen, daß ge­sagt wor­den ist: Die Pflan­ze ist als sol­che auch nicht selb­stän­dig, son­dern sie ist ein Glied, nun nicht wie das Mi­ne­ral an ei­nem gro­ßen Or­ga­nis­mus, son­dern an dem gan­zen Er­den­or­ga­nis­mus; und es hat für ei­ne ok­kul­te Be­trach­tung kei­nen Sinn, von ein­zel­nen Pflan­zen­or­ga­nis­men zu sp­re­chen, son­dern man muß sp­re­chen von dem Er­den­or­ga­nis­mus, an dem die Pflan­zen übe­rall Tei­le sind. Und wenn wir sie zu ih­rem «To­de» brin­gen, dann ist es so, wie wenn wir uns ei­nen Fin­ger­na­gel ab­schnei­den. Wir kön­nen nicht sa­gen, der Fin­ger­­na­gel ist ge­s­tor­ben. Eben­so­we­nig kön­nen wir dies von den Pflan­zen sa­gen, denn sie ge­hö­ren ei­nem gro­ßen Or­ga­nis­mus an, der iden­tisch ist mit der gan­zen Er­de und der ein Or­ga­nis­mus ist, der im Früh­ling ein­­schläft, die Pflan­zen als sei­ne Or­ga­ne der Son­ne ent­ge­gen­sen­det und sie im Herbst wie­der in sich auf­nimmt, wenn er die Sa­men der Pflan­­zen in sich auf­nimmt. Es hat kei­nen Sinn, die Pflan­zen für sich al­lein zu be­trach­ten, denn der Er­den­or­ga­nis­mus stirbt nicht ab, wenn die ein­­zel­nen Pflan­zen an ihm ver­wel­ken, eben­so wie wir, wenn wir graue Haa­re be­kom­men, auch nicht ster­ben, wenn wir die grau­en Haa­re nicht wie­der auf na­tur­ge­mä­ße Wei­se in schwar­ze fär­ben kön­nen. Nur sind wir da in ei­ner an­de­ren La­ge als die Pflan­zen. Aber die Er­de ist da in ei­ner sol­chen La­ge, die sich ver­g­lei­chen lie­ße mit dem Men­schen, wenn er graue Haa­re wie­der in schwar­ze zu­rück­ver­wan­deln könn­te. Al­so die Er­de stirbt nicht, son­dern was sich da zeigt im Wel­ken der Pflan­zen, ist ein Pro­zeß, der sich an der Ober­fläche ab­spielt. So kön­­nen wir nie­mals sa­gen, daß die Pflan­zen in Wahr­heit ster­ben. Aber auch von den Tie­ren kön­nen wir zu­nächst nicht sa­gen, daß sie wie wir ster­ben. Denn das ein­zel­ne Tier ist in Wahr­heit auch nicht vor­han­den, es ist nur die Grup­pen­see­le vor­han­den, die im Über­sinn­li­chen ist. Was das Tier im Wahr­haf­ti­gen ist, das ist nur auf dem As­tral­plan vor­han­­den als die Grup­pen­see­le, und das ein­zel­ne Tier ist aus der Grup­pen­see­le
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her­aus ver­dich­tet. Und wenn es stirbt, so ist es ein ab­ge­leg­tes Glied der Grup­pen­see­le, und die­se er­setzt es durch ein an­de­res.
Was wir al­so als den Tod im Mi­ne­ral-, Pflan­zen- und Tier­reich an­­tref­fen, das ist nur schein­bar, ist nur inn­er­halb der Ma­ja Tod. In Wahr­heit stirbt wir­k­lich nur der Mensch, der es mit sei­ner In­di­vi­dua­li­tät so weit bringt, daß er hin­un­ter­kommt zu sei­nem phy­si­schen Lei­be, in dem er wäh­rend des Er­den­da­seins real wer­den muß. In Wahr­heit hat von «Tod» zu sp­re­chen nur ei­nen Sinn für das Er­den­da­sein des Men­schen.
Wenn wir dies ins Au­ge fas­sen, müs­sen wir sa­gen: Nur der Mensch kann ei­gent­lich den Tod wir­k­lich er­le­ben. - Beim Men­schen ist al­so das, was wir durch die ok­kul­te For­schung ken­nen­ler­nen, ein wir­k­li­ches Über­win­den des To­des, ein wir­k­li­ches Be­sie­gen des To­des. Denn bei an­de­ren We­sen ist der Tod nur schein­bar, ist er nicht in Rea­li­tät vor­­han­den. Wenn wir höh­er hin­auf­kom­men wür­den, von dem Men­schen wie­der zu den We­sen­hei­ten der höhe­ren Hier­ar­chi­en, so wür­den wir eben­so fin­den, daß die­se den Tod nach Men­schen­art nicht ken­nen; so daß es im Grun­de ge­nom­men nur bei je­nen We­sen­hei­ten ei­nen rea­len Tod, das heißt, ei­nen Tod auf dem phy­si­schen Plan gibt, die sich auch et­was zu ho­len ha­ben auf dem phy­si­schen Plan. Der Mensch aber hat sich auf dem phy­si­schen Plan sein Ich-Be­wußt­sein zu ho­len. Das könn­te er oh­ne den Tod nicht fin­den. We­der bei den We­sen­hei­ten, die un­ter dem Men­schen ste­hen, noch bei den We­sen­hei­ten, die höh­er ste­hen als der Mensch, hat es ei­nen Sinn, von wahr­haf­tem Tod zu sp­re­chen. Dann aber wird es be­g­reif­lich er­schei­nen, daß wir für je­ne We­­sen­heit, die wir die Chris­tus -We­sen­heit nen­nen, gar kei­ne Mög­lich­keit ha­ben, ih­re be­deu­tends­te Er­den­tat aus­zu­lö­schen. Denn wir ha­ben ja ge­se­hen, daß bei die­ser Chris­tus-We­sen­heit das Mys­te­ri­um von Gol­­ga­tha als das We­sent­lichs­te in Be­tracht kommt: die Be­sie­gung des To­des durch das Le­ben. Wo aber kann die­se Be­sie­gung des To­des nur vor sich ge­hen? Kann sie vor sich ge­hen in den höhe­ren Wel­ten? Nein! Denn schon bei den nie­de­ren We­sen, die wir an­ge­führt ha­ben, im Mi­ne­ral-, Pflan­zen- und Tier­reich, kann von Tod nicht ge­spro­chen wer­den, weil sie ei­gent­lich ihr wah­res We­sen in den höhe­ren, über­­sinn­li­chen Wel­ten ha­ben. Und wir wer­den im Lau­fe der Win­ter­be­trach­tun­gen
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noch wei­ter aus­füh­ren, daß auch bei den höhe­ren We­­sen­hei­ten nicht von Tod ge­spro­chen wer­den kann, son­dern nur von Ver­wand­lun­gen, von Meta­mor­pho­sen, von Um­ge­stal­tung. Von ei­nem Ein­schnitt in das Le­ben, den wir als «Tod» be­zeich­nen, kann nur beim Men­schen ge­spro­chen wer­den. Und der Mensch kann die­sen Tod nur er­le­ben auf dem phy­si­schen Plan. Wä­re der Mensch nie­mals auf den phy­si­schen Plan ge­kom­men, so wür­de er nichts wis­sen vom Tod, denn kein We­sen, das den phy­si­schen Plan nicht be­t­re­ten hat, weiß et­was vom Tod. Es gibt in den an­de­ren Wel­ten nicht das, was man «Tod» nen­nen kann, son­dern nur Ver­wand­lun­gen, Meta­mor­pho­sen. Soll­te der Chris­tus durch den Tod ge­hen, so muß­te er auf den phy­si­schen Plan her­un­ter­s­tei­gen! Denn nur dort konn­te er den Tod er­le­ben.
So se­hen wir, daß auch im ge­schicht­li­chen Wer­den des Men­schen in ei­ner merk­wür­di­gen Wei­se das Wahr­haf­ti­ge der höhe­ren Wel­ten he­r­ein­spielt in die Ma­ja. Wäh­rend wir für al­le an­de­ren ge­schicht­li­chen Er­eig­nis­se mit un­se­rem Den­ken nur dann zu­recht­kom­men, wenn wir sa­gen: Hier auf dem phy­si­schen Plan ist das ge­schicht­li­che Er­eig­nis, aber die Ur­sa­che da­für liegt oben in der geis­ti­gen Welt, zu der müs­sen wir ge­hen -, kön­nen wir von dem Er­eig­nis von Gol­ga­tha nicht sa­gen:
Die­ses Er­eig­nis ist hier un­ten auf dem phy­si­schen Plan, und et­was Ent­sp­re­chen­des liegt in der höhe­ren Welt. - Ge­wiß, der Chris­tus selbst ge­hört den höhe­ren Wel­ten an und stieg her­un­ter auf den phy­si­schen Plan. Aber ein Ur­bild, wie wir es für al­le an­de­ren ge­schicht­li­chen Er­eig­nis­se su­chen müs­sen, gibt es nicht für das, was sich auf Gol­ga­tha voll­zo­gen hat. Das hat sich nur auf dem phy­si­schen Plan ab­ge­spielt! -Un­ter den vie­len Be­wei­sen, die aus der ok­kul­ten Wis­sen­schaft für die­se Tat­sa­che ge­ge­ben wer­den könn­ten, ist zum Bei­spiel die­ses, daß das Er­eig­nis von Da­mas­kus sich, wie wir dies schon öf­ter dar­ge­s­tellt ha­­ben, im Lau­fe der nächs­ten drei Jahr­tau­sen­de für ei­ne ge­nü­gend gro­ße An­zahl von Men­schen er­neu­ern wird. Das heißt, es wer­den sich bei den Men­schen sol­che Fähig­kei­ten ent­wi­ckeln, daß sie den Chris­tus auf dem as­tra­li­schen Plan als Äther­ge­stalt wahr­neh­men wer­den, wie es bei Pau­lus vor Da­mas­kus der Fall war. Die­ses Er­eig­nis des Wahr­neh­mens des Chris­tus durch nach und nach bei den Men­schen im Lau­fe der nächs­ten drei Jahr­tau­sen­de sich ent­wi­ckeln­de höhe­re Fähig­kei­ten
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macht sei­nen An­fang in un­se­rem 20. Jahr­hun­dert. Von da ab kom­men die­se Fähig­kei­ten all­mäh­lich her­aus und wer­den in den nächs­ten drei Jahr­tau­sen­den bei ei­ner ge­nü­gend gro­ßen An­zahl von Men­schen sich aus­bil­den. Das heißt, ei­ne ge­nü­gend gro­ße An­zahl von Men­schen wird wis­sen durch den Hin­ein­blick in die höhe­ren Wel­ten, daß der Chris­tus ei­ne Rea­li­tät ist, daß er lebt, sie wer­den ihn ken­nen­ler­nen, wie er jetzt lebt. Und sie wer­den nicht nur die Art ken­nen­ler­nen, wie er jetzt lebt, son­dern sie wer­den sich ge­nau wie Pau­lus die Über­zeu­gung ver­schaf­­fen, daß er ge­s­tor­ben und au­f­er­stan­den ist. Aber die Grund­la­ge da­zu kann nicht ge­legt wer­den in den höhe­ren Wel­ten, die muß auf dem phy­si­schen Plan ge­legt wer­den.
Wenn al­so heu­te schon je­mand da­zu kommt, die­se Din­ge zu ver­­­ste­hen und zu be­g­rei­fen, wie die Ent­wi­cke­lung des Chris­tus sel­ber vor­­wärts­geht und da­mit die Ent­wi­cke­lung ge­wis­ser men­sch­li­cher Fähi­g­kei­ten, wenn es je­mand be­g­reift, da­durch be­g­reift, daß er die Geis­tes­­wis­sen­schaft heu­te ver­steht, so hin­dert nichts da­ran, daß er, wenn er durch die Pfor­te des To­des ge­gan­gen ist, an die­sem Er­eig­nis teil­nimmt, wenn es wir­k­lich als ein ers­tes He­r­ein­leuch­ten des Chris­tus in die Welt des Men­schen sich dar­s­tellt. Der­je­ni­ge al­so, der heu­te im phy­si­schen Lei­be sich auf die­ses Er­eig­nis vor­be­rei­tet, kann es auch er­le­ben in dem Le­ben zwi­schen dem To­de und ei­ner neu­en Ge­burt. Die­je­ni­gen Men­­schen aber, die sich nicht dar­auf vor­be­rei­ten, die sich in die­ser In­kar-na­ti­on kein Ver­ständ­nis da­für er­wer­ben, sie kön­nen in dem Le­ben, das sich an die­ses an­sch­ließt zwi­schen dem To­de und ei­ner neu­en Ge­burt, nichts wis­sen von dem, was in be­zug auf den Chris­tus von un­se­rem Jahr­hun­der­te ab durch die nächs­ten drei Jahr­tau­sen­de ge­schieht. Sie müs­sen war­ten, bis sie wie­der in­kar­niert sind und wei­ter sich die Vor­­be­rei­tung da­zu auf der Er­de schaf­fen. Das al­so, was als die Ur­sa­che al­ler fol­gen­den Chris­tus-Ent­wi­cke­lung auf der Er­de sich ab­spie­len muß­te, der Tod auf Gol­ga­tha, das kann auch nur inn­er­halb des phy­­si­schen Lei­bes be­grif­fen wer­den. Das ist un­ter al­len Tat­sa­chen, die uns wich­tig sind für das höhe­re Le­ben, das ein­zi­ge, was nur inn­er­halb des phy­si­schen Lei­bes be­grif­fen wer­den kann. Dann wird es wei­ter ver­­ar­bei­tet, wird es wei­ter aus­ge­bil­det in den höhe­ren Wel­ten. Aber be­­grif­fen müs­sen wir es zu­nächst ha­ben inn­er­halb des phy­si­schen Lei­bes.
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Ge­ra­de wie das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha nie­mals sich hät­te in den höhe­ren Wel­ten ab­spie­len kön­nen, wie es auch kein Ur­bild hat in den höhe­ren Wel­ten, son­dern ein Er­eig­nis ist, das, weil es den Tod in sich sch­ließt, ab­ge­sch­los­sen ist inn­er­halb des phy­si­schen Pla­nes, so muß das Ver­ständ­nis da­für auf dem phy­si­schen Plan er­wor­ben wer­den. Ja, es ge­hört so­gar ge­ra­de­zu zu den Auf­ga­ben des Men­schen auf der Er­de, in ir­gend­ei­ner sei­ner In­kar­na­tio­nen sich die­ses Ver­ständ­nis zu er­wer­ben.
Wir müs­sen al­so sa­gen, da­mit ha­ben wir auch im Gro­ßen et­was ge­­fun­den, was so­zu­sa­gen auf dem phy­si­schen Plan uns ein un­mit­tel­bar Rea­les, ein un­mit­tel­bar Wahr­haf­ti­ges zeigt. Was al­so ist denn real auf dem phy­si­schen Plan? Real auf dem phy­si­schen Plan, so daß wir da­bei ste­hen­b­lei­ben kön­nen und sa­gen: Hier ha­ben wir et­was Wah­res! - ist der Tod in der Men­schen­welt, nicht in den an­de­ren Rei­chen der Na­tur. Und bei den ge­schicht­li­chen Er­eig­nis­sen, die im Lau­fe der Er­den-ent­wi­cke­lung ge­sche­hen, müs­sen wir, wenn wir die­se ge­schicht­li­chen Er­eig­nis­se ken­nen­ler­nen wol­len, von je­dem sol­chen ge­schicht­li­chen Er­eig­nis zu ei­nem geis­ti­gen Ur­bild ge­hen - nur nicht bei dem Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha! In die­sem ha­ben wir et­was, was so, wie es ist, un­mit­tel­bar in die Welt des Wahr­haf­ti­gen hin­ein­ge­hört.
Nun ist es au­ßer­or­dent­lich in­ter­es­sant, daß sich ge­wis­ser­ma­ßen auch die an­de­re Sei­te des eben Au­s­ein­an­der­ge­setz­ten zeigt. Es ist wir­k­lich au­ßer­or­dent­lich be­deut­sam, zu se­hen, wie die­ses Er­eig­nis von Gol­ga­tha heu­te als ein rea­les Er­eig­nis ab­ge­leug­net wird, wie die Leu­te, wenn wir von äu­ße­rer His­to­rie re­den, sa­gen, es läßt sich im Zu­sam­men­han­ge der his­to­ri­schen Tat­sa­chen nicht be­wei­sen. Es gibt nun un­ter den hi­s­to­ri­schen Tat­sa­chen, die we­sent­lich sind, auch kaum ei­ne, die sich so sch­lecht durch äu­ße­re rea­lis­ti­sche Grün­de be­wei­sen läßt wie das My­s­te­ri­um von Gol­ga­tha. Den­ken Sie, wie leicht es im Ver­hält­nis da­zu ist, in be­zug auf die Exis­tenz ei­nes So­k­ra­tes oder Pla­to oder ir­gen­d­ei­nes grie­chi­schen Hel­den, in­so­fern sie be­deu­tend sind für den For­t­­schritt der Mensch­heit in der äu­ße­ren Welt, mit his­to­ri­schen Grün­den zu ar­bei­ten; und wie die Men­schen bis zu ei­nem ge­wis­sen Gra­de mit vol­lem Recht kom­men und sa­gen: Kei­ne His­to­rie darf be­haup­ten, daß ein Je­sus von Na­za­reth ge­lebt ha­be! - Äu­ße­re his­to­ri­sche Wi­der­grün­de
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gibt es da nicht. Wie man an­de­re his­to­ri­sche Tat­sa­chen be­han­delt, so läßt sich die­se nicht be­han­deln.
Es ist höchst merk­wür­dig: die­se auf dem äu­ße­ren phy­si­schen Plan ge­­sche­he­ne­Tat­sa­che hat dies ei­ne ge­mein­schaft­lich mit al­len über­sinn­li­chen Tat­sa­chen, die las­sen sich auch nicht be­wei­sen. Und es sind so ziem­lich die­sel­ben Leu­te, wel­che die über­sinn­li­che Welt leug­nen und de­nen die Mög­lich­keit fehlt, die­ses Er­eig­nis, das gar kein über­sinn­li­ches ist, zu er­fas­sen. Man kann es in be­zug auf sei­ne Wir­kun­gen dar­s­tel­len. Aber da ma­chen sich die Leu­te den Ge­dan­ken, daß sol­che Wir­kun­gen auch ein­t­re­ten könn­ten, oh­ne daß das rea­le Er­eig­nis in der Ge­schich­te auf­­­ge­t­re­ten wä­re, und er­klä­ren sie dann als Fol­ge so­zio­lo­gi­scher Ver­häl­t­­nis­se. Für den je­doch, der den in­ne­ren Gang des Wel­ten­wer­dens kennt, ist die Idee, daß Wir­kun­gen wie die des Chris­ten­tums oh­ne ei­ne da­hin­ter­ste­hen­de Macht ge­sche­hen könn­ten, eben­so ge­scheit, wie wenn man sag­te, daß auf ei­nem Fel­de Kohl­köp­fe wach­sen kön­nen, oh­ne daß vor­her Sa­men aus­ge­st­reut wird. Ja, wir kön­nen noch wei­ter­ge­hen und sa­gen, daß für die, wel­che an der letz­ten Aus­ge­stal­tung der Evan­­ge­li­en be­tei­ligt wa­ren, kei­ne Mög­lich­keit vor­han­den war, das hi­s­to­ri­sche Er­eig­nis des Mys­te­ri­ums von Gol­ga­tha als his­to­ri­sches Er­eig­nis mit his­to­ri­schen Grün­den nach­zu­wei­sen, denn es ging wir­k­lich ziem­­lich spur­los für al­le äu­ße­re Be­o­b­ach­tung vor­über! Wis­sen Sie, wie die, wel­che an der spä­te­ren Aus­ge­stal­tung der Evan­ge­li­en be­tei­ligt wa­ren, sich sel­ber von die­sen Er­eig­nis­sen über­zeugt ha­ben - mit Aus­nah­me des Sch­rei­bers des Jo­han­nes-Evan­ge­li­ums, der ja der un­mit­tel­ba­re Zeit­­ge­nos­se die­ser Er­eig­nis­se war? Sie ha­ben sich über­zeugt zu­nächst nicht aus his­to­ri­schen Ur­kun­den, denn sie ha­ben ja auch nichts an­de­res ge­habt als münd­li­che Mit­tei­lun­gen und die Mys­te­ri­en­bücher - wie die­se Ver­hält­nis­se dar­ge­s­tellt sind in dem «Chris­ten­tum als mys­ti­sche Ta­t­­sa­che» -, aber von dem wir­k­li­chen Da­sein des Chris­tus Je­sus ha­ben sie sich über­zeugt aus der Stern­kon­s­tel­la­ti­on, in­dem sie noch gro­ße Ken­­ner wa­ren des Zu­sam­men­han­ges des Ma­kro­kos­mos mit dem Mi­kro­kos­­mos. Sie ha­ben ei­ne Kennt­nis da­von ge­habt, die man sich heu­te auch schon be­schaf­fen kann, in­dem man die Stern­kon­s­tel­la­ti­on für den be­­tref­fen­den Punkt der Welt­ge­schich­te be­rech­net und sagt: Wenn die Stern­kon­s­tel­la­ti­on so und so ist, so muß Der auf der Er­de ge­lebt ha­ben,
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wel­cher als der Chris­tus be­zeich­net wird. - So ha­ben sich die Sch­rei­ber des Matt­häus-, Mar­kus- und Lu­kas-Evan­ge­li­ums von dem ge­­schicht­li­chen Ge­sche­hen über­zeugt. Denn den In­halt ha­ben sie auf hell­se­he­ri­schem We­ge ge­won­nen, aber die Über­zeu­gung ha­ben sie sich ver­schafft auf ei­ne Wei­se, wie man sich durch die Kon­s­tel­la­tio­nen des Ma­kro­kos­mos ei­ne Über­zeu­gung da­von ver­schafft, daß auf der Er­de die­ses oder je­nes vor sich ge­hen kann. Da­her kann ih­nen auch nur Glau­ben bei­brin­gen der, wel­cher so et­was weiß. Be­wei­sen die Un­rich­­tig­keit des­sen, was da vor­ge­bracht wird ge­gen die His­to­ri­zi­tät der Evan­ge­li­en, ist ei­ne ver­geb­li­che Auf­ga­be. Wir müs­sen uns viel­mehr als An­thro­po­so­phen klar sein, daß wir uns auf ei­nen ganz an­de­ren Bo­den stel­len müs­sen: auf den Bo­den des­je­ni­gen, was wir uns nur durch ei­ne Ein­sicht in die ok­kul­te Wis­sen­schaft ver­schaf­fen kön­nen.
Ich möch­te ge­ra­de auch hier die­ser Er­schei­nung ge­gen­über auf et­was hin­wei­sen, wo­durch ich schon an ei­nem an­de­ren Or­te zu be­grün­den ver­such­te, wie man mit rich­ti­gen Ein­wän­den, das heißt mit Ein­wän-den, die an sich rich­tig sind, die Wir­k­lich­kei­ten nicht tref­fen kann, von de­nen die Geis­tes­wis­sen­schaft re­det, so daß die Men­schen noch so viel Rich­ti­ges sa­gen kön­nen, was nach ih­rem Wis­sen rich­tig ist, es wi­der­legt die Geis­tes­wis­sen­schaft nicht. Ich ha­be in dem Vor­trag:
«Wie be­grün­det man Theo­so­phie?», ein Gleich­nis ge­braucht und ha­be ge­sagt: Ein klei­ner Jun­ge muß­te in ei­nem Dor­fe im­mer die Sem­meln ho­len zum Früh­s­tück sei­ner Fa­mi­lie. Man be­kam nun in je­nem Or­te für zwei Kreu­zer ei­ne Sem­mel, und er be­kam im­mer zehn Kreu­zer mit. Nun brach­te er - und es sei hier­bei be­merkt, daß er kein gro­ßer Arith­me­ti­kus war - die An­zahl der Sem­meln vom Greis­ler nach Hau­se und küm­mer­te sich nicht wei­ter dar­um. Nun wur­de aber in die Fa­mi­lie ein Pf­le­ge­sohn auf­ge­nom­men, der jetzt an­s­tel­le des an­de­ren zum Greis­ler nach Sem­meln ge­schickt wur­de. Da der nun ein gu­ter Arith­me­ti­kus war, so sag­te er sich: Du gehst Sem­meln ho­len, zehn Kreu­zer hast du mit­be­kom­men, für zwei Kreu­zer gibt es ei­ne Sem­mel, zehn durch zwei ge­teilt gibt fünf: al­so wirst du fünf Sem­meln nach Hau­se brin­gen. Er ging fort, aber er brach­te sechs Sem­meln nach Hau­se. Da sag­te er sich: Das ist falsch, so viel kannst du nicht be­­kom­men, und da dei­ne Rech­nung rich­tig ist, so wirst du mor­gen schon
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fünf Sem­meln nach Hau­se brin­gen. - Am nächs­ten Ta­ge be­kam er wie­der zehn Kreu­zer mit und brach­te wie­der sechs Sem­meln nach Hau­se. Die Rech­nung war rich­tig, nur stimm­te sie nicht mit der Wir­k­­lich­keit, denn in der Wir­k­lich­keit war es an­ders. In der Wir­k­lich­keit war es näm­lich an je­nem Or­te üb­lich, daß je­mand, der für zehn Kreu­zer Sem­meln kauf­te, auf fünf ei­ne drauf be­kam, al­so statt fünf sechs. Der Ein­wand des Kn­a­ben war al­so rich­tig - nur stimm­te er nicht mit der Wir­k­lich­keit.
So kön­nen die scharf­sin­nigst aus­ge­dach­ten Ein­wän­de ge­gen die Geis­tes­wis­sen­schaft al­le stim­men, brau­chen aber nichts zu tun zu ha­ben mit der Rea­li­tät, denn die Rea­li­tät kann auf ganz an­de­ren Un­ter­grün­den fu­ßen. Es ist die­ses an­ge­führ­te Bei­spiel ganz prak­tisch, um sich klar­zu­ma­chen, auch er­kennt­nis­theo­re­tisch, was in der Be­rech­­nung rich­tig ist, und was in dem Wahr­haf­ti­gen rich­tig ist.
Da­mit ha­ben wir in un­se­ren Be­müh­un­gen, die Welt der Ma­ja zu­­rück­zu­füh­ren auf das Wahr­haf­ti­ge - wo­bei sich uns ge­zeigt hat, daß al­les Feu­er Op­fer ist, al­les Luf­t­ar­ti­ge strö­men­de, spen­den­de oder schen­ken­de Tu­gend, und al­les Flüs­si­ge Ver­zicht­leis­tung, Re­si­g­na­ti­on -, heu­te zu die­sen drei Wahr­hei­ten die­je­ni­ge hin­zu­ge­fügt, daß das wah­re We­sen der Er­de oder des Fes­ten der Tod ist, das Ab­ge­schnürt­sein von sei­nem Wel­ten­sinn bei ir­gend­ei­ner Sub­stan­tia­li­tät. Da­durch aber, daß die­se Ab­ge­schnürt­heit ein­tritt, tritt der Tod sel­ber als ein Wahr­haf­­ti­ges he­r­ein in die Welt der Ma­ja oder der Il­lu­si­on. Die Göt­ter selbst könn­ten den Tod nicht ein­mal ken­nen­ler­nen, wenn sie nicht in ir­gen­d­ei­ner Wei­se her­un­ter­s­tie­gen in die phy­si­sche Welt, um den Tod in der phy­si­schen Welt, in der Welt der Ma­ja oder der Il­lu­si­on, zu be­g­rei­fen.
Das ist es, was wir heu­te hin­zu­fü­gen wol­len zu den Be­grif­fen, die wir schon auf­ge­nom­men ha­ben. Noch ein­mal sei es be­merkt, daß wir zur Klar­heit über die­se Be­grif­fe, die uns aber not­wen­dig sein wer­den zu ei­nem gründ­li­chen Ein­ge­hen auf so man­cher­lei im Mar­kus-Evan­­ge­li­um, nur kom­men kön­nen durch sorg­fäl­ti­ge Me­di­ta­ti­on, und in­dem wir es öf­ter und öf­ter vor die See­le zie­hen las­sen. Denn das Mar­kus-Evan­ge­li­um ist nur zu be­g­rei­fen, wenn man die al­ler­be­deut­sams­ten Welt­be­grif­fe dem zu­grun­de legt.
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