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#G135-1970-SE009 - Wie­der­ver­kör­pe­rung und Kar­ma
#TI 
ERS­TER VOR­TRAG
Ber­lin, 23.Ja­nuar 1912
#TX
An die Be­mer­kun­gen, die wir über die geis­ti­gen Tat­sa­chen und We­sen­hei­ten der höhe­ren Wel­ten ma­chen konn­ten und die durch un­se­re Ge-ne­ral­ver­samm­lungs­zeit un­ter­bro­chen wor­den sind, wird sich nun­mehr gut ei­ni­ges an­sch­lie­ßen las­sen, das uns Auf­klär­ung ge­ben kann über ge­wis­se Din­ge, wel­che mit der ge­gen­wär­ti­gen Ent­wi­cke­lung des Men­­schen zu­sam­men­hän­gen. Wäh­rend al­so die Be­trach­tun­gen, die wir im Herbst gepf­lo­gen ha­ben, uns mehr in die Vor­gän­ge ge­wis­ser­ma­ßen inn­er­halb der höhe­ren Hier­ar­chi­en füh­ren soll­ten, wol­len wir heu­te ei­ni­ges be­trach­ten, das uns wie so recht men­sch­li­che An­ge­le­gen­hei­ten na­he­lie­gen kann.
Es wird sich ge­wiß der Mensch, wel­cher sich ei­ne Wei­le mit An­thro­­po­so­phie be­schäf­tigt hat, und der na­ment­lich die Grund­an­schau­un­gen von Re­in­kar­na­ti­on und Kar­ma und der üb­ri­gen Wahr­hei­ten der Mensch­heit und ih­rer Ent­wi­cke­lung auf­ge­nom­men hat, leicht fra­gen:
Warum kommt man denn gar so schwer zu ei­ner un­mit­tel­ba­ren, wir­k­­li­chen An­schau­ung je­ner We­sen­heit im Men­schen, die durch die wie­­der­hol­ten Er­den­le­ben hin­durch­geht, je­ner We­sen­heit des Men­schen al­so, wel­che, wenn man sie nur ei­ni­ger­ma­ßen ge­nau­er und im­mer ge­nau­er ken­nen­ler­nen wür­de, ganz selbst­ver­ständ­lich füh­ren müß­te auch zu ei­ner Ein­sicht in die Ge­heim­nis­se der wie­der­hol­ten Er­den-le­ben und eben auch des Kar­ma?
Nun muß al­ler­dings ge­sagt wer­den: Al­les, was ge­ra­de mit die­ser Fra­ge zu­sam­men­hängt, greift der Mensch ge­wöhn­lich ganz ver­kehrt an. Zu­nächst sucht sich ja der Mensch, wie das nur all­zu selbst­ver­­­ständ­lich ist, über die­se Din­ge auch auf­zu­klä­ren durch die ge­wöhn­­li­che Ge­dan­ken­welt, durch den ge­wöhn­li­chen Ver­stand, und er fragt sich: In­wie­fern kann man aus den Tat­sa­chen des Le­bens her­aus An­halts­punk­te ge­win­nen da­für, daß die An­schau­ung von den wie­der­hol­ten Er­den­le­ben und von dem Kar­ma ei­ne rich­ti­ge ist?
Nun wird der Mensch zwar bis zu ei­nem ge­wis­sen Punk­te mit ei­nem sol­chen Be­st­re­ben kom­men kön­nen, das im we­sent­li­chen auf Nach­den­ken
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fußt; aber er wird da­mit eben doch nur bis zu ei­nem ge­wis­sen Punk­te kom­men kön­nen. Denn un­se­re Ge­dan­ken­welt ist ei­gent­lich, so wie sie ein­mal be­schaf­fen ist, ganz und gar ab­hän­gig von je­nen Ein-rich­tun­gen inn­er­halb un­se­rer Ge­sam­t­or­ga­ni­sa­ti­on als Men­schen, die ei­gent­lich bloß auf die ei­ne In­kar­na­ti­on be­schränkt ist, die wir da­durch er­hal­ten, daß wir eben so, wie wir als Men­schen zwi­schen Ge­burt und Tod le­ben, die­se be­stimm­te Or­ga­ni­sa­ti­on zu­ge­teilt er­hal­ten. Und von die­ser Or­ga­ni­sa­ti­on, ja, ge­ra­de­zu von der be­son­de­ren Aus­ge­stal­tung des phy­si­schen Lei­bes und des ja nur um ei­ne Stu­fe über den phy­si­schen Leib hin­aus­ra­gen­den Äther­lei­bes, ist al­les ab­hän­gig, was wir un­se­re Ge­dan­ken­welt nen­nen kön­nen. Und je scharf­sin­ni­ger im Grun­de ge­­nom­men die­se Ge­dan­ken sind, je mehr sie sich ein­las­sen kön­nen auf ab­strak­te Wahr­hei­ten, des­to mehr sind die­se Ge­dan­ken ab­hän­gig von der äu­ße­ren, nur auf ei­ne In­kar­na­ti­on be­schränk­ten Or­ga­ni­sa­ti­on des Men­schen. Wir kön­nen das schon dar­aus ent­neh­men, daß wir, was ja öf­ter ge­sagt wor­den ist, in das Le­ben zwi­schen dem To­de und ei­ner neu­en Ge­burt, al­so in das geis­ti­ge Le­ben hin­ein, von al­le­dem, was wir in der See­le er­le­ben, am al­ler­we­nigs­ten un­se­re Ge­dan­ken mit­neh­men kön­nen. Al­so das, was wir am al­ler­scharf­sin­nigs­ten aus­den­ken, müs­sen wir am al­ler­meis­ten zu­rücklas­sen. Man könn­te förm­lich sa­gen: Was legt denn der Mensch ab, wenn er durch die Pfor­te des To­des sch­rei­tet? Nun, zu­nächst sei­nen phy­si­schen Leib. Aber von al­le­dem, was nun in­ner­lich ist, legt der Mensch fast eben­so um­fäng­lich, rest­los al­les ab, was er an ab­strak­ten Ge­dan­ken in sei­ner See­le aus­ge­stal­tet hat. Die­se zwei Din­ge, phy­si­scher Leib und ab­strak­te Ge­dan­ken, ja, ge­ra­de­zu wis­sen­schaft­li­che Ge­dan­ken, kann der Mensch am al­ler­we­nigs­ten mit­­­neh­men, wenn er durch die Pfor­te des To­des sch­rei­tet. Der Mensch nimmt ge­wis­ser­ma­ßen leicht mit sei­ne Nei­gun­gen, sei­ne Trie­be, Be­­gier­den, wie sie sich her­an­ge­bil­det ha­ben, ins­be­son­de­re sei­ne Ge­wohn­hei­ten, nimmt auch mit die Art und Na­tur sei­ner Wil­len­s­im­pul­se, aber am al­ler­we­nigs­ten sei­ne Ge­dan­ken.
Dar­aus schon, weil die Ge­dan­ken so sehr ge­bun­den sind an die äu­ße­re Or­ga­ni­sa­ti­on, kann ge­sch­los­sen wer­den, daß sie auch kein Werk­zeug sind, das sehr ge­eig­net ist, um ein­zu­drin­gen in die Ge­heim­­nis­se von Re­in­kar­na­ti­on und Kar­ma, wel­che ja Wahr­hei­ten sind, die
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über die ein­zel­ne In­kar­na­ti­on hin­aus­ge­hen. Aber bis zu ei­nem ge­wis­­sen Punk­te kann man den­noch kom­men, und bis zu ei­nem ge­wis­sen Punk­te muß man so­gar das Den­ken aus­bil­den, wenn man theo­re­tisch Re­in­kar­na­ti­on und Kar­ma ein­se­hen will. Was dar­über ge­sagt wer­den kann, das ist im Grun­de ge­nom­men al­les ge­sagt ent­we­der in dem Ka­pi­tel über Re­in­kar­na­ti­on und Kar­ma in der «Theo­so­phie» oder in der klei­nen Schrift «Re­in­kar­na­ti­on und Kar­ma, vom Stand­punk­te der mo­der­nen Na­tur­wis­sen­schaft not­wen­di­ge Vor­stel­lun­gen». Man wird kaum viel hin­zu­fü­gen kön­nen zu dem, was in die­sen bei­den Schrif­ten ge­sagt ist.
Was der In­tel­lekt hin­zu­fü­gen kann, die­se Fra­ge soll uns heu­te nicht wei­ter be­schäf­ti­gen, son­dern viel­mehr die Fra­ge: Wie kann nun der Mensch zu ei­ner ge­wis­sen An­schau­ung von Re­in­kar­na­ti­on und Kar­ma doch kom­men, das heißt zu ei­ner An­schau­ung, die mehr wert ist als ei­ne blo­ße theo­re­ti­sche Über­zeu­gung, die ei­ne Art in­ne­rer Ge­wißh­eit ge­ben kann, daß der ei­gent­li­che geis­tig-see­li­sche We­sens­kern in uns von frühe­ren Le­ben her­über­kommt und zu spä­te­ren Le­ben hin­über-geht?
Man kommt zu ei­ner sol­chen be­stimm­ten An­schau­ung da­durch, daß man in­ner­li­che Din­ge aus­führt, wel­che kei­nes­wegs leicht sind, wel­che schwie­rig sind, aber die des­halb doch im­mer­hin aus­ge­führt wer­den kön­nen. Der ers­te Schritt, den man da ma­chen kann, ist, daß man die ge­wöhn­li­che Art von Selbs­t­er­kennt­nis ein we­nig übt, die Art, die da­rin be­ste­hen kann, daß der Mensch ge­wis­ser­ma­ßen auf sein Le­ben zu­rück­blickt, so zu­rück­blickt, daß er sich fragt: Was bin ich denn über­haupt für ein Mensch ge­we­sen? Bin ich ein Mensch ge­we­sen mit ei­ner star­ken Nei­gung zum Nach­den­ken, zu ei­nem in­ner­lich nach­sin­­nen­den We­sen, oder bin ich ein Mensch ge­we­sen, der stets mehr die Sen­sa­tio­nen der Au­ßen­welt ge­liebt hat, dem die­ses oder je­nes im Le­ben ge­fal­len oder nicht ge­fal­len hat? Bin ich ein Mensch ge­we­sen, der in der Schu­le gern le­sen, aber nicht gern rech­nen woll­te, der die an­de­ren Kin­der gern ge­schla­gen hat, aber sich nicht gern hat schla­gen las­sen? Oder bin ich vi­el­leicht ein Kind ge­we­sen, das im­mer da­zu be­stimmt war, eins ab­zu­krie­gen, und das nicht schlau ge­nug ge­we­sen ist, die an­de­ren eins ab­krie­gen zu las­sen? - In die­ser Wei­se ein we­nig zu­rück­zu­bli­cken
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auf sein Le­ben und ins­be­son­de­re sich zu fra­gen: Wo­zu war ich - in in­tel­lek­tu­el­ler Wei­se oder in der­je­ni­gen Wei­se, die auf die Ge­müts­stim­mun­gen oder auf die Wil­len­s­im­pul­se be­züg­lich ist -be­son­ders ver­an­lagt? Was ist mir leicht, was ist mir schwie­rig ge­wor­den? Was hat mich so ge­trof­fen, daß ich ihm gern ha­be ent­f­lie­hen wol­len? Was hat mich so ge­trof­fen, daß ich mir ge­sagt ha­be: Es ist mir recht, daß es so ge­kom­men ist und so wei­ter -, so al­so auf sein Le­ben in ei­ner ge­wis­sen Wei­se zu­rück­zu­bli­cken, das ist gut zu ei­ner inti­me­ren Er­kennt­nis sei­nes geis­tig-see­li­schen We­sens­ker­nes; vor al­lem al­les das klar vor die See­le zu stel­len, was zu dem ge­hört, was man ei­gent­lich nicht gern ge­wollt hat. So zum Bei­spiel, ob man ein Sohn ge­we­sen ist, der vi­el­leicht gern ein Dich­ter ge­wor­den wä­re, der von sei­nem Va­ter aber zum Hand­wer­ker be­stimmt wor­den ist und auch ein Hand­wer­ker hat wer­den müs­sen, trotz­dem er es nie so recht hat wer­den wol­len; er ist es ge­wor­den, wä­re aber lie­ber ein Dich­ter ge­wor­­den. So sich klar­ma­chen, was man ei­gent­lich hat wer­den wol­len, was man aber ge­gen sei­nen Wil­len ge­wor­den ist, dann sich klar­ma­chen, was ei­nem gepaßt hat im Ju­gend­le­ben und was ei­nem nie zu­teil ge­wor­den ist. Dann wei­ter sich klar­ma­chen, wor­aus man so recht hät­te her­aus­­kom­men wol­len, wel­chem man so recht hät­te ent­f­lie­hen wol­len. Ich be­mer­ke, daß dies, was ich jetzt sa­ge, sich auf das Le­ben in der Ver­­­gan­gen­heit be­zie­hen soll, nicht auf die Zu­kunft; das wä­re ei­ne fal­sche Vor­stel­lung.
Al­so man soll sich im Grun­de ge­nom­men klar­ma­chen, was ei­nem ein sol­cher Rück­blick in die Ver­gan­gen­heit sagt: was man nicht hat wol­len, wel­chem man hat ent­f­lie­hen wol­len und so wei­ter. Wenn man sich das klar­ge­macht hat, dann hat man ei­gent­lich ein Bild der­je­ni­gen Din­ge in sei­nem Le­ben, die ei­nem so recht am we­nigs­ten ge­fal­len. Dar­um han­delt es sich aber ge­ra­de, daß man die Din­ge in sei­nem Le­­ben her­aus­be­kommt, die ei­nem in der Ver­gan­gen­heit am we­nigs­ten ge­fal­len ha­ben. Und man muß nun ver­su­chen, sich ganz ein­zu­le­ben in ei­ne höchst merk­wür­di­ge Vor­stel­lung: Al­les das, was man nun ei­gen­t­­lich nicht ge­wollt und ge­wünscht hat, en­er­gisch zu wol­len und zu wün­­schen! Al­so en­er­gisch ein­mal sich vor die See­le stel­len: Wie wä­rest du ei­gent­lich, wenn du le­ben­dig, hef­tig al­les das ge­wünscht hät­test, was
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du ei­gent­lich nicht ge­wünscht hast, was dir im Grun­de ge­nom­men im Le­ben ge­gen den Strich ge­gan­gen ist? - Aus­schal­ten muß man da­bei in ei­ner ge­wis­sen Wei­se das­je­ni­ge, was ei­nem zu über­win­den ge­lun­gen ist. Denn das al­ler­wich­tigs­te ist, daß man die­je­ni­gen Din­ge wünscht, oder sich so vor­s­tellt, als ob man sie leb­haft wün­schen wür­de, die man nicht ge­wünscht hat, oder de­nen ge­gen­über man sei­ne Wün­sche nicht hat durch­set­zen kön­nen, so daß man sich in der Emp­fin­dung, in Ge­­dan­ken ein We­sen schafft, von dem man die Vor­stel­lung ha­ben kann, daß man es im Grun­de ge­nom­men bis­her gar nicht ge­we­sen ist. Und jetzt stel­le man sich vor, daß man ei­gent­lich ge­ra­de die­ses We­sen mit al­ler Ve­he­menz, mit al­ler In­ten­si­tät ge­we­sen wä­re. Wenn man sich das vor­s­tellt, wenn es ei­nem ge­lingt, sich zu iden­ti­fi­zie­ren mit die­sem We­sen, das man auf die­se Wei­se sich sel­ber so­zu­sa­gen ein­kon­stru­iert hat, dann hat man schon we­sent­lich et­was ge­won­nen auf dem We­ge, sei­nen in­ne­ren see­li­schen We­sens­kern ken­nen­zu­ler­nen. Denn es wird ei­nem ge­ra­de an dem Bil­de, das man sich nun von sei­ner Ei­gen­per­sön­­lich­keit in der ge­schil­der­ten Wei­se ma­chen kann, et­was auf­ge­hen, was man in der ge­gen­wär­ti­gen In­kar­na­ti­on nicht ist, was man aber her­ein­ge­bracht hat in die ge­gen­wär­ti­ge In­kar­na­ti­on. Sein tie­fe­res We­sen wird ei­nem auf­ge­hen an dem Bil­de, das man sich auf die­se Wei­se kon­stru­iert.
Es wird al­so von dem, der zu sei­nem in­ne­ren We­sens­kern kom­men will, im Grun­de ge­nom­men et­was ver­langt, was die Men­schen in un­­se­rer Ge­gen­wart am al­ler­we­nigs­ten tun. Un­se­re Ge­gen­wart ist gar nicht da­zu ver­an­lagt, auch nur in ei­ner ge­wis­sen Wei­se so et­was her­bei­zu­seh­nen, was dem ähn­lich ist, was jetzt ge­for­dert wor­den ist; denn in un­se­rer Ge­gen­wart st­re­ben ei­gent­lich die Men­schen, wenn sie über sich sel­ber nach­den­ken, am al­ler­meis­ten da­nach, sich so, wie sie sind, ab­so­lut rich­tig zu fin­den. Wenn wir zu­rück­ge­hen in frühe­re Zei­ten ei­ner noch re­li­giö­se­ren Ent­wi­cke­lung, dann fin­den wir das Ge­fühl, daß der Mensch sich zer­k­nirscht emp­fin­den soll, da er so we­nig dem en­t­­­spricht, was er als sein gött­li­ches Vor­bild be­zeich­nen kann. Das war zwar nicht die Vor­stel­lung, von der heu­te ge­spro­chen wor­den ist, aber es war die Vor­stel­lung, wel­che von dem, wo­mit der Mensch ge­wöhn­­lich zu­frie­den ist, ab­führ­te und zu et­was an­de­rem hin­führ­te - wenn
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auch nicht zu der Über­zeu­gung von ei­ner an­de­ren In­kar­na­ti­on -, näm­lich zu je­nem We­sen hin­führ­te, das über un­se­re Or­ga­ni­sa­ti­on, wie sie sich zwi­schen Ge­burt und Tod her­aus­bil­det, hin­über­lebt. Es wird ei­nem fol­gen­des auf­ge­hen, wenn man das Ge­gen­bild von dem zeich­­net, was man ist: Die­ses Ge­gen­bild, so schwer es dir ge­wor­den ist, es in die­sem Le­ben als dein Bild zu fas­sen, es hat doch et­was mit dir zu tun; das kannst du nicht leug­nen. Wenn du es hast, wird es dich ver­­­fol­gen, wird es dir vor der See­le schwe­ben und sich so zu­sam­men­kri­s­tal­li­sie­ren, daß du dir sa­gen wirst: Die­ses Bild hat et­was mit mir zu tun, aber ganz ge­wiß nicht mit mei­nem jet­zi­gen Le­ben. - Dann bil­det sich die Emp­fin­dung her­aus, daß die­ses Bild ge­ra­de aus ei­nem frühe­ren Le­ben stammt.
Wenn wir dies uns vor die See­le füh­ren, wer­den wir bald ge­wahr wer­den, wie irr­tüm­lich die meis­ten Vor­stel­lun­gen sind, die man sich ge­wöhn­lich über Re­in­kar­na­ti­on und Kar­ma bil­det. Sie wer­den es selbst schon ge­hört ha­ben: wenn ei­nem ir­gend­wo ein Mensch im Le­ben ent­ge­gen­tritt, der zum Bei­spiel ein gu­ter Rech­ner ist, und wenn man dann zu­g­leich An­thro­po­soph ist, dann wird man sich leicht die Vor­­­stel­lung bil­den: In der vor­her­ge­hen­den In­kar­na­ti­on ist die­ser Mensch ein gu­ter Rech­ner ge­we­sen. Vie­le Re­in­kar­na­ti­ons­ket­ten wer­den lei­der von un­aus­ge­bil­de­ten An­thro­po­so­phen in der Wei­se auf­ge­s­tellt, daß man ein­fach glaubt, die vor­her­ge­hen­de In­kar­na­ti­on da­durch zu fin­­den, daß man die Fähig­kei­ten, die in der ge­gen­wär­ti­gen auf­t­re­ten, auch in der vor­her­ge­hen­den oder wo­mög­lich in meh­re­ren vor­her­ge­hen­den In­kar­na­tio­nen wird fin­den müs­sen. Das ist die sch­lech­tes­te Art, zu spe­ku­lie­ren. Man trifft ge­wöhn­lich da­mit das Fal­sche. Denn die wir­k­­li­chen Be­o­b­ach­tun­gen mit den Mit­teln der Geis­tes­wis­sen­schaft zei­gen zu­meist das ge­naue Ge­gen­teil. Leu­te zum Bei­spiel, die in der vor­her­­ge­hen­den In­kar­na­ti­on gu­te Rech­ner, gu­te Ma­the­ma­ti­ker wa­ren, tre­ten in der ge­gen­wär­ti­gen In­kar­na­ti­on so auf, daß sie gar kei­ne Be­ga­bung für Ma­the­ma­tik zei­gen, daß ih­nen die ma­the­ma­ti­sche Be­ga­bung fehlt. Und will man wis­sen, wel­che Be­ga­bun­gen man höchst­wahr­schein­lich in der vo­ri­gen In­kar­na­ti­on hat­te - ich ma­che dar­auf auf­merk­sam, daß wir jetzt al­so auf dem Bo­den der Wahr­schein­lich­keit ste­hen -, will man wis­sen, wel­che Fähig­kei­ten in die­ser Rich­tung an In­tel­li­genz,
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künst­le­ri­schen Din­gen und so wei­ter man in der vo­ri­gen In­kar­na­ti­on ge­habt hat, so tut man gut, wenn man nach­denkt, wo­zu man in die­ser In­kar­na­ti­on am al­ler­we­nigs­ten Fähig­kei­ten hat, wo­zu man in die­ser In­kar­na­ti­on sich am al­ler­we­nigs­ten eig­net. Wenn man das her­aus­be­kom­men hat, dann wird man fin­den, wo­rin man wahr­schein­lich in der vor­her­ge­hen­den In­kar­na­ti­on bril­liert hat, wo­für man ganz be­­son­ders be­gabt war. Ich sa­ge «wahr­schein­lich» aus dem Grun­de, weil die­se Din­ge auf der ei­nen Sei­te wahr sind, aber auf der an­de­ren Sei­te viel­fach durch­k­reuzt wer­den von an­de­ren Tat­sa­chen. Da kann zum Bei­spiel der Fall ein­t­re­ten, daß ei­ner ei­ne be­son­de­re ma­the­ma­ti­sche Be­ga­bung in der vor­her­ge­hen­den In­kar­na­ti­on hat­te, aber früh ge­s­tor­­ben ist, so daß die­se ma­the­ma­ti­sche Be­ga­bung nicht ganz zum Aus­druck ge­kom­men ist; dann wird er in sei­ner nächs­ten In­kar­na­ti­on wie­der mit ei­ner ma­the­ma­ti­schen Be­ga­bung ge­bo­ren wer­den, die sich dann wie ei­ne Fort­set­zung aus der vor­her­ge­hen­den In­kar­na­ti­on dar­s­tel­len wird. Der früh ver­s­tor­be­ne Ma­the­ma­ti­ker Abel wird ganz ge­wiß in sei­ner nächs­ten In­kar­na­ti­on mit ei­ner star­ken ma­the­ma­ti­schen Be­ga­bung wie­der­ge­bo­ren wer­den. Wo da­ge­gen ein Rech­ner be­son­ders alt ge­wor­­den ist, wo sich die­se Be­ga­bung aus­ge­lebt hat, da wird der Be­tref­fen­de in sei­ner nächs­ten In­kar­na­ti­on ge­ra­de­zu stumpf­sin­nig sein in be­zug auf Ma­the­ma­tik. So ist mir ei­ne Per­sön­lich­keit be­kannt, die so we­nig ma­the­ma­ti­sche Be­ga­bung hat­te, daß sie als Schul­bu­be ge­ra­de­zu die Zif­fern haß­te; und wäh­rend der Be­tref­fen­de in den an­de­ren Fächern gu­te Zen­su­ren hat­te, war es über­haupt nur da­durch mög­lich, daß er die Schul­klas­sen durch­ma­chen konn­te, daß man ihm in den an­de­ren Fächern be­son­ders gu­te Zen­su­ren aus­s­tell­te. Das rühr­te da­von her, daß er in der vor­her­ge­hen­den In­kar­na­ti­on ein be­son­ders gu­ter Ma­the­­ma­ti­ker ge­we­sen ist.
Wenn man wei­ter dar­auf ein­geht, dann stellt sich die Tat­sa­che her­aus, daß das, was man in ei­ner In­kar­na­ti­on äu­ßer­lich treibt, das heißt, was man nicht al­lein äu­ßer­lich treibt, son­dern was man für ei­nen äu­ßer­li­chen oder in­ner­li­chen Be­ruf hat, in der nächs­ten In­kar­na­ti­on in die in­ne­re Org­an­bil­dung ein­geht, zum Bei­spiel in der Wei­se, daß man, wenn man in ei­ner In­kar­na­ti­on ein be­son­ders gu­ter Ma­the­ma­ti­ker war, das­je­ni­ge, was man sich da an­ge­eig­net hat an Zah­len- und Fi­gu­ren­be­herr­schung,
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mit­ge­nom­men und hin­ein­ge­ar­bei­tet hat in ei­ne be­­son­de­re Aus­ar­bei­tung sei­ner Sin­ne­s­or­ga­ne, zum Bei­spiel der Au­gen. Und Men­schen, die sehr gut se­hen, ha­ben die­se sorg­fäl­ti­ge Aus­bil­dung der For­men des Au­ges da­von, daß sie in der vor­her­ge­hen­den In­kar­­na­ti­on in For­men ge­dacht und die­ses Den­ken in For­men mit­ge­nom­men ha­ben und, in­dem sie durch die Zeit zwi­schen Tod und neu­er Ge­burt ge­schrit­ten sind, ih­re Au­gen be­son­ders auszi­se­liert ha­ben. Da ist die ma­the­ma­ti­sche Be­ga­bung ins Au­ge hin­ein­ge­f­los­sen und lebt sich nicht mehr in ma­the­ma­ti­scher Be­ga­bung aus.
Ein an­de­rer den Ok­kul­tis­ten be­kann­ter Fall ist der, wo ei­ne In­­­di­vi­dua­li­tät in ei­ner In­kar­na­ti­on be­son­ders in­ten­siv in Ar­chi­tek­tur-for­men leb­te: was sie da emp­fun­den hat, das leb­te sich ein als Kräf­te in das in­ne­re See­len­le­ben und zi­se­lier­te be­son­ders fein aus das Ge­hör-werk­zeug, so daß die­se In­di­vi­dua­li­tät in der nächs­ten In­kar­na­ti­on ein gro­ßer Mu­si­ker wur­de. Sie wur­de nicht ein gro­ßer Ar­chi­tekt, weil die Emp­fin­dungs­for­men, die sich an die Ar­chi­tek­tur an­lehn­ten, or­gan­auf-bau­end wur­den, so daß nichts üb­rig­b­lieb, als in ho­hem Ma­ße Mu­sik zu emp­fin­den.
Ei­ne äu­ße­re Be­trach­tung der Ähn­lich­kei­ten täuscht in der Re­gel über das, was Ei­gen­tüm­lich­kei­ten in den au­f­ein­an­der­fol­gen­den In­kar­­na­tio­nen sind. Und wie wir nach­den­ken müs­sen über das, was uns nicht ge­fal­len hat und uns vor­s­tel­len müs­sen, als ob wir es in­ten­siv wünsch­ten, so sol­len wir auch nach­den­ken über die Din­ge, zu de­nen wir am we­nigs­ten be­fähigt sind, in de­nen wir so­zu­sa­gen ganz stumpf­­sin­nig sind. Und wenn wir die al­ler­s­tumpf­sin­nigs­ten Sei­ten un­se­res We­sens ent­de­cken, dann kön­nen sie uns mit größ­ter Wahr­schein­li­ch­keit zu dem füh­ren, wo­rin wir in der vor­her­ge­hen­den In­kar­na­ti­on am al­ler­meis­ten ge­glänzt ha­ben. Dar­aus se­hen wir, daß es na­he­liegt, ge­ra­de die­se Din­ge am fal­schen En­de an­zu­fan­gen. Wie uns im üb­ri­gen auch ein ge­wis­ses Nach­den­ken dar­über be­leh­ren kann, daß es eben der in­­­ners­te see­li­sche We­sens­kern ist, der von ei­ner In­kar­na­ti­on in die an­de­re hin­über­lebt, das zeigt zum Bei­spiel die Er­wä­gung, daß der Mensch Spra­chen doch nie­mals da­durch leich­ter lernt, daß er in ei­ner vor­her­­ge­hen­den In­kar­na­ti­on et­wa in ei­nem Sprach­ge­bie­te ge­lebt hat, das mit der be­tref­fen­den Spra­che, die er jetzt ler­nen soll, zu­sam­men­hing;
#SE135-017
denn sonst wür­den es un­se­re Gym­na­sias­ten nicht gar so schwer ha­ben, Grie­chisch oder Latei­nisch zu ler­nen, ob­wohl vie­le in ih­ren frühe­ren In­kar­na­tio­nen in ei­nem Ge­bie­te ge­lebt ha­ben, wo sie die­se Spra­chen als die ge­wöhn­li­chen Um­gangs­spra­chen ge­spro­chen ha­ben.
Von dem, was wir äu­ßer­lich an uns her­an­brin­gen, müs­sen wir sa­gen, daß es so sehr ver­bun­den ist mit dem, was sich ab­sch­ließt in dem Le­ben des Men­schen zwi­schen Ge­burt und Tod, daß gar nicht da­von die Re­de sein kann, daß die­se Din­ge in der nächs­ten In­kar­na­ti­on in der­sel­ben Wei­se wie­de­r­er­schei­nen, son­dern daß sie in Kräf­te um­ge­­wan­delt in die nächs­te oder nächs­ten In­kar­na­tio­nen über­ge­hen. Die­je­ni­gen Men­schen, die zum Bei­spiel in ei­ner In­kar­na­ti­on ei­ne be­son­­de­re An­la­ge ha­ben zum Spra­chen er­ler­nen, wer­den die­se An­la­ge in ih­rer nächs­ten In­kar­na­ti­on nicht ha­ben; da­für aber wer­den sie die An­la­ge ha­ben, zu mehr un­be­fan­ge­nem Ur­tei­len als die üb­ri­gen Men­­schen.
Das sind Din­ge, die mit den Ge­heim­nis­sen der Re­in­kar­na­ti­on zu­­­sam­men­hän­gen. Und ge­ra­de wenn man auf die­se Ge­heim­nis­se der Re­­in­kar­na­ti­on blickt, wird man in der in­ten­sivs­ten Wei­se ei­ne Vor­s­tel­­lung be­kom­men von dem, was ei­gent­lich wir­k­lich im Men­schen in­­­ner­lich ist, und was in ei­ner ge­wis­sen Wei­se doch zu den Äu­ßer­li­ch­kei­ten ge­rech­net wer­den muß. Zum Bei­spiel ist für den ge­gen­wär­ti­gen Men­schen die Spra­che durch­aus nicht mehr in­ner­lich. Man kann die Spra­che um dess­ent­wil­len, was sie aus­drückt, um des Volks­geis­tes wil­­len lie­ben; aber sie ist et­was, was in um­ge­wan­del­ten Kräf­te­for­men von ei­ner In­kar­na­ti­on in die an­de­re über­geht.
Wenn der Mensch sol­che Din­ge ver­folgt, daß er auf der ei­nen Sei­te sagt: Ich will ein­mal recht sehr wün­schen und wol­len, was ich doch ge­gen mei­nen Wil­len ge­wor­den bin und wo­für ich am we­nigs­ten Ver­­­an­la­gung ha­be - dann kann er wis­sen: Es wer­den sich mir die Vor­­­stel­lun­gen, die ich da ge­win­ne, zu­sam­men­for­men zu dem Bil­de mei­ner vor­her­ge­hen­den In­kar­na­ti­on. - Die­ses Bild der vor­her­ge­hen­den In­­­kar­na­ti­on wird sich mit ei­ner gro­ßen Be­stimmt­heit schon er­ge­ben, wenn man Ernst macht mit den­je­ni­gen Din­gen, die jetzt ein­mal et­was ge­nau­er cha­rak­te­ri­siert wor­den sind. Man wird näm­lich tat­säch­lich mer­ken, daß man an der gan­zen Art und Wei­se, wie sich ei­nem die
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Vor­stel­lun­gen, die man so ge­won­nen hat, zu­sam­men­fü­gen, emp­fin­den wird: Die­ses Bild ist mir ei­gent­lich ziem­lich na­he; es ist gar nicht weit von mir. Oder man wird füh­len: Es ist ein Bild weit, weit weg von mir. Wenn man näm­lich durch die Aus­ar­bei­tung der Vor­stel­lun­gen, die heu­te ge­schil­dert wor­den sind, ein sol­ches Bild sei­ner vor­her­ge­hen­den In­kar­na­ti­on sich vor die See­le ge­malt hat, dann wird man in der Re­gel ab­schät­zen kön­nen, wie stark ver­blaßt die­ses Bild ist. Man wird das Ge­fühl ha­ben wie aus ei­ner Emp­fin­dung her­aus: Du stehst hier; dein Va­ter, dein Großva­ter, dein Ur­großva­ter kön­nen nicht das Bild sein, das da vor dir steht. - Wenn man aber das Bild auf sich wir­ken läßt, dann be­kommt man in der Tat durch Ge­fühl und Emp­fin­dung die Mei­nung: So und so vie­le Per­so­nen ste­hen zwi­schen dir und die­sem Bil­de! - Neh­men wir ein­mal an, man be­kommt die­ses Ge­fühl - und ein sol­ches stellt sich her­aus -, zwi­schen ei­nem selbst und die­sem Bil­de stün­den zwölf Per­so­nen, und ein an­de­rer be­kä­me das Ge­fühl, zwi­schen ihm selbst und dem Bil­de stün­den sie­ben Per­so­nen. Ein sol­ches Ge­fühl aber be­kommt man, und die­ses Ge­fühl ist au­ßer­or­dent­lich wich­tig. Denn wenn zum Bei­spiel zwölf Per­so­nen zwi­schen ei­nem selbst und die­sem Bil­de ste­hen, so braucht man nur durch drei zu di­vi­die­ren und wür­de dann vier her­aus­be­kom­men. Das sind dann in der Re­gel die Jahr­hun­der­te, die ei­nen von der vor­her­ge­hen­den In­kar­na­ti­on tren­nen. Al­so ein Mensch, der das Ge­fühl ha­ben wür­de, daß er von dem Bil­de, das ich sei­ner Ent­ste­hung nach ge­schil­dert ha­be, um zwölf Men­schen ent­fernt ist, daß es um zwölf Per­so­nen über ihm ist, er müß­te sich sa­gen: Mei­ne vor­her­ge­hen­de In­kar­na­ti­on fällt vier Jahr­hun­der­te vor die jet­zi­ge. - Das ist nur als ein Bei­spiel an­ge­führt; es wird in den we­nigs­ten Fäl­len so sein, aber man kommt da­durch zu ei­ner Schät­zung. Die meis­ten wer­den fin­den, daß sie auf die­se Wei­se rich­tig ab­schät­zen kön­nen, wann sie vor­her da­ge­we­sen sind. Nur sind die Vor­aus­set­zun­­gen da­zu na­tür­lich et­was schwie­rig.
Da­mit ha­ben wir ei­gent­lich Din­ge be­rührt, wel­che dem Ge­gen­warts­be­wußt­sein ja so fer­ne wie mög­lich lie­gen. Und es ist ganz und gar nicht zu be­zwei­feln, daß, wenn ir­gend je­mand die­se Din­ge Leu­ten er­zähl­te, die da­für un­vor­be­rei­tet sind, sie dann fin­den wer­den, daß das ja wir­k­lich un­ver­ant­wort­li­che Phan­tas­te­rei­en sind. Nun ist es
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schon ein­mal das Schick­sal der an­thro­po­so­phi­schen Wel­t­an­schau­ung, daß sie von al­len bis­he­ri­gen Wel­t­an­schau­un­gen am al­le­ral­ler­meis­ten in ei­ner ge­wis­sen Wei­se sich ent­ge­gen­s­tel­len muß dem, was das Her­ge­brach­te ist. Denn das Her­ge­brach­te ist im wei­tes­ten Um­fan­ge, wie es ei­nem ent­ge­gen­tritt, der kras­ses­te, der öd­es­te Ma­te­ria­lis­mus. Und ge­ra­de da, wo uns ge­wis­se Wel­t­an­schau­un­gen so ent­ge­gen­t­re­ten, als ob sie am al­ler­fes­tes­ten auf dem Bo­den wis­sen­schaft­li­cher Wel­t­an­schau­ung stän­den, da sind sie tat­säch­lich so, daß sie am öd­es­ten aus ei­ner ge­­wis­sen ma­te­ria­lis­ti­schen Grund­an­schau­ung her­aus­wach­sen. Da nun die An­thro­po­so­phie da­zu ver­ur­teilt ist, in ei­ner ge­wis­sen Wei­se sel­ber für die gro­ße Welt der Wel­t­an­schau­un­gen das zu sein, was heu­te ver­­langt wor­den ist für den Men­schen, der ei­ne Vor­stel­lung be­kom­men soll von sei­ner vor­her­ge­hen­den In­kar­na­ti­on, so kann es be­g­reif­lich er­schei­nen, daß es dem ge­gen­wär­ti­gen Men­schen sehr fer­ne lie­gen muß, an­thro­po­so­phi­sche An­schau­un­gen ernst zu neh­men. Denn die Men­­schen wer­den eben­so ab­ge­neigt sein, zu wün­schen und zu wol­len, was sie ihr Le­ben lang nicht ge­wünscht und ge­wollt ha­ben, wie ih­ren Denk-ge­wohn­hei­ten fer­ne lie­gen die spi­ri­tu­el­len Wahr­hei­ten.
Nun könn­te man die Fra­ge auf­wer­fen: Warum tritt denn ge­ra­de jetzt die spi­ri­tu­el­le Wahr­heit un­ter die Men­schen? Warum läßt sie nicht den Men­schen Zeit, sich zu ent­wi­ckeln, bis sie rei­fer sind?
Das rührt da­von her, daß auch wie­der kaum ein grö­ße­rer Un­ter­­schied ge­dacht wer­den kann zwi­schen zwei au­f­ein­an­der­fol­gen­den Mensch­heit­s­e­po­chen, als er sein wird zwi­schen der Epo­che, in der die ge­gen­wär­ti­ge Mensch­heit lebt, und zwi­schen der­je­ni­gen, in wel­che die Mensch­heit hin­ein­wach­sen wird, wenn die jetzt le­ben­den Men­schen wie­der­ge­bo­ren sein wer­den in der nächs­ten In­kar­na­ti­on. Denn es hängt nicht von den Men­schen ab, wie sich ge­wis­se geis­ti­ge Fähi­g­kei­ten her­aus­bil­den; das hängt ab von dem gan­zen Sinn und der gan­­zen Be­deu­tung und dem gan­zen We­sen der Erd­ent­wi­cke­lung. Die Men­schen sind jetzt näm­lich am wei­tes­ten da­von ent­fernt, an Rein­­kar­na­ti­on und Kar­ma zu glau­ben. Nicht die An­thro­po­so­phen - aber An­thro­po­so­phen sind ja nur we­ni­ge in der Welt -, nicht die, wel­che noch al­ten Re­li­gi­ons­for­men an­ge­hö­ren, son­dern die, wel­che heu­te die Trä­ger des äu­ße­ren Kul­tur­le­bens sind, die sind heu­te am al­ler­meis­ten
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da­von ent­fernt, an Re­in­kar­naüon und Kar­ma zu glau­ben. Nun wird merk­wür­di­ger­wei­se ge­ra­de die­se Tat­sa­che, daß die Men­schen heu­te am al­ler­we­nigs­ten ge­neigt sind, an Re­in­kar­na­ti­on und Kar­ma zu glau­ben, ver­bun­den mit dem, was die Men­schen heu­te trei­ben und ler­nen, näm­­lich trei­ben und ler­nen, in­so­fern dies in be­zug auf in­tel­lek­tu­el­le Fähi­g­kei­ten ei­ne Be­deu­tung hat - die­se Tat­sa­chen wer­den be­wir­ken, daß bei die­sen Men­schen der Ge­gen­wart in der nächs­ten In­kar­na­ti­on das Ge­gen­teil ein­t­re­ten wird. Die­se Men­schen der Ge­gen­wart wer­den in der nächs­ten In­kar­na­ti­on - gleich­gül­tig, ob sie spi­ri­tu­ell oder ma­te­ria­lis­tisch st­re­ben - star­ke An­la­ge ha­ben, ih­re vor­her­ge­hen­de In­­­kar­na­ti­on zu emp­fin­den. Ganz gleich­gül­tig, was die Men­schen der Ge­gen­wart trei­ben: da­durch, daß sie Men­schen der Jetzt­zeit sind, wer­­den sie wie­der­ge­bo­ren wer­den mit ei­ner star­ken An­la­ge und ei­ner star­ken Sehn­sucht, von der vor­her­ge­hen­den In­kar­na­ti­on et­was zu er­fah­ren, et­was zu wis­sen. Wir ste­hen ge­ra­de an ei­ner sol­chen Zei­ten-wen­de, wel­che die Men­schen führt von ei­ner sol­chen In­kar­na­ti­on, in der sie am al­ler­we­nigs­ten wis­sen wol­len von Re­in­kar­na­ti­on und Kar­­ma, zu ei­ner In­kar­na­ti­on, in der in ih­nen die le­ben­digs­te Emp­fin­dung sein wird: Das gan­ze Le­ben, das ich jetzt füh­re, steht für mich in der Luft, wenn ich nicht ir­gend et­was wis­sen kann über mei­ne vor­her­­ge­hen­de In­kar­na­ti­on. - Und die Men­schen, wel­che jetzt am al­ler­­meis­ten schimp­fen über Re­in­kar­na­ti­on und Kar­ma, sie wer­den sich ge­ra­de­zu win­den un­ter der Qual des nächs­ten Le­bens, weil sie sich nicht er­klä­ren kön­nen, wie das Le­ben so hat wer­den kön­nen. Nicht um sich ei­ne ge­wis­se Rück­sehn­sucht nach dem vor­her­ge­hen­den Le­ben an­zu­eig­nen, wird jetzt An­thro­po­so­phie ge­trie­ben von den Men­schen, son­dern um Ver­ständ­nis zu ha­ben für das, was für die ge­sam­te Men­sch­heit ein­mal auf­t­re­ten wird, wenn die Men­schen, die heu­te le­ben, wie­der da sein wer­den. Die Men­schen, die heu­te An­thro­po­so­phen sind, wer­den die An­la­ge mit den an­de­ren tei­len, daß sie sich wie­der er­in­nern wol­len; aber sie wer­den Ver­ständ­nis ha­ben und da­durch in­ne­re Har­mo­nie in be­zug auf ihr See­len­le­ben. Die, wel­che heu­te die An­thro­po­so­phie zu­­rück­wei­sen, sie wer­den da­von wis­sen wol­len, und sie wer­den so et­was emp­fin­den wie ei­ne in­ne­re Qual nach et­was, was eben ih­re vor­her-ge­hen­de In­kar­na­ti­on wä­re im nächs­ten Le­ben; sie wer­den aber nichts
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ver­ste­hen von dem, was sie am al­ler­meis­ten drückt und quält; sie wer­den rat­los sein, wer­den in­ner­lich dis­har­mo­nisch sein. Und es wird ih­nen ge­sagt wer­den müs­sen in der nächs­ten In­kar­na­ti­on: Du lernst erst er­ken­nen, was dir Qua­len ver­ur­sacht, wenn du dir vor­s­tellst, daß du ei­gent­lich im Erns­te die­se Qual ge­wollt ha­ben könn­test. - Na­tür­­lich wer­den al­le Men­schen die­se Qual nicht wol­len. Aber die Men­­schen, die heu­te Ma­te­ria­lis­ten sind, wer­den dann in der nächs­ten In­kar­na­ti­on an­fan­gen, ih­re in­ne­re Zer­k­nirscht­heit, ih­re in­ne­re Öde und Qual zu be­g­rei­fen, wenn sie be­fol­gen wer­den die An­for­de­run­gen, den Rat de­rer, die dann wer­den wis­sen kön­nen und ih­nen sa­gen: Stellt euch ein­mal vor, die­ses Le­ben, wie ihr es flie­hen möch­tet, das hät­tet ihr ge­wollt. - Wenn sie an­fan­gen wer­den, die­sen Rat zu be­fol­gen, nach­zu­den­ken dar­über: Wo­durch kann ich die­ses Le­ben ge­wollt ha­ben? - dann wer­den sie sich sa­gen: Ach ja, da ha­be ich vi­el­leicht ge­lebt in ei­ner In­kar­na­ti­on, in wel­cher ich ge­sagt ha­be: Was, ein an­­de­res, nächs­tes Le­ben oder In­kar­na­ti­on soll auf die­ses Le­ben fol­gen? Un­sinn! Dumm­heit! Wie kann man so et­was glau­ben! Die­ses Le­ben er­füllt sich in sich sel­ber, ist in sich ab­ge­sch­los­sen; das sen­det kei­ne Kräf­te in ein spä­te­res hin­über! Ja, weil ich da­zu­mal die Emp­fin­dung ge­habt ha­be, ein fol­gen­des Le­ben ist nich­tig, ist un­sin­nig, da­durch ist es nich­tig und un­sin­nig ge­wor­den! Ich ha­be ge­ra­de den Ge­dan­ken in mich hin­ein­gepflanzt als Kraft, der mir jetzt das Le­ben so öde und leer macht!
Das wird ein rich­ti­ger Ge­dan­ke sein. So wird sich so­zu­sa­gen kar­­misch der Ma­te­ria­lis­mus aus­le­ben. Sinn­voll wird die nächs­te In­kar­na­­ti­on bei den­je­ni­gen Men­schen sein, wel­che sich die Über­zeu­gung ver­­­schafft ha­ben, daß ihr Le­ben, wie es jetzt ist, eben nicht nur in sich er­füllt ist, son­dern Ur­sa­chen ent­hält für das nächs­te. Un­sin­nig, leer und öde wird das Le­ben de­rer sein, die durch den Ge­dan­ken der Un­­sin­nig­keit der Re­in­kar­na­ti­on sich sel­ber das Le­ben öde und nich­tig ge­macht ha­ben.
So se­hen wir, daß die Ge­dan­ken, die wir he­gen, nicht et­wa in ei­ner ge­s­tei­ger­ten Form in das nächs­te Le­ben hin­über­ge­hen, son­dern um­­­ge­wan­delt als Kräf­te im nächs­ten Le­ben auf­t­re­ten. In der geis­ti­gen Welt ha­ben eben Ge­dan­ken, so wie sie jetzt sind im Le­ben zwi­schen
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Ge­burt und Tod, kei­ne Be­deu­tung, son­dern sie ha­ben nur ei­ne Be­deu­­tung in ei­ner um­ge­wan­del­ten Form. Wenn je­mand zum Bei­spiel ei­nen gro­ßen Ge­dan­ken hat, so kann die­ser Ge­dan­ke noch so groß sein:
wenn der Mensch durch die Pfor­te des To­des geht, ist der Ge­dan­ke als Ge­dan­ke fort. Aber der En­thu­sias­mus und die Emp­fin­dung und das Ge­fühl, das auf­ge­lebt hat un­ter dem Ein­fluß des Ge­dan­kens, das geht durch die Pfor­te des To­des. Von der An­thro­po­so­phie sel­ber nimmt der Mensch nicht die Ge­dan­ken mit, wohl aber das, was er an den Ge­dan­ken er­lebt hat - bis in die Ein­zel­hei­ten, nicht nur die al­l­­ge­mei­ne Grund­emp­fin­dung. Das ist das, was wir ins­be­son­de­re fest­hal­ten wol­len: daß Ge­dan­ken als sol­che für den phy­si­schen Plan das ei­gent­lich Be­deu­tungs­vol­le sind, und daß wir, wenn wir von der Wir­kung des Ge­dan­kens für die höhe­ren Wel­ten sp­re­chen, zu­g­leich sp­re­chen müs­sen von ei­ner Um­wand­lung die­ser Ge­dan­ken nach den höhe­ren Wel­ten hin­auf. Ge­dan­ken, wel­che al­so ei­ne Wie­der­ver­kör­pe­rung leug­nen, wan­deln sich um in dem wie­der­ver­kör­per­ten Le­ben in in­ne­re Nich­tig­keit, in in­ne­re Leer­heit des Le­bens, und in­ne­re Nich­ti­g­keit, in­ne­re Leer­heit des Le­bens wird als Qual, als Dis­har­mo­nie emp­fun­den. - Sie kön­nen so­gar durch ei­nen Ver­g­leich ei­ne Vor­s­tel­­lung be­kom­men, wie ei­ne sol­che in­ne­re Nich­tig­keit und Leer­heit ver­lau­fen muß, wenn Sie sich den­ken, daß Sie et­was recht ger­ne ha­ben und es im­mer dann gern se­hen, wenn Sie an ei­nen be­stimm­ten Ort kom­men. Sie ha­ben sich zum Bei­spiel ge­wöhnt, ei­ne be­stimm­te Blu­me in ei­nem Gar­ten an ei­nem be­stimm­ten Ort blühen zu se­hen. Wenn dann die Blu­me von ruch­lo­ser Hand ab­ge­schnit­ten wird, wer­­den Sie Sch­merz emp­fin­den. Wenn Sie et­was, was Sie lie­ben, nicht ha­ben, wenn Ih­nen das fehlt, dann emp­fin­den Sie Sch­merz. So ist es mit der Ge­sam­t­or­ga­ni­sa­ti­on des Men­schen. Wo­durch emp­fin­det der Mensch Sch­merz? Wenn der Äther­leib und der As­tral­leib ei­nes Or­gans im­mer an ei­ne be­stimm­te Stel­le des phy­si­schen Lei­bes ein­ge­schal­tet sind, und wenn die­ses Or­gan ei­nen Schnitt be­kommt und ver­letzt wird, so kön­nen der Äther­leib und der As­tral­leib nicht gut ein­g­rei­fen. Es ist das ge­ra­de so, wie wenn Ih­nen durch den Schnitt von ruch­lo­ser Hand die Ro­se im Gar­ten an der be­stimm­ten Stel­le ab­ge­schnit­ten wird. Der Äther­leib und der As­tral­leib fin­den dann nicht, wenn ein
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Or­gan ver­letzt wird, was sie su­chen; das wird dann als leib­li­cher Sch­merz emp­fun­den. So wer­den al­so die Ge­dan­ken, die sich der Mensch ge­macht hat als fort­wir­kend in die Zu­kunft, ihm in der Zu­­kunft ent­ge­gen­t­re­ten. Da­ge­gen wer­den sie ihm feh­len, und er wird nichts fin­den, wo er sie su­chen wird an ei­nem be­stimm­ten Ort, wenn er nichts hin­über­sen­det von Glau­ben und Er­kennt­nis­kräf­ten in die nächs­te In­kar­na­ti­on, und dann wird er die­ses Feh­len von et­was an ei­nem Or­te als Sch­merz und Qual emp­fin­den.
Dies sind An­ga­ben, die uns von ei­ner ge­wis­sen Sei­te den kar­mi­schen Ver­lauf ge­wis­ser Din­ge klar­le­gen wer­den. Sie muß­ten ge­macht wer­­den, weil wir noch tie­fer hin­ein­se­hen wol­len in die Art und Wei­se, wie der Mensch noch wei­ter Ver­an­stal­tun­gen ma­chen kann, um sei­nen ei­gent­li­chen geis­tig-see­li­schen We­sens­kern zu er­ken­nen.
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Die Be­trach­tun­gen, die wir das letz­te Mal hier an­ge­s­tellt ha­ben, sie wer­den so, wie sie da­mals vor­ge­bracht wor­den sind, noch für man­chen et­was Un­ver­ständ­li­ches, vi­el­leicht so­gar Be­denk­li­ches ha­ben. Aber wenn wir noch auf die­ses oder je­nes heu­te ein­ge­hen wer­den, so wer­­den uns die Din­ge schon näh­er­t­re­ten kön­nen.
Was war es denn ei­gent­lich, was wir uns an dem letz­ten Zwei­ga­bend vor die See­le ge­führt ha­ben? Es war ge­wis­ser­ma­ßen et­was Ähn­li­ches für die Ge­samt­we­sen­heit des Men­schen, wie das­je­ni­ge ist, was ein Mensch voll­bringt, wenn er zum Bei­spiel in die­ser oder je­ner Le­ben­s­­la­ge ist, in der er sich auf frühe­re Er­fah­run­gen und Er­leb­nis­se be­sin­nen muß, sich an frühe­re Er­leb­nis­se oder Er­fah­run­gen er­in­nern soll. Er­in­­ne­rung, Ge­dächt­nis sind ja men­sch­li­che See­le­n­er­leb­nis­se, die für das ge­wöhn­li­che Be­wußt­sein im Grun­de zu­nächst nur ge­kannt wer­den für das See­len­le­ben, wel­ches da ver­läuft zwi­schen Ge­burt und Tod, oder ge­nau­er ge­sagt - was wir ja öf­ter aus­ge­spro­chen ha­ben - für ei­nen Zei­traum, der ei­gent­lich erst in den spä­te­ren Kind­heits­jah­ren be­ginnt, bis zum To­de hin. Denn wir wis­sen, daß wir uns für das ge­wöhn­li­che Be­wußt­sein nur er­in­nern bis zu ei­nem be­stimm­ten Zeit­punkt un­se­rer Kind­heit, und daß wir über das­je­ni­ge, was vor­an­ge­gan­gen ist, al­lein durch El­tern oder äl­te­re Ver­wand­te und Be­kann­te et­was er­fah­ren kön­­nen. Wenn wir den eben in die­ser Art cha­rak­te­ri­sier­ten Zei­traum des Men­schen­le­bens ins Au­ge fas­sen, so sp­re­chen wir für die­sen Zei­traum in be­zug auf das See­len­le­ben von Er­in­ne­rung. Es ist hier na­tür­lich nicht mög­lich, in fei­ne­rer Wei­se ein­zu­ge­hen auf die Be­deu­tun­gen der Wor­te «Er­in­ne­rungs­ver­mö­gen» oder «Ge­dächt­nis»; das ist auch für un­se­re Zwe­cke nicht not­wen­dig. Wir müs­sen uns nur zu­nächst ein­mal klar vor die See­le füh­ren, daß zu al­le­dem, was mit die­sen Wor­ten be­zeich­net wird, eben das Sich-Be­sin­nen auf früh­er ge­mach­te Er­fah­run­gen oder Er­leb­nis­se ge­hört. Was wir nun das letz­te Mal be­trach­te­ten, war ge­­wis­ser­ma­ßen et­was Ähn­li­ches wie die­ses Sich-Be­sin­nen; nur soll­te die­se Ähn­lich­keit nun­mehr nicht bloß so gel­ten wie je­nes Er­in­ne­rungs­ver­mö­gen,
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das in un­ser ge­wöhn­li­ches Le­ben he­r­ein­fällt, son­dern es soll­te uns gleich­sam als ein höhe­res, er­wei­ter­tes Er­in­ne­rungs­ver­mö­gen hin-über­füh­ren über die ge­gen­wär­ti­ge In­kar­na­ti­on zu ei­ner Art von Ge­wißh­eit, daß wir vor die­sem Er­den­le­ben in an­de­ren Er­den­le­ben da­­ge­we­sen sind. Und wie wir das letz­te Mal er­wähnt ha­ben, soll­te es in be­zug auf die­sen höhe­ren Pro­zeß so sein, wie das Sich-Be­sin­nen auf ir­gend et­was Er­leb­tes im ge­wöhn­li­chen Le­ben. Wenn wir uns auf der ei­nen Sei­te ei­nen Men­schen vor­s­tel­len, der ir­gend et­was braucht, was er ge­lernt hat in ei­ner frühe­ren Zeit sei­nes jet­zi­gen Le­bens, und der dann sei­ne See­le da­zu stimmt, her­auf­zu­ho­len aus ih­ren Tie­fen, was er da ge­lernt hat, um es mit dem ge­gen­wär­ti­gen Blick zu ver­fol­gen, wenn wir uns leb­haft die­sen Pro­zeß der Be­sin­nung vor­ma­len, so ha­ben wir in ihm ei­ne sol­che Ver­rich­tung, die zu un­se­rem ge­wöhn­li­chen Er­in­ne­rungs­ver­mö­gen ge­hört. Was das letz­te Mal er­wähnt wor­den ist, sind Ver­rich­tun­gen der See­le. Aber die­se Ver­rich­tun­gen der See­le soll­ten da­zu füh­ren, daß et­was Ähn­li­ches in un­se­rem In­ne­ren auf­tritt in be­zug auf frühe­re Er­den­le­ben, wie das, was in be­zug auf die­ses Er­den­le­ben ein­tritt in der See­le, wenn wir her­auf­qu­el­len füh­len in der Er­in­ne­rung ir­gend et­was, was wir früh­er er­lebt ha­ben. Da­her dür­fen Sie auch nicht das, was das letz­te Mal ge­sagt wor­den ist, so be­trach­ten, als ob das schon al­les wä­re, was uns in frühe­re Er­den­le­ben hin­ein­füh­ren könn­te, oder als ob es vor al­len Din­gen das­je­ni­ge wä­re, was nun von vor­n­he­r­ein ei­ne rich­ti­ge Vor­stel­lung her­vor­ru­fen könn­te von der Art, wie wir in frühe­ren Er­den­le­ben wa­ren. Es ist nur ei­ne Hil­fe, so wie das Sich-Be­sin­nen auch ei­ne Hil­fe ist, um her­auf­zu­ho­len, was in die Un­ter­­grün­de des See­len­le­bens hin­un­ter­ge­schwun­den ist. Fas­sen wir kurz zu­­­sam­men, was wir über sol­ches Sich-Be­sin­nen in be­zug auf frühe­re Er­den­le­ben ins Au­ge ge­faßt ha­ben. Das kann am bes­ten in fol­gen­der Wei­se ge­sche­hen.
Bei ei­ni­ger Selbs­t­er­kennt­nis fällt uns in un­se­rem Le­ben man­ches auf, wo­von wir uns sa­gen, wir be­g­rei­fen, daß uns das ge­trof­fen hat. Wenn uns ir­gend­ein miß­li­ches Er­eig­nis trifft und wir auch nicht ganz ein­­se­hen, wie­so die­ses Er­eig­nis hat kom­men müs­sen, uns aber doch sa­gen:
Du bist ei­gent­lich doch ein recht leicht­sin­ni­ger Mensch; es ist kein Wun­der, daß dir das be­geg­net ist -, so ist we­nigs­tens et­was wie ein
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An­klang da an ein Ver­ständ­nis da­für, daß uns so et­was ge­trof­fen hat. Aber es gibt zahl­rei­che an­de­re Er­leb­nis­se, die he­r­ein­t­re­ten in das Le­ben und von de­nen wir uns durch­aus nicht die Vor­stel­lung bil­den kön­nen, daß sie zu­sam­men­hän­gen mit un­se­ren See­len­kräf­ten und Fähig­kei­ten. Wir sp­re­chen dann wohl im ge­wöhn­li­chen Le­ben so, daß wir von Zu­­­fäl­lig­kei­ten re­den. Von Zu­fäl­lig­kei­ten sp­re­chen wir dann, wenn wir nicht ein­se­hen, wie die Din­ge, die uns als Schick­sals­schlä­ge tref­fen, mit un­se­rer in­ne­ren See­len­stim­mung oder sons­ti­gem zu­sam­men­hän­gen. Auch auf an­de­re Er­leb­nis­se ist auf­merk­sam ge­macht wor­den. Es sind das die­je­ni­gen See­le­n­er­leb­nis­se, bei de­nen wir ge­wis­ser­ma­ßen durch das, was wir un­ser ge­wöhn­li­ches Ich nen­nen, uns her­aus­rei­ßen aus ir­­gend­ei­ner Le­bens­la­ge, in die wir aber ei­gent­lich hin­ein­ge­s­tellt sind. Als Bei­spiel ist an­ge­führt wor­den, wenn je­mand von sei­nen El­tern oder ihm na­he­ste­hen­den Men­schen zu ir­gend­ei­nem Be­ru­fe oder ir­gend­ei­ner Le­bens­la­ge be­stimmt wor­den ist, er aber sich so fühlt, daß er mit al­ler Ge­walt da her­aus und zu et­was an­de­rem will. Wenn wir im spä­te­ren Le­ben auf so et­was zu­rück­bli­cken, so sa­gen wir uns: Wir wa­ren hin­ein-ver­setzt in ei­ne Le­bens­la­ge, aber wir ha­ben uns durch un­se­ren Wil­lens-im­puls, durch un­se­re Sym­pa­thie und An­ti­pa­thie dar­aus her­aus­ge­ris­­sen. - Al­so von sol­chen gleich­sam Um­wen­dun­gen des­sen, in das wir hin­ein­ge­s­tellt sind, ist ge­spro­chen wor­den.
Es han­delt sich nicht dar­um, daß wir bei so ei­ner Rü­cker­in­ne­rung al­les mög­li­che ins Au­ge fas­sen, son­dern nur das­je­ni­ge, was uns wir­k­lich im Le­ben ein­mal na­he­ge­t­re­ten ist. Wenn je­mand zum Bei­spiel nie­mals in sich den Be­ruf ge­fühlt hat, oder kei­ne Ver­an­las­sung ge­habt hat, See­fah­rer zu wer­den, so kommt na­tür­lich ein sol­cher Wil­len­s­im­puls durch­aus nicht in Be­tracht für die Er­wä­gun­gen, die wir das letz­te Mal an­ge­s­tellt ha­ben, son­dern nur sol­che, wo wir wir­k­lich ei­ne Art Schick­­sals­wen­dung her­bei­ge­führt ha­ben; al­so La­gen des Le­bens, bei de­nen wir gleich­sam ei­ne Um­wen­dung des Le­bens her­bei­ge­führt ha­ben. Und auch das fas­sen Sie nicht so auf, als ob durch die­ses Sich-Be­sin­nen auf sei­ne frühe­ren Er­leb­nis­se, nach den ent­wi­ckel­ten Grund­sät­zen, et­wa ein­t­re­ten soll­te ein reui­ges Zu­rück­keh­ren; so daß, wenn wir uns im spä­­te­ren Le­ben an der­g­lei­chen er­in­nern und zu der Er­kennt­nis kom­men, wir ha­ben uns da her­aus­ge­ris­sen, wir nun reu­ig zu­rück­keh­ren und uns
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wie­der hin­ein­s­tel­len soll­ten, in was wir da­zu­mal hin­ein­ge­s­tellt wa­ren und nicht drin­nen ge­b­lie­ben sind. Nicht um prak­ti­sche Kon­se­qu­en­zen han­delt es sich, son­dern um das Sich-Be­sin­nen, wo sol­che Wen­dun­gen ein­ge­t­re­ten sind. Und dann han­delt es sich dar­um, daß wir in ener­­gischs­ter Wei­se sol­chen Din­gen ge­gen­über, wo­von wir sa­gen: Es trat zu­fäl­lig an uns heran -, und: Wir wa­ren hin­ein­ge­s­tellt, ha­ben uns aber her­aus­ge­ris­sen -, fol­gen­des in­ne­re Er­leb­nis her­bei­füh­ren.
Wir sa­gen uns: Ich stel­le mir vor, daß das, was ich da­mals nicht ge­wollt ha­be, aus dem ich mich her­aus­ge­ris­sen ha­be, ein sol­ches ge­we­sen wä­re, in das ich mich mit dem stärks­ten Wil­len­s­im­puls hin­ein­ge­s­tellt ha­be. Al­so das, was ei­nem an­ti­pa­thisch war - und weil es ei­nem an­ti­pa­thisch war, des­halb hat man sich her­aus­ge­ris­sen -, das stel­le man sich so vor die See­le, daß man sich sagt: Ich will mich pro­be­wei­se der Vor­stel­lung hin­ge­ben, daß ich das mit al­ler Ge­walt ge­wollt ha­be, und ich will mir das Bild ei­nes Men­schen vor die See­le stel­len, der so et­was mit al­ler Ge­walt ge­wollt hät­te. - Und von den­je­ni­gen Din­gen, von de­nen wir ge­sagt ha­ben, sie sei­en Zu­fäl­lig­kei­ten, stel­len wir uns auch vor, pro­be­wei­se, wir hät­ten sie her­bei­ge­führt. Neh­men wir an, es sei uns nur ein­mal die Er­in­ne­rung na­he­ge­t­re­ten, da oder dort wä­re uns ein Mau­er­stein auf die Schul­ter ge­fal­len und hät­te uns recht weh ge­tan. Da wol­len wir uns der Vor­stel­lung hin­ge­ben: wir wä­ren auf das Dach hin­auf­ge­s­tie­gen, hät­ten dort den Mau­er­stein ge­lo­ckert, so daß er im nächs­ten Au­gen­blick her­un­ter­fal­len muß und dann wä­ren wir sch­nell hin­un­ter­ge­rannt, so daß der Stein dann auf uns her­un­ter­fal­len muß­te. Es han­delt sich hier­bei nicht dar­um, daß es gro­tes­ke Vor­stel­lun­gen sind, son­dern um das, was wir da­mit er­rei­chen wol­len.
Nun ver­set­zen wir uns so recht in die See­le ei­nes Men­schen, von dem wir so ein Bild kon­stru­iert ha­ben, als ob der al­les das ge­wollt hät­te, was uns nur «zu­fäl­lig» ge­trof­fen hat, und al­les das ge­wünscht hät­te, aus dem wir uns her­aus­ge­ris­sen ha­ben. Nur er­folgt in der See­le nichts, wenn man ei­ne sol­che Übung zwei-, drei-, vier­mal macht, aber sehr viel er­folgt, wenn man das in An­knüp­fung an die zahl­reichs­ten Er­leb­nis­se macht, die man fin­den wird, wenn man sie sucht. Wenn man dies im­mer wie­der und wie­der macht und es sich recht le­ben­dig vor­s­tellt, wenn man sich ge­ra­de­zu ei­nen Men­schen ima­gi­niert, der das al­les ge­wollt hät­te, was
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wir nicht ge­wollt ha­ben, dann wird man die Er­fah­rung ma­chen, daß die­ses Men­schen­bild, das man sich da vor die See­le ge­ru­fen hat, uns nicht mehr los­läßt, daß es ei­nen ganz merk­wür­di­gen Ein­druck auf uns macht, als wenn es tat­säch­lich et­was wä­re, das mit uns et­was zu tun hät­te. Wenn man sich auf sol­che Art et­was Fein­heit an­eig­net in be­zug auf ei­ne der­ar­ti­ge Selbst­prü­fung, dann wird man bald da­zu kom­men, die Ähn­lich­keit her­aus­zu­fin­den, wel­che be­steht zwi­schen ei­ner sol­chen Stim­mung und ei­nem sol­chen Bil­de, das man da kon­stru­iert hat, und zwi­schen ei­ner sol­chen Vor­stel­lung, die man her­auf­ge­ru­fen hat aus dem Ge­dächt­nis, bei der man spürt, wie sie da kommt als ei­ne Er­in­ne­rungs­­vor­stel­lung. Der Un­ter­schied ist nur der, daß man bei dem ge­wöhn­­li­chen Ge­dächt­nis­vor­gang, bei dem man ei­ne sol­che Vor­stel­lung aus der See­le her­auf­schafft, es vor­zugs­wei­se zu tun hat mit Vor­stel­lun­gen; da­­ge­gen ist das, was in un­se­rer See­le le­ben­dig wird, wenn wir je­ne Übun­­gen ma­chen, von de­nen ge­spro­chen wor­den ist, et­was Ge­fühls­ar­ti­ges, et­was, was mehr mit un­se­ren See­len­stim­mun­gen zu­sam­men­hängt, we­­ni­ger mit un­se­ren Vor­stel­lun­gen. Wir füh­len uns in ei­ner son­der­ba­ren Wei­se ge­gen­über die­sem Bil­de. Auf das Bild kommt es we­ni­ger an; aber die Ge­füh­le, die wir ha­ben, ma­chen ei­nen den Er­in­ne­rungs­vor­stel­lun­­gen ähn­li­chen Ein­druck. Und wenn wir dann so et­was wie­der­ho­len und im­mer wie­der und wie­der wie­der­ho­len, dann er­gibt sich er­fah­rungs­­­ge­mäß, ganz wie durch ei­ne in­ne­re Selbst­ver­ständ­lich­keit die Er­kenn­t­­nis, könn­te man sa­gen, daß das Bild, das man sich da kon­stru­iert hat, et­was wird, so wie ei­ne Er­in­ne­rungs­vor­stel­lung auch im­mer kla­rer und kla­rer wird, wäh­rend sie zu­erst, wenn man sich will­kür­lich be­sinnt, dun­kel her­auf­ge­holt wird aus den See­l­en­tie­fen. Al­so nicht dar­um han­­delt es sich, was man da vor­s­tellt, son­dern daß sich das ver­wan­delt, was man da vor­s­tellt, daß es et­was an­de­res wird. Es geht so ein Pro­zeß vor, wie wenn je­mand sich auf ei­nen Na­men be­sin­nen will, und er druckst und druckst und hat ei­nen An­klang, und er sagt dann: Nuß - - bau­­mer -, aber er hat dann ein Ge­fühl, daß das doch nicht stimmt, und dann ge­sellt sich durch Grün­de, die er selbst nicht über­se­hen kann, der rich­ti­ge Na­me, vi­el­leicht: Nuß­d­ör­fer - hin­zu. So wie sich hier die Na­men «Nuß­bau­mer» und «Nuß­d­ör­fer» ge­gen­sei­tig kon­stru­ie­ren, so wird sich auch das Bild zu­recht­rü­cken, wird sich än­dern, und dem­ge­gen­über
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tritt das Ge­fühl auf: Du hast da et­was er­langt, was in dir steckt, und was durch die Art, wie es in dir steckt und sich ver­hält zu dei­nem gan­zen üb­ri­gen Ge­müts­le­ben, dir deut­lich zeigt: so kön­nen die­se Din­ge nicht in dir ge­we­sen sein in der jet­zi­gen In­kar­na­ti­on! -Da­durch er­gibt sich dann mit ei­ner gro­ßen in­ne­ren Deut­lich­keit, daß so et­was, wie es da in uns steckt, zu­rück­liegt. Wir müs­sen jetzt nur be­­g­rei­fen, daß wir es hier mit ei­ner Art von Er­in­ne­rungs­ver­mö­gen zu tun ha­ben, das aus­ge­bil­det wer­den kann in der men­sch­li­chen See­le; ein Er­in­ne­rungs­ver­mö­gen, das man dem ge­wöhn­li­chen Er­in­ne­rungs­ver­mö­gen ge­gen­über mit ei­nem an­de­ren Na­men be­zeich­nen muß. Das ge­wöhn­­li­che Er­in­ne­rungs­ver­mö­gen könn­te man be­zeich­nen mit dem Wor­te «Vor­stel­lung­ser­in­ne­rung»; aber die­ses Er­in­ne­rungs­ver­mö­gen, das jetzt in Fra­ge kommt, müß­te man ei­gent­lich als ei­ne Art von «Ge­fühls- und Emp­fin­dung­ser­in­ne­rung» be­zeich­nen. Daß dies ei­ne ge­wis­se Be­rech­ti­­gung hat, kann Ih­nen aus fol­gen­den Er­wä­gun­gen her­vor­ge­hen.
Be­den­ken Sie, daß tat­säch­lich un­ser ge­wöhn­li­ches Ge­dächt­nis, un­ser ge­wöhn­li­ches Er­in­ne­rungs­ver­mö­gen ei­ne Art Vor­stel­lung­ser­in­ne­rung gibt. Be­sin­nen Sie sich nur ein­mal dar­auf, wie ir­gend­ein be­son­ders sch­merz­li­ches Er­eig­nis, das Sie vi­el­leicht vor zwan­zig Jah­ren ganz nie­­der­ge­drückt hat, her­auf­taucht in der Er­in­ne­rung. Vi­el­leicht malt sich Ih­nen die­ses Er­eig­nis mit al­len Ein­zel­hei­ten bild­lich ab, aber den Sch­merz, den Sie da­mals durch­ge­macht ha­ben, füh­len Sie in der Er­in­­ne­rung nicht mehr in der ent­sp­re­chen­den Wei­se; der ist in ei­ner ge­wis­­sen Wei­se aus der Er­in­ne­rungs­vor­stel­lung ge­tilgt. Selbst­ver­ständ­lich gibt es da ver­schie­de­ne Gra­de, und es kann ja vor­kom­men, daß ei­nen Men­schen et­was so ge­trof­fen hat, daß im­mer wie­der und wie­der neu­er und hef­ti­ger Sch­merz auf­tritt, wenn er sich an das Er­leb­te er­in­nert. Aber der all­ge­mei­ne Satz, der jetzt aus­ge­spro­chen ist, gilt den­noch, so daß wir dar­aus er­ken­nen, daß für die ge­gen­wär­ti­ge In­kar­na­ti­on un­ser Er­in­ne­rungs­ver­mö­gen ein Vor­stel­lung­ser­in­nern ist, wäh­rend die er­le­b­­ten Ge­füh­le oder selbst Wil­len­s­im­pul­se nicht mit der­sel­ben In­ten­si­tät wie­der auf­tau­chen in der See­le, je­den­falls nicht so, daß sie sich mit der ur­sprüng­li­chen ver­g­lei­chen lie­ße. Sie brau­chen sich nur ein cha­rak­­te­ris­ti­sches Bei­spiel zu ver­ge­gen­wär­ti­gen und Sie wer­den se­hen, wie groß der Un­ter­schied ist zwi­schen der Vor­stel­lung, die in der Er­in­ne­rung
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auf­taucht, und dem, was übrig­ge­b­lie­ben ist im ge­wöhn­li­chen Le­ben in der ge­gen­wär­ti­gen In­kar­na­ti­on von den durch­ge­mach­ten Ge­­füh­len und Wil­len­s­im­pul­sen. Sie brau­chen nur an so et­was zu den­ken wie an ei­nen Men­schen, der sei­ne Me­moi­ren sch­reibt. Neh­men wir zum Bei­spiel an, Bis­marck wä­re beim Sch­rei­ben sei­ner Me­moi­ren bis an den Punkt ge­kom­men, wo er den Deutsch-Ös­t­er­rei­chi­schen Krieg vom Jah­re 1866 vor­be­rei­tet hat, und stel­len Sie sich vor, was in Bis­marcks See­le vor­ge­gan­gen sein mag an je­nem un­end­lich kri­ti­schen Punkt, wo er ge­gen ei­ne Welt von Vor­ur­tei­len und ge­gen ei­ne Welt von Wil­len­sim­­pul­sen die Er­eig­nis­se ge­lenkt und ge­lei­tet hat. Und nun stel­len Sie sich nicht mehr vor, wie das al­les da­mals in Bis­marcks See­le ge­lebt hat, son­dern daß al­les, was er da­zu­mal un­mit­tel­bar un­ter dem Ein­druck der Er­eig­nis­se er­lebt hat, hin­un­ter­ge­sun­ken ist in die Tie­fen der See­le, und den­ken Sie an die Ver­blaßt­heit, die ein­ge­t­re­ten sein muß ge­gen­über den Ge­füh­len und Wil­len­s­im­pul­sen, die vor­han­den wa­ren, als er die Sa­che aus­führ­te, im Ver­g­leich zu der Zeit, als er sei­ne Me­moi­ren nie­der­ge­­schrie­ben hat. Kein Mensch wird sich dar­über un­klar sein, wel­cher Un­­ter­schied be­steht zwi­schen dem Vor­stel­lungs­mä­ß­i­gen der Sa­che und dem­je­ni­gen, was den Ge­füh­len und Wil­len­s­im­pul­sen an­ge­hört.
Wer nun schon ein we­nig an An­thro­po­so­phi­sches her­an­ge­kom­men ist, der wird auch be­g­rei­fen, wenn ge­sagt wird, was hier von an­de­ren Ge­sichts­punk­ten aus schon öf­ter ge­sagt wor­den ist: daß un­ser Vor­s­tel­­len, al­so un­ser ge­dächt­nis­mä­ß­i­ges Vor­s­tel­len, das­je­ni­ge in un­se­rem See­len­le­ben ist, was, wenn es an­ge­regt ist von au­ßen durch die äu­ße­re Welt, in der wir hier im phy­si­schen Lei­be le­ben, ei­gent­lich auch nur sei­ne Be­deu­tung hat für die­se ein­zel­ne In­kar­na­ti­on. Wir ha­ben im­mer aus den an­thro­po­so­phi­schen Grund­sät­zen her­aus die gro­ße Wahr­heit an­ge­führt, daß wir von al­len Vor­stel­lun­gen, von al­len Be­grif­fen, die wir uns an­eig­nen, in­dem wir die­ses oder je­nes sinn­lich wahr­neh­men, die­ses oder je­nes im Le­ben zu fürch­ten oder zu hof­fen ha­ben - das heißt al­so jetzt nicht mit Be­zug auf die Ge­müt­s­im­pul­se, son­dern auf die Vor­stel­lun­gen -, daß dies al­les, was wir im Vor­stel­lungs­le­ben ha­ben, sehr bald ver­schwun­den ist, wenn wir durch die Pfor­te des To­des ge­­gan­gen sind. Denn die Vor­stel­lun­gen ge­hö­ren zu dem, was ver­f­ließt im phy­si­schen Le­ben, ge­hö­ren zu dem, was am we­nigs­ten bleibt. Aber es
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kann je­mand leicht be­g­rei­fen, der über­haupt schon von ir­gend­ei­ner Sei­te her ein­ge­gan­gen ist auf die Ge­set­ze von Re­in­kar­na­ti­on und Kar­­ma - ich ha­be es auch hier schon er­wähnt -, daß un­se­re Vor­stel­lun­­gen, in­so­weit wir sie uns an­eig­nen im Le­ben, das im Ver­hält­nis zur Au­ßen­welt oder zu den Din­gen des phy­si­schen Pla­nes ver­f­ließt, in der Spra­che zum Aus­druck kom­men, und daß wir uns da­her das Sp­re­chen ver­bun­den den­ken kön­nen in ei­ner ge­wis­sen Wei­se mit dem Vor­s­tel­­lungs­le­ben. Nun weiß je­der, daß er das Sp­re­chen ir­gend­ei­ner Spra­che ler­nen muß in der ein­zel­nen In­kar­na­ti­on. Denn wäh­rend es ganz klar ist, daß ei­ne gan­ze An­zahl von Gym­na­sias­ten der Ge­gen­wart in­kar­­niert war im al­ten Grie­chen­land, wird kei­nem das Grie­chi­sch­ler­nen da­durch leich­ter ge­macht, daß er sich er­in­nern kann, wie er das Grie­chisch in sei­ner frühe­ren In­kar­na­ti­on ge­spro­chen hat. Die Spra­che ist durch­aus ein Aus­druck des Vor­stel­lungs­le­bens, und das Schick­sal der Spra­che ist ein ähn­li­ches wie das Schick­sal des Vor­stel­lungs­le­bens; so daß die Vor­stel­lun­gen, wie sie in uns le­ben mit Be­zug auf die phy­si­sche Welt und selbst die Vor­stel­lun­gen, die wir ge­win­nen müs­sen über die höhe­ren Wel­ten, in ei­ner ge­wis­sen Wei­se im­mer ge­färbt sind von den Ein­drü­cken der phy­si­schen Welt. Nur wenn wir hin­durch­se­hen kön­nen durch die­se Ein­k­lei­dung, se­hen wir, was die Vor­stel­lun­gen mit­tei­len kön­nen über die höhe­ren Wel­ten. Aber, was wir hier in der phy­si­schen Welt an un­mit­tel­ba­ren Vor­stel­lun­gen ge­win­nen kön­nen, das ist auch an das Le­ben zwi­schen Ge­burt und Tod in ei­ner ge­wis­sen Wei­se ge­bun­den. Nach dem To­de bil­den wir uns näm­lich nicht Vor­stel­lun­gen in der Art, wie wir sie uns hier bil­den, son­dern da se­hen wir die Vor­­­stel­lun­gen; da sind sie un­se­re Wahr­neh­mun­gen, da sind sie so vor­han­­den, wie in der phy­si­schen Welt Far­ben oder Tö­ne vor­han­den sind. Wäh­rend in der phy­si­schen Welt das, was sich der Mensch durch die Vor­stel­lun­gen ver­ge­gen­wär­tigt, ei­gent­lich nur mit dem phy­si­schen Ma­­te­rial aus­ge­drückt mit­ge­nom­men wird, was leicht über­se­hen wer­den kann, ha­ben wir im ent­kör­per­ten Zu­stan­de Vor­stel­lun­gen so vor uns, wie wir Far­ben oder Tö­ne hier vor uns ha­ben. Rot oder Blau kann der Mensch al­ler­dings nicht se­hen, wie er sie hier mit den phy­si­schen Au­gen sieht; aber, was er hier nicht sieht, wor­über er sich hier Vor­stel­lun­gen bil­det, das ist dann für ihn so da, wie Rot oder Grün oder ir­gend­ein
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Ton hier. Wäh­rend in der phy­si­schen Welt das, was wir rein vor­s­tel­­lungs­mä­ß­ig - oder bes­ser ge­sagt be­griffs­mä­ß­ig im Sin­ne der «Phi­lo­­so­phie der Frei­heit» - ken­nen­ler­nen, nur durch den Sch­lei­er des Vor­­­stel­lungs­le­bens ge­se­hen wer­den kann, liegt es für die ent­kör­per­te See­le so da, wie die phy­si­sche Welt für das ge­wöhn­li­che Be­wußt­sein.
In der phy­si­schen Welt gibt es Men­schen, wel­che das, was der sin­n­­li­che Ein­druck gibt, ei­gent­lich für al­les hal­ten. Und was man sich nur durch ei­nen Be­griff klar­ma­chen kann, wie zum Bei­spiel die Art und Wei­se, wie al­les, was die Sin­ne ge­ben kön­nen, um­faßt wird, sa­gen wir vom Be­griff «Lamm», oder wie es um­faßt wird vom Be­griff «Wolf», das­je­ni­ge al­so, was aufdrö­s­elt das Ma­te­ri­el­le, das kann von de­nen, die nur die sinn­li­chen Ein­drü­cke gel­ten las­sen wol­len, so­gar ge­leug­net wer­­den. Wir kön­nen sa­gen: Der Mensch kann sich in sei­nen Vor­stel­lun­gen ein Bild ma­chen über al­les, was er am Lamm sieht, und kann sich eben­­falls ein Bild ma­chen über al­les, was er am Wolf sieht. Nun ver­sucht ei­ne ge­wöhn­li­che An­schau­ung dem Men­schen zu sug­ge­rie­ren, daß das, was da be­griffs­mä­ß­ig ge­bil­det wer­den kann, nur als «blo­ßer Be­griff» an­zu­schla­gen ist. Aber wenn wir zum Bei­spiel ei­nen Wolf ein­sper­ren wür­den und ihn län­ge­re Zeit hin­durch mit lau­ter Läm­mern füt­ter­ten, so daß, wenn er früh­er et­was an­de­res ge­fres­sen hat, dies als Ma­te­rie jetzt drau­ßen ist, und er an­ge­füllt ist mit lau­ter Lamm-Ma­te­rie, so wird doch kein Mensch sich dem Glau­ben hin­ge­ben kön­nen, daß der Wolf da­durch ein Lamm ge­wor­den sei. Da­her wer­den wir sa­gen müs­sen:
Da ist es hand­g­reif­lich, daß das, was aufdrö­s­elt den Sin­ne­s­ein­druck, der Be­griff, ein Wir­k­li­ches ist. Doch es wird nicht ge­leug­net: das, was den Be­griff bil­det, das stirbt. Aber, was im Wolf lebt, was im Lamm lebt, was da drin­nen ist, was nicht ge­se­hen wer­den kann mit phy­si­schen Au­gen, das wird ge­se­hen, wahr­ge­nom­men im Le­ben zwi­schen Tod und neu­er Ge­burt.
Wenn al­so ge­sagt wird, daß die Vor­stel­lun­gen ge­bun­den sind an den phy­si­schen Leib, so darf nie­mand dar­aus den Satz ab­lei­ten, daß der Mensch oh­ne Vor­stel­lun­gen oder, bes­ser ge­sagt, oh­ne den In­halt der Vor­stel­lun­gen wä­re im Le­hen zwi­schen dem To­de und ei­ner neu­en Ge­burt. Nur das, was die Vor­stel­lun­gen aus­ar­bei­tet, das ver­schwin­det. Was wir als un­ser Vor­stel­lungs­le­ben ha­ben, das hat al­so, wie wir es hier
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in der phy­si­schen Welt er­le­ben, auch nur ei­ne Be­deu­tung für das Le­ben in die­ser In­kar­na­ti­on. Und ich ha­be auch schon an­ge­führt, daß in An­­knüp­fung an das Be­wußt­sein, daß die­ses für die sinn­li­che Welt in ei­ner In­kar­na­ti­on gel­ten­de Vor­stel­lungs­le­ben nur für die­se gilt, Fried­rich Heb­bel ein­mal ei­nen net­ten Plan zu ei­nem Dra­ma in sei­nem Ta­ge­buch ent­wor­fen hat. Er hat­te die Idee, daß der wie­der­ver­kör­per­te Pla­to in ei­ner Gym­na­sial­klas­se wä­re und auf den Leh­rer be­stimmt den sch­lech­­tes­ten Ein­druck ma­chen wür­de und am meis­ten sch­lech­te Zen­su­ren be­­kom­men könn­te, weil er den Pla­to gar nicht ver­steht! Das ist auch ein Hin­weis dar­auf, wie das Ge­dan­ken­ge­bäu­de des Pla­to, das ge­dan­ken-mä­ß­ig in ihm ge­lebt hat, eben nicht in die­ser Form hin­über­lebt in die nächs­te In­kar­na­ti­on.
Um über die­se Din­ge ver­nünf­ti­ge Ge­dan­ken zu be­kom­men, muß man das See­len­le­ben des Men­schen von ei­nem ge­wis­sen Ge­sichts­punkt aus be­trach­ten. Da muß man sich fra­gen: Was tra­gen wir für ei­nen In­halt in un­se­rem See­len­le­ben mit uns her­um?
Das ers­te sind un­se­re Vor­stel­lun­gen. Daß die­se Vor­stel­lun­gen, zu­­­sam­men­ge­drängt mit Ge­füh­len, zu Wil­len­s­im­pul­sen füh­ren kön­nen, das hin­dert nicht, daß wir von ei­nem be­son­de­ren Vor­stel­lungs­le­ben in un­se­rer See­le sp­re­chen kön­nen. Denn wenn es auch Men­schen gibt, die sich kaum hal­ten kön­nen, möch­te man sa­gen, bei ei­ner rei­nen, blo­ßen Vor­stel­lung, die, wenn sie sich et­was vor­s­tel­len, mäch­tig in Sym­pa­thie oder An­ti­pa­thie auf­flam­men, al­so gleich zu an­de­ren See­len­im­pul­sen über­ge­hen, so hin­dert das doch nicht, daß das Vor­stel­lungs­le­ben ab­ge­­t­rennt wer­den kann von an­de­ren See­len­in­hal­ten.
Das zwei­te, was wir in un­se­rem See­len­le­ben her­um­tra­gen, sind die Ge­fühl­ser­leb­nis­se. Die­se tre­ten ja in ei­ner recht viel­ge­stal­ti­gen Wei­se in uns auf. Da ist der all­be­kann­te Ge­gen­satz im Ge­fühls­le­ben, den man be­zeich­nen kann mit Sym­pa­thie und An­ti­pa­thie, die wir den Din­gen ent­ge­gen­brin­gen, oder wenn man es deut­li­cher be­zeich­nen will: Lie­be und Haß. Dann sind da die Ge­füh­le, die man be­zeich­nen kann als die, wel­che ei­ne ge­wis­se Er­re­gung be­wir­ken, und wie­der die, wel­che ei­ne ge­wis­se Span­nung und Ent­span­nung be­wir­ken. Die las­sen sich nicht zu­sam­men­wer­fen mit den Ge­füh­len der Sym­pa­thie und der An­ti­pa­thie. Denn ein See­len­im­puls, den man ei­ne Span­nung, ei­ne Er­re­gung und
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ei­ne Ent­span­nung nen­nen kann, ist et­was an­de­res als das, was sich bloß in Sym­pa­thie oder An­ti­pa­thie aus­lebt. Aber man müß­te viel re­den, wenn man die ver­schie­de­nen Gat­tun­gen der Ge­fühls­in­hal­te cha­rak­te­ri­­sie­ren woll­te. Es ge­hö­ren auch da­zu die, wel­che man be­zeich­nen kann als die Ge­füh­le für das Sc­hö­ne und für das Häß­li­che, die als ein ganz be­son­de­rer See­len­in­halt sich aus­neh­men, die sich nicht ver­g­lei­chen las­­sen mit den blo­ßen Sym­pa­thie- und An­ti­pa­thie­ge­füh­len, we­nigs­tens sich nicht mit ih­nen zu­sam­men­wer­fen las­sen. Dann auch könn­ten wir die Ge­füh­le, die wir ha­ben für Gut und Bö­se, als ei­ne be­son­de­re Ga­t­­tung be­zeich­nen. Es ist heu­te nicht die Zeit, um aus­zu­füh­ren, wie das in­ne­re Er­leb­nis, das wir an ei­ner gu­ten oder ei­ner bö­sen Hand­lung ha­ben, et­was ganz an­de­res ist als das Ge­fühl der Sym­pa­thie oder An­ti­pa­thie für ei­ne gu­te oder bö­se Hand­lung, daß wir die gu­te Hand­lung lie­ben, die bö­se has­sen. So tre­ten uns die Ge­füh­le in der man­nig­fal­­tigs­ten Ge­stalt ent­ge­gen, und wir kön­nen sie un­ter­schei­den von den Vor­stel­lun­gen.
Ei­ne drit­te Art von See­le­n­er­leb­nis­sen sind die Wil­len­s­im­pul­se, das Wil­lens­le­ben. Das darf wie­der nicht zu­sam­men­ge­wor­fen wer­den mit dem, was wir Ge­fühl­ser­leb­nis­se nen­nen kön­nen, was inn­er­halb un­se­res See­len­le­bens be­sch­los­sen blei­ben muß oder kann durch die Art, wie wir es er­le­ben. Zu ei­nem Wil­len­s­im­puls ge­hört, daß sich in der See­le aus­­drückt: Du sollst dies tun, du sollst je­nes nicht tun. - Denn man soll­te un­ter­schei­den ler­nen zwi­schen dem blo­ßen Ge­fühl, das man hat von dem, was ei­nem an sich sel­ber oder an ei­nem an­de­ren als gut oder bö­se er­scheint, und zwi­schen dem, was mehr als die­ses Ge­fühl in der See­le auf­tritt, wenn wir ge­drängt wer­den, das Gu­te zu tun, das Bö­se zu las­­sen. Die Be­ur­tei­lung kann beim Ge­fühl ste­hen­b­lei­ben; aber et­was an­­de­res sind die Wil­len­s­im­pul­se. Und ob­wohl Über­gän­ge sind zwi­schen dem Ge­fühls­le­ben und den Wil­len­s­im­pul­sen, soll­te man schon aus Grün­den der ge­wöhn­li­chen Le­bens­be­o­b­ach­tung die­se nicht oh­ne wei­­te­res zu­sam­men­wer­fen. Im men­sch­li­chen Le­ben sind übe­rall Über­gän­ge. Wie es Men­schen gibt, die zu gar kei­ner rei­nen Vor­stel­lung kom­men, son­dern im­mer gleich zum Aus­druck brin­gen, was sie lie­ben oder has­­sen, die im­mer hin- und her­ge­wor­fen wer­den, weil sie ih­re Ge­füh­le nicht ab­son­dern kön­nen von ih­ren Vor­stel­lun­gen, so gibt es auch an­de­re,
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die, wenn sie et­was se­hen, gar nicht da­von ablas­sen kön­nen, zu et­was über­zu­ge­hen, was ei­nem Wil­len­s­im­puls ent­spricht, zu ei­ner Hand­lung, auch wenn die­se Hand­lung gar nicht be­rech­tigt ist. Das führt wie­der zu nichts Gu­tem; das tritt dann als Stehl­sucht, als Klep­to­­ma­nie und so wei­ter auf. Da ist kein ge­ord­ne­tes Ver­hält­nis zwi­schen den Ge­füh­len und den Wil­len­s­im­pul­sen. Aber in Wahr­heit sind die­se Din­ge in der st­rengs­ten Wei­se zu un­ter­schei­den. So le­ben wir in un­­se­rem See­len­le­ben inn­er­halb der Vor­stel­lun­gen, inn­er­halb der Ge­­fühl­ser­leb­nis­se und inn­er­halb der Wil­len­s­im­pul­se. Wir ha­ben sol­che Be­trach­tun­gen schon öf­ter an­ge­s­tellt; man kann oh­ne sie, wenn man den ge­sam­ten Men­schen ins Au­ge fas­sen will, nicht aus­kom­men.
Nun ha­ben wir ver­sucht, ei­ni­ges an­zu­füh­ren von dem, was uns na­he­le­gen kann, daß das Vor­stel­lungs­le­ben et­was ist, was ge­bun­den ist an die ein­ma­li­ge In­kar­na­ti­on zwi­schen Ge­burt und Tod. Wir se­hen ja auch, wie wir in das Le­ben he­r­ein­t­re­ten und uns das Vor­stel­lungs­le­ben an­eig­nen. So ist es nicht mit dem Ge­fühls­le­ben, auch nicht mit dem Wil­­lens­le­ben. Wer be­haup­ten woll­te, es wä­re so, von dem könn­te man den­ken, er wür­de nie ver­nünf­tig die Ent­wi­cke­lung ei­nes Kin­des be­trach­tet ha­ben. Man be­trach­te nur ein Kind, wenn es noch ganz dumm ist in be­zug auf das Vor­stel­lungs­le­ben, wie es sich gar nicht in Ver­bin­dung set­­zen kann mit der Um­welt mit sei­nen Vor­stel­lun­gen, wie es da­ge­gen aus­­­ge­spro­che­ne Sym­pa­thi­en und An­ti­pa­thi­en hat, wie es dann wie­der an-und ab­re­gen­de Wil­len­s­im­pul­se hat. Und die Be­stimmt­heit, mit der die Wil­len­s­im­pul­se auf­t­re­ten, ver­führ­te so­gar ei­nen Phi­lo­so­phen, Scho­pen­hau­er, zu dem Glau­ben, daß der Cha­rak­ter ei­nes Men­schen über­haupt so auf­tritt, daß er gar nicht ge­än­dert wer­den kann im Le­ben. Es ist das nicht rich­tig; er kann ge­än­dert wer­den. Aber es ist so, wenn wir he­r­ein-tre­ten in das phy­si­sche Le­ben, daß wir sa­gen müs­sen: Es ver­hält sich mit den Ge­füh­len und Wil­len­s­im­pul­sen kei­nes­wegs so wie mit den Vor­­­stel­lun­gen, son­dern wir tre­ten mit ei­nem ganz be­stimm­ten Cha­rak­ter un­se­rer Ge­fühl­ser­leb­nis­se und Wil­len­s­im­pul­se in die In­kar­na­ti­on her­ein. Bei ei­ner rich­ti­gen Be­trach­tung könn­ten wir schon ah­nen, daß wir in den Ge­füh­len und in den Wil­len­s­im­pul­sen et­was ha­ben, was wir uns aus frühe­ren In­kar­na­tio­nen mit­brin­gen. Aber fas­sen Sie das zu­sam­men in ein ge­fühls­mä­ß­i­ges Ge­dächt­nis im Ge­gen­satz zu dem Vor­stel­lungs­ge­dächt­nis
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in dem ei­nen Le­ben. Man kann im Prak­ti­schen nicht aus­­­kom­men, wenn man nur ei­ne Vor­stel­lung­ser­in­ne­rung gel­ten läßt. Al­les, was wir im Vor­stel­lungs­le­ben ent­wi­ckeln, kann uns nicht zu ir­gend et­was füh­ren, was ei­nen sol­chen Ein­druck her­vor­ru­fen könn­te, der, wenn wir ihn rich­tig ver­ste­hen, uns sagt: Da hast du et­was in dir, was durch die Ge­burt mit dir in die­se In­kar­na­ti­on her­ein­ge­t­re­ten ist. Da müs­sen wir über das Vor­stel­lungs­le­ben hin­aus­ge­hen, da muß das Be­­sin­nen et­was an­de­res wer­den. Und da ha­ben wir an­ge­führt, was jetzt das Be­sin­nen wird. Wie be­sin­nen wir uns? Wir be­sin­nen uns so, daß wir uns nicht bloß vor­s­tel­len: Das war zu­fäl­lig in un­se­rem Le­ben, das ha­­ben wir ge­trof­fen, da wa­ren wir in ei­ner Le­ben­s­ia­ge, die ha­ben wir ver­­las­sen und so wei­ter. - Wir dür­fen nicht bei den Vor­stel­lun­gen blei­­ben, son­dern wir müs­sen sie le­ben­dig, reg­sam ma­chen, wie wenn das Bild ei­ner Per­sön­lich­keit vor uns stün­de, die das ge­wollt hat, die in un­se­ren Be­geh­run gen, Wil len­s­im­pul­sen, Ge­fühl­ser­leh­nis­sen und so wei­­ter dies ge­wollt hat. In das Wol­len müs­sen wir uns hin­ein­le­ben. Al­so, es ist ein ganz an­de­res Sich-Hin­ein­le­ben als je­nes, was als Sich-Hin­ein-le­ben in das Vor­stel­lungs­le­ben beim Ge­dächt­nis in Fra­ge kommt; es ist ein Sich-Hin­ein­le­ben in an­de­re See­len­kräf­te, wenn der Aus­druck ge­braucht wer­den darf.
Die­se Pra­xis, so­zu­sa­gen wol­lend, wün­schend, be­geh­rend ei­nen See­­len­in­halt zu ent­wi­ckeln - die in al­len ok­kul­ten Schu­len, in al­ler ok­ku­l­­ten Pra­xis im­mer be­kannt war und an­ge­wen­det wor­den ist -, läßt sich gut mit dem, was wir zu sa­gen wis­sen aus der an­thro­po­so­phi­schen oder sons­ti­gen Er­kennt­nis über Vor­stel­lungs-, Ge­fühls- und Wil­lens­le­ben, recht­fer­ti­gen, läßt sich da­mit be­g­rei­fen und er­klä­ren. Al­so sa­gen wir uns klar, daß wir an den be­son­de­ren In­hal­ten des Ge­fühls­le­bens, des Wil­lens­le­bens et­was ent­wi­ckeln müs­sen, das ge­wis­ser­ma­ßen den Er­in­­ne­rungs­vor­stel­lun­gen ähn­lich ist, aber eben nicht bei den blo­ßen Vor­­­stel­lun­gen bleibt, daß wir aber da­durch in die La­ge kom­men, ei­ne an­­de­re Art, näm­lich ei­ne sol­che Art von Er­in­ne­rungs­ver­mö­gen zu en­t­­wi­ckeln, die uns all­mäh­lich hin­aus­führt über das Le­ben, das zwi­schen Ge­burt und Tod in der ei­nen In­kar­na­ti­on ein­ge­sch­los­sen ist.
Es muß durch­aus be­tont wer­den, daß der Weg, der hier ge­kenn­zeich­­net wor­den ist, ein ab­so­lut gu­ter und si­che­rer ist - aber ein ent­sa­gungs­vol­ler.
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Leich­ter ist es, aus ir­gend­wel­chen äu­ße­ren Grün­den sich ein­zu­­­bil­den, daß man in der vor­her­ge­hen­den In­kar­na­ti­on Ma­rie An­toi­net­te, Ma­ria Mag­da­le­na und der­g­lei­chen ge­we­sen sei. Aber schwie­ri­ger ist es, auf die ge­schil­der­te Art und Wei­se, aus dem in der See­le Vor­han­de­nen, aus wir­k­lich Vor­han­de­nem, zu ei­nem Bil­de des­sen zu kom­men, was man war. Es ist zu­nächst des­halb recht ent­sa­gungs­voll, weil man mei­s­tens recht ent­täuscht wer­den kann. Wenn aber je­mand nun sa­gen wür­­de, das kann al­les et­was sein, was wir uns vor­ma­chen, so muß man er­wi­dern: Aber es kann sich auch je­mand in be­zug auf sei­ne Er­in­ne­run­gen et­was vor­ma­chen, was nicht stimmt. - Die­se Din­ge sind al­le kein Ein­wand. Ei­ne Art von Kri­te­ri­um, um die Ein­bil­dung von der Phan­tas­tik zu un­ter­schei­den, gibt es bloß im Le­ben.
In ei­ner süd­deut­schen Stadt sag­te ein­mal je­mand zu mir, es könn­te al­les, was in mei­ner «Ge­heim­wis­sen­schaft im Um­riß» vor­ge­bracht ist, auf ei­ner blo­ßen Sug­ges­ti­on be­ru­hen, wie es ja sehr le­ben­di­ge Sug­ges­ti­o­­nen gibt, die so­gar so­weit ge­hen kön­nen, daß je­mand, wenn er gar kei­ne Li­mo­na­de trinkt und sich nur die Li­mo­na­de recht leb­haft vor­s­tellt, schon den Ge­sch­mack der Li­mo­na­de im Mun­de hat. Wenn al­so so et­was mög­lich ist, warum soll­te es dann nicht auch mög­lich sein, so dach­te der Be­tref­fen­de, daß das in der «Ge­heim­wis­sen­schaft» Vor­ge­brach­te auch auf Sug­ges­tio­nen be­ru­hen soll­te? Theo­re­tisch läßt sich ein sol­cher Ein­wand ma­chen. Aber das Le­ben bringt die Über­le­gung: Wenn je­­mand meint, mit dem Bei­spiel der Li­mo­na­de zei­gen zu kön­nen, wie stark die Sug­ges­ti­on wir­ken kann, so muß man da­zu sa­gen, der hat nicht ver­stan­den, das Bei­spiel zu En­de zu den­ken, denn er soll­te ein­mal pro­bie­ren, nicht bloß die Li­mo­na­de sich vor­zu­s­tel­len, son­dern sich mit ei­ner bloß vor­ge­s­tell­ten Li­mo­na­de den Durst zu lö­schen - da wird er se­hen, daß es nicht geht. Es han­delt sich im­mer dar­um, daß wir an das En­de ge­hen mit den Er­leb­nis­sen. Das läßt sich aber nicht theo­re­tisch be­stim­men, son­dern nur im un­mit­tel­ba­ren Le­ben sel­ber er­fah­ren. Und mit der­sel­ben Not­wen­dig­keit, mit der wir wis­sen, daß wir et­was, was her­auf­taucht aus den Er­in­ne­rungs­vor­stel­lun­gen des Le­bens, er­lebt ha­­ben, mit der­sel­ben Si­cher­heit tritt auch das auf, daß her­auf­tau­chen aus den Un­ter­grün­den der See­le die Wil­len­s­im­pul­se, die wir her­vor­ru­fen über das Zu­fäl­li­ge, über das Nicht­ge­woll­te, und die mit der­sel­ben Not­wen­dig­keit
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auf­tau­chen als ein Bild un­se­res frühe­ren Er­den­le­bens wie die Er­in­ne­rungs­vor­stel­lun­gen. Dem, der nun sagt, das kann Ein­bil­dung sein, dem kön­nen wir da­für kei­ne Be­wei­se brin­gen, wie man theo­re­­tisch auch kei­nen Be­weis brin­gen kann für das, was sich zahl­rei­che Men­schen ein­bil­den, er­lebt zu ha­ben und ganz be­stimmt nicht er­lebt ha­ben, und für das, was sie wir­k­lich er­lebt ha­ben. Eben­so­we­nig wie man da ei­nen theo­re­ti­schen Be­weis vor­brin­gen kann, eben­so­we­nig gibt es ei­nen theo­re­ti­schen Be­weis für das an­de­re. Al­so, man ist da­bei in kei­­ner an­de­ren La­ge, als man ist in dem Le­ben inn­er­halb der ei­nen In­kar­­na­ti­on; man ist ge­nau in der­sel­ben La­ge.
So ha­ben wir mit die­sem ge­zeigt, wie frühe­res Er­den­le­ben he­r­ein-leuch­tet in das ge­gen­wär­ti­ge Er­den­le­ben, wie wir wir­k­lich ei­ne Mög­­lich­keit ha­ben, durch sorg­fäl­ti­ge See­len­ent­wi­cke­lung uns sel­ber die Über­zeu­gung zu ver­schaf­fen, nicht nur die theo­re­ti­sche Über­zeu­gung von der Tat­sa­che der Re­in­kar­na­ti­on, son­dern die prak­ti­sche Über­zeu­­gung von dem in uns be­find­li­chen, sich re­in­kar­nie­ren­den See­len­we­sen, von dem wir wir­k­lich wis­sen, es ist et­was, was ein­mal da war.
Aber es gibt den­noch Er­leb­nis­se ganz an­de­rer Art, die he­r­ein­t­re­ten in un­ser Le­ben und von de­nen wir nicht sa­gen kön­nen, sie tre­ten so in un­ser Le­ben he­r­ein, daß wir sie wie ei­ne Er­in­ne­rung an ein frühe­res Er­den­le­ben auf­fas­sen kön­nen. Es gibt tat­säch­lich sol­che Er­leb­nis­se, de­­nen ge­gen­über wir sa­gen müs­sen: Wie sie dir da ge­gen­über­t­re­ten, so er­klä­ren sie sich dir aus dei­nem frühe­ren Le­ben nicht! Heu­te sei nur auf ei­ne Art sol­cher Er­leb­nis­se hin­ge­wie­sen. Und auf die­se Art von Er­le­b­­nis­sen will ich zu­nächst hin­wei­sen, in­dem ich ein ty­pi­sches Bei­spiel an­­füh­re. Dies, was ich als Bei­spiel an­füh­re, das kann sich auf hun­der­ter­­lei Wei­se, auf tau­sen­der­lei Wei­se voll­zie­hen; aber es ist eben das, was sich da voll­zieht, ähn­lich dem, was ich als ein ty­pi­sches Bei­spiel er­zäh­len will.
Wir neh­men ei­nen Men­schen an, der ir­gend­wo in ei­nem Wal­de geht, und der, weil er in Ge­dan­ken ge­gan­gen ist, ver­gißt, daß er auf ei­nem Wal­des­we­ge geht, der un­mit­tel­bar - man braucht nur ei­ni­ge Schrit­te zu ma­chen - an ei­nen tie­fen Ab­grund an­g­renzt. Ich will die Sa­che, die sich durch­aus ab­spie­len kann, in die­ser Form hier vor­brin­gen; das Bei­­spiel ist von mir, weil in ent­sp­re­chen­der Wei­se mir ein ganz ähn­lich
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ge­ar­te­ter Fall be­kannt ist, auch an­ders­wo er­zählt wor­den. Die­ser Mensch sieht nun nicht, daß dort ein Ab­grund ist, weil ihn et­was be­­son­ders in­ter­es­siert. Weil ihn eben sein Pro­b­lem so stark in­ter­es­siert, geht er auf den Ab­grund los, aber mit ei­nem sol­chen Schwun­ge, daß es ihm, wenn er nur zwei, drei Schrit­te mehr ge­macht hät­te, un­mög­lich ge­we­sen wä­re, sich zu hal­ten. Er hät­te dann im Vor­wärts­sch­rei­ten hin­­un­ter­stür­zen müs­sen, und es wä­re mit sei­nem Le­ben zu En­de ge­we­sen. In dem Au­gen­blick aber, wo er drauf­lo­stap­sen will, hört er ei­ne Stim­­me: Blei­be ste­hen! - Die Stim­me macht ei­nen sol­chen Ein­druck auf ihn, daß er wie an­ge­na­gelt ste­hen bleibt. Der Be­tref­fen­de denkt, es muß je­mand da sein, der sich sei­ner an­ge­nom­men hat. Er hat sich be­son­nen, daß sein Le­ben zu En­de ge­we­sen wä­re, wenn er nicht auf die­se Wei­se fest­ge­hal­ten wor­den wä­re. Er sieht sich um, und sieht nie­man­den.
Der ma­te­ria­lis­ti­sche Den­ker wird nun sa­gen: Durch ir­gend­wel­che Um­stän­de hat sich aus den Tie­fen der See­le ei­ne Ge­hörs­hal­lu­zi­na­ti­on er­ge­ben, und es ist ein glück­li­cher Zu­fall ge­we­sen, daß der Be­tref­fen­de auf die­se Wei­se ge­ret­tet wor­den ist. - Aber es ist auch mög­lich, auf an­de­re Wei­se über die Sa­che zu den­ken; min­des­tens müß­te man dies zu­­­ge­ben. Ich will es heu­te nur an­füh­ren; denn die­se an­de­re Wei­se läßt sich nur er­zäh­len, nicht be­wei­sen. Man kann sich sa­gen: Durch Vor­­­gän­ge der geis­ti­gen Welt ist dir in dem Au­gen­blick, als du an ei­ner kar­mi­schen Kri­sis an­ge­kom­men warst, dein Le­ben ei­gent­lich ge­schenkt wor­den. Wenn al­les so wei­ter­ge­gan­gen wä­re, oh­ne daß je­nes Er­eig­nis ge­sche­hen wä­re, dann wä­re dein Le­ben zu En­de ge­we­sen. So aber ist es jetzt als ei­ne Art neu­es Le­ben an das vor­her­ge­hen­de an­ge­stü­ckelt wor­­den. Die­ses neue Le­ben ist ei­ne Art Ge­schenk, und du ver­dankst jetzt die­ses dein Le­ben den Mäch­ten, die hin­ter die­ser Stim­me ste­hen! - Ein sol­ches Er­leb­nis könn­ten vie­le, vie­le Men­schen der Ge­gen­wart ha­ben, wenn sie nur wir­k­li­che Selbs­t­er­kennt­nis üben wür­den. Denn es tre­ten in das Le­ben ge­ra­de­zu vie­ler, vie­ler Men­schen der Ge­gen­wart sol­che Er­leb­nis­se he­r­ein. Und es liegt nicht da­ran, daß die Men­schen nicht ein sol­ches Er­leb­nis ge­habt ha­ben, son­dern da­ran, daß die Men­schen nicht die nö­t­i­ge Auf­merk­sam­keit da­für ge­habt ha­ben, daß sie dar­über hin­­weg­ge­gan­gen sind; denn es tritt nicht im­mer mit die­ser jetzt ge­schil­der­ten
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Deut­lich­keit auf, son­dern so, daß bei der ge­wöhn­li­chen Un­auf­­merk­sam­keit die Men­schen dar­über hin­weg­se­hen.
Ich ha­be zu­wei­len ge­schil­dert, wie stark die Men­schen hin­weg­se­hen über et­was, was in der un­mit­tel­ba­ren Ge­gen­wart der Men­schen auf­tritt. Ein cha­rak­te­ris­ti­sches Bei­spiel da­für, wie die Men­schen für das, was rings um sie her vor­geht, un­auf­merk­sam sind, ist fol­gen­der Fall. Ich kann­te ei­nen Schul­in­spek­tor ei­nes Lan­des, wo das Ge­setz ein­ge­führt wur­de, daß äl­te­re Leh­rer, die ge­wis­se Exa­mi­na nicht ab­ge­legt hat­ten, über­prüft wer­den müß­ten. Nun war die­ser Schul­in­spek­tor ein au­ßer­or­dent­lich hu­ma­ner Mensch und sag­te sich: Die jün­ge­ren Dach­se, die eben vom Se­mi­nar ge­kom­men sind, kann man ja über al­les fra­gen; aber die äl­te­ren Her­ren zu fra­gen, die be­reits zwan­zig, drei­ßig Jah­re im Am­te sind, das ist ei­ne Grau­sam­keit, die kann man nicht so fra­gen. Ich fra­ge die­se da­her am bes­ten über das, was in ih­ren Büchern steht, aus de­nen sie Jahr für Jahr die Kin­der un­ter­rich­ten. - Und sie­he da:
die meis­ten wuß­ten nichts von dem, was sie selbst ih­ren Schü­l­ern vor­tru­gen! Und zwar war das ein Exa­mi­na­tor, von dem man sa­gen konn­te: er wuß­te schon aus den Men­schen das her­aus­zu­zie­hen, was sie wuß­ten!
Es soll­te das nur ein Bei­spiel da­für sein, wie die Men­schen un­auf­­merk­sam sind für das, was in ih­rer Um­ge­bung vor­geht, ja so­gar für das, wo es sich um ih­re ei­ge­ne Per­son han­delt. Man braucht al­so nicht er­­sta­unt zu sein, wenn ein ähn­li­ches Bei­spiel, wie das jetzt cha­rak­te­ri­­sier­te, im Le­ben vie­ler, vie­ler Men­schen zu fin­den ist. Nur bei ei­ner sin­ni­gen, wir­k­li­chen Selbst­be­trach­tung fin­det man ein sol­ches Er­eig­nis, wie es eben be­schrie­ben wor­den ist. Und wenn man ei­nem sol­chen Er­­eig­nis ge­gen­über die rech­te Le­bens­fröm­mig­keit hat, dann kommt man vi­el­leicht auch zu ei­nem ganz be­son­de­ren Ge­fühl; zu dem Ge­fühl, daß ei­nem das Le­ben seit je­nem Ta­ge ge­schenkt ist, und daß man, so­weit es seit je­nem Ta­ge ver­läuft, es auch in ei­ner be­son­de­ren Wei­se an­zu­wen­­den hat. Das ist ein gu­tes Ge­fühl und wirkt ähn­lich wie ein Er­in­ne­rungs­vor­gang, wenn je­mand sich sagt: Du warst an ei­ner kar­mi­schen Kri­sis, da war dein Le­ben ab­ge­sch­los­sen! - Wenn er sich hin­ein­ver­­­tieft in die­ses from­me Ge­fühl, dann kommt et­was, was zu­nächst so auf­tritt, daß er sich sagt: Das ist nicht ei­ne Er­in­ne­rungs­vor­stel­lung
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wie die, wel­che ich im Le­ben öf­ter er­fah­ren ha­be, das ist et­was ganz Be­son­de­res!
Nun wer­de ich Ih­nen im nächs­ten Vor­trag Ge­naue­res sa­gen kön­nen über das, was heu­te nur an­ge­deu­tet wer­den kann. Denn so, wie es jetzt an­ge­deu­tet wor­den ist, so prüft ein gro­ßer Ein­ge­weih­ter der neue­ren Zeit die, wel­che er für ge­eig­net hält zu sei­nen Be­ken­nern. Denn die Din­ge, die uns hin­ein­s­tel­len sol­len in die geis­ti­ge Welt, ge­hen auch aus den geis­ti­gen Tat­sa­chen, die um uns her­um ge­sche­hen, oder aus ei­ner rich­ti­gen Er­kennt­nis die­ser Tat­sa­chen her­vor. Und ei­ne sol­che Stim­me, wie sie bei vie­len Men­schen auf­tritt, ist nicht als ei­ne Hal­lu­zi­na­ti­on zu be­trach­ten; denn durch ei­ne sol­che Stim­me spricht der­je­ni­ge Füh­rer, den wir als Chris­ti­an Ro­sen­k­reutz be­zeich­nen, zu de­nen, die er sich aus der üb­ri­gen Schar aus­wählt als die, wel­che sei­ne Be­ken­ner wer­den kön­­nen. So er­geht der Ruf von der In­di­vi­dua­li­tät, von der wir noch wer­­den sp­re­chen kön­nen als der­je­ni­gen, wel­che in ei­ner be­son­de­ren In­kar­­na­ti­on im 13. Jahr­hun­dert ge­lebt hat, so daß ein Mensch, der so et­was er­lebt, da­ran ein Merk­zei­chen, ein Er­ken­nungs­zei­chen hat, durch das er sich hin­ein­s­tel­len kann in die geis­ti­ge Welt. Vi­el­leicht wer­den nicht vie­le da­zu kom­men kön­nen, ei­nen sol­chen Ruf zu be­ach­ten. Aber die An­thro­po­so­phie wird schon da­hin wir­ken, daß die Men­schen, wenn nicht jetzt in die­ser In­kar­na­ti­on, so doch spä­ter ei­nen sol­chen Ruf be­ach­ten wer­den. Für die meis­ten Men­schen, die so et­was er­le­ben, ist es nun heu­te so, daß das­je­ni­ge, was man be­zeich­nen kann als: Es ist ih­nen ge­gen­über­ge­t­re­ten je­ner Ein­ge­weih­te, der sie be­stimmt hat zu de­nen, die zu ihm ge­hö­ren kön­nen -, sich nicht in ei­ner In­kar­na­ti­on vol­l­zo­gen hat, son­dern in dem Le­ben zwi­schen dem To­de und der jet­zi­gen Ge­burt, so daß dies al­so ein Hin­weis dar­auf ist, daß et­was ge­schieht in dem Le­ben zwi­schen dem To­de und der nächs­ten Ge­burt, und daß wir da­rin Wich­ti­ges, ja wich­ti­ge­re Vor­gän­ge ha­ben als im Le­ben zwi­schen Ge­burt und Tod. Es kann ja sein und ist in ein­zel­nen Fäl­len so, daß ge­wis­se zu Chris­ti­an Ro­sen­k­reutz ge­hö­ri­ge Men­schen auch schon in ei­ner vor­her­ge­hen­den In­kar­na­ti­on da­zu be­stimmt wor­den sind. Aber für die meis­ten ist die Be­stim­mung, die sich in ei­nem sol­chen Er­eig­nis ab­bil­det, ge­trof­fen wor­den in dem letz­ten Le­ben zwi­schen Tod und neu­er Ge­burt.
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Nun sa­ge ich das nicht, um et­was Sen­sa­tio­nel­les zu er­zäh­len, nicht ein­mal um die­ses Er­eig­nis zu er­zäh­len, son­dern aus ei­nem be­son­de­ren Grun­de. Und ich möch­te da­zu noch auf et­was auf­merk­sam ma­chen, aus ei­ner Er­fah­rung her­aus, die ich inn­er­halb un­se­res an­thro­po­so­phi­schen Le­bens recht häu­fig ge­macht ha­be: daß Din­ge, die man ein­mal sagt, leicht ver­ges­sen oder an­ders er­hal­ten wer­den, als man sie sagt. Es soll das vor­kom­men inn­er­halb un­se­res an­thro­po­so­phi­schen Le­bens. Aus die­sem Grun­de be­to­ne ich manch­mal wich­ti­ge, we­sent­li­che Din­ge ein paar­mal, nicht um mich zu wie­der­ho­len. Auch heu­te ge­schieht das, wenn ich sa­ge, es sind vie­le Men­schen in der Ge­gen­wart, die ein sol­ches Er­leb­nis, wie es be­schrie­ben wor­den ist, durch­ge­macht ha­ben, und daß sie es nicht wis­sen, liegt nicht da­ran, daß es nicht da ist, son­dern daß man sich nicht da­ran er­in­nert, weil man nicht die rech­te Auf­merk­sam­keit dar­auf ver­wen­det hat. Des­halb soll es ein Trost sein, wenn je­mand sich sa­gen muß: Ich fin­de nicht so et­was, al­so ge­hö­re ich nicht zu sol­chen Au­s­er­wähl­ten! - Doch kann Ih­nen die Ver­si­che­rung ge­ge­ben wer­den, daß un­zäh­l­i­ge Men­schen in der Ge­gen­wart sind, die so et­was er­lebt ha­ben. Das woll­te ich nur vor­aus­schi­cken, um zum ei­gent­li­chen Grun­de zu kom­men, warum so et­was ge­sagt wird.
Sol­che Din­ge wer­den er­zählt, um uns im­mer wie­der und wie­der dar­­auf auf­merk­sam zu ma­chen, daß wir in kon­k­re­ter Wei­se - nicht durch ab­strak­te The­o­ri­en - ei­ne Be­zie­hung un­se­res See­len­le­bens zu den gei­s­ti­gen Wel­ten fin­den sol­len, und daß die an­thro­po­so­phi­sche Geis­tes­­wis­sen­schaft uns nicht sein soll ei­ne blo­ße theo­re­ti­sche Wel­t­an­schau­ung, son­dern ei­ne in­ne­re Kraft un­se­res Le­bens; daß wir nicht bloß wis­sen sol­len, es gibt ei­ne geis­ti­ge Welt und der Mensch ge­hört ihr an; daß wir, in­dem wir durch das Le­ben ge­hen, nicht bloß die Din­ge be­trach­ten, die auf un­ser sinn­li­ches Den­ken wir­ken, son­dern die Zu­sam­men­hän­ge auf­merk­sam er­fas­sen, die uns zei­gen: Du bist hin­ein­ge­s­tellt in die geis­ti­ge Welt, auf die­se und je­ne Wei­se hin­ein­ge­s­tellt. - Al­so das kon­k­re­te Hin­ein­ge­s­te­lit­sein, das für den ein­zel­nen rea­le Hin­ein­ge­s­te­lit­sein, das ist es, wor­auf wir auf­merk­sam ma­chen. Theo­re­tisch sucht man auch drau­ßen so et­was zu be­grün­den, daß die Welt ein Geis­ti­ges ha­ben kann, und daß der Mensch nicht ma­te­ria­lis­tisch zu be­trach­ten ist, son­­dern ein Geis­ti­ges in sich ha­ben kann. Da­von un­ter­schei­det sich un­se­re
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Wel­t­an­schau­ung, in­dem sie im ein­zel­nen hin­s­tellt: So stehst du im Zu­sam­men­han­ge mit den geis­ti­gen Wel­ten! - Im­mer mehr und mehr wer­den wir zu sol­chen Din­gen auf­s­tei­gen kön­nen, die uns zu zei­gen ver­mö­gen, wie wir die Welt zu be­trach­ten ha­ben, um un­se­re Zu­ge­­hö­rig­keit zu dem Geis­te der gro­ßen Welt, dem Ma­kro­kosi­ni­schen, ein­zu­se­hen.
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Wenn wir das Le­ben in Be­tracht zie­hen, wie es sich um uns her­um ab­­spielt, wie es so­zu­sa­gen sei­ne Wo­gen he­r­ein­wirft in un­ser In­ne­res, in all das, was wir sel­ber wäh­rend un­se­res phy­si­schen Er­den­da­seins zu em­p­­fin­den und zu lei­den ha­ben, oder wor­über wir uns zu freu­en ha­ben, so kön­nen wir meh­re­re be­son­de­re Grup­pen oder Ar­ten von Er­le­ben ins Au­ge fas­sen.
Wir fin­den zu­nächst, wenn wir mehr auf uns selbst schau­en, auf das­je­ni­ge, was in un­se­ren Fähig­kei­ten, in un­se­ren Ta­len­ten liegt, wir fin­­den, wenn uns die­ses oder je­nes ge­lingt, daß wir uns sa­gen kön­nen:
Nun, nach­dem wir schon ein­mal die­ser oder je­ner Mensch sind, ist es ganz na­tür­lich und be­g­reif­lich, daß uns die­ses oder je­nes ge­lin­gen muß­te. - Wir kön­nen aber auch ge­wis­se Mi­ßer­fol­ge, die uns be­trof­fen ha­ben, vi­el­leicht ge­ra­de das, was wir als Miß­ge­schick und Un­glück be­zeich­nen müs­sen, weil es uns nicht ge­lun­gen ist, im gan­zen Zu­sam­men-hang un­se­res We­sens be­g­reif­lich fin­den.
Vi­el­leicht ge­lingt es uns nicht im­mer in sol­chen Fäl­len, ge­nau nach­­zu­wei­sen, wie die­ser oder je­ner Mi­ßer­folg, die­ses oder je­nes, was uns nicht ge­lun­gen ist, zu­sam­men­hängt mit un­se­rer Un­fähig­keit nach die­ser oder je­ner Rich­tung. Aber wenn wir uns dann im all­ge­mei­nen sa­gen müs­sen: Du warst ja in vie­len Be­zie­hun­gen im jet­zi­gen Er­den­da­sein ein leicht­sin­ni­ges Sub­jekt, da kannst du be­g­rei­fen, daß du un­ter Um­stän­den ver­di­en­ter­ma­ßen die­sen oder je­nen Mi­ßer­folg ha­ben mußt -, dann kön­nen wir vi­el­leicht nicht ganz un­mit­tel­bar den Zu­sam­men­hang ein­­se­hen zwi­schen Mi­ßer­folg und Un­fähig­keit, aber im all­ge­mei­nen doch be­g­reif­lich fin­den, daß, wenn wir leicht­sin­nig wa­ren, nicht al­les am Schnür­chen ge­lin­gen konn­te.
Von dem, was jetzt be­spro­chen wor­den ist, kön­nen Sie sich den­ken, daß wir ge­wis­ser­ma­ßen ei­ne Art ur­säch­li­chen Zu­sam­men­han­ges ein­­se­hen könn­ten zwi­schen dem, was ge­sche­hen muß­te aus un­se­ren Fähi­g­kei­ten und un­se­ren Un­fähig­kei­ten her­aus. Es gibt aber vie­le Din­ge im Le­ben, bei de­nen wir, auch wenn wir noch so ge­nau zu Wer­ke ge­hen,
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nicht er­rei­chen, das, was uns ge­lingt oder miß­lingt, oh­ne wei­te­res in Zu­sam­men­hang zu brin­gen mit un­se­ren Fähig­kei­ten oder Un­fähig­kei­­ten, bei de­nen uns ge­wis­ser­ma­ßen un­durch­sich­tig bleibt, wie wir die­ses oder je­nes ver­schul­det ha­ben, oder wie wir es ver­di­ent ha­ben. Kurz, wenn wir mehr un­ser In­nen­le­ben ins Au­ge fas­sen, wer­den wir un­ter­­schei­den kön­nen zwi­schen zwei Grup­pen von Er­leb­nis­sen. Die ei­ne Grup­pe ist die, bei der wir uns be­wußt sind, wie es mit den Ur­sa­chen un­se­res Ge­lin­gens und Miß­lin­gens be­s­tellt ist; bei der an­de­ren Grup­pe wer­den wir ei­nen sol­chen Zu­sam­men­hang nicht über­schau­en kön­nen. Bei die­ser letz­te­ren Grup­pe wird es uns mehr oder we­ni­ger als Zu­fall er­schei­nen, daß ge­ra­de die­ses uns miß­l­un­gen, ein an­de­res uns ge­lun­gen ist. Wir wol­len uns zu­nächst mer­ken, daß es im Le­ben die­se letz­te­re Grup­pe von Tat­sa­chen und Er­fah­run­gen hin­läng­lich gibt, und wol­len spa­ter ein­mal das Au­gen­merk auf die­se Grup­pe len­ken.
Wir kön­nen dann, ent­ge­gen dem, was jetzt be­spro­chen wor­den ist, un­ser äu­ße­res Schick­sal mehr ins Au­ge fas­sen. Da wer­den wir ei­gent­lich wie­der­um zwei Grup­pen von Tat­sa­chen in be­zug auf un­ser äu­ße­res Ge­schick ins Au­ge fas­sen müs­sen. Wir kön­nen sol­che Fäl­le ins Au­ge fas­sen, bei de­nen wir in­ner­lich ein­se­hen, daß wir in be­zug auf die­se Er­­eig­nis­se, die uns tref­fen - al­so nicht, was wir sel­ber un­ter­nom­men ha­ben -, ge­wis­se Din­ge so­zu­sa­gen sel­ber her­bei­ge­führt ha­ben, schuld sind an sol­chen Din­gen. Aber von ei­ner an­de­ren Grup­pe wer­den wir sehr ge­neigt sein zu sa­gen: Wir kön­nen den Zu­sam­men­hang nicht ein­­se­hen mit dem, was wir ge­wollt, was wir be­ab­sich­tigt ha­ben. Es sind die­je­ni­gen Er­eig­nis­se, bei de­nen man im ge­wöhn­li­chen Le­ben da­von spricht, daß sie wie ein Zu­fall, der an­schei­nend mit nichts, was wir sel­ber her­bei­ge­führt ha­ben, zu­sam­men­hängt, in un­ser Le­ben he­r­ein­­ge­bro­chen sind.
Die­se zwei­te Grup­pe ist es, die wir jetzt ins Au­ge fas­sen wol­len mit Be­zug auf das in­ne­re Le­ben, al­so die­je­ni­gen Er­eig­nis­se, von de­nen wir nicht ein­se­hen kön­nen, daß sie als et­was Di­rek­tes, Un­mit­tel­ba­res mit un­se­ren Fähig­kei­ten und Un­fähig­kei­ten zu tun ha­ben; äu­ße­re Er­ei­g­­nis­se al­so, das, was wir Zu­fallser­eig­nis­se nen­nen, von de­nen wir von vor­n­e­he­r­ein nicht die Ein­sicht ge­win­nen kön­nen, daß sie durch ir­gend et­was Vor­her­ge­hen­des her­bei­ge­führt wor­den sind.
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Nun kann man ein­mal pro­be­wei­se so­zu­sa­gen mit die­sen bei­den Grup­pen von Er­leb­nis­sen ei­ne Art Ex­pe­ri­ment ma­chen. Das Ex­pe­ri­ment verpf­lich­tet ei­nen ja zu­nächst zu nichts. Man pro­bie­re so­zu­sa­gen nur ein­mal das­je­ni­ge, was jetzt ge­sagt, was jetzt cha­rak­te­ri­siert wer­den soll.
Wir kön­nen das Ex­pe­ri­ment ma­chen, in­dem wir uns vor­s­tel­len: Wie wä­re es denn, wenn wir ein­mal ei­ne Art von künst­li­chem Men­schen kon­stru­ie­ren wür­den, so ei­nen künst­li­chen Men­schen uns aus­den­ken wür­den, daß wir von die­sem künst­li­chen Ge­dan­ken­men­schen, den wir uns aus­ge­dacht ha­ben, sa­gen wür­den, ge­ra­de die­je­ni­gen Din­ge, von de­­nen wir kei­nen Zu­sam­men­hang wis­sen mit un­se­ren Fähig­kei­ten, die sei­en so, daß wir den künst­li­chen Men­schen, den wir uns aus­den­ken, be­ga­ben mit den Ei­gen­schaf­ten und Fähig­kei­ten, wel­che die­se bei uns un­be­g­reif­li­chen Din­ge her­bei­ge­führt ha­ben. Al­so ein Mensch, der sol­che Fähig­kei­ten hat, daß ihm das ge­lin­gen oder miß­lin­gen muß, wo­von wir uns nicht zu­sch­rei­ben kön­nen, daß es uns nach un­se­ren Fähig­kei­ten oder Un­fähig­kei­ten ge­lin­ge oder miß­lin­ge. Wir stel­len ihn uns al­so vor als ei­nen sol­chen Men­schen, wel­cher künst­lich, ganz ab­sicht­lich her­bei­­ge­führt hät­te die Din­ge, wel­che zu­fäl­lig in un­se­rem Le­ben ein­ge­t­re­ten zu sein schei­nen.
Man kann von ein­fa­chen Bei­spie­len aus­ge­hen, um das zu er­läu­tern. Neh­men wir an, ein Zie­gel­stein wä­re auf un­se­re Schul­ter ge­fal­len und hät­te uns an der Schul­ter ver­letzt. Da wer­den wir zu­nächst ge­neigt sein zu sa­gen: Das ist ein Zu­fall. - Aber kon­stru­ie­ren wir ei­nen kün­st­­li­chen Men­schen pro­be­wei­se zu­nächst wie ein Ex­pe­ri­ment, der fol­gen­de son­der­ba­re Sa­che ma­chen wür­de. Wir kon­stru­ie­ren ei­nen Men­schen, der auf das Dach steigt und dort rasch ei­nen Zie­gel­stein los­löst, aber nur so weit, daß der Stein noch ei­nen ge­wis­sen Halt be­hält; dann läuft der künst­li­che Mensch sch­nell wie­der hin­un­ter, so daß, wenn der Stein sich los­löst, er ge­ra­de auf sei­ne Schul­tern fällt. So ma­chen wir es in be­zug auf al­le Er­eig­nis­se, von de­nen uns ein­fällt, daß sie zu­fäl­lig in un­­se­rem Le­ben ein­ge­t­re­ten sind. Ei­nen künst­li­chen Men­schen kon­stru­ie­ren wir, der al­les ver­schul­det oder her­bei­führt, wo­von wir im ge­wöhn­li­chen Le­ben nicht ein­se­hen kön­nen, wie es mit uns zu­sam­men­hängt.
Wenn man das tut, so könn­te es zu­nächst aus­schau­en wie ein blo­ßes Ge­dan­ken­spiel. Und es verpf­lich­tet zu nichts, wenn man das tut. Aber
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ei­ne Merk­wür­dig­keit stellt sich her­aus, wenn man das tut. Wenn man ei­nen sol­chen Men­schen aus­ge­dacht hat und ihn be­gabt hat mit den ge­­schil­der­ten Ei­gen­schaf­ten, dann macht die­ser künst­li­che Ge­dan­ken­­mensch ei­nen ganz merk­wür­di­gen Ein­druck auf uns. Wir kom­men näm­­lich von dem Bil­de ei­nes Men­schen, das wir uns da ge­macht ha­ben, ob­­wohl es schein­bar so künst­lich kon­stru­iert ist, nicht mehr los; es fas­zi­­niert uns, es macht den Ein­druck, als ob es doch ir­gend et­was mit uns zu tun ha­ben müß­te. Da­für sorgt schon die Emp­fin­dung, die man ge­­gen­über dem künst­li­chen Ge­dan­ken­men­schen hat. Wenn man sich recht sehr hin­ein­ver­tieft in die­ses Bild, so läßt es ei­nen ganz si­cher nicht mehr los. Ein merk­wür­di­ger Pro­zeß bil­det sich in un­se­rem Ge­müt; ein Pro­­zeß, den man ver­g­lei­chen kann mit fol­gen­dem: Wir kom­men zu ei­nem in­ne­ren Ge­müt­s­pro­zeß, den der Mensch al­le Au­gen­bli­cke durch­macht. Wir kön­nen ir­gend et­was den­ken, kön­nen ei­nen Ent­schluß fas­sen; wir brau­chen da­zu et­was, was wir ein­mal ge­wußt ha­ben, und wir wen­den al­le mög­li­chen künst­li­chen Mit­tel an, um uns auf das zu be­sin­nen, was wir ge­wußt ha­ben. Bei die­sem An­st­ren­gen, in das Ge­dächt­nis et­was her­auf­zu­ru­fen, was uns ent­fal­len ist, ma­chen wir na­tür­lich ei­nen Ge­­müt­s­pro­zeß durch, das Uns-Be­sin­nen, wie wir es im ge­wöhn­li­chen Le­ben nen­nen. Und al­le die Ge­dan­ken, die wir zu Hil­fe neh­men, um uns auf et­was zu be­sin­nen, sind Hilfs­ge­dan­ken. Ver­su­chen Sie nur ein­­mal, dar­auf zu kom­men, wie­viel sol­cher Hilfs­ge­dan­ken Sie oft­mals auf­wen­den müs­sen, die Sie dann wie­der fal­len las­sen, um auf das zu kom­men, was Sie wis­sen wol­len. Sol­che Hilfs­ge­dan­ken sind da­zu da, daß sie den Weg er­öff­nen auf das zu Be­sin­nen­de, was wir ei­gent­lich ge­gen­wär­tig brau­chen.
Ge­ra­de so, nur wie et­was weit Um­fas­sen­de­res, ist je­ner Ge­dan­ken-mensch, den wir ge­schil­dert ha­ben, ein Hilf­s­pro­zeß. Er läßt uns nicht mehr los; er ar­bei­tet in uns so, daß wir sa­gen, er ist et­was, was als Ge­­dan­ke in uns wohnt, et­was, was da fort­wirkt, was sich um­wan­delt in uns; was tat­säch­lich sich um­wan­delt zu der Idee, zu dem Ge­dan­ken, der nun auf­tritt wie et­was, was uns ein­fällt, wenn wir uns im ge­wöhn­­li­chen Er­in­ne­rung­s­pro­zeß be­sin­nen, der auf­tritt wie et­was, was uns über­wäl­tigt. Wie wenn et­was sa­gen wür­de: So kann er nicht blei­ben, er än­dert sich um in dir, er ent­fal­tet Le­ben, er wird zu et­was an­de­rem!
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Das drängt sich uns auf - ma­chen Sie das Ex­pe­ri­ment! -, es drängt sich uns so auf, daß er uns sagt: Ja, das ist et­was, was mit ei­nem an­de­ren als dei­nem jet­zi­gen Er­den­da­sein ei­ni­ges zu tun hat. Ei­ne Art Be­­sin­nung auf ein an­de­res Er­den­da­sein, der Ge­dan­ke tritt ganz be­stimmt auf. Es ist mehr ein Ge­fühl als ein Ge­dan­ke, ei­ne Emp­fin­dung, aber ei­ne sol­che, wie wenn wir das, was im Ge­müt auf­tritt, so füh­len wie das, was wir sel­ber ein­mal in ei­ner frühe­ren In­kar­na­ti­on auf die­ser Er­de wa­ren.
An­thro­po­so­phie ist eben durch­aus, wenn wir sie als et­was Gan­zes be­trach­ten, nicht bloß ei­ne Sum­me von The­o­ri­en, von Mit­tei­lun­gen von Tat­sa­chen, die da be­ste­hen, son­dern sie gibt uns Vor­schrif­ten und An­wei­sun­gen, wie man dies oder je­nes er­rei­chen kann. Die An­thro­po­­so­phie sagt: Du wirst mehr und mehr da­hin ge­führt, daß du dich leich­­ter be­sin­nen kannst, wenn du dies oder je­nes machst. - Man kann auch sa­gen, und das ist durch­aus aus dem Ge­biet der Er­fah­rung ge­sc­höpft:
Wenn du so vor­gehst, be­kommst du ei­nen Ge­müt­s­ein­druck, ei­nen Ge­­fühl­s­ein­druck von dem Men­schen, der du früh­er warst. - Wir kom­men da zu dem, was man nen­nen könn­te: ei­ne Er­wei­te­rung un­se­res Ge­däch­t­­nis­ses. Nun ist dies, was sich uns da er­öff­net, wir­k­lich zu­nächst nur ei­ne Ge­dan­ken­tat­sa­che, so­lan­ge wir den ge­schil­der­ten Ge­dan­ken­men­­schen kon­stru­ie­ren. Aber der Ge­dan­ken­mensch bleibt nicht Ge­dan­ken-mensch. Er ver­wan­delt sich in Emp­fin­dungs-, in Ge­müt­s­ein­drü­cke, und in­dem er dies tut, wis­sen wir: In dem, was wir emp­fin­den, ha­ben wir et­was, was zu tun hat mit un­se­rer vor­her­ge­hen­den In­kar­na­ti­on. Un­ser Ge­dächt­nis er­wei­tert sich auf un­se­re frühe­re In­kar­na­ti­on.
In die­ser In­kar­na­ti­on er­in­nern wir uns an die Din­ge, bei de­nen wir mit un­se­ren Ge­dan­ken zu­ge­gen sind. Sie al­le wis­sen, daß man sich ver­­hält­nis­mä­ß­ig leicht er­in­nert an die Din­ge, in wel­che un­se­re Ge­dan­ken her­ein­ge­spielt ha­ben. Im ge­wöhn­li­chen Le­ben bleibt aber nicht so leicht le­ben­dig das­je­ni­ge, was in un­ser Ge­fühl her­ein­ge­spielt hat. Wenn Sie ver­su­chen, zu­rück­zu­den­ken an das, was Ih­nen gro­ßen Sch­merz ge­macht hat vor zehn, zwan­zig Jah­ren, so wer­den Sie sich leicht an die Vor­s­tel­­lung er­in­nern; Sie wer­den sich an das, was sich da ab­ge­spielt hat, in Ih­ren Vor­stel­lun­gen zu­rück­ver­set­zen; aber zu ei­ner le­ben­di­gen Em­p­­fin­dung des da­mals emp­fun­de­nen Sch­mer­zes kön­nen Sie nicht ge­lan­gen. Der Sch­merz ver­blaßt, die Er­in­ne­rung an ihn er­gießt sich in
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un­se­re Vor­stel­lung. Was jetzt ge­schil­dert wor­den ist, ist ein Ge­müts­­ge­dächt­nis, ein Ge­fühls­ge­dächt­nis. Und in der Tat, als sol­ches füh­len wir un­se­re frühe­re In­kar­na­ti­on. In der Tat tritt das auf, was wir nen­­nen kön­nen: ei­ne Er­in­ne­rung an frühe­re In­kar­na­tio­nen. Es kann ja nicht so oh­ne wei­te­res an­ge­se­hen wer­den wie das, was in die ge­gen­wär­ti­ge In­kar­na­ti­on he­r­ein­spielt, was Trä­ger der Er­in­ne­rung ist an frühe­re In­kar­na­tio­nen. Be­den­ken Sie nur ein­mal, wie in­nig ver­wach­sen un­se­re Vor­stel­lun­gen mit dem Aus­druck der Vor­stel­lun­gen sind, mit un­se­rer Spra­che. Die Spra­che ist die ver­kör­per­te Vor­stel­lungs­welt. Und die Spra­che muß ein je­der Mensch in den ein­zel­nen Le­ben wie­der ler­­nen. Der größ­te Sprach­for­scher oder Sprach­ken­ner muß als Kind mit Mühe sei­ne Mut­ter­spra­che er­ler­nen. Es ist noch nicht der Fall vor­ge­­kom­men, daß ein Gym­na­siast das Grie­chi­sche des­halb leicht lern­te, weil er sich rasch er­in­nert hät­te an das Grie­chisch, das er in frühe­ren In­kar­na­tio­nen ge­spro­chen hat!
Der Dich­ter Heb­bel hat mit ei­ni­gen Ge­dan­ken den Plan ei­nes Dra­­mas auf­ge­zeich­net, das er sch­rei­ben woll­te. Scha­de, daß er es nicht ge­­tan hat, es wä­re ein sehr in­ter­es­san­tes Dra­ma ge­wor­den. Die Hand­lung war so ge­dacht, daß der wie­der­ver­kör­per­te Pla­to als Gym­na­siast bei der Er­klär­ung des al­ten Pla­to die al­ler­sch­lech­tes­te Zen­sur be­kä­me! Lei­­der ist der Plan Heb­bels nicht zur Aus­füh­rung ge­kom­men. Wir brau­chen nicht bloß da­ran zu den­ken, daß die Leh­rer zum Teil pe­dan­tisch sind und so wei­ter. Wir wis­sen, daß das, was Heb­bel auf­zeich­ne­te, dar­auf be­ruht, daß das Vor­stel­lungs­mä­ß­i­ge, was sich in den un­mit­tel­­ba­ren Er­fah­rungs­vor­stel­lun­gen ab­spielt, mehr oder we­ni­ger un­mit­tel­­bar be­schränkt ist auf die ge­gen­wär­ti­ge In­kar­na­ti­on. Und es ist so, wie jetzt an­ge­deu­tet wor­den ist, daß die ers­te Im­pres­si­on, der ers­te Ein­­druck von der vor­her­ge­hen­den In­kar­na­ti­on un­mit­tel­bar auf­tritt als Ge­fühls­ge­dächt­nis, als ei­ne neue Art von Ge­dächt­nis. Was wir als Ein­­druck ha­ben, wenn die­ses Ge­dächt­nis von dem Ge­dan­ken­men­schen her ent­steht, den wir kon­stru­iert ha­ben, ist mehr ein Ge­fühl, aber ein sol­ches Ge­fühl, daß man ver­steht: Der Ein­druck rührt von ei­nem Kerl her, der ein­mal exis­tiert hat und der du sel­ber warst! - Man be­kommt et­was wie ein Er­in­ne­rungs­ge­fühl als ers­ten Ein­druck an die vor­her­­ge­hen­de In­kar­na­ti­on.
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Was da ge­schil­dert wor­den ist als Kon­struk­ti­on ei­nes Ge­dan­ken­­men­schen, das ist nur ein Mit­tel. Die­ses Mit­tel wan­delt sich um in ei­nen sol­chen Ge­müts- oder Ge­fühl­s­ein­druck. Je­der Mensch, der an die An­­thro­po­so­phie her­an­tritt, hat ei­gent­lich mehr oder we­ni­ger Ge­le­gen­heit, leicht das­je­ni­ge aus­zu­füh­ren, was jetzt ge­schil­dert wor­den ist. Und wenn er die­ses aus­führt, wird er schon se­hen, daß er wir­k­lich in sei­nem In­ne­ren ei­nen Ein­druck er­hält, sa­gen wir - um ein an­de­res Bei­spiel zu ge­brau­chen - ei­nen Ein­druck, den er so schil­dern könn­te: Ich ha­be ein­mal ei­ne Land­schaft ge­se­hen, ich ha­be ver­ges­sen, wie sie aus­sieht, sie hat mir aber ge­fal­len! - Nun wird, wenn es in die­sem Le­ben war, die Land­schaft kei­nen sehr le­ben­di­gen Ge­fühl­s­ein­druck mehr ma­chen; aber wenn der Ein­druck aus ei­ner vor­her­ge­hen­den In­kar­na­ti­on stamm­te, so wird er ei­nen be­son­ders le­ben­di­gen Ge­fühl­s­ein­druck ma­chen. Wir kön­­nen uns so ei­nen be­son­ders le­ben­di­gen Ein­druck als Ge­fühl­s­ein­druck von un­se­rer frühe­ren In­kar­na­ti­on ma­chen. Und wenn wir dann ob­je­k­­tiv die ge­schil­der­ten Ein­drü­cke be­o­b­ach­ten, wer­den wir zu­wei­len et­was wie ein bit­te­res oder ein bit­ter­sü­ß­es oder ein sau­res Ge­fühl ha­ben aus dem, was sich er­gibt als Um­wand­lung des Ge­dan­ken­men­schen. Die­ses sau­er­sü­ße oder sons­ti­ge Ge­fühl ist der Ein­druck, den un­se­re frühe­re In­kar­na­ti­on auf uns macht; es ist ei­ne Art von Ge­fühls- oder Ge­müts-ein­druck.
Da­mit wur­de ver­sucht, Sie auf­merk­sam zu ma­chen auf et­was, was da­zu füh­ren kann, bei je­dem Men­schen ei­ne Art un­mit­tel­ba­rer Ge­wi­ß­heit her­vor­zu­ru­fen, daß er in frühe­ren Le­ben exis­tiert hat; Ge­wißh­eit da­durch, daß er sich ein Ge­fühl ver­schafft, daß er Ge­müts- oder Ge­­fühl­s­ein­drü­cke hat, von de­nen er weiß: Das hast du ge­wiß nicht in die­sem Le­ben ir­gend­wo er­wor­ben. - Ein sol­cher Ein­druck tritt aber so auf, wie für das ge­wöhn­li­che Le­ben ei­ne Er­in­ne­rungs­vor­stel­lung auf­­­tritt. Nun kann man fra­gen: Wie kann man wis­sen, daß der Ein­druck, den man hat, ei­ne Er­in­ne­rung ist? - Se­hen Sie, da kann man nur sa­gen, be­wei­sen läßt sich so et­was nicht. Aber es liegt der­sel­be Tat­be­stand vor, der auch sonst im Le­ben vor­liegt, wenn wir uns an et­was er­in­nern und bei ge­sun­den Sin­nen sind. Da kön­nen wir wis­sen, daß das, was in uns auf­tritt in Ge­dan­ken, sich wir­k­lich be­zieht auf et­was, was wir er­lebt ha­ben. Die Er­fah­rung sel­ber gibt die Ge­wißh­eit. Was wir uns in der
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an­ge­ge­be­nen Art vor­s­tel­len, gibt uns die Ge­wißh­eit da­von, daß der Ein­druck, der im Ge­müt auf­taucht, sich nicht auf et­was be­zieht, was mit uns zu tun hat­te im ge­gen­wär­ti­gen Le­ben, son­dern auf et­was, was mit uns zu tun hat­te im vor­her­ge­hen­den Le­ben.
Da ha­ben wir auf künst­li­che Wei­se in uns her­vor­ge­ru­fen et­was, was uns mit un­se­rem vor­her­ge­hen­den Le­ben in Zu­sam­men­hang bringt. Wir kön­nen noch man­cher­lei an­de­re Ar­ten von in­ner­li­chen pro­be­wei­sen Er­­fah­run­gen und Er­leb­nis­sen her­neh­men und kön­nen da­durch wie­der wei­ter­ge­hen und in uns wach­ru­fen so et­was wie Emp­fin­dun­gen von frühe­ren Le­ben. Da kön­nen wir wie­der­um in an­de­rer Hin­sicht die Er­­leb­nis­se des­sen, was wir im Le­ben durch­ma­chen, tei­len; wir kön­nen sie in an­de­rer Wei­se in Grup­pen tei­len. Wir kön­nen auf der ei­nen Sei­te in ei­ne Grup­pe fas­sen, was wir an Lei­den, an Sch­mer­zen, an Hemm­nis­sen im Le­ben durch­ge­macht ha­ben; auf der an­de­ren Sei­te, was uns be­wußt ge­wor­den ist als För­de­run­gen, als Freu­de, Lust und so wei­ter.
Nun kön­nen wir wie­der­um pro­be­wei­se uns auf fol­gen­den Stan­d­­punkt stel­len. Wir kön­nen ein­mal sa­gen: Ja, wir ha­ben die­se Sch­mer­­zen, die­se Lei­den er­fah­ren. So wie wir in die­ser In­kar­na­ti­on ein­mal sind, wie das nor­ma­le Le­ben nun ein­mal ab­läuft, sind uns un­se­re Sch­mer­zen, un­se­re Lei­den et­was Fa­ta­les, et­was, was wir in ge­wis­ser Be­zie­hung gern von uns hin­weg­sto­ßen wür­den. Tun wir dies ein­mal pro­be­wei­se nicht. Neh­men wir pro­be­wei­se an, wir wür­den aus ei­nem ge­wis­sen Grun­de die­se Sch­mer­zen, die­se Lei­den und Hemm­nis­se sel­ber her­bei­ge­führt ha­ben, denn durch die­se frühe­ren Le­ben, wenn sie wir­k­­lich da sind, sind wir in ge­wis­ser Wei­se durch das, was wir ge­tan ha­ben, un­voll­kom­me­ner ge­wor­den. Wir wer­den ja durch die In­kar­na­tio­nen-fol­ge nicht nur voll­kom­me­ner, son­dern wir wer­den in ei­ner ge­wis­sen Wei­se auch un­voll­kom­me­ner. Oder sind wir et­wa nicht un­voll­kom­me­­ner, als wir vor­her wa­ren, wenn wir ei­nem Men­schen ei­ne Be­lei­di­gung, ein Un­ge­mach zu­ge­fügt ha­ben? Nicht nur die­sem Men­schen ha­ben wir et­was zu­ge­fügt, wir ha­ben uns sel­ber et­was ge­nom­men; wir wä­ren als Ge­samt­per­sön­lich­keit mehr wert, wenn wir das nicht ge­tan hät­ten. Sol­che Din­ge ha­ben wir vie­le auf un­ser Kerb­holz ge­schrie­ben, die wir ge­tan ha­ben, und die, weil wir sie ge­tan ha­ben, un­se­re Un­voll­kom­men­heit be­grün­den. Wenn wir ei­nem Men­schen ein Un­ge­mach zu­ge­fügt ha­ben
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und den Wert, den wir vor­her ge­habt ha­ben, wie­der ha­ben wol­len, was muß da ge­sche­hen? Wir müs­sen das Un­ge­mach aus­g­lei­chen, wir müs­sen ei­ne aus­g­lei­chen­de Tat in die Welt set­zen, müs­sen ir­gend et­was er­fin­den, was so­zu­sa­gen uns zwingt, et­was zu über­win­den. Und wenn wir in die­ser Rich­tung nach­den­ken über un­se­re Lei­den und Sch­mer­­zen, so kön­nen wir viel­fach sa­gen: Un­se­re Lei­den, un­se­re Sch­mer­zen sind ge­eig­net, wenn wir sie über­win­den, uns Kraft an­zu­eig­nen in der Über­win­dung un­se­rer Un­voll­kom­men­hei­ten. Voll­kom­me­ner kön­nen wir wer­den durch die Lei­den. - Im nor­ma­len Men­schen­le­ben den­ken wir ja nicht so; da ver­hal­ten wir uns ab­leh­nend ge­gen die Lei­den. Wir kön­nen aber sa­gen: Je­der Sch­merz, je­des Leid, je­des Hemm­nis im Le­­ben soll ei­ne An­deu­tung da­für sein, daß wir ei­nen ge­schei­te­ren Men­­schen in uns ha­ben, als wir sel­ber sind. Den Men­schen, der wir sel­ber sind, be­trach­ten wir für ei­ne Wei­le, trotz­dem er der­je­ni­ge ist, der un­ser Be­wußt­sein um­faßt, als den we­ni­ger ge­schei­ten; aber ei­nen ge­schei­te­ren ha­ben wir, der in den Un­ter­grün­den un­se­rer See­le schlum­mert. Wir, mit un­se­rem ge­wöhn­li­chen Be­wußt­sein, ver­hal­ten uns ge­gen Sch­mer­zen und Lei­den ab­leh­nend, aber der Ge­schei­te­re führt uns ge­gen un­ser Be­wußt­sein zu die­sen Sch­mer­zen hin, weil wir durch Über­win­dung die­ser Sch­mer­zen et­was ab­st­rei­fen kön­nen. Er führt uns hin zu dem Sch­merz und Leid, er weist uns an, das durch­zu­ma­chen. - Mag sein, daß es zu­­­nächst ein har­ter Ge­dan­ke ist, aber er verpf­lich­tet uns ja zu nichts, wir kön­nen ihn ja nur ein­mal pro­be­wei­se ma­chen. Wir kön­nen sa­gen: Da drin­­nen in uns ist ein ge­schei­te­rer Mensch, der uns zu Lei­den und Sch­mer­­zen hin­führt, zu et­was, was wir im Be­wußt­sein am liebs­ten ver­mei­den möch­ten. Da­von den­ken wir, daß es der Ge­schei­te­re in uns ist. Auf die­se Wei­se kom­men wir zu dem für man­chen stö­ren­den in­ne­ren Er­geb­nis, daß der Ge­schei­te­re uns im­mer zu dem uns Un­sym­pa­thi­schen hin­führt!
Wir wol­len al­so ein­mal an­neh­men, es sei solch ein Ge­schei­te­rer in uns, der uns zu dem uns Un­sym­pa­thi­schen hin­führt, da­mit wir vor­­wärts­kom­men.
Wir ma­chen aber noch et­was an­de­res. Neh­men wir un­se­re Freu­den, un­se­re För­de­run­gen, un­se­re Lust und sa­gen wir von die­sen wie­der­um pro­be­wei­se: Wie wä­re es, wenn du dir die Vor­stel­lung bil­de­test, gleich­­gül­tig, wie es in Wahr­heit sich ver­hält: Du hast dei­ne Lust, dei­ne
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Freu­de, dei­ne För­de­run­gen gar nicht ver­di­ent, sie sind dir durch Gna­de der höhe­ren geis­ti­gen Mäch­te zu­ge­kom­men. - Es braucht dies nicht für al­les der Fall zu sein, aber pro­be­wei­se wol­len wir an­neh­men, wir hät­ten al­le Sch­mer­zen und Lei­den so her­bei­ge­führt, daß der Ge­schei­te­re in uns zu ih­nen uns hin­ge­führt hät­te, weil wir an­er­ken­nen, daß wir sie in­fol­ge un­se­rer Un­voll­kom­men­hei­ten not­wen­dig ha­ben und doch nur durch Sch­mer­zen und Lei­den hin­aus­kom­men kön­nen über un­se­re Un­voll­kom­­men­hei­ten. Und dann wol­len wir pro­be­wei­se das Ge­gen­tei­li­ge an­neh­­men: wir sch­rei­ben uns un­se­re Freu­den so zu, als ob sie nicht un­ser Ver­di­enst wä­ren, son­dern als ob sie uns von geis­ti­gen Mäch­ten ge­ge­ben wor­den wä­ren.
Es mag wie­der­um für man­chen eit­len Men­schen ei­ne bit­te­re Pil­le sein, so zu den­ken. Aber pro­be­wei­se das durch­zu­ma­chen, ist durch­aus et­was, das, wenn der Mensch in sei­nem Ge­müt ganz in­ten­siv sol­cher Vor­stel­lung fähig ist, zu der Grund­emp­fin­dung führt, weil es sich wie­­der­um ver­wan­delt und in­so­fern es un­rich­tig ist, sich von sel­ber rek­ti­fi­­ziert: In dir lebt et­was, was nichts zu tun hat mit dem ge­wöhn­li­chen Be­wußt­sein, was tat­säch­lich tie­fer ist, als was du in die­sem Le­ben be­wußt er­fah­ren hast; es ist al­so et­was in dir, was ein ge­schei­te­rer Mensch in dir ist, der sich gern an die ewi­gen gött­lich-geis­ti­gen Mäch­te wen­det, die die Welt durch­le­ben. - Da wird dann im in­ne­ren Le­ben sel­ber zur Ge­wißh­eit, daß hin­ter der äu­ße­ren ei­ne in­ne­re, höhe­re In­di­vi­dua­li­tät liegt. Wir wer­den uns des ewi­gen geis­ti­gen We­sens­ker­nes durch sol­che Ge­dan­ken­übun­gen be­wußt. Das ist au­ßer­or­dent­lich be­deut­sam. Da­mit ha­ben wir wie­der­um et­was, von dem wir sa­gen kön­nen, wir kön­nen es aus­füh­ren.
An­thro­po­so­phie kann eben in je­der Be­zie­hung ei­ne An­wei­sung sein, um nicht nur ir­gend et­was zu wis­sen über das Da­sein ei­ner an­de­ren Welt, son­dern um in sich sel­ber sich als ei­nen An­ge­hö­ri­gen ei­ner an­de­­ren Welt zu füh­len, um sich als ei­ne sol­che In­di­vi­dua­li­tät zu füh­len, die durch die au­f­ein­an­der­fol­gen­den In­kar­na­tio­nen hin­durch­geht.
Es gibt noch ei­ne drit­te Art von Er­leb­nis­sen. Bei die­ser drit­ten Art wird es al­ler­dings schon schwie­ri­ger sein, sie so­zu­sa­gen zu be­nüt­zen, um wir­k­lich zu ei­ner Art von in­ne­rer Er­fah­rung von Kar­ma und Rein­kar-na­ti­on zu kom­men. Aber wenn es auch schwie­rig und lang­wie­rig ist,
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das, was jetzt ge­sagt wer­den soll, es kann wie­der­um so be­nützt wer­den, daß es pro­be­wei­se ge­nom­men wird. Und im red­li­chen An­wen­den auf das äu­ße­re Le­ben wird sich schon her­aus­s­tel­len - zu­nächst die Wahr­­schein­lich­keit, wenn man es glau­ben kann, dann aber die im­mer grös­­se­re Ge­wißh­eit -, daß wir­k­lich in die­ser Wei­se un­ser ge­gen­wär­ti­ges Le­ben mit dem vor­her­ge­hen­den zu­sam­men­hängt.
Wir wol­len ein­mal an­neh­men, wir durch­le­ben un­ser ge­gen­wär­ti­ges Le­ben zwi­schen Ge­burt und Tod, und wir ma­chen uns ein­mal klar, wenn wir, sa­gen wir, schon so weit sind, daß wir die Drei­ßi­ger­jah­re er­­reicht oder über­schrit­ten ha­ben - wir wer­den schon se­hen, daß auch für die­je­ni­gen, die jetzt noch nicht so weit sind, es spä­ter ent­sp­re­chen­de Er­leb­nis­se ge­ben wird -, wir be­sin­nen uns dar­auf, wie wir ge­ra­de um die Drei­ßi­ger­jah­re mit die­sen oder je­nen Men­schen in der Au­ßen­welt zu­sam­men­ge­führt wor­den sind; wir sind in den Drei­ßi­ger­jah­ren bis zum vier­zigs­ten Jahr in den ver­schie­de­nen Le­bens­ver­bin­dun­gen zu­­­sam­men­ge­führt wor­den mit Men­schen der äu­ße­ren Welt. Da stellt sich für uns her­aus, daß uns die Ver­bin­dun­gen, die wir da ge­sch­los­sen ha­ben, so er­schei­nen, als ob wir sie, man möch­te sa­gen, in un­se­rem le­bens­reif­s­ten Zu­stan­de ge­macht hät­ten, so daß wir wir­k­lich ganz als rei­fe Men­­schen am al­ler­meis­ten da­bei wa­ren. Das kann sich uns durch Über­­le­gung er­ge­ben. Ei­ne Über­le­gung, die aber aus den Grund­sät­zen, den Er­kennt­nis­sen der Geis­tes­wis­sen­schaft her­aus ge­won­nen wor­den ist, kann uns doch dar­auf füh­ren, daß das rich­tig ist, was jetzt von mir nicht bloß aus sol­cher Er­wä­gung her­aus ge­spro­chen, son­dern aus der geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen For­schung her­aus mit­ge­teilt wird. Al­so, was ich jetzt sa­ge, ist nicht bloß aus Ge­dan­ken lo­gisch ge­fun­den, son­dern durch die geis­tes­wis­sen­schaft­li­che For­schung fest­ge­s­tellt wor­den, aber lo­gi­sches Den­ken kann die Tat­sa­che er­här­ten und ver­nünf­tig fin­den. Wenn man so nach­denkt über man­cher­lei, was wir ge­lernt ha­ben zum Bei­spiel über die Art, wie die ver­schie­de­nen ein­zel­nen men­sch­li­chen Glie­der her­aus­kom­men im Ver­lau­fe des Le­bens - wir wis­sen, daß im sie­ben­ten Jah­re der Äther­leib, im vier­zehn­ten Jah­re der As­tral­leib, im ein­und­zwan­zigs­ten Jah­re die Emp­fin­dungs­see­le, im acht­und­zwan­zi­g­s­ten Jah­re die Ver­stan­des- und im fün­fund­d­rei­ßigs­ten Jah­re die Be­wußt­s­eins­see­le her­aus­kommt -, wenn wir die­ses über­den­ken, dann
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kön­nen wir sa­gen: In der Zeit vom drei­ßigs­ten bis zum vier­zigs­ten Jah­re ha­ben wir es zu tun mit der Aus­bil­dung der Ver­stan­des- und der Be­wußt­s­eins­see­le.
Die Ver­stan­des- und die Be­wußt­s­eins­see­le, sie sind die­je­ni­gen Kräf­te in der men­sch­li­chen Na­tur, wel­che uns am al­ler­meis­ten zu­sam­men­füh­­ren mit der äu­ße­ren phy­si­schen Welt, denn sie sind da­zu da, daß sie ge­ra­de in dem­je­ni­gen Le­bensal­ter be­son­ders her­aus­kom­men, in dem wir am al­ler­meis­ten im Wech­sel­ver­kehr mit der äu­ße­ren phy­si­schen Welt ste­hen. Im ers­ten Kind­heitsal­ter wer­den die Kräf­te un­se­res phy­si­schen Lei­bes her­aus­di­ri­giert, her­aus­be­stimmt, ver­ur­sacht aus dem, was noch im In­ne­ren un­mit­tel­bar ver­sch­los­sen ist. Was der Mensch sich als Ur­­­sa­chen an­ge­eig­net hat in vor­her­ge­hen­den In­kar­na­tio­nen, was durch­ge­­­gan­gen ist mit uns durch die Pfor­te des To­des, was wir an geis­ti­gen Kräf­ten ge­sam­melt ha­ben, was wir aus dem frühe­ren Le­ben mit­brin­gen, das wirkt und webt am Auf­bau un­se­res phy­si­schen Lei­bes. Es wirkt fort­wäh­rend un­sicht­bar vom In­ne­ren her­aus in den Leib hin­ein. Mit dem fort­sch­rei­ten­den Le­bensal­ter wird die­se Ein­wir­kung im­mer ge­rin­ger; im­mer mehr rückt die Le­bens­zeit heran, da die al­ten Kräf­te den Leib so her­ge­s­tellt ha­ben. Und dann kommt die Zeit, wo wir der Welt mit ei­nem fer­ti­gen Or­ga­nis­mus ge­gen­über­ste­hen. Was wir im In­ne­ren tra­gen, hat sei­ne Au­s­prä­gung er­fah­ren in un­se­rem äu­ße­ren Lei­be. Wir tre­ten um das drei­ßigs­te Jahr her­um - es kann auch et­was früh­er oder et­was spä­ter sein - der Welt am al­ler­phy­sischs­ten ent­ge­gen, wir ste­hen da mit der Welt so in Be­zie­hung, daß wir am al­ler­ver­wand­tes­ten sind mit dem phy­si­schen Plan. Wenn wir nun da glau­ben, am al­ler­meis­ten Klar­heit, äu­ße­re phy­si­sche Klar­heit zu ha­ben über die Le­bens­ver­häl­t­­nis­se, die wir da an­knüp­fen, so müs­sen wir sa­gen: die­se Le­bens­ver­häl­t­­nis­se, die wir da an­knüp­fen, sind die­je­ni­gen, die für die­se In­kar­na­ti­on ei­gent­lich am we­nigs­ten zu­sam­men­hän­gen mit dem, was im In­ners­ten in uns wirkt und webt von un­se­rer Ge­burt aus. Den­noch kön­nen wir an­neh­men, daß wir durch­aus nicht aus Zu­fall um das drei­ßigs­te Jahr her­um mit Men­schen zu­sam­men­ge­führt wer­den, wel­che ge­ra­de dann in un­se­rer Um­ge­bung auf­t­re­ten müs­sen. Wir kön­nen viel­mehr an­neh­men, daß auch da un­ser Kar­ma am Werk ist, daß auch die­se Per­so­nen et­was mit ei­ner un­se­rer frühe­ren In­kar­na­tio­nen zu tun ha­ben.
#SE135-056
Und da zei­gen die geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen Tat­sa­chen, die ver­schie­­dent­lich er­forscht sind, daß sehr häu­fig die Per­so­nen, mit de­nen wir zu­sam­men­kom­men um das drei­ßigs­te Jahr her­um, in frühe­ren In­kar­­na­tio­nen so mit uns ver­wo­ben sind, daß wir mit ih­nen zu­sam­men­hän­­gen kön­nen, meis­tens am An­fang der un­mit­tel­bar vor­her­ge­hen­den In­­­kar­na­ti­on oder auch noch früh­er, als El­tern oder Ge­schwis­ter. Das ist zu­nächst ei­ne merk­wür­di­ge, über­ra­schen­de Tat­sa­che. Es muß nicht so sein, aber vie­le Fäl­le zei­gen der geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen For­schung, daß es so ist, daß tat­säch­lich un­se­re El­tern, die Per­so­nen, die beim Aus­­­gangs­punkt un­se­res vor­her­ge­hen­den Le­bens uns zur Sei­te ge­stan­den ha­ben, die uns in den phy­si­schen Plan hin­ein­ge­s­tellt ha­ben, de­nen wir spä­ter ent­wach­sen sind, daß die mit uns kar­misch so ver­wo­ben sind, daß sie in un­se­rem neu­en Le­ben nicht in un­se­rer Kind­heit wie­der mit uns zu­sam­men­ge­führt wer­den, son­dern erst dann, wenn wir am meis­ten auf den phy­si­schen Plan her­aus­ge­t­re­ten sind. Es muß nicht so sein, denn die geis­tes­wis­sen­schaft­li­che For­schung zeigt sehr häu­fig, daß wir erst in ei­ner nächs­ten In­kar­na­ti­on zu­sam­men­ge­führt wer­den mit sol­chen als El­tern, als Ge­schwis­ter, über­haupt als Bluts­ver­wand­te in Fra­­ge Kom­men­den, mit de­nen wir in die­ser In­kar­na­ti­on um die Drei­ßi­ger-jah­re her­um uns zu­sam­men­fan­den. Al­so die Be­kannt­schaf­ten um die Drei­ßi­ger­jah­re her­um in ir­gend­ei­ner In­kar­na­ti­on kön­nen sich so stel­len, daß die Per­so­nen, die in Be­tracht kom­men, mit uns sel­ber bluts­ver­­wandt sind in vor­her­ge­hen­der oder nach­fol­gen­der In­kar­na­ti­on. Wir kön­nen al­so sa­gen: Mit den Per­sön­lich­kei­ten, mit de­nen dich das Le­ben zu­sam­men­führt in den Drei­ßi­ger­jah­ren, mit de­nen warst du ent­we­der wie mit El­tern und Ge­schwis­tern zu­sam­men in ei­ner vor­her­ge­hen­den In­kar­na­ti­on, oder du kannst vor­aus­set­zen, daß sie in ei­ner der nächs­ten In­kar­na­tio­nen mit dir in sol­cher Ei­gen­schaft zu­sam­men­hän­gen.
Auch das Um­ge­kehr­te gilt. Wenn wir die­je­ni­gen Per­sön­lich­kei­ten be­trach­ten, die wir uns will­kür­lich durch äu­ße­re Kräf­te, die für den phy­si­schen Plan ge­eig­net sind, am we­nigs­ten wäh­len, al­so un­se­re El­tern und Ge­schwis­ter, mit de­nen wir am An­fang un­se­res Le­bens zu­sam­men-tra­fen, wenn wir die­se ins Au­ge fas­sen, kom­men wir sehr häu­fig dar­auf, daß wir ge­ra­de die Per­so­nen, die uns her­ein­ge­lei­ten von der Kind­heit an ins Le­ben, um die Drei­ßi­ger­jah­re her­um in ei­ner an­de­ren In­kar­na­ti­on
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wie will­kür­lich mit un­se­ren Kräf­ten sel­ber aus­ge­wählt ha­ben; mit an­de­ren Wor­ten, daß wir in der Mit­te des vor­her­ge­hen­den Le­bens die aus­ge­wählt ha­ben, die jetzt un­se­re El­tern und Ge­schwis­ter ge­wor­­den sind.
Be­son­ders in­ter­es­sant ist al­so die Tat­sa­che, die sich merk­wür­di­ger­wei­se her­aus­s­tellt, daß die Sa­che nicht so liegt, daß wir in au­f­ein­an­der-fol­gen­den In­kar­na­tio­nen in den glei­chen Ver­hält­nis­sen sind mit den Per­sön­lich­kei­ten, mit de­nen wir zu­sam­men­kom­men; auch daß wir nicht in den ent­sp­re­chen­den Le­bensal­tern wie vor­her mit ih­nen zu­sam­­men­tref­fen. Auch nicht ge­ra­de das Um­ge­kehr­te ist der Fall: nicht die Per­sön­lich­kei­ten, mit de­nen wir am Le­ben­s­en­de zu­sam­men­tra­fen, ste­hen in ei­ner an­de­ren In­kar­na­ti­on in Be­zie­hung zu un­se­rem Le­bens-an­fang, son­dern die Per­sön­lich­kei­ten, mit de­nen wir in der Le­bens­mit­te zu­sam­men­tref­fen. Al­so we­der die jetzt am Le­ben­s­an­fang noch die am Le­ben­s­en­de mit uns zu­sam­men­kom­men­den Per­sön­lich­kei­ten, son­dern die jetzt in der Mit­te des Le­bens mit uns in Be­rüh­rung kom­men­den Per­­sön­lich­kei­ten wa­ren am An­fang ei­ner vor­her­ge­hen­den In­kar­na­ti­on als un­se­re Bluts­ver­wand­ten um uns. Die da­mals im Le­ben­s­an­fang mit uns zu­sam­men wa­ren, die tre­ten jetzt in der Mit­te un­se­res Le­bens auf; und die jetzt am An­fang un­se­res Le­bens um uns sind, von de­nen kön­nen wir vor­aus­set­zen, daß wir uns mit ih­nen in der Mit­te ei­ner der nächs­ten In­kar­na­tio­nen zu­sam­men­fin­den, daß sie als un­se­re frei ge­wähl­ten, ir­gend­wo ge­wähl­ten Le­bens­ge­nos­sen mit uns in Zu­sam­men­hang kom­­men wer­den. So merk­wür­dig sind die kar­mi­schen Zu­sam­men­hän­ge.
Was ich jetzt ge­sagt ha­be, das sind Din­ge, wel­che die geis­tes­wis­sen­­schaft­li­che For­schung er­gibt. Aber ich ha­be schon dar­auf auf­merk­sam ge­macht, daß, wenn man auf die Art und Wei­se, wie das die geis­tes­­wis­sen­schaft­li­che For­schung zeigt, die in­ne­ren Zu­sam­men­hän­ge zwi­­schen Le­ben­s­an­fang un­se­rer ei­nen und Le­bens­mit­te un­se­rer an­de­ren In­kar­na­ti­on be­trach­tet, man be­g­reift, daß das nicht et­was Un­sin­ni­ges oder Un­nüt­zes ist. Die an­de­re Sei­te ist eben die, daß durch sol­che Din­ge, wenn sie an uns her­an­ge­bracht wer­den und wenn wir uns ver­nünf­tig da­zu stel­len, das Le­ben hell und klar wird. Es wird hell und klar, wenn wir nicht al­les ein­fach hin­neh­men, man möch­te sa­gen dumpf, um nicht zu sa­gen dumm; es wird hell und klar, wenn man ver­sucht, das, was
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uns im Le­ben trifft, ir­gend­wie so zu be­g­rei­fen, so auf­fas­sen zu wol­len, daß wir die Be­zie­hun­gen zu kon­k­re­ten ma­chen, die ja doch noch nicht ganz ver­ständ­lich sind, so lan­ge man nur ganz ab­strakt im all­ge­mei­nen von Kar­ma spricht.
Es ist nütz­lich, dar­über nach­zu­den­ken: Wo­her kommt es, daß wir in der Mit­te un­se­res Le­bens förm­lich durch Kar­ma ge­trie­ben wer­den, schein­bar mit al­ler Ver­stan­des­kraft die­se oder je­ne Be­kannt­schaft zu ma­chen, von der wir sa­gen kön­nen: es scheint nicht, als ob sie un­ab­hän­gig, ob­jek­tiv ge­sch­los­sen wä­re? - Das liegt eben da­ran, daß sol­che Per­sön­lich­kei­ten im frühe­ren Le­ben bluts­ver­wandt mit uns wa­ren und durch un­ser Kar­ma jetzt mit uns zu­sam­men­ge­führt wer­den, weil wir et­was mit ih­nen zu tun ha­ben.
Wenn wir je­des­mal sol­che Er­wä­gun­gen an­s­tel­len ge­gen­über dem Ver­­lauf des ei­ge­nen Le­bens, wer­den wir se­hen, daß wir­k­lich Licht in un­ser Le­ben hin­ein­kommt. Wenn wir uns auch ein­mal ir­ren, und selbst wenn es zehn­mal un­rich­tig ist, bei ir­gend­ei­nem Men­schen, den wir im Le­ben tref­fen, kön­nen wir doch auf das Rich­ti­ge ver­fal­len. Und wenn wir aus sol­chen Er­wä­gun­gen her­aus sa­gen: Die­sen Men­schen ha­ben wir da oder dort ge­trof­fen -, so ist ein sol­cher Ge­dan­ke et­was, das uns wie ein Weg­wei­ser zu an­de­ren Din­gen führt, die uns sonst nicht auf­ge­fal­len wä­ren und die uns durch ihr Zu­sam­men­fal­len im­mer mehr und mehr Ge­wißh­eit ver­schaf­fen von der Rich­tig­keit der ein­zel­nen Tat­sa­chen.
Die kar­mi­schen Zu­sam­men­hän­ge sind eben nicht sol­che, die sich durch ei­nen Schlag ge­win­nen las­sen. Wir müs­sen die höchs­ten Er­kenn­t­­nis­se des Le­bens, die wich­tigs­ten un­ser Le­ben er­hel­len­den Er­kennt­nis­se lang­sam und all­mäh­lich er­wer­ben. Da­ran wol­len al­ler­dings die Men­­schen nicht gern glau­ben. Es ist leich­ter zu glau­ben, daß man durch ir­­gend­ei­nen Licht­b­litz fin­den könn­te: Mit die­sen und je­nen Per­sön­li­ch­kei­ten war ich in ei­nem frühe­ren Le­ben zu­sam­men, oder die­ser oder je­ner war ich sel­ber. - Daß das al­les lang­sam er­wor­be­ne Er­kennt­nis­se sein müs­sen, ist vi­el­leicht un­be­qu­em zu den­ken, aber den­noch ist es so. Selbst wenn wir schon den Glau­ben he­gen, daß es so sein könn­te, müs­­sen wir noch im­mer wei­ter­for­schen, und un­ser Glau­be wird dann Ge­wißh­eit an­neh­men. Selbst für das, was schon mehr und mehr Wahr­­schein­lich­keit er­weckt auf die­sem Ge­bie­te, kom­men wir durch For­schen
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wei­ter. Wir ver­mau­ern uns die geis­ti­ge Welt, wenn wir uns auf sol­chen Ge­bie­ten auf ra­sches Ur­tei­len ein­las­sen.
Ver­su­chen Sie ein­mal nach­zu­den­ken über das, was heu­te ge­sagt wor­­den ist über die Be­kannt­schaf­ten in der Mit­te un­se­res Le­bens und ih­ren Zu­sam­men­hang mit uns näh­er­ste­hen­den Per­sön­lich­kei­ten in ei­ner vor­­her­ge­hen­den In­kar­na­ti­on. Sie wer­den da­bei auf sehr frucht­ba­re Ge­­dan­ken kom­men; na­ment­lich wenn man das ge­ra­de noch in Be­tracht zieht, was ge­sagt ist in der Schrift über «Die Er­zie­hung des Kin­des vom Ge­sichts­punk­te der Geis­tes­wis­sen­schaft». Dann zeigt sich klar und deut­lich, daß das Er­geb­nis Ih­res Nach­den­kens mit dem in die­ser Schrift Ge­sag­ten in Ein­klang steht.
An das heu­te Ge­sag­te muß aber noch ei­ne ernst­li­che Mah­nung ge­­knüpft wer­den: Der wir­k­li­che Geis­tes­for­scher hü­tet sich da­vor, Schlüs­­se zu zie­hen; er läßt die Din­ge an sich her­an­kom­men. Wenn sie da sind, prüft er sie erst mit der ge­wöhn­li­chen Lo­gik. Dann kann et­was nicht pas­sie­ren, was mir vor kur­zem erst wie­der ein­mal ge­gen­über­t­rat und was recht cha­rak­te­ris­tisch ist für die Art, wie man sich heu­te der An­­thro­po­so­phie ent­ge­gen­s­tel­len möch­te. Da sag­te mir ein sehr ge­schei­ter Herr - ich sa­ge das oh­ne al­le Iro­nie, mit voll­stän­di­gem Be­kennt­nis, daß er wir­k­lich ein ge­schei­ter Herr ist -: Wenn ich le­se, was in Ih­rem Buch «Ge­heim­wis­sen­schaft im Um­riß» steht, so muß ich sa­gen, es er­­scheint das so lo­gisch, so im Zu­sam­men­hang mit dem, was die Welt sonst noch an Tat­sa­chen zeigt, daß ich ge­ste­hen muß, man könn­te auf die­se Din­ge auch durch blo­ßes Nach­den­ken kom­men. Die­se Din­ge brau­chen nicht das Er­geb­nis über­sinn­li­cher For­schung zu sein. Was in die­sem Buch ge­sagt ist, sind gar kei­ne zwei­fel­haf­ten Sa­chen; sie stim­­men mit der Wir­k­lich­keit übe­r­ein. - Ich konn­te die­sem Herrn die Ver­­­si­che­rung ge­ben, daß ich nicht glau­be, daß ich durch blo­ßes Nach­den­ken dar­auf ge­kom­men wä­re, und daß ich bei al­lem Re­spekt vor sei­ner Ge­scheit­heit auch nicht glau­be, daß er durch blo­ßes Nach­den­ken die­se Tat­sa­chen ge­fun­den hät­te. Es ist schon wir­k­lich so, daß al­les, was lo­­gisch ein­ge­se­hen wer­den kann auf geis­tes­wis­sen­schaft­li­chem Ge­biet, wir­k­lich nicht durch blo­ßes Nach­den­ken ge­fun­den wer­den könn­te! Daß man ei­ne Sa­che lo­gisch prü­fen und be­g­rei­fen kann, soll­te doch noch kein Grund sein, an ih­rem geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen Ur­sprung zu
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zwei­feln! Ich mei­ne im Ge­gen­teil, daß es ei­ne Art von Be­ru­hi­gung sein müß­te, daß geis­tes­wis­sen­schaft­li­che Mit­tei­lun­gen durch lo­gi­sches Nach­den­ken als un­zwei­fel­haft rich­tig er­kannt wer­den kön­nen. Es kann schon nicht der Ehr­geiz des Geis­tes­for­schers sein, lau­ter un­lo­gi­­sche Din­ge zu sa­gen, da­mit er Glau­ben fin­de. Sie se­hen, daß der Geis­tes-for­scher sel­ber nicht auf dem Bo­den ste­hen kann, er fin­de die­se Din­ge durch Nach­den­ken. Aber wenn man nach­denkt über die auf geis­tes­wis­­sen­schaft­li­chem We­ge ge­fun­de­nen Din­ge, kön­nen sie so lo­gisch er­schei­­nen, daß sie zu lo­gisch schei­nen, so daß man gar kei­nen Glau­ben mehr an die geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen Qu­el­len fin­det, aus de­nen die Din­ge stam­men. So ist es tat­säch­lich bei al­len Din­gen, von de­nen ge­sagt ist, daß sie auf dem Bo­den rei­ner geis­tes­wis­sen­schaft­li­cher For­schung en­t­­­stan­den sind.
Wenn Ih­nen auch zu­nächst das, was heu­te hier ge­sagt wor­den ist, gro­tesk er­scheint, so ver­su­chen Sie jetzt doch ein­mal, über die Din­ge lo­gisch nach­zu­den­ken. Ich wür­de wahr­haf­tig nicht, wenn mich nicht geis­ti­ge Tat­sa­chen da­zu ge­führt hät­ten, aus dem ge­wöhn­li­chen lo­gi­­schen Den­ken es ab­ge­lei­tet ha­ben, aber nach­dem es ein­mal da ist, kann man es lo­gisch prü­fen. Und da wird man se­hen: je sub­ti­ler, je ge­wis­sen­haf­ter man mit der Prü­fung zu Wer­ke geht, des­to mehr wird sich her­aus­s­tel­len, daß al­les stimmt. Selbst von sol­chen Din­gen, bei de­nen man nicht prü­fen kann, ob sie rich­tig sind, wie das, was heu­te ge­sagt wor­den ist über El­tern und Ge­schwis­ter des ei­nen Le­bens und die Be­kann­t­­schaf­ten in der Mit­te des an­de­ren Le­bens, wird man schon aus der Art, wie die ver­schie­de­nen Glie­der in den Zu­sam­men­hän­gen sich ver­hal­ten, fin­den müs­sen, daß sie ei­nen im höchs­ten Grad nicht nur wahr­schein­­li­chen, son­dern ei­nen bis an die Ge­wißh­eit gren­zen­den Ein­druck ma­chen. Und na­ment­lich stellt sich ei­ne Ge­wißh­eit als be­grün­det her­aus, wenn man die Din­ge am Le­ben prüft. Man wird bei so man­chen Per­­sön­lich­kei­ten, die man trifft, das ei­ge­ne Ver­hal­ten und das der an­de­ren in ei­nem ganz an­de­ren Lich­te se­hen, wenn man gleich­sam je­man­dem, den man in der Mit­te des Le­bens fin­det, so ge­gen­über­steht, als ob man im vor­her­ge­hen­den Le­ben zu­sam­men Ge­schwis­ter ge­we­sen wä­re. Und da­durch wird das gan­ze Ver­hält­nis viel frucht­ba­rer wer­den, als wenn man nur dumpf durchs Le­ben sch­rei­tet.
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So kön­nen wir sa­gen: An­thro­po­so­phie wird im­mer mehr nicht nur et­was, was Wis­sen und Er­kennt­nis gibt vom Le­ben, son­dern was uns auch An­wei­sung gibt, wie wir die Ver­hält­nis­se des Le­bens auf­fas­sen und licht­voll nicht nur für uns sel­ber, son­dern auch für un­ser Ver­­hal­ten ge­gen­über dem Le­ben und für un­se­re Le­bens­auf­ga­be ma­chen kön­nen. Es ist das wich­tig, daß wir nicht glau­ben, wir ver­der­ben uns das un­mit­tel­ba­re Drauf­los­le­ben. Nur ängst­li­che Men­schen, die es nicht ganz ernst mei­nen mit dem Le­ben, kön­nen das glau­ben. Wir aber sol­­len uns klar sein, daß da­durch, daß wir das Le­ben ge­nau­er ken­nen­­ler­nen, wir das Le­ben auch frucht­ba­rer, in­halts­rei­cher ma­chen. Was im Le­ben an uns her­an­tritt, das soll durch An­thro­po­so­phie in ei­nen Ge­­sichts­kreis ge­rückt wer­den, durch den al­le Kräf­te rei­cher, zu­ver­sich­t­­li­cher, hoff­nung­s­er­we­cken­der wer­den, als sie wa­ren, be­vor sie in die­­sen Ge­sichts­kreis ge­rückt wor­den sind.
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Es wa­ren ges­tern Fra­gen, die das men­sch­li­che Kar­ma be­rühr­ten, wel­che wir zur Spra­che zu brin­gen hat­ten, und zwar wur­de ver­sucht, die­se Fra­gen des men­sch­li­chen Kar­mas so zu be­han­deln, daß sie uns er­schei­­nen in An­knüp­fung an in­ne­re Vor­gän­ge der men­sch­li­chen See­le; man möch­te sa­gen, daß sie uns er­schei­nen in An­knüp­fung an et­was Er­reich­­ba­res. Denn es wur­de dar­auf auf­merk­sam ge­macht, daß man ge­wis­se Din­ge so­zu­sa­gen pro­be­wei­se in sei­nem See­len­le­ben ein­rich­ten kön­ne und daß man da­durch in sei­nem See­len­le­ben ge­wis­se in­ne­re Er­fah­run­­gen her­vor­ru­fen kann, wel­che zu ei­ner ganz be­stimmt aus­ge­spro­che­nen Über­zeu­gung von der Wahr­heit des Kar­ma­ge­set­zes füh­ren müs­sen. Wenn wir sol­che Fra­gen im­mer wie­der und wie­der in die Ge­sichts­k­rei­se un­se­rer an­thro­po­so­phi­schen Be­trach­tung rü­cken, so ist dies durch­aus nichts ir­gend­wie Will­kür­li­ches, son­dern es hängt da­mit zu­sam­men, daß ja im­mer mehr und mehr wird er­kannt wer­den müs­sen, wie sich das, was wir An­thro­po­so­phie im wah­ren, ech­ten Sin­ne des Wor­tes nen­nen, zum Le­ben und zu der gan­zen men­sch­li­chen Ent­wi­cke­lung ver­hält. Man kann sich ja zwei­fel­los ei­ne we­nigs­tens an­näh­ernd rich­ti­ge Vor­­­stel­lung da­von bil­den, wie al­les men­sch­li­che Le­hen nach und nach ver­­än­dert wer­den muß, wenn erst ei­ne grö­ße­re An­zahl von Per­so­nen die Über­zeu­gung, die ja zu­grun­de liegt solch ei­ner Be­trach­tung wie der ges­t­ri­gen, zu der ih­ri­gen ma­chen wird. Das Le­ben muß sich da­durch, daß die Men­schen sich durch die Durch­drin­gung sol­cher Wahr­hei­ten an­ders zum Le­ben stel­len, in ge­wis­ser Wei­se än­dern. Und wir kom­­men da­durch zu der au­ßer­or­dent­lich wich­ti­gen Fra­ge, die ei­ne Ge­­wis­sens­fra­ge sein müß­te für die­je­ni­gen Per­sön­lich­kei­ten, die sich der an­thro­po­so­phi­schen Be­we­gung ein­fü­gen, wir kom­men zu der Fra­ge: Was macht ei­gent­lich ei­nen Men­schen der Ge­gen­wart zum An­thro­po­­so­phen?
Nun ist ja sehr leicht ein Mißv­er­ständ­nis mög­lich, wenn man die­se Fra­ge in ei­ner ent­sp­re­chen­den Wei­se zu be­ant­wor­ten ver­sucht, denn es ver­wech­seln ja heu­te noch sehr vie­le Per­sön­lich­kei­ten, auch sol­che Per­sön­lich­kei­ten,
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die zu uns ge­hö­ren, die an­thro­po­so­phi­sche Be­we­gung mit ir­gend­ei­ner äu­ße­ren Or­ga­ni­sa­ti­on. Nichts soll ge­sagt wer­den ge­gen ei­ne sol­che äu­ße­re Or­ga­ni­sa­ti­on, die ja in ge­wis­ser Be­zie­hung da sein muß, da­mit auf dem phy­si­schen Pla­ne die Pf­le­ge der An­thro­po­so­phie mög­­lich sei; aber wich­tig ist es, sich klar dar­über zu wer­den, daß zu ei­ner sol­chen äu­ße­ren Or­ga­ni­sa­ti­on im Grun­de ge­nom­men al­le die­je­ni­gen Men­schen ge­hö­ren kön­nen, die in erns­ter, auf­rich­ti­ger Wei­se ein tie­­fe­res In­ter­es­se ha­ben an den Fra­gen des Geis­tes­le­bens und die ih­re Wel­t­­­an­schau­ung im Sin­ne ei­ner sol­chen Be­we­gung des Geis­tes­le­bens ver­­­tie­fen wol­len. Da­mit ist schon ge­sagt, daß kei­ner­lei Dog­ma, kei­ner­lei po­si­ti­ves Be­kennt­nis ge­for­dert wer­den muß von den­je­ni­gen, wel­che sich ei­ner so cha­rak­te­ri­sier­ten Or­ga­ni­sa­ti­on an­sch­lie­ßen. Aber ein an­­de­res ist es, ein­mal klipp und klar hin­zu­wei­sen auf das­je­ni­ge, was den mo­der­nen Men­schen, den Men­schen un­se­rer Ge­gen­wart, ei­gent­lich zum An­thro­po­so­phen macht.
Die ge­wöhn­li­che Über­zeu­gung, daß man es zu tun ha­be mit ei­ner geis­ti­gen Welt, sie ist ge­wiß der An­fang der an­thro­po­so­phi­schen Über­zeu­gung, und sie muß im­mer da be­tont wer­den, wo man die An­thro­­po­so­phie hin­aus­trägt in die Öf­f­ent­lich­keit und von ih­ren Auf­ga­ben, ih­ren Zie­len, ih­rer ge­gen­wär­ti­gen Mis­si­on ge­gen­über der Öf­f­ent­lich­keit spricht. Aber inn­er­halb der ei­gent­li­chen an­thro­po­so­phi­schen Krei­se muß man sich doch klar wer­den, daß et­was viel Be­stimm­te­res, viel Aus­­­ge­spro­che­ne­res als nur die Über­zeu­gung von ei­ner geis­ti­gen Welt den An­thro­po­so­phen aus­macht. Denn sch­ließ­lich hat man die­se Über­zeu­­gung von ei­ner geis­ti­gen Welt im­mer ge­habt in den­je­ni­gen Krei­sen, die nicht ge­ra­de­zu ma­te­ria­lis­tisch wa­ren. Das, was den ge­gen­wär­ti­gen Men­schen zum An­thro­po­so­phen macht, was im Grun­de ge­nom­men noch nicht in der Theo­so­phie zum Bei­spiel des Ja­kob Böh­me oder ei­nes an­de­ren Theo­so­phen der Vor­zeit ent­hal­ten war, ist et­was, wor­auf die Kul­tur un­se­res Abend­lan­des mit al­ler Ge­walt hin­ge­ar­bei­tet hat; auf der ei­nen Sei­te so, daß ge­ra­de­zu die­ses Hin­ar­bei­ten zu ei­ner cha­rak­te­ris­ti­schen Ei­gen­schaft des St­re­bens vie­ler Men­schen ge­wor­den ist. Und auf der an­de­ren Sei­te steht dem ge­gen­über die Tat­sa­che, daß die­ses, was so ei­gen­ar­tig den An­thro­po­so­phen als sol­chen cha­rak­te­ri­siert, heu­te noch von der äu­ße­ren Kul­tur, der äu­ße­ren men­sch­li­chen Bil­dung
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am al­ler­meis­ten an­ge­foch­ten wird, als et­was Törich­tes an­ge­se­hen wird.
Ge­wiß, wir ler­nen vie­les durch die An­thro­po­so­phie ken­nen. Wir ler­­nen ken­nen die Ent­wi­cke­lung der Mensch­heit, wir ler­nen ken­nen selbst die Ent­wi­cke­lung un­se­rer Er­de und un­se­res Pla­ne­ten­sys­tems. Al­le die­se Din­ge ge­hö­ren zu den Grund­la­gen des an­thro­po­so­phisch St­re­ben­den. Aber das hier Ge­mein­te, be­son­ders Be­deut­sa­me für den An­thro­po­­so­phen der Ge­gen­wart ist das Er­rin­gen ei­ner Über­zeu­gung in be­zug auf die Fra­gen von Re­in­kar­na­ti­on und Kar­ma. Und die Art und Wei­se, wie die Men­schen sich an­eig­nen wer­den die­se Über­zeu­gung von Rein­kar­­na­ti­on und Kar­ma, wie sie die Mög­lich­keit fin­den wer­den, den Ge­dan­ken von Re­in­kar­na­ti­on und Kar­ma in das all­ge­mei­ne Le­ben über­zu­­­füh­ren, das wird eben die­ses mo­der­ne Le­ben von der Ge­gen­wart in die Zu­kunft hin­ein im we­sent­li­chen um­ge­stal­ten. Es wird ganz neue Le­bens­for­men, ein ganz neu­es men­sch­li­ches Zu­sam­men­le­ben schaf­fen; ein sol­ches Zu­sam­men­le­ben aber, wie es not­wen­dig ist, wenn die Kul­tur der Mensch­heit nicht dem Nie­der­gang ver­fal­len soll, son­dern wir­k­lich auf­wärts­s­tei­gen, vor­wärts­ge­hen soll. Sol­che Er­wä­gun­gen, sol­che in­ne­­ren See­le­n­er­leb­nis­se, wie sie ges­tern her­vor­ge­ho­ben wor­den sind, kann im Grun­de ge­nom­men je­der mo­der­ne Mensch schon ma­chen; und wenn er nur ge­nü­gend En­er­gie und Tat­kraft hat, so wird er schon zu ei­ner in­ne­ren Über­zeu­gung der Wahr­heit von Re­in­kar­na­ti­on und Kar­ma kom­men. Dem­je­ni­gen aber, was wah­re An­thro­po­so­phie ei­gent­lich wol­len soll, dem steht ge­gen­über, man möch­te sa­gen, der gan­ze äu­ße­re Grund­cha­rak­ter un­se­rer ge­gen­wär­ti­gen Zeit.
Die­ser Grund­cha­rak­ter un­se­rer ge­gen­wär­ti­gen Zeit, er drückt sich vi­el­leicht in kei­ner Tat­sa­che so ra­di­kal cha­rak­te­ris­tisch aus als da­rin, daß man im­mer­hin ein mehr oder we­ni­ger gro­ßes In­ter­es­se an den Zen­­tral­fra­gen fin­den kann, die sich auf re­li­giö­se Din­ge be­zie­hen, die sich be­zie­hen auf die Ent­wi­cke­lung des Men­schen und der Welt; auch auf Kar­ma und Re­in­kar­na­ti­on. Man wird mit sol­chen Fra­gen auch noch, wenn sie sich er­st­re­cken auf das­je­ni­ge, was die ein­zel­nen po­si­ti­ven Leh­­ren der ein­zel­nen Re­li­gi­ons­be­kennt­nis­se sind - sa­gen wir in be­zug auf die Na­tur des Buddha oder des Chris­tus -, man wird mit der Be­­sp­re­chung sol­cher Fra­gen heu­te im­mer­hin noch ein wei­tes In­ter­es­se fin­den.
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Aber die­ses In­ter­es­se wird we­sent­lich schwächer, läßt nach; läßt auch bei den­je­ni­gen, die sich heu­te An­thro­po­so­phen nen­nen, recht sehr nach, wenn da­von ge­spro­chen wird im ein­zel­nen Kon­k­re­ten, wie sich An­thro­po­so­phie ein­le­ben soll in al­le Ein­zel­hei­ten des äu­ße­ren Le­bens. Es ist das ja im we­sent­li­chen sehr be­g­reif­lich. Der Mensch steht im äu­ße­ren Le­ben drin­nen, der ei­ne hat die­se, der an­de­re je­ne Po­si­ti­on in der Welt. Man möch­te sa­gen, daß so, wie die Welt sich dar­lebt mit ih­ren heu­ti­gen Ord­nun­gen, es sich fast aus­nimmt wie ein gro­ßes Etab­lis­se­­ment; der ein­zel­ne Mensch ist da­rin wie ein Trieb­rad. So fühlt er sich in die­ser Welt mit sei­ner Ar­beit, sei­nen Sor­gen, mit dem, was ihn be­­schäf­tigt vom Mor­gen bis zum Abend, und er weiß nichts an­de­res, als daß er sich die­ser äu­ße­ren Wel­t­ord­nung zu fü­gen hat.
Da­ne­ben tritt dann die Fra­ge auf, die für je­de See­le da sein muß, die nur ein we­nig auf­zu­bli­cken ver­mag von dem, was der All­tag ihr gibt, die Fra­ge nach dem Schick­sal der See­le, nach dem An­fang und En­de des See­len­le­bens, nach dem Zu­sam­men­hang mit den gött­lich-geis­ti­gen We­sen­hei­ten, nach den Kräf­ten der Welt. Und zwi­schen dem, was dem Men­schen der All­tag zu ge­ben hat, wor­über er Sor­ge hat und so wei­ter, und dem, was er auf dem Ge­bie­te der An­thro­po­so­phie er­hält, tritt ein tie­fer Ab­grund, ei­ne wei­te Kluft auf. Und man möch­te sa­gen: Für die meis­ten Men­schen, und auch für die An­thro­po­so­phen der Ge­gen­wart, ist die­ses Zu­sam­men­stim­men ih­rer an­thro­po­so­phi­schen Über­zeu­gung mit dem, was sie drau­ßen im all­täg­li­chen Le­ben tun und vor­s­tel­len, fast gar nicht vor­han­den. Man braucht nur ir­gend­ei­ne kon­k­re­te Fra­ge in der Öf­f­ent­lich­keit auf­zu­wer­fen und im geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen, im an­thro­po­so­phi­schen Sinn zu be­han­deln, so wird man gleich se­hen, daß das In­ter­es­se, wel­ches für die Be­hand­lung all­ge­mei­ner re­li­giö­ser und ähn­li­cher Fra­gen noch vor­han­den war, für sol­che kon­k­re­te Fra­gen nicht da ist. Nun kann man ja nicht ver­lan­gen, daß An­thro­po­so­phie sich gleich un­mit­tel­bar ein­lebt, daß sie je­der schon in sei­nen Hand­grif­­fen zum Aus­druck bringt. Aber auf­merk­sam muß dar­auf ge­macht wer­­den, daß die an­thro­po­so­phi­sche Geis­tes­wis­sen­schaft die Mis­si­on hat, ge­ra­de al­les das­je­ni­ge ins Le­ben ein­zu­füh­ren, dem Le­ben ein­zu­ver­lei­­ben, was aus ei­ner See­le fol­gen muß, wel­che sich nach und nach die Über­zeu­gung ver­schafft, daß die Ide­en von Re­in­kar­na­ti­on und Kar­ma
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Rea­li­tä­ten sind. So könn­te ge­ra­de­zu hin­ge­s­tellt wer­den als cha­rak­te­ris­ti­sches Kenn­zei­chen des ge­gen­wär­ti­gen An­thro­po­so­phen, daß er auf dem We­ge ist, sich ei­ne be­grün­de­te in­ne­re Über­zeu­gung vom Wal­ten der Idee von Re­in­kar­na­ti­on und Kar­ma an­zu­eig­nen. Al­les Üb­ri­ge, möch­te man sa­gen, er­gibt sich dar­aus dann schon von sel­ber als un­mit­­­tel­ba­re Kon­se­qu­enz, als Fol­ge­er­schei­nung.
Das kann na­tür­lich auch nicht so ge­hen, daß nun je­der et­wa denkt, mit dem, was ich aus Re­in­kar­na­ti­on und Kar­ma ge­win­ne, wer­de ich jetzt un­mit­tel­bar das äu­ße­re Le­ben an­fas­sen. Das geht na­tür­lich nicht. Aber Vor­stel­lun­gen muß man da­von ge­win­nen, wie Re­in­kar­na­ti­on und Kar­ma sich in das äu­ße­re Le­ben hin­ein­fin­den müs­sen, so daß sie zu di­ri­gie­ren­den Mäch­ten des äu­ße­ren Le­bens wer­den kön­nen.
Neh­men wir ein­mal die Idee des Kar­ma, wie das Kar­ma wirkt durch die ver­schie­de­nen Ver­kör­pe­run­gen des Men­schen hin­durch. Da müs­sen wir, wenn ein Mensch he­r­ein­tritt in die Welt, sei­ne Fähig­kei­ten und Kräf­te letz­ten En­des an­se­hen als das Er­geb­nis der Ur­sa­chen, die er sel­ber in frühe­ren Ver­kör­pe­run­gen ge­legt hat. Wir müs­sen, wenn wir kon­se­qu­ent die­se Idee durch­füh­ren, wir­k­lich je­den Men­schen als ei­ne Art von in­ne­rem Rät­sel be­han­deln, als et­was, aus dem sich her­aus­ar­bei­ten muß das­je­ni­ge, was in den dun­k­len Un­ter­grün­den sei­ner frühe­ren In­kar­na­­tio­nen schwebt. Nicht nur in der Er­zie­hung, son­dern im gan­zen Le­ben wird ein ganz be­deut­sa­mer Um­schwung her­bei­ge­führt, wenn Ernst ge­­macht wird mit ei­ner sol­chen Idee vom Kar­ma. Und es wür­de, wenn das ein­ge­se­hen wür­de, die Idee vom Kar­ma aus ei­ner bloß theo­re­ti­schen Idee um­ge­wan­delt in et­was, was wir­k­lich in das prak­ti­sche Le­ben ein­g­rei­fen muß, was wir­k­lich ei­ne prak­ti­sche Sa­che des Le­bens wer­den könn­te.
Al­les äu­ße­re Le­ben, so wie es sich uns heu­te dar­bie­tet, ist aber übe­rall ein Bild ei­nes sol­chen men­sch­li­chen Zu­sam­men­han­ges, der ge­formt und ge­bil­det wor­den ist mit Aus­schluß, ja mit Ver­leug­nung der Idee von Re­in­kar­na­ti­on und Kar­ma. Und gleich­sam, als ob man ver­schüt­ten woll­te al­le Mög­lich­kei­ten, daß die Men­schen durch die ei­ge­ne See­len­ent­wi­cke­lung dar­auf kom­men könn­ten, daß es Re­in­kar­na­ti­on und Kar­­ma gibt, so ist die­ses äu­ße­re Le­ben heu­te ein­ge­rich­tet. In der Tat, es gibt zum Bei­spiel nichts, was so sehr feind­lich ge­sinnt ist ei­ner wir­k­li­chen Über­zeu­gung von Re­in­kar­na­ti­on und Kar­ma als der Grund­satz des
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Le­bens, daß man für das­je­ni­ge, was man un­mit­tel­bar als Ar­beit leis­tet, ei­nen der Ar­beit ent­sp­re­chen­den Lohn, der die Ar­beit ge­ra­de­zu be­zahlt, ein­heim­sen müs­se. Nicht wahr, ei­ne sol­che Re­de klingt son­der­bar, recht son­der­bar! Nun müs­sen Sie die Sa­che auch nicht so be­trach­ten, als wenn die An­thro­po­so­phie nun gleich ra­di­kal die Grund­sät­ze ei­ner Le­bens­pra­xis über den Hau­fen wer­fen und über Nacht ei­ne neue Le­bens­or­d­­nung ein­füh­ren woll­te. Das kann nicht sein. Aber der Ge­dan­ke müß­te den Men­schen na­he­t­re­ten, daß in der Tat in ei­ner Wel­t­ord­nung, in der man da­ran denkt, Lohn und Ar­beit müß­ten sich un­mit­tel­bar en­t­­­sp­re­chen, in der man so­zu­sa­gen durch sei­ne Ar­beit das­je­ni­ge ver­die­nen muß, was zum Le­ben not­wen­dig ist, nie­mals ei­ne wir­k­li­che Grund­über­zeu­gung von Re­in­kar­na­ti­on und Kar­ma gedei­hen kann. Selbst­ver­stän­d­­lich muß die be­ste­hen­de Le­bens­ord­nung zu­nächst so blei­ben, denn ge­ra­de der An­thro­po­soph muß ein­se­hen, daß das, was be­steht, wie­der­um durch die Kar­ma­ord­nung her­vor­ge­ru­fen wor­den ist, und daß es in die­­ser Be­zie­hung zu Recht und mit Not­wen­dig­keit be­steht. Aber er muß durch­aus die Mög­lich­keit ha­ben zu be­g­rei­fen, daß sich wie ein neu­er Keim inn­er­halb des Or­ga­nis­mus un­se­rer Wel­t­ord­nung das­je­ni­ge en­t­­wi­ckelt, was aus der An­er­ken­nung der Idee von Re­in­kar­na­ti­on und Kar­ma fol­gen kann und muß.
Vor al­len Din­gen folgt aus der Idee des Kar­ma, daß wir nicht durch ei­nen Zu­fall - das geht ge­ra­de aus der ges­t­ri­gen Be­trach­tung her­vor, wie ich glau­be - uns her­ein­ge­s­tellt füh­len sol­len in die Wel­t­ord­nung, nicht durch Zu­fall uns hin­ge­s­tellt füh­len sol­len auf den Pos­ten, auf dem wir uns be­fin­den im Le­ben, son­dern daß die­sem Hin­ge­s­tellt­sein gleich­­sam ei­ne Art von un­ter­be­wuß­t­em Wil­lens­ent­schluß zu­grun­de liegt; daß wir ge­wis­ser­ma­ßen, be­vor wir in die­ses ir­di­sche Da­sein ge­t­re­ten sind, in das wir uns her­aus­ge­ar­bei­tet ha­ben aus der geis­ti­gen Welt zwi­schen Tod und Ge­burt, als Er­geb­nis un­se­rer frühe­ren In­kar­na­tio­nen in der geis­ti­gen Welt den Wil­lens­ent­schluß ge­faßt ha­ben - den wir nur wie­­der ver­ges­sen ha­ben, als wir uns in den Kör­per ein­leb­ten -, uns hin­zu­­­s­tel­len an den Platz, an dem wir ste­hen. So daß das Er­geb­nis ei­nes vor­­­ge­burt­li­chen, vor­ir­di­schen ei­ge­nen Wil­lens­ent­schlus­ses uns an un­se­ren Le­bens­platz hin­s­tellt und uns aus­stat­tet ge­ra­de mit der Nei­gung für die­je­ni­gen Schick­sals­schlä­ge, die uns tref­fen. Wenn der Mensch dann
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zu der Über­zeu­gung kommt von der Wahr­heit des Kar­ma­ge­set­zes, kann es nicht aus­b­lei­ben, daß er in ge­wis­ser Be­zie­hung be­ginnt, Nei­gung, ja vi­el­leicht so­gar Lie­be zu ha­ben für den Pos­ten der Welt, auf den er sich ge­s­tellt hat, wel­cher Art die­ser Pos­ten auch sein mag.
Nun kön­nen Sie al­ler­dings sa­gen: Ja, du sprichst ganz merk­wür­di­ge Wor­te, son­der­ba­re, merk­wür­di­ge Wor­te! Bei Dich­tern, Schrift­s­tel­lern, bei an­de­ren geis­tig wir­ken­den Men­schen mag dies ja ge­hen. Da hast du dann, wenn du zu die­sen sprichst, gut pre­di­gen, daß sie Freu­de, Lie­be, Hin­ge­bung ha­ben sol­len für den Pos­ten, auf dem sie im Le­ben ste­hen. Aber wie ist es denn mit all den­je­ni­gen Men­schen, wel­che auf Le­bens­pos­ten ste­hen, die wahr­haf­tig zu­nächst nicht ge­eig­net sind, mit ih­rem In­halt, ih­ren Tä­tig­kei­ten auf den Men­schen son­der­lich sym­pa­thisch zu wir­ken, die ge­eig­net sind, in den Men­schen­see­len die Emp­fin­dung her­vor­zu­ru­fen, daß man zu den ver­nach­läs­sig­ten, den vom Le­ben un­ter­joch­ten Per­sön­lich­kei­ten ge­hört? - Wer möch­te leug­nen, daß ein gro­ßer Teil der ge­gen­wär­ti­gen Kul­tur­be­st­re­bun­gen dar­auf hin­aus­geht, for­t­­wäh­rend Ver­bes­se­run­gen in un­ser Le­ben ein­zu­füh­ren, die so­zu­sa­gen Ab­hil­fe schaf­fen kön­nen je­nem Un­zu­frie­den­sein mit ei­nem so un­sym­pa­thi­schen Hin­ein­ge­s­tellt­sein in das Le­ben. Wie viel­ge­stal­ti­ge Par­tei­un­gen, wie vie­le sek­tie­re­ri­sche Be­st­re­bun­gen gibt es, die so­zu­sa­gen das Le­ben nach al­len Rich­tun­gen so ver­bes­sern wol­len, daß auch in äu­ßer­­li­cher Be­zie­hung ein­t­re­ten könn­te ei­ne Art von Er­träg­lich­keit des ge­­sam­ten Er­den­le­bens der Mensch­heit.
Aber al­le die­se Be­st­re­bun­gen rech­nen nicht mit dem ei­nen, da­mit näm­lich, daß die Art von Un­be­frie­digt­sein, die für vie­le Men­schen ge­ra­de heu­te aus dem Le­ben flie­ßen muß, in viel­fa­cher Be­zie­hung zu­sam­­men­hängt mit dem gan­zen Gang der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung, daß im Grun­de ge­nom­men durch die Art und Wei­se, wie sich die Men­schen in der Vor­zeit ent­wi­ckelt ha­ben, sie zu ei­nem sol­chen Kar­ma ge­kom­­men sind, und daß aus dem Zu­sam­men­wir­ken die­ser ver­schie­de­nen Kar­men der heu­ti­ge Zu­stand der men­sch­li­chen Kul­tur­ent­wi­cke­lung mit Not­wen­dig­keit her­vor­ge­gan­gen ist. Und wenn wir die­sen Zu­stand der Kul­tur cha­rak­te­ri­sie­ren wol­len, müs­sen wir sa­gen, er er­weist sich im höchs­ten Gra­de als kom­p­li­ziert. Wir müs­sen auch sa­gen, daß das, was der Mensch tut, was er aus­führt, im­mer we­ni­ger zu­sam­men­hängt
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mit dem, was der Mensch liebt. Und wenn man heu­te die Men­schen ab­zäh­len wür­de, die ei­ne von ih­nen un­ge­lieb­te Be­tä­ti­gung in ih­rer äu­ße­ren Le­bens­po­si­ti­on voll­brin­gen müs­sen, ih­re Zahl wür­de wahr­haf­tig weit grö­ß­er sein als die Zahl der­je­ni­gen, die sich da­zu be­ken­nen: Ich kann nicht an­ders sa­gen, als daß ich mei­ne äu­ße­re Be­tä­ti­gung lie­be, daß sie mich glück­lich und zu­frie­den macht!
Erst vor kur­zem hör­te ich, wie ein Mensch zu ei­ner be­f­reun­de­ten Per­sön­lich­keit merk­wür­di­ge Wor­te sprach. Er mein­te: Über­bli­cke ich mein Le­ben mit al­len Ein­zel­hei­ten, so muß ich sa­gen, wenn ich die­ses Le­ben im ge­gen­wär­ti­gen Au­gen­bli­cke wie­der­um von Kind­heit an be­­gin­nen soll­te und es ge­ra­de so durch­le­ben könn­te, wie ich es ha­ben möch­te, ich wür­de das glei­che wie­der­um tun, was ich bis jetzt ge­tan ha­be. - Da ant­wor­te­te die be­f­reun­de­te Per­sön­lich­keit: Dann ge­hö­ren Sie zu den Men­schen, die in der Ge­gen­wart am we­nigs­ten zu fin­den sind. - Wahr­schein­lich hat die­se Per­sön­lich­keit in be­zug auf die mei­s­ten Men­schen der Ge­gen­wart recht. Es gibt nicht vie­le Zeit­ge­nos­sen, die den Aus­spruch fäl­len, sie wür­den, wenn es auf sie an­kä­me, das Le­­ben mit all dem, was es an Freu­de, an Sch­merz, an Schick­sals­schlä­gen, an Hemm­nis­sen ge­bracht hat, so­g­leich wie­der­um be­gin­nen und wä­ren ganz zu­frie­den, wenn es ih­nen wie­der­um ge­nau das­sel­be bie­ten wür­de. Man kann nicht sa­gen, daß die­se Tat­sa­che, die an­ge­führt wor­den ist, näm­lich daß es so we­nig Men­schen gibt in der Ge­gen­wart, die so­zu­sa­gen ihr ge­gen­wär­ti­ges Kar­ma wie­der­um auf­neh­men wür­den mit al­len Ein­­zel­hei­ten, nicht zu­sam­men­hän­ge mit al­le­dem, was der heu­ti­ge Kul­tur­zu­stand der Mensch­heit ge­bracht hat. Un­ser Le­ben ist kom­p­li­zier­ter ge­wor­den, aber es ist so ge­wor­den, wie es ist, durch die ver­schie­den­ar­ti­gen Kar­men der ein­zel­nen heu­te auf der Er­de le­ben­den Per­sön­li­ch­kei­ten. Das ist ganz zwei­fel­los. Für den­je­ni­gen, der nur ein we­nig hin­ein­sieht in den Gang der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung, liegt die Sa­che gar nicht so, daß wir et­wa in der Zu­kunft ei­nem Le­ben ent­ge­gen­ge­hen könn­ten, das we­ni­ger kom­p­li­ziert wä­re. Im Ge­gen­teil, das Le­ben wird im­mer kom­p­li­zier­ter und kom­p­li­zier­ter wer­den! Das äu­ße­re Le­ben wird im­mer kom­p­li­zier­ter, und wenn in Zu­kunft noch so vie­le Tä­ti­g­kei­ten dem Men­schen ab­ge­nom­men wer­den durch die Ma­schi­nen. Le­­ben, wel­che die Men­schen in die­ser phy­si­schen In­kar­na­ti­on be­se­li­gen,
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wird es in sehr ge­rin­gem Um­fang ge­ben kön­nen, wenn nicht ganz an­­de­re Ver­hält­nis­se ein­t­re­ten als je­ne, die sich wirk­sam er­wei­sen in un­se­rer Kul­tur. Und die­se an­de­ren Ver­hält­nis­se müs­sen die sein, die sich er­ge­ben aus dem Durch­drun­gen­sein der Men­schen­see­le mit der Wahr­heit von Re­in­kar­na­ti­on und Kar­ma.
Durch die­se Wahr­heit wird man er­ken­nen, daß mit der Kom­p­li­ka­­ti­on der äu­ße­ren Kul­tur et­was noch ganz an­de­res paral­lel ge­hen wird. Was wird not­wen­dig sein, da­mit die Men­schen im­mer mehr und mehr durch­drun­gen wer­den von der Wahr­heit von Re­in­kar­na­ti­on und Kar­­ma? Was wird not­wen­dig sein, da­mit der Be­griff von Re­in­kar­na­ti­on und Kar­ma, wie es durch­aus sein muß, wenn un­se­re Kul­tur nicht ei­nen Nie­der­gang er­fah­ren soll, in ver­hält­nis­mä­ß­ig ganz kur­zer Zeit so in un­se­re Schul­bil­dung hin­ein­wirkt, daß er die Men­schen schon in ih­rer Kind­heit er­g­reift, wie heu­te die Über­zeu­gung von der Rich­tig­keit des ko­per­ni­ka­ni­schen Welt­sys­tems schon das Kind er­g­reift?
Was war not­wen­dig, da­mit das ko­per­ni­ka­ni­sche Welt­sys­tem die See­len er­grif­fen hat? - Mit die­sem ko­per­ni­ka­ni­schen Welt­sys­tem ist es ei­ne ganz ei­gen­tüm­li­che Sa­che. Ich will nicht über das ko­per­ni­ka­ni­sche Welt­sys­tem sp­re­chen, son­dern nur über sein In-die-Welt-Tre­ten. Be­­den­ken Sie doch nur ein­mal, daß die­ses ko­per­ni­ka­ni­sche Welt­sys­tem aus­ge­dacht wor­den ist von ei­nem christ­li­chen Dom­herrn, und daß Ko­per­ni­kus so über die­ses Welt­sys­tem den­ken konn­te, daß er sein Werk, in dem er die­ses Welt­sys­tem aus­ge­baut hat­te, dem Papst ge­wid­met hat. Er konn­te glau­ben, daß es ganz im Sin­ne des Chris­ten­tums sei, was er aus­ge­dacht hat­te. Gab es da­mals ei­nen Be­weis für den Ko­per­ni­ka­nis­­mus? Konn­te je­mand das be­wei­sen, was Ko­per­ni­kus aus­ge­dacht hat­te? Nie­mand konn­te den Ko­per­ni­ka­nis­mus be­wei­sen. Und den­noch, be­­den­ken Sie die Sch­nel­lig­keit, mit der er ein­ge­zo­gen ist in die Men­sch­heit! Seit wann kann man ihn erst be­wei­sen? Ei­ni­ger­ma­ßen si­cher erst, so­weit er rich­tig ist, seit den fünf­zi­ger­jah­ren des 19. Jahr­hun­derts, erst seit dem Fou­cault­schen Pen­del­ver­such. Es gab früh­er kei­nen Be­weis da­für, daß die Er­de sich dreht. Es ist ein Un­sinn, wenn be­haup­tet wird, daß Ko­per­ni­kus al­les das, was er als Hy­po­the­se auf­ge­s­tellt und ein­­ge­se­hen hat, auch hat be­wei­sen kön­nen; das gilt auch hin­sicht­lich der Be­haup­tung, daß die Er­de sich um ih­re Ach­se dreht.
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Erst seit man dar­auf ge­kom­men ist, daß das schwin­gen­de Pol­pen­del das Be­st­re­ben hat, sei­ne Schwin­gungs­e­be­ne auch ge­gen­über der Um­­­dre­hung der Er­de bei­zu­be­hal­ten, und daß, wenn man ein lan­ges Pen­del schwin­gen läßt, sich des­sen Schwin­gungs­rich­tung in be­zug auf die Er­d­ober­fläche dreht, konn­te man den Schluß zie­hen: es muß sich die Er­de un­ter dem Pen­del weg­ge­dreht ha­ben. Die­ser Ver­such, der ei­gent­lich erst ein wir­k­li­cher Be­weis da­für ist, daß die Er­de sich be­wegt, der wur­de erst im 19. Jahr­hun­dert ge­macht. Früh­er gab es kei­ne Mög­lich­keit, den Ko­per­ni­ka­nis­mus als et­was an­de­res denn als ei­ne Hy­po­the­se an­zu­­­se­hen. Den­noch hat er so ge­wirkt auf die Na­tur der men­sch­li­chen See­le der neue­ren Zeit, daß, wäh­rend Ko­per­ni­kus zwar ge­glaubt hat, daß er sein Werk dem Papst wid­men dür­fe, es bis zum Jah­re 1822 auf dem In­dex stand. Erst im Jah­re 1822 wur­de das Werk, auf dem der Ko­per­­ni­ka­nis­mus auf­ge­baut ist, ab­ge­setzt vom In­dex. Es wur­de al­so ab­ge­­­setzt, be­vor es ei­nen rich­ti­gen Be­weis für die An­schau­ung des Ko­per­ni­kus gab. Die Kraft des Im­pul­ses, mit dem sich das ko­per­ni­ka­ni­sche Welt­sys­tem in die men­sch­li­che See­le ein­leb­te, die­ser Ko­per­ni­ka­nis­mus selbst zwang die Kir­che, ihn als et­was an­zu­er­ken­nen, was nicht et­was Ket­ze­ri­sches ist.
Es ist mir im­mer im tiefs­ten Sin­ne cha­rak­te­ris­tisch er­schie­nen, daß mir die­se Er­kennt­nis von der Erd­be­we­gung, als ich ein klei­ner Bub war, in der Schu­le zu­erst von ei­nem Pfar­rer, nicht von ei­nem Leh­rer vor­ge­tra­gen wor­den ist. Und wer will da­ran zwei­feln, daß der Ko­per­­ni­ka­nis­mus sich ein­ge­nis­tet hat, daß er sich bis in das Kin­der­ge­müt ein­ge­nis­tet hat? - Wir wol­len aber jetzt nicht von sei­nen Wahr­hei­ten und sei­nen Irr­tü­mern sp­re­chen.
So muß sich ein­nis­ten - aber da­zu hat die Mensch­heit nicht so lan­ge Zeit wie zur Auf­nah­me des Ko­per­ni­ka­nis­mus -, wenn nicht die Mensch­heits­kul­tur ei­nen Nie­der­gang er­fah­ren will, die Wahr­heit von Re­in­kar­na­ti­on und Kar­ma. Und je­ne, die sich heu­te An­thro­po­so­phen nen­nen, sind da­zu be­ru­fen, das ih­ri­ge zu tun, daß die Wahr­heit von Re­in­kar­na­ti­on und Kar­ma sich bis in das Kin­der­ge­müt hin­ein er­gießt. Da­mit ist na­tür­lich nicht ge­sagt, daß jetzt je­ne An­thro­po­so­phen, die Kin­der ha­ben, nun ih­ren Kin­dern die­ses als ein Dog­ma bei­brin­gen. Ein­­sicht in die­se Din­ge muß man ha­ben.
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Ich ha­be nicht um­sonst den Ko­per­ni­ka­nis­mus an­ge­führt. An dem, was dem Ko­per­ni­ka­nis­mus sei­nen Er­folg ge­bracht hat, kön­nen wir ler­nen, was dem Re­in­kar­na­ti­ons- und dem Kar­ma­ge­dan­ken sei­ne Ku­l­­tur­er­fol­ge brin­gen kann. Was ge­hör­te denn da­zu, daß der Ko­per­ni­ka­­nis­mus sich so sch­nell ver­b­rei­te­te? - Ich wer­de jetzt et­was furcht­bar Ket­ze­ri­sches aus­sp­re­chen, et­was ge­ra­de­zu Greu­li­ches für den mo­der­nen Men­schen. Aber es han­delt sich eben dar­um, daß An­thro­po­so­phie von den An­thro­po­so­phen eben­so ernst und be­deut­sam auf­ge­faßt wer­de, wie ein­mal das Chris­ten­tum bei sei­nem ers­ten Ent­ste­hen von den ers­ten Chris­ten auf­ge­faßt wor­den ist, die sich auch in Ge­gen­satz ge­bracht ha­ben zu dem, was da war. Wenn An­thro­po­so­phie nicht so ernst ge­­nom­men wird von ih­ren Be­ken­nern, so kann sie nicht für die Men­sch­heit leis­ten, was ge­leis­tet wer­den muß.
Al­so ich muß et­was Greu­li­ches sa­gen, und das be­steht da­rin: Der Ko­per­ni­ka­nis­mus, das­je­ni­ge, was die Men­schen heu­te ler­nen als ko­per­­ni­ka­ni­sches Welt­sys­tem, dem wahr­haf­tig nicht sein gro­ßes Ver­di­enst und da­mit sei­ne Be­deu­tung als Kul­tur­tat­sa­che al­le­r­ers­ten Ran­ges ab­­ge­spro­chen wer­den soll, konn­te sich ein­nis­ten in die men­sch­li­che See­le da­durch, daß man ein ober­fläch­li­cher Mensch sein konn­te, um ein An­hän­ger die­ses Sys­tems zu sein. Ober­fläch­lich­keit und Äu­ßer­lich­keit ge­­hör­ten da­zu, um sich vom Ko­per­ni­ka­nis­mus sch­nel­ler zu über­zeu­gen. Da­mit ist nicht ge­sagt, daß die Be­deu­tung des Ko­per­ni­kus für die Mensch­heit her­ab­ge­min­dert wer­den soll. Nein; aber ge­sagt kann wer­­den, daß man kein sehr tie­fer Mensch sein muß, daß man sich nicht ver­in­ner­li­chen, son­dern ge­ra­de­zu sich ve­r­äu­ßer­li­chen muß, um An­hän­ger des Ko­per­ni­ka­nis­mus zu sein. Und wahr­haf­tig, es hat ein ho­her Grad von Ve­r­äu­ßer­li­chung des men­sch­li­chen Ge­müts da­zu ge­hört, daß die Men­schen sol­che Sät­ze fin­den konn­ten wie die tri­via­len, die man in mo­der­nen, mo­nis­ti­schen Büchern fin­det, wo man mit ei­ner ge­wis­sen Be­geis­te­rung sagt: Die Er­de, so wie die Men­schen sie be­woh­nen, ist ein Staub­korn im Wel­te­nall den an­de­ren Wel­ten ge­gen­über. - Das ist ei­ne tri­via­le Ti­ra­de, aus dem ein­fa­chen Grun­de, weil die­ses Staub­korn mit al­len Ein­zel­hei­ten die Men­schen auf der Er­de an­geht, und die an­de­ren Din­ge, die im Wel­tall aus­ge­b­rei­tet sind und mit de­nen die Er­de ver­­g­li­chen wer­den soll, ge­hen den Men­schen we­nig an. Ganz ve­r­äu­ßer­li­chen
#SE135-073
muß­te sich die Mensch­heits­ent­wi­cke­lung, um so­zu­sa­gen sch­nell fähig zu wer­den, den Ko­per­ni­ka­nis­mus an­zu­neh­men.
Was aber muß die Mensch­heit tun, um sich die Leh­re von Rein­kar­­na­ti­on und Kar­ma an­zu­eig­nen? - Er­folg muß die­se Leh­re viel sch­nel­­ler ha­ben, wenn die Mensch­heit nicht ih­rem Nie­der­gang ent­ge­gen­­ge­hen soll. Aber, was ist not­wen­dig, da­mit sie sich ein­nis­tet in das Kin­der­ge­müt?
Ve­r­äu­ßer­li­chung war für den Ko­per­ni­ka­nis­mus not­wen­dig, Ver­­in­ner­li­chung ist not­wen­dig, um sich ein­zu­le­ben in die Wahr­hei­ten von Re­in­kar­na­ti­on und Kar­ma; ein Ernst­neh­men-Kön­nen sol­cher Din­ge, wie wir sie ges­tern be­spro­chen ha­ben, ein Ein­ge­hen-Kön­nen auf in­ner­li­che See­len­er­fah­run­gen, auf Inti­mi­tä­ten des Ge­mü­tes, auf sol­che Din­ge, die je­de See­le in den tie­fen in­ne­ren Un­ter­grün­den des ei­ge­nen We­sens­ker­nes er­le­ben muß. Was aus dem Ko­per­ni­ka­nis­mus für die ge­gen­wär­ti­ge Kul­tur er­folgt ist, wird heu­te übe­rall, in al­len po­pu­lä­ren Mit­tei­lun­gen dar­ge­legt, und man sieht ei­nen ganz be­son­de­­ren Er­folg da­rin, daß man die­ses al­les auch im Bil­de, wo­mög­lich in ki­ne­ma­to­gra­phi­schen Auf­nah­men, den Men­schen dar­bie­ten kann. Schon das cha­rak­te­ri­siert die un­ge­heu­re Ve­r­äu­ßer­li­chung die­ser Kul­tur.
Man wird we­nig zei­gen kön­nen in Bil­dern, wird we­nig mit­tei­len kön­nen über die Inti­mi­tä­ten je­ner Wahr­hei­ten, die sich zu­sam­men­­fas­sen in den Wor­ten Re­in­kar­na­ti­on und Kar­ma. In der Aus­bil­dung und Ver­in­ner­li­chung sol­cher Din­ge, wie sie ges­tern aus­ge­spro­chen wor­­den sind, liegt es, wie die Men­schen dar­auf kom­men wer­den, daß die Über­zeu­gung von Re­in­kar­na­ti­on und Kar­ma be­grün­det ist. So wird der Ge­gen­pol not­wen­dig sein, da­mit sich die Ide­en von Re­in­kar­na­ti­on und Kar­ma ein­le­ben in die Mensch­heit, das Ge­gen­teil von dem, was ge­ra­de­zu gang und gä­be ist in der ge­gen­wär­ti­gen äu­ße­ren Kul­tur. Da­her muß so dar­auf ge­drun­gen wer­den, daß die­se Ver­in­ner­li­chung auch wir­k­lich auf an­thro­po­so­phi­schem Fel­de statt­fin­det. Wenn es auch zwar nicht ge­leug­net wer­den soll, daß ge­wis­se sche­ma­ti­sche Dar­stel­lun­gen für die Er­fas­sung von Grund­wahr­hei­ten durch den Ver­stand nütz­lich sein kön­nen, so muß doch ge­sagt wer­den: Das Wich­tigs­te auf an­thro­­po­so­phi­schem Fel­de ist die Hin­len­kung auf die in der Tie­fe der See­le wirk­sa­men Ge­set­ze, auf das­je­ni­ge, was un­ter den Kräf­ten der See­le
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in ähn­li­cher Art in­ner­lich wirkt, wie die äu­ße­ren phy­si­schen Ge­set­ze drau­ßen in Zeit- und Rau­mes­wel­ten wir­ken.
Aber auch von die­sen ein­zel­nen Kar­ma­ge­set­zen ver­ste­hen die Men­­schen im Grun­de ge­nom­men heu­te noch sehr we­nig. Das kön­nen wir so­zu­sa­gen ab­le­sen an Din­gen, wel­che heu­te im­mer und im­mer wie­der­um von der äu­ße­ren Kul­tur wie­der­holt wer­den. Wer wür­de heu­te nicht als ein in der äu­ße­ren Kul­tur auf­ge­klär­ter Mensch den­ken, die Men­sch­heit sei hin­aus­ge­kom­men über das Kind­heits­sta­di­um, in dem sie ge­­glaubt hat, und die Mensch­heit sei ein­ge­t­re­ten in das Man­nesal­ter, wo sie wis­sen kann. Sol­che Re­den wer­den im­mer wie­der und wie­der­um vor­de­kla­miert, und vie­les geht von sol­chem aus, was die Men­schen drau­ßen be­tört, was aber die An­thro­po­so­phen nim­mer­mehr be­tö­ren soll­te, Re­dens­ar­ten wie je­ne, daß das Wis­sen den Glau­ben ablö­sen müs­se.
Aber al­le die­se Ti­ra­den von Glau­ben und Wis­sen rech­nen nicht mit sol­chen Din­gen, die man kar­mi­sche Zu­sam­men­hän­ge nen­nen kann im Le­ben. Wenn der­je­ni­ge, der im­stan­de ist, ok­kul­te For­schun­gen an­zu­­­s­tel­len bei be­son­ders gläu­bi­gen, hin­ge­bungs­voll gläu­bi­gen Na­tu­ren der Ge­gen­wart, wenn der Um­schau hält und sich fragt: Warum ist die­ser oder je­ner Mensch ei­ne be­son­ders gläu­bi­ge Per­sön­lich­keit? Warum ist die In­brunst des Glau­bens, der En­thu­sias­mus, warum ist in die­sem oder je­nem Men­schen ge­ra­de­zu ein Ge­nie für re­li­giö­se An­dacht, für Hin­or­d­­nung der Ge­dan­ken nach der über­sinn­li­chen Welt? - wenn man sich die­se Fra­gen stellt, dann be­kommt man ei­ne merk­wür­di­ge Ant­wort. Geht man zu­rück bei sol­chen gläu­bi­gen Na­tu­ren, bei de­nen vi­el­leicht der Glau­be als wich­ti­ge Tat­sa­che ih­res Le­bens so­gar erst im spä­te­ren Le­bensal­ter auf­tritt, zu frühe­ren In­kar­na­tio­nen, so fin­det man die merk­wür­di­ge Tat­sa­che, daß dies In­di­vi­dua­li­tä­ten sind, die in frühe­ren, in vor­her­ge­hen­den In­kar­na­tio­nen Wis­sen­de wa­ren. Das Wis­sen ih­rer vor­her­ge­hen­den In­kar­na­ti­on, das ra­tio­nel­le Ele­ment der Ver­nunft der frühe­ren In­kar­na­ti­on hat sich ge­ra­de in das Glau­bens­e­le­ment der ge­­gen­wär­ti­gen In­kar­na­ti­on ver­wan­delt. Da ha­ben wir ei­ne je­ner mer­k­wür­di­gen kar­mi­schen Tat­sa­chen, die sich ne­ben ei­ne an­de­re Tat­sa­che so son­der­bar hin­s­tellt: Wenn man nun her­an­tritt an Men­schen, die als be­son­ders ma­te­ria­lis­ti­sche Men­schen nicht mehr glau­ben, son­dern nur
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wis­sen wol­len - ver­zei­hen Sie, wenn ich et­was sa­ge, was zwar kei­nen der Hier­sit­zen­den, wohl aber man­chen der Drau­ßen­ste­hen­den scho­k­kie­ren wür­de, die nur auf das schwö­ren, nur das an­zu­neh­men er­klä­ren, was die Sin­ne und der an das Ge­hirn be­schränk­te Ver­stand dar-bie­ten -, so fin­det man - es ist ei­ne gan­ze Rät­sel­tat­sa­che - Stumpf-sinn in der vor­her­ge­hen­den In­kar­na­ti­on. So daß wir­k­li­che Un­ter­su­chung der ver­schie­de­nen In­kar­na­tio­nen die­ses son­der­ba­re Er­geb­nis lie­fert, daß ge­ra­de en­thu­sias­ti­sche Glau­bens­na­tu­ren, die nicht fa­na­tisch sind, son­dern in­ner­lich fest­ste­hen in der Hin­ord­nung ih­res We­sens zu den höhe­ren Wel­ten, die­sen Glau­ben der Ge­gen­wart auf­bau­ten auf ei­­nem Wis­sen, das sie sich er­wor­ben ha­ben in vor­her­ge­hen­den In­kar­na­­tio­nen, wäh­rend man sich das Wis­sen auf ma­te­ria­lis­ti­scher Grund­la­ge durch Stumpf­heit ge­gen­über den Wel­t­an­schau­un­gen in frühe­ren In­kar­­na­tio­nen er­wor­ben hat.
Be­den­ken Sie, wie die gan­ze An­schau­ung des Le­bens sich än­dert, wenn man so den Blick hin­aus­rich­tet von dem, was man in der un­mit­­­tel­ba­ren Ge­gen­wart er­lebt, zu dem, was die men­sch­li­che In­di­vi­dua­li­tät in ih­rem Durch­gang durch die ver­schie­de­nen In­kar­na­tio­nen er­lebt!
Da nimmt sich man­ches, wor­auf der Mensch in der ge­gen­wär­ti­gen In­kar­na­ti­on stolz ist, son­der­bar aus, wenn man es in dem Zu­sam­men­hang be­trach­tet, in der Art, wie es er­wor­ben wor­den ist in der vor­her­­ge­hen­den In­kar­na­ti­on. Wenn man es vom Stand­punkt der Re­in­kar­na­­ti­on be­trach­tet, er­scheint man­ches nicht so un­glaub­lich. Man braucht am Men­schen nur ins Au­ge zu fas­sen, wie er un­ter dem Ein­fluß die­ser in­ne­ren See­len­kräf­te in ei­ner In­kar­na­ti­on sich ent­wi­ckelt. Man braucht nur die See­len­kraft des Glau­bens zu be­trach­ten, die See­len­kraft, die der Mensch ha­ben kann im Glau­ben an et­was, was sich als Über­sin­n­­li­ches hin­aus­hebt über die ge­wöhn­li­chen Sin­ne­s­er­schei­nun­gen. Es mag ein mo­der­ner ma­te­ria­lis­ti­scher Mo­nist sich noch so sehr da­ge­gen stem­­men, er mag sa­gen: Nur das Wis­sen gilt, der Glau­be hat kein si­che­res Fun­da­ment -, ihm ge­gen­über gilt ei­ne an­de­re Tat­sa­che, die Tat­sa­che, daß ge­ra­de das See­len­ver­hält­nis des Glau­bens be­le­bend wirkt auf un­­se­ren As­tral­leib, wäh­rend die Un­gläu­big­keit, das Nicht-glau­ben-Kön­­nen den As­tral­leib aus­dörrt, ihn ver­trock­nen läßt. Wie die Nah­rung auf den phy­si­schen Leib, so wirkt der Glau­be auf den As­tral­leib. Und
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ist es nicht von Wich­tig­keit, ein­zu­se­hen, was der Glau­be für den Men­­schen, für sein Heil, für sei­ne See­len­ge­sund­heit und - weil die­se auch das Wirk­sa­me für die kör­per­li­che Ge­sund­heit ist - für die­sen Kör­per wirkt? Ist es nicht son­der­bar, wenn man auf der ei­nen Sei­te den Glau­­ben ab­schaf­fen und dem Wis­sen Platz ma­chen will, und wenn auf der an­de­ren Sei­te das gilt, daß ein Mensch, der nicht glau­ben kann, ei­nen aus­ge­trock­ne­ten, ver­dorr­ten As­tral­leib be­kom­men muß? Wenn das wir­k­lich ins Au­ge ge­faßt wer­den soll, so kann das ge­sche­hen, wenn man nur das ei­ne Le­ben be­trach­tet. Denn, zu er­ken­nen, daß ein glau­ben­s­­lo­ser Mensch ei­nen aus­ge­trock­ne­ten As­tral­leib be­kommt, da­zu braucht man nicht au­f­ein­an­der­fol­gen­de In­kar­na­tio­nen zu über­bli­cken, es ge­nügt, den Men­schen in ei­ner In­kar­na­ti­on zu über­bli­cken. Wir kön­nen al­so sa­gen: Glau­bens­lo­sig­keit ver­dorrt un­se­ren As­tral­leib, wir ma­chen uns arm durch Glau­bens­lo­sig­keit; in der nach­fol­gen­den In­kar­na­ti­on trock­nen wir un­se­re In­di­vi­dua­li­tät aus. Wir wer­den durch die Glau­bens­lo­sig­keit stumpf für die nächs­te In­kar­na­ti­on und un­fähig, ein Wis­­sen zu er­wer­ben. Es ist ei­ne eit­le, tro­cke­ne, nüch­t­er­ne Lo­gik, wenn man Wis­sen in Ge­gen­satz bringt zum Glau­ben. Für den­je­ni­gen, der in die Din­ge hin­ein­sieht, ha­ben all die Tri­via­li­tä­ten, die über Glau­ben und Wis­sen vor­ge­bracht wer­den, un­ge­fähr die Be­deu­tung, die ei­ne Dis­kus­­si­on hät­te zwi­schen zwei Men­schen, von de­nen der ei­ne be­haup­te­te, bis jetzt hät­ten für die men­sch­li­che Fort­ent­wi­cke­lung grö­ße­re Be­deu­tung die Män­ner ge­habt, der an­de­re sa­gen wür­de, die Frau­en. Im Kind­heits-zei­tal­ter der Mensch­heit ha­be al­so das ei­ne Ge­sch­lecht Be­deu­tung ge­habt, jetzt aber das an­de­re. Für den Ken­ner der geis­ti­gen Tat­sa­chen ist es klar: So wie im äu­ße­ren phy­si­schen Le­ben sich die bei­den Ge­sch­lech­­ter ver­hal­ten, so ver­hal­ten sich Glau­ben und Wis­sen. Das müs­sen wir als schar­fe und be­deut­sa­me Tat­sa­che ins Au­ge fas­sen, und wir se­hen da­mit rich­tig. Bis so weit geht der Paral­le­lis­mus, daß wir sa­gen kön­nen:
Wie ein Mensch - wir ha­ben das öf­ters be­tont - in den au­f­ein­an­der­­fol­gen­den In­kar­na­tio­nen das Ge­sch­lecht wech­selt, so daß er in der Re­­gel ab­wech­selnd Mann und Weib ist, so folgt in der Re­gel auf ei­ne mehr gläu­bi­ge ei­ne mehr ver­nunft­mä­ß­i­ge In­kar­na­ti­on, dann wie­der ei­ne mehr gläu­bi­ge und so wei­ter. Aus­nah­men gibt es ja, so daß auch meh­­re­re männ­li­che oder weib­li­che In­kar­na­tio­nen au­f­ein­an­der fol­gen kön­nen.
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Aber die Din­ge ste­hen in der Re­gel durch­aus in ge­gen­sei­ti­ger Be­fruch­tung und Er­gän­zung.
Aber noch an­de­re Kräf­te der Men­schen ste­hen in ei­ner ähn­li­chen Er­gän­zung, zum Bei­spiel die bei­den See­len fähig­kei­ten, die wir be­zeich­­nen wol­len als Lie­be­fähig­keit und in­ne­re Kraft, so daß im Men­schen Selbst­ge­fühl liegt, in­ne­re Har­mo­nie, in­ne­res auf Sich-selbst-Ge­baut­sein, und daß wir wis­sen, was wir zu tun ha­ben im Le­ben. Auch in die­ser Be­­zie­hung wirkt das men­sch­li­che Kar­ma ab­wech­selnd in den ver­schie­­de­nen In­kar­na­tio­nen, in­dem es in ei­nem Men­schen in ei­ner In­kar­na­ti­on mehr au­s­prägt die hin­ge­bungs­vol­le Lie­be für sei­ne Um­ge­bung, ei­ne Art Selbst­ver­ges­sen­heit, ei­ne Art Auf­ge­hen in sei­ner Um­ge­bung. Und es wird ei­ne sol­che In­kar­na­ti­on ab­wech­seln mit ei­ner In­kar­na­ti­on, wo der Mensch sich wie­der­um mehr be­ru­fen fühlt, sich nicht zu ver­lie­ren an die Au­ßen­welt, son­dern sich zu stär­ken in sei­nem In­ne­ren, so daß er die Kraft da­zu ver­wen­det, um sel­ber wei­ter­zu­kom­men. Na­tür­lich wird die­ses letz­te­re nicht aus­ar­ten dür­fen zu Lie­b­lo­sig­keit, wie ers­te­res auch nicht aus­ar­ten darf und kann in voll­stän­di­ges Ver­lie­ren des ei­ge­nen Selbs­tes. Die­se zwei Din­ge ge­hö­ren wie­der­um zu­sam­men. Und es darf durch­aus im­mer wie­der be­tont wer­den, daß es nicht schon ge­nügt, wenn An­thro­po­so­phen ein Op­fer brin­gen wol­len. Man­che Men­schen wol­len recht gern und recht vie­le Op­fer brin­gen - aber um für die Welt tau­g­­li­che Op­fer zu brin­gen, muß der Mensch erst die Kraft ha­ben für die­se Op­fer. Der Mensch muß erst et­was sein, be­vor er sich op­fern kann, sonst ist das Op­fer der Ich­heit nicht be­son­ders viel wert. Es ist auch in ge­wis­ser Be­zie­hung ei­ne Art von - wenn auch ver­hal­te­nem - Ego­is­­mus, von Be­qu­em­lich­keit, wenn man nicht da­hin st­rebt, sich zu ver­vol­l­­komm­nen, wei­ter­zu­st­re­ben, da­mit das, was man leis­ten kann, auch ein Wert­vol­les ist.
Es könn­te schei­nen - aber ich bit­te, dies nicht mißz­u­ver­ste­hen -, wie wenn wir die Lie­b­lo­sig­keit pre­dig­ten. Es ist so, daß sehr leicht die äu­ße­re Welt den An­thro­po­so­phen heu­te vor­wirft: Ihr st­rebt da­nach, eu­re See­le zu ver­voll­komm­nen, vor­wärts­zu­kom­men in be­zug auf eu­re See­le! Ihr wer­det Ego­is­ten! - Nun muß zu­ge­ge­ben wer­den, daß vie­le Sch­rul­len, vie­le Feh­ler­haf­tig­kei­ten und Irr­tü­mer in die­sem St­re­ben der Men­schen nach Voll­kom­men­heit auf­t­re­ten kön­nen. Man braucht
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durch­aus nicht im­mer ge­ra­de bloß ei­tel Sym­pa­thie zu ha­ben mit dem­je­ni­gen, was sehr häu­fig un­ter An­thro­po­so­phen auf­taucht un­ter dem Prin­zip der Ent­wi­cke­lung. Hin­ter die­sem St­re­ben steckt viel­fach aus­­­ser­or­dent­lich viel un­er­laub­ter Ego­is­mus.
Auf der an­de­ren Sei­te muß be­tont wer­den, daß wir in ei­ner Zeit le­ben, in ei­ner Kul­tu­re­po­che, in der un­end­lich viel Ver­schwen­dung ge­­trie­ben wird ge­ra­de mit hin­ge­bungs­vol­ler Op­f­er­wil­lig­keit. Wenn auch Lie­b­lo­sig­keit al­ler­or­ten vor­han­den ist, so ist auch un­ge­heu­er viel Ver­­­schwen­dung von Lie­be und Op­f­er­wil­lig­keit vor­han­den. Das soll nicht mißv­er­stan­den wer­den; aber man soll sich klar dar­über sein, daß Lie­be, wenn sie nicht mit wei­ser Füh­rung des Le­bens, mit wei­ser Ein­sicht in die ent­sp­re­chen­den Ver­hält­nis­se auf­tritt, sehr am un­rech­ten Or­te sein kann und so eher zum Scha­den als zum Nut­zen der Men­schen sein kann.
Wir le­ben in dem Zei­tal­ter, in dem ei­ne gro­ße An­zahl von Men­schen nö­t­ig hat, daß wie­der­um et­was he­r­e­in­dringt in die See­le, was die See­le vor­wärts­zu­brin­gen ver­mag, wie­der­um et­was von dem, was die An­thro­­po­so­phie bringt, um ih­re See­len rei­cher, in­halts­vol­ler zu ma­chen. Die Mensch­heit muß für die nächs­te In­kar­na­ti­on und auch schon für das Wir­ken zwi­schen Tod und neu­er Ge­burt das­je­ni­ge an­st­re­ben, was Ta­ten sein kön­nen, die nicht nur auf al­tem Her­kom­men be­ru­hen, son­dern was neue Ta­ten sind. Die­se Din­ge müs­sen durch­aus mit gro­ßem Ernst und wah­rer Wür­de be­trach­tet wer­den, denn das muß als Tat­sa­che fest­­ste­hen, daß die An­thro­po­so­phie ei­ne Mis­si­on hat, daß sie wie ein Ku­l­­tur­keim ist, der eben in die Zu­kunft hin­ein­wächst und auf­sprie­ßen muß. Wie das aber sich voll­zieht im Le­ben, das kön­nen wir am bes­ten ein­se­hen, wenn wir sol­che kar­mi­schen Zu­sam­men­hän­ge, wie Glau­be und Ver­nunft, Lie­be und Selbst­ge­fühl ins Au­ge fas­sen. Der­je­ni­ge Mensch, der im Sin­ne un­se­rer Zeit­ent­wi­cke­lung da­von über­zeugt ist, daß, wenn man durch die Pfor­te des To­des geht, sich gleich an­sch­ließt ei­ne au­ßer­ir­di­sche Ewig­keit, ir­gend­wo au­ßer­halb die­ser Welt, der wird nie­mals zu wah­rer Wür­di­gung des See­len­fort­schritts kom­men kön­nen, denn er wird sich sa­gen: Wenn ein Fort­schritt da ist, so kannst du ihn doch nicht ganz um­fas­send ge­stal­ten als sol­chen, denn du bist nur vor­­­über­ge­hend, nur ei­ne kur­ze Wei­le in die­ser Welt und hast dich nur für die an­de­re Welt vor­zu­be­rei­ten.
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Und doch ist es so, daß wir am al­ler­le­bens­wei­ses­ten wer­den an dem, was wir ver­fehlt ha­ben. Wir ler­nen an dem, was wir ver­fehlt ha­ben. Ge­ra­de an dem, was uns nicht ge­lun­gen ist, wer­den wir am al­ler­wei­se­s­ten. Und fra­gen Sie sich ernst­haft, wie oft Sie die Ge­le­gen­heit ha­ben, das, was Sie ver­fehlt ha­ben, ge­nau in der­sel­ben Si­tua­ti­on wie vor­her zu wie­der­ho­len? Sel­ten wird sich die­se La­ge er­ge­ben. Und wä­re das Le­ben nicht et­was höchst Sinn­lo­ses, wenn die Le­bens­weis­heit, die wir uns aus den Feh­lern an­eig­nen kön­nen, für die­se ir­di­sche Mensch­heit ver­lo­ren-gin­ge? Nur dann, wenn wir wie­der­um zu­rück­keh­ren kön­nen, wenn wir in ei­nem ganz neu­en Le­ben an­wen­den kön­nen, was wir als Le­ben­s­­er­fah­rung uns in frühe­ren Le­ben an­ge­eig­net ha­ben, nur dann hat das Le­ben ei­nen Sinn. Da­her ist es sinn­los, über­haupt nach Voll­kom­men­heit der See­le zu st­re­ben, für die­ses Er­den­da­sein so­wohl, wenn es als ein­zi­ges an­ge­se­hen wird, wie auch für je­ne au­ßer­ir­di­sche Ewig­keit.
Und erst recht sinn­los ist es für die­je­ni­gen, die nach dem Durch­gang durch die To­desp­for­te al­les Da­sein zu En­de sein las­sen. Was für Kräf­te, was für En­er­gi­en und Le­bens­si­cher­heit wür­de es den Men­schen ge­ben, wenn sie wüß­ten, daß sie die Kraft, die schein­bar ver­lo­ren­geht, in ei­nem neu­en Le­ben ver­wer­ten kön­nen! Die Kul­tur der Ge­gen­wart ist des­halb ei­ne sol­che, wie sie ist, weil au­ßer­or­dent­lich we­nig für die­se Kul­tur ge­­sam­melt wor­den ist in den In­kar­na­tio­nen, die der Mensch vor­her durch­ge­macht hat. Wahr­haf­tig, die See­len sind ver­armt in den au­f­ein­an­der­fol­gen­den In­kar­na­tio­nen. Wo­her kommt es, daß die See­len ver­­armt sind?
Bli­cken wir zu­rück auf je­ne ural­ten Zei­ten, die vor dem Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha lie­gen; da war noch ein al­tes Hell­se­hen, da wa­ren noch ma­gi­sche Wil­lens­kräf­te vor­han­den. So war es noch bis in die christ­li­che Zeit hin­ein. Aber was her­ein­ge­ragt hat aus den höhe­ren Wel­ten in den letz­ten Zei­ten des al­ten Hell­se­hens, das war nur noch das Bö­se, das Dä­mo­ni­sche. Übe­rall se­hen wir in den Evan­ge­li­en an­ge­führt in der Um­­­ge­bung des Chris­tus Je­sus dä­mo­ni­sche Na­tu­ren. Was in den al­ten Zei­­ten in den men­sch­li­chen See­len war als ur­sprüng­li­cher Zu­sam­men­hang mit den gött­lich-geis­ti­gen Kräf­ten und We­sen­hei­ten, das war den See­­len ver­lo­ren­ge­gan­gen. Dann trat der Chris­tus in die Mensch­heit he­r­ein. Die Men­schen, die ge­gen­wär­tig le­ben, ha­ben zwei, drei oder vier In­kar­­na­tio­nen
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seit je­nem Zeit­punkt er­lebt, je nach ih­rem Kar­ma. So wie das Chris­ten­tum ge­wirkt hat bis jetzt, so hat es wir­ken müs­sen, weil schwa­che, aus­ge­leer­te See­len in der Mensch­heit wa­ren. Es konn­te sei­ne in­ner­li­che Kraft nicht ent­fal­ten, weil schwa­che See­len in der Men­sch­heits­ent­wi­cke­lung drin­nen wa­ren. Wie das der Fall war, kann man er­­mes­sen, wenn man ei­ne an­de­re Wel­le der Mensch­heits­kul­tur ins Au­ge Faßt, näm­lich je­ne Wel­le, die im Mor­gen­land die Mensch­heits­ent­wi­cke­­lung zum Buddhis­mus ge­führt hat. Der Buddhis­mus hat die Über­zeu­­gung von Re­in­kar­na­ti­on und Kar­ma, aber er hat sie so, daß er den Fort­gang der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung so be­trach­tet, als ob er nur die Auf­ga­be hät­te, den Men­schen nun so sch­nell wie mög­lich aus dem Le­­ben her­aus­zu­brin­gen. Im Mor­gen­lan­de wirk­te ei­ne Wel­le, in der der Drang nach Da­sein nicht mehr vor­han­den war. Al­so se­hen wir, wie al­­les, was den Men­schen zur Er­den­mis­si­on be­geis­tern soll, be­stim­men soll, wie al­les das ge­wi­chen ist bei den An­ge­hö­ri­gen der­je­ni­gen Kul­tur­wel­le, die den Buddhis­mus trägt. Und wür­de der Buddhis­mus im Abend­lan­de ei­ne be­son­de­re Ver­b­rei­tung ge­win­nen, so wür­de dies ein Be­weis da­für sein, daß die­je­ni­gen See­len zahl­reich sind, die zu den schwächs­ten, den le­bens­un­tüch­tigs­ten ge­hö­ren, denn die­se wä­ren es, wel­che ihn an­neh­men wür­den. Übe­rall, wo der Buddhis­mus auf­t­re­ten könn­te in ir­gend­ei­ner Form im Abend­lan­de, wür­de das ein Be­weis sein da­für, daß die See­len so sch­nell wie mög­lich hin­aus wol­len aus der Er­den­mis­si­on, daß sie sich nicht ab­fin­den kön­nen mit ihr.
Als das Chris­ten­tum sich aus­b­rei­te­te im süd­li­chen Eu­ro­pa und über­­nom­men wur­de von den nörd­li­chen Völ­kern, da wa­ren die­se Völ­ker-see­len stark in ih­rer in­s­tink­ti­ven Kraft. Sie ver­leib­ten sich das Chris­ten­­tum ein, aber es konn­te zu­nächst nur sei­ne äu­ße­ren Sei­ten her­vor­he­ben, das heißt das­je­ni­ge, wo­für es be­son­ders wich­tig ist, daß der Mensch in der ge­gen­wär­ti­gen Kul­tur ei­ne Ver­tie­fung des Chris­tus-Im­pul­ses er­­rei­chen kann, so daß die­ser Chris­tus-Im­puls die in­ners­te Kraft der men­sch­li­chen See­le sel­ber wird und da­her die See­le im­mer rei­cher und rei­cher wird und im­mer in­ner­li­cher und in­ner­li­cher, in­dem sie der Zu­­kunft ent­ge­gen­lebt. Schwäche­re In­kar­na­tio­nen ha­ben die men­sch­li­chen See­len durch­ge­macht; das Chris­ten­tum hat sie zu­nächst äu­ßer­lich ge­­stützt. Jetzt sind die Zei­ten ge­kom­men, wo die See­len in­ner­lich stark
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und kräf­tig wer­den müs­sen. Da­her wird es im spä­te­ren Gang der Zu­­kunft we­nig aus­ma­chen, was die See­le im äu­ße­ren Le­ben tun wird. Dar­­auf aber wird es an­kom­men, daß sie sich sel­ber fin­det, daß sie sich ver­in­ner­licht, daß sie Vor­stel­lun­gen dar­über ge­winnt, wie man das In­­­ner­li­che in das äu­ße­re Le­ben ein­führt, wie man die Er­den­mis­si­on durch­­­zie­hen kann mit dem, was man an Be­wußt­sein, an star­ker In­ner­lich­keit ge­winnt durch das Durch­drun­gen­sein mit den Wahr­hei­ten von Rein­­kar­na­ti­on und Kar­ma.
Wenn der An­fang auch nur be­schei­den ge­macht wird mit dem Ein-drin­gen der Ide­en von Re­in­kar­na­ti­on und Kar­ma in das Le­ben, die­se be­schei­de­nen An­fän­ge sind doch von un­ge­heu­rer Wich­tig­keit. Je mehr wir da­zu kom­men, den Men­schen so­zu­sa­gen nach sei­nen in­ner­li­chen Fähig­kei­ten zu be­ur­tei­len, das Le­ben zu ver­in­ner­li­chen, des­to mehr füh­ren wir das her­bei, was der Grund­cha­rak­ter ei­ner zu­künf­ti­gen Mensch­heit sein muß. Das äu­ße­re Le­ben wird im­mer kom­p­li­zier­ter, das läßt sich nicht auf­hal­ten; aber zu­sam­men­fin­den wer­den sich die See­len in der In­ner­lich­keit. Da mag der ein­zel­ne die­se oder je­ne Tä­tig­keit äu­ßer­lich voll­brin­gen, was in­ner­li­ches Gut der See­le ist, das wird im an­thro­po­so­phi­schen Le­ben die ein­zel­nen See­len zu­sam­men­füh­ren und sie da­hin wir­ken las­sen, daß die­ses an­thro­po­so­phi­sche Le­ben im­mer mehr auch in die äu­ße­re Kul­tur ein­zu­f­lie­ßen ver­mag. Wir wis­sen, daß das ge­sam­te äu­ße­re Le­ben ge­stärkt wird, wenn die See­le ih­re Wir­k­li­ch­keit fin­det in der An­thro­po­so­phie; des­halb fin­den sich Men­schen al­ler ein­zel­nen äu­ße­ren Le­bens­rich­tun­gen und al­ler ein­zel­nen äu­ße­ren Le­bens­be­ru­fe und äu­ße­ren Le­ben­scha­rak­te­re zu­sam­men. Die See­le der äu­ße­ren Kul­tur­be­we­gung sel­ber wird ge­schaf­fen durch das, was uns in der An­thro­po­so­phie ent­ge­gen­t­re­ten kann: Be­see­lung des äu­ße­ren Le­bens. Da­mit die­se ein­t­re­ten kann, muß zu­erst ein­zie­hen in die See­le das Be­wußt­sein von dem wich­ti­gen Kar­ma­ge­setz. Je mehr wir der Zu­kunft ent­ge­gen­le­ben, um so mehr muß der ein­zel­ne in ihm Be­see­lung des gan­zen Le­bens füh­len kön­nen.
Durch die äu­ße­ren Ge­set­ze, die äu­ße­ren Ein­rich­tun­gen wird die äu­ße­re Le­bens­füh­rung so kom­p­li­ziert wer­den, daß die Men­schen sich nicht mehr aus­ken­nen wer­den. Da­ge­gen wird durch das Durch­drun­gen­­sein mit dem Kar­ma­ge­setz in die See­le sich ein­le­ben das Wis­sen des­sen,
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was sie tun soll, um von in­nen her­aus den Weg durch die Welt zu ge­hen. Das wird sie am bes­ten fin­den da, wo die Din­ge durch das in­ne­re See­len­le­ben ge­re­gelt sind. Wir ha­ben im Le­ben sol­che Din­ge, wo es ganz gut vor­wärts­geht, weil je­der dem in­ne­ren Trieb folgt, der ihn si­cher lei­tet. Ei­ne sol­che Sa­che ist zum Bei­spiel das Auf-der-Stra­ße-Ge­hen. Es ist durch­aus noch nicht je­dem ein­zel­nen vor­ge­schrie­ben, daß er auf die­se oder auf die an­de­re Stra­ßen­sei­te aus­wei­chen soll. Und den­noch sto­ßen nicht je­des­mal zwei Men­schen, die ein­an­der be­geg­nen, zu­sam­­men, weil es ei­ne in­ne­re Not­wen­dig­keit gibt, der sie fol­gen. Sonst müß­te man ne­ben je­den Men­schen ei­nen Schutz­mann hin­s­tel­len, der ihm be­­fiehlt, links oder rechts zu ge­hen. Es ist zwar das Be­st­re­ben in ein­zel­nen Krei­sen, daß der Mensch im­mer auf der ei­nen Sei­te ei­nen Schutz­mann, auf der an­de­ren Sei­te ei­nen Arzt ha­ben soll; das läßt sich ja noch nicht aus­füh­ren! Aber man kommt da am bes­ten vor­wärts, wo man sei­nem un­ge­zwun­ge­nen In­ne­ren folgt. Da­zu muß die­ses hin­ge­rich­tet sein im men­sch­li­chen Zu­sam­men­le­ben auf die men­sch­li­che Ach­tung, muß ins Au­ge fas­sen die men­sch­li­che Wür­de. Und das kann nur ge­sche­hen, wenn die Men­schen so er­faßt wer­den, wie sie er­faßt wer­den kön­nen, wenn das Ge­setz von Re­in­kar­na­ti­on und Kar­ma be­rück­sich­tigt wird. Die­ses men­sch­li­che Zu­sam­men­le­ben wird sich nur dann auf ei­nem höhe­ren Ge­biet voll­zie­hen, wenn in die See­le sich ein­le­ben wird die Be­deu­tung die­ses Ge­set­zes von Re­in­kar­na­ti­on und Kar­ma. Das zeigt uns am be­s­ten ei­ne kon­k­re­te Be­trach­tung wie et­wa der Zu­sam­men­hang von Glau­be, In­brunst und von Wis­sen, von Lie­be und von Selbst­ge­fühl; das zeigt uns solch ei­ne Be­trach­tung, wie wir sie ges­tern an­ge­s­tellt ha­ben.
Nicht um­sonst woll­te ich sol­che Vor­trä­ge wie den ges­t­ri­gen und den heu­ti­gen vor Ih­nen hal­ten. Es han­delt sich hier­bei nicht so sehr um das, was ge­sagt wird; das könn­te auch an­ders ge­sagt wer­den. Was ges­tern und heu­te ge­sagt wor­den ist, er­scheint nicht in ers­ter Li­nie von Wich­ti­g­keit. Von Wich­tig­keit aber scheint mir das zu sein, daß sich die­je­ni­gen, die sich zur Kul­tur­be­we­gung der An­thro­po­so­phie be­ken­nen, so durch­­drin­gen mit den Ide­en von Re­in­kar­na­ti­on und Kar­ma, daß sie ein Be­wußt­sein da­von be­kom­men, wie das Le­ben an­ders wer­den muß, wenn das Be­wußt­sein von Re­in­kar­na­ti­on und Kar­ma in je­der Men­­schen­see­le vor­han­den sein wird.
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Es hat sich eben das ge­gen­wär­ti­ge Kul­tur­le­ben mit Aus­schluß des Be­wußt­seins von Re­in­kar­na­ti­on und Kar­ma ge­bil­det. Und das ist das Be­deut­sams­te, was durch die An­thro­po­so­phie ein­t­re­ten wird, daß die­se Din­ge jetzt tat­säch­lich das Le­ben er­g­rei­fen, daß sie die Kul­tur durch­­­set­zen und da­durch auch im we­sent­li­chen um­ge­stal­ten wer­den.
Ge­ra­de­so wie sich ein heu­ti­ger Mensch, der da sagt, Re­in­kar­na­ti­on und Kar­ma sei­en Träu­me­rei, Un­sinn, man se­he ja, wie die Men­schen ge­bo­ren wer­den und wie sie ster­ben, daß aber et­was her­aus­f­lie­ge beim To­de, das se­he man nicht, al­so brau­che man kei­ne Rück­sicht dar­auf zu neh­men -, wie sich ein Mensch, der so spricht, zu dem ver­hält, der da sagt: Man sieht es nicht her­aus­f­lie­gen, aber man kann die­se Ge­set­ze in Rech­nung zie­hen und wird dann erst al­le Le­bens­vor­gän­ge er­klär­lich fin­den, kann ge­wis­se, sonst un­er­klär­li­che Din­ge er­fas­sen -, so wird sich ver­hal­ten die Kul­tur der Ge­gen­wart zu der der Zu­kunft, die dann um­sch­lie­ßen wird die Ge­set­ze, die Leh­re von Re­in­kar­na­ti­on und Kar­­ma. Und wenn die­se bei­den bei dem Zu­stan­de­kom­men der ge­gen­wär­ti­­gen Kul­tur als all­ge­mei­ne Ge­dan­ken der Mensch­heit kei­ne Rol­le ge­­spielt ha­ben, bei al­len Kul­tu­ren der Zu­kunft wer­den die­se Ide­en ei­ne al­le­r­ers­te Rol­le spie­len!
Daß der An­thro­po­soph füh­le, wie er in die­ser Wei­se mit­ar­bei­tet an dem Her­vor­brin­gen ei­ner neu­en Kul­tur, das muß in sei­nem Be­wußt­sein le­ben. Die­se Emp­fin­dung, die­ses Ge­fühl von der in­ten­si­ven Be­deu­tung von Re­in­kar­na­ti­on und Kar­ma für das Le­ben, die­ses wür­de et­was sein, was heu­te ei­ne Grup­pe von Men­schen zu­sam­men­hal­ten könn­te, un­ge­ach­tet der äu­ße­ren Ver­hält­nis­se, in de­nen die­se Men­schen sind. Die Men­schen, die von sol­cher Ge­sin­nung zu­sam­men­ge­hal­ten wer­den, kön­­nen sich nur durch die An­thro­po­so­phie zu­sam­men­fin­den.
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Wir ha­ben hier an die­ser Stel­le jah­re­lang an­thro­po­so­phi­sche Wahr­hei­­ten be­trach­tet, an­thro­po­so­phi­sche Er­kennt­nis­se. Wir ha­ben ver­sucht, uns dem, was wir glau­ben An­thro­po­so­phie nen­nen zu müs­sen, von den ver­schie­dens­ten Rich­tun­gen her zu näh­ern und in uns das­je­ni­ge auf­zu­­­neh­men, was aus den an­thro­po­so­phi­schen Er­kennt­nis­sen her­aus kom­­men kann. Es wird sich nun emp­feh­len, ein­mal ge­ra­de im Ver­lau­fe der Be­trach­tun­gen, die wir zu­letzt hier an­ge­s­tellt ha­ben und noch an­s­tel­len wer­den, die Fra­ge auf­zu­wer­fen, was den Men­schen der Ge­gen­wart, den Men­schen un­se­rer Zeit die An­thro­po­so­phie über­haupt ei­gent­lich ge­ben soll und ge­ben kann? Was sie ent­hält, von dem wis­sen wir ja durch un­se­re Be­trach­tun­gen ein gut Stück, und wir kön­nen da­her auf Grund­la­ge der Be­kannt­schaft mit ei­ni­gen an­thro­po­so­phi­schen Wahr­hei­ten an die Fra­ge her­an­t­re­ten: Was kann die An­thro­po­so­phie den Men­schen der Ge­gen­wart ge­ben?
Wenn wir an die­se Fra­ge her­an­t­re­ten, müs­sen wir vor al­len Din­gen dar­auf be­dacht sein, das an­thro­po­so­phi­sche Le­ben, die an­thro­po­so­­phi­sche Be­we­gung - in un­se­ren Ge­dan­ken we­nigs­tens - scharf zu tren­nen von ir­gend­ei­ner ge­sell­schaft­li­chen Ein­rich­tung, von ir­gend et­was, das man mit dem Na­men An­thro­po­so­phi­sche Ge­sell­schaft be­­le­gen könn­te. In der Wir­k­lich­keit wird ja das gan­ze ge­gen­wär­ti­ge Le­­ben selbst­ver­ständ­lich im­mer wie­der und wie­der not­wen­dig ma­chen, daß sich die­je­ni­gen, die An­thro­po­so­phie trei­ben wol­len, in ge­sell­schaf­t­­li­cher Art ve­r­ei­ni­gen. Aber wenn die­se Ve­r­ei­ni­gung not­wen­dig ist, so ist sie eben mehr not­wen­dig durch das gan­ze au­ßer­halb der An­thro­po­­so­phie ste­hen­de ge­gen­wär­ti­ge Le­ben, als et­wa durch den In­halt und durch Ge­sin­nung oder durch sonst ir­gend et­was inn­er­halb der An­thro­­po­so­phie sel­ber. An­thro­po­so­phie an sich könn­te heu­te durch­aus so ver­­­kün­det wer­den, wie ir­gend et­was an­de­res ge­gen­wär­tig un­ter den Men­­schen ver­kün­det wird. An­thro­po­so­phie als sol­che könn­te - denk­bar wä­re das durch­aus - so ver­kün­det wer­den, wie et­wa Che­mie heu­te un­ter den Men­schen ver­kün­det wird, und es könn­ten die Men­schen zu
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den an­thro­po­so­phi­schen Wahr­hei­ten her­an­kom­men, wie sie an Che­mie oder Ma­the­ma­tik her­an­kom­men. Was dann für die See­le des ein­zel­nen dar­aus folgt, wie die See­le des ein­zel­nen die An­thro­po­so­phie auf­nimmt und zum Im­puls des Le­bens macht, das könn­te dann eben Sa­che ei­nes je­den ein­zel­nen sein. Ei­ne An­thro­po­so­phi­sche Ge­sell­schaft oder ir­gen­d­ei­ne Ve­r­ei­ni­gung, um An­thro­po­so­phie zu trei­ben, macht der Um­stand, die Tat­sa­che not­wen­dig, daß An­thro­po­so­phie als sol­che et­was ist, was als et­was völ­lig Neu­es, als ei­ne völ­lig neue Er­kennt­nis in un­se­re Ge­gen-wart he­r­ein­tritt und auf­ge­nom­men wer­den soll von dem geis­ti­gen Le­­ben, wäh­rend die Men­schen drau­ßen im au­ßer­an­thro­po­so­phi­schen Le­­ben ei­gent­lich durch­aus nicht nur, sa­gen wir, die all­ge­mei­ne See­len-ver­fas­sung der Ge­gen­wart brau­chen, um An­thro­po­so­phie auf sich wir­ken zu las­sen, son­dern auch zu die­ser ge­wöhn­li­chen See­len­ver­fas­­sung, wie sie die Men­schen heu­te ha­ben, ei­ne be­son­de­re Vor­be­rei­tung des Ge­mü­tes, des Her­zens brau­chen. Und ei­ne sol­che Vor­be­rei­tung des Ge­mü­tes und des Her­zens kann nur an­ge­eig­net wer­den durch das Zu­sam­men­le­ben in un­se­ren an­thro­po­so­phi­schen Zwei­gen oder an­thro­­po­so­phi­schen Ver­bin­dun­gen oder der­g­lei­chen. Da eig­nen wir uns ei­ne ge­wis­se Art des Den­kens, ei­ne ge­wis­se Art des Füh­l­ens an, so daß wir da­durch in die La­ge kom­men, Din­ge ernst­haft zu be­trach­ten, wel­che die Men­schen, die heu­te drau­ßen in der Welt ste­hen und kaum et­was von An­thro­po­so­phie ge­hört ha­ben, ganz selbst­ver­ständ­lich und be­g­reif­li­cher­wei­se vi­el­leicht so­gar als tol­le Phan­tas­te­rei­en an­se­hen müs­sen.
Ge­wiß, es könn­te ein­ge­wen­det wer­den, An­thro­po­so­phie wür­de auch ver­b­rei­tet durch öf­f­ent­li­che Vor­trä­ge, wel­che da zu ganz un­vor­be­rei­­te­ten Men­schen sp­re­chen. Aber ge­ra­de die, wel­che im en­ge­ren Sin­ne ge­sell­schafts­mä­ß­ig un­se­ren Krei­sen an­ge­hö­ren, wer­den wis­sen, daß der gan­ze Ton und die gan­ze Art und Wei­se der Hal­tung ei­nes an­thro­po­­so­phi­schen Vor­tra­ges an­ders sein muß, wenn er vor ei­nem un­vor­be­­rei­te­ten Pu­b­li­kum ge­hal­ten wird, als vor den­je­ni­gen, zu de­nen man so sp­re­chen kann, daß sie durch den Drang ih­res Her­zens, durch die gan­ze Art und Wei­se ih­rer in­ne­ren Ge­sin­nung das ernst neh­men, was das gro­ße Pu­b­li­kum noch nicht ernst­neh­men könn­te. Und dies, was jetzt an­ge­deu­tet wor­den ist, wird in der nächs­ten Zu­kunft nicht et­wa bes­ser
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wer­den - da­von kann gar kei­ne Re­de sein -, son­dern es wird in der nächs­ten Zu­kunft im­mer stär­ker und schär­fer her­vor­t­re­ten. Die äu­ße­re Geg­ner­schaft ge­gen al­les An­thro­po­so­phi­sche wird im­mer grö­ß­er und grö­ß­er wer­den in der Welt, und zwar aus dem Grun­de, weil ge­ra­de An­thro­po­so­phie in un­se­rer Ge­gen­wart et­was im höchs­ten Gra­de Zeit­­ge­mä­ß­es, et­was im höchs­ten Gra­de Not­wen­di­ges ist, und weil ge­gen das Al­ler­not­wen­digs­te, ge­gen das All­er­zeit­ge­mä­ß­es­te die Auf­leh­nung der Men­schen im Grun­de ge­nom­men im­mer am al­ler­stärks­ten ist.
Nun könn­te die Fra­ge ent­ste­hen: Warum denn das? Warum ist die Auf­leh­nung der Men­schen­her­zen ir­gend­ei­nes Zei­tal­ters am al­ler­stär­k­s­ten ge­gen das, was die­ses Zei­tal­ter am al­ler­not­wen­digs­ten braucht? -Das ist et­was, was der An­thro­po­soph soll­te be­g­rei­fen kön­nen, was aber zu schwie­rig ist, um es vor ei­nem un­vor­be­rei­te­ten Pu­b­li­kum auch nur im al­le­r­ent­fern­tes­ten klar­zu­ma­chen.
Der An­thro­po­soph weiß, daß es lu­zi­fe­ri­sche Kräf­te und We­sen­hei­ten gibt, die hin­ter der all­ge­mei­nen Evo­lu­ti­on zu­rück­ge­b­lie­ben sind. Die wir­ken durch die Men­schen­her­zen, durch die Men­schen­see­len, und sie ha­ben das al­ler­größ­te In­ter­es­se da­ran, in den Zei­ten, in wel­chen das St­re­ben nach auf­wärts am größ­ten wird, ih­re At­ta­cken, ih­re An­grif­fe am al­ler­stärks­ten zu ma­chen. Weil nun die Auf­leh­nung der Men­schen-her­zen ge­gen das, was vor­wärts­st­rebt in der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung, von den lu­zi­fe­ri­schen Kräf­ten her­rührt, und weil die­se ih­re At­ta­cken dann un­ter­neh­men wer­den, wenn es ih­nen so­zu­sa­gen an den Kra­gen geht, des­halb müs­sen die­se At­ta­cken - al­so auch die Auf­leh­nung der Men­schen­her­zen - in sol­chen Zei­ten am al­ler­stärks­ten sein. Da­her wer­den wir ver­ste­hen, daß die für die Mensch­heit be­deut­sams­ten Wahr­hei­ten sich von je­her da­durch ein­ge­lebt ha­ben in die Mensch­heit­s­en­t­wi­cke­lung, daß sie mit dem Um­stan­de rech­nen muß­ten, daß sie die stärks­ten Wi­der­stän­de fin­den. Et­was, was sich nicht sehr un­ter­schei­det von dem, was sonst auch vor­kommt in der Welt, wird kaum star­ke Wi­der­stän­de fin­den. Aber, was des­halb in die Welt tritt, weil die Mensch­heit seit lan­gem dar­nach dürs­tet und es nicht emp­fan­gen hat, das ist zu­g­leich das, was die stärks­ten At­ta­cken der lu­zi­fe­ri­schen Kräf­te her­aus­for­dert. Und so ist ei­ne Ge­sell­schaft ei­gent­lich nichts wei­ter als ein Schutz­wall ge­gen die­ses gan­ze, aber be­g­reif­lich cha­rak­te­ri­sier­te Ver­hal­ten
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der Au­ßen­welt. Man muß et­was ha­ben, inn­er­halb des­sen man die­se Din­ge so ver­t­re­ten kann, daß man sa­gen kann: Die­je­ni­gen, zu de­nen man spricht, oder mit de­nen man zu­sam­men ist, sie brin­gen der Sa­che ein ge­wis­ses Ver­ständ­nis ent­ge­gen, und die an­de­ren, wel­che sich nicht ve­r­ei­nigt ha­ben mit de­nen, die da­von sp­re­chen, die geht es nichts an. - Von dem, was in der Öf­f­ent­lich­keit ver­t­re­ten wird, glau­ben al­le Men­schen, daß es sie et­was an­geht, und daß sie ein Ur­teil dar­über ab­zu­ge­ben ha­ben, na­tür­lich ge­sta­chelt von den lu­zi­fe­ri­schen Kräf­ten. Dar­aus er­se­hen wir, daß es zwar not­wen­dig ist, An­thro­po­so­phie zu trei­ben, daß aber An­thro­po­so­phie et­was he­r­ein­bringt in un­se­re Ge­gen­wart, was he­r­ein­kom­men muß und ver­langt wird von dem geis­ti­gen Durs­te und dem geis­ti­gen Nah­rungs­be­dürf­nis un­se­rer Zeit, und was un­ter al­len Um­stän­den he­r­ein­kom­men wird auf ir­gend­ei­ne Art. Denn da­für, daß es he­r­ein­kommt, da­für sor­gen die geis­ti­gen Mäch­te, die sich der Evo­lu­ti­on ge­wid­met ha­ben.
Da­her kön­nen wir im rein an­thro­po­so­phi­schen Sin­ne die Fra­ge auf­­wer­fen: Wo­rin lie­gen die wich­tigs­ten Din­ge, die ge­gen­wär­tig der Mensch­heit ein­gepflanzt wer­den sol­len durch die An­thro­po­so­phie? Es wer­den die­je­ni­gen sein, nach de­nen die ge­gen­wär­ti­ge Mensch­heit ganz be­son­ders dürs­tet, die am al­ler­not­wen­digs­ten sind. Ge­ra­de mit der Be­­ant­wor­tung ei­ner sol­chen Fra­ge kann man am al­ler­meis­ten mißv­er­­­stan­den wer­den. Des­halb ist es so not­wen­dig, für die Ge­dan­ken zu-nächst An­thro­po­so­phie und An­thro­po­so­phi­sche Ge­sell­schaft zu tren­­nen. Denn, was die An­thro­po­so­phie der Mensch­heit brin­gen soll, sind neue Er­kennt­nis­se, neue Wahr­hei­ten. Aber ei­ne Ge­sell­schaft kann nie­­mals - und am al­ler­we­nigs­ten in un­se­rer Zeit - auf ir­gend­wel­che be­son­de­ren Wahr­hei­ten ein­ge­schwo­ren wer­den. Die Fra­ge wä­re die al­ler­un­sin­nigs­te: Wel­chen Glau­ben habt ihr An­thro­po­so­phen? - Un­­sin­nig ist sie dann, wenn man un­ter «An­thro­po­so­phen> ei­nen Men­schen meint, der zur An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft ge­hört; denn man wür­de da­bei vor­aus­set­zen, daß ei­ne gan­ze Ge­sell­schaft ei­ne ge­mein­­sa­me Über­zeu­gung, ein ge­mein­sa­mes Dog­ma ha­ben wür­de. Das kann nicht sein. In dem Au­gen­blick, wo ei­ne gan­ze Ge­sell­schaft - sta­tu­ten-ge­mäß - auf ein ge­mein­sa­mes Dog­ma schwö­ren müß­te, hör­te sie auf ei­ne Ge­sell­schaft zu sein, und es wür­de die Sek­tie­re­rei be­gin­nen. Hier
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ha­ben wir die Gren­ze, wo ei­ne Ge­sell­schaft auf­hört, ei­ne Ge­sell­schaft zu sein. In dem Au­gen­blick, wo ein Mensch verpf­lich­tet wür­de, ei­ne von der Ge­sell­schaft ge­for­der­te Über­zeu­gung zu ha­ben, hät­te man es mit ei­ner Sek­tie­re­rei zu tun. Da­her kann ei­ne Ge­sell­schaft, wel­che sich dem wid­met, was jetzt cha­rak­te­ri­siert wor­den ist, dies nur un­ter dem Ge­sichts­punk­te sein, daß sie es ist un­ter dem na­tur­ge­mä­ß­en geis­ti­gen Dran­ge. Man kann fra­gen: Wel­che Men­schen kom­men her­bei, um über An­thro­po­so­phie et­was zu hö­ren? - Und man wird sa­gen kön­nen: Es sind die, wel­che ir­gend et­was über geis­ti­ge Din­ge hö­ren wol­len, die ei­nen Drang ha­ben, über geis­ti­ge Din­ge et­was zu hö­ren. - Die­ser Drang ist kein Dog­ma. Denn wenn je­mand et­was sucht, wo­von er nicht sagt, ich wer­de die­ses oder je­nes fin­den, son­dern wo er, wenn er sucht, !; eben sucht, so ist die­ses Su­chen das Ge­mein­sa­me, was ei­ne Ge­sell­schaft,
die nicht ei­ne Sek­te wer­den will, ha­ben muß. Aber ganz un­ab­hän­gig da­von ist die Fra­ge: Was bringt nun die An­thro­po­so­phie als sol­che der Mensch­heit? - Und man muß sa­gen: Die An­thro­po­so­phie als sol­che bringt der Mensch­heit et­was, was ähn­lich, nur geis­ti­ger und in be­zug auf das men­sch­li­che Ge­müt tie­fer und be­deu­tungs­vol­ler ist, als al­le gro­ßen geis­ti­gen Wahr­hei­ten ge­we­sen sind, wel­che je der Mensch­heit ge­bracht wor­den sind.
Nun gibt es un­ter den Din­gen, die wir im Ver­lau­fe un­se­rer Be­trach­­tun­gen an uns ha­ben her­an­t­re­ten las­sen, man­che, von de­nen man sa­gen kann: sie sind so, daß sie ei­gent­lich nicht als die be­deut­sa­men, als die be­zeich­nen­den an­ge­ge­ben wer­den kön­nen, wenn von dem die Re­de ist, was ei­gent­lich die ge­gen­wär­ti­ge Mensch­heit als Neu­es er­hal­ten soll. Aber fun­da­men­ta­le Din­ge sind es, fun­da­men­ta­le Wahr­hei­ten, die wir­k­­lich als neu in die Mensch­heit he­r­ein­t­re­ten. Und wir brau­chen nicht sehr weit zu ge­hen, um zu cha­rak­te­ri­sie­ren, wo­rin ei­gent­lich das Neue der an­thro­po­so­phi­schen Be­we­gung liegt. Es liegt da­rin, daß die zwei Wahr­hei­ten, die so­zu­sa­gen zu un­se­ren fun­da­men­tals­ten Din­gen ge­­hö­ren, an die Men­schen­see­le in ei­ner im­mer über­zeu­gen­de­ren Wei­se her­an­t­re­ten: die bei­den Wahr­hei­ten von Re­in­kar­na­ti­on und Kar­ma. Man kann sa­gen: Was der An­thro­po­soph in ers­ter Li­nie auf sei­nem We­ge fin­det, wenn er heu­te ernst­lich st­rebt, das ist die Not­wen­dig­keit der Er­kennt­nis von Re­in­kar­na­ti­on und Kar­ma. Wir kön­nen zum Bei­spiel
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nicht sa­gen, daß in der abend­län­di­schen Kul­tur ge­wis­se Din­ge, wie et­wa die Mög­lich­keit, in höhe­re Wel­ten sich zu er­he­ben, durch die An­thro­po­so­phie als et­was fun­da­men­tal Neu­es auf­tritt; denn wer die abend­län­di­sche Ent­wi­cke­lung kennt, wer da weiß, ich will nur sa­gen, daß es Mys­ti­ker ge­ge­ben hat, selbst sol­che Mys­ti­ker, wie Ja­kob Böh­me oder Swe­den­borg oder wie die gan­ze Ja­kob Böh­m­e­sche Schu­le, der weiß auch, daß das ei­ne - wenn es auch viel­fach strit­tig war - im­mer ge­­glaubt wor­den ist, daß es im­mer da war als An­sicht: daß sich der Mensch aus der ge­wöhn­li­chen Sin­nes­welt zu höhe­ren Wel­ten er­he­ben kann; so daß dies al­so nicht das fun­da­men­tal Neue ist. Wei­ter sind auch ge­wis­se an­de­re Din­ge nicht das fun­da­men­tal Neue. Selbst wenn wir über das sp­re­chen, was in be­zug auf die Evo­lu­ti­on fun­da­men­tal ist; wenn wir zum Bei­spiel sp­re­chen über die Chris­tus-Fra­ge: in be­zug auf die an­thro­po­so­phi­sche Be­we­gung als sol­che ist sie nicht das Fun­da­men­tals­te; son­dern das Fun­da­men­tals­te ist die Ge­stalt, wel­che die Chris­tus-Fra­ge da­durch er­hält, daß Re­in­kar­na­ti­on und Kar­ma in die Her­zen der Men­schen als Wahr­hei­ten auf­ge­nom­men wer­den. Die Be­leuch­tung, wel­che die Chris­tus-Fra­ge er­hält un­ter der Vor­aus­set­zung der Wahr­hei­ten von Re­in­kar­na­ti­on und Kar­ma, das ist das We­sent­li­che. Denn die Chris­tus-Fra­ge hat das Abend­land in wahr­haf­tig tie­fer Wei­se zu den ver­schie­dens­ten Zei­ten be­schäf­tigt. Wir kön­nen da­bei er­in­nern an die Zei­ten der Gno­sis, kön­nen er­in­nern an die Zei­ten, in wel­chen sich ver­tieft hat das eso­te­ri­sche Chris­ten­tum zum Bei­spiel der­je­ni­gen, die im Zei­chen des Grals oder des Ro­sen­k­reu­zes sich zu­sam­men­ge­fun­den ha­­ben, wie sie ver­tieft ha­ben die Chris­tus-Fra­ge. Al­so das ist nicht das Fun­da­men­ta­le. Fun­da­men­tal, we­sent­lich wird die Fra­ge für die abend-län­di­schen Ge­mü­ter, für die Er­kennt­nis und re­li­giö­sen Be­dürf­nis­se nur durch die Wahr­hei­ten von Re­in­kar­na­ti­on und Kar­ma, so daß der, wel­cher ei­ne Er­wei­te­rung sei­nes Ge­mü­tes er­fährt durch die Er­kennt­nis von Re­in­kar­na­ti­on und Kar­ma, auch not­wen­di­ger­wei­se for­dert ei­ne neue Er­kennt­nis al­ter Fra­gen. - Was die Er­kennt­nis von Re­in­kar­na­­ti­on und Kar­ma be­trifft, so müs­sen wir das ge­ra­de Ge­gen­teil da­von sa­gen. Wir kön­nen höchs­tens dar­auf auf­merk­sam ma­chen, daß Rein­­kar­na­ti­on und Kar­ma, man könn­te sa­gen, sich schüch­t­ern he­r­ein­fin­den in die abend­län­di­sche Kul­tur zur Zeit Les­sings, der in sei­ner «Er­zie­hung
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des Men­schen­ge­sch­lechts» dar­auf kommt. Wir fin­den dann auch wei­­te­re Bei­spie­le, wie tie­fe­re Geis­ter auf die­se Fra­ge kom­men. Aber daß Re­in­kar­na­ti­on und Kar­ma als ein Be­stand­teil des men­sch­li­chen Be-wußt­seins sich gel­tend ma­chen, daß sie auf­ge­nom­men wer­den in Herz und Ge­müt des Men­schen so, wie es durch die An­thro­po­so­phie ge­­schieht, das ist eben et­was, was erst in un­se­rer Ge­gen­wart wir­k­lich ge­­sche­hen kann. Da­her könn­te man sa­gen: Das Ver­hält­nis ei­nes Men­schen der Ge­gen­wart zur An­thro­po­so­phie cha­rak­te­ri­siert sich da­rin, daß er in die La­ge kom­men kann, aus ir­gend­wel­chen Vor­aus­set­zun­gen her­aus Re­in­kar­na­ti­on und Kar­ma als Er­kennt­nis­se in sich auf­zu­neh­men. Das ist das We­sent­li­che, wor­um es sich han­delt. Im Grun­de ge­nom­men folgt al­les üb­ri­ge dann in ei­ner mehr oder we­ni­ger selbst­ver­ständ­li­chen Wei­se dar­aus, ob sich der Mensch zu Re­in­kar­na­ti­on und Kar­ma in der en­t­­­sp­re­chen­den Wei­se zu stel­len ver­mag.
Nun müs­sen wir uns, wenn wir die Fra­ge so ins Au­ge fas­sen, auch klar wer­den, was es für die abend­län­di­sche Mensch­heit und für die Mensch­heit über­haupt be­deu­tet, wenn Re­in­kar­na­ti­on und Kar­ma Er­kennt­nis­se wer­den, die so­zu­sa­gen über­ge­hen in die All­täg­lich­keit, wie an­de­re Wahr­hei­ten in die All­täg­lich­keit über­ge­gan­gen sind. In ei­nem noch viel grö­ße­ren Um­fan­ge müs­sen in der nächs­ten Zeit Re­in­kar­na­ti­on und Kar­ma in das Be­wußt­sein der Mensch­heit über­ge­hen, als dies zum Bei­spiel die ko­per­ni­ka­ni­sche Wel­t­an­schau­ung ge­tan hat. In be­zug auf die letz­te­re brau­chen wir uns nur ein­mal recht klar­zu­ma­chen, wie sie ei­gent­lich mit ei­nem ra­schen Schritt sich ein­ge­lebt hat in die Ge­mü­ter der Men­schen. Den­ken Sie nur an das, was ich auch im öf­f­ent­li­chen Vor­tra­ge ge­sagt ha­be: wie lan­ge es erst in be­zug auf welt­ge­schicht­li­che Ver­hält­nis­se her ist, daß die­se ko­per­ni­ka­ni­sche Wel­t­an­schau­ung sich ver­b­rei­tet hat, und den­ken Sie da­ran, daß bis in die nie­ders­ten Schu­len hin­ein die­se Wel­t­an­schau­ung die Men­schen er­grif­fen hat.
Nun gibt es ei­nen be­deut­sa­men Un­ter­schied in be­zug auf das Er­g­rei­­fen der Men­schen­see­le zwi­schen die­ser ko­per­ni­ka­ni­schen Wel­t­an­schau­ung und der an­thro­po­so­phi­schen Wel­t­an­schau­ung, in­so­fern sich die­se auf­baut auf dem Fun­da­ment von Re­in­kar­na­ti­on und Kar­ma. Um die­­sen Un­ter­schied zu cha­rak­te­ri­sie­ren, braucht man wahr­haf­tig ei­nen an­thro­po­so­phi­schen Zweig mit Men­schen, die in gu­tem Wil­len zu­sam­men­sit­zen;
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denn man muß ei­gent­lich da­bei ein Ding sa­gen, wenn man die­sen Un­ter­schied cha­rak­te­ri­sie­ren will, muß es not­wen­di­ger­wei­se sa­gen, bei dem sich den au­ßer­halb der an­thro­po­so­phi­schen Be­we­gung ste­hen­den Men­schen wahr­haf­tig der Ma­gen um­dreht.
Was ge­hör­te denn da­zu, daß die Men­schen so sch­nell, so rasch und bis in das Kind­heitsal­ter hin­ein die ko­per­ni­ka­ni­sche Wel­t­an­schau­ung an­ge­nom­men ha­ben? Die, wel­che mich über die ko­per­ni­ka­ni­sche Wel­t­­­an­schau­ung oder über neue­re Na­tur­wis­sen­schaft ha­ben re­den hö­ren, die wer­den ge­wiß wis­sen, daß ich nicht ir­gend­wie ein ab­träg­li­ches Ur­­­teil fäl­le über die­se mo­der­ne na­tur­wis­sen­schaft­li­che An­schau­ung. Da­her darf es schon ge­stat­tet sein, wenn man die­sen be­tref­fen­den Un­ter­­schied wir­k­lich cha­rak­te­ri­sie­ren will, zu sa­gen: Um die­ses Welt­bild auf­zu­neh­men, das rein auf ei­ne Cha­rak­te­ris­tik des Rau­mes, auf äu­ße­re Raum­ver­hält­nis­se be­schränkt ist, war not­wen­dig ei­ne Epo­che der Ober­fläch­lich­keit! - Und der Grund, warum so sch­nell die ko­per­ni­­ka­ni­sche Wel­t­an­schau­ung sich ein­ge­lebt hat, ist kein an­de­rer als der, daß die Men­schen durch ein Zei­tal­ter hin­durch ober­fläch­lich wur­den. Ober­fläch­lich­keit in der Auf­fas­sung der Welt war die not­wen­di­ge Vor-be­din­gung für das Sich-Ein­le­ben der ko­per­ni­ka­ni­schen Wel­t­an­schau­ung. Tie­fe, In­ner­lich­keit - al­so ge­ra­de das Ent­ge­gen­ge­setz­te - wird not­wen­dig sein, wenn sich ein­le­ben will, was die Wahr­hei­ten der An­­thro­po­so­phie sind, und be­son­ders in be­zug auf die Grund- und Fun­da­­men­tal­wahr­hei­ten von Re­in­kar­na­ti­on und Kar­ma. Wenn wir uns da­her heu­te die Über­zeu­gung ver­schaf­fen, daß noch in ei­ner viel, viel stär­ke­­ren Wei­se und in ei­nem viel grö­ße­ren Um­fan­ge die Wahr­hei­ten von Re­in­kar­na­ti­on und Kar­ma sich ein­le­ben müs­sen in die Mensch­heit, so müs­sen wir uns zu­g­leich klar sein, daß wir in die­ser Be­zie­hung doch an der Gren­ze zwei­er Zei­tal­ter ste­hen: des Zei­tal­ters der Ober­fläch­li­ch­keit - und des Zei­tal­ters der not­wen­di­gen Ver­tie­fung, der Ver­in­ner­­li­chung der Men­schen­see­le und des Men­schen­her­zens. Das ist es, was wir uns vor al­len Din­gen in die See­le sch­rei­ben müs­sen, wenn wir uns voll be­wußt sein wol­len, was An­thro­po­so­phie in der Ge­gen­wart der mo­der­nen Mensch­heit zu brin­gen hat. Und dann müs­sen wir uns fra­­gen: Wie wird sich denn die­ses Le­ben ge­stal­ten müs­sen un­ter dem Ein­fluß der Er­kennt­nis­se von Re­in­kar­na­ti­on und Kar­ma?
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Da müs­sen wir nur be­den­ken, was es denn ei­gent­lich für das Men­schen­herz ist, zu er­ken­nen: Re­in­kar­na­ti­on und Kar­ma sind ei­ne Wahr­heit. Was ist es für das gan­ze men­sch­li­che Be­wußt­sein, für das gan­ze Füh­len und Den­ken der men­sch­li­chen See­le? - Nichts Ge­rin­ge­res ist es doch, das kann je­der ein­se­hen, wenn er über die­se Din­ge nach­denkt, als ei­ne Er­wei­te­rung des men­sch­li­chen Seibs­tes durch Wis­sen, durch Er­kennt­nis über ge­wis­se Gren­zen hin­aus, die sonst dem Wis­sen und der Er­kennt­nis ge­zo­gen sind. Denn daß man nur das­je­ni­ge wis­sen und er­ken­nen kön­ne, was ein­ge­sch­los­sen ist zwi­­schen Ge­burt und Tod, das wur­de ja ge­ra­de im ab­ge­lau­fe­nen Zeit­al­ter mit al­ler Schär­fe be­tont, und daß man höchs­tens im Glau­ben auf­schau­en kön­ne zu ei­nem, der wis­send hin­ein­geht in ei­ne geis­ti­ge Welt, das war ei­ne im­mer stär­ker wer­den­de Über­zeu­gung. Aber die Sa­che ist nicht von ei­ner so gro­ßen Be­deu­tung, wenn man auf dem Er­kennt­nis­stand­punkt ste­hen­b­leibt; son­dern von Be­deu­tung wird sie erst, wenn man vom Er­kennt­nis­stand­punkt über­geht zum mo­ra­li­­schen Stand­punkt, zum ge­müt­haft-mo­ra­li­schen Stand­punkt. Da erst zeigt sich die gan­ze Grö­ße und Be­deu­tung der Ide­en von Re­in­kar­na­­ti­on und Kar­ma.
Wir könn­ten Hun­der­te von Din­gen an­füh­ren zur Er­här­tung des­sen, was jetzt ge­sagt wor­den ist, aber es soll nur das ei­ne ge­sagt wer­den. Neh­men wir den Men­schen der frühe­ren Zei­ten der abend­län­di­schen Kul­tur und die wei­t­aus groß­te An­zahl der Men­schen noch heu­te in­ner­halb der abend­län­di­schen Kul­tur. Selbst wenn die­se Men­schen noch im in­ten­sivs­ten Ma­ße an der An­nah­me hän­gen, daß der Mensch in be­zug auf sei­ne We­sen­heit in­takt er­hal­ten bleibt, wenn er durch die Pfor­te des To­des auf die­ser Er­de ge­schrit­ten ist, so wird doch, oh­ne daß man an Re­in­kar­na­ti­on und Kar­ma denkt, die­ses gan­ze an den Tod sich an­­sch­lie­ßen­de geis­ti­ge Le­ben des Men­schen dem Er­den­da­sein entzo­gen. Man hat es zu tun mit dem Be­t­re­ten ei­ner geis­ti­gen Welt; aber mit Aus­nah­me eben je­ner «Aus­nah­men», die von den mehr oder we­ni­ger spi­ri­tua­lis­tisch an­ge­leg­ten Na­tu­ren gel­ten­ge­las­sen wer­den, daß Ab­ge­­­s­tor­be­ne in Aus­nah­me­fäl­len he­r­ein­wir­ken, ha­ben wir es - wenn Rein­­kar­na­ti­on und Kar­ma nicht gel­ten - mit ei­ner Idee zu tun, daß das, was in ei­ner geis­ti­gen Welt sich ab­spielt, sei es Stra­fe oder Be­loh­nung,
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wenn der Mensch durch die Pfor­te des To­des ge­schrit­ten ist, der ir­di­­schen Sphä­re als sol­cher entzo­gen ist, und daß sich das, was sich als Fol­ge sei­nes Le­bens er­gibt, auf ei­nem ganz an­de­ren, au­ßer­ir­di­schen Schau­plat­ze ab­spielt.
Wenn der Mensch nun über­geht zur Er­kennt­nis von Re­in­kar­na­ti­on und Kar­ma, wird die Sa­che ganz an­ders. Da müs­sen wir uns klar sein, daß das, was für ei­nen sol­chen Men­schen in sei­ner See­le lebt, nicht bloß, wenn er durch die Pfor­te des To­des ge­schrit­ten ist, ei­ne Be­deu­tung hat für ei­ne er­dent­rück­te Sphä­re, son­dern daß von dem, was er er­lebt zwi­schen Ge­burt und Tod, die Zu­kunft der Er­den­ge­stal­tung ab­hängt. Die Er­de wird so­zu­sa­gen die äu­ße­re Kon­fi­gu­ra­ti­on ha­ben, wel­che die Men­schen ihr ge­ben, die vor­her da wa­ren. Der gan­ze Pla­net in sei­ner Zu­kunfts­kon­fi­gu­ra­ti­on, das Zu­sam­men­le­ben der Men­schen in der Zu­­kunft, hängt da­von ab, wie die Men­schen früh­er ge­lebt ha­ben in ih­ren frühe­ren Ver­leib­li­chun­gen. Das ist das Ge­müt­haft-Mo­ra­li­sche, das sich an die­se Ide­en an­knüpft; so daß ein Mensch, der dies an­ge­nom­men hat, weiß: Wie ich war in dem Le­ben, so wer­de ich wir­ken auf al­les, was in der Zu­kunft ge­schieht, auf die gan­ze Kul­tur der Zu­kunft! - Da er­wei­tert sich et­was mit dem Wis­sen von Re­in­kar­na­ti­on und Kar­ma über die Gren­zen von Ge­burt und Tod hin­aus, was der Mensch bis­her nur in engs­ten Gren­zen ken­nen­ge­lernt hat: das Ver­ant­wort­lich­keits­ge­fühl! Da se­hen wir her­aus­wach­sen ein ge­s­tei­ger­tes Ver­ant­wort­lich­keits­ge­­fühl. Da­rin prägt sich aus, was als ei­ne tief be­deut­sa­me mo­ra­li­sche Fol­ge auf­tritt von Ide­en, wie es Re­in­kar­na­ti­on und Kar­ma sind. Der Mensch, der nicht an Re­in­kar­na­ti­on und Kar­ma glaubt, kann sa­gen:
Wenn ich durch die Pfor­te des To­des ge­gan­gen bin, wer­de ich höchs­tens be­straft oder be­lohnt für das, was ich hier ge­tan ha­be; ich er­fah­re die Fol­gen die­ses Da­seins in ei­ner an­de­ren Welt; die­se an­de­re Welt steht aber un­ter dem Re­gi­ment ir­gend­wel­cher geis­ti­ger Mäch­te, und die wer­­den schon ver­hin­dern, daß das, was ich in mir tra­ge, gar zu schäd­lich wer­de der Ge­samt­welt. - So kann der nicht mehr sa­gen, der da weiß, daß Re­in­kar­na­ti­on und Kar­ma ei­ne er­kennt­nis­mä­ß­ig sich er­ge­ben­de Idee ist; denn er weiß, daß die Men­schen durch die Wie­der­ver­kör­pe­rung so sein wer­den, je nach dem, wie sie in dem vor­her­ge­hen­den Le­ben ge­lebt ha­ben.
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Das wird das Be­deut­sa­me und Wich­ti­ge sein, daß über­ge­hen wer­den die Fun­da­men­ta­li­de­en der an­thro­po­so­phi­schen Wel­t­an­schau­ung in das Ge­müt­sie­ben und in die Ge­sin­nung der Men­schen und auf­t­re­ten wer­den als mo­ra­li­sche Im­pul­se, von de­nen die Men­schen in den ab­ge­lau­fe­nen Zei­ten im Grun­de ge­nom­men gar kei­ne Ah­nung hat­ten. Das Ver­an­t­wort­lich­keits­ge­fühl, ha­ben wir ge­se­hen, wird her­vor­sprie­ßen in ei­ner Wei­se, wie dies früh­er über­haupt nicht mög­lich war; und an­de­re mo­ra­li­sche Ide­en wer­den sich not­wen­dig dann in ei­ner ähn­li­chen Wei­se er­ge­ben wie die­ses Ver­ant­wort­lich­keits­ge­fühl. Wir wer­den als Men­schen, die un­ter dem Ein­fluß der Ide­en von Re­in­kar­na­ti­on und Kar­ma le­ben, wis­sen ler­nen, daß es sich nicht han­deln kann um ei­ne Be­ur­tei­lung un­se­res Le­bens bloß nach den Vor­aus­set­zun­gen, wel­che sich zwi­schen Ge­burt und Tod aus­le­ben, son­dern nach Vor­aus­set­zun­­gen, wel­che über vie­le, vie­le Le­ben hin ver­b­rei­tet sind.
Wenn wir un­ter den Vor­aus­set­zun­gen, die es bis­her ge­ge­ben hat, an den an­de­ren Men­schen her­an­t­re­ten, so ent­wi­ckeln wir zu die­sem an­­de­ren Men­schen Sym­pa­thie, An­ti­pa­thie, grö­ße­re oder ge­rin­ge­re Lie­be und der­g­lei­chen. Man muß sa­gen, die Art und Wei­se, wie sich Mensch zu Mensch stellt in der Ge­gen­wart, ist doch in Wahr­heit das Er­geb­nis je­ner An­schau­ung, die das Le­ben auf der Er­de ein­mal ein­ge­sch­los­sen denkt zwi­schen Ge­burt und Tod. Wir le­ben in Wahr­heit wir­k­lich so, wie wir le­ben müß­ten, wenn es eben rich­tig wä­re, daß der Mensch nur ein­mal auf der Er­de da wä­re. Wir kön­nen sa­gen: Wir be­geg­nen un­se­ren Freun­den, El­tern, Ge­schwis­tern und so wei­ter so, daß bei al­lem, was wir füh­len und emp­fin­den, das eben mit­lebt, daß wir nur ein­mal auf der Er­de sind. Und es wird ei­ne ganz au­ßer­or­dent­li­che Um­ge­stal­tung des Le­bens vor sich ge­hen, wenn nicht nur in ei­ni­gen Köp­fen, wie es heu­te noch viel­fach der Fall ist, als The­o­rie das lebt, daß es Rein­kar­­na­ti­on und Kar­ma gibt. Bis heu­te ist es im wei­tes­ten Um­fan­ge noch The­o­rie. Man kann sa­gen, heu­te ist es so, daß es ei­ne An­zahl An­thro­­po­so­phen gibt, die glau­ben an Re­in­kar­na­ti­on und Kar­ma; aber sie le­ben so, als wenn es Re­in­kar­na­ti­on und Kar­ma nicht gä­be, son­dern als wenn das Le­ben ein­mal ein­ge­sch­los­sen wä­re zwi­schen Ge­burt und Tod. Das kann auch nicht an­ders sein. Denn die Ge­wohn­hei­ten, die das Le­ben mit sich bringt, än­dern sich we­ni­ger rasch, als die Ide­en sich än­dern. Wenn
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wir rich­ti­ge und kon­k­re­te Ide­en über Re­in­kar­na­ti­on und Kar­ma - nur um die­se kann es sich han­deln - in un­ser Le­ben ein­füh­ren, dann erst wer­den wir se­hen, wie die­ses Le­ben be­fruch­tet wer­den kann durch sol­che Ide­en.
Wir se­hen, daß wir als Men­schen he­r­ein­t­re­ten in das Le­ben, in­dem wir im Be­gin­ne des­sel­ben zu­sam­men­kom­men mit El­tern, mit Ge­schwi­s­tern und so wei­ter. Wir se­hen, daß wir durch die­se Na­tur­ein­rich­tung not­wen­di­ger­wei­se in der ers­ten Zeit un­se­res Le­bens vor­zugs­wei­se so in dem­sel­ben drin­nen­ste­hen, daß die, wel­che um uns her­um sind, mehr oder we­ni­ger durch Na­tu­r­e­le­men­te um uns her­um ge­s­tellt sind: durch Bluts­ver­wandt­schaft, Nähe des Or­tes und so wei­ter. Dann se­hen wir, wenn wir her­an­wach­sen, wie die­se Krei­se der Bluts­ver­wandt­schaft sich er­wei­tern, wie wir in ganz an­de­re, nicht mehr von Bluts­ver­wandt­­schaft ab­hän­gi­ge Ver­bin­dun­gen mit die­sen oder je­nen Men­schen tre­ten. Nun han­delt es sich dar­um, daß die­se Din­ge erst kar­misch ein­ge­se­hen wer­den müs­sen; dann wer­den sie ei­ne ganz neue Be­leuch­tung für das Le­ben ge­win­nen. Denn Kar­ma wird erst be­deu­tungs­voll für das Le­ben, wenn wir es kon­k­ret fas­sen, wenn wir wir­k­lich auf das Le­ben an­wen­­den, was die geis­tes­wis­sen­schaft­li­che For­schung er­gibt. Fest­ge­s­tellt wer­­den kann das selbst­ver­ständ­lich nur von der geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen For­schung, kann aber dann auf das Le­ben an­ge­wen­det wer­den.
Ei­ne be­deu­tungs­vol­le kar­mi­sche Fra­ge ist im we­sent­li­chen die­se: Wie kommt es denn, daß wir zum Bei­spiel im ge­gen­wär­ti­gen Le­ben mit den Men­schen zu­sam­men­kom­men, mit de­nen wir auf die ja je­dem be­g­reif­­li­che Wei­se durch die Bluts­ver­wandt­schaft zu­sam­men­kom­men? Warum kom­men wir mit die­sen im Be­gin­ne die­ses Le­bens zu­sam­men? - Nun zeigt die geis­tes­wis­sen­schaft­li­che For­schung über die­se Fra­ge et­was sehr Ei­gen­tüm­li­ches. In der Re­gel ist es so - denn wenn auch ein­zel­ne Tat­sa­chen an­ge­ge­ben wer­den, gibt es doch wie­der un­zäh­l­i­ge Aus­­­nah­men -, daß wir mit den Men­schen, die wir un­will­kür­lich tref­fen im Be­gin­ne un­se­res Le­bens, schon in ei­nem vor­her­ge­hen­den Le­ben zu­­­sam­men wa­ren, meis­tens so­gar in dem un­mit­tel­bar vor­her­ge­hen­den, in der Mit­te un­se­res Le­bens, so in den Drei­ßi­ger­jah­ren. Da ha­ben wir sie uns in ir­gend­ei­ner Wei­se frei­wil­lig ge­wählt, in­dem wir zu ih­nen hin-ge­trie­ben wa­ren durch un­se­re Her­zens­nei­gung und so wei­ter. Wir wür­den
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ganz fehl ge­hen, wenn wir die Men­schen, mit de­nen wir im Be­gin­ne un­se­res Le­bens zu­sam­men­kom­men, als sol­che be­trach­ten wür­den, mit de­nen wir auch wie­der im Be­gin­ne ei­nes an­de­ren Le­bens zu­sam­men wa­­ren. Nicht am An­fan­ge, nicht am En­de, son­dern in der Mit­te ei­nes Le­bens wa­ren wir durch frei­wil­li­ge Wahl mit je­nen zu­sam­men, mit de­nen wir dann in ei­nem fol­gen­den Le­ben zu­sam­men­tref­fen durch Bluts­ver­wandt­schaft. Sehr häu­fig sind die Fäl­le so, daß man zu dem, mit dem man ver­hei­ra­tet war, den man sich al­so durch freie Wahl ge­­nom­men hat, im nächs­ten Le­ben im Va­ter- oder Mut­ter­ver­hält­nis oder im Ge­schwis­ter­ver­hält­nis steht. Die geis­tes­wis­sen­schaft­li­che For­schung zeigt, daß das, was man aus der Spe­ku­la­ti­on vor­aus­set­zen wür­de, was man den­ken wür­de, wenn man et­was aus­spin­ti­siert über die Din­ge, ge­wöhn­lich falsch ist. Die Tat­sa­chen ma­chen ge­wöhn­lich ei­nen Strich durch die Rech­nung der Spe­ku­la­ti­on.
Den­ken wir nur ein­mal die­se jetzt ge­schil­der­te Tat­sa­che und fas­sen wir sie so auf, wie sie sich wir­k­lich, wenn man vor­ur­teils­f­rei forscht, aus der Geis­tes­wis­sen­schaft er­gibt, wie sie wie­der un­ser gan­zes Ver­häl­t­­nis und un­se­re gan­ze Be­zie­hung zum Le­ben er­wei­tert. Es ist ja nach und nach im Ver­lau­fe der abend­län­di­schen Kul­tur da­zu ge­kom­men, daß der Mensch ei­gent­lich jetzt schon gar nicht mehr an­ders kann, als von Zu­fall zu re­den, wenn er nach­denkt über sein Ver­hält­nis zu den­je­ni­gen, mit de­nen er bluts­ver­wandt ist. Man re­det von Zu­fall, man glaubt auch viel­fach schon an den Zu­fall. Wie soll­te man denn an et­was an­de­res glau­ben als an Zu­fall, wenn man das Le­ben nur ein­mal ein­ge­­sch­los­sen denkt zwi­schen Ge­burt und Tod. Für das ei­ne Le­ben wird man selbst­ver­ständ­lich zu­ge­ben, daß man ver­ant­wort­lich ist für die Fol­gen der Er­eig­nis­se, die man selbst her­bei­ge­führt hat. In­dem man sein ei­ge­nes Selbst hin­über­führt über das, was sich ab­spielt zwi­schen Ge­burt und Tod, in­dem man sein Selbst ver­bun­den fühlt mit an­de­ren Men­schen der an­de­ren Ver­kör­pe­rung, fühlt man sich ver­ant­wort­lich wie hier im Le­ben sei­nen ei­ge­nen Ta­ten ge­gen­über. Es wer­den im­mer mehr und mehr die Men­schen die­se kon­k­re­ten Tat­sa­chen er­fah­ren müs­­sen. Die all­ge­mei­ne Idee, wenn man sagt, der Mensch ha­be sich im Sin­ne des Kar­ma sei­ne El­tern sel­ber ge­wählt, gibt noch nichts Be­son­­de­res. Aber man be­kommt ei­ne Vor­stel­lung von die­ser Wahl, die wir­k­lich
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nun durch al­le üb­ri­gen Er­fah­run­gen des Le­bens be­kräf­tigt wer­den kann, wenn man weiß: Die, wel­che du dir jetzt am al­le­run­be­wuß­tes­ten ge­wählt hast, die hast du dir in ei­nem frühe­ren Le­ben in ei­nem Zeit­­punk­te dei­ner größ­ten Be­wußt­heit ge­wählt, wo du am al­l­er­reifs­ten warst.
Das mag man­chem vi­el­leicht heu­te un­an­ge­nehm sein, aber wahr ist es doch. Denn man wird ler­nen, wenn man mit sei­nen Bluts­ver­wand­ten nicht zu­frie­den ist, daß man eben zu die­ser Un­zu­frie­den­heit sel­ber den Grund ge­legt hat, daß man al­so für die nächs­te In­kar­na­ti­on wird an­ders vor­sor­gen müs­sen; und dann wird schon die Idee von Re­in­kar­na­ti­on und Kar­ma frucht­bar wer­den für das Le­ben. Und das ist es ja, daß die­se Ide­en nicht für die Be­frie­di­gung ir­gend­ei­ner Neu­gier­de und so wei­ter, son­dern für un­se­re Ver­voll­komm­nung und da­mit für die Ver­­voll­komm­nung des gan­zen Le­bens gel­ten. Und wei­ter wer­den wir wis­­sen, daß das, was ge­sagt wor­den ist, et­was Ähn­li­ches für das ge­gen­wär­ti­ge Le­ben und des­sen Fol­gen nach sich zieht; daß die­je­ni­gen, mit de­nen wir in den Drei­ßi­ger­jah­ren zu­sam­men­ge­führt wer­den, wo wir al­so mit un­se­rem vol­len Ver­stan­de zu ur­tei­len glau­ben, durch­aus so mit uns ver­bun­den wer­den, daß sie in ei­nem nächs­ten Le­ben uns gleich am Aus­gangs­punk­te, vi­el­leicht als El­tern oder Ge­schwis­ter, ent­ge­gen­t­re­ten wer­den. Wenn wir wis­sen, was da­von ab­hängt, daß sich Fa­mi­li­en­kon­­fi­gu­ra­tio­nen bil­den, daß die­se oder je­ne Leu­te zu­sam­men­kom­men, so wird sich un­ser Ver­ant­wort­lich­keits­ge­fühl un­ter den Ide­en von Rein­­kar­na­ti­on und Kar­ma be­deut­sam er­wei­tern.
Ich sag­te, daß wir be­to­nen kön­nen, daß die­se Din­ge sich als be­g­reif­­lich im Le­ben er­wei­sen. Müs­sen nicht die Kräf­te, die ei­ne Men­schen-in­di­vi­dua­li­tät her­un­ter­brin­gen in ei­ne Fa­mi­lie, ganz be­deu­ten­de, star­ke sein? Stark kön­nen sie aber nicht sein in dem Men­schen, der jetzt ver­­­kör­pert wird; denn da kön­nen sie nicht viel zu tun ha­ben mit den Wel­ten, in die er her­un­ter­kommt. Muß es nicht be­g­reif­lich sein, daß die Kräf­te, die im Tiefs­ten der See­le wir­ken, aus Zei­ten stam­men müs­sen des ver­gan­ge­nen Le­bens, wo mit der star­ken Kraft der Freund­schaft, der «be­wuß­ten Lie­be», wenn man es so nen­nen darf, die Zu­sam­men­hän­ge von uns her­bei­ge­führt wur­den? Was als be­wuß­te Kräf­te in dem ei­nen Le­ben ge­wal­tet hat, das wirkt als un­be­wuß­te Kräf­te in dem
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nächs­ten Le­ben; was auf mehr oder we­ni­ger un­be­wuß­te Art ge­schieht, das er­klärt sich auf die­se Wei­se.
Al­ler­dings ist es not­wen­dig, daß man sich die Tat­sa­chen der For­­schung nicht tr­übt, weil die­se Tat­sa­chen der For­schung fast im­mer ei­nen Strich durch die Spe­ku­la­ti­on ma­chen, so daß man nur hin­ter­her die Lo­gik in den Tat­sa­chen fin­den kann. Man soll sich nicht ver­lei­ten las­sen, durch Spe­ku­la­ti­on vor­ge­hen zu wol­len; denn da wird man nicht zu dem rich­ti­gen Ge­sichts­punkt kom­men, son­dern im­mer zu et­was Ähn­li­chem, was sich cha­rak­te­ri­sie­ren läßt durch je­nes Ge­spräch, das ich auch schon er­zähl­te. In ei­ner süd­deut­schen Stadt näm­lich sag­te mir ein­mal ein Theo­lo­ge: Ich ha­be Ih­re Schrif­ten ge­le­sen und ha­be ge­se­hen, daß sie so lo­gisch sind; da­her ha­be ich mir ge­dacht, wenn sie so lo­gisch sind, so kann ihr Ver­fas­ser vi­el­leicht auch auf dem We­ge der blo­ßen Lo­gik da­zu ge­kom­men sein. - Wenn ich mich al­so be­müht hät­te, we­ni­ger «lo­gisch» zu sch­rei­ben, so wür­de ich mir da­mit ein Ver­di­enst er­wor­ben ha­ben in den Au­gen des be­tref­fen­den Theo­lo­gen, weil er dann ge­se­hen ha­ben wür­de, daß die Dar­stel­lun­gen nicht durch blo­ße Lo­gik ge­fun­den wor­den sind. Wer aber auf die Schrif­ten ein­geht, der wird se­hen, daß die lo­gi­schen For­men ih­nen nach­her ge­ge­ben sind, daß sie aber nicht durch Lo­gik ge­fun­den wor­den sind. Ich we­nigs­tens könn­te es nicht, das ver­si­che­re ich Ih­nen. Vi­el­leicht könn­ten es an­de­re durch blo­ße Lo­gik fin­den.
Wenn wir die Din­ge so an­se­hen, er­weist es sich als ei­ne tief be­deu­t­­sa­me Idee, daß die wich­tigs­ten Im­pul­se, die aus der An­thro­po­so­phie her­vor­ge­hen müs­sen, mo­ra­lisch-ge­müt­haf­te Im­pul­se sein müs­sen. Wir ha­ben heu­te das Ver­ant­wort­lich­keits­ge­fühl auf ver­schie­de­nen Ge­bie­ten her­vor­ge­ho­ben. Wir könn­ten eben­so Lie­be, Mit­leid ver­fol­gen, die al­le ver­schie­de­ne For­men an­neh­men un­ter dem Ein­fluß der Ide­en von Re­­in­kar­na­ti­on und Kar­ma. Aus die­sem Grun­de war es auch, warum wir im Ver­lau­fe der Jah­re so sehr Wert dar­auf ge­legt ha­ben, selbst bis in die öf­f­ent­li­chen Vor­trä­ge hin­ein, An­thro­po­so­phie im­mer mit Be­zug auf das Le­ben, mit Be­zug auf die un­mit­tel­bars­ten Er­schei­nun­gen des Le­bens zu be­trach­ten. So ha­ben wir ge­spro­chen über die Mis­si­on des Zor­­nes, über das men­sch­li­che Ge­wis­sen, über das Ge­bet, über die Er­zie­hung des Kin­des, über die ver­schie­de­nen Le­bensal­ter des Men­schen - und
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ha­ben al­le die­se Din­ge in das Licht ge­rückt, in das sie ge­rückt wer­den müs­sen, wenn man die Ide­en von Re­in­kar­na­ti­on und Kar­ma als die rich­ti­gen vor­aus­setzt. Und da hat sich uns er­ge­ben, wie um­ge­stal­tend die­se Ide­en von Re­in­kar­na­ti­on und Kar­ma in das Le­ben ein­g­rei­fen. Das hat ja im Grun­de ge­nom­men den Haupt­teil un­se­rer Be­trach­tun­gen aus­ge­macht, daß wir die fun­da­men­ta­len Ide­en in ih­rer Wir­kung für das Le­ben be­trach­tet ha­ben. Wenn auch nicht im­mer, ich möch­te sa­­gen, mit ab­strak­ten Wor­ten aus Re­in­kar­na­ti­on und Kar­ma die Be­­deu­tung her­ge­lei­tet wird, die zum Bei­spiel Ge­müts­ei­gen­schaf­ten, oder das Ge­wis­sen, der Cha­rak­ter, das Ge­bet er­fah­ren, wenn das auch nicht im­mer so her­ge­lei­tet wird, daß man sagt: Wenn man Re­in­kar­na­ti­on und Kar­ma an­nimmt, dann er­gibt sich - und so wei­ter, so stan­den doch al­le un­se­re Be­trach­tun­gen un­ter dem Im­puls von Re­in­kar­na­ti­on und Kar­ma. Und das wird das Be­deut­sa­me sein für die nächs­te Ge­gen­wart, daß nicht nur die See­len­wis­sen­schaft ei­ne Be­ein­flus­sung er­fah­ren wird durch die Ide­en von Re­in­kar­na­ti­on und Kar­ma, son­dern auch die an­de­ren Wis­sen­schaf­ten. Wenn Sie ei­nen sol­chen Vor­trag ver­fol­gen wie den letz­ten öf­f­ent­li­chen: «Der Tod bei Mensch, Tier und Pflan­ze», so wer­den Sie se­hen, daß es sich dar­um han­del­te zu zei­gen, wie die Men­­schen den­ken ler­nen wer­den über den Tod bei Pflan­ze, Tier und Mensch, wenn sie in sich selbst das se­hen, was über das ein­zel­ne Le­ben des Men­schen hin­aus­geht. Wir ka­men auf die Be­deu­tung des To­des bei Mensch, Tier und Pflan­ze da­durch, daß wir uns klar wur­den:
An­ders lebt das Selbst im Men­schen, an­ders beim Tier und wie­der an­ders bei den Pflan­zen. Beim Men­schen ist es ein in­di­vi­du­el­les Ich, bei den Tie­ren ist es die Grup­pen­see­le, und bei den Pflan­zen ha­ben wir es mit ei­nem Teil des gan­zen Pla­ne­ten­see­len­sys­tems zu tun. Da­durch faß­ten wir bei den Pflan­zen als ein blo­ßes Ein­schla­fen und Auf­wa­chen auf, was uns als Tod und Ent­ste­hen äu­ßer­lich ent­ge­gen­tritt. Bei den Tie­ren ist es wie­der an­ders; da ist es ähn­lich wie in uns sel­ber, in­dem das Selbst in ei­ner In­kar­na­ti­on vor­rückt, ge­wis­se In­s­tink­te und so wei­ter über­win­det. Aber erst beim Men­schen, der selbst sei­ne Ver­kör­pe­run­gen her­bei­führt, wa­ren wir uns klar, daß erst der Tod die Ge­­währ bie­tet für die Uns­terb­lich­keit, und daß das Wort Tod in die­ser Be­deu­tung nur beim Men­schen so ge­braucht wer­den dürf­te, oder daß
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wir, wenn wir das Wort Tod all­ge­mein ge­brau­chen, her­vor­he­ben müß­­­ten, wie der Mensch, wie das Tier und wie die Pflan­ze stirbt, und daß wir ein ganz neu­es Wort ge­brau­chen müß­ten bei Tier und Pflan­ze.
Al­les an­de­re in der An­thro­po­so­phie ist ein sol­ches, daß die Men­schen-see­le for­dert, et­was zu er­fah­ren über die­se oder je­ne Din­ge; aber es macht so­zu­sa­gen das «An­de­re» im Grun­de ge­nom­men gar nicht den An­thro­po­so­phen aus. Zu ge­wis­sen Din­gen kommt er schon, wenn es Zeit ist. Wenn er zu­nächst in der La­ge ist, die Ide­en von Re­in­kar­na­ti­on und Kar­ma in dem Sin­ne auf­zu­neh­men, wie wir sie ge­ben müs­sen im Un­ter­schie­de von äl­te­ren Ide­en von Re­in­kar­na­ti­on und Kar­ma, wie zum Bei­spiel im Buddhis­mus, so kommt der Mensch im Ver­­lau­fe der For­schung ganz von selbst schon zu an­de­ren Din­gen. Da­her war der Haupt­teil un­se­rer Ar­beit dem ge­wid­met, den Ein­fluß von Re­in­kar­na­ti­on und Kar­ma auf das ge­sam­te Men­schen­le­ben ins Au­ge zu fas­sen.
In die­ser Be­zie­hung soll­te es klar sein, daß die Ar­beit inn­er­halb ir­­gend­wel­cher an­thro­po­so­phi­scher Ve­r­ei­ni­gung oder Ge­sell­schaft im Sin­ne die­ser Mis­si­on der An­thro­po­so­phie auf­ge­faßt wer­den müß­te. Da­her ist es be­g­reif­lich, daß wir im Grun­de ge­nom­men über die­je­ni­gen Fra­gen, wel­che dem Au­ßen­ste­hen­den, dem von der An­thro­po­so­phie als sol­cher we­ni­ger Be­rühr­ten, vi­el­leicht zu­nächst als die wich­tigs­ten er­schei­nen, ei­gent­lich nur re­den, wenn wir eben von den Grund­wahr­hei­ten auf­s­tei­gen wol­len zu den­je­ni­gen Din­gen, die je­der See­le, weil sie ei­ne abend­län­di­sche See­le ist, am nächs­ten sind. Es wä­re durch­aus der Fall denk­bar, daß man das Neue, was heu­te als das fun­da­men­tal Neue cha­rak­te­ri­siert wor­den ist, von der An­thro­po­so­phie auf­neh­men wür­de und sich zu­nächst gar nicht küm­mer­te um ir­gend­wel­che re­li­giö­sen Ge­­gen­sät­ze der Men­schen. Denn das ist gar nicht das Cha­rak­te­ris­ti­sche die­ser neu­en Geis­tes­wis­sen­schaft, daß et­wa ver­g­lei­chen­de Re­li­gi­on­s­­­wis­sen­schaft ge­trie­ben wür­de; wenn das zwar heu­te auch ge­trie­ben wird, ge­nug so­gar. Aber ge­gen­über dem, was sonst heu­te da ge­tan wird, ist das, was bei den Theo­so­phen ge­trie­ben wird, gar nicht das Geist-rei­che­re. Das ist aber das Be­deut­sa­me, daß in der An­thro­po­so­phie al­le die­se Din­ge in das Licht ge­rückt wer­den. das von den Ide­en von Rein­­kar­na­ti­on und Kar­ma aus­geht.
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Na­ment­lich wird noch in ei­ner an­de­ren Be­zie­hung das Ver­ant­wor­t­­lich­keits­ge­fühl un­ter dem Ein­fluß von Re­in­kar­na­ti­on und Kar­ma ganz be­trächt­lich wach­sen. Wenn wir nur ein­mal auf das se­hen, was heu­te ge­sagt wor­den ist über das Ver­hält­nis von Bluts­ver­wand­ten zu frei ge­wähl­ten Men­schen, so se­hen wir schon, daß ein ge­wis­ser Ge­gen­satz be­steht: Was in ei­nem Le­ben das In­ner­lichs­te, das Ver­bor­gens­te an Im­­pul­sen ist, das ist in dem an­de­ren das Of­fen­bars­te. Wenn wir un­se­re tiefs­ten Freund­schafts­ge­füh­le in der ei­nen In­kar­na­ti­on Men­schen en­t­­­ge­gen­brin­gen, so be­rei­ten wir da­durch wohl vor ei­ne äu­ße­re Ver­wandt­­schaft, ei­ne Bluts­ver­wandt­schaft oder der­g­lei­chen. Ähn­lich ist es auf ei­nem an­de­ren Ge­bie­te. Die Art, wie wir über ir­gend et­was den­ken, was uns als das Un­wir­k­lichs­te in die­ser In­kar­na­ti­on er­scheint, das wird uns das Maß­ge­bends­te, das die ei­gent­li­chen Im­pul­se für die nächs­te In­­­kar­na­ti­on Be­din­gen­de sein. Die Art, wie wir den­ken, ob wir uns leich­­ten Her­zens ei­ner Wahr­heit hin­ge­ben, oder ob wir mit al­len Mit­teln, die uns zur Ver­fü­gung ste­hen, prü­fend uns an ei­ne Wahr­heit heran-ma­chen, ob wir Wahr­heits­sinn oder Fa­na­tis­mus ha­ben, das tritt in ein ganz an­de­res Ver­hält­nis zur men­sch­li­chen Ent­wi­cke­lung durch das Sich-Ein­le­ben in die Ide­en von Re­in­kar­na­ti­on und Kar­ma, als es heu­te der Fall ist. Denn, was wir nur in un­se­rem In­ners­ten ha­ben in der ge­­gen­wär­ti­gen In­kar­na­ti­on, das wer­den wir am of­fen­bars­ten ha­ben in der nächs­ten. Und wer viel lügt oder Nei­gung hat, leich­ten Her­zens die­ses oder je­nes an­zu­neh­men, der wird ein leicht­sin­ni­ger Mensch wer­­den in der nächs­ten oder ei­ner nächs­ten In­kar­na­ti­on; denn, was wir den­ken, wie wir den­ken, wie wir uns zur Wahr­heit stel­len, was al­so in die­ser In­kar­na­ti­on in­ner­lich ist, das wird das Maß des Ver­hal­tens in un­se­rer nächs­ten In­kar­na­ti­on bil­den. Wenn wir zum Bei­spiel, oh­ne daß wir sehr ge­nau prü­fen, in die­ser In­kar­na­ti­on ei­nen Men­schen für ei­nen sch­lech­ten hal­ten, wäh­rend er sich, wenn wir ihn ge­nau prü­fen wür­den, vi­el­leicht als ein gu­ter oder höchs­tens als ein halb­gu­ter er­wei­sen wür­de, wenn wir die­sen Ge­dan­ken un­ge­prüft durch das Le­ben tra­gen, so wird sich her­aus­s­tel­len, daß wir, in­dem wir uns in die­ser Wei­se Ur­tei­le bil­den über Men­schen, un­ver­träg­li­che, zän­ki­sche, ab­scheu­li­che Men­schen wer­­den in der nächs­ten In­kar­na­ti­on! Da ha­ben wir wie­der ei­ne Er­wei­te­rung des mo­ra­lisch-ge­müt­haf­ten Ele­men­tes in un­se­re See­le.
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Das ist au­ßer­or­dent­lich wich­tig, daß wir sol­che Din­ge recht sehr ins Au­ge fas­sen, und daß wir uns ein­mal mit dem Ge­dan­ken be­kann­t­­ma­chen, wel­che fun­da­men­ta­le Be­deu­tung es hat, in sein In­ners­tes, in sein gan­zes Ge­müt das auf­zu­neh­men, was nun wir­k­lich als Neu­es und al­les an­de­re da­durch in ei­ner ge­wis­sen Wei­se Er­neu­ern­de in die geis­ti­ge Ent­wi­cke­lung der Ge­gen­wart mit den Ide­en von Re­in­kar­na­ti­on und Kar­ma he­r­ein­tritt. Da­her ist es, daß wir dar­auf den Haupt­wert leg­ten in dem gan­zen Ver­lauf un­se­rer an­thro­po­so­phi­schen Be­we­gung, und daß wir ge­wis­ser­ma­ßen an­de­re Fra­gen, die ge­wiß mit Not­wen­dig­keit sich aus die­sen er­ge­ben, auch nur in die­ser Wei­se be­han­deln, wie das sich not­wen­dig er­ge­ben muß. Da­her könn­te zum Bei­spiel un­se­re Ei­gen­art, un­se­re gan­ze Art und Wei­se, wie An­thro­po­so­phie in un­se­rer Mit­te ge­­trie­ben wird, wenn die Din­ge in Wahr­heit dar­ge­s­tellt wer­den, wie wir es ma­chen, nie­mals als im Ge­gen­sat­ze zu ei­ner Be­we­gung auf­ge­faßt wer­­den, wel­che Re­in­kar­na­ti­on und Kar­ma in den Mit­tel­punkt der Be­­trach­tun­gen stellt. Der Ge­gen­satz zu uns muß im­mer von au­ßen kon­­stru­iert wer­den; es ist un­mög­lich, daß er sich er­ge­ben kann, wenn man die Din­ge, die in un­se­rer Mit­te ge­sche­hen, wir­k­lich rich­tig dar­s­tellt. Wir brau­chen nur das ei­ne Mo­ment ins Au­ge zu fas­sen: Wie we­nig wird ei­gent­lich über die Chris­tus-Fra­ge in un­se­rer Mit­te ge­spro­chen! Da darf nie­mand das, was ge­sagt wird, des­halb ver­grö­ß­ern, weil er es für sein Herz als be­son­ders wich­tig emp­fin­det, son­dern er muß es ob­jek­tiv be­trach­ten; so daß nie­mand ei­nen Grund hat, weil die­ses oder je­nes als not­wen­di­ge Fol­ge für das ge­reif­te Be­g­rei­fen von Re­in­kar­na­­ti­on und Kar­ma sich er­gibt, zu sa­gen, daß wir viel über die Chris­tus-Fra­ge sp­re­chen. Denn das ist nicht das Fun­da­men­ta­le, was den An­­thro­po­so­phen in der Ge­gen­wart aus­macht, son­dern das ist es, was neu in die Welt he­r­ein­tritt, und daß das, was neu he­r­ein­tritt, wir­k­lich von der Mensch­heit auf­ge­nom­men wird. So al­so müß­ten wir dies ver­ste­hen, daß es ei­gent­lich nur durch ei­ne un­rich­ti­ge, oder un­ter der Vor­aus­­set­zung ei­ner un­rich­ti­gen Dar­stel­lung der Art und Wei­se, wie wir die Din­ge hier trei­ben, mög­lich wä­re, ei­nen Ge­gen­satz zu kon­stru­ie­ren; denn der muß im­mer von au­ßen zu uns kon­stru­iert wer­den. Man kann Geg­ner sein von uns, aber wir brau­chen nicht ir­gend­ei­ne Geg­ner­schaft zu kon­stru­ie­ren; denn das Sich-nicht-Küm­mern um et­was, be­deu­tet
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nicht ei­ne Geg­ner­schaft, sonst müß­te man ein Geg­ner sein von al­lem, wor­um man sich nicht küm­mert!
Das woll­te ich Ih­nen be­son­ders an die See­le le­gen: daß wir nach­­­den­ken, was das Fun­da­men­ta­le, was das Neue an der An­thro­po­so­phie ei­gent­lich aus­macht. Selbst­ver­ständ­lich soll da­mit nicht ge­sagt sein:
Ei­ne an­thro­po­so­phi­sche Ge­sell­schaft ist die, wel­che an Re­in­kar­na­ti­on und Kar­ma glaubt. Son­dern es soll da­mit ge­sagt sein: So wie ein­mal ei­ne Zeit reif ge­wor­den ist, um die ko­per­ni­ka­ni­sche Wel­t­an­schau­ung auf­zu­neh­men, so ist un­se­re Zeit reif ge­wor­den, die Leh­re von Rein­­kar­na­ti­on und Kar­ma zum all­ge­mei­nen Be­wußt­sein der Mensch­heit zu brin­gen. Und was ge­sche­hen soll im Ver­lau­fe der Mensch­heits­ent­wi­cke­­lung, das wird ge­sche­hen, wie vie­le Mäch­te sich auch da­ge­gen er­he­ben. Und mit Re­in­kar­na­ti­on und Kar­ma, mit dem wir­k­li­chen Be­g­rei­fen von Re­in­kar­na­ti­on und Kar­ma wer­den sich al­le an­de­ren Din­ge von selbst er­ge­ben. Die an­de­ren Din­ge er­ge­ben sich durch das Licht, das von Rein­­kar­na­ti­on und Kar­ma aus­strahlt.
Es war ge­wiß ein­mal ganz nütz­lich, be­trach­tet zu ha­ben, was ei­gen­t­­lich das fun­da­men­tal Un­ter­schei­den­de ist zwi­schen den­je­ni­gen, die sich an der An­thro­po­so­phie in­ter­es­siert füh­len, und den­je­ni­gen, die ih­re Geg­ner­schaft ge­gen sie ent­wi­ckeln. Das An­neh­men ei­ner höhe­ren Welt als sol­ches ist es ei­gent­lich nicht; son­dern das ist es, was die Vor­s­tel­­lun­gen an Höhe­rem er­fah­ren durch die Vor­aus­set­zung der Ide­en von Re­in­kar­na­ti­on und Kar­ma. Da­mit ha­ben wir heu­te et­was an­ge­ge­ben, was als das We­sent­li­che der an­thro­po­so­phi­schen Wel­t­an­schau­ung an­­ge­se­hen wer­den kann.
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Die in den Vor­trä­gen ge­nann­ten ge­schrie­be­nen Wer­ke von Ru­dolf Stei­ner sind al­le inn­er­halb der Ge­sam­t­aus­ga­be er­schie­nen. Sie­he die Über­sicht am Schlus­se des Ban­des.
Sei­te
9    die Be­trach­tun­gen, die wir im Herbst gepf­lo gen ha­ben: Sie­he Ru­dolf Stei­­ner, «Die Evo­lu­ti­on vom Ge­sichts­punk­te des Wahr­haf­ti­gen», 5 Vor­trä­ge in
Ber­lin vom 31.Ok­tober bis 5. De­zem­ber 1911, Bi­b­lio­gra­phie-Nr. 132,
Ge­sam­t­aus­ga­be Dor­nach 1969.
mit An­thro­po­so­phie be­schäf­tigt hat: Die sein­er­zeit in den Vor­trä­gen ge­brauch­ten Wor­te «Theo­so­phie» und «theo­so­phisch», die Ru­dolf Stei­ner brauch­te im Sin­ne sei­ner an­thro­po­so­phisch ori­en­tier­ten Geis­tes­wis­sen­schaft (An­thro­po­so­phie), sind hier, um Mißv­er­ständ­nis­se zu ver­mei­den, durch «An­thro­po­so­phie» und «an­thro­po­so­phisch» er­setzt.
11    in der klei­nen Schrift «Re­in­kar­na­ti­on und Kar­ma, vom Stand­punk­te der mo­der­nen Na­tur­wis­sen­schaft not­wen­di­ge Vor­stel­lun­gen>: Ber­lin 1903, in «Lu­zi­fer-Gno­sis 1903-1908», Bi­b­lio­gra­phie-Nr. 34, Ge­sam­t­aus­ga­be Dorn-ach 1960; auch als Ein­ze­l­aus­ga­be.
15    Der früh ver­s­tor­be­ne Ma­the­ma­ti­ker Abel: Niels Hen­rik Abel, 1802-1829,
Ma­the­ma­ti­ker, be­rühmt durch die Be­grün­dung der The­o­rie der el­lip­ti­schen
Funk­tio­nen und die all­ge­mei­ne The­o­rie der In­te­gra­le al­ge­brai­scher
Funk­tio­nen.
So ist mir ei­ne Per­sön­lich­keit be­kannt: Es ist nicht be­kannt, wen Ru­dolf Stei­ner hier im Au­ge hat­te.
in der nächs­ten in­kar­na­ti­on in in­ne­re Org­an­bil­dung ein­geht: Sie­he Ru­dolf Stei­ner, «Ent­sp­re­chun­gen zwi­schen Mi­kro­kos­mos und Ma­kro­kos­mos
- Der Mensch, ei­ne Hie­ro­g­ly­phe des Wel­te­nalls», 16 Vor­trä­ge, Dor­nach, 9. April bis 16. Mai 1920, Bi­b­lio­gra­phie-Nr. 201, Dor­nach 1958.
30 Ot­to von Bis­marck, 1815-1898, «Ge­dan­ken und Er­in­ne­run­gen«.
33 u. 49    Fried­rich Heb­bel: Sie­he Fried­rich Heb­bel, Sämt­li­che Wer­ke, be­sorgt von Ri­chard Ma­ria Wer­ner, Ber­lin 1901 ff., 2. Abtlg.: Ta­ge­bücher. 1. Bd., Sei­te 392, Nr.1745: «Nach der See­len­wan­de­rung ist es mög­lich, daß Pla­to jetzt wie­der auf ei­ner Schul­bank Prü­gel be­kommt, weil er den Pla­to nicht ver­steh­t~»
33    Was tra­gen wir für ei­nen In­halt in un­se­rem See­len­le­ben mit uns her­um:
Sie­he hier­zu Ru­dolf Stei­ner, «An­thro­po­so­phie, Psy­cho­so­phie, Pne­u­ma­to­­so­phie», 12 Vor­trä­ge, Ber­lin 1909-1911. Bi­b­lio­gra­phie-Nr. 115. Ge­sam­t­aus­ga­be Dor­nach 1965.
35    Ar­thur Scho­pen­hau­er, 1788-1860.
38/41    das Bei­spiel ist von mir... auch an­ders­wo er­zählt wor­den   so er­geht der Ruf von der In­di­vi­dua­li­tät, von der wir noch sp­re­chen wer­den: Sie­he Ru­dolf Stei­ner, «Das eso­te­ri­sche Chris­ten­tum und die geis­ti­ge Füh­rung der Mensch­heit», Bi­b­lio­gra­phie-Nr. 130, Ge­sam­t­aus­ga­be Dor­nach 1962.
59    «Die Er­zie­hung des Kin­des vom Ge­sichts­punk­te der Geis­tes­wis­sen­schaft»:
Ber­lin 1907, in «Lu­zi­fer-Gno­sis 1903-1908«, Bi­b­lio­gra­phie-Nr. 34, Ge­­sam­t­aus­ga­be Dor­nach 1960; auch als Ein­ze­l­aus­ga­be.
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67    daß man für das­je­ni­ge, was man un­mit­tel­bar als Ar­beit leis­tet, ei­nen der Ar­beit entsp re­chen­den Lohn, der die Ar­beit ge­ra­de­zu be­zahlt, ein­heim­sen müs­se: Sie­he Ru­dolf Stei­ner, «Geis­tes­wis­sen­schaft und so­zia­le Fra­ge», Drei Auf­sät­ze, Ber­lin 1905/06, in «Lu­zi­fer-Gno­sis 1903-1908», Bi­b­li­o­­gra­phie-Nr. 34, Ge­sam­t­aus­ga­be Dor­nach 1960; auch als Ein­ze­l­aus­ga­be.
70    . sein Werk... dem Papst ge­wid­met hat: Ni­ko­laus Ko­per­­ni­kus, 1473-1543. Sein schon viel früh­er ver­      er « e re­vo­lu­tio­ni-bus or­bi­um co­e­les­ti­um li­bri VI», ge­wid­met Papst Paul III., ge­lang­te erst 1543 in Nürnb erg zum Druck. Zu­nächst durch die Wid­mung an den Papst ge­schützt, kam das Werk je­doch 1615 auf den In­dex .Bei den Ein­schrän­kun­gen von 1757 wur­de es nicht vom In­dex ent­fernt; erst 1822 wur­de es ge­s­tri­chen, als das Sa­crum Of­fi­ci­um er­klär­te, daß die Her­aus­ga­be von Wer­ken, wel­che von der Be­we­gung der Er­de und dem Still­stand der Son­ne han­deln, nicht ver­bo­ten sei.
seit dem Fou­cault­schen Pen­del­ver­such: Der Phy­si­ker Léon Fou­cault, 1819 bis 1868, de­mon­s­trier­te im Jah­re 1851 im Panthéon zu Pa­ris die Dre­hung der Er­de durch ein frei­schwin­gen­des Pen­del.
71    daß mir die­se Er­kennt­nis von der Erd­be­we­gung, als ich ein klei­ner Bub war: Sie­he «Mein Le­bens­gang». Bi­b­lio­gra­phie-Nr. 28, Ge­sam­t­aus­ga­be Dorn-ach 1962.
72    Die Er­de . . . ist ein Staub­korn im Wel­te­nall den an­de­ren Wel­ten ge­gen­­über: Ein von Her­bert Spen­cer, 1820-1903, ge­präg­tes Wort.
84    an­thro­po­so­phi­sche Be­we­gung - in un­se­ren Ge­dan­ken we­nigs­tens - scharf zu tren­nen von ir­gend­ei­ner ge­sell­schaft­li­chen Ein­rich­tung: Ei­nen dem Geist der an­thro­po­so­phi­schen Be­we­gung ent­sp­re­chen­den Ge­sell­schaft­s­or­ga­­nis­mus zu bild en, war für Ru­dolf Stei­ner ein Haupt­an­lie­gen. Zu Wei­h­nach­ten 1923 ver­such­te er dies bei der Neu­be­grün­dung der All­ge­mei­nen An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft, in­dem er de­ren Vor­sitz über­nahm. Sie­he Ru­dolf Stei­ner
Dor­nach 1963.
86    daß es lu­zi­fe­ri­sche Kräf­te und We­sen­hei­ten gibt: Sie­he Ru­dolf Stei­ner «Die Ge­heim­wis­sen­schaft im Um­riß», Bi­b­lio­gra­phie-Nr. 13, Ge­sam­t­aus­­ga­be Dor­nach 1968.
89 f. Les­sings «Er­zie­hung des Men­schen­ge­sch­lechts»: Er­schie­nen 1780.
90    im öf­f­ent­li­chen Vor­tra­ge: «Ko­per­ni­kus und sei­ne Zeit im Lich­te der Geis­tes­wis­sen­schaft», Ber­lin, 15. Fe­bruar 1912, in «Men­schen­ge­schich­te im Lich­te der Geis­tes­for­schung», 16 Vor­trä­ge, 19. Ok­tober 1911 bis 28. März 1912. Bi­b­lio­gra­phie-Nr. 61, Ge­sam­t­aus­ga­be Dor­nach 1962.
98    So ha­ben wir ge­spro­chen über die Mis­si­on des Zor­nes, über das men­sch­­li­che Ge­wis­sen, über das Ge­bet: Sie­he Ru­dolf Stei­ner, «Meta­mor­pho­sen
des See­len­le­bens», 7 Vor­tra­ge, Ber­lin 1909/10, Bi­b­lio­gra­phie - Nr . 59, Ge­­sam­t­aus­ga­be Dor­nach 1957, so­wie «Pfa­de der See­le­n­er­leh­nis­se», 8 Vor­­­trä­ge, Ber­lin 1909/10, Bi­b­lio­gra­phie-Nr. 58, Ge­sam­t­aus­ga­be Dor­nach 1957.
99    Wenn Sie ei­nen sol­chen Vor­trag ver­fol­gen wie den letz­ten öf­f­ent­li­chen:
«Der Tod bei Mensch, Tier und Pflan­ze», Vor­trag vom 29. Fe­bruar 1912,
in «Men­schen­ge­schich­te im Lich­te der Geis­tes­for­schung», 16 Vor­trä­ge,
Ber­lin 1911/12, Bi­b­lio­gra­phie-Nr. 61, Ge­sam­t­aus­ga­be Dor­nach 1962.
#SE135-106
102    Der Ge­gen­satz zu uns . . .: Ru­dolf Stei­ner be­zieht sich hier auf die da­­ma­li­ge Au­s­ein­an­der­set­zung mit der Theo­so­phi­schen Ge­sell­schaft. Vgl. «Die Ge­schich­te und die Be­din­gun­gen der an­thro­po­so­phi­schen Be­we­gung im Ver­hält­nis zur An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft», Bi­b­lio­gra­phie-Nr. 258, Ge­sam­t­aus­ga­be Dor­nach 1959.
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