
		[image: cover]
	
		
			Inhaltsverzeichnis

			
					
					Buchcover
				

					
					Inhaltsverzeichnis
				

					
					ERSTER VORTRAG Kristiania (Oslo), 2. Juni 1912
				

					
					ZWEITER VORTRAG Kristiania (Oslo), 4. Juni 1912
				

					
					DRITTER VORTRAG Kristiania, (Oslo), 5. Juni 1912
				

					
					VIERTER VORTRAG Kristiania (Oslo), 6. Juni 1912
				

					
					FÜNFTER VORTRAG Kristiania (Oslo), 7. Juni 1912
				

					
					SECHSTER VORTRAG Kristiania (Oslo), 8. Juni 1912
				

					
					SIEBENTER VORTRAG Kristiania (Oslo), 9. Juni 1912
				

					
					ACHTER VORTRAG Kristiania (Oslo), 10. Juni 1912
				

					
					NEUNTER VORTRAG Kristiania (Oslo), 11. Juni 1912
				

					
					ZEHNTER VORTRAG Kristiania (Oslo), 12. Juni 1912
				

					
					NOTIZBUCHEINTRAGUNGEN Eintragungen Rudolf Steiners im Notizbuch Archiv-Nr. NB 227
				

					
					HINWEISE
				

					
					NAMENREGISTER
				

			

		
	
		ERSTER VORTRAG Kristiania (Oslo), 2. Juni 1912

		#G137-1993-SE000 - Der Mensch im Lich­te von Ok­kul­tis­mus, Theo­so­phie und Phi­lo­so­phie
#TI
RU­DOLF STEI­NER
Der Mensch
im Lich­te von Ok­kul­tis­mus,
Theo­so­phie und Phi­lo­so­phie
Zehn Vor­trä­ge, ge­hal­ten in Kris­tia­nia (Os­lo)
vom 2. bis 12. Ju­ni 1912
1993
RU­DOLF STEI­NER VER­LAG
DOR­NACH / SCHWEIZ
Nach vom Vor­tra­gen­den nicht durch­ge­se­he­nen Na­eh­schrif­ten
her­aus­ge­ge­ben von der Ru­dolf Stei­ner-Nachlaßv­er­wal­tung
Die Her­aus­ga­be be­sorg­te Jo­hann Wae­ger
1. Aufla­ge (Zy­k­lus XXII), Ber­lin 1913
2. Aufla­ge, Ber­lin 1930
3. , neu durch­ge­se­he­ne Aufla­ge
Ge­sam­t­aus­ga­be Dor­nach 1956
4. Aufla­ge, Ge­sam­t­aus­ga­be Dor­nach 1973
5. Aufla­ge, neu durch­ge­se­hen
und er­gänzt um No­tiz­buch­ein­tra­gun­gen
Ge­sam­t­aus­ga­be Dor­nach 1993
Bi­b­lio­gra­phie-Nr. 137
Al­le Rech­te bei der Ru­dolf Stei­ner-Nachlaßv­er­wal­tung, Dor­nach/Schweiz`
#e 1993 by Ru­dolf Stei­ner-Nachlaßv­er­wal­tung, Dor­nach/Schweiz
Prin­ted in Ger­ma­ny by Grei­ser­druck, Ra­statt
ISBN 3-7274-1371-9
Zu den Ver­öf­f­ent­li­chun­gen
aus dem Vor­trags­werk von Ru­dolf Stei­ner
Die Ge­sam­t­aus­ga­be der Wer­ke Ru­dolf Stei­ners (1861-1925) glie­dert sich in die drei gro­ßen Ab­tei­lun­gen: Schrif­ten - Vor­trä­ge - Künst­le­ri­sches Werk (sie­he die Uber­sicht am Schluß des Ban­des).
Von den in den Jah­ren 1900 bis 1924 so­wohl öf­f­ent­lich wie für Mit­g­lie­der der Theo­so­phi­schen, spä­ter An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft zahl­rei­chen frei ge­hal­te­nen Vor­trä­gen und Kur­sen hat­te Ru­dolf Stei­ner ur­sprüng­lich nicht ge­wollt, daß sie schrift­lich fest­ge­hal­ten wür­den, da sie von ihm als «münd­li­che, nicht zum Druck be­stimm­te Mit­tei­lun­gen» ge­dacht wa­ren. Nach­dem aber zu­neh­mend un­voll­stän­di­ge und feh­ler­haf­te Hö­rer­nach­schrif­ten an­ge­fer­tigt und ver­b­rei­tet wur­den, sah er sich ver­an­laßt, das Nach­sch­rei­ben zu re­geln. Mit die­ser Auf­ga­be be­trau­te er Ma­rie Stei­ner-von Si­vers. Ihr ob­lag die Be­stim­mung der Ste­no­gra­phie­ren­den, die Ver­wal­tung der Nach­schrif­ten und die für die Her­aus­ga­be not­wen­di­ge Durch­sicht der Tex­te. Da Ru­dolf Stei­ner aus Zeit­man­gel nur in ganz we­ni­gen Fäl­len die Nach­schrif­ten selbst kor­ri­gie­ren konn­te, muß ge­gen­über al­len Vor­trags­ver­öf­f­ent­li­chun­gen sein Vor­be­halt be­rück­sich­tigt wer­den: «Es wird eben nur hin­ge­nom­men wer­den müs­sen, daß in den von mir nicht nach­ge­se­he­nen Vor­la­gen sich Feh­ler­haf­tes fin­det. »
Über das Ver­hält­nis der Mit­g­lie­der­vor­trä­ge, wel­che zu­nächst nur als in­ter­ne Ma­nuskript­dru­cke zu­gäng­lich wa­ren, zu sei­nen öf­f­ent­li­chen Schrif­ten äu­ßert sich Ru­dolf Stei­ner in sei­ner Selbst­bio­gra­phie «Mein Le­bens­gang» (35. Ka­pi­tel). Der ent­sp­re­chen­de Wort­laut ist am Schluß die­ses Ban­des wie­der­ge­ge­ben. Das dort Ge­sag­te gilt glei­cher­ma­ßen auch für die Kur­se zu ein­zel­nen Fach­ge­bie­ten, wel­che sich an ei­nen be­g­renz­ten, mit den Grund­la­gen der Geis­tes­wis­sen­schaft ver­trau­ten Teil­neh­mer­kreis rich­te­ten.
Nach dem To­de von Ma­rie Stei­ner (1867-1948) wur­de ge­mäß ih­ren Richt­li­ni­en mit der Her­aus­ga­be ei­ner Ru­dolf Stei­ner Ge­sam­t­aus­ga­be be­gon­nen. Der vor­lie­gen­de Band bil­det ei­nen Be­stand­teil die­ser Ge­sam­t­aus­ga­be. So­weit er­for­der­lich, fin­den sich nähe­re An­ga­ben zu den Text­un­ter­la­gen am Be­ginn der Hin­wei­se.
Zum Ver­staönd­nis der Aus­drü­cke «Theo­so­phie» und «theo­so­phisch»
in die­sem Vor­trags­zy­k­lus
Das Wort «Theo­so­phie» wird von Ru­dolf Stei­ner in die­sen Vor­trä­gen ge­braucht im Sin­ne sei­nes grund­le­gen­den Wer­kes «Theo­so­phie, Ein­füh­rung in über­sinn­li­che Wel­t­er­kennt­nis und Men­schen­be­stim­mung», zu­erst er­schie­nen 1904 (Ge­sam­t­aus­ga­be Bi­b­lio­gra­phie-Nr. 9).
Ru­dolf Stei­ner wirk­te von 1902 bis 1913 als Ge­ne­ral­se­k­re­tär der Deut­schen Sek­ti­on der da­ma­li­gen Theo­so­phi­cal So­cie­ty. Zer­fall­s­er­schei­nun­gen in die­ser Ge­sell­schaft ha­ben im Jah­re 1913 zum Aus­schluß der Deut­schen Sek­ti­on und zur Ent­ste­hung der «An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft» ge­führt, in de­ren Rah­men er von nun an ge­ar­bei­tet hat. Von An­fang an hat Ru­dolf Stei­ner die Er­geb­nis­se sei­ner Geis­tes­for­schung, die er «An­thro­po­so­phie» nann­te, ver­t­re­ten. «Nie­mand blieb im un­kla­ren dar­über, daß ich in der Theo­so­phi­schen Ge­sell­schaft nur die Er­geb­nis­se mei­nes ei­ge­nen for­schen­den Schau­ens­vor­brin­gen­wer­de.» (Aus «Mein Le­bens­gang».)
Von ei­ner Er­set­zung des Aus­drucks «Theo­so­phie» durch «An­thro­po­so­phie» wie sie in den Pu­b­li­ka­tio­nen der Wer­ke Ru­dolf Stei­ners in den ers­ten zwei Jahr­zehn­ten nach der Tren­nung von der Theo­so­phi­schen Ge­sell­schaft auf aus­drück­li­che An­wei­sung des Au­tors vor­ge­nom­men wor­den ist, wur­de in die­ser Aus­ga­be Ab­stand ge­nom­men; der Le­ser muß sich je­doch be­wußt sein, daß mit «Theo­so­phie» wie sie hier ge­meint ist, die von Ru­dolf Stei­ner ge­schaf­fe­ne An­thro­po­so­phie iden­tisch ist.
Der Her­aus­ge­ber 
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Wir ha­ben über man­cher­lei wich­ti­ge The­men der theo­so­phi­schen Wel­t­an­schau­ung bei den ver­f­los­se­nen Vor­trags­zy­k­len schon mit­ein­an­der ge­spro­chen. Wir ha­ben mit dem ge­gen­wär­ti­gen Vor­trags­zy­k­lus uns ein The­ma ge­s­tellt, wel­ches zu den al­ler­wich­tigs­ten, zu den al­ler­be­trach­tens­wer­tes­ten des theo­so­phi­schen Le­bens, der theo­so­phi­schen Wel­t­an­schau­ung und der theo­so­phi­schen Ge­sin­nung ge­hört. Wir ha­ben uns ge­wis­ser­ma­ßen das wich­tigs­te Ob­jekt au­s­er­se­hen, wel­ches die men­sch­li­che Er­kennt­nis an­er­kann­ter­ma­ßen ha­ben kann, näm­lich den Men­schen sel­ber. Und für die theo­so­phi­sche Be­trach­tung muß die­ser Mensch sel­ber, man möch­te sa­gen, ganz selbst­ver­ständ­lich wie­der­um der al­ler­höchs­te Ge­gen­stand der Be­trach­tung sein. Man muß inn­er­halb der theo­so­phi­schen Wel­t­an­schau­ung wie­der et­was füh­len von dem, was der von al­ter Theo­so­phie be­rühr­te grie­chi­sche Geist schon in das Wort An­thro­pos -- Mensch - leg­te. Der zu den Höhen Bli­cken­de - so könn­te man es, wenn man es rich­tig über­set­zen woll­te, in un­se­re ge­gen­wär­ti­ge Aus­drucks­wei­se über­set­zen. «Der-zu-den-Höhen-Bli­cken­de» ist zu glei­cher Zeit die De­fini­ti­on des Men­schen, die in dem grie­chi­schen Wor­te An­thro­pos zum Aus­dru­cke kommt, das heißt: der in den Höhen des Le­bens sei­nen Ur­sprung Su­chen­de, und der sei­ne ei­ge­nen Grün­de nur in den Höhen des Le­bens Fin­den­de, das ist der Mensch nach dem Ge­füh­le der grie­chi­schen Welt.
Um den Men­schen als ein sol­ches We­sen zu er­ken­nen, ha­ben wir ja, im Grun­de ge­nom­men, die Theo­so­phie. Sie ist je­ne Welt­be­trach­tung, wel­che auf­s­tei­gen will von den Ein­zel­hei­ten des sinn­li­chen Da- seins, von den Ein­zel­hei­ten des werk­tä­ti­gen äu­ße­ren Le­bens zu je­nen Höhen der geis­ti­gen Er­leb­nis­se, die uns so recht zei­gen kön­nen, wo­her der Mensch kommt und wo­hin der Mensch ei­gent­lich steu­ert. So ist es oh­ne wei­te­res klar, daß, wie für je­de Welt­be­trach­tung im all­ge­mei­nen so für die Theo­so­phie noch im be­son­de­ren, der Mensch das al­ler­wür­digs­te Ob­jekt der Be­trach­tung ist.
In die­sem Vor­trags­zy­k­lus wol­len wir den Men­schen nach drei Ge­sichts­punk­ten
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geis­tig ins Au­ge fas­sen, nach den drei Ge­sichts­punk­ten, un­ter de­nen er bis­her von je­der tie­fe­ren Wel­t­an­schau­ung im­mer ins Au­ge ge­faßt wor­den ist, wenn auch im äu­ße­ren Le­ben nicht al­le drei Ge­sichts­punk­te in glei­cher Wei­se zur Gel­tung ge­bracht wor­den sind. Wir wol­len in die­ser Rei­he von Vor­trä­gen die Men­schen be­trach­ten von dem Ge­sichts­punk­te des Ok­kul­tis­mus, von dem Ge­sichts­punk­te der Theo­so­phie und von dem Ge­sichts­punk­te der Phi­lo­so­phie.
Es liegt na­he, daß wir uns heu­te zu­nächst ver­stän­di­gen müs­sen dar­über, was un­ter die­sen drei Ge­sichts­punk­ten ei­gent­lich ge­meint ist. Wenn man vom Ok­kul­tis­mus spricht, so spricht man zu­nächst von et­was, das in wei­te­ren Krei­sen der heu­ti­gen ge­bil­de­ten Welt recht un­be­kannt ist; und man muß sa­gen: Der Ok­kul­tis­mus in sei­ner ihm ur­ei­ge­nen Ge­stalt war ei­gent­lich in der gan­zen bis­he­ri­gen Mensch­heits­ent­wi­cke­lung im Grun­de ge­nom­men für das äu­ße­re Le­ben, für das Le­ben des All­tags, stets et­was ge­wis­ser­ma­ßen Ver­bor­ge­nes. Der Ok­kul­tis­mus geht ja da­von aus, daß der Mensch, um sein ei­ge­nes We­sen zu er­ken­nen, um sein We­sen zu er­le­ben, bei der ge­wöhn­li­chen An­schau­ungs­wei­se, bei der An­schau­ungs­wei­se des ge­wöhn­li­chen Be­wußt­seins nicht ste­hen­b­lei­ben kann, son­dern zu ei­ner ganz an­de­ren An­schau­ungs­wei­se, zu ei­ner an­de­ren Er­kennt­nis­art über­ge­hen muß.
Man möch­te, um zu­nächst ei­nen Ver­g­leich zu ge­brau­chen, sa­gen: Wenn wir inn­er­halb ei­nes Or­tes le­ben, so se­hen wir die ein­zel­nen Er­leb­nis­se, wel­che die Men­schen er­fah­ren, und ein je­g­li­cher, der in ei­nem sol­chen Or­te, wenn er ei­ni­ger­ma­ßen groß ist, da­r­in­nen lebt, kennt im Grun­de ge­nom­men im­mer nur Ein­zel­hei­ten des­sen, was in dem Or­te über­haupt er­lebt, was in dem Or­te ge­se­hen wer­den kann. Schon äu­ßer­lich, wenn je­mand ei­nen Ge­samt­über­blick ha­ben will über den Ort, muß er sich vi­el­leicht ei­ne An­höhe su­chen, um das, was er von ei­nem ein­zel­nen Stand­punk­te im In­ne­ren nicht se­hen kann, zu üb,er­schau­en. Wenn er ei­nen Zu­sam­men­hang ha­ben will und ei­nen Über­blick über das in­tel­lek­tu­el­le, das mo­ra­li­sche und das sons­ti­ge Le­ben des Or­tes, dann muß er sich geis­tig auf ei­nen höhe­ren Stand­punkt ver­set­zen als auf den der ge­wöhn­li­chen Er­leb­nis­se, die ihm der All­tag brin­gen kann.
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So muß es auch der Mensch ma­chen, wenn er hin­aus­kom­men will über die Er­fah­run­gen, die Er­leb­nis­se des ge­wöhn­li­chen Be­wußt­seins. Die ge­ben, im Grun­de ge­nom­men, im­mer nur ei­nen Teil des­sen, was das gan­ze Zu­sam­men­sein, den gan­zen Zu­sam­men­hang des L`ebens aus­macht. Für die men­sch­li­che Er­kennt­nis heißt das aber nichts an­de­res, als daß die­se men­sch­li­che Er­kennt­nis sel­ber über sich hin­aus­ge­hen muß, daß sie ei­nen Stand­punkt ge­win­nen muß, der über dem ge­wöhn­li­chen Be­wußt­sein, über der ge­wöhn­li­chen Er­kennt­nis liegt. Selbst­ver­ständ­lich hat das zur Fol­ge, daß die­ser ge­wis­ser­ma­ßen au­ßer­halb des ge­wöhn­li­chen Le­bens lie­gen­de Stand­punkt die Ein­zel­hei­ten in ih­ren be­son­ders in­ten­si­ven Far­ben, in ih­rer be­son­de­ren Nu­an­cie­rung ver­schwin­den läßt. Wenn wir uns auf ei­ne An­höhe be­ge­ben, um ei­nen Ort zu über­schau­en, so se­hen wir auch nur das Ge­samt­bild, und wir ver­zich­ten dann auf je­ne ein­zel­nen Nu­an­cen, wel­che uns das ein­zel­ne Er­le­ben gibt. Auf man­cher­lei Ein­zel­hei­ten, auf man­cher­lei In­di­vi­du­el­les muß auch ein sol­cher Stand­ort Ver­zicht leis­ten, der über das ge­wöhn­li­che Be­wußt­sein hin­aus­geht. Aber er gibt da­für ge­ra­de für die Er­kennt­nis des men­sch­li­chen We­sens, für die Er­kennt­nis der gan­zen Art des Men­schen das­je­ni­ge, wor­auf es an­kommt, das­je­ni­ge, was in al­len Men­schen das­sel­be ist, wo­rin ei­gent­lich der Grund der Men­schen- na­tur liegt und was der Mensch für sein Le­ben als das Al­ler­wich­tigs­te emp­fin­det.
Die­ser Stand­punkt kann nur er­langt wer­den da­durch, daß die men­sch­li­che See­le ei­ne ge­wis­se Ent­wi­cke­lung durch­macht, daß sie zu dem ge­langt, was man ge­wöhn­lich nen­nen kann das hell­se­he­ri­sche Er- ken­nen. Von die­sem hell­se­he­ri­schen Er­ken­nen fin­den Sie in den ein­schlä­g­i­gen Li­te­ra­tur­wer­ken ge­spro­chen. Sie fin­den da, was die ein­zel­nen See­len zu un­ter­neh­men ha­ben, um zu sol­chem hell­se­he­ri­schen Er­ken­nen zu kom­men. Sie fin­den da­von ge­spro­chen, daß für den, der die­se hell­se­he­ri­sche Er­kennt­nis er­rei­chen will, die ge­wöhn­li­chen Er­kennt­nis­mit­tel, die An­schau­ung durch die ge­wöhn­li­chen Sin­ne, das Nach­den­ken mit der ge­wöhn­li­chen Ver­stan­des- und Ur­teils­kraft nicht aus­rei­chen; und Sie wer­den dar­auf hin­ge­wie­sen, daß die­se über­wun­den und ganz neue, im Kei­me in der See­le lie­gen­de Er­kennt­nis­mit­tel an­ge­st­rebt wer­den müs­sen.
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Sie ha­ben wohl auch aus der Li­te­ra­tur ent­nom­men, daß man drei Stu­fen un­ter­schei­den kann, um zu die­ser hell­se­he­ri­schen oder ok­kul­ten Er­kennt­nis hin­auf­zu­kom­men. Die ers­te Stu­fe ist die der ima­gi­na­ti­ven Er­kennt­nis, die zwei­te die der in­spi­rier­ten und die drit­te die der in­tui­ti­ven Er­kennt­nis. Wenn man in po­pu­lä­rer Wei­se cha­rak­te­ri­sie­ren woll­te, was er­reicht wird durch die­se Selbs­t­er­kennt­nis, die mit den Mit­teln der Ima­gi­na­ti­on, der In­spi­ra­ti­on und der In­tui­ti­on er­langt wird, so müß­te man sa­gen: Der Mensch kommt da­durch in die La­ge, Din­ge zu schau­en, die sich dem ge­wöhn­li­chen Be­wußt­sein ent­zie­hen. Man braucht nur hin­zu­wei­sen auf den Ge­gen­satz zwi­schen Wa­chen und Schla­fen, und man wird in po­pu­lä­rer Wei­se ver­an­schau­li­chen kön­nen, was für den Men­schen durch die ok­kul­te Er­kennt­nis, durch die hell­se­he­ri­sche An­schau­ung zu er­rei­chen ist. Wäh­rend des Wa­chens sieht der Mensch die sinn­li­che Welt als sei­ne Um­ge­bung, und er be­ur­teilt sie mit sei­nem Ver­stan­de und sei­nen an­de­ren Er­kennt­nis­kräf­ten. Für das ge­wöhn­li­che Be­wußt­sein tritt die Fins­ter­nis des Be­wußt­seins ein, wenn der Mensch in den Schlaf­zu­stand ein­geht. Aber der Mensch hört da­mit nicht auf zu sein, wenn er ein­schläft, und er ent­steht auch nicht aufs neue, wenn er wie­der auf­wacht. Der Mensch lebt auch in der Zeit, wel­che ver­geht zwi­schen dem Ein­schla­fen und dem Wie­de­r­er­wa­chen. Nur hat der Mensch nicht ge­nug in­ne­re Kraft, nicht ge­nug Stär­ke und En­er­gie der See­len­kraft, die es ihm wäh­rend des Schlaf­zu­stan­des mög­lich ma­chen wür­den, wahr­zu­neh­men, was in sei­ner Um­ge­bung ist. Man kann sa­gen: Des Men­schen Er­kennt­nis­kräf­te sind so, daß sie ge­schärft wer­den müs­sen durch die phy­si­schen Or­ga­ne, durch die Sin­ne und durch die Ner­ven­or­ga­ne, da­mit er für das ge­wöhn­li­che Be­wußt­sein et­was sieht in sei­ner Um­ge­bung. In der Nacht, wenn der Mensch aus sei­nen Sin­ne­s­or­ga­nen und sei­nem Ner­ven­sys­tem her­aus ist, dann sind die in der See­le be­find­li­chen Kräf­te zu schwach, um sich auf­zu­raf­fen und die Um­ge­bung wahr­zu­neh­men und zu schau­en.
Das, was da in der Nacht zu schwach ist, um die Um­ge­bung wahr­zu­neh­men, das in ei­nen sol­chen Zu­stand zu ver­set­zen, daß es un­ter ge­wis­sen Vor­aus­set­zun­gen, nicht im­mer, im Zu­stan­de des ge­wöhn­li­chen Schla­fes wahr­neh­men kann, was uns im Schla­fe um­gibt, das zu
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er­rei­chen ist mög­lich durch die Mit­tel, wel­che zum Zwe­cke der Schu­lung in ok­kul­ter Er­kennt­nis ge­ge­ben wer­den. So daß der Mensch ei­ne wei­te­re, ei­ne neue, man könn­te sa­gen - wenn ein sol­ches Wort nicht in ge­wis­sem Sin­ne doch un­be­rech­tigt wä­re -, ei­ne höhe­re 'Welt als die sons­ti­ge wahr­neh­men kann.
Es ist al­so im we­sent­li­chen ei­ne Um­wand­lung der See­le, die ei­ne Er­star­kung, ei­ne Ver­grö­ße­rung der En­er­gie der in­ne­ren See­len­kräf­te be­deu­tet. Wenn die­se Um­wand­lung, die­se Er­star­kung vor sich geht, dann weiß der Mensch, wo­rin das ei­gent­lich be­steht, was beim Ein- schla­fen aus dem phy­si­schen Lei­be her­aus­geht und beim Auf­wa­chen w1e­der in den phy­si­schen Leib hin­ein­geht. Dann weiß er auch, daß in dem, was da wäh­rend des Schla­fens aus dem Lei­be her­aus ist, der in­ne­re We­sens­kern ent­hal­ten ist, der mit der Ge­burt ein­tritt in den phy­si­schen Leib und, wenn der Mensch durch die Pfor­te des To­des geht, wie­der her­au­s­tritt aus dem phy­si­schen Lei­be. Es weiß dann auch der Mensch, wie er in der Zeit zwi­schen dem To­de und ei­ner neu­en Ge­burt in der geis­tig-see­li­schen Welt lebt. Kurz, der Mensch lernt geis­tig er­ken­nen, und er lernt die Um­ge­bung, die geis­ti­ger Art ist und sich dem ge­wöhn­li­chen Be­wußt­sein ent­zieht, eben­falls ken­nen. In die­ser geis­ti­gen Welt aber lie­gen die ei­gent­li­chen Ur­grün­de des Da­seins, die Grün­de auch für das phy­si­sche, für das sinn­li­che Da­sein, so daß der Mensch durch die ok­kul­te Er­kennt­nis­art die Fähig­keit er­langt, die Ur­grün­de des Da­seins an­zu­schau­en. Aber nur da­durch er­langt er die­se Fähig­keit, daß er sich sel­ber zu­erst um­wan­delt in ein an­de­res Er­kennt­nis­we­sen, als er es inn­er­halb des ge­wöhn­li­chen Be­wußt­seins ist.
Der Ok­kul­tis­mus al­so kann dem Men­schen nur zu­kom­men, wenn er es un­ter­nimmt, die ihm für die ok­kul­te Er­kennt­nis­art dar­ge­bo­te­nen Mit­tel wir­k­lich auf sich an­zu­wen­den. Es liegt in der Na­tur der Sa­che, und es wird auch in der Li­te­ra­tur dar­auf hin­ge­wie­sen und auch hier in den Vor­trä­gen ist schon da­von ge­spro­chen wor­den, daß es in der bis­he­ri­gen Mensch­heits­ent­wi­cke­lung na­tur­ge­mäß nicht je­der­manns Sa­che war, sich so selbst zu er­zie­hen, daß er un­mit­tel­bar in die geis­ti­ge Welt hin­ein­schau­en konn­te, al­so auf die ge­schil­der­te Art und Wei­se zu den Ur­grün­den des Da­seins vor­zu­drin­gen ver­moch­te. Die­se Mit­tel, um zu den Ur­grün­den des Da­seins vor­zu­drin­gen, wur­den im­mer ge­ge­ben
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in en­ge­ren Krei­sen, in de­nen st­reng dar­auf ge­se­hen ward, daß der Mensch zu­erst die vor­be­rei­ten­de Er­zie­hung hat­te, die ihn reif mach­te, die ok­kul­ten Er­kennt­nis­mit­tel auf sei­ne See­le an­zu­wen­den, be­vor ihm die höhe­ren Mit­tel ok­kul­ter Er­kennt­nis dar­ge­bo­ten wur­den.
Es ist leicht ein­zu­se­hen, warum das so sein muß. Die höhe­re, die ok­kul­te Er­kennt­nis führt ja zu den Grün­den des Da­seins, führt hin­ein in die­je­ni­gen Wel­ten, aus de­nen her­aus ge­wis­ser­ma­ßen un­se­re Welt ge­macht ist, so daß der Mensch mit die­sen ok­kul­ten Er­kennt­nis­sen auch ge­wis­se Fähig­kei­ten er­langt, die er sonst nicht hat. Ge­wis­ser­ma­ßen wird der Mensch, in­dem er in die Ur­grün­de des Da­seins hin­ein­dringt, Din­ge zu voll­füh­ren in der La­ge sein, die er mit den ge­wöhn­li­chen Er­kennt­nis­mit­teln nicht aus­füh­ren kann. Nun gibt es ei­ne Tat­sa­che, die dies ganz klar­macht. Wir wer­den die­se Tat­sa­che noch be­sp­re­chen; jetzt soll sie nur an­ge­führt wer­den, um zu zei­gen, daß nicht je­dem die ok­kul­ten Er­kennt­nis­mit­tel ge­ge­ben wer­den konn­ten. Die­se Tat­sa­che ist die, daß der Mensch wäh­rend der Er­den­ent­wi­cke­lung not­wen­dig ein­gepflanzt er­hal­ten muß­te den Ego­is­mus. Oh­ne den Ego­is­mus hät­te der Mensch sei­ne Er­den­auf­ga­be nicht voll­zie­hen kön­nen, denn die­se be­steht ja ge­ra­de da­rin, aus dem Ego­is­mus her­aus sich zur Lie­be zu ent­wi­ckeln und durch die Lie­be den Ego­is­mus zu adeln, zu über­win­den, zu ver­geis­ti­gen. Am En­de der Er­den­ent­wi­cke­lung wird der Mensch von der Lie­be durch­drun­gen sein. Er kann aber nur in Frei­heit zu die­ser Lie­be sich hin­ent­wi­ckeln da­durch, daß sei­nem We­sen von An­fang an der Ego­is­mus ein­gepflanzt war. Nun aber wirkt der Ego­is­mus im höchs­ten Ma­ße ge­fähr­lich und schäd­lich, wenn er et­was un­ter­nimmt, was hin­ter der Welt des ge­wöhn­li­chen Be­wußt­seins liegt. Wenn der Ego­is­mus, von dem auch im Grun­de ge­nom­men die gan­ze men­sch­li­che Ge­schich­te durch­drun­gen ist, schon im ge­wöhn­li­chen, sinn­li­chen Le­ben Scha­den über Scha­den an­rich­tet, so muß man doch sa­gen, daß die­se Schä­den ei­ne Klei­nig­keit sind ge­gen­über den gro­ßen Schä­d­i­gun­gen, die er her­vor­ruft, wenn er ar­bei­ten kann mit den Mit­teln ok­kul­ter Er­kennt­nis.
So war es im­mer ei­ne not­wen­di­ge Vor­aus­set­zung, daß bei de­nen, wel­chen die Mit­tel ok­kul­ter Er­kennt­nis ge­ge­ben wur­den, ein so ge­st­reng vor­be­rei­te­ter Cha­rak­ter vor­han­den war, daß sie, wie groß auch
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die Ver­lo­ckun­gen der Welt sein moch­ten, nicht ar­bei­ten woll­ten im Sin­ne des Ego­is­mus. Das war der ers­te be­deu­tungs­vol­le Grund­satz der Vor­be­rei­tung für die ok­kul­te Er­kennt­nis, daß der Cha­rak­ter je­ner Men­schen, wel­che zu die­sen Er­kennt­nis­sen zu­ge­las­sen wur­den, es nicht ge­stat­te­te, die ok­kul­ten Er­kennt­nis­se im ego­is­ti­schen Sin­ne zu mißbrau­chen. Das be­ding­te na­tur­ge­mäß, daß nur we­ni­ge nach und nach aus­ge­wählt wer­den konn­ten im Lau­fe der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung, um auf­ge­nom­men zu wer­den in je­ne ok­kul­ten Schu­len, die man in den al­ten Zei­ten die Mys­te­ri­en und auch an­ders nann­te, und daß so­mit nur die­sen we­ni­gen die Mit­tel ge­ge­ben wur­den, zu sol­cher ok­kul­ten Er­kennt­nis auf­zu­s­tei­gen. Die ok­kul­ten Er­kennt­nis­se, die die­se we­ni­gen dann er­reich­ten, hat­ten ganz be­stimm­te Ei­gen­schaf­ten, ganz be­stimm­te Ei­gen­tüm­lich­kei­ten.
Das, was ich nun als Ei­gen­schaft die­ser ok­kul­ten Er­kennt­nis an­füh­ren will, än­dert sich in ge­wis­ser Be­zie­hung ge­ra­de in un­se­rer Zeit; aber es war im Grun­de ge­nom­men ge­mein­schaft­lich al­len bis­he­ri­gen, im rech­ten Sin­ne des Wor­tes so zu nen­nen­den ok­kul­ten Schu­len. Es war not­wen­dig in die­sen ok­kul­ten Schu­len, in de­nen den Men­schen dar­ge­reicht wur­den die Mit­tel ok­kul­ter Er­kennt­nis, daß un­ter den vie­len Din­gen, die über­wun­den wer­den muß­ten, um da­mit auch den Ego­is­mus zu über­win­den, so­gar auch die­ses war: nicht mit den ge­wöhn­li­chen Wor­ten zu sp­re­chen inn­er­halb der Mys­te­ri­en, inn­er­halb der ok­kul­ten Schu­len, nicht mit den ge­wöhn­li­chen Wor­ten sich zu ver­stän­di­gen, mit de­nen man sich im Le­ben des äu­ßer­li­chen Be­wußt­seins ver­stän­digt. Denn ei­ne ge­wis­se Art, wenn auch ei­nes fei­ne­ren, man möch­te sa­gen, höhe­ren Ego­is­mus geht schon in den Men­schen über da­durch, daß man sich der Wor­te, Ge­dan­ken und Be­grif­fe be­di­ent, die im äu­ße­ren Le­ben ver­wen­det wer­den. Da kom­men al­le die­je­ni­gen Din­ge in Be­tracht, die den Men­schen nicht er­schei­nen las­sen als Men­schen über­haupt, son­dern als An­ge­hö­ri­gen ei­nes be­stimm­ten Vol­kes mit all den Ego­is­men, die ihm eben ei­gen sind da­durch, daß er, be­rech­tig­ter­wei­se für das äu­ße­re Le­ben, sein Volk liebt. Für das äu­ße­re Be­wußt­sein ist es selbst­ver­ständ­lich und es muß so sein, daß die Men­schen je­ne fei­ne­ren, höhe­ren Ego­is­men ha­ben, und die­se höhe­ren Ego­is­men sind so­gar in ge­wis­ser Be­zie­hung das löb­lichs­te des
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Da­seins. Für die höchs­ten all­ge­mein-men­sch­li­chen Er­kennt­nis­se, die hin­ter dem Le­ben des ge­wöhn­li­chen Be­wußt­seins zu su­chen sind, dür­fen wir aber auch die­se höhe­ren, ver­fei­ner­ten Ego­is­men nicht mit­brin­gen. Da­her wur­de die Vor­be­rei­tung in den ok­kul­ten Schu­len so gepf­lo­gen, daß so­zu­sa­gen zu­erst ei­ne all­ge­mein-men­sch­li­che Spra­che ge­schaf­fen wur­de. In die­sen ok­kul­ten Schu­len wur­de nicht die Spra­che des ge­wöhn­li­chen Le­bens, son­dern ei­ne Spra­che be­nützt, die an­ders auf die Men­schen wirk­te als ir­gend­ei­ne sons­ti­ge Spra­che, die da oder dort ge­spro­chen wur­de. Es war dies ei­ne Spra­che, die nicht durch Wor­te und Ge­dan­ken wirk­te, so wie man in der ge­wöhn­li­chen Wis­sen­schaft vor­trägt, son­dern durch Sym­bo­le. Für die­je­ni­gen, die Ma­the­ma­tik ken­nen, ist es ja oh­ne wei­te­res klar, daß sie die all­ge­mei­ne An- wen­dung da­durch hat, daß man Sym­bo­le wählt, die man übe­rall an- wen­den kann. Da­durch, daß man sol­che Sym­bo­le wähl­te, sich so­zu­sa­gen hin­au­f­ent­wi­ckel­te, ei­ne Spra­che zu ha­ben, die in Sym­bo­len spricht, war man hin­aus über das, was sich in un­ser Ur­teil, in un­ser ge­wöhn­li­ches Be­wußt­sein hin­ein­mischt von Ego­is­mus, auch von höhe­ren Ego­is­men. Da­mit aber war man mit dem, was man dar­s­tel­len und sa­gen konn­te, auch nur den­je­ni­gen ver­ständ­lich, die zu­erst die­se all­ge­mei­ne men­sch­li­che Spra­che, die­se Sym­bo­le ken­nen­ge­lernt hat­ten. Die Spra­che be­stand in Sym­bo­len, die man zeich­nen konn­te, die man in Hand­be­we­gun­gen aus­führ­te in den Ri­tua­len, in Far­ben­zu­sam­men­stel­lUn­gen aus­drück­te und so wei­ter. Und die Haupt­sa­che in den Ge­heim- schu­len war nicht das, was durch die Wor­te ver­kün­det wur­de, denn das war nur Vor­be­rei­tung, son­dern das­je­ni­ge, was ge­sagt wur­de in der Spra­che der Sym­bo­le, un­ab­hän­gig von den ge­wöhn­li­chen men­sch­li­chen Wor­ten und auch un­ab­hän­gig von den ge­wöhn­li­chen men­sch­li­chen Ge­dan­ken. Das ers­te al­so in den Ge­heim­schu­len war die Bil­dung ei­ner sym­bo­li­schen Spra­che.
In den äl­tes­ten Zei­ten be­trach­te­ten es die den Mys­te­ri­en als Ein­ge­weih­te Zu­ge­hö­ri­gen als st­rengs­te Verpf­lich­tung, von der all­ge­mei­nen Mys­te­ri­en­spra­che, von den all­ge­mei­nen Sym­bo­len nach au­ßen nichts zu ver­ra­ten, weil der Mensch, wenn er die Sym­bo­le ken­nen­ge­lernt hät­te und scharf­sin­nig ge­nug ge­we­sen wä­re, un­vor­be­rei­tet zu den Mit­teln der ok­kul­ten Er­kennt­nis hät­te kom­men kön­nen. Die Schaf­fung
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der Sym­bo­le war das Mit­tel, ei­ne all­ge­mei­ne men­sch­li­che Spra­che zu sp­re­chen. Die Ge­heim­hal­tung der Sym­bo­le war das Mit­tel, das, was ih­nen durch die­se Spra­che ge­ge­ben wur­de, nicht an un­rei­fe Men­schen her­an­kom­men zu las­sen.
So ist schon da­durch, daß man ei­gent­lich sich ge­zwun­gen fühl­te, ei­ne sym­bo­li­sche Spra­che zu sp­re­chen oder zu ge­brau­chen, die Un­mög­lich­keit ge­schaf­fen wor­den, so all­ge­mein­hin das Mys­te­ri­en­wis­sen mit­zu­tei­len. Das ei­gent­li­che Mys­te­ri­en­wis­sen, der ei­gent­li­che Ok­kul­tis­mus war da­her auch im­mer das von den Mys­te­ri­en, den Ge­heim- schu­len be­hü­te­te, durch die ok­kul­ten Er­kennt­nis­se er­lang­te Mensch­heits­wis­sen, und es war die­ses Mensch­heits­wis­sen im­mer auf die eben cha­rak­te­ri­sier­ten en­ge­ren Krei­se be­schränkt.
Aber es gibt ge­wis­ser­ma­ßen noch ei­nen an­de­ren Grund, warum nicht all­ge­mein mit­ge­teilt wer­den konn­te das, was den Ok­kul­tis­mus aus­macht. Wie man zu­nächst frei sein muß von Ego­is­mus, um hin­ein- drin­gen zu dür­fen in die Welt, die ei­nem of­fen­bar wer­den soll, so ist man auf der an­de­ren Sei­te, wenn sich die Er­kennt­nis­kraft um­ge­wan­delt hat und der Mensch durch Selbs­t­er­zie­hung da­zu ge­kom­men ist, in die­se ganz an­ders­ge­ar­te­te Welt hin­ein­zu­schau­en, un­fähig, sich zu be­die­nen der ge­wöhn­li­chen men­sch­li­chen Be­grif­fe und men­sch­li­chen Ide­en. Die Schaf­fung der Sym­bo­le hat auch noch den an­de­ren Zweck und Sinn, Mit­tel zu schaf­fen, in de­nen man das aus­drü­cken kann, was man mit ge­wöhn­li­chen men­sch­li­chen Wor­ten und Be­grif­fen wir­k­lich nicht aus­zu­drü­cken ver­mag. Denn der Ok­kul­tis­mus be­di­ent sich ja des Men­schen­we­sens so, wie es ist, wenn es nicht auf die Sin­ne und das Ge­hirn an­ge­wie­sen ist, son­dern au­ßer­halb der Sin­ne und des Ge­hirns sich be­fin­det. Al­le ge­wöhn­li­chen Wor­te sind aber so ge­prägt, daß sie mit dem Ge­hirn und aus der äu­ße­ren An­schau­ung her­aus ent­stan­den sind; so daß man so­g­leich, wenn ei­nem ei­ne ok­kul­te Er­kennt­nis auf­geht, fühlt, wie un­mög­lich es ist, sie in den ge­wöhn­li­chen Wor­ten aus­zu­drü­cken.
Ok­kul­te Er­kennt­nis­se sind sol­che, die man er­langt au­ßer­halb des phy­si­schen Lei­bes. Sie aus­zu­sp­re­chen mit den Mit­teln, die durch den phy­si­schen Leib er­langt sind, ist für den An­fang der ok­kul­ten Er­kennt­nis zu­nächst über­haupt noch un­mög­lich.
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Nun ist aber die ok­kul­te Er­kennt­nis et­was, was nicht bloß da­zu da ist, um von ei­ni­gen Men­schen, die neu­gie­rig sind, er­kannt zu wer­den, son­dern sie ist der In­halt des­sen, was zu­g­leich für die Mensch­heit das al­ler­not­wen­digs­te, das al­ler­we­sent­lichs­te ist. Die ok­kul­te Er­kennt­nis ist das Er­le­ben der Ur­grün­de des Da­seins, der Ur­grün­de des men­sch­li­chen Da­seins vor al­len Din­gen. Die ok­kul­te Er­kennt­nis muß­te des­halb im­mer in das Le­ben ein­drin­gen, muß­te dem Le­ben mit­ge­teilt wer­den. Da­her muß­ten Mit­tel aus­fin­dig ge­macht wer­den, um die ok­kul­ten Er­kennt­nis­se ins Le­ben hin­ein­tra­gen zu kön­nen, um sie den Men­schen in ih­rer Art ver­ständ­lich zu ma­chen.
Das ers­te Mit­tel, ok­kul­te Er­kennt­nis­se den Men­schen ver­ständ­lich zu ma­chen, ist und war im­mer das­je­ni­ge, was man Theo­so­phie nennt. Wenn man die ok­kul­ten Er­kennt­nis­se zur Theo­so­phie macht, dann ver­zich­tet man auf ei­ne we­sent­li­che Ei­gen­schaft der ok­kul­ten Er- kennt­nis­se, näm­lich man ver­zich­tet dar­auf, nur mit den al­ler­höchs­ten Mit­teln zu sp­re­chen. Man geht da­zu über, in ge­wöhn­li­che men­sch­li­che Wor­te und men­sch­li­che Be­grif­fe die­se ok­kul­ten Er­kennt­nis­se ein­zu­k­lei­den. Als Theo­so­phie tritt da­her die ok­kul­te Er­kennt­nis so auf, daß sie zum Bei­spiel mit­ge­teilt wird dem ei­nen Vol­ke so, daß die Vor­stel­lun­gen und Be­grif­fe die­ses Vol­kes da­zu ver­wen­det wer­den, um die all­ge­mei­nen ok­kul­ten Er­kennt­nis­se ein­zu­k­lei­den. Da­durch wird aber die ok­kul­te Er­kennt­nis spe­zi­fi­ziert und dif­fe­ren­ziert, weil es dann nur Mit­tei­lun­gen durch die Wor­te ei­nes Teils der Mensch­heit sind. Des­halb ist es aber auch ge­kom­men, daß die­je­ni­gen, wel­che in den Ge­heim­schu­len in den Be­sitz des Ge­heim­wis­sens ge­kom­men sind, es spe­zia­li­sier­ten und dif­fe­ren­zier­ten, eben weil sie es ein­zu­k­lei­den hat­ten in die spe­zi­el­le Spra­che des be­tref­fen­den Vol­kes, weil sie ein­zu­k­lei­den hat­ten in die Spra­che der Völ­ker das­je­ni­ge, was in der ok­kul­ten Er­kennt­nis all­ge­mei­nes Mensch­heits­gut ist.
Es be­stand in den Mys­te­ri­en im­mer das Ziel und die Ab­sicht, wenn man das all­ge­mei­ne Mensch­heits­gut des Ok­kul­tis­mus in die spe­zi­el­len For­men ei­ner ein­zel­nen Volks­spra­che oder ein­zel­ner Volks­see­len verpflanz­te, so all­ge­mein-men­sch­lich wie mög­lich zu blei­ben. Aber zu­g­leich muß­te man ver­ständ­lich wer­den, muß­te man sich aus­drü­cken in der Spra­che, die das Volk spricht, muß­te man sich aus­drü­cken in den
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Be­grif­fen, die das Volk aus­ge­bil­det hat­te. So muß­ten die ein­zel­nen Theo­so­phen, die in der Mensch­heit auf­ge­t­re­ten sind, Rück­sicht dar­auf neh­men, ver­ständ­lich zu wer­den für den spe­zi­el­len, Zweck und für das spe­zi­el­le Ge­biet, über das sie spra­chen. Es ist nicht ganz leicht, in ei­ner spe­zi­el­len Spra­che, in spe­zi­el­len Be­griffs­for­men das all­ge­mei­ne ok­kul­te Mensch­heits­gut zum Aus­druck zu brin­gen. Aber es ist dies eben doch bis zu ei­nem ho­hen Gra­de auf ver­schie­de­nen Ge­bie­ten der Er­de und des ge­schicht­li­chen Le­bens ge­sche­hen.
Wäh­rend nun der Ok­kul­tis­mus in sei­nem ei­gent­li­chen Sin­ne et­was ist, in das man sich hin­ein­lebt da­durch, daß man die Mit­tel der hell­se­he­ri­schen Selbst­zucht auf sich an­wen­det und al­so hin­auf­kommt zum Schau­en, ist die Theo­so­phie et­was, was ei­nem ent­ge­gen­tritt in den Be­grif­fen und Ide­en, die man schon vor­her hat­te, in die nur ein­ge­k­lei­det sind die ok­kul­ten Er­kennt­nis­se.
Wenn nun die ok­kul­ten Er­kennt­nis­se in die ge­wöhn­li­chen Be­grif­fe und Ide­en rich­tig ein­ge­k­lei­det sind, dann sind sie auch für den, der ge­sun­de Ur­teils­kraft hat und der sich Mühe gibt, die Din­ge zu be­g­rei­fen, ver­ständ­lich. Da­her ist die Theo­so­phie für den ge­sun­den Men­schen- ver­stand, wenn er sich nur Mühe gibt, durch­aus zu be­g­rei­fen. Man braucht nicht zu sa­gen: Nur der kann ein­se­hen, nur der kann das Ok­kul­te be­g­rei­fen, der selbst zum ok­kUl­ten Schau­en kommt. Wenn ein­ge­k­lei­det sind die ok­kul­ten­Wahr­hei­ten in Be­griffs­for­men­wie in der Theo­so­phie, dann sind sie dem ge­sun­den Men­schen­ver­stan­de be­g­reif­lich.
Nun gibt es ge­wis­se Ge­set­ze der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung, über die wir noch sp­re­chen wer­den, wel­che im Lau­fe der Zeit es not­wen­dig mach­ten, man könn­te sa­gen, die Theo­so­phie auch wie­der­um zu dif­fe­ren­zie­ren, ab­zu­än­dern. Wäh­rend wir, wenn wir in die äl­te­ren Zei­ten der men­sch­li­chen Ent­wi­cke­lung zu­rück­ge­hen, im Grun­de ge­nom­men bei den äl­tes­ten Völ­kern - nicht bei den de­ka­den­ten Völ­kern, die ei­ne sich selbst nicht ver­ste­hen­de An­thro­po­lo­gie die «Ur­völ­ker» nennt, son­dern bei den ur­sprüng­li­chen Völ­kern, die uns die Geis­tes­wis­sen­schaft zeigt - die Mys­te­ri­en und Ge­heim­schu­len fin­den, wel­che ein­zel­nen we­ni­gen das ok­kul­te Wis­sen ver­mit­tel­ten, und da­ne­ben auch das, was im all­ge­mei­nen ver­kün­det wur­de als Theo­so­phie, die in Volk­s­i­de­en ein­ge­k­lei­de­ten ok­kul­ten Er­kennt­nis­se, wur­de es in spä­te­ren Zei­ten
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et­was an­ders. Da geht die theo­so­phi­sche Form, wel­che in der äl­te­ren Zeit fast die ein­zi­ge war, in der der Mensch zu den Ur­grün­den hin­auf­kom­men konn­te, mehr in die re­li­giö­se Form über, die übe­rall da­mit rech­net, daß die Theo­so­phie zwar von dem ge­sun­den Men­schen­ver­stand, wenn er nur weit ge­nug geht, ein­zu­se­hen ist> daß aber mit dem fort­sch­rei­ten­den Le­ben der Men­schen in der Ge­schich­te es nicht im­mer mög­lich war, die­sen um­fas­sen­den Stand­punkt des ge­sun­den Men­schen­ver­stan­des ein­zu­neh­men. So daß auch ge­sorgt wer­den muß­te für die­je­ni­gen men­sch­li­chen Ge­mü­ter, wel­che ein­fach durch das äu­ße­re Le­ben kei­ne Mög­lich­keit hat­ten, den Stand­punkt des ge­sun­den Men­schen­ver­stan­des so hoch zu neh­men, wie er in der Ur­zeit war, und wie er not­wen­dig ist, um die ok­kul­ten Wahr­hei­ten durch­sich­tig zu ma­chen. Es war nö­t­ig, für die­je­ni­gen Ge­mü­ter, wel­che nicht zu dem um­fas­sen­den Stand­punk­te kom­men konn­ten, ei­ne Art von Glau­ben­s­er­kennt­nis zu ge­win­nen von den Ur­grün­den des Da­seins.
Aus ei­ner Art Ge­fühl­ser­kennt­nis, die auch ge­prägt wur­de in den Mys­te­ri­en, ging die Re­li­gi­ons­form des Wis­sens her­vor, und die­se ist im we­sent­li­chen für die spä­te­ren Zei­ten das Po­pu­lä­re, das leich­ter zu Er­rei­chen­de ge­gen­über der ur­sprüng­li­chen theo­so­phi­schen Form. Wenn wir da­her in der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung zu­rück­ge­hen, so fin­den wir als äl­tes­te Form der Wel­t­an­schau­ung nicht ei­gent­lich den Cha­rak­ter des Re­li­giö­sen, wie ihn die Men­schen heu­te ver­ste­hen. Wenn wir zu­rück­ge­hen in die ers­te nachat­lan­ti­sche Zeit, in die in­di­sche Ur­zeit, da fin­den wir das ok­kul­te Ge­heim­w1s­sen im Grun­de ge­nom­men so weit, daß das Volk teil­neh­men konn­te an dem Wis­sen als Theo­so­phie. Für die äl­tes­te in­di­sche Ur­zeit fällt im Grun­de ge­nom­men Re­li­gi­on zu­sam­men mit Theo­so­phie. Re­li­gi­on ist da nichts Be­son­de­res, nichts Ab­ge­son­der­tes von der Theo­so­phie. Da­her, wenn wir die Re­li­gi­ons­ent­wi­cke­lung zu­rück­ver­fol­gen, fin­den wir an de­ren Aus­gangs­punkt die Theo­so­phie. Aber mit dem Fort­sch­rei­ten der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung muß­te die re­li­giö­se Form im­mer mehr an­ge­nom­men wer­den, muß­te dar­auf ver­zich­tet wer­den, daß der Mensch mit sei­nem ge­sun­den Men­schen­ver­stand auch ein­sah, was die Theo­so­phie bie­ten konn­te. Da wur­den die theo­so­phi­schen Wahr­hei­ten in Glau­bens­wahr­hei­ten um­ge­gos­sen.
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Und wenn wir aus den äl­tes­ten Zei­ten in die spä­te­ren kom­men, dann fin­den wir mit dem Chris­ten­tum die al­le­r­äu­ßers­te Um­wand­lung vor sich ge­hen, die Um­wand­lung von der theo­so­phi­schen Form in die re­li­giö­se Form. In den äu­ßer­li­chen christ­li­chen Be­kennt­nis­sen, die sich ent­wi­ckelt ha­ben im Lau­fe der Jahr­hun­der­te, ist zu­nächst sehr we­nig zu be­mer­ken von Theo­so­phie. Da tritt der al­te Cha­rak­ter der Theo­so­phie ganz zu­rück, und wir se­hen so­gar, wie in der Ent­wi­cke­lung des Chris­ten­tums sich hin­zu­ent­wi­ckelt zu dem Glau­ben die Theo­lo­gie, nicht aber die Theo­so­phie, wel­che so­gar von den Theo­lo­gen mit ei­nem ge­wis­sen Haß, je­den­falls aber mit An­ti­pa­thie und Ab­nei­gung ver­folgt wur­de. So se­hen wir, daß das Chris­ten­tum aus­bil­det im Lau­fe der Zeit ne­ben dem po­pu­lä­ren Glau­ben wohl ei­ne Theo­lo­gie, aber kei­ne Theo­so­phie, sich viel­mehr ab­wen­det von al­lem Theo­so­phi­schen.
Ei­ne drit­te Form, in wel­che das St­re­ben des Men­schen nach den Ur­grün­den des Da­seins ge­k­lei­det wur­de,` ist dann die phi­lo­so­phi­sche. Wäh­rend die ok­kul­te Er­kennt­nis ge­won­nen wird von dem Men­schen- we­sen, in­so­fern es frei ist vom phy­si­schen Lei­be, und wäh­rend die Theo­so­phie in äu­ße­ren Ge­dan­ken und äu­ße­ren Wor­t­aus­drü­cken die ok­kul­ten Er­kennt­nis­se wie­der­gibt, st­rebt die Phi­lo­so­phie an, mit je- nen Mit­teln der Er­kennt­nis, die zwar die feins­ten, die sub­tils­ten sind, die aber doch an das In­stru­ment des Ge­hirns ge­bun­den sind, die Wel­ten­grün­de zu er­rei­chen. Die Phi­lo­so­phie, so wie sie auf­tritt in der ei­gent­lich phi­lo­so­phi­schen Zeit der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung, will nicht in der Wei­se wie die Theo­so­phie zu­nächst et­was wie­der­ge­ben, was au­ßer­halb der men­sch­li­chen Leib­lich­keit ge­won­nen w1rd, son­dern sie will, so­weit dies mög­lich ist mit den Mit­teln der ge­wöhn­li­chen Er­kennt­nis, die inn­er­halb der 1.eib­lich­keit an­ge­wen­det wer­den, zu den Ur­grün­den des Da­seins hin­t­re­ten. So er­st­rebt man, die phi­lo­so­phi­schen Wahr­hei­ten zu er­lan­gen zwar mit den feins­ten Mit­teln, so- lan­ge der Mensch im Lei­be ist, aber doch nur mit Er­kennt­nis­mit­teln, die an den Leib ge­bun­den sind. Die Phi­lo­so­phie hat da­her im Grun­de ge­nom­men das­sel­be Ziel, näm­lich zu den Ur­grün­den des Da­seins zu kom­men wie der Ok­kul­tis­mus und die Theo­so­phie; aber die Phi­lo­so­phie st­rebt da­nach, mit je­nem Den­ken, je­nen For­schungs­mit­teln, die an das Ge­hirn und an die äu­ße­re Wahr­neh­mung ge­bun­den sind, so weit
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zu den Ur­grün­den des Da­seins vor­zu­drin­gen, als es mit die­sen For­schungs­mit­teln über­haupt rn­ög­lich ist.
Nun ist die Phi­lo­so­phie da­durch, daß sie mit den sub­tils­ten, den feins­ten Er­kennt­nis­mit­teln ar­bei­tet, wenn auch nur mit Er­kennt­nis­mit­teln, die an das Ge­hirn und an die äu­ße­re Sin­nes­wahr­neh­mung ge­bun­den sind, wie­der­um ei­ne An­ge­le­gen­heit nur we­ni­ger Men­schen. Nur we­ni­ge Men­schen sind es, wel­che sich be­die­nen die­ser feins­ten Er­kennt­nis­mit­tel. Wir wis­sen zur Ge­nü­ge, wie die Phi­lo­so­phie et­was ist, was wahr­haf­tig nicht po­pu­lär wer­den kann, was so­gar von ei­ner gro­ßen An­zahl von Men­schen als et­was viel zu Schwie­ri­ges, wenn nicht so­gar Lang­wei­li­ges emp­fun­den wird.
Das müs­sen wir aber ins Au­ge fas­sen, daß die Phi­lo­so­phie mit den an die Sin­ne ge­bun­de­nen Er­kennt­nis­mit­teln ar­bei­tet und von die­sen die feins­ten und sub­tils­ten aus­wählt. Da­durch, daß in der Phi­lo­so­phie der Mensch sich der Mit­tel, die mit sei­ner Per­sön­lich­keit zu­sam­men­hän­gen, be­di­ent, ist die Phi­lo­so­phie selbst­ver­ständ­lich et­was Per­sön­li­ches. Weil aber der Mensch, wenn er sich zu den sub­tils­ten Er­kennt­nis­mit­teln hin­au­f­ar­bei­tet, doch Ver­an­las­sung hat, bis zu ei­nem ge­wis­sen Gra­de das Per­sön­li­che ab­zu­st­rei­fen, wird die Phi­lo­so­phie wie­der et­was All­ge­mei­nes.
Das All­ge­mei­ne in der Phi­lo­so­phie kann nur der­je­ni­ge be­mer­ken, der tie­fer in sie ein­geht. Daß sie et­was Per­sön­li­ches ist, das be­mer­ken lei­der die Men­schen nur zu bald. Wäh­rend der, wel­cher tie­fer in das Phi­lo­so­phi­sche ein­geht, Grund­prin­zi­pi­en fin­det, die gleich sind bei schein­bar so ver­schie­den­ar­ti­gen Den­kern wie die al­ten grie­chi­schen Phi­lo­so­phen Par­men­i­des und He­ra­k­lit, wird der­je­ni­ge, der nur an die äu­ße­re Sei­te der Phi­lo­so­phie her­an­tritt, doch gleich den Un­ter­schied zwi­schen He­gel und ei­nem so feind­li­chen Bru­der wie Scho­pen­hau­er fin­den. Er sieht nur das, was die Phi­lo­so­phie in die ver­schie­de­nen Stand­punk­te spal­tet, und er sieht nicht die Au­f­ein­an­der­fol­ge der per­sön­li­chen men­sch­li­chen Stand­punk­te.
So wird die Phi­lo­so­phie in ge­wis­sem Sin­ne der Ge­gen­satz des Ok­kul­tis­mus; denn die Phi­lo­so­phie muß der Mensch durch sei­ne per­sön­lichs­ten Mit­tel er­rei­chen, den Ok­kul­tis­mus er­langt er aber ge­ra­de dann, wenn er die Per­sön­lich­keit ab­st­reift. Da­her wird es so schwer,
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daß je­mand, der sein Per­sön­li­ches phi­lo­so­phisch rich­tig vor die Men­schen hin­s­tellt, wir­k­lich auch von den an­de­ren ver­stan­den wer­den kann. Wenn es aber ge­lingt, den Ok­kul­tis­mus in sol­che Aus­drü­cke` und Ide­en zu klei­den, die als Wor­te, als gang­ba­re Ide­en ver­ständ­lich sind, dann fin­det man ver­hält­nis­mä­ß­ig über die gan­ze Er­de hin ein ge­wis­ses Ver­ständ­nis. Der Ok­kul­tis­mus st­reift ge­ra­de das Per­sön­li­che ab. Er ist nicht das phi­lo­so­phi­sche Sys­tem, das aus der Per­sön­lich­keit her­vor­geht, son­dern das, was aus dem Un­per­sön­li­chen kommt und da­her all­ge­mein ver­ständ­lich wird. Wenn der Ok­kul­tis­mus sich be­müht, zur Theo­so­phie zu wer­den, wird er das Be­st­re­ben ha­ben und es auch in ge­wis­sem Sin­ne er­rei­chen kön­nen, zu je­dem men­sch­li­chen Her­zen, zu je­der men­sch­li­chen See­le zu sp­re­chen.
Aus die­ser Cha­rak­te­ris­tik, die ich Ih­nen wie ei­ne Ein­lei­tung, gleich­sam wie ei­ne Vor­be­rei­tung ge­ge­ben ha­be, kön­nen Sie er­se­hen, wel­che Ei­gen­schaf­ten nach au­ßen der ok­kul­te, der theo­so­phi­sche und der phi­lo­so­phi­sche Stand­punkt ha­ben.
Der ok­kul­te Stand­punkt ist im­mer in sei­nen Re­sul­ta­ten über die gan­ze Mensch­heit hin ein und der­sel­be. In Wahr­heit gibt es nicht ver­schie­de­ne ok­kul­te Stand­punk­te. Es gibt wir­k­lich eben­so­we­nig ver­schie­de­ne ok­kul­te Stand­punk­te, wie es ver­schie­de­ne Ma­the­ma­ti­ken gibt. Es ist nur not­wen­dig, in ir­gend­ei­ner Fra­ge im Ok­kul­tis­mus wir­k­lich die Mit­tel zu ha­ben, ei­ne Er­kennt­nis zu er­lan­gen; dann er­langt man die­sel­be Er­kennt­nis, die je­der an­de­re er­langt, der die rech­ten Mit­tel hat. Es ist al­so nicht wahr, daß es im Ok­kul­tis­mus ver­schie­de­ne Stand­punk­te ge­ben kann im höchs­ten idea­len Sin­ne, eben­so­we­nig wie es in der Ma­the­ma­tik ver­schie­de­ne Stand­punk­te ge­ben kann.
Der Ok­kul­tis­mus war da­her auch er­fah­rungs­ge­mäß übe­rall da, wo er sich gel­tend ge­macht hat, im­mer der ein­heit­li­che Ok­kul­tis­mus. Und wenn in den Theo­so­phi­en, die auf­ge­t­re­ten sind und die die äu­ße­re Ein­k­lei­dung der ok­kul­ten Wahr­hei­ten dar­s­tel­len, Ver­schie­den­hei­ten sich ge­zeigt ha­ben, so ist es eben da­her ge­kom­men, daß für das ei­ne Volk, für die ei­ne Mensch­heit­s­e­po­che die Ein­k­lei­dung an­ders ge­trof­fen wer­den muß­te als für das an­de­re Volk und die an­de­re Mensch­heit­s­e­po­che. In der Ein­k­lei­dung und Denk­wei­se liegt die Ver­schie­den­heit der Theo­so­phi­en auf der Er­de. Der Ok­kul­tis­mus aber, der den Theo­so­phi­en
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zu­grun­de liegt, ist übe­rall ein und der­sel­be. Weil die Re­li­gio­nen schon her­vor­ge­hen aus der theo­so­phi­schen Ein­k­lei­dung des Ok­kul­tis­mus, des­halb sind die Re­li­gio­nen nach Völ­kern, und Zei­tal­tern ver­schie­den ge­we­sen. Der Ok­kul­tis­mus kennt kei­ne Ver­schie­den­heit wie die Re­li­gio­nen, kennt nicht ir­gend et­was, was sich so dif­fe­ren­zier­te, daß der ei­ne Mensch ge­gen den an­de­ren ir­gend­wie zu ei­nem Wi­der­stand, zu ei­ner Geg­ner­schaft ge­reizt wer­den könn­te. Das gibt es in- ner­halb des Ok­kul­tis­mus nicht, da er das­je­ni­ge ist, was als ein­heit­li­ches Mensch­heits­gut übe­rall er­langt wer­den kann. In­so­fern sich die Theo­so­phie be­mühen soll­te, ins­be­son­de­re in un­se­rer Zeit, ei­ne der Ge­gen­wart an­ge­mes­se­ne Ein­k­lei­dung des Ok­kul­tis­mus zu sein, muß sie das Be­st­re­ben ha­ben, so we­nig wie mög­lich von den Dif­fe­ren­zie­run­gen, die in der Mensch­heit auf­ge­t­re­ten sind, in sich auf­zu­neh­men. Sie muß da­nach st­re­ben, so gut es über­haupt mög­lich ist, ein ge­t­reu­er Aus­druck der ok­kul­ten In­hal­te und der ok­kul­ten Ver­hält­nis­se zu sein.
Da­her wird die Theo­so­phie not­wen­di­ger­wei­se da­nach st­re­ben müs­sen, ge­ra­de zu über­win­den die spe­zi­el­len Wel­t­an­schau­un­gen und spe­zi­ell auch die re­li­giö­sen Dif­fe­ren­zie­run­gen. Im­mer mehr und mehr müs­sen wir über­win­den ler­nen, ei­ne Theo­so­phie mit ei­ner ganz be,stimm­ten Fär­bung zu ha­ben. Nach und nach ist es ja in der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung so ge­sche­hen, daß ins­be­son­de­re nach den re­li­giö­sen, ich will nicht sa­gen Vor­ur­tei­len, son­dern nach den re­li­giö­sen Vor­emp­fin­dun­gen und Vor­mei­nun­gen, die Theo­so­phi­en ih­re Schat­tie­run­gen und Nu­an­cen er­hal­ten ha­ben. Aber die Theo­so­phie soll­te dem Idea­le nach im­mer ei­ne Wie­der­ga­be des Ok­kul­tis­mus sein. Des­halb kann es nicht ei­ne buddhis­ti­sche oder hin­du­is­ti­sche oder za­ra­thus­tri­sche oder ei­ne christ­li­che Theo­so­phie ge­ben. Ge­wiß wer­den für die ein­zel­nen Völ­ker­schaf­ten die ei­gen­tüm­li­chen Vor­stel­lun­gen und Be­grif­fe be­rück­sich­tigt wer­den müs­sen, mit de­nen man dem Ok­kul­tis­mus ent­ge­gen­kommt; aber zu­g­leich soll­te die Theo­so­phie das Ideal ha­ben, ein rei­ner Aus­druck der ok­kul­ten Wahr­hei­ten zu sein. Es war da­her zum Bei­spiel in ge­wis­sem Sin­ne ei­ne Ver­leug­nung des gro­ßen Grund­sat­zes al­ler Ok­kul­tis­ten der Welt, wenn in Mit­te­l­eu­ro­pa in ein­zel­nen Ge­mein­schaf­ten ei­ne Theo­so­phie auf­ge­t­re­ten ist, die sich «christ­li­che» Theo­so­phie
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nennt. In Wahr­heit kann es eben­so­we­nig ei­ne christ­li­che Theo­so­phie ge­ben wie ei­ne buddhis­ti­sche oder zo­roas­tri­sche.
Den Re­li­gio­nen ge­gen­über wird die Theo­so­phie sich zu stel­len ha­ben auf den Stand­punkt der Er­klär­ung der re­li­giö­sen Wahr­hei­ten, auf den Stand­punkt des Ver­ständ­nis­ses der­sel­ben. Dann wird sich zei­gen, daß die­se re­li­giö­sen Wahr­hei­ten als sol­che spe­zi­el­le For­men, spe­zi­el­le Aus­ge­stal­tun­gen der ei­nen oder an­de­ren Sei­te des Ge­sam­tok­kul­tis­mus sind, und daß man den Ok­kul­tis­mus sel­ber erst dann er­faßt hat, wenn man ihn be­grif­fen hat un­ab­hän­gig von sol­chen Dif­fe­ren­zie­run­gen.
Wir ha­ben schon be­merkt, daß das, was jetzt cha­rak­te­ri­siert wor­den ist, als ein Ideal an­zu­se­hen ist. Wenn es auch be­g­reif­lich ist, daß al­le die theo­so­phi­schen Ein­k­lei­dun­gen des Ok­kul­tis­mus über die Welt hin ver­schie­de­ne For­men an­neh­men wer­den, wenn auch al­le Ok­kul­tis­ten über al­le ih­re Er­kennt­nis­se ei­nig sind, so muß doch auf der an­de­ren Sei­te wie­der­um, ge­ra­de in un­se­rer Zeit, die Mög­lich­keit ge­bo­ten wer­den, ein­heit­lich über den Ok­kul­tis­mus zu sp­re­chen. Das er­langt man nur, wenn wir­k­lich gu­ter Wil­le vor­han­den ist, die be­son­de­ren Dif­fe­ren­zie­run­gen, die aus den Vor­mei­nun­gen und Vor­emp­fin­dun­gen her­vor­ge­hen, wir­k­lich ab­zu­st­rei­fen. Man kann sa­gen: In ei­ner ge­wis­sen Be­zie­hung müs­sen wir schon froh sein, wenn nach und nach er­langt wird, über die ele­men­tars­ten Din­ge der ok­kul­ten Er­kennt­nis wi­der­spruchs­f­reie Ur­tei­le zu ge­win­nen.
Dies wird zu­nächst mög­lich sein in ei­nem wei­te­ren Um­k­rei­se mit Be­zug auf die wich­tigs­ten ok­kul­ten Er­kennt­nis­se von Re­in­kar­na­ti­on und Kar­ma. So­weit die Theo­so­phie sich wir­k­lich aus­b­rei­ten wird und ei­ne Wie­der­ga­be ok­kul­ter Er­kennt­nis­se sein wird, wird sie sich zu­nächst be­mühen, die gro­ßen Wahr­hei­ten von Re­in­kar­na­ti­on und Kar­ma über die gan­ze Er­de hin zu ver­b­rei­ten. Denn die­se Wahr­hei­ten wer­den zu­nächst das Schick­sal ha­ben, daß auch die re­li­giö­sen Vor­ur­tei­le, wel­che über die Er­de hin ver­b­rei­tet sind, so­zu­sa­gen die Se­gel vor ih­nen st­rei­chen.
Ein wei­te­res Ideal wür­de al­ler­dings die­ses sein, wenn durch die Theo­so­phie wir­k­lich je­nes Frie­dens­werk in der Mensch­heit ge­leis­tet wer­den könn­te, wo­durch in be­zug auf die höhe­ren Ge­bie­te ok­kul­ter Er­kennt­nis Ein­heit und Har­mo­nie zu­stan­de zu brin­gen wä­re. Das
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kann als ein Ideal auf­ge­faßt wer­den. Aber es ist ein schwie­ri­ges Ideal. Schon wenn man be­denkt, wie in­nig der Mensch heu­te noch ver­wo­ben ist in sei­nen re­li­giö­sen Vor­ur­tei­len, sei­nen re­li­giö­sen Vor­mei­nun­gen mit dem, was er be­grif­fen hat, wo­rin er er­zo­gen ist, so wird man be­g­rei­fen, wie schwie­rig es ist, in der Theo­so­phie et­was zu ge­ben, was nicht ge­färbt ist durch re­li­giö­se Vor­ur­tei­le, son­dern was ein so treu­es Bild der ok­kul­ten Er­kennt­nis­se ist, als es über­haupt ge­ge­ben wer­den kann.
Es wird in ge­wis­sen Gren­zen im­mer be­g­reif­lich sein, daß der Buddhist ab­lehnt, so­lan­ge er auf dem Stand­punk­te des buddhis­ti­schen Be­kennt­nis­ses steht, den Stand­punkt des Chris­ten. Und wenn die Theo­so­phie ei­ne buddhis­ti­sche Fär­bung er­hält, so ist es auch na­tür­lich, daß die­se buddhis­ti­sche Theo­so­phie sich feind­lich oder mißv­er­ständ­lich ge­gen­über dem Chris­ten­tum ver­hal­ten wird. Eben­so be­g­reif­lich wird es sein, daß in ei­nem Ge­bie­te, in wel­chem christ­li­che For­men herr­schen, es wie­der schwie­rig ist, zu ei­ner ob­jek­ti­ven Er­kennt­nis, sa­gen wir, der­je­ni­gen Sei­ten des Ok­kul­tis­mus zu kom­men, wel­che im Buddhis­mus zum Aus­druck ge­kom­men sind. Das Idea­le ist aber, das ei­ne eben­so­gut wie das an­de­re zu ver­ste­hen und über die gan­ze Er­de har­mo­nisch­fried­vol­les Ver­ständ­nis zu be­grün­den.
Der buddhis­ti­sche Theo­soph und der christ­li­che Theo­soph - bes­ser ist zu sa­gen: der Buddhist und der Christ, wenn sie Theo­so­phen ge­wor­den sind -, die wer­den sich ver­stän­di­gen, die wer­den un­be­dingt den Stand­punkt har­mo­ni­schen Aus­g­leichs fin­den. Es wird als Ideal vor­schwe­ben dem Theo­so­phen, ein Bild des übe­rall ein­heit­li­chen Ok­kul­tis­mus zu ge­win­nen und los­zu­lö­sen die­ses Bild von re­li­giö­sen Vor­ur­tei­len. Es wird der Christ, der Theo­soph ge­wor­den ist, den Buddhis­ten ver­ste­hen, der ihm sagt: Es ist un­mög­lich, daß ein Bodhi­satt­va, der ein men­sch­li­ches We­sen ist, das von In­kar­na­ti­on zu In­kar­na­ti­on ge­gan­gen und das, wie in dem Ein­zel­fal­le bei dem To­de des Sudd­ho­da­na, zum Buddha ge­wor­den ist, nach­dem er Buddha ge­wor­den, wie­der in ei­nen men­sch­li­chen Leib zu­rück­keh­ren kann; son­dern es ist mit der Budd­ha­wür­de ei­ne so ho­he Stu­fe men­sch­li­cher Ent­wi­cke­lung er­reicht, daß das be­tref­fen­de In­di­vi­du­um nicht wie­der in ei­nen men­sch­li­chen Kör­per zu­rück­zu­ge­hen braucht.
Der Christ wird zum Buddhis­ten sa­gen: Zwar hat mir das Chris­ten­tum
#SE137-029
bis­her noch nicht er­öff­net et­was über We­sen wie die Bodhi­satt­vas, aber in­dem ich mich zur Theo­so­phie auf­schwin­ge, ler­ne ich er­ken­nen, daß nicht nur du aus dei­ner Er­kennt­nis her­aus die­se Wahr­heit kennst, son­dern daß ich sel­ber auch die­se Wahr­heit 'an­er­ken­nen muß. - Der Theo­soph wird dem Buddhis­ten ge­gen­über­ste­hen so, daß er sagt: Ich ver­ste­he, was ein Bodhi­satt­va ist; ich weiß, daß der Buddhist ei­ne vol­le Wahr­heit über ge­wis­se We­sen sagt, ei­ne Wahr­heit, die ge­ra­de dort, wo der Buddhis­mus sich ver­b­rei­tet hat, ge­sagt wer­den konn­te; ich ver­ste­he es, wenn der Buddhist sagt: Ein Buddha kehrt nicht wie­der in ei­nen flei­sch­li­chen Or­ga­nis­mus. - Der Christ, der Theo­soph ge­wor­den ist, ver­steht den Buddhis­ten, der Theo­soph ge­wor­den ist. Und wenn der Christ dem Buddhis­ten ge­gen­über­tritt, so kann er ihm sa­gen: Wenn man das christ­li­che Be­kennt­nis sei­nem Ge­hal­te nach ver­folgt, so ver­folgt, wie es in ok­kul­ten Schu­len ver­folgt wor­den ist in be­zug auf die ok­kul­ten Tat­sa­chen, die ihm zu­grun­de lie­gen, dann zeigt sich, daß mit je­nem We­sen, das mit dem Na­men Chris­tus ge­meint ist - das dem an­de­ren un­be­kannt ge­b­lie­ben sein kann -, ge­meint ist ei­ne We­sen­heit, die vor dem Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha nicht auf der Er­de war; ei­ne We­sen­heit, die an­de­re We­ge als die der Er­den­in­kar­na­tio­nen durch­ge­macht hat, die dann ein­mal im phy­si­schen Lei­be sein muß­te und in die­sem Lei­be, was die Haupt­sa­che ist, den Tod durch­ge­macht hat, und zwar in ei­ner ganz be­stimm­ten Wei­se; die dann durch die­sen Tod das ge­wor­den ist, was sie ei­nem be­stimm­ten Teil der Mensch­heit ge­wor­den ist und für die gan­ze Mensch­heit wer­den soll; ei­ne We­sen­heit, die nicht wie­der­kom­men kann in ei­nem phy­si­schen Lei­be, weil das wi­der­spräche der gan­zen Na­tur des Chris­tus.
Wenn der Buddhist, der Theo­soph ge­wor­den ist, das von dem Chris­ten hört, dann wird er sa­gen: Eben­so wie du be­g­reifst, daß ich nie­mals zu­ge­ben kann, daß ein Buddha, nach­dem er Buddha ge­wor­den ist, in ei­nem flei­sch­li­chen Lei­be wie­der­kehrt, so wie du mich ver­stehst durch An­er­kennt­nis des­sen, was mir zu­ge­teilt wor­den ist als Wahr­heit, so wer­de ich an­er­ken­nen den Teil der Wahr­heit, der dir zu­ge­teilt wor­den ist. Ich ver­su­che, das an­zu­er­ken­nen, was ich aus mei­nem Be­kennt­nis her­aus nicht fin­den kann, näm­lich: daß im An­fan­ge des Chris­ten­tums nicht ein Leh­rer, son­dern ei­ne Tat steht. - Denn der Ok­kul­tist
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setzt nicht den Je­sus von Na­za­reth an den Aus­gangs­punkt des Chris­ten­tums, son­dern den Chris­tus, und als den An­fangs­punkt setzt er das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha.
Der Buddhis­mus un­ter­schei­det sich von dem Chris­ten­tum da­durch, daß er ei­nen per­sön­li­chen Leh­rer zum Aus­gangs­punk­te hat; das Chris­ten­tum hat ei­ne Tat, die Er­lö­sungs­tat von Gol­ga­tha durch den Tod am Kreu­ze. Nicht ei­ne Leh­re, son­dern ei­ne Tat ist die Vor­aus­set­zung der christ­li­chen Ent­wi­cke­lung. Dies ver­steht der Buddhist, wel­cher zum Theo­so­phen ge­wor­den ist, und er nimmt, um Har­mo­nie inn­er­halb der Mensch­heit zu be­grün­den, das­je­ni­ge hin, was als ok­kUl­te Grund­la­ge des Chris­ten­tums ge­ge­ben wird. Der Buddhist wür­de die Har­mo­nie durch­b­re­chen, wenn er sei­ne buddhis­ti­schen Be­grif­fe auf das Chris­ten­tum an­wen­den woll­te. So wie der Christ verpf­lich­tet ist, wenn er Theo­soph wird, zu ver­ste­hen den Buddhis­mus aus dem Buddhis­mus her­aus und nicht et­wa um­zu­sch­mie­den die Be­grif­fe von dem Bodhi­satt­va und Buddha, son­dern sie so zu ver­ste­hen, wie sie der Buddhis­mus ent­hält, so ist es Pf­licht des Buddhis­ten, die christ­li­chen Be­grif­fe so zu neh­men wie sie sind, weil sie die ok­kul­ten Grund­la­gen des Chris­ten­tums bil­den. Wie es un­mög­lich ist, das­je­ni­ge, was mit dem Chris­tus-Na­men be­zeich­net wird, zu­sam­men­zu­brin­gen mit dem, was nie­d­ri­ge­rer Na­tur ist, mit dem Bodhi­satt­va-Na­men, so ist es un­mög­lich, so­lan­ge man dem Ideal der Theo­so­phie treu bleibt, in der Theo­so­phie an­de­res als ei­nen Ab­glanz zu ge­ben des ein­heit­li­chen Ok­kul­tis­mus.
Die Bodhi­satt­va-Ei­gen­tüm­lich­kei­ten auf den Chris­tus an­zu­wen­den, wür­de ver­hin­dern die gro­ße Frie­dens­mis­si­on der Theo­so­phie. Die­se wird aber er­reicht, wenn die Theo­so­phie sich be­st­rebt, die ein­heit­li­chen Grund­la­gen in der wis­sen­schaft­li­chen Form, wie sie für un­se­re Zeit an­ge­mes­sen ist, an die Mensch­heit her­an­zu­brin­gen. Wenn wir im Abend­lan­de den Buddhis­mus oder den Brah­ma­nis­mus oder den Za­ra­thus­tris­mus oh­ne Vor­ur­teil ver­ste­hen, wenn das Chris­ten­tum ver­stan­den wird in der Form, in der es ver­stan­den wer­den muß, dann wird es im­mer für ei­ne kur­ze Zeit mög­lich sein, die Grund­la­gen des Chris­ten­tums zu er­ken­nen und für sol­che er­kann­ten Ide­en des Chris­ten­tums auch An­hän­ger zu fin­den.
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Nicht im­mer hat man sich auf­ge­schwun­gen zu der Tat­sa­che, daß ei­ne Tat der Aus­gangs­punkt des Chris­ten­tums ist und daß da­her nicht ge­spro­chen wer­den kann von ei­ner Wie­der­kehr des Chris­tus. Da­her tauch­ten im Ver­lau­fe der Jahr­hun­der­te im­mer wie­der An­schau­un­gen auf, die von ei­ner Wie­der­kehr des Chris­tus spra­chen. Sie wur­den im­mer über­wun­den und wer­den im­mer über­wun­den wer­den, weil sie wi­der­sp­re­chen der gro­ßen ein­heit­li­chen Le­bens- und Frie­dens­mis­si­on der Theo­so­phie, die wie­der­ge­ben soll den ein­heit­li­chen Aus­druck des Ok­kul­tis­mus. Der Ok­kul­tis­mus war im­mer ein­heit­lich und ist un­ab­hän­gig von je­der buddhis­ti­schen und je­der christ­li­chen Fär­bung und kann da­her ob­jek­tiv so­wohl das Mu­sel­män­ni­sche wie das Zo­roas­tri­sche und auch das Buddhis­ti­sche ver­ste­hen, so wie er auch ver­ste­hen kann das Christ­li­che.
Das ist es, was uns zu­kom­men wird als Ver­ständ­nis da­für, wie in der bis­he­ri­gen Mensch­heits­ent­wi­cke­lung der all­ge­mei­ne Ok­kul­tis­mus in der Theo­so­phie so ver­schie­de­ne For­men an­nahm. Wir wer­den er­grün­den, warum in un­se­rer Zeit das gro­ße Ideal be­ste­hen muß, daß nicht ei­ne re­li­giö­se Aus­drucks­form den Sieg über die an­de­re da­von­trägt, son­dern daß die re­li­giö­sen Aus­drucks­for­men sich ver­stän­di­gen. Vor­be­din­gung da­für aber ist das ge­gen­sei­ti­ge wir­k­li­che Ver­ste­hen, das Ver­ste­hen der ok­kul­ten Grund­la­gen, die in al­len Re­li­gio­nen als die­sel­ben vor­han­den sind.
Da­mit ha­be ich Ih­nen zu den wich­ti­gen Be­trach­tun­gen, an de­ren Ein­gang wir ste­hen, ei­ne Art Vor­be­rei­tung, ei­ne Art Ein­lei­tung zu ge­ben ver­sucht, und über­mor­gen, nach dem öf­f­ent­li­chen Vor­tra­ge, wer­den wir an die Be­trach­tung des Men­schen in ok­kul­ter und phi­lo­so­phi­scher Be­zie­hung her­an­t­re­ten.
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Das ers­te, was not­wen­dig ist, da­mit wir den Men­schen nach den drei Ge­sichts­punk­ten, nach dem ok­kul­ten, dem theo­so­phi­schen und dem phi­lo­so­phi­schen Ge­sichts­punkt be­trach­ten kön­nen, wird sein, daß wir von dem ok­kul­ten Ge­sichts­punk­te sp­re­chen; und es wird sich emp­feh­len, heu­te zu­nächst von die­sem ok­kul­ten Ge­sichts­punk­te so zu sp­re­chen, daß ge­schil­dert wird, wie in al­lem bis­he­ri­gen Le­ben der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung der ei­ne oder der an­de­re Mensch da­zu ge­kom­men ist, sich selbst bis zu die­sem ok­kul­ten Ge­sichts­punk­te, bis zur ok­kul­ten An­schau­ung der Welt zu er­he­ben.
Wir ha­ben es ja schon in dem vor­be­rei­ten­den ein­füh­r­en­den Vor- tra­ge ge­sagt, daß in der ver­f­los­se­nen Mensch­heits­ent­wi­cke­lung na­tur­ge­mäß im­mer nur we­ni­ge es wa­ren, wel­che für reif be­fun­den wor­den sind, teil­neh­men zu dür­fen an den Vor­gän­gen der Mys­te­ri­en, an den Vor­gän­gen der ok­kul­ten Lehr- und Er­zie­hungs­stät­ten, die eben den Men­schen zur ok­kul­ten An­schau­ung hin­auf­führ­ten. Von der Ent­wi­cke­lung die­ser we­ni­gen al­so wol­len wir zu­nächst sp­re­chen.
Es ist ja auch aus dem Geis­te man­cher an­de­rer Vor­trä­ge, die von mir ge­hal­ten wor­den sind, klar, daß wir ge­ra­de jetzt an ei­nem Zeit­punk­te ste­hen, wo durch die Po­pu­la­ri­sie­rung des theo­so­phi­schen Ele­men­tes im­mer mehr und mehr Men­schen teil­neh­men müs­sen an dem ok­kul­ten Le­ben, viel mehr als die we­ni­gen, die im Ver­lau­fe der ver­gan­ge­nen Mensch­heits­ent­wi­cke­lung da­ran teil­ge­nom­men ha­ben. So geht al­so heu­te das­je­ni­ge, was wir zu be­trach­ten ha­ben, je­den theo­so­phisch In- ter­es­sier­ten an, je­den Men­schen, der in un­se­rer Zeit fühlt, daß auch das ok­kul­te Wis­sen, das Wis­sen von den ver­bor­ge­nen Sei­ten des Da­seins, in der Zu­kunft in ei­ner ge­wis­sen Be­zie­hung eben nicht mehr ver­bor­gen blei­ben darf, son­dern daß es, den An­for­de­run­gen der wei­ter­ent­wi­ckel­ten Mensch­heit ent­sp­re­chend, im­mer mehr und mehr Ver­b­rei­tung ge­win­nen muß.
Der Mensch, wel­cher nun zu dem ok­kul­ten Wis­sen kom­men soll­te, hat­te vor al­len Din­gen den Blick zu rich­ten von der äu­ße­ren Welt auf
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die ei­ge­nen See­len­kräf­te. Da er aber in der äu­ße­ren Welt ein han­deln- der Mensch blieb, so war im Grun­de ge­nom­men sei­ne ok­kul­te Ent­wi­cke­lung, man möch­te sa­gen, sei­ne ei­ge­ne Sa­che, die Sa­che, die er für sich hat­te. In der äu­ße­ren Welt blieb er ein Mensch un­ter an­de­ren Men­schen, ein Mensch mit den Pf­lich­ten, die das Le­ben ein­mal über ihn ge­bracht hat­te. Dies kam schon in be­son­ders star­ker Wei­se zum Aus­druck beim al­le­r­ers­ten, das der ok­kult sich ent­wi­ckeln­de Mensch mit Be­zug auf sei­ne See­len­kraft zu tun hat­te.
Das ers­te näm­lich, was ei­nem sol­chen Men­schen ob­lag, das kann man in die Wor­te klei­den: Er hat­te sich zu ver­söh­nen mit sei­nem Kar­ma in be­zug auf al­les, was sei­nen Wil­len be­trifft. Al­so Ver­söh­nung mit sei­nem Kar­ma - sei­nem Schick­sal, könn­ten wir auch sa­gen - war das ers­te, was ob­lag dem ok­kult sich ent­wi­ckeln­den Men­schen.
Nun brau­chen Sie nicht et­wa zu den­ken, daß man zu die­ser Ver­söh­nung mit sei­nem Kar­ma gleich ei­ne aus­ge­spro­chen um­fas­sen­de The­o­rie vom Kar­ma braucht. Das, was man in die­sem Zu­sam­men­han­ge «Ver­söh­nung mit sei­nem Kar­ma» nennt, ist viel­mehr ei­ne be­son­de­re Art von Kul­tur, von Er­zie­hung, von Selbs­t­er­zie­hung der Emp­fin­dun­gen und Ge­füh­le. Wenn Sie in Be­tracht zie­hen, daß der Mensch ein­mal be­ginnt mit sei­ner ok­kul­ten Ent­wi­cke­lung, so wer­den Sie zu­ge­ben, daß er vor dem Zeit­punk­te, in dem er mit sei­ner Ent­wi­cke­lung be­ginnt, nach Art der äu­ße­ren Men­schen ge­lebt hat, so ge­lebt hat, wie eben der Mensch un­ter Men­schen lebt; das heißt, er hat die­se oder je­ne Po­si­ti­on im Le­ben ein­ge­nom­men, die­se oder je­ne Ge­dan­ken zu den sei­ni­gen ma­chen müs­sen, weil ihm die­se Ge­dan­ken die Mög­lich­kei­ten ga­ben, die äu­ße­ren Hand­lun­gen, die er für sei­nen Be­ruf oder für sei­ne sons­ti­ge Po­si­ti­on im Le­ben zu er­fül­len hat­te, wir­k­lich zu er­fül­len. Er hat fer­ner ge­wis­se Pf­lich­ten, ei­nen Pf­lich­ten­kreis an­er­kannt, den ihm die Sit­te oder sei­ne Ge­mein­schaft ge­ge­ben hat. Von vorn­he­r­ein kann an­ge­nom­men wer­den, daß ein Mensch, der nicht ge­ra­de in Ein­klang sich be­fun­den hat­te mit dem, was die Mit­welt von ihm ver­lang­te, der al­so nicht ein pf­licht­ge­t­reu­er Mensch war, nicht den Drang ha­ben wird, sich ok­kult zu ent­wi­ckeln. In der Re­gel wa­ren die Men­schen, die auf­ge­ru­fen wer­den konn­ten zur ok­kul­ten Ent­wi­cke­lung, sol­che, wel­che wir­k­li­che Ge­schick­lich­kei­ten hat­ten für ih­re Le­bens­po­si­ti­on
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und wel­che auch ge­neigt wa­ren, sich dem durch Sit­te und Ge­sell­schafts­ord­nung vor­ge­schrie­be­nen Pf­lich­ten­k­rei­se an­zu­pas­sen. In dem aber, was im Men­schen ist als sei­ne Fähig­kei­ten, sei­ne Ge­schick­lich­kei­ten in sei­ner Le­bens­po­si­ti­on, in dem, was um den Men­schen ist als der von ihm an­er­kann­te Pf­lich­ten­kreis, liegt ei­gent­lich das po­si­ti­ve Kar­ma, in das der Mensch hin­ein­ge­s­tellt wor­den ist. Da­rin drückt sich sein Kar­ma aus.
Das ers­te, was man nun ver­lang­te und au­f­er­leg­te dem, der ge­wis­ser­ma­ßen her­au­s­t­re­ten soll­te aus die­ser blo­ßen Le­bens­po­si­ti­on und ein­t­re­ten in die Er­for­schung der geis­ti­gen Welt, war, daß er die­ses sein Le­benskar­ma in ei­ner ge­wis­sen Wei­se auf­rech­t­er­hielt, das heißt, sich selbst und de­nen, wel­che ihm die Hand bo­ten, in die ok­kul­te Welt ein­zu­drin­gen, das Ver­sp­re­chen gab, zu­nächst, wohl­ge­merkt, das, was auf dem Fel­de ok­kul­ter For­schung ge­won­nen wird, nicht in der äu­ße­ren Le­bens­po­si­ti­on zu be­nut­zen, son­dern so soll­te er den Wil­len ein­rich­ten, daß ein Mensch, der drau­ßen steht und be­o­b­ach­tet ei­nen sol­chen, der ok­kult sich ent­wi­ckelt, kei­nen mer­k­li­chen Un­ter­schied ge­wahr wird zwi­schen der Art, wie der ok­kult sich ent­wi­ckeln­de Mensch früh­er sich ver­hal­ten hat in sei­ner Le­bens­po­si­ti­on und wie er sich spä­ter ver­hält, nach­dem er schon ei­ni­ge Schrit­te in der ok­kul­ten Er­for­schung ge­macht hat.
Al­so nicht ein­g­rei­fen mit dem, was ei­nem die ok­kul­te Er­for­schung an die Hand gibt, in das äu­ße­re Le­ben des phy­si­schen Pla­nes: das ist Ver­söh­nung mit sei­nem Kar­ma, das ist die Re­si­g­na­ti­on dar­auf, Vor- tei­le zu er­zie­len in der äu­ße­ren Le­bens­po­si­ti­on durch ok­kul­te Mit­tel.
Wir wer­den schon se­hen, daß ein ge­wis­ser Fort­schritt in der äu­ße­ren Le­bens­po­si­ti­on den­noch auf ei­nem re­gu­lä­ren, auf ei­nem rich­ti­gen We­ge ein­tritt. Aber dar­um han­delt es sich bei dem nicht, was als ei­ne be­wuß­te Verpf­lich­tung der­je­ni­ge zu über­neh­men hat­te, der zum ok­kul­ten We­ge zu­ge­las­sen wur­de. «Du sollst nicht dei­ne ok­kul­te Ent­wi­cke­lung da­zu be­nut­zen, ei­nen Vor­sprung zu er­rin­gen über dei­ne Mit­st­re­ben­den im Le­ben drau­ßen, son­dern du sollst dich im Le­ben drau­ßen nach den­sel­ben Re­geln rich­ten, nach de­nen du dich bis­her ge­rich­tet hast», das wur­de im­mer und im­mer wie­der de­nen ein­ge­prägt, die ei­ne ok­kul­te Ent­wi­cke­lung durch­mach­ten. Da­mit war schon der
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ers­te Ver­zicht ge­leis­tet, den der ok­kult sich Ent­wi­ckeln­de zu leis­ten hat­te, denn da­mit hat­te er gleich von vorn­he­r­ein auf­ge­ge­ben, die Mit­tel des ok­kul­ten Le­bens im ego­is­ti­schen Sin­ne zur An­wen­dung zu brin­gen.
Das, was jetzt ge­sagt wor­den ist, müs­sen Sie ganz ge­nau und wört­lich ver­ste­hen, man möch­te sa­gen, nichts da­von weg­neh­men und nichts hin­zu­fü­gen. Dann wer­den Sie be­mer­ken, daß es sich be­zieht auf das­je­ni­ge, was der Be­tref­fen­de durch das ihm au­f­er­leg­te Kar­ma zu­nächst in der äu­ße­ren Welt zu leis­ten in der La­ge ist oder wo­zu er verpf­lich­tet ist.
Da­mit aber ist von vorn­he­r­ein von al­lem ok­kul­ten St­re­ben der ego­is­ti­sche Wil­le des Men­schen aus­ge­sch­los­sen. Man hat ihn ganz be­wußt aus­ge­sch­los­sen. Dies al­lein schon, als ein vor­lie­gen­des Fak­tum, be­wirkt ei­ne Än­de­rung in der Ge­müts­stim­mung des Men­schen. Denn be­den­ken Sie, um das ein­zu­se­hen, nur das Fol­gen­de. Bis­her war für den Men­schen, der in die ok­kul­te Ent­wi­cke­lung ein­tritt, der äu­ße­re Pf­lich­ten­kreis, die äu­ße­re Po­si­ti­on im Le­ben ge­wis­ser­ma­ßen das ein- zi­ge, dem er sich wid­me­te, die ein­zi­ge Welt, in der er leb­te. Jetzt verpf­lich­tet er sich, in die­ser Welt zu­nächst nach den­sel­ben Re­geln zu le­ben, nach de­nen er bis­her ge­lebt hat­te`, und doch noch Kräf­te zu er
spa­ren für et­was an­de­res.
Da­mit ist von vorn­he­r­ein für ihn ei­ne Gren­ze ge­zo­gen zwi­schen zwei Kräf­te­ge­bie­ten, auf de­nen er tä­tig ist. Es er­öff­net sich für ihn ei­ne Welt, um die er sich bis­her gar nicht ge­küm­mert hat, an der er bis­her gar kein In­ter­es­se hat­te. Das ist au­ßer­or­dent­lich wich­tig. Denn für je­den Men­schen be­ginnt ein neu­er Le­bens­kreis, ein neu­er Le­bens­ab­schnitt, wenn in sein Le­ben neue In­ter­es­sen ein­t­re­ten, In­ter­es­sen, die ihr ei­ge­nes Feld be­haup­ten wol­len.
So al­so war es von vorn­he­r­ein ge­ge­ben, daß das Ge­müt, daß die gan­ze Emp­fin­dungs­welt, daß der In­ter­es­sen­kreis des Men­schen in An- spruch ge­nom­men wur­de für ei­ne neue Welt, für ei­ne Welt, in der der Mensch bis­her nicht ge­stan­den hat­te. Ei­nen äu­ße­ren Aus­druck fin­det die­se Tat­sa­che, von der ich Ih­nen eben er­zählt ha­be, da­rin, daß ins­be­son­de­re die äl­te­ren Mys­te­ri­en und Ge­heim­schu­len, die Lehr­stät­ten ok­kul­ter Ent­wi­cke­lung, sehr st­reng dar­auf hiel­ten, den Men­schen so­zu­sa­gen
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in kei­ne Kol­li­si­on, in kei­ne Dis­har­mo­nie zu brin­gen mit sei­nem äu­ße­ren In­ter­es­sen­k­rei­se. Da­her ver­lang­ten sie st­ren­ge von ihm, daß er in be­zug auf al­les das, was ihm au­f­er­leg­te sein Be­ruf, was ihm au­f­er­leg­te der Pf­lich­ten­kreis des Staa­tes oder an­de­rer Ge­mein­schaf­ten, in de­nen er stand, im wei­tes­ten Um­k­rei­se sei­ne Pf­licht er­füll­te, und Men­schen, wel­che ir­gend­wie zeig­ten, daß sie das nicht tun woll­ten, daß sie sich auf­lehn­ten ge­gen­über den äu­ße­ren Pf­lich­ten­k­rei­sen, wur­den gar nicht in die ok­kul­ten Lehr­stät­ten auf­ge­nom­men.
Ich er­zäh­le Ih­nen da­mit ein­fach Tat­sa­chen der bis­he­ri­gen ok­kul­ten Ent­wi­cke­lung. Des­halb wer­den Sie fin­den, daß Men­schen, wel­che in ei­ner ge­wis­sen Be­zie­hung schon im äu­ßer­li­chen Le­ben so auf­t­ra­ten, daß sie sich nach der ei­nen oder an­de­ren Rich­tung auf­lehn­ten ge­gen die Ord­nung, inn­er­halb wel­cher sie leb­ten, nicht Glie­der ir­gend­ei­ner Mys­te­ri­en­schu­le oder ei­ner ok­kul­ten Lehr­stät­te wa­ren.
Das zwei­te, um das es sich han­del­te, war et­was noch wei­t­aus Schwie­ri­ge­res. Neh­men wir ein­mal den Men­schen, wie er war, wenn er das Ver­sp­re­chen, von dem eben ge­spro­chen wor­den ist, so­zu­sa­gen sich und sei­nem Leh­rer ge­ge­ben hat­te. Dann muß­te er sich sa­gen: In mei­nen Wil­len, wie die­ser Wil­le auf­tritt auf dem phy­si­schen Pla­ne, will ich nicht ein­f­lie­ßen las­sen das­je­ni­ge, was mir als ok­kul­tes For­schungs­re­sul­tat zu­kom­men wird. - Aber mit al­lem an­de­ren, was ihm zu­kam als Mensch, das heißt mit sei­nen sämt­li­chen See­len­kräf­ten, die er an­wen­den konn­te, wie er sie früh­er an­ge­wandt hat­te, mit Aus­nah­me des Wil­lens, konn­te er auch jetzt auf dem phy­si­schen Plan tä­tig sein. Der Wil­le war ihm da­durch ge­bun­den, daß er das cha­rak­te­ri­sier­te Ver­sp­re­chen ge­ge­ben hat­te, aber al­les üb­ri­ge, was ihm auf dem phy­si­schen Pla­ne zur Ver­fü­gung stand, das heißt sei­ne Ur­teils­kraft, sei­ne Phan­ta­sie, sein Ge­dächt­nis, sei­ne Ge­müts­be­we­gun­gen und so wei­ter, mit de­nen er früh­er auf dem phy­si­schen Pla­ne tä­tig war, konn­te er auch jetzt noch an­wen­den; mit ih­nen konn­te er auch jetzt noch auf dem phy­si­schen Pla­ne tä­tig sein.
Neh­men wir ein­mal den Ver­stand. Der Ver­stand ist das Ver­mö­gen der See­le, die Kraft der See­le, die uns be­fähigt, zu un­ter­schei­den, die uns be­fähigt, Ur­tei­le zu ge­win­nen über die Tat­sa­chen des Le­bens. Oh­ne die­sen Ver­stand kom­men wir im äu­ße­ren Le­ben auf dem phy­si­schen
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Pla­ne nicht aus. Wir müs­sen so­zu­sa­gen auf Schritt und Tritt die­sen un­se­ren Ver­stand an­wen­den. Nun ge­wann man - so wol­len wir an­neh­men -, wenn man ein Mit­g­lied ei­ner ok­kui­ten Ge­sell­schaft, ei­ner ok­kul­ten Schu­le wur­de, ok­kul­te For­schungs­re­sul­ta­te, Er­kennt­nis­se in dem, was man tat in der äu­ße­ren Le­bens­po­si­ti­on. Durch sei­nen Wil­len durf­te man sie nicht an­wen­den. Aber zu­nächst hin­der­te ei­nen nichts -wenn man sich nur zu­rück­hielt in be­zug auf sei­nen Wil­len -, sei­nen Ver­stand so zu ge­brau­chen, daß man die Din­ge drau­ßen und die Men­schen, die ei­nem auf dem phy­si­schen Plan ent­ge­gen­t­ra­ten, mit all den höhe­ren Mit­teln, die man jetzt aus der ok­kul­ten For­schung her­aus hat­te, ver­stän­dig be­o­b­ach­te­te. Man konn­te al­so zwar nicht in sein Han­deln, in sei­ne Wil­lens­ent­sch­lie­ßun­gen die ok­kul­ten For­schungs­re­sul­ta­te ein­f­lie­ßen las­sen; aber wie man als Ge­heim­schü­ler be­ur­teilt die We­sen des Mi­ne­ral­rei­ches, des Pflan­zen­rei­ches, des Tier­rei­ches, wie man an­de­re Men­schen be­ur­teilt, wie man mit sei­nem Ver­stan­de sich ver­hält in der ge­wöhn­li­chen Welt, das konn­te man zu­nächst von der ok­kul­ten For­schung be­ein­flus­sen las­sen.
Sie mer­ken, daß da­mit not­wen­di­ger­wei­se ver­bun­den ist ei­ne star­ke Selbst­zucht des Cha­rak­ters des Ok­kul­tis­ten. Denn was ist näh­er­lie­gend für ei­nen Men­schen, der im Le­ben na­ment­lich an­de­ren Men­schen ge­gen­über­tritt und han­deln soll, als daß er so han­delt in be­zug auf sei­ne Le­bens­po­si­ti­on, daß er das, was er weiß, zur An­wen­dung bringt; daß er sich zum Bei­spiel da­nach rich­tet, wenn er mit sei­nem Ver­stan­de durch­schaut, daß er es zu tun hat mit ei­nem sitt­lich min­der­wer­ti­gen Men­schen. Das ist doch das Selbst­ver­ständ­lichs­te und Na­tür­lichs­te, was wir da in der Welt tun wer­den.
Der Ok­kul­tist ist nicht in der La­ge, das zu tun. Er kann zwar mit den Mit­teln, wel­che die ok­kul­te For­schung ihm gibt, sei­nen Ver­stand be­flü­geln und bes­ser, als er es früh­er ge­konnt hat­te, hin­ein­schau­en in den Cha­rak­ter ei­nes Mit­men­schen und wis­sen, daß er ein sitt­lich min­der­wer­ti­ger Mensch ist; er kann auch das, was er die­sem Men­schen tut, da­nach ein­rich­ten, denn in be­zug auf die­sen Men­schen hat er sich nicht verpf­lich­tet, son­dern nur in be­zug auf sei­ne ei­ge­ne Le­bens­po­si­ti­on; er hat sich nicht verpf­lich­tet, sei­nen Wil­len nicht an­zu­wen­den in be­zug auf das, was er für den an­de­ren Men­schen tut. Aber für das,
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was er für sich sel­ber tut, hat er sich verpf­lich­tet, mit sei­nem Kar­ma aus­ge­söhnt zu sein und nicht an­zu­wen­den sei­ne Er­kennt­nis­se, die sich ihm bie­ten, wenn er sei­nen Ver­stand an­wen­det, un­ter­stützt von den Mit­teln der ok­kul­ten For­schung.
Neh­men wir den kon­k­re­ten Fall, ir­gend je­mand ha­be auf dem ok­kul­ten Ge­bie­te die Stu­fe er­run­gen, von der ich jetzt sp­re­che. Wenn er nicht Ok­kul­tist ge­wor­den wä­re, wür­de er vi­el­leicht ei­nem an­de­ren Men­schen ent­ge­gen­t­re­ten und wür­de nicht er­ken­nen, daß er ein sitt­lich min­der­wer­ti­ger Mensch ist. Die Fol­ge da­von wä­re, daß er sich von die­sem Men­schen in ir­gend­ei­ner Wei­se über­vor­tei­len läßt. Es ist selbst­ver­ständ­lich, daß das pas­sie­ren kann. Sie wer­den zu­ge­ben, daß so et­was schon in der Welt pas­siert ist, daß man sich in der Welt in­so­fern täusch­te, daß man ei­nen Men­schen für bes­ser hielt, als er in Wahr­heit war, und, wie man auf Deutsch sagt, hin­ein­fiel, das heißt, sich von ihm be­trü­gen ließ.
Als Ok­kul­tist hat man et­was vor­aus. Man er­kennt die Min­der­wer­tig­keit die­ses Men­schen, aber man hat sich zu­nächst - ich bit­te das Wort «zu­nächst» rich­tig auf­zu­fas­sen, das heißt zu hö­ren - da­zu verpf­lich­tet, die­se ok­kul­ten Er­kennt­nis­se nicht auf den Wil­len, das heißt auf sei­ne ei­ge­ne Le­bens­po­si­ti­on an­zu­wen­den. Man kann wis­sen: Das ist ein min­der­wei`ti­ger Mensch; muß sich aber so ver­hal­ten, wie man sich früh­er ver­hal­ten hät­te. Man muß sich ge­sell­schaft­lich das von ihm ge­fal­len las­sen, was man sich von ihm hät­te ge­fal­len las­sen müs­sen, wenn man nicht mit sei­nem Ver­stan­de die ok­kul­ten Er­kennt­nis­se be­kom­men hät­te.
Hier se­hen Sie scharf und klar mar­kiert, wel­che Re­si­g­na­ti­on der an­ge­hen­de Ok­kul­tist zu üben hat; wie er scharf tren­nen muß das, was er er­ken­nen kann oh­ne ok­kul­te For­schung, und das, was ihm im Le­ben durch die ok­kul­te For­schung ei­nen Vor­teil ver­schaf­fen könn­te. Der­je­ni­ge, der schon durch sei­ne na­tür­li­chen Ga­ben oder durch be­son­de­re Le­ben­s­um­stän­de so glück­lich ist, von der Min­der­wer­tig­keit des an­de­ren zu wis­sen, oh­ne Ok­kul­tist zu sein, der wird im­mer ge­neigt sein, den an­ge­hen­den Ok­kul­tis­ten, weil er sich der Vor­tei­le be­gibt in be­zug auf sich selbst, für ei­nen Dumm­kopf zu hal­ten. Das ist durch­aus die Re­gel, daß ge­wis­se Leu­te ent­we­der durch güns­ti­ge Um­stän­de
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des Le­bens oder sonst­wie das durch­schau­en, was der Ok­kul­tist auch durch­schaut, wo­nach er sich aber nicht rich­tet, weil er verpf­lich­tet ist, sich nicht da­nach zu rich­ten. Das wird im­mer vor­kom­men, wie auch das an­de­re vor­kom­men kann, daß der ei­ne oder der an­de­re, der das Ver­sp­re­chen ge­ge­ben hat, nicht das Ver­sp­re­chen hält; das ist aber sei­ne An­ge­le­gen­heit. Man kann den an­ge­hen­den Ok­kul­tis­ten für ei­nen Dumm­kopf hal­ten, weil er sich von ei­nem Men­schen über­vor­tei­len läßt. Das darf uns aber durch­aus nicht zu der Vor­aus­set­zung ver­lei­ten, daß er kei­ne Mit­tel hat, die Men­schen zu durch­schau­en.
So al­so ist ge­wis­ser­ma­ßen ei­ne zwei­te Stu­fe die­se, daß wir, un­ter Ver­zicht der An­wen­dung des Wil­lens für un­se­ren Ego­is­mus, un­se­ren Ver­stand an­wen­den in der äu­ße­ren phy­si­schen Welt. In dem Sta­di­um, das eben jetzt ge­schil­dert wor­den ist, ha­ben die al­ten ok­kul­tis­ti­schen Leh­rer die Schü­ler ei­gent­lich ziem­lich lan­ge ge­las­sen. Lan­ge muß­ten die Schü­ler so durch die Welt ge­hen, daß sie mit ih­rem Ver­stan­de nicht nur die an­de­ren Men­schen, son­dern auch die an­de­ren Rei­che der Na­tur lern­ten in ei­nem tie­fe­ren Sin­ne zu be­o­b­ach­ten als vor­her, daß sie tie­fer ein­drin­gen konn­ten und daß sie den­noch ge­nau den­sel­ben Le­bens­gang wei­ter­gin­gen, den sie vor­her ge­gan­gen wa­ren. Da­durch wur­de nicht bloß ei­ne star­ke Selbst­zucht er­reicht, nicht bloß das er­reicht, daß der Mensch lern­te die Vor­tei­le, die ihm sein Geist bot, nicht in den Di­enst des Ego­is­mus zu stel­len, son­dern es war für die­se Men­schen da­durch noch ein ganz an­de­rer Fort­schritt zu er­rei­chen.
Wenn näm­lich so­g­leich, nach­dem der Ver­stand ge­spro­chen hat, der Wil­le hin­ter­her­kommt und so­zu­sa­gen an­sch­ließt die Hand­lun­gen, wel­che der Ver­stand ein­lei­tet, dann geht die Ent­wi­cke­lung die­ses Ver­stan­des, die Kraft die­ses Ver­stan­des viel we­ni­ger weit, als wenn die­ser Ver­stand ab­ge­son­dert für sich, gleich­sam che­misch her­aus­de­s­til­liert aus der An­wen­dung der Wil­lens­sphä­re, ei­ne Zeit­lang an­ge­wen­det wird. Wenn der Mensch we­sent­lich sich sel­ber als ego­is­ti­sches We­sen aus­sch­ließt von ei­nem Ge­bie­te, in das er ein­tritt da­durch, daß er sei­nen Ver­stand, wie es eben cha­rak­te­ri­siert wor­den ist, an­wen­det auf die gan­ze ihn um­ge­ben­de Welt, aber mit Ver­zicht auf die Be­tä­ti­gung des Wil­lens, so wer­den ihm da­durch fei­ne Un­ter­schie­de ge­bo­ten. Der Ver­stand wird sub­til ge­macht. Das Ur­teils­ver­mö­gen und das Un­ter­schei­dungs­ver­mö­gen
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neh­men im­mer mehr und mehr an Kraft zu, wenn wir in die­ser Wei­se fort­sch­rei­ten, und wir ha­ben auf die­se Wei­se dann die zwei­te Stu­fe der ok­kul­ten Ent­wi­cke­lung ab­sol­viert, näm­lich das, was man nen­nen könn­te die Pf­le­ge des vom Wil­len eman­zi­pier­ten Ver­stan­des; und wenn man ganz ge­nau sp­re­chen woll­te, so könn­te man sa­gen: die Pf­le­ge des vom ego­is­ti­schen­Wil­len eman­zi­pier­ten Ver­stan­des.
Der nächs­te Schritt war aber dann, daß der Mensch nun, weil er durch ei­ne län­ge­re Zeit hin­durch sei­nen Ver­stand in der al­ler­schärfs­ten Wei­se an­ge­wen­det hat­te, ge­ra­de in be­zug auf die­ses Ge­biet be­gin­nen muß­te, dar­auf zu ver­zich­ten, sei­nen Ver­stand an­zu­wen­den. Sie se­hen, jetzt kommt ei­ne noch schwie­ri­ge­re Sa­che; jetzt muß der Mensch ge­wis­ser­ma­ßen es über­neh­men, so zu ur­tei­len, wie er früh­er im­mer ge­ur­teilt hat, be­vor er Ok­kul­tist ge­wor­den ist. Er muß in be­zug auf die Din­ge des äu­ße­ren phy­si­schen Pla­nes nur die­je­ni­ge Kraft sei­nes Ur­teils und Ver­stan­des an­wen­den, die er früh­er an­ge­wen­det hat. Das, was er jetzt ge­won­nen hat für sei­nen Ver­stand, was er sich jetzt er­obert hat und was wie ein un­ge­heu­rer Vor­teil und Fort­schritt des Geis­tes da­steht, muß der Mensch aus­sch­lie­ßen von sei­ner geis­ti­gen Tä­tig­keit, das heißt, er darf nur ganz wis­sen­schaft­lich vor­ge­hen. Das, was er durch ei­ne lan­ge Zeit mit al­ler En­er­gie und Schär­fe an­ge­st­rebt hat, näm­lich sei­nen Ver­stand zu grö­ße­ren Kräf­ten zu brin­gen, muß er wie­der ab­le­gen, muß er ganz und gar aus sei­ner See­le her­aus­rei­ßen, in­so­fern es be­wuß­te Ver­stan­des­an­wen­dung ist, und muß sich sa­gen: In­dem du dei­ne Hand­lun­gen, dei­ne Po­si­tio­nen durch­gehst auf dem phy­si­schen Pla­ne, mußt du den­ken und un­ter­schei­den, so wie du vor dei­ner ok­kul­ten Ent­wi­cke­lung ge­dacht, un­ter­schie­den und dich be­nom­men hast, nach dei­nem da­ma­li­gen Gra­de von Ge­scheit­heit. - Das heißt, der Mensch muß sich zu­rück­schie­ben, muß ge­wis­ser­ma­ßen so töricht sein, wie er war vor der Schär­fung sei­nes Ver­stan­des.
Und was muß jetzt aus die­sem Ver­stan­de wer­den, auf den er ver­zich­tet hat? An­wen­den darf er nicht mehr die­sen Ver­stand; er hat ihn an­ge­wen­det für län­ge­re Zeit, er darf ihn aber nicht län­ger an­wen­den. Was ge­schieht nun mit den Er­geb­nis­sen des Ver­stan­des, der Ur­teils­kraft, wenn wir ab­se­hen von de­ren un­mit­tel­ba­rer An­wen­dung?
Dann ge­hen sie in un­ser Ge­dächt­nis, in un­se­re Er­in­ne­rung über.
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Dies ist der nächs­te Schritt, näm­lich: Al­les das, was der Mensch an Wis­sen ge­lernt hat durch sei­ne schär­fe­re Ver­stan­des­kraft, das muß für ihn Er­in­ne­rung wer­den. Er darf nicht mehr wei­ter­sch­rei­te,n in der Kul­tur, in der Fort­bil­dung sei­nes Ver­stan­des, er muß ver­zich­ten dar­auf, sei­nen stär­ke­ren Ver­stand ir­gend­wie an­zu­wen­den, noch die­ses oder je­nes durch sei­nen schär­fe­ren Ver­stand wis­sen zu wol­len über die Zu­sam­men­hän­ge der Welt; und le­dig­lich das, was er schon durch dies,en schär­fe­ren Ver­stand sich er­wor­ben hat, muß er im­mer wie­der und wie­der auf­su­chen in sei­ner Er­in­ne­rung, das muß im­mer wie­der und wie­der
in sei­ner Er­in­ne­rung auf­t­re­ten. Er muß im­mer mehr und mehr da­nach st­re­ben, daß das, was er sich da er­obert hat für sei­nen Ver­stand, für ihn so et­was wird, wie es die Din­ge sind> die er sich vi­el­leicht im Le­ben vor zehn oder zwan­zig Jah­ren aus­ge­dacht hat, die er al­so nicht jetzt denkt, son­dern an die er sich bloß er­in­nert.
Se­hen Sie, in sol­chen ok­kul­ten Schu­len, wie zum Bei­spiel im Al­ter­tum die py­tha­go­rei­sche oder wie es auch man­che vor­dera­sia­ti­sche Ge­heim­schu­le war, da wur­den zu­nächst die Schü­ler so aus­ge­wählt, daß nur die­je­ni­gen für reif be­fun­den wur­den, wel­chen man zu­trau­te, das Ge­löb­nis zu hal­ten: nicht ein­f­lie­ßen zu las­sen in ih­ren ego­is­ti­schen Wil­len die Mit­tel der Ver­stan­des­kul­tur, die sie er­rei­chen soll­ten. Dann wur­den die­se Schü­ler lan­ge, lan­ge in der Art er­zo­gen, daß sie eben auf al­le mög­li­che Wei­se dar­auf hin­ge­wie­sen wur­den, die Din­ge schär­fer zu un­ter­schei­den, und dann wie­der zu­sam­men­fü­gen zu ler­nen mit der Ur­teils­kraft, wie das im ge­wöhn­li­chen äu­ße­ren Le­ben mög­lich ist. Auf die Pf­le­ge die­ser Ur­teils­kraft wur­de durch lan­ge Zeit hin­durch das größ­te Ge­wicht ge­legt in den zu Recht be­ste­hen­den Schu­len des Al­ter­tums und auch des Mit­telal­ters.
Dann muß­te der Schü­ler so­zu­sa­gen ein zwei­tes Ge­löb­nis ab­le­gen. Die­ses zwei­te Ver­sp­re­chen, das sich die Schü­ler selbst und ih­rem Leh­rer ab­leg­ten, war: daß sie auf­hör­ten, die Din­ge, die sie drau­ßen auf dem phy­si­schen Pla­ne sa­hen, wei­ter zu be­ur­tei­len mit den Ur­tei­len, die sie mit dem Ver­stan­de ge­won­nen hat­ten. Aber auch zu den Leh­ren, die ih­nen ihr Leh­rer vor­trug, durf­ten sie sich nicht kri­tisch ver­hal­ten. Nur ver­g­lei­chen durf­ten sie das, was ihr Leh­rer vor­trug, mit dem, was sie sich durch die Ur­teils­kraft früh­er schon er­wor­ben hat­ten. Nicht
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Kri­tik durf­ten sie üben, son­dern sol­che Zu­hö­rer muß­ten sie wer­den, die im­mer nur ver­g­li­chen das, was sie jetzt hör­ten, mit dem, was sie früh­er schon durch ih­re schär­fe­re Ver­stan­des­kraft ge­won­nen hat­ten. Das ge­hör­te wie­der­um zur nächs­ten Stu­fe der ok­kul­ten Ent­wi­cke­lung, und man könn­te es nen­nen die Aus­sch­lie­ßung der schär­fe­ren Ver­stan­des­kräf­te und die Be­schrän­kung des in­ne­ren See­len­le­bens, so­weit man sel­ber in Be­tracht kam, auf das Ge­dächt­nis und auf die Er­in­ne­rung. Nur das durf­te noch aus­ge­führt wer­den, was die Phan­ta­sie in Sym­bo­len und Sinn­bil­dern her­vor­brin­gen konn­te aus die­sen er­in­ner­ten Ur­tei­len, Be­grif­fen und Ide­en.
Al­so Ge­dächt­nis und Phan­ta­sie wa­ren die­je­ni­gen See­len­kräf­te, die jetzt so­zu­sa­gen in ih­re Rech­te tra­ten, die jetzt auf die­ser höhe­ren Stu­fe be­son­ders in Wirk­sam­keit tre­ten soll­ten. Da­mit sie sich gleich­sam wie­der durch sich sel­ber rein­lich her­aus­de­s­til­lier­ten aus dem üb­ri­gen See­len­le­ben und nicht fort­wäh­rend be­ra­ten sei­en durch die Ur­tei­le des Ver­stan­des, soll­ten sie sich al­lein gel­tend ma­chen.
Da­mit hat­te der Schü­ler dann ei­ne wei­te­re Stu­fe sei­ner ok­kul­ten Ent­wi­cke­lung be­schrit­ten. Die Zeit, wel­che man den Schü­ler durch­ma­chen ließ, um die­se Stu­fe zu durch­sch­rei­ten, die wur­de zu­meist da­mit aus­ge­füllt, daß die be­reits als Leh­ren be­kann­ten und zur Theo­so­phie ge­mach­ten ok­kul­ten Er­kennt­nis­se ide­en­ge­mäß den Schü­l­ern vor­ge­bracht wur­den; daß so­zu­sa­gen die Schü­ler da wa­ren mit dem, was sie früh­er an Kräf­ten ge­won­nen hat­ten durch ih­re Ur­teils­kraft, sich an sie im­mer er­in­ner­ten und ge­wis­ser­ma­ßen sich ent­ge­gen­kom­men, in sich wir­ken lie­ßen, was ih­nen vor­ge­bracht wur­de von ih­ren Leh­rern.
Es ist selbst­ver­ständ­lich, daß der Zei­traum, in dem die Schü­ler die­se Ent­wi­cke­lung durch­mach­ten, bei den ein­zel­nen ver­schie­de­nen Mys­te­ri­en sehr ver­schie­den war, je nach­dem man es nach den all­ge­mei­nen Be­dürf­nis­sen der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung für not­wen­dig hielt, mehr oder we­ni­ger von den ok­kul­ten Ge­heim­nis­sen den­je­ni­gen zu über­ge­ben, die man auf die­se Wei­se ok­kult aus­bil­den woll­te, um sie dann zu Füh­r­ern der Mensch­heit in ent­sp­re­chen­der Wei­se ma­chen zu kön­nen. In den ok­kul­ten Schu­len dau­er­te der Zei­traum, in dem das durch­ge­macht wur­de, meist ziem­lich lan­ge.
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Das nächs­te, zu dem sich der ok­kul­te Schü­ler hin­zu­wen­den hat­te, war, daß er nun mit al­ler Kraft, die ihm zur Ver­fü­gung stand, da­nach zu st­re­ben hat­te, auch die Er­in­ne­run­gen und die Aus­ma,lung in der Phan­ta­sie zu Sym­bo­len oder der­g­lei­chen, so­wie die, wohl­ge­merkt, durch das ei­ge­ne Selbst an­ge­eig­ne­ten Be­grif­fe aus­zu­lö­schen, al­so aus dem Be­wußt­sein zu st­rei­chen. Das war in der Tat ei­ne au­ßer­or­dent­lich schwie­ri­ge Auf­ga­be, und man kann sich in der Re­gel gar nicht vor­s­tel­len, daß ein Schü­ler die­se schwie­ri­ge Auf­ga­be hat be­wäl­ti­gen kön­nen. Daß die Schü­ler den­noch die­se Auf­ga­be ha­ben be­wäl­ti­gen kön­nen: näm­lich völ­li­ges Ver­ges­sen aus­zu­b­rei­ten über al­les, was sie sich durch ih­re ei­ge­ne Kraft an­ge­eig­net hat­ten, da­von kön­nen Sie sich ei­ne Vor­stel­lung ver­schaf­fen, wenn Sie in Er­wä­gung zie­hen, daß sol­che Schü­ler in be­zug auf die äu­ße­ren Hand­lun­gen ge­lernt hat­ten, ih­ren Wil­len zu be­zäh­men und ei­ne so star­ke Selbst­zucht sich er­run­gen hat­ten, daß sie im­mer nur sich so ver­hal­ten ha­ben, wie es vor­her ge­schil­dert wur­de.
Da­durch, daß man den Wil­len, den man sonst nach au­ßen frei hat, sich nicht aus­le­ben ließ, son­dern in so star­ker Wei­se ge­zwun­gen war, ihn zu be­zäh­men, da­durch be­kam man star­ke Re­ser­ve­kräf­te des Wil­lens im In­ne­ren. Das war durch­aus so. Man wird im­mer stär­ker und stär­ker in sei­nem In­ne­ren, wenn man ge­zwun­gen ist, den Wil­len äu­ßer­lich so zu be­zäh­men, daß man gar nichts von den Vor­tei­len, die ei­nem die geis­ti­ge Ent­wi­cke­lung ge­bo­ten hat, in den ego­is­ti­schen Wil­len ein­f­lie­ßen läßt. Da­durch wird man im­mer stär­ker, und man ge­langt ge­ra­de da­durch zu je­nem star­ken Wil­lens­ent­schlus­se, den man braucht, um das, was man sich an­ge­eig­net hat inn­er­halb der ok­kul­ten Schu­lung und woran man sich früh­er er­in­nert hat, nun zu un­ter­drü­cken, aus­zu­st­rei­chen. So wie man ei­ne Vor­stel­lung aus­st­reicht, die man nicht ge­brau­chen kann für das Le­ben, so soll das, wo­von eben die Re­de war, aus­ge­s­tri­chen wer­den. Das war ei­ne un­be­ding­te For­de­rung.
Glau­ben Sie nun nicht, daß die­je­ni­gen, wel­che auf sol­che Wei­se ok­kul­te Schü­ler wa­ren, et­wa blin­de, au­to­ri­täts­gläu­bi­ge Men­schen ge­gen­über ih­ren Leh­rern wur­den. Das war durch­aus nicht der Fall. Au­to­ri­täts­gläu­big sind die­je­ni­gen, die ih­ren ganz ge­wöhn­li­chen Ver­stand in leicht ge­schürz­ter Wei­se im­mer an­wen­den, um das, was sie
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hö­ren, zu be­ur­tei­len. Die­je­ni­gen Men­schen aber, die erst ih­re Ur­teils- kraft ge­schärft ha­ben, wer­den das, was sie durch die­se ge­schärf­te Ur­teils­kraft sich er­wor­ben ha­ben, im­mer nur in der Er­in­ne­rung ha­ben. Die­je­ni­gen, wel­che ver­mit­tels ih­res Ge­dächt­nis­ses und ih­rer gan­zen Phan­ta­sie auf sich wir­ken lie­ßen den ok­kul­ten Un­ter­richt, wur­den ganz ge­wiß nicht au­to­ri­täts­gläu­big, son­dern nah­men das, was der ok­kul­te Un­ter­richt ih­nen bot, so hin, wie man die Na­tur sel­ber hin- nimmt. So nah­men die ok­kul­ten Schü­ler über­haupt den ok­kul­ten Un­ter­richt hin, wenn sie die ent­sp­re­chen­den vor­her­ge­hen­den Stu­fen durch­ge­macht hat­ten. Ja, die Leh­rer selbst sorg­ten da­für, daß ih­re Wor­te wie die Na­tur sel­ber auf ih­re Schü­ler wirk­ten, daß sie nicht den Schü­l­ern zu be­feh­len brauch­ten, die­se oder je­ne Mei­nung zu ha­ben. Es war so, daß die Schü­ler durch das, was sie vor­her durch­ge­macht hat­ten an Un­ter­schei­dungs­kraft und an Ver­stan­des­ent­wi­cke­lung, bei der nächs­ten Stu­fe, bei der Er­in­ne­rung, so weit wa­ren, daß sie den Wor­ten ge­gen­über­stan­den, wie man ge­gen­über­steht ei­nem Son­nen­auf­gang, wie man ge­gen­über­steht ei­nem vom Win­de ge­peitsch­ten Mee­re, wie man ge­gen­über­steht ir­gend­ei­nem an­de­ren Na­turphä­no­men, das man be­o­b­ach­tet, um es ken­nen­zu­ler­nen, dem man aber nicht kri­tisch ge­gen­über- tritt; denn dann lernt man es nicht ken­nen.
Die­je­ni­gen ler­nen am we­nigs­ten ken­nen die in­ne­re Ge­walt ei­nes Na­turphä­no­mens, die ihm nur so ge­gen­über­ste­hen, daß sie ihm ih­re Sym­pa­thie oder An­ti­pa­thie zu­wen­den. So wie man die Na­tur sel­ber be­o­b­ach­tet, so be­o­b­ach­te­te der ok­kul­te Schü­ler das, was ihm der ok­kul­te Un­ter­richt dar­bot.
Dann aber, wenn sie das ei­ne Zeit­lang in der ge­schil­der­ten Wei­se ein­ge­hal­ten hat­ten, so daß nur Er­in­ne­rung, Phan­ta­sie, Ge­dächt­nis in Wirk­sam­keit wa­ren und daß die Schü­ler den Ver­stand nur wen­de­ten auf ih­ren äu­ße­ren Be­ruf im Le­ben, dann muß­ten sie in die Pe­rio­de der in­ne­ren See­len­ru­he, des Ver­ges­sens ih­rer ei­ge­nen Kräf­te ein­t­re­ten und ih­re ei­ge­nen Er­run­gen­schaf­ten er­tö­ten. Dann erst war für sie der Zeit­punkt her­an­ge­kom­men, wo sie voll­stän­di­ge in­ne­re See­len­ru­he ha­ben konn­ten, wo ge­tilgt wa­ren aus dem Be­wußt­sein selbst die wäh­rend des bis­he­ri­gen ok­kul­ten Le­bens durch die ei­ge­nen Kräf­te er­lang­ten Er­in­ne­rungs­vor­stel­lun­gen und Phan­ta­sie­vor­stel­lun­gen.
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Leer ge­macht wur­de in ge­wis­ser Be­zie­hung die See­le, und da­durch, daß sie leer ge­macht wur­de, daß aus die­ser See­le her­aus war der ego­is­ti­sche Wil­le, der ego­is­ti­sche Ver­stand, das ego­is­ti­sche` Ge­dächt­nis, die ego­is­ti­sche Phan­ta­sie, war sie ge­öff­net ge­gen­über ei­ner wir­k­lich neu­en Welt. Das war not­wen­dig, da­mit die­se neue Welt wir­k­lich in die See­le hin­ein­drin­gen konn­te.
Nun müs­sen Sie sich be­kannt­ma­chen mit der Tat­sa­che, daß in der Tat ei­ne neue Welt hin­ein­drang in die von ih­rer ego­is­ti­schen See­len- kraft lee­re See­le. Ei­ne neue Welt. Nicht wun­dern müs­sen Sie sich des­halb, wenn die Cha­rak­te­ris­tik die­ser neu­en Welt son­der­bar ist. Denn was ist son­der­bar? Son­der­bar ist das­je­ni­ge, was ein Mensch so er­lebt, daß es sei­nen bis­he­ri­gen Er­leb­nis­sen wi­der­spricht. Warum leh­nen denn die Men­schen die­ses oder je­nes ab? Schau­en Sie sich um in der Welt, wo ir­gend et­was be­spro­chen wird; da lehnt man es ab, man sagt: In dem, was da be­haup­tet wird, ist ein Wi­der­spruch. - Das heißt, man fin­det es - nach dem, was, man bis­her hat be­ur­tei­len kön­nen - wi­der­sp­re­chend al­lem, was man kennt, was man weiß; und man glaubt so- fort, ge­gen­über dem an­de­ren Men­schen, der ir­gend et­was in der Wei­se vor­bringt, ei­nen Vor­sprung zu ha­ben und im Rech­te zu sein, wenn man ihm ei­nen Wi­der­spruch nach­wei­sen kann.
Ei­gent­lich be­steht die öf­f­ent­li­che Be­sp­re­chung der Din­ge durch­aus da­rin, daß man Wi­der­sprüche nach­weist, daß man da oder dort sagt: Das muß falsch sein, da­r­in­nen liegt ja ein Wi­der­spruch. - Da­mit sind die meis­ten Din­ge wi­der­legt. Die­se Tat­sa­che, daß wir Wi­der­sprüchen be­geg­nen, weil wir an et­was her­an­t­re­ten, was gar nichts Glei­ches ha­ben kann mit un­se­rer bis­he­ri­gen Welt, mit dem, was wir bis­her er­fah­ren ha­ben, müs­sen wir ins Au­ge fas­sen. Wir müs­sen er­ken­nen, daß wir tat­säch­lich uns zu ver­söh­nen ha­ben mit lau­ter Wi­der­sprüchen, wenn die neue Welt an uns her­an­tritt, die in sol­chen Be­grif­fen cha­rak­te­ri­siert wird, daß wir sa­gen kön­nen: Ja, das sind ja lau­ter Wi­der­sprüche. Daß uns die neue Welt cha­rak­te­ri­siert wird in Wi­der­sprüchen, muß ja so sein, denn die neue Welt wä­re ja eben kei­ne neue Welt, wenn sie übe­r­ein­stimm­te mit der al­ten und kei­ne Wi­der­sprüche auf­wie­se.
So wer­den Sie sich nicht zu ver­wun­dern ha­ben, wenn die ers­te Cha­rak­te­ris­tik der Welt, die der Mensch be­tritt, wenn er die nach
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der Stu­fe des Ver­ges­sens kom­men­de See­len­ru­he er­reicht, nur ge­ge­ben wer­den kann mit Wor­ten, die ge­gen­über der ge­wöhn­li­chen Welt, in der wir le­ben> wi­der­sp­re­chend sind.
Drei Din­ge sind es, die der Mensch er­fährt, wenn er es so weit ge­bracht hat, wie es ge­schil­dert wor­den ist. Drei Din­ge, die wir nur cha­rak­te­ri­sie­ren kön­nen, in­dem wir Wor­te an­wen­den, die schon an sich wi­der­sp­re­chend sind ge­gen­über al­le­dem, was der Mensch von der äu­ße­ren Welt weiß. Drei Din­ge lernt der Mensch ken­nen, wenn er wir­k­lich ein­tritt in das, was man ei­ne über­sinn­li­che Welt nen­nen kann.
Das ers­te, was er ken­nen­lernt, ist das un­ge­of­fen­bar­te Licht. Se­hen Sie sich um, ob Sie in der Welt nicht übe­rall se­hen kön­nen das Licht. Das ist das We­sen des Lich­tes, daß es sich of­fen­bart. Das ers­te aber, was der Mensch ken­nen­lernt in der über­sinn­li­chen Welt, das ist das un­ge­of­fen­bar­te Licht, das fins­te­re Licht, das Licht, das nicht leuch­tet.
Das zwei­te, was der Mensch ken­nen­lernt in der über­sinn­li­chen Welt, ist das un­aus­sp­rech­li­che Wort. Ein Wort in der ge­wöhn­li­chen Welt ist nicht da, wenn es nicht aus­ge­spro­chen wird. Ein Wort, das nicht aus­ge­spro­chen ist, ist kein Wort. Ei­nen völ­li­gen Wi­der­spruch ha­ben wir, wenn wir sa­gen: Das zwei­te, was man ken­nen­lernt in der über- sinn­li­chen Welt, ist das un­aus­sp­rech­li­che Wort.
Und das drit­te ist das Be­wußt­sein oh­ne ei­nen ge­wuß­ten Ge­gen­stand. Er­in­nern Sie sich nur, daß Sie, wenn Sie ein Be­wußt­sein ent­wi­ckeln, wenn Sie das oder je­nes wis­sen, ein Ob­jekt, ei­nen Ge­gen­stand des Wis­sens ha­ben. Das Be­wußt­sein aber, das uns als das drit­te ent­ge­gen­tritt, wenn wir ein­t­re­ten in die über­sinn­li­che Welt, ist das Be­wußt­sein oh­ne Ob­jekt, das Be­wußt­sein oh­ne ei­nen Ge­gen­stand.
Die­se drei Din­ge, die nur mit wi­der­spruchs­vol­len Wor­ten cha­rak­te­ri­siert wer­den kön­nen, sind es, de­nen der Schü­ler be­geg­net, wenn er durch die Vor­be­rei­tung, die wir ge­schil­dert ha­ben, in das ei­gent­li­che Ge­biet des Ok­kul­tis­mus ein­tritt. Denn das sind ge­wis­ser­ma­ßen die drei ers­ten wir­k­lich ok­kul­ten Din­ge, die wir ken­nen­ler­nen:
ers­tens das un­ge­of­fen­bar­te Licht,
zwei­tens das un­aus­sp­rech­li­che Wort,
drit­tens das Be­wußt­sein oh­ne Wis­sen von ei­nem Ge­gen­stand.
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Das ist dann das be­deu­tungs­volls­te Er­eig­nis, das zu­nächst ein­t­re­ten kann für den an­ge­hen­den Ok­kul­tis­ten: ver­bin­den zu ler­nen et­was mit dem, was ihm nur als ein Wi­der­spruch er­scheint ge­gen­über al­le­dem, was er bis­her er­fah­ren hat. In dem Au­gen­bli­cke, wo der Mensch ver­bin­den kann ir­gend et­was von sei­nem in­ne­ren Er­le­ben mit den drei Ide­en des un­ge­of­fen­bar­ten Lich­tes, des un­aus­sp­rech­li­chen Wor­tes und des Be­wußt­seins oh­ne das Wis­sen von ei­nem Ge­gen­stand, ist er wir­k­li­cher Ok­kul­tist ge­wor­den. Der an­ge­hen­de Ok­kul­tist hat dann den Pfad der ok­kul­ten Er­kennt­nis wir­k­lich be­t­re­ten.
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Es wur­de ges­tern dar­auf auf­merk­sam ge­macht, daß der an­ge­hen­de Ok­kul­tist, wel­cher durch­ge­macht hat je­ne Vor­be­rei­tun­gen, von de­nen ge­spro­chen wor­den ist, auf Er­leb­nis­se trifft, wel­che aus den an­ge­ge­be­nen Grün­den mit Wor­ten be­zeich­net wer­den müs­sen, die ei­nen Wi­der­spruch in sich sch­lie­ßen. Wir ha­ben drei sol­che Er­leb­nis­se zu­nächst ge­nannt: ers­tens das un­of­fen­ba­re Licht, zwei­tens das un­aus­sp­rech­li­che Wort und drit­tens das Be­wußt­sein oh­ne das Wis­sen ei­nes Ge­gen­stan­des.
Es wird nicht ganz leicht sein, sich in all das hin­ein­zu­fin­den, was zu­nächst not­wen­dig ist, um Ide­en und Be­grif­fe zu ver­bin­den mit die­sen drei ge­nann­ten Er­leb­nis­sen. So wie der Mensch im ge­wöhn­li­chen Le­ben denkt, und so wie er denkt und forscht auch in den ge­wöhn­li­chen Wis­sen­schaf­ten, wie ge­forscht wird na­ment­lich in den Na­tur­wis­sen­schaf­ten, ist die­ses For­schen, die­ses Wis­sen ge­bun­den an den phy­si­schen Men­schen­leib. Denn die­ser phy­si­sche Men­schen­leib ist zwar nicht der ei­gent­li­che Ak­teur, das ei­gent­lich Tä­ti­ge, wenn der Mensch forscht, aber er ist das In­stru­ment, des­sen sich der Mensch be­die­nen muß, um in der cha­rak­te­ri­sier­ten Wei­se zu for­schen, um in der cha­rak­te­ri­sier­ten Wei­se sich ein Wis­sen zu er­wer­ben über die äu­ße­ren Ge­gen­stän­de der Welt, die den Men­schen um­gibt. Al­les, was über­haupt in die­ser Art ge­wußt wer­den kann, was al­so den Ge­gen­stand des all­täg­li­chen Wis­sens und den Ge­gen­stand na­ment­lich der Na­tur­wis­sen­schaf­ten aus­macht - wir wer­den bei ei­ner spä­te­ren Ge­le­gen­heit noch dar­auf ein­ge­hen, daß ge­wis­se Wis­sen­schaf­ten wie zum Bei­spiel die Ethik, die Ge­sell­schafts­wis­sen­schaft, die Ju­ri­s­pru­denz nicht ganz ge­nau mit dem übe­r­ein­stim­men; was heu­te ge­sagt wird, das gilt na­ment­lich für al­le na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Zwei­ge -, es kann eben in gar kei­ner an­de­ren Wei­se er­wor­ben wer­den als durch das In­stru­ment des Lei­bes, na­ment­lich durch das In­stru­ment des men­sch­li­chen Ge­hirns.
Wenn nun der ok­kul­te Aspi­rant die Din­ge durch­macht, von de­nen ges­tern ge­spro­chen wor­den ist, so kommt er zu­nächst da­zu, den­ken
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zu kön­nen, oh­ne sich sei­nes Ge­hirns zu be­die­nen. Das ist et­was, was für den heu­ti­gen Ma­te­ria­lis­ten selbst­ver­ständ­lich schon ein ganz ab­sur­der Be­griff ist. Aber es ist eben doch so. Daß es so ist, das zeigt dem Ok­kul­tis­ten, der die ok­kul­ten, die eso­te­ri­schen Übun­gen durch­ge­macht hat, das in­ne­re Er­leb­nis ganz klar. Denn al­les das­je­ni­ge, was von den äu­ße­ren Ge­gen­stän­den durch die ge­wöhn­li­che Wis­sen­schaft ge­won­nen wer­den kann, was da er­forscht und ge­dacht wird, das ist schat­ten­haft, ge­wis­ser­ma­ßen le­b­los ge­gen­über den Ge­bil­den, wel­che dann aus­ge­ar­bei­tet wer­den von un­se­rer See­le, wenn wir los­ge­kom­men sind von dem phy­si­schen Ge­hirn.
Für Theo­so­phen darf zur Ab­kür­zung der Be­trach­tung gleich ge­sagt wer­den, daß ein sol­cher Mensch, der es da­zu ge­bracht hat, frei zu wer­den von sei­nem phy­si­schen Lei­bes­werk­zeug, sich dann, um in­ner­lich in der See­le zu ar­bei­ten, nur noch der­je­ni­gen Werk­zeu­ge be­di­ent, die in sei­nem äthe­ri­schen, in sei­nem as­tra­li­schen und in sei­nem Ich-Or­ga­nis­mus ge­ge­ben sind. Al­so er be­di­ent sich des­sen, was wir durch die Theo­so­phie vom Men­schen ken­nen­ge­lernt ha­ben, mit Aus­schluß des phy­si­schen Lei­bes.
Das­je­ni­ge, was da­von in der See­le auf­tritt, das hat ei­ne viel stär­ke­re in­ne­re Kraft, ei­ne viel stär­ke­re in­ne­re Le­ben­dig­keit als die ge­wöhn­li­chen, an den äu­ße­ren Ge­gen­stän­den er­run­ge­nen Ge­dan­ken, und au­ßer­dem nimmt es sich wir­k­lich so aus wie et­was, was uns als fei­ne Sub­stan­tia­li­tät übe­rall um­gibt. Man kann nicht an­ders sa­gen, als daß es sich aus­nimmt wie flu­ten­des Licht; nur muß man nicht eben an das Licht den­ken, wel­ches durch das men­sch­li­che Au­ge, al­so durch ein äu­ße­res Lei­bes­werk­zeug ver­mit­telt wird, son­dern man muß den­ken, daß die­ses sich aus­b­rei­ten­de Sub­stan­ti­el­le, in wel­chem man sich zu­nächst be­fin­det wie in ei­nem wo­gen­den Mee­re, mehr in­ner­lich emp­fun­den wird, als daß es in ir­gend­ei­ner Art von Licht­schein oder der­g­lei­chen auf­t­re­ten wür­de. Es wird in­ner­lich emp­fun­den, und es wird so emp­fun­den, daß dem Men­schen, wenn er es wir­k­lich emp­fin­det, schon die Vor­stel­lung ver­geht, als ob er da et­wa in ei­nem Nichts wä­re.
Der­je­ni­ge, der sich in die­sem Ele­men­te dann wir­k­lich be­fin­det, wird nicht mehr be­haup­ten, daß er in ei­nem Nichts ist, denn die­ses Ele­ment hat vor al­len Din­gen ei­ne für al­les bis­he­ri­ge Er­fah­ren zunaö~chst
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recht über­ra­schen­de Wir­kung. Es hat die Wir­kung, wie wenn es uns zer­rei­ßen und in den gan­zen Raum hin­aus­st­reu­en wür­de, wie wenn wir zer­f­lie­ßen wür­den in ihm sel­ber, wie wenn wir uns auflö­sen wür­den, den Bo­den un­ter den Fü­ß­en ver­lö­ren, die Hal­te­punk­te übe­rall ver­lö­ren, wo wir sie ha­ben an dem äu­ße­ren Ma­te­ri­el­len. Das ist es, was da zu­nächst auf­tritt. Und in die­sem Sich-Füh­len in ei­nem gleich­sam in den gan­zen Raum hin­aus­sprüh­en­den Ele­men­te hat man das ge­ge­ben, was man nen­nen kann flu­ten­des, flie­ßen­des, sich nicht nach au­ßen in ir­gend­ei­nem Siii­ne of­fen­ba­ren­des geis­ti­ges Licht. Das ist es zu­nächst, was gleich­sam als ein in­ne­res Er­leb­nis ein je­der Aspi­rant des Ok­kul­tis­mus ken­nen­lernt.
Nun, wenn der Aspi­rant des Ok­kul­tis­mus die­ses Er­leb­nis zu­erst hat und er ist ei­ne schwa­che Na­tur, er ist nicht ge­wöhnt wor­den im Le­ben, viel zu den­ken, dann ist er schon hier ge­wis­ser­ma­ßen an ei­ner Klip­pe, denn er kann nicht leicht wei­ter­kom­men, wenn er nicht im Le­ben ge­lernt hat, viel zu den­ken. Da­her ist je­ne Vor­be­rei­tung da, von der wir ges­tern ge­spro­chen ha­ben: die lan­ge Übung ei­nes su­b­li­men Ver­stan­des, ei­ner su­b­li­men Ur­teils­kraft. Nicht was wir äu­ßer­lich durch die­se su­b­li­me Ur­teils­kraft, durch die­sen su­b­li­men Ver­stand uns an­eig­nen, son­dern die Zucht, die wir uns an­eig­nen, in­dem wir in schär­fe­rer Wei­se den­ken ler­nen, ist es, die uns zu­gu­te kommt, wenn wir als Aspi­ran­ten des Ok­kul­tis­mus in die­ses flie­ßen­de Ele­ment des Lich­tes ein­t­re­ten. Denn es wir­ken dann ge­wis­ser­ma­ßen nicht die Ge­dan­ken, son­dern die Er­zie­hungs­kräf­te un­se­res ei­ge­nen Selbst, wel­che uns durch die Ge­dan­ken ge­ge­ben wor­den sind. Die­se wir­ken fort, und wir ha­ben dann nicht nur um uns ein ver­f­lie­ßen­des, ver­bor­ge­nes Licht, son­dern wir ha­ben die Mög­lich­keit, daß in die­sem flie­ßen­den Ele­men­te auf­tau­chen die Ge­stal­tun­gen, von de­nen wir wis­sen, daß uns kei­ne Wahr­neh­mun­gen der äu­ße­ren Ge­gen­stän­de die­se in­ne­ren Ge­bil­de ge­ge­ben ha­ben, son­dern daß sie auf­tau­chen in dem Ele­men­te, in das wir sel­ber nun ein­ge­taucht sind.
Wenn wir ei­ne sol­che La­ge des Le­bens er­reicht ha­ben, dann ver­lie­ren wir uns nicht in die­sem flie­ßen­den Lich­te, son­dern er­le­ben da­rin Ge­stal­tun­gen von ei­ner viel grö­ße­ren Le­ben­dig­keit, als sie al­le Traum­bil­der und Vi­sio­nen ha­ben. Aber zu­g­leich er­le­ben wir die­se Bil­der so,
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daß ih­nen al­les fehlt, was die äu­ße­ren Wahr­neh­mun­gen aus­zeich­net. Die Ei­gen­schaf­ten, wel­che wir nur durch die Sin­ne wahr­neh­men, kön­nen wir da nicht fin­den; aber in ver­stärk­tem Ma­ße kön­nen wir das fin­den, was wir sonst nur er­le­ben, wenn wir uns Ge­dan­ken ma­chen. Aber die­se Ge­dan­ken sind eben nicht blo­ße Ge­dan­ken, die uns über- kom­men, son­dern sind in ge­wis­ser Wei­se in sich selbst be­fes­tig­te, in sich selbst we­sen­haft er­schei­nen­de Ge­bil­de.
Das ist das ers­te, was der ok­kul­tis­ti­sche Aspi­rant er­lebt und was im­mer stär­ker und stär­ker auf­tritt im Ver­lau­fe des ok­kul­ten Le­bens. Zu­erst ist es schwach, zu­erst müs­sen wir uns begnü­gen mit ei­ni­gem we­ni­gen, was uns da er­leb­bar ist. Dann aber wird uns im­mer mehr und mehr ge­ge­ben, dann er­fah­ren wir mehr und mehr, und wir ler­nen ei­ne Welt ken­nen, die sich uns dar­bie­tet als ei­ne hin­ter der Sin­nes­welt ge­le­ge­ne Welt. Wir er­fah­ren da, in­dem wir ein sol­ches Er­leb­nis ha­ben, et­was ganz Be­son­de­res. Wir er­fah­ren näm­lich, daß al­le die Kräf­te, die uns be­fähi­gen kön­nen, so et­was zu er­le­ben, in dem Um­k­rei­se un­se­res Er­den­le­bens und der ir­di­schen Ge­setz­mä­ß­ig­keit gar nicht zu fin­den sind. Wir mer­ken, wenn wir die­ses Er­leb­nis ha­ben, ganz ge­nau, daß al­les, was uns be­fähigt, über das äu­ße­re Le­ben als Er­den­mensch und über die na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Din­ge zu den­ken, in uns ge­bil­det wor­den ist durch Kräf­te, die der Er­de an­ge­hö­ren.
Der Mensch hat, wie Sie als Theo­so­phen wis­sen, be­vor er auf der Er­de sei­ne heu­ti­ge Ge­stalt er­langt hat, vie­ler­lei Um­bil­dun­gen und Durch­bil­dun­gen durch­ge­macht. Wäh­rend die­ser Zeit ha­ben die Er­den­kräf­te auf ihn ge­wirkt. Nach und nach hat sein Ge­hirn, ha­ben sei­ne Sin­nes­werk­zeu­ge die Ge­stalt durch die Er­den­kräf­te an­ge­nom­men, wel­che sie heu­te ha­ben. Und wenn wir das Au­ge, das Ohr, wenn wir das Ge­hirn selbst er­klä­ren wol­len, so wie sie heu­te sind, so müs­sen wir sa­gen: Beim Be­gin­ne der Er­den­ent­wi­cke­lüng wa­ren al­le die­se Or­ga­ne ganz an­ders. Wäh­rend der Er­den­ent­wi­cke­lung ha­ben die Er­den­kräf­te auf die­se Or­ga­ne ge­wirkt und ih­nen eben die heu­ti­ge Ge­stalt ge­ge­ben. Al­les was die­se Or­ga­ne und auch was das Ge­hirn hat von den Er­den­kräf­ten, das ver­wen­den wir, wenn wir für das all­täg­li­che Le­ben oder wenn wir na­tur­wis­sen­schaft­lich den­ken und for­schen. Nichts ist in der Tä­tig­keit, die wir ent­wi­ckeln, wenn wir so for­schen, was nicht dem
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Men­schen durch die Er­den­kräf­te zu­ge­kom­men wä­re. So­wohl der All­tags­mensch, der die Welt und die Din­ge um sich her sieht und wahr­nimmt und dar­über nach­denkt, wie auch der Wis­sen­schaf­ter, der im La­bo­ra­to­ri­um oder auf der Stern­war­te ar­bei­tet, sie al­le be­die­nen sich kei­ner an­de­ren Ein­rich­tun­gen ih­rer Ge­hirn- und ih­rer Sin­ne­s­or­ga­ne als sol­cher, die von Er­den­kräf­ten her­rüh­ren.
Was wir nun als Bil­dung un­se­res Ge­hirns ha­ben und was uns be­fähigt, das Ge­hirn so zu be­ar­bei­ten, daß es die höhe­ren Glie­der der men­sch­li­chen Na­tur aus sich her­au­s­t­reibt, und daß wir das, was eben jetzt be­schrie­ben wor­den ist, die­ses flie­ßen­de, flu­ten­de geis­ti­ge Licht schau­en, das rührt nicht von ir­di­schen Zu­stän­den her, son­dern ist ei­ne Erb­schaft je­ner Kräf­te, die auf den Men­schen ge­wirkt ha­ben, be­vor die Er­de Er­de ge­wor­den ist. So daß wir sa­gen müs­sen, wenn wir uns er­in­nern, daß die Er­de, be­vor sie Er­de ge­wor­den ist, den Mon­den-, den Son­nen-, den Sa­turn­zu­stand durch­ge­macht hat: Es rüh­ren von die­sem Sa­turn-, die­sem Son­nen- und Mon­den­zu­stand die Kräf­te nicht her, wel­che den Men­schen be­fähi­gen, mit sei­nen Sin­nen wahr­zu­neh­men und die Wahr­neh­mung der Sin­ne mit dem Ge­dan­ken zu durch­drin­gen. Aber al­les, was uns frei wer­den läßt von die­ser Sin­nes- und Den­k­ar­beit, von der Ar­beit der Wis­sen­schaft und so wei­ter, al­les, was uns fähig macht, die höhe­ren Glie­der aus uns her­aus­zu­t­rei­ben, so daß aus dem Ge­hirn her­aus­ge­quetscht wird der Äther­leib, der As­tral­leib und das Ich, so daß die­se fähig wer­den, im flu­ten­den Lich­te zu le­ben, das ha­ben wir in uns als Erb­stück von der Sa­turn-, Son­nen- und Mon­den­zeit. Das stammt al­so aus vor­ir­di­scher Ent­wi­cke­lungs­zeit und kann im wei­te­ren Um­k­rei­se des Er­den­da­seins nicht ge­fun­den wer­den.
Wenn ein­mal die Wis­sen­schaft so weit sein wird - und sie wird ein­mal da­zu kom­men, wenn es auch noch lan­ge dau­ern wird -, so­zu­sa­gen den Me­cha­nis­mus der Sin­ne und des Ge­hirns zu be­g­rei­fen, dann wird die Wis­sen­schaft auf die­se Er­run­gen­schaft au­ßer­or­dent­lich stolz sein. Aber man wird nur be­g­rei­fen je­nes Den­ken und je­nes For­schen, wel­ches aus ir­di­schen Ver­hält­nis­sen er­klär­bar ist und da­her auch nur für die ir­di­schen Ver­hält­nis­se gilt. Man wird nie­mals das gan­ze Ge­hirn und auch nicht al­le Ein­rich­tun­gen der Sin­ne­s­or­ga­ne mit den Er­den­kräf­ten er­klä­ren kön­nen; son­dern, um al­les er­klä­ren zu kön­nen,
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was in un­se­ren Sin­nen und in un­se­rem Ge­hir­ne tä­tig ist, was den Sin­nen und dem Ge­hirn die jet­zi­ge Ge­stalt ge­ge­ben hat, wird man die Zu­flucht neh­men müs­sen zu dem, was die Theo­so­phen ken­nen als den Sa­turn-, den Son­nen- und den Mon­den­zu­stand.
Die­se vor­her­ge­hen­den Zu­stän­de un­se­rer Er­den­bil­dung, die­se Kräf­te al­so, die wirk­sam sind, so­lan­ge sich der Mensch nicht sei­nes Ge­hir­nes be­di­ent und sei­ner äu­ße­ren Sin­ne, die­se Kräf­te, die wir ge­erbt ha­ben
von Sa­turn, Son­ne und Mond, wer­den lahm­ge­legt, wer­den un­ter­bun­den durch das, was die Er­de mit ih­ren Kräf­ten aus dem Ge­hirn und den Sin­nen ge­macht hat. Al­les das, was wir da­rin fin­den kön­nen, wenn wir in das flu­ten­de Licht ein­t­re­ten, emp­fin­den wir des­halb nicht so, als ob wir es den­ken wür­den. Denn was wir den­ken, von dem ha­ben wir das Ge­fühl, daß wir es jetzt den­ken, aber das, was wir da zu­nächst er­le­ben, das kommt uns nicht so vor, als wenn wir es jetzt däch­ten.
Das ist au­ßer­or­dent­lich wich­tig, daß Sie das ins Au­ge fas­sen. Dem Hell­se­her, der in die­sen Zu­stand ein­tritt, er­schei­nen zu­nächst die Ge­bil­de, von de­nen ich jetzt ge­spro­chen ha­be, nicht wie Ge­dan­ken, die er jetzt denkt, son­dern wie Ge­dan­ken, die nur vom Ge­dächt­nis­se, von der Er­in­ne­rung auf­be­wahrt sind, wie Ge­dan­ken, an die wir uns er­in­nern kön­nen.
Jetzt wird es Ih­nen auch er­klär­lich sein, warum wir un­se­ren Ver­stand igno­rie­ren müs­sen und ge­nö­t­igt sind, in ei­ne Schär­fung des Ge­dächt­nis­ses ein­zu­t­re­ten. Das ist des­halb so, weil wir das Ge­fühl uns an­eig­nen müs­sen, daß das, was in dem sich aus­b­rei­ten­den geis­ti­gen Licht­mee­re ist, so­zu­sa­gen Ge­bil­de auf­wirft, die man nur wahr­neh­men kann wie er­in­ner­te Ge­bil­de. Wür­de man nicht ei­ne Schär­fung des Er­in­ne­rungs­ver­mö­gens durch­ge­macht ha­ben, so wür­den sie ei­nem ent­ge­hen, und nichts wür­de wahr­nehm­bar für den Hell­se­her wer­den. Es wür­de dann so sein, daß er nur aus­ge­b­rei­tet sähe ein in­ne­res flu­ten­des Licht­meer.
Daß al­so in dem in­ne­ren Licht­mee­re Ge­dan­ken­ge­bil­de schwim­mend wahr­ge­nom­men wer­den kön­nen, ge­schieht da­durch, daß wir un­ser Er­in­ne­rungs­ver­mö­gen so ge­schärft ha­ben, daß das, was auf­tritt, nicht durch den Ver­stand, son­dern durch das Er­in­ne­rungs­ver­mö­gen, das
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Ge­dächt­nis wahr­ge­nom­men wer­den kann; denn es muß durch das Ge­dächt­nis wahr­ge­nom­men wer­den.
Aber es ist da­mit noch nicht al­les ge­sagt. Das, wäs so durch das Ge­dächt­nis wahr­ge­nom­men wird, be­fähigt uns zu­nächst, in längst ver­f­los­se­ne Zu­stän­de un­se­rer Ent­wi­cke­lung, in die Mond-, Son­nen- und Sa­turn­zu­stän­de et­was hin­ein­zu­schau­en. Aber die Ge­bil­de, die da wahr­ge­nom­men wer­den, die da wie Er­in­ne­rungs­vor­stel­lun­gen auf­t­re­ten, sind nicht die ein­zi­gen; und sie sind so­gar auch die schwäche­ren. Es wird näm­lich et­was wahr­ge­nom­men, was mit star­ker Kraft und Ge­walt auf uns wirkt, wo­von man sa­gen könn­te - trotz­dem man weiß, es ist nur schwim­men­des Ge­dan­ken­licht, das auf uns wirkt -, daß es uns Sch­merz und Lust be­rei­tet, daß es be­ginnt, man möch­te sa­gen, zu ste­chen und zu bren­nen und auch se­li­ge Zu­stän­de in uns her­vor­zu­ru­fen.
Und nun ist die Fra­ge: Was be­merkt der Ok­kul­tist, der in die­sem Mee­re schwim­mend sol­che ei­gen­tüm­li­chen Ge­bil­de, die er jetzt mit dem Ver­stan­de fas­sen kann, wahr­nimmt, zu de­nen er nicht das Ge­dächt­nis bloß braucht, weil sie so stark ge­wor­den sind, daß der Ver­stand sie zu fas­sen ver­mag? Was be­merkt al­so der Ok­kul­tist von die­sen Din­gen?
Se­hen Sie, der Ok­kul­tist be­merkt von die­sen Din­gen al­ler­dings nur dann et­was, wenn er vor­her et­was ge­lernt hat, und zwar, wenn er vor­her sich be­kannt­ge­macht hat mit den ver­schie­de­nen Ge­dan­ken der Phi­lo­so­phen, wenn er sich ein we­nig mit Phi­lo­so­phie be­faßt hat. Dann tritt vor sein geis­ti­ges Au­ge die Er­kennt­nis, daß die wir­k­li­chen Ge­dan­ken der Phi­lo­so­phen Schat­ten­bil­der sind, daß es Ab­bil­der des­sen sind, was da als Le­ben­di­ges wahr­ge­nom­men wird im flu­ten­den Lich­te.
Jetzt ist die Zeit ge­kom­men, wo Sie ver­ste­hen kön­nen, was ei­gent­lich al­le Phi­lo­so­phie der Welt ist. Al­le Phi­lo­so­phie der Welt ist nichts an­de­res als ei­ne Sum­me von Ge­dan­ken­bil­dun­gen, von Ide­en, wel­che wie Bil­der her`ein­ge­wor­fen wer­den in un­ser phy­si­sches Le­ben und die ei­gent­lich ih­ren Ur­sprung ha­ben in dem über­phy­si­schen Le­ben, in dem, was der Hell­se­her in der ge­schil­der­ten Wei­se wahr­neh­men kann. Der Phi­lo­soph nimmt nicht das­je­ni­ge wahr, was hin­ter sei­nen Bil­dern liegt
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und was er in die­sen Bil­dern hin­ein­wirft in das phy­si­sche Be­wußt­sein; aber die Bil­der be­kommt er. Von all den wich­ti­gen, gro­ßen Ge­dan­ken der Phi­lo­so­phen, die je­mals in der Welt ei­ne Rol­le ge­spielt ha­ben, kann der Ok­kul­tist im­mer den Ur­sprung an­ge­ben. Der Phi­lo­soph sieht nur das Ge­dan­ken­schat­ten­bild, der Ok­kul­tist das rea­le, le­ben­di­ge Lich­t­e­le­ment> das da­hin­ter­steht. Wo­her kommt denn das?
Nun, se­hen Sie, das kommt da­von her, daß wir aus al­ten Zei­ten, ob­zwar wir - ganz im all­ge­mei­nen ge­spro­chen - lahm­ge­legt ha­ben die Kräf­te, wel­che von der Sa­turn-, Son­nen- und Mon­den­ent­wi­cke­lung für das Ge­hirn her­rüh­ren, in un­se­rem Ge­hirn den­noch ei­nen ge­wis­sen Rest ha­ben, durch den man we­nigs­tens Schat­ten­bil­der, Ab­bil­der wahr­neh­men kann des­sen, wo­zu das Ge­hirn fähig ist durch die vor­ir­di­schen Kräf­te. Die­je­ni­gen Kräf­te, die da im phi­lo­so­phi­schen Ge­hirn wir­ken, sind al­so nicht ir­di­sche Kräf­te; sie sind ein schwa­cher, mat­ter Ab­glanz vor­ir­di­scher Kräf­te. Der Phi­lo­soph ist sich nur nicht be­wußt> daß in sei­nem Ge­hirn ei­ne Erb­schaft aus den vor­ir­di­schen Zei­ten lebt und daß er sich sei­nes Ge­hir­nes als ei­nes In­stru­men­tes be­di­ent, in­so fern ei­ne sol­che Erb­schaft wirkt.
Die­se Erb­schaft wür­de nun aber auch nicht wir­ken, wenn nicht wäh­rend der Er­den­ent­wi­cke­lung et­was ganz Be­stimm­tes ein­ge­t­re­ten wä­re, et­was, wo­von na­tür­lich auch die Phi­lo­so­phen der heu­ti­gen Zeit nichts wis­sen wol­len. Wenn al­les nur so ge­b­lie­ben wä­re, daß die Er­de ein­fach die Wie­der­ver­kör­pe­rung des­sen ist, was vor­han­den war im al­ten Sa­turn, in der al­ten Son­ne und im al­ten Mon­de; wenn al­so die Er­de nichts wei­ter bö­te dem Men­schen, nichts wei­ter bräch­te dem Men­schen als die Kräf­te, wel­che sie da­durch hat, daß in ihr noch wei­ter­le­ben die Sa­turn-, Son­nen- und Mon­den­kräf­te, al­so die vor­ir­di­schen Kräf­te, dann wür­de auf der Er­de über­haupt nie­mals ein sol­ches Nach­den­ken ha­ben ent­ste­hen kön­nen, wie es uns aus­ge­prägt er­scheint, man möch­te sa­gen, im höchs­ten Ma­ße bei der Phi­lo­so­phie. Und Phi­lo­so­phie ist bei je­dem Men­schen vor­han­den, denn bis zu ei­nem ge­wis­sen Gra­de phi­lo­so­phiert je­der Mensch. Das ist al­so nur da­durch da, daß ei­ne Un­re­gel­mä­ß­ig­keit ein­ge­t­re­ten ist bei der Er­den­wie­der­ver­kör­pe­rung, daß von den schaf­fen­den Kräf­ten, die die Er­de zu­stan­de ge­bracht ha­ben, sich ei­ne Haupt­kraft ab­ge­son­dert hat und nicht so wei­ter
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wirkt wie die an­de­ren, son­dern so, daß wir sa­gen kön­nen: Die­se Kraft wirkt in geis­ti­ger Be­zie­hung auf den Men­schen, wie das Mon­den­licht wirkt auf die Er­de in phy­si­scher Be­zie­hung.
Se­hen Sie, das Mon­den­licht wirkt auf die Er­de in phy­si­scher Be­zie­hung in der Wei­se, daß der Mond das Son­nen­licht zu­rück­wirft. Denn was uns als Mon­den­licht zu­kommt, ist nur zu­rück­ge­wor­fe­nes Son­nen­licht. Was nun den Men­schen be­fähigt, über die blo­ße Er­in­ne­rungs­vor­stel­lung beim Hell­se­hen hin­aus­zu­ge­hen, und was ihn be­fähigt, noch et­was hin­ein­zu­wer­fen in das phy­si­sche Be­wußt­sein als Phi­lo­so­phie, das rührt da­von her, daß in das men­sch­li­che Ge­hirn hin­ein­wirkt, bil­dend, ei­ne neue Kraft, die ge­nau die­sel­be Geis­tes­kraft ist, wel­che in der mo­sai­schen Ur­kun­de Jah­ve oder Je­ho­va be­nannt wird, und wel­che eben­so ein zu­rück­ge­wor­fe­nes Geis­tes­licht ist, wie das Mon­den­licht in phy­si­scher Be­zie­hung ein zu­rück­ge­wor­fe­nes Son­nen­licht ist.
So ist der Mensch in der Tat in be­zug auf sein Ge­hirn nicht nur durch das er­klär­bar, was er sich als Erb­schaft mit­ge­bracht hat von den vor­ir­di­schen Zu­stän­den. Man ver­steht ihn und die­ses men­sch­li­che Ge­hirn erst dann, wenn man weiß, daß eben­so wie das phy­si­sche Son­nen­licht von dem Mon­de nach der Er­de ge­wor­fen wird - auch dann, wenn dem ge­wis­sen Stück Er­de das Son­nen­licht nicht er­scheint -, dem Men­schen, in­so­fern er im Ge­hirn sich aus­lebt, geis­ti­ges Licht zu­rück­ge­wor­fen wird von au­ßer­halb der Er­de.
Je­de In­spi­ra­ti­on, und es ist ei­ne In­spi­ra­ti­on, wel­che dem Men­schen ge­bo­ten wird nicht durch sei­ne ei­ge­nen Kräf­te, son­dern von au­ßen he­r­ein, be­fähigt ihn, auf­zu­s­tei­gen zu ei­ner Wel­t­er­kennt­nis, die als die phi­lo­so­phi­sche be­zeich­net wer­den kann. Die­se Wel­t­er­kennt­nis zeich­net sich da­durch aus, daß sie den Men­schen ver­an­laßt, in den ver­schie­de­nen Din­gen der Welt den ein­heit­li­chen Grund zu su­chen. Das ist das haupt­säch­lichs­te Cha­rak­te­ris­ti­kum. Ob der Mensch die­sen ein­heit­li­chen Grund «Gott» oder «Welt­geist» nennt, dar­auf kommt es nicht an. Daß er aber al­les zu­sam­men­fas­sen und auf ei­nen ein­heit­li­chen Grund be­zie­hen will, das rührt da­von her, daß wir in dem Au­gen­blick, wo wir als Hell­se­her den Äther­leib frei be­kom­men, wis­sen: Wir ha­ben jetzt nicht nur das aus­ge­quetscht, was wir aus frühe­ren Zu­stän­den ha­ben, son­dern wir ha­ben auch in dem Ge­hirn wirk­sam Ein­flüs­se der
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geis­ti­gen Welt, die sich mit den Ein­flüs­sen des Mon­den­lich­tes ver­g­lei­chen las­sen, wie wir es eben ge­tan ha­ben.
Ich ma­che Sie hier auf et­was auf­merk­sam, das Ih­nen be­zeich­nend sein kann, wenn Sie ins Au­ge fas­sen, was jetzt aus­ge­führt wor­den ist. Der Mensch als Phi­lo­soph hat nicht das, was der Hell­se­her als Jah­ve­kraft wahr­nimmt, die sich ver­mischt mit den von frühe­ren Zu­stän­den er­erb­ten Kräf­ten. Er hat aber die Ge­dan­ken­bil­der und weiß nicht, daß hin­ter ih­nen die Kräf­te ste­hen, die in vor­ir­di­schen Zu­stän­den wirk­sam ge­we­sen sind und die­je­ni­gen, die als die Jah­ve­kräf­te be­zeich­net wer­den. Er weiß nicht, daß das hin­ter sei­nem Denk­pro­zes­se steht. Er sieht nur die Ge­dan­ken­schat­ten­bil­der, die ihm er­zeugt wer­den da­durch, daß er aus sei­nem Äther­lei­be sich her­aus­ar­bei­tet die­ses flu­ten­de Licht, von dem ich ge­spro­chen ha­be, und daß, in­dem die­ses in sei­nem Ge­hir­ne wirkt> da­r­in­nen die Ge­dan­ken­schat­ten­bil­der be­wirkt wer­den, die wir als Phi­lo­so­phie be­zeich­nen. Das weiß der Phi­lo­soph nicht. Er weiß nur, daß er lebt in die­sen Ge­dan­ken­schat­ten­bil­dern.
Aber auf ei­ne Ei­gen­tüm­lich­keit ma­che ich Sie bei die­sen Ge­dan­ken­bil­dern auf­merk­sam, die Ih­nen spä­ter nütz­lich sein wird, auf die Ei­gen­tüm­lich­keit näm­lich, daß man als Phi­lo­soph un­be­wußt hell­se­he­risch ist, das heißt, in Schat­ten­bil­dern von hell­se­he­ri­schen Zu­stän­den lebt, oh­ne daß man et­was von dem Hell­se­her­tum weiß; daß man so in Schat­ten­bil­dern lebt und al­les auf­bringt, was man als Phi­lo­soph auf­brin­gen kann, und daß man sch­ließ­lich da­zu ge­langt, al­les, was man an phi­lo­so­phi­schen Ide­en und Be­grif­fen auf­zu­brin­gen in der La­ge ist, so zu ver­bin­den und zu ver­knüp­fen, daß man es auf ein ein­heit­li­ches We­sen be­zieht. Das ist die Ei­gen­tüm­lich­keit der Phi­lo­so­phie.
Die­se Ei­gen­tüm­lich­keit ist im­mer bei der Phi­lo­so­phie vor­han­den. Aber es gibt kei­ne Mög­lich­keit, wenn man mit die­sem Ma­te­rial des Phi­lo­so­phen ar­bei­tet und ehr­lich und auf­rich­tig zu Wer­ke geht, in- ner­halb die­ser Ge­dan­ken­bil­der - phi­lo­so­phisch al­so - so et­was zu fin­den wie das Chris­tus-We­sen. Man fin­det ei­nen ein­heit­li­chen Wel­ten­grund, aber man fin­det nie ei­nen Chris­tus. Wenn Sie in ei­ner Phi­lo­so­phie die Chris­tus-Idee fin­den, so kön­nen Sie si­cher sein, sie ist aus der äu­ße­ren Welt ge­nom­men; wo sie an­ge­trof­fen wer­den kann in den
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Über­lie­fe­run­gen, ist sie auf un­rich­ti­ge Wei­se, vi­el­leicht un­be­wußt, in die Phi­lo­so­phie hin­ein­prak­ti­ziert wor­den. Wenn der Phi­lo­soph bei sei­ner Phi­lo­so­phie bleibt, ist es ganz un­mög­lich, et­was an­de­res zu fin­den als den neu­tra­len Wel­ten­gott, nie­mals aber ei­nen Chris­tus. Den kann er nicht fin­den. Es gibt kei­ne sich selbst ver­ste­hen­de Phi­lo­so­phie, wel­che die Chris­tus-Idee ha­ben kann. Es is,t un­mög­lich. Al­so, hal­ten wir die­ses zu­nächst fest. Die­je­ni­gen aber, wel­che da­zu Lust und Ge­le­gen­heit ha­ben, mö­gen sich ein­mal bei den Phi­lo­so­phen um­schau­en, ob sie, so­weit die­se Phi­lo­so­phen bloß Phi­lo­so­phen sind, den Chris­tus bei ih­nen fin­den kön­nen. Se­hen Sie sich ein so aus­ge­b­rei­te­tes und aus- ge­bil­de­tes Sys­tem der Phi­lo­so­phie durch wie das He­gel­sche; Sie wer­den se­hen, inn­er­halb dem Sys­tems der Phi­lo­so­phie kann He­gel nicht auf den Chris­tus kom­men. Er prak­ti­ziert ihn hin­ein aus der äu­ße­ren Welt. Sei­ne Phi­lo­so­phie gibt ihm kei­nen Chris­tus.
Vor­läu­fig mag dies ge­nug sein, was jetzt ge­sagt wor­den ist, zur Cha­rak­te­ris­tik des­sen, was als ers­tes Er­leb­nis auf­tritt bei dem hell­se­he­ri­schen Aspi­ran­ten und was er be­zeich­nen lernt als un­of­fen­ba­res Licht.
Ganz lei­se, zu­nächst kaum wahr­nehm­bar, tritt das zwei­te Er­leb­nis auf. Es tritt so auf, daß es in der Tat vie­le Hell­se­her gibt, die das ers­te Er­leb­nis, das eben cha­rak­te­ri­siert wor­den ist, lan­ge schon ha­ben und be­züg­lich des zwei­ten kaum ver­ste­hen, was es ist. Es tritt auch das auf, was wir be­zeich­nen kön­nen et­wa in der fol­gen­den Wei­se: Wäh­rend das flu­ten­de Licht, das ich eben cha­rak­te­ri­siert ha­be, et­was ist, was uns so vor­kommt, als ob wir in dem­sel­ben au­s­ein­an­der­f­lie­ßen wür­den, als ob wir uns ver­b­rei­ten wür­den in dem Wel­ten­rau­me, er­scheint uns das, was das un­aus­sp­rech­li­che Wort ge­nannt wer­den kann, im Be­gin­ne so, wie wenn gleich­sam von al­len Sei­ten uns et­was ent­ge­gen­kä­me. In dem­sel­ben Ma­ße, in dem wir uns ver­b­rei­ten über die gan­ze Welt, ist es so, als ob uns et­was ent­ge­gen­kä­me, als ob et­was von al­len Sei­ten sich uns näh­er­te, wäh­rend wir auf der an­de­ren Sei­te zer­f­lie­ßen. Und in der Tat, die­ses Zer­f­lie­ßen ist für den Men­schen, der es er­lebt und sich noch nicht so recht hin­ein­fin­den kann, mit ar­gen Furcht­zu­stän­den be­g­lei­tet. Es kommt uns gleich­sam von au­ßen et­was wie ei­ne Wel­ten­haut ent­ge­gen, die sich uns näh­ert, und wir kön­nen nicht an­ders sa­gen
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als: Die­ses An­näh­ern ei­ner Wel­ten­haut ist so, wie wenn zu­nächst in ei­ner uns schwer ver­ständ­li­chen Spra­che, die nir­gends auf der Er­de ge­spro­chen wird, zu uns ge­spro­chen wür­de; in ei­ner Wei­se, daß kein Wort sich da­mit ver­g­lei­chen läßt, das durch ei­nen Kehl­kopf ge­gan­gen ist. Aber wenn wir vom Wor­te al­les das­je­ni­ge weg­neh­men, was als äu­ße­rer Laut da­mit ver­knüpft ist, dann be­kom­men wir all­mäh­lich ei­ne Vor­stel­lung da­von, was uns da als sinn­vol­les Wel­ten­tö­nen ent­ge­gen­rückt von al­len Sei­ten. Schwach ist es an­fangs, und nur mit zu­neh­men­der Kraft des ok­kul­ten Ler­nens und der ok­kul­ten Selbst­zucht wird die­ses Wahr­neh­men ei­ner geis­ti­gen Welt im­mer stär­ker und stär­ker.
Wir ha­ben dann als Hell­se­her ein sehr merk­wür­di­ges Ge­fühl, wenn wir so her­an­kom­men se­hen von al­len Sei­ten et­was wie ei­ne Wel­ten- haut; nicht wie ei­ne äu­ße­re Wel­ten­haut, son­dern et­was, was wie Tö­ne heran­dringt. Dann ha­ben wir ei­ne sehr ei­gen­tüm­li­che Emp­fin­dung; und daß wir die­se ha­ben, ist ein Zei­chen, daß wir auf dem rich­ti­gen We­ge sind. Wir ha­ben die Emp­fin­dung: Ja, ei­gent­lich ist das erst un­ser ei­ge­nes Selbst, ei­gent­lich ist das erst der rich­ti­ge Mensch, der uns da ent­ge­gen­kommt. Wir sind nur schein­bar in die Haut ein­ge­sch­los­sen, wenn wir im phy­si­schen Lei­be le­ben. In Wahr­heit füllt un­ser gan­zes We­sen die Welt aus und es kommt uns ent­ge­gen> wenn wir in der ge­schil­der­ten Wei­se in den ok­kul­ten Zu­stand böb­er­ge­hen. Es kommt uns von al­len Sei­ten et­was ent­ge­gen. - Das ist es, was als ge­wis­se Emp­fin­dung auf­tritt: Aus­b­rei­tung des geis­ti­gen Le­bens und wie­der­um Zu­sam­men­zie­hung des­sel­ben.
Das ist es, was wir er­le­ben, und wir ver­bin­den da­mit ei­nen be­stimm­ten Be­griff, weil es uns wie sinn­vol­le Wor­te ent­ge­gen­kommt, die nur geis­tig zu uns tö­nen, den Be­griff «un­aus­sp­rech­li­ches Wort», «un­aus­sp­rech­li­che Spra­che».
Nun, se­hen Sie, so wie der Mensch ei­ne ge­wis­se Erb­schaft hat, von der ich eben ge­spro­chen ha­be, die nicht von ir­di­schen Kräf­ten her­rührt und von sei­nem ir­di­schen We­sen, son­dern von vor­ir­di­schen Zu­stän­den, die an der Bil­dung sei­nes Ge­hirns mit­wirk­ten, wie wir das cha­rak­te­ri­siert ha­ben, so hat er auch als Erb­schaft Kräf­te in sich, wel­che von vor­ir­di­schen Zu­stän­den her­rüh­ren und wel­che jetzt nicht
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ar­bei­ten in sei­nem Ge­hirn, son­dern in sei­nem Her­zen. Das Herz ist ein sehr kom­p­li­zier­tes Or­gan, und eben­so wie im Ge­hirn nicht al­lein tä­tig sind die ir­di­schen Kräf­te, son­dern auch vor­ir­di­sche Kräf­te, ob­wohl wir uns zur äu­ße­ren For­schung nur des­sen be­die­nen, was aus dem Ir­di­schen kommt, so sind auch im Her­zen vor­ir­di­sche Kräf­te tä­tig. Das was der Mensch braucht, um ir­di­sche Luft, ir­di­sche Nah­rung auf­zu­neh­men, um den Or­ga­nis­mus des Le­bens we­gen ge­gen­über den Er­den­e­le­men­ten zu ver­sor­gen, das hat er von ir­di­schen Kräf­ten. Da­mit der Mensch das wahr­neh­men kann, was jetzt mit dem Wor­te «un­aus­sp­rech­li­ches Wort» bei­egt wor­den ist, muß nicht nur aus sei­nem Ge­hirn das her­aus­ge­quetscht wer­den, was sei­ne höhe­ren See­len­g­lie­der sind, son­dern auch aus sei­nem Her­zen.
Man kann lan­ge Zeit als Hell­se­her das geis­ti­ge Licht wahr­neh­men, wenn man aus sei­nem Ge­hirn sei­ne höhe­ren Lei­bes­g­lie­der her­aus­ge­quetscht hat. Wenn aber noch mit dem Her­zen fest ver­bun­den blei­ben
die­se höhe­ren Lei­bes­g­lie­der wie im ge­wöhn­li­chen Le­ben, dann hat man es mit Hell­se­hern zu tun, die da se­hen mit ih­ren vom Ge­hirn frei ge­wor­de­nen See­len­kräf­ten das flu­ten­de Licht, die aber nicht das von al­len Sei­ten her­an­kom­men­de un­aus­sp­rech­li­che Wort ver­neh­men kön­nen. Das fan­gen sie erst an zu hö­ren, wenn die höhe­ren über­sinn­li­chen Men­schen­kräf­te auch aus dem Her­zen her­aus­ge­quetscht sind. Das was das Herz be­fähigt, her­aus­zu­quet­schen die­se höhe­ren über­sinn­li­chen Glie­der, so daß der Mensch lernt, ein See­len­le­ben zu ent­fal­ten, das nicht an das In­stru­ment sei­nes Her­zens ge­bun­den ist, das hängt mit ei­nem höhe­ren Her­zen­s­or­ga­nis­mus zu­sam­men. Das was als ge­wöhn­li­ches See­len­le­ben auf dem phy­si­schen Pla­ne vor­han­den ist, ist an das Or­gan des Her­zens ge­bun­den. Wenn die Men­schen aus ih­rem phy­si­schen Her­zen die höhe­ren Lei­bes­g­lie­der wer­den frei­ma­chen kön­nen, dann wer­den sie ler­nen, ein See­len­le­ben zu emp­fin­den, das an ei­nen höhe­ren Her­zen­s­or­ga­nis­mus als an den phy­si­schen Herz­mus­kel und an das Blut ge­bun­den ist. Wenn der Mensch lernt, mit sei­ner See­le zu er- le­ben sei­ne Her­zens­kräf­te, die höh­er sind als die, wel­che an das phy­si­sche Herz ge­bun­den sind, dann lernt er das­je­ni­ge wir­k­lich ken­nen, was um ihn her­um sich gel­tend macht wie ein von al­len Sei­ten her­an­kom­men­des un­aus­sp­rech­li­ches Wort.
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Das al­so hängt ab von der Eman­zi­pa­ti­on un­se­rer über­sinn­li­chen Men­schen­g­lie­der von dem Her­zen. Wäh­rend die Wahr­neh­mung des über­sinn­li­chen Lich­tes von der Eman­zi­pa­ti­on un­se­res höhe­ren Men­schen von dein phy­si­schen Ge­hirn ab­hängt, hängt die Wahr­neh­mung des un­aus­sp­rech­li­chen Wor­tes von der Eman­zi­pa­ti­on un­se­rer höhe­ren Glie­der von dem phy­si­schen Her­zen ab.
Ge­ra­de­so wie es Men­schen gibt, wel­che, nur so­zu­sa­gen un­be­wußt, et­was in sich ha­ben von den vor­ir­di­schen Kräf­ten der Ge­hirn­bil­dung, so gibt es eben auch Men­schen, die et­was in sich ha­ben von vor­ir­di­schen Kräf­ten der Her­zen­s­or­ga­ni­sa­ti­on, der Her­zens­bil­dung. Und die­se Men­schen sind viel zahl­rei­cher, als man ge­wöhn­lich an­nimmt. Wenn es heu­te kei­ne sol­che Men­schen gä­be, die die­se al­ten Erb­stü­cke an sich hät­ten und an de­nen sie, aus Grün­den, die wir noch an­füh­ren wer­den, be­son­ders heu­te ar­bei­ten, dann gä­be es kei­ne Theo­so­phen, dann sä­ß­en Sie al­le nicht da. Denn der Grund, warum Sie da­sit­zen, ist kein an­de­rer als der, daß Sie ein­mal emp­fun­den ha­ben, wenn Ih­nen ein theo­so­phi­sches Buch in die Hand ge­kom­men ist, oder wenn Ih­nen in ei­nem Vor­tra­ge ei­ne Mit­tei­lung zu­ge­f­los­sen ist aus der Theo­so­phie, et­was von je­ner ural­ten Erb­schaft, die in Kräf­ten be­steht, wel­che an Ih­rem Her­zen ge­ar­bei­tet ha­ben, schon be­vor die Er­de sich ge­bil­det hat. Sie ha­ben gleich­sam, in­dem Sie er­grif­fen wor­den sind von ir­gend et­was, was Ih­nen durch die Theo­so­phie zu­ge­f­los­sen ist, in sich et­was er­lebt - so wie die Phi­lo­so­phen je­ne Schat­ten­bil­der er­le­ben, von de­nen ge­spro­chen wor­den ist -, Sie ha­ben er­lebt die Schat­ten­bil­der des­sen, was, Ih­nen un­be­wußt, der Her­zens­hell­se­her in Ih­nen ver­neh­men könn­te, nicht durch Wor­te, die in ir­gend­ei­ner Spra­che zu Ih­nen ge­spro­chen wor­den sind. Sie ha­ben da et­was ganz Be­son­de­res durch­ge­hört, sonst wä­ren Sie nicht Theo­so­phen ge­wor­den. Sie ha­ben ge­hört, daß die­ses äu­ße­re Wort nur ein äu­ße­rer Nach­klang des­sen ist, was er­forscht wor­den ist durch das hell­se­he­ri­sche Herz, ein Nach­klang des­sen, was aus den Ge­bie­ten des Ok­kul­tis­mus her­aus stammt, was mit den vor­ir­di­schen Her­zens­kräf­ten er­forscht wor­den ist und was zu Ih­nen ge­spro­chen hat in den Schat­ten­bil­dern, die Sie sel­ber er­le­ben kön­nen. Sie ha- ben durch das äu­ße­re Wort hin­durch ge­hört das in­ne­re Wort. Durch das ge­spro­che­ne Wort ha­ben Sie ver­nom­men den Nach­klang des un
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aus­sp­rech­li­chen Wor­tes; durch Men­schen­spra­che, in Men­schen­wort ha­ben Sie ge­hört das­je­ni­ge, was ge­hört wor­den ist in Göt­ter­spra­che aus Göt­ter­wel­ten.
Und wenn auch die Men­schen, die heu­te in ehr­li­cher und auf­rich­ti­ger Wei­se sich hin­ge­zo­gen füh­len zu theo­so­phi­schem St­re­ben, dies nicht im­mer wis­sen, daß in ih­nen un­be­wußt et­was so­zu­sa­gen hells~ he­risch schon ar­bei­tet, so ist es bei die­sen Mensc`hen ge­ra­de so, wie es bei den Phi­lo­so­phen ist, die die Schat­ten­bil­der des un­be­wuß­ten hell­se­he­ri­schen Ge­hir­nes se­hen und nicht wis­sen, in wel­chem ei­gen­tüm­li­chen Ge­dan­ken­e­le­men­te sie ei­gent­lich le­ben. Weil das Ge­hirn leich­ter den Er­den­kräf­ten zu­gäng­lich ist, durch Er­den­kräf­te leich­ter af­fi­ziert wird, da­her leich­ter zu ei­nem ir­di­schen Or­ga­ne ge­macht wird als das Herz, das schwer zu­gäng­lich ist für ir­di­sche Kräf­te, da­her kommt es auch, daß, ins­be­son­de­re in un­se­rer Ge­gen­wart, die Men­schen da­durch, daß sie nach Er­den­ge­set­zen for­schen und mit äu­ße­rem Wis­sen ihr Ge­hirn be­schäf­ti­gen, die ir­di­schen Tei­le des Ge­hirns so stark ma­chen, daß das­je­ni­ge, was über­ir­di­sches Ge­hirn ist, ganz und gar ab­ge­lähmt wird im In­ne­ren. Durch das, was die Theo­so­phie her­un­ter­brin­gen wird, weil das Herz viel we­ni­ger zu­gäng­lich ist für die Ver­ar­bei­tung der ir­di­schen Kräf­te, kann man, in­dem man von Theo­so­phie spricht, viel leich­ter den Zu­gang zu den men­sch­li­chen See­len fin­den als durch die blo­ße Phi­lo­so­phie. Denn wenn die Men­schen durch die rein ma­te­ri­el­len In­ter­es­sen des äu­ße­ren Le­bens sich nicht ver­legt ha­ben, was in der ge­schil­der­ten Wei­se zu ih­ren Her­zen sp­re­chen kann, so wer­den sie im­mer emp­fäng­lich sein, ins­be­son­de­re in un­se­rer Zeit, für die theo­so­phi­schen Wahr­hei­ten. Die­se theo­so­phi­schen Wahr­hei­ten kön­nen von je­dem ver­stan­den wer­den, nur nicht von de­nen, wel­che sich durch äu­ße­re ma­te­ri­el­le In­ter­es­sen in die­ser oder je­ner Form zu sehr en­ga­giert ha­ben, sei es durch theo­re­tisch-ma­te­ri­el­le In­ter­es­sen, sei es durch Le­bens­in­ter­es­sen, die rein im Ma­te­ri­el­len auf­ge­hen. Nur sol­che Men­schen kön­nen sie nicht ver­ste­hen, wel­che sich ha­ben ge­fan­gen­neh­men las­sen von die­sen In­ter­es­sen, Men­schen, die für nichts Sinn ha­ben als für die­se äu­ße­ren ma­te­ri­el­len In­ter­es­sen. Ih­nen brei­tet sich ein Ne­bel aus über das, was das Herz ent­fal­ten soll, wenn es von der Theo­so­phie er­grif­fen wird.
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Da­her muß man, um Phi­lo­so­phie zu ver­ste­hen, et­was ha­ben, was den ei­gen­tüm­li­chen Ge­bil­den, von de­nen vor­hin ge­spro­chen wor­den ist, ent­ge­gen­kommt und Schat­ten­bil­der von ih­nen ent­wirft; man muß ge­wis­ser­ma­ßen sein Ge­hirn dres­siert ha­ben auf fei­ne­re Ge­dan
ken hin, in de­nen sich ab­schat­ten kön­nen die höhe­ren, über­phy­si­schen Kräf­te. Nun wis­sen Sie aber, daß die Men­schen in den we­nigs­ten Fäl
len das Ge­hirn so dres­sie­ren. Um Theo­so­phie zu ver­ste­hen, braucht man kei­ne Vor­bil­dung. Um wahr zu fin­den, um zu ver­ste­hen das, was aus den ok­kul­ten For­schun­gen her­aus­ge­holt ist, wenn die ok­kul­ten For­scher ih­re höhe­ren Kräf­te, ih­re geis­ti­gen Lei­bes­g­lie­der eman­zi­piert
ha­ben von ih­rem Her­zen und Ge­hirn, brau­chen die Men­schen bloß nicht ab­ge­lenkt zu sein durch das äu­ße­re Le­ben, nicht auf­zu­ge­hen im äu­ße­ren Le­ben. Der sch­lich­tes­te, ein­fachs­te Mensch hat sol­che Kräf­te, die hin­rei­chen, die Theo­so­phie zu ver­ste­hen. Er braucht nicht wis­sen­schaft­lich ge­bil­det zu sein. Je­der kann, wenn er nur nicht mit Vor­mei­nun­gen, mit Vor­ur­tei­len der Sa­che ent­ge­gen­kommt, ge­wis­se theo­so­phi­sche Wahr­hei­ten ver­ste­hen. Denn die­se theo­so­phi­schen Wahr­hei­ten sind in den ge­wöhn­li­chen Er­leb­nis­sen wie in Schat­ten­bil­dern wie­der­ge­ge­be­ne Tat­sa­chen der ok­kul­ten For­schung, die her­rüh­ren von dem un­aus­sp­rech­li­chen Wor­te, das dann ge­hört wird - wenn wir das Wort ver­g­leichs­wei­se ge­brau­chen dür­fen -, wenn der Mensch frei­ge­macht hat, eman­zi­piert hat sei­ne höhe­ren Lei­bes­g­lie­der von dem phy­si­schen Her­zen, wenn er al­so nicht nur le­ben kann in ei­nem über­phy­si­schen Ge­hirn, son­dern le­ben kann in ei­nem über­phy­si­schen Her­zen­s­or­gan.
Rich­ti­ge, lo­gi­sche Aus­drü­cke zu fin­den ge­ra­de für wis­sen­schaft­li­che Be­grif­fe, um das aus­zu­drü­cken, was durch das über­phy­si­sche Herz er­forscht ist, da­zu wird not­wen­dig sein, daß man be­kannt ist mit sol­chen wis­sen­schaft­li­chen Be­grif­fen. Aber selbst dar­auf kommt es in der Theo­so­phie nicht an. Die wich­tigs­ten theo­so­phi­schen Wahr­hei­ten kön­nen tat­säch­lich in ein­fa­che Be­grif­fe ge­k­lei­det wer­den, und Sie wis­sen, wie we­nig man da­zu braucht, um hin­rei­chen­des Ver­ständ­nis zu ha­ben für die Grund­wahr­hei­ten der Theo­so­phie. Das meis­te, was wir oft­mals vor­brin­gen, ist ja ei­gent­lich nicht nur da­zu be­stimmt, bloß für ein­fa­che sch­lich­te Ge­mü­ter Über­zeu­gun­gen her­vor­zu­ru­fen; die kön­nen schon sehr bald da sein. Bei ei­ner ge­sun­den See­le wer­den sie im­mer
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da sein; bei ei­ner See­le, die nicht krank ge­macht ist durch ma­te­ri­el­le In­ter­es­sen, wer­den sie im­mer da sein. Was aber not­wen­dig ist in un­se­rer Zeit, ist, daß die Theo­so­phie auch Schutz ge­gen die un­ge­rech­ten An­grif­fe ei­ner ver­meint­lich auf ih­rem Recht be­ste­hen­den Wis­sen­schaft fin­de. Wir müs­sen die ein­fa­chen, sch­lich­ten, leicht zu be­grün­den­den theo­so­phi­schen Wahr­hei­ten so vor die Welt hin­s­tel­len, daß sie zei­gen, sie kön­nen sich hal­ten, wenn man sub­til und durch­aus klar und rich­tig denkt. Al­ler­dings, das letz­te­re muß von den Men­schen ver­langt wer­den. Ein rast­lo­ses, or­dent­li­ches Den­ken muß ver­langt wer­den, da­mit man ein­se­hen kann, daß es kei­ne Wahr­heit gibt, die im Wi­der­spruch steht mit dem, was Theo­so­phie ist. Aber ein sol­ches Den­ken ist, ich möch­te nicht nur sa­gen, au­ßer­or­dent­lich we­nig vor­han­den, son­dern es ist so­gar au­ßer­or­dent­lich schwer zu er­rei­chen. Die Art, wie äu­ße­re wis­sen­schaft­li­che Vor­ur­tei­le zwar nicht mit per­sön­li­cher Au­to­ri­tät, aber mit un­an­g­reif­ba­rer äu­ße­rer Au­to­ri­tät auf­t­re­ten, mit ei­ner Au­to­ri­tät, die an un­be­stimm­ten Din­gen haf­tet, die ist al­ler­dings sehr ver­b­rei­tet; und es ist ge­ra­de­zu ge­wal­tig, was da­durch an Vor­ur­tei­len her­vor­ge­bracht wird.
So se­hen wir, daß selbst­ver­ständ­lich die­je­ni­gen, die sich aus­zu­ken­nen glau­ben auf dem Ge­bie­te ei­ner be­son­de­ren Wis­sen­schaft, oder die in po­pu­lä­rer Wei­se sich be­kannt­ge­macht ha­ben mit ir­gend­wel­chen Er­geb­nis­sen der Wis­sen­schaft, auch glau­ben, mit ih­rem Den­ken so weit zu sein, daß sie durch­schau­en kön­nen die Be­zie­hun­gen von Theo­so­phie zur Wis­sen­schaft. Das kön­nen die Men­schen aber ge­wöhn­lich nicht, weil ein kla­res, ge­ord­ne­tes Den­ken kei­nes­wegs in der heu­ti­gen Zeit so weit ver­b­rei­tet ist, als man glau­ben möch­te. Ge­wis­se Wis­sen­schaf­ten kann man heu­te mit ei­nem recht un­ge­ord­ne­ten Den­ken trei­ben, mit ei­nem Den­ken, das her­an­ge­bil­det ist in dem en­gen Rah­men ei­ner Spe­zial­wis­sen­schaft, und das nicht über den en­gen Rah­men die­ser Wis­sen­schaft hin­aus­reicht. Und ein li­tera­risch Tä­ti­ger, ein sch­rei­ben­der Mensch, ein Mensch, der heu­te die­ses oder je­nes pu­b­li­ziert, kann man schon sein, wenn man mit sei­nem Den­ken wir­k­lich gar nicht son­der­lich weit ist. Denn ob ge­ord­ne­tes, rich­ti­ges Den­ken hin­ter dem ist, was heu­te schein­bar geis­tig pro­du­ziert wird, da­nach for­schen ge­wöhn­lich die Men­schen gar nicht, weil man so­zu­sa­gen kein Spür­ver­mö­gen
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da­für hat. Es ge­hört nicht viel da­zu, die­ses Spür­ver­mö­gen zu ha­ben; man kann es wie ei­ne Art In­s­tinkt ha­ben; aber es wird nur ver­stärkt die­ses Spür­ver­mö­gen, wenn man ein we­nig mit ok­kul­ter For­schung und ok­kul­ten Kräf­ten ver­traut ist.
Las­sen Sie mich im Zu­sam­men­hang mit dem, was ich jetzt ge­sagt ha­be, ei­ne Be­mer­kung ma­chen, die nur da­zu die­nen soll, zu il­lu­s­trie­ren, wie ei­nem, wenn man ein bißchen Emp­fin­dung hat, manch­mal son­der­ba­re Din­ge be­geg­nen kön­nen. Es ist zwar ein recht un­be­deu­ten­des Er­leb­nis, was ich zu sa­gen ha­be, aber es ist doch be­zeich­nend. Ich ging ges­tern vor­mit­tag durch ei­ne Stra­ße. Mein Blick fiel, sa­gen wir un­will­kür­lich, auf ei­ne be­stimm­te Stel­le des Schau­fens­ters ei­ner Buch­hand­lung. Und sie­he da, ich fühl­te, wie wenn mich et­was ste­chen wür­de, wie wenn mich ei­ne Brem­se oder ei­ne Bie­ne ste­chen wür­de. Ich mei­ne den Vor­gang geis­tig. Nun war ich neu­gie­rig, was da ge­sto­chen hat. Zu­nächst war ich nicht klar dar­über, was aus die­sem Schau­fens­ter her­aus ge­sto­chen ha­ben kann, und ich schau­te zu und fand, daß da ei­ne Bro­schü­re lag. An die­ser Bro­schü­re fiel mir ein Mot­to auf, und die­ses Mot­to schi­en mir so, als ob es zur Ver­tei­di­gung der Ge­sin­nung die­ser Bro­schü­re be­stimmt wä­re, als ob der Au­tor die­ses Mot­to be­stimmt ha­ben woll­te zur Be­zeich­nung sei­ner Ge­sin­nung. Warum hat aber nun das Mot­to ge­sto­chen? Wir wer­den gleich dar­über klar­wer­den. Es steht näm­lich fol­gen­des dar­auf:
Ein Kerl, der spe­ku­liert, ist wie ein Tier, auf dür­rer Hei­de
Von ei­nem bö­sen Geist im Kreis her­um­ge­führt,
Und ring­s­um­her liegt sc­hö­ne, grü­ne Wei­de.
Dar­un­ter steht: Goe­the, «Faust». Aber wer sagt es denn im «Faust»? Me­phis­to! - Es ist kein Aus­spruch, auf den man sich be­ru­fen darf, wenn man auf Goe­the Be­zug neh­men will. Es ist ein Aus­spruch, der dem Me­phis­to in den Mund ge­legt wird. Wenn ihn al­so je­mand da­zu ver­wen­det, ihn im gu­ten, rich­ti­gen Sin­ne zu be­nüt­zen, dann denkt er nicht or­dent­lich. Er will sich auf Goe­the be­ru­fen; aber in­ne­re Grün­de zwin­gen ihn da­zu, sich nicht auf Goe­the, son­dern auf Me­phis­to, den Teu­fel zu be­ru­fen. Das zeig­te mir, daß es da mit dem Den­ken et­was ha­pert. Der Stich rühr­te von ei­nem un­dis­zi­p­li­nier­ten, ganz un­or­dent­li­chen Den­ken her.
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Wir müs­sen uns jetzt et­was näh­er zu dem drit­ten Er­leb­nis­se der über- sinn­li­chen Welt wen­den, zu dem in der über­sinn­li­chen Welt herr­schen­den Be­wußt­sein. Nun müs­sen wir, wenn wir ei­ne Be­trach­tung an­s­tel­len wol­len über das Be­wußt­sein oh­ne Ge­gen­stand in der über­sinn­li­chen Welt, zu­erst ein­mal et­was ken­nen­ler­nen, was ja je­der Mensch zu­nächst hat, was aber ge­wöhn­lich nicht je­der Mensch or­dent­lich be­o­b­ach­tet, näm­lich das ge­wöhn­li­che Be­wußt­sein in die­ser Welt hier, das­je­ni­ge Be­wußt­sein, wel­ches beim Men­schen in­ner­lich zu­sam­men­ge­faßt wird da- durch, daß der Mensch sein Ich ge­wahr wird; ge­wahr wird, daß er ein für sich be­ste­hen­des, von den an­de­ren Ge­gen­stän­den und We­sen um ihn her­um wis­sen­des We­sen ist.
Die­ses Be­wußt­sein ist nun das Ele­ment un­se­res Le­bens, das wir, der ok­kul­ten Be­o­b­ach­tung ge­gen­über, uns ganz be­son­ders ge­nau an­se­hen müs­sen. Denn man darf wohl sa­gen, die­ses Be­wußt­sein, oder man könn­te auch sa­gen, die­ses Ich-Be­wußt­sein des Men­schen ist für den Ok­kul­tis­ten das­je­ni­ge Le­bens­e­le­ment, wel­ches beim Über­ge­hen in die über­sinn­li­chen Wel­ten am meis­ten droht ver­lo­ren zu ge­hen und auf wel­ches der Mensch, der in die­se über­sinn­li­chen Wel­ten ein­drin­gen will, auch ganz be­son­ders acht­ge­ben muß. Die be­son­de­re Acht­sam­keit auf das ge­wöhn­li­che, all­täg­li­che Be­wußt­sein, sa­gen wir auf das Er­den­be­wußt­sein - hier kom­me ich schon wie­der auf ei­nen ge­wis­sen Wi­der­spruch, aber die Not­wen­dig­keit, Wi­der­sprüche hin­zu­neh­men, wur­de ja schon be­tont -, ist des­halb beim ok­kul­ten We­ge so not­wen­dig, weil der Ver­lust die­ses Be­wußt­seins, das Auf­ge­ben und Über­win­den die­ses Be­wußt­seins eben­so not­wen­dig wie ge­fähr­lich ist. Al­so, so­wohl ei­ne Ge­fahr liegt hier vor, wie ei­ne Not­wen­dig­keit.
Wenn Sie sich nun ein we­nig über­le­gen, wie es mit die­sem Ich-Be­wußt­sein be­schaf­fen ist, dann wer­den Sie sich sa­gen müs­sen: Die­ses Be­wußt­sein ist ja ei­gent­lich das­je­ni­ge, wo­durch Sie see­lisch in sich sel­ber sind, wo­durch Sie sich in sich sel­ber see­lisch ab­sch­lie­ßen. Wenn Sie Ih­re Sin­ne nicht ge­brau­chen, so ha­ben Sie noch im­mer, zu­nächst in 
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nicht schla­fen­dem Zu­stan­de, die Mög­lich­keit, mit sich sel­ber zu sein in Ih­rem Be­wußt­sein. In die Fins­ter­nis hin­un­ter­ge­taucht wird die­ses Be­wußt­sein erst, wenn der Mensch in Schlaf ver­sinkt.
Nun wer­den Sie nicht viel nach­zu­den­ken brau­chen, um sich zu sa­gen: Das­je­ni­ge, was der Mensch ge­wohnt ist, das Gött­li­che oder den ein­heit­li­chen Grund der Welt zu nen­nen, darf zu­nächst in die­ses Be­wußt­sein, das der Mensch je­den Abend beim Ein­schla­fen ver­liert, nicht ei­gent­lich hin­ein­ge­rech­net wer­den. Denn der Mensch fin­det je­den Mor­gen den In­halt sei­nes Be­wußt­seins wie­der; es ist al­les, was er am Abend beim Ein­schla­fen ge­habt hat, ge­b­lie­ben, und er kann so­zu­sa­gen wie­der­um den Fa­den des in­ne­ren, see­li­schen Le­bens beim Auf­wa­chen doit auf­neh­men, wo er ihn ab­ge­schnit­ten hat beim Ein­schla­fen. Es ist al­so al­les, vom Ein­schla­fen bis zum Auf­wa­chen, ge­b­lie­ben; nur hat der Mensch von sich sel­ber nichts ge­wußt, wäh­rend er ge­schla­fen hat. Der ein­heit­li­che gött­li­che Wel­ten­grund, der al­les er­hält, muß al­so auch sein Be­wußt­sein er­hal­ten ha­ben; er muß al­so völ­lig un­ab­hän­gig sein von des Men­schen Schlaf­zu­stand, muß gleich­sam wa­chen über die men­sch­li­che Na­tur, wenn der Mensch wacht und auch, wenn er schläft.
Dar­aus er­se­hen Sie, daß der Mensch je­den­falls, wenn er in die­sem Er­den­be­wußt­sein steht, den gött­li­chen Wel­ten­grund au­ßer­halb die­ses Er­den­be­wußt­seins den­ken muß. Und die­ses Den­ken des Wel­ten­grun­des au­ßer­halb des Er­den­be­wußt­seins macht not­wen­dig, daß der Mensch durch sein ei­ge­nes Be­wußt­sein, al­so durch die­ses Be­wußt­sein, wel­ches sein Ich in sich sch­ließt, von dem Wel­ten­grun­de zu­nächst über­haupt nichts wis­sen kann. Die­ser Um­stand hat selbst­ver­ständ­lich auch im­mer be­wirkt, daß es not­wen­dig war, daß zu dem ge­wöhn­li­chen Er­den­be­wußt­sein die Din­ge vom Wel­ten­grund nicht durch ei­ne An­st­ren­gung die­ses Er­den­be­wußt­seins ge­kom­men sind, son­dern durch das, was man Of­fen­ba­rung nennt. Die Of­fen­ba­run­gen, ins­be­son­de­re die re­li­giö­sen Of­fen­ba­run­gen, sind im­mer dem Men­schen ge­ge­ben wor­den aus dem ein­fa­chen Grun­de, weil er sie inn­er­halb des ei­ge­nen Be­wußt­seins, in­so­fern die­ses Be­wußt­sein das Er­den­be­wußt­sein ist, nicht fin­den kann. Da­her muß der Mensch, wenn er zu dem Ur­grun­de ein Ver­hält­nis ge­win­nen will, sich über das We­sen die­ses Ur­grun­des auf­klä­ren las­sen, ei­ne Of­fen­ba­rung emp­fan­gen. Das ist ja auch im­mer ge­sche­hen
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in der gan­zen Ent­wi­cke­lung der Mensch­heit. Wenn wir in die al­ten vor­christ­li­chen Zei­ten zu­rück­schau­en, so ha­ben wir die ver­schie­de­nen gro­ßen re­li­giö­sen Leh­rer, die zum Bei­spiel in der Budd­ha­spra­che die Bodhi­satt­vas ge­nannt, von den an­de­ren Völ­kern aber in an­de­rer Wei­se be­zeich­net wer­den. Die­se ha­ben sich so­zu­sa­gen un­ter die Men­schen hin­ein­ge­s­tellt und ih­nen das­je­ni­ge mit­ge­teilt, was sie durch ihr Er­den­be­wußt­sein nicht ha­ben er­rin­gen kön­nen.
Wo­her, so kön­nen Sie nun fra­gen, ha­ben die­se re­li­giö­sen Leh­rer ein Wis­sen von den Din­gen ge­habt, die hin­ter dem men­sch­li­chen Be­wußt­sein lie­gen? Sie wis­sen ja aus den man­cher­lei Vor­trä­gen und theo­so­phi­schen Mit­tei­lun­gen, daß es ei­ne In­i­tia­ti­on ge­ge­ben hat, die so­ge­nann­te Ein­wei­hung, und daß al­le die gro­ßen Re­li­gi­ons­leh­rer zu­letzt sich sel­ber ha­ben ein­wei­hen las­sen müs­sen, das heißt, zu­letzt ha­ben auf­s­tei­gen müs­sen zu ei­nem ge­wis­sen ok­kul­ten Weg, oder daß sie sich ha­ben be­leh­ren las­sen müs­sen von an­de­ren In­i­ti­ier­ten, wel­che zu dem ok­kul­ten We­ge auf­ge­s­tie­gen wa­ren, al­so von sol­chen, wel­che nicht mit ih­rem Er­den­be­wußt­sein das Gött­li­che er­grif­fen ha­ben, son­dern mit dem Be­wußt­sein, das sich au­ßer­halb des Er­den­be­wußt­seins ge­s­tellt hat.
Da­her kom­men die al­ten Re­li­gio­nen. Al­le Mit­tei­lun­gen und Of­fen­ba­run­gen, die die Völ­ker in vor­christ­li­chen Zei­ten er­hal­ten ha­ben von gro­ßen Mensch­heits­leh­rern, füh­ren zu­letzt zu­rück auf sol­che Stif­ter der gro­ßen Re­li­gio­nen, wel­che In­i­ti­ier­te, wel­che Ein­ge­weih­te wa­ren, wel­che das, was sie der Mensch­heit mit­teil­ten, in über­phy­si­schen Zu­stän­den er­fah­ren hat­ten.
Und da­her blie­ben auch die Ver­hält­nis­se des re­li­giö­sen Men­schen zu sei­nem Got­te im­mer so, daß sich der Mensch sei­nen Gott als ein We­sen au­ßer­halb sei­ner Welt vor­s­tell­te, als ein jen­sei­ti­ges We­sen, von dem ihm ei­ne Of­fen­ba­rung nur durch be­son­de­re Mit­tel zu­kom­men kann.
Wenn der Mensch sich nicht sel­ber zur In­i­tia­ti­on er­hebt, so muß die­ses re­li­giö­se Ver­hält­nis auch ein sol­ches blei­ben, daß der Mensch sich hier auf der Er­de ste­hend emp­fin­det, so emp­fin­det, daß er mit sei­nem Be­wußt­sein die Ge­gen­stän­de der Er­de über­schaut, und durch die Re­li­gi­ons­s­tif­ter et­was über die Din­ge er­fährt, wel­che au­ßer­halb der Sin­nes­welt und au­ßer­halb der Welt des Ver­stan­des, über­haupt au­ßer­halb der Welt des men­sch­li­chen Be­wußt­seins zu­nächst lie­gen. So war es mit
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al­len Re­li­gio­nen, und in ge­wis­ser Be­zie­hung ist es auch mit den Re­li­gio­nen bis auf den heu­ti­gen Tag so ge­b­lie­ben.
Wir wis­sen, daß der Buddhis­mus zum Bei­spiel zu­rück­zu­füh­ren ist auf den gro­ßen Re­li­gi­ons­s­tif­ter Buddha. Aber es wird auch im­mer be­tont, wenn von der Stif­tung des Buddhis­mu~ durch den Buddha die Re­de ist, daß der Buddha die Ein­wei­hung, das höhe­re Schau­en er­langt hat bei sei­nem Sit­zen un­ter dem Bod­hi­bau­me, was nur ein be­son­de­rer Aus­druck da­für ist, daß er im neun­und­zwan­zigs­ten Jah­re sei­nes Le­bens fähig ge­wor­den war, in die geis­ti­ge Welt hin­ein­zu­schau­en und das zu of­fen­ba­ren, was er in der geis­ti­gen Welt er­fah­ren hat.
Da­bei kommt es nicht so sehr dar­auf an, was ge­of­fen­bart wird. Das, was ge­of­fen­bart wird, rich­tet sich nach dem, was emp­fan­gen wer­den kann. Neh­men wir zum Bei­spiel das al­te Grie­chen­tum: In­so­fern es sei­ne re­li­giö­sen Vor­stel­lun­gen durch den Py­tha­go­reis­mus hat­te, so ha­ben wir wie­der das Be­wußt­sein, daß Py­tha­go­ras ei­ne Ein­wei­hung durch­ge­macht hat und da­durch her­un­ter­tra­gen konn­te aus den geis­ti­gen Wel­ten, was er mit Rück­sicht auf die Men­schen, die da wa­ren, ein­zu­ver­lei­ben hat­te dem men­sch­li­chen Be­wußt­sein.
Da­mit ist das Ver­hält­nis des re­li­giö­sen Men­schen zur geis­ti­gen Welt ge­kenn­zeich­net, und es ist die­ses Ver­hält­nis ein sol­ches, daß es nicht an­ders ge­dacht wer­den kann als ein Ge­gen­über­ste­hen von Mensch und gött­li­cher Welt. Ob nun in die­ser gött­li­chen Welt ein Plu­ra­lis­mus, ei­ne Viel­heit von We­sen­hei­ten ge­se­hen wird oder ei­ne Ein­heit, ob Po­lyt­he­is­mus oder Mo­not­he­is­mus ge­lehrt wird, das braucht uns bei die­ser Fra­ge we­ni­ger zu be­rüh­ren. Das Wich­tigs­te ist, daß der Mensch sich als Mensch ge­gen­über­ge­s­tellt fin­det der gött­li­chen Welt, die ihm ge­of­fen­bart wer­den muß.
Die­ses ist auch der Grund, warum die Theo­lo­gie so sehr dar­auf hält, daß ei­ge­nes men­sch­li­ches Wis­sen nicht ein­f­lie­ßen soll in die re­li­giö­sen Vor­stel­lun­gen. Denn so­bald ei­ge­nes men­sch­li­ches Wis­sen in die re­li­giö­sen Vor­stel­lun­gen ein­f­ließt, ist es ein Wis­sen, das durch den Men­schen in über­phy­si­schen Zu­stän­den er­run­gen sein muß durch ein Hin­auf­wach­sen in die geis­ti­gen Wel­ten. Es ist ei­ne Art Ein­drin­gen in die Ge­bie­te, die die Theo­lo­gie, nicht die Re­li­gi­on als sol­che, durch­aus aus­sch­lie­ßen will von dem Ein­flus­se auf die re­li­giö­sen Vor­stel­lun­gen
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der Mensch­heit. Da­her wird auch von den Theo­lo­gen so sorg­fäl­tig ge­lehrt, daß es zwei Ab­we­ge ge­be, wel­che die Theo­lo­gie zu ver­mei­den ha­be. Der ei­ne Ab­weg sei der, wenn die Theo­lo­gie aus­ar­tet in Theo­so­phie, weil da­durch der Mensch gleich­sam hin­auf­wach­sen will zu sei­nem Gott, dem er aber nur als Mensch ge­gen­über­ste­hen soll. Daß die Theo­lo­gie nicht aus­ar­ten dür­fe in Theo­so­phie, wird ja übe­rall von den Theo­lo­gen ge­lehrt.
Die zwei­te En­t­ar­tung, sa­gen die Theo­lo­gen, sei die Mys­tik, wenn sie auch manch­mal sel­ber klei­ne Aus­flü­ge ma­chen in theo­so­phi­sches oder mys­ti­sches Ge­biet. So tren­nen wir recht gut al­le bloß re­li­giö­sen Men­schen wie­der von den Mys­ti­kern, denn der Mys­ti­ker ist et­was an­de­res als der bloß re­li­giö­se Mensch. Der re­li­giö­se Mensch ist da­durch cha­rak­te­ri­siert, daß er hier auf der Er­de steht und ein Ver­hält­nis zu sei­nem au­ßer sei­nem Be­wußt­sein lie­gen­den Got­te be­kommt.
Nun ha­ben wir ge­se­hen, daß im men­sch­li­chen See­len­le­ben noch an­de­re Din­ge vor­han­den sind. Wir ha­ben ge­se­hen, daß au­ßer dem, was wir heu­te be­rühr­ten, im men­sch­li­chen See­len­le­ben das Ge­dan­ken­le­ben liegt, das Le­ben, das sich des Ge­hirns als In­stru­ment be­di­ent. In­dem der Mensch sein ge­wöhn­li­ches Be­wußt­sein hat, hat er na­tür­lich auch sein Ge­hirn, und er hat auch sei­ne Ge­dan­ken­welt. Das spielt al­les in- ein­an­der. Das ei­ne ist nicht oh­ne das an­de­re da. Da­her spie­len in das, was wir nen­nen kön­nen das men­sch­li­che Be­wußt­sein, die Ge­dan­ken, die Er­leb­nis­se hin­ein, die Sie ha­ben, wenn Sie sich des In­stru­men­tes des Ge­hir­nes be­die­nen.
Die Re­li­gio­nen wer­den da­her im­mer durch­setzt sein mit Ge­dan­ken, die sich des In­stru­men­tes des Ge­hir­nes be­die­nen, denn man kann, wenn man ein Of­fen­ba­rer, ein Re­li­gi­ons­s­tif­ter ist, so sp­re­chen, daß man die gött­li­chen Of­fen­ba­run­gen in sol­che For­men klei­det, daß die Men­schen sie ver­ste­hen, wenn sie sich des In­stru­men­tes des Ge­hir­nes be­die­nen. So kann Re­li­gi­on al­so ge­k­lei­det wer­den in Vor­stel­lun­gen des Ge­hirns. Aber au­ßer­dem kann sie auch in sol­che Vor­stel­lun­gen ge­k­lei­det wer­den, wel­che sich des In­stru­men­tes des Her­zens be­die­nen, so daß die Re­li­gi­on ent­we­der mehr zu dem Ge­hirn oder mehr zu dem Her­zen sp­re­chen kann. Wenn wir da­her die ver­schie­de­nen Re­li­gio­nen mit­ein­an­der ver­g­lei­chen, so fin­den wir, daß die ei­nen mehr sp­re­chen
#SE137-071
zum Ver­stan­de, zu den Er­leb­nis­sen des Men­schen, die an das Ge­hirn ge­bun­den sind, die an­de­ren mehr sp­re­chen zu den Vor­stel­lun­gen und Emp­fin­dun­gen des Her­zens und zum Ge­müts­le­ben.
Die­ser Un­ter­schied kann durch­aus in den ein­zel­nen Re­li­gio­nen be­o­b­ach­tet wer­den. Aber das al­le Re­li­gio­nen Cha­rak­te­ri­sie­ren­de liegt da­r­in­nen, daß der Mensch sein Ich-Be­wußt­sein auf­rech­t­er­hält, daß der Mensch als Mensch be­wußt bleibt. Da wirkt hier auf der Er­de das Ich­Be­wußt­sein und wirkt von au­ßen her das, was we­sen­haft der gött­lich­über­sinn­li­chen Welt an­ge­hört.
Wenn nun der Mensch Mys­ti­ker wird, so geht es bei der Ent­wi­cke­lung des Mys­ti­kers in der Tat zu­nächst am ra­di­kals­ten los auf al­les das, was mit dem ge­wöhn­li­chen Er­den­be­wußt­sein ver­bun­den ist. Wor­auf ge­ra­de die Re­li­gi­on als sol­che sorg­fäl­tig hält, so­lan­ge sie Re­li­gi­on bleibt, näm­lich, daß der Mensch als Mensch sich auf sich selbst ge­s­tellt fin­det, daß er sein völ­li­ges Er­den­be­wußt­sein ent­ge­gen­s­tellt der gött­li­chen Welt, das durch­bricht die Mys­tik. Al­le Mys­ti­ker, die vor­chris­tii­chen und die nach­christ­li­chen, wa­ren im­mer be­müht, die­ses men­sch­li­che Be­wußt­sein zu durch­b­re­chen. Sie wa­ren im­mer be­müht, den Gang hin­auf zu tun in die über­sinn­li­chen Wel­ten, das heißt, aus dem ge­wöhn­li­chen men­sch­li­chen Er­den­be­wußt­sein her­aus­zu­kom­men, es zu über­win­den. Das ist das Cha­rak­te­ris­ti­sche der Mys­tik: die Über­win­dung des ge­wöhn­li­chen Be­wußt­seins, das Hin­ein­le­ben in ei­nen Zu­stand, wo Selbst­ver­ges­sen­heit auf­tritt. Und wenn die Mys­ti­ker weit ge­nug kom­men, so soll die­se Selbst­ver­ges­sen­heit bis zur Selbst­ver­nich­tung, bis zur Selbs­taus­lö­schung ge­hen. Die ei­gent­li­chen mys­ti­schen Zu­stän­de, die Ent­zü­ckun­gen, die Ek­sta­se ge­hen dar­auf hin­aus, aus­zu­lö­schen das­je­ni­ge, was der Mensch die Be­g­renzt­heit sei­nes Er­den­be­wußt­seins nennt, um da­durch in das höhe­re hin­ein­zu­wach­sen.
Man ge­langt, weil sie in so vie­len For­men auf­tritt, weil es so vie­ler!ei Mys­ti­ken gibt, nur schwer zu ei­ner Vor­stel­lung über das We­sen der Mys­tik, wenn man nicht an ein­zel­ne Bei­spie­le an­knüpft. Des­halb ist es ganz gut, auch hier an ein­zel­ne sol­che Bei­spie­le an­zu­knüp­fen.
Den­ken wir ein­mal, daß der Mys­ti­ker, nach dem, was wir jetzt ge­sagt ha­ben, zu­nächst sich be­ru­fen fühlt, sein ge­wöhn­li­ches Ich-Be­wußt­sein zu un­ter­drü­cken, aus­zu­schal­ten und so Über sich hin­aus­zu­kom­men.
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Da­bei bleibt ihm ja> das kön­nen Sie sich leicht den­ken, das, was sonst der Mensch als sei­ne See­le­n­er­leb­nis­se hat, wenn er sich des Ge­hirns und des Her­zens be­di­ent. Der Mys­ti­ker will das Be­wußt­sein aus­schal­ten, aber er schal­tet da­mit nicht aus die Er­leb­nis­se durch das Ge­hirn und durch das Herz. Da­mit ha­ben Sie schon al­le mög­li­chen Schat­tie­run­gen von Mys­ti­kern. Ma­chen wir uns ein­mal klar, wel­che Schat­tie­run­gen mög­lich sind. Da­mit wir uns die­sel­ben deut­lich ma­chen, sch­rei­ben wir sie hier über­sicht­lich nie­der:
Ge­hir­ner­leb­nis­se
Her­zen­ser­leb­nis­se
Be­wußt­s­ein­ser­leb­nis­se.
Ein Mys­ti­ker kann al­so Ge­hir­ner­leb­nis­se und Her­zen­ser­leb­nis­se ha­ben. Das Be­wußt­sein aber wird von ihm aus­ge­löscht. Dann er­scheint uns der Mys­ti­ker so, daß wir sa­gen kön­nen, er geht in der Ek­sta­se aus sich her­aus; aber die Ge­dan­ken und Emp­fin­dun­gen sind sol­che, daß wir er
ken­nen, er hat noch nicht aus­ge­schal­tet das, was durch das In­stru­ment des Ge­hirns und des Her­zens ge­dacht und emp­fun­den wird. Sol­che Mys­ti­ker, wel­che Herz- und Ge­hir­ner­leb­nis­se ha­ben, fin­den wir ei­gent­lich so recht nur, wenn wir ziem­lich weit in der Ge­schich­te zu- rück­ge­hen, und zwar fin­den wir sie dann bei sol­chen Mys­ti­kern, wel­che, nach­dem das Chris­ten­tum be­grün­det war, mit Hil­fe der grie­chisch-pla­to­ni­schen Phi­lo­so­phie ver­such­ten, zu dem gött­li­chen Selbst mys­tisch auf­zu­s­tei­gen. Das sind zum Bei­spiel die Neu­pla­to­ni­ker Jamb­li­chos und Plo­ti­nos. Da­zu ge­höit auch der Mys­ti­ker Sco­tus Eri­ge­na. Und man könn­te, wenn man die Schat­tie­rung nicht st­reng ein­hält, son­dern ei­nen Mys­ti­ker da­zu­nimmt, bei dem die Ge­hir­ner­leb­nis­se über­wie­gen und die Her­zen­ser­leb­nis­se ge­rin­ger sind, in die Rei­he die­ser Mys­ti­ker auch den Meis­ter Eck­hart rech­nen. Das wä­re so­zu­sa­gen die Klas­se A, die Mys­ti­ker mit Herz und Ge­hir­ner­leb­nis­sen.
    A.    Her­zen­ser­leb­nis­se    Neu­pla­to­ni­ker, Sco­tus Eri­ge­na,
        Ge­hir­ner­leb­nis­se    Meis­ter Eck­hart.
Ei­ne zwei­te Art von Mys­ti­kern wä­ren die­je­ni­gen, wel­che nicht nur ihr Be­wußt­sein, son­dern zu ih­rem Be­wußt­sein hin­zu noch ih­re Ge­hir­ner­leb­nis­se
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aus­sch­lie­ßen und nur die­je­ni­gen Vor­stel­lun­gen be­hal­ten, wel­che man hat, wenn man nur das In­stru­ment des Her­zens ge­braucht. Sol­che Mys­ti­ker tre­ten uns in der Re­gel schon so ent­ge­gen, daß sie al­les das nicht lie­ben, was ge­dacht ist. Die Ge­dan­ken wol­len sie auch noch aus­sch­lie­ßen zu dem Be­wußt­sein hin­zu. Nur was durch das In­stru­ment des Her­zens er­run­gen wer­den kann, ist ih­nen ei­gent­lich zur men­sch­li­chen Ent­wi­cke­lung per­sön­lich al­lein brauch­bar. Al­so es wä­ren Mys­ti­ker, wel­che aus­sch­lie­ßen die Ge­hir­ner­leb­nis­se und die Be­wußt­s­ein­ser­leb­nis­se, und die das men­sch­li­che Be­wußt­sein da­durch zu über­win­den ver­su­chen, daß sie ek­sta­tisch her­aus­ge­hen aus die­sem Be­wußt­sein, aber ei­nen Zu­sam­men­hang mit dem Men­schen sich noch da­durch er­hal­ten, daß sie in den Her­zen­ser­leb­nis­sen ihr Ver­hält­nis zu der Um­welt be­grün­den.
Wenn Sie sich nun ei­nen sol­chen Mys­ti­ker kon­k­ret vor­s­tel­len, dann kön­nen Sie et­wa sa­gen: Wird er ein Ek­sta­ti­ker sein, so wird er au­ßer sich kom­men wol­len und wird sol­che Zu­stän­de, wo er ganz von sich frei wird, lie­ben; aber er wird zu­g­leich, wenn Sie ihm das­je­ni­ge, wo­zu man sich des Ge­hirns be­die­nen muß, über­lie­fern wol­len, sich die­sem ge­gen­über ab­leh­nend ver­hal­ten. Ob Sie ihm et­was über die höhe­ren Wel­ten oder über die äu­ße­re Na­tur mit­tei­len, das wird ihm sch­ließ­lich gleich­gül­tig sein. Er wird im­mer sa­gen: Das braucht man al­les nicht zu wis­sen; man kann, wenn man nur ein Ver­hält­nis be­grün­det zur Um­welt mit dem In­stru­men­te des Her­zens, al­len Mensch­heits­di­enst ganz gut be­sor­gen. - Sol­che Mys­ti­ker, wel­che ei­gent­lich von al­len men­sch­li­chen See­le­n­er­leb­nis­sen nur noch die Her­zen­ser­leb­nis­se sp­re­chen las­sen, wer­den nicht leicht den be­son­ders kom­p­li­zier­ten Vor­stel­lun­gen zu­gäng­lich sein, die durch den Ok­kul­tis­mus ge­won­nen wer­den; denn da­zu ist im­mer ein bißchen Den­ken we­nigs­tens not­wen­dig.
So ant­wor­te­te zum Bei­spiel ein Mys­ti­ker, als man ihn frag­te, ob er sich nicht ei­nes Ps­alm­bu­ches be­die­nen wol­le, weil er nichts von hei­li­gen Schrif­ten las: Je­mand, der sich erst ei­nes Ps­alm­bu­ches be­di­ent, wird bald noch ein grö­ße­res Buch ha­ben wol­len, und man kann gar nicht ab­se­hen, was er dann noch ha­ben will, wenn er an­fängt, et­was wis­sen zu wol­len von dem, was sich in Ge­dan­ken klei­det. - Auch über die äu­ße­re Na­tur hat sich die­ser Mys­ti­ker kei­ne äu­ßer­li­chen Ge­dan­ken
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ma­chen wol­len; er sag­te: Der Mensch kann doch nichts wis­sen, was er nicht schon weiß. - So hat er al­les Wis­sen ab­ge­lehnt. Das wä­re ein Mys­ti­ker mit blo­ßen Her­zen­ser­leb­nis­sen, al­so zur Ka­te­go­rie B ge­hö­rig.
Nun tritt bei ei­nem sol­chen Mys­ti­ker in ho­hem Gra­de ei­ne Art Er­spar­nis ge­gen­über sei­nen See­len­kräf­ten auf, weil er sich ja des Ver­stan­des, der Ge­dan­ken kraft gar nicht be­di­ent. Das Be­wußt­sein sch­ließt er auch aus. Wenn er al­so in be­son­de­ren ek­sta­ti­schen Zu­stän­den mit Aus­schluß des men­sch­li­chen Er­den­be­wußt­seins ist, so wird ein sol­cher Mys­ti­ker, weil er das, was man mit den Au­gen sieht, mit den Oh­ren hört, kurz, mit den Sin­nen wahr­nimmt, um sich her­um hat und es nicht be­g­rei­fen will, weil er nicht für not­wen­dig hält, es zu be­g­rei­fen, vie­le Kräf­te üb­rig be­hal­ten, um in der Na­tur, die uns um­gibt, zu füh­len.
Wir kön­nen uns ge­gen­über der Theo­lo­gie als Mys­ti­ker schüt­zen in der Wei­se, wie der Mys­ti­ker es ge­tan hat, von dem wir sp­re­chen. Die Na­tur um­gibt al­so al­le Mys­ti­ker; ein Mys­ti­ker wür­de aber auch die Wis­sen­schaft über die Na­tur ab­leh­nen. Da­durch spart er die Kräf­te, die er ge­brau­chen wür­de, um über die Na­tur nach­zu­den­ken. Er wird al­so nicht Na­tur­wis­sen­schaft stu­die­ren. Aber weil er sich der Kräf­te des Her­zens be­di­ent, wer­den die­se sich stär­ker ent­wi­ckeln kön­nen. Er wird in höhe­rem Ma­ße als ein Mensch, der sei­ne Kräf­te für den Ver­stand und für sein Selbst­be­wußt­sein ver­braucht, füh­len und emp­fin­den durch das In­stru­ment sei­nes Her­zens, was al­les die We­sen der Na­tur rings um ihn her­um zu ihm sa­gen kön­nen. Da­her kön­nen wir ge­ra­de bei ei­nem sol­chen Mys­ti­ker das aus­ge­spro­chens­te, das kon­k­re­tes­te Na­tur­ge­fühl vor­aus­set­zen. Ein sol­cher hat ein­mal ein der­ar­ti­ges Na­tur­ge­fühl in fol­gen­de Wor­te ge­k­lei­det, die ich Ih­nen mit­tei­len will, da­mit Sie se­hen, wie das Le­ben Na­tur­ge­fühl wird bei ei­nem sol­chen Mys­ti­ker:
Höchs­ter, all­mäch­ti­ger und gü­ti­ger Herr!
Dein sei Preis, Herr­lich­keit, Eh­re und je­g­li­cher Se­gen.
Dir al­lein ge­büh­ren sie;
kein Mensch ist wert, Dich zu nen­nen.
Ge­prie­sen sei Gott, der Herr und al­le Ge­sc­höp­fe, vor al­lem un­ser ed­ler Bru­der, die Son­ne,
die den Tag be­wirkt und uns leuch­tet mit ih­rem Lich­te.
#SE137-075
Sie ist sc­hön und strah­lend in ih­rem gro­ßen Glan­ze; von Dir, o Herr, ist sie das Sinn­bild.
Ge­prie­sen sei Gott, der Herr,
um uns­rer Schwes­ter wil­len, des Mon­des, und auch um al­ler Ster­ne wil­len; die er am Him­mel ge­stal­tet hat und er­schei­nen läßt in Sc­hön­heit und Hel­le.
Ge­prie­sen sei Gott, der Herr, um uns­rer Brü­der wil­len, um des Win­des, der Luft und der Wol­ken wil­len, um der hei­te­ren und al­ler Zei­ten wil­len, durch die er al­le Ge­sc­höp­fe er­hal­ten will.
Ge­prie­sen sei Gott, der Herr, um uns­rer Schwes­ter wil­len, des Was­sers, das so nütz­lich ist und de­mü­tig und auch köst­lich und keusch.
Ge­prie­sen sei Gott, der Herr, um uns­res Bru­ders wil­len, des Feu­ers, durch das er uns die Nacht er­hellt, und das so sc­hön und fröh­lich und so stark und mäch­tig ist.
Ge­prie­sen sei Gott, der Herr, um uns­rer Mut­ter wil­len, der Er­de; durch die wir Nah­rung und Kraft er­hal­ten und vie­ler­lei Frucht auch
und al­ler Blu­men und Kräu­ter Far­ben­fül­le.
Sie se­hen, hier ist al­les aus dem Selbst­be­wußt­sein hin­aus­ge­kom­men, und man kann des­halb sa­gen, trun­ke­ne Ge­fühls­kraft des Her­zens ist es, durch­zo­gen von dem, was nicht das Au­ge, nicht die Sin­ne wahr­neh­men kön­nen - denn der Be­tref­fen­de ist ein Mys­ti­ker -, son­dern was die See­le fühlt, wenn es für sie nicht zu ei­nem Tei­le des Er­le­bens wird> auf­zu­ge­hen in dem Gött­li­chen der Na­tur. Wenn das beim Men­schen
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aber ein Teil wird, dann kann er je­nes Na­tur­ge­fühl ha­ben, von dem Goe­the im «Faust» so sc­hön sagt:
Er­h­ab­ner Geist, du gabst mir, gabst mir al­les, Warum ich bat. Du hast mir nicht um­sonst Dein An­ge­sicht im Feu­er zu­ge­wen­det. Gabst mir die herr­li­che Na­tur zum Kö­n­ig­reich, Kraft, sie zu füh­len, zu ge­nie­ßen. Nicht Kalt stau­n­en­den Be­such er­laubst du nur, Ver­gön­nest mir, in ih­re tie­fe Brust Wie in den Bu­sen ei­nes Freunds zu schau­en. Du führst die Rei­he der Le­ben­di­gen Vor mir vor­bei und lehrst mich mei­ne Brü­der Im stil­len Busch, in Luft und Was­ser ken­nen...
Da ha­ben Sie ei­nen An­klang an ein sol­ches Ge­fühl, von dem eben das Ge­heim­nis ge­löst wor­den ist. Und wenn wir den Faust be­trach­ten, so wird das zu ei­nem Tei­le von sei­nem See­len­le­ben. Hier ha­ben Sie aber auch den Mys­ti­ker, bei dem die­se ei­ne Sei­te, die­ses ei­ne Ele­ment des men­sch­li­chen Er­le­bens al­les uööb­ri­ge über­strahlt, und der sich der Na­tur so ge­gen­über­s­tellt, daß ihm die Son­ne zum Bru­der, der Mond zur Schwes­ter, das Was­ser zur Schwes­ter, das Feu­er zum Bru­der, die Er­de zur Mut­ter wird, daß er ihr Geis­ti­ges in die­ser Wei­se fühlt. Da ha­ben Sie das Her­au­s­t­re­ten aus dem ge­wöhn­li­chen men­sch­li­chen Be­wußt­sein und zu­g­leich das Er­hal­ten al­ler der­je­ni­gen See­le­n­er­leb­nis­se, wel­che durch das In­stru­ment des Her­zens er­lebt wer­den kön­nen. Es ist das der Mys­ti­ker, den Sie al­le ken­nen: Franz von As­si­si.
In ihm ha­ben wir ein ganz be­son­de­res Bei­spiel ei­nes Mys­ti­kers, der wir­k­lich sich so ver­hal­ten hat, daß er al­le Theo­lo­gie als äu­ße­res Wis­sen und auch al­les Wis­sen von über­sinn­li­chen Din­gen für die In­kar­na­ti­on, in der da­mals Franz von As­si­si ge­lebt hat, ab­lehn­te. Das, was bei
ihm da­her so groß und ge­wal­tig her­aus­kommt, ist das Zu­sam­men­f­lie­ßen mit dem Geis­te der Na­tur. Nur ist es nicht so wie ein pant­he­is­ti
sches Geis­ti­ges, das im­mer et­was von ei­nem fei­ne­ren Ge­fühl, von Af­fek­ta­ti­on hat; nicht so, daß er von ei­nem all­ge­mei­nen Geis­te in der Na­tur schwärmt und singt, son­dern von den kon­k­re­ten Emp­fin­dun
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gen kind­li­cher, brü­der­li­cher, schwes­ter­li­cher Art, die sei­ne See­le durch­zie­hen, wenn er den We­sen­hei­ten der Na­tur ge­gen­über­steht.
    B.    Her­zen­ser­leb­nis­se    Franz von As­si­si.
Men­schen, wel­che die Ek­sta­se, das heißt den Ver­lust ih­res Selbst­be­wußt­seins oder die Ver­dun­ke­lung ih­res Selbst­be­wußt­seins su­chen und
für ge­wis­se Zu­stän­de die­je­ni­gen See­le­n­er­leb­nis­se aus­sch­lie­ßen, die sich des In­stru­men­tes des Her­zens be­die­nen, da­für aber zu­rück­be­hal­ten die Ge­dan­ken, die Ge­hir­ner­leb­nis­se, die be­zeich­net man in der ge­wöhn­li­chen Spra­che oft­mals nicht als Mys­ti­ker, weil man von ei­nem Mys­ti­ker ge­wöhn­lich ver­langt, daß sei­ne Er­leb­nis­se der Din­ge von Ge­füh­len durch­drun­gen sind. Sie kön­nen sich auch leicht den­ken, war- um man das tut. Den­ken Sie sich ei­nen Men­schen, der al­les per­sön­li­che Selbst­be­wußt­sein her­aus­ge­drängt hat aus sei­nen See­le­n­er­leb­nis­sen. Dann ist es bei die­sem Men­schen eben so, daß ge­ra­de das bei ihm nicht vor­han­den ist, was die meis­ten Men­schen an den an­de­ren Men­schen in­ter­es­sant fin­den, näm­lich die Per­sön­lich­keit. Die Men­schen in­ter­es­sie­ren sich ja fü­r­e­in­an­der we­gen ih­rer Per­sön­lich­keit.
Nun hat das, was wir Her­zen­ser­leb­nis­se nen­nen, noch so viel per- sön­li­chen An­s­trich, wenn es uns so ent­ge­ge,ntritt wie bei Franz von As­si­si, noch so viel zwin­gen­de Ge­walt über das All­ge­mein-Men­sch­li­che, daß uns das Be­wußt­sein wach bleibt, so daß man bei ihm noch mit dem In­ter­es­se mit­geht, nicht so gern aber mit dem Wil­len. Das ist auch für das ge­wöhn­li­che Le­ben in der Ord­nung, be­son­ders in der Ge­gen­wart, denn es kön­nen nicht al­le in der Ge­gen­wart so wer­den wie Franz von As­si­si. Das All­ge­mei­ne des Her­zens, das, was von ihm be­wußt wer­den kann, über­wäl­tigt doch die Men­schen, wenn auch das Per­sön­li­che ab­ge­s­tumpft ist. Die­ses Zu­rück­drän­gen und Aus­lö­schen des Be­wußt­seins, die­se Ab­ge­s­tumpft­heit bei ei­nem sol­chen Mys­ti­ker wie Franz von As­si­si führt bei ihm auf der ei­nen Sei­te, wie Sie wis­sen, ei­nen Ra­di­ka­lis­mus her­bei, und auf der an­de­ren Sei­te hält es die Men­schen ab, wenn sie sich auch für ihn in­ter­es­sie­ren, es ihm nach­zu­ma­chen. Die Men­schen wol­len ge­wöhn­lich nicht aus ih­rem Be­wußt­sein her­aus, weil sie füh­len, daß sie den Bo­den un­ter ih­ren Fü­ß­en ver­lie­ren, wenn sie aus ih­rem Be­wußt­sein her­aus­kom­men.
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Aber nun den­ken Sie sich, wenn es ei­nen Mys­ti­ker ge­ben könn­te, der nun gar aus­schlös­se al­les per­sön­li­che Be­wußt­sein und au­ßer­dem die Her­zen­ser­leb­nis­se. Der wür­de den Men­schen et­was ge­ben, was nur rei­ne Ge­dan­ken sind, Ge­dan­ken, Vor­stel­lun­gen, die sich nur des In- stru­men­tes des Ge­hirns be­die­nen. Der Mensch wird in der Re­gel nicht in der La­ge sein, in ei­nem sol­chen Zu­stan­de zu le­ben. Ein Franz von As­si­si kann man in aus­gie­bi­gem Ma­ße sein, weil das­je­ni­ge, was als Her­zen­ser­leb­nis­se er­lebt wird, wir­k­lich an­wend­bar ist in all­ge­mein- men­sch­li­cher Wei­se. Je­mand, der nun zu sei­nem Be­wußt­sein, zu sei­nem per­sön­li­chen Ich-Be­wußt­sein auch noch die Her­zen­ser­leb­nis­se un­ter­drückt und bloß in Ge­dan­ken lebt, nur das in Ge­dan­ken au­s­prägt, was an das men­sch­li­che Ge­hirn ge­bun­den ist, der wird erst not­wen­dig ha­ben, in be­stimm­ten, man möch­te sa­gen, fei­er­li­chen Au­gen­bli­cken sei­nes Le­bens sich die­ser Be­schäf­ti­gung hin­zu­ge­ben. Denn das Le­ben ruft im­mer wie­der zum Per­sön­li­chen auf der Er­de zu­rück; und je­mand, der nur in Ge­dan­ken le­ben wür­de, der sich nur des Ge­hirns be­die­nen wür­de, könn­te gar kei­ne Er­den­be­schäf­ti­gung ver­rich­ten. Da­her kann es nur für kur­ze Zeit sein, nur für die Au­gen­bli­cke, wo man sich aus­sch­ließ­lich des Ge­hirns be­die­nen kann. Aber für die an­de­ren Mensc`hen wird es schon mit ei­nem sol­chen Men­schen so sein, daß sie sich nicht ein­mal ei­nen Au­gen­blick mit ihm be­schäf­ti­gen, son­dern über­haupt von ihm weg­lau­fen. Das, was die Men­schen am meis­ten in­ter­es­siert, sind die per­sön­li­chen Er­leb­nis­se. Die un­ter­drückt er aber. Das Über­wäl­ti­gen­de der Her­zen­ser­leb­nis­se gibt er auch auf. Und so lau­fen denn die Men­schen in Scha­ren da­von, das heißt, sie ha­ben über­haupt kei­ne Lust, an ihn her­an­zu­t­re­ten.
Ein sol­cher Mys­ti­ker ist der Phi­lo­soph He­gel, von dem ich auch schon zu Ih­nen ge­spro­chen ha­be. Das, was er gibt, soll ganz ab­sicht­lich al­len per­sön­li­chen, be­wuß­ten Stand­punkt und auch al­le Her­zen­ser­leb­nis­se aus­sch­lie­ßen. Es soll blo­ße Ge­dan­ken­kon­tem­pla­ti­on sein, so daß wir als Bei­spiel ei­nes Mys­ti­kers mit blo­ßen Hir­ner­leb­nis­sen im emi­nen­tes­ten Sin­ne He­gel zu nen­nen ha­ben. Ein sol­cher Mensch führt uns so­zu­sa­gen in die reins­ten Äther­höhen des Ge­dan­kens hin­auf. Denn wäh­rend der Mensch im ge­wöhn­li­chen Le­ben nur Ge­dan­ken hat, die im per­sön­li­chen In­ter­es­se, im Selbst­be­wußt­sein wur­zeln und von ih­nen
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durch­zo­gen und durch­drun­gen sind, muß ge­ra­de das bei ei­nem sol­chen phi­lo­so­phi­schen Mys­ti­ker aus­ge­sch­los­sen wer­den. Und auch das­je­ni­ge, was das Geis­ti­ge be­geh­rens­wert macht da­durch, daß es hin­ein­spielt in Her­zen­ser­leb­nis­se, sch­ließt solch ein Mys­ti­ker aus. Er wid­met sich in ma­je­s­tä­ti­scher Re­si­g­na­ti­on dem Ablauf der blo­ßen Hir­ner­leb­nis­se. Er hat da­her von al­le­dem, was das men­sch­li­che Herz er­le­ben kann, nur die Ge­dan­ken.
Das ist es, was die meis­ten an He­gel so be­son­ders är­gert, daß er nichts hat, was an die Her­zen­ser­leb­nis­se er­in­nert, son­dern al­le Din­ge nur in Ge­dan­ken­bil­dern bringt. Kalt und öde füh­len sich die meis­ten Men­schen, wenn sie das, was sie im Her­zen lie­ben, bei He­gel bis zur Käl­te des Ge­dan­kens aus­kri­s­tal­li­siert fin­den. Und das, wo­rin die Per­sön­lich­keit wur­zelt, wo­durch der Mensch im Er­den­le­ben fest­steht, das Selbst­be­wußt­sein, das Ich-Be­wußt­sein, He­gel hat es über­haupt nur als Ge­dan­ke. He­gel wid­met selbst­ver­ständ­lich dem Ich auch sei­ne Auf­merk­sam­keit, weil es der Ge­dan­ke ei­nes be­son­ders wich­ti­gen Er­le­bens ist, des Ich-Er­le­bens. Das tut er. Aber es bleibt ein Ge­dan­ken­bild, und He­gel ist nicht durch­drun­gen von der Le­ben­dig­keit und Un­mit­tel­bar­keit der men­sch­li­chen Per­sön­lich­keit, die im Selbst­be­wußt­sein wur­zeln.
    C.    Ge­hir­ner­leb­nis­se    He­gel.
So­dann ha­ben wir noch ei­ne an­de­re Mög­lich­keit ei­nes Mys­ti­kers. Das wä­re der Mys­ti­ker, der nun aus­sch­lie­ßen wür­de al­le drei Din­ge: das Er­den­be­wußt­sein, die Her­zen­ser­leb­nis­se und die Ge­hir­ner­leb­nis­se. So al­so hät­ten wir den Mys­ti­ker D, der al­le men­sch­li­chen Er­de­n­er­leb­nis­se der See­le von sich aus­sch­lie­ßen wür­de. Sie kön­nen sich vor­s­tel­len, daß das au­ßer­or­dent­lich schwie­rig ist. Es ist das et­was, was ja beim Ok­kul­tis;ten - und wir wer­den da­von ein­dring­lich sp­re­chen in den nächs­ten Ta­gen - selbst­ver­ständ­lich ist, daß er sich in Zu­stän­de er­hebt, wo al­les aus­ge­sch­los­sen ist, was sich an das In­stru­ment des Ge­hirns und auch an das In­stru­ment des Her­zens ge­bun­den fin­det, so­weit sie aus Er­den­kräf­ten sind und so­weit sie sich des Be­wußt­seins be­die­nen. Das ist beim prak­ti­schen Ok­kul­tis­ten, der in die höhe­ren Wel­ten hin­auf­s­teigt, et­was Selbst­ver­ständ­li­ches. Aber da fängt der prak­ti­sche Ok­kul­tist an, in der über­sinn­li­chen Welt zu le­ben und zu er­fah­ren; und wäh­rend er al­les
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aus­ge­löscht hat, was ihn in Zu­sam­men­hang bringt mit der den Er­den- men­schen um­ge­ben­den Welt, hat er die höhe­re Welt um sich. Er tritt al­so aus et­was her­aus und in et­was an­de­res hin­ein. Der Mys­ti­ker aber, der al­le die­se drei Er­leb­nis­se aus­sch­ließt, die sich der Er­den­in­stru­men­te be­die­nen, wird in nichts hin­ein­t­re­ten, was in sein Be­wußt­sein hin­ein- fal­len kann. Er tritt na­tür­lich nicht in das Nichts hin­ein, denn au­ßer un­se­rem Be­wußt­sein ist ja die gött­lich-geis­ti­ge über­sinn­li­che Welt da. Aber er tritt auch nicht so hin­ein wie der Ok­kul­tist, dem dann auf­geht das un­aus­sp­rech­li­che Wort, das über­sinn­li­che Licht, son­dern er un­ter­drückt sein Be­wußt­sein, er un­ter­drückt al­le Kräf­te, die in ihm sind, und fühlt zu­letzt nur noch, wie er nach Un­ter­drü­ckung al­ler die­ser men­sch­li­chen Er­leb­nis­se mit et­was ve­r­ei­nigt wird und dann da­r­in­nen ist.
Dann be­ginnt et­was, was tat­säch­lich auf ihn wirkt wie die Aus­lö­schung des Be­wußt­seins, wie die Aus­lö­schung al­ler Er­de­n­er­leb­nis­se, wie die Ver­mäh­lung mit et­was, das ge­fühlt und emp­fun­den wird, das in Trun­ken­heit auf­ge­nom­men wird, mit dem man sich ve­r­ei­nigt in Ent­zü­ckung und Ek­sta­se, von dem aber ei­ne Mit­tei­lung nicht zu ma­chen ist, weil es nicht in ei­ner be­son­de­ren Wei­se, nicht in kon­k­re­ten Er­leb­nis­sen er­lebt wird.
Wir wer­den, wenn wir spä­ter vom Ok­kul­tis­mus sp­re­chen, se­hen, daß es ver­häng­nis­voll sein wür­de, wenn der Mensch al­le drei Ar­ten von Er­leb­nis­sen, näm­lich Ge­hirn-, Herz- und Be­wußt­s­ein­ser­leb­nis­se zu­g­leich mit der Wur­zel aus sich her­aus­lös­te. Dann wür­de er ein Mys­ti­ker wer­den, wel­cher nach der so­ge­nann­ten Ve­r­ei­ni­gung [mit dem Gött­li­chen], in der Ent­zü­ckung, eben bloß ei­nem schla­fen­den Men­schen gleich­kä­me, der sich im Schla­fe mit dem Gött­li­chen ve­r­ei­nigt, aber nichts da­von weiß, nicht ein­mal ein Ge­fühl da­von hat, daß er mit dem Gött­li­chen ve­r­ei­nigt ist. Will sich der Mys­ti­ker we­nigs­tens ei­ne le­ben­di­ge Emp­fin­dung und ein Ge­fühl von der Ve­r­ei­ni­gung mit dem Gött­li­chen er­hal­ten, so muß er nach­ein­an­der die­se ein­zel­nen per­sön­li­chen Er­leb­nis­se til­gen.
Da kom­men wir zu ei­nem Bei­spie­le ei­nes Mys­ti­kers, der uns das zei­gen kann, zu ei­ner Per­sön­lich­keit, die tat­säch­lich die­sen Weg ein­ge­schla­gen und ge­wis­ser­ma­ßen auch zur Nach­ah­mung in ih­ren Be­trach­tun­gen
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emp­foh­len hat; ei­ne Per­sön­lich­keit, die zu­erst mit al­ler Kraft da­nach st­reb­te, das per­sön­li­che Selbst­be­wußt­sein zu über­win­den, das un­ter­drückt und aus­ge­löscht wer­den soll­te. Da­bei blie­ben al­so noch tä­tig die Herz- und Ge­müts­kräf­te und der Ver­stand. Das nächs­te, was dann über­wun­den wur­de von der Per­sön­lich­keit, wa­ren die Ver­stan­des­kräf­te und das letz­te die Herz­kräf­te. Daß die Herz­kräf­te die letz­ten ge­b­lie­ben sind, das macht es, daß das Hin­ein­sch­rei­ten in die Welt, die au­ßer­halb des Be­wußt­seins liegt, ganz be­son­ders kräf­tig und in­ten­siv emp­fun­den wur­de. In die­ser Rei­hen­fol­ge wur­den al­so die Din­ge über­wun­den: zu­erst das Be­wußt­sein, dann die Ge­hir­ner­leb­nis­se und zu­letzt die Her­zen­ser­leb­nis­se.
Es ist sehr cha­rak­te­ris­tisch, daß die­se Per­sön­lich­keit, die ei­gent­lich in der re­gu­lärs­ten Wei­se ei­nen sol­chen mys­ti­schen Weg durch­ge­macht hat, ei­ne Frau ist. Nicht wahr, auf theo­so­phi­schem Fel­de kann man bei sol­chen Din­gen nicht mißv­er­stan­den wer­den; die Din­ge müs­sen da ob­jek­tiv auf­ge­nom­men wer­den. Bei ei­ner Frau ist es näm­lich tat­säch­lich leich­ter, denn es ist ja, wie wir auch noch aus an­de­ren Din­gen ken­nen­ler­nen wer­den, die Ei­gen­tüm­lich­keit der Frau­en­na­tur, daß es ihr leich­ter wird, sich selbst, das heißt al­le See­le­n­er­leb­nis­se zu be­sie­gen. Die Frau, die in der ge­schil­der­ten re­gu­lä­ren Wei­se Mys­tik er­lebt hat, so daß sie nach­ein­an­der aus­ge­löscht und aus­ge­rot­tet hat aus sich die an die In­stru­men­te des Ge­hirns und des Her­zens ge­bun­de­nen See­le­n­er­leb­nis­se und dann die Ver­bin­dung mit dem gött­li­chen Geis­te wie ei­ne Ver­mäh­lung, wie ei­ne Um­fas­sung emp­fun­den hat, ist die hei­li­ge The­re­sia.
    D.    -    die hei­li­ge The­re­sia.
Wenn Sie das Le­ben der hei­li­gen The­re­sia ver­fol­gen und es auf der Grund­la­ge sol­cher Be­trach­tun­gen an­se­hen, wie wir sie heu­te gepf­lo­gen ha­ben über das Ver­ste­hen der Mys­tik im Men­schen, dann wer­den Sie sa­gen, daß ein sol­cher Mys­ti­ker nur ein au­ßer­or­dent­li­cher Aus­nah­me­fall sein kann. Das ge­wöhn­li­che ist viel­mehr, daß die ein­zel­nen See­le­n­er­leb­nis­se nicht in sol­cher Rein­heit und Stär­ke über­wun­den wer­den wie bei der hei­li­gen The­re­sia, son­dern daß sie nur teil­wei­se über­wun­den wer­den und daß ir­gend­ein Teil da­von nach­b­leibt.
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Da­durch er­hal­ten wir ei­gent­lich wie­der­um drei Ge­stal­ten von Mys­ti­kern. Wir er­hal­ten die­je­ni­gen Mys­ti­ker, die zwar al­les über­win­den wol­len, was in ih­nen als See­le­n­er­leb­nis­se lebt, aber bei de­nen haupt­säch­lich sol­che Er­leb­nis­se zu­rück­b­lei­ben, die an das Ge­hirn ge­bun­den sind. Sol­che Mys­ti­ker sind in der Re­gel, man möch­te sa­gen - wenn man das Wort nicht tri­vial ver­steht - Na­tu­ren, die man an­sp­re­chen wird im höchs­ten Sin­ne des Wor­tes als prak­ti­sche, wei­se Men­schen; als Men­schen, die sich gut aus­ken­nen im Le­ben, weil sie sich ih­res Ge­hirns be­die­nen, und die, weil sie bis zu ei­nem ho­hen Gra­de das Per­sön­li­che un­ter­drückt ha­ben, auch da­durch in ih­rer un­per­sön­li­chen Na­tur sym­pa­thisch an­mu­ten.
Sol­che Mys­ti­ker gibt es dann, wenn die be­tref­fen­den Men­schen zwar ge­trach­tet ha­ben, al­les zu über­win­den, wenn es ih­nen aber nur we­nig ge­lun­gen ist, die Her­zen­ser­leb­nis­se zu über­win­den. Mer­ken Sie wohl den Un­ter­schied zwi­schen sol­chen Mys­ti­kern und Mys­ti­kern, wie Franz von As­si­si ei­ner war, der nicht da­nach st­reb­te, die Her­zen­ser­leb­nis­se zu über­win­den, son­dern sie in vol­lem Um­fan­ge be­hal­ten hat, da­her er sie auch mit vol­ler Ge­sund­heit er­hal­ten hat. Das ist das Ma­je­s­tä­tisch-Großar­ti­ge bei Franz von As­si­si, daß sich sein Herz aus­ge­b­rei­tet hat über sein gan­zes see­li­sches We­sen. Ich mei­ne al­so nicht Mys­ti­ker von sol­cher Art, die nicht da­nach st­re­ben, die Her­zen­ser­leb­nis­se zu über­win­den. Ich re­de viel­mehr von sol­chen, die tat­säch­lich da­nach st­re­ben, die Her­zen­ser­leb­nis­se zu über­win­den, die mit al­ler Ge­walt da­nach rin­gen, sie zu un­ter­drü­cken, de­nen es aber nicht ge­lingt. Bei die­sen fin­det man dann nicht das Au­ßer­or­dent­li­che der Ver­mäh­lung mit dem Über­sinn­lich-Geis­ti­gen, das uns bei der hei­li­gen The­re­sia ent­ge­gen­t­rat. Wir fin­den bei die­sen Mys­ti­kern, die ge­st­rebt ha­ben, über al­les Per­sön­lich-Men­sch­lich-Ir­di­sche hin­aus­zu­kom­men und sich doch in her­vor­ra­gen­dem Ma­ße er­hal­ten ha­ben die Er­leb­nis­se, die an das Herz ge­bun­den sind, daß sich in ihr St­re­ben et­was hin­ein­mischt, was men­sch­lich recht sehr be­g­renzt ist. Es wird dann wir­k­lich so sein, daß die­ses Ver­mäh­len, die­ses Um­fan­gen­wer­den von ei­nem Gött­lich­Geis­ti­gen sehr ähn­lich ist den Lie­bes­emp­fin­dun­gen, Lie­bes­in­s­tink­ten der men­sch­li­chen Na­tur im ge­wöhn­li­chen Le­ben.
Sol­che Mys­ti­ker, die so­zu­sa­gen ih­ren Gott oder ih­re gött­li­che Welt
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lie­ben, wie man ir­gend et­was Men­sch­li­ches liebt, fin­den Sie ge­nug, wenn Sie die Hei­li­gen­ge­schich­te, die Ge­schich­te der Mön­che und Non­nen ein­mal durch­blät­tern. Da wer­den Sie se­hen, wie vie­le von die­sen hei­li­gen Mys­ti­kern in ei­ner ganz men­sch­li­chen In­brunst, man möch­te sa­gen, mit men­sch­li­cher Lie­be ver­liebt sind in die Ma­don­na, die ih­nen ge­ra­de­zu ein Er­satz für ein men­sch­li­ches Weib wird. Oder wie Non­nen in ih­ren Chris­tus-Bräu­ti­gam ver­liebt sind mit all den Ge­füh­len ir­disch-men­sch­li­cher Lie­be. Das ist ein Ka­pi­tel, das psy­cho­lo­gisch sehr in­ter­es­sant ist, wenn es auch nicht im­mer sym­pa­thisch be­rührt; das ist ein Ka­pi­tel der kirch­lich-re­li­giö­sen Mys­ti­ker, die das vor­hin Ge­schil­der­te an­st­re­ben, es aber nicht er­rei­chen kön­nen, weil die men­sch­li­che Na­tur sie zu­rück­hält.
Dann kom­men wir zu ei­ner Art von Mys­ti­kern, die ähn­lich sind wie die hei­li­ge Hil­de­gard, die recht sc­hö­ne An­la­gen ha­ben, aber da­ne­ben auch et­was von ge­wöhn­li­chem ir­di­schem Trieb, was sich dann in ihr mys­ti­sches Er­le­ben, in ih­re mys­ti­schen Emp­fin­dun­gen hin­ein­mischt. Sie kom­men schon in ein Er­le­ben, das dem ero­ti­schen Er­le­ben sehr ähn­lich ist, in die mys­ti­sche Ero­tik hin­ein, die Sie aus der Ge­schich­te der Mys­ti­ker er­se­hen kön­nen, wenn die­se in ih­ren Her­zen­s­er­gie­ßun­gen von ih­rer See­len­braut, von ih­rer brüns­ti­gen Lie­be zu dem Bräu­ti­gam Je­sus oder der­g­lei­chen sp­re­chen.
Am leich­tes­ten er­träg­lich wer­den sol­che mys­ti­schen Per­sön­lich­kei­ten noch dann, wenn sie sich ei­nen gu­ten Rest von ge­wöhn­li­chem men­sc­Mi­chem Be­wußt­sein da­zu be­wahrt ha­ben, wenn sie so­zu­sa­gen mit ih­rem Men­sch­lich-Per­sön­li­chen im­mer et­was über ih­rem mys­ti­schen Er­le­ben dar­über­ste­hen kön­nen, wenn et­was Hu­mor und Iro­nie in ihr Be­wußt­sein hin­ein­kommt, wenn sie sich be­trach­ten und se­hen, daß sie nicht über­wun­den ha­ben, son­dern daß noch et­was Men­sch­li­ches in ih­nen ist. Da be­kommt die Sa­che ei­nen per­sön­li­chen An­s­trich und wird nicht so un­sym­pa­thisch, weil sie ei­nen be­stimm­ten Zug nicht hat bei der an­ge­st­reb­ten, aber nicht er­reich­ten Über­win­dung al­ler Her­zen­ser­leb­nis­se. Das Un­sym­pa­thi­sche ist näm­lich ge­ra­de, daß der Mensch st­rebt, et­was zu er­rei­chen, es aber nicht er­rei­chen kann und zu­rück­ge­hal­ten wird ge­ra­de durch das, was er selbst am meis­ten über­win­den möch­te. Da­durch er­hält das gan­ze dann ei­nen ge­wis­sen un­sym­pa­thi­schen
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Zug, den man wie ei­ne Schein­hei­lig­keit, wie ei­ne Heu­che­lei emp­fin­det, weil wie auf ei­nem Um­weg durch As­k­e­se die Nicht­übei­win­dung des­sen er­setzt wer­den soll, was sich in den ge­wöhn­li­chen men­sch­li­chen Trie­ben aus­lebt. Da­ge­gen, wenn die­ser Zug von Iro­nie und Hu­mor da­bei ist, wo der Be­tref­fen­de dann auch wie­der Mo­men­te hat, in de­nen er sich sei­nes ge­wöhn­li­chen men­sch­li­chen Be­wußt­seins be­di­ent und sich sel­ber an­schaut, wenn er sei­ne mys­ti­schen Mo­men­te ab­wech­seln läßt mit sol­chen, wo er sich von dem ge­wöhn­li­chen men­sch­li­chen Stand­punk­te aus die Wahr­heit sagt, dann ge­winnt das Gan­ze doch an Sym­pa­thie, wie es der Fall ist, wenn wir ei­ne mys­ti­sche Per­sön­lich­keit ver­fol­gen wie Mecht­hild von Mag­de­burg.
Mecht­hild von Mag­de­burg zeigt ge­ra­de die­sen Un­ter­schied ge­gen­über den ihr ähn­li­chen Per­sön­lich­kei­ten, daß sie zwar das Brüns­ti­gE­ro­ti­sche mit dem Gött­lich-Geis­ti­gen hat, sich aber auch mit ei­nem ge­wis­sen An­s­trich von Hu­mor über ih­re gött­li­che Frau Min­ne oder ih­re gött­li­che Min­ne über­haupt aus­spricht, wie man et­wa von men­sch­li­cher Lie­be spricht. Sie klei­det das nicht in hoch­tr­a­ben­de Wor­te, son­dern spricht da­von so, daß im­mer et­was von Iro­nie da­bei ist. Es ist ein Un­ter­schied, wenn wir da­ge­gen et­was le­sen von dem, was die hei­li­ge Hil­de­gard sagt in ih­ren Schrif­ten, die ja da­von auch nicht ganz frei sind, oder die Nie­der­schrif­ten von selbst sehr hoch ge­schätz­ten Mys­ti­kern. Das ist der Un­ter­schied ge­gen­über sol­chen Per­sön­lich­kei­ten, die auch noch nicht das men­sch­lich-per­sön­li­che Be­wußt­sein über­wun­den ha­ben, daß sich Mecht­hild von Mag­de­burg brüns­tig hin­ein­ver­setzt fühlt bis an die Gren­ze des Gött­lich-Geis­ti­gen und wir­k­lich auf­rich­tig spricht, so daß sie das­je­ni­ge, wo­rin noch Her­zen­se­ro­tik ist, nicht be­nennt mit dem Aus­druck re­li­giö­ser Ent­zü­ckUng, son­dern spricht von re­li­giö­ser Lieb­schaft. Denn das dürf­te das glei­che sein, wenn sie spricht von der Frau Min­ne, mit der sie ih­ren gött­li­chen Bräu­ti­gam meint.
So ha­ben Sie auch hie­rin noch al­ler­lei Schat­tie­run­gen. Das letz­te war ei­ne Schat­tie­rung, wo star­ke Her­zen­ser­leb­nis­se vor­han­den sind, aber auch noch et­was da­rin ge­b­lie­ben ist, was man nen­nen kann das per­sön­li­che Be­wußt­sein. Kurz, Mys­tik ist ei­ne Sa­che, die un­ge­heu­er vie­le Schat­tie­run­gen hat. Und da­bei ha­ben wir noch nicht ein­mal das­je­ni­ge be­rührt, von dem wir noch zu sp­re­chen ha­ben wer­den, was
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be­zeich­net wird als die äl­tes­te grie­chi­sche Mys­tik, wie Sie sie dar­ge­s­tellt fin­den in mei­nem Bu­che «Das Chris­ten­tum als mys­ti­sche Tat­sa­che». Zu die­ser Mys­tik sind wir mit den heu­ti­gen Nu­an­cen noch nicht ge­drun­gen. Aber ei­nes ha­ben die heu­ti­gen Nu­an­cen uns leh­ren kön­nen, näm­lich daß al­le Mys­ti­ker das Be­st­re­ben ha­ben, hin­aus­zu­drin­gen über das ge­wöhn­li­che per­sön­li­che Ich-Be­wußt­sein, es aus­zu­lö­schen, und daß, wenn der Mensch nicht den Bo­den un­ter sei­nen Fü­ß­en ver­lie­ren will, ein an­de­res Be­wußt­sein auf­tau­chen muß. Das ist das We­sen der Mys­ti­ker, daß von ih­nen - bis an die Gren­ze des Geis­ti­gen ge­kom­men - das Gött­lich-Geis­ti­ge noch emp­fun­den wird wie ei­ne Ver­mäh­lung, daß aber nicht ein­ge­t­re­ten wird in die Welt des Gött­lich­Geis­ti­gen. Ab­ge­st­reift wird das Be­wußt­sein, das ge­schult ist an den äu­ße­ren Ge­gen­stän­den, das im­mer ei­nen äu­ße­ren Ge­gen­stand braucht. Es ist das Be­st­re­ben der Mys­ti­ker, die­ses Be­wußt­sein ab­zu­wer­fen. Der Mys­ti­ker will über sich sel­ber hin­aus­ge­hen. Wenn aber der Mensch be­wußt er­le­ben will, was zu er­le­ben ist durch die Er­leb­nis­se des un­aus­sp­rech­li­chen Wor­tes und des un­ge­of­fen­bar­ten Lich­tes, so ist es klar, daß er das er­le­ben muß in ei­nem neu­en, in ei­nem an­de­ren Be­wußt­sein. Da­her muß der Mys­ti­ker, wenn er Ok­kul­tist wer­den will, nicht nur das ne­ga­ti­ve St­re­ben auf­ge­ben, son­dern dar­um be­sorgt sein, ein an­de­res, ein höhe­res Be­wußt­sein zu ent­wi­ckeln, näm­lich das Be­wußt­sein oh­ne ei­nen be­wuß­ten Ge­gen­stand.
Mor­gen wer­den wir von die­sem höhe­ren Be­wußt­sein, in das der Ok­kul­tist ein­t­re­ten muß, wei­ter sp­re­chen.
    A.    Her­zen­ser­leb­nis­se    Neu­pla­to­ni­ker, Sco­tus Eri­ge­na,
        Ge­hir­ner­leb­nis­se    Meis­ter Eck­hart
    B.    Her­zen­ser­leb­nis­se    Franz von As­si­si
    C.    Ge­hir­ner­leb­nis­se    He­gel
    D.     -    die hei­li­ge The­re­sia.
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Wir ha­ben ges­tern die ver­schie­de­nen For­men der Mys­tik, zum Teil we­nigs­tens, an un­se­rer See­le vor­über­zie­hen las­sen. Es soll­te in die­ser ges­t­ri­gen Be­trach­tung ge­zeigt wer­den, daß der Mys­ti­ker ein Mensch ist, ins­be­son­de­re in der neue­ren, nach­christ­li­chen Zeit, wel­cher sich auf den ok­kUl­ten Pfad, den ok­kul­ten Weg be­gibt, und zu die­sem Zwe­cke es un­ter­nimmt, sein per­sön­li­ches, sein all­täg­li­ches Ich-Be­wußt­sein zu über­win­den.
Wir ha­ben aber an den Bei­spie­len, die wir ges­tern an­füh­ren konn­ten, ge­zeigt, wie der Mys­ti­ker ge­wis­ser­ma­ßen sei­nen Weg, den er al­so nimmt, doch ver­feh­len kann. Er kann ihn ver­feh­len, weil er zwar das ge­wöhn­li­che Be­wußt­sein zu über­win­den, ja aus­zu­lö­schen ver­sucht, da­bei aber doch - und das ha­ben wir ja an her­vor­ra­gen­den mys­ti­schen Per­sön­lich­kei­ten ge­zeigt - in dem Mo­ment, wo an­s­tel­le des g~ wöhn­li­chen Be­wußt­seins nun ein über­sinn­li­ches Er­fah­ren auf­tau­chen soll­te, er oft­mals in ein Ge­biet hin­ein­kommt, das ei­gent­lich al­le Er­fah­rung, al­les wir­k­li­che Er­le­ben aus­sch­ließt. Da­her muß­ten wir be­mer­ken, wie ei­ne her­vor­ra­gen­de mys­ti­sche Per­sön­lich­keit ihr Ziel so aus­drückt, daß sie es in das Wort Ver­mäh­lung, Ve­r­ei­ni­gung klei­det. Zu glei­cher Zeit muß­ten wir cha­rak­te­ri­sie­ren die­se Ver­mäh­lung, die­se Ve­r­ei­ni­gung, wie ei­ne Art Sich-selbst-Ver­lie­ren, wie ein Sich-Ent­f­rem­den, wie ein Sich-nicht-mehr-Ha­ben, wie, in ei­ner Art von höhe­rem Schlaf, ein in ein an­de­res Ele­ment Über­ge­gan­gen­sein.
In dem letz­te­ren liegt es, daß die Mys­tik, so wie sie uns zu­meist ent­ge­gen­tritt, zwar der Weg ist zum Ok­kul­tis­mus hin, aber nicht er- reicht das Be­wußt­sein oh­ne ei­nen be­wuß­ten Ge­gen­stand. Denn in dem Au­gen­bli­cke, wo der Mys­ti­ker die Ge­gen­stän­de die­ser Welt al­le ver­läßt, we­nigs­tens so weit, wie wir ges­tern die Mys­tik be­spro­chen ha­ben> ver­liert er auch das Be­wußt­sein sel­ber; da kommt ein an­de­rer Zu­stand, ein Zu­stand von Trun­ken­heit, von Selbst­ver­lo­ren­heit über ihn, so daß er nicht er­reicht, was als das drit­te Ele­ment des ok­kul­ten Er­le­bens be­zeich­net wer­den muß, näm­lich das an­de­re Be­wußt­sein, das
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höhe­re Be­wußt­sein, das kei­nen äu­ße­ren Ge­gen­stand von all den Ge­gen­stän­den, die sonst das Be­wußt­sein hat, be­sitzt und den­noch ein Be­wußt­sein ist.
Ich will Ih­nen nun heu­te zei­gen, wie der Ok­kul­tist es ei­gent­lich zu­nächst an­s­tellt, daß er aus dem ge­wöhn­li­chen Be­wußt­sein her­aus­springt, daß er es ver­läßt und den­noch sich nicht ver­liert, den­noch noch et­was hat, in dem er lebt. Wenn wir uns die Fra­ge vor­le­gen: Wo­her kommt es denn bei ei­ner sol­chen Mys­tik, wie wir sie ges­tern be­spro­chen ha­ben, daß die mys­ti­sche Per­sön­lich­keit sich selbst ver­liert? - da müs­sen wir sa­gen: Es kommt da­von her, daß wir bei den meis­ten die­ser mys­ti­schen Per­sön­lich­kei­ten, wenn wir noch so ge­nau nach­for­schen, ei­gent­lich ei­nen in­ner­li­chen zwin­gen­den Grund, aus sich her­aus- zu­ge­hen, gar nicht fi~­den; ein in­ner­li­cher zwin­gen­der Grund ist zunaöchst nicht da.
Es wür­de ein leich­tes sein, bei al­len Mys­ti­kern, die ges­tern an­ge­führt wor­den sind, zu zei­gen, wie es äu­ße­re Grün­de wa­ren, die sie so­zu­sa­gen zum Über­sprin­gen ih­rer ei­ge­nen Per­sön­lich­keit ver­an­laßt ha­ben. Wir könn­ten da zei­gen, wie ge­wis­se, sa­gen wir, ver­erb­te hell­se­he­ri­sche vi­sio­nä­re Zu­stän­de bei Franz von As­si­si da wa­ren. Wir könn­ten bei den ver­schie­de­nen weib­li­chen Mys­ti­kern, die wir an­ge­führt ha­ben, zei­gen, wie es die Per­sön­lich­keit` - die Per­sön­lich­keit, be­to­ne ich aus­drück­lich - des Je­sus sel­ber ist, der ih­nen wie ein Bräu­ti­gam er­scheint, so daß wir gleich se­hen: Wenn nicht die al­te christ­li­che Tra­di­ti­on, al­so ein äu­ße­rer Um­stand auf die­se Mys­ti­ke­rin­nen ge­wirkt hät­te, wenn sie nicht von au­ßen an­ge­regt wor­den wä­ren, so wür­den sie nicht zu ih­rem mys­ti­schen Zu­stan­de ha­ben kom­men kön­nen.
Die­se äu­ße­re An­re­gung war es na­ment­lich bei all den Mys­ti­kern, die wir ges­tern an­ge­fuööhrt ha­ben. Ein in­ne­rer zwin­gen­der Grund muß es aber sein, der den Men­schen da­zu be­wegt, sich sel­ber zu über­sprin­gen. Ein sol­cher zwin­gen­der Grund liegt beim wah­ren ok­kul­tis­ti­schen
As Pi­ran­ten nun auch wir­k­lich vor. Wir kön­nen uns ihn in der fol­gen­den Art vor­s­tel­len. Neh­men Sie ein­mal an, der Mensch kommt da­zu, über sein Ich, über die­ses merk­wür­di­ge Glied ('er men­sch­li­chen We­sen­heit, über die­sen Mit­tel­punkt sei­nes Be­wußt­seins ein­mal nach­zu­sin­nen. Zu­nächst merkt ja der Mensch, daß die­ses Ich ge­wis­ser­ma­ßen
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das Zu­sam­men­hal­ten­de in sei­nem Le­ben inn­er­halb des Er­den­zu­stan­des ist. Sie wür­den, wenn Sie zum Bei­spiel na­tur­wis­sen­schaft­lich Ihr Le­ben ver­folg­ten, zu der Ein­sicht kom­men, daß Ihr äu­ße­rer Leib schon so, wie er sub­stan­ti­ell Ih­nen ent­ge­gen­tritt, mit Ih­rem Blei­ben­den auf die­ser Er­de nicht viel zu tun hat; denn die Na­tur­wis­sen­schaft zeigt Ih­nen, daß sich das Sub­stan­ti­el­le des Lei­bes in sie­ben bis acht Jah­ren voll­stän­dig er­neu­ert, so daß nicht ge­ra­de vie­le un­ter uns sein wer­den, wel­che an­neh­men kön­nen, daß sie ir­gend et­was von den Sub­stan­zen ih­res Lei­bes, die sie in der Kind­heit in sich ge­habt ha­ben, heu­te noch ha­ben; viel­mehr wer­den sich wohl so ziem­lich al­le hier sa­gen müs­sen: Die­ser Leib hat sein Sub­stan­ti­el­les im Lau­fe des Le­bens gründ­lich ve­r­än­dert, die­ser Leib ist gründ­lich ein an­de­rer ge­wor­den. Das Blei­ben­de ist al­so in der Sub­stan­tia­li­tät des Lei­bes ge­wiß nicht zu fin­den.
Wenn Sie von der äu­ße­ren Sub­stan­tia­li­tät des Lei­bes ab­se­hen und ver­su­chen ei­nen Blick zu wer­fen auf Ihr in­ne­res Er­le­ben, auf Ihr Den­ken, Füh­len und Wol­len, so wer­den Sie bald be­mer­ken, wie auch das sich im Lau­fe des Le­bens ge­än­dert hat. Sie brau­chen nur zu­rück­zu­den­ken, wie ganz an­de­re Ge­dan­ken, na­ment­lich ganz an­de­re Emp­fin­dun­gen, Ge­füh­le und Wil­len­s­im­pul­se es wa­ren, die in Ih­rer Ju­gend in Ih­rer See­le ge­wal­tet ha­ben, wenn Sie sie mit de­nen in ei­nem spä­te­ren Al­ter ver­g­lei­chen, und Sie wer­den be­mer­ken, wie sich die­ses in- ne­re See­len­le­ben ei­gent­lich recht gründ­lich ge­än­dert` hat. Aber nie- man­dem von Ih­nen wird es ein­fal­len, wenn er, wie man so sagt, bei ge­sun­den Sin­nen ist, da­von zu sp­re­chen, daß er jetzt ein an­de­res Ich sei als vor zehn oder zwan­zig oder drei­ßig Jah­ren, oder über­haupt vor so viel Jah­ren, als er zu­rück­den­ken kann. In dem Au­gen­blick, wo näm­lich der Mensch sich zu­ge­ben müß­te, daß er, sa­gen wir, bis in sein sieb­zehn­tes Jahr zu­rück ein Ich wä­re, und vom sieb­zehn­ten Jah­re bis zum vier­ten oder drit­ten Jah­re ein an­de­res Ich, dann wä­re sei­ne in- ne­re We­sen­heit zer­ris­sen und er wä­re nicht mehr bei sei­nen ge­sun­den Sin­nen. Al­so von die­sem Ich, das der ei­gent­li­che Mit­tel­punkt un­se­res Be­wußt­seins ist, müs­sen wir für die­ses Er­den­le­ben al­ler­dings an­neh­men, daß es et­was Blei­ben­des ist wäh­rend un­se­res ir­di­schen Le­bens­gan­ges.
Aber se­hen Sie, wenn man sich wei­ter be­sinnt, dann merkt man doch sehr bald, daß et­was noch nicht ganz stimmt in die­ser Er­wä­gung
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über das Ich. Wenn Sie zu Ih­ren Mit­men­schen von sich sel­ber sp­re­chen, so sa­gen Sie in Ih­rem Sat­ze «Ich», und Sie mei­nen eben mit die­sem «Ich» al­les das, was Ihr Be­wußt­sein wäh­rend Ih­rer ir­di­schen Le­bens­bahn zu­sam­men­ge­hal­ten hat. Die­se Grund­emp­fin­dung über das Ich hat es be­wirkt, daß vie­le Phi­lo­so­phen, und man­che Phi­lo­so­phen noch bis heu­te, das Ich ge­ra­de­zu als et­was an­sp­re­chen, wo­von man über­haupt zu­nächst aus­ge­hen kann, wenn man über den Men­schen und­sein We­sen ir­gend et­was sa­gen will. Man möch­te sa­gen, wenn man nur die neue­re Phi­lo­so­phie durch­sieht, daß im­mer wie­der und wie­der der
Drang auf­tritt, an das Ich an­zu­knüp­fen. Von Fich­te bis Berg­son - wenn wir nur die­sen letz­ten Zei­traum ins Au­ge fas­sen - fin­den Sie übe­rall die Be­st­re­bun­gen, an das Ich an­zu­knüp­fen. Es sind be­mer­kens­wer­te, be­deut­sa­me Re­sul­ta­te da­durch zu­stan­de ge­kom­men. Aber dem, der noch tie­fer denkt, der noch tie­fer sich be­sinnt, taucht da plötz­lich ein an­de­rer Ge­dan­ke auf. Es taucht der Ge­dan­ke auf: Du sprichst zwar im­mer von dei­nem Ich, du bist über­zeugt da­von, daß die­ses Ich das Blei­ben­de, das Be­stän­di­ge ist im Er­den­le­ben, aber kennst du es denn auch, die­ses Ich, weißt du es denn auch ir­gend­wie zu schil­dern? - Wer dar­auf sich ge­nau­er be­sinnt, der merkt, daß die­ses Ich doch nicht so blei­bend ist, wie er es kennt, denn al­le blo­ße Ich-Phi­lo­so­phie, wenn ih­re Ver­t­re­ter von ei­nem dau­ern­den Ich sp­re­chen, das sie ken­nen wol­len, wi­der­legt das Le­ben. Je­de Nacht, in der der Mensch schläft, wird das blei­ben­de Ich ein­fach wi­der­legt, denn da ist es aus­ge­löscht; so daß wir ei­gent­lich, wenn wir sp­re­chen von un­se­rem Ich, in die­sem Sp­re­chen ei­nen ge­wis­sen Feh­ler be­ge­hen. Wir be­sin­nen uns auf un­ser Le­ben und las­sen un­will­kür­lich das, wo­von wir wis­sen, daß es zu uns ge­hört, näm­lich ge­ra­de un­ser Ich, wäh­rend der Nacht- und Schlaf­zu­stän­de aus, denn dann wis­sen wir ja nichts von die­sem Ich. Wir ha­ben al­so bei der Be­sin­nung auf un­ser Ich ei­ne un­ter­bro­che­ne Li­nie, nicht ei­ne fort­lau­fen­de.
Wie kann das über­haupt sein, daß wir es mit je­ner un­ter­bro­che­nen Li­nie zu tun ha­ben, daß das Ich-Be­wußt­sein im­mer ab­reißt? Das kommt da­von her, daß das, was wir als Mensch von dem Ich ha­ben, nur der Ge­dan­ke, nur die Vor­stel­lung des Ich ist. Und weil al­le Vor­stel­lun­gen beim Schla­fen in die Fins­ter­nis der Be­wußt­lo­sig­keit 
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hin­un­ter­sin­ken, so tut es auch der Ge­dan­ke des Ich. Der sinkt mit hin­un­ter. Schon der Um­stand, daß er mit der Vor­stel­lungs­welt ver­sinkt, zeigt uns, daß wir in dem Ich - und der Phi­lo­soph hat lo­gi­scher­wei­se auch nur die Vor­stel­lung des Ich - ein Ab­bild ha­ben von et­was, von dem wir re­den, wenn wir «Ich» sa­gen, das sich uns aber nur im Bil­de zeigt.
Al­so mit die­sem Dau­ern­den un­se­res See­len­le­bens, mit die­sem Ich und sei­ner Er­kennt­nis steht es im­mer­hin nicht so, daß sich ein ei­gent­li­cher ok­kul­ter Aus­gangs­punkt ge­win­nen läßt, denn es ist zu­nächst nur als Bild ge­ge­ben, es ist nur als Bild da. Un­ser See­len­le­ben aber ist ein Bild von ei­gen­tüm­li­cher Art, ein sehr merk­wür­di­ges Bild; ein Bild, das auf et­was sch­lie­ßen läßt. Es gibt näm­lich vie­le Bil­der in un­se­rem See­len­le­ben, vie­le Vor­stel­lun­gen. Wie kom­men denn die­se Vor­stel­lun­gen in das See­len­le­ben beim ir­di­schen Men­schen hin­ein? Da­durch, daß Ge­gen­stän­de um ihn her­um sind. Wenn Sie wir­k­lich rich­tig das Be­wußt­sein prü­fen, wenn Sie Ihr vor­s­tel­len­des See­len­le­ben - und das ist das Be­wußt­sein - prü­fen, dann wer­den Sie übe­rall fin­den, daß das­je­ni­ge, was sich als Vor­stel­lung gel­tend macht, was das Be­wußt­sein aus­füllt, von den äu­ße­ren Din­gen an­ge­regt ist, Bild so­zu­sa­gen ist von den äu­ße­ren Din­gen.
Da­mit hät­ten wir den Grund ge­ge­ben, warum wir uns die­ses oder je­nes vor­s­tel­len. Er liegt da­rin, daß die äu­ße­ren Din­ge uns an­re­gen. Wenn sie nicht da wä­ren, wür­den wir sie uns nicht vor­s­tel­len. Aber mit der Ich-Vor­stel­lung, mit dem merk­wür­di­gen Bil­de des Ich, ist es et­was ganz Be­son­de­res. Su­chen Sie sich drau­ßen in der Welt den Ge­gen­stand, der Ih­re Ich-Vor­stel­lung an­regt. Da ist kei­ner vor­han­den, da gibt es kei­nen. Es ist der Un­ter­schied der Ich-Vor­stel­lung, des Ich­Bil­des, wenn wir es nur als Bild ha­ben, daß wir für die an­de­ren Vor­stel­lun­gen Ge­gen­stän­de nach­wei­sen kön­nen, für die Ich-Vor­stel­lung aber nicht. Al­so kann im wei­te­ren Um­k­rei­se un­se­res äu­ße­ren Le­bens nicht das vor­han­den sein, was in der Ich-Vor­stel­lung vor­han­den ist, was sich in die Wor­te «Ich bin» klei­det.
Wir müs­sen al­so sa­gen> da liegt zu­grun­de et­was im­mer­hin Un­be­kann­tes, et­was, was nicht in der äu­ße­ren Welt, so­weit sie sich dem Er­den­men­schen dar­bie­tet, zu fin­den ist. Es ist et­was Ei­gen­tüm­li­ches, die­ses Ich. Wä­re näm­lich die­ses Ich in­ner­lich zu er­ha­schen, zu er­fas­sen,
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wie man­che In­tui­tio­nis­ten wie zum Bei­spiel Berg­son mei­nen, wä­re mehr zu er­fas­sen als das blo­ße Bild, dann könn­te man sa­gen, man hät­te zwar we­nig von ei­ner ir­di­schen Wir­k­lich­keit, von ei­ner Wir­k­lich­keit, die nicht von au­ßen ge­ge­ben ist, aber man hät­te im­mer­hin et­was. Man kann es aber nicht er­ha­schen, nicht er­rei­chen, die­ses Ich.
Aber ei­nes kann je­der Mensch von die­sem Ich wis­sen, ei­nes, das ge­wis­ser­ma­ßen die­nen kann als Stütz­punkt, so wie ihn einst­mals Ar­chi­me­des für sei­nen He­bel ver­langt hat, um die Er­de aus den An­geln zu he­ben. Ei­nes kann da­zu die­nen, wenn wir ge­ra­de auf die­ses Ich hin die Be­sin­nung un­se­rer See­le rich­ten. Aus den vie­ler­lei Fra­gen und Wel­t­rät­seln, die da ent­ste­hen kön­nen, wenn Men­schen sie bloß auf die Au­ßen­welt rich­ten, kann näm­lich ei­ne be­son­de­re Fra­ge sich her­aus­lö­sen; und das wird im Grun­de ge­nom­men im­mer die Fra­ge sein, bei der der ok­kul­tis­ti­sche Aspi­rant ein­set­zen muß, wenn er das Be­wußt­sein über­sprin­gen will. Er muß sich fra­gen: Siehst du da gar nichts im wei­ten Um­k­rei­se dei­nes ir­di­schen Er­le­bens, was dir so er­scheint, daß du sa­gen kannst, das In­ners­te dei­nes We­sens drückt sich in ihm aus? Fin­dest du nir­gends et­was, was dein Ich zum Aus­druck bringt?
Mit dem Hin­ein­schau­en in das in­ne­re Le­ben ist es zu­nächst ei­ne be­tr­üb­en­de, ei­ne fa­ta­le Sa­che. Da kom­men wir nur in un­se­re zeit­li­chen Vor­stel­lun­gen hin­ein und kön­nen nie­mals si­cher sein, ob wir et­was fin­den, was uns aus der zeit­li­chen Vor­stel­lungs­welt her­aus­führt. Je­den­falls kön­nen wir nicht hof­fen, von un­se­rer Per­sön­lich­keit los­zu­kom­men - und das müs­sen wir als Ok­kul­tis­ten er­rei­chen -, wenn wir fort­wäh­rend in un­se­re Per­sön­lich­keit hin­ein­schau­en. Drau­ßen sind aber nur die Er­fah­run­gen und Er­leb­nis­se des Er­den­men­schen. Wir fin­den, daß nur das, was im äu­ße­ren Aus­druck vor­han­den ist, Aus­druck sein kann für et­was, was dem Ich ent­spräche; aber wir kön­nen das Ich eben nicht er­ha­schen. Wenn wir den Blick um uns rund­her­um wen­den, so fin­den wir nur ei­nes, und das ist zu­nächst das ein­zi­ge, was wir fin­den kön­nen als Aus­druck für un­ser Ich: das ist die men­sch­li­che Ge­stalt.
Fas­sen Sie jetzt die­ses Wort, da­mit wir uns über die­sen schwie­ri­gen Punkt hin­weg­hel­fen - er muß über­wun­den wer­den, wenn wir un­ser The­ma be­wäl­ti­gen wol­len -, «die men­sch­li­che Ge­stalt» ja so recht auf,
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wie es auf­zu­fas­sen ist, näm­lich, daß sie uns ent­ge­gen­tritt in der äu­ße­ren Welt. Es gibt, glau­be ich, für je­den Men­schen leicht die Mög­lich­keit, sich zu sa­gen: So wie ei­ne Pflan­ze in ih­rer äu­ße­ren Form der Aus­druck ih­rer We­sen­heit ist, wie sie so ge­formt ist, weil es ih­rem in- ne­ren We­sen ent­spricht; so wie ein Kri­s­tall ge­formt ist, wie er ist, weil es sei­nem in­ne­ren We­sen ent­spricht; wie je­des Tier so ge­formt ist, wie es sei­nem in­ne­ren We­sen ent­spricht, so muß auch die men­sch­li­che Form dem men­sch­li­chen We­sen ent­sp­re­chen. Und da wir zu­nächst aus un­se­ren ir­di­schen Er­leb­nis­sen in un­se­rem Ich zu­sam­men­fas­sen un­ser We­sen, so muß die men­sch­li­che Form der Aus­druck für das men­sch­li­che Ich sein. Mit an­de­ren Wor­ten: Im wei­ten Um­k­rei­se un­se­rer Er­fah­rung er­weist sich die men­sch­li­che Form, die men­sch­li­che Ge­stalt als der Aus­druck des men­sch­li­chen We­sens. Ein recht tri­vial er Satz scheint es zu sein, aber es ist ei­ner der al­ler­wich­tigs­ten Sät­ze, de­nen wir uns über­haupt be­trach­tend hin­ge­ben kön­nen.
Nun aber muß der Ok­kul­tist wei­ter­ge­hen. Von dem Ich sagt er sich, daß er es zwar aus­drückt, wenn er Ich sagt, daß er es aber nir­gends hat, daß es nicht da ist; denn das, was da ist, ist nur im­mer die Vor­stel­lung des Ich. Die men­sch­li­che Ge­stalt scheint aber da zu sein. So daß wir vor die merk­wür­di­ge Rät­sel­fra­ge ge­s­tellt sind: Wir se­hen auf Schritt und Tritt die men­sch­li­che Ge­stalt, den Aus­druck des men­sch­li­chen Ich, und das Ich die­ses We­sens kön­nen wir doch nicht er­ha­schen.
Nun gibt es nur ei­ne Mög­lich­keit, wei­ter­zu­kom­men, und die­se Mög­lich­keit ist die, daß der Ok­kul­tist sich recht sehr ein­läßt dar­auf, zu emp­fin­den, daß es sich mit der men­sch­li­chen Ge­stalt auch so ver­hält wie mit ei­nem men­sch­li­chen Ich. Denn wenn sie im­mer da ist, dann ent­spricht sie eben nicht dem Ich, das nicht im­mer da ist. Die Not­wen­dig­keit liegt al­so vor, daß wir ir­gend­wie da­zu kom­men kön­nen, von dem, was uns schein­bar im­mer be­geg­net auf Schritt und Tritt, von der men­sch­li­chen Ge­stalt, der men­sch­li­chen Form zu sa­gen, sie ist nicht da, sie exis­tiert zu­nächst gar nicht un­ter den Er­den­din­gen. Es ist au­ßer­or­dent­lich wich­tig, daß wir vor­drin­gen zu der Vor­stel­lung, daß es mit der men­sch­li­chen Ge­stalt et­was ganz Be­son­de­res auf sich hat, ähn­lich wie mit der Vor­stel­lung des Ich, und daß die­se men­sch­li­che
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Ge­stalt, in­dem sie uns von au­ßen ent­ge­gen­tritt, uns in ir­gend­ei­ner Wei­se ei­gent­lich täuscht, daß sie uns in ir­gend­ei­ner Wei­se an­lügt. Das ist die Emp­fin­dung, zu der der ok­kul­tis­ti­sche Aspi­rant kommt: daß die men­sch­li­che Ge­stalt ihn an­lügt, in­dem sie vor­gibt, ein Aus­druck für sein We­sen zu sein, aber ein­fach so tri­vial da sein will, wäh­rend das We­sen sich ver­birgt.
Es wä­re ja auch in an­de­rer Be­zie­hung nicht ge­ra­de ent­sp­re­chend der For­de­rung, die wir auf­ge­s­tellt ha­ben, näm­lich ein Be­wußt­sein zu ha­ben oh­ne ei­nen be­wuß­ten Ge­gen­stand, das doch ein Be­wußt­sein ist, wenn wir uns an­eig­nen wür­den ein Be­wußt­sein von der men­sch­li­chen Ge­stalt, die ja doch wie­der ein äu­ße­rer Ge­gen­stand ist. Das heißt mit an­de­ren Wor­ten: Die men­sch­li­che Ge­stalt, die uns übe­rall be­geg­net im Le­ben, kann das nicht sein, was wir su­chen als Aus­druck des Ich.
Nun muß der 0k­kul­tist al­ler­dings wis­sen, daß er nicht in Vor­stel­lun­gen, nicht in Schluß­fol­ge­run­gen le­ben kann, die von au­ßen ge­nom­men sind; er kann die Er­leb­nis­se, zu de­nen er jetzt kom­men muß, nicht von au­ßen her neh­men, denn das von au­ßen Kom­men­de macht sein Er­den­be­wußt­sein aus, das er über­sprin­gen will. Wenn der Ok­kul­tist sei­ne men­sch­li­che Ge­stalt an­sieht, muß er aber et­was er­le­ben an die­ser men­sch­li­chen Ge­stalt, was ihn über al­les Er­den­be­wußt­sein hin­aus­führt.
Kön­nen wir denn an der men­sch­li­chen Ge­stalt et­was er­le­ben, was uns über al­les Er­den­be­wußt­sein hin­aus­führt? Ja, wir kön­nen et­was in der men­sch­li­chen Ge­stalt er­le­ben da­durch, daß wir zu­nächst un­ser men­sch­li­ches Ant­litz an­se­hen und be­mer­ken, daß die­ses men­sch­li­che Ant­litz ei­nen ganz be­son­de­ren Ein­druck macht. Man muß al­ler­dings, wenn man so als ok­kul­tis­ti­scher Aspi­rant zu die­ser ent­sp­re­chen­den Emp­fin­dung kom­men will, nicht ver­narrt und ver­liebt sein in die ge­wöhn­li­che Vor­stel­lung, die man ein­mal hat; sonst wird man im­mer dem men­sch­li­chen Ant­litz so ent­ge­gen­t­re­ten, daß man zu der Emp­fin­dung, die zu ent­wi­ckeln ist, nicht kom­men kann. Man wird zu den tiefst­mög­li­chen Emp­fin­dun­gen kom­men müs­sen, die in uns auf­zu­t­rei­ben sind, denn wir kom­men dem men­sch­li­chen Ant­litz ge­gen­über zu ei­ner be­son­ders merk­wür­di­gen Emp­fin­dung, näm­lich zu der Emp­fin­dung: Die­ses men­sch­li­che Ant­litz ist nicht so, wie es sein soll­te. Und
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man wird dem men­sch­li­chen Ant­litz und al­lem, was da­zu­ge­hört, über­haupt dem obe­ren Teil des Men­schen, an­se­hen ler­nen, daß es ve­r­än­dert wor­den ist durch das­je­ni­ge im men­sch­li­chen See­len­le­ben, was man nen­nen kann Hoch­mut, Stolz und Über­he­bung.
Se­hen Sie, das ist der An­fang des Über­sprin­gens des ge­wöhn­li­chen Be­wußt­seins, daß der Mensch bis zu die­ser ur­sprüng­li­chen Emp­fin­dung vor­dringt, daß er sagt: Du, men­sch­li­ches Ant­litz, du, men­sch­li­cher Kopf, du, men­sch­li­cher Ober­leib, du lügst mich an; du hast dir durch dei­nen Stolz und dei­ne Über­he­bung ei­ne Form ge­ge­ben, die du nicht ha­ben soll­test. Wenn ich dich se­he, dich men­sch­li­chen Ober­leib, so se­he ich durch dein Schein­bild durch, und wenn ich al­les be­trach­te, was durch die vie­len In­kar­na­tio­nen hin­durch dem Men­schen auf­ge­prägt wor­den ist an Hoch­mut und Über­he­bung, so zeigt sich mir et­was ganz an­de­res. - Da kom­men wir durch das­je­ni­ge, was die men­sch­li­che Ge­stalt in ih­rer obe­ren Hälf­te ist, zu der Emp­fin­dung, daß der Mensch sei­ne ur­sprüng­li­che Ge­stalt ve­r­än­dert hat durch Hoch­mut und durch Über­he­bung.
Auch ein Zwei­tes se­hen wir als ok­kul­tis­ti­sche Aspi­ran­ten dem Men­schen in be­zug auf sei­ne Ge­stalt und in be­zug auf die üb­ri­gen Tei­le sei­nes We­sens an. Wie­der­um macht der Mensch, wenn al­le ur­sprüng­li­chen Emp­fin­dun­gen des See­len­le­bens auf­ge­ru­fen wer­den, den Ein­druck: er lügt uns ei­gent­lich an; es müs­sen auch die üb­ri­gen Tei­le der men­sch­li­chen Ge­stalt an­ders sein. Man muß wie­der­um et­was ab­zie­hen, dann kommt man auf das Ur­sprüng­li­che der men­sch­li­chen Ge­stalt; und was man da wei­ter ab­zie­hen muß, ist die Be­gehr­lich­keit, die Be­gier­de. Um­ge­stal­tet ist der Mensch, man muß sa­gen, oben durch Stolz und Hoch­mut und durch Über­he­bung, un­ten durch die Be­gier­de. Wür­de die Be­gier­de ihn nicht als in­ner­li­ches Feu­er durch­glühen, so wür­de die un­te­re Hälf­te sei­nes Or­ga­nis­mus ei­ne an­de­re Ge­stalt ha­ben.
Die­se zwei Emp­fin­dun­gen sind die Grund­emp­fin­dun­gen, von de­nen aus­ge­gan­gen wer­den muß. Die­se Emp­fin­dun­gen kann man ha­ben. Man kann sie klei­den in die zwei Ur­tei­le: Der Mensch ist zu stolz, zu voll von Über­he­bung, und er ist zu be­gehr­lich. - Das sind be­stimm­te in­ne­re Be­wußt­s­ein­ser­leb­nis­se, die man ha­ben kann, die sich auf­drän­gen, wenn man den Men­schen wir­k­lich mit den tiefs­ten Emp­fin­dun­gen der See­le
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an­schaut. Aber was hat uns die­se Emp­fin­dun­gen ver­ur­sacht? Sind denn die­se Emp­fin­dun­gen durch ir­gend­ei­nen Ge­gen­stand in der wei­ten Welt des Er­den­le­bens her­vor­ge­ru­fen? Sie sind ja nur dann da im men­sch­li­chen Er­le­ben, wenn der Mensch sei­ne ei­ge­ne Ge­stalt als nicht zu­tref­fend emp­fin­det, wenn er das­je­ni­ge, was in ihm ist, emp­fin­det, als ob es ur­sprüng­lich an­ders ver­an­lagt und durch Über­he­bung und Be­gier­de um­ge­än­dert wor­den wä­re. Das al­so, was wir als äu­ße­re Ge­gen­stän­de be­zeich­nen, ver­an­laßt die­se zwei Er­leb­nis­se nicht. Den­noch kön­nen sie auf­t­re­ten im men­sch­li­chen Be­wußt­sein, kön­nen da sein da­durch, daß der Mensch mit sei­ner Um­welt lebt.
Das ist au­ßer­or­dent­lich wich­tig, daß es mög­lich ist, zu ei­nem in­ne­ren Ur­teil, ei­nem in­ne­ren Er­le­ben zu kom­men, das kei­nen Ge­gen- stand hat. Und die­ses in­ne­re Er­le­ben be­wirkt et­was. Es be­wirkt, daß der ok­kult st­re­ben­de Mensch sich ab­wen­det zu­nächst von sei­ner men­sch­li­chen Er­den­ge­stalt, in­dem er sagt: Du bist nicht wahr, Mensch, wie du ei­gent­lich vor mir stehst. - Er wen­det sich ab; aber nicht wie die Mys­ti­ker, von de­nen wir ges­tern ge­spro­chen ha­ben, die, in­dem sie sich ab­wen­den von den Er­de­n­er­leb­nis­sen, nichts mehr ha­ben, son­dern er tritt aus sei­nem ge­wöhn­li­chen Er­le­ben her­aus, nimmt aber et­was mit, näm­lich ein Ur­teil über die men­sch­li­che Ge­stalt, das im Grun­de ge­nom­men in der man­nig­fal­tigs­ten Wei­se aus dem men­sch­li­chen Ge­fühl her­aus im­mer wie­der aus­ge­spro­chen wor­den ist.
Was jetzt cha­rak­te­ri­siert wor­den ist, ist so­zu­sa­gen das Ele­men­ta­re, von dem das ok­kul­te Be­wußt­sein oft­mals aus­ge­gan­gen ist, wenn es nicht bloß mys­ti­sches Er­le­ben, son­dern ok­kul­tes Be­wußt­sein wer­den soll­te. Es ist aus­ge­gan­gen von ei­nem Ur­teil über den Men­schen, aber so, daß die men­sch­li­che Ge­stalt aus­ge­löscht wor­den ist. Nicht ist aber aus­ge­löscht wor­den al­les in­ne­re Er­le­ben. Es ist ge­b­lie­ben ein ge­wis­ses Ur­teil über den Men­schen, näm­lich: Ei­gent­lich hat das, wie du bist, al­les das Er­den­le­ben ge­macht, und du bist im Grun­de ge­nom­men so, daß du hin­wei­sest auf ei­ne ganz an­de­re Ge­stalt, auf ei­ne ganz an­de­re Form.
Wenn wir nun noch wei­ter ver­ste­hen wol­len, wie wir es da ei­gent­lich zu tun ha­ben mit dem, was dem Men­schen nach und nach auf­däm­mern kann als ein Be­wußt­sein oh­ne Ge­gen­stand, dann wird es not
#SE137-096
wen­dig sein, daß wir et­was ge­nau­er auf die­se men­sch­li­che Form ein­ge­hen. Denn wenn wir ge­zeigt ha­ben, wie der ok­kul­tis­ti­sche Aspi­rant her­aus­springt aus sich und nur be­hält ei­ne Art von Emp­fin­dung­s­ur­teil über den Men­schen, so daß wir ge­wis­ser­ma­ßen uns ab­wen­den von der ei­nen Hälf­te des Men­schen, in­dem wir sa­gen, sie ist zu stolz, und von der an­de­ren Hälf­te, in­dem wir sa­gen, sie ist zu be­gehr­lich, so ist das bis jetzt doch noch ein ziem­lich un­be­stimm­tes in­ner­li­ches Er­le­ben, das noch nicht kon­k­ret, noch nicht be­stimmt wer­den will. Es ist ja in­ner­li­ches Er­le­ben, von dem wir se­hen wer­den, daß es in die höchs­ten Re­gio­nen des geis­ti­gen Er­le­bens hin­auf­führt; aber es ist noch un­be­stimmt.
Da­mit wir zu grö­ße­rer Be­stimmt­heit kom­men kön­nen, wol­len wir uns ein­mal auf die men­sch­li­che Ge­stalt, wie sie uns zu­nächst de­tail­lier­ter ent­ge­gen­tritt, ein­las­sen. Wenn man ge­lehrt sp­re­chen woll­te, wür­de man sa­gen: Wir wol­len die men­sch­li­che Ge­stalt ein­mal zer­le­gen. - Wenn man die men­sch­li­che Ge­stalt zer­legt, son­dert man sie al­ler­dings in ge­wis­se Glie­der und Tei­le, die sich au­ßer­or­dent­lich be­deu­tungs­voll auf­drän­gen, weil sich die men­sch­li­che Ge­stalt wir­k­lich au­s­ein­an­der­legt in die­se Glie­der. Die­se Glie­der wer­den sich uns er­ge­ben, wenn wir uns fra­gen: Was macht es ei­gent­lich, daß der Mensch ge­stal­tet ist, wie er ge­stal­tet ist? - wenn Sie sich ein­las­sen auf das, was ich sa­gen wer­de. Sie wer­den fin­den, daß die An­ga­ben, die aus den Tie­fen des Ok­kul­tis­mus ge­sc­höpft sind, in der Tat er­sc­höp­fend die Ein­tei­lung der men­sch­li­chen Ge­stalt er­ge­ben, daß sie uns zei­gen, wie die men­sch­li­che Ge­stalt ei­gent­lich zu­sam­men­ge­setzt ist.
Das ers­te, was uns an die­ser men­sch­li­chen Ge­stalt auf­fällt, was we­sent­lich ist, was so­zu­sa­gen den Men­schen äu­ßer­lich, der Form nach zum Men­schen macht, ist das, was ich schon her­vor­ge­ho­ben ha­be, als ich so­zu­sa­gen den ers­ten Satz die­ser Vor­trä­ge sprach. Das ist die Tat­sa­che, daß die men­sch­li­che Ge­stalt auf­recht ist, die Tat­sa­che, daß der Mensch ein auf­recht­ge­hen­des We­sen ist. Das ist das ers­te Wich­ti­ge, so- zu­sa­gen der ers­te Teil sei­ner Ge­stalt. Wir wol­len> um die­sen Teil sei­ner Ge­stalt ein­mal vor uns hin­zu­s­tel­len, ihn die Auf­recht­heit nen­nen.
Se­hen Sie, es wird Ih­nen zu­nächst so schei­nen, als ob ir­gend­ei­ne Will­kür in der Art lä­ge, wie ich Ih­nen jetzt den Men­schen in be­zug
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auf sei­ne Ge­stalt zer­le­ge. Wenn Sie sich aber wir­k­lich ge­nau dar­auf ein­las­sen, dann wer­den Sie se­hen, daß es kei­ne Will­kür ist, son­dern daß es das We­sen des Men­schen aus sei­ner Ge­stalt wie­der­gibt, wie ich Ih­nen jetzt das We­sen des Men­schen wie­der­ge­be im Sin­ne der ok­kUl­ten Er­kennt­nis.
Das zwei­te, was wir als we­sent­lich für die men­sch­li­che Ge­stalt an­neh­men kön­nen, was den Men­schen zum Men­schen macht, das ist die Tat­sa­che, daß sei­ne Ge­stalt nach vorn hin so ver­an­lagt ist, daß er ein sp­re­chen­des We­sen sein kann, daß der Ton sich in ihm er­zeu­gen kann. Be­den­ken Sie doch nur ein­mal, daß das ganz we­sent­lich ist für den Men­schen. Wäh­rend im all­ge­mei­nen je­der Mensch nach oben hin or­ga­ni­siert ist, ist er im spe­zi­el­len nach oben so or­ga­ni­siert, daß sei­ne Sp­rech­or­ga­ne vom Her­zen und Kehl­kopf an­fan­gen und nach oben, nach dern Ge­sich­te zu ge­hen. Be­trach­ten Sie den Men­schen dar­auf­hin, so wer­den Sie fin­den, daß al­le For­men der Glie­der nach der Ton­er­zeu­gung und Ton­bil­dung hin or­ga­ni­siert sind. Wir kön­nen al­so sa­gen: Das zwei­te Wich­ti­ge in der Ord­nung der Glie­der der men­sch­li­chen Ge­stalt ist die Hin­ord­nung zur Ton­bil­dung, zum Sp­re­chen.
Das drit­te, was Sie als wich­tig für die men­sch­li­che Ge­stalt an­se­hen müs­sen, ist die Tat­sa­che, daß die­se men­sch­li­che Ge­stalt sym­me­trisch ist. Sie kön­nen sich nicht den­ken, daß die men­sch­li­che Ge­stalt von ih­rem We­sen nichts ver­lie­ren wür­de, wenn sie nicht sym­me­trisch wä­re. Das ist das drit­te We­sent­li­che: Al­le Glie­der sind so ge­s­tellt, daß bei­de Sei­ten sym­me­trisch sind. Wir wis­sen, daß es Aus­nah­men da­von gibt, aber das Sym­me­tri­sche ge­hört zum We­sent­li­chen ei­ner An­zahl von Glie­dern.
Das vier­te, das in Be­tracht kommt, er­gibt sich in der fol­gen­den Wei­se. Wenn Sie be­ach­ten, was der Mensch in die­sen drei Glie­de­run­gen sei­ner Ge­stalt: sei­ner Auf­recht­heit, sei­nem Sp­re­chen und sei­ner Sym­me­trie hat, so wer­den Sie sa­gen müs­sen: Was da im Men­schen als drei Glie­der vor­han­den ist, das geht nach au­ßen. Daß der Mensch sich auf­rich­tet, das ist et­was, was ihn in die äu­ße­re Welt hin­ein­s­tellt. Die Spra­che ist et­was, von dem Sie oh­ne wei­te­res wis­sen wer­den, daß es ihn in die äu­ße­re Welt hin­ein­s­tellt. Die sym­me­tri­sche Ge­stalt ord­net ihn im Rau­me in ei­ne ge­wis­se Gleich­ge­wichts­la­ge ein. - Jetzt kom­men
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wir noch zu et­was an­de­rem; das ist der Um­stand, daß der Mensch, rein phy­sisch ge­nom­men, ei­ne In­ner­lich­keit ist, daß er ein­ge­sch­los­sen hat ge­wis­se Or­ga­ne von sei­ner Haut, von sei­nem Äu­ße­ren. Wir kön­nen al­so sa­gen: Der Mensch hat als vier­tes Glied sei­ner Ge­stalt das Ein­ge­sch­los­sen­sein durch sei­ne Haut, so daß die Or­ga­ne, wel­che die in­ner­li­chen Funk­tio­nen un­ter­hal­ten, in­ner­lich sind und vor der Au­ßen­welt ge­schützt wer­den. -- Wir wer­den al­so sa­gen: Ein­ge­sch­los­sen­heit oder Ab­ge­sch­los­sen­heit ist et­was, was zu die­ser Ge­stalt ge­hört.
Ein wei­te­res, das fünf­te, was zu die­ser Ge­stalt ge­hört, bit­te ich da­rin zu se­hen, daß in die­ser In­ner­lich­keit, die eben von der äu­ße­ren Hül­le ab­ge­sch­los­sen ist, die Or­ga­ne tä­tig sind; das­je­ni­ge, was da im In­ne­ren wirkt und lebt. Daß es da im In­ne­ren wirkt und lebt, das be­zeugt uns, daß der Mensch, so wie er vor uns steht in sei­ner Ge­stalt, nicht nur ab­hän­gig ist von der Au­ßen­welt, son­dern daß er auch von sei­nem In­ne­ren ab­hän­gig ist, daß er in sei­nem In­ne­ren gleich­sam ei­nen Mit­tel­punkt sei­nes We­bens und We­sens hat. Wenn wir al­so den Glie­dern, die wir jetzt schon be­trach­tet ha­ben, zum Bei­spiel nur die Blut­zir­ku­la­ti­on ge­gen­über­s­tel­len, so ha­ben wir et­was, was rein im In­ne­ren ver­läuft, ein in­ner­li­ches Ab­ge­sch­los­sen­sein. Wir ha­ben al­so die Ab­ge­sch­los­sen­heit, und wir ha­ben ein In­ne­res, sich Ab­sch­lie­ßen­des.
Aber mit die­se­ni In­ne­ren, sich Ab­sch­lie­ßen­den in der men­sch­li­chen Ge­stalt, hat es sei­ne ganz be­son­de­re Be­wandt­nis. Die­ses In­ne­re, sich Ab­sch­lie­ßen­de näm­lich, ist im Men­schen ei­ne Zwei­heit, rein phy­sisch ge­spro­chen. Es gibt näm­lich sol­che in­ne­ren Or­ga­ne, wie Lun­ge und Herz, die ih­re Ge­stalt ei­nem Kom­pro­mis­se ver­dan­ken, ei­ner Wir­kung von au­ßen. Das Herz muß mit der Lun­ge in Kor­res­pon­denz ste­hen und ist da­her den äu­ße­ren Ver­hält­nis­sen an­gepaßt wor­den. Die Au­ßen­welt, die Luft dringt durch die Lun­ge in das In­ne­re ein und wird da­her den in­ne­ren Or­ga­nen an­gepaßt. Dann ha­ben wir auch Or­ga­ne, die durch ih­re Ge­stalt schon an­zei­gen, daß sie nur dem In­ne­ren des Lei­bes an­gepaßt sind. Das sind die Or­ga­ne des Un­ter­lei­bes. Die ha­ben ih­re Ge­stalt da­von, daß sie im Men­schen drin­nen sind. Sie kön­nen sich al­le den­ken, daß der Ma­gen, die Ge­där­me, die Le­ber, die Milz, wenn sie an­ders im In­ne­ren ge­stal­tet wä­ren, zu­sam­men­hän­gen könn­ten mit dem Her­zen und der Lun­ge, und in ir­gend­ei­ner Wei­se doch
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die rich­ti­gen Funk­tio­nen ver­rich­ten könn­ten. Wenn das Äu­ße­re ein­mal in die Lun­ge Ein­gang ge­fun­den hat, dann kann das In­ne­re ver­schie­den ge­stal­tet sein; dann ist nur das In­ne­re des Men­schen maß­ge­bend. So daß wir sa­gen kön­nen: Wir ha­ben sechs­tens ei­nen Teil der men­sch­li­chen Ge­stalt, den wir das ei­gent­li­che In­ne­re nen­nen kön­nen, das In­ne­re in leib­li­cher Be­zie­hung, und wich­tig ist es hier­bei, daß wir uns be­wußt wer­den: oh­ne Be­zie­hung zur Au­ßen­welt.
Nun sind wir auch an die Gren­ze ge­langt, wo in der men­sch­li­chen Ge­stalt so­zu­sa­gen aus dem In­ne­ren wie­der et­was nach au­ßen ge­hen muß, wo wir et­was an der men­sch­li­chen Ge­stalt fin­den, das sehr wohl w1e­der mit der Au­ßen­welt in Be­zie­hung steht. Be­trach­ten Sie nur die Form der men­sch­li­chen Fü­ße. Wenn sie nicht so ge­formt wä­ren für den Bo­den, wenn sie nicht un­ten ei­ne Soh­le hät­ten, so könn­te der Mensch nicht ge­hen. Wenn sie so ge­formt wä­ren, daß sie in ei­ne spit­ze Form aus­gin­gen, wür­de der Mensch fort­wäh­rend um­fal­len. Da kom­men wir al­so, wenn Sie die men­sch­li­che Ge­stalt ver­fol­gen, zu Or­ga­nen, die wie­der­um an­gepaßt sind an die äu­ße­ren Ver­hält­nis­se. Aber nicht nur die Fü­ße, son­dern auch die Bei­ne sind so ge­formt, daß der Mensch eben ein Mensch ist. Wä­re er ein Fisch oder ein flie­gen­des We­sen, so wür­den sei­ne Or­ga­ne an­ders ge­formt sein müs­sen; sie sind aber so ge­formt, daß der Mensch die­ses auf der Er­de ste­hen­de und ge­hen­de We­sen ist. Zu die­sem Zwe­cke, ein auf der Er­de ar­bei­ten­des, ste­hen und ge­hen kön­nen­des We­sen zu sein, sind al­le die Or­ga­ne ge­formt, von den Hüf­ten ab nach ab­wärts, so daß wir sa­gen kön­nen: In den Hüf­ten ha­ben wir sie­ben­tens ei­ne ge­wis­se Gleich­ge­wichts­la­ge. Was dar­über ist, ist not­wen­dig nach au­ßen ge­formt oder nach in­nen ab­ge­sch­los­sen; was nach un­ten ist, ist nach un­ten ge­formt, so daß wir sa­gen kön­nen: In den Hüf­ten ist ei­ne ge­wis­se Gleich­ge­wichts­la­ge. Von dem, was dar­un­ter ist, kön­nen wir sa­gen, daß es sich anpaßt an die ir­di­schen Ver­hält­nis­se.
Dann ha­ben wir, wenn wir den Men­schen wei­ter ver­fol­gen, wei­te­re Or­ga­ne, wel­che ganz an­gepaßt sind den äu­ße­ren Ver­hält­nis­sen, näm­lich ach­tens die Re­pro­duk­ti­on­s­or­ga­ne.
Sie brau­chen sich nur zu über­le­gen, daß der Mensch, wenn er in ent­sp­re­chen­der Wei­se ge­hen will, wie er als Mensch ge­hen soll, auch
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die Ober­schen­kel in ei­ner Wei­se an­ge­ord­net ha­ben muß, daß sie, von den un­te­ren ge­t­rennt, im Win­kel sich bie­gen. Das be­wirkt, daß er sich in sei­nem Gan­ge an sei­ne ir­di­schen Ver­hält­nis­se an­pas­sen kann, so daß der Mensch an die Ober­schen­kel an­sch­lie­ßend, was wich­tig ist, die Knie hat, wel­che we­sent­lich sei­ne un­te­re Ge­stalt be­din­gen. So­dann hat der Mensch noch die Un­ter­schen­kel und, wie­der ge­t­rennt da­von, die Fü­ße.
1.    Auf­recht­heit
2.    Hin­ord­nung zur Ton­bil­dung
3.    das Sym­me­tri­sche
4.    Ab­ge­sch­los­sen­heit
5.    In­ne­res, sich Ab­sch­lie­ßen­des
6.    In­ne­res in leib­li­cher Be­zie­hung, oh­ne Be­zie­hung zur Au­ßen­welt
7.    G­leich­ge­wichts­la­ge
8.    Re­pro­duk­ti­on­s­or­ga­ne
9.    Ober­schen­kel
10.    K­nie
11.    Un­ter­schen­kel
12.    Fü­ße.
Sie wer­den sa­gen, daß da die Hän­de feh­len. Wir wer­den in der nächs­ten Be­trach­tung se­hen, warum hier ei­gent­lich die Hän­de feh­len. Aber ich bit­te Sie, sich die­se Ta­bel­le zu­nächst ein­mal an­zu­se­hen. Ich sag­te, es könn­te zu­nächst er­schei­nen, als ob es ei­ne will­kür­li­che Hin­ord­nung wä­re, daß die ge­sam­te men­sc­Mi­che Ge­stalt hier in zwölf Glie­der ge­teilt wor­den ist. Aber al­les, was der Mensch wir­k­lich braucht, um Er­den­mensch zu sein - wie es sich mit den Hän­den ver­hält, wer­den wir mor­gen be­sp­re­chen -, ist in die­sen Glie­dern ent­hal­ten; und es ist so da­rin ent­hal­ten, daß je­des die­ser Glie­der ei­ne ge­wis­se Selb­stän­dig­keit hat, daß je­des die­ser Glie­der ge­t­rennt ist von den an­de­ren; und es wä­re im­mer­hin denk­bar, daß je­des die­ser Glie­der mit den an­de­ren in Ver­bin­dung stän­de und doch et­was an­ders ge­formt wä­re, als sie ge­formt sind. Sie kön­nen sich an­de­re For­men den­ken; aber daß zwölf sol­che Tei­le zu­sam­men­ge­fügt sind, da­mit die men­sch­li­che Ge­stalt da ist, das kön­nen Sie nicht au­ßer acht las­sen.
#SE137-101
Wenn Sie das neh­men, was der Mensch sein soll auf der Er­de, dann kön­nen Sie nicht au­ßer acht las­sen, daß er ei­ne ge­g­lie­der­te Ge­stalt sein muß, die in die­ser Wei­se an­ge­ord­net ist, so daß, wenn wir die men­sch­li­che Ge­stalt be­trach­ten, sie sich glie­dern muß in zwölf ein­zel­ne Glie­der. Die­se zwölf ein­zel­nen Glie­der ha­ben im­mer im Ok­kul­tis­mus die denk­bar größ­te Be­deu­tung ge­habt. Die­se zwölf ein­zel­nen Glie­der der men­sch­li­chen Ge­stalt brau­chen wir, um die gan­ze Be­deu­tung die­ser men­sch­li­chen Ge­stalt in ih­rem Zu­sam­men­han­ge mit dem men­sch­li­chen We­sen ins Au­ge zu fas­sen. Der Ok­kul­tis­mus hat sie im­mer ge­kannt, und aus Grün­den, die sich uns er­ge­ben wer­den im wei­te­ren Ver­fol­ge die­ser Vor­trä­ge, wenn wir den Men­schen in ok­kul­ter, theo­so­phi­scher und phi­lo­so­phi­scher Be­zie­hung ken­nen­ler­nen wer­den> wird sich uns zei­gen, warum die­se Glie­der aus ei­nem ge­wis­sen Zu­sam­men­han­ge her­aus ganz be­stimm­te Be­zeich­nun­gen er­hal­ten ha­ben.
Man hat näm­lich das, was un­ter ers­tens an­ge­führt wor­den ist, ge­nannt «Wid­der» und be­zeich­net mit dem Zei­chen ^
Was un­ter zwei­tens an­ge­führt ist, wird be­zeich­net als «Stier» und mit dem Zei­chen _ sym­bo­li­siert.
Was als das Sym­me­tri­sche an­ge­führt ist, als «Zwil­lin­ge», ist mit dem Zei­chen `be­zeich­net wor­den.
Was als Ab­ge­sch­los­sen­heit im In­ne­ren cha­rak­te­ri­siert wur­de, ist mit die­sem Zei­chen a be­legt und «Krebs» ge­nannt wor­den.
Was als In­ne­res, sich ab­sch­lie­ßen­des Le­ben cha­rak­te­ri­siert wur­de, nann­te man «Löwe» und sym­bo­li­sier­te es mit die­sem Zei­chen: b
Das­je­ni­ge, was In­ne­res in leib­li­cher Be­zie­hung, oh­ne Be­zie­hung auf et­was Äu­ße­res ist, was al­so im In­ne­ren ab­ge­sch­los­sen ist, die drei­fa­che men­sch­li­che Na­tur be­zeich­net und den Ab­schluß nach in­nen an­deu­tet, wird ge­nannt «Jung­frau» und mit die­sem Zei­chen cbe­legt.
Das, was die Gleich­ge­wichts­la­ge an­deu­tet, braucht nicht viel Er­klär­ung, wenn man es als «Waa­ge» be­zeich­net: d.
Die Re­pro­duk­ti­on­s­or­ga­ne, die wie­der die Rich­tung nach au­ßen ha­ben, wer­den be­zeich­net mit dem Aus­druck «Skor­pi­on» und mit die­sem Zei­chen esym­bo­li­siert.
Die Ober­schen­kel, das, was man als «Schüt­ze» be­zeich­net, ha­ben die­ses Zei­chen: f
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Die Knie, als «Stein­bock», sind sym­bo­li­siert durch die­ses Zei­chen: g.
Die Un­ter­schen­kel, als «Was­ser­mann», durch die­ses Zei­chen:h
Und end­lich die Fü­ße als «Fi­sche» mit die­sem Zei­chen: i.
Se­hen Sie zu­nächst in die­sen Zei­chen nur Si­g­na­tu­ren, Zei­chen für die Glie­der der men­sch­li­chen Ge­stalt, von de­nen man sa­gen kann, daß sie die ge­sam­te men­sch­li­che Ge­stalt zu­sam­men­set­zen. Se­hen Sie in die­sen Zei­chen zu­nächst nichts an­de­res als ein Mit­tel, so wie wenn man Buch­sta­ben ge­wählt hät­te, um die­se ein­zel­nen Tei­le der men­sch­li­chen Ge­stalt zu be­nen­nen. Dann ha­ben Sie zu­nächst ge­nug ge­tan, ins Au­ge zu fas­sen das, was wir als men­sch­li­che Ge­stalt be­zeich­nen. Und wir kön­nen, weil wir sie in ein­zel­ne Tei­le glie­dern, die an­ge­führ­ten Na­men ge­ben, die­se ein­zel­nen Tei­le wie mit Buch­sta­ben mit den Zei­chen be­le­gen, die hin­zu­ge­schrie­ben sind.
Sie wis­sen ja al­le, daß in ei­ner ge­wis­sen Be­zie­hung die­se Be­zeich­nun­gen ural­ten Ge­wohn­hei­ten ent­sp­re­chen und daß sie na­ment­lich, so wie sie an­ge­führt sind, in der As­tro­lo­gie ei­ne Rol­le spie­len. Aber ich bit­te Sie, für die­se Vor­trä­ge mit die­sen Be­zeich­nun­gen nichts an­de­res zu ver­bin­den, als daß wir mit ih­rer Hil­fe un­se­re Auf­merk­sam­keit hin­len­ken auf die men­sch­li­che Ge­stalt und sie na­tur­ge­mäß glie­dern in zwölf Tei­le. Wenn wir die­sen Glie­dern son­der­ba­re Na­men ge­ben und son­der­ba­re Zei­chen hin­zu­fü­gen, so ist das nicht an­ders auf­zu­fas­sen, als wenn die Lau­te der men­sch­li­chen Spra­che manch­mal so sind, daß wir nicht gleich er­ken­nen kön­nen, warum sie die­ses oder je­nes aus­drü­cken; nicht an­ders, als wenn die Buch­sta­ben so sind, daß man auch nicht im­mer sa­gen kann, warum sie die­ses oder je­nes be­zeich­nen.
Was wir er­reicht ha­ben mit die­sen Be­zeich­nun­gen, ist, daß wir dar- in ha­ben den Aus­druck der men­sch­li­chen Ge­stalt, ge­g­lie­dert in zwölf Tei­le, und daß wir ih­nen zu un­se­rem wei­te­ren Ge­brauch Na­men bei­ge­fügt ha­ben, die aus dem Ok­kul­tis­mus auch schon hie und da in die Öf­f­ent­lich­keit ge­drun­gen sind.
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Vi­el­leicht wird es Sie wun­dern, daß wir im Ver­lau­fe die­ser Vor­trä­ge auch ei­ni­ge Zeit da­zu ver­wen­den, um so, wie wir ges­tern da­mit be­gon­nen ha­ben, die äu­ße­re Na­tur und Ge­stalt des Men­schen ins Au­ge zu fas­sen. Wenn Sie im­mer tie­fer ein­drin­gen wol­len in die Er­kennt­nis­se, wel­che der wah­re Ok­kul­tis­mus dem Men­schen zu ge­ben ver­mag, so kön­nen Sie es nicht ver­mei­den, den Men­schen auch nach den Ge­sichts­punk­ten ken­nen­zu­ler­nen, die wir ge­ra­de jetzt ins Au­ge fas­sen. Sie brau­chen sich nur zu er­in­nern, wie oft im Ver­lau­fe Ih­res theo­so­phi­schen St­re­bens Ih­rer See­le der Ge­dan­ke na­he­ge­t­re­ten ist, daß der Mensch so, wie er uns in der Welt ent­ge­gen­tritt, in sei­ner äu­ße­ren Ge­stalt ein Tem­pel der Gott­heit ist. Und ein Tem­pel der Gott­heit ist der Mensch wahr­haf­tig auch in be­zug auf sei­ne äu­ße­re Ge­stalt. Die­sen Tem­pel der Gott­heit hat man im Au­ge, wenn man ge­wis­ser­ma­ßen die Bau­stei­ne be­trach­tet, von de­nen wir ges­tern aus­ge­gan­gen sind und die uns noch kur­ze Zeit in un­se­rer Vor­trags­rei­he be­schäf­ti­gen wer­den. Wir wer­den dann se­hen, daß ge­ra­de die für das men­sch­li­che Herz und die men­sch­li­che See­le wich­tigs­ten Er­kennt­nis­se zu uns kom­men wer­den, wenn wir nicht zu be­qu­em sind und uns die Mühe ge­ben, schon in der äu­ße­ren Ge­stalt des Men­schen das Ver­bor­ge­ne der geis­ti­gen Welt auf­zu­su­chen. Und so ha­ben wir denn be­trach­tet den Men­schen nach ge­wis­sen zwölf Glie­dern, die wir ges­tern an­ge­führt ha­ben.
Die­se zwölf Glie­der schei­nen nun, so wie sie uns ent­ge­gen­t­re­ten, ei­ne vol­le Ein­heit zu sein. Sie sind aber in Wir­k­lich­keit kei­ne vol­le Ein­heit, und es ist wich­tig zu wis­sen, daß sie kei­ne vol­le Ein­heit sind. Denn in dem Au­gen­bli­cke, wo der Mensch rich­tig be­g­rei­fen kann, daß die äu­ße­re Ein­heit der Ge­stalt, in wel­cher ihm sein Leib, sein äu­ße­rer Kör­per er­scheint, nur ei­ne schein­ba­re ist, in dem Au­gen­bli­cke, wo der Mensch ver­steht, daß die Ge­stalt des äu­ße­ren Kör­pers, so wie sie dem Au­ge ent­ge­gen­tritt, oder wie sie der Mensch über­haupt als Er­den­mensch ken­nen kann, ei­ne schein­ba­re ist, in dem Au­gen­bli­cke, wo der Mensch den Schein der äu­ße­ren Ge­stalt durch­schaut, er­kennt
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er auch, wie es sich mit sei­nem Ich, dem Mit­tel­punkt sei­nes Be­wußt­seins, ver­hält.
Wir ha­ben schon ges­tern ge­se­hen, daß die­ses Ich sich uns je­de Nacht en­t­reißt, daß es al­so dem Men­schen nur ein Bild sein kann; denn ei­ne Rea­li­tät kann sich dem Men­schen nicht in der Nacht en­t­rei­ßen. Es wird al­so ge­wis­ser­ma­ßen dem Men­schen von sei­nem Ich, das sonst durch sein Er­den­le­ben hin­durch­geht, je­de Nacht et­was entzo­gen; und ge­nau das, was ihm entzo­gen wird, wird ihm durch die Wel­ten­ord­nUng im äu­ße­ren Lei­be ge­ge­ben, wird dem äu­ße­ren Kör­per zu­ge­fügt. Das macht es, daß der Mensch den äu­ße­ren Kör­per als ei­ne Ein­heit an­sieht. In Wahr­heit ist er kei­ne Ein­heit. In Wahr­heit sind die Bau- stei­ne, die wir ken­nen­ge­lernt ha­ben, kom­p­li­ziert zu­sam­men­ge­fügt. Wir be­rüh­ren hier ei­nes der wich­tigs­ten Ge­heim­nis­se, das ge­eig­net ist, uns tief in die ur­sprüng­lichs­ten Ge­heim­nis­se des Da­seins hin­ein­zu­füh­ren.
Ei­nes die­ser Ge­heim­nis­se be­rüh­ren wir schon in der äu­ße­ren Welt, und es ist wich­tig, daß wir auch den Weg von au­ßen nach in­nen ge­hen, um aus die­sem Be­wußt­sein her­aus die Idee oh­ne Ge­gen­stand auf­neh­men zu kön­nen. So wie uns der Mensch ent­ge­gen­tritt, be­steht er in Wahr­heit aus drei Tei­len, und es ist nur ein Schein, wenn man die­se drei Tei­le des Men­schen ein­fach als ei­ne Ein­heit be­trach­tet. Das, was uns ges­tern wie ein Zu­sam­men­hang von zwölf Glie­dern er­schie­nen ist, teilt sich in Wahr­heit in drei Men­schen, und man muß ver­ste­hen 1er- nen, daß der Mensch ei­gent­lich aus drei Men­schen be­steht.
Wir wol­len die­se drei Men­schen ein­mal der Rei­he nach un­se­rer See­le vor­füh­ren. Wir ha­ben näm­lich ges­tern bei der Auf­zäh­lung der Glie­der des Men­schen da­mit be­gon­nen, daß wir zu­erst an­ge­führt ha­ben das­je­ni­ge, was wir die Auf­recht­heit nen­nen kön­nen, das Auf­recht­Ge­rich­tet­sein; dann ha­ben wir an­ge­führt das­je­ni­ge, was den Men­schen nach vorn hin, am bes­ten kön­nen wir sa­gen, nach dem Sp­re­chen hin or­ga­ni­siert. Al­so das zwei­te: die Rich­tung nach vorn, nach dem Sp­re­chen. Das drit­te war die Sym­me­trie.
Se­hen Sie, wenn wir die­se drei Glie­der der men­sch­li­chen Na­tur zu­nächst be­trach­ten, so ha­ben wir ei­nen Teil die­ser men­sch­li­chen Na­tur, wie sie äu­ßer­lich im Raum als Form, als Ge­stalt uns ent­ge­gen­tritt. Jetzt wol­len wir ein­mal prü­fen, ob wir nicht schon durch rein äu­ßer­li­che
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An­schau­ung et­was fin­den, was uns aus­ge­hen läßt von dem Aus­druck Sym­me­trie und was uns an der äu­ße­ren Ge­stalt so er­scheint, daß es bei ge­nau­er Be­trach­tung als ei­gent­lich recht rät­sel­voll dem Men­schen auf­fal­len muß.
Sym­me­trie be­deu­tet ja, wie wir wis­sen, daß der Mensch nach bei­den Sei­ten hin aus­ge­bil­det ist. Nun ist die­se Sym­me­trie zwar auch für al­le Or­ga­ne des Kop­fes vor­han­den, aber sie wird ganz be­son­ders auf­fäl­lig, wenn wir in der Be­trach­tung der men­sch­li­chen Ge­stalt vom Kop­fe nach ab­wärts ge­hen. Wir ha­ben ges­tern ge­sagt, wir be­zeich­nen die Auf­recht­heit mit dem Aus­druck «Wid­der» und dem Zei­chen Y~, die Hin­ord­nung zur Ton­bil­dung mit dem Aus­druck «Stier» und dem Zei­chen ~, und die Sym­me­trie mit dem Aus­druck «Zwil­lin­ge» und dem Zei­chen JT. Die­se drei Glie­der der men­sch­li­chen Or­ga­ni­sa­ti­on sind da­mit be­zeich­net. Nun kom­men wir aber zu et­was, was sich so­zu­sa­gen in der Fort­set­zung des Kop­fes zeigt und was die Sym­me­trie, die An­ord­nung nach zwei Sei­ten, in ganz be­son­de­rer Art her­vor­t­re­ten läßt. Das sind näm­lich die Ar­me und die Hän­de.
Ich bit­te Sie jetzt, ein­mal die­se Ar­me und Hän­de zu be­trach­ten. Sie set­zen sich an den Kopf so an, daß wir in den Ar­men und Hän­den vor­ge­bil­det fin­den, ganz auf­fäl­lig vor­ge­bil­det fin­den, was wir im un­te­ren Men­schen als die Ober­schen­kel ken­nen, was wir als Un­ter­schen­kel 'und Fü­ße ha­ben. Wenn Sie die Tier­rei­che be­trach­ten, so tritt Ih­nen ja in ei­ner auf­fäl­li­gen Wei­se die Gleich­heit der­je­ni­gen Or­ga­ne, die jetzt ge­nannt wor­den sind, die beim Men­schen in Ar­men und Bei­nen ver­schie­den sind, ent­ge­gen; und Sie wer­den ge­ra­de dann Wich­tigs­tes über den Men­schen den­ken kön­nen, wenn Sie auch die­sen Un­ter­schied von Ar­men und Hän­den und Bei­nen und Fü­ß­en bei dem Men­schen ge­gen­über dem­je­ni­gen bei den Tie­ren, die dem Men­schen am al­ler­nächs­ten ste­hen, näh­er be­trach­ten und dar­über nach­den­ken.
Neh­men wir jetzt ein­mal die Be­nen­nun­gen, die wir ges­tern an­ge­wen­det ha­ben, auf und ver­wen­den wir sie so, wie wir sie für die Bei­ne und Fü­ße ver­wen­det ha­ben, ver­wen­den wir sie jetzt ein­mal ent­sp­re­chend für die Ar­me und Hän­de. Dann kön­nen wir sa­gen, wenn wir den Kopf nach ab­wärts ver­fol­gen: Es sch­lie­ßen sich an die­sen Kopf Glied­ma­ßen an, die ja auch, wie Sie leicht durch ein ganz ober­fläch­li­ches
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Den­ken ein­se­hen kön­nen, geis­tig mit der gan­zen Ge­dan­ken­welt des Kop­fes in Ver­bin­dung ste­hen. Es sch­lie­ßen sich an die Ar­me und Hän­de. Sie wer­den es nicht ab­surd fin­den kön­nen, wenn wir die­sel­ben Be­zeich­nun­gen, die wir ges­tern ge­fun­den ha­ben für die Bei­ne und Fü­ße, in die­sem Au­gen­bli­cke ver­wen­den für die mit dem Kopf in Zu­sam­men­hang be­find­li­chen Ar­me und Hän­de, und wenn wir sa­gen: Wir be­trach­ten als Fort­set­zung des Kop­fes, vier­tens, das, was sich sym­me­trisch aus­b­rei­tet zu­nächst als die Ober­ar­me, und wir be­zeich­nen sie so, wie wir be­zeich­net ha­ben den obe­ren Teil der Bei­ne, als «Schüt­ze»:
- Wir be­rück­sich­ti­gen zwar, daß ein ge­wis­ser Un­ter­schied vor­liegt in be­zug auf den El­len­bo­gen und das Knie, da das Or­gan der Knie­schei­be am El­len­bo­gen nicht aus­ge­bil­det ist, aber wir wer­den doch die Ähn­lich­keit bald her­aus­fin­den. So be­zeich­nen wir al­so das, was wir als El­len­bo­gen ha­ben, mit dem Zei­chen und mit dem Wor­te, mit wel­chen wir be­zeich­net ha­ben die Knie, näm­lich mit «Stein­bock» und dem Zei­chen ~. Wir be­zeich­nen die Un­ter­ar­me mit dem­sel­ben Zei­chen, mit dem wir die Un­ter­schen­kel be­zeich­net ha­ben, näm­lich dem des «Was­ser­manns»: ~, und die Hän­de mit dem­sel­ben Zei­chen, mit dem wir die Fü­ße be­zeich­net ha­ben, mit dem Zei­chen der «Fi­sche»: X. Wir ha­ben jetzt, in­dem wir die­se Glie­der der men­sch­li­chen Na­tur für sich stell­ten, den Kopf mit sei­nen Ar­men, zu­sam­men ei­nen sie­ben­g­lie­d­ri­gen Men­schen. Und das ist wich­tig. Wenn Sie sich den­ken,, daß die­ser vol­le, sie­ben­g­lie­d­ri­ge Mensch von der üb­ri­gen men­sch­li­chen Na­tur, in­so­fern sie in der men­sch­li­chen Ge­stalt ent­hal­ten ist, nun er­nährt wird, al­so nur her­auf­ge­lei­tet er­hält die Nah­rung, so wird es Ih­nen auch kein so furcht­bar gro­tes­ker Ge­dan­ke mehr sein, daß - neh­men Sie das zu­nächst wie ei­ne Idee, wie ei­nen Ge­dan­ken - von au­ßer­halb die­ses eben cha­rak­te­ri­sier­ten sie­ben­g­lie­d­ri­gen Men­schen die Nah­rung zu­ge­lei­tet wird in der Wei­se, wie zum Bei­spiel für die Pflan­ze die Nah­rung au­ßer­halb zu­be­rei­tet ist und sie sie nur ver­ar­bei­tet. Es könn­te ganz gut ge­dacht wer­den, daß die Nah­rung drau­ßen in der Welt be­rei­tet wür­de, daß die­ser sie­ben­g­lie­d­ri­ge Mensch sie nicht erst, so­weit er sie braucht zur Un­ter­hal­tung des Ge­hirns und so wei­ter, von der an­de­ren men­sch­li­chen Na­tur be­kä­me, son­dern di­rekt aus der Welt. Dann wür­de die­ser Mensch un­mit­tel­bar an die Au­ßen­welt an­ge­sch­los­sen sein.
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Se­hen Sie, die­sen sie­ben­g­lie­d­ri­gen Men­schen muß der Ok­kul­tist ins Au­ge fas­sen, wenn er in ei­ner sach­ge­mä­ß­en Wei­se sich zu ei­nem höhe­ren Be­wußt­sein er­he­ben will. Es muß so­zu­sa­gen ein­mal durch die See­le ge­zo­gen sein das, was jetzt aus­ge­spro­chen wor­den ist: die Mög­lich­keit ei­ner sie­ben­g­lie­d­ri­gen Men­schen­na­tur, von der man sich hin­weg­denkt die an­de­ren Glie­der des heu­ti­gen Men­schen.
Und jetzt fas­sen wir ein­mal ins Au­ge den zwei­ten Men­schen. Wir wer­den ihn am bes­ten ver­ste­hen, wenn wir fol­gen­de Ge­dan­ken in Be­tracht zie­hen. Den­ken Sie ein­mal, daß das we­sent­li­che Or­gan des Kop­fes, was Sie ja sehr leicht ein­se­hen wer­den, das Ge­hirn ist. Der Mensch hat aber noch et­was, was dem Ge­hirn sehr ähn­lich ist und was nur, ich möch­te sa­gen, um et­was schein­bar Ge­rin­ges, aber sehr Be­deu­tungs­vol­les von dem Kopf­ge­hirn sich un­ter­schei­det. Der Mensch hat tat­säch­lich et­was wie ein zwei­tes Ge­hirn. Das ist das Rü­cken­marks­ge­hirn, das Rü­cken­mark, das im Rück­g­rat ein­ge­sch­los­sen ist.
Fas­sen Sie ein­mal die­sen Ge­dan­ken ins Au­ge. Neh­men wir an, wir ha­ben es zu tun mit die­sem ei­gen­tüm­li­chen Rü­cken­mark, das wir ei­gent­lich bloß als ein st­ab­för­mi­ges, in die Län­ge ge­zo­ge­nes dün­nes Ge­hirn emp­fin­den kön­nen, wie wir an­der­seits auch das Ge­hirn emp­fin­den kön­nen als ein Rü­cken­mark, das in ent­sp­re­chen­der Wei­se auf­ge­bla­sen ist. Den­ken Sie sich, da­mit wir das Rü­cken­mark so recht wie ei­ne Art Ge­hirn be­trach­ten` kön­nen, den Men­schen ein­mal in ei­ner Welt­po­si­ti­on, wie die Tie­re sie heu­te noch ha­ben: den­ken Sie sich sein Rück­g­rat nicht ver­ti­kal auf­ge­rich­tet, son­dern paral­lel mit der Erd­ober­fläche. Dann wür­den Sie ein Ge­hirn ha­ben, das ein­fach au­s­ein­an­der­ge­zerrt, st­ab­för­mig ge­macht wor­den ist. Und jetzt be­trach­ten Sie ein­mal den Men­schen so, wie er dann vor Ih­nen steht, paral­lel zur Erd­ober­fläche, den Rü­cken ho­ri­zon­tal ge­gen den Wel­ten­raum, so daß tat­säch­lich das Rü­cken­mark in der Welt­la­ge wie ei­ne Art Ge­hirn gel­ten kann. Da tritt uns et­was ganz Merk­wür­di­ges ent­ge­gen, näm­lich die Tat­sa­che, daß wir auch links und rechts An­sät­ze ha­ben, die sich al­ler­dings sehr un­ter­schei­den von den bei­der­sei­ti­gen Arm­an­sät­zen. Aber den­ken Sie sich ein­mal den Zu­stand, daß der Mensch es in sei­ner Sym­me­trie noch nicht so weit ge­bracht hät­te, wie es heu­te ist, so daß die zwei Ar­me na­he­zu gleich sind, son­dern den­ken Sie sich, daß der ei­ne Arm
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ei­ne be­son­de­re Aus­bil­dung er­fah­ren hät­te, die ihn sehr un­ter­schei­den wür­de von dem an­de­ren Ar­me. In der heu­ti­gen Zeit ist es zwar so, daß man in der un­ver­stän­digs­ten Wei­se die Rechts­hän­dig­keit be­sei­ti­gen und die Links- und Rechts­hän­dig­keit aus­bil­den will. Den­ken Sie sich aber, es wüch­se sich der an­de­re Arm zu ei­nem ganz an­de­ren Or­ga­ne aus; dann wer­den Sie es nicht mehr so ab­surd fin­den, wenn auf die zwei an­de­ren An­sät­ze, die wir ha­ben, hin­ge­wie­sen wird.
Wenn wir den Men­schen so be­trach­ten, daß sein Rück­g­rat nach oben liegt, ho­ri­zon­tal, daß sich der Kopf nach der ei­nen und die Fü­ße nach der an­de­ren Sei­te an­set­zen, dann ha­ben wir zwei An­sät­ze wie bei den Ar­men. Sie kön­nen den Kopf als den ei­nen Arm und die bei­den Bei­ne zu­sam­men als den an­de­ren Arm be­trach­ten. Das sieht zu­nächst son­der­bar aus; aber wenn Sie sich den­ken, daß es so­gar in den nie­de­ren Tier­rei­chen Ge­stal­ten, For­men gibt, die sich gar nicht so sehr un­ter­schei­den von dem, was jetzt be­schrie­ben wor­den ist, dann wer­den Sie den Ge­dan­ken nicht mehr so gro­tesk fin­den.
Die­ser Ge­dan­ke muß ein­mal durch die See­le ge­zo­gen sein, wenn wir ver­ste­hen wol­len den gan­zen Men­schen, der ein drei­g­lie­d­ri­ges We­sen ist. Dann kön­nen wir auch da­von sp­re­chen, daß wir es da­bei zu tun ha­ben mit An­sät­zen, die nur un­sym­me­trisch ge­bil­det sind, mit un­g­lei­chen Zwil­lin­gen. Wenn Sie dies ins Au­ge fas­sen, so kön­nen Sie auch sa­gen: Da ha­be ich wir­k­lich so et­was vor mir wie den ers­ten sie­ben­g­lie­d­ri­gen Men­schen.
Be­gin­nen wir ein­mal da­mit, daß wir die­sem ho­ri­zon­tal ge­le­ge­nen Men­schen die zwei un­g­lei­chen Zwil­lin­ge wir­k­lich zu­sch­rei­ben. Wir nen­nen bei dem ho­ri­zon­tal lie­gen­den Men­schen die bei­der­sei­ti­gen An- sät­ze auch Zwil­lin­ge. Wir wür­den al­so sa­gen müs­sen: Die Zu­sam­men­ge­hö­rig­keit, die Zu­ein­an­der­ge­ord­net­heit von Kopf und Fü­ß­en be­zeich­nen wir in die­sem Fal­le als «Zwil­lin­ge»: ~.
Nun müß­ten wir al­ler­dings auch auf un­ser Ge­hirn Rück­sicht neh­men. Wir müß­ten näm­lich das ins Au­ge fas­sen, was wir eben erst ge­sagt ha­ben. Wir be­kom­men die­ses Men­schen­bild, das wir jetzt vor un­se­re See­le hin­ge­s­tellt ha­ben, nur da­durch, daß wir den Men­schen dre­hen. Be­trach­ten wir al­so ein­mal das­je­ni­ge, was der Mensch uns so 'jetzt dar­bie­tet, näm­lich den mitt­le­ren Kör­per als ei­ne in sich ab­ge sch­los­se­ne
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Welt, die wir aber an­se­hen als ei­ne sol­che, in der wir den Men­schen ge­dacht ha­ben. Al­so, die Ein­hül­lung des Men­schen und oben ei­ne Art Ge­hirn da­rin. Das be­trach­ten wir als «Krebs»: ~. So daß wir sa­gen kön­nen: Die gan­ze Bru­stein­hül­lung be­kommt jetzt so­gar ei­ne ganz be­son­de­re Cha­rak­te­ris­tik da­durch, daß wir, um sie uns rich­tig vor­zu­s­tel­len, den Men­schen dre­hen.
Jetzt be­trach­ten wir al­les das­je­ni­ge von den men­sch­li­chen Glie­dern, was be­deu­tungs­voll ist inn­er­halb die­ser Bru­stein­hül­lung. Wir brau­chen nur zu ver­fol­gen die Glie­der, wel­che wir ges­tern der Rei­he nach ver­folgt ha­ben, um halt­zu­ma­chen an der­je­ni­gen Stel­le, wo es un­mög­lich wird, die Din­ge noch zu dem Brust­men­schen oder zu dem mitt­le­ren Men­schen zu rech­nen. Zwei­fel­los wer­den wir da­zu­rech­nen müs­sen das gan­ze In­ne­re, das wir als «Löw­en­na­tur»: ~, be­zeich­net ha­ben und das sich im Her­zen kon­zen­triert. Als vier­tes ha­ben wir dar­auf auf­merk­sam ge­macht, daß ei­gent­lich der Mensch sich da in zwei Glie­der teilt: in ein In­ne­res, das ein­ge­sch­los­sen ist von dem Krebs, und in ein In­ne­res, das ein­ge­sch­los­sen ist von der Bauch­wan­dung. Das ist auch ana­to­misch sehr ge­nau durch das Zwerch­fell ab­ge­teilt in ei­ne obe­re und ei­ne un­te­re Höh­le; aber auch das­je­ni­ge, was un­ter dem Zwerch­fell ist, müs­sen wir rech­nen zu dem mitt­le­ren Men­schen. Wir be­zeich­nen es mit dem Na­men «Jung­frau»: nP.
Und nun kom­men wir da­zu, die Gleich­ge­wichts­la­ge zu ha­ben, da» wo der Mensch an­fängt, nicht mehr ganz im In­ne­ren ab­ge­sch­los­sen zu sein, son­dern sich nach au­ßen der Welt öff­net. In­dem der Mensch sei­ne Bei­ne ge­braucht, er­sch­ließt er sich nach au­ßen; so daß wir sa­gen kön­nen: Die­se Gleich­ge­wichts­la­ge ist die Gren­ze, wo das In­ne­re von dem Äu­ße­ren sich ab­sch­ließt. Wir ha­ben al­so fünf­tens die Gleich­ge­wichts­la­ge, ha­ben sie be­zeich­net mit «Waa­ge» und ihr zu­ge­ord­net die­ses Zei­chen:~.
Nach der gan­zen Art> wie die Re­pro­duk­ti­on­s­or­ga­ne im Zu­sam­men­hang ste­hen mit dem mitt­le­ren Men­schen, wer­den Sie es selbst­ver­ständ­lich fin­den, daß sie hin­zu­ge­rech­net wer­den müs­sen zu dem, was den mitt­le­ren Men­schen aus­macht, so daß wir sa­gen müs­sen, sechs­tens die Re­pro­duk­ti­on­s­or­ga­ne, «Skor­pi­on»: ITt.
Nun han­delt es sich dar­um, daß wir den An­satz ge­win­nen für das
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zwei­te Zwil­lings­paar. Wenn Sie ins Au­ge fas­sen, was für den Men­schen die Ober­schen­kel sind, wie sie im Grun­de ge­nom­men nur da­durch, daß sie mit der gan­zen Mus­ku­la­tur des mitt­le­ren Men­schen in Ver­bin­dung ste­hen, ge­mäß der ei­gen­ar­ti­gen Na­tur des mitt­le­ren Men­schen be­wegt wer­den, so müs­sen wir sie eben auch noch da­zu­rech­nen. Bis zu den Kni­en ist der Mensch mitt­le­rer Mensch; es ge­hen die Kräf­te des mitt­le­ren Men­schen bis in die Ober­schen­kel hin­ein und sie er­st­rek­ken sich bis zu den Kni­en. Da ha­ben wir auch, auf der ei­nen Sei­te nach dem Kop­fe, auf der an­de­ren Sei­te nach den Ober­schen­keln, das Zwil­lings­paar, so daß wir die Ober­schen­kel noch als zu den Zwil­lin­gen ge­hö­rig be­trach­ten müs­sen. Wir be­zeich­nen sie mit die­sem Zei­chen >11" und nen­nen sie «Schüt­ze».
Wenn Sie ein­ge­hen auf die Fü­ße, so wer­den Sie se­hen, daß die Ober­schen­kel zwar noch in in­ni­gem Zu­sam­men­han­ge ste­hen mit dem mitt­le­ren Men­schen, daß aber die Knie, die Un­ter­schen­kel und die Fü­ße so sind, daß sie als Fü­ße der Erd­stüt­ze be­dür­fen und daß die Ober­schen­kel das­je­ni­ge sind, was die­se Stüt­ze ge­braucht. Da ha­ben Sie et­was, was der Mensch hat, weil er auf der Er­de fest und auf­recht- ste­hen muß. Das, was in den Ober­schen­keln noch ist, das ist die Fort­set­zung des mitt­le­ren Men­schen, und das wür­de sich, wenn es sich nicht an­pas­sen wür­de an die an­de­ren Glie­der und an die Bei­ne, so ge­stal­ten kön­nen, daß der Mensch ein Luft­tier wä­re, wenn sich ganz an­de­re Or­ga­ne aus­bil­den könn­ten, die bes­ser als Schwimm- oder Flu­g­or­ga­ne an­ge­bracht wä­ren. Die­se müß­ten durch die Ober­schen­kel in Be­we­gung ge­setzt wer­den. Al­les an­de­re aber müß­te an­ge­setzt wer­den.
Sie se­hen, daß zum mitt­le­ren Men­schen die üb­ri­gen Tei­le nicht hin­zu­ge­rech­net wer­den brau­chen, so daß wir ei­nen sie­ben­g­lie­d­ri­gen Men­schen jetzt ha­ben. Das ist der zwei­te sie­ben­g­lie­d­ri­ge Mensch. Wenn Sie den Un­ter­schied des ers­ten und des zwei­ten sie­ben­g­lie­d­ri­gen Men­schen ins Au­ge fas­sen, so wer­den Sie fin­den, daß der­sel­be ein ganz enor­mer ist. Wenn wir den ers­ten sie­ben­g­lie­d­ri­gen Men­schen an­se­hen, so ha­ben wir die haupt­säch­lichs­ten, die be­deu­tungs­volls­ten Sin­ne­s­or­ga­ne im Kop­fe, al­so im ers­ten sie­ben­g­lie­d­ri­gen Men­schen sta­tio­niert. Wenn wir zu die­sem ers­ten sie­ben­g­lie­d­ri­gen Men­schen, wie wir es müs­sen, auch noch die Ar­me und Hän­de hin­zu­rech­nen, dann ha­ben
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wir Or­ga­ne zu die­sem sie­ben­g­lie­d­ri­gen Men­schen ge­rech­net, wel­che ei­ne Ei­gen­tüm­lich­keit ha­ben, die nur ei­ner äu­ße­ren ma­te­ria­lis­ti­schen Be­o­b­ach­tung nicht auf­fällt. Denn die men­sch­li­chen Or­ga­ne, die wir Ar­me und Hän­de nen­nen, wür­den dem Men­schen, wenn er sie sinn­voll be­trach­te­te, das Er­ha­be­ne und Be­deu­tungs­vol­le der men­sch­li­chen Na­tur in ei­nem ganz be­son­de­ren Ma­ße zei­gen.
Wenn man von ei­ner Kunst der Na­tur sp­re­chen woll­te, die in ei­ner wun­der­ba­ren Wei­se ve­r­ei­nigt wird mit al­le­dem, was der Mensch als den Tem­pel Got­tes vor­aus­setzt, so könn­te man die­se Kunst der Na­tur wohl durch nichts an­de­res so ver­an­schau­li­chen, als wenn man ge­ra­de auf den Wun­der­bau der men­sch­li­chen Ar­me und Hän­de ein­ge­hen wür­de. Neh­men Sie die ent­sp­re­chen­den Or­ga­ne bei an­de­ren We­sen, bei den dem Men­schen ver­wand­ten Tie­ren. Se­hen Sie ein­mal zum Ver­g­leich, sa­gen wir, um weit von dem Men­schen ab­zu­ge­hen, die vor­de­ren Glied­ma­ßen der Vö­gel, die Flü­gel an. Die Flü­gel sind mit dem zu ver­g­lei­chen, was ich beim Men­schen ent­sp­re­chend mit den Hän­den be­zeich­net ha­be. Der Vo­gel könn­te nicht flie­gen oh­ne die Flü­gel. Sie sind ihm Nütz­lich­keit­s­or­ga­ne für sein Da­sein, sie sind im un­end­li­chen Sin­ne Nütz­lich­keit­s­or­ga­ne. Die men­sch­li­chen Hän­de sind in die­sem Sin­ne kei­ne Nütz­lich­keit­s­or­ga­ne. Wir kön­nen sie zwar aus­bil­den zu Nütz­lich­keit­s­or­ga­nen, aber es be­darf eben dann der Aus­bil­dung. Wir kön­nen mit den­sel­ben nicht flie­gen und nicht schwim­men, und sie sind
so­gar zum Klet­tern un­ge­schickt, wo­zu die vor­de­ren Glied­ma­ßen der mit dem Men­schen nächst­ver­wand­ten Tie­re, der Af­fen, so­gar sehr ge­schickt sind. Man möch­te fast sa­gen: Die­se Hän­de sind, wenn man die Sa­che so be­trach­tet, daß man bloß den Stand­punkt der Nütz­lich­keit ins Au­ge faßt, für al­le äu­ße­ren Nütz­lich­keits­be­tä­ti­gun­gen ei­gent­lich recht un­zweck­mä­ß­ig ein­ge­rich­tet, höchst un­zweck­mä­ß­ig für al­les Äu­ße­re. - Wenn wir aber be­ach­ten, was der Mensch mit sei­nen Hän­den hat ma­chen müs­sen im Lau­fe der Er­den­ent­wi­cke­lung, so müs­sen wir sa­gen, sie er­wei­sen sich als et­was Kost­ba­res, wenn es sich dar­um han­delt, das, was der Geist er­rin­gen kann, zum äu­ße­ren Aus­druck zu brin­gen.
Den­ken Sie ein­mal an das Al­le­r­e­le­men­tars­te zu­nächst. Wird die Hand, ne­ben dem Wor­te, wenn sie sich der Ge­bär­de be­di­ent, nicht zu
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ei­nem aus­drucks­vol­len Or­gan? Drückt sich in der ver­schie­de­nen For­ma­ti­on der­sel­ben nicht so­gar sehr viel von dem in­ne­ren Cha­rak­ter des Men­schen aus? Und den­ken Sie an die men­sch­li­che Kul­tur, den­ken Sie sich, daß die Hän­de des Men­schen mehr be­stimmt wä­ren zu ei­nem Nütz­lich­keits­zwe­cke, zum Klet­tern oder Schwim­men> oder daß sie not­wen­dig wä­ren zur Fort­be­we­gung. Den­ken Sie sich, daß die Welt nicht so ein­ge­rich­tet wä­re, daß wir erst ge­hen ler­nen müs­sen; wir müs­sen es erst ler­nen durch im Grun­de ge­nom­men ge­gen­über der üb­ri­gen Na­tur recht un­zweck­mä­ß­i­ge Be­we­gun­gen, näm­lich in ei­ner pen­del­ar­ti­gen Fort­be­we­gung der bei­den Bei­ne. Der Mensch ach­tet nur nicht dar­auf, daß die Be­we­gung der Bei­ne des Men­schen recht un­zweck­mä­ß­ig ist und daß je­des Tier sei­ne Bei­ne in be­zug auf sei­ne Or­ga­ni­sa­ti­on viel nütz­li­cher ein­ge­rich­tet hat. Un­se­re Hän­de sind auch die­ser Da­s­eins­be­din­gung entzo­gen. Den­ken Sie sich al­so, daß das nicht so wä­re und daß es dem Men­schen leich­ter ge­wor­den wä­re, die Hän­de zur Fort­be­we­gung zu be­nut­zen. Dann müß­ten Sie sich die gan­ze men­sch­li­che, die gan­ze ge­schicht­li­che Kul­tur weg­den­ken. Und den­ken Sie an al­les das, was der Mensch als Künst­ler durch die Hand zu voll­brin­gen hat: Sie müß­ten auch al­le Kunst weg­den­ken, wenn die Hän­de zu Nütz­lich­keit­s­or­ga­nen ge­wor­den wä­ren.
Das ist ei­ne Vor­stel­lung, die dem ok­kul­tis­ti­schen Aspi­ran­ten durch die See­le zie­hen muß, daß wir in un­se­re`n Hän­den und Ar­men wun­der­ba­re Or­ga­ne ha­ben, die mit dem geis­ti­gen Le­ben, wie es auf der Er­de sich ab­spielt, in ei­nem enorm in­ni­gen Zu­sam­men­hang ste­hen. Wenn wir al­so be­trach­ten, daß der Mensch in be­zug auf den Kopf, wo haupt­säch­lich die Sin­ne­s­or­ga­ne lo­ka­li­siert sind, sinn­ge­mäß mit der Au­ßen­welt in Be­rüh­rung steht, daß er durch sei­ne Hän­de mit der Au­ßen­welt ar­bei­tet, daß er in sei­nem Kop­fe vor­be­rei­ten kann, was er durch sei­ne Hän­de der Au­ßen­welt ent­we­der deu­tet oder als men­sch­li­che Kul­tur über­gibt, dann wer­den Sie se­hen, was der ers­te sie­ben­g­lie­d­ri­ge Mensch ei­gent­lich ist. Er ist der ei­gent­lich geis­ti­ge Mensch, der Mensch, der mit der Au­ßen­welt als Mensch haupt­säch­lich in Ver­bin­dung steht. Wenn wir die­se sie­ben Glie­der be­trach­ten, wie sie sich in­ner­lich ab­sch­lie­ßen, dann ha­ben wir den Er­den­pro­zeß be­wußt für den Men­schen in die­sem ers­ten sie­ben­g­lie­d­ri­gen Men­schen. Wir se­hen
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al­so, wie wir die­sen ers­ten sie­ben­g­lie­d­ri­gen Men­schen vor­zugs­wei­se be­trach­ten müs­sen als die geis­ti­ge Na­tur des Men­schen, als das geis­ti­ge We­sen des Men­schen, in­so­fern als der Mensch Er­den­mensch ist.
Be­trach­ten wir jetzt das zwei­te. Das zwei­te ist et­was, wo­von wir sa­gen müs­sen, daß es ge­ra­de da­durch, daß es die bei­den Zwil­lin­ge so hat, daß sie nach bei­den Sei­ten als höchst un­g­lei­che Zwil­lin­ge aus­ge­bil­det sind, sei­ne Ver­bin­dung mit der äu­ße­ren Welt hat nach der ei­nen Sei­te nur mit dem Kop­fe, nur mit dem, was der Kopf macht, denn es er­kennt in dem Kop­fe; nach der an­de­ren Sei­te, in­so­fern als der Mensch ein be­we­g­li­ches We­sen ist, wel­ches geht und die­sen Gang von in­nen her­aus di­ri­gie­ren kann. Es wird end­lich auch mit der Au­ßen­welt ver­bun­den durch die Re­pro­duk­ti­on­s­or­ga­ne, durch die der phy­si­sche Fort­gang der Men­schen vor­han­den ist. So daß wir sa­gen kön­nen: Oh­ne die­sen mitt­le­ren Men­schen, das heißt, wenn die­ser mitt­le­re Mensch nicht die­se drei Glie­der hät­te, näm­lich das­je­ni­ge, was als Zwil­lin­ge nach den bei­den Sei­ten und durch die Re­pro­duk­ti­on­s­or­ga­ne vor­han­den ist, wä­re kei­ne Ver­bin­dung vor­han­den mit der äu­ße­ren Welt. - Da­durch, daß der Mensch die­se drei Glie­der in sei­nem mitt­le­ren Or­ga­nis­mus hat, steht er auf der ei­nen Sei­te mit dern Er­den­pro­zeß in Ver­bin­dung, auf der an­de­ren Sei­te mit der Fort­ent­wi­cke­lung des Er­den- men­schen, mit der Ge­ne­ra­ti­ons­fol­ge und der Ablö­sung des ei­nen Ge­sch­lechts durch das an­de­re.
Wenn wir aber das Mitt­le­re an­se­hen, das, was wir be­zeich­nen durch die Wor­te Krebs, Löwe, Jung­frau und Waa­ge, dann müs­sen wir sa­gen: Das ist nur für den in­ne­ren Men­schen da. - Ich mei­ne na­tür­lich den kör­per­lich-in­ne­ren Men­schen, die kör­per­li­che in­ne­re Na­tur des Men­schen. Es sen­det nach bei­den Sei­ten sei­ne Fort­sät­ze durch die für die mitt­le­re Na­tur gel­ten­den Zwil­lin­ge, aber sonst ist es ganz mit dem In­ne­ren des Men­schen be­schäf­tigt, mit der in­ne­ren Or­ga­ni­sa­ti­on. Für das In­ne­re des Men­schen ist es höchst be­deu­tungs­voll, daß es ein Herz hat; aber die äu­ße­re Na­tur in­ter­es­siert es sehr we­nig, eben­so­we­nig wie es sie in­ter­es­siert, daß er ei­nen Un­ter­leib hat.
Da ha­ben wir al­so drei Glie­der, wel­che we­sent­lich sind für die äu­ße­re Er­den­na­tur, und vier an­de­re Glie­der, wel­che dem In­ne­ren des Men­schen im be­son­de­ren die­nen. Wäh­rend al­so der Kopf­mensch ei-
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gent­lich we­sent­lich im Äu­ße­ren lebt, so­wohl durch die Sin­ne wie auch durch den Arm- und Hand­me­cha­nis­mus, ha­ben wir hier vor­zugs­wei­se ein Le­ben im In­ne­ren des Or­ga­nis­mus. Sie se­hen, es sind enor­me Un­ter­schie­de vor­han­den zwi­schen die­sen bei­den Men­schen, dem mitt­le­ren Men­schen und dem obe­ren sie­ben­g­lie­d­ri­gen Men­schen, dem Haupt- men­schen.
Und nun be­trach­ten wir ein­mal ei­nen drit­ten Men­schen. Da­mit es uns leich­ter wird, die­sen drit­ten Men­schen vor un­se­re See­le hin­zu- stel­len, be­trach­ten wir ihn ein­mal um­ge­kehrt; fan­gen wir von der an­de­ren Sei­te an und se­hen wir, wie sich in der Tat ganz na­tur­ge­mäß die­ser drit­te Mensch von den an­de­ren ab­sch­ließt.
Fan­gen wir jetzt an bei sie­ben, bei den Fü­ß­en. Wir wis­sen schon von ges­tern, daß wir sie­ben, die Fü­ße, mit dem Zei­chen X be­le­gen und als «Fi­sche» be­zeich­nen. Da ist die Men­schen­na­tur ganz an die Au­ßen­welt an­gepaßt. Das ist kei­ne Fra­ge für den, der ein we­nig nach­denkt. Es ist we­sent­lich die Form der Fü­ße, wo­durch der Mensch ein We­sen ist, das sich auf der Er­de fort­be­wegt. Al­les an­de­re, was zum Ge­hen not­wen­dig ist, muß der Mensch erst ler­nen. Na­tur­ge­mäß ist, daß der Mensch die brei­te Fläche sei­ner Fü­ße auf die Er­de auf­set­zen muß, so daß die Er­wei­te­rung der Fü­ße nicht in sein In­ne­res hin­ein, son­dern nach der Er­de zu kon­stru­iert ist. Da nun auch das, was wir die` Un­ter­schen­kel nen­nen, durch­aus an­gepaßt ist die­ser Fuß­na­tur - die­se Din­ge ge­hö­ren not­wen­dig zu­sam­men -, so kön­nen wir sa­gen: Als zwei­tes müs­sen wir da­zu­rech­nen sechs­tens die Un­ter­schen­kel, die wir be­zeich­nen als «Was­ser­mann» und mit die­sem Zei­chen be­le­gen: .
Wir kom­men zum fünf­ten Glied, den Kni­en, die als nichts an­de­res auf­zu­fas­sen sind denn als ei­ne not­wen­di­ge, me­cha­ni­sche Ru­he­la­ge ge­gen­über dem Ober­schen­kel. Da­durch, daß der Mensch sei­nen gan­zen mitt­le­ren Men­schen in Zu­sam­men­hang brin­gen muß mit dem un­te­ren Men­schen, mit den Fü­ß­en und Un­ter­schen­keln, muß so­zu­sa­gen die­se Ab­tei­lung in den Kni­en sein. Den­ken Sie sich, wie schwer Ih­nen das Ge­hen wür­de, wenn die Bei­ne nicht so ab­ge­teilt wä­ren. Wenn uns die Bei­ne aus ei­nem ein­zi­gen Stück ge­macht wä­ren, dann wä­re die Sa­che noch schwie­ri­ger, als sie ist. Wenn wir nicht zu ge­hen brauch­ten, wür­de uns der mitt­le­re Teil nicht in­ter­es­sie­ren. So aber brau­chen wir ihn und
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be­nö­t­i­gen da­her auch als Ver­bin­dungs­g­lied die Knie. Wir be­zeich­nen sie mit dem Zei­chen ~ und nen­nen sie «Stein­bock»; das ist das fünf­te Glied.
Das vier­te Glied, die Ober­schen­kel, ha­ben wir schon be­trach­tet und ge­sagt, daß sie zum mitt­le­ren Men­schen ge­hö­ren. Sie müß­ten da sein, auch wenn der Mensch sich in an­de­rer Wei­se be­weg­te, wenn er flie­gen oder schwim­men wür­de. Der Mensch müß­te sie ha­ben, wenn sie auch ei­ne an­de­re Form ha­ben müß­ten. Wenn der Mensch auf der Er­de ge­hen soll, so müs­sen nicht nur die Fü­ße, die Un­ter­schen­kel und die Knie dem Erd­bo­den, son­dern auch die Ober­schen­kel die­sen Glie­dern an­gepaßt sein. Sie müs­sen so aus­ge­stal­tet sein, daß sie den un­te­ren drei Glie­dern sich an­pas­sen. Das er­ken­nen Sie da­ran, daß Sie sich sa­gen müs­sen: So­weit die Ober­schen­kel den mitt­le­ren Or­ga­nen an­gepaßt sind, fin­den sie sich in glei­cher Art bei den Vö­geln, den vier­fü­ß­i­gen Tie­ren und bei den Men­schen. Aber bei den Men­schen sind sie an­ders aus­ge­bil­det als bei den Vö­geln und den vier­fü­ß­i­gen Tie­ren. Sie ge­hö­ren al­so zu dem Men­schen, in­so­fern er ei­ne Ti­er­na­tur hat. Wir be­zeich­nen die Ober­schen­kel mit dem Na­men des «Schüt­zen» und mit dem Zei­chen>;`.
Nun wird je­der selbst­ver­ständ­lich sich klar sein dar­über, daß der Mensch, wenn wir sei­ne Re­pro­duk­ti­on­s­or­ga­ne be­trach­ten, sie auf der ei­nen Sei­te von in­nen bil­det, daß sie aber auf der an­de­ren Sei­te in ih­ren Äu­ße­run­gen nach au­ßen hin der Welt an­gepaßt sind. Wir müs­sen die­se Din­ge hier or­dent­lich be­sp­re­chen und auf Ver­hält­nis­se auf­merk­sam ma­chen, auf die nur auf­merk­sam ge­macht wer­den kann, wenn sie mit wis­sen­schaft­li­chem Ernst be­trach­tet wer­den. Die Re­pro­duk­ti­on­s­or­ga­ne sind der äu­ße­ren Na­tur da­durch an­gepaßt, daß sie das ei­ne Ge­sch­lecht auf das an­de­re be­zie­hen. Das Or­gan des männ­li­chen Ge­sch­lechts ist nicht nur aus dem mitt­le­ren Men­schen her­aus, son­dern auch nach au­ßen hin auf die Re­pro­duk­ti­on­s­or­ga­ne des weib­li­chen Ge­sch­lechts hin or­ga­ni­siert. Al­so drit­tens ha­ben wir zu sp­re­chen von den Re­pro­duk­ti­on­s­or­ga­nen, die wir auch nen­nen «Skor­pi­on» und be­zeich­nen mit dem Zei­chen ###
So­dann kom­men wir zu dem, was man ge­wöhn­lich die «Waa­ge» nennt, die Gleich­ge­wichts­la­ge des Men­schen. Man braucht sich die
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äu­ße­re Form der Waa­ge­ge­gend nur an­zu­schau­en, so weiß man, daß es sich da­bei um et­was han­delt, was zur mitt­le­ren Na­tur des Men­schen ge­hört. Aber be­den­ken Sie, daß der Mensch da­durch, daß er ein auf- rech­tes We­sen ge­wor­den ist, ge­ra­de die­se Gleich­ge­wichts­la­ge ha­ben muß­te, daß ge­ra­de die­se Gleich­ge­wichts­la­ge so aus­ge­bil­det wer­den muß­te, daß der Mensch ein auf­rech­tes We­sen wer­den konn­te. Sie brau­chen nur bei ei­nem vier­fü­ß­i­gen Tier die be­son­de­re Waa­ge­ge­gend zu ver­g­lei­chen mit der des Men­schen, und Sie wer­den er­ken­nen, daß die Waa­ge ei­ne an­de­re sein muß, wenn der Ober­kör­per nach oben ge`rich­tet ist, als wenn er waa­ge­recht auf den Fü­ß­en und Bei­nen liegt. Wir müs­sen da­her zwei­tens die be­son­de­re Gleich­ge­wichts­la­ge hin­zu- rech­nen, das­je­ni­ge al­so, was wir als «Waa­ge»: ~, be­zeich­nen.
Nun­mehr kom­men wir da­zu, et­was zu be­sp­re­chen, was not­wen­di­ger­wei­se von der heu­ti­gen Wis­sen­schaft mißv­er­stan­den wer­den muß. Wir ha­ben näm­lich jetzt gleich­sam ei­ne sechs­g­lie­d­ri­ge Na­tur des Men­schen be­trach­tet; wir ha­ben den Men­schen von un­ten nach oben be­trach­tet und sechs Glie­der von ihm ge­fun­den. Wir ha­ben die an­de­ren bei­den Men­schen be­trach­tet; den ers­ten sie­ben­g­lie­d­ri­gen und den zwei­ten sie­ben­g­lie­d­ri­gen Men­schen, in­dem wir aus­ge­gan­gen sind, um gleich­sam ei­nen Stütz­punkt zu ha­ben, von dem je­wei­li­gen Ge­hirn. In­dem wir den Kopf be­trach­tet ha­ben, sind wir von dem Ge­hirn aus­ge­gan­gen, und das hat uns nach den Ar­men und Hän­den ge­führt. Wir ha­ben dann das zwei­te Ge­hirn ins Au­ge ge­faßt, je­nes Ge­hirn, das wie ein lang­ge­zo­ge­ner Stab, sonst aber ganz Ge­hirn ist, das Rü­cken­mark. Ich ha­be schon dar­auf auf­merk­sam ge­macht, daß die­ses Rü­cken­mark sich schein­bar durch ein we­ni­ges, aber in Wahr­heit durch vie­les un­ter­schei­det von dem ge­wöhn­li­chen Kopf­ge­hirn. Das Rü­cken­mark ist näm­lich das In­stru­ment für al­le die­je­ni­gen Be­we­gun­gen, die der Mensch aus­füh­ren muß und die wir die un­will­kür­li­chen Be­we­gun­gen des Or­ga­nis­mus nen­nen. Al­le Ar­ten von un­will­kür­li­chen Be­we­gun­gen, al­les, was über­haupt un­will­kür­lich aus­ge­führt wird, wird von dem Rü­cken­mark be­herrscht. Bei dem Ge­hirn, wenn wir uns sei­ner als Werk­zeug be­die­nen, schie­ben sich zwi­schen Wahr­neh­mung und Be­we­gung die Ge­dan­ken hin­ein, wäh­rend al­les Ge­dank­li­che, was beim Ge­hirn da­zwi­schen ist, beim Rü­cken­mark weg­fällt. Da folgt auf die Wahr­neh­mung
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un­mit­tel­bar die Be­we­gung, die Äu­ße­rung des Men­schen. Bei dem Tie­re spielt das Rü­cken­mark ei­ne grö­ße­re Rol­le als beim Men­schen, und das Ge­hirn ei­ne ge­rin­ge­re. Des­halb voll­zieht die Mehr­zahl der Tie­re die Ver­rich­tun­gen un­will­kür­lich. Der Mensch aber schiebt durch das auf­ge­bla­se­ne Ge­hirn, zwi­schen die Wahr­neh­mung und die Be­we­gung, das Den­ken hin­ein, und des­halb er­schei­nen sei­ne Ta­ten will­kür­lich.
Nun wol­len wir den drit­ten Men­schen so vor uns hin­s­tel­len, daß wir auch in ihm et­was wie ein Ge­hirn auf­su­chen. Sie wis­sen al­le, daß sich im Men­schen noch ein von den bei­den an­de­ren Ner­ven­sys­te­men, dem Ge­hirn­sys­tem und dem Rü­cken­mark­sys­tem ge­t­renn­tes Ner­ven­sys­tem be­fin­det, das Gan­g­li­en­sys­tem, das Son­nen­ge­f­lecht ge­nannt, das sich im un­te­ren Tei­le des Men­schen aus­b­rei­tet und sei­ne Strän­ge, paral­lel dem Rü­cken­mark, nach oben schickt. Das ist ein von den üb­ri­gen ge­nann­ten ge­son­der­tes Ner­ven­sys­tem, das heißt, dem rich­ti­gen Ge­hirn ge­gen­über be­trach­tet, ein be­son­de­res, un­aus­ge­bil­de­tes Ge­hirn.
Wenn wir her­auf­kom­men über die Waa­ge, so fin­den wir je­nes merk­wür­di­ge Gan­g­li­en­sys­tem, das Son­nen­ge­f­lecht, wie ein Ge­hirn des drit­ten Men­schen aus­ge­b­rei­tet; und es sch­ließt sich mit an­de­ren Wor­ten dem mitt­ler6n Men­schen et­was an die be­son­de­ren Or­ga­ne, die wir auf­ge­zählt ha­ben, an, das wir auch wie ei­ne Art Ge­hirn, als ein drit­tes Ge­hirn zu be­trach­ten ha­ben: das Son­nen­ge­f­lecht.
Mit die­sem Son­nen­ge­f­lecht ste­hen im we­sent­li­chen Zu­sam­men­han­ge - und das ist et­was, wor­über die äu­ße­re Wis­sen­schaft nicht so leicht in Klar­heit kom­men kann - die Nie­ren und das Nie­ren­sys­tem. So wie die Sub­stanz­mas­se des Ge­hirns mit den Ner­ven­ver­bin­dungs­strän­gen zu­sam­men­ge­hört, so ge­hö­ren die Nie­ren zu­sam­men mit dem Bauch­ge­hirn, dem Son­nen­ge­f­lecht. Tat­säch­lich sind Son­nen­ge­f­lecht und Nie­ren zu­sam­ni­en ei­ne be­son­de­re Art von un­ter­ge­ord­ne­tem Ge­hirn. Wenn wir nun zu dem Un­ter­lei­be des Men­schen die­ses Ge­hirn rech­nen, so kön­nen wir es, eben­so wie die an­de­ren Un­ter­leib­s­or­ga­ne, be­zeich­nen mit dem Aus­druck «Jung­frau»: i`)~ö Das ist al­so das sie­ben­te oder hier ers­te Glied, das sich als Zu­sam­men­hang von Son­nen­ge­f­lecht und Nie­ren er­gibt; und so er­gibt sich uns das­je­ni­ge, was nach oben die­sen drit­ten sie­ben­g­lie­d­ri­gen Men­schen ab­sch­ließt.
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So fin­den wir den Men­schen in die­ser Art als ei­nen drei­fa­chen Men­schen zu­sam­men­ge­fügt. Die­se drei Men­schen wir­ken 1n­ein­an­der und zu­sam­men, und nie­mand kann in Wahr­heit die men­sch­li­che Na­tur ver­ste­hen, der nicht weiß, daß im Men­schen in Wir­k­lich­keit die­se drei Men­schen zu­sam­men wirk­sam sind. Drei sie­ben­g­lie­d­ri­ge men­sch­li­che Na­tu­ren wir­ken al­so in dem Men­schen zu­sam­men.
Die­ses zu­letzt ge­nann­te Ge­hirn in­ter­es­siert die Au­ßen­welt au­ßer­or­dent­lich we­nig. Das ist über­haupt nur da­zu da, um die in­ne­re men­sch­li­che Na­tur auf­recht­zu­er­hal­ten. Al­le an­de­ren Or­ga­ne sind we­sent­lich an die Au­ßen­welt an­gepaßt, aber in ganz an­de­rer Wei­se als der Kopf­mensch. Wäh­rend der Kopf­mensch an die äu­ße­re Welt so an­gepaßt ist, daß wir sa­gen müs­sen: Er ist vor­zugs­wei­se durch das­je­ni­ge in sei­nen Kopf­or­ga­nen an die äu­ße­re Er­den­welt an­gepaßt, wo­durch er die­se Er­den­welt zu ei­ner men­sch­li­chen Kul­tur­weit um­ge­stal­tet, so müs­sen wir da­ge­gen sa­gen: In al­le­dem, was die äu­ße­ren und auch die in­ne­ren Or­ga­ne des un­ters­ten Men­schen aus­ma­chen, ha­ben wir es nur mit et­was zu tun, was dem Men­schen sel­ber ge­hört, was dem Men­schen sel­ber di­ent. - Nur weil der Mensch nicht ge­nau die Din­ge über­denkt, fin­det er nicht her­aus, wie enorm ver­schie­den, wie grund­ver­schie­den die­se drei Men­schen in der ge­sam­ten Men­schen­na­tur sind.
Der Ok­kul­tis­mus hat im­mer das, wo­von wir jetzt die ei­ne Sei­te ge­schil­dert ha­ben, als das Mys­te­ri­um mag­num, als das gro­ße Mys­te­ri­um be­zeich­net. Wir ha­ben hier die äu­ße­re Sei­te, die­je­ni­ge Sei­te des Mys­te­ri­um mag­num vor uns, die man zwar in der Au­ßen­welt sieht, aber nicht rich­tig be­ur­teilt, weil man nicht von vorn­he­r­ein ei­nen drei­fa­chen sie­ben­g­lie­d­ri­gen Men­schen in dem un­ter­schei­det, was als Ein­heit er- scheint.
Nun ge­hen wir zu der an­de­ren Sei­te die­ses Mys­te­ri­ums. Wir ha­ben ge­spro­chen von der Ich-Na­tur des Men­schen, wir ha­ben da­von ge­re­det, daß die­se Ich-Na­tur des Men­schen als ei­ne Ein­heit er­scheint. Wir ha­ben aber auch ge­se­hen, daß die­se Ein­heit fort­wäh­rend ab­ge­bro­chen wird, daß sie im­mer durch­bro­chen wird von dem Schla­fe. Le­sen Sie nun die ent­sp­re­chen­den Ka­pi­tel in mei­nem, auch in Ih­re Spra­che über­setz­ten Bu­che «Wie er­langt man Er­kennt­nis­se der höhe­ren Wel­ten?», da wer­den Sie et­was höchst Merk­wür­di­ges fin­den. Sie wer­den fin­den, daß, wenn
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der ok­kul­tis­ti­sche Aspi­rant sei­nen Schritt aus dem ge­wöhn­li­chen Be­wußt­sein her­aus macht, er mit sei­nem Be­wußt­sein, mit sei­nem Ich, gleich­sam in drei Glie­der auf­ge­teilt wird, und zwar so, daß die selb­stän­di­gen Glie­der sei­nes In­ne­ren ihn über­wäl­ti­gen: die den­ken­de See­le, die füh­l­en­de See­le, die wol­len­de See­le. Im ge­wöhn­li­chen Le­ben sind die­se drei Din­ge, Den­ken, Füh­len und Wol­len, zu­sam­men­ge­fügt in der Ich-Na­tur, im Ich-Be­wußt­sein. Wäh­rend al­so übe­rall in un­se­rem ge­wöhn­li­chen, all­täg­li­chen Be­wußt­sein in­ein­an­der­spie­len Den­ken, Füh­len und Wol­len, ge­hen sie au­s­ein­an­der, so­bald wir ei­nen Schritt in das höhe­re Be­wußt­sein hin­ein tun. Das ist be­deu­tungs­voll und zu be­rück­sich­ti­gen beim ok­kul­tis­ti­schen Aspi­ran­ten, daß, wenn er sein Be­wußt­sein über­sch­rei­tet, er sich wie auf­ge­teilt fin­det in drei Glie­der, daß sei­ne Ich-Ein­heit ge­wis­ser­ma­ßen auf­ge­teilt ist in ei­nen den­ken­den, füh­l­en­den und wol­len­den Men­schen.
Da ha­ben Sie die an­de­re Sei­te des Mys­te­ri­um mag­num. Wäh­rend der Mensch, wenn er den rea­len Schritt macht mit dem Über­sprin­gen des Be­wußt­seins, sei­ne Ich-Ein­heit in drei Glie­der teilt, teilt sich uns die schein­ba­re Ein­heit der äu­ße­ren men­sch­li­chen Ge­stalt, so­bald wir ihr näh­er an den Leib rü­cken, in drei sie­ben­g­lie­d­ri­ge Men­schen. Al­so so­wohl un­se­re in­ne­re Ich-Na­tur wie un­se­re äu­ße­re Ge­stalt sind je ei­ne Ein­heit, die in je drei Men­schen zu tei­len sind. Der äu­ße­re Mensch teilt sich in den sie`ben­g­lie­d­ri­gen Kopf­men­schen, den sie­ben­g­lie­d­ri­gen mitt­le­ren Men­schen und den sie­ben­g­lie­d­ri­gen Fuß­men­schen. Das Ich des Men­schen teilt sich, so­bald es nur den ers­ten Schritt ins ok­kul­te Ge­biet macht, in drei Glie­der: in den den­ken­den, füh­l­en­den und wol­len- den Men­schen, die ein­an­der ge­gen­über­ste­hen und selb­stän­dig wer­den. Da ha­ben Sie die an­de­re Sei­te.
Die­se bei­den Ge­dan­ken muß der ok­kul­te Aspi­rant ha­ben, s,obald er den ers­ten Schritt in ein höhe­res Be­wußt­sein macht. Wie das Be­wußt­sein auf­ge­teilt wird in drei Glie­der, so kann man auch, wenn man sach­ge­mäß vor­geht, das, was als äu­ße­re Ge­stalt er­scheint, als drei sie­ben­g­lie­d­ri­ge Men­schen er­ken­nen. Das sind zwei Sei­ten ei­nes mehr­g­lie­d­ri­gen Mys­te­ri­um mag­num. Die an­de­ren Sei­ten wer­den wir noch be­sp­re­chen. Jetzt ha­ben wir die ele­men­tars­ten, die al­le­r­ers­ten An­fän­ge des Mys­te­ri­um mag­num, des gro­ßen Mys­te­ri­ums an­ge­deu­tet.
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Da­her wer­den Sie, als ok­kul­tis­ti­sche Aspi­ran­ten, auf ei­ner ge­wis­sen Stu­fe der Ent­wi­cke­lung übe­rall dem Aus­druck, der For­mel in ir­gend­ei­ner Wei­se be­geg­nen: Das gro­ße Ge­heim­nis ist: drei sind eins, und eins sind drei. Für den Ok­kul­tis­ten be­deu­tet die­se For­mel das, was ich jetzt cha­rak­te­ri­siert ha­be, und sie hat in die­ser Be­deu­tung ih­ren vol
len gu­ten Sinn. Nur wenn äu­ße­res Mißv­er­ständ­nis sie zu ei­nem ma­te­ria­lis­ti­schen Dog­ma macht, ve­r­än­dert sie ih­ren Sinn. Wenn wir sie aber so ver­ste­hen, wie es oben aus­ge­führt ist, wird sie uns ei­ne sym­bo­li­sche Zu­sam­men­fas­sung des­sen sein, was wir heu­te aus­ge­führt ha­ben. Dann ist die­se For­mel der Aus­druck des Mys­te­ri­um mag­num. Wenn man ein­drin­gen will in den Ok­kul­tis­mus, so wie das hier in vie­ler Be­zie­hung ver­sucht wor­den ist, dann muß man ver­ste­hen die ge­heim­nis­vol­le, schein­bar recht wi­der­spruchs­vol­le For­mel: Drei sind eins, und eins sind drei. Es wur­de in der Tat ge­ra­de dem mit­telal­ter­li­chen ok­kul­tis­ti­schen Aspi­ran­ten im­mer wie­der und wie­der ge­sagt: Be­ach­te zu­erst, was ge­sagt wird, da­mit du ver­ste­hen kannst das Ge­heim­nis, wie die Drei gleich eins und die Eins gleich drei sein kann.
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Obe­rer Mensch
    1.    Auf­recht­la­ge    ^
    2.    Rich­tung nach vor­n    _
    3.    Sym­me­trie    `
    4.    Ober­ar­me    f
    5.    El­len­bo­gen    g
    6.    Un­ter­ar­me    h
    7.    Hän­de    i
Mitt­le­rer Mensch
    1.    Kopf und Fü­ße, Zwil­lin­ge    `
    2.    Bru­stein­hül­lung    a
    3.    In­ne­res, Her­z    b    
    4.    Be­stim­mung durch das zwei­te In­ne­re    c    
    5.    G­leich­ge­wichts­la­ge    d
    6.    Re­pro­duk­ti­on­s­or­ga­ne    e    
    7.    Ober­schen­kel    f
Un­te­rer Mensch
    7.    Fü­ß­e    i    
    6.    Un­ter­schen­kel    h
    5.    K­nie    g
    4.    Ober­schen­kel    f    
    3.    Re­pro­duk­ti­on­s­or­ga­ne    e
    2.    G­leich­ge­wichts­la­ge    d
    1.    Nie­ren, Son­nen­ge­f­lech­t    e
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Es war ein Teil des so­ge­nann­ten Mys­te­ri­um mag­num, das wir be­rüh­ren muß­ten am ges­t­ri­gen Ta­ge, und es wird sich vi­el­leicht für man- chen von Ih­nen ei­ne ge­wis­se Schwie­rig­keit er­ge­ben ha­ben, es ge­ra­de von die­sem Ge­sichts­punk­te aus zu be­trach­ten, den wir da ins Au­ge fas­sen muß­ten, um mit al­len Ein­zel­hei­ten gut zu­recht­zu­kom­men. Aber die Welt ist ein­mal kom­p­li­ziert, und es geht wir­k­lich nicht an­ders, wenn man Ver­lan­gen trägt, zu ge­wis­sen höhe­ren Er­kennt­nis­sen auf­zu­s­tei­gen, als daß man auch die Mühe nicht scheut, man­che klei­ne Schwie­rig­keit mit in Kauf zu neh­men.
Wenn wir uns noch ein­mal ver­ge­gen­wär­ti­gen, über­sicht­lich und zu- sam­men­fas­send, was wir un­ter die­sem gro­ßen Mys­te­ri­um zu ver­ste­hen ha­ben, so ist es ja auf der ei­nen Sei­te ge­we­sen die Drei­g­lie­d­rig­keit des Men­schen, oder ei­gent­lich, noch bes­ser ge­sagt, die Zu­sam­men­set­zung des Men­schen aus drei Men­schen von je sie­ben Glie­dern, so daß wir un­ter­schei­den kön­nen ei­nen obe­ren Men­schen, ei­nen mitt­le­ren Men­schen und ei­nen un­te­ren Men­schen. Die­se drei Men­schen er­schei­nen uns, wenn wir durch die Welt wan­dern und un­se­re Er­leb­nis­se ha­ben, in­nig mit­ein­an­der ver­bun­den. Das ge­wöhn­li­che Be­wußt­sein un­ter­schei­det die­se drei Men­schen nicht von­ein­an­der. Das war die ei­ne Sei­te. Die an­de­re Sei­te des gro­ßen Mys­te­ri­ums ist die, daß in dem Au­gen­bli­cke, wo der Mensch sich er­hebt aus sei­nem ge­wöhn­li­chen Er­den­be­wußt­sein her­aus zu ei­nem Be­wußt­sein höhe­rer Art, er so­fort vor der Tat­sa­che steht, die ja auch aus­ge­fi­ihrt wur­de in mei­nem Bu­che «Wie er­langt man Er­kennt­nis­se der höhe­ren Wel­ten?»: daß er dann ein Zer­rei­ßen sei­nes Be­wußt­seins in drei Tei­le, ein Au­s­ein­an­der­ge­ris­sen­wer­den sei­nes gan­zen Men­schen ge­wär­ti­gen muß, näm­lich in ei­nen den­ken­den Men­schen, in ei­nen füh­l­en­den Men­schen und in ei­nen wol­len­den Men­schen. Auf­ge­teilt in die­se drei in­ne­ren See­len­we­sen fühlt sich der Mensch gleich­sam, wenn er zu ei­nem höhe­ren Be­wußt­sein auf­s­tei­gen will. Auf der ei­nen Sei­te ha­ben wir al­so den drei­mal sie­ben­g­lie­d­ri­gen Men­schen, auf der an­de­ren Sei­te ha­ben wir bei ei­nem
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Über­sch­rei­ten des ge­wöhn­li­chen Be­wußt­seins so­fort ei­ne Drei­tei­lung die­ses un­se­res Be­wußt­seins, so daß der Mensch, der als ok­kul­ter Aspi­rant zum Hell­se­her wird, wie Sie aus dem er­wähn­ten Bu­che wis­sen, mit al­ler Ge­walt sich an­st­ren­gen muß, daß er zu­sam­men­hält die drei Glie­der sei­nes Be­wußt­seins, da­mit er in­ner­lich-see­lisch nicht au­s­ein­an­der­fällt. Ein in­ner­li­ches Ver­häng­nis wä­re es, wenn er au­s­ein­an­der­fie­le. Wäh­rend wir al­so im ge­wöhn­li­chen Le­ben fort­wäh­rend ver­sucht sind, das, was drei­fach ist, die men­sch­li­che Na­tur, in ei­ne Ein­heit, in ei­ne ein­zel­ne men­sch­li­che Ge­stalt zu­sam­men­zu­sch­lie­ßen, ist es ge­gen­über un­se­rem In­ne­ren, ge­gen­über un­se­rem See­len­le­ben so, daß wir in dem Au­gen­bli­cke, wo wir nur ir­gend­wie un­ser Be­wußt­sein über­sch­rei­ten, so­g­leich dar­auf hin­ge­wie­sen wer­den, daß wir ein drei­fa­ches We­sen sind, hin­ge­wie­sen wer­den dar­auf, daß uns Ge­fahr droht, im in­ners­ten See­len­le­ben in drei Men­schen au­s­ein­an­der­ge­ris­sen zu wer­den.
Ver­ste­hen, wie die Din­ge sich ei­gent­lich ver­hal­ten, wer­den wir am bes­ten, wenn wir zu­nächst ganz ele­men­tar noch ein­mal un­se­ren Aus­gangs­punkt neh­men von dem, was zwar das all­täg­li­che Le­ben dar­bie­tet und dem ok­kul­ten Aspi­ran­ten deut­lich ge­macht wird, was sich aber die Men­schen in die­sem ge­wöhn­li­chen äu­ße­ren Le­ben ei­gent­lich durch­aus nicht klar­ma­chen. Schon im ge­wöhn­li­chen Le­ben wei­sen die drei See­len­kräf­te des Men­schen, die man auch im ge­wöhn­li­chen Le­ben un­ter­schei­det, oder bes­ser ge­sagt, die ein­zel­nen Ei­gen­schaf­ten des Be­wußt­seins selbst im Lau­fe des Le­bens deut­lich auf das hin, was wir ges­tern als den drei­g­lie­d­ri­gen Men­schen ken­nen­ge­lernt ha­ben.
Schau­en Sie sich ein­mal den Men­schen an, wie er im all­täg­li­chen Le­ben vor Ih­nen steht. Was muß denn, da­mit das all­täg­li­che Be­wußt­sein zu­stan­de kommt, ei­gent­lich statt­fin­den? Da­mit das all­täg­li­che Be­wußt­sein zu­stan­de kommt, das Be­wußt­sein, das Sie als den­ken­de Er­den­men­schen haupt­säch­lich mit sich her­um­tra­gen, da­zu ist not­wen­dig, daß die äu­ße­ren Ein­drü­cke auf Ih­re Sin­ne wir­ken kön­nen. Die Sin­ne sind haupt­säch­lich, in­so­fern sie uns von dem Er­den­le­ben un­ter­rich­ten, im Kop­fe fi­xiert, und der In­halt des Be­wußt­seins, das, was in dem Be­wußt­sein drin­nen ist, rührt zu­nächst haupt­säch­lich von die­sen Sin­nen her.
Wenn Sie von den drei Men­schen, die wir ges­tern ken­nen­ge­lernt
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ha­ben, den obe­ren Men­schen neh­men, so wer­den Sie sich sa­gen: Die Ein­drü­cke des Ta­ges, des ge­wöhn­li­chen Be­wußt­seins, ge­sche­hen vor­zugs­wei­se auf den obe­ren Men­schen, auf den Kopf­men­schen. Die ma­chen sich da­durch gel­tend, daß der Mensch im­stan­de ist, die­sen Ein- drü­cken des äu­ße­ren Be­wußt­seins, wenn sie auf ihn wir­ken, das In­stru­ment sei­nes Ge­hirns, über­haupt sei­nes gan­zen Kop­fes ent­ge­gen- zu­s­tel­len.
Nun wird Ih­nen ei­ne leich­te Über­le­gung zei­gen, daß der Mensch, so wie er als Er­den­mensch ist, kei­nes­wegs bloß Kopf­mensch sein kann. Für die ok­kul­te Be­trach­tung ha­ben wir ges­tern ge­se­hen, wie der Mensch au­s­ein­an­der­fällt in die drei Tei­le. Aber so wie der Mensch vor uns steht als Er­den­mensch, muß der Kopf, da­mit er le­bens­fähig ist, un­ter­hal­ten wer­den von den Sub­stan­zen und Kräf­ten, wel­che fort­wäh­rend aus dem zwei­ten, dem mitt­le­ren Men­schen in den Kopf hin­ein­ge­schickt wer­den. Die Nah­rungs­stof­fe müs­sen durch die Blut­zir­ku­la­ti­on aus dem mitt­le­ren Men­schen in den Kopf flie­ßen, müs­sen un­ter­hal­ten das Ge­hirn; dann kann das Ge­hirn sich als ein Werk­zeug den äu­ße­ren Sin­ne­s­ein­drü­cken ent­ge­gen­s­tel­len, und dann kön­nen na­ment­lich die Ge­dan­ken und Vor­stel­lun­gen in­fol­ge der äu­ße­ren sinn­li­chen Ein­drü­cke im Men­schen ent­ste­hen.
Das, was da durch das In­stru­ment des Ge­hirns ent­steht, er­lebt der Mensch in sei­nem ge­wöhn­li­chen Be­wußt­sein; und Sie wis­sen auch, daß die­ses ge­wöhn­li­che Be­wußt­sein, wenn der Mensch schläft, auf­hört, daß die äu­ße­ren Sin­ne­s­ein­drü­cke dann nicht mehr da sind, daß sie nicht mehr auf den Men­schen wir­ken. Wenn der Mensch nun schläft und die äu­ße­ren Sin­ne­s­ein­drü­cke nicht mehr auf das von dem mitt­le­ren Men­schen un­ter­hal­te­ne Ge­hirn wir­ken, dann ge­sche­hen na­tür­lich noch im­mer Wir­kun­gen von die­sem mitt­le­ren Men­schen auf den obe­ren, von dem zwei­ten Men­schen auf den ers­ten, al­so auf die­ses Ge­hirn. In die­sem mitt­le­ren Men­schen wird auch wäh­rend des Schla­fes die At­mung un­ter­hal­ten; es wer­den fer­ner die an­de­ren Tä­tig­kei­ten des mitt­le­ren Men­schen un­ter­hal­ten; das Blut wird eben­so, wenn der Mensch schläft, in sein Ge­hirn ge­lei­tet, wie wenn er wacht. Nur mit ei­nem klei­nen Un­ter­schie­de ge­schieht das im Grun­de ge­nom­men.
Ein Un­ter­schied ist schon vor­han­den in der Art und Wei­se, wie
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das In­stru­ment des all­täg­li­chen Be­wußt­seins durch den mitt­le­ren Men­schen un­ter­hal­ten wird im Wa­chen, und wie es un­ter­hal­ten wird im Schla­fen. Der Un­ter­schied drückt sich zum Bei­spiel da­durch aus, daß wäh­rend des Schla­fes die Zahl un­se­rer Atem­zü­ge ei­ne ge­rin­ge­re, von et­wa zwan­zig auf fünf­zehn her­un­ter­ge­setzt ist, daß auch die At­mungs­men­ge der Koh­len­säu­re un­ge­fähr um ein Vier­tel ge­rin­ger ist, und daß die gan­ze Art der Er­näh­rungs­wei­se sich wäh­rend des Schla­fes än­dert. Wenn al­so un­ter Um­stän­den die ge­wöhn­li­che Er­näh­rungs­wei­se des Men­schen und ih­re Wir­kung im Schla­fe fort­dau­ern, so kann das so- gar sehr sch­limm sein. Das wis­sen die Men­schen aus der Tat­sa­che her­aus, daß man nach ei­ner reich­lich ge­nos­se­nen Mahl­zeit sch­lecht schläft, so daß al­so in der Tat das Ge­hirn durch ei­ne un­mit­tel­bar vor dem Ein- schla­fen reich­lich ge­nos­se­ne Mahl­zeit in sei­ner Ru­he ge­stört wird. Es ist al­so schon ein Un­ter­schied zwi­schen dem Schlaf­zu­stan­de und dem Wach­zu­stan­de auch in der Art, wie der mitt­le­re Mensch in den obe­ren Men­schen hin­auf­wirkt.
Nun fra­gen wir uns ein­mal: Was hat denn das zu­nächst zur Fol­ge für den ge­wöhn­li­chen Er­den­men­schen, daß die­ser Un­ter­schied ein­tritt?
Daß der Mensch sich der äu­ße­ren Welt ver­sch­ließt und nur in sei­nem leib­li­chen In­ne­ren, in dem, was wir als die Ge­stalt des Men­schen be­schrie­ben ha­ben, wirkt von dem mitt­le­ren Men­schen nach dem obe­ren Men­schen hin durch das, was an Kräf­ten in dem mitt­le­ren Men­schen vor­han­den ist, das hat zur Fol­ge, daß das ge­wöhn­li­che All­tags­be­wußt­sein aus­ge­löscht wird, daß der Mensch, ob­wohl er wäh­rend des Schla­fes sein Ge­hirn hat, die Wir­kun­gen, die da ge­sche­hen von dem mitt­le­ren Men­schen aus auf die­ses Ge­hirn, eben nicht wahr­nimmt, daß die­se Wir­kun­gen aus­b­lei­ben und ei­gent­lich nur in dem vor­han­den sind, was wir ge­wöhn­lich das Traum­be­wußt­sein nen­nen.
Die­ses Traum­be­wußt­sein ist zwar sehr kom­p­li­ziert, aber der Mensch kann sehr leicht, wenn er ein we­nig nach­denkt, zu der Er­kennt­nis kom­men, daß ei­ne ge­wis­se Klas­se von Träu­men durch­aus mit dem zu­sam­men­hängt, was im mitt­le­ren Men­schen vor sich geht, und da­von her­rührt, daß das Ge­hirn nicht bloß im­stan­de ist, die äu­ße­re Welt wahr­zu­neh­men, wenn die Sin­ne­s­ein­drü­cke auf das Ge­hirn wir­ken, son­dern daß es auch in ge­wis­ser Wei­se im­stan­de ist, das wahr­zu­neh
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men, was als Wir­kun­gen aus dem mitt­le­ren Men­schen in Form von Traum­bil­dern, die al­ler­lei Sym­bo­le an­neh­men, ge­schieht. Wenn im Her­zen et­was in Un­ord­nung ist, so kann das sehr leicht ge­träumt wer­den un­ter dem Sym­bo­le ei­nes ko­chen­den Ofens. Wenn in den Ge­där­m­en et­was nicht in Ord­nung ist, so wird häu­fig von Schlan­gen ge­träumt. Das In­ne­re cha­rak­te­ri­siert sich sehr oft so, daß der Traum auf das hin­weist, was im In­ne­ren des mitt­le­ren Men­schen ge­schieht. Und wer mit der ge­wöhn­li­chen äu­ße­ren Wis­sen­schaft auf die­sen merk­wür­di­gen Zu­sam­men­hang ein­geht, der wird sich sa­gen kön­nen, daß Un­re­gel­mä­ß­ig­kei­ten, Ir­re­gu­la­ri­tä­ten des mitt­le­ren Men­schen sym­bo­lisch in Traum­bil­dern wahr­ge­nom­men wer­den.
Es gibt ja auch, wie Sie durch­aus wis­sen, Men­schen, die in be­zug auf Träu­me die­ser Klas­se noch viel wei­ter­ge­hen­de Er­fah­run­gen ma­chen; Men­schen, wel­che das Her­an­kom­men von ge­wis­sen Krank­hei­ten in ganz be­stimm­ten sym­bo­li­schen Traum­bil­dern wahr­neh­men kön­nen, so daß man oft­mals den deut­li­chen Zu­sam­men­hang fin­den kann zwi­schen ganz re­gel­mä­ß­ig wie­der­keh­ren­den Traum­bil­dern sym­bo­li­scher Art und ei­ner spä­ter ein­t­re­ten­den Lun­gen-, Herz- oder Ma­gen­krank­heit und der­g­lei­chen.
Eben­so wie es mög­lich ist, durch ein ge­nau­es Auf­mer­ken beim Auf- wa­chen wahr­zu­neh­men, daß, wenn man von ei­nem ko­chen­den Ofen ge­träumt hat, manch­mal das Herz sch­nel­ler schlägt, was sich eben in dem ko­chen­den Ofen aus­drückt, so kön­nen die Lun­gen­krank­hei­ten, in­ne­re Un­re­gel­mä­ß­ig­kei­ten des Ma­gens, über­haupt al­le Krank­hei­ten, die sich noch nicht als Krank­hei­ten äu­ßern, sym­bo­lisch in Traum­bil­dern sich an­kün­di­gen. Wir kön­nen al­so sa­gen: Das men­sch­li­che Ge­hirn, oder bes­ser des Men­schen See­le, ist nicht nur emp­fäng­lich für äu­ße­re Ein­drü­cke, die durch die Sin­ne ver­mit­telt wer­den, son­dern auch für das leib­li­che In­ne­re des Men­schen, nur mit dem Un­ter­schie­de, daß es da kei­ne wah­ren Vor­stel­lun­gen auf­nimmt, son­dern sich phan­tas­tisch-sym­bo­li­sche Vor­stel­lun­gen von dem bil­det, was im mitt­le­ren Men­schen vor sich geht.
Da ha­ben wir schon ganz deut­lich, wenn wir die­se Tat­sa­che ins Au­ge fas­sen, das Fak­tum ge­ge­ben, daß der Mensch träu­mend sich selbst wahr­nimmt, daß er von sich sa­gen kann: In mei­nen Träu­men schaue
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ich mich sel­ber an. - Aber im Wahr­neh­men wäh­rend des Trau­mes weiß er das nicht; er nimmt sein Herz im Trau­me wahr, aber er weiß nicht, daß es sein Herz ist, das er wahr­nimmt. Er nimmt ei­nen ko­chen­den Ofen, ei­nen Ge­gen­stand au­ßer­halb sei­ner selbst wahr, das heißt, das, was in ihm ist, ist nach au­ßen pro­ji­ziert und stellt sich au­ßer­halb des Men­schen hin. Sie se­hen al­so da ganz deut­lich, daß der Mensch es im Traum­be­wußt­sein nur mit sei­nem leib­li­chen In­ne­ren zu tun ha­ben kann und daß er durch die­ses Traum­be­wußt­sein au­s­ein­an­der­ge­zerrt, au­s­ein­an­der­ge­ris­sen wird.
Das ge­wöhn­li­che Le­ben ver­läuft ja so, daß wir es in der Re­gel nur zu tun ha­ben mit Wa­chen und Schla­fen. Nun wis­sen Sie aber auch ge­ra­de aus dem Trau­me, daß nicht nur die Zu­stän­de des mitt­le­ren Men­schen, son­dern auch die Zu­stän­de des obe­ren, des Kopf­men­schen sel­ber wahr­ge­nom­men wer­den im Trau­me. Sie brau­chen nur acht­zu­ge­ben auf je­ne Träu­me, wel­che her­vor­ge­ru­fen wer­den durch die Un­re­gel­mä­ß­ig­kei­ten im Kop­fe sel­ber. Durch das, was als Un­re­gel­mä­ß­ig­keit im Kop­fe sel­ber wahr­ge­nom­men wird, nimmt sich im Trau­me al­so das Ge­hirn, oder bes­ser ge­sagt die See­le mit­tels des Werk­zeu­ges des Ge­hirns wahr. Es nimmt der obe­re Mensch sich sel­ber wahr. Die­se Träu­me ha­ben im­mer et­was au­ßer­or­dent­lich Cha­rak­te­ris­ti­sches. Wenn Sie ei­nen Traum ha­ben und Sie wa­chen auf mit ir­gend­ei­nem Sch­merz im Kop­fe, so ist das so, daß der Traum ei­ne sym­bo­li­sche phan­tas­tisch­bild­haf­te Wie­der­ga­be Ih­rer Kopf­sch­mer­zen ist. In der Re­gel wer­den sol­che Träu­me im­mer so sein, daß sie sich be­zie­hen auf Un­re­gel­mä­ß­ig­kei­ten des Ge­hir­nes sel­ber, auf Un­re­gel­mä­ß­ig­kei­ten im obe­ren Men­schen, und sie wer­den sich im­mer so aus­neh­men, daß Sie da­bei ins Wei­te hin­aus­ge­führt wer­den, daß Sie in ei­nem gro­ßen Ge­wöl­be oder in ei­ner Höh­le da­r­in­nen sind. Na­ment­lich das Ge­wöl­be über dem Men­schen ist das Ty­pi­sche, das Cha­rak­te­ris­ti­sche der Kopf­sch­merz­träu­me. Ir­gend et­was wird da­r­in­nen kr­ab­beln, oder Spin­nen­ge­we­be wer­den da sein, oder Un­r­ein­lich­kei­ten wer­den an der De­cke der Höh­le sich be­fin­den. Es kann auch ein Pa­last sein, den Sie da über sich wahr­neh­men.
Al­so der Mensch nimmt als obe­rer Mensch sich selbst wahr, aber er ver­setzt das Wahr­ge­nom­me­ne wie­der nach au­ßen. Es ist da gleich­sam
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so, daß der Mensch aus sich sel­ber her­aus­geht und das, was in ihm ist, was in sei­nem Kop­fe ist, nach au­ßen ver­setzt. Al­so wie­der­um ei­ne Art von Spal­tung des Men­schen, ei­ne Art von Au­s­ein­an­der­zer­rung, von Selbst­ver­lie­ren, von Selbs­taus­lö­schung.
Die Zu­stän­de, die ich Ih­nen jetzt ge­schil­dert ha­be, sind eben Tra­um­zu­stän­de. Sie sind Zu­stän­de, wel­che Ih­nen deut­lich zei­gen, wie der Mensch schon im Traum­be­wußt­sein au­s­ein­an­der­fällt, wie die Ein­heit sei­nes Be­wußt­seins, wie sein Ich-Be­wußt­sein nicht auf­rech­t­er­hal­ten bleibt, und wie im Grun­de ge­nom­men das, was als Traum auf­tritt, im­mer ein Spie­gel, ein sym­bo­li­sches Spie­gel­bild des­sen ist, was inn­er­halb der Leib­lich­keit des Men­schen sel­ber vor­geht.
Nun han­delt es sich aber dar­um, daß der ok­kul­tis­ti­sche Aspi­rant tat­säch­lich nicht bloß von dem ge­wöhn­li­chen Wach­be­wußt­sein zu ei­nem Traum­be­wußt­sein über­geht, das wä­re nichts Be­son­de­res, son­dern daß er zu ei­nem ganz an­de­ren Be­wußt­s­eins­zu­stan­de über­geht; daß er durch die­je­ni­gen Übun­gen, die cha­rak­te­ri­siert wor­den sind in den frühe­ren Stun­den, durch die Un­ter­drü­ckung des Ver­stan­des, des Wil­lens, des Ge­dächt­nis­ses, von sich los­kommt und zu ei­nem ganz an­de­ren Be­wußt­sein ge­langt.
Zum Ver­ständ­nis die­ses an­de­ren Be­wußt­seins, das kein Traum­be­wußt­sein ist, kann doch das Traum­be­wußt­sein dem­je­ni­gen die­nen, der das hell­se­he­ri­sche Be­wußt­sein gar nicht kennt. Die­ses Ver­ständ­nis er­gibt sich in fol­gen­der Art. Wenn wir uns fra­gen: Was ist es haupt­säch­lich, was der Mensch von sei­nem leib­li­chen In­ne­ren in den Tra­um­zu­stän­den wahr­nimmt, so müs­sen wir ant­wor­ten: Es ist das Sch­merz­haf­te, das Un­or­dent­li­che, es ist das, was als ei­ne Un­re­gel­mä­ß­ig­keit im leib­li­chen In­ne­ren vor­geht. Ei­ne leich­te Über­le­gung zeigt Ih­nen, daß die ge­wöhn­li­chen, nor­ma­len Zu­stän­de des In­ne­ren nicht wahr­ge­nom­men wer­den vom Traum­be­wußt­sein. Wenn der Mensch ganz ge­sund is,t als obe­rer und als mitt­le­rer Mensch, wenn al­les im Kopf und im mitt­le­ren Men­schen in Ord­nung ist, dann schla­fen die Men­schen auch or­dent­lich, dann kann man un­ter ge­wöhn­li­chen Um­stän­den - ich bit­te die­ses Wort wohl zu be­ach­ten - nicht sa­gen, daß den Men­schen et­was drängt, sei­nen ru­hi­gen Schlaf durch Träu­me zu un­ter­b­re­chen.
Nun aber ist der Weg, den das höhe­re, das hell­se­he­ri­sche Be­wußt
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sein neh­men muß, auch ein sol­cher, wel­cher durch ähn­li­che Ver­hält­nis­se hin­durch­geht wie das Traum­be­wußt­sein. Nur wird die­ses Durch- ge­hen durch ähn­li­che Ver­hält­nis­se eben durch ok­kul­tis­ti­sche Schu­lung er­reicht; und es ist nicht an­ders, als daß der Mensch im Hell­se­hen zu­nächst sich da­zu bringt, nicht bloß die äu­ße­ren, ge­wöhn­li­chen sch­merz­haf­ten Zu­stän­de sei­nes leib­li­chen In­ne­ren zu er­ken­nen, son­dern daß er zu­nächst da­zu ge­bracht wird, die nor­ma­len Zu­stän­de sei­nes leib­li­chen In­ne­ren wahr­zu­neh­men, die sich al­so dem ge­wöhn­li­chen Men­schen beim ru­hi­gen Schla­fe ent­zie­hen. Die­se Zu­stän­de lernt der Mensch zu­nächst als hell­se­he­ri­scher Aspi­rant ken­nen. Mit an­de­ren Wor­ten: er wird ken­nen­ler­nen sein Ge­hirn, sei­nen Kopf­men­schen, und er wird den mitt­le­ren Men­schen ken­nen­ler­nen, in­dem er lernt, ihn in­ner­lich wahr­zu­neh­men. In ähn­li­cher Wei­se, wie in be­stimm­ten Träu­men der schla­fen­de Mensch sei­nen mitt­le­ren und sei­nen Kopf­men­schen wahr­nimmt, so wird der hell­se­he­ri­sche Aspi­rant da­zu kom­men müs­sen, sei­nen mitt­le­ren und obe­ren Men­schen ken­nen­zu­ler­nen.
Ge­hen wir ein­mal aus von dem mitt­le­ren Men­schen. Wenn Sie den mitt­le­ren Men­schen ins Au­ge fas­sen, so wer­den Sie sich ge­ste­hen müs­sen, daß in die­sem mitt­le­ren Men­schen ei­gent­lich nichts da ist, was im be­son­de­ren un­mit­tel­bar an die Au­ßen­welt weist. Im Kop­fe sind es die Au­gen und die an­de­ren Sin­ne­s­or­ga­ne, die un­mit­tel­bar an die Au­ßen­welt wei­sen. Der mitt­le­re Mensch hat zwar, weil der Tast­sinn über die gan­ze Haut aus­ge­dehnt ist, auch die Mög­lich­keit, mit der äu­ße­ren Welt in Be­zie­hung zu tre­ten; aber die­se Wahr­neh­mung der äu­ße­ren Welt durch den mitt­le­ren Men­schen ist wir­k­lich ei­ne ge­ring­fü­g­i­ge ge­gen­über der Er­kennt­nis der äu­ße­ren Welt, die wir durch den Kopf­men­schen ge­win­nen. Die­se Wahr­neh­mung hat nicht viel Be­deu­tung, und selbst die Wär­me, die auf den mitt­le­ren Men­schen wirkt, hat ei­gent­lich als Wahr­neh­mung die größ­te Be­deu­tung doch nur für das in­ne­re Er­le­ben des Men­schen, für sein in­ne­res Be­fin­den. So ha­ben wir den mitt­le­ren Men­schen als ein in sich ge­sch­los­se­nes We­sen, das in­ne­re Vor­gän­ge hat, wel­che ihm das Al­ler­wich­tigs­te sind, die aber we­nig Be­deu­tung ha­ben für das Ver­hält­nis des Men­schen zur Au­ßen­welt.
Aber wenn Sie sich fra­gen, ob denn die­ser in­ne­re Mensch nicht vi­el­leicht ei­nen der Er­kennt­nis des ge­wöhn­li­chen Be­wußt­seins sich ent
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zie­hen­den Zu­sam­men­hang hat mit der äu­ße­ren Welt, da wer­den Sie gleich dar­auf kom­men, daß die­ser in­ne­re mitt­le­re Mensch eben­falls ei­nen ganz be­trächt­li­chen Zu­sam­men­hang hat mit der äu­ße­ren Welt. Es hängt al­les da­von ab, daß die­ser mitt­le­re Mensch an­gepaßt ist den Er­den­ver­hält­nis­sen. Er muß die Er­den­luft at­men, er muß die Stof­fe, wel­che auf der Er­de gedei­hen, zu sei­ner Er­näh­rung ha­ben. Der mitt­le­re Mensch und die Er­de ge­hö­ren auf die­se Wei­se zu­sam­men. Wä­ren nicht die­je­ni­gen Stof­fe im Um­k­rei­se des Er­den­da­seins vor­han­den, wel­che not­wen­dig sind, das Le­ben des mitt­le­ren Men­schen zu un­ter- hal­ten, so könn­te die­ser mitt­le­re Mensch so nicht sein, wie er ist. Wä­re nicht die At­mungs­luft ihm zur Ver­fü­gung, die­ser mitt­le­re Mensch könn­te nicht so sein, wie er ist. Wir müs­sen al­so sa­gen: Die­ser mitt­le­re Mensch ist et­was, was wir not­wen­dig rech­nen müs­sen zu un­se­rem Er­den­da­sein, rech­nen müs­sen ganz zu dem, was die Er­de dem Men­schen ge­ben kann.
Aber nicht al­lein dar­um han­delt es sich, was die Er­de dem Men­schen ge­ben kann. Die Er­de könn­te näm­lich lan­ge da sein, und der mitt­le­re Mensch könn­te doch nicht be­ste­hen. Wenn die­ser Er­de nicht zu Hil­fe kä­me die Son­ne und das, was der mitt­le­re Mensch braucht, auf der Er­de rei­fen und gedei­hen lie­ße, dann könn­te der mitt­le­re Mensch nicht be­ste­hen. Den­ken Sie sich doch nur ein­mal, daß die­ser mitt­le­re Mensch von der Er­de sei­ne Nah­rung`sstof­fe nimmt, und daß die­se Nah­rungs­stof­fe ne­ben der Luft das We­sent­li­che sind, von dem er un­ter­hal­ten wird, daß aber al­les, was ei­gent­lich an Nah­rungs­stof­fen vor­han­den ist, von der Ein­wir­kung der Son­ne auf die Er­de ab­hängt. Es wird al­so das­je­ni­ge, was da ein­zieht in den Men­schen, von der Son­ne im Er­de­n­um­kreis her­vor­ge­ru­fen. Kurz, wir ha­ben es, wenn wir den mitt­le­ren Men­schen be­trach­ten, nicht et­wa bloß un­mit­tel­bar mit ei­ner Ein­wir­kung der Er­de auf den Men­schen zu tun, son­dern mit­tel­bar mit ei­ner Ein­wir­kung der Son­ne auf den Men­schen. Oh­ne das die Er­de um­leuch­ten­de phy­si­sche Son­nen­licht wür­de der mitt­le­re Mensch nicht be­ste­hen kön­nen. Was in die­sem mitt­le­ren Men­schen ist, ist in ihn hin­ein­ge­kom­men durch die Ar­beit des Son­nen­lich­tes an der Er­de.
Se­hen Sie, die­se be­deu­tungs­vol­le Tat­sa­che, daß die­ser mitt­le­re Mensch ei­gent­lich ei­ne Wir­kung des Son­nen­lich­tes ist, drückt sich da­rin
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aus, wenn der ok­kul­tis­ti­sche Aspi­rant hell­se­he­risch wird, das heißt, nicht bloß ein Traum­be­wußt­sein, son­dern ein hell­se­he­ri­sches Be­wußt­sein ent­wi­ckelt, daß, wäh­rend beim Träu­men Bil­der ent­ste­hen, die in­ne­re Un­re­gel­mä­ß­ig­kei­ten aus­drü­cken, beim hell­se­he­ri­schen Aspi­ran­ten die Bil­der, die er emp­fängt, das aus­drü­cken, was die Son­ne in dem mitt­le­ren Men­schen tut; das ganz Or­dent­li­che, Re­gel­mä­ß­i­ge zu- nachst, was die Son­ne an dem mitt­le­ren Men­schen tut. Wenn der ok­kul­tis­ti­sche Aspi­rant hell­se­he­risch wird und in ihm auf­lebt die Wahr­neh­mung sei­nes re­gel­mä­ß­i­gen ei­ge­nen In­ne­ren, dann steht er vor dem flu­ten­den Licht, dann hat er um sich das flu­ten­de Licht. Wie die Bil­der von den in­ne­ren Un­re­gel­mä­ß­ig­kei­ten den Träu­men­den um­ge­ben, so um­ge­ben flu­ten­de Lich­t­er­schei­nun­gen den­je­ni­gen, wel­cher ok­kul­tis­ti­scher Aspi­rant ist; es ist zu­nächst die Wahr­neh­mung der Son­nen­wir­kung in sei­nem ei­ge­nen In­ne­ren, die bei ihm auf­tritt.
Jetzt ver­g­lei­chen Sie das ge­wöhn­li­che äu­ße­re Be­wußt­sein mit die­sem ei­gen­tüm­li­chen Be­wußt­sein, das da in dem Hell­se­her ent­steht. Wenn der Mensch als obe­rer Mensch hin­schaut auf die Ge­gen­stän­de der Er­de, dann schaut er die­se Ge­gen­stän­de an - im we­sent­li­chen ist ja wohl die Ge­sichts­vor­stel­lu`ng vor­herr­schend im Le­ben - durch das von den Ge­gen­stän­den zu­rück­ge­wor­fe­ne, ihm zu­rück­flu­ten­de Son­nen­licht. Im äu­ße­ren Be­wußt­sein schaut der Mensch das äu­ße­re Son­nen­licht an, wie es ihm zu­rück­ge­wor­fen wird von der äu­ße­ren Er­de. Was das äu­ße­re Son­nen­licht äu­ßer­lich an den Din­gen der Er­de tut, das nimmt das äu­ße­re, das all­täg­li­che Be­wußt­sein des Er­den­men­schen wahr. Was das Son­nen­licht an ihm sel­ber tut, was es tut, in­dem es sei­nen mitt­le­ren Men­schen mög­lich macht, was es tut, in­dem es hin­ein­dringt in den mitt­le­ren Men­schen mit sei­ner Wirk­sam­keit, das er­scheint als flu­ten­des Licht vor dem Men­schen, wenn er ok­kul­tis­ti­scher Aspi­rant wird. Er sieht die Son­ne in sich sel­ber in ge­nau der­sel­ben Wei­se, wie er die Son­ne äu­ßer­lich sieht, wenn der Tag be­ginnt und so­lan­ge der Tag dau­ert. Und wie er die Ge­gen­stän­de um sich her­um sieht, in­dem das Son­nen­licht zu­rück­ge­schickt wird von den äu­ße­ren Ge­gen­stän­den, so sieht der ok­kul­tis­ti­sche Aspi­rant das Son­nen­haf­te, wie es ihm von sei­nem ei­ge­nen In­ne­ren zu­rück­ge­ge­ben wird, wenn er zu ei­ner ge­wis­sen Stu­fe des Hell­se­hens ge­langt ist. Es ist gleich­sam die
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Ge­stalt sei­nes mitt­le­ren Men­schen, die sich in ih­rer Durch­leuchtet­heit zeigt. Das ist das ei­ne.
Wenn Sie zu­rück­ge­hen wür­den in das Al­ter­tum und sich un­ter­rich­ten lie­ßen in den man­cher­lei al­ten Mys­te­ri­en­schu­len über das, was die ok­kul­tis­ti­schen Aspi­ran­ten zu­nächst durch­ge­macht ha­ben, so wür­den Sie er­fah­ren, daß das, was eben cha­rak­te­ri­siert wor­den ist, zu dem we­sent­li­chen in die­sen al­ten Mys­te­ri­en­schu­len ge­hört hat. Sie wür­den er­fah­ren, daß der ok­kul­tis­ti­sche Aspi­rant ge­lernt hat, die Son­ne auf dem Um­we­ge durch den ei­ge­nen mitt­le­ren Men­schen wahr­zu­neh­men, ge­lernt hat, das­je­ni­ge wahr­zu­neh­men, was von den Wir­kun­gen der Son­ne fort­dau­ert, auch wenn der Mensch im Schla­fe ist, was aber wäh­rend des Wach­be­wußt­seins sich ihm ent­zieht, weil sei­ne Auf­merk­sam­keit ganz in An­spruch ge­nom­men wird durch das äu­ße­re Be­wußt­sein. Wie der Mensch ist als Son­nen­we­sen, das wur­de dem ok­kul­tis­ti­schen Aspi­ran­ten klar­ge­macht durch ei­ne be­stimm­te Stu­fe der Mys­te­rien­ein­wei­hung. So lern­te er an sei­ner Selb­s­t­ei­gen­heit das Son­nen­we­sen ken­nen, lern­te ken­nen, wie die Son­ne nicht bloß äu­ßer­lich in dem von den Ge­gen­stän­den zu­rück­ge­strahl­ten Lich­te wirkt, son­dern wie sie wirkt in der men­sch­li­chen Lei­bes­form sel­ber.
Aber auch das an­de­re muß der ok­kul­tis­ti­sche Aspi­rant, der an­ge­hen­de Hell­se­her, fin­den ler­nen; näm­lich das­je­ni­ge, was sich ver­g­lei­chen läßt mit den Ge­hirn­träu­men,` mit den Träu­men, die un­re­gel­mä­ß­i­ge, un­or­dent­li­che Ge­hirn­zu­stän­de wie­der­ge­ben, wo der Mensch, wie ich Ih­nen ge­sagt ha­be, cha­rak­te­ris­tisch, ty­pisch im­mer Sym­bo­le wahr­nimmt, wie zum Bei­spiel als wenn er in ei­ner Höh­le oder in ei­nem Pa­las­te wä­re, kurz, wie wenn sich über ihm et­was wölb­te, in das er hin­ein­bli­cken kann. Wenn der ok­kul­tis­ti­sche Aspi­rant da­zu ge­lei­tet wird, nicht nur wahr­zu­neh­men die Zu­stän­de sei­nes mitt­le­ren Men­schen, son­dern die Zu­stän­de sei­nes obe­ren Men­schen, in­so­fern er ge­stal­tet ist, die Zu­stän­de im In­ne­ren des Kopf­men­schen, da tritt nie­mals das­sel­be auf wie bei den Wahr­neh­mun­gen des mitt­le­ren Men­schen. Da tritt viel­mehr das­je­ni­ge auf - ich er­zäh­le Ih­nen hier ein- fach ei­ne Tat­sa­che -, was wie ei­ne re­gel­mä­ß­i­ge Er­wei­te­rung, wie ei­ne ganz rich­ti­ge Er­wei­te­rung des Ge­hirn­reiz­trau­mes er­scheint, nur daß es voll­be­wußt er­lebt wird. Was der Mensch wahr­nimmt, wenn er
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al­le Sin­ne­s­or­ga­ne ge­sch­los­sen hat, wenn er nichts Äu­ßer­li­ches wahr­nimmt und sich nur in­ner­lich mit hell­se­he­ri­schem Be­wußt­sein auf sich selbst, auf den obe­ren, den Ge­hirn­men­schen rich­tet, das ist tat­säch­lich der ge­s­tirn­te Him­mel, ir­gend­ein An­blick des ge­s­tirn­ten Him­mels­ge­wöl­bes.
Das war der gro­ße Mo­ment im Le­ben der ok­kul­tis­ti­schen Aspi­ran­ten, na­ment­lich in den al­ten Mys­te­ri­en - in­wie­weit sich das än­der­te für das neue Mys­te­ri­en­we­sen, wer­den wir noch er­fah­ren -, daß er wahr­nahm sein ei­ge­nes In­ne­res, in­so­fern die­ses In­ne­re in der men­sch­li­chen Form zum Aus­druck kommt, beim obe­ren Men­schen als Him­mel mit leuch­ten­den Ster­nen; daß er so in die wei­te Welt hin­aus­sah, ob­wohl er kei­nen Sinn of­fen hat­te, und den­noch das Bild des Ster­nen­him­mels da war. Und der al­ler­größ­te Mo­ment war die­ser, wenn der ok­kul­tis­ti­sche Aspi­rant be­o­b­ach­te­te, nicht was so­zu­sa­gen an der obe­ren Ober­fläche sei­nes Kop­fes ist, son­dern wenn er von dem obe­ren Men­schen, von dem Kopf­men­schen aus nach dem mitt­le­ren Men­schen hin­un­ter­schau­te; wenn er zu­g­leich wahr­nahm, oh­ne ir­gend­ei­nen sei­ner Sin­ne zu öff­nen, das­je­ni­ge, was die un­te­re Fläche des Ge­hir­nes ist, und die­se von dem mitt­le­ren Men­schen durch­strahlt sah. Da nahm der Mensch in vol­ler Dun­kel­heit, weil sei­ne Sin­ne ge­sch­los­sen wa­ren, denn er war in be­zug auf das Äu­ße­re wie ein schla­fen­der Mensch, gleich­sam in­ner­lich nach un­ten schau­end, die Son­ne in der Nacht, in­mit­ten der dun­k­len Fläche des Him­mels wahr. Das ist das, was man in den an­ti­ken Mys­te­ri­en nann­te: Die Son­ne um Mit­ter­nacht schau­en -, das heißt, das flu­ten­de Son­nen­licht inn­er­halb der im Ver­hält­nis zur Son­ne in ih­rer Wir­kung viel klei­ner sich aus­neh­men­den Ster­ne. Das wa­ren be­deu­tungs­vol­le Mark­stei­ne im Le­ben des ok­kul­tis­ti­schen Aspi­ran­ten.
Wenn nun der ok­kul­tis­ti­sche Aspi­rant so weit war, dann konn­te er sich et­was ganz Be­stimm­tes sa­gen. Er konn­te sich sa­gen: Ja, so wie ich das flu­ten­de Son­nen­licht, al­so die Son­ne durch mich sel­ber wahr­neh­me, wenn ich auf mei­nen mitt­le­ren Men­schen schaue, so kann ich eben­so, weil es die rea­le Ster­nen­wir­kung ist, durch den obe­ren Men­schen den Him­mels­raum mit sei­nen Ster­nen se­hen. Daß ich die Ster­ne se­he und nicht et­wa völ­li­ge Fins­ter­nis vor­han­den ist, das rührt da­von her, daß
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das Ge­hirn an­gepaßt ist an die Ster­ne, so wie mein mitt­le­rer Mensch an die Son­ne an­gepaßt ist. - So ent­stand die Er­kennt­nis für den Aspi­ran­ten, daß eben­so wie der mitt­le­re Mensch von der Son­ne un­ter­hal­ten wird, wie sein gan­zes mitt­le­res We­sen mit der Son­ne zu­sam­men­hängt, al­so zur Son­ne ge­hört, der obe­re Mensch, der Ge­hirn­mensch, zu­sam­men­hängt mit der gan­zen Welt und ih­ren Ster­nen.
Wenn der ok­kul­tis­ti­sche Aspi­rant die­ses in sich er­fah­ren hat­te, dann konn­te er hin­aus­ge­hen zu den­je­ni­gen, die nur das Ta­ges­be­wußt­sein be­sa­ßen, aber den­noch aus ih­ren in­ne­ren Be­dürf­nis­sen, aus der Sehn­sucht der See­le her­aus den Drang hat­ten, ein Ver­hält­nis zu ge­win­nen zu ei­nem über den Er­den­men­schen Hin­aus­rei­chen­den. Mit an­de­ren Wor­ten: Es konn­te der ok­kul­tis­ti­sche Aspi­rant hin­aus­ge­hen zu dem re­li­gi­ös ge­stimm­ten Men­schen, der sol­che Zu­sam­men­hän­ge mit der Welt ir­gend­wie emp­fin­den konn­te, und ihm sa­gen: Der Mensch ist nicht bloß, so wie er auf der Er­de steht, ein We­sen, wel­ches die­ser Er­de an­ge­hört, son­dern ein We­sen, wel­ches teil­wei­se durch die Brust und den Un­ter­leib zu­sam­men­ge­hört mit der Son­ne, und wel­ches zu­sam­men­ge­hört als Kopf­mensch mit dem gan­zen Wel­ten­raum. - Und dann ver­wan­del­te sich das­je­ni­ge, was der ok­kul­tis­ti­sche Aspi­rant dem re­li­gi­ös ge­stimm­ten Men­schen ver­kün­di­gen konn­te, bei die­sem in An­dacht, in Ge­bet.
Je nach­dem die Stel­lung bei dem ei­nen oder an­de­ren Teil der Men­schen war, zu de­nen die ok­kul­tis­ti­schen Aspi­ran­ten als Re­li­gi­ons­s­tif­ter ka­men, konn­ten die­se mehr von dem ei­nen oder mehr von dem an­de­ren sp­re­chen. Zu den­je­ni­gen Men­schen, die mehr ver­an­lagt wa
ren, ihr Wohl­be­fin­den, das den in­ne­ren Men­schen an­geht, als ein ge­wis­ses ir­di­sches Glück zu emp­fin­den, zu den Men­schen al­so, wel­che so­zu­sa­gen vor­zugs­wei­se ih­re Er­den­stim­mung ab­hän­gig mach­ten von dem leib­li­chen Wohl­be­fin­den des mitt­le­ren Men­schen, konn­ten die ok­kul­tis­ti­schen Aspi­ran­ten als Re­li­gi­ons­s­tif­ter sa­gen: Das, was da eu­er Wohl­be­fin­den aus­macht, hängt ab von dem Son­nen­we­sen. - Die­se Men­schen wur­den dann, durch den Ein­fluß der ok­kul­tis­ti­schen Aspi­ran­ten, die An­hän­ger ei­ner Son­nen­re­li­gi­on. Sie kön­nen sich über­zeu­gen: Übe­rall über den Erd­bo­den hin, wo Men­schen von der eben cha­rak­te­ri­sier­ten Art vor­han­den wa­ren, bei de­nen es vor­zugs­wei­se dar­auf
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an­kam, daß man sie auf­merk­sam mach­te auf das­je­ni­ge, was ihr in­ne­res Wohl­be­fin­den be­ding­te, ent­stan­den Son­nen­re­li­gio­nen.
Es ist ei­ne lee­re Phan­tas­te­rei ei­ner ver­häng­nis­vol­len phan­tas­tisch- ma­te­ria­lis­ti­schen Wis­sen­schaft, wenn man glaubt, daß die Men­schen oh­ne wei­te­res dar­auf ge­kom­men wä­ren, c!ie Son­ne an­zu­be­ten. Die Art, wie die ge­wöhn­li­che äu­ße­re ma­te­ria­lis­ti­sche Wis­sen­schaft da­von spricht, daß die­ser oder je­ner Teil der Men­schen Son­nen­an­be­ter ge­wor­den sind, ge­hört eben zu den Phan­tas­te­rei­en der ma­te­ria­lis­ti­schen Wis­sen­schaft. Es ist durch­aus zu Un­recht, wenn die heu­ti­gen ma­te­ria­lis­tisch ge­sinn­ten Men­schen den Theo­so­phen ei­nen ge­wis­sen Hang zur Phan­tas­te­rei vor­wer­fen und sich selbst nur Rea­lis­mus zu­sch­rei­ben. Im gro­ßen und gan­zen kön­nen wir sa­gen, daß es dem Ma­te­ria­lis­mus durch­aus nicht an phan­tas­ti­schen An­la­gen fehlt, wenn er zum Bei­spiel er­klä­ren will, daß ge­wis­se Men­schen ein­mal Son­nen­an­be­ter ge­wor­den sind. Da phan­ta­siert er sich ir­gend et­was zu­sam­men und denkt sich die Sa­che so, daß die Men­schen durch die­se oder je­ne Um­stän­de, man weiß nicht aus wel­chem Dran­ge her­aus, dar­auf ver­fal­len sei­en, die Son­ne an­zu­be­ten. In Wahr­heit ver­hält es sich so, daß die ein­ge­weih­ten Men­schen, die ok­kul­tis­ti­schen Aspi­ran­ten, bei ge­wis­sen Be­völ­ke­run­gen ge­wußt ha­ben: Wir ha­ben es hier mit sol­chen Men­schen zu tun, die vor­zugs­wei­se die Tu­gend des Stark­muts, des Mu­tes, der Tap­fer­keit, kurz, al­les das aus­bil­den, was zu­sam­men­hängt mit dem mitt­le­ren Men­schen; sie müs­sen wir leh­ren, daß tat­säch­lich im Über­sinn­li­chen ge­schaut wer­den kann, daß die­ser mitt­le­re Mensch ein Er­geb­nis der Son­nen­wir­kung ist. - Und die­se ok­kul­tis­ti­schen Ein­ge­weih­ten ha­ben dann die Men­schen, in de­nen der mitt­le­re Mensch vor­herrsch­te, ab­ge­lenkt von dem blo­ßen Wohl­be­fin­den, dem blo­ßen In sich Le­ben und ha­ben ihn hin­ge­wie­sen zur An­dacht, die re­li­gi­ös hin­auf­schaut zu dem Ur­sprungs­we­sen die­ses mitt­le­ren Men­schen. Sie ha­ben die­sen Men­schen zur Son­nen­an­be­tung hin­ge­wie­sen.
Wie der Ma­te­ria­lis­mus zur Phan­tas­te­rei ver­an­lagt ist, das kann man an die­sem Bei­spiel se­hen. Man kann es aber auch an an­de­ren Bei­spie­len klar be­mer­ken. Wir ha­ben zum Bei­spiel man­cher­lei Be­sch­rei­bun­gen ge­le­sen über un­se­ren Mün­che­ner Bau, die durch ei­ne In­dis­k­re­ti­on in die Zei­tung ge­kom­men sind, und der ma­te­ria­lis­ti­sche Mensch der
#SE137-136
Ge­gen­wart hat sich nun Vor­stel­lun­gen dar­über ge­macht, was und wo- zu das al­les sein könn­te. Da konn­te man sich wahr­haft da­von über­zeu­gen, daß Phan­ta­sie durch­aus ei­ne Ei­gen­schaft des heu­ti­gen Men­schen ist: Wenn es dar­auf an­kommt, Über be­stimm­te Din­ge, über die man nichts weiß, doch zu re­den, dann ist der ma­te­ria­lis­ti­sche Mensch nicht ver­le­gen, al­le mög­li­chen Phan­tas­te­rei­en zur Er­klär­ung her­bei­zu­ru­fen. So ist es im ge­wöhn­li­chen Le­ben, so ist es aber auch in der Wis­sen­schaft. Die Mehr­zahl der Er­klär­un­gen der ma­te­ria­lis­ti­schen Wis­sen­schaft sind lee­re Phan­ta­si­en; na­ment­lich aber ist es Phan­ta­sie, wenn durch die ma­te­ria­lis­ti­sche Wis­sen­schaft ver­sucht wird, et­was über die Son­nen­an­be­tung aus­zu­sa­gen oder zu er­klä­ren.
Wenn aber Men­schen auf der Er­de wa­ren, die we­ni­ger Ver­an­la­gung hat­ten, den mitt­le­ren Men­schen aus­zu­bil­den, die al­so mehr zum Den­ken, zum Vor­s­tel­len, zum Le­ben des obe­ren Men­schen ver­an­lagt wa­ren, da kam et­was an­de­res in Be­tracht. Da kam in Be­tracht, daß die Ok­kul­tis­ten, die als Re­li­gi­ons­s­tif­ter hin­aus­gin­gen in die Welt, die Men­schen auf­merk­sam mach­ten dar­auf, wo der Ur­sprung des­sen liegt, was ihr Werk­zeug ist, um Ge­dan­ken zu he­gen, um in Ge­dan­ken, in Vor­stel­lun­gen zu le­ben. Und sie sag­ten zu ih­nen: Wenn ihr ei­ne Vor­stel­lung dar­über ha­ben wollt, da ihr nicht sel­ber hin­ein­schau­en könnt in die über­sinn­li­chen Him­mels­wel­ten - das wur­de na­tür­lich nicht so ge­sagt, aber ich fü­ge es hier bei -, so habt ihr den äu­ße­ren Ab­glanz da­von, wenn ihr wäh­rend der Nacht wach bleibt und in An­dacht hin­auf­blickt in den ster­nen­be­sä­ten Him­mel.
Die ei­gent­li­che Ster­n­an­be­tung, die An­be­tung der Nacht, wie man auch sa­gen kann, weil viel­fach die Sa­che so ein­ge­k­lei­det wur­de, daß man an­s­tel­le des Ster­nen­him­mels die Nacht setz­te, wur­de herr­schend bei den­je­ni­gen Völ­kern, die den­ken­der Na­tur wa­ren. Für die den­ken­den, für die gr­übeln­den Völ­ker des Al­ter­tums wur­den sol­che Re­li­gio­nen be­grün­det, durch die ih­nen ge­zeigt wor­den ist, wo der Ur­sprung liegt des In­stru­men­tes ih­res Den­kens, des obe­ren Men­schen. Und vie­le von den Na­men, wel­che die ur­äl­tes­ten Göt­ter ge­wis­ser Völ­ker füh­ren, müs­sen ein­fach ii­ber­setzt wer­den in die neue­ren Spra­chen mit dem Wor­te: die Nacht. Die Nacht, wie sie ge­heim­nis­voll als Mut­ter der Ster­ne er­scheint, wie sie die Ster­ne aus sich her­vor­ge­hen läßt, die
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Nacht wur­de an­ge­be­tet, weil die ok­kul­tis­ti­schen Ein­ge­weih­ten in der Tat wuß­ten, daß das In­stru­ment des Ge­hirns wir­k­lich und wahr­haf­tig ein Er­geb­nis der ster­nen­be­sä­ten Nacht ist.
So hat man auch viel­fach für die­je­ni­gen Völ­ker, wel­che Son­nen­an­be­ter wur­den, nicht nur auf die Son­ne selbst hin­ge­wie­sen, son­dern wie man von den Ster­nen auf die Mut­ter Nacht hin­ge­wie­sen hat und vie­le ural­te Wor­te für ural­te Göt­ter eben mit «Nacht» über­setzt wer­den müs­sen, so hat man bei der Son­ne auch vor­zugs­wei­se dar­auf auf­merk­sam ge­macht, daß sie den Tag be­wirk­te, den Tag mach­te. Und die Fol­ge da­von ist, daß vie­le Wor­te bei den­je­ni­gen Völ­kern, die im we­sent­li­chen die höchs­te gött­li­che Macht in der Son­ne an­be­ten, für die Son­nen­an­be­tung mit «Tag» zu über­set­zen sind.
Wir kön­nen al­so mit ei­nem ge­wis­sen Rech­te sa­gen: Je nach­dem sich die Men­schen emp­fan­den als stark­mü­ti­ge, mu­ti­ge, krie­ge­ri­sche Völ­ker, fin­den wir sie vor­zugs­wei­se als Son­nen­an­be­ter oder Tag­an­be­ter, weil ih­re Ein­ge­weih­ten sie zum Zwe­cke der An­dacht nach der Son­ne, dem Tag­we­sen ver­wie­sen. Die den­ken­den, die gr­übeln­den Völ­ker hin­ge­gen fin­den wir als Nacht- und Ster­nen­an­be­ter, weil ih­re Ein­ge­weih­ten sie da­hin ver­wie­sen ha­ben.
Aber es gibt auch noch an­de­re Völ­ker. Es gibt Völ­ker, wel­che die Ei­gen­schaft nicht hat­ten, daß bei ih­nen so ganz au­s­ein­an­der­fie­len Tag­be­wußt­sein und Nacht­be­wußt­sein, man kann auch sa­gen: Be­wußt­sein und Be­wußt­lo­sig­keit. Wenn wir in die al­ten Zei­ten zu­rück­ge­hen, so fin­den wir viel­fach Völ­ker - das wis­sen Sie aus den an­de­ren theo­so­phi­schen Vor­trä­gen -, wel­che sich durch­aus mitt­le­re oder Zwi­schen­zu­stän­de des Be­wußt­seins, al­so ein al­tes Hell­se­hen be­wahrt hat­ten; Völ­ker, wel­che nicht nur ab­wech­selnd zwi­schen Tag und Nacht in Be­wußt­sein und Be­wußt­lo­sig­keit leb­ten, son­dern wel­che Be­wußt­heit des Ta­ges und Be­wußt­lo­sig­keit der Nacht zu­sam­men in ei­ner Art Halb­be­wußt­sein als al­tes hell­se­he­ri­sches Be­wußt­sein hat­ten.
Für die­se Völ­ker war ein drit­ter Be­wußt­s­eins­zu­stand vor­han­den. Die­se Völ­ker hat­ten da­durch aber auch ei­ne Ah­nung, daß tat­säch­lich ein Zu­sam­men­hang be­steht zwi­schen dem Men­schen und et­was, was au­ßer­halb des Ir­di­schen ist. Aus wel­chem Grun­de wa­ren die­se Völ­ker nun so ver­an­lagt? Die­se Völ­ker hat­ten auch in ih­rer Ge­stalt, in dem
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äu­ße­ren Men­schen, in ih­rer äu­ße­ren Leib­lich­keit ei­ne ganz be­stimm­te Ei­gen­schaft. Die­se Men­schen, wel­che mit dem al­ten Hell se­hen be­haf­tet wa­ren - in al­ten Zei­ten und in den ural­ten Zei­ten wa­ren es ja fast al­le Men­schen über die gan­ze Er­de hin -, hat­ten die Ei­gen­tüm­lich­keit, daß sie in ge­wis­sen Be­wußt­s­eins­zu­stän­den wahr­neh­men konn­ten ih­ren Sym­me­trie­men­schen, aber nicht als Sym­me­trie­men­schen sel­ber, son­dern so, daß die­ser mitt­le­re Mensch in sei­ner Wirk­sam­keit auf den obe­ren, auf den Ge­hirn­men­schen er­schi­en.
Wenn Sie sich näm­lich ein Bild ma­chen wol­len von dem, was da statt­ge­fun­den hat bei ei­nem sol­chen Hell­se­hen, dann stel­len Sie es sich als Bild des mitt­le­ren Men­schen im Ge­hirn vor. Beim ge­wöhn­li­chen, nor­ma­len Er­den­le­ben ist es so, daß die äu­ße­ren Sin­ne­s­ein­drü­cke auf das Ge­hirn wir­ken und daß das Ge­hirn die Bil­der zu­rück­wirft, al­so sei­ne ei­ge­ne We­sen­heit den äu­ße­ren Bil­dern ent­ge­gen­setzt. Es ent­steht al­so die Vor­stel­lung der Au­ßen­welt als zu­rück­ge­wor­fe­nes Bild des Ge­hirns. Das sind näm­lich auch die Vor­stel­lun­gen der Au­ßen­welt: sie sind von dem Ge­hirn zu­rück­ge­wor­fe­ne, re­f­lek­tier­te Bil­der. Wenn Sie die Au­ßen­welt se­hen, so ge­hen die äu­ße­ren Ein­drü­cke durch das Au­ge bis zu ei­ner be­stimm­ten Stel­le des Ge­hirns und wer­den dort auf­ge­fan­gen. Daß sie dort auf­ge­fan­gen, we­nigs­tens nicht in ih­rer Ganz­heit durch­ge­las­sen, son­dern zu­rück­ge­wor­fen wer­den, das macht es, daß ei­ne Vor­stel­lung ent­steht. Wenn nun der Mensch über­haupt hell­se­he­risch wird, so wer­den ihm nicht nur von den äu­ße­ren Ge­gen­stän­den Ein­drü­cke auf das Ge­hirn ge­macht, son­dern es wer­den Ein­drü­cke ge­macht auch von dem mitt­le­ren Men­schen, die dann von dem Ge­hirn zu­rück­ge­wor­fen wer­den kön­nen.
Die­ses, was ich jetzt an­gab: daß der mitt­le­re Mensch Ein­drü­cke macht auf das Ge­hirn und die­se Ein­drü­cke von dem Ge­hirn zu­rück- ge­wor­fen wer­den, ist durch­aus nichts von dem, was ich als vor­han­den be­schrie­ben ha­be bei dem wir­k­li­chen ok­kul­tis­ti­schen Aspi­ran­ten. Der wir­k­li­che ok­kul­tis­ti­sche Aspi­rant nimmt di­rekt sei­nen mitt­le­ren Men­schen wahr, nicht durch das Ge­hirn. Er sieht das Son­nen­haf­te in sich di­rekt, er sieht auch das Ster­nen­haf­te in sich, in sei­nem Ge­hirn di­rekt. Das aber, wo­von jetzt die Re­de ist, die­ser hell­se­he­ri­sche Zu­stand, bei dem die Vor­gän­ge des In­ne­ren, das Son­nen­haf­te im mitt­le­ren Men­schen
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vom Ge­hirn zu­rück­ge­wor­fen wird, so wie die äu­ße­ren Ein­drü­cke, die durch die Sin­ne kom­men, vom Ge­hirn zu­rück­ge­wor­fen wer­den, das war das­je­ni­ge, wor­auf viel­fach das ural­te Hell­se­hen der an­ti­ken Men­schen be­ruh­te. Sie nah­men wahr auf dem Um­we­ge durch ih­ren mitt­le­ren Men­schen. Sie nah­men nichts Äu­ße­res zu­nächst wahr. Sie nah­men nur das­je­ni­ge wahr, was in ih­nen sel­ber son­nen­haft vor­han­den war und was ih­nen zu­rück­ge­wor­fen wur­de da­durch, daß das von dem Ge­hirn Auf­ge­fan­ge­ne als Vor­stel­lung des Son­nen­haf­ten im In­ne­ren sel­ber wahr­ge­nom­men wur­de.
Es gab eben ein­mal sol­che Völ­ker, die so ver­an­lagt wa­ren, daß sie in ge­wis­sen na­tür­li­chen hell­se­he­ri­schen Zu­stän­den mit ih­rem Ge­hirn gleich­sam aUf­fin­gen und zur Vor­stel­lung mach­ten ihr Son­nen­haf­tes im ei­ge­nen In­ne­ren. Und wie er­schi­en dann das? Es wur­de nach au­ßen pro­ji­ziert und nicht so wahr­ge­nom­men wie die ge­wöhn­li­chen Vor­stel­lun­gen, die durch das Äu­ße­re be­wirkt wer­den, son­dern so, daß es wie das in­ne­re Son­nen­licht er­schi­en, aber von au­ßen kom­mend. Und wenn nach­ge­forscht wor­den ist, wo­her ei­ne sol­che Er­schei­nung kam, wenn die ok­kul­tis­ti­schen Aspi­ran­ten er­ken­nen woll­ten, wo­her es kommt, daß sie in sol­chen Zu­stän­den sich be­fin­den, dann wur­de ih­nen das­je­ni­ge klar, was im mitt­le­ren Men­schen ist, das­je­ni­ge, was sein Son­nen­haf­tes ist.
Die­ses Son­nen­haf­te hat der Mensch da­durch> daß er ein Son­nen­we­sen ist. Das, was er­scheint im In­stru­men­te des Ge­hirns, hängt da­mit zu­sam­men, daß der Mensch ein Ster­nen­we­sen ist, daß er in der Tat aus dem gan­zen Wel­ten­raum her­aus­ge­bil­det ist. Was er aber jetzt wahr­nimmt, das hängt da­von ab, daß mit star­ker Wir­kung auf das men­sch­li­che We­sen die Er­de um­k­reist wird von dem Mon­de.
In je­nen al­ten Zei­ten war näm­lich der Mensch so or­ga­ni­siert, daß auf sein Ge­hirn im we­sent­li­chen der Mond wirk­te, daß der Mond star­ke Wir­kun­gen aus­ge­übt hat auf sein Ge­hirn. Da­her war es auch so, daß die­ses al­te Hell­se­hen viel­fach von den Mond­pha­sen ab­hing und daß es ein­t­rat zu­meist in sol­chen Zu­sam­men­hän­gen, wel­che ih­ren äu­ße­ren Aus­druck in den Mond­pha­sen fin­den. Das al­te Hell­se­hen war so, daß es durch vier­zehn Ta­ge hin­durch zu­nahm und durch vier­zehn Ta­ge ab­nahm. In der Mit­te ei­nes sol­chen mo­nat­li­chen Zei­trau­mes
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war die Wir­kung ganz be­son­ders stark. Die­ses al­te Hell­se­hen ver­lief al­so so, daß in der Tat die­se Men­schen Zei­ten er­leb­ten, in de­nen sie wuß­ten: Wir sind Son­nen­we­sen. - Sie wuß­ten dies da­durch, daß sie durch die in­ne­re Vor­stel­lung des Ge­hirns die Son­ne wahr­neh­men konn­ten. Aber das ge­schah durch die Mon­den­wir­kung. Ja, das al­te Hell­se­hen trat viel­fach so auf, daß der Mensch sich gleich­sam füg­te der acht­und­zwan­zig Ta­ge dau­ern­den Au­f­und­ab­flu­tung der Mon­den­wir­kung, und daß er Ta­ge hat­te in den al­ten Zei­ten, wo die Mon­den­wir­kung be­son­ders stark war, wo da­her Hell­se­hen vor­han­den war bei al­len Men­schen, wo so­zu­sa­gen in­ner­lich hell­se­he­ri­sches Be­wußt­sein sich bei al­len Men­schen gel­tend mach­te. Wenn die ok­kul­tis­ti­schen Ein­ge­weih­ten zu sol­chen Men­schen hin­aus­gin­gen und sie re­li­gi­ös zu stim­men hat­ten, dann mach­ten sie sie aus den­sel­ben Grün­den, wie die an­de­ren Men­schen zu Son­nen- oder Tag -, zu Ster­nen- oder Nacht­an­be­tern ge­macht wor­den sind, zu Mon­dan­be­tern. Da­her der Mon­den­di­enst bei vie­len al­ten Völ­kern.
Die­sen Mon­den­di­enst hat Mo­ses ken­nen­ge­lernt in sei­nem ei­gent­li­chen Ur­sprun­ge bei den ägyp­ti­schen Ein­ge­weih­ten; und er selbst war ei­ner der größ­ten und be­deut­sams­ten der­sel­ben, der in ei­ner be­son­ders ver­geis­tig­ten Ge­stalt den Mon­den­di­enst zur Re­li­gi­on ei­nes Vol­kes mach­te, näm­lich des al­ten he­bräi­schen Vol­kes. Es ist der Jah­ve­di­enst des al­ten he­bräi­schen Vol­kes al­so ein ver­geis­tig­ter Mon­den­di­enst. Da­her konn­te durch ihn bis in spä­te Zei­ten hin­ein bei dem al­ten he­bräi­schen Vol­ke das Be­wußt­sein fort­ge­setzt wer­den, daß der Mensch mit Au­ßer­ir­di­schem zu­sam­men­hängt, daß er nicht sei­ne We­sen­heit im Ir­di­schen be­sch­los­sen hat.
Aber wie bei den äl­tes­ten Mon­den­an­be­tern und auch bei den Son­nen- und Ster­nen­an­be­tern von dem äu­ße­ren Vol­ke we­nig er­kannt wor­den ist, daß Ster­ne, Son­ne und Mond dem Hell­se­her ver­geis­tigt er­schei­nen, daß sie nicht er­schei­nen wie die durch die äu­ße­ren Or­ga­ne ge­se­he­nen Ge­gen­stän­de; wie es auch we­nig ver­stan­den hät­ten die al­ten Völ­ker, wenn ih­nen ge­sagt wor­den wä­re: Ja, be­tet an et­was, was der Ur­sprung ist eu­res mitt­le­ren Men­schen, aber stellt es euch nicht vor un­ter dem Bil­de der äu­ßer­lich sinn­lich wahr­ge­nom­me­nen Son­ne, son­dern als et­was Über­sinn­li­ches, das der Son­ne zu­grun­de liegt -, eben­so­we­nig
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wä­re es ver­stan­den wor­den, wenn zu den Ster­nen­an­be­tern ge­sagt wor­den wä­re, daß das Or­gan ih­res Gr­übelns und Den­kens sei­nen Ur­sprung im wei­ten Wel­ten­rau­me hat, daß sie sich aber die­sen Ur­sprung nicht in dem Bil­de des mit dem äu­ße­ren Au­ge wahr­nehm­ba­ren Ster­nen­him­mels vor­s­tel­len soll­ten, son­dern in dem Un­sicht­ba­ren, das da­hin­ter ist, in den vie­len geis­ti­gen We­sen­hei­ten, die in den Ster­nen sind. Eben­so wie man den Son­nen- und Ster­nen­an­be­tern nicht hat sa­gen kön­nen, was von den Ein­ge­weih­ten ge­wußt war, so konn­te man auch den Mon­den­völ­kern nicht sa­gen: Stellt euch vor ei­ne Un­sicht­ba­re We­sen­heit, die gleich­sam den äu­ße­ren Leib im Mon­de hat. - Aber man konn­te et­was an­de­res sa­gen, und Mo­ses hat es zu dem al­ten he­bräi­schen Vol­ke wir­k­lich ge­sagt. Man konn­te es noch nicht sa­gen zu den äl­te­ren Mon­den­an­be­tern, son­dern erst zu dem al­ten he­bräi­schen Vol­ke. Da­her hat Mo­ses sein Volk nicht hin­ge­wie­sen auf den sicht­ba­ren Mond, son­dern auf je­nes We­sen, in dem der Ur­sprung lag des ural­ten Hell­se­hens al­ler Völ­ker; des­je­ni­gen Hell­se­hens, das gleich­sam als ei­ne Ab­schlags­zah­lung den Men­schen ge­ge­ben wor­den ist, als sie in den Zu­stand ver­setzt wur­den, wech­seln zu müs­sen mit ih­rem Be­wußt­sein zwi­schen dem Tag­be­wußt­sein und dem Nacht­be­wußt­sein, und das ei­ne Er­kennt­nis ge­bracht hat von der Welt ähn­lich dem, was die vom Mond zu­rückg`ewor­fe­nen Son­nen­strah­len zum Aus­druck brin­gen. Es wur­de für die­ses, was al­so nur Äu­ßer­li­ches bie­ten konn­te, was nur ein Er­den­be­wußt­sein, ein Tag- und Nacht­be­wußt­sein höchs­tens in der äu­ßer­lich sicht­ba­ren Ster­nen­welt dar­bie­ten konn­te, es wur­de dem Men­schen der ural­ten Zei­ten durch die Mög­lich­keit, zu wech­seln in die­sem Tag- und Nacht­be­wußt­sein, et­was ge­ge­ben wie ei­ne Ab­schlags­zah­lung, ein al­tes Hell­se­hen, das mit dem geis­ti­gen We­sen des Mon­des zu­sam­men­hängt und das äu­ßer­lich, lo­kal mit dem Mon­de wie­der in ei­nem Ver­hält­nis steht.
Und als im Ver­lau­fe der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung die­ses hell­se­he­ri­sche Be­wußt­sein auch all­mäh­lich ver­schwin­den, ver­däm­mern soll­te, da wur­de für das al­te he­bräi­sche Volk ein geis­ti­ge­rer Er­satz ge­schaf­fen in dem un­sicht­ba­ren Mon­den­we­sen, in dem Jah­ve oder Je­ho­va, wel­chen Mo­ses dem alt­he­bräi­schen Vol­ke lehr­te und dem­ge­gen­über er aus­drück­lich dar­auf hin­wies, daß er nicht ver­wech­selt wer­den dür­fe
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mit ir­gend­ei­nem äu­ßer­lich Ge­se­he­nen oder mit ei­nem Bil­de, das von ihm, äu­ßer­lich ge­se­hen, ge­macht wird. Da­her ver­bot er ge­ra­de­zu, ir­gend­ein Bild in der äu­ße­ren Welt als ein Bild des Jah­ve oder Je­ho­va an­zu­se­hen. Er ver­bot, sich ein Bild des Got­tes zu ma­chen, das der An- schau­ung doch noch et­was hät­te ge­ben kön­nen, was nicht aus un­se­rer äu­ße­ren Welt ge­macht ist, und er ver­bot auch, sich ein Bild des un­sicht­ba­ren, über­sinn­li­chen Got­tes zu ma­chen, das von der äu­ße­ren Welt ge­nom­men ist.
So se­hen wir in ei­nem merk­wür­di­gen Zu­sam­men­hang ste­hen die Jah­ve­r­e­li­gi­on mit ei­ner Mon­den­re­li­gi­on, wel­che im Ur­sprun­ge der Mensch­heit durch das al­te Hell­se­hen ge­ge­ben war. Für die­je­ni­gen, die sich für sol­che Din­ge be­son­ders in­ter­es­sie­ren, sei noch auf den be­son­de­ren Um­stand hin­ge­wie­sen, daß ge­ra­de He­le­na Pe­trow­na Bla­vats­ky es war, wel­che aus den al­l­er­rich­tigs­ten Qu­el­len her­aus dar­auf auf­merk­sam ge­macht hat, daß die Jah­ve­r­e­li­gi­on in ei­ner ge­wis­sen Be­zie­hung ei­ne Art Er­neue­rung der al­ten Mon­den­re­li­gi­on war. Nur war He­le­na Pe­trow­na Bla­vats­ky mit der For­schung noch nicht so weit, wie wir heu­te sein kön­nen, daß ihr die­ser Zu­sam­men­hang, wie er hier dar­ge­legt wor­den ist, voll­stän­dig klar ge­we­sen wä­re. Die rich­ti­ge Er­kennt­nis, die Jah­ve­r­e­li­gi­on ist ei­ne Mon­den­re­li­gi­on, ließ in der See­le von He­le­na Pe­trow­na Bla­vats­ky ein we­nig die Emp­fin­dung auf­kom­men, als ob da­mit ir­gend et­was Min­der­wer­ti­ges in die­ser al­ten Jah­ve­r­e­li­gi­on ge­ge­ben wä­re. Das ist aber nicht der Fall. Wenn man weiß, daß die Jah­ve­r­e­li­gi­on des al­ten he­bräi­schen Vol­kes ur­stän­det, ih­ren Ur­sprung hat im al­ten Hell­se­hen und gleich­sam nur das Ge­dächt­nis an die­ses al­te Hell­se­hen be­wahrt, dann wird man den hei­li­gen Ernst die­ser Jah­ve­r­e­li­gi­on sehr wohl durch­schau­en kön­nen.
So se­hen Sie, wie der Zu­sam­men­hang ist zwi­schen wich­ti­gen Er­leb­nis­sen der ok­kul­tis­ti­schen Aspi­ran­ten, wel­che in ei­nem höhe­ren Be­wußt­sein den Zu­sam­men­hang des Men­schen mit der gan­zen Welt, die Zu­ge­hö­rig­keit des Men­schen zur gan­zen Welt er­leb­ten, in­dem sie er­kann­ten, daß der mitt­le­re Mensch ein Son­nen­mensch, der obe­re Mensch ein Ster­nen­mensch ist. So se­hen Sie auch den Zu­sam­men­hang des­sen, was der Ok­kul­tis­mus er­kennt in den äu­ße­ren Re­li­gio­nen, die ei­gent­lich in vie­ler Be­zie­hung als al­te Re­li­gio­nen, wie sie den Men­schen ge­ge­ben
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wor­den sind, auch al­te Theo­so­phi­en wa­ren. Denn in dem Au­gen­bli­cke, wo die al­ten Men­schen an­däch­tig ge­wor­den sind, reg­te sich in ih­nen mehr oder we­ni­ger et­was von dem al­ten Hell­se­hen, und da brauch­ten sie nicht bloß zu glau­ben, son­dern konn­ten be­g­rei­fen und ver­ste­hen, was ih­nen die al­ten Ein­ge­weih­ten sag­ten, wenn sie es auch nicht schau­en konn­ten. So sind die al­ten Re­li­gio­nen viel­fach Theo­so­phi­en. Sie sind theo­so­phi­sche Leh­ren, wel­che die Ok­kul­tis­ten den Men­schen ga­ben, je nach­dem die Men­schen auf dem be­tref­fen­den Teil der Er­de so oder so ver­an­lagt wa­ren.
Wir ha­ben, wie Sie ge­se­hen ha­ben, bei un­se­rer Be­trach­tung vor­läu­fig den un­te­ren Men­schen, als den drit­ten sie­ben­g­lie­d­ri­gen Men­schen, aus­las­sen müs­sen. Wir wer­den dar­auf zu­rück­kom­men und wer­den dann se­hen, wie merk­wür­dig das gro­ße Mys­te­ri­um vor­ge­führt wur­de, und wie auch der ok­kul­tis­ti­sche Aspi­rant sich wei­ter­ent­wi­ckelt durch die Ein­wei­hung, durch wel­che erst das wir­k­li­che We­sen des Men­schen be­grif­fen wer­den kann.
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Die ok­kul­ten Er­kennt­nis­se sind - ver­zei­hen Sie die­sen Satz, er muß aber ein­mal aus­ge­spro­chen wer­den - wahr­haft kein Kin­der­spiel; und wer an sie mit der Mei­nung her­an­geht, in ih­nen so et­was wie gleich- gül­ti­ge The­o­ri­en zu be­kom­men, wenn auch nicht für das Le­ben gleich­gül­tig, aber doch sol­che The­o­ri­en, ge­gen­über de­nen man nur den Ver­stand en­ga­giert, der wird sich in den meis­ten Fäl­len in ei­nem er­heb­li­chen Irr­tum be­fin­den. Wir ha­ben schein­bar et­was recht Äu­ßer­li­ches be­trach­tet: die men­sch­li­che Ge­stalt; aber ich ha­be Ih­nen schon ge­sagt, daß von die­ser Ge­stalt, so wie wir sie als drei­g­lie­d­ri­gen Men­schen vor uns hin­ge­s­tellt ha­ben, doch der ok­kul­tis­ti­sche Aspi­rant aus­ge­hen muß. Er muß in den meis­ten Fäl­len von den Emp­fin­dun­gen und Ge­füh­len, von den See­len­im­pres­sio­nen aus­ge­hen, die sich ihm er­ge­ben aus der Be­trach­tung der men­sch­li­chen Ge­stalt, weil er da­durch sei­nen Aus­gangs­punkt neh­men kann von et­was, was ge­wis­ser­ma­ßen am un­ab­hän­gigs­ten von dem in­ne­ren Le­ben ist.
Se­hen Sie, mög­lich ist es durch­aus und auch so­gar in ge­wis­sen Fäl­len wün­schens­wert, daß nicht nur die Theo­so­phen, son­dern auch die Ok­kul­tis­ten mehr von dem in­ne­ren See­le­n­er­le­ben aus­ge­hen. Dann aber liegt im­mer ei­ne Art von Hin­der­nis vor, wel­ches ei­nen so­zu­sa­gen nicht zu­recht­kom­men läßt. Sie wis­sen ja aus an­de­ren Vor­trä­gen, daß an dem Auf­bau un­se­res in­ne­ren Men­schen nicht nur durch al­les das­je­ni­ge, was dem Men­schen schon ge­ge­ben war, als die Er­de ih­re Ent­wi­cke­lung be­gann, son­dern auch in vie­len In­kar­na­tio­nen auf der Er­de geis­ti­ge We­sen und Kräf­te mit­ge­ar­bei­tet ha­ben. An dem Auf­bau die­ses in­ne­ren Men­schen ha­ben seit Ur­ur­zei­ten in der Er­de mit­ge­ar­bei­tet die lu­zi­fe­ri­schen und die ah­ri­ma­ni­schen Kräf­te. Wenn Sie das in Er­wä­gung zie­hen, dann wer­den Sie sich leicht sa­gen kön­nen - was auch durch­aus wahr ist -, daß es et­was Un­si­che­res ist, wenn man von dem in­ne­ren Men­schen aus­geht, so oh­ne wei­te­res frei­zu­kom­men von den lu­zi­fe­ri­schen und ah­ri­ma­ni­schen Kräf­ten, nicht ver­s­trickt zu wer­den in das, was man in sei­ne ok­kul­ten An­schau­un­gen hin­ein­be­kom­men
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kann. Da kann sich vie­les, vie­les, oh­ne daß man es merkt, von lu­zi­fe­ri­schen und ah­ri­ma­ni­schen Kräf­ten ein­drän­gen, in die See­le hin­ein­mi­schen. Denn man glaubt von vie­len Din­gen, sie sei­en au­ßer­or­dent­lich gu­te See­len­in­hal­te, und sie sind es nicht, weil sie in ir­gend­ei­ner Wei­se ver­mischt sind mit Kräf­ten, die Ah­ri­man und Lu­zi­fer auf den Men­schen aus­ge­übt ha­ben. Am si­chers­ten bleibt des­halb für den ok­kul­tis­ti­schen Aspi­ran­ten, von der men­sch­li­chen Ge­stalt aus­zu­ge­hen. Auf die­se men­sch­li­che Ge­stalt hat am al­ler­we­nigs­ten das­je­ni­ge Ein­fluß ge­nom­men, was man lu­zi­fe­ri­sche und ah­ri­ma­ni­sche Kräf­te, nen­nen kann. «Am al­ler­we­nigs­ten», ich bit­te die­ses wohl ins Au­ge zu fas­sen, denn es hat auch Ein­fluß ge­won­nen, aber eben am we­nigs­ten. Auf das in­ne­re See­len­le­ben wur­de ein viel grö­ße­rer Ein­fluß aus­ge­übt, so daß in der Tat die men­sch­li­che Ge­stalt im­mer noch der ge­sün­des­te Aus­gangs­punkt bleibt für den ok­kul­tis­ti­schen Aspi­ran­ten, wenn er sich da­bei an den ural­ten ok­kul­tis­ti­schen Satz hält, daß der Mensch in be­zug auf sei­ne Ge­stalt ein Bild der Gott­heit ist. Der Aspi­rant tut gut, von die­sem Punkt aus­zu­ge­hen, denn er knüpft an Gött­li­ches an; er wählt von dem Eben­bil­de der Gott­heit sei­nen Aus­gangs­punkt, und das ist au­ßer­or­dent­lich gut, au­ßer­or­dent­lich wich­tig.
Aber auf der an­de­ren Sei­te hat das wie­der ei­ne Schwie­rig­keit. Wenn man von in­ne­ren See­le­n­er­leb­nis­sen aus­geht und durch sei­ne ok­kul­te Ent­wi­cke­lung da­hin ge­langt, von die­sen in­ne­ren See­le­n­er­leb­nis­sen aus hin­ein­zu­schau­en in die geis­ti­ge Welt, dann dau­ern die Ein­drü­cke der geis­ti­gen Welt ver­hält­nis­mä­ß­ig sehr lan­ge. Mit an­de­ren Wor­ten: Wenn je­mand rein durch in­ne­re See­le­n­er­leb­nis­se es da­hin bringt, über die Schwel­le zu kom­men und ein­zu­t­re­ten in die geis­ti­ge Welt, dann er­lebt er geis­ti­ges Schau­en, und er kann sich ge­wis­ser­ma­ßen Zeit las­sen, die Din­ge an­zu­schau­en, weil sie ei­ne ver­hält­nis­mä­ß­ig lan­ge Zeit hin­durch dau­ern. Das ist al­so, man möch­te sa­gen, das Nütz­li­che­re, das Be­que­me­re, wenn man von den in­ne­ren See­le­n­er­leb­nis­sen aus­geht. Aber es hat eben die vor­hin cha­rak­te­ri­sier­ten Nach­tei­le. Es be­wahrt ei­nen nicht da- vor, lu­zi­fe­ri­sche und ah­ri­ma­ni­sche Ein­flüs­se als sol­che nicht rich­tig ein­zu­schät­zen, nicht rich­tig zu er­ken­nen. Tat­säch­lich darf ge­sagt wer­den, mei­ne lie­ben Freun­de, den Lu­zi­fer und den Teu­fel mer­ken die Leu­te am al­ler­we­nigs­ten, wenn sie von dem in­ne­ren See­len­le­ben aus­ge­hen.
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Das Aus­ge­hen von der men­sch­li­chen Ge­stalt da­ge­gen hat eben den Nach­teil, daß das Schau­en, zu dem man ge­langt, die Ima­gi­na­tio­nen, au­ßer­or­dent­lich kur­ze Zeit dau­ern, daß sie nicht lan­ge an­hal­ten, so daß man schon not­wen­dig hat, ei­ne ge­wis­se Geis­tes­ge­gen­wart zu ent­wi­ckeln, wenn man sie fest­hal­ten will.
Ich möch­te Ih­nen nun schil­dern, wie es zu­geht, wenn je­mand als ok­kul­tis­ti­scher Aspi­rant aus­geht von der men­sch­li­chen Ge­stalt und in die über­sinn­li­che Welt ein­dringt. Ich weiß nicht, ob je­der von Ih­nen schon die­se merk­wür­di­ge Er­fah­rung ge­macht hat, die ja all­täg­lich ist, aber die man eben doch ma­chen muß, wenn man et­was wis­sen will von ihr, daß, wenn man sein Au­ge be­son­ders auf ei­nen hel­len Ge­gen­stand ge­rich­tet hat, dann der Ein­druck im Au­ge län­ger haf­tet, als das Au­ge auf den Ge­gen­stand ge­rich­tet ist. Es hat sich ins­be­son­de­re Goe­the, wie er wie­der­holt in sei­ner Far­ben­leh­re er­zählt, mit die­sen Nach­bil­dern, die zu­rück­b­lei­ben im Or­ga­nis­mus, das heißt in- ner­halb der men­sch­li­chen Ge­stalt, viel be­schäf­tigt. Wenn Sie sich zum Bei­spiel des Abends ins Bett le­gen, die Flam­me des Lich­tes aus­lö­schen und die Au­gen dann sch­lie­ßen, so kön­nen Sie ein Bild der Flam­me noch län­ge­re Zeit, gleich­sam nach­k­lin­gend, vor sich ha­ben. Für die meis­ten Men­schen, wel­che ein sol­ches Nach­k­lin­gen wahr­ge­nom­men ha­ben, ist ein äu­ße­rer Ein­druck er­sc­höpft, wenn sie die­ses Nach­k­lin­gen ge­habt ha­ben. Dann ha­ben sie so­zu­sa­gen je­ne Be­we­gun­gen, je­ne Vi­b­ra­tio­nen aus­ge­lebt, wel­che her­vor­ge­ru­fen wor­den sind durch den äu­ße­ren Ein­druck. Dann ist aber auch für die meis­ten Men­schen die­ser äu­ße­re Ein­druck ver­gan­gen.
Der ok­kul­tis­ti­sche Aspi­rant muß nun auch da von der men­sch­li­chen Ge­stalt aus­ge­hen, das heißt von dem, was im ge­wöhn­li­chen Le­ben auf dem phy­si­schen Pla­ne die men­sch­li­che Ge­stalt aus­macht. So­lan­ge er nur die Nach­bil­der be­merkt, ist die Sa­che nicht wich­tig. Wich­tig wird sie erst dann, wenn nach dem Nach­bil­de noch et­was üb­rig­b­leibt. Denn das, was nach dem Nach­bil­de üb­rig­b­leibt, rührt nicht mehr von dem Au­ge her, son­dern ist ein Vor­gang, ein Er­leb­nis, wel­ches wir durch den äthe­ri­schen Leib ha­ben. Wer die­ses Ex­pe­ri­ment selbst ge­macht hat, wird nicht den bil­li­gen Ein­wand mehr ma­chen, daß auch die­ses nur ein Nach­bild des phy­si­schen Lei­bes sein könn­te. Das sagt man näm­lich
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nur so lan­ge, als man die Sa­che nicht selbst er­fah­ren hat. Wenn man sie er­fah­ren hat, dann sagt man nicht mehr so. Denn das, was dann üb­rig­b­leibt, ist eben et­was ganz an­de­res, als was in ir­gend­ei­ner äu­ße­ren phy­sisch-sinn­li­chen Be­zie­hung steht zu dem äu­ße­ren Ein­druck.
In den meis­ten Fäl­len zum Bei­spiel ist das­je­ni­ge, was üb­rig­b­leibt nach ei­nem Far­ben- oder Licht­ein­druck, eben nicht ei­ne Licht- oder Farb­en­t­äu­schung. Wenn es Licht oder Far­be ist, dann ist es Täu­schung; aber es ist ein Ton, von dem man ge­nau weiß, er ist nicht mit dem Oh­re oder ver­mit­tels des Oh­res her­vor­ge­ru­fen wor­den. Es kann auch ein an­de­rer Ein­druck sein, aber es ist im­mer ein von der äu­ße­ren Im­pres­si­on ver­schie­de­ner Ein­druck. Die äu­ße­re Im­pres­si­on zu über­brük­ken, zu über­win­den, muß der Ok­kul­tist sich über­haupt an­ge­wöh­nen, denn der Ok­kul­tis­mus ist zu­m~Bei­spiel auch da für die Blin­den, die nie­mals im Le­ben ei­nen äu­ße­ren Ge­gen­stand ge­se­hen, nie­mals ir­gend­ei­nen äu­ße­ren Licht­ein­druck durch ihr sinn­li­ches Au­ge ge­habt ha­ben. Die meis­ten ge­spens­ti­schen Ge­stal­ten, die die Leu­te se­hen, sind da­ge­gen nur Er­in­ne­rungs­bil­der an sinn­li­che Ein­drü­cke, die phan­tas­tisch ve­r­än­dert wur­den. Das ok­kul­tis­ti­sche Er­le­ben hängt nicht da­von ab, ob man ein Sin­ne­s­or­gan ge­brau­chen kann oder nicht, denn es tritt un­ab­hän­gig von den Sin­ne­s­or­ga­nen auf.
Der ok­kul­tis­ti­sche Aspi­rant muß nun die gan­ze men­sch­li­che Ge­stalt, nach­dem er sich von ihr ein or­dent­li­ches Bild ge­macht hat, fi­xie­ren, so daß er sie le­bend als Ima­gi­na­ti­on vor sich hat. Mit wel­chem Sin­ne oder wie er die­se men­sch­li­che Ge­stalt fi­xiert, ist ganz gleich­gül­tig. Es han­delt sich dar­um, daß er die men­sch­li­che Ge­stalt über­haupt fi­xiert, das heißt, daß mit al­ler Le­ben­dig­keit ei­ne Ima­gi­na­ti­on, ein Bild in ihm her­vor­ge­ru­fen ist durch die men­sch­li­che Ge­stalt. Das kann so sein, daß der ok­kul­tis­ti­sche Aspi­rant das äu­ße­re Bild der men­sch­li­chen Ge­stalt zum Aus­gangs­punk­te nimmt. Es kann aber auch so sein, daß er das in­ne­re Kör­per­ge­fühl, das Sich-Füh­len in der Ge­stalt zum Aus­gangs­punk­te nimmt. Wenn es nun dem Ok­kul­tis­ten ge­lingt, die­ser men­sch­li­chen Ge­stalt ge­gen­über zu­letzt et­was Ähn­li­ches zu emp­fin­den wie ei­ne Art von Nach­bild - al­so wenn der Mensch, nach­dem er zu­erst die in der phy­si­schen Welt er­fah­re­ne men­sch­li­che Ge­stalt auf­ge­faßt hat und dann sie so ver­k­lin­gen läßt in sich, wie ein Nach­bild
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ver­k­lingt, wie in dem Fal­le, von dem ich vor­hin ge­spro­chen ha­be -, und zu war­ten, bis die­ses Nach­bild der men­sch­li­chen Ge­stalt vor­über ist, dann be­kommt der Ok­kul­tist das­je­ni­ge Bild der men­sch­li­chen Ge­stalt, das jetzt kein Nach­bild der phy­si­schen Ge­stalt mehr ist, son­dern im äthe­ri­schen Lei­be er­lebt wird. Die­ses Nach­bild wird al­so im äthe­ri­schen Lei­be er­lebt. Sie se­hen, es han­delt sich für den ok­kul­tis­ti­schen Aspi­ran­ten dar­um, sich sel­ber zu er­le­ben im äthe­ri­schen Lei­be. Wenn es nun der ok­kul­tis­ti­sche Aspi­rant da­hin ge­bracht hat, sich so im äthe­ri­schen Lei­be zu er­le­ben, dann ist die­ses Er­le­ben kein Kin­der­spiel, denn es zer­fällt so­fort in zwei Er­leb­nis­se. Es bleibt nicht ein­heit­lich. Und die­se zwei Er­leb­nis­se müs­sen aus­ge­spro­chen wer­den durch zwei Wor­te: Man er­lebt ers­tens den Tod und zwei­tens Lu­zi­fer.
Da es sich nicht um Sin­ne­s­er­leb­nis­se han­delt, son­dern um we­sent­lich höhe­re Er­leb­nis­se, so ist es na­tür­lich nicht ganz leicht - ge­ra­de weil die Wor­te zu­meist aus der sinn­li­chen Welt ge­nom­men sind und des­halb auch die Wort­be­deu­tung an die Sin­nes­welt er­in­nert -, die­se Er­leb­nis­se zu be­sch­rei­ben; denn es wird in der Tat als in­ne­res Er­leb­nis mehr er­lebt denn als äu­ße­res, und wenn man Wor­te ge­braucht, so ist das mehr da­zu be­stimmt, ei­ne Vor­stel­lung, ein Bild her­vor­zu­ru­fen von dem, was man da ei­gent­lich er­lebt.
Den Tod zu er­le­ben, ist un­ge­fähr so, daß man weiß: Die men­sch­li­che Ge­stalt, die man eben ins Au­ge ge­faßt hat und von der man aus­ge­gan­gen ist, hat kei­nen Be­stand au­ßer­halb des Er­den­da­seins. Die ist ge­bun­den an das Er­den­da­sein. Wer hin­aus­kom­men will über das Er­den­da­sein, wer über­haupt rech­nen will mit ei­nem über­sinn­li­chen Le­ben, der muß sich dar­über klar sein, daß die­se men­sch­li­che Ge­stalt nur auf der Er­de als sol­cher er­lebt wer­den kann, daß sie zer­b­re­chen muß mit dem Tod, zer­b­re­chen muß in dem Au­gen­bli­cke, wo der Mensch über das Er­den­da­sein hin­aus­kommt. Im Äther­lei­be kann sich die men­sch­li­che Ge­stalt nicht an­ders zei­gen denn als tod­be­gabt.
Das muß der ers­te Ein­druck sein, und es ist hier schon ei­ne Klip­pe für den ok­kul­tis­ti­schen Aspi­ran­ten; denn der Ein­druck, den die zer­bro­che­ne men­sch­li­che Ge­stalt macht, ist ein au­ßer­or­dent­lich tief­ge­hen­der. Es ist für vie­le, die ok­kul­tis­tisch aspi­riert ha­ben, tat­säch­lich so ge­we­sen,
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daß sie den Ein­druck nicht ha­ben über­win­den kön­nen und sich ge­sagt ha­ben: Wei­ter zu ge­hen, hin­dert mich mei­ne Furcht vor dem, was da noch nach­kom­men mag. - Not­wen­dig ist 'es, daß man den Tod sieht, aus dem ganz ein­fa­chen Grun­de, weil man erst dann die vol­le Ge­wißh­eit hat: Im Er­den­leib drin­nen ist es un­mög­lich, die höhe­re Welt zu er­le­ben. Man muß aus ihm her­aus, man muß ihn ver­las­sen.
Das ist wie­der­um der nächs­te Ein­druck. Es ist da­mit nicht ge­sagt, daß ab­so­lut im Er­den­lei­be die höhe­re Welt nicht er­lebt wer­den kön­ne. Aber zu­nächst ist gar nichts an­de­res mög­lich für den ok­kul­tis­ti­schen Aspi­ran­ten als das, was eben jetzt be­schrie­ben wor­den ist. Das wä­re das, was man be­zeich­net mit den Wor­ten: Man er­fährt den Lu­zi­fer. Lu­zi­fer ist ei­gent­lich zu­nächst da, um ei­nen auf et­was auf­merk­sam zu ma­chen, was au­ßer­or­dent­lich ver­füh­re­risch ist. Wenn man in Wor­te klei­den soll, was man er­fährt da­durch, daß man die Be­kannt­schaft macht mit Lu­zi­fer, so kann das in der fol­gen­den Wei­se ge­sche­hen. Lu­zi­fer macht ei­nen auf die Zer­b­rech­lich­keit der men­sch­li­chen Ge­stalt auf­merk­sam, in­dem er gleich­sam sagt: Sieh dir nur ein­mal die­se men­sch­li­che Ge­stalt an, zer­bro­chen ist sie; ei­ne zer­b­rech­li­che Ge­stalt ha­ben dir die Göt­ter ge­ge­ben, die mei­ne Fein­de sind. - Das ist es un­ge­fähr, was Lu­zi­fer ei­nem mit­teilt, und da­mit macht er ei­nen dar­auf auf­merk­sam, daß die höhe­ren Göt­ter in die Not­wen­dig­keit ver­setzt wa­ren, den Men­schen in die­ser Ge­stalt zer­b­rech­lich zu ma­chen; daß sie gar nicht an­ders konn­ten, durch Ver­hält­nis­se, die wir noch be­sp­re­chen wer­den, als die men­sch­li­che Ge­stalt zer­b­rech­lich zu ma­chen. Und dann zeigt Lu­zi­fer auch das, was er aus dem Men­schen hat ma­chen wol­len, was ge­wor­den wä­re aus dem Men­schen, wenn er al­lein, un­be­ein­flußt durch sei­ne Geg­ner, mit dem Men­schen hät­te han­tie­ren kön­nen.
Das, wo­durch Lu­zi­fer dem Men­schen zeigt, was der Mensch ge­wor­den wä­re, wenn er, Lu­zi­fer, al­lein hät­te han­tie­ren kön­nen, hat zu­nächst wie­der­um et­was au­ßer­or­dent­lich Ver­füh­re­ri­sches, denn der Mensch wird von Lu­zi­fer et­wa so dar­auf hin­ge­wie­sen, daß ihm Lu­zi­fer sagt: Nun sieh dich ein­mal um, sieh ein­mal zu, was von dir zu­rück­ge­b­lie­ben ist, nach­dem die men­sch­li­che Ge­stalt zer­bro­chen ist.
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Wenn die men­sch­li­che Ge­stalt zer­bro­chen ist, wenn sich der Mensch dann so­zu­sa­gen geis­tig um­dreht und sich so­zu­sa­gen geis­tig ge­häu­tet sieht, wenn die Ge­stalt von ihm weg­ge­nom­men ist, dann sieht der Mensch zwei­er­lei. Ers­tens, daß das, was zu­rück­ge­b­lie­ben ist, in der Tat taugt für die über­sinn­li­che Welt, daß es in ge­wis­ser Be­zie­hung geis­tig ver­wandt ist mit dem Über­sinn­li­chen, daß es in ge­wis­ser Be­zie­hung uns­terb­lich ist, wäh­rend der Leib sterb­lich ist. Das ist ein star­kes Ar­gu­ment, ein star­ker Ver­füh­rungs­grund, den Lu­zi­fer in der Hand hat. Zu­nächst wird der Mensch hin­ge­wie­sen auf das Eben­bild Got­tes, das er hat, das aber zer­b­rech­lich und an die Er­de ge­bun­den ist. Durch Lu­zi­fer wird ihm das­je­ni­ge ge­wie­sen, was in ihm uns­terb­lich ist. Dies ist die Ver­su­chung, der ver­füh­re­ri­sche Ein­druck. Aber wenn sich der Mensch das be­trach­tet, was uns­terb­lich ist, wenn der Mensch das ins Au­ge faßt, was die äu­ße­re Ge­stalt weg­schafft, nach­dem sie in ih­re drei Tei­le zer­bro­chen ist, aus wel­chen wir sie zu­sam­men­ge­setzt ge­fun­den ha­ben, da sieht der Mensch sich selbst, sieht, auf wes­sen Kos­ten Lu­zi­fer den Men­schen uns­terb­lich ge­macht hat. Da ist der Mensch kein Mensch mehr, wenn er auf sich selbst zu­rück­blickt, da ist der Mensch wir­k­lich kein Mensch mehr. Was der Mensch ist als obe­rer Mensch, wie wir ihn vom drei­g­lie­d­ri­gen Men­schen aus cha­rak­te­ri­siert ha­ben, das hat die ok­kul­tis­ti­sche Sym­bo­lik im­mer in ge­wis­se Bil­der ge­bracht. Die­se Bil­der ha­ben durch die Zei­ten hin­durch den Men­schen et­was sa­gen sol­len. Die we­nigs­ten Men­schen ha­ben die­se be­deu­tungs­vol­len Ima­gi­na­tio­nen und Bil­der ver­stan­den. Der obe­re Mensch, zu dem der Mensch bli­cken kann, wenn er sich sel­ber be­sieht, ist ver­schie­den, nicht für al­le Men­schen gleich. Es ist auch nur ein mehr oder we­ni­ger wan­del­ba­res Bild, was ihn da an­spricht. Aber es gibt das Bild ei­ne un­ge­fäh­re Vor­stel­lung von dem, was der Mensch als Im­pres­si­on er­lebt. Der Mensch hat kein men­sch­li­ches Ant­litz mehr, er ist mehr stier- oder löw­e­n­ähn­lich. Es stellt sich so her­aus, ob­zwar es nicht durch­aus zu­trifft - es sieht sich manch­mal gro­tesk an, was in der über­sinn­li­chen Welt er­lebt wird -, daß die Frau, wenn sie so zu­rück­blickt, mehr als Löwe, der Mann mehr als Stier sich emp­fin­det. Das muß eben über­stan­den wer­den, denn es ist ein­mal so. In Ver­bin­dung mit die­sen bei­den Bil­dern, die in­ein­an­der­ge­hen> da der Mann nicht ganz
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löwe­n­ent­blößt, die Frau nicht ganz stie­rent­blößt ist, denn sie ver­schwim­men in­ein­an­der, ist gleich­sam in­ein­an­der­f­lie­ßend das Bild ei­nes Vo­gels> das man im­mer «Ad­ler» ge­nannt hat und das da­zu­ge­hört.
Das al­les wä­re noch nicht das Sch­limms­te. Man­cher könn­te sich noch ent­sch­lie­ßen, zu­guns­ten der Uns­terb­lich­keit ein Stier, ein Löwe oder ein Ad­ler zu sein. Das ist aber nur der obe­re Mensch. Die wei­te­re Fort­set­zung nach un­ten ist ein wil­der Dra­che, ein wil­der Wurm. Das ist das­je­ni­ge, was zu den Dra­chen­sa­gen im­mer die Ver­an­las­sung ge­ge­ben hat. Die re­li­giö­se Sym­bo­lik hat den Men­schen zwar im­mer über­lie­fert die vier Bil­der, das, was man nur zer­bro­chen noch fin­det in der über- sinn­li­chen Welt, näm­lich den Men­schen, den Löw­en, den Stier und den Ad­ler, und sie hat nur an­ge­deu­tet in der Wei­se, wie Sie die­se An­deu­tun­gen im Sün­den­fal­le fin­den, daß zu dem Men­schen noch ein wil­der Wurm ge­hört. Er ge­hört aber durch­aus zu der Ge­samt­heit des Men­schen, wie er sich da fin­det.
Und jetzt ist es, wo der Mensch sich sa­gen muß: Zwar kann dir Lu­zi­fer die Uns­terb­lich­keit ver­sp­re­chen - das ist voll be­grün­det -, aber nur auf Kos­ten der Form, der Ge­stalt, so daß du in der Form, wie du da ge­wor­den bist un­ter sei­nem Ein­flus­se, uns­terb­lich fort­lebst. - Jetzt merkt man, daß man ge­ra­de im Lau­fe der Er­den­ent­wi­cke­lung erst zu ei­ner sol­chen in­ner­li­chen Ge­stalt ge­wor­den ist, des­halb so ge­wor­den ist, weil Lu­zi­fer ge­wirkt hat im Lau­fe der Er­den­ent­wi­cke­lung. Jetzt merkt man, daß die­se Er­den­ent­wi­cke­lung un­ter dem Ein­flus­se von Lu­zi­fer Über­sinn­li­ches über Über­sinn­li­ches dem Men­schen ge­ge­ben hat. Denn Weis­heit und al­les Mög­li­che, was an die Weis­heit sich an­sch­ließt, starnmt viel­fach von Lu­zi­fer; und Lu­zi­fer kann bei der Be­geg­nung mit ihm dar­auf hin­wei­sen, wie­viel man ei­gent­lich ihm ver­dankt. Aber al­les das, was jetzt cha­rak­te­ri­siert wor­den ist, steht denn doch da­mit in Ver­bin­dung.
Es muß da­her die Fra­ge ent­ste­hen: Gibt es denn gar nichts Tröst­li­ches inn­er­halb die­ser Selbs­t­er­kennt­nis? - Denn sch­ließ­lich ist die­se Selbs­t­er­kennt­nis wir­k­lich nicht tröst­lich, wenn sich durch die­sen An­blick nur cha­rak­te­ri­sie­ren läßt, daß der Mensch zum Tie­re er­nie­d­rigt ist. Die­ses Tier ist ver­d­rei­facht und ge­hört nicht zu den höhe­ren Tie­ren, son­dern ist bis in je­ne Tier­heit er­nie­d­rigt, die sich auf der Er­de im
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Bil­de ei­nes Am­phi­bi­ums be­fin­det. Tröst­lich ist die­ser An­blick wahr­haf­tig nicht.
Das al­les, was ich Ih­nen jetzt er­zählt ha­be, ist es, wo­von ich ge­sagt ha­be, daß es ein au­ßer­or­dent­lich rasch vor­über­hu­schen­der Ein­druck ist. Man muß viel Geis­tes­ge­gen­wart ha­ben, um den Ein­druck über­haupt auf­zu­fas­sen, um ihn so­zu­sa­gen zu schau­en. Er geht sehr rasch vor­bei. Das ist das Nach­tei­li­ge, wenn man von der men­sch­li­chen Ge­stalt aus­geht, daß die Men­schen nicht so viel Geis­tes­ge­gen­wart ha­ben, um zu er­fas­sen den Tod und Lu­zi­fer, und dann sich noch selbst be­schau­en, in­dem sie sich um­dre­hen - das Um­dre­hen mei­ne ich na­tür­lich geis­tig. Tröst­lich ist nichts an dem, was man da sieht, denn sch­ließ­lich hat man nur ei­ne zwei­fa­che Wahl. Man hat die Wahl, sich an das Sterb­li­che, Zer­b­rech­li­che, das von den Göt­tern, von den Geg­nern Lu­zi­fers her­rührt, zu hal­ten, oder man hat die Wahl zur Uns­terb­lich­keit, und dann ist die Bei­ga­be zu die­ser Uns­terb­lich­keit ei­ne Her­ab­wür­di­gung der men­sch­li­chen Ge­stalt.
Die Ge­gen­wart all die­ser Din­ge, der Ein­druck der­sel­ben, ist wahr­haft kein tröst­li­cher; er ist zu­nächst ein un­ge­heu­er her­ab­stim­men­der, ein un­ge­heu­er fa­ta­ler und furcht­ba­rer Ein­druck. Da­her kommt es, daß ein gro­ßer Teil der Auf­ga­be des ok­kul­tis­ti­schen Leh­rers da­rin be­steht, die Men­schen dar­auf auf­merk­sam zu ma­chen, daß sie nun, wenn sie ei­nen sol­chen Ein­druck ha­ben, ja, wenn sie über­haupt die ers­ten über­sinn­li­chen Ein­drü­cke ha­ben, nicht all­zu­viel dar­auf ge­ben sol­len, aus dem ein­fa­chen Grun­de, weil die­se ers­ten Ein­drü­cke, gleich­gül­tig ob sie freu­de­vol­ler oder leid­vol­ler Art sind, n`öe­mals als maß­ge­bend be­trach­tet wer­den dür­fen. Das Rich­ti­ge ist, recht ge­dul­dig ab­zu­war­ten. Man wird vi­el­leicht, wenn man das be­schrie­be­ne See­len­ex­pe­ri­ment aus­führt, mehr­mals ei­nen recht hoff­nungs­lo­sen Ein­druck ha­ben, und man braucht dann Mut, um ihn im­mer wie­der und wie­der her­vor­zu­ru­fen. Wenn man aber im Ok­kul­tis­mus prak­tisch vor­wärts­sch­rei­ten will, dann muß man das, und es kommt dann schon ein­mal der Au­gen­blick, wo man sich an et­was hal­ten kann.
An das, was die Ge­gen­wart dar­bie­tet, kann man sich nicht hal­ten, denn al­les, was man im Le­ben ge­won­nen hat, zeigt sich, weil die­ser Leib sel­ber zer­b­rech­lich ist, als ein Zer­b­rech­li­ches, als ein Ver­gäng
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li­ches. Das Ewi­ge ver­spricht ei­nem Lu­zi­fer. Da­ran kann man sich auch nicht hal­ten. Aber es kommt der Mo­ment, wo man sich an ei­nes hal­ten kann, wenn auch nicht an das Ge­gen­wär­ti­ge: an ei­ne Er­in­ne­rung, die ei­nem blei­ben kann aus dem ge­wöhn­li­chen Er­den­le­ben. Die­se Er­in­ne­rung muß ei­nem wie ein Ge­dan­ke aus dem Er­den­le­ben blei­ben und muß sich hin­übe­r­er­gie­ßen in die­se Be­geg­nung mit dem To­de und Lu­zi­fer. Sie er­gießt sich hin­über, sie kommt ein­mal, sie tritt ein­mal ein, die­se Er­in­ne­rung, die­ser Ge­dan­ke, wel­cher ei­nem der ein­zi­ge Halt sein kann. Aber die­ser Ge­dan­ke ist ein au­ßer­or­dent­lich, man möch­te sa­gen, schwa­cher Ge­dan­ke. Des­halb ist auch ei­ne star­ke En­er­gie not­wen­dig, um die­se Er­in­ne­rung, die­sen Ge­dan­ken zu ha­ben. Das ein­zi­ge, woran man sich als an ein Si­che­res er­in­ne­ren kann, ist der Ich-Ge­dan­ke, der Ge­dan­ke: Du bist ein Selbst ge­we­sen da dr­ü­b­en. - Aber die­ser Ge­dan­ke ist au­ßer­or­dent­lich schwie­rig zu hal­ten. Es wer­den man­che Men­schen wis­sen, daß es schon au­ßer­or­dent­lich schwie­rig ist, ei­nen Traum aus dem an­de­ren Be­wußt­s­eins­zu­stand in den ge­gen­wär­ti­gen he­r­ein- zu­brin­gen. Den Ich-Ge­dan­ken her­über­zu­tra­gen aus der Er­den­welt in das Be­wußt­sein, in das man ein­ge­t­re­ten ist, ist un­ge­heu­er schwer, und es ge­schieht doch nur zu leicht, daß die­ser Ich-Ge­dan­ke, wenn man die über­sinn­li­che Welt be­t­re­ten hat, wie ein Traum ist, den man ge­habt hat in der Er­den­welt und an den man sich nicht er­in­nert. Wie ein ver­ges­se­ner Traum ist die­ser Ich-Ge­dan­ke, wenn man in das an­de­re Be­wußt­sein ein­tritt.
Und in die­ser Be­zie­hung ist es mit der Mensch­heit auf der Er­de im Lau­fe der Er­den­ent­wi­cke­lung sch­lech­ter ge­wor­den. Wäh­rend es in den ural­ten Zei­ten, in sehr weit zu­rück­lie­gen­den Zei­ten, ver­hält­nis­mä­ß­ig leicht war, das Ich-Bild vom Dies­seits in das Jen­seits hin­über­zu­tra­gen, ist es im Lau­fe der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung im­mer schwie­ri­ger und schwie­ri­ger ge­wor­den.
Wenn ich sa­ge, der Ich-Ge­dan­ke kommt, so müs­sen Sie da­mit in Ver­bin­dung den­ken, daß für den heu­ti­gen ok­kul­tis­ti­schen Aspi­ran­ten er al­ler­dings kommt, daß die­ser Ge­dan­ke aber durch­aus so ist, daß das Ich nicht bloß als ein blo­ßes Traum­bild bleibt, son­dern daß es als Er­in­ne­rung dr­Ü­b­en auf­b­lit­zen kann. Da­zu ist aber Hil­fe not­wen­dig. Oh­ne Hil­fe geht es nicht. Ein­t­re­ten kann al­so die­ses Er­eig­nis; aber
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oh­ne Hil­fe geht es nicht. Das ist das Wich­ti­ge. Un­ter den ge­gen­wär­ti­gen Ver­hält­nis­sen der Er­den­ent­wi­cke­lung blie­be al­so in den al­ler­meis­ten Fäl­len bei dem ok­kul­tis­ti­schen Aspi­ran­ten, wenn er die über­sinn­li­che Welt be­tritt, der Ich-Ge­dan­ke et­wa wie ein ver­ges­se­ner Traum zu­rück, wenn er nicht Hil­fe hät­te.
Wenn ich Ih­nen die ~höl­fe nen­nen soll, wel­che der ok­kul­tis­ti­sche Aspi­rant heu­te braucht, um den Ich-Ge­dan­ken nicht zu ver­ges­sen, wenn er in die über­sinn­li­che Welt hin­auf­geht, so gibt es da­für nur ei­nen ein­zi­gen Aus­druck, und das ist das Zu­sam­men­le­ben auf der Er­de mit dem Chris­tus-Im­pul­se. Das ist die Hil­fe. Wie der Mensch sich wäh­rend sei­nes Er­den­le­bens zu dem Chris­tus-Im­pul­se ver­hal­ten hat, wie er die­sen Chris­tus-Im­puls in sich hat le­ben­dig wer­den las­sen, da­von hängt es in den heu­ti­gen Zu­stän­den der Er­den­ent­wi­cke­lung ab, ob der Ich-Ge­dan­ke in Ver­ges­sen­heit ge­rät beim Hin­auf­s­tei­gen in die über- sinn­li­che Welt, oder ob der Ich-Ge­dan­ke dem Men­schen ver­b­leibt als der ein­zi­ge fes­te Stütz­punkt, den der Mensch von der Er­de in sich hin­über­tra­gen kann in die über­sinn­li­che Welt.
Se­hen Sie, der heu­ti­ge Christ wird man­cher­lei Be­deu­tungs­vol­les und Sc­hö­nes zu sa­gen ha­ben über den Chris­tus-Im­puls. Der­je­ni­ge aber, der sich als ein im christ­li­chen Sin­ne die höhe­ren Wel­ten Be­t­re­ten­der fühlt, weiß von die­sem Chris­tus-Im­pul­se noch mehr. Et­was au­ßer­or­dent­lich Wich­ti­ges und Be­deu­tungs­vol­les weiß er. Er weiß, daß die­ser Chris­tus-Im­puls heu­te ei­gent­lich schon die ein­zi­ge Hil­fe ist, die uns nicht ver­ges­sen läßt den Ich-Ge­dan­ken der Er­den­ent­wi­cke­lung. Daß der Chris­tus ei­ne Hil­fe wer­den konn­te auch in die­ser Be­zie­hung, ne­ben all dem,was der Chris­tus-Im­puls den Men­schen schon auf die­ser Er­de wer­den konn­te, ne­ben dem Un­zäh­l­i­gen, was die Kul­tur der Men­schen für ih­ren Trost, für ihr Gut­sein durch den Chris­tus-Im­puls er­hal­ten hat und noch er­hält; daß der Chris­tus-Im­puls ei­ne Hil­fe wer­den konn­te, in­so­fern er be­wirkt, daß der Ich-Ge­dan­ke von der Er­de nicht ver­ges­sen zu wer­den braucht - wo­mit hängt denn das zu­sam­men, woran liegt das? Das muß für uns die gro­ße Fra­ge wer­den.
Wenn ich Ih­nen die Ant­wort ge­ben soll auf die Fra­ge, wo­mit die­ses zu­sam­men­hängt, dann muß ich Sie auf Din­ge auf­merk­sam ma­chen, die Sie, auch wenn Sie sie nicht aus dem Ok­kul­tis­mus wis­sen, durch
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ei­ne ver­nünf­ti­ge Be­trach­tung über die Evan­ge­li­en ge­win­nen kön­nen. Zwei Din­ge gibt es, um mit den Grün­den be­kannt­zu­wer­den, warum der Chris­tus-Im­puls ei­ne sol­che Hil­fe ist: Ers­tens ei­nen wahr­haft auf der Höhe un­se­rer Zeit ste­hen­den Ok­kul­tis­mus, und zwei­tens ein wir­k­lich ver­nünf­ti­ges Ein­drin­gen in die Evan­ge­li­en. Die­se Evan­ge­li­en ha­ben et­was höchst Ei­gen­tüm­li­ches, wenn wir sie als re­li­giö­se Ur­kun­den ver­g­lei­chen mit an­de­ren re­li­giö­sen Ur­kun­den. Sie ha­ben et­was auf das al­ler­dings nicht im­mer hin­ge­wie­sen wird. Ich bit­te Sie nur, mit al­le dem, was Ih­nen die äu­ße­re Re­li­gi­ons­ge­schich­te bie­ten kann, mit al­le dem, was Ih­nen bie­ten kann selbst noch in der nach­christ­li­chen Zeit der In­halt der nach­christ­li­chen Re­li­gi­ons­s­tif­tun­gen, ein­mal zu ver­g­lei­chen, was in den christ­li­chen Ur­kun­den, den Evan­ge­li­en steht. Wenn Sie hin­bli­cken auf die Ge­schich­te ir­gend­ei­nes Re­li­gi­ons­s­tif­ters und sich be­mühen, den­sel­ben zu ver­ste­hen, so kön­nen Sie dies nicht an­ders als da­durch, daß Sie ken­nen­ler­nen, ver­ste­hen ler­nen die über- sinn­li­chen Ein­ge­bun­gen, In­spi­ra­tio­nen oder In­tui­tio­nen, die die­ser Re­li­gi­ons­s­tif­ter ge­habt hat. Fra­gen Sie bei den vor­christ­li­chen Re­li­gi­ons­s­tif­tern, wo­her ih­re Weis­heit stammt, so wer­den Sie zum Bei­spiel bei dem Buddha dar­auf hin­ge­wie­sen, daß er je­ne ho­he Er­leuch­tung, durch die er hat ver­kün­di­gen kön­nen, was er die hei­li­ge Leh­re nennt, un­ter dem Bod­hi­bau­me ge­won­nen hat. Auf ei­ne über­sinn­li­che Er­leuch­tung wer­den Sie al­so hin­ge­wie­sen, wenn Sie den Grund der Leh­re des Buddha ha­ben wol­len. Selbst für die nach­christ­li­che Zeit gilt das viel­fach. Neh­men Sie Mo­ham­med, so wer­den Sie zu den Ge­sich­ten, zu dem, was Mo­ham­med aus den über­sinn­li­chen Wel­ten her­aus ge­of­fen­bart wur­de, ge­hen müs­sen, um er­klä­ren zu kön­nen, warum er die­ses oder je­nes so oder so ge­sagt hat. So ist es bei al­len Re­li­gi­ons­s­tif­tern, ja nicht ein­mal bloß bei al­len Re­li­gi­ons­s­tif­tern, son­dern auch bei al­len be­deu­ten­den Of­fen­ba­rern. Es wird hin­ge­wie­sen auf ih­re gött­li­che In­spi­ra­ti­on, hin­ge­wie­sen auf das Über­sinn­li­che, das in sie hin­ein­ge­leuch­tet hat.
Bei Py­tha­go­ras wis­sen Sie es ganz ge­nau. Bei Pla­ton ist es übe­rall an­ge­deu­tet, daß er nicht al­les ge­ge­ben hat, was er wuß­te, daß er aber je­den­falls zu dem, was er mit­ge­teilt hat, in­spi­riert war durch die Mys­te­ri­en, das heißt, daß er hin­ein­ent­wi­ckelt war in die höhe­ren Wel­ten. Selbst bei So­k­ra­tes wird Ih­nen von ei­nem Dai­mo­ni­on ge­spro­chen, und
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es wä­re ein­fach ein Un­sinn, das Dai­mo­nioii weg­zu­las­sen. Das, was er durch­aus auf Grund­la­ge blo­ßer Ver­nunft für die Men­schen ent­wi­ckelt hat, hat er durch sein Dai­mo­ni­on er­hal­ten. So ist es übe­rall, wo Sie sich in der Welt um­schau­en.
Und jetzt bit­te ich Sie, da­mit die Evan­ge­li­en zu ver­g­lei­chen. Wenn Sie ver­nünf­tig die Evan­ge­li­en durch­se­hen, so fin­den Sie inn­er­halb der­sel­ben nur ein ein­zi­ges Mal ei­nen wir­k­li­chen Hin­weis dar­auf, daß im Sin­ne des­sen, was man bei ir­gend­ei­ner Ein­wei­hung er­lebt, der Chris­tus Je­sus in den drei Jah­ren sei­nes Er­den­wan­dels hin­ein­ge­schaut hat oder hin­ein­schau­en muß­te in die über­sinn­li­che Welt. Das ein­zi­ge Mal, wo Sie so et­was fin­den, ist in der Ver­su­chungs­ge­schich­te dar­ge­s­tellt, und da wird Ih­nen auch nicht er­zählt, daß der Chris­tus hat ler­nen müs­sen, fest­zu­hal­ten an ei­nem über­sinn­li­chen gu­ten Got­te, son­dern es wird nur ge­sagt, daß er ei­ne Be­geg­nung hat­te mit dem, was für ihn das Bö­se war, mit dem Sa­tan, mit Lu­zi­fer.
Es wird Ih­nen er­zählt, daß die­se Ver­su­chung von An­fang an für ihn kei­ne Ver­su­chung mebr war. Le­sen Sie selbst die Stel­len durch und Sie wer­den se­hen, wie ein­zi­g­ar­tig es in den Evan­ge­li­en vor­ge­führt ist, daß der Chris­tus so et­was durch­ge­macht hat, wie die In­i­tia­to­ren es im­mer ha­ben durch­ma­chen müs­sen; wie er von An­fang an fest­hält an sei­nem Got­te, wie er wi­der­steht den An­fech­tun­gen und das Wort prägt: «He­be dich weg von mir, Sa­tan! Denn es steht ge­schrie­ben: Du sollst Gott, dei­nen Herrn, an­be­ten und ihm al­lein die­nen»; wie Lu­zi­fer kei­ne Ver­su­chung mehr auf ihn aus­ü­ben kann und ihn ver­läßt. Al­le an­de­ren Sze­nen, die nun fol­gen, al­les, was die Evan­ge­li­en sonst noch sa­gen, sie bie­ten nichts mehr, was ver­g­li­chen wer­den kann mit dem, was man er­zäh­len muß über den Le­bens­gang von Ein­ge­weih­ten, in­so­fern man schil­dert, daß und wie sie ge­lernt ha­ben im Lau­fe des Le­bens hin­auf­zu­drin­gen in die geis­ti­gen Wel­ten.
Man kann, wie ich es ge­tan ha­be in mei­nem Bu­che «Das Chris­ten­tum als mys­ti­sche Tat­sa­che» und wie ich es spä­ter im­mer wie­der ge­tan ha­be in den Vor­trä­gen, von dem Chris­tus von vorn­he­r­ein als von ei- nem Ein­ge­weih­ten sp­re­chen, von ei­nem sol­chen, der die un­mit­tel­ba­re Ver­bin­dung mit der über­sinn­li­chen Welt hat; aber man kann bei ihm nicht von sei­ner Ein­wei­hung sp­re­chen, nicht von ei­nem Gan­ge durch
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die In­i­tia­ti­on. Man kann sp­re­chen da­von, daß er ein In­i­ti­ier­ter ist, aber man kann nichts dar­über sa­gen, wie er ein In­i­ti­ier­ter ge­wor­den ist. Das ist ein ge­wal­ti­ger Un­ter­schied.
Ver­g­lei­chen Sie al­les, was Ih­nen er­zählt wird über das Le­ben von In­i­ti­ier­ten mit dem, was in den Evan­ge­li­en er­zählt wird, dann wer­den Sie, wie ich es dar­ge­s­tellt ha­be in mei­nem Bu­che «Das Chris­ten­tum als mys­ti­sche Tat­sa­che», vi­el­leicht fin­den, daß die Evan­ge­li­en­sch­rei­ber ein­fach die al­ten Ri­tua­li­en zu neh­men brauch­ten, nach de­nen man ein­ge­weiht hat, um das Chris­tus-Le­ben zu schil­dern. Da­mit er- zähl­ten sie dann auch das äu­ße­re Le­ben des Chris­tus Je­sus. Aber sie konn­ten nie­mals sa­gen, daß er das wir­k­lich durch­ge­macht hat. Neh­men Sie ei­ne prä­gn­an­te Sze­ne wie die Ver­klär­ung oder auch das Ge­bet am Öl­berg, das sind al­les Din­ge, die, wenn man sie von ei­nem an­de­ren In­i­ti­ier­ten er­zäh­len woll­te, in an­de­rer Dar­stel­lung ge­ge­ben wer­den müß­ten. Man müß­te dann nicht nur sa­gen, er ging hin nach dem Öl­ber­ge, wo ihm die blu­ti­gen Schweiß­trop­fen ka­men, son­dern man müß­te auch er­zäh­len, was er dort` er­fah­ren hat, wie er ver­wan­delt wor­den ist am Öl­ber­ge. Der Chris­tus wur­de aber nicht ei­gent­lich ver­wan­delt. Er tritt viel­mehr sei­nem Got­te am Öl­ber­ge als ein sol­cher ent­ge­gen, von dem man nicht be­haup­ten kann, daß er noch et­was zu ler­nen hat. Und fi­ir ihn selbst war es auch kei­ne Er­leuch­tung, was er bei der Ver­klär­ung durch­ge­macht hat. Für die an­de­ren, für die Be­g­lei­ter war es ei­ne Er­leuch­tung ge­we­sen, für ihn nicht. Für ihn ist es ei­ne Selbst­ver­ständ­lich­keit. Er konn­te da­bei nichts mehr ler­nen.
Was hat da­ge­gen bei ei­nem an­de­ren In­i­ti­ier­ten zu ge­sche­hen? Da muß uns ge­zeigt wer­den, wie er stu­fen­wei­se den Pfad der Er­kennt­nis hin­auf­ge­schrit­ten ist. Bei höhe­ren In­i­ti­ier­ten kann er­zählt wer­den, daß sie vie­le Vor­be­din­gun­gen aus ih­ren frühe­ren In­kar­na­tio­nen mit­ge­bracht und nur die letz­te Stu­fe noch durch­zu­ma­chen hat­ten. Nichts von al­le­dem fin­den wir bei Chris­tus. Die Ver­su­chungs­ge­schich­te, wie schon an­ge­deu­tet, das ist al­les. Was bei ihm vor­liegt, ist ein höchs­tes Durch­drun­gen­sein mit dem gött­li­chen Selbst­be­wußt­sein. Das bil­det den Ein­gang des Chris­tus-Le­bens der drei Jah­re. Dann ha­ben wir vor uns in die­sem Chris­tus Je­sus ein merk­wür­di­ges Bild: Wir ha­ben vor uns et­was, was so­zu­sa­gen aus dem un­mit­tel­ba­ren Er­den­men­schen her­aus
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die höchs­te gött­li­che Of­fen­ba­rung tut. Bei ei­nem an­de­ren In­i­ti­ier­ten müs­sen wir er­zäh­len: Die­se oder je­ne Stu­fe hat­te er über­schrit­ten, dann konn­te er die­se oder je­ne Of­fen­ba­rung tun. - Bei dem Chris­tus Je­sus aber spru­delt das al­les von An­fang an her­aus, und es wird uns nicht er­zählt für die drei Jah­re des Chris­tus Je­sus-Le­bens, er hät­te die­se oder je­ne Stu­fe über­schrit­ten. Und wenn man et­wa gar die Be­sch­rei­bung des To­des und der Au­f­er­ste­hung des Chris­tus Je­sus als sol­che Stu­fen be­trach­ten woll­te, so wür­de man da­mit zei­gen, daß man sich nicht klar dar­über ist, daß durch die Kraft, wel­che schon in dem le­ben­den Chris­tus war, die Au­f­er­ste­hung ge­sche­hen ist; daß das nicht ein In­i­tia­ti­ons­akt ist, daß der Chris­tus Je­sus nicht au­f­er­weckt wor­den ist durch ei­nen an­de­ren In­i­ti­ier­ten, son­dern durch die gött­li­che Kraft> wel­che von au­ßer­halb der Er­de her­stammt, durch die Kraft, die ihm mit­ge­teilt wor­den ist durch die Jo­han­nes-Tau­fe. Da­mit war schon die Au­f­er­ste­hung ge­ge­ben bei dem Chris­tus, wo­ge­gen der Akt, den man bei an­de­ren In­i­ti­ier­ten Au­f­er­ste­hung nen­nen kann, durch die Ta­ten und Auf­schlüs­se ei­nes äl­te­ren In­i­ti­ier­ten ge­sche­hen muß­te.
Da­rin liegt der Grund, warum ich Ih­nen in mei­nem Bu­che «Das Chris­ten­tum als mys­ti­sche Tat­sa­che», das vor mehr als zehn Jah­ren ge­schrie­ben wor­den und bald dar­auf er­schie­nen ist, die Sa­che so dar­s­tel­len muß­te, daß man es un­ge­fähr wie folgt zu­sam­men­fas­sen kann: Da leb­te der Chris­tus auf der Er­de. In die­sem Chris­tus-Le­ben ha­ben ver­schie­de­ne Vor­gän­ge statt­ge­fun­den. Wie be­sch­reibt man nun die­se Vor­gän­ge? Man be­sch­reibt sie am bes­ten so, daß man er­zählt das­je­ni­ge, was ein al­ter In­i­ti­ier­ter durch­ge­macht hat. Das, was die al­ten In­i­ti­ier­ten durch­ge­macht ha­ben in ih­ren Mys­te­ri­en­schu­len, hat sich bei dem Chris­tus als his­to­ri­sche Tat­sa­che von sel­ber ent­wi­ckelt. Da­her konn­ten die Evan­ge­lis­ten die al­ten Ein­wei­hungs­bücher be­nüt­zen, nicht aber um ei­ne In­i­tia­ti­on des Chris­tus zu be­sch­rei­ben, son­dern um ei­ne Bio­gra­phie des­sel­ben zu sch­rei­ben. - Das ist der Nerv der Be­weis­füh­rung in mei­nem Bu­che «Das Chris­ten­tum als mys­ti­sche Tat­sa­che».
Am meis­ten mißv­er­ste­hen kann man das Chris­tus-Le­ben, wenn man von dem Chris­tus nicht als von ei­nem In­i­ti­ier­ten spricht, son­dern die Vor­gän­ge der In­i­tia­ti­on auf das Chris­tus-Le­ben so an­wen­det, als wenn das Chris­tus-Le­ben wäh­rend der Er­den­ent­wi­cke­lung ei­ne In­i­tia­ti­on
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durch­ge­macht hät­te. Das wä­re der größ­te Feh­ler, den man be­ge­hen könn­te. Wer da­von spricht, daß das Chris­tus-Le­ben ir­gend­wie als In­i­tia­ti­on zu er­klä­ren ist, der be­geht den größ­ten Feh­ler ge­gen den Geist des Chris­ten­tums. Ein sol­cher wür­de das Chris­ten­tum so auf­fas­sen, wie wenn sein Stif­ter nicht ein In­i­ti­ier­ter schon ge­we­sen, son­dern erst ge­wor­den wä­re, wie wenn man In­i­tia­ti­ons­vor­gän­ge für das Chris­tus-Le­ben zu be­sch­rei­ben hät­te.
Da­her ist es not­wen­dig, daß, wenn man von dem Chris­tus-Le­ben spricht, man im­mer sehr deut­lich macht, daß die Aus­drü­cke, die ge­braucht wer­den, nie­mals in dem­sel­ben Sin­ne ver­wen­det wer­den dür­fen wie bei der al­ten oder ir­gend­ei­ner an­de­ren In­i­tia­ti­on, son­dern in ab­so­lut phy­sisch-ir­di­schem Sin­ne, als sich auf ei­ne His­to­rie au­ßer­halb der In­i­tia­ti­on be­zie­hend.
Das ist au­ßer­or­dent­lich wich­tig, und es kann nicht ge­nug be­tont wer­den, daß die­ses so au­ßer­or­dent­lich wich­tig ist; denn der größ­te Feh­ler, den man in der Tat ma­chen kann, ist der, wenn man über­sieht, was jetzt aus­ge­spro­chen wor­den ist, und wenn man von ei­ner Chris­tus-In­i­tia­ti­on nicht in dem Sin­ne spricht, wie es in dem Zy­k­lus «Vor dem To­re der Theo­so­phie» oder in den Vor­trä­gen über das Jo­han­nes-Evan­ge­li­um dar­ge­s­tellt wur­de, son­dern so, daß man das Chris­tus-Le­ben in die Form ei­ner In­i­tia­ti­on­s­er­zäh­lung klei­det. Da­durch wür­de man je­der ver­ni­inf­ti­gen In­ter­pre­ta­ti­on der Evan­ge­li­en von vorn­he­r­ein wi­der­sp­re­chen. Der Nerv der Evan­ge­li­en wür­de da­mit ganz und gar nicht ge­trof­fen sein, und es wür­de auch nicht ge­trof­fen sein das, was der Ok­kul­tis­mus über die­ses Chris­tus-Le­ben zu sa­gen hat. Hal­ten wir uns das nur ja recht vor Au­gen, daß wenn wir von an­de­ren Re­li­gi­ons­s­tif­tern sp­re­chen, wir so sp­re­chen müs­sen, daß sie In­i­ti­ier­te ge­wor­den sind und daß wir Grün­de ha­ben, ihr Le­ben so zu fas­sen, daß wir die In­i­tia­ti­on zu ih­rem Le­ben hin­zu­rech­nen; daß wir aber das Chris­tus-Le­ben so dar­zu­s­tel­len ha­ben, daß in die­ses Chris­tus-Le­ben, wäh­rend es auf der Er­de ver­läuft, trotz­dem es die gött­li­chen Of­fen­ba­run­gen zu ma­chen hat, nicht he­r­ein­leuch­tet ir­gend et­was, was sel­ber ein In­i­tia­ti­ons­vor­gang wa­re.
Chris­tus war In­i­tia­tor. Sie brau­chen nur in mei­nem Bu­che «Das Chris­ten­tum als mys­ti­sche Tat­sa­che» den Ab­schnitt zu le­sen über die
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wah­re Be­deu­tung des La­za­rus-Wun­ders. Da wer­den Sie fin­den, daß es ei­ne In­i­tia­ti­on ist, die Chris­tus da voll­führt hat. Er sel­ber konn­te in­i­ti­ie­ren; aber man kann in dem­sel­ben Sin­ne, wie man da­von sp­re­chen muß, daß La­za­rus von dem Chris­tus in­i­ti­iert wur­de, nicht sa­gen, daß der Chris­tus auf der Er­de in­i­ti­iert wor­den ist. In dem­sel­ben Sin­ne kann man das nicht sa­gen. An­s­tel­le der In­i­tia­ti­on steht die Jo­han­nesTau­fe im Jor­dan. Wenn die Jo­han­nes-Tau­fe aber der ent­sp­re­chen­de In­i­tia­ti­ons­akt wä­re, dann wür­de sie an­ders ge­schil­dert wer­den; dann wür­de sie so ge­schil­dert wer­den, daß der Chris­tus als der zu In­i­ti­ie­ren­de vor uns stün­de und ein weit er­ha­be­ne­rer In­i­tia­tor die In­i­tia­ti­on aus­führ­te. Das Werk­zeug ist aber kein höhe­rer In­i­tia­tor, son­dern Jo­han­nes der Täu­fer, der nach den Tat­sa­chen nicht höh­er ge­s­tellt wer- den darf als der Chris­tus Je­sus ge­s­tellt wird. Es ist oft­mals ge­sche­hen, daß man ge­ra­de die­sen Feh­ler ge­macht hat. Für das Ver­hält­nis des Men­schen zum Chris­ten­tum aber, für das rich­ti­ge Ver­ständ­nis des Chris­ten­tums, wird die­ser Feh­ler im­mer au­ßer­or­dent­lich ver­häng­nis­voll wer­den. Man soll­te es des­halb auch ver­mei­den, da­von so zu sp­re­chen, als wenn der Chris­tus durch­ge­gan­gen wä­re et­wa durch ei­ne Stu­fe der Ge­burt, der Kind­heit oder der Tau­fe oder der Ver­klär­ung oder der Er­we­ckung in dem­sel­ben Sin­ne, wie ein an­de­rer In­i­ti­ier­ter durch sol­che Stu­fen durch­ge­gan­gen ist. Denn in dem Au­gen­bli­cke, wo man in der­sel­ben Wei­se auf den Chris­tus die Aus­drü­cke Ge­burt, Tau­fe, Ver­klär­ung, Him­mel­fahrt an­wen­det, hat man das Chris­ten­tum to­tal mißv­er­stan­den.
Dies al­les zu ver­ste­hen ist not­wen­dig, wenn Sie sich die Fra­ge be­ant­wor­ten wol­len, wie ge­ra­de der Chris­tus-Im­puls da­zu kam, den Men­schen die Ich-Er­in­ne­rung aus dem ge­wöhn­li­chen Er­den­le­ben hin- ein­tra­gen zu las­sen in das Le­ben der über­sinn­li­chen Wel­ten.
Ich bit­te Sie jetzt, ins Au­ge zu fas­sen, klar ins Au­ge zu fas­sen, daß ich heu­te ver­such­te Ih­nen zu zei­gen, wie die Be­geg­nung ge­schieht mit dem To­de und mit Lu­zi­fer, wie da­durch der ok­kul­tis­ti­sche Aspi­rant in ei­ne trost­lo­se Si­tua­ti­on ge­bracht wird, wie er aus die­ser trost­lo­sen Si­tua­ti­on sich nur her­aus­brin­gen kann, wenn er die Er­in­ne­rung an den Ich-Ge­dan­ken zu be­hal­ten ver­mag. Und auch den Hin­weis hal­ten Sie fest, daß die größ­te Hil­fe für die Ge­gen­wart zur Be­hal­tung
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des Ich-Ge­dan­kens da­rin be­steht, daß der Mensch sich wäh­rend des Er­den­le­bens in ein Ver­hält­nis ge­setzt hat zu dem Chris­tus-Im­pul­se.
Hal­ten Sie auch fest, daß ich an­ge­fan­gen ha­be, zur Be­grün­dung die­ser Tat­sa­che zu er­klä­ren, daß das Chris­tus-Le­ben an­ders ist als das Le­ben ei­nes an­de­ren In­i­ti­ier­ten, daß Chris­tus gleich von vorn­he­r­ein als ein sol­cher auf­t­rat, daß wir zwar sei­ne ir­di­schen Ta­ten ge­schil­dert er­hal­ten, daß uns aber nicht mit­ge­teilt wird, er wä­re be­ein­flußt ge­we­sen von ei­nem Dai­mo­ni­on wie So­k­ra­tes, oder er hät­te un­ter dem Bod­hi­baum ge­ses­sen wie Buddha, oder Ge­sich­te ge­habt wie Mo­ham­med. Das al­les wür­de un­mög­lich ma­chen, den Chris­tus zu ver­ste­hen.
Wie ge­ra­de der Chris­tus-Im­puls das Mit­tel wird für den ok­kul­tis­ti­schen Aspi­ran­ten, mit dem Ich-Ge­dan­ken hin­über­zu­le­ben in die geis­ti­ge Welt und nicht er­s­tor­be­ne Ge­dan­ken zu ha­ben, und wie die über­sinn­li­che Welt sich aus­nimmt, so­bald man sie mit die­sem Ich-Ge­dan­ken be­tritt, da­von wer­den wir dann mor­gen sp­re­chen.



	
		NEUNTER VORTRAG Kristiania (Oslo), 11. Juni 1912

		
#G137-1993-SE162 - Der Mensch im Lich­te von Ok­kul­tis­mus, Theo­so­phie und Phi­lo­so­phie
#TI
NE­UN­TER VOR­TRAG
Kris­tia­nia (Os­lo), 11. Ju­ni 1912
#TX
Wir ha­ben ges­tern ge­spro­chen von der Be­geg­nung des ok­kul­tis­ti­schen Aspi­ran­ten mit Lu­zi­fer und mit dem To­de, und wir ha­ben dar­auf hin­ge­wie­sen, daß blei­ben muß, wenn die Si­tua­ti­on in der ent­sp­re­chen­den Wei­se ein­t­re­ten soll, aus dem ge­wöhn­li­chen Er­den­le­ben die Er­in­ne­rung an das Ich oder an den Ich-Ge­dan­ken. Wir ha­ben auch ge­se­hen, daß dem ge­gen­wär­ti­gen Men­schen Hil­fen zur Ver­fü­gung ste­hen da­durch, daß er emp­fan­gen kann inn­er­halb der Er­den­welt den Chris­tus-Im­puls. Und wir ha­ben die Ei­gen­tüm­lich­keit die­ses Chris­tu­s­Im­pul­ses be­trach­tet, ha­ben ge­se­hen, daß sich das­je­ni­ge We­sen, das wir das Chris­tus-We­sen nen­nen, da­durch un­ter­schei­det von den an­de­ren Re­li­gi­ons­s­tif­tern, daß wir ei­gent­lich nicht von dem Chris­tus sp­re­chen
kön­nen als von ei­ner Per­sön­lich­keit, die auf der Er­de in­i­ti­iert wor­den ist, son­dern daß die Chris­tus-We­sen­heit wäh­rend der drei Jah­re ih­res Ver­wei­lens auf der Er­de al­le die­je­ni­gen Kräf­te, von de­nen sie Ge brauch macht, be­reits hat und mit­bringt. In­dem al­so die Chris­tus-We­sen­heit Mensch ward, ist sie zu dem gro­ßen Op­fer - für die Chris­tus­We­sen­heit war das ein gro­ßes Op­fer - be­reit ge­we­sen, inn­er­halb ei­nes men­sch­li­chen Lei­bes nur von den spe­zi­fisch men­sch­li­chen Kräf­ten Ge­brauch zu ma­chen und ih­ren gan­zen Zu­sam­men­hang mit dem Gött­li­chen durch spe­zi­fisch men­sch­li­che Kräf­te zum Aus­druck zu brin­gen.
Se­hen Sie, dar­auf be­ruht das ganz Au­ßer­ge­wöhn­li­che der Chris­tu­sEr­schei­nung. Ver­su­chen Sie mit den ge­wöhn­li­chen men­sch­li­chen See­len­kräf­ten ir­gend­ei­nen an­de­ren Re­li­gi­ons­s­tif­ter zu ver­ste­hen, ich sa­ge nicht, an ihn zu glau­ben, son­dern ihn zu ver­ste­hen: Da ist es im­mer not­wen­dig, daß Sie erst ver­ste­hen ler­nen die Stu­fe sei­ner In­i­tia­ti­on, denn Sie müs­sen sich er­he­ben zu ei­nem Ver­ständ­nis­se von dem oder je­nem, was aus ei­ner höhe­ren Welt hin­ein­strahlt in die be­tref­fen­de men­sch­li­che Per­sön­lich­keit. Und die­ses müs­sen Sie bei dem Buddha und bei al­len an­de­ren Re­li­gi­ons­s­tif­tern tun. Bei dem Buddha müs­sen Sie an­knüp­fen an sei­ne Er­leuch­tung un­ter dem Bod­hi­baum und sich in ei­ner ge­wis­sen Wei­se ein Ver­ständ­nis da­für er­wer­ben, daß im neun-
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und­zwan­zigs­ten Jah­re ei­nes Men­schen et­was in­spi­rie­rend in sein Le­ben he­r­ein­fal­len kann, wie es der Buddha un­ter dem Bod­hi­bau­me er­lebt hat. Aber wenn Sie sich zu die­sem Ver­ständ­nis­se auf­schwin­gen, dann wer­den Sie, wenn Sie ein we­nig nach­den­ken, auch das ver­ste­hen, was noch hin­zu­zu­fü­gen ist, so son­der­bar es auch er­scheint: Nicht nur die gro­ßen Re­li­gi­ons­s­tif­ter müs­sen ver­stan­den wer­den durch ei­ne Art Be­kannt­schaft mit den In­i­tia­ti­ons­me­tho­den und so wei­ter, son­dern selbst die Evan­ge­lis­ten und Pau­lus.
Wenn Sie die Evan­ge­lis­ten ver­ste­hen wol­len, die ih­re Schrif­ten aus Ein­ge­bun­gen her­aus ge­schrie­ben ha­ben, dann müs­sen Sie sich erst zu ei­nem Ver­ständ­nis­se auf­schwin­gen, müs­sen erst er­fah­ren, wie sol­che In­di­vi­dua­li­tä­ten, die sich un­ter den Na­men Matt­häus, Mar­kus oder Jo­han­nes ver­ber­gen, zu den be­tref­fen­den Din­gen, die in den Evan­ge­li­en ste­hen, ha­ben kom­men kön­nen. Da­her ver­such­ten wir durch Un­ter­su­chung der Evan­ge­li­en ei­nen Be­griff da­von zu er­lan­gen - was längst ver­lo­ren war -, daß die Evan­ge­lis­ten die Wahr­heit ge­spro­chen ha­ben. Aber wer den Chris­tus ver­ste­hen will, der braucht da`s al­les nicht. Den Chris­tus ver­ste­hen kann je­der Mensch mit dem al­ler­ge­wöhn­lichs­ten men­sch­li­chen Ver­ständ­nis. Es gibt kei­nen Grad von Bil­dung, der so ge­ring sein könn­te, daß man mit ihm nicht den Chris­tus ver­ste­hen könn­te. Das ist eben des­halb, weil der Chris­tus he­r­ein- ge­bracht hat in die rein men­sch­li­chen Kräf­te, in al­les, was durch men­sch­li­che Kraft wirkt, das­je­ni­ge, was er war, wäh­rend die Mit­tei­lun­gen der an­de­ren Re­li­gi­ons­s­tif­ter auf dem­je­ni­gen be­ru­hen, was die­se in den höhe­ren Wel­ten ge­se­hen ha­ben. Da­her darf, wenn das Wort nicht tri­vial ver­stan­den wird, wir­k­lich ge­sagt wer­den: Der Chris­tus ist ein Re­li­gi­ons­s­tif­ter für den ein­fäl­tigs­ten Men­schen, für ein je­g­li­ches Ver­ständ­nis.
Man kann die Be­zie­hung des Chris­tus zu den höhe­ren Wel­ten na­tür­lich erst durch die In­i­tia­ti­on ken­nen­ler­nen. Aber die braucht man ja auch erst, wenn man in die In­i­tia­ti­on ein­tritt. Ich ha­be Ih­nen ges­tern be­g­reif­lich zu ma­chen ver­sucht, wel­chen im­men­sen Di­enst der Chris­tus den ok­kul­tis­ti­schen Aspi­ran­ten leis­tet. Er gibt ih­nen die Mit­tel, sich an ihr Ich zu er­in­nern, wenn sie in den höhe­ren Wel­ten sind. Oh­ne den Chris­tus-Im­puls kann man das in ge­wis­ser Wei­se gar nicht,
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so daß der Chris­tus ei­ne Hil­fe wird bei den mo­der­nen In­i­tia­tio­nen, und er wird ein im­mer grö­ße­rer und grö­ße­rer Hel­fer für die ok­kul­tis­ti­schen Aspi­ran­ten. Bei fort­sch­rei­ten­der Weis­heit wird man es schon ge­wahr, wie sehr man ihn braucht. Der Chris­tus ist auf der ei­nen Sei­te für die Ein­fäl­tigs­ten da, und er ist auf der an­de­ren Sei­te auch noch da für die­je­ni­gen, wel­che Weis­heit und Weis­heit und im­mer wei­ter Weis­heit be­nö­t­i­gen. Das ist sei­ne We­sen­heit. Das rührt von den Ei­gen­schaf­ten her, von de­nen wir ges­tern ver­such­ten zu sp­re­chen. Des­halb wird es selbst­ver­ständ­lich, ge­ra­de je wei­ter die Ent­wi­cke­lung der Er­de geht, im­mer mehr und mehr Ver­ständ­nis für den Chris­tus ge­ben. Im­mer wei­ter wird die­ses Ver­ständ­nis ge­hen. Es wird im­mer mehr Leu­te ge­ben, wel­che er­ken­nen wer­den, daß es zwar voll­be­rech­tigt ist zu sa­gen, der Chris­tus ist da für je­den, auch für das ein­fäl­tigs­te Ge­müt, und je­der kann ihn fin­den; daß aber der Chris­tus auch da ist für die­je­ni­gen, wel­che die Weis­heit su­chen müs­sen, weil sie die Verpf­lich­tung da­zu füh­len.
Nun wer­den wir ei­ne kur­ze Wei­le die­se Ge­dan­ken ver­las­sen und uns wie­der­um zu der Be­trach­tung je­ner Be­geg­nung wen­den, von der ges­tern ge­spro­chen wor­den ist. Da müs­sen wir sa­gen: Zu­erst al­so be­geg­net der Mensch Lu­zi­fer. Lu­zi­fer, so ha­ben wir ge­se­hen, zeigt uns, was wir ei­gent­lich von In­kar­na­ti­on zu In­kar­na­ti­on in der Er­den­ent­wi­cke­lung ge­wor­den sind, und wir ha­ben 'uns ges­tern schon vor die See­le ge­führt, daß uns Lu­zi­fer ei­ne recht häß­li­che Ge­stalt zeigt. Man lernt eben er­ken­nen durch Lu­zi­fer, was man durch ihn wäh­rend der Er­den­ent­wi­cke­lung ge­wor­den ist.
Nun han­delt es sich dar­um, daß man die­ses in der rich­ti­gen Wei­se er­ken­nen lernt, daß man als ok­kul­tis­ti­scher Aspi­rant nicht da­bei ste­hen­b­leibt, daß ei­nen Lu­zi­fer dar­auf hin­weist, was wir da durch die Göt­ter er­run­gen ha­ben, in­dem er sagt: Das ist dei­ne vor dir lie­gen­de zer­b­rech­li­che Ge­stalt. Das­je­ni­ge, was du durch mich er­run­gen hast, ist die Uns­terb­lich­keit. - Aber die er­weist sich dann als Häß­lich­keit. Zu­erst ist es so, daß man ei­ne Ah­nung be­kommt da­von, wenn man die­sen ge­ra­de hier ge­mein­ten In­i­tia­ti­ons­weg be­trach­tet, daß ei­nem der Chris­tus nicht nur bei dem hel­fen kann, wo­von ges­tern ge­spro­chen wor­den ist, son­dern auch hel­fen kann bei der Um­än­de­rung der Ge­stalt. Da­zu be­darf es aber auch des Ent­schlus­ses, die­sem Chris­tus-Im­pul­se
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treu zu blei­ben, ihn nicht mehr zu ver­lie­ren und sich zu be­st­re­ben, im­mer mehr und mehr Ver­ständ­nis zu ge­win­nen für den Chris­tus-Im­puls. Da­her gibt es kein Mit­tel, ge­ra­de bei den Be­ken­nern der neue­ren Mys­te­ri­en, wo­durch sie von die­sem Chris­tus-Im­pul­se wie­der ab­ge­bracht wer­den könn­ten.
Nun aber ha­ben wir uns da­ran zu er­in­nern, daß wir von dem drei­fa­chen Men­schen, den wir be­trach­tet ha­ben, ge­wis­ser­ma­ßen zu­ord­nen muß­ten den obe­ren Men­schen zum Teil der gan­zen Ster­nen­welt. Aber wir ha­ben dann ge­sagt, daß die­je­ni­ge Ge­stalt, die das Al­te Te­s­ta­ment kennt un­ter dem Na­men Jah­ve oder Je­ho­va, dem obe­ren Men­schen wie ei­ne Art von Ab­schlags­zah­lung für das, was der Mensch auf die­ser Er­de ver­lo­ren hat, das­je­ni­ge gibt, was wir zu­ord­nen kön­nen dem Mon­de; so daß wir, wenn wir uns an das Durch­ge­nom­me­ne er­in­nern, sa­gen kön­nen: Der obe­re Mensch ist in ge­wis,ser Be­zie­hung dem Mon­de zu- ge­ord­net. Zu­ge­ord­net ist in ge­wis­ser Be­zie­hung der mitt­le­re Mensch, der Brust­mensch, der Mensch, der das Herz in sich trägt, wie wir ge­se­hen ha­ben, der Son­ne. So daß wir uns ei­ne Vor­stel­lung bil­den kön­nen von dem, was in den ok­kul­ten Schu­len und Mys­te­ri­en im­mer ver­stan­den wor­den ist un­ter dem Zu­ord­nen des mitt­le­ren Men­schen, des Men­schen, der das Herz trägt, zur Son­ne, und des Men­schen, der den Kopf trägt, ent­we­der zum gan­zen Ster­nen­him­mel oder vor­zugs­wei­se zum Mon­de.
Nun hat aber auch Lu­zi­fer an dem Men­schen ge­wirkt. So wie wir die Son­nen­wir­kung in un­se­rem mitt­le­ren Men­schen tra­gen, so wie wir tra­gen in un­se­rem Kopf­men­schen die Wir­kung des Mon­des, wie ich sie Ih­nen schil­der­te für das al­te Hell­se­hen, so tra­gen wir in uns zu­nächst auch die Wir­kun­gen ei­nes an­de­ren Ster­nes, wenn Sie sich die Kräf­te, die von die­sem Stern aus­ge­hen, in der ent­sp­re­chen­den Wei­se den­ken.
Sie wer­den sich leicht vor­s­tel­len kön­nen, daß die­se Wir­kung an­ders ge­stal­tet sein muß als die Son­nen- und Mond­wir­kung. Die Mond­wir­kun­gen wa­ren in al­ten Zei­ten noch so, daß wir­k­lich das men­sch­li­che Hell­se­hen in ei­ner acht­und­zwan­zig­tä­g­i­gen Mond­pe­rio­de ver­lau­fen ist, daß der Mensch in acht­und­zwan­zig Ta­gen sich ein­mal in mehr, ein­mal in we­ni­ger hell­se­he­ri­schem Zu­stan­de fühl­te. Das hat al­so in den Men­schen hin­ein­ge­spielt, so daß es von ihm un­mit­tel­bar wahr­ge­nom­men wer­den konn­te. Die Son­nen­wir­kun­gen sind ja auf der Hand lie
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gend; um ein­zu­se­hen, daß der gan­ze mitt­le­re Mensch von der Son­ne ab­hängt, da­zu braucht man nicht viel Wor­te zu ver­lie­ren. Das im letz­ten Vor­trag Ge­sag­te dürf­te ge­nü­gen. Die Ein­wir­kung des drit­ten, wel­ches das­sel­be Ge­biet dar­s­tellt, das uns in der In­i­tia­ti­on als Lu­zi­fer er­scheint, ist so, daß es schon auf geis­ti­ge Art wirkt. Da kann von ei­ner so hand­g­reif­li­chen Wir­kung nicht die Re­de sein. Des­halb kann von den Ein­wir­kun­gen des Mon­des schon man­ches ge­leug­net wer­den; die Ein­wir­kun­gen der Son­ne leug­net nie­mand. Aber es gibt doch schon Men­schen in der Ge­gen­wart, die von ei­ner Ein­wir­kung des Mon­des auf die men­sch­li­che Na­tur sp­re­chen. Die Ein­wir­kun­gen der üb­ri­gen Ster­ne lehnt na­tür­lich der Ma­te­ria­lis­mus ab. Er muß sie ab­leh­nen, weil sie eben geis­tig sind und weil der Ma­te­ria­lis­mus die Wir­kung geis­ti­ger Kräf­te nicht zu­gibt. Aber ge­ra­de­so wie die Din­ge, die ich Ih­nen ge­schil­dert ha­be, am obe­ren Men­schen mit dem Mon­de, am mitt­le­ren Men­schen mit der Son­ne zu­sam­men­hän­gen, so hän­gen mit der Ge­stalt, die uns ent­ge­gen­tritt, wenn wir die Schwel­le der In­i­tia­ti­on über­sch­rei­ten, die Ein­wir­kun­gen der Ve­nus zu­sam­men, und ich be­mer­ke gleich, daß es sich da­bei han­delt um das Ge­s­tirn, das die As­tro­no­men heu­te Ve­nus nen­nen. Die Ve­nus ist al­so das Reich des Lu­zi­fer.
Zu­nächst liegt die Sa­che so, daß wir ge­nau er­fah­ren durch die In­i­tia­ti­on, daß der un­te­re Mensch, der Mensch, den wir als den drit­ten sie­ben­g­lie­d­ri­gen Men­schen be­zeich­net ha­ben, das­je­ni­ge Ge­biet von der gan­zen men­sch­li­chen Na­tur ist, das durch die obe­ren Göt­ter dem Rei­che des Lu­zi­fer zu­ge­teilt ist. Nun aber hat Lu­zi­fer auf ei­ne Wei­se, von der wir noch sp­re­chen wer­den, sich des gan­zen Men­schen be­mäch­tigt, ge­ra­de­so wie Jah­ve oder Je­ho­va sich des gan­zen Men­schen be­mäch­tigt hat. Und wenn Sie die voll­stän­di­ge Wir­kung des Jah­ve oder Je­ho­va ins Au­ge fas­sen wol­len, dann müs­sen Sie sich sa­gen: In den Men­schen, den Sie jetzt ge­mäß un­se­ren frühe­ren Vor­trä­gen als den Kopf­men­schen ken­nen wer­den, wirkt hin­ein je­ne Je­ho­va­kraft, wel­che dem Ne­u­mon­de ent­spricht, al­so dem licht­lo­sen Mon­de, der das phy­si­sche Son­nen­licht nicht zur Er­de zu­rück­strahlt. Das phy­si­sche Son­nen­licht da­ge­gen, das zu­rück­ge­strahlt wird vom Mon­de, ha­ben Sie sich so zu den­ken, daß es die Ein­wir­kung der Jah­ve- oder Je­ho­va­kräf­te auf den Men­schen ist, wel­che von dem Mon­de aus auf den un­te­ren Men­schen,
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auf den drit­ten Men­schen, statt­fin­det. - So daß wir al­so sa­gen müs­sen: Wenn wir in der Mit­te las­sen den Brust­men­schen, so ha­ben wir auf den un­te­ren Men­schen wir­kend die Je­ho­va­kräf­te, die dem Voll­mon­de ent­sp­re­chen; auf den mitt­le­ren oder Brust­men­schen wirkt nun die Son­nen­kraft, das wis­sen wir, aber auch die Mon­den­kräf­te. Die Jah­ve- oder Je­ho­va­kräf­te ha­ben sich al­so des ge­sam­ten Men­schen be­mäch­tigt. Sie wir­ken in ab­wech­seln­den Pe­rio­den auf den Kopf­men­schen und auf den un­te­ren Men­schen, wo­bei die Wir­kung auf den Kopf­men­schen dem Ne­u­mon­de, die Wir­kung auf den un­te­ren Men­schen dem Voll­mon­de ent­spricht.
Ich glau­be nicht, daß ir­gend­ein Mensch das, was ich jetzt ge­sagt ha­be, be­zwei­feln wird, wenn er sich ein Ver­ständ­nis da­für ver­schafft, warum ge­ra­de im al­ten he­bräi­schen Be­kennt­nis­se, im al­ten he­bräi­schen Ri­tus, dem Ne­u­mon­de als Fest­lich­keit ei­ne sol­che Be­deu­tung zu­ge­schrie­ben wor­den ist. Wenn Sie sich die Ne­u­monds­fes­te an­se­hen und se­hen, wel­che Emp­fin­dun­gen in dem Al­ten Te­s­ta­men­te dem Ne­u­monds­fes­te ent­spro­chen ha­ben, dann wer­den Sie sich ein ver­nünf­ti­ges Ver­ständ­nis für das, was jetzt ge­sagt wur­de, ver­schaf­fen kön­nen. Die mitt­le­ren Pha­sen des Mon­des ent­sp­re­chen sich so, daß da­rin auf den gan­zen Brust­men­schen der zu­neh­men­de und der ab­neh­men­de Mond wirkt. Wenn Sie sich nun da­zu noch vor­s­tel­len, daß, ge­ra­de­so wie der Mond auf den ge­sam­ten drei­g­lie­d­ri­gen Men­schen wirkt, das heißt sein Geist Jah­ve oder Je­ho­va, auch die Son­ne auf den ge­sam­ten Men­schen wirkt, aber haupt­säch­lich auf den mitt­le­ren, und daß von da ih­re Wir­kun­gen aus­strah­len auf den ge­sam­ten Men­schen, dann ha­ben Sie zwei kos­mi­sche Kräf­te, wel­che in ge­setz­mä­ß­i­ger Wei­se im Men­schen wirk­sam sind.
Von Lu­zi­fer er­fah­ren wir, daß sein Reich die Ve­nus ist, und daß die­je­ni­gen Kräf­te, wel­che ih­ren sym­bo­lisch-phy­si­schen Aus­druck da­durch fin­den, daß sie als das Licht der Ve­nus, des Mor­gen- und Abends­ter­nes zu uns kom­men, daß die­se phy­si­schen Strah­len der Ve­nus, die in den Wel­ten­raum hin­ein­ge­schickt wer­den, die sym­bo­lisch-phy­si­sche Ein­wir­kung des Lu­zi­fer auf den Men­schen sind. Es hat sich Lu­zi­fer nicht dar­auf be­schränkt, auf den un­te­ren Men­schen zu wir­ken. Da wür­de er nur wir­ken, wenn die Ve­nus mit ih­rer vol­len Schei­be strahlt,
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wie beim Voll­mon­de. Sie wis­sen, daß die Ve­nus ge­ra­de sol­che Pha­sen hat wie der Mond, daß es al­so ei­ne zu­neh­men­de, ei­ne vol­le und ei­ne ab­neh­men­de Ve­nus gibt. Die Vier­tel wir­ken wie­der eben­so wie die Vier­tel des Mon­des auf den Brust­men­schen. Die Ve­nus, die geis­tig wirkt, wirkt aber auf den Kopf­men­schen, so daß ein Aus­druck für das, was in be­zug auf den Men­schen geis­ti­ge Wir­kun­gen sind, in dem Zu­sam­men­wir­ken von Son­ne, Mond und Ve­nus am Him­mel ge­se­hen wer­den kann. Wohl­ge­merkt, ein Aus­druck für das, was im Men­schen­geist ist.
Wie nun im Men­schen der gro­ße Son­nen­geist wirkt im Ver­hält­nis zum Mon­den­geist, im Ver­hält­nis zu Jah­ve oder Je­ho­va, so wirkt auch Lu­zi­fer, der im­mer in der men­sch­li­chen Na­tur mit wirk­sam ist, im Ver­hält­nis zu die­sen bei­den. Wenn man die­ses Ge­setz des Zu­sam­men­wir­kens gra­phisch dar­s­tel­len und ei­ne Zeich­nung da­von ge­ben woll­te, so könn­te man es am bes­ten tun, wenn man es in den Kon­s­tel­la­tio­nen der phy­si­schen Son­ne, des phy­si­schen Mon­des und der Ve­nus such­te. Wie die­se zu­ein­an­der ste­hen, wie die­se ein Ver­hält­nis ha­ben kön­nen, daß der ei­ne dem an­de­ren Op­po­si­ti­on macht, ihn ab­stößt, daß der ei­ne den an­de­ren ver­stärkt oder daß er ihn schwächt, da­durch, daß er sich über ihn stellt und ihn ver­fins­tert, so ist auch das Ver­hält­nis der drei geis­ti­gen Ge­wal­ten, die cha­rak­te­ri­siert wor­den sind, im Men­schen. Der Mensch kann sei­ne Son­nen­wir­kung be­son­ders ent­fal­ten, wenn sie we­der durch die Mon­den- noch durch die Ve­nus­kräf­te be­ein­träch­tigt wird. Es kann aber auch so­zu­sa­gen sei­ne Son­ne, die Kräf­te, die im mitt­le­ren Men­schen, im Her­zen sind, durch den Mond, durch die Kopf­kräf­te ver­fins­tert wer­den, wie auch Ver­fins­te­run­gen ein­t­re­ten kön­nen durch Lu­zi­fer, durch die Ve­nus. Wie Sie auch wis­sen, gibt es das, was man Durch­gän­ge, Vor­über­gän­ge der Ve­nus vor der Son­ne im Wel­ten­raum nennt.
So ha­ben Sie das Zu­sam­men­hän­gen­de der in­ne­ren Drei­heit des Men­schen, so­zu­sa­gen den Son­nen­geist, den Mon­den­geist und den Ve­nus­geist oder Lu­zi­fer sym­bo­li­siert im Wel­ten­raum und aus­ge­drückt durch die Kon­s­tel­la­ti­on von Son­ne, Mond und Ve­nus. Es wird Ih­nen jetzt leicht be­g­reif­lich er­schei­nen, da wir die ge­sam­te men­sch­li­che Ge­stalt auch so ge­teilt ha­ben, daß wir die Tei­le der men­sch­li­chen Ge­stalt ge­wis­sen Zei­chen, Fixs­ter­nen des Tier­k­rei­ses zu­ge­wie­sen ha­ben, daß wie­der­um
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ei­ne Be­zie­hung be­ste­hen kann zwi­schen die­sen drei Ster­nen im Men­schen, das heißt den drei geis­ti­gen Ge­wal­ten im Men­schen und den ein­zel­nen Glie­dern der men­sch­li­chen Ge­stalt. Da wür­de ei­ne be­son­ders be­zeich­nen­de Art die­ser Be­zie­hung beim Men­schen zum Bei­spiel sein, wenn sein Herz in dem mitt­le­ren Men­schen, das heißt die Ge­wal­ten des Her­zens, des Son­nen­geis­tes in dem mitt­le­ren Men­schen, am stärks­ten wir­ken. In den mitt­le­ren Men­schen ha­ben wir hin­ein- ge­schrie­ben das Zei­chen des Löw­en; so daß wir sa­gen kön­nen: Wenn die Son­ne jetzt so wirkt, daß sie ih­re Kräf­te be­son­ders auf das­je­ni­ge Glied der men­sch­li­chen Ge­stalt aus­ü­ben kann, wo­zu wir sym­bo­lisch das Zei­chen des Löw­en schrie­ben, dann ist ei­ne be­mer­kens­wer­te Kon­s­tel­la­ti­on im Men­schen vor­han­den. Eben­so ist ei­ne be­mer­kens­wer­te Kon­s­tel­la­ti­on vor­han­den, wenn be­son­ders stark ent­fal­tet sind Jah­veo­der Je­ho­va­kräf­te in ih­rem Geis­ti­gen, sa­gen wir im Zei­chen des Wid­der, wel­ches die Auf­recht­stel­lung be­deu­tet, oder des Stie­res, wel­ches das Nach-vorn-Ge­rich­tet­sein zur Sp­rech­be­we­gung an­gibt. Das sind die­je­ni­gen Tei­le der men­sch­li­chen Ge­stalt, wel­che in be­son­de­rem Ma­ße ein ur­sprüng­li­ches Ver­hält­nis zur Mon­den­kraft ha­ben müs­sen. Wenn sie sich dort am stärks­ten ent­fal­ten, so ist dies ei­ne be­son­ders güns­ti­ge Kon­s­tel­la­ti­on für den Men­schen.
Jetzt wer­den Sie auch mer­ken, wor­auf ei­gent­lich das Prin­zip, das We­sen der As­tro­lo­gie be­ruht. Ich be­mer­ke dies, nicht weil ich vor­ha­be> über As­tro­lo­gie aus­führ­lich zu sp­re­chen, da­zu wür­de die Zeit nicht rei­chen, son­dern um zu zei­gen, wo­rin das We­sen der­sel­ben be­steht. Das kann in we­ni­gen Wor­ten klar­ge­macht wer­den. Sie se­hen, der Mensch ist, wie er da­steht vor uns mit sei­ner drei­mal sie­ben­g­lie­d­ri­gen Ge­stalt, schon zu­ge­ord­net den geis­ti­gen Mäch­ten, wel­che den kos­mi­schen Rei­chen ent­sp­re­chen. Denn ge­ra­de­so wie dem Son­nen­geist die im Men­schen wir­ken­den Kräf­te des Son­nen­geis­tes ent­sp­re­chen, wie dem Kopf­men­schen ent­sp­re­chen die Kräf­te des Mon­des und wie dem drit­ten Men­schen ent­sp­re­chen die Kräf­te, die über den gan­zen Men­schen aus­ge­teilt wer­den, so ent­sp­re­chen die Glie­der der men­sch­li­chen Ge­stalt eben Fixs­ter­nen, de­ren Zei­chen ich Ih­nen zu den Glie­dern der men­sch­li­chen Ge­stalt hin­zu­ge­schrie­ben ha­be. So ist der Mensch fer­tig in sei­ner phy­si­schen Ge­stalt.
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Das, was von die­sen Mäch­ten nun kommt, die aus die­sen Rich­tun­gen, aus die­sen Ge­bie­ten he­r­ein­wir­ken, das hat nicht bloß da­mals ge­wirkt, als die men­sch­li­che Ge­stalt sich ge­bil­det hat, son­dern wirk­te fort durch die Zei­ten hin­durch und wirkt auch jetzt noch; wirkt so, daß in ei­ner ge­wis­sen Wei­se das­je­ni­ge, was der Mensch heu­te als sein äu­ße­res Schick­sal er­fährt, in Zu­sam­men­hang ge­bracht wer­den kann mit den Kon­s­tel­la­tio­nen der Ster­ne, eben­so wie wir mit den Kon­s­tel­la­tio­nen der Ster­ne in Zu­sam­men­hang brin­gen müs­sen das, was der Mensch schon ge­wor­den ist. War es für den Men­schen in be­zug auf sei­ne Or­ga­ni­sa­ti­on güns­tig, daß ge­wis­ser­ma­ßen sei­ne Son­nen­kräf­te zu­sam­men­wirk­ten mit den Tei­len sei­ner Ge­stalt, zu de­nen wir das Zei­chen des Löw­en sch­rei­ben konn­ten, so wird es auch heu­te für ge­wis­se Ei­gen­schaf­ten des Men­schen güns­tig sein, wenn wich­ti­ge Au­gen­bli­cke sei­nes Le­bens, vor al­len Din­gen der wich­ti­ge Au­gen­blick der Ge­burt, so fällt, daß die Son­ne im Zei­chen des Löw­en steht, das heißt, den Löw­en be­deckt, so daß die­se bei­den Kräf­te sich ge­gen­sei­tig ver­stär­ken oder über­haupt be­ein­flus­sen.
Wie in den Him­mels­raum durch die Ster­nen­kon­s­tel­la­ti­on hin­ein­ge­schrie­ben ist das, was der Mensch heu­te ist, so ist nun auch hin­ein­ge­schrie­ben das, was wei­ter mit ihm vor­ge­hen wird. Dar­auf be­ruht die rich­ti­ge As­tro­lo­gie. Sie wer­den gleich aus dem, was wir jetzt be­trach­ten wer­den, se­hen, daß Sie im Grun­de ge­nom­men nur den Ok­kul­tis­mUs wir­k­lich zu ken­nen brau­chen, um das Prin­zip der As­tro­lo­gie zu ha­ben, denn wir wol­len jetzt sch­rei­ten zur Cha­rak­te­ris­tik der zwei­ten In­i­tia­ti­ons­stu­fe.
Wir ha­ben cha­rak­te­ri­siert, daß es wich­tig ist für den ok­kul­tis­ti­schen Aspi­ran­ten zur Er­lan­gung der ers­ten In­i­tia­ti­ons­stu­fe, der Be­geg­nung mit dem Lu­zi­fer und mit dem To­de, aus­zu­ge­hen von der men­sch­li­chen Ge­stalt, von dem, was der Mensch für den phy­si­schen An­blick zu­nächst ist. Für die nächs­te Stu­fe ist et­was an­de­res wich­tig. Da ist es wich­tig, aus­zu­ge­hen von der in­ne­ren Be­we­gung des Men­schen. Wohl­ge­merkt:
Ers­te Stu­fe: Aus­gang von der men­sch­li­chen Ge­stalt. Zwei­te Stu­fe: Aus­gang am bes­ten von der
in­ne­ren Be­we­gung des Men­schen.
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Nun wol­len wir ein­mal die­se in­ne­re Be­we­gung des Men­schen uns vor die See­le füh­ren, so wie wir uns die Ge­stalt des Men­schen vor die See­le ge­führt ha­ben.
Da ha­ben wir zu­nächst ei­ne Be­we­gung, die der Mensch im spä­te­ren Le­ben al­ler­dings we­nig mehr aus­führt, die aber ein­mal mit al­len Kräf­ten von ihm aus­ge­führt wer­den muß­te, denn sonst wä­re er ein Vier­füß­ler ge­b­lie­ben, hät­te sein gan­zes Le­ben hin­durch krie­chen müs­sen. Die­je­ni­ge Be­we­gung muß der Mensch aus­füh­ren, die ihn von ei­nem krie­chen­den Kin­de zu ei­nem auf­recht­ge­hen­den We­sen macht. Der Mensch ist nicht nur sei­ner Ge­stalt nach ein auf­ge­rich­te­tes We­sen; er ist ein We­sen, das sich wäh­rend des Le­bens sel­ber auf­rich­tet, so daß die ers­te wich­ti­ge in­ne­re Be­we­gung - denn ei­ne in­ne­re Be­we­gung ist das -, die der Mensch aus­führt, die Be­we­gung des Sich-Auf­rich­tens ist. Al­so die Auf­richt­be­we­gung ist das ers­te, was wir ins Au­ge fas­sen müs­sen.
Die zwei­te Be­we­gung in­ne­rer Art ist wie­der­um ei­ne sol­che, die der Mensch im spä­te­ren Le­ben zwar noch im­mer­zu ge­braucht, die er aber sich doch erst als Kind an­eig­nen muß. Es ist die Sp­rech­be­we­gung, je­ne Be­we­gung des in­ne­ren Le­bens, die aus­ge­führt wer­den muß, da­mit das Wort zu­stan­de kommt. Sie müs­sen sich vor­s­tel­len, daß ei­ne Sum­me in­ne­rer Be­we­gun­gen not­wen­dig ist, da­mit das Wort zum Aus­druck ge­bracht wer­den kann. Vor­her muß der Mensch al­ler­dings noch ei­ne an­de­re Be­we­gung ler­nen, die sich mehr ver­birgt. Ei­gent­lich lernt er bei­de Be­we­gun­gen ge­wis­ser­ma­ßen zu­sam­men; im Grun­de ge­nom­men oft­mals die Sp­rech­be­we­gung früh­er als die an­de­re 'Be­we­gung. Dar­über kön­nen Sie Ge­naue­res fin­den in mei­nem Schrift­chen «Die Er­zie­hung des Kin­des vom Ge­sichts­punk­te der Geis­tes­wis­sen­schaft». Je­den­falls aber sind die zwei Be­we­gun­gen vor­han­den, die der Mensch lernt und die er aus­füh­ren muß als in­ne­re Be­we­gun­gen sein gan­zes Le­ben hin­durch. Der Sp­rech­be­we­gung ist sich der Mensch so­gar be­wußt. Das weiß je­der Mensch. Daß aber auch, wenn man denkt, fort­wäh­rend ei­ne fei­ne Be­we­gung im Hirn statt­fin­det, weiß nicht je­der. Um dar­auf zu kom­men, ge­hört ei­ne fei­ne­re Be­o­b­ach­tung. Nicht soll Ma­te­ria­lis­mus hier ge­p­re­digt wer­den, wenn ich von «Be­we­gung» sp­re­che. Die Be­we­gung im Hirn ist näm­lich schon vor­han­den, nur ist sie Wir­kung und
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nicht Ur­sa­che. Wir ha­ben es al­so zu tun mit der Denk­be­we­gung und mit der Sp­rech­be­we­gung als in­ne­ren Be­we­gun­gen.
Wenn Sie die Be­we­gun­gen wei­ter ver­fol­gen, so ent­de­cken Sie als die nächs­te wich­ti­ge Be­we­gung, wel­che not­wen­dig ist, da­mit das in­ne­re Lei­bes­le­ben statt­fin­den kann, die­je­ni­ge Be­we­gung, die wir nen­nen kön­nen die Bluts­be­we­gung. Sie ge­hört zu den­je­ni­gen Be­we­gun­gen, die not­wen­dig statt­fin­den müs­sen, da­mit der Mensch über­haupt Mensch sein kann. Die Rei­hen­fol­ge ist bei die­ser Be­we­gung schein­bar et­was will­kür­lich. Das macht aber nichts.
Die fünf­te Be­we­gung, die da sein muß, da­mit die Bluts­be­we­gung über­haupt da sein kann, ist die At­mungs­be­we­gung. Das ist ei­ne für sich be­ste­hen­de, be­son­de­re Be­we­gung. Sie ist ver­schie­den von der Bluts­be­we­gung, und nicht das­sel­be. Ich sa­ge, die Rei­hen­fol­ge die­ser Din­ge ist et­was will­kür­lich, da man so­wohl die Denk­be­we­gung und die Sp­rech­be­we­gung ver­tau­schen kann, in­dem man die ei­ne an die zwei­te, die an­de­re an die drit­te Stel­le stellt - dar­auf kommt es aber nicht an. Man kann auch zu­erst die At­mungs­be­we­gung an­ge­ben und dann die Bluts­be­we­gung; wenn man mehr auf die Lun­gen sieht, muß man das so- gar. Wenn man aber mehr auf den Ur­sprung der Be­we­gun­gen sieht, so muß man die ge­wähl­te Rei­hen­fol­ge neh­men, weil, ins­be­son­de­re beim Mann, der ei­gent­li­che zen­tra­le Ur­sprung der At­mungs­be­we­gung im Zwerch­fell liegt, das un­ter­halb des Her­zens ist. Wenn man al­so ei­ne Rei­hen­fol­ge in be­zug auf den Ur­sprung neh­men will, muß man die­se Rei­hen­fol­ge wäh­len.
Die sechs­te Be­we­gung - ich re­de al­so im­mer von in­ne­ren Be­we­gun­gen des Lei­bes, die statt­fin­den müs­sen - ist die­je­ni­ge, wel­che be­stimm­te Or­ga­ne aus­füh­ren müs­sen und die man - um ei­nen ge­mein­sa­men Aus­druck zu ha­ben - Drü­sen­be­we­gung oder auch Ge­fäß­be­we­gung nen­nen könn­te. Die Ge­fä­ße des Men­schen müs­sen in fort­wäh­ren­der Tä­tig­keit, in fort­wäh­ren­der in­ne­rer Be­we­g­lich­keit sein, da­mit der Mensch als Le­be­we­sen un­ter­hal­ten wer­den kann. Aus ge­wis­sen Grün­den, die au­s­ein­an­der­zu­set­zen zu weit füh­ren wür­de, möch­te ich aber ein­fach ge­ra­de­zu «Drü­sen­be­we­gung» sa­gen.
Ei­ne sie­ben­te Be­we­gung ist die, wel­che sich er­gibt, wenn in dem Men­schen­lei­be nicht bloß ein­zel­ne Ge­fä­ße oder Drü­sen sich be­we­gen,
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um et­was ab­zu­son­dern, was der ein­zel­ne Mensch in sich braucht, son­dern wel­che der Men­schen­leib, wohl­ge­merkt als Leib, voll­zie­hen muß, wenn von der Na­tur die Ver­an­stal­tung ge­macht wird, ei­nen neu­en Men­schen zu ge­bä­ren. Da ha­ben wir es mit ei­ner To­ta­li­tät der Lei­bes­be­we­gun­gen zu tun. Wäh­rend man es in der üb­ri­gen Ge­fäß­be­we­gung nur zu tun hat mit der Be­we­gung ei­nes Tei­les, hat man es bei der Re­pro­duk­ti­ons­be­we­gung mit der Ab­son­de­rung des gan­zen Men­schen in ir­gend­ei­ner Art zu tun. Ob es der weib­li­che oder der männ­li­che Leib ist, das ist gleich. Wir ha­ben es im­mer zu tun mit der Ab­son­de­rung des gan­zen Men­schen. Wir nen­nen al­so die­se Be­we­gung die «Re­pro­duk­ti­ons­be­we­gung».
An­de­re in­ne­re Be­we­gun­gen, wenn Sie die an­ge­führ­ten sie­ben Be­we­gungs­ar­ten rich­tig ver­ste­hen, gibt es nicht. Die an­de­ren sind äu­ße­re Be­we­gun­gen. Wenn der Mensch zum Bei­spiel sei­ne Fü­ße und sei­ne Hän­de be­wegt, so sind das äu­ße­re Be­we­gun­gen. Das aber, was in dem Men­schen ist an in­ne­ren Be­we­gun­gen, hat der Mensch sich schon mit­ge­bracht, wenn die Er­de es auch viel­fach ve­r­än­dert hat. Und ge­ra­de­so wie die ge­sam­te Ge­stalt des Men­schen be­zo­gen wer­den muß auf die Stern­bil­der des Tier­k­rei­ses und des­halb den ein­zel­nen Tei­len der men­sch­li­chen Ge­stalt die Zei­chen der Tier­k­reis­bil­der bei­ge­fügt wer­den, so sind die­se ein­zel­nen Be­we­gun­gen aus dem ge­sam­ten Pla­ne­ten­sys­tem her­aus ge­bil­det.
Aus un­se­rem Pla­ne­ten­sys­tem her­aus ha­ben wir al­so ab­zu­lei­ten die­se sie­ben Glie­der des in­ne­ren be­we­g­li­chen Men­schen; und man be­zeich­net, weil die Ver­hält­nis­se die­ser Be­we­gun­gen zu­ein­an­der im Men­schen den Ver­hält­nis­sen der Pla­ne­ten un­se­res Pla­ne­ten­sys­tems ent­sp­re­chen, die­se ein­zel­nen Be­we­gun­gen auch mit den Zei­chen, die für die Pla­ne­ten ge­setzt wer­den:
die Auf­recht­be­we­gung
die Denk­be­we­gung
die Sp­rech­be­we­gung
    die Bluts­be­we­gung    ö
    die Atem­be­we­gung
    die Drü­sen­be­we­gung    Y
    die Re­pro­duk­ti­ons­be­we­gung    ~
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In be­zug auf die Bluts­be­we­gung be­rührt sich die Be­we­gung mit dem, was wir früh­er ken­nen­ge­lernt ha­ben als den ei­gent­li­chen Mit­tel­punkt der zum mitt­le­ren Men­schen ge­hö­ri­gen Or­ga­ne, der ins­be­son­de­re die An­griffs­fläche für den Son­nen­geist bil­det. Da­her muß man mit dem, was die wich­tigs­te Kraft des mitt­le­ren Men­schen ist, auch in Be­zie­hung set­zen die Bluts­be­we­gung, die in die­sem mitt­le­ren Men­schen ih­ren Mit­tel­punkt hat, so daß man die Bluts­be­we­gung zu be­zeich­nen hat mit dem Zei­chen der Son­ne. Hier han­delt es sich um die Kraft des Son­nen­geis­tes ins­be­son­de­re in­so­fern, als sie be­we­gend ist. Als Fixs­tern, könn­ten wir sa­gen, wirkt die Son­ne auf den gan­zen mitt­le­ren Men­schen; auf die Be­we­gun­gen, die haupt­säch­lich vom mitt­le­ren Men­schen ab­hän­gen, auf die Bluts­be­we­gung, wirkt aber die Son­ne wie ein an­de­rer der ge­nann­ten Pla­ne­ten. Wenn ich die Zei­chen ge­brau­che, wel­cher sich die heu­ti­gen As­tro­no­men auch noch be­die­nen - ich ge­brau­che in die­sem Fal­le al­so nicht die al­te Ter­mi­no­lo­gie, die von Ke­p­ler um­ge­s­tellt wor­den ist, son­dern die Be­nen­nun­gen, wie sie in der heu­ti­gen As­tro­no­mie üb­lich sind -, so kann be­nannt wer­den die At­mungs­be­we­gung mit Mer­kur ~, die Drü­sen­be­we­gung mit Ve­nus Y, die Re­pro­duk­ti­ons­be­we­gung mit Mond ~. Die Re­pro­duk­ti­ons­be­we­gung, lo­ka­li­siert im un­te­ren Men­schen, ist wie­der et­was, was so­zu­sa­gen zu­sam­men­trifft mit dem Ein­flus­se des Mon­den­geis­tes, der hier ein­g­reift in den un­te­ren Men­schen und die in­ne­re Be­we­g­lich­keit des Men­schen be­rührt.
So ha­ben wir ei­nen drei­mal sie­ben­g­lie­d­ri­gen Men­schen in der men­sch­li­chen Ge­stalt, und auch ei­nen sie­ben­g­lie­d­ri­gen Men­schen in dem Zu­sam­men­hang der in­ne­ren Be­we­gun­gen des Men­schen. Wenn nun der ok­kul­tis­ti­sche Aspi­rant sich be­müht, in sich zu un­ter­schei­den die­se in­ne­re Be­we­g­lich­keit, dann kann er den nächs­ten Schritt ma­chen in dem, wo­von ich Ih­nen schon ge­spro­chen ha­be.
Se­hen Sie, da ha­ben Sie es schon nicht so leicht wie früh­er, denn die äu­ße­re Ge­stalt steht so­zu­sa­gen vor dem men­sch­li­chen Au­ge, nicht aber die in­ner­li­che Be­we­g­lich­keit. Man muß sich schon ein we­nig be­mühen, die in­ne­re Be­we­g­lich­keit zu füh­len. Man muß un­ter­schei­den ler­nen, und man muß ler­nen, die Auf­recht­be­we­gung in­ner­lich zu füh­len, die Denk­be­we­gung zu füh­len, zu füh­len die Sp­rech­be­we­gung - was am leich­tes­ten ist -, zu füh­len die Bluts­be­we­gung, zu füh­len - was
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wie­der nicht schwer ist - die At­mungs­be­we­gung; zu füh­len end­lich das, wo­von man ge­wöhn­lich nur das Re­sul­tat fühlt, näm­lich ob man sich hin­legt oder auf­recht­steht, und zu füh­len die Ab­so`nde­rungs­be­we­gung.
Das Un­ter­schei­dungs­ver­mö­gen für die ein­zel­nen Be­we­gun­gen, die statt­fin­den, ist et­was, was sehr not­wen­dig ist, wenn der ok­kul­tis­ti­sche Aspi­rant wei­ter­kom­men will. Wenn der ok­kul­tis­ti­sche Aspi­rant es mit die­sen in­ne­ren Be­we­gun­gen eben­so macht, wie ich ges­tern er­zählt ha­be, daß der Mensch es mit der men­sch­li­chen Ge­stalt ma­chen soll, dann hät­te er jetzt - statt äu­ßer­lich die men­sch­li­che Ge­stalt zu fi­xie­ren und das Nach­bild zu er­war­ten - zu ver­su­chen, sich in­ner­lich zu füh­len, zu füh­len die in­ne­re Be­we­g­lich­keit des Men­schen, die in­ne­re Tä­tig­keit. Und dann, nach­dem man so­zu­sa­gen sich leib­lich in­ner­lich fi­xiert hat, hät­te man zu ver­su­chen, die­sen Ein­druck fest­zu­hal­ten, so wie wir ges­tern ver­sucht ha­ben fest­zu­hal­ten, rein in der Er­in­ne­rung, den Ein­druck der Ge­stalt. Dann kommt der Mensch tat­säch­lich da­zu, wir­k­lich sie­ben sol­cher Ge­stal­ten zu er­ken­nen, wie sie uns ges­tern be­geg­net sind als zwei Ge­stal­ten. Ges­tern sind uns be­geg­net die Ge­stal­ten des To­des und des Lu­zi­fer, und wir ha­ben ge­hört, daß, wenn wir uns an den Chris­tus-Ge­dan­ken er­in­nern, wir dann et­was ha­ben, was wir hin­über- tra­gen kön­nen in die an­de­re, in die über­sinn­li­che Welt.
Wenn der ok­kul­tis­ti­sche Aspi­rant sich so, wie es ge­schil­dert wor­den ist, her­aus­ver­setzt aus sei­nem in­ner­li­chen be­we­g­li­chen Men­schen, wenn er aus sei­nem in­ner­li­chen be­we­g­li­chen Men­schen her­au­s­tritt, dann tre­ten ihm tat­säch­lich sie­ben Ge­stal­ten ent­ge­gen. Er macht die Be­kannt­schaft mit sie­ben geis­ti­gen We­sen­hei­ten, und er weiß, daß die­se sie­ben geis­ti­gen We­sen­hei­ten sei­nen in­ne­ren Be­we­gun­gen eben­so ent­sp­re­chen, wie die Son­ne, der Mond und die Ve­nus dem ent­sp­re­chen, wo­von wir ges­tern und heu­te ge­spro­chen ha­ben. Der Mensch lernt er­ken­nen, daß er aus un­se­rem Pla­ne­ten­sys­tem her­aus­ge­wach­sen ist, daß die Pla­ne­ten als phy­si­sche Ge­s­tir­ne di­ri­giert sind von Pla­ne­ten­geis­tern, und daß des Men­schen Auf­recht­be­we­gung nur da­durch in ihm statt­fin­den kann, daß in ihm wal­tet der Geist des Sa­turn, der Geist, der sei­nen Schau­platz so auf dem Sa­turn hat, wie Lu­zi­fer ihn hat auf der Ve­nus. Der ok­kul­tis­ti­sche Aspi­rant weiß dann, daß sei­ne Denk­be­we­gun­gen
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zu­sam­men­hän­gen mit dem Re­gen­ten oder di­ri­gie­ren­den Geis­te des Ju­pi­ter, daß die Sp­rech­be­we­gun­gen zu­sam­men­hän­gen mit dem di­ri­gie­ren­den Geis­te des Mars, daß die Bluts­be­we­gung zu­sam­men­hängt mit dem di­ri­gie­ren­den Geis­te der Son­ne, daß zu­sam­men­hängt al­les, was At­mungs­be­we­gung ist, mit dem di­ri­gie­ren­den Geis­te des Mer­kur, daß zu­sam­men­hängt al­les, was Drü­sen­be­we­gung ist, mit dem di­ri­gie­ren­den Geis­te der Ve­nus, und end­lich, daß al­les, was Re­pro­duk­ti­ons­be­we­gung ist, mit dem di­ri­gie­ren­den Geis­te des Mon­des zu­sam­men­hängt. Er weiß aber auch, daß al­le die­se Geis­ter durch­ein­an­der­wir­ken, daß ihr haupt­säch­lichs­ter Sitz und­An­griffs­punkt in dem Men­schen so ist, daß die ei­ne Be­we­gungs­art auf die an­de­re wirkt, daß im Men­schen der Geist des Sa­turn vor­zugs­wei­se durch die Auf­recht­be­we­gung wirkt, aber an al­len` an­de­ren Be­we­gun­gen in­di­rekt be­tei­ligt ist. Ei­ne be­son­ders be­mer­kens­wer­te Si­tua­ti­on ist es, wenn die­ser di­ri­gie­ren­de Geist des Sa­turn be­son­ders stark sei­ne Kraft ent­fal­tet beim Wid­der oder beim Stier. Da fin­det ei­ne be­son­ders be­deu­tungs­vol­le Si­tua­ti­on statt, und wir kön­nen nun, da Sie jetzt wis­sen, wie mit den ein­zel­nen Glie­dern der men­sch­li­chen Be­we­gungs­na­tur die di­ri­gie­ren­den Pla­ne­ten­geis­ter zu­sam­men­hän­gen, al­ler­dings die Er­fah­rung ma­chen, daß in dem, was wir als Zei­chen für die ein­zel­nen Glie­der ken­nen­ge­lernt ha­ben, das Prin­zip der wir­k­li­chen As­tro­lo­gie liegt. Sie brau­chen nur das zu wis­sen, um was es sich hier han­delt, dann wer­den Sie wis­sen, daß da­rin das Prin­zip der wir­k­lich ech­ten As­tro­lo­gie liegt, die aus nichts an­de­rem ent­springt als aus der be­deu­tungs­vol­len Tat­sa­che, daß der Mensch aus dem Wel­tall her­aus­ge­bo­ren, ein Aus­zug, ein Ex­trakt des gan­zen Wel­talls ist.
So wie wir bis zu den Fixs­ter­nen hin­auf­ge­hen müs­sen, um die Ge­stalt zu ver­ste­hen, und wie wir die Ge­stalt be­ein­flußt fin­den durch die haupt­säch­lichs­ten Kräf­te, die von Son­ne, Mond und Ve­nus kom­men, so fin­den wir jetzt durch die sie­ben Pla­ne­ten­geis­ter ganz be­son­ders die in­ne­re Be­we­g­lich­keit des Men­schen be­wirkt. Sie­ben geis­ti­ge We­sen­hei­ten al­so lernt der Mensch ken­nen. Et­was au­ßer­or­dent­lich Be­mer­kens­wer­tes ist aber hier der Fall. Be­ach­ten Sie die Tat­sa­che, daß un­ter die­sen sie­ben Geis­tern auch der Geist der Ve­nus ist, den wir vor­hin schon ken­nen­ge­lernt ha­ben als den Lu­zi­fer. Es ist sehr, sehr merk­wür­dig, was da dem ok­kul­tis­ti­schen Aspi­ran­ten be­geg­net. Wenn
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er den ers­ten Schritt macht in die In­i­tia­ti­on hin­ein, so be­geg­net er dem Lu­zi­fer, und wir sa­hen, daß ihm Lu­zi­fer je­ne Ge­stalt von sich selbst zeigt, von der wir ges­tern ge­spro­chen ha­ben. Er be­geg­net Lu­zi­fer als dem We­sen, das ihn zum häß­lichs­ten ge­macht hat, und jetzt, in­dem er dem Ve­nus­geist be­geg­net, be­geg­net er noch­mals dem Lu­zi­fer. Nun aber stellt sich Lu­zi­fer als et­was ganz an­de­res her­aus. Es ist beim zwei­ten Ma­le nicht die­sel­be Ge­stalt, der man das ers­te Mal be­geg­net. Man weiß zwar, es ist das­sel­be We­sen, aber es zeigt sich in zwei ver­schie­de­nen Ge­stal­ten. Der zu In­i­ti­ie­ren­de er­hält al­so die Er­kennt­nis, daß sich Lu­zi­fer in zwei Ge­stal­ten zei­gen kann. Das ers­te Mal zeigt er sich beim Über­sch­rei­ten der Schwel­le, wo­von wir ges­tern ge­spro­chen ha­ben, da, wo er dar­auf hin­weist, daß der Mensch ihm die Uns­terb­lich­keit ver­dankt, wo er et­wa sagt: Die Göt­ter ha­ben dir ei­nen zer­b­rech­li­chen Leib ge­ge­ben, ich aber ha­be dir die Uns­terb­lich­keit ge­ge­ben. - Wenn man sich dann um­sieht, so ist es je­ner Dra­che, von dem wir ges­tern ge­spro­chen ha­ben. Da­her nennt man die­se Ge­stalt auch die klei­ne Ge­stalt des Hü­ters der Schwel­le.
Jetzt zeigt sich uns auf der zwei­ten Stu­fe der In­i­tia­ti­on et­was an­de­res; es zeigt sich uns, daß Lu­zi­fer auch an­de­re Kräf­te ent­fal­ten kann. Könn­ten wir in uns nicht ent­fal­ten al­le Ab­son­de­rungs­kräf­te, al­le Kräf­te, die von un­se­ren Ge­fä­ß­en aus­ge­hen, so könn­ten wir kei­ne Men­schen sein; es wä­re aus­ge­sch­los­sen, daß wir Men­schen wä­ren. Die Bluts­be­we­gung, die At­mungs­be­we­gung, sie al­lein kön­nen uns nicht er­hal­ten. Die Säf­te­be­we­gung, die Ge­fäß­be­we­gung, die Drü­sen­be­we­gung, die di­ri­giert ist von Lu­zi­fer, dem Ve­nus­geis­te, muß auch vor­han­den sein. Das ist der Un­ter­schied zwi­schen al­len mög­li­chen exo­te­ri­schen Über­lie­fe­run­gen und dem, was hier aus­ge­führt wird, daß in den Über­lie­fe­run­gen zwar ge­spro­chen wird von Lu­zi­fer und den ein­zel­nen Pla­ne­ten­geis­tern, daß die­se Din­ge aber kei­ne wir­k­li­che Er- kennt­nis lie­fern. Die wir­k­li­che Er­kennt­nis ist wahr­lich kein Kin­der­spiel. Sie of­fen­bart uns Lu­zi­fer als den Ver­häß­li­cher der men­sch­li­chen Ge­stalt und auf der an­de­ren Sei­te als den not­wen­di­gen Geist, der uns als Men­schen ein­zig und al­lein mög­lich macht.
Und jetzt er­le­ben wir et­was höchst Merk­wür­di­ges inn­er­halb der In­i­tia­ti­on. Wenn es uns ge­lun­gen ist, an dem Chris­tus fest­zu­hal­ten,
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uns in­ner­lich an ihn an­zu­sch­lie­ßen, so daß er uns die Mit­tel gibt, hin­über­zu­tra­gen den Ge­dan­ken des Ich, die Vor­stel­lung des Ich, das Selbst­be­wußt­sein der Er­de in die über­sinn­li­che Welt, die wir be­sch­rei­ten, dann ha­ben wir ei­ne Ah­nung da­von be­kom­men, daß die­se Chris­tus-Kraft et­was mit der Son­nen­kraft zu tun hat. Ei­ne sol­che Ah­nung be­kom­men wir zu­nächst; denn auf der ers­ten Stu­fe der In­i­tia­ti­on ist es nicht viel mehr als ei­ne Ah­nung, was ei­nem auf­geht von der Ver­bin­dung der Chris­tus-Kraft mit der geis­ti­gen Son­nen­kraft. Auf der zwei­ten Stu­fe ist es so, daß die­se Chris­tus-Kraft sich uns auch dar­s­tellt als ei­ne, ich möch­te sa­gen, greif­ba­re Ge­stalt, die man schon et­was näh­er ken­nen­ler­nen kann, die ei­nem schon kla­rer und deut­li­cher wird in der über­sinn­li­chen Welt. Al­so auf der zwei­ten Stu­fe der In­i­tia­ti­on wird man et­was mehr be­kannt mit dem über­sinn­li­chen Chris­tus. Das nächs­te, was die­ser Chris­tus uns zeigt, ist, daß er den di­ri­gie­ren­den Geist der Ve­nus, von dem wir ge­lernt ha­ben, daß er Lu­zi­fer ist, sei­nen Bru­der nennt und ihn als ei­nen Pla­ne­ten­geist be­zeich­net wie ei­nen an­de­ren. In dem Au­gen­blick, wo er sich in der zwei­ten Stu­fe zeigt, zeigt er sich wie ein pla­ne­ta­ri­scher Geist, so daß er brü­der­lich un­ter den sie­ben Re­gen­ten der Pla­ne­ten da­r­in­nen­steht.
So be­sch­rei­ten wir gleich­sam ein Feld, durch das wir ken­nen­ler­nen ein hoch­ge­ar­te­tes Kol­le­gi­um von sie­ben pla­ne­ta­ri­schen Geis­tern, die sich in vol­ler Brü­der­lich­keit zu­ein­an­der ver­hal­ten. Dies ist ei­ne ge­fähr­li­che Klip­pe, und der ok­kul­tis­ti­sche Aspi­rant muß man­ches an­de­re ken­nen­ler­nen, wenn er an die­ser ge­fähr­li­chen Klip­pe nicht schei­tern soll, denn er darf das, was sich ihm da dar­bie­tet, nicht so oh­ne wei­te­res hin­neh­men. Er muß ver­su­chen, sich ei­ne ge­naue Er­kennt­nis zu ver­schaf­fen von den Din­gen, die da zu­grun­de lie­gen.
Wenn man so­zu­sa­gen in die De­tails der ok­kul­tis­ti­schen Er­kennt­nis­se hin­ein­kommt, kann man ver­schie­de­nes als Hilfs­mit­tel wäh­len, um sich aus­zu­ken­nen auf dem Fel­de des Ok­kul­tis­mus. Da­mit, daß wir ein­fach die sie­ben Brü­der ken­nen­ler­nen, die die sie­ben Pla­ne­ten­geis­ter sind, wis­sen wir noch nicht al­les; denn sie­ben Brü­der kön­nen doch von­ein­an­der ver­schie­den sein, und die Ver­schie­den­heit bie­tet sich uns nicht von vorn­he­r­ein dar. Wir müs­sen näh­er zu­se­hen, ge­naue­re Stu­di­en ma­chen, wenn wir Nähe­res er­ken­nen wol­len. Und da möch­te ich Ih­nen
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w1e­der­um ei­ne Dar­stel­lung ge­ben, die Sie, wenn Sie sie ge­nau prü­fen mit dem, was die exo­te­ri­schen My­then Ih­nen ge­ben, durch­aus be­grün­det und ver­nünf­tig fin­den wer­den, so son­der­bar sie auch er­schei­nen wird, die Sie be­grün­det fin­den wer­den, weil sie aus der ok­kul­ten For­schung her­aus ge­ge­ben ist. Ver­g­lei­chen Sie das mit den re­li­giö­sen und ge­schicht­li­chen Ur­kun­den. Die Ver­nunft wird dann schon sp­re­chen: Ja, ich bin be­ru­higt. - Je wei­ter Sie ge­hen mit Ih­rer Ver­nunft, um so mehr wer­den Sie ja sa­gen kön­nen zu dem, was ich Ih­nen sa­ge, wenn Sie es als ein Er­geb­nis der ok­kul­ten For­schung be­trach­ten, das man in der Ge­gen­wart er­hal­ten kann auf dem Ge­bie­te des gro­ßen kos­mi­schen Le­bens, und das dem ge­gen­wär­ti­gen Men­schen ver­hält­nis­mä­ß­ig leicht zu- gäng­lich ist.
Da muß man von ir­gend et­was aus­ge­hen, man muß von ir­gend­wo sei­nen Aus­gangs­punkt neh­men, so al­so zu­nächst, daß man sie­ben kos­mi­sche Geis­ter und gleich­sam ih­re Rei­che ken­nen­lernt. Da­durch ler­nen wir aber nur die höchs­ten di­ri­gie­ren­den Geis­ter und ih­re Rei­che, die ent­sp­re­chen­den Pla­ne­ten, ken­nen. Da­bei kann es je­doch nicht blei­ben. Wir müs­sen, so­weit es die ok­kul­te For­schung mög­lich macht, die­se Rei­che et­was näh­er un­ter­su­chen, wir müs­sen auf ei­ni­ges näh­er ein­ge­hen, und da bie­tet sich dem ge­gen­wär­ti­gen ok­kul­tis­ti­schen Aspi­ran­ten, wenn er mit den Mit­teln, die der mo­der­ne prak­ti­sche Ok­kul­tis­mus ge­ben kann, ge­wis­sen­haft zu Wer­ke geht, un­ter man­cher­lei We­gen der fol­gen­de. Er kann aus­ge­hen, auf den Rat ei­nes er­fah­re­nen Ok­kul­tis­ten, von dem Stu­di­um ei­nes sol­chen Le­bens, wie das Buddh­a­l­e­ben es ist, von dem Le­ben des Gauta­ma Buddha.
Se­hen Sie, ich ha­be es öf­ter be­tont und muß es auch hier be­to­nen, daß das Le­ben des Gauta­ma so ver­stan­den wer­den muß, wie die Buddhis­ten die­ses Buddh­a­l­e­ben eben ver­ste­hen, nicht wie ei­ne äu­ße­re ma­te­ria­lis­ti­sche ge­schicht­li­che Be­trach­tung es heu­te auf­faßt. Man muß sich auf­ge­schwun­gen ha­ben zu ei­ner sol­chen Er­kennt­nis des Buddh­a­l­e­bens, daß man weiß: Der Buddha ist da­durch Buddha ge­wor­den, daß er durch vie­le, vie­le Ver­kör­pe­run­gen hin­durch­ge­gan­gen ist, Bodhi­satt­va wur­de, und dann, als er als Bodhi­satt­va ge­bo­ren wor­den war, als Sohn des Kö­n­igs Sudd­ho­da­na, im neun­und­zwan­zigs­ten Jah­re sei­nes Le­bens zur Budd­ha­wür­de auf­ge­s­tie­gen ist. Man muß wis­sen, daß das Hin­auf-
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stei­gen des Bodhi­satt­va zur Budd­ha­wür­de tat­säch­lich be­deu­tet - was je­der ein­ge­weih­te Buddhist und über­haupt je­der Ein­ge­weih­te weiß -, daß ei­ne sol­che In­di­vi­dua­li­tät, die vom Bodhi­sat­tya zum Buddha ge­wor­den ist, in dem Le­ben, das sie als Buddha er­lebt, ih­re letz­te ir­di­sche In­kar­na­ti­on hat; daß sie dann, wenn sie Buddha ge­wor­den ist, nicht mehr in ei­nen sol­chen ir­di­schen Leib zu­rück­zu­keh­ren hat, son­dern in an­de­ren Wel­ten wirkt, die nicht die ir­di­schen sind.
Dies muß man als Vor­aus­set­zung ha­ben. Man muß durch­aus wis­sen, daß es rich­tig ist, daß der Buddha bei der Er­he­bung vom Bodhi­satt­va zum Buddha zu ei­ner kos­mi­schen Wür­de auf­ge­s­tie­gen ist, daß er inn­er­halb sei­ner wei­te­ren Ent­wi­cke­lung, die er durch­zu­ma­chen hat, nicht wie­der zu ei­nem phy­si­schen Er­den­men­schen her­ab­zu­s­tei­gen braucht. Für die­je­ni­gen, die das ver­folgt ha­ben, ha­be ich schon ein­mal, ich möch­te sa­gen, den ein­zi­gen Punkt be­rührt, wo der Buddha von sei­ner Ent­wi­cke­lung wie­der et­was mer­ken läßt; es war, als ich ge­zeigt ha­be, daß zwei Je­sus­kn­a­ben ge­bo­ren wor­den sind, der Matt­häus- und der Lu­kas-Je­sus­kn­a­be, wo­bei auch ge­sagt wur­de, daß bei der Ge­burt des Lu­kas-Je­sus­kn­a­ben der Buddha dem As­tral­leib des Je­sus as­tra­li­sche Kräf­te ein­ver­leib­te, die er aus der geis­ti­gen Welt her­un­ter­zu­sen­den hat­te. Da­mit hat man ja nur das­je­ni­ge be­rührt, was der Buddha ein­mal auf die Er­de her­un­ter­ge­sen­det hat. In Norr­köping ha­be ich ge­sagt, daß` die Ein­ge­weih­ten mit dem Buddha auch noch in an­de­rer Wei­se zu­sam­men­kom­men konn­ten. Auf der Er­de war der Buddha aber in dem Sin­ne, daß man sa­gen kann: Auf der Er­de leb­te er seit sei­nem Le­ben als Buddha nicht mehr. - Der Ok­kul­tist, der nun wei­ter­geht auf sei­nem We­ge, kann auch den Weg des Buddha wei­ter ver­fol­gen. Es ist na­tür­lich kein Er­den­le­ben, aber es kann na­tür­lich noch be­o­b­ach­tet wer­den, so daß auf dem Ge­bie­te des prak­ti­schen Ok­kul­tis­mus die Fra­ge ent­steht: Was ist aus dem Buddha ge­wor­den, seit­dem er sich nicht mehr in ei­nem phy­si­schen Men­schen­lei­be in­kar­niert? - Man kann su­chen den Buddha, so wie er ist in der wei­ten Welt. Es mag Ih­nen son­der­bar er­schei­nen, aber die In­i­ti­ier­ten fin­den den Buddha wir­k­lich bei ei­ner gro­ßen, be­deut­sa­men Auf­ga­be, bei ei­ner ganz ge­wal­ti­gen Auf­ga­be. Wenn näm­lich der ge­öff­ne­te Blick des Ok­kul­tis­ten im Wel­ten­rau­me drau­ßen sucht, so fin­det er den wei­te­ren Schau­platz des Buddha merk­wür­di­ger
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wei­se auf je­nem Pla­ne­ten, den wir in der phy­si­schen As­tro­no­mie als den Mars be­zeich­nen, und der Ok­kul­tist muß al­len Erns­tes sa­gen: Seit je­ner Zeit, da der Buddha sich die Fähig­keit er­wor­ben hat­te, wel­che ihn da­hin brach­te, nicht mehr im Er­den­le­ben er­schei­nen zu müs­sen, ist ihm ei­ne neue Mis­si­on zu­ge­teilt wor­den. Die­se neue Mis­si­on ler­nen wir ken­nen durch ei­ne ok­kul­tis­ti­sche Be­o­b­ach­tung des Mars. Die ihm ur­ei­ge­ne Mis­si­on ler­nen wir so ken­nen.
Wenn wir die­se Mis­si­on ge­nau ken­nen­ler­nen wol­len, dann fin­den wir durch die ok­kul­tis­ti­sche Un­ter­su­chung, daß die­je­ni­gen We­sen auf dem Mars, wel­che den Er­den­men­schen ent­sp­re­chen wür­den, die aber von ganz an­de­rer Na­tur sind - wir kön­nen sie rück­sichts­los Mars- men­schen nen­nen -, in ei­nem be­stimm­ten Zeit­punkt ih­rer Ent­wi­cke­lung in ei­ne ähn­li­che Not­wen­dig­keit ver­setzt wur­den, wie die Er­den- men­schen ver­setzt wa­ren im vier­ten nachat­lan­ti­schen Zei­traum, als zu ih­nen der Chris­tus kom­men soll­te. Und wie der Chris­tus ein Er­lö­ser und Au­f­er­we­cker wur­de, wie das ei­ne Mis­si­on des Chris­tus in be­zug auf die Er­den­mensch­heit war, so ist es die wei­te­re Mis­si­on je­nes Bodhi­satt­va, nach­dem er zum Buddha ge­wor­den ist, ein Er­lö­ser und Be­f­rei­er der Mars­men­schen zu sein. Ein ähn­li­ches Er­eig­nis bat er al­so zu voll­zie­hen auf dem Mars, wie es der C,hris­tus auf der Er­de zu voll­zie­hen hat­te.
Wenn wir das Le­ben des Buddha be­trach­ten, so zer­fällt es uns im Grun­de ge­nom­men in zwei Tei­le: in den ei­nen Teil, wo Buddha für die Er­den­men­schen ge­wirkt hat und ih­nen ge­bracht hat das, was sie be­kom­men soll­ten durch den Buddha und durch al­les das, was er ih­nen schon ge­bracht hat­te wäh­rend sei­ner Bodhi­satt­va­zeit, und in den zwei­ten Teil, wo der Buddha au­ßer­halb der Er­de wirkt, wo er zu höhe­rer Kraft auf­ge­s­tie­gen ist, zu wel­cher die Er­den­lauf­bahn nur die Vor­be­din­gung war. Ja, zu Er­lö­ser­kraft, zu Be­f­rei­er­kraft ist der Buddha em­por­ge­wach­sen. Wenn wir ver­g­lei­chen könn­ten - von den Ge­füh­len, mit de­nen die Mars­men­schen dem Budd­ha­wir­ken ent­ge­gen­kom­men, wer­den wir, wenn es mög­lich ist, noch wei­ter sp­re­chen - das Wir­ken des Buddha auf dem Mars mit dem ganz ähn­li­chen Wir­ken, es ist nicht gleich, son­dern et­was ver­schie­den, des Chris­tus Je­sus auf der Er­de und dem Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha, so wür­den wir ei­nen Un­ter-
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schied fin­den, der vor­lie­gen muß des­halb, weil eben ei­ne Ver­schie­den­heit zwi­schen den Er­den­men­schen und den Mars­men­schen be­steht.
Wir se­hen al­so, daß Auf­ga­ben ge­setzt sind den We­sen­hei­ten, die sich im Kos­mos ent­wi­ckeln. In dem Au­gen­bli­cke, wo ein We­sen auf­s­teigt von ei­ner Wür­de zu ei­ner an­de­ren, ist ihm auch ei­ne neue Auf­ga­be ge­s­tellt. Wir se­hen al­so, daß der Mensch sei­ne Lauf­bahn auf der Er­de zu voll­brin­gen hat, da­bei aber von We­sen­hei­ten be­rührt wird in sei­ner Lauf­bahn, wel­che ent­we­der ei­ne kos­mi­sche Auf­ga­be von al­lem An­fan­ge an schon ha­ben, wie der Chris­tus, oder wel­che sich von der Er­de zu ei­ner kos­mi­schen Auf­ga­be hin­au­f­ent­wi­ckeln, wie es bei Buddha der Fall war.
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Es war kei­nes­wegs zu­fäl­lig, daß ich, nach­dem ich noch ein­mal au­s­ein­an­der­ge­setzt hat­te die nächs­te Be­geg­nung, die der Mensch hat, wenn er die Schwel­le zu den über­sinn­li­chen Wel­ten be­tritt, die Be­geg­nung mit dem Tod und dem Lu­zi­fer, daß ich dann ver­sucht ha­be, den Über­gang zu neh­men zu ei­ner Au­s­ein­an­der­set­zung, die Sie vi­el­leicht zu­nächst als ei­ne schwer ver­ständ­li­che be­rührt hat. Ich ha­be dann ver­sucht, Ih­nen die Be­deu­tung der Chris­tus-We­sen­heit au­s­ein­an­der­zu­set­zen, und im Ver­lau­fe die­ser Au­s­ein­an­der­set­zung über die Chris­tus-We­sen­heit, die sich, man möch­te sa­gen, von selbst er­ge­ben hat> war es not­wen­dig, hin­zu­wei­sen auf die Ver­su­chungs­ge­schich­te in den Evan­ge­li­en, auf die Ab­wei­sung des Lu­zi­fer durch den Chris­tus, was ja in den Evan­ge­li­en als die Ver­su­chungs­ge­schich­te dar­ge­s­tellt wird, als die Ver­su­chung, wie sie dort be­nannt wird, in der Ein­siedeiei, oder, wie man oft sagt, in der Wüs­te. Dann wur­de, nach­dem der Gang un­se­rer Be­trach­tung et­was wei­ter sich er­st­reckt hat­te, der Über­gang ge­nom­men zu ei­ner Mit­tei­lung über den Buddha.
Nun las­sen Sie uns ganz kurz noch ein­mal die­se Be­geg­nung mit dem Tod und mit Lu­zi­fer vor un­se­re See­le ru­fen. Lu­zi­fer er­scheint tat­säch­lich dem ok­kul­tis­ti­schen Aspi­ran­ten zu­nächst als das Ur­bild men­sch­li­cher und auch über­men­sch­li­cher, so­zu­sa­gen gött­li­cher Grö­ße, wenn er so, her­aus­ge­nom­men aus sei­nen Ta­ten, dem Men­schen ent­ge­gen­tritt als ei­ne ver­füh­re­ri­sche We­sen­heit. Und der ok­kul­tis­ti­sche Aspi­rant wird ge­wis­ser­ma­ßen erst dann von der Ver­su­chung ein we­nig ge­heilt, wenn er zu­rück­blickt auf das, was er selbst durch Lu­zi­fer ge­wor­den ist, wenn er auf das Sch­re­ckens­bild tie­ri­scher Art blickt, das von In­kar­na­ti­on zu In­kar­na­ti­on der Mensch ge­wor­den ist durch die lu­zi­fe­ri­sche Ver­su­chung und Ver­füh­rung. Und dann, ha­be ich Ih­nen ge­sagt, dann tritt für den ok­kul­tis­ti­schen Aspi­ran­ten der Ge­gen­wart ein je­ne Hil­fe, die ihm von dem Chris­tus wer­den kann; und die Be­geg­nung ist dann un­ge­fähr so, daß der Chris­tus ei­ne Art höchs­ten, volls­ten Tros­tes bie­tet ge­gen­über dem furcht­ba­ren Ein­druck, den die Be­geg­nung mit dem
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To­de und mit Lu­zi­fer her­vor­ruft, und mit dem, was man sel­ber dar­s­tellt, und was in ei­ner ge­wis­sen Be­zie­hung der Hü­ter der Schwel­le ist. Wenn die­se Be­geg­nung ei­nen furcht­ba­ren Ein­druck ge­macht hat, so bie­tet so­zu­sa­gen das­je­ni­ge, was ei­nem der Chris­tus sein kann, ei­nen Trost, ei­ne Hoff­nung. Denn an die Stel­le des To­des sel­ber, an­s­tel­le des zer­bro­che­nen men­sch­li­chen Lei­bes tritt et­was an­de­res auf. Und das, was ich Ih­nen hier sa­ge, ist ei­ne un­be­ding­te Er­fah­rung, die ge­macht wer­den kann, die wir­k­lich so ge­macht wird, wie ich sie er­zäh­le: An die Stel­le des To­des näm­lich tritt dann, uns be­g­reif­lich ma­chend, daß die­ses Ich doch er­hal­ten wer­den kann, Chris­tus sel­ber. Mit an­de­ren Wor­ten, wir be­kom­men in­ner­lich in un­se­rem Be­wußt­sein ein Bild, das ganz un­ab­hän­gig ist von je­der Er­in­ne­rung aus dem Sin­nen­le­ben. Da von Il­lu­si­on, Hal­luz­j­na­ti­on zu sp­re­chen, wä­re eben der reins­te Un­sinn, denn man könn­te blind und taub und ge­ruch­los und al­les mög­li­che sein, und man könn­te doch die­ses Er­leb­nis ha­ben, das sich dar- bie­tet bei die­sem Punkt der In­i­tia­ti­on; Chris­tus wür­de den­noch an die Stel­le des To­des tre­ten. Was hat man dann aber vor sich?
Stel­len Sie sich vor, Sie ha­ben vor sich Chris­tus, der an die Stel­le des To­des tritt, und Lu­zi­fer: ab­so­lut das Bild, das die Evan­ge­li­en selbst dar­bie­ten als die Ver­su­chungs­sze­ne in der Wüs­te. Sie brauch­ten sich gar nicht an die­se Ver­su­chungs­ge­schich­te aus den Evan­ge­li­en zu er- in­nern, Sie hät­ten sie doch vor sich. Und da­durch hät­ten Sie sie vor sich, daß Sie den Im­puls in Ih­re See­le auf­ge­nom­men ha­ben, daß der Chris­tus ein­mal über die Er­de ge­gan­gen ist und ge­k­reu­zigt wor­den ist und den Tod be­siegt hat. Das Pau­li­ni­sche Chris­ten­tum bloß braucht auf Sie ge­wirkt zu ha­ben, nicht das Chris­ten­tum der Evan­ge­li­en.
Al­so es ist dann mög­lich, et­was, was in den Evan­ge­li­en ge­schil­dert wird, un­ab­hän­gig von den Evan­ge­li­en, al­so un­ab­hän­gig über­haupt von je­dem äu­ße­ren Ein­druck zu er­le­ben; das ist durch­aus mög­lich. Wenn Sie sich an das ge­wöhn­li­che Le­ben er­in­nern, so wer­den Sie sich sa­gen: Sie ha­ben im ge­wöhn­li­chen Le­ben ein be­wuß­tes Er­le­ben, wenn äu­ße­re Ein­drü­cke auf die­ses Ihr Be­wußt­sein ge­macht wer­den, wenn die Vor­stel­lun­gen Ih­res Be­wußt­seins her­vor­ge­ru­fen wer­den durch äu­ße­re Ein­drü­cke. - Jetzt ha­ben Sie ein Bild vor sich, das kein äu­ße­rer Ein­druck her­vor­ru­fen kann, weil Sie nir­gends in der sinn­li­chen Welt Lu­zi­fer fin­den
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kön­nen. Als äu­ße­ren Ein­druck in der phy­sisch-sinn­li­chen Welt kön­nen Sie ihn nicht fin­den. Das er­gänzt sich Ih­nen, in­dem Sie das Bild des To­des ha­ben - das Sie auch nicht dort in der sinn­li­chen Welt fin­den kön­nen -, in dem der Tod sich in den Chris­tus ver­wan­delt. Sie ha­ben das zu dem hin­zu, was Sie zwar zur Not ge­win­nen kön­nen als
ei­ne Re­mi­nis­zenz aus die­ser äu­ße­ren Welt, aber was sich Ih­nen, wenn Sie ein­t­re­ten in die­se über­sinn­li­che Welt, als ein Bild zeigt, das auch un­ab­hän­gig von der äu­ße­ren Welt ge­won­nen wer­den kann. Kein äu­ße­rer Ein­druck braucht da zu sein, wenn Sie die­ses Bild der Ver­su­chung des Chris­tus und der Be­sie­gung des To­des, so­zu­sa­gen der Be­sie­gung al­les des­sen, was Lu­zi­fer an­ge­fan­gen hat mit dem Men­schen, vor sich ha­ben. Und was ist denn das für ein Be­wußt­sein? Ein Be­wußt­sein oh­ne ei­nen äu­ße­ren Ge­gen­stand.
Ich ha­be Sie hin­zu­füh­ren ver­sucht zu dem, was das un­of­fen­ba­re Licht ist, hin­zu­füh­ren ver­sucht zu dem, was das un­aus­sp­rech­li­che Wort ist. Jetzt ha­ben Sie den Be­griff be­kom­men ei­nes Be­wußt­seins oh­ne ei­nen äu­ße­ren Ge­gen­stand, ei­nes Be­wußt­seins, dem durch sein ei­ge­nes Sein ein In­halt ge­ge­ben wird. Das ist das Be­wußt­sein oh­ne ei­nen äu­ße­ren Ge­gen­stand.
Und dann hat uns un­se­re Be­trach­tung da­zu ge­führt, die son­der­ba­re, aber doch wah­re Mit­tei­lung über den Buddha zu ma­chen. Das war wie­der­um nicht zu­fäl­lig, son­dern ich muß­te die ges­t­ri­ge Be­trach­tung über den Men­schen mit sei­nen in­ner­li­chen Be­we­gun­gen vor­aus­schi­cken, um Ih­nen ver­ständ­lich zu ma­chen, daß der Mensch auch noch ei­ne Stu­fe wei­ter­kom­men kann in der In­i­tia­ti­on, in der Ein­wei­hung in die höhe­ren Wel­ten. Ich ha­be Ih­nen die vi­el­leicht zu­nächst schwer ver­ständ­li­che Wahr­heit aus­sp­re­chen müs­sen, auf die wir gleich zu­rück­kom­men wer­den, daß Lu­zi­fer sich dann völ­lig ver­wan­delt dar­s­tellt, dar­s­tellt als der Herr­scher im Reich der Ve­nus, wenn wir zu die­ser zwei­ten Stu­fe vor­rü­cken. Ich sag­te, daß dann uns das, was vor­her von uns ge­ahnt wor­den ist, als über­mäch­ti­ge Son­ne, wie ein Pla­net un­ter den sie­ben Pla­ne­ten er­scheint und der Chris­tus als der Geist die­ses Pla­ne­ten, der wie ein Bru­der des Geis­tes der Ve­nus, der auch in ge­wis­ser Be­zie­hung dann uns als Pla­ne­ten­geist er­scheint, auch als Pla­ne­ten­geist vor uns hin­tritt, Chris­tus ge­wis­ser­ma­ßen als ein Bru­der des Lu­zi­fer.
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Dann aber ha­ben wir an­sch­lie­ßen müs­sen an die­se Be­trach­tung die- je­ni­ge über die na­ch­ir­di­schen Schick­sa­le des Buddha. Sie sind aus dem Grund an die­se Be­trach­tung ge­ra­de an­ge­sch­los­sen wor­den, weil sie in ih­rer Ur­sprüng­lich­keit, so wie sie eben er­lebt wer­den sol­len, nicht er- lebt wer­den kön­nen oh­ne die­se zwei­te In­i­tia­ti­ons­stu­fe, die sich auf die ge­schil­der­te Wei­se er­gibt. Oh­ne daß man wei­ter­rückt von die­ser ers­ten Be­geg­nung mit dem Tod und Lu­zi­fer, wo man die Ver­su­chungs­sze­ne zum Bei­spiel sieht, oh­ne daß man wei­ter­rückt bis zur an­de­ren In­i­tia­ti­ons­stu­fe, wo die sie­ben Pla­ne­ten­geis­ter er­schei­nen, oh­ne das kann man nicht die Wahr­heit über den Buddha ge­win­nen, wie sie ges­tern dar­ge­s­tellt wor­den ist. Nur dann kann man sie ge­win­nen. Da­her muß­te ich zu­erst das vor­an­schi­cken.
Wenn Sie sich nun fra­gen, ob zu­nächst für das äu­ße­re Be­wußt­sein, das auf äu­ße­re Ein­drü­cke an­ge­wie­sen ist, die­se Wahr­heit zu ge­win­nen ist über den Buddha in sei­ner na­ch­ir­di­schen Zeit, dann wer­den Sie sich ant­wor­ten müs­sen, daß mit dem ir­di­schen Be­wußt­sein es nicht mög­lich ist, die Kul­tur des Mars so zu durch­for­schen, daß ent­deckt wer­den könn­te, was der Buddha dort tut. In dem Au­gen­blick aber, wo die In­i­tia­ti­on bis zu der eben er­wähn­ten und ges­tern ge­schil­der­ten Stu­fe vor­dringt, ist es mög­lich, daß da`s Be­wußt­sein oh­ne ei­nen äu­ße­ren Ge­gen­stand die­ses Er­leb­nis durch sein ei­ge­nes Sein hat. Wir ha­ben es al­so auch mit Be­zug auf die­se Budd­ha­wahr­heit mit ei­nem Be­wußt­sein zu tun oh­ne ei­nen äu­ße­ren Ge­gen­stand. Der Tat­sa­chen­be­stand ist na­tür­lich ein äu­ße­rer; der Buddha lebt ja wir­k­lich auf dem Mars; aber das Be­wußt­sein geht nicht aus sich her­aus, läßt nicht ei­nen äu­ße­ren Ein­druck auf sich wir­ken, wenn es ei­ne sol­che Wahr­heit er­kennt, ist al­so ein Be­wußt­sein oh­ne äu­ße­ren Ge­gen­stand. So, se­hen Sie, ha­be ich Sie hin­ge­führt zu dem Be­griff, den wir als den drit­ten an­ge­führt ha­ben im Be­ginn un­se­rer Vor­trä­ge: zu dem Be­wußt­sein oh­ne ei­nen äu­ße­ren Ge­gen­stand.
Wir ha­ben al­so jetzt schon, wenn wir über­bli­cken, was wir au­s­ein­an­der­ge­setzt ha­ben, drei men­sch­li­che Be­wußt­s­eins­zu­stän­de: das ge­wöhn­li­che phy­si­sche Be­wußt­sein, dann das­je­ni­ge, das auf der ers­ten In­i­tia­ti­ons­stu­fe er­langt wird, und als Bei­spiel ei­nes Er­leb­nis­ses ha­be ich Ih­nen an­ge­führt das Bild: Tod und Lu­zi­fer oder: Chris­tus und Lu­zi­fer
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in der Ver­su­chungs­ge­schich­te. Die nächs­te Be­wußt­s­eins­stu­fe war die­se, wo die sie­ben Pla­ne­ten­geis­ter dem Men­schen er­schei­nen. Ich ha­be dies Ih­nen au­ßer­dem durch das Bei­spiel des Buddha il­lu­s­triert, wie Sie da er­le­ben das Schick­sal des Buddha, nach­dem der Buddha eben Buddha ge­wor­den ist und nicht mehr zu ei­nem phy­si­schen Da­sein auf der Er­de zu­rück­zu­keh­ren hat. - Da ha­ben Sie so­zu­sa­gen drei Be­wußt­s­eins­zu­stän­de des Men­schen: Wir ha­ben das phy­si­sche Be­wußt­sein; wir ha­ben dann das Be­wußt­sein höhe­rer Wel­ten auf der ers­ten Stu­fe, wie es ges­tern ge­schil­dert wor­den ist, das wir il­lu­s­triert ha­ben durch die Ver­su­chungs­ge­schich­te; und wir ha­ben dann auf ein noch höhe­res Be­wußt­sein, ein zwei­tes Be­wußt­sein über­sinn­li­cher Art hin­ge­wie­sen. Und se­hen Sie, so sc­hön und wün­schens­wert es vi­el­leicht auch für man­che von Ih­nen wä­re, auch noch wei­ter hin­zu­wei­sen auf Be­wußt­s­eins­stu­fen höhe­rer Art, es fehlt uns da­zu die Zeit. Nur an­deu­ten wer­de ich gleich nach­her ei­ne sol­che an­de­re Be­wußt­s­eins­stu­fe noch höhe­rer Art.
Was kön­nen wir er­fah­ren und er­le­ben durch das phy­si­sche Be­wußt­sein? Al­les das, was in der sinn­li­chen Ge­gen­wart ist, was al­so Ge­gen­stand un­se­res Er­den­da­seins ist. Was kön­nen wir durch das zwei­te Be­wußt­sein er­fah­ren? Wir wol­len von dem Bei­spiel zu­nächst ab­se­hen, das an­ge­führt wor­den ist, von der Ver­su­chungs­ge­schich­te. Durch die­ses Be­wußt­sein der ers­ten Be­wußt­s­eins­stu­fe höhe­rer Art kann noch et­was an­de­res ge­fun­den wer­den; und was da­durch ge­fun­den und be­schrie­ben wer­den kann, das fin­den Sie ganz skiz­zen­haft be­schrie­ben in mei­ner «Ge­heim­wis­sen­schaft im Um­riß», da, wo die Re­de ist von de­ni Mon­den­zu­stand, der un­se­rem Er­den­zu­stand vor­an­ge­gan­gen ist. Die­ser al­te Mon­den­zu­stand ist nicht mehr da, er muß be­schrie­ben wer­den durch ein Be­wußt­sein oh­ne ei­nen heu­te vor­han­de­nen Ge­gen­stand. Er ist nur da in den höhe­ren Wel­ten, kon­ser­viert, wie Sie ja auch oft schon ge­hört ha­ben, in der Aka­sha-Chro­nik. Al­so wir ha­ben für das ers­te Be­wußt­sein höhe­rer Art ein zwei­tes au­ßer der Ver­su­chungs­ge­schich­te: Wir ha­ben al­le Vor­gän­ge, die sich, wie wir sa­gen kön­nen, auf den al­ten Mond be­zie­hen. Und al­les, was mit die­sem al­ten Mond zu­sam­men­hängt, läßt sich durch die­ses Be­wußt­sein be­sch­rei­ben.
Nun möch­te ich Siöe da­bei noch auf ei­nes auf­merk­sam ma­chen. Es hat wie­der­um sei­ne be­son­de­re Be­wandt­nis, daß ich Ih­nen als ein kon­k­re­tes,
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be­son­de­res Bei­spiel von ei­nem Er­leb­nis, das man zu­nächst ha- ben kann durch die­ses höhe­re Be­wußt­sein ers­ter Art, ge­ra­de die Ver­su­chungs­ge­schich­te an­ge­führt ha­be un­ter den man­cher­lei Er­leb­nis­sen, die man hat. Wenn man so­zu­sa­gen die­ses höhe­re Be­wußt­sein ers­ter Art nach dem al­ten Mon­de rich­tet, hat man ei­ne Wie­der­ho­lung die­ser Ver­sU­chungs­ge­schich­te. Ei­ne Wie­der­ho­lung für den Men­schen; in Wahr­heit hat sich das na­tür­lich lan­ge vor­her ab­ge­spielt. Denn, se­hen Sie, man er­fährt näm­lich dann, daß der Chris­tus schon auf dem al­ten Mond den Lu­zi­fer für sich be­siegt hat­te, und daß die Sze­ne, die so in den Evan­ge­li­en ge­schil­dert wird, die zwei­te, die wie­der­hol­te Tat­sa­che ist, wo der Chris­tus den Sieg über den Lu­zi­fer er­ringt, al­so daß der Chris­tus auf der Er­de von vorn­he­r­ein den Lu­zi­fer ab­weist. Das ist aus dem Grund - wie Sie es ja für selbst­ver­ständ­lich hal­ten wer­den, hat der Chris­tus auch ei­ne Ent­wi­cke­lung durch­ge­macht -, weil der Chris­tus, als er für sich noch we­ni­ger ent­wi­ckelt war auf dem Mon­de, aus sei­nem durch­aus den höchs­ten Mäch­ten er­ge­be­nen Sin­ne her­aus al­le An­fech­tun­gen des Lu­zi­fer, die da­zu­mal für ihn noch et­was be­deu­tet ha­ben, ab­ge­wie­sen hat. Auf dem al­ten Mon­de trat al­so be­reits Lu­zi­fer dem Chris­tus ent­ge­gen. Auf der Er­de war Lu­zi­fer dem Chris­tus nicht mehr ge­fähr­lich; da weist er ihn oh­ne wei­te­res ab. Auf dem Mon­de aber ent­wi­ckel­te Chris­tus al­le ihm zur Ver­fü­gung ste­hen­den Kräf­te, um ab­zu­wei­sen den Lu­zi­fer. Das ist al­so et­was, was man wei­ter er­lebt, wenn man so den Blick des höhe­ren Be­wußt­seins zu­rück­wirft in die al­te Mon­den­zeit.
Wenn man nun wei­ter­kommt zu dem zwei­ten Be­wußt­sein höhe­rer Art, dann er­gibt sich ne­ben Er­kennt­nis­sen, die für die Er­de ei­ne Be­deu­tung ha­ben wie die Budd­ha­ge­schich­te, noch et­was an­de­res - was man al­so spä­ter zu er­ken­nen hat, durch die­ses zwei­te Be­wußt­sein höhe­rer Art -, und das ist wie­der­um ge­schil­dert in mei­ner «Ge­heim­wis­sen­schaft» in der Skiz­ze, die über den frühe­ren Ver­kör­pe­rungs­zu­stand un­se­rer Er­de, über die al­te Son­ne ge­ge­ben wor­den ist. Da­zu­mal wa­ren die Ver­hält­nis­se wir­k­lich we­sent­lich an­ders, und es ist schon recht schwie­rig, wie Sie ja aus der Schwie­rig­keit des Ver­ste­hens ge­ra­de die­ses Ka­pi­tels mei­ner «Ge­heim­wis­sen­schaft» er­se­hen, es ist schwie­rig, die­sen al­ten Son­nen­zu­stand zu schil­dern. Ich ha­be
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dort mehr Rück­sicht ge­nom­men auf die den Men­schen näh­er­lie­gen­den Sze­nen, die sich so­zu­sa­gen auf die Na­tur­sei­te be­zie­hen. Es wür­de in der Zeit, als die­se «Ge­heim­wis­sen­schaft» ge­schrie­ben wur­de, in der theo­so­phi­schen Be­we­gung we­nig Ver­ständ­nis ge­fun­den ha­ben, wenn ich auf die mehr mo­ra­li­schen Din­ge hin­ge­wie­sen hät­te, wel­che man auch er­lebt in der Be­trach­tung der al­ten Son­nen­zeit. Da er­lebt man nicht mehr die Ver­su­chungs­ge­schich­te. Wenn wir uns zu­rück­wen­den zur Son­nen­zeit, dann tritt uns die Son­ne selbst noch auf als ein Pla­net un­ter den sie­ben Pla­ne­ten, Ve­nus vor­ge­bil­det mit Lu­zi­fer als dem Herr­scher; und zu­nächst er­schei­nen die bei­den, der Son­nen­geist und der Ve­nus­geist, mit an­de­ren Wor­ten der Chris­tus und der Lu­zi­fer, sie er­schei­nen als ei­ne Art Brü­der. Man muß dann al­le An­st­ren­gung an- wen­den, um ei­nen Un­ter­schied zu ge­wah­ren zwi­schen den bei­den. Der Un­ter­schied in der al­ten Son­nen­zeit zwi­schen Lu­zi­fer und dem Chris­tus er­gibt sich nicht so oh­ne wei­te­res aus der Be­trach­tung ih­rer äu­ße­ren We­sen­heit, son­dern er er­gibt sich erst, wenn man auf das In­ne­re ein­geht. Und es ist schwie­rig, au­ßer­or­dent­lich schwie­rig, jetzt Mit­tel der äu­ße­ren Dar­stel­lung zu fin­den, um Ih­nen zu zei­gen, wo­rin der Un­ter­schied be­steht. Be­trach­ten Sie das, was ich sa­gen wer­de, als ei­nen Ver­such, den Un­ter­schied, der sich dem hell­se­he­ri­schen Be­wußt­sein in der al­ten Son­nen­zeit für den Chris­tus und den Lu­zi­fer er­gibt, eben so gut es geht zu cha­rak­te­ri­sie­ren.
Wenn wir den Blick hin­wen­den auf der ei­nen Sei­te zu Chris­tus, auf der an­de­ren Sei­te zu Lu­zi­fer, dann wer­den wir al­ler­dings noch et­was an­de­res ge­wahr. Wir wer­den ge­wahr, daß Lu­zi­fer, der Ve­nus­herr­scher, in ei­ner au­ßer­or­dent­lich licht­vol­len Ge­stalt er­scheint - ob­wohl geis­ti­ges Licht ge­meint ist -, so daß wir die Emp­fin­dung ha­ben: Al­ler Glanz, der je­mals uns kom­men kann durch ei­ne Be­trach­tung, die von der Of­fen­ba­rung des Lich­tes aus­geht, ist et­was Ge­ring­fü­g­i­ges ge­gen die Ma­je­s­tät Lu­zi­fers in der al­ten Son­nen­zeit. Aber wir be­mer­ken inn­er­halb die­ses Lu­zi­fer, wenn wir auf sei­ne In­ten­tio­nen, die ja dann zu durch­schau­en sind, ein­ge­hen, daß er ein Geist ist, wel­cher durch al­les das, was er an sich hat, be­gabt ist mit ei­nem un­end­lich gro­ßen Stol­ze, mit ei­nem sol­chen Stol­ze, daß man durch die­sen Stolz auch ver­sucht wer­den kann. Denn be­kannt­lich wer­den selbst Din­ge, die der Mensch
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bis zu ei­nem ge­wis­sen Gra­de hin nicht ver­füh­re­risch fin­det, dann ver­füh­re­risch, wenn sie zu ma­je­s­tä­ti­scher Grö­ße wer­den. Und der Stolz in sei­ner ma­je­s­tä­ti­schen Grö­ße wirkt auch ver­füh­re­risch. Das ist das Ver­füh­re­ri­sche des Lu­zi­fer in sei­ner stol­zen Grö­ße> in sei­nem Stolz auf sei­ne Licht­ge­stalt. Das­je­ni­ge, was man «un­of­fen­ba­res» Licht nen­nen kann, das Licht, das nicht äu­ßer­lich leuch­tet, son­dern in sich sel­ber die gro­ße star­ke Kraft hat, das hat er in volls­tem Ma­ße. Und da­ne­ben ist die Ge­stalt des Chris­tus in der al­ten Son­nen­zeit, der so­zu­sa­gen der Herr­scher des Son­nen­pla­ne­ten ist, ein Bild volls­ter Hin­ga­be an das­je­ni­ge, was rings­her­um sonst in der Welt ist. Wäh­rend Lu­zi­fer ei­gent­lich nur auf sich selbst be­dacht er­scheint - man muß das al­les in men­sch­li­che Wor­te klei­den, ob­wohl sie nicht aus­rei­chen -, er­scheint der Chris­tus als hin­ge­ge­ben an das­je­ni­ge, was ihn in dem wei­ten, wei­ten Wel­tall um­gibt.
So war die­ses wei­te Wel­tall nicht, wie es heu­te ist. Wenn man heu­te sich auf die Son­ne ver­setz­te, wür­de man ja, ra­dial aus­schau­end, zu­nächst bli­cken auf die zwölf Stern­bil­der des Tier­k­rei­ses. Die wa­ren in äu­ße­rer Sicht­bar­keit da­mals als sol­che nicht vor­han­den. Da­für wa­ren aber vor­han­den zwölf Ge­stal­ten, zwölf We­sen­hei­ten, die, da ja der äu­ße­re Raum nicht von Licht er­füllt war, aus der Tie­fe der Dun­kel­heit, aus der Tie­fe der Fins­ter­nis her­aus ih­re Wor­te er­schal­len lie­ßen. Was wa­ren das für Wor­te? Ja, se­hen Sie, das wa­ren Wor­te - das Wort «Wort» ist wie­der­um nur ein Sur­ro­gat, um das an­zu­deu­ten, um was es sich han­delt -, das wa­ren Wor­te, die kün­de­ten von ural­ten, da­zu- mal schon ural­ten Zei­ten. Das wa­ren zwölf Wel­t­in­i­tia­to­ren. Heu­te ste­hen in der Rich­tung die­ser zwölf Wel­t­in­i­tia­to­ren die zwölf Tier­k­reis­bil­der, und von ih­nen aus tönt zu der See­le, die auf­ge­sch­los­sen ist der gan­zen Welt, die ur­sprüng­li­che Art des un­aus­ge­spro­che­nen Wel­ten­wor­tes, das aus den zwölf Stim­men ge­bil­det wer­den konn­te. Und wäh­rend - ich muß jetzt an­fan­gen bild­lich zu sp­re­chen, weil eben Men­schen­wor­te nicht aus­rei­chen - Lu­zi­fer ein­zig und al­lein in sich den Drang hat­te, mit dem in ihm vor­han­de­nen Lich­te al­les zu be­strah­len und es da­durch zu er­ken­nen, gab sich der Chris­tus dem Ein­druck die­ses Wel­ten­wor­tes un­aus­sp­rech­li­cher Art hin und nahm es ganz, ganz in sich auf; so daß sie jetzt in der Chris­tus-See­le ve­r­eint wa­ren, daß
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die­se Chris­tus-See­le das Ve­r­ei­ni­gungs­we­sen war der gro­ßen, durch das un­aus­sp­rech­li­che Wort hin­ein­tö­nen­den Welt­ge­heim­nis­se. So tritt uns der Ge­gen­satz des das Wel­ten­wort emp­fan­gen­den Chris­tus und des stol­zen Lu­zi­fer, des Ve­nus­geis­tes, ent­ge­gen, der ab­lehnt das Wel­ten­wort und mit sei­nem Lich­te al­les er­grün­den will.
Und von dem, was Lu­zi­fer und Chris­tus da­zu­mal wa­ren, ging nun al­le spä­te­re Ent­wi­cke­lung aus. Denn das hat­te zur Fol­ge, daß die Chris­tus-We­sen­heit in sich auf­ge­nom­men hat­te das um­fas­sen­de Wel­ten­wort, die um­fas­sen­den Wel­ten­ge­heim­nis­se, und daß die Lu­zi­f­er­we­sen­heit ver­lor durch das, was ich nur mit dem Wor­te «stol­ze Licht­ge­stalt» aus­drü­cken kann, ver­lor ihr Reich, das Ve­nus­reich. Durch an­de­re Grün­de, die uns jetzt fer­ner lie­gen, ver­lo­ren die an­de­ren Pla­ne­ten­geis­ter oder auch ve­r­än­der­ten die an­de­ren Pla­ne­ten­geis­ter ih­re We­sen­hei­ten. Dar­auf kommt es uns jetzt nicht an. Auf den Ge­gen­satz zwi­schen Chris­tus und Lu­zi­fer kommt es uns an. So ge­schah es dann, daß Lu­zi­fer im­mer mehr und mehr ver­lor von sei­ner Herr­schaft, daß ihm im­mer mehr und mehr ver­lo­ren­ging das Reich der Ve­nus, daß Lu­zi­fer so­zu­sa­gen mit sei­nem Lich­te ein ent­thron­ter Herr­scher wur­de, und daß der Pla­net Ve­nus sich for­tan oh­ne ei­nen ei­gent­li­chen Herr­scher be­hel­fen muß­te, da­her nur ei­ne nach ab­wärts ge­hen­de Ent­wi­cke­lung durch­ma­chen konn­te. Auf­ge­nom­men hat­te aber der Chris­tus wäh­rend der al­ten Son­nen­zeit das Wel­ten­wort; und die­ses Wel­ten­wort hat die Ei­gen­schaft, daß es sich in der See­le, von der es auf­ge­nom­men wird, zu er­neu­er­tem Lich­te ent­zün­det, so daß von der al­ten Son­nen­zeit an das Wel­ten­wort in dem Chris­tus Licht wur­de, und der Pla­net, des­sen Herr­scher der Chris­tus war, von der al­ten Son­nen­zeit an sich zum Mit­tei­punkt des gan­zen Pla­ne­ten­sys­tems, zur Son­ne, ent­wi­ckel­te, und die an­de­ren Pla­ne­ten in Ab­hän­gig­keit ka­men von der Son­ne, auch in be­zug auf ih­re geis­ti­gen Herr­scher.
Die­se Sze­ne müs­sen wir auf uns wir­ken las­sen; dann wer­den wir fin­den, daß sich wäh­rend der al­ten Son­nen­zeit ge­schie­den ha­ben die We­ge von Chris­tus und Lu­zi­fer. Ab­wärts ging der Weg des Lu­zi­fer, zu­rück­b­lei­ben muß­te er in sei­ner Ent­wi­cke­lung, und er blieb auch des­halb wäh­rend der Mon­den­zeit zu­rück in sei­ner Ent­wi­cke­lung. Vor­wärts ging und ein vor­wärts sich ent­wi­ckeln­der Geist wur­de der Chris­tus-Geist, 
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der Son­nen­geist, der end­lich in der Ih­nen öf­ter ge­schil­der­ten Ge­stalt auf der Er­de auf­t­re­ten konn­te. Durch sei­ne Hin­ga­be an das Wel­te­nall, durch die Auf­nah­me des gött­lich-sc­höp­fe­ri­schen Wor­tes, durch die Iden­ti­fi­zie­rung mit dem gött­lich-sc­höp­fe­ri­schen, mit dem un­aus­sp­rech­li­chen Wort, durch die Ab­wei­sung ei­nes je­g­li­chen Stol­zes und durch den Er­satz ei­nes je­g­li­chen Stol­zes durch die Hin­ga­be an das Wel­ten­wort wur­de der Chris­tus aus dem Herr­scher ei­nes Pla­ne­ten, der er war in der al­ten Son­nen­zeit, der Herr­scher über die an­de­ren Pla­ne­ten, mit dem Re­gie­rungs­ge­biet der Son­ne. Und wenn Sie die­ses wis­sen - ich sp­re­che das ins­be­son­de­re auch zu den­je­ni­gen, die mei­ne Vor­trä­ge in Hel­sing­fors ge­hört ha­ben -, wenn Sie die­ses wis­sen, so wer­den Sie nicht mehr ei­nen Wi­der­spruch da­rin fin­den, daß von dem Chris­tus als von ei­nem Son­nen­geist höhe­rer Art als die Pla­ne­ten­geis­ter ge­spro­chen wor­den ist. Denn das ist selbst­ver­ständ­lich für den ge­gen­wär­ti­gen Zu­stand. Es über­ragt der Chris­tus die an­de­ren Pla­ne­ten­geis­ter, er ist der Son­nen­geist. Hier aber, wo ge­schil­dert wer­den soll­te nicht bloß die Be­le­bung der ein­zel­nen Him­mels­kör­per durch ih­re Geis­ter, son­dern wo ge­schil­dert wer­den soll­ten die ein­zel­nen Be­wußt­s­eins­zu­stän­de, hier muß­te dar­auf hin­ge­wie­sen wer­den, daß der Chris­tus durch sei­ne be­son­de­re Ei­gen­schaft sich aus ei­nem Geis­te, der gleich­ge­ar­tet war den Pla­ne­ten­geis­tern, im Ver­lau­fe je­ner Ent­wi­cke­lung, die ver­f­los­sen ist zwi­schen der al­ten Son­ne und der ge­gen­wär­ti­gen Zeit, zu dem Re­gen­ten die­ses gan­zen Sys­tems her­au­f­ent­wi­ckelt hat.
Wie ge­sagt, es reicht die Zeit nicht aus, um auch noch zu schil­dern das drit­te Be­wußt­sein höhe­rer Art. Nur an­deu­ten kann ich, daß der al­te Sa­turn­zu­stand, der ers­te Zu­stand, den man ge­wöhn­lich schil­dern kann in den au­f­ein­an­der­fol­gen­den Ver­kör­pe­run­gen un­se­rer Er­de, er­lebt wer­den kann mit die­sem höhe­ren Be­wußt­sein drit­ter Art, so daß wir sp­re­chen kön­nen auch noch von ei­nem drit­ten Be­wußt­sein über­sinn­li­cher Art. Wenn wir al­ler­dings die In­i­tia­ti­on in ih­rer Voll­stän­dig­keit ver­fol­gen wol­len, müs­sen wir auf schwin­deln­de Höhen des Be­wußt­seins ver­wei­sen; das ist et­was, was in ei­ner ge­wis­sen Wei­se von vorn­he­r­ein als ei­ne Art Ver­mes­sen­heit er­scheint, und wo tat­säch­lich schon die Ohn­macht be­ginnt, Men­schen­wor­te zu brau­chen. Da­her ist auch in mei­ner «Ge­heim­wis­sen­schaft» dar­auf ver­zich­tet, ir­gend et­was
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zu schil­dern, was noch höhe­ren Be­wußt­s­eins­zu­stän­den an­ge­hört, aus dem ein­fa­chen Grun­de, weil man ei­gent­lich die höhe­ren Din­ge nicht mit Men­schen­wor­ten schil­dern kann. Die­se höhe­ren Be­wußt­s­eins­zu­stän­de wur­den in den Mys­te­ri­en da­durch her­bei­ge­führt, daß man erst be­son­de­re sym­bo­li­sche Zei­chen bil­de­te und dann in ei­ner sym­bo­li­schen Spra­che sprach, und durch ei­ne sol­che Sym­bo­lik Men­schen auch zu höhe­ren Be­wußt­s­eins­zu­stän­den hin­auf­füh­ren konn­te. Aber es gibt noch höhe­re sol­che Be­wußt­s­eins­zu­stän­de, und man kann wohl sp­re­chen noch von ei­nem vier­ten und fünf­ten Be­wußt­sein über­sinn­li­cher Art. Das geht na­tür­lich ins Un­end­li­che hin­auf, und man kann da­vor1 im­mer nur als in ei­ner Rich­tung ge­hend sp­re­chen.
Wenn wir dies be­rück­sich­ti­gen, dann wer­den wir vor un­se­re See­le die Mög­lich­keit hin­s­tel­len kön­nen, daß der Mensch mit den ver­schie­de­nen über­sinn­li­chen Be­wußt­s­ei­nen au­ßer der phy­si­schen Welt an­de­re Wel­ten er­blickt; und wenn Sie in Be­tracht zie­hen, daß die ers­te An­la­ge zum phy­si­schen Men­schen, wie sie in der «Ge­heim­wis­sen­schaft» dar­ge­s­tellt ist, schon wäh­rend des al­ten Sa­turn­zu­stan­des be­gann, so wer­den Sie ja im Men­schen ei­ne ge­wis­se Be­zie­hung zu der Welt des drit­ten über­sinn­li­chen Be­wußt­seins er­bli­cken. Aber au­ßer­dem ist ja der Mensch ge­lei­tet und ge­lenkt von We­sen, die höh­er sind als er sel­ber. Die­se höhe­ren We­sen­hei­ten kann er er­ken­nen; die wir­ken auf ihn. Und das ist Ih­nen wohl von vorn­he­r­ein klar, daß der Mensch zwar so, wie er vor uns steht, aus den Wel­ten her­aus ge­schaf­fen ist, die bis zum drit­ten über­sinn­li­chen Be­wußt­sein ge­hen, daß er aber im Zu­sam­men­han­ge steht mit noch höhe­ren Wel­ten.
Se­hen Sie, das, was da als er­reich­bar ge­schil­dert wird durch ver­schie­de­ne Be­wußt­s­eins­zu­stän­de, das kann wir­k­lich schon dem ge­wöhn­li­chen Men­schen, man möch­te sa­gen, klar­ge­macht wer­den. Man kann ver­ste­hen, daß es sol­che Be­wußt­s­eins­zu­stän­de gibt. Der Mensch er­lebt zwar auf der Er­de als Er­den­mensch die­se Be­wußt­s­eins­zu­stän­de nicht un­mit­tel­bar, aber er er­lebt äu­ße­re Of­fen­ba­run­gen die­ser Be­wußt­s­eins­zu­stän­de.
Das phy­si­sche Be­wußt­sein er­lebt er ja oh­ne­hin. Das ers­te Be­wußt­sein über­sinn­li­cher Art, da­von er­lebt der Mensch ein Sur­ro­gat, ei­ne An­deu­tung in je­nem er­ho­be­nen Traum­be­wußt­sein, das nicht bloß will­kür­li­che
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Traum­bil­der lie­fert, son­dern das sich er­st­reckt bis zu Wahr­neh­mun­gen von Wir­k­lich­kei­ten, die al­ler­dings ei­ner höhe­ren Welt an­ge­hö­ren. Und es be­darf ei­gent­lich nur ei­ner sys­te­ma­ti­schen höhe­ren Aus­bil­dung des Traum­be­wußt­seins, dann kommt der Mensch zu dem ers­ten Be­wußt­sein über­sinn­li­cher Art. Und die­ses ers­te Be­wußt­sein über­sinn­li­cher Art, das kann schon Auf­schluß ge­ben über wich­ti­ge Ver­hält­nis­se, die sich auf dem al­ten Mon­de, dem ver­gan­ge­nen Ver­kör­pe­rungs­zu­stan­de un­se­rer Er­de, zu­ge­tra­gen ha­ben. Da­her wer­den Sie fin­den, daß in ok­kul­ten Mit­tei­lun­gen ge­ra­de die meis­ten Schil­de­run­gen, ne­ben dem, was auf der Er­de sich zu­ge­tra­gen hat, von dem al­ten Mond ge­macht wer­den, wäh­rend dann sehr häu­fig halt ge­macht wird und die Mit­tei­lun­gen nicht mehr über die­sen Mon­den­zu­stand zum al­ten Son­nen­zu­stand zu­rück­ge­hen. Dies wird dann der Fall sein, wenn sol­chen Mit­tei­lun­gen das ers­te hell­se­he­ri­sche Be­wußt­sein zu­grun­de liegt, das am häu­figs­ten ist, das am leich­tes­ten er­reich­bar ist. Aus die­sem Be­wußt­sein, das bis zum al­ten Mon­de zu­rück­geht, ist auch zum über­wie­gend größ­ten Tei­le al­les das ge­sc­höpft, was in der «Se­c­ret Doc­tri­ne» von He­le­na Pe­trow­na Bla­vats­ky ge­ge­ben ist. Das wis­sen al­le Ok­kul­tis­ten, die sich aus­ken­nen. Des­halb wer­den Sie auch, wenn Sie die «Ge­heim- leh­re» durch­ge­hen, in den gro­ßen, um­fas­sen­den Mit­tei­lun­gen in be­zug auf ar­chai­sche Er­kennt­nis kaum viel fin­den über ei­ne wei­te­re Ver­gan­gen­heit als bis zu den Mon­den­zu­stän­den, die dem jet­zi­gen Er­den­zu­stand vor­an­ge­gan­gen sind.
Die­se Traum­be­wußt­s­eins­zu­stän­de sind al­so der ers­te An­fang, man möch­te sa­gen, das Sur­ro­gat, das der Mensch der Er­de hat von dem nächs­ten über­sinn­li­chen Be­wußt­sein. Wenn nun der Mensch tief schläft, dann ist sein Be­wußt­sein ver­dun­kelt, aber es ist des­halb nicht et­wa kein Be­wußt­sein vor­han­den. Wenn es auf­wacht, das tie­fe Schlaf­be­wußt­sein, wenn es wach wür­de au­ßer­halb des Lei­bes, dann ist es das zwei­te über­sinn­li­che Be­wußt­sein, das höh­er hin­auf­geht, und das wür­de al­ler­dings den, der es er­le­ben kann, bis zu dem al­ten Son­nen­zu­stand hin­auf­füh­ren.
Der Mensch, der ein we­nig sich über­legt, wird sich al­so sa­gen: Durch mein Ta­ges­be­wußt­sein ge­he ich her­um mit äu­ße­ren Be­we­gun­gen; die sind mit mei­nem Ta­ges­be­wußt­sein, mit mei­nem Er­den­be­wußt­sein zu­sam­men­hän­gend.
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Die Be­we­gun­gen, die in­ner­lich sind, näm­lich die Be­we­gun­gen des mitt­le­ren Men­schen, die dau­ern aber fort, auch wäh­rend der Mensch schläft; die sind re­giert von dem Be­wußt­sein, das der Mensch dann so­zu­sa­gen als tie­fes Schlaf­be­wußt­sein hat. Nur weiß er nichts da­von. Da­her sind die Herz­be­we­gung, die At­mung, sol­che Be­we­gun­gen, die mit die­sem zwei­ten Be­wußt­sein zu­sam­men­hän­gen, und die auch in­ner­lich in ih­rem gan­zen Zu­sam­men­han­ge mit den höhe­ren Wel­ten nur ver­stan­den wer­den kön­nen, wenn der Mensch au­ßer­halb sei­nes Lei­bes er­wacht, eben in tie­fem Schlaf­zu­stan­de sei­nes Lei­bes. So daß al­so der Mensch ei­gent­lich durch sei­ne Ver­nunft ein­se­hen kann, daß es drei sol­cher Be­wußt­s­eins­zu­stän­de gibt. Es wür­de jetzt zu weit füh­ren, zu zei­gen, daß es al­ler­dings noch Din­ge gibt, die dar­auf hin­deu­ten, daß es noch höhe­re Be­wußt­s­ei­ne gibt. In je­dem Fal­le durf­ten wir das sa­gen, daß der Mensch, der sich über­legt, wie das Le­ben des Men­schen ist als Er­den­mensch, we­nigs­tens Of­fen­ba­run­gen der höhe­ren Be­wußt­s­ei­ne hat. Da­her kann man auch zum Er­den­men­schen von die­sen höhe­ren Be­wußt­s­eins­zu­stän­den sp­re­chen, kann sp­re­chen da­von, daß der Mensch die ge­wöhn­li­chen Vor­gän­ge des Er­den­le­bens er­lebt durch sein all­täg­li­ches Be­wußt­sein; daß er fer­ner er­le­ben wür­de, wenn sein Traum­be­wußt­sein ei­ne un­ge­heu­re Stei­ge­rung er­füh­re, al­les das­je­ni­ge, was mit den Ge­set­zen zu­sam­men­hängt, die sich noch vom al­ten Mond in die Ge­gen­wart der Er­de her­über­ge­erbt ha­ben; und daß, wenn er wach wür­de im Tief­schlaf, un­ab­hän­gig von sei­nem Lei­be, er auch die al­ten Son­nen­zu­stän­de er­le­ben wür­de in der Ge­stalt, in der sie sich noch hin­ei­ner­st­re­cken in die ge­gen­wär­ti­gen Er­den­zu­stän­de. Das kann man al­so mit­tei­len, und man kann sa­gen, wie sich das of­fen­bart. Es ist al­so heu­te nicht ganz un­ver­ständ­lich, auf die­se Din­ge hin­zu­wei­sen. Man kann ein Ver­ständ­nis er­we­cken für das­je­ni­ge, was der ok­kul­tis­ti­sche Aspi­rant er­forscht, was er nennt ver­schie­de­ne Be­wußt­s­eins­zu­stän­de, was in Wahr­heit ver­schie­de­ne Wel­ten sind.
Es ist üb­lich ge­wor­den, die­se ver­schie­de­nen Be­wußt­s­eins­zu­stän­de zu nen­nen ver­schie­de­ne «Pla­ne»; das, was mit dem phy­si­schen Be­wußt­sein zu über­schau­en ist, zu nen­nen den phy­si­schen Plan; was über­schau­bar ist mit dem ers­ten Be­wußt­sein über­sinn­li­cher Art: den as­tra­li­schen Plan; was über­schau­bar ist mit dem zwei­ten Be­wußt­sein über­sinn
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li­cher Art: den nie­de­ren De­vachan- oder Men­tal­plan; was über­schau­bar ist mit dem drit­ten Be­wußt­sein über­sinn­li­cher Art: den höhe­ren Men­tal­plan oder höhe­ren De­vach­an­plan. Dann wür­de sich an­sch­lie­ßen der Budhi­plan und Nir­va­na­plan. Da­mit aber wür­den wir nur an­de­re Be­nen­nUn­gen ha­ben für das­je­ni­ge, was der ok­kul­te Ent­wi­cke­lungs­gang er­gibt. Und dann hät­te man, um an­zu­knüp­fen an Vor­stel­lun­gen, die leich­ter zu bil­den sind als die Vor­stel­lun­gen über ver­schie­de­ne Be­wußt­s­eins­zu­stän­de, ei­gent­lich dar­ge­s­tellt den Men­schen. Denn es ist im­mer der Mensch, der da wirkt in sei­nen Zu­stän­den als an­ge­hö­rig den ver­schie­de­nen Pla­nen oder Wel­ten. Und dann hät­te man die Kun­de, die Wis­sen­schaft, die Er­kennt­nis des Men­schen vom ok­kul­ten Stand­punk­te, wo man spricht von ver­schie­de­nen Be­wußt­seins-Ent­wi­cke­lungs­zu­stän­den, zum theo­so­phi­schen Stand­punk­te hin­ge­führt. Wäh­rend der Ok­kul­tist spricht von Be­wußt­s­eins­zu­stän­den, spricht der Theo­soph von au­f­ein­an­der­fol­gen­den Pla­nen. Sie se­hen, daß auf die­se Wei­se der Ok­kul­tis­mus als Theo­so­phie äu­ßer­lich ver­kün­det wer­den kann.
Nun han­delt es sich dar­um, daß sich uns im Lau­fe un­se­rer Be­trach­tun­gen auch noch an­de­re Ge­sichts­punk­te er­ge­ben ha­ben, und es ist not­wen­dig, daß wir die­se an­de­ren Ge­sichts­punk­te noch vol­l­ends er­le­di­gen. Da ist zum Bei­spiel ei­ner die­ser, daß der Mensch zu­nächst sei­ner äu­ße­ren Ge­stalt nach ein drei­mal sie­ben­g­lie­d­ri­ger Mensch ist. Ja, es reicht die Zeit nicht aus, in al­len Ein­zel­hei­ten die Sa­che durch­zu­füh­ren.
Er­in­nern Sie sich an das, was in der «Ge­heim­wis­sen­schaft» steht, daß der Mensch vor die­sem Er­den­zu­stand drei an­de­re Zu­stän­de: Mond, Son­ne, Sa­turn durch­ge­macht hat, und daß die al­le­r­ers­te An­la­ge zur äu­ße­ren men­sch­li­chen phy­si­schen Form schon wäh­rend des al­ten Sa­turn­zu­stan­des vor­han­den war, und daß dann die­ser phy­si­sche Mensch im­mer wei­ter durch­ge­bil­det wur­de. Wenn Sie dies in Er­wä­gung zie­hen, so wer­den Sie sich sa­gen: Das, was uns heu­te als ein so wun­der­ba­rer Leib er­scheint, das hat ei­ne recht lan­ge Ent­wi­cke­lung durch­ma­chen müs­sen; denn die­se Ent­wi­cke­lung ging ja durch drei Zu­stän­de hin­durch: durch Sa­turn, Son­ne, Mond. Ein je­der die­ser Zu­stän­de kann in sie­ben ge­teilt wer­den, und je­des Sie­ben­tel die­ser Zu­stän­de hat dem Men­schen et­was ein­ge­prägt in sei­ner Ge­stalt, ei­ne Spur zu­rück­ge­las­sen. Dann ha­ben Sie die drei­mal sie­ben Ge­stal­tungs­kräf­te. Nur das ist nicht zu fin
#SE137-197
den, was der Mensch wäh­rend der Er­den­zeit hin­zu­ge­bracht hat. Aber das ist ge­ra­de zer­b­rech­lich, das ist die Zu­sam­men­fas­sung der gan­zen Ge­stalt, das ist durch Lu­zi­fer zer­bro­chen. So daß, wenn wir den Men­schen in drei­mal sie­ben Glie­der tei­len, wir da den Aus­druck ha­ben des phy­si­schen Men­schen auf der Er­de, des­sen, was auf­ge­prägt ha­ben dem phy­si­schen Men­schen die vor­her­ge­hen­den Sa­turn-, Son­ne-, Mond­zu­stän­de, und wir kön­nen sa­gen: Wir ha­ben es da zu­nächst zu tun mit dem phy­si­schen Men­schen. - Der Ok­kul­tist muß ihn be­trach­ten, wie wir das teil­wei­se, so­weit es die Zeit zu­ge­las­sen hat, in die­sen Vor­trä­gen ge­tan ha­ben; aber den Theo­so­phen kann man ein­fach hin­wei­sen auf das, was zu­nächst da ist, und man kann sa­gen: Es ist am Men­schen der phy­si­sche Leib. - So daß, wenn wir den Men­schen be­trach­ten, wir es zu­nächst zu tun ha­ben mit sei­nem phy­si­schen Lei­be, je­nem kom­p­li­zier­ten Ge­bil­de, wel­ches durch so vie­le Zu­stän­de hin­durch­ge­gan­gen ist und heu­te noch im­mer das Ge­prä­ge ent­fal­tet die­ser vie­len Zu­stän­de.
Dann ha­ben wir aber noch et­was an­de­res be­trach­tet; wir ha­ben den Men­schen in sei­nen in­ne­ren Be­we­gun­gen be­trach­tet. Und er­in­nern Sie sich, wo­zu uns das ges­tern ge­führt hat. Die Ge­stalt sieht man, die Be­we­gun­gen aber - wir ha­ben ges­tern schon dar­auf hin­ge­wie­sen, daß es schwie­rig ist, da zu un­ter­schei­den, dar­auf zu kom­men, wel­che Be­we­gun­gen die we­sent­li­chen sind -, die Be­we­gun­gen sieht man als sol­che nicht. Aber ei­ne Be­son­der­heit un­se­rer Be­trach­tung hat es auf ganz na­tur­ge­mä­ße Art er­ge­ben, daß wir ge­ra­de durch die­se Be­we­gungs­fähig­keit des Men­schen bis zur al­ten Son­ne zu­rück­ge­führt wor­den sind. Und jetzt wird es Ih­nen nicht mehr son­der­bar er­schei­nen, wenn ich Sie dar­auf auf­merk­sam ma­che, daß al­les, was sol­che in­ne­re Be­we­g­lich­keit des Men­schen ist, zu­sam­men­hängt mit den Er­leb­nis­sen, die der Mensch durch­ge­macht hat wäh­rend der al­ten Son­nen­zeit. Wäh­rend der Mensch al­so als phy­si­scher Mensch, wie er uns ent­ge­gen­tritt, das Ge­prä­ge von Sa­turn, Son­ne und Mond in sich trägt, so trägt er als in­ner­lich be­we­g­li­cher Mensch in sich die Kräf­te zu sei­ner in­ne­ren Be­we­g­lich­keit seit der al­ten Son­nen­zeit. Da hat er Son­nen­zeit, Mon­den­zeit und die bis­he­ri­ge Er­den­zeit durch­ge­macht. Das­je­ni­ge, was nicht Ge­stalt, son­dern der in- ne­re Grund der Be­we­g­lich­keit ist, das be­zeich­nen wir als den ers­ten un­sicht­ba­ren Men­schen. Man sieht nicht die­sen un­sicht­ba­ren Men­schen,
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man sieht nur sei­ne äu­ße­ren Fol­gen, die Be­we­gun­gen; das be­zeich­net man als den äthe­ri­schen Men­schen, den Äther­kör­per oder Äther­leib. Den Äther­leib nimmt man nur wahr durch ein höhe­res Be­wußt­sein, aber die Wir­kun­gen des Äther­lei­bes in der phy­si­schen Welt, das sind die in­ne­ren Be­we­gun­gen, die der Mensch aus­führt. Nun könn­ten wir al­so sa­gen: In­so­fern der Mensch al­le drei Zu­stän­de, die vor­auf­ge­gan­gen sind, durch­ma­chen muß­te, ist er zum phy­si­schen Men­schen ge­wor­den; in­so­fern er nur Son­nen- und Mon­den­zeit durch­ma­chen muß­te, ist er zum äthe­ri­schen Men­schen ge­wor­den; in­so­fern er die Mon­den­zeit nur durch­ge­macht hat, ist er zum as­tra­li­schen Men­schen ge­wor­den. Da hat sich ein­ge­g­lie­dert sei­nen Be­we­gun­gen al­les das, was zum Den­ken, Füh­len und Wol­len führ­te; so daß Sie al­so wie­der auf­s­tei­gen kön­nen. Wenn Sie von dem auf­s­tei­gen, was in­ner­lich, nicht leib­lich und äu­ßer­lich ist, so kom­men Sie zum as­tra­li­schen Men­schen, der als sol­cher ja nicht zu se­hen ist, aber des­sen in­ne­re Äu­ße­run­gen Den­ken, Füh­len, Wol­len sind. Und dann kom­men wir zu dem, was die Er­de vor­be­rei­tend aus dem Men­schen ge­macht hat und was sie in der Zu­kunft erst ganz zu ma­chen be­ru­fen ist, die völ­li­ge Aus­bil­dung und wei­te­re Ge­stal­tung sei­nes Ich, das sich er­ge­ben hat im Lau­fe der Er­den­ent­wi­cke­lung, das sich aus­bil­den wird zu höhe­ren Stu­fen: Geist­selbst, Le­bens­geist, Geis­tes­mensch - Ma­nas, Budhi, At­ma. Und wir ha­ben dann den Men­schen selbst ge­g­lie­dert.
Sie se­hen dar­aus, daß, in­dem wir den Men­schen aus der gan­zen Welt her­aus be­g­rei­fen, sich uns nicht nur die ver­schie­de­nen Be­wußt­s­eins­zu­stän­de er­ge­ben, die wir dann als Wel­ten an­sp­re­chen, son­dern es er­ge­ben sich auch Ein­tei­lun­gen des Men­schen: phy­si­scher Leib, Äther­leib und so wei­ter. Und man kann wie­der­um durch ver­nünf­ti­ge äu­ße­re Be­trach­tung des Men­schen zu der Ein­sicht kom­men: Du siehst den Äther­leib nicht, aber du siehst sei­ne Of­fen­ba­run­gen hier in der phy­si­schen Welt. Die Of­fen­ba­run­gen des Äther­lei­bes sind die Be­we­gun­gen im In­ne­ren; die Of­fen­ba­run­gen des as­tra­li­schen Lei­bes sind Den­ken, Füh­len und Wol­len. Das «Ich» of­fen­bart sich sel­ber. Und so­bald der Mensch nur ver­nünf­tig ge­nug ist, zu be­g­rei­fen, daß die Be­we­gun­gen, die der Mensch in­ner­lich ma­chen muß, nicht von der men­sch­li­chen Ge­stalt her­rüh­ren, nicht vom Phy­si­schen her­rüh­ren kön­nen, so­bald er sich nur
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zu dem ein­zig ver­nünf­ti­gen Ge­dan­ken er­hebt, daß das von ei­nem Über- sinn­li­chen her­rüh­ren muß, dann hat er auch die Mög­lich­keit, nicht nur zu glau­ben, son­dern auch mit der Ver­nunft zu be­g­rei­fen, daß es ei­nen Äther­leib gibt. Wenn man al­so die ok­kul­ten Er­kennt­nis­se in sol­che For­men klei­det, daß sie zu dem all­ge­mei­nen Be­wußt­sein sp­re­chen, dann hat man den Ok­kul­tis­mus in die Theo­so­phie ge­bracht, ihn theo­so­phisch ein­ge­k­lei­det. So wie es al­so ge­schieht, daß man in der Theo­so­phie von Pla­nen spricht, so ist es auch theo­so­phisch ein­ge­k­lei­det, wenn man von den ver­schie­de­nen Glie­dern der Men­schen­na­tur spricht. Das al­les, was über den Men­schen ge­sagt wer­den kann, ist auf ok­kul­tem We­ge zu fin­den. Wir müs­sen die gan­ze Welt durch­sch­rei­ten, müs­sen als ok­kul­tis­ti­scher Aspi­rant die ver­schie­de­nen Be­wußt­s­eins­zu­stän­de an­neh­men, dann er­weist sich uns, daß die­se ver­schie­de­nen Be­wußt­s­eins­zu­stän­de uns erst auf­klä­ren über das, was der Mensch wir­k­lich ist, so daß der Mensch wir­k­lich nur durch den Ok­kul­tis­mus in sei­nem We­sen be­grif­fen wer­den kann. Theo­so­phie ist nun der Ver­such, die ok­kul­ten Er­kennt­nis­se in ver­nünf­ti­ge Wahr­hei­ten zu klei­den, so daß der Mensch das al­les ein­se­hen kann. Die Din­ge, die ich Ih­nen ge­sagt ha­be, sie stim­men in der man­nig­fal­tigs­ten Wei­se mit sich selbst und mit der Welt übe­r­ein, wenn Sie sie ver­nünf­tig prü­fen wer­den. Und in die­ser ver­nünf­ti­gen Prü­fung se­he ich das­je­ni­ge, was Ih­nen die aus dem Ok­kul­tis­mus ge­won­ne­nen Re­sul­ta­te erst ei­gent­lich be­stä­ti­gen soll.
Der zwei­te Ge­sichts­punkt, der sich er­ge­ben hat, muß auch noch er­le­digt wer­den, da­mit Sie se­hen, daß Theo­so­phie und Ok­kul­tis­mus nicht bloß in Wi­der­sprüche hin­ein­füh­ren - Sie ha­ben ja schon aus dem er- sten Vor­trag ge­se­hen, wie wir es mit dem Wi­der­spru­che zu hal­ten ha- ben -, son­dern daß sich bei ei­ner wei­ter­ge­hen­den Be­trach­tung die­se Wi­der­sprüche lö­sen. Das ha­ben Sie für man­cher­lei schon in die­sen Vor- trä­gen ge­se­hen; aber für man­cher­lei könn­ten sich Ih­nen ge­ra­de aus dem, was Ih­nen jetzt wie­der ge­sagt wor­den ist, neue Wi­der­sprüche er- ge­ben. Ich kann na­tür­lich nicht heu­te al­le mög­li­chen Wi­der­sprüche be­sp­re­chen, aber ei­nen Wi­der­spruch wer­de ich ver­su­chen mit Hil­fe von sol­chen ok­kul­ten Er­kennt­nis­sen zu lö­sen, wie sie sich in dem zwei­ten Be­wußt­sein über­sinn­lic`her Art er­ge­ben. Es wer­den sich meh­re­re von Ih­nen er­in­nern, daß von mir und an­de­ren öf­ter hin­ge­wie­sen wor­den
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ist auf die Chris­tus-We­sen­heit als auf ei­ne kos­mi­sche We­sen­heit, über­ra­gend durch ih­re Ei­gen­heit die an­de­ren Re­li­gi­ons­s­tif­ter. Es wur­de ge­sagt, daß es nicht wei­ter wun­der­bar ist, daß die­se Ei­gen­art der Chris­tus-We­sen­heit vor­zugs­wei­se im Abend­land er­kannt wer­den kann, denn dem Abend­land ist der his­to­ri­sche Geist ei­gen. Und so braucht auch das Abend­land, da­mit die Er­de über­haupt sich so ent­wi­ckeln kann, daß Men­schen durch ver­schie­de­ne In­kar­na­tio­nen ge­hen kön­nen, ei­nen Schwer­punkt für die­se Ent­wi­cke­lung. Und man muß sich ei­gent­lich nur wun­dern, daß sich ir­gend­wo Abend­län­der fin­den, die die­sen Schwer­punkt nicht zu­ge­ben wol­len. Die­ser Schwer­punkt ist eben der Chris­tus-Im­puls. Und der­je­ni­ge, der von Wie­der­ver­kör­pe­run­gen des Chris­tus sp­re­chen wür­de, wür­de ge­nau den­sel­ben Feh­ler ma­chen wie ei­ner, der da glau­ben wür­de, ei­ne Waa­ge soll­te in meh­re­ren Punk­ten fest­ge­hal­ten wer­den. Für die Chris­tus-We­sen­heit ma­chen Sie in sol­chem Fal­le das­sel­be, als wenn Sie ei­ne Waa­ge an zwei oder drei Punk­ten sich be­we­gen las­sen wol­len. Die Sa­che ist al­so von die­sem Ge­sichts­punk­te aus un­end­lich ein­fach.
Aber es gibt ja noch ei­nen an­de­ren, ei­nen mo­ra­li­schen Grund, der in be­zug auf das Ver­hält­nis des Men­schen zu dem Chris­tus, der als Im­puls der Er­den­ent­wi­cke­lung an­zu­se­hen ist, gel­tend ge­macht wer­den muß. Die­ser an­de­re Ge­sichts­punkt ist der: Der Chris­tus trat in ei­nem be­stimm­ten Mo­men­te in die­se Ent­wi­cke­lung hin­ein. Die Men­schen, die ge­gen­wär­tig le­ben, wa­ren auch schon vor dem Chris­tus in­kar­niert, wer­den jetzt wie­der­um in­kar­niert, leb­ten al­so nicht nur wäh­rend der- je­ni­gen Zeit der Er­den­ent­wi­cke­lung, wo der Chris­tus noch nicht da war, son­dern sie le­ben auch jetzt, wo der Chris­tus da­ge­we­sen ist. Und der ma­te­ria­lis­ti­sche Ein­wand, der oft­mals ge­macht wird, daß, wenn der Chris­tus so wich­tig wä­re, eben sein ein­ma­li­ges Kom­men auf Er­den ei­ne Un­ge­rech­tig­keit be­deu­ten wür­de, die­ser ma­te­ria­lis­ti­sche Ein­wand fällt weg. Oft­mals wird man ge­fragt: Ja, wie konn­te denn die Un­ge­rech­tig­keit ge­sche­hen, daß al­le Men­schen, die vor dem Chris­tus ge­lebt ha­ben, die Wohl­tat des Chris­tus nicht ge­habt ha­ben sol­len, wäh­rend die­je­ni­gen, die nach dem Chris­tus le­ben, die­se Wohl­tat ha­ben sol­len? - Das sind aber doch die­sel­ben Men­schen! Al­so die­ser Ein­wand soll­te von theo­so­phi­scher Sei­te wahr­haf­tig nicht ge­macht wer­den. Aber ge­ra­de
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in dem letz­te­ren liegt doch et­was au­ßer­or­dent­lich Be­deut­sa­mes. Er kann näm­lich in ge­wis­ser Wei­se ge­macht wer­den, al­ler­dings nur in be­zug auf we­ni­ge Fäl­le, aber ei­ner von die­sen Fäl­len, wo er ge­macht wer­den kann, wenn Sie sich es recht über­le­gen, das ist doch ge­ra­de der Budd­ha­fall.
Wäh­rend in der Tat die über die Er­de aus­ge­b­rei­te­ten Men­schen im­mer wie­der ge­bo­ren wer­den und al­so den Chris­tus-Im­puls er­le­ben in ih­ren In­kar­na­tio­nen nach der Chris­tus-Zeit, leb­te der Buddha in der vor­christ­li­chen Zeit, er­reich­te da die Ent­wi­cke­lungs­stu­fe, durch die er nicht mehr in ei­nen Er­den­leib zu­rück­zu­keh­ren braucht, und ge­hört al­so tat­säch­lich zu den al­ler­dings we­ni­gen Men­schen, die auf die­ser Er­de leb­ten und fort­gin­gen, be­vor der Chris­tus ge­kom­men war. Das ist nun ein­mal so. Und nun kön­nen Sie sa­gen: Ja, wie ist nun das Ver­hält­nis des Chris­tus zum Buddha - ab­ges`ehen von dem, was ich ges­tern er­wähnt ha­be, daß der Buddha aus höhe­ren Wel­ten in den As­tral­leib des Lu­kas-Je­sus­kn­a­ben he­r­ein­leuch­tet -, wie steht aber sonst das Ver­hält­nis des Chris­tus zum Buddha? Ist es denn wir­k­lich so, daß der Buddha ein­fach nur die Er­de ver­ließ, be­vor der Chris­tus auf der Er­de war? Daß er sei­nen Weg zum Ma,rs an­t­rat, so daß der Buddha und der Chris­tus so­zu­sa­gen an­ein­an­der vor­bei­ge­hen? - Se­hen Sie, da müs­sen wir nun mit ei­ner tie­fe­ren ok­kul­ten Er­kennt­nis ein­g­rei­fen, wenn wir die­ses Pro­b­lem lö­sen wol­len. Be­den­ken Sie das­je­ni­ge, was ich ge­sagt ha­be. Ich ha­be au­s­ein­an­der­ge­setzt, wie der Chris­tus mit der Son­ne ver­bun­den war. Tat­säch­lich ist der Chris­tus zur Ve­r­ei­ni­gung mit der Er­de erst durch die Jo­han­nes-Tau­fe oder ei­gent­lich durch das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha ge­kom­men. Der Chris­tus ist al­so Son­nen­geist; wir ha­ben ihn, be­vor das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha auf der Er­de ein­t­rat, in Ver­bin­dung zu se­hen mit sei­nem Rei­che, der Son­ne, wo ihn auch der al­te Za­ra­thu­s­t­ra ge­sucht hat. Und wäh­rend Chris­tus als Herr­scher im Son­nen­reich wirkt, wäh­rend er noch nicht sei­ne Herr­schaft aus­ge­dehnt hat über die Er­de, we­nigs­tens noch nicht durch sei­nen Im­puls, ver­läuft das Le­ben des Buddha auf Er­den.
Nun müs­sen wir zu den frühe­ren Ver­kör­pe­run­gen des Buddha zu­rück­ge­hen, wenn wir Auf­schluß ge­win­nen wol­len. Wir wis­sen, daß der Buddha vor­her ein Bodhi­satt­va war, daß er durch lan­ge Zei­ten hin­durch
#SE137-202
als Bodhi­satt­va auf der Er­de ge­wirkt hat. Ei­ne ge­wöhn­li­che Men­schen­see­le, wie wir sie sonst be­schrie­ben ha­ben, hat­ten al­ler­dings die­se Bodhi­satt­vas nicht in sich, son­dern es hat ei­ne ganz be­son­de­re B~ wandt­nis mit die­sen Bodhi­satt­vas. Sie müs­sen sich er­in­nern an das, was dar­ge­s­tellt ist in mei­ner «Ge­heim­wis­sen­schaft» im Be­ginn un­se­rer Er­den­ent­wi­cke­lung: daß da die Son­ne, nach ei­nem Zwi­schen­zu­stand zwi­schen dem al­ten Mond und der Er­de, mit der Er­de Und den an­de­ren Pla­ne­ten wie­der­um ve­r­eint war, und daß sie sich dann wie­der au­s­ein­an­der­ge­schält ha­ben. Es war al­so ein­mal ein Zu­stand, in dem die Er­de mit der Son­ne ve­r­eint war. Dann ha­ben sich Er­de und Son­ne ge­t­rennt, und Sie wis­sen, daß dann die Mon­den­t­ren­nung ein­t­rat; Sie wis­sen, wie die Er­de durch See­len von an­de­ren Pla­ne­ten ver­stärkt wor­den ist. Fas­sen wir nun ins Au­ge den­je­ni­gen Zeit­punkt, wo sich eben die Son­ne von der Er­de ge­t­rennt hat. Da, wo dies ge­schah, wa­ren in der Son­ne drin­nen noch die bei­den Pla­ne­ten Ve­nus und Mer­kur, as­tro­no­misch ge­spro­chen. Und der Vor­gang ist so, daß sich zu­erst ab­t­rennt die Er­de von der Son­ne, in der da­mals noch da­r­in­nen­steck­ten Ve­nus und Mer­kur; dann nach­her erst tren­nen sich Ve­nus und Mer­kur von der Son­ne ab. Nun wa­ren al­so da Son­ne und Er­de. Auf der Er­de geht die Ent­wi­cke­lung nun fort. Da bleibt nur ein ge­rin­ger Teil von Men­schen zu­rück. An­de­re ge­hen zu den Pla­ne­ten hin­auf, spä­ter wie­der­um her­un­ter. Aber We­sen­hei­ten sind auch mit­ge­gan­gen - denn die Welt be­steht nicht nur aus äu­ße­rer Ma­te­rie, son­dern aus We­sen­hei­ten -, We­sen­hei­ten sind mit­ge­gan­gen, als die Son­ne sich von der Er­de trenn­te. Der Füh­rer ist der Chris­tus. Denn in der Zeit der Er­den­ent­wi­cke­lung, wo die Son­ne sich von der Er­de trennt, hat sich schon das voll­zo­gen, was man nen­nen kann den Vor­rang, den der Chris­tus über den Lu­zi­fer und die an­de­ren Pla­ne­ten­geis­ter er­langt hat. Spä­ter dann trenn­te sich her­aus die Ve­nus, trenn­te sich her­aus Mer­kur. Fas­sen wir die­ses Her­au­s­t­re­ten der Ve­nus von der Son­ne ein­mal ins Au­ge. Es tren­nen sich mit der Ve­nus We­sen­hei­ten, die zu­erst mit­ge­gan­gen wa­ren, die aber nicht fähig wa­ren, in der Son­ne zu blei­ben; die tren­nen sich los und be­völ­kern die Ve­nus. Nun war mit­ge­gan­gen, und für die­se Ve­nus­be­woh­ner zu­nächst als ein Ab­ge­sand­ter des Chris­tus, der Son­ne, die­je­ni­ge We­sen­heit, wel­che dem spä­te­ren Buddha zu­grun­de liegt. Der Chris­tus hat ihn
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zu­erst auf die Ve­nus ge­schickt, und in der Tat mach­te der Buddha al­ler­lei Ent­wi­cke­lungs­zu­stän­de hier durch; und als dann die See­len von der Ve­nus zur Er­de zu­rück­ka­men, da wa­ren die ge­wöhn­li­chen Men­schen­see­len na­tür­lich we­nig ent­wi­ckelt; der Buddha aber, der zu­rück­kam und dann mit den Ve­nus­see­len zur Er­de her­un­ter­s­tieg, der war ei­ne so hoch ent­wi­ckel­te We­sen­heit, daß er nun ein Bodhi­satt­va und dann früh ein Buddha wer­den konn­te. So ha­ben Sie in dem Buddha ei­nen al­ten Ab­ge­sand­ten des Chris­tus, der die Auf­ga­be hat­te, vor­zu­be­rei­ten das Werk des Chris­tus auf der Er­de. Denn die Ab­sen­dung zu den Ve­nus­men­schen hat­te kei­nen an­de­ren Sinn, als ei­nen Vor­läu­fer vor­aus­zu­schi­cken von der Son­ne auf die Er­de. Und nun kön­nen Sie es auch be­g­rei­fen: Weil der Buddha län­ger als die an­de­ren Er­den­men­schen bei dem Chris­tus war - denn die Er­de hat sich früh­er ab­ge­t­rennt -, des­halb brauch­te er nur den­je­ni­gen Teil des Chris­tus-Im­pul­ses, den er noch von der Son­ne her in sich hat­te, so daß al­so es ge­nüg­te für den Buddha, das Chris­tus-Er­eig­nis dann mit Hil­fe des Im­pul­ses, den er von dem Chris­tus auf der Son­ne emp­fan­gen hat­te, von der geis­ti­gen Welt aus zu ver­fol­gen, wäh­rend die an­de­ren Men­schen das Chris­tus-Er­eig­nis auf der Er­de ab­zu­war­ten hat­ten. Weil al­so der Buddha sei­ne be­son­de­re Be­zie­hung hat­te zu dem Chris­tus, weil er wie ein Vor­läu­fer von ihm vor­aus­ge­schickt wor­den war, so brauch­te er nicht auf der Er­de das Chris­tus-Er­eig­nis ab­zu­war­ten, son­dern nahm von der Er­de die Fähig­keit mit, auch oh­ne die Chris­tus-Mit­tel, die der an­de­re Mensch braucht, sich zu er­in­nern an das­je­ni­ge, was auf der Er­de das Ich be­deu­tet, und da­durch von den höhe­ren Wel­ten her­un­ter­zu­schau­en auf das Chris­tus-Er­eig­nis. So konn­te lan­ge vor­be­rei­tet wer­den im Wel­tall je­ne merk­wür­di­ge Mis­si­on, die der Buddha un­ter­nom­men hat­te im Auf­tra­ge des Chris­tus. Der Buddha ist zu­erst ge­schickt wor­den zu den Ve­nus­men­scheii - und ver­g­lei­chen Sie das, was ich jetzt sa­ge, mit den Vor­trä­gen in Hei­sing­fors -, dann auf die Er­de, dann mach­te er den Weg zu­rück zu den Mars­men­schen und hat dort wei­ter­zu­wir­ken an der lan­ge vor­be­rei­te­ten Mis­si­on auf dem Mars.
Auf dem Mars ist die Sa­che so, daß die­je­ni­gen Men­schen, die dort ge­b­lie­ben sind, in ei­ner gro­ßen Ge­fahr ste­hen, wie die Er­den­men­schen in ei­ner gro­ßen Ge­fahr stan­den, aus der sie der Chris­tus be­f­rei­te. Die
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Mars­men­schen ste­hen in der Ge­fahr, daß ih­nen - sie hat­ten ja kein Ich be­son­ders zu ent­wi­ckeln - ihr as­tra­li­scher Leib und da­durch mit­tel­bar auch ihr Äther­leib furcht­bar an Kräf­ten ver­lie­ren soll­te, ge­wis­ser­ma­ßen au­s­trock­nen soll­te. Die gan­ze Na­tur der Mars­men­schen hat sich so aus­ge­lebt, daß auf dem Mars furcht­ba­re Krie­ge statt­ge­fun­den ha­ben. Die Men­schen auf dem Mars sind sehr bo­den­stän­dig - die Men­schen auf der Er­de sind kos­mo­po­li­tisch an­ge­legt -, die Mars­men­schen sind viel mehr auf den Bo­den ver­ses­sen, und es gibt sehr we­nig Kos­mo­po­li­ti­ker auf dem Mars. Aber da­für gibt es, oder we­nigs­tens hat es viel Krieg und St­reit ge­ge­ben; das al­les ging her­vor aus dem durch das Ich nicht be­sänf­tig­ten star­ken as­tra­li­schen Leib. Wenn Sie das al­les zu­sam­men­neh­men, wer­den Sie be­g­rei­fen, daß bei Men­schen, die sich ent­wi­ckeln, wie es auf dem Mars der Fall ist, un­ge­heu­er viel St­reit sein muß. Der Mars ist nur ei­ne Art von wie­der­ver­kör­per­tem Mond, und da al­so das, was im as­tra­li­schen Lei­be steckt, nicht ge­mil­dert ist durch die Be­sänf­ti­gung des Ich, sind die­se Men­schen ganz her­vor­ra­gend kriegs­lus­tig. Die Grie­chen ha­ben ei­ne rich­ti­ge Er­kennt­nis ge­habt, in­dem sie ge­ra­de Mars zum Kriegs­gott ge­macht ha­ben. Gro­ße Ver­wun­de­rung über­kommt ei­nen, so in den My­then die An­klän­ge da­ran zu fin­den; und ei­ne über­ra­schen­de Sa­che ist es für ei­nen, wenn man fin­det, daß wir­k­lich un­ge­heu­re Krie­ge da herrsch­ten. Man ist dann un­ge­mein ver­wun­dert, wenn man schon in den al­ten Mys­te­rie­n­er­kennt­nis­sen in den Be­zeich­nun­gen fin­det, daß die­se ok­kul­ten Er­kennt­nis­se vor­han­den wa­ren. Al­so un­ge­heu­re Krie­ge wa­ren da. Und jetzt den­ken Sie sich die Fort­set­zung des Buddh­a­l­e­bens, die­ses Meis­ters des Mit­leids und der Lie­be, die­ses Meis­ters in Über­win­dung von Kas­ten­un­ter­schie­den, dann wer­den Sie be­g­rei­fen, daß Buddha wir­k­lich sei­ne Mis­si­on auf dem Mars hat; die­se Mis­si­on, die da­rin be­steht, dort ein­zu­füh­ren das, wo­zu die Mars­men­schen al­lein nicht kom­men kön­nen, was ih­nen er­schei­nen wür­de als ei­ne ganz über­trie­be­ne Fröm­mig­keit, als Mönch­tum und so wei­ter - durch ein gran­dio­ses Bei­spiel von über­s­tei­ger­ter De­mut und Sanft­mut auf die Mars­men­schen zu wir­ken und sie zu be­le­ben nach die­ser Rich­tung hin. Ich kann Ih­nen nur die An­fän­ge des Bil­des ge­ben, wo­durch der Buddha auf den Mars zu wir­ken hat. Die Be­deu­tung, die Wir­kung des Buddha ist dort wir­k­lich ei­ne ganz ähn­li­che für die­se
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oh­ne das Ich le­ben­den Mars­men­schen, wie eben die ei­nes Er­lö­sers, ei­nes Be­f­rei­ers zu höhe­rer Wel­t­an­schau­ung. Und wäh­rend auf der Er­de ei­ne all­ge­mei­ne Brü­der­lich­keit und Nächs­ten­lie­be im tiefs­ten Im­pul­se mit dem Chris­tus zu­sam­men­hängt, hängt Kos­mo­po­li­tis­mus im we­sent­li­chen zu­sam­men mit je­ner Er­lö­ser­tat, die dort der Buddha zu ver­rich­ten hat.
Noch ein an­de­rer Punkt ist es, den ich er­le­di­gen muß, be­vor wir au­s­ein­an­der­ge­hen. Das ist der Punkt, der Sie dar­auf hin­wei­sen soll, daß die ver­schie­de­nen Re­li­gio­nen auf der Er­de, die ja al­le, was für den Theo­so­phen ei­ne Selbst­ver­ständ­lich­keit ist, aus ei­ner ein­zi­gen Qu­el­le her­aus ent­stan­den sind, nur in ver­schie­de­ner Wei­se sich ver­hal­ten zu den ok­kul­ten Mit­tei­lun­gen, die ge­macht wer­den kön­nen. Man möch­te sa­gen, ei­ne je­de Re­li­gi­on, wenn man sie rich­tig ver­steht, weist auf ei­nen Re­li­gi­ons­s­tif­ter hin, der ir­gend­ein Er­leb­nis ei­ner be­stimm­ten In­i­tia­ti­ons­stu­fe durch die­se Re­li­gi­on in ei­ner ge­eig­ne­ten Wei­se für ei­ne Grup­pe von Men­schen be­kannt­ge­macht hat. Da fin­den Sie zum Bei­spiel ei­ne Re­li­gi­on, wel­che sich nicht bis zu dem Chris­tus, der der Son­nen­geist ist, zu er­he­ben ver­mag, son­dern die be­son­de­re An­la­ge hat, sich bis zu je­ner um­fas­sen­den See­le zu er­he­ben, die da leb­te in dem Geis­te, der dann oft­mals als Bodhi­satt­va ver­kör­pert wur­de, und wel­che da­durch be­son­ders auf den hin­weist, der nun wie­der­um der gro­ße In­i­tia­tor, der Be­geis­ter des Buddha ist. Al­so ei­ne Re­li­gi­on, die sich nicht zu der An­schau­ung er­he­ben kann, daß der Chris­tus der Son­nen­geist ist und auf die Er­de her­un­ter­ge­kom­men ist. Sie sieht gleich­sam so weit, daß sie bis zu die­sem Ab­ge­sand­ten hin­sieht und al­les auch zu­sam­men­faßt, was gleich­sam von der Son­ne her­vor­kommt und was im emi­nen­tes­ten Sin­ne zu ei­nem Pla­ne­ten­geist wird, und es ist ja sehr be­g­reif­lich, daß der Buddha als ein Pla­ne­ten­geist be­zeich­net wird. Ei­ne sol­che Re­li­gi­on, die vor­zugs­wei­se auf die­sen Geist hin­wies, der nun die ei­ge­ne Ent­wi­cke­lung des Buddha lei­tet, die konn­te nur ei­ne sol­che Ge­stalt fas­sen, wie die des Vish­nu in der in­di­schen Tri­mur­ti ist. Und weil ei­ne sol­che re­li­giö­se Form noch nicht durch­ge­drun­gen ist zur Er­kennt­nis des all­ge­mei­nen Sie­ges des Chris­tus über Lu­zi­fer, so kann sie auch die Ge­stalt des Lu­zi­fer nicht so ge­gen­über­s­tel­len dem Chris­tus, wie es in der jet­zi­gen Zeit mög­lich ist. Da­durch er­scheint ei­ner sol­chen Re­li­gi­on Lu­zi­fer
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in ei­ner ge­wis­sen Wei­se ne­ben dem Chris­tus als ei­ne selb­stän­di­ge, un­be­sieg­te, als ei­ne gleich­wer­ti­ge Ge­stalt. Wir ha­ben ja selbst ge­se­hen: wie ei­ne Art von Bru­der wird der Lu­zi­fer vor­ge­s­tellt. Das ha­ben Sie dann, wenn dem Vish­nu der Shi­va ent­ge­gen­ge­s­tellt wird. Und ich bit­te Sie, jetzt ein­mal die Shi­vai­ten zu stu­die­ren; dann wer­den Sie schon er­fas­sen, wie man die Shi­va­re­li­gi­on des In­der­tums ver­ste­hen kann, wenn man die Kennt­nis des lu­zi­fe­ri­schen We­sens hat. Denn Shi­va ist wir­k­lich Lu­zi­fer in der Ge­stalt, in der er noch nicht be­siegt ist. All der Kul­tus, die gan­ze Re­li­gi­on mit ih­ren sech­zig Mil­lio­nen An­hän­gern, als Re- li­gi­on des Shi­va, ist ei­gent­lich im emi­nen­tes­ten Sin­ne von dem eben be­zeich­ne­ten Ge­sichts­punk­te aus als ei­ne Art lu­zi­fe­ri­scher Re­li­gi­on zu be­zeich­nen. Sie wer­den be­g­reif­lich fin­den, daß al­le For­men der ok­kul­ten Er­kennt­nis, je nach der Ver­an­la­gung der Men­schen, auf den ver­schie­de­nen Stu­fen sich aU­s­prä­gen konn­ten in den ver­schie­de­nen Re­li­gio­nen.
Nun aber, wenn man das Gan­ze über­blickt - wir ha­ben be­spro­chen ei­ni­ges von dem un­of­fen­ba­ren Lich­te, ei­ni­ges von dem un­aus­sp­rech­li­chen Wor­te, und es ist uns dann ge­lun­gen, auf man­cher­lei Um­we­gen auch zu dem Be­wußt­sein oh­ne Ge­gen­stand zu kom­men -, nun fra­gen Sie sich ein­mal, wenn Sie ste­hen­b­lei­ben bei die­ser Drei­heit: Drü­cken sich die­se drei Din­ge we­nigs­tens in ih­ren Of­fen­ba­run­gen in un­se­rer Welt aus?
Se­hen Sie, Sie kön­nen er­ken­nen, wie sie sich aus­drü­cken, wenn Sie al­les das zu­sam­men­neh­men, was im Lau­fe die­ser Vor­trä­ge be­spro­chen wor­den ist. Sie wer­den sich sa­gen: Das Licht, es er­schi­en ganz und gar in der Cha­rak­te­ris­tik des stol­zen Lu­zi­fer; das Licht ist al­so im Grun­de ge­nom­men ein At­tri­but des Geis­ti­gen, und der Mensch hat ei­gent­lich das Licht nur in sei­nem schwächs­ten Aus­druck in sei­nen Ge­dan­ken ge­ge­ben, wenn er auf dem phy­si­schen Pla­ne hier ist. Und wo hat denn der Mensch das sonst un­aus­sp­rech­li­che Wort, wenn er hier auf dem phy­si­schen Pla­ne ist? Nun, das, was das un­aus­sp­rech­li­che Wort ist in der Welt, ist aus­sp­rech­li­ches Wort hier auf dem phy­si­schen Plan, und Sie brau­chen nicht weit zu ge­hen, um zum Ur­sprung zu kom­men des­sen, wor­aus das Wort kom­men muß: es ist das See­li­sche im Men­schen. Wäh­rend al­so das Licht nach und nach mehr zum Geis­ti­gen wird, wird das Wort nach und nach of­fen­bar im Men­schen im See­li­schen. Und das Be
#SE137-207
wußt­sein oh­ne Ge­gen­stand, wie of­fen­bart es sich bei dem phy­si­schen Men­schen? Da­durch, daß äu­ße­rer Stoff auf ihn wirkt. Das, was das phy­si­sche Be­wußt­sein ist, braucht den äu­ße­ren Ge­gen­stand, das kaut an dem äu­ße­ren Ge­gen­stand. Oben ha­ben wir ge­fun­den: Be­wußt­sein oh­ne ei­nen Ge­gen­stand, un­aus­sp­rech­li­ches Wort, un­of­fen­ba­res Licht; un­ten fin­den wir als die letz­te Of­fen­ba­rung auf dem phy­si­schen Plan das men­sch­li­che Be­wußt­sein, das sich an der Ma­te­rie ver­kaut; wir fin­den die See­le, wel­che das Wort, wenn auch in ge­tr­üb­ter Ge­stalt, of­fen­bart, und wir fin­den end­lich das Licht, wel­ches in der ganz schwa­chen Art des Den­kens beim Men­schen vor­han­den ist, so daß der Hell­se­her das Den­ken als Licht, als men­sch­li­che Au­ra, über­haupt al­les, was vom Licht kommt, nur als Au­ra schau­en kann. Aber im Den­ken oder in dem, was auf dem phy­si­schen Plan schon geis­tig ist, im Den­ken er- scheint der letz­te Ab­glanz von dem un­of­fen­ba­ren Lich­te. So daß wir sa­gen kön­nen: Wir kön­nen un­se­re höchs­ten Din­ge, die wir ge­fun­den ha­ben, aus­sp­re­chen, in­dem wir auf den Men­schen hin­wei­sen, auf den Men­schen als Geist, als See­le, als Ma­te­rie. Im Geist und in sei­ner See­le zu­sam­men fin­det der Mensch wie­der­um als ei­ne Ein­heit das Bild sei­nes Ich. Ja, auch die­ses letz­te, was der Mensch auf dem phy­si­schen Plan fin­det, Ma­te­rie oder Stoff, See­le und Geist, es ist ei­ne Of­fen­ba­rung der höchs­ten Drei­heit. Die Men­schen ha­ben ja ver­lo­ren je­ne ural­ten Of­fen­ba­run­gen des al­ten Ok­kul­tis­mus; als der Ok­kul­tis­mus all­mäh­lich sei­ne neue­re Form an­nahm, fand er we­nig äu­ße­res Ver­ständ­nis mehr. In un­se­rer Zeit muß er es wie­der fin­den. In die­ser Zeit muß er wie­der zur Theo­so­phie wer­den.
Aber es gab ei­ne Zwi­schen­zeit, da ha­ben die Men­schen nicht hin­auf­ge­blickt zu den ok­kul­ten Wahr­hei­ten, die ih­nen früh­er ver­kün­det wor­den sind, da ha­ben die Men­schen nicht ver­stan­den das­je­ni­ge, was wir heu­te klei­den in die Theo­so­phie. Da ha­ben sie sich ge­hal­ten an die letz­te Of­fen­ba­rung, an die letz­ten Wir­kun­gen der höhe­ren Drei­heit, an Ma­te­rie, See­le und Geist. Und es ist aus die­ser Be­trach­tung, die nur ent­wur­zelt war, weil sie zu den letz­ten Of­fen­ba­run­gen die Ur­sprün­ge nicht kann­te, es ist dar­aus ent­stan­den, was ei­gent­lich im Grun­de doch erst auf­t­rat sechs Jahr­hun­der­te vor der christ­li­chen Zeit und bis in un­se­re Zeit ge­dau­ert hat: es ist auf­ge­taucht das, was man Phi­lo­so­phie
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nen­nen kann. Und übe­rall wer­den Sie fin­den, daß die Phi­lo­so­phie an- knüpft an die letz­te äu­ße­re Of­fen­ba­rung der gro­ßen Drei­heit, die sehr ver­hüllt bleibt. Sie sieht nur aus­ge­b­rei­tet das ma­te­ri­el­le Le­ben, an dem das men­sch­li­che Be­wußt­sein kaut. Sie be­g­reift nicht das un­aus­sp­rech­li­che Wort, son­dern ah­nen kann sie noch das See­li­sche der Welt, wenn es sich of­fen­bart in der Men­schen­see­le als das aus­ge­spro­che­ne Wort. Sie fin­det nicht das un­ge­of­fen­bar­te Licht, kann es aber ah­nen, da es in sei­ner letz­ten Wir­kung, im men­sch­li­chen Den­ken, dem zu­erst der Au­ßen­welt zu­ge­kehr­ten Tei­le des men­sch­li­chen Geis­tes, er­scheint. Leib, See­le und Geist - bei dem grie­chi­schen Geis­te tre­ten sie als der drei­g­lie­d­ri­ge Mensch auf -, sie spie­len ih­re gro­ße Rol­le durch das gan­ze Zei­tal­ter der Phi­lo­so­phie. Es gab ei­ne Zeit, da für die äu­ße­re Welt ver­hüllt wa­ren die Ok­kul­tis­men, ver­hüllt wa­ren die Theo­so­phi­en, und die Men­schen sich ge­hal­ten hat­ten an die äu­ßers­te Of­fen­ba­rung, an das, was man Leib, See­le und Geist nennt. Und die­ses Zei­tal­ter er­st­reckt sich bis in un­se­re Ta­ge hin­ein; aber die Zeit der Phi­lo­so­phie ist er­füllt. Die Phi­lo­so­phen ha­ben ihr Zei­tal­ter hin­ter sich ge­habt. Das ein­zi­ge, was heu­te Phi­lo­so­phie sein kann, ist die Ret­tung des­je­ni­gen im Men­schen, an das sich der Hell­se­her er­in­nern muß auf der ers­ten Stu­fe sei­ner Ent­wi­cke­lung, ist die Ret­tung des Ich, des Selbst­be­wußt­seins. Das wird Phi­lo­so­phie be­grif­fen ha­ben müs­sen. Da­her ver­su­chen Sie von die­sem Ge­sichts­punk­te aus mei­ne «Phi­lo­so­phie der Frei­heit» zu ver­ste­hen, wo an­ge­knüpft wird ge­ra­de an das, was über­lei­ten muß das phi­lo­so­phi­sche Be­wußt­sein in die Zeit, die nun kommt, und in der wie­der­um ein­t­re­ten muß in die Mensch­heits­ent­wi­cke­lung das, was ein ge­naue­res Ab­bild der höhe­ren Drei­heit sein kann als die Phi­lo­so­phie, wo ein­t­re­ten muß in die Mensch­heits­ent­wi­cke­lung die Theo­so­phie.
So se­hen Sie, das Zei­tal­ter der Phi­lo­so­phie hat sich er­füllt. Äl­ter als die Phi­lo­so­phie ist die Theo­so­phie. Die Theo­so­phie wird an die Stel­le der Phi­lo­so­phie tre­ten trotz al­len Wi­der­spru­ches. Sie ist so­zu­sa­gen das, was die län­ge­re Pha­se hat; sie ragt an Dau­er über das Zei­tal­ter der Phi­lo­so­phie hin­aus. Der Mensch kann vom phi­lo­so­phi­schen Ge­sichts­punk­te aus nur ei­ne ge­wis­se Zeit hin­durch be­trach­tet wer­den; län­ger dau­ert in Ver­gan­gen­heit und Zu­kunft das Zei­tal­ter der Theo­so­phie als das Zei­tal­ter der blo­ßen Phi­lo­so­phie. Der Mensch kann be­trach­tet wer­den
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von dem Ge­sichts­punk­te der Theo­so­phie. Über­ra­gend aber und völ­lig in das We­sen des Men­schen ein­drin­gend ist der Ok­kul­tis­mus. Die­ser Ok­kul­tis­mus ist das­je­ni­ge, was uns mit dem men­sch­li­chen We­sen völ­lig be­kannt macht. Denn al­len men­sch­li­chen Er­kennt­nis­sen liegt zu­grun­de Ok­kul­tis­mus. Ok­kul­tis­mus ist das Äl­tes­te und hat das längs­te Zei­tal­ter. Vor der Theo­so­phie war der Ok­kul­tis­mus, nach der Theo­so­phie wird der Ok­kul­tis­mus sein. Vor der Phi­lo­so­phie war die Theo­so­phie, nach der Phi­lo­so­phie wird die Theo­so­phie sein.
Sie aber, mei­ne lie­ben Freun­de, ver­su­chen nun un­ter den an­de­ren Idea­len auch die­ses zu be­g­rei­fen, daß Sie be­ru­fen sind, zu ver­ste­hen, wie das phi­lo­so­phi­sche Ideal, das doch nur für we­ni­ge Men­schen da war, in un­se­rer Zeit hat ein­lau­fen müs­sen in ein neu­es Ideal, in das theo­so­phi­sche Ideal, das für vie­le Men­schen ver­ständ­lich sein wird, weil aus viel grö­ße­ren Men­schen­tie­fen her­aus die Theo­so­phie zum Men­schen zu sp­re­chen ver­mag als ab­strak­te Phi­lo­so­phie, die ab­strakt blei­ben muß, weil sie nur ei­nen letz­ten Ab­klatsch der men­sch­li­chen Ur­we­sen­heit und ih­rer Drei­heit dar­bie­ten kann. Be­trach­tet man so die Sa­che, der wir zu- ge­tan sind, dann be­trach­tet man sie in ei­ner welt­ge­schicht­li­chen Not­wen­dig­keit; dann fühlt man, was Theo­so­phie der mo­der­nen Mensch­heit sein muß, wie die drei­fa­chen Ge­sichts­punk­te tat­säch­lich für den Men­schen und sei­ne Be­trach­tung selbst Mensch­heits­ge­sichts­punk­te sind, die sich nach­ein­an­der ent­wi­ckeln wer­den. Und da er­lan­gen Sie dann, in­dem Sie die­ses Den­ken aus Ih­rem Kopf in Ihr Herz her­un­ter­sin­ken las­sen, da er­lan­gen Sie dann ein Ge­fühl von dem We­sent­li­chen und Be­deu­tungs­vol­len und Hei­li­gen, was uns die Theo­so­phie sein soll. 
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a.    I. Kris­tia­nia
1. Des Men­schen Stel­lung im Welt­gan­zen; die Un­zweck­mäs­sig­keit sei­ner Form im ge­wöhnl. Nütz­lich­keits­sin­ne -
Oc­cul­tis­mus setzt vor­aus das Zu­hil­fe­neh­men be­son­de­rer Er­kennt­nis­mit­tel. Der Mensch er­forscht sich bei Ver­rich­tun­gen, wel­che nicht an die ge­wöhn­li­chen Or­ga­ne ge­bun­den sind. Man kann dann ver­zich­ten, die­se Er­kennt­nis­se in ge­wöhn­li­cher Form aus­zu­sp­re­chen. Man be­di­ent sich ge­wis­ser Zei­chen oder Sym­bo­le. Der Grund, warum sie nicht mit­ge­teilt wer­den oh­ne Vor­be­rei­tung.
Theo­so­phie: die­je­ni­gen occ. Wahr­hei­ten, wel­che in ge­wöhn­li­che Ur­teils­for­men ge­k­lei­det wer­den, wer­den mit­teil­bar. Sie ist ver­ständ­lich durch sich selbst, kann aber nicht durch sich selbst ge­fun­den wer­den.
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Mit dem Er­ken­nen ist es wie mit dem Spie­ler ei­nes In­stru­men­tes. Die­sen hin­dert das ge­wöhn­li­che Über­le­gen; und er er­reicht die Kunst­fer­tig­keit erst, wenn er die Über­le­gung nicht mehr braucht; so ist [es] auch mit dem men­sch­li­chen Er­kennt­nisap­pa­rat. Er muss so ent­wi­ckelt wer­den, dass man sich zu ihm ver­hält wie zu ei­nem In­stru­ment.
Dass der Mo­ment des Ein­schla­fens rich­tig be­o­b­ach­tet wer­den kann, da­zu ge­hört ein ganz be­stimm­ter, nicht über ein ge­wis­ses Maß hin­aus­ge­hen­der Grad von Er­mÜ­dung. Und ei­ne ge­wis­se Ge­las­sen­heit; Ab­ge­klärt­heit dem Le­ben ge­gen­über.
Zum Auf­wa­chen: Er­stau­nen, das durch Nach­wir­ken der Schla­f­er­leb­nis­se her­vor­ge­ru­fen wird - und lang­sa­mes Er­g­rei­fen des eig­nen Selbst -
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Ver­sch­los­sen­sein der äuss. Sin­ne - Be­wußt­sein über die Aus­sen­welt - Wil­len­s­ein­fluss auf die Mus­keln.
Leibl. Zu­stän­de, wel­che die Vor­stel­lun­gen aus dem Be­wußt­sein ver­drän­gen: Auf­wa­chen.
Wäh­rend des Schla­fes Auf­nah­me des­sen in den Ae­ther­leib, was wäh­rend des Wa­chens nicht auf­ge­nom­men wer­den kann: Mo­ment des Auf­wa­chens: man ist mit dem Schlag an die Tür ver­bun­den; ist er ei­ne so star­ke Ein­wir­kung auf den As­tral­leib, dass er sich auf Ae.Leib über­trägt, so Auf­wa­chen -
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b.)
Phi­lo­so­phie: Ih­re Er­kennt­nis­mit­tel sind die­je­ni­gen des ge­wöhn­li­chen Er­ken­nens. Man kann durch die­ses zu den Welt­grün­den kom­men; doch muß es so sub­til ge­macht wer­den, dass die we­nigs­ten Men­schen da­zu ge­neigt sind.
Der Oc­cul­tis­mus ist uni­ver­sell; in ihm kann es nicht Mei­nun­gen ge­ben über sei­nen In­halt; die Theo­so­phie ge­rät schon in die Ab­hän­gig­keit von men­sch­li­chen Vor­mei­nun­gen; die Phi­lo­so­phie hängt von den Fähig­kei­ten des ein­zel­nen Men­schen ab.
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II.    Kris­tia­nia
Schil­de­rung des occ. We­ges. Zu­erst Aus­söh­nung mit dem Kar­ma. Nichts in die Hand­lun­gen ein­f­lie­ßen las­sen, was aus occ. Schu­lung fließt. Durch das Zu­rück­zie­hen vom äus­se­ren Wil­len, wird In­ter­es­se für geis­ti­ge Welt ge­schaf­fen. Zu­nächst Ver­stand sub­til ge­macht. Doch die Aus­sen­welt nur be­trach­tet, nicht auf sie an­ge­wen­det. Dann Ver­stand un­ter­drückt, nur Ge­dächt­nis und Phan­ta­sie. Da­bei Hö­ren von höh­ern Wel­ten. Dann Ver­ges­sen. Ge­dächt­nis un­ter­drückt; dann «un­ge­off. Licht; un­aus­sp­rechl. Wort; Be­wußt­sein oh­ne Ob­ject. -
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II­I    [II] Kris­tia­nia
Hin­ter dem ge­wöhn­li­chen Be­wusst­sein
liegt:
1. Das un­ge­of­fen­bar­te Licht (Herz) wel­ches in Symp. An­tip. emp­fun­den wird, mit wel­chem man sich nicht iden­ti­fi­ciert. Die in der äus­se­ren Welt be­find­li­chen wer­den ab ge­st­reift.
2. Das un­aus­sp­rech­li­che Wort (Ge­hirn) wel­ches in rein geis­ti­gen Hand­lun­gen be­steht, die tren­nen oder ver­bin­den.
3.    Das le­b­lo­se Be­wusst­sein (Un­ter­leib)
und Of­fen­ba­rung Er­de
wel­ches die Grund­la­ge von bei­den
ist, das was als Ur­sa­che der
Tren­nun­gen mit An­tip., als
Ur­sa­che der Zu­sam­men­fü­gun­gen
mit Symp. emp­fun­den wird.
#SE137-219
#Bild S. 213
III.    Kris­tia­nia
Das Ge­hirn stellt sich dar:
In sei­ner phys. Ge­stalt als Erd­or­gan mit Aus­nah­me der Ein­wir­kun­gen
dem es in Ver­er­bung an­gepaßt ist, des Wär­me­e­le­men­tes, wel­che kos­mi­scher Na­tur sind: es ist al­so das Ge­hirn von vor­ir­di­schen Zu­stän­den bis auf die­sen Teil ver­erbt. In den un­ver­erb­ten Teil
wir­ken nun geis­tig-ae­the­ri­sche Kräf­te
hin­ein
Das Herz und die zu ihm ge­hö­ri­gen Or­ga­ne
sind Erd­or­ga­ne    bis auf
de­nen sie in Ver­er­bung an­gepaßt sind die Ele­men­te Wär­me und Luft, in das­sel­be
wir­ken die­sel­ben geis­ti­gen-ae­the­ri­schen Kräf­te wie im Ge­hirn; je­doch so, dass die­se letz­te­ren Kräf­te als über­ge­ord­net de­nen des Ge­hir­nes emp­fun­den wer­den.
Die Nie­ren mit dem da­zu ge­hö­ri­gen sind Erd­or­ga­ne bis auf die Ele­men­te Wär­me, Luft und Was­ser, de­nen sie
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in Ver­er­bung an­ge­passt sind; da­her sie die Ver­mitt­ler ei­nes Be­wusst­seins oh­ne Ob­ject. -
Im Ge­hirn nur die freie Bahn für
kos­misch-allg. Ge­dan­ken ge­schaf­fen,
de­ren Ur­sprung nicht er­kannt wird.
Phi­lo­so­phie. *)
Im Her­zen freie Bahn für die höhe­re Welt, die hin­ter der sinnl. liegt. Sie zeigt sich zu­nächst als ae­the­ri­sche Welt.
(An­fang des Oc­cul­tis­mus)    ***)
Theo­so­phie.
Im gan­zen Or­ga­nis­mus ei­ne Grund­emp­fin­dung für den «höhe­ren Men­schen». Ge­neigt ma­chen da­her tie­fe­re Er­fah­run­gen
der ei­ge­nen Per­sön­lich­keit.        * *)
Re­li­gi­on. Mys­tik.
*) Die be­fruch­ten­den Kräf­te der phi­los. Ge­dan­ken wer­den nicht als Er­in­ne­run­gen er­kannt. Sie sind in Wahr­heit von dem al­ten Mon­de; von den Phi­los. wer­den ih­re ir­di­schen Ge­gen­bil­der er­kannt.
~)    es ist da mög­lich, durch Ver­tie­fung des «in­ne­ren Men­schen» mit­zu­ge­hen; doch wer­den re­li­giö­se Vor­mei­nun­gen mit­sp­re­chen. -
**) der Mensch kann sich da zu­rück­zie­hen auf ein Ver­ständ­nis, wel­ches ihm als in­ne­res We­sen zu­kommt. Er braucht ei­ni­ge Ver­tie­fung, um mit­zu­kom­men; die in­ne­re Er­fah­rung, dass ihn kei­ne Wis­sen­schaft auf­klä­ren kann über et­was, von dem er weiss, dass es in ihm ist. -
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Wo nicht die Kraft vor­han­den ist
aus dem «un­ge­of­fen­bar­ten Lich­te»
et­was Zu ma­chen, wie bei der
hl. The­re­se blei­ben nach:
dar­um nach Zäh­mung des
Wil­lens:    se­li­ger Her­zens­frie­de.
nach Zäh­mung des Ver­stan­des:
Schlum­mer in Got­tes­lie­be, Wan­dern,
An­dacht­übun­gen.
Sünd­haf­tig­keit - Lei­den Chris­ti -
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IV.    Kris­tia­nia
Das Be­wusst­sein wird zu­nächst er­wor­ben im phys. Le­ben: der Re­li­giö­se Mensch bleibt in die­sem Be­wusst­sein ste­hen und sucht bloß ei­ne Be­zie­hung zu ei­ner höh­ern Welt zu ge­win­nen. - Der Mys­ti­ker sucht die­ses Be­wusst­sein zu über­win­den und mit dem gött­li­chen Ei­nes zu wer­den - in äl­tern Zei­ten hat­te die Mys­tik noch viel Oc­cul­tis­mus: in den christ­li­chen Zei­ten wird sie im­mer per­sön­li­cher - Der Mensch kommt durch die Mys­tik in ei­ne Art höh­ern Schlaf­zu­stand; The­re­se: sie setzt nach der Be­trach­tung die Ru­he, dann Ve­r­ei­ni­gung, dann Ver­zü­ckung - Franz v. As­si­si ver­liert die Vor­stel­lungs­welt, be­hält noch die Her­zens­welt.
Der Occ. fin­det Ob­jec­ti­ves: für Ge­hirn­vor­stel­lung Mond, für Herz - Son­ne
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für das Be­wusst­sein die Er­den­e­le­men­te. Dann tritt sein Schau­en ein; er fin­det in sich ei­ne and­re Ord­nung die über­sinn­li­che, wo Son­ne aus dem Wel­ten­wor­te als ers­tes ge­bil­det ist - äus­se­re Son­ne ist da­bei nur Sym­bol - Sie muss geis­tig vor­ge­s­tellt wer­den:
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Der Traum als neu­er Fac­tor: wenn er er­kannt wird als Ar­bei­ter des Ich -
Be­wusst­sein als Er­hal­ter der in­ne­ren Welt, dann wird er der Er­kennt­nis das sein kön­nen, was sie in sich selbst trägt: dann aber wird er eben nicht mehr Traum sein: er wird sich auf tie­fe­res Be­wusst­sein be­zie­hen -
12.    13. Jahrh. Bern­hard - Hu­go v. St. Vic­tor Franz v. As­si­si - Hil­de­gard (un­le­ser­lich)
Mecht­hild - Eck­hard
17. Jahrh. The­re­se Guyon        Su­so
die­se über­g­lei­ten in Gott.

12.    Jahrh.
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V.    Kris­tia­nia
Ge­fun­den wer­den muss et­was, was aus Er­den­ver­hält­nis­sen nicht fol­gen kann, was kein Ge­gen­stand des Be­wusst­seins sein kann und doch aus die­sem Be­wusst­sein folgt: es ist die men­sch­li­che Ge­stalt. Sie ist das ers­te Ver­bor­ge­ne. Sie tritt dem Men­schen in ei­ner ge­wis­sen Wei­se ent­ge­gen; doch weiss er, dass sie so, wie sie ist, nicht wahr ist. Emp­fin­dung, dass obe­res durch Hoch­mut, un­te­res durch Be­gehr­lich­keit ver­dor­ben ist. Er­bli­cken des En­gels­kop­fes und des ent­s­tell­ten Fu­ßes. Über das Ant­litz möch­te man wei­nen, über den Fuß la­chen.
Nur die Hand giebt als Aus­druck des In­nern ei­nen harm. Ein­druck, wenn sie die Ein­drü­cke des Geis­tes­le­bens spie­gelt, die un­e­go­is­tisch sind.
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ZuV.
Be­we­gun­gen:    Ge­stalt
La­ge­bew.    Auf­recht
Denk­bew.    nach vorn zum Sp­re­chen
Sp­rech­bew.    ein­ger.
Blut­bew.    sym­me­trisch: Hän­de
At­mungs­bew.    um­sch­los­sen
Drü­sen­bew.    von in­nen er­füllt
Re­pro­duct­bew.    von ei­nem zwei­ten Mit­telp. er­füllt
von aus­sen ge­t­rennt
nach aus­sen be­geh­rend
nach aus­sen im Gleich­gew.
Wi­der­la­ge nach au­ßen
das In­ne­re im Äus­sern tra­gend
stüt­zend
Den­ken  .........
Füh­len
Wol­len
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VI.    Kris­tia­nia
Es grup­pie­ren sich die 12 Glie­der der men­sch­li­chen Ge­stalt um 3 Cen­t­ren; so­dass im­mer 7 ent­sp­re­chen ei­nem Cen­trum: was der Mensch in­ner­lich er­lebt bleibt dann im­mer das ei­gent­li­che fort­schritt­fähi­ge We­sen: die äus­se­re Ge­stalt das lu­cif. und das da­hin­ter­ste­hen­de das ur­sprüng­lich gött­li­che We­sen: das Kopf­cen­trum lässt er­ken­nen, dass men­sch­li­ches Den­ken (als Vor­s­tel­len)
ver­nich­tet; das Herz­cen­trum das glei­che, dass men­sch­li­ches Füh­len ver­nich­tet: Füh­len ver­b­rennt; Den­ken wird zu ver­lö­schen­dem
als Be­geh­ren
Licht; Wol­len ver­nich­tet: der Brenn­stoff er­weist sich als er­sc­höpft. Nun han­delt es sich dar­um, Brenn­stoff in der geis­ti­gen Welt zu fin­den: es sind die Ima­gi­na­tio­nen. Was zu dem Ver­nich­ten­den hin­zieht: Hü­ter der Schwel­le: Ge­stalt, die im Feu­er ihr We­sen ver­liert.
Es ge­hö­ren als Ein­zel­men­schen:
Kopf:    Kopf, Kehl­kopf, Sym. der Hän­de, Ober­arm Ge­lenk, Un­ter­arm, Hand.
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Herz­sys­tem:
Kopf als Stumpf (?) Um­sch­lie­ßung, Herz Un­ter­leib, Wa­ge, Re­pro­duct., Ober­schen­kel
Nie­ren­sys­tem:
Re­pro­duct., Obersch., Knie, Un­tersch., Fü­ße Jungf., Wa­ge
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VII.    Kris­tia­nia
Die drei Ele­men­t­ar­men­schen ent­sp­re­chen
drei B ewusst­s­eins­zu­stän­den:
Wenn die Form des obe­ren Men­schen er­füllt wird von den Wir­kun­gen der Be­we­gun­gen im mitt­le­ren: dann hells­ter Be­wusst­s­eins­zu­stand:
Wenn die Form des mittl. Men­schen von den eig. Be­we­gun­gen er­füllt wird, dann Traum-Be­wusst­sein.
Der un­te­re Mensch ent­spricht dem
dump­fes­ten Be­wusst­sein. -
de­ren Ner­ven sich kreu­zen Zwei Au­gen etc, statt Be­rüh­rung mit der Aus­sen­welt.
Schlaf:    A­tem­zü­ge von 20 auf 15
CO2 ge­rin­ger 1/4
ver­lang­sam­te Herz­tä­tig­keit
ge­rin­ge­re Wär­me­er­zeu­gung
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VIII.    Kris­tia­nia
Die Ge­stalt ist zu­nächst Spie­gel­bild; doch kann von ihr aus­ge­gan­gen wer­den, weil sie doch zu den stärks­ten Ein­drü­cken ge­hört, wel­che der Mensch hat; und wenn er ihr Nach­bild ap­per­ci­piert, so ist die­ses der Tod, d. h. die Ge­stalt wird ge­gen­über dem To­de un­mög­lich. Sie wird es durch das, was der Mensch dar­aus macht - Hü­ter der Schwel­le zeigt die­ses. Dann Lu­ci­fer-Be­geg­nung.
Er zeigt, dass oh­ne die Er­den­le­ben der Mensch ein Licht-En­gel ge­wor­den wä­re. Nun muss sich der Mensch er­in­nern an CHR. Dann die In­nen­be­we­gun­gen pla­net. Le­ben. -
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Von Chr.[is­tus] kann man wol als von ei­nem In­i­ti­ier­ten sp­re­chen; man kann aber nicht sa­gen, dass er da oder dort in­i­ti­iert wor­den sei. Aber er in­i­ti­iert sel­ber.
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#G137-1993-SE233 - Der Mensch im Lich­te von Ok­kul­tis­mus, Theo­so­phie und Phi­lo­so­phie
#TI
HIN­WEI­SE
Zu die­ser Aus­ga­he
#TX
«Der Mensch im Lich­te von Ok­kul­tis­mus, Theo­so­phie und Phi­lo­so­phie» ist der vier­te Vor­trags­zy­k­lus, den Ru­dolf Stei­ner in Kris­tia­nia (Os­lo) ge­hal­ten hat (vgl. Hin­weis zu Sei­te 11). Schon seit 1908 hat­te er je­des Jahr die skan­di­na­vi­schen Län­der be­sucht, ein­ge­la­den von der Skan­di­na­vi­schen Sek­ti­on der Theo­so­phi­schen Ge­sell­schaft (Teo­so­fis­ka Sam­fun­dets Skan­di­na­vis­ka Sek­ti­on) oder von ei­ner ih­rer Lan­des­grup­pen. Die skan­di­na­vi­sche Sek­ti­on ge­hör­te for­mal zur Theo­so­phi­cal So­cie­ty (Adyar) und nicht zur Deut­schen Sek­ti­on, de­ren Ge­ne­ral­se­k­re­tär Ru­dolf Stei­ner von 1902 bis 1912 war, doch fühl­ten sich ge­ra­de dort sehr vie­le Men­schen mehr von der Geis­tes­rich­tung Ru­dolf Stei­ners an­ge­spro­chen - ins­be­son­de­re von sei­ner Chris­tus-An­schau­ung - als von der­je­ni­gen An­nie Be­sants. Zu der Zeit, als die hier vor­lie­gen­den Vor­trä­ge ge­hal­ten wur­den, wa­ren die Dif­fe­ren­zen zu Adyar be­reits un­über­seh­bar, nach­dem von dort der Hin­dukn­a­be Al­cyo­ne (Krish­na­mur­ti) als kom­men­der Welt­hei­land pro­kla­miert wur­de.
Im Jah­re 1912 un­ter­nahm Ru­dolf Stei­ner zwei Vor­trags­rei­sen nach Skan­di­na­vi­en. Er sprach im April in Hel­sing­fors über «Die geis­ti­gen We­sen­hei­ten in den Him­mels­kör­pern und Na­tur­rei­chen» (GA 136) und in Stock­holm über «Die drei We­ge der See­le zu Chris­tus» (in GA 143), im Mai, vor sei­ner Rei­se nach Kris­tia­nia, in Ko­pen­ha­gen «Über den Sinn des Le­bens» und in Norr­köping über «Theo­so­phi­sche Mo­ral» (in GA 155).
Die Wor­te «Theo­so­phie» und «theo­so­phisch» wer­den von Ru­dolf Stei­ner in die­sen Vor­trä­gen im­mer im Sin­ne sei­nes Bu­ches «Theo­so­phie» (GA 9) ge­braucht. «Nie­mand blieb im un­kla­ren dar­über, daß ich in der Theo­so­phi­schen Ge­sell­schaft nur die Er­geb­nis­se mei­nes ei­ge­nen for­schen­den Schau­ens vor­brin­gen wer­de.» (Aus «Mein Le­bens­gang», GA 28)
Text­un­ter­la­ge für die vor­lie­gen­de Aus­ga­be ist die im Jah­re 1913 als «Ma­nuskript­druck für Mit­g­lie­der» er­schie­ne­ne ers­te Aus­ga­be (Zy­k­lus XXII). Die­se Aus­ga­be ba­sier­te auf der ste­no­gra­phi­schen Mit­schrift von Franz Sei­ler, Ber­lin, wel­che im Auf­trag Ma­rie Stei­ner-von Si­vers für den Druck kor­ri­giert bzw. be­ar­bei­tet wor­den ist von Adolf Aren­son. Ei­ni­ge we­ni­ge in den spä­te­ren Aufla­gen vor­ge­nom­me­ne Kor­rek­tu­ren sind in den Hin­wei­sen zu der je­wei­li­gen Sei­te an­ge­führt.
Für die 5. Aufla­ge 1993 wur­de der Text durch­ge­se­hen von Ul­la Trapp, ein Na­men­re­gis­ter zu­ge­fügt und der Band um die No­tiz­buch­ein­tra­gun­gen Ru­dolf Stei­ners er­wei­tert.
Der Ti­tel des Ban­des ent­spricht der An­kün­di­gung des Vor­trags­zy­k­lus (sie­he Sei­te 210) und stammt von Ru­dolf Stei­ner.
#SE137-234
Hin­wei­se zum Text
Wer­ke Ru­dolf Stei­ners inn­er­halb der Ge­sam­t­aus­ga­be (GA) wer­den in den Hin­wei
sen mit der Bi­b­lio­gra­phie-Num­mer an­ge­ge­ben.
zu Sei­te
11    bei den ver­f­los­se­nen Vor­trags­zy­k­len: In Kris­tia­nia wa­ren fol­gen­de Vor­trags­zy­k­len ge­hal­ten wor­den: «Theo­so­phie im An­schluß an das Jo­han­nes-Evan­ge­li­um», 15 Vor­trä­ge Ju­li 1908; Nach­schrif­ten hier­von lie­gen nicht vor. «Theo­so­phie an der Hand der Apo­ka­lyp­se», 12 Vor­trä­ge Mai 1909, GA 104a. «Die Mis­si­on ein­zel­ner Volks­see­len im Zu­sam­men­han­ge mit der ger­ma­nisch-nor­di­schen My­tho­lo­gie», 11 Vor­trä­ge Ju­ni 1910, GA 121.
24    Par­men­i­des, um 460 v. Chr.; He­ra­k­lit, um 500 v. Chr., Ge­org Wil­helm Fried­rich He­gel, 1770 - 1831; Ar­thur Scho­pen­hau­er, 1788 - 1860: Uber ih­re Stel­lung in der Ge­schich­te der Phi­lo­so­phie vgl. Ru­dolf Stei­ner «Die Rät­sel der Phi­lo­so­phie in ih­rer Ge­schich­te als Um­riß dar­ge­s­tellt» (1914), GA 18.
31    nach dem öf­f­ent­li­chen Vor­tra­ge: Am 3. Ju­ni 1912 hielt Ru­dolf Stei­ner in Kris­tia­nia ei­nen öf­f­ent­li­chen Vor­trag mit dem Ti­tel «Tod und Uns­terb­lich­keit» (nur un­voll­stän­di­ge Auf­zeich­nun­gen vor­han­den).
66    Jo­hann Wolf­gang von Goe­the, 1749 - 1832. Ein Kerl der spe­ku­liert: Wor­te des Me­phis­to aus «Faust» 1, Stu­dier­zim­mer, Zei­len 1830 - 1833.
letz­te Zei­le: un­diszph­nier­ten, ganz un­or­dent­li­chen Den­ken: Sinn­ge­mä­ße Kor­rek­tur 1993. Der Ste­no­graph hat­te zu­nächst irr­tüm­lich über­tra­gen «un­dis­po­nier­ten».
69    G­auta­ma Buddha, um 560 bis um 480 v. Chr.; Py­tha­go­ras, et­wa 582 - 497 v. ..... .. Ein­wei­hung durch­ge­macht: Vgl. hier­zu Ru­dolf Stei­ner «Das Prin­zip der spi­ri­tu­el­len Oko­no­mie im Zu­sam­men­hang mit Wie­der­ver­kör­pe­rungs­fra­gen», GA 109.
72   jamb­li­chos, gest. um 330, und Plo­ti­nus, um 205 - 270: Sie­he Hin­weis zu S. 24. Sco­tus Eri­ge­na, um 810 bis um 877, und Meis­ter Eck­hart, 1260 - 1327: Sie­he
Hin­weis zu S. 69.
74    Höchs­ter, all­machü­ger und gä­ti­ger Herr!: Son­nen­ge­sang des .Franz von As­si­si (1182 - 1226). Der Text ist hier wie­der­ge­ge­ben nach der Uber­tra­gung von Ru­dolf Stei­ner (hand­schrift­li­ches Ori­gi­nal: Ar­chiv-Nr. NZ 3359 - 3360).
76    Goe­the im «Faust»: Er­h­ab­ner Geist Faust» I, Wald und Höh­le, Zei­len 32l7ff. 76f. Franz von As­si­si: Sie­he  Hin­weis zu S. 69.
80    mit dem Gött­li­chen: Sinn­ge­mä­ße Er­gän­zung durch den Her­aus­ge­ber.
81  f. The­re­sia von Avi­la, 1515 - 1582, spa­ni­sche Hei­li­ge, Kar­me­li­te­rin; Haupt­ver­t­re­te­rin der spa­ni­schen Mys­tik; größ­te spa­ni­sche Schrift­s­tel­le­rin. In en­ger Ver­bin­dung mit Jo­han­nes vom Kreuz (1542 - 91) re­for­mier­te sie un­ter gro­ßen Schwie­rig­kei­ten den Kar­me­li­ter­or­den. Von 1552 - 65 schrieb sie ih­re Selbst­bio­gra­phie un­ter dem Ti­tel ''Li­bro de mi vi­da", Über­set­zun­gen in vie­le Spra­chen.
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83 f. Hil­de­gard von Bin­gen, um 1100 - 1179. Be­ne­dik­ti­ne­rin; größ­te weib­li­che Ge­stalt ih­res Or­dens. Durch ih­re mys­ti­sche Kraft und prak­ti­schen Fähig­kei­ten wirk­te sie stark auf das kirch­li­che und po­li­ti­sche Le­ben ih­rer Zeit ein: Be­ra­te­rin von Papst und Kai­ser (Bar­ba­ros­sa); Kämp­fe­rin ge­gen mo­ra­li­schen Nie­der­gang und Ver­welt­li­chung des Kle­rus; Brief­wech­sel mit be­deu­ten­den Zeit­ge­nos­sen; Pre­di­ge­rin, Dich­te­rin und Lie­der­kom­po­nis­tin; wis­sen­schaft­li­che For­sche­rin. Durch ih­re me­di­zi­ni­schen Schrif­ten wird sie als ers­te deut­sche Ärz­tin an­ge­se­hen.
84    Mecht­hild von Mag­de­burg, 1212 - 1283. Be­gi­ne in Mag­de­burg, spä­ter Zis­ter­zi­en­se­rin in Helf­ta. Gilt als größ­te Dich­te­rin der deut­schen Mys­tik. «Das flie­ßen­de Licht der Gott­heit», er­hal­ten in mit­tel­hoch­deut­scher Uber­set­zung Hein­richs von Nörd­lin­gen, her­aus­ge­ge­ben 1911 von W. Oehl.
85  Das ist das We­sen der Mys­ti­ker, daß von ih­nen: Statt «We­sen der Mys­tik»; sinn­ge­mä­ße An­de­rung durch den   Her­aus­ge­ber.
89    Von Jo­hann Gott­lieb Fich­te (1762 - 1814) bis Hen­ri Berg­son (1859 - 1941).. Be­st­re­bun­gen, an das Ich an­zu­knüp­fen: Vgl. hier­zu Ru­dolf Stei­ner, «Die Rät­sel der Phi­lo­so­phie in ih­rer Ge­schich­te als Um­riß dar­ge­s­tellt» (1914), GA 18.
91    Ar­chi­me­des, um 287 - 212 v. Chr.. Ge­nials­ter Ma­the­ma­ti­ker und Phy­si­ker des Al­ter­tums. Ent­deck­te im Ba­de das ar­chi­me­di­sche Prin­zip des hy­dro­sta­ti­schen Auf­triebs (Heu­re­ka! = Ich hab`s ge­fun­den!) und war von der Kraft sei­ner Ma­schi­nen (He­bel), mit de­nen er Schif­fe al­lein vom Sta­pel ließ und hoch­wand, so über­zeugt, daß er aus­rief: «Gib mir ei­nen Stand­punkt und ich he­be die Welt aus den An­geln!»
101    Der Ok­kul­tis­mus hat sie im­mer ge­kannt: Sie­he z. B. bei Agrip­pa von Net­tes­heim, «Ma­gi­sche Wer­ke», Ers­tes Buch, Ka­pi­tel 22.
118    in mei­nem, auch in Ih­re­Spra­che über­setz­ten Bu­che: Ei­ne Buch­aus­ga­be von «Wie er­langt man Er­kennt­nis­se der höhe­ren Wel­ten?» er­schi­en in nor­we­gi­scher Spra­che be­reits im Jah­re 1908.
142 Er ver­bot, sich ein Bild des Got­tes zu ma­chen: 5. Mos. 5,8.
He­le­na Pe­trow­na Bla­vats­ky (1831 - 1891).. Jah­ve­r­e­li­gi­on... Mon­den­re­li­gi­on: «The Se­c­ret Doc­tri­ne», 1888, deutsch «Die Ge­heim­leh­re», 1899 und 1960; vgl. Band 11, S. 497 der deut­schen Aus­ga­be.
146    Goe­the in sei­ner Far­ben­leh­re: Vgl. hier­zu «Goe­thes Na­tur­wis­sen­schaft­li­che Schrif­ten», her­aus­ge­ge­ben und kom­men­tiert von Ru­dolf Stei­ner, 5 Bän­de 1884 - 1897 in «Kür­sch­ners Deut­sche Na­tio­nal­lit­te­ra­tur», Nach­druck Dor­nach 1975, GA 1a-e.
151    zu­guns­ten der Uns­terb­lich­keit: Statt «auf Kos­ten», sinn­ge­mä­ße Än­de­rung des Her­aus­ge­bers.
155    Mo­ham­med, um 570 - 632. Vgl. hier­zu Ru­dolf Stei­ners Aus­füh­run­gen im Vor­trag Dor­nach 19. März 1924 in «Die Ge­schich­te der Mensch­heit und die Wel­t­an­schau­un­gen der Kul­tur­völ­ker», GA 353.
Pla­to (427 - 347 v. Chr.) in­spi­riert durch die Mys­te­ri­en . . So­k­ra­tes (um 469 - 399 v. Chr.). . . von ei­nem Dai­mo­ni­on ge­spro­chen: Vgl. hier­zu Ru­dolf Stei­ner
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in ''Das Chris­ten­tum als mys­ti­sche Tat­sa­che und die Mys­te­ri­en des Al­ter­tums" (1902), GA 8.
156 «He­be dich weg von mir, Sa­tan!»: Matt­häus 4,10.
159 Zy­k­lus «Vor dem To­re der Theo­so­phie»: 14 Vor­trä­ge 1906, GA 95.
?n den Vor­trn~­gen über das Jo­han­nes-Evan­ge­li­um: «Das Jo­han­nes-Evan­ge­li­um», 12 Vor­trä­ge 1908 in Ham­burg, GA 103; «Das Jo­han­nes-Evan­ge­li­um im Ver­hält­nis zu den drei an­de­ren Evan­ge­li­en, be­son­ders zu dem Lu­kas-Evan­ge­li­um», 14 Vor­trä­ge 1909 in Kas­sel, GA 112; «Das Jo­han­nes-Evan­ge­li­um», 7 Vor­trä­ge 1907 in Ba­sel, in «Mensch­heits­ent­wi­cke­lung und Chris­tus-Er­kennt­nis», GA 100.
167    wenn die Ve­nus mit ih­rer vol­len Schei­be strahlt: Die Ve­nus­pha­sen sind nicht mit blo­ßem Au­ge, son­dern nur durch Fern­rohr­ver­grö­ße­rung sicht­bar. We­gen ih­rer wech­seln­den Ent­fer­nung zur Er­de er­schei­nen Hel­lig­keits­grad und Grö­ße der Ve­nus sehr un­ter­schied­lich. Bei «Voll-Ve­nus» hat der Pla­net die größ­te Ent­fer­nung von der Er­de, bei «Neu-Ve­nus» ist er ihr am nächs­ten. Die syno­di­sche Um­laufs­zeit be­trägt et­wa ein Jahr und sie­ben Mo­na­te. Nähe­re Ein­zel­hei­ten über die Ve­nus­pha­sen sie­he bei Joa­chim Schultz, «Rhyth­men der Ster­ne», Ka­pi­tel XX «Rhyth­men der Ve­nus», und Ka­pi­tel XXI «Die Ve­nus­be­we­gung um die Son­ne».
171 «Die Er­zie­hung des Kin­des vom Ge­sichts­punk­te der Geis­tes­wis­sen­schafr»,1907.
172    Man kann auch zu­erst die At­mungs­be­we­gung: Die an die­ser Stel­le 1993 vor­ge­nom­me­ne Text­än­de­rung ge­gen­über frühe­ren Aufla­gen ba­siert auf der Erst­aus­schrift des Ste­no­gra­phen, d.h. die Stel­le ist jetzt so wie­der­ge­ge­ben, wie der Ste­no­graph sie ur­sprüng­lich fest­ge­hal­ten hat.
173 Stern­bil­der des Tier­k­rei­ses: Sinn­ge­mä­ße Kor­rek­tur 1993.
174 Jo­han­nes Ke­p­ler, 1571 - 1630.
176    Zei­le 20: was wir a/5 Zei­chen für die ein­zel­nen Glie­der ken­nen­ge­lernt ha­ben: Die Nach­schrift ent­hält hier noch den Satz: ''was jetzt und das letz­te­mal an die Ta­fel ge­schrie­ben wur­de". Die Ori­gi­nal-Ta­fel­an­schrift ist nicht er­hal­ten.
177    die 4/ei­ne Ge­stalt: Sinn­ge­mä­ße Kor­rek­tur 1993. Die ''nächs­te" Ge­stalt dürf­te ein Uber­tra­gungs­feh­ler des Ste­no­gra­phen sein.
180    ha­be ich schon ein­mal... den ein­zi­gen Punkt be­rührt, wo der Buddha: In dem in Ko­pen­ha­gen ge­hal­te­nen Vor­trag vom 8. Ju­ni 1911, in «Die geis­ti­ge Füh­rung des Men­schen und der Mensch­heit»(1911), GA 15.
In Norr­köping ha­be ich ge­sagt: In den vom 28. bis 30. Mai 1912 ge­hal­te­nen Vor­trä­gen «Theo­so­phi­sche Mo­ral», in «Chris­tus und die men­sch­li­che See­le», GA 155.
180/181 Buddha. . . Mars: Vgl. den in Neu­chä­t­el ge­hal­te­nen Vor­trag Ru­dolf Stei­ners vom 18. De­zem­ber 1911, in «Das eso­te­ri­sche Chris­ten­tum», GA 130.
192 die mei­ne Vor­trö­ge in Hel­sing­fors ge­hört ha­ben: «Die geis­ti­gen We­sen­hei­ten in den Him­mels­kör­pern und Na­tur­rei­chen», 10 Vor­trä­ge 1912, GA 136.
194 He­le­na Pe­trow­na Bla­vats­ky: Sie­he Hin­weis zu Sei­te 142.
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199    Sie ha­ben ja schon aus dem ers­ten Vor­trag er­se­hen: Im Vor­trag vom 4. Ju­ni 1912 (zwei­ter Vor­trag in die­sem Band).
201    der a/te Za­ra­thu­s­t­ra: Daß hier nicht der ge­schicht­li­che Za­ra­thu­s­t­ra ge­meint ist, son­dern ei­ne Per­sön­lich­keit, die ei­ner viel frühe­ren Zeit an­ge­hört, be­sch­reibt Ru­dolf Stei­ner in sei­ner «Ge­heim­wis­sen­schaft», GA 13, S. 279 - 281. Vgl. auch Ru­dolf Stei­ners Vor­trag über «Za­ra­thu­s­t­ra», Ber­lin 19. Ja­nuar 1911 in «Ant­wor­ten der Geis­tes­wis­sen­schaft auf die gro­ßen Fra­gen des Da­seins», GA 60.
203 mit den Vor­tra­gen in Hel­sing­fors: Sie­he Hin­weis zu S. 192.
205    in der in­di­schen Tri­mur­ti: Die Drei­ei­nig­keit des höchs­ten We­sens: Brah­ma, Vish­nu und Shi­va.
207    als der Ok­kul­tis­mus: Die Satz­um­stel­lung er­folg­te 1993 auf­grund der Erst­aus­schrift des Ste­no­gra­phen.
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