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Die Grund­la­ge der an­thro­po­so­phisch ori­en­tier­ten Geis­tes­wis­sen­schaft bil­den die von Ru­dolf Stei­ner (1861-1925) ge­schrie­be­nen und ver­öf­f­ent­lich­ten Wer­ke. Da­ne­ben hielt er in den Jah­ren 1900-1924 zahl­rei­che Vor­trä­ge und Kur­se, so­wohl öf­f­ent­lich wie auch für die Mit­g­lie­der der Theo­so­phi­schen, spä­ter An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft. Er selbst woll­te ur­sprüng­lich, daß sei­ne durch­wegs frei ge­hal­te­nen Vor­trä­ge nicht schrift­lich fest­ge­hal­ten wür­den, da sie als «münd­li­che, nicht zum Druck be­stimm­te Mit- tei­lun­gen» ge­dacht wa­ren. Nach­dem aber zu­neh­mend un­voll­stän­di­ge und feh­ler­haf­te Hö­rer­nach­schrif­ten an­ge­fer­tigt und ver­b­rei­tet wur­den, sah er sich ver­an­laßt, das Nach­sch­rei­ben zu re­geln. Mit die­ser Auf­ga­be be­trau­te er Ma­rie Stei­ner-von Si­vers. Ihr ob­lag die Be­stim­mung der Ste­no­gra­phie­ren­den, die Ver­wal­tung der Nach­schrif­ten und die für die Her­aus­ga­be not­wen­di­ge Durch­sicht der Tex­te. Da Ru­dolf Stei­ner aus Zeit­man­gel nur in ganz we­ni­gen Fäl­len die Nach­schrif­ten selbst kor­ri­gie­ren konn­te, muß ge­gen­über al­len Vor­trags­ver­öf­f­ent­li­chun­gen sein Vor­be­halt be­rück­sich­tigt wer­den: «Es wird eben nur hin­ge­nom­men wer­den müs­sen> daß in den von mir nicht nach­ge­se­he­nen Vor­la­gen sich Feh­ler­haf­tes fin­det.»
Über das Ver­hält­nis der Mit­g­lie­der­vor­trä­ge, wel­che zu­nächst nur als in­ter­ne Ma­nuskript­dru­cke zu­gäng­lich wa­ren, zu sei­nen öf­f­ent­li­chen Schrif­ten äu­ßert sich Ru­dolf Stei­ner in sei­ner Selbst­bio­gra­phie «Mein Le­bens­gang» (35. Ka­pi­tel). Der ent­sp­re­chen­de Wort­laut ist am Schluß die­ses Ban­des wie­der­ge­ge­ben. Das dort Ge­sag­te gilt glei­cher­ma­ßen auch für die Kur­se zu ein­zel­nen Fach­ge­bie­ten, wel­che sich an ei­nen be­g­renz­ten, mit den Grund­la­gen der Geis­tes­wis­sen­schaft ver­trau­ten Teil­neh­mer­kreis rich­te­ten.
Nach dem To­de von Ma­rie Stei­ner (1867-1948) wur­de ge­mäß ih­ren Richt­li­ni­en mit der Her­aus­ga­be ei­ner Ru­dolf Stei­ner Ge­sam­t­aus­ga­be be­gon­nen. Der vor­lie­gen­de Band bil­det ei­nen Be­stand­teil die­ser Ge­sam­t­aus­ga­be. So­weit er­for­der­lich, fin­den sich nähe­re An­ga­ben zu den Text­un­ter­la­gen am Be­ginn der Hin­wei­se.  
 
#G139-1985-SE011 - Das Mar­kus-Evan­ge­li­um
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ERS­TER VOR­TRAG
Ba­sel, 1 5. Sep­tem­ber 1912
#TX
Be­kannt ist, daß das Mar­kus-Evan­ge­li­um mit den Wor­ten be­ginnt: «Dies ist der An­fang des Evan­ge­li­ums von Je­su Chris­to.»
Für den­je­ni­gen, der in un­se­rer Ge­gen­wart nach ei­nem Ver­ständ­nis die­ses Mar­kus-Evan­ge­li­ums sucht, müs­sen schon die­se al­le­r­ers­ten Wor­te ei­gent­lich drei Rät­sel ent­hal­ten. Das ers­te Rät­sel ist das­je­ni­ge, das in den Wor­ten liegt: « Dies ist der An­fang...» Wo­von der An­fang? Wie kann die­ser An­fang ver­stan­den wer­den? Das zwei­te Rät­sel ist: «... der An­fang des Evan­ge­li­ums ...» Was ist im an­thro­po­so­phi­schen Sin­ne das Wort Evan­ge­li­um? Das drit­te Rät­sel ist nun das­je­ni­ge, wo­von wir oft­mals ge­spro­chen ha­ben: die Ge­stalt des Chris­tus Je­sus sel­ber.
Dem­je­ni­gen, der ernst­haft nach Er­kennt­nis und nach Ver­tie­fung sei­nes ei­ge­nen Selbs­tes sucht, muß schon ein­mal klar sein, daß die Men­schi­i­eit in ei­ner Ent­wi­cke­lung, in ei­nem Fort­schritt be­grif­fen ist, und daß da­her das Ver­ständ­nis die­ser oder je­ner Sa­che, die­ser oder je­ner Of­fen­ba­rung eben­falls nichts Stän­di­ges, nichts in ir­gend­ei­nem Zei­trau­me Ab­ge­sch­los­se­nes ist, son­dern daß die­ses Ver­ständ­nis fort- sch­rei­tet; so daß im Grun­de ge­nom­men die tiefs­ten Din­ge der Men­schi­i­eit für den, der es mit den Wor­ten Ent­wi­cke­lung und Fort- schritt ernst nimmt, not­wen­di­ger­wei­se er­for­dern, daß sie mit fort­sch­rei­ten­der Zeit auch im­mer bes­ser, gründ­li­cher, tie­fer ver­stan­den wer­den kön­nen. Für so et­was wie das Mar­kus-Evan­ge­li­um is? ei­gent­lich - und wir wer­den das an den drei ers­ten eben ge­nann­ten Rät­seln er­här­ten - ein ge­wis­ser Wen­de­punkt des Ver­ständ­nis­ses erst in un­se­rer Zeit ge­kom­men, und lang­sam und all­mäh­lich, aber deut­lich hat sich vor­be­rei­tet, was jetzt zum wahr­haf­ten Ver­ständ­nis die­ses Mar­ku­sEvan­ge­li­ums füh­ren kann, füh­ren kann schon da­zu, zu ver­ste­hen, was es heißt: das Evan­ge­li­um be­ginnt. Warum ist dies der Fall?
Wir brau­chen nur ein we­nig auf das zu­rück­zu­bli­cken, was die Ge­mü­ter vor ver­hält­nis­mä­ß­ig noch kur­zer Zeit er­füI­len konn­te, und man wird schon se­hen, wie sich die Art des Ver­ständ­nis­ses ge­än­dert ha­ben 
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kann, ja, wie sie sich ge­än­dert ha­ben muß in be­zug auf ei­ne sol­che Sa­che. Wir kön­nen zu­rück­ge­hen hin­ter das 19. Jahr­hun­dert und wer­den fin­den> daß wir, ins 18., 17. Jahr­hun­dert zu­rück­ge­hend, uns im­mer mehr ei­ner Zeit näh­ern, in wel­cher die­je­ni­gen Men­schen, wel­che es über­haupt in ih­rem Geis­tes­le­ben mit den Evan­ge­li­en zu tun hat­ten, von ganz an­de­ren Grund­la­gen des Ver­ständ­nis­ses aus­ge­hen konn­ten als die heu­ti­ge Mensch­heit. Was konn­te sich ein Mensch des 18. Jahr­hun­derts sa­gen, wenn er sich hin­ein­s­tel­len woll­te in den Ge­samt­ent­wi­cke­lung­s­pro­zeß der Mensch­heit, wenn er nicht zu den­je­ni­gen ge­hör­te - und das wa­ren ja in den ver­f­los­se­nen Jahr­hun­der­ten sehr we­ni­ge -, die auf ir­gend­wel­chem We­ge zu­sam­men­hin­gen mit der oder je­ner Ein­wei­hung, mit der oder je­ner ok­kul­ten Of­fen­ba­rung, wenn er al­so im Le­ben stand und in sich auf­ge­nom­men hat­te, was das äu­ße­re exo­te­ri­sche Le­ben bie­tet? Selbst die Al­ler­ge­bil­dets­ten, die auf dem Höh­e­punkt der Zeit­bil­dung stan­den, über­sa­hen ja nicht mehr als, man könn­te sa­gen, das Le­ben der Mensch­heit durch drei Jahr­tau­sen­de, da­von ein Jahr­tau­send - aber so, daß sich die­ses schon in ei­nem ge­wis­sen Ne­bel­dun­kel ver­lor - vor der christ­li­chen Zei­t­reoh­nung und zwei nicht ganz, aber un­ge­fähr er­füll­te Jahr­tau­sen­de seit der Be­grün­dung des Chris­ten­tums. Drei Jahr­tau­sen­de über­sah er. Wenn man in die­ses ers­te Jahr­tau­send zu­rück­blick­te, tra­ten ei­nem ent­ge­gen wie ei­ne ganz my­thisch dunk­le Vor­ge­schich­te der Mensch­heit die Zei­ten des al­ten Per­si­en. Dies und was sonst noch an ei­ni­gen, man möch­te sa­gen, Kennt­nis­sen des al­ten ägyp­ti­schen We­sens da war, das galt als vor­an­ge­gan­gen dem> was die ei­gent­li­che Ge­schich­te aus­mach­te, die da be­gann mit dem Grie­e­hen­tum.
Die­ses Grie­chen­tum bil­de­te ge­wis­ser­ma­ßen die Grund­la­ge der ei­gent­li­chen Zeit­bil­dung, und al­le, die tie­fer hin­ein­se­hen woll­ten in das Men­schen­le­ben, gin­gen von dem Grie­chen­tum aus. Und inn­er­halb des Grie­chen­tums er­schi­en al­les, was über die ur­äl­tes­te Zeit die­ses Vol­kes und sei­ner Mensch­heits­ar­beit von Ho­mer, von den grie­chi­schen Tra­gi­kern> von den grie­chi­schen Schrift­s­tel­lern über­haupt stammt. Dann sah man, wie all­mäh­lich das Grie­chen­tum sich so­zu­sa­gen zur Nei­ge be­gab, wie es äu­ßer­lich von dem Rö­mer­tum über­wu­chert wur­de. Aber nur äu­ßer­lich, denn im Grun­de ge­nom­men über­wand 
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das Rö­mer­tum nur po­li­tisch das Grie­chen­tum, in Wir­k­lich­keit aber nahm es grie­chi­sche Bil­dung, grie­chi­sche Kul­tur, grie­chi­sches We­sen an. So daß man auch sa­gen könn­te: Po­li­tisch ha­ben die Rö­mer ge­siegt über die Grie­chen, geis­tig ha­ben die Grie­chen ge­siegt über die Rö­mer. Und wäh­rend die­ses Pro­zes­ses, wo das Grie­chen­tum geis­tig be­sieg­te das Rö­mer­tum, wo es durch Hun­der­te und aber Hun­der­te von Ka­nä­len das, was es ge­leis­tet hat­te, ins Rö­mer­tum er­goß, von dem aus es wie­der in al­le üb­ri­ge Kul­tur, in die Welt ström­te, wäh­rend die­ses Pro­zes­ses ström­te das Chris­ten­tum in die­se grie­chisch-rö­mi­sche Kul­tur hin­ein, er­goß sich im­mer mehr und mehr in sie und er­fuhr ei­ne we­sent­li­che Um­ge­stal­tung, als die nor­disch-ger­ma­ni­schen Völ­ker sich an dem Fort­schritt die­ser grie­chisch-rö­mi­schen Kul­tur be­tei­lig­ten. Mit die­sem In­ein­an­derf­f­le­ßen von Grie­chen­tum, Rö­mer­tum und Chris­ten­tum ver­ging das zwei­te Jahr­tau­send der Mensch­heits­ge­schich­te für den Men­schen des 18. Jahr­hun­derts, das ers­te christ­li­che Jahr­tau­send.
Dann se­hen wir, wie das zwei­te christ­li­che Jahr­tau­send - das drit­te der Mensch­heits­kul­tur für den Men­schen des 18. Jahr­hun­derts - be­ginnt. Wir se­hen, wie, trotz­dem schein­bar al­les in glei­cher Art fort- geht, doch in die­sem drit­ten Jahr­tau­send al­les an­ders geht, wenn wir die Din­ge tie­fer er­fas­sen. Man braucht nur zwei Ge­stal­ten her­an­zu­zie­hen, ei­nen Ma­ler und ei­nen Dich­ter, die, wenn sie auch erst ein paar Jahr­hun­der­te nach der Jahr­tau­send­wen­de auf­t­re­ten, den­noch im we­sent­li­chen zei­gen, wie mit dem zwei­ten christ­li­chen Jahr­tau­send we­sent­lich Neu­es be­gann für die abend­län­di­sche Kul­tur, was dann wie­der wei­ter­wirk­te. Die­se zwei Ge­stal­ten sind Giot­to und Dan­te, Giot­to als Ma­ler> Dan­te als Dich­ter. Für al­les, was dann folg­te, bil­den die­se zwei Ge­stal­ten den An­fang. Und was sie ga­ben, das wur­de zur wei­te­ren Bil­dung der abend­län­di­schen Kul­tur. - Das wa­ren die drei Jahr­tau­sen­de, die man über­sah.
Aber nun kam das 19. Jahr­hun­dert. Heu­te ist es nur dem, der tie­fer hi­ri­ein­bli­cken will in die gan­ze Bil­dung der Zeit­kul­tur, mög­lich, zu über­schau­en, was im 19. Jahr­hun­dert al­les ge­schah, was al­les an­ders wer­den muß­te. In den Ge­mü­tern, in den See­len ist das al­les da­r­in­nen; zum Ver­ständ­nis brin­gen es sich heu­te erst ganz we­ni­ge. Die Per­spek­ti­ve
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der Men­schen des 18. Jahr­hun­derts ging al­so nur zu­rück bis ins Grie­chen­tum; die vor­grie­chi­sche Zeit war et­was Un­be­stimm­tes. Was wäh­rend des 19. Jahr­hun­derts ge­schah, was we­ni­ge ver­stan­den, was heu­te noch we­nig ge­wür­digt wird, das ist, daß der Ori­ent, und zwar in ei­ner ganz in­ten­si­ven Wei­se, sich in die abend­län­di­sche Kul­tur he­r­ein­s­tell­te. Die­ses He­r­ein­s­tel­len des Ori­ents in ei­ner ganz ei­gen­ar­ti­gen Wei­se ist es, was wir ins Au­ge fas­sen müs­sen für die Um­wand­lung, die mit der Bil­dung des 19. Jahr­hun­derts ge­schah. Im Grun­de ge­nom­men warf die­ses Ein­drin­gen des Ori­ents Schat­ten und Lich­ter auf al­les, was in die Bil­dung all­mäh­lich ein­f­loß und im­mer mehr und mehr ein­f­lie­ßen wird, was ein neu­es Ver­ständ­nis er­for­dern wird der Din­ge, wel­che die Mensch­heit bis da­hin in ganz an­de­rer Wei­se ver­stan­den hat.
Wenn man ein­zel­ne Ge­stal­ten und In­di­vi­dua­li­tä­ten be­trach­tet, wel­che auf die Bil­dung des Abend­lan­des ge­wirkt ha­ben, und in de­nen man so ziem­lich al­les fin­den kann, was ein Mensch des be­gin­nen­den 19. Jahr­hun­derts in sei­ner See­le trug, wenn er sich um das Geis­tes­le­ben küm­mer­te, so kann man an­füh­ren Da­vij, Ho­mer, Dan­te, 5ha­ke­spea­re und den eben in das Le­ben ein­drin­gen­den Goe­the. Die künf­ti­ge Ge­schichts­sch­rei­bung wird sich für die Wen­de des 18. zum 19. Jahr- hun­dert ganz klar dar­über sein, daß der Geis­tes­ge­halt der Men­schen die­ser Zeit durch die­se fünf Ge­stal­ten be­stimmt ist. Mehr als man nur ir­gend­wie an­neh­men kann, leb­te bis in die feins­ten Re­gun­gen der See­len das, was man nen­nen kann die Emp­fin­dun­gen, die Wahr­hei­ten der Psal­men, leb­te das, was im Grun­de ge­nom­men schon bei Ho­mer zu fin­den ist, das, was in Dan­te so gran­dio­se Ge­stal­tung an­ge­nom­men hat, leb­te dann, was, wenn es auch nicht in Sha­ke­spea­re selbst so vor­han­den war> bei Sha­ke­spea­re schon so zum Aus­druck ge­kom­men ist, wie es in dem Men­schen der neue­ren Zeit lebt. Da­zu kommt das Rin­gen der men­sch­li­chen See­le nach Wahr­heit, das dann in der Schil­de­rung des «Faust» zum Aus­druck ge­kom­men ist und das ja in je­der See­le so lebt, daß man oft ge­sagt hat: Je­der nach Wahr­heit rin­gen­de Mensch hat so et­was 'wie ei­ne Faust­na­tur in sich.
Zu dem al­lem trat hin­zu ei­ne ganz neue Per­spek­ti­ve, die über die­se drei Jahr­tau­sen­de, wel­che die ge­nann­ten fünf Ge­stal­ten um­fas­sen> hin­aus­ging.
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Auf We­gen> die zu­nächst für die äu­ße­re Ge­schich­te ganz un­er­gründ­lich sind, trat hin­zu ein in­ne­rer Ori­ent in das Geis­tes­le­ben Eu­ro­pas. Nicht et­wa nur, daß sich zu den ge­nann­ten Dich­tun­gen hin­zu­ge­sell­te, was die Ve­den, die Bha­ga­vad Gi­ta ga­ben, nicht nur, daß man die­se ori­en­ta­li­schen Dich­tun­gen ken­nen­lern­te und da­durch ei­ne Ge­fühis­nu­an­ce ge­gen­über der Welt auf­t­rat, die sich gründ­lich un­ter­schei­det von der Ge­fühls­nu­an­ce der Psal­men oder des­sen, was man bei Ho­mer oder Dan­te ftn­det, son­dern es trat et­was auf, was auf ge­hei­men We­gen ein­drang und was im 19. Jahr­hun­dert im­mer mehr und mehr sicht­bar wur­de. Man braucht nur an ei­nen ein­zi­gen Na­men zu er­in­nern, der ja um die Mit­te des 19.Jahr­hun­derts gro­ßes Auf­se­hen ge­macht hat, und man wird sich so­g­leich klar sein, wie da et­was vom 0ri­ent auf ge­heini­nis­vol­len We­gen in Eu­ro­pa ein­drang: man braucht nur hin­zu­wei­sen auf den Na­men Scho­pen­hau­er. Was fällt ei­nem bei Scho­pen­hau­er vor al­lem auf, wenn man nicht auf das Theo­re­ti­sche sei­nes Sys­tems sieht, son­dern auf das, was als Ge­fühls- und Emp­fin­dungs­ge­halt sein gan­zes Den­ken durch­zieht? Die tie­fe Ver­wandt­schaft die­ses Men­schen des i 9. Jahr­hun­derts mit ori­en­ta­lisch-ari­scher Denk- und Ge­sin­nungs­wei­se. Übe­rall lebt in den Sät­zen, man könn­te sa­gen, in den Be­to­nun­gen der Ge­füh­le bei Scho­pen­hau­er das, was man nen­nen möch­te das ori­en­ta­li­sche Ele­ment im Ok­zi­dent. Und das ist über­ge­gan­gen auf Edu­ard von Hart­mann in der zwei­ten Hälf­te des 19. Jahr­hun­derts.
Auf ge­hei­nii­is­vol­len We­gen drang das ein, wur­de eben ge­sagt. Die­se ge­heirn­nis­vol­len We­ge be­g­reift man im­mer bes­ser, wenn man sieht, daß sich in der Tat im Lau­fe der Ent­wi­cke­lung des 19.Jahr­hun- derts ei­ne voll­stän­di­ge Um­wand­lung, ei­ne Art Meta­mor­pho­se al­les men­sch­li­chen Den­kens und Fühi­ens er­gab, aber nicht nur an ei­nem Or­te der Er­de, son­dern im Geis­tes­le­ben über die gan­ze Er­de hin. Um das, was im Abend­lan­de ge­schah, zu be­g­rei­fen, ge­nügt es, wenn man sich die Mühe nimmt, ir­gend et­was über die Re­li­gi­on, über die Phi­lo­so­phie, über ir­gend­ei­nen Punkt des Geis­tes­le­bens Ge­schrie­be­nes im 19. Jahr­hun­dert zu ver­g­lei­chen mit dem, was dem frühen 18. Jahr­hun­dert an­ge­hört. Da wird man schon se­hen, wie ei­ne grund­sätz­li­che Um­wand­lung und Meta­mor­pho­se vor sich ge­gan­gen ist, wie al­le Fra­gen
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nach den höchs­ten Wel­ten­rät­seln in der Mensch­heit lo­cker ge­wor­den sind und wie die Mensch­heit hin­st­reb­te nach ganz neu­en Fra­ge­stel­lun­gen, nach ganz neu­en Emp­fin­dungs­wei­sen, wie das, was die Re­li­gi­on mit al­le­dem, was zu ihr ge­hört, früh­er den Men­schen ge­ge­ben hat­te, nicht mehr in der­sel­ben Wei­se durch sie den Men­schen­see­len ge­ge­ben wer­den konn­te. Übe­rall ver­lang­te man et­was, was noch tie­fer, noch ver­bor­ge­ner in den Un­ter­grün­den der Re­li­gi­on sein soll­te. Aber nicht nur in Eu­ro­pa. Und das ist eben das Cha­rak­te­ris­ti­sche, daß um die Wen­de des 18. zum 19. Jahr­hun­dert übe­rall auf der ge­bil­de­ten Er­de die Men­schen durch ei­nen in­ne­ren Drang be­gin­nen, an­ders zu den­ken, als sie vor­her ge­dacht ha­ben. Wenn man sich ei­ne ge­naue­re Vor­stel­lung ver­schaf­fen will von dem, was da ei­gent­lich vor­liegt, so muß man se­hen, wie ei­ne, man möch­te sa­gen, all­ge­mei­ne An­nähe­rung der Völ­ker und Völ­ker­bil­dun­gen und Völ­ker­be­kennt­nis­se statt­fin­det, so statt­fin­det, daß An­ge­hö­ri­ge der ver­schie­dens­ten Glau­bens­be­kennt­nis­se im 19. Jahr­hun­dert sich in ei­ner ganz merk­wür­di­gen Wei­se zu ver­stän­di­gen be­gin­nen. Ein cha­rak­te­ris­ti­sches Bei­spiel sei an­ge­führt, das uns mit­ten hin­ein­s­tel­len kann in das, was wir hier an­deu­ten wol­len.
In den drei­ßi­ger Jah­ren des 19. Jahr­hun­derts er­schi­en in En­g­land ein Mann, der ein Brah­mi­ne war, und zwar inn­er­halb des Brah­mi­nen­tums sich be­kann­te zu der von ihm für wahr ge­hal­te­nen, recht­mä­ß­i­gen Ve­dan­ta­l­eh­re, Ram Mo­han Ram, der im Jah­re 1833 in Lon­don ge­s­tor­ben ist, der auf ei­nen gro­ßen Teil der Zeit­ge­nos­sen, die sich für sol­che Fra­gen in­ter­es­siert ha­ben, ei­nen star­ken Ein­fluß ge­won­nen und auch ei­nen gro­ßen Eind­trIck ge­macht hat. Bei ihm ist das Merk­wür­di­ge, daß er auf der ei­nen Sei­te da­stand als ein al­ler­dings un­ver­stan­de­ner Re­for­ma­tor des Hin­du­is­mus und auf der an­de­ren Sei­te in be­zug auf das, was er als sol­cher da­mals sag­te, von al­len Eu­ro­päern, die in Eu­ro­pa ge­wis­ser­ma­ßen auf der Höhe der Zeit wa­ren, ver­stan­den wer­den konn­te; daß er ih­nen nicht Ide­en sag­te, die man et­wa nur aus dem Ori­en­ta­lis­mus her­aus hät­te ver­ste­hen kön­nen, son­dern von de­nen man sich sa­gen konn­te, man ver­steht sie aus der all­ge­mei­nen Men­schen­ver­nunft her­aus.
Wie trat Ram Mo­han Roy auf? So et­wa sag­te er: Ich le­be mit­ten im Hin­du­is­mus; da wer­den ei­ne An­zahl von Göt­tern an­ge­be­tet, die ver­schie­dens­ten
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Göt­ter­ge­stal­ten. Wenn man die Leu­te fragt, warum sie die­se oder je­ne Göt­ter an­be­ten, dann sa­gen die Leu­te mei­nes Va­ter­lan­des: Das ist so al­ter Brauch, wir wis­sen es nicht an­ders, so ist es ge­we­sen bei un­se­ren Vä­t­ern, so war es bei de­ren Vä­t­ern und so wei­ter. Und weil die Leu­te, so mein­te Ram Mo­han Roy, nur un­ter die­sem Ein­druck stan­den, so ist es in mei­nem Va­ter­lan­de zu dem kras­ses­ten Göt­zen­di­enst ge­kom­men, zu ei­nem ganz ver­wer­f­li­chen Göt­zen­di­enst, zu ei­nem Göt­zen­di­enst, der nur Schan­de macht dem­je­ni­gen, was die ur­sprüng­li­che Grö­ße des re­li­giö­sen Be­kennt­nis­ses mei­nes Va­ter­lan­des aus­macht. Da war ein­mal ein Be­kennt­nis, mein­te er, das ja, zum Teil wi­der­spruchs­voll, in den Ve­den er­hal­ten ist, das aber für das men­sch­li­che Den­ken in der reins­ten Ge­stalt in das Ve­dan­ta­sys­tem durch Vya­sa ge­bracht wor­den ist. Zu dem, sag­te er, wol­le er sich be­ken­nen. Und er hat­te zu die­sem Zweck nicht nur aus den ver­schie­de­nen un­ver­ständ­li­chen Idio­men Über­set­zun­gen ge­macht in die Spra­che, die man in In­di­en ver­ste­hen konn­te, son­dern er hat­te aus dem, was er für die rich­ti­ge Leh­re hielt, auch Aus­zü­ge ge­macht und sie un­ter den Men­schen ver­b­rei­tet. Denn was woll­te Ram Mo­han Roy da­mit? Er glaub­te er­kannt zu ha­ben, daß in dem, was un­ter den vie­len Göt­tern zum Aus­druck kommt, was in dem Göt­zen­di­enst ver­ehrt wur­de, ei­ne rei­ne Leh­re von ei­nem ur­ein­heit­li­chen Got­te ste­cke, von ei­nem geis­ti­gen Got­te, der in al­len Din­gen lebt, der nicht mehr er­kannt wird durch den Göt­zen­di­enst hin­durch, der aber wie­der ein­drin­gen müs­se in die Ge­mü­ter der Men­schen. Und wenn er dann im ein­zel­nen sprach, die­ser in­di­sche Brahtni­ne, über das, was er als die rich­ti­ge Ve­dan­ta­l­eh­re an­sah, was er als das rich­ti­ge in­di­sche Be­kennt­nis an­sah, dann war es nicht so, als ob man ir­gend et­was Frem­des hör­te, son­dern es war den Leu­ten, die ihn rich­tig ver­stan­den, so, als ob er ei­ne Art von Ver­nunft- glau­ben pre­dig­te, zu dem im Grun­de ge­nom­men je­der ge­lan­gen könn­te, wenn er sich aus sei­ner Ver­nunft her­aus zu dem al­lein­heit­li­chen Got­te hin­wen­den wür­de.
Und Ram Mo­han Roy hat­te Nach­fol­ger: De­ben­dra­nath Ta­go­re und an­de­re. Ei­ner der Nach­fol­ger, das ist be­son­ders in­ter­es­sant, hat im Jah­re 1870 als In­der ei­nen Vor­trag ge­hal­ten über «Chris­tus und das Chris­ten­tum». Au­ßer­or­dent­lich in­ter­es­sant, ei­nen In­der sp­re­chen zu 
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hö­ren über Chris­tus und das Chris­ten­tum. Was das ei­gent­li­che Mys­te­ri­um des Chris­ten­tums ist, das steht dem in­di­schen Re­di­ier ganz fern, das be­rührt er gar nicht. Man sieht aus dem gan­zen Ver­lau­fe des Vor­tra­ges, daß er die Grund­tat­sa­che nicht er­fas­sen kann: daß das Chris­ten­tum nicht von ei­nem per­sön­li­chen Leh­rer aus­geht, son­dern bben von dein Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha, von ei­ner welt­ge­schicht­li­chen Tat­sa­che, von dem To­de und der Au­f­er­ste­hung. Was er aber er­fas­sen kann und was ihm ein­leuch­tet, das ist, daß man in dem Chris­tus Je­sus ei­ne un­ge­heu­er be­deu­tungs­vol­le, für je­des Men­schen­herz wich­ti­ge Ge­stalt vor sich hat, ei­ne Ge­stalt, die als ei­ne Ideal­ge­stalt für die gan­ze Welt da­ste­hen muß. Merk­wür­dig ist es, den In­der über den Chris­tus re­den zu hö­ren, ihn sa­gen zu hö­ren, wenn man sich in das Chris­ten­tum ver­tie­fe, dann müs­se man sa­gen, daß die­ses Chris­ten­tum im Abend­lan­de selbst noch ei­ne Fort­ent­wi­cke­lung er­le­ben muß. Denn das, so mein­te er, was in mein Va­ter­land die Eu­ro­päer als Chris­ten­tum brin­gen, das scheint mir nicht das wah­re Chris­ten­tum zu sein.
Aus die­sen Bei­spie­len se­hen wir, daß nicht et­wa nur in Eu­ro­pa die Geis­ter be­gan­nen, so­zu­sa­gen hin­ter die re­li­giö­sen Be­kenn­tri­is­se se­hen zu wol­len, son­dern daß auch im fer­nen In­di­en - und man könn­te das für vie­le Or­te der Er­de an­füh­ren - die Geis­ter sich zu re­gen be­gan­nen und von ei­nem ganz neu­en Ge­sichts­punk­te aus an das, was sie durch Jahr­hun­der­te und Jahr­tau­sen­de hin­durch ge­habt hat­ten, neu­er­dings her­an­t­ra­ten. Die­se Meta­mor­pho­se der See­len im 19. Jahr­hun­dert wird ja erst im Lau­fe der Zeit ganz durch­schaut wer­den. Und erst ei­ne spä­te­re Ge­schichts­sch­rei­bung wird er­ken­nen, daß durch sol­che Vor­gän­ge, die schein­bar nur we­ni­ge be­rühr­ten, die aber durch tau­send und aber tau­send Ka­nä­le bis in un­se­re Her­zen und See­len he­r­ein­ström­ten und die heu­te al­le Men­schen, die sich nur ir­gend­wie am Geis­tes­le­ben be­tei­li­gen, in ih­ren See­len da­r­in­nen ha­ben, ei­ne völ­li­ge Er­neue­rung, ei­ne Um­wand­lung al­ler Fra­gen und je­g­li­cher Art des Ver­ständ­nis­ses ge­gen­über den al­ten An­schau­un­gen ein­t­re­ten muß­te. So ist übe­rall drau­ßen in der Welt wir­k­lich heu­te schon ei­ne ge­wis­ser­ma­ßen großar­ti­ge Ver­tie­fung der Fra­gen vor­han­den.
Was un­se­re Geis­tes­be­we­gung will, ist die Be­ant­wor­tung die­ser Fra­gen. Die­se Geis­tes­be­we­gung ist da­von über­zeugt, daß die­se Fra­gen, 
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so wie sie ge­s­tellt sind, nicht durch die al­ten Tra­di­tio­nen, nicht durch die mo­der­ne Na­tur­wis­sen­schaft, nicht durch ei­ne Wel­t­an­schau­ung, die nur mit den Fak­to­ren der mo­der­nen Na­tur­wis­sen­schaft ar­bei­tet, be­ant­wor­tet wer­den kön­nen, son­dern daß da­zu Geis­tes­wis­sen­schaft, For­schung in den geis­ti­gen Wel­ten, not­wen­dig ist; mit an­de­ren Wor­ten, daß die Mensch­heit heu­te nach dem gan­zen Her­gang ih­rer Ent­wi­cke­lung Fra­gen stel­len muß, die nur durch die For­schung aus den über­sinn­li­chen Wel­ten her­aus be­ant­wor­tet wer­den kön­nen. Ganz lang­sam und all­mähiich tra­ten auch aus dem abend­län­di­schen Geis­tes­le­ben her­aus die­je­ni­gen Din­ge auf, wel­che wie­der an die sc­höns­ten Über­lie­fe­run­gen des Ori­ents an­klan­gen. Sie wis­sen, daß im­mer dar­ge­legt wor­den ist, wie aus dem abend­län­di­schen Geis­tes­le­ben selbst her­aus das Ge­setz der Re­in­kar­na­ti­on folgt und wie es eben­so­we­nig als et­was His­to­ri­sches aus dem Buddhis­mus über­nom­men zu wer­den braucht, wie et­wa heu­te der py­tha­go­rei­sche Lehr­satz aus den ge­schicht­li­chen Über­lie­fe­run­gen über­nom­men zu wer­den braucht. Das ist im­mer be­tont wor­den. Aber da­durch, daß die Idee von der Re­in­kar­na­ti­on in der mo­der­nen See­le auf­tauch­te, war die Brü­cke ge­baut zu dem, was über die cha­rak­te­ri­sier­ten drei Jahr­tau­sen­de hin­über­reicht; denn die­se hat­ten die Leh­re von der Re­in­kar­na­ti­on eben nicht in den Mit­tel­punkt ih­res Den­kens ge­s­tellt - bis auf die Ge­stalt des Buddha. Er­wei­tert wur­de eben der Ho­ri­zont, er­wei­tert wur­de die Per­spek­ti­ve nach der Ent­wi­cke­lung der Mensch­heit hin über die drei Jahr­tau­sen­de hin­aus, und das zei­tig­te übe­rall neue Fra­gen, Fra­gen, die nur aus der Geis­tes­wis­sen­schaft her­aus be­ant­wor­tet wer­den kön­nen.
Stel­len wir gleich im An­fang die Fra­ge, die sich er­gibt aus dem Be­gin­ne die­ses Evan­ge­li­ums: das ge­ge­ben wer­den soll in die­sem Mar­kus-Evan­ge­li­um der «Be­ginn des Evan­ge­li­ums von Je­su Chris­to». Und er­in­nern wir uns, daß gleich auf die­se Ein­gangs­wor­te folgt nicht nur die Cha­rak­te­ris­tik der al­ten Pro­phe­ten­s­tel­le, son­dern die An­kün­di­gung des Chris­tus durch den Täu­fer Jo­han­nes, und daß die­se An­kün­di­gung durch den Täu­fer so cha­rak­te­ri­siert wird, daß sie in die Wor­te ge­faßt wer­den kann: Die Zeit ist er­füllt; das Reich des Gött­li­chen brei­tet sich her­un­ter über das Er­den­da­sein. Was heißt das al­les?
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Ver­su­chen wir ein­mal, in dem Lich­te, wie es uns die mo­der­ne geis­tes­wis­sen­schaft­li­che For­schung ge­ben kann, die Zei­ten ein we­nig an uns vor­über­zie­hen zu las­sen, wel­che die «Er­fül­lung» wie in ih­rer Mit­te ent­hal­ten. Ver­su­chen wir zu ver­ste­hen, was es heißt: ei­ne al­te Zeit ist er­füllt, ei­ne neue Zeit be­ginnt. Wir wer­den am leich­tes­ten da­für Ver­ständ­nis ge­win­nen, wenn wir den Blick hin­len­ken auf et­was, was in äl­te­ren Zei­ten liegt, und dann auf et­was, was in den neue­ren Zei­ten liegt, so daß zwi­schen den bei­den Or­ten, auf die wir den Blick rich­ten, gleich­sam in der Mit­te, das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha liegt. Neh­men wir al­so et­was, was vor dem Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha liegt, und dann et­was, was nach dem­sel­ben liegt, und ver­su­chen wir, uns zu ver­tie­fen in den Un­ter­schied der Zeit, da­mit wir er­ken­nen kön­nen, in­wie­fern ei­ne al­te Zeit sich er­füllt hat, in­wie­fern ei­ne neue Zeit be­gon­nen hat; und ver­su­chen wir, uns da­bei nicht in Ab­strak­tio­nen zu er­ge­hen, son­dern das Kon­k­re­te ins Au­ge zu fas­sen.
Da möch­te ich Ih­ren Blick hin­len­ken auf et­was, was so­zu­sa­gen dem ers­ten Jahr­tau­send der frühe­ren Be­trach­tung der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung an­ge­hört. Da ragt aus den äl­tes­ten Zei­ten die­ses ers­ten Jahr­tau­sends zu uns her­über die Ge­stalt des Ho­mer, des grie­chi­schen Dich­ters und Sän­gers. Kaum mehr als der Na­me ist so­zu­sa­gen der Mensch­heit er­hal­ten von dem­je­ni­gen, dem die­se bei­den zu den größ­ten Leis­tun­gen der Mensch­heit ge­hö­ri­gen Dich­tun­gen zu­ge­schrie­ben wer­den: Ilias und Odys­see; kaum mehr als der Na­me. Und so­gar an die­sen Na­men sind ar­ge Zwei­fel im 19.Jahr­hun­dert an­ge­knüpft wor­den. Dar­auf braucht hier nicht ein­ge­gan­gen zu wer­den. Wie ei­ne Er­schei­nung, die man um so mehr be­wun­dert, je mehr man sie ken­nen­lernt, steht Ho­mer vor uns. Und man darf sa­gen: Für den, der sich über­haupt mit sol­chen Din­gen be­faßt, ste­hen le­ben­di­ger als al­le rein po­li­ti­schen Ge­stal­ten des Grie­chen­tums je­ne Ge­stal­ten vor un­se­rer See­le, die Ho­mer ge­schaf­fen hat, die uns in der Ilias und Odys­see vor­lie­gen. Es ha­ben die ver­schie­dens­ten Leu­te, wenn sie sich im­mer wie­der auf Ho­mer ein­ge­las­sen ha­ben, ge­sagt, daß aus der Präz­i­si­on der Schil­de­rung, aus der Art, wie er dar­s­tellt, man ei­gent­lich bei ihm an­neh­men kön­ne, daß er Arzt ge­we­sen sein müs­se. An­de­re mei­nen, er müs­se Künst­ler ge­we­sen sein, Plas­ti­ker; ja, an­de­re mei­nen, er müs­se ir­gend­wie
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Hand­wer­ker ge­we­sen sein. Na­po­le­on hat die Tak­tik, die St­ra­te­gie in sei­ner Dar­stel­lung be­wun­dert. An­de­re wie­der­um hal­ten ihn für ei­nen Bett­ler, der im Land her­um­zog. Wenn nichts an­de­res, so kommt doch durch die­se ver­schie­de­nen Auf­fas­sun­gen die ganz ei­gen­ar­ti­ge In­di­vi­dua­li­tät Ho­mers her­aus.
Nur ei­ne sei­ner Ge­stal­ten sei jetzt her­aus­ge­grif­fen, die des Hek­tor. Ich bit­te Sie, wenn Sie ein­mal Zeit ha­ben, se­hen Sie sich in der Ilia­de die Ge­stalt des Hek­tor an, wie er plas­tisch ge­schil­dert ist, wie er zu­g­leich so ge­schil­dert ist, daß er ab­ge­run­det und ab­ge­sch­los­sen vor uns steht. Se­hen Sie sich sein Ver­hält­nis zu sei­ner Va­ter­stadt Tro­ja an, wie er zu sei­ner Gat­tin An­dro­ma­che steht, sein Ver­hält­nis zu Achill, sein Ver­hält­nis zum Hee­re und zur Hee­res­füh­rung. Ver­su­chen Sie, sich die­sen Mann vor die See­le zu ru­fen, die­sen Mann mit al­len Weich­hei­ten des Gat­ten, die­sen Mann, der ganz im an­ti­ken Sin­ne an sei­ner Va­ter­stadt Tro­ja hing, die­sen Mann, der Täu­schun­gen un­ter­wor­fen sein konn­te - ich bit­te Sie, an das Ver­hält­nis zu Achill zu den­ken -, wie es nur bei ei­nem gro­ßen Men­schen der Fall sein kann. Ein Mensch mit gro­ßer, mit um­fas­sen­der Men­sch­lich­keit steht in Hek­tor vor uns, wie ihn Ho­mer schil­dert. So ragt er her­über aus ural­ten Zei­ten - denn selbst­ver­ständ­lich ist das, was Ho­mer schil­der?, sei­ner ei­ge­nen Zeit vor­an­ge­gan­gen und steht da­durch noch mehr in dem Dun­kel der Ver­gan­gen­heit - und ragt so her­über als Ge­stalt, die, wie al­le Ge­stal­ten des Ho­mer, schon my­thisch ge­nug ist für den mo­der­nen Men­schen. Auf die­se ei­ne Ge­stalt wei­se ich Sie hin. Es mö­gen Skep­ti­ker und al­le mög­li­chen Phi­lo­lo­gen da­ran zwei­feln, daß es ei­nen Hek­tor ge­ge­ben hat, wie sie auch da­ran zwei­feln> daß es ei­nen Ho­mer ge­ge­ben hat. Wer aber al­les in Er­wä­gung zieht, was aus rein Men­sch­li­chem her­aus in Er­wä­gung ge­zo­gen wer­den kann, der wird dar­aus die Über­zeu­gung ge­win­nen, daß Ho­mer nur Tat­sa­chen schil­dert, die als sol­che be­stan­den ha­ben, und daß auch Hek­tor ei­ne Ge­stalt ist, die in Tro­ja ge­wan­delt ist, eben­so wie Achill und die an­de­ren Ge­stal­ten. Wie wir­k­li­che Ge­stal­ten des Er­den­da­seins ste­hen sie noch vor uns, und wir bli­cken zu ih­nen hin­über wie zu Men­schen ganz an­de­rer Art, die heu­te nur noch schwer ver­ständ­lich sind, die uns aber durch den Dich­ter in al­len Ein­zel­hei­ten vor die See­le tre­ten kön­nen. Wir wol­len ei­ne sol­che Ge­stalt
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wie Hek­tor, der be­siegt wird von Achill, ein­mal als wir­k­li­che Ge­stalt ei­nes der haupt­säch­li­chen tro­ja­ni­schen Heer­füh­rer uns vor die See­le stel­len. Wir ha­ben in ei­ner sol­chen Ge­stalt so recht et­was, was der vor­christ­li­chen Zeit der Mensch­heit an­ge­hört, woran man er­mes­sen kann, wie die Men­schen die­ser Zeit wa­ren, als der Chris­tus noch nicht ge­lebt hat­te.
Ich len­ke Ih­ren Blick wei­ter hin zu ei­ner an­de­ren Ge­stalt, zu ei­ner Ge­stalt des fünf­ten vor­christ­li­chen Jahr­hun­derts, zu ei­nem gro­ßen Phi­lo­so­phen, der ei­nen gro­ßen Teil sei­nes Le­bens auf Si­zi­li­en ver­bracht hat, zu ei­ner merk­wür­di­gen Ge­stalt, zu Empc­do­k­les. Nicht nur ist er der­je­ni­ge, der zu­erst ge­spro­chen hat von den vier Ele­men­ten Feu­er, Was­ser, Luft, Er­de, da­von, daß al­les, was im Stof­f­li­chen ge­schieht, durch Ver­mi­schung und Ent­mi­schung die­ser vier Ele­men­te vor sich geht nach den Prin­zi­pi­en von Haß und Lie­be, die in die­sen Ele­men­ten wal­ten, son­dern der vor al­lem in der Wei­se auf Si­zi­li­en ge­wirkt hat, daß er be­deut­sa­me staat­li­che Ein­rich­tun­gen ins Le­ben ge­ru­fen hat, der her­um­ge­zo­gen ist und die Leu­te zum geis­ti­gen Le­ben hin­ge­führt hat. Ein abenteu­er­li­ches eben­so­sehr wie ein tief geis­ti­ges Le­ben ist es, auf das wir zu­rück­bli­cken, wenn wir auf Em­pe­do­k­les hin­schau­en. Mö­gen es an­de­re be­zwei­feln, die Geis­tes­wis­sen­schaft weiß es, daß Em­pe­do­k­les eben­so auf Si­zi­li­en ge­wan­delt ist als Staats- mann, als Ein­ge­weih­ter, als Ma­gi­er, wie Hek­tor in Tro­ja ge­wan­delt ist, so wie ihn Ho­mer uns schil­dert. Und um die merk­wür­di­ge Stel­lung des Em­pe­do­k­les zur Welt zu cha­rak­te­ri­sie­ren, tritt uns die Tat­sa­che ent­ge­gen, die nicht erfnn­den ist, die wahr ist, daß er da­durch en­de­te - um sich zu ve­r­ei­ni­gen mit al­lem Da­sein, das ihn um­gab -, daß er sich in den Ät­na stürz­te und im Feu­er des Ät­na ver­brann­te. So steht ei­ne zwei­te Ge­stalt der vor­christ­li­chen Zeit vor uns.
Be­trach­ten wir nun mit den Mit­teln der mo­der­nen Geis­tes­wis­sen­schaft sol­che Ge­stal­ten. Da wis­sen wir zu­nächst, daß sol­che Ge­stal­ten wie­der auf­t­re­ten wer­den, daß die See­len wie­der­kom­men. Wir wol­len von Zwi­schen­in­kar­na­tio­nen ab­se­hen und wol­len sie ir­gend­wie su­chen in der nach­christ­li­chen Zeit; dann ha­ben wir et­was von der Ve­r­än­de­rung der Zeit, et­was von dem, was uns ver­ständ­lich ma­chen kann, wie das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha in die Mensch­heits­ent­wi­cke­lung ein­ge
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schla­gen hat. Wenn man sa­gen kann: Sol­che Ge­stal­ten wie Hek­tor, wie Em­pe­do­k­les sind wie­de­r­er­schie­nen; wie wan­deln sie in der nach­christ­li­chen Zeit un­ter den Men­schen? - dann hat man sich den Ein­schlag des Mys­te­ri­ums von Gol­ga­tha, die Er­fül­lung und den Neu­be­ginn der Zeit eben an den See­len ein­mal ver­an­schau­licht. Wir brau­chen, da wir als erns­te An­thro­po­so­phen hier zu­sam­men­kom­men, nicht mehr zu­rück­zu­sch­re­cken vor den Mit­tei­lun­gen der wir­k­li­chen geis­ti­gen Wis­sen­schaft, die eben ge­prüft wer­den kann an dem, was äu­ßer­lich vor­liegt.
Ich möch­te auf et­was an­de­res noch Ih­ren Blick len­ken, auf et­was, was sich in der nach­christ­li­chen Zeit voll­zo­gen hat. Man kann ja wie­der sa­gen, man hät­te es mit ei­ner dich­te­ri­schen Ge­stalt zu tun. Aber die­se «dich­te­ri­sche Ge­stalt» geht eben auf ei­ne wir­k­li­che Per­sön­lich­keit zu­rück, die im Le­ben ge­stan­den hat. Ich len­ke Ih­ren Blick auf die Ge­stalt, die Sha­ke­spea­re ge­schaf­fen hat in sei­nem Ham­let. Wer die Grund­ge­stalt Sha­ke­spea­res kennt, so­weit man sie äu­ßer­lich ken­nen­ler­nen kann, ins­be­son­de­re aber, wer sie aus der Geis­tes­wis­sen­schaft kennt, der weiß, daß der Ham­let Sha­ke­spea­res nur der um­ge­stal­te­te wir­k­li­che Dä­n­en­prinz war, der auch ein­mal ge­lebt hat. Die Ge­stalt Ham­let, die Sha­ke­spea­re ge­schaf­fen hat, hat wir­k­lich ge­lebt. Ich kann mich jetzt nicht dar­auf ein­las­sen, zu zei­gen, wie die his­to­ri­sche Ge­stalt der dich­te­ri­schen Fi­gur des Sha­ke­spea­re zu­grun­de liegt. Aber auf das geis­tes­wis­sen­schaft­li­che Re­sul­tat möch­te ich mich ein­las­sen, möch­te Ih­nen hier an ei­nem ekla­tan­ten Fall zei­gen, wie ein Geist des Al­ter­tums im nach­christ­li­chen Zei­tal­ter wie­der auf­taucht. Die wir­k­li­che Ge­stalt, die dem zu­grun­de liegt, was Sha­ke­spea­re als Ham­let ge­stal­tet hat, ist Hek­tor. Die­sel­be See­le leb­te in Ham­let, die in Hek­tor leb­te. Ge­ra­de an ei­nem sol­chen cha­rak­te­ris­ti­schen Bei­spie­le, wo die Ver­schie­den­heit des Sich­dar­le­bens der See­le ekla­tant her­vor­tritt, kann man sich klar­ma­chen, was ei­gent!ich in der Zwi­schen­zeit ge­sche­hen ist. Ei­ne Per­sön­lich­keit wie die des Hek­tor steht vor uns auf der ei­nen Sei­te in der vor­christ­li­chen Zeit. IIin­ein schlägt in die Mensch­heits­ent­wi­cke­lung das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha, und der Fun­ke, der in die See­le des Hek­tor hin­ein­schlägt, läßt in ihr er­ste­hen das Ur­bild des Ha­miet, von dem Goe­the ge­sagt hat: ei­ne See­le, die kei­ner La­ge ge­wach­sen
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ist, und der auch kei­ne ge­nügt, der ei­ne Auf­ga­be zu­ge­wie­sen ist, die sie aber nicht er­fül­len kann. Man kann fra­gen: Warum drück­te es Sha­ke­spea­re so aus? Er wuß­te es nicht. Wer aber durch die Geis­tes- wis­sen­schaft in die­se Zu­sam­men­hän­ge hin­ein­blickt, der weiß, wel­che Kräf­te da­hin­ter­stan­den. Der Dich­ter schafft im Un­be­wuß­ten, weil gleich­sam zu­erst vor ihm steht die Ge­stalt, die er schafft, und dann wie ein Ta­b­leau - wo­von er aber nichts weiß - die gan­ze In­di­vi­dua­li­tät, die da­mit ver­knüpft ist. Warum hebt Sha­ke­spea­re ge­ra­de be­son­de­re Cha­rak­ter­ei­gen­schaf­ten des Ham­let her­vor und be­tont sie ganz scharf, die vi­el­leicht kein zeit­ge­nös­si­scher Be­o­b­ach­ter an der Ge­stalt des Ham­let be­merkt ha­ben wür­de? Weil er sie auf dem Hin­ter­grun­de der Zeit be­o­b­ach­tet: Er fühlt, wie an­ders ei­ne See­le ge­wor­den ist beim Über­gang vom al­ten Le­ben in das neue. Der Zwef­f­ler, der Skep­ti­ker Ham­let, der sich in den La­gen des Le­bens nicht aus­kennt, der Zau­de­rer, der ist zu­nächst ge­wor­den aus dem treff­si­che­ren Hek­tor.
Ich len­ke Ih­ren Blick auf ei­ne an­de­re Ge­stalt der neue­ren Zeit, die wie­der zu­nächst durch das dich­te­ri­sche Bild an die Men­schen heran- ge­t­re­ten ist, durch ei­ne Dich­tung, de­ren Haupt­ge­stalt in der Mensch­heit ge­wiß noch lan­ge le­ben wird, wenn der Dich­ter selbst für die Nach­welt nur noch eben­so da­ste­hen wird wie heu­te Ho­mer und Sha­ke­spea­re, in der Wei­se, daß man von dem ei­nen gar nichts, von dem an­de­ren furcht­bar we­nig weiß. Man wird längst ver­ges­sen ha­ben, was die No­ti­zen­samm­ler und Bio­gra­phen von Goe­the mit­tei­len, man wird längst ver­ges­sen ha­ben, wo­für sich heu­te die Men­schen so sehr bei Goe­the in­ter­es­sie­ren, trotz Buch­dru­cker­kunst und der an­de­ren mo­der­nen Mit­tel, wenn noch da­ste­hen wird in le­ben­di­ger Grö­ße und le­ben­di­ger Plas­tik die Faust­ge­stalt, die Goe­the ge­schaf­fen hat. Wie die Men­schen von Ho­mer nichts wis­sen, von Hek­tor und Achill aber sehr viel, so wer­den sie einst­mals nicht viel wis­sen von der Per­sön­lich­keit Goe­thes - und das wird gut sein -, aber sie wer­den im­mer wis­sen von dem Faust.
Faust ist nun wie­der ei­ne sol­che Ge­stalt, die, so wie sie uns in der Li­te­ra­tur und dann bei Goe­the wie in ei­ner Art von Ab­schluß ent­ge­gen­tritt, zu­rück­führt auf ei­ne rea­le Ge­stalt. Er hat als ei­ne Ge­stalt des 16. Jahr­hun­derts ge­lebt, er war da; war nicht so da, wie ihn Goe­the 
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in sei­ner Fausf­fl­gur schil­dert. Aber warum schil­dert ihn Goe­the so? Goe­the wuß­te es sel­ber nicht. Aber wenn er den Blick hin­lenk­te auf den Faust, wie er über­lie­fert war, den er schon vom Pup­pen­spiel aus sei­ner Kn­a­ben­zeit her kann­te, so wirk­ten in ihm Kräf­te von dem, was hin­ter dem Faust stand, was ei­ne vor­her­ge­hen­de In­kar­na­ti­on des Faust war: Em­pe­do­k­les> der al­te grie­chi­sche Phi­lo­soph. Das alIes strahl­te he­r­ein in die Ge­stalt des Faust. Und man möch­te sa­gen: Wenn Em­pe­do­k­les sich in den Ät­na stürzt, sich mit dem Feue­r­e­le­ment der Er­de ver­bin­det, welch wun­der­ba­re Ver­geis­ti­gung, welch wun­der­ba­re Spi­ri­tua­li­sie­rung die­ser, man möch­te sa­gen, vor­christ­li­chen Na­tur­mys­tik, die so zur Tat­sa­che wird, ist das Schlußta­b­leau des Goe­the­schen «Faust », das Auf­s­tei­gen des Faust in das Feue­reIe­ment des Him­mels durch den Pa­ter Se­ra­phi­cus und so wei­ter! Lang­sam und all­män­lich lebt sich ei­ne ganz neue Geis­tes­rich­tung he­r­ein in dem,- was die Men­schen tie­fer er- st­re­ben. Lan­ge Zeit schon be­gann die Tat­sa­che sich gel­tend zu ma­chen für die tie­fe­ren Geis­ter der Mensch­heit, oh­ne daß sie von Re­in­kar­na­ti­on und Kar­ma et­was wuß­ten, daß, wenn sie ei­ne See­le be­trach­te­ten, die um­fas­send war, die sie schil­dern woll­ten aus den Grund­fes­ten ih­res in­ne­ren Le­bens her­aus, sie das schil­der­ten, was aus den frühe­ren In­kar­na­tio­nen her­über­leuch­tet. Wie Sha­ke­spea­re Ha­miet so schil­der­te, wie wir ihn ken­nen, ob­wohl er nichts da­von wuß­te, daß in Hek­tor und Ha­naIet die­sel­be See­le leb­te, so schi­I­der­te Goe­the den Faust, wie wenn da­hin­ter die See­le des Em­pe­do­k­les mit al­len ih­ren Son­der­bar­kei­ten stän­de, weil eben in Faust die See­le des Em­pe­do­k­les war. Aber cha­rak­te­ris­tisch ist es, daß so der Fort­gang und der Fort­schritt des Men­schen­ge­sch­lech­tes ist.
Zwei cha­rak­te­ris­ti­sche Ge­stal­ten ha­be ich her­aus­ge­ho­ben, an de­nen bei­den wir se­hen kön­nen> wie die an­ti­ken Grö­ß­en in der mo­der­nen nach­christ­li­chen Zeit in ih­rer tiefs­ten See­le so er­schüt­tert da­ste­hen, daß sie sich nur schwer im Le­ben zu­recht­fin­den kön­nen. Al­les ist in ih­nen, was früh­er in ih­nen war. Man fühlt, wenn man zum Bei­spiel Ham­let auf sich wir­ken läßt, wie die gan­ze Kraft des Hek­tor in ihm ist. Aber man fühlt, daß die­se Kraft in der nach­christ­li­chen Zeit nicht her­aus­kom­men kann, daß sie zu­nächst Wi­der­stän­de fin­det in der nach­christ­li­chen Zeit, daß da et­was auf die See­le ge­wirkt hat, was ein An fang  
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ist, wäh­rend man es früh­er bei den Ge­stal­ten, die ei­nem im Al­ter­tum ent­ge­gen­t­re­ten, mit ei­nem En­de zu tun hat. So­wohl Hek­tor wie Em­pe­do­k­les sind ein Ab­schi­uß. Plas­tisch ab­ge­sch­los­sen ste­hen sie vor uns. Was aber in der Mensch­heit wei­ter­wirkt, das muß neue We­ge fin­den in die neu­en In­kar­na­tio­nen hin­ein. So bei Hek­tor in Hain­let, so bei Em­pe­do­k­les in Faust, der al­les, was ab­grün­di­ges St­re­ben nach den Na­tur­tie­fen ist, der das gan­ze em­pe­do­kI­ei­sche Ele­ment in sich hat, der al­lein durch die­ses tief­grün­di­ge We­sen sa­gen kann: Ich will die Bi­bel ei­ne Wel­le un­ter die Bank le­gen, will sein ein Na­tur­for­scher und Me­di­zi­ner und will kein Theo­lo­ge mehr sein; der ein Be­dürf­nis hat­te, mit dä­mo­nen­ar­ti­gen We­sen­hei­ten um­zu­ge­hen, was ihn her­um­schwei­fen läßt durch die Welt, was ihn be­stau­nen, aber un­ver­stan­den sein läßt. Da wfrkt das em­pe­do­kI­ei­se­he Ele­ment nach, aber es fin­det sich nicht zu­recht mit dem, was der Mensch sein muß, nach­dem ei­ne neue Zeit her­ein­ge­bro­chen ist.
Ich woll­te durch die­se Au­s­ein­an­der­set­zung zei­gen, wie an be­deu­ten­den See­len, an See­len, über die sich je­der in­for­mie­ren kann, ein ge­wal­ti­ger Um­schwung sich zeigt, daß ge­ra­de dann, wenn man in die Tie­fen hin­ein­geht, die­ser ge­wal­ti­ge Um­schwung sich zeigt. Und wenn man fragt: Was ist ge­sche­hen zwi­schen den al­ten In­kar­na­tio­nen und den neu­en In­kar­na­tio­nen ei­ner sol­chen In­di­vi­dua­li­tät? - so be­kommt man im­mer zur Ant­wort: Das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha, das­je­ni­ge, was der Täu­fer an­kün­dig­te, in­dem er sag­te: Die Zeit ist er­füllt, die Rei­che des Geis­tes - Oder die Rei­che der Him­mel - ge­hen in das Men­schen­reich über. Ja, sie er­grif­fen ge­wal­tig die­ses Men­schen­reich, die Rei­che der Him­mel! Und die­je­ni­gen, wel­che die­ses Er­gref­fen äu­ßer­lich neh­men, kön­nen es eben nicht ver­ste­hen. Sie er­grif­fen es so ge­wal­tig, daß in sich ge­die­ge­ne, kom­pak­te an­ti­ke Grö­ß­en neu be­gin­nen muß­ten mit der Evo­lu­ti­on auf der Er­de, daß sich ge­ra­de an ih­nen zeigt bis zum Ab­sch1uß der al­ten Zeit, bis zum Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha hin: da ist et­was ab­ge­lau­fen, was sei­ne Er­fül­lung ge­fun­den hat, was die Men­schen so hin­s­tellt, daß sie vor uns ste­hen als in sich ge­run­de­te Per­sön­lich­kei­ten. Dann aber trat et­was ein, was not­wen­dig mach­te in den See­len, daß sie ei­nen neu­en An­fang mit sich sel­ber mach­ten, daß al­les neu­ge­stal­tet, um­ge­gos­sen wer­den muß­te und daß 
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uns See­len, die groß wa­ren, wie See­len er­schei­nen, die klein sind, weil sie um­wan­deln müs­sen die See­le zur Kind­heit, weil et­was ganz Neu­es be­ginnt. Das ist es, was wir uns in die See­le sch­rei­ben müs­sen, wenn wir ver­ste­hen wol­len, was gleich im Be­gin­ne des Mar­kus-Evan­ge­li­ums ge­meint ist: ein «An­fang ». Ja, ein An­fang, der die See­len in ih­rem tiefs­ten We­sen er­schüt­tert, der ei­nen ganz neu­en Im­puls he­r­ein­bringt in die Mensch­heits­ent­wi­ckel­u­rig, ein «An­fang des Evan­ge­li­ums».
Was ist das «Evan­ge­li­um»? Es ist das, was her­un­ter­kommt aus den Rei­chen> die wir öf­ter in den Hier­ar­chi­en der höhe­ren We­sen­hei­ten be­schrie­ben ha­ben, wo die An­ge­loi, die Ar­chan­ge­loi sind, was her­un­ter­s­teigt durch die Welt, die sich er­hebt über der Men­schen­welt. Da ge­winnt man die Per­spek­ti­ve auf ei­nen tie­fe­ren Sinn des Wor­tes Evan­ge­li­um. Ein Im­puls, der her­un­ter­s­teigt durch das Reich der Ar­chan­ge­loi, der An­ge­loi, ist das Evan­ge­li­um; es ist das die­sen Rei­chen Ent­s­tei­gen­de, das in die Mensch­heit ein­tritt. Al­le ab­strak­ten Über­set­zun­gen tref­fen im Grun­de ge­nom­men nur we­nig die Sa­che. In Wahr­heit soll schon in dem Wor­te Evan­ge­li­um an­ge­deu­tet wer­den, daß in ei­nem Zeit­punkt et­was be­ginnt auf die Er­de nie­der­zu­f­lie­ßen, was früh­er nur dort ge­strömt hat, wo die An­ge­loi und die Ar­chan­ge­loi sind, was her­un­ter­ge­kom­men ist auf die Er­de, was hier die See­len durch­rüt­telt, und die stärks­ten See­len ge­ra­de am meis­ten. Und der Be­ginn, der al­so ei­ne Fort­set­zung hat, der wird ver­zeich­net. Das heißt, das Evan­ge­li­um dau­ert fort. Es ist der An­fang ge­macht in der da­ma­li­gen Zeit, und im Grun­de ge­nom­men wer­den wir se­hen, daß die gan­ze Mensch­heits­ent­wi­cke­lung seit je­ner Zeit ei­ne Fort­set­zung des Be­ginns ist des Her­un­ter­f­lie­ßens des Im­pu1­ses aus dem Rei­che der An­ge­loi, den man Evan­ge­li­um nen­nen kann.
Man kann nicht tief ge­nug su­chen und for­schen, wenn man die ein­zel­nen Evan­ge­li­en cha­rak­te­ri­sie­ren will, und ge­ra­de am Mar­ku­sEvan­ge­li­um wird sich uns zei­gen, wie es nur ver­stan­den wer­den kann, wenn man im rech­ten Sin­ne die Mensch­heits­ent­wi­cke­lung be­g­reift mit al­len ih­ren Im­pul­sen, mit al­le­dem, was in ih­rem Ver­lau­fe ge­sche­hen ist. Nicht äu­ßer­lich woll­te ich Ih­nen das cha­rak­te­ri­sie­ren, son­dern ich woll­te es Ih­nen an den See­len cha­rak­te­ri­sie­ren und zei­gen, wie ei­gent­lich erst die An­er­ken­nung der Tat­sa­che der Re­in­kar­na­ti­on, die, wenn 
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sie zur wir­k­li­chen For­schung wird, uns den Wer­de­gang ei­ner See­le wie der des Hek­tor oder des Em­pe­do­k­les zeigt, uns die gan­ze Be­deu­tung des Im­pul­ses, der durch das Chris­tus-Er­eig­nis kam, vor die See­le füh­ren kann. Sonst kann man sehr sc­hö­ne Din­ge vor­brin­gen, bleibt aber doch nur an der Ober­fläche haf­ten. Was aber hin­ter al­lem äu­ße­ren Ge­sche­hen der Chris­tus-Im­puls war, das zeigt sich ei­gent­lich nur da- durch, daß man mit der Geis­tes­for­schung in das Tie­fe­re der Men­schen­see­le hin­ein­leuch­tet, daß man nicht nur er­kennt, wie das Le­ben als ein­zel­nes sich voll­zieht, son­dern in der Au­f­ein­an­der­fol­ge der In­kar­na­tio­nen. Man muß mit der Idee der Re­in­kar­na­ti­on Ernst ma­chen, muß sie wir­k­lich so in die Ge­schich­te ein­füh­ren, daß sie zum be­le­ben­den Ele­ment der Ge­schich­te wird, dann wird sich schon zei­gen die Wir­kung des größ­ten Im­puI­ses, des Er­eig­nis­ses von Gol­ga­tha. Und be­son­ders in den See­len wird sich der Im­puls zei­gen, den wir schon öf­ter be­schrie­ben ha­ben.
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Wenn Sie sich er­in­nern, was ge­wis­ser­ma­ßen der Haupt­punkt und das Haupt­ziel der ges­t­ri­gen Au­s­ein­an­der­set­zun­gen war, so wer­den Sie sich vor die See­le rü­cken kön­nen, wie ganz an­ders die men­sch­li­che We­sen­heit sich dar­lebt in be­zug auf ihr In­ners­tes in der Zeit vor dem Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha und in der Zeit nach dem­sel­ben. Ich ver­such­te nicht, ei­ne Cha­rak­te­ris­tik an­zu­füh­ren, son­dern ich gab Ih­nen Bei­spie­le aus der Geis­tes­wis­sen­schaft, sol­che Bei­spie­le, die uns See­len zei­gen der al­ten Zeit und See­len der neu­en Zeit, cha­rak­te­ris­ti­sche Bei­spie­le, an de­nen wir wahr­neh­men kön­nen, wie be­stimm­te See­len aus frühe­ren Zei­ten in der neu­en Zeit sich um­ge­än­dert, meta­mor­pho­siert wie­der dar­s­tel­len. Wel­ches der Grund zu ei­ner sol­chen ge­wal­ti­gen Um­wand­lung ist, wird uns erst aus dem gan­zen Sinn die­ses Vor­trags­zy­k­lus her­vor­ge­hen.
Jetzt darf nur vi­el­leicht ein­lei­tend auf das ei­ne hin­ge­wie­sen wer­den, was öf­ter schon in un­se­ren Be­trach­tun­gen, die ähn­li­che Ge­gen­stän­de be­rühr­ten, er­wähnt wor­den ist: daß das Be­wußt­wer­den, das vol­le Be­wußt­wer­den des men­sch­li­chen Ich, zu des­sen Aus­bil­dung und Au­s­prä­gung die Mis­si­on des Erd­pla­ne­ten da ist, ei­gent­lich erst durch das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha ein­ge­t­re­ten ist. Es ist nicht ge­nau, aber an­näh­ernd ge­nau ge­spro­chen, daß, wenn wir sehr weit in der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung zu­rück­ge­hen, wir :ti­t­i­den, wie die Men­schen­see­len ei­gent­lich noch nicht in­di­vi­dua­li­siert sind, son­dern noch in der Grnp­pen­see­len­haf­tig­keit be­fan­gen sind. Die­ses Be­fan­gen­sein in der Grup­pen­see­len­haf­tig­keit ist ge­ra­de bei den her­vor­ra­gen­de­ren Ge­stal­ten der Fall, so daß man sa­gen kann: Ein Hek­tor, ein Em­pe­do­k­les sind ty­pi­sche grup­pen­see­len­haf­te Ver­t­re­ter ih­rer gan­zen Men­schen­ge­mein­schaft; Hek­tor, her­aus­ge­wach­sen aus dem, was die See­le von Tro­ja ist, ein Ab­bild der Grup­pen­see­le des tro­ja­ni­schen Vol­kes in ei­ner ganz be­stimm­ten Form, ge­wiß spe­zia­li­siert, aber eben­so in der Gnip­pen­see­le wur­ze1nd wie Em­pe­do­k­les. Wenn sie in der nach­christ­li­chen Zeit wie­der in­kar­niert wer­den, so sind sie dann vor die Not­wen­dig­keit ge­s­tellt, 
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das Ich-Be­wußt­sein aus­zu­le­ben. Das Über­ge­hen von der Grup­pen­see­len­haf­tig­keit zu dem Aus­le­ben der In­di­vi­dual­see­le ist es, was ei­nen so ge­wal­ti­gen Ruck nach vor­wärts gibt. Und das macht, daß See­len, die so fest ge­sch­los­sen da­ste­hen wie zum Bei­spieI Hek­tor, in der nach­christ­li­chen Zeit wan­kend er­schei­nen, als ob sie dem Le­ben nicht ge­wach­sen sei­en, wie zum Bei­spiel die See­le des Ha­ni­let, und daß auf der an­de­ren Sei­te ei­ne See­le wie die des Em­pe­do­k­les, die in der nach­christ­li­chen Zeit aIs die See­le des Faust des 16. Jahr­hun­derts wie­de­r­er­scheint> schein­bar ei­ne Art von Abenteu­rer wird und in man­che­rIei La­gen ge­bracht wird, aus de­nen sie sich sehr schwer her­aus­fin­den kann, und die von den Mit­men­schen, ja von der gan­zen Nach­welt mißv­er­stan­den wird.
Es ist ja öf­ter be­tont wor­den, ditß für ei­ne sol­che Ent­wi­cke­lung, wie sie eben an­ge­deu­tet wor­den ist, das, was seit dem Ver­lauf des Mys­te­ri­ums von Gol­ga­tha bis heu­te be­reits ge­sche­hen ist, noch nichts Be­son­de­res be­deu­tet. Das ist al­les erst im An­fan­ge, und mit der Zu­kunft der Er­den­ent­wi­cke­lung wer­den erst die gro­ßen Im­pul­se, die man dem Chris­ten­tum zu­sch­rei­ben kann, her­aus­kom­men. Es muß im­mer wie­der und wie­der be­tont wer­den: das Chris­ten­tum steht erst im An­fan­ge sei­ner gro­ßen Ent­wi­cke­lung. Aber will man sich hin­ein- stel­len in die­se gro­ße Ent­wi­cke­lung, so muß man mit sei­nem Ver­ständ­nis­se mit­ge­hen mit dem im­mer wei­te­ren Fort­sch­rei­ten der Of­fen­ba­run­gen, der Im­pul­se, die mit der Be­grün­dung des Chris­ten­tums ih­ren An­fang ge­nom­men ha­ben.
Vor al­lem wird man in der nächs­ten Zeit et­was ler­nen müs­sen - und es be­darf nicht viel Hell­se­hens da­zu, um sich dar­über klar zu wer­den, daß man et­was ganz Be­stimm­tes ler­nen muß, et­was, das ei­nen gu­ten An­fang für ein fort­ge­schrit­te­nes Ver­ständ­nis des Chris­ten­tums bil­den wird -> man wird ler­nen müs­sen, die Bi­bel in ei­ner ganz neu­en Wei­se zu le­sen. Heu­te gibt es noch vie­le Hin­der­nis­se da­für. Teil­wei­se ist da­ran schuld der Um­stand> daß ja noch im­mer das Bib­eI­ver­ständ­nis in wei­ten Krei­sen in ei­ner et­was süß­lich-senti­men­ta­len Art ge­trie­ben wird, daß die Bi­bel nicht zu ei­nem Er­kennt­nis­buch, son­dern zu ei­nem Ge­brauchs­buch für al­le mög­li­chen per­sön­li­chen See­le­nia­gen be­nutzt wird. Wenn je­mand für sei­ne per­sön­li­chen Le­bens­la­gen et­was auf­m­un­te­rungs­be­dürf­tig ist, so ver­tieft er sich in das ei­ne oder an­de­re 
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Ka­pi­tel der Bi­bel, läßt das ei­ne oder an­de­re auf sich wir­ken, und nur sel­ten kommt er über ein per­sön­li­ches Ver­hält­nis zur Bi­bel hin­aus. Auf der an­de­ren Sei­te hat die Ge­lehr­sam­keit in den letz­ten Jahr­zehn­ten - ei­gent­lich durch das gan­ze 19.Jahr­hun­dert hin­durch - das wir­k­li­che Ver­stäri­cl­nis der Bi­bel sehr er­schwert, in­dem sie die­sel­be zer­ris­sen hat und be­haup­tet hat, daß zum Bei­spiel das Neue Te­s­ta­ment aus al­len mög­li­chen Din­gen zu­sam­men­ge­s­tellt sei, wel­che dann spä­ter zu­sam­men­ge­tra­gen sein sol­len, und daß eben­so auch das Al­te Te­s­ta­ment ei­ne Zu­sam­meu­fü­gung sei aus ganz ver­schie­de­nen Din­gen, die zu ver­schie­de­nen Zei­ten zu­sam­men­ge­kom­men sein sol­len. Da­durch hät­te man in der Bi­bel lau­ter Frag­men­te, die sehr leicht den Ein­druck ma­chen, daß sie ein Ag­g­re­gat> ei­ne Zu­sam­men­fü­gung dar­s­tel­len, daß sie «zu­sam­men­ge­näht» wor­den wä­ren im Lau­fe der Zeit.
Sol­che Ge­lehr­sam­keit wird po­pu­lär, und sie ist heu­te schon po­pu­lär ge­wor­den. Es ist schon bei sehr vie­len Leu­ten ei­ne An­sicht ge­wor­den, daß zum Bei­spiel das Al­te Te­s­ta­ment aus vie­len ein­zel­nen Tei­len zu­sam­men­ge­fügt ist. Die­se An­sicht aber stört das, was als ein wir­k­li­ches erns­tes Bi­bel­le­sen der nächs­ten Zu­kunft kom­men muß. Wenn die­ses Bi­bel­le­sen ein­t­re­ten wird, dann wird man vi­eI­es, was auch vom an­thro­po­so­phi­schen Ge­sichts­punk­te aus über die Ge­heini­nis­se der Bi­bel zu sa­gen sein wird, viel bes­ser noch ver­ste­hen. Man wird zum Bei­spiel ler­nen müs­sen, al­les bis da­hin, wo das Al­te Te­s­ta­ment in den ge­bräuch­li­chen Bi­be­l­aus­ga­ben schl­leßt, als et­was Gan­zes zu neh­men. Man wird sich nicht be­ir­ren las­sen dür­fen durch al­les, was ge­gen die Ein­heit­lich­keit des Al­ten Te­s­ta­men­tes ein­ge­wen­det wer­den kann. Und wenn man nicht ein­sei­tig vor­geht von dem Stand­punk­te aus, daß man per­sön­li­che Er­bau­ung sucht, daß man die­ses oder je­nes von die­sem Ge­sichts­punk­te aus liest, son­dern wenn man ein­mal das Al­te Te­s­ta­ment, wie man es hat, als Gan­zes auf sich wir­ken las­sen wird und ver­bin­den wird den Blick auf das In­halt­li­che mit dem, was, wie Sie durch un­se­re geis­tes­wis­sen­schaI­I­li­che Ent­wi­cke­lung der letz­ten Jah­re hin­läng­lich ha­ben se­hen kön­nen, ge­ra­de durch die Geis­tes­wis­sen­schaft in die Welt kom­men wird, wenn man da­mit ver­bin­den wird, aber geis­tig, ei­nen ge­wis­sen spi­ri­tu­ell-künst­le­ri­schen Sinn, so daß man dar­auf aus­ge­hen wird, zu se­hen, wie die Din­ge au­f­ein­an­der künst­le­risch fol­gen, 
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wie sie künst­le­risch kom­po­niert sind, wie sich die Fä­den ver­sch­lin­gen und lö­sen, nicht so sehr im äu­ßer­lich kom­po­si­tio­nel­len Sin­ne, son­dern wenn man auch das tief Künst­le­ri­sche an­wen­den wird auf so et­was, wie es das Al­te Te­s­ta­ment ist, erst dann wird man dar­auf kom­men, wel­che un­ge­heu­re dra­ma­ti­sche Kraft, wel­che in­ner­li­che, spi­ri­tu­ell- dra­ma­ti­sche Kraft in der Kom­po­si­ti­on und in dem Auf­bau des gan­zen Al­ten Te­s­ta­men­tes ei­gent­lich liegt. Erst dann wird man das herr­li­che dra­ma­ti­sche Ta­b­leau als ei­ne Ein­heit­lich­keit, als ein Gan­zes über­se­hen und nicht mehr glau­ben, es sei ein Stück in der Mit­te von dort­her, ein an­de­res Stück von wo­an­ders her­rüh­r­end, son­dern dann wird man den ein­heit­li­chen Geist in der Bi­bel er­bli­cken.
Man wird se­hen, daß es ein ganz von ein­heit­li­chem Geis­te be­herrsch­tes Fort­sch­rei­ten ist von der Zeit der ers­ten Sc­höp­fungs­ge­schich­te an durch die Pa­tri­ar­chen­zeit hin­durch, durch die Zeit der Rich­ter, durch die Zeit der jü­di­schen Kö­n­i­ge hin­durch, bis al­les in ei­nem wun­der­ba­ren dra­ma­ti­schen Gip­fel­punk­te zu­sam­men­läuft in dem Bu­che der Mak­ka­bäer, in den Söh­nen des Mat­ta­thias, den Brü­dern des Ju­das, die ge­gen den Kö­n­ig An­tio­chus von Sy­ri­en kämp­fen. Da­rin ist ei­ne in­ne­re dra­ma­ti­sche Kraft. Da ist ein ge­wis­ser Kul­mi­na­ti­ons­punkt dann am Schlus­se er­langt. Und man wird füh­len, daß es nicht ei­ne blo­ße Re­dens­art, ei­ne Phra­se ist, daß den, der aus­ge­rüs­tet ist mit der ok­kul­ten Be­trach­tungs­wei­se, ein be­son­de­res Ge­fühl be­sch­leicht, wenn er an das En­de die­ses Bu­ches kommt, dort sie­ben Söh­ne der Mak­ka­bäer­mut­ter vor sich hat und fünf Söh­ne des Mat­ta­thias. Fünf Söh­ne des Mat­ta­thias und sie­ben Söh­ne der Mak­ka­bäer­mut­ter, das gibt ei­ne merk­wür­di­ge Zwölf­zahl, ei­ne Zwölf­zahl, die uns auch sonst be­geg­net, wo wir in die Ge­heim­nis­se der Evo­lu­ti­on ein­ge­führt wer­den. Die Zwölf­zahl am En­de des Al­ten Te­s­ta­men­tes, in ei­nem Kul­mi­na­ti­ons­punkt dar­ge­s­tellt! Zu­nächst kann es uns als ei­ne Emp­fin­dung be­sch­lei­chen> wenn die sie­ben Mak­ka­bäer­söh­ne den Mär­ty­r­er­tod ster­ben. Wie sie nach und nach ge­mar­tert wer­den, wie sie sich aber nach und nach er­he­ben - le­sen Sie, wel­che in­ne­re Dra­ma­tik da­rin ist! -, wie zu­erst der ers­te nur hin­deu­tet auf das, was zu­letzt in dem sie­ben­ten zum Aus­druck kommt als das Be­kenn­mis der Uns­terb­lich­keit der See­le, wie er so dem Kö­n­i­ge ent­ge­gen­schleu­dert das Wort: Du Ruch
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lo­ser, du willst ja nichts wis­sen von dem Au­f­er­we­cker mei­ner See­le! - die­se dra­ma­ti­sche Stei­ge­rung von Sohn zu Sohn las­se man auf sich wir­ken, und man wird se­hen, wel­che Kräf­te in der Bi­bel ent­hal­ten sind (2. Makk. 7). Wenn man ge­gen­über der bis­her süß­lich-senti­men­ta­len Art der Be­trach­tung die­se dra­ma­tisch-künst­le­ri­sche Durch­drin­gung ins Au­ge; faßt, dann ge­stal­tet sich uns die Bi­bel von sel­ber zu dem, was zu­g­leich re­li­giö­se In­brunst brin­gen wird. Da wird Kunst zur Re­li­gi­on durch die Bi­bel. Und dann wird man be­gin­nen, ganz ei­gen­tür­ri1i­che Din­ge zu be­mer­ken.
Vi­el­leicht er­in­nern sich die meis­ten von Ih­nen, weil es ja auch an die­sem Or­te ge­schil­dert wor­den ist, daß bei der Be­trach­tung des Lu­kas-Evan­ge­li­ums von mir dar­ge­s­tellt wor­den ist, wie ei­gent­lich die gan­ze gran­dio­se Ge­stalt des Chris­tus Je­sus her­aus­ge­wach­sen ist aus dem Zu­sam­men­ge­hen von zwei See­len, der See­len zwei­er Je­sus­kn­a­ben. Die See­le des ei­nen war ja kei­ne an­de­re als die des Za­ra­thu­s­t­ra, des Be­grün­ders des Za­ra­thus­tris­mus; so daß Sie vi­el­leicht noch vor Ih­rem geis­ti­gen Au­ge die­se Tat­sa­che ha­ben, daß mit je­nem Je­sus­kn­a­ben, der durch das Matt­häus-Evan­ge­li­um ge­schil­dert wird, zu­nächst der-wie­der­ver­kör­per­te Za­ra­thu­s­t­ra ge­meint ist. Die See­le des Za­ra­thu­s­t­ra leb­te in die­sem Je­susk­ha­ben.
Was liegt da ei­gent­lich für ei­ne Tat­sa­che vor? Wir ha­ben den Be­grün­der des Za­ra­thus­tris­mus, den gro­ßen Ein­ge­weih­ten der Vor­zeit, der ur­per­si­schen Kul­tur, der, hin­durch­ge­hend durch die Mensch­heits­ent­wi­cke­lung bis zu ei­nem be­stimm­ten Punkt, dann wie­de­r­er­scheint inn­er­halb des alt­he­bräi­schen Vol­kes: den Über­gang ha­ben wir von dem Ur­per­ser­tum zu dem Ele­ment des alt­he­bräi­schen Vol­kes auf dem Um­we­ge durch die See­le des Za­ra­thu­s­t­ra. Ja, das Äu­ße­re, was in der Welt­ge­schich­te ge­schieht, was im Men­schen­le­ben ge­schieht, es ist im Grun­de ge­nom­men nur die Of­fen­ba­rung, die Äu­ße­rung der in- ne­ren geis­ti­gen Vor­gän­ge, der in­ne­ren geis­ti­gen Kräf­te; so daß man in Wahr­heit das, was die äu­ße­re Ge­schich­te er­zählt, stu­die­ren kann, in­dem man es als ei­nen Aus­druck des in­ne­ren Geis­ti­gen be­trach­tet, der Tat­sa­chen, die sich im Geis­ti­gen be­we­gen.
Las­sen wir das vor un­se­re See­le hin­ge­s­tellt sein: der Za­ra­thu­s­t­ra geht aus dem Per­ser­tum in das alt­he­bräi­sche Ele­ment über. Und jetzt 
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man braucht nur die Über­schrif­ten der Ka­pi­tel des Al­ten Te­s­ta­men­tes zu neh­men - be­trach­te man ein­mal das Al­te Te­s­ta­ment. Daß es sich mit Za­ra­thu­s­t­ra so ver­hält, wie ich es da­mals er­zählt ha­be, ist ein Er- geb­nis hell­se­he­ri­scher For­schung; das er­gibt sich, wenn man die Za­ra­thu­s­t­ra-See­le ver­folgt. Aber jetzt stel­le man die­sem Re­sul­tat ge­gen­über nicht nur die Bi­bel, wie in ihr dar­ge­s­tellt wird, son­dern auch das, was durch die äu­ße­re For­schung be­legt wird.
Das alt­he­bräi­sche Volk be­grün­det sein Reich in Pa­läs­t­i­na. Das ur­sprüng­li­che Reich trennt sich. Es kommt zu­erst zur as­sy­ri­schen, dann zur ba­by­lo­ni­schen Ge­fan­gen­schaft. Es kommt zur Un­ter­wer­fung des alt­he­bräi­schen Vol­kes durch die Per­ser. Was heißt denn das al­les? Ja, welt­ge­schicht­li­che Tat­sa­chen ha­ben eben ei­nen Sinn. Sie fol­gen den in­ne­ren Vor­gän­gen, fol­gen den geis­tig-see­li­schen Vor­gän­gen. Warum ist das al­les ge­sche­hen? Warum wer­den die alt­he­bräi­schen Völ­ker so ge­führt, daß sie von Pa­läs­t­i­na aus in das chal­däi­sche, in das as­sy­risch­ba­by­lo­ni­sche, in das per­si­sche Ele­ment hin­ein­ge­führt wer­den und dann wie­der von Alex­an­der dem Gro­ßen be­f­reit wer­den? Wenn man es tro­cken aus­sp­re­chen will, kann man sa­gen, daß es nur der äu­ße­re Über­gang ist des Za­ra­thu­s­t­ra aus dem Per­ser­tum in das jü­di­sche Ele­ment. Sie ha­ben ihn sich ge­holt, die Ju­den; sie sind zu ihm ge­führt wor­den bis zur Un­ter­wer­fung un­ter das per­si­sche Ele­ment, weil Za­ra­thu­s­t­ra zu ih­nen kom­men woll­te. Die äu­ße­re Ge­schich­te ist ein wun­der­ba­rer Ab­druck die­ser Vor­gän­ge. Und wer die Sa­che geis­tes­wis­sen~haft­lich be­trach­tet, der weiß, daß die äu­ße­re Ge­schich­te nur der Kör­per ist für den Über­gang des Za­ra­thu­s­t­ra von dem per­si­schen Ele­ment, das im Grun­de ge­nom­men zu­erst um­spannt das alt­he­bräi­sche Ele­ment. Und dann, nach­dem die­ses ge­nug­sam von dem per­si­schen Ele­ment um­spannt war, wur­de es her­aus­ge­nom­men von Alex­an­der dem Gro­ßen, und was nun blieb, war das Mi­lieu, das für Za­ra­thu­s­t­ra not­wen­dig war. Das ging über von dem ei­nen Volks­stamm zum an­de­ren.
Wenn wir - wir kön­nen na­tür­lich nur ein­zel­ne Punk­te her­aus­he­ben - ei­nen Blick wer­fen auf die gan­ze Zeit, wie sie sich zu­ge­spitzt hat in der alt­he­bräi­schen Ge­schich­te durch die Zeit der Kö­n­i­ge, durch die Zeit der Pro­phe­ten> der ba­by­lo­ni­schen Ge­fan­gen­schaft, der per­si­schen 
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Er­obernng bis he­r­ein in die Mak­ka­bäer­zeit, dann fällt uns ja ge­ra­de, wenn wir das Ver­ständ­nis des Mar­kus-Evan­ge­li­ums su­chen, das gleich ein­ge­lei­tet wird mit ei­nem Je­sa­jas-Aus­spruch als Pro­phe­ten­aus­spruch, das Ele­ment der jü­di­schen Pro­phe­ten in die Au­gen. Man möch­te sa­gen, von Elias aus­ge­hend, des­sen Wie­der­ver­kör­pe­rung der Täu­fer Jo1nn­nes ist, tre­ten uns die Pro­phe­ten in ei­ner wun­der­ba­ren Grö­ße ent­ge­gen.
I,,as­sen wir vor­läu­fig den Elias und des­sen Wie­der­ver­kör­pernng im Täu­fer un­be­rück­sich­tigt, und be­trach­ten wir die Na­men der da­zwi­sche­ni­ie­gen­den Pro­phe­ten. Da müs­sen wir sa­gen: Mit dem, was w1r durch die Geis­tes­wis­sen­schaft ge­won­nen ha­ben, läßt sich in ganz ei­gen­ar­ti­ger Wei­se die­ses jü­di­sche Pro­phe­ten­tum be­trach­ten. Wo­von re­den wir denn ei­gent­lich, wenn wir von den gro­ßen geis­ti­gen Füh­r­ern des Erd­k­rei­ses der al­ten Zei­ten sp­re­chen? Von den In­i­ti­iet­ten, von den Ein­ge­weih­ten. Wir wis­sen, daß die­se Ein­ge­weih­ten zu ih­rer geis­ti­gen Höhe da­durch ge­kom­men sind, daß sie die ver­schie­de­nen Wei­he­stu­fen durch­ge­macht hat­ten, daß sie sich von Stu­fe zu Stu­fe em­por­ge­ar­bei­tet ha­ben durch Er­kennt­nis zum spi­ri­tu­el­len Schau­en, daß sie da­durch zur Ve­r­ei­ni­gung mit den in der Welt wir­ken­den spi­ri­tu­el­len Im­pul­sen ge­kom­men sind und da­durch die Im­pul­se, die sie selbst in der geis­ti­gen Welt emp­fin­gen, ein­ver­leib­ten dem Le­ben auf dem phy­si­schen Plan. Wenn wir da­her ei­nem Ein­ge­weih­ten des per­si­schen, des in­di­schen oder des ägyp­ti­schen Vol­kes be­geg­nen, wer­den wir zu­nächst fra­gen: Wie ist inn­er­halb die­ses Volks­k­rei­ses, inn­er­halb die­ses Volks­stam­mes der Be­tref­fen­de hin­auf­ge­s­tie­gen die Lei­ter der Ein­wei­hung? Wie ist er zum Füh­rer und da­mit zum geis­ti­gen Lei­ter sei­nes Vol­kes ge­wor­den? Die­se Fra­ge ist übe­rall be­rech­tigt, nur nicht, wenn wir uns den Pro­phe­ten ge­gen­über­s­tel­len. Es gibt zwar ei­ne Art theo­so­phi­scher Rich­tung, die al­les gern in ei­nen Topf zu­sam­men­wirft und von den Pro­phe­ten der al­ten He­bräer so sp­re­chen will wie von den Ein­ge­weih­ten der an­de­ren Völ­ker; aber da­durch er­kennt man nichts.
Man braucht nur die Bi­bel zu neh­näen, und ge­ra­de die neue­re his­to­ri­sche For­schung er­gibt ja, daß sie nicht ein un­t­reu­es, son­dern ein treu­es Do­ku­ment ist, und braucht nur die Pro­phe­ten an­zu­se­hen von Je­sa­jas bis zu Ma­le­a­chi, durch Je­re­mias, Eze­chiel, Da­ni­el hin­durch, 
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braucht nur ein­zu­ge­hen auf das, was die Bi­bel über die­se Ge­stal­ten sagt, dann wird man se­hen, daß man sie nicht in dem all­ge­mei­nen Sche­ma der In­i­tia­ti­on un­ter­brin­gen kann. Wo wird denn er­zählt, daß die jü­di­schen Pro­phe­ten den­sel­ben In­i­tia­ti­ons­weg durch­ge­macht hät­ten wie die an­de­ren Ein­ge­weih­ten der üb­ri­gen Völ­ker? Es wird ge­sagt, sie tra­ten auf, in­dem sich die Stim­me Got­tes in ih­rer See­le reg­te, die sie be­fähig­te, an­de­res zu schau­en als der ge­wöhn­li­che Mensch, die sie be­fähig­te, An­ga­ben zu ma­chen über den künf­ti­gen Ver­lauf der Ge­schi­cke ih­res Vol­kes, auch über den künf­ti­gen Ver­lauf der Welt­ge­schich­te. Das en­trang sich ele­men­tar der See­le der Pro­phe­ten. Nicht in der­sel­ben Wei­se wird er­zählt, daß sie die Ein­wei­hung durch­mach­ten, wie bei den an­de­ren Pro­phe­ten, bei de­nen man nach­wei­sen kann, wie die­se die Ein­wei­hung durch­mach­ten. Die jü­di­schen Pro­phe­ten tre­ten so auf, daß wie aus ei­ner Ge­nia­li­tät her­aus ihr geis­ti­ges Schau­en da­steht, das­je­ni­ge da­steht, was sie ih­rem Vol­ke, was sie der Mensch­heit zu sa­gen ha­ben. Und so ist auch ih­re Art, wie sie sich auf ih­re pro­phe­ti­sche Stim­me und auf ih­re pro­phe­ti­schen Ga­ben be­ru­fen. Se­hen Sie nur ein­mal, wie ein Pro­phet, wenn er et­was zu sa­gen hat, da­von spricht, daß der Gott es ihm mit­ge­teilt hat durch sei­ne Mitt­ler, oder daß es ge­kom­men ist wie ei­ne un­mit­tel­ba­re ele­men­ta­ri­sche Wahr­heit. Das gibt Ver­an­las­sung zu fra­gen: Wie ver­hält es sich mit die­sen jü­di­schen Pro­phe­ten­ge­stal­ten, die äu­ßer­lich ne­ben die Ein­ge­weih­ten der an­de­ren Völ­ker zu stel­len sind, wenn wir von Elias und sei­ner Wie­der­ver­kör­pe­rung, dem Täu­fer, ab­se­hen wo­lI­en? Wenn man geis­tes­wis­sen­schaft­lich, ok­kult die See­len die­ser Pro­phe­ten un­ter­sucht, da kommt man auf et­was sehr Merk­wür­di­ges. Ver­su­chen Sie, mit dem, was ich Ih­nen jetzt als ein geis­tes­wis­sen­schaft­li­ches For­schungs­re­sul­tat mit­tei­le, al­les das prü­fend zu ver­g­lei­chen, was die Ge­schich­te und die re­li­giö­se Über­lie­fe­rung über die­se Ge­stal­ten gibt, so wer­den Sie schon die Be­stä­ti­gung fin­den.
Wenn man die See­len der jü­di­schen Pro­phe­ten ver­folgt, so fin­det man, daß sie Wie­der­ver­kör­pe­run­gen sind von Ein­ge­weih­ten, die bei an­de­ren Völ­kern ein­ge­weiht wa­ren und dort schon ge­wis­se Stu­fen der Ein­wei­hung er­s­tie­gen hat­ten. Wenn wir al­so ei­nen der jü­di­schen Pro- phe­ten zu­rück­ver­fol­gen, so kom­men wir zu an­de­ren Völ­kern. Dort fin­den wir ei­ne In­i­ti­ier­ten­see­le, die lan­ge bei die­sem Vol­ke ge­b­lie­ben 
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war; sie ging dann durch die Pfor­te des To­des und wur­de wie­der­ver­kör­pert bei dem jü­di­schen Vol­ke. Und al­le die ein­zel­nen Ge­stal­ten - Je­re­mias, Je­sa­jas, Da­ni­el und so wei­ter -, wir müs­sen sie, wenn wir ih­re See­len in frühe­ren Ver­kör­pe­run­gen :iin­den wol­len, bei an­de­ren Völ­kern su­chen. Es ist wir­k­lich, tri­vial ge­spro­chen> so wie ein Nach- und-nach-sich-Ver­sam­meln der Ein­ge­weih­ten der an­de­ren Völ­ker bei dem jü­di­schen Vol­ke, wo die Ein­ge­weih­ten in der Ge­stalt der Pro­phe­ten auf­t­re­ten. Dann aber ist es er­klär­lich, daß die Pro­phe­ten so er- schei­nen, daß ih­re Pro­phe­ten­ga­be wie ein ele­men­ta­ri­sches Her­vor­t­re­ten ih­res In­nern er­scheint. Es ist die Er­in­ne­rung an das, was sie sich als Ein­ge­weih­te da oder dort er­wor­ben ha­ben. Das tritt her­aus, tritt aber auch her­aus so, daß es nicht im­mer je­ne kla­re har­mo­ni­sche Form zei­gen muß, die es in frühe­ren In­kar­na­tio­nen ge­habt hat. Denn es wird die See­le, die in ei­nem per­si­schen oder ägyp­ti­schen Lei­be in­kar­niert war, sich erst an­be­que­men müs­sen der Kör­per­lich­keit des jü­di­schen Vol­kes. Da wird man­ches nicht her­aus­kom­men kön­nen, was früh­er schon in ihr da­r­in­nen war. Denn es ist nicht so, daß, wenn der Mensch fort­sch­rei­tet von In­kar­na­ti­on zu In­kar­na­ti­on, im­mer auch das in ihm vor­han­den ist, was früh­er vor­han­den war, son­dern es kann et­was, was früh­er schon da war, durch die Schwie­rig­kei­ten, wel­che die Kör­per­lich­keit macht, un­har­mo­nisch er­schei­nen, kann chao­tisch er­schei­nen.
So se­hen wir, wie die jü­di­schen Pro­phe­ten ih­rem Vol­ke ei­ne Sum­me von spi­ri­tu­el­len Im­pul­sen ga­ben, die oft un­ge­ord­ne­te, aber gran­dio­se Wie­de­rer­in­ne­run­gen sind der frühe­ren In­i­tia­ti­on. Das ist das Ei­gen­tüm­li­che, was uns bei die­sen jü­di­schen Pro­phe­ten ent­ge­gen­tritt. Und warum ge­schieht dies? Aus kei­nem an­de­ren Grun­de ge­schieht es, als weil in der Tat die gan­ze Mensch­heits­ent­wi­cke­lung die­sen Durch­gangs­punkt neh­men muß­te, weil das, was zer­st­reut er­run­gen wor­den war, ge­sam­melt wer­den soll­te wie in ei­nem Brenn­punkt und wie­der­ge­bo­ren wer­den soll­te aus dem Blut des alt­te­s­ta­ment­li­chen Vol­kes her­aus. Da­her wird übe­rall in der Ge­schich­te des alt­he­bräi­schen Vol­kes wie bei kei­nem an­de­ren Vol­ke - nur bei Stäm­men war das der Fall, aber nicht bei Völ­kern, die schon «Völ­ker» ge­wor­den wa­ren - die Zu­sam­men­ge­hö­rig­keit, das Rin­nen des Blu­tes durch die Ge­ne­ra­tio­nen
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be­tont. Al­les, was die welt­ge­schicht­li­che Mis­si­on des alt­te­s­ta­ment­li­chen Vol­kes ist, be­ruht auf der Kon­ti­nu­ier­lich­keit des Rin­nens des Blu­tes durch die Ge­ne­ra­tio­nen. Des­halb wird der, wel­cher voll- gül­tig dem jü­di­schen Vol­ke an­ge­hö­ren soll, im­mer ge­nannt ein Sohn Abra­hams, Isaaks und Ja­kobs, das heißt des­je­ni­gen Ele­men­tes, das sich zu­erst im Blu­te bei Abra­ham, Isaak und Ja­kob ge­zeigt hat. Die­ses durch­rin­nen­de Blut war es, in das sich hin­ein­in­kar­nie­ren soll­ten die In­i­tia­ti­ons­e­le­men­te der ver­schie­de­nen an­de­ren Völ­ker. Wie Strah­len, die von ver­schie­de­nen Sei­ten kom­men und sich in ei­nem Mit­tel­punk­te ve­r­ei­ni­gen, so sam­mel­ten sich die In­i­tia­ti­ons­strah­len der ver­schie­de­nen Völ­ker wie in ei­nem Mit­tel­punk­te in dem Blu­te des alt­he­bräi­schen Vol­kes. Da muß­te das Psy­chi­sche der Mensch­heit­se­vo­lu­ti­on ein­mal hin­durch­ge­hen. Es ist wich­tig> daß wir die­se ok­kul­te Tat­sa­che ins Au­ge fas­sen; denn nur dann ver­steht man, wie sich so et­was wie das Mar­kus-Evan­ge­li­um gleich bei sei­nem An­fan­ge auf das Ele­ment des Mten Te­s­ta­men­tes grün­det.
Was ge­schieht nun aber bei die­sem Sam­meln der In­i­tia­ti­ons­e­le­men­te der ver­schie­de­nen Völ­ker in die­sem ei­nen Zen­trum? Wir wer­den schon noch se­hen, warum es ge­schieht. Aber wenn man nun den gan­zen dra­ma­ti­schen Fort­gang des Al­ten Te­s­ta­men­tes wie­der nimmt, wird man mer­ken, wie durch die­ses Auf­neh­men des In­i­tia­ti­ons­e­le­men­tes der ver­schie­de­nen Völ­ker sich nach und nach inn­er­halb der Ent­wi­cke­lung des Al­ten Te­s­ta­men­tes her­aus­bil­det der Uns­terb­lich­keits­ge­dan­ke> der auf sei­ner Höhe eben ge­ra­de bei den Mak­ka­bäer­söh­nen er­scheint. Aber wir müs­sen ihn nun, man möch­te sa­gen, in sei­ner gan­zen ur­sprüng­li­chen Be­deu­tung ein­maI auf un­se­re See­le wir­ken las- sen, SO wir­ken las­sen, daß wir da­bei das Be­wußt­sein des Men­schen ins Au­ge fas­sen von sei­nem Ver­häl­mis­se zur geis­ti­gen Welt.
Ich ma­che Sie auf ei­nes auf­merk­sam. Ver­su­chen Sie, im Al­ten Te­s­ta­ment die Stel­len zu ver­fol­gen, wo die Re­de da­von ist, daß das gött­li­che Ele­ment in das Men­schen­le­ben he­r­ei­nieuch­tet. Wie oft wird er­zählt, zum Bei­spiel bei To­bias: Wenn ir­gend et­was ge­sche­hen soll, wenn­bei­spiels­wei­se To­bias sei­nen Sohn aus­sen­det, um ir­gend­ein Ge­schäft zu voll­zie­hen, da kommt zu ihm in schein­bar men­sch­li­cher Ge­stalt der Erz­en­gel Ra­pha­el (Tob. 5). An ei­ner an­de­ren Stel­le kom­men an­de­re über­sinn­li­che
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We­sen­hei­ten der höhe­ren Hier­ar­chi­en. Es ist ein He­r­ein­spie­len des gött­lich-geis­ti­gen Ele­men­tes in die Men­schen­welt, ein He­r­ein- spie­len, das so ge­schieht, daß der Mensch das gött­lich-geis­ti­ge Ele­ment klar als ein Äu­ße­res hat, daß es ihm ent­ge­gen­tritt in der Au­ßen­welt. Ra­pha­el tritt in dem Bu­che To­bias dem, den er füh­ren soll, so ent­ge­gen, wie ein Mensch dem an­de­ren ent­ge­gen­tritt, in­dem er äu­ßer­lich an ihn her­an­kommt. Wir wer­den viel­fach se­hen, wenn wir das Al­te Te­s­ta­ment durch­ge­hen, daß die Be­zie­hun­gen zur geis­ti­gen Welt so ge­re­gelt wer­den. Der Stel­len im Al­ten Te­s­ta­ment, wo von sol­chen Din­gen die Re­de ist, sind sehr vie­le. Aber wir se­hen in sei­nem Ver­lauf ei­nen ganz dra­ma­ti­schen Fort­gang. Und ein Höh­e­punkt die­ses dra­ma­ti­schen Fort­schrit­tes tritt uns end­lich ent­ge­gen in dem Mär­ty­r­er­to­de der sie­ben Mak­ka­bäer­söh­ne, die von dem Ve­r­ei­nigt­sein, ja von dem Au­f­er­weckt­sein ih­rer See­len in dem gött­li­chen Ele­men­te aus ih­ren See­len her­aus sp­re­chen. Ei­ne in­ne­re Ge­wißh­eit der See­len von ih­rer in­ne­ren Uns­terb­lich­keit tritt uns bei den Mak­ka­bäer­söh­nen und auch bei­den Brü­dern des Ju­das Mak­kabäus ent­ge­gen, die noch in der letz­ten Zeit ihr Volk ver­tei­di­gen ge­gen den Kö­n­ig An­tio­chus von Sy­ri­en. Im­mer in­ner­li­cher wird es er­grif­fen, das spi­ri­tu­el­le Ele­ment. Und der dra­ma­ti­sche Fort­schritt wird erst recht ein gro­ßer, wenn wir das Al­te Te­s­ta­ment ver­fol­gen von dem Er­schei­nen des Got­tes in dem bren­nen­den Dorn­busch bei Mo­ses, wo wir se­hen, wie das Ei­gen­tüm­li­che des Her­an­kom­mens des Got­tes ein Äu­ßer­li­ches ist, bis zu dem, was her­vor­sp­n~­dek aus den Mak­ka­bäer­söh­nen als in­ne­re Ge­wißh­eit, daß, wenn sie hier ster­ben> sie au­f­er­weckt sein wer­den im Rei­che ih­res Got­tes durch das, was in ih­nen lebt.
Das ist ein ge­wal­ti­ger Fort­gang, der ein ein­heit­li­ches In­ne­res im Al­ten Te­s­ta­ment ver­rät. In die­ser Art wird aus dem Be­wußt­sein, von Gott hin­ge­nom­men zu wer­den, gleich­sam von Gott von der Er­de weg­ge­nom­men zu wer­den und ein Glied in der Gott­heit zu sein, von dem Al­ten Te­s­ta­men­te in sei­nem An­fan­ge nichts dar­über ge­sagt, ob die­ses Glied der Men­schen­see­le, das von der Gott­heit auf­ge­nom­men und der gött­li­chen Welt ein­ver­leibt wird, dann wir­k­lich au­f­er­weckt wird. Es wird aber der gan­ze Fort­gang so durch­ge­führt, daß das Be­wußt­sein im­mer mehr und mehr er­wächst, daß die Men­schen­see­le 
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durch das, was sie ist, doch hin­ein­wächst in das geis­ti­ge Ele­ment. Aus ei­nem Sich-pas­siv-Ver­hal­ten zu dem Got­te Jah­ve oder Je­ho­va wird all­mäh­lich ein ak­ti­ves in­ne­res Be­wußt­sein der See­le von ih­rem We­sen. Das geht als ei­ne von Sei­te zu Sei­te sich trei­ben­de Stei­ge­rung durch das Al­te Te­s­ta­ment. Der Uns­terb­lich­keits­ge­dan­ke wird ge­bo­ren, aber nach und nach erst ge­bo­ren im Fort­gang des Al­ten Te­s­ta­men­tes.
Und der­sel­be Fort­schritt ist merk­wür­di­ger­wei­se auch im Pro­phe­ten­tum. Se­hen Sie, wie die Ge­sich­te und die Ver­hei­ßun­gen je­des fol­gen­den Pro­phe­ten im­mer in­ner­li­cher und in­ner­li­cher wer­den: wie­der so ein dra­ma­ti­sches Ele­ment von wun­der­ba­rer Stei­ge­rung! Je wei­ter in die Ver­gan­gen­heit wir zu­rück­ge­hen, des­to mehr wird ge­spro­chen von Ge­sich­ten, die sich auf den äu­ße­ren Ver­lauf be­zie­hen; und je mehr wir fort­ge­hen in der Zeit, des­to mehr wird von der in­ne­ren Kraft, von der in­ne­ren Zu­ver­sicht und dem Zu­sam­men­ge­hö­rig­keits­ge­fühl mit dem Geis­tig-Gött­li­chen auch von den Pro­phe­ten ge­spro­chen.
So stei­gert es sich all­mäh­lich, bis uns das Al­te Te­s­ta­ment her­an­führt zu dem Be­ginn des Neu­en Te­s­ta­men­tes. Und das Mar­kus-Evan­ge­li­um knüpft ja di­rekt an al­le die­se Ver­hält­nis­se an. Denn das Mar­ku­sEvan­ge­li­um sagt gleich an sei­nem Be­ginn, daß es das Er­eig­nis des Chris­tus Je­sus ganz in dem Sin­ne des al­ten Pro­phe­ten­tums auf­fas­sen will, daß man gleich­sam ver­ste­hen kann die Er­schei­nung des Chris­tus Je­sus, wenn man die Wor­te des Pro­phe­ten Ma­le­a­chi, be­zie­hungs­wei­se des Pro­phe­ten Je­sa­jas ins Au­ge faßt: «Sie­he, ich sen­de mei­nen Bo­ten vor dir her, der soll dir den Weg be­rei­ten. Hört, wie es ruft in der Wüs­te: be­rei­tet den Weg des Herrn, macht eben sei­ne Pfa­de.» (1, 2-3.) Da­durch wird wie in ei­nem Grund­ton, der durch die Ge­schich­te des Al­ten Te­s­ta­men­tes hin­durch­geht, auf das Er­schei­nen des Chris­tus Je­sus hin­ge­wie­sen. Und wei­ter wird ge­sagt im Mar­kus-Evan­ge­li­um - man hört es aus den Wor­ten ganz deut­lich her­aus, wenn man nur will -: Ja, wie die Pro­phe­ten ge­spro­chen ha­ben, spricht im Grun­de ge­nom­men jetzt wie­der ei­ner, der Täu­fer. - Und wie ge­sch­los­sen, wie großar­tig steht die Ge­stalt des Täu­fers da, wenn wir sie so cha­rak­te­ri­siert auf­fas­sen: Die al­ten Pro­phe­ten spra­chen von ei­nem Got­tes­bo­ten, spra­chen da­von, wie er in der Ein­sam­keit den Weg zei­gen wird, den der Chris­tus Je­sus durch die Welt­ent­wi­cke­lung zu ma­chen hat.
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Dann fährt das Mar­kus-Evan­ge­li­um fort: «So trat auf Jo­han­nes der Täu­fer in der Ein­sam­keit und ver­kün­de­te die Tau­fe zur Er­kennt­nis der men­sch­li­chen Sün­den­haf­tig­keit» (1, 4); denn so muß man die Wor­te, wenn man sie sach­ge­mäß wie­der­ge­ben will, über­set­zen. Al­so es wird ge­sagt: Rich­tet hin den Blick auf das al­te Pro­phe­ten­tum, das sich hin­ein­ge­lebt hat in ein neu­es Ver­hält­nis zu der Gott­heit, in ei­nen neu­en Uns­terb­lich­keits­glau­ben, und schaut an die Ge­stalt Jo­han­nes des Täu­fers, wie er auf­t­rat und sprach von der Art der Ent­wi­cke­lung, durch die man des Men­schen Sün­den­haf­tig­keit er­kennt. Da­durch wird gleich­falls als auf ei­ne gro­ße Ge­stalt bei die­sem Täu­fer hin­ge­wie­sen.
Dann aber die wun­der­ba­re Ge­stalt des Chris­tus Je­sus sel­ber, wie wird sie uns im Mar­kus-Evan­ge­li­um mit ei­ner, man darf sa­gen, nir­gends sonst in der Welt so ein­fach und so gran­di­os zu­g­leich ge­ge­be­nen dra­ma­ti­schen Stei­ge­rung vor­ge­führt! Ich bit­te, so recht den see­li­schen Blick dar­auf zu rich­ten. Was wird ge­sagt? Et­wa so wird ge­spro­chen: Rich­tet hin den Blick auf die Ge­stalt des Täu­fers; ihr wer­det ihn nur ver­ste­hen, wenn ihr die Ge­stal­ten der al­ten jü­di­schen Pro­phe­ten be­rück­sich­tigt, de­ren Stim­me in ihm le­ben­dig ge­wor­den ist. Zu ihm ging hin­aus das gan­ze jü­di­sche VoIk, um sich von ihm tau­fen zu las­sen; das heißt, es gab vie­le, die er­kann­ten, di~ß aus Jo­han­nes dem Täu­fer das al­te Pro­phe­ten­tum sprach. Das wird gleich im Be­gin­ne des Mar­kus-Evan­ge­li­ums ge­sagt. Wir se­hen vor uns ste­hen Jo­han­nes den Täu­fer, se­hen in ihm le­ben­dig wer­den die Stim­me des al­ten Pro­phe­ten­tums, se­hen zu ihm das Volk hin­aus­wan­dern und se­hen, wie er - blei­ben wir inn­er­halb des Mar­kus-Evan­ge­li­ums zu­nächst ste­hen - von den Men­schen er­kannt wird als der wie­de­r­er­stan­de­ne Pro­phet. Das ist das ers­te. Und nun tritt ein die Ge­stalt des Chris­tus Je­sus sel­ber. Wir wol­len zu­nächst die so­ge­nann­te Jo­han­nes-Tau­fe im Jor­dan un­be­rück­sich­tigt las­sen, wol­len ihn un­be­rück­sich­tigt las­sen nach der Jo­han­nesTau­fe und auch noch nach der Ver­su­chungs­ge­schich­te und wol­len die so gran­dio­se dra­ma­ti­sche Stei­ge­rung, die uns ge­ra­de im Mar­ku­sEvan­ge­li­um ent­ge­gen­tritt, ins Au­ge fas­sen.
Nach­dem der Täu­fer vor­ge­führt ist und ge­zeigt ist, wie sich die Men­schen zu ihm und sei­ner Mis­si­on stel­len, wird der Chris­tus Je­sus sel­ber vor­ge­führt. Aber wie? Zu­nächst wird er so hin­ge­s­tellt, daß er 
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da ist; aber ihn er­ken­nen nicht bloß die Men­schen, ihn er­ken­nen auch an­de­re We­sen. Dar­auf kommt es an. Da sind um ihn her­um Men­schen, die ge­heilt wer­den wol­len von dem Dä­mo­nis­mus, in de­nen Dä­mo­nen wir­ken. Da ste­hen die Men­schen her­um, die nicht bloß von Men­schen­see­len be­wohnt sind, son­dern die be­ses­sen sind von über­sinn­li­chen Geis­te­rii, die durch sie wir­ken. Und nun wird an ei­ner be­deu­tungs­vol­len Stel­le ge­sagt, die­se Geis­ter er­ken­nen den Chris­tus Je­sus (i, 23-26). Den Täu­fer er­ken­nen die Men­schen und ge­hen hin­aus und las­sen sich von ihm tau­fen. Die über­si­rin­li­chen Geis­ter er­ken­nen den Chris­tus, so daß er ih­nen ge­bie­ten muß, nicht von ihm zu sp­re­chen. Ihn er­ken­nen die We­sen, die von der über­sinn­li­chen Welt sind. Es wird al­so ge­sagt: Da tritt ein We­sen he­r­ein, das nicht bloß von den Men­schen er­kannt wird, son­dern das in sei­nem Auf­t­re­ten er­kannt wird und für ge­fähr­lich ge­hal­ten wird von über­sinn­li­chen We­sen­hei­ten. Das ist die gran­dio­se Stei­ge­rung, die uns gleich im Be­gin­ne des Mar­kus-Evan­ge­li­ums ent­ge­gen­tritt: auf der ei­nen Sei­te Jo­han­nes der Täu­fer, der von den Men­schen er­kannt und ver­ehrt wird, und auf der an­de­ren Sei­te der, wel­cher von über­sinn­li­chen We­sen­hei­ten, die aber mit der Er­de et­was zu tun ha­ben, er­kannt und ge­fürch­tet wird, so daß sie er­ken­nen, sie müs­sen jetzt ab­zie­hen. Das ist der Chris­tus Je­sus. In ei­ner sol­chen Ein­fach­heit gibt es nir­gends sonst ei­ne sol­che dra­ma­ti­sche Stei­ge­rung.
Wenn man dies ins Au­ge faßt, emp­fin­det man ge­wis­se Din­ge als not­wen­dig, die sonst an den Men­schen­see­len ein­fach vor­bei­ge­hen. Da ma­che ich Sie nur auf ei­ne ein­zi­ge Stel­le auf­merk­sam, die - weil das Mar­kus-Evan­ge­li­um so ein­fach und so groß ist - im Mar­kus-Evan­ge­li­um am meis­ten auf­fal­len kann. Er­in­nern Sie sich, wie da, wo gleich im Be­gin­ne des Mar­kus-Evan­ge­li­ums von der Be­stel­lung der Zwölf ge­re­det wird und wo die Re­de ist von der Na­men­ge­bung, wie er da zwei von sei­nen Apo­s­teln die «Don­ners­söh­ne» nennt (3, 17). Das ist nicht et­was, über das man ein­fach hin­we­g­le­sen darf; das ist et­was, was man wohl be­ach­ten muß> wenn man das Evan­ge­li­um ver­ste­hen will. Warum nennt er sie die Don­ners­söh­ne? Weil er, da­mit sie sei­ne Die­ner wer­den, ein Ele­ment in sie verpflan­zen will, das ni­d~t von der Er­de ist, das von au­ßer­halb der Er­de her­kommt, weil es das Evan­ge­li­um aus den Rei­chen der An­ge­loi und Ar­chan­ge­loi ist, weil es ein ganz 
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Neu­es ist und weil es nicht mehr ge­nügt, bloß von den Men­schen zu sp­re­chen, son­dern von ei­nem himm­li­schen, über­ir­di­schen Ele­ment, dem Ich, und weil es not­wen­dig ist, dies zu be­to­nen. Er nennt sie Don­ners­söh­ne> um zu zei­gen, daß auch die Sei­ni­gen ei­ne Be­zie­hung zu dem über­ir­di­schen Ele­ment ha­ben. Die nächs­te Welt, die an die uns­ri­ge an­ge­knüpft ist, ist die ele­men­ta­ri­sche Welt, durch die erst er­klär­lich wird, was in un­se­re Welt he­r­ein­spielt. Und der Chris­tus gibt sei­nen Jün­gern Na­men, durch die ge­sagt wird, daß un­se­re Welt an ei­ne nächs­te über­sinn­li­che an­g­renzt. Er gibt ih­nen die Bei­na­men von den Ei­gen­schaf­ten der ele­men­ta­ri­schen Welt. Das­sel­be ist der Fall, wenn er Si­mon den «Fel­sen­mann» nennt (3, 16). Wie­der ist da­bei auf ein Über­sinn­li­ches hin­ge­wie­sen. So wird durch das gan­ze Evan­ge­li­um an­ge­kün­digt das He­r­ein­t­re­ten des «An­ge­li­um», der Im­pul­se aus der geis­ti­gen Welt.
Um das zu ver­ste­hen, brau­d~ man nur rich­tig zu le­sen, braucht man nur die Vor­aus­set­zung zu ma­chen, daß das Evan­ge­li­um zu­g­leich ein Buch ist, aus dem die tiefs­te Weis­heit her­aus­zu­ho­len ist. Der gan­ze Fort­schritt, der ge­macht wor­den ist, be­steht da­rin, daß die See­len in­di­vi­dua­li­siert wer­den, daß sie nicht mehr bloß auf dem Um­we­ge durch die Grup­pen­see­len­haf­tig­keit, son­dern durch das Ele­ment der In­di­vi­dual­see­le ih­re Be­zie­hung zur über­sinn­li­chen Welt ha­ben. Und der, wel­cher so vor die Mensch­heit hin­tritt, daß er inn­er­halb der Er­den- we­sen er­kannt wird, aber auch er­kannt wird von den über­sinn­li­chen We­sen­hei­ten, er be­darf, um hin­ein­zu­ver­sen­ken in die See­len de­rer, die ihm die­nen sol­len, et­was von ei­nem über­sinn­li­chen Ele­ment, da­zu des bes­ten Men­schen­e­le­men­tes. Der­je­ni­gen Men­schen be­darf er, die es nach der al­ten Art in ih­ren See­len selbst schon am wei­tes­ten ge­bracht ha­ben.
Es ist im höchs­ten Sin­ne in­ter­es­sant, den see­li­schen Wer­de­gang der­je­ni­gen zu ver­fol­gen, die der Chris­tus Je­sus um sich ver­sam­melt, die er bernft zu sei­nen Zwöf­fen, die, man möch­te sa­gen> wenn sie ei­nem in ih­rer Ein­fach­heit ent­ge­gen­t­re­ten, am al­ler­gran­dio­ses­ten das durch­ge­macht ha­ben, was ich Ih­nen ges­tern zei­gen woll­te bei mehr au­s­ein­an­der­lie­gen­den In­kar­na­tio­nen von Men­schen­see­len. Der Mensch muß sich erst hin­ein­fln­den in das In­di­vi­du­el­le. Er kann da zu­nächst sich sel­ber schwer zu­recht­fin­den, wenn er von dem, was in sei­ner See­le im 
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Ele­ment des Volks­tums ge­wur­zelt hat, ver­setzt wird in das Auf-sich­selbst-Ge­s­tellt­sein. Die Zwölf wa­ren es. Sie wur­zel­ten tief in ei­nem Volks­tum, das sich ge­ra­de wie­der in der gran­dio­ses­ten Wei­se als Volks­tum er­faßt hat­te. Und sie wa­ren wie mit nack­ter See­le, mit ein­fa­cher See­le da­ste­hend, als der Chris­tus sie wie­der­fand. Man hat es da­bei mit ganz un­re­gel­mä­ß­i­gen Zwi­schen­zei­ten zwi­schen den In­kar­na­tio­nen zu tun. Rich­ten konn­te sich der Blick des Chris­tus auf die Zwölf: Die­je­ni­gen See­len er­schie­nen wie­der, die in den sie­ben Mak­ka­bäer­söh­nen* und in den fünf Söh­nen des Mat­ta­thias, in Ju­das und sei­nen Brü­dern, ver­kör­pert wa­ren; dar­aus setz­te sich das Apo­s­to­lat zu­sam­men. Sie wa­ren hin­ein­ge­wor­fen in das Ele­ment der Fi­scher und der ein­fa­chen Leu­te; aber sie wa­ren in der Zeit, als das jü­di­sche Ele­ment zu ei­nem Ku­lin­i­tia­ti­ons­punkt hin­auf­ge­s­tie­gen war, von dem Be­wußt­sein durch­drun­gen, daß die­ses Ele­ment zu die­ser Zeit höchs­te Kraft war, aber nur Kraft, wäh­rend es jetzt in­di­vi­dua­li­siert auf­t­rat, als es sich um den Chris­tus her­um­grup­pier­te.
Man könn­te sich vor­s­tel­len, daß je­mand ein ganz Un­gläu­bi­ger wä­re und nur künst­le­risch das ins Au­ge fas­sen woll­te, wie am En­de des Al­ten Te­s­ta­men­tes Sie­ben und Fünf auf­t­re­ten und wie Zwölf wie­der am An­fan­ge des Neu­en Te­s­ta­men­tes zu fin­den sind. Wenn man dies rein als künst­le­risch-kom­po­si­tio­nel­les Ele­ment nimmt, kann man schon von der Ein­fach­heit und der künst­len.schen Grö­ße des Bi­bel­bu­ches er- grif­fen sein, ganz ab­ge­se­hen da­von, daß die Zwölf sich zu­s~rn­men­set­zen aus den fünf Söh­nen des Mat­ta­thias und den sie­ben Söh­nen der Mak­ka­bäer­mut­ter. * Man wird ler­nen müs­sen, die Bi­bel auch als Kunst­werk zu neh­men; dann wird ei­nem erst das Ge­fühl für die Grö­ße auf­ge­hen, die in die Bi­bel als Kunst­werk hin­ein­ge­legt ist. Und man wird ein Ge­fühI da­für er­hal­ten, wor­auf sich das, was da künst­le­risch hin­ein­ge­legt ist, eben be­zie­hen muß.
Nun darf vi­el­leicht noch auf ei­nes auf­merk­sam ge­macht wer­den. Un­ter den fünf Söh­nen des Mat­ta­thias ist ei­ner, der schon im Al­ten Te­s­ta­ment Ju­das heißt. Er ist da­mals der­je­ni­ge, wel­cher am kräf­tigs­ten kämpft für sein Volk, der ganz und gar mit sei­ner See­le sei­nem Volks­tum hin­ge­ge­ben ist, und dem es auch ge­lingt> ei­nen Bund mit den Rö­mern zu sch­lie­ßen ge­gen den Kö­n­ig An­tio­chus von Sy­ri­en 
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(1. Makk. 8). Die­ser Ju­das ist der­sel­be, wel­cher spä­ter die Prü­fung durch­zu­ma­chen hat, den Ver­rat zu be­ge­hen, weil er, der am al­le­rin­nigs­ten ver­bun­den ist mit dem spe­zi­fisch alt­he­bräi­schen Ele­ment, nicht gleich den Über­gang zu dem christ­li­chen Ele­ment fin­den kann und erst die har­te Prü­fung braucht durch den Ver­rat. Es steht, wenn man wie­der das rein Künst­le­risch-Kom­po­si­tio­nel­le be­trach­tet, ganz wun­der­bar da die, man möch­te sa­gen, gran­dio­se Ge­stalt des Ju­das in den letz­ten Ka­pi­teln des Al­ten Te­s­ta­men­tes und die Ge­stalt des Ju­das im Neu­en Te­s­ta­ment. Und merk­wür­dig ist in die­sem symp­to­ma­ti­schen Vor­gang, daß der Ju­das des Al­ten Te­s­ta­men­tes ei­nen Bund mit den Rö­mern sch­ließt, al­les das vor­bil­det, was spä­ter ge­sche­hen ist, näm­lich den Weg, den das Chris­ten­tum ge­nom­men hat durch das Rö­mer­tum, um in die Welt ein­zu­t­re­ten. Das ist, möch­te man sa­gen, die wei­te­re Aus­ge­stal­tung. Und wenn ich hin­zu­fü­gen wür­de, was auch ge­wußt wer­den kann, was aber doch nicht in ei­nem Vor­tra­ge vor ei­nem so gro­ßen Zu­hö­r­er­k­rei­se ge­sagt wer­den kann, so wür­den Sie se­hen, wie ei­gent­lich ge­ra­de durch die spä­te­re Wie­der­ver­kör­pe­rung die­ses Ju­das die Ver­sch­mel­zung ge­schieht des rö­mi­schen Ele­men­tes mit dem christ­li­chen Ele­ment und wie der wie­der­ver­kör­per­te Ju­das der ers­te ist, der so­zu­sa­gen den gro­ßen Er­folg hat in der Aus­b­rei­tung des ro­ma­ni­sier­ten Chris­ten­tums, und wie der Bünd­nis­ab­schi­uß des Ju­das des Al­ten Te­s­ta­men­tes mit den Rö­mern die pro­phe­ti­sche Vor­tat­sa­che ist des­sen, was ein Spä­te­rer tut, der dem Ok­kul­tis­ten wie­der- er­scheint als der wie­der­ver­kör­per­te Ju­das, der da durch­ge­hen muß­te durch die har­te See­len­prüüung des Ver­ra­tes. Und was sich dann durch sein spä­te­res Wir­ken zeigt als Chris­ten­tum im Rö­mer­tum und Rö­mer­tum im Chris­ten­tum zu­g­leich, das er­scheint wie ei­ne ins Geis­ti­ge um- ge­setz­te Er­neue­rung des Bünd­nis­ses des alt­te­s­ta­ment­li­chen Ju­das mit den Rö­mern.
Wenn man sol­che Din­ge vor sich hat, kommt man nach und nach zu der Ein­sicht: Geis­tig be­trach­tet, ist, von al­lem üb­ri­gen ab­ge­se­hen, das größ­te Kunst­werk, das je­mals ge­we­sen ist, die men­sch­li­che Evo­lu­ti­on sel­ber. Man muß nur den Blick da­für ha­ben. Aber soll­te es denn gar so un­be­grün­det sein, die­sen Blick für die Men­schen­see­le zu for­dern? Ich den­ke, wenn je­mand das ei­ne oder das an­de­re Dra­ma sieht, das ei­ne 
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durch­sich­ti­ge dra­ma­ti­sche Schür­zung und Lö­sung hat, so kann er, wenn er nicht die Fähig­keit hat, den Auf­bau zu durch­schau­en, in dem Dra­ma nur ei­ne Au­f­ein­an­der­fol­ge von Vor­gän­gen se­hen, die man hin­te­r­ein­an­der be­sch­rei­ben kann. So un­ge­fähr macht es die äu­ße­re Welt­ge­schich­te. Da kommt al­ler­dings aus der Mensch­heits­ge­schich­te kein Kunst­werk zu­stan­de, son­dern nur ein Hin­te­r­ein­an­der­auf­t­re­ten von Vor­gän­gen. Jetzt aber ist die Mensch­heit schon an dem Wen­de­punkt, wo das ein­t­re­ten muß, die in­ne­re fort­sch­rei­ten­de Ge­stal­tung der Vor­gän­ge, ih­re Ver­wick­lung und Lö­sung in der Mensch­heit­se­vo­lu­ti­on auf­zu­fas­sen. Dann wird sich her­aus­s­tel­len, daß die Mensch­heit­se­vo­lu­ti­on sel­ber uns zeigt, wie an die­sem Punkt, wie an je­nem Punk­te die in­di­vi­du­el­len Ge­stal­ten auf­t­re­ten, Im­pul­se ge­ben, Kno­ten schür­zen, Kno­ten lö­sen. Und man lernt erst das Hin­ein­ge­s­tellt­sein des Men­schen in die Mensch­heit­se­vo­lu­ti­on er­ken­nen, wenn man so den ge­schicht­li­chen Her­gang kennt.
Dann aber muß man, weil das Gan­ze aus dem Zu­stan­de der rei­nen Zu­sam­men­fü­gung zu ei­nem Or­ga­nis­mus und zu mehr als ei­nem Or­ga­nis­mus er­ho­ben wird, wir­k­lich je­des an sei­ne Stel­le stel­len und den Un­ter­schied ma­chen, den auf an­de­ren Ge­bie­ten die Men­schen für selbst­ver­ständ­lich hal­ten. Denn kei­nem As­tro­no­men wird es ein­fal­len, die Son­ne den üb­ri­gen Pla­ne­ten gleich­zu­s­tel­len. Es ist ihm ei­ne Selbst­ver­ständ­lich­keit> daß er die Son­ne her­aus­g­lie­dert und als ein Mo­non ge­gen­über den Pla­ne­ten hin­s­tellt. So ist es dem, der die Mensch­heit­s­en­t~~iö­cke­lung durch­schaut, selbst­ver­ständ­lich, ei­ne « Son­ne» hin­ein- zu­s­tel­len un­ter die gro­ßen Füh­rer der Mensch­heit. Und wie es ein völ­li­ges Un­ding wä­re, von der Son­ne un­se­res Pla­ne­ten­sys­tems so zu sp­re­chen wie von dem Ju­pi­ter, Mars und so wei­ter, so ist es ein Un­ding, von dem Chris­tus so zu sp­re­chen wie von den Bodhi­satt­vas und den an­de­ren Mensch­heits­füh­r­ern. Das soll­te so selbst­ver­ständ­lich sein, daß je­de Wie­der­ver­kör­pe­rung des Chris­tus als et­was Ab­sur­des er­scheint, als et­was, was gar nicht ge­sagt wer­den kann, wenn man sich die Din­ge nur ganz ein­fach vor Au­gen stellt. Aber es ist not­wen­dig, daß man auch wir­k­lich auf die Sa­chen ein­geht, sie wir­k­lich in ih­rer wah­ren Ge­stalt er­faßt und sie nicht als die­ses oder je­nes Dog­ma, als die­sen oder je­nen Sek­ten­glau­ben hin­s­tellt. Es ist nicht not­wen­dig, 
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wenn man im wir­k­li­chen> kos­mo­lo­gi­schen Sin­ne von ei­ner Chri­s­to­lo­gie spricht, von ei­ner Be­vor­zu­gung des Chris­ten­tums vor ei­ner an­de­ren Re­li­gi­on zu sp­re­chen. Das wä­re so, wie wenn ir­gend­wo ei­ne Re­li­gi­on in ih­ren hei­li­gen Schrif­ten hät­te, daß die Son­ne ein Pla­net sei wie die üb­ri­gen Pla­ne­ten, und dann je­mand auf­t­re­ten wür­de und sa­gen: Man muß die Son­ne her­aus­he­ben aus der Zahl der Pla­ne­ten - und es wur­den sich nun die üb­ri­gen da­ge­gen auf­leh­nen und sa­gen: Ja, das ist aber ei­ne Be­vor­zu­gung der Son­ne! Das ist es gar nicht, son­dern nur ei­ne An­er­ken­nung der Wahr­heit sel­ber.
Und so ist es mit dem Chris­ten­tum. Es ist le­dig­lich ei­ne An­er­ken­nung der Wahr­heit, ei­ner sol­chen Wahr­heit, die heu­te je­de Re­li­gi­on auf der Er­de an­neh­men kann, wenn sie nur will. Und wenn an­de­re Re­li­gio­nen es ernst neh­men mit dem gleich­mä­ß­i­gen Gel­ten­las­sen al­ler Re­li­gi­ons­be­kenn­mis­se, wenn sie nicht die­ses gleich­mä­ß­i­ge Gel­ten- las­sen nur zu ei­nem Aus­hän­ge­schild be­nut­zen, dann wer­den sie auch kei­nen An­stoß da­ran neh­men, daß das Abend­land nicht ei­nen Na­tio­n­al­gott an­ge­nom­men hat, son­dern ei­nen Gott, der zu­nächst mit ei­ner Na­tio­na­li­tät gar nichts zu tun hat, der ei­ne kos­mi­sche We­sen­heit ist. Die In­der sp­re­chen von ih­ren Na­tio­nal­göt­tern. Es ist ganz selbst­ver­ständ­lich, daß sie an­ders sp­re­chen müs­sen als die Men­schen, die nicht ei­nen ger­ma­ni­schen Na­tio­n­al­gott an­ge­nom­men ha­ben und gel­tend ma­chen, son­dern die ei­ne We­sen­heit, die sich wahr­haf­tig nicht auf ih­rem Bo­den ver­kör­pert hat, in ih­ren Mit­tel­punkt stel­len, die fern von ih­nen bei ei­nem an­de­ren Vol­ke ver­kör­pert war. Von ei­nem Ent­ge­gen­set­zen des christ­lich-abend­län­di­schen Prin­zips ge­gen­über ei­nem in­disch-mor­gen­län­di­schen könn­te man dann sp­re­chen, wenn je­mand zum Bei­spiel Wo­tan über Krish­na stel­len woll­te. Bei dem Chris­tus ist es aber gar nicht so. Er ist von al­lem An­fang an gar nicht ei­nem Vol­ke an­ge­hö­rig, son­dern er ver­wir­k­licht das, was das Sc­höns­te ist in dem geis­te`swis­sen­schaft­li­chen Prin­zip: die Wahr­heit an­zu­er­ken­nen oh­ne Un­ter­schied von Far­be, Ras­se, Stamm und so wei­ter.
Die­se Din­ge ob­jek­tiv zu be­trach­ten, das ist es, wo­zu wir uns durch­rin­gen müs­sen. Und wenn wir die Evan­ge­li­en da­durch er­ken­nen, däß wir das er­ken­nen, was ih­nen zu­grun­de liegt, dann wer­den wir sie erst in Wahr­heit ver­ste­hen. An dem, was heu­te ge­sagt wor­den ist über 
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das Mar­kus-Evan­ge­li­um in sei­ner er­ha­be­nen Ein­fach­heit und dra­ma­ti­schen Stei­ge­rung von der Per­sön­lich­keit Jo­han­nes des Täu­fers zu der des Chris­tus Je­sus, kann man se­hen, was ei­gent­lich die­ses Evan­ge­li­um ent­hält.
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Im Be­gin­ne des Mar­kus-Evan­ge­li­ums wer­den wir hin­ge­führt zu der gro­ßen Ge­stalt des Täu­fers. Wie be­deut­sam auf der ei­nen Sei­te Jo­han­nes der Täu­fer ein­ge­führt wird durch das Mar­kus-Evan­ge­li­um, wie be­deut­sam er kon­tras­tiert wird mit dem Chris­tus Je­sus sel­ber, dar­auf ist ges­tern schon hin­ge­wie­sen wor­den. Man wird, wenn man das Mar­kus-Evan­ge­li­um in sei­ner Ein­fach­heit auf sich wir­ken läßt, so­g­leich ei­nen be­deut­sa­men Ein­druck ge­win­nen von der Ge­stalt des Täu­fers.
Ge­hen wir da­rin auf die geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen Hin­ter­grün­de die­ser Ge­stalt ein, so er­scheint uns der Täu­fer erst ge­wis­ser­ma­ßen in sei­ner vol­len Grö­ße. Es ist von mir des öf­te­ren au­s­ein­an­der­ge­setzt wor­den, wie wir den Täu­fer, auch im Sin­ne des Evan­ge­li­ums sel­ber - denn wir wis­sen, daß dies im Evan­ge­li­um deut­lich aus­ge­spro­chen ist - als ei­ne Wie­der­ver­kör­pe­rung des Pro­phe­ten Elias auf­zu­fas­sen ha­ben (sie­he Matth. 11, 14). Geis­tes­wis­sen­schaft­lich wer­den wir da­her> um so recht den tie­fe­ren Grund der Be­grÜn­dung des Chris­ten­tums und des Mys­te­ri­ums von Gol­ga­tha ein­zu­se­hen, die Ge­stalt des Täu­fers eben auf dem Hin­ter­grun­de des­sen zu se­hen ha­ben, was uns im Pro­phe­ten Elias ent­ge­gen­tritt. An die­ser Stel­le soll nur kurz an­ge­deu­tet wer­den, um was es sich da han­delt; denn ich ha­be ge­le­gent­lich der letz­ten Ge­ne­ral­ver­samm­lung der Deut­schen Sek­ti­on der Theo­so­phi­schen Ge­sell­schaft in Ber­lin ge­ra­de et­was aus­führ­li­cher über den Pro­phe­ten Elias ge­spro­chen.
Al­les, was die Geis­tes­wis­sen­schaft, die ok­kul­te For­schung, über den Pro­phe­ten Elias zu sa­gen hat, be­stä­tigt sich ja voll­stär­i­dig durch das­je­ni­ge, was in der Bi­bel selbst steht, wäh­rend beim ge­wöhn­li­chen Le­sen der ent­sp­re­chen­den Ka­pi­tel über Elias in der Bi­bel ganz zwei­fel­los vie­les un­er­kiär­lich bleibt. Ich mac­be nur auf das ei­ne auf­merk­sam.
Wir le­sen in der Bi­bel, daß Elias gleich­sam her­aus­for­dert die gan­ze Ge­folg­schaft und das gan­ze Volk des Kö­n­igs Ahab, un­ter dem er lebt, daß er den Baal­spries­tern, sei­nen Geg­nern, sich selbst ge­gen­über­s­tellt; daß er gleich­sam zwei Al­tä­re ein­rich­tet, die Baal­spries­ter ihr Op­fer­tier dar­auf­le­gen läßt, dar­nach auf sei­nen Al­tar sein Op­fer­tier legt und 
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dann zeigt, wie nich­tig al­les das ist, was über die Baal­spries­ter von sei­ner Geg­ner­schaft ge­sagt wird, weil nichts sich zeigt von spi­ri­tu­el­ler Grö­ße bei dem Baals­got­te, wäh­rend sich die Grö­ße und Be­deu­tung des Jah­ve oder Je­ho­va so­g­leich an dem Op­fer des Elias zeigt.- Es ist ein Sieg, den Elias ge­winnt über die An­hän­ger des Baal. Dann wird merk­wür­di­ger­wei­se er­zählt, wie Ahab ei­nen Nach­barn hat, Na­both, der ei­nen Wein­berg be­sitzt, wie Ahab, der Kö­n­ig, die­sen Wein­berg ge­win­nen will, Na­both sich ihn aber nicht ab­din­gen läßt, weil er ihm hei­lig ist als das Er­be sei­ner Vä­ter. Nun fin­den wir zwei Tat­sa­chen in der Bi­bel. Auf der ei­nen Sei­te wird uns er­zählt, daß Ise­bel, die Kö­n­i­gin, die Fein­din wird des Elias und er­klärt, daß sie da­für sor­gen wer­de, daß Elias eben­so ge­tö­tet wer­de, wie durch sei­nen Sieg auf dem Al­tar sei­ne Geg­ner, die Baal­spries­ter, ge­tö­tet wor­den sind. Aber so, wie es die Bi­bel uns er­zählt, tritt die­ser Tod durch die Ise­bel nicht ein; da­ge­gen tritt et­was an­de­res ein. Na­both, der Nach­bar des Kö­n­igs, wird zu ei­ner Art von Buß­f­est be­ru­fen, zu dem die an­de­ren Vor­neh­men des Staa­tes be­ru­fen wer­den, und ge­le­gent­lich die­ses Buß­f­es­tes wird er er­mor­det auf An­s­tif­ten der Ise­bel (1. KÖn. 18-21).
So kön­nen wir sa­gen: Die Bi­bel scheint zu er­zäh­len, daß Na­both durch die Ise­bel er­mor­det wird; aber Ise­bel kün­digt gar nicht an, daß sie Na­both, son­dern daß sie Elias er­mor­den will. Al­so die­se Din­ge stim­men gar nicht zu­sam­men. Da setzt nun die ok­kul­te For­schung ein und zeigt, was der Tat­be­stand ist: daß wir es in Elias zu tun ha­ben mit ei­nem um­fas­sen­den Geis­te, der gleich­sam un­sicht­bar im Lan­de des Ahab um­geht, daß aber die­ser Geist zu­zei­ten sei­nen Ein­zug hält in die See­le des Na­both, gleich­sam die See­le des Na­both durch­dringt, so daß Na­both die phy­si­sche Per­sön­lich­keit des Elias ist, und daß wir, wenn wir von der Per­sön­lich­keit des Na­both zu sp­re­chen ha­ben, von der phy­si­schen Per­sön­lich­keit des Elias sp­re­chen. Elias ist die un­sicht­ba­re Ge­stalt im Sin­ne der Bi­bel, Na­both sein sicht­ba­rer Ab­druck in der phy­si­schen Welt. Das al­les ha­be ich in dem Vor­tra­ge «Der Pro­phet Elias im Lich­te der Geis­tes­wis­sen­schaft» aus­führ­lich dar­ge­s­tellt. Wenn wir uns aber auf den gan­zen Geist des Elias-Wer­kes ein­las­sen und wenn wir den gan­zen Geist des Elias, wie er uns in der Bi­bel dar­ge­s­tellt ist, auf un­se­re See­le wir­ken las­sen, so kön­nen wir sa­gen: In 
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Elias tritt uns über­haupt zu­g­leich der Geist des gan­zen alt­he­bräi­schen Vol­kes ent­ge­gen. Al­les, was das gan­ze alt­he­bräi­sche Volk be­lebt und durch­webt, ist in dem Geis­te des Elias ent­hal­ten. Wie den Volks­geist des alt­he­bräi­schen Vol­kes kön­nen wir ihn an­sp­re­chen. Er ist zu groß - das zeigt uns ge­ra­de die geis­tes­wis­sen­schaft­li­che For­schung -, um vöf­fig woh­nen zu kön­nen in der See­le sei­ner ir­di­schen Ge­stalt, in der See­le des Na­both. Er um­schwebt sie gleich­sam wie in ei­ner Wol­ke, aber er ist nicht nur in Na­both, son­dern er geht hemm wie ein Na­tu­r­e­le­ment in dem gan­zen Lan­de und wirkt in Re­gen und Son­nen­schein. Das tritt ja deut­lich zu­ta­ge, wenn wir die gan­ze Be­sch­rei­bung neh­men> die gleich da­mit be­ginnt, daß Tro­cken­heit und Dür­re herrscht, wie aber durch das­je­ni­ge, was Elias in dem Ver­hält­nis zu den gött­lich- geis­ti­gen WeI­ten an­ord­net, der Tro­cken­heit und Dür­re und al­lem, was da­mals Not des Lan­des war, Ab­hil­fe ge­schaf­fen wird. Wie ein Na­tu­r­e­le­ment, wie ein Na­tur­ge­setz sel­ber wirkt er. Und man möch­te sa­gen: Man lernt, was in dem Geist des Elias wirkt, am bes­ten da­durch ken­nen, daß man den 104. Psalm auf sich wir­ken läßt mit der gan­zen Be­sch­rei­bung des Jah­ve oder Je­ho­va als der Na­tur­gott­heit, die durch al­les hin­durch­wirkt. Nun ist Elias selbst­ver­ständ­lich nicht mit die­ser Gott­heit selbst zu iden­ti­fi­zie­ren; er ist das ir­di­sche Ab­bild die­ser Gott­heit, er ist je­nes ir­di­sche Ab­bild, das zu­g­leich die Volks­see­le des alt- he­bräi­schen Vol­kes ist. Ei­ne Art dif­fe­ren­zier­ter Je­ho­va, ei­ne Art ir­di­scher Je­ho­va, oder - wie man es im Al­ten Te­s­ta­ment aus­drückt - wie das Ant­litz des Je­ho­va ist die­ser Geist des El­las.
So an­ge­se­hen> il­lu­s­triert sich uns die Tat­sa­che noch ganz be­son­ders, daß der­sel­be Geist, der in dem Elias-Na­both lebt, nun wie­de­r­er­scheint in Jo­han­nes dem Täu­fer. Wie wirkt er in Jo­han­nes dem Täu­fer? Zu­nächst, im Sin­ne der Bi­bel und na­ment­lich im Sin­ne des Mar­ku­sEvan­ge­li­ums, wirkt er durch das­je­ni­ge, was die Tau­fe ist. Was ist die­se Tau­fe in Wahr­heit? Wo­zu wird sie ei­gent­lich von Jo­han­nes dem Täu­fer an den­je­ni­gen voll­zo­gen, die sich her­bei­las­sen, sie an sich voll­zie­hen zu las­sen? Da müs­sen wir ein we­nig auf das ein­ge­hen, was durch die­se Tau­fe an den Täuf­lin­gen wahr­haft be­wirkt wor­den ist. - Die Täuf­lin­ge wur­den un­ter­ge­taucht ins Was­ser. Da trat bei ih­nen im­mer das ein, wo­von öf­ter ge­spro­chen wor­den ist, daß es ein­tritt, wenn der 
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Mensch durch ir­gend et­was je­nen Schock be­kommt, den er durch ir­gend­ei­ne plötz­li­che To­des­dro­hung be­kom­men kann, zum Bei­spiel, wenn er ins Was­ser fällt und dem Er­trin­ken na­he ist, oder bei ei­nem Ab­s­turz im Ge­bir­ge. Da tritt ei­ne Lo­cke­rung des Äther­lei­bes ein. Der Äther­leib geht teil­wei­se aus dem phy­si­schen Lei­be her­aus, und die Fol­ge ist, daß dann et­was ein­tritt, was beim Men­schen im­mer un­mit­tel­bar nach dem To­de ein­tritt: ei­ne Art Rück­schau auf das letz­te Le­ben. Das ist ei­ne ganz be­kann­te Tat­sa­che, die oft be­schrie­ben wird, auch von ma­te­ria­lis­ti­schen Den­kern der Ge­gen­wart. Et­was Ähn­li­ches trat aber auch ein bei der Tau­fe des Jo­han­nes im Jor­dan. Die Leu­te wur­den un­ter das Was­ser ge­taucht. Das war nicht ei­ne Tau­fe, wie sie heu­te ge­bräuch­lich ist, son­dern durch die Jo­han­nes-Tau­fe wur­de be­wirkt, daß der Äther­leib der Men­schen sich lo­cker­te und daß die Leu­te mehr sa­hen, als sie mit dem ge­wöhn­li­chen Ver­stan­de be­g­rei­fen konn­ten. Sie sa­hen ihr Le­ben im Geis­te und auch die Ein­flüs­se auf die­ses Le­ben im Geis­ti­gen. Und auch das sa­hen sie, wo­von der Täu­fer lehr­te: daß die al­te Zeit er­füllt ist und daß ei­ne neue Zeit be­gin­nen müs­se. In der hell­se­he­ri­schen Be­o­b­ach­tung, die sie für we­ni­ge Au­gen­bli­cke ma­chen konn­ten wäh­rend des Un­ter­tau­chens bei der Tau­fe, sa­hen sie: die Mensch­heit ist an ei­nem Wen­de­punkt in der Evo­lu­ti­on an­ge­kom­men; was die Men­schen in den al­ten Zei­ten, da sie in der Grup­pen­see­len­haf­tig­keit wa­ren, ge­habt hä­b­en, ist im völ­li­gen Auss­ter­ben; ganz an­de­re Ver­hält­nis­se müs­sen ein­t­re­ten. Das sa­hen sie in ih­rem frei­ge­wor­de­nen Äther­lei­be: Ein neu­er Im­puls, neue Ei­gen­schaf­ten müs­sen über die Mensch­heit kom­men.
Des­halb war die Jo­han­nes-Tau­fe ei­ne Er­kennt­nis­sa­che. «Än­dert den Sinn, wen­det den Blick nicht bloß nach rück­wärts, wo­hin es noch mög­lich wä­re, die Bli­cke zu­rück­zu­wen­den, son­dern bli­cket hin auf et­was an­de­res: der Gott, der sich im men­sch­li­chen Ich of­fen­ba­ren kann, ist na­he her­bei­ge­kom­men; die Rei­che des Gött­li­chen sind na­he her­bei­ge­kom­men.» Das pre­dig­te der Täu­fer nicht nur, das ließ er sie er­ken­nen, in­dem er ih­nen die Tau­fe im Jor­dan zu­teil wer­den ließ. Und die, wel­che ge­tauft wur­den, wuß­ten for­tan aus ih­rer ei­ge­nen hell­sich­ti­gen Be­o­b­ach­tung, wenn die­se auch nur kur­ze Zeit dau­er­te, daß die Wor­te des Täu­fers ei­ne welt­ge­schicht­li­che Tat­sa­che aus­drück­ten.
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Wenn wir die­sen Zu­sam­men­hang be­trach­ten, er­scheint uns erst der Geist des El­las im rech­ten Lich­te, der auch in Jo­han­nes dem Täu­fer wirk­te. Dann er­scheint uns die Sa­che so, daß wir in Elias ha­ben den Geist des jü­di­schen Vol­kes, den Geist des alt­te­s­ta­ment­li­chen Vol­kes. Was war das für ein Geist? Er war schon in ei­ner ge­wis­sen Wei­se der Geist des Ich; aber er trat nicht auf als der Geist des ein­zel­nen Men­schen, son­dern er trat bei Elias auf als der Geist des ge­sam­ten Vol­kes. Er war der un­dif­fe­ren­zier­te Geist. Was spä­ter in ei­nem ein­zel­nen Men­schen woh­nen soll­te, das war gleich­sam bei Elias noch die Grup­pen­see­le des aIt­he­bräi­schen Vol­kes. Es war noch in den über­sinn­li­chen Wel­ten> was als die in­di­vi­du­el­le See­le her­ab­s­tei­gen soll­te in je­de ein­zel­ne Men­schen­brust, als die Jo­hann­ei­sche Zeit her­an­kam. Das war noch nicht in je­des Men­schen Brust. Das konn­te in Elias noch nicht so le­ben, daß es hin­ein­s­tieg in die ein­zel­ne Per­sön­lich­keit des Na­both, son­dern nur 'so, daß es um­schweb­te die ein­zel­ne Per­sön­lich­keit des Na­both. Es ma­ni­fes­tier­te sich bei Elias-Na­both nur ge­nau­er, als es sich im Grun­de ge­nom­men in je­dem ein­zel­nen An­ge­hö­ri­gen des alt­he­bräi­schen Vol­kes ma­ni­fes­tier­te. Daß die­ser Geist, der gleich­sam über den Men­schen und ih­rer Ge­schich­te schweb­te, nun im­mer mehr und mehr ein­zie­hen soll­te in je­de ein­zel­ne in­di­vi­du­el­le Brust, das war die gro­ße Tat­sa­che, die nun Elias-Jo­han­nes sel­ber an­kün­dig­te, in­dem er gleich­sam sag­te, die Leu­te tau­fend: Was bis­her nur in der über­sinn­li­chen Welt war und aus die­ser her­aus wirk­te, das müßt ihr jetzt in eu­re See­len auf- neh­men als die Im­pul­se, die aus den Rei­chen der Him­mel bis ins men­sch­li­che Herz ge­kom­men sind. - Der Geist des Elias zeigt sel­ber, wie er nun ver­vielf>al­tigt ein­zie­hen muß in die men­sch­li­chen Her­zen, da­mit die Men­schen nach und nach den Im­puls des Chris­tus im Lau­fe der Welt­ge­schich­te auf­neh­men kön­nen. Das war der Sinn der Jo­han­nes-Tau­fe, daß Elias be­reit war, den Platz zu be­rei­ten für den Chris­tus. Das war ent­hal­ten in der Tat der Jo­han­nes-Tau­fe im Jor­dan. «Ich will ihn> Platz ma­chen, ich will ihm den Weg be­rei­ten in den Her­zen der Men­schen; ich will nicht mehr bloß über den Men­schen schwe­ben, son­dern in die men­sch­li­chen Her­zen ein­zie­hen, da­mit auch er ein­zie­hen kann.»
Wenn das so ist, was dür­fen wir dann er­war­ten? Es ist nichts na­tur­li­cher,
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wenn dies so ist, als daß wir er­war­ten kön­nen, daß in dem Täu­fer Jo­han­nes in ei­ner ge­wis­sen Wei­se wie­der das zu­ta­ge tritt, was wir an Elias schon be­o­b­ach­tet ha­ben, daß zu­ta­ge tritt, wie in der gran­dio­sen Ge­stalt des Täu­fers nicht bloß wirkt die­se ein­zel­ne Per­sön­lich­keit, son­dern das­je­ni­ge, was mehr ist als die­se ein­zel­ne Per­sön­lich­keit, was wie ei­ne Au­ra die­se ein­zel­ne Per­sön­lich­keit um­schwebt, aber in sei­ner Wirk­sam­keit über die­se ein­zel­ne Per­sön­lich­keit hin­aus­geht, was wie ei­ne At­mo­sphä­re lebt un­ter den­je­ni­gen, inn­er­halb wel­cher auch der Täu­fer wirkt. Wie Elias ge­wirkt hat wie ei­ne At­mo­sphä­re, so kön­nen wir auch er­war­ten, daß Elias wie­der wirkt wie ei­ne At­mo­sphä­re als der Täu­fer Jo­han­nes. Ja, wir kön­nen so­gar noch et­was an­de­res er­war­ten: daß die­se spi­ri­tu­el­le We­sen­heit des Elias, die jetzt an Jo­han­nes den Täu­fer ge­bun­den ist, dann spi­ri­tu­ell wei­ter­wirkt, wenn der Täu­fer nicht mehr da ist, wenn er weg ist. Und was will sie denn, die­se spi­ri­tu­el­le We­sen­heit? Nun, sie will den Weg be­rei­ten für den Chris­tus. Wir kön­nen al­so sa­gen: Der Fall ist mög­lich, daß der Täu­fer ab­geht als phy­si­sche Per­son, daß aber sei­ne spi­ri­tu­el­le We­sen­heit bleibt wie ei­ne geis­ti­ge At­mo­sphä­re auf dem Bo­den, in der Ge­gend, wo er ge­wirkt hat, und daß die­se geis­ti­ge At­mo­sphä­re ge­ra­de vor­be­rei­tet den Bo­den, auf dem der Chris­tus nun sei­ne Tat aus­füh­ren kann. Das kön­nen wir er­war­ten. Und was wir so er­war­ten kön­nen, wird am bes­ten da­durch aus­ge­drückt, wenn vi­el­leicht ge­sagt wür­de: Jo­han­nes der Täu­fer ist weg­ge­gan­gen, aber was er als der Elias-Geist ist, das ist da, und in das hin­ein kann am bes­ten der Chris­tus Je­sus wir­ken, da kann er am bes­ten sei­ne Wor­te hin­ein­gie­ßen; in der At­mo­sphä­re, die da ge­b­lie­ben ist, in der Elias-At­mo­sphä­re, da kann er am bes­ten sei­ne Ta­ten au­s­prä­gen. Das kön­nen wir er­war­ten. Und was wird uns im Mar­kus~Evan­ge­li­um ge­sagt?
Au­ßer­or­dent­lich cha­rak­te­ris­tisch ist es, daß zwei­mal im Mar­ku­sEvan­ge­li­um an­ge­deu­tet wird, was ich jetzt aus­ge­spro­chen ha­be. Das ers­te­mal wird ge­sagt: Gleich nach der Ver­haf­tung des Jo­han­nes kam Je­sus nach Ga­li­läa und ver­kün­de­te dort die Lehr von den hi­min­li­schen Rei­chen (1, 14). Jo­han­nes war al­so ver­haf­tet, das heißt, sei­ne phy­si­sche Per­son war zu­nächst ge­hemmt, selbst zu wir­ken; aber es tritt in die At­mo­sphä­re, die er ge­schaf­fen hat, ein die Ge­stalt des Chris­tus Je­sus. 
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Und ein zwei­tes Mal tritt be­deut­sam das­sel­be auf im Mar­kus-Evan­ge­li­um, und das ist gran­di­os, daß es ein zwei­tes Mal auf­tritt. Man muß nur das Mar­kus-Evan­ge­li­um rich­tig le­sen. Wenn Sie wei­ter­ge­hen bis zum sechs­ten Ka­pi­tel, dann hö­ren Sie die gan­ze Be­sch­rei­bung, wie der Kö­n­ig He­ro­des den Täu­fer Jo­han­nes köp­fen ließ. Aber sehr merk­wür­dig: man ver­mu­te­te man­cher­lei, nach­dem die phy­si­sche Per­sön­lich­keit des Jo­han­nes nicht nur ver­haf­tet, son­dern durch den Tod hin­weg­ge­räumt war. Ei­ni­gen scheint es, die Wun­der­kraft, durch die der Chris­tus Je­sus wirkt, kom­me da­von her, weil der Chris­tus Je­sus sel­ber der Elias sei - oder ei­ner der Pro­phe­ten. Aber He­ro­des hat aus sei­nem ge­ängs­tig­ten Ge­wis­sen her­aus ei­ne sehr merk­wür­di­ge Ah­nung. Als er hört, was durch den Chris­tus Je­sus al­les ge­schah, sagt er: «Jo­han­nes, den ich köp­fen ließ, der ist au­f­er­weckt. » (6, 16.) He­ro­des spürt, daß, als Jo­han­nes als phy­si­sche Per­sön­lich­keit weg ist, er jetzt erst recht da ist. Er spürt, daß sei­ne At­mo­sphä­re, sei­ne Spi­ri­tua­li­tät - und die kei­ne an­de­re ist als die Spi­ri­tua­li­tät des Elias - da ist. He­ro­des, aus dem ge­mar­ter­ten Ge­wis­sen her­aus, merkt, wie Jo­han­nes der Täu­fer, das heißt Elias, da ist. Aber dann wird et­was Son­der­ba­res an­ge­deu­tet, wie der Chris­tus Je­sus kam, ge­ra­de in die Ge­gend kam, wo Jo­han­nes der Täu­fer ge­wirkt hat­te, nach­dem die­ser sei­nen phy­si­schen Tod ge­fun­den hat­te. Da steht ei­ne merk­wür­di­ge Stel­le, die ich Sie bit­te, ganz be­son­ders zu be­rück­sich­ti­gen, über die man nicht hin­we­g­le­sen darf. Denn im Evan­ge­li­um sind die Wor­te nicht bloß Re­de­sch­muck; die Evan­ge­lis­ten sch­rei­ben noch kei­nen jour­na­lis­ti­schen Stil. Da wird et­was sehr Be­deut­sa­mes ge­sagt. Un­ter die Schar de­rer tritt der Chris­tus Je­sus, wel­che die An­hän­ger und Jün­ger Jo­han­nes des Täu­fers wa­ren, und das wird aus­ge­drückt in ei­nem Wor­te, das man be­rück­sich­ti­gen muß: «Und als er her­aus­kam, sah er ei­ne gro­ße Men­ge », wo­mit nur die Jün­ger des Jo­han­nes ge­meint sein kön­nen, «und hat­te Mit­lei­den mit ih­nen ... » Warum Mit­lei­den? Weil sie ih­ren Meis­ter ver­lo­ren hat­ten, weil sie da­ste­hen oh­ne den Jo­han­nes, von dem ge­sagt wird, daß sie kurz vor­her sei­nen ent­haup­te­ten Leich­nam zu Gr­a­be ge­tra­gen hat­ten. Es wird aber noch ge­nau­er ge­sagt: «... dein sie wa­re­ri wie Scha­fe, die kei­nen Hir­ten ha­ben, und fing an, sie vie­les zu leh­ren. » (6, 34.) Man kann nicht deut­li­cher hin­wei­sen auf die Tat­sa­che, wie er die Jün­ger des Jo­han­nes lehrt. Er lehrt 
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sie aus dem Grun­de, weil noch der Geist des Elias un­ter ih­nen wirkt, der zu­g­leich des Gcist Jo­han­nes des Täu­fers ist. So wird an ei­ner be­deu­tungs­vol­len Stel­le des Mar­kus-Evan­ge­li­ums wie­der mit dra­ma­ti­scher Kraft dar­auf hin­ge­wie­sen, wie in das, was der Geist des Elias­Jo­han­nes vor­be­rei­tet hat, ein­tritt der Geist des Chris­tus Je­sus. Das al­les ist aber nur ein Haupt­punkt, um den sich an­de­res her­um­grup­piert, das sehr be­deut­sam ist. Ich möch­te nur auf ei­nes noch auf­merk­sam ma­chen.
Ich ha­be öf­ter an­ge­deu­tet, wie dann die­ser Geist des Elias-Jo­han­nes durch sei­ne Im­pul­se wei­ter wirk­sam war in der Welt­ge­schich­te. Und da wir als An­thro­po­so­phen hier bei­sam­men sind und auch auf ok­kui­te Tat­sa­chen ein­ge­hen dür­fen, so darf die Sa­che be­spro­chen wer­den. Es ist öf­ter von mir an­ge­deu­tet wor­den, daß die See­le des Elias-Jo­han­nes wie­de­r­er­scheint in dem Ma­ler Raf­fa­el. Dies ge­hört zu den Tat­sa­chen, die so recht dar­auf auf­merk­sam ma­chen kön­nen, wie sich die Meta­mor­pho­se der See­le voll­zieht ge­ra­de durch den gro­ßen Ein­schlag, der durch das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha ge­schieht. Weil in der nach­christ­li­chen Zeit auch ei­ne sol­che See­le durch das Me­di­um der ein­zel­nen Per­sön­lich­keit in Raf­fa­el wir­ken muß­te, des­halb er­scheint, man möch­te sa­gen, das­je­ni­ge, was in den al­ten Zei­ten so um­fas­send, so welt­um­fas­send war, in ei­ner so dif­fe­ren­zier­ten Per­sön­lich­keit, wie es Raf­fa­el war. Kann man gar nicht emp­fin­den, daß doch die­ses wie ei­ne Au­ra Um­schwe­ben­de des Elias-Jo­han­nes auch bei Raf­fa­el da ist, daß auch bei Raf­fa­el et­was Ähn­li­ches da ist wie bei den bei­den an­de­ren, von dem man sa­gen kann: es ist zu groß, um in die ein­zel­ne Per­sön­lich­keit ein­zu­ge­hen, es um­schwebt die ein­zel­ne Per­sön­lich­keit, so daß die Of­fen­ba­run­gen, wel­che die­se phy­si­sche Per­sön­lich­keit emp­fängt, wie Er­leuch­tun­gen wir­ken? Das ist bei Raf­fa­el doch der Fall.
Es gibt ei­nen, wenn auch per­sön­lich aus­schau­en­den, aber doch sehr merk­wur­di­gen Be­weis für die­se Tat­sa­che, ei­nen Be­weis, des­sen Ele­men­te ich schon in Mün­chen an­ge­deu­tet ha­be. Ich möch­te aber doch die Sa­che hier be­sp­re­chen, nicht nur um die Per­sön­lich­keit des Täu­fers, son­dern die gan­ze We­sen­heit Elias-Jo­han­nes her­aus­zu­ar­bei­ten, und möch­te des­halb auch den wei­te­ren Fort­gang der See­le des Elias-Jo­han­nes in Raf­fa­el be­sp­re­chen. Es muß je­mand, der dann ehr­lich, auf­rich­tig ein­ge­hen will auf das, was Raf­fa­el war, schon ganz be­son­de­re Ge­füh­le da­für ha­ben. 
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Ich ha­be auf­merk­sam ge­macht auf den mo­der­nen Kunst­his­to­ri­ker Her­man Grimm und ge­sagt, daß es ihm mög­lich war, mit ei­ner ge­wis­sen Leich­tig­keit ei­ne Bio­gra­phie von Mi­che­lan­ge­lo zu­stan­de zu brin­gen, daß er aber drei­mal da­r­an­ge­gan­gen ist, um ei­ne Art von Le­bens­be­sch­rei­bung von Raf­fa­el zu­stan­de zu brin­gen. Und weil Her­man Grimm nicht ein ge­wöhn­li­cher «Ge­lehr­ter» war - ein sol­cher wird selbst­ver­ständ­lich mit al­lem fer­tig -, son­dern ein uni­ver­sel­ler Mensch, der auf­rich­tig war mit sei­nem Her­zen in be­zug auf das, was er er­g­rei­fen und er­for­schen woll­te, so muß­te er sich ge­ste­hen, wenn er wie­der et­was fer­tig­ge­bracht hat­te, was ein «Le­ben Raf­fa­els » sein soll­te, daß es doch kein Le­ben Raf­fa­els war. So muß­te er im­mer wie­der an­set­zen, und nie- mals wur­de er von sei­ner Ar­beit be­frie­digt. Kurz vor sei­nem To­de ver­such­te er noch ein­mal - was in sei­nen nach­ge­las­se­nen Wer­ken ent­hal­ten ist - an Raf­fa­el her­an­zu­t­re­ten, um ihn so zu er­fas­sen, wie ihn sein Herz er­fas­sen woll­te, und schon cha­rak­te­ris­tisch ist der ti­tel, den die neue Ab­hand­lung tra­gen soll­te, nä­miich «Raf­fa­el als Welt­macht». Denn es er­schi­en ihm, daß man, wenn man sich auf­rich­tig Raf­fa­el näh­ert, ihn gar nicht schil­dern kann, wenn man ihn nicht als Welt­macht schil­dern kann, wenn man nicht durch­se­hen kann auf das, was durch die gan­ze Welt­ge­schich­te hin­durch wirkt. Es ist ganz na­tür­lich, daß ein mo­der­ner Schrift­s­tel­ler, man möch­te Sa­gen, mit ei­ner ge­wis­sen Un­be­hag­lich­keit sei­ne Wor­te seut, wenn er schil­dern soll so frank und frei, wie die Evan­ge­lis­ten schil­der­ten. Es ge­niert sich selbst der bes­te Schrift­s­tel­ler, da zu Wer­ke zu ge­hen; aber es rin­gen ihm die Ge­stal­ten, die er zu be­sch­rei­ben hat, doch oft die ent­sp­re­chen­den Wor­te ab. Da ist es sehr merk­wur­dig, wie Her­man Grimm in den ers­ten Ka­pi­teln, die er kurz vor sei­nem To­de schrieb, über Raf­fa­el spricht. Es ist wir­k­lich so, daß man in sei­nem Her­zen et­was ah­nen kann von dem Ver­hält­nis ei­ner sol­chen Ge­stalt> wie es Elias-Jo­han­nes war, wenn er von Raf­fa­el spricht, in­dem er sagt:
«Wür­de Mi­che­lan­ge­lo durch ein Wun­der von den To­ten fort­ge­ru­fen, um un­ter uns wie­der zu le­ben, und be­geg­ne­te ich ihm, so wür­de ich ehr­furchts­voll zur Sei­te tre­ten, da­mit er vor­über­gin­ge; kä­me mir Raf­fa­el aber in den Weg, so wür­de ich hin­ter ihm her­ge­hen,
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ob ich nicht Ge­le­gen­heit fän­de, ein paar Wor­te aus sei­nen Lip­pen zu ver­neh­men. Bei Lio­nar­do und Mi­che­lan­ge­lo kann man sich dar­auf be­schrän­k­en, zu er­zäh­len, was sie ih­ren Ta­gen einst ge­we­sen sind: bei Raf­fa­el muß von dem aus­ge­ö­gan­gen wer­den, was er uns heu­te ist. Über je­ne an­de­ren hat sich ein lei­ser Sch­lei­er ge­legt, über Raf­fa­el nicht. Er ge­hört zu de­nen, de­ren Wachs­tum noch lan­ge nicht zu En­de ist. Es sind im­mer wie­der zu­küiif­tig le­ben­de Ge­sch­lech­ter von Men­schen denk­bar, de­nen Raf­fa­el neue Rät­sel auf­ge­ben wird.» («Frag­men­te », 11. Band, Sei­te 171.)
Her­man Grimm schil­dert Raf­fa­el als Welt­macht, als ei­nen Geist, der durch die Jahr­hun­der­te, durch die Jahr­tau­sen­de sch­rei­tet, als ei­nen Geist, der nicht Platz hat in ei­nem ein­zel­nen Men­schen. Aber noch an­de­re Wor­te le­sen wir bei Her­man Grimm, die sich, wie ge­sagt, abrin­gen der Auf­rich­tig­keit und Ehr­lich­keit sei­ner See­le. Und die sind so, wie wenn je­mand aus­drü­cken möch­te, daß bei Raf­fa­el et­was vor­liegt wie ei­ne gro­ße Au­ra, die ihn um­schwebt, so wie der Geist des Elias den Na­both um­schweb­te. Könn­te man es an­ders aus­drü­cken, als es Her- man Grimm sch­reibt:
«Raf­fa­el ist ein Bür­ger der Welt­ge­schich­te. Wie ei­ner von den vier Flüs­sen ist er, die dem Glau­ben der al­ten Welt nach aus dem Pa­ra­die­se ka­men.» («Frag­men­te», ll.Band, Sei­te 153.)
Das könn­te fast ein Evan­ge­list ge­schrie­ben ha­ben, und so könn­te man fast über Elias sch­rei­ben. Das heißt, auch der mo­der­ne Kunst­his­to­ri­ker kann, wenn er ehr­lich und auf­rich­tig emp­fi­ri­det, et­was füh­len von dem, was so durch die Zei­ten geht an gro­ßen Welt­im­pul­sen. Man braucht wahr­haf­tig nichts an­de­res, um die mo­der­ne Geis­tes- wis­sen­schaft zu ver­ste­hen, als zu den see­li­schen und geis­ti­gen Be­dürf­nis­sen der Men­schen zu ge­hen, die mit al­ler Sehn­sucht hin­ein­st­re­ben in das, was die Wahr­heit ist bei der Evo­lu­ti­on der Mensch­heit.
So steht Jo­han­nes der Täu­fer vor uns, und es ist gut, wenn wir ihn so fühi­en beim Auf­schla­gen des Mar­kus-Evan­ge­li­ums, beim Le­sen der ers­ten Wor­te und im Ver­folg dann wie­der im sechs­ten Ka­pi­tel. Die Bi­bel ist kein Buch, das wir­ken soll wie ein Buch der mo­der­nen Ge­lehr­sam­keit,
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wo man so­zu­sa­gen recht «klar» - so nennt man es näm­lich - den Leu­ten un­ter die Na­se st­reicht, was sie le­sen sol­len. Die Bi­bel ver­birgt man­ches> was sie an ge­heini­nis­vol­len Tat­sa­chen zu ver­kün­den hat, hin­ter dem Kom­po­si­tio­nel­len, hin­ter dem gran­dio­sen ok­kult Korn­po­si­tio­nell-Kün­si­le­ri­schen. Und so ver­birgt sie auch man­ches hin­ter die­sem ok­kult Kom­po­si­tio­nell-Kün­s­tIe­ri­schen ge­ra­de in bez%g auf die Tat­sa­che des Täu­fers. Ich darf Sie da­bei auf ei­nes auf­merk­sam ma­chen, was Sie als Emp­fin­dungs-, als Ge­füh1s­wahr­heit vi­el­leicht bloß neh­men wol­len, wor­aus Sie aber se­hen kön­nen, daß, wenn man noch an­de­re als Ver­stan­des­wahr­hei­ten gel­ten läßt, es in der Bi­bel doch da­r­in­nen­steht, wie sich der Geist oder die See­le des Elias zu dem Geist oder der See­le Jo­han­nes des Täu­fers ver­hält. Wol­len wir ein­mal zu­se­hen, in­wie­fern dies der Fall ist, und, so kurz als es ge­sche­hen kann, ei­ne Stel­le aus der Elias~­Be­sch­rei­bung des Al­ten Te­s­ta­men­tes auf uns wir­ken las­sen.
«Elias mach­te sich auf und ging gen Sa­rep­ta. Und da er zum To­re der Stadt kam, sie­he, da war ei­ne Wit­we und las Holz auf. Und er rief ihr und sprach: Ho­le mir ein we­nig Was­ser im Krn­ge, daß ich trin­ke.
Da sie aber hin­ging zu ho­len, rief er ihr und sprach: Brin­ge mir auch ei­nen Bis­sen Brot mit.
Sie sprach: So wahr der Herr, dein Gott, Ie­bet, ich ha­be nichts Ge­ba­cke­nes, nur ei­ne Hand­voll MeM im Kas­ten und ein we­nig Öl im Kru­ge. Und sie­he, ich ha­be ein Holz oder zwei auf­ge­le­sen und ge­he hin­ein und will mir und mei­nem Soh­ne zu­rich­ten, daß wir es­sen und ster­ben.
Elias sprach zu ihr: Fürch­te dich nicht; ge­he hin und ma­che es, wie du ge­sagt hast; doch ma­che mir am ers­ten ein klei­nes Ge­ba­cke­nes da­von und brin­ge mir`s her­aus; dir aber und dei­nem Soh­ne sollst du dar­nach auch ma­chen.
Denn al­so spricht der Herr, der Gott Is­ra­els: Das Mehl im Kas­ten soll nicht ver­zeh­ret wer­den, und dem Ölkru­ge soll nichts man­geln bis auf den Tag, da der Herr reg­nen las­sen wird auf Er­den.
Sie ging hin und mach­te, wie Elias ge­sagt hat­te. Und er aß, und sie auch und ihr Haus ei­ne Zeit­lang.
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Das Mehl im Kas­ten ward nicht ver­zeh­ret, und dem Ölkru­ge man­gel­te nichts nach dem Wort des Herrn, das er ge­re­det hat­te durch Elias.» (1.Kö­n­i­ge 17> 10-16.)
Was le­sen wir in die­ser Er­zäh­lung von Elias? Wir le­sen das Hin­kom­men des Elias zu ei­ner Wit­we und ei­ne merk­wür­di­ge Brot­ver­meh­rung. Da­durch, daß der Geist des Elias da ist, tritt das ein, daß kei­ne Not ist, trotz­dem we­nig Brot da ist. Das Brot mehrt sich> das le­sen wir, in dem Au­gen­blick, da der Geist des Elias bei der Wit­we ein­tritt. Durch den Geist des Elias ge­schieht das, was hier als Brot­ver­meh­rung, als Be­schen­kung mit Brot dar­ge­s­tellt wird. Wir könn­ten sa­gen: Es leuch­tet aus dem Al­ten Te­s­ta­ment die Tat­sa­che her­aus, daß durch das Er­schei­nen des Elias ei­ne Brot­ver­meh­rung be­wirkt wird.
Und jeut le­sen wir das sechs­te Ka­pi­tel des Mar­kus-Evan­ge­li­ums. Da wird zu­nächst er­zählt, wie He­ro­des den Jo­han­nes köp­fen ließ, wie dann der Chris­tus Je­sus zu der Schar des Jo­han­nes kam. Und las­sen wir nun die­ses Ka­pi­tel auf un­se­re See­le wir­ken.
«Und als er her­aus­kam, sah er ei­ne gro­ße Men­ge, und hat­te Mit- lei­den mit ih­nen; denn sie wa­ren wie Scha­fe, die kei­nen Hir­ten ha­ben; und fing an, sie vie­les zu leh­ren.
Und wie es schon spät wur­de, tra­ten sei­ne Jün­ger zu ihm und sag­ten: Der Ort ist öde, und es ist schon spät; ent­las­se sie, da­mit sie in die Hö­fe und Dör­fer ring­s­um ge­hen und sich et­was zu es­sen kau­fen.
Er aber ant­wor­te­te ih­nen: Gebt ihr ih­nen zu es­sen. Und sie sag­ten zu ihm: Sol­len wir hin­ge­hen und für zwei­hun­dert De­na­re Brot kau­fen und ih­nen zu es­sen ge­ben?
Er aber sag­te zu ih­nen: Wie vie­le Bro­te habt ihr? Ge­het hin und se­het nach. Und nach­dem sie sich un­ter­rich­tet, sag­ten sie: Fünf, und zwei Fi­sche.
Und er be­fahl ih­nen, sich al­le nie­der­zu­set­zen ti­sch­wei­se auf dem grü­nen Ra­sen.
Und sie la­ger­ten sich beet­wei­se, zu hun­dert und zu fünf­zig.
Und er nahm die fünf Bro­te und die zwei Fi­sche, blick­te auf zum Him­mel, seg­ne­te und brach die Bro­te und gab sie den Jün­gern, sie 
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ih­nen vor­zu­set­zen, auch die zwei Fi­sche teil­te er un­ter al­le.
Und sie aßen al­le und wur­den satt ... » (6, 34-42).
Sie ken­nen die Ge­schich­te: ei­ne Brot­ver­meh­rung, wie­der­um durch den Geist Elias-Jo­han­nes. Die Bi­bel spricht eben nicht klar, wie man das heu­te « klar » nennt; aber die Bi­bel legt in das Kom­po­si­tio­nel­le das hin­ein, was sie zu sa­gen hat. Und wer Ge­fühls­wahr­hei­ten zu be­wer­ten ver­steht, der wird ru­hen wol­len mit sei­nem Ge­fühl auf der ei­nen SteI­le, wo da­von die Re­de ist, wie Elias zu der Wit­we kommt und das Brot ver­mehrt, und wo dann der wie­der­ge­bo­re­ne Elias den phy­si­schen Leib ver­läßt und der Chris­tus Je­sus in sei­ner At­mo­sphä­re in ei­ner neu­en Ge­stalt das vor­nimmt, was als ei­ne Brot­ver­meh­rung zu deu­ten ist.
So sind die in­ne­ren Fort­schrit­te in der Bi­bel. So sind die in­ne­ren Zu­sam­men­hän­ge. Die wei­sen uns dar­auf hin, wie im Grun­de ge­nom­men al­les nur ei­ne lee­re Ge­lehr­sam­keit ist, die da von ei­nem «Zu­sam­men­tra­gen von Bi­bel­frag­men­ten» spricht, und wie durch ei­ne wir­k­li­che Bi­be­ler­kennt­nis es mög­lich ist, daß wir durch die gan­ze Bi­bel hin- durch den ein­heit­lich kom­po­nie­ren­den Geist er­ken­nen, gleich­gül­tig jetzt, wer die­ser ein­heit­lich kom­po­nie­ren­de Geist ist. So se­hen wir hin­ge­s­tellt vor uns den Täu­fer.
Es ist sehr merk­wür­dig nun, wie die­ser Täu­fer selbst wie­der hin­ein­ge­s­tellt wird in das Werk des Chris­tus Je­sus. Zwei­mal wird uns al­so an­ge­deu­tet, daß ei­gent­lich der Chris­tus Je­sus ein­tritt in die Au­ra des Täu­fers, ein­tritt da, wo die phy­si­sche Per­sön­lich­keit im­mer mehr und mehr in den Hin­ter­grund tritt und end­lich ganz weg­geht von dem phy­si­schen Plan. Dann aber wird uns ge­ra­de durch das ein­fa­che Mar­kus-Evan­ge­li­um mit sehr kla­ren Wor­ten an­ge­deu­tet, wie an­ders doch al­les jetzt wird durch den Ein­tritt des Chris­tus Je­sus in das Ele­ment von Elias-Jo­han­nes, wie ein ganz neu­er Im­puls da­durch doch in die Welt he­r­ein­tritt.
Um das zu ver­ste­hen, muß man nun die gan­ze Schil­de­rung ins Au­ge fas­sen, die ge­ge­ben wird im Evan­ge­li­um von dem Mo­ment an, da der Chris­tus nach der Ver­haf­tung von Jo­han­nes dem Täu­fer auf­tritt, um von den gött­li­chen Rei­chen zu sp­re­chen, ei­ner­seits, bis da­hin, wo von der Er­mor­dung des Jo­han­nes durch He­ro­des ge­re­det wird, und dann wie­der in den Ka­pi­teln nach­her. Neh­men wir al­le die­se Er­zäh­lun­gen, 
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die uns da vor­lie­gen, bis zu der He­ro­des­ge­schich­te, so fin­den wir, daß sie al­le dar­auf aus­ge­hen, wenn wir sie in ih­rem wah­ren Cha­rak­ter be­trach­ten, uns so recht das We­sen­haf­te des Chris­tus Je­sus zur An­schau­ung zu brin­gen. Es ist schon ges­tern dar­auf auf­merk­sam ge­macht wor­den, wie die­ses We­sen­haf­te des Chris­tus Je­sus wirkt, näm­lich so, daß er nicht nur er­kannt wird von den Men­schen, son­dern daß er auch er­kannt wird von den Geis­tern, von de­nen die Dä­mo­ni­schen be­ses­sen sind, so daß ihn auch die über­sinn­li­chen We­sen­hei­ten er­ken­nen. Das tritt uns zu­erst scharf und mar­kant ent­ge­gen. Dann aber tritt uns ent­ge­gen, wie das, was in dem Chris­tus Je­sus wohnt, doch et­was an­de­res ist als das, was in Elias-Na­both da­durch wohn­te, daß der Geist des Elias nicht ganz in Na­both ein­t­re­ten konn­te.
Der Sinn im Mar­kus-Evan­ge­li­um ist nun der, zu er­zäh­len, wie ganz in den Je­sus von Na­za­reth ein­geht, ganz die ir­di­sche Per­sön­lich­keit er- füllt das­je­ni­ge, was der Chris­tus ist, und wie das da­rin wirkt, was man als all­ge­mei­nes men­sch­li­ches Ich er­kennt. Was ist denn den Dä­mo­nen, wel­che die Men­schen von sich be­ses­sen hal­ten, so furcht­bar, als ih­nen der Chris­tus ent­ge­gen­tritt? Das ist es, daß sie zu ihm sa­gen müs­sen: «Du bist der, der den Gott in sich trägt», daß sie ihn er­ken­nen als ei­ne gött­li­che Macht in der Per­sön­lich­keit, wel­che die Dä­mo­nen zwingt, sich ihr zu er­ken­nen zu ge­ben und her­aus­zu­t­re­ten aus den Men­schen durch die Macht des­sen, was in der in­di­vi­du­el­len Per­sörl­lich­keit des Men­schen sitzt (1> 24; 3> 11; 5, 7). Da­durch wird uns in den ers­ten Ka­pi­teln des Mar­kus-Evan­ge­li­ums die­se Ge­stalt so be­son­ders her­aus­ge­ar­bei­tet, die in ei­ner ge­wis­sen Wei­se wie ein Ge­gen­satz zu Elias-Na­both und auch zu El­las-Jo­han­nes ist. Wäh­rend in die­sen nicht vöf­fig woh­nen konn­te, was das Be­see­len­de war, ist in dem Chris­tus Je­sus die­ses Be­see­len­de völ­lig ent­hal­ten. Da­her steht auch der Chris­tus Je­sus, ob­wohi in ihm ein kos­mi­sches Prin­zip lebt, ganz in­di­vi­du­ell, als ein­zel­ne men­sch­li­che Per­sö­niich­keit zu­g­leich, den an­de­ren Men­schen ge­gen­über, auch den- je­ni­gen ge­gen­über, die er heilt.
Man nimmt ja in der Ge­gen­wart sol­che Schil­dernn­gen, die aus der Ver­gan­gen­heit ge­ge­ben wer­den, ge­wöhn­lich in ei­nem ei­gen­tüm­li­chen Sin­ne auf. Ins­be­son­de­re vie­le der heu­ti­gen Na­tur­ge­lehr­ten, Mo­nis­ten, wie sie sich auch nen­nen> wenn sie Wel­t­an­schau­un­gen ver­t­re­ten wol­len,
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neh­men sol­che Dar­stel­lun­gen in ei­nem ganz be­son­de­ren Sin­ne auf.
Man möch­te die­sen Sinn da­durch be­zeich­nen, daß man sagt Die­se gu­ten Ge­lehr­ten, die­se gu­ten Na­tur­phi­lo­so­phen ha­ben im ge­hei­men doch ein we­nig die Mei­nung, wenn sie sich auch ge­nie­ren, sie aus­zu­sp­re­chen, daß es bes­ser ge­we­sen wä­re, wenn es der Herr­gott ih­nen über­las­sen hät­te, die Welt ein­zu­rich­ten; denn sie hät­ten sie doch bes­ser ein­ge­rich­tet. Neh­men wir ei­nen sol­chen Na­tur­ge­lehr­ten, der dar­auf schwört> daß die Weis­heit erst in den letz­ten zwan­zig Jah­ren über die Mensch­heit ge­kom­men ist - und an­de­re rech­nen ja nur nach den letz­ten fünf Jah­ren, die be­trach­ten das schon als Aber­glau­ben, was vor den letz­ten fünf Jah­ren liegt -, so wird er ins­be­son­de­re tief be­dau­ern, daß, als der Chris­tus Je­sus auf Er­den wan­del­te, es noch nicht ei­ne mo­der­ne na­tur­wis­sen­schaft­li­che Me­di­zin mit al­len ih­ren ver­schie­de­nen Mit­teln ge­ge­ben hat; denn es wä­re doch ge­schei­ter ge­we­sen, wenn al­le die­se Men­schen - wie zum Bei­spiel die Schwie­ger­mut­ter des Si­mon und auch die an­de­ren - mit den Mit­teln der heu­ti­gen Me­di­zin hät­ten ge­heilt wer­den kön­nen. Denn das wä­re nach ih­rer Mei­nung doch ein ganz voll­kom­me­ner Herr­gott, der nach den Be­grif­fen der mo­der­nen Na­tur­ge­lehr­ten die Sc­höp­fung ein­ge­rich­tet hät­te; der hät­te doch die Men­schen nicht so lan­ge sch­mach­ten las­sen nach der mo­der­nen Na­tur­ge­lehr­sam­keit. So aber ist doch die Welt, wie sie der Herr­gott ein­ge­rich­tet hat, ge­gen­über dem, was ein Na­tur­ge­lehr­ter ge­konnt hät­te, et­was verp­fuscht. Man sagt es nicht, man ge­niert sich, es zu sa­gen; aber zwi­schen den Zei­len ist es doch da. Man muß nur die Din­ge ein­mal beim rech­ten Na­men nen­nen, die heu­te bei den ma­te­ria­lis­ti­schen Na­tur­ge­lehr­ten her­um­schwir­ren. So könn­te man, wenn man mit ei­nem sol­chen Herrn vi­el­leicht ein­mal un­ter vier Au­gen sp­re­chen könn­te, doch wohl die Mei­nung hö­ren, ei­gent­lich könn­te man schon des­halb gar nicht an­ders als At­he­ist sein, weil man sieht, wie we­nig es dem Herr­gott ge­lun­gen ist, die Men­schen zur Zeit des Chris­tus Je­sus mit den Me­tho­den der mo­der­nen Na­tur­wis­sen­schaft zu hei­len.
Das ei­ne be­den­ken die Men­schen aber nicht: daß sie das Wort Evo­lu­ti­on> das sie so oft aus­sp­re­chen, ernst und ehr­lich neh­men müs­sen, daß al­les in der Evo­lu­ti­on be­grif­fen sein muß, da­mit die Welt an ihr Ziel kom­men kann, und daß man nicht fra­gen muß bloß nach dem Plan, 
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den die heu­ti­ge Na­tur­wis­sen­schaft auf­s­tel­len wür­de, wenn sie ei­ne Welt er­schaf­fen wür­de. Weil man aber so denkt, weiß man nicht recht, daß die gan­ze Kon­sti­tu­ti­on des Men­schen, die Zu­sam­men­fü­gung der fei­ne­ren Lei­ber, früh­er ei­ne ganz an­de­re ge­we­sen ist. Man hät­te da­mals nichts an­fan­gen kön­nen mit den na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Me­tho­den bei der men­sch­li­chen Per­sön­lich­keit. Da war der Äther­leib viel wirk­sa­mer, viel kräf­ti­ger noch, als er heu­te ist; da konn­te man auf dem Um­we­ge durch den Äther­leib ganz an­ders auf den phy­si­schen Leib wir­ken. Und es be­deu­te­te ei­ne ganz an­de­re Wir­kung als heu­te, wenn man - sp­re­chen wir es ganz tro­cken aus - mit « Ge­füh­len » heil­te, wenn das Ge­fühl sich aus­goß von dem ei­nen auf den an­de­ren. Als der Äther­leib wir­k­lich noch stär­ker war und den phy­si­schen Leib noch be­herrsch­te, da konn­te das, was man psy­chisch-spi­ri­tu­el­le Heil­mit­tel nennt, ganz an­ders sich be­tä­ti­gen. Die Men­schen wa­ren in ih­rer Kon­sti­tu­ti­on an­ders, da­her muß­te an­ders ge­heilt wer­den. Wenn man das nicht weiß, wird man als Na­tur­ge­lehr­ter sa­gen: An Wun­der glau­ben wir nicht mehr, und was da über die Hei­lun­gen ge­sagt wird, sind eben Wun­der, und das muß be­sei­tigt wer­den. Und wenn man ein heu­ti­ger auf­ge­klär­ter Theo­lo­ge ist, dann ist man in ei­ner ganz be­son­de­ren Ver­le­gen­heit. Da möch­te man die Sa­chen auf­rech­t­er­hal­ten, aber man steckt doch voll von dem mo­der­nen Vor­ur­teil, daß so nicht ge­heilt wer­den kann, daß das «Wun­der» sei­en. Und dann macht man al­le mög­li­chen Er­klär­un­gen über die Mög­lich­keit oder Un­mög­lich­keit der Wun­der. Nur ei­nes weiß man nicht: daß al­les, was bis zum sechs­ten Ka­pi­tel des Mar­ku­sEvan­ge­li­ums be­schrie­ben wird, für die da­ma­li­ge Zeit über­haupt kei­ne Wun­der wa­ren, so­we­nig wie es ein Wun­der ist, wenn heu­te mit ir­gend­ei­ner Arz­nei die­se oder je­ne Funk­ti­on des men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus be­ein­flußt wird. Kein Mensch hät­te da­mals an Wun­der ge­dacht, wenn je­mand zu ei­nem Aus­sät­zi­gen sag­te, in­dem er die Hand aus­st­reck­te: «Ich will es, wer­de rein! » Das gan­ze Na­tu­rell des Chris­tus Je­sus, das da über­f­loß, war das Heil­mit­tel. Es wür­de heu­te nicht mehr wir­ken, weil heu­te die Zu­sam­men­fü­gung des men­sch­li­chen Äther­lei­bes und phy­si­schen Lei­bes ei­ne ganz an­de­re ist. Da­mals aber heil­ten die Ärz­te über­haupt so. Da­her ist es bei dem Chris­tus Je­sus gar nicht et­was be­son­ders Her­vor­zu­he­ben­des, daß er die Aus­sät­zi­gen durch Mit­leid 
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und Hand­auf­le­gen heil­te. Das war ei­ne Selbst­ver­ständ­lich­keit für die da­ma­li­ge Zeit. Was in die­sem Ka­pi­tel her­vor­ge­ho­ben wer­den soll, ist et­was ganz an­de­res, und dem muß man rich­tig ins Au­ge schau­en.
Wer­fen wir da­zu ei­nen Blick auf die Art und Wei­se, wie da­mals zum Bei­spiel die klei­ne­ren oder grö­ße­ren Ärz­te aus­ge­bil­det wur­den. Sie wur­den in Schu­len aus­ge­bil­det, wel­che den Mys­te­ri­en­schu­len bei­ge- ord­net wa­ren, und sie be­ka­men in die Hand Kräf­te, die aus der über- sinn­li­chen Welt durch sie her­un­ter­wirk­ten, so daß die da­mals hei­len­den Ärz­te gleich­sam Me­di­en wa­ren für über­sinn­li­che Kräf­te. Sie über­tru­gen über­sinn­li­che Kräf­te durch ih­re ei­ge­ne Me­di­um­schaft, zu der sie er­ho­ben wur­den in den ärzt­li­chen Mys­te­ri­en­schu­len. In­dem ein sol­cher Arzt sei­ne Hand auf­leg­te, wa­ren es nicht sei­ne Kräf­te, die aus ström­ten, son­dern Kräf­te aus der über­sinn­li­chen Welt. Und daß er ein Ka­nal sein konn­te für das Wir­ken von über­sin­ri­li­chen Kräf­ten, das wur­de be­wirkt bei sei­ner Ein­wei­hung in den Mys­te­ri­en­schu­len. Er­zähi­un­gen, daß ein Aus­sät­zi­ger oder Fie­ber­kran­ker ge­heilt wor­den war durch sol­che psy­chi­sche Vor­gän­ge, wä­ren dem da­ma­li­gen Men­schen nicht be­son­ders wun­der­sam er­schie­nen. Was das Be­deut­sa­me war, ist nicht, daß ge­heilt wur­de, son­dern daß je­mand auf­t­rat, der, oh­ne in ei­ner Mys­te­ri­en­schu­le ge­we­sen zu sein, so hei­len konn­te; daß ei­ner auf­t­rat, dem die Kraft, die früh­er von den höhe­ren Wel­ten her­un­ter­f­loß, in das Herz, in die See­le sel­ber ge­legt war, und daß die­se Kräf­te per­sön­li­che, in­di­vi­du­el­le Kräf­te ge­wor­den wa­ren. Die Tat­sa­che soll­te hin­ge­s­tellt wer­den, daß die Zeit er­füllt ist, daß der Mensch for­tan nicht mehr so sein kann, daß er ein Ka­nal für über­sii­I­nii­che Kräf­te ist, daß dies auf­hört. Das war auch de­nen, die sich durch Jo­han­nes im Jor­dan tau­fen lie­ßen, klar ge­wor­den, daß die­se Zeit auf­hört, daß al­les, was zu­künf­tig ge­macht wer­den muß, durch das men­sch­li­che Ich, durch das, was in das gött­li­che, in­ne­re Zen­trum des Men­schen ein­keh­ren soll, ge­macht wer­den muß und daß da ei­ner un­ter den Men­schen steht, der von sich aus das tut, was die an­de­ren ge­tan ha­ben mit Hil­fe der We­sen­hei­ten, die in den über­sinn­li­chen Wel­ten le­ben, und de­ren Kräf­te auf sie her­un­ter­wirk­ten.
So trifft man gar nicht ein­mal den Sinn der Bi­bel, wenn man den Hei­lungs­vor­gang sel­ber als et­was Be­son­de­res dar­s­tellt. Das war er in 
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der Abendrö­te der al­ten Zeit noch nicht, wo sol­che Hei­lun­gen noch statt­fin­den konn­ten und wo ge­sagt wird, daß der Chris­tus in der Zeit der Abendrö­te Hei­lun­gen voll­zieht - aber mit den neu­en Kräf­ten, die for­tan da sein soll­ten. Da­her wird auch mit ei­ner völ­li­gen Klar­heit, die durch nichts ei­gent­lich über­tönt wer­den könn­te, ge­zeigt, wie der Chris­tus Je­sus ganz von Mensch zu Mensch wirkt. Übe­rall wird be­tont, daß er von Mensch zu Mensch wirkt. Es kann das kaum kla­rer zum Aus­druck kom­men als dort, wo der Chris­tus Je­sus die Frau heilt, im fi­i­rif­ten Ka­pi­tel des Mar­kus-Evan­ge­li­ums. Er heilt sie da­durch, daß sie an ihn her­an­kommt, sein Kleid er­faßt, und er spürt, daß von ihm ein Strom von Kraft weg­ge­gan­gen ist. Die gan­ze Er­zäh­lung ist so, daß uns dar­ge­s­tellt wird: Die Frau näh­ert sich dem Chris­tus Je­sus, sie er- greift sein Ge­wand. Er tut zu­nächst gar nichts an­de­res da­zu. Sie tut et­was: sie er­g­reift sein Ge­wand. Von ihm gJ~t ein Strom von Kraft weg. Wo­durch? Nicht da­durch, daß er ihn weg­ge­schickt hat in die­sem Fal­le, son­dern daß sie ihn weg­zieht, und er merkt es erst spä­ter. Das wird ganz klar dar­ge­s­tellt. Und als er es merkt, wie drückt er sich da aus? «Toch­ter, dein Glau­be hat dir ge­hol­fen; ge­he hin in Frie­den und sei ge­ne­sen von dei­ner Pla­ge.» Er wird selbst erst ge­wahr, wie er da- steht, wie das gött­li­che Reich in sein In­ne­res ein­strömt und von ihm aus­strömt. Er steht nicht so da, wie die frühe­ren Dä­mo­nen­hei­ler ih­ren Pa­ti­en­ten ge­gen­über­ge­stan­den ha­ben. Da konn­te der Pa­ti­ent glau­ben oder nicht glau­ben, die Kraft, die aus ström­te aus über­ir­di­schen Wel­ten durch das Me­di­um des Hei­lers, ström­te auf den Kran­ken ein. Jetzt aber, wo es auf das Ich an­kam, muß­te die­ses Ich mit­ar­bei­ten; da wur­de al­les in­di­vi­dua­li­siert. Auf die Schil­de­rung die­ser Tat­sa­che kommt es an, nicht auf das, was da­mals selbst­ver­ständ­lich war, diß man durch die See­le auf den Leib wir­ken konn­te, son­dern daß Ich zu Ich, als die neue Zeit be­gin­nen soll­te, in ei­ne Re­la­ti­on, in ein Ver­hält­nis tre­ten soll­te. Früh­er war das Spi­ri­tu­el­le in den höhe­ren Wel­ten> über­schweb­te den Men­schen; jetzt wa­ren die Rei­che der Him­mel na­he her­bei­ge­kom­men und soll­ten ein­zie­hen in die Her­zen der Men­schen, soll­ten in den Her­zen der Men­schen wie in ei­nem Zen­trum woh­nen. Dar­auf kommt es an. Da floß zu­sam­men für ei­ne sol­che Wel­t­an­schau­ung das äu­ße­re Phy­si­sche und das in- ne­re Mo­ra­li­sche in ei­ner neu­en Wei­se, in ei­ner sol­chen Wei­se, daß es 
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für die Zei­ten von der Be­grün­dung des Chris­ten­tums bis heu­te nur ein Glau­be sein konn­te und von jetzt ab ein Wis­sen wer­den kann.
Man neh­me ei­nen al­ten Pa­ti­en­ten, der sei­nem Arz­te, sei­nem Hei­ler> wie ich es eben be­schrie­ben ha­be, ge­gen­über­stand in den al­ten Zei­ten. Ma­gi­sche Kräf­te wur­den her­un­ter­ge­holt aus den über­sinn­li­chen Wel­ten durch das Me­di­um des Arz­tes> der in den Mys­te­ri­en­schu­len da­zu vor­be­rei­tet war, und die­se Kräf­te flos­sen über durch den Leib des Arz­tes auf den Pa­ti­en­ten. Da war kein Zu­sam­men­hang mit dem Mo­ra­li­schen des Pa­ti­en­ten, denn der gan­ze Vor­gang be­rühr­te noch nicht das Ich des Pa­ti­en­ten. Da war es gleich, wie das Mo­ra­li­sche war, denn die Kräf­te flos­sen ma­gisch hemn­ter aus den höhe­ren Wel­ten. Jetzt kam ei­ne neue Zeit. Da flos­sen zu­sam­men das Mo­ra­li­sche und das Phy­si­sche des Hei­lens in ei­ner neu­en Wei­se. Wenn man das weiß, ver­steht man ei­ne an­de­re Er­zäh­lung.
« Und Ta­ge wa­ren ver­gan­gen, da kam er wie­der nach Ka­pernaum; und es ver­lau­te­te, daß er zu Hau­se sei.
Und es ver­sam­mel­ten sich vie­le Leu­te, so daß selbst vor der Tü­re nicht mehr Raum war; und er re­de­te zu ih­nen das Wort.
Und sie ka­men zu ihm mit ei­nem Gicht­brüchi­gen, von vier Mann ge­tra­gen.
Und da sie mit dem­sel­ben nicht zu ihm ge­lan­gen konn­ten, der Men­ge we­gen, deck­ten sie da, wo er war, das Dach ab und lie­ßen durch die Lü­cke die Bah­re her­ab, auf der der Gicht­brüchi­ge lag.
Und da Je­sus ih­ren Glau­ben sah, sag­te er zu dem Gicht­brüchi­gen: Kind, dei­ne Sün­den sind dir ver­ge­ben. » (2, 1-5.)
Was wür­de ein al­ter Arzt ge­sagt ha­ben? Was ha­ben die Pha­ri­säer, die Schrift­ge­lehr­ten er­war­tet, wenn ei­ne Hei­lung ein­t­re­ten soll­te? Von ei­nem al­ten Arzt hät­ten sie er­war­tet, daß er ge­sagt hät­te: Die Kräf­te, die in dich hin­ein­ge­hen und in dei­ne ge­lähm­ten Glie­der, wer­den dich be­we­gen kön­nen. Wie sagt der Chris­tus Je­sus? «Dei­ne Sün­den sind dir ver­ge­ben», das heißt, das Mo­ra­li­sche, woran das Ich be­teii­igt ist. Das ist ei­ne Spra­che, wel­che die Pha­ri­säer gar nicht ver­ste­hen. Sie kön­nen sie nicht ver­ste­hen. Es er­scheint ih­nen wie ei­ne Got­tes­läs­t­ernng, daß hier ei­ner so sprach. Warum ? Weil man in ih­rem Sin­ne 
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von Gott nur so sp­re­chen kann, daß er in den über­sinn­li­chen Wel­ten wohnt und von dort her­un­ter­wirkt, und weil Sün­den nur ver­ge­ben wer­den kön­nen von den über­sinn­li­chen Wel­ten aus. Daß Sün­den- ver­ge­ben mit dem, der heilt, et­was zu tun hat, das kön­nen sie nicht ver­ste­hen. Des­halb sagt der Chris­tus wei­ter:
«Was ist leich­ter, dem Gicht­brüchi­gen sa­gen: Dei­ne Sün­den sind ver­ge­ben; oder sa­gen: Ste­he auf, nimm dei­ne Bah­re und wand­le?
Da­mit ihr aber wis­set, daß der Sohn des Men­schen Voll­macht hat, Sün­den zu ver­ge­ben auf der Er­de (zu dem Gicht­brüchi­gen sich wen­dend):
Ich sa­ge dir: Ste­he auf, nimm dei­ne Bah­re und ge­he heim!
Und er stand auf, nahm als­bald sei­ne Bah­re und ging hin­aus vor al­ler Au­gen. » (2, 9-12.)
Er ver­bin­det das Mo­ra­li­sche mit der ma­gi­schen Art der Hei­lung und gibt da­durch den Über­gang von dem Ich-lo­sen zu dem Ich-er­füll­ten Zu­stan­de. Das fin­det man bei je­der ein­zel­nen Dar­stel­lung. So müs­sen wir die Sa­chen ver­ste­hen, denn so wer­den sie ge­sagt. Und ver­g­lei­chen Sie jetzt, was nun­mehr Geis­tes­wis­sen­schaft zu sa­gen hat, mit al­le­dem, was in den Bi­be­ler­klär­un­gen über die « Sün­den­ver­ge­bung » ge­sagt wird. Sie wer­den da die son­der­bars­ten Er­klär­un­gen fi­s­i­den, nir­gends aber et­was Be­frie­di­gen­des, weil man nicht ge­wußt hat, was das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha ei­gent­lich war.
Ein Glau­be, sag­te ich, muß­te es sein. Warum ein Glau­be? Weil der Aus­druck des Mo­ra­li­schen in dem Phy­si­schen nicht in der ei­nen In­kar­na­ti­on sich voll­zieht. Wenn wir heu­te ei­nem Men­schen ge­gen­über­ste­hen, dür­fen wir in Hin­sicht auf ein phy­si­sches Ge­b­re­chen nicht sein Mo­ra­li­sches mit dem Phy­si­schen in der ei­nen In­kar­na­ti­on zu­sam­men­brin­gen. Erst wenn wir über die ein­zel­ne In­kar­na­ti­on hin­aus­ge­hen, ha­ben wir den Zu­sam­men­hang des Mo­ra­li­schen mit dem Phy­si­schen in sei­nem Kar­ma. Weil bis­her das Kar­ma gar nicht oder nur we­nig be­tont wur­de, des­halb kön­nen wir sa­gen: Bis­her konn­te der Zu­sam­men­hang zwi­schen dem Phy­si­schen und dem Mo­ra­li­schen nur ein Glau­be sein. Jetzt, da geis­tes­wis­sen­schaft­lich an das Evan­ge­li­um her- an­ge­t­re­ten wer­den darf, wird das zum Wis­sen. Da steht dann der Chris­tus
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Je­sus wie ein Er­leuch­te­ter über das Kar­ma ne­ben uns, wenn er ent­hüllt: Den darf ich hei­len; denn ich se­he es sei­ner Per­sön­lich­keit an: sein Kar­ma ist so, daß er jetzt auf­ste­hen darf und wan­deln.
Sie se­hen es ge­ra­de ei­ner sol­chen Stel­le an, wie erst, aus­ge­rüs­tet mit den Mit­teln der mo­der­nen Geis­tes­wis­sen­schaft, die Bi­bel ver­stan­den wer­den kann. Das ist un­se­re Auf­ga­be: zu zei­gen, wie in die­sem Bu­che, in die­sem Wel­ten­bu­che wir­k­lich die tiefs­ten Wei­s­tü­mer über die Mensch­heit­se­vo­lu­ti­on ste­hen. Wenn ein­mal be­grif­fen wer­den wird, was da kos­misch ge­schieht auf der Er­de - und wir wer­den es im­mer mehr und mehr her­vor­he­ben ge­ra­de im Ver­lau­fe die­ser Vor­trä­ge, denn da­zu gibt das Mar­kus-Evan­ge­li­um den An­laß -, wel­che kos­misch-ter­res­tri­sche, ir­disch-kos­mi­sche Be­deu­tung die­ses Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha hat, dann wird man nie­mals mehr fin­den kön­nen, daß das, was in An­leh­nung an die Evan­ge­li­en ge­sagt wer­den kann, ir­gend­wie ver­let­zend sein könn­te für ir­gend­ein an­de­res Re­li­gi­ons­be­kennt­nis der Welt. Rich­ti­ge Bi­be­ler­kennt­nis wird aus den Grün­den, die ges­tern am Schlus­se des Vor­tra­ges an­ge­führt wor­den sind, und vor al­lem auch des­halb, weil rich­ti­ge Bi­be­ler­kennt­nis sich wahr­haf­tig nicht in ir­gend­ei­ner Kon­fes­si­on ein­sch­lie­ßen las­sen kann, son­dern uni­ver­sell wer­den muß, rich­ti­ge Bi­be­ler­kenn­mis wird durch ih­re in­ne­re Wahr­heit auf dem Bo­den der Geis­tes­wis­sen­schaft ste­hen und al­len Re­li­gi­ons­be­kennt­nis­sen der Welt glei­chen Wert bei­le­gen. Da­durch wer­den die Re­li­gio­nen ver­söhnt wer­den. Und wie ein An­fang zu ei­ner sol­chen Ver­söh­nung er­scheint das, was ich Ih­nen im ers­ten Vor­trag sa­gen konn­te über je­nen In­der, der den Vor­trag «Chris­tus und das Chris­ten­tum» ge­hal­ten hat, wo­bei er, zwar mit al­len Vor­ur­tei­len sei­ner Na­ti­on be­haf­tet, aber doch zu dem Chris­tus in ei­nem in­ter­kon­fes­sio­nel­len Sin­ne auf- blick­te. Daß man ver­su­chen muß, die­se Ge­stalt des Chris­tus zu ver­ste­hen, das wird die Auf­ga­be des geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen Wir­kens in den ver­schie­de­nen Re­li­gi­ons­be­kenn­mis­sen sein. Denn mir scheint, die Auf­ga­be der geis­ti­gen Be­we­gung muß sein ei­ne Ver­tie­fung in die Rell­gi­ons­be­kenn­mis­se, so daß man das in­ne­re We­sen der ein­zel­nen Re­li­gio­nen er­g­reift und ver­tieft.
Wie­der sei bei die­ser Ge­le­gen­heit an­ge­führt, was ich schon öf­ter hin- stell­te, wie sich ein Buddhist, der An­thro­po­soph ist, stel­len wird zu 
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ei­nem Ant­bro­po­so­phen, der als An­thro­po­soph Christ ist. Da wird der Buddhist sa­gen: Der Gota­ma Buddha hat, nach­dem aus dem Bodhi­satt­va ein Buddha ge­wor­den ist, nach sei­nem To­de ei­ne sol­che Höhe er­reicht, daß er nicht wie­der auf die Er­de zu­rück­zu­keh­ren braucht. Und der Christ, der An­thro­po­soph ist, wird da­zu sa­gen: Ich ver­ste­he es, denn ich glau­be es sel­ber von dei­nem Buddha, wenn ich mich in dein Herz hin­ei­ni­in­de und glau­be, was du glaubst. Das heißt, die Re­li­gi­on des an­de­ren ver­ste­hen, sich auf­schwin­gen zur Re­li­gi­on des an­de­ren. Der Christ, der An­thro­po­soph ge­wor­den ist, kann al­les ver­ste­hen, was der an­de­re sagt. Was wird da­ge­gen der Buddhist, der An­thro­po­soph ge­wor­den ist, sa­gen? Er wird sa­gen: Ich ver­su­che zu ver­ste­hen, was der in­ners­te Nerv des Chris­ten­tums ist: daß es sich beim Chris­tus um et­was an­de­res als um ei­nen Re­li­gi­ons­s­tif­ter han­delt, daß es sich beim Mys­te­ri­um von Go­I­ga­tha um ei­ne un­per­sön­li­che Tat­sa­che han­delt, dar­um han­delt, daß nicht ein Mensch Je­sus von Na­za­reth da­ge­stan­den hat als Re­li­gi­ons­s­tif­ter, son­dern daß der Chris­tus in ihn ein­ge­zo­gen ist, ge­s­tor­ben ist am Kreuz und so das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha voll­zo­gen hat. Und daß die­ses Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha ei­ne kos­mi­sche Tat­sa­che ist, dar­auf wird es an­kom­men. Und der Buddhist wird sa­gen: Ich wer­de jetzt nicht mehr ni­ißv­er­ste­hen, nach­dem ich den We­sens­kern dei­ner Re­li­gi­on er­grif­fen ha­be, wie du den der mei­nen, wor­auf es an­kommt, und wer­de nicht den Chris­tus hin- stel­len als ei­nen, der wie­der­ver­kör­pert wird; denn es kommt dir auf das an, was da ge­sche­hen ist. Und ich wür­de son­der­bar re­den, wenn ich sa­gen wür­de, daß das Chris­ten­tum in ir­gend et­was ver­bes­sert wer­den müß­te, daß man da­zu­mal bei ei­nem bes­se­ren Ver­ständ­nis des Chris­tus Je­sus ihn nicht nach drei Jah­ren ans Kreuz ge­schla­gen hät­te, daß man ei­nen Re­li­gi­ons­s­tif­ter an­ders be­han­deln soll­te und so wei­ter. - Dar­auf kommt es ja ge­ra­de an, daß der Chris­tus ans Kreuz ge­schla­gen wor­den ist und was durch die­sen Kreu­zes­tod ge­sche­hen ist! Es kommt nicht dar­auf an, daß man denkt: Da ist ein Un­recht ge­sche­hen, und das Chris­ten­tum könn­te heu­te ver­bes­sert wer­den. Kein Buddhist, der An­thro­po­soph ist, könn­te heu­te an­ders sp­re­chen als: Ich ver­su­che, wie du den We­sens­kern mei­ner Re­li­gi­on ver­stehst, so auch den We­sens­kern dei­ner Re­li­gi­on in Wahr­heit zu ver­ste­hen.
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Was wird kom­men, wenn sich so die ein­zel­nen Be­ken­ner der ver­schie­de­nen Re­li­gi­ons­sys­te­me ver­ste­hen wer­den, wenn der Christ zum Bud­cl­his­ten sa­gen wird: Ich glau­be an dei­nen Buddha> wie du an dei­nen Buddha glaubst, - und wenn der Buddhist zum Chris­ten sa­gen wird: Ich kann das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha ver­ste­hen, wie du selbst es ver­stehst, - was wird kom­men über die Mensch­heit, wenn so et­was all- ge­mein wer­den wird? Frie­cie wird kom­men über die Men­schen, ge­gen­sei­ti­ge An­er­ken­nung der Re­li­gio­nen. Und die muß kom­men. Und die an­thro­po­so­phi­sche Be­we­gu­t­ig muß sein ein sol­ches ge­gen­sei­ti­ges wahr­haf­tes Er­fas­sen der Re­li­gio­nen. Und ge­gen den Geist der An­thro­po­so­phie wä­re es, wenn ein Christ> der An­thro­po­soph ge­wor­den wä­re, zum Buddhis­ten sa­gen wür­de: Es ist nichts mit dem> daß der Gota­ma, nach­dem er ein Buddha ge­wor­den ist, sich nicht wie­der ver­kör­pern soll­te; er muß im zwan­zigs­ten Jahr­hun­dert wie­de­r­er­schei­nen als phy­si­scher Mensch. Da wür­de der Buddhist sa­gen: Hast du dei­ne An­thro­po­so­phie nur da­zu, um mei­ne Re­li­gi­on zu ver­höh­nen? Und an Stel­le des Frie­dens wür­de der Un­frie­de un­ter den Re­li­gio­nen ge­züch­tet. So aber müß­te auch ein Christ zu ei­nem Buddhis­ten, der von ei­nem zu ver­bes­sern­den Chris­ten­tum sp­re­chen woll­te, sa­gen: Wenn du be­haup­ten kannst, daß das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha ein Fe­hier sei und daß der Chris­tus wie­der­kom­men soll­te in ei­nem phy­si­schen Lei­be> da­mit es ihm jeut bes­ser er­ge­he, dann be­mühst du dich nicht, mei­ne Re­li­gi­on zu ver­ste­hen, dann ver­höhnst du mei­ne Re­li­gi­on. - An­thro­po­so­phie aber ist nicht da­zu da, daß ein Re­li­gi­ons­be­kenn­mis, ob al­tes oder neu ge­s­tif­te­tes, das sich Gel­tung ver­schafft, ver­höhnt wer­de; denn sonst wür­de man ei­ne Ge­sell­schaft grün­den auf ge­gen­sei­ti­ges Ver­höh­nen und nicht auf ge­gen­sei­ti­gen Aus­g­leich der Re­li­gio­nen.
Das müs­sen wir uns in die See­le sch­rei­ben, da­mit wir den Geist und den ok­kul­ten Kern der An­thro­po­so­phie ver­ste­hen. Und den wer­den wir durch nichts bes­ser ver­ste­hen, als wenn wir die Kraft und die Lie­be, die in den Evan­ge­li­en wal­ten, aus­deh­nen auf das Ver­ständ­nis al­ler Re- li­gio­nen. Daß dies be­son­ders in An­leh­nung an das Mar­kus-Evan­ge­li­um ge­sche­hen kann, sol­len uns noch die wei­te­ren Vor­trä­ge zei­gen.
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Heu­te möch­te ich zu­nächst Ih­ren Blick auf zwei Bil­der len­ken, die wir aus der men­sch­li­chen Evo­lu­ti­on der letz­ten Jahr­tau­sen­de her­aus vor un­ser geis­ti­ges Au­ge stel­len kön­nen. Zu­erst möch­te ich Ih­ren Blick hin­len­ken auf et­was, das et­wa in der Mit­te und ge­gen das En­de des fünf­ten Jahr­hun­derts der vor­christ­li­chen Zeit­rech­nung ge­sche­hen ist. Be­kannt ist es ja al­les; aber wir wol­len, wie ge­sagt, ein­mal den Blick un­se­rer See­le dar­auf hin­wen­den.
Wir bli­cken hin, wie der Buddha im In­der­lan­de ei­ne An­zahl von Schü­l­ern, ei­ne An­zahl von Jün­gern um sich ver­sam­melt hat­te und wie von dem, was sich da ab­spiel­te zwi­schen dem Buddha und sei­nen Jün­gern, sei­nen Schü­l­ern, je­ne gro­ße, mäch­ti­ge Be­we­gung ih­ren Aus­gangs­punkt nahm, wel­che die Jähr­hun­der­te hin­durch fort­ström­te im Ori­ent, mäch­ti­ge Wel­len schlug und un­zähl­ba­ren Men­schen in­ne­res Heil, in­ne­re See­len­be­f­rei­ung, Er­he­bung und Men­schl­teits­be­wußt­sein brach­te. Wenn wir cha­rak­te­ri­sie­ren wol­len, was da ge­sche­hen ist, dann brau­chen wir so­zu­sa­gen nur den Haup­t­in­halt der Buddha-Leh­re und des Buddha-Wir­kens ein­mal ins Au­ge zu fas­sen.
Le­ben, so wie es der Mensch auf der Er­de voll­brin­gen kann in sei­ner ir­di­schen In­kar­na­ti­on, ist Lei­den> ist be­wirkt da­durch, daß der Mensch durch die Fol­ge sei­ner In­kar­na­tio­nen dem Drang un­ter­liegt nach im­mer neu­en Wie­der­ver­kör­pe­run­gen. Er­st­re­bens­wer­tes Ziel ist, sich zu be­f­rei­en von die­sem Drang nach den Wie­der­ver­kör­pe­run­gen, aus­zu­lö­schen in der See­le al­les, was den Trieb her­vor­ruft, in ei­ne phy­si­sche In­kar­na­ti­on hin­ein­zu­drin­gen, um end­lich auf­zu­s­tei­gen zu ei­nem sol­chen Da­sein, in dem die See­le nicht mehr den Drang fühlt, durch phy­si­sche Sin­ne, durch phy­si­sche Or­ga­ne ver­bun­den zu sein mit dem Da­sein, auf­zu­s­tei­gen, wie man das so nennt, zum Nir­wa­na.
Das ist die gro­ße Leh­re, die den Lip­pen des Buddha ent­ström­te, daß Le­ben Lei­den sei und daß der Mensch die Mit­tel fin­den müs­se, um vom Lei­den frei zu wer­den, um teil­haf­tig wer­den zu kön­nen des Nir­wa­na. Wol­len wir ei­nen Aus­druck fin­den, um in uns ge­läu­fi­gen Be­grif­fen
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prä­gn­ant dar­zu­s­tel­len, wel­cher Im­puls in die­ser Buddha-Leh­re liegt, so könn­te man et­wa sa­gen: Buddha lenk­te den Blick sei­ner Schü­ler durch die Kraft und Ge­walt sei­ner In­di­vi­dua­li­tät hin auf das ir­di­sche Da­sein und ver­such­te, ih­nen aus der un­end­li­chen Fül­le sei­nes Mit­lei­des her­aus die Mit­tel zu ge­ben, um ih­re See­le mit al­lem, was in ihr ist, hin­auf­zu­tra­gen aus dem Ir­di­schen in das Himm­li­sche, hin­auf­zu­tra­gen Men­schen­den­ken, Men­schen­phi­lo­so­phie aus dem Ir­di­schen ins Himm­li­sche.
Das ist, was wir wie ei­ne For­mel hin­s­tel­len kön­nen, wenn wir prä­gn­ant und wir­k­lich be­zeich­nen wol­len den Im­puls, der von der gro­ßen Pre­digt von Be­na­res durch Buddha aus­ge­gan­gen ist. So se­hen wir den Buddha Schü­ler sam­meln um sich her­um, die ihm treu an­hän­gen. Was er­bli­cken wir in der See­le die­ser Jün­ger? Was wird all­mäh­lich ihr Be­kennt­nis? - däß al­les St­re­ben der Men­schen­see­le doch da­hin ge­hen muß, frei zu wer­den von dem Dran­ge nach Wie­der­ge­bur­ten, frei zu wer­den von dem Hang zum Sin­nen­sein, Ver­voll­komm­nung des Selbs­tes zu su­chen, in­dem die­ses Selbst sich be­f­reit von al­lem, was es ver­bin­det mit dem Sin­nen­sein, und sich mit al­le­dem zu ver­bin­den, was es zu­sam­men­hält mit sei­nem gött­lich-geis­ti­gen Ur­spmn­ge. Sol­che Emp­fin­dun­gen leb­ten in den Schü­l­ern des Buddha: frei wer­den von al­len An­fech­tun­gen des Le­bens, zu­sam­men­hän­gen mit der Welt nur mit dem ins Spi­ri­tu­el­le hin­ei­nieuch­ten­den Emp­fin­den der See­le, das man im Mit­leid er­lebt, selbst aber auf­ge­hen im St­re­ben nach der geis­ti­gen Ver­voll­komm­nung, be­dürf­nis­los wer­den, mög­lichst we­nig zu­sam­men­hän­gen mit dem, was den äu­ße­ren Men­schen mit dem Da­sein ver­bin­det. So wan­del­ten die­se Buddha-Schü­ler durch die Welt, so er­blick­ten sie den Zweck und das Ziel ih­rer Buddha-Schü­l­er­schaft.
Und wenn wir die Jähr­hun­der­te, in de­nen der Buddhis­mus sich aus- brei­tet, ver­fol­gen und uns fra­gen: Was leb­te in dem sich fortpflan­zen­den Buddhis­mus, was leb­te in den See­len, in den Her­zen sei­ner An- hän­ger? - so er­hal­ten wir zur Ant­wort: Die­se Men­schen wa­ren ho­hen Zie­len zu­ge­wen­det; aber in der Mit­te all ih­res Den­kens> Füh­l­ens und Emp­fin­dens leb­te die gro­ße Ge­stalt des Buddha, leb­te der Hin­blick auf al­les, was er ge­sagt hat in so hin­rei­ßen­den, be­deu­tungs­vol­len Wor­ten über die Be­f­rei­ung von dem Leid des Le­bens. In der Mit­te al­les Den­kens
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und Emp­fin­dens leb­te die um­fas­sen­de, die um­span­nen­de, mäch­ti­ge Au­to­ri­tät des Buddha in den Her­zen sei­ner Schü­ler, in den Her­zen sei­ner Nach­fol­ger in den Jahr­hun­der­ten. Was der Buddha ge­sagt hat, es galt die­sen Schü­l­ern, die­sen Nach­fol­gern als hei­li­ges Wort.
Wo­her kam es, daß den Bud­clha-Schü­l­ern und -Nach­fol­gern die­se Buddha-Wor­te wie ei­ne Bot­schaft vom Him­mel selbst gal­ten? Der Grund da­für war der, daß die­se Schü­ler und Nach­fol­ger in dem Glau­ben, in dem Be­kennt­nis leb­ten, daß da­mals in dem Er­eig­nis un­ter dem Bod­hi­baum in der See­le des Buddha auf­ge­leuch­tet ist die wah­re Er­kennt­nis vom Wel­ten­da­sein, her­ein­ge­leuch­tet hat das Licht, die Son­ne des Alls, und daß da­her, was aus sei­nem Mun­de kommt, selbst zu gel­ten hat wie ein Aus­spruch der Geis­ter des Alls. Auf die­se Stim­mung, wie sie leb­te in den Her­zen der Buddha-Schü­ler, der Buddha-Nach­fol­ger, kommt es an, auf das Hei­li­ge die­ser Stim­mung, auf das Ein­zi­g­ar­ti­ge, auf das Cha­rak­te­ris­ti­sche die­ser Stim­mung. Wir wol­len das al­les vor un­ser geis­ti­ges Au­ge hin­s­tel­len, um ver­ste­hen zu ler­nen, was da ge­schah ein hal­bes Jahr­tau­send vor dem Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha.
Und jeut bli­cken wir auf ein an­de­res Bild der Welt­ge­schich­te. Für die lan­gen Zei­ten der Mensch­heit­se­vo­lu­ti­on ist das, was un­ge­fähr um ein Jahr­hun­dert au­s­ein­an­der­liegt, wahr­haf­tig gleich­zei­tig zu nen­nen. Da kommt ein Jahr­hun­dert nicht in Be­tracht, wenn es sich um die Jahr­tau­sen­de und aber Jahr­tau­sen­de der Mensch­heit­se­vo­lu­ti­on han­delt. Des­halb kön­nen wir sa­gen: Wenn auch das Bild, das wir jetzt vor un­se­re See­le stel­len wol­len, zwar um ein Jahr­hun­dert spä­ter an­zu­set­zen ist, so ist es für die Mensch­heits­ent­wi­cke­lung doch fast gleich­zei­tig mit dem Er­eig­nis, das wir eben als das Buddha-Er­eig­nis ge­kenn­zeich­net ha­ben.
Im fünf­ten Jahr­hun­dert der vor­christ­li­chen Zeit­rech­nung se­hen wir ei­ne an­de­re In­di­vi­dua­li­tät im al­ten Grie­chen­land all­mäh­lich Schü­ler und An­hän­ger um sich sam­meln. Wie­der ist die Tat­sa­che hin­läng­lich be­kannt. Aber um zum Ver­ständ­nis der Ent­wi­cke­lung der letz­ten Jahr­hun­der­te zu kom­men, ist es gut, das Bild die­ser In­di­vi­dua­li­tät vor sich hin­zu­s­tel­len. Wir se­hen 5o­k­ra­tes im al­ten Grie­chen­land Schü­ler um sich sam­meln. Und man braucht> um So­k­ra­tes in die­sem Zu­sam­men­han­ge nen­nen zu dür­fen, nur das Bild in Er­wä­gung zu zie­hen, das der gro­ße 
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Phi­lo­soph Pla­to von So­k­ra­tes ent­wor­fen hat und das doch auch im we­sent­li­chen durch den gro­ßen Phi­lo­so­phen Ari­s­to­te­les be­stä­tigt scheint. Man braucht nur in Er­wä­gung zu zie­hen> daß Pla­to in ei­ner so ein­dring­li­chen Wei­se das Bild des So­k­ra­tes ent­wor­fen hat, und man kann da­rin auch sa­gen: Von So­k­ra­tes ging ei­ne Be­we­gung im Abend­lan­de aus. Und wer den gan­zen Cha­rak­ter der Kul­tur­ent­wi­cke­lung des Abend­lan­des ins Au­ge faßt, der wird dar­auf kom­men, daß ein­schnei­dend war für al­les Abend­län­di­sche das­je­ni­ge, was man das so­k­ra­ti­sche Ele­ment nen­nen kann. Wenn auch die­ses so­k­ra­ti­sche Ele­ment im Aben­dI­an­de sub­ti­ler durch die Wo­gen der Welt­ge­schich­te sich fortpflanzt als das buddhis­ti­sche Ele­ment im Mor­gen­lan­de, so kann man die Paral­le­le doch zie­hen zwi­schen So­k­ra­tes und Buddha. Aber in ei­ner ei­gen­tüm­li­chen Wei­se müs­sen wir an­ders cha­rak­te­ri­sie­ren die Schü­ler- und die Jün­ger­schaft des So­k­ra­tes als die Schü­ler- und die Jün­ger­schaft des Buddha. Man möch­te sa­gen: Al­les, was cha­rak­te­ris­tisch Abend­land und Mor­gen­land un­ter­schei­det, es tritt ei­nem ent­ge­gen, wenn man die­sen Grund­un­ter­schied Buddha - So­k­ra­tes ins Au­ge faßt.
So­k­ra­tes sam­melt sei­ne Schü­ler um sich her­um. Wie fühlt er sich sei­nen Schü­l­ern ge­gen­über? Man hat sei­ne Kunst, zu sei­nen Schü­l­ern sich zu ver­hal­ten, ei­ne geis­ti­ge Hebam­men­kunst ge­nannt, weil er das, was die Schü­ler wis­sen, was sie ler­nen soll­ten, aus den See­len der Schü­ler selbst her­vor­ho­len woll­te. Er stell­te sei­ne Fra­gen so, daß die ei­ge­ne in­ne­re Grund­stim­mung der Schü­l­er­see­len in Be­we­gung kam, daß er ei­gent­lich nichts den Schü­l­ern von sich aus über­trug, son­dern al­les her­aus­hol­te aus den Schü­l­ern selbst. Das et­was tro­cke­ne, nüch­t­er­ne Ele­ment, das die so­k­ra­ti­sche Wel­t­an­schau­ung und Wel­t­an­schau­ungs­kunst hat, kommt da­von her, daß So­k­ra­tes ei­gent­lich an die Selb­stän­dig­keit, an die ur­ei­ge­ne Ver­nunft je­des Schü­lers ap­pel­lier­te, wenn er mit sei­ner Schar in ei­ner et­was an­de­ren Wei­se> aber doch ähn­lich durch die Stra­ßen von Athen ging, wie Buddha mit sei­nen Schü­l­ern die We­ge zog. Aber wäh­rend Buddha ver­kün­de­te, was er durch die Er­leuch­tung un­ter dem Bod­hi­baum er­hal­ten hat­te, und wäh­rend durch die Jahr­hun­der­te hin­durch das wirk­te> was er aus der geis­ti­gen Welt her­aus emp­fan­gen hat­te und dann wie­der auf die Schü­ler über­strö­men 
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ließ, so daß in den Schü­l­ern fort­leb­te, was in Buddha ge­lebt hat­te, mach­te So­k­ra­tes nicht den ge­rings­ten An­spruch dar­auf, als «So­k­ra­tes » fort­zu­le­ben in den Her­zen sei­ner Schü­ler. Er woll­te nicht ein­mal, wenn er sei­nen Schü­l­ern ge­gen­über­stand, ir­gend et­was von sich über­tra­gen in die Schü­l­er­see­len, son­dern er woll­te es ih­nen sel­ber über­las­sen, das, was sie hat­ten, aus sich her­aus­zu­ho­len. Nichts von So­k­ra­tes soll­te über­ge­hen in die Schü­l­er­see­len, gar nichts.
Man kann sich kei­nen grö­ße­ren Un­ter­schied den­ken als den zwi­schen Buddha und So­k­ra­tes. In der See­le des Buddha-Schü­lers soll­te ganz der Buddha le­ben. In der See­le des So­k­ra­tes-Schü­lers soll­te so we­nig et­was von So­k­ra­tes le­ben, wie in dem Kin­de, das zur Welt kommt, et­was lebt, was von der Hebam­me hin­zu­ge­tan wor­den ist. So soll­te das geis­ti­ge Ele­ment bei den So­k­ra­tes-Schü­l­ern durch die geis­ti­ge Hebam­men­kunst des So­k­ra­tes zum Vor­schein kom­men, den Men­schen auf sich sel­ber stel­lend, aus dem Men­schen das her­vor­ho­lend, was in dem Men­schen sel­ber da­r­in­nen ist. Das woll­te So­k­ra­tes. Man könn­te die­sen Un­ter­schied zwi­schen So­k­ra­tes und Buddha auch noch mit den fol­gen­den Wor­ten cha­rak­te­ri­sie­ren. Hät­te ei­ne Stim­me vom Him­mel an­ge­ben wol­len, was die Buddha-Schü­ler durch den Buddha ha­ben soll­ten, so hät­te sie wohl sa­gen kön­nen: Ent­zün­det in euch, was in Buddha ge­lebt hat, da­mit ihr durch Buddha den Wcg zum geis­ti­gen Da­sein fin­den könnt! Und woll­te man in ei­ner ähn­li­chen Wei­se cha­rak­te­ri­sie­ren, was So­k­ra­tes woll­te> so müß­te man sa­gen: So­k­ra­tes woll­te je­dem sei­ner Schü­ler zu­ru­fen: Wer­de, was du bist!
Muß man nicht, wenn man die­se zwei Bil­der vor die See­le hin­s­tellt, sich sa­gen: Zwei Ent­wi­cke­lungs­strö­me der Mensch­heit­se­vo­lu­ti­on ste­hen da vor uns, zwei Ent­wi­cke­lungs­strö­me, die aber po­la­risch ent­ge­gen­ge­setzt sind? Sie be­rüh­ren sich in ei­ner ge­wis­sen Wei­se wie­der; aber sie be­rüh­ren sich nur an den äu­ßers­ten En­den. Man darf die Din­ge nicht mit­ein­an­der ver­mi­schen; man muß sie cha­rak­te­ri­sie­ren in ih­rer Dif­fe­ren­zie­rung und dann auf­zei­gen, wo im­mer­hin doch ei­ne höhe­re Ein­heit ist. Wenn man sich den Buddha ei­nem Schü­ler ge­gen­über­ge­s­tellt denkt, so könn­te man sa­gen: Er ist be­müht - Sie wer­den das aus den Buddha-Re­den er­ken­nen -, mit den er­ha­bens­ten Wor­ten in im­mer wie­der­keh­ren­den Wie­der­ho­lun­gen - und die 
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sind not­wen­dig, man kann sie bei der Wie­der­ga­be der Buddha-Re­den nicht fort­las­sen - in der See­le des Jün­gers das zu ent­zün­den> was not­wen­dig ist, um ihn hin­auf­zu­füh­ren zu den geis­ti­gen Wel­ten mit Hil­fe des­sen, was er selbst er­lebt hat un­ter dem Bod­hi­baum. Und so sind die Wor­te ge­wählt, daß sie al­le klin­gen von dem Er­dent­rückt­sein wie ei­ne himm­li­sche Kund­ge­bung aus der himm­li­schen Welt von Lip­pen, die da sp­re­chen un­ter dem un­mit­tel­ba­ren Ein­druck, der in der Er­leuch­tung auf­t­rat, und den sie wie­der­ge­ben wol­len.
Und wie kön­nen wir So­k­ra­tes und den Schü­ler ein­an­der ge­gen­über­ge­s­tellt den­ken? Sie ste­hen sich so ge­gen­über, daß So­k­ra­tes dem Schü­ler sagt, wenn er ihm das Ver­hält­nis des Men­schen zum Gött­li­chen an­den ein­fachs­ten Ver­nunf­ter­wä­gun­gen des All­ta­ges klar­zu­ma­chen ver­sucht, wie er den­ken soll, wie die lo­gi­schen Zu­sam­men­hän­ge sich ver­hal­ten. Übe­rall auf das Nüch­t­erns­te, All­täg­lichs­te wird der Schü­ler ver­wie­sen und soll dann an­wen­den, was er mit der ge­wöhn­li­chen Lo­gik er­rin­gen kann, auf das, was er sich als Er­kennt­nis er­wer­ben kann. Nur ein­mal er­scheint ei­nem So­k­ra­tes wach­send zu ei­ner sol­chen Höhe> wo er, man möch­te sa­gen, so spricht wie Buddha zu sei­nen Schü­l­ern. Ein­mal er­scheint er so, als er dem To­de ent­ge­gen­geht. Da, wo er spricht von der Uns­terb­lich­keit der See­le un­mit­tel­bar vor sei­nem Hin- schei­den, da re­det er al­ler­dings wie ein höchs­ter Er­leuch­te­ter; aber er re­det wie­der auch so, daß al­les, was er sagt, nur ver­stan­den wer­den kann, wenn man sein gan­zes per­sön­li­ches Er­leb­nis ins Au­ge faßt. Des­halb geht es so zu Her­zen, spricht uns so in die See­le, wenn wir das Pla­to­ni­sche Ge­spräch über die Uns­terb­lich­keit der See­le ins Au­ge fas­sen> wo So­k­ra­tes et­wa sagt: Ha­be ich nicht mein gan­zes Le­ben da­nach ge­st­rebt, durch die Phi­lo­so­phie das zu er­rin­gen, was man als Mensch er­rin­gen kann, um von der Sin­nes­welt frei zu wer­den? Und jetzt, wo mei­ne See­le bald los­ge­löst sein wird von al­lem Sinn­li­chen, soll­te sie da nicht freu­dig ein­drin­gen in das see­li­sche Ele­ment? Soll­te ich da nicht freu­dig ein­drin­gen in das, wo­nach im­mer ich in­ner­lich st­reb­te, wenn ich phi­lo­so­phisch st­reb­te?
Wer die­ses Ge­spräch des So­k­ra­tes bei Pla­to im «Phai­don» in sei­ner gan­zen Stim­mung er­fas­sen kann, der fühlt sich un­mit­tel­bar ver­setzt in ei­ne Emp­fin­dung, wie sie aus­geht von den er­ha­be­nen Leh­ren des 
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Buddha, da, wo die­ser zu den Her­zen der Buddha-Schü­ler spricht. Und man kann dann sa­gen mit Be­zug auf das, was der Un­ter­schied> was das po­la­risch Ver­schie­de­ne die­ser bei­den Per­sön­lich­kei­ten ist: An ei­nem be­son­de­ren Punkt er­he­ben sie sich so, daß ei­ne Ein­heit auch in dem po­la­risch Ver­schie­de­nen her­vor­tritt. Wenn wir den Blick zu Buddha wen­den, wer­den wir fin­den: Im gan­zen sind die Buddha-Re­den so, daß man sa­gen möch­te, je­ne Emp­fin­dung, die man dem Ge­spräch des So­k­ra­tes über die Uns­terb­lich­keit der See­le ge­gen­über hat, man hat sie durch die gan­zen Buddha-Re­den hin­durch. Ich mei­ne jetzt die Stim­mung, die See­len­span­nung. Das aber, was über die an­de­ren, die so­k­ra­ti­schen Re­den im­mer aus­ge­gos­sen ist, die stets dar­auf hin­aus­ge­hen, den Men­schen zu sei­ner ei­ge­nen Ver­nunft zu brin­gen, man fin­det es sel­ten, aber zu­wei­len doch, bei Buddha; es klingt zu­wei­len durch.
Man fühlt förm­lich et­was wie ein ver­seu­tes so­k­ra­ti­sches Ge­spräch, wenn Buddha ein­mal dem Schü­ler So­na klar­ma­chen will, daß es nicht gut ist, bloß im Sin­nen­sein zu ver­wei­len und bloß mit dem sinn­li­chen Da­sein zu­sam­men­zu­hän­gen oder sich nur zu ka­s­tei­en oder nur zu le­ben wie die al­ten, sich ka­s­tei­en­den Men­schen, son­dern daß es gut ist, wenn man den Mit­tel­weg ein­schlägt. Da steht Buddha dem Schü­ler So­na ge­gen­über und spricht zu ihm et­wa so: «Sieh ein­mal, So­na, wirst du gut auf der Lau­te spie­len kön­nen, wenn die Sai­ten der Lau­te zu schlaff ge­zo­gen sind?» «Nein», muß So­na sa­gen, «ich wer­de nicht gut auf der Lau­te spie­len kön­nen, wenn die Sai­ten zu schlaff ge­zo­gen sind.» «Nun wohl», sagt Buddha zu So­na, «wirst du gut auf der Lau­te spie­len kön­nen, wenn die Sai­ten der Lau­te zu straff ge­zo­gen sind?» «Nein», muß So­na sa­gen, «ich wer­de nicht gut auf der Lau­te spie­len kön­nen, wenn die Sai­ten der Lau­te zu straff ge­zo­gen sind.» «Al­so wann», meint Buddha, « wirst du gut auf der Lau­te spie­len kön­nen?» «Wenn die Sai­ten der Lau­te we­der zu schlaff noch zu straff ge­spannt sind», ant­wor­tet So­na. «Und so», meint Buddha, «ist es auch mit dem Men­schen. Der Mensch wird nicht zu al­len Er­kennt­nis­sen kom­men kön­nen, wenn er zu stark dem Sin­nes­le­ben ver­fällt; und er wfrd auch nicht zu al­len Er­kennt­nis­sen kom­men, wenn er sich bloß ka­s­tei­end zu­rück­zieht von al­lem Da­sein. Der Mit­tel­weg, den man ein­schla­gen muß bei den ge­spann­ten Sai­ten der Lau­te, er muß auch 
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ein­ge­schla­gen wer­den in be­zug auf die Stim­mung der Men­schen­see­le.»
Man darf sa­gen, die­ses Ge­spräch des Buddha mit dem Schü­ler So­na könn­te eben­so­gut bei So­k­ra­tes ste­hen, denn so spricht durch Ap­pel­lie­ren an die Ver­nunft So­k­ra­tes zu sei­nen Schü­l­ern. Was ich Ih­nen eben er­zähit ha­be, ist ein «so­k­ra­ti­sches Ge­spräch», das Buddha mit sei­nem Schü­ler So­na führ­te; aber ein sol­ches Ge­spräch ist bei Buddha so sel­ten, wie bei So­k­ra­tes das «buddhis­tisch» zu nen­nen­de Ge­spräch über die Uns­terb­lich­keit der See­le, wie er es vor sei­nem To­de mit sei­nen Schü­l­ern führ­te, sel­ten ist.
ES ist im­mer nö­t­ig zu be­to­nen, daß man zur Wahr­heit nur kommt, wenn man in die­ser Wei­se cha­rak­te­ri­siert. Es ist leich­ter zu cha­rak­te­ri­sie­ren, wenn man et­wa sa­gen wür­de: Die Mensch­heit­se­vo­lu­ti­on geht durch gro­ße Füh­rer vor­wärts; die­se gro­ßen Füh­rer ver­kün­den im Grun­de ge­nom­men im­mer das­sel­be, nur in ver­schie­de­nen For­men, und al­le ein­zel­nen Mensch­heits­füh­rer sind in ih­ren Wor­ten nur Aus­ge­stal­tun­gen des Ei­nen. - Ganz ge­wiß, wahr ist das schon, aber so tri­vial als nur mög­lich. Es kommt dar­auf an, daß man sich die Mühe gibt, die Din­ge zu er­ken­nen, daß man Ein­heit und Dif­fe­ren­zie­rung sucht, daß man die Din­ge nach ih­rer Ver­schie­den­heit cha­rak­te­ri­siert und aus dem Ver­schie­de­nen erst die höhe­re Ein­heit sucht. Die­se me­tho­di­sche Be­mer­kung muß schon ein­mal ge­macht wer­den des­halb, weil sie ja et­was ist, was in be­zug auf geis­ti­ge Be­trach­tun­gen dem Le­ben über­haupt ent­spricht. Man kann so leicht sa­gen: Al­le Re­li­gio­nen ent­hal­ten nur ei­nes, um sich dann dar­auf zu ver­le­gen, die­ses «Ei­ne» zu cha­rak­te­ri­sie­ren und zu sa­gen: Al­le die ver­schie­de­nen Re­li­gi­ons­s­tif­ter ha­ben doch nur ver­schie­de­ne Aus­ge­stal­tun­gen des Ei­nen ge­ge-` ben. Aber es ist un­end­lich tri­vial> wenn auch die­ses Cha­rak­te­ri­sie­ren mit noch so sc­hö­nen Wor­ten ge­schieht. Man kommt da­bei eben­so­we­nig zu et­was, als wenn man zwei sol­che Ge­stal­ten wie Buddha und So­k­ra­tes von vorn­he­r­ein bloß nach ei­ner ab­strak­ten Ein­li­eit cha­rak­te­ri­sie­ren woll­te und nicht die po­la­ri­sche Dif­fe­ren­zie­rung su­chen wür­de. So­bald man sie aber auf ih­re Ge­dan­ken­for­men zu­rück­führt, wer­den die Leu­te bald er­ken­nen, um was es sich han­delt. Pfef­fer und Salz, Zuk­ker und Pa­pri­ka sind die Zu­ta­ten, die auf dem Tisch ste­hen für die 
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Spei­sen; sie sind al­le «eins», näm­lich Zu­ta­ten für die Spei­sen. Kei­ner aber wird, weil man sa­gen kann, die­se Din­ge sind al­le eins, die­se ein­zel­nen Zu­ta­ten ein­an­der gleich­s­tel­len und zum Bei­spiel Pfef­fer oder Salz statt Zu­cker in den Kaf­fee st­reu­en wol­len. Was man so im Le­ben nicht hin­neh­men kann, das soll­te man auch im Geis­ti­gen nicht hin­neh­men. Man soll­te es nicht hin­neh­men, wenn ge­sagt wird, Krish­na oder Za­ra­thu­s­t­ra, Or­pheus oder Her­mes sei­en im Grun­de ge­nom­men nur ver­schie­de­ne Aus­ge­stal­tun­gen des «Ei­nen». Das ist nicht mehr wert für ei­ne ernst­haf­te und wahr­haf­te Cha­rak­te­ri­sie­rung, als wenn man sag­te: Pfef­fer und Salz, Zu­cker und Pa­pri­ka sind al­le ver­schie­de­ne Aus­ge­stal­tun­gen der ei­nen We­sen­heit, der Zu­ta­ten zu den Spei­sen. Es kommt dar­auf an, daß man sol­che me­tho­di­schen Din­ge wir­k­lich ver­steht und nicht das Be­que­me­re hin­nimmt für das Wahr­haf­ti­ge.
Wenn man die­se zwei Ge­stal­ten sich vor Au­gen führt, Buddha und So­k­ra­tes, so er­schei­nen sie uns wie zwei ver­schie­de­ne, po­la­risch ent­ge­gen­ge­setz­te Aus­ge­stal­tun­gen der mensch­heit­li­chen Evo­lu­ti­ons­Strö­mung. Und in­dem wir nun die­se bei­den wie­der, wie wir ge­zeigt ha­ben, in ei­ner höhe­ren Ein­heit ver­bin­den, kön­nen wir ein Drit­tes hin­zu­fü­gen, bei dem wir es auch mit ei­ner gro­ßen In­di­vi­dua­li­tät zu tun ha­ben, um die sich Schü­ler und Jün­ger ver­sam­meln: den Chris­tus Je­sus. Wenn wir von die­sen Schü­l­ern und Jün­gern, die sich um ihn ver­sam­meln, zu­nächst sei­ne nächs­ten Schü­ler, die Zwölf, ins Au­ge fas­sen, so sagt uns ins­be­son­de­re auch das Mar­kus-Evan­ge­li­um über das Ver­hält­ti­is des Meis­ters zu sei­nen Schü­l­ern mit al­ler Deut­lich­keit et­was, wie wir es eben cha­rak­te­ri­siert ha­ben auf ei­nem an­de­ren Ge­biet bei Bud­clha und So­k­ra­tes, mit al­ler mög­li­chen Deut­lich­keit. Und der deut­lichs­te Aus­druck, der prä­gn­an­tes­te, der zu­sam­men­ge­zo­gens­te Aus­druck, wel­cher ist es? Es ist der, der uns das Fol­gen­de sagt. Der Chris­tus tritt - es wird uns das mehr­mals an­ge­deu­tet - der Men­ge ge­gen­über, die ihn hö­ren will. Er spricht zu die­ser Men­ge, spricht zu ihr, wie das Evan­ge­li­um sagt, in Gleich­nis­sen oder in Bil­dern. Er deu­tet - das wird ja auch im Evan­ge­li­um des Mar­kus so großar­tig und ein­fach dar­ge­s­tellt - ge­wis­se tief be­deu­tungs­vol­le Tat­be­stän­de des Welt­ge­sche­hens und der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung der Men­ge an durch Gleich­nis­se> durch Bil­der. Und es wird dann ge­sagt: Wenn er mit sei­nen
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inti­men Schü­l­ern al­lein war, so leg­te er ih­nen die­se Bil­der aus. Es wird uns auch ein­mal im Mar­kus-Evan­ge­li­um ein be­son­de­res Bei­spiel ge­ge­ben, wie im Bil­de zu der Men­ge ge­spro­chen wird und wie dann das den inti­men Schü­l­ern aus­ge­legt wird.
«Und er lehr­te sie viel in Gleich­nis­sen und sag­te zu ih­nen in sei­ner Leh­re:
Hö­ret! Sie­he, es ging der Säe­mann aus zu säen.
Und es ge­schah, da er säe­te, fiel das ei­ne an den Weg; und es ka­men die Vö­gel und fra­ßen es auf.
Und an­de­res fiel auf das stei­ni­ge Land, wo es nicht viel Bo­den hat­te, und schoß als­bald auf, weil es nicht tief im Bo­den lag.
Und als die Son­ne auf­ging, ward es ver­sengt und ver­dorr­te, weil es kei­ne Wur­zel hat­te.
Und an­de­res fiel in die Dor­nen; und die Dor­nen gin­gen auf und er­stick­ten es, und es gab kei­ne Frucht.
Und an­de­res fiel in das gu­te Land und brach­te Frucht, die auf­ging und wuchs und trug drei­ßig­fach und sech­zig­fach und hun­dert­fach.
Und er sag­te: Wer Oh­ren hat zu hö­ren, der hö­re!
Und als er al­lein war, frag­ten ihn sei­ne Um­ge­bung samt den Zwöl­fen um die Gleich­nis­se. » (4, 2-10.)
Und so spricht er zu Sei­nen inti­me­ren Schü­l­ern:
«Der Säe­mann säet das Wort.
Das aber sind die am We­ge: wo das Wort ge­säet wird, und wenn sie es hö­ren, kommt als­bald der Sa­tan und nimmt das Wort weg, das un­ter sie ge­säet ist.
Und des­g­lei­chen wo auf das stei­ni­ge Land ge­säet wird, das sind die, die, wenn sie das Wort hö­ren, es als­bald mit Freu­den an­neh­men,
und ha­ben kei­ne Wur­zel in sich, son­dern sind Kin­der des Au­gen­blicks; dann> wenn Drang­sal kommt oder Ver­fol­gung um des Wor­tes wil­len, neh­men sie als­bald An­stoß.
Und da­ge­gen wo un­ter die Dor­nen ge­säet wird, das sind die,wel­che das Wort ge­hört ha­ben,
und die Sor­gen der Welt und der Trug des Reich­tums und was
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sonst Lüs­te sind, kom­men da­r­ein und er­sti­cken das Wort, und es bleibt oh­ne Frucht.
Und dort, wo auf das gu­te Land ge­säet wird, das sind die­je­ni­gen, die das Wort hö­ren und an­neh­men und Frucht brin­gen, drei­ßig-, sech­zig-, hun­dert­fach. » (4, 14-20.)
Hier ha­ben wir den voll­stän­di­gen Ty­pus da­für, wie der Chris­tus Je­sus lehr­te. Von Buddha wird uns ge­sagt, wie er lehr­te, und von So­k­ra­tes wird uns ge­sagt> wie er lehr­te. Von Buddha kön­nen wir in un­se­rer aben­diän­di­schen Spra­che sa­gen: Er brach­te, was die Men­schen im Ir­di­schen er­le­ben, zum Himm­li­schen hin­auf. Auf So­k­ra­tes hat man oft das Wort an­ge­wen­det, daß man sei­ne gan­ze Ten­denz rich­tig kenn­zeich­net, wenn man sagt: Er brach­te die Phi­lo­so­phie vom Him­mel auf die Er­de her­un­ter, weil er an die un­mit­tel­ba­re Er­den­ver­nunft ap­pel­lier­te. Man kann sich deut­lich ein Bild da­von ma­chen, wie die­se bei­den In­di­vi­dua­li­tä­ten zu ih­ren Schü­l­ern stan­den.
Wie stand nun der Chris­tus Je­sus zu sei­nen Schü­l­ern? Er stand an­ders zur Men­ge: die lehr­te er in Gleich­nis­sen; und er stand an­ders zu sei­nen Schü­l­ern, die mit ihm inti­mer wa­ren: de­nen leg­te er die Gleich­nis­se aus, in­dem er ih­nen das sag­te, was sie ein­se­hen konn­ten, was un­mit­tel­bar für das Er­g­rei­fen durch die men­sch­li­che Ver­nunft na­he­lag. Kom­p­li­zier­ter al­so muß man sp­re­chen, wenn man die Lehr­wei­se des Chris­tus Je­sus cha­rak­te­ri­sie­ren win. Ein Cha­rak­ter­zug, der al­len Buddha-Leh­ren ge­mein­sam ist, cha­rak­te­ri­siert die Buddha-Leh­ren; da­her ha­ben wir auch nur ei­ne Art bei den Schü­l­ern, wel­che un­mit­tel­bar zum Buddha ge­hö­ren. Ei­ner­lei nur sind auch des So­k­ra­tes Schü­ler, denn es kann die gan­ze Welt So­k­ra­tes` Schü­l­er­schaft bil­den, weil So­k­ra­tes nichts will, als her­aus­ho­len, was in der Men­schen­see­le liegt; und wie­der­um auch nur in ei­ner­lei Wei­se steht So­k­ra­tes zu sei­nen Schü­l­ern. In zwei­er­lei Wei­se steht der Chris­tus Je­sus da: an­ders zu sei­nen inti­men Schü­l­ern, an­ders zur Men­ge. Was hat es da­mit für ei­ne Be­wandt­nis?
Wenn man er­ken­nen will, wel­che Be­wandt­nis es da­mit hat, so muß man sich ein­mal den gan­zen Wer­de­wen­de­punkt der Zei­ten klar­ma­chen, der da steht vor un­se­rer See­le für die Zeit des Mys­te­ri­ums von Gol­ga­tha.
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Die Zei­ten ge­hen zu En­de, in de­nen das al­te Hell­se­hen all­ge­mei­ne men­sch­li­che Ei­gen­schaft war. Je wei­ter wir zu­rück­ge­hen in der Mensch­heit­se­vo­lu­ti­on, des­to mehr kom­men wir zu den Zei­ten, in de­nen das al­te Hell­se­hen all­ge­mei­nes Men­schen­gut war, wo die Men­schen in die geis­ti­gen Wel­ten hin­ein­ge­se­hen ha­ben. Wie ha­ben sie hin­ein­ge­se­hen? So ha­ben sie hin­ein­ge­se­hen, daß ihr Se­hen ein Schau­en der Wel­ten­ge­heim­nis­se in Bil­dern, in un­be­wuß­ten oder un­ter­be­wuß­ten Ima­gi­na­tio­nen war, ein trau­ni­haf­tes Hell­se­hen in traum­haf­ten Ima­gi­na­tio­nen, nicht in sol­chen Ver­nunft­be­grif­fen, wie sie heu­te der Mensch sich k1ar­macht, wenn er er­ken­nen will. Was heu­te Wis­sen­schaft, aber auch was heu­te po­pu­lä­res Den­ken ist, was nüch­t­er­ne Ver­nunft und Ur­teils­kraft ist, das war in je­nen al­ten Zei­ten nicht vor­han­den. Wenn der Mensch der Au­ßen­welt ge­gen­über­stand, so stand er ihr ge­gen­über, in­dem er sie sah; aber er zer­g­lie­der­te sie nicht in Be­grif­fe, er hat­te kei­ne Lo­gik, er dach­te nicht kom­bi­nie­rend über die Din­ge. Es ist für den heu­ti­gen Men­schen so­gar schwer, sich das vor­zu­s­tel­len, weil man heu­te über al­les denkt. Aber der al­te Mensch hat nicht so ge­dacht. Er ging an den Din­gen vor­bei, er sah sie und präg­te sich die Bil­der ein, und er­klär­bar war ihm das, wenn er in den Zwi­schen­zu­stän­den zwi­schen Wa­chen und Schia­fen in sei­ne traum­haft ima­gi­na­ti­ve Welt hin­ein­sah. Da sah er Bil­der.
Stel­len wir uns die Sa­che kon­k­re­ter vor. Stel­len wir uns vor, der al­te Mensch vor vie­len, vie­len Jahr­tau­sen­den hät­te sei­ne Um­welt be­trach­tet. Es wä­re ihm auf­ge­fal­len, daß da ir­gend­ein Leh­rer ge­we­sen wä­re, der sei­nen Schü­l­ern et­was er­klärt hät­te. Da hät­te sich der al­te Mensch hin­ge­s­tellt und zu­ge­hört, was für Wor­te der Leh­rer sei­nem Schü­ler sag­te. Und wenn mehr Schü­ler da­ge­we­sen wä­ren, hät­te er zu­ge­hört, wie der ei­ne recht in­brüns­tig die Wor­te auf­nimmt; der an­de­re nimmt sie auch auf, aber er laßt sie bald fal­len; ein drit­ter ist so hin­ge­nom­men von sei­nem Ego­is­mus, daß er nicht hin­hört. Ver­stan­des­mä­ß­ig ver­g­lei­chen hät­te der al­te Mensch zum Bei­spiel drei sol­che Schü­ler nicht kön­nen. Aber wenn er in den Zwi­schen­zu­stän­den zwi­schen Wa­chen und Schla­fen war, dann kam ihm das Gan­ze wie­der als Bild vor die See­le. Dann hät­te er zum Bei­spiel so et­was se­hen kön­nen, wie ein Säe­mann geht, Saat aus­st­reut - das hät­te er wir­k­lich als hell­se­he­ri­sches 
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Bild ge­se­hen -: die ei­ne Saat wirft er in gu­ten Bo­den, da geht sie gut auf; die zwei­te Saat wirft er in sch­lech­te­ren Bo­den, die drit­te in stei­ni­gen Bo­den. Von dem- was in den zwei­ten Bo­den fiel, geht we­ni­ger auf, und von dem, was in den drit­ten Bo­den fiel, gar nichts. Der al­te Mensch hät­te nicht so ge­sagt wie der heu­ti­ge Mensch: Der ei­ne Schü­ler nimmt die Wor­te auf, der an­de­re nimmt sie gar nicht auf und so wei­ter. Aber in den Zwi­schen­zu­stän­den zwi­schen Wa­chen und Schla­fen sah er das Bild, da sah er die Er­klär­ung. Und an­ders hät­te er nie dar­über ge­spro­chen. Hät­te man ihn ge­fragt, wie er sich das Ver­hält­nis des Leh­rers zu den Schü­l­ern er­klärt, so hät­te er sein hell­se­he­ri­sches Traum­bild er­zählt. Das war für ihn die Rea­li­tät, aber auch die Er­klär­ung der Sa­che. So hät­te er ge­spro­chen.
Nun hat­te die Men­ge, die dem Chris­tus Je­sus ge­gen­über­stand, von dem al­ten Hell­se­her­tum zwar nur noch letz­te Res­te; aber die See­len wa­ren noch da­zu ge­schickt, zu­zu­hö­ren, wenn in Bil­dern ge­spro­chen wur­de von dem Her­gang des Seins und des Mensch­heits­wer­dens. Und wie zu je­mand, der sich noch die letz­te Erb­schaft des al­ten Hell­se­hens er­hal­ten hat­te und hin­ein­ge­tra­gen hat­te in das ge­wöhn­li­che See­len- le­ben, so sprach der Chris­tus Je­sus zur Men­ge.
Und wel­ches wa­ren die inti­men Schü­ler? Wir ha­ben ge­hört, wie sie sich zu den Zwöl­fen zu­sam­men­setz­ten aus den sie­ben Söh­nen der Mak­ka­bäer­mut­ter und den fünf Söh­nen des Mat­ta­thias. Wir ha­ben ge­hört, wie sie auf­ge­rückt wa­ren durch das gan­ze alt­he­bräi­sche Volk hin­durch zu der star­ken Be­to­nung des uns­terb­li­chen Ich. Sie wa­ren die wir­k­lich ers­ten, die der Chris­tus Je­sus sich aus­wäh­len konn­te, um an das zu ap­pel­lie­ren, was in je­der See­le lebt, so lebt, wie es wer­den soll­te zu ei­nem neu­en Aus­gangs­punkt für das Men­schen­wer­den. Zur Men­ge sprach er, in­dem er vor­aus setz­te, daß sie das ver­ste­he, was sich als Erb­schaft von dem al­ten Hell­se­hen er­hal­ten hat; zu sei­nen Jün­gern sprach er so, daß er von ih­nen vor­aus­seu­en konn­te, daß sie die ers­ten sei­en, die schon et­was von dem ver­ste­hen konn­ten, wie wir heu­te von den höhe­ren Wel­ten zu den Men­schen sp­re­chen. Es war al­so durch den gan­zen Zei­ten­wen­de­punkt ge­bo­ten, daß der Chris­tus Je­sus in ver­schie­de­ner Wei­se sprach, wenn er zur Men­ge sprach und wenn er zu de­nen sprach, die sei­ne inti­men Schü­ler wa­ren. Mit­ten hin­ein in die 
#SE139-085
Men­ge stellt er sie, die er als die Zwölf an sich zog. Was für die Fol­ge­zeit all­ge­mei­nes Men­schen­gut wer­den soll­te, ver­ste­hen, ver­nunft­ge­mäß ver­ste­hen, was sich auf die höhe­ren Wel­ten und auf die Ge­hein­mis­se der Mensch­heit­se­vo­lu­ti­on be­zieht, das war die Auf­ga­be des en­ge­ren Schü­l­er­k­rei­ses des Chris­tus Je­sus. Er sprach - neh­men Sie nur das Gan­ze, was er da sag­te bei der Aus­le­gung des Gleich­nis­ses für sei­ne Schü­ler -, man möch­te sa­gen, auch in so­k­ra­ti­schen Wor­ten. Denn das, was er da sprach, das hol­te er aus je­der See­le sel­ber her­aus, nur daß So­k­ra­tes sich mehr be­schränk­te auf die ir­di­schen Ver­hält­nis­se, man möch­te sa­gen, auf die ge­mei­ne Lo­gik, wäh­rend der Chris­tus Je­sus über die spi­ri­tu­el­len An­ge­le­gen­hei­ten sprach. Aber er sprach über die spi­ri­tu­el­len An­ge­le­gen­hei­ten, wenn er zu sei­nen inti­men Schü­l­ern sprach, auf so­k­ra­ti­sche Art. Wenn Buddha zu sei­nen Schü­l­ern sprach, dann sprach er so, daß er ih­nen die spi­ri­tu­el­len An­ge­le­gen­hei­ten klar­leg­te, aber so klar­leg­te, wie es die Er­leuch­tung gibt, wie es al­so nur der Au­f­ent­halt der Men­schen­see­le in den höhe­ren Wel­ten gibt. Wenn der Chris­tus zur Men­ge sprach, dann sprach er so, wie es die ge­wöhn­li­che Men­schen­see­le in frühe­ren Zei­ten in den höhe­ren Wel­ten er­lebt hat. Zur Men­ge sprach er, man möch­te sa­gen, wie ein po­pu­lä­rer Buddha; zu sei­nen inti­men Schü­l­ern sprach er wie ein höhe­rer So­k­ra­tes, wie ein spi­ri­tua­li­sier­ter So­k­ra­tes. So­k­ra­tes hol­te die in­di­vi­du­el­le, ir­di­sche Ver­nunft aus den See­len sei­ner Schü­ler her­aus; der Chris­tus hol­te die himm­li­sche Ver­nunft aus den See­len sei­ner Schü­ler her­aus. Der Buddha gab sei­nen Schü­l­ern die himm­li­sche Er­leuch­tung; der Chris­tus gab der Men­ge die ir­di­sche Er­leuch­tung in sei­nen Gleich­nis sen.
Ich bit­te Sie,~ neh­men Sie die­se drei Bil­der: dr­ü­b­en im Gan­ges-Lan­de den Buddha mit sei­nen Schü­l­ern - das Ge­gen­bild des So­k­ra­tes; dr­ü­b­en in Grie­che­niand den So­k­ra­tes mit sei­nen Schü­l­ern - das Ge­gen­bild des Buddha. Und dann die­se merk­wür­di­ge Syn­the­se, die­se merk­wür­di­ge Ver­bin­dung vier bis fünf Jahr­hun­der­te spä­ter. Da ba­ben Sie den ge­setz­mä­ß­i­gen Wer­de­gang der Mensch­heit­se­vo­lu­ti­on an ei­nem der größ­ten Bei­spie­le vor Ih­rer See­le ste­hen.
Die Mensch­heit­se­vo­lu­ti­on geht Schritt für Schritt wei­ter. Vie­les von dem, was auf den ers­ten Stu­fen der geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen Er­kennt­nis die Jah­re her an­ge­führt wur­de, es könn­te man­chem vor­kom­men 
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wie ei­ne Art The­o­rie, wie ei­ne Art blo­ßer Leh­re. So zum Bei­spiel ha- ben ge­wiß vie­le ge­dacht, so et­was sei ei­ne blo­ße Leh­re, ei­ne blo­ße The­o­rie, wenn da­von ge­spro­chen wird, daß die Men­schen­see­le zu den­ken ist als ein Zu­sam­men­wir­ken von Em­pi­in­dungs­see­le, Ver­stan­des- oder Ge­müts­see­le und Be­wußt­s­eins­see­le. Ge­wiß, es gibt Leu­te, die rasch ur­tei­len. Wie ha­ben wir es doch er­lebt, daß noch viel ra­scher ge­ur­teilt wird, noch viel ra­scher, als die­je­ni­gen ur­tei­len, die zu­nächst so et­was, wo gI­eich­sam die ers­ten Li­ni­en ge­zeich­net wer­den für ei­ne wei­te­re Ent­wi­cke­lung, für sich als fer­tig hin­neh­men. Es gibt ja auch ganz an­de­re Be­ur­tei­lun­gen noch. Es ist schon gut, wenn wir An­thro­po­so­phen auch auf die Art auf­merk­sam ge­macht wer­den, wie man nicht den­ken soll­te.
Manch­mal tre­ten ei­nem kras­se Bei­spie­le ent­ge­gen, wie man nicht den­ken soll­te, wo­von aber vie­le Leu­te glau­ben, daß man so den­ken dür­fe. Heu­te mor­gen er­zähl­te mir je­mand ein nied­li­ches Bei­spiel von ei­ner son­der­ba­ren Art des Den­kens. Ich ge­brau­che es hier nur als ein Ex­em­pel, aber als ei­nes je­ner Ex­em­pel, die wir uns recht gut in die See­le sch­rei­ben soll­ten, weil wir als An­thro­po­so­phen nicht nur die Un­ar­ten der Welt ken­nen­ler­nen sol­len, son­dern tat­säch­lich et­was zur im­mer wei­ter­ge­hen­den Ver­voll­ko­min­nung der See­le tun sol­len. Da­her ge­schieht es nicht aus ei­nem per­sön­li­chen Grun­de, son­dern aus ei­nem all­ge­mei­nen spi­ri­tu­el­len Grun­de, wenn ich das als ein Ex­em­pel ge­brau­che, was mir heu­te mor­gen ge­sagt wor­den ist.
Da wur­de er­zählt: In ei­nem ge­wis­sen Ge­bie­te Eu­ro­pas gibt es ei­nen Herrn> der vor lan­ger Zeit ein­mal die un­zu­tref­fends­ten Din­ge hat dru­cken las­sen über das­je­ni­ge, was in Stei­ners «Theo­so­phie » ge­lehrt wird, oder über die Art, wie er sich über­haupt zur spi­ri­tu­el­len Be­we­gung ver­hält. Nun hat man es heu­te ei­ner Per­sön­lich­keit vor­ge­wor­fen, daß ein Be­kann­ter die­ser Per­sön­lich­keit - näm­lich die­ser eben an­ge­führ­te Herr - so et­was hat dru­cken las­sen. Was sag­te die­se Per­sön­lich­keit? «Ja, die­ser mein Be­kann­ter fängt jetzt an, in in­ten­sivs­ter Wei­se die Wer­ke von Dr. Stei­ner zu stu­die­ren.» Aber vor Jah­ren hat er sein Ur­teil ab­ge­ge­ben, und jeut wird es aIs Ent­schul­di­gung auf­ge­faßt, daß er jetzt an­fängt, die Din­ge zu stu­die­ren! Das ist ei­nun­mög­li­ches Den­ken inn­er­halb un­se­rer Be­we­gung. Die zu­künf­ti­gen Zei­ten, die ein­mal ge­schicht­lich
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dar­über sch­rei­ben wer­den, wer­den die Fra­ge auf­wer­fen: Hat es so et­was über­haupt ein­mal ge­ge­ben, daß es je­man­dem ein­fällt, nach­dem ein Mensch vor Jah­ren über ei­ne Sa­che sein Ur­teil ab­ge­ge­ben hat, ent­schul­di­gend zu sa­gen> er fängt jetzt an, sich mit der Sa­che be­kannt zu ma­chen?
Die­se Din­ge ge­hö­ren zur an­thro­po­so­phi­schen Er­zie­hung, und erst dann kom­men wir wei­ter, wenn wir­k­lich ein­mal das Ur­teil all­ge­mein wird, daß sol­che Din­ge un­mög­lich sein müs­sen inn­er­halb der an­thro­po­so­phi­schen Be­we­gung, ganz un­mög­lich sein müs­sen. Denn es ge­hört zur in­ne­ren Ehr­lich­keit, in die­ser Wei­se gar nicht den­ken zu kön­nen. Man kann ja kei­nen Schritt ma­chen in der Er­kennt­nis der Wahr­heit, wenn man ein sol­ches Ur­teil über­haupt noch fäl­len kann. Und es ist ei­ne Pf­licht des An­thro­po­so­phen, die­se Din­ge zu be­mer­ken, nicht lie­b­los an ih­nen vor­über­zu­ge­hen und über «all­ge­mei­ne Men­schen- lie­be» zu re­den. Es ist im höhe­ren Sin­ne des Wor­tes lie­b­los ge­gen­über ei­nem Men­schen, wenn man ihm so et­was ver­zeiht. Denn man vernr­teilt ihn da­durch kar­misch zur We­sens- und Be­deu­tungs­lo­sig­keit nach dem To­de. Wenn man ihn auf die Un­mög­lich­keit ei­nes sol­chen Ur­teils auf­merk­sam macht, er­leich­tert man ihm sein Da­sein nach dem To­de. Das ist die tie­fe­re Be­deu­tung der Sa­che.
So darf es auch hier nicht leicht­ge­nom­men wer­den, wenn ein­fach zu­nächst die Wahr­heit hin­ge­s­tellt wird: Die men­sch­li­che See­le setzt sich zu­sam­men aus den drei Glie­dern: Empfln­dungs­see­le, Ver­stan­de­so­der Ge­müts­see­le und Be­wußt­s­eins­see­le. Es trat ja schon im Lau­fe der Jah­re her­vor, daß ei­ne sol­che Sa­che ei­ne viel tie­fe­re Be­deu­tung noch hat als bloß die ei­ner sys­te­ma­ti­schen Ein­tei­lung der See­le. Es wur­de au­s­ein­an­der­ge­setzt, daß sich in der nachat­lan­ti­schen Zeit nach und nach die ein­zel­nen Kul­tu­ren ent­wi­ckel­ten: die al­te in­di­sche, die ur­per­si­sche, die ägyp­tisch-chal­däi­sche, die grie­chisch-latei­ni­sche und da­nach die uns­ri­ge. Und es wur­de ge­zeigt, daß das We­sent­li­che der ba­by­lo­nisch-chal­däisch-ägyp­ti­schen Kul­tur­pe­rio­de da­rin zu su­chen ist, daß da­mals in Wahr­heit des Men­schen Empfn­dungs­see­le ei­ne be­son­de­re Ent­wi­cke­lung durch­ge­macht hat. Eben­so ha­ben wir in der grie­chisch-latei­ni­schen Zeit ei­ne be­son­de­re Kul­tur der Ver­stan­des- oder Ge­müts­see­le und in un­se­rer Zeit ei­ne Kul­tur der Be­wußt­s­eins­see­le. 
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So ste­hen wir die­sen drei Kul­tu­re­po­chen ge­gen­über. So wir­ken sie an der Er­zie­hung und Evo­lu­ti­on der Men­schen­see­le sel­ber. Die­se drei See­len­g­lie­der sind nicht et­was, was aus­spin­ti­siert ist, son­dern et­was, was le­ben­dig da ist und sich in den au­f­ein­an­der­fol­gen­den Zei­ten au­f­ein­an­der­fol­gend ent­wi­ckelt.
Aber al­les muß zu­sam­men­hän­gen. Das Frühe­re muß im­mer in das Spä­te­re hin­über­ge­nom­men wer­den, und eben­so muß in dem Frühe­ren das Spä­te­re vor­aus­ge­nom­men wer­den. In wel­cher Kul­tur­pe­rio­de le­ben Buddha und So­k­ra­tes? In der vier­ten nachat­lan­ti­schen Epo­che. Da ste­hen sie da­r­in­nen, da, wo die Ver­stan­des- oder Ge­müts­see­le be­son­ders
zum Aus­druck kommt. Bei­de ha­ben da­rin ih­re Mis­si­on, ih­re Auf­ga­be. Buddha hat die Auf­ga­be, die Kul­tur der Em­pi­in­dungs­see­le aus der vor­her­ge­hen­den Epo­che, aus der drit­ten, in die vier­te hin­ein zu be­wah­ren. Was der Buddha ver­kün­det, was die Schü­ler des Buddha in ihr Herz auf­neh­men, das ist das, was her­über­leuch­ten soll aus der drit­ten nachat­lan­ti­schen Kul­tur­pe­rio­de, wel­che die Kul­tur­pe­rio­de der Emp­fin­dungs­see­le ist, in die vier­te, in die Ver­stan­des- oder Ge­müts­see­len­zeit hin­ein. So daß al­so die Zeit der Ver­stan­des- oder Ge­müts­see­le, die vier­te nachat­lan­ti­sche Kul­tur­pe­rio­de, durch­wärmt, durch­glüht, durch­leuch­tet wird durch die Buddha-Leh­re, durch das, was die noch vom Hell­se­hen durch­zo­ge­ne Emp­fin­dungs­see­len­zeit her­vor­ge­bracht hat. Der gro­ße Kon­ser­va­tor der Emp­fin­dungs­see­len­kul­tur hin­ein in die Kul­tur der Ver­stan­des- oder Ge­müts­see­le ist der Buddha. - Wel­che Mis­si­on kommt dem et­was spä­ter auf­t­re­ten­den So­k­ra­tes zu?
So­k­ra­tes steht eben­so in der Ver­stan­des- oder Ge­müts­see­len­zeit dar- in­nen. Er ap­pel­liert an die ein­zel­ne In­di­vi­dua­li­tät des Men­schen, an das, was erst in un­se­rem fböönf­ten Kul­tur­zei­tal­ter recht her­aus­kom­men kann. Er hat he­r­ein­zu­neh­men in ei­ner noch ab­strak­ten Form die Be­wußt­s­eins­see­len­zeit in die Zeit der Ver­stan­des- oder Ge­müts­see­le. Buddha be­wahrt das Vor­her­ge­hen­de. Da­her er­scheint das, was er ver­kün­det, wie ein wär­m­en­des, leuch­ten­des Licht. So­k­ra­tes nimmt he­r­ein, was für ihn Zu­kunft ist, was das Cha­rak­te­ris­ti­kon der Be­wußt­s~ins­see­len­zeit aus­macht. Da­her er­scheint es in sei­ner Zeit wie ein Nüch­t­er­nes, wie ein bloß Ver­stan­des­mä­ß­i­ges, wie ein Tro­cke­nes.
So schie­ben sich zu­sam­men in dem vier­ten KuI­tur­zei­traum der
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drit­te, vier­te und fünf­te; der drit­te wird be­wahrt durch Buddha, der fünf­te wird vor­aus­ge­nom­men durch So­k­ra­tes. Abend­land und Mor­gen­land sind da­zu da, um die­se zwei Ver­schie­den­hei­ten auf­zu­neh­men; das Mor­gen­land, um zu be­wah­ren die Grö­ße der ver­gan­ge­nen Zeit; das Abend­land be­schäf­tigt sich da­mit, in ei­ner frühe­ren Zeit vor­aus- zu­neh­men, was in spä­te­rer Zeit her­aus­kom­men soll.
Es ist ein ge­ra­der Weg von ural­ten Zei­ten der Mensch­heit­se­vo­lu­ti­on, in wel­chen der Buddha im­mer als der Bodhi­satt­va auf­ge­t­re­ten war, bis zu der Zeit, da der Bodhi­satt­va zum Buddha auf­ge­s­tie­gen ist. Es ist ei­ne gro­ße, fort­lau­fen­de Ent­wi­cke­lung, die ihr En­de fin­det mit dem Bu­d#­SE139-090
Wenn wir nun So­k­ra­tes be­trach­ten, noch ganz oh­ne all den rei­chen Stoff, der seit­her in den na­tur­wis­sen­schaft­li­chen und men­schen­wis­sen­schaft­li­chen Ent­de­ckun­gen vor­liegt, wenn wir be­trach­ten, wie So­k­ra­tes an die ge­wöhn­li­chen Din­ge geht, dann hat der, wel­cher ihn heu­te, an­ge­lehnt an den na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Stof­fe vor­nimmt, dort übe­rall da­r­in­nen die so­k­ra­ti­sche Me­tho­de. Man sucht sie auch und will sie ha­ben. Es ist ei­ne gro­ße Li­nie, die von So­k­ra­tes be­ginnt, bis in un­se­re Zeit her­ein­geht und im­mer mehr an Voll­kom­men­heit ge­win­nen wird.
So ha­ben wir ei­nen Strom der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung, der bis zum Buddha hin­geht und dort ein En­de er­reicht; und wir ha­ben ei­nen an­de­ren Strom, der mit So­k­ra­tes be­ginnt und in ei­ne fer­ne Zu­kunft hin­ein­geht. So­k­ra­tes und Buddha ste­hen ne­ben­ein­an­der gleich­sam wie zwei Ko­me­ten­ker­ne, wenn das Bild er­laubt ist; der Ko­me­ten­licht­schweif bei Buddha sich um den Kern le­gend und weit, weit in un­be­stimm­te Ver­gan­gen­heits­per­spek­ti­ven hin­ein­wei­send; der Ko­me­ten­licht­schweif bei So­k­ra­tes eben­falls sich um den Kern le­gend und weit, weit hin­ein­leuch­tend in un­be­stimm­te Zu­kunfts­fer­nen. Zwei au­s­ein­an­der­ge­hen­de Ko­me­ten, nach ein­an­der ent­ge­gen­ge­setz­ten Rich­tun­gen ge­hend, de­ren Ker­ne gleich­zei­tig leuch­ten, das ist das Bild, das ich da­für ge­brau­chen möch­te, wie So­k­ra­tes und Buddha ne­ben­ein­an­der ste­hen.
Ein hal­bes Jahr­tau­send ver­geht, und et­was wie ei­ne Zu­sam­men­fü­gung der bei­den Strö­mun­gen fin­det statt durch den Chris­tus Je­sus. Wir ha­ben es schon cha­rak­te­ri­siert, in­dem wir ei­ni­ge Tat­sa­chen vor un­se­re See­le hin­s­tell­ten. Wir wol­len mor­gen in der Cha­rak­te­ris­tik fort­fah­ren, um uns die Fra­ge zu be­ant­wor­ten: Wel­ches is,t die in be­zug auf die Men­schen­see­le rich­tig zu cha­rak­te­ri­sie­ren­de Mis­si­on des Chris­tus Je­sus?
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Wir such­ten ges­tern von ei­nem ge­wis­sen Ge­sichts­punk­te aus die weIt­his­to­ri­sche Stel­lung des Zeit­mo­men­tes ins Au­ge zu fas­sen, in wel­chen hin­ein das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha fällt. Wir ver­such­ten das in der Wei­se zu tun, daß wir zwei be­deut­sa­me Mensch­heits­füh­rer, Buddha und So­k­ra­tes, ins Au­ge faß­ten, wel­che bei­de um ei­ni­ge Jahr­hun­der­te der Tat­sa­che des Mys­te­ri­ums von Gol­ga­tha vor­an­ge­gan­gen sind. Uns ist da­bei auf­ge­fal­len, wie der Buddha dar­s­tellt et­was wie den be­deu­tungs­vol­len Ab­schluß ei­ner Evo­lu­ti­ons­strö­mung. Da steht er, die­ser Buddha, im sechs­ten bis fünf­ten Jahr­hun­dert vor dem Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha, ver­kün­dend, was seit­her be­kannt ist als die tief be­deut­sa­me Leh­re, die Of­fen­ba­rung von Be­na­res, gleich­sam zu­sam­men­fas­send und in ei­ner be­stimm­ten Wei­se er­neu­ernd, was in die Men­schen­see­len hat flie­ßen kön­nen seit JaI­ir­tau­sen­den der ural­ten Vor­zeit, und es in ei­ner Art ver­kün­dend, wie es eben ver­kün­det wer­den muß­te ein hal­bes Jahr­tau­send vor dem Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha und wie es ver­kün­det wer­den muß­te den­je­ni­gen Völ­kern, den­je­ni­gen Ras­sen, für wel­che die Leh­re ge­ra­de in dies­er­Form am ge­eig­nets­ten war. In­wie­fern­Buddha der­gro­ße­Ab­schluß ei­ner Wel­ten­strö­mung ist, das fällt noch mehr in die Au­gen, wenn man sei­nen gro­ßen Vor­gän­ger ins Au­ge faßt, der in ei­ner ge­wis­sen Wei­se schon zu­rückf>äl1t in ein Däm­mer­dun­kel der Men­schi­i­eits­ent­wick1ung: Krish­na, den gro­ßen in­di­schen Leh­rer, der uns in ei­nem ganz an­de­ren Sin­ne noch wie der End­punkt jahr­tau­sen­deal­ter Of­fen­bar­tin­gen er­scheint.
Krish­na, man kann ihn et­wa eis1i­ge Jahr­hun­der­te vor den Buddha s`e~en; aber dar­auf kommt es jetzt nicht an. Die Haupt­sa­che ist: je mehr man auf sich wfr­ken iäßt, was Krish­na ist und was Buddha ist, des­to mehr sieht rI­i­an ein, daß von ei­ner ge­wis­sen Sei­te her die­Budd­ha­Ver­kün­di­gung in Krish­na in ei­nem noch hel­le­ren Lich­te er­scheint und bei Buddha - wie wir gleich cha­rak­te­ri­sie­ren wol­len - in ei­ner ge­wis­sen Wei­se dann am En­de ist.
Krish­na, in die­sem Na­men faßt sich in der Tat et­was zu­sam­men, was in der geis­ti­gen Ent­wi­cke­lung über vie­le, vie­le Jahr­tau­sen­de der 
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Mensch­heits­ent­wi­cke­lung hin­leuch­tet. Und wenn man sich hin­ein- ver­tieft in all das, was man be­zeich­nen könn­te als die Of­fen­ba­rung, als die Ver­kün­di­gung des Krish­na, dann sieht man hin­auf in er­ha­be­ne Höhen men­sch­li­cher Geis­te­sof­fen­ba­rung, de­nen ge­gen­über man das Gefhhl hat: In be­zug auf das, was aus der Of­fen­ba­rung des Krish­na er­tönt, in be­zug auf al­les, was in ihr ent­hal­ten ist, kann es über­haupt kaum ei­nen Fort­schritt, ei­ne Er­höh­ung noch ge­ben. Es ist ein Höchs­tes in sei­ner Art, was da her­aus­tönt aus der Of­fen­ba­rung des Krish­na. Na­tür­lich fas­sen wir da vie­les in der Per­son des Krish­na zu­sam­men, was auf vie­le Of­fen­ba­rer ver­teilt ist. Aber es ist eben auch da so, daß al­les das, was nach und nach im Lau­fe der Jahr­tau­sen­de und Jahr­hun­der­te vor ihm sich de­nen mit­ge­teilt hat, die die Trä­ger wer­den muß­ten in sei­ner Vor­zeit, in ihm, in Krish­na, wie­der er­neu­ert, zu­sam­men­ge­faßt, zu ei­nem Ab­schluß ge­bracht, für sein Volk ge­of­fen­bart wur­de. Und wenn man die Art nimmt, wie über die gött­li­chen, über die geis­ti­gen Wel­ten, über das Ver­häl­mis der gött­li­chen und geis­ti­gen Wel­ten zur Mensch­heit, über den Ver­lauf der Wei­te­ner­eig­nis­se ge­spro­chen wird aus den Wor­ten des Krish­na her­aus, wenn man die Geis­tig­keit nimmt, zu der man sich selbst er­he­ben muß, wenn man ein­drin­gen will in den tie­fe­ren Sinn der Krish­na-Leh­re, dann gibt es vi­el­leicht in ei­ner ge­wis­sen Art nur ei­nes noch im Ver­lau­fe der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung der spä­te­ren Zeit, das sich ein we­nig da­mit ver­g­lei­chen läßt.
Von der Of­fen­ba­rung des Krish­na darf man sa­gen: Es ist die­se in ei­ner ge­wis­sen Wei­se ei­ne Ge­heim1eh­re. Warum ei­ne Ge­heim­leh­re? Ei­ne Ge­heim­leh­re ein­fach aus dem Grun­de, weil we­ni­ge Men­schen sich die in­ne­re Eig­nung ver­schaf­fen kön­nen, um zu der geis­ti­gen Höhe em­por­zu­k­lim­men, um die Din­ge zu ver­ste­hen. Man braucht sol­che Din­ge, die Krish­na ge­of­fen­bart hat, nicht durch äu­ße­re Mit­tel ab­zu­sch­lie­ßen, nicht ein­zu­sper­ren, da­mit sie ge­heim blei­ben; denn sie blei­ben aus kei­nem an­de­ren Grun­de ge­heim, als weil die we­nigs­ten Men­schen zu der Höhe sich hin­au­f­er­he­ben, zu der es not­wen­dig ist sich zu er­he­ben, um sie zu ver­ste­hen. Man kann sol­che Of­fen­ba­run­gen wie die des Krish­na noch so sehr un­ter die Leu­te ver­tei­len, man kann sie je­dem in die Hand ge­ben, sie blei­ben doch ge­heim. Denn das Mit­tel, sie 
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aus der Ge­heirn1eh­re her­aus­zu­brin­gen, ist nicht> daß man sie un­ter die Leu­te ver­teilt, son­dern daß die See­len hin­auf­sch­rei­ten, da­mit sich die Men­schen da­mit ve­r­ei­ni­gen. Das ist es, daß sol­che Din­ge in ei­ner ge­wis­sen geis­ti­gen Höhe schwe­ben und dann noch in ei­ner Wei­se re­den, die ei­ne Art geis­ti­gen Höh­e­punk­tes dar­s­tellt. Wer die Wor­te auf­nirnmt, die aus sol­chen Of­fen­ba­run­gen kom­men, darf noch lan­ge nicht glau­ben, daß er sol­che Of­fen­barnn­gen kennt, selbst wenn er ein Ge­lehr­ter des zwan­zigs­ten Jahr­hun­derts ist. Man ver­steht es voll­stan­dig, wenn von vie­len Sei­ten heu­te ge­sagt wird, es ge­be kei­ne Ge­heirn­leh­re; man be­g­reift es, weil oft die, wel­che sol­che Din­ge be­haup­ten, die Wor­te ha­ben und da­mit glau­ben al­les zu ha­ben. Aber das Ge­hei­ni­Ieh­ren­ar­ti­ge liegt da­rin, daß sie das, was sie ha­ben, nicht ver­ste­hen.
Ei­nes, sag­te ich, gibt es noch, was sich dainit ver­g­lei­chen las­sen kann. Und zwar iäßt sich ge­ra­de das, was an den Na­men des Krish­na an­ge­knüpft wer­den kann, ver­g­lei­chen mit dem, was an drei spä­te­re, uns in ei­ner ge­wis­sen Wei­se na­he­ste­hen­de Na­men an­k­lingt; nur tritt es da in ei­ner ganz an­de­ren Art, in ei­ner be­grif­f­li­chen Art, in ei­ner phi­lo­so­phi­schen Art vor uns hin. Es ist al­les das, was sich in der neue­ren Zeit an- knüpft an die drei Na­men Fich­te, Sche­lüng und He­gel. In be­zug auf das Ge­heirn1eh­ren­ar­ti­ge las­sen sich schon die Leh­ren die­ser drei Men­schen ein we­nig ver­g­lei­chen mit an­de­ren «Ge­hei­i­ri­leh­ren» der Mensch­heit. Denn ob­wohi man sch­ließ­lich die Leh­ren von Fich­te, Sch­ef­fing und He­gel ha­ben kann, so wird doch nie­mand leug­nen, daß sie im wei­tes­ten Um­fang des Wor­tes rich­ti­ge Ge­heim­leh­ren ge­b­lie­ben sind. Sie sind wahr­haf­tig Ge­hei­in­leh­ren ge­b­lie­ben. Es gibt we­ni­ge Men­schen, die sich zu die­sen Din­gen> wel­che die­se drei Leu­te ge­schrie­ben ha­ben, auch nur ir­gend­wie ver­hal­ten wol­len. Aus ei­ner ge­wis­sen, man möch­te sa­gen, phi­lo­so­phi­schen Cour­toi­sie her­aus re­det man heu­te in ge­wis­sen phi­lo­so­phi­schen Krei­sen wie­der von He­gel, und es wird ei­nem ent­ge­gen­ge­hal­ten, wenn so et­was wie das eben Ge­sag­te aus­ge­spro­chen wird, das es doch Leu­te gibt, die sich mit He­gel be­schäf­ti­gen. Wenn man dann al­ler­dings nimmt, was die­se Leu­te her­vor­brin­gen und was sie bei­tra­gen für das Ver­ständ­nis He­gels, dann kommt man erst recht zu der An­schau­ung, daß für die­se Leu­te He­gel ei­ne rich­ti­ge Ge­heim­leh­re
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ge­b­lie­ben ist. Aber es tritt bei Fich­te, Sch­ef­fing und He­gel das, was uns aus dem Ori­ent von Krish­na her ent­ge­gen­leuch­tet, in ei­ner ab­strak­ten, be­grif­f­li­chen Wei­se wie­der auf, und es ge­hört schon et­was da­zu, um die Ähn­lich­keit zu be­mer­ken; ei­ne ganz be­stimm­te Kon­sti­tu­ti­on der Men­schen­see­le ge­hört da­zu. Man möch­te sich ein­mal un­um­wun­den dar­über aus­sp­re­chen, was da­zu ge­hört.
Wenn ein Mensch> der sich heu­te so, ich will nicht sa­gen, der Durch­schmtts­bil­dung, son­dern der höhe­ren Bil­dung zu er­f­reu­en glaubt, ir­gend­ein phi­lo­so­phi­sches Werk von Fich­te oder He­gel in die Hand nimmt, so be­ginnt er zu le­sen und glaubt da­rin et­was zu le­sen, was nur ein Fort­gang in der Be­griffs­ent­wi­cke­lung ist. Und es wer­den wohl die meis­ten Men­schen dar­über ei­nig sein, daß man so recht warm da­bei nicht wer­den kann, wenn man zum Bei­spiel He­gels «En­zy­k­lo­pä­d­ie der phi­lo­so­phi­schen Wis­sen­schaf­ten» auf­schlägt, wo zu­erst über das «Sein», dann über das « Nicht`sein », «Wer­den», « Da­sein » und so wei­ter ge­re­det wird. Man wird es dann er­le­ben kön­nen, daß ge­sagt wird: Da hat je­mand eben in der höchs­ten Be­grif­f~ab­strak­ti­on et­was zu­sam­men­ge­braut; das mag ganz sc­hön sein, aber für mein Herz, für mei­ne See­le, für mei­ne Wär­me gibt es mir nichts. Ich ha­be vie­le Leu­te ken­nen­ge­lernt, die ge­ra­de die­ses Werk von He­gel, das ich jetzt im Au­ge ha­be, nach drei, vier Sei­ten rasch wie­der zu­ge­schla­gen ha­ben. Ei­nes will man sich da­bei nur nicht gern ge­ste­hen: daß vi­el­leicht die Schuld, warum man da­bei nicht warm wer­den kann,warum man da­bei nicht Le­bens­kämp­fe durch­ma­chen kann, wel­che ei­nen von Höl­len in Him­mel füh­ren, an ei­nem sel­ber liegt. Das ge­steht man sich nicht gern. Denn es gibt ei­ne Mög­lich­keit, bei dem, was die Leu­te « ab­strak­te Be­grif­fe» bei die­sen Drei­en nen­nen, gan­ze Le­bens­kämp­fe durch­zu­ma­chen und nicht nur Le­bens­wär­me zu emp­fin­den, son­dern den gan­zen Auf­s­tieg von der äu­ßers­ten Le­bens­käl­te bis zur äu­ßers­ten Le­bens­wär­me zu füh­len. Man kann emp­fin­den, wie die­se Din­ge un­mit­tel­bar mit Men­schen­blut, nicht bloß mit ab­strak­ten Be­grif­fen ge­schrie­ben sind.
Man darf das, was von Krish­na her­über­leuch­tet, mit die­ser so­ge­nann­ten neu­es­ten Evo­lu­ti­ons­pha­se des men­sch­li­chen Auf­s­tie­ges in die geis­ti­gen Höhen ver­g­lei­chen; nur ist eben ein be­deu­ten­der Un­ter­schied vor­han­den. Was uns da ent­ge­gen­tritt in Fich­te, Schel­ling und He­gel, 
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die­sen reifs­ten Den­kern des Chris­ten­tums, das tritt uns in der vor- christ­li­chen Zeit, so wie es da­mals sein muß­te, bei Krish­na ent­ge­gen. Denn was ist die­se Krish­na-Of­fen­ba­rung? Sie ist et­was, was nach­her nie­mals wie­der­kom­men konn­te, was in sei­ner Höhe hin­ge­nom­men wer­den muß, weil es in sei­ner Art nicht über­bo­ten wer­den kann. Und wer ein Ver­ständ­nis hat für die­se Din­ge, der er­hält erst ei­nen Be­griff, ei­ne Idee von der Stär­ke des Geis­tes­lich­tes, das da zu uns her­über- scheint, wenn wir sol­che Din­ge auf uns wir­ken las­sen, die mit je­ner Kul­tur zu­sam­men­hän­gen, aus der Krish­na her­vor­ge­gan­gen ist. Man muß nur im rich­ti­gen Sin­ne die Din­ge auf sich wir­ken las­sen. Wenn man - nur ein paar Pro­ben sei­en her­aus­ge­nom­men - in ei­ner rich­ti­gen Wei­se auf sich wir­ken läßt Wor­te wie die­se, sie ge­hö­ren­derB­ha­ga­vad­Gi­ta an, wo Krish­na spricht, um sein ei­ge­nes We­sen an­zu­deu­ten, so kommt man zu ge­wis­sen Er­kennt­nis­sen, Ge­füh­len und Emp­fin­dun­gen, die wir nach­her cha­rak­te­ri­sie­ren wer­den. So sagt Krish­na (im zehn­ten Ge­sang):
«Ich bin des Wer­dens Geist, sein An­fang, sei­ne Mit­te und sein En­de. Un­ter den We­sen bin ich das edels­te stets von al­lem, was ge­wor­den ist. Un­ter den geis­ti­gen We­sen bin ich Vish­nu, bin die Son­ne un­ter den Ster­nen> bin un­ter den Lich­tern der Mond, bin un­ter den Ele­men­ten das Feu­er, bin un­ter den Ber­gen der ho­he Mein, bin un­ter den Was­sern das gro­ße Wel­ten­meer, bin un­ter den Flüs­sen Gan­ga, bin un­ter der Bäu­me Men­ge As­vat­tha, bin der Herr­scher im wah­ren Sin­ne des Wor­tes der Men­schen und al­ler We­sen, die da le­ben, bin un­ter den Schian­gen die, die da ewig ist, die des Da­seins Grund sel­ber ist.»
Und neh­men wir ei­ne an­de­re Ma­ni­fe­sta­ti­on aus der­sel­ben Kul­tur her­aus, die wir in den Ve­den :iin­den:
«Die De­vas ver­sam­meln sich um den Thron des All­mäch­ti­gen und fra­gen in Hin­ge­bung, wer er selbst sei. Da ant­wor­tet er» - der All­mäch­ti­ge, das ist al­so der Wel­ten­gott in die­sem alt­in­di­schen Sin­ne -: «Wä­re ein an­de­rer als ich, so wür­de ich mich durch ihn be­sch­rei­ben. Ich bin von Ewig­keit ge­we­sen und wer­de in al­le Ewig­keit sein. Ich bin die ers­te Ur­sa­che von al­lem, die Ur­sa­che von al­le­dem,
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das sich be­fin­det im Wes­ten, Os­ten, Nor­den, Sü­den, bin die Ur­sa­che von al­lem in den Höhen oben, in den Tie­fen un­ten. Ich bin al­les, bin äl­ter, als was da ist. Ich bin der Herr­scher der Herr­scher. Ich bin die Wahr­heit sel­ber, bin die Of­fen­ba­rung selbst, bin die Ur­sa­che der Of­fen­ba­rung. Ich bin die Kennt­nis, bin die Fröm­mig­keit und bin das Recht. Ich bin all­mäch­tig.»
Und als ge­fragt wird inn­er­halb die­ser Kul­tur - so wird es in die­ser al­ten Ur­kun­de dar­ge­s­tellt - nach der Ur­sa­che von al­lem, da wird geö sagt:
«Die­se Ur­sa­che der Welt - Feu­er ist es, die Son­ne ist es, und der Mond ist es auch; so auch ist es die­ses rei­ne Brah­man und die­ses Was­ser und die­ses obers­te der Ge­sc­höp­fe. Al­le Au­gen­bli­cke und al­le Wo­chen und al­le Mo­na­te und al­le Jah­re und al­le Jahr­hun­der­te und al­le Jahr­tau­sen­de und al­le Jahr­mil­lio­nen sind aus ihm her­vor- ge­gan­gen, sind her­vor­ge­gan­gen aus sei­ner strah­len­den Per­sön­lich­keit, die nie­mand be­g­rei­fen kann, nicht oben, nicht un­ten, nicht rings im Um­k­rei­se und nicht in der Mit­te, da wo wir ste­hen.»
Sol­che Wor­te tö­nen aus die­sen ural­ten Zei­ten zu uns her­über. Wir ge­ben uns die­sen Wor­ten hin. Was müs­sen wir bei un­be­fan­ge­ner Be­trach­tungs­wei­se die­sen Wor­ten ge­gen­über emp­fin­den? Ge­wis­se Din­ge sind da­rin ge­sagt. Wir ha­ben ge­se­hen, daß Krish­na über sich sel­ber et­was sagt; wir ha­ben ge­se­hen, daß über den Wel­ten­gott und über die Wel­ten­ur­sa­che Din­ge ge­sagt wer­den. Aus dem Ton der Er­kennt­nis­se, wie sie hier aus­ge­spro­chen wer­den, sind Din­ge ge­sagt wor­den, die nie­mals grö­ß­er, nie­mals be­deut­sa­mer ge­sagt wor­den sind; und man weiß, daß sie nie­mals grö­ß­er und be­deut­sa­mer ge­sagt wer­den könn­ten. Das heißt, es ist da et­was in die Mensch­heits­ent­wi­cke­lung her­ein­ge­s­tellt, was so, wie es ist, ste­hen­b­lei­ben muß, was so auf­ge­nom­men wer­den muß, was zu ei­nem Ab­schluß ge­langt ist. Und wo im­mer man über die­se Din­ge spä­ter ge­dacht hat, man hat vi­el­leicht nach den Me­tho­den der spä­te­ren Zei­ten in be­zug auf die­ses oder je­nes ge­glaubt, es in kla­re­re Be­grif­fe zu fas­sen, es in der ei­nen oder an­de­ren Wei­se zu mo­difl­zie­ren, aber bes­ser hat man es des­halb nicht ge­sagt, nie­mals. Und woll­te
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ge­ra­de über die­se Din­ge ir­gend je­mand et­was Bes­se­res sa­gen, so wür­de es ver­mess`en sein.
Neh­men wir zu­erst die Bha­ga­vad Gi­ta-Stel­le, wo Krish­na so­zu­sa­gen sei­ne ei­ge­ne We­sen­heit cha­rak­te­ri­siert. Was cha­rak­te­ri­siert er ei­gent­lich? Es ist ganz merk­wür­dig> wie er spricht. Er spricht da­von, daß er des Ge­wor­de­nen Geist sei, daß er un­ter den Him­mels­geis­tern Vish­nu sei, un­ter den Ster­nen die Son­ne, un­ter den Lich­tern der Mond, un­ter den Ele­men­ten das Feu­er und so wei­ter. Wol­len wir es um­sch­rei­ben, so daß wir es in ei­ner For­mel zu­sam­men­ha­ben, so kön­nen wir sa­gen: Krish­na be­zeich­net sich als die Es­senz, als die We­sen­heit in al­lem, so daß die We­sen­heit er ist, daß sie übe­rall die reins­te, gött­lichs­te Art re­prä­sen­tiert. Wo man al­so hin­ter die Din­ge dringt und das sucht, was ih­re We­sen­heit ist, kommt man auf die We­sen­heit des Krish­na im Sin­ne die­ser Stel­le. Man neh­me ei­ne An­zahi von Pflan­zen glei­cher Art. Man su­che die We­sen­heit die­ser Art, die nicht sicht­bar ist, son­dern sich in den ein­zel­nen sicht­ba­ren Pflan­zen­for­men zum Ausdmck bringt. Was ist da­hin­ter als ih­re Es­senz? Krish­na! Aber wir müs­sen die­ses We­sen nicht nur mit ei­ner Pflan­ze iden­tisch den­ken, son­dern wir müs­sen es als das Höchs­te, Reins­te in der Form den­ken; so daß wir übe­rall nicht nur das ha­ben, was die We­sen­heit ist, son­dern die­se We­sen­heit übe­rall in der reins­ten, edels­ten, höchs­ten Form.
Wo­von spricht al­so Krish­na ei­gent­lich? Von nichts an­de­rem als von dem, was auch der Mensch, wenn er in sich sel­ber geht, als sei­ne We­sen­heit er­ken­nen kann; aber nicht die We­sen­heit, die er im ge­wöhn­li­chen Le­ben dar­s­tellt, son­dern die hin­ter der ge­wöhn­li­chen Of­fenbamng des Men­schen und dem men­sch­li­chen See­li­schen ist. Er spricht von der Men­schen­we­sen­heit> die in uns ist, weil die wah­re Men­schen­we­sen­heit eins ist mit dem All. Es ist nicht die Er­kennt­nis et­wa, die sich ego­is­tisch ge­bär­det in Krish­na; es ist das in Krish­na, was hin­wei­sen will auf das Höchs­te im Men­schen, das sich iden­tisch, sich ein­heit­lich se­hen darf mit dem, was als das We­sen in al­len Din­gen lebt.
So, wie wir heu­te sp­re­chen, wenn wir et­was an­de­res im Au­ge ha­ben, so spricht Krish­na von dem, was er im Au­ge hat für sei­ne Kul­tur. Wenn wir heu­te in un­ser ei­ge­nes We­sen hin­ein­schau­en, so er­bli­cken 
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wir zu­nächst das Ich, wie Sie es dar­ge­s­tellt fin­den in dem Bu­che «Wie er­langt man Er­kenn­mis­se der höhe­ren Wel­ten?». Von die­sem ge­wöhn­li­chen Ich un­ter­schei­den wir noch das höhe­re, über­sin­nii­che Ich, das im Sin­nen­sein nicht auf­tritt, das aber so auf­tritt, daß es nicht nur in uns ist, son­dern zu­g­leich über die We­sen­heit al­ler Din­ge er­gos­sen ist. Wenn wir al­so von un­serm höhe­ren Ich sp­re­chen, von der im Men­schen woh­nen­den höhe­ren We­sen­heit, so sp­re­chen wir nicht von dem, wo­von der Mensch ge­wöhn­lich «Ich bin » sagt, ob­wohl es in un­se­rer Spra­che den­sel­ben Klang hat. In dem Mun­de des Krish­na wür­de es nicht den­sel­ben Klang ge­habt ha­ben. Er spricht von der Men­schen­see­len­we­se­ni­i­eit in dem Sin­ne der Auf­fas­sung der da­ma­li­gen Zeit, wie wir heu­te vom Ich sp­re­chen.
Wo­durch konn­te es zu­stan­de kom­men, daß, was Krish­na aus­spricht, dem so ähn­lich ist, was wir selbst als höchs­te Er­kennt­nis aus­sp­re­chen kön­nen? Das konn­te da­durch kom­men, daß vor­an­ging der Kul­tur, aus wel­cher Krish­na her­vor­ge­gan­gen ist, in frühe­ren Jahr­tau­sen­den die hell­se­he­ri­sche Kul­tur der Mensch­heit, daß die Men­schen ge­wohnt wa­ren, wenn sie auf das We­sen der Din­ge ge­se­hen ha­ben, sich im­mer hin­auf­zu­wen­den zum hell­se­he­ri­schen An­schau­en. Und ver­ste­hen kann man ei­ne sol­che Spra­che, wie sie uns hier in der Bha­ga­vad Gi­ta ent­ge­gen­tönt, wenn man sie als Ab­schi­uß der al­ten hell­se­he­ri­schen Wel­t­an­schau­ung be­trach­tet> wenn man sich klar ist: In dem Au­gen­blick, da sich der Mensch in den al­ten Zei­ten in je­nen Zwi­schen­zu­stand hin­auf ver­setz­te, der da­mals men­sch­lich all­ge­mein war zwi­schen dem Schla­fen und Wa­chen, da war er so in die Din­ge hin­ein ver­setzt, daß dann nicht, wie es in der sinn­li­chen An­schau­ung der Fall ist, die Din­ge hier sind und der Mensch au­ßer­halb ih­rer ist, son­dern er war dann aus­ge­gos­sen über al­le We­sen, fühi­te sich in al­len We­sen, fühl­te sich mit al­len We­sen eins. Es war das Bes­te der Din­ge, mit dem er sich eins fühl­te, und sein Bes­tes war in al­len Din­gen. Und wenn Sie nicht von ei­nem ab­strak­ten Füh­len und Emp­fin­den aus­ge­hen, wie es der heu­ti­ge Mensch hat, son­dern von der eben cha­rak­te­ri­sier­ten Art, wie der al­te Mensch emp­fand, dann ver­ste­hen Sie sol­che Wor­te, wie sie uns in der Bha­ga­vad Gi­ta von Krish­na ent­ge­gen­tö­nen. Sie ver­ste­hen sie, wenn Sie sich fra­gen: Wie sah sich da der Mensch des al­ten Hell­se­hens? - 
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und sich dann klar sind: Wie durch das, was heu­te er­run­gen wird durch die geis­tes­wis­sen­schaft­li­che Schu­lung, wenn der Mensch sei­nen Äther­leib frei­be­kornmt, so daß er sich er­wei­tert fühlt, sich aus­ge­gos­sen fühlt über das, was in al­lem da­r­in­nen ist, so war, wenn auch nicht in der Wei­se, wie es heu­te durch die geis­tes­wis­sen­schaft­li­che Schu­lung der Fall sein kann, der na­tur­ge­mä­ße Zu­stand der Men­schen der al­ten Zei­ten. Sie fühl­ten sich in sol­chen Zu­stän­den, die wie von selbst ka­men, in den Din­gen da­r­in­nen. Und wenn dann die Of­fen­ba­run­gen in For­men ge­bracht wur­den, wenn das, was man da sah, in sc­hö­nen, herr­li­chen Wor­ten zum Aus­druck ge­bracht wur­de, dann trat es zum Bei­spiel so zu­ta­ge wie die­se Of­fen­ba­run­gen des Kris­hi­ia.
Da­her könn­te man et­wa auch sa­gen: Krish­na hat zu sei­nen Mit­men­schen ge­sagt Wie die Bes­ten von uns ge­se­hen ha­ben, wenn sie in den über­sinn­li­chen Zu­stän­den wa­ren, wie die Bes­ten ge­schaut ha­ben ihr Ver­hält­nis zur Welt, das will ich mit Wor­ten ver­kün­den. Denn die Zu­kunft wird nicht mehr die Men­schen so fin­den, und ihr sel­ber könnt nicht mehr so sein, wie die Ur­vä­ter wa­ren. Wie es die Ur­vä­ter ge­se­hen ha­ben, ich will es in Wor­te brin­gen, da­mit es ver­b­lei­be, weil es die Mensch­heit nicht mehr ha­ben kann als ei­nen na­tür­li­chen Zu­stand. - Gleich­sam in Wor­te, die mög­lich wa­ren in der da­ma­li­gen Zeit, das­je­ni­ge ge­bracht, was durch die Jahr­tau­sen­de der Mensch­heit zu­teil ge­wor­den war, das wa­ren die Of­fen­ba­run­gen des Krish­na, da­mit es auch die spä­te­ren Zei­ten, die es nicht mehr schau­en kön­nen, als Of­fen­ba­rung des Krish­na ha­ben.
Und auch die an­de­ren Wor­te kön­nen wir so auf­fas­sen. Neh­men wir einr­nal an, in der Zeit, in wel­cher Krish­na sei­ne Of­fen­ba­run­gen ge­ge­ben hat, wä­re vor ei­nen wis­sen­den Leh­rer ein Schü­ler hin­ge­t­re­ten und hät­te ge­fragt: Nun, du wis­sen­der Leh­rer, was ist denn hin­ter den Din­gen, die jetzt nur mei­ne Au­gen schau­en? Da hät­te der wis­sen­de Leh­rer wohl ge­ant­wor­tet: Hin­ter die­sen Din­gen, die jetzt nur dei­ne äu­ße­ren, sinn­li­chen Au­gen schau­en, ist das Geis­ti­ge, das Über­sinn­li­che. Aber in al­ten Zei­ten ha­ben die Men­schen in na­tur­ge­mä­ß­en Zu­stän­den die­ses Über­sinn­li­che noch ge­schaut. Und die nächs­te über­sinn­li­che Welt, die an un­se­re sinn­li­che an­g­renzt, ist die äthe­ri­sche Welt; in die ha­ben sie hin­ein­ge­schaut. Da ist die Ur­sa­che von al­lem Sinn­li­chen. Da ha­ben es die 
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Men­schen ge­se­hen, was die Ur­sa­che ist. Jetzt kann ich es nur mit Wor­ten aus­sp­re­chen, was früh­er ge­schaut wor­den ist: Feu­er ist es, die Son­ne ist es - aber nicht, wie sich jetzt die Son­ne zeigt, denn da­mals war ge­ra­de das fär das al­te Hell­se­hen am al­ler­un­sicht­bars­ten, was j etzt das Au­ge sieht; der wei­ße, feu­ri­ge Son­nen­ball war das Dunk­le, und über al­le Räu­me ge­hend wa­ren aus­ge­b­rei­tet die Son­nen­wir­kun­gen, die Strah­lun­gen der Son­nenau­ra, in viel­far­bi­gen Bil­dern au­s­ein­an­der­ge­hend und wie­der in­ein­an­der­ge­hend, in der Wei­se aber, daß das, was so in die Din­ge un­ter­tauch­te, zu­g­leich schaf­fen­des Licht war -, die Son­ne ist es; und so ist es auch der Mond - der auch an­ders ge­se­hen wor­den ist -, denn da:iin ist sämt­lich das rei­ne Brah­man.
Was ist das rei­ne Brah­man? Wenn wir die Luft ei­n­at­men und aus- at­men, so glaubt der ma­te­ria­lis­ti­sche Mensch, daß er mit der Luft nur Sau­er­stoff ei­n­at­met. Das ist aber ei­ne Täu­schung. Mit je­dem Atem­zu­ge at­men wir Geist ein, at­men wir Geist aus. Was in der Atem­luft lebt als Geist, dringt in uns ein und dringt von uns aus. Und in­dem es das al­te Hell­se­hen ge­se­hen hat, kam es ihm nicht so vor wie dem Ma­te­ria­lis­ten, der da glaubt, daß er Sau­er­stoff ei­n­at­met. Das ist ein ma­te­ria­lis­ti­sches Vor­ur­teil. Dem al­ten Hell­se­hen war es be­wußt, daß ein­ge­at­met wur­de das äthe­ri­sche Ele­ment des Geis­tes, Brah­man, von dem das Le­ben kommt. Wie heu­te ge­glaubt wird, daß von dem Sau­er­stoff der Luft das Le­ben kom­me, so wuß­te der al­te Mensch, daß das Le­ben von Brah­ni­an kommt; und in­dem er Brah­man auf­nimmt, lebt er. Das reins­te Brah­man ist die Ur­sa­che un­se­res ei­ge­nen Le­bens.
Und wie sind die Be­grif­fes­höhen, zu de­nen sich die­se ural­te, rei­ne Weis­heit, die­se äther­g­lei­che, licht­g­lei­che Weis­heit auf­schwingt? Die Men­schen heu­te glau­ben recht fein den­ken zu kön­nen. Aber wenn man so sieht, wie die Men­schen al­les kun­ter­b­unt durch­ein­an­der­wer­fen, wenn sie an­fan­gen et­was zu er­klä­ren, dann hat man kei­nen gro­ßen Re­spekt vor dem heu­ti­gen Den­ken, na­ment­lich nicht vor dem heu­ti­gen lo­gi­schen Den­ken. Denn ich muß da schon ein­mal ein­ge­hen - ich will es so ein­fach wie mög­lich ma­chen - in ei­ne schein­bar recht ab­strakt er­schei­nen­de, kur­ze Er­ör­te­rung.
Neh­men wir an, es tritt vor uns ein Tier, das gelb ist, ei­ne Mäh­ne hat; dann nen­nen wir das Tier ei­nen Löw­en. Jetzt fan­gen wir an zu 
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fra­gen: Was ist ein Löwe? Die Ant­wort ist: Ein Raub­tier. Nun fra­gen wir wei­ter: Was ist ein Raub­tier? Ant­wort: Ein Säu­ge­tier. Wir fra­gen wei­ter: Was ist ein Säu­ge­tier? Ant­wort: Ein Le­be­we­sen. Und so ge­hen wir wei­ter; wir be­sch­rei­ben das ei­ne durch das an­de­re. Die meis­ten Men­schen glau­ben recht klar zu sein, wenn sie in der Wei­se im­mer wei­ter fra­gen, wie es jeut an­ge­deu­tet ist für den Lo­öw­en> für das Säu­ge­tier, für das Tier usw. Wenn man über geis­ti­ge Din­ge spricht, auch über die höchs­ten geis­ti­gen Din­ge, wird häu­fig in der­sel­ben Wei­se ge­fragt, wie man fragt: Was ist ein Löwe? Was ist ein Raub­tier? usw. Und da, wo es ein­ge­führt ist, daß Zet­tel ab­ge­ge­ben wer­den und am En­de der Vor­trä­ge Fra­gen be­ant­wor­tet wer­den, wo dann oft die glei­chen Fra­gen auf den Zet­teln ste­hen, da geht ins Un­zähl­ba­re zum Bei­spiel die Fra­ge: Was ist Gott? oder: Was ist der Wel­ten­an­fang? oder: Was ist das Wel­te­nen­de? Gi,r nichts an­de­res wol­len ei­gent­lich vie­le Men­schen wis­sen als: Was ist Gott? Was ist der Wel­ten­an­fang? Was ist das Wel­te­nen­de? Sie fra­gen dar­über ge­ra­de­so, wie man fragt Was ist ein Löwe? und so wei­ter.
Die Men­schen den­ken, was für den All­tag gül­tig ist, müs­se auch für die höchs­ten Din­ge so sein. Sie den­ken nicht da­ran, daß es ge­ra­de für die höchs­ten Din­ge das Cha­rak­te­ris­ti­sche sein muß, daß man nicht mehr so fra­gen kann. Denn man muß ja, wenn man von dem ei­nen zum an­dern, von dem Löw­en zum Raub­tier usw. hin­auf kommt, doch ein­mal zu et­was kom­men, was man nicht mehr so be­sch­rei­ben kann, wo es kei­nen Sinn mehr hat zu fra­gen: Was ist dies? Denn wenn man so fragt, will man zu dem Sub­jekt ein Prä­d­i­kat ha­ben. Aber es muß ein­mal ein höchs­tes We­sen ge­ben, das sich durch sich selbst ef­f~s­sen läßt. Die Fra­ge: Was ist Gott? ist ganz sinn­los im lo­gi­schen Sin­ne. Man kann al­les her­auf­füh­ren bis zum Höchs­ten; aber dem Höchs­ten darf kein Prä­d­i­kat zu­ge­fügt wer­den, denn dann er­folgt als Ant­wort: Gott ist ...; dann müß­te aber das, wo­durch Gott be­schrie­ben ist, das Höhe­re sein. Das wä­re der ku­rio­ses­te Wi­der­spruch, den es gibt.
Daß die­se Fra­ge heu­te noch im­mer ge­s­tellt wird, be­zeugt, wie hoch er­ha­ben in ural­ten Zei­ten Krish­na sich da­durch zeig­te, daß er sag­te: «Die De­vas sam­me­lii sich um den Thron des All­mäch­ti­gen und fra­gen ihn in Hin­ge­bung, wer er selbst sei. Da ant­wor­tet er: Wä­re ein an­de­rer 
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wie ich, so wür­de ich mich durch ihn be­sch­rei­ben.» Das tut er aber nicht; er be­sch­reibt sich nicht durch ei­nen an­de­ren. Und so wer­den wir, möch­te man sa­gen, auch in Hin­ga­be und in De­mut wie die De­vas, vor die uralt-hei­li­ge in­di­sche Kul­tur hin­ge­führt und be­wun­dern sie zu­g­leich in ih­rer gran­dio­sen lo­gi­schen Höhe, die ihr nicht durch Den­ken ge­kom­men ist, son­dern durch das al­te Hell­se­hen, da­durch, daß die Leu­te un­mit­tel­bar wuß­ten: wenn sie an die Ur­sa­chen kom­men, dann hört das Fra­gen auf, weil die Ur­sa­chen an­ge­schaut wer­den. Da ste­hen wir in Be­wun­de­rung vor dem, was so auf uns her­un­ter­ge­kom­men ist aus die­sen ural­ten Zei­ten, wie wenn die Geis­ter> die es uns über­lie­fert ha­ben, sa­gen woll­ten: Da sind die Wel­te­nal­ter ab­ge­lau­fen, in de­nen die Men­schen un­mit­tel­bar in die geis­ti­gen Wel­ten hin­ein­ge­schaut ha­ben. Es wird künf­tig nicht mehr so sein. Wir aber wol­len das re­gi­s­trie­ren, zu dem wir uns auf­schwin­gen kön­nen, was einst­mals dem men­sch­li­chen Hell­se­hen ge­ge­ben war.
So fin­den wir ver­zeich­net in der Bha­ga­vad Gi­ta, in den Ve­den al­le die Din­ge, die wir zu­sam­men­fas­sen kön­nen wie in ei­nem Ab­schluß bei Krish­na, was nicht über­bo­ten wer­den kann, was zwar wie­der ge­se­hen wer­den kann durch er­neu­tes Hell­se­hen, aber nie er­grün­det wer­den kann durch die Fähig­kei­ten, die von den Men­schen nach­her er­wor­ben wor­den sind. Da­her ist im­mer Grund vor­han­den, wenn man in dem gan­zen Ge­bie­te der men­sch­li­chen Kul­tur bleibt, das die Ta­ges­kul­tur, die äu­ße­re Kul­tur im Sin­nen­sein ist, zu sa­gen: Inn­er­halb die­ser Kul­tur, wenn man ab­sieht von dem, was wie­der er­run­gen wer­den kann durch schul­ge­mäß er­run­ge­nes Hell­se­hen, inn­er­halb der Ta­ges­kul­tur ist nie meh das zu er­rei­chen, was uralt-hei­li­ge Of­fen­ba­rung ist> die ih­ren Ab­schluß er­langt bei Krish­na. Aber durch ih­re Evo­lu­ti­on, durch die geis­tes­wis­sen­schaft­li­che Schu­lung kann sich die See­le wie­der hin­au­f­er­he­ben und es wie­der er­lan­gen. Was auf nor­ma­lem We­ge - wenn wir das Wort an­wen­den dür­fen -, wie es einst der Fall war, der Mensch­heit ge­ge­ben wor­den ist, das ist der Mensch­heit für den All­tag in na­tur­ge­maß zu er­rin­gen­den Zu­stän­den nicht ge­ge­ben. Da­her gin­gen sie her­un­ter, die­se Wahr­hei­ten. Wenn es ei­ni­ge Den­ker gibt, wie Fich­te, Schel­ling und He­gel, die ihr Den­ken bis zur mög­lichs­ten Rein­heit ge­bracht ha­ben, dann kön­nen die­se Din­ge, zwar nicht so le­bens­voll, 
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nicht mit der un­mit­tel­bar per­sön­li­chen No­te wie bei Krish­na, aber in Ide­en­fo­rin, uns wie­der ent­ge­gen­t­re­ten, nie mehr aber so, wie es die Men­schen er­faßt ha­ben im al­ten Hell­se­hen. Und aus dem Geis­te, wie ich es oft vor­ge­tra­gen ha­be, er­gibt sich, daß lang­sam und all­mah­lich im Lau­fe der nachat­lan­ti­schen Zeit das al­te Hell­se­hen er­s­tor­ben ist.
Wenn wir in die ers­te nachat­lan­ti­sche Kul­tur­pe­rio­de, in die al­te in­di­sche Zeit, zu­rück­bli­cken, dann dür­fen wir sa­gen: Von ihr sind kei­ne Auf­zeich­nun­gen vor­han­den, denn da­mals schau­ten die Men­schen noch in die geis­ti­ge Welt hin­ein. Was da­mals der Mensch­heit ge­of­fen­bart wor­den ist, kann nur durch die Aka­sha-Chro­nik wie­der­ge­fun­den wer­den. Das war ei­ne ho­he Of­fen­ba­rung. Aber all­mäh­lich stieg die Mensch­heit im­mer mehr und mehr her­ab, und in der zwei­ten nachat­lan­ti­schen Kul­tur­pe­rio­de, in der ur­per­si­schen Zeit, wa­ren zwar die Of­fen­ba­run­gen noch da, aber nicht mehr so rein. Noch we­ni­ger rein wa­ren sie vor­han­den im drit­ten Kul­tur­zei­traum, in der ägyp­tisch-chal­däi­schen Zeit. Wir müs­sen da­bei ins Au­ge fas­sen, wenn wir die Ver­hält­nis­se in Wir­k­lich­keit an­schau­en wol­len, daß aus die­sen ers­ten Kul­tur­pe­rio­den - und nicht nur bei den Völ­kern, nach de­nen sie ge­tauft wor­den wa­ren - Auf­zeich­nun­gen nicht vor­han­den sind. Wenn wir von der al­ten in­di­schen Kul­tur sp­re­chen, dann mei­nen wir ei­ne Kul­tur, von wel­cher nichts Schrift­li­ches auf uns ge­kom­men ist. Bei der ur­per­söi­schen Kul­tur ist es wie­der so, daß et­was Schrfft­li­ches nicht auf uns ge­kom­men ist. Denn al­les Schrift­li­che, das wir ha­ben, ist nur Nach­klang des­sen, was über­lie­fert wor­den ist. Erst von der ba­by­lo­nisch-chal­däi­schen Kul­tur ab, al­so von dem drit­ten Kul­tur­zei­traum ab, sind Auf­zeich­nun­gen vor­han­den. Aber wäh­rend nun die ur­per­si­sche Kul­tur ab­lief, gab es in der in­di­schen Kul­tur ei­ne zwei­te Pe­rio­de, wel­che paral­lel lief mit der ur­per­si­schen. Und als die ba­by­lo­nisch-chal­däisch-ägyp­ti­sche Kul­tur sich ab­spiel­te, war in In­di­en ei­ne drit­te Pe­rio­de an­ge­bro­chen, und wäh­rend die­ser Zeit be­gann man erst Auf­zeich­nun­gen zu ma­chen. Aus der Spät­zeit die­ser drit­ten Kul­tur­pe­rio­de stam­men erst die Auf­zeich­nun­gen, die zum Bei­spiel in den Ve­den ent­hal­ten sind, die dann in das äu­ße­re Le­ben ein­ge­drun­gen sind. Das sind die Auf­zeich­nun­gen, die auch von Krish­na sp­re­chen.
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Al­so nie­mand darf den­ken, wenn er von Auf­zeich­nun­gen spricht, daß er die ers­te in­di­sche Kul­tur­pen.ode im Au­ge hat. Denn al­les, was in den Do­ku­men­ten ent­hal­ten ist, sind Auf­zeich­nun­gen, die erst in der drit­ten Pe­rio­de von den al­ten In­dern ge­macht wur­den, weil eben in der drit­ten Pe­rio­de im­mer mehr und mehr die Res­te des al­ten Hell­se­hens verg­lom­men. Das ist das, was wir um die Per­son des Krish­na her­um sam­meln kön­nen. Da­her er­zählt uns das al­te In­der­tum das­je­ni­ge, was äu­ßer­lich er­forscht wer­den kann. Wenn wir die Din­ge in ih­ren Fun­da­men­ten be­trach­ten, so stimmt al­les auch im­mer mit dem, was aus äu­ße­ren Ur­kun­den ge­won­nen wer­den kann. Als das drit­te Wel­te­nal­ter zu En­de ging und die Men­schen das, was sie ur­sprüng­lich be­sa­ßen, ver­lo­ren hat­ten, da er­schi­en Krish­na, um das zu be­wah­ren was zu ver­lie­ren war.
Von wel­chem Wel­te­nal­ter spricht al­so die Über­lie­fe­rung, wenn sie sagt, Krish­na er­schi­en im «drit­ten Wel­te­nal­ter»? Von dem, das wir nen­nen das ägyp­tisch-chal­däi­sche Kul­tur­zei­tal­ter. Und ge­nau mit dem, was wir cha­rak­te­ri­sie­ren, stimmt die­se in­disch-mor­gen­län­di­sche Leh­re von Krishria übe­r­ein. Als das al­te Hell­se­hen und al­le die Schät­ze des al­ten He­li­se­hens der Mensch­heit be­gan­nen ab­han­den zu kom­men, da er­schi­en Krish­na und of­fen­bar­te sie so, wie sie be­wahrt blei­ben kön­nen für die spä­te­re Zeit. In die­ser Wei­se ist Krish­na ein Ab­sch1uß von et­was Gro­ßem, Ge­wal­ti­gem. Und al­les, was die Jah­re her bei uns ge­sagt wor­den ist, stimmt voll­stän­dig mit dem übe­r­ein, was auch die Ur­kun­den des Ori­ents ge­ben, wenn man sie rich­tig liest. In die­sem Sin­ne zu sp­re­chen von ei­nem «Ok­zi­den­ta­li­schen» und «Ori­en­ta­li­schen », ist der rei­ne Un­sinn; denn nicht dar­auf kommt es an, ob wir im Mor­gen­lan­de oder Abend­lan­de leh­ren mit die­sen oder je­nen Wor­ten, son­dern daß wir mit Ver­ständ­nis von dem sp­re­chen, was ver­kün­det wor­den ist. Und je mehr Sie auf das ein­ge­hen, was die­se Jah­re ver­kün­det wor­den ist, des­to mehr wer­den Sie se­hen, daß es mit al­len Ur­kun­den des Ori­ents übe­r­ein­stimmt.
So al­so steht Krisl­ma da als ein Ab­schluß. Dann kommt we­ni­ge Jahr­hun­der­te da­nach Buddha. In wel­cher Wei­se ist dann Buddha, man möch­te sa­gen, der an­de­re Pol des Ab­schlus­ses? Wie steht Buddha zu Krish­na?
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Las­sen wir ein­nial vor un­se­re See­le ge­s­tellt sein, was wir eben als die Cha­rak­te­ris­tik des Krish­na ge­ge­ben ha­ben. Gro­ße, ge­wal­ti­ge hell­se­he­ri­sche Of­fen­ba­run­gen der Ur­zeit, in sol­che Wor­te ge­faßt, daß die Zu­kunft die­se Wor­te ver­ste­hen und in ih­nen füh­len und emp­fi­ri­den kann den Nach­klang des al­ten Hell­se­hens der Mensch­heit, so steht Kris­hi­ia vor uns. Sei­ne Of­fen­ba­rung ist den Men­schen et­was, was sie hin­neh­men kön­nen, dem ge­gen­über sie sich sa­gen kön­nen: Da­rin ist ent­hal­ten die Weis­heit über die hin­ter der sinn­li­chen lie­gen­de geis­ti­ge Welt, die Welt der Ur­sa­chen, der geis­ti­gen Tat­sa­chen. In gro­ßen, ge­wal­ti­gen Wor­ten ist es in der Of­fen­ba­rung des Krish­na ent­hal­ten. Und wenn Iöa­an sich ver­tieft in die Ve­den, in all das, was man eben ab­sch­lie­ßend zu­s­anr­nen­fas­sen kann als die Of­fen­ba­rung des Krish­na, dann kann man sa­gen: Das ist die Welt, in wel­cher der Mensch hei­misch ist, die Welt, die hin­ter der­je­ni­gen ist, wel­che Au­gen se­hen, Oh­ren hö­ren, Hän­de grei­fen und so wei­ter. Du, Men­schen­see­le, ge­hörst der Welt an, von der dir Krish­na ver­kün­det, Die­se Men­schen­see­le sel­ber, wie konn­te sie in den fol­gen­den Jahr­hun­der­ten füh­len? Sie konn­te se­hen, wie die­se wun­der­ba­ren al­ten Of­fen­ba­run­gen von der ei­gent­li­chen geis­ti­gen, himm­li­schen Hei­mat der Mensch­heit sp­re­chen. Sie konn­te dann hin­aus­schau­en in das, was um sie her­um ist. Sie sah mit Au­gen, hör­te mit Oh­ren, griff die Din­ge mit dem Tast­sinn, dach­te über die Din­ge mit dem Ver­stand, der nim­mer- mehr hin­ein­dringt in das Geis­ti­ge, das ver­kün­det wur­de durch die Krish­na-Of­fen­ba­rung. Und die See­le konn­te sich sa­gen: Da gibt es die hei­li­ge Leh­re der al­ten Zeit, wel­che die Er­kennt­nis über­lie­fert von der geis­ti­gen Hei­mat, die um uns her­um ist, um je­ne Welt, wel­che wir jetzt al­lein er­ken­nen. Wir le­ben nicht mehr in der geis­ti­gen Hei­mat. Wir sind her­aus­ge­wor­fen aus dem, wo­von am herr­lichs­ten der Krish­na spricht.
Da kommt Buddha. Wie spricht er von dem, wo­von Krish­na ge­spro­chen hat als von den­Herr­lich­kei­ten der Welt, zu den­Men­schen­see­len, die nur um sich se­hen, was Au­gen se­hen, Oh­ren hö­ren kön­nen? Er spricht: Ja­wohi, ihr lebt in die­ser Welt der Sin­ne. Da hin­ein hat euch der Drang ge­führt, der euch von In­kar­na­ti­on zu In­kar­na­ti­on treibt. Aber ich sp­re­che euch von dem We­ge, der euch aus die­ser Welt her­aus­füh­ren kann und hin­ein­füh­ren kann in die Welt, von der Krish­na ge­spro­chen hat. Ich 
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sp­re­che euch von dem We­ge, durch den ihr er­löst wer­det von der Welt, die nicht die Welt des Krish­na ist. - Wie das Heim­weh nach der Welt des Krish­na er­tön­te in den fol­gen­den­Jahr­hun­der­ten die Leh­re des Buddha. In­so­fern er­scheint uns Buddha als der letz­te Nach­fol­ger des Krish­na, als der Nach­fol­ger des Krish­na, der da kom­men muß­te. Und wenn Buddha über den Krish­na sel­ber ge­spro­chen hät­te, wie hät­te er über ihn sp­re­chen kön­nen? So et­wa, daß er ge­sagt hät­te: Ich bin ge­kom­men, um den Grö­ße­ren, der vor mir war, euch wie­der zu ver­kün­den. Rich­tet den Sinn nach rück­wärts zu dem grö­ße­ren Krish­na, und ihr wer­det das­je­ni­ge se­hen, was ihr er­lan­gen könnt, wenn ihr die Welt ver­laßt, in der ihr euch nicht mehr als in der wah­ren geis­ti­gen Hei­mat fin­det. Ich zei­ge euch die We­ge der Er­lö­sung aus der Sin­nes­welt. Ich füh­re euch zu­rück zu dem Krish­na. - So hät­te der Buddha sp­re­chen kön­nen. Er hat nur nicht ge­ra­de die­se Wor­te ge­braucht. Aber er hat sie ge­sagt in ei­ner et­was an­de­ren Form, in­dem er sag­te: «In der Welt, in der ihr lebt> ist Lei­den, ist Lei­den, ist Lei­den. Ge­burt ist Lei­den, Al­ter ist Lei­den, Krank­heit ist Lei­den, Tod ist Lei­den, nicht ve­r­ei­nigt sein mit dem, was man liebt, ist Lei­den; ve­r­ei­nigt sein mit dem, was man nicht liebt, ist Lei­den; ver­lan­gen, was man liebt, und es nicht er­hal­ten kön­nen, ist Lei­den.» Und als er den «acht­g­lie­d­ri­gen Pfad» gab, war es ei­ne Leh­re, die nicht über das hin­aus­kam, wo­von Krish­na ge­spro­chen hat, weil es ei­ne Leh­re des­sen war, was Krish­na ge­ge­ben hat­te. Ich bin nach ihm ge­kom­men, der grö­ß­er ist als ich; aber ich will euch zei­gen die We­ge zu dem zu­rück, der grö­ß­er ist als icb, - das sind die welt­his­to­ri­schen Tö­ne, die uns aus dem Gan­ges­lan­de her­über­tö­nen.
Jetzt ge­hen wir ein Stück­chen wei­ter nach dem Wes­ten. Stel­len wir noch ein­mal vor un­se­re See­le die Ge­stalt des Täu­fers und er­in­nern wir uns der Wor­te, die Buddha hät­te sp­re­chen kön­nen: Ich bin nach ihm ge­kom­men, nach dem Krish­na, denn er ist grö­ß­er als ich; und ich will euch die We­ge zei­gen zu ihm zu­rück aus der Welt, in wel­cher die gött­li­che Welt nicht ent­hal­ten ist, von der Kris­hi­ia ge­spro­chen hat. Wen­det den Sinn zu­rück! - Und jetzt die Ge­stalt des Täu­fers. Wie sprach er? Wie drück­te er sei­ne An­schau­un­gen aus, wie drück­te er die Tat­sa­chen aus, die ihm in der geis­ti­gen Welt ge­ge­ben wa­ren? Er wies auch auf ei­nen an­de­ren hin; aber er sag­te nicht, wie Buddha hät­te sa­gen
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kön­nen: Ich bin nach ihm ge­kom­men. Son­dern er sag­te: «Nach mir kommt ein Grö­ße­rer, denn ich bin» (1, 7). So sagt der Täu­fer. Und er sagt nicht: Hier in der Welt ist Lei­den, und ich will euch füh­ren zu et­was aus die­ser Welt her­aus. Son­dern er sagt: Än­dert den Sinn! Bli­cket nicht mehr nach rück­wärts, son­dern bli­cket nach vor­wärts! Wenn der Grö­ße­re kommt, wird die Zeit er­füllt sein, wenn in der­Welt, wo Lei­den ist, Ein­zug hal­ten wird die himm­li­sche Welt, wenn Ein­zug hal­ten wird in die Men­schen­see­len in ei­ner neu­en Art das, was sie ver­lo­ren ha­ben als Of­fen­ba­run­gen der al­ten Zei­ten (Matth. 5, 2).
So ist der Nach­fol­ger des Krish­na der Buddha. So ist der Vor­läu­fer des Chris­tus Je­sus Jo­han­nes der Täu­fer. So ist al­les um­ge­kehrt. So ste­hen die sechs Jahr­hun­der­te, die zwi­schen die­sen bei­den Er­eig­nis­sen verf­fie­ßen, vor uns. Wie­der ha­ben wir die bei­den Ko­me­ten mit ih­ren Ker­nen: den ei­nen, Krish­na, mit sei­nem Kern als al­les, was nach rück­wärts weist, und den, der die Men­schen nach rück­wärts führt, den Buddha; und den an­de­ren Ko­me­ten, nach vor­wärts wei­send mit sei­nem Kern, Chris­tus> und den, der sich als der Vor­läu­fer hin­s­tellt. Er­fas­sen Sie im bes­ten Sin­ne Buddha als den Nach­fol­ger des Krisl­ma und Jo­han­nes den Täu­fer als den Vor­läu­fer des Chris­tus Je­sus, dann ha­ben Sie in die­ser For­mel am ein­fachs­ten aus­ge­spro­chen, was für die­se Zeit der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung um das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha her­um vor sich ging. So müs­sen wir die Din­ge an­se­hen, dann ver­ste­hen w1r sie.
Das ist nichts, was ir­gend­ei­ne Kon­fes­si­on be­rührt. Das sind kei­ne Din­ge, die man zusarn­men­brin­gen darf mit die­ser oder je­ner Re­li­gi­on in der Welt, son­dern das sind welt­his­to­ri­sche Tat­sa­chen, ganz ein­fach welt­his­to­ri­sche Tat­sa­chen. Und kei­ner, der sie ein­sieht in ih­rem tiefs­ten Grun­de, kann sie an­ders dar­s­tel­len und wird sie je­mals an­ders dar­s­tel­len. Denn ist darnit in ir­gend­ei­ner Wei­se ir­gend­ei­ner Ma­ni­fe­sta­ti­on in der Mensch­heit ir­gend et­was ge­nom­men? Es ist son­der­bar, wenn da oder dort ge­sagt wird, bei uns wür­de dem Chris­ten­tum in ir­gend­ei­ner Wei­se ei­ne höhe­re Stel­lung an­ge­wie­sen als den an­de­ren Re­li­gio­nen. Ja, kommt es auf die­ses «höh­er» oder «tie­fer» an? Sind das nicht die ab­strak­tes­ten Wor­te, die man an­wen­den kann, « höh­er» oder «tie­fer », « grö­ß­er » oder « klei­ner»? Sa­gen wir hier et­was, was we­ni­ger zum Lo­be des Krish­na ist, als die­je­ni­gen sa­gen, die den Krish­na höh­er
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stel­len als den Chris­tus? Wir ver­zich­ten dar­auf, sol­che Wor­te wie hoch oder we­ni­ger hoch an­zu­wen­den, und woI­len die Din­ge in ih­rer Wahr­heit cha­rak­te­ri­sie­ren. Nicht dar­auf kommt es an, ob wir das Chris­ten­tum höh­er oder tie­fer stel­len, son­dern ob uns je­mand nach­wei­sen kann, daß wir die Din­ge des Krish­na nicht in der rich­ti­gen Wei­se cha­rak­te­ri­sie­ren. Su­chen Sie sich die Din­ge, die über Krish­na han­deln, und fra­gen Sie sich, ob von an­de­ren Sei­ten wir­k­lich et­was Höhe­res ge­ge­ben wfrd als bei uns, wenn wir ver­su­chen, über den Krish­na et­was zu ge­ben. Das an­de­re sind lee­re Wort­st­rei­tig­kei­ten. Die Wahr­heit kommt aber zu­ta­ge, wenn je­ner Wahr­heits­sinn wirkt, der auf die Es­senz der Din­ge geht.
Hier, wo wir das ein­fachs­te und das gran­dio­ses­te Evan­ge­li­um cha­rak­te­ri­sie­ren, ha­ben wir Ge­le­ge­ni­i­eit, ein­zu­ge­hen auf die gan­ze kos­misch-ter­res­tri­sche Stel­lung des Chris­tus. Da­her muß­te ein­ge­gan­gen wer­den auf die Grö­ße des­sen, was sei­nen Ab­schluß ge­fun­den hat Jahr­hun­der­te vor dem Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha, in dem die neue Mor­gen­rö­te der Zu­kunft der Mensch­heit auf­ge­gan­gen ist.
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Ges­tern wur­de ver­sucht, ei­ne Vor­stel­lung zu ge­ben von der Of­fen­ba­rung des Krish­na und ih­rer Be­zie­hung zu dem, was spä­ter in der Evo­lu­ti­on der Mensch­heit ein­tritt: zu der Of­fen­ba­rung durch den Chris­tus. Es wur­de na­ment­lich dar­auf hin­ge­wie­sen, daß uns die Of­fen ba­rung des Krish­na er­schei­nen kann wie der Ab­schluß ei­ner lan­gen Evo­lu­ti­ons­strö­mung der Mensch­heit, der Ab­schluß der hell­se­he­ri­schen, der pri­mi­tiv hell­se­he­ri­schen Epo­che der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung. Wenn wir von die­sem Ge­sichts­punk­te aus noch ein­mal das, was wir ges­tern über die­sen zu­sam­men­fas­sen­den Ab­schluß der Krish­naOf­fen­ba­rung ge­win­nen konn­ten, vor un­se­re See­le stel­len, so kön­nen wir sa­gen: Was inn­er­halb die­ser Of­fen­ba­rung ge­won­nen wor­den ist, das ist eben da­durch in der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung vor­han­den, ist aber zu ei­nem ge­wis­sen Ab­schi­uß ge­langt und kann ei­gent­lich nicht wei­ter er­höht wer­den. Ge­wis­se Leh­ren, die da­mals her­ab­ge­kom­men sind, müs­sen eben so hin­ge­nom­men wer­den, man möch­te sa­gen, durch die gan­ze fol­gen­de Ent­wi­cke­lung, wie sie da­mals ge­ge­ben wor­den sind.
Nun ist es von­nö­ten, auf das ganz Ei­gen­ar­ti­ge die­ser Of­fen­ba­rung von ei­nem ge­wis­sen Ge­sichts­punk­te aus ein­zu­ge­hen. Man möch­te die­se Of­fen­ba­rung ei­ne sol­Che nen­nen, die nicht in dem ei­gent­lich men­sch­li­chen Sin­ne mit der Zeit und der Fol­ge der Zeit rech­net. Al­les, was nicht mit der Zeit als mit ei­nem rea­len Fak­tor rech­net, das ist schon in der Leh­re des Krish­na ent­hal­ten. Wie ist das ge­meint?
Wir se­hen je­den Frühiing die Pflan­zen aus dem Erd­bo­den her­vor- bre­chen, se­hen sie her­an­wach­sen und her­an­rei­fen, Früch­te brin­gen, Kei­me ent­las­sen, und aus die­sen Kei­men se­hen wir, wenn sie wie­der in die Er­de ge­senkt wer­den, im nächs­ten Jah­re glei­che Pflan­zen in der­sel­ben Wei­se her­vor­wach­sen, zu ih­rer Höhe her­an­gedei­hen und wie­der Kei­me ent­wi­ckeln. So wie­der­holt sich die­ser Vor­gang von Jahr zu Jahr. - Wenn wir rech­nen mit Zeit­span­nen, die der Mensch zu­nächst über­schaut, dann müs­sen wir sa­gen: Wir ha­ben es da mit ei­ner rich­ti­gen
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Wie­der­ho­lung zu tun. Die Maiglöck­chen, die Pri­meln, die Hyaz­in­then, sie se­hen je­des Jahr gleich aus. Was sie sind, wie­der­holt sich in ih­nen in der glei­chen Form, in der glei­chen Art je­des Jahr. Wir kön­nen in ei­ner ge­wis­sen Wei­se noch hin­auf­s­tei­gen bis zu den Tie­ren und wer­den dort ein Ähn­li­ches fin­den. Denn wenn wir das ein­zel­ne Tier be­trach­ten, die ein­zel­ne Löw­en­spe­zi­es, die ein­zel­ne Hyä­n­en­spe­zi­es, die ein­zel­ne Af­fen­art, dann fin­den wir, daß in ei­ner ge­wis­sen Wei­se das, was wer­den soll aus ei­nem sol­chen We­sen, gleich von An­fang an ver­an­lagt ist. Da­her sp­re­chen wir mit ei­nem ge­wis­sen Recht bei den Tie­ren nicht von ei­ner ei­gent­li­chen Er­zie­hung. Un­ver­stän­di­ge Leu­te fan­gen al­ler­dings in der neue­ren Zeit an> al­ler­lei Er­zie­hungs- und päda­go­gi­sche Be­grif­fe auch bei den Tie­ren an­zu­wen­den. Aber we­der kann das als die Haupt­sa­che an­ge­se­hen wer­den, noch kann es bei ei­ner rich­ti­gen Cha­rak­te­ris­tik ins Au­ge ge­faßt wer­den. Im Grun­de ge­nom­men se­hen wir die Wie­der­ho­lung auch be­wahr­hei­tet in der Na­tur, wenn wir klei­ne Zeit­span­nen ins Au­ge fas­sen. Wir se­hen Früh­ling, Som­mer, Herbst und Win­te­rin­re­gel­mä­ß­i­ger­Wie­der­ho­lung durch die Jahr­hun­der­te hin­durch. Und nur wenn wir recht gro­ße Zeit­span­nen neh­men, wie sie zu­nächst für die men­sch­li­che Be­o­b­ach­tung nicht in Be­tracht kom­men, wür­den wir so et­was se­hen wie die Not­wen­dig­keit des Rech­nens mit dem Zeit­be­griff, wur­den ural­te Zei­ten se­hen, wie die Din­ge da an­ders ver­lau­fen als in un­se­ren Zei­ten, und wür­den zum Bei­spiel dar­auf ein­ge­hen kön­nen, daß die Art, wie die Son­ne auf­geht und un­ter­geht in der Ge­gen­wart, sich in ei­ne fer­ne, fer­ne Zu­kunft hin­ein ve­r­än­dert. Aber das sind Ge­bie­te, die sich erst er­ge­ben> wenn wir in die ei­gent­li­che Geis­tes­wis­sen­schaft ein­rü­cken. Für das, was der Mensch zu­nächst be­o­b­ach­ten kann, man möch­te sa­gen, für die as­tro­no­mi­sche Na­tur, gilt auch die Wie­der­ho­lung, die Wie­der­ho­lung des Glei­chen oder des Ähn­li­chen, wie wir sie in der all­jähr­li­chen Wie­der­kehr der Pflan­zen­for­men ganz be­son­ders vor uns ha­ben. Bei die­ser Wie­der­ho­lung hat die Zeit als sol­che nicht ei­ne tie­fe­re Be­deu­tung. Sie ist nicht im we­sent­li­chen Sin­ne da­durch, daß sie Zeit ist, ein real wir­ken­der Fak­tor.
Das ist an­ders, wenn wir das ein­zel­ne Men­schen­le­ben be­trach­ten. Wir glie­dern ja auch das Men­schen­le­ben> wie Sie al­le wis­sen, in au­f­ein­an­der­fol­gen­de, sich wie­der­ho­len­de Pe­rio­den. Wir un­ter­schei­den 
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ei­ne sol­che Pe­rio­de von der Ge­burt bis zum Ab­schluß der Zah­nung, das heißt bis zum sie­ben­ten Jahr un­ge­fähr, dann ei­ne Pe­rio­de vom sie­ben­ten bis zum vier­zehn­ten Jahr, bis zur Ge­sch­lechts­rei­fe, dann ei­ne vom vier­zehn­ten bis zum ein­und­zwan­zigs­ten Jahr usw. Kurz, wir un­ter­schei­den im ein­zel­nen Men­schen­le­ben sie­ben­jäh­ri­ge Pe­rio­den. Wir kön­nen schon sa­gen, daß sich in die­sen sie­ben­jäh­ri­gen Pe­rio­den ge­wis­se Din­ge wie­der­ho­len. Aber viel mehr in die Au­gen sprin­gend als die blo­ße Wie­der­ho­lung ist et­was an­de­res, näm­lich die fort­sch­rei­ten­de Ve­r­än­de­rung, der Fort­schritt sel­ber, der da vor­ge­gan­gen ist. Denn ganz an­ders ist die men­sch­li­che We­sen­heit in der zwei­ten sie­ben­jäh­ri­gen Pe­rio­de als in der ers­ten, und wie­der an­ders ist sie in der drit­ten. Wir kön­nen nicht sa­gen: wie die Pflan­ze sich in der Pflan­ze wie­der­holt, so wür­de sich in der zwei­ten sie­ben­jäh­ri­gen Pe­rio­de eben­so wie­der­ho­len der Mensch der ers­ten sie­ben­jäh­ri­gen Pe­rio­de und so wei­ter. Da se­hen wir im Men­schen­le­ben die Zeit in ih­rem Fort­sch­rei­ten ei­ne rea­le Rol­le spie­len. Sie be­deu­tet et­was.
Und wenn wir se­hen, wie sich das, was für den ein­zel­nen Men­schen al­so ei­ne Be­deu­tung hat, auf die gan­ze Mensch­heit an­wen­den läßt, so kön­nen wir sa­gen: Bei der gan­zen Mensch­heit in der au­f­ein­an­der­fol­gen­den Ent­wi­cke­lung zeigt sich uns so­wohl das ei­ne wie das an­de­re in ei­ner ge­wis­sen Wei­se. Wir brau­chen da­bei nur bei der so­ge­nann­ten nachat­lan­ti­schen Zeit ste­hen­zu­b­lei­ben. Wir un­ter­schei­den in der nach- at­lan­ti­schen Zeit als ers­te nachat­lan­ti­sche Kul­tur­pe­rio­de die alt­in­di­sche, als zwei­te die ur­per­si­sche> als drit­te die ägyp­tisch-chal­däi­sche, als vier­te die grie­chisch-latei­ni­sche, als fünf­te un­se­re jet­zi­ge, und zwei wei­te­re wer­den der uns­ri­gen fol­gen, bis wie­der ei­ne gro­ße Ka­tastro­phe kom­men wird. Die­ser Fort­gang der Evo­lu­ti­on zeigt viel­fach in den au­f­ein­an­der­fol­gen­den Pe­rio­den Ähn­lich­kei­ten, die sich in ei­ner ge­wis­sen Wei­se ver­g­lei­chen las­sen mit der Wie­der­ho­lung des Glei­chen, wie wir sie zum Bei­spiel von Jahr zu Jahr im Pflan­zen­reich be­o­b­ach­ten. Wir se­hen, wie sol­che Pe­rio­den da­durch ablau­fen, daß in ei­ner ge­wis­sen Wei­se im Be­gin­ne sol­cher Epo­chen ge­wis­se Of­fen­ba­run­gen an die Mensch­heit her­an­t­re­ten, gleich­sam ein Strom von spi­ri­tu­el­lem Le­ben als Im­puls der Mensch­heit ge­ge­ben wird, wie in je­dem Früh­ling der Im­puls den Pflan­zen der Er­de ge­ge­ben wird. Und dann se­hen wir, wie 
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auf die­sen ers­ten Im­puls das Wei­te­re ge­baut wird, zur Frucht wird und ab­s­tirbt, wenn die Pe­rio­de zu En­de ist, wie die Pflan­zen abs­ter­ben, wenn es ge­gen den Win­ter zu­geht. Aber da­ne­ben zeigt sich in den au­f­ein­an­der­fol­gen­den Pe­rio­den et­was, was dem Fort­schritt des ein­zel­nen Men­schen ähn­lich ist, und wo­von wir sa­gen kön­nen, daß die Zeit da­bei ei­ne Rol­le spielt, sich als ein rea­ler Fak­tor er­weist. Es ist nicht nur so, daß in der zwei­ten, ur­per­si­schen Epo­che die Kei­me wie­der ge­legt wer­den, wie es in der ers­ten Epo­che war, oder daß es in der drit­ten Pe­rio­de wie­der so ist, wie es in der ers­ten war, son­dern die Im­pul­se sind im­mer an­de­re, im­mer mehr ge­s­tei­ger­te, im­mer neue, wie es im Men­schen­le­ben auch ist, daß die ein­zel­nen sie­ben­jäh­ri­gen Pe­rio­den ih­re Dif­fe­ren­zie­rung, ih­ren Fort­schritt ha­ben.
Nun war das, was an die Mensch­heit im Lau­fe der Zeit her­an­ge­t­re­ten ist, in der Art an sie her­an­ge­t­re­ten, daß den Men­schen, man möch­te sa­gen, lang­sam und all­mäh­lich die Din­ge er­öff­net wor­den sind, wel­che die Sum­me der Er­kenn­mis aus­mach­ten. Nicht al­le die Strö­mun­gen von Volk­s­tü­mern ha­ben im­mer den Sinn ge­habt für al­les zu glei­cher Zeit. So se­hen wir, daß in der­je­ni­gen Evo­lu­ti­ons­strö­mung der Mensch­heit, wel­che ge­ra­de mit dem Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha ab­lief, in ei­ner ge­wis­sen Wei­se der Sinn fehlt für die Zeit als ei­nen rea­len Fak­tor. Die­ser Sinn für die Zeit als ei­nen rea­len Fak­tor fehlt im Grun­de ge­nom­men der gan­zen mor­gen­län­di­schen Er­kennt­nis. Ihr ist be­son­ders ei­gen der Sinn für die Wie­der­ho­lung des Glei­chen. Da­her wird auch al­les das, was sich gel­tend macht in be­zug auf die Wie­der­ho­lung des Glei­chen, in gran­dio­ser Wei­se er­faßt von der Er­kennt­nis des Mor­gen- lan­des.
Was kommt da in Be­tracht, wenn wir die Wie­der­ho­lung des Glei­chen in den au­f­ein­an­der­fol­gen­den Kul­tur­pe­rio­den ins Au­ge fas­sen? Neh­men wir es an dem Bei­spiel des Pflan­zen­wachs­tums. Da se­hen wir, wie im Früh­ling die Pflan­zen her­aus­b­re­chen aus der Er­de. Wir ha­ben es mit ih­rer Sc­höp­fung zu tun. Wir se­hen, wie die­se Pflan­zen wach­sen und gedei­hen, bis sie ei­nen ge­wis­sen Höh­e­punkt er­reicht ha­ben, wie sie dann wie­der abs­ter­ben und, in­dem sie abs­ter­ben, wie­der schon den Keim zu ei­ner neu­en Pflan­ze in sich tra­gen. Wir ha­ben es al­so mit ei­nem drei­fa­chen Schritt im Wer­den zu tun: mit Ent­ste­hen, mit Wach­sen
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und Gedei­hen und mit Abs­ter­ben, und ha­ben im Abs­ter­ben wie­der den Keim zu ei­nem Glei­chen. Wo es nicht be­son­ders auf die Zeit an­kommt, wo es auf die Wie­der­ho­lung an­kommt, ist die­ses sich wie­der­ho­len­de Prin­zip im­mer am al­ler­bes­ten in der Drei­zahl zu fas­sen. Den Sinn des sich wie­der­ho­len­den Wer­dens durch die Drei­zahl zu fas­sen, das lag ins­be­son­de­re in den Be­ga­bun­gen der mor­gen­län­di­schen Weis­heit, lag be­son­ders in der Weis­heit, die dem Chris­ten­tum vor­an­ge­gan­gen ist. Und in der ein­sei­ti­gen Hin­nei­gung zu dem zeit­lo­sen so­zu­sa­gen, dem sich wie­der­ho­len­den Ge­sche­hen ist be­dingt die Grö­ße die­ser al­ten Wel­t­an­schau­ung. Und da, wo sie zu ih­rem Ab­schluß kommt, tre­ten uns übe­rall ent­ge­gen die Tr­ini­tä­ten, die im Grun­de ge­nom­men der hell­se­he­ri­sche Aus­druck des­sen sind, was hin­ter Ent­ste­hen, Ver­ge­hen und Wie­der­her­s­tel­len ist. Brah­ma, Shi­va, Vish­nu, die­se Drei­heit liegt übe­rall als sc­höp­fe­ri­sche Mäch­te zu­grun­de. Sie wur­de in der Zeit, die der Krish­na-Of­fen­ba­rung vor­an­geht, als durch Hell­se­hen zu er- rei­chen­de Drei­heit, sa­gen wir von Brah­ma, Vish­nu, Shi­va, er­kannt. Und das Ab­bild von die­ser Drei­heit ist übe­rall da vor­han­den, wo man nicht mit der Zeit an­ders rech­net als mit der au­f­ein­an­der­fol­gen­den Wie­der­ho­lung das Glei­chen.
Das ist der Sinn in be­zug auf die Er­kennt­nis ei­ner neu­en Zeit, daß die Be­ga­bung ein­tritt, his­to­risch, ge­schicht­lich zu se­hen, das heißt, die Zeit mit­zu­rech­nen bei dem, was ei­gent­lich für die Evo­lu­ti­on in Be­tracht kommt, die Zeit als ei­nen rea­len Fak­tor auf­zu­fas­sen. Das aber war ins­be­son­de­re der Er­kenn­mis des Abend­lan­des vor­be­hal­ten, his­to­ri­schen Sinn zu ent­wi­ckeln, Ge­schich­te in ih­rer Wahr­heit zu durch­schau­en. Und da­rin un­ter­schei­den sich die bei­den Evo­lu­ti­ons­strö­mun­gen des Mor­gen­lan­des und des Abend­lan­des, daß das Mor­gen­land un­ge­schicht­lich, un­his­to­risch, aber un­ge­schicht­lich und un­his­to­risch in höchs­ter Vol­l­en­dung die Welt an­schaut, wäh­rend das Abend­land zu­nächst be­ginnt, auf ei­nen Im­puls hin his­to­risch, ge­schicht­lich die Welt an­zu­schau­en. Und die An­re­gung zu ei­nem ge­schicht­li­chen An­schau­en geht aus von der alt­he­bräi­schen Wel­t­an­schau­ung. Die gibt den ers­ten Im­puls zum ge­schicht­li­chen An­schau­en.
Be­trach­ten wir jetzt ein­mal ne­ben­ein­an­der, was die ei­gent­li­chen Es­sen­zen mor­gen­län­di­scher Wel­t­an­schau­un­gen sind. Da wird uns im­mer
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von den sich wie­der­ho­len­den Wel­te­nal­tern er­zählt. Es wird uns er­zählt, was am An­fan­ge des ers­ten, was am En­de des ers­ten Wel­ten- al­ters ge­schieht. Dann wird er­zählt der Be­ginn des zwei­ten Wel­ten- al­ters, das En­de des zwei­ten Wel­te­nal­ters, der Be­ginn des drit­ten, das En­de des drit­ten Wel­te­nal­ters. Und rich­tig wird das Ge­heim­nis des Wel­ten­wer­dens zur Zeit des Krish­na so hin­ge­s­tellt, daß ge­sagt wird: Als die al­te Kul­tur des drit­ten Wel­te­nal­ters dürr und tro­cken ge­wor­den war, als die al­te Kul­tur in ih­ren Herbst und Win­ter ein­rück­te, da er­schi­en als der Sohn des Va­su­de­va und der De­va­ki der Krish­na, um zu­sam­men­zu­fas­sen für spä­ter, das heißt für den vier­ten Zei­traum, was sich als Keim, als neu­er Sa­me her­über­brin­gen ließ aus dem drit­ten in den vier­ten Zei­traum. Die ein­zel­nen Wel­te­nal­ter er­schie­nen ei­nem so wie die au­f­ein­an­der­fol­gen­den Jah­re in be­zug auf das Pflan­zen­wachs­tum. Zy­k­len von Zei­ten, die das Sich-Wie­der­ho­len­de zum In­halt ha­ben, das ist das we­sent­li­che Ele­ment der mor­gen­län­di­schen Wel­t­an­schau­un­gen.
Nun ver­g­lei­chen wir mit die­sen Wel­t­an­schau­un­gen in ih­rer tiefs­ten Struk­tur, in ih­rer Zeit­lo­sig­keit das­je­ni­ge, was uns gleich im Al­ten Te­s­ta­ment ent­ge­gen­tritt. Oh, es ist ein be­trächt­li­cher Un­ter­schied ge­gen­über den mor­gen­län­di­schen Wel­t­an­schau­un­gen! Da se­hen wir, wie ei­ne fort­lau­fen­de, rea­le Zeit­li­nie sich ein­la­gert. Erst wer­den wir hin­ge­führt zur Ge­ne­sis, zur Sc­höp­fung, und an­ge­g­lie­dert wird an die Sc­höp­fung die Mensch­heits­ge­schich­te. Wir se­hen ei­nen fort­lau­fen­den Gang durch die sie­ben Sc­höp­fungs­ta­ge hin­durch, durch die Pa­tri­ar­chen­zeit hin­durch; von Abra­ham her­un­ter durch Isaak und Ja­kob - al­les Wer­den, al­les Ge­schich­te. Wo wie­der­holt sich et­was? Nicht wird der ers­te Sc­höp­fungs­tag in ab­strak­ter Wei­se wie­der­holt in dem zwei­ten. Nicht wer­den die Pa­tri­ar­chen wie­der­holt in den Pro­phe­ten. Die Kö­n­igs­zeit wie­der­holt nicht die Rich­t­er­zeit und so wei­ter. Dann tritt die Zeit der Ge­fan­gen­schaft ein. Übe­rall wer­den wir hin­ge­führt in den gan­zen dra­ma­ti­schen Fort­gang, wo die Zeit ei­ne rea­le Rol­le spielt wie im ein­zel­nen Men­schen­le­ben. Durch das gan­ze Al­te Te­s­ta­ment wird uns die Zeit als ein rea­ler Fak­tor des Ge­sche­hens ge­zeigt, ab­ge­se­hen von dem, was sich wie­der­holt. Der Fort­schritt ist das, was als ein be­son­de­res Ele­ment ein­tritt in die Dar­stel­lung des Al­ten Te­s­ta­men­tes.
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Das ers­te gro­ße Bei­spiel ei­ner his­to­ri­schen Be­trach­tungs­wei­se ist die­ses Al­te Te­s­ta­ment. Da­durch wird dem Abend­lan­de das Ver­mäch­mis über­ge­ben zur his­to­ri­schen Be­trach­tungs­wei­se.
Lang­sam und all­mäh­lich ler­nen erst die Men­schen, was ih­nen ge­of­fen­bart wird im Lau­fe der Zeit. Und so darf man sa­gen, daß im­mer wie­der ge­ra­de dann, wenn in ei­nem ge­wis­sen Sin­ne neue Of­fen­ba­run­gen kom­men, ei­ne Art Rück­fall in das Vor­her­ge­hen­de statt­fin­det. Gro­ßes und Be­deut­sa­mes ist im An­fan­ge der theo­so­phi­schen Be­we­gung ge­of­fen­bart wor­den. Al­lein ge­ra­de das Merk­wür­di­ge ist ein­ge­t­re­ten, daß gleich vom Be­ginn an die his­to­ri­sche Be­trach­tungs­wei­se die­ses theo­so­phi­sche Le­ben we­nig durch­zo­gen hat. Da­von kön­nen Sie sich ins­be­son­de­re über­zeu­gen, wenn Sie ei­nen Blick wer­fen in ein sonst aus­ge­zeich­ne­tes, ver­di­enst­vol­les Buch, in den «Eso­te­ri­schen Buddhis­mus » von 5in­nett. Al­le Ka­pi­tel> die dort von Ge­schich­te durch­drun­gen sind, wer­den für das abend­län­di­sche Ge­müt gut an­nehm­bar sein. Aber da­ne­ben ist ein an­de­res Ele­ment, das wir das «un­his­to­ri­sche Ele­ment» nen­nen kön­nen, je­nes son­der­ba­re Ele­ment, wo ge­re­det wird von gro­ßen und klei­nen Zy­k­len, von dem Fort­gang in Run­den und Ras­sen, und wo im­mer die Sa­che so dar­ge­s­tellt wird, als wenn die Wie­der­ho­lung die Haupt­sa­che wä­re, wie auf die zwei­te Run­de die drit­te folgt, wie auf die ei­ne Hauptras­se die an­de­re Hauptras­se, auf die ei­ne Un­ter­ras­se die an­de­re Un­ter­ras­se folgt und so wei­ter. Man kommt wir­k­lich in ei­ne Art von Rä­d­er­werk hin­ein und legt den Haupt­wert auf die Wie­der­ho­lung. Das war ein Rück­fall in ei­ne be­reits über­wun­de­ne Denk­wei­se der Mensch­heit.
Die­je­ni­ge Denk­wei­se, wel­che sich als der abend­län­di­schen Kul­tur an­ge­mes­sen er­gibt, ist aber die his­to­ri­sche. Und was ist die Fol­ge die­ses his­to­ri­schen Ele­men­tes der abend­län­di­schen Kul­tur? Eben die Er­kennt­nis des ei­nen Brenn­punk­tes al­les Er­den­wer­dens. Das Mor­gen­land be­trach­te­te das Wer­den wie den sich wie­der­ho­len­den Pflan­zen­vor­gang ei­nes je­den Jah­res. So tra­ten in je­der Pe­rio­de die ein­zel­nen gro­ßen In­i­ti­ier­ten auf und wie­der­hol­ten - we­nigs­tens be­tont man vor­zugs­wei­se das, was sie wie­der­hol­ten -, was schon früh­er da war. Man be­tont be­son­ders in ab­strak­ter Wei­se, daß ein je­des nur die be­son­de­re Aus­ge­stal­tung ist des ei­nen, was sich da von Epo­che zu Epo­che fort- 
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ent­wi­ckelt. Man hat­te das be­son­de­re In­ter­es­se, das sich fort­ent­wik­kelnc!e Glei­che so dar­zu­s­tel­len, wie man im Pflanz­li­chen durch­aus das, was sich als Form of­fen­bart, be­ach­tet, und nicht die ein­zel­nen Jah­re un­ter­schei­det. Nur in ei­nem be­son­de­ren Fal­le be­ach­tet der Mensch, wie sich auch im Pflan­zen­le­ben die ein­zel­nen Jah­re un­ter­schei­den. Wenn er ei­ne Li­lie oder ein Wein­blatt be­sch­rei­ben will, kommt es ihm nicht dar­auf an, ob die Pflan­ze im Jah­re 1857 oder im Jah­re 1867 ge­wach­sen ist; denn die Li­li­en glei­chen sich, sie sind Au­s­prä­gun­gen der ei­nen Li­li­en­art. Nur, man möch­te sa­gen, da, wo die­ses all­ge­mei­ne, sich wie­der­ho­len­de gleich­ar­ti­ge «Apol­li­ni­sche» auch im Pflan­zen­wachs­tum ins «Di­o­ny­si­sche» über­geht, da legt der Mensch ei­nen be­son­de­ren Wert auch dar­auf, daß sich die ein­zel­nen « Jahr­gän­ge» un­ter­schei­den: in den Wein­jah­ren. Da kommt es ihm dar­auf an, zu un­ter­schei­den; aber sonst hat er kein In­ter­es­se zu sa­gen: Dies ist die Form der Li­lie vom Jah­re 1890 oder 1895.
So hat­te das Mor­ge­niand in ei­nem ge­wis­sen Sin­ne auch kein rech­tes In­ter­es­se da­ran - ob­wohl man den Ver­g­leich nicht pres­sen darf -, die Ver­kör­pe­rung des Bodhi­satt­va im drit­ten Zei­tal­ter zu un­ter­schei­den von der im zwei­ten oder im ers­ten Zei­tal­ter. Es war die Ver­kör­pe­rung des «ei­nen». Die­ses Hin­len­ken auf das Ei­ne, die­ses ab­strak­te Zu­spit­zen auf das Glei­che macht das Un­his­to­ri­sche der mor­gen­län­di­schen Be­trach­tung aus, und es macht im Grun­de ge­nom­men das Un­his­to­ri­sche al­ler Be­trach­tun­gen der vor­christ­li­chen Zei­tal­ter aus, au­ßer der his­to­ri­schen Be­trach­tung des Al­ten Te­s­ta­men­tes. Mit dem Al­ten Te­s­ta­ment trat vor­be­rei­tend - und mit dem Neu­en Te­s­ta­ment in grö­ße­rer Vol­l­en­dung - die his­to­ri­sche Be­trach­tung ein. Da kommt es denn dar­auf an, die Li­nie des Wer­dens als sol­che als ein Gan­zes an­zu­se­hen. Da muß man nicht bloß auf das hin­se­hen, was in den ein­zel­nen Zy­k­len wie­der­kehrt, son­dern auf das, was den Brenn­punkt al­les Wer­dens aus­macht. Und da tritt dann das ins Recht, daß man sagt: Es ist ein ein­fa­ches Un­ding, da­von zu sp­re­chen, daß es ei­nen sol­chen Brenn­punkt des Wer­dens nicht ge­ben soll.
Hier liegt der Punkt, wo sich die ver­schie­de­nen Völ­ker über den Er­den­kreis hin erst über das his­to­ri­sche Wer­den ver­stän­di­gen müs­sen, wo sie sich erst klar­wer­den müs­sen, daß die­ses His­to­ri­sche zu ei­ner 
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wir­k­lich rea­len Mensch­heits­be­trach­tung un­be­dingt not­wen­dig ist. Man wird es heu­te noch er­le­ben kön­nen, auch wenn nicht ir­gend­ein fa­na­ti­sches oder kon­fes sio­nel­les, son­dern ein wir­k­lich ge­mein­tes Chris­ten­tum nach dem Ori­ent ge­bracht wird und sich nur ob­jek­tiv ne­ben den an­de­ren Re­li­gio­nen des Ori­ents gel­tend ma­chen will, daß dann ge­sagt wird: Ihr habt doch nur den ei­nen Gott, der sich nur ein­mal in Pa­läs­t­i­na ver­kör­pert hat; wir aber ha­ben vie­le Ver­kör­pe­run­gen des Got­tes; da sind wir euch vor­aus. Die­se Ant­wort wird ei­ne ganz selbst- ver­ständ­li­che sein vom Stand­punk­te des Mor­gen­län­ders. Sie hängt zu­sam­men mit sei­ner be­son­de­ren Be­ga­bung für das Hin­se­hen auf die Wie­der­ho­lung des ei­nen. Für den Abend­län­der aber muß gel­ten, daß das Gan­ze ei­nen Schwer­punkt hat. Wenn da­her von meh­re­ren Ver­kör­pe­run­gen des Chris­tus ge­spro­chen wird, so ist das der­sel­be Feh­ler, als wenn je­mand sa­gen wür­de: Ja, man macht den Un­sinn, zu sa­gen, daß man für die Waa­ge nur ei­nen Un­ter­stüt­zungs­punkt brau­che, daß auf der ei­nen Sei­te die Last an­g­rei­fe und auf der an­de­ren Sei­te die Ge­wich­te; un­ter­stüt­zen wir die Waa­ge an zwei, drei> vier Punk­ten! - Das ist aber ein Un­sinn. Ei­ne Waa­ge kann nur ei­nen Un­ter­stüt­zungs­punkt ha­ben. Und will man das gan­ze Wer­den ver­ste­hen, so muß man den ei­nen Un­ter­stüt­zungs­punkt, den ei­nen Schwer­punkt, auf­su­chen und nicht glau­ben, daß man bes­ser fährt, wenn man au­f­ein­an­der­fol­gen­de Ver­kör­pe­run­gen des Chris­tus sucht. In die­ser Be­zie­hung wer­den sich die Na­tio­nen, die Völ­ker, über den Erd­kreis hin zu ver­stän­di­gen ha­ben, daß im Lau­fe der Ge­schich­te selbst die his­to­ri­sche Denk­wei­se, die his­to­ri­sche Auf­fas­sung als die im höhe­ren Sin­ne men­schen­wür­di­ge erst ein­t­re­ten muß­te.
Lang­sam ge­schah es, in­dem die­se his­to­ri­sche Art, das Men­schen- wer­den an­zu­schau­en, man möch­te sa­gen, zu­erst von den pri­mi­tivs­ten Zu­stän­den aus­ge­gan­gen ist. Da fin­den wir, daß die­ses ge­schicht­li­che Wer­den im Al­ten Te­s­ta­men­te uns zu­erst an­ge­deu­tet wird durch das im­mer wie­der­keh­ren­de Be­to­nen, wie es das We­sen des alt­te­s­ta­ment­li­chen Vol­kes aus­macht, daß man sa­gen kann, sie ge­hö­ren zu dem Blut von Abra­ham, Isaak und Ja­kob; es rinnt durch die au­f­ein­an­der­fol­gen­den Ge­ne­ra­tio­nen hin­durch, und was sich ent­wi­ckelt, ist im Grun­de ge­nom­men ei­ne Form der Blut­ab­stam­mung, der Blut­fortpfl­an­zung. 
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Wie ein Mensch in der Au­f­ein­an­der­fol­ge sei­ner Le­ben­s­e­po­chen den Fort­schritt zeigt, so daß die Zeit da­rin ei­ne Rol­le spielt, so ist das beim gan­zen alt­te­s­ta­ment­li­chen Vol­ke der Fall. Und man wird, wenn man auf die ge­naue­ren Ein­zel­hei­ten ein­geht, tat­säch­lich die­sen Ver­lauf der Ge­ne­ra­tio­nen des alt­te­s­ta­ment­li­chen Vol­kes so ähn­lich auf­fas­sen kön­nen wie das Le­ben ei­nes ein­zel­nen Men­schen, in­so­fern er sich na­tur­ge­mäß ent­wi­ckelt, in­so­fern er das in sich ent­wi­ckelt, was so­zu­sa­gen ent­wi­ckelt wer­den kann am Men­schen ver­mö­ge der phy­si­schen An­la­ge. Was da­durch ge­sche­hen konn­te, daß im­mer über­ging das Vä­t­er­li­che auf den Sohn und so wei­ter, und so wei­ter, das wird uns ge­schil­dert im Al­ten Te­s­ta­ment. Und was ent­ste­hen konn­te an Be­kennt­nis­sen des Glau­bens da­durch, daß die Nach­kom­men im­mer fest­hiel­ten an den­je­ni­gen, mit de­nen sie bluts­ver­wandt wa­ren, das wird ge­schil­dert. Was im na­tür­li­chen Le­ben des ein­zel­nen Men­schen durch das Blut be­deu­tungs­voll ge­schieht, das wird an­ge­wen­det auf den gan­zen Kör­per des alt­te­s­ta­ment­li­chen Vol­kes. Und wie im ein­zel­nen Men­schen zu e1- ner ge­wis­sen Zeit so­zu­sa­gen das see­li­sche Ele­ment be­son­ders her­aus­kommt, wie die­ses see­li­sche Ele­ment ei­ne be­son­de­re Rol­le spielt, so wird das auch - und das ist ganz be­son­ders in­ter­es­sant - in der ge­schicht­li­chen Ent­wi­cke­lung des Al­ten Te­s­ta­men­tes schon fest­ge­hal­ten.
Be­trach­ten wir das Kind. Da wer­den wir se­hen, daß bei ihm das Na­tür­li­che über­wiegt. Die Be­dürf­nis­se des Lei­bes über­wie­gen zu­nächst. Das See­li­sche steckt noch drin­nen im Lei­be, es will noch nicht ganz her­aus. Wohl­sein des Lei­bes wird be­wirkt durch an­ge­neh­me Ein­drü­cke der Au­ßen­welt. Un­an­ge­neh­me, pein­li­che Ein­drü­cke der Au­ßen­welt äu­ßern sich auch in den see­li­schen Äu­ße­run­gen des Kin­des. Dann wächst der Mensch heran. Durch das, was sich in ihm na­tür­lich ent­wi­ckelt, ge­winnt all­mäh­lich das See­li­sche die Ober­hand, und wir tre­ten in ein Le­bensal­ter ein - es wird bei den ver­schie­de­nen Men­schen ver­schie­den lie­gen, aber im we­sent­li­chen ist es so in den Zwan­zi­ger­jah­ren -, da wird der Mensch so recht her­aus­brin­gen, was see­lisch in ihm ist. Da wird zu­rück­t­re­ten, was rein kör­per­li­che Sch­mer­zen und Be­dürf­nis­se sind; die see­li­sche Kon­fi­gu­ra­ti­on kommt be­son­ders her­aus. Dann tritt die Zeit ein, wo der Mensch ge­eig­ne­ter wird, die­ses See­li­sche, das in ihm selbst ist, mehr in den Hin­ter­grund tre­ten zu las­sen.
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Das dau­ert wie­der beim ei­nen län­ger, beim an­dern kür­zer. Vi­el­leicht bleibt ei­ner auch ganz da­bei, die­ses ihm ei­gen­tüm­li­che See­li­sche sein gan­zes Le­ben hin­durch fest­zu­hal­ten. Aber es ist doch auch an­de­res vor­han­den, wenn auch der Mensch oft in den Zwan­zi­ger­jah­ren so recht her­aus­s­tellt, was er ist, daß es ihm vor­kommt, als hät­te die Welt nur ge­war­tet auf das spe­zi­fi­sche See­li­sche, das er hat. Ins­be­son­de­re, wenn je­mand star­ke geis­ti­ge An­la­gen hat, kommt dies her­aus, so zum Bei­spiel, wenn je­mand be­son­de­re phi­lo­so­phi­sche An­la­gen hat. Da zeigt es sich dann so, als ob die Welt nur dar­auf ge­war­tet hät­te, bis er kommt und das rich­ti­ge phi­lo­so­phi­sche Sys­tem auf­s­tellt, denn nur sein See­li­sches ist da­für ge­eig­net. Aber es kann auch das Rich­ti­ge und Gu­te da- bei her­aus­kom­men. Dann kommt die Zeit, in wel­cher man be­ginnt, das zu se­hen, was die Welt durch an­de­re her­ge­ben kann, wo man an­de­res durch sich sp­re­chen läßt, wo man auf­nimmt, was bis­her ge­leis­tet wor­den ist.
So, wie der ein­zel­ne Mensch ist, so stellt das Al­te Te­s­ta­ment den gan­zen Kör­per des alt­he­bräi­schen Vol­kes dar. Wir se­hen, was sich durch die Ras­sen­ei­gen­tüm­lich­kei­ten die­ses Vol­kes al­les ent­wi­ckelt in der Zeit des Abra­ham, Isaak und Ja­kob, wie al­les da­von ab­hängt, daß die­ses Volk ge­ra­de die­se Bluts- und Ras­sen­ei­gen­tüm­lich­kei­ten hat. Und ver­fol­gen Sie, was da ge­schil­dert wird, dann wer­den Sie sa­gen: Bis zu ei- nem be­stimm­ten Mo­ment tre­ten ge­wis­se Ras­sen­ei­gen­tüm­lich­kei­ten als das die Im­pul­se Ge­ben­de im Al­ten Te­s­ta­ment auf. Dann kommt die Zeit, da die­ses Volk sei­ne See­le aus­bil­det, was sich so aus­nimmt, wie der ein­zel­ne Mensch sein See­li­sches in den Zwan­zi­ger­jah­ren hin­s­tellt. Das ist da, wo der Pro­phet Elias auf­tritt, denn der Pro­phet Elias er­scheint wie die gan­ze ei­gen­tüm­li­che See­le des alt­he­bräi­schen Vol­kes.
Dann kom­men die an­de­ren Pro­phe­ten, von de­nen ich Ih­nen vor ei­ni­gen Ta­gen sa­gen konn­te, däß sie die See­len der ver­schie­dens­ten Ein­ge­weih­ten der an­de­ren Völ­ker sind, die sich in dem alt­te­s­ta­ment­li­chen Vol­ke ver­sam­meln. Da hört die See­le die­ses Vol­kes auf das­je­ni­ge, was die See­len der an­de­ren Völ­ker zu sa­gen ha­ben. Wie in ei­ner gro­ßen Har­mo­nie, wie in ei­ner Sym­pho­nie ver­mischt sich das, was von Elias bleibt und was die See­len der an­de­ren Völ­ker durch die an­de­ren Pro­phe­ten zu sa­gen ha­ben, die sich in dem alt­te­s­ta­ment­li­chen Vol­ke ver­kör­pern.
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So reift die­ser Kör­per des alt­he­bräi­schen Vol­kes heran. Und er stirbt in ei­ner ge­wis­sen Wei­se, in­dem er nur das Geis­ti­ge, das, was geis­tig bleibt, in sei­nen Glau­ben, in sein Be­kennt­nis auf­nimmt, wie wir es so herr­lich se­hen an der Dar­stel­lung der Mak­ka­bäer. Man möch­te sa­gen: In die­ser Dar­stel­lung der Mak­ka­bäer er­scheint das alt­ge­wor­de­ne Volk des Al­ten Te­s­ta­men­tes, das sich all­mäh­lich als alt­ge­wor­de­nes Volk zur Ru­he legt, aber das Be­wußt­sein von der Ewig­keit der Men­schen­see­le aus den Mak­ka­bäer­söh­nen un­mit­tel­bar kund­gibt. Die Ewig­keit des ein­zel­nen tritt uns als Be­wußt­sein des Vol­kes ent­ge­gen. Und es ist jetzt, in­dem der Kör­per des Vol­kes sel­ber zu­grun­de geht, wie wenn die­se See­le als See­len­sa­me in ei­ner ganz neu­en Ge­stalt bleibt. Wo ist sie, die­se See­le?
Die­se Elias-See­le, zu­g­leich ist sie die See­le des alt­te­s­ta­ment­li­chen Vol­kes, als sie in den Täu­fer ein­tritt, im Täu­fer lebt. Da er ge­fan­gen­ge­seut und dann von He­ro­des ge­köpft wird, was ge­schieht da mit die­ser See­le? Wir ha­ben es schon an­ge­deu­tet. Die­se See­le wird selb­stän­dig, ver­läßt den Leib, wirkt aber wie ei­ne Au­ra wei­ter, und in das Ge­biet die­ser Au­ra tritt ein der Chris­tus Je­sus. Wo aber ist die See­le des Elias, die See­le Jo­han­nes des Täu­fers? Es ist im Mar­kus-Evan­ge­li­um deut­lich ge­nug an­ge­deu­tet. Die See­le Jo­han­nes des Täu­fers, die See­le des Elias, sie wird die Grup­pen­see­le der Zwölf, sie lebt in den Zwöl­fen und lebt in den Zwöl­fen wei­ter. Sehr, sehr merk­wür­dig wird uns das> man möch­te sa­gen, in je­ner Art, wie künst­le­risch ge­zeich­net wird, an­ge­deu­tet, in­dem uns er­zählt wird> be­vor im Mar­kus-Evan­ge­li­um von dem To­de Jo­han­nes des Täu­fers ge­spro­chen wird, wie der Un­ter­richt so­zu­sa­gen, die Lehr­wei­se des Chris­tus Je­sus zu der gro­ßen Men­ge ist und wie zu sei­nen ein­zel­nen Schü­l­ern. Wir ha­ben da­von ge­spro­chen. Aber das än­dert sich, als die Elias-See­le von Jo­han­nes dem Täu­fer frei wird, als sie wie ei­ne Gmp­pen­see­le in den Zwöl­fen wei­ter­lebt. Und das wird an­ge­deu­tet. Denn von da ab - le­sen Sie nach, man merkt es ganz deut­lich - macht der Chris­tus an sei­ne Zwölf höhe­re An­sprüche als vor­her. Er for­dert von ih­nen, daß sie Höhe­res ver­ste­hen. Und das sehr Merk­wür­di­ge ist dies, was sie ge­ra­de ver­ste­hen sol­len und was es ist, das er, weil sie es nicht ver­ste­hen, ih­nen spä­ter zum Vor­wurf macht. Le­sen Sie in die­sem Bu­che ge­nau! Auf die ei­ne Sei­te der Din­ge 
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ha­be ich be­reits hin­ge­wie­sen: daß von ei­ner Brot­ver­meh­rung die Re­de ist, als Elias zu der Wit­we nach Sa­rep­ta kommt, und daß, als die Elias-See­le frei wird von Jo­han­nes dem Täu­fer, wie­der von ei­ner Brot­ver­mehmng be­rich­tet wird. Aber jetzt ver­langt der Chris­tus ge­ra­de von sei­nen Jün­gern, daß sie den Sinn die­ser Brot­ver­meh­rung ganz be­son­ders ver­ste­hen sol­len. Vor­her spricht er sol­che Art von Wor­ten nicht zu ih­nen. Dann aber, als sie ver­ste­hen sol­len, was das Schick­sal Jo­han­nes des Täu­fers nach der Ent­haup­tung durch He­ro­des ist, was durch die fünf Bro­te mit den Fünf­tau­send ge­schieht, wo die Bro­cken in zwölf Kör­ben ge­sam­melt wer­den, und was mit den sie­ben Bro­ten und den Vier­tau­send ge­schieht, wo die Bro­cken in sie­ben Kör­ben ge­sam­melt wer­den, da sagt er zu ih­nen:
« Mer­ket und ver­ste­het ihr noch nichts? Bleibt es bei der Ver­flns­temng eu­rer See­le?
Ihr habt Au­gen und se­het nicht, Oh­ren und hö­ret nicht, und den­ket nicht da­ran, da ich die fünf Bro­te ge­bro­chen ha­be für die Fünf­tau­send. Wie­viel Kör­be voll Bro­cken habt ihr da auf­ge­ho­ben? Sie sa­gen zu ihm: Zwölf.
Und wie dann die sie­ben Bro­te un­ter die Vier­tau­send, wie­viel Hand­kör­be voll Bro­cken habt ihr auf­ge­ho­ben? Und sie sa­gen zu ihm: Sie­ben.
Und er sagt zu ih­nen: «NTer­ste­het ihr noch nicht?» (8, i7-21.)
Er macht ih­nen den schwe­ren Vor­wurf, daß sie das, was in die­sen Of­fen­ba­run­gen ent­hal­ten ist, nicht ver­ste­hen kön­nen. Warum? Weil er im Sin­ne hat: Jeut ist der Geist des Elias frei­ge­wor­den, er lebt in euch, und ihr müßt euch nach und nach wür­dig er­zei­gen, daß er in eu­re See­le ein­dringt, daß ihr Höhe­res ver­ste­hen könnt, als ihr früh­er ver­stan­den habt. Wenn der Chris­tus Je­sus zur Men­ge sprach, so sprach er in Gleich­nis­sen, in Bil­dern, weil die­se Men­schen noch den Nach­klang der­je­ni­gen bil­de­ten, die das Über­sinn­li­che ge­se­hen ha­ben in den Ima­gi­na­tio­nen, in der ima­gi­na­ti­ven Er­kennt­nis; so daß er zur Men­ge sp­re­chen muß­te in der Art, wie die al­ten Hell­se­her ge­spro­chen 
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ha­ben. So­k­ra­tisch, das heißt nach der ge­wöhn­li­chen Ver­nunft aus­le­gen konn­te er es de­nen, die als sei­ne Jün­ger aus dem alt­te­s­ta­ment­li­chen Vol­ke her­vor­ge­gan­gen sind. Er konn­te ih­nen die Gleich­nis­se aus­le­gen. Er konn­te zu dem neu­en Sinn sp­re­chen, zu dem, was für die Mensch­heit ge­wöhn­lich ge­wor­den war, nach­dem das al­te Hell­se­hen verg­lom­men war. Aber da­durch, daß der Geist des Elias als ei­ne Grup­pen­see­le an die Zwölf her­an­ge­t­re­ten ist, sie durch­setzt hat wie ei­ne ge­mein­sa­me Au­ra, da­durch wur­den sie in ei­nem höhe­ren Sin­ne oder konn­ten we­nigs­tens in ei­nem höhe­ren Sin­ne hell­sich­tig wer­den, konn­ten das, was sie als ein­zel­ne nicht er­lan­gen konn­ten, als Zwölf zu­sam­men, er­leuch­tet durch den Geist des Elias-Jo­han­nes, er­schau­en. Da­zu woll­te der Chris­tus sie er­zie­hen.
Zu was woll­te er sie er­zie­hen? Was ist denn ei­gent­lich im Grun­de ge­nom­men die­se gan­ze Er­zäh­lung von der Brot­ver­meh­rung, das ei­ne Mal durch Ver­tei­lung von fünf Bro­ten un­ter Fünf­tau­send, die Über­res­te ge­ben zwölf Kör­be voll; das zwei­te Mal durch Ver­tei­lung von sie­ben Bro­ten un­ter Vier­tau­send, die Über­res­te ge­ben sie­ben Kör­be voll? Ja, das war im­mer ei­ne son­der­ba­re Sa­che für die Bi­be­ler­klä­rer. Heu­te sind die Er­klä­rer da­rin über­ein­ge­kom­men, daß sie sa­gen: Die Leu­te ha­ben halt Brot mit sich ge­habt; und als sie an­ge­ord­net wor­den sind, rei­hen­wei­se, da ha­ben sie ih­re Bro­cken aus­ge­packt. Das ist ja das, was heu­te so­zu­sa­gen als Übe­r­ein­kom­men selbst bei den­je­ni­gen da­steht, die so recht fest­hal­ten wol­len am Evan­ge­li­un1. Wenn man al­ler­dings die Sa­chen in die­ser äu­ßer­li­chen Wei­se nimmt, dann sin­ken sie zu ei­ner äu­ße­ren Dra­pe­rie, zu ei­ner äu­ßern Ze­re­mo­nie her­un­ter. Man weiß nicht, wamm dann die gan­ze Sa­che er­zählt wird. Auf der an­de­ren Sei­te darf man na­tür­lich auch nicht an schwar­ze Ma­gie den­ken; denn das wfr­k­li­che Her­vor­zau­bern von ei­ner aus­gie­bi­gen Men­ge Brot aus fünf, be­zie­hungs­wei­se sie­ben Bro­ten wä­re schwar­ze Ma­gie. Aber es kann sich nicht um schwar­ze Ma­gie han­deln, auch nicht um ei­nen Vor­gang, der be­son­ders zu­recht­ge­rückt er­scheint für die Phi­lis­ter, wie wenn die Leu­te Brot mit­ge­bracht und aus­ge­packt hät­ten. Es ist da­bei et­was Be­son­de­res ge­meint. Ich ha­be schon bei der Aus­le­gung der ver­schie­de­nen an­de­ren Evan­ge­li­en dar­auf hin­ge­deu­tet, und es wird im Evan­ge­li­um selbst deut­lich ge­nug dar­auf hin­ge­wie­sen, um was es sich han­delt.
#SE139-123
«Und die Apos­tel sam­mel­ten sich bei Je­sus und be­rich­te­ten ihm al­les, was sie ge­tan und was sie ge­lehrt hat­ten.
Und er sag­te zu ih­nen: Zieht euch zu­rück bei­seit an ei­nen ein­sa­men Ort und ru­het ein we­nig aus.» (6, 30-31.)
Die­sen Aus­spmch sol­len wir wohl ins Au­ge fas­sen. Der Chris­tus Je­sus schickt die Apos­tel an ei­nen ein­sa­men Ort, daß sie ein we­nig ausm­hen, das heißt, daß sie sich in ei­nen Zu­stand ver­set­zen, in den man eben kommt, wenn man in die Ein­sam­keit geht. Und was se­hen sie da? Was se­hen sie da in ei­nem an­de­ren Zu­stan­de? Sie wer­den ge­führt zu ei­ner Art von neu­em Hell­se­hen> in das sie da­durch ver­setzt wer­den, daß der Geist des Elias-Jo­han­nes über sie kommt. Bis da­hin hat der Chris­tus ih­nen die Gleich­nis­se aus­ge­legt> jetzt läßt er über sie kom­men ein neu­es Hell­se­hen. Und was se­hen sie? Sie se­hen in um­fas­sen­den Bil­dern die Mensch­heits­ent­wi­cke­lung, sie se­hen die Zu­kunft, sie se­hen, wie all­mäh­lich her­an­rü­cken zu dem, was der Im­puls des Chris­tus ist, die Men­schen der Zu­kunft. Was hier er­zählt wird als die zwei­ma­li­ge Brot­ver­mehmng, im Geis­ti­gen ha­ben es die Jün­ger ge­se­hen. Ein hell­se­he­ri­scher Akt ist es. Und als he­li­se­he­ri­scher Akt ist er so wie ein an­de­rer hell­se­he­ri­scher Akt: er huscht vor­über zu­nächst, wenn man sei­ner un­ge­wohnt ist. Da­her ver­ste­hen die Jün­ger ihn so lan­ge nicht.
Das ist es über­haupt, was uns nun in den fol­gen­den Vor­trä­gen im­mer in­ten­si­ver be­schäf­ti­gen wird - am meis­ten wird es er­sicht­lich im Mar­kus-Evan­ge­li­um - daß die Er­zäh­lun­gen vom äu­ße­ren Sin­nen­sein über­ge­hen in Wie­der­ga­be von hell­se­he­ri­schen Mo­men­ten und daß wir das Evan­ge­li­um nur ver­ste­hen, wenn wir es vom Ge­sichts­punk­te der geis­ti­gen For­schung aus auf­fas­sen. Da steht man, sa­gen wir, in der Zeit, von der die Re­de ist, nach der Ent­haup­tung des Jo­han­nes, hat auf sich wir­ken las­sen den Chris­tus-Im­puls; der steht da in der Welt. Mit dem äu­ße­ren Blick der Sin­ne er­scheint ei­nem zu­nächst der Chris­tus sel­ber als die ein­sa­me Per­sön­lich­keit, die nicht viel wir­ken kann. In den im ge­gen­wär­ti­gen Sin­ne ge­schul­ten hell­se­he­ri­schen Blick tritt die Zeit ein! Der Chris­tus tritt nicht nur un­ter die­je­ni­gen, die da­mals in Pa­läs­t­i­na wa­ren, son­dern auch un­ter die­je­ni­gen, wel­che da in al­len fol­gen­den Ge­sch­lech­tern auf­ge­hen wer­den. Sie al­le ver­sam­meln sich 
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um ihn, und was er ih­nen ge­ben kann, das gibt er für Tau­sen­de und aber Tau­sen­de. Und so se­hen ihn die Apos­tel, die Zwölf. So se­hen sie ihn wir­ken, von da­mals aus­ge­hend und durch die Jahr­tau­sen­de hin­durch, wie er geis­tig den Im­puls in al­le Per­spek­ti­ven der Zu­kunft hin­ein­wirft, wie her­bei­kom­men al­le die zu­künf­ti­gen Men­schen. Das schau­en sie. Es ist ein Vor­gang, wo sie im be­son­de­ren Ma­ße im Geis­te mit dem Chris­tus ver­bun­den sind.
Das müs­sen wir ins­be­son­de­re ins Au­ge fas­sen, daß das Spi­ri­tu­el­le von jetzt ab die gan­ze Dar­stel­lung des Mar­kus-Evan­ge­li­ums zu durch­drin­gen be­ginnt. Wie das ei­gen­tüm­lich ist und wie das Evan­ge­li­um im­mer mehr wächst und wächst, wenn man dies ins Au­ge faßt, das wird uns in den fol­gen­den Vor­trä­gen noch be­schäf­ti­gen. Jetzt aber sei auf ei­nes auf­merk­sam ge­macht. Auf ei­ne Sze­ne sei hin­ge­wie­sen> die nur ver­stan­den wer­den kann durch die­se geis­tes­wis­sen­schaft­li­che Art der For­schung. Es ist die Sze­ne, wel­che bald nach der eben an­ge­führ­ten ein­t­rat.
«Und Je­sus und sei­ne Jün­ger zo­gen hin­aus in die Ort­schaf­ten bei Cäsa­rea Phi­l­ip­pi. Und un­ter­wegs be­frag­te er sei­ne Jün­ger al­so: Was sa­gen die Leu­te von mir, wer ich sei?
Sie aber sag­ten zu ihm: Ei­ni­ge sa­gen, du seist Jo­han­nes der Täu­fer; und an­de­re sa­gen, du seist Elias; an­de­re aber, du seist ei­ner von den Pro­phe­ten.
Und er be­frag­te sie: Ihr aber, was sagt ihr, wer ich sei? Ant­wor­te­te ihm Pe­trus und sag­te zu ihm: Du bist der Chris­tus.
Und er bedräu­te sie, daß sie nie­man­dem von ihm sa­gen soll­ten.
Und er be­gann sie zu be­leh­ren> daß der Sohn des Men­schen viel lei­den müs­se und ver­wor­fen wer­de von den Äl­tes­ten und den Ho­he­pries­tern und den Schrift­ge­lehr­ten, und den Tod er­lei­den wer­de und nach drei Ta­gen au­f­er­weckt wer­de.
Und er re­de­te ganz of­fen da­von. Und Petms zog ihn an sich heran und be­gann ihn zu schel­ten.
Er aber wand­te sich um, und da er sei­ne Jün­ger sah, schalt er den Pe­trus al­so: Wei­che hin­ter mich, Sa­tan! du denkst nicht, was Gott an­steht, son­dern was den Men­schen.» (8, 27-33.)
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Man möch­te sa­gen: ei­ne har­te Nuß für die Evan­ge­li­en­for­schung! Denn was ist ei­gent­lich al­les in die­ser Stel­le? Es ist ei­gent­lich, wenn man nicht in die spi­ri­tu­el­le For­schung ein­rü­cken will, al­les da­rin so, daß man es nicht ver­ste­hen kann. Der Chris­tus fragt die Jün­ger: «Was sa­gen die Leu­te, wer ich sei?» Und sie ant­wor­ten: «Ei­ni­ge sa­gen, du seist Jo­han­nes der Täu­fer.» Aber Jo­han­nes der Täu­fer ist doch kurz vor­her ent­haup­tet wor­den, und der Chris­tus hat doch schon ge­lehrt, als Jo­han­nes der Täu­fer noch da war. Sol­len die Leu­te of­fen­ba­ren Un­sinn re­den, wenn sie den Chris­tus für den Täu­fer Jo­han­nes hal­ten und der Täu­fer doch noch da ist? Wenn sie sa­gen, er sei Elias oder ein an­de­rer Pro­phet, so gin­ge das noch an. Nun aber, Petms sagt: «Du bist der Chris­tus», das heißt, er tut et­was kund, was ganz großar­tig ist, was nur das Hei­ligs­te in ihm sp­re­chen kann. Und we­ni­ge Zei­len dar­nach soll der Chris­tus zu ihm sa­gen: «Sa­tan, wei­che hin­ter mich!
du sagst et­was, was Gott nicht an­steht, son­dern den Men­schen»?
Kann je­mand glau­ben, daß, nach­dem Petms die­se großar­ti­gen Din­ge ge­sagt hat, ihn der Chris­tus mit «Sa­tan » be­schimpft? Oder kann man ver­ste­hen, wenn vor­her ge­sagt wird: «Er bedräu­te sie, daß sie nie- mand da­von sa­gen soll­ten», al­so, das heißt: Sagt kei­nem, daß der Pe­trus ihn für den Chris­tus hält? Und dann heißt es wei­ter: «Er be­gann sie zu leh­ren, daß des Men­schen Sohn viel lei­den müs­se, ver­wor­fen wer­de> ge­tö­tet wer­de und nach drei Ta­gen au­f­er­weckt wer­de. Und er re­de­te ganz of­fen da­von.» Und dann, nach­dem ihn der Pe­trus des­we­gen schilt, nennt er den Pe­trns ei­nen « Sa­tan ». Und das Ku­rio­ses­te, was noch da­r­in­nen liegt: es heißt: « Und Je­sus und sei­ne Jün­ger zo­gen hin­aus in die Ort­schaf­ten von Cäsa­rea Phi­l­ip­pi » und so wei­ter; im­mer wird er­zählt, wie sie zu ihm sp­re­chen, und dann wird noch ein­mal ge­sagt « Und er be­gann sie zu be­leh­ren » und so wei­ter. Dann aber heißt es: «Er aber wand­te sich um, und da er sei­ne Jün­ger sah, schalt er den Pe­trus.» Al­so vor­her ist ge­sagt Er sprach zu ih­nen, er be­lehr­te sie. Ja, hat er das al­les ge­tan, in­dem er mit dem Rü­cken zu ih­nen ge­wen­det war? Denn es heißt dann: «Er wand­te sich um und sah sei­ne Jün­ger.» Hat er ih­nen denn den Rü­cken zu­ge­wen­det und in die Luft ge­spro­chen?
Sie se­hen: ein gan­zes Knäu­el von Un­ver­ständ­lich­kei­ten liegt in die­ser
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ein­zel­nen Stel­le. Man wun­dert sich nur> daß sol­che Din­ge hin­ge­nom­men wer­den, oh­ne daß wahr­haf­te und wir­k­li­che, rea­le Er­klär­un­gen ge­sucht wer­den. Aber ge­hen Sie die Evan­ge­lie­n­er­klär­ung durch: ent­we­der huscht man über sol­che Stel­len hin­weg, oder man sucht das Al­ler­ku­rio­ses­te an­zu­füh­ren. Auch St­rei­te und Dis­kus­sio­nen wa­ren da; we­ni­ge aber wer­den be­haup­ten, daß sie durch sol­che Dis­kus­sio­nen ge­schei­ter ge­wor­den sind.
Nun wol­len wir nur das ei­ne fest­hal­ten und vor un­se­re See­le hin- stel­len, was ge­sagt ist. Nach­dem wir an­ge­deu­tet ha­ben, daß nach dem To­de Jo­han­nes des Täu­fers, da die Elias-Jo­han­nes-See­le über­geht als ei­ne Grup­pen­see­le in die Jün­ger, das ers­te wir­k­li­che «Wun­der» voll­bracht wird, von dem wir aber im­mer mehr und mehr se­hen wer­den, wie es zu ver­ste­hen ist, da fin­den wir ei­ne voll­stän­dig un­ver­ständ­li­che Stel­le, in der dar­ge­s­tellt wird: der Chris­tus Je­sus spricht zu sei­nen Jün­gern, fragt sie: «Was glau­ben die Leu­te, was jetzt ge­schieht?» Nicht wahr, die­se Fra­ge darf man auch so stel­len; denn den Leu­ten kam es vor al­len Din­gen dar­auf an, wo­von die Wir­kun­gen aus­ge­hen, die jetzt ge­sche­hen. Dar­auf ant­wor­ten die Jün­ger: «Die Leu­te mei­nen, es ge­he» - wenn wir ei­nen tri­via­len Aus­druck ge­brau­chen wol­len - «Jo­han­nes der Täu­fer um, oder es ge­he der Elias um oder ein an­de­rer der Pro­phe­ten; und da­durch, daß dies ge­schieht, ge­schähen die Wir­kun­gen, die eben be­o­b­ach­tet wor­den sind.» - Die­je­ni­gen, wel­che die gro­ßen Mensch­heits­füh­rer wa­ren in der vor­her­ge­hen­den Zeit, das wa­ren die In­i­ti­ier­ten, die bis zum letz­ten Akt der In­i­tia­ti­on in den hei­li­gen Mys­te­ri­en ge­führt wor­den wa­ren. Es wa­ren die, wel­che bis an die Pfor­te des To­des her­an­ge­t­re­ten wa­ren, die in die Ele­men­te un­ter­ge­taucht wa­ren, drei Ta­ge au­ßer­halb ih­res Lei­bes ver­weilt hat­ten, wäh­rend die­ser drei­er Ta­ge aber in den über­sinn­li­chen Wel­ten wa­ren, da­nach wie­der au­f­er­weckt wa­ren und nun Kund­schaf­ter,
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Bot­schaf­ter wa­ren von den über­sinn­li­chen Wel­ten. Das wa­ren im­mer die gro­ßen Mensch­heits­füh­rer, die In­i­ti­ier­ten, die es auf sol­che Wei­se ge­wor­den. Pe­trus sagt nun: « Du bist der Chris­tus », das heißt: Du bist ein Füh­rer, der nicht so durch die Mys­te­ri­en ge­gan­gen ist, der aus dem Kos­mos ge­kom­men ist und jetzt Mensch­heits­füh­rer Ist. His­to­risch, ein­mal soll das auf den Plan der Er­de ge­s­tellt wer­den, was sonst in sei­ner an­de­ren Wei­se bei der In­i­tia­ti­on ge­sche­hen ist. Es war et­was Un­ge­heu­res, was Pe­trus da­mit aus sprach. Was muß­te man­denn dem Petms sa­gen? Man muß­te ihm sa­gen: Das ist et­was, was man nicht un­ter die Men­ge brin­gen darf; das ist et­was, wo­von die hei­ligs­ten, äl­tes­ten Ge­set­ze sa­gen, daß es Mys­te­ri­um blei­ben muß. Man darf nicht von den Mys­te­ri­en sp­re­chen. - In die­sem Mo­ment muß­te man das dem Pe­trus sa­gen.
Nun ist aber der gan­ze Sinn der wei­te­ren Mensch­heits­ent­wi­cke­lung der, daß mit dem Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha das> was sich sonst nur in den Tie­fen der Mys­te­ri­en ab­ge­spielt hat­te, hin­aus­ge­s­tellt wor­den ist auf den Plan der Welt­ge­schich­te. Durch das, was auf Gol­ga­tha ge­sche­hen ist, das Drei-Ta­ge-im-Gr­a­be-Lie­gen, das Au­f­er­weckt­wer­den, durch das ist his­to­risch hin­aus­ge­s­tellt auf den Er­den­plan, was sonst in den Tie­fen, in dem Dun­kel der Mys­te­ri­en ge­sche­hen war. Mit an­de­ren Wor­ten: Was als hei­li­ges Ge­setz ge­gol­ten hat, daß man schwei­gen müs­se über die­ses Mys­te­ri­um, jetzt ist der Zeit­punkt ge­kom­men, wo das durch­bro­chen wer­den muß. Die Men­schen ha­ben die Ge­set­ze auf- ge­rich­tet, wo­nach man über die Mys­te­ri­en zu schwei­gen hat. Jetzt aber müs­sen die Mys­te­ri­en durch das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha of­fen­bar wer­den. Ein Ent­sc­Muß in der See­le des Chris­tus, der größ­te welt­his­to­ri­sche Ent­schluß ist es> da er sich vor­nimmt: was bis jetzt im­mer nach Men­schen­ge­setz hat ver­schwie­gen wer­den müs­sen, das muß jetzt ge­zeigt wer­den vor al­ler Au­gen, vor der Welt­ge­schich­te.
Den­ken wir uns ei­nen Au­gen­blick welt­his­to­ri­schen Nach­den­kens in dem Chris­tus, ei­nen Au­gen­blick welt­his­to­ri­schen Be­sin­nens: Ich bli­cke hin auf die gan­ze Mensch­heits­ent­wi­cke­lung. Sie ver­bie­tet mir durch ih­re Ge­seue, zu sp­re­chen über den Tod und die Au­f­er­ste­hung, die Au­f­er­we­ckung, über das hei­li­ge Mys­te­ri­um der In­i­tia­ti­on. Nein. Ich bin ja von den Göt­tern her­un­ter­ge­schickt auf die Er­de, um es of­fen­bar
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zu ma­chen. Ich darf mich nicht nach dem rich­ten, was die Men­schen sa­gen; ich muß mich nach dem rich­ten, was die Göt­ter mir sa­gen. - Der Ent­schluß, die Mys­te­ri­en of­fen­bar zu ma­chen, be­rei­tet sich in die­sem Au­gen­blick vor. Und ab­wer­fen von sei­ner See­le muß der Chris­tus die Un­ent­sch­los­sen­heit, die et­wa da­von kom­men könn­te, daß er hal­ten möch­te in der Evo­lu­ti­on, was Men­schen­ge­bo­te ge­ge­ben ha­ben. - Wei­che von mir, Un­ent­sch­los­sen­heit, und wach­se in mir, Ent­schluß, das­je­ni­ge hin­zu­s­tel­len vor die gan­ze Mensch­heit, was bis­her in den Tie­fen der Mys­te­ri­en ge­we­sen war! - Zu sei­nem ei­ge­nen Ent­schluß, als er zu­rück­zu­wei­sen hat, was ihn un­ent­sch­los­sen ma­chen kann, sagt der Chris­tus: «Wei­che von mir!» und nimmt sich vor in die­sem Mo­ment, das­je­ni­ge aus­zu­füh­ren, wo­zu er von sei­nem Got­te auf die Er­de her­un­ter­ge­schickt wor­den ist.
Wir ha­ben es an die­ser Stel­le zu tun mit dem welt­his­to­risch größ­ten Mo­no­log, der je­mals in der gan­zen Er­de­ne­vo­lu­ti­on statt­ge­fun­den hat, mit dem Mo­no­log des Got­tes von dem Of­fen­bar­ma­chen der Mys­te­ri­en. Kein Wun­der, daß der Mo­no­log des Got­tes nicht von vorn­he­r­ein für Men­schen­in­tel­lekt ver­ständ­lich ist, daß wir tief schür­fen müs­sen, wenn wir uns nur ei­ni­ger­ma­ßen wür­dig ma­chen wol­len, um die­sen Mo­no­log des Got­tes, durch den die Tat des Got­tes ein Stück wei­ter­geht, zu ver­ste­hen. Da­von mor­gen wei­ter.
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Am bes­ten wä­re es zwei­fel­los, wenn man bei den Be­trach­tun­gen, die sich an das ei­ne oder an­de­re der Evan­ge­li­en er­klä­rend an­knüp­fen sol­len, im­mer ganz ab­se­hen könn­te von den an­de­ren Evan­ge­li­en; denn da­durch wür­de das reins­te und bes­te Ver­ständ­nis des Grund­to­nes des ein­zel­nen Evan­ge­li­ums zu­stan­de kom­men. Al­lein es liegt na­he, daß ei­ne sol­che Be­trach­tungs­wei­se - wenn man gar nicht den ei­nen oder an­de­ren Licht­strahi von ei­nem Evan­ge­li­um aus auf die an­de­ren wirft doch leicht Mißv­er­ständ­nis­se her­vor­ru­fen kann. So könn­te ge­ra­de das, was ges­tern als der «welt­his­to­risch größ­te Mo­no­log» an­ge­ge­ben wor­den ist, leicht mißv­er­stan­den wer­den, wenn ir­gend je­mand nicht ge­nau, son­dern et­was ober­fläch­lich zu Ra­te zie­hen woll­te, was zum Bei­spiel in An­leh­nung an das Matt­häus-Evan­ge­li­um über die ähn­li­che Stel­le ge­sagt wer­den muß und auch da­mals bei den Vor­trä­gen in Bern ge­sagt wor­den ist. Und zwar wä­re ein Ein­wand, der et­wa von ei­nem sol­chen Ge­sichts­punkt aus ge­macht wür­de, im tie­fe­ren lo­gi­schen Sin­ne ei­gent­lich doch das­sel­be, wie wenn es ei­ne Mit­tei­lung gä­be: Hier auf die­sem Po­di­um stand ein­mal ein Mensch, und zu sei­ner Lin­ken stand ein Ro­sen­bu­kett - und ein an­der­mal wür­de man le­sen: Hier auf die­sem Po­di­um stand ein­mal ein Mensch, und zu sei­ner Rech­ten stand ein Ro­sen­bu­kett -, und wenn je­mand, der nicht da­ran be­tei­ligt ge­we­sen wä­re, dann sa­gen wür­de: Das stimmt nicht; denn das ei­ne Mal stand das Ro­sen­bu­kett rechts, und das an­de­re Mal stand es links. Es kommt eben dar­auf an, wo der be­tref­fen­de Be­o­b­ach­ter ge­stan­den hat; dann sind bei­de Sät­ze rich­tig. So muß man die Evan­ge­li­en neh­men. Wir ha­ben es eben nicht zu tun mit ei­ner ab­strak­ten Bio­gra­phie des Chris­tus Je­sus, son­dern mit ei­ner rei­chen Welt von äu­ße­ren so­wohl wie ok­kul­ten Tat­sa­chen, die hier dar­ge­s­tellt sind.
Um die­sen Ge­sichts­punkt ins Au­ge zu fas­sen, neh­men wir jetzt ein­mal das, was ges­tern der «welt­his­to­risch größ­te Mo­no­log» ge­nannt wor­den ist, das Selbst­ge­spräch des Got­tes. Wir müs­sen uns dar­über klar sein, daß das, was im Fort­gan­ge des Gan­zen sich ab­spiel­te, sich 
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ganz be­son­ders zwi­schen dem Chris­tus Je­sus und sei­nen Jün­gern, sei­nen nächs­ten Schü­l­ern, zu­trug. Und was ges­tern ge­sagt wor­den ist, daß ei­gent­lich der Geist des Elias, nach­dem er be­f­reit war von dem phy­si­schen Leib Jo­han­nes des Täu­fers, wie ei­ne Art von Grup­pen­see­le der Jün­ger wirk­sam war, das muß zu ei­ner sol­chen Be­trach­tung noch ganz be­son­ders hin­zu­ge­zo­gen wer­den. Was da­mals vor­ging, das spiel­te sich nicht nur so ab, daß man es ein­fach in ei­ner äu­ßer­li­chen Wei­se er­zäh­len kann, son­dern es spiel­te sich in ei­ner viel kom­p­li­zier­te­ren Wei­se ab. Es war ge­wis­ser­ma­ßen ei­ne in­ne­re und tie­fe Wech­sel­be­zie­hung zwi­schen der See­le des Chris­tus und der See­le der Zwölf. Was in der See­le des Chris­tus vor­ging, das wa­ren für die da­ma­li­ge Zeit al­les be­deu­tungs­vol­le Vor­gän­ge, Vor­gän­ge rei­cher Art, viel­fäl­ti­ge Vor­gän­ge. Aber al­les, was in der See­le des Chris­tus vor­ging, spiel­te sich gleich­sam noch ein­mal ab wie in ei­ner Art von Spie­gel­bild, in ei­ner Art von Re­flex, in den See­len der Jün­ger, aber in zwölf Tei­le ge­teilt; so däß je­der der Zwölf ei­nen Teil des­sen wie im Spie­gel­bil­de er­leb­te, was in der See­le des Chris­tus Je­sus vor­ging, aber je­der der Zwölf et­was an­de­res.
Was in der See­le des Chris­tus Je­sus vor­ging, vor­ging wie ei­ne gro­ße Har­mo­nie, wie ei­ne gro­ße Sym­pho­nie, das spie­gel­te sich in der See­le je­des der Zwölf in der Wei­se et­wa wie das, was ei­nes von zwölf In­stru­men­ten ge­ben kann. Da­her kann man ein je­g­li­ches Er­eig­nis, das sich auf ei­nen oder meh­re­re der Jün­ger be­son­ders be­zieht, nach zwei Sei­ten hin schil­dern. Man kann schil­dern, wie sich das be­tref­fen­de Er­eig­nis aus­nimmt in der See­le des Chris­tus, so zum Bei­spiel, was ges­tern als der gro­ße welt­his­to­ri­sche Mo­no­log des Chris­tus Je­sus hin­ge­s­tellt wor­den ist; man kann schil­dern, wie es sich dort ab­spiel­te, wie es sich dort er­leb­te. Da nimmt es sich eben so aus, wie es ges­tern dar­ge­s­tellt wor­den ist. Aber in ei­nem ge­wis­sen Spie­gel­bil­de geht es auch vor in der See­le des Pe­trus. Das­sel­be See­le­n­er­leb­nis geht in Pe­trus vor. Aber wäh­rend es bei dem Chris­tus Je­sus die gan­ze Men­sch­lich­keit ein­nimmt, geht das­sel­be in Pe­trus so vor, daß es ein Zwölf­tel ist des ge­sam­ten Men­schen­tums, ein Zwölf­tel oder ein Tier­k­reis­zei­chen des ge­sam­ten Chris­tus-Geis­tes. Da­her muß man es in ei­ner an­de­ren Wei­se dar­s­tel­len, wenn man es dar­s­tellt in be­zug auf den Chris­tus Je­sus selbst. 
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So muß man re­den, wenn man es dar­s­tellt im Sin­ne des Mar­ku­sEvan­ge­li­ums; denn in die­sem wer­den die mar­kan­ten Din­ge dar­ge­s­tellt, und es wird ganz be­son­ders das­je­ni­ge dar­ge­s­tellt, was sich in der See­le des Chris­tus Je­sus selbst voll­zog. Im Matt­häus-Evan­ge­li­um da­ge­gen wird dar­ge­s­tellt, was sich mehr auf die See­le des Pe­trus be­zieht und was der Chris­tus Je­sus bei­tra­gen kann zur Er­klär­ung des­sen, was sich in der See­le des Pe­trus voll­zieht. Le­sen Sie das Evan­ge­li­um ge­nau, dann wer­den Sie dar­auf kom­men kön­nen, wie im Matt­häus-Evan­ge­li­um in noch be­son­ders hin­zu­ge­füg­ten Wor­ten die Dar­stel­lung von der Sei­te des Petms ist. Denn warum wer­den dort die Wor­te zu­ge­fügt: «Se­lig bist du, Si­mon, Sohn des Jo­na; denn Fleisch und Blut hat es dir, nicht ge­of­fen­bart, son­dern mein Va­ter in den Him­meln»? (Matth. 16, 17.) Mit an­de­ren Wor­ten: Et­was von dem, was die See­le des Chris­tus Je­sus ge­fühlt hat, fühlt auch die See­le des Pe­trus. Aber in­dem die See­le des Pe­trus fühlt, daß sein Meis­ter der Chris­tus ist, ist das so aus- zu­le­gen, daß Pe­trus ei­ne Wei­le her­auf­ge­ho­ben ist zu ei­nem Er­le­ben im höhe­ren Ich und über­wäl­tigt wird von dem, was er auf die­se Wei­se er- lebt, und so­zu­sa­gen wie­der zu­rück­fällt. Aber den­noch war es ihm mög­lich, hin­durch­zu­drin­gen zu der Er­kennt­nis, die sich mit an­de­rer Ab­sicht, mit an­de­rem Ziel in der See­le des Chris­tus ab­spielt. Und weil er da­zu fähig war, des­halb je­ne Über­tra­gung der Schlüs­sel­macht, von der im Matt­häus-Evan­ge­li­um die Re­de ist (Matth. 16, 19) und von der auch bei der Er­klär­ung des Matt­häus-Evan­ge­li­ums ge­spro­chen wor­den ist. Da­ge­gen ha­ben wir im Mar­kus-Evan­ge­li­um nur her­aus­ge­ho­hen kräf­tig und ein­zig die­je­ni­gen Wor­te, wel­che an­zei­gen, daß das Er­eig­nis, ab­ge­se­hen von dem, was es in dem Pe­trus war, sich ab­spiel­te gleich­zei­tig, paral­lel, als der Mo­no­log des Got­tes. so müs­sen wir die­se Din­ge neh­men. Dann füh­len wir aber auch, wie der Chris­tus Je­sus ei­gent­lich mit den Sei­ni­gen vor­geht, wie er sie fi­ihrt von Stu­fe zu Stu­fe, wie er, nach­dem der Geist des Elias-Jo­han­nes auf` sie über­ge­gan­gen ist, sie wei­ter füh­ren kann im Ver­ständ­nis der spi­ri­tu­el­len Ge­heim­nis­se, als er sie früh­er füh­ren konn­te. Und dann fti­hI­en wir erst, wel­che Be­deu­tung es hat, daß an die Stel­le, die wir ges­tern am Schlus­se be­spro­chen ha­ben als den Mo­no­log des Got­tes, sich an­sch­ließt die so­ge­nann­te Ver­klär­ungs- oder Ver­wand­lungs­sze­ne. Das 
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ist wie­der ein be­deu­ten­des Ele­ment in der dra­ma­ti­schen Kom­po­si­ti­on des Mar­kus-Evan­ge­li­ums. Um die­se­Ver­klär­ung zu be­leuch­ten, müs­sen wir auf ei­ni­ges hin­wei­sen, das mit vi­e­lem zu­sam­men­hängt, was zum Ver­ständ­nis­se der Dar­stel­lung in den Evan­ge­li­en nö­t­ig ist; zu­nächst auf` ei­nes.
Sie kön­nen es im Mar­kus-Evan­ge­li­um und auch in den an­de­ren Evan­ge­li­en öf­ter le­sen, wie der Chris­tus Je­sus da­von spricht, daß des Men­schen Sohn viel lei­den müs­se, daß er an­ge­fal­len wür­de von den Schrift­ge­lehr­ten, von den Ho­hen­pries­tern, daß er ge­tö­tet wür­de, daß er nach drei Ta­gen au­f­er­weckt wür­de. Und Sie fin­den übe­rall bis zu ei­nem ge­wis­sen Punkt hin deut­lich an­ge­deu­tet, wie die Apos­tel zu- nächst die­se Re­de­wen­dung von dem lei­den­den, ster­ben­den und au­f­er­weck­ten Men­schen­sohn nicht ver­ste­hen kön­nen, wie sie Schwie­rig­kei­ten ha­ben ge­ra­de im Ver­ständ­nis die­ser Stel­le (9, 31-32). Warum be­geg­nen wir die­ser ei­gen­tüm­li­chen Tat­sa­che? Warum tre­ten Schwie­rig­kei­ten bei den Apo­s­teln ge­ra­de in be­zug auf das Ver­ständ­nis des ei­gent­li­chen Mys­te­ri­ums von Gol­ga­tha auf? Was ist denn die­ses Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha? Wir ha­ben es schon er­wähnt. Es ist nichts an­de­res als das Her­aus­ho­len der In­i­tia­ti­on aus den Tie­fen der Mys­te­ri­en auf den Plan der Welt­ge­schich­te. Na­tür­lich ist ein ganz be­deut­sa­mer Un­ter­schied zwi­schen ei­ner je­g­li­chen In­i­tia­ti­on und dem Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha. Der Un­ter­schied liegt in fol­gen­dem.
Wer in den Mys­te­ri­en der ver­schie­de­nen Völ­ker in­i­ti­iert wor­den ist, hat­te in ei­ner ge­wis­sen Wei­se das­sel­be durch­ge­macht. Er wur­de ge­bracht zu Lei­den, zu ei­nem drei­tä­g­i­gen, man möch­te Sa­gen, schein­ba­ren Tod, wo sein Geist au­ßer­halb sei­nes Lei­bes in den spi­ri­tu­el­len Wel­ten weil­te, wo dann sein Geist wie­der zu­rück­ge­bracht wur­de in sei­nen Leib, so­daß der Geist in dem Leib sich er­in­nern konn­te an das, was er in der geis­ti­gen Welt durch­ge­macht hat­te, und er als ein Bo­te auf­t­re­ten konn­te für die Ge­heim­nis­se der geis­ti­gen Welt. Man kann al­so sa­gen, ein Hin­ge­hen zum To­de, wenn auch nicht zu dem To­de, der den Geist voll­stän­dig, son­dern der ihn nur für ei­ne Zeit vom phy­si­schen Lei­be trennt, das ist die In­i­tia­ti­on. Ein Ver­wei­len au­ßer­halb des Lei­bes und ein Zu­rück­keh­ren in den phy­si­schen Leib und da­durch ein Bo­te wer­den der gött­li­chen Ge­heim­nis­se, das ist die In­i­tia­ti­on. Sie 
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voll­zog sich nach sorg­fäl­ti­ger Vor­be­rei­tung> nach­dem der Be­tref­fen­de in die La­ge ge­kom­men war, in sich die Kräf­te der See­le so ver­dich­tet zu ha­ben, daß er in die­sen drei­ein­halb Ta­gen le­ben konn­te, oh­ne die In­stru­men­te sei­nes phy­si­schen Lei­bes zu ge­brau­chen. Dann aber, nach die­sen drei­ein­halb Ta­gen, muß­te er sich wie­der mit sei­nem phy­si­schen Leib ve­r­ei­ni­gen. Er hat­te al­so so­zu­sa­gen durch Ent­rü­ckung in ei­ne höhe­re Welt, ab­seits von den ge­wöhn­li­chen his­to­ri­schen Er­eig­nis­sen, das durch­ge­macht.
An­ders in sei­nem in­ne­ren We­sen, aber ähn­lich in der äu­ße­ren Er­schei­nung war das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha. Die Er­eig­nis­se, die sich wah­rend des Ver­wei­lens des Chris­tus in dem Leib des Je­sus von Na­za­reth ab spiel­ten, führ­ten da­hin, daß nun tat­säch­lich der phy­si­sche Tod ein­t­rat für den phy­si­schen Leib des Je­sus von Na­za­reth, daß der Geist des Chris­tus die drei Ta­ge au­ßer­halb des phy­si­schen Lei­bes weil­te, dann aber zu­rück­kehr­te und jetzt nicht in den phy­si­schen Leib, son­dern in den ver­dich­te­ten Äther­leib, so ver­dich­tet, daß ihn die Jün­ger wahr­neh­men konn­ten, wie es in den Evan­ge­li­en ge­schil­dert ist; so daß der Chris­tus wan­deln konn­te und sicht­bar wer­den konn­te auch nach dem Er­eig­nis von Gol­ga­tha. Da­mit war al­so als ein his­to­ri­sches Er­eig­nis die In­i­tia­ti­on hin­ge­s­tellt, die sonst, den äu­ße­ren Au­gen entzo­gen, in den Tie­fen der Mys­te­ri­en sich zu­ge­tra­gen hat­te, war als ein ein­ma­li­ges Er­eig­nis hin­ge­s­tellt vor die gan­ze Mensch­heit. Da­mit war in ei­ner ge­wis­sen Wei­se die In­i­tia­ti­on her­aus­ge­holt aus den Mys­te­ri­en, war durch den ei­nen Chris­tus voll­bracht vor al­ler Au­gen. Aber eben da­mit ist der Ab­schluß der al­ten Welt ge­ge­ben, ist der Be­ginn der neu­en Zeit ge­kom­men.
Aus der Dar­stel­lung, die von den Pro­phe­ten ge­ge­ben wor­den ist, ha­ben Sie er­se­hen, daß der Geist des Pro­phe­ten­tums und das, was durch die­sen Geist dem alt­he­bräi­schen Vol­ke ge­ge­ben wor­den ist, an­ders war als der Geist der In­i­tia­ti­on der an­de­ren Völ­ker. Die an­de­ren Völ­ker hat­ten Füh­rer, die In­i­ti­ier­te wa­ren, die so in­i­ti­iert wa­ren, wie es eben dar­ge­s­tellt wor­den ist. Das war beim alt­he­bräi­schen Vol­ke nicht so der Fall. Da ha­ben wir es nicht mit In­i­tia­tio­nen wie bei an­de­ren
Völ­kern zu tun, son­dern wir ha­ben es zu tun, wie wir ge­hört ha­ben, mit ei­nem ele­men­ta­ren Her­vor­t­re­ten des Geis­tes in den Lei­bern der­je­ni­gen,
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die als Pro­phe­ten auf­tauch­ten, mit et­was, was wie Ge­nies der Spi­ri­tua­li­tät her­vor­tritt. Und da­mit das sein kann, se­hen wir, daß bei den niitt­le­ren Pro­phe­ten die­je­ni­gen See­len im alt­he­bräi­schen Vol­ke auf­t­re­ten, die in den frühe­ren In­kar­na­tio­nen In­i­ti­ier­te bei den an­de­ren Völ­kern wa­ren, da­mit sie das, was sie dem alt­he­bräi­schen Vol­ke ge­ben, wie ei­ne Er­in­ne­rung an das er­le­ben, was sie in der In­i­tia­ti­on emp­fan­gen ha­ben. So war das He­r­ein­leuch­ten des spi­ri­tu­el­len Le­bens an­ders beim alt­te­s­ta­ment­li­chen Vol­ke und an­ders bei den an­de­ren Völ­kern. Bei den letz­te­ren ge­schah es durch die Hand­lung, durch die In­i­tia­ti­on, beim alt­te­s­ta­ment­li­chen Vol­ke kam es durch die Ga­ben, die de­nen ein­gepflanzt wur­den, die eben als Pro­phe­ten un­ter dem Vol­ke wirk­ten.
Durch die­ses Wir­ken sei­ner Pro­phe­ten wur­de das alt­he­bräi­sche Volk da­zu vor­be­rei­tet, je­ne ein­zi­g­ar­ti­ge In­i­tia­ti­on zu er­le­ben, die jetzt nicht die In­i­tia­ti­on ei­nes Men­schen, son­dern die In­i­tia­ti­on ei­ner kos­mi­schen In­di­vi­dua­li­tät war, wenn man dann noch von In­i­tia­ti­on sp­re­chen will, was ei­gent­lich nicht mehr rich­tig ist. Da­durch wur­de das alt­he­bräi­sche Volk vor­be­rei­tet, das zu emp­fan­gen, was an die Stel­le der al­ten In­i­tia­ti­on tre­ten soll­te: in rich­ti­ger Art hin­zu schau­en auf das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha. Da­durch aber ist auch ge­ge­ben, daß die dem alt­te­s­ta­ment­li­chen Vol­ke an­ge­hö­ren­den Apos­tel zu­nächst kein Ver­ständ­nis ha­ben für die Wor­te, wel­che die In­i­tia­ti­on cha­rak­te­ri­sie­ren. Der Chris­tus Je­sus spricht von der In­i­tia­ti­on, und er drückt sich so aus, daß er sagt: Hin­ei­len zum To­de, drei Ta­ge im Gr­a­be sein, dann au­f­er­weckt wer­den. Das ist die Be­sch­rei­bung der In­i­tia­ti­on. Hät­te er die­se Be­sch­rei­bung der In­i­tia­ti­on sei­nen Schü­l­ern an­ders ge­ge­ben, so hät­ten sie ihn ver­stan­den. Weil aber die­se Art zu sp­re­chen nicht heil­nisch war beim alt­te­s­ta­ment­li­chen Vol­ke, des­halb ver­stan­den die Zwölf die­se Art der Be­sch­rei­bung zu­nächst nicht. Da­her wer­den wir mit Recht dar­auf hin­ge­wie­sen, wie die Apos­tel er­sta­unt sind und nicht wis­sen> wo­von er re­det, als er von dem Lei­den und Ster­ben und Au­f­er­weckt­wer­den des Men­schen­soh­nes spricht.
Sol­che Din­ge sind al­so durch­aus im Sin­ne der his­to­ri­schen Dar­stel­lung im Geis­te des­sen, was ge­sche­hen ist. Wenn der al­te In­i­ti­ier­te sei­ne In­i­tia­ti­on er­leb­te> da ge­schah das mit ihm, daß er, wäh­rend er au­ßer­halb sei­nes Lei­bes weil­te, in ei­ner höhe­ren Welt war, nicht in der Welt 
#SE139-135
des ge­wöhn­li­chen Sin­nen­seins. Er war ve­r­ei­nigt au­ßer­halb des Lei­bes, man kann sa­gen, mit den Tat­sa­chen ei­nes höhe­ren Pla­nes. Wenn er dann wie­der in sei­nen Leib zu­rück­kam, was war dann das­je­ni­ge, was er in der spi­ri­tu­el­len Welt leib­f­rei er­lebt hat­te? Er­in­ne­rung war es. Er muß­te so sp­re­chen, daß er sa­gen konn­te: Ich er­in­ne­re mich, wie man sich sonst an das er­in­nert, was man ges­tern und vor­ges­tern er­lebt hat, an mei­ne Er­leb­nis­se im leib­f­rei­en Zu­stan­de. Und er konn­te für sie zeu­gen. Zu we­sent­lich mehr kam es bei den In­i­ti­ier­ten nicht, als daß sie in
ih­rer See­le die Ge­heim­nis­se von den spi­ri­tu­el­len Wel­ten tru­gen, wie die Men­schen­see­le die Er­leb­nis­se von ges­tern als Er­in­ne­rung in sich trägt. Und wie die See­le ve­r­ei­nigt ist mit dem, was sie als Er­in­ne­rung be­wahrt, so tru­gen die In­i­ti­ier­ten in sich die Ge­heim­nis­se der spi­ri­tu­el­len Wel­ten, wa­ren mit ih­nen ve­r­ei­nigt.
Warum war das so? Es war so aus dem Grun­de, weil bis zur Zeit des Mys­te­ri­ums von Gol­ga­tha des Men­schen See­le auf der Er­de über­haupt nicht ge­eig­net war> in das Ich hin­ein­kom­men zu las­sen die Rei­che der Him­mel, die über­sinn­li­chen Wel­ten. Sie konn­ten gar nicht bis zum wir­k­li­chen Ich kom­men, konn­ten sich mit dem Ich nicht ve­r­ei­ni­gen. Nur wenn man über sich sel­ber hin­aus­sah oder hin­au­sahn­te durch das Hell­se­hen, wie es in den al­ten Zei­ten war, wenn man, ich möch­te sa­gen, sich hin­au­s­träum­te oder durch die In­i­tia­ti­on aus dem Ich her­aus­kam, konn­te man in die über­sinn­li­chen Wel­ten hin­ein­kom­men. Aber inn­er­halb des Ich gab es kein Ver­ständ­nis, kei­ne Ur­teils- kraft für die höhe­ren Wel­ten. So war es nun schon ein­mal. Mit all den Kräf­ten, die zum Ich ge­hö­ren, konn­te sich der Mensch vor dem Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha nicht mit den spi­ri­tu­el­len Wel­ten ve­r­ei­ni­gen.
Das war das Ge­hei­in­nis, das durch die Jo­han­nes-Tau­fe den Leu­ten ki­ir­wer­den soll­te, daß jetzt die Zeit her­an­ge­kom­men war, wo die Rei­che der Him­mel bis ins Ich hin­ein­leuch­ten soll­ten, bis an das Ich, das Er­den-Ich, her­an­kom­men soll­ten. Oh, es war im­mer wie­der und wie­der durch die Zei­ten hin an­ge­deu­tet wor­den, wie ei­gent­lich in den al­ten Zei­ten das, was der Mensch dar­le­ben konn­te als sein See­li­sches` nicht in die über­sinn­li­chen Wel­ten hin­auf­kom­men konn­te. Wie ei­ne Dis­har­mo­nie war es für die al­ten Zei­ten zwi­schen dem Er­le­ben der ei­gent­li­chen men­sch­li­chen Hei­mat, der geis­ti­gen Welt, und dem, was, 
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wenn man auch das al­te See­len­haf­te als Ich be­zeich­nen will, im men­sch­li­chen In­nern sich ab­spiel­te. Die­ses men­sch­li­che In­ne­re war ab­ge­t­rennt von der geis­ti­gen Welt; man konn­te sich nur in Aus­nah­me­zu­stän­den mit ihr ve­r­ei­ni­gen. Und wenn al­le Ge­walt des­sen, was spä­ter «Ich» wer­den soll­te, was spä­ter im Men­schen woh­nen soll­te, wenn al­le Ge­walt, al­le Im­pul­se die­ses Ich den­noch ein­mal die Men­schen aus­füll­ten, sa­gen wir durch die In­i­tia­ti­on oder durch die Er­in­ne­rung an ei­ne vor­her er­leb­te In­i­tia­ti­on in ei­ner spä­te­ren In­kar­na­ti­on, wenn da die Ge­walt des Ich, des noch nicht für die men­sch­li­che Leib­lich­keit be­stimm­ten Ich, sich hin­ein­dräng­te als Kraft in die men­sch­li­che Leib­lich­keit, was ge­schah dann? Was dann ge­schah, das wird im­mer an­ge­deu­tet: dann hat in den vor­chris­tIi­chen Zei­ten die über die men­sch­li­che Leib­lich­keit hin­aus­ge­hen­de Kraft des Ich so­zu­sa­gen nicht recht Platz in dem Lei­be, durch­bricht das, was für das Ich be­stimmt ist.
Sol­che Men­schen al­so, die mehr von der über­sinn­li­chen Welt in sich tra­gen, die von der über­sinn­li­chen Welt so et­was in sich tra­gen, was schon in der vor­christ­li­chen Zeit gleich­sam an das er­in­nert, was das Ich spä­ter wer­den soll, die zer­b­re­chen mit die­ser Ich-Kraft ih­re Leib­lich­keit, weil die­se Ich-Kraft zu stark ist für die vor­christ­li­che Zeit. Und das wird an­ge­deu­tet zum Bei­spiel da­durch> daß bei ge­wis­sen In­di­vi­dua­li­tä­ten in ih­rer Ver­kör­pe­rung, wenn sie die­se Kraft des Ich in sich ha­ben, die­ses Ich nur da­durch in ih­nen wei­len kann, daß der Leib in ir­gend­ei­ner Wei­se ver­letzt ist oder ver­letz­bar ist, ir­gend­ei­ne leicht ver­leu­ba­re Stel­le hat, die dann auch ver­letzt wird. Da ist der Mensch durch ir­gend et­was an sich mehr, als es durch sei­ne üb­ri­ge Leib­lich­keit der Fall ist, der Um­ge­bung aus­ge­setzt. Wir brau­chen uns nur an die Ver­wund­bar­keit des Achill an der Fer­se, an die Ver­wund­bar­keit des Sieg­fried, an Ödi­pus zu er­in­nern, wo die Ge­walt des Ich die Leib­lich­keit durch­bricht. Da wird uns an­ge­deu­tet an dem Vor­han­den­sein der Ver­wun­dung, daß nur ein zer­bro­che­ner Leib zu der Grö­ße des Ich, zu der über­men­sch­li­chen Kraft des Ich paßt, die dad­rin­nen ist.
Was hier­mit ei­gent­lich ge­sagt wer­den soll, es kann vi­el­leicht, wenn es in ei­ner an­de­ren Wei­se for­mu­liert wird, noch ganz be­deut­sam vor un­se­re See­le tre­ten. Neh­men wir an, ir­gend­ein Mensch in der vor­christ­li­chen Zeit wür­de - es braucht nicht mit Be­wußt­sein zu sein - 
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mit al­len Im­pul­sen, mit al­len Kräf­ten, die spä­ter das Ich durch­drin­gen sol­len, in sich er­füllt sein und wür­de mit die­ser, man möch­te sa­gen, Über-Ich-Kraft, mit die­ser über­men­sch­li­chen Kraft un­ter­tau­chen in sei­nen Leib. Er müß­te die­sen Leib zer­b­re­chen und ihn nicht so se­hen, wie er ist, wenn das schwa­che Ich - oder das schwa­che In­ne­re - dad­rin­nen ist. Er müß­te ihn an­ders se­hen, der Mensch der al­ten Zeit, der al­le Ge­walt des Ich in sich da­zu ge­habt hät­te, daß er her­au­s­t­re­ten konn­te aus sei­nem Lei­be. Er wür­de ihn so ge­se­hen ha­ben, wie er als zer­bro­che­ner Leib ist un­ter dem Ein­flus­se des Über-Ich, wür­de ihn mit al­ler­lei Wun­den ge­se­hen ha­ben, weil nur das schwa­che Ich - oder das schwa­che In­ne­re - in den al­ten Zei­ten den Leib so schwach durch­dringt, daß er ganz blei­ben kann.
Was ich jetzt ge­sagt ha­be> ist bei den Pro­phe­ten aus­ge­spro­chen. Es ist die Stel­le un­ge­fähr so for­mu­liert, daß ge­sagt wird (Sach­ar­ja 12, 10): Der Mensch, der al­le Kraft der Ich­heit in sich ve­r­eint und sich dem men­sch­li­chen Leib ge­gen­über sieht, er sieht ihn durch­sto­chen, ver­wun­det, mit Löchern. Denn die höhe­re Kraft des Ich, die in den al­ten Zei­ten noch nicht das men­sch­li­che In­ne­re be­woh­nen konn­te, durch­löchert, durch­dringt, zer­sticht den Leib. Das ist ein Im­puls, der des­halb durch die Mensch­heit­se­vo­lu­ti­on läuft, weil we­gen des lu­zi­fe­ri­schen und ah­ri­ma­ni­schen Ein­flus­ses dem Men­schen in der vor­christ­li­chen Zeit ein ge­rin­ge­res Quan­tum sei­nes Ich mit­ge­ge­ben wer­den muß­te, als das Voll- Ich um­faßt. Und weil der Leib nur ge­eig­net ist für das ge­rin­ge­re Quan­tum und nicht für die gan­ze Kraft des Ich, des­halb zer­mürbt er. Und da­her muß­te - nicht weil es in der vor­christ­li­chen Zeit ge­schieht> son­dern weil mit dem Chris­tus Je­sus auf ein­mal das vol­le Ich in die Leib­lich­keit ein­ge­zo­gen ist, weil da am stärks­ten die Ich­heit ein­ge­zo­gen ist -, des­halb muß­te die­se Leib­lich­keit nicht nur mit ei­ner Wun­de, wie es bei so vie­len Mensch­heits­in­di­vi­dua­li­tä­ten war, die ein Über- Ich ge­tra­gen ha­ben, son­dern mit fünf Wun­den an­ge­schaut wer­den, mit fünf Wun­den, die not­wen­dig sind we­gen des Hin­aus­ra­gens der Chris­tus-We­sen­heit, das heißt des Voll-Ich des Men­schen, über die Form der Leib­lich­keit, über die an­ge­mes­se­ne Form der Leib­lich­keit. We­gen die­ses Hin­aus­ra­gens muß­te sich auf dem phy­si­schen Plan der Welt­ge­schich­te das Kreuz er­he­ben, das den Chris­tus-Leib so trug, 
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wie der men­sch­li­che Leib sein wür­de, wenn je­mals in ei­nem Au­gen­blick die gan­ze Sum­me des Men­schen­tums, von wel­cher der Mensch ei­nen gro­ßen Teil durch den lu­zi­fe­ri­schen und ah­ri­ma­ni­schen Ein­fi­uß ver­lo­ren hat> in ei­nem Men­schen wei­len wür­de.
Das ist ein tie­fes Mys­te­ri­um, das uns aus der Ge­heim­wis­sen­schaft her­aus ge­ra­de­zu das Bild auf Gol­ga­tha hin­s­tellt. Und wer ver­steht, was Mensch­heit und Men­schen­tum ist, was das Er­den-Ich ist, was das Ver­hält­nis des Er­den-Ich zur Men­schen­form des Lei­bes, zur Form des Men­schen­lei­bes ist> der weiß, daß bei der voll­stän­di­gen Durch­drin­gung des Er­den-Ich mit dem Men­schen­lei­be nicht die Durch­drin­gung ge­sche­hen kann, wel­che die nor­ma­le bei dem her­um­wan­deln­den Men­schen ist, son­dern daß der Mensch, wenn er aus sich her­aus­geht und, sich sel­ber an­schau­end, fra­gen kann: Wie müß­te die­ser Leib sein> wenn al­le Ich­heit in ihn hin­ein­rü­cken wür­de? - ihn an­schau­en wür­de mit fünf Wun­den. Aus der Men­schen­na­tur und aus der Er­den­we­sen­heit sel­ber folgt die Ge­stalt des Kreu­zes mit dem Chris­tus und den Wun­den auf Gol­ga­tha. Bis in das Bild hin­ein kann sich aus der Be­trach­tung der Men­schen­na­tur das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha aus dem er­ge­ben, was man wis­sen kann. Das ist das Ei­gen­tüm­li­che, daß es ei­ne Mög­lich­keit gibt, nicht nur im Hell­se­hen, wo es sich als na­tür­lich er­weist, hin­zu- schau­en, wie das Kreuz auf Gol­ga­tha er­höht ist, wie die Kreu­zi­gung statt­fin­det, und die Wahr­heit die­ses his­to­ri­schen Er­eig­nis­ses zu schau­en, son­dern daß es ei­ne Mög­lich­keit gibt, daß wir durch das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha so­gar die men­sch­li­che Ver­nunft so weit her­an­brin­gen an das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha, daß, wenn man fein ge­nug, scharf ge­nug die­se men­sch­li­che Ver­nunft ge­braucht, die­se sich um­wan­delt in Ima­gi­na­ti­on, in Ein­bil­dung, die aber dann Wahr­heit ent­hält, wo­durch dann, wenn man ver­steht, was der Chris­tus ist und wie er sich zur Form des Men­schen­lei­bes ver­hält, die men­sch­li­che Phan­ta­sie so ge­lei­tet wird, daß das Bild auf Gol­ga­tha sel­ber ent­steht. So wa­ren viel­fach die äl­te­ren christ­li­chen Ma­ler ge­lei­tet, die nicht et­wa im­mer Hell­se­her wa­ren, son­dern aus der Kraft der Er­kennt­nis des Mys­te­ri­ums von Gol­ga­tha bis zu dem Bil­de von Gol­ga­tha ge­trie­ben wur­den, so daß sie es ma­len konn­ten. Es ist eben in je­nem gro­ßen Wen­de­punkt der Mensch­heit­se­vo­lu­ti­on aus dem Hell­se­hen her­an­ge­bracht wor­den an 
#SE139-139
die Ich-See­le des Men­schen das Ver­ständ­nis für die Chris­tus-We­sen­heit, das heißt für das Ur-Ich des Men­schen.
Das Hell­se­hen macht mög­lich, au­ßer­halb des Lei­bes das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha zu schau­en. Wo­durch? Wenn ein Ver­hält­nis zum Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha inn­er­halb des Lei­bes ein­ge­gan­gen ist, so ist es auch heu­te mög­lich, in den höhe­ren Wel­ten das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha und da­mit die vol­le Be­kräf­ti­gung die­ses gro­ßen Kno­ten­punk­tes der Mensch­heit­se­vo­lu­ti­on zu schau­en. Aber es ist auch ein Be­g­rei­fen die­ses Mys­te­ri­ums von Gol­ga­tha mög­lich> und in den Wor­ten, die ich eben ge­spro­chen ha­be, soll­te die Mög­lich­keit ei­nes Be­g­rei­fens ge­ge­ben sein. Frei­lich muß man lan­ge me­di­tie­ren, muß lan­ge nach­den­ken über das, was ge­sagt wor­den ist. Und wenn je­mand das Ge­fühl hat, was jetzt ge­sagt wor­den ist, sei schwer ver­ständ­lich, so darf das als be­rech­tigt be­zeich­net wer­den; denn selbst­ver­ständ­lich ge­hört das, was die Men­schen­see­le hin­füh­ren kann zu dem vol­len Ver­ständ­nis des Größ­ten, des Höchs­ten, des Be­deut­sams­ten, das auf der Er­de ge­sche­hen ist, zu den schwie­rigs­ten Din­gen. In ei­ner ge­wis­sen Wei­se soll­ten die Jün­ger da­zu hin­ge­führt wer­den; und von die­sen wie­der, die nach und nach her­an­ge­bracht wer­den soll­ten zu ei­nem neu­en Ver­ständ­nis der Mensch­heit­se­vo­lu­ti­on, er­wie­sen sich eben als die brauch­bars­ten Pe­trus, Ja­ko­bus und Jo­han­nes.
Es ist gut, den be­deut­sa­men Zeit­ab­schnitt, der da in der Zeit des Mys­te­ri­ums von Gol­ga­tha ein­ge­t­re­ten ist, sich von den ver­schie­dens­ten Sei­ten vor Au­gen zu hal­ten. Des­halb ja ist es auch so dan­kens­wert, daß Sie heu­te mor­gen die He­gel­sche Dar­stel­lung die­ses Zeit­punk­tes ha­ben hö­ren kön­nen. Al­le Din­ge, die men­sch­li­ches Be­g­rei­fen ge­ben kann, kön­nen näm­lich zu­sam­men­strö­men, um das Be­deut­sams­te zu be­g­rei­fen, das da­mals, her­an­rei­fend in den vor­her­ge­hen­den Jahr­hun­der­ten, sich voll­zie­hend um die Zeit des Mys­te­ri­ums von Gol­ga­tha und dann die wei­te­re Mensch­heit­se­vo­lu­ti­on lang­sam vor­be­rei­tend und be­din­gend, ein­ge­t­re­ten ist. Es ist an ver­schie­de­nen Or­ten der Er­de ein­ge­t­re­ten. Wir kön­nen nicht nur in Pa­läs­t­i­na, wo das Er­eig­nis von Gol­ga­tha sel­ber ge­sche­hen ist, die Sa­chen ver­fol­gen, son­dern wir kön­nen sie ver­fol­gen, wenn wir in der rich­ti­gen Wei­se vor­ge­hen, auch an an­de­ren Punk­ten der Er­de; nur spiel­te sich da nicht das Er­eig­nis 
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von Gol­ga­tha ab. Aber das Ab­s­tei­gen und das Wie­der­auf­s­tei­gen der Mensch­heit, das Si­ch­em­por­he­ben der Mensch­heit durch die Wir­kung des Mys­te­ri­ums von Gol­ga­tha, das sich über die west­li­che Welt ver­b­rei­te­te, kön­nen wir ver­fol­gen. Na­ment­lich das Her­ab stei­gen kön­nen wir ver­fol­gen, und es ist in­ter­es­sant, wie wir das Her­ab stei­gen der Mensch­heit ver­fol­gen kön­nen.
Neh­men wir den grie­chi­schen Bo­den noch ein­mal und fas­sen wir ins Au­ge, wie ein hal­bes Jahr­tau­send, be­vor das Er­eig­nis von Gol­ga­tha sich voll­zog, die Er­eig­nis­se sich ab­spiel­ten. Dr­ü­b­en im Mor­gen­lan­de, wo der Krish­na auf­ge­t­re­ten ist, war man in ei­ner ge­wis­sen Wei­se der da­ma­li­gen Zeit vor­aus. Man war vor­aus so­zu­sa­gen in der Epo­che des Nie­der­ge­hens des al­ten Hell­se­hens. Es ist et­was Ei­gen­tüm­li­ches um die­se Kul­tur ge­ra­de zum Bei­spiel In­di­ens. Wäh­rend in der un­mit­tel­bar nachat­lan­ti­schen Zeit in In­di­en die ers­te gro­ße nachat­lan­ti­sche Kul­tur­blü­te auf­tritt und in der reins­ten Wei­se - für die men­sch­li­che See­le reii­is­ten Wei­se - ein Hin­ein­schau­en in die geis­ti­ge Welt noch da war, das sich bei den Ris­his ver­band mit ei­ner wun­der­ba­ren Mög­lich­keit, das Ge­schau­te dar­zu­s­tel­len> so daß es auf die spä­te­ren Zei­träu­me wir­ken konn­te, und dann, als das Hell­se­hen ver­schwand, in sol­chen be­deu­ten­den Of­fen­ba­run­gen, wie es die Krish­na-Of­fen­ba­rung ist, auf­be­wahrt wur­de für die spä­te­ren Zei­ten, war das, was ei­gent­li­ches Hell­se­hen war, am En­de des drit­ten Zei­trau­mes schon er­lo­schen. Aber durch Krish­na und sei­ne Schü­ler wa­ren die Tat­sa­chen, die man schau­en konn­te, in wun­der­ba­re Wor­te ge­bracht und auf­be­wahrt, so daß man in der Schrift das hat­te, was früh­er ge­se­hen wor­den ist. Das trat ei­gent­lich für In­di­en nie­mals ein, was wei­ter west­lich, zum Bei- spiel in Grie­chen­land, ein­ge­t­re­ten ist.
Wenn wir so recht die in­di­sche Welt ins Au­ge fas­sen, kön­nen wir sa­gen: Es er­lischt das al­te Hell­se­hen; da­für sch­rei­ben nie­der in wun­der­ba­ren Wor­ten die­je­ni­gen, von de­nen Krish­na der Be­deu­tends­te ist, was einst­mals ge­schaut wor­den ist. Das ist dann da im Wort, im Ve­da. Und wer sich in das Wort ver­tieft, er­lebt in sei­ner See­le da­von den Nach­klang. Aber nicht das ent­steht, was in So­k­ra­tes zum Bei­spiel oder in an­de­ren Phi­lo­so­phen ent­stan­den ist. Das, was man west­li­che Ver­nunft, west­li­che Ur­teils kraft nen­nen kann, das tritt nicht in den in­di­schen
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See­len auf. Wo­von wir heu­te im emi­nen­tes­ten Sin­ne sp­re­chen, wenn wir von der ur­ei­ge­nen Kraft des Ich sp­re­chen, das tritt gar nicht ein­mal in In­di­en auf. Da­her macht sich so­g­leich et­was an­de­res gel­tend, als das al­te Hell­se­hen verg­lom­men war: der Drang nach Yo­ga, dem schul­ge­rech­ten Hin­auf kom­men in die Wel­ten, die auf na­tür­li­che Wei­se ver­lo­ren wor­den sind. Und Yo­ga wird ein künst­li­ches Hell­se­hen. Und im Grun­de ge­nom­men tritt an die Stel­le des al­ten Hell­se­hens so­g­leich die Yo­ga-Phi­lo­so­phie, oh­ne daß da­zwi­schen das ist, was zum Bei­spiel in der grie­chi­schen, rein ver­nunft­ge­mä­ß­en Phi­lo­so­phie auf- tritt. Das tritt für das In­der­tum gar nicht ein. Die­se Zwi­schen­pha­se ist
gar nicht vor­han­den. Und wenn wir die Ve­dan­ta­phi­lo­so­phie des Vya­sa neh­men, kön­nen wir sa­gen: Nicht so ist sie aus­ge­prägt, wie die west­li­chen Wel­t­an­schau­un­gen leh­ren, von Ide­en durch­zo­gen, von Ver­nunft durch­zo­gen, son­dern sie ist gleich­sam noch her­un­ter­ge­holt aus den höhe­ren Wel­ten, aber in men­sch­li­che Wor­te ge­bracht; das ist das Ei­gen­tüm­li­che: nicht mit men­sch­li­chen Be­grif­fen er­run­gen, nicht aus­ge­dacht wie das so­k­ra­ti­sche, das pla­to­ni­sche Ele­ment, son­dern hell­se­he­risch er­schaut.
Es ist schwer, sich ganz über die­se Din­ge klar­zu­wer­den; aber es gibt ei­ne Mög­lich­keit, auch heu­te die­sen Un­ter­schied zu er­le­ben. Neh­men Sie ir­gend­ein Phi­lo­so­phie­buch, ir­gend­ei­ne Dar­stel­lung ei­nes phi­lo­so­phi­schen Sys­tems der west­li­chen Phi­lo­so­phie in die Hand. Was heu­te ernst­haft als Phi­lo­so­phie be­zeich­net wer­den kann, wie ist es meis­tens er­run­gen? Wenn Sie in die Werk­stät­te ei­nes Men­schen, der als erns­ter Phi­lo­soph be­zeich­net wer­den kann, hin­ein­schau­en, so kön­nen Sie se­hen, wie durch An­st­ren­gung der lo­gi­schen Ur­teils kraft, des lo­gi­schen Den­kens die­se Sys­te­me ge­won­nen sind. Das al­les ist nach und nach ge­bil­det. Und die, wel­che so Phi­lo­so­phie ma­chen, kön­nen ei­gent­lich nicht ver­ste­hen, daß man das, was sie da von Be­griff zu Be­griff we­ben, in ge­wis­ser Be­zie­hung auch hell­se­he­risch schau­en kann, daß man das hell­se­he­risch vor sich hat. Da­her ein so schwie­ri­ges Sich­ver­ständ­lich­ma­chen, wenn man, man möch­te sa­gen, mit ei­nem Schla­ge ge­wis­se Phi­lo­so­phe­me, die sonst «im Schwei­ße des An­ge­sichts» von Idee zu Idee ge­wo­ben wer­den, hell­se­he­risch über­schaut und nicht nö­t­ig hat, al­le die ein­zel­nen Ge­dan­ken­schrit­te zu ma­chen. So gleich­sam hell­se­he­risch
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ge­schau­te Be­grif­fe sind die Be­grif­fe der Ve­dan­ta­phi­lo­so­phie. Sie sind nicht im Schwei­ße des An­ge­sichts nach dem Bei­spiel der eu­ro­päi­schen Phi­lo­so­phen er­wor­ben, son­dern hell­se­he­risch her­un­ter­ge­bracht, sind eben die letz­ten Über­res­te, die in die ab­strak­ten Be­grif­fe hin­ein ver­dünn­ten Res­te des al­ten Hell­se­hens oder die ers­ten durch Yo­ga er­run­ge­nen, noch dün­nen Er­obe­run­gen in der über­sinn­li­chen Welt.
An­de­res aber ha­ben die mehr west­lich woh­nen­den Men­schen durch­ge­macht. Da bli­cken wir auf ei­gen­ar­ti­ge, wich­ti­ge in­ne­re Ge­scheh­nis­se der Mensch­heit­se­vo­lu­ti­on. Neh­men wir ei­nen merk­wür­di­gen Phi­lo­so­phen des sechs­ten Jahr­hun­derts der vor­christ­li­chen Zeit­rech­nung: Phe­rek­jais von 5~ros. Ein merk­wür­di­ger Phi­lo­soph! Ein Phi­lo­soph, den die heu­ti­gen Phi­lo­so­phen nicht als Phi­lo­so­phen gel­ten las­sen. Es gibt heu­te Phi­lo­so­phie­bücher, die sa­gen das tat­säch­lich. Ich zi­tie­re da zwei Wor­te wört­lich: Nun ja, das ist al­les kind­li­che Schil­de­rung, kind­li­che Sym­bo­le; «kind­lich und ge­nial» sagt ei­ner heu­te, der sich ganz be­son­ders er­ha­ben dünkt über je­nen al­ten Phi­lo­so­phen. Al­so ein hal­bes Jahr­tau­send vor der christ­li­chen Zeit­rech­nung taucht da in Sy­ros ein merk­wür­di­ger Den­ker auf. Al­ler­dings stellt er an­ders dar als die üb­ri­gen Den­ker, die man dann spä­ter Phi­lo­so­phen nennt. Phe­re­ky­des von Sy­ros sagt zum Bei­spiel: Es liegt dem, was man in der Welt sieht, ein Drei­fa­ches zu­grun­de: Chro­nos, Zeus, Cht­hon. Aus Chro­nos ge­hen her­vor das luf­ti­ge, das feu­ri­ge und das wäs­se­ri­ge Ele­ment. Und mit al­le­dem, was aus die­sen drei Mäch­ten her­vor­geht, kommt ei­ne Art Schlan­gen­we­sen­heit in St­reit, Ophio­neus. - Al­les, was er schil­dert, man kann es, wenn man sei­ner Schil­de­rung auch oh­ne Hell­se­hen, son­dern nur mit et­was Phan­ta­sie be­gabt, nach­geht, vor sich se­hen: Chro­nos, nicht nur als die ab­strakt ver­f­lie­ßen­de Zeit, son­dern als We­sen­heit, als wir­k­li­che We­sen­heit, er­schau­bar ge­stal­tet; eben­so Zeus, den un­end­li­chen Äther, als die in sich be­leb­te All­we­sen­heit; Cht­hon, das­je­ni­ge, wo­durch das sonst Himm­li­sche ir­disch wird, was das im Rau­me au­s­ein­an­der Ge­wo­be­ne zu­sam­men­zieht im Pla­ne­ten Er­de, um ein ir­di­sches Da­sein zu ha­ben; das al­les sich ir­disch ab­spie­lend; dann, sich hin­ein­mi­schend wie ein feind­li­ches Ele­ment, ei­ne Art Schlan­gen­we­sen­heit. Wenn man dem nach­geht, was da der merk­wür­di­ge Phe­re­ky
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des von Sy­ros schil­dert, so braucht man Geis­tes­for­schung, um das zu ver­ste­hen; denn er ist ein letz­ter Nach­züg­ler des al­ten Hell­se­hens. Er sieht die Welt der Ur­sa­chen hin­ter der Sin­nes­welt und be­sch­reibt die­se Ur­sa­chen mit sei­nem hell­se­he­ri­schen Ver­mö­gen. Das ge­fällt na­tür­lich de­nen, die nur in Be­grif­fen wirt­schaf­ten, gar nicht. Er schaut das le­ben­di­ge We­ben der gu­ten Göt­ter und das Hin­ein­spie­len der feind­li­chen Mäch­te, die er schil­dert, wie man sie hell­se­he­risch schaut. Er sieht, wie ge­bo­ren wer­den aus Chro­nos, aus der rea­len Zeit, die Ele­men­te.
Da ha­ben wir al­so in die­sem Phi­lo­so­phen Phe­re­ky­des von Sy­ros ei­iaen Mann, der noch mit sei­ner See­le hin­ein­schaut in die Welt, die das hell­se­he­ri­sche Be­wußt­sein er­sch­ließt, und sie be­sch­reibt, ei­ne Be­sch­rei­bung, der man nach­ge­hen kann. So steht er noch in der west­li­chen Welt da im sechs­ten Jahr­hun­dert der vor­christ­li­chen Zeit­rech­nung. Tha­les, Ana­xi­mencs, Ana­xi­ma­na«r, He­ra­k­lil, die fast sei­ne Zeit- ge­nos­sen sind, ste­hen schon an­ders da. Da kom­men wir­k­lich zwei Wel­ten in­ein­an­der. Aber wie sieht es in ih­ren See­len aus? Aus­ge­löscht, ge­lähmt ist das al­te Hell­seh­cn in ihi~n. Höchs­tens noch die Sehn­sucht nach die­sen geis­ti­gen Wel­ten ist da. Und was er­le­ben sie an der St­cllc, wo ein Rest des al­ten Schau­ens bei dem Wei­sen von Sy­ros noch da war, wo er noch hin­ein­ge­schaut hat in die ele­men­ta­ri­sche Welt der Ur­sa­chen? Die ist ih­nen be­reits ver­sch­los­sen. Da se­hen sie nicht mehr hin­ein. Es ist so, wie wenn sich ge­ra­de die­se Welt vor ih­nen ver­sch­lie­ßen woll­te, wie wenn sie halb noch da wä­re für sie und doch sich wie­der ih­nen ent­zö­ge, so daß sie ab­strak­te Be­grif­fe, die dem Ich an­ge­hö­ren, an die Stel­le des al­ten Hell­se­hens set­zen. So schaut es aus in die­sen See­len. Das ist ein sehr merk­wür­di­ger See­len­zu­stand in den west­li­chen See­len. Das ist je­ner See­len­zu­stand, der hin­ar­bei­tet nach Ver­nunft, nach Ur­teils­kraft, die ge­ra­de das Ich aus­zeich­nen sol­len. An ein­zel­nen See­len se­hen wir es, so zum Bei­spiel, wenn He­ra­k­lit noch das le­ben­dig we­ben­de Feu­er, man möch­te sa­gen, mit ei­nem letz­ten An­flug von rich­ti­gem hell­se­he­ri­schem Schau­en als die Ur­sa­che al­ler Din­ge schil­dert; Tha­les das Was­ser, aber nicht das phy­sisch-sinn­li­che Was­ser, wie He­ra­k­lit auch nicht das phy­sisch-sinn­li­che Feu­er meint, son­dern es ist noch et­was von der ele­men­ta­ri­schen Welt, die sie halb noch se­hen, wah­rend sie sich ih­nen halb ent­zieht und sie ab­strak­te Be­grif­fe ge­ben 
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müs­sen. Da bli­cken wir hin­ein in die­se See­len und da ver­ste­hen wir, wie bis in un­se­re Zeit hin­ein noch et­was nach­k­lin­gen konn­te von der Stim­mung die­ser See­len.
Wenn un­se­re Zeit­ge­nos­sen nur nicht oft­mals gar so ge­dan­ken­los über man­che Din­ge hin­we­g­le­sen woll­ten! Über ei­ne Stel­le bei Nie~s­rhe, die ei­nen tief er­fas­sen, er­g­rei­fen, er­schüt­tern kann, liest man leicht heu­te hin­weg. Sie steht in der nach­ge­las­se­nen Schrift « Die Phi­lo­so­phie im tra­gi­schen Zei­tal­ter der Grie­chen», wo­rin er Tha­les, Ana­xi­man­der, He­ra­k­lit, Par­men­i­des, Ana­xa­go­ras und Em­pe­do­k­les schil­dert. Da ist ei­ne Stel­le gleich im An­fan­ge - man muß sie nach­füh­len -, da hat Nietz­sche et­was von dem emp­fun­den, was in den See­len die­ser ers­ten grie­chi­schen ein­sa­men Den­ker er­lebt wor­den war. Le­sen Sie die Stel­le bei Nietz­sche nach, wo er sagt: Wie mag es ge­we­sen sein in den See­len die­ser phi­lo­so­phi­schen He­ro­en­ge­stal­ten, wel­che den Über­gang fin­den muß­ten aus der Zeit des le­ben­di­gen An­schau­ens - von dem auch er nichts mehr wuß­te, das er aber ahn­te -, als die al­te Le­ben­dig­keit in den See­len ab­ge­löst wur­de durch die ab­strak­ten, tro­cke­nen, nüch­t­er­nen Be­grif­fe, wo das «Sein», die­ses nüch­t­er­ne, tro­cke­ne, ab­strak­te, kal­te Sein als Be­griff trat an die Stel­le der vol­len Le­ben­dig­keit, die das hell­se­he­ri­sche Be­wußt­sein hat­te? Und Nietz­sche emp­fin­det: Es ist, wie wenn das Blut ei­nem er­starr­te, wenn man über­geht aus der Welt der Le­ben­dig­keit in die Welt der Be­grif­fe bei Tha­les oder He­ra­k­lit, wenn die­se Leu­te Be­grif­fe von «Sein» und «Wer­den» brau­chen, so daß man sich aus dem war­men Wer­den in die Eis­re­gi­on der Be­grif­fe ver­setzt fühlt.
In je­nes Zei­tal­ter muß man sich hin­ein­ver­setzt füh­len, in dem die­se Men­schen stan­den, muß emp­fin­den, wie sie beim Her­an­na­hen des Mys­te­ri­ums von Gol­ga­tha da­stan­den, muß sich in sie so hin­ein­füh­len, daß man emp­fin­det, wie noch in ih­nen ein dunk­ler Nach­klang der al­ten Zei­ten ist, sie aber so da­ste­hen, daß sie sich begnü­gen müs­sen mit dem, was ab­strak­te Ur­teils­kraft im men­sch­li­chen Ich ist, was früh­er gar nicht da­zu­sein brauch­te. Und wäh­rend in der Fol­ge­zeit die Be­griffs­weIt im­mer rei­cher und rei­cher wur­de> konn­ten in der ers­ten Zeit, als die Be­griffs­welt her­an­kam, die grie­chi­schen Phi­lo­so­phen nur die al­le­r­ein­fachs­ten Be­grif­fe er­fas­sen. Wie quä­len sie sich mit den Be­grif­fen, 
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mit dem ab­strak­ten «Sein»; wie quä­len sich zum Bei­spiel die Phi­lo­so­phen der elea­ti­schen Schu­le mit dem ab­strak­ten «Sein»! So be­rei­tet sich vor, was die ei­gent­li­chen ab­strak­ten Ei­gen­schaf­ten des Ich sind.
Jetzt den­ken wir uns ei­ne sol­che See­le, wel­che da im Wes­ten steht, präpa­riert ist zu die­ser Mis­si­on des Wes­tens, die aber noch in sich trägt die stärks­ten Nach­klän­ge an das al­te Hell­se­hen. In In­di­en sind die­se Nach­klän­ge längst verg­lom­men; im Wes­ten sind sie noch da. Der Trieb der See­le will hin­ein in die eie­men­ta­ri­sche Welt, aber das Be­wußt­sein kann nicht. Ei­ne Stim­mung wie die Buddha-Stim­mung konn­te in die­sen See­len nicht ent­ste­hen. Die Buddha-Stim­mung wür­de ge­sagt ha­ben: Wir sind hin­aus­ver­setzt in die Welt des Lei­dens; al­so ma­chen wir uns frei von ihr. Nein, die west­li­chen See­len woll­ten et­was er­fas­sen von dem, was vor ih­nen war. In das, was hin­ter ih­nen war, konn­ten sie nicht hin­ein; in der Welt vor ih­nen hat­ten sie nur die kal­ten, ei­si­gen Be­grif­fe. Den­ken wir uns ei­ne sol­che See­le wie den Phe­re­ky­des von Sy­ros. Er ist der, wel­cher als der letz­te hin­ein­schau­en konn­te in das, was da drin­nen ist in der ele­men­ta­ri­schen Welt. Den­ken wir uns ei­ne der an­de­ren See­len aber. Sie kann nicht se­hen, wie die Ele­men­te le­ben­dig ge­bo­ren wer­den aus dem Chro­nos her­aus.Sie kann nicht se­hen, daß das Schlan­gen­we­sen Ophio­neus den St­reit be­ginnt mit den obe­ren Göt­tern; aber im Bil­de hält sie fest, daß da et­was he­r­ein­wirkt in das Sinn­li­che. Sie sieht nicht hin­durch auf Chro­nos; aber das sieht sie, was als Ab­druck in der Sin­nes­welt aus Chro­nos her­vor­geht: Feu­er, Was- ser, Luft und Er­de. Sie sieht nicht, wie die obe­ren Göt­ter von den un­te­ren be­kämpft wer­den, wie sich der Schlan­gen­gott Lu­zi­fer em­pört; aber sie sieht, wie Dis­har­mo­nie und Har­mo­nie, Freund­schaft und Feind­schaft wal­ten. Lie­be und Haß sieht sie als ab­strak­te Be­grif­fe, Feu­er, Was­ser, Luft und Er­de als ab­strak­te Ele­men­te. Was jetzt noch in die See­le he­r­e­in­dringt, das sieht sie; aber was früh­er von den Zeit­ge­nos­sen ge­se­hen wor­den war, das ist zu­ge­deckt.
Den­ken wir uns ei­ne sol­che See­le, die noch ganz drin­nen­steht in dem Le­ben­di­gen der frühe­ren Zeit, aber nicht hin­ein­schau­en kann in die geis­ti­ge­Welt, die nur er­fas­sen kann das äu­ße­re Ab­bild, bei der zu­ge­deckt ist - we­gen ih­rer be­son­de­ren Mis­si­on - das­je­ni­ge, was vor­her die Men­schen be­glückt hat; auf der an­de­ren Sei­te hat sie aber von der neu­en 
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Ich-Welt nichts an­de­res als ein paar Be­grif­fe, an de­nen sie sich fest­hal­ten muß, dann ha­ben wir die See­le des Em­pe­do­k­les. Denn so steht die See­le des Em­pe­do­k­les vor uns, wenn wir ihr In­ners­tes er­fas­sen wol­len. Fast Zeit­ge­nos­se des Wei­sen von Sy­ros ist Em­pe­do­k­les. Kaum zwei drit­tel Jahr­hun­der­te spä­ter lebt er. Aber ganz an­ders ist sei­ne See­le be­schaf­fen. Den Über­gang muß­te sie voll­zie­hen über den Ru­bi­kon von dem al­ten Hell­se­hen zu dem ab­strak­ten Be­g­rei­fen des Ich. Da se­hen wir, wie auf ein­mal zwei Wel­ten zu­sam­men­sto­ßen. Da se­hen wir, wie das Ich he­r­e­in­däm­mert und sei­ner Er­fül­lung ent­ge­gen­geht. Da se­hen wir die See­len der al­ten grie­chi­schen Phi­lo­so­phen, die da­zu ver­ur­teilt wa­ren, zu­erst d`as auf­zu­neh­men, was wir jetzt Ver­nunft, Lo­gik nen­nen; da se­hen wir, wie ih­re See­len aus­ge­leert wa­ren von den al­ten Off­cn­ba­run­gen. Und in die­se See­len muß­te hin­ein­ge­gos­sen wer­den der neue Im­puls, der Im­puls von Gol­ga­tha.
So wa­ren die See­len be­schaf­fen, als die­ser Im­puls her­auf kam. Aber sie muß­ten lech­zen nach ei­ner neu­en Er­fül­lung. Dann nur konn­ten sie ihn ver­ste­hen. Für das in­di­sche Den­ken ist fast kein Über­gang, der sich ver­g­lei­chen lie­ße mit dem, was wir bei den ein­sa­men grie­chi­schen Den­kern ha­ben. Da­her bie­tet die in­di­sche Phi­lo­so­phie, die gleich den Über­gang zur Yo­ga-Leh­re ge­macht hat, kaum ei­ne Mög­lich­keit, den Über­gang zu fin­den zu dem Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha. Die grie­chi­sche Phi­lo­so­phie ist so vor­be­rei­tet, daß sie lechzt nach dem Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha. Se­hen Sie sich die Gno­sis an, wie sie in ih­rer Phi­lo­so­phie ver­langt nach dem Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha. Auf grie­chi­schem Bo­den er­steht die Phi­lo­so­phie des Mys­te­ri­ums von Gol­ga­tha, weil die bes­ten der Grie­chen­see­len lechz­ten nach der Auf­nah­me des Im­pul­ses von Gol­ga­tha.
Man muß gu­ten Wil­len ha­ben, um zu ver­ste­hen, was in der Mensch­heit­se­vo­lu­ti­on ge­schah; dann, möch­te man sa­gen, ver­spürt man et­was von dem, was man nen­nen könn­te: es ist wie ein Ruf und ein Ge­gen- ruf auf dem Bo­den der Er­de. Wir schau­en nach Grie­chen­land, wir schau­en wei­ter nach Si­zi­li­en in sol­che See­len, von de­nen Em­pe­do­k­les ei­ne ganz be­son­ders her­vor­ra­gen­de ist, und wir ver­neh­men ei­nen merk­wür­di­gen Ruf. Wie kön­nen wir uns ihn cha­rak­te­ri­sie­ren? Wie sp­re­chen sol­che See­len? Et­wa so - schau­en wir hin­ein in die Em­pe­do­k­les-See­le -:
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Ich weiß his­to­risch von der In­i­tia­ti­on. Ich weiß his­to­risch, daß durch die In­i­tia­ti­on hin­ein­gin­gen in die Men­schen­see­le die über­sinn­li­chen Wel­ten. Al­lein jetzt ist ein an­de­res Zei­tal­ter ge­kom­men. Die In­i­tia­ti­on kann nicht mehr un­mit­tel­bar le­ben­dig wer­den. Die Men­schen­see­le ist in ein an­de­res Sta­di­um ein­ge­rückt. Wir brau­chen, hin­ein­rei­chend in das Ich, ei­nen neu­en Im­puls. Wo bist du, Im­puls, der an die Stel­le der al­ten In­i­tia­ti­on tre­ten kann, die wir nicht mehr er­le­ben kön­nen, der vor das neue Ich hin­s­tellt das­sel­be Ge­heim­nis, das das al­te Hell­se­hen ent­hielt? - Und dar­auf ant­wor­tet der an­de­re Ruf, der von Gol­ga­tha kommt: Her­aus­ho­len durf­te ich, in­dem ich mich den Göt­tern füg­te und nicht den Men­schen, die Ge­heim­nis­se der Mys­te­ri­en und sie hin­s­tel­len vor die gan­ze Mensch­heit, da­mit vor der gan­zen Mensch­heit da­steht, was sonst in den Tie­fen der Mys­te­ri­en ge­stan­den hat.
Wie die Fra­ge der west­li­chen Welt nach ei­ner neu­en Lö­sung des Wel­ten­rät­sels, so er­scheint uns das, was zum Bei­spiel im Sü­den von Eu­ro­pa in den Grie­chen­see­len ge­bo­ren wor­den ist. Und wie die Ant­wort - die aber nur nach dem Wes­ten hin ver­stan­den wer­den kann - er­scheint uns der gro­ße Mo­no­log des Got­tes, von dem wir am Schlus­se des ges­t­ri­gen Vor­tra­ges ge­spro­chen ha­ben und von dem wir mor­gen wei­ter sp­re­chen wol­len.



	
		ACHTER VORTRAG Basel, 22. September 1912

		
#G139-1985-SE148 - Das Mar­kus-Evan­ge­li­um
#TI
ACH­TER VOR­TRAG
Ba­sel, 22. Sep­tem­ber 1912
#TX
Wir wis­sen, daß im Mar­kus-Evan­ge­li­um nach dem cha­rak­te­ri­sier­ten gro­ßen welt­his­to­ri­schen Mo­no­lo­ge die so­ge­nann­te Ver­klär­ung, die Ver­wand­lungs­sze­ne folgt. Es ist schon öf­ter von mir an­ge­deu­tet wor­den, daß für die drei Jün­ger, wel­che mit­ge­nom­men wer­den nach dem «Ber­ge», auf wel­chem die­se Ver­wand­lungs­sze­ne statt­fin­det, dies ei­ne Art höhe­rer Ein­wei­hung ist. Sie sol­len gleich­sam in die­sem Au­gen­bli­cke noch tie­fer hin­ein­ge­führt wer­den in die Ge­heim­nis­se> die ih­nen au­f­ein­an­der­fol­gend über­ge­ben wer­den zur Lei­tung und zur Füh­rung der Men­sch1i­eit. Wir wis­sen, daß die­se Sze­ne - das geht schon aus ver­schie­de­nen frühe­ren Dar­stel­lun­gen her­vor - ei­ne Rei­he von Ge­heim­nis­sen ent­hält. Schon das ei­ne deu­tet in den Evan­ge­li­en und in den sons­ti­gen ok­kul­ten Schrif­ten dar­auf hin, daß man es mit et­was Ge­heim­nis­vol­lem zu tun hat: wenn von dem «Ber­ge» ge­spro­chen wird. Der Berg als sol­cher be­deu­tet im­mer, wenn es sich um ei­ne ok­kul­te Sa­che han­delt, daß die­je­ni­gen, die den Berg hin­auf­ge­führt wer­den, zu ge­wis­sen Ge­heim­nis sen des Da­seins hin­ge­führt wer­den. Im Mar­ku­sEvan­ge­li­um emp­fin­den wir das ganz be­son­ders stark aus ei­nem ge­wis­sen Grun­de, der beim rich­ti­gen Le­sen des Evan­ge­li­ums schon auf­fal­len kann. Man muß nur eben das Evan­ge­li­um rich­tig le­sen.
Da muß ver­wie­sen wer­den auf das drit­te Ka­pi­tel des Mar­kus vom 7. bis 23., 24. Vers, ja, man braucht ei­gent­lich nur bis zum 22.Ver­se, st­reng ge­nom­men, zu ge­hen, und man braucht nur mit emp­fin­den­dem Ver­ständ­nis zu le­sen, so wird ei­nem da­bei et­was auf­fal­len. Das ist öf­ter her­vor­ge­ho­ben wor­den, daß der Aus­druck «zum Ber­ge ge­lei­ten », «zum Ber­ge füh­ren» ei­ne ok­kul­te Be­deu­tung hat. Aber in dem ge­nann­ten Ka­pi­tel fin­den wir ein Drei­fa­ches, nicht nur ein Zum-Ber­ge­Ge­lei­ten, son­dern, wenn wir die drei Ab­sät­ze, die Mar­kus an­führt, näh­er an­se­hen, so hö­ren wir zu­erst in Vers 7: «Und Je­sus zog sich mit sei­nen Jün­gern zu­rück an den See» und 50 wei­ter. Wir wer­den al­so zu­erst zu ei­ner Sze­ne am See ge­führt. Dann hö­ren wir im 13. Vers: «Und er steigt auf den Berg und ruft zu sich, wel­che ihm ge­fie­len.» 
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Und als Drit­tes hö­ren wir in Vers 2o!21: «Und er kommt nach Hau­se. Und wie­der­um ver­sam­melt sich ei­ne Men­ge, so daß sie nicht ein­mal Brot es­sen konn­ten. Und da es die Sei­ni­gen hör­ten, gin­gen sie aus, ihn zu grei­fen; denn, sag­ten sie, er ist von Sin­nen.»
An drei Or­te wer­den wir ver­wie­sen, an den See, an den Berg und an das Haus. So, wie man beim «Ber­ge» meint, daß im­mer et­was Wich­ti­ges in ok­kUl­ter Be­zie­hung ge­schieht, so ist das auch bei den an­de­ren bei­den Din­gen der Fall. Wenn in ok­kul­ten Schrif­ten die Re­de ist von «zum See ge­führt wer­den» und von «nach Hau­se ge­führt wer­den», ist im­mer da­mit auch ei­ne ok­kul­te Be­deu­tung ver­knüpft. Daß dies in den Evan­ge­li­en ge­meint ist, kön­nen Sie aus ei­nem be­stimm­ten Um- stand ent­neh­men. Er­in­nern Sie sich, daß nicht nur im Mar­kus-Evan­ge­li­um, son­dern Über­haupt in den Evan­ge­li­en ei­ne be­son­de­re Of­fen­ba­rung, ei­ne be­son­de­re Ma­ni­fe­sta­ti­on, ge­ra­de mit dem «See» ver­bun­den wird, so, wenn die Jün­ger über den See hin­fah­ren und der Chris­tus ih­nen er­scheint, sie ihn zu­erst für ein Ge­spenst hal­ten, dann aber ge­wahr wer­den, daß er in Rea­li­tät an sie her­an­tritt (6, 45-52). Und auch sonst kön­nen Sie ver­fol­gen, daß in den Evan­ge­li­en öf­ter die Re­de ist von ei­nem Er­eig­nis, das am See oder durch den See statt­fin­det. Auf dem «Ber­ge» er­nennt er zu­erst die Zwölf, das heißt, er er­teilt ih­nen die ok­kul­te Sen­dung. Wir ha­ben es da mit ei­ner ok­kul­ten Er­zie­hung zu tun. Auf dem Ber­ge ist es wie­der, wo die ok­kul­te Ver­klär­ung statt­fin­det. «Zu Hau­se», da er­klä­ren ihn die Sei­ni­gen «von Sin­nen», da ha­ben wir das Drit­te. Al­le drei Din­ge von der größ­ten, von der um­fäng­lichs­ten Be­deu­tung.
Wenn wir ver­ste­hen wol­len, was in ei­nem sol­chen Zu­sam­men­han­ge «am See» be­deu­tet, so müs­sen wir uns an et­was er­in­nern, was wir oft klar­ge­legt ha­ben. Wir ha­ben dar­ge­s­tellt, wie un­se­rer nachat­lan­ti­schen Er­den­pe­rio­de die so­ge­nann­te at­lan­ti­sche Zeit vor­an­ge­gan­gen ist, daß in der­sel­ben die Luft noch durch­zo­gen war von dich­ten Ne­bel­mas­sen, so daß durch das An­schau­en der Men­schen, weil sie un­ter ve­r­än­der­ten phy­si­schen Ver­hält­nis­sen leb­ten, auch das See­len­le­ben ganz an­ders war, wie sie ja auch das al­te Hell­se­hen in der at­lan­ti­schen Zeit hat­ten. Aber das war ge­bun­den an das ganz an­ders­ar­ti­ge Sein des phy­si­schen Lei­bes, an das Ein­ge­bet­tet­sein in die Ne­bel­mas­sen. Von al­le­dem ist 
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et­was wie ein al­tes Erb­stück bei der Mensch­heit zu­rück­ge­b­lie­ben. Wenn durch ir­gend et­was in der nachat­lan­ti­schen Zeit je­mand in ok­kul­te Ver­hält­nis­se ein­ge­führt wird, an ok­kul­te Ver­hält­nis­se heran- kommt, wie es bei den Jün­gern Je­su der Fall war, so wird er viel emp­fin­den­der, viel in­ten­si­ver emp­fin­dend für die Um­ge­bung, für die Na­tur­ver­häl­mis­se. Man möch­te sa­gen, bei der ro­bus­ten Art des Na­tur­ver­häl­mis­ses, wie es heu­te beim Men­schen in der nachat­lan­ti­schen Zeit ist, kommt es nicht so sehr in Be­tracht, ob er über das Meer fährt, ob er am See sich auf­hält, ob er den Berg hin­auf­s­teigt - wir wer- den gleich nach­her se­hen, was das be­deu­tet - oder ob er bei sich zu Hau­se ist. Wie die Au­gen se­hen, wie der Ver­stand denkt, das hängt nicht so sehr da­von ab, wo man ist. Aber wenn das fei­ne­re Schau­en be­ginnt, wenn man in die spi­ri­tu­el­len Wel­ten­ver­hält­nis­se hin­auf­s­teigt, dann er­weist sich das ge­wöhn­li­che Men­schen­we­sen als grob or­ga­ni­siert.
Wenn der Mensch in Zei­ten, in wel­chen das hell­se­he­ri­sche Be­wußt­sein be­ginnt, über das Meer fährt, wo die Ver­hält­nis­se ganz an­de­re sind, auch wenn er an der Küs­te lebt, so ist das hell­sich­ti­ge Be­wußt­sein für et­was ganz an­de­res ge­stimmt als in der Ebe­ne. In der Ebe­ne ist so­zu­sa­gen die größ­te An­st­ren­gung not­wen­dig, um über­haupt die hell­sich­ti­gen Kräf­te her­aus­zu­brin­gen. Die See läßt leich­ter die hell­sich­ti­gen Kräf­te her­aus­brin­gen, aber nur je­ne Kräf­te, die sich auf et­was ganz Be­stimm­tes be­zie­hen, nicht auf al­les. Denn es ist wie­der ein Un­ter­schied, ob das hell­se­he­ri­sche Be­wußt­sein sich in der Ebe­ne be­tä­tigt oder ob es den Berg hin­an­s­teigt. Auf den Höhen ist das hell­se­he­ri­sche sen­si­ti­ve Be­wußt­sein wie­der für et­was an­de­res ge­stimmt als in der Ebe­ne. Und was sich er­gibt in be­zug auf das, wo­für das hell­se­he­ri­sche Be­wußt­sein ge­stimmt ist am See oder oben am Berg, das ist et­was sehr von­ein­an­der Ver­schie­de­nes.
An dem See - es kann das na­tür­lich er­setzt wer­den auch in der Stadt, aber nur mit gro­ßen Kräf­ten; was jetzt ge­sagt wird, ist be­son­ders für das gül­tig, was mehr oder we­ni­ger von selbst kommt -, am Was­ser, in den Ne­bel­mas­sen ist das hell­sich­ti­ge Be­wußt­sein be­son­ders ge­stimmt, Ima­gi­na­tio­nen, al­les Ima­gi­na­ti­ve zu emp­fin­den und das an­zu­wen­den, was es schon er­reicht hat.
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Auf dem Ber­ge, bei der ver­dünn­ten Luft, bei dem an­ders­ar­ti­gen Ver­hält­nis der Ver­tei­lung von Sau­er­stoff und Stick­stoff ist das hell­sich­ti­ge Be­wußt­sein mehr da­für ge­stimmt, In­spi­ra­tio­nen durch­zu­ma­chen, Neu­es an hell­se­he­nö­schen Kräf­ten ent­ste­hen zu las­sen. Da­her ist der Aus­druck «den Berg hin­an­s­tei­gen» nicht bloß sym­bo­lisch ge­meint, son­dern die Berg­ver­hält­nis­se be­güns­ti­gen die Mög­lich­keit, neue ok­kul­te Kräf­te in sich aus­zu­bil­den. Und der Aus­druck «an den See ge­hen» ist auch nicht bloß sym­bo­lisch ge­meint, son­dern er ist ge­ra­de des­halb ge­wähit, weil das Mit-dem-See-in-Be­rüh­rung-Kom­men das imag­ma­ti­ve Schau­en, das An­wen­den der ok­kul­ten Kräf­te be­güns­tigt.
Und am schwers­ten ha­ben es die ok­kul­ten Kräf­te, wenn man bei sich ist, in sei­nem ei­ge­nen Hau­se, gleich­gül­tig, ob man sch­ließ­lich al­lein zu Hau­se ist oder ob die An­ge­hö­ri­gen da­bei sind. Denn wäh­rend es bei ei­nem Men­schen, der län­ge­re Zeit am See ge­lebt hat, ver­hält­nis­mä­ß­ig leicht ist - wenn al­les da­bei stimmt - zu glau­ben, daß er durch den Sch­lei­er der Kör­per­lich­keit Ima­gi­na­tio­nen hat, und wäh­rend es leich­ter ist bei ei­nem Men­schen, der in den Ber­gen lebt, da­ran zu glau­ben, daß er höh­er hin­auf­s­teigt, so hat man bei ei­nem Men­schen> der zu Hau­se ist, bloß das Ge­fühl, daß er au­ßer sei­nem Lei­be ist, daß er «von Sin­nen» ist. Nicht daß er die ok­kul­ten Kräf­te nicht ent­wi­ckeln könn­te, aber es stimmt nicht so zu der Um­ge­bung, es scheint in be­zug auf die Um­ge­bung nicht so na­tür­lich wie in den ent­sp­re­chen­den an­de­ren Fäl­len, am See oder auf dem Ber­ge.
Da­her hat es ei­nen un­ge­heu­er tie­fen Sin­ri und ist ganz von den ok­kul­ten Na­tur­ver­hält­nis­sen her­ge­nom­men> daß das Evan­ge­li­um ge­nau ein­hält, was j eut be­schrie­ben wor­den ist. Ganz sach­ge­mäß ok­kul­tis­tisch hält das Evan­ge­li­um das ein. So wer­den wir im­mer das Fol­gen­de se­hen. Es wer­den schon be­stimm­te Kräf­te an­ge­wen­det, so, wenn Heil­kräf­te oder Schau­kräf­te ent­fal­tet wer­den, wenn ge­spro­chen wird vom «am See sein», wenn da­von die Re­de ist, daß ein Er­eig­nis an den See ver­legt wird. Da­her er­scheint der Chris­tus Je­sus den Sei­ni­gen an dem See in der Ima­gi­na­ti­on, nur daß er real in dem gan­zen Er­eig­nis da­rin steckt, weil er sich ex­te­rio­ri­sie­ren kann. Die Jün­ger se­hen ihn, den­noch aber ha­ben sie ihn nicht im phy­si­schen Lei­be vor sich. Aber weil der Orts­un­ter­schied bei ei­nem sol­chen Er­leb­nis nichts be­deu­tet, des­halb
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ist er zu­g­leich «bei ih­nen», am See. - Und aus die­sem Grun­de wird da, wo von ei­nem Fort­ent­wi­ckeln der See­len­kräf­te der Apos­tel die Re­de ist, vom Ber­ge ge­spro­chen. Des­halb wird auch bei der Er­nen­nung der Zwölf, wo er so­zu­sa­gen ih­re See­len da­zu be­stimmt, den Grup­pen­geist des Elias auf­zu­neh­men, vom Ber­ge ge­spro­chen. Und wo sich der Chris­tus in sei­ner gan­zen welt­his­to­ri­schen und kos­mi­schen Er­schei­nung zei­gen will, wird wie­der vom Ber­ge ge­spro­chen. Die Ver­klär­ung fin­det al­so wie­der auf dem Ber­ge statt.
Nun müs­sen wir ge­ra­de von die­sem Ge­sichts­punk­te aus jetzt die Ver­klär­ungs­sze­ne ins Au­ge fas­sen. Es er­wei­sen sich als fähig, in die tie­fe­ren Ge­heir­ir­ri­is­se des Mys­te­ri­ums von Gol­ga­tha ein­ge­führt zu wer­den, die drei Jün­ger Pe­trus, Ja­ko­bus und Jo­han­nes. Und es er­schei­nen den hell­se­he­ri­schen Au­gen> die die­sen Drei­en ge­öff­net wer­den, ver­klärt, das heißt in ih­rer spi­ri­tu­el­len We­sen­heit, Elias auf der ei­nen Sei­te, Mo­ses auf der an­de­ren Sei­te, der Chris­tus Je­sus sel­ber in der Mit­te, aber jetzt in der Ge­stalt - das wird im Evan­ge­li­um ima­gi­na­tiv an­ge­deu­tet -, durch die er er­kannt wer­den kann in sei­ner spi­ri­tu­el­len We­sen­heit. Das wird hin­läng­lich auch im Mar­kus-Evan­ge­li­um an­ge­deu­tet.
«Und er ward vor ih­nen ver­wan­delt.
Und sei­ne Klei­der wur­den glän­zend weiß, so hell, wie kein Wal­ker auf Er­den blei­chen kann.
Und es er­schi­en ih­nen Elias mit Mo­ses> und sie un­ter­re­de­ten sich mit Je­sus.» (9, 2-4.)
Nach dem gro­ßen Mo­no­lo­ge des Got­tes ei­ne Un­ter­re­dung, ei­ne Un­ter­re­dung zu drei­en. Welch wun­der­ba­rer dra­ma­ti­scher Fort­gang! Die Evan­ge­li­en sind übe­rall voll von sol­chen künst­le­ri­schen Kom­po­si­tio­nen. Kom­po­niert sind die­se Evan­ge­li­en schon großar­tig. Nach­dem wir zu­vor den Mo­no­log des Got­tes ver­nom­men ha­ben, nach­her ei­ne Un­ter­re­dung zu dritt. Und wel­che Un­ter­re­dung! Zu­nächst se­hen wir Elias und Mo­ses zu bei­den Sei­ten des Chris­tus Je­sus. Was wird uns mit Elias und Mo­ses an­ge­deu­tet?
Die Ge­stalt des Mo­ses ist Ih­nen ja hin­läng­lich be­kannt, auch von je­ner ok­kul­ten Sei­te her, von der sie öf­ter be­leuch­tet wor­den ist. Wir wis­sen, daß von der welt­ge­schicht­li­chen Weis­heit der Über­gang ge­wählt
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wor­den ist aus ural­ten Zei­ten zu der Zeit des Mys­te­ri­ums von Gol­ga­tha hin auf dem Um­we­ge durch Mo­ses. Wir wis­sen aus den Be­trach­tun­gen über das Lu­kas-Evan­ge­li­um, daß in der­je­ni­gen Je­sus­ge­stalt, von wel­cher das Matt­häus-Evan­ge­li­um be­son­ders spricht, ei­gent­lich zu­nächst in dem Kn­a­ben Je­sus der wie­der­in­kar­nier­te Za­ra­thu­s­t­ra zu se­hen ist. Wir wis­sen aber auch, daß die­ser Za­ra­thu­s­t­ra in be­zug auf das, was an ihm und in ihm war, da­für sorg­te, daß die­ses sein spä­te­res Er­schei­nen vor­be­rei­tet wur­de. Ich ha­be öf­ter er­wähnt, wie der Äther­leib des Za­ra­thu­s­t­ra durch be­son­de­re ok­kul­te Vor­gän­ge von ihm ab­ge­ge­ben wor­den ist und dann über­ge­gan­gen ist an Mo­ses, so daß in Mo­ses die Kräf­te des Äther­lei­bes des Za­ra­thu­s­t­ra ge­wirkt ha­ben. So ha­ben wir gleich­sam, in­dem Elias und Mo­ses hin­ge­s­tellt wer­den ne­ben den Chris­tus Je­sus, in Mo­ses die Kräf­te, die über­lei­ten von den Ur­for­men der Kul­tur zu dem, was in dem Chris­tus Je­sus und in dem Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha der Mensch­heit ge­ge­ben wer­den soll­te.
Aber auch in an­de­rer Form ha­ben wir in Mo­ses ei­ne Über­gangs­ge­stalt. Wir wis­sen, daß Mo­ses nicht nur den Äther­leib des Za­ra­thu­s­t­ra in sich hat­te, durch den er in sich trägt auch die Za­ra­thu­s­t­ra-Weis­heit, die dann in ihm zum Vor­schein kom­men kann, son­dern wir wis­sen> daß Mo­ses in ei­ner ge­wis­sen Wei­se auch in die Ge­heim­nis­se der an­de­ren Völ­ker ein­ge­weiht wird. Ei­ne be­son­de­re Ein­wei­hungs­sze­ne ha­ben wir zu se­hen in der Be­geg­nung mit dem mi­diani­ti­schen Pries­ter Je­thro. Wir ha­ben sie auch be­spro­chen. Sie fin­det sich im Al­ten Te­s­ta­ment (2. Mo­se 2, 16-21). Deut­lich ist da­rin an­ge­deu­tet, wie Mo­ses zu die­sem ein­sa­men Pries­ter kommt und nicht nur die In­i­tia­ti­ons­ge­heimr­tis­se des Ju­den­tums ke­ri­nen­lernt, son­dern auch der an­de­ren Völ­ker, und sie he­r­ein­trägt iti sei­ne We­sen­heit, die noch die be­son­de­re Stär­kung er­fah­ren hat, daß sie den Äther­leib des Za­ra­thu­s­t­ra in sich trägt. So sind durch Mo­ses in das jü­di­sche Volk die In­i­tia­ti­ons­ge­hei­rii­nis­se der gan­zen um­lie­gen­den Welt hin­ein­ge­kom­men, so däß er gleich­sam auf ei­ner un­ter­ge­ord­ne­ten Stu­fe vor­be­rei­tet hat, was durch den Chris­tus Je­sus ge­sche­hen soll­te. Das war die ei­ne Strö­mung, die hin­lei­ten soll­te zu dem Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha.
Die an­de­re Strö­mung war die, wel­che her­kam von dem, was auch schon an­ge­deu­tet ist, von dem, was nun­mehr auf na­tur­ge­mä­ße Wei­se, 
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auf na­tür­li­che Wei­se, in dem jü­di­schen Vol­ke als Volk sel­ber leb­te. Mo­ses war der, wel­cher zu dem Strom, der hin­un­ter­f­loß durch die Ge­ne­ra­tio­nen von Abra­ham, Isaak und Ja­kob, das an­de­re schon hat hin­zu­s­trö­men las­sen, was in der Welt war, so­weit es zu sei­ner Zeit mög­lich war. Aber es soll­te da­bei im­mer ge­wahrt blei­ben, was so eng ver­bun­den war mit der Na­tur des alt­he­bräi­schen Vol­kes. Wo­zu war die­ses Volk au­s­er­se­hen? Da­zu> die Vor­be­rei­tung zu bil­den für je­ne Zeit> die wir ver­such­ten, in der An­schau­ung vor un­se­re See­le tre­ten zu las­sen, in­dem wir zum Bei­spiel auf das Grie­chen­tum und ges­tern noch ein­mal auf Em­pe­do­k­les hin­ge­wie­sen ha­ben. Wir ha­ben da­durch hin­ge­wie­sen auf je­ne Zeit, wo den Men­schen die al­ten hell­se­he­ri­schen Fähig­kei­ten ent­schwin­den, wo ih­nen ver­lo­ren­geht das Hin­ein­schau­en in die spi­ri­tu­el­le Welt und wo her­aus­kommt die Ur­teils­kraft, die dem Ich ei­gen ist, wo her­aus­kommt das auf sich sel­ber an­ge­wie­se­ne Ich.
Die­sem Ich das zu­zu­füh­ren, was aus der na­tür­li­chen We­sen­heit des Men­schen durch die Blut­s­or­ga­ni­sa­ti­on des Men­schen dem Ich zu­ge­führt wer­den kann, da­zu war das alt­he­bräi­sche Volk au­s­er­se­hen. Es soll­te sich in die­sem Vol­ke ein­fach al­les das aus­le­ben, was durch die phy­si­sche Or­ga­ni­sa­ti­on des Men­schen­we­sens sich aus­le­ben kann. An die phy­si­sche Or­ga­ni­sa­ti­on des Men­schen ist ja ge­bun­den die In­tel­lek­tua­li­tät. Ent­nom­men wer­den soll­te der phy­si­schen Or­ga­ni­sa­ti­on des alt­he­bräi­schen Vol­kes das­je­ni­ge, was eben die Fähig­kei­ten des Men­schen, die an die In­tel­lek­tua­li­tät ge­bun­den sind, spei­sen konn­te. Die an­de­ren Völ­ker hat­ten so­zu­sa­gen he­r­ein­leuch­ten zu las­sen in die ir­di­sche Or­ga­ni­sa­ti­on das, was durch die In­i­tia­ti­on, al­so von au­ßen, he­r­ein­kom­men konn­te. Was auf­s­tei­gen konn­te durch die ei­ge­ne men­sch­li­che Na­tur aus dem Bluts­zu­sam­men­han­ge, das soll­te auf­s­tei­gen aus dem Zu­sam­mei­i­han­ge des alt­he­bräi­schen Vol­kes. Da­her wird so st­reng dar­auf ge­hal­ten, daß der Bluts­zu­sam­men­hang ein kon­ti­nu­ier­li­cher ist und daß je­der in sich trägt die Fähig­kei­ten, die seit Abra­ham, Isaak und Ja­kob durch das Blut hin­durch­f­los­sen. Das Ich ist an das Blut ge­bun­den und soll­te durch das Blut des alt­he­bräi­schen Vol­kes sei­ner Or­ga­ni­sa­ti­on zu­ge­führt wer­den, und das konn­te nur durch die Ver­er­bung ge­sche­hen.
Ich ha­be schon dar­auf hin­ge­deu­tet - was in dem Al­ten Te­s­ta­ment
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mit der Op­fe­rung und mit der Ver­hin­de­rung der Op­fe­rung des Isaak durch Abra­ham an­ge­deu­tet ist -, daß die­ses Volk ge­ra­de von der Gott­heit au­s­er­se­hen war, der Mensch­heit ge­ge­ben zu wer­den, und daß da­mit das äu­ße­re phy­si­sche Ge­fäß für die Ich­heit der Mensch­heit ge­ge­ben wird. Daß die­ses phy­si­sche Ge­fäß mit dem al­ten jü­di­schen Vol­ke der Mensch­heit von dem Got­te ge­ge­ben ist, das wird da­durch an­ge­deu­tet, daß Abra­ham sei­nen Sohn op­fern will. Nlit Isaak hät­te aber Abra­ham je­ne Or­ga­ni­sa­ti­on hin­ge­op­fert, wel­che der Mensch­heit die phy­si­sche Grund­la­ge für die In­tel­lek­tua­li­tät und da­mit für die Ich­heit ge­ben soll­te. Er be­kommt ihn zu­rück - und da­mit die gan­ze Or­ga­ni­sa­ti­on, von dem Got­te ge­schenkt, zu­rück. Das ist das Gran­dio­se in die­ser Rück­ga­be des Isaak. (1. Mo­se 22, 1-19.) Da­mit ist aber auch an­ge­deu­tet, daß auf der ei­nen Sei­te die spi­ri­tu­el­le Strö­mung Iiegt, die uns in der Ver­klär­ungs­sze­ne in Mo­ses ima­gi­niert wird, al­les das, was nun ge­ra­de durch das In­stru­ment des jü­di­schen Vol­kes her­an­strö­men soll zu der Tat des Mys­te­ri­ums von Gol­ga­tha. Was wird uns in Elias ima­gi­niert? Es wird da ge­treu­lich in Zu­sam­men­hang ge­bracht, wie die Ge­samt­heit der Got­te­sof­fen­ba­rung, die im jü­di­schen Vol­ke lebt, sich ve­r­eint mit dem, was durch das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha ge­schieht. Es wird im 4. Buch Mo­se im 25. Ka­pi­tel dar­ge­s­tellt, wie Is­ra­el zum Göt­zen­di­enst ver­führt wird, aber durch ei­nen Mann ge­ret­tet wird. Durch die Ent­sch­los­se­ni­i­eit ei­nes Man­nes ge­schieht es, daß die Is­rae­li­ten, das alt­he­bräi­sche­Volk, nicht völ­lig da­mals zum Göt­zen­di­enst­ge­trie­ben wer­den. Wer ist die­ser Mann? Er ist der­je­ni­ge, von dem uns in die­sem 4. Buch Mo­se er­zählt wird, däß er die Kraft hat­te, hin­zu­t­re­ten vor das alt­he­bräi­sche Volk, das dem Göu­en­di­enst der umi­ie­gen­den Völ­ker zu ver­fal­len droh­te, und ein­zu­t­re­ten für den Gott, der durch Mo­ses ge­of­fen­bart wor­den ist; ei­ne star­ke See­le. Die­ses Ein­t­re­ten für den Gott wird ge­wöhn­lich in der deut­schen Spra­che über­setzt mit «ei­fern»; es ist aber die­ses Ei­fern nicht im sch­lim­men Sin­ne ge­dacht, son­dern es heißt ein­fach « sich kraft­voll ein­seu­en ». Da le­sen wir 4. Mo­se 25, 10-12:
«Und der Herr re­de­te mit Mo­ses und sprach:
Pi­nehas, der Sohn Elea­sars, des Soh­nes Aa­rons, des Pries­ters, hat mei­nen Grimm von den Kin­dern Is­ra­el ge­wen­det durch sei­nen Ei­fer 
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um mich, daß ich nicht in mei­nem Ei­fer die Kin­der Is­ra­el ver­tilg­te.
    Dar­um sa­ge: Sie­he, ich ge­be ihm mei­nen Bund des Frie­dens.»
Das sprach Jah­ve zu Mo­ses. Wir ha­ben auch nach der alt­he­bräi­schen Ge­heim­leh­re ge­ra­de in die­ser Stel­le et­was au­ßer­or­dent­lich Be­deut­sa­mes zu se­hen. Und die neue­re ok­kul­te For­schung be­stä­tigt das. Wir wis­sen, daß von Aa­ron her­un­ter­geht die Rei­hen­fol­ge der­je­ni­gen, wel­che das Ho­hepn.es­ter­tum des al­ten Is­ra­el dar­s­tel­len, in de­nen al­so fort- lebt die Es­senz des­sen, was durch das jü­di­sche Volk der Mensch­heit ge­ge­ben war. An der Stel­le der Welt­ge­schich­te, auf die dort hin­ge­deu­tet wur­de, wird auch nach der alt­he­bräi­schen Ge­heim­leh­re und nach der neue­ren ok­kul­ten For­schung auf nichts Ge­rin­ge­res hin­ge­deu­tet, als daß Jah­ve dem Mo­ses mit­teil­te, daß er in Pi­nehas, dem Sohn des Elea­sar, dem Sohn des Aa­ron, al­so in dem En­kel des Aa­ron, ei­nen be­son­de­ren Pries­ter, der für ihn ein­tritt> der mit ihm ver­bun­den ist, dem alt­he­bräi­schen Vol­ke über­gibt. Und die­se Ge­heim­leh­re und die neue­re ok­kul­te For­schung sa­gen da, daß in des Pi­nehas Lei­be die­sel­be See­le leb­te, die spä­ter in Elias vor­han­den war. Da­mit ha­ben wir ei­ne fort­lau­fen­de Li­nie, die wir ja für ge­wis­se Punk­te schon be­zeich­net ha­ben. In dem En­kel des Aa­ron ha­ben wir die See­le, auf die es uns an­kommt; da­wirkt sie, in Pi­nehas. Wir ha­ben sie dann wie­der in Elias-Na­both, dann in Jo­han­nes dem Täu­fer, und wir wis­sen ja, wie sie dar­nach ih­ren wei­te­ren Weg durch die Mensch­heit­se­vo­lu­ti­on macht. - Die­se See­le wird uns ima­gi­niert auf der ei­nen Sei­te, auf der an­de­ren Sei­te die See­le des Mo­ses sel­ber.
So ha­ben wir bei der Ver­klär­ung, bei der Ver­wand­lung auf dem Ber­ge wahr­haf­tig das vor uns, was da zu­sam­men­strömt. Es strömt die Spi­ri­tua­li­tät der gan­zen Er­den­ent­wi­cke­lung zu­sam­men, das, was durch das jü­di­sche Blut her­auf­strömt in sei­ner Es­senz im Le­vi­ten­tum. Denn es steht die See­le des Pi­nehas, des Soh­nes Elea­sars, des Soh­nes Aa­rons vor uns, es steht Mo­ses vor uns, und es steht der Voll­brin­ger des Mys­te­ri­ums von Gol­ga­tha vor uns. Wie die Kräf­te, wie die spi­ri­tu­e­lI­en Strö­mun­gen zu­sam­men­f­los­sen, das soll­te in ima­gi­na­ti­ver Er­kennt­nis vor die drei ein­zu­wei­hen­den Jün­ger Pe­trus, Ja­ko­bus und Jo­han­nes tre­ten. Und wenn ges­tern von mir ver­sucht wor­den ist, et­was da­zu
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stel­len wie ei­nen Ruf, der gleich­sam von Grie­chen­land hin­über­tönt nach Pa­läs­t­i­na, und den Ruf, der als Ant­wort zu­rück­tönt, so ist das doch et­was mehr noch ge­we­sen wie ei­ne blo­ße, ei­ne bild­li­che Aus­ma­lung der Tat­sa­chen. Es soll­te vor­be­rei­ten auf das gro­ße welt­his­to­ri­sche Ge­spräch, das nun wir­k­lich statt­ge­fun­den hat. Die Jün­ger Pe­trus, Ja­ko­bus und Jo­han­nes soll­ten ein­ge­weiht wer­den in das­je­ni­ge, was die­se drei See­len, von de­nen die ei­ne dem alt­te­s­ta­ment­li­chen Vol­ke an­ge­hört, die an­de­re vie­les in sich trägt, wie wir dies von der Mo­ses-See­le wis­sen, wah­rend die drit­te als kos­mi­sche Gott­heit sich mit der Er­de ver­bin­det, zu­sai­men zu kon­fe­rie­ren hat­ten. Das soll­ten die Jün­ger schau­en.
Wir wis­sen, daß es nicht so­g­leich in ihr Herz ein­zie­hen konn­te, daß sie nicht so­g­leich die Sät­ze ver­stan­den. Aber so geht es mit vi­e­lem, was man auf ok­kul­tem Fel­de er­lebt. Man er­lebt es ima­gi­na­tiv, ver­steht es nicht und lernt es oft erst in den fol­gen­den In­kar­na­tio­nen ver­ste­hen, ver­steht es dann aber um so bes­ser, je mehr sich un­ser ei­ge­nes Ver­ständ­nis dem­je­ni­gen anpaßt, was man zu­erst ge­schaut hat. Aber füh­len kön­nen wir: oben die drei Wel­ten­mäch­te auf dem Ber­ge, un­ten die Drei, die ein­ge­weiht wer­den sol­len in die­se gro­ßen kos­mi­schen Ge­hei­in­nis­se. Aus all die­sen Din­gen darf sich für un­se­re See­le die Empftn­dung er­ge­ben, wie das Evan­ge­li­um, wenn wir es rich­tig ver­ste­hen, wenn wir na­ment­lich auch die dra­ma­ti­schen Stei­ge­run­gen, die künst­le­ri­sche Kom­po­si­ti­on, die übe­rall ein Aus­druck von ok­kul­ten Tat­sa­chen ist, rich­tig auf uns wir­ken las­sen, doch hin­weist auf den gro­ßen Um­schwung, der zur Zeit des Mys­te­ri­ums von Gol­ga­tha ein­ge­t­re­ten ist.
Das Evan­ge­li­um spricht, wenn es durch die ok­kul­te For­schung er­klärt wer­den kann, ei­ne recht, recht deut­li­che Spra­che. Und es wird sich darnm han­deln, daß die Men­schen im­mer mehr und mehr ver­ste­hen ler­nen, daß man bei den ein­zel­nen Punk­ten des Evan­ge­li­ums wir­k­lich im­mer wis­sen muß, wor­auf es an­kommt, was ge­ra­de be­son­ders an der ei­nen oder an­de­ren Stel­le wich­tig ist; dann trifft man erst den Punkt, der für das ei­ne oder an­de­re Gleich­nis, für die ei­ne oder an­de­re Er­zäh­lung der be­son­ders wich­ti­ge ist. Es ist ku­ri­os, daß ge­gen­über den wich­tigs­ten Din­gen der Evan­ge­li­en die ge­bräuch­li­chen theo­lo­gi­schen oder phi­lo­so­phi­schen Er­klär­un­gen im­mer ei­gent­lich von dem merk­wür­di­gen Ge­sichts­punk­te aus­ge­hen, von dem ein Mensch aus­ge­hen 
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wür­de, der das Pferd nicht so vor den Wa­gen stellt, wie man ge­wöhn­lich die Pfer­de vor den Wa­gen stellt, son­dern um­ge­kehrt, was man in der tri­via­len Spra­che nennt «das Pferd beim Schwanz auf­zäu­men». Das fin­det in der Tat bei vie­len Er­klä­rern und Kom­men­ta­to­ren statt; man merkt nicht, wor­auf es an­kommt.
Weil es in dem Fort­gan­ge un­se­rer Be­trach­tun­gen sehr be­deut­sam ist, sei jetzt gleich auf ei­ne Stel­le auf­merk­sam ge­macht, wel­che Sie im vier­zehn­ten Ka­pi­tel des Mar­kus-Evan­ge­li­ums fin­den.
«Und da er in Bet­ha­ni­en war, im Hau­se Si­mons des Aus­sät­zi­gen, kam ei­ne Frau, wie er zu Ti­sche saß> mit ei­ner Ala­bas­ter­fla­sche ech­ter kost­ba­rer Nar­den­sal­be, schiug die Fla­sche auf und goß es ihm über das Haupt.
Es wa­ren aber et­li­che da, die un­ter sich zank­ten und spra­chen: Wo­zu das, die­se Sal­be zu ver­geu­den?
Hät­te man doch die­se Sal­be ver­kau­fen kön­nen um mehr als drei­hun­dert De­na­re und es den Ar­men ge­ben. Und sie fuh­ren sie an.
Je­sus aber sag­te: Las­set sie! Was be­schwert ihr sie? Sie hat ein gu­tes Werk an mir ge­tan.
Denn die Ar­men habt ihr al­le­zeit bei euch und kön­net ih­nen al­le­zeit Gu­tes tun, wann ihr wollt; mich aber habt ihr nicht al­le­zeit.
Sie hat ge­tan, was sie ver­moch­te; sie hat mei­nen Leib zum vor­aus ge­salbt zum Be­gräb­nis.
Wahr­lich aber, ich sa­ge euch: Wo in al­ler Welt das Evan­ge­li­um ver­kün­digt wird, wird auch von ih­rer Tat ge­re­det wer­den zu ih­rem Ge­dächt­nis.» (14, 3-9.)
Es wä­re nur rich­tig, wenn man im­mer ge­ste­hen wür­de, daß ei­ne sol­che Stel­le et­was recht Auf­fal­len­des hat. Und die meis­ten Men­schen soll­ten sich, wenn sie ehr­lich sind, ge­ste­hen, daß sie sym­pa­thi­sie­ren müß­ten mit de­nen, die da zan­ken, daß die Sal­be ver­trö­d­elt wor­den ist, daß es doch recht un­nö­t­ig ist, sie je­man­dem über den Kopf zu gie­ßen. Die meis­ten wer­den wir­k­lich glau­ben, daß es bes­ser ge­we­sen wä­re, die Sal­be für drei­hun­dert De­na­re zu ver­kau­fen und das Geld den Ar­men zu ge­ben. Und wenn sie ehr­lich sind, wer­den sie es vi­el­leicht hart fin­den von dem Chris­tus, daß er sagt: Ge­schei­ter ist es> sie ge­wäh­ren zu las­sen, als 
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die drei­hun­dert De­na­re, die man be­kommt, wenn man die Sal­be ver­kau­fen wür­de, den Ar­men zu ge­ben. - Da muß man sich sa­gen: Es müs­sen doch ge­wis­se Din­ge da­hin­ter­ste­cken, wenn man nicht ei­gent­lich durch die gan­ze Er­zäh­lung ab­ge­sch­reckt wer­den soll. Das Evan­ge­li­um tut noch et­was mehr; es ist gar nicht ein­mal höf­lich an die­ser Stel­le. Denn wenn sich ei­ne An­zahl Men­schen fin­den, die sich ge­ste­hen, daß es bes­ser ge­we­sen wä­re, die drei­hun­dert De­na­re, die man für die Sal­be be­kom­men könn­te, den Ar­men zu ge­ben, so will das Evan­ge­li­um sa­gen> daß die, wel­che das mei­nen, ähn­lich den­ken wie ein ge­wis­ser an­de­rer. Denn es fährt fort:
«Wo in al­ler Welt das Evan­ge­li­um ver­kün­det wird, wird auch von ih­rer Tat ge­re­det wer­den zu ih­rem Ge­dächt­nis.
Und Ju­das Is­ka­rioth, ei­ner von den Zwöl­fen, ging hin zu den Ho­hen­pries­tern, ihn an die­sel­ben aus­zu­lie­fern.
Sie aber freu­ten sich, wie sie es hör­ten, und ver­spra­chen ihm Geld zu ge­ben. Und er such­te, wie er ihn bei gu­ter Ge­le­gen­heit aus­lie­fern mö­ge.» (14, 9-Ii.)
Weil näm­lich Ju­das Is­ka­rioth be­son­de­ren An­stoß nahm an dem Ver­gie­ßen der Sal­be! Es wer­den die, wel­che An­stoß nah­men an dem Ver­gie­ßen der Sal­be, dem Bei­spie­le des Ju­das Is­ka­rioth bei­ge­sellt. Das Evan­ge­li­um ist al­so gar nicht ein­mal höf­lich, denn es läßt ganz deut­lich mer­ken, daß die, wel­che an dem Ver­gie­ßen der Sal­be An­stoß nah­men, eben­so sind wie der Ju­das Is­ka­rioth, der nach­her den Herrn für drei­ßig Sil­ber­lin­ge ver­kauf­te, in­dem es sa­gen will: Seht ihr, so sind die Men­schen, wel­che die Sal­be für drei­hun­dert De­na­re ver­kau­fen wol­len; denn der Ju­das hängt am Geld. Das Evan­ge­li­um soll­te gar nicht in ir­gend­ei­ner Wei­se be­sc­hö­n­igt wer­den, denn das Be­sc­hö­n­i­gen ver­hin­dert die ob­jek­ti­ve, rich­ti­ge Er­klär­ung. Man muß den Punkt fin­den, wor­auf es an­kommt. Und wir wer­den noch mehr Bei­spie­le fin­den, die uns zei­gen, daß das Evan­ge­li­um sich so­gar da­ran hält, Ne­ben­punk­te auch zu­wei­len in et­was an­stö­ß­i­ger Wei­se zu ge­ben, wenn der Haupt­punkt in be­son­ders kla­res Licht ge­rückt wer­den soll.
Wor­auf kommt es hier an die­ser Stel­le an? Dar­auf, daß das Evan­ge­li­um sa­gen will: Nicht bloß das Sin­nen­sein ist es, auf das der Mensch 
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zu se­hen hat, nicht bloß das ist es> was im Sin­nen­sein Wert und Be­deu­tung ha­ben kann, son­dern die über­sinn­li­che Welt ist es, die der Mensch vor al­len Din­gen in sich her­ein­neh­men soll; und wich­tig ist es auch, auf das­je­ni­ge zu se­hen, was im Sin­nen­sein kei­ne Be­deu­tung mehr hat. Der Leib des Chris­tus Je­sus, des­sen Sal­bung vor dem Be­gräb­nis hier von der Frau nur vor­aus­ge­nom­men wird, hat kei­ne Be­deu­tung, wenn er ent­seelt ist; aber man soll für das et­was tun, was jen­seits des Sin­nen­seins Wert und Be­deu­tung hat. Das soll be­son­ders stark her­aus­ge­ho­ben wer­den. Da­her wird zu die­sem Her­aus­he­ben ge­ra­de et­was ver­wen­det, wor­auf selbst das na­tür­li­che Men­schen­be­wußt­sein glaubt den al­ler- größ­ten Wert le­gen zu müs­sen im Sin­nen­sein.
Daß man dem Sin­nen­sein zu­wei­len et­was ent­zie­hen muß, um es dem Geist zu ge­ben, dem zu ge­ben, wo­hin­ein das Ich ein­rückt, wenn es leib­be­f­reit ist, da­für wählt hier das Evan­ge­li­um ein be­son­de­res Bei­spiel. Es wählt ge­ra­de hier ein recht pie­tät­los schei­nen­des: daß den Ar­men entzo­gen wird, was dem Geis­te ge­ge­ben, was dem Ich ge­ge­ben wird, wenn es leib­be­f­reit ist. Es sieht nicht auf das, was das ir­di­sche Da­sein wert macht, son­dern auf das, was in das Ich hin­ein­kom­men kann und von dem Ich aus­strah­len kann. Das wird hier in be­son­ders kräf­ti­ger Wei­se hin­ge­s­tellt. Da­her wird es in Ver­bin­dung ge­bracht mit dem Ju­das Is­ka­rioth, der den Ver­rat be­geht, weil er sein Herz be­son­ders hin­ge­drängt fühlt zu dem Sin­nen­sein, weil er sich un­ter die­je­ni­gen mischt, wel­che das Evan­ge­li­um hier in we­nig höf­li­cher Form als die rech­ten Ba­n­au­sen be­zeich­net> trotz­dem es stark ist, wor­auf hier hin­ge­deu­tet wird. Dem Ju­das ist es nur um das zu tun, was im Sin­nen­sein Be­deu­tung hat, wie die­je­ni­gen, wel­che glau­ben, daß das, was man für die drei­hun­dert De­na­re be­kom­men kann, mehr Be­deu­tung hat als das, was über das Sin­nen­sein hin­aus­geht.
Übe­rall muß hin­ge­wie­sen wer­den nicht auf das Ne­ben­säch­li­che, son­dern auf die Haupt­sa­che. Übe­rall wird das Evan­ge­li­um er­kannt wer­den, wenn der Wert des Spi­ri­tu­el­len er­kannt wer­den wird. Wo man das Spi­ri­tu­el­le rich­tig er­kennt, da wird die­ses Bei­spiel als zu­tref­fend er­kannt wer­den. Des­halb wird man übe­rall re­den vom Ver­schwen­den der Sal­be als von et­was, das sei­ne Be­deu­tung hat, da, wo man den Wert des Über­sinn­li­chen fÜr das Ich her­vor­he­ben will.
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Ei­ne be­son­de­re Stel­le, wo­bei man wie­der das Me­tho­disch-Kün­s­tie­ri­sche ken­nen­ler­nen kann> was das Evan­ge­li­um an ok­kul­ten Tat­sa­chen der Mensch­heit­se­vo­lu­ti­on birgt, ist die fol­gen­de, die wie­der ei­ne Art von Crux für die Er­klä­rer ist.
«Und am fol­gen­den Ta­ge, als sie von Bet­ha­ni­en aus­ge­zo­gen, hun­ger­te ihn.
Und er sah von wei­tem ei­nen Fei­gen­baum, der Blät­ter hat­te, und trat her­zu, ob er et­was auf dem­sel­ben fin­de. Und wie er hin­kam> fand er nichts als Blät­ter; denn es war nicht die Zeit der Fei­gen.
Und er hob an und sprach zu ihm: Nie mehr in Ewig­keit soll je­mand von dir Frucht es­sen! Und sei­ne Jün­ger hör­ten es. » (i 1, 12-14.)
Nun soll­te doch je­der ehr­li­cher­wei­se fra­gen: Ist es denn nach dem Evan­ge­li­um nicht doch son­der­bar von ei­nem Got­te, daß er auf ei­nen Fei­gen­baum los­geht, Fei­gen sucht, aber kei­ne fin­det, daß man noch da­zu den Grund an­gibt, warum er kei­ne ge­fun­den hat - denn es heißt aus­drück­lich «es war nicht die Zeit der Fei­gen», das heißt al­so, daß er zur Zeit, da es kei­ne Fei­gen gibt, zum Fei­gen­bau­me hin­geht, Fei­gen sucht und kei­ne fin­det -, und nach­her sagt: «Nie mehr in Ewig­keit soll je­mand von dir Frucht es­sen!»? Nun neh­men Sie die Er­klär­un­gen, die zu die­ser Ge­schicb­te ge­wöhn­lich ge­ge­ben wer­den, wäh­rend tro­cken und nüch­t­ern nichts an­de­res da­steht, als daß in son­der­ba­rer Wei­se der Chris­tus Je­sus Hun­ger ver­spürt, zu ei­nem Fei­gen­bau­me geht in ei­ner Zeit, in wel­cher kei­ne Fei­gen wach­sen, kei­ne Fei­gen fin­det und den Baum dann ver­flucht, daß in al­le Ewig­keit kei­ne Fei­gen mehr auf ihm wach­sen sol­len. Ja, was ist denn dann der Fei­gen­baum, und warum wird das Gan­ze hier er­zählt? Wer ok­kul­te Schrif­ten le­sen kann, wird in dem «Fei­gen­bau­me» - wie der Zu­sam­men­hang im Evan­ge­li­um ist, wer­den wir noch se­hen - zu­nächst das­sel­be er­ken­nen, wo­von bei dem Buddha ge­spro­chen wird, der un­ter dem «Bod­hi­bau­me» saß und die Er­leuch­tung zu der Pre­digt von Be­na­res emp­fing. Un­ter dem «Bod­hi­bau­me» - das heißt auch: un­ter dem «Fei­gen­bau­me». Welt­ge­schicht
lich war zur Zeit des Buddha in be­zug auf das men­sch­li­che Hell­se­hen noCh die «Zeit der Fei­gen», das heißt, man be­kam, wie es bei Buddha 
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der Fall war, un­ter dem Bod­hi­bau­me - un­ter dem Fei­gen­bau­me - die Er­leuch­tung. Jetzt war das nicht mehr so. Das soll­ten die Jün­ger ler­nen. Jetzt war die welt­ge­schicht­li­che Tat­sa­che ein­ge­t­re­ten, daß nicht mehr an je­nem Bau­me, un­ter dem der Buddha die Er­leuch­tung emp­fan­gen hat, die Früch­te da wa­ren.
Und was in der gan­zen Mensch­heit ge­schah, das spie­gel­te sich da­zu- mal in der See­le des Chris­tus. Se­hen wir ei­nen Re­prä­sen­t­an­ten der Mensch­heit in Em­pe­do­k­les von Si­zi­li­en, ei­nen Re­prä­sen­t­an­ten für vie­le Men­schen, die ähn­lich hun­ger­ten, weil ih­re See­le nicht mehr fand die Of­fen­ba­rung, die ihr früh­er ge­ge­ben war und sich jetzt mit den Ab­strak­tio­nen des Ich begnü­gen muß­te, so kann man von dem hun­gern­den Em­pe­do­k­les sp­re­chen, kann sp­re­chen von dem Hun­ger nach dem Geist, den al­le Men­schen der her­an­rü­cken­den Zeit fühl­ten. Und der gan­ze Hun­ger der Mensch­heit lud sich ab in der See­le des Chris­tus Je­sus, be­vor her­an­rück­te das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha.
Und die Jün­ger soll­ten teil­neh­men an die­sem Ge­hein­mis und da­von wIs­sen. Der Chris­tus führt sie hin zu dem Fei­gen­baum und sagt ih­nen das Ge­heim­nis von dem Bod­hi­baum. Er ließ aus, weil es be­deu­tungs­los war, daß noch der Buddha die Früch­te die­ses Fei­gen­bau­mes ge­fun­den hat. Aber j etzt war nicht mehr die Zeit der «Fei­gen», die Buddha zur Zeit der Pre­digt von Be­na­res von dem Bod­hi­bau­me ge­habt hat; son­dern kon­sta­tie­ren muß­te der Chris­tus, daß bis in al­le Ewig­keit an dem Bau­me, von dem her­un­ter­ge­f­los­sen ist das Licht von Be­na­res, nicht mehr die Er­kennt­nis­früch­te rei­fen wer­den, son­dern daß sie jetzt kom­men wer­den von dem Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha.
Wel­che Tat­sa­che ha­ben wir vor uns? Die Tat­sa­che, daß der Chris­tus Je­sus mit sei­nen Jün­gern von Bet­ha­ni­en nach Je­ru­sa­lem geht und daß bei die­ser Ge­le­gen­heit in den Jün­gern ei­ne be­son­ders star­ke Emp­fin­dung, ei­ne be­son­ders star­ke Kraft her­vor­ge­ru­fen wird, wel­che in den See­len der Jün­ger hell­se­he­ri­sche Kräf­te her­vor­ruft, so daß sie be­son­ders zur lma­gi­na­ti­on ge­neigt sind. In den Jün­gern wer­den hell­se­he­ri­sche, ima­gi­na­ti­ve Kräf­te er­weckt. Sie se­hen hell­se­he­risch den Bod­hi­baum, den Fei­gen­baum, und der Chris­tus Je­sus be­wirkt in ih­nen die Er­kennt­nis, daß von dem Bod­hi­bau­me nicht mehr die Früch­te der Er­kennt­nis kom­men kön­nen; denn es ist nicht mehr die Zeit der Fei­gen,
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das heißt der al­ten Er­kennt­nis. In al­le Ewig­keit wird die­ser Baum ver­dorrt sein> und ein neu­er Baum muß er­wach­sen, der Baum, der aus dem to­ten Hol­ze des Kreu­zes be­steht, und an dem nicht die Früch­te rei­fen der al­ten Er­kennt­nis, son­dern die Früch­te, die der Mensch­heit aus dem Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha rei­fen kön­nen, das mit dem Kreu­ze von Gol­ga­tha als ei­nem neu­en Sinn­bild ver­bun­den ist. Hin­ge­s­tellt hat sich an die Stel­le je­ner Sze­ne der Welt­ge­schich­te, die wir se­hen in dem Si­u­en des Buddha un­ter dem Bod­hi­baum, das Bild von Gol­ga­tha, wo ein an­de­rer Baum, der Baum des Kreu­zes, er­höht ist, an dem die le­ben­di­ge Frucht des sich of­fen­ba­ren­den Men­schen­got­tes hing, da­mit
von ihm aus­strah­le die neue Er­kennt­nis des sich nun wei­ter aus­bil­den- den Bau­mes, der in al­le Ewig­keit die Früch­te tra­gen soll.
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Wie­der­holt wur­de in die­sen Vor­trä­gen dar­auf hin­ge­wie­sen, daß ein ge­wis­ser Um­schwung in dem Ver­hält­nis der Men­schen zu den Evan­ge­li­en ge­gen die Zu­kunft hin da­durch ein­t­re­ten wer­de, daß das tief Künst­le­ri­sche, das Künst­le­risch-Kom­po­si­tio­nel­le in die­sen Evan­geI­i­en ge­se­hen wer­den wird und daß man die ok­kul­ten Hin­ter­grün­de, die in den Evan­ge­li­en dar­ge­s­tell­ten welt­ge­schicht­li­chen Im­pul­se erst dann im rich­ti­gen Licht se­hen wird, wenn man auf das Künst­le­risch­Kom­po­si­tio­nel­le der Evan­ge­li­en ein­ge­hen wird. Im Grun­de ge­nom­men stellt sich auch in die­ser Be­zie­hung die Evan­ge­li­en­li­te­ra­tur und die Evan­ge­li­en­kunst in den gan­zen his­to­ri­schen Evo­lu­ti­ons­gang der Mensch­heit in der­sel­ben Wei­se hin­ein, wie wir das für man­cher­lei Punk­te in die­sen Ta­gen an­deu­ten konn­ten.
Wir ha­ben hin­ge­wie­sen auf je­ne ein­sa­men Ge­stal­ten im Grie­chen­tum, die so recht in ih­rer See­le das Ver­g­lim­men, das all­mäh­li­che Ver­schwin­den des al­ten hell­se­he­ri­schen Schau­ens fühl­ten und da­für das­je­ni­ge ein­tau­schen muß­ten, aus dem sich her­aus­zu­ar­bei­ten hat das Ich des Men­schen, das ge­gen­wär­ti­ge Be­wußt­sein, die ab­strak­te Be­grif­f­lich­keit, die ab­strak­ten Vor­stel­lun­gen. Wir kön­nen auf et­was an­de­res noch hin­wei­sen, was in ge­wis­ser Wei­se ge­ra­de inn­er­halb der grie­chi­schen Kul­tur et­was zeigt wie ei­ne Art Ab­schluß der Mensch­heits­kul­tur, wie ei­nen Punkt, bis zu dem hin die­se Mensch­heits­kul­tur ge­gan­gen ist> um von ei­nem an­de­ren Punkt aus wei­ter an­ge­feu­ert zu wer­den. Das ist die grie­chi­sche Kunst. Wo­her rührt es denn, daß nicht nur zur Zeit der Re­nais­san­ce in Eu­ro­pa die Men­schen so­zu­sa­gen das Land der Grie­chen, das heißt das Land der Sc­hön­heit, mit der See­le such­ten, in der wun­der­ba­ren Aus­ge­stal­tung der men­sch­li­chen Form ein Ideal men­sch­li­cher Ent­wi­cke­lung sa­hen, son­dern daß auch noch in der mo­der­nen klas­si­schen Zeit Geis­ter wie Goe­the eben­so die­ses Land der Grie­chen, das heißt das Land der sc­hö­nen Form, mit der See­le such­ten? Das rührt da­von her, daß in Grie­chen­land tat­säch­lich die Sc­hön­heit, die im un­mit­tel­ba­ren An­blick in der äu­ße­ren Form spricht, ei­nen 
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ge­wis­sen Ab­schluß, ei­nen Ab­schluß in ei­nem ge­wis­sen Höh­e­punkt ge­fun­den hat.
Das in­ne­re Ge­sch­los­sen­sein in der Form ist es, was uns in der grie­chi­schen Sc­hön­heit, in der grie­chi­schen Kunst ent­ge­gen­tritt. Dem Kom­po­si­tio­nel­len des grie­chi­schen Kunst­wer­kes sieht man gleich un­be­dingt das an, was durch die­se Kom­po­si­ti­on ge­ge­ben sein soll. Es tritt vor das Au­ge hin, es ist völ­lig im Sin­nen­sein da. Da­rin liegt das Gro­ße der grie­chi­schen Kunst, daß sie so ganz her­aus­ge­t­re­ten ist in die äu­ße­re Er­schei­nung. Man möch­te sa­gen, da­rin zeigt nun auch die Evan­ge­li­en­kunst ei­nen neu­en An­fang, ei­nen An­fang, der bis heu­te kei­nes­wegs in er­heb­li­chem Ma­ße ver­stan­den wor­den ist. Es ist in­ne­re Kom­po­si­ti­on, in­ne­res Ver­sch­lun­gen­sein der künst­le­ri­schen Fä­den, die zu­g­leich die ok­kul­ten Fä­den sind, ins­be­son­de­re auch in den Evan­ge­li­en da­r­in­nen. Da­her kommt es so auf das an, was wir ges­tern be­ton­ten, daß man übe­rall ei­gent­lich den Punkt sieht, der bei ir­gend­ei­ner Dar­stel­lung, bei ir­gend­ei­ner Er­zäh­lung ins Au­ge ge­faßt wird.
Ge­ra­de im Mar­kus-Evan­ge­li­um kommt, we­ni­ger durch den Wort- laut als durch den gan­zen Ton der Dar­stel­lung, das her­aus, daß der Chris­tus hin­ge­s­tellt wird als ei­ne kos­mi­sche, als ei­ne zu­g­leich ir­di­sche und über­ir­di­sche Er­schei­nung und das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha als ei­ne zu­g­leich ir­di­sche und über­ir­di­sche Tat­sa­che. Aber noch et­was an- de­res wird be­tont, und hier tritt das fein Künst­le­ri­sche ge­gen das En­de des Mar­kus-Evan­ge­li­ums uns be­son­ders ent­ge­gen. Es wird be­tont: Da leuch­te­te he­r­ein ein kos­mi­scher Im­puls in die Er­den­an­ge­le­gen­hei­ten. Er leuch­te­te he­r­ein. An den Er­den­we­sen, an den Er­den­men­schen war es, die­sem Im­puls Ver­ständ­nis ent­ge­gen­zu­brin­gen. Vi­el­leicht nir­gends so sehr als im Mar­kus-Evan­ge­li­um wird an­ge­deu­tet, wie zum Ver­ständ­nis­se des­sen, was da aus dem Kos­mos in das Er­den­da­sein he­r­ei­nieuch­te­te, im Grun­de ge­nom­men der gan­ze Rest der Er­de­ne­vo­lu­ti­on not­wen­dig ist, wie die­ses Ver­ständ­nis kei­nes­wegs mög­lich war in der Zeit, in wel­cher das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha un­mit­tel­bar statt­ge­fun­den hat. Und die­se Tat­sa­che des da­zu­mal noch nicht vor­han­de­nen Ver­ständ­nis­ses, die Tat­sa­che, daß das Ver­ständ­nis da­mals erst ei­nen ers­ten An­stoß er­hal­ten hat und nach und nach sich erst er­ge­ben kann in der wei­te­ren Fort­ent­wi­cke­lung der Mensch­heit, dies wird nun 
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ge­ra­de im Künst­le­risch-Kom­po­si­tio­nel­len des Mar­kus-Evan­ge­li­ums in ei­ner ganz wun­der­ba­ren Wei­se dar­ge­s­tellt. Wir wer­den die­ses fein Künst­le­risch-Kom­po­si­tio­nel­le ver­spü­ren, wenn wir fra­gen, wie sich das Ver­ständ­nis ar­ten konn­te, wie das Ver­ständ­nis en­ge­gen­ge­bracht wer­den konn­te dem Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha in der da­ma­li­gen Zeit.
Im we­sent­li­chen war ein drei­fa­ches Ver­ständ­nis mög­lich. Von drei Fak­to­ren konn­te das Ver­ständ­nis aus­ge­hen: Ers­tens von den­je­ni­gen, wel­che die nächs­ten, die au­s­er­wähl­ten Jün­ger des Chris­tus Je­sus wa­ren; sie tre­ten uns ja im Evan­ge­li­um übe­rall als die ent­ge­gen, wel­che der Herr sel­ber au­s­er­wählt hat und de­nen er man­ches an­ver­traut hat zum höhe­ren Ver­ständ­nis­se des Da­seins. Von ih­nen al­so dür­fen wir das höchs­te Ver­ständ­nis des Mys­te­ri­ums von Gol­ga­tha er­war­ten. Wel­ches Ver­ständ­nis dür­fen wir von ih­nen er­war­ten? Das ist fein hin­ein­kom­po­niert in das Mar­kus-Evan­ge­li­um, je mehr wir ge­gen das En­de zu kom­men. Daß die­se au­s­er­wähl­ten Jün­ger ein höhe­res Ver­ständ­nis ha­ben konn­ten als die Füh­rer des alt­te­s­ta­ment­li­chen Vol­kes, wird uns sehr klar an­ge­deu­tet, wenn wir übe­rall den Punkt auf­su­chen, auf den es an­kommt.
Da fin­den Sie ein Ge­spräch, das der Chris­tus Je­sus zu füh­ren hat mit den Sad­du­zäern (12, 18-27). Die­ses Ge­spräch han­delt zu­nächst über die Uns­terb­lich­keit der See­le. Wenn man das Evan­ge­li­um ober­fläch­lich nimmt, wird man auch nicht leicht dar­auf kom­men, warum ge­ra­de da die­ses Ge­spräch mit den Sad­du­zäern steht, die­ses Ge­spräch über die Uns­terb­lich­keit, und dann die son­der­ba­re Re­de der Sad­du­zäer, die da sa­gen: Es könn­te vor­kom­men, daß von sie­ben Brü­dern der ei­ne ei­ne Frau ge­hei­ra­tet hat, er stirbt aber, und die­sel­be Frau hei­ra­tet der zwei­te; nach­dem der zwei­te auch ge­s­tor­ben ist, hei­ra­tet sie der drit­te und so die an­dern auch, und sie selbst stirbt erst, nach­dem der sie­ben­te ge­s­tor­ben ist. Und da ver­stan­den die Sad­du­zäer nicht, wie sich, wenn es ei­ne Uns­terb­lich­keit gibt, die­se sie­ben Män­ner zu der ei­nen Frau ver­hal­ten sol­len im geis­ti­gen Le­ben. Es ist das der be­kann­te Sad­du­zäe­r­Ein­wand> der, wie vi­el­leicht ei­ni­ge von Ih­nen wis­sen, nicht nur zur Zeit des Mys­te­ri­ums von Gol­ga­tha ge­macht wor­den ist, son­dern sich auch noch in man­chem mo­der­nen Bu­che als ein Ein­wand ge­gen die Uns­terb­lich­keit fin­det, ein Be­weis da­für, daß auch heu­te in den Krei­sen
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de­rer, die sol­che Bücher sch­rei­ben, noch nicht das vol­le Ver­ständ­nis der Sa­che vor­han­den ist. Warum aber die­ses Ge­spräch? Wenn wir dar­auf ein­ge­hen, zeigt sich uns ge­ra­de aus der Ant­wort, die der Chris­tus Je­sus gibt, daß die See­len nach dem To­de himm­lisch wer­den und daß un­ter den We­sen der über­ir­di­schen Welt nicht ge­f­reit wird, daß es al­so gar kei­nen An­stand hat, wenn die­se Tat­sa­che ein­tritt, wel­che die Sad­du­zäer an­füh­ren, und daß von ih­nen auf ein Ver­hält­nis hin­ge­deu­tet wird, das im we­sent­li­chen nur ir­disch ist und kei­ne Be­deu­tung hat für das Au­ßer­ir­di­sche. Mit an­de­ren Wor­ten: Der Chris­tus Je­sus spricht von au­ßer­ir­di­schen Ver­hält­nis­sen, die er he­r­ein­brin­gen will, so­weit sie he­r­ein­zu­brin­gen sind für die Auf­fas­sung des au­ßer­ir­di­schen Le­bens.
Aber noch ein an­de­res Ge­spräch fin­den Sie, wenn Sie im­mer mehr ge­gen das En­de des Mar­kus-Evan­ge­li­ums kom­men. Da wird der Chris­tus Je­sus ge­fragt über die Ehe (10, 1-12). Es wird dar­über ge­spro­chen zwi­schen dem Chris­tus Je­sus und den jü­di­schen Schrift­ge­lehr­ten, wie es nach dem Ge­setz des Mo­ses mög­lich ist, die Frau mit ei­nem Schei­de­brief zu ent­las­sen. Wor­auf kommt es da an, als der Chris­tus Je­sus ant­wor­tet: «Ja, die­ses Ge­setz hat Mo­ses euch ge­ge­ben, weil eu­re Her­zen hart sind, und ihr ei­ne sol­che Ein­set­zung braucht»? Dar­auf kommt es an, daß er jetzt über al­les ganz an­ders re­det. Jetzt re­det er so über die Zu­sam­men­ge­hö­rig­keit von Mann und Weib, wie sie sich aus­nimmt, be­vor die men­sch­li­che Evo­lu­ti­on vor der Ver­füh­rung durch die lu­zi­fe­ri­schen Mäch­te ge­stan­den hat. Das heißt, er re­det von et­was Kos­rii­i­schem, von et­was Über­ir­di­schem; er lenkt die Sa­che auf et­was Über­ir­di­sches hin. Das ist es, wor­auf es an­kommt, daß der Chris­tus Je­sus die Ge­spräche über das, was sich auf das Sin­nen­sein be­zieht, über die Ver­hält­nis­se des Sin­nen­seins, über die ge­wöhn­li­che ir­di­sche Evo­lu­ti­on hin­aus­lenkt. Das ist das Be­deut­sa­me, daß er schon da­rin zeigt: er bringt über­ir­di­sche, kos­mi­sche Ver­hält­nis­se mit sei­nem Er­schei­nen auf die Er­de her­un­ter und re­det mit den Er­den­we­sen von die­sen kos­mi­schen Ver­hält­nis­sen.
Von wem al­so dür­fen wir hof­fen oder könn­ten wir so­zu­sa­gen for­dern, daß die Re­den des Chris­tus Je­sus von den kos­mi­schen Ver­hält­nis­sen am bes­ten ver­stan­den wer­den? Von de­nen, die er zu­nächst au­s­er­wählt
#SE139-168
hat als sei­ne Jün­ger. Al­so wir kön­nen sa­gen, das ers­te Ver­ständ­nis könn­ten wir so cha­rak­te­ri­sie­ren: Die au­s­er­wähl­ten Jün­ger des Chris­tus Je­sus hät­ten das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha so ver­ste­hen kön­nen, daß sie das Über­ir­di­sche, das Kos­mi­sche die­ser welt­ge­schicht­li­chen Tat­sa­che auf­zu­fas­sen ver­moch­ten. Das hät­te man er­war­ten kön­nen von den Jün­gern, die er au­s­er­wählt hat.
Ein zwei­tes Ver­ständ­nis, ei­ne zwei­te Art des Ver­ständ­nis­ses, das man er­war­ten könn­te, wä­re das ge­we­sen, das da kom­men konn­te von den Füh­r­ern des alt­he­bräi­schen Vol­kes, von den Ho­hen­pries­tern, von den Ober­rich­tern, von de­nen, wel­che die Scbrift ken­nen, wel­che die ge­schicht­li­che Evo­lu­ti­on des alt­te­s­ta­ment­li­chen Vol­kes wis­sen. Was hät­te man von die­sen ver­lan­gen kön­nen? Das Evan­ge­li­um zeigt klar: Ein Ver­ständ­nis wird bei ih­nen nicht be­an­sprucht für das, was die kos­mi­schen Ver­hält­nis­se des Chris­tus Je­sus sind, aber es wird ein Ver­ständ­nis da­für er­war­tet, daß der Chris­tus Je­sus zu dem alt­he­bräi­schen Vol­ke ge­kom­men ist und mit sei­ner In­di­vi­dua­li­tät in das Blut die­ses Vol­kes hin­ein­ge­bo­ren ist, daß er ein Sohn des Hau­ses Da­vid ist, daß er mit der We­sen­heit des­sen, was mit Da­vid in das jü­di­sche Volk ge­kom­men ist, in­nig ver­knüpft ist. Da­mit wer­den wir hin­ge­wie­sen auf die zwei­te Art des Ver­ständ­nis­ses, auf die­ses ge­rin­ge­re Ver­ständ­nis. Daß der Chris­tus Je­sus ei­ne Sen­dung hat, wel­che den Höh­e­punkt der Sen­dung des gan­zen jü­di­schen Vol­kes be­deu­tet, das wird in ei­ner wun­der­ba­ren Wei­se an­ge­deu­tet ge­gen das En­de des Mar­kus-Evan­ge­li­ums, in­dem im­mer mehr und mehr dar­auf hin­ge­wie­sen wird - se­hen Sie, wie fein künst­le­risch-kom­po­si­tio­nell das auf­tritt -, daß wir es zu tun ha­ben mit dem Soh­ne Da­vids. Wäh­rend al­so von den Jün­gern Ver­ständ­nis ver­langt wird für die Sen­dung des kos­mi­schen Hel­den, wird von de­nen, die sich zu dem jü­di­schen Vol­ke rech­nen, das Ver­ständ­nis da­für ver­langt, daß der Ab­schluß der Sen­dung des Da­vid ge­kom­men ist. Das ist das Zwei­te. Das jü­di­sche Volk hät­te ver­ste­hen sol­len, daß ein Ab­schluß und ei­ne neue An­feue­rung sei­ner ei­ge­nen Mis­si­on hät­te kom­men kön­nen.
Und wo­her soll­te die drit­te Art des Ver­ständ­nis­ses kom­men? Da wird nun wie­der Ge­rin­ge­res ver­langt. Es ist so merk­wür­dig, wie fein künst­le­risch-kom­po­si­tio­nell uns das im Mar­kus-Evan­ge­li­um ent­ge­gen­tritt.
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Es wird wie­der Ge­rin­ge­res ver­langt, und die­ses Ge­rin­ge­re w1rd ver­langt von den Rö­mern. Le­sen Sie ge­gen En­de des Mar­ku­sEvan­ge­li­ums, da, wo von den Ho­hen­pries­tern der Chris­tus Je­sus an die Rö­mer aus­ge­lie­fert wird, was da ge­schieht. - Ich sp­re­che jetzt im­mer nur von dem Mar­kus-Evan­ge­li­um. - Die Ho­hen­pries­ter noch fra­gen den Chris­tus Je­sus, ob er von dem Chris­tus sp­re­chen will, ob er sich als den Chris­tus be­ken­nen will, woran sie An­stoß neh­men wür­den, weil er dann von sei­ner kos­mi­schen Sen­dung sp­re­chen wür­de, oder ob er da­von sp­re­chen will, daß er ein Sproß aus Da­vids Ge­sch­lecht sei. Woran nimmt Pi­la­tus, der Rö­mer> An­stoß? Nur da­ran, daß er sich aus­ge­ge­ben ha­ben soll als den «Kö­n­ig der Ju­den» (i ~, 1-15). - Die Ju­den soll­ten ver­ste­hen, daß er ei­nen Höh­e­punkt ih­rer ei­ge­nen Ent­wi­cke­lung dar­s­tellt. Die Rö­mer soll­ten ver­ste­hen, daß er et­was be­deu­tet inn­er­halb der Ent­wi­cke­lung des jü­di­schen Vol­kes, nicht ei­nen Höh­e­punkt, son­dern nur et­was, was ei­ne Füh­r­er­rol­le sein kann. Wenn die Rö­mer das ver­stan­den hät­ten, was wä­re dann ge­kom­men? Nichts an­de­res als das, was oh­ne­hin ge­kom­men ist, nur ha­ben sie es nicht ver­stan­den. Wir wis­sen, daß das Ju­den­tum sich aus­ge­b­rei­tet hat, in­dem es sich auf dem Um­we­ge über Alex­an­dri­en über die west­li­che Welt aus­ge­b­rei­tet hat. Daß jetzt der welt­his­to­ri­sche Zeit­punkt ge­korn­men war für die Aus­b­rei­tung der jü­di­schen Bil­dung, da­für hät­ten die Rö­mer Ver­ständ­nis zei­gen kön­nen. Das ist wie­der we­ni­ger als das, was die Schrift­ge­lehr­ten ver­ste­hen soll­ten. Die Rö­mer hät­ten nur die Be­deu­tung der Ju­den als ei­nes Teils der Welt ver­ste­hen sol­len. Daß sie es nicht ver­stan­den - was ei­ne Auf­ga­be der Zeit ge­we­sen wä­re -, das wird da­rin an­ge­deu­tet, daß Pi­la­tus nichts da­von ver­steht, daß der Chris­tus Je­sus auf­ge­faßt wird als der Kö­n­ig der Ju­den, son­dern es im Grun­de ge­nom­men über­haupt als ei­ne harm­lo­se Sa­che be­zeich­net, daß er als ein Kö­n­ig der Ju­den hin­ge­s­tellt wird.
So hät­te ein drei­fa­ches Ver­ständ­nis für die Sen­dung des Chris­tus Je­sus er­war­tet wer­den kön­nen: ers­tens das Ver­ständ­nis, das die au­s­er­wähl­ten Jün­ger ha­ben konn­ten für das kos­mi­sche Ele­ment des Chri­stöis, zwei­tens das Ver­ständ­nis, das die Ju­den ha­ben soll­ten für das, was sich aus­b­rei­tet im jü­di­schen Vol­ke sel­ber, und drit­tens das Ver­ständ­nis, das die Rö­mer ha­ben soll­ten für das jü­di­sche Volk, wie die 
#SE139-170
Ju­den auf­hör­ten, sich bloß über Pa­läs­t­i­na aus­zu­b­rei­ten, und wie sie an­fin­gen, sich über ein grö­ße­res Stück der Er­de aus­zu­b­rei­ten.
Das ist hin­ein­ge­heim­nißt in das Künst­le­risch-Kom­po­si­tio­nel­le ins- be­son­de­re des Mar­kus-Evan­ge­li­ums. Und auch die Ant­wor­ten wer­den uns auf al­le drei Din­ge ge­ge­ben, wer­den ganz klar ge­ge­ben.
Die ers­te Fra­ge muß sein: Sind die Apos­tel, die au­s­er­wähl­ten Jün­ger, ih­rem Ma­ße des Ver­ständ­nis­ses ge­wach­sen ge­we­sen? Ha­ben sie den Chris­tus Je­sus er­kannt als den kos­mi­schen Geist? Ha­ben sie er- kannt, daß da un­ter ih­nen ei­ner war, der nicht bloß das war, was er als Mensch vor ih­nen be­deu­te­te, son­dern der um­hüllt war von ei­ner Au­ra, durch die kos­mi­sche Kräf­te und kos­mi­sche Ge­set­ze auf die Er­de he­r­ein­ka­men? Ha­ben sie es ver­stan­den?
Daß der Chris­tus Je­sus von ih­nen die­ses Ver­ständ­nis for­der­te, wird deut­lich im Evan­ge­li­um an­ge­deu­tet. Denn als die bei­den Jün­ger, die Söh­ne des Ze­be­däus, ka­men und ver­lang­ten, es sol­le ei­ner von ih­nen zu sei­ner Rech­ten und ei­ner zu sei­ner Lin­ken sit­zen, da sag­te er: «Ihr wis­set nicht, was ihr ver­langt. Könnt ihr den Be­cher trin­ken, den ich trin­ke, oder euch mit der Tau­fe tau­fen las­sen, mit der ich ge­tauft wer­de?» (10, 38).
Die Jün­ger ge­lo­ben es zu­nächst. Daß der Chris­tus Je­sus dies von ih­nen ver­langt, wird uns an die­ser Stel­le deut­lich an­ge­deu­tet. Was hät­te nun ge­sche­hen kön­nen? Ein Zwei­fa­ches hät­te ge­sche­hen kön­nen. Das ei­ne wä­re das ge­we­sen, daß die au­s­er­wähl­ten Jün­ger wir­k­lich durch all das, was sich nun als das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha voll­zo­gen hat, mit hin­durch­ge­gan­gen wä­ren, daß das Band zwi­schen den Jün­gern und dem Chris­tus bis zum Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha hin er­hal­ten ge­b­lie­ben wä­re. Das wä­re das ei­ne ge­we­sen, was hät­te ge­sche­hen kön­nen. Daß nicht die­ses, son­dern das an­de­re ge­sche­hen ist, se­hen wir ins­be­son­de­re aus dem Mar­kus-Evan­ge­li­um ganz ge­nau. Als der Chris­tus Je­sus ge­fan­gen­ge­nom­men wird, flie­hen al­le, und Pe­trus, der ge­lobt hat­te, an nichts An­stoß zu neh­men, ver­leug­net ihn drei­mal, be­vor der Hahn zwei­mal ge­kräht hat. Das ist die Dar­stel­lung von der Apos­tel­sei­te aus. Wie aber ist die Dar­stel­lung, daß es nicht so ge­we­sen ist, von der Sei­te des Chris­tus sel­ber aus?
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Ver­set­zen wir uns ein­mal mit al­ler De­mut - denn so muß es sein - in die See­le des Chris­tus Je­sus, der bis zu­letzt ver­sucht, das Band, das ge­wo­ben war zu den See­len der Apos­tel hin, auf­recht­zu­er­hal­ten; ver­set­zen wir uns, so gut wir es dür­fen, in die See­le des Chris­tus für den wei­te­ren Ver­lauf des Ge­sche­hens. Da moch­te sich wohl die­se See­le die welt­ge­schicht­li­che Fra­ge stel­len: Kann ich es be­wir­ken, daß sich die See­len we­nigs­tens der au­s­er­le­sens­ten Jün­ger zu der Höhe er­he­ben, um mit mir al­les zu er­le­ben, was bis zum Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha hin zu ge­sche­hen hat? Vor die­ser Fra­ge steht die Chris­tus-See­le sel­ber. Es ist ein gran­dio­ser Au­gen­blick, wo Pe­trus, Ja­ko­bus und Jo­han­nes her- aus­ge­führt wer­den nach dem Öl­ber­ge und der Chris­tus Je­sus bei sich sel­ber nach­schau­en will, ob er sie hal­ten kann, die Au­s­er­wähl­tes­ten. Und auf dem We­ge da­hin wird er ängst­lich. Ja, mei­ne Freun­de, glaubt je­mand, oder darf je­mand glau­ben, daß der Chris­tus ängst­lich ge­wor­den ist vor dem To­de, vor dem Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha, daß er das Blut auf dem Öl­ber­ge ge­schwitzt hat we­gen des her­an­na­hen­den Er­eig­nis­ses von Gol­ga­tha? Das hie­ße we­nig Ver­ständ­nis sich er­wer­ben für das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha. Das mag theo­lo­gisch sein, sinn­voll ist es nicht. Warum wird der Chris­tus trau­rig? Er bebt nicht vor dem Kreuz. Das ist selbst­ver­ständ­lich. Er bebt zu­nächst da­vor: Wer­den die, wel­che ich da mit­neh­me, die­sen Au­gen­blick über­ste­hen, in dem es sich ent­schei­den soll, ob sie mit mir in ih­rer See­le ge­hen wol­len, ob sie mit mir er­le­ben wol­len al­les bis zum Kreuz? Daß ihr Be­wußt­s­eins­zu­stand so wach bleibt, daß sie al­les mi­t­er­le­ben bis zum Kreuz, das soll sich ent­schei­den. Das ist der «Kelch », der sich ihm naht. Und er läßt sie al­lein, daß sie «wach» blei­ben kön­nen, das heißt in ei­nem Be­wußt­s­eins­zu­stan­de, in wel­chem sie mit ihm er­le­ben kön­nen, was er er­le­ben soll. Dann geht er und be­tet: «Va­ter, laß die­sen Kelch an mir vor­über­ge­hen, doch nicht mein, son­dern dein Wil­le ge­sche­he.» Das heißt Laß mich nicht noch er­fah­ren, daß ich ganz al­lein ste­he als der Men­schen­sohn, son­dern daß die an­dern mit­ge­hen. Und er kommt zu­rück, und sie schla­fen. Sie ha­ben nicht je­nen Be­wußt­s­eins­zu­stand er­hal­ten kön­nen. Und er macht den Ver­such wie­der, und sie ha­ben ihn auch wie­der nicht er­hal­ten. Und er macht ihn noch ein­mal, und sie ha­ben ihn auch da wie­der nicht er­hal­ten. Da­her war es für ihn klar, daß er 
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nun da­steht al­lein, daß sie nicht mit­ma­chen, was bis zum Kreuz hin- geht. Der Kelch war nicht vor­über­ge­gan­gen! Er war zur ein­sa­men, auch zur see­len­ein­sa­men Voll­brin­gung der Tat be­stimmt.
Die Welt hat­te wohl das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha> aber zur Zeit, da es ge­schah, noch nicht das Ver­ständ­nis für die­ses Er­eig­nis. Auch nicht die Au­s­er­le­sens­ten und Au­s­er­wähl­ten konn­ten sich so weit auf­rech­t­er­hal­ten. Das über die ers­te Art des Ver­ständ­nis­ses. Wie wun­der­bar künst­le­risch kommt das zum Aus­druck, wenn man nur hin­ter dem, was in den Evan­ge­li­en steckt, die ei­gent­li­chen ok­kul­ten Hin­ter­grün­de zu füh­len ver­steht.
Nun fra­gen wir nach der zwei­ten Art des Ver­ständ­nis­ses, fra­gen wir, wie die Füh­rer der Ju­den ver­stan­den ha­ben den, der aus dem Ge­sch­lech­te Da­vids als die Blü­te der alt­he­bräi­schen Evo­lu­ti­on auf­t­re­ten soll­te. Ei­ne der ers­ten Stel­len, wo wir dar­auf hin­ge­wie­sen wer­den, wel­ches Ver­ständ­nis das alt­he­bräi­sche Volk dem aus dem Ge­sch­lech­te Da­vids Stam­men­den ent­ge­gen­brach­te, fin­den wir im zehn­ten Ka­pi­tel des Mar­kus-Evan­ge­li­ums. Es ist die ent­schei­den­de Stel­le, wo der Chris­tus sich Jem­sa­lem näh­ert und er­kannt wer­den soll­te von dem alt­he­bräi­schen Vol­ke als der, wel­cher sich an Da­vid an­sch­ließt.
«Und sie ka­men nach Je­ri­cho. Und da er aus Je­ri­cho her­aus­zog mit sei­nen Jün­gern und ei­ner an­sehn­li­chen Men­ge, saß der Sohn des Ti­mäus> Barti­mäus, ein Blin­der, als Bett­ler an der Stra­ße.
Und da er hör­te> daß es Je­sus der Na­za­re­ner sei> be­gann er zu ru­fen: Je­sus, du Sohn Da­vids, er­bar­me dich mei­ner!
Und es schal­ten ihn vie­le, daß er schwei­ge. Er aber rief um so lau­ter: Du Sohn Da­vids, er­bar­me dich mei­ner!» (10, 46-48.)
Aus­drück­lich wird der Ruf des Blin­den so cha­rak­te­ri­siert, daß er ruft: «Du Sohn Da­vids». Er soll al­so nur zum Ver­ständ­nis­se des «Soh­nes Da­vids » kom­men.
«Und Je­sus stand still und sag­te: Ruft ihn her­bei. Und sie rie­fen den Blin­den und sag­ten zu ihm: Sei gu­ten Mu­tes, ste­he auf, er ruft dich.
Er aber warf sei­nen Man­tel weg, sprang auf und kam zu Je­sus.
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Und Je­sus re­de­te ihn an: Was willst du, daß ich dir tun soll? Der Blin­de aber sag­te zu ihm: Rab­bu­ni, daß ich se­hend wer­de.
Und Je­sus sag­te zu ihm: Ge­he hin, dein Glau­be hat dir ge­hol­fen. Und als­bald ward er se­hend und folg­te ihm auf der Stra­ße.» (10, 49-52.)
Das heißt: Nur der Glau­be war es, den er ver­lang­te. Darf man denn gar nicht nach­den­ken, warum mit­ten un­ter den an­de­ren Er­zäh­lun­gen ei­ne Hei­lung von ei­nem Blin­den an­ge­führt wird? Warum steht sie so iso­liert dort? Aus dem Kom­po­si­tio­nel­len des Evan­ge­li­ums soll­ten die Leu­te et­was ler­nen. Gar nicht auf die Hei­lung kommt es an, son­dern dar­auf, daß von al­len nur ein ein­zi­ger, der Blin­de, mit al­ler Stär­ke ruft: «Je­sus, du Sohn Da­vids!» Die Se­hen­den er­ken­nen ihn nicht. Der Blin­de> der ihn gar nicht phy­sisch sieht, er­kennt ihn. So daß hier ge­zeigt wer­den soll, wie blind die an­dern sind, und daß die­ser erst hat blind wer­den müs­sen, um ihn zu schau­en. Auf die Blind­heit, nicht auf die Hei­lung kommt es an die­ser Stel­le an. Und wie we­nig der Chris­tus ver­stan­den wird, zeigt sich auch zu­g­leich.
Im wei­te­ren Fort­gang kön­nen Sie es übe­rall fin­den, wie er da­von spricht> daß das Kos­mi­sche sich he­r­ein­lebt in das men­sch­li­che In­di­vi­du­el­le, wie er tat­säch­lich von dem Kos­mi­schen spricht, in­dem er - und das ist wie­der wich­tig, daß das hier ge­ra­de in die­sen Zu­sam­men­hang hin­ein­kom­po­niert ist, wo der Chris­tus als der «Sohn Da­vids» er­schei­nen soll - von der Uns­terb­lich­keit spricht, daß der Gott ein Gott der Le­ben­di­gen und nicht der To­ten ist> wie der Gott ein Gott Abra­hams, Isaaks und Ja­kobs ist (12, 26-27), weil Abra­ham, Isaak und Ja­kob, je­der in dem Nach­fol­gen­den> in an­de­ren For­men wei­ter­le­ben, weil der Gott in ih­rer In­di­vi­dua­li­tät lebt. Aber noch stär­ker wird dies an­ge­deu­tet da, wo er den Men­schen dar­s­tellt, was in ihm schlum­mert und er­weckt wer­den soll. Da wird ge­sagt, daß es sich nicht um den bloß phy­si­schen Sohn Da­vids han­delt, denn Da­vid selbst spricht von
dem «Herrn» und nicht von dem phy­si­schen Sohn (12, 35-37). Von dem «Herrn » in der In­di­vi­dua­li­tät des Men­schen, von dem, was aus Da­vids Ge­sch­lecht er­sprie­ßen soll, wird übe­rall ge­spro­chen, als zur Nei­ge geht der Ein­fluß des kos­mi­schen Chris­tus.
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Auf ei­ne Stel­le sei noch be­son­ders hin­ge­wie­sen - su­chen Sie sie auf im Mar­kus-Evan­ge­li­um da, wo es ge­gen das En­de zu geht -, ei­ne Stel­le, Über die man leicht hin­we­g­le­sen kann, wenn man sie nicht ver­steht, ei­ne Stei­le, die er­schüt­ternd auf die See­le wirkt, wenn man sie ver­steht. Das ist da, wo da­von die Re­de ist, daß der Chris­tus nun aus­ge­lie­fert ist an die welt­li­chen Mäch­te, ver­ur­teilt wer­den soll, und man nun Grün­de sucht, um ihn zu ver­ur­tei­len. Vor­an­ge­gan­gen ist, daß ge­schil­dert wird, was er im Tem­pel ge­macht hat, wo er die Wechs­ler her­aus­ge­trie­ben und die Ti­sche um­ge­stürzt hat, wo er ge­p­re­digt hat ganz be­son­de­re Wor­te> wel­che die See­len ver­nom­men ha­ben. Des­we­gen ist nichts mit ihm ge­sche­hen. Er macht aus­drück­lich dar­auf auf­merk­sam: Das al­les habt ihr an­ge­hört> und jetzt, wo ich vor euch ste­he, sucht ihr fal­sche An­kla­gen ge­gen mich, habt mich durch ei­nen Ver­rä­ter mit den ge­wöhn­li­chen Mit­teln ge­fan­gen­ge­nom­men, wie man ei­nen Men­schen hascht, der et­was Schwe­res be­gan­gen hat; wäh­rend ihr nichts ge­tan habt, als ich un­ter euch im Tem­pel ge­stan­den ha­be. - Ei­ne er­sc­büt­tern­de Stel­le! Denn wir wer­den hin­ge­führt, zu ver­ste­hen, daß im Grun­de ge­nom­men der Chris­tum übe­rall so wirkt, daß man nichts ma­chen kann ge­gen ihn. Darf man da nicht nach dem «Warum» fra­gen? Er wirkt wir­k­lich so, daß er im emi­nen­tes­ten Sin­ne dar­auf hin­weist, wel­cher gro­ße Wen­de­punkt in der Wel­te­ne­vo­lu­ti­on ein­ge­t­re­ten ist, in­dem er sagt: «Die Ers­ten wer­den die Letz­ten sein, und die Letz­ten wer­den die Ers­ten sein.» (9, 3:.) Leh­ren, die, wenn man die Leh­ren und das Ver­ständ­nis des Al­ten Te­s­ta­men­tes ins Au­ge faßt, furcht­bar sein muß­ten, die schleu­dert er ih­nen ent­ge­gen. Da ge­schieht nichts. Nach­her wird er bei Nacht und Ne­bel ab­ge­fan­gen, auf ei­nen Ver­rä­ter hin ab­ge­fan­gen, und man be­kommt fast den Ein­druck, daß es bei die­sem Ab­fan­gen et­was wie ei­ne Rau­fe­rei gab. Es ist et­was Er­schüt­tern­des, die­se Stel­le:
«Es hat­te ih­nen aber der Ver­rä­ter ein Zei­chen ge­ge­ben und ge­sagt: Den ich küs­sen wer­de, der ist es; den grei­fet und bringt ihn in Si­cher­heit.
Und da er kam, trat er als­bald zu ihm und sag­te: Rab­bi, Rab­bi! und küß­te ihn.
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Sie aber leg­ten Hand an ihn und grif­fen ihn.
Ei­ner aber von de­nen, die da­bei­stan­den, zog das Schwert und schlug nach dem Knecht des Ho­hen­pries­ters und hieb ihm das Ohr ab.
Und Je­sus re­de­te sie an: Wie ge­gen ei­nen Mör­der seid ihr aus­ge­zo­gen mit Schwer­tern und Stö­cken, mich ge­fan­gen­zu­neh­men;
Täg­lich war ich bei euch im Tem­pel leh­rend, und ihr habt mich nicht er­grif­fen; doch es müs­sen die Schrif­ten er­füllt wer­den.» (14, 44-49.)
Was ist denn da ei­gent­lich ge­sche­hen, daß sie ihn zu­nächst nicht ein- ge­fan­gen ha­ben und dann nach Grün­den su­chen, um ihn wie ei­nen Mör­der ein­zu­fan­gen? Man ver­steht nur, was da ge­sche­hen ist, wenn man die Din­ge in ih­ren ok­kul­ten Tie­fen ins Au­ge fäßt. Ich ha­be schon dar­auf hin­ge­wie­sen, wie das Mar­kus-Evan­ge­li­um deut­lich zeigt, dai! in sei­nem Ver­lau­fe ok­kul­te Tat­sa­chen, spi­ri­tu­el­le Tat­sa­chen mit rein phy­si­schen Tat­sa­chen durch­ein­an­der ge­schil­dert wer­den. Und deut­lich wer­den wir dar­auf hi­ri­ge­wie­sen, daß der Chris­tus in sei­ner Wir­kung nicht bloß be­schränkt war auf die ein­zel­ne Per­sön­lich­keit des Je­sus von Na­za­reth, son­dern wie er auf die Jün­ger wirk­te ex­te­rio­ri­siert, au­ßer dem phy­si­schen Lei­be sie auf­such­te am See, wie er zu ih­nen kam. So konn­te er au­ßer sei­nem phy­si­schen Lei­be, wäh­rend sich die­ser vi­el­leicht da oder dort auf­hielt, al­les, was er wirk­te, was er als Im­puls, als Geist aus­strahlt, in die See­len der Jün­ger le­gen. Und wir wer­den im Mar­kus-Evan­ge­li­um be­son­ders deut­lich dar­auf hin­ge­wie­sen, wie die Men­schen das ver­neh­men, was er im ex­te­rio­ri­sier­ten Zu­stan­de, au­ßer­halb sei­nes phy­si­schen Lei­bes, pre­digt und lehrt. In den See­len lebt es. Die See­len ver­ste­hen es nicht, aber die See­len le­ben sich hin­ein. Es ist ir­disch und über­ir­disch, in der In­di­vi­dua­li­tät des Chris­tus und in der Men­ge.
Der Chris­tus ist übe­rall ver­bun­den mit ei­ner weit­hin­ge­hen­den, wirk­sa­men Au­ra. Die­se wirk­sa­me Au­ra war da­durch da, daß er mit den Men­schen, die er au­s­er­wählt hat­te, in den See­len ver­bun­den war, und sie war so lan­ge da, als er mit ih­nen ver­bun­den war. Der Kelch war nicht vor­über­ge­gan­gen. Die au­s­er­wähl­ten Men­schen hat­ten kein 
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Ver­ständ­nis ge­zeigt. Da zog sich all­mäh­lich die Au­ra von dem Men­schen Je­sus von Na­za­reth zu­rück, und im­mer frem­der wur­den ein­an­der der Chris­tus und der Men­schen­sohn, der Je­sus von Na­za­reth. Im­mer-mehr al­lein war der Je­sus von Na­za­reth ge­gen das En­de des Le­bens, und im­mer lo­ser war der Chris­tus mit ihm ver­knüpft, im­mer lo­ser.
Wäh­rend das kos­mi­sche Ele­ment, das bis zu dem Mo­men­te da war, der uns als das Blut­schwit­zen auf Geth­se­ma­ne dar­ge­s­tellt wird, wäh­rend der Chris­tus bis zu die­sem Mo­men­te voll mit dem Je­sus von Na­za­reth ver­bun­den war, wird jetzt durch das Un­ver­ständ­nis der Men­schen die­ser Zu­sam­men­hang ge­lo­ckert. Und wäh­rend früh­er der kos­mi­sche Chris­tus im Tem­pel wirk­te und die Händ­ler her­au­s­trieb, die ge­wal­tigs­ten Leh­ren ver­b­rei­te­te und nichts ge­schah, konn­ten jetzt die Hä­scher heran, als der Je­sus von Na­za­reth nur noch in ei­nem lo­sen Zu­sam­men­han­ge mit dem Chris­tus stand. Das Kos­mi­sche se­hen wir zwar noch vor­han­den, aber im­mer we­ni­ger und we­ni­ger an den Men­schen­sohn ge­bun­den. Das macht die Sa­che so er­schüt­ternd. Und weil das drei­fa­che Ver­ständ­nis nicht da sein konn­te, was hat­ten die Men­schen des­halb zu­letzt? Was konn­ten sie fan­gen, was ver­ur­tei­len und was ans Kreuz schla­gen? Den Men­schen­sohn. Und je mehr sie das ta­ten, des­to mehr zog sich das kos­mi­sche Ele­ment, das als ein jun­ger Im­puls in das Er­den­le­ben he­r­ein­t­rat, zu­rück. Es zog sich zu­rück. Und es blieb de,nen> die das Ur­teil spra­chen und das Ge­richt voll­zo­gen, der Men­schen­sohn, den nur um­schweb­te, was als jun­ges kos­mi­sches Ele­ment auf die Er­de her­un­ter kom­men soll­te.
Kein Evan­ge­li­um spricht da­von, daß der Men­schen­sohn nur blieb und daß das kos­mi­sche Ele­ment ihn nur um­schweb­te, als das Mar­ku­sEvan­ge­li­um. Da­her se­hen wir in kei­nem an­de­ren Evan­ge­li­um in be­zug auf das Chris­tus-Er­eig­nis als kos­mi­sche Tat­sa­che so prä­gn­ant die Tat­sa­che zum Aus­druck ge­bracht, daß in dem­sel­ben Mo­ment, da sich die Men­schen in ih­rem Un­ver­stan­de men­sch­lich an dem Men­schen­soh­ne ver­g­rei­fen, das kos­mi­sche Ele­ment ih­nen ent­wich. Das jun­ge kos­mi­sche Ele­ment> das von je­ner Zei­ten­wen­de an als ein Im­puls der Er­de­ne­vo­lu­ti­on ein­ge­fügt wur­de, es ent­wich. Man hat­te den Men­schen­sohn. Das wird im Mar­kus-Evan­ge­li­um deut­lich be­tont. Le­sen wir noch ein­mal die Stel­le und su­chen wir, ob das Mar­kus-Evan­ge­li
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um be­tont, wie das Kos­mi­sche hier ge­ra­de an die­ser Stel­le des Er­eig­nis­ses sich zu dem Men­sch­li­chen ver­hält.
«Und Je­sus re­de­te sie an: Wie ge­gen ei­nen Mör­der seid ihr aus­ge­zo­gen mit Schwer­tern und Stö­cken, mich ge­fan­gen­zu­neh­men;
täg­lich war ich bei euch im Tem­pel leh­rend, und ihr habt mich nicht er­grif­fen; doch es müs­sen die Schrif­ten er­füllt wer­den.
Und sie ver­lie­ßen ihn al­le und nah­men die Flucht.» (14, 48-50.)
Er steht al­lein. Was ist es mit dem jun­gen kos­mi­schen Ele­ment? Man den­ke sich die­se Ein­sam­keit des Men­schen, der von dem kos­mi­schen Chris­tus durch­zo­gen war> jetzt den Hä­schern wie ein Mör­der ge­gen­über­ste­hend. Und die, wel­che ihn hät­ten ver­ste­hen sol­len, flie­hen. «Und sie ver­lie­ßen ihn al­le und nah­men die Flucht», sagt der 50. Vers; und dann heißt es Vers 51 und 52:
«Und ein Jüng­ling war in sei­nem Ge­fol­ge, der ein fei­nes Lei­n­en­ge­wand auf dem blo­ßen Leib trug; und sie grif­fen ihn.
Er aber ließ das Lei­n­en­ge­wand fah­ren und floh nackt.»
Wer ist der Jüng­ling? Wer ent­weicht da? Wer ist es, der da ne­ben dem Chris­tus Je­sus er­scheint, un­be­k­lei­det fast, und dann un­be­k­lei­det ent­schlüpft? Das ist der jun­ge kos­mi­sche Im­puls, das ist der Chris­tus, der ent­schlüpft, der jetzt nur noch ei­nen lo­sen Zu­sam­men­hang mit dem Men­schen­sohn hat. Es ruht viel in die­sem 51. und 52. Vers. Er be­wahrt nichts, der neue Im­puls, von dem, was die al­ten Zei­ten um den Men­schen ha­ben sch­lin­gen kön­nen. Er ist der ganz nack­te, neue kos­mi­sche Im­puls der Er­de­ne­vo­lu­ti­on. Er bleibt bei dem Je­sus von Na­za­reth. Und wir fin­den ihn wie­der. Denn das 16. Ka­pi­tel be­ginnt da­mit:
«Und wie der Sab­bath vor­über war, da kauf­ten Ma­ria von Mag­da­la und Ma­ria, des Ja­ko­bus Mut­ter, und Sa­lo­me Ge­wür­ze, um hin­zu­ge­hen und ihn ein­zu­sal­ben.
Und in der Mor­gen­frühe am ers­ten Wo­chen­tag ka­men sie an das Gr­ab, wie die Son­ne auf­ging.
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Und sie spra­chen bei sich selbst: Wer wird uns den Stein von des Gr­a­bes Tür ab­wäl­zen?
Und da sie auf­blick­ten, schau­ten sie, daß der Stein ab­ge­wälzt war; er war näm­lich sehr groß.
Und da sie in das Gr­ab ein­t­ra­ten, sa­hen sie ei­nen Jüng­ling auf der rech­ten Sei­te sit­zen, mit ei­nem wei­ßen Ta­lar be­k­lei­det; und sie schra­ken zu­sam­men.
Er aber sag­te zu ih­nen: Er­sch­re­cket nicht. Ihr su­chet Je­s­um den Na­za­re­ner, den Ge­k­reu­zig­ten; er ist au­f­er­stan­den.» (16, 1-6.)
Das ist der­sel­be Jüng­ling. Nir­gends sonst in der künst­le­ri­schen Kom­po­si­ti­on der Evan­ge­li­en tritt die­ser Jüng­ling uns ent­ge­gen, der den Men­schen in dem Au­gen­blick ent­schlüpft, da sie den Men­schen­sohn ver­ur­tei­len, der wie­der da ist, als die drei Ta­ge vor­über sind, und der von jetzt ab wirkt als das kos­mi­sche Prin­zip der Er­de. Nir­gends sonst in den Evan­ge­li­en - ver­g­lei­chen Sie die an­de­ren - als an die­sen zwei Stel­len tritt uns die­ser Jüng­ling in so gran­dio­ser Wei­se ent­ge­gen. Da ha­ben wir das, was wir brau­chen, um zu ver­ste­hen, in welch tie­fem Sin­ne ge­ra­de das Mar­kus-Evan­ge­li­um meint, daß man es mit ei­nem kos­mi­schen Er­eig­nis zu tun ha­be, wie man es mit dem kos­mi­schen Chris­tus zu tun ha­be. Man be­g­reift jetzt erst, wie dar­nach auch die an­de­re künst­le­ri­sche Kom­po­si­ti­on des Mar­kus-Evan­ge­li­ums sein muß­te.
Es ist so merk­wür­dig, daß, nach­dem die­ses Be­deut­sa­me, die­ses zwe1- ma­li­ge Er­schei­nen des Jüng­lings vor uns hin­ge­t­re­ten ist, das Mar­ku­sEvan­ge­li­um sch­nell sch­ließt und nur noch sehr we­ni­ge mar­kan­te Sät­ze hat. Denn man kann sich kaum den­ken, daß ir­gend­ein Fol­gen­des noch ei­ne Stei­ge­rung ab­ge­ge­ben hät­te, ei­ne Stei­ge­rung vi­el­leicht des Er­ha­be­nen und Herr­li­chen, aber nicht des Er­schüt­tern­den und des Be­deut­sa­men für die Er­de­ne­vo­lu­ti­on, nach­dem in die­se Kom­po­si­ti­on des Mar­kus-Evan­ge­li­ums hin­ein­ge­legt war der Mo­no­log des Got­tes, das kos­mi­sche Ge­spräch über der Er­de, auf dem Ber­ge, zu dem die drei Jün­ger ge­ru­fen wer­den, es aber nicht ver­ste­hen; dann Geth­se­ma­ne, die Sze­ne auf dem Öl­ber­ge, wo der Chris­tus sich ge­ste­hen muß, daß die Au­s­er­wähl­ten nicht fin­den kön­nen das Ver­ständ­nis für das Be­vor­ste­hen­de; wie er al­lein hin­zu sch­rei­ten hat, wie der Men­schen­sohn lei­det 
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und ge­k­reu­zigt wird; dann die welt­ge­schicht­li­che Ein­sam­keit des Men­schen­soh­nes, der ver­las­sen wird, ver­las­sen wird von de­nen, die er aus er- wählt hat, ver­las­sen wird von dem kos­mi­schen Prin­zip nach und nach. So daß wir, nach­dem wir die J,jjs­si­on und die Be­deu­tung des Jüng­lings ver­stan­den ha­ben, der den Au­gen und den Hän­den der Men­schen ent­schlüpft, in ganz be­son­ders tie­fer Wei­se die Wor­te ver­ste­hen: «Mein Gott, mein Gott, warum hast du mich ver­las­sen?» (15, 34.) Dann das Wie­de­r­er­schei­nen des Jüng­lings; kurz dann an­ge­deu­tet, wie der Jüng­ling ein Geis­ti­ges, ein Über­sinn­li­ches ist, das nur we­gen der da­ma­li­gen be­son­de­ren Um­stän­de sinn­lich an­schau­lich wird, wie er sich dann zu­erst ge­zeigt hat der Ma­ria von Mag­da­la. Und «nach­dem of­fen­bar­te er sich zwei­en von ih­nen, die ei­nen Gang mach­ten, in an­de­rer Ge­stalt, da sie über Feld gin­gen». (16, 12.) Das Phy­si­sche hät­te sich nicht in ei­ner an­de­ren Ge­stalt zei­gen kön­nen.
Und dann geht es sch­nell zu En­de, hin­wei­send auf die Zu­kunft in be­zug auf das, was da­mals nicht ver­stan­den wer­den konn­te, weil die Mensch­heit, die da­mals an ih­rem tiefs­ten Punkt des Her­ab­s­tei­gens an­ge­kom­men war, auf die Zu­kunft ver­wie­sen wer­den muß­te, in­dem die­ses Auf-die-Zu­kunft-Ver­wei­sen so vor­be­rei­tet wird, daß wir auch da­rin das Künst­le­risch-Kom­po­si­tio­nel­le voll wür­di­gen kön­nen. Was kön­nen wir uns denn vor­s­tel­len als das, was wie ein Hin­weis auf die Zu­kunft aus­geht von dem, der die­ses drei­fach man­geln­de Ver­ständ­nis ge­schaut hat> wäh­rend er das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha zu voll­brin­gen hat­te? Wir kön­nen uns vor­s­tel­len, daß er dar­auf hin­weist> daß die Men­schen, je mehr es in die Zu­kunft geht, im­mer mehr und mehr Ver­ständ­nis wer­den ge­win­nen müs­sen für das, was da­mals ge­sche­hen ist.
Wir brin­gen nur das rich­ti­ge Ver­ständ­nis dem ent­ge­gen, wenn wir auf das bli­cken, was wir durch das mar­kant sp­re­chen­de Mar­ku­sEvan­ge­li­um er­fah­ren kön­nen, wenn wir uns al­so sa­gen: Ein je­des Zei­tal­ter hat im­mer mehr Ver­ständ­nis dem ent­ge­gen­zu­brin­gen, was da­mals ge­sche­hen ist, was das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha war. - Und des­halb glau­ben wir, daß wir mit dem, was wir hier un­se­re an­thro­po­so­phi­sche Be­we­gung nen­nen> in der Tat et­was er­fül­len, wor­auf im Evan­ge­li­um zu­nächst hin­ge­wie­sen wird: ein neu­es Ver­ständ­nis ent­ge­gen­zu­brin­gen dem, was der Chris­tus in der Welt woll­te. Daß es aber schwer ist, 
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die­ses neue Ver­ständ­nis, daß im­mer­dar die Mög­lich­keit vor­han­den ist, das We­sen des Chris­tus mißz­u­ver­ste­hen, das deu­tet er schon sel­ber an.
«Und hier­auf, wenn man zu euch sagt: Sie­he, hier ist der Chris­tus! sie­he, da ist er! so glau­bet es nicht.
Es wer­den sich aber er­he­ben fal­sche Chris­tus­se und fal­sche Pro­phe­ten, und wer­den ge­ben Zei­chen und Wun­der zur Ver­füh­rung, wä­re es mög­lich, selbst der Au­s­er­wähl­ten.
Ihr aber se­het zu! Sie­he> ich ha­be euch al­les vor­aus­ge­sagt» (i 3, 21-23).
Es war zu al­len Zei­ten in den Jahr­hun­der­ten seit dem Er­eig­nis von Gol­ga­tha ge­nug­sam Ge­le­gen­heit, sol­che Wor­te sich zur War­nung sein zu las­sen. Wer Oh­ren hat zu hö­ren, der darf auch heu­te hö­ren> wie uns von Gol­ga­tha her­über das Wort tönt: «Wenn als­dann euch je­mand sa­gen wird: Sie­he, hier ist der Chris­tus! sie­he, da ist er! so glau­bet es nicht. Denn es wer­den fal­sche Chris­tus­se und fal­sche Pro­phe­ten sich er­he­ben und wer­den Zei­chen und Wun­der ge­ben, um wo­mög­lich auch die Au­s­er­wähl­ten ir­re­zu­füh­ren.»
Wie dür­fen wir uns zu dem Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha stel­len? In den we­ni­gen mar­kan­ten Sät­zen, die das Mar­kus-Evan­ge­li­um noch ent­hält, nach­dem es so er­schüt­ternd zu uns ge­spro­chen hat, fin­det sich auch der al­ler­letz­te Satz, wo von den Jün­gern ge­spro­chen wird, nach­dem sie durch den Jüng­ling, den kos­mi­schen Chris­tus, ei­nen neu­en Im­puls be­kom­men hat­ten, wäh­rend sie früh­er so we­nig Ver­ständ­nis ge­zeigt hat­ten.
«Sie aber zo­gen aus und ver­kün­dig­ten Übe­rall, wo­bei der Herr mit­wirk­te und das Wort be­kräf­tig­te durch die be­g­lei­ten­den Zei­chen.» (16, 20.)
Der Herr wirk­te mit! So be­kennt man im Sin­ne des Mys­te­ri­ums von Gol­ga­tha. Nicht daß ir­gend­wo der Herr ver­kör­pert sein könn­te im phy­si­schen Lei­be, son­dern da, wo er ver­stan­den wird, da wirkt er auch mit aus den über­sinn­li­chen Wel­ten her­aus, wenn in sei­nem Na­men - nicht mit der Ei­tel­keit, ihn phy­sisch vor­zu­füh­ren - ge­wirkt wird und er geis­tig un­ter de­nen ist, die sei­nen Na­men ver­ste­hen in Wahr­heit. Rich­tig ver­stan­den, spricht das Mar­kus-Evan­ge­li­um von dem Mys­te­ri­um
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von Gol­ga­tha sel­ber so, daß wir mit sei­nem rich­ti­gen Ver­ständ­nis­se auch die Mög­lich­keit ei­ner rich­ti­gen Er­fül­lung des Mys­te­ri­ums von Gol­ga­tha fin­den. Ge­ra­de in dem, was nur das Mar­kus-Evan­ge­li­um ent­hält, in die­ser merk­wür­di­gen Er­zäh­lung von dem Jüng­ling> der sich wie los­löst im ent­schei­den­den Mo­men­te von dem Chris­tus Je­sus, se­hen wir uns auch dar­auf hin­ge­wie­sen, wie das Evan­ge­li­um ver­stan­den wer­den muß. Da sie flo­hen, die Au­s­er­wähl­ten, so ha­ben sie ja nicht al­les mit­ge­macht, was sich nun­mehr zu­trug und was auch im Mar­ku­sEvan­ge­li­um er­zählt ist. Mit­ten in die Kom­po­si­ti­on wird wie­der echt künst­le­risch ein Stück hin­ein­ge­s­tellt; so klar wie nur ir­gend et­was wird da ein Stück hin­ein­ge­s­tellt, bei dem die Jün­ger nicht da­bei­ge­we­sen sind> wo kei­ner ein Au­gen­zeu­ge ge­we­sen ist. Und doch wird al­les er­zählt. Die­se Fra­ge tritt noch vor uns hin, und wir wer­den ver­su­chen, in die Be­ant­wor­tung die­ser Fra­ge noch wei­ter ein­zu­drin­gen und dann auch ein Licht zu wer­fen auf das an­de­re.
Wo­her stammt nun das an­de­re, was die Jün­ger nicht ge­se­hen ha­ben? Die jü­di­schen Über­lie­fe­run­gen er­zäh­len es ganz an­ders, als es hier in den Evan­ge­li­en er­zählt ist. Wo­her stammt - da doch mit Be­zug auf die Wahr­heit des Mys­te­ri­ums von Gol­ga­tha die, wel­che dar­über be­rich­ten, nicht da­bei wa­ren -, wo­her stammt die Kun­de von dem, was kei­ner ge­se­hen ha­ben kann, der auf sei­ten der Fortpflan­zer des Chris­ten­tums stand?
Die­se Fra­ge wird uns noch tie­fer in die Sa­che hin­ein­füh­ren.
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Wir ha­ben ges­tern ge­se­hen, wie von dem ge­mein­sa­men Zu­sam­men­le­ben der au­s­er­wähl­ten Jün­ger des Chris­tus Je­sus mit die­sem selbst ein Stück her­aus­fällt im Mar­kus-Evan­ge­li­um. Und dem­ent­sp­re­chend ist ja auch in den an­de­ren Evan­ge­li­en die­ses deut­lich an­ge­deu­tet. Es ha­ben al­so die Er­eig­nis­se, die da ver­fi­ie­ßen von der Aus­lie­fe­rung ab, al­so das Rich­ten, Ver­ur­tei­len und Kreu­zi­gen des Chris­tus Je­sus ge­ra­de die ihm Na­he­ste­hen­den nicht mit­ge­macht. Die­ses ist wie­der ein Zug im Evan­ge­li­um, der mit gro­ßer Ab­sicht­lich­keit zum Aus­druck kommt. Es soll ge­wis­ser­ma­ßen dies zum Aus­druck kom­men, wie der Weg der Men­schen be­schaf­fen sein soll zum Ver­ständ­nis­se des Mys­te­ri­ums von Gol­ga­tha und wie die Men­schen in der Fol­ge­zeit, das heißt al­so, nach­dem das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha sich voll­zo­gen hat, zu dem Ve­ra­ständ­nis­se die­ses Mys­te­ri­ums kom­men kön­nen. Die­ses Ver­ständ­nis soll näm­lich in ei­ner ganz an­de­ren Wei­se er­run­gen wer­den als ir­gend­ein an­de­res Ver­ständ­nis ei­ner ge­schicht­li­chen Tat­sa­che der Mensch­heit­se­vo­lu­ti­on. Wie es sich da­mit ver­hält> das se­hen wir am bes­ten aus dem, was sich ge­ra­de in un­se­rer Zeit am deut­lichs­ten ab­ge­spielt hat.
Seit dem achu­ehn­ten Jahr­hun­dert wird von den ver­schie­dens­ten Ge­sichts­punk­ten aus, man möch­te sa­gen, für das mo­der­ne Be­wußt­sein ei­ne Art Stüt­ze des Glau­bens an das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha ge­sucht. Man­nig­fal­ti­ge Pha­sen hat die­ses Su­chen durch­ge­macht. Bis ins acht­zehn­te Jahr­hun­dert he­r­ein ist im Grun­de ge­nom­men we­nig dar­nach ge­fragt wor­den, wie die his­to­ri­schen Do­ku­men­te - die his­to­ri­schen Do­ku­men­te in dem Sin­ne, wie man von sol­chen Do­ku­men­ten spricht - be­schaf­fen sind, die das Da­sein des Chris­tus Je­sus be­kräf­ti­gen kön­nen. Es war zu sehr in den men­sch­li­chen See­len, auf die es an­kam, das­je­ni­ge le­ben­dig, was als Wir­kung von dem Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha aus­ge­gan­gen war. Man hat­te so­zu­sa­gen zu deut­lich ge­se­hen, was als Wir­kung durch die Jahr­hun­der­te an den Na­men des Chris­tus Je­sus sich an­knüpf­te, als daß man nö­t­ig ge­habt hät­te zu fra­gen: Be­zeugt ir­gend­ein 
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Do­ku­ment, daß der Chris­tus Je­sus da war? Für die, wel­che über­haupt zu dem Chris­tus Je­sus sich be­kann­ten, war sein Da­sein eben ganz selbst- ver­ständ­lich, und eben­so selbst­ver­ständ­lich war - viel mehr, als man heu­te glaubt - das Fest­hal­ten an der zu­g­leich men­sch­li­chen und zu­g­leich über­men­sch­li­chen geis­tig-gött­li­chen We­sen­heit des Chris­tus Je­sus.
Aber im­mer mehr und mehr ka­men die ma­te­ria­lis­ti­schen Zei­ten her­auf. Und da­mit trat das ein in der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung, was not­wen­dig mit der ma­te­ria­lis­ti­schen An­schau­ung ver­knüpft ist. Die­se An­schau­ung ver­trägt nicht den Hin­blick dar­auf, daß im Men­schen et­was lebt von ei­ner höhe­ren In­di­vi­dua­li­tät> ver­trägt über­haupt nicht, daß man durch die äu­ße­re Per­sön­lich­keit auf ein Geis­ti­ges im Men­schen zu­rück­ge­he. Wenn man ma­te­ri­ell die Men­schen an­schaut - am ra­di­kals­ten ge­schieht das in un­se­rer Zeit -, so se­hen sich doch die Men­schen für ein ma­te­ri­el­les An­schau­en gar sehr gleich. Al­le ge­hen auf zwei Bei­nen, al­le ha­ben ei­nen Kopf und die Na­se an ei­ner ge­wis­sen Stel­le des Ge­sich­tes sit­zend, al­le ha­ben zwei Au­gen> ha­ben ei­nen Teil des Kop­fes mit Haa­ren be­deckt usw. Und die ma­te­ria­lis­ti­sche Zeit sieht ja, wie die Men­schen al­le in die­ser Wei­se gleich aus­se­hen. Warum soll­te sie da noch auf ir­gend et­was hin­schau­en, was hin­ter die­sem äu­ße­ren Men­schen ist? Das be­lei­digt ja auch den, der sich nicht sa­gen kann, daß hin­ter ihm in der be­tref­fen­den In­kar­na­ti­on et­was so Be­deu­ten­des sitzt wie in den an­de­ren Men­schen. Der Ma­te­ria­lis­mus läßt das nicht zu. So ver­lor man die Mög­lich­keit des Ver­ständ­nis­ses, daß in dem Men­schen Je­sus von Na­za­reth der Chris­tus ge­we­sen sein konn­te. Und je mehr das neun­zehn­te Jahr­hun­dert her­auf­ging, ver­lor man über­haupt die Idee von dem Chris­tus. Im­mer mehr und mehr rich­te­te man den Blick bloß hin auf den Je­sus von Na­za­reth, der in Na­za­reth oder sonst­wo ge­bo­ren sein muß­te, wie ein Mensch ge­lebt hat, nur eben sc­hö­ne Grund­sät­ze ver­b­rei­tet hat und dann in ir­gend­ei­ner Wei­se den Mär­ty­r­er­tod ge­s­tor­ben sein mag. Der Mensch Je­sus trat im­mer mehr und mehr an die Stel­le des Chris­tus Je­sus der vor­her­ge­hen­den Jahr­hun­der­te. So war es ganz selbst­ver­ständ­lich für die ma­te­ria­lis­ti­sche An­schau­ung.
Und dann war es wie­der­um selbst­ver­ständ­lich, daß sich im neun­zehn­ten Jahr­hun­dert her­au­f­ent­wi­ckel­te, was man die Le­ben-Je­su-For­schung 
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nennt. Auch die auf­ge­klär­te Theo­lo­gie sucht nichts an­de­res als die­se Le­ben-Je­su-For­schung; das heißt, wie man die Da­ten über Karl den Gro­ßen, über Ot­to den Gro­ßen oder sonst über ir­gend je­man­den fest­s­tellt, so sucht sie die Da­ten über den Je­sus von Na­za­reth fest­zu­s­tel­len. Nun ist es aber sehr schwie­rig, die Da­ten über den Je­sus von Na­za­reth fest­zu­s­tel­len. Denn zu­nächst lie­gen ja als Haupt­do­ku­men­te die Evan­ge­li­en und die Pau­lus­brie­fe vor. Aber im Sin­ne von his­to­ri­schen Do­ku­men­ten kön­nen die Evan­ge­li­en als sol­che selbst­ver­ständ­lich nicht gel­ten. Es sind ih­rer vier, und für ei­ne äu­ße­re ma­te­ria­lis­ti­sche Be­trach­tungs­wei­se wi­der­sp­re­chen sie sich al­le. Man hat da al­ler­dings im Lau­fe der Le­ben-Je­su-For­schung al­ler­lei Aus­we­ge ge­su­c­lit. Nun kann man zu­nächst ab­se­hen von ei­ner ge­wis­sen Pha­se der Le­ben-Je­su-For­schung, wel­che, weil sie in die ma­te­ria­lis­ti­sche Zeit fiel, an «Wun­der» nicht mehr glau­ben woll­te und da­her die Wun­der, die er­zählt wer­den, in der son­der­bars­ten Wei­se deu­te­te, Deu­tun­gen et­wa von dem Ka­li­ber, daß man die Er­schei­nung des Chris­tus Je­sus auf dem See da­durch er­klär­te, daß er nicht mit Fü­ß­en phy­sisch über den See ge­gan­gen sei - wir ha­ben ja ge­se­hen, wie es sich da­mit ver­hält -, aber die Jün­ger hät­ten eben die phy­si­sche Wel­t­ord­nung nicht ge­wußt; und nun stell­te man bei ei­nem ge­wis­sen Aus­wuch­se der Le­ben-Je­su-For­schung die Sa­che so dar, daß die Apos­tel im Schiff ge­fah­ren sind, und dr­ü­b­en am Ufer ging der Chris­tus Je­sus, und da konn­ten die Lcutc, die am jen­sei­ti­gen Ufer wa­ren, sich leicht täu­schen und glau­ben, daß der Chris­tus Je­sus auf dem Was­ser gin­ge. Gar nicht zu ge­den­ken an­de­rer be­son­ders ra­tio­na­lis­ti­scher Aus­wüch­se, daß bei der Ver­wand­lung des Was­sers in Wein et­was wie ei­ne Wei­nes­senz hi­ne in ge­sch­mug­gelt wor­den ist! Es hat ja so­gar je­mand die Jo­han­nes-Tau­fe im Jor­dan da­durch zu er­klä­ren ver­sucht, daß ein­fach ei­ne Tau­be da­bei ge­ra­de vor­bei­ge­fio­gen sei. Das gibt es al­les. Was gibt es nicht al­les auf dem Bo­den, den man den Bo­den der st­ren­gen, ob­jek­ti­ven Wis­sen­schaft nennt! Aber von die­sen Aus­wüch­sen kann man ganz ab­se­hen.
Man kann hin­se­hen auf die For­schung, die da ver­such­te, weil es mit dem Über­sinn­li­chen nicht ging, die­ses Über­sinn­li­che ma­te­ria­lis­tisch als Zu­ta­ten an­zu­se­hen, und sich sag­te: Wenn man an den Chris­tus Je­sus nicht glau­ben kann, nicht glau­ben kann, daß je­mand als ein Zim­mer­manns­sohn
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in Na­za­reth ge­bo­ren ist, mit zwölf Jah­ren im Tem­pel ge­we­sen ist und so wei­ter, wenn man al­les Über­sinn­li­che her­aus­nimmt und kom­bi­niert, was in den ver­schie­de­nen Evan­ge­li­en zu­sam­men- stimmt oder nicht zu­sam­men­stimmt, dann lie­ße sich dar­aus so et­was wie ei­ne Bio­gra­phie des Je­sus von Na­za­reth her­s­tel­len. Das hat man in der man­nig­fal­tigs­ten Wei­se ver­sucht. Es konn­te ja al­ler­dings da­bei nicht aus­b­lei­ben, weil vie­le Leu­te ei­ne sol­che Bio­gra­phie zu sch­rei­ben ver­such­ten, daß dann je­de Bio­gra­phie an­ders war. Aber auf die Ein­zel­hei­ten kann jetzt nicht ein­ge­gan­gen wer­den. Es gab auch ei­ne Zeit in der Le­ben-Je­su-For­schung, in wel­cher man den Je­sus von Na­za­reth als ei­nen höhe­ren Men­schen, et­wa wie ei­nen höhe­ren So­k­ra­tes, vor­s­tell­te, in ähn­li­cher Wei­se, wie man sich auch den So­k­ra­tes vor­s­tell­te nach ei­ner ma­te­ria­lis­ti­schen An­schau­ung.
Das ist die Le­ben-Je­su-For­schung, die vor al­len Din­gen auf ei­ne Bio­gra­phie des Je­sus von Na­za­reth los­ar­bei­te­te, die aber im Grun­de ge­nom­men doch wie­der auch An­stoß er­re­gen muß­te. Und zwar ge­gen­über zwei Din­gen er­reg­te sie An­stoß ers­tens ge­gen­über den Do­ku­men­ten sel­ber. Denn in dem Sin­ne, wie man heu­te von his­to­ri­schen Do­ku­men­ten spricht, wie die His­to­ri­ker ih­re Do­ku­men­te wer­ten, sind die Evan­ge­li­en kei­ne Do­ku­men­te. Das liegt zu­nächst an den vie­len Wi­der­sprüchen und an der gan­zen Art und Wei­se, wie sie sich er­hal­ten ha­ben. Das an­de­re ist, daß in den letz­ten Jah­ren et­was da­zu­kam zu die­ser Le­ben-Je­su-For­schung, was Leu­te fan­den, die nun doch ein­gin­gen auf ge­wis­se Stel­len in den Evan­ge­li­en, auf im­mer wie­der­keh­ren­de Be­mer­kun­gen, von de­nen wir wis­sen, daß sie sich auf die über­sinn­li­chen Tat­sa­chen be­zie­hen. Aber die­se an­de­ren, wel­che im ma­te­ria­lis­ti­schen Glau­ben heu­te be­fan­gen sind> sie fan­den die­se Din­ge, und sie konn­ten sie nicht ein­fach aus der For­schung her­au­ses­ka­mo­tie­ren, wie die Le­ben- Je­su-For­schung sie her­au­ses­ka­mo­tier­te. Da kam man dann zu dem an- de­ren, zu der Chris­tus-For­schung, die sich in den letz­ten Jah­ren her­vor­ge­tan hat> wäh­rend die Le­ben-Je­su-For­schung lan­ge in dem von ei­nem heu­ti­gen Pro­fes­sor ge­präg­ten Wort von dem «sch­lich­ten Mann aus Na­za­reth» gip­fel­te. Denn das war den Men­schen recht an­ge­nehm. Es sch­mei­chel­te ih­nen, wenn sie nicht et­was Höhe­res an­zu­er­ken­nen brauch­ten in den Evan­ge­li­en. Es paß­te ih­nen bes­ser, von dem «sch­lich­ten
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Mann aus Na­za­reth» zu sp­re­chen, als sich hin­auf­zu­ran­ken zu dem Got­tes­men­schen.
Aber man fand dann doch den Got­tes­men­schen. Da er­gab sich dann die Chris­tus-For­schung. Die ist nun ganz ei­gen­tüm­lich. Sie tritt in ei­ner be­son­ders gro­tes­ken Form her­vor in der Schrift «Ec­ce De­us» von Be>~ia­ni~i ~S~,;,iih und in an­de­rem, was er ge­schrie­ben hat. Sie tritt so her­vor, daß ge­zeigt wird: Ein Je­sus von Na­za­reth hat über­haupt nicht in ~Ü~r­k­lich­keit exis­tiert; der ist nur ei­ne Sa­ge. Aber die Evan­ge­li­en be­rich­ten von dem Chris­tus Je­sus. Was ist die­ser Chris­tus Je­sus? Ja, er ist ein er­dich­te­ter Gott, ein Ideal­bild. Und die Leu­te ha­ben ja schon ih­re gu­ten Grün­de, von die­sem Ge­sichts­punk­te aus den rea­len Je­sus von Na­za­reth ab­zu­leug­nen; denn die Evan­ge­li­en er­zäh­len von dem Chris­tus, le­gen ihm Ei­gen­schaf­ten bei, die es gar nicht gibt nach ma­te­ria­lis­ti­scher Auf­fas­sung. Dar­aus foigt mit Evi­denz, daß er nicht his­to­risch exis­tiert ha­ben kann, daß er er­dich­tet sein muß. Er ist al­so ent­stan­den durch die Zeit­dich­tung, in die eben das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha ver­setzt wird. So ist man in ei­ner ge­wis­sen Wei­se in den letz­ten Jah­ren von dem Je­sus zu­rück­ge­kehrt zu dem Chris­tus; aber der Chris­tus ist über­haupt nichts Wir­k­li­ches, son­dern lebt nur in den men­sch­li­chen Ge­dan­ken. Al­les ist heu­te so­zu­sa­gen oh­ne Bo­den da auf die­sem Ge­bie­te.
Das grö­ße­re Pu­b­li­kum weiß na­tür­lich noch nicht viel von den Din­gen, die da mit­spie­len. Aber im Grun­de ge­nom­men ist al­les auf dem Bo­den der Wis­sen­schaft in be­zug auf das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha un­ter­mi­niert. Nir­gends ist mehr ein fes­ter Grund. Die Le­ben-Je­su- For­schung hat ab­ge­wirt­schaf­tet, weil sie nichts be­wei­sen kann, und die Chris­tus-For­schung kann über­haupt nicht ernst­haft be­spro­chen wer­den. Denn wor­auf es an­kommt, ist die ko­los­sa­le Wir­kung, die aus­ge­gan­gen ist von je­ner We­sen­heit, die mit dem Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha zu­sam­men­hängt. Wenn das Gan­ze ei­ne Er­dich­tung ist, dann soll­te ei­gent­lich ei­ne ma­te­ria­lis­ti­sche Zeit sich ge­ste­hen, daß sie sich mög­lichst bald ab­ge­wöh­nen soll­te, auf ei­ne Dich­tung hin­zu­schau­en; denn ei­ne ma­te­ria­lis­ti­sche Zeit kann nicht an ei­ne Dich­tung glau­ben, die die ai­ler­wich­tigs­te Mis­si­on in der Zeit voll­bracht ha­ben soll. Ja, un­se­re «auf­ge­klär­te» Zeit hat es eben sehr weit ge­bracht in be­zug auf das Auf­häu­fen von Wi­der­sprüchen und weiß gar nicht, wie sehr sie ge­ra­de auf 
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wis­sen­schaft­li­chem Fel­de An­spruch er­hebt auf Be­rück­sich­ti­gung des Spru­ches «Herr, ver­gib ih­nen, denn sie wis­sen nicht> was sie tun». Das gilt ei­gent­lich in be­zug auf al­le Je­sus- und Chris­tus-For­schung der Ge­gen­wart, die sich nicht ernst und wür­dig auf den spi­ri­tu­el­len Bo­den stel­len will.
Das Evan­ge­li­um sel­ber aber deu­tet klar schon auf das­je­ni­ge hin, was in der eben ge­schil­der­ten Wei­se in un­se­rer Zeit her­aus­ge­kom­men ist. Die Men­schen> die Ma­te­ria­lis­ten sein wol­len, die durch­aus nur an das glau­ben wol­len, was sich dem ma­te­ria­lis­ti­schen Be­wußt­sein im Sin­nen­sein er­gibt, sie kön­nen kei­nen Weg iin­den zu dem Chris­tus Je­sus. Denn die­ser Weg ist ab­ge­schnit­ten wor­den da­durch, daß die­je­ni­gen, wel­che dem Chris­tus am nächs­ten stan­den, ihn ge­ra­de, wäh­rend sich das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha voll­zo­gen hat> ver­las­sen ha­ben und ihn erst spä­ter wie­der­ge­trof­fen ha­ben, al­so nicht mit­ge­macht ha­ben, was sich da­zu­mal auf dem phy­si­schen Plan in Pa­läs­t­i­na zu­ge­tra­gen hat. Und daß kei­ne ir­gend­wie glaub­wür­di­gen Do­ku­men­te von der an­de­ren Sei­te ge­ge­ben wor­den sind, das weiß ja je­der­mann. Den­noch ha- ben wir im Mar­kus-Evan­ge­li­um und in den an­de­ren Evan­ge­li­en Schil­de­run­gen ge­ra­de die­ses Mys­te­ri­ums von Gol­ga­tha.
Wie sind die­se Schil­de­run­gen zu­stan­de ge­kom­men? Dies ins Au­ge zu fas­sen, ist au­ßer­or­dent­lich wich­tig. Be­trach­ten wir die­se Schil­de­run­gen an dem ein­zel­nen Fall, an dem Fall des Mar­kus-Evan­ge­li­ums. Es wird uns ja hin­läng­lich auch im Mar­kus-Evan­ge­li­um an­ge­deu­tet, wenn auch kurz und prä­gn­ant, nach der Au­f­er­ste­hungs­sze­ne, daß der Jüng­ling im wei­ßen Ta­lar, das heißt der kos­mi­sche Chris­tus, nach­dem das Mys­te­ri­um sich voll­zo­gen hat­te, den Jün­gern wie­der sich ge­zeigt hat, auf die Jün­ger Im­pul­se aus­ge­übt hat. Und so konn­ten denn sol­che Jün­ger, sol­che Apos­tel, wie es et­wa Pe­trus war, nach­her da­durch, daß sie durch­drun­gen wa­ren von dem Im­puls, der auf sie aus­ge­Übt wur­de, zum hell­se­he­ri­schen Schau­en ent­flammt wer­den, so daß sie das, was sie nicht mit phy­si­schen Au­gen mit an­ge­se­hen hat­ten, weil sie ent­f­lo­hen wa­ren, hin­ter­her hell­se­he­risch ge­schaut ha­ben. Pe­trus und den an­de­ren> wel­che auch Schü­ler sein durf­ten nach der Au­f­er­ste­hung des Chris­tus Je­sus, wur­den die Au­gen hell­se­he­risch ge­öff­net, so daß sie hell­se­he­risch schau­en durf­ten das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha.
#SE139-188
Es gibt nur ei­nen hell­se­he­ri­schen Weg zu dem Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha, trotz­dem es auf dem phy­si­schen Plan sich voll­zo­gen hat. Das müs­sen wir fest­hal­ten. Das deu­tet das Evan­ge­li­um ganz klar an, in­dem es schil­dert, daß die Be­ru­fens­ten im ent­schei­den­den Au­gen­bli­cke ge­fio­hen wa­ren; so daß al­so in ei­ner sol­chen See­le, wie es die Pe­trus­See­le war, nach­dem sie den Im­puls des Au­f­er­stan­de­nen emp­fan­gen hat­te, auf­leuch­te­te die Er­in­nemng an das, was ge­sche­hen war nach der Flucht. Sonst er­in­nert sich der Mensch nur an das, wo er im Sin­nen­sein da­bei­ge­we­sen war. Bei ei­nem sol­chen Hell­se­hen, das da bei den Jün­gern auf­t­rat, ist es ge­gen­über dem ge­wöhn­li­chen Er­in­nern so, daß man Er­eig­nis­se - phy­sisch-sinn­li­che - wie im Ge­dächt­nis hat, aber sol­che, bei de­nen man nicht da­bei­ge­we­sen ist. Den­ken Sie al­so in be­zug auf das Auf­leuch­ten der Er­in­ne­rung in ei­ner sol­chen See­le, wie die Pe­trus-See­le war, an die Er­eig­nis­se, bei de­nen sie nicht un­mit­tel­bar da­bei­ge­we­sen ist. Und so lehr­te der Pe­trus zum Bei­spiel die, wel­che ihn hö­ren woll­ten, aus sei­nem Ge­däch­mis her­aus über das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha, lehr­te sie das, an was er sich er­in­ner­te, trotz­dem er nicht da­bei­ge­we­sen ist.
In die­ser Wei­se kam es zur Leh­re, zur Of­fen­ba­rung des Mys­te­ri­ums von Gol­ga­tha. Aber der Im­puls, der von dem Chris­tus auf sol­che Jün­ger wie Pe­trus aus­ge­gan­gen war, konn­te sich mit­tei­len auch an die, wel­che wie­der Schü­ler die­ser Jün­ger wa­ren. Ein sol­cher Schü­ler des Petms war der, wel­cher ur­sprüng­lich zu­sam­men­ge­s­tellt hat - al­ler­dings nur münd­lich - das so­ge­nann­te Mar­kus-Evan­ge­li­um. So ging der Im­puls, der sich in Pe­trus sel­ber gel­tend ge­macht hat­te, auf die Mar­kus-See­le über, so daß Mar­kus sel­ber in sei­ner ei­ge­nen See­le das auf­leuch­ten sah, was in Je­ru­sa­lem als Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha sich voll­zo­gen hat­te. Län­ge­re Zeit war je­ner Mar­kus Schü­ler des Pe­trus. Dann kam er, Mar­kus, an ei­nen Ort, wo er wahr­haf­tig so­zu­sa­gen das äu­ße­re Mi­lieu, die äu­ße­re Um­ge­bung hat­te, aus der her­aus er sei­nem Evan­ge­li­um je­ne Fär­bung ge­ben konn­te> die ge­ra­de die­ses Evan­ge­li­um brauch­te.
Bei al­len un­se­ren Dar­stel­lun­gen - vi­el­leicht er­gibt sich spä­ter, was noch dar­über zu sa­gen ist - ha­ben wir das ei­ne ge­se­hen, daß uns das Mar­kus-Evan­ge­li­um am deut­lichs­ten die gan­ze kos­mi­sche Grö­ße und 
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Be­deu­tung des Chris­tus füh­len läßt. An­ge­regt wer­den zu die­ser Schil­de­rung der kos­mi­schen Grö­ße des Chris­tus konn­te der ur­sprüng­li­che Au­tor des Mar­kus-Evan­ge­li­ums ge­ra­de durch den Ort, an den er ver­seut wor­den war, nach­dem er Pe­trus` Schü­ler ge­we­sen war. Er wur­de nach Alex­an­dri­en in Ägyp­ten ver­setzt, leb­te dort in ei­ner Zeit, in wel­cher in ei­ner ge­wis­sen Wei­se die jü­di­sche theo­so­phisch-phi­lo­so­phi­sche Ge­lehr­sam­keit in Alex­an­dri­en auf ei­ner ge­wis­sen Höhe war, und konn­te dort auf­neh­men, was da­mals die bes­ten Sei­ten der heid­ni­schen Gno­sis wa­ren. Auf­neh­men konn­te er dort An­schau­un­gen, die auch da­mals vor­han­den wa­ren, von dem Her­au­s­t­re­ten der men­sch­li­chen We­sen­heit aus dem Geis­ti­gen, von dem In­~Be­rüh­rung-Kom­men die­ser men­sch­li­chen We­sen­heit mit Lu­zi­fer, mit Ah­ri­man, von dem Auf­neh­men der lu­zi­fe­ri­schen und ah­ri­ma­ni­schen Kräf­te in die Men­schen­see­le. Er konn­te al­les das aus der heid­ni­schen Gno­sis auf­neh­men, was ein Ver­ständ­nis der Her­kunft des Men­schen aus dem Kos­mos her­aus beim Auf­bau un­se­res Pla­ne­ten gab. Aber Mar­kus konn­te auch se­hen, ge­ra­de an ei­nem Or­te, der inn­er­halb Ägyp­tens lag, wie stark der Kon­trast war zwi­schen dem, wo­zu ur­sprüng­lich der Mensch be­stimmt war, und dem> was dann der Mensch ge­wor­den war.
Das zeigt sich ja in der ägyp­ti­schen Kul­tur am al­ler­bes­ten, in die­ser ägyp­ti­schen Kul­tur, die aus­ge­gan­gen war von den höchs­ten Of­fen­ba­run­gen, von Of­fen­ba­run­gen, die dann in der ägyp­ti­schen Ar­chi­tek­tur, ins­be­son­de­re in den Py­ra­mi­den und Pa­läs­ten zu schau­en wa­ren, in der Kul­tur der Sphinx, die aber im­mer mehr und mehr in Ägyp­ten in die De­ka­denz, in die Kor­rup­ti­on hin­ein­kam; so daß ge­ra­de die größ­ten Wer­ke der ägyp­ti­schen Kul­tur im­mer mehr und mehr her­un­ter­f­le­len, ge­ra­de wäh­rend der drit­ten Kul­tur­pe­rio­de, in die sch­limms­ten Aus­ge­bur­ten der schwar­zen Ma­gie, in die sch­limms­ten Aus­wüch­se der Kor­rup­ti­on des Spi­ri­tu­el­len. In ei­ner ge­wis­sen Be­zie­hung konn­te man, wenn man da­zu die geis­ti­gen Au­gen hat­te, tiefs­te Ge­heim­nis­se noch schau­en in dem, was in Ägyp­ten ge­trie­ben wur­de, weil es aus­ging von ur­sprüng­li­cher rei­ner Her­mes-Weis­heit; aber es ge­hör­te eben im­mer mehr die See­le da­zu, die auf den Grund sah, nicht auf das, was als Kor­rup­ti­on vor­han­den war. Schon zu Mo­sis Zei­ten war die Kor­rup­ti­on weit fort­ge­schrit­ten, und schon er muß­te das, was auf der ei­nen 
#SE139-190
Sei­te im Ägyp­ter­tum als ein Gu­tes vor­han­den war, kaum aber sicht­bar für ei­ne so ed­le See­le, wie es die Mo­ses-See­le war, aus die­sem Ägyp­ter­tum her­aus­zie­hen, da­mit es auf dem Um­we­ge durch die Mo­ses-See­le auf die Nach­welt kom­men konn­te. - Dann ging es wei­ter mit der Kor­rup­ti­on in spi­ri­tu­el­ler Be­zie­hung.
Wie die Mensch­heit her­un­ter­fal­len konn­te, wie sie ganz in den Ma­te­ria­lis­mus sich ver­keh­ren konn­te, na­ment­lich in be­zug auf die An- schau­un­gen, das stand le­ben­dig vor des Mar­kus See­le. Und ge­ra­de ei­nes er­leb­te Mar­kus, was - zwar in ganz an­de­rer Form, aber in ei­ner ge­wis­sen Wei­se ähn­lich - der Mensch heu­te wie­der er­le­ben kann, al­ler­dings nur der Mensch, der Ge­fühl und Emp­fin­dung da­für hat. Denn wir er­le­ben ei­gent­lich heu­te das Wie­der­auf­ge­hen der ägyp­ti­schen Kul­tur. Ich ha­be öf­ter be­tont, wie ei­gen­tüm­lich die Ver­ket­tun­gen in der Mensch­heit­se­vo­lu­ti­on sind, und ge­sagt, wie von den sie­ben au­f­ein­an­der- fol­gen­den Kul­tur­pe­rio­den ei­nes grö­ße­ren Zei­trau­mes die vier­te Kul­tur­pe­rio­de mit dem Grie­chen­tum und dem Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha für sich da­steht. Aber der drit­te Kul­tur­zei­traum mit der ägyp­tisch­chal­däi­schen Kul­tur kommt, nur in ei­ner un­spi­ri­tu­el­len Wei­se, in der heu­ti­gen Kul­tur wie­der her­aus in un­se­rer heu­ti­gen Wis­sen­schaft. In un­se­rer ma­te­ria­lis­ti­schen Kul­tur, ja selbst in den äu­ße­ren Kul­tu­r­er­schei­nun­gen, ha­ben wir ei­ne ge­wis­se Au­f­er­we­ckung des drit­ten Kul­tur­zei­trau­mes im fünf­ten. Eben­so wird in ge­wis­ser Be­zie­hung der zwei­te im sechs­ten und der ers­te im sie­ben­ten wie­de­r­er­schei­nen. So um­g­rei­fen, so um­span­nen sich die­se Zei­träu­me. Das ist öf­ter her­vor­ge­ho­ben wor­den. Man er­lebt es heu­te, was da­mals ein Geist wie Mar­kus in in­ten­sivs­ter Wei­se er­le­ben konn­te.
Man rich­te den Blick hin auf die Kul­tur - der Au­ßen­welt braucht man es nicht so zu schil­dern, weil sie es nicht ver­tra­gen kann -, und, se­hen wir ab von den ra­di­kals­ten Kor­rup­ti­on­s­er­schei­nun­gen, so kann man sa­gen: Al­les ist me­cha­ni­siert; und an­ge­be­tet wird in Wahr­heit heu­te inn­er­halb un­se­rer ma­te­ria­lis­ti­schen Kul­tur ei­gent­L~ch nur der Me­cha­nis­mus, wenn auch die Leu­te es nicht Ge­be­te nen­nen und wenn sie es auch nicht Fröm­mig­keit nen­nen. Aber die See­len­kräf­te, wie man sie einst hin­ge­lenkt hat zu den geis­ti­gen We­sen­hei­ten, sie lenkt man heu­te zu den Ma­schi­nen, zu den Me­cha­nis­men hin, wid­met ih­nen die 
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Auf­merk­sam­keit, wie man sie einst, wir­k­lich man kann sa­gen, den Göt­tern ge­wid­met hat. So ist es na­ment­lich in be­zug auf die Wis­sen­schaft, die­se Wis­sen­schaft, die gar nicht weiß, wie we­nig sie wir­k­lich auf der ei­nen Sei­te init der Wahr­heit, mit der wir­k­li­chen Wahr­heit zu tun hat, und an­de­rer­seits, wie we­nig sie mit wir­k­li­cher Lo­gik zu tun hat.
Von ei­nem ge­wis­sen höhe­ren Ge­sichts­punkt aus ge­se­hen> ha­ben wir heu­te al­ler­dings ein erns­tes, ein tief­in­ten­si­ves St­re­ben und ei­ne tief­in­ten­si­ve Sehn­sucht. Es ist in Mün­chen in ei­nem Vor­tra­ge ge­spro­chen wor­den von der Sehn­sucht in un­se­rer Zeit, be­son­ders wie sich die­se Sehn­sucht her­aus­ge­bil­det hat bei ein­zel­nen See­len. Aber in der ei­gent­li­chen «of­fi­zi­el­len» Wis­sen­schaft ist die­se Sehn­sucht nicht vor­han­den, son­dern, man möch­te sa­gen, ein ge­wis­ses sat­tes Zu­frie­den­sein, aber ein Zu­frie­den­sein mit et­was Son­der­ba­rem: mit Un­wir­k­li­chem und Un­lo­gi­schem. Nir­gends ist die­se Wis­sen­schaft im­stan­de, auch nur zu er­ken­nen, wie tief sie in dem Ge­gen­teil von al­ler Lo­gik drin­nen­steckt. Das al­les nimmt man wahr, das al­les er­lebt man, und es ist wir­k­lich so, daß an dem ei­nen Pol sich der an­de­re ent­zün­den muß in der Mensch­heit­se­vo­lu­ti­on. Ge­ra­de die­ses Un­ge­nü­gen der äu­ße­ren Wis­sen­schaft, die­ses Un­wir­k­li­che und Un­lo­gi­sche der äu­ße­ren Wis­sen­schaft und die­ses Sich­blähen und Gar­nicht-ein­mal-Ah­nen, wie es ei­gent­lich mit der äu­ße­ren Wis­sen­schaft steht, das wird und muß nach und nach die edels­te Re­ak­ti­on, die Sehn­sucht nach dem Spi­ri­tu­el­len in un­se­rer Zeit in den Men­schen­see­len er­zeu­gen.
Es wird noch lan­ge so dau­ern, daß die Men­schen, die tief drin­nen- ste­cken in un­se­rer Uir­ria­tur und Un­lo­gik, sich über ei­ne spi­ri­tu­el­le Wis­sen­schaft vi­el­leicht lus­tig ma­chen, sie vers­pot­ten oder als al­ler­lei Ge­fahr be­zeich­nen. Aber durch die iri­ne­re Kraft der Tat­sa­chen wird sich ganz von sel­ber der an­de­re Pol ent­zün­den. Und wenn nur nicht die, wel­che et­was da­von ver­ste­hen, in die Krank­heit der Kom­pro­mis­se ver­fal­len wür­den und klar se­hen wür­den, so wür­de es auch sch­nel­ler ge­hen kön­nen, als es jetzt geht. Denn wir er­le­ben es ja im­mer wie­der: wenn nur ein­mal ein Ge­lehr­ter auf­tritt und et­was sagt, wo­von ein an- de­rer glaubt, das ist «ganz an­thro­po­so­phisch», da wird gleich viel We­sens da­von ge­macht. Und wenn gar je­mand auf ei­ner Kan­zel pre­digt, wo­von der an­de­re glaubt, das ist «ganz an­thro­po­so­phisch», 
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dann wird noch mehr We­sens da­von ge­macht. Es kommt nicht dar­auf an, daß sol­che Kom­pro­mis­se ge­macht wer­den, son­dern daß wir uns ganz klar und wahr in das spi­ri­tu­el­le Le­ben hin­ein­s­tel­len und die­ses durch sei­ne Im­pul­se auf uns wir­ken las­sen. Je mehr wir uns dar­über klar sind, daß die in­ne­re Le­ben­dig­keit des spi­ri­tu­el­len Le­bens ent­zün­det wer­den muß> und je mehr wir uns da­von über­zeu­gen, daß wir aus kei­nem Grun­de die Be­rech­ti­gung an­er­ken­nen kön­nen, aus dem ma­te­ria­lis­ti­schen Den­ken un­se­rer Zeit ir­gend et­was an­de­res her­aus­zu­ho­len, als was Hand und Fuß hat, des­to bes­ser ist es. Das ist et­was an­de­res, als zu zei­gen, daß die wir­k­lich vor­rü­cken­de Wis­sen­schaft in Har­mo­nie steht mit der spi­ri­tu­el­len For­schung. Das kann man zei­gen, und man kann es wir­k­lich zei­gen auf Schritt und Tritt.
Denn die­se Wis­sen­schaft be­geht wir­k­lich fast auf je­der Sei­te ih­rer Li­te­ra­tur­wer­ke lo­gi­sche Sch­ni­u­er von der Art, wie der ist, auf den in hu­mo­ris­ti­scher Wei­se ei­ner un­se­rer Freun­de wie­der­holt auf­merk­sam ge­macht hat, hin­wei­send dar­auf, daß es der lo­gi­sche Sch­ni­u­er des Pro­fes­sors Schiau­cherl aus den «Flie­gen­den Blät­tern» ist, der be­wei­sen will, wo­durch ein Frosch ei­gent­lich hört. Der Pro­fes­sor Schlau­cherl läßt da­zu den Frosch auf den Tisch sprin­gen, schlägt dann auf die Tisch­plat­te. Der Frosch hüpft fort; al­so hat er es ge­hört. Aber dann reißt er ihm die Bei­ne aus und klopft dann wie­der auf die Tisch­plat­te. Der Frosch hüpft jetzt nicht fort; al­so ist es klar, daß der Frosch mit den Bei­nen ge­hört hat. Denn als er noch die Bei­ne hat­te, da hüpf­te er fort, als auf die Tisch­plat­te ge­klopft wur­de, nach­her nicht. - Mit dem Frosch ma­chen zwar auch Ge­lehr­te al­ler­lei Ex­pe­ri­men­te; aber ih­re lo­gi­schen Schluß­fol­ge­run­gen auf an­de­ren Ge­bie­ten sind ge­nau nach die­sem Bei­spie­le, so zum Bei­spiel bei der viel­ge­rühm­ten Ge­hirn­for­schung. Da macht man dar­auf auf­merk­sam: Wenn die­ser oder je­ner Teil des Ge­hir­nes vor­han­den ist, kann man zum Bei­spiel ein Wort­ge­dächt­nis ha­ben, oder man kann die­se oder je­ne Ge­dan­ken he­gen; wenn dann die­ser Teil nicht mehr da ist, kann man die Ge­dan­ken nicht ha­ben oder ver­liert das Wort­ge­dächt­nis - ganz nach dem Bei­spie­le des Fro­sches, der mit den Bei­nen hört. Es gibt kei­ne Lo­gik in die­sen Din­gen. Denn da­für, daß der Mensch mit ei­nem Tei­le sei­nes Ge­hirns den­ken kann oder daß er nicht den­ken kann, wenn er die­sen Teil des Ge­hir­nes nicht 
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hat, da­für gibt es kei­ne an­de­ren Grün­de, als die sind, daß der Frosch nicht hört, wenn ihm die Bei­ne aus­ge­ris­sen wor­den sind. Es ist ganz das­sel­be, nur mer­ken die Leu­te nicht, daß die gan­ze Schluß­fol­ge­rung auf nichts an­de­rem be­ruht als auf Denk­feh­lern. So könn­te man Denk­feh­ler über Denk­feh­ler nach­wei­sen in al­lem, was heu­te als fes­tes wis­sen­schaft­li­ches Re­sul­tat ge­glaubt wird. Aber je mehr man Feh­ler macht, des­to stol­zer wird man auf die Wis­sen­schaft und schimpft auf die spi­ri­tu­el­le Wis­sen­schaft.
Das wird die edels­te Re­ak­ti­on, die Sehn­sucht nach der spi­ri­tu­el­len Wis­sen­schaft im­mer mehr und mehr er­zeu­gen. Das ist nur die für un­se­re Zeit ge­ar­te­te Re­ak­ti­on des­sen, was ei­ne See­le wie Mar­kus er­le­ben muß­te, in­dem sich ihm ge­ra­de in sei­ner Zeit zei­gen konn­te, wie die Mensch­heit her­un­ter­ge­s­tie­gen ist von ih­rer eins­ti­gen spi­ri­tu­el­len Höhe und hemn­ter­ge­kom­men ist zu dem blo­ßen Hän­gen am Ma­te­ri­el­len. Da­durch er­gab sich ihm ein so tie­fes Ver­ständ­nis da­für, daß der größ­te Im­puls in ei­nem Über­sinn­li­chen lebt; und das un­ter­stütz­te dann auch noch sein Leh­rer. Was ihm Pe­trus ge­ge­ben hat­te, das war nicht et­was, was von ei­ner sinn­li­chen Über­lie­fe­rung des Mys­te­ri­ums von Gol­ga­tha hat kom­men kön­nen, wie wenn je­mand es hät­te mit Au­gen schau­en kön­nen, was in Je­ru­sa­lem sich zu­ge­tra­gen hat­te; son­dern hell­se­he­risch sind die Din­ge hin­ter­her er­forscht wor­den. So sind al­le Nach­rich­ten über den Chris­tus Je­sus und über das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha ent­stan­den.
Das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha ist ein Er­eig­nis, das sich auf dem phy­si­schen Plan zu­ge­tra­gen hat, aber nur hell­se­he­risch hin­ter­her hat ge­schaut wer­den kön­nen. Das bit­te ich Sie ganz be­son­ders ins Au­ge zu fas­sen, daß das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha ein phy­sisch-sinn­li­ches Er- eig­nis ist, zu dem aber der Weg des Ver­ständ­nis­ses auf über­phy­si­schem, auf über­sinn­li­chem We­ge ge­sucht wer­den muß, und auch trotz der Do­ku­men­te, die ge­b­lie­ben sind, ge­sucht wer­den muß. Wer das nicht ver­steht, mag dar­über st­rei­ten, wie­viel das ei­ne oder das an­de­re Evan­ge­li­um gilt. Für den, der den Tat­be­stand kennt, exis­tie­ren al­le die­se Fra­gen nicht. Er weiß, daß wir nö­t­ig ha­ben, durch­zu­schau­en durch die man­gel­haf­ten Über­lie­fe­run­gen, wel­che die Evan­ge­li­en viel­fach dar­s­tel­len, auf das, was uns heu­te noch die hell­se­he­ri­sche For­schung zei­gen 
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kann. Und da se­hen wir, wenn wir die Wahr­heit des­sen un­ter­su­chen, was ge­sche­hen ist, an den Wie­der­her­stel­lun­gen nach den Da­ten der Aka­sha-Chro­nik, wie wir die Evan­ge­li­en auf­zu­fas­sen ha­ben und was wir an den ein­zel­nen Stel­len zu le­sen ha­ben, zu le­sen ha­ben dar­über, was in je­ner Zeit, da die Mensch­heit am tiefs­ten her­un­ter­ge­s­tie­gen war von ih­rer eins­ti­gen Höhe, sich als des Men­schen wah­re Wür­de, als des Men­schen wah­res We­sen vor die Mensch­heit hin­ge­s­tellt hat.
Die gött­lich-geis­ti­gen Mäch­te ha­ben dem Men­schen sein äu­ße­res Bild, sei­ne äu­ße­re Form ge­ge­ben. Aber was in die­ser äu­ße­ren Form seit der al­ten le­mu­ri­schen Zeit ge­wohnt hat, das stand im­mer un­ter dem Ein­fluß der lu­zi­fe­ri­schen und dann im wei­te­ren Fort­gang der Ent­wi­cke­lung auch der ah­ri­ma­ni­schen Kräf­te. Un­ter die­sen Ein­flüs­sen bil­de­te sich dann das her­aus, was die Men­schen Wis­sen­schaft, Er­kennt­nis, Ver­ständ­nis nann­ten. Kein Wun­der, daß vor die Mensch­heit hät­te hin­ge­s­tellt wer­den kön­nen, ge­ra­de zu je­ner Zeit, des Men­schen wah­res> über­sinn­li­ches We­sen> und die Men­schen wür­den es am we­nigs­ten er­kannt ha­ben, wür­den am we­nigs­ten ge­wußt ha­ben, was der Mensch ge­wor­den ist. Des Men­schen Wis­sen, des Men­schen Er­kennt­nis hat­te sich im­mer mehr und mehr in das Sin­nen­sein ver­s­trickt. Des Men­schen Er­kennt­nis konn­te nach und nach im­mer we­ni­ger an das wah­re Men­schen­we­sen heran­drin­gen.
Das ist es, wor­um es sich han­delt, und das müs­sen wir in Er­wä­gung zie­hen, wenn wir uns noch ein­mal hin­wen­den zu dem ver­las­se­nen Men­schen­sohn, zu der Ge­stalt des Men­schen, die vor uns steht in dem Au­gen­blick, da nach dem Mar­kus~Evan­ge­li­um der kos­mi­sche Chris­tus nur mehr in ei­nem lo­sen Zu­sam­men­han­ge mit dem Men­schen­sohn war. Da stand vor der Mensch­heit, vor der das al­les hin­ge­s­tellt war, der Mensch, der Mensch in sei­ner Ge­stalt, wie sie die gött­lich-geis­ti­gen Mäch­te dem Men­schen ge­ge­ben ha­ben. So stand er da, aber ve­r­e­delt, durch­geis­tigt durch den drei­jäh­ri­gen Au­f­ent­halt des Chris­tus in dem Je­sus von Na­za­reth. So stand er da vor den Mit­men­schen. Die Men­schen hat­ten sich in be­zug auf ihr Ver­ständ­nis nur das er­run­gen, was aus Ver­ste­hen und Er­ken­nen ge­wor­den war durch den jahr­tau­sen­de­lan­gen Ein­fluß von Lu­zi­fer und Ah­ri­man. Da aber stand der Mensch, der wäh­rend der drei Jah­re aus sich her­aus­ge­trie­ben hat­te die lu­zi­fe­ri­schen
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und ah­ri­ma­ni­schen Ein­flüs­se. Da stand wie­der­her­ge­s­tellt vor den an­de­ren Men­schen, was der Mensch war, be­vor Lu­zi­fer und Ah­ri­man ge­kom­men sind. Erst durch den Im­puls des kos­mi­schen Chris­tus war der Mensch wie­der so, wie er, aus der geis­ti­gen Welt aus­ge­hend, in die phy­si­sche Welt ver­setzt wor­den war. Da stand der Geist der Mensch­heit, der Men­schen­sohn, vor je­nen, die da­mals in Je­ru­sa­lem die Rich­ter, die Hen­ker wa­ren; aber so stand er da, wie er wer­den konn­te, wenn al­les, was ihn hemn­ter­ge­bracht hat­te, wie­der her­aus­ge­trie­ben war aus der men­sch­li­chen Na­tur. Da stand der Mensch, als das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha sich voll­zog, im Bil­de vor sei­nen Mit­men­schen, vor dem die an­dern Men­schen hät­ten ste­hen sol­len und an­be­tend sa­gen: Da bin ich selbst in mei­ner wah­ren We­sen­heit, in mei­nem höchs­ten Ideal, da bin ich in der Ge­stalt, die ich aus mir ma­chen soll durch das al­ler­hei­ßes­te St­re­ben, das nur aus mei­ner See­le her­aus­kom­men kann. Da ste­he ich vor dem, was al­lein ver­ehmngs­wür­dig und an­be­tungs­wür­dig an mir selbst ist, da ste­he ich vor dem Gött­li­chen in mir, von dem die Apos­tel, wenn sie Selbs­t­er­kennt­nis hät­ten üben kön­nen, sich hät­ten sa­gen müs­sen: Es gibt im gan­zen wei­ten Um­k­rei­se nichts an Be­stand und Grö­ße, was sich ver­g­lei­chen läßt mit dem, was da vor uns ist im Men­schen­sohn.
Dies Selbs­t­er­ken­nen hät­te die Mensch­heit in je­nem his­to­ri­schen Mo­ment ha­ben sol­len. Und was tat die­se Mensch­heit? Sie spie an den Men­schen­sohn, gei­ßel­te ihn, führ­te ihn hin­aus zur Kreu­zi­gungs­stät­te. Das ist der dra­ma­ti­sche Wen­de­punkt zwi­schen dem, was hät­te sein sol­len, zwi­schen der An­er­ken­nung des­sen, daß hier et­was stand, mit dem sich nichts in al­ler Welt ver­g­lei­chen läßt, und dem, was uns nun dar­ge­s­tellt wird. Ge­schil­dert wird der Mensch, der sich sel­ber, statt sich zu er­ken­nen, in den Staub tritt, der sich sel­ber tö­tet, weil er sich nicht er­kennt, und der nur durch die­se Lek­ti­on, durch die­se kos­mi­sche Lek­ti­on den Im­puls emp­fan­gen kann, nach und nach sei­ne We­sen­heit in der wei­te­ren Per­spek­ti­ve der Er­den­ent­wi­cke­lung sich zu er­rin­gen.
So war der welt­his­to­ri­sche Au­gen­blick, und so müs­sen wir ihn cha­rak­te­ri­sie­ren, wenn wir ihn in der rich­ti­gen Wei­se cha­rak­te­ri­sie­ren wol­len, wie ihn uns ge­ra­de in mar­kan­ten, ge­wal­ti­gen Sät­zen das Mar­kus,
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Evan­ge­li­um an­deu­tet. Denn das will nicht bloß ver­stan­den wer­den, das will ge­fühlt, emp­fun­den wer­den. Von die­sem In  den - Staub- Tre­ten der ei­ge­nen We­sen­heit ging dann das­je­ni­ge aus, was in mei­nem Vor­trags­zy­k­lus «Von Je­sus zu Chris­tus» in Karls­ru­he als das «Phan­tom» ge­schil­dert wor­den ist. Denn da­durch, daß der Mensch sei­ne ei­ge­ne We­sen­heit in den Staub trat> ver­wan­del­te sich das, was das äu­ße­re Eben­bild der Gott­heit war, in das «Phan­tom», das sich ver­mehrt und in der wei­te­ren Ent­wi­cke­lung der Mensch­heit ver­mehrt in die See­len drin­gen kann, wie es in dem Karls­ru­her Zy­k­lus dar­ge­s­tellt wor­den ist.
Wenn man so die Din­ge an­sieht, dann tritt wahr­haf­tig der gro­ße Un­ter­schied her­vor zwi­schen dem, was ei­gent­lich das Mar­kus-Evan­ge­li­um dar­s­tel­len will, und dem, was man viel­fach heu­te dar­aus ma­chen will. Wer ein Evan­ge­li­um, und ins­be­son­de­re das Mar­kus-Evan­ge­li­um, ver­steht, es so ver­steht, daß er das, was ge­schil­dert wird, sei- nem künst­le­ri­schen Auf­bau und sei­nem tie­fen In­halt nach emp­fin­det, fühlt, bei dem wird die­ses Ge­fühl zu ei­ner rea­len in­ne­ren Tat­sa­che> zu je­ner rea­len in­ne­ren Tat­sa­che, die al­ler­dings da sein muß, wenn man ein Ver­hält­nis zu dem Chris­tus Je­sus ge­win­nen will. Es muß sich die See­le schon ein we­nig der ge­fühls- und emp­fin­dungs­mä­ß­i­gen Be­trach­tung hin­ge­ben> die sich et­wa so cha­rak­te­ri­sie­ren läßt, daß man sich aus so et­was, wie es das Mar­kus-Evan­ge­li­um ist, die Vor­stel­lung macht: Wie wa­ren mei­ne Mit­men­schen, die den Men­schen­sohn um- stan­den, da, wo sie sich hät­ten sel­ber in ih­rem höchs­ten Ideal se­hen sol­len, wie wa­ren sie im Irr­tum be­fan­gen!
Wenn man so recht ein Mensch un­se­rer ma­te­ria­lis­ti­schen Zeit ist, dann sch­reibt man so ei­ne Be­mer­kung hin oder läßt sich entrin­gen ei­ne sol­che Be­mer­kung, wie man sie viel­fach heu­te le­sen oder hö­ren kann, ins­be­son­de­re bei den mo­nis­tisch Aber­gläu­bi­gen - will sa­gen, bei den mo­nis­tisch Auf­ge­klär­ten: Warum ist das Da­sein so, wie es ist? Dies hat noch kein Mensch be­ant­wor­ten kön­nen. Warum lei­den wir Sch­merz? Buddha, Chris­tus, So­k­ra­tes, Gior­da­no Bru­no ha­ben nicht ei­nen Zip­fel die­ses Sch­lei­ers zu lüf­ten ver­mocht. - Wir hö­ren es in un­zäh­l­i­gen Va­ria­tio­nen wie­der­holt. Sol­che Men­schen, die das hin­sch­rei­ben, mer­ken nicht, daß sie sich für et­was viel Höhe­res er­klä­ren als 
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Buddha, Chris­tus, So­k­ra­tes und so wei­ter, und daß sie al­les in die­sem Sin­ne ver­ste­hen. Wie soll­te es aber auch nicht in ei­ner Zeit so sein, in wel­cher ein je­der Pri­vat­do­zent die Din­ge bes­ser ver­steht, die in der Ge­schich­te ver­lau­fen sind> und über die je­der Pri­vat­do­zent sei­ne Bücher sch­reibt, die er pro­fes­si­ons­mä­ß­ig sch­rei­ben muß?
Es könn­te den An­schein ha­ben, als ob dies aus ei­ner Sucht nach Kri­tik un­se­rer Zeit her­aus ge­spro­chen wä­re. Nein, das ist es nicht.
Son­dern die­se Din­ge müs­sen vor un­se­re See­le tre­ten, weil wir nur da­durch, daß wir sie vor un­se­re See­le tre­ten las­sen, die rich­ti­ge Di­s­tanz zu et­was so über­mäch­tig Gro­ßem ge­win­nen, wie es die Evan­ge­li­en sind, wie es zum Bei­spiel das Mar­kus-Evan­ge­li­um ist. Es ist ja aus kei­nem an­de­ren Grun­de, als weil die Men­schen sich nur so lang­sam hin­an­frin­gen kön­nen zu sol­cher Höhe, daß die­se Din­ge im­mer wie­der und wie­der mißv­er­stan­den wer­den und in den äu­ßers­ten Zerr­bil­dern vor die Men­schen hin­ge­bracht wer­den. Die Evan­ge­li­en sind großar­tig in al­len Ein­zel­hei­ten, und im Grun­de ge­nom­men lehrt uns je­de Ein­zel­heit et­was Au­ßer­or­dent­li­ches.
So kön­nen wir auch noch im letz­ten Ka­pi­tel des Mar­kus-E`van­ge­li­ums man­ches ler­nen. Frei­lich, ich müß­te noch lan­ge fort­sp­re­chen, wenn al­le die gro­ßen Ge­dan­ken des Mar­kus-Evan­ge­li­ums her­aus­ge­s­tellt wer­den soll­ten. Aber ei­ne sol­che Ein­zel­heit wie gleich der An- fang des sech­zehn­ten Ka­pi­tels zeigt uns, wie tief der Evan­ge­li­en­sch­rei­ber ein­ge­drun­gen ist in die Ge­heim­nis­se des Da­seins. Ge­ra­de der Au­tor des Mar­kus-Evan­ge­li­ums drang tief ein in die Ge­heim­nis­se des Da­seins. Er wuß­te al­so - wie es eben dar­ge­s­tellt wor­den ist -, wie die Mensch­heit von ih­rer spi­ri­tu­el­len Höhe her­un­ter­ge­kom­men ist in den Ma­te­ria­lis­mus. Er wuß­te, wie we­nig das men­sch­li­che Ver­ständ­nis­ver­mö­gen dem Men­se­hen­we­sen ge­wach­sen war, wie we­nig die Men­schen in der Zeit des Mys­te­ri­ums von Gol­ga­tha ge­neigt wa­ren, zu ver­ste­hen, was da ge­sche­hen ist.
Nun er­in­nern Sie sich an et­was, was ich öf­ter aus­ge­führt ha­be in be­zug auf das Weib­li­che und Männ­li­che, aus­ge­führt ha­be in be­zug dar­auf, daß das weib­li­che Ele­ment ge­wis­ser­ma­ßen - nicht als In­di­vi­dua­li­tät, nicht als die ein­zel­ne Frau, aber die «Frau­en­heit» - nicht ganz her­un­ter­ge­s­tie­gen ist zum phy­si­schen Plan; wäh­rend der Mann - aber 
#SE139-198
wie­der nicht die ein­zel­ne In­di­vi­dua­li­tät, nicht das We­sen in der ein­zel­nen In­kar­na­ti­on, aber die « Mann­heit» - den Punkt nach un­ten hin über­schrit­ten hat, so daß in Wahr­heit das wah­re Men­schen­tum zwi­schen Mann und Weib liegt. Da­her wech­selt auch in den ein­zel­nen In­kar­na­tio­nen der Mensch als sol­cher das Ge­sch­lecht. Aber es ist nun schon ein­mal so, daß das Weib als Weib durch die an­ders­ar­ti­ge Bil­dung des Ge­hirns, durch die an­de­re Art, wie es das Ge­hirn ge­brau­chen kann, die spi­ri­tu­el­len Ide­en leich­ter er­fas­sen kann. Da­ge­gen ist der Mann viel mehr da­zu or­ga­ni­siert - eben durch die äu­ße­re phy­si­sche Kör­per­lich­keit -, sich mehr in den Ma­te­ria­lis­mus hin­ein­zu­den­ken, weil, wenn wir es grob aus­drü­cken wol­len, sein Ge­hirn här­ter ist. Das weib­li­che Ge­hirn ist wei­cher, ist nicht so ei­gen­sin­nig, nicht so in sich ver­här­tet, wo­bei al­so nichts über die ein­zel­ne Per­sön­lich­keit ge­sagt ist. Es braucht sich dies die ein­zel­ne Per­sön­lich­keit nicht zum Gu­ten und nicht zum Sch­lim­men an­zu­rech­nen; denn es sitzt auf man­chem Frau­en­kör­per ein recht ei­gen­sin­ni­ger Kopf, von dem Ge­gen­teil gar nicht zu sp­re­chen. Aber im gan­zen und gro­ßen ist es so, daß das weib­li­che Ge­hirn leich­ter zu brau­chen ist, wenn es sich dar­um han­delt, Be­son­de­res zu ver­ste­hen, wenn sonst der Wil­le da­zu vor­han­den ist. Dar­um läßt der Evan­ge­li­en­sch­rei­ber Frau­en zu­erst hin­zu­t­re­ten, als sich das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha voll­zo­gen hat.
«Und wie nun der Sab­bath vor­über war, da kauf­ten Ma­ria von Mag­da­la und Ma­ria, des Ja­ko­bus Mut­ter, und Sa­lo­me Ge­wür­ze, um hin­zu­ge­hen und ihn ein­zu­sal­ben.» (16> i.)
Und ih­nen er­scheint er zu­erst, der Jüng­ling, das heißt der kos­mi­sche Chris­tus; dann erst den männ­li­chen Be­ken­nern. Bis in die­se Ein­zel­hei­ten der Kom­po­si­ti­on spielt wah­rer Ok­kul­tis­mus, wah­re Geis­tes­wis­sen­schaft hin­ein, bis in die Ein­zel­hei­ten der Kom­po­si­ti­on und in den In­halt der Evan­ge­li­en und ins­be­son­de­re des mar­ki­gen Mar­kus-Evan­ge­li­ums.
Wenn wir so füh­len, was aus den Evan­ge­li­en spricht, und uns an­re­gen las­sen durch das, was wir füh­len und emp­fin­den, dann fin­den wir da­durch al­lein den Weg zu dem Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha. Und dann exis­tiert die Fra­ge nicht mehr: Sind die­se Evan­ge­li­en in ei­nem äu­ße­ren his­to­ri­schen Sin­ne echt oder un­echt? Das mag de­nen, die nichts von 
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der Sa­che ver­ste­hen, zu un­ter­su­chen über­las­sen sein. Den­je­ni­gen aber, die sich durch die Geis­tes­wis­sen­schaft zum Emp­fin­den und Ver­ste­hen der Evan­ge­li­en hin­aufran­ken, wird es all­mäh­lich klar wer­den, daß die­se zu­nächst gar nicht his­to­ri­sche Do­ku­men­te sein wol­len, son­dern sol­che Ur­kun­den, die sich hin­ei­n­er­gie­ßen in un­se­re See­len. Und wenn sie in un­se­re See­len ih­re Im­pul­se hin­ei­n­er­gie­ßen, dann wer­den die See­len er­grif­fen - oh­ne Do­ku­men­te - durch das, was sie füh­len und er­le­ben, wenn sie den Blick hin­wen­den zu dem Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha, wenn sie an­schau­en, wie men­sch­li­ches Ver­ständ­nis, men­sch­li­ches Wis­sen und men­sch­li­che Er­kennt­nis her­un­ter­ge­kom­men sind ge­gen­über der men­sch­li­chen We­sen­heit, wie sie an­spie­en und kreu­zig­ten die­se We­sen­heit, die sie hät­ten in wei­ser Selbs­t­er­kennt­nis ver­eh­ren sol­len als höchs­tes Ideal. Und dann wird von die­ser Emp­fin­dung aus­ge­hen die höchs­te Kraft, um sich hin­auf­zu­ran­ken zu dem, was durch die­ses Ideal von Gol­ga­tha her­über­glänzt und leuch­tet zu al­len de­nen, die es emp­fin­den, die es wahr­neh­men wol­len. Denn, daß die Er­de zu­sam­men­hängt mit den geis­ti­gen Wel­ten, das wer­den die Men­schen in Rea­li­tät erst dann be­g­rei­fen, wenn sie ver­ste­hen wer­den, wie die geis­ti­ge Rea­li­tät, der Chris­tus, als kos­mi­sche En­ti­tät in dem Lei­be des Je­sus von Na­za­reth ge­lebt hat; wenn sie ver­ste­hen wer­den, wie al­les, was sonst an Mensch­heits­füh­r­ern in der Welt vor­han­den war, zu­erst aus­ge­sandt wor­den ist von dem Chris­tus als sei­ne Vor­läu­fer, als die­je­ni­gen, die ihm den Weg be­rei­ten soll­ten, da­mit er er­kannt, ver­stan­den wer­den kön­ne. In dem Au­gen­blick, als das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha ge­schah, hat al­ler­dings al­le Vor­be­rei­tung we­nig Nut­zen ge­habt; denn im ent­schei­den­den Mo­men­te ver­sag­te ja al­les. Aber im­mer mehr und mehr wird die Zeit kom­men, da die Men­schen ver­ste­hen wer­den nicht nur das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha, son­dern auch die an­de­ren Er­eig­nis­se, die sich um das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha her­um­grup­pie­ren, und durch de­ren Hil­fe auch das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha im­mer mehr und mehr ver­stan­den wer­den kann.
Vor­läu­fig las­sen sich vi­el­leicht die eu­ro­päi­schen Völ­ker noch scheel an­se­hen, weil sie es nicht wie vie­le an­de­re Völ­ker ma­chen, die nur ih­re Re­li­gi­ons­be­kenn­mis­se, die ih­rer Na­ti­on, Ras­se, ent­sprun­gen sind, als die wah­re Re­li­gi­on an­er­ken­nen, wie wir es zum Bei­spiel in In­di­en so 
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her­vor­ra­gend se­hen, wo nur gel­ten soll, was dem ei­ge­nen Blu­te ent­sprun­gen ist. Oh, man spricht auch oft auf theo­so­phi­schem Fel­de von der Gleich­heit, von der An­er­ken­nung al­ler Re­li­gio­nen, wäh­rend man aber in Wahr­heit doch nur die ei­ge­ne durch­drü­cken will und die­se als die Weis­heits­re­li­gi­on an­sieht. Die Eu­ro­päer kön­nen das gar nicht tun; denn kein ein­zi­ges eu­ro­päi­sches Volk hat jetzt noch ir­gend­ei­ne Na­tio­n­al­gott­heit, ir­gend­ei­ne auf sei­nem ei­ge­nen Grund und Bo­den ge­wach­se­ne Gott­heit, wie es die asia­ti­schen Völ­ker ha­ben. Der Chris­tus Je­sus ge­hört Asi­en an, und die eu­ro­päi­schen Völ­ker ha­ben ihn über­nom­men, ha­ben ihn auf sich wir­ken las­sen. Es ist kein Ego­is­mus in der An­nah­me des Chris­tus Je­sus, und es wä­re ei­ne völ­li­ge Ent­stel­lung der Tat­sa­chen, wenn man das Sp­re­chen des Eu­ro­päers über den Chris­tus Je­sus ver­g­lei­chen woll­te mit der Art und Wei­se, wie an­de­re Völ­ker über ih­re na­tio­na­len Gott­hei­ten sp­re­chen, zum Bei­spiel, wie der Chi­ne­se über sei­nen Kon­fu­zi­us oder wie der In­der über Krish­na und Buddha spricht.
Über den Chris­tus Je­sus kann ge­spro­chen wer­den rein vom Stand­punk­te ob­jek­ti­ver Ge­schich­te aus. Die­se ob­jek­ti­ve Ge­schich­te hat es auch nicht zu tun mit ir­gend et­was an­de­rem als mit der gro­ßen Auf­for­de­rung zur Selbs­t­er­kennt­nis des Men­schen, die so gründ­lich in ihr Ge­gen­teil ver­zerrt wor­den ist, wäh­rend das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha statt­ge­fun­den hat. Aber durch das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha ist der Mensch­heit die Mög­lich­keit ge­ge­ben wor­den, den Im­puls zu emp­fan­gen, um zu sich sel­ber zu kom­men, wo­ge­gen da­zu­mal für die Er­kennt­nis, für die äu­ße­re Er­kennt­nis, al­les ver­sag­te bei der Mensch­heit in be­zug auf das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha, wie wir ge­se­hen ha­ben. Und so wer­den de­r­einst, sich rich­tig ver­ste­hend, al­le Re­li­gio­nen der Welt zu­sam­men­wir­ken nach und nach, um das, was im Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha liegt, zu ver­ste­hen, um es den Men­schen als Im­puls zu­gäng­lich zu ma­chen.
Wird man ein­mal ein­se­hen, daß man es nicht mit ei­nem ego­is­ti­schen Re­li­gi­ons­be­kennt­nis zu tun hat, wenn von dem Chris­tus Je­sus ge­spro­chen wird, son­dern mit et­was, was als ei­ne his­to­ri­sche Tat­sa­che der Mensch­heit­se­vo­lu­ti­on je­des Re­li­gi­ons­be­kennt­nis in glei­chem Sin­ne zu­ge­ste­hen kann, dann erst wird man zu ei­nem Be­g­rei­fen des 
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Weis­heits- und Wahr­heits­ker­nes in al­len Re­li­gio­nen kom­men. Und das Maß, in wel­chem man Geis­tes­wis­sen­schaft im wah­ren Sin­ne noch nicht will, ist das Maß, in wel­chem Gra­de man das wah­re Ver­ständ­nis des Mys­te­ri­ums von Gol­ga­tha noch zu­rück­weist. Das Maß aber des Ver­ständ­nis­ses für Geis­tes­wis­sen­schaft ist ge­ge­ben in dem Ma­ße des Ver­ständ­nis­ses, das ein Mensch hat für das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha. So kann sich der Christ, der sich zur Geis­tes­wis­sen­schaft be­kennt, ei­gent­lich mit al­len Men­schen der Welt ver­stän­di­gen. Und wenn in ei­nem schon ans Maß­lo­se gren­zen­den Hoch­mut - der aber ganz ver­ständ­lich ist und be­rech­tigt ge­nannt wer­den kann - von den Ver­t­re­tern an­de­rer Re­li­gi­ons­sys­te­me ge­sagt wird: Ihr Chris­ten habt nur ei­ne ein­ma­li­ge In­kar­na­ti­on des Got­tes, wir kön­nen aber mit meh­re­ren auf- war­ten; al­so ha­ben wir in rei­che­rem Ma­ße das, was ihr habt, - so soll­te der Christ nicht da­durch ant­wor­ten, daß er et­wa dem nach­ei­fert in be­zug auf den Chris­tus Je­sus, denn dann wür­de er das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha nicht ver­ste­hen. Das Rich­ti­ge ist ja dies, daß der Christ tat­säch­lich sa­gen kann - auch zu dem, der vie­le In­kar­na­tio­nen sei­nes Re­li­gi­ons­s­tif­ters auf­wei­sen kann -: Nun ge­wiß, al­le die­je­ni­gen aber, die vie­le In­kar­na­tio­nen ha­ben, konn­ten eben nicht das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha voll­brin­gen. Und das su­che man in der Wei­se, wie es inn­er­halb des Chris­ten­tu­mes dar­ge­s­tellt wird, in ir­gend­ei­ner der an­de­ren Re­li­gio­nen!
Bei an­de­ren Ge­le­gen­hei­ten ha­be ich schon dar­ge­s­tellt, daß wir, wenn wir das Buddha-Le­ben ver­fol­gen> bis zu dem Punk­te kom­men, den wir im Mar­kus-Evan­ge­li­um für den Chris­tus ge­ge­ben ha­ben als die Ver­klär­ung, wo Buddha, am äu­ßers­ten En­de des Men­schen­le­bens an­ge­kom­men, sich auflöst in Licht, wie es dar­ge­s­tellt wird, was ja der ok­kul­ten Wahr­heit ent­spricht. Da tritt für den Chris­tus wie Sie es ge­schil­dert fin­den in dem «Chris­ten­tum als mys­ti­sche Tat­sa­che» - das ein, was in der Ver­klär­ungs­sze­ne ein­tritt, nur nicht, daß er als ein Ein­zel­ner die Ver­klär­ung hat> son­dern daß er sich un­ter­re­det auf dem Ber­ge, auf der Stel­le, wo sich die kos­mi­schen An­ge­le­gen­hei­ten ab­spie­len sol­len, mit Elias und Mo­ses. Dann erst be­ginnt das M~s­te­ri­um von Col­ga­tha, nach die­ser Ver­kiär­ungs­se­ne. Das ist so an­schau­lich in den Do­ku­men­ten selbst ent­hal­ten, daß die Leug­nung die­ser Tat­sa­che, wenn 
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man sie ein­mal durch den Ver­g­leich des Buddha-Le­bens mit dem Chris­tus-Le­ben er­kannt hat, im Grun­de ge­nom­men als un­mög­lich er- scheint. Und im Grun­de ge­nom­men ist auch das, was ich Ih­nen heu­te sa­gen konn­te über die Ge­füh­le, die in uns auf­s­tei­gen ge­gen­über der gro­ßen Ver­ken­nung des Men­schen­soh­nes durch die Men­schen, nur ei­ne Fol­ge des­sen, was Sie auch schon an­ge­deu­tet fin­den in mei­nem Bu­che «Das Chris­ten­tum als mys­ti­sche Tat­sa­che».
In ei­ner ge­wis­sen Be­zie­hung darf ich sa­gen jetzt am Ab­schlus­se der Be­trach­tun­gen über das Mar­kus-Evan­ge­li­um: Es ist in ei­ner ge­wis­sen Wei­se das Pro­gramm, das da­mals im Be­gin­ne un­se­rer an­thro­po­so­phi­schen Be­we­gung Mit­te­l­eu­ro­pas ge­ge­ben war in be­zug auf das Chris­ten­tum, es ist die­ses Pro­gramm im ein­zel­nen aus­ge­baut. Als wir be­gon­nen ha­ben, wur­de der Grund­zug ge­ge­ben, in­wie­fern die Re­li­gio­nen ei­ne Fort­ent­wi­cke­lung zei­gen und im Chris­tus-Pro­b­lem gip­feln kön­nen. Wir ha­ben die ein­zel­nen Evan­ge­li­en, wir ha­ben man­cher­lei von den Wel­t­er­schei­nun­gen be­trach­tet. Wir ha­ben ver­sucht, im­mer tie­fer und tie­fer in die Schach­te des ok­kul­ten Le­bens ein­zu­drii­i­gen, aus- füh­r­end, was da­mals an­ge­deu­tet wor­den ist. Kon­se­qu­ent such­ten wir fort­zu­ar­bei­ten. Nichts ha­ben wir im Grun­de ge­nom­men ge­tan, als nur im ein­zel­nen aus­ge­baut, was da­mals an un­se­rem Aus­gangs­punkt klar und deut­lich ge­sagt war. War das nicht der na­tür­lichs­te Fort­gang in be­zug auf das Chris­tus-Pro­b­lem inn­er­halb der an­thro­po­so­phi­schen Be­we­gung Mit­te­l­eu­ro­pas? Wo sol­ches ge­sche­hen ist, da darf man, wenn sich an­de­re Leu­te vor drei Jah­ren zu ei­nem im Sin­ne des Chris­ten­tums un­mög­li­chen Chris­tus-Ge­dan­ken be­kehrt ha­ben, wahr­haf­tig nicht von uns et­wa ver­lan­gen, daß wir uns mit un­se­rer kon­se­qu­en­ten Ar­beit zu die­sem vor drei Jah­ren er­fun­de­nen Chris­tus-Ge­dan­ken be­keh­ren soll­ten. Es ist oft­mals in der letz­ten Zeit be­tont wor­den, daß die Theo­so­phi­sche Ge­sell­schaft ein Feld sein soll­te für al­le Mei­nun­gen. Ge­wiß, das soll­te sie sein. Nur nimmt es sich an­ders aus, wenn sie auch ein Feld sein soll für die au­f­ein­an­der­fol­gen­den ver­schie­de­nen Mei­nun­gen der­sel­ben Per­sön­lich­keit, wenn die­sel­be Per­sön­lich­keit jetzt et­was an­de­res als vor vier Jah­ren be­haup­tet und nun ver­langt, daß die Theo­so­phi­sche Ge­sell­schaft ein Feld für die­se Mei­nung sein soll. Das mag vi­el­leicht mög­lich sein, nur braucht man es nicht mit­zu­ma­chen. 
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Und man braucht nicht dar­um ein Ket­zer zu sein, weil man die­se Din­ge nicht mit­macht. In Mit­te­l­eu­ro­pa geht man aber noch wei­ter; man geht so weit, daß man das Wei­ße schwarz und das Schwar­ze weiß nennt!
Es ist ge­ra­de ein fei­er­li­cher Au­gen­blick, wo wir den letz­ten Schluß­p­unkt un­se­rer pro­gram­ma­tisch seit zehn Jah­ren durch­ge­führ­ten Ar­beit set­zen. Da wol­len wir fest­ste­hen in die­ser Ar­beit und auch nicht mu­dos wer­den und auch nicht ver­ständ­nis­los an­de­ren ge­gen­über. Aber wir wol­len klar ein­se­hen, was wir tun müs­sen, wol­len fest auf un­se­rem Bo­den ste­hen und uns durch nichts be­ir­ren las­sen, selbst wenn man das Wei­ße schwarz und das Schwar­ze weiß nennt oder selbst wenn man ge­gen­über al­lem, was inn­er­halb un­se­rer mit­te­l­eu­ro­päi­schen an­thro­po­so­phi­schen Be­we­gung ge­sche­hen ist, wo ein je­der nach den bes­ten Kräf­ten st­rebt, das zu ge­ben, was er zu ge­ben hat, wo ein je­der auf­ge­for­dert wird, oh­ne Rück­sicht auf ir­gend­ei­ne Au­to­ri­tät sein Bes­tes zu ge­ben, wenn man die­sem ge­gen­über be­haup­tet, die­se mit­te­l­eu­ro­päi­sche an­thro­po­so­phi­sche Be­we­gung ent­hal­te Fa­na­ti­ker und Dog­ma­ti­ker, und wenn je­ne, die von ei­nem Dog­ma sp­re­chen, das kaum drei Jah­re alt ist, ei­ne Geg­ner­schaft ge­gen­über dem sch­reck­li­chen Dog­ma von Mit­te­l­eu­ro­pa be­grün­den möch­ten. Es ist hart, zu se­hen, wel­cher Un­fug heu­te mit dem Chris­tus-Na­men ge­trie­ben wird. Aber das be­rech­tigt uns auch, selbst in dem Ge­brauch ei­nes sol­chen Wor­tes nichts an­de­res als ei­nen ob­jek­ti­ven Ter­mi­nus tech­ni­cus zu se­hen. Wir be­zeich­nen nur die be­tref­fen­de Tat­sa­che, oh­ne Emo­ti­on, oh­ne Kri­tik; sie ist selbst schuld, die­se ob­jek­ti­ve Tat­sa­che, daß sie mit ei­nem sol­chen Wor­te be­zeich­net wer­den muß.
Uns aber kön­nen die­se Tat­sa­chen ge­gen­über dem, was uns aus ei­nem wir­k­li­chen Ver­ständ­nis von so et­was flie­ßen kann, wie es das Mar­kus-Evan­ge­li­um ist, auch zu nichts an­de­rem füh­ren, als in dem Sin­ne fort­zu­ar­bei­ten, den wir als den rich­ti­gen er­kannt ha­ben, der sich uns er­probt hat nicht nur in dem all­ge­mei­nen Pro­gramm, das aber schon den po­si­ti­ven Tat­sa­chen ent­nom­men ist, son­dern der sich uns an je­dem Ta­ge aufs neue er­probt, wenn wir ihn an­wen­den auf die ein- zel­nen Pro­b­le­me, auf die ein­zel­nen Tat­sa­chen. Und nichts an­de­res als ei­ne Be­stä­ti­gung des­sen, was an un­se­rem Aus­gangs­punk­te ge­sagt wor­den war, hat sich uns ge­zeigt, in­dem wir Schritt für Schritt un­se­ren 
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Lauf wei­ter ge­nom­men ha­ben durch die Ein­zel­hei­ten der Din­ge, die wir zu er­for­schen ha­ben.
So kann selbst da, wo wir das Größ­te be­trach­ten, kein an­de­res Ge­fühl in uns auf­kom­men als nur das Ge­fühl des ech­ten und wah­ren St­re­bens zur Wahr­heit. Sol­che Din­ge wie der Blick auf das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha ha­ben schon die nö­t­i­ge hei­len­de Kraft, um den Irr­tum zu ver­t­rei­ben, wenn man sich ih­nen wir­k­lich im Geis­te naht, und um ein­zu­se­hen, wie im Grnn­de ge­nom­men nur der man­geln­de Wil­le zur Wahr­heit die Men­schen nicht zum wahr­haf­ten Ver­fol­gen des We­ges ko­ni­men läßt, der sich er­öff­net von dem Ir­di­schen zum Kos­mi­schen, wenn un­ter­sucht wird in dem Je­sus von Na­za­reth der kos­mi­sche Chris­tus. Er aber zeigt sich un­s­ö­so deut­lich, wenn wir ei­ne sol­che Schrift wie das Mar­kus-Evan­ge­li­um wahr­haf­tig ver­ste­hen.
So wer­den sol­che Schrif­ten> in­dem sie dem Ver­ständ­nis der Men­schen sich er­öff­nen, durch geis­tes­wis­sen­schaft­lich-spi­ri­tu­el­le Be­trach­tun­gen sich er­öff­nen, all­mäh­lich auch in die üb­ri­ge Mensch­heit hin­aus- drin­gen und im­mer mehr und mehr ver­stan­den wer­den. Und es wer­den im­mer mehr und mehr in den Evan­ge­li­en die Wor­te ge­se­hen wer­den, die ge­fun­den wer­den muß­ten, so­gar mit Au­ßer­acht­las­sung des Sin­nen­scheins, durch nach­he­ri­ges hell­se­he­ri­sches Hin­bli­cken auf das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha. Die, wel­che die Evan­gei­i­en ge­schrie­ben ha­ben, sie ha­ben aus hell­se­he­ri­scher Be­o­b­ach­tung hin­ter­her die phy­si­schen Er­eig­nis­se be­schrie­ben. Das muß man ver­ste­hen, da­für muß man aber auch die Not­wen­dig­keit ein­se­hen, da die Men­schen als Zeit­ge­nos­sen der Er­eig­nis­se in Pa­läs­t­i­na nicht ver­ste­hen konn­ten, was da- mals ge­schah, weil erst die­ses Er­eig­nis selbst den Im­puls ge­ben konn­te zu sei­nem Ver­ständ­nis. Be­vor die­ses Er­eig­nis ge­sche­hen war, konn­te kei­ner da sein, der es ver­ste­hen konn­te. Es muß­te erst wir­ken. Da­her kann es erst hin­ter­her ver­stan­den wer­den. Denn der Schlüs­sel zum Ver­ständ­nis­se die­ses Mys­te­ri­ums von Gol­ga­tha ist das My­ste­ti­um von Gol­ga­tha sel­ber. Der Chris­tus muß­te erst mit al­lem, was er wir­ken soll­te, bis zum Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha hin wir­ken. Dann konn­te erst durch das, was er wirk­te, das Ver­ständ­nis von ihm sel­ber aus­ge­hen. Dann konn­te sich durch das, was er war, das Wort ent­zün­den, das zu glei­cher Zeit der Aus­druck ist sei­ner wah­ren We­sen­heit.
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Und so ent­zün­det sich denn durch das, was der Chris­tus war, das Ur­wort, das uns mit­ge­teilt ist und das wie­de­r­er­kannt wer­den kann in hell­se­he­ri­scher Be­trach­tung, die­ses Wort, das auch ver­kün­det das wah­re We­sen des Mys­te­ri­ums von Gol­ga­tha. Und auch an die­ses Wort dür­fen wir den­ken, wenn wir sp­re­chen von den ei­ge­nen Wor­ten des Chris­tus, von den Wor­ten, die er sel­ber nicht nur ge­spro­chen hat, die er auch enuün­det hat in den See­len de­rer, die ihn ver­ste­hen konn­ten, so daß sie sein We­sen aus den Men­schen­see­len her­aus be­zeich­nen und be­sch­rei­ben konn­ten.
Die Men­schen wer­den die Im­pul­se des Mys­te­ri­ums von Gol­ga­tha anf­neh­men, so­lan­ge die Er­de be­ste­hen wird. Dann wird ei­ne Zwi­schen­zeit zwi­schen der «Er­de» und dem «Ju­pi­ter» kom­men. Ei­ne sol­che Zwi­schen­zeit ist im­mer da­mit ver­bun­den, daß nicht nur der ein­zel­ne Pla­net> son­dern al­les, was um ihn her­um ist, sich ve­r­än­dert, in das Cha­os geht, durch ein Praia­ya durch­geht. Nicht nur die Er­de selbst wird an­ders im Prala­ya, son­dern auch der zur Er­de hin­zu­ge­hö­ri­ge Him­mel. Was aber der Er­de ge­ge­ben wor­den ist durch das Wort, das der Chris­tus ge­spro­chen hat, das er ent­zün­det hat in de­nen, die ihn er­kann­ten, und das fort­dau­ern wird in de­nen, die ihn er­ken­nen, das ist die wah­re Es­senz des Er­den­da­seins. Und ein rich­ti­ges Ver­ständ­nis gibt uns die Wahr­heit des Spru­ches, der uns den kos­mi­schen Ver­lauf an­deu­tet, wie die Er­de und der Him­mel­sa­spekt, der Him­mel­sa­spekt von der Er­de aus ge­se­hen, an­ders wird, nach­dem die Er­de ihr Ziel ge­fun­den hat und Him­mel und Er­de ver­ge­hen wer­den. Aber ein sol­ches Wort des Chris­tus, das über Him­mel und Er­de ge­spro­chen wer­den kann, das wird blei­ben. Wenn man die Evan­ge­li­en rich­tig ver­steht, dann fühlt man die in­ners­ten Im­pul­se der Evan­ge­li­en, dann fühlt man nicht nur die Wahr­heit, son­dern auch die Kraft des Wor­tes, das sich uns sel­ber als Kraft mit­teilt und uns fest­ste­hen läßt auf dem Er­den­grund
und uns hin­aus­bli­cken läßt über das Er­den­rund, in­dem wir mit vol­lem Ver­ständ­nis das Wort auf­neh­men:
«Him­mel und Er­de wer­den ver­ge­hen, mei­ne Wor­te aber wer­den nicht ver­ge­hen.» (Matth. 24, 35.)
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Des Chris­tus Wor­te wer­den nie­mals ver­ge­hen, und wenn auch Hirn­mel und Er­de ver­ge­hen. Man darf so sa­gen nach der ok­kul­ten Er­kennt­nis, denn es wer­den noch ge­b­lie­ben sein die Wahr­hei­ten, die über das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha ge­spro­chen wor­den sind. Das Mar­ku­sEvan­ge­li­um ent­zün­det in un­se­ren See­len die Er­kennt­nis da­für, daß Him­mel und Er­de ver­ge­hen, daß aber das­je­ni­ge, was wir wis­sen kön­nen über das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha, hin­aus­zie­hen wird in künf­ti­gen Zei­ten mit uns, auch wenn Him­mel und Er­de ver­gan­gen seIn wer­den.
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Ho­mer, grie­chi­scher Dich­ter, des­sen gro­ße Epen ihm den Ruhm des größ­ten Dich­ters al­ler Zei­ten ein­ge­tra­gen ha­ben; leb­te wahr­schein­lich im 8. Jahr­hun­dert v. Chr.
Wil­liam Sha­ke­spea­re, 15641616.
15    Ar­thur Scho­pen­hau­er, 178~1860, Phi­lo­soph.
Ed»iard von Hart­mann, 1842-1906, Phi­lo­soph.
16    Ram Mo­han Ro~, 1772-1833, Be­grün­der des Brah­ma Sa­maj.
17    De­ben­dra­nath Ta­go­re, 1817-1905, seit 1842 Füh­rer des Brah­ma Sa­maj.
Ei­ner der Nachftl­ger: Kes­hab Chan­d­ra Sen, 1838-1884.
22 En­pe­ao­k­les, 485423 v. Chr., grie­chi­scher Phi­lo­soph und Arzt.
44    in den sie­ben Mak­ka­bäer­röh­nen und den sie­ben Söh­nen der Mak­ka­bäern`öut­ter: Hier lie­gen of­fen­sicht­lich Feh­ler in der Nach­schrift vor. Ge­meint sind die sie­ben Brü­der aus 2.Mak­ka­bäer 7. Die­se hie­ßen früh­er ge­wöhn­lich die sie­ben mak­kab­äi­schen Brü­der, weil sie in der mak­kab­äi­schen Zeit den Tod er­lit­ten und die­ser in den Büchern der Mak­ka­bäer er­zählt ist; sie sind aber kei­ne Mak­ka­bäer - als Mak­ka­bäer wer­den die Mit­g­lie­der der Fa­mi­lie des Mat­ta­thias be­zeich­net und spä­ter wer­den auch die An­hän­ger des Ju­das Mak­kabäus, des drit­ten Soh­nes des Mat­ta­thias, Mak­ka­bäer ge­nannt.
49    ich ha­be ge­le­gent­lich der öe­~­ten Ge­ne­rai­ver­samn­ö­lung der Deut­schen Sek­ti­on der Theo­so­phi­schen Ge­sell­schaft in Ber­lin ge­ra­de et­was aus­führ­li­cher über den Pro­phe­ten Eüas ge­spro­chen: «Der Pro­phet Elias im Lich­te der Geis­tes­wis­sen­schaft», 14. De­zem­ber 1911, in «Men­schen­ge­schich­te im Lich­te der Geis­tes­for­schung», GA Bibl.-Nr. 61.
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56    Raf­fa­el, ei­gent­lich Baf­fae/o San­ti, 14851520; ne­ben Mi­che­lan­ge­lo und Leo­nar­do Haupt­meis­ter der ita­lie­ni­schen Re­nais­san­ce.
ei­nen Be­weis, des­sen Ele­men­te ich schon in Mün­chen an­ge­deu­tet ha­be: In dem am 31. Au­gust 1912 ge­hal­te­nen Vor­trag «Die Theo­so­phie und das Geis­tes­le­ben der Ge­gen­wart», ver­öf­f­ent­licht in dem Vor­trags­zy­k­lus «Von der In­i­tia­ti­on. Von Ewig­keit und Au­gen­blick. Von Geis­tes­licht und Le­bens­dun­kel», GA Bibl.-Nr. 138.
57    Her­man Grimm, 1828-1901; «Le­ben Mich­clan­ge­los», 18601863, 2 Bde.; «Das Le­ben Ra­pha­els», 1872, 1886, 1896; «Ra­pha­el als Welt­macht», in «Frag­men­te», 2. Bd., Ber­lin und Stutt­gart 1902, S. 151-184.
    74    So­k­ra­tes, 470399 v. Chr.
74I7~        aas Bild. . ., aus der­gro­ße Phi­lo­soph Pla­to von So­k­ra­tes ent­wor­fen hat: In den Schrif­ten «Pro­ta­go­ras», «Ein Gast­mahl», «Gor­gias», «Ver­tei­di­gung des So­k­ra­tes», «Kri­ton»
    und «Phai­don».
75    Pla­to, 427-347 v. Chr.
Ari­s­to­teks, 385322 v. Chr.
78    Ge­spräch Buis`has mit dem Schü­ler So­na: Vina­ya­pit­a­ka I, 181 der Aus­ga­be von H. Ol­den­herg.
93    Jo­hann Gol­lüeb Fich­te, 1762-1814.
Fried­rich Wil­helm Jo­seph Schel­ling, 17731854. Ge­org Wil­helm Fried­rich He­gel, 17701831.
94    He­gels «En~k­lo­pa­di< der phi­to­so­phi­schen Wis­sen­schaf­ten im Grun­dr:fl»: Er­schi­en zu­erst im Jah­re 1817.
97 «Wie er­langt man Er­kennt­nis­se der höhe­ren WeI­ten?», GA Bibl.-Nr. 10. 115 Al­f­red Pe­ru Sin­nett, 18401921, «Esot­cric Budd­hiim», Lon­don 1883, deutsch «Die
eso­te­ri­sche Leh­re oder Ge­heim­buddhis­mus», Leip­zig 1884.
131    je­ne Über­tra­gung der Schlüs­se/macht, von der im Matt­höus-Evan­ge­üum die Re­de ist und von der auch bei der Er­kla~rung des Matt­häus-Evan­ge­üums ge­spro­chen wor­den ist: Sie­he Ru­dolf Stei­ners Vor­trags­zy­k­lus über «Das Matt­häus-Evan­ge­li­um», GA Bibl.-Nr. 123, 11. und 12. Vor­trag.
139    Des­halb ja ist es auch so aun­kens­wert, aaß Sie heu­te mor­gen die He­gel­sche Dar­stel­lung die­ses Zeit­punk­tes ha­ben hö­ren kön­nen: Vor­trag von Mi­cha­el Bau­er «Wie sah He­gel die großc Zeit­wen­de?»
142    Phe­re­ky­des von S~ros, 6. Jahrh. v. Chr. Ver­fas­ser ei­ner in Bruch­stü­cken er­hal­te­nen Kos­mo­go­nie.
143    Tha­les von Mi­let, geb. um 625, gest. um 545 v. Chr., gilt seit Ari­s­to­te­les als Be­grün­der der Phi­lo­so­phie.
Ana­xi­me­nes, geb. 585, gest. um 525 v. Chr., Na­tur­phi­lo­soph aus Mi­let.
Ana­xi­man­der, geb. um 610, gest. um 546 v. Chr., Na­tur­phi­lo­soph aus Mi­let.
He­ra­küt, geb. et­wa 540, gest. 480 (oder 483) v. Chr., Phi­lo­soph.
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144    in der nach­ge­las­se­nen Schr`jt «Die Phi­lo­so­phie im tra­gi­schen Zei­tal­ter der Grie­chen»: In: Fried­rich Nictz­sche, Wer­ke, Bd. X: Schrif­ten und Ent­wür­fe 1872 bis 1876, Leip­zig 1896.
Parn`öen­i­des aus Elea, geh. um 540, gest. nach 480 v. Chr.
Ana­va­go­ras, geb. um 499, gest. 427 v. Chr.
146    Em­pe­do­k­les: Sie­he über ihn die Aus­füh­run­gen im 1. Vor­trag die­ses Ban­des.
152    Die Ge­stalt des Mo­ses ist Ih­nen ja hin­läng­lich be­kannt> auch von je­ner ok­kul­ten Sei­te her, von der sie of­ter be­leuch­tet wor­den ist: Ver­g­lei­che hier­zu be­son­ders die vor­aus­ge­gan­ge­nen bei­den Vor­trags­zy­k­len «Das Lu­kas-Evan­ge­li­um» (Ba­sel, Sept. 1909), GA Bihl.-Nr. 114, und «Das Matt­häus-Evan­ge­li­um» (Bern, Sept. 1910), GA Bihl.-Nr. 123.
186    Ben­ja­min Smith, 185(Y1934. «Eccc De­us. Die ur­christ­li­che Leh­re des rcin­gött­li­chen Je­su», Je­na 1911, und «Der vor­christ­li­che Je­sus. Vor­stu­di­en zur Ent­ste­hungs­ge­schich­te des Ur­chris­ten­tums», Je­na 1911.
191    Es ist in Mün­chen in ei­nem Vor­tra­ge: «Die Theo­so­phie und das Geis­tes­le­ben der Ge­gen­wart», Son­der­vor­trag, ge­hal­ten am 31. Au­gust 1912.
196    was in mei­nem Vort­regs­~k­lus « Von Je­sus -u Chris­tus» in Karls­ru­he als das «Phan­tom»
ge­schil­dert wor­den ist: Sie­he die Aus­füh­run­gen im 6. Vor­trag des ge­nann­ten Zy­k­lus.
201    Ver­kla­rungs­~e­ne: Sie­he Ru­dolf Stei­ner «Das Chris­ten­tum als mys­ti­sche Tat­sa­che und die Mys­te­ri­en des Al­ter­tums», GA BihI.-Nr. 8, S. 105.
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ERS­TER VOR­TRAG, Ba­sel, 15. Sep­tem­ber 1912        11 
Die Fra­gen, die der heu­ti­ge Mensch stel­len muß, kön­nen nur durch die For­schung aus den üh­er­sinn­li­chen Wel­ten her­aus be­ant­wor­tet wer­den. Die Er­fül­lung der al­ten und der An­fang der neu­en Zeit. Der Im­puls der Evan­ge­li­en aus den Rei­chen der Hier­ar­chi­en her­aus.
ZWEI­TER VOR­TRAG, 16. Sep­tem­ber 1912        29 
Die Um­wand­lung der See­len durch das vol­le Be­wußt­wer­den des men­sch­li­chen Ich, die In­di­vi­dua­li­sie­rung der See­len ist durch das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha ein­ge­t­re­ten. Die Ge­schich­te als äu­ße­re ()ffen­ba­rung der in­ne­ren geis­ti­gen Vor­gän­ge. Der Über­gang des Za­ra­thu­s­t­ra aus dem Per­ser­tum in das jü­di­sche Ele­ment. Das Ele­ment der jü­di­schen Pro­phe­ten; die In­i­tia­ti­ons­strah­len der ver­schie­de­nen Völ­ker wer­den ge­sam­melt wie in ei­nem Brenn­punkt und wie­der­ge­ho­ren aus dem Blut des alt­te­s­ta­ment­li­chen Vol­kes her­aus. Durch das Auf­neh­men des In­i­tia­ti­ons­e­le­men­tes bil­det sich her­aus der Uns­terb­lich­keits­ge­dan­ke, der auf sei­ner Höhe er­scheint hei den Mak­kahäerh­rü­dern. Das spi­ri­tu­el­le Ele­ment wird als in­ner­li­ches er­grif­fen. Die dra­ma­ti­sche Stei­ge­rung in der in­ne­ren Kraft bis zur Er­schei­nung des Got­tes­ho­ten, des Täu­fers. ~%ite­re Aus­ge­stal­tung der künst­le­ri­schen Kom­po­si­ti­on. Jetzt müs­sen die See­len durch das Ele­ment der In­di­vi­dual­see­le, nicht durch ih­re Grup­pen­see­len­haf­tig­keit, ih­re Be­zie­hung zur über­sinn­li­chen Welt ha­ben. In das bes­te Men­schen­e­le­ment senkt der Chris­tus Je­sus et­was hin­ein von dem ül:`er­sinn­li­chen Ele­ment. Das sind die Zwölf, die in der al­ten Art ih­re See­len schon am wei­tes­ten ge­bracht ha­ben. Nun wer­den sie auf sich selbst ge­s­tellt. Die Volks­kraft wird in­di­vi­dua­li­siert. Die fort­sch­rei­ten­de Ge­stal­tung der Ge­schichts­vor­gän­ge ge­schieht durch die in­di­vi­du­el­len Ge­stal­ten. In Ju­das z. B. ist vor­ge­bil­det der Weg, den das Chris­ten­tum ge­nom­men hat durch das Rö­mer­tum.
DRIT­TER VOR­TRAG, 17. Sep­tem­ber 1912        49 
Die geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen Hin­ter­grün­de der Ge­stalt des Täu­fers. Der Sinn der Tau­fe. Die Kraft der Elias-At­mo­sphä­re. Das We­sen­haf­te des Chris­tus Je­sus. Der ich­lo­se und der ich-er­füll­te Zu­stand.
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VIER­TER VOR­TRAG, 18. Sep­tem­ber 1912    72
 Buddha und So­k­ra­tes als po­la­ri­sche Ge­gen­sät­ze der men­sch­li­chen Evo­lu­ti­ons­strö­me. De­ren Syn­the­se in Chris­tus Je­sus. Der Zu­sam­men  hang wird ge­schaf­fen da­durch, daß das Frühe­re im­mer in das Spä­te­re  hin­über­ge­nom­men wer­den muß.
FÜNF­TER VOR­TRAG, 19. Sep­tem­ber 1912        91 
Die Of­fen­ba­rung des Krish­na: die Weis­heit über die hin­ter der sinn­li­chen lie­gen­de geis­ti­ge Welt, die Welt der Ur­sa­chen. Das An­schau­en der Ur­sa­chen. Das über­sinn­li­che Ich, das über die We­sen­heit al­ler Din­ge er­gos­sen ist. Krish­na als Ab­schluß der al­ten, hell­se­he­ri­schen Wel­t­an­schau­ung. Buddha, ein Nach­fol­ger des Krish­na. Jo­han­nes der Täu­fer, ein I"or­läu­fer des Chris­tus Je­sus.
SECHS­TER VOR­TRAG, 20. Sep­tem­ber 1912        109
 In der Leh­re des Krish­na ist al­les schon ent­hal­ten, was mit der Wie­der­ho­lung des Glei­chen in ähn­li­cher Form, nicht mit der Zeit und der Fol­ge der Zeit als ei­nem rea­len Fak­tor rech­net. Das ist mor­gen­län­di­sche Weis­heit: zeit­lo­ses sich wie­der­ho­len­des Ge­sche­hen. Den Sinn des sich wie­der­ho­len­den Wer­dens in der Drei­zahl zu fas­sen, lag be­son­ders in der Weis­heit, die dem Chris­ten­tum vor­an­ge­gan­gen ist. Erst im Al­ten Te­s­ta­ment se­hen wir ei­ne fort­lau­fen­de rea­le Zeit­li­nie sich ein­la­gern. Der Fort­schritt tritt ein als ein be­son­de­res Ele­ment. Da­durch wird dem Abend­lan­de das Ver­mächt­nis über­ge­ben zur his­to­ri­schen Be­trach­tungs­wei­se. Der Er­kennt­nis des Abend­lan­des war es vor­be­hal­ten, ge­schicht­li­chen Sinn zu ent­wi­ckeln, statt des ab­strak­ten Zu­spit­zens auf das Glei­che, die Li­nie des Wer­dens als ein Gan­zes an­zu­se­hen und den Brenn­punkt al­les Wer­dens zu er­ken­nen, den ei­nen Schwer­punkt auf­zu­su­chen. Die his­to­ri­sche Auf­fas­sung muß­te als die im höhe­ren Sin­ne men­schen­wür­di­ge erst ein­t­re­ten. Ähn­lich der Ent­wi­cke­lung des ei­nen Men­schen ver­läuft die Ent­wi­cke­lung des alt­he­bräi­schen Vol­kes. Aus dem alt­ge­wor­de­nen Volk tritt uns als Be­wußt­sein ent­ge­gen die Ewig­keit des Ein­zel­nen. Wäh­rend der Kör­per des Vol­kes stirbt, tritt die Volks­see­le, die Elias-See­le, über in den Täu­fer, nach des­sen Ent­haup­tung in die Zwölf. Von da an will der Chris­tus Je­sus die Zwölf zu ei­nem neu­en Hell­se­hen er­zie­hen. Die Schau­un­gen der Jün­ger. Das Be­kennt­nis des Pe­trus, ein Kno­ten­punkt in der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung. Der welt­his­to­ri­sche Mo­no­log des Got­tes von dem Of­fen­bar­ma­chen der Mys­te­ri­en.
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SIE­BEN­TER VOR­TRAG, 21. Sep­tem­ber 1912        129 
Der Grund­ton der ein­zel­nen Evan­ge­li­en. Die Wech­sel­be­zie­hung zwi­schen der See­le des Chris­tus und der See­le der Zwölf: ein Re­flex der gro­ßen Har­mo­nie, wie in zwölf Tei­le ge­teilt; was in der See­le der Jün­ger sich ab­spielt, ist wie ein Zwölf­tel des ge­sam­ten Chris­tus-Geis­tes. Pe­trus wird auf ei­ne Wei­le er­ho­ben zu ei­nem Er­le­ben im höhe­ren Ich, fi­illt dann zu­rück. Schwie­rig­kei­ten der Jün­ger in be­zug auf das Ver­ständ­nis des lei­den­den, ster­ben­den und au­f­er­weck­ten Men­schen­soh­nes. Es konn­ten vor dem Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha die Rei­che der Him­mel noch nicht bis zum wir­k­li­chen Ich her­an­kom­men. ln der vor­christ­li­chen Zeit wä­re die Ich-Kraft noch zu stark für die men­sch­li­che Leib­lich­keit; wo sie sich gleich­sam durch­ringt, zer­bricht sie den Leib, ist der Mensch ver­wund­bar (Achill, Ödi­pus, Sieg­fried). Wür­de die vol­le Über-Ich-Kraft un­ter- tau­chen in ei­nen Leib, so wür­de die­ser Leib ge­schaut wer­den als zer­bro­che­ner Leib mit al­ler­lei Wun­den. Des­halb muß­te die Leib­lich­keit des Chris­tus Je­sus auf dem in den phy­si­schen Plan her­aus­ra­gen­den Kreu­ze mit fünf Wun­den er­schei­nen. Und es gibt die Mög­lich­keit, nicht nur durch das Hell se­hen die Wahr­heit die­ses his­to­ri­schen Er­eig­nis­ses zu schau­en, son­dern die Ver­nunft so weit her­an­zu­brin­gen, daß sie sich wan­delt in Ima­gi­na­ti­on, wie bei den christ­li­chen Ma­lern. Ein Be­g­rei­fen ist mög­lich. Die Jün­ger soll­ten da­zu hin­ge­führt wer­den, die fähigs­ten all­mäh­lich her­an­ge­bracht wer­den zu ei­nem neu­en Ver­ständ­nis der Men­sche­ne­vo­lu­ti­on. - Rück­wir­kun­gen des Mys­te­ri­ums von Gol­ga­tha in der west­li­chen Welt. In Grie­chen­land bil­det sich ne­ben den Nach­klän­gen des al­ten Hell­se­hens all­mäh­lich die lo­gi­sche Ur­teils­kraft. Man geht über von der Welt der Le­ben­dig­keit in die Welt der Be­grif­fe. Phe­re­ky­des von Sy­ros und Em­pe­do­k­les. Der Ruf der Em­pe­do­k­les-See­le. Der ant­wor­ten­de Ruf von Gol­ga­tha.
ACH­TER VOR­TRAG, 22. Sep­tem­ber 1912        148 
Die ok­kul­te Be­deu­tung der Aus­drü­cke: «auf dem Ber­ge», «am See», «im Hau­se». Die Ver­klär­ungs­sze­ne. Chris­tus in sei­ner welt­ge­schicht­li­chen und kos­mi­schen Er­schei­nung. Die Un­ter­re­dung zu Drei­en: oben die Wel­ten­mäch­te, un­ten die Drei, die ein­ge­weiht wer­den sol­len in die kos­mi­schen Ge­heim­nis­se. In der Mo­ses-Strö­mung ha­ben wir die Kräf­te, die über­lei­ten von den Ur­for­men der Kul­tur zu dem, was in dem Chris­tus Je­sus der Mensch­heit ge­ge­ben wer­den soll: durch Mo­ses sind die In­i­tia­ti­ons­ge­heim­nis­se der gan­zen um­lie­gen­den Welt in das jü­di­sche Volk hin­ein­ge­kom­men, als Vor­be­rei­tung für das, was durch den Chris­tus Je­sus ge­sche­hen soll­te. Die Elias-Strö­mung deu­tet auf das, wo­zu das 
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alt­he­bräi­sche Volk au­s­er­se­hen war: dem Ich das­je­ni­ge zu­zu­füh­ren, was aus der na­tür­li­chen Weis­heit des Men­schen durch die Blut­s­or­ga­ni­sa­ti­on dem Men­schen zu­ge­führt wer­den kann: In­tel­lek­tua­li­tät, Ur­teils­kraft - auf dem We­ge der Ver­er­bung; da­mit die phy­si­sche Grund­la­ge für die Ich­heit. Durch die­se zwei Strö­mun­gen ve­r­eint sich die Ge­samt­heit der Got­te­sof­fen­ba­rung, die im jü­di­schen Vol­ke lebt mit dem, was durch das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha ge­schieht: wie die spi­ri­tu­el­len Kräf­te zu­sam­men­f­lie­ßen, das soll in ima­gi­na­ti­ver Er­kennt­nis vor die drei ein­zu­wei­hen­den Jün­ger tre­ten. - Je­su Sal­bung in Bet­ha­ni­en; be­son­ders stark wird her­vor­ge­ho­ben, daß man auch für das et­was tun soll, was jen­seits des Sin­nen­seins Be­deu­tung hat: der Wert des Über­sinn­li­chen für das Ich. - Der Fei­gen­baum (Bodhi-Baum), auf dem kei­ne Früch­te mehr wach­sen sol­len: nun wird uns ge­sagt, daß die Zeit der al­ten Er­kennt­nis hin ist; der neue Baum er­wächst aus dem to­ten Holz des Kreu­zes, da­mit von ihm aus­strah­le die neue Er­kennt­nis.
NE­UN­TER VOR­TRAG, 23. Sep­tem­ber 1912    164
Ein Um­schwung im Ver­hält­nis der Men­schen zu den Evan­ge­li­en wird ein­t­re­ten, wenn man das tief Künst­le­ri­sche in ih­nen er­ken­nen wird. Die ok­kul­ten Hin­ter­grün­de wird man im rech­ten Lich­te se­hen durch das Ein­ge­hen auf das Künst­le­risch-Kom­po­si­tio­nel­le. Grie­chi­sche Kunst ist wie ei­ne Art Ab­schluß der Mensch­heits­kul­tur durch ihr in­ne­res Ge­sch­los­sen­sein in der Form. Die Evan­ge­li­en­kunst zeigt ei­nen neu­en An­fang durch das in­ne­re Ver­sch­lun­gen­sein der künst­le­ri­schen Fä­den, die zu­g­leich ok­kul­te Fä­den sind, durch den Ton der Dar­stel­lung. Man se­he z. B. auf die in­ne­re Kom­po­si­ti­on bei der Fra­ge: wie sich das Ver­ständ­nis ar­ten konn­te, das dem Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha da­mals ent­ge­gen­ge­bracht wer­den konn­te. Ein drei­fa­ches Ver­ständ­nis war mög­lich: das­je­ni­ge der au­s­er­wähl­ten Jün­ger für den kos­mi­schen Geist in Chris­tus; das der Ju­den liii­ir den Er­fül­ler der Sen­dung des alt­he­bräi­schen Vol­kes, den Sohn Da­vids, für den Höh­e­punkt ih­rer ei­ge­nen Ent­wi­cke­lung; das der Rö­mer für die Be­deu­tung der Ju­den als ei­nen Teil der Welt, für die Aus­b­rei­tung jü­di­scher Bil­dung. - Den Jün­gern fehlt noch die Kraft, das Band auf­recht zu er­hal­ten bis zum Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha, das ge­wo­ben war zwi­schen ih­nen und dem Chris­tus. Sie kön­nen sich nicht auf­recht hal­ten. Er ist zur see­len­ein­sa­men Voll­brin­gung der Tat be­stimmt. Dem Vol­ke als gan­zem fehlt die Glau­bens kraft, die der Blin­de auf­bringt, als er den Sohn Da­vids an­ruft. Auch das drit­te Ver­ständ­nis fehlt. Die weit­hin­ge­hen­de kos­mi­sche Au­ra Chris­ti, die nicht auf die Per­sön­lich­keit des Je­sus von Na­za­reth be­schränkt war, son­dern aus- 
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strahl­te auch durch die See­len, mit de­nen er ver­bun­den war, zieht sich ge­gen das En­de des Le­bens von dem Men­schen Je­sus zu­rück, tritt he­r­ein als jun­ger kos­mi­scher Im­puls in das Er­den­le­ben, um­schwebt nur noch den Men­schen­sohn. Und als er ent­weicht (der wei­ße Jüng­ling), ist nur noch ein lo­ser Zu­sam­men­hang da, bis das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha voll­bracht ist. Doch ist er wie­der da, als die drei Ta­ge vor­über sind, der jun­ge Im­puls, der nun als das kos­mi­sche Prin­zip der Er­de wirkt und mit­wirkt in den Ta­ten der Jün­ger nach der Er­fül­lung des Mys­te­ri­ums von Gol­ga­tha. Durch die fei­nen Un­ter­tö­ne im Künst­le­risch-Kom­po­si­tio­nel­len der Dar­stel­lung wer­den wir nun auf die Zu­kunft ver­wie­sen. Das drei­fach man­geln­de Ver­ständ­nis muß im­mer mehr und mehr in den Men­schen sich ent­wi­ckeln. - Je­des Zei­tal­ter muß mehr Ver­ständ­nis ent­ge­gen­brin­gen. - Es ist die Auf­ga­be der An­thro­po­so­phi­schen Be­we­gung, et­was von die­sem neu­en Ver­ständ­nis zu ent­wi­ckeln.
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Der Weg des Men­schen zum Ver­ständ­nis­se des Mys­te­ri­ums von Gol­ga­tha. Ma­te­ria­lis­ten kön­nen ihn nicht fin­den, denn die Do­ku­men­te ge­nü­gen nicht. Na­ch­er­le­ben­des Emp­fin­den und Ge­fühl kann zur hell­se­he­ri­schen Be­trach­tung füh­ren. Den Schü­l­ern des Chris­tus wur­den nach der Au­f­er­ste­hung die Au­gen hell­se­he­risch ge­öff­net; es leuch­te­te auf die Er­in­ne­rung an die Er­eig­nis­se, bei de­nen sie nicht un­mit­tel­bar an­we­send wa­ren. Mar­kus, Schü­ler des Pe­trus, er­hält auch noch in Alex­an­dri­en durch das Bes­te der heid­ni­schen Gno­sis das Ver­ständ­nis da­für, daß der größ­te Im­puls in ei­nem Über­sinn­li­chen lebt. - Des Men­schen über­sinn­li­ches We­sen, der Geist der Mensch­heit steht im Bil­de vor sei­nen Mit­men­schen, als das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha sich voll­zieht, und wird ge­tö­tet, weil der Er­den­mensch sich nicht er­kann­te, und nur durch die­se kos­mi­sche Lek­ti­on den Im­puls emp­fan­gen konn­te, nach und nach im Lau­fe der Er­den­ent­wi­cke­lung sei­ne We­sen­heit sich zu er­rin­gen. Die empfln­den­de vol­le Er­kennt­nis die­ser Tat­sa­che, die sich im Na­ch­er­le­ben die­ses Bil­des in uns ent­zün­den kann, kann uns füh­ren zum wahr­haf­ti­gen Ver­fol­gen des We­ges, der sich im Ir­di­schen zum Kos­mi­schen er­öff­net. Durch das, was der Chris­tus war, hat sich ent­zün­det das Ur­wort, das uns mit­ge­teilt ist und das wie­der er­kannt wer­den kann als die Es­senz des Er­den­da­seins.
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