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#G142-1960-SE009 - Die Bha­ga­vad Gi­ta und die Pau­lus­brie­fe
#TI
ERS­TER VOR­TRAG
Köln, 28. De­zem­ber 1912
#TX
Ge­wis­ser­ma­ßen ste­hen wir heu­te am Aus­gangs­punkt der Be­grün­dung der an­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft im en­ge­ren Sin­ne und dür­fen ge­ra­de bei ei­ner sol­chen Ge­le­gen­heit uns auch wie­der er­in­nern der Wich­tig­keit und Be­deu­tung un­se­rer Sa­che. Zwar soll ja das­je­ni­ge, was die an­thro­po­so­phi­sche Ge­sell­schaft für die neue­re Kul­tur sein will, sich durch­aus nicht prin­zi­pi­ell von dem un­ter­schei­den, was wir hier inn­er­halb un­se­rer Krei­se als Theo­so­phie im­mer ge­trie­ben ha­ben. Aber vi­el­leicht darf die­se Hin­zu­fü­gung ei­nes neu­en Na­mens doch un­se­re See­len wie­der­um er­in­nern an den Ernst und die Wür­de, mit de­nen wir inn­er­halb un­se­rer Geis­tes­strö­mung ar­bei­ten wol­len, und von die­sem Ge­sichts­punkt aus ist auch das The­ma die­ses Vor­trags-zy­k­lus ge­wählt wor­den. Ein The­ma wol­len wir be­sp­re­chen im Aus- gangs­punkt un­se­rer an­thro­po­so­phi­schen Sa­che, wel­ches in der man­­nig­fal­tigs­ten Wei­se ge­eig­net sein wird, uns auf die Wich­tig­keit und Be­deut­sam­keit un­se­rer geis­ti­gen Strö­mung für das Kul­tur­le­ben der Ge­gen­wart hin­zu­wei­sen.
Vi­el­leicht hat es man­chen über­rascht, zu­sam­men­ge­s­tellt zu fin­den zwei schein­bar recht weit von­ein­an­der lie­gen­de Geis­tes­strö­mun­gen, wie sie aus­ge­spro­chen sind auf der ei­nen Sei­te in dem gro­ßen mor­­gen­län­di­schen Ge­dicht der Bha­ga­vad Gi­ta und auf der an­de­ren Sei­te in den Brie­fen des­je­ni­gen, der der Be­grün­dung des Chris­ten­tums so na­he steht: des Apos­tels Pau­lus. Wir wer­den am bes­ten die Nähe die­ser bei­den Geis­tes­strö­mun­gen er­ken­nen, wenn wir heu­te ein­lei­­tend ein­mal dar­auf hin­wei­sen, wie in un­se­re Ge­gen­wart he­r­ein sich stellt auf der ei­nen Sei­te das­je­ni­ge, was zu­sam­men­hängt mit der gro­ßen Bha­ga­vad-Gi­ta-Dich­tung, und wie auf der an­de­ren Sei­te her­ein­ragt das­je­ni­ge, was im Aus­gangs­punk­te des Chris­ten­tums be­grün­­det war: der Pau­li­nis­mus. An­ders ist doch vie­les im ,Geis­tes­le­ben un­­se­rer Ge­gen­wart, als es vor ver­hält­nis­mä­ß­ig kur­zer Zeit noch war,
#SE142-010
und ge­ra­de die­ses an­de­re im Geis­tes­le­ben der Ge­gen­wart ge­gen­über dem Geis­tes­le­ben ei­ner noch vor kur­zem sich ab­sch­lie­ßen­den Ver­­­gan­gen­heit macht so et­was not­wen­dig, wie es die theo­so­phi­sche oder an­thro­po­so­phi­sche Geis­tes­strö­mung ist.
Den­ken wir ein­mal, wie der Mensch ei­ner ver­hält­nis­mä­ß­ig noch kurz hin­ter uns lie­gen­den Zeit dann, wenn er sich zu dem Geis­tes­­le­ben sei­ner Ge­gen­wart auf­schwang, es ei­gent­lich, wie ich schon in mei­nem Bas­ler und Mün­che­ner Vor­trags­zy­k­lus her­vor­hob, zu tun hat­te mit drei Jahr­tau­sen­den, ei­nem vor­christ­li­chen Jahr­tau­send und zwei nicht ganz ab­ge­sch­los­se­nen Jahr­tau­sen­den, die durch­tränkt und durch­strömt sind von der christ­li­chen Geis­tes­strö­mung. Was konn­te sich der Mensch sa­gen, wel­cher noch vor kur­zem, als man nicht re­den konn­te von der Be­rech­ti­gung ei­ner theo­so­phi­schen oder an­thro­po­­so­phi­schen Geis­tes­strö­mung, wie wir sie heu­te mei­nen, im Geis­tes­­le­ben der Mensch­heit drin­nen stand? Er konn­te sich sa­gen: In die Ge­gen­wart ragt so ei­gent­lich das­je­ni­ge he­r­ein, was ge­sucht wer­den kann höchs­tens in ei­nem Jahr­tau­send, das der christ­li­chen Zeit­rech­­nung vor­an­ge­gan­gen ist. Denn nicht früh­er als in die­sem Jahr­tau­send der vor­christ­li­chen Zeit­rech­nung be­gin­nen so­zu­sa­gen die ein­zel­nen Men­schen als Per­sön­lich­kei­ten Be­deu­tung zu ha­ben für das Geis­tes­­le­ben. So groß und ge­wal­tig und gi­gan­tisch man­ches in den ,Geis­tes-strö­mun­gen der frühe­ren Zei­ten uns her­über­leuch­tet: die Per­sön­li­ch­kei­ten, die In­di­vi­dua­li­tä­ten he­ben sich nicht ab von dem, was den Geis­tes­strö­mun­gen zu­grun­de liegt. Se­hen wir nur zu­rück auf das, was wir nicht so in en­ge­rem Sin­ne, wie wir es jetzt mei­nen, zu dem letz­ten Jahr­tau­send vor der christ­li­chen Zeit­rech­nung zu­zäh­len kön­nen, se­hen wir auf die alt­ä­gyp­ti­sche oder chal­däisch-ba­by­lo­ni­sche Geis­tes-strö­mung zu­rück: wir über­bli­cken so­zu­sa­gen ein zu­sam­men­hän­gen-des Geis­tes­le­ben. Her­aus­ra­gend, so daß uns die In­di­vi­dua­li­tä­ten als sol­che ganz geis­tig le­ben­dig vor Au­gen tre­ten, be­ginnt ei­gent­lich erst die Sa­che im grie­chi­schen Geis­tes­le­ben zu wer­den. Gro­ße ge­wal­ti­ge Leh­ren, ge­wal­ti­ge Aus­bli­cke wei­ter hin­aus in die Wel­ten­wei­ten fin­­den wir im ägyp­ti­schen Zei­tal­ter, im chal­däisch-ba­by­lo­ni­schen Zei­tal­ter;
#SE142-011
in Grie­chen­land be­ginnt erst die Sa­che so zu wer­den, daß wir hin­bli­cken auf ein­zel­ne Per­sön­lich­kei­ten, auf ei­nen So­k­ra­tes oder Pe­rik­les, auf ei­nen Ph­i­dias, auf ei­nen Pla­to, auf ei­nen Ari­s­to­te­les. Die Per­sön­lich­keit als sol­che tritt her­aus. Das ist das Ei­gen­ar­ti­ge des Geis­tes­le­bens der letz­ten drei Jahr­tau­sen­de. Und ich mei­ne nicht nur die be­deu­ten­den Per­sön­lich­kei­ten, son­dern den Ein­druck, den das Geis­tes­le­ben auf je­de ein­zel­ne In­di­vi­dua­li­tät, Per­sön­lich­keit macht. Es kommt auf die Per­sön­lich­keit in die­sen drei Jahr­tau­sen­den an, wenn wir so sa­gen dür­fen. Und die geis­ti­gen Strö­mun­gen ha­ben da­­durch Be­deu­tung, daß die Per­sön­lich­kei­ten ein Be­dürf­nis ha­ben, ain geis­ti­gen Le­ben teil­zu­neh­men, daß die Per­sön­lich­kei­ten in­ne­ren Trost, Hoff­nung, Frie­den, in­ne­re Se­lig­keit, in­ne­re Si­cher­heit fin­den durch die geis­ti­gen Strö­mun­gen.
Und weil man sich vor­zugs­wei­se bis vor ver­hält­nis­mä­ß­ig kur­zer Zeit nur in­ter­es­sie­ren konn­te für die Ge­schich­te, in­so­fern sie ver­läuft von Per­sön­lich­keit zu Per­sön­lich­keit, so hat­te man kein so tie­fes durch­drin­gen­des Ver­ständ­nis für das, was vor den letz­ten drei Jahr­­tau­sen­den lag. Mit dem Grie­chen­tum fing doch die­je­ni­ge Ge­schich­te an, für die man bis vor ganz kur­zer Zeit al­lein Ver­ständ­nis hat­te, und hin­ein fiel dann an der Wen­de des ers­ten und zwei­ten Jahr­tau­­sends das, was sich an­sch­ließt an die gro­ße We­sen­heit des Chris­tus Je­sus.
Im ers­ten Jahr­tau­send ragt her­über das­je­ni­ge, was uns das Grie­chen­tum ge­bracht hat. Und ei­gen­tüm­lich ragt es her über, die­ses
Grie­chen­tum: am Aus­gangs­punkt des­sel­ben ste­hen die Mys­te­ri­en. Was aus die­sen her­aus­ge­f­los­sen ist - wir ha­ben es öf­ter dar­ge­­s­tellt -, ging über auf die gro­ßen Dich­ter und Phi­lo­so­phen und Künst­ler auf al­len Ge­bie­ten. Denn wol­len wir in rich­ti­ger Wei­se Aschy­los, So­pho­k­les, Eu­ri­pi­des ver­ste­hen, wir müs­sen die Qu­el­len zu ih­rem Ver­ständ­nis su­chen in dem, was aus den Mys­te­ri­en ge­f­los­sen ist. Wol­len wir So­k­ra­tes, Pla­to, Ari­s­to­te­les ver­ste­hen, wir müs­sen die Qu­el­len zu ih­rer Phi­lo­so­phie in den Mys­te­ri­en su­chen. Gar nicht zu sp­re­chen von so über­ra­gen­den Ge­stal­ten wie He­ra­k­lit. Von ihm
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kön­nen Sie in mei­nem Buch «Das Chris­ten­tum als mys­ti­sche Ta­t­­sa­che» se­hen, wie er ganz fußt auf den Mys­te­ri­en.
Dann se­hen wir, wie mit dem zwei­ten Jahr­tau­send der christ­li­che Im­puls in die Geis­tes­ent­wi­cke­lung he­r­ein­strömt, und wir se­hen das zwei­te Jahr­tau­send so ver­lau­fen, daß die­ser Chris­tus-Im­puls so­zu­­­sa­gen nach und nach das Grie­chen­tum auf­nimmt, sich mit ihm ver­­ei­nigt. Das gan­ze zwei­te Jahr­tau­send ver­läuft so, daß der ge­wal­ti­ge Chris­tus-Im­puls sich ve­r­ei­nigt mit dem, was vom Grie­chen­tum in le­ben­di­ger Tra­di­ti­on und in le­ben­di­gem Le­ben über­haupt her­über­­ge­kom­men ist. So daß wir se­hen, wie ganz lang­sam und all­mäh­lich grie­chi­sche Weis­heit, grie­chi­sches Füh­len, grie­chi­sches Künst­ler­tum sich or­ga­nisch ver­bin­det mit dem Chris­tus-Im­puls. Das ist der Ver­­lauf des zwei­ten Jahr­tau­sends.
Dann be­ginnt das drit­te Jahr­tau­send der Per­sön­lich­keits­kul­tur. Wir dür­fen sa­gen, wir se­hen in die­sem drit­ten Jahr­tau­send, wie in an­de­rer Wei­se das Grie­chen­tum her­über­wirkt. Wir se­hen es, wenn wir et­wa Kimst­ler be­trach­ten wie Raf­fa­el, Mi­che­lan­ge­lo, Lio­nar­do da Vin­ci. Nicht mehr so lebt das Grie­chen­tum im drit­ten Jahr­tau­send mit dem Chris­ten­tum wei­ter fort, wie in der Kul­tur des zwei­ten. Nicht wie ei­ne his­to­ri­sche Grö­ße, wie et­was, das man äu­ßer­lich be­­trach­tet hat, nahm man im zwei­ten Jahr­tau­send das Grie­chen­tum auf; im drit­ten Jahr­tau­send müs­sen die Men­schen sich di­rekt hin­wen­den zum Grie­chen­tum Wir se­hen, wie Lio­nar­do, Mi­che­lan­ge­lo und Raf fa­el die gro­ßen, wie­der zu­ta­ge tre­ten­den Kunst­wer­ke auf sich wir­ken las­sen, wie das Grie­chen­tum in im­mer be­wuß­te­rer Wei­se auf­ge­nom­men wird. Un­be­wußt war es auf­ge­nom­men wor­den im zwei­ten Jahr­tau­send, be­wuß­ter und im­mer be­wuß­ter wird es im drit­­ten Jahr­tau­send auf­ge­nom­men.
Wir se­hen, wie in die Wel­t­an­schau­ung be­wußt die­ses Grie­chen­­tum auf­ge­nom­men wird, zum Bei­spiel an der Phi­lo­so­phen­ge­stalt des Tho­mas von Aqui­no, wie er ge­nö­t­igt ist, das, was aus der christ­­li­chen Phi­lo­so­phie fließt, zu­sam­men­zu­brin­gen mit der Phi­lo­so­phie des Ari­s­to­te­les. Das Grie­chen­tum wird auch da be­wußt auf­ge­nom­men,
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so daß hier zu­sam­men­f­lie­ßen in be­wuß­ter Wei­se Grie­chen­tum und Chris­ten­tum in phi­lo­so­phi­scher Form, wie bei Raf­fa­el, Mi­chel­an­ge­lo und Lio­nar­do in künst­le­ri­scher Form. Und die­ser gan­ze Zug geht durch das Geis­tes­le­ben wei­ter her­auf, auch als ei­ne ge­wis­se re­li­giö­se Geg­ner­schaft ein­tritt bei Gior­da­no Bru­no, bei ,Ga­li­lei. Wir fin­den trotz al­le­dem übe­rall, daß grie­chi­sche Ide­en und Be­grif­fe, na­ment­lich in be­zug auf Na­tur­an­schau­ung, wie­der auf­tau­chen: ein be­wuß­tes Auf­sau­gen des Grie­chen­tums!
Aber wei­ter als bis zum Grie­chen­tum geht es nicht zu­rück. Und in al­len See­len, nicht bloß et­wa in den ge­lehr­ten oder höh­er ge­bil­de­ten Men­schen, son­dern in al­len See­len bis zu dem ein­fachs­ten Men­­schen brei­tet sich aus, lebt ein sol­ches Geis­tes­le­ben, in das be­wußt das Grie­chen­tum und Chris­ten­tum zu­sam­men­ge­f­los­sen sind. Von der Uni­ver­si­tät bis in die Bau­ern­hüt­te hin­ein wer­den mit den Be­grif­fen auf­ge­nom­men grie­chi­sche mit christ­li­chen Vor­s­tel­­lun­gen.
Da tritt et­was Ei­gen­tüm­li­ches im neun­zehn­ten Jahr­hun­dert ein, et­was, das aus­zu­ge­stal­ten und aus­zu­füh­ren im ,Grun­de ge­nom­men erst Theo­so­phie oder An­thro­po­so­phie be­ru­fen ist. Da se­hen wir an ei­ner ein­zel­nen Er­schei­nung, was sich Ge­wal­ti­ges ab­spielt. Als zu-erst be­kannt wird die wun­der­ba­re Dich­tung der Bha­ga­vad Gi­ta in Eu­ro­pa, da fin­den sich hin­ge­ris­sen von der Grö­ße die­ser Dich­tung, hin­ge­ris­sen von dem tief­sin­ni­gen Ge­hal­te be­deu­ten­de Geis­ter. Und un­ver­geß­lich mag es blei­ben, daß ein so tie­fer Geist wie TVi?helm vün Hum­boldt, als er mit ihr be­kannt wur­de, sa­gen konn­te, das sei die tiefs­te phi­lo­so­phi­sche Dich­tung, die ihm vor Au­gen ge­kom­men. Und den sc­hö­nen Aus­spruch konn­te er tun, daß es sich ge­lohnt ha­be, so alt zu wer­den wie er, weil er noch ha­be ken­nen ler­nen kön­nen die Bha­ga­vad Gi­ta, den gro­ßen Geis­tes­sang, der her­über­tönt aus uralt-hei­li­gem, ori­en­ta­li­schem Al­ter­tum.
Und wie sc­hön ist es, daß sich lang­sam, wenn auch noch nicht wei­te Krei­se zie­hend, im neun­zehn­ten Jahr­hun­dert ein­ge­gos­sen hat ge­ra­de von der Bha­ga­vad Gi­ta aus Vie­les von ori­en­ta­li­schem Al­ter­tum.
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Denn die­se Bha­ga­vad Gi­ta ist ja nicht so wie an­de­re Schrift-wer­ke, die aus dem ori­en­ta­li­schen Al­ter­tum her­über­ra­gen. An­de­re Schrift­wer­ke ver­kün­di­gen uns im­mer mor­gen­län­di­sches Den­ken und Füh­len von die­sem oder je­nem Ge­sichts­punkt aus. In der Bha­ga­vad Gi­ta aber tritt uns et­was ent­ge­gen, von dem wir sa­gen kön­nen:
es ist der Zu­sam­men­fluß al­ler ver­schie­de­nen Rich­tun­gen und Ge­­sichts­punk­te mor­gen­län­di­schen Den­kens und Emp­fin­dens und Füh­­lens. Das ist das Be­deut­sa­me der Bha­ga­vad Gi­ta.
Se­hen wir ein­mal hin­un­ter ins al­te In­di­en. Da fin­den wir, wenn wir Un­be­deu­ten­de­res aus dem Au­ge las­sen, zu­nächst her­aufra­gend aus grau­er in­di­scher Vor­zeit drei so­zu­sa­gen nu­an­cier­te Geis­tes-strö­mun­gen. Die­je­ni­ge Geis­tes­strö­mung, die uns ent­ge­gen­tritt schon in den ers­ten Ve­den und die dann in den spä­te­ren ve­di­schen Dich­­tun­gen ih­re wei­te­re Aus­bil­dung er­fah­ren hat, das ist ei­ne ganz be­­stimm­te Geis­tes­strö­mung - wir wer­den sie gleich cha­rak­te­ri­­sie­ren -, es ist, wenn wir so sa­gen dür­fen, ei­ne ein­sei­ti­ge, aber ganz be­stimm­te Geis­tes­strö­mung. Dann tritt uns ent­ge­gen ei­ne zwei­te Geis­tes­strö­mung in der Sank­hya­phi­lo­so­phie, wie­der­um ei­ne be­­stimm­te Geis­tes­rich­tung, und end­lich tritt uns ent­ge­gen ei­ne drit­te Nu­an­ce mor­gen­län­di­scher Geis­tes­strö­mung in Yo­ga. Da­mit ha­ben wir die drei be­deu­tends­ten mor­gen­län­di­schen ,Geis­tes­strö­mun­gen hin­ge­s­tellt vor un­se­re See­le, die Ve­den-, Sank­hya- und Yo­ga-strö­mung. Was uns da als Sank­hya­sys­tem des Ka­pi­la auf­tritt, was uns in der Yo­ga­phi­lo­so­phie des Pa­tan­ja/i und in den Ve­den en­t­­­ge­gen­tritt, das sind Geis­tes­strö­mun­gen von be­stimm­ter Nu­an­ce, Geis­tes­strö­mun­gen, die, weil sie die­se be­stimm­te Nu­an­ce ha­ben, ge­wis­ser­ma­ßen ein­sei­tig sind, und die ge­ra­de in ih­rer Ein­sei­tig­keit ih­re Grö­ße ha­ben.
In der Bha­ga­vad Gi­ta ha­ben wir die har­mo­ni­sche Durch­drin­gung al­ler drei Geis­tes­strö­mun­gen. Was die Ve­den­phi­lo­so­phie zu sa­gen hat­te, wir fin­den es wie­der­um aus der Bha­ga­vad Gi­ta ent­ge­gen-glän­zen; was der Yo­ga des Pa­tan­ja­li dem Men­schen zu ge­ben hat­te, wir fin­den es wie­der­urn in der Bha­ga­vad Gi­ta; was der Sank­hya des
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Ka­pi­la zu ge­ben hat­te, wir fin­den es in der Bha­ga­vad Gi­ta. Und wir fin­den es nicht et­wa so, daß es uns wie ein Kong­lo­me­rat en­t­­­ge­gen­tritt, son­dern so, daß sie wie drei Glie­der har­mo­nisch zu ei­nem Or­ga­nis­mus zu­sam­men­f­lie­ßen, als ob sie ur­sprüng­lich zu­sam­men­­ge­hör­ten. Das ist die Grö­ße der Bha­ga­vad Gi­ta, daß sie in so um­­­fas­sen­der Wei­se schil­dert, wie die­ses mor­gen­län­di­sche Geis­tes­le­ben sei­ne Zu­flüs­se er­hält auf der ei­nen Sei­te von den Ve­den, auf der an­de­ren von der Sank­hya­phi­lo­so­phie des Ka­pi­la und auf der drit­ten Sei­te von dem Yo­ga des Pa­tan­ja­li.
Zu­nächst soll kurz cha­rak­te­ri­siert wer­den, was je­de ein­zel­ne die­ser drei Geis­tes­strö­mun­gen uns ge­ben kann.
Die Ve­den­strö­mung ist im aus­ge­spro­chens­ten Sin­ne ei­ne Ein­heits­­­phi­lo­so­phie, der spi­ri­tu­ells­te Mo­nis­mus, der ge­dacht wer­den kann. Mo­nis­mus, spi­ri­tu­el­ler Mo­nis­mus, das ist die Ve­den­phi­lo­so­phie, die dann ih­ren Aus­bau er­hält im Ve­dan­ta. Wenn wir die Ve­den­phi­lo­­so­phie ver­ste­hen wol­len, dann müs­sen wir uns zu­nächst vor die See­le hal­ten, daß die­se Ve­den­phi­lo­so­phie da­von aus­geht, daß der Mensch in sich sel­ber ein Tiefs­tes fin­det, das sein ei­gent­li­ches Selbst ist, und daß das­je­ni­ge, was er zu­nächst er­faßt im ge­wöhn­li­chen Le­ben, ei­ne Art Aus­druck oder Ab­druck die­ses sei­nes Selbs­tes ist, daß der Mensch sich ent­wi­ckeln kann und daß sei­ne Ent­wi­cke­lung im­mer mehr und mehr die Tie­fen des ei­gent­li­chen Selbs­tes her­aus­holt aus den Un­ter­grün­den der See­le. Es ruht al­so wie schlum­mernd ein höhe­res Selbst in dem Men­schen und die­ses höhe­re Selbst ist nicht das, was der Mensch der Ge­gen­wart un­mit­tel­bar weiß, aber was in ihm ar­bei­tet, zu dem er sich hin­ent­wi­ckelt. Wenn der Mensch ein­­mal er­reicht ha­ben wird das, was in ihm als Selbst lebt, dann wird er ge­wahr wer­den, nach der Ve­den­phi­lo­so­phie, daß die­ses Selbst eins ist mit dem all­um­fas­sen­den Selbst der Welt über­haupt, daß er mit sei­nem Selbst durch­aus nicht nur in die­sem all­um­fas­sen­den Wel­­ten­selbst ruht, son­dern eins ist mit die­sem Wel­ten­selbst. Und er ist so eins mit die­sem Wel­ten­selbst, daß er in zwei­fa­cher Wei­se mit sei­nem We­sen sich zu die­sem Wel­ten­selbst ver­hält. Wie man
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phy­sisch aus- und ei­n­at­met, so et­wa - müs­sen wir sa­gen - stellt sich der Ve­dan­tist das Ver­hält­nis des men­sch­li­chen Seibs­tes zum Wel­ten­selbst vor. Wie man ei­n­at­met und aus­at­met, und wie drau­ßen die all­ge­mei­ne Luft ist und im In­nern das Stück Luft, das wir ein­ge­at­met ha­ben, so hat man drau­ßen das all­ge­mei­ne um­­­fas­sen­de, durch al­les le­ben­de und we­ben­de Selbst und at­met es ein, wenn man hin­ge­ge­ben ist der Be­trach­tung des spi­ri­tu­el­len Selbs­tes der Welt. Man at­met es geis­tig ein mit je­der Emp­fin­dung, die man von die­sem Selbst hat, man at­met es ein mit al­lem, was man he­r­ein-be­kommt in sei­ne See­le. Al­le Er­kennt­nis, al­les Wis­sen, al­les Den­ken und Emp­fin­den ist geis­ti­ges At­men. Und das, was wir al­so wie ein Stück des Wel­ten­seibs­tes - was aber or­ga­nisch mit die­sem Wel­ten-selbst ver­bun­den bleibt - in un­se­re See­le he­r­ein­be­kom­men, das ist At­man: das At­men, das in be­zug auf uns sel­ber so ist wie das Stück Luft, das wir ei­n­at­men und das nicht un­ter­schie­den wer­den kann von der all­ge­mei­nen Luft. So ist At­man in uns, kann aber nicht un­ter­­schie­den wer­den von dem, was das all­wal­ten­de Selbst der Welt ist. Und wie wir aus­at­men phy­sisch, so gibt es ei­ne An­dacht der See­le, durch die sie ihr Bes­tes, was sie hat, ge­be­t­ar­tig und op­fernd hin-wen­det zu die­sem Selbst. Das ist wie das geis­ti­ge Aus­at­men: Brah­­man. At­man und Brah­man, wie Ein- und Aus­at­men, macht uns zu Teil­neh­mern an dem all­wal­ten­den Wel­ten­selbst.
Ei­ne mo­nis­tisch-spi­ri­tu­el­le Phi­lo­so­phie, die zu­g­leich Re­li­gi­on ist, tritt uns im Ve­den­tum ent­ge­gen. Und die Blü­te und Frucht die­ses Ve­den­tums ist je­ne den Men­schen so be­se­li­gen­de, so im In­ners­ten und im H&hs­ten be­ru­hi­gen­de Emp­fin­dung des Eins­seins mit dem all­ge­mei­nen, welt­durch­wal­ten­den und durch­we­ben­den Selbst, mit der ein­heit­li­chen We­sen­heit der Welt. Von die­sem Zu­sam­men­hang des Men­schen mit der Ein­heit der Welt, von die­sem Drin­nen­ste­hen des Men­schen im gan­zen gro­ßen spi­ri­tu­el­len Kos­mos han­delt das Ve­den­tum, han­delt - wir kön­nen nicht sa­gen das Ve­den­wort, denn Ve­da ist schon Wort -, han­delt das Wort Ve­da, das ge­ge­ben ist, das sel­ber aus­ge­haucht ist nach ve­di­scher Vor­stel­lung von dem ali­wal­ten­den
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Ein­heits­we­sen und das die Men­schen­see­le als höchs­te Aus­ge­­stal­tung der Er­kennt­nis in sich auf­neh­men kann.
Mit der Auf­nah­me des Ve­den­wor­tes wird auf­ge­nom­men des al­l­wal­ten­den Selbs­tes bes­ter Teil, wird er­run­gen das Be­wußt­sein des Zu­sam­men­han­ges des ein­zel­nen Men­schen­selbs­tes mit die­sem al­l­wal­ten­den Wel­ten­selbst. Was Ve­da sagt, ist das ,Got­tes­wort, das sc­höp­fe­risch ist und das wie­der­ge­bo­ren wird in der men­sch­li­chen Er­kennt­nis, so die men­sch­li­che Er­kennt­nis zu­sam­men­füh­r­end mit dem sc­höp­fe­ri­schen, die Welt durch­le­ben­den und durch­we­ben­den Prin­zip. Da­her galt das, was in den Ve­den ge­schrie­ben war, als gött­li­ches Wort, und der­je­ni­ge, der sie durch­drang, als Be­sit­zer des gött­li­chen Wor­tes. Das gött­li­che Wort war in spi­ri­tu­el­ler Wei­se in die Welt ge­kom­men und lag vor in den Ve­den­büchern. Die­je­ni­gen, die die­se Bücher durch­dran­gen, nah­men teil am sc­höp­fe­ri­schen Prin­zip der Welt.
An­ders ist die Sa­che bei der Sank­hya­phi­lo­so­phie. Wenn die­se zu­­­nächst an uns her­an­tritt, wie sie über­lie­fert ist, so ha­ben wir in ihr ge­ra­de das Ge­gen­teil ei­ner Ein­heits­leh­re ge­ge­ben. Wenn wir die Sank­hya­phi­lo­so­phie ver­g­lei­chen wol­len, so kön­nen wir sie ver­g­lei­chen mit der Phi­lo­so­phie des Leib­niz. Die Sank­hya­phi­lo­so­phie ist ei­ne plu­ra­lis­ti­sche Phi­lo­so­phie. Die ein­zel­nen See­len, die uns en­t­­­ge­gen­t­re­ten, Men­schen­see­len und Göt­ter­see­len, sie wer­den von der Sank­hya­phi­lo­so­phie nicht ver­folgt zu ei­nem ein­heit­li­chen Queil, son­­dern wer­den hin­ge­nom­men als ein­zel­ne, so­zu­sa­gen von Ewig­keit be­­ste­hen­de See­len oder we­nigs­tens als See­len, nach de­ren Aus­gangs-punkt von ei­ner Ein­heit nicht ge­sucht wird. Der Plu­ra­lis­mus der See­len tritt uns ent­ge­gen in der Sank­hya­phi­lo­so­phie. Scharf be­tont wird die Selb­stän­dig­keit je­der ein­zel­nen See­le, die da ih­re Ent­wi­cke­­lung führt in der Welt ab­ge­sch­los­sen für sich in ih­rem Sein und We­sen.
Und ge­gen­über steht dem Plu­ra­lis­mus der See­len das­je­ni­ge, was man in der Sank­hya­phi­lo­so­phie das pra­kri­ti­sche Ele­ment nennt. Wir kön­nen es nicht gut mit dem mo­der­nen Wort Ma­te­rie be­zeich­nen,
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weil die­ses Wort ma­te­ria­lis­tisch ge­meint ist. Das ist aber in der Sank­hya­phi­lo­so­phie nicht ge­meint mit dem Sub­stan­ti­el­len, das ge­­gen­über­steht der Viel­heit der See­len und das wie­der­um nicht auf ei­ne Ein­heit zu­rück­ge­führt wird.
Wir ha­ben zu­nächst die Viel­heit der See­len und das, was wir nen­­nen kön­nen die ma­te­ri­el­le Ba­sis, gleich­sam wie ei­ne die Welt räum­­lich und zeit­lich durch­strö­men­de Ur­flut, aus der die See­len die Ele­men­te zum äu­ße­ren Da­sein neh­men. Um­k­lei­den müs­sen sich die See­len mit die­sem ma­te­ri­el­len Ele­men­te, das nicht auf ei­ne Ein­heit mit den See­len sel­ber zu­rück­ge­führt wird.
Und so ist es in der Sank­hya­phi­lo­so­phie, daß haupt­säch­lich die­ses ma­te­ri­el­le Ele­ment, sorg­fäl­tig stu­diert, uns ent­ge­gen­tritt. Nicht so sehr wird der Blick auf die ein­zel­ne See­le ge­lenkt in der Sank­hya-phi­lo­so­phie. Die cin­zel­ne See­le wird hin­ge­nom­men als et­was, was real da ist, was ver­s­trickt und ver­knüpft ist mit der ma­te­ri­el­len Ba­sis und was inn­er­halb die­ser ma­te­ri­el­len Ba­sis die ver­schie­dens­ten For­­men an­nimmt und da­durch sich nach au­ßen in ver­schie­de­nen For­men zeigt. Ei­ne See­le um­k­lei­det sich mit dem ma­te­ri­el­len Grund­e­le­ment, das so­zu­sa­gen wie die ein­zel­ne See­le von Ewig­keit her ge­dacht wird. Es drückt sich aus in die­sem ma­te­ri­el­len Grund­e­le­ment das See­li­sche. Da­durch nimmt die­ses See­li­sche die ver­schie­de­nen For­men an. Und das Stu­di­um die­ser ma­te­ri­el­len For­men ist es ins­be­son­de­re, was uns in der Sank­hya­phi­lo­so­phie ent­ge­gen­tritt
Da ha­ben wir zu­nächst so­zu­sa­gen die ur­sprüng­lichs­te Form die­ses ma­te­ri­el­len Ele­men­tes wie ei­ne Art von geis­ti­ger Ur­flut, in die die See­le zu­erst un­ter­taucht. Wenn wir al­so den Blick hin­len­ken wür­den auf die An­fangs­sta­di­en der Evo­lu­ti­on, so hät­ten wir gleich­sam ein Un­dif­fe­ren­zier­tes des ma­te­ri­el­len Ele­men­tes und, un­ter­tau­chend, die Viel­heit der See­len, um wei­te­re Evo­lu­tio­nen durch­zu­ma­chen. Das ers­te al­so, was uns als Form ent­ge­gen­tritt, sich noch nicht her­aus­dif­fe­ren­zie­rend aus dem Ein­heit­li­chen der Ur­flut, das ist die spi­ri­tu­el­le Sub­stanz sel­ber, die im Aus­gangs­punkt der Evo­lu­ti­on liegt.
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Das Nächs­te, was dann her­au­s­tritt, wo­mit die See­le sich in­di­vi­­du­ell schon um­k­lei­den kann, ist die Buddhi. Wenn wir uns al­so den­ken ei­ne See­le um­idei­det mit der Ur­flu­t­sub­stanz, so un­ter­schei­det sich die­se See­len­äu­ße­rung noch nicht von dem all­ge­mein wo­gen­den Ele­ment der Ur­flut. In­dem sich die See­le nicht nur hüllt in die­­ses ers­te Da­sein der all­ge­mein wo­gen­den Ur­flut, son­dern in das, was als nächs­tes her­vor­ge­hen kann, kann sie sich hül­len in die Buddhi.
Das drit­te Ele­ment, das sich her­aus­formt, wo­durch dann die See­len im­mer in­di­vi­du­el­ler und in­di­vi­du­el­ler wer­den kön­nen, ist Aham­ka­ra. Das sind im­mer nie­d­ri­ge­re und nie­d­ri­ge­re Ge­stal­tun­gen der Ur­­­ma­te­rie. Wir ha­ben al­so die Ur­ma­te­rie, de­ren nächs­te Form, die Buddhi und wie­der­um ei­ne nächs­te Form, Aham­ka­ra. Ei­ne nächs­te Form ist Ma­nas, ei­ne nächs­te Form sind die Sin­ne­s­or­ga­ne, ei­ne nächs­te Form die fei­ne­ren Ele­men­te und die letz­te Form die stof­f­­li­chen Ele­men­te, die wir in der phy­si­schen Um­ge­bung ha­ben.
So ha­ben wir so­zu­sa­gen ei­ne Evo­lu­ti­ons­li­nie im Sin­ne der Sank­hya­­phi­lo­so­phie. Oben ist das über­sinn­lichs­te Ele­ment ei­ner spi­ri­tu­el­len Ur­flut, und im­mer mehr und mehr sich ver­dich­tend geht es bis zu dem, was wir um uns ha­ben in den gro­ben Ele­men­ten, aus de­nen auch der gro­be men­sch­li­che Leib au­f­er­baut ist. Zwi­schen­d­rin­nen sind die Sub­stan­zen, aus de­nen zum Bei­spiel un­se­re Sin­ne­s­or­ga­ne ge­wo­ben sind, und die fei­ne­ren Ele­men­te, aus de­nen un­ser Äther- oder Le­bens­leib ge­wo­ben ist. Wohl­ge­merkt, das al­les sind Hül­len der See­le im Sin­ne der Sank­hya­phi­lo­so­phie. Schon das, was der ers­ten Ur­flut ent­stammt, ist Hül­le der See­le. Die See­le ist da erst wie­der drin­nen. Und wenn der Sank­hya­phi­lo­soph stu­diert die Buddhi, Aham­ka­ra, Ma­nas, die Sin­ne, die fei­ne­ren und gröbe­ren Ele­men­te, so meint er da­mit die im­mer dich­te­ren Hül­len, in de­nen die See­le sich zum Aus­druck bringt.
Wir müs­sen uns klar sein dar­über, daß so, wie uns die Ve­den­­phi­lo­so­phie und so, wie uns die Sank­hya­phi­lo­so­phie ent­ge­gen­tritt, sie uns nur ent­ge­gen­t­re­ten kön­nen, weil sie aus­ge­stal­tet sind in je­nen
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al­ten Zei­ten, in de­nen es noch ein ural­tes Heil­se­hen ge­ge­ben hat, we­nigs­tens bis zu ei­nem ge­wis­sen Gra­de.
Und auf ver­schie­de­ne Wei­se sind zu­stan­de­ge­kom­men die Ve­den und der In­halt der Sank­hya­phi­lo­so­phie. Die Ve­den be­ru­hen durch­aus auf ei­ner ur­sprüng­li­chen, noch wie ei­ne Na­tur­an­la­ge in der Ur­­­mensch­heit vor­han­de­nen In­spi­ra­ti­on, wa­ren ein­ge­ge­ben, oh­ne daß so­zu­sa­gen der Mensch et­was an­de­res da­zu tat, als daß er sich vor­­be­rei­te­te in sei­ner gan­zen We­sen­heit, die von selbst kom­men­de göt­t­­li­che In­spi­ra­ti­on ru­hig und ge­las­sen in sei­nem In­nern zu emp­fan­gen.
An­ders war es bei der Aus­bil­dung der Sank­hya­phi­lo­so­phie. Da ging es schon so­zu­sa­gen äh­niich zu, wie es bei un­serm heu­ti­gen Ler­­nen zu­geht, nur daß die­ses letz­te­re nicht durch­drun­gen ist von Hel­l­­sich­tig­keit. Da­zu­mal war es durch­drun­gen von Hell­sich­tig­keit. Es war hell­sich­ti­ge Wis­sen­schaft, In­spi­ra­ti­on, wie durch Gna­de von oben ge­ge­ben: Ve­den­phi­lo­so­phie. Wis­sen­schaft, die ge­sucht wur­de wie wir heu­te Wis­sen­schaft su­chen, aber eben ge­sucht wur­de von Leu­ten, de­nen noch zu­gäng­lich war Hell­sich­tig­keit, das war die Sank­hya­phi­lo­so­phie.
Da­her läßt die Sank­hya­phi­lo­so­phie auch so­zu­sa­gen un­be­rührt das ei­gent­lich see­li­sche Ele­ment. Sie sagt: In dem, was man stu­die­ren kann in den über­sinn­li­chen äu­ße­ren For­men, da prä­gen sich die See­len aus; aber stu­die­ren tun wir die äu­ße­ren For­men, die For­men, die uns so ent­ge­gen­t­re­ten, daß sich die See­len in die For­men klei­den. Da­her fin­den wir ein aus­ge­bil­de­tes Sys­tem von For­men, wie sie uns ent­ge­gen­t­re­ten in der Welt - wie wir in un­se­rer Wis­sen­schaft ei­ne Sum­me von Na­tur­tat­sa­chen fin­den -, nur daß in der Sank­hya-phi­lo­so­phie ge­schaut wird bis zur über­sinn­li­chen An­schau­ung der Tat­sa­chen. Sank­hya­phi­lo­so­phie ist ei­ne Wis­sen­schaft, die, ob­wohl sie er­run­gen wor­den ist durch Hell­sich­tig­keit, doch ei­ne Wis­sen­­schaft von den äu­ße­ren For­men bleibt, die nicht vor­dringt bis zum See­li­schen selbst. Das See­li­sche bleibt in ge­wis­ser Wei­se vom Stu­­di­um un­be­rührt. Der, der den Ve­den hin­ge­ge­ben ist, fühlt durch­aus sein re­li­giö­ses Le­ben mit dem Weis­heits­le­ben eins. Sank­hya­phi­lo­so­phie
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ist Wis­sen­schaft, ist Er­kennt­nis der For­men, in de­nen die See­le sich au­s­prägt. Und da­ne­ben kann durch­aus be­ste­hen bei den An­hän­gern ein re­li­giö­ses Hin­ge­ben der See­le ne­ben der Sank­hya­­phi­lo­so­phie. Und wie dann die­ses See­li­sche sich ein­g­lie­dert in die For­men - nicht das See­li­sche selbst, aber wie es sich ein­g­lie­dert -, das wird ver­folgt in der Sank­hya­phi­lo­so­phie.
Wie die See­le sich mehr ih­re ei­ge­ne Selb­stän­dig­keit wahrt oder mehr un­ter­taucht in die Ma­te­rie, das wird un­ter­schie­den in der Sank­hya­phi­lo­so­phie. Man hat es zu tun mit See­li­schem, das zwar un­ter­taucht, aber in den ma­te­ri­el­len For­men als See­li­sches sich wahrt. Ein See­li­sches, das so in die äu­ße­re Form un­ter­ge­taucht ist, aber sich als See­li­sches an­kün­digt, sich of­fen­bart, lebt in dem Satt­wa­e­le­ment. Ein See­li­sches, das in die Form un­ter­taucht, aber so­zu­sa­gen über­­wu­chert wird von der Form, nicht auf­kommt ge­gen­über der Form, lebt im Ta­mas­e­le­ment. Und das, bei dem das See­li­sche dem Äu­ße­ren der Form ge­wis­ser­ma­ßen das ,Gleich­ge­wicht hält, lebt im Ra­jas­­e­le­ment. Satt­wa, Ra­jas, Ta­mas, die drei Gu­nas, ge­hö­ren zur we­sen­t­­li­chen Cha­rak­te­ris­tik des­sen, was wir Sank­hya­phi­lo­so­phie nen­nen.
An­ders wie­der­um ist je­ne Geis­tes­strö­mung, die zu uns her­über-spricht als der Yo­ga. Er geht auf das See­li­sche selbst, un­mit­tel­bar auf die­ses See­li­sche und sucht Mit­tel und We­ge, die men­sch­li­che See­le zu er­g­rei­fen im un­mit­tel­ba­ren geis­ti­gen Le­ben, so daß die See­le auf­­­s­teigt von dem Punkt, wo sie steht in der Welt, zu im­mer höhe­ren und höhe­ren Stu­fen see­li­schen Seins. So ist Sank­hya die Be­trach­tung der Hül­len der See­le, und Yo­ga die An­lei­tung des See­li­schen zu höhe­ren und im­mer höhe­ren Stu­fen in­ne­ren Er­le­bens. Die Hin­ga­be an den Yo­ga ist da­her ein all­mäh­li­ches Er­we­cken der höhe­ren Kräf­te der See­le, so daß die See­le sich hin­ein­lebt in et­was, in dem sie im all­täg­li­chen Le­ben nicht steht und das ihr im­mer höhe­re und höhe­re Stu­fen des Seins er­sch­lie­ßen kann. Yo­ga ist da­her der Weg in die geis­ti­gen Wel­ten, der Weg zur Be­f­rei­ung der See­le von den äu­ße­ren For­men, der Weg zum selb­stän­di­gen See­len­le­ben in sei­nem In­nern. Die an­de­re Sei­te der Sank­hya­phi­lo­so­phie ist der Yo­ga. Yo­ga be­kam
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sei­ne gro­ße Be­deu­tung, als je­ne wie durch ei­ne Gna­de von oben kom­men­de In­spi­ra­ti­on, die die Ve­den noch in­spi­riert hat, nicht mehr da sein konn­te. Der Yo­ga muß­te an­ge­wen­det wer­den von den­je­ni­gen See­len, die, ei­ner spä­te­ren Mensch­heit­s­e­po­che an­ge­hö­rig, nichts mehr von selbst ge­of­fen­bart er­hiel­ten, son­dern die sich hin­au­f­ar­bei­ten muß­ten zu den Höhen des geis­ti­gen Seins von den un­te­ren Stu­fen her.
So tre­ten uns in ural­ter in­di­scher Zeit ent­ge­gen drei scharf nu­an­­cier­te Geis­tes­strö­mun­gen: die Ve­den, die Sank­hya- und die Yo­ga-strö­mung. Und wir sind heu­te da­zu auf­ge­ru­fen, die­se geis­ti­gen Strö­mun­gen so­zu­sa­gen wie­der­um mit­ein­an­der zu ver­bin­den, in­dem wir sie für un­ser Zei­tal­ter in der rich­ti­gen Wei­se her­auf­ho­len aus den Un­ter­grün­den der See­len- und Wel­ten­tie­fen.
Sie kön­nen al­le drei Strö­mun­gen auch in un­se­rer Geis­tes­wis­sen­­schaft wie­der­fin­den. Le­sen Sie das nach, was ich ver­such­te dar­zu­­­s­tel­len in mei­ner «Ge­heim­wis­sen­schaft», in den ers­ten Ka­pi­teln über die men­sch­li­che Kon­sti­tu­ti­on, über Schla­fen und Wa­chen, über Le­­ben und Tod, dann ha­ben Sie das, was wir im heu­ti­gen Sin­ne nen­nen kön­nen Sank­hya­phi­lo­so­phie. Le­sen Sie dann, was über die Wel­ten-evo­lu­ti­on ge­sagt ist von Sa­turn bis zu un­se­rer Zeit, dann ha­ben Sie die Ve­den­phi­lo­so­phie für un­se­re Zeit aus­ge­prägt. Und le­sen Sie die letz­ten Ka­pi­tel, wo es sich um die men­sch­li­che Ent­wi­cke­lung han­delt, dann ha­ben Sie den Yo­ga für un­se­re Zeit aus­ge­prägt. Un­se­re Zeit muß in ei­ner or­ga­ni­schen Wei­se ver­bin­den das, was uns so als drei scharf nu­an­cier­te Geis­tes­strö­mun­gen vom al­ten In­der­tum her­über-leuch­tet, als die Ve­den­phi­lo­so­phie, die Sank­hya­phi­lo­so­phie und Yo­ga.
Da­her muß aber auch die wun­der­ba­re Dich­tung Bha­ga­vad Gi­ta, wel­che in dich­te­risch tie­fer Wei­se wie ei­nen Zu­sam­men­schluß der drei Rich­tun­gen ent­hält, ge­ra­de un­se­re Zeit in tiefs­ter Wei­se be­rüh­ren. Und wir müs­sen et­was su­chen wie ei­ne Kon­ge­nia­li­tät un­se­res ei­ge­nen Geis­tes­st­re­bens zu dem tie­fe­ren Ge­halt der Bha­ga­vad Gi­ta. Es be­rüh­ren sich nicht nur im gro­ßen und gan­zen un­se­re heu­ti­gen Geis­tes­strö­me mit den äl­te­ren Geis­tes­strö­men, son­dern auch im ein­­zel­nen.
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Sie wer­den er­kannt ha­ben, daß in mei­ner «Ge­heim­wis­sen­schaft» der Ver­such ge­macht wird, die Din­ge ganz aus sich sel­ber her­aus­zu­ho­len. Nir­gends ist an ein His­to­ri­sches an­ge­lehnt. Von kei­ner Be­haup­tung über Sa­turn, Son­ne und Mond kann der­je­ni­ge, der das, was ge­sagt ist, wir­k­lich ver­steht, fin­den, daß ir­gend­wo aus hi­s­to­ri­schen Mit­tei­lun­gen die Din­ge ge­sagt wor­den wä­ren; aus der Sa­che selbst sind sie her­aus­ge­holt. Aber wie ei­gen­tüm­lich: das, was das Ge­prä­ge un­se­rer Zeit trägt, klingt doch zu­sam­men an ent­schei­den­den Stel­len mit dem, was uns aus al­ten Zei­ten her­über­tönt. Da­von nur ei­ne klei­ne Pro­be: Wir le­sen in den Ve­den an ei­ner be­stimm­ten Stel­le über die kos­mi­sche Ent­wi­cke­lung was sich et­wa in die fol­gen­­den Wor­te klei­den läßt: Dun­kel war in Dun­kel ge­hüllt im Ur­be­gi­rin, ei­ne un­un­ter­scheid­ba­re Flut war die­ses al­les. Es ent­stand ei­ne ge­wal­ti­ge Lee­re, die durch­drun­gen war übe­rall von Wär­me. - Und nun bit­te ich Sie, sich zu er­in­nern, was über die Kon­sti­tu­ti­on des Sa­turn aus der Sa­che selbst her­auf­ge­holt wor­den ist, wo von der Sub­stanz des Sa­turn als ei­ner Wär­m­e­sub­stanz ge­spro­chen wird, und füh­len Sie das Zu­sam­men­k­lin­gen die­ses so­zu­sa­gen Neu­es­ten in der Ge­heim­wis­sen­schaft mit dem, was da in den Ve­den ge­sagt wird. Die nächs­te Stel­le heißt: Dann ent­sprang zu­erst der Wil­le, der des Den­kens ers­ter Sa­me war, der Zu­sam­men­hang des Sei­en­den mit dem Nicht­sei­en­den. Und die­sen Zu­sam­men­hang fan­den sie in dem Wil­­len. - Und er­in­nern Sie sich, wie in Neu­prä­gung ge­spro­chen wird von den Geis­tern des Wil­lens. Bei al­le dem, was wir in der Ge­gen­wart zu sa­gen ha­ben, ist nicht der An­klang an das Al­te ge­sucht, son­dern er­gibt sich der Zu­sam­men­klang ganz von selbst, weil Wahr­heit dort ge­sucht wor­den ist und Wahr­heit wie­der­um auf un­se­rem ei­ge­nen Bo­den ge­sucht wird.
Und nun tritt uns ent­ge­gen in der Bha­ga­vad Gi­ta gleich­sam die poe­ti­sche Ver­herr­li­chung der drei eben cha­rak­te­ri­sier­ten Geis­tes­­strö­mun­gen. Im be­deut­sa­men Mo­men­te der Welt­ge­schich­te - be­­deut­sam für je­ne al­te Zeit - da wird uns ent­ge­gen­ge­bracht die gro­ße Leh­re, die Krish­na selbst dem Ards­hu­na über­mit­telt. Der
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Mo­ment ist be­deut­sam, weil er der Mo­ment ist, in dem die al­ten Bluts­ban­de sich lo­ckern. Sie müs­sen sich bei all dem, was nun­mehr ge­sagt wer­den soll in die­sen Vor­trä­gen über die Bha­ga­vad Gi­ta, er­in­nern an das, was im­mer und im­mer be­tont wor­den ist: wie Bluts­­ban­de, Ras­sen­zu­sam­men­ge­hö­rig­keit, Stam­mes­zu­sam­men­ge­hö­rig­keit in ural­ten Zei­ten ei­ne ganz be­son­de­re Be­deu­tung hat­ten und erst nach und nach zu­rück­t­ra­ten. Er­in­nern Sie sich an al­les das, was in mei­ner Schrift ge­sagt wird: «Blut ist ein ganz be­son­de­rer Saft.»
Als die­se Bluts­ban­de sich lo­ckern, da tritt ge­ra­de durch die­se Lo­cke­rung der gro­ße Kampf ein, der uns im Ma­h­ab­ha­ra­ta ge­schil­dert wird, von dem die Bha­ga­vad Gi­ta ei­ne Epi­so­de ist. Da se­hen wir, wie zwei­er Brü­der Nach­kom­men, al­so noch Bluts­ver­wand­te, sich schei­­den in be­zug auf ih­re Geis­tes­rich­tun­gen, wie au­s­ein­an­der­geht das­je­ni­ge, was das Blut früh­er als ein­heit­li­che An­schau­ung ge­bracht hat; und des­halb ist der Kampf da, weil an die­ser Schei­de der Kampf ent­ste­hen muß, wo die Bluts­ban­de auch ih­re Be­deu­tung für die hel­l­­se­he­ri­schen Er­kennt­nis­se ver­lie­ren und mit die­ser Schei­dung die spä­te­re geis­ti­ge For­ma­ti­on ein­tritt. Für die­je­ni­gen, für wel­che die al­ten Bluts­ban­de kei­ne Be­deu­tung ha­ben, tritt Krish­na als gro­ßer Leh­rer auf. Er muß der Leh­rer sein des neu­en, aus den al­ten Bluts-ban­den her­aus­ge­ho­be­nen Zei­tal­ters. Wie er der Leh­rer wird, wir wer­den es mor­gen cha­rak­te­ri­sie­ren. Aber das kann schon ge­sagt wer­­den, was die gan­ze Bha­ga­vad Gi­ta uns zeigt, wie Krish­na die drei nun cha­rak­te­ri­sier­ten Geis­tes­strö­mun­gen in sei­ne Leh­re auf­nimmt. In or­ga­ni­scher Ein­heit ver­mit­telt er sie sei­nem Schül er.
Wie muß die­ser Schü­ler vor uns ste­hen? Er sieht hin­auf auf der ei­nen Sei­te zum Va­ter und auf der an­de­ren zu Va­ters Bru­der. Die Ge­schwis­ter­kin­der sol­len sich jetzt nicht mehr na­he­ste­hen, sie sol­len sich schei­den. Jetzt soll aber auch ei­ne an­de­re Geis­tes­strö­mung die ei­ne und die an­de­re Li­nie er­g­rei­fen. Da regt sich in Ards­hu­na die See­le: Wie soll es wer­den, wenn das, was durch die Bluts­ban­de zu­­­sam­men­ge­hal­ten wur­de, nicht mehr da sein wird? Wie soll die See­le sich hin­ein­s­tel­len in das Geis­tes­le­ben, wenn die­ses Geis­tes­le­ben nicht
#SE142-025
mehr so ver­f­lie­ßen kann wie früh­er, un­ter dem Ein­fluß der al­ten Bluts­ban­de? Daß al­les in die Brüche ge­hen müß­te, so kommt es dem Ards­hu­na vor. Und daß es an­ders wer­den müs­se, daß es nicht so ge­­sche­he, das ist der In­halt der gro­ßen Krish­nal eh­re.
Nun zeigt Krish­na sei­nem Schü­ler, der von dem ei­nen Zei­tal­ter in das an­de­re hin­über­le­ben soll, wie die See­le auf­neh­men muß, wenn sie har­mo­nisch wer­den soll, et­was von al­len drei Geis­tes­strö­mun­gen. So­wohl die ve­di­sche Ein­heits­leh­re fin­den wir in der rich­ti­gen Wei­se in den Leh­ren des Krish­na, wie das We­sent­li­che der Sank­hya­l­eh­re, wie das We­sent­li­che des Yo­ga. Denn was ei­gent­lich liegt hin­ter all dem, was wir da noch von der Bha­ga­vad Gi­ta ken­nen ler­nen wer­den? Da liegt die Ver­kün­di­gung des Krish­na et­wa so: Ja, es gibt ein sc­höp­fe­ri­sches Wel­ten­wort, wel­ches das sc­höp­fe­ri­sche Prin­zip sel­ber ent­hält. Wie der Laut des Men­schen, wenn er spricht, die Luft durch­­wogt und durch­webt und durch­lebt, so durch­wogt und durch­webt und durch­lebt es al­le Din­ge und schuf und ord­ne­te das Sein. So weht das Ve­den­prin­zip in al­len Din­gen. So kann es auf­ge­nom­men wer­den von men­sch­li­cher Er­kennt­nis im men­sch­li­chen See­len­le­ben. Es gibt ein wal­ten­des, we­ben­des Sc­höp­fungs­wort, es gibt ei­ne Wie­­der­ga­be des wal­ten­den, we­ben­den Sc­höp­fungs­wor­tes in den ve­di­­schen Ur­kun­den. Das Wort ist das Sc­höp­fe­ri­sche der Welt; in den Ve­den of­fen­bart es sich. Das ist der ei­ne Teil der Krish­na­l­eh­re.
Und die men­sch­li­che See­le ist in der La­ge, zu ver­ste­hen, wie das Wort sich aus­lebt in den For­men des Seins. Es lernt die men­sch­li­che Er­kennt­nis die Ge­set­ze des Seins ken­nen, in­dem die­se men­sch­li­che Er­kennt­nis be­g­reift, wie die ein­zel­nen For­men des Seins ge­setz­mä­ß­ig aus­drü­cken das Geis­tig-See­li­sche. Die Leh­re von den For­men der Welt, von den ge­setz­mä­ß­i­gen Ge­stal­tun­gen des Seins, vom Wel­ten-ge­setz und sei­ner Wir­kungs­wei­se, das ist die Sank­hya­phi­lo­so­phie, die an­de­re Sei­te der Krish­na­l­eh­re. Und eben­so wie Krish­na sei­nem Schü­ler klar macht, daß hin­ter al­lem Sein das sc­höp­fe­ri­sche Wel­ten-wort ist, so macht er ihm klar, daß die men­sch­li­che Er­kennt­nis die ein­zel­nen For­men er­ken­nen kann, al­so die Weit­ge­set­ze in sich auf­neh­men
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kann. Wei­ten­wort, Wel­ten­ge­setz, in den Ve­den wie­der­­ge­ge­ben, im Sank­hya: das of­fen­bart Krish­na sei­nem Schü­ler.
Und auch über den Weg spricht er ihm, der den ein­zel­nen Schü­ler hin­auf­führt in die Höhe, wo er wie­der­um teil­haf­tig wer­den kann der Er­kennt­nis des Wel­ten­wor­tes. Auch vom Yo­ga spricht al­so Krish­na. Drei­fach ist die Leh­re des Krish­na: sie ist die Leh­re vom Wort, vom Ge­setz, von der an­däch­ti­gen Hin­ga­be an den Geist.
Wort, ,Ge­setz und An­dacht, das sind die drei Strö­me, durch die die See­le ih­re Ent­wi­cke­lung durch­ma­chen kann. Die­se drei Strö­me, sie wer­den im­mer­dar auf die men­sch­li­che See­le in ir­gend­ei­ner Wei­se wir­ken. Ha­ben wir doch eben ge­se­hen, wie die neue­re Geis­tes­wis­sen­­schaft su­chen muß in neu ge­präg­ter Wei­se die­se drei Strö­me. Aber die Zei­tal­ter sind ver­schie­den und in der ver­schie­dens­ten Wei­se wird das, was al­so die drei­ge­stal­ti­ge Wel­ten­fas­sung ist, an die Men­schen-see­le her­an­ge­bracht. Der Krish­na spricht vom Wei­ten­wort, von dem Sc­höp­fungs­wort, von der Ge­stal­tung des Seins, von der an­däch­ti­gen Ver­tie­fung der See­le, von Yo­ga.
In an­de­rer Form tritt uns die­sel­be Drei­heit wie­der ent­ge­gen, nur in ei­ner kon­k­re­te­ren, in ei­ner le­ben­di­ge­ren Wei­se, in ei­nem We­sen sel­ber, das über die Er­de wan­delnd ge­dacht wird, ver­kör­pernd das gött­li­che Sc­höp­fungs­wort. Die Ve­den: ab­strakt her­an­ge­kom­men an die Mensch­heit. Der gött­li­che Lo­gos, von dem uns das Jo­han­nes­evan­ge­li­um spricht: le­ben­dig und das sc­höp­fe­ri­sche Wort sel­ber! Und das, was uns in der Sank­hya­phi­lo­so­phie als die ge­setz­mä­ß­i­ge Er­fas­sung der Wel­ten­for­men ent­ge­gen­tritt: ins His­to­ri­sche um­ge­­­setzt in der alt­he­bräi­schen Of­fen­ba­rung ist es das, was Pau­lus das Ge­setz nennt. Und als Glau­be an den au­f­er­stan­de­nen Chris­tus tritt uns das Drit­te bei Pau­lus ent­ge­gen. Was bei Krish­na der Yo­ga ist, ist bei Pau­lus, nur ins Kon­k­re­te über­tra­gen, der Glau­be, der an die Stel­le des Ge­set­zes tre­ten soll.
So ist wie die Mor­gen­rö­te des­sen, was spä­ter als Son­ne auf­ging, die Drei­heit: Ve­da, Sank­hya und Yo­ga. Ve­da taucht wie­der­um auf in dem un­mit­tel­ba­ren We­sen des Chris­tus sel­ber, jetzt kon­k­ret le­ben­dig
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ein­t­re­tend in die ge­schicht­li­che Ent­wi­cke­lung, nicht ab­strakt sich er­gie­ßend in die Rau­mes- und Zei­ten­wei­ten, son­dern als ein­zel­ne In­di­vi­dua­li­tät, als das le­ben­di­ge Wort. Das Ge­setz tritt uns auf in der Sank­hya­phi­lo­so­phie in dem­je­ni­gen, was uns zeigt, wie die ma­­te­ri­el­le Ba­sis, das Pra­kri­ti­sche, sich aus­ge­stal­tet, bis her­un­ter zum gro­ben Stof­fe. Das ,Ge­setz of­fen­bart, wie die Welt ge­wor­den ist und wie die ein­zel­nen Men­schen sich inn­er­halb die­ser Welt aus­ge­stal­ten. Das kommt zum Aus­druck, in der alt­he­bräi­schen Ge­set­zes­kun­de, in all dem, was der Mo­sais­mus ist. In­so­fern Pau­lus auf der ei­nen Sei­te hin­weist auf die­ses Ge­setz des he­bräi­schen Al­ter­tums, weist er hin auf Sank­hya­phiio­so­phie; in­so­fern er hin­weist auf den Glau­ben an den Au­f­er­stan­de­nen, zeigt er die Son­ne des­sen, wo­für die Mor­gen­rö­te in dem Yo­ga er­schie­nen ist.
So er­steht in ei­gen­ar­ti­ger Wei­se das, was in den ers­ten Ele­men­ten uns ent­ge­gen­tritt als Ve­da, Sank­hya und Yo­ga. Was als Ve­da uns ent­ge­gen­tritt, das er­scheint in ei­ner neu­en, aber jetzt kon­k­re­ten Ge­stalt als das le­ben­di­ge Wort, aus dem al­les ge­schaf­fen ist und oh­ne das nichts ge­schaf­fen ist von dem, was ge­wor­den ist, und das doch im Lau­fe der Zeit Fleisch ge­wor­den ist. Sank­hya er­scheint als die his­to­ri­sche Dar­stel­lung, als die ge­setz­mä­ß­i­ge Dar­stel­lung des­sen, wie aus der Welt der Elo­him die Er­schei­nungs­welt ge­wor­den ist, die Weit der gro­ben Stof­f­lich­keit. Der Yo­ga ver­wan­delt sich in das, was bei Pau­lus zu dem Wort: «Nicht ich, son­dern der Chris­tus in mir» ge­wor­den ist; das heißt, daß, wenn die Chris­tus­kraft die See­le durch­dringt und auf­nimmt, der Mensch zu der Höhe der Gott­heit auf­s­teigt.
So se­hen wir, wie doch der ein­heit­li­che Plan in der Welt­ge­schich­te vor­han­den ist, wie vor­be­rei­tend das Ori­en­ta­li­sche da­steht, wie es gleich­sam in ab­strak­te­ren For­men das gibt, was in kon­k­re­te­ren For­­men uns im pau­li­ni­schen Chris­ten­tum so merk­wür­dig ent­ge­gen­tritt. Wir wer­den se­hen, daß ge­ra­de durch die Er­fas­sung des Zu­sam­men­han­ges der gro­ßen Dich­tung der Bha­ga­vad Gi­ta mit den Pau­li­ni­­schen Brie­fen sich uns die al­ler­tiefs­ten Ge­heim­nis­se des­sen ent­hül­len
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wer­den, was man nen­nen kann das Wal­ten der Geis­tig­keit in der ge­sam­ten Er­zie­hung des men­sch­li­chen Ge­sch­lech­tes. Weil man ein sol­ches Neue in der neu­en Zeit füh­len muß, muß­te die­se neue­re Zeit hin­aus­ge­hen über das blo­ße Grie­chen­tum und Ver­ständ­nis en­t­­wi­ckeln für das, was hin­ter dem ers­ten vor­christ­li­chen Jahr­tau­send liegt, was uns da ent­ge­gen­tritt als Ve­da, Sank­hya und Yo­ga. Und so wie Raf­fa­el in der Kunst, Tho­mas von Aqui­no in der Phi­lo­so­phie zum Grie­chen­tum sich zu­rück­wen­den muß­ten, so wer­den wir se­hen, wie in un­se­rer Zeit ein be­wuß­ter Aus­g­leich ent­ste­hen muß zwi­schen dem, was die Ge­gen­wart er­rei­chen will und dem, was wei­ter zu­rück­­liegt als das Grie­chen­tum, was hin­ein­reicht in die Tie­fen des ori­en­­ta­li­schen Al­ter­tums. Wir kön­nen die­se Tie­fen des ori­en­ta­li­schen Al­ter­tums durch­aus an un­se­re See­le her­an­rü­cken las­sen, wenn wir je­ne ver­schie­de­nen Geis­tes­strö­mun­gen in der wun­der­bar har­mo­­ni­schen Ein­heit be­trach­ten, in der sie uns ent­ge­gen­t­re­ten, in der, wie Hum­boldt sagt, größ­ten phi­lo­so­phi­schen Dich­tung, in der Bha­ga­vad Gi­ta.
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Die Bha­ga­vad Gi­ta, der er­ha­be­ne Ge­sang der In­der, er ist - ich ha­be das schon ges­tern er­wähnt - von be­ru­fe­nen Per­sön­lich­kei­ten die be­deut­sams­te phi­lo­so­phi­sche Dich­tung der Mensch­heit ge­nannt wor­den. Und wer sich in die er­ha­be­ne Gi­ta ver­tieft, der wird die­sen Aus­spruch voll be­rech­tigt fin­den. Wir wer­den ge­le­gent­lich die­ser Vor­trä­ge auch noch hin­wei­sen kön­nen auf die ho­hen künst­le­ri­schen Vor­zü­ge der Gi­ta, vor al­len Din­gen aber wer­den wir uns das Be­deu­t­­sa­me die­ser Dich­tung zu­nächst da­durch vor Au­gen füh­ren müs­sen, daß wir ei­nen Blick wer­fen auf das, was ihr zu­grun­de liegt, auf die ge­wal­ti­gen Ge­dan­ken, auf die ge­wal­ti­ge Wel­te­n­er­kennt­nis, aus der sie her­vor­ge­wach­sen ist, zu de­ren Ver­herr­li­chung und Ver­b­rei­tung sie eben ge­schaf­fen wor­den ist.
Es ist die­ser Blick in die Er­kennt­nis­grund­la­gen der Gi­ta aus dem Grun­de so ganz be­son­ders wich­tig, weil es ja si­cher ist, daß al­les We­sent­li­che die­ses Ge­san­ges, na­ment­lich al­les das, was sich auf den Ge­dan­ken-, auf den Er­kennt­nis­ge­halt be­zieht, uns ei­ne Er­kennt­nis-stu­fe ver­mit­telt, die vor­buddhis­tisch ist; so daß wir sa­gen kön­nen:
Der geis­ti­ge Ho­ri­zont, wel­cher den gro­ßen Buddha um­ge­ben hat, aus dem er her­aus er­wach­sen ist, der wird uns cha­rak­te­ri­siert durch den In­halt der Gi­ta. Wir bli­cken al­so hin­ein in ei­ne Geis­tes­kon­s­ti­­tu­ti­on der alt­in­di­schen Kul­tur in der vor­buddhis­ti­schen Zeit, wenn wir den In­halt der Gi­ta auf uns wir­ken las­sen.
Wir ha­ben schon be­tont, daß die­ser Ge­dan­ken­ge­halt ein Zu­sam­­men­fluß ist drei­er Geis­tes­strö­mun­gen und daß er wie ein Or­ga­ni­­sches, Le­ben­di­ges die­se drei Geis­tes­strö­mun­gen nicht nur mit­ein­an­der ver­sch­milzt, son­dern le­ben­dig in­ein­an­der webt, so daß uns die­se drei Geis­tes­strö­mun­gen aus der Gi­ta als ein Gan­zes ent­ge­gen­t­re­ten. Was ei­nem da als ein Gan­zes ent­ge­gen­tritt, als ein geis­ti­ger Aus­fluß ural­ten in­di­schen Den­kens und Er­ken­nens, das ist ein großar­ti­ger,
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herr­li­cher Wis­sens­stand­punkt, das ist ei­ne un­ge­heu­re Sum­me spi­ri­tu­el­len Wis­sens, ei­ne sol­che Sum­me spi­ri­tu­el­len Wis­sens, daß der mo­der­ne Mensch, wel­cher noch nicht an die Geis­tes­wis­sen­schaft her­an­ge­t­re­ten ist, nur zweif elnd die­ser Wis­sens- und Er­kennt­nis­tie­fe ge­gen­über sich ver­hal­ten kann, weil er kei­ne Mög­lich­keit hat, ir­gen­d­ei­nen Stand­punkt zu ge­win­nen ge­gen­über die­ser Wis­sens- und Er­kennt­nis­tie­fe. Denn mit den ge­wöhn­li­chen mo­der­nen Mit­teln ragt man ja nicht hin­ein in je­ne Wis­sen­s­tie­fen, die da ver­mit­telt wer­den. Man kann höchs­tens al­les das, wo­von hier ge­spro­chen wird, als ei­nen sc­hö­nen Traum an­se­hen, den ein­mal ei­ne Mensch­heit ge­träumt hat. Man kann vom bloß mo­der­nen Stand­punkt aus die­sen Traum viel­­leicht be­wun­dern, aber man wird ihm nicht ei­nen be­son­de­ren Er­kennt­nis­wert zu­sch­rei­ben. Hat man aber schon Geis­tes­wis­sen­schaft in sich auf­ge­nom­men, dann wird man ver­wun­dert ste­hen vor den Tie­fen der Gi­ta und wird sich sa­gen müs­sen, daß in ural­ten Zei­ten der men­sch­li­che Geist ein­ge­drun­gen ist in Er­kennt­nis­se, die wir erst mit den nach und nach zu er­obern­den spi­ri­tu­el­len Er­kennt­nis­mit­teln uns wie­der er­rin­gen kön­nen. Das er­gibt ei­ne Be­wun­de­rung ge­gen­­über die­sen ural­ten Ein­sich­ten, die ja da wa­ren in je­nen ver­gan­ge­nen Zei­ten. Wir kön­nen sie be­wun­dern, weil wir sie aus dem Wei­ten-in­halt selbst her­aus wie­der­fin­den und so sie in ih­rer Wahr­heit be­­stä­tigt er­ken­nen kön­nen. In­dem wir sie wie­der­fin­den, in­dem wir ih­re Wahr­heit er­ken­nen, sa­gen wir uns dann: Wie wun­der­bar ist es doch, daß in je­nen ural­ten Zei­ten sich die Men­schen zu sol­cher Geis­tes­höhe hin­auf­schwin­gen konn­ten!
Nun wis­sen wir ja al­ler­dings, daß in je­nen al­ten Zei­ten die Mensch­heit be­son­ders be­güns­tigt war da­durch, daß die Res­te ural­ten Hell­se­hens noch le­ben­dig wa­ren in den men­sch­li­chen See­len und daß nicht nur ei­ne be­son­de­re, durch Übung er­lang­te spi­ri­tu­el­le Ver­­­sen­kung hin­ein­führ­te in die Geis­tes­wel­ten, son­dern daß auch die Wis­sen­schaft je­ner al­ten Zei­ten sel­ber noch in ei­ner ge­wis­sen Wei­se durch­drun­gen wer­den konn­te von dem, was an Ide­en, an Er­kenn­t­­nis­sen die Res­te des al­ten Hell­se­hens er­ga­ben.
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Wir müs­sen uns sa­gen: Wir er­ken­nen heu­te aus ganz an­de­ren Grün­den her­aus die Rich­tig­keit des­sen, was uns da über­mit­telt wird. Aber wir müs­sen ver­ste­hen, wie mit an­de­ren Mit­teln in je­nen al­ten Zei­ten fei­ne Un­ter­schei­dun­gen in be­zug auf die men­sch­li­che We­sen­heit er­langt wur­den, fei­ne, scharf­sin­ni­ge Be­grif­fe her­aus­ge­holt wur­­den aus dem, was der Mensch wis­sen kann, Be­grif­fe mit schar­fen Kon­tu­ren und mit ei­ner präzi­sen An­wen­dungs­mög­lich­keit auf die geis­ti­ge und auch auf die äu­ßer­lich sinn­li­che Wir­k­lich­keit. So fin­den wir denn, wenn wir in man­cher Be­zie­hung nur die Aus­drü­cke um-än­dern, die wir heu­te ge­brau­chen für un­se­ren ve­r­än­der­ten Stan­d­­punkt, die Mög­lich­keit, auch je­nen al­ten Stand­punkt zu ver­ste­hen.
Wir ha­ben ja bei un­se­rem Be­trie­be des theo­so­phi­schen Wis­sens ver­sucht, die Din­ge so dar­zu­s­tel­len, wie sie sich dem ge­gen­wär­ti­gen heil­se­he­ri­schen Er­ken­nen er­ge­ben, so daß un­se­re Art der ,Geis­tes­­wis­sen­schaft das­je­ni­ge dar­s­tellt, was der Geis­tes­meusch eben heu­te mit sei­nen ei­ge­nen, von ihm zu er­lan­gen­den Mit­teln er­rei­chen kann. In den ers­ten Zei­ten der theo­so­phi­schen Ver­kün­di­gung wur­de we­ni­­ger mit sol­chen un­mit­tel­bar aus der ok­kul­ten Wis­sen­schaft her­aus-ge­hol­ten Mit­teln ge­ar­bei­tet, son­dern mit den­je­ni­gen Mit­teln, wel­che zu Hil­fe nah­men die Be­zeich­nun­gen und Be­griffs­schat­tie­run­gen, die im Ori­ent üb­lich wa­ren, na­ment­lich sol­che Be­zeich­nun­gen, sol­che Schat­tie­run­gen, die sich durch lan­ge Tra­di­ti­on aus der Gi­ta-Zeit her im Ori­ent bis in un­se­re Ge­gen­wart fort­gepflanzt hat­ten. Da­her kommt es, daß die äl­te­re Form der theo­so­phi­schen Ent­wi­cke­lung, zu der wir hin­zu­ge­fügt ha­ben das ge­gen­wär­ti­ge ok­kul­te For­schen, mehr mit den tra­di­tio­nell er­hal­te­nen al­ten Be­grif­fen ar­bei­te­te, na­ment­lich mit de­nen der Sank­hya­phi­lo­so­phie. Nur, wie die­se Sank­hya­phi­lo-so­phie all­mäh­lich im Ori­ent sel­ber durch das an­ders­ge­ar­te­te ori­en­­ta­li­sche Den­ken um­ge­stal­tet wur­de, so wur­de im An­fang der theo­so­phi­schen Ver­kün­di­gung von dem We­sen des Men­schen und von an­de­ren Ge­heim­nis­sen ge­spro­chen. Es wur­den die Din­ge be­son­ders mit den Aus­drü­cken dar­ge­s­tellt, die an­ge­wen­det wur­den von dem gro­ßen Re­for­ma­tor des Ve­den - und sons­ti­gen in­di­schen Wis­sens im
#SE142-032
ach­ten Jahr­hun­dert der christ­li­chen Zeit­rech­nung: von Shan­ka­ra­cha­rya.
Wir wol­len we­ni­ger Rück­sicht neh­men auf das, was an Aus-drü­cken ge­wählt wor­den ist im Be­gin­ne der theo­so­phi­schen Be­­we­gang, wol­len aber, um die Wis­sens- und Er­kennt­nis­grund­la­gen der Gi­ta zu ge­win­nen, heu­te mehr den Blick zu dem wen­den, was uralt-in­di­sches Weis­heits­gut ist. Und da kann uns zu­nächst ent­ge­gen-tre­ten das, was so­zu­sa­gen durch die­se al­te Wis­sen­schaft selbst ge­won­nen wor­den ist, das, was ge­won­nen wor­den ist na­ment­lich durch die Sank­hya­phi­lo­so­phie.
Wir wer­den uns am bes­ten ein Ver­ständ­nis da­von ver­schaf­fen, wie die Sank­hya­phi­lo­so­phie das We­sen und die Na­tur des Men­schen an­ge­schaut hat, wenn wir uns zu­nächst die Tat­sa­che vor Au­gen füh­ren, daß ja der gan­zen men­sch­li­chen We­sen­heit ein geis­ti­ger We­sens­kern zu­grun­de liegt, den wir uns im­mer so vor die See­le ge­­führt ha­ben, daß wir sag­ten: In der men­sch­li­chen See­le sind schlum­­mern­de Kräf­te, die im Ver­lauf der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung der Zu­kunft im­mer mehr und mehr her­aus­kom­men wer­den.
Das H&hs­te, zu dem wir zu­nächst auf­bli­cken kön­nen und zu dem es die men­sch­li­che See­le brin­gen wird, wird das sein, was wir den Geis­tes­men­schen nen­nen. Wenn ein­mal der Mensch als We­sen­heit auf­ge­s­tie­gen sein wird zu der Stu­fe des Geis­tes­men­schen, dann wird er noch im­mer zu un­ter­schei­den ha­ben das, was in ihm als See­le lebt, von dem, was der Geis­tes­mensch sel­ber ist; so wie wir heu­te im all­täg­li­chen Le­ben zu un­ter­schei­den ha­ben zwi­schen dem, was un­ser in­ners­ter see­li­scher Kern ist und dem, was ein­hüllt die­sen Kern: dem As­tral­leib, dem Äther- oder Le­bens­leib und dem phy­si­schen Leib. Und wie wir die letz­te­ren Lei­ber als Hül­len an­se­hen und sie un­ter­­schei­den von dem ei­gent­li­chen See­li­schen, das wir ja für den heu­ti­­gen Mensch­heits­zy­k­lus in drei­fa­cher Wei­se glie­dern, in Emp­fin­­dungs-, Ver­stan­des- oder Ge­müts- und in Be­wußt­s­eins­see­le, wie wir da un­ter­schei­den das See­li­sche von dem Hül­len­sys­tem, so wird man in der Zu­kunft zu rech­nen ha­ben mit dem ei­gent­lich See­li­schen, das
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dann für die zu­künf­ti­gen Stu­fen die ge­hö­ri­ge Ein­tei­lung ha­ben wird, die un­se­rer Emp­fin­dungs-, Ver­stan­des- und Be­wußt­s­eins­see­le en­t­­­spricht, und der Hül­len­na­tur, die dann bei je­ner Stu­fe des Men­schen, die als Geis­tes­mensch in un­se­rer Spra­che an­zu­sp­re­chen ist, sein wird. Was aber ein­mal men­sch­li­che Hül­le sein wird, wo­rin sich so­zu­sa­gen der geis­tig-see­li­sche Kern des Men­schen ein­hül­len wird, der Geis­tes­­mensch, das wird für den Men­schen zwar erst in Zu­kunft so­zu­sa­gen ei­ne Be­deu­tung ha­ben; aber im gro­ßen Wel­tall ist das, zu dem sich ein We­sen erst hin­au­f­ent­wi­ckelt, ja im­mer da. So­zu­sa­gen die Su­b­­­stanz des Geis­tes­men­schen, in die wir uns einst­mals hül­len wer­den, sie ist im gro­ßen Uni­ver­sum im­mer da ge­we­sen und ist auch heu­te vor­han­den. Wir kön­nen sa­gen: An­de­re We­sen­hei­ten ha­ben heu­te schon Hül­len, die einst­mals un­se­ren Geis­tes­men­schen bil­den wer­den. Es ist al­so im Wel­tall die Sub­stanz vor­han­den, aus der der men­sch­­li­che Geis­tes­mensch einst­mals be­ste­hen wird.
Das, was man ganz im Sin­ne un­se­rer Leh­re sa­gen kann, das sag­te sich schon die al­te Sank­hya­l­eh­re. Und das, was so im Wel­tall vor­­han­den ist, noch nicht in­di­vi­du­ell dif­fe­ren­ziert, son­dern gleich­sam wie ei­ne geis­ti­ge Was­ser­flut un­dif­fe­ren­ziert Räu­me und Zei­ten er-fül­lend, was so vor­han­den war und was so vor­han­den ist und vor­­han­den sein wird und wor­aus al­le an­de­ren Ge­stal­tun­gen her­aus­­kom­men, das nann­te eben die Sank­hya­phi­lo­so­phie die höchs­te Form der Sub­stanz. Es ist die­je­ni­ge Form der Sub­stanz, die von Ewig­keit zu Ewig­keit an­ge­nom­men wird in der Sank­hya­phi­lo­so­phie. Und wie wir et­wa sp­re­chen - ge­den­ken Sie da­bei je­nes Vor­trags­zy­k­lus, den ich ein­mal in Mün­chen über die geis­tes­wis­sen­schaft­li­che Be­grün­dung der Sc­höp­fungs­ge­schich­te hielt -, wie wir am Aus­gangs­punkt der Er­den­ent­wi­cke­lung da­von sp­re­chen, daß al­les noch, was Er­de­n­en­t­wi­cke­lung ge­wor­den ist, im Geis­te vor­han­den war als Geis­tes­we­sen­heit sub­stan­ti­ell, so sprach die Sank­hya­phi­lo­so­phie von ih­rer Ur­­­sub­stanz, von ih­rer Ur­flut, könn­ten wir sa­gen, aus der al­le an­de­ren For­men, die phy­si­schen und über­phy­si­schen, dann sich her­au­sen­t­wi­ckelt ha­ben. Für den heu­ti­gen Men­schen kommt ja noch nicht in
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Be­tracht die­se höchs­te Form, aber sie wird, wie wir eben au­s­ein­an­der­ge­setzt ha­ben, ein­mal in Be­tracht kom­men.
Als die nächs­te Form, die sich her­aus­ent­wi­ckelt aus die­ser su­b­­­stan­ti­el­len Ur­flut, ha­ben wir das an­zu­se­hen, was wir von oben her­­un­ter als das zwei­te Glied des Men­schen er­ken­nen, wie wir es nen­nen, den Le­beus­geist, oder wie man es nen­nen kann mit ei­nem ori­en­ta­li­­schen Aus­druck, die Buddhi. Wir wis­sen auch aus un­se­rer Leh­re, daß der Mensch erst in der Zu­kunft die­se Buddhi im nor­ma­len Le­ben ent­wi­ckeln wird. Aber sie ist als geis­ti­ges Form­prin­zip über­men­sch­­lich bei an­de­ren We­sen­hei­ten im­mer vor­han­den ge­we­sen, und in­dem sie vor­han­den ge­we­sen ist, ist sie als ers­te Form her­aus­dif­fe­ren­ziert wor­den aus der ur­sprüng­li­chen Ur­flut. Im Sin­ne der Sank­hya­phi­lo-so­phie ent­steht aus der ers­ten Form des sub­stan­ti­el­len Da­seins, des außer­see­li­schen Da­seins die Buddhi.
Wenn wir dann die wei­te­re Evo­lu­ti­on die­ses sub­stan­ti­el­len Prin­zips ins Au­ge fas­sen, so tritt uns als drit­te Form ent­ge­gen das, was ge­nannt wird im Sin­ne der Sank­hya­phi­lo­so­phie Aham­ka­ra. Wäh­rend die Buddhi so­zu­sa­gen an der Gren­ze des Dif­fe­ren­zie­rung­s­prin­zips steht, erst an­deu­tet ei­ne ge­wis­se In­di­vi­dua­li­sie­rung, tritt die Form des Aham­ka­ra schon völ­lig dif­fe­ren­ziert auf, so daß, wenn wir von Aham­ka­ra sp­re­chen, wir gleich­sam uns vor­zu­s­tel­len ha­ben, daß die Buddhi sich her­un­ter­or­ga­ni­siert zu selb­stän­di­gen, we­sen­haf­ten, su­b­­­stan­ti­el­len For­men, die al­so dann in­di­vi­du­ell in der Welt exis­tie­ren. Wir hät­ten uns gleich­sam vor­zu­s­tel­len, wenn wir ein Bild ge­win­nen wol­len von die­ser Evo­lu­ti­on, ei­ne gleich­mä­ß­ig ver­teil­te Was­ser­mas­se als sub­stan­ti­el­les Ur­prin­zip, dann auf­qu­el­lend so, daß sich ein­­zel­ne, nicht zu vol­len Trop­fen sich los­lö­sen­de For­men bil­den, For­­men, die wie klei­ne Was­ser­ber­ge aus der ge­mein­sa­men Sub­stanz auf­tau­chen, die aber mit der Ba­sis in der ge­mein­sa­men Ur­flut da rin­nen sind: da hät­ten wir Buddhi. Und in­dem die­se Was­ser-ber­ge sich los­lö­sen zu Trop­fen, zu selb­stän­di­gen Ku­geln, da ha­ben wir die Form des Aham­ka­ra. Durch ei­ne ge­wis­se Ver­dich­tung die­ses Aham­ka­ra, al­so der schon in­di­vi­dua­li­sier­ten Form, je­der ein­zel­nen
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See­len­form, ent­steht dann das, was als das Ma­nas be­zeich­­net wird.
Hier müs­sen wir sa­gen, daß ei­ne ge­wis­se, vi­el­leicht Un­e­ben­heit zu nen­nen­de Sa­che ein­tritt ge­gen­über un­se­ren Be­zeich­nun­gen. Wir set­zen, wenn wir von oben nach un­ten in der men­sch­li­chen Ent­wi­cke­­lung nach un­se­rer Leh­re ge­hen, nach dem Le­bens­geist oder Buddhi das Geist­selbst. Die­se Be­zeich­nungs­wei­se ist durch­aus für den heu­ti­­gen Mensch­heits­zy­k­lus ge­recht­fer­tigt und wir wer­den noch se­hen im Ver­lau­fe der Vor­trä­ge, warum sie ge­recht­fer­tigt ist. Wir schie­ben zwi­schen Buddhi und Ma­nas nicht Aham­ka­ra ein, son­dern ve­r­ei­ni­gen für un­se­re Be­grif­fe Aham­ka­ra mit Ma­nas und be­zeich­nen das zu­­­sam­men als Geist­selbst. In je­nen al­ten Zei­ten war es durch­aus ge­­recht­fer­tigt, die Tren­nung vor­zu­neh­men aus ei­nem Grund, den ich heu­te nur an­deu­ten will, spä­ter noch aus­füh­ren wer­de. Es war ge­­recht­fer­tigt, weil man je­ne be­deut­sa­me Cha­rak­te­ris­tik da­mals nicht ge­ben konn­te, die wir heu­te ge­ben müs­sen, wenn wir ver­ständ­lich für un­se­re heu­ti­ge Zeit sp­re­chen wol­len: die Cha­rak­te­ris­tik, die auf der ei­nen Sei­te aus dem Ein­fluß des lu­zi­fe­ri­schen und auf der an­de­ren Sei­te aus dem Ein­fluß des ah­ri­ma­ni­schen Prin­zips kommt. Die­se Cha­rak­te­ris­tik fehlt durch­aus der Sank­hya­phi­lo­so­phie. Und für je­ne Kon­sti­tu­ti­on, die kei­ne Ver­an­las­sung hat­te, zu die­sen bei­den Prin­zi­pi­en hin­zu­bli­cken, weil sie ih­re Kraft noch nicht ver­spü­ren konn­te, war es durch­aus ge­recht­fer­tigt, ein­zu­fü­gen die­se dif­fe­ren­zier­te Form zwi­schen der Buddhi und dem Ma­nas. Wenn wir al­so von Ma­nas im Sin­ne der Sank­hya­phi­lo­so­phie sp­re­chen, dann sp­re­chen wir nicht ge­nau von dem­sel­ben, von dem man im Sin­ne Shan­ka­racha­ryas spricht als Ma­nas. In die­sem Sin­ne kann man durch­aus Ma­nas und Geist­selbst iden­ti­fi­zie­ren, nicht aber ge­nau im Sin­ne der Sank­hya­­phi­lo­so­phie. Aber wir kön­nen ge­nau cha­rak­te­ri­sie­ren, was im Sin­ne der Sank­hya­phi­lo­so­phie Ma­nas ei­gent­lich ist.
Da ge­hen wir zu­nächst aus von dem, wie der Mensch in der Sin­­nes­welt, in dem phy­si­schen Da­sein lebt. In dem phy­si­schen Da­sein lebt der Mensch zu­nächst so, daß er durch sei­ne Sin­ne die Um­ge­bung
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wahr­nimmt und durch sei­ne Tas­t­or­ga­ne, durch sei­ne Hän­de und Fü­ße, durch sein Grei­fen, sein Ge­hen, auch sein Sp­re­chen, wie­der­um auf die­se phy­si­sche Um­welt wirkt. Der Mensch nimmt durch sei­ne Sin­ne die Um­welt wahr und wirkt auf sie im phy­si­schen Sin­ne durch sei­ne Tas­t­or­ga­ne. So ge­spro­chen ist es auch durch­aus im Sin­ne der Sank­hya­phi­lo­so­phie. Wie aber nimmt der Mensch durch sei­ne Sin­ne die Um­welt wahr? Nun, mit un­se­ren Au­gen se­hen wir das Licht und die Far­ben, Hell und Dun­kel, se­hen auch die For­men der Din­ge; mit un­se­ren Oh­ren neh­men wir wahr die Tö­ne, mit un­se­rem Ge­ruchs-or­ga­ne Ge­rüche, mit un­se­rem Ge­sch­mack­s­or­gan Ge­sch­mack­sein-drü­cke. Je­der ein­zel­ne Sinn nimmt ein ge­wis­ses Ge­biet der Au­ßen­welt wahr: der Ge­sichts­sinn Far­ben und Licht, der Ge­hör­sinn die Tö­ne und so wei­ter. Wir ste­hen gleich­sam durch die­se To­re un­se­res We­sens, die wir als Sin­ne be­zeich­nen, in Be­zie­hung zu der Um­welt, wir öff­nen uns der Um­welt, aber wir näh­ern uns durch je­den ein­zel­­nen Sinn ei­nem ganz be­stimm­ten Ge­bie­te der Um­welt.
Nun zeigt uns schon un­se­re ge­wöhn­li­che Spra­che, daß wir in un­se­rem In­nern et­was tra­gen wie ein Prin­zip, das die­se ver­schie­de­nen Ge­bie­te, de­nen sich un­se­re Sin­ne nei­gen, zu­sam­men­faßt. Wir sp­re­chen zum Bei­spiel von war­men und kal­ten Far­ben, wenn wir auch emp­fin­den, daß das für un­se­re Ver­hält­nis­se zu­nächst nur ver­g­leichs­wei­se ist, daß wir doch durch den Ge­fühls­sinn Käl­te und Wär­me und durch den Ge­sichts­sinn Far­ben, Hell und Dun­kel wahr­neh­men. Wir sp­re­chen al­so von war­men und kal­ten Far­ben, das heißt wir wen­den aus ei­ner ge­wis­sen in­ne­ren Ver­wandt­schaft, die wir füh­len, das, was der ei­ne Sinn wahr­nimmt, auf den an­de­ren an. So drü­cken wir uns aus, weil in un­se­rem In­nern ver­sch­milzt ei­ne ge­wis­se Ge­sichts­wahr­­neh­mung mit dem, was wir durch un­se­ren Wär­m­e­sinn wahr­neh­men. Fei­ner emp­fin­den­de Men­schen, sen­si­ti­ve Men­schen kön­nen bei ge­­wis­sen Tö­nen in­ner­lich reg­sam füh­len wie­der­um ge­wis­se Far­ben-vor­stel­lun­gen, so daß sie sp­re­chen kön­nen von ge­wis­sen Tö­nen, die in ih­nen die Far­ben­vor­stel­lung des Rot, an­de­re, die in ih­nen die Far-ben­vor­stel­lung des Blau her­vor­ru­fen. In un­se­rem In­nern lebt al­so
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et­was, was die ein­zel­nen Sin­nes­be­zir­ke zu­sam­men­faßt, was aus den ein­zel­nen Sin­nes­be­zir­ken ein Gan­zes für die See­le bil­det.
Man kann, wenn man sen­si­tiv ist, noch wei­ter ge­hen. Es gibt Men­­schen, die zum Bei­spiel wenn sie ei­ne Stadt be­t­re­ten so emp­fin­den, daß sie sa­gen: die­se Stadt macht auf mich den Ein­druck ei­ner gel­ben Stadt, oder wenn sie ei­ne an­de­re Stadt be­t­re­ten: die­se macht auf mich den Ein­druck ei­ner ro­ten Stadt, ei­ne an­de­re macht den Ein­druck ei­ner wei­ßen, ei­ner blau­en Stadt. Wir über­tra­gen ei­ne gan­ze Sum­me des­­sen, was auf uns wirkt, in un­se­rem In­nern auf ei­ne Far­ben­vor­s­tel­­lung, wir fas­sen die ein­zel­nen Sin­ne­s­ein­drü­cke in un­se­rem In­nern mit ei­nem Ge­samt­sinn zu­sam­men, der sich nicht auf ein ein­zel­nes Sin­nes­ge­biet rich­tet, son­dern der in un­se­rem In­nern lebt und uns wie mit ei­nem ein­heit­li­chen Sinn er­füllt, in­dem wir die ein­zel­nen Sin­nes­ein­drü­cke hin­ein­ver­ar­bei­ten. Den in­ne­ren Sinn kön­nen wir das nen­­nen. Wir kön­nen das um so mehr den in­ne­ren Sinn nen­nen, als al­les das, was wir sonst nur in­ner­lich er­le­ben an Leid und Freu­de, an Lei­­den­schaf­ten und Af­fek­ten, wir auch wie­der­um zu­sam­men­brin­gen kön­nen mit dem, was uns die­ser in­ne­re Sinn gibt. Be­stimm­te Lei­den­­schaf­ten kön­nen wir als dunk­le, kal­te Lei­den­schaf­ten be­zeich­nen, an­de­re als war­me, licht­vol­le, hel­le Lei­den­schaf­ten.
Wir kön­nen auch sa­gen: Al­so un­ser In­ne­res wirkt wie­der­um zu­­rück auf das, was den in­ne­ren Sinn bil­det. - Ge­gen­über den vie­len Sin­nen, wel­che wir den ein­zel­nen Ge­bie­ten der Au­ßen­welt zu­wen­den, kön­nen wir von ei­nem sol­chen uns die See­le er­fül­len­den Sinn sp­re­chen, von dem wir wis­sen, daß er nicht mit ei­nem ein­zel­nen Sin­nes­or­gan zu­sam­men­hängt, son­dern un­se­re gan­ze men­sch­li­che We­sen­heit in An­spruch nimmt als sein Werk­zeug. Die­sen in­ne­ren Sinn mit Ma­nas zu be­zeich­nen, ist ganz im Sin­ne der Sank­hya­phi­lo­so­phie. Das, was sub­stan­ti­ell formt die­sen in­ne­ren Sinn, ist das, was schon als ein spä­te­res Form­pro­dukt her­aus sich ent­wi­ckelt aus Aham­ka­ra im Sin­ne der Sank­hya­phi­lo­so­phie. So daß wir sa­gen kön­nen: erst die Ur­flut, dann Buddhi, dann Aham­ka­ra, dann Ma­nas, was wir an­tref­fen in uns als un­se­ren in­ne­ren Sinn. Wenn wir die­sen in­ne­ren Sinn be­trach­ten
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wol­len, dann ma­chen wir uns das heu­te da­durch klar, daß wir die ein­zel­nen Sin­ne neh­men und so­zu­sa­gen nach­se­hen, wie wir ei­ne Vor­stel­lung da­durch ge­win­nen kön­nen, daß die Wahr­neh­mun­gen der ein­zel­nen Sin­ne sich zu­sam­men­fü­gen im in­ne­ren Sinn.
So ma­chen wir es heu­te, weil un­se­re Er­kennt­nis ei­nen ver­kehr­ten Weg geht. Wenn wir auf die Ent­wi­cke­lung un­se­rer Er­kennt­nis schau­en, so müs­sen wir sa­gen: Sie geht aus vom Dif­fe­ren­zier­ten der ein­zel­nen Sin­ne und sucht auf­zu­s­tei­gen zum ge­mein­sa­men Sinn. -Die Evo­lu­ti­on ging um­ge­kehrt. Da ent­wi­ckel­te sich zu­erst aus Aham­­ka­ra her­aus Ma­nas im Wel­ten­wer­den und dann dif­fe­ren­zier­ten sich her­aus die Ur­sub­stan­zen, die Kräf­te, wel­che die ein­zel­nen Sin­ne bil­­den, die wir in uns als Sin­ne tra­gen, wo­bei aber nicht ge­meint sind die stof­f­li­chen Sin­ne­s­or­ga­ne - die ge­hö­ren zum phy­si­schen Lei­be -son­dern die Kräf­te, die zu­grun­de lie­gen als die Bil­de­kräf­te, die ganz über­sinn­lich sind. Wenn wir al­so hin­un­ter­s­tei­gen die Stu­fen­lei­ter der Ent­wi­cke­lungs­for­men, kom­men wir vom Aham­ka­ra zum Ma­nas, im Sin­ne der Sank­hya­phi­lo­so­phie, und Ma­nas, dif­fe­ren­ziert in ein­zel­ne For­men, er­gibt die­je­ni­gen über­sinn­li­chen Kräf­te, wel­che un­se­re ein­­zel­nen Sin­ne kon­sti­tu­ie­ren.
So ha­ben wir, weil, wenn wir auf die ein­zel­nen Sin­ne se­hen, die See­le an die­sen Sin­nen teil­nimmt, die Mög­lich­keit, das, was nun die Sank­hya­phi­lo­so­phie gibt, wie­der­um in Paral­le­le zu brin­gen mit dem, was auch In­halt un­se­rer Leh­re ist. Denn die Sank­hya­phi­lo­so­phie sagt fol­gen­des: In­dem das Ma­nas sich dif­fe­ren­ziert hat zu den ein­zel­nen Welt­kräf­ten der Sin­ne, ver­senkt sich die See­le in die­se ein­zel­nen For­men - wir wis­sen, die See­le ist ge­t­rennt von die­sen For­men -; aber in­dem sich die See­le hin­ein­ver­senkt in die­se ein­zel­nen For­men, wie sie sich auch hin­ein­ver­senkt in Ma­nas, wirkt das See­li­sche durch die­se Sinnes­kräf­te, ist mit ih­nen ver­f­loch­ten und ver­wo­ben. Da­durch aber kommt das See­li­sche da­zu sich in Ver­bin­dung zu set­zen von sei­ner geis­tig-see­li­schen We­sen­heit aus mit ei­ner Au­ßen­welt, um an die­ser Au­ßen­welt Ge­fal­len fin­den zu kön­nen, Lust, Sym­pa­thie em­p­­fin­den zu kön­nen mit der Au­ßen­welt.
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Aus dem Ma­nas hat sich al­so zum Bei­spiel her­aus­dif­fe­ren­ziert die Kraf­t­sub­stanz, die das Au­ge kon­sti­tu­iert. Auf ei­ner frühe­ren Stu­fe, als der phy­si­sche Leib des Men­schen noch nicht in der heu­ti­gen Form vor­han­den war - so stellt es sich die Sank­hya­phi­lo­so­phie vor -, da war die See­le eben in die blo­ßen Kräf­te, die das Au­ge kon­sti­tu­ier­ten, hin­ein­ver­senkt. Wir wis­sen, daß das heu­ti­ge men­sch­li­che Au­ge zwar sch'on in der Sa­turn­stu­fe ver­an­lagt wor­den ist, daß es sich aber erst nach dem Zu­rück­gang des Wär­m­e­or­gans, das in der Zir­beldrü­se ver­­­küm­mert heu­te uns vor­liegt, al­so ver­hält­nis­mä­ß­ig spät ent­wi­ckelt hat. Die Kräf­te, aus de­nen es sich ent­wi­ckelt hat, wa­ren über­sinn­li­cher-wei­se schon vor­her da, und die See­le leb­te in ih­nen. So stell­te es sich auch die Sank­hya­phi­lo­so­phie vor: da­durch, daß die See­le in die­sen Dif­fe­ren­zie­rung­s­prin­zi­pi­en lebt, hängt sie an dem Da­sein der Au­ßen­welt, ent­wi­ckelt sie den Durst nach die­sem Da­sein. Durch die Sin­nes-kräf­te hängt die See­le zu­sam­men mit der Au­ßen­welt. Es ent­steht der Hang nach dem Da­sein, der Trieb zum Da­sein. Die See­le sen­det gleich­sam ih­re Fühl­hör­ner durch die Sin­ne­s­or­ga­ne und hängt mit dem äu­ße­ren Da­sein kraft­mä­ß­ig zu­sam­men. Die­ses kraft­mä­ß­i­ge Zu­­­sam­men­hän­gen eben, als ei­ne Sum­me von Kräf­ten auf­ge­faßt, als rea­le Sum­me von Kräf­ten, fas­sen wir zu­sam­men im as­tra­li­schen Leib des Men­schen. Der Sank­hya­phi­lo­soph spricht von dem Zu­sam­men-wir­ken der ein­zel­nen, von dem Ma­nas her­aus­dif­fe­ren­zier­ten Sin­nes-kräf­te auf die­ser Stu­fe.
Aus die­sen Sinnes­kräf­ten ent­steht wie­der­um das, was die fei­ne­ren Ele­men­te sind, aus de­nen wir uns den men­sch­li­chen Äthe­rieib zu­sam­­men­ge­setzt den­ken. Er ist ein ver­hält­nis­mä­ß­ig spä­tes Pro­dukt. Wir fin­den die­sen Ätherl eib im Men­schen.
So müs­sen wir uns al­so vor­s­tel­len, daß sich ge­bil­det ha­ben im Lau­fe der Ent­wi­cke­lung: Ur­flut, Buddhi, Aham­ka­ra, Ma­nas, Sin­nes-sub­stan­zen, fei­ne­re Ele­men­te. In der Au­ßen­welt, dem Rei­che der Na­tur sind ja auch die­se fei­ne­ren Ele­men­te als Äther­leib oder Le­bens­leib, bei den Pflan­zen zum Bei­spiel. Da ha­ben wir uns im Sin­ne der Sank­hya­phi­lo­so­phie vor­zu­s­tel­len, daß die­ser gan­zen Evo­lu­ti­on
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zu­grun­de liegt von oben nach un­ten bei der Pflan­ze ei­ne Ent­wi­cke­­lung, die von der Ur­flut her­un­ter­geht. Nur ver­läuft das al­les bei der Pflan­ze im Über­sinn­li­chen und wird erst real in der phy­si­schen Welt, in­dem es sich ver­dich­tet zu den fei­ne­ren Ele­men­ten, wel­che im Äther-oder Le­bens­leib der Pflan­ze le­ben, wäh­rend es beim Men­schen so ist, daß für die jet­zi­ge Ent­wi­cke­lung schon die höhe­ren For­men und Prin­zi­pi­en vom Ma­nas an phy­sisch sich of­fen­ba­ren. Die ein­zel­nen Sin­ne­s­or­ga­ne wer­den äu­ßer­lich zur Of­fen­ba­rung ge­bracht, bei der Pflan­ze erst je­nes spä­te Pro­dukt, das ent­steht, wenn sich ver­dich­tet die Sin­nes­sub­stanz zu den fei­ne­ren Ele­men­ten, zu den äthe­ri­schen Ele­men­ten. Und aus der wei­te­ren Ver­dich­tung der äthe­ri­schen Ele­­men­te ent­ste­hen die gro­ben Ele­men­te, aus de­nen al­le phy­si­schen Din­ge be­ste­hen, die uns in der phy­si­schen Welt ent­ge­gen­t­re­ten. Wenn wir al­so von un­ten nach oben ge­hen, so kön­nen wir im Sin­ne der Sank­hya­phi­lo­so­phie den Men­schen glie­dern in sei­nen gro­ben phy­si­schen Leib, in den fei­ne­ren äthe­ri­schen Leib, in ei­nen as­tra­­li­schen Leib - die­ser Aus­druck wird in der Sank­hya­phi­lo­so­phie nicht ge­braucht, da­für der Aus­druck der Kraft­leib, der die Sin­ne kon­s­ti­­tu­iert -, dann in ei­nen in­ne­ren Sinn, Ma­nas, dann im Aham­ka­ra, das Prin­zip, wel­ches zu­grun­de liegt der men­sch­li­chen In­di­vi­dua­li­tät, wel­ches be­wirkt, daß der Mensch nicht nur ei­nen in­ne­ren Sinn hat, durch den er wahr­nimmt die ein­zel­nen Sin­nes­ge­bie­te, son­dern, daß der Mensch sich als ei­ne ein­zel­ne We­sen­heit, als In­di­vi­dua­li­tät fühlt. Das be­wirkt Aham­ka­ra. Und dann kom­men die höhe­ren Prin­zi­pi­en, die im Men­schen erst ver­an­lagt sind: Buddhi und das, was die sons­ti­ge ori­en­ta­li­sche Phi­lo­so­phie ge­wohnt ge­wor­den ist, At­man zu nen­nen, was kos­misch ge­dacht wird von der Sank­hya­phi­lo­so­phie als geis­ti­ge Ur­flut, wie wir es cha­rak­te­ri­siert ha­ben.
So ha­ben wir in der Sank­hya­phi­lo­so­phie so­zu­sa­gen ei­ne voll­stän­­di­ge Dar­stel­lung der Kon­sti­tu­ti­on des Men­schen ge­ge­ben, wie sich die­ser Mensch in Ver­gan­gen­heit, Ge­gen­wart und Zu­kunft als See­le ein­hüllt in das sub­stan­ti­el­le äu­ße­re Na­tur­prin­zip, wo­bei un­ter Na­tur nicht nur das Äu­ße­re, Sicht­ba­re, son­dern al­le Stu­fen der Na­tur bis
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zum Un­sicht­bars­ten hin­auf ver­stan­den sind. So un­ter­schei­det die Sank­hya­phi­lo­so­phie die For­men, die wir jetzt an­ge­führt ha­ben.
Und in den For­men oder in dem Pra­kri­ti, das al­le For­men vom gro­ben phy­si­schen Leib bis hin­auf zur Ur­flut um­faßt, in die­sem Pra­kri­ti lebt Pu­ru­sha, das Geis­tig-See­li­sche, das aber in ein­zel­nen See­len mo­na­disch vor­ge­s­tellt wird, so daß die ein­zel­nen See­len­mo­na­den so­zu­sa­gen eben­so an­fang- und end­los ge­dacht wer­den, wie die­ses ma­­te­ri­el­le Prin­zip Pra­kri­ti - ma­te­ri­ell nicht in un­se­rem ma­te­ria­lis­ti­schen Sinn - an­fang- und end­los vor­ge­s­tellt wird. Es stellt sich die­se Phi­lo-so­phie al­so ei­nen Plu­ra­lis­mus von See­len vor, die un­ter­tauch­ten in das Pra­kri­ti­prin­zip und sich her­un­ter­ent­wi­ckel­ten von der höchs­ten, un­dif­fe­ren­zier­ten Form der Ur­flut, mit der sie sich um­ga­ben, bis her­ein in die Ein­kör­pe­rung in den gro­ben phy­si­schen Leib, um dann wie­der­um die Um­kehr zu be­gin­nen, nach der Über­win­dung des gro­­ben phy­si­schen Lei­bes sich wie­der hin­auf­zu­ent­wi­ckeln und wie­der­um dann zu­rück­zu­kom­men bis zur Ur­flut, sich auch von die­ser zu be­f­rei­en, um als freie See­le in das rei­ne Pu­ru­sha ein­zu­zie­hen.
Wenn wir die­se Art von Er­kennt­nis auf uns wir­ken las­sen, so se­hen wir, wie so­zu­sa­gen die­ser ural­ten Weis­heit das zu­grun­de liegt, was wir uns heu­te wie­der er­obern aus den Mit­teln, die uns un­se­re see­­li­sche Ver­sen­kung ge­ben kann; und wir se­hen im Sinn der Sank­hya-phi­lo­so­phie, wie auch Ein­sicht vor­han­den ist in die Art und Wei­se, wie nun mit je­dem die­ser Form­prin­zi­pi­en die See­le ver­bun­den sein kann. Die See­le kann zum Bei­spiel ver­bun­den sein mit der Buddhi so, daß sie gleich­sam ih­re vol­le Selb­stän­dig­keit mög­lichst wahrt in­ner­halb der Buddhi, daß nicht die Buddhi, son­dern das See­len­haf­te zur Gel­tung kommt in über­wie­gen­dem Ma­ße. Es kann auch das Um­ge­­kehr­te der Fall sein. Die See­le kann ih­re Selb­stän­dig­keit gleich­sam in ei­ne Art von Schlaf, in Läs­sig­keit und Faul­heit hül­len, so daß die Hül­len­na­tur sich vor­drängt. Das kann auch der Fall sein bei der äu­ße­ren phy­si­schen Na­tur, die aus der gro­ben Ma­te­rie be­steht. Wir brau­chen da nur den Men­schen zu be­trach­ten. Es kann ei­nen Men­­schen ge­ben, wel­cher vor­zugs­wei­se sein See­lisch-Geis­ti­ges zum Aus­druck
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bringt, so daß je­de Be­we­gung, je­de Ges­te, je­der Blick, die da ver­mit­telt wer­den durch den gro­ben phy­si­schen Leib, so­zu­sa­gen zu­­rück­t­re­ten ge­gen­über der Tat­sa­che, daß sich da­rin aus­drückt das Geis­tig-See­li­sche. Wir ha­ben ei­nen Men­schen vor uns, se­hen ihn al­ler­dings, in­dem sein grober phy­si­scher Leib vor uns steht, aber in der Be­we­gung, in der Ges­te, in dem Blick stellt sich uns et­was dar, daß wir sa­gen: Der Mensch ist ganz geis­tig-see­lisch und er ge­braucht das phy­si­sche Prin­zip nur, um die­ses Geis­tig-See­li­sche dar­zu­le­ben. Es über­wäl­tigt ihn nicht das phy­si­sche Prin­zip; er ist übe­rall der Sie­ger über das phy­si­sche Prin­zip.
Die­ser Zu­stand, wo die See­le das äu­ßer­li­che Hül­len­prin­zip be­siegt, ist der Satt­wa­zu­stand. Von die­sem Satt­wa­zu­stand kann ge­spro­chen wer­den so­wohl beim Ver­hält­nis der See­le zu Buddhi und Ma­nas, wie auch beim Ver­hält­nis der See­le zum Lei­be, der aus fei­nen und gro­ben Ele­men­ten be­steht. Denn wenn man sagt: die See­le lebt in Sat­t­wa, so be­deu­tet das nichts an­de­res als ein be­stimm­tes Ver­hält­nis der See­le zu ih­rer Um­hül­lung, des geis­ti­gen Prin­zips im be­tref­fen­­den We­sen zum Na­tur­prin­zip, des Pu­rusha­prin­zips zum Pra­kri­ti­­prin­zip.
Aber wir kön­nen auch an ei­nem Men­schen se­hen, wie sein grober phy­si­scher Leib ihn ganz über­wäl­tigt - es sind jetzt nicht mo­ra­li­sche Cha­rak­te­ris­ti­ken zu ge­ben, son­dern rei­ne Cha­rak­te­ris­ti­ken, wie sie im Sinn der Sank­hya­phi­lo­so­phie lie­gen und wie sie durch­aus nicht, so wie sie uns da vor das geis­ti­ge Au­ge tre­ten, ir­gend­ei­ne mo­ra­li­sche Cha­rak­te­ris­tik ab­ge­ben -, ein Mensch kann uns ent­ge­gen­t­re­ten, der so­zu­sa­gen un­ter der ei­ge­nen Schwe­re des phy­si­schen Lei­bes ein­her­­geht, der viel Fleisch an­setzt, der in al­len sei­nen Ge­bär­den ab­hängt von der phy­si­schen Schwe­re sei­nes phy­si­schen Lei­bes, der sich nicht zu hel­fen weiß, wenn er aus­diü­cken will das See­li­sche in sei­nem äu­ße­ren phy­si­schen Leib.
Wenn wir un­se­re Ge­sichts­mus­keln be­we­gen, so wie die See­le spricht, dann herrscht das Satt­wa­prin­zip; wenn uns die Fett­mas­sen un­se­res Ge­sich­tes ei­ne be­stimm­te Phy­siog­no­mie auf­prä­gen, so wird
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über­wäl­tigt das see­li­sche Prin­zip vom äu­ße­ren phy­si­schen Hül­len­­prin­zip, da lebt die See­le im Ver­hält­nis von Ta­mas zu den Na­tur-prin­zi­pi­en. Und wenn ein Gleich­ge­wicht zwi­schen bei­den herrscht, wenn we­der, wie im Satt­wa­zu­stand, das See­li­sche über­wiegt, noch wie im Ta­mas­zu­stand das äu­ßer­lich Hül­len­haf­te über­wiegt, son­dern wenn bei­de das Gleich­ge­wicht hal­ten, dann spricht man vom Ra­jas­zu­stand. Das sind die drei Gu­nas, die ganz be­son­ders wich­tig sind.
Wir müs­sen al­so un­ter­schei­den die Cha­rak­te­ris­tik der ein­zel­nen For­men des Pra­kri­ti, von dem obers­ten Prin­zip der un­dif­fe­ren­zier­ten Ur­sub­stanz an bis zum gro­ben phy­si­schen Leib her­ab: Das ist die ei­ne Cha­rak­te­ris­tik, die Cha­rak­te­ris­tik nur des Hül­len­prin­zips. Von ihr müs­sen wir un­ter­schei­den das, was die Sank­hya­phi­lo­so­phie hat, um zu cha­rak­te­ri­sie­ren das Ver­hält­nis des See­li­schen zu den Hül­len, gleich­gül­tig zu wel­cher Form in der Hül­len­na­tur. Die­se Cha­rak­te­ris­tik wird ge­ge­ben durch die drei Zu­stän­de: Sa­tr­wa, Ra­jas, Ta­mas.
Wir wol­len uns jetzt nur so­zu­sa­gen das Tief­ge­hen­de ei­ner sol­chen Er­kennt­nis recht vor Au­gen füh­ren, wol­len ein­mal hin­bli­cken, wie tief hin­ein­ge­schaut hat ei­ne Er­kennt­nis, ei­ne Wis­sen­schaft in je­nen al­ten Zei­ten in die Ge­heim­nis­se des Da­seins, die ei­ne sol­che um­­­fas­sen­de Cha­rak­te­ris­tik al­les We­sen­haf­ten ge­ben konn­te. Da tritt eben je­ne Be­wun­de­rung an un­se­re See­le heran, von der vor­hin ge­­spro­chen wor­den ist, und wir sa­gen uns: Es ge­hört zum Wun­der-bars­ten in der Ent­wi­cke­lungs­ge­schich­te der Mensch­heit, daß das, was aus dun­k­len Geis­tes­tie­fen in der Geis­tes­wis­sen­schaft heu­te wie­der­um her­vor­tritt, schon vor­han­den war in je­nen al­ten Zei­ten, in de­nen es mit an­de­ren Mit­teln er­reicht wor­den ist. Die­ses al­les ist ein Wis­sen ge­we­sen, das einst­mals da war. Wir er­bli­cken die­ses Wis­sen, wenn wir den geis­ti­gen Blick hin­wen­den in ge­wis­se Ur­zei­ten. Und dann bli­cken wir auf die dar­auf­fol­gen­den Zei­ten. Wir bli­cken auf das, was ge­wöhn­lich als Geis­tes­in­halt der ver­schie­de­nen Pe­rio­den uns vor­ge­führt wird in der al­ten Grie­chen­zeit, in der Zeit, die auf das al­te Grie­chen­tum folgt, der rö­mi­schen Zeit, in der Zeit des christ­­li­chen Mit­telal­ters. Wir bli­cken auf das, was die äl­te­re Kul­tur bis in
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die Neu­zeit her­auf ge­ge­ben hat, bis in die Zei­ten, wo Geis­tes­wis­sen­­schaft wie­der­um er­was hin­s­tellt, das ge­wach­sen ist dem Ur­wis­sen der Mensch­heit. Wir über­bli­cken al­les dies und wir kön­nen sa­gen: Die­­sen Zei­ten man­gel­te oft­mals selbst auch nur ei­ne Ah­nung je­nes Ur-wis­sens. Im­mer mehr und mehr trat an die Stel­le der Er­kennt­nis je­ner gran­dio­sen Ge­bie­te des Da­seins, auch der über­sinn­li­chen, um­fas­sen­­den al­ten Er­kennt­nis, ei­ne blo­ße Er­kennt­nis des äu­ße­ren ma­te­ri­el­len Da­seins. Das war ja in der Tat der Sinn der Entwk­ke­lung durch drei Jahr­tau­sen­de hin­durch, daß an Stel­le des al­ten Ur­wis­sens im­mer mehr und mehr das äu­ßer­li­che Wis­sen des ma­te­ri­el­len phy­si­schen Plans ge­s­tellt wor­den ist.
Und es ist in­ter­es­sant zu se­hen, wie da nur auf ma­te­ri­el­lem Ge­bie­te zu­rück­b­leibt - ich möch­te Ih­nen die Be­mer­kung nicht vo­r­ent­hal­ten -, wie da zu­rück­b­leibt auch noch in die grie­chi­sche Phi­lo­so­phen­zeit hin­ein et­was von ei­nem An­klang an das al­te Sank­hya­wis­sen. Für das ei­gent­li­che See­li­sche hat Ari­s­to­te­les zwar noch ei­ni­ge An­klän­ge, aber sie sind nicht mehr so, daß wir sie in ih­rer vol­len Klar­heit recht zu­­­sam­men­s­tel­len kön­nen mit dem al­ten Sank­hya­wis­sen. Wir fin­den noch bei Ari­s­to­te­les die Ein­tei­lung der men­sch­li­chen We­sen­heit in den gro­ben phy­si­schen Leib, den er noch gar nicht so sehr er­wähnt, aber dann die Ein­tei­lung, wo­bei er glaubt, daß er das See­li­sche gibt, wäh­rend die Sank­hya­phi­lo­so­phie weiß, daß es nur die Hül­len sind. Wir fin­den die ve­ge­ta­ti­ve See­le, was zu­sam­men­fal­len wür­de mit dem fei­ne­ren Ele­men­ten­leib im Sin­ne der Sank­hya­phi­lo­so­phie. Ari­s­to­te­les glaubt da­mit et­was See­li­sches zu ge­ben, cha­rak­te­ri­siert aber nur die Be­zie­hun­gen zwi­schen dem See­li­schen und Leib­li­chen, die Gu­nas, und in dem, was als Cha­rak­te­ris­tik ge­ge­ben wird, gibt er eben nur die Hül­len­form. Dann gibt Ari­s­to­te­les für das, was schon in die Sin­nes-sphä­re her­auf­reicht, was wir den as­tra­li­schen Leib nen­nen, et­was, was er als ein see­li­sches Prin­zip un­ter­schei­det. Al­so er un­ter­schei­det nicht mehr klar das See­li­sche von dem Leib­li­chen, weil es ihm schon un­ter­ge­taucht ist in das leib­lich For­men­haf­te, er un­ter­schei­det das Äst­he­ti­kon, un­ter­schei­det wei­ter im See­li­schen das Orek­ti­kon, Ki­ne­ti­kon
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und das Dia­noe­ti­kon. Das sind see­li­sche Stu­fen im Sin­ne des Ari­s­to­te­les, aber bei Ari­s­to­te­les tritt uns schon nicht mehr ein kla­res Au­s­ein­an­der­hal­ten des See­li­schen und Hül­len­haf­ten ent­ge­gen. Er glaubt, ei­ne Ein­tei­lung der See­le zu ge­ben, wäh­rend die Sank­hya­­phi­lo­so­phie die See­le in ih­rer ei­ge­nen We­sen­heit ganz mo­na­disch er­faß­te und al­les, was die See­le dif­fe­ren­ziert, gleich­sam nach au­ßen hin hin­ein­ver­leg­te in das Hül­len­prin­zip, in das Pra­kri­ti­prin­zip.
Al­so im See­li­schen, da ist es bei Ari­s­to­te­les selbst schon nicht mehr so, daß wir von ei­ner Er­in­ne­rung an je­ne ural­te Wis­sen­schaft sp­re­chen könn­ten, die wir in der Sank­hya­phi­lo­so­phie ent­de­cken. Aber auf ei­nem Ge­biet, man möch­te sa­gen, auf ma­te­ri­el­lem Ge­biet weiß Ari­s­to­te­les noch et­was zu er­zäh­len, was wie ein Her­über­k­lin­gen des Prin­zips der drei Zu­stän­de ist: das ist, wenn er von Licht und Fins­ter­­nis in den Far­ben spricht. Da sagt er: Es gibt Far­ben, wel­che mehr Fins­ter­nis in sich ha­ben und Far­ben, wel­che mehr Licht ha­ben, und Far­ben, wel­che da­zwi­schen ste­hen. - Im Sinn des Ari­s­to­te­les ist es, wenn man sagt: Bei den Far­ben nach dem Blau und Vio­lett hin, da über­ragt das Fins­te­re das Licht, und da­durch ist ei­ne Far­be blau und vio­lett, daß das Fins­te­re das Licht über­ragt; und da­durch ist ei­ne Far­be grün oder grün­gelb­lich, daß sich die bei­den das ,Gleich­ge­wicht hal­ten und ei­ne Far­be ist röt­lich oder or­an­ge, wenn das Licht­prin­zip das Fins­te­re über­ragt.
In der Sank­hya­phi­lo­so­phie ha­ben wir die­ses Prin­zip der drei Zu­­­stän­de für den ge­sam­ten Um­fang der Wel­te­n­er­schei­nun­gen; da ha­ben wir Satt­wa, wenn das Geis­ti­ge das Na­tür­li­che über­wiegt. Ari­s­to­te­les hat noch die­se sel­be Cha­rak­te­ris­tik da, wo er von den Far­ben spricht. Er ge­braucht nicht das Wort, aber man könn­te sa­gen:
Rot und Rot­geib stel­len dar den Satt­wa­zu­stand des Lich­tes - die Aus­­­drucks­wei­se ist nicht mehr da bei Ari­s­to­te­les, aber es ist noch da bei ihm das al­te Sank­hya­prin­zip -, das Grün stellt dar den Ra­jas­zu­stand in be­zug auf Licht und Fins­ter­nis, und das Blau und Vio­lett, wo die Fins­ter­nis über­wiegt, stel­len dar den Ta­mas­zu­stand in be­zug auf Licht und Fins­ter­nis. Wenn auch Ari­s­to­te­les die­se Aus­drü­cke nicht
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ge­braucht, es scheint doch noch he­r­ein die Denk­wei­se, die uns aus ei­ner spi­ri­tu­el­len Auf­fas­sung der Welt­zu­stän­de in der Sank­hya­phi­lo­so­phie ent­ge­gen­tritt.
Al­so in der Far­ben­leh­re des Ari­s­to­te­les ha­ben wir ei­nen Nach­­klang der al­ten Sank­hya­phi­lo­so­phie. Aber auch die­ser Nach­klang ging ver­lo­ren. Und wir er­le­ben zu­erst ein Auf­glän­zen die­ser drei Zu­stän­de: Satt­wa, Ra­jas, Ta­mas auf die­sem äu­ße­ren Ge­biet der Far­ben­welt in ei­nem har­ten Kamp­fe, den Goe­the ge­führt hat. Denn nach­dem so­zu­sa­gen ganz und gar die al­te ari­s­to­te­li­sche Glie­de­rung der Far­ben­welt in ei­nen Satt­wa-, Ra­jas- und Ta­mas­zu­stand ver­schüt­­tet war, tritt das­sel­be wie­der­um bei Goe­the auf. Es wird heu­te noch ver­läs­t­ert bei den mo­der­nen Phy­si­kern, aber die Goe­the­sche Far­ben-leh­re ist eben her­vor­ge­holt aus den Prin­zi­pi­en spi­ri­tu­el­ler Weis­heit. Die heu­ti­ge Phy­sik hat Recht von ih­rem Stand­punkt aus, wenn sie Goe­the nicht recht gibt in die­ser Sa­che; aber sie zeigt nur, daß sie in die­sen Din­gen eben von al­len gu­ten Göt­tern ver­las­sen ist; das ge­hört sich für die heu­ti­ge Phy­sik, des­halb kann sie über die Goe­the­sche Far­ben­leh­re schimp­fen.
Wenn man aber ver­bin­den woll­te heu­ti­ge wir­k­li­che Wis­sen­schaft mit ok­kul­ten Prin­zi­pi­en, dann müß­te man ge­ra­de heu­te für die Goe­the­sche Far­ben­leh­re ein­t­re­ten. Denn da tritt wie­der­um her­auf, mit­ten aus un­se­rer wis­sen­schaft­li­chen Kul­tur her­aus, das Prin­zip, das einst­mals als spi­ri­tu­el­les Prin­zip in der Sank­hya­phi­lo­so­phie ge­herrscht hat. Sie wer­den ver­ste­hen kön­nen, mei­ne lie­ben Freun­de, warum ich mir zum Bei­spiel vor vie­len Jah­ren die Auf­ga­be ge­s­tellt ha­be, die Goe­the­sche Far­ben­leh­re wie­der­um auch als ei­ne phy­si­sche Wis­sen­schaft, aber auf ok­kul­ten Prin­zi­pi­en ru­hend, zur Gel­tung zu brin­gen; denn man kann ganz sach­ge­mäß sa­gen: Goe­the glie­dert die Far­be­n­er­schei­nun­gen so, daß er sie dar­s­tellt nach den drei Zu­stän­den Satt­wa, Ra­jas und Ta­mas. So tritt nach und nach wie aus ei­nem Geis­tes­dun­kel her­aus in die neue Geis­tes­ge­schich­te mit den neu­en Mit­teln er­forscht, was ein­mal durch ganz an­de­re Mit­tel der Men­sch­heit er­run­gen wor­den ist.
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Die­se Sank­hya­phi­lo­so­phie, sie ist vor­buddhis­tisch, was uns ja die Buddha­le­gen­de, ich möch­te sa­gen, hand­g­reif­lich deut­lich vor Au­gen führt. Denn es er­zählt mit Recht die in­di­sche Leh­re, daß Ka­pi­la der Be­grün­der der Sank­hya­phi­lo­so­phie ist. Buddha ist aber ge­bo­ren in dem Wohn­ort des Ka­pi­la in Ka­pi­la­vas­tu, wo­mit hin­ge­wie­sen ist dar­­auf, wie her­aus­wächst der Buddha aus der Sank­hya­l­eh­re. Er wird selbst sei­ner Ge­burt nach hin­ver­setzt, wo einst­mals der­je­ni­ge ge­wirkt hat, der zum ers­ten­mal die­se gro­ße Sank­hya­phi­lo­so­phie zu­sam­men­­ge­faßt hat.
Vor­zu­s­tel­len ha­ben wir uns das Ver­hält­nis die­ser Sank­hya­l­eh­re zu den an­de­ren geis­ti­gen Strö­mun­gen, von de­nen wir ge­spro­chen ha­ben, we­der so, wie es vie­le der heu­ti­gen welt­li­chen Ori­en­ta­lis­ten dar­­­s­tel­len, noch auch so, wie es der Je­suit Jo­seph Dahl­mann dar­s­tellt, son­dern daß in ver­schie­de­nen Ge­bie­ten des al­ten In­di­en Men­schen ge­lebt ha­ben, die dif­fe­ren­ziert wa­ren, weil ja da­zu­mal, als die­se drei Geis­tes­strö­mun­gen sich aus­ge­bil­det ha­ben, nicht der al­le­r­ers­te Ur­­zu­stand der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung mehr vor­han­den war.
In, sa­gen wir, nord­öst­li­chen Ge­gen­den In­di­ens war die men­sch­­li­che Na­tur so, daß sie hin­dräng­te, so vor­zu­s­tel­len, wie es ge­ge­ben ist in der Sank­hya­phi­lo­so­phie. Mehr west­lich da­von war die men­sch­li­che Na­tur so, daß sie hin­dräng­te, die Welt im Sin­ne der Ve­den­leh­re vor-zu­s­tel­len. Die ein­zel­pen geis­ti­gen Nu­an­cen kom­men al­so aus den ver­schie­den ver­an­lag­ten men­sch­li­chen Na­tu­ren in den ver­schie­de­nen Ge­gen­den In­di­ens, und erst spä­ter wur­de da­durch, daß die Ve­dan­­tis­ten wei­ter ge­ar­bei­tet ha­ben, man­ches hin­ein­ge­ar­bei­tet, so daß wir jetzt in den Ve­den, so wie sie uns ent­ge­gen­t­re­ten, vie­les aus der Sank­hya­phi­lo­so­phie hin­ein­ge­ar­bei­tet fin­den. Und die drit­te Geis­tes-rich­tung, Yo­ga - wir ha­ben es schon ge­sagt -, der Yo­ga trat auf, weil nach und nach das ur­sprüng­li­che Hell­se­hen ab­han­den kam und man neue We­ge zu den geis­ti­gen Höhen su­chen muß­te. Der Yo­ga un­ter­schei­det sich von der Sank­hya­be­trach­tung da­durch, daß letz­te­re ei­gent­lich ei­ne rich­ti­ge Wis­sen­schaft ist, ei­ne Wis­sen­schaft, die auf die äu­ße­ren For­men los­geht, daß sie ei­gent­lich nur die­se For­men faßt
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und noch das Wech­sel­ver­hält­nis der men­sch­li­chen See­le zu die­sen For­men. Wie sich die See­le ent­wi­ckeln soll, um in die geis­ti­gen Höhen zu kom­men, da­zu gibt der Yo­ga An­wei­sung.
Und wenn wir uns fra­gen: Wie müß­te sich in ei­ner ver­hält­nis­­mä­ß­ig spä­te­ren Zeit ei­ne in­di­sche See­le ver­hal­ten ha­ben, die nicht ein­sei­tig sich hat ent­wi­ckeln wol­len, nicht durch blo­ße Be­trach­tung der äu­ße­ren For­men hat vor­wärts­kom­men wol­len, son­dern die auch das see­li­sche We­sen sel­ber hat hin­auf­brin­gen wol­len, um das wie­der­um zu ent­wi­ckeln, was ur­sprüng­lich wie durch gna­den­vol­le Er­leuch­­tung im Ve­da ge­ge­ben wor­den ist, dann be­kom­men wir die Ant­wort in dem, was Krish­na sei­nem Schü­ler Ards­hu­na gibt in der er­ha­he­nen Gi­ta.
Ei­ne sol­che See­le hät­te sich so ent­wi­ckeln müs­sen, wie man es mit den Wor­ten aus­drü­cken kann: Ja, du siehst die Welt in äu­ße­ren For­­men; und wenn du dich durch­dringst mit dem Wis­sen von Sank­hya, dann siehst du, wie die ein­zel­nen For­men sich ent­wi­ckeln von der Ur­flut her­ab. Du siehst aber auch, wie Form um Form sich wan­delt. Dein Blick ver­folgt das Ent­ste­hen und Ver­ge­hen der For­men, dein Blick folgt Ge­bur­ten und To­den der For­men. Aber wenn du grün­d­­lich über­legst, wie Form um Form sich wan­delt, wie Form um Form ent­steht und ver­geht, dann weist dich dei­ne Be­trach­tung auf das hin, was in al­len die­sen For­men sich aus­drückt, es weist dich dei­ne gründ­li­che Be­trach­tung auf das geis­ti­ge Prin­zip hin, das in die­sen For­men lebt, inn­er­halb die­ser For­men sich wan­delt, das bald mehr nach dem Satt­wa­zu­stand, bald mehr nach den an­de­ren Gu­nas mit den For­men ver­knüpft ist, das sich aber auch wie­der­um be­f­reit aus die­sen For­men. Ei­ne sol­che gründ­li­che Be­trach­tung weist dich auf et­was hin, was blei­bend, was un­ver­gäng­lich ge­gen­über den For­men ist. Blei­bend ist ja auch das ma­te­ri­el­le Prin­zip, aber blei­bend sind nicht die For­men, die du siehst; die wer­den, die ent­ste­hen und ver­ge­hen, die ge­hen durch Ge­burt und Tod. Blei­bend aber ist das see­lisch-geis­ti­ge Ele­ment. Auf das rich­te hin dei­nen Blick! Da­mit du aber die­ses See­lisch-Geis­ti­ge sel­ber er­le­ben kannst, da­mit du die­ses See­lisch-Geis­ti­ge
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in dir und um dich und ve­r­eint mit dir emp­fin­den und er­­le­ben kannst, mußt du die schlum­mern­den Kräf­te in dei­ner See­le ent­wi­ckeln, mußt du dich hin­ge­ben dem Yo­ga, der be­ginnt mit dem an­däch­ti­gen Auf­bli­cken zu dem see­lisch-geis­ti­gen Ele­ment des Da­­seins und der durch An­wen­dung be­stimm­ter Übun­gen hin­führt zur Ent­wi­cke­lung der schlum­mern­den Kräf­te, so daß der Schü­ler von Stu­fe zu Stu­fe durch den Yo­ga auf­s­teigt. An­däch­ti­ges Ver­eh­ren des Geis­tig-See­li­schen, das ist der an­de­re Weg, der die See­le sel­ber vor­­wärts lei­tet; zu dem lei­tet, was als Geis­ti­ges hin­ter den wan­deln­den For­men in Ein­heit lebt, was einst­mals der Ve­da ver­kün­digt hat durch gna­den­vol­le Er­leuch­tung, was die See­le wie­der­fin­den wird durch den Yo­ga als das, was hin­ter al­lem Wan­del der For­men zu su­chen ist.
So ge­he - hät­te von ei­nem höchs­ten Leh­rer dem Schü­ler ge­sagt wer­den kön­nen -, so ge­he durch das Wis­sen der Sank­hya­phi­lo­so­phie, der For­men, der Gu­nas, durch die Be­trach­tung von Satt­wa, Ra­jas und Ta­mas, durch die For­men von der höchs­ten bis zur gröbs­ten Stof­f­li­ch­keit, so ge­he hin­durch ver­nunft­ge­mäß und sa­ge, daß da ein Blei­ben­­­des, Ein­heit­li­ches sein muß; dann dringst du den­kend zum Ewi­gen. Aber du kannst auch in dei­ner See­le von der An­dacht aus­ge­hen; da dringst du durch den Yo­ga von Stu­fe zu Stu­fe, dringst so zum Geis­ti­gen vor, das al­len For­men zu­grun­de liegt. Von zwei Sei­ten kannst du dich dem Ewi­gen näh­ern: durch den­ken­de Be­trach­tung der Welt und durch den Yo­ga, und bei­des führt dich zu dem, was die gro­ßen Ve­den­leh­rer als das ein­heit­li­che At­man-Brah­man be­zeich­net ha­ben, das so­wohl drau­ßen lebt, wie im In­nern der See­le, das der Welt als Ein­heit­li­ches zu­grun­de liegt. Zu dem dringst du vor, in­dem du auf der ei­nen Sei­te durch die Sank­hya­phi­lo­so­phie den­kend, auf der an­de­ren durch den Yo­ga an­däch­tig sch­rei­test.
So bli­cken wir in al­te Zei­ten zu­rück, in de­nen so­zu­sa­gen noch mit der men­sch­li­chen Na­tur durch das Blut ver­bun­den war hell­sich­ti­ge Kraft, wie wir es dar­ge­s­tellt ha­ben in der Schrift «Blut ist ein ganz be­son­de­rer Saft». Aber die Mensch­heit drang all­mäh­lich vor in ih­rer
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Ent­wi­cke­lung von je­nem an das Blut ge­bun­de­nen hell­sich­ti­gen Prin­zip zu dem mehr see­lisch-geis­ti­gen.
Daß aber nicht ver­lo­ren wer­de der Zu­sam­men­hang mit dem See­­lisch-Geis­ti­gen, der naiv er­reicht wor­den ist in den al­ten Zei­ten der Bluts­ver­wandt­schaft der Stäm­me und Völ­ker, daß nicht ver­lo­ren wer­de die­ser Zu­sam­men­hang, des­halb muß­ten neue Me­tho­den, neue Un­ter­wei­sun­gen sich er­ge­ben beim Über­gang von der Bluts­ver­wandt­­schaft zu der Pe­rio­de, wo nicht mehr die Bluts­ver­wandt­schaft herrsch­te. An die­sen Über­gang zu den neu­en Me­tho­den führt uns der er­ha­be­ne Sang, die Bha­ga­vad Gi­ta. Und sie er­zählt uns, wie im Kamp­fe mit­ein­an­der lie­gen die Nach­kom­men der kö­n­ig­li­chen Brü­­der aus dem Ku­ru- und Pan­du­stam­me. Wir bli­cken auf der ei­nen Sei­te hin­auf in ei­ne Zeit, die ver­gan­gen ist, als der Gi­ta-In­halt be­­ginnt, wo das alt­in­di­sche Er­ken­nen und Ver­hal­ten der Men­schen im Sin­ne die­ses Er­ken­nens noch vor­han­den war. Wir er­bli­cken so­zu­­­sa­gen die ei­ne Li­nie, die aus den al­ten Zei­ten her­über­ragt in die neu­en, in dem blin­den Kö­n­ig Dri­ta­rash­t­ra aus dem Ku­ru­stam­me. Und ihn er­bli­cken wir im Ge­spräch mit sei­nem Wa­gen­len­ker. Er steht auf der ei­nen Sei­te der Kämp­fen­den, auf der an­de­ren Sei­te ste­hen die­je­ni­gen, die ihm bluts­ver­wandt sind, die aber im Kamp­fe ste­hen, weil sie im Über­gang sind von al­ten in neue Zei­ten, die Pan­­du­söh­ne. Und der Wa­gen­len­ker er­zählt sei­nem Kö­n­ig, der uns cha­rak­te­ris­tisch ge­nug als blind vor­ge­führt wird, weil sich das Geis­ti­ge in die­sem Stamm nicht fortpflan­zen soll, son­dern das Phy­si­sche, sei­­nem blin­den Kö­n­ig er­zählt der Wa­gen­len­ker, was dr­ü­b­en sich er­­eig­net bei den Pan­du­söh­nen, zu de­nen über­ge­hen soll das­je­ni­ge, was mehr als Geis­tig-See­li­sches auf die Nach­welt kom­men soll. Und er er­zählt, wie dr­ü­b­en un­ter­rich­tet wird der Re­prä­sen­tant der Kämp­fen­­den, Ards­hu­na, von dem gro­ßen Krish­na, von dem Leh­rer des Men­­schen, er er­zählt, wie Krish­na sei­nen Schü­ler Ards­hu­na un­ter­weist in al­le­dem, was wir an­ge­führt ha­ben jetzt, wo­hin der Mensch kom­men kann, wenn er an­wen­det Sank­hya und Yo­ga, wenn er Den­ken und An­dacht ent­wi­ckelt, um hin­auf­zu­drin­gen zu dem, was die eins­ti­gen
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gro­ßen Leh­rer der Mensch­heit in den Ve­den nie­der­leg­ten. Und gran­­di­os, in eben­so phi­lo­so­phi­schen wie dich­te­ri­schen Wor­ten wird uns er­zählt die Un­ter­wei­sung durch Krish­na, durch den gro­ßen Leh­rer des Men­schen­tums der neu­en Zei­ten, die her­aus­ge­t­re­ten sind aus der Bluts­ver­wandt­schaft.
So fin­den wir et­was an­de­res da noch aus den al­ten Zei­ten her­über­­leuch­ten. In je­ner Be­trach­tung, die der Schrift «Blut ist ein ganz be­son­de­rer Saft» zu­grun­de liegt, und in man­chen ähn­li­chen Be­trach­­tun­gen wie­sen wir hin, wie die Mensch­heits­ent­wi­cke­lung von der Zeit der Bluts­ver­wandt­schaft aus­ging zu spä­te­ren Dif­fe­ren­zie­run­gen und wie sich da­mit das see­li­sche St­re­ben ge­wan­delt hat. Und in dem er­ha­be­nen Sang, in der Bha­ga­vad Gi­ta, wer­den wir un­mit­tel­bar an die­sen Über­gang ge­führt, ge­führt so, daß uns in der Un­ter­wei­sung des Ards­hu­na durch Krish­na ge­zeigt wird, wie der Mensch, dem nicht mehr das al­te, an das Blut ge­bun­de­ne Hell­se­hen ei­gen ist, hin­auf-drin­gen muß zu dem Un­ver­gäng­li­chen. In die­ser Leh­re tritt uns das ent­ge­gen, was wir oft­mals als ei­nen wich­ti­gen Über­gang der Men­sch­heit­se­vo­lu­ti­on be­trach­tet ha­ben. So wird fjir uns der er­ha­be­ne Sang zu ei­ner Il­lu­s­t­ra­ti­on des­sen, was wir aus der Sa­che sel­ber be­trach­tet ha­ben.
Und das, was uns an die­ser Bha­ga­vad Gi­ta ganz be­son­ders an-zieht, ist die Art, wie da ein­dring­lich von dem Weg des Men­schen ge­spro­chen wird, wie an­schau­lich von dem Weg des Men­schen zum Un­ver­gäng­li­chen ge­gen­über dem Ver­gäng­li­chen ge­spro­chen wird. Da steht Ards­hu­na vor uns vol­ler See­leu­qua­len zu­nächst - das hö­ren wir aus der Er­zäh­lung des Wa­gen­len­kers, denn das, was er­zählt wird, kommt aus dem Mun­de des Wa­gen­len­kers des blin­den Kö­n­igs Dri­ta­rash­t­ra -, da steht vor uns Ards­hu­na mit sei­nen See­len­qua­len. Er sieht sich kämp­fend ge­gen­über dem Ku­ru­stam­me, sei­nen Bluts-ver­wand­ten, und er sagt sich jetzt: Da soll ich kämp­fen ge­gen die, die mir bluts­ver­wandt sind, ge­gen die, wel­che Söh­ne der Brü­der mei­ner Vä­ter sind. Da sind man­che der Hel­den un­ter uns, die ih­re Kampf­waf­fen füh­ren sol­len ge­gen die Ver­wand­ten, und da dr­ü­b­en
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sind eben­so ver­di­enst­vol­le Hei­den, die ih­re Waf­fen füh­ren sol­len ge­gen uns. - Da emp­fin­det er die schwe­re See­len­qual: Kann ich in die­sem Kamp­fe sie­gen, darf ich in die­sem Kamp­fe Sie­gen, dür­fen Brü­der ge­gen Brü­der das Schwert er­he­ben? - Da tritt vor ihn hin Krish­na, der gro­ße Leh­rer, und sagt zu ihm: Wen­de zu­nächst durch den­ken­de Be­trach­tung dei­nen Blick hin auf das Men­schen­le­ben und bli­cke auf den Fall, in dem du jetzt sel­ber bist. Da le­ben in den Lei­bern de­rer, die du be­kämp­fen wirst aus dem Ku­ru­stam­me, das heißt in ver­gäng­li­chen For­men, die see­li­schen We­sen, die un­ver­­­gäng­lich sind, die sich in die­sen For­men nur aus­drü­cken; da le­ben in de­nen, die dei­ne Mit­kämp­fer sind, die ewi­gen See­len, die sich in den For­men der Au­ßen­welt nur aus­drü­cken. Ihr wer­det kämp­fen müs­sen, denn so will es eu­er Ge­setz, so will es das Werk­ge­setz, das Ge­setz der äu­ße­ren Evo­lu­ti­on der Mensch­heit. Ihr wer­det käm­p­­fen müs­sen, so will es der Au­gen­blick, der ei­nen Über­gang be­zeich­net von ei­ner Pe­rio­de in die an­de­re. Aber darfst du trau­ern, weil For­men ge­gen For­men kämp­fen, wan­deln­de For­men ge­gen wan­deln­de For­men kämp­fen? Wel­che die­ser For­men auch die an­­de­ren in den Tod füh­ren wer­den - was ist Tod, was ist Le­ben? For­men­wan­del ist Tod, ist Le­ben. Und ähn­lich sind die See­len, die jetzt Sie­ger sein wer­den, und ähn­lich die See­len, die jetzt in den Tod ge­hen wer­den. Und was ist die­ser Sieg und was ist die­ser Tod ge­gen­­über dem, wor­auf dich die den­ken­de Be­trach­tung des Sank­hya führt, ge­gen­über den ewi­gen See­len, die sich ge­gen­über­ste­hen, die un­be­rührt blei­ben von al­lem Kampf?
In gran­dio­ser Wei­se, aus der Si­tua­ti­on sel­ber her­aus, wird uns vor­ge­führt, wie Ards­hu­na nicht See­len­qua­len im In­ners­ten sei­nes We­sens er­dul­den soll, son­dern der Pf­licht al­lein die­nen, die ihn jetzt zum Kampf auf­ruft, weil er hin­bli­cken soll von dem Ver­gäng­li­chen, das in den Kampf ver­wi­ckelt ist, zu dem Ewi­gen, das le­ben wird, ob er Sie­ger oder Be­sieg­ter ist. Und so wird gleich auf ei­gen­ar­ti­ge Wei­se die gro­ße No­te an­ge­schla­gen in dem er­ha­be­nen Sang, in der Bha­ga­vad Gi­ta, die gro­ße No­te ge­gen­über ei­nem wich­ti­gen Evo­lu­ti­onser­eig­nis
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der Mensch­heit, die No­te vom Ver­gäng­li­chen und Un­ver­­­gäng­li­chen. Und nicht, wenn wir die ab­strak­ten Ge­dan­ken er­fas­sen, son­dern wenn wir den Emp­fin­dungs­ge­halt der Sa­che auf uns wir­ken las­sen, sind wir auf dem rech­ten Weg. Dann sind wir auf dem rech­­ten Weg, wenn wir die Un­ter­wei­sung des Krish­na so be­trach­ten, daß er die See­le des Ards­hu­na hin­auf­he­ben will von der Stu­fe, auf der sie steht und durch die sie hin­ein­ver­s­trickt ist in das Netz des Ver­gäng­li­chen, hin­auf­he­ben will zu ei­ner höhe­ren Stu­fe, in der sie sich er­ha­ben fühlt ge­gen­über al­lem Ver­gäng­li­chen, auch wenn die­ses Ver­gäng­li­che in ei­ner für die un­mit­tel­ba­re Men­schen­see­le so qual­vol­len Art vor das Au­ge tritt wie im Sie­gen oder Be­siegt­wer­den, im Tod­brin­gen oder To­d­er­lei­den.
Wir se­hen be­wahr­hei­tet das, was ein­mal je­mand in be­zug auf die­se ori­en­ta­li­sche Phi­lo­so­phie, wie sie uns in dem er­ha­be­nen Sang, in der Bha­ga­vad Gi­ta ent­ge­gen­tritt, ge­sagt hat: Die­se ori­en­ta­li­sche Phi­lo­­so­phie ist so sehr zu­g­leich in je­nen al­ten Zei­ten Re­li­gi­on, daß der, der ihr an­ge­hör­te, und wenn er auch ein noch so ho­her Wei­ser war, nicht der tiefs­ten re­li­giö­sen In­brunst er­man­gel­te, und der ein­fachs­te Mensch, der nur in sei­ner Ge­fühls­re­li­gi­on leb­te, doch nicht ei­nes ge­­wis­sen Quan­tums von Weis­heit er­man­gel­te. Das füh­len wir, in­dem wir se­hen, wie der gro­ße Leh­rer Krish­na nicht al­lein die Ide­en sei­nes Schü­lers er­g­reift, son­dern un­mit­tel­bar hin­ein­wirkt in das Ge­müt, so daß der Schü­ler vor uns steht im An­blick der Ver­gäng­lich­keit und der Qua­len der Ver­gäng­lich­keit, und sei­ne See­le in solch be­deu­tungs­­vol­ler Si­tua­ti­on sich hin­au­f­er­hebt zu ei­ner Höhe, die sie hin­aus­ra­gen läßt über al­le Ver­gäng­lich­keit, über al­le Qua­len, über Sch­merz und al­les Leid der Ver­gäng­lich­keit.
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Die gan­ze Be­deu­tung ei­ner so1chen phi­lo­so­phi­schen Dich­tung, wie sie uns in der Bha­ga­vad Gi­ta ge­ge­ben ist, wird nur der rich­tig wür­­di­gen kön­nen, dem Din­ge, wie sie in der Bha­ga­vad Gi­ta oder in ähn­­li­chen Wer­ken der Welt­li­te­ra­tur nie­der­ge­legt sind, nicht ei­ne blo­ße The­o­rie, son­dern dem sie ein Schick­sal sind; und ein Schick­sal kön­­nen Wel­t­an­schau­un­gen für die Mensch­heit sein.
Ent­ge­gen­ge­t­re­ten sind uns in den Au­s­ein­an­der­set­zun­gen der let­z­­ten Ta­ge zwei Wel­t­an­schau­ungs­nu­an­cen au­ßer der drit­ten, der Ve­da­rich­tung, näm­lich die Sank­hya­phi­lo­so­phie und der Yo­ga, zwei Wel­t­­­an­schau­ungs­nu­an­cen, die uns, wenn wir sie rich­tig ins Au­ge fas­sen, im emi­nen­tes­ten Sin­ne zei­gen kön­nen, wie Wel­t­an­schau­un­gen eben ein Schick­sal für die men­sch­li­che See­le wer­den kön­nen. Mit dem Be­griff der Sank­hya­phi­lo­so­phie kön­nen wir al­les das ver­bin­den, was dem Men­schen wer­den kann an Wis­sen, Er­kennt­nis in Ide­en, Über­schau über die Er­schei­nun­gen der Welt, in de­nen sich das see­­li­sche Le­ben zum Aus­druck bringt. Und wenn wir das, was so­zu­sa­gen un­se­rer Zeit für den nor­ma­len Men­schen ge­b­lie­ben ist von ei­ner sol­chen Er­kennt­nis, von ei­ner sol­chen in Ide­en aus­drück­ba­ren Welt-an­schau­ung in wis­sen­schaft­li­cher Form, wenn wir das, ob­zwar es geis­tig viel nie­d­ri­ger steht als die Sank­hya­phi­lo­so­phie, auch als ei­ne sol­che Er­kennt­nis­nu­an­ce be­zeich­nen, dann kön­nen wir sa­gen: Auch in un­se­rer Zeit kann noch emp­fun­den wer­den schick­sals­mä­ß­ig das­­sel­be, was ge­gen­über der Sank­hya­phi­lo­so­phie schick­sals­mä­ß­ig em­p­­fun­den wer­den kann. - Al­ler­dings wird schick­salsr­nä­ß­ig nur der emp­fin­den, wel­cher in ein­sei­ti­ger Wei­se ei­ner sol­chen Wel­t­an­schau­ungs­nu­an­ce sich hin­gibt, von dem wir in ge­wis­ser Wei­se sa­gen kön­­nen: Er ist in ein­sei­ti­ger Wei­se Wis­sen­schaf­ter oder Sank­hya­phi­lo­­soph. - Wie steht ein sol­cher der Welt ge­gen­über? Wie kann er in sei­ner See­le emp­fin­den? Das ist ei­ne Fra­ge, die sich im Grun­de
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ge­nom­men nur er­fah­rungs­ge­mäß be­ant­wor­ten läßt. Man muß ken­­nen das, was ei­ner See­le pas­siert, wenn sie in solch ein­sei­ti­ger Wei­se sich ei­ner Wel­t­an­schau­ungs­nu­an­ce hin­gibt, wenn sie al­le ih­re Kräf­te dar­an­setzt, ei­ne in dem cha­rak­te­ri­sier­ten Sinn ge­hal­te­ne Wel­t­an­­schau­ung zu ha­ben. Es kann ja dann die­se See­le bis in die Ein­zel­hei­ten der For­men der Wel­t­er­schei­nun­gen ein­t­re­ten, kann so­zu­sa­gen in aus­gie­bigs­ter Wei­se Ver­ständ­nis ha­ben für al­les, was sich an Kräf­ten aus­drückt in der Welt, was sich an For­men wan­delt in der Welt. Wenn ei­ne See­le nur so sich der Welt hin­ge­ben wür­de, sa­gen wir, in ei­ner In­kar­na­ti­on nur Ge­le­gen­heit fän­de, durch ih­re Fähi­g­kei­ten und ihr Kar­ma so sich in die Wei­ter­schei­nun­gen ein­zu­le­ben, daß sie vor al­len Din­gen, ob durch­glänzt von hell­se­he­ri­scher Kraft oder nicht, Ver­nunft­wis­sen hat, so fährt ei­ne sol­che See­len­rich­tung un­ter al­len Um­stän­den zu ei­ner ge­wis­sen Art Käl­te des gan­zen See­­len­le­bens. Und je nach­dem dann das Tem­pe­ra­ment der See­le ge­ar­tet ist, wer­den wir fin­den, daß die­se See­le ent­we­der mehr oder we­ni­ger den Cha­rak­ter un­be­frie­dig­ter Iro­nie ge­gen­über den Wel­t­er­schei­nun­­gen an­nimmt oder der In­ter­es­se­lo­sig­keit, des Un­be­frie­digt-Seins im all­ge­mei­nen an ei­nem sol­chen Wis­sen, das von Er­schei­nung zu Er­­schei­nung sch­rei­tet. Al­les das, was so vie­le See­len in un­se­rer Zeit auch füh­len kön­nen, wenn an sie ein Wis­sen her­an­tritt, das bloß in ge­lehr­ten­haf­te Art ge­prägt ist, die Käl­te, die Öd­ig­keit, die da ei­ne See­le be­fällt, das Un­be­frie­dig­te im Ge­mü­te, al­les das kann vor un­se­re See­le tre­ten, wenn wir ei­ne sol­che See­len­rich­tung ins Au­ge fas­sen, wie sie an­ge­ge­ben wor­den ist. Ver­ö­det, ih­rer sel­ber un­ge­wiß, wird sich ei­ne sol­che See­le füh­len. Was hät­te ich, wenn ich die gan­ze Welt ge­wän­ne und über mei­ne ei­ge­ne See­le nichts wis­sen, nichts füh­len, nichts emp­fin­den, nichts er­le­ben könn­te, wenn es da drin­nen leer blie­be! so könn­te ei­ne sol­che See­le sa­gen. Voll­gepfropft sein mit dem gan­zen Wis­sen der Welt und in sich sel­ber leer sein, das kann ein bit­te­res Schick­sal wer­den; das kann wie ein Ver­lo­ren­sein an die Wel­t­er­schei­nun­gen wer­den, wie ein Ver­lust al­les des­sen, was im In­nern sel­ber wert­voll wer­den kann.
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Das, was eben jetzt ge­schil­dert wor­den ist, wir fin­den es bei vie­len Leu­ten, wel­che uns mit ir­gend­ei­ner Art von Ge­lehr­sam­keit ent­ge­gen­t­re­ten, mit ei­ner ab­strak­ten Phi­lo­so­phie. Wir fin­den es, ent­we­der in­dem die­se See­len, sel­ber un­be­frie­digt und ih­re Leer­heit füh­l­end, in­ter­es­se­los an ih­rem vie­len Wis­sen, uns wie elend en­t­­­ge­gen­t­re­ten; oder aber wir fin­den es, wenn je­mand mit ei­ner ab­­strak­ten Phi­lo­so­phie an uns her­an­tritt und uns Aus­künf­te ge­ben kann mit ab­strak­ten Wor­ten über das We­sen der Gott­heit, der Kos­mo­lo­gie, der men­sch­li­chen See­le und wir doch füh­len: Das ruht im Kopf; das Herz ist nicht be­tei­ligt, das Ge­müt ist leer! - Kalt weht es uns an, wenn wir ei­ner sol­chen See­le be­geg­nen. Sank­hya­phi­lo-so­phie kann so zum Schick­sal wer­den, zum Schick­sal, das dem Men­­schen na­he bringt, ein für sich selbst ver­lo­re­nes We­sen zu sein, ein We­sen, das nichts von sich hat und von des­sen In­di­vi­dua­li­tät die Welt nichts ha­ben kann.
Und wie­der­um: neh­men wir ei­ne See­le, die ein­sei­tig die Ent­wi­cke­­lung durch den Yo­ga sucht, die so­zu­sa­gen welt­ver­lo­ren ist, es ver­­­sch­mäht, ir­gend et­was von der Au­ßen­welt zu er­ken­nen. Die sagt:
Was hilft es mir zu er­fah­ren, wie die Welt ent­stan­den ist. Ich will al­les aus mir her­aus su­chen; ich will sel­ber durch die Ent­wi­cke­lung mei­ner Kräf­te vor­wärts kom­men. - Sie wird im In­nern vi­el­leicht sich warm füh­len, wird oft­mals uns so ent­ge­gen­t­re­ten, daß sie uns er­­scheint wie et­was in sich Ge­sch­los­se­nes, in sich Be­frie­dig­tes. Mag sein. Auf die Dau­er wird es für ei­ne sol­che See­le nicht so blei­ben, son­dern auf die Dau­er ist ei­ne sol­che See­le aus­ge­setzt der Ver­­ein­sa­mung. Wenn ei­ne sol­che See­le, die, in das Ere­mi­t­en­tum zu­rück-ge­zo­gen, die Höhen des See­len­le­bens sucht, dann hin­au­s­tritt in die Welt und übe­rall an die Wel­t­er­schei­nun­gen an­stößt, aber vi­el­leicht da sich sagt: was küm­mern mich al­le die­se Wel­t­er­schei­nun­gen - und wenn sie dann doch, weil sie fremd ge­gen­über­steht der Herr­lich­keit der Of­fen­ba­run­gen und sie nicht ver­steht, sich ve­r­ein­s­amt fühlt, dann wird die Ein­sei­tig­keit wie­der­um zum ver­häng­nis­vol­len Schick­­sal. Und wie kann uns oft­mals ei­ne sol­che See­le ent­ge­gen­t­re­ten! Wie
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kann man sie ken­nen ler­nen, die Men­schen­we­sen, die da al­le Kraft ver­wen­den auf die Evo­lu­ti­on ih­res ei­ge­nen We­sens, die kalt und gleich­gül­tig an ih­ren Mit­men­schen vor­bei­ge­hen, als ob sie nichts mit ih­nen ge­mein ha­ben woll­ten! Welt­ver­lo­ren kann sich ei­ne sol­che See­le sel­ber füh­len, und ego­is­tisch bis zum Ex­zeß kann sie den an­­de­ren See­len vor­kom­men.
Wenn man die­se Le­beus­zu­sam­men­hän­ge ins Au­ge faßt, dann erst emp­fin­det man das &hick­sals­mä­ß­i­ge von Wel­t­an­schau­un­gen. Und im Hin­ter­grun­de solch gro­ßer Ma­ni­fe­sta­tio­nen, solch gro­ßer Wel­t­­­an­schau­un­gen, wie wir sie in der Gi­ta und auch in den Pau­lus­brie­fen fin­den, da tritt uns ent­ge­gen die­ses Schick­sals­mä­ß­i­ge. Man möch­te sa­gen: So­wohl hin­ter der Gi­ta wie hin­ter den Pau­lus­brie­fen, wenn wir nur ein we­nig hin­ter sie bli­cken, schaut uns das an, was für uns un­mit­tel­bar schick­sals­mä­ß­ig wird. Wie kann das Schick­sal uns an­­schau­en auch aus den Pau­lus­brie­fen?
Da fin­den wir so oft­mals hin­ge­wie­sen dar­auf, wie das ei­gent­li­che Heil der See­len­ent­wi­cke­lung in der so­ge­nann­ten Glau­bens­ge­rech­ti­g­keit be­steht ge­gen­über der Wert­lo­sig­keit der äu­ße­ren Wer­ke, durch das, was der See­le wer­den kann, wenn sie den Zu­sam­men­schl'uß fin­­det mit dem Chris­tus-Im­puls, wenn sie in sich auf­neh­men kann die gro­ße Kraft, die da fließt aus der rich­tig ver­stan­de­nen Au­f­er­ste­hung des Chris­tus. Wenn uns das ent­ge­gen­tritt in den Pau­lus­brie­fen, dann füh­len wir auf der an­de­ren Sei­te, wie da die men­sch­li­che See­le so­zu­­­sa­gen in sich sel­ber zu­rück­ge­wie­sen wird, wie da die men­sch­li­che See­le ent­f­rem­det wer­den kann dem äu­ße­ren Werk und sich ganz ver­­las­sen kann auf Gna­de und Glau­bens­ge­rech­tig­keit. Dann kommt das äu­ße­re Werk. Es ist in der Welt da, wir schaf­fen es da­durch nicht hin­weg, daß wir es hin­weg­de­k­re­tie­ren. Wir sto­ßen in der Welt da­mit zu­sam­men. Und das Schick­sal tönt uns wie­der­um ent­ge­gen in all sei­­ner gi­gan­ti­schen Grö­ße. Nur wenn man die Sa­chen so faßt, dann steht ei­nem vor Au­gen das Ge­wal­ti­ge sol­cher Mensch­heits­äu­ße­run­gen.
Nun sind die­se bei­den Mensch­heits­äu­ße­run­gen, die Bha­ga­vad Gi­ta und die Pau­lus­brie­fe, äu­ßer­lich recht ver­schie­den von­ein­an­der. Und
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die­se äu­ßer­li­che Ver­schie­den­heit, sie wirkt, möch­te ich sa­gen, in je­dem Teil die­ser Wer­ke auf die See­le ein.
Da ste­hen wir vor der Bha­ga­vad Gi­ta nicht nur be­wun­dernd aus den Grün­den, die wir kurz schon an­ge­führt ha­ben, son­dern da ste­hen wir be­wun­dernd auch aus dem Grun­de, weil sie uns poe­tisch so groß und ge­wal­tig an­mu­tet, weil aus je­dem Vers uns ent­ge­gen­leuch­tet Hoch­ge­sin­nung der men­sch­li­chen See­le, weil in al­le­dem, was da aus-ge­spro­chen wird aus dem Mun­de des Krish­na oder sei­nes Schü­lers Ards­hu­na, wir et­was füh­len wie ein Hin­aus­ge­ho­ben-Sein über die all­täg­li­chen men­sch­li­chen Er­leb­nis­se, über al­les Lei­den­schaft­li­che, über al­les, was mit Af­fekt zu tun hat, was der See­le Un­ru­he gibt. In ei­ne Sphä­re der See­len­ru­he, der Ab­ge­klärt­heit, der Ge­las­sen­heit, der Lei­den­schafts­lo­sig­keit und Af­fekt­lo­sig­keit, in ei­ne At­mo­sphä­re der Weis­heit wer­den wir hin­ein­ver­setzt, wenn wir auch nur ein Stück der Gi­ta auf uns wir­ken las­sen. Und wir füh­len übe­rall un­se­re gan­ze Men­sch­lich­keit schon durch die Lek­tü­re der Gi­ta wie auf ei­ne höhe­re Stu­fe hin­auf­ge­ho­ben. Wir füh­len übe­rall: wir müs­sen uns von man­chem all­zu Men­sch­li­chen frei­ge­macht ha­ben, wenn wir das er­ha­be­ne Gött­li­che in der Gi­ta in der rich­ti­gen Wei­se auf uns wol­len wir­ken las­sen.
An­ders ist das al­les bei den Pau­lus­brie­fen. Das Er­ha­be­ne der po­e­­ti­schen Spra­che fehlt, selbst die Lei­den­schafts­lo­sig­keit der Gi­ta fehlt. Wir neh­men die­se Pau­lus­brie­fe in die Hand, las­sen sie auf uns wir­ken, und wir füh­len viel­fach, wie uns aus ih­nen ent­ge­gen­weht, aus dem Mun­de des Pau­lus, ein lei­den­schaft­lich em­pör­tes We­sen über das, was pas­siert ist. Zu­wei­len ist der Ton pol­ternd, könn­te man sa­gen. Ver­ur­teilt, ver­dammt wird viel­fach die­ses oder je­nes in den Pau­lus­brie­fen, ge­schol­ten wird. Und die Din­ge, die da vor­ge­bracht wer­den über die gro­ßen Be­grif­fe des Chris­ten­tums, über die Gna­de, über die Ge­setz­haf­tig­keit, über den Un­ter­schied des Mo­sais­mus und des Chris­ten­tums, über die Au­f­er­ste­hung, al­les das wird vor­ge­bracht in ei­nem Ton, der ge­wis­ser­ma­ßen phi­lo­so­phisch sein soll, der phi­lo­­so­phi­sche De­fini­ti­on sein will und der es doch nicht ist, weil in je­den
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Satz hin­ein­k­lingt ei­ne No­te des Pau­lus. Wir kön­nen bei kei­nem Satz ver­ges­sen, daß ein Mensch spricht, der ent­we­der auf­ge­regt ist oder aus ge­rech­tem Zorn sich über an­de­re aus­spricht, die das oder je­nes ge­tan ha­ben; oder der über die höchs­ten Be­grif­fe des Chris­ten­tums so spricht, daß wir füh­len, er ist per­sön­lich en­ga­giert, er steht un­ter dem Ein­druck, daß er ein Pro­pa­gan­dist die­ser Ide­en ist.
Wie könn­te es uns beim Le­sen der Gi­ta be­geg­nen, daß sich et­wa ei­ne ähn­li­che Ge­sin­nung per­sön­li­cher Na­tur aus­spräche wie bei Pau­lus, wenn wir in sei­nen Brie­fen le­sen, daß er an die­se oder an je­ne Ge­mein­de sch­reibt: Wie sind wir sel­ber ein­ge­t­re­ten für den Chris­tus Je­sus! Er­in­nert euch, wie wir nie­mand zur Last ge­fal­len sind, wie wir ge­ar­bei­tet ha­ben Tag und Nacht, da­mit wir nie­mand zur Last fie­len. Wie per­sön­lich ist das al­les! Ein Hauch des Per­sön­li­chen geht durch die Pau­lus­brie­fe. Ei­ne wun­der­bar rei­ne Sphä­re, ei­ne Äther­sphä­re, die ans Über­men­sch­li­che übe­rall grenzt und zu­wei­len sich in das Über­men­sch­li­che hin­ei­ner­st­reckt, fin­den wir in der er­ha­be­nen Gi­ta
Äu­ßer­lich al­so sind ge­wal­ti­ge Un­ter­schie­de, und wir kön­nen sa­gen:
Es wür­de das blin­des­te Vor­ur­teil sein, wenn man sich nicht ge­ste­hen woll­te, daß durch das gro­ße Lied, durch das einst­mals dem Hin­du­is­­mus ge­ge­ben wor­den ist der Zu­sam­men­fluß schick­sals­mäch­ti­ger Wel­t­an­schau­un­gen, daß durch die­se Gi­ta den Hin­du­is­ten et­was er­ha­ben Rei­nes, et­was Un­per­sön­li­ches, Ge­las­se­nes und Lei­den­schafts-, Af­fekt­lo­ses ge­ge­ben wor­den ist, wäh­rend das, was wie die Ur-Ur­kim­de des Chris­ten­tums, die Pau­lus­brie­fe, uns ent­ge­gen­tritt, ei­nen ganz per­sön­li­chen, oft lei­den­schafts­er­füll­ten und al­le Ge­las­sen­heit ent­beh­­ren­den Cha­rak­ter trägt. Nicht da­durch kommt man zur Er­kennt­nis, daß man sich vor der Wahr­heit ver­sch­ließt und sol­che Din­ge nicht ge­steht, son­dern da­durch, daß man sie be­g­reift und in rich­ti­gem Sinn sie auf­faßt. Die­sen Ge­gen­satz wol­len wir da­her durch­aus wie ei­ne eher­ne Ta­fel hin­ge­s­tellt sein las­sen vor un­se­re fol­gen­de Be­trach­tung.
Wir ha­ben schon ges­tern dar­auf auf­merk­sam ge­macht, daß uns in der Gi­ta die be­deut­sa­me Un­ter­wei­sung des Ards­hu­na durch Krish­na
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ent­ge­gen­tritt. Wer ist denn ei­gent­lich nun Krish­na? Die­se Fra­ge muß uns vor al­len Din­gen in­ter­es­sie­ren. Man kann nicht ver­ste­hen, wer Krish­na ist, wenn man sich nicht be­kannt macht mit ei­ner Sa­che, die ich ge­le­gent­lich schon da oder dort be­spro­chen ha­be, be­kannt macht da­mit, daß die gan­ze Art der Na­men­ge­bung und -be­zeich­nung in frühe­ren Zei­ten ei­ne an­de­re war als jetzt. Jetzt ist im Grun­de ge­nom­­men die Art, wie man ei­nen Men­schen be­zeich­net, et­was höchst Gleich­gül­ti­ges. Denn sch­ließ­lich wird man von ei­nem Men­schen in un­se­rer heu­ti­gen Zeit nicht viel wis­sen, wenn man er­fährt, daß er die­sen oder je­nen bür­ger­li­chen Na­men trägt, daß er Mül­ler oder Schul­ze heißt. Man weiß auch sch­ließ­lich nicht viel von ei­nem Men­­schen - das wird sich auch je­der ge­ste­hen -, wenn man weiß, daß er Ho­f­rat oder Ge­heim­rat oder ir­gend et­was an­de­res von die­ser Art ist. Man weiß al­so auch nicht viel von die­sem Men­schen, wenn man solch ei­ne Be­zeich­nung sei­ner so­zia­len Ran­g­ord­nung weiß. Und auch da­durch weiß man heu­te nicht viel von ei­nem Men­schen, wenn man weiß, daß man ihn an­zu­re­den hat mit «Eu­er Hoch­wohl­ge­bo­ren» oder «Hoch­wür­den» oder auch nur als «ge­ehr­ter Herr», kurz, all die­se Be­zeich­nun­gen, sie be­sa­gen nicht viel für den Men­schen. Und Sie wer­den sich leicht über­zeu­gen kön­nen, daß auch an­de­re Be­zeich­­nun­gen, die wir heu­te wäh­len, nicht son­der­lich viel be­sa­gen. An­ders war das in äl­te­ren Zei­ten. Ob wir die Be­zeich­nun­gen der Sank­hya­­phi­lo­so­phie neh­men, ob wir un­se­re ei­ge­nen an­thro­po­so­phi­schen Be­zeich­nun­gen neh­men, wir kön­nen von bei­den aus­ge­hen und die fol­­gen­de Be­trach­tung an­s­tel­len.
Wir ha­ben ge­hört, daß im Sin­ne der Sank­hya­phi­lo­so­phie der Mensch aus dem gro­ben phy­si­schen Leib be­steht, dem fei­ne­ren Ele­­men­ten­leib oder Äther­leib, dem Leib, der die ge­setz­mä­ß­i­gen Kräf­te der Sin­ne ent­hält, dem­je­ni­gen, was das Ma­nas ge­nannt wird, Aham­­ka­ra und so wei­ter. Die an­de­ren höhe­ren Glie­der brau­chen wir nicht zu be­trach­ten, weil sie im all­ge­mei­nen noch nicht aus­ge­bil­det sind. Aber wenn wir nun die Men­schen neh­men so, wie sie uns ent­ge­gen­t­re­ten in die­ser oder je­ner In­kar­na­ti­on, da kön­nen wir sa­gen: Die
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Men­schen sind von­ein­an­der ver­schie­den, so daß bei dem ei­nen Men­­schen stark nur das her­vor­tritt, was im äthe­ri­schen Leib sich aus­­drückt, beim an­de­ren mehr das her­vor­tritt, was in der Ge­setz­mä­ß­i­g­keit der Sin­ne liegt, beim drit­ten mehr der in­ne­re Sinn, beim vier­ten mehr Aham­ka­ra. Oder wenn wir in un­se­rer Spra­che re­den: Wir fin­­den Men­schen, bei de­nen her­vor­ra­gend tä­tig sind die Kräf­te der Emp­fin­dungs­see­le; wir fin­den an­de­re Men­schen, bei de­nen her­vor-ra­gend tä­tig sind die Kräf­te der Ver­stan­des- oder Ge­müts­see­le, an­­de­re, bei de­nen die Kräf­te der Be­wußt­s­eins­see­le her­vor­t­re­ten, und wie­der an­de­re, bei de­nen et­was an­de­res he­r­ein­spielt da­durch, daß sie in­spi­riert sind von Ma­nas und so wei­ter. Das sind Un­ter­schie­de, die ge­ge­ben wer­den durch die gan­ze Art, wie sich ein Mensch dar­lebt. Mit die­sen Un­ter­schie­den ist auf das We­sen der Men­schen sel­ber hin­ge­wie­sen.
In un­se­rer Ge­gen­wart geht es nicht, aus leicht be­g­reif­li­chen Grün­­den, Be­zeich­nun­gen der Men­schen zu wäh­len nach der We­sen­heit, die in die­sem Sinn aus­ge­drückt ist. Denn wür­de man heu­te bei der weit­ver­b­rei­te­ten Ge­sin­nung der Mensch­heit zum Bei­spiel zu sa­gen ha­ben, daß das H&hs­te, was der Mensch er­rei­chen kann im ge­gen­wär­ti­gen Mensch­heits­zy­k­lus, ein An­flug von Aham­ka­ra sei, so wür­de je­der über­zeugt sein, daß er in sei­ner We­sen­heit am deut­lichs­ten den Aham­ka­ra aus­drückt, und es wür­de für ihn ver­let­zend sein, wenn man zum Aus­druck bräch­te, daß das noch nicht der Fall ist, daß ein nie­d­ri­ge­res Glied bei ihm vor­herrscht. So war es nicht in al­ten Zei­ten. Da be­zeich­ne­te man schon den Men­schen im we­sent­li­chen, ins­be­son­­de­re wenn es dar­auf an­kam, ihn her­aus­zu­he­ben aus der üb­ri­gen Mensch­heit, vi­el­leicht ihm gar die Füh­r­er­rol­le zu­zu­er­tei­len, man be­zeich­ne­te den Men­schen schon so, daß man Rück­sicht nahm auf die eben cha­rak­te­ri­sier­te We­sen­heit.
Neh­men wir an, in al­ten Zei­ten wä­re ein Mensch auf­ge­t­re­ten, der in um­fas­sends­tem, in wir­k­lich um­fas­sends­tem Sinn das Ma­nas zum Aus­druck ge­bracht hät­te, der zwar in sich er­lebt hät­te den Aham­ka­ra, aber die­sen als in­di­vi­du­el­les Ele­ment mehr hät­te zu­rück­t­re­ten las­sen
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und um sei­ner Wirk­sam­keit nach au­ßen wil­len den in­ne­ren Sinn, das Ma­nas, zur Gel­tung ge­bracht hät­te. Nach den Ge­set­zen äl­te­rer klei­­ne­rer Mensch­heits­zy­k­len hät­te ein sol­cher Mensch - und nur ganz sel­te­ne Men­schen hät­ten ein sol­ches We­sen dar­le­ben kön­nen - ein gro­ßer Ge­setz­ge­ber, ein Füh­rer gro­ßer Völ­ker­mas­sen sein müs­sen. Und man hät­te sich nicht begnügt, ihn so zu be­zeich­nen wie an­de­re Men­schen, son­dern nach sei­nem her­vor­s­te­chends­ten Merk­mal hät­te man ihn be­zeich­net als Ma­nas-Trä­ger, wäh­rend man ei­nen an­de­ren nur als Sin­nes-Trä­ger be­zeich­net hät­te. Man wür­de ge­sagt ha­ben:
Der ist ein Ma­nas-Trä­ger, der ist ein Ma­nu. Und wenn uns Be­zeich­­nun­gen in je­nen äl­te­ren Zei­ten ent­ge­gen­t­re­ten, so ha­ben wir in ih­nen das­je­ni­ge zu se­hen, was den Men­schen cha­rak­te­ri­siert nach dem her­vor­ra­gends­ten Glie­de der men­sch­li­chen Or­ga­ni­sa­ti­on, das ge­ra­de bei ihm in sei­ner ent­sp­re­chen­den In­kar­na­ti­on zum Aus­druck kommt.
Neh­men wir an, bei ei­nem Men­schen wür­de si­ch½ be­son­ders zum Aus­druck ge­bracht ha­ben, daß er in sich fühl­te die gött­li­che In­spi­­ra­ti­on, daß er es ab­ge­lehnt hät­te, sich bei sei­nen Er­kennt­nis­sen und Hand­lun­gen nur zu ent­schei­den nach dem, was die Au­ßen­welt durch sei­ne Sin­ne gibt und was sein an das Ge­hirn ge­bun­de­ner Ver­stand sagt, son­dern daß er übe­rall hin­ge­horcht hät­te auf das gött­li­che Wort, das sich ihrn ein­sprach, daß er sich zum Ver­kün­di­ger der göt­t­­li­chen Sub­stanz ge­macht hät­te, die aus ihm ge­spro­chen hät­te. Ei­nen so1chen Men­schen wür­de man be­zeich­net ha­ben als ei­nen Got­tes­sohn. Und noch im Jo­han­ne­sevan­ge­li­um wer­den die­je­ni­gen, die ein­mal so wa­ren, als die Got­tes­söh­ne hin­ge­s­tellt gleich im An­fang des ers­ten Ka­pi­tels.
Aber das We­sent­li­che war das, daß man al­les an­de­re da­bei über­­sah, wenn man die­ses Be­deut­sa­me zum Aus­druck brach­te. Al­les an­­de­re war un­be­deu­tend. Neh­men wir al­so an, man wä­re zwei Men­­schen ge­gen­über­ge­t­re­ten: Der ei­ne wä­re ein ge­wöhn­li­cher Sin­nes-mensch ge­we­sen, der die Welt durch sei­ne Sin­ne hät­te auf sich wir­ken las­sen und über sie mit sei­nem an das Ge­hirn ge­bun­de­nen Ver­­­stand nach­ge­dacht hät­te; der an­de­re wä­re ein sol­cher Mensch ge­we­sen,
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in den das Wort der gött­li­chen Weis­heit her­ein­ge­strahlt hät­te. Dann wür­de man sich im Sin­ne der al­ten Ge­sin­nung so aus­ge­s­pro­chen ha­ben, daß man ge­sagt hät­te: Die­ser ei­ne Mensch ist ein Mensch; er ist ge­bo­ren von Va­ter und Mut­ter, ist nach dem Fleisch ge­zeugt. Beim an­de­ren Men­schen, der der Ver­kün­di­ger der göt­t­­li­chen Sub­stanz ge­we­sen wä­re, kä­me nicht in Be­tracht, was ein­f­ließt in ei­ne ge­wöhn­li­che Bio­gra­phie, wie bei je­nem ers­ten, der die Welt mit den Sin­nen und dem an das Ge­hirn ge­bun­de­nen Ver­stand be­­trach­tet. Ei­ne sol­che Bio­gra­phie zu sch­rei­ben, wä­re bei ihm ei­ne Tor­heit ge­we­sen. Denn daß er ei­nen flei­sch­li­chen Leib an sich trug, war nur das Ge­le­gent­li­che, nicht das We­sent­li­che, das man ins Au­ge faß­te; es war so­zu­sa­gen nur das, wo­durch er sich den an­de­ren Men­­schen zum Aus­druck brach­te. Und man sagt des­halb: Der Got­tes­­sohn, der ist nicht nach dem Fleisch ge­bo­ren, der ist jung­fräu­lich, un­­mit­tel­bar aus dem Geist ge­bo­ren. - Das heißt: das, wor­auf es bei ihm an­kam, wo­durch er Wert hat­te für die Mensch­heit, das stamm­te aus dem Geist. Und nur das hob man her­vor in den al­ten Zei­ten. Bei ge­wis­sen Schü­l­ern von Ein­ge­weih­ten wä­re es die größ­te Sün­de ge­­we­sen, ge­gen­über ei­ner Per­sön­lich­keit, von der man er­kannt hat­te, daß sie durch höhe­re Glie­der der men­sch­li­chen Na­tur Be­deu­tung hat­te, ei­ne Bio­gra­phie im land­läu­fi­gen Sinn zu sch­rei­ben, die nur auf das ge­wöhn­li­che all­täg­li­che Ver­hält­nis Rück­sicht nimmt. Wer noch ein we­nig nur sich et­was be­wahrt hat von der Ge­sin­nung je­ner al­ten Zei­ten, fin­det es höchst ab­surd, was heu­te mei­net­wi­li­en an Goe­the-Bio­gra­phi­en ge­schrie­ben wird.
Und nun stel­len wir uns vor, daß die Mensch­heit der al­ten Zei­ten mit sol­chen Emp­fin­dun­gen, mit sol­chen Ge­füh­len ge­lebt hat, dann kön­nen wir auch be­g­rei­fen, wie durch­drun­gen die­se al­te Mensch­heit da­von sein konn­te, daß solch ein Ma­nu, in dem haupt­säch­lich das Ma­nas lebt, sel­ten er­scheint, daß er gro­ße Epo­chen ab­war­ten muß, bis er auf­t­re­ten kann.
Wenn wir nun auf das hin­schau­en, was als die tiefs­te We­sen­heit in dem Men­schen le­ben kann in un­se­rem Mensch­heits­zy­k­lus, wenn
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wir auf das hin­schau­en, was je­der Mensch ah­nen kann von sei­nen ge­hei­men Kräf­ten, die ihn hin­auf­brin­gen kön­nen zu see­li­schen Hö­hen, wenn wir auf das hin­schau­en und uns die Vor­stel­lung bil­den, daß, was bei den an­de­ren Men­schen nur in der An­la­ge vor­han­den ist, in ganz sel­te­nen Fäl­len ein­mal das we­sent­li­che Glied ei­ner men­sch­­li­chen We­sen­heit wird, ei­ner We­sen­heit, die dann von Zeit zu Zeit auf­tritt, um Füh­rer zu sein den an­de­ren Men­schen, die höh­er ist als al­le Ma­nus, die ih­rer We­sen­heit nach in je­dem Men­schen steckt, aber als rea­le äu­ße­re Per­sön­lich­keit in ei­nem Wel­te­nal­ter nur ei­u­mal auf-tritt: wenn wir uns ei­nen sol­chen Be­griff bil­den, dann näh­ern wir uns dem We­sen des Krish­na.
Er ist der Mensch im all­ge­mei­nen; er ist - man möch­te fast sa­gen -die Mensch­heit als sol­che, als ein­zel­ne We­sen­heit auf­ge­faßt. Aber er ist kein Ab­strak­tum. Wenn heu­te die Men­schen von der Men­sch­heit im all­ge­mei­nen sp­re­chen, so sp­re­chen sie als Ab­strakt­lin­ge da­von. Das ab­strak­te We­sen ist uns heu­te, wo man im üb­ri­gen ganz in der Sin­nes­welt be­fan­gen ist, zu ei­nem all­ge­mei­nen Schick­sal ge­wor­­den. Wenn man von dem Men­schen im all­ge­mei­nen spricht, so hat man ei­nen ver­schwom­me­nen Be­griff, der gar nicht lebt. Die­je­ni­gen, die von Krish­na sp­re­chen als von dem Men­schen im all­ge­mei­nen, sa­gen nicht: Das ist je­ne ab­strak­te Idee, die man heu­te im Au­ge hat, wenn man da­von spricht -, son­dern die sa­gen: Ja, die­se We­sen­heit lebt zwar der An­la­ge nach in je­dem Men­schen, aber sie tritt auch als ein­zel­ner Mensch in je­dem Wel­tal­ter ei­u­mal auf und spricht durch Men­schen­mund. Nur daß es bei ihr nicht an­kommt auf das äu­ße­re Flei­sch­li­che, auch nicht auf den fei­ne­ren Ele­men­ten­leib, auch nicht auf die Kräf­te der Sin­ne­s­or­ga­ne, nicht auf Aham­ka­ra und Ma­nas, son­dern an­kommt auf das, was in der Buddhi und Ma­nas un­mit­tel­­bar zu­sam­men­hängt mit den gro­ßen all­ge­mei­nen Wel­ten­sub­stan­zen, mit dem durch die Welt le­ben­den und we­ben­den Gött­li­chen.
Zur Füh­rung der Mensch­heit tre­ten von Zeit zu Zeit die We­sen­hei­ten auf, wie wir sie zu se­hen ha­ben in dem gro­ßen Leh­rer des Ards­hu­na, in dem Krish­na. Der Krish­na lehrt die höchs­te men­sch­li­che
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Weis­heit, das höchs­te Men­schen­tum und er lehrt es als sein ei­ge­nes We­sen und wie­der­um doch so, daß es ei­ne ver­wand­te Sai­te an­schlägt in je­g­li­cher Men­schen­na­tur, weil in der An­la­ge al­les das, was in den Wor­ten des Krish­na liegt, in je­der men­sch­li­chen See­le sich fin­det. So blickt der Mensch, in­dem er zu Krish­na auf­blickt, zu­­­g­leich zu sei­nem ei­ge­nen höchs­ten Selbst hin­auf; zu­g­leich aber auch zu ei­nem an­de­ren, das wie ein an­de­rer Mensch vor ihm ste­hen kann und in dem er als in ei­nem an­de­ren zu­g­leich das ver­ehrt, was er der An­la­ge nach ist und was doch ein an­de­rer ist wie er, das zu ihm sich ver­hält wie ein Gott zu dem Men­schen. So müs­sen wir uns das Ver­­hält­nis des Krish­na zu sei­nem Schü­ler Ards­hu­na vor­s­tel­len. Dann wird aber auch der Grund­ton an­ge­ge­ben, der uns ent­ge­gen­tönt aus der Gi­ta, je­ner Grund­ton, der so klingt, als ob er je­de See­le an­gin­ge, in je­de See­le hin­ein­tö­nen könn­te, der ganz men­sch­lich, in­tim men­sch­­lich ist, so in­tim men­sch­lich, daß ei­ne je­de See­le fühlt, sie müs­se es sich zum Vor­wurf ma­chen, wenn sie sich nicht ver­wandt fühl­te der Sehn­sucht hin­zu­hor­chen auf die gro­ße Krish­na-Leh­re.
Auf der an­de­ren Sei­te er­scheint uns al­les so ge­las­sen, so lei­den­­schafts­los, so af­fekt­los, so er­ha­ben und wei­se, weil das Höchs­te spricht, was Gött­li­ches ist in je­der Men­schen­na­tur und doch als göt­t­­lich-men­sch­li­che We­sen­heit ein­mal in der Evo­lu­ti­on der Mensch­heit ver­kör­pert er­scheint.
Und wie er­ha­ben sind sie, die­se Leh­ren! Sie sind wir­k­lich so er­ha­ben, daß mit Recht die­se Gi­ta den Na­men des er­ha­be­nen San­ges trägt, der Bha­ga­vad Gi­ta Da tritt uns zu­nächst ent­ge­gen die gro­ße Leh­re, von der schon im ges­t­ri­gen Vor­trag die Re­de war, in er­ha­be­­nen Wor­ten und aus ei­ner er­ha­be­nen Si­tua­ti­on her­aus: die Leh­re, daß al­les das, was sich in der Welt wan­delt, und sei es selbst sich wan­­delnd in ei­ner sol­chen Form, daß Ent­ste­hen und Ver­ge­hen, Ge­burt und Tod, Sie­gen oder Be­siegt­wer­den äu­ßer­lich er­scheint, daß in dem al­lem ein Un­ver­gäng­li­ches, ein Ewi­ges, ein Blei­ben­des, ein Sei­en­des sich aus­drückt, und daß der­je­ni­ge, der die Welt rich­tig an­schau­en will, sich hin­durch­rin­gen muß von dem Ver­gäng­li­chen zu die­sem
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Un­ver­gäng­li­chen. Das tritt uns ent­ge­gen schon durch den Sank­hya, al­so durch die ver­nünf­ti­ge Über­le­gung von der Un­ver­gäng­lich­keit in al­lem Ver­gäng­li­chen, von dem, daß die be­sieg­te See­le und die Sie­ger-see­le gleich sind vor Gott, wenn das Tor des To­des hin­ter bei­den sich sch­ließt.
Dann aber sagt der Krish­na wei­ter sei­nem Schü­ler Ards­hu­na, daß auch auf ei­nem an­de­ren We­ge die See­le von der An­schau­ung der All­täg­lich­keit hin­weg­ge­führt wer­den kann: Das ist durch den Yo­ga. Wenn die See­le an­däch­tig wer­den kann, so ist das die an­de­re Sei­te der See­len­ent­wi­cke­lung. Die ei­ne Sei­te ist die, wo man von Er­schei­­nung zu Er­schei­nung geht und übe­rall sein ent­we­der vom Hell­se­her­­tum durch­leuch­te­tes oder nicht durch­leuch­te­tes Ide­en­ver­mö­gen an­wen­det. Die an­de­re Sei­te ist die, wo man al­le Auf­merk­sam­keit ab­wen­det von der äu­ße­ren Welt, wo man das Tor der Sin­ne sch­ließt, wo man sch­ließt al­les das, was Ver­nunft und Ver­stand von der Au­ßen­welt sa­gen kön­nen, wo man sch­ließt al­le To­re ge­gen­über dem, woran man sich er­in­nern kann als im ge­wöhn­li­chen Le­ben er­fah­ren, wo man in sein In­ne­res geht und her­auf­holt durch ent­sp­re­chen­de Übun­gen das, was in der ei­ge­nen See­le ruht, wo man die See­le hin-wen­det zu dem, was man als das Höchs­te ah­nen kann und aus der Kraft der An­dacht her­aus sich zu er­he­ben ver­sucht. Wo das ge­­schieht, da kommt man durch den Yo­ga im­mer höh­er und höh­er, kommt zu den höhe­ren Stu­fen, die man er­rei­chen kann, wenn man sich zu­erst be­di­ent der leib­li­chen Werk­zeu­ge, zu je­nen höhe­ren Stu­fen, in de­nen man lebt, wenn man frei ge­wor­den ist von al­len leib­li­chen Werk­zeu­gen, wenn man so­zu­sa­gen au­ßer­halb sei­nes Lei­bes in sei­nen höhe­ren Glie­dern der men­sch­li­chen Or­ga­ni­sa­ti­on lebt. So lebt man sich hin­auf, in ei­ne ganz an­de­re Form des Le­bens hin­ein. Die Le­ben­s­er­schei­nun­gen und -be­tä­ti­gun­gen wer­den geis­tig, spi­ri­­tu­ell. Man näh­ert sich im­mer mehr und mehr dem ei­ge­nen gött­li­chen Sein und er­wei­tert das ei­ge­ne Sein zum Wel­ten­sein, er­wei­tert den Men­schen zum Gott, in­dem man die in­di­vi­du­el­le Be­schrän­kung auf das ei­ge­ne Sein ver­liert und auf­geht im All durch den Yo­ga.
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Dann wer­den die Mit­tel an­ge­ge­ben, durch wel­che der Schü­ler des gro­ßen Krish­na hin­auf­ge­lan­gen kann in der ei­nen oder an­de­ren Art zu die­sen geis­ti­gen Höhen. Da wird zu­nächst un­ter­schie­den zwi­schen dem, was die Men­schen in der ge­wöhn­li­chen Welt zu tun ha­ben. Ist es ja doch ei­ne gro­ße Si­tua­ti­on, an der uns ge­ra­de de Gi­ta dies er­ör­t­ert. Ards­hu­na muß ge­gen sei­ne Bluts­ver­wand­ten kämp­fen. Das ist sein äu­ße­res Schick­sal, das ist sein Wir­ken, sein Kar­ma, das ist die Sum­me der Ta­ten, die er zu­nächst un­mit­tel­bar in die­ser Si­tua­ti­on zu ver­rich­ten hat. In die­sen Ta­ten lebt er zu­nächst als äu­ße­rer Mensch. Aber der gro­ße Krish­na lehrt ihn, daß der Mensch erst wei­se wird, sich erst ver­bin­det mit dem Gött­lich -Un­ver­gäng­li­chen, wenn er sei­ne Ta­ten ver­rich­tet, weil die Ta­ten im äu­ße­ren Ver­lauf der Na­tur- und Mensch­heits­ent­wi­cke­lung sich als not­wen­dig er­ge­ben, daß aber der Wei­se sich los­lö­sen muß von die­sen Ta­ten. Er tut die Ta­ten; doch ist et­was in ihm, was zu­g­leich wie ein Zu­schau­er ist ge­gen­über die­sen Ta­ten, was kei­nen An­teil nimmt an ih­nen, was da sagt: Ich tue das Werk, aber ich könn­te eben­so­gut sa­gen, ich las­se es ge­sche­hen.
Ein Wei­ser wird man da­durch, daß man ge­gen­über dem, was man selbst tut, steht, als wenn es ein an­de­rer tä­te, und daß man sel­ber nicht be­rührt wird von der Lust, die die Tat be­rei­tet, oder von dem Leid, das die Tat ver­ur­sacht. Gleich­sam sagt der gro­ße Krish­na sei­­nem Schü­ler Ards­hu­na: Ob du da­stehst in der Rei­he der Pan­du­söh­ne oder ob du dr­ü­b­en stehst in der Rei­he der Ku­ru­söh­ne: was du auch tust, du mußt dich als Wei­ser los­lö­sen von dem Pan­du­tum oder von dem Ku­ru­tum. Wenn es dich nicht be­rührt, wenn du Pan­du­Ta­ten ver­rich­ten könn­test, als ob du ein Pan­du wärst, oder Ku­ru-Ta­ten, als ob du ein Ku­ru­sohn wä­rest; wenn du über al­le dem stehst, wenn du nicht be­rührt wirst von dei­nen ei­ge­nen Ta­ten, wenn du lebst in dei­nen ei­ge­nen Ta­ten wie die Flam­me brennt, die da ru­hig brennt an ei­nem vom Wind ge­schütz­ten Or­te, nicht be­rührt wird von ir­gend et­was Äu­ße­rem, wenn die See­le so we­nig von ih­ren ei­ge­nen Ta­ten be­rührt, in­ner­lich ru­hig lebt ne­ben ih­ren Ta­ten, dann wird die See­le zum Wei­sen, dann be­f­reit sich die See­le von ih­ren Ta­ten, dann fragt
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sie nicht nach dem, was die­se Ta­ten für Er­fol­ge ha­ben kön­nen. Denn wie die Ta­ten aus­ge­hen, das geht nur un­se­re eng­be­g­renz­te See­le an. Wenn wir aber die Ta­ten tun, weil der Mensc:iheits- oder Welt­ver­­lauf sie ver­lan­gen, dann tun wir die Ta­ten, gleich­gül­tig, ob sie zum Schau­er­li­chen oder zum Fei­er­li­chen, zum Leid- oder zum Lust­vol­len für uns füh­ren.
Die­ses Sich-Her­aus­he­ben aus den Ta­ten, die­ses Auf­recht-Ste­hen, was auch un­se­re Hän­de aus­füh­ren, was auch - um aus der Si­tua­ti­on der Gi­ta her­aus­zu­sp­re­chen - un­ser Schwert aus­führt, was wir mit dem Mun­de sp­re­chen, die­ses Auf­recht-Ste­hen des in­ne­ren Selbs­tes ge­gen­über all dem, was wir mit un­se­rem Mun­de sp­re­chen, mit un­se­­ren Hän­den aus­füh­ren, das ist es, wo­zu der gro­ße Krish­na sei­nen Schü­ler Ards­hu­na an­lei­tet.
So weist der gro­ße Krish­na sei­nen Schü­ler Ards­hu­na auf ein Mensch­heit­s­i­deal hin, das so da­steht, daß der Mensch sagt: Ich tue mei­ne Ta­ten. Aber ob ich sie tue oder ein an­de­rer - ich se­he mei­ne Ta­ten an. Das, was durch mei­ne Hand ge­schieht, durch mei­nen Mund ge­spro­chen wird, ich se­he es so ob­jek­tiv an, wie ich es an­se­he, wenn ein Fels sich los­löst und den Berg hin­un­ter­rollt in die Tie­fe. So ste­he ich mei­nen Ta­ten ge­gen­über. Und wenn ich in der La­ge bin, die­ses oder je­nes zu wis­sen, zu er­ken­nen und ich mir die­sen oder je­nen Be­griff bil­de von der Welt - ich ste­he noch als et­was, was sich von die­sen Be­grif­fen un­ter­schei­det, da, und ich kann sa­gen: In mir lebt zwar et­was mit mir ver­bun­den, was er­kennt, aber ich schaue zu, wie da ein an­de­rer er­kennt. Da wer­de ich frei selbst von mei­ner Er­kennt­nis. Frei kann ich wer­den von mei­nen Ta­ten, frei kann ich wer­­den von mei­nem Wis­sen, von mei­ner Er­kennt­nis. - Ein ho­hes Ideal des men­sch­li­chen Wei­sen wird da vor uns hin­ge­s­tellt.
Und end­lich, wenn es hin­auf­geht ins Spi­ri­tu­el­le: Mö­gen da Dä­­mo­nen mir ent­ge­gen­t­re­ten, mö­gen hei­li­ge, Göt­ter mir ent­ge­gen­t­re­ten, das al­les ist et­was, was ich äu­ßer­lich an­schaue, ich ste­he da, frei von al­le­dem, was sich ab­spielt selbst in spi­ri­tu­el­len Wel­ten um mich her­um. Ich schaue zu und ge­he mei­nen Weg, und das, woran ich be­tei­ligt
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bin, bei dem bin ich eben­so sehr nicht be­tei­ligt, weil ich Zu­schau­er ge­wor­den bin. - Das ist die Krish­na-Leh­re.
Und wenn wir ge­hört ha­ben, die Krish­na-Leh­re fußt auf der San­k­hya­phi­lo­so­phie, so wird es uns be­g­reif­lich sein, daß an vie­len Stel­len durch die Krish­na-Leh­re durch­zu­bli­cken ist, daß der gro­ße Krish­na sei­nem Schü­ler sagt: Die See­le, die in dir lebt, sie ist in ver­schie­de­ner Wei­se ver­bun­den: ver­bun­den mit dem gro­ben phy­si­schen Leib, ver­­bun­den mit den Sin­nen, dem Ma­nas, Aham­ka­ra, der Buddhi. Aber du bist von dem al­lem un­ter­schie­den. Wenn du das al­les als ein Äu­ße­res be­trach­test, als Hül­len, die sich um dich her­um­le­gen, und du dei­ner be­wußt bist, daß du un­ab­hän­gig von all dem bist als See­len­­we­sen, dann hast du et­was von dem be­grif­fen, was der Krish­na dich leh­ren will. Und wenn du dir be­wußt bist, daß dei­ne Ver­hält­nis­se zur Au­ßen­welt, zur Welt über­haupt, dir ge­ge­ben wer­den durch die Gu­nas, durch Ta­mas, Ra­jas, Satt­wa, so ler­ne er­ken­nen, daß im ge­wöhn­li­chen Le­ben der Mensch durch Satt­wa ver­bun­den ist mit der Weis­heit und der Gü­te, daß der Mensch durch Ra­jas ver­bun­den ist im ge­wöhn­li­chen Le­ben mit den Lei­den­schaf­ten, Af­fek­ten, mit dem Durst zum Da­sein, daß der Mensch ver­bun­den ist durch Ta­mas im ge­wöhn­li­chen Le­ben mit der Faul­heit, Läs­sig­keit, Schläf­ri­g­keit.
Warum geht ein Mensch im ge­wöhn­li­chen Le­ben da­hin, en­thu­sias­­mi ert für Weis­heit und Gü­te? Weil er ei­ne Be­zie­hung zu der Na­tur­­grund­lä­ge hat, die durch das Satt­wa an­ge­zeigt wird. Warum geht ein Mensch durch das ge­wöhn­li­che Le­ben mit ei­ner Freu­de und Gier nach dem äu­ße­ren Le­ben, mit Lust an den äu­ße­ren Er­schei­nun­gen des Le­bens? Weil er ein Ver­hält­nis zum Le­ben hat, das durch Ra­jas an-ge­deu­tet wird. Warum ge­hen Men­schen im ge­wöhn­li­chen Le­ben da­hin schläf­rig, faul und läs­sig? Warum füh­len sie sich er­drückt von ih­rer Kör­per­lich­keit? Warum fin­den sie nicht die Mög­lich­keit, sich auf­zu­raf fen und die Kör­per­lich­keit in je­dem Au­gen­blick zu be­­sie­gen? Weil sie ein Ver­hält­nis zur Welt der äu­ße­ren For­men ha­ben, das in der Sank­hya­phi­lo­so­phie be­grif­fen wird durch Ta­mas.
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Aber frei muß die See­le des Wei­sen wer­den von Ta­mas, lö­sen muß sich ihr Ver­hält­nis zur Au­ßen­welt, das in Schläf­rig­keit, Faul­heit und Läs­sig­keit sich äu­ßert. Wenn al­les Läs­si­ge, Schläf­ri­ge, wenn al­le Faul­heit ge­wi­chen ist von der See­le, dann hat die­se nur noch ein V'er­hält­nis von Ra­jas und Satt­wa zur Au­ßen­welt. Und wenn der Mensch die Lei­den­schaf­ten und Af­fek­te, den Durst zum Da­sein ge­tilgt und sich be­wahrt hat den En­thu­sias­mus für Gü­te, Mit­leid und Er­kennt­nis, dann hat er nun­mehr ein Ver­hält­nis zur Au­ßen­welt, das die Sank­hya­phi­lo­so­phie Satt­wa nennt. Wenn der Mensch aber auch frei­ge­wor­den ist von je­dem Hang an der Gü­te und Er­kennt­nis, wenn er zwar ein gü­ti­ger Mensch und ein wei­ser Mensch ist, aber in sei­nem In­nern nicht ab­hän­gig ist von dem, wie er sich äu­ßer­lich äu­ßert, selbst sei­ner Gü­te und Er­kennt­nis ge­gen­über, wenn ihm die Gü­te ei­ne selbst­ver­ständ­li­che Pf­licht und dc Weis­heit et­was ist, das aus­ge gos­sen ist über ihn, dann hat er auch das Satt­wa­ver­hält­nis ab­ge­st­reift. Aber wenn er so die drei Gu­nas ab­ge­st­reift hat, dann hat er sich los-ge­löst von al­len Ver­hält­nis­sen zu al­len äu­ße­ren For­men, dann hat er tri­um­phiert in sei­ner See­le, dann hat er et­was be­grif­fen von dem, wo­zu ihn der gro­ße Krish­na ma­chen will.
Und was be­g­reift dann der Mensch, wenn er al­so st­rebt, das­je­ni­ge zu wer­den, was der gro­ße Krish­na ihm a4s Ideal vor­hält? Be­g­reift er dann die äu­ße­ren Welt­for­men ge­nau­er? Nein, die hat er schon früh­er be­grif­fen; aber er hat sich über sie er­ho­ben. Be­g­reift er dann das Ver­hält­nis der See­le zu die­sen äu­ße­ren For­men ge­nau­er? Nein, das hat er schon früh­er be­grif­fen, aber er hat sich dar­über er­ho­ben. Nicht was ihm da in der äu­ße­ren Welt ent­ge­gen­t­re­ten kann in der Man­nig­fal­tig­keit der For­men, und nicht sein Ver­hält­nis zu die­sen For­men be­g­reift er dann, wenn er die drei Gu­nas ab­ge­st­reift hat; denn das ge­hört al­les frühe­ren Stu­fen an. So­lan­ge man im Ta­mas, Ra­jas und Satt­wa bleibt, ge­winnt man Ver­hält­nis­se zur Na­tur­grund-la­ge des Seins, eig­net man sich an so­zia­le Zu­sam­men­hän­ge, eig­net man sich an Er­kennt­nis, ge­winnt man die Fähig­keit der Gü­te und des Mit­leids. Wenn man aber über al­les das hin­aus­ge­langt ist, so hat man
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ja auf den vor­her­ge­hen­den Stu­fen al­le die­se Ver­hält­nis­se ab­ge­st­reift. Was er­kennt man dann, was tritt ei­nem dann vor Au­gen? Das er­kennt man dann, das tritt ei­nem dann vor Au­gen, was das al­les nicht ist. Das, was sich von all dem un­ter­schei­det, was man sich auf dem We­ge da­hin inn­er­halb der Gu­nas an­eig­net, was kann das nur sein? Nichts an­de­res ist es, als das, was man zu­letzt als sei­ne ei­ge­ne We­sen­heit er­kennt; denn al­les an­de­re, was Au­ßen­welt sein kann, hat man auf den vor­her­ge­hen­den Stu­fen ab­ge­st­reift.
Im Sin­ne der eben ge­ge­be­nen Be­trach­tun­gen, was ist es? Krish­na sel­ber ist es. Denn er sel­ber ist der Aus­druck des ei­ge­nen Höchs­ten. Das heißt: In­dem man sich hin­au­f­ar­bei­tet zu dem Höchs­ten, steht man Krish­na ge­gen­über, der Schü­ler dem gro­ßen Leh­rer, Ards­hu­na dem Krish­na sel­ber, der in al­lem lebt, was ist, und der wahr­haft von sich sa­gen kann: Ich bin nicht ein ein­zel­ner Berg, ich bin, wenn ich über­haupt un­ter den Ber­gen bin, der gi­gan­tischs­te von ih­nen; ich bin, wenn ich auf der Er­de er­schei­ne, nicht ein ein­zel­ner Mensch, son­dern die höchs­te men­sch­li­che Er­schei­nung, die nur ein­mal in ei­nem Wel­tal­ter als Füh­rer der Men­schen auf­tritt und so wei­ter; das Ein­heit­li­che in al­len For­men, das bin ich, Krish­na.
So tritt der Leh­rer sel­ber, sei­ne We­sen­heit dar­le­bend, vor sei­nen Schü­ler hin. Aber zu­g­leich wird in der Bha­ga­vad Gi­ta be­g­reif­lich ge­macht, daß das et­was Ge­wal­ti­ges ist, das Höchs­te, was der Mensch er­rei­chen kann. So als Ards­hu­na dem Krish­na ge­gen­über­zu­ste­hen, es könn­te ge­sche­hen durch stu­fen­wei­se Ein­wei­hung: dann wür­de es ge-sche­hen in den Tie­fen ei­ner Yo­ga­schu­lung. Aber es kann auch hin-ge­s­tellt wer­den, wie es aus der Mensch­heit­se­vo­lu­ti­on sel­ber her­aus-fließt, wie es dem Men­schen gleich­sam durch Gna­de ge­ge­ben wird. So wird es hin­ge­s­tellt in der Gi­ta. Wie wenn hin­auf­ge­ho­ben wür­de durch ei­nen Ruck der Ards­hu­na, so daß er leib­haf­tig den Krish­na vor sich hat, so führt uns die Gi­ta an ei­nen be­stimm­ten Punct, an den Punkt, wo Krish­na ihm ge­gen­über­steht. Jetzt steht er ihm nicht ge­­gen­über wie ein Mensch in Fleisch und Blut. Ein Mensch, der so ge­se­hen wird wie an­de­re Men­schen, bo­te das dar, was un­we­sent­lich
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ist an dem Krish­na. Denn we­sent­lich ist, was in al­len Men­schen ist. Aber da die an­de­ren Weit­rei­che gleich­sam nur der zer­st­reu­te Mensch sind, so ist al­les, was in der üb­ri­gen Welt ist, in dem Krish­na. Die üb­ri­ge Welt ver­schwin­det und Krish­na ist als Eins da. Der Ma­kro-kos­mos ge­gen­über dem Mi­kro­kos­mos, der Mensch als sol­cher ge­gen­­über dem klei­nen all­täg­li­chen Men­schen, so steht Krish­na dem ein­­zel­nen Men­schen ge­gen­über.
Da reicht zu­nächst, wenn dies durch ,Gna­de den Men­schen über­­kommt, die men­sch­li­che Fas­sungs­kraft nicht aus, weil der Krish­na, wenn auf sein We­sent­li­ches ge­se­hen wird - was nur mög­lich ist durch die höchs­te hell­se­he­ri­sche Kraft -, weil da der Krish­na ganz an­ders er­scheint als al­les, was sonst der Mensch zu schau­en ge­wohnt ist. Wie wenn her­aus­ge­ho­ben wür­de das An­schau­en des Men­schen aus al­lem üb­ri­gen, das An­schau­en des Krish­na in sei­ner höchs­ten Na­tur, so tritt er uns ent­ge­gen ei­nen Au­gen­blick in der Gi­ta als der gro­ße Mensch, ne­ben dem al­les an­de­re in der Welt klein ist, vor dem Ards­hu­na stand. Da geht dem Ards­hu­na aus die Fas­sungs­kraft. Er schaut nur noch an, und er kann nur wie stam­melnd aus­sp­re­chen, was er schaut. Das ist be­g­reif­lich: denn er hat das al­les mit sei­nen bis­he­ri­gen Mit­teln nicht ge­lernt an­zu­schau­en und mit Wor­ten zu be­zeich­nen. Und dem an­ge­mes­sen ist die Schil­de­rung, die in die­sem Mo­ment, wo al­so der Krish­na vor dem Ards­hu­na steht, Ards­hu­na gibt. Denn es ge­hört zu den größ­ten Dar­stel­lun­gen, die ei­ner Men­sch­heit je­mals ge­ge­ben wor­den sind, in künst­le­ri­scher und phi­lo­so­phi­­scher Be­zie­hung, wie Ards­hu­na mit Wor­ten, die er zum ers­ten­mal spricht, die er un­ge­wohnt spricht, die er früh­er nie­mals sp­re­chen konn­te, weil er kei­nes sol­chen an­sich­tig war, wie er mit Wor­ten aus sei­nen Tie­fen her­vor­holt, was sich ihm er­gibt im An­blick des gro­ßen Krish­na: «Die Göt­ter schau ich all in dei­nem Leib, o Gott; so auch die Scha­ren al­ler We­sen: Brah­man, den Herrn, auf sei­nem Lo­tos-sitz, die Ris­his all und die Him­mels­schlan­ge. Mit vie­len Ar­men, Lei­bern, Mün­dern, Au­gen seh ich dich, übe­rall, end­los ge­stal­tet, nicht En­de, nicht Mit­te und auch An­fang nicht seh ich an dir, o Herr des
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Alls. Du, der du in al­len For­men mir er­scheinst, der du mir er­scheinst mit Dia­dem, mit Keu­le und mit Schwert, ein Berg in Flam­men, nach al­len Sei­ten strah­lend, so seh ich dich. Ge­b­len­det wird mein Schau­en, wie strah­lend Feu­er in der Son­ne Glanz und un­er­meß­lich groß. Das Un­ver­gäng­li­che, das höchs­te zu Er­ken­nen­de, das größ­te Gut, so er­­scheinst du mir im wei­ten All. Des ewi­gen Rech­tes ewi­ger Wäch­ter, das bist du. Als ewi­ger Ur­geist stehst du vor mei­ner See­le. Nicht An­fang, nicht Mit­te, nicht En­de zeigst du mir. Un­end­lich bist du übe­rall, un­end­lich an Kraft, un­end­lich an Rau­mes­wei­ten. Wie der Mond,'ja wie die Son­ne selbst groß sind dei­ne Au­gen und aus dei­nem Mun­de strahlt es wie von Op­fer­feu­er. Ich seh dich an in dei­ner Glut, wie dei­ne Glut das All er­wärmt, was ich ah­nen kann zwi­schen dem Er­den­bo­den und den Him­mels­wei­ten, dei­ne Kraft er­füllt des al­les. Mit dir al­lein steh ich da, und je­de Him­mels­welt, all­wo de drei Wel­ten le­ben, sie auch ist in dir, wenn dei­ne wun­der­sa­me Schau­er-ge­stalt sich mei­nen Bli­cken zeigt. Ich schau, wie gan­ze Scha­ren von Göt­tern zu dir tre­ten, die dir lob­sin­gen, und furcht­sam steh ich da, die Hän­de fal­tend. Heil ruft vor dir al­ler Se­her Schar und al­ler Se­li­gen Schar. Sie prei­sen dich mit all ih­rem Lob­ge­sang. Es prei­sen dich die Ru­dras, Adi­tyas, Va­sus und Sad­hyas, All­göt­ter, Ash­vin, Ma­ru­tas und Ma­nen, Gand­har­ven, Yok­shas, Asu­ras und al­le Se­li­gen. Sie schau­en em­por zu dir voll Stau­nen: ein Leib so rie­sen­haft mit vie­len Mün­dern, vie­len Ar­men, vie­len Bei­nen, vie­len Fü­ß­en, vie­len Lei­bern, vie­len Ra­chen vol­ler Zäh­ne. Vor all dem er­bebt die Weit und ich auch be­be. Den Him­me­ler­schüt­tern­den, Strah­len­den, Viel­a­ri­ni­gen, mit ei­nem Mund, der da wirkt wie gro­ße Flam­menau­gen, schau ich dich. Da zit­tert mei­ne See­le. Nicht fin­de ich Fes­tig­keit, nicht Ruh, o gro­ßer Krish­na, der mir Vish­nu sel­ber ist. Ich schau wie in dein dräu­en­des In­ne­res, ich schau es, wie es ist dem Feu­er gleich, wie es wirkt, wie das Sein wirkt, wie das En­de al­ler Zei­ten. Ich schaue dich in ei­ner Art, wie ich nichts wis­sen kann vor ir­gend et­was. 0 sei mir gnä­d­ig, Herr der Göt­ter, der Wel­ten wohn­lich Haus.»Er wen­det sich hin­über­zei­gend zu den Söh­nen aus dem Ku­ru­stam­me: «Und
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die­se Söh­ne all des Ku­ru zu­sam­men den Scha­ren kö­n­ig­li­cher Hel­den, zu­sam­men Bhish­ma und Dro­na, zu­sam­men den Uns­ri­gen, den bes­ten Kämp­fern, sie al­le lie­gen be­tend vor dir sel­ber, stau­n­end ob dei­ner Herr­lich­keit. Dich, den Ur­an­fang des Seins, möcht' ich er­ken­nen. Ich kann nicht be­g­rei­fen, was mir er­scheint, was sich mir of­fen­bart.»
So spricht Ards­hu­na, wenn er al­lein ist mit dem, das sein ei­ge­nes We­sen ist, wenn ihm die­ses ei­ge­ne We­sen ob­jek­tiv er­scheint. Wir ste­hen vor ei­nem gro­ßen Wel­ten­ge­heim­nis, ge­heim­nis­voll nicht we­­gen sei­nes theo­re­ti­schen In­halts, ge­heim­nis­voll we­gen der über­wäl­ti­­gen­den Emp­fin­dung, die es in uns her­vor­ru­fen soll, wenn wir es rich­tig auf­zu­fas­sen ver­mö­gen. Ge­heim­nis­voll ist es, so ge­heim­nis­voll, daß es zu al­len men­sch­li­chen Emp­fin­dun­gen an­ders sp­re­chen muß als je­mals ir­gend et­was in der Welt zu den men­sch­li­chen Emp­fin­­dun­gen sprach.
Wenn Krish­na selbst an das Ohr des Ards­hu­na klin­gen läßt, was nun Krish­na spricht, so klingt das al­so: «Ich bin die Zeit, die al­le Welt ver­nich­tet. Er­schie­nen bin ich, die Men­schen fort­zu­raf­fen. Und ob du auch ih­nen in dem Kamp­fe brin­gen wirst den Tod - auch oh­ne dich sind dem Tod ver­fal­len all die Kämp­fer, die dort in Rei­hen ste­hen. Drum er­he­be dich furcht­los. Ruhm sollst du er­wer­ben, den Feind be­sie­gen. Froh­lo­cke ob des win­ken­de Siegs und der Her­r­­schaft. Nicht du wirst sie ge­tö­tet ha­ben, wenn sie hin­fal­len im Schlach­ten­tod, durch mich sind sie al­le schon ge­tö­tet, be­vor du ih­nen den Tod brin­gen kannst. Du sei nur Werk­zeug, du sei nur Kämp­fer mit der Hand! Den Dro­na, den Ja­yad­ra­tha, den Bhish­ma, den Kar­na und die an­de­ren Kamp­fes­hel­den, die ich ge­tö­tet, die tot schon sind, nun tö­te du sie, daß mein Wir­ken im Schein nach au­ßen sich en­t­­­la­de, wenn sie tot hin­fal­len in Ma­ja, von mir ge­tö­tet. Tö­te du sie. Und das, was ich ge­tan, wird schein­bar durch dich ge­sche­he sein. Zit­te­re nicht! Du ver­magst nichts zu tun, was ich nicht schon ge­tan. Kämp­fe! sie wer­den fal­len durch dein Schwert, die ich ge­rö­tet ha­be.»
Wir wis­sen, daß das al­les, was da dr­ü­b­en ge­schieht an Un­ter-Wei­sung un­ter den Pan­du­söh­nen von sei­ten des Krish­na zum Ards­hu­na
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so er­zählt wird, als ob es der Wa­gen­len­ker dem Dri­ta­rash­t­ra er­zähl­te. Nicht er­zählt ein Dich­ter di­rekt: So sprach Krish­na zum Ards­hu­na, son­dern der Dich­ter er­zählt, daß der Wa­gen­le­ker des Dri­ta­rash­t­ra, Sands­ha­ya, das sei­nem blin­den Hei­den er­zählt, dem Kö­n­i­ge aus dem Ku­ru­stam­me. Nach­dem er­zählt hat Sands­ha­ya al­les die­ses, da spricht er wei­ter: «Und als die­ses Wort des Krish­na Ar­d­s­hu­na ver­nom­men, die Hän­de fal­tend, zit­ternd, in ver­eh­ren­der Spra­che wie­der al­so Ards­hu­na zu Krish­na, nur stam­melnd, ganz in Furcht vor Krish­na tief sich nei­gend, sprach Ards­hu­na: Mit Recht er­f­reu'et sich an dei­nem Ruhm die Welt und ist in Ehr­furcht dir er­­ge­ben. Die Rak­shas» - das sind Geis­ter - «flie­hen ent­setzt nach al­len Sei­ten. Die hei­li­gen Scha­ren, al­le nei­gen sich vor dir. Warum soll­ten sie sich nicht nei­gen vor dem ers­ten Sc­höp­fer, der wür­di­ger selbst ist als Brah­man.»
Wahr­haf­tig, wir ste­hen vor ei­nem Wel­t­e­ge­heim­nis. Denn was sagt Ards­hu­na, in­dem er vor sich er­blickt leib­haf­tig sein ei­ge­nes We­sen? So spricht er, daß er die­ses ei­ge­ne We­sen an­re­det, daß es höh­er ihm er­schei­ne als Brah­man sel­ber. Wir ste­hen vor ei­nem Ge­heim­nis­se. Denn wen der Mensch sein ei­ge­nes We­sen al­so an­spricht, dann muß ein sol­ches Wort so ver­stan­den wer­den, daß zum Ver­­­ständ­nis kei­nes der Ge­füh­le, kei­ne der Emp­fin­dun­gen, kei­ne der Ide­en und kei­ner der Ge­dan­ken ge­nom­men wird, die im ge­wöhn­­li­chen Le­ben auf­zu­t­rei­ben sind. Denn es gibt nichts, was den Men­­schen in grö­ße­re Ge­fahr brin­gen könn­te, als wenn er her­an­bräch­te an die­se Wor­te des Ards­hu­na ein Ge­fühl, wie er es sonst­wie ha­be könn­te im Le­ben. Wür­de er ir­gend­ein sol­ches Ge­fühl des All­tags-le­bens her­an­brin­gen an das, was er da aus­spricht, wür­de das nicht ein ganz Ei­gen­ar­ti­ges sein, wür­de er das nicht emp­fin­den als das größ­te Wel­ten­ge­heim­nis, dann wä­re Wahn­sinn, Grö­ß­en­wahn ei­ne Klei­nig­keit ge­gen die Krank­heit, in die er ver­fie­le durch ein Heran-brin­gen der ge­wöhn­li­chen Emp­fin­dun­gen ge­gen­über Krish­na, das heißt sei­nem ei­ge­nen höhe­ren We­sen. «Du Herr der Göt­ter, du bist oh­ne En­de, du bist der Ewi­ge, du bist der Höchs­te, du bist das Sein
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zu­g­leich und auch das Nicht­sein, du bist der obers­te der Göt­ter, du bist der äl­tes­te der Geis­ter, du bist der höchs­te der Schät­ze des gan­zen Alls, du bist der, der da weiß, und du bist das Höchs­te, das da be­wußt wer­den kann, du um­spannst das All, du hast in dir al­le Ge­­stal­ten, die es nur ge­ben kann, du bist Wind, du bist Feu­er, du bist der Tod, du bist das ewig wo­gen­de Wel­ten­meer, du bist der Mond, du bist der höchs­te der Göt­ter, der Na­me selbst, Ahn­herr bist du der höchs­ten der ,Göt­ter. Ver­eh­rung muß dir sein, Ver­eh­rung tau­send, tau­send­mal. Und mehr noch als al­le die­se Ver­eh­rung kommt dir zu. Ver­eh­rung muß dir sein von al­len dei­nen Sei­ten. Du bist al­les, was je ein Mensch kann sein. Du bist kraft­voll wie nur je die Sum­me al­ler Kräf­te kann sein, al­les vol­l­en­dest du und selbst bist du zu­g­leich das All. Wenn un­ge­dul­dig, für mei­nen Freund dich hal­tend, ich Krish­na, ich Yi­va, ich Freund dich nann­te, un­kun­dig dei­ner wun­der­ba­ren Großh­eit, un­be­dacht­sam und ver­trau­lich dich so nann­te, und wenn in mei­ner Schwach­heit ich dich nicht rich­tig ehr­te, ich dich nicht rich­tig ehr­te im Wan­deln oder im Ru­hen, im höchs­ten Gött­li­chen oder im All­täg­lichs­ten, öb du al­lein warst oder mit an­de­ren We­sen zu­sam­men, wenn ich dich in all dem nicht rich­tig ehr­te, so bitt ich dei­ne Un­er­meß­lich­keit um Ver­zei­hung. Du Va­ter der Welt, der du be­wegst die Welt, in ihr dich be­wegst, der du bist der Leh­rer, der mehr ist als je­der an­de­re Leh­rer, dem nie­mand gleich ist, der al­len über­le­gen ist, dem un­ver­g­leich­lich al­les ist in al­len drei­en Wel­ten, vor dir mich nie­der­wer­fend, su­che ich dei­ne Gna­de, du Herr, der in al­len Wel­ten sich of­fen­bart. Nie Ge­schau­tes schau ich an dir, in Ehr­­furcht muß ich er­be­ben. Zei­ge die Ge­stalt, die du bist, mir, 0 Gott! 0 sei gnä­d­ig, du Herr der Göt­ter, du Ur­sprungs­stät­te al­ler Wel­ten.»
Wahr­lich wir ste­hen vor ei­nem Ge­heim­nis, wenn men­sch­li­ches We­sen zu men­sch­li­chem We­sen äl­so spricht. Und wie­der­um spricht Krish­na zu sei­nem Schü­ler: «Ich ha­be mich dir ge­of­fen­bart in Gna­de. Vor dir steht mein höchs­tes We­sen, durch mei­ne All­macht vor dich hing ezau­bert, leuch­tend, un­er­meß­lich, ur­an­fäng­lich. Wie du mich siehst, so hat kein an­de­rer je­mals mich ge­se­hen. Wie du mit den
#SE142-077
Kräf­ten, de jetzt in dir durch mei­ne Gna­de dir ge­ge­ben sind, wie du mit die­sen Kräf­ten mich jetzt siehst, so hat mich nie­mals ge­kün­det das, was in den Ve­den steht. So hat mich nie­mals er­reicht, was an Op­fern ge­ge­ben wur­de, nie­mals er­reicht ir­gend­ei­ne Göt­ter­spen­de, nie er­reicht ein Stu­di­um, so hat nie an mich her­an­ge­reicht ir­gend­ei­ne Ze­re­mo­nie. Nicht ir­gend­ei­ne furcht­ba­re Büh­ung kann mich in mei­ner Form, wie ich nun bin, schau­en, wie du mich jetzt er­schaust in Men­­schen­form, du gro­ßer Held. Doch Angst soll dir nicht wer­den und nicht Ver­wir­rung beim An­blick mei­ner sch­reck­li­chen Ge­stalt. Furcht-be­f­reit, voll ho­hen Sinns, sollst du mich wie­der schau­en, so wie ich dir in mei­ner jet­zi­gen Ge­stalt be­kannt wer­de.»
Nun er­zählt Sands­ha­ya dem blin­den Dri­ta­rash­t­ra wei­ter: «Als so zum Ards­hu­na der Krish­na ge­spro­chen, ver­schwand das Un­er­me­ß­­li­che, An­fang- und End­lo­se, das über al­le Kräf­te Er­ha­be­ne, und wie­­der zeig­te Krish­na sich in sei­ner men­sch­li­chen Form, als woll­te er be­ru­hi­gen den, der so er­schro­cken war, durch sei­ne freund­li­che Ge­stalt.
Ards­hu­na sprach: Da hab ich sie wie­der vor mir, dei­ne men­sch­li­che Ge­stalt, da kehrt zu­rück mir wie­der Wis­sen und Be­sin­nung, und wie­­der wer­de ich, der ich war.
Und Krish­na sprach: Die Ge­stalt, die so schwer zu schau­en, die du jetzt von mir ge­se­hen hast, es ist die Ge­stalt, nach de­ren An­blick sich so­gar die Göt­ter oh­ne En­de seh­nen. Nicht kün­den die Ge­stalt die Ve­den, nicht wird sie er­reicht durch Büß­ung noch durch Spen­de, noch durch Op­fer, noch durch ir­gend­wel­che Ze­re­mo­nie. Durch al­les die­ses bin ich nicht in die­ser Form zu schau­en, die du jetzt ge­se­hen hast. Nur wer hin­weg­zu­ge­hen weiß, frei von al­len Ve­den, frei von al­ler Büß­ung, frei von al­len Spen­den, Op­fern, frei von al­len Ze­re­­mo­ni­en, und mich ganz al­lein ver­eh­rend mich im Au­ge ha­ben kann, der kann in sol­cher Form mich schau­en, der kann so mich er­ken­nen, kann auch ganz eins wer­den mit mir. Wer so han­delt, wie ich es ihm ein­ge­be, wer mich ehrt und liebt, wer die Welt nicht ach­tet und al­len We­sen lie­be­voll ist, der kommt zu mir, 0 du mein Sohn aus Pan­du­stam­me.»
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Wir ste­hen vor ei­nem Wel­ten­ge­heim­nis, von dem uns die Gi­ta er­zählt, daß es in be­deu­tungs­vol­ler Wel­ten­stun­de der Mensch­heit ver­­kun­det wor­den ist, in je­ner be­deu­tungs­vol­len Wel­ten­stun­de, da das ans Blut ge­bun­de­ne al­te He­li­se­hen auf­hört, die Men­schen­see­le neue We­ge su­chen muß­te zum Un­end­li­chen, zum Un­ver­gäng­li­chen. So wird uns die­ses Ge­heim­nis vor­ge­führt, daß wir zu­g­leich wahr­neh­men in die­ser Vor­füh­rung al­les das, was dem Men­schen ge­fähr­lich wer­den kann, wenn er aus sich sel­ber her­aus­ge­bo­ren hat, schau­end, sein ei­ge­nes We­sen. Fas­sen wir die­ses tiefs­te men­sch­li­che und Wel­ten-ge­heim­nis, das von un­se­rer ei­ge­nen We­sen­heit durch wah­re Selb­st­er­kennt­nis spricht, dann ha­ben wir vor uns hin­ge­s­tellt das größ­te Wel­ten­rät­sel. Wir dür­fen es aber nur vor uns hin­s­tel­len, wenn wir es in De­mut ver­eh­ren kön­nen. Und kein Fas­sungs­ver­mö­gen reicht aus, um an das Wel­ten­ge­heim­nis her­an­zu­kom­men. Da­zu ist die rich­­ti­ge Emp­fin­dung not­wen­dig. Kei­ner darf sich dem Wel­ten­ge­heim­nis na­hen, das aus der Gi­ta so spricht, der sich ihm nicht ver­eh­rend na­hen kann. Dann erst ha­ben wir es voll er­faßt, wenn wir es so em­p­­fin­den kön­nen. Und wie es von die­sen Aus­gangs­punk­ten aus in der Gi­ta zu schau­en ist auf ei­ner ge­wis­sen Stu­fe der Mensch­heit­s­en­t­wi­cke­lung, und wie es ge­ra­de durch das, was es uns in der Gi­ta zeigt, wie­der­um be­leuch­tend wirkt für die an­de­re Art, wie es uns in den Pau­lus­brie­fen ent­ge­gen­tritt, das soll uns im Ver­lau­fe die­ser Vor­­­trä­ge be­schäf­ti­gen.
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Es ist schon ges­tern im Be­gin­ne dcs Vor­trags dar­auf hin­ge­wie­sen wor­den, wie ver­schie­den die Ein­drü­cke sind, die un­se­re See­le be­­kommt, wenn sie auf der ei­nen Sei­te das aus­ge­g­li­che­ne, ge­las­se­ne, lei­den­schafts­lo­se und af­fekt­lo­se, wahr­haft wei­se We­sen der Bha­ga­vad Gi­ta auf sich wir­ken läßt und auf der an­de­ren Sei­te das, was in den Pau­lus­brie­fen wal­tet, die in vie­ler Be­zie­hung den Ein­druck ma­chen, daß sie von per­sön­li­chen Lei­den­schaf­ten, von per­sön­li­chen Ab­sich­ten und An­sich­ten durch­drun­gen sind, durch­drun­gen sind von ei­nem ge­wis­sen agi­ta­to­ri­schen, pro­pa­gan­dis­ti­schen Sinn, daß sie zorn­mü­tig so­gar sind, zu­wei­len pol­ternd. Und wenn man gar die Art und Wei­se auf sich wir­ken läßt, wie der Geis­tes­in­halt zum Aus-druck kommt, dann hat man in der Gi­ta in ei­ner wun­der­bar künst­le­risch ge­run­de­ten Form so Voll­kom­me­nes, daß man sich wohl kaum ge­s­tei­gert den­ken kann die­se Voll­kom­men­heit des Aus­dru­ckes des­­sen, was da dich­ter'isch ge­of­fen­bart wird und doch so phi­lo­so­phisch ist. In den Pau­lus­brie­fen hat man da­ge­gen oft­mals, man möch­te sa­gen, er­ne Un­ge­len­kig­keit des Aus­drucks, so daß es au­ßer­or­dent­lich schwie­rig wird ge­gen­über die­ser Un­ge­len­kig­keit, die zu­wei­len wie Un­be­hol­fen­heit er­scheint, den tie­fen Sinn erst her­aus­zu­ge­win­nen.
Bei al­le­dem bleibt es rich­tig, daß in den Pau­lus­brie­fen das, wor­auf es im Chris­ten­tum an­kommt, eben­so ton­an­ge­bend für die Ent­wi­cke­­lung des Chris­ten­tums hin­ge­s­tellt sich fin­det, wie der Zu­sam­men-klang ori­en­ta­li­scher Wel­t­an­schau­un­gen uns in der Gi­ta ton­an­ge­le­end ent­ge­gen­tritt. Fin­den wir doch in den Pau­lus­brie­fen die grund­be­deut-sa­men Wahr­hei­ten des Chris­ten­tums von der Au­f­er­ste­hung, von der Be­deu­tung des­sen, was man den Glau­ben nennt ge­gen­über dem Ge­­setz, von der Gna­den­wir­kung, von dem Le­ben des Chris­tus in der See­le oder im men­sch­li­chen Be­wußt­sein und vie­les an­de­re. Fin­det
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man doch das al­les so hin­ge­s­tellt, daß im­mer wie­der und wie­der­um bei ei­ner Dar­stel­lung des Chris­ten­tums von die­sen Pau­lus­brie­fen aus­­­ge­gan­gen wer­den muß.
Al­les ist bei den Pau­lus­brie­fen in be­zug auf das Chris­ten­tum so, wie es in der Bha­ga­vad Gi­ta ist in be­zug auf die gro­ßen Wahr­hei­ten vom Frei-Wer­den vom Wer­ke, vom Sich-Her­aus­lö­sen vom un­mit­tel­­bar tä­ti­gen Le­ben zur Be­trach­tung der Din­ge, zur Ver­sen­kung der See­le, zum Hin­auf­drin­gen der See­le in geis­ti­ge Höhen, zur Rei­ni­gung der See­le, kurz, wenn wir im Sin­ne die­ser Gi­ta re­den, zur Ve­r­ei­ni­gung mit Krish­na.
Al­les dies, was da eben cha­rak­te­ri­siert wur­de, macht ei­nen Ver­­­g­leich der bei­den Geis­te­sof­fen­ba­run­gen au­ße­t­or­dent­lich schwie­rig, und wer nur äu­ßer­lich ver­g­leicht, der wird ja oli­ne Zwei­fel die Bha­ga­vad Gi­ta in ih­rer Rein­heit und Ge­las­sen­heit und Weis­heit höh­er stel­len müs­sen als die Pau­lus­brie­fe. Aber wer so äu­ßer­lich ver­­­g­leicht, was macht denn der ei­gent­lich? Er macht et­was Ahn­li­ches, wie je­mand, der vor sich hat ei­ne voll aus­ge­wach­se­ne Pflan­ze mit ei­ner sc­hö­nen Blü­te, mit ei­ner herr­li­chen Blü­te, und da­ne­ben lie­gen hat ei­nen Pflan­zen­keim und der dann sagt: Wenn ich da vor mir ha­be die Pflan­ze mit der voll­aus­ge­bil­de­ten, herr­li­chen Blü­te, so ist die­se doch et­was weit Sc­hö­ne­res als der un­schein­ba­re, nichts­sa­gen­de Pflan­zen­keim. - Und doch könn­te die Sa­che eben so lie­gen, daß aus die­sem Pflan­zen­keim, der ne­ben der Pflan­ze mit der wun­der­sc­hö­nen Blü­te liegt, ein­mal her­aus­wach­sen soll ei­ne noch sc­hö­ne­re Pflan­ze mit ei­ner noch sc­hö­ne­ren Blü­te. Und man hat eben kei­nen rich­ti­gen Ver­g­leich ge­macht, wenn man so un­mit­tel­bar das ver­g­leicht, was ne­ben­ein­an­der liegt wie ei­ne aus­ge­bil­de­te Pflan­ze und ein ganz un­aus­ge­bil­de­ter Keim. Und so ist es, wenn man die Bha­ga­vad Gi­ta mit den Pau­lus­brie­fen ver­g­leicht.
In der Bha­ga­vad Gi­ta hat man et­was vor sich wie die al­l­er­reifs­te Frucht, wie die wun­der­sc­höns­te Aus­ge­stal­tung ei­ner lan­gen Men­sch­heits­ent­wi­cke­lung, die durch Jahr­tau­sen­de her­an­ge­wach­sen ist und end­lich ei­nen rei­fen, wei­sen und künst­le­ri­schen Aus­druck ge­fun­den
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hat in der herr­li­chen Gi­ta. Und in den Pau­lus­brie­fen hat man vor sich den Keim von et­was völ­lig Neu­em, das wach­sen und im­mer mehr wach­sen muß, und das man in sei­ner vol­len Be­deu­tung nur auf sich wir­ken las­sen kann, wenn man es eben als keim­haft be­trach­tet und wenn man wie pro­phe­tisch im Au­ge hat das­je­ni­ge, was ein­mal dar­aus wer­den soll, wenn Jahr­tau­sen­de und aber Jahr­tau­sen­de der En­t­­wi­cke­lung ver­f­los­sen sein wer­den in die Zu­kunft hin­ein, und rei­fer und im­mer rei­fer ge­wor­den sein wird das, was keim­haft in den Pau­lus­brie­fen an­ge­legt ist.
Nur wenn man die­ses be­rück­sich­tigt, ver­g­leicht man rich­tig. Dann ist man sich aber auch klar dar­über, daß das, was einst­mals groß sein soll, zu­nächst in un­schein­ba­rer Ge­stalt aus den Tie­fen des Chris­ten­­tums in den Pau­lus­brie­fen wie chao­tisch ein­mal aus der Mensch­heits­­­see­le her­vor­qu­el­len muß­te. So wird an­ders dar­s­tel­len müs­sen der­je­ni­ge, wel­cher die Be­deu­tung der Bha­ga­vad Gi­ta auf der ei­nen Sei­te und die Be­deu­tung der Pau­lus­brie­fe auf der an­de­ren Sei­te für die ge­sam­te Mensch­heits­ent­wi­cke­lung der Er­de im Au­ge hat, und an­ders der­je­ni­ge, der nach den fer­ti­gen Wer­ken in be­zug auf Sc­hön­heit und Weis­heit und in­ne­re Form­vol­l­en­dung be­ur­tei­len muß.
Wenn man aber ei­nen Ver­g­leich der bei­den Wel­t­an­schau­un­gen zie­hen will, die da in der Bha­ga­vad Gi­ta und den Pau­lus­brie­fen zu-ta­ge tre­ten, dann muß man zu­nächst die Fra­ge stel­len: Um was han­­delt es sich denn ei­gent­lich da­bei? Es han­delt sich dar­um, daß wir mit al­le­dem, was wir zu­nächst von den in Be­tracht kom­men­den Wel­t­an­­schau­un­gen his­to­risch über­se­hen kön­nen, es zu tun ha­ben mit der Heran­zie­hung des Ich in der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung. Wenn man die­ses Ich in der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung ver­folgt, so kann man sa­gen: In den vor­christ­li­chen Zei­ten war die­ses Ich un­selb­stän­dig, war noch wie in ver­bor­ge­nen See­len­grün­den wur­zelnd, hat­te es noch nicht zu der Mög­lich­keit ge­bracht, sich selb­s­t­ei­gen zu ent­wi­ckeln.
Daß die Ent­wi­cke­lung mit selb­s­t­ei­ge­nem Cha­rak­ter mög­lich wur­de, das konn­te ja nur da­durch ge­sche­hen, daß in die­ses Ich hin­ein der Im­puls ge­wor­fen wur­de, den wir eben mit dem Na­men Chris­tus-Im­puls
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be­zeich­nen. Das, was seit dem Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha in dem men­sch­li­chen Ich sein kann und was zum Aus­druck in den Wor­­ten des Pau­lus kommt: «Nicht ich, son­dern der Chris­tus in mir», das konn­te vor­her nicht in die­sem Ich sein. Aber in den Zei­ten, in de­nen man sich schon mit der Be­trach­tung dem Chris­tus-Im­puls näh­ert, in dem Jahr­tau­send vor dem Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha, be­rei­te­te sich das­je­ni­ge lang­sam vor, was dann ge­sche­hen soll­te durch die Ein­­fü­gung des Chris­tus-Im­pul­ses in die men­sch­li­che See­le. Es be­rei­te­te sich na­ment­lich in ei­ner sol­chen Wei­se vor, wie sie uns in der Tat des Krish­na aus­ge­drückt wird.
Das, was nach dem Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha der Mensch in sich sel­ber als den Chris­tus-Im­puls zu su­chen hat­te, das er zu fin­den hat­te im Sin­ne der Pau­li­ni­schen Form: «Nicht ich, son­dern der Chris­tus in mir», das muß­te er vor dem Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha nach au­ßen su­chen, das muß­te er so su­chen, als ob es ihm aus den Wel­ten­wei­ten wie ei­ne Of­fen­ba­rung he­r­ein­kä­me. Und je wei­ter wir im Zei­ten­lauf zu­rück­ge­hen, des­to glanz­vol­ler, des­to im­pul­si­ver war die äu­ße­re Of­fen­ba­rung. Man kann al­so sa­gen: In den Zei­ten vor dem Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha ist ei­ne ge­wis­se Of­fen­ba­rung an die Mensch­heit vor­han­den, ei­ne Of­fen­ba­rung an die Mensch­heit, die so ge­schieht, wie wenn der Son­nen­schein von au­ßen ei­nen Ge­gen­stand be­strahlt. Wie wenn das Licht von au­ßen auf die­sen Ge­gen­stand fällt, so fiel das Licht der geis­ti­gen Son­ne von au­ßen auf die See­le des Men­schen und über­leuch­te­te sie.
Nach dem Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha kön­nen wir das, was in der See­le wirkt als Chris­tus-Im­puls, al­so als das geis­ti­ge Son­nen­licht, so ver­g­lei­chen, daß wir sa­gen: Es ist, wie wenn wir ei­nen selbst­leuch­ten­­den Kör­per vor uns hät­ten, der sein Licht von in­nen aus­strahlt. Dann wird uns, wenn wir die Sa­che so be­trach­ten, die Tat­sa­che des Mys­te­ri­ums von Gol­ga­tha zu ei­ner be­deut­sa­men Gren­ze der Men­sch­heits­ent­wi­cke­lung, dann wird uns die­ses Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha zu ei­ner Gren­ze. Wir kön­nen das gan­ze Ver­hält­nis sym­bo­lisch dar­­­s­tel­len.
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Wenn uns die­ser Kreis (links) die men­sch­li­che See­le be­deu­tet, so kön­nen wir sa­gen: Das Geis­tes­licht strahlt von al­len Sei­ten von au­ßen an die­se men­sch­li­che See­le heran. Dann kommt das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha, und nach ihm hat die See­le in sich sel­ber den Chris­tus-Im­puls und strahlt aus sich her­aus das­je­ni­ge, was in dem Chris­tus-Im­puls ent­hal­ten ist (rechts).
Wie ein Trop­fen, der von al­len Sei­ten be­strahlt wird und in die­ser Be­strah­lung er­glänzt, so er­scheint uns die See­le vor dem Chris­tus-Im­puls. Wie ei­ne Flam­me, die in­ner­lich leuch­tet und ihr Licht aus­­­strahlt, so er­scheint uns die See­le nach dem Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha, wenn sie in die La­ge ge­kom­men ist, den Chris­tus-Im­puls auf­zu­­­neh­men.
Wenn wir dies ins Au­ge fas­sen, dann kön­nen wir die­ses gan­ze Ver­hält­nis mit sol­chen Be­zeich­nun­gen aus­drü­cken, wie wir sie in der Sank­hya­phi­lo­so­phie ken­nen­ge­lernt ha­ben. Wir kön­nen sa­gen: Wenn wir das geis­ti­ge Au­ge auf ei­ne sol­che See­le hin­rich­ten, die von al­len Sei­ten um­strahlt ist von dem Licht des Geis­tes vor dem Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha, dann er­scheint uns die­ses gan­ze Ver­hält­nis des Geis­tes, der die See­le von al­len Sei­ten be­strahlt, der da­her, in­dem wir das gan­ze Ver­hält­nis an­bli­cken, in sei­ner Geis­tig­keit uns er­strahlt, nach der Sank­hya­phi­lo­so­phie-Be­zeich­nung, im Satt­wa­zu­stand. Da­ge­gen er­scheint uns die See­le, nach­dem sich das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha voll­zo­gen hat­te, wenn wir sie von au­ßen mit dem geis­ti­gen Au­ge gleich­sam be­trach­ten, so, als wenn in ih­rem tie­fe­ren In­nern das
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Geis­tes­licht ver­bor­gen wä­re und das, was see­len­haft ist, die­ses Geis­tes­licht ver­ber­ge. Wie um­hüllt von See­len­sub­stanz er­scheint uns das Geis­tes­licht, das im Chris­tus-Im­puls ent­hal­ten ist nach dem Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha.
Und er­bli­cken wir denn nicht die­ses Ver­hält­nis bis in un­se­re Zeit, ja ganz be­son­ders in un­se­rer Zeit, in be­zug auf al­les das, was der Mensch äu­ßer­lich er­lebt, be­wahr­hei­tet? Man ver­su­che ein­mal heu­te, ei­nen Men­schen zu be­trach­ten, das wo­mit er sich be­schäf­ti­gen muß an äu­ße­rem Wis­sen, an äu­ße­rer Be­tä­ti­gung, und man ver­su­che da­­ge­gen­zu­s­tel­len, wie ver­bor­gen im tiefs­ten In­nern, wie noch als ganz schwach leuch­ten­des Flämm­chen der Chris­tus-Im­puls, um­hüllt von dem üb­ri­gen See­le­nir­halt, im Men­schen wal­tet. Das ist ge­gen den vor­christ­li­chen Zu­stand, wel­cher der Satt­wa­zu­stand im Ver­hält­nis des Geis­tes zur See­le ist, der Ta­mas­zu­stand.
Was macht al­so das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha, in die­sem Sin­ne be­­trach­tet, in der Evo­lu­ti­on der Mensch­heit? Es ver­wan­delt in be­zug auf die Of­fen­ba­rung des Geis­tes den Satt­wa­zu­stand in den Ta­mas­zu­stand. Die Mensch­heit rückt da­bei vor; aber sie tut, man möch­te sa­gen, ei­nen tie­fen Fall, nicht durch das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha, son­dern durch sich. Das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha macht die Flam­me im­mer mehr und mehr wach­sen. Daß aber die Flam­me nur als ei­ne klei­ne Flam­me in der See­le er­scheint, nach­dem vor­her das ge­wal­ti­ge Licht von al­len Sei­ten die See­le be­schie­nen hat, das macht die for­t­­sch­rei­ten­de, aber in die Fins­ter­nis im­mer mehr und mehr hin­ein sich sen­ken­de Men­schen­na­tur. Al­so nicht das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha ist schuld an dem Ta­mas­zu­stand der men­sch­li­chen See­le im Ver­hält­nis zum Geist, son­dern durch das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha wird ver­ur­­sacht, daß aus dem Ta­mas­zu­stand in fer­ner Zu­kunft wie­der­um ein Satt­wa­zu­stand zu­stan­de kommt, der jetzt von in­nen her­aus an­ge­facht wird.
Zwi­schen dem Satt­wa- und dem Ta­mas­zu­stand liegt der Ra­jas­zu­stand im Sin­ne der Sank­hya­phi­lo­so­phie, und die­ser Ra­jas­zu­stand ist in be­zug auf die Mensch­heits­ent­wi­cke­lung durch die Zeit cha­rak­te­ri­siert,
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in die eben das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha hin­ein­fällt. Die Mensch­heit sel­ber macht in be­zug auf Geis­te­sof­fen­ba­rung den Weg vom Licht in die Fins­ter­nis, vom Satt­wa­zu­stand in den Ta­mas­zu­stand durch ge­ra­de in den Jahr­tau­sen­den um das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha her­um. Wenn wir die­se Evo­lu­ti­on noch ge­nau­er ins Au­ge fas­sen wol­len, dann kön­nen wir sa­gen, wenn wir die Zeit der Evo­lu­ti­on der Mensch­heit durch die Li­nie a-b be­zeich­nen: In der Zeit bis et­wa ins ach­te oder sie­ben­te Jahr­hun­dert vor dem Mys­te­ri­um von Gol­­ga­tha, da war al­les in der men­sch­li­chen Kul­tur im Satt­wa­zu­stand.
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Dann be­gann das Zei­tal­ter, in das das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha hin­ein­fiel, und dann be­gann das Zei­tal­ter - wir kön­nen sa­gen, et­wa vom fünf­zehn­ten, sech­zehn­ten Jahr­hun­dert nach dem Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha -, dann be­ginnt so recht deut­lich das Ta­mas­zei­tal­ter. Aber es ist ein Über­gang. Und wenn wir un­se­re ge­wohn­ten Be­zeich­­nun­gen an­wen­den wol­len, dann ha­ben wir das ers­te Zei­tal­ter, das ge­wis­ser­ma­ßen noch hin­ein­fiel für ge­wis­se Geis­te­sof­fen­ba­run­gen in den Satt­wa­zu­stand, mit dem Zei­tal­ter zu­sam­men­fal­lend, das wir das chal­däisch-ägyp­ti­sche nen­nen. Das­je­ni­ge, das im Ra­jas­zu­stan­de ist, ist das grie­chisch-latei­ni­sche, und das­je­ni­ge, das im Ta­mas­zu­stand ist, ist un­ser Zei­tal­ter. Wir wis­sen auch, daß von den nachat­lan­ti­schen Zu­stän­den die­ses cha­rak­te­ri­sier­te chal­däisch-ägyp­ti­sche Zei­tal­ter das drit­te ist, das grie­chisch-latei­ni­sche das vier­te und das uns­ri­ge das fünf­te. Es hat­te al­so statt­zu­fin­den, man möch­te sa­gen, nach dem Plan der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung, von dem drit­ten in das vier­te nach-at­lan­ti­sche Zei­tal­ter gleich­sam die Ab­tö­t­ung der äu­ße­ren Of­fen­­ba­rung, die Vor­be­rei­tung der Mensch­heit für das Auf­flam­men des Chris­tus-Im­pul­ses. Wie ge­schah die­se aber in Rea­li­tät?
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Nun, wenn wir uns er­klä­ren wol­len, wie die Geis­tes­ver­hält­nis­se des Men­schen an­ders wa­ren in dem drit­ten Mensch­heits­zei­tal­ter, in dem chal­däisch-ägyp­ti­schen, ge­gen­über den fol­gen­den Zei­tal­tern, so müs­sen wir sa­gen: In die­sem drit­ten Zei­tal­ter war für al­le die­se Län­der, so­wohl für Ägyp­ten wie für Chal­däa, aber auch für In­­­di­en, für al­le die­se Ge­bie­te der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung war die Sa­che so, daß die Mensch­heit eben noch Res­te al­ter heil­se­he­ri­scher Kraft hat­te; das heißt, der Mensch sah die Um­welt nicht nur mit Hil­fe sei­ner Sin­ne und des Ver­stan­des, der an das Ge­hirn ge­bun­den ist, son­dern er sah die Um­welt noch mit den Or­ga­nen sei­nes Äther-lei­bes, we­nigs­tens in ge­wis­sen Zu­stän­den, die zwi­schen Schla­fen und Wa­chen wa­ren.
Wenn wir uns ei­nen Men­schen je­nes Zei­tal­ters vor­s­tel­len wol­len, so dür­fen wir das nicht an­ders, als daß wir durch­aus sa­gen: Für je­ne Men­schen war das An­schau­en von Na­tur und Welt, wie wir es ken­­nen, durch die Sin­ne und den Ver­stand, der an das Ge­hirn ge­bun­den ist, nur ei­ner von den Zu­stän­den, die sie er­leb­ten. Aber in die­sen Zu­stän­den bil­de­ten sie sich noch kein Wis­sen, da schau­ten sie gleich­­sam die Din­ge nur an, und lie­ßen sie wir­ken ne­ben­ein­an­der im Raum und nach­ein­an­der in der Zeit. Wenn sie zu ei­nem Wis­sen kom­men woll­ten, die­se Men­schen, dann muß­ten sie in ei­nen Zu­stand kom­men, der bei ih­nen nicht so wie in un­se­rer Zeit künst­lich, son­dern na­tür­­lich, wie von selbst ein­t­rat, wo ih­re tie­fer­lie­gen­den Kräf­te, die Kräf­te ih­res Ä ther­lei­bes in Wirk­sam­keit tra­ten zur Er­kennt­nis. Und aus ei­ner sol­chen Er­kennt­nis ging auch noch al­les das her­vor, was uns als das wun­der­ba­re Wis­sen der Sank­hya­phi­lo­so­phie er­schie­nen ist; aus ei­ner sol­chen Be­trach­tung ging auch al­les das her­vor - nur ge­hört es ei­ner noch äl­te­ren Zeit an -, was uns in dem Ve­da­wis­sen über­lie­fert ist.
Da al­so ver­schaff­te sich der Mensch sei­ne Er­kennt­nis da­durch, daß er sich in ei­nen an­de­ren Zu­stand brach­te oder in ei­nen sol­chen sich ver­setzt fühl­te. Der Mensch hat­te so­zu­sa­gen sei­nen All­tags­zu­stand, wo er mit sei­nen Au­gen sah, mit sei­nen Oh­ren hör­te, mit sei­nem ge­wöhn­li­chen
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Ver­stand die Din­ge ver­folg­te. Aber die­ses Se­hen, die­ses Hö­ren, die­sen Ver­stand ver­wen­de­te er nur, um die äu­ße­ren prak­­ti­schen Ver­rich­tun­gen zu be­sor­gen. Er wä­re gar nicht dar­auf ge­kom­­men, die­se Fähig­keit auch für Wis­sen­schaft, für Er­kennt­nis zu ver­­wen­den. Für Wis­sen­schaft, für Er­kennt­nis ver­wen­de­te er das, was ihm in dem an­de­ren Zu­stand er­schi­en, wo er die tie­fe­ren Kräf­te sei­nes We­sens in Tä­tig­keit brach­te.
Wir kön­nen uns al­so den Men­schen für die­se al­ten Zei­ten so vor­­­s­tel­len, daß er so­zu­sa­gen sei­nen All­tagsl eib hat­te und inn­er­halb die­ses All­tags­lei­bes sei­nen fei­ne­ren geis­ti­gen, sei­nen Sonn­tags­leib, wenn ich die­sen Ver­g­leich ge­brau­chen darf. Mit dem All­tags­leib ar­bei­te­te er das All­täg­li­che aus, und mit dem Sonn­tags­leib, der nur aus dem Äther­leib ge­wo­ben war, da er­kann­te er, da bil­de­te er sei­ne Wis­sen­schaft aus. Und für ei­nen Men­schen die­ser al­ten Zeit war es so, daß der Ver­g­leich be­rech­tigt wä­re, wenn man sag­te: Die­ser Mensch ist er­sta­unt, daß wir in un­se­rer Zeit mit un­se­rem All­tags­leib un­se­re Wis­sen­schaft uns zim­mern und gar nie un­se­ren Sonn­tags­leib an­zie­hen, wenn es dar­auf an­kommt, von der Welt et­was zu wis­sen. Ja, wie war es denn nun für ei­nen sol­chen Men­schen im Er­le­ben die­­ser gan­zen Zu­stän­de? Im Er­le­ben die­ser gan­zen Zu­stän­de war es so, daß der Mensch, wenn er in dem Er­ken­nen durch sei­ne tie­fe­ren Kräf­te war, al­so in dem Er­ken­nen, wo er sich zum Bei­spiel die San­k­hya­phi­lo­so­phie aus­bil­de­te, daß er dann nicht so fühl­te, wie der heu­­ti­ge Mensch fühlt, der, wenn er Wis­sen­schaft er­wer­ben will, sei­nen Ver­stand an­st­ren­gen und mit sei­nem Kop­fe den­ken muß. Da fühl­te er sich, wenn er sich Wis­sen er­warb, wie in sei­nem Äther­leib, der aber al­ler­dings am we­nigs­ten aus­ge­prägt war in dem, was heu­te phy­si­scher Kopf ist, son­dern der in den an­de­ren Tei­len mehr aus­ge­prägt war. Der Mensch dach­te viel mehr mit den an­de­ren Glie­dern sei­nes Äther­lei­bes. Der Ätherl eib des Kop­fes ist der sch­lech­tes­te Teil. Der Mensch fühl­te so­zu­sa­gen, daß er mit sei­nem Äther­lei­be dach­te, daß er im Den­ken aus sei­nem phy­si­schen Lei­be her­aus­ge­ho­ben war. Aber er fühl­te noch et­was in sol­chen Au­gen­bli­cken der Wis­sens­bil­dung,
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der Er­kennt­nis­bil­dung: er fühl­te, wie er ei­gent­lich ein Gan­zes mit der Er­de war. Er hat­te das Ge­fühl, wenn er sei­nen All­tags­leib aus­zog und sei­nen Sonn­tags­leib an­zog, als ob Kräf­te durch sein gan­zes We­sen gin­gen, wie wenn Kräf­te durch un­se­re Bei­ne und Fü­ße gin­gen und die­se Kräf­te uns mit der Er­de so ver­bän­den, wie die Kräf­te, die durch un­se­re Hän­de und Ar­me ge­hen, sich mit un­se­rem Leib ver­bin­den. Der Mensch fing an, als ein Glied der Er­de sich zu füh­len. Auf der ei­nen Sei­te fühl­te er, daß er dach­te und wuß­te in sei­nem Äther­lei­be, und auf der an­de­ren Sei­te, daß er nicht mehr der ab­ge­son­der­te Mensch war, son­dern ein Glied der Er­de. Er fühl­te sein We­sen in die Er­de hin­ein­wach­sen. Al­so die gan­ze in­ne­re Art des Er­le­bens än­der­te sich um, wenn der Mensch sei­nen Sonn­tags­leib an­zog und sich zur Er­kennt­nis an­schi­cken konn­te.
Was muß­te dann ge­sche­hen, daß so recht die­ses al­te Zei­tal­ter auf­­­hör­te, das drit­te, und das ne­ne Zei­tal­ter, das vier­te, ein­t­rat? Wenn wir be­g­rei­fen wol­len, was da ge­sche­hen muß­te, dann tun wir gut, uns et­was in die al­te Be­zeich­nungs­wei­se hin­ein­zu­füh­len.
Der Mensch, der in je­nem al­ten Zei­tal­ter das er­leb­te, was ich eben cha­rak­te­ri­siert ha­be, sag­te: In mir ist die Schlan­ge reg­sam ge­wor­den. -
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Sein We­sen hat­te sich hin­ein­ver­län­gert in die Er­de. Sei­nen phy­si­schen Leib fühl­te er nicht als das ei­gent­lich Tä­ti­ge. Er fühl­te sich so, wie wenn er ei­nen Schlan­gen­fort­satz in die Er­de hin­ein er­st­reck­te und der Kopf das wä­re, was her­aus­rag­te aus der Er­de, Und die­ses Schlan­gen-we­sen, die­ses fühl­te er als das Den­ken­de. Und auf­zeich­nen könn­te
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man sein We­sen so, daß sein Äther­leib sich in die Er­de hin­ein als Schlan­gen­kör­per ver­län­ger­te, und daß, wäh­rend er als phy­si­scher Mensch au­ßer­halb der Er­de war, wäh­rend des Er­ken­nens und Wis­­sens er in die Er­de hin­ein­rag­te und mit sei­nem Ätherl eib dach­te. Die Schlan­ge ist in mir tä­tig, sag­te er. So al­so hieß ge­wis­ser­ma­ßen Er­ken­nen in den al­ten Zei­ten: Ich brin­ge die Schlan­ge in mir zur Tä­ti­g­keit; ich füh­le mein Schlan­gen­we­sen.
Was muß­te ge­sche­hen, da­mit die neue Zeit ein­t­rat, da­mit das neue Er­ken­nen kam? Es muß­te nicht mehr mög­lich sein, daß es sol­che Au­gen­bli­cke gab, wo der Mensch sein We­sen in die Er­de hin­ein durch die Bei­ne und Fü­ße hin­durch ver­län­gert fühl­te. Und au­ßer­dem muß­te das Ge­fühl im Äther­leib ers­ter­ben und muß­te über­ge­hen auf den phy­si­schen Kopf. Stel­len Sie sich die­ses Ge­fühl des Über­gangs von der al­ten Er­kennt­nis zur neu­en rich­tig vor, so wer­den Sie fin­den, es ist ein gu­ter Aus­druck für die­sen Über­gang, wenn man sagt: Man wird an den Fü­ß­en ver­wun­det, aber man sel­ber zer­tritt mit sei­nem ei­ge­nen Lei­be der Schlan­ge den Kopf - das heißt, es hört auf die Schlan­ge mit ih­rem Kopf das Den­kor­gan zu sein. Der phy­si­sche Kör­per, na­ment­lich das phy­si­sche Ge­hirn tö­tet die Schlan­ge, und die Schlan­ge rächt sich da­für, in­dem sie ei­nem das Ge­fühl der Zu­sam­­men­ge­hö­rig­keit mit der Er­de ent­zieht: sie beißt ei­nen in die Fer­se.
In sol­chen Zei­ten des Über­gangs von ei­ner Form des Mensch­heits-er­leb­nis­ses zur an­dern, da be­fin­det sich gleich­sam das, was he­r­ein-ragt aus der al­ten Epo­che, mit dem­je­ni­gen, was da kommt in der neu­en Zeit, in ei­nem Kamp­fe; denn die Din­ge sind ja noch ne­ben­ein­an­der. Der Va­ter ist auch noch da, wenn der Sohn schon lan­ge lebt. Trotz­dem ist der Sohn das, was vom Va­ter her­stammt. Die Ei­gen­schaf­ten des vier­ten Zei­tal­ters, des grie­chi­sch4atei­ni­schen, wa­­ren da, aber es rag­ten noch bei Men­schen und Völ­kern die Ei­gen­­schaf­ten des drit­ten, des ägyp­tisch­chal­däi­schen Zei­tal­ters he­r­ein. Das geht in der Ent­wi­cke­lung selbst­ver­ständ­lich in­ein­an­der. Aber das, was so als ein neu Auf­ge­hen­des und Alt­her­kom­men­des ne­ben­ein­an­der lebt, ver­steht sich nicht mehr gut. Das Al­te ver­steht das
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Neue nicht. Das Neue muß sich ge­gen das Al­te weh­ren, muß sein Le­ben ge­gen­über dem Al­ten be­haup­ten. Das heißt, das Neue ist da, aber die Vor­fah­ren, die ra­gen noch mit ih­ren Ei­gen­schaf­ten in ih­ren Nach­kom­men he­r­ein aus dem al­ten Zei­tal­ter, die Vor­fah­ren, die nicht das Neue mit­ge­macht ha­ben. So kön­nen wir den Über­gang vom drit­ten Mensch­heits­zei­tal­ter in das vier­te cha­rak­te­ri­sie­ren.
Es muß­te al­so ein Held da sein, möch­te man sa­gen, ein Füh­rer der Mensch­heit, der zu­erst in be­deut­sa­mer Wei­se die­sen Pro­zeß des Tö­tens der Schlan­ge, des Ver­wun­det-Wer­dens durch die Schlan­ge dar­s­tellt und der zu­g­leich sich auf­bäu­men muß­te ge­gen das, was ihm zwar ver­wandt ist, aber mit sei­nen Ei­gen­schaf­ten noch aus der al­ten Zeit in die neue he­r­ein­leuch­tet. Die Mensch­heit muß so vor­wärts kom­men, daß das, was gan­ze Ge­ne­ra­tio­nen er­le­ben, zu­erst ei­ner in sei­ner star­ken Grö­ße zu er­le­ben hat.
Wer war der Held, der da tö­te­te den Kopf der Schlan­ge, der sich auf­bäum­te ge­gen das, was im drit­ten Wel­te­nal­ter be­deut­sam war? Wer war der, der die Mensch­heit aus der al­ten Satt­wa­zeit in die neue Ta­mas­zeit her­aus führ­te? Das war Krish­na. Und wie könn­te uns das deut­li­cher dar­ge­s­tellt wer­den, daß es die­ser Krish­na war, als durch die mor­gen­län­di­sche Le­gen­de, in der Krish­na als ein Sohn der Göt­ter hin­ge­s­tellt wird, als ein Sohn des Ma­ha­de­va und der De­va­ki, der un­­ter Wun­dern in die Welt tritt, das heißt so, daß er et­was Neu­es bringt; der - wenn ich in mei­nem Ver­g­leich fort­fah­re - die Men­schen da­hin bringt, daß sie im All­tags­lei­be Wis­sen su­chen, und der den Sonn­tags­leib, das heißt die Schlan­ge tö­tet; der sich weh­ren muß ge­­gen das, was von sei­ner Ver­wandt­schaft in die neue Zeit her­ein­ragt.
Ein sol­cher ist et­was Neu­es, et­was Wun­der­ba­res. Da­her er­zählt die Le­gen­de, wie das Krish­na­kind schon bei der Ge­burt von Wun­dern um­ge­ben war, und daß der Bru­der der Mut­ter des Krish­na, Kan­sa, nach dem Le­ben des Krish­na­kin­des trach­te­te. Da ha­ben wir das Her­ein­ra­gen des Al­ten in dem Oheim des Krish­na­kin­des, und der Krish­na hat sich zu weh­ren, hat sich auf­zu­leh­nen, er, der das Neue zu brin­gen hat, das, was das drit­te Zei­tal­ter tö­tet, was die al­ten Ver­hält­nis­se
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ver­nich­tet für die äu­ße­re Mensch­heit­se­vo­lu­ti­on. Er hat sich zu weh­ren ge­gen Kan­sa, den Be­wah­rer des al­ten Satt­wa­zei­tal­ters. Und un­ter den be­deut­sams­ten Wun­dern, mit de­nen Krish­na um­­­ge­ben wird, er­zählt die Le­gen­de, daß die mäch­ti­ge Schlan­ge Ka­li ihn um­wand und daß es ihm ge­lang, der Schlan­ge den Kopf zu zer­t­re­ten, daß sie ihn aber an der Fer­se ver­wun­de­te. Hier ha­ben wir et­was, was wir so be­zeich­nen kön­nen, daß die Le­gen­de un­mit­tel­bar ei­nen ok­kul­ten Tat­be­stand wi­der­gibt. Das tun die Le­gen­den. Nur darf man sich nicht auf ei­ne äu­ße­re Er­klär­ung ein­las­sen, son­dern muß die Le­gen­den an der rich­ti­gen Stel­le, im rich­ti­gen Zu­sam­men­hang des Er­ken­nens auf­g­rei­fen, um sie da zum Ver­ständ­nis zu brin­gen.
Krish­na ist der Held des un­ter­ge­hen­den drit­ten nachat­lan­ti­schen Mensch­heits­zei­tal­ters. Die Le­gen­de er­zählt uns wie­der­um: Krish­na trat am En­de des drit­ten Wel­tal­ters auf. Al­les stimmt, wenn es ver­­­stan­den wird. Krish­na ist al­so der­je­ni­ge, der das al­te Er­ken­nen tö­tet, der es zur Ver­fins­te­rung bringt. In sei­nen äu­ße­ren Er­schei­nun­gen tut er das. Er bringt zur Ver­fins­te­rung, was früh­er den Men­schen um­­­ge­ben hat wie ei­ne Satt­waer­kennt­nis. Ja, wie steht er aber in der Bha­ga­vad Gi­ta da? So steht er da, daß er dem Ein­zel­nen, gleich­sam als ei­nen Aus­g­leich ge­gen das, was er ge­nom­men hat, die An­lei­tung gibt, wie er wie­der­um hin­auf­kom­men kann durch Yo­ga zu dem, was für das nor­ma­le Men­schen­tum ver­lo­ren war.
So ist Krish­na für die Welt der Tö­ter der al­ten Satt­waer­kennt­nis und zu­g­leich, wie er uns am En­de der Gi­ta ent­ge­gen­tritt, der Herr des Yo­ga, der wie­der­um in die Er­kennt­nis hin­auf­füh­ren soll, die man ver­las­sen hat, in die Er­kennt­nis der al­ten Zei­ten, die man nur er­lan­­gen kann, wenn man das, was man jetzt äu­ßer­lich wie ein All­tags-kleid an­ge­zo­gen hat, über­win­det und be­siegt, wenn man zu dem al­ten Geis­tes­zu­stand wie­der­um zu­rück­kehrt. Das war die Dop­pel­tat des Krish­na. Als welt­his­to­ri­scher Held hat er auf der ei­nen Sei­te ge­han­­delt, in­dem er der Schlan­ge der al­ten Er­kennt­nis den Kopf zer­bro­chen hat und die Mensch­heit zur Ein­kehr in den phy­si­schen Leib
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ge­zwun­gen hat, in dem al­lein das Ich er­obert wer­den konn­te als frei­es, selbst­tä­ti­ges Ich, wäh­rend früh­er al­les das, was den Men­schen zum Ich mach­te, von au­ßen he­r­ein­strahl­te. Das war er als welt­hi­s­to­ri­scher Held. Dann war er für den Ein­zel­nen der­je­ni­ge, der für die Zei­ten der An­dacht, der Ver­sen­kung, für das in­ne­re Fin­den wie­der­­gab, was einst­mals ver­lo­ren war. Und das ist es, was uns in so gran­­dio­ser Wei­se in der Sze­ne der Gi­ta ent­ge­gen­t­rat, die wir ges­tern am Schluß auf un­se­re See­le wir­ken lie­ßen, und was dem Ards­hu­na en­t­­­ge­gen­tritt als das ei­ge­ne We­sen, aber au­ßen ge­se­hen, ge­se­hen so, daß es an­fang- und end­los über al­le Räu­me ver­b­rei­tet ist.
Und wenn wir die­ses Ver­hält­nis ge­nau­er noch be­o­b­ach­ten, dann kom­men wir an ei­ne Stel­le der Gi­ta, die, wenn wir sonst schon ver­­wun­dert sind über den gro­ßen ge­wal­ti­gen In­halt der Gi­ta, die­se un­­se­re Ver­wun­de­rung noch ins Un­be­g­renz­te ver­grö­ß­ern muß. Da kom­­men wir an je­ne Stel­le, die al­ler­dings für den heu­ti­gen Men­schen recht un­er­klär­lich sein muß, an je­ne Stel­le, wo der Krish­na dem Ards­hu­na of­fen­bart, wel­ches die Na­tur des Ava­ya­ta­bau­mes ist, des Fei­gen­bau­mes, in­dem er ihm sagt, daß die­ser Baum wur­ze­l­auf­wärts und zwei­g­ab­wärts ge­rich­tet ist, und wo Krish­na wei­ter sagt, daß die ein­zel­nen Blät­ter die­ses Bau­mes die Blät­ter des Veda­bu­ches sind, die zu­sam­men das Ve­da­wis­sen ge­ben. Das ist ei­ne ei­gen­tüm­li­che Stel­le. Was heißt denn die­se Stel­le, die­ser Hin­weis auf den gro­ßen Baum des Le­bens, des­sen Wur­zeln nach auf­wärts und des­sen Zwei­ge nach ab­wärts ge­rich­tet sind, des­sen Blät­ter den In­halt des Ve­da ge­ben?
Ja, da müs­sen wir uns eben in die al­te Er­kennt­nis ver­set­zen und uns klar­ma­chen, wie die al­te Er­kennt­nis wirk­te. Der ge­gen­wär­ti­ge Mensch kennt ja nur so­zu­sa­gen sei­ne heu­ti­ge Er­kennt­nis, die ihm ver­mit­telt wird durch das phy­si­sche Or­gan. Die al­te Er­kennt­nis wur­de er­run­gen, wie wir ge­ra­de dar­ge­s­tellt ha­ben, in dem noch äthe­ri­schen Leib. Nicht, daß der gan­ze Mensch äthe­risch ge­we­sen wä­re, son­dern es wur­de die Er­kennt­nis er­run­gen im äthe­ri­schen Leib, der im phy­si­schen Lei­be war. Durch die Or­ga­ni­sa­ti­on, durch die Glie­de­rung des äthe­ri­schen Lei­bes wur­de die al­te Er­kennt­nis er­wor­ben.
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Stel­len Sie sich das ein­mal le­ben­dig vor: Wenn Sie im äthe­ri­schen Leib, mit der Schlan­ge er­ken­nen, da ist et­was in der Welt vor­han­den, was für den heu­ti­gen Men­schen nicht in der Welt ist. Nicht wahr, der heu­ti­ge Mensch rimt ja vie­les wahr in sei­ner Um­ge­bung, wenn er sich na­tur­ge­mäß ver­hält. Aber stel­len Sie sich ein­mal den Men­schen vor, die Welt be­trach­tend: ei­nes nimmt der be­trach­ten­de Mensch nicht wahr, das Ge­hirn. Das ei­ge­ne Ge­hirn kann kein Mensch se­hen, wenn er be­o­b­ach­tet. Kein Mensch kann auch sein ei­ge­nes Rü­cken­­mark se­hen. Die­se Un­mög­lich­keit hört auf, so­bald man im Äther­leib be­trach­tet. Da tritt ein neu­es Ob­jekt auf, das man sonst nicht sieht:
das ei­ge­ne Ner­ven­sys­tem nimmt man wahr. Aber man nimmt es al­ler­­dings nicht et­wa so wahr, wie es der heu­ti­ge Ana­tom wahr­nimmt. So schaut es nicht aus, wie er es wahr­nimmt, son­dern es sieht so aus, daß man das Ge­fühl be­kommt: Ja, da bist du in dei­ner Äther­na­tur! -Jetzt schaut man nach auf­wärts und sieht, wie sich die Ner­ven, die in al­le Or­ga­ne ge­hen, nach oben im Ge­hirn zu­sam­men­sam­meln. Das gibt das Ge­fühl: Das ist ein Baum, der nach oben sei­ne Wur­zeln hat, nach auf­wärts ge­hend, und der sei­ne Zwei­ge in al­le Glie­der hin­un­ter-st­reckt.
Aber das wird in der Tat nicht so emp­fun­den, daß es so klein ist, wie wir sind inn­er­halb der Haut, son­dern das wird wie der mäch­ti­ge Wel­ten­baum emp­fun­den: die Wur­zeln ge­hen weit hin­aus in die Rau­­mes­wei­ten und die Zwei­ge ge­hen nach un­ten. Al­so man fühlt sieh sel­ber als Schlan­ge und sieht so­zu­sa­gen ver­ob­jek­ti­viert sein Ner­ven­­sys­tem, von dem man das Ge­fühl hat, daß es wie ein Baum ist, der sei­ne Wur­zeln weit in die Rau­mes­wei­ten hin­aus­sen­det und des­sen Zwei­ge nach ab­wärts ge­hen. Er­in­nern Sie sich an das, was ich in frühe­ren Vor­trä­gen ge­sagt ha­be: daß der Mensch in ge­wis­ser Wei­se ei­ne um­ge­dreh­te Pflan­ze ist. Das al­les muß her­an­ge­zo­gen wer­den, um so et­was zu ver­ste­hen wie die­se merk­wür­di­ge Stel­le der Bha­ga­vad Gi­ta. Da ver­wun­dert man sich al­ler­dings ob je­ner al­ten Weis­heit, die heu­te wie­der­um mit neu­en Mit­teln aus den Tie­fen des Ok­kul­tis­mus her­vor­ge­ru­fen wer­den muß. Und dann er­lebt man das, was die­ser
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Baum zu­ta­ge för­dert; man er­lebt das, was auf ihm wächst, in sei­nen Blät­tern; das ist das Ve­da­wis­sen, das ei­nem von au­ßen zu­strahlt.
Das wun­der­ba­re Bild der Gi­ta steht ganz vor uns: Der Baum mit den Wur­zeln nach oben, mit den Zwei­gen nach un­ten, mit den Blät­­tern, das Wis­sen ent­hal­tend, und der Mensch selbst als Schlan­ge an dem Baum. Sie ha­ben vi­el­leicht die­ses Bild schon ge­se­hen oder es ist die­ses Bild des Le­bens­bau­mes mit der Schlan­ge Ih­nen ent­ge­gen­ge­t­re­ten. Und al­les ist be­deu­tend, wenn man die­se al­ten Din­ge ins Au­ge faßt. Hier tritt uns der Baum ent­ge­gen, wur­ze­l­auf­wärts, zwei­gab­wärts. Man hat das Ge­fühl, daß er die um­ge­kehr­te Rich­tung hat wie der Pa­ra­die­ses­baum. Das hat sei­ne tie­fe Be­deu­tung, denn der Pa­ra­­die­ses­baum steht am Aus­gangs­punkt der an­de­ren Ent­wi­cke­lung, der Ent­wi­cke­lung, die dann durch das alt­he­bräi­sche Al­ter­tum ins Chri­s­ten­tum her­ein­geht. So wird uns auch an die­ser Stel­le ein Hin­weis er­teilt auf die gan­ze Ar­tung je­nes al­ten Wis­sens. Und in­dem aus­­drück­lich ge­sagt wird von Krish­na sei­nem Schü­ler Ards­hu­na: «En­t­­­sa­gung ist die Kraft, die die­sen Wel­ten­baum sicht­bar macht für den Men­schen», wer­den wir dar­auf hin­ge­wie­sen, wie der Mensch zu­rück-kehrt zu je­nem al­ten Wis­sen, in­dem er auf al­les ver­zich­tet, was im wei­te­ren Ver­lauf der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung der Mensch sich er­wor­ben hat und was wir ges­tern cha­rak­te­ri­siert ha­ben. Das ist es, was als et­was Glo­rio­ses, als et­was Großar­ti­ges der Krish­na gleich­sam als Ab­schlags­zah­lung sei­nem ein­zel­nen in­di­vi­du­el­len Schü­ler Ards­hu­na gibt, wäh­rend er es der gan­zen Mensch­heit für den All­tags­ge­brauch der Kul­tur neh­men muß. Das ist das We­sen des Krish­na
Wie muß al­so das wer­den, was der Krish­na sei­nem ein­zel­nen in­­­di­vi­du­el­len Schü­ler gibt? Satt­wa­weis­heit muß es wer­den. Und je be­s­­ser er ihm die­se Satt­wa­weis­heit gibt, des­to weis­heits­vol­ler, ab­ge­­klär­ter, ge­las­se­ner, lei­den­schafts­lo­ser wird sie sein. Aber sie wird ei­ne al­te ge­of­fen­bar­te Weis­heit sein, et­was, was an den Men­schen in solch wun­der­ba­rer Wei­se von au­ßen her­an­tritt in den Wor­ten, die der Er­ha­be­ne, das heißt der Krish­na sel­ber spricht und mit de­nen dann der ein­zel­ne in­di­vi­du­el­le Schü­ler er­wi­dert. So wird der Krish­na
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zum Herrn des Yo­ga, der zu­rück­führt in die Ur­weis­heit der Men­sch­heit und im­mer mehr selbst das über­win­den will, was noch im Satt­wa­zei­tal­ter see­len­haft den Geist ver­hüll­te, der den Geist in sei­ner ur­­al­ten Rein­heit, da er nicht her­ab­ge­s­tie­gen war in die Ma­te­rie, dem Schü­ler vor Au­gen füh­ren will. So nur im Geist steht Krish­na vor uns in je­nem Wech­sel­ge­spräch zwi­schen Krish­na und Ards­hu­na, das wir uns ges­tern vor­ge­führt ha­ben.
Da­mit ha­ben wir vor un­se­re See­le das En­de je­nes Zei­tal­ters ge­­führt, wel­ches das letz­te in den Zei­ten der al­ten Geis­tig­keit war, je­ner Geis­tig­keit, die wir so ver­fol­gen kön­nen, daß wir am Aus­gangs­­­punkt das vol­le Geis­tes­licht se­hen und dann das Her­ab­s­tei­gen in die Ma­te­rie, auf daß der Mensch sein Ich, sei­ne Selb­stän­dig­keit fin­de. Und als das Geis­tes­licht so weit her­ab­ge­s­tie­gen war, daß das vier­te nachat­lan­ti­sche Zei­tal­ter her­an­ge­kom­men war, da war ei­ne Art Wech­sel­ver­hält­nis, ein Ra­jas­ver­hält­nis zwi­schen dem Geist und dem äu­ßer­lich See­len­haf­ten. In die­ses Zei­tal­ter fiel das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha hin­ein. Konn­te man in die­sem Zei­tal­ter aus dem Satt­wa­ver­hält­nis her­aus schil­dern? Nein, man hät­te dann nicht ge­schil­dert, was ge­ra­de dem Zei­tal­ter ge­hör­te. Wer aus dem Ra­jas­zei­tal­ter - um die­se Be­zeich­nung der Sank­hya­phi­lo­so­phie zu ge­brau­chen - im rich­­ti­gen Sinn schil­der­te, der muß­te aus Ra­jas her­aus schil­dern. Nicht aus der Ab­ge­klärt­heit, son­dern aus dem Per­sön­li­chen, aus der Em­pör­ung über dies und je­nes her­aus, so muß­te er schil­dern. Und so schil­der­te Pau­lus aus dem Ra­jas­ver­hält­nis her­aus. Füh­len Sie pul­sie­ren man­ches Wort der Thes­sa­lo­ni­ker-Brie­fe, man­ches Wort der Korin­ther-Brie­fe, man­ches Wort der Rö­mer-Brie­fe - aus dem Ra­jas­ver­hält­nis der Men­­schen her­aus sich los­rin­gend füh­len Sie das, was wie Zorn­mü­tig­keit, oft­mals wie Per­sön­lich­keit­scha­rak­te­ris­tik aus den Brie­fen des Pau­lus her­aus pul­siert. Das ist Stil und Cha­rak­ter der Pau­lus­brie­fe. Sie mu­ß­­ten so auf­t­re­ten, wäh­rend die Bha­ga­vad Gi­ta ab­ge­klärt und per­sön­­lich­keits­f­rei auf­t­re­ten muß, da sie die höchs­te Blü­te des un­ter­ge­hen­­den Zei­tal­ters ist, dem ein­zel­nen Men­schen aber ei­nen Er­satz gibt für das Un­ter­ge­gan­ge­ne und ihn zu­rück­führt in die Höhen des Geis­tes­le­bens.
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Höchs­te Geis­tes­blü­te muß­te Krish­na sei­nem ei­ge­nen Schü­ler ge­ben, weil er der Mensch­heit das al­te Er­ken­nen er­tö­ten muß­te, weil er der Schlan­ge den Kopf zer­t­re­ten muß­te.
Die­ses Satt­wa­ver­hält­nis war von selbst un­ter­ge­gan­gen. Es war nicht mehr da, und nur von Al­tem hät­te der­je­ni­ge re­den kön­nen im Ra­jas­zei­tal­ter, der da im Satt­wa­ver­hält­nis ge­spro­chen hät­te. Der j eni­ge, der an den Aus­gangs­punkt der neu­en Zeit sich hin­s­tell­te, der muß­te aus dem her­aus sp­re­chen, was jetzt das Maß­ge­ben­de war. Per­­sön­lich­keit war in die Men­schen­na­tur ein­ge­zo­gen, in­dem die Men­­sche­na­tur das Er­kennt­nis­su­chen durch die Or­ga­ne und Werk­zeu­ge des phy­si­schen Lei­bes ge­fun­den hat­te. Das aber spricht aus den Pau­­lus­brie­fen; das ist das per­sön­li­che Ele­ment in den Pau­lus­brie­fen. Das macht, daß ei­ne Per­sön­lich­keit ein­mal ge­gen­über all dem, was he­r­ein-zieht als die Fins­ter­nis des Ma­te­ri­el­len, auch don­ner­te mit Zor­nes-wor­ten. Denn es don­nert mit Zor­nes­wor­ten oft­mals in den Pau­lus-brie­fen.
Das macht es aber auch, daß nicht in den st­reng ge­sch­los­se­nen Li­ni­en, nicht in der weis­heits­vo­li­en, scharf kon­tu­rier­ten Ab­klär­ung, wie in der Bha­ga­vad Gi­ta, in den Pau­lus­brie­fen ge­re­det wer­den kann. Weis­heits­voll wie in der Bha­ga­vad Gi­ta kann ge­re­det wer­den, wenn cha­rak­te­ri­siert wird, wie der Mensch frei wird vom äu­ße­ren Werk, wie er sich tri­um­phie­rend in den Geist er­hebt, wo er eins wird mit Krish­na. So konn­te weis­heits­voll ge­schil­dert wer­den, was der Gang des Yo­ga ist in die höchs­ten See­len­höhen hin­auf.
Das­je­ni­ge, was als Neu­es in die Welt kam, der Sieg des Geis­tes über das bloß See­len­haf­te im In­nern, das konn­te zu­nächst nur aus dem Ra­jas­ver­hält­nis her­aus ge­schil­dert wer­den. Und der­je­ni­ge, der es zu­erst in ei­ner für die Mensch­heits­ge­schich­te be­deu­tungs­vol­len Wei­se schil­dert, mit sei­nem gan­zen En­thu­sias­mus schil­dert er es so, daß man weiß: Er war be­tei­ligt, er hat sel­ber ge­bebt, als er ge­gen­­über­stand der Of­fen­ba­rung des Chris­tus-Im­pul­ses. Da war das per­­sön­lich an ihn her­an­ge­t­re­ten, da hat­te er vor sich zum ers­ten­mal, was for­tan durch die künf­ti­gen Jahr­tau­sen­de wir­ken soll­te. Da hat­te er es
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vor sich so, daß al­le Kräf­te sei­ner See­le per­sön­lich be­tei­ligt sein muß­ten. Da­her schil­dert er nicht in phi­lo­so­phi­schen, weis­heits­voll kon­tu­rier­ten Be­grif­fen, wie es in der Bha­ga­vad Gi­ta ge­schieht, son­­dern er schil­dert das, was er als die Au­f­er­ste­hung des Chris­tus zu schil­dern hat wie et­was, woran man un­mit­tel­bar per­sön­lich be­tei­ligt ist.
Und soll­te es denn nicht per­sön­li­ches Er­leb­nis sein? Soll­te nicht das Chris­ten­tum das Per­sön­lichs­te durch­zie­hen und durch­glühen und durchl eben? Wahr­haf­tig: der­je­ni­ge, der das Chris­tus-Er­eig­nis zum ers­ten­mal schil­der­te, konn­te das nur per­sön­lich tun.
Wir se­hen, wie in der Gi­ta der Haupt­ton in das Auf­s­tei­gen durch Yo­ga in geis­ti­ge Höhen ge­legt wird; das an­de­re wird nur ne­ben­her be­rührt. Warum? Weil es der Krish­na in sei­ner Un­ter­wei­sung mit ei­nem in­di­vi­du­el­len Schü­ler, eben mit die­sem in­di­vi­du­el­len Schü­ler zu tun hat, nicht mit dem, was die an­dern Men­schen drau­ßen als ihr Ver­hält­nis zum Geis­ti­gen emp­fin­den. Da schil­dert Krish­na das­je­ni­ge, was der Schü­ler wer­den soll, und er soll im­mer Höhe­res, im­mer Gei­s­ti­ge­res wer­den. Das ist ei­ne Schil­de­rung, die zu im­mer rei­fe­ren und rei­fe­ren See­len­zu­stän­den, da­her zu im­mer ein­drucks­vol­le­ren Sc­hön­heits­bil­dern führt. Da­her ist es auch so, daß erst zum Schluß uns der Ge­gen­satz zwi­schen dem Dä­mo­ni­schen und Geis­ti­gen ent­ge­gen­tritt und an dem Ge­gen­satz die­ses Hin­auf­le­bens in die Sc­hön­heit des See­len­le­bens et­was er­här­tet: erst am Schluß fin­den wir, wie hin­ge-stellt wird der Ge­gen­satz de­rer, die dä­mo­nisch sind, im Ge­gen­satz zu de­nen, die geis­tig sind. Dä­mo­nisch sind al­le die, aus de­nen das Ma­­te­ri­el­le bloß spricht, die in der Ma­te­rie le­ben, die da glau­ben, daß mit dem Tod al­les aus sei. Aber das ist nur da zur Er­läu­te­rung, das ist nicht et­was, mit dem es der gro­ße Leh­rer real zu tun hat; der hat es vor al­len Din­gen mit der Ver­geis­ti­gung der Men­schen­see­le zu tun. Nur ne­ben­her mag Yo­ga sp­re­chen von dem, was der Ge­gen­satz des Yo­ga ist.
Pau­lus hat es zu­nächst zu tun mit der gan­zen Mensch­heit, mit je­ner gan­zen Mensch­heit, die eben in dem an­b­re­chen­den Zei­tal­ter der
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Fins­ter­nis ist. Er muß sei­nen Blick hin­rich­ten auf al­les das, was die­ses Zei­tal­ter der Fins­ter­nis im Men­schen­le­ben be­wirkt, er muß die­ses all­ge­mei­ne fins­te­re Le­ben in Kon­trast brin­gen zu dem, was als ein klei­nes Pf­länz­chen erst auf­le­ben soll als der Chris­tus-Im­puls in der men­sch­li­chen See­le. Auch das se­hen wir zu­ta­ge tre­ten bei Pau­lus, wo im­mer wie­der und wie­der­um hin­ge­wie­sen wird auf al­le mög­li­chen Las­ter, auf al­len mög­li­chen Ma­te­ria­lis­mus, der be­kämpft wer­den soll durch das, was Pau­lus zu ge­ben hat. Er hat zu ge­ben, was erst wie ein klei­nes Flämm­chen auf­fla­ckert in der men­sch­li­chen See­le und Macht nur dann ge­win­nen kann, wenn hin­ter sei­nem Wor­te der En­thu­sias­­mus steht, der in Wor­ten sieg­haft auf­tritt als Of­fen­ba­rung ei­ner durch die Per­sön­lich­keit ge­tra­ge­nen Emp­fin­dung.
So ent­fernt sind die Dar­stel­lun­gen der Gi­ta und der Pau­lus­brie­fe:
in der Gi­ta Ab­ge­klärt­heit, un­per­sön­li­che Schil­de­rung, Pau­lus aber muß hin­ein­ar­bei­ten Per­sön­li­ches in sein Wort. Das gibt den Ton, das gibt den Stil auf der ei­nen Sei­te der Gi­ta, auf der an­de­ren der Pau­lus­brie­fe. Es tritt uns da wie dort, in bei­den Wer­ken, man möch­te sa­gen, in je­der Zei­le ent­ge­gen. Die künst­le­ri­sche Vol­l­en­dung kann et­was erst er­rei­chen, wenn es die Rei­fe er­langt hat; es tritt so, daß es et­was Chao­ti­sches hat, zu­ta­ge, wenn es im Be­ginn der Ent­wi­cke­lung steht.
Warum ist die­ses al­les so? Die­se Fra­ge be­ant­wor­tet sich uns, wenn wir auf den ge­wal­ti­gen An­fang der Gi­ta bli­cken. Wir ha­ben ihn ja schon cha­rak­te­ri­siert; wir ha­ben ge­se­hen, wie die Hee­re der Ver­­wand­ten kämp­fend sich ge­gen­über­ste­hen, wie Kämp­fer ge­gen Käm­p­­fer steht, wie aber Sie­ger und Be­sieg­ter bluts­ver­wandt sein müs­sen. Die Zeit steht vor uns vom Über­gang der al­ten Bluts­ver­wandt­schaft, an wel­che das Hell­se­her­tum ge­bun­den ist, zu der Dif­fe­ren­zie­rung und Ver­mi­schung des Blu­tes, die eben un­se­re neue Zeit cha­rak­te­ri­siert. Wir ha­ben es mit ei­ner Ver­wand­lung der äu­ße­ren Leib­lich­keit des Men­schen und der da­durch be­ding­ten Än­de­rung und Ver­wand­lung der Er­kennt­nis zu tun. Ei­ne an­de­re Art der Blut­mi­schung, ei­ne an­de­re Be­deu­tung des Blu­tes tritt auf in der Mensch­heit­se­vo­lu­ti­on. Wenn wir stu­die­ren wol­len - ich er­in­ne­re wie­der an mei­ne klei­ne Schrift:
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«Blut ist ein ganz be­son­de­rer Saft» - den Über­gang von je­nem al­ten Zei­tal­ter zum neu­en, dann müs­sen wir sa­gen: Das Hell­se­her­tum der al­ten Zeit war da­ran ge­bun­den, daß das Blut so­zu­sa­gen inn­er­halb des Stam­mes blieb, wäh­rend die neue Zeit von Stam­mes­ver­mi­schung, von Bluts­mi­schung her­rührt, wo­durch das al­te He­li­se­hen ab­ge­tö­tet wur­de und das neue Er­ken­nen auf­kam, das an den phy­si­schen Leib ge­bun­­den ist.
Auf ein Äu­ße­res, an die Ge­stalt des Men­schen Ge­bun­de­nes wer­den wir im An­fang der Gi­ta hin­ge­wie­sen. Solch äu­ße­re For­men­wand­lung be­trach­tet vor­zugs­wei­se die Sank­hya­phi­lo­so­phie, sie läßt ge­wis­ser­­ma­ßen das­je­ni­ge im Hin­ter­grun­de ste­hen, was das See­li­sche ist - wir ha­ben es ja cha­rak­te­ri­siert -, die See­len ste­hen ein­fach in ih­rer Viel­heit hin­ter den For­men. Ei­ne Art Plu­ra­lis­mus ha­ben wir in der San­k­hya­phi­lo­so­phie ge­fun­den. Mit der Leib­niz­schen Phi­lo­so­phie der neue­ren Zeit ha­ben wir sie ver­g­lei­chen kön­nen. Wenn wir uns al­so in die See­le des Sank­hya­phi­lo­so­phen hin­ein­den­ken, so kön­nen wir ihn uns den­ken, daß er sagt: Da ist mei­ne See­le, die drückt sich aus ent­we­der im Satt­wa- oder im Ra­jas- oder im Ta­mas­ver­hält­nis in ih­ren Be­zie­hun­gen zu den For­men des äu­ße­ren Lei­bes. - Aber die­se For­men be­trach­tet die­ser Phi­lo­soph. Die­se For­men wan­deln sich, und ei­ne der be­deut­sams­ten Wan­de­lun­gen ist die­je­ni­ge, die sich aus­drückt im an­de­ren Ge­brauch des Äther­lei­bes oder durch den Über­gang in be­zug auf die Bluts­ver­wandt­schaft, wie wir es cha­rak­te­ri­siert ha­ben. Da ha­ben wir ei­ne äu­ße­re For­men­wand­lung. Die See­le wird gar nicht be­rührt von dem, was die Sank­hya­phi­lo­so­phie be­trach­tet. Äu­ße­rer For­men­wan­del ge­nügt da voll­stän­dig, wenn wir das ins Au­ge fas­sen wol­len, was in Be­tracht kommt beim Über­gang von dem al­ten Sat­t­wa­zei­tal­ter zu dem Zei­tal­ter, wel­ches das neue Ra­jas­zei­tal­ter ist, an des­sen Gren­zen der Krish­na steht. Da kommt äu­ße­rer For­men­wan­del in Be­tracht.
Äu­ße­rer For­men­wan­del kam im­mer in Be­tracht, wenn die Zei­ten sich än­der­ten. In an­de­rer Wei­se war ja der äu­ße­re For­men­wan­del beim Über­gang des per­si­schen Zei­tal­ters in das ägyp­ti­sche, wie beim
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Über­gang vom ägyp­ti­schen in das grie­chisch-latei­ni­sche; doch war es auch ein For­men­wan­del. In an­de­rer Wei­se war der Über­gang vom ur­in­di­schen Zei­tal­ter zum per­si­schen, aber es war auch ein For­men-wan­del. Ja, ein For­men­wan­del bloß war es, als sich der Über­gang voll­zog von der al­ten At­lan­tis sel­ber in die nachat­lan­ti­schen Zei­ten. For­men­wan­del war das. Und man könn­te ihn ver­fol­gen, in­dem man sich ganz nur an die Be­stim­mun­gen der Sank­hya­phi­lo­so­phie hält, man könn­te ihn ver­fol­gen, in­dem man ein­fach sagt: In die­sen For­men lebt sich die See­le aus, aber an die­se See­le sel­ber geht es nicht heran, Pu­ru­sha bleibt un­be­rührt. - So ha­ben wir ei­ne ei­gen­tüm­li­che Art von Wan­del, der durch die Sank­hya­phi­lo­so­phie cha­rak­te­ri­siert wer­den kann, mit den Be­grif­fen der Sank­hya­phi­lo­so­phie. Aber hin­ter die­sem Wan­del steht Pu­ru­sha, steht das in­di­vi­du­ell See­len­haf­te je­des Men­­schen. Da­von wird nur ge­sagt in der Sank­hya­phi­lo­so­phie, daß es als in­di­vi­du­ell See­len­haf­tes im Ver­hält­nis der drei Gu­nas Satt­wa, Ra­jas, Ta­mas, eben zu den äu­ße­ren For­men steht. Aber die­ses See­li­sche wird nicht be­rührt von den äu­ße­ren For­men. Pu­ru­sha steht hin­ter ih­nen und wir wer­den hin­ge­wie­sen auf das See­li­sche; und ein fort­wäh­ren­­der Hin­weis auf das See­li­sche ist es, wenn uns die Leh­re des Krish­na vor die See­le tritt in dem­je­ni­gen, was er als der Herr des Yo­ga lehrt. Ge­wiß, aber wie die­se See­le ih­rer Na­tur nach ist, tritt uns da als Er­kennt­nis nicht vor Au­gen. Füh­rung, wie die See­le sich ent­wi­ckeln soll, ist das Höchs­te, Wan­del der äu­ße­ren For­men, kein Wan­del des See­li­schen sel­ber, nur ein An­klang. Und die­sen An­klang ent­de­cken wir auf die fol­gen­de Wei­se.
Wenn der Mensch durch den Yo­ga von den ge­wöhn­li­chen See­len-stu­fen zu den höhe­ren See­len­stu­fen auf­s­tei­gen soll, dann muß er sich von dem äu­ße­ren Wer­ke frei ma­chen, dann muß er sich im­mer mehr und mehr von dem eman­zi­pie­ren, was er äu­ßer­lich tut und er­kennt, dann muß er sein ei­ge­ner Zu­schau­er wer­den. Dann steht in­ner­lich sei­ne See­le frei da, die über das Äu­ße­re sich tri­um­phie­rend er­hebt. So ist es beim ge­wöhn­li­chen Men­schen. Der­je­ni­ge aber, der in die Ein­wei­hung hin­ein­kommt und hell­sich­tig wird, bei dem bleibt das
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nicht so, dem steht nicht die äu­ße­re Ma­te­rie ge­gen­über. Die ist als sol­che Ma­ja. Ei­ne Rea­li­tät ist sie nur für den, der eben sei­ner ei­ge­nen in­ne­ren Werk­zeu­ge sich be­di­ent. Was tritt an die Stel­le der Ma­­te­rie ? Das tritt uns ja ent­ge­gen, wenn wir uns die al­te Ein­wei­hung vor Au­gen füh­ren. Wäh­rend dem Men­schen im All­tag die Ma­te­rie, Pra­kri­ti, ge­gen­über­steht, steht der See­le, die sich durch den Yo­ga in die Ein­wei­hung hin­ein­ent­wi­ckelt, die Welt der Asu­ras, die Welt des Dä­­mo­ni­schen ge­gen­über, ge­gen die er zu kämp­fen hat. Die Ma­te­rie ist das, was Wi­der­stand leis­tet; die Asu­ras, die Mäch­te der Fins­ter­nis, die wer­den Fein­de. Aber das al­les ist ei­gent­lich nur im An­klang, da blickt so­zu­sa­gen et­was aus dem See­li­schen he­r­ein, wir be­gin­nen das See­li­sche zu füh­len. Dann erst wird die­ses See­li­sche spi­ri­tu­ell sei­ner selbst ge­­wahr, wo es in Kampf tritt ge­gen die Dä­mo­nen, ge­gen die Asu­ras.
In un­se­rer Spra­che wür­den wir die­sen Kampf, der aber nur wie im klei­nen uns ent­ge­gen­tritt, als et­was be­zeich­nen, was als Geis­ter sich­t­­bar wird, wenn die Ma­te­rie in ih­rer Geis­tig­keit er­scheint. Es tritt uns da eben im klei­nen das ent­ge­gen, was wir als den Kampf der See­le mit dem Ah­ri­man ken­nen, wenn sie zur Ein­wei­hung kommt. Aber in­dem wir das auf­fas­sen als solch ei­nen Kampf, ste­hen wir ganz im See­li­schen drin­nen. Dann wächst das, was früh­er nur die ma­te­ri­el­len Geis­ter wa­ren, ins Rie­sen­gro­ße heran, der mäch­ti­ge Feind steht der See­le ge­gen­über. Da steht See­li­sches ge­gen­über See­li­schem, da steht der in­di­vi­du­el­len See­le im wei­ten Wel­tall Ah­ri­mans Reich ge­gen­­über. Die un­ters­te Stu­fe von Ah­ri­mans Reich ist das, mit dem man im Yo­ga kämpft. Jetzt aber steht er selbst uns ge­gen­über, in­dem wir es in un­se­rem Sinn be­trach­ten, im Kampf der See­le mit Ah­ri­mans Mäch­­ten, mit Ah­ri­mans Reich. Die Sank­hya­phi­lo­so­phie kennt das Ver­­hält­nis der See­le zu der äu­ße­ren Ma­te­rie, wenn die­se äu­ße­re Ma­te­rie die Ober­hand hat, als das Ta­mas­ver­hält­nis. Der Ein­ge­weih­te, der durch den Yo­ga zur Ein­wei­hung kommt, ist nicht bloß in die­sem Ta­mas­ver­hält­nis, son­dern in ei­nem Kampf ge­gen ge­wis­se dä­mo­­ni­sche Ge­wal­ten, in die sich die Ma­te­rie für sein An­schau­en ver­­wan­delt. In un­se­rem Sinn se­hen wir die See­le, wenn ihr Ver­hält­nis
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nicht nur dem ge­gen­über­steht, was in der Ma­te­rie geis­tig ist, son­dern wenn sie dem rein Geis­ti­gen ge­gen­über­steht, dem Ah­ri­ma­ni­schen ge­gen­über­steht.
Im Ra­jas­ver­hält­nis, nach der Sank­hya­phi­lo­so­phie, ist Ma­te­rie und Geist im Gleich­ge­wicht; da schwankt es hin und her, bald ist die Ma­te­rie oben, bald der Geist, bald die Ma­te­rie un­ten, bald der Geist. Wenn die­ses Ver­hält­nis zur Ein­wei­hung füh­ren soll­te, dann führ­te es im Sin­ne des al­ten Yo­ga di­rekt zu ei­ner Über­win­dung von Ra­jas, führ­te in Satt­wa hin­ein. Für uns führt es noch nicht in Satt­wa hin­ein, son­dern da be­ginnt der an­de­re Kampf, der Kampf mit dem Lu­zi­fe­ri­schen. Und jetzt steht uns für un­se­re Be­trach­tung Pu­ru­sha ent­ge­gen, auf das in der Sank­hya­phi­lo­so­phie nur hin­ge­wie­sen war. Nicht bloß, daß wir dar­auf hin­wei­sen, son­dern es steht mit­ten drin­nen auf dem Kampf­ge­bie­te ge­gen­über Ah­ri­man und Lu­zi­fer. See­li­sches steht ge­­gen­über See­li­schem. In ur­fer­ner Per­spek­ti­ve er­scheint Pu­ru­sha der Sank­hya­phi­lo­so­phie. Wenn wir auf das Tie­fe­re ein­ge­hen, auf das, was da he­r­ein­spielt in das We­sen der See­le, noch un­un­ter­schie­den vom Ah­ri­ma­ni­schen und Lu­zi­fe­ri­schen, da ha­ben wir nur in Satt­wa, Ra­jas, Ta­mas die Ver­hält­nis­se des See­li­schen zu dem Ma­te­ri­ell-Su­b­­­stan­ti­el­len. Jetzt ha­ben wir, wenn wir in un­se­rem Sinn die Sa­che be­­trach­ten, die See­le in reg­sa­mer Tä­tig­keit kämp­fend und rin­gend zwi­­schen Ah­ri­man und Lu­zi­fer. Das ist et­was, was in sei­ner vol­len Grö­ße erst durch das Chris­ten­tum be­trach­tet wer­den konn­te. Für die al­te Leh­re der Sank­hya bleibt Pu­ru­sha so­zu­sa­gen noch un­be­rührt. Da wird das Ver­hält­nis ge­schil­dert, das ent­steht, wenn Pu­ru­sha sich in Pra­kri­ti klei­det. Wir tre­ten in das christ­li­che Zei­tal­ter und in das, was dem eso­te­ri­schen Chris­ten­tum zu­grun­de liegt und drin­gen in Pu­ru­sha sel­ber ein und cha­rak­te­ri­sie­ren die­ses, in­dem wir das Drei­­fa­che: das See­li­sche, das Ah­ri­ma­ni­sche und das Lu­zi­fe­ri­sche ins Au­ge fas­sen. Wir fas­sen jetzt das in­ne­re Ver­hält­nis der See­le ih­rem Rin­gen nach selbst ins Au­ge. Das, was kom­men muß­te, lag in dem Über­gang, der ge­ge­ben war inn­er­halb des vier­ten Zei­tal­ters, in dem Über­gang, der durch das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha be­zeich­net wird.
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Denn was ge­schah da­mals? Was beim Über­gang vom drit­ten ins vier­te Zei­tal­ter ge­schah, das war et­was, was durch ei­nen blo­ßen For­­men­wan­del zu cha­rak­te­ri­sie­ren ist. Jetzt aber ist es et­was, was nur durch den Über­gang von Pra­kri­ti zur Pu­ru­sha sel­ber cha­rak­te­ri­siert wer­den kann, was so cha­rak­te­ri­siert wer­den muß, daß man sagt: Man fühlt, wie sich Pu­ru­sha voll­stän­dig von Pra­kri­ti eman­zi­piert, fühlt es in sei­ner In­ner­lich­keit. Der Mensch wird nicht bloß von den Bluts-ban­den los­ge­ris­sen, son­dern von Pra­kri­ti, von al­ler Äu­ßer­lich­keit, und muß mit ihr im In­nern fer­tig wer­den. Da tritt­der Chris­tus-Im­puls he­r­ein. Das ist aber auch der größ­te Über­gang, der in der gan­zen Er­den­ent­wi­cke­lung hat auf­t­re­ten kön­nen. Da ent­steht dann nicht mehr bloß die Fra­ge: Wie sind die Zu­stän­de im Ver­hält­nis der See­le zu dem Ma­te­ri­el­len, in Satt­wa und Ra­jas und Ta­mas? - Dann hat die See­le nicht nur Ta­mas und Ra­jas zu über­win­den, um sich in Yo­ga über sie zu er­he­ben, da hat sie ge­gen Ah­ri­man und Lu­zi­fer zu käm­p­­fen, da ist sie sich selbst über­las­sen. Da be­ginnt die Not­wen­dig­keit, ein­an­der ge­gen­über­zu­s­tel­len, was uns in dem er­ha­be­nen Sang, in der Bha­ga­vad Gi­ta auf der ei­nen Sei­te dar­ge­s­tellt wird für die al­ten Zei­­ten, und auf der an­de­ren was für die neu­en Zei­ten not­wen­dig ist.
Das wird uns in dem er­ha­be­nen Sang, der Bha­ga­vad Gi­ta, ge­gen­­über­ge­s­tellt. Da wird uns die men­sch­li­che See­le ge­zeigt. Sie wohnt in ih­rer Leib­lich­keit, in ih­ren Hül­len. Die­se Hül­len kann man cha­rak. te­ri­sie­ren. Sie sind das, was in im­mer­wäh­ren­dem For­men­wan­del ist. So, wie sich die See­le dar­lebt, so ist sie ver­s­trickt im ge­wöhn­li­chen Da­sein in Pra­kri­ti, so lebt sie in Pra­kri­ti drin­nen. Und im Yo­ga macht sich die­se See­le von dem frei, wo­rin sie ein­ge­hüllt ist, über­win­det das, wo­rin sie ein­ge­hüllt ist, und kommt in die geis­ti­ge Sphä­re, in­dem sie sich ganz frei von die­sem Hül­len­haf­ten macht
Dem stel­len wir das­je­ni­ge ge­gen­über, was das Chris­ten­tum, das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha erst ge­bracht hat. Da ge­nügt es nicht, daß sich die See­le bloß frei macht. Denn wür­de sich die See­le durch Yo­ga frei ma­chen, dann ge­lang­te sie zu dem An­blick des Krish­na, dann stün­de Krish­na in al­ler Ge­wal­tig­keit vor ihr, aber so, wie Krish­na
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war, be­vor Ah­ri­man und Lu­zi­fer ih­re vol­le Ge­walt be­kom­men hat­ten. Da ver­hüllt noch ei­ne gü­ti­ge Gott­heit, daß ne­ben je­nem Krish­na, der da sicht­bar wird auf die er­ha­be­ne Wei­se, wie wir sie ges­tern ge­­schil­dert ha­ben, daß ne­ben Krish­na zur Lin­ken und Rech­ten Ah­ri­­man und Lu­zi­fer ste­hen. Das war al­tem Heil­se­hen mög­lich, weil der Mensch noch nicht her­un­ter­ge­s­tie­gen war in die Ma­te­rie. Das kann nicht mehr sein. Wenn die See­le bloß den Yo­ga durch­ma­chen wür­de, wür­de sie Ah­ri­man und Lu­zi­fer vor sich ha­ben und den Kampf mit ih­nen auf­neh­men müs­sen. Und ne­ben Krish­na könn­te sie sich erst hin­s­tel­len, wenn sie den Bun­des­ge­nos­sen hät­te, der ihr Ah­ri­man und Lu­zi­fer be­kämpft, nicht bloß Ta­mas und Ra­jas. Das ist aber der Chris­tus. So se­hen wir, wie Leib­li­ches von Leib­li­chem sich lös­te oder
- man könn­te auch sa­gen - Leib­li­ches im Leib­li­chen sich ver­fins­ter­te da­mals, als der Held Krish­na auf­t­rat. Aber wir se­hen auf der an­­de­ren Sei­te das Ge­wal­ti­ge­re: wie die See­le sich selbst über­las­sen und dem Kampf aus­ge­setzt wird, et­was, was nur auf ih­rem Fel­de sicht­bar ist im Zei­tal­ter, da das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha ge­schah.
Ich kann mir wohl vor­s­tel­len, daß je­mand sa­gen kön­ne: Ja, was kann es noch Ge­wal­ti­ge­res ge­ben, als wenn uns im Krish­na das höchs­te Ideal des Men­schen­tums, die Vol­l­en­dung des Men­schen­tums vor­ge­führt wird? Es kann noch et­was Höhe­res ge­ben. Und das ist das, was uns an die Sei­te tre­ten muß und uns durch­drin­gen muß, wenn wir uns erst ge­gen die Ge­wal­ten im Geist, nicht bloß ge­gen Ta­mas und Ra­jas, die­ses Men­schen­tum er­obern müs­sen. Das ist der Chris­tus. Und so ist es ei­ge­nes Un­ver­mö­gen, nicht et­was noch Grös­­se­res zu se­hen, wenn je­mand nur in der Krish­na-Dar­stel­lung das Höchs­te se­hen will.
Und auch da­rin drückt sich das Prä­pon­de­rie­ren­de des Chris­tus-Im­pul­ses ge­gen­über dem Krish­na-Im­puls aus, daß wir beim Krish­na. Im­puls die We­sen­heit, wel­che im Krish­na in­kar­niert war, in der gan­­zen Mensch­heit des Krish­na in­kar­niert ha­ben. Da wird Krish­na als der Sohn des Vi­su­de­va ge­bo­ren und er wächst heran; aber in sei­ner gan­zen Mensch­heit ist je­ner höchs­te men­sch­li­che Im­puls ver­kör­pert,
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in­kar­niert, den wir eben als den Krish­na er­ken­nen. Der­je­ni­ge Im­­puls, der uns an die Sei­te tre­ten muß, wenn es sich um un­ser Ge­gen­­über­ste­hen ge­gen Lu­zi­fer und Ah­ri­man han­delt - die­ses Ge­gen­über­­ste­hen ist erst im An­fang vor­han­den, denn al­le Din­ge, die zum Bei­­spiel in un­se­ren Mys­te­ri­en­dra­men dar­ge­s­tellt sind, wer­den für die zu­künf­ti­gen Men­schen sce­lisch greif­bar sein -, das muß ein Im­puls sein, für den die Mensch­heit zu­nächst als sol­che zu klein ist, ein Im­­puls, der selbst in ei­nem sol­chen Leib, in dem der Za­ra­thu­s­t­ra woh­­nen kann, nicht un­mit­tel­bar woh­nen kann, son­dern nur dann in ihm woh­nen kann, wenn die­ser Leib sel­ber auf der Höhe der Ent­wi­cke­­lung an­ge­langt ist, wenn die­ser Leib das drei­ßigs­te Le­bens­jahr er­langt hat. Da­her füllt der Chris­tus-Im­puls nicht ein gan­zes Le­ben aus, son­dern nur die reifs­ten Zei­ten ei­nes Men­schen­le­bens. Da­her kommt es, daß der Chris­tus-Im­puls nur drei Jah­re in dem Lei­be des Je­sus an­we­send war. Ge­ra­de da­rin drückt sich wie­der­um das Höh­er-ste­hen­de des Chris­tus-Im­pul­ses aus, daß er nicht un­mit­tel­bar in die­­sem men­sch­li­chen Lei­be le­ben kann, so wie das Krish­na-We­sen von der Ge­burt an. Und wie sich das Über­ra­gen­de des Chris­tus-Im­pul­ses ge­gen­über dem Krish­na-Im­puls wei­ter zeigt, da­von wer­den wir ja noch wei­ter zu sp­re­chen ha­ben. Aber se­hen, her­aus­füh­len wer­den Sie aus dem­je­ni­gen, was bis­her cha­rak­te­ri­siert wor­den ist, daß es in der Tat so sein muß, wie uns das Ver­hält­nis zwi­schen der gro­ßen Gi­ta und den Pau­lus­brie­fen ent­ge­gen­tritt: daß die gan­ze Dar­stel­lung der Gi­ta, weil sie rei­fe Frucht vie­ler vor­an­ge­hen­der Zei­tal­ter ist, vol­l­­kom­men an sich sein kann, und daß die Pau­lus­brie­fe, weil sie die ers­ten Kei­me zu ei­nem nächs­ten, al­ler­dings voll­kom­me­ne­ren, um­­­fas­sen­de­ren Wel­te­nal­ter sind, viel un­voll­kom­me­ner sein muß­ten. So muß der­je­ni­ge, der den Wel­ten­ver­lauf dar­s­tellt, zwar die Un­vol­l­­­kom­men­hei­ten der Pau­lus­brie­fe ge­gen­über der Gi­ta, die sehr be­­deut­sa­men Un­voll­kom­men­hei­ten, die nicht ver­tuscht wer­den soll­ten, an­er­ken­nen, aber er muß auch ver­ste­hen, warum die­se Un­voll­kom­­men­hei­ten da sein müs­sen
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Wir ha­ben zwei be­deut­sa­me Mensch­heits­do­ku­men­te in die­sem Zy­k­lus an uns­rer See­le vor­über­zie­hen las­sen - we­nigs­tens in ganz kur­zen Cha­rak­te­ris­ti­ken, wie es bei der ge­rin­gen Zahl der Vor­trags­ta­ge mög­­lich war -, und wir ha­ben ge­se­hen, wel­che Im­pul­se in die Men­sch­heits­ent­wi­cke­lung ha­ben ein­f­lie­ßen müs­sen, da­mit die­se zwei be­­deut­sa­men Mensch­heits­do­ku­men­te, die er­ha­be­ne Gi­ta und die Pau­­lus­brie­fe, ha­ben ent­ste­hen kön­nen. Das, was noch wich­tig sein wird für un­ser Ver­ständ­nis, ist, ei­nen Grund­un­ter­schied an­zu­ge­ben zwi­­schen dem gan­zen Geist der Gi­ta und dem Geist der Pau­lus­brie­fe. Wir ha­ben ja schon ge­sagt: In der Gi­ta tre­ten uns die Leh­ren en­t­­­ge­gen, die Krish­na sei­nem Schü­ler Ards­hu­na zu ge­ben ver­mag. Sol­che Leh­ren, man gibt sie ei­nem Ein­zel­nen und muß sie ei­nem Ein­­zel­nen ge­ben; denn sie sind im Grun­de ge­nom­men, ge­ra­de wie sie in der Gi­ta uns ent­ge­gen­t­re­ten, inti­me Leh­ren. Da­ge­gen scheint nun ja al­ler­dings zu sp­re­chen, daß die­se Leh­ren heu­te je­der­mann zu­gän­gi lich sind, weil sie in der Gi­ta ste­hen. Das wa­ren sie na­tür­lich nicht zu der Zeit, in der die Gi­ta ver­faßt wor­den ist. Da dran­gen sie nicht zu al­len Oh­ren, denn da wa­ren sie ein Ge­gen­stand münd­li­cher Mit­tei­­lun­gi In je­nen al­ten Zei­ten wa­ren schon die Leh­rer dar­auf be­dacht, auf die Rei­fe der Schü­ler hin­zu­se­hen, de­nen sie ent­sp­re­chen­de Leh­ren mit­teil­ten. Auf sol­che Rei­fe wur­de ja im­mer ge­se­hen.
In un­se­rer Zeit ist das in be­zug auf al­le die Leh­ren und Un­ter­wei­sun­gen nicht mehr mög­lich, die nun schon ein­mal auf ir­gend­ei­ne Wei­se das Licht der Öf­f­ent­lich­keit ge­fun­den ha­ben. Wir le­ben in ei­ner Zeit, in wel­cher das geis­ti­ge Le­ben in ei­ner ge­wis­sen Be­zie­hung ein­mal öf­f­ent­lich ist. Nicht als ob es in un­se­rer Zeit kei­ne Ge­heim-wis­sen­schaft mehr gä­be, aber die­se Ge­heim­wis­sen­schaft kann nicht da­durch Ge­heim­wis­sen­schaft sein, daß man sie et­wa nicht dru­cken läßt oder sie nicht ver­b­reite­ti Es gibt ja in un­se­rer Zeit auch ge­nü­gend
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Ge­heim­wis­sen­schaft. So zum Bei­spiel ist die Wis­sen­schafts­leh­re Fich­­tes, trotz­dem sie ge­druckt je­der ha­ben kann, ei­ne rech­te Ge­heim-leh­re. Auch sch­ließ­lich He­gels Phil­so­phie ist ei­ne Ge­heim­leh­re, denn sie wird den we­nigs­ten be­kannt und sie hat so­gar vie­le Mit­tel in sich, ei­ne Ge­heim­leh­re zu blei­ben. Und das ist bei vie­len Din­gen der Fall in un­se­rer heu­ti­gen Zeit. Die Wis­sen­schafts­leh­re Fich­tes oder die Phi­lo­so­phie He­gels, sie ha­ben das sehr ein­fa­che Mit­tel, ei­ne Ge­heim­leh­re zu blei­ben, weil sie so ge­schrie­ben sind, daß die meis­ten Men­schen sie nicht ver­ste­hen und ein­schla­fen, wenn sie die ers­ten Sei­ten le­sen. Da­durch bleibt die Sa­che sel­ber ei­ne Ge­heim­leh­re. Und so ist es auch mit sehr vi­e­lem in un­se­rer Zeit, das vie­le Men­schen zu ken­nen glau­ben. Sie ken­nen es nicht; da­durch blei­ben die Din­ge eben ei­ne Ge­heim­leh­re. Und im Grun­de ge­nom­men blei­ben ja auch sol­che Din­ge ei­ne Ge­heim­leh­re, wie sie in der Gi­ta ste­hen, wenn sie auch in wei­tes­ten Krei­sen durch den Druck be­kannt wer­den kön­nen. Denn der ei­ne, der die Gi­ta heu­te in die Hand be­kommt, sieht in ihr gro­ße ge­wal­ti­ge Of­fen­ba­run­gen über die Evo­lu­ti­on des ei­ge­nen men­sch­li­chen In­ne­ren, der an­de­re sieht in ihr nur ei­ne in­ter­es­san­te Dich­tung, und es ver­wan­deln sich al­le Be­grif­fe und Ge­füh­le, die in der Gi­ta aus­ge­spro­chen sind, für ihn in lau­ter Tri­via­li­tä­ten. Denn man darf doch nicht glau­ben, daß je­mand das­je­ni­ge, was in der Gi­ta liegt, wir­k­lich in sich ver­ar­bei­tet hat, wenn er et­wa selbst mit den Wor­­ten der Gi­ta das aus­zu­drü­cken ver­steht, was in der Gi­ta drin­nen liegt, was ihm aber vi­el­leicht ganz fer­ne liegt. So ist die Sa­che selbst durch ih­re Höhe in vie­ler Be­zie­hung ein Schutz vor dem Ge­mein­wer­den.
Aber das bleibt ja eben be­ste­hen, daß die Leh­ren, die da dich­te­risch ver­ar­bei­tet sind in der Gi­ta, sol­che Leh­ren sind, die der Ein­zel­ne für sich aus­füh­ren, er­le­ben muß, wenn er durch sie in sei­ner See­le em­por­­kom­men und end­lich er­le­ben will die Be­geg­nung mit dem Herrn des Yo­ga, mit Krish­na. Al­so, es ist ei­ne in­di­vi­du­el­le Sa­che, et­was, was der gro­ße Leh­rer an den Ein­zel­nen rich­tet. - An­ders ist es, wenn wir den In­halt der Pau­lus­brie­fe ein­mal von die­sem Ge­sichts­punkt aus be­trach­ten. Da se­hen wir, daß al­les Ge­mein­de­sa­che ist, al­les Sa­che
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ist, die sich im Grun­de ge­nom­men an ei­ne Mehr­heit rich­tet. Denn wenn wir den in­ners­ten Nerv des We­sens der Krish­na-Leh­re ins Au­ge fas­sen, so müs­sen wir sa­gen: Das, was man durch die Krish­na-Leh­re er­lebt, er­lebt man für sich in st­ren­ger Ab­ge­sch­los­sen­heit der ein­zel­nen See­le, und die Be­geg­nung mit Krish­na kann man auch nur ha­ben als ein­sa­mer See­len­wan­de­rer, wenn man den Weg wie­der­um zu­rück­fin­­det zu den Ur­of­fen­ba­run­gen und Ur­er­leb­nis­sen der Mensch­heit. Das, was Krish­na ge­ben kann, muß für je­den Ein­zel­nen ge­ge­ben wer­den.
So war es nicht bei der Of­fen­ba­rung, die der Welt durch den Chris­tus-Im­puls ge­ge­ben wor­den ist. Der Chris­tus-Im­puls ist von vor­n­e­he­r­ein als ein Im­puls ge­dacht, der sich an die gan­ze Mensch­heit rich­tet, und das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha ist nicht als ei­ne Tat vol­l­zo­gen, die nur für die ein­zel­ne See­le gilt, son­dern wenn wir uns die gan­ze Mensch­heit vom Ur­sprung bis zum En­de der Er­de­n­en­t­wi­cke­lung den­ken, so ist für al­le Men­schen das ge­sche­hen, was auf Gol­ga­tha ge­sche­hen ist. Es ist ei­ne Ge­mein­sam­keits­sa­che im al­ler­­größ­ten Ma­ße. Da­her muß der Stil der Pau­lus­brie­fe, auch noch von al­le­dem ab­ge­se­hen, was schon cha­rak­te­ri­siert wor­den ist, ein ganz an­de­rer sein, als der Stil der er­ha­be­nen Gi­ta.
Stel­len wir uns doch ein­mal leb­haft das Ver­hält­nis des Krish­na zum Ards­hu­na vor. Er gibt ihm so­zu­sa­gen ein­deu­ti­ge An­wei­sun­gen als Herr des Yo­ga, wie er stu­fen­wei­se in sei­ner See­le aufrü­cken kann, um des Krish­na an­sich­tig zu wer­den. Stel­len wir da­ge­gen ei­ne be­­son­ders prä­gn­an­te Stel­le in den Pau­lus­brie­fen, da wo sich ei­ne Ge­­mein­de an Pau­lus wen­det und fragt, ob die­se oder je­ne Din­ge wahr sei­en, ob sie als rich­ti­ge An­schau­ung gel­ten kön­nen ge­gen­über dem, was Pau­lus ge­lehrt ha­be. Und da fin­den wir in der Un­ter­wei­sung, die Pau­lus gibt, ei­ne Stel­le, die al­ler­dings durch­aus ver­g­li­chen wer­­den kann in ih­rer Grö­ße, so­gar sti­lis­tisch künst­le­risch, mit dem, was wir in der er­ha­be­nen Gi­ta fin­den. Aber wir fin­den zu­g­leich ei­nen ganz an­de­ren Ton, wir fin­den al­les aus ei­ner ganz an­de­ren Art des see­li­schen Emp­fin­dens her­aus ge­spro­chen. Das ist da, wo Pau­lus an die Korin­ther sch­reibt, wie die ver­schie­de­nen men­sch­li­chen Ga­ben,
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die da in ei­ner Grup­pe von Men­schen vor­han­den sind, Zu­sam­men­wir­ken müs­sen.
Dem Ards­hu­na sagt Krish­na: Du mußt so oder so sein, die­ses oder je­nes tun, dann kommst du von Stu­fe zu Stu­fe in dei­nem See­len­sein auf­wärts. - Sei­nen Korin­thern sagt der Pau­lus: Der ei­ne von euch hat die­se Ga­be, der an­de­re je­ne, ein drit­ter die­se und wenn das har­mo­­nisch zu­sam­men­wirkt, wie die Glie­der ei­nes Men­schen­lei­bes zu­sam­­men­wir­ken, dann er­gibt das auch geis­tig ein Gan­zes, was geis­tig ganz von dem Chris­tus durch­drun­gen sein kann. - Al­so durch die Sa­che selbst rich­tet sich Pau­lus an Men­schen, die zu­sam­men­wir­ken, das heißt an ei­ne Mehr­heit. Und bei be­deut­sa­mer Ge­le­gen­heit rich­tet er sich an ei­ne Mehr­heit, näm­lich da, wo die Ga­ben des so­ge­nann­ten Zun­gen­re­dens in Be­tracht kom­men.
Was ist die­ses Zun­gen­re­den, das wir in den Pau­lus­brie­fen fin­den? Die­ses Zun­gen­re­den ist ja nichts an­de­res als ein Über­rest al­ter geis­ti­­ger Ga­ben, die in ei­ner er­neu­er­ten Wei­se, aber mit vol­lem men­sch­­li­chem Be­wußt­sein uns in der Ge­gen­wart wie­der­um ent­ge­gen­t­re­ten. Denn wo wir in un­se­ren In­i­tia­ti­ons­me­tho­den von der In­spi­ra­ti­on sp­re­chen, da ist es so, daß ein Mensch, der bis zur In­spi­ra­ti­on vor-dringt in un­se­rer Zeit, ein kla­res Be­wußt­sein mit die­ser In­spi­ra­ti­on ve­r­ei­nigt, so wie er ein kla­res Be­wußt­sein mit sei­ner all­täg­li­chen Ver­­­stan­de­stä­tig­keit und Sin­nes­wahr­neh­mung ver­knüpft. Das war ja in al­ten Zei­ten an­ders. Da sprach der Be­tref­fen­de wie durch ein Wer­k­zeug höhe­rer geis­ti­ger We­sen­hei­ten, die sich sei­ner Or­ga­ne be­di­en­­ten, um Höhe­res durch sei­ne Zun­ge aus­zu­drü­cken. Da konn­te der Ein­zel­ne Din­ge sa­gen, die er sel­ber gar nicht ver­stand. Kund­ge­bun­­gen aus der geis­ti­gen Welt ka­men zu­stan­de, die das Werk­zeug nicht un­mit­tel­bar zu ver­ste­hen brauch­te, und ge­ra­de in Korinth war sol­ches ein­ge­t­re­ten. Da war der Zu­stand ge­kom­men, daß ei­ne An­zahl von Leu­ten die Ga­be die­ses Zun­gen­re­dens hat­ten. Da konn­ten sie aus geis­ti­gen Wel­ten die­ses oder je­nes ver­kün­di­gen.
Mit ei­ner sol­chen Ga­be ist es nun so, daß, wenn der Mensch sie hat, das was er durch sol­che Ga­be zur Of­fen­ba­rung brin­gen kann,
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un­ter al­len Um­stän­den ei­ne Of­fen­ba­rung aus der geis­ti­gen Welt ist. Aber es kann des­halb doch durch­aus so sein, daß der ei­ne die­ses sagt und der an­de­re je­nes, denn die geis­ti­gen Be­zir­ke sind man­nig­fal­tig. Der ei­ne kann von die­sem Be­zirk, der an­de­re von ei­nem an­dern in­­­spi­riert sein, und da kann es sein, daß dann die Of­fen­ba­run­gen durch­­aus nicht zu­sam­men­stim­men. Das Zu­sam­men­stim­men kann man erst fin­den, wenn man mit vol­lem Be­wußt­sein sich in die be­tref­fen­den Wel­ten hin­ein­be­ge­ben kann. Des­halb gibt Pau­lus die Mah­nung: Da sind Leu­te, die Zun­gen­re­den kön­nen; an­de­re sind, die die Zun­gen-re­den aus­le­gen kön­nen. Sie sol­len zu­sam­men­wir­ken wie die rech­te und die lin­ke Hand und man soll nicht bloß auf die Zun­gen­red­ner hö­ren, son­dern auch auf die­je­ni­gen, die die­se Ga­be vi­el­leicht nicht ha­ben, die aber aus­le­gen, er­ken­nen kön­nen, was der ein­zel­ne aus die­sem oder je­nem geis­ti­gen Be­zirk her­un­ter­zu­brin­gen ver­mag. - So for­dert auch da Pau­lus wie­der auf zu ei­ner Ge­mein­de­sa­che, die durch das Zu­sam­men­wir­ken der Men­schen zu­stan­de kommt.
Und an­knüp­fend ge­ra­de an die­ses Zun­gen­re­den gibt Pau­lus je­ne Au­s­ein­an­der­set­zung, die, wie ge­sagt, so wun­der­bar ist in ge­wis­ser Be­zie­hung, daß sie in ih­rer Ge­walt durch­aus noch in an­de­rer Be­­zie­hung, als ges­tern au­s­ein­an­der­ge­setzt wor­den ist, mit den Mit­tei-lun­gen der Gi­ta ver­g­li­chen wer­den kann. Er sagt: «In be­treff det be­geis­ter­ten Brü­der will ich euch nicht oh­ne Be­scheid las­sen. Ihr wißt von eu­rer Hei­den­zeit, da wa­ren es stum­me Göt­zen, zu de­nen es euch mit blin­dem Trie­be for­triß. Dar­um er­klä­re ich euch: So we­nig ei­ner, der im Geis­te Got­tes re­det, sagt: Ver­flucht sei Je­sus, so we­nig kann ihn ei­ner Herr nen­nen, es sei denn im hei­li­gen Geis­te. - Nun be­­ste­hen Un­ter­schie­de der Gna­den­ga­ben, aber es ist ein Geist. Es be­­ste­hen Un­ter­schie­de in den Leis­tun­gen der Men­schen, aber es ist ein Herr. Un­ter­schie­de be­ste­hen in der Kraft, die die ein­zel­nen Men­­schen ha­ben, aber es ist ein Gott, der in al­len die­sen Kräf­ten wirkt. Je­der­mann aber wer­den die Kund­ge­bun­gen des Geis­tes ver­lie­hen, wie es dem Ein­zel­nen frommt. So wird dem ei­nen der Weis­sa­gung Re­de ge­ge­ben, dem an­de­ren der Wis­sen­schaft Kun­de; wie­der­um fin­den
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sich Geis­ter, die im Glau­ben le­ben, wie­der an­de­re ha­ben die Ga­be der Hei­lung, an­de­re ha­ben die Ga­ben der Weis­sa­gung, an­de­re ha­ben die Ga­be, Cha­rak­te­re von Men­schen zu durch­schau­en, an­de­re ha­ben das Zun­gen­re­den, an­de­re wie­der­um die Aus­le­gung der Zun­­gen­re­dung. In al­le­dem aber wirkt ein Geist und er­teilt ei­nem je­den, was ihm zu­kommt. Denn wie der Leib 6ner ist und vie­le Glie­der hat, al­le ein­zel­nen Glie­der aber zu­sam­men ei­nen Leib bil­den, so ist es auch mit dem Chris­tus. Denn durch den Geist sind wir al­le zu ei­nem Lei­be ge­tauft, ob Ju­de oder Grie­che, Skla­ve oder Frei­er, und wir sind al­le mit ei­nem Geis­te ge­tränkt wor­den, wie auch der Leib nicht aus ei­nem, son­dern aus vie­len Glie­dern be­steht. Wenn der Fuß spräche: Weil ich nicht die Hand bin, so ge­hö­re ich nicht zum Lei­be, so ge­hör­te er doch da­zu. Wenn das Ohr sag­te: Weil ich nicht das Au­ge bin, ge­hö­re ich nicht zum Lei­be-, so ge­hör­te es­doch da­zu. Wenn der gan­ze Leib nur Au­ge wä­re, wo blie­be das Ge­hör? Wenn der gan­ze Leib nur Ge­hör wä­re, wo blie­be der Ge­ruch? Nun aber hat Gott die Glie­der ge­setzt je­des von ih­nen ein be­son­de­res am Lei­be, wie Er es für gut fand. Wä­re nur ein Glied, wo blie­be der Leib? So aber sind zwar vie­le Glie­der, doch ist nur ein Leib. Das Au­ge darf zur Hand nicht sa­gen: Ich be­darf dein nicht! Der Kopf nicht zu den Fü­ß­en: Ich be­darf dein nicht! Viel­mehr die schein­bar schwa­chen Glie­der am Leib sind not­wen­dig und die­je­ni­gen, die wir für ge­ring ach­ten, er­wei­sen sich als be­son­ders wich­tig. Gott hat den Leib zu­­­sam­men­ge­setzt und den un­be­deu­ten­den Glie­dern ih­re Be­deu­tung zu­­er­kannt, da­mit es kei­ne Spal­tung im Lei­be ge­ben kann, son­dern daß al­le Glie­der har­mo­nisch zu­sam­men­wir­ken und fü­r­e­in­an­der be­sorgt sind. Und wenn ein Glied lei­det, lei­den al­le Glie­der mit, und wenn ein Glied Woh­l­er­ge­hen hat, jauch­zen al­le Glie­der mit. Ihr aber» -so sagt Pau­lus zu sei­nen Korin­thern - «seid des Chris­tus Leib und sei­ne Glie­der bil­det ihr al­le zu­sam­men. Und die ei­nen hat Gott ge­­setzt in der Ge­mein­de zu Apo­s­teln, die an­de­ren zu Pro­phe­ten. Drit­te hat er ge­setzt zu Leh­rern, Vier­te hat er ge­setzt für Wun­der­hei­lun­gen, Fünf­te für an­de­re Hil­fe­leis­tun­gen, Sechs­te, da­mit die Ver­wal­tung
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der Ge­mein­de zu­stan­de­kom­me und Sie­ben­te hat er ge­setzt für das Zun­gen­re­den. Sol­len al­le Men­schen Apos­tel sein? Sol­len al­le Pro­­­phe­ten sein? Sol­len al­le Leh­rer sein, al­le Hei­ler, al­le mit Zun­gen re­den? Oder sol­len al­le die Zun­gen­re­den aus­le­gen? Da­her ist es recht, wenn die ver­schie­de­nen Gna­den­ga­ben zu­sam­men­wir­ken, aber je mehr, des­to bes­ser.»
Und dann spricht Pau­lus von der Kraft, die im Ein­zel­nen, aber auch in der Ge­mein­de wal­ten kann und die al­le ein­zel­nen Glie­der der Ge­mein­de zu­sam­men­führt, wie des Lei­bes Kraft die ein­zel­nen Glie­­der des Lei­bes zu­sam­men­führt. Sc­hö­ne­res sagt Krish­na auch nicht zu ei­nem Men­schen, wie Pau­lus zur Mensch­heit ge­spro­chen hat in ih­ren ver­schie­de­nen Glie­dern. Dann spricht er von der Chris­tus-Kraft, die die ver­schie­de­nen Glie­der zu­sam­men­faßt, wie der Leib die ein­zel­nen Glie­­der zu­sam­men­faßt. Und die Kraft, die im Ein­zel­nen le­ben kann wie die Le­bens­kraft in je­dem Glied und die doch wie­der im Gan­zen lebt ei­ner gan­zen Ge­mein­de, die cha­rak­te­ri­siert Pau­lus mit ge­wal­ti­gen Wor­ten:
«Doch ich will euch zei­gen den Weg, der höh­er ist denn al­les an­de­re:
Wenn ich re­den könn­te mit Men­schen- oder mit En­gel­zun­gen aus dem Geis­te und er­man­gel­te der Lie­be, so ist mei­ne Re­de tö­nend Erz und ei­ne klin­gen­de Schel­le.
Und wenn ich weis­sa­gen könn­te und al­le Ge­heim­nis­se of­fen­ba­ren und al­le Er­kennt­nis­se der Welt mit­tei­len, und wenn ich al­len Glau­­ben hät­te, der Ber­ge selbst ver­set­zen könn­te und er­man­gel­te der Lie­be, es wä­re al­les nichts.
Und wenn ich al­le Geis­tes­ga­ben aus­teil­te, ja, wenn ich mei­nen Leib sel­ber hin­gä­be zum Ver­b­ren­nen, und er­man­gel­te der Lie­be, es wä­re al­les un­nütz.
Die Lie­be wäh­ret im­mer. Die Lie­be ist gü­tig, die Lie­be kennt nicht den Neid, die Lie­be kennt nicht die Prah­le­rei, kennt nicht den Hoch­mut, die Lie­be ver­letzt nicht, was wohl­an­stän­dig ist, sucht nicht ih­re Vor­tei­le, läßt sich nicht in Auf­rei­zung brin­gen, trägt nie­man­dem Bö­ses nach, freut sich nicht über Un­recht, freut sich nur mit der Wahr­heit.
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Die Lie­be unik­lei­det al­les, durch­strömt al­len Glau­ben, darf auf al­les hof­fen, darf all­übe­rall Dul­dung übe­ni
Die Lie­be kann nie, wenn sie ist, ver­lo­ren­ge­hen. Was man weis­sa­get, ge­het da­hin, wenn es er­füllt ist; was man mit Zun­gen re­det, hö­ret auf, wenn es nicht mehr zu Men­schen­her­zen sp­re­chen kann; was er­kannt wird, hö­ret auf, wenn der Ge­gen­stand der Er­kennt­nis er­sc­höpft ist.
Denn Stück­werk ist al­les Er­ken­nen, Stück­werk ist al­le Weis­sa­gung. Doch wenn das Voll­kom­me­ne kommt, dann ist es mit dem Stück-werk da­hin.
Da ich ein Kind war, sprach ich wie ein Kind, fühl­te ich, dach­te ich wie ein Kind. Da ich ein Mann ward, war es mit des Kin­des Welt vor­bei.
Jetzt se­hen wir im Spie­gel nur dunk­le Kon­tu­ren, de­r­einst schau­en wir den Geist von An­ge­sicht zu An­ge­sicht. Jetzt ist mein Er­ken­nen Stück­werk, de­r­einst wer­de ich ganz er­ken­nen, wie ich sel­ber bin.
Nun, blei­bend ist Glau­be, blei­bend ist Hoff­nung in Si­cher­heit, blei­bend ist Lie­be. Die Lie­be aber ist das Größ­te un­ter ih­nen; da­her steht die Lie­be oben­an.
Denn mö­gen euch al­le Geis­tes­ga­ben wer­den: wer die Weis­sa­gung selbst kennt, der muß auch nach der Lie­be trach­ten.
Denn wer auch mit Zun­gen re­det, er re­det nicht un­ter den Men­­schen, er re­det un­ter den Göt­tern. Nie­mand ver­nimmt es, weil er Geis­tes­ge­heimms­se re­det.»
Wir se­hen, wie Pau­lus die Na­tur des Zun­gen­re­dens kennt. Er meint: Ent­rückt ist der Zun­gen­red­ner in geis­ti­ge Wel­ten; er re­det un­ter Göt­tern.
«Wer weis­sagt, re­det mit Men­schen zur Er­bau­ung, zur Er­mah­­nung, zum Trost; wer mit der Zun­ge re­det, be­frie­digt sich in ge­wis­ser Wei­se selbst; wer da weis­sagt, er­bauet die Ge­mein­de.
Ist es er­reicht, daß ihr al­le Zun­gen re­det, recht viel wich­ti­ger ist es, daß ihr weis­sa­get. Wer weis­sagt, ist mehr als der, der Zun­gen re­det, es sei denn, daß der Zun­gen­red­ner selbst im­stan­de ist, sei­ne Zun­gen-re­den zu er­ken­nen, da­mit die Ge­mein­de sie ver­steht.
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An­ge­nom­men, mei­ne Brü­der, ich kom­me als Zun­gen­red­ner zu euch, was kann ich euch nüt­zen, wenn ich euch nicht sa­ge, was mei­ne Zun­gen­re­den be­deu­ten als Weis­sa­gung, als Leh­re, als Of­fen­ba­rung!
Mei­ne Zun­gen­re­den sind wie die Flö­te, die Zi­t­her, wenn ih­re Tö­ne sich nicht deut­lich un­ter­schei­den las­sen. Wie soll man dann un­ter­­schei­den das Spiel der Zi­t­her oder der Flö­te, wenn sie nicht un­ter­­schied­li­che Stim­men von sich ge­ben. Und wenn die Trom­pe­te ei­nen un­deut­li­chen Ton gibt, wer will sich zum St­reit rüs­ten?
So ist es mit euch, wenn ihr mit den Zun­gen­re­den nicht ei­ne deu­t­­li­che Re­de ver­bin­den könnt, da ist al­les in die Luft ge­spro­chen.»
Das al­les zeigt uns, daß die ver­schie­de­nen Geis­tes­ga­ben ver­teilt sein müs­sen auf die Glie­der der Ge­mein­de und daß die Glie­der der Ge­mein­de als In­di­vi­dua­li­tä­ten zu­sam­men­wir­ken müs­sen. Da­mit aber ste­hen wir auch auf dem Punk­te, wo die Of­fen­ba­rung des Pau­lus durch den Mo­ment der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung, in dem sie auf­tritt, sich grund­sätz­lich un­ter­schei­den muß von der Krish­na-Of­fen­ba­rung.
Die Krish­na-Of­fen­ba­rung rich­tet sich an den ein­zel­nen Men­schen, aber im Grun­de ge­nom­men an je­den Men­schen, wenn die­ser reif wird, den Weg der See­le nach auf­wärts zu ma­chen, wie ihn der Herr des Yo­ga vor­sch­reibt. Da wer­den wir im­mer mehr und mehr hin­auf-ge­wie­sen in Ur­zei­ten der Mensch­heit, zu de­nen man ja auch wie­der­um zu­rück­keh­ren will im Geis­te, im Sin­ne der Krish­na-Leh­re. Da wa­ren die Men­schen noch we­ni­ger in­di­vi­dua­li­siert, da konn­te man vor­aus­­set­zen, daß für ei­nen je­den die glei­che Leh­re und An­wei­sung gut sei.
Pau­lus stand ent­ge­gen der Mensch­heit, wo die Ein­zel­nen dif­fe­­ren­ziert wur­den, wo sie auch wir­k­lich dif­fe­ren­ziert wer­den muß­ten, ein je­der mit sei­ner be­son­de­ren Fähig­keit, mit sei­ner be­son­de­ren Ga­be. Da konn­te man nicht mehr rech­nen, daß man in je­de ein­zel­ne See­le das glei­che hin­ein­gie­ßen kann; da muß­te man auf das hin­wei­sen, was un­sicht­bar über al­lem wal­tet. Die­ses, was in kei­nem Men­schen als ein­zel­nem Men­schen ist, was aber in je­dem Ein­zel­nen sein kann, das ist der Chris­tus-Im­puls. Der Chris­tus-Im­puls ist wie­der­um
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et­was wie ei­ne neue Grup­pen­see­le der Mensch­heit, aber ei­ne sol­che, die be­wußt von die­ser Mensch­heit ge­sucht wird.
Um das zu ver­deut­li­chen, stel­len wir uns ein­mal vor, wie sich, sa­gen wir, in der geis­ti­gen Welt ei­ne An­zahl Krish­na­schü­ler aus­­­nimmt, und wie sich ei­ne An­zahl der­je­ni­gen Men­schen aus­nimmt, wel­che in ih­rem tiefs­ten In­nern vön dem Chris­tus-Im­puls be­rührt wor­den sind. Die Krish­na­schü­ler ha­ben in sich ein je­der den glei­chen Im­puls ent­facht, den ih­nen der Herr des Yo­ga er­teilt hat. Im geis­ti­­gen Le­ben gleicht ei­ner dem an­dern. Dem ei­nen wie dem an­dern ist die glei­che Un­ter­wei­sung ge­ge­ben wor­den. Die­je­ni­gen, die von dem Chris­tus-Im­puls be­rührt wor­den sind, sie sind ent­kör­pert in der geis­ti­gen Welt, ein je­der mit sei­ner be­son­de­ren In­di­vi­dua­li­tät, mit sei­nen dif­fe­ren­zier­ten Geis­tes­kräf­ten. Da­her kann auch in der geis­ti­­gen Welt der ei­ne die­ser Ver­rich­tung, der an­de­re je­ner ob­lie­gen. Und der An­füh­rer, der­je­ni­ge, der in die See­le ei­nes je­den sich er­gießt, so in­di­vi­du­ell ein je­der auch sein mag, das ist der Chris­tus, der zu­g­leich in der See­le ei­nes je­den ist und über al­lem schwebt. Da ha­ben wir ei­ne dif­fe­ren­zier­te Ge­mein­de auch dann noch, wenn die See­len ent­kör­pert sind, wäh­rend die See­len der Krish­na­schü­ler ein Ein­heit­li­ches sind, wenn die See­len die An­lei­tun­gen be­kom­men ha­ben von dem Herrn des Yo­ga. Das aber ist der Sinn der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung, daß die See­len im­mer dif­fe­ren­zier­ter wer­den.
Des­halb muß es so sein, daß in an­de­rer Wei­se Krish­na spricht. Er spricht, im Grun­de ge­nom­men - so, wie er sich in der Gi­ta mif­teilt -, zu dem Schü­ler. An­ders muß Pau­lus sp­re­chen. Pau­lus spricht ei­gen­t­­lich zu je­dem Men­schen, und dann ist es ei­ne Sa­che der in­di­vi­du­el­len Ent­wi­cke­lung, ob der Ein­zel­ne ver­mö­ge sei­ner Rei­fe auf die­ser oder je­ner In­kar­na­ti­ons­stu­fe ste­hen bleibt bei dem Exo­te­ri­schen oder ob er hin­ein­ge­hen kann ins Eso­te­ri­sche und sich zu ei­nem eso­te­ri­schen Chris­ten­tum er­he­ben kann. Man kann im Chris­ten­tum im­mer wei­ter und wei­ter kom­men, zu den eso­te­rischs­ten Höhen kom­men; aber man geht von et­was an­de­rem aus als wo­von man in der Krish­na-Leh­re aus­­­geht. In der Krish­na-Leh­re geht man von dem Stand­punkt als Mensch
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aus, auf dem man ist, und er­hebt die See­le als In­di­vi­du­um, als Ein­zel­­ner. Im Chris­ten­tum geht man da­von aus, daß man ei­ne Be­zie­hung ge­winnt, be­vor man über­haupt ei­nen wei­te­ren Weg an­tritt, zu dem Chris­tus-Im­puls, daß die­ser zu­nächst al­lem üb­ri­gen vor­aus­geht.
Den geis­ti­gen Weg zum Krish­na hin kann nur der­je­ni­ge an­t­re­ten, der die An­wei­sun­gen des Krish­na ein­hält; den geis­ti­gen Weg zum Chris­tus kann je­der an­t­re­ten, denn der Chris­tus hat das Mys­te­ri­um für al­le ge­bracht, die über­haupt Men­schen sind und ei­ne Be­zie­hung zu dem Mys­te­ri­um ha­ben kön­nen. Das ist aber et­was Äu­ße­res, auf dem phy­si­schen Plan Voll­brach­tes. Der ers­te Schritt ist da­her ein sol­cher, der auf dem phy­si­schen Plan ge­schieht. Das ist das We­sent­li­che.
Man braucht wahr­haf­tig nicht, wenn man die­se weit­his­to­ri­sche Be­deu­tung des Chris­tus-Im­pul­ses ein­sieht, von die­sem oder je­nem christ­li­chen Be­kennt­nis aus­zu­ge­hen, son­dern man kann, ge­ra­de in un­se­rer Zeit, so­gar von ei­nem ganz Chris­tus-feind­li­chen oder ge­gen Chris­tus gleich­gül­ti­gen Stand­punkt aus­ge­hen. Wenn man sich aber in das ver­tieft, was un­se­re Zeit an geis­ti­gem Le­ben wir­k­lich ge­ben kann, wenn man die Wi­der­sprüche und Tor­hei­ten des Ma­te­ria­lis­mus ein­sieht, dann wird man vi­el­leicht ge­ra­de am ech­tes­ten in un­se­rer Zeit zu Chris­tus ge­führt, wenn man nicht von ei­nem be­son­de­ren Be­kennt­nis von vorn­he­r­ein aus­geht. Wenn des­halb au­ßer­halb un­se­rer Krei­se ge­sagt wird, daß hier bei uns von ei­nem be­son­de­ren Chris­tus-Be­kennt­nis aus­ge­gan­gen wird, so darf das als ei­ne ganz be­son­ders sch­lech­te Ver­le­um­dung be­trach­tet wer­den, denn es han­delt sich nicht um den Aus­gangs­punkt von ir­gend­ei­nem Be­kennt­nis, son­dern dar­um, daß aus­ge­gan­gen wird von den Be­din­gun­gen des Geis­tes­le­bens selbst, und daß je­der, ob er Mo­ham­me­da­ner oder Buddhist, Ju­de oder Hin­­du­ist, oder ob er Christ ist, den Chris­tus-Im­puls ver­ste­hen kann in sei­ner gan­zen Be­deu­tung für die Mensch­heits­ent­wi­cke­lung. Die­ses aber ist zu­g­leich et­was, was wir im Tiefs­ten die gan­ze An­schau­ung und Dar­stel­lung des Pau­lus durch­drin­gen se­hen, und in die­ser Be­­zie­hung ist Pau­lus eben durch­aus die ton­an­ge­ben­de Per­sön­lich­keit für die ers­te Ver­kün­di­gung des Chris­tus-Im­pul­ses in der Welt.
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Wenn wir dar­ge­s­tellt ha­ben, wie die Sank­hya­phi­lo­so­phie sich mit dem For­men­wan­del, mit dem­je­ni­gen be­faßt, was sich auf Pra­kri­ti be­zieht, so durf­ten wir sa­gen: Pau­lus han­delt in al­le­dem, was sei­nen tief­sin­ni­gen Brie­fen zu­grun­de liegt, durch­aus vom Pu­ru­sha, von dem See­li­schen. Über das Wer­den, über das Schick­sal des See­li­schen, wie es durch die gan­ze Mensch­heits­ent­wi­cke­lung hin­durch sich man­ni­g­­fach ent­wi­ckelnd geht, dar­über fin­den wir bei Pau­lus ganz be­stimm­te und tief­ge­hen­de Auf­schlüs­se.
Da gibt es ei­nen Grund­un­ter­schied zwi­schen dem, was das mor­­gen­län­di­sche Den­ken noch leis­ten konn­te und dem, was uns gleich bei Pau­lus in so wun­der­bar kla­rer Wei­se ent­ge­gen­tritt. Wir ha­ben schon ges­tern dar­auf hin­ge­wie­sen, daß al­les bei Krish­na dar­auf an­­kommt, daß der Mensch den Weg aus dem For­men­wan­del her­aus fin­det. Aber das Pra­kri­ti bleibt drau­ßen, wie et­was der See­le Frem­­des. Al­les Be­st­re­ben geht da­hin inn­er­halb die­ser ori­en­ta­li­schen En­t­­wi­cke­lung, selbst inn­er­halb der ori­en­ta­li­schen Ein­wei­hung, frei zu wer­den von dem ma­te­ri­el­len Da­sein, von dem, was da drau­ßen als Na­tur sich aus­b­rei­tet. Denn das, was sich da drau­ßen als Na­tur aus­­b­rei­tet, es stellt sich im Sin­ne der Ve­den­phi­lo­so­phie als Ma­ja dar. Ma­ja ist al­les, was da drau­ßen ist; frei wer­den von der Ma­ja ist Yo­ga. Ha­ben wir es doch dar­ge­s­tellt, wie ge­ra­de in der Gi­ta ver­langt wird, daß der Mensch von al­le­dem, was er tut, ver­rich­tet, will und denkt, woran er Lust und Ge­nie­ßen hat, frei wer­de und als See­le tri­um­phiert über das, was ei­ne Äu­ßer­lich­keit ist. Das Werk, das der Mensch ver­rich­tet, soll gleich­sam ab­fal­len von ihm und so, in sich sel­ber ru­hend, in sich sel­ber be­frie­digt wer­den. So schwebt im Grun­de ge­nom­men je­dem, der sich im Sin­ne der Krish­na­l­eh­re ent­wi­ckeln will, vor, de­r­einst so et­was zu wer­den wie ein Pa­ra­ma­ham­sa, das heißt ein hoch Ein­ge­weih­ter, der al­les ma­te­ri­el­le Da­sein hin­ter sich läßt, der über al­les tri­um­phiert, was er selbst als sei­ne Ta­ten ver­­rich­tet hat noch inn­er­halb die­ser Sin­nes­welt; der in ei­nem rein geis­ti­gen Da­sein lebt, der das Sinn­li­che so über­wun­den hat, daß kein Durst mehr zur Wie­der­ver­kör­pe­rung da ist bei ihm, daß er nichts
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mehr mit al­le­dem zu tun hat, was als sein Werk in die­ses Sin­nes­sein sich ein­ge­lebt hat. So ist es das Her­aus­kom­men aus die­ser Ma­ja, das Tri­um­phie­ren über die­se Ma­ja, was uns da übe­rall ent­ge­gen­tritt.
So ist es aber nicht bei Pau­lus. Es ist bei Pau­lus so, daß et­was in den tie­fe­ren Un­ter­grün­den der Pau­lus­see­le, wenn ihm die­se ori­en­ta­li­sche Leh­re ent­ge­gen­t­re­ten wür­de, die fol­gen­den Wor­te auf­kom­men las­­sen wür­de: Ja, du willst dich her­aus­ent­wi­ckeln aus al­le­dem, was dich da drau­ßen um­gibt, was du auch da drau­ßen je­mals ver­rich­tet hast. Das willst du al­les hin­ter dir las­sen? Ist denn das nicht al­les Got­tes-werk, ist denn nicht das al­les, wor­aus du dich er­he­ben willst, gött­lich Geist­ge­schaf­fe­nes? Ver­ach­test du nicht Got­tes­werk, wenn du das ver­ach­test? Lebt da­rin nicht übe­rall Got­te­sof­fen­ba­rung, Got­tes­geist? Such­test du nicht zu­erst in dei­nem ei­ge­nen Werk den Gott dar­zu­­­s­tel­len, in Lie­be und Glau­be und Hin­ge­bung, und willst nun dar­über tri­um­phie­ren über das, was Got­tes­werk ist?
Es wä­re gut, wenn wir uns die­se von Pau­lus zwar nicht aus­ge­s­pro­che­nen, aber in den Tie­fen sei­ner See­le wal­ten­den Wor­te selbst ganz tief in die See­le sch­rei­ben wür­den, denn da­rin drückt sich ein wich­­ti­ger Nerv des­je­ni­gen aus, was wir ge­ra­de als abend­län­di­sche Of­fen­­ba­rung er­ken­nen. Auch im Pau­li­ni­schen Sinn sp­re­chen wir durch­aus von der Ma­ja, die uns um­gibt. Wohl sp­re­chen wir so: Übe­rall um­gibt uns Ma­ja! Aber wir sa­gen: Ist denn in die­ser Ma­ja nicht Geis­tes-of­fen­ba­rung, ist das nicht al­les gött­lich-geis­ti­ges Werk, ist es nicht Fre­vel, nicht zu ver­ste­hen, daß da übe­rall gött­lich-geis­ti­ges Werk ist? Jetzt tritt die an­de­re Fra­ge hin­zu: Warum ist das Ma­ja? Warum er­­bli­cken wir Ma­ja um uns her­um? - Das Abend­land bleibt nicht bei der Fra­ge ste­hen, ob al­les Ma­ja ist; es fragt nach dem Warum der Ma­ja. Da er­gibt sich ei­ne Ant­wort, die uns mit­ten ins See­li­sche, ins Pu­ru­sha hin­ein­führt: Weil die See­le ein­mal der Ge­walt des Lu­zi­fer er­le­gen ist, sieht sie al­les durch den Sch­lei­er der Ma­ja, brei­tet sie als See­le den Sch­lei­er der Ma­ja über al­les aus. - Ist denn die Ob­jek­ti­vi­tät schuld, daß wir Ma­ja er­bli­cken? Nein. Uns wür­de als See­le die Ob­jek­ti­vi­tät in ih­rer Wahr­heit er­schei­nen, wenn wir nicht der Ge­walt
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des Lu­zi­fer er­le­gen wä­ren. Uns er­scheint sie bloß als Ma­ja, weil wir nicht fähig sind, auf den Grund des­sen zu schau­en, was sich da aus­b­rei­tet. Das rührt da­von her, daß die See­le der Ge­walt des Lu­zi­fer er­le­gen ist, das ist nicht die Schuld der Göt­ter, das ist die Schuld der ei­ge­nen See­le. Du See­le hast dir die Welt zur Ma­ja ge­macht da­durch, daß du dem Lu­zi­fer un­ter­le­gen bist.
Von der höchs­ten geis­tes­wis­sen­schaf­tii­chen Fas­sung die­ser For­mel bis­her­un­ter zu dem Goe­the­wort: «Die Sin­ne trü­gen nicht, aber das Ur-teil trügt», ist ei­ne Li­nie. Und die Phi­lis­ter und die Ze­lo­ten mö­gen Goe­the, mö­gen Goe­thes Chris­ten­tum noch so sehr be­kämp­fen, er durf­te doch sa­gen, daß er ei­ner der al­ler­christ­lichs­ten Men­schen ist, weil er in den­Tie­fen sei­nes We­sen­schrist­lich dach­te, selbst bis in die­se For­mel hin­ein: «Die Sin­ne trü­gen nicht, aber das Ur­teil trügt.» Die See­le ist schuld, daß das, was sie sieht, nicht in der Wahr­heit, son­dern als Ma­ja er­scheint. Da wird das­je­ni­ge, was im Ori­en­ta­lis­mus ein­fach da­steht wie ei­ne Tat der Got­ter sel­ber, ab­ge­lenkt in die Tie­fen der men­sch­li­chen See­le hin­ein, wo der gto­ße­Kampf mit Lu­zi­fer statt­fin­det.
So ist der Ori­en­ta­lis­mus, wenn wir ihn recht be­trach­ten, ge­ra­de da­durch in ei­ner ge­wis­sen Wei­se Ma­te­ria­lis­mus, weil er die Geis­ti­g­keit der Ma­ja nicht er­kennt und hin­aus will aus dem Ma­te­ri­el­len. Ei­ne see­li­sche Leh­re, wenn sie auch nur in den Kei­men vor­han­den ist und des­halb so ver­kannt wer­den kann wie in un­se­rer Ta­mas­zeit, ist das, was die Pau­lus­brie­fe durch­pulst und was sich in Zu­kunft über die gan­ze Er­de hin sicht­bar ver­b­rei­ten wird. Die­ses von der ei­gen­­tüm­li­chen Na­tur der Ma­ja, das muß ver­stan­den wer­den, dann erst ver­steht man in den Tie­fen das, um was es sich eben im Fort­schritt der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung han­delt. Dann ver­steht man, was Pau­lus meint, wenn er von dem ers­ten Adam spricht, der dem Lu­zi­fer in sei­ner See­le er­le­gen ist und der des­halb im­mer mehr und mehr in die Ma­te­rie ver­s­trickt wur­de, das heißt nichts an­de­res als: in ein fal­­sches Er­le­ben der Ma­te­rie ver­s­trickt wur­de. Die Ma­te­rie da drau­ßen als Got­tes­sc­höp­fung ist gut. Das, was da vor­geht, das ist gut. Das­je­ni­ge, was die See­le da­ran er­leb­te im Lauf der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung,
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das wur­de im­mer sch­lim­mer und sch­lim­mer, weil die See­le am An­fang der Ge­walt des Lu­zi­fer er­le­gen war. Und Pau­lus nennt des­halb den Chris­tus den zwei­ten Adam, weil er in die Welt ge­t­re­ten ist un­ver­sucht von Lu­zi­fer und da­her je­ner Füh­rer und Freund der Men­schen­see­len sein kann, der sie von Lu­zi­fer all­mäh­lich hin­weg, das heißt, in ein rech­tes Ver­hält­nis zu ihm bringt.
Pau­lus konn­te nicht al­les, was er als Ein­ge­weih­ter wuß­te, der Mensch­heit mit­tei­len in sei­ner Zeit. Wer aber sei­ne Brie­fe auf sich wir­ken läßt, wird ein­se­hen, daß sie mehr in ih­ren Tie­fen sp­re­chen, als was sie äu­ßer­lich zum Aus­druck brin­gen. Das kommt da­her, daß Pau­lus zu ei­ner Ge­mein­de sp­re­chen muß­te und mit dem Ver­stand der Ge­mein­de rech­nen muß­te. Da­her er­scheint man­ches in sei­nen Brie­fen wie rech­ter Wi­der­spruch. Wer aber in die Tie­fen drin­gen kann, der fin­det wir­k­lich übe­rall in Pau­lus die Im­pul­se von dem We­sen des Chris­tus.
Er­in­nern wir uns an die­ser Stel­le, wie wir sel­ber das Ins-Le­ben-Tre­ten des Mys­te­ri­ums von Gol­ga­tha dar­ge­s­tellt ha­ben. Wir ha­ben ja im Lauf der Zei­ten er­kannt, daß des­halb zwei ver­schie­de­ne Ju­­gend­ge­schich­ten für den Chris­tus Je­sus im Matt­häu­sevan­ge­li­um und im Lu­ka­sevan­ge­li­um vor­lie­gen, weil wir es in der Tat mit zwei Je­sus-kn­a­ben zu tun ha­ben. Und wir ha­ben er­kannt, daß äu­ßer­lich, dem Flei­sche nach, ganz im Sin­ne des Pau­lus ge­spro­chen, das heißt der phy­si­schen Ab­stam­mung nach, die bei­den Je­sus­kn­a­ben eben aus dem Ge­sch­lecht des Da­vid her­rüh­ren, daß der ei­ne aus der nat­ha­ni­schen und der an­de­re aus der sa­lo­mo­ni­schen Li­nie stam­men, daß al­so zwei Je­sus­kn­a­ben um un­ge­fähr die glei­che Zeit ge­bo­ren wer­den. In dem ei­nen Je­sus­kn­a­ben, in dem des Matt­häu­sevan­ge­li­ums, fin­den wir den Za­ra­thu­s­t­ra wie­der­um in­kar­niert, und wir ha­ben es be­tont, wie in dem an­de­ren Je­sus­kn­a­ben, den uns das Lu­ka­sevan­ge­li­um schil­dert, ein sol­ches men­sch­li­ches Ich ei­gent­lich nicht ent­hal­ten ist, wie es vor al­len Din­gen in ei­nem Men­schen vor­han­den ist, wie es der an­de­re Je­sus­kn­a­be ist, in dem ein so hoch­ent­wi­ckel­tes Ich lebt wie das Za­ra­thu­s­t­ra-Ich. In dem Lu­kas-Je­sus­kn­a­ben, da lebt ei­gent­lich das
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von dem Men­schen, was nicht ein­ge­gan­gen ist in die men­sch­li­che Ent­wi­cke­lung der Er­de.
Es ist ein we­nig schwie­rig, hier auf die­sem Punkt zu ei­ner rich­ti­gen Vor­stel­lung zu kom­men. Al­lein man ver­su­che es nur ein­mal sich vor­­zu­s­tel­len, wie so­zu­sa­gen die See­le, die in Adam ver­kör­pert war, al­so in dem, der als Adam be­zeich­net wer­den kann im Sin­ne mei­ner «Ge­heim­wis­sen­schaft», wie die­se See­le der Ver­su­chung des Lu­zi­fer un­­ter­liegt, die sym­bo­lisch in der Bi­bel durch den Sün­den­fall im Pa­ra­­die­se dar­ge­s­tellt wird. Man stel­le sich das vor. Dann stel­le man sich da­zu vor, daß ne­ben je­nem Men­schen­see­l­en­tum, das sich in dem Adams­leib in­kar­nier­te, zu­rück­b­leibt ein Men­schen­tum, ei­ne Men­­schen­we­sen­heit, die sich da­mals nicht ver­kör­pert, die nicht in ei­nen phy­si­schen Leib ein­dringt, son­dern die see­len­haft bleibt. Sie brau­chen sich ja nur vor­zu­s­tel­len, daß man es, be­vor inn­er­halb der Men­sch­heits­ent­wi­cke­lung ein phy­si­scher Mensch ent­stand, zu tun hat mit ei­ner See­le, die sich dann in zwei teil­te. Der ei­ne Teil, der ei­ne Nach­­­kom­me der ge­mein­sa­men See­le, ver­kör­pert sich in Adam, und da­­durch geht die­se See­le in die In­kar­na­ti­on hin­ein, un­ter­liegt dem Lu­zi­­fer und so wei­ter. Für die an­de­re See­le, gleich­sam für die Schwes­ter­­see­le, wird von der wei­sen Wel­ten­re­gie­rung vor­aus­ge­se­hen, daß es nicht gut ist, wenn sie sich auch ver­kör­pert. Sie wird zu­rück­be­hal­ten in der see­li­schen Welt; sie lebt al­so nicht in den Mensch­heits-In­kar-na­tio­nen, son­dern wird zu­rück­be­hal­ten. Mit ihr ver­keh­ren nur die Ein­ge­weih­ten der Mys­te­ri­en. Die­se See­le nimmt al­so auch nicht wäh­­rend die­ser Evo­lu­ti­on vor dem Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha das Ich-Er­­leb­nis in sich auf, weil die­ses ja erst durch das Ein­kör­pern in den Men­schen­leib er­lebt wird. Des­halb hat aber die­se See­le doch al­le Weis­heit, die er­lebt wer­den konn­te durch Sa­turn-, Son­nen- und Mon­­den­zeit, es hat die­se See­le al­le Lie­be, de­ren ei­ne Men­schen­see­le fähig wer­den kann. Die­se See­le bleibt al­so gleich­sam un­schul­dig ge­gen­­über all der Schuld, die die Mensch­heit in sich brin­gen kann im Ver­­lauf der In­kar­na­tio­nen der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung. Die­se See­le ist al­so ei­ne sol­che, der man äu­ßer­lich nicht als Mensch be­geg­nen
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konn­te, son­dern die nur von den al­ten Heil­se­hern wahr­ge­nom­men wer­den konn­te. Von de­nen wur­de sie auch wahr­ge­nom­men. Sie ver­­kehr­te so­zu­sa­gen in den Mys­te­ri­en. Und so ha­ben wir ei­ne sol­che See­le, man könn­te sa­gen, inn­er­halb und doch ober­halb der Men­sch­heits­ent­wi­cke­lung, die zu­nächst nur geis­tig wahr­ge­nom­men wer­den konn­te, ein Vor­mensch, ein wir­k­li­cher Über­mensch.
Die­se See­le war es, wel­che statt ei­nes Ich in­kar­niert wur­de in dem Je­sus­kn­a­ben des Lu­ka­sevan­ge­li­ums. Sie er­in­nern sich an die Bas­ler Vor­trä­ge. Da ist das schon dar­ge­s­tellt wor­den. Al­so wir ha­ben es mit ei­ner bloß Ich-ähn­li­chen See­le zu tun, die durch­aus na­tür­lich, als sie in den Kör­per des Je­sus ein­dringt, wie ein Ich wirkt; aber al­les das, was sie dar­s­tellt, ist doch an­ders wie ein an­de­res ge­wöhn­li­ches Ich. Ich ha­be schon be­tont, daß der Kn­a­be des Lu­ka­sevan­ge­li­ums gleich in ei­ner sei­ner Mut­ter ver­ständ­li­chen Spra­che re­den konn­te, als er zur Welt kam; und an­de­res Ähn­li­ches zeig­te sich an ihm. Wir wis­sen dann, daß der Matt­häus-Je­sus­kn­a­be, in dem das Za­ra­thu­s­t­ra-Ich leb­te, bis zum zwölf­ten Jahr her­an­wuchs; her­an­wuchs auch die­ser Lu­kas-Je­sus­kn­a­be, der kei­ne be­son­de­re men­sch­li­che Er­kennt­nis und Wis­sen­schaft hat­te, son­dern der gött­li­che Weis­heit und gött­li­che Op­fer­fähig­keit in sich trug.
So wuchs er heran, der Lu­kas-Je­sus­kn­a­be, zeig­te sich nicht be­son­­ders be­gabt für das, was man äu­ßer­lich men­sch­lich ler­nen kann. Dann wis­sen wir ja wei­ter, daß der Kör­per des Matt­häus-Je­sus­kn­a­ben von dem Za­ra­thu­s­t­ra-Ich ver­las­sen wur­de und im zwölf­ten Jahr des Lu­kas-Je­sus­kn­a­ben das Za­ra­thu­s­t­ra-Ich Be­sitz vom Kör­per des Lu­­kas-Je­sus­kn­a­ben nahm. Das ist der Mo­ment, der da­durch an­ge­­deu­tet wird, daß er­zählt wird von dem zwölf­jäh­ri­gen Je­sus­k­na­hen des Lu­ka­sevan­ge­li­ums, daß er vor den Wei­sen des Tem­pels leh­rend auf­­­tritt, als ihn sei­ne El­tern ver­lo­ren ha­ben.
Dann wis­sen wir wei­ter, daß die­ser Lu­kas-Je­sus­kn­a­be jetzt das Za­ra­thu­s­t­ra-Ich in sich trägt bis in sein drei­ßigs­tes Jahr hin­ein, daß da das Za­ra­thu­s­t­ra-Ich den Kör­per des Lu­kas-Je­sus ver­läßt und daß von al­le­dem, was jetzt Hül­len­na­tur ist, der Chris­tus Be­sitz er­g­reift,
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Chris­tus, der ein über­men­sch­li­ches We­sen der höhe­ren Hier­ar­chi­en ist und der nur un­ter sol­chen Um­stän­den über­haupt in ei­nem men­sch­li­chen Lei­be woh­nen konn­te, daß ihm ein Leib dar­ge­bracht wur­de, der, sa­gen wir, erst durch­setzt war bis zum zwölf­ten Le­bens­jah­re von den vor­­­men­sch­li­chen Weis­heits­kräf­ten, von den vor­men­sch­li­chen gött­li­chen Lie­be­kräf­ten, dann durch­f­los­sen und durch­strömt wur­de von all dem, was durch das Za­ra­thu­s­t­ra-Ich in vie­len In­kar­na­tio­nen durch Ein­wei­hun­gen er­wor­ben wor­den war. Man be­kommt vi­el­leicht durch nichts so sehr die rich­ti­ge Ach­tung, die rich­ti­ge Ehr­furcht, kurz über­haupt das rich­ti­ge Ge­fühl ge­gen­über dem Chris­tus-We­sen, als wenn man ver­­­sucht zu ver­ste­hen, was für ei­ne Leib­lich­keit not­wen­dig war, da­mit die­­ses Chris­tus-Ich über­haupt in die Mensch­heit he­r­ein­kom­men konn­te. Es ha­ben man­che in die­ser Dar­stel­lung, die aus den hei­li­gen Mys­te­ri­en der neue­ren Zeit über die­se Chris­tus-We­sen­heit ge­ge­ben wird, ge­fun­den, daß die­se Chris­tus-We­sen­heit da­durch so­zu­sa­gen we­ni­ger in­tim und men­sch­lich er­schei­ne als der Chris­tus Je­sus, den vie­le ver­­ehrt ha­ben in der Wei­se wie man sich ihn viel­fach vor­ge­s­tellt hat:
fa­mi­li­är, dem Men­schen na­he­lie­gend, in ei­nem ge­wöhn­li­chen men­sch­li­chen Lei­be ver­kör­pert, dem nicht in­ne­wohn­te so et­was wie ein Za­ra­thu­s­t­ra-Ich. Man hat un­se­rer Leh­re vor­ge­wor­fen, daß der Chris­tus Je­sus aus Kräf­ten von al­len Ge­bie­ten der Welt her­aus zu­­­sam­men­ge­setzt wur­de. Sol­che Vor­wür­fe rüh­ren nur von der Be­qu­em­lich­keit des men­sch­li­chen Er­ken­nens her, des men­sch­li­chen Füh­­lens, das sich nicht hin­auf er­he­ben will zu den wir­k­li­chen Höhen des Emp­fin­dens und Füh­l­ens. Das Größ­te muß auch so er­faßt wer­­den, daß sich un­se­re See­le im höchs­ten Ma­ße an­st­rengt, um zu je­ner in­ne­ren In­ten­si­tät des Füh­l­ens und Emp­fin­dens zu kom­men, die not-wen­dig ist, um das Größ­te, das Höchs­te ei­ni­ger­ma­ßen un­se­rer See­le na­he­zu­brin­gen. So wird die ers­te Emp­fin­dung nur er­höht, wenn wir sie in sol­chem Licht be­trach­ten.
Noch eins wis­sen wir. Wir wis­sen, wie wir die Wor­te des Evan­ge­­li­ums zu deu­ten ha­ben: «Es of­fen­ba­ren sich die Got­tes­kräf­te in den Höhen, und Frie­de brei­tet sich aus un­ter den Men­schen, die ei­nes
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gu­ten Wil­lens sind.» Wir wis­sen, daß sie, die Bot­schaft des Frie­dens und der Lie­be, er­tönt, als der Lu­kas-Je­sus­kn­a­be er­scheint, da­durch daß sich in den as­tra­li­schen Leib des Lu­kas-Je­sus­kria­ben der Buddha hin­ein­mischt, der da­zu­mal schon in ei­ner We­sen­heit war, die ih­re letz­te In­kar­na­ti­on als Gauta­ma Buddha durch­ge­macht hat­te und zur vol­l­en­Geis­tig­keit auf­ge­s­tie­gen war; so da­ßim as­tra­li­schen Leib des Lu­­kas-Je­sus­kn­a­ben der Buddha sich of­fen­bar­te, wie er fort­ge­schrit­ten war bis zu dem Er­schei­nen des Mys­te­ri­ums von Gol­ga­tha auf Er­den.
So ha­ben wir die We­sen­heit des Chris­tus Je­sus vor uns hin­ge­s­tellt, wie sie so­zu­sa­gen erst heu­te aus den Grund­la­gen der Ge­heim­wis­sen­­schaft her­aus der Mensch­heit ge­ge­ben wer­den kann. Pau­lus, ob­zwar ein Ein­ge­weih­ter, muß­te mit leich­ter be­g­reif­li­chen Be­grif­fen für die da­ma­li­ge Zeit sp­re­chen; er hät­te nicht ei­ne Mensch­heit vor­aus­set­zen kön­nen, die sol­che Be­grif­fe, wie wir sie heu­te an die Her­zen heran-brin­gen kön­nen, schon hät­te ver­ste­hen kön­nen. Aber das, was sei­ne In­spi­ra­ti­on aus­mach­te, das war ja durch sei­ne durch Gna­de be­wirk­te Ein­wei­hung be­wirkt. Weil er nicht zu die­ser in re­gel­rech­ter Schu­lung in al­ten Mys­te­ri­en ge­kom­men war, son­dern durch Gna­de auf dem We­ge nach Da­mas­kus, wo ihm der au­f­er­stan­de­ne Chris­tus er­schie­nen war, des­halb nen­ne ich die­se Ein­wei­hung ei­ne durch Gna­de be­wirk­te Ein­wei­hung. Aber er war die­ser Da­mas­kus-Er­schei­nung so ge­gen­­über­ge­t­re­ten, daß er durch sie wuß­te: Ja, es lebt mit der Er­den­sphä­re ver­bun­den seit dem Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha das, was au­f­er­stan­den ist im Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha. Er er­kann­te den au­f­er­stan­de­nen Chris­tus. Den ver­kün­de­te er von da ab. Warum konn­te er ihn ge­ra­de so se­hen, wie er ihn ge­se­hen hat?
Da muß man ein we­nig auf die Art ei­ner sol­chen Vi­si­on, ei­ner sol­chen Ma­ni­fe­sta­ti­on ein­ge­hen, wie die von Da­mas­kus war; denn sie war doch ei­ne Vi­si­on, ei­ne Ma­ni­fe­sta­ti­on ganz be­son­de­rer Art. Nur die Mcn­schen, die nie­mals et­was von ok­kul­ten Tat­sa­chen wir­k­lich ler­nen wol­len, kön­nen al­les Vi­sio­nä­re ein­fach durch­ein­an­der wer­fen und nicht un­ter­schei­den wol­len so et­was wie die Pau­lus-Vi­si­on von man­cher an­de­ren Vi­si­on, wie sie bei spä­te­ren Hei­li­gen auf­ge­t­re­ten
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ist. Wie es zum Bei­spiel der Ver­fas­ser der «Bot­schaft des Frie­dens» macht, der zu je­nen Men­schen ge­hört, die eben nie­mals wir­k­lich et­was über ok­kul­te Tat­sa­chen ler­nen wol­len.
Was war das ei­gent­lich, warum konn­te Pau­lus den Chris­tus in je­ner Art wahr­neh­men, wie er ihm vor Da­mas­kus er­schie­nen ist? Warum war da­rin für Pau­lus die Ge­wißh­eit ent­hal­ten: Das ist der au­f­er­stan­de­ne Chris­tus? Die­se Fra­ge führt uns auf ei­ne an­de­re Fra­ge zu­rück: Was war da not­wen­dig, da­mit vol­l­ends die gan­ze Chris­tus­­We­sen­heit bei je­nem Er­eig­nis, das uns als Jo­han­nis­tau­fe irn­Jor­dan an-ge­deu­tet wird, in den Je­sus von Na­za­reth hin­ein­s­tei­gen konn­te? -Nun, wir ha­ben es ge­ra­de ge­sagt, was not­wen­dig war, um je­ne Lei­b­­lich­keit zu be­rei­ten, in wel­che die Chris­tus-We­sen­heit hin­un­ter­s­tei­gen soll­te. Was war aber nö­t­ig, daß der Au­f­er­stan­de­ne so dicht see­lisch er­schei­nen konn­te, wie er dem Pau­lus er­schie­nen ist? Was war denn so­zu­sa­gen je­ner Licht­schein, in dem der Chris­tus dem Pau­lus vor Da­­mas­kus er­schie­nen ist? Was war das? Wo­her war das ge­nom­men?
Wenn wir uns die­se Fra­ge be­ant­wor­ten wol­len, dann müs­sen wir ei­ni­ges er­gän­zend zu dem hin­zu­fü­gen, was ich eben vor­hin ge­sagt ha­be. Ich ha­be Ih­nen ge­sagt: Es war gleich­sam ei­ne Schwes­ter­see­le der Adam­see­le da, die da in die men­sch­li­che Ge­ne­ra­ti­ons­fol­ge hin­ein­ge­gan­gen ist. Die­se Schwes­ter­see­le ist in der see­li­schen Welt ge­b­lie­ben. Die­se Schwes­ter­see­le war es auch, die in dem Lu­kas-Je­sus­­kn­a­ben in­kar­niert war. Aber sie war da­zu­mal nicht im st­ren­gen Sinn des Wor­tes zum ers­ten­mal wie ein phy­si­scher Mensch in­kar­niert, son­dern sie war vor­her pro­phe­tisch in­kar­niert ein­mal schon. Früh­er wur­de auch schon die­se See­le ver­wen­det wie ein Bo­te der hei­li­gen Mys­te­ri­en. Ich ha­be Ih­nen ge­sagt: Sie ver­kehr­te in den Mys­te­ri­en, wur­de so­zu­sa­gen in den Mys­te­ri­en ge­hegt und gepf­legt, wur­de hin­aus­ge­schickt da, wo es Wich­ti­ges in der Mensch­heit gab. Aber sie konn­te nur als Er­schei­nung im äthe­ri­schen Lei­be da sein, konn­te da­her im st­ren­gen Sinn nur wahr­ge­nom­men wer­den so lan­ge, als das al­te Hell­se­hen da war. Aber das war ja in frühe­ren Zei­ten vor­han­­den. Da brauch­te al­so die­se al­te Schwes­ter­see­le des Adam nicht bis
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zum phy­si­schen Lei­be zu kom­men, da­mit man sie hät­te se­hen kön­nen. So er­schi­en sie denn auch wir­k­lich, von den Im­pul­sen der Mys­te­ri­en ge­sandt, wie­der­holt inn­er­halb der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung der Er­de, im­mer, wenn wich­ti­ge Din­ge in der Er­den­ent­wi­cke­lung zu tun wa­ren. Aber sie brauch­te sich ja nicht zu ver­kör­pern in al­ten Zei­ten, weil Hell­sich­tig­keit da war.
Sie brauch­te sich zum ers­ten Ma­le zu ver­kör­pern, als ge­ra­de die Hell­sich­tig­keit über­wun­den wer­den soll­te beim Über­gang der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung vom drit­ten ins vier­te nachat­lan­ti­sche Zeit­al­ter, wo­von wir ges­tern ge­spro­chen ha­ben. Da nahm sie gleich­sam ei­ne Er­satz­ver­kör­pe­rung an, ei­ne Ver­kör­pe­rung, um sich gel­tend ma­chen zu kön­nen in der Zeit, wo nicht mehr Hell­sich­tig­keit da war. Die­se Schwes­ter­see­le des Adam war ver­kör­pert im Krish­na so­zu­sa­gen das ein­zi­ge Mal, wo sie er­schei­nen muß­te, um auch phy­sisch sicht­bar zu wer­den, und dann wie­der­um wur­de sie im Lu­kas-Je­sus­kn­a­ben ver­­­kör­pert. So daß wir nun be­g­rei­fen, warum der Krish­na so über-men­sch­lich re­det, warum er der bes­te Leh­rer für das men­sch­li­che Ich ist, warum er so­zu­sa­gen ei­ne Über­win­dung des Ich dar­s­tellt, warum er so see­lisch er­ha­ben er­scheint: Weil er als der Mensch er­scheint in je­nem er­ha­be­nen Au­gen­blick, den wir vor ein paar Ta­gen vor un­se­re See­le tre­ten lie­ßen, als der Mensch, der noch nicht un­ter­ge­taucht ist in die men­sch­li­chen In­kar­na­tio­nen.
Dann er­scheint er wie­der­um, um im Lu­kas-Je­sus­kn­a­ben ver­kör­pert zu sein. Da­her je­ne Voll­kom­men­heit, die zu­stan­de kommt, als sich die be­deu­tends­ten Wel­t­an­schau­un­gen Asi­ens in dem zwölf­jäh­ri­gen Je­sus­kn­a­ben, das Za­ra­thu­s­t­ra-Ich mit dem Krish­na­geist, ver­bin­den. Es spricht zu den Leh­rern im Tem­pel nun nicht nur der Za­ra­thu­s­t­ra
- der spricht als Ich -, er spricht mit den Mit­teln, mit de­nen ein­st­­mals der Krish­na den Yo­ga ver­kün­det hat; er spricht über ei­nen Yo­ga, der wie­der­um ei­ne Stu­fe in die Höhe ge­ho­ben ist; er ve­r­ei­nigt sich mit der Krish­na-Kraft, mit dem Krish­na sel­ber, um bis zum drei­­ßigs­ten Jah­re her­an­zu­wach­sen. Und dann erst ha­ben wir je­ne vol­l­­stän­di­ge Leib­lich­keit, die in Be­sitz ge­nom­men wer­den kann von dem
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Chris­tus. So flie­ßen die geis­ti­gen Strö­mun­gen der Mensch­heit zu­­­sam­men. So ha­ben wir wir­k­lich, da das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha ge­­schieht, ein Mit­wir­ken der be­deu­tends­ten Füh­rer der Mensch­heit, ei­ne Syn­the­sis des Geis­tes­le­bens.
Als Pau­lus sei­ne Er­schei­nung vor Da­mas­kus hat, da ist das­je­ni­ge, was ihm er­scheint, der Chris­tus. Der Licht­schein, in den sich der Chris­tus klei­det, ist der Krish­na. Und weil der Chris­tus den Krish­na zu sei­ner ei­ge­nen See­len­hül­le ge­nom­men hat, durch die er dann fort-wirkt, ist ent­hal­ten in dem, was auf­strahlt, ist in dem Chris­tus auch al­les das, was einst­mals In­halt der er­ha­be­nen Gi­ta war.
Wir fin­den so vie­les, wenn auch im Ein­zel­nen zer­st­reut, in den te­s­ta­ment­li­chen Of­fen­ba­run­gen von der al­ten Krish­na-Leh­re. Die­se al­te Krish­na-Leh­re ist aber da­durch ei­ne Sa­che der gan­zen Mensch­heit ge­wor­den, weil der Chris­tus nicht als sol­cher ein men­sch­li­ches Ich ist und der Mensch­heit an­ge­hört, son­dern den höhe­ren Hier­ar­chi­en. Da­­mit aber auch ge­hört wie­der­um der Chris­tus je­nen Zei­ten an, in de­nen der Mensch noch nicht von dem ge­t­rennt war, was jetzt als ma­te­ri­el­les Sein ihn um­gibt und was sich für ihn durch sei­ne ei­ge­ne lu­zi­fe­ri­sche Ver­su­chung in Ma­ja hüllt. Bli­cken wir in die gan­ze En­t­­wi­cke­lung zu­rück, so fin­den wir, wie in je­nen al­ten Zei­ten noch nicht je­ne st­ren­ge Tren­nung vor­han­den ist zwi­schen dem Geis­ti­gen und Ma­te­ri­el­len, wie da das Ma­te­ri­el­le noch geis­tig, das Geis­ti­ge -wenn wir so sa­gen dür­fen - noch äu­ßer­lich sich of­fen­ba­rend ist. Da-durch, daß in dem Chris­tus-Im­puls an die Mensch­heit et­was heran-tritt, was ei­ne sol­che st­ren­ge Schei­dung, wie sie in der Sank­hya­­phi­lo­so­phie zwi­schen Pu­ru­sha und Pra­kri­ti uns ent­ge­gen­tritt, ganz aus­sch­ließt, wird der Chris­tus der Füh­rer der Men­schen aus sich her­aus, aber auch zur Got­tes­sc­höp­fung. Dür­fen wir dann sa­gen, wir müs­sen un­be­dingt die Ma­ja ver­las­sen, wenn wir er­kannt ha­ben, daß uns die Ma­ja als ge­ge­ben er­scheint durch un­se­re Schuld? Nein, denn das wä­re Läs­te­rung des Geis­tes in der Welt; das hie­ße Ei­gen­schaf­ten der Ma­te­rie zu­sch­rei­ben, die wir ihr sel­ber mit dem Sch­lei­er der Ma­ja au­f­er­le­gen. Hof­fen müs­sen wir viel­mehr, daß, wenn wir in uns
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das­je­ni­ge über­win­den, was uns die Ma­te­rie zur Ma­ja macht, wir wie­der ver­söhnt wer­den mit der Welt.
Tönt uns denn nicht her­über von die­ser Welt, die uns um­gibt, daß sie ei­ne Sc­höp­fung der Elo­him ist, und daß die­se Elo­him am letz­ten Sc­höp­fungs­ta­ge fan­den: Und sie­he da, al­les war sehr gut - ? Das wä­re das Kar­ma, das sich er­fül­len wür­de, wenn es nur ei­ne Krish­na­­Leh­re gä­be, denn nichts bleibt in der Welt, oh­ne daß sich sein Kar­ma er­füllt. Wür­de es nur ei­ne­Krish­na-Leh­re in al­le Ewig­keit ge­ben, dann wür­de dem ma­te­ri­el­len Sein der Um­ge­bung, der Got­te­sof­fen­ba­rung, von der die Elo­him am Aus­gangs­punkt der Er­den­ent­wi­cke­lung sag ten: Und sie­he da, al­les war sehr gut -, dann wür­de die­ser Got­tes-of­fen­ba­rung von Men­schen­ur­teil ent­ge­gen­ge­t­re­ten wer­den: Sie ist nicht gut, ich muß sie ver­las­sen! - Das Men­schen­ur­teil wä­re über das Got­te­s­ur­teil ge­s­tellt. Das ist es, daß wir ver­ste­hen ler­nen müs­sen die Wor­te, die als ein Ge­heim­nis am Aus­gangs­punkt der Ent­wi­cke­lung ste­hen. Das ist es, daß wir nicht Men­schen­ur­teil über Got­te­s­ur­teil set­zen. Wenn übe­rall al­les, was an Schuld an uns haf­ten könn­te, je­­mals von uns fal­len könn­te und die ei­ne Schuld ver­b­lie­be, daß wir die Sc­höp­fung der Elo­him ver­läs­t­ern - es müß­te sich das Er­den­kar­ma er­fül­len und al­les müß­te in der Zu­kunft auf uns stür­zen. So müß­te sich das Kar­ma er­fül­len.
Daß das nicht ge­sche­he, da­zu ist der Chris­tus er­schie­nen in der Welt, um uns so mit der Welt zu ver­söh­nen, daß wir die Ver­­­su­chungs­kräf­te ge­gen­über Lu­zi­fer über­win­den ler­nen, daß wir den Sch­lei­er durch­drin­gen ler­nen, daß wir die Got­te­sof­fen­ba­rung in wah­rer Ge­stalt se­hen, daß wir den Chris­tus als den Ver­söh­ner fin­den, der uns in die wah­re Ge­stalt der Got­te­sof­fen­ba­rung ein­führt, daß wir durch ihn das ural­te Wort ver­ste­hen ler­nen: Und sie­he da, es ist sehr gut. - Da­mit wir uns zu­sch­rei­ben ler­nen das, was wir der Welt nim­mer­mehr zu­sch­rei­ben dür­fen, da­zu brau­chen wir den Chris­tus. Und könn­ten al­le an­de­ren Sün­den von uns ge­nom­men wer­den - die­se Sün­de muß­te durch ihn von uns ge­nom­men wer­den.
Dies in ein mo­ra­lisch es Ge­fühl ver­wan­delt, das gibt wie­der­um den
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Chris­tus-Im­puls von ei­ner neu­en Sei­te. Das zeigt uns zu­g­leich, warum die Not­wen­dig­keit vor­lag, daß der Chris­tus-Im­puls wie die höhe­re See­le sich um­hüll­te mit dem Krish­na-Im­puls.
Mei­ne lie­ben Freun­de, nicht al­lein will ei­ne sol­che Au­s­ein­an­der­­set­zung, wie sie in die­sem Zy­k­lus be­ab­sich­tigt war, bloß als ei­ne The­o­rie ge­nom­men wer­den, als ei­ne Sum­me von Be­grif­fen und Ide­en, die wir auf­neh­men, son­dern ge­nom­men wer­den soll sie als ei­ne Art Neu­jahrs­ga­be, als ei­ne Ga­be, die in un­ser neu­es Jahr hin­ein-wir­ken und von die­sem aus fort­wir­ken soll als das, was man em­p­­fin­den kann durch das Ver­ständ­nis des Chris­tus-Im­pul­ses, in­so­fern uns die­ser die Wor­te der Elo­him be­g­reif­lich macht, die wir ver­­­ste­hen müs­sen, wie sie uns er­k­lin­gen am Aus­gangs­punkt, am Ur­­be­gin­ne un­se­rer Er­den­sc­höp­fung. Und be­trach­ten Sie das, was be­ab­­sich­tigt wor­den ist, zu­g­leich als den Aus­gangs­punkt un­se­rer an­thro­­po­so­phi­schen Geis­tes­strö­mung. An­thro­po­so­phisch soll die­se Geis­tes-strö­mung auch aus dem Grun­de sein, weil durch sie im­mer mehr und mehr er­kannt wer­den soll, wie der Mensch in sich zur Selbs­t­er­kenn­t­­nis kom­men kann. Noch nicht kann der Mensch zur vol­len Selb­st­er­kennt­nis, noch nicht kann An­thro­pos zur Er­kennt­nis von An­thro­­pos kom­men, Mensch zur Er­kennt­nis von Mensch, so­lan­ge die­ser Mensch das­je­ni­ge, was er in sei­ner ei­ge­nen See­le aus­zu­ma­chen hat, wie ei­ne An­ge­le­gen­heit zwi­schen ihm und der äu­ße­ren Na­tur spie­­lend be­trach­tet.
Daß wir die Welt in Ma­ja ge­taucht schau­en, das ist ei­ne An­­ge­le­gen­heit, die uns die Göt­ter zu­be­rei­tet ha­ben, das ist ei­ne An­ge­­le­gen­heit un­se­rer See­le sel­ber, ei­ne An­ge­le­gen­heit höhe­rer Selb­st­er­kennt­nis, das ist ei­ne An­ge­le­gen­heit, die der Mensch in sei­nem Mensch­tum drin­nen sel­ber er­ken­nen muß, das ist ei­ne An­ge­le­gen­heit der An­thro­po­so­phie, durch die wir erst zur Emp­fin­dung des­sen kom­men kön­nen, was Theo­so­phie dem Men­schen sein kann. Ei­ne Be­schei­den­heit höchs­ter Art muß es sein, was der Mensch als ei­nen Im­puls emp­fin­det, wenn er sich vor­nimmt, der an­thro­po­so­phi­schen Be­we­gung an­zu­ge­hö­ren, ei­ne Be­schei­den­heit, die sich sagt: Wenn ich
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das über­sprin­gen will, was ei­ne An­ge­le­gen­heit der Men­schen­see­le ist, und gleich den höchs­ten Schritt ins Gött­li­che hin­ein tun will, dann kann mir sehr leicht die De­mut ent­schwin­den, dann ka­rin sehr leicht der Hoch­mut an Stel­le der De­mut tre­ten, dann kann leicht die Ei­tel­keit sich ein­s­tel­len. - Mö­ge die an­thro­po­so­phi­sche Ge­sell­schaft auch ein Aus­gangs­punkt auf die­sem höhe­ren mo­ra­li­schen Ge­bie­te sein; mö­ge sie vor al­lem das, was so leicht in die then­so­phi­sche Be­we­gung an Hoch­mut, Ei­tel­keit, Ehr­geiz, an Un­ernst im Hin­neh­men des­sen sich ein­ge­sch­li­chen hat, was die höchs­ten Weis­hei­ten sind, mö­ge die an­thro­po­so­phi­sche Ge­sell­schaft das ver­mei­den da­durch, daß sie an ih­rem Aus­gangs­punkt schon das be­trach­tet, was mit der Ma­ja aus­­zu­ma­chen ist, als ei­ne An­ge­le­gen­heit die­ser Men­schen­see­le sel­ber.
Man soll­te füh­len, daß die an­thro­po­so­phi­sche Ge­sell­schaft ein Er­­geb­nis tiefs­ter men­sch­li­cher Be­schei­den­heit sein soll. Denn aus die­ser Be­schei­den­heit wird qu­el­len der höchs­te Ernst ge­gen­über den hei­li­­gen Wahr­hei­ten, in die sie ein­drin­gen soll, wenn wir uns auf die­ses Ge­biet des Über­sinn­li­chen, des Spi­ri­tu­el­len be­ge­ben. Fas­sen wir da­her die Auf­nah­me des Na­mens «Anth­to­po­so­phi­sche Ge­sell­schaft» in wah­rer Be­schei­den­heit, in wah­rer De­mut auf und sa­gen wir uns:
Was noch an Un­be­schei­den­heit, an Ei­tel­keit und Ehr­geiz, an Un-wahr­haf­tig­keit der Na­me Theo­so­phie hat bew'ir­ken kön­nen, das mö­ge aus­ge­tilgt wer­den, wenn man - im Zei­chen und un­ter der De­vi­se der Be­schei­den­heit - be­ginnt, be­schei­den hin­auf­zu­se­hen zu Göt­tern und Göt­ter­weis­heit, da­für aber pf­licht­ge­mäß er­g­reift den Men­schen und Men­schen­weis­heit; wenn man sich an­dachts­voll der Theo­so­phie näh­ert und pf­licht­ge­mäß sich in die An­thro­po­so­phie ver­senkt. Die­se An­thro­po­so­phie wird uns zu Gött­li­chem und zu Göt­tern füh­ren. Und wenn wir durch sie im höchs­ten Sin­ne de­mü­tig und wahr in uns sel­ber zu schau­en ler­nen, und wenn wir vor al­len Din­gen ler­nen in uns sel­ber zu schau­en, wie wir rin­gen müs­sen ge­gen­­über al­ler Ma­ja und ge­gen­über al­lem Irr­tum in st­ren­ger Selbs­ter-zie­hung und Selbst­zucht, so ste­he über uns wie in ei­ne eher­ne Ta­fel ein­ge­schrie­ben: An­thro­po­so­phie! Und das sei uns ei­ne Mah­nung,
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daß wir vor al­len Din­gen durch sie Selbs­t­er­kennt­nis su­chen, Selb­st­­be­schei­dung, und daß wir auf die­se Wei­se den Ver­such un­ter­neh­men kön­nen, ein Ge­bäu­de zu er­rich­ten, das auf Wahr­heit be­grün­det ist, weil Wahr­heit nur er­blüht, wenn Selbs­t­er­kennt­nis mit höchs­tem Ernst in der men­sch­li­chen See­le sich fest­setzt. Wor­aus stammt al­le Ei­tel­keit, wor­aus stammt al­le Un­wahr­haf­tig­keit? Sie stam­men aus Er­man­ge­lung der Selbs­t­er­kennt­nis. Wor­aus nur kann Wahr­heit sprie­ßen, wor­aus nur kann ech­te An­dacht ge­gen­über Göt­ter­wel­ten und Göt­ter­weis­hei­ten sprie­ßen? Sie kön­nen nur aus wir­k­li­cher Selb­st­er­kennt­nis, Selbs­t­er­zie­hung, Selbst­zucht sprie­ßen. Da­zu mö­ge denn das, was da strö­men und pul­sie­ren soll durch die an­thro­po­so­phi­sche Be­we­gung, die­nen. Aus die­sem Grun­de ist auch an den Aus­gangs­­­punkt die­ser an­thro­po­so­phi­schen Be­we­gung ge­ra­de die­ser Vor­trags­­­zy­k­lus ge­setzt wor­den, der den Be­weis lie­fern soll, daß es sich nicht um et­was En­ges han­delt, son­dern daß wir ge­ra­de mit un­se­rer Be­­we­gung un­se­ren Ho­ri­zont aus­deh­nen kön­nen über je­ne Wei­ten, die auch das mor­gen­län­di­sche Den­ken er­fas­sen. Aber de­mü­tig er­fas­sen wir es in an­thro­po­so­phi­scher Wei­se und selbs­t­er­zie­hend und den Wil­len in uns auf­neh­mend zur Selbs­t­er­zie­hung und zur Selbst­zucht. Wenn An­thro­po­so­phie, mei­ne lie­ben Freun­de, von Ih­nen so un­ter­­nom­men wird, dann wird sie zu dem gedeih­li­chen En­de füh­ren, wird ein Ziel er­rei­chen, das je­dem Ein­zel­nen und je­g­li­cher men­sch­li­chen Ge­sell­schaft zum Heil ge­rei­chen kann.
Da­mit sei das Wort ge­spro­chen, das das letz­te die­ses Vor­trags-zy­k­lus sein soll, von dem aber vi­el­leicht doch man­cher et­was in die fol­gen­den Zei­ten in sei­ner See­le mit­neh­men kann, so daß es fruch­t­­bar wer­de inn­er­halb un­se­rer an­thro­po­so­phi­schen Be­we­gung, für die Sie, mei­ne lie­ben Freun­de, in die­sen Ta­gen so­zu­sa­gen zu­erst ver­­­sam­melt wa­ren. Mö­gen wir im­mer in dem Zei­chen der An­thro­po­­so­phie so ver­sam­melt sein, daß wir uns mit Recht auf Wor­te be­ru­fen kön­nen, wie wir sie zum Schluß jetzt nen­nen woll­ten, auf Wor­te der Be­schei­dung, auf Wor­te der Selbs­t­er­kennt­nis, wie wir sie jetzt als ein Ideal eben in die­sem Au­gen­blick vor un­se­re See­le stel­len durf­ten.
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«Zu Weih­nach­ten 1912 fand in Köln der ers­te of­fi­zi­el­le Zu­sam­men­schluß der­je­ni­gen An­hän­ger ei­ner theo­so­phi­schen Geis­tes­rich­tung statt, die nicht ge­willt wa­ren in ei­ne dog­ma­ti­sie­ren­de in­di­sche Strö­mung un­ter­zu­tau­chen, son­dern, mit den Er­run­gen­schaf­ten des Geis­tes­le­bens der neue­ren Zeit und dem ra­di­ka­len Ein­schlag rech­nend, der dem Erd­ge­sche­hen durch das Chria­tus-Er­eig­nis ge­ge­ben wor­den war, nur ei­ne sol­che geis­ti­ge Schu­lung für das Abend­land an­er­ken­nen konn­ten, die dem Ent­wi­cke­lun­ga­zuatand der heu­ti­gen eu­ro­päi­schen Mensch­heit an­ge­mes­sen ist. Sie er­­kann­ten in Ru­dolf Stei­ner den Geis­tes­fo­r­a­cher und Den­ker, der al­len An­sprüchen der mo­der­nen Wis­sen­schaft ge­wach­sen war, der die Zu­sam­men­hän­ge des hi­s­to­ri­schen Ge­sche­hens er­faßt hat­te wie noch nie­mand vor ihm, und des­sen Dar­le­gun­gen über das Men­schen­we­sen Tataa­chen­zu­sam­men­hän­ge auf­deck­ten, die ih­re ei­ge­ne Spra­che spra­chen, nicht au­fok­troy­ier­te Leh­ren wa­ren. ,An­thro­po­so­phie' hat­te er sei­ne Me­na­ch­en­kun­de von je­her ge­nannt. Und die­sen Na­men wähl­ten nun die in Köln ver­sam­mel­ten An­hän­ger ei­ner auf geist­ge­mä­ße Men­schen­kun­de auf­ge­bau­ten Wis­sen­­schaft, die sich der Er­kennt­nis des Gött­li­chen näh­ern woll­te, in­dem sie den göt­t­­li­chen Keim im Men­schen, - sein Ich, - zu er­fas­sen st­reb­ten. ..
Als Ru­dolf Stei­ner der Theo­so­phi­schen Ge­sell­schaft das­je­ni­ge brach­te, was ihr ge­fehlt hat­te, und sie über ihr frühe­res Ni­veau em­por­hob, er­schra­ken ge­wis­se im-pul­sie­ren­de Mäch­te, wel­che die sonst nie­der­ge­hen­de Be­we­gung zu ih­rem Werk­zeug hat­ten um­bil­den wol­len und nun ih­re Son­der­zwe­cke ge­fähr­det sa­hen. Denn nicht die Syn­the­se von mor­gen­län­di­scher und abend­län­di­scher Weis­heit zu all­ge­mei­ner Men­schen­för­de­rung war ihr Ziel, son­dern die Gal­va­ni­sie­rung des er­tö­te­ten eu­ro­päi­schen Geis­tes­le­bens mit vor­christ­li­cher Weis­heit.
Nun war ei­ner da, der neu­es Le­ben brach­te aus den Tie­fen der christ­li­chen Eao­­te­rik' der Syn­the­se von mor­gen­län­di­schem und abend­län­di­schem Den­ken, von ver­­­gan­ge­ner und Zu­kunf­ta­weis­heit.
Dies muß­te un­ter­drückt wer­den.
Und da wur­de für die in der See­le der Eu­ro­päer neu er­wa­chen­de Chris­tua­sehn­­sucht ein Ge­gen­bild auf­ge­s­tellt. Ein Mensch aus Fleisch und Blut. Ein Kn­a­be noch, mit dem Reiz der Exo­tik, ein Hin­du, der für die Rol­le des Mes­sias dres­siert wer­den soll­te. Die Be­sch­rei­bung des wei­te­ren Krish­na­mur­ti-Hum­bugs an die­ser Stel­le möch­te ich dem Le­ser er­spa­ren. Was die Re­kla­me er­sin­nen kann, hat sie ge­tan, um ihn zu lan­cie­ren. Mit di­p­lo­ma­ti­schen Küns­ten, mit Bit­ten, List und Dro­hun­gen wur­de in die theo­so­phi­schen Sek­tio­nen hin­ein ge­ar­bei­tet, um sie der neu­en Ab­sicht ge­fü­g­ig zu ma­chen. In Scha­ren tra­ten Mit­g­lie­der in den ver­schie­de­nen Län­dern aus. Die deut­sche Sek­ti­on pro­tes­tier­te mit Nach­druck als ge­sch­los­se­ne Ge­samt­heit. Es kam zu ih­rem Aus­schluß aus der Theo­so­phi­cal So­cie­ty. Das äu­ße­re Band mit die­ser Ge­sell­schaft war nun auch zer­ris­sen. Die Ar­beit für die an­thro­po­so­phisch ori­en­tier­te Geis­tes­wis­sen­schaft ging in Eu­ro­pa in der­sel­ben Wei­se wei­ter. Schon ei­ni­ge Jah­re vor­her hat­te Ru­dolf Stei­ner die völ­li­ge Selb­stän­dig­keit und Un­ab­hän­gig­keit sei­ner Ar­beit von je­der theo­ao­phia­chen Lei­tung zur Be­din­gung ei­nes wei­te­ren äu­ße­ren Zu­sam­men­ge­hens ge­macht. Jetzt wur­de der an­thro­po­so­phi­sche Bund, an dem sich auch vie­le Aus­län­der be­tei­lig­ten, wel­che die neue Pha­se der Ent­wi­cke­lung der Theo­ao­phi­schen Ge­sell­schaft nicht mit­ma­chen konn­ten, in die Form ei­ner sel­b­­stän­di­gen Ge­sell­schaft über­ge­führt.
Es war in den letz­ten De­zem­ber­ta­gen des Jah­res 1912, als in Köln die letz­ten Be­ra­tun­gen über die­se Fra­ge gepf­legt wur­den. Da wähl­te Ru­dolf Stei­ner als The­ma für den Vor­tra­ga­zy­k­lus, den er in Köln vor den ver­sam­mel­ten An­thro­po­so­phen hielt, das The­ma: ,Die Bha­ga­vad Gi­ta und die Pau­lus­brie­fe'.»
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Zu Sei­te
10    in mei­nem Bas­ler und Mün­che­ner Vor­trags­zy­k­lus:
«Das. Mar­kus-Evan­ge­li­um», Ba­sel 1912. Ru­dolf Stei­ner Ge­sam­t­aus­ga­be 1960
Le­bens­dun­kel», Mün­chen 1912. Ru­dolf Stei­ner Ge­sam­t­aus­ga­be 1959
12    
13    den sc­hö­nen Aus­spruch: Wil­helm von Hum­boldt, Brief an Sch­le­gel vom
21.    Ju­ni 1823 und Brief an Gentz vom 1. März 1828
14    Ka­piln: Be­grün­der des Sank­hya-Sys­tems, der zwi­schen 800 und 550 vor Chris­tus ge­lebt ha­ben soll
Pa­tan­ja­li:    leb­te wahr­schein­lich im 2. Jahr­hun­dert vor Chris­tus
22    in mei­ner 
23    Ve­den-Zi­tat: Rig­ve­da X, 129. Das be­kann­te Sc­höp­fungs­lied
24    in mei­ner Schrift: 
27    
32    S­han­ka­racha­rya: 788-820 nach Chris­tus. Re­fo­xi­na­tor der Ve­den und des sons­ti­gen in­di­schen Wis­sens
44    die Ein­tei­lung der men­sch­li­chen We­sen­heit: Ari­s­to­te­les 
45    wenn er von Licht und Fins­ter­nis in den Far­ben spricht: Ari­s­to­te­les <Über die sinn­li­chen Wahr­neh­mun­gen», klei­ne na­tur­wis­sen­schaft­li­che Schrif­ten
47    der Je­suit Jo­seph Dahl­mann:
1861-1930.    Über das Ver­hält­nis der Sank­hya­l­eh­re zu den an­de­ren geis­ti­gen Strö­mun­gen, ver­g­lei­che sein Buch 
49    «Blut ist ein ganz be­son­de­rer Saft»: Sie­he Hin­weis zu Sei­te 24
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Zu Sei­te
71    der wahr­haft von sich sa­gen kann: Vgl. die Ves­se 20-39 des 10. Ge­san­ges
72    «Die Göt­ter schau ich all ..»: 11. Ge­sang, Vem 15 ff.
Dies und die an­sch­lie­ßen­den Zi­ta­te leh­nen sich frei an die Über­set­zung von Leo­pold von Schro­e­der an (neu er­schie­nen im En­gen Die­duich' Ver­lag, Düs­sel­dorf / Köln, 1955)
82    
92    Da kom­men wir an je­ne Stel­le: An­fang des 15. Ge­san­ges
99    «Blut ist ein ganz be­son­de­rer Saft»: Sie­he Hin­weis zu Sei­te 24
109    wo Pau­lus an die Korinth er sch­reibt:
Brief an die Korin­ther, 12. und 13. Ka­pi­tel. Im 12. Ka­pi­tel lehnt sich Ru­dolf Stei­ner an die Über­set­zung von Weiz­si­cker an. Das 13. Ka­pi­tel ist ei­ne freie Über­tra­gung von Ru­dolf Stei­ner
119 zu dem Goe­the­wort: Goe­the, 
120    zwei ver­schie­de­ne Ju­gend­ge­schich­ten:
Sie­he da­zu auch: Ru­dolf Stei­ner, 
122    an die Bas­ler Vor­trä­ge:
«Das Lu­kas-Evan­ge­li­um» (1909). Ru­dolf Stei­ner Ge­sam­t­aus­ga­be 1955
125    der Ver­fas­ser der «Bot­schaft des Frie­dens»:
Dr. Wil­helm Hüb­be-Sch­lei­den (1846-1916). Ver­g­lei­che über ihn 
128 und daB die­se Elo­him: Sie­he das ers­te Buch Mo­se, I, 31
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