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Hel­sing­fors, 28. Mai 1913
#TX
Es ist et­was mehr als ein Jahr, daß ich hier an die­sem Or­te sp­re­chen durf­te über die­je­ni­gen Din­ge, wel­che uns al­len so tief im Her­zen lie­gen, über die­je­ni­gen Din­ge, von de­nen wir der Mei­nung sind, daß sie sich der men­sch­li­chen Er­kennt­nis in der Ge­gen­wart ein­fü­gen müs­sen, weil von un­se­rer Zeit an die men­sch­li­chen See­len im­mer mehr und mehr fü­li­len wer­den, daß das Wis­sen um die­se Din­ge wir­k­lich zu den Be­dürf­nis­sen, zu den tiefs­ten Sehn­such­ten der Men­schen­see­le ge­hört. Und mit ei­ner tie­fen Be­frie­di­gung be­grü­ße ich Sie zum zwei­ten Ma­le an die­sem Or­te, zu­g­leich mit al­len den­je­ni­gen, wel­che hier her­auf­ge­kom­men sind, um in Ih­rer Mit­te zu zei­gen, wie ihr Herz und ih­re See­le Init un­se­rer hei­li­gen Sa­che über den gan­zen Erd­kreis hin ver­bun­den sind.
Als ich das letz­te Mal hier zu Ih­nen sp­re­chen durf­te, da er­ho­ben wir un­se­ren geis­ti­gen Blick zu wei­ten Wan­de­run­gen in die Re­gio­nen des Wel­te­nalls. Dies­mal wird es un­se­re Auf­ga­be sein, mehr in den Re­gio­nen der ir­di­schen Ent­wi­cke­lung uns auf­zu­hal­ten. Aber wir wer­den in sol­che Re­gio­nen uns zu ver­tie­fen ha­ben, wel­che uns nicht min­der hin­füh­ren wer­den zu den Pfor­ten der ewi­gen Of­fen­ba­rung des Geis­ti­gen in der Welt. Wir wer­den über ei­nen Ge­gen­stand zu sp­re­chen ha­ben, der uns in der Zeit und in dem Raum schein­bar weit von dem Jetzt und von dem Hier hin­weg­füh­ren wird, der uns aber dar­um nicht min­der zu dem­je­ni­gen füh­ren wird, das im Jetzt und im Hier eben­so lebt wie in al­len Zei­ten und in al­len Räu­men, der uns füh­ren wird in inti­mer Wei­se zu den Ge­heim­nis­sen des Ewi­gen in al­lem Sein, der uns füh­ren wird zu dem un­auf­fiör­li­chen men­sch­li­chen Su­chen nach den Qu­el­len der Ewig­keit, nach den­je­ni­gen Qu­el­len, inn­er­halb wel­cher auch der Heil­saft zu fin­den ist für al­les, was die Men­schen, seit sie Ver­ständ­nis da­für ge­won­nen ha­ben, die all­ge­wal­ti­ge Lie­be nen­nen. Denn wo wir auch ver­sam­melt sind, da sind wir ver­sam­melt im Na­men des St­re­bens nach Weis­heit und des St­re­bens nach Lie­be, da sind wir ver­sam­melt in der Sehn­sucht 
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nach den Qu­el­len die­ser Lie­be. Und das­je­ni­ge, was aus­ge­b­rei­tet ist und be­trach­tet wer­den kann im wei­ten Um­kreis des gan­zen kos­mi­schen Alls, das kann auch be­trach­tet wer­den in der rin­gen­den Men­schen­see­le all­übe­rall. Und das tritt uns dann ganz be­son­ders ent­ge­gen, wenn wir den Blick hin­wen­den zu ei­ner je­ner ge­wal­ti­gen Kund­ge­bun­gen die­ses rin­gen­den Men­schen­geis­tes, wie sie ge­ge­ben sind in sol­chen Leis­tun­gen men­sch­li­chen Le­bens, von de­nen wir ei­ne zu­grun­de le­gen den ge­gen­wär­ti­gen Be­trach­tun­gen. Sp­re­chen wol­len wir von ei­ner der größ­ten, der ein­dri­rig­lichs­ten Kund­ge­bun­gen des men­sch­li­chen Geis­tes, von der ural­ten, aber in ih­ren Grund­la­gen ge­ra­de in un­se­rer Zeit sich uns von er­neu­ter Wich­tig­keit er­wei­sen­den Bha­ga­vad Gi­ta.
Es ist noch nicht lan­ge her, da ha­ben die Völ­ker Eu­ro­pas, die Völ­ker des Wes­tens über­haupt, noch we­nig ge­wußt von die­ser Bha­ga­vad Gi­ta. Erst heu­te, ein Jahr­hun­dert lang, ver­b­rei­tet sich im Wes­ten der Ruhm die­ser wun­der­ba­ren Dich­tung und die Kennt­nis die­ses wun­der­ba­ren San­ges. Aber ge­ra­de das soll der Ge­gen­stand die­ses un­se­res Vor­trags­zy­k­lus dies­mal sein, daß die Er­kennt­nis - nicht die blo­ße Kennt­nis -, daß die Er­kennt­nis der wun­der­vol­len mor­gen- län­di­schen Gi­ta im Grun­de erst wird kom­men kön­nen, wenn die Grund­la­gen die­ses herr­li­chen San­ges sich im­mer mehr und mehr den Men­schen­see­len ent­hül­len wer­den, die­je­ni­gen Grund­la­gen, wel­che man die ok­kul­ten Grund­la­gen des­sel­ben nen­nen kann. Denn ent­sprun­gen ist das­je­ni­ge, was uns in der Bha­ga­vad Gi­ta ent­ge­gen­tritt, noch ei­nem Zei­tal­ter, von dem wir im Zu­sam­men­han­ge un­se­rer geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen Be­trach­tun­gen öf­ter schon ge­spro­chen ha­ben, ent­sprun­gen sind die ge­wal­ti­gen Emp­fin­dun­gen, Ge­füh­le und Ide­en der Bha­ga­vad Gi­ta ei­nem Zei­tal­ter, in das noch her­ein­ge­leuch­tet ha­ben die Kund­ge­bun­gen al­ten men­sch­li­chen Hell­se­her­tums. Für den­je­ni­gen, der emp­fin­den will, was Sei­te für Sei­te die Bha­ga­vad Gi­ta aus­haucht, wenn sie zu uns spricht, für den gibt sich auch Sei­te für Sei­te et­was kund wie ein Hauch ural­ten Hell­se­her­tums der Mensch­heit.
Es war die ers­te Be­kannt­schaft der west­li­chen Welt mit der Bha­ga­vad Gi­ta in ei­nem Zei­tal­ter ge­kom­men, in dem die­se west­li­che Welt nur mehr ge­rin­ges Ver­ständ­nis hat­te für die ur­sprüng­lichs­ten 
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ers­ten hell­sich­ti­gen Qu­el­len die­ser Bha­ga­vad Gi­ta. Den­noch schlug die­ses ho­he Lied der Gott­heit oder> bes­ser ge­sagt, von dem Gött­li­chen, wie ein Blitz in die­se abend­län­di­sche Welt ein, so daß ein Mann Mit­te­l­eu­ro­pas da­zu­mal, als er zu­erst be­kannt wur­de mit dem wun­der­ba­ren mor­gen­län­di­schen Sang, un­um­wun­den aus­sprach, er müs­se sich glück­lich prei­sen, noch den Zeit­punkt er­lebt zu ha­ben, an dem er hat be­kannt wer­den kön­nen mit je­nem Wun­der­ba­ren, das in der Bha­ga­vad Gi­ta aus­ge­spro­chen ist. Und die­ser Mann war nicht ei­ner, der un­be­kannt war mit dem Geis­tes­le­ben der Men­sch­li­eit in den Jahr­hun­der­ten, ja Jahr­tau­sen­den; die­ser Mann war ei­ner, der tief hin­ein­ge­schaut hat in das Geis­tes­le­ben der Völ­ker: es war Wil­helm von Hum­boldt> der Bru­der des be­rühm­ten Kos­mos-Sch­rei­bers Hum­boldt. Auch an­de­re An­ge­hö­ri­ge des Abend­lan­des, Men­schen der ver­schie­dens­ten Sprach­ge­bie­te, sie al­le ha­ben ähr­i­lich emp­fun­den. Wie be­deut­sam aber wirkt doch die­ses Emp­fin­den, wenn man - es sei die­ses ein­mal von die­ser Sei­te her er­wähnt - die Bha­ga­vad Gi­ta zu­nächst in ih­ren ers­ten Ge­sän­gen auf sich wir­ken läßt.
Man muß vi­el­leicht ge­ra­de in un­se­rem Krei­se doch wohl oft sich erst zur vol­len Un­be­fan­gen­heit durch­ar­bei­ten, weil ja, trotz­dem die Bha­ga­vad Gi­ta im Abend­lan­de seit so kur­zer Zeit be­kannt ist, der hei­li­ge Sturm, mit dem sie die See­len er­grif­fen hat, so ge­wirkt hat, daß man von vorn­he­r­ein an sie her­an­geht mit dem Ge­fühl, et­was wie ein Hei­li­ges vor sich zu ha­ben und sich nicht mehr ganz klar macht, wo­von ei­gent­lich der Aus­gangs­punkt ge­nom­men wird. Es sei ein­mal, vi­el­leicht so­gar et­was gro­tesk nüch­t­ern, zu­nächst die­ser Aus­gangs­punkt vor un­se­re See­le hin­ge­s­tellt.
Ein Ge­dicht stellt sich vor uns hin, das uns von den ers­ten Sei­ten an in den wil­des­ten, stür­mischs­ten Kampf hin­ein­ver­setzt. Wir wer­den auf ei­nen Schau­platz ge­führt, der kaum we­ni­ger wild als der­je­ni­ge ist» in den uns Ho­mer in der Ilias so­g­leich hin­ein­ver­setzt. Ja, wir ver­fol­gen wei­ter, wie die­ser Schau­platz uns dar­s­tellt et­was, was ei­ne der wich­tigs­ten Per­sön­lich­kei­ten, die da auf­t­re­ten, ja vi­el­leicht die wich­tigs­te so­gar, als ei­nen Bru­der­ka­nipf von vorn­he­r­ein emp­fin­det, Ar­jung Vor uns tritt auf die­ser Ar­ju­na wie ei­ner, dem vor dem Kamp­fe graut, denn er sieht dr­ü­b­en un­ter den Fein­den sei­ne Bluts
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ver­wand­ten. Der Bo­gen ent­sinkt ihm, in­dem er sich klar dar­über wird, daß er ein­t­re­ten soll in ei­nen Kampf, in ei­nen mör­de­ri­schen Kampf mit Men­schen, die ab­stam­men von den­sel­ben Ah­nen, von de­nen er sich sel­ber her­lei­tet, durch de­ren Adern das glei­che Blut fließt, wie es in den sei­ni­gen rinnt. Und wir fan­gen fast an mit­zu­füh­len mit die­sem Sin­ken­las­sen des Bo­gens, mit die­sem Zu­rück­be­ben vor dem furcht­ba­ren Bru­der­kampf. Und auf­s­teigt vor un­se­rem Blick der gi`oße geis­ti­ge Leh­rer die­ses Ar­ju­na, Krish­na. Und ei­ne großar­ti­ge, ei­ne er­ha­be­ne Leh­re wird uns von Krish­na in den wun­der­volls­ten Far­ben so vor­ge­führt, daß dies al­les als ein spi­ri­tu­el­ler Un­ter­richt an Ar­ju­na er­scheint, der sein Schü­ler ist. Aber wor­auf will das al­les zu­letzt her­aus? Das ist es, was man sich im Grun­de ge­nom­men erst ein­mal nüch­t­ern vor Au­gen füh­ren muß, was man nicht über­se­hen darf. Wor­auf will das ei­gent­lich her­aus? Ja, es ge­nügt eben nicht, wenn man bloß sich ein­läßt auf die gro­ße, hei­lig er­schei­nen­de Leh­re, die Krish­na dem Ar­ju­na gibt. Auch die Um­stän­de, in de­nen sie ge­ge­ben wird, müs­sen ins Au­ge ge­faßt wer­den. Ins Au­ge müs­sen wir fas­sen, in wel­cher Si­tua­ti­on Krish­na den Ar­ju­na auf­for­dert, im Bru­der­kampf nicht zu ban­gen, auf­zu­neh­men den Bo­gen und mit vol­ler Kraft sich hin­ein­zu­stür­zen in den ver­hee­ren­den Kampf. Das muß man sich auch vor Au­gen füh­ren. Wie ei­ne zu­nächst un­ver­ständ­li­che geis­ti­ge Licht­wol­ke tau­chen mit­ten im Kamp­fe Krish­nas Leh­ren auf, und sie gel­ten der Auf­for­de­rung, nicht zu­rück­zu­be­ben in die­sem Kamp­fe> son­dern da­r­in­nen zu ste­hen, die Pf­licht zu tun in die­sem Kamp­fe. Wenn man dies sich vor Au­gen führt, so ver­wan­delt sich fast die­se Leh­re ge­wis­sei­ma­ßen durch den Rah­men. Aber die­ser Rah­men führt ja wei­ter hin­aus in das gan­ze Ge­we­be des «Ma­h­ab­ha­ra­ta»> des gro­ßen, ge­wal­ti­gen San­ges, von dem wie­der­um die Bha­ga­vad Gi­ta ein Teil ist. Es führt uns die Leh­re Krish­nas her­aus in die Stür­me der All­täg­lich­keit, in die wir­ren Stür­me men­sch­li­cher Kämp­fe, men­sch­li­chen Irr­tums, ir­di­schen St­rei­tes. Es er­scheint uns fast die­se Leh­re wie ei­ne Recht­fer­ti­gung die­ser Stür­me der men­sch­li­chen Kämp­fe. Wenn wir die­ses uns zu­nächst ge­wis­ser­ma­ßen nüch­t­ern vor Au­gen füh­ren, ent­ste­hen vi­el­leicht doch noch ganz an­de­re Fra­gen ge­gen­über der Bha­ga­vad Gi­ta, als die­je­ni­gen sind, die dann ent­ste­hen, 
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wenn man in man­cher­lei, dem man ein Ver­ständ­nis glaubt ent­ge­gen- brin­gen zu kön­nen, et­was fin­det wie bei den ge­wöhn­li­chen men­sch­li­chen Wer­ken. Und vi­el­leicht ist es nö­t­ig hin­zu­wei­sen auf je­nen Rah­men der Bha­ga­vad Gi­ta, um wir­k­lich die welt­his­to­ri­sche Be­deu­tung die­ses gran­dio­sen San­ges vor Au­gen füh­ren zu kön­nen, und dann auf­merk­sam ma­chen zu kön­nen auf das­je­ni­ge, wo­durch uns die Bha­ga­vad Gi­ta im­mer mehr und mehr ge­ra­de in der Ge­gen­wart von ganz be­son­de­rer Wich­tig­keit wer­den kann.
Ich sag­te schon: wie et­was völ­lig Neu­es kam in die west­li­che Welt die Bha­ga­vad Gi­ta hin­ein, fast auch wie völ­lig neu das­je­ni­ge, was an Ge­füh­len, Emp­fin­dun­gen und Ge­dan­ken der Bha­ga­vad Gi­ta zu­grun­de liegt. Was kann­te denn im Grun­de ge­nom­men das, was west­län­di­sche Kul­tur ist, von mor­gen­län­di­scher Kul­tur bis in die­se Zeit he­r­ein, in wel­che die Be­kannt­schaft mit der Bha­ga­vad Gi­ta fiel? Ab­ge­se­hen von man­cher­lei ge­ra­de in dem letz­ten Jahr­hun­dert be­kannt ge­wor­de­nen, sehr we­nig! Ab­ge­se­hen von ge­wis­sen ge­heim ge­b­lie­be­nen Be­st­re­bun­gen, kann­te die west­li­che Kul­tur ge­ra­de das nicht un­mit­tel­bar in sei­ner Be­deu­tung, was als Grund­nerv, als wich­tigs­ter Im­puls die gan­ze Bha­ga­vad Gi­ta durch­zieht. Wenn man her­an­kommt an sol­che Din­ge wie die Bha­ga­vad Gi­ta, dann fühlt man, wie we­nig ei­gent­lich men­sch­li­che Spra­che, men­sch­li­che Phi­lo­so­phie, men­sch­li­che Ide­en, die dem All­tag gel­ten und ihn be­herr­schen und für ihn ja auch ge­nü­gen, wie we­nig die­sel­ben aus­rei­chend sind, um zu cha­rak­te­ri­sie­ren sol­che Spit­zen, sol­che Gip­fel­punk­te des men­sch­li­chen Geis­tes­le­be!is auf der Er­de. Man braucht ja noch et­was ganz an­de­res als die ge­wöhn­li­chen Schil­de­run­gen, um das zum Aus­druck zu brin­gen, was ,,115 ent­ge­ge­nIeuch­tet aus ei­ner sol­chen Of­fen­ba­rung des men­sch­li­chen Geis­tes.
Zwei Bil­der möch­te ich, da­mit sie ei­ne Un­ter­la­ge bil­den für die wei­te­ren Schil­de­run­gen, zu­nächst vor un­se­re See­len hin­s­tel­len. Das ei­ne Bild aus der Bha­ga­vad Gi­ta sel­ber, das an­de­re aus dem west­län­di­schen Geis­tes­le­ben, und zwar so, daß es die­sem west­län­di­schen Geis­tes­le­ben ver­hält­nis­mä­ß­ig na­he liegt, wäh­rend das Bild, das wir aus der Bha­ga­vad Gi­ta sel­ber neh­men wol­len, vor­läu­fig dem abend­la­nöö­d­i­schen Geis­tes­le­ben recht fern zu lie­gen scheint. Jetzt sei ein Bild 
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vor un­se­re See­le zu­nächst hin­ge­s­tellt, das wir in der Bha­ga­vad Gi­ta sel­ber fin­den: So ver­läuft ja der gro­ße er­ha­be­ne Ge­sang, daß uns ge­schil­dert wird, wie mit­ten in der Schlacht Krish­na auf­taucht und Wel­ten­ge­heim­nis­se, ge­wal­ti­ge, gro­ße Leh­ren vor sei­nem Schü­ler Ar­ju­na ent­hüllt. Dann über­kommt die­sen Schü­ler der Drang, ge­stal­ten­haft,, geis­tig ge­stal­tet, die­se See­le zu se­hen, den­je­ni­gen wir­k­lich zu er­ken­nen, der so Er­ha­be­nes zu Ihm spricht. Er bit­tet den Krish­na, er mö­ge sich ihm zei­gen, so wie er sich ihm zei­gen kann in sei­ner wah­ren Geist­ge­stalt. Und da er­scheint ihm denn Krish­na - und wir wer­den noch auf die­se Schil­de­rung zu­rück­kom­men -, da er­scheint er in sei­ner Ge­stalt, die al­les um­faßt, ei­ne gro­ße, er­ha­be­ne> herr­li­che Sc­hör­i­heit, ei­ne Er­ha­ben­heit, die Welt­ge­heimms­se dar­s­tellt. Wir wer­den se­hen, daß es we­ni­ges gibt auf der Welt, das herr­lich ist gleich die­ser Schil­de­rung, wie sich die er­ha­be­ne Geist­ge­stalt des Leh­rers dem Se­herau­ge sei­nes Schü­lers of­fen­bart. Aus­b­rei­tet sich vor dem Au­ge Ar­ju­nas das wüs­te, wir­re Kamp­fes­feld, auf dem viel Blut flie­ßen soll, auf dem der Bru­der­kampf sich ent­wi­ckeln soll. Ent­rückt soll wer­den von die­sem wüs­ten, wir­ren Kamp­fes­feld die See­le des Schü­lers des Krish­na, und er­bli­cken soll die See­le die­ses Schü­lers ei­ne Welt, ein­tau­chen soll sie in ei­ne Welt, in der Krish­na in sei­ner wah­ren Ge­stalt lebt, die ent­rückt ist al­lem Kampf, al­lem St­reit, ei­ne Welt hehrs­ter, er­ha­bens­ter Se­lig­keit, ei­ne Welt, in der sich ent­hül­len die Ge­heim­nis­se des Da­seins, ei­ne Welt, ent­rückt der All­täg­lich­keit, dem Kampf und St­reit, ei­ne Welt, der die Men­schen­see­le ih­rer in­ners­ten, ei­gens­ten We­sen­heit nach ei­gent­lich aber an­ge­hört. Von die­ser Welt soll die Men­schen­see­le wis­sen, wis­sen ler­nen soll sie von die­ser Welt, und dann soll es ihr mög­lich wer­den, wie­der­um her­ab­zu­s­tei­gen, wie­der ein­zu­g­rei­fen in die wir­ren, wüs­ten Kämp­fe der dies­sei­ti­gen Welt. Wahr­haf­tig, wenn wir füh­l­end der Schil­de­rung die­ses Bil­des fol­gen, dann sa­gen wir uns: Was geht denn ei­gent­lich vor in der See­le des Ar­ju­na? Wie ist sie denn, die­se See­le? Sie steht mit­ten im Kampf­ge­wühl, und zwar so> wie wenn die­ses Kampf­ge­wühl ihr auf­ge­drängt wä­re. So fühlt sich die­se See­le wie ver­wandt mit ei­ner se­li­gen Welt, in der es nicht gibt men­sch­li­ches Lei­den, men­sch­li­chen Kampf, mensch- li­ches
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Ster­ben. So sehnt sich die­se Ar­ju­na­see­le her­auf in ei­ne Welt des Ewi­gen, des Se­li­gen. Aber mit ei­ner Not­wen­dig­keit, die sich nur er­ge­ben kann aus dem Im­puls des er­ha­be­nen Krish­na, muß die­se See­le nie­der­ge­zwun­gen wer­den zu dem wüs­ten, wir­ren, all­täg­li­chen Kampf. Sie will den Blick ab­wen­den von die­sem wir­ren, wüs­ten Kampf. Wie ein Frem­des, wie ein ihr ganz und gar nicht Ver­wand­tes, so er­scheint das Le­ben der Er­de, wie es rings­her­um ist, für die­se Ar­ju­na­see­le. Wir füh­len förm­lich: Die­se See­le ist noch ei­ne sol­che, die sich in die obe­ren Wel­ten hin­auf­sehnt, als ob sie mit den Göt­tern noch le­ben woll­te, und das Le­ben der Men­schen noch wie ein Frem­des, ein Un­ver­wand­tes, ein Un­ver­ständ­li­ches emp­fin­det. Wahr­haf­tig, ein wun­der­ba­res Bild, das größ­te und er­ha­bens­te Mo­men­te ent­hält: ein Held, Ar­ju­na, um­ge­ben von an­de­ren Hel­den, von Kämp­fer­scha­ren, ein Held, der al­les, was sich ihm vor Au­gen aus­b­rei­tet, wie ein Frem­des, Jen­sei­ti­ges, Un­ver­wand­tes emp­fin­det» der erst hin­ge­wie­sen wer­den muß auf die­se Welt durch ei­nen Gott, und der nicht ver­steht die dies­sei­ti­ge Welt, oh­ne daß ein Gott sie ihm ver­ständ­lich macht, Krish­na.
Schein­bar recht pa­ra­dox mag es klin­gen, aber ich weiß doch, daß die­je­ni­gen, die tie­fer auf die Sa­che ein­ge­hen kön­nen, es ver­ste­hen wer­den, wenn ich das Fol­gen­de sa­ge. Ar­ju­na steht da vor uns wie ei­ne Men­schen­see­le, der erst ver­stand­lich ge­macht wer­den soll das Dies­seits der Welt, das Ir­di­sche der Welt. Und nun soll­te die Bha­ga­vad Gi­ta in den west­li­chen Kul­tur­län­dern wir­ken auf Men­schen, die sehr wohl ein Ver­ständ­nis ha­ben fär al­les Ir­di­sche, die es im Ma­te­ria­lis­mus so weit ge­bracht hal>en, daß sie ein sehr gu­tes Ver­ständ­nis ha­ben für al­les Ir­di­sche, für al­les Ma­te­ri­el­le. Ver­ständ­lich wer­den soll­te die Bha­ga­vad Gi­ta für See­len, die durch ei­ne tie­fe Kluft ge­schie­den sind von al­le dem, was sich bei ei­ner wahr­haf­ti­gen Be­trach­tung als die Ar­ju­na­see­le dar­s­tellt. Al­les das, wo­zu die Ar­ju­na­see­le, die durch Krish­na erst her­an­ge­bän­digt wer­den muß zum Ir­di­schen, kei­nen Trieb zeigt, das scheint den Abend­län­dern sehr ver­ständ­lich zu sein. Die Schwie­rig­keit scheint da­rin zu lie­gen, sich zu er­he­ben zu der Ar­ju­na­see­le, zu je­ner See­le, der erst Ver­ständ­nis bei­ge­bracht wer­den soll für al­les das, wo­zu in den west­li­chen Län­dern sehr viel Ver­ständ­nis vor­han­den ist: für das Sinn­li­che, für das Ma­te­ri­ell-Ir­di­sche. Ein 
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Gott, Krish­na, muß dem Ar­ju­na ein Ver­ständ­nis bei­brin­gen für al­les das­je­ni­ge, was uns als un­se­re Kul­tur um­gibt. Wie leicht wird es in un­se­rer Zeit, dem Men­schen Ver­ständ­nis bei­zu­brin­gen für das­je­ni­ge, was ihn um­gibt. Da­zu be­darf es kei­nes Krish­na. Man tut gut da­ran, ein­mal klar den Blick hin­zu­wen­den auf die Ab­grün­de, wel­che zwi­schen men­sch­li­chen Na­tu­ren lie­gen kön­nen, und nicht all­zu­leicht das Ver­ständ­nis zu neh­men, das ei­ne abend­län­di­sche See­le ge­win­nen kann für ei­ne Na­tur, wie sie Krish­na oder Ar­ju­na ist. Ar­ju­na ist ein Mensch, aber ein so ganz an­de­rer als die Men­schen, die in der abend­län­di­schen Kul­tur nach und nach sich her­an­ge­bil­det ha­ben.
Das ist das ei­ne Bild, von dem ich sp­re­chen will, denn Wor­te kön­nen nur we­nig in die­se Din­ge hin­ein­füh­ren. Bil­der, die wir er­fas­sen wol­len mit un­se­ren See­len, kön­nen das mehr, da sie nicht nur zum Ver­ständ­nis sp­re­chen, son­dern zu dem, was ewig auf der Er­de tie­fer sein wird als al­les Ver­ständ­nis, zu der Emp­fin­dung und dem Ge­fühl.
Nun möch­te ich ein an­de­res Bild hin­s­tel­len vor un­se­re See­len, ein Bild, von dem ich nicht sa­gen will, daß es we­ni­ger er­ha­ben sei als die­ses Bild der Bha­ga­vad Gi­ta, das aber un­end­lich viel näh­er steht dem­je­ni­gen, was west­län­di­sche Kul­tur ist. Da gibt es ein er­ha­be­nes Bild, ein sc­hö­nes, poe­ti­sches Bild, von dem der West­län­der so­gar weiß, und das für ihn viel be­deu­tet. Was mei­ne ich da­mit ei­gent­lich? Ein Bild ha­be ich hln­ge­s­tellt: die Er­schei­nung des Krish­na vor dem Ai­ju­na. Fra­gen wIr nun: Wie­viel in der west­län­di­schen Ent­wi­cke­lung ste­hen­de Men­schen glau­ben an die Wir­k­lich­keit die­ses Bil­des, glau­ben, daß ein­mal die­ser Krish­na vor Ar­ju­na er­schi­en und so ge­spro­chen hat? Fra­gen wir ein­mal, wie­viel west­län­di­sche See­len an die Wir­k­lich­keit die­ses Bil­des glau­ben. - Al­ler­dings ste­hen wir am Aus­gangs­punk­te ei­ner Wel­t­an­schau­ung, die es da­hin brin­gen wird, däß das nicht nur ein Glau­be, son­dern ein Wis­sen sein wird. Aber wir ste­hen eben am Aus­gangs­punk­te die­ser Wel­t­an­schau­ung, am Aus­gangs­punk­te der an­thro­po­so­phi­schen Wel­t­an­schau­ung. Das an­de­re Bild steht uns viel näh­er. Es liegt wir­k­lich in ihm et­was, für das die west­län­di­sche Kul­tur ei­nen Sinn hat.
Wir schau­en hin ei­ni­ge Jahr­hun­der­te vor der Be­grün­dung des Chris­ten­tums auf ei­ne See­le, die ein hal­bes Jahr­tau­send vor der Be­grün­dung
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des Chris­ten­tums ei­ner der größ­ten Geis­ter des Abend­lan­des in den Mit­tel­punkt sei­ner Be­trach­tun­gen ge­zo­gen hat. Auf So­k­ra­tes schau­en wir hin und schau­en hin im Geis­te auf den ster­ben­den So­k­ra­tes. So­k­ra­tes, der ster­ben­de So­k­ra­tes, wie ihn Pla­to im Krei­se der Schü­ler schil­dert in sei­nem be­rühm­ten Ge­spräch über die Uns­terb­lich­keit der See­le. In die­sem Bil­de wird nur spär­lich an­ge­deu­tet das an­de­re, das Jen­sei­ti­ge, dar­ge­s­tellt als der Dä­mon, der zu So­k­ra­tes spricht. So­k­ra­tes ste­he vor uns in den Stun­den, die vor­an­ge­gan­gen sind sei­nem Hin­ein­ge­hen in die spi­ri­tu­el­len Wel­ten, um­ge­ben von sei­nen Schü­l­ern. Er spricht im Ah­ge­sich­te des To­des von der Uns­terb­lich­keit der See­le. Vie­le le­sen die­ses wun­der­ba­re Ge­spräch von der Uns­terb­lich­keit, das Pla­to uns ge­ge­ben hat, um ge­ra­de die­se Sze­ne sei­nes ster­ben­den Leh­rers zu schil­dern. Aber es le­sen heu­te die Men­schen nur Wor­te, Be­gi`if­fe und Ide­en. Es gibt so­gar Men­schen - und sie sol­len nicht ge­ta­delt wer­den - die sich ge­gen­über die­ser herr­li­chen Schil­de­rung Pla­tos fra­gen nach den lo­gi­schen Be­rech­ti­gun­gen des­je­ni­gen, was der ster­ben­de So­k­ra­tes sei­nen Schü­l­ern au­s­einai­i­der­setzt. Es sind das die­je­ni­gen Men­schen, die nicht emp­fin­den kön­nen, daß es mehr gibt für die Men­schen­see­le, daß Wich­ti­ge­res, Be­deu­tungs­vol­le­res als lo­gi­sche Be­wei­se, als wis­sen­schaft­li­che Au­s­ein­an­der­set­zun­gen in un­se­ren See­len lebt. Las­sen wir ganz das­je­ni­ge, was So­k­ra­tes über die Uns­terb­lich­keit sagt, las­sen wir den al­ler­ge­bil­dets­ten, den al­ler­tiefs­ten, den al­ler­feins­ten Men­schen im Krei­se sei­ner Schü­ler in ei­ner an­de­ren Si­tua­ti­on das sa­gen, was So­k­ra­tes sei­nen Schü­l­ern sagt, las­sen wir es ihn un­ter an­de­ren Um­stän­den sa­gen, ja las­sen wir hun­dert­mal mehr das, was die­ser feins­te, lo­gischs­te, ge­bil­dets­te Mensch sagt, bes­ser lo­gisch be­grün­det sein, als dies bei So­k­ra­tes ist: und trotz- dem hat es vi­el­leicht ei­nen hun­dert­mal ge­rin­ge­ren Wert! Dies wird man erst voll ein­se­hen, wenn man be­gin­nen wird gründ­lich zu ver­ste­hen, daß es et­was für die Men­schen­see­le gibt, was mehr wert ist, wenn es auch un­schein­ba­rer scheint, als die stich­hal­tigs­ten lo­gi­schen Be­wei­se. Wenn ir­gend­ein ge­bil­de­ter, fei­ner Mensch in ir­gend­ei­ner Stun­de zu sei­nen Schü­l­ern von der Uns­terb­lich­keit der See­le spricht, so kann das wohl sehr be­deut­sam sein. Aber die ei­gent­li­che Be­deu­tung wird nicht ent­hüllt durch das, was ge­sagt wird - ich weiß, ich 
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sp­re­che jetzt et­was sehr Pa­ra­do­xes aus, aber et­was sehr Wah­res -, son­dern es wirkt der Um­stand mit, daß die­ser Leh­rer sei­nen Schü­l­ern et­was sagt> hin­ter­her aber die ge­wöhn­li­chen An­ge­le­gen­hei­ten sei­nes Le­bens wei­ter be­sorgt und sei­ne Schü­ler auch. So­k­ra­tes sagt die Din­ge sei­nen Schü­l­ern in der Stun­de, die sei­nem Durch­sch­rei­ten der To­desp­for­te vor­an­geht. Er spricht die Leh­re von der Uns­terb­lich­keit der See­le aus in dem Au­gen­bli­cke, da in dem nächs­ten sich sei­ne See­le von dem äu­ße­ren Lei­be tren­nen wird. Es ist et­was an­de­res, in der To­des­stun­de, die nicht als un­be­stimmt vom Schick­sal ihm ent­ge­gen­kommt, zu den zu­rück­b­lei­ben­den Schü­l­ern von der Uns­terb­lich­keit zu sp­re­chen, et­was an­de­res, nach die­sem den ge­wöhn­li­chen Ta­ges­ge­schäf­ten nach­zu­ge­hen. Es ist et­was an­de­res, nach ei­nem sol­chen Ge­spräche auch wir­k­lich ein­zu­ge­hen in die Wel­ten, die hin­ter der To­desp­for­te lie­gen. Nicht die Wor­te des So­k­ra­tes sol­len vor­zugs­wei­se auf uns wir­ken, die Si­tua­ti­on soll es tun. Aber neh­men wir al­le Stär­ke des­je­ni­gen, was eben ver­sucht wor­den ist zu cha­rak­te­ri­sie­ren, neh­men wir all das, was uns in dem Ge­spräch des So­k­ra­tes zu sei­nen Schü­l­ern über die Uns­terb­lich­keit wie ein Hauch ent­ge­gen­tritt, neh­men wir die gan­ze, un­in­it­tel­ba­re Kraft die­ses Bil­des, was ha­ben wir da vor uns? Die grie­chi­sche Welt, die Welt der grie­chi­schen All­täg­lich­keit ha­ben wir vor uns, je­ne Welt, in der des Le­bens All­tags­kämp­fe da­zu ge­führt ha­ben, den bes­ten der Söh­ne des Lan­des mit dem Schier­lings­be­cher zu be­den­ken. Wir ha­ben vor uns die letz­ten Er­den­wor­te die­ses ed­len Grie­chen, die letz­ten Wor­te, die er nur da­zu be­stimm­te, die Men­schen, die um ihn her­um­ste­hen, da­hin zu brin­gen, daß ih­re See­len glau­ben an das­je­ni­ge, von dem sie ein Wis­sen nicht mehr ha­ben kön­nen, daß ih­re See­len glau­ben an das, was für sie ein Jen­seits ist, an die geis­ti­ge Welt. Daß ein So­k­ra­tes not­wen­dig ist, um mit den stärks­ten Grün­den, näm­lich durch die Tat, Er­den­see­len da­zu zu brin­gen, daß sich für sie ein Aus­blick er­gibt in die spi­ri­tu­el­len Wel­ten, in de­nen die See­le lebt, wenn sie durch die To­desp­for­te ge­gan­gen ist, das zau­bert vor un­se­re See­le ein Bild hin, das west­län­di­schen See­len wohl ver­ständ­lich ist. So­k­ra­tes­kul­tur ist west­län­di­schen See­len wohl ver­ständ­lich. So­k­ra­tes vor sei­nen Schü­l­ern ste­hend, die so un­mit­tel­bar vor der Wir­k­lich­keit des To­des ste­hen: die­ses Bild 
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ist al­ler­dings abend­län­di­schen See­len ver­ständ­lich. Wir be­g­rei­fen abend­län­di­sche Kul­tur nur dann recht, wenn wIr wis­sen, daß sie in die­sem Sin­ne doch so­k­ra­ti­sche Kul­tur durch die Jahr­hun­der­te, durch die Jahr­tau­sen­de war.
Ver­g­lei­chen wir aber ei­nen der Schü­ler des So­k­ra­tes, der wahr­haf­tig kei­nen Zwei­fel ha­ben konn­te an dem­je­ni­gen, was ihn um­gab - denn er war ja ein Grie­che -, ver­g­lei­chen wir, wie die­ser ein­ge­führt wer­den muß in die über­sinn­li­che Welt, ver­g­lei­chen wir das mit dem Schü­ler des Krish­na, mit Ar­ju­na, der gar kei­ne Zwei­fel ha­ben kann an der über­sinn­li­chen Welt, der aber ir­re wird an sei­ner Ver­wandt­schaft,, an dem gan­zen Be­stan­de, ja, an der Mög­lich­keit fast der Sin­nen­welt.
Ich weiß sehr gut, daß his­to­ri­sche Wis­sen­schaft, phi­lo­so­phi­sche Wis­sen­schaft,, al­le mög­li­chen Ar­ten von Wis­sen­schaf­ten jetzt kom­men kön­nen und mit schein­bar recht gu­ten Grün­den sa­gen könn­ten: Ja, aber schau doch nur hin, was da in der Bha­ga­vad Gi­ta steht, und was bei Pla­to steht. Man kann von al­le dem eben­so­gut das Ge­gen­teil be­wei­sen, das Ge­gen­teil von dem, was du eben aus­ge­spro­chen hast. - Aber ich weiß auch, daß die­je­ni­gen, die so sp­re­chen, nicht emp­fin­den wol­len die tie­fe­ren, gran­dio­sen Im­pul­se, die auf der ei­nen Sei­te je­nem Bil­de der Bha­ga­vad Gi­ta ent­leh­lit sind, auf der an­de­ren Sei­te dem Bil­de des ster­ben­den So­k­ra­tes, wie Pla­to ihn schil­dert. Ein Ab­grund liegt doch zwi­schen die­sen zwei Wel­ten bei al­le dem, was man an Ähiiiich­keit wie­der­um her­aus­fin­den könn­te. Warum ist die­ses so?
Es ist so, weil die Bha­ga­vad Gi­ta am En­de des al­ten hell­se­he­ri­schen men­sch­li­chen Zei­tal­ters steht, weil in der Bha­ga­vad Gi­ta et­was her­auf­tönt zu uns, wie der letz­te Nach­klang al­ten men­sch­li­chen Hell­se­her­tums; weil auf der an­de­ren Sei­te in dem ster­ben­den So­k­ra­tes uns ei­ner der ers­ten je­ner Men­schen ent­ge­gen­tritt, die da ran­gen durch Jahr­tau­sen­de mit je­ner men­sch­li­chen Er­kennt­nis, mit je­nen men­sch­li­chen Ide­en, Ge­dan­ken und Emp­fin­dun­gen, die wie her­aus­ge­wor­fen sind aus dem al­ten Hell­se­her­tum, die sich ent­wi­ckel­ten in der Zwi­schen­zeit, da sie sich vor­zu­be­rei­ten hat­ten zu ei­nem neu­en Hell­se­her­tum, dem wir heu­te zu­st­re­ben durch die Ver­kün­di­gung und Auf­nah­me des­sen, was wir die an­thro­po­so­phi­sche Wel­t­an­schau­ung 
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nen­nen. Es ist in ei­ner ge­wis­sen Be­zie­hung kei­ne Kluft tie­fer al`s die­je­ni­ge, die sich auf­tut zwi­schen Ar­ju­na, dem Krish­na­schü­ler, und ei­nem So­k­ra­tes­schü­ler. Aber wir le­ben in ei­ner Zeit, in wel­cher die men­sch­li­chen See­len, nach­dem sie jahr­hun­der­te­lang in ih­rem Lau­fe durch ver­schie­de­ne Ver­wand­lun­gen, durch ih­re In­kar­na­tio­nen hin­durch ge­sucht ha­ben das Le­ben in äu­ße­rer Er­kennt­nis, den Zu­sam­men­schluß wie­der su­chen mit den spi­ri­tu­el­len Wel­ten. Im Grun­de ge­nom­men ist, daß Sie hier sit­zen, der le­ben­digs­te Be­weis, daß in Ih­nen sol­che See­len le­ben, die den Zu­sam­men­schluß su­chen, je­nen Zu­sam­men­schluß, der hin­auf­füh­ren soll in er­neu­er­ter Wei­se die See­len zu sol­chen Wel­ten, die uns, wie in ei­ner wun­der­ba­ren Of­fen­ba­rung, ent­ge­gen­k­lin­gen in dem­je­ni­gen, was Krish­na sei­nem Schü­ler Ar­ju­na ver­kün­det. Des­halb kann wie et­was, was tiefs­ten Sehn­such­ten un­se­rer See­len ent­spricht, vie­les zu uns klin­gen, was der Bha­ga­vad Gi­ta ok­kult zu­grun­de liegt.
In al­ten Zei­ten war der See­le das Band ver­traut, das sie ver­bin­det mit dem Geis­ti­gen. Das Über­sinn­li­che, das Jen­sei­ti­ge, das Spi­ri­tu­el­le war ihr wohl­ver­traut. Am Aus­gangs­punk­te ei­ner Zeit ste­hen wir, in der die Men­schen­see­le wie­der sucht den Zu­gang, jetzt in er­neu­ter Wei­se, zu den über­sinn­li­chen, spi­ri­tu­el­len Wel­ten. Wie ei­ne An­ei­fe­rung zu die­sem Su­chen muß es uns er­schei­nen, wenn wir uns sa­gen kön­nen, wie das, was wir su­chen, ja schon ein­mal da war in ei­ner ge­wis­sen Wei­se, die al­ler­dings nicht mehr die uns­ri­ge sein kann, aber doch eben ein­mal da war. Und zwar wer­den wir in ganz be­son­ders ho­hem Gra­de die­ses, was schon ein­mal da war, in den Of­fen­ba­run­gen des hei­li­gen San­ges des Mor­ge­ri­lan­des fin­den, in den Of­fen­ba­run­gen der er­ha­be­nen Gi­ta, von Krish­na an sei­nen gro­ßen Schü­ler Ar­ju­na ge­rich­tet.
Ja, be­deu­tungs­voll, wie in der Re­gel bei gro­ßen men­sch­li­chen Sc­höp­fun­gen gleich die ers­ten Wor­te er­schei­nen - er­schei­nen uns die ers­ten Wor­te der Ilias, der Odys­see doch be­deu­tungs­voll -,50 er­schei­nen auch be­deu­tungs­voll die ers­ten Wor­te der Bha­ga­vad Gi­ta. Er­zählt wird das­je­ni­ge, was da dar­ge­s­tellt wer­den soll, von sei­nem Wa­gen­len­ker an den blin­den Kö­n­ig und das Haupt der Ku­ru­par­tei, der eben im Bru­der­kamp­fe liegt mit der Pan­da­va­par­tei. Ein blin­des 
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Ober­haupt! Die­ses er­scheint uns schon wie sym­bo­lisch. Die Men­schen der al­ten Zeit hat­ten ja eben den Blick hin­ein in die geis­ti­gen Wel­ten, sie leb­ten gleich­sam mit ih­rem gan­zen Ge­mü­te, mit ih­rer gan­zen See­le, mit Göt­tern und Geis­tern in Zu­sam­men­hang. Al­les, was hier auf dem Erd­k­rei­se sie um­gab> er­schi­en ih­nen nur un­ter fort­wäh­ren­dem Zu­sam­men­han­ge mit dem gött­lich-geis­ti­gen Da­sein. Dann kam ei­ne an­de­re Zeit. Und eben­so, wie uns Ho­mer von der grie­chi­schen Sa­ge als blind ge­schil­dert wird, so wird uns auch als blind ge­schil­dert das Haupt der Ku­ru­par­tei, dem er­zählt wer­den die Ge­spräche, die Krish­na zu sei­nem Schü­ler spricht und die die­sen Mann über das­je­ni­ge, was sich in der sinn­li­chen Welt ab­spielt, un­ter­rich­ten. Ja, er- zählt muß ihm so­gar das­je­ni­ge wer­den, was her­ein­ragt von der geis­ti­gen Welt in die sinn­li­che Welt hin­ein. Be­deut­sam ist das Sym­bol, wie ge­gen­über ei­ner un­mit­tel­ba­ren Um­welt blind wa­ren die al­ten Men­schen, de­ren See­len hin­auf­reich­ten mit al­ler Er­in­ne­rung, mit al­lem geis­ti­gen Zu­sam­men­han­ge in ural­te Zei­ten. Se­hend wa­ren sie im Geis­te, schau­end in der See­le, die­je­ni­gen, die wie in höhe­ren Bil­dern er­le­ben konn­ten al­les, was als geis­ti­ge Ge­heim­nis­se leb­te. Die­je­ni­gen, die in tie­fe­rem Sin­ne ver­ste­hen soll­ten, was sich in der Welt ab­spielt, die die­ses ver­ste­hen soll­ten in sei­nem geis­ti­gen Zu­sam­men­han­ge, die wer­den uns in den al­ten Sa­gen und Sän­gen als blind dar­ge­s­tellt. So be­geg­nen wir dem­sel­ben Sym­bol eben­so bei dem grie­chi­schen Sän­ger Ho­mer wie bei je­ner Ge­stalt, die uns gleich im Ein­gan­ge der Bha­ga­vad Gi­ta ent­ge­gen­tritt. Und in wel­che Zeit wer­den wir hin­ein­ge­führt? In die Zeit, die uns auch in an­de­rer Art als die Zeit des Übei`gan­ges der Ur­mensch­heit in die ge­gen­wär­ti­ge Mensch­heit öI­ters dar­ge­s­tellt wor­den ist. Warum aber wirkt auf Ar­ju­na so stark der Um­stand, daß der Bru­der­kampf statt­fin­den soll?
,rir wis­sen es ja, daß das al­te Hell­se­hen ge­wis­ser­ma­ßen ge­bun­den war an den äu­ße­ren Blut­zu­sam­men­hang. Blut­zu­sam­men­hang, das Flie­ßen des glei­chen Blu­tes in den Adern ei­ner Men­schen­schar, war in al­ten Zei­ten mit Recht et­was hei­lig Ver­ehr­tes. Denn da­ran war ge­bun­den das al­te Wahr­neh­men ei­ner ge­wis­sen Grup­pen­see­le. Die Men­schen, die bluts­ver­wandt sich nicht nur fühl­ten, son­dern sich wuß­ten, in de­nen leb­te ei­gent­lich noch nicht ein sol­ches Ich wie im ge­gen­wär­ti­gen
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Men­schen. Wo wir auch hin­schau­en, fin­den wir in den üral­ten Zei­ten übe­rall Zu­sam­men­hän­ge, in de­nen der ein­zel­ne Mensch sich gar nicht mit ei­nem sol­chen Ich fühl­te, wie es heu­te der Mensch tut, son­dern als al­lein be­ste­hend in der Grup­pe, in ei­ner Ge­mein­schaft, die die Ge­mein­schaft des Blu­tes dar­s­tell­te. Was be­deu­tet dem Men­schen heu­te Stam­mes­see­le, Na­tio­nal­see­le, Volks­see­le? Ge­wiß, manch­mal ist die­se Na­tio­nal­see­le zum Bei­spiel, oder Volks­see­le, Ge­gen­stand größ­ter Be­geis­te­rung, aber wir dür­fen sa­gen: ge­gen­über dem men­sch­li­chen ein­zel­nen Ich kommt sie doch nicht auf, die­se Volks­see­le, die­se Stam­mes­see­le. - Es mag ein har­ter Aus­spruch sein, aber wahr ist er. Denn es ist so, daß der Mensch einst­mals nicht zu sich «Ich» ge­sagt hat, son­dern zu der Grup­pe sei­nes Stam­mes oder Vol­kes. Die­ses Ge­fühl für Grup­pen­see­le­ni­iaf­tig­keit lebt aber noch in Ar­ju­na, da er den Bru­der­kampf um sich wü­ten sieht. Er ver­steht noch nicht zu sich «Ich» zu sa­gen, er ver­steht es noch bes­ser, je­nes Grup­pen-Ich zu füh­len, das sich in al­len je­nen See­len äu­ßer­te. Das macht es, daß ihm so grau­en­voll der Kampf ist, der um ihn tobt.
Ver­set­zen wir uns in die­se Ar­ju­na­see­le, so daß wir emp­fin­den, daß da et­was wie ein Grau­en lebt, daß sich da et­was mor­den will, was zu­sam­men­ge­hört, ei­ne See­le, die emp­fin­det, was in al­len See­len lebt und was sich tö­ten will. Ver­set­zen wir uns in die­se Ar­ju­na­see­le, die emp­fin­det, wie sich Brü­der tö­ten, in Stü­cke rei­ßen wol­len, die emp­fin­det, wie wenn ei­ne See­le emp­fin­den wür­de, daß das­je­ni­ge, was doch zu ihr ge­hört, der Leib, in Stü­cke ge­ris­sen wird. So emp­fin­det die Ar­ju­na­see­le, wie wenn die Glie­der ei­nes Lei­bes, das Herz mit dem Haup­te kämp­fen wür­de, die lin­ke Hand ge­gen die rech­te Hand. Be­den­ken wir, daß die­se See­le so dem Kamp­fe, der da statt­fin­den soll, ge­gen­über­steht, daß die­ser Kampf als ein Kampf ge­gen die ei­ge­ne Leib­lich­keit er­scheint. Be­den­ken wir, was die­se See­le fühlt in dem Au­gen­bli­cke, wo sie den Bo­gen sin­ken läßt, wo der Kampf der Brü­der ihr er­scheint wie ein Kampf der rech­ten ge­gen die lin­ke Hand des Men­schen: dann füh­len wir die Stim­mung des Ein­gan­ges der Bha­ga­vad Gi­ta, dann füh­len wir - ich muß da et­was sa­gen, was wie­der­um schein­bar, aber nur schein­bar, pa­ra­dox, gro­tesk sIch hln­s­tellt> was schein­bar ge­gen al­ler­hei­ligs­te Emp­fin­dun­gen 
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spricht -: Ar­ju­na steht da, be­g­reift noch nicht recht das Ein­zel-Ich, be­g­reift aber das al­te, das Grup­pen-Ich, das sich ihm so un­na­tür­lich Im Kamp­fe dar­s­tellt. In die­ser Stim­mung tritt ihm ge­gen­über Krish­na, der gro­ße Leh­rer. - Wir müs­sen es ein­mal aus­sp­re­chen, wie mit der größ­ten Kunst, mit der un­ver­g­leich­lichs­ten Kunst Krish­na, der hei­li­ge Gott, da­steht dem Ar­ju­na ge­gen­über, in­dem er dem Ar­ju­na bei­bringt, was der Mensch sich ab­ge­wöh­nen soll und wol­len muß, wenn er im rech­ten Sin­ne in sei­ner Evo­lu­ti­on auf­s­tei­gen will.
Ver­fol­gen wir die­sen Krish­na und sei­ne Leh­re wei­ter. Was sagt er denn ei­gent­lich? Wo­von spricht er? Von Ich und Ich und Ich und im­mer nur von Ich. Ich bin in der Er­de, Ich bin im Was­ser, Ich bin in der Luft, Ich bin im Feu­er> Ich bin in al­len See­len, Ich bin in al­len Le­bens­äu­ße­run­gen, selbst noch im hei­li­gen Aum, Ich bin der Wind, der durch die Wäl­der geht, Ich bin der wert­volls­te un­ter den Ber­gen, Ich bin un­ter den Flüs­sen der wert­volls­te, Ich bin der wert­volls­te der Men­schen, Ich bin un­ter den Se­li­gen der al­te Se­her Ka­pi­Ia. - Wahr­haf­tig, die­ser Krish­na sagt ja nichts ge­rin­ge­res, als: Ich er­ken­ne nichts an­de­res an als mich sel­ber, und ich las­se die Welt nur gel­ten, in­so­fern sie Ich ist. - Ich und Ich und Ich und nichts an­de­res spricht aus den Leh­ren des Krish­na.
Ma­chen wir uns das ein­mal ganz un­ver­blümt klar, wie Ar­ju­na da­steht, der das Ich noch nicht be­g­reift, der es aber be­g­rei­fen soll, und wie ihm gleich ei­nem um­fas­sen­den, uni­ver­sel­len kos­mi­schen Ego­is­ten ent­ge­gen­tritt der Gott, der nichts gel­ten läßt als sich sel­ber, und so­gar ver­langt, däß auch die an­de­ren nichts gel­ten las­sen als ihn sel­ber, ja, daß man in al­lem, was in Er­de, Was­ser, Feu­er, Luft, in al­lem, was auf der Er­de lebt, ja in al­lem, was in der Drei­welt lebt, nichts an­de­res sieht als ihh.
Merk­wür­dig tritt uns ent­ge­gen, wie je­man­dem, der das Ich noch nicht be­gref­fen kann, ein We­sen wie im Un­ter­rich­te ent­ge­gen­ge­führt wird, das in An­spruch inmnit, nur als sein ei­ge­nes Selbst an­er­kannt zu wer­den. Wer im Lich­te der Wahr­heit dies sich an­se­hen will, le­se die Bha­ga­vad Gi­ta durch und su­che die Fra­ge zu be­ant­wor­ten, mit wel­chem Wor­te man das­je­ni­ge, was der Krish­na von sich sagt und wo­von er ver­langt, daß man es an­er­ken­nen soll, mit wel­chem Wor­te 
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man das be­zeich­nen soll. Uni­ver­sel­ler Ego­is­mus, das ist es, was aus Krish­na spricht. Und so scheint uns denn, daß aus der er­ha­be­nen Gi­ta all­übe­rall der Re­frain an un­ser geis­ti­ges Ohr tönt: Nur wenn ihr an­er­kennt, ihr Men­schen, mei­nen all­um­fas­sen­den Ego­is­mus, dann ist Heil für euch.
Die größ­ten Leis­tun­gen des men­sch­li­chen Geis­tes­le­bens ge­ben uns im­mer Rät­sel auf; nur dann se­hen wir sie im rech­ten Lich­te, wenn wir auch an­er­ken­nen und er­ken­nen, daß sie uns die gro­ßen Rät­sel auf­ge­ben. Wahr­haf­tig, ein har­tes Rät­sel scheint uns auf­ge­ge­ben zu sein, wenn wir jetzt vor der Auf­ga­be ste­hen, zu be­g­rei­fen das, was wir nen­nen kön­nen ei­ne er­ha­bens­te Leh­re, ver­bun­den mit der Ver­kün­di­gung des uni­ver­sel­len Ego­is­mus. Nicht durch Lo­gik, son­dern in ge­schau­ten gro­ßen Wi­der­sprüchen des Le­bens ent­hül­len sich uns die ok­kul­ten Ge­heim­nis­se. Es wird un­se­re Auf­ga­be sein, auch über je­nes Merk­wür­di­ge hin­weg inn­er­halb der Ma­ya zu der Wahr­heit zu kom­men, so daß wir er­ken­nen, was das ei­gent­lich ist, was wir, wenn wir rnn­er­halb der Ma­ya sp­re­chen, zu Recht ei­nen uni­ver­sel­len Ego­is­mus nen­nen. Aus der Ma­ya her­aus müs­sen wir durch die­ses Rät­sel ge­lan­gen in die Wir­k­lich­keit, in das Licht der Wahr­heit. Wie es sich da­mit ver­hält, wie wir über die­ses hin­weg­kom­men wer­den in die Wir­k­lich­keit, das soll die Auf­ga­be un­se­rer nächs­ten Vor­trä­ge sein.
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Wenn man sich in die ok­kul­ten Ur­kun­den der ver­schie­de­nen Zei­ten und Völ­ker, das heißt in die wir­k­lich ok­kul­ten Ur­kun­den ver­tieft, so fällt ei­nem un­ter an­derm ei­nes im­mer wie­der und wie­der­um auf. Das ist et­was, wor­auf ich schon hin­wei­sen konn­te bei der Be­sp­re­chung des Jo­han­nes-Evan­ge­li­ums, wor­auf ich spä­ter hin­wei­sen konn­te bei der Be­sp­re­chung des Mar­kus-Evan­ge­li­ums. Es ist die Tat­sa­che, daß, wenn man tie­fer in die­se ok­kul­ten Ur­kun­den ein­dringt, man im­mer mehr und mehr sich klar wird dar­über, daß ei­gent­lich die­se ok­kuI­ten Ur­kun­den in ei­ner wun­der­ba­ren, künst­le­ri­schen Kom­po­si­ti­on ab­ge­faßt sind. Ich könn­te nach­wei­sen - und Sie kön­nen das nach­le­sen in dem Zy­k­lus, den ich einst­mals in Kas­sel ge­hal­ten ha­be, der ja auch ge­druckt ist, über «Das Jo­han­nes-Evan­ge­li­um im Ver­hält- ins zu den drei an­de­ren Evan­ge­li­en, be­son­ders zu dem Lu­kas-Evan­ge­li­um» -, ich könn­te zei­gen, wie die­ses Jo­han­nes-Evan­ge­li­um, wenn man in die Tie­fen dringt, ei­ne wun­der­ba­re Kom­po­si­ti­on dar­s­tellt, ei­ne wun­der­ba­re, künst­le­risch dra­ma­ti­sche Stei­ge­rung des Dar­ge­s­tell­ten zu­nächst bis zu ei­nem Punk­te her­auf, dann wie­der­um von die­sem Punk­te aus wie ei­ne Er­neue­rung der dra­ma­ti­schen Kraft bis zum Schlus­se hin. Wun­der­bars­te Stei­ge­rung die­ser in­ne­ren, künst­le­risch- dra­ma­ti­schen Kom­po­si­ti­on, die in dem Jo­han­nes-Evan­ge­li­um da­durch zu­ta­ge tritt, daß von so­ge­nann­ten wun­der­ba­ren Ta­ten oder von so­ge­nann­ten Zei­chen das Über­sinn­li­che von Zei­chen zu Zei­chen dar­ge­s­tellt wird und von Zei­chen zu Zei­chen ei­ne fort­wäh­ren­de Stei­ge­rung statt­fin­det bis zu je­nem Zei­chen, das uns ent­ge­gen­tritt in der In­i­tia­ti­on des La­za­rus. Die Art, wie uns dies ent­ge­gen­tritt, läßt uns er­se­hen, daß auf dem Grun­de die­ser ok­kul­ten Ur­kun­den im­mer ei­ne wun­der­ba­re künst­le­ri­sche Sc­hör­i­heits­kom­po­si­ti­on übe­rall zu fin­den Ist. Ich konn­te auch das­sel­be nach­wei­sen für die Glie­de­rung und Kom­po­si­ti­on des Mar­kus-Evan­ge­li­ums. Wenn dann sol­che Ur­kun­den auf ih­re Sc­hön­heits­kom­po­si­ti­on hin, auf ih­re dra­ma­ti­sche Kraft hin an­ge­se­hen wer­den, dann kann man wohl zu der An­schau­ung kom­men,
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daß die­se gro­ßen, ok­kul­ten Ur­kun­den gar nicht an­ders sein kön­nen, als, in­dem sie wahr sind, zu­g­leich im tiefs­ten Sin­ne künst­lensch sc­hön kom­po­niert. Zu­nächst sei auf die­sen Um­stand als auf ei­ne Tat­sa­che nur hin­ge­wie­sen. Wir wer­den vi­el­leicht im Ver­lau­fe die­ser Vor­trä­ge noch ein­mal auf die­se Be­mer­kung zu­rück­kom­men.
Das Merk­wür­di­ge ist nun, daß uns auch bei der Bha­ga­vad Gi­ta wie­der­um das­sel­be ent­ge­gen­tritt, ei­ne wun­der­ba­re Stei­ge­rung, man möch­te sa­gen, ei­ne ver­bor­ge­ne künst­le­ri­sche Sc­hön­heit, so daß, wenn auch gar nichts an­de­res wir­ken wür­de auf die See­le, die sich ver­tieft In die­se Bha­ga­vad Gi­ta, wir­ken müß­te die­se wun­der­ba­re, künst­le­ri­sche Kom­po­si­ti­on. Auf ei­ni­ge der Haupt­punk­te sei zu­nächst auf­merk­sam­ge­macht - und ich wer­de inich heu­te be­schrän­k­en auf die vier ers­ten Ge­sän­ge -, auf ei­ni­ge Haupt­punk­te sei des­halb auf­merk­sam ge­macht, weil die­se Haupt­punk­te zu­g­leich be­tref­fen die künst­le­ri­sche Kom­po­si­ti­on der Bha­ga­vad Gi­ta und tie­fe in­ne­re ok­kul­te Wahr­hei­ten.
Zu­erst tritt uns ent­ge­gen Ar­ju­na. Im An­ge­sicht des Blut­ver­gie­ßens, in das er ein­t­re­ten soll, wird er schwach. Er sieht sei­ne Bluts­ver­wand­ten, al­les das­je­ni­ge, was als Bru­der­kampf um ihn her­um sich ab­spie­len soll. Er bebt zu­rück, er will nicht ge­gen sei­ne ei­ge­nen Bluts­ver­wand­ten kämp­fen. Und wä­lI­ren~ er in die­ser Stim­mung ist, wäh­rend ihn al­so Angst, Furcht, Schau­der, ja ein Grau­en be­fällt vor dem­je­ni­gen, was da kom­men soll, ent­puppt sich ihm sein Wa­gen­len­ker als das In­stru­ment, durch das Krish­na, sa­gen wir zu­nächst der Gott,zu ihm spricht. Schon in die­sem ers­ten Fak­tum wird ers­tens ein künst­le­ri­sches Span­nungs­mo­ment, dann aber auch ein tief­grün­di­ges,ok­kul­tes Wahr­heits­mo­ment an­ge­deu­tet.
Der­je­ni­ge, der in ir­gend­ei­ner Wei­se den Weg fin­det hin­ein in die geis­ti­gen Wel­ten, und wenn es auch nur we­ni­ge Schrit­te des We­ges sind, ja selbst wenn das, was er er­le­ben kann, nur ei­ne Ah­nung des We­ges ist, der be­merkt die tie­fe Be­deu­tung ge­ra­de die­ses Mo­men­tes. Wir kom­men in der Re­gel nicht in die geis­ti­gen Wel­ten hin­ein, oh­ne daß wir durch ei­ne tie­fe Er­schüt­te­rung un­se­rer See­le sch­rei­ten. Et­was müs­sen wIr er­fah­ren in der Re­gel, et­was, das all un­se­re Kraft der See­le durch­rüt­telt, sie durch­strömt in Ge­fühl und Emp­fin­dung. Ge­fühl und Emp­fin­dung, die sonst nur über vie­le Mo­men­te, über wei­te 
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Zeit­läu­fe des Le­bens ver­teilt sind und des­halb nur schwach fort- dau­ernd auf die See­le wir­ken, beim Ein­gang in die ok­kul­ten Wel­ten drän­gen sie sich zu­sam­men und durch­wüh­len und dur­c­li­kraf­ten die See­le in ei­nem ein­zi­gen Mo­ment, so daß man so et­was Er­schüt­tern­des er­lebt, das der Furcht, der A1igst, der Be­stür­zung, dem Zu­rück­be­ben vor ir­gend et­was, vi­el­leicht auch dem Grau­en ver­g­li­chen wer­den kann. Das ge­hört ein­mal so­zu­sa­gen zu dem Aus­gangs­punk­te ok­kul­ter Ent­wi­cke­lung> zu dem Ein­t­re­ten in die geis­ti­gen Wel­ten. Da­her muß ja auch so gro­ße Sorg­falt ver­wen­det wer­den auf je­ne Rat­schlä­ge, die dem­je­ni­gen ge­ge­ben wer­den müs­sen, der durch ei­ne Schu­lung in die geis­ti­gen Wel­ten ein­t­re­ten will. Denn wer durch Schu­lung in die geis­ti­gen Wel­ten ein­t­re­ten will, der muß so vor­be­rei­tet wer­den, daß er die eben cha­rak­te­ri­sier­te Er­schüt­te­rung als see­li­sches Er­eig­nis, als not­wen­di­ges Er­leb­nis so durch­lebt, däß es nicht über­g­reift auf sei­ne Leib­lich­keit, auf sei­ne Ge­sund­heit, in­so­fern das Leib­li­che mit ein­be­grif­fen ist, daß die­ses nicht mit er­schüt­tert wer­de. Das ist das We­sent­li­che, daß wir nicht in be­zug auf das äu­ße­re, phy­si­sche Le­ben in Er­schüt­te­run­gen kom­men, daß wir er­tra­gen ler­nen mit äu­ße­rem Gleich­mut, mit äu­ße­rer Ge­las­sen­heit Er­schüt­te­run­gen der See­le. Dann aber dür­fen auch die ge­wöhn­li­chen S`ee­len­kräf­te, die wir im All­tags­le­ben brau­chen, un­se­re ge­wöhn­li­che In­tel­lek­tua­li­tät, ja, selbst die für das All­tags­le­ben not­wen­di­gen Phan­ta­sie­kräf­te, die Kräf­te des Emp­fin­dens, die Kräf­te des Wil­lens im all­täg­li­chen Le­ben, auch sie dür­fen nicht aus dem Gleich­ge­wicht ge­bracht wer­den. In viel tie­fe­ren Schich­ten muß vor­ge­hen die See­le­n­er­schüt­te­rung, die der Aus­gangs­punkt sein kann für das ok­kul­te Le­ben, so daß der Mensch durch das äu­ße­re Le­ben geht, wie er im­mer ge­gan­gen ist, oh­ne daß ir­gend et­was ihI­ti an­ge­merkt wird in der äu­ße­ren phy­si­schen Welt, wäh­rend er im In­nern gan­ze Wel­ten von See­le­n­er­schüt­te­run­gen durch­lebt. Das heißt reif sein für die ok­kul­te Ent­wi­cke­lung, so in­ner­lich Er­schüt­tern­des er­le­ben zu kön­nen, oh­ne das äu­ße­re Gleich­maß, die äu­ße­re Ge­las­sen­heit zu ver­lie­ren.
Da­zu ist not­wen­dig, daß der Mensch in der Zeit, in der er reif zu wer­den sich be­st­rebt für die ok­kul­te Ent­wi­cke­lung, vor al­lem sei­ne In­ter­es­sen­k­rei­se er­wei­tert, daß er von dem ge­wöhn­li­chen, all­täg­li­chen 
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Le­ben ab­kommt mit sei­nem In­ter­es­sen­k­rei­se, von dem, woran man sonst vom Mor­gen bis zum Abend hängt, ab­kommt, und daß er zu In­ter­es­sen ge­langt, die sich auf dem gro­ßen 'Ho­ri­zont der Welt be­we­gen. Denn wer nicht er­le­ben kann das Er­schüt­tern­de des Zwei­fels an al­ler Wahr­heit, an al­ler Er­kennt­nis und al­lem Wis­sen, und die­ses Er­schüt­tern­de nicht er­le­ben kann mit je­ner Stär­ke, in der sonst von dem Men­schen nur emp­fun­den wer­den die In­ter­es­sen des all­täg­li­chen Le­bens, wer nicht in­it­füh­len kann mit dem Schick­sal der gan­zen Mensch­heit und die­sem Schick­sa­le der gan­zen Mensch­heit nicht ein sol­ches In­ter­es­se ent­ge­gen­bringt, wie es im all­täg­li­chen Le­ben ent­ge­gen­ge­bracht wird dem Schick­sa­le, das ei­nen selbst un­mit­tel­bar be­rührt, das vi­el­leicht noch die nächs­ten Stam­mes-, Fa­mi­li­en- und Volks­zu­sam­men­hän­ge be­rührt, der ist im Grun­de noch nicht ganz ge­eig­net für ei­ne ok­kul­te Ent­wi­cke­lung. Da­her ist ja auch die mo­der­ne Geis­tes­wis­sen­schäft, wenn sie in Ernst und Wür­de ge­trie­ben wIrd, die rich­ti­ge Vor­be­rei­tung in un­se­rer Zeit für ei­ne wahr­haf­te, ok­kul­te Ent­wi­cke­lung. Mö­gen die Men­schen, die kein In­ter­es­se ge­win­nen kön­nen für das­je­ni­ge, was des An­thro­po­so­phen Blick vei­folgt über Wel­ten hin, über pla­ne­ta­ri­sche Schick­sa­le, über Men­schen­ras­sen und Men­schen­e­po­chen hin, mö­gen die Men­schen mit den klei­nen ma­te­ri­el­len In­ter­es­sen des heu­ti­gen Ta­ges auch dar­über spöt­teln: für den­je­ni­gen, der sich vor­be­rei­ten will in wür­di­ger Wei­se für ei­ne ok­kul­te Ent­wi­cke­lung, ist dies die Vor­be­rei­tung, die­ses Her­auf­he­ben des Bli­ckes zu je­nen Gip­fel­punk­ten, wo die In­ter­es­sen der Mensch­heit, der Er­de, des gan­zen pla­ne­ta­ri­schen Sys­tems ihm zu ei­ge­nen In­ter­es­sen er­wach­sen. Denn wo die In­ter­es­sen all­mäh­lich ge­schärft, er­wei­tert wer­den durch das Stu­di­um der Geis­tes­wis­sen­schaft, das dann zum Be­g­rei­fen der ok­kul­ten Wahr­hei­ten führt, auch oh­ne ok­kul­te Schu­lung, da ist die rich­ti­ge Vor­be­rei­tung für ei­nen ok­kul­ten Weg. Ge­wiß, in un­se­rer Zeit gibt es vie­le Men­schen - die­je­ni­gen, die in den Rei­hen der In­tel­lek­tu­el­len ste­hen, sind es oft­mals gar nicht, die­je­ni­gen, die schein­bar in ei­nem ein­fa­chen Le­ben an ei­nem ein­fa­chen Or­te ste­hen, sind es ge­ra­de oft­mals -, ge­wiß, es gibt vie­le Men­schen, die heu­te, auf ein­fa­cher Stel­le ste­hend, wie durch ei­nen na­tür­li­chen In­s­tinkt die­se In­ter­es­sen für die Ge­samt­mensch­heit ha­ben:
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und weil dies so ist, des­halb ist die An­thro­po­so­phie et­was so Zeit­ge­mä­ß­es.
Erst muß man al­so das­je­ni­ge ler­nen, was wie ei­ne ge­wal­ti­ge Er­schüt­te­rung der See­le am Aus­gangs­punk­te ok­kul­ten Er­le­bens ste­hen muß. Mit wun­der­ba­rer Wahr­heit wird nun ein sol­cher Mo­ment hin- ge­s­tellt an den Aus­gangs­punkt des Er­le­bens von Ar­ju­na; nur daß er nicht durch ei­ne Schu­lung geht, son­dern hin­ein­ge­s­tellt wird durch sein Schick­sal. Hin­ein­ge­s­tellt wird er in den Kampf, oh­ne daß er Not­wen­dig­keit, Zweck, Ziel die­ses Kamp­fes er­ken­nen kann. Er sieht nur, daß Bluts­ver­wand­te ge­gen Bluts­ver­wand­te kämp­fen wol­len, und es kann im In­ners­ten er­schüt­tert wer­den ei­ne sol­che See­le, die wie Ar­ju­na sich sagt: Bru­der ge­gen Bru­der kämpft. Ist es dann nicht klar, daß al­le Stam­mes­sit­ten schwan­ken, daß dann auch der Stamm da­hin­sie­chen muß, daß er vei­nich­tet wer­den muß, daß die Mo­ra­li­tät des Stam­mes da­hin­sinkt? Dann müs­sen die Ge­set­ze wan­ken, die nach dem ewi­gen Schick­sal die Men­schen in die Kas­ten hin­ein­s­tel­len, dann müs­sen die Ge­set­ze der Kas­ten­ein­teil­tung wan­ken, dann wankt der Mensch, wankt der Stamm, dann wankt das Ge­setz, dann wankt die gan­ze Welt, die gan­ze Be­deu­tung des Men­schen­tums. - Das ist sein Emp­fin­den, es ist so, wie wenn der Bo­den sich ihm un­ter den Fü­ß­en hin­weg­zie­hen woll­te, wie wenn ein Ab­grund sich auf­tun woll­te für all sein Emp­fin­den. Ein sol­cher Mensch wie Ar­ju­na hat es mit sei­nem Ge­füh­le auf­ge­nom­men, was heu­te die Men­schen nicht mehr wis­sen, was in al­ten Zei­ten aber ural­te Über­lie­fe­rung und Leh­re war: däß das­je­ni­ge, was sich fortpflanzt von Ge­sch­lecht zu Ge­sch­lecht, von Ge­ne­ra­ti­on zu Ge­ne­ra­ti­on in der Mensch­heit, ge­bun­den ist an die Na­tur der Frau, wäh­rend das in­di­vi­du­ell Per­sön­li­che, das­je­ni­ge, was den Ein­zel­men­schen als In­di­vi­dua­li­tät her­aus­reißt aus dem Zu­sam­men­hang des Blu­tes, der Ge­ne­ra­ti­on, ge­bun­den ist an die Na­tur des Man­nes. Das­je­ni­ge, was den Men­schen mehr hin­ein­s­tellt in die Rei­he der Ge­ne­ra­tio­nen, was sich als ge­mein­sa­me Na­tur, als Art­na­tur des Men­schen ver­erbt, das ist der Teil, den die Frau ver­erbt auf die Nach­kom­men. Das­je­ni­ge, was die Men­schen zu ei­nem Be­son­de­ren, In­di­vi­du­el­len ge­stal­tet, was sie her­aus­reißt aus der Ge­ne­ra­tio­nen­rei­he, das ist der Teil, den der Mann gibt. Muß nicht in die 
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Ge­setz­mä­ß­ig­keit der Frau­en­na­tur, so sagt sich Ar­ju­na, Üb­les` hin­ein­kom­men, wenn Blut ge­gen Blut kämp­fen muß?
Und wei­ter: Ei­ne an­de­re Emp­fin­dung, ein an­de­res Ge­fühl, das auf­ge­nom­men hat Ar­ju­na, das bei ihm zu­sam­men­hängt mit al­le dem, was er als Heil der ge­sam­ten Mensch­heits­ent­wi­cke­lung emp­fin­det, es ist das Ge­fühl: Die Ah­nen, die Vä­ter sind ehr­wür­dig, und ih­re See­len wa­chen über den nach­fol­gen­den Ge­sch­lech­tern, und ein ho­her, hei­li­ger Di­enst ist es, den Ma­nen, den hei­li­gen See­len der Ah­nen zu op­fern, Op­fer­feu­er dar­zu­brin­gen. - Was aber muß Ar­ju­na se­hen? Statt daß Al­tä­re vor ihm ste­hen, auf de­nen die Op­fer­feu­er bren­nen für die Ah­nen, fal­len die­je­ni­gen sich ge­gen­sei­tig an, die für die ge­mein­sa­men Ah­nen die Op­fer­feu­er an­zün­den soll­ten. Kämp­fend fal­len sie sich an.
Wenn man ver­ste­hen will ei­ne See­le, dann muß man sich in die Ge­dan­ken die­ser See­le ver­tie­fen, dann muß man noch mehr in die Emp­fin­dung die­ser See­le sich hin­ein­ver­set­zen. Denn mit den Emp­fin­dun­gen hängt die See­le in­nig zu­sam­men, in­nig zu­sam­men mit dem, was ihr Le­ben ist. Und nun den­ke man den Kon­trast, den un­end­li­chen Kon­trast zwi­schen dem, was Ar­ju­nas Emp­fin­dung sein soll­te, und dem, was rings her­um als blu­ti­ger Bru­der­kampf sich aus­b­rei­ten soll­te. Das heißt, das Schick­sal rüt­telt an die See­le des Ar­ju­na. Ein Er­eig­nis tiefs­ter Er­schüt­te­rung fin­det statt, das für die­se See­le so ist, wie wenn sich ihr der Bo­den un­ter den Fü­ß­en ent­zö­ge und sie in den schau­er­lichs­ten Ab­grund hin­un­ter­bli­cken müß­te. Sol­che Er­schüt­te­rung ist Kraft der See­le, ruft die ers­ten Kräf­te der See­le wach, sol­che Er­schüt­te­rung bringt die See­le zum Schau­en des­je­ni­gen, was sonst wie durch ei­nen Sch­lei­er ver­bor­gen ist: der ok­kul­ten Wir­k­lich­keit. Das ist gleich das be­deut­sa­me Span­nungs­mo­ment in der Bha­ga­vad Gi­ta, daß uns nicht nur in ab­strak­ter Wei­se, schul­mä­ß­ig, pe­dan­tisch ge­wis­ser­ma­ßen ein Un­ter­richt im Ok­kul­tis­mus ent­ge­gen­ge­bracht wird, son­dern daß in höchs­ter Wei­se künst­le­risch uns dar­ge­s­tellt wird, wie aus dem Schick­sal des Ar­ju­na her­aus sich ent­wi­ckeln muß, was nun ent­steht.
Und nun, nach­dem es ge­recht­fer­ti­gr ist, daß die tie­fe­ren ok­kul­ten Kräf­te in der See­le des Ar­ju­na kön­nen, daß in­ner­lich
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her­vor­kom­men er­schaut wer­den kön­nen die­se Kräf­te, da tritt ein, was jetzt für je­den, der schau­en kann, selbst­ver­ständ­lich ist: sein Wa­ge­ri­len­ker wird zum In­stru­ment, durch das der Gott Krish­na zu ihm spricht. Und nun mer­ken wir in den vier ers­ten Ge­sän­gen drei Etap­pen, drei Stu­fen, je­de fol­gen­de höh­er als die vor­her­ge­hen­de, je­de fol­gen­de et­was Neu­es. Gleich in den vier ers­ten Ge­sän­gen ei­ne wun­der­ba­re künst!erisch dra­ma­ti­sche Stei­ge­rung, ne­ben dem, daß die­se Stei­ge­rung ei­ner tie­fen ok­kul­ten Wahr­heit ent­spricht. Was ist das ers­te? Das ers­te ist ei­ne Leh­re, die im Grun­de ge­nom­men, so wIe sie ge­ge­ben wird, man­chem abend­län­di­schen Men­schen so­gar tri­vial vor­kom­men könn­te. Das sei oh­ne wei­te­res zu­ge­ge­ben. Ich be­mer­ke in Pa­ren­the­se, daß ich mit abend­län­disch oder west­län­disch - und ge­ra­de mit Rück­sicht auf mei­ne hie­si­gen lie­ben Freun­de möch­te ich dies sa­gen -, daß ich mit wes­tIän­disch al­les ver­ste­he, was west­lich von Ural, Wol­ga, Kas­pi­schem Meer so­gar und Klei­na­si­en liegt, al­so ganz Eu­ro­pa selbst­ver­ständ­lich. Das Ost­län­di­sche liegt im we­sent­li­chen in Asi­en dr­ü­b­en. Na­tür­lich ge­hört Ame­ri­ka zu dem West­län­di­schen.
Da ist zu­nächst al­so ei­ne merk­wür­di­ge, ge­ra­de für man­ches phi­lo­so­phi­sche Ge­müt, man könn­te sa­gen, tri­via­le Leh­re. Was sagt 'denn zu­nächst Krish­na dem Ar­ju­na wie ein Wort der An­feue­rung zum Kampf? Sie­he hin­über auf die­je­ni­gen, die durch euch ge­tö­tet wer­den sol­len, sie­he auf die­je­ni­gen, die aus eu­ren Rei­hen ge­tö­tet wer­den sol­len, sie­he auf die­je­ni­gen, die ge­tö­tet wer­den sol­len, und auf die­je­ni­gen, die le­ben blei­ben sol­len, be­rück­sich­ti­ge das ei­ne: Was stirbt oder was am Le­ben bleibt bei den Fein­den und bei euch, das ist die äu­ße­re phy­si­sche Leib­lich­keit. Der Geist ist ewig. Und wenn die Dei­ni­gen tö­ten je­ne, die, dr­ü­b­en in den an­de­ren Rei­hen sind, dann tö­ten sie ja nur den äu­ße­ren Leib, dann tö­ten sie nicht den Geist, der ewig ist. Und die­je­ni­gen, die von euch ge­tö­tet wer­den, sie wer­den nur dem Lei­be nach ge­tö­tet, der Geist aber geht von Ver­wand­lung zu Ver­wand­lung, von In­ka­ma­ti­on zu In­kar­na­ti­on, er ist ewig. Das ewi­ge, tiefs­te We­sen des Men­schen be­rührt ihr gar nicht in die­sem Kampf. Er­he­be dich, Ar­ju­na, zu dem Stand­punk­te des Geis­tes, und du wirst hin­schau­en kön­nen auf das­je­ni­ge, was nicht ge­tö­tet wer­den kann, was am Le­ben bleibt. Du kannst dich dei­ner Pf­licht op­fern, du brauchst 
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nicht zu schau­dern, du brauchst nicht trost­los zu sein, da du das We­sent­li­che nicht tö­test, wenn du die Fein­de tö­test.
Zu­nächst ist dies in ge­wis­sem Sin­ne ei­ne Tri­via­li­tät, nur ist es ei­ne Tri­via­li­tät von ganz be­son­de­rer Art. Der Abend­län­der hat in vie­ler Be­zie­hung ein recht kur­zes Den­ken, ein recht kur­zes Be­wußt­sein. Er be­denkt gar nicht, daß al­les in Ent­wi­cke­lung ist. Da­von zu sp­re­chen, däß das­je­ni­ge, was ich eben jetzt als ei­ne Un­ter­wei­sung des Krish­na aus­ge­spro­chen ha­be, da­von zu sp­re­chen, daß das tri­vial sei, das kommt et­wa dem gleich, wie wenn je­mand sa­gen wür­de: Ja, da ver­ehrt man den Py­tha­go­ras als ei­nen so gro­ßen Geist, aber sei­nen Lehr­satz kennt ja je­der Schul­bub und je­des Schul­mäd­chen. - Das wä­re doch ein sehr törich­tes Ur­teil, wenn man von dem Um­stand, daß je­der Schul­bub den Py­tha­go­räi­schen Lehr­satz kennt, sch­lie­ßen wür­de, daß Py­tha­go­ras eben kein gro­ßer Mann ge­we­sen sei, weil er den Py­tha­go­räi­schen Lehr­satz ge­fun­den hat. Da merkt man das Törich­te nur; man merkt es aber nicht mehr, wenn man nicht emp­fin­det, daß das­je­ni­ge, was heu­te al­le west­län­di­schen Phi­lo­so­phen plap­pern kön­nen als Krish­na­weis­heit: von der Ewig­keit des Geis­tes, von der Uns­terb­lich­keit des Geis­tes, daß das in der Zeit, als es Krish­na ver­kün­de­te, ei­ne ho­he Weis­heit war.
Sol­che See­len wie Ar­ju­na fühl­ten zwar: Bluts­ver­wand­te dür­fen sich nicht be­kämp­fen, emp­fan­den zwar noch das ge­mein­sa­me Blut in ei­ner Mehr­heit von Men­schen, aber et­was völ­lig Neu­es, et­was, was ganz neu, epo­chal neu in sei­ne See­le tön­te, war der in ab­strak­ten Wor­ten, in Ver­stan­des­wor­ten aus­ge­spro­che­ne Satz: Der Geist ist ewig - der Geist als das­je­ni­ge be­trach­tet, was ge­wöhn­lich ab­strakt im Zen­trum des Men­schen ge­dacht wird -, der Geist ist ewig und geht durch Ver­wand­lun­gen hin­durch, sch­rei­tet von In­kar­na­ti­on zu In­kar­na­ti­on. Im Kon­k­re­ten glaub­te je­der Mensch in der Um­ge­bung des A,,ju­na an die Wie­der­ver­kör­pe­rung. In der All­ge­mein­heit, in der Ab­strakt­heit, wie es Krish­na lehr­te, war es, be­son­ders an­ge­sichts der Si­tua­ti­on für Ar­ju­na, et­was völ­lig Neu­es.
Das ist das ei­ne, warum das, was eben aus­ge­spro­chen wor­den ist, ei­gent­lich in ei­nem ganz be­son­de­ren Sin­ne ei­ne tri­via­le Wahr­heit ge­nannt wer­den muß­te. Es gilt aber auch noch in ei­nem an­de­ren Sin­ne. 
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Das­je­ni­ge, was wir heu­te, selbst wenn wir po­pu­lä­re Wis­sen­schaft trei­ben, als dem Men­schen et­was ganz Na­tür­li­ches an­se­hen, un­ser Den­ken, un­ser ab­strak­tes Den­ken, das war ganz und gar nicht im­mer bei dem Men­schen et­was Selbst­ver­ständ­li­ches und Na­tür­li­ches. Es ist gut, wenn man, um so et­was zu cha­rak­te­ri­sie­ren, gleich zu den ra­di­ka­len Fäl­len sei­ne Zu­flucht nimmt. Ih­nen al­len wird es son­der­bar vor­kom­men, wenn man fol­gen­des sagt: Für Sie al­le ist es ein na­tür­li­ches Fak­tum, zum Bei­spiel von ei­nem Fisch zu sp­re­chen. Bei pri­mi­ti­ven Völ­kern ist das ganz und gar nicht ein na­tür­li­ches Fak­tum. Pri­mi­ti­ve Völ­ker ken­nen wohl Fo­rel­len, Lach­se, Stock­fi­sche, He­rin­ge, aber Wenn man sich die­ses Fak­tum vor Au­gen führt, dann muß man sich klar sein, daß auch das­je­ni­ge, was man im heu­ti­gen Sin­ne «Den­ken in all­ge­mei­nen Be­grif­fen» nennt, daß die­ses be­son­de­re Den­ken erst im Lau­fe der Ent­wi­cke­lung in die Mensch­heit ein­ge­t­re­ten ist. Ja, für den­je­ni­gen, der ein we­nig dar­über nach­denkt, warum Lo­gik erst im al­ten Grie­chen­land ent­stan­den ist, könn­te es gar nicht be­son­ders auf­fäl­lig sein, wenn ge­sagt wird aus ok­kul­ter Er­kennt­nis her­aus, daß lo­gi­sches Den­ken ei­gent­lich über­haupt erst seit je­ner Zeit exis­tiert, die nach der ur­sprüng­li­chen Ab­fas­sung der Bha­ga­vad Gi­ta ver­f­los­sen ist. Auf lo­gi­sches Den­ken, auf Den­ken in Ab­strak­tio­nen weist ge­wis­ser­ma­ßen als auf et­was Neu­es, was jetzt erst in die Mensch­heit ein­t­re­ten soll, Krish­na den Ar­ju­na hin. Aber die­ses Den­ken, das der Mensch so ent­wi­ckelt, die­ses Den­ken, das nimmt man zwar heu­te als et­was ganz Na­tür­li­ches, aber man hat die schie­fes­ten, un­na­tür­lichs­ten An­sich­ten über die­ses Den­ken. Und ge­ra­de die west­län­di­schen Phi­lo­so­phen ha­ben über die­ses Den­ken die al­ler­schiefs­ten An­schau­un­gen, denn man hält ge­wöhn­lich die­ses Den­ken für ei­ne blo­ße Pho­to­gra­phie der äu­ße­ren sinn­li­chen Wir­k­lich­keit, man glaubt, die 
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Be­grif­fe, Ide­en ent­ste­hen im Men­schen, die­ses gan­ze in­ne­re Den­ken über­haupt ent­ste­he im Men­schen von der phy­si­schen Au­ßen­welt he­r­ein. Gan­ze Bi­b­lio­the­ken von phi­lo­so­phi­schen Wer­ken sind ge­schrie­ben wor­den in der abend­län­di­schen Li­te­ra­tur, um nach­zu­wei­sen, daß die­ses Den­ken ei­gent­lich nichts an­de­res sei als et­was, was durch die phy­si­sche Au­ßen­welt an­ge­regt ent­stan­den sei. Wir erst le­ben in der Zeit, wo die­ses Den­ken in der rich­ti­gen Wei­se ge­wür­digt wer­den kann.
Hier kom­me ich auf ei­nen Punkt zu sp­re­chen, der ganz und gar wich­tig ist ge­ra­de für die­je­ni­gen, die mit der ei­ge­nen See­le ei­ne ok­kul­te Ent­wi­cke­lung durch­ma­chen wol­len. Ich möch­te wir­k­lich al­les ver­su­chen, um ge­ra­de über das­je­ni­ge, was ich jetzt aus­sp­re­chen will, Klar­heit her­vor­zu­ru­fen. Ge­wiß, mit­telal­ter­li­che Al­chi­mis­ten ha­ben ge­sagt - und ich kann heu­te nicht au­s­ein­an­der­set­zen, was sie ei­gent­lich da­mit ge­meint ha­ben -, sie ha­ben ge­sagt, man kön­ne aus al­len Me­tal­len Gold ma­chen, Gold in so gro­ßer Men­ge, wie man will, nur muß man zu­nächst un­be­dingt ein Win­zi­ges an Gold ha­ben. Oh­ne daß man das hat, kann man kein Gold ma­chen. Aber wenn man ein Win­zigs­tes an Gold hat, kann man be­lie­bi­ge Men­gen Gol­des ma­chen. - So ist es näm­lich, wenn auch nicht mit dem Gold­ma­chen, so ist es mit dem Hell­se­hen. Kein Mensch könn­te ei­gent­lich zu wir­k­li­chem Hell- se­hen kom­men, wenn er nicht zu­nächst ein Win­zi­ges an Hell­se­hen in der See­le hät­te. Wenn es wahr wä­re, was ein all­ge­mei­ner Glau­be ist, daß die Men­schen, wie sie sind, nicht hell­sich­tig sei­en, dann könn­ten sie über­haupt nicht hell­sich­tig wer­den. Denn wie der Al­chi­mist meint, daß man et­was Gold ha­ben muß, um vie­le Men­gen Gol­des her­vor­zu­zau­bern, so muß man un­be­dingt et­was hell­se­hend schon sein, da­mit man die­ses Hell­se­hen im­mer wei­ter und wei­ter ins Un­be­g­renz­te hin- ein aus­bil­den kann.
Nun könn­ten Sie ja die Al­ter­na­ti­ve auf­s­tel­len und sa­gen: Al­so glaubst du, daß wir schon al­le hell­sich­tig sind, wenn auch nur ein Win­zi­ges, oder daß die­je­ni­gen un­ter uns, die nicht hell­sich­tig sind, es auch nie wer­den kön­nen? - Se­hen Sie, dar­auf kommt es an, daß man ver­steht, daß der ers­te Fall der Al­ter­na­ti­ve rich­tig ist: Es gibt wir­k­lich kei­nen un­ter Ih­nen, der nicht - wenn er sich des­sen auch nicht 
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be­wußt ist - die­sen Aus­gangs­punkt hät­te. Sie ha­ben ihn al­le. Kei­ner von Ih­nen ist in der Not, weil Sie al­le ein ge­wis­ses Quan­tum Hell- se­hen ha­ben. Und was ist die­ses Quan­tum? Das ist das­je­ni­ge, was ge­wöhn­lich gar nicht als Hell­se­hen ge­schätzt wird.
Ver­zei­hen Sie ei­nen et­was gro­ben Ver­g­leich: Wenn ei­ne Per­le am We­ge liegt und ein Huhn fin­det sie, so schätzt das Huhn die Per­le nicht be­son­ders. Sol­che Hüh­ner sind die mo­der­nen Men­schen zu­meist. Sie schät­zen die Per­le, die ganz of­fen da­liegt, gar nicht, sie schät­zen et­was ganz an­de­res, sie schät­zen näm­lich ih­re Vor­stel­lun­gen. Nie­mand könn­te ab­strakt den­ken, wir­k­li­che Ge­dan­ken und Ide­en ha­ben, wenn er nicht hell­sich­tig wä­re, denn in den ge­wöhn­li­chen Ge­dan­ken und Ide­en ist die Per­le der Hell­sich­tig­keit von al­lem An­fan­ge an. Die­se Ge­dan­ken und Ide­en ent­ste­hen ge­nau durch den­sel­ben Pro­zeß der See­le, durch den die höchs­ten Kräf­te ent­ste­hen. Und es ist un­ge­heu­er wich­tig, daß man zu­nächst ver­ste­hen lernt, daß der An­fang der Hell­sich­tig­keit et­was ganz All­täg­li­ches ei­gent­lich ist: man muß nur die über­sinn­li­che Na­tur der Be­grif­fe und Ide­en er­fas­sen. Man muß sich klar sein, daß aus den über­sinn­li­chen Wel­ten die Be­grif­fe und Ide­en zu uns kom­men, dann erst sieht man recht. Wenn ich Ih­nen er­zäh­le von Geis­tern der höhe­ren Hier­ar­chi­en, von den Se­ra­phim, Che­ru­bim, von den Thro­nen her­un­ter bis zu den Ar­chan­ge­loi und An­ge­loi, so sind das We­sen­hei­ten, die aus geis­ti­gen, höhe­ren Wel­ten zu der Men­schen­see­le sp­re­chen müs­sen. Aus eben die­sen Wel­ten kom­men der See­le die Ide­en und Be­grif­fe, sie kom­men ge­ra­de­zu in die See­le aus höhe­ren Wel­ten he­r­ein und nicht aus der Sin­nen­welt.
Es wur­de als ein gro­ßes Wort ei­nes gro­ßen Auf­klä­rers ge­hal­ten, das die­ser ge­sagt hat im 18. Jahr­hun­dert: Mensch, er­küh­ne dich, dei­ner Ver­nunft dich zu be­die­nen. - Heu­te muß ein grö­ße­res Wort in die See­len klin­gen, das heißt: Mensch, er­küh­ne dich, dei­ne Be­grif­fe und Ide­en als die An­fän­ge dei­nes Hell­se­her­tums an­zu­sp­re­chen. - Das, was ich jetzt aus­ge­spro­chen ha­be, ha­be ich schon vor vie­len Jah­ren aus­ge­spro­chen, aus­ge­spro­chen in al­ler Öf­f­ent­lich­keit, näm­lich in mei­nen Büchern «Wahr­heit und Wis­sen­schaft» und «Phi­lo­so­phie der Frei­heit», wo ich ge­zeigt ha­be, daß die men­sch­li­chen Ide­en aus über­sinn­li­chem, geis­ti­gem Er­ken­nen kom­men. Man hat es da­zu­mal nicht ver­stan­den; 
#SE146-036
das ist ja auch kein Wun­der, denn die­je­ni­gen, die es hät­ten ver­ste­hen sol­len, die ge­hör­ten, nun ja, halt zu den Hüh­nern. Wir müs­sen uns aber klar sein, daß in dem Au­gen­blick, wo Krish­na vor dem Ar­ju­na steht, er ihm so­zu­sa­gen zum ers­ten Ma­le in der gan­zen Mensch­heits­ent­wik­ke­lung den Aus­gangs­punkt für die Er­kennt­nis der höhe­ren Wel­ten in der Durch­drin­gung des ab­strak­ten Ur­tei­lens gibt. Der Geist kann ge­se­hen wer­den ganz in der Ober­fläche der Ver­wand­lun­gen inn­er­halb der äu­ße­ren Sin­nen­welt. Die Lei­ber kön­nen ster­ben, der Geist, das Ab­strak­te, das We­sent­li­che ist ewig. Ganz in der Ober­fläche der Er­schei­nun­gen kann das Geis­ti­ge ge­se­hen wer­den. Das ist es, was Krish­na dem Ar­ju­na als den An­fang ei­nes neu­en Hell­se­hei­t­ums des Men­schen klar ma­chen will.
Für den heu­ti­gen Men­schen ist ei­nes not­wen­dig, wenn er zu ei­ner in­ner­lich er­leb­ten Wahr­heit kom­men will. Wenn er wir­k­lich ein­mal in­ner­lich Wahr­heit er­le­ben will, dann muß der Mensch ein­mal durch­ge­macht ha­ben das Ge­fühl der Ver­gäng­lich­keit al­ler äu­ße­ren Ver­wand­lun­gen, dann muß der Mensch die Stim­mung der un­end­li­chen Trau­er, der un­end­li­chen Tra­gik und das Froh­lo­cken der Se­lig­keit zu­g­leich er­lebt ha­ben, er­lebt ha­ben den Hauch, den Ver­gäng­lich­keit aus den Din­gen aus­strömt. Er muß sein In­ter­es­se ha­ben fes­seln kön­nen an die­sen Hauch des Wer­dens, des Ent­ste­hens und der Ver­gäng­lich­keit der Sin­nen­welt. Dann muß der Mensch, wenn er höchs­ten Sch­merz und höchs­te Se­lig­keit an der Au­ßen­welt hat emp­fin­den kön­nen, ein­mal so recht al­lein ge­we­sen sein, al­lein ge­we­sen sein nur mit sei­nen Be­grif­fen und Ide­en; dann muß er ein­mal emp­fun­den ha­ben: Ja, in die­sen Be­grif­fen und Ide­en, da fas­sest du doch das Wel­ten­ge­heim­nis, das Welt­ge­sche­hen an ei­nem Zip­fel - der­sel­be Aus­druck, den ich einst­mals ge­braucht ha­be in mei­ner «Phi­lo­so­phie der Frei­heit». - Aber er­le­ben muß man die­ses, nicht bloß ver­stan­des­ma­ßig be­g­rei­fen, und wenn man es er­le­ben will, er­lebt man es in völ­ligs­ter Ein­sam­keit.
Und man hat dann noch ein Ne­ben­ge­fühl. Auf der ei­nen Sei­te er­lebt man die Gran­dio­si­tät der Ide­en­welt, die sich aus­spannt über das All, auf der an­de­ren Sei­te er­lebt man mit der tiefs­ten Bit­ter­nis, daß man sich tren­nen muß von Raum und Zeit, wenn man mit sei­nen 
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Be­grif­fen und Ide­en zu­sam­men­sein will. Ein­sam­keit! Man er­lebt die fros­ti­ge Käl­te. Und wei­ter ent­hüllt sich ei­nem, daß die Ide­en­welt sich jetzt wie in ei­nem Punk­te zu­sam­men­ge­zo­gen hat, wie in ei­nem Punk­te die­ser Ein­sam­keit. Man er­lebt: Jetzt bist du mit ihr al­lein. - Man muß das er­le­ben kön­nen. Man er­lebt dann das Ir­re­wer­den an die­ser Ide­en­welt, ein Er­leb­nis, das ei­nen tief auf­wühlt in der See­le. Dann er­lebt man es, daß man sich sagt: Vi­el­leicht bist du das al­les doch nur sel­ber, vi­el­leicht ist an die­sen Ge­set­zen nur wahr, daß es lebt in da`, Punk­te dei­ner ei­ge­nen Ein­sam­keit. - Dann er­lebt man, ins Un­end­li­che ver­grö­ß­ert, al­le Zwei­fel am Sein.
Wenn man die­ses Er­leb­nis in sei­ner Ide­en­welt hat, wenn sich al­ler Zwei­fel am Sein sch­merz­lich und bit­ter ab­ge­la­den hat auf die See­le, dann erst ist man im Grun­de reif da­zu, zu ver­ste­hen, wie es doch nicht die un­end­li­chen Räu­me und die un­end­li­chen Zei­ten der phy­si­schen Welt sind, die ei­nem die Ide­en ge­ge­ben ha­ben. Jetzt erst, nach dem bit­te­ren Zwei­fel, öff­net man sich den Re­gio­nen des Spi­ri­tu­el­len und weiß, daß der Zwei­fel be­rech­tigt war, und wie er be­rech­ti­gr war. Denn er muß­te be­rech­tigt sein, weil man ge­glaubt hat, daß die Ide­en aus den Zei­ten und Räu­men in die See­le ge­kom­men sei­en. Aber was emp­fin­det man jetzt? Als was emp­fin­det man die Ide­en­welt, nach­dem man sie er­lebt hat aus den spi­ri­tu­el­len Wel­ten her­aus? Jetzt fühlt man sich zum ers­ten Ma­le in­spi­riert, jetzt be­ginnt man, wäh­rend man früh­er wie ei­nen Ab­grund die un­end­li­che Öde um sich aus­ge­dehnt emp­fun­den hat, jetzt be­ginnt man sich zu füh­len wie auf ei­nem Fel­sen ste­hend> der aus dem Ab­grun­de em­por­wächst, und man fühlt sich so, daß man weiß: Jetzt bist du in Ver­bin­dung mit den geis­ti­gen Wel­ten, die­se und nicht die Si­ri­nen­welt ha­ben dich mit der Ide­en­welt be­schenkt. - Das ist ei­ne nächs­te Etap­pe für die sich ent­wik­keln­de See­le. Das ist die­je­ni­ge Etap­pe, wo es beim Men­schen be­ginnt mit dem, was heu­te schon ei­ne tri­via­le Wahr­heit ge­wor­den ist, recht ernst zu wer­den. Daß man die­ses Füh­len im Her­zen trägt, das ist die Vor­be­rei­tung da­zu, daß man über­haupt im rich­ti­gen Sin­ne emp­fin­det, was jetzt, nach der ge­wal­ti­gen, gro­ßen Er­schüt­te­rung der See­le des Ar­ju­na, von Krish­na dem Ar­ju­na als ers­te Wahr­heit ge­ge­ben wird: die Wahr­heit von dem ewi­gen Geis­te, der in den Ver­wand­lun­gen
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lebt. In Be­grif­fen und Ide­en wird zum ab­strak­ten Ver­stan­de ge­spro­chen, Krish­na spricht zum Her­zen des Ar­ju­na, und was ganz tri­vial für den Ver­stand sein mag, ist et­was un­end­lich Tie­fes, Er­ha­be­nes für das Herz.
Wir se­hen, wie sich die ers­te Etap­pe so­g­leich als et­was er­gibt, was mit Not­wen­dig­keit her­vor­geht aus der tie­fen Le­ben­s­er­schüt­te­rung, die wir am Aus­gangs­punk­te der Bha­ga­vad Gi­ta se­hen. Und nun die nächs­te Etap­pe. Man spricht sehr leicht von dem­je­ni­gen, was man oft­mals dem Ok­kul­tis­mus ge­gen­über als Dog­ma be­zeich­net, als et­was, was man auf Treu und Glau­ben hin­nimmt und wie ein Evan­ge­li­um ver­kün­det. Um mich zu er­klä­ren, möch­te ich Sie dar­auf auf­merk­sam ma­chen, daß es un­end­lich bif­fig wä­re, wenn je­mand auf­t­re­ten wür­de und sa­gen wür­de: Da hat ei­ner ei­ne «Ge­heim­wis­sen­schaft» ver­öf­f­ent­licht und spricht da­rin von ei­ner Sa­turn-, Son­nen- und Mond­ent­wi­cke­lung. Das kann man nicht kon­trol­lie­ren, das kann man nur als Dog­ma hin­neh­men. - Ich wür­de es be­g­rei­fen, wenn so et­was ge­sagt wür­de, denn be­g­reif­lich ist so et­was aus der Ober­fläch­lich­keit un­se­rer Zeit her­aus; denn ober­fläch­lich ist un­se­re Zeit doch. Ja, es ist un­ter ge­wis­sen Vor­aus­set­zun­gen so­gar wahr, aber nur un­ter der Vor­aus­set­zung, daß man aus dem Bu­che al­le Sei­ten we­g­reißt, die dem Ka­pi­tel über die Sa­turn­ent­wi­cke­lung zum Bei­spiel vor­an­ge­hen. In dem Au­gen­blick ist die­ses Ka­pi­tel Dog­ma, wenn je­mand mit die­sem Ka­pi­tel das Buch be­gin­nen wür­de. Wür­de di­rekt in die­sem Buch bei der Sa­turn­ent­wi­cke­lung be­gon­nen, so wä­re der Sch­rei­ber ein Dog­ma­ti­ker. Wenn er aber vor­aus­setzt die an­dern Ka­pi­tel, so ist er ganz und gar kein Dog­ma­ti­ker, denn er zeigt, wel­chen Weg die­se See­le durch­zu­ma­chen hat, um zu sol­chen An­schau­un­gen zu kom­men. Dar­auf kommt es an. Es kommt dar­auf an, däß ge­zeigt wird,wie je­de ein­zel­ne See­le, wenn sie sich in den Tie­fen er­faßt, zu sol­chen An­schau­un­gen kom­men muß. Da­durch hört al­ler Dog­ma­tis­mus auf.
Man kann es da­her als na­tür­lich emp­fin­den, daß Krish­na dem Ar­ju­na ge­gen­über, in­dem er ihn hin­ein­füh­ren will in die ok­kul­te Welt und nach­dem er ih­ni die Ide­en­welt klar ge­macht hat, ihm jetzt die nächs­te Stu­fe zeigt, zeigt, wie je­de See­le, wenn sie den rich­ti­gen 
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Aus­gangs­punkt fin­det, in die ok­kul­ten Wel­ten kom­men kann. Was muß al­so Krish­na tun? Da­zu muß Krish­na al­len Dog­ma­tis­mus ab­leh­nen. Und ra­di­kal lehnt er al­len Dog­ma­tis­mus ab. Ein har­tes Wort fin­den wir so­g­leich bei die­ser nächs­ten Stu­fe. Das­je­ni­ge, was den höchs­ten Men­schen je­ner Zei­ten durch Jahr­hun­der­te hin­durch hei­lig war, der In­halt der Ve­den, wird ra­di­kal ab­ge­lehnt: Hal­te dich nicht an die Ve­den, hal­te dich nicht an das Ve­da­wort, hal­te dich an Yo­ga. - Das heißt, hal­te dich an das In­ne­re dei­ner ei­ge­nen See­le. Fas­sen wir Ins Au­ge, was da ge­sagt wer­den soll.
Die Ve­den ent­hal­ten im Sin­ne des Krish­na nicht Un­wahr­heit, aber Krish­na will nicht, daß Ar­ju­na das­je­ni­ge, was in den Ve­den ge­ge­ben ist, dog­ma­tisch hin­nimmt wie die Ve­den­schü­ler, son­dern Krish­na will ihn he­ran­er­zie­hen, daß er von dem ur­sprüng­lichs­ten Ent­wi­cke Iungs­punkt der Men­schen­see­le aus­ge­he. Da muß al­le dog­ma­ti­sche Weis­heit bei­sei­te ge­setzt wer­den. Dann könn­te Krish­na et­wa sp­re­chen, wie bei­sei­te - wir kön­nen uns ja vor­s­tel­len, daß Krish­na zu sich bei­sei­te spricht -, dann könn­te er sich sa­gen: Und wenn Ar­ju­na auch zu­letzt zu all dem­sel­ben kom­men soll, was in den Ve­den steht, ich muß ihn ab­len­ken von den Ve­den, denn er soll den ei­ge­nen Weg aus den Ur­sprün­gen sei­ner See­le ma­chen. - Von Krish­na wer­den die Ve­den ab­ge­lehnt, gleich­gül­tig, ob sie Wahr­heit oder Un­wahr­heit ent­hal­ten. Denn vom Ur­sprüng­li­chen der See­le soll Ar­ju­na den Weg neh­men, er soll aus sich, aus ei­ner in­ne­ren Ei­gen­heit den Krish­na ken­nen­ler­nen. Für Ar­ju­na muß vor­aus­ge­setzt wer­den> was vor­aus­ge­setzt wer­den kann, wenn man in die kon­k­re­ten Wahr­hei­ten der obe­ren über­si­rin­li­chen Wel­ten wir­k­lich ein­t­re­ten kann. So daß al­so, nach­dem Krish­na den Ar­ju­na auf­merk­sam ge­macht hat auf et­was, was von die­sem Zei­traum der Ver­kün­dung der Bha­ga­vad Gi­ta an, all­ge­mein men­sch­lich ist, nach­dem er ihn dar­auf ge­führt hat, er ihn auch da­hin füh­ren muß, zu er­ken­nen, was er be­kom­men soll durch den Yo­ga. Denn Yo­ga muß Ar­ju­na erst durch­ma­chen. Das ist die Stei­ge­rung zu ei­ner nächs­ten Etap­pe hin­auf.
Wir se­hen, wie - als zwei­te Stu­fe - mit wich­ti­ger dra­ma­ti­scher Stei­ge­rung zu dem Al­ler­in­di­vi­du­ells­ten hin die Bha­ga­vad Gi­ta wei­ter­sch­rei­tet in die­sen vier ers­ten Ge­sän­gen. Nun schil­dert Krish­na dem 
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Ar­ju­na den Yo­ga­weg - dar­über wer­den wir mor­gen noch ge­nau­er zu sp­re­chen ha­ben -, er schil­dert die­sen Weg, den Ar­ju­na durch­zu­ma­chen hat, um zu der nächs­ten Stu­fe her­auf­zu­ko­mi­nen, von dem all­täg­li­chen Hell­se­hen der Be­grif­fe und Ide­en zu dem, was nur durch Yo­ga er­langt wer­den kann. Die Be­grif­fe und Ide­en brau­chen nur in das rich­ti­ge Licht ge­s­tellt zu wer­den, zu Yo­ga muß er ge­führt wer­den. Das ist die zwei­te Stu­fe.
Die drit­te Stu­fe: wie­der­um ei­ne dra­ma­ti­sche Stei­ge­rung, wie­der­um ein Aus­sp­re­chen ei­ner tie­fen ok­kul­ten Wahr­heit. Wo­rin be­steht die­se drit­te Stu­fe?
Neh­men wir an, je­mand ge­he wir­k­lich ein­mal den Yo­ga­weg. Wenn er das tut, dann kommt er da­zu - die­se Din­ge wer­den wir noch ge­nau­er dar­s­tel­len -, von sei­nem ge­wöhn­li­chen Be­wußt­sein zu ei­ner höhe­ren Be­wußt­s­eins­stu­fe hin­auf­zu­s­tei­gen, zu der­je­ni­gen Be­wußt­s­eins­stu­fe, die nicht bloß das Ich um­faßt, wel­ches zwi­schen Ge­burt und Tod liegt, son­dern je­nes Ich um­faßt, das von In­kar­na­ti­on zu In­kar­na­ti­on geht. In ei­nem er­wei­ter­ten Ich er­kennt sich die See­le, in ein er­wei­ter­tes Ich, in ein er­wei­ter­tes Be­wußt­sein, wächst die See­le hin­ein. Die See­le macht ei­nen Pro­zeß durch, der im Grun­de auch all­täg­lich ist, aber der in der All­täg­lich­keit eben nicht voll er­lebt wird. Der Mensch schläft ja an je­dem Abend ein. Dann er- stirbt um ihn her­um die Sin­nen­welt, er wird für die­se Sin­nen­welt be­wußt­los. Es ist nun ei­ne Mög­lich­keit für die See­le, die Sin­nen- weIt wie beim Ein­schla­fen ver­schwin­den zu las­sen, aber um in höhe­ren Wel­ten wie in ei­ner Wir­k­lich­keit zu le­ben. Da er­s­teigt der Mensch ei­ne ho­he Be­wußt­s­eins­stu­fe. Wenn der Mensch all­mäh­lich - und wir wer­den eben von dem Yo­ga und auch von mo­der­nen Übun­gen zu sp­re­chen ha­ben -, wenn der Mensch da­zu ge­langt, nicht mehr mit sei­nem Be­wußt­sein in sich zu le­ben, zu füh­len und zu wis­sen, son­dern mit der gan­zen Er­de zu le­ben, zu füh­len und zu wis­sen, dann wächst er auf zu ei­ner höhe­ren Be­wußt­s­eins­stu­fe, wenn die ge­wöhn­li­chen Sin­nes­din­ge für ihn ver­schwin­den wie Im Sch­la? Da­zu aber ist not­wen­dig, daß der Mensch sich zu iden­ti­fi­zie­ren ver­mag mit sei­ner Pla­ne­ten­see­le, mit der Er­den­see­le. Wir wer­den se­hen, daß er das kann. Wir wis­sen, daß der 
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Mensch nicht nur ein­schläft und auf­wacht, son­dern auf der an­de­ren Sei­te er­lebt auch noch an­de­re Rhyth­men der Er­de: Win­ter, Som­mer. Wenn der Mensch den Yo­ga­weg geht oder mo­der­ne ok­kul­te Übun­gen aus­führt, dann kann er sich er­he­ben über das ge­wöhn­li­che Be­wußt­sein, das die Zy­k­len Wa­chen und Schla­fen, Win­ter und Som­mer er­lebt, dann kann er sich er­he­ben, in­dem er lernt, sich sel­ber von au­ßen an­zu­schau­en. Dann wird der Mensch ge­wahr, daß er auf sich zu­rück­schau­en kann so, wie er sonst auf die Din­ge nach au­ßen schaut. Jetzt be­trach­tet er auch die Din­ge, die Zy­k­len im äu­ße­ren Le­ben. Dann sieht er ab­wech­seln­de Zu­stän­de. Er sieht, wie sein Leib, so­lan­ge er au­ßer­halb sei­ner selbst ist, ei­ne Ge­stalt an­nimmt, wel­che gleicht der Er­de mit ih­rer Ve­ge­ta­ti­on im Som­mer. Was die ma­te­ri­el­le phy­si­sche Wis­sen­schaft als Ner­ven kon­sta­tiert, be­ginnt der Mensch dann wahr­zu­neh­men wie ein Auf­s­pros­sen von et­was Pflanz­li­chem beim Ein­schla­fen, und wenn er wie­der in das all­täg­li­che Be­wußt­sein sich zu­rück­ver­setzt, dann fühlt er, wie die­ses Pflanz­li­che wie­der­um zu­sam­men­schrumpft und das In­stru­ment des Den­kens, Füh­l­ens und Wol­lens wird im tag­wa­chen Be­wußt­sein des Men­schen. Er fühlt sein Her­aus­ge­hen und Wie­der­hin­ein­ge­hen in den Leib ana­log dem Wech­sel von Win­ter und Som­mer auf der Er­de, und zwar fühlt er ein Som­mer­li­ches beim Ein­schla­fen, ein Win­ter­li­ches beim Auf­wa­chen. Nicht et­wa ist das Um­ge­kehr­te der Fall, wie man nach äu­ße­ren, Ober­fläch­li­chen Be­grif­fen leicht den­ken könn­te. Er lernt aber von die­sem Au­gen­bli­cke an ver­ste­hen, was der Erd­geist ist, daß die­ser im Som­mer schläft und im Win­ter wacht, und nicht um­ge­kehrt.
Das lernt der Mensch ken­nen, er lernt ken­nen das gro­ße Er­leb­nis, sich zu iden­ti­fi­zie­ren mit dem Erd­geist. Er sagt sich von die­sem Au­gen­bli­cke an: Ich le­be nicht nur in mei­ner Haut, ich le­be, wie die Zel­le in mei­nem Or­ga­nis­mus, so ich im Or­ga­nis­mus der Er­de. Die Er­de schläft im Som­mer und wacht im Win­ter, wie ich schla­fe und wa­che im Ta­ges­wech­sel. Und wie die Zel­le zu mei­nem Be­wußt­sein steht, so ste­he ich zum Be­wußt­sein der Er­de.
Der Yo­ga­weg, na­ment­lich im mo­der­nen Sin­ne, führt zu die­ser Er­wei­te­rung des Be­wußt­seins, führt zu der Iden­ti­fi­zie­rung un­se­res ei­ge­nen We­sens mit ei­nem um­fas­sen­de­ren We­sen. Wir füh­len uns 
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dann so mit der gan­zen Er­de ver­wo­ben. Aber in­dem wir das tun, füh­len wir uns nicht mehr als Men­schen an ei­ne be­stimm­te Zeit und an ei­nen be­stimm­ten Ort ge­fes­selt, son­dern wir füh­len un­ser Men­schen­tum, wie es sich ent­wi­ckelt hat vom Er­den­ur­sprung bis zum Er­den- en­de. Wir füh­len die gan­ze un­end­li­che Rei­he un­se­rer Ent­wi­cke­lun­gen durch die Er­de­ne­vo­lu­ti­on hin­durch. So sch­rei­tet Yo­ga wei­ter zu dem Sich-eins-Füh­len mit dem, was von Ver­kör­pe­rung zu Ver­kör­pe­rung, von In­kar­na­ti­on zu In­kar­na­ti­on in der Er­den­ent­wi­cke­lung geht. Das muß die nächs­te, die drit­te Stu­fe sein. Das ist es auch, was zu der sc­hö­nen, künst­le­ri­schen Kom­po­si­ti­on der Bha­ga­vad Gi­ta führt, daß die­ser er­ha­be­ne Sang in sei­ner in­ne­ren künst­le­ri­schen, sich stei­gern­den Kom­po­si­ti­on ok­kul­te tie­fe Wahr­hei­ten spie­gelt: ers­tens Un­ter­wei­sung in den ge­wöhn­li­chen, da­zu­mal all­täg­li­chen Be­grif­fen, zwei­tens An­lei­tung zum Yo­ga­weg, drit­tens die Be­sch­rei­bung der wun­der­ba­ren Aus­b­rei­tung des Ho­ri­zon­tes über die gan­ze Er­de hin, da wo Krish­na vor Ar­ju­na die Vor­stel­lung ent­wi­ckelt: Al­les, was in dei­ner See­le lebt, hat oft­mals ge­lebt, du weißt es nur nicht. Aber ich ha­be in mir dies Be­wußt­sein, wenn ich zu­rück­schaue in die Ver­wand­lun­gen, die ich durch­leb­te, und ich will dich her­auf­füh­ren, da­mit du lernst dich füh­len, wie ich mich füh­le. - Ein neu­es dra­ma­ti­sches Mo­ment! Eben­so sc­hön, wie auf der an­de­ren Sei­te tief ok­kult wahr. Die Ent­wi­cke­lung der Mensch­heit vom All­tags­be­wußt­sein her­aus, von der Per­le am We­ge, die nur erst be­kannt sein muß, von der in der je­wei­li­gen Zeit all­täg­li­chen Ge­dan­ken- und Be­griffs­welt, bis her­auf zur Über­schau des­sen, was in Wahr­heit in uns ist und von Er­den­in­kar­na­ti­on zu Er­den­in­kar­na­ti­on lebt.
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Es kam mir im vo­ri­gen Vor­tra­ge dar­auf an, zu zei­gen, wie das ge­gen­wär­ti­ge, mehr ins Ab­strak­te ge­hen­de men­sch­li­che Den­ken nicht ei­gent­lich ei­ne Ga­be der äu­ße­ren phy­si­schen Welt ist, son­dern wie es ei­ne Ga­be ist der spi­ri­tu­el­len Welt, wie im Grun­de ge­nom­men die­ses ab­strak­te men­sch­li­che Den­ken in die men­sch­li­che See­le ge­nau auf die­sel­be Wei­se he­r­ein­kommt wie die Of­fen­ba­run­gen der We­sen­hei­ten höhe­rer Hier­ar­chi­en. Das We­sent­li­che ist al­so die­ses, daß wir wirkhch im all­täg­li­chen, im ge­wöhn­li­chen Le­ben et­was in uns tra­gen, was ganz die Na­tur der hell­se­he­ri­schen Er­kennt­nis schon hat.
Wir tra­gen aber nun auch als Men­schen et­was an­de­res noch in uns, das im Grun­de ge­nom­men noch viel mehr die Na­tur hell­se­he­ri­scher Er­kennt­nis hat, nur in ei­ner, man möch­te sa­gen, noch ver­steck­te­ren Wei­se. Das ist je­nes Be­wußt­sein des Men­schen, wel­ches auf­tritt zwi­schen dem ge­wöhn­li­chen all­täg­li­chen Wach­zu­stand und dem Schlaf­zu­stand: es ist das Traum­be­wußt­sein. Man kann nicht gut ken­nen­ler­nen, in wir­k­lich prak­ti­scher Wei­se, den Auf­s­tieg der men­sch­li­chen See­le in die höhe­ren Wel­ten, wenn man nicht Auf­klär­ung sich zu ver­schaf­fen ver­sucht über je­nes merk­wür­di­ge Le­ben der men­sch­li­chen See­le in dem Däm­mer­zu­stan­de des Träu­mens. Was ist denn ei­gent­lich die­ser Traum? Be­trach­ten wir ihn zu­nächst ein­mal so, wie er uns im ge­wöhn­li­chen Le­ben ent­ge­gen­tritt.
Der Mensch hat um sich her­um oder auch vor sich Bil­der, ge­wis­ser­ma­ßen flüch­ti­ge­re, nicht mit eben­so fes­ten Kon­tu­ren auf­t­re­ten­de Bil­der, als es die Wahr­neh­mun­gen des ge­wöhn­li­chen all­täg­li­chen Le­bens sind. Es hu­schen gleich­sam vor der See­le vor­bei die Traum­vor­stel­lun­gen, und wenn man dann ein­tritt in ei­ne, man möch­te sa­gen, nüch­t­er­ne Un­ter­su­chung die­ser Traum­vor­stel­lun­gen, dann kann ei­nem auf­fal­len, daß doch in den meis­ten Fäl­len die­se Traum­vor­stel­lun­gen in ir­gend­ei­ner Wei­se zu­sam­men­häh­gen mit dem äu­ße­ren Le­ben, wie wir es ver­brin­gen auf dem phy­si­schen Pla­ne. Ge­wiß, es gibt Men­schen, die leich­ten Her­zens in den Träu­men gleich et­was 
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Ho­hes, et­was Wun­der­ba­res, ja, Of­fen­ba­run­gen von höhe­ren Wel­ten se­hen wol­len. Es gibt Men­schen, wel­che leich­ten Her­zens glau­ben, wenn die­ser oder je­ner Traum auf­tritt, er gä­be ih­nen et­was, was sie im ge­wöhn­li­chen Le­ben noch nicht er­fah­ren hät­ten, er ru­fe in die See­le et­was he­r­ein, was ge­gen­über die­sem ge­wöhn­li­chen Le­ben ein Neu­es, ein nie Da­ge­we­se­nes sei. In vie­len Fäl­len, ja vi­el­leicht in den wei­t­aus meis­ten Fäl­len wird man hie­rin sich täu­schen, wenn man ei­nen sol­chen Traum so auf­faßt; man wird ein­fach so­zu­sa­gen aus Flüch­tig­keit nicht be­mer­ken, wie in das Tra­um­ge­we­be und -ge­wo­ge doch ir­gend­wel­che Er­leb­nis­se hin­ein­ra­gen, die wir vor mehr oder we­ni­ger kur­zer Zeit, oder so­gar vor vie­len Jah­ren, äu­ßer­lich auf dem phy­si­schen Plan er­lebt ha­ben. Aus die­sem Grun­de hat es auch das ma­te­ria­lis­ti­sche Er­ken­nen un­se­rer Zeit so leicht, die Of­fen­ba­run­gen der Träu­me als et­was Be­son­de­res ein­fach zu­rück­zu­wei­sen, und viel- mehr dar­auf hin­zu­wei­sen, wie die­se Träu­me denn doch nichts an­de­res sind als Nach­bil­der des äu­ßer­li­chen, im phy­si­schen Le­ben Er­fah­re­nen. Wenn man die ma­te­ria­lis­ti­sche Traum­wis­sen­schaft der Ge­gen­wart kennt, so weiß man ja, daß die­se ma­te­ria­lis­ti­sche Traum­wis­sen­schaft im­mer sich be­müht, ge­ra­de zu zei­gen, wie der Traum ei­gent­lich nichts an­de­res gibt als das­je­ni­ge, was die Men­schen­ge­hir­ne in sich tra­gen an Nach­bil­dern aus der äu­ße­ren phy­si­schen Welt.
Man muß ge­ste­hen, daß die­se äu­ße­re ma­te­ria­lis­ti­sche Traum­wis­sen­schaft auf die­sem Ge­bie­te wir­k­lich es recht leicht hat, zu­rück­zu­wei­sen je­de höhe­re Be­deu­tung des Tra­um­le­bens. Man kann ja so leicht nach­wei­sen, daß die Men­schen die höhe­ren Of­fen­ba­run­gen, die sie im Trau­me zu ha­ben glau­ben, in Bil­dern se­hen in ei­nem ge­wis­sen Zeit al­ter, und wie sie in ei­nem an­de­ren Zei­tal­ter die­se Bil­der nicht hät­ten se­hen kön­nen. So zum Bei­spiel träu­men die Men­schen heu­te öf­ters in Bil­dern, die her­ge­nom­men sind von Er­fin­dun­gen und Ent­de­ckun­gen, die doch erst im 19. Jahr­hun­dert ge­macht wor­den sind. Das kann man ja al­so sehr leicht nach­wei­sen, daß aus dem äu­ße­ren Le­ben sich Bil­der ein­sch­lei­chen in das Tra­um­ge­we­be und -ge­wo­ge. Der­je­ni­ge, der sich auf­klä­ren will über die Trau­mer­leb­nis­se, so daß die­se Auf­klär­ung ihm et­was ge­ben kann zum Ein­drin­gen in die ok­kul­ten Wel­ten, der muß ge­ra­de auf die­sem Ge­bie­te die al­ler­größ­te Sorg­falt 
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ver­wen­den. Er muß sich da­ran ge­wöh­nen, sorg­fäl­tig al­len ver­bor­ge­nen We­gen nach­zu­ge­hen, und es wird sich ihm zei­gen, wie der Traum in den meis­ten Fäl­len nichts an­de­res gibt als das, was in der äu­ße­ren Welt er­fah­ren wor­den ist. Aber ge­ra­de der­je­ni­ge, der sorg­fäl­ti­ger und im­mer sorg­fäl­ti­ger wird in der Durch­for­schung sei­nes Tra­um­le­bens - und das soll­te im Grun­de je­der an­ge­hen­de Ok­kul­tist -, der wird den- noch nach und nach be­mer­ken, daß aus dem Ge­we­be des Trau­mes ihin Din­ge her­vor­qu­el­len, von de­nen er ganz und gar nicht in sei­nem bis­he­ri­gen Le­ben, in dem Le­ben die­ser In­kar­na­ti­on äu­ßer­lich hat er- fah­ren kön­nen. Und wer sol­che An­wei­sun­gen be­folgt, wie sie ge­ge­ben sind in mei­nem Bu­che «Wie er­langt man Er­kennt­nis­se der höhe­ren Wel­ten?», der wird be­mer­ken, wie sich nach und nach sein Tra­um­le­ben wan­delt, wie die Träu­me in der Tat ei­nen an­de­ren Cha­rak­ter an­neh­men. Er wird als ei­ne der ers­ten Er­fah­run­gen die fol­gen­de ma­chen kön­nen.
Er wird vi­el­leicht ein­mal lan­ge, lan­ge nach­ge­son­nen ha­ben über ir­gend et­was, was ihm rät­sel­haft er­schie­nen ist, und wird vi­el­leicht zu dem Schlus­se ge­ko­in­men sein: Ja, so wie du jetzt bist, reicht dei­ne In­tel­li­genz doch nicht aus, die­ses Rät­sel dir aus der ei­ge­nen See­le zu lö­sen, und auch das­jeii­i­ge, was du bis­her von au­ßen ge­lernt hast, reicht nicht da­zu aus. Dann wird die­ser Mensch vi­el­leicht - das wird der häu­fi­ge­re Fall sein - nicht das Be­wußt­sein ha­ben: Du träumst, und im Traum löst sich dir die­ses Rät­sel auf. - Dies Be­wußt­sein wird er nicht gleich ha­ben. Aber ein höhe­res Be­wußt­sein wird er auf ver­hält­nis­mä­ß­ig früh­er Stu­fe ha­ben kön­nen. Er wird gleich­sam sich füh­len wie auf­wa­chend aus ei­nem Traum, wie sich er­in­nemd an ei­nen Traum. Sein Be­wußt­sein wird sich so ge­stal­ten, daß er sich sagt oder doch sa­gen könn­te: Ja, jetzt träu­me ich nicht das­je­ni­ge, Um das es sich han­delt. Ich war mir auch ir­gend­ei­nes Traw­nes, den ich et­wa früh­er ge­habt hät­te, nicht be­wußt. Aber jetzt taucht es wie ei­ne Er­in­ne­rung auf, daß so et­was wie ein We­sen an mich her­an­ge­t­re­ten ist, das mir die­ses Rät­sel ge­löst hat, in­dem es mir die Lö­sung gleich­sam ge­ge­ben oder zu­ge­spro­chen hat. - Solch ei­ne Tat­sa­che wird von dem­je­ni­gen, der sich da­ran ge­wöhnt, sein Be­wußt­sein all­mäh­lich durch die ge­nann­ten An­wei­sun­gen zu er­wei­tern, 
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ver­hält­nis­mä­ß­ig leicht er­fah­ren wer­den. Man wird wis­sen, sich er­in­nernd an wie im Traum Durch­leb­tes, daß man da­mals es nicht wuß­te, daß man es er­leb­te. Wie aus dun­k­len Un­ter­grün­den der ei­ge­nen See­le her­auf­leuch­tend, wird so et­was er­schei­nen, dem ge­gen­über man sich sagt: Als du selbst mit dei­ner Ge­scheit­heit, mit dei­ner In­tel­li­genz nicht da­bei warst, als du dei­ne See­le gleich­sam da­vor hü­te­test, durch dei­ne In­tel­li­genz be­ra­ten zu sein, als du dei­ne See­le vor dei­ner ei­ge­nen In­tel­li­genz hü­te­test, da konn­te dei­ne See­le mehr, da konn­te sie in Zu­sam­men­hang kom­men mit der Rät­sel­lö­sung, der ge­gen­über du mit dei­ner In­tel­li­genz ohn­mäch­tig bist. - Ge­wiß wird es den ma­te­ria­lis­ti­schen Ge­lehr­ten auch oft­mals leicht sein, ei­ne ma­te­ria­lis­ti­sche Er­klär­ung für ei­ne sol­che Er­fah­rung zu fin­den, aber der, wel­cher die­se Er­fah­rung sel­ber macht, weiß in der Tat, daß das­je­ni­ge, was ihm da ent­ge­gen­tritt, was dann wie ein er­in­ner­tes Trau­mer­leb­nis sich ent­puppt, ganz an­de­res ent­hüllt als bloß ei­ne Re­mi­nis­zenz des ge­wöhn­li­chen Le­bens. Vor al­len Din­gen ist die gan­ze Stim­mung der See­le, die man sol­chen Er­leb­nis­sen ge­gen­über hat, ei­ne sol­che, daß man sich sagt: Ja, die­se See­len­stim­mung hast du ei­gent­lich wir­k­lich noch gar nicht ge­habt. - Es ist die Stim­mung ei­ner wun­der­ba­ren Se­lig­keit dar­über, daß man in den Tie­fen der See­le mehr trägt als im ge­wöhn­li­chen Ta­ges­be­wußt­sein. Aber es kann noch deut­li­cher, noch viel deut­li­cher sein, die­ses Er­ken­nen des See­len­le­bens, die­ses Her­auf- drän­gen wie ei­ne Er­in­ne­rung an et­was, was man nicht auf­fas­sen konn­te, als es sich zu­ge­tra­gen hat in der See­le. Es kann viel deut­li­cher et­was her­aufra­gen in das be­wuß­te Er­ken­nen des See­len­le­bens. Das ge­schieht im fol­gen­den Fal­le.
Wenn der Mensch mit En­er­gie und Aus­dau­er, vi­el­leicht oft­mals durch recht lan­ge Zei­ten hin­durch, vi­el­leicht durch Jahr­zehn­te hin­durch, fort­setzt sol­che Übun­gen, wie sie ge­ge­ben sind in mei­nem Bu­che «Wie er­langt man Er­kennt­nis­se der höhe­ren Wel­ten?», dann be­kommt er in ganz ähn­li­cher Wei­se, wie ge­schil­dert wor­den ist, das Her­auf­tau­chen ei­nes See­le­n­er­leb­nis­ses in das Be­wußt­sein. Die­ses kann zum Bei­spiel das fol­gen­de sein: Neh­men wir an, in die­ses See­le­n­er­leb­nis sei hin­ein­ge­mischt die Er­in­ne­rung an ein ge­wöhn­li­ches Er­leb­nis des äu­ße­ren Ta­ges­le­bens, das uns vor Jah­ren ge­trof­fen hat, 
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vi­el­leicht ein recht un­an­ge­neh­mes, fa­ta­les Er­leb­nis, das wir ei­nen schwe­ren Schick­sals­schlag nen­nen, von dem wir im­mer wis­sen, daß wir nur mir Bit­ter­nis an ihn den­ken konn­ten die gan­ze Zeit hin- durch. Ge­gen­über ei­nem sol­chen Er­leb­nis kann man wir­k­lich ein deut­li­ches Be­wußt­sein ha­ben, wie bit­ter man es bis­her er­lebt hat, wie man im­mer ein bit­te­res Ge­fühl ge­habt hat, wenn es in der Er­in­ne­rung auf­ge­taucht ist. Jetzt nun taucht wie­der­um et­was wie die Er­in­ne­rung an ei­nen Traum auf, aber an ei­nen sehr merk­wür­di­gen Traum, der uns sagt: In dei­ner See­le le­ben Ge­füh­le, wel­che dir mit al­ler Macht als et­was au­ßer­or­dent­lich Will­ko­rii­me­nes die­ses bit­te­re Er­leb­nis her- an­ge­zo­gen ha­ben; es lebt in dei­ner See­le et­was, das mit ei­ner Art Won­ne emp­fun­den hat> al­le Ver­hält­nis­se so her­bei­zu­füh­ren, daß dich die­ses Schick­sal tref­fen konn­te. - Und jetzt, wenn man ei­ne sol­che Er­in­ne­rung hat, dann weiß man auch: In dem ge­wöhn­li­chen Be­wußt­sein, das man in sich trägt zur Ord­nung der äu­ße­ren An­ge­le­gen­hei­ten, gab es kei­nen Mo­ment, in dem du nicht sch­merz­lich und bit­ter die­sen Schick­sals­schlag emp­fun­den hast. Kei­nen Mo­ment gab es in dei­ner jet­zi­gen In­kar­na­ti­on, da du das nicht sch­merz­lich und bit­ter emp­fun­den hast. Aber in dir ist et­was, das ganz an­ders sich ver­hält zu die­sem Schick­sals­schla­ge, et­was, das mit al­ler Ge­walt die Ver­hält­nis­se her­bei­zu­füh­ren such­te, die dir die­sen bit­te­ren Schick­sals­schlag brach­ten. Das hast du da­mals riicht ge­wußt, daß in dir et­was ist, was sich zu die­sem Schick­sals­schla­ge wie mit mag­ne­ti­scher Kraft an­ge­zo­gen fühl­te, das hast du nicht ge­wußt. - Jetzt aber merkt man, daß hin­ter dem all­täg­li­chen Be­wußt­sein ei­ne an­de­re, tie­fe­re Schicht des See!en­le­bens weis­heits­voll wal­tet. Wer ei­ne sol­che Er­fah­rung macht - und wer die Übun­gen, wie sie in mei­nem Bu­che «Wie er­langt man Er­kennt­nis­se der höhe­ren Wel­ten?» ge­ge­ben sind, en­er­gisch be­folgt, kann wir­k­lich ein sol­ches Er­leb­nis ha­ben -, der weiß von da ab: Ja, du lebst ein See­len­le­ben, wel­ches sich zur äu­ße­ren Welt in ei­ner ge­wis­sen Wei­se ver­hält, wel­ches Sym­pa­thi­en und An­ti­pa­thi­en hat für das­je­ni­ge, was als Schick­sal dir vor Au­gen steht, und mit die­sem Be­wußt­sein fühl­test du da­mals dem Schick­sals­schla­ge ge­gen­über. Du emp­fan­dest ihn als bit­ter, an­ti­pa­thisch. Du wuß­test aber nicht, daß in dir ein wei­te­res See­len­le­ben war, wel­ches mit al­ler­höchs­ter Sym­pa­thie
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da­zu­mal sich hin­dräng­te da­zu, das zu er­fah­ren, das zu er­le­ben, was dein ge­wöhn­li­ches All­tags­be­wußt­sein so un­sym­pa­thisch emp­fin­det.
Wenn man ein sol­ches Er­leb­nis hat, dann mag je­der ma­te­ria­lis­ti­sche For­scher kom­men und mag da­von sp­re­chen, daß sol­che Er­leb­nis­se nur Re­mi­nis­zen­zen des All­tags­le­bens sei­en; wir wis­sen, wie sich sol­che blo­ße Re­mi­nis­zen­zen un­ter­schei­den von dem­je­ni­gen, was man da er­lebt. Denn in die­se Re­mi­nis­zen­zen müß­te sich doch die Bit­ter­keit hin­ein­mi­schen, mit der man im­mer an die­ses ge­dacht hat. Das aber, was man so er­lebt, spielt sich ganz an­ders ab, nimmt sich ganz an­ders aus als je­de Re­mi­nis­zenz. Denn man ist in sei­nem tiefs­ten In­ne­ren ein ganz an­de­rer Mensch, als man ahnt. Das tritt ei­nem vor die See­le. Und es tritt ei­nem vor die See­le wahr­haf­tig so, daß man weiß: Man hat da Of­fen­ba­run­gen aus Re­gio­nen be­kom­men, in die un­ser All­tags­be­wußt­sein nicht hin­ein­kom­men kann.
Wenn man solch ei­ne Er­fah­rung hat, dann er­wei­tert sich die gan­ze Vor­stel­lung, die man von dem See­len­le­ben hat, dann weiß man aus Er­fah­rung, daß die­ses See­len­le­ben al­ler­dings noch et­was ganz an­de­res ist als das­je­ni­ge, was um­faßt wird von der Ge­burt an bis zum To­de. Wenn man nicht un­ter­taucht in die cha­rak­te­ri­sier­ten tie­fe­ren See­len­re­gio­nen, so be­kommt man für sein ge­wöhn­li­ches Be­wußt­sein kei­ne Ah­nung da­von, daß man un­ter der Schwel­le des Be­wußt­seins noch ein ganz an­de­rer Mensch ist, als man im All­tags­le­ben meint. Und wenn dann ein be­deut­sa­mes an­de­res Füh­len und Emp­fin­den ge­gen­über dem Le­ben in der See­le ent­steht, dann er­wei­tert sich für die­ses Emp­fin­den und Er­le­ben der Kreis des­sen, was wir Welt nen­nen, um ei­ne neue Re­gi­on. Dann tre­ten wir in der Tat in ei­ne neue Re­gi­on des Er­le­bens ein. Ei­ne ganz an­de­re, neue Re­gi­on tut sich vor uns auf, und wir wis­sen dann, warum wir im ge­wöhn­li­chen Le­ben in die­se Re­gi­on nur, man möch­te sa­gen, un­ter ge­wis­sen Vor­aus­set­zun­gen ein­t­re­ten kön­nen.
Ich ha­be im Grun­de ge­nom­men, in­dem ich ver­such­te, Ih­nen gleich­sam die ok­kul­te Ent­wi­cke­lung des Tra­um­le­bens zu schil­dern, zwei ganz ver­schie­de­ne Din­ge jetzt schon hin­ge­s­tellt. Auf der ei­nen Sei­te das all­täg­li­che Tra­um­le­ben, das für die wei­t­aus meis­ten Men­schen 
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im­mer wie­der ein­tritt auf der Gren­ze des Wa­chens und Schla­fens. Auf­merk­sam ha­be ich dar­auf ge­macht, daß die­ses all­täg­li­che Traum- le­ben sich nährt von den Nach­bil­dern des all­täg­li­chen Le­bens. Aber ich ha­be auf der an­de­ren Sei­te Ih­nen ge­zeigt, daß durch ei­ne ähn­li­che Art des in­ne­ren Er­le­bens, wie es sich voll­zieht bei den ge­wöhn­li­chen Traum­bil­dern, nach be­stimm­ten Vor­aus­set­zun­gen, durch ei­ne Schu­lung, ei­ne ganz neue Welt vor uns auf­tau­chen kann, von der wir bis­her, be­vor wir in sie ein­ge­t­re­ten sind, ganz ge­wiß nichts ge­wußt ha­ben, von der wir uns sa­gen kön­nen: Wir sind in der La­ge, in die Re­gio­nen des Tra­um­le­bens auch an­ders hin­un­ter­zu­tau­chen, so daß wir in ih­nen ei­ne neue Welt uns auf­ge­hend fin­den. - So ha­ben ,wir die Traum­welt auf der ei­nen Sei­te durch­zo­gen von den Re­mi­nis­zen­zen des ge­wöhn­li­chen Le­bens, von den Nach­bil­dern des All­tags­le­bens, und auf der an­de­ren Sei­te ha­ben wir ei­ne Welt, ähn­lich der Tra­um­re­gi­on, in wel­cher Welt wir aber neue Er­leb­nis­se, wir­k­li­che, rea­le Er­leb­nis­se ha­ben, von de­nen wir nur sa­gen kön­nen, daß es Er­leb­nis­se rea­ler Art der an­de­ren, geis­ti­gen Wel­ten sind. Aber ei­ne Be­din­gung muß er­füllt sein, wenn wir die­se neu­en Er­leb­nis­se ma­chen wol­len im nacht­li­chen Halb­schlaf. Die Be­din­gung muß er­füllt sein, daß wir aus­zu­schal­ten ver­mö­gen die Re­mi­nis­zen­zen des all­täg­li­chen Le­bens, die Bil­der des all­täg­li­chen Le­bens. So­lan­ge die­se hin­ein­spie­len in die Tra­um­re­gi­on, so lan­ge ma­chen sie sich da­rin wich­tig, möch­te ich sa­gen, und ver­hin­dern, daß die rea­len Er­leb­nis­se der höhe­ren Wel­ten he­r­ein­kom­men. Warum ist die­ses? Warum tra­gen wir in ei­ne Re­gi­on des Er­le­bens, in der wir höhe­re Wel­ten er­le­ben könn­ten, hin­ein die Nach­bil­der des all­täg­li­chen Le­bens? Warum tra­gen wir die­se Nach­bil­der des all­täg­li­chen Le­bens in die­se Re­gi­on, in wel­cher sie sich so wich­tig ma­chen?
Wir tun das aus dem Grun­de, weil wir im all­täg­li­chen Le­ben, ob wir es nun ge­ste­hen oder nicht ge­ste­hen, das aI­l­er­größ­te In­ter­es­se ha­ben an dem, was ge­ra­de uns be­trifft, an un­se­ren ei­ge­nen äu­ße­ren Er­leb­nis­sen. Es kommt da­bei gar nicht dar­auf an, daß sich ir­gend­wel­che Men­schen vor­spie­geln> ihr Le­ben in­ter­es­sie­re sie gar nicht mehr be­son­ders. Durch sol­che Vor­spie­ge­lun­gen läßt sich nur der­je­ni­ge be­ir­ren, der nicht weiß, wie die Men­schen auf die­sem Ge­bie­te sich den 
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al­ler­ärgs­ten Il­lu­sio­nen hin­ge­ben. Der Mensch hängt tat­säch­lich ein­mal an den Sym­pa­thi­en und An­ti­pa­thi­en des all­täg­li­chen Le­bens. Wenn Sie nun wir­k­lich ein­mal durch­ge­hen das­je­ni­ge, was in dem Bu­che «Wie er­langt man Er­kennt­nis­se der höhe­ren Wel­ten?» als An­lei­tung ge­ge­ben ist für men­sch­li­che See­len­ent­wi­cke­lung, dann wer­den Sie se­hen> daß im Grun­de al­les dar­auf hin­aus­läuft, un­ser In­ter­es­se uns ab­zu­ge­wöh­nen für das all­täg­li­che Le­ben. Die Aus­füh­rung der dor­ti­gen An­wei­sun­gen ma­chen ja nun die Men­schen in ganz ver­schie­de­ner Wei­se. Es wird die­ses Buch von dem oder je­nem ge­le­sen, es wird ge­le­sen aus ver­schie­dens­ten Grün­den, und von den ver­schie­dens­ten Grün­den aus wird sich ein Ver­hal­ten des Men­schen zu die­sem Bu­che er­ge­ben. Da hört ein­mal je­mand, vi­el­leicht mit den sc­höns­ten Ge­füh­len: Wenn man die­se An­wei­sung be­folgt, dann kann man sich ent­wi­ckeln so, daß man in die höhe­ren Wel­ten ei­nen Ein­blick er­hält. - Das ist ja wahr, aber da­von wol­len wir nicht sp­re­chen. Es regt sich dann aber die Neu­gier­de - und warum soll­te man auch nach an­de­ren, höhe­ren Wel­ten nicht neu­gie­rig wer­den -, es regt sich oft die Neu­gier­de, wenn man auch zu­nächst mit sc­hö­nen Ge­füh­len an das Buch her­an­ge­t­re­ten ist. Dann be­ginnt nun je­mand die­se Übun­gen zu ma­chen, aber ei­gent­lich nur in Neu­gier­de zu ma­chen. Das will aber nur ei­ne ge­wis­se Zeit hin­durch ge­hen, denn al­ler­lei in­ne­re Ge­füh­le, vor al­lem Ge­füh­le, über die man sich meis­tens nicht recht klar wer­den will, hal­ten ei­nen spä­ter nach ei­ner ge­wis­sen Zeit ab: man läßt die Sa­che lie­gen. Aber die Ge­füh­le, über die man sich nicht klar wer­den will, die man manch­mal ganz an­ders in­ter­p­re­tiert, das sind kei­ne an­de­ren, als daß, wenn man die­se Übun­gen wir­k­lich aus­füh­ren will, man sich dann in ganz an­de­rer Wei­se Din­ge ab­ge­wöh­nen muß - in Wahr­heit ge­wöhnt man sie sich eben nicht ab -, die mit Sym­pa­thie und An­ti­pa­thie zu­sam­me­ri­hän­gen. Die­se Din­ge ge­wöhnt man sich nicht ger­ne ab. Man sagt zwar, daß man sich das ger­ne ab­ge­wöhnt, aber man tut es nicht. Und der wir­k­li­che Er­folg, den sol­che Übun­gen ha­ben kön­nen, der zeigt sich ja bei dem­je­ni­gen Men­schen, der es en­er­gisch ernst meint, doch ei­gent­lich recht bald, der zeigt sich eben da­rin, daß die Sym­pa­thi­en und An­ti­pa­thi­en ge­gen­über dem Le­ben sich et­was än­dern. Nur muß ge­sagt wer­den: Schon ein we­nig sel­ten 
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macht man die­se Er­fah­rung, daß sich ei­ner dem Ein­fluß der Übun­gen so hin­gibt, daß sich auch wir­k­lich die Emp­fin­dun­gen über Sym­pa­thie und An­ti­pa­thie än­dern. Wenn aber die Übun­gen en­er­gisch ernst ge­nom­men wer­den, dann ge­schieht das. In en­er­gi­scher Wei­se än­dern sich Sym­pa­thie und An­ti­pa­thie ge­gen­über dem all­täg­li­chen Le­ben.
Das be­deu­tet viel, sehr viel, das be­deu­tet in der Tat, daß wir ge­ra­de die­je­ni­gen Kräf­te be­kämp­fen, die so wir­ken, daß sich die all­täg­li­chen Er­leb­nis­se als Nach­bil­der, als Re­mi­nis­zen­zen In die Träu­me hin­ein­sch­lei­chen. Denn sie tun das nicht mehr, wenn wir es auf ir­gend­ei­nem Ge­bie­te, ganz gleich auf wel­chem, so weit ge­bracht ha­ben, Un­se­re Sym­pa­thie und An­ti­pa­thie zu än­dern. Man macht ja auf die- sein Ge­bie­te ganz prä­gn­an­te Er­fah­run­gen. Die­se An­de­rung der Sym­pa­thie­kräf­te braucht gar nicht ein­mal auf ei­nem be­son­ders ho­hen Ge­bie­te zu lie­gen. Auf ir­gend­ei­nem Ge­bie­te muß nur en­er­gisch durch­ge­führt wer­den, däß sich die Sym­pa­thi­en und An­ti­pa­thi­en än­dern. Es kann in den al­le­rall­täg­lichs­ten Din­gen lie­gen, aber ir­gend­wo muß ei­ne sol­che An­de­rung ein­t­re­ten. Da gibt es Men­schen, die sa­gen: Ich übe täg­lich, mor­gens und abends, und auch sonst noch Stun­den lang, aber ich kann nicht ei­nen Schritt in die geis­ti­gen Wel­ten hin­ein ma­chen. - Es ist wir­k­lich manch­mal recht schwie­rig, sol­chen Men­schen klar zu ma­chen, wie leicht das zu ver­ste­hen ist, daß sie das nicht kön­nen. Oft­mals brau­chen ja die Men­schen nur zu be­den­ken, daß sie heu­te, vi­el­leicht nach zwan­zig, fün­f­und­zwan­zig, vi­el­leicht so­gar nach drei­ßig Jah­re lan­gen Übun­gen, noch auf die­sel­ben Din­ge schi­inp­fen, auf die sie da­mals vor füii­f­und­zwan­zig Jah­ren eben­so ge­schi­inpft ha­ben. Ja, ge­nau die­sel­be Form des Schimp­fens ist ih­nen noch im­mer ei­gen wie da­zu­mal.
Aber noch et­was Ge­wöhn­li­che­res: Es gibt ja Men­schen, die sich be­mühen, auch äu­ßer­li­che Mit­tel, die im Ok­kul­tis­mus ge­wis­se Fol­gen zei­gen, an­zu­wen­den. Sie wer­den zum Bei­spiel Ve­ge­ta­ri­er. Aber sie­he da, nun gibt es Men­schen, die mit al­lem Erns­te sich vor­neh­men, wir­k­lich sich et­was ab­zu­ge­wöh­nen und die zu­nächst mit al­lem Ernst her­an­ge­hen, dann aber, trotz­dem sie Übun­gen durch Jahr­zehn­te hin­durch ge­macht ha­ben, nichts er­lan­gen. Ein sol­cher Mensch sagt sich: Wenn ich doch nur ein klein win­zi­ges Stück­chen von den Geis­tes­wel­ten  
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er­leb­te! - Er müß­te eben nur be­den­ken, daß er vi­el­leicht im­mer wie­der zu den Fleisch­töp­fen Ägyp­tens zu­rück­ge­kehrt ist, weil er eben die al­te Sym­pa­thie für das Fleisch doch nicht hat nie­der­kämp­fen kön­nen. Er selbst denkt an ganz an­de­re Grün­de, denkt, daß er das Fleisch nö­t­ig hat. Er sagt zum Bei­spiel: Mein Ge­hirn ver­langt es.
Stel­len wir uns da­her die Sa­che, wel­che die Um­än­de­rung der Sym­pa­thie und An­ti­pa­thie be­trifft, nicht so leicht vor. Leicht ist es, doch - so möch­te man mit ei­ner Re­mi­nis­zenz an ein «Faust» -Zi­tat sa­gen -: «Leicht ist es zwar, doch ist das Leich­te schwer.» Ge­ra­de mit die­sem Pa­ra­do­xon muß man oft­mals die sich ent­wi­ckeln­de See­len­stim­mung des­sen schil­dern, der hin­auf­s­tei­gen will in die höhe­ren Wel­ten. Es kommt nicht dar­auf an, die­se oder je­ne Sym­pa­thie oder An­ti­pa­thie zu än­dern, son­dern es kommt nur dar­auf an, über­haupt ir­gend­ei­ne Sym­pa­thie oder An­ti­pa­thie ernst­haft zu än­dern. Dann kommt man nach be­stimm­ten Übun­gen in die Re­gi­on des Tra­um­le­bens so hin­ein, daß man gleich­sam nichts hin­ein­bringt von dem all­täg­li­chen Le­ben, von den Sin­ne­s­er­leb­nis­sen. Da­durch aber ha­ben die neu­en Er­leb­nis­se ge­wis­ser­ma­ßen Platz da­r­in­nen.
Jetzt weiß man, wenn man wir­k­lich prak­tisch durch­ge­macht hat ein sol­ches Er­leb­nis durch ei­ne ok­kul­te Ent­wi­cke­lung, daß ge­wis­ser­ma­ßen noch ei­ne Schicht des Be­wußt­seins im Men­schen vor­han­den ist. Das täg­li­che Be­wußt­sein kennt ja je­der Mensch: es ist das wa­che Ta­ges­be­wußt­sein, durch das er denkt, fühlt und will, von dem er ge­wohnt ist zu wis­sen seit dem Be­wußt­wer­den sei­ner selbst in sei­ner Kind­heit, von wel­chem Au­gen­bli­cke an er bis zum To­de gleich­sam ein be­wuß­tes See­le­ri­le­ben führt. We­nigs­tens bei den meis­ten Men­schen ist es so. Hin­ter die­sem tag­wa­chen Be­wußt­sein liegt ei­ne an­de­re Schicht des Be­wußt­seins. In die­sem an­de­ren sind für das all­täg­li­che Er­le­ben die Träu­me da­r­in­nen. Da­her kön­nen wir sa­gen: es ist die­ses das Traum­be­wußt­sein. - Aber wir ha­ben auch ge­se­hen, es ist nicht bloß das Traum­be­wußt­sein. Traum­be­wußt­sein wird es nur da­durch, daß wir vom täg­li­chen Be­wußt­sein das­je­ni­ge hin­ein­tra­gen, was wir in die­sem täg­li­chen Be­wußt­sein er­le­ben. Wenn wir das nicht tun, wenn wir es von die­sen Er­leb­nis­sen leer ma­chen, dann kön­nen aus den höhe­ren
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Wel­ten Er­leb­nis­se in die­se Re­gi­on un­se­res See­len­le­bens hin­ein- kom­men, Er­leb­nis­se, wel­che eben wir­k­lich auch in der uns um­ge­ben­den Welt da sind, von dem ge­wöhn­li­chen Be­wußt­sein aber nicht wahr­ge­nom­men wer­den kön­nen, auch in dem Traum­be­wußt­sein nicht, weil aus die­sem erst die Re­mi­nis­zenz her­aus­ge­trie­ben wer­den müß­te an das täg­li­che Le­ben, da­mit es leer wird, Platz ge­ben kann die­sen Er­leb­nis­sen.
Wenn sol­che Er­leb­nis­se, wie ich sie so­zu­sa­gen als ele­men­ta­re ge­schil­dert ha­be, auf­t­re­ten, dann weiß man al­ler­dings, daß wir gar nicht mehr im rich­ti­gen Sin­ne sp­re­chen, wenn wIr von die­sem Be­wußt­sein als von ei­nem Traum­be­wußt­sein re­den wür­den, son­dern wir wis­sen, daß in der Tat un­ser all­täg­li­ches Be­wußt­sein zu dem, was wir da er­le­ben kön­nen, nach und nach sel­ber sich wie ein Traum zur Wir­k­lich­keit ver­hält. Es wird für uns dann für die höhe­re Er­fah­rung rich­tig, daß das all­täg­li­che Be­wußt­sein ge­ra­de ei­ne Art Traum­be­wußt­sein ist, und hier erst die Wir­k­lich­keit be­ginnt.
Neh­men wir das zwei­te Bei­spiel, und ver­su­chen wir uns klar zu ma­chen, wie der Mensch in sei­nem Ge­füh­le da­zu kommt, sich wir­k­lich zu sa­gen, daß ein höhe­res Be­wußt­sein für ihn be­ginnt. Wir sa­gen uns: Wir ha­ben mit ei­nem Schick­sals­schla­ge ge­lebt, den wir als bit­ter emp­fun­den ha­ben, aber wir ha­ben be­merkt, daß in un­se­rer See­le et­was war, was die­sen Schick­sals­schlag ge­sucht hat. Und jetzt füh­len wir auch, daß wir für un­se­re See­le die­sen Schick­sals­schlag brauch­ten, jetzt füh­len wir prak­tisch zum ers­ten Ma­le, was Kar­ma ist. Wir füh­len, wir muß­ten die­sen Schick­sals­schlag su­chen. Wir tra­ten he­r­ein in die­se un­se­re In­kar­na­ti­on mit ei­ner Un­voll­kom­men­li­eit un­se­rer See­le,und weil wir die­se Un­voll­kom­men­heit fühl­ten, zwar nicht im Be­wußt­sein, son­dern in den Tie­fen der See­le, des­halb zog es uns mag­ne­tisch da­zu hin, die­sen Sc­nick­sals­schlag wir­k­lich zu er­le­ben. Da­durch ha­ben wir ei­ne Un­voll­kom­men­heit un­se­rer See­le be­zwun­gen,ab­ge­schafft, da­durch ha­ben wir ein Wich­ti­ges, Rea­les ge­tan. Wie ober­fläch­lich ist da­ge­gen das Ur­teil des All­tags, das dies oder je­nes als an­ti­pa­thisch emp­fin­det. Die höhe­re Wir­k­lich­keit ist die­se, daß un­se­re See­le fort­sch­rei­tet von In­ka­ma­ti­on zu In­kar­na­ti­on, nur ei­ne kur­ze Zeit lang kann sie das An­ti­pa­thi­sche die­ses Schick­sals­schla­ges 
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emp­fin­den. Wenn sie aber über den Ho­ri­zont die­ser In­kar­na­ti­on blickt, dann fühlt sie ih­re Un­voll­kom­men­hei­ten, dann fühlt sie die Not­wen­dig­keit - ja, sie fühlt es stär­ker als mit dem ge­wöhn­li­chen Be­wußt­sein -, dann fühlt sie als das Not­wen­di­ge, voll­kom­me­ner und im­mer voll­kom­me­ner zu wer­den. Das ge­wöhn­li­che Be­wußt­sein hät­te, wenn es vor die­sen Schick­sals­schlag vor­her ge­s­tellt wor­den wä­re, sich fei­ge an die­sem Schlag vor­bei­ge­sch­li­chen, hät­te nicht die Not­wen­dig­keit ge­wählt. Könn­te es wäh­len, so sch­li­che es sich fei­ge vor­bei an dem ihm an­ti­pa­thi­schen Schick­sals­schlag. Aber das tie­fe­re Be­wußt­sein, von dem wir nichts wis­sen, das sch­leicht sich nicht fei­ge vor­bei, das zieht es ge­ra­de her­bei; das läßt das Schick­sal, das es als ei­nen Ver­voll­komm­nung­s­pro­zeß emp­fin­det, so wir­ken, daß es sich sagt: Ich bin hin­ein­ge­t­re­ten in die­ses Le­ben, bin mir be­wußt ge­we­sen> daß ich von mei­ner Ge­burt an mit ei­ner Un­voll­kom­men­heit der See­le be­haf­tet ge­we­sen bin. Will ich die See­le ent­wi­ckeln, so muß die­se be­rei­tet wer­den. Dann aber muß ich hin­ei­len zu die­sem Schick­sa­le. - Das ist das stär­ke­re Ele­ment in der See­le, das ist das Ele­ment, ge­gen­über dem das Ge­spinst des ge­wöhn­li­chen Be­wußt­seins mit sei­nen An­ti­pa­thi­en und Sym­pa­thi­en sich wie ein Traum aus­nimmt. Dr­ü­b­en tritt man in das Füh­len und Er­le­ben der See­le ein, das tief in den Un­ter­grün­den der­sel­ben für das All­tags­be­wußt­sein schlum­mert, von dem man sich hier sagt, daß es mehr weiß von uns, daß es stär­ker ist in uns als un­ser ge­wöhn­li­ches Be­wußt­sein.
Und jetzt mer­ken wir auch noch ein an­de­res. Wenn man wir­k­lich die­ses, was eben jetzt au­s­ein­an­der­ge­setzt wor­den ist, als ein ei­ge­nes Er­leb­nis der See­le hat, wenn man es nicht nur theo­re­tisch kennt, son­dern wenn man ein­mal solch ein Ge­fühl wir­k­lich er­lebt hat, dann hat man mit die­sem not­wen­di­ger­wei­se noch ein an­de­res Er­le­ben. Man hat das Er­le­ben: Ja, du kannst schon hin­ein in die­se Re­gio­nen, wo al­les an­ders wird als im ge­wöhn­li­chen Be­wußt­sein. - Aber man fühlt zu­g­leich, und tief fühlt man es: Ich will nicht. - In der Re­gel ist bei den meis­ten Men­schen die Neu­gier­de, da hin­ein­zu­kom­men, gar nicht so groß, daß sie über­win­den könn­ten die­ses schau­er­li­che: Ich will nicht. Die­ses Nicht­wol­len, das da auf­tritt, mit un­ge­heu­rer Macht tritt es auf in die­sem Ge­bie­te, das wir ge­ra­de jetzt be­rüh­ren. Da kön­nen
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die man­nig­fachs­ten Mißv­er­ständ­nis­se ent­ste­hen. Neh­men wir an, je­mand ha­be so­gar ganz per­sön­li­che An­wei­sun­gen be­kom­men. Er kommt zu dem­je­ni­gen, der sie ge­ge­ben hat, und sagt: Da­mit er­rei­che ich gar nichts, dei­ne An­wei­sun­gen sind gar nichts wert. - Das kann ein ehr­li­cher Glau­be sein, ein ganz ehr­li­cher Glau­be. Aber das, was als Ant­wort ge­ge­ben wer­den müß­te, das kann ganz un­ver­ständ­lich dem­je­ni­gen sein, der die­sen ehr­li­chen Glau­ben hat. Die Ant­wort müß­te näm­lich sein: Du kannst schon hin­ein, aber du willst nicht. - Das ist wir­k­lich die Ant­wort. Aber das weiß der an­de­re ja nicht, er glaubt ja ehr­lich, daß er den Wil­len hat, denn die­ser Nicht­wil­le selbst bleibt im Un­ter­be­wi­ißt­sein. So ver­steht er es nicht, daß er ei­gent­lich nicht will. Denn in dem Mo­ment, wo er sich das ei­gent­lich klar ma­chen woll­te, dämpft er schon die­sen Wil­len ab. Der Wil­le, nicht hin­ein­zu­kom­men, be­rührt ihn so schau­er­lich, daß er ihn so­fort ab­dämpft, wenn er auf­tritt. Denn die­ser Wil­le ist recht fa­tal, sehr> sehr fa­tal. Näm­lich das­je­ni­ge, was man da be­merkt, aber so­bald man es be­merkt, aus­lö­schen will, das ist: Mit dem Ich, mit dem Selbst, das du dir her­an­ge­zo­gen hast, kannst du da nicht hin­ein.
Wenn der Mensch sich höh­er ent­wi­ckeln will, so fühlt er sehr stark: Die­ses Selbst mußt du zu­rücklas­sen. - Das aber ist et­was sehr Schwie­ri­ges, denn die Men­schen hät­ten die­ses Selbst nie aus­ge­bil­det, wenn sie nicht das täg­li­che Be­wußt­sein hät­ten. Das ist da, da­mit wir un­ser ge­wöhn­li­ches Ich ha­ben, das ist ge­kom­men in die Welt, da­mit der Mensch sein nie­de­res Selbst ent­wi­ckelt. - Der Mensch spürt al­so, wenn er hin­ein will in die wir­k­li­che Welt, daß er das zu­rücklas­sen soll, was er da drau­ßen hat ent­wi­ckeln kön­nen. Da hilft nur ei­nes, ein ein­zi­ges: daß die­ses Selbst im täg­li­chen Be­wußt­sein sich stär­ker ent­wi­ckelt hat, als es not­wen­dig ist für das täg­li­che Be­wußt­sein. Ge­wöhn­lich hat der Mensch es nur so weit ent­wi­ckelt, als es not­wen­dig ist. Wenn Sie den zwei­ten Punkt des Bu­ches «Wie er­langt man Er­kennt­nis­se der höhe­ren Wel­ten?» ins Au­ge fas­sen, dann wer­den Sie fin­den, daß die­ser zwei­te Punkt der ist, das Selbst stär­ker zu ma­chen, kräf­ti­ger zu ma­chen, als man es braucht für das täg­li­che Le­ben, da­mit man nachts her­aus­ge­hen kann aus sei­ner Leib­lich­keit und noch et­was hat, was man ge­wis­ser­ma­ßen nicht ge­braucht hat. 
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Nur dann hat man al­so nicht den Wil­len, zu­rück­zu­be­ben vor die­ser höhe­ren Welt, wenn man in sei­nen Übun­gen ver­stärkt und er­kraf­tet hat das ge­wöhn­li­che Selbst, wenn man ei­nen Über­schuß an Selbst­ge­fühl hat.
Da ent­steht aber ei­ne neue Ge­fahr, ei­ne ganz be­trächt­li­che Ge­fahr. Man bringt jetzt vi­el­leicht nicht die Re­mi­nis­zen­zen an das all­täg­li­che Le­ben im Trau­me her­auf, aber man bringt er­wei­ter­tes, durch­kraf­te­tes Selbst­be­wußt­sein her­auf, man füllt gleich­sam die­se Re­gi­on init sei­nem ge­kräf­tig­ten Be­wußt­sein, mit sei­nem höh­er aus­ge­bil­de­ten, kraft­voll aus­ge­bil­de­ten Selbst an. Wer durch sol­che Übun­gen, wie sie in dem Buch «Wie er­langt man Er­kennt­nis­se der höhe­ren Wel­ten?» be­schrie­ben sind, Er­fah­run­gen hat, wie ich sie im vo­ri­gen Vor­tra­ge als in­ne­re See­len­er­fah­run­gen bei Ar­ju­na ge­schil­dert ha­be - ob man auf so­zu­sa­gen künst­li­chem We­ge, durch Schu­lung sein Selbst er­kraf­tet und er­wei­tert, oder vom Schick­sal da­zu be­stimmt ist, sein Selbst in ei­ner be­stimm­ten Zeit zu er­wei­tern, das Er­geb­nis ist das­sel­be -, wer sol­che Er­fah­run­gen macht, der ge­langt in die Re­gi­on des Tra­um­le­bens mit sei­nem er­wei­ter­ten, er­kraf­te­ten Selbst hin­ein. Bei Ar­ju­na ist das der Fall, er steht so­zu­sa­gen an der Gren­ze zwi­schen der All­tags­welt und der Welt des Tra­um­le­bens. Er lebt sich hin­ein in die­se höhe­re Re­gi­on so, daß er durch sein Schick­sal - und die­sen Punkt wer­de ich noch wei­ter aus- füh­ren -, daß er durch sein Schick­sal in die­ser Re­gi­on ein kraft­vol­le­res Selbst hat als er sonst braucht im all­täg­li­chen Le­ben, im all­täg­li­chen Be­wußt­sein. Wir wer­den hö­ren, warum ge­ra­de Ar­ju­na sein kraft­vol­le­res Be­wußt­sein hat. Aber sie­he da, in­dem er dort ein­dringt, nimmt ihn so­g­leich Krish­na auf. Krish­na hebt den Ar­ju­na über das Selbst hin­auf, das in ihm ver­an­lagt war, und so wird Ar­ju­na nicht der­je­ni­ge Mensch, der er hät­te wer­den müs­sen, wenn er mit sei­nem er­wei­ter­ten Selbst nicht dem Krish­na be­geg­net wä­re. Was wä­re dann ge­sche­hen, wenn Ar­ju­na nicht dem Krish­na be­ge­gi­iet wä­re? Dann hät­te er sich auch ge­sagt: Da kämp­fen Bluts­ver­wand­te ge­gen Bluts­ver­wand­te, da tre­ten Er­eig­nis­se auf, wel­che die al­te, heil­sa­me Kas­ten­ein­tei­lung in Trüm­mer schla­gen, wel­che die Frau rui­nie­ren, den Ma­nen­di­enst in Trüm­mer schla­gen; Ver­hält­nis­se 
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tre­ten auf, die uns ver­bie­ten, un­se­ren Ma­nen Op­fer­feu­er auf­zu­rich­ten. - Die heil­sa­me Kas­ten­ein­tei­lung zu ver­eh­ren, Op­fer­feu­er den Ah­nen auf­zu­rich­ten, ein treu­er Nach­kom­me der Ah­nen zu sein, ge­hör­te für Ar­ju­na zu sei­nem all­täg­li­chen Be­wußt­sein. Er ist durch sein Schick­sal aus die­sem all­täg­li­chen Be­wußt­sein her­aus­ge­ris­sen, er muß ste­hen auf dem Bo­den, wo er bre­chen muß mit sei­nem hei­li­gen Ge­fühl, Op­fer­feu­er auf­zu­rich­ten den Ah­nen, die Kas­ten­ein­tei­lung zu schät­zen und den Zu­sam­men­hang des Blu­tes zu ver­eh­ren. Jetzt muß­te er sich sa­gen: Hin­weg mit al­le dem, was mir hei­lig ist im all- täg­li­chen Be­wußt­sein, hin­weg mit al­le dem, was mir über­kom­men ist, hin­ein­stür­zen will ich mich in die Schlacht. - Nein, das ge­schieht nicht, son­dern Krish­na tritt dem Ar­ju­na ent­ge­gen, und Krish­na re­det gleich­sam das­je­ni­ge, was so als die äu­ßers­te Rück­sichts­lo­sig­keit> als auf die Spit­ze ge­trie­be­ner Ego­is­mus er­schei­nen müß­te bei Ar­ju­na. Krish­na bricht das ab> macht das nicht mög­lich, in­dem er sich selbst sicht­bar macht dem Ar­ju­na, in­dem er, was sonst Ar­ju­na er­lebt hät­te, was sonst Ar­ju­na ge­braucht hät­te, um in sich zu le­ben, in­dem Krish­na die­sen Über­schuß Ar­ju­nas als Kraft ge­braucht, um sich dem Ar­ju­na sicht­bar zu ma­chen. Wir kön­nen auch sa­gen, um uns die­sen Ge­dan­ken noch kla­rer vor die See­le zu stel­len: Wenn Ar­ju­na ein­fach dem Krish­na ent­ge­gen­t­re­ten wur­de, und Krish­na auch wir­k­lich zu Ar­ju­na kom­men wür­de, wis­sen wür­de Ar­ju­na von Kris­li­na nichts, eben­so­we­nig wie wir von der Sin­nen­welt et­was wis­sen wür­den, wenn wir nicht aus der Sin­nen­welt selbst et­was heraw­be­kom­men hät­ten, um un­se­re Sin­ne für die­se Welt zu bil­den. So muß auch Krish­na aus dem Ar­ju­na her­aus­neh­men des­sen er­wei­ter­tes, er­kraf­tetcs Selbst­be­wußt­sein. Er muß es ge­wis­ser­ma­ßen ihm aus­rei­ßen, wenn er sich mit Hil­fe des­sen, was er dem Ar­ju­na en­t­ris­sen hat, sel­ber dem Ar­ju­na zei­gen will. So macht er­aus dem, was er en­t­ris­sen hat, gleich­sam den Spie­gel, um sich dem Ar­ju­na zei­gen zu kön­nen.
Wöir ha­ben den Punkt auf­ge­sucht in dem Be­wußt­sein des Ar­ju­na, wo Krish­na dem Ar­ju­na hat be­geg­nen kön­nen. Un­er­klär­lich bleibt in die­sen Au­s­ein­an­der­set­zun­gen nur noch, wie Ar­ju­na denn über­haupt es bis da­hin ge­bracht hat. Denn nir­gends tritt uns ei­ne Mit­tei­lung  
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ent­ge­gen, daß Ar­ju­na ok­kul­te Übun­gen ge­macht hät­te, und die hat er auch nicht ge­macht. Wo­her kommt es, daß er dem Krish­na be­geg­nen kann, was hat denn ei­gent­lich dem Ar­ju­na ein er­höh­tes, er­kraf­te­tes Selbst­be­wußt­sein ge­ge­ben? Von die­ser Fra­ge wol­len wir im nächs­ten Vor­tra­ge aus­ge­hen.
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Wir ha­ben ge­se­hen, daß der Mensch, wenn er ein­rü­cken will in je­ne Re­gi­on, in wel­cher auch die Träu­me ge­wo­ben wer­den, mit­brin­gen muß in die­se Re­gi­on aus der ge­wöhn­li­chen Welt das­je­ni­ge, was man nen­nen kann ein ver­stärk­tes Selbst­be­wußt­sein, ein Mehr in dem Ich, als die­ses Ich nö­t­ig hat für den phy­si­schen Plan, für die phy­si­sche WeI­tö b1 un­se­rer Ge­gen­wart wird die­ses Mehr von Selbst­be­wußt­sein, die­ser Über­schuß aus un­se­rer See­le durch das­je­ni­ge her­aus­ge­bil­det, was wir er­le­ben kön­nen durch sol­che Übun­gen, wie sie er­wähnt sind in dem Bu­che «Wie er­langt man Er­kennt­nis­se der höhe­ren Wel­ten?». Es fin­det zu­nächst al­so ei­ne sol­che Ver­stär­kung, Er­kraf­tung des Selbs­tes statt. Weil der Mensch so­zu­sa­gen emp­fin­det, daß er das braucht, so über­kommt ihn auch et­was wie ei­ne Art Furcht, wie ei­ne Art Angst, ei­ne Art Scheu, hin­auf sich zu ent­wi­ckeln in die höhe­ren Wel­ten, wenn er die­se Stär­ke im in­ne­ren Selbst noch nicht er­langt hat.
Nun ha­be ich oft­mals be­tont, daß die Men­schen­see­le im Ver­lauf der Evo­lu­ti­on die ver­schie­dens­ten Sta­di­en durch­ge­macht hat. Was heu­te durch die ge­nann­ten Übun­gen ei­ne sol­che Men­schen­see­le der Ge­gen­wart er­lan­gen kann an Er­höh­ung, an Er­kraf­tung des Selbst­be­wußt­seins, das konn­te sie auf die­sel­be Art nicht ei­gent­lich er­rei­chen in der Zeit, in wel­che wir zu ver­set­zen ha­ben den er­ha­be­nen Sang, die Bha­ga­vad Gi­ta. Da­für war in al­ten Zei­ten im men­sch­li­chen Selbst, im men­sch­li­chen Be­wußt­sein et­was an­de­res vor­han­den: Es war noch die ers­te, ural­te Hell­sich­tig­keit in der Men­schen­see­le vor­han­den. Hell­sich­tig­keit ist auch et­was, was man so­zu­sa­gen für das ge­wöhn­li­che Selbst auf dem phy­si­schen Plan nicht ei­gent­lich braucht, wenn man nur mit dem, was eben je­wei­lig der phy­si­sche Plan ent­hält, sich zu­frie­den ge­ben kann.
Aber je­ne al­ten Zei­ten, je­ne al­ten Men­schen der Zeit, in wel­che wir die er­ha­be­ne Gi­ta zu ver­set­zen ha­ben, hat­ten eben noch die Res­te ural­ten Hell­se­hens. Wir bli­cken auf der ei­nen Sei­te zu­rück bis zu sol­chen Men­schen, die Zeit­ge­nos­sen wa­ren der Ent­ste­hung der Bha­ga­vad 
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Gi­ta. Die­se Men­schen konn­ten sich sa­gen: Wenn ich die phy­si­sche Um­welt schaue, dann be­kom­me ich Ein­drü­cke durch mei­ne Sin­ne, dann kön­nen die­se Ein­drü­cke der Sin­ne durch den Ver­stand, der an das Ge­hirn ge­bun­den ist, kom­bi­niert wer­den. Aber ich ha­be au­ßer­dem noch ei­ne an­de­re Kraft, durch die ich hell­se­hend ein Wis­sen mir an- eig­nen kann von an­de­ren Wel­ten. Und die­se Kräf­te be­zeu­gen mir,daß die Men­schen auch noch an­de­ren Wel­ten an­ge­hö­ren, daß ich als Mensch noch hin­ein­ra­ge in an­de­re Wel­ten, über die ge­wöhn­li­che phy­si­sche Welt hin­aus. - Das aber ist eben das ver­stärk­te Selbst­be wußt­sein, das un­mit­tel­bar in der See­le her­vor­sprie­ßen läßt das Wis­sen, daß die­se See­le nicht al­lein der phy­si­schen Welt an­ge­hört. Es ist gleich­sam ein Über­druck im Selbst, was da her­vor­ge­ru­fen wird durch je­ne, wenn auch letz­ten Res­te hell­sich­ti­ger Kraft. Und heu­te wie­der- um kann der Mensch sol­che Kräf­te ei­nes Über­dru­ckes in sich ent­wi­ckeln, wenn er ent­sp­re­chen­de ok­kul­te Übun­gen in sei­ner See­le voll­zieht.
Da könn­te ein­ge­wen­det wer­den - und Sie wis­sen ja, daß im­mer an der ent­sp­re­chen­den Stel­le in an­thro­po­so­phi­schen Vor­trä­gen vor­weg­ge­nom­men wer­den sol­che Ein­wän­de, die der wah­re Ok­kul­tist sel­ber recht gut weiß -, da könn­te ein­ge­wen­det wer­den: Ja, wie kommt über­haupt der Mensch in un­se­rer Zeit da­zu, sol­che ok­kul­ten Übun­gen ma­chen zu wol­len? Warum ist er nicht zu­frie­den mit dem, was der Ver­stand bie­tet, der an das Ge­hirn ge­bun­den ist? Warum will der Mensch sol­che ok­kul­ten Übun­gen? - Da be­rüh­ren wir ei­ne Fra­ge, die nicht nur ei­ne Fra­ge, son­dern ei­ne Art Tat­sa­che ist für je­de sin­ni­ge See­le im ge­gen­war­ti­gen Mensch­heits­zy­k­lus. Wenn der Mensch wir­k­lich in sei­ner See­le zu nichts kä­me als zu dem, was nur die Sin­ne ihm zei­gen, was ihm der Ver­stand gibt, der an das äu­ße­re phy­si­sche In­stru­ment, das Ge­hirn, ge­bun­den ist, dann wä­re er ganz si­cher zu­frie­den mit sei­nem Da­sein, oh­ne ir­gend­ei­ne Be­gier­de zu ent­wi­ckeln nach höhe­ren über­sin­ri­li­chen Wel­ten. Der Mensch wür­de in ei­nem sol­chen Fal­le se­hen, wie sich die Din­ge und Er­eig­nis­se um ihn her­um ver­hal­ten und ab­spie­len, er wür­de sie ent­ste­hen und ver­ge­hen se­hen, nicht aber über Ent­ste­hen und Ver­ge­hen in sich ei­ne Fra­ge stel­len, son­dern da­mit zwei­fel­los zu­frie­den sein, wie et­wa zu­frie­den  
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sein kann das ein­zel­ne Tier mit sei­nem Da­sein. Das kann der Mensch im Grun­de ge­nom­men ganz gut in der La­ge, in wel­cher heu­te der ma­te­ria­lis­tisch ge­sinn­te Mensch den Men­schen den­ken möch­te. Das Tier ist in der La­ge, mit sei­nem ge­wöhn­li­chen Be­wußt­sein nur auf­zu­neh­men das­je­ni­ge, was vor den Sin­nen ent­steht und ver­geht; auch ist das Tier zu­frie­den mit dem, was vor den Sin­nen sich ab­spielt. So ist es aber nicht bei dem Men­schen. Aber warum ist es nicht so beim Men­schen?
Ich re­de in die­sem Zu­sam­me­ri­han­ge im­mer von dem Men­schen der Ge­gen­wart. Denn noch im al­ten Grie­chen­land war es im Grun­de nicht so für die Men­schen­see­le, wie es heu­te ist. Wenn wir heu­te wir­k­lich mit vol­ler See­le an die Na­tur­wis­sen­schaft her­an­ge­hen, Na­tur­wis­sen­schaft uns er­wer­ben, wenn wir an das­je­ni­ge her­an­ge­hen, was im ge­schicht­li­chen Wer­den vor sich geht, uns die äu­ße­re His­to­rio­lo­gie, Ge­schichts­wis­sen­schaft an­eig­nen, dann kommt mit al­le dem, was wir uns da an­eig­nen, zu­g­leich et­was in die­se Men­schen­see­le he­r­ein, es sch­leicht sich ganz ver­stoh­len mit all­dem et­was in die Men­schen­see­le hin­ein, wo­für ei­gent­lich Zweck und Sinn fehlt im äu­ße­ren phy­si­schen Le­ben. Man hat da­her man­nig­fa­che Ver­g­lei­che ge­braucht für das­je­ni­ge, was sich da ein­sch­leicht. Ei­nen sol­chen möch­te ich doch er­wah­nen, weil öer oft­mals ge­macht wird, oh­ne daß ei­gent­lich wir­k­lich nach­ge­dacht wird über sei­ne tie­fe­re Be­deu­tung. Ei­ne sehr ber­irm­te me­di­zi­ni­sche Au­to­ri­tät hat im letz­ten Drit­tel des 19. Jahr­hun­derts ein­mal, um so­zu­sa­gen das Ehr­wür­di­ge der selb­stän­di­gen Wis­sen­schaft be­deut­tings­vol­ler an der Aka­de­mie der Wis­sen­schaft her­vor­zu­he­ben, auf­merk­sam ge­macht auf ei­nen grie­chi­schen Phi­lo­so­phen, der ein­mal ge­fragt wor­den ist: Wie ist es denn ei­gent­lich mit dem phi­lo­so­phi­schen Nach­den­ken über des Le­bens Sinn und Zweck? Wie ver­hält sich die­ses Nach­den­ken zu den an­de­ren Tä­tig­kei­ten der Men­schen, die sich durch an­de­re Ar­beit, durch nütz­li­che Tä­tig­keit be­tei­li­gen am all­ge­mei­nen Le­ben? - Da hat je­ner Phi­lo­soph fol­gen­de Ant­wort ge­ge­ben: Man be­trach­te sich ein­mal ei­nen Jahr­markt. Da kom­men die Men­schen zum Ver­kauf und Kau? Die­se sind al­le be­schäf­tigt. Aber auch ei­ni­ge an­de­re fin­den sich ein, die wol­len nichts ver­kau­fen und auch nichts kau­fen, son­dern sie wol­len be­trach­ten, 
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nur an­schau­en, wie es da zu­geht auf dem Jahr­markt. - Der Phi­lo­soph woll­te näm­lich sa­gen: Der Jahr­markt sei das Le­ben. Da sind die Men­schen be­schaf­tigt in man­nig­fa­cher Form. Die Phi­lo­so­phen aber, die nicht be­schäf­tigt sind mit dem, was an­de­re Men­schen be­schäf­tigt, lun­gern her­um, ge­hen her­um und schau­en sich al­les bloß an, um al­les ken­nen­zu­ler­nen.
Es ist schon ein­mal in das Fleisch und Blut der so­ge­nann­ten in­tel­lek­tu­el­len Mensch­heit ein­ge­drun­gen, daß man die Phi­lo­so­phen des- halb, weil sie nicht of­fen­sicht­lich teil­neh­men an der nütz­li­chen Tä­tig­keit im Le­ben, ge­ra­de we­gen ih­rer auf sich selbst ge­s­tell­ten, selb­stän­di­gen Wis­sen­schaft, die sich voll­kom­men selbst ge­nügt, ganz be­son­ders schät­zen will. Aber die­ser Ver­g­leich soll­te denn doch ei­ni­ger­ma­ßen zum Nach­den­ken an­re­gen. Vi­el­leicht könn­te das ba­n­au­sisch schei­nen, aber es ist doch nicht ganz ba­n­au­sisch, wenn man tie­fer nach­denkt. Die­ser Ver­g­leich könn­te näm­lich recht gut zum Nach­den­ken an­re­gen. Es ist denn doch recht be­denk­lich, daß man die Phi­lo­so­phen ver­g­leicht mit den Her­um­lun­ge­rern auf dem Jahr­markt des Le­bens, die ei­gent­lich zweck­los sind, die da her­um­ge­hen zwi­schen Leu­ten, die al­le ei­nen Zweck ha­ben. Das wä­re doch auch ein mög­li­ches Nach­den­ken. Es wer­den eben durch­aus oft­mals Ur­tei­le ge­fällt, wel­che vi­el­leicht an ih­rem Aus­gangs­punk­te ganz zwei­fel­los rich­tig sind. Wenn sie sich aber durch Jahr­hun­der­te oder, wie die­ses, so­gar durch Jahr­tau­sen­de fort­sch­lep­pen, dann kön­nen sie doch recht un­rich­tig wer­den. Da­her darf die Fra­ge auf­ge­wor­fen wer­den: Sind denn wir­k­lich al­le, über die so im all­ge­mei­nen ein Ur­teil ge­fällt wird, sind die wir­k­lich zu­nächst die Her­um­lun­ge­rer im Le­ben?
Es kommt nur dar­auf an, wo­nach man das Le­ben be­wer­tet. Ganz ge­wiß gibt es Men­schen, die die Phi­lo­so­phen wir­k­lich als un­nüt­ze Her­um­lun­ge­rer an­se­hen und glau­ben, daß es ge­schei­ter wä­re, ir­gend­ein nütz­li­ches Hand­werk zu trei­ben. Von ih­rem Stand­punk­te mö­gen die­se Men­schen so­gar ganz recht ha­ben. Aber es kommt dar­auf an, daß, wenn man das Le­ben mit den Sin­nen be­trach­tet und mit dem Ver­stan­de, der an das Ge­hirn ge­bun­den ist, dann wie ver­stoh­len Din­ge in die men­sch­li­che See­le hin­ein­sch­lei­chen, die ganz of­fen­kun­dig gar kei­nen Zu­sam­men­hang ha­ben mit der Au­ßen­welt, wel­che uns 
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sinn­lich um­gibt. Man kann das sehr gut se­hen bei der Lek­tü­re sol­cher Bücher, die aus rein ma­te­ria­lis­ti­scher Grund­la­ge her­aus ei­ne be­frie­di­gen­de Wel­t­an­schau­ung zim­mern wol­len, wel­che die Wel­t­rät­sel lö­sen soll. Dann stellt sich ge­wöhn­lich her­aus, daß am En­de die­ser Bücher über­haupt erst Fra­gen auf­tau­chen. Die­se Bücher wer­fen im all­ge­mei­nen die Wel­t­rät­sel erst auf an ih­rem En­de. Es sch­leicht sich eben ein Ge­dan­ke ein mit der Auf­nah­me des­sen, was die­se Bücher be­han­deln, mit der Auf­nah­me der Au­ßen­welt, ein Ge­dan­ke, mit dem man sich sa­gen muß Ent­we­der ist der Mensch noch für an­de­re Wel­ten da als nur fi­ir die phy­si­sche Welt, oder die­se phy­si­sche Welt be­lügt, prellt ci­nen fort­wäh­rend, in­dem sie uns Rät­sel auf­gibt, die wir nicht be­ant­wor­ten kön­nen. Ei­ne gan­ze Sum­me un­se­res See­len­le­bens ist sinn­los, wenn wir­k­lich das Le­ben mit dem To­de ab­sch­lie­ßen wür­de, wenn der Mensch kei­nen An­teil, kei­nen Zu­sam­men­hang hät­te mit der höhe­ren Welt. Und die Sinn­lo­sig­keit des­sen, was er hat, nicht die Sehn­sucht nach et­was, was er nicht hat, das ist es, was den Men­schen da­zu treibt, dem nach­zu­ge­hen, wie es sich da­mit ver­hält, daß in die See­le et­was kommt, was gar kein Bür­ger un­se­rer Sin­nen­welt ist. Und das treibt ihn da­zu, et­was aus­zu­bil­den, wie es eben durch ok­kul­te Übun­gen ge­sche­hen kann, et­was, was ganz of­fen­kun­dig nicht mit der Au­ßen­welt zu­sam­me­ri­hängt. Wir wür­den nicht sa­gen, der Mensch ha­be die Sehn­sucht nach der Uns­terb­lich­keit in sich, und des­halb bil­de er sich den Be­griff der Uns­terb­lich­keit, des­halb er­fin­de er sie, son­dern: der Mensch hat so, wie er lebt, et­was von der Au­ßen­welt he­r­ein­be­kom­men in sei­ne See­le, was ganz sinn­los, zweck­los, we­sen­los wä­re, wenn das Da­sein nur zwi­schen Ge­burt und Tod ein­ge­sch­los­sen wa­re. Der Mensch muß fra­gen nach Sinn und Zweck, über­haupt nach der gan­zen We­sen­haf­tig­keit von et­was, was er hat, und nicht von et­was, was er nicht hat.
So ist der Mensch der Ge­gen­wart in der Tat nicht mehr ganz in der La­ge - und dar­um kann er sich in der heu­ti­gen Zeit nicht auf den grie­chi­schen Phi­lo­so­phen be­ru­fen  er ist nicht mehr ganz in der La­ge ei­nes blo­ßen Her­um­lun­ge­rers, ei­nes blo­ßen Stra­ban­zers, son­dern er ist in ei­ner an­de­ren La­ge: in der La­ge, daß man ihn ver­g­lei­chen kann mit ei­ner Per­sön­lich­keit, die nur Wor­te ver­leiht dem­je­ni­gen, 
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was ei­gent­lich in al­len lebt. Im al­ten Grie­chen­land paß­te tat­säch­lich der Ver­g­leich des Phi­lo­so­phen. Heu­te paßt er nicht mehr, heu­te ist die Sa­che an­ders. Wenn wir das Le­ben wie­der­um mit ei­nem Jahr­markt ver­g­lei­chen, so kön­nen wir auch heu­te sa­gen: Da kom­men Käu­fer und Ver­käu­fer. Wenn sie nun den Jahr­markt ab­sch­lie­ßen und ab­zäh­len, ob al­les stimmt, dann fin­den sie - so wun­der­bar das klingt, aber je­der Ver­g­leich hinkt ja ein we­nig, und die­ser ist so­gar in ge­wis­sem Sin­ne um so bes­ser, je mehr er hinkt -, dann fin­den sie et­was, was da ist, was aber we­der ge­kauft noch ver­kauft hat wer­den kön­nen, wo­von nicht zu er­grün­den ist, wo­her es kommt. So ist es zwar nicht bei ei­nem Jahr­markt, aber so ist es beim Jahr­markt des Le­bens. In­dem wir das Le­ben durch­le­ben, fin­den wir fort­wäh­rend Din­ge> die aus dem Le­ben her­aus­sprie­ßen, für die es aber kei­ne Er­klär­ung in der Sin­nen­welt gibt. Das ist der tie­fe­re Grund, warum es heu­te in der Welt Men­schen gibt, die an dem Da­sein ver­zwei­feln kön­nen, die un­be­stimm­te Sehn­süch­te ha­ben kön­nen: weil eben beim Men­schen der Ge­gen­wart et­was in der See­le wirkt, was kei­ne Bür­ger­schaft hat in der phy­si­schen Welt, was aber Fra­gen nach an­de­ren Wel­ten auf­wirft.
Das aber, was wir heu­te in der See­le er­wer­ben müs­sen, da­mit Ver­zweif­lung, Hoff­nungs­lo­sig­keit ge­gen­über dem Le­ben nicht auf- kom­me, ge­gen­über ei­ner Sa­che, die sonst sinn­los wä­re, das hat­te ein Mensch wie Ar­ju­na ein­fach des­halb, weil sei­ne See­le noch her­aus- rag­te aus ei­ner Zeit, wo das ural­te men­sch­li­che, pri­mi­ti­ve Hell­se­hen noch da war. Aber Ar­ju­na be­fin­det sich gleich­zei­tig in ei­nem Über­gangs­zeit­punkt - und das ist das We­sent­li­che, das Be­deu­tungs­vol­le, wenn die Bha­ga­vad Gi­ta ver­stan­den wer­den soll -, Ar­ju­na be­fin­det sich in je­ner Zeit­ent­wi­cke­lung, wo nur noch Res­te, letz­te Nach­klän­ge des ural­ten Hell­se­hens vor­han­den wa­ren. Die Men­schen rück­ten in der Zeit, in der et­wa die Bha­ga­vad Gi­ta ent­stand, in ei­ne Zeit der Evo­lu­ti­on, in der die­ses al­te Hell­se­hen all­mäh­lich ver­lo­ren­ging. Und das ist der ganz tie­fe Grund­zug der Bha­ga­vad Gi­ta, der Hauch, der über die Bha­ga­vad Gi­ta aus­ge­gos­sen ist, daß aus ihr die Tö­ne her­aus­k­lin­gen, die von je­ner Zei­ten­wen­de kom­men, in der das al­te Hell­se­hen der Mensch­heit in sei­nem Abs­ter­ben war, wo dem 
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Abend­rot des al­ten Hell­se­hens ge­gen­über je­ne Nacht be­gin­nen soll­te, in der die­je­ni­ge men­sch­li­che Kraft erst ge­bo­ren wer­den konn­te, wel­che die al­te Men­schen­see­le noch nicht hat­te und in un­se­rer Zeit die ge­wöhn­li­che Men­schen­see­le hat.
So ist Ar­ju­na ei­ne See­le, von der man sa­gen kann: Al­tes Hell- se­hen ist in letz­tem Nach­Mang noch In sei­ner See­le vor­han­den, aber im­mer so, daß es wie ver­g­limmt in der See­le, nicht mehr so recht da sein will, daß es braucht ein sol­ches er­schüt­tern­des Er­eig­nis, wie ich es ge­schil­dert ha­be, um wie­der wach­ge­ru­fen zu wer­den, wie­der her­vor­ge­ru­fen zu wer­den. Was ist es al­so, was da in dem Mo­ment, wo Ar­ju­na mo­men­tan hell­sich­tig dem Krish­na ge­gen­über­tritt, was ist es, was da die hell­se­he­ri­sche Kraft aus der See­le des Ar­ju­na her­vor- ruft? Es ist das er­schüt­tern­de Er­eig­nis, das ich er­zählt ha­be. Und je­ne hell­se­he­ri­sche Kraft holt es her­vor, die in al­ten Zei­ten dem Men­schen all­ge­mein ei­gen­tüm­lich war. Was kann nun Ar­ju­na se­hen, schau­en da­durch, daß bei ihm her­vor­ge­ru­fen wird die al­te hell­se­he­ri­sche Kraft, die sonst sich schon dem Un­ter­gan­ge neig­te in sei­ner See­le? Tro­cken und rein his­to­risch ge­spro­chen, soll Ar­ju­na der geis­ti­gen We­sen­heit ent­ge­gen­t­re­ten, wel­che wIr Im Sin­ne der Bha­ga­vad Gi­ta als Krish­na an­zu­sp­re­chen ha­ben.
Nun muß, da­mit völ­li­ges Ver­ständ­nis aus­ge­b­rei­tet wer­den kann über das­je­ni­ge, was ei­gent­lich in der See­le des Ar­ju­na vor­geht, auf­merk­sam ge­macht wer­den dar­auf, daß je­nes Er­he­ben der Men­schen­see­le in die Re­gi­on, aus wel­cher sonst die Träu­me ge­wo­ben wer­den,heu­te ei­gent­lich nicht mehr ganz da­zu führt, Krish­na oder die We­sen­heit des Krish­na voll zu ver­ste­hen. Wenn wir auch wir­k­lich all die Kräf­te aus­bil­den, die uns be­wußt hin­über­füh­ren in die Re­gi­on, die wir im vo­ri­gen Vor­trag cha­rak­te­ri­siert ha­ben als die Re­gi­on des Traum­be­wußt­seins, kön­nen wir doch nicht heu­te so­zu­sa­gen die vol­le Ent­de­ckung ma­chen des­sen, was Krish­na ist.
Es noch ein­mal ins Ge­dächt­nis, was ich ges­tern ge­schil­dert ha­be. Das ge­wöhn­li­che all­täg­li­che Be­wußt­sein wol­len wir als die­se un­te­re Re­gi­on be­zeich­nen. Dar­über liegt ei­ne Re­gi­on, die für die All­täg­lich­keit un­be­wußt bleibt, die nur be­wußt wird gleich­sam in ei­nem Schein­ge­bil­de, als Ma­ya, als Traum­be­wußt­sein. Wenn wir aber 
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in der Art, wie es im vo­ri­gen Vor­tra­ge dar­ge­s­tellt wor­den ist, so­zu­sa­gen die Träu­me her­aus­schaf­fen, die Ma­ya zu til­gen ver­su­chen, dann kom­men Ein­drü­cke aus ei­ner an­de­ren Welt in die­se Re­gi­on des men­sch­li­chen Be­wußt­seins hin­ein.
In der Tat inischt sich aber nun für den Men­schen in al­le die­se Er­leb­nis­se, die er hat, al­les das­je­ni­ge von der phy­si­schen Um­welt he­r­ein, was eben ei­gent­lich wie ein Über­schuß in der See­le an­de­ren, in­ne­ren, über­sinn­li­chen Wel­ten an­ge­hört, von de­nen der Mensch nur Kennt­nis er­hal­ten kann, wenn er eben die­ses Be­wußt­sein ent­wi­ckelt. Da macht der Mensch in der Tat die Er­fah­rung, die nur der­je­ni­ge als Re­mi­nis­zenz des täg­li­chen Le­bens be­sch­rei­ben wird, der ma­te­ria­lis­tisch ge­sinnt ist und als sol­cher kei­ne Ah­nung hat, wie ei­gent­lich die Er­fah­run­gen sind, die der Mensch dann macht. Denn die Welt schaut eben doch et­was an­ders aus, als sie aus­sieht, wenn man nur den phy­si­schen Plan um sich hat. Man macht die Ent­de­ckung, daß man et­was sieht, was man ei­gent­lich in der ge­wöhn­li­chen Welt nie sieht. Wenn man sich auch oft­mals denkt, man se­he et­was, die Men­schen glau­ben, sie se­hen Licht, in Wahr­heit sieht der Mensch ja auf dem phy­si­schen Pla­ne nicht Licht, son­dern er sieht Far­ben, Far­ben­nu­an­cen, hel­le­re und dunk­le­re Far­ben, er sieht nur die Wir­kung des Lich­tes, aber Licht sel­ber durch­schweift un­sicht­bar den Raum. Wenn der Mensch nur in den Raum, durch den das Licht geht, schaut> so sieht er das Licht nicht. Wir kön­nen uns ja leicht da­von über­zeu­gen durch das ganz grob­k­lot­zi­ge Er­leb­nis, daß, wenn wir durch ein Fens­ter Licht las­sen, wir ei­ne Art Strah­len­bün­del im Zim­mer se­hen. Aber dann muß eben Staub in der Luft sein. Wir se­hen den Wi­der­glanz, die Re­fle­xi­on des Lich­tes, aber das Licht se­hen wir nicht. Das Licht selbst bleibt un­sicht­bar. Jetzt aber, nach sol­chen Er­fah­run­gen, be­kommt man das Licht wir­k­lich zu se­hen, man nimmt es wir­k­lich wahr. Das kann man aber erst, wenn man eben in die höhe­ren Wel­ten aufrückt. Dann ist man wir­k­lich von flu­ten­dem Licht um­ge­ben, wie man in der phy­si­schen Welt in flu­ten­der Luft ist. Nur kommt man nicht mit sei­nem phy­si­schen Lei­be her­auf, man braucht da oben nicht zu at­men, aber init dem Teil sei­nes We­sens kommt man her­auf, wel­cher das Licht so braucht, wie der Leib in der phy­si­schen Welt die 
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Luft braucht. Das Le­bens­e­le­ment ist da oben das Licht, man möch­te sa­gen Licht­luft, die dort Be­dürf­nis des Da­seins ist, wie die Luft Be­dürf­nis des Da­seins ist für den Men­schen der phy­si­schen Welt. Durch­drun­gen, durch­setzt wird die­ses Licht in der Tat von so et­was, wIe die Luft in un­se­rem Um­k­rei­se durch­setzt ist von Wol­ken­bil­dun­gen. Die sind aber Was­ser. Doch die­ses Was­ser auf dem phy­si­schen Pla­ne läßt sich auch mit et­was, was da oben ist, ver­g­lei­chen. Das­je­ni­ge, was uns da ent­ge­gen­kommt wie schwim­men­de, schwe­ben­de Ge­bil­de im flu­ten­den Licht, wie hier Wol­ken durch die flu­ten­de Luft schwe­ben, das ist we­ben­der, le­ben­der Ton, we­ben­des Ton­ge­bil­de, das ist Sphä­re­ri­mu­sik. Und das­je­ni­ge, was man wei­ter wahr­neh­men wird, das ist ffie­ßen­des, we­ben­des Le­ben sel­ber.
Man kann al­so schon die­se Welt, in die man da ein­taucht mit der 5eel~ be­sch­rei­ben, aber die Din­ge, durch die man be­sch­rei­ben muß, die müs­sen ei­gent­lich sinn­los sein für die phy­si­sche Welt. Da­her wird vi­el­leicht der­je­ni­ge die­se Welt, die zwar für die phy­si­sche Vor­stel­lung sinn­los ist, dar­um aber doch ei­ne höhe­re Wir­k­lich­keit hat, am bes­ten be­sch­rei­ben, der die für den phy­si­schen Plan sinn­lo­ses­ten Wor­te ge­brau­chen wird. Nun ha­ben es ja selbst­ver­ständ­lich al­le ma­te­ri­el­len Phi­lis­ter­see­len leicht, zu wi­der­le­gen. Des­halb neh­men sich auch die­se Wi­der­le­gun­gen so plau­si­bel aus, wel­che die ma­te­ria­lis­tisch Ge­sinn­ten ge­gen­über dem­je­ni­gen ma­chen, was der Ok­kul­tist über die höhe­ren Wel­ten zu sa­gen hat. Er weiß es schon sel­ber, daß die­se Wi­der­le­gun­gen sehr leicht zu ma­chen sind, denn man be­sch­reibt ja die höhe­ren Wel­ten am bes­ten, wenn man Wor­te ge­brau­chen muß, die gar nicht pas­sen für das­je­ni­ge, was der Mensch im Au­ge hat, wenn man vom phy­si­schen Plan re­det.
Man möch­te zum Bei­spiel re­den von «Licht­luft» oder «Luft­licht». Das gibt es nicht auf dem phy­si­schen Plan. Da oben aber gibt es Luft­licht, Licht­luft. Auch lernt man in der Welt, in die man da hin­ein­dringt, ken­nen die Ab­we­sen­li­eit des Le­bens­e­le­men­tes, der nö­t­i­gen Men­ge von Licht­luft und Luft­licht, da­durch, daß man sich be­k­lom­men fühlt, sch­merz­lich be­rührt fühlt in der See­le: ein Zu­stand, der sich ver­g­lei­chen läßt mit dem Zu­stand auf dem phy­si­schen Plan, wenn man aus Luft­man­gel kei­nen Atem fin­det. Und auch den ent­ge­gen
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ge­setz­ten Zu­stand trifft man dort an, den Zu­stand wah­rer, ech­ter, man möch­te sa­gen hei­li­ger Licht­luft, den Zu­stand, zu le­ben in die­sem Rei­nen> Hei­li­gen, und zu schau­en geis­ti­ge We­sen­hei­ten, die sich inn­er­halb die­ser Licht­luft recht gut be­merk­bar ma­chen kön­nen und da ihr We­sen trei­ben. Es sind al­le die­je­ni­gen We­sen­hei­ten, die un­ter der Füh­rung des Lu­zi­fer ste­hen. In dem Au­gen­bli­cke, wo wir oh­ne ge­hö­ri­ge Vor­be­rei­tung in die­se Re­gi­on hin­ein­kom­men, durch nicht ge­hö­ri­ge oder auch nicht or­dent­li­che Vor­be­rei­tung, be­kommt Lu­zi­fer die Macht, uns die Licht­luft zu ent­zie­hen. Er ver­setzt uns so­zu­sa­gen see­lisch in Atem­not. Das hat zwar nicht die Wir­kung der Atem­not auf dem phy­si­schen Pla­ne, son­dern ei­ne an­de­re Wir­kung, näm­lich die, daß wir jetzt, et­wa wie ein Eis­bär, wenn er nach dem Sü­den ge­bracht wird, lech­zen nach dem, was uns von dem geis­ti­gen Schatz> von dem geis­ti­gen Licht des phy­si­schen Pla­nes kom­men kann. Das ist näm­lich ge­ra­de das, was Lu­zi­fer ha­ben will: daß wir uns nicht be­fas­sen mit dem­je­ni­gen, was von den höhe­ren Hier­ar­chi­en kommt, son­dern dürs­tend hän­gen an dem, was er in den phy­si­schen Plan ge­bracht hat, wenn wir durch un­se­re Vor­be­rei­tung uns nicht ge­nü­gend ge­schult ha­ben. Ste­hen wir dann vor Lu­zi­fer, dann ent­zieht er uns das Luft­licht, dann be­kom­men wir see­li­sche` Atem­not, dann lech­zen wir nach dem, was geis­tig aus dem phy­si­schen Pla­ne kommt.
Wie nimmt sich das aber im Kon­k­re­ten aus? Neh­men wir an, ir­gend je­mand macht Vor­be­rei­tun­gen, die ihn ge­führt ha­ben da­zu, in die höhe­ren Wel­ten wir­k­lich hin­auf­zu­kom­men, das heißt, die­se obe­re Re­gi­on wir­k­lich zu er­rei­chen. Aber neh­men wir an, er macht nicht die ge­hö­ri­gen Vor­be­rei­tun­gen da­zu, ver­gißt zum Bei­spiel, daß der Mensch ne­ben al­len Übun­gen zu­g­leich sei­ne mo­ra­li­schen Emp­fin­dun­gen, sei­ne mo­ra­li­schen Ge­füh­le ve­r­e­deln muß, daß der Mensch ir­di­sche, ehr­gei­zi­ge Macht­ge­füh­le aus sei­ner See­le aus­rei­ßen muß man kann in die höhe­ren Wel­ten hin­auf­kom­men, auch wenn man ein ehr­gei­zi­ger, eit­ler, macht­lüs­ti­ger Mensch ist, aber dann trägt man ir­di­sche Ei­tel­keit, ir­di­sche Macht­lust in die­se höhe­ren Wel­ten hin­auf -, wenn ein Mensch so sei­ne mo­ra­li­schen Emp­fin­dun­gen und Ge­füh­le nicht ge­läu­tert hat, dann nimmt ihm oben Lu­zi­fer die Licht­luft, das Luft­licht. Dann nimmt man nichts wahr da oben von 
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dem, was In Wir­k­lich­keit oben ist, dann lechzt man nach dem, was un­ten auf dem phy­si­schen Pla­ne ist; man at­met gleich­sam das­je­ni­ge, was man auf dem phy­si­schen Plan hat wahr­neh­men kön­nen.
Man glaubt dann zum Bei­spiel, man über­schaue das­je­ni­ge, was nur auf geis­ti­ge Wei­se, eben in der Licht­luft, zu über­schau­en ist, nur dann zu über­schau­en ist, wenn man Luft­licht at­met. Man glaubt, ver­schie­de­ne In­kar­na­tio­nen Das ist aber nicht wahr, man über­schaut sie nicht, weil ei­nem eben Lüft­licht fehlt. Man saugt aber wie lech­zend, was un­ten auf dem phy­si­schen Plan vor­geht, her­auf in die­se Re­gi­on und schil­dert al­ler­lei Din­ge, die man un­ten auf dem phy­si­schen Plan er­wor­ben hat, wie Vor­gän­ge in höhe­ren Wel­ten. Es gibt so­zu­sa­gen kein bes­se­res, oder bes­ser ge­sagt, kein sch­li­ni­me­res Mit­tel, als mit ir­di­schen, eit­len Macht­ge­lüs­ten in die höhe­ren Wel­ten hin­auf­zu­he­ben sei­ne See­le. Wenn man das aber tut, so wird man nIe­mals wah­re For­schung­s­er­geb­nis­se aus die­sen höhe­ren Wel­ten her­un­ter­brin­gen kön­nen, son­dern was man her­un­ter­bringt, wird nur ein Schein­bild des­sen sein, was man sich auf dem phy­si­schen Plan aus­ge­dacht, aus­ge­son­nen hat und der­g­lei­chen.
Da ha­be ich gleich­sam nur die all­ge­mei­ne Sze­ne­rie ge­schil­dert. Aber man be­geg­net auch We­sen­hei­ten, die man ele­men­ta­ri­sche We­sen­hei­ten nen­nen kann. Wäh­rend man hier in der phy­si­schen Welt von Na­tur­kräf­ten spricht, be­kom­men da oben die­se Kräf­te et­was We­sen­haf­tes. Und man macht vor al­lem da ei­ne ganz be­stimm­te Ent­de­ckung, man macht die Ent­de­ckung - jetzt aber durch die Tat­sc­chen, die ei­nem ent­ge­gen­t­re­ten -: ja, hier auf dem phy­si­schen Plan gibt es Gu­tes und Bö­ses, da oben aber gibt es gu­te und bö­se Kräf­te. Hier in der phy­si­schen Welt ist Gu­tes und Bö­ses in der Men­schen see­le ge­mischt, ve­r­eint, bei dem ei­nen mehr, bei dem an­de­ren we­ni­ger nach der gu­ten Sei­te hin, da oben aber gibt es We­sen­hei­ten, die als bö­se We­sen­hei­ten ge­gen das­je­ni­ge kämp­fen, was von We­sen­hei­ten, die man gu­te We­sen­hei­ten nen­nen muß, her­vor­ge­bracht wird. Man kommt da in ei­ne Re­gi­on hin­ein, wo man so­zu­sa­gen das ge­s­tei­ger­te Selbst­be­wußt­sein schon brau­chen kann, wo man brau­chen kann ei­ne ge­schärf­te Ur­teils­kraft, die eben mit die­sem ge­s­tei­ger­ten 
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Selbst­be­wußt­sein ver­bun­den sein muß. So daß man zum Bei­spiel wir­k­lich sich sa­gen kann: Es müs­sen da oben auch We­sen­hei­ten sein, die so­zu­sa­gen die Mis­si­on des Bö­sen ha­ben, ne­ben den We­sen­hei­ten, die die Mis­si­on des Gu­ten ha­ben.
Auf dem phy­si­schen Pla­ne wird ei­nem im­mer ent­geg­net: Warum hat denn die all­wei­se Wel­ten­gott­heit nicht bloß das Gu­te ge­schaf­fen, warum ist denn nicht im­mer und übe­rall nur das Gu­te vor­han­den? - Wenn nur das Gu­te vor­han­den wä­re, dann wür­de die Welt - da­von über­zeugt man sich - ei­ne ein­sei­ti­ge Kich­tung neh­men müs­sen, dann wür­de die Welt durch­aus nicht all die Fül­le her­vor­brin­gen kön­nen, die sie her­vor­bringt. Das Gu­te muß ei­ne Wi­der­la­ge ha­ben. Ge­wiß, man kann das schon auf dem phy­si­schen Pla­ne ein­se­hen. Aber man lernt er­ken­nen: Nur so lan­ge kann man glau­ben, daß die gu­ten We­sen­hei­ten al­lein die Welt zu Ran­de brin­gen wür­den, so­lan­ge man aus­kommt init der Senti­men­ta­li­tät, mit der Welt der Phan­ta­sie. Mit der Senti­men­ta­li­tät kann man noch in der Re­gi­on des All­tags aus­kom­men, aber nicht, wenn man in die erns­ten Rea­li­tä­ten der über­sinn­li­chen Welt hin­ein­kommt. Da weiß man, daß die gu­ten We­sen­hei­ten die Welt al­lein nicht ma­chen könn­ten, daß sie zu schwach wä­ren, um die Welt zu ge­stal­ten, daß bei­ge­setzt wer­den müs­sen der ge­sam­ten Evo­lu­ti­on die­je­ni­gen Kräf­te, die aus den bö­sen We­sen­hei­ten kom­men. Das ist weis­heits­voll, daß das Bö­se bei­ge­mischt ist der Wel­te­ne­vo­lu­ti­on. Da­her muß man ne­ben die Din­ge, die man sich ab­ge­wöhnt, die man be­kämpft, auch das Ab­ge­wöh­nen ei­ner je­g­li­chen Senti­men­ta­li­tät set­zen. Man muß er­ken­nen, daß das not­wen­dig ist. Un­er­schro­cken und mu­tig muß man je­nen ge­fähr­li­chen Wahr­hei­ten ent­ge­gen­ge­hen kön­nen, die man ein­sieht durch das Wahr­neh­men des Kamp­fes, der sich ge­ra­de in die­ser Re­gi­on ab­spielt, der ei­nem da of­fen­bart wer­den kann von sei­ten der gu­ten und bö­sen We­sen­hei­ten. Das al­les sind sol­che Din­ge, die man er­lebt, wenn man sei­ne See­le ge­eig­net macht, be­wußt in die­se Re­gi­on ein­zu­drin­gen. Aber dann sind wir ei­gent­lich erst in die Tra­um­re­gi­on hin­ein­ge­kom­men.
Wir le­ben aber noch in ei­ner wei­t­aus an­de­ren Re­gi­on als Men­schen> in ei­ner Re­gi­on, für die wir als See­len im nor­ma­len Le­ben so 
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we­nig ge­eig­net sind, daß wir in ihr über­haupt gar nichts wahr­neh­men kön­nen. Das ist die Re­gi­on, die wir als See­len durch­le­ben im trau­ni­lo­sen, tie­fen Schlaf, die Re­gi­on, in die nie­mals Träu­me hin­ein- rei­chen kön­nen: die Re­gi­on des ge­wöhn­li­chen Schlaf­be­wußt­seins. Hier be­ginnt schon der ab­so­lu­te Wi­der­spruch, denn der Schlaf ist doch ei­gent­lich da­durch cha­rak­te­ri­siert, daß das Be­wußt­sein eben vöf­fig auf­hört. Schlaf­be­wußt­sein, ein voll­kom­me­nes Pa­ra­do­xon, ist je­ner Zu­stand, in dem wir sind, wenn wir vom Ein­schla­fen bis zum Auf­wa­chen le­ben. Die­sen Zu­stand wol­len wir zu­nächst das Schlaf­bee­e­ußt­sein nen­nen. Die­ses Schlaf­be­wußt­sein ist für das nor­ma­le men­sch­li­che Le­ben ja in der Tat so, daß der Mensch eben auf­hört, be­wußt zu sein, wenn er in die­ses Le­ben hin­ein­geht, und mit dem Auf­wa­chen erst wie­der be­wußt wird. Aber in ural­ten Zei­ten des Hell­se­hens war auch die­se Re­gi­on für die Men­schen­see­le et­was Er­leb­ba­res. Da gab es, wenn wir in die­se al­ten Zei­ten un­se­rer Er­den­ent­wi­cke­lung> so­gar noch in nachat­lan­ti­sche Zei­ten zu­rück­ge­hen, durch­aus ei­nen Zu­stand, der für das ge­wöhn­li­che Le­ben dem Schla­fe gleich war, in wel­chem aber wahr­nehm­bar war eI­ne noch höhe­re, noch geis­ti­ge­re Welt, als die­je­ni­ge ist> die in der Tra­um­re­gi­on wahr- zu­neh­men ist. Wir kön­nen zu sol­chen Zu­stän­den kom­men, die für das ge­wöhr­i­li­che men­sch­li­che Le­ben ganz gleich sind dem Schlaf­zu­stan­de, die aber kein Schlaf sind, weil sie von Be­wußt­sein durch­drun­gen sind. Dann se­hen wir, wenn wir so hoch hin­auf­ge­kom­men sind, nicht die phy­si­sche Welt. Al­ler­dings se­hen wIr noch die Welt der Licht­luft, die Welt der Tö­ne, die Welt der Wel­ten­har­mo­nie, die Welt des Kamp­fes der gu­ten und bö­sen We­sen­hei­ten. Aber die­se Welt, die wir da se­hen, ist, man möch­te sa­gen, noch ver­schie­de­ner, noch grund­ver­schie­de­ner von al­lem, was in der phy­si­schen Welt be­stehL Es ist ei­ne Welt, wel­che da­her noch schwie­ri­ger zu be­sch­rei­ben ist als die­je­ni­ge Welt, die man an­trifft, wenn man in die Re­gi­on des Traum­be­wußt­seins kommt.
Ich möch­te Ih­nen nun ei­ne Art von Vor­stel­lung ge­ben, wie prak­tisch ei­gent­lich das Be­wußt­sein in die­ser Re­gi­on ar­bei­tet, wie es wirkt. Wenn man das schil­dert, wor­über ich An­deu­tun­gen ge­macht ha­be von ei­ner ho­hen Welt, in wel­che Träu­me her­ein­ra­gen, da wird 
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man von der ge­wöhn­li­chen Phi­li­s­tro­si­tät als Phan­tast er­klärt. Wenn man aber gar be­ginnt, von den Er­fah­run­gen zu sp­re­chen aus die­ser Re­gi­on her­aus, die sonst der Mensch nur durch­schläft, dann wer­den die Men­schen schon nicht mehr nur so ge­häs­sig, daß sie ei­nem Phan­tas­te­rei vor­wer­fen, nein, dann wer­den sie, wenn sie über­haupt sich ir­gend ein­las­sen dar­auf und kei­ne Bös­ar­tig­keit ha­ben, schon ganz wild.
Wir ha­ben ein klei­nes, oder viel­mehr ein gro­ßes Bei­spiel auf die­sem Ge­bie­te schon er­le­ben kön­nen. Wäh­rend ja zu­nächst, als in Deut­sch­land mei­ne Bücher er­schie­nen sind, die öf­f­ent­li­che, sich ge­lehrt nen­nen­de Kri­tik selbst­ver­ständ­lich ge­häs­sig und al­ler­lei Din­ge ver­mu­tend die­se Bücher be­ur­teiI­te, wur­de die Kri­tik auf ei­nem Punk­te wir­k­lich ganz wild, schon bis zu dem Gra­de wild, daß man sa­gen kann: Ei­ne ge­wis­se Kri­tik wird, wenn sie gar zu wild wird, ein­fach töricht. Die­ser Punkt war ein sol­cher, wo ein­mal auf­merk­sam ge­macht wer­den soll­te auf et­was, was wir­k­lich nur aus der er­wähn­ten Re­gi­on des Geis­tes kom­men kann. Das war die Sa­che, die aus­ge­spro­chen ist in mei­nem Bu­che: «Die geis­ti­ge Füh­rung des Men­schen und der Mensch­heit», die Sa­che von den zwei Je­sus­kn­a­ben. Für die­je­ni­gen der lie­ben Freun­de, die da­mit nicht be­kannt sind, möch­te ich wie­der­ho­lend er­wäh­nen, daß sich er­gab als ok­kul­tes For­schungs­re­sul­tat, daß ge­bo­ren wur­de im Be­gin­ne un­se­rer Zeit­rech­nung nicht nur ein Je­sus­kn­a­be, son­dern zwei. Der ei­ne ab­stam­mend aus der so­ge­nann­ten nat­ha­ni­schen Li­nie des Hau­ses Da­vid, der an­de­re aus der so­ge­nann­ten sa­lo­mo­ni­schen Li­nie. Die­se bei­den Je­sus­kn­a­ben wuch­sen mit­ein­an­der auf. In dem Lei­be des saIo­mo­ni­schen Kn­a­ben leb­te die Za­ra­thu­st­ra­see­le, die in dem zwölf­ten Jah­re über­ging - und das ist et­was tief Be­deut­sa­mes - in den an­de­ren Je­sus­kn­a­ben, und da bis zum drei­ßigs­ten Jah­re die­ses Lei­bes leb­te. Sie leb­te al­so in dem Lei­be, der bis zum zwölf­ten Jah­re ein­ge­nom­men wor­den war von ei­ner ge­heim­nis­vol­len See­le, bis zum drei­ßigs­ten Jah­re die­ses Lei­bes. Von dem drei­ßigs­ten Jah­re an leb­te dann in die­sem Lei­be die­je­ni­ge We­sen­heit, die wir die Chris­tus­we­sen­heit nen­nen, so­lan­ge sie über­haupt auf der Er­de leb­te: drei Jah­re.
Wie ge­sagt, wild ge­wor­den sind die­je­ni­gen, die sich über­haupt
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von der Au­ßen­welt her ein­ge­las­sen ha­ben auf die­se Ge­schich­te der zwei Je­sus­kn­a­ben. Wir kön­nen ih­nen das ja wei­ter auch gar nicht übel­neh­men, denn die Leu­te wol­len doch na­tür­lich et­was kon­trol­lie­ren mit der Wis­sen­schaft, die sie ha­ben. Aber das, was sie kri­ti­sie­ren wol­len, stammt eben aus ei­ner Re­gi­on, die sie halt im­mer ver­schla­fen. Des­halb kann man ih­nen ja gar nicht übel­neh­men, daß sie da­von nichts wis­sen. Al­ler­dings reicht ei­gent­lich die ge­sun­de Ver­nunft schon aus, dies zu be­g­rei­fen. Aber auf sol­ches Be­g­rei­fen las­sen die Leu­te sich nicht ein, sie wan­deln die­ses Be­g­rei­fens Kraft gleich um in Wild­heit und Ge­häs­sig­keit.
Sol­che Wahr­hei­ten, wie die­se von den zwei Je­sus­kn­a­ben, die eben in die­ser höhe­ren Re­gi­on ge­fun­den wer­den, ent­sp­re­chen nie­mals ei­ner Sym­pa­thie oder An­ti­pa­thie. Sol­che Wahr­hei­ten fin­det man in der Tat im­mer nur in ei­ner sol­chen Wei­se, daß man sie ei­gent­lich als Er­fah­rung nie macht, wenn ich «ma­chen» das­je­ni­ge nen­nen darf, was so­zu­sa­gen mit der Er­kennt­nis­wei­se der phy­si­schen Welt zu tun hat, ja, ei­gent­lich so­gar mit der Er­kennt­nis­wei­se der­je­ni­gen Re­gi­on, in wel­cher das Trau­ni­le­ben ist. Da ist man so­zu­sa­gen bei der Ent­ste­hung der Er­kennt­nis da­bei, wie man da­bei ist bei dem phy­si­schen Be­wußt­sein. Das gilt auch noch für den­je­ni­gen Ok­kul­tis­ten, der nur in die­se Tra­um­re­gi­on mit sei­nem Be­wußt­sein her­ein­ragt. So daß man sa­gen kann: Wenn die Er­kennt­nis­se die­ser Re­gi­on ent­ste­hen, ist man un­mit­tel­bar da­bei. In ei­nem sol­chen Da­bei­sein las­sen sich sol­che Wahr­hei­ten nicht fin­den, wie die­se Wahr­heit von den zwei Je­sus­kn­a­ben. Wenn man in der höhe­ren Re­gi­on sol­che Wahr­hei­ten be­kommt - und zwar so, daß sie in das Be­wußt­sein hin­ein­kom­men -, dann ist der Zeit­punkt, in dem man sie ei­gent­lich er­wor­ben hat, längst vor­bei, wenn man sie er­kennt. Man hat sie früh­er schon er­lebt, be­vor man ih­nen be­wußt ent­ge­gen­tritt - und das soll man ja eben in un­se­rer Zeit -, man hat sie schon in sich. So daß man zu den wich­tigs­ten, we­sen­haf­tes­ten, be­deut­sams­ten Wahr­hei­ten so kommt, daß man das deut­li­che Be­wußt­sein in sich trägt: Als man sie er­wor­ben hat, war man in ei­nem frühe­ren Zeit­punk­te als in dem jet­zi­gen, wo man das, was man früh­er er­wor­ben hat, aus den Tie­fen der See­le holt und sich be­wußt macht.
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Sol­che Wahr­hei­ten trifft man in sich an, wie man in der Au­ßen­welt an­trifft ei­ne Blu­me oder ir­gend­ein an­de­res Ding. WIe man in der Au­ßen­welt den­ken kann über ei­ne Blu­me oder über ei­nen sons­ti­gen Ge­gen­stand, der eben zu­nächst ein­fach da ist, so kann man den­ken über die Wahr­hei­ten, wenn man sie in sich selbst an­ge­trof­fen hat> wenn sie in ei­nem selbst ei­nem ent­ge­gen­t­re­ten. Wie man in der Au­ßen­welt erst ur­tei­len kann, nach­dem man die Wahr­neh­mung ei­nes Ge­gen­stan­des voll­zo­gen hat, so fin­det man auch sol­che Wahr­hei­ten in sich ob­jek­tiv, und dann erst stu­diert man sie in sich selbst. Man stu­diert sie in sich selbst, wie man äu­ße­re Tat­sa­chen stu­diert. Und so we­nig es ei­nen Sinn hat zu sa­gen: Die­se Blu­me, ist sie wahr oder falsch? -, so we­nig hat es ei­nen Sinn, über das, was man da ei­gent­lich in sich an­trifft, zu fra­gen, ob es wahr oder falsch sei. Die Wahr­heit oder Falsch­heit be­zieht sich nur dar­auf, ob man fähig ist, das, was man fin­det, was ei­nem be­wußt wird, zu be­sch­rei­ben. Die Be­sch­rei­bung kann wahr oder falsch sein. Wahr sein und falsch sein be­zieht sich ja nicht auf die Tat­sa­che, son­dern dar­auf, wie ir­gend­ein den­ken­des We­sen sich zu der Tat­sa­che stellt. Auf die Tat­sa­chen sind die Wor­te «wahr» oder «falsch» gar nicht an­wend­bar.
Es ist in der Tat das Ko­in­men zu For­schung­s­er­geb­nis­sen auf die­sem Ge­bie­te ein Hin­ein­schau­en in ei­ne See­len­re­gi­on, in der man vor­her auch ge­lebt hat, in die man nur nicht mit dem Be­wußt­sein hin­ein­ge­schaut hat. Man kann am bes­ten im Fort­sch­rei­ten ok­kul­ter Übun­gen in die­se Re­gi­on hin­ein­kom­men, wenn man ge­ra­de­zu acht gibt auf sol­che Mo­men­te, in de­nen sich in den Tie­fen der See­le nicht bloß Ur­tei­le, son­dern Tat­sa­chen er­ge­ben, von de­nen man weiß, daß man nicht mit­ge­wirkt hat mit dem Be­wußt­sein an ih­rem Ent­ste­hen. Je mehr man ver­wun­dert sein kann über das­je­ni­ge, was sich da ei­nem ent­hüllt wie ein ganz ob­jek­ti­ver Ge­gen­stand der Au­ßen­welt, je über­ra­schen­der das für ei­nen ist, des­to mehr ist man vor­be­rei­tet, in die­se Re­gi­on hin­ein­zu­kom­men. Da­her ist es in der Re­gel so, daß man mit all­dem, was man sich zu­sam­men­kon­stru­iert hat, was man ver­mu­tet, nur sch­lecht in die­se Re­gi­on hin­ein­kommt. Sie ha­ben kein bes­se­res Mit­tel, nichts zu fin­den, zum Bei­spiel über vor­he­ri­ge In­kar­na­tio­nen die­ser oder je­ner Per­sön­lich­keit, als nach­zu­den­ken, was die­se in den 
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vor­he­ri­gen In­kar­na­tio­nen ge­we­sen sein könn­te. Wenn Sie zum Bei­spiel un­ter­su­chen woll­ten, sa­gen wir, die frühe­ren In­kar­na­tio­nen des Ro­be­s­pier­re, dann wä­re es das bes­te Mit­tel, nichts über ihn zu er­fah­ren, wenn Sie his­to­ri­sche Per­sön­lich­kei­ten auf­such­ten, von de­nen Sie ver­mu­ten, daß sie vor­he­ri­ge In­kar­na­tio­nen von Ro­be­s­pier­re sein könn­ten. Das bes­te Mit­tel wä­re das, um nie­mals das Rich­ti­ge zu er­fah­ren. Man muß sich in en­er­gi­scher Wei­se ab­ge­wöh­nen, Mei­nun­gen, Ver­mu­tun­gen, Hy­po­the­sen sich zu ma­chen. Im­mer mehr und mehr muß der­je­ni­ge, der ein wir­k­li­cher Ok­kul­tist wer­den will, sich da­ran ge­wöh­nen, mög­lichst we­nig über die Welt zu ur­tei­len. Denn dann kommt er am sch­nells­ten da­zu, daß ihm die Tat­sa­chen ent­ge­gen­kom­men. Je mehr der Mensch sich schwei­gend in sei­nen Ver­mu­tun­gen, in sei­ner Mei­nung ver­hält, des­to mehr er­füllt sich das In­ne­re sei­ner See­le mit Tat­sa­chen der geis­ti­gen Welt.
Man kann zum Bei­spiel sa­gen, daß der­je­ni­ge, der in ei­nem be­stimm­ten re­li­giö­sen Vor­ur­tei­le auf­ge­wach­sen ist, der ganz be­stimm­te Ge­füh­le und Emp­fin­dun­gen, vi­el­leicht auch Ver­mu­tun­gen über den Chris­tus hat, nicht sehr ge­eig­net wä­re, von vorn­he­r­ein solch ei­ne Wahr­heit zu fin­den wie die Ge­schich­te von den zwei Je­sus­kn­a­ben. Ge­ra­de wenn man et­was neu­tral fühlt ge­gen­über dem Chris­tus-Er­eig­nis, dann ist dies ei­ne gu­te Vor­be­rei­tung, wenn man nur auf der an­dern Sei­te die an­de­ren not­wen­di­gen Vor­be­rei­tun­gen macht. Vor­ur­teils­vol­le Buddhls­ten wer­den am we­nigs­ten et­was Ver­nünf­ti­ges über Buddha zu sa­gen wis­sen, eben­so wie vor­ur­teils­vol­le Chris­ten am we­nigs­ten über den Chris­tus zu sa­gen wis­sen wer­den. So ist es auf al­len Ge­bie­ten. Man muß schon ein­mal ge­wis­ser­ma­ßen al­le für das ge­woöhn­li­che Le­ben so zu nen­nen­den Bit­ter­nis­se durch­ma­chen, gleich­sam ein dop­pel­ter Mensch wer­den, wenn man in die­se Re­gi­on, die jetzt als ei­ne drit­te ge­schil­dert wor­den ist, ein­t­re­ten will. Ein dop­pel­ter Mensch ist man ja auch im ge­wöhn­li­chen Le­ben, wenn man auch von der ei­nen Hälf­te sei­nes Seins kei­nen be­wuß­ten Ge­brauch macht. Man ist auch im ge­wöhn­li­chen Le­ben ja ein wa­chen­der und ein schla­fen­der Mensch. Wahr­haf­tig: so ver­schie­den Wa­chen und Schla­fen ist, so ver­schie­den ist die­se Re­gi­on von der phy­si­schen Welt, die­se drit­te Re­gi­on in den höhe­ren Wel­ten. Die­se Re­gi­on ist et­was Be­son­de­res
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für sich. Sie ist auch ei­ne Um­welt, aber ei­ne völ­lig neue Welt, die wir am bes­ten dann er­ken­nen, wenn wIr nicht nur das­je­ni­ge aus­zu­lö­schen ver­mö­gen, was die Sin­ne an Ein­drü­cken der phy­si­schen Au­ßen­welt über­mit­teln, son­dern auch al­les das, was wir füh­len und emp­fin­den kön­nen, wo­für wir uns lei­den­schaft­lich er­re­gen kön­nen in be­zug auf Din­ge der Sin­nen­welt. Im ge­wöhn­li­chen Le­ben ist der Mensch so we­nig ge­eig­net zum Er­le­ben die­ser Welt, daß sein Be­wußt­sein aus­ge­löscht wird je­de Nacht. Da­zu ge­langt er nur, wenn er im­stan­de ist, wir­k­lich aus sich ei­nen Dop­pel­men­schen zu ma­chen. Und der­je­ni­ge Mensch, der ver­ges­sen kann, der aus­schal­ten kann zu­nächst al­les, was ihn in­ter­es­siert in die­ser phy­si­schen Welt, der kann dann in die­se an­de­re, höhe­re Welt ein­drin­gen. Die mitt­le­re Welt, die Welt> in der auch die Träu­me ge­wo­ben wer­den, sie ist gleich­sam ge­mischt aus den bei­den an­de­ren Wel­ten. In sie ra­gen so­wohl Ele­men­te der höhe­ren Welt, die der Mensch sonst ver­schläft, als auch die Ele­men­te des All­tags­be­wußt­seins. Des­halb kann auch nie­mand die wah­ren Ur­sa­chen der phy­si­schen Welt er­ken­nen, wenn er nicht in sei­nem Er­ken­nen ein­zu­drin­gen ver­mag in die­se drit­te Re­gi­on. Wenn aber der Mensch durch ei­ge­ne Er­fah­rung heu­te die Ent­de­ckung ma­chen will, wer zum Bei­spiel Krish­na ist> so kann er das nur in die­ser drit­ten Re­gi­on. Und je­ne Ein­drü­cke, die Ar­ju­na be­kom­men hat, und die uns ge­schil­dert wer­den in dem er­ha­be­nen Sang, in der Bha­ga­vad Gi­ta, da­durch, daß sie dem Krish­na in den Mund ge­legt wer­den, sie stam­men aus die­ser Welt. Da­her muß­te ich heu­te zu­nächst vor­be­rei­tend sp­re­chen von dem Aufrü­cken des Men­schen in die­se drit­te Re­gi­on, da­mit wir be­g­reif­lich fin­den kön­nen, wo­her ei­gent­lich die wun­der­ba­re und doch gro­tesk klin­gen­de Wahr­heit st­a­nimt, die Krish­na dem Ar­ju­na sagt, und die doch sehr unänn­lich klingt dem­je­ni­gen, was ge­wöhn­lich ge­hört wer­den kann. Ken­nen­zu­ler­nen den Krish­na und da­mit den Nerv der Bha­ga­vad Gi­ta, das soll die ei­ne Sei­te die­ser Vor­trä­ge sein. Auf der an­de­ren Sei­te soll­ten Sie aber in den ok­kul­ten Grund­zü­gen die­ses wun­der­ba­ren San­ges et­was ha­ben, das Sie, wenn Sie es wir­k­lich ge­brau­chen, auch wir­k­lich den Weg in die höhe­ren Wel­ten fin­den las­sen kann. Denn der Weg in die höhe­ren Wel­ten ist je­dem Men­schen of­fen, wenn er 
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nur ver­ste­hen will, wie das Körn­chen Gold, das man erst ha­ben muß, in dem Be­wußt­sein be­steht, daß in das ll­täg­li­che Le­ben Din­ge hin­ein­spie­len, in de­nen die höchs­ten geis­ti­gen We­sen­hei­ten le­ben und we­ben.
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Wenn wir in die Rät­sel des men­sch­li­chen Le­bens ein­drin­gen wol­len, dann müs­sen wir vor al­len Din­gen auf ein gro­ßes Le­bens­ge­setz un­ser Au­gen­merk rich­ten: auf das so­ge­nann­te zy­k­li­sche Le­bens­ge­setz. Bes­ser als De­fini­tio­nen sind Cha­rak­te­ris­ti­ken. Da­her möch­te ich auch in die­sem Fal­le nicht ei­ne De­fini­ti­on ge­ben des­je­ni­gen, was hier un­ter dem zy­k­li­schen Ver­lauf des Le­bens ge­meint ist, son­dern ich möch­te mehr cha­rak­te­ri­sie­ren. Ich ha­be ja schon öf­ter an an­de­ren Or­ten mich aus- ge­spro­chen über den ge­rin­gen Wert von so­ge­nann­ten De­fini­tio­nen. Sie blei­ben doch ge­gen­über der Wir­k­lich­keit imi­ner nur et­was Arm­se­li­ges. In ei­ner grie­chi­schen Phi­lo­so­phen­ge­sell­schaft ver­such­te man ein­mal, um sich die Na­tur der De­fini­ti­on klar­zu­ma­chen, die De­fini­ti­on des Men­schen zu ge­ben. De­fini­tio­nen sol­len ja das­je­ni­ge, was die Er­schei­nung dar­bie­tet, auf Be­grif­fe zu­rück­füh­ren. Es ist nur ra­di­kal das aus­ge­spro­chen, was im Grun­de ge­nom­men für den, der mehr lo­gi­sche Ein­sicht hat, doch ei­gent­lich ei­ne Arm­se­lig­keit dar­bie­tet. Die Leu­te der grie­chi­schen Phi­lo­so­phen­ge­sell­schaft ka­men nun übe­r­ein, die De­fini­ti­on zu ge­ben: Der Mensch ist ein We­sen, das zwei Bei­ne und kei­ne Fe­dern hat. Das ist ja nun kei­ne be­son­ders ge­nia­le De­fini­ti­on, aber sie zeigt im Ra­di­ka­len die Män­gel ei­ner je­den De­fini­ti­on. Es ist ja nicht zu leug­nen, daß die­se De­fini­ti­on, wenn sie auch ei­ne Art al­ber­nen Aus­spruchs dar­s­tellt, wir­k­lich das äu­ße­re We­sen des Men­schen in ei­ner ge­wis­sen Be­zie­hung gibt. Ain nächs­ten Ta­ge aber brach­te je­mand ei­nen ge­rupf­ten Hahn mit und sag­te: Das ist al­so nach eu­rer De­fini­ti­on ein Mensch! - Wir­k­lich ein al­ber­ner Aus­spruch. Er trifft aber doch im we­sent­li­chen die Arm­se­lig­keit al­les De­fi­nie­rens. Dar­um wol­len wir, wo es sich um Wir­k­lich­kei­ten han­delt, ab­se­hen von al­lem De­fi­nie­ren und wol­len viel­mehr cha­rak­te­ri­sie­ren.
Da möch­te ich zu­nächst ei­nen all­täg­lich bei uns auf­t­re­ten­den, ganz ge­wöhn­li­chen zy­k­li­schen Ver­lauf uns vor die See­le füh­ren. Es ist der zy­k­li­sche Ver­lauf des Schla­fens und Wa­chens. Was be­deu­tet denn
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ei­gent­lich für das ge­wöhn­li­che men­sch­li­che Le­ben Schla­fen und Wa­chen? Man ver­steht die Na­tur des Schla­fens erst, wenn man weiß, daß die in­ne­re See­l­en­tä­tig­keit des Wa­chens im ge­gen­wär­ti­gen Mensch­heits­zy­k­lus doch ei­ne Art Zer­stör­ung fei­ner Struk­tu­ren des Ner­ven­sys­tems dar­s­tellt. Mit je­dem Ge­dan­ken, mit je­dem Wil­len­s­im­puls, den wir auf An­re­gung der Au­ßen­welt ma­chen, zer­stö­ren wir wäh­rend des gan­zen wa­chen Le­bens fei­ne­re Ge­hirn­struk­tu­ren. Wir ste­hen hier an ei­nem Punkt, wo man in der Tat sa­gen kann, daß es in der nächs­ten Zeit im­mer mehr und mehr den Men­schen klar wer­den wird, wie der Schlaf das wa­che Ta­ges­le­ben er­gän­zen muß; wir ste­hen vor ei­nem Pwik­te, wo im­mer mehr und mehr in der nächs­ten Zeit die Na­tur­wis­sen­schaft, die schon auf dem We­ge da­zu ist, sich mit der  Geis­tessls­sen­schaft ve­r­ei­nen wird. Die Na­tur­wis­sen­schaft hat heu­te schon hy­po­the­tisch viel­fach die­se The­o­rie auf­ge­s­tellt, daß das wa­che Ta­ges- le­ben ei­ne Art Zer­stör­ung­s­pro­zeß dar­s­tellt im Ner­ven­sys­tem, in den fei­ne­ren Struk­tu­ren des Ge­hirns. Weil wir so durch un­ser wa­ches Ta­ges­le­ben Zer­stör­ung­s­pro­zes­se her­vor­ru­fen, müs­sen wir vom Ein­schla­fen bis zum Auf­wa­chen den ent­sp­re­chen­den an­de­ren, den aus­g­lei­chen- den Pro­zeß in uns statt­fin­den las­sen. Und es ar­bei­ten in der Tat wäh­rend un­se­res Schla­fens in uns Kräf­te, die sonst nicht zu­ta­ge tre­ten, nicht ir­gend­wie be­wußt wer­den. Es ar­bei­ten Kräf­te an der Wie­der­her­stel­lung der wäh­rend des wa­chen Le­bens zer­stör­ten fei­ne­ren Ner­ven­struk­tu­ren un­se­res Ge­hirns.
Nun wird durch die Zer­stör­ung der fei­nen Ner­ven­struk­tu­ren ge­ra­de er­reicht, daß sich in uns Ge­dan­ken und Er­kennt­ni­s­pro­zes­se ab- spie­len. Das ge­wöhn­li­che all­täg­li­che Er­ken­nen wä­re nicht mög­lich, wenn nicht vom Auf­wa­chen bis zum Ein­schla­fen Zer­stör­ung­s­pro­zes­se, Ab­bau­pro­zes­se statt­fän­den. Das Schlaf­le­ben be­deu­tet nun ein Wie­der­her­s­tel­len die­ser zer­stör­ten Par­ti­en. Es fin­det al­so ei­ne ent­ge­gen­ge­setz­te Ar­beit an un­se­rem Ner­ven­sys­tem statt: auf der ei­nen Sei­te wäh­rend des Wa­chens ein Zer­stör­ung­s­pro­zeß, ein Ab­bau­en, auf der an­de­ren Sei­te wäh­rend des Schla­fens ein Auf­bau­en, ein Wie­der­her­stel­lung­s­pro­zeß. Wäh­rend des Schla­fes bau­en Kräf­te in uns, ar­bei­ten am Auf­bau der zer­stör­ten Ge­hirn­struk­tu­ren. Wir wer­den da­durch be­wußt, daß der Zer­stör­ungs­vor­gang sich voll­zieht. Wir neh­men 
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ei­gent­lich die Zer­stör­ung wahr, un­ser wa­ches Ta­ges­le­ben ist die Wahr­neh­mung von Zer­stör­ung­s­pro­zes­sen. Weil wäh­rend des Schla­fens kei­ne Zer­stör­ung­s­pro­zes­se statt­fin­den, son­dern Re­or­ga­ni­sa­ti­on­s­pro­zes­se,neh­men wir auch wäh­rend die­ses Zu­stan­des nichts wahr. Es wird die Kraft, die sonst das Be­wußt­sein er­zeugt, ver­braucht zum Auf­bau.
Wäh­rend des Auf­bau­ens wird aber die Kraft nicht wahr­ge­nom­men,weil wir nur durch Zer­stör­ung­s­pro­zes­se be­wußt wer­den kön­nen. Da ha­ben wir ei­nen Zy­k­lus. Neh­men wir erst mal das­je­ni­ge, was im Schla­fe ge­schieht.
Auf­bau: Un­be­wußt­heit, weil die Kräf­te als Bau­kräf­te ver­wen­det wer­den; Ab­bau: Wa­chen, Be­wußt­heit, weil die Kräf­te zer­stö­ren, weil die Kräf­te frei wer­den, nicht zu bau­en brau­chen. Das un­be­wuß­te Schla­fen und das be­wuß­te Wa­chen, Auf­bau­en und Ab­bau­en, das ist ei­ner der ge­wöhn­lichs­ten zy­k­li­schen Ver­läu­fe des Men­schen­le­bens. Schla­fen und Wa­chen, Bau­en und Ab­bau­en, ist ein sol­cher zy­k­li­scher Ver­lauf. Es ist aus die­sem Grun­de, weil das so ist, so ge­fähr­lich für das ge­sun­de men­sch­li­che Le­ben, wenn nicht ein ge­hö­ri­ger Schlaf da ist. Ge­wiß, das men­sch­li­che Le­ben ist ja so ein­ge­rich­tet, daß die­se ge­fähr­lichs­ten Pro­zes­se nicht so­g­leich her­vor­t­re­ten, weil das­je­ni­ge, was im Men­schen vor­han­den ist, doch von lan­ger Zeit her ge­bil­det ist. So daß im Grun­de die Pro­zes­se, die heu­te im Men­schen ver­lau­fen, wenn sie abnor­me, unnor­ma­le sind, nicht so tief ein­g­rei­fen kön­nen in die men­sch­li­che Na­tur, als man ei­gent­lich zu­erst glau­ben soll­te. Man müß­te ei­gent­lich glau­ben nach al­lem, was ge­sagt wor­den ist, daß ein Mensch, der an Schlaf­lo­sig­keit lei­det, weil er sein Ge­hirn ja nur zer­stö­ren läßt, in ver­hält­nis­mä­ß­ig kur­zer Zeit ganz her­un­ter­kom­men müß­te. Die­ses Her­un­ter­kom­men ge­schieht aber viel we­ni­ger sch­nell, als vor­aus­ge­setzt wer­den müß­te. Daß dies so ist, be­ruht auf dem­sel­ben Grun­de, als warum zum Bei­spiel bei Men­schen, die we­der se­hen noch hö­ren kön­nen, wie bei He­len Kel­ler, den­noch die men­sch­li­che In­tel­li­genz aus­ge­bil­det wer­den kann. Das müß­te man ei­gent­lich in die­sem ge­gen­wär­ti­gen Zy­k­lus theo­re­tisch für ganz un­mög­lich hal­ten, denn die Din­ge, die in un­se­rem Ge­hirn heu­te ei­nen gro­ßen Teil der In­tel­li­genz aus­ma­chen, kom­men doch durch Au­ge und Ohr in un­ser Ge­hirn hin­ein. Wenn aber ei­ne Per­sön­lich­keit,  
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wie die be­rühmt ge­wor­de­ne He­len Kel­ler, doch aus­bil­dungs­fähig ist, so be­ruht das dar­auf, daß sie, wenn sie auch die To­re der Sin­ne ge­sch­los­sen hat, ein Ge­hirn ge­erbt hat, das die Aus­bil­dung mög­lich macht. Wenn der Mensch nicht da­r­in­nen stün­de in der Ver­er­bungs­li­nie, dann könn­te ei­ne sol­che Aus­bil­dung, wie bei He­len Kel­ler, durch­aus nicht statt­fin­den. Wenn der Mensch durch die Ver­er­bung so­zu­sa­gen sein Ge­hirn nicht viel ge­sun­der hät­te, als man ge­wöhn­lich an­zu­neh­men ge­neigt ist, so wür­de Schlaf­lo­sig­keit sei­ne Ge­sund­heit in ganz kur­zer Zeit völ­lig un­ter­gr­a­ben. Nun ist aber so viel Ver­er­bungs­kraft im all­ge­mei­nen da, daß Schlaf­lo­sig­keit wir­k­lich lan­ge ar­bei­ten kann, ehe sie dem Men­schen scha­det. Des­halb bleibt es aber doch rich­tig, daß im we­sent­li­chen die­ser Zy­k­lus vor­han­den ist: Auf­bau, und da­her Be­wußt­lo­sig­keit im Schlaf, Ab­bau, und da­her Be­wußt­heit wäh­rend des Wa­chens.
Nicht nur sol­che klei­ne­ren Zy­k­len neh­men wir im ge­sam­ten men­sch­li­chen Le­ben wahr, son­dern auch grö­ße­re zy­k­li­sche Ver­läu­fe neh­men wir wahr. Da möch­te ich auf­merk­sam ma­chen auf ei­nen zy­k­li­schen Ver­lauf, auf den ich ja auch schon öf­ter hin­ge­wie­sen ha­be. Der­je­ni­ge, wel­cher den Ver­lauf des ge­sam­ten men­sch­li­chen Le­bens in west­li­chen Ge­gen­den ver­folgt, der wird be­mer­ken, daß ei­ne ganz be­stimm­te Kon­fi­gu­ra­ti­on des geis­ti­gen Le­bens der Mensch­heit da war, sa­gen wir vom 14., 15., 16. Jahr­hun­dert bis zum letz­ten Drit­tel des 19. Jahr­hun­derts. Al­ler­dings sieht man auf die ein­schlä­g­i­gen Din­ge im ge­wöhn­li­chen Le­ben viel zu un­ge­nau und flüch­tig hin, man be­trach­tet im all­ge­mei­nen das Le­ben nicht tief ge­nug. Wenn man aber gründ­lich das Le­ben be­trach­tet, wird man übe­rall be­mer­ken kön­nen, wie seit dem letz­ten Drit­tel des 19. Jahr­hun­derts ei­ne ganz an­de­re Kon­fi­gu­ra­ti­on des abend­län­di­schen Geis­tes­le­bens be­ginnt. Frei­lich ste­hen wir mit die­sem be­gin­nen­den Geis­tes­le­ben erst am An­fang. Da­her be­mer­ken es die Men­schen nicht in sei­ner gan­zen Be­deut­sam­keit und We­seit­haf­tig­keit. Aber den­ken wir uns, es hät­te je­mand ver­sucht, in den vier­zi­ger, fünf­zi­ger Jah­ren des 19.
Jahr­hun­derts vor ei­nem sol­chen Au­di­to­ri­um von den­sel­ben Din­gen zu sp­re­chen, von de­nen ich hier zu Ih­nen sp­re­chen darf, den­ken wir uns das ein­mal. - Wir kön­nen uns das eben nicht den­ken, es wä­re 
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ein Un­sinn, es wä­re ganz aus­ge­sch­los­sen ge­we­sen in den vier­zi­ger, fünf­zi­ger Jah­ren des vo­ri­gen Jahr­hun­derts. So wä­re es auch ganz aus­ge­sch­los­sen ge­we­sen, von die­sen Din­gen in die­ser Wei­se zu sp­re­chen in der Zeit vom 14., 15., 16. Jahr­hun­dert bis zum letz­ten Drit­tel des 19. Jahr­hun­derts. Das war eben die Zeit, wo das na­tur- wis­sen­schaft­li­che Den­ken der Men­schen groß ge­wor­den ist, je­nes Den­ken, das die gro­ßen Er­fol­ge des Ma­te­ria­lis­mus ge­bracht hat, je­nes Den­ken, an dem die nicht da­von los­kom­men­den Na­tur­ge­lehr­ten noch lan­ge hän­gen wer­den. Aber die ei­gent­li­che Epo­che des Ma­te­ria­lis­mus ist vor­bei. Und eben­so, wie be­gon­nen hat die Ära des na­tur- wis­sen­schaft­li­chen Den­kens in dem an­ge­ge­be­nen Zeit­punk­te, eben­so be­ginnt jetzt die Ära des spi­ri­tua­lis­ti­schen Den­kens der Mensch­heit.
Wir le­ben in der Zeit, in der hart an­ein­an­der sto­ßen die­se zwei scharf von­ein­an­der zu un­ter­schei­den­den Epo­chen. Im­mer mehr wird es her­vor­t­re­ten, daß die Art des neu­en Den­kens erst sich zur Wir­k­lich­keit zu stel­len hat, daß das Den­ken bei den Men­schen ein ganz an­de­res wer­den wird, als das­je­ni­ge der letz­ten vier Jahr­hun­der­te sein muß­te, weil die Men­schen ler­nen muß­ten, na­tur­wis­sen­schaft­lich zu er­ken­nen. In den letz­ten vier Jahr­hun­der­ten hat es sich dar­um ge­han­delt, den Blick des Men­schen hin­aus­zu­wei­ten in den Wel­ten­raum. Öf­ter ha­be ich auf­merk­sam ge­macht auf je­nen be­deut­sa­men Mo­ment in der Geis­tes­ent­wi­cke­lung des Abend­lan­des, als Ko­per­ni­kus, Ga­li­lei, Ke­p­ler, Gior­da­no Bru­no im Zu­sam­men­wir­ken so­zu sa­gen das blaue Him­mels­ge­wöl­be zer­sp­rengt ha­ben. Bis da­hin glaub­te man, daß um un­se­re Er­de her­um­hin­ge die­se blaue Scha­le. Dann tra­ten je­ne Geis­ter auf, die die­se Scha­le als ein Nichts er­klär­ten und den Blick der Men­schen hin­aus­lenk­ten in un­end­li­che Wel­ten­fer­nen des Rau­mes. Was war ei­gent­lich das Be­deut­sa­me da­rin,daß, sa­gen wir, Bru­no die Men­schen schau­en ge­lehrt hat, den Men­schen klar ge­macht hat, wie das­je­ni­ge, was sie als blaue Scha­le sich als Gren­ze ih­res ei­ge­nen Seh­ver­mö­gens ge­setzt hat­ten, ein Nichts sei, daß er ih­nen sag­te: Dies ist nicht wir­k­lich da, er­kennt nur, daß ihr die­se blaue Scha­le selbst in den Raum hin­aus setzt? - Daß es der Ari­fang war, das war das Be­deut­sa­me. Das En­de war die Tat­sa­che im 19. Jahr­hun­dert, als die Men­schen lern­ten,
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die stof­f­li­chen Zu­sam­men­set­zun­gen der ferns­ten Him­mels­kör­per mit dem Spek­tros­kop zu un­ter­su­chen. Ei­ne wun­der­ba­re Epo­che, die Epo­che des Ma­te­ria­lis­mus! Jetzt ste­hen wir am Aus­gangs­punk­te ei­ner an­de­ren Epo­che. Sie geht aus den­sel­ben Ge­set­zen her­vor, sie ist aber die Epo­che der Spi­ri­tua­li­tät. Wie durch Bru­nos Ar­beit die na­tur­wis­sen­schaft­li­che Epo­che vor­be­rei­tet ist, die blaue Scha­le des Him­mels­ge­wöl­bes durch­bro­chen wor­den ist, so wird in dem Zeit- al­ter, das jetzt be­ginnt, durch­bro­chen wer­den das Zei­ten­fir­ma­ment.
Die Men­schen wer­den ler­nen, in­dem sie das Men­schen­le­ben ein­ge­sch­los­sen glau­ben zwi­schen Ge­burt und Tod oder Emp­fäng­nis und Tod, daß dies Gren­zen sind, selbst­ge­mach­te Gren­zen der men­sch­li­chen See­le. Wie früh­er die Men­schen sich die Gren­zen der Sin­ne selbst ge­macht hat­ten als blaue Him­mels­scha­le, wie der Blick da­mals er­wei­tert wur­de in die un­end­li­chen Rau­mes­sphä­ren, so wer­den die Zeit­g­ren­zen durch­bro­chen wer­den, die zwi­schen Ge­burt und Tod lie­gen, und los­ge­löst von Ge­burt und Tod wer­den lie­gen im un­end­li­chen Zei­ten­mee­re die Ver­wand­lun­gen des Men­schen­ker­nes, die wir ver­fol­gen in den im­mer wie­der­keh­ren­den In­kar­na­tio­nen. Ein neu­es Zei­tal­ter be­ginnt, das Zei­tal­ter des spi­ri­tu­el­len Den­kens.
Wor­auf be­ruht für den­je­ni­gen, der die ok­kul­ten Grund­la­gen die­ser Über­gän­ge von ei­nem Zei­tal­ter zum an­de­ren er­ken­nen kann, die­se Ve­r­än­de­rung des men­sch­li­chen Den­kens? Das kann kei­ne Phi­lo­So­phie, kei­ne äu­ße­re Phy­sio­lo­gie und Ana­to­mie oh­ne wei­te­res nach- wei­sen. Wahr ist es doch. Kräf­te, wel­che heu­te her­aus­ge­t­re­ten sind in die ar­bei­ten­den men­sch­li­chen See­len, die heu­te an­ge­wen­det wer­den inn­er­halb der men­sch­li­chen See­len, um spi­ri­tu­el­le Er­kennt­nis­se zu sam­meln, die­sel­ben Kräf­te ar­bei­te­ten in den letz­ten vier Jahr­hun­der­ten am men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus als auf­bau­en­de Kräf­te. Neh­men wir den gan­zen Zei­traum von Ko­per­ni­kus bis zum letz­ten Drit­tel des 19. Jahr­hun­derts: In die­ser gan­zen Zeit ar­bei­te­ten ge­heim­nis­vol­le Kräf­te an der Kör­per­lich­keit, wie im Schla­fe die auf­bau­en­den Kräf­te am Ner­ven­sys­tem ar­bei­ten. Die­se auf­bau­en­den Kräf­te, die da ar­bei­te­ten am Men­schen, stell­ten ei­ne ganz be­stimm­te Ge­hirn­struk­tur her in den be­son­de­ren Par­ti­en des Ge­hirns. Die abend­län­di­schen Ge­hir­ne sind heu­te an­ders, als sie vor fünf Jahr­hun­der­ten  
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wa­ren. Heu­te schaut es un­ter der Schä­d­el­de­cke nicht so aus wie vor fünf bis sechs Jahr­hun­der­ten. Da hat sich ein fei­nes Or­gan ge­bil­det, da ar­bei­te­ten Kräf­te, die ein Or­gan bil­de­ten, das vor­her nicht da war. Wenn das äu­ßer­lich auch nicht be­wie­sen zu wer­den ver­mag, wahr ist es doch. Wahr ist es, daß un­ter der Stirn­bil­dung des Men­schen sich aus­ge­bil­det hat ein fei­nes Or­gan. Da ar­bei­te­ten Kräf­te un­ter der men­sch­li­chen Stirn, ar­bei­te­ten durch ei­nen vier Jahr­hun­der­te dau­ern­den Zy­k­lus hin­durch. Die­se Kräf­te ha­ben wäh­rend die­ses vier Jahr­hun­der­te dau­ern­den Zy­k­lus ih­re Auf­ga­be als auf­bau­en­de Kräf­te er­füllt. Heu­te ist nun das Or­gan da, we­nigs­tens bei den meis­ten abend­län­di­schen Men­schen. Es wird im­mer mehr und mehr da sein in den nächs­ten Jahr­hun­der­ten, in dem Zy­k­lus, wel­chem wir jetzt ent­ge­gen­ge­hen. Das Or­gan ist auf­ge­baut, die Kräf­te wer­den frei. Und mit den­sel­ben Kräf­ten wird die Mensch­heit des Abend­lan­des spi­ri­tu­el­le Er­kennt­nis­se sich er­wer­ben. Da ha­ben wir die ok­kul­te phy­sio­lo­gi­sche Grund­la­ge des­sen, um was es sich han­delt. Wir be­gin­nen heu­te zu ar­bei­ten mit den Kräf­ten, wel­che die Men­schen nicht ge­brau­chen konn­ten in den letz­ten vier Jahr­hun­der­ten. Da wa­ren die­se Kräf­te be­schäf­tigt da­mit, das­je­ni­ge auf­zu­bau­en, was be­rei­tet wer­den muß­te, da­mit spi­ri­tu­el­les Er­ken­nen Platz gref­fen konn­te in der Welt.
So kön­nen wir uns ei­nen Men­schen den­ken, sa­gen wir, des 17. Jahr­hun­derts oder des 18. Jahr­hun­derts: Der steht so vor uns, daß wir wis­sen, daß hin­ter sei­ner Stirn ge­wis­se ok­kul­te Kräf­te ar­bei­ten, die sein Ge­hirn um­for­men. Die­se Kräf­te wa­ren im­mer an die­sen Par­ti­en am Wer­ke bei den west­län­di­schen Men­schen. Neh­men wir nun an, es wä­re ei­nem Men­schen ge­lun­gen - und das kann ge­lin­gen -, ein­mal die­se Kräf­te im 17. oder 18. Jahr­hun­dert auf­zu­hal­ten, sie nicht ar­bei­ten zu las­sen: dann wä­re das­sel­be bei ihm ein­ge­t­re­ten - und es ist auch ein­ge­t­re­ten -, was ein­tritt bei ei­nem Men­schen, der mit­ten im Schla­fe die Kräf­te, die sonst am Auf­bau der Ge­hirn­struk­tur ar­bei­ten, auf­hält, der die­se Kräf­te spie­len läßt, oh­ne daß sie in die­sem Mo­men­te auf­bau­en. Man kann das, man kann Mo­men­te er­le­ben, wo man aus dem Schla­fe her­aus wie auf­wacht, und doch nicht auf­wacht, wo man re­gungs­los bleibt, die Glie­der nicht be­we­gen
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kann, wo kei­ne Wahr­neh­mung von au­ßen statt­fin­det, und doch Wach­zu­stand ist. Da ar­bei­tet das­je­ni­ge, was sonst an dem wei­te­ren Auf­bau ar­bei­tet. Das ar­bei­tet nun nicht an dem Auf­bau,son­dern ar­bei­tet frei, spielt frei. Das sind die Mo­men­te, wo wir die sonst an un­ser Ge­hirn ver­brauch­ten Kräf­te zum Hell­se­hen ge­brau­chen kön­nen. Das sind die Mo­men­te, wo wir, wie im Schlaf re­gungs­los blei­ben, Ein­bli­cke ge­win­nen kön­nen in die geis­ti­gen Wel­ten. So war es aber auch, wenn ein Mensch des 17. oder 18. Jahr­hun­derts gleich­sam ein­s­tell­te die auf­bau­en­de Tä­tig­keit die­ser auf­bau­en­den Kräf­te. Dann ließ er die­se Kräf­te für ei­nen Mo­ment nicht ar­bei­ten, dann wur­de er für ei­nen Mo­ment hell­sich­tig. Was sah er denn da? Was nahm er dann wahr? Er sah, was da im Ge­hirn ar­bei­te­te aus den geis­ti­gen Wel­ten he­r­ein, die Kräf­te, wel­che die Men­schen et­wa vom 15. Jahr­hun­dert an bis in das 19. Jahr­hun­dert hin­ein da­zu vor­be­rei­te­ten, daß die­se Men­schen vom 20. Jahr­hun­dert ab sich in die spi­ri­tu­el­len Wel­ten er­he­ben kön­nen. Ve­r­ein­zel­te Men­schen hat es imi­ner ge­ge­ben, die sol­che Er­fah­run­gen hat­ten. Sol­che Er­fah­run­gen wa­ren ge­wal­tig be­stür­zend, weil sie un­ge­heu­er ein­drucks­voll wa­ren. Es hat im­mer Men­schen ge­ge­ben, wel­che für Mo­men­te in dem­je­ni­gen leb­ten, was he­r­ein­ar­bei­te­te aus der übersi­ni­i­li­chen Welt in die sinn­li­che, um in die­ser et­was her­vor­zu­brin­gen, was in frühe­ren Mensch­heits­zy­k­len nicht da war, näm­lich die­ses fei­ne­re Or­gan in der Stirn­höh­le. Göt­ter, geis­ti­ge We­sen bei ih­rer Ar­beit am Auf­bau des men­sc­Mi­chen Or­ga­nis­mus nah­men sol­che Men­schen wahr, die in der ge­schil­der­ten Wei­se hell­sich­tig wur­den.
Wö1r charr­te­ri­sie­ren da­mit zu­g­leich die Hell­sich­tig­keit von ei­ner be­son­de­ren Sei­te her. Wir kön­nen ja auch da­durch, daß wir die in dem Buch Es kann al­so in ei­nem Mensch­heits­zy­k­lus, wo das­je­ni­ge frei wird, was da vor­be­rei­tend ar­bei­tet für die Zu­kunft, es kann al­so 
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inn­er­halb ei­nes sol­chen Zy­k­lus das, was die Zu­kunft vor­be­rei­tet, sicht­bar wer­den dem hell­sich­ti­gen Blick. Wir be­zeich­nen das auch mit ei­nem an­de­ren Na­men - denn Na­men sa­gen ja nichts -, es wä­re eben­so­gut, wir be­zeich­ne­ten je­ne Kräf­te, wel­che da ge­ar­bei­tet ha­ben durch vier Jahr­hun­der­te hin­durch an dem fei­nen Um­bau der men­sch­li­chen Ge­hirn­struk­tur, als die Kraft des Ga­bri­el. Wir sa­gen Ga­bri­el, aber es kommt nur dar­auf an, daß man für ei­nen Mo­ment Ein­blick er­hält in die über­sinn­li­chen Wel­ten. Man be­kommt den Ein­blick auf ei­ne geis­ti­ge We­sen­heit, die aus der über­sinn­li­chen Welt her­aus an dem men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus ar­bei­tet. Wir sp­re­chen al­so von ei­ner Sum­me von Kräf­ten, die aber di­ri­giert wer­den von ei­ner We­sen­heit aus der Hier­ar­chie der Ar­chan­ge­loi, Ga­bri­el. Wir sa­gen da­her: An dem men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus hat ge­ar­bei­tet vom 15.
Jahr­hun­dert bis zum letz­ten Drit­tel des 19. Jahr­hun­derts die Ga­bri­el­kraft. Und weil da ei­ne spi­ri­tu­el­le Kraft im be­son­de­ren am Phy­si­schen ge­ar­bei­tet hat, so sch­lief das Ver­ständ­nis für das Spi­ri­tu­el­le da­zu­mal, und die­ses Schla­fen des Ver­ständ­nis­ses für das Spi­ri­tu­el­le brach­te die gro­ßen Tri­um­phe der Na­tur­wis­sen­schaft her­vor.
Jetzt aber ist die­se Kraft er­wacht. Das Spi­ri­tu­el­le hat ge­ar­bei­tet. Es be­ginnt das spi­ri­tu­el­le Zei­tal­ter, nach­dem die Kräf­te frei ge­wor­den sind, die wir die Ga­bri­el­kräf­te nen­nen, nach­dem wir die­se Kräf­te, die See­len­kräf­te ge­wor­den sind, ge­brau­chen kön­nen, die früh­er un­ter der Schä­d­el­de­cke am phy­si­schen Auf­bau ei­nes Or­gans ge­ar­bei­tet ha­ben.
Da ha­ben wir ei­nen et­was be­deu­tungs­vol­le­ren zy­k­li­schen Ver­lauf als den­je­ni­gen von Tag und Nacht, von Wa­chen und Schla­fen. Es gibt aber noch viel be­deu­ten­de­re zy­k­li­sche Ver­läu­fe in der Mensch­heit­se­vo­lu­ti­on. So kön­nen wir hin­wei­sen dar­auf, daß je­nes men­sch­li­che Selbst­be­wußt­sein, das ge­ra­de jetzt in die­sem Zy­k­lus un­se­rer nachat­lan­ti­schen Zeit den gan­zen Stolz der Mensch­heit bil­det, sich erst nach und nach aus­bil­den muß­te. Das war ja früh­er nicht da.
Man spricht heu­te viel von Ent­wi­cke­lung, aber man macht sel­ten ganz ernst mit der Ent­wi­cke­lung.
Wie naiv die Men­schen sind in be­zug auf das­je­ni­ge, was sie ei­gent­lich um­gibt, dar­über kann man manch­mal sehr ei­gen­ar­ti­ge Er­fah­run­gen  
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ma­chen. Die Men­schen las­sen eben vie­les in al­ler Nai­vi­tät aus dem Un­ter­be­wußt­sein her­auf­spie­len und ent­sch­lie­ßen sich schwer, wir­k­lich be­wußt das­je­ni­ge, was an Kräf­ten aus un­be­kann­ten Wel­ten in die be­kann­ten he­r­ein­spielt, den über­sinn­li­chen Wel­ten zu­zu­sch­rei­ben. Ge­ra­de in den letz­ten Ta­gen ist mir wie­der ein son­der­ba­res Bei­spiel so­zu­sa­gen ei­ner auf hal­bem We­ge ste­hen­b­lei­ben­den Lo­gik ent­ge­gen­ge­t­re­ten. Man muß schon sa­gen, man be­g­reift die Wi­der­stän­de, die der an­thro­po­so­phi­schen Wel­t­an­schau­ung ent­ge­gen­t­re­ten, wenn man weiß, daß not­wen­dig zum Ver­ständ­nis der An­thro­po­so­phie ein ganz be­son­de­res Den­ken ist, bei dem man nicht auf hal­bem We­ge mit ir­gend­ei­nem Ge­dan­ken ste­hen­b­lei­ben darf. Da ist nun inn­er­halb Deut­sch­lands ein Frei­den­ker­ka­len­der er­schie­nen, zum er­s­tei­i­mal im vo­ri­gen Jah­re. Da­rin wen­det sich ein durch­aus ehr­li­cher Mensch da­ge­gen, den Kin­dern re­li­giö­se Be­grif­fe bei­zu­brin­gen. Er führt aus, daß dies ei­gent­lich ge­gen die Na­tur des Kin­des sp­re­che. Er ha­be be­o­b­ach­tet, daß, wenn man Kin­der frei auf­wach­sen lie­ße, sie kei­ne re­li­giö­sen Be­grif­fe ent­wi­ckel­ten. Al­so wä­re es un­na­tür­lich, die­se Be­grif­fe in die Kin­der hin­ein­zupfrop­fen. Man kann nun ganz über­zeugt sein,daß die­ser Ka­len­der an Hun­der­te von Men­schen geht und daß die­se mei­nen ver­ste­hen zu kön­nen, wie es ei­gent­lich Un­sinn sei, re­li­giö­se Be­grif­fe den Kin­dern bei­zu­brin­gen. Sol­che Din­ge gibt es heu­te mas­sen­haft, denn die Leu­te mer­ken gar nicht mehr die Un­lo­gik. Man braucht ja nur zu er­wi­dern, daß, weil Kin­der, die durch ir­gend­ei­nen Um­stand, sa­gen wir, auf ei­ner In­sel al­lein ge­lebt ha­ben, nicht sp­re­chen lern­ten, man die Kin­der über­haupt nicht sp­re­chen leh­ren soll­te. Das wä­re ge­nau die­sel­be Lo­gik. Al­ler­dings wer­den sich die Leu­te dar­auf nicht ein­las­sen, daß dies die­sel­be Lo­gik sei, die sie doch so un­ge­heu­er gei­st­reich fin­den im ers­ten Fall. Nied­lich ist es, wenn man solch ei­ne Er­fah­rung macht, man möch­te sa­gen, auf dem gro­ßen Ho­ri­zon­te des heu­ti­gen äu­ße­ren Le­bens, das nur noch ganz ein Nach­spiel, ein Aus­lau­fen des ma­te­ria­lis­ti­schen Zei­tal­ters dar­s­tellt.
Da gibt es sehr be­mer­kens­wer­te Auf­sät­ze, die in der letz­ten Zeit er­schie­nen sind, von dem Prä­si­den­ten der Ve­r­ei­nig­ten Staa­ten Nor­da­merf­kas, Woo­drow Wil­son. Da gibt es ei­nen Auf­satz über die Ge­set­ze des men­sch­li­chen Fort­schritts. Da­rin wird wir­k­lich recht nett 
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und so­gar gei­st­reich aus­ge­führt, wie die Men­schen ei­gent­lich be­ein­flußt wer­den von dem, was das ton­an­ge­ben­de Den­ken ih­res Zei­tal­ters gibt. Und sehr gei­st­reich führt er aus, wie in dem Zei­tal­ter New­tons, wo al­les voll war von den Ge­dan­ken über die Schwer­kraft, man in die ge­sell­schaft­li­chen Be­grif­fe, ja, in die Staats­be­grif­fe nach­wir­ken fühl­te die New­ton­schen The­o­ri­en, die in Wir­k­lich­keit nur auf die Wel­ten­kör­per paß­ten. Die Ge­dan­ken über die Schwer­kraft im be­son­de­ren fühlt man in al­lem nach­wir­ken. Das ist wir­k­lich sehr gei­st­reich, denn man braucht nur nach­zu­le­sen den New­to­nis­mus, und man wird se­hen, daß übe­rall Wor­te ge­prägt wer­den wie: An­zie­hen und Ab­sto­ßen und so wei­ter. Das hebt Wil­son wir­k­lich sehr geist­voll her­vor. Er sagt, wie un­ge­nü­gend es sei, rein me­cha­ni­sche Be­grif­fe an­zu­wen­den auf das men­sch­li­che Le­ben, Be­grif­fe von der Him­mels­me­cha­nik an­zu­wen­den auf die men­sch­li­chen Ver­hält­nis­se, in­dem er zeigt, wie das men­sch­li­che Le­ben da­mals ge­ra­de­zu wie ein­ge­bet­tet war in die­se Be­grif­fe, wie die­se Be­grif­fe übe­rall auf das staat­li­che und so­zia­le Le­ben Ein­fluß ge­habt ha­ben. Es rügt Wll­son mit Recht die­se An­wen­dung rein me­cha­ni­scher Ge­set­ze in dem Zei­tal­ter, in dem so­zu­sa­gen der New­to­nis­mus das gan­ze Den­ken un­ter sein Joch ge­spannt hat. Man muß an­ders den­ken, sagt Wll­son, und kon­stru­iert jetzt sei­nen Staats- be­griff. Und zwar so, daß nun übe­rall, nach­dem er dies von dem Zei­tal­ter des New­to­nis­mus nach­ge­wie­sen hat, bei ihm der Dar­wi­nis­mus her­aus­guckt. Ja, er ist so naiv, das so­gar zu ge­ste­hen. Er ist so naiv zu sa­gen: Die New­ton­schen Be­grif­fe ha­ben nicht aus­ge­reicht, man muß die dar­wi­nis­ti­schen Ge­set­ze des Or­ga­nis­mus an­wen­den. Da ha­ben wir ein le­ben­di­ges Bei­spiel, wie man mit hal­ber Lo­gik heu­te durch die Welt sch­rei­tet. Die Ge­set­ze rei­chen eben nicht mehr aus, die rein aus dem Or­ga­nis­mus ent­sprin­gen. Man braucht see­li­sche und
geis­ti­ge Ge­set­ze heu­te.
Es ist ja so, daß man be­g­rei­fen kann, wie sich von al­len Sei­ten Wi­der­sprüche auf­tür­men ge­gen die an­thro­po­so­phi­sche Wel­t­an­schau­ung, weil die­se eben ein durch­drin­gen­des Den­ken, ei­ne übe­rall ein­drin­gen­de Lo­gik braucht. Das ist aber eben auch das Gu­te der an­thro­po­so­phi­schen Wel­t­an­schau­ung, daß sie ih­re An­hän­ger zwingt, or­dent­lich zu den­ken. So müs­sen wir die Ent­wi­cke­lung im geis­ti­gen Sin­ne 
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den­ken, und nicht in dem dar­wi­nis­ti­schen Sin­ne Wil­sons. Es muß uns klar sein, daß das­je­ni­ge, was jetzt das we­sent­li­che Cha­rak­te­ris­ti­kon des Men­schen aus­macht, das Selbst­be­wußt­sein, das Ste­hen auf
dem Ich, sich auch erst nach und nach ent­wi­ckelt hat. Nun muß­te das aber eben­so vor­be­rei­tet wer­den, wie un­ser spi­ri­tu­el­les Den­ken vor­be­rei­tet wor­den ist in den letz­ten vier Jahr­hun­der­ten. Es muß­ten geis­ti­ge Kräf­te aus den über­sinn­li­chen Wel­ten her­aus ar­bei­ten, um aus­zu­bil­den, was spä­ter im Selbst­be­wußt­sein des Men­schen zum Aus­druck ge­kom­men ist. Wir kön­nen sp­re­chen von ei­nem Ein­schnitt in der men­sch­li­chen Ent­wi­cke­lung, ei­nem vor­her­ge­hen­den und ei­nem nach­her­fol­gen­den Zei­tal­ter. Das nach­fol­gen­de sei das­je­ni­ge, in dem lang­sam und all­mäh­lich das Selbst­be­wußt­sein im Men­schen auf­tritt. Wir wol­len es nen­nen das Zei­tal­ter des Selbst­be­wußt­seins.
Dem aber geht voran in zy­k­li­scher Ab­wechs­lung ein Zei­tal­ter, in dem erst das Or­gan des Selbst­be­wußt­seins aus übersi­ni­i­li­chen Kräf­ten in den Men­schen hin­ein­ge­baut wor­den ist. Es geht voran das Zeit al­ter, in dem Geis­tes­mäch­te den Men­schen or­ga­nisch vor­be­rei­te­ten, das Selbst­be­wußt­sein zu ha­ben. Das heißt, das­je­ni­ge, was im Selbst­be­wußt­sein see­lisch ar­bei­tet, das ar­bei­te­te in je­nem vor­her­ge­hen­den Zei­tal­ter un­sicht­bar und un­er­kenn­bar im In­ne­ren der Men­schen­na­tur. Der Ein­schnitt, der Ver­bin­dungs­punkt die­ser bei­den gro­ßen Zei­tal­ter, ist ein wich­ti­ger Ein­schnitt in der men­sch­li­chen Ent­wi­cke­lung. Vor der Epo­che, die die­sem Ein­schnitt folgt, war das Selbst­be­wußt­sein bei den meis­ten Men­schen über­haupt nicht vor­han­den, bei den fort­ge­schrit­te­nen Men­schen ver­hält­nis­mä­ß­ig schwach. Da­mals dach­ten die Men­schen nicht so wie heu­te, daß sie bei ei­nem Ge­dan­ken wuß­ten: Ich den­ke die­sen Ge­dan­ken. - Son­dern die Ge­dan­ken tra­ten auf wie le­ben­di­ge Träu­me. Auch die Wil­len­s­im­pul­se und die Ge­füh­le tra­ten nicht so ins Be­wußt­sein wie heu­te, son­dern es trat im Men­schen et­was auf, was wie in­s­tink­tiv im Men­schen leb­te. Selbst­be­wußt­sein durch­drang noch nicht das See­len­le­ben. Aber es ar­bei­te­ten an der men­sch­li­chen Or­ga­ni­sa­ti­on, an der men­sch­li­chen Na­tur vom Geis­te aus die­je­ni­gen We­sen­hei­ten, die den Men­schen vor­be­rei­te­ten, spä­ter fähig zu sein, das Selbst­be­wußt­sein von sich aus zu ha­ben. Ganz an­ders muß­ten die Men­schen sich ver­hal­ten vor der Epo­che des Selbst­be­wußt­seins
#SE146-090
als in der Epo­che des Selbst­be­wußt­seins, wie auch das äu­ße­re Er­fah­ren sich ganz ver­schie­den dar­s­tellt vom 15. bis zum 20. Jahr­hun­dert nach Chris­tus, als es spä­ter sein wird.
Wie wir al­le west­län­di­schen Kul­tu­ren so ver­lau­fen se­hen, daß die äu­ße­ren Ge­set­ze der ma­te­ri­el­len Wir­kungs­art ge­fun­den und prak­tisch an­ge­wen­det wer­den, und wie dann hin­zu­t­re­ten wird spi­ri­tu­el­les Wis­sen, spi­ri­tu­el­les Ver­ständ­nis, so war bis zu dem Zei­tal­ter, in dem das Selbst­be­wußt­sein ein­t­rat in die See­le, al­les, was vor­be­rei­ten konn­te die­ses Selbst­be­wußt­sein, in das men­sch­li­che Le­ben ein­ge­f­los­sen. Da wa­ren die Men­schen ein­ge­teilt in st­ren­ge Kas­ten in der Ge­gend, in wel­cher das Selbst­be­wußt­sein zu­nächst auf­t­re­ten soll­te. Und die Men­schen ach­te­ten die­se Kas­ten. Der­je­ni­ge, der in ei­ner nie­d­ri­gen Kas­te ge­bo­ren war, emp­fand es als höchs­tes Ziel, in die­ser Kas­te sich so zu ver­hal­ten, daß er in spä­te­ren Ver­kör­pe­run­gen hin­auf sich zu he­ben vei­möch­te. Ein mäch­ti­ger Ahsporn der men­sch­li­chen See­len­ent­wi­cke­lung war die­se Kas­ten­ein­tei­lung. Denn die Men­schen wuß­ten, daß sie durch Ent­wi­cke­lung der in­ne­ren See­len­kräf­te sich ge­eig­net mach­ten, in ei­ner nächs­ten Ver­kör­pe­rung in ei­ne höhe­re Kas­te auf­zu­s­tei­gen. Und zu den Ah­nen schau­te man auf und sah in ih­nen das­je­ni­ge, was nicht an ei­nen phy­si­schen Leib ge­bun­den ist. Ehr­wür­dig wa­ren den Men­schen die Ah­nen, weil sie schon ge­s­tor­ben wa­ren, und übrig­ge­b­lie­ben war das Ma­ne­ri­haf­te, das Geis­ti­ge, das geis­tig nach dem To­de von der höhe­ren Welt aus wirk­te. Das war ei­ne gu­te Vor­be­rei­tung auf das gro­ße Ziel in der men­sch­li­chen Na­tur, das­je­ni­ge zu se­hen im Ah­nen­kult, was jetzt schon in uns lebt, und nicht an den phy­si­schen Leib ge­bun­den ist, die selbst­be­wuß­te See­le, die mit dem To­de durch die Pfor­te des To­des in die geis­ti­gen Wel­ten geht. So, wie durch vier Jahr­hun­der­te die bes­te Er­zie­hung zur Spi­ri­tua­li­tät je­ne Er­zie­hung war, wel­che die Men­schen zum na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Den­ken ge­zwun­gen hat, so war es die bes­te Er­zie­hung da­mals, ei­ne ho­he Ach­tung den Men­schen ein­zu­flö­ß­en für die Kas­te und für die Vor­fah­ren. Das war ei­ne wun­der­ba­re Vor­be­rei­tung für die Ent­wi­cke­lung des Selbst­be­wußt­seins. Der Mensch stand in sei­ner Kas­te da­rin und ent­wi­ckel­te ei­nen ganz be­son­de­ren Hang zur Kas­ten­ein­tei­lung. Ge­ra­de an der Pie­tät ge­gen­über der Kas­te und ge­gen­über 
#SE146-091
den Ah­nen hat­te der Mensch et­was, was un­ge­heu­er hin­ein­wirk­te in sein Le­ben. Kas­ten­ein­tei­lung und Ah­nen­ver­eh­rung wirk­ten tief ein auf das men­sch­li­che Le­ben. Da ar­bei­te­ten geis­ti­ge We­sen­hei­ten hin­ein in die­ses äu­ße­re men­sch­li­che Le­ben, wie es in den Kas­ten und in der Ver­eh­rung der Ah­nen ver­lief. Das war das­je­ni­ge, was vor­be­rei­te­te die Mög­lich­keit, daß der Mensch in Zu­kunft bei je­dem Ge­dan­ken sa­gen konn­te: Ich den­ke; bei je­dem Ge­fühl: Ich füh­le; und bei je­dem Wil­len­s­im­puls: Ich will. - Das Selbst­be­wußt­sein wur­de vor­be­rei­tet in der vor­her­ge­hen­den Epo­che, in wel­cher eben das Selbst­be­wußt­sein nicht da war, aber von Göt­tern aus der men­sch­li­chen Na­tur her­aus­ge­ar­bei­tet wor­den ist.
Neh­men wir nun an: Ge­gen das En­de die­ses Zei­trau­mes tritt bei ei­nem Men­schen wie durch ei­nen mäch­ti­gen Schock ei­ne au­gen­blick­li­che Ein­stel­lung al­les des­sen ein, was ihn bin­det an die Kräf­te, die eben ge­schil­dert wor­den sind, an die Kräf­te der vor­her­ge­hen­den Epo­che. Dann war es bei ihm so, wie es sonst für uns im Schla­fe ist, wenn wir für ei­nen Mo­ment die Kräf­te des Auf­bau­ens her­aus­zie­hen und hell­sich­tig wer­den, oder wie es ja auch bei dem Men­schen des 18. Jahr­hun­derts war, wenn er auf­hal­ten konn­te die Kräf­te, die da­mals wirk­ten an der Ge­hirn­struk­tur. So konn­te da­mals ein Mensch, wenn er ei­nen Mo­ment sein Ver­ständ­nis ge­gen­über der Ah­nen­ver­eh­rung, ge­gen­über den Op­fer­feu­ern zu­rück­zog, er konn­te, in­dem er ei­nen Schock emp­fand, dann die Kräf­te, die er sonst für die­ses Ver­stand­nis ver­wen­de­te, für ei­nen Au­gen­blick da­zu ver­wen­den, ei­nen Blick hin­ein­zu­tun in die über­sinn­li­chen Wel­ten, konn­te se­hen, wie aus der geis­ti­gen Welt her­aus ge­ar­bei­tet wur­de an der Vor- be­rei­tung des Selbst­be­wußt­seins des Men­schen. Das tat Ar­ju­na in dem Au­gen­blick, da er eben im Kampf den Schock be­kam. Da stan­den still die Kräf­te in ihm, die sonst auf­bau­en­de Kräf­te wa­ren, da konn­te er ei­nen Blick tun auf die gött­li­che We­sen­heit, wel­che die Kräf­te des Selbst­be­wußt­seins vor­be­rei­te­te, und die­se Gott­heit war eben Krish­na. Was ist uns da­durch Krish­na? Krish­na ist die­je­ni­ge We­sei­i­heit in der Mensch­heit­se­vo­lu­ti­on, die spi­ri­tu­ell vor­be­rei­tend ge­ar­bei­tet hat durch Jahr­hun­der­te und aber Jahr­hun­der­te hin­durch an der Or­ga­ni­sa­ti­on der Men­schen­na­tur, die den Men­schen fähig 
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mach­te, vom 7., 8. Jahr­hun­der­te vor Be­grün­dung des Chris­ten­tums an, all­mäh­lich in das Zei­tal­ter des Selbst­be­wußt­seins ein­zu­t­re­ten. Wie er­scheint da Krish­na, der Bau­meis­ter der men­sch­li­chen Egoi­tät, der Bau­meis­ter des men­sch­li­chen Selbst­be­wußt­seins? Sp­re­chen muß er vor Ar­ju­na in Wor­ten, die ganz durch­tränkt und durch­drun­gen sind von Selbst­be­wußt­sein. So ver­ste­hen wir Krish­na von ei­ner an­de­ren Sei­te her als den gött­li­chen Bau­meis­ter an dem­je­ni­gen, was das Selbst­be­wußt­sein im Men­schen vor­be­rei­tet und es her­bei­ge­führt hat. Und wie ein Mensch un­ter be­son­de­ren Ver­hält­nis­sen die­ses Bau­meis­ters an­sich­tig wer­den konn­te, das stellt uns eben die Bha­ga­vad Gi­ta dar. Das ist ei­ne Sei­te der Krish­na-Na­tur. Ei­ne an­de­re Sei­te der Kris­li­na-Na­tur wer­den wir dann in den nächs­ten Vor­trä­gen noch ken­nen­ler­nen.
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Es ist im Grun­de ge­nom­men au­ßer­or­dent­lich schwie­rig, inn­er­halb der abend­län­di­schen Kul­tur über ei­ne sol­che Er­schei­nung zu sp­re­chen, wie sie die Bha­ga­vad Gi­ta ist. Es ist aus dem Grun­de schwie­rig, weil in un­se­rer Ge­gen­wart in wei­tes­ten Krei­sen noch et­was herrscht, was ein grund­ge­sun­des Ur­teil auf die­sem Ge­bie­te au­ßer- or­dent­lich er­schwert. Es herrscht inn­er­halb der abend­län­di­schen Kul­tur die Sehn­sucht, al­les das­je­ni­ge, was an die men­sch­li­che See­le heran­dringt wie die Bha­ga­vad Gi­ta, auf­zu­fas­sen im Sin­ne ei­ner Leh­re, ei­ner Art Phi­lo­so­phie. Man geht gern an sol­che Sc­höp­fun­gen des Men­schen­geis­tes vor al­len Din­gen vom ide­el­len, vi­el­leicht so­gar vom be­griffs­mä­ß­i­gen Stand­punk­te heran.
Es wird da­mit et­was be­rührt, was in un­se­rer heu­ti­gen Zeit über­haupt schwie­rig macht, die gro­ßen his­to­ri­schen Im­pul­se in der Ent­wi­cke­lungs­ge­schich­te der Men­schi­i­eit rich­tig zu be­ur­tei­len. Wie oft wird zum Bei­spiel heu­te dar­auf hin­ge­wie­sen, daß man in den Evan­ge­li­en als die Leh­ren des Chris­tus et­wa dies oder je­nes fin­de, und dann wird ge­zeigt, daß die­se Tie­fen der Leh­ren des Chris­tus Je­sus sich auch schon früh­er fin­den da oder dort. Dann wird ge­sagt: Seht ihr, das ist doch das­sel­be! - Es ist nicht ein­mal un­rich­tig, daß es das­sel­be ist, denn man kann in un­zäh­l­i­gen Fäl­len nach­wei­sen, daß die Leh­ren der Evan­ge­li­en sich in frühe­ren men­sch­li­chen Geis­tes­wer­ken fin­den; und man kann nicht sa­gen, daß, wenn je­mand die Be­haup­tung auf­s­tellt, es fin­de sich die­se oder je­ne Leh­re da oder dort, er ir­gend et­was Un­rich­ti­ges be­haup­te.
Und den­noch: 0b­wohi das, was so ge­sagt wird, nicht un­rich­tig ist, ist es ge­gen­über ei­ner wir­k­lich ein­drin­gen­den Be­trach­tung der men­schiich~ Evo­lu­ti­on ein Un­sinn. Und es wird sich das men­sch­li­che Geis­tes­le­ben erst da­ran ge­wöh­nen müs­sen, zu er­ken­nen, daß et­was ganz rich­tig und doch ein Un­sinn sein kann. Erst wenn man die­sen Satz nicht mehr als ei­nen Wi­der­spruch an­se­hen wird, wird man ge­wis­se Din­ge un­be­fan­gen be­ur­tei­len kön­nen. Man wird es un­be­fan­gen 
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be­ur­tei­len kön­nen, wenn je­mand sagt, er se­he in der Bha­ga­vad Gi­ta in ei­ner ge­wis­sen Be­zie­hung ei­ne der al­ler­größ­ten Sc­höp­fun­gen des men­sch­li­chen Geis­tes inn­er­halb der Er­de­ne­vo­lu­ti­on, er se­he in der Bha­ga­vad Gi­ta in ei­ner ge­wis­sen Be­zie­hung ei­ne Sc­höp­fung des Men­schen­geis­tes, die spä­ter über­haupt nicht mehr über­holt wor­den ist. Und wenn die­ses je­mand sagt und da­ne­ben sagt, trotz­dem stel­le das­je­ni­ge, was mit der christ­li­chen Ver­kün­di­gung, mit der Ver­kün­di­gung des Chris­tus-Im­pul­ses in die Welt ge­t­re­ten ist, et­was durch­aus an­de­res dar, et­was, was von der Bha­ga­vad Gi­ta, wenn man ih­re Sc­hön­heit, ih­re Grö­ße noch ins hun­dert­fäl­ti­ge er­höht den­ken könn­te, nicht er­reicht wer­den könn­te, so ist das kein Wi­der­spruch. Wenn je­mand auf der ei­nen Sei­te das ei­ne sagt und auf der an­de­ren Sei­te die­ses letz­te­re, so kann das vom heu­ti­gen ab­strak­ten Den­ken als Wi­der­spruch emp­fun­den wer­den, und den­noch ist es kei­nes­wegs ein Wi­der­spruch.
Ja, man kann noch wei­ter ge­hen. Man kann ein­mal fra­gen: Wann ist das Größ­te aus­ge­spro­chen wor­den, was gel­ten kann als Im­puls für das men­sch­li­che Selbst, für das men­sch­li­che Ich, um die­ses men­sch­li­che Ich inn­er­halb der Mensch­heit­se­vo­lu­ti­on in die Welt hin- ein­zu­s­tel­len? Was ist das Be­deut­sams­te an Kraft? Wann ist das Ge­wal­tigs­te ge­sche­hen für die­ses men­sch­li­che Ich? - Das ist da­mals ge­sche­hen, als Krish­na zu Ar­ju­na ge­spro­chen hat, als die ge­wal­tigs­ten, be­deut­sams­ten, ein­schnei­dends­ten und feu­rigs­ten Wor­te an das Ohr Ar­ju­nas dran­gen, um das men­sch­li­che Ich, das Selbst­be­wußt­sein zu be­le­ben. Im gan­zen Um­fan­ge der Welt kann nichts ge­fun­den wer­den, was kraft­vol­ler für das men­sch­li­che Ich an An­feue­rung war als das­je­ni­ge, was an le­ben­digs­ter Kraft in den Wor­ten des Krish­na an ju­na zu fin­den Ist.
Al­ler­dings müs­sen die­se Wor­te nicht so ge­nom­men wer­den, wie rn­an sie oft­mals im Abend­lan­de nimmt, wo man den größ­ten und ;chöns­ten Wor­ten ei­ne Art blo­ßer ab­strak­ter phi­lo­so­phi­scher Be­deu­eng gibt. Mit sol­cher Be­deu­tung trifft man das We­sent­lichs­te der ~ha­ga­vad Gi­ta über­haupt nicht. Da­her ha­ben abend­län­di­sche Ge­ehr­te die­se Bha­ga­vad Gi­ta so furcht­bar mißhan­delt, mal­trä­tiert ;era­de in un­se­rer Zeit. Hat man doch so­gar ei­nen St­reit ins­ze­nie­ren 
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kön­nen, ob in der Bha­ga­vad Gi­ta mehr die Sank­hya­phi­lo­so­phie oder ir­gend­ei­ne an­de­re Ide­en­rich­tung zur Gel­tung kom­me! Ja, es hat sich so­gar ein sehr be­deu­ten­der Ge­lehr­ter ge­fun­den, der in sei­ner Aus­ga­be der Bha­ga­vad Gi­ta ge­wis­se Ver­se klein ge­druckt hat, weil er der An- sicht ist, daß man die­se ge­ra­de­zu her­aus­kor­ri­gie­ren müß­te, da sie durch ein Ver­se­hen hin­ein­ge­kom­men sein müß­ten. Er glaubt, daß nur das in die Bha­ga­vad Gi­ta ge­hö­re, was ent­spricht der Sank­hya- oder höchs­tens der Yo­ga­phi­lo­so­phie. Man darf aber sa­gen, daß von der Art, wie man heu­te von Phi­lo­so­phie spricht, über­haupt kei­ne Phi­lo­so­phie in der Bha­ga­vad Gi­ta zu su­chen ist. Man könn­te höchs­tens sa­gen: Es ha­ben sich im al­ten In­di­en aus ge­wis­sen Grund­stim­mun­gen der men­sch­li­chen See­le her­aus phi­lo­so­phi­sche Rich­tun­gen her­aus­ge­bil­det. Aber die­se ha­ben wahr­lich mit der Bha­ga­vad Gi­ta je­den­falls nicht das zu tun, daß man sie als ei­ne In­ter­pre­ta­ti­on, als ei­nen Kom­men­tar der Bha­ga­vad Gi­ta an­se­hen darf.
Man tut dem mor­gen­län­di­schen Geis­tes­le­ben über­haupt un­recht, wenn man es zu­sam­men­bringt mit dem­je­ni­gen, was das Abend­land als Phi­lo­so­phie kennt. Denn in die­sem Sin­ne, wie das Abend­land die Phi­lo­so­phie hat, gab es im Mor­gen­lan­de ei­ne Phi­lo­so­phie gar nicht. In die­ser Be­zie­hung wird der Geist der Zeit, der jetzt ei­gent­lich erst im An­fang steht - wir ha­ben ges­tern schon von ei­nem Ver­hält­nis ge­spro­chen, das so­zu­sa­gen die Men­schen­see­len noch zu ler­nen ha­ben -, der Geist der Zeit wird noch mißv­er­stan­den. Vor al­len Din­gen müs­sen wir fest­hal­ten kön­nen an je­ner An­schau­ung, die we­nigs­tens aus dem ges­t­ri­gen Vor­tra­ge zu ge­win­nen mög­lich war, wel­che uns ge­zeigt hat,wie die men­sch­li­che See­le un­ter ge­wis­sen Vor­aus­set­zun­gen ganz real, der Tat­sa­che nach, ge­gen­über­t­re­ten kann je­ner We­sen­heit, die wir ges­tern von ei­ner Sei­te aus zu cha­rak­te­ri­sie­ren ver­such­ten als den Krish­na. Weit wich­ti­ger ist es, daß man weiß: Un­ter ge­wis­sen Vor­aus­set­zun­gen tritt die Ar­ju­na­see­le dem­je­ni­gen Geis­te ge­gen­über, der vor­be­rei­tet hat das Zei­tal­ter des Selbst­be­wußt­seins. Es steht die Ar­ju­na­see­le die­sem Geis­te ge­gen­über, der mit die­ser ge­wal­ti­gen Se­höp­fer­kraft in der Welt wirkt. - Das ist viel wich­ti­ger als al­ler St­reit, ob Sank­hya- oder Ve­den­phi­lo­so­phie in der Bha­ga­vad Gi­ta zu fin­den ist. Daß le­ben­di­ge We­sen­hei­ten sich uns ge­gen­über­s­tel­len, die 
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rea­le Schil­de­rung der Wel­ten­ver­hält­nis­se und des Zeit­ko­lo­rits, das ist das­je­ni­ge, wor­auf es an­kommt. Und die­se zu cha­rak­te­ri­sie­ren, ha­ben wir ver­sucht, in­dem wir auf der ei­nen Sei­te uns zu zei­gen be­müh­ten, wel­chem Zei­tal­ter ein sol­ches Den­ken und Füh­len, wie es Ar­ju­na be­sitzt, an­ge­hö­ren kann; auf der an­de­ren Sei­te, in­dem wir zu ver­ste­hen ver­such­ten das Zei­tal­ter des Selbst­be­wußt­seins sel­ber; und fern­er­hin auch in­dem wir zei­gen konn­ten, wel­cher sc­höp­fe­ri­sche vor­be­rei­ten­de Geist der Ar­ju­na­see­le hat er­schei­nen kön­nen. Nun han­delt es sich vor al­len Din­gen dar­um, daß wenn wir al­so in le­ben­di­ger Wei­se We­sen dem We­sen ge­gen­über­s­tel­len, wir mehr brau­chen als ei­ne bloß ein­sei­ti­ge Cha­rak­te­ris­tik. Wir brau­chen zu­nächst ei­ne ge­wis­se All­sei­tig­keit, da­mit wir die­se We­sen­heit noch ge­nau­er ken­nen­ler­nen kön­nen. Die­se All­sei­tig­keit wird sich uns durch die fol­gen­den Be­trach­tun­gen bie­ten köri­nen.
Wenn wir mit un­se­rer See­le wir­k­lich in die­je­ni­gen Re­gio­nen her­auf­drin­gen, in de­nen man ei­ne sol­che Ge­stalt wahr­neh­men kann, wie sie der Krish­na ist, dann muß die­se un­se­re See­le so weit sein, daß sie zu­nächst wir­k­li­che Wahr­neh­mun­gen, wir­k­li­che Er­leb­nis­se in über- sinn­li­chen Wel­ten ha­ben kann. Schein­bar sa­ge ich da­mit et­was ganz Selbst­ver­ständ­li­ches. Und doch an­ge­sichts des­sen, was die Men­schen meis­tens von den höhe­ren Wel­ten er­war­ten, ist die Sa­che durch­aus nicht so selbst­ver­ständ­lich. Ich ha­be im­mer wie­der dar­auf auf­merk­sam ge­macht, daß Mißv­er­ständ­nis über Mißv­er­ständ­nis da­durch ent­steht, daß der Mensch mit ei­ner gan­zen Sum­me von Vor­ur­tei­len in die über­sinn­li­chen Wel­ten sich hin­auf­le­ben will: Er will zwar in das Über­sinn­li­che ge­führt wer­den, aber zu et­was, was er von der Sin­nen- weIt her schon kennt. Er will Ge­stal­ten dort wahr­neh­men, wenn auch nicht in der­ber Ma­te­rie, so doch Ge­stal­ten, die ihm in ei­ner Art Licht­hül­le ent­ge­gen­t­re­ten; er fin­det, daß er Tö­ne hö­ren müs­se, ähn­lich den Tö­nen der phy­si­schen Welt. Er be­g­reift gar nicht, daß er, wenn er so et­was er­war­tet, mit Vor­ur­tei­len in die über­sinn­li­chen Wel­ten hin­auf­s­teigt: denn er will ja die über­sinn­li­che Welt so ha­ben, daß sie, wenn auch ver­fei­nert, im Grun­de doch so ist wie die Sin­nen­welt. Licht und Far­be oder we­nigs­tens Far­be und Hel­lig­keit, da­ran ist der Mensch ge­wöhnt in der Sin­nen­welt. So meint er, er kom­me 
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ei­gent­lich nur zu wir­k­li­chen Rea­li­tä­ten in den über­sinn­li­chen Wel­ten, wenn ihm die We­sen­hei­ten der höhe­ren Welt auch so ent­ge­gen­t­re­ten. Nun soll­te man das ei­gent­lich gar nicht zu sa­gen brau­chen, denn es sind doch die We­sen der über­sinn­li­chen Wel­ten nun ein­mal über al­les Sinn­li­che er­ha­ben, sie stel­len sich nun eii­i­mal nicht in ih­rer wah­ren Ge­stalt dar in sinn­li­chen Ei­gen­schaf­ten, denn sinn­li­che Ei­gen­schaf­ten set­zen Au­ge, Ohr, Sin­ne­s­or­ga­ne über­haupt vor­aus. In den höhe­ren Wel­ten wird aber doch nicht mit Sin­ne­s­or­ga­nen wahr­ge­nom­men, son­dern mit See­len­or­ga­nen. Aber dann kann et­was ein­t­re­ten, das so ist, daß ich es ei­gent­lich nur in ei­ner sehr tri­via­len Wei­se, möch­te ich sa­gen, in­ter­p­re­tie­ren, aus­le­gen kann. Neh­men wir ein­mal an, ich be­sch­rei­be Ih­nen ir­gend et­was zu­nächst mit Wor­ten, und dann ha­be ich noch das Be­dürf­nis, was ich Ih­nen be­schrie­ben ha­be, mit ei­ni­gen Stri­chen auf die Ta­fel zu zeich­nen. Da­durch ver­sinn­li­che ich das, was ich mit Wor­ten aus­ge­spro­chen ha­be. Nie­man­dem wird es ein- fal­len, die Zeich­nung für die ent­sp­re­chen­de Rea­li­tät zu hal­ten. Denn neh­men wir an, ich woll­te Ih­nen ei­nen Berg be­sch­rei­ben. Ich be­sch­rei­be Ih­nen die­sen Berg nun so, daß ich sa­ge: Es ist merk­wür­dig, daß es ir­gend­wo ei­nen Berg gibt, der drei­fach gip­felt 'in die Lüf­te hin­auf. - Sie kön­nen sich ja nun ei­ne Vor­stel­lung ma­chen da­durch, daß ich Ih­nen das bloß sa­ge, aber ich kann den­noch das Be­dürf­nis füh­len, Ih­nen das­je­ni­ge, was ich sag­te, auf die Ta­fel sinn­fäl­lig oder sche­ma­tisch zu zeich­nen. Da wird es doch nie­man­dem ein­fal­len zu sa­gen: Da ha­ben wir doch das, was er be­schrie­ben hat, da. - Das ha­be ich doch nur ver­sinn­licht. So ist es auch, wenn man das­je­ni­ge, was als über­sin­nIi­ches Er­leb­nis er­fah­ren wird, aus­drückt, in­dem man ihm Ge­stalt, Far­be gibt und es in Wor­te prägt, die aus der Sin­nen­welt ge­nom­men sind. Nur macht man das nicht mit dem ge­wöhn­li­chen In­tel­lekt, son­dern es macht ein höhe­res Emp­fin­den un­se­rer See­le die­se gan­ze Pro­ze­dur. Es lebt sich zum Bei­spiel un­se­re See­le in un­sicht­ba­re Wel­ten ein, sa­gen wir in die un­sicht­ba­re Welt der Krish­na­We­sen­heit. Dann fühlt sie das Be­dürf­nis, die­se Krish­na-We­sen­heit vor sich hin­zu­s­tel­len. Was sie da vor sich hin­s­tellt, ist aber gar nicht die Kish­na-We­sen­heit sel­ber, son­dern ei­ne Zeich­nung, ei­ne über­sinn­li­che Zeich­nung. Ima­gi­na­tio­nen sind sol­che Zeich­nun­gen, sol­che, man 
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möch­te sa­gen, über­sii­in­li­che Ver­sinn­li­chun­gen. Und das Mißv­er­ständ­ins, das so häu­fig ent­steht, ist, daß man das­je­ni­ge, was die höhe­ren See­len­kräf­te hin­ma­len, und was man auch mit Wor­ten be­sch­rei­ben kann, ver­sin­n1icht, wo­durch es für das We­sen der Sa­che ge­nom­men wird. Das ist nicht das We­sen der Sa­che, son­dern es muß durch die­ses hin­durch das We­sen der Sa­che zu­nächst er­ahnt und nach und nach erst er­schaut wer­den.
Nun ha­be ich schon im zwei­ten Vor­tra­ge da­von ge­spro­chen, daß die Bha­ga­vad Gi­ta ne­ben al­len üb­ri­gen Ei­gen­schaf­ten auch noch die­se hat, daß sie ei­ne wun­der­ba­re, dra­ma­ti­sche Kom­po­si­ti­on auf­weist. Ich ha­be die dra­ma­ti­sche Kom­po­si­ti­on der vier ers­ten Ge­sän­ge dar­zu­s­tel­len ver­sucht, aber die­se dra­ma­ti­sche Stei­ge­rung geht her­auf, von Ge­sang zu Ge­sang, in­dem wir wei­ter kom­men, wei­ter in die Ge­bie­te des ok­kul­ten An­schau­ens hin­ein. Und es muß auch äu­ßer­lich ein ge­wis­ses ge­sun­des Ur­teil über die künst­le­ri­sche Kom­po­si­ti­on der Bha­ga­vad Gi­ta her­vor­ru­fen, wenn wir uns fra­gen: Ist vi­el­leicht in der Bha­ga­vad Gi­ta auch ein Mit­tel­punkt vor­han­den, ein Mit­tel­punkt der Stei­ge­rung? Die Bha­ga­vad Gi­ta hat acht­zehn Ge­sän­ge, der ne­un­te könn­te al­so ein Mit­tel­punkt der Stei­ge­rung sein. Nun le­sen wir im ne­un­ten Ge­san­ge, ge­ra­de al­so in der Mit­te, die merk­wür­di­gen Wor­te, die prä­gn­ant zum Aus­druck kom­men: Und nun sa­ge ich, nach­dem ich dir al­les mit­ge­teilt ha­be, nun sa­ge ich hier das Ge­heims­te für die men­sch­li­che See­le. - Für­wahr, in die­sem Mo­ment ein wun­der­ba­res Wort, das schein­bar ab­strakt klingt, aber tief be­deut­sam ist. Und dann das Ge­heims­te: Ver­ste­he! Ich bin in al­len We­sen, sie aber sind nicht in mir. - Ja, so wie die Men­schen ein­mal sind, so fra­gen die Men­schen sehr häu­fig: Was sagt ei­ne wah­re Mys­tik, ein wah­rer 0k­kul­tis­mus? - Die Men­schen wol­len ab­so­lu­te Wahr­hei­ten ha­ben, die gibt es aber nicht. Es gibt nur Wahr­hei­ten, die aus ir­gend­ei­ner Si­tua­ti­on rich­tig sind, die un­ter ir­gend­wel­chen Um­stän­den und Be­din­gun­gen wahr sind. Das müs­sen sie dann aber auch sein. Es kann nicht ein ab­so­lut rich­ti­ger Satz sein: Ich bin in al­len We­sen, aber sie sind nicht in mir. - Aber es ist der Satz, der als die tiefs­te Krish­na-Weis­heit in die­ser Si­tua­ti­on, in der Krish­na dem Ar­ju­na da­mals ge­gen­über­stand, ge­sagt wird, und er gilt - nicht ab­strakt, 
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son­dern real ge­spro­chen - von je­nem Krish­na, wel­cher der Sc­höp­fer ist des men­sch­li­chen In­nern, des men­sch­li­chen Selbst­be­wußt­seins. Und in ei­ner wun­der­ba­ren Stei­ge­rung wer­den wir bis in die Mit­te der Bha­ga­vad Gi­ta ge­führt, an wel­cher Stel­le die­se Wor­te uns zu­s­trö­men. Im ne­un­ten Ge­sang wer­den sie zu Ar­ju­na ge­spro­chen, und im elf­ten Ge­sang, bald da­nach, tritt noch et­was an­de­res ein.
Was kön­nen wir denn da er­war­ten, wenn wir die künst­le­ri­sche Stei­ge­rung der Bha­ga­vad Gi­ta ken­nen und die ok­kul­ten Wahr­hei­ten in ihr? Zu­nächst ist in Wor­ten, die künst­le­risch ge­s­tei­gert sind, das 'Iiefs­te zu füh­len, das Tiefs­te zu ah­nen. Ar­ju­na ist von Krish­na ge­fühIöt wor­den bis zu ei­nem be­stimm­ten Punkt. Aber wenn man den ne­un­ten und zehn­ten Ge­sang nimmt, al­so ge­ra­de die Mit­te der Bha­ga­vad Gi­ta, da be­merkt man et­was sehr Ei­gen­tüm­li­ches, näm­lich ei­ne ge­wis­se Schwie­rig­keit, die Vor­stel­lun­gen, die ge­ge­ben wer­den, sich wir­k­lich vor­zu­s­tel­len, für die See­le auf­zu­ru­fen. Ver­su­chen Sie ein­mal, ge­ra­de die­sen ne­un­ten oder zehn­ten Ge­sang auf Ih­re See­le wir­ken zu las­sen.
Wenn Sie von dem ers­ten Ge­sang her­kom­men, wird Ih­re See­le gleich­sam ge­tra­gen von der fort­wäh­ren­den künst­le­ri­schen Stei­ge­rung. Zu­nächst wird ge­spro­chen von der Uns­terb­lich­keit, dann wird Ih­re Emp­fin­dung ge­s­tei­gert durch die Vor­stel­lun­gen, die durch Yo­ga er­weckt wer­den, für den sich die See­le be­geis­tert. Dann aber schwingt Ih­re See­le gleich­sam mit ih­rem Füh­len in et­was, was ihr noch ver­traut sein kann. Wir wer­den noch wei­ter ge­führt. Es wird in wun­der­ba­rer Stei­ge­rung hin­zu­ge­nom­men die Vor­stel­lung von dem Er­re­ger der Epo­che des men­sch­li­chen Selbst­be­wußt­seins. Da kön­nen wir ent­flammt wer­den für die Ge­stalt, die in die Mensch­heit das Selbst­be­wußt­sein ge­bracht hat. Wir le­ben durch­aus noch in koi­i­k­re­ten, der See­le ver­trau­ten Ge­füh­len und Emp­fin­dun­gen.
Dann geht die Stei­ge­rung noch wei­ter hin­auf. Ge­schil­dert wird, wie die See­le im­mer frei­er und frei­er wer­den kann von dem äu­ße­ren Leib­li­chen, ge­schil­dert wird ei­ne An­schau­ung, dem In­der sehr ver­traut, daß die See­le sich in sich zu­rück­zie­hen kann, die Ta­ten wIe un­ge­sche­hen las­sen kann, die der Leib er­lebt, daß die See­le in sich ge­sch­los­sen wer­den kann und all­mäh­lich sich Yo­ga er­wirbt, all­mäh­lich 
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zu dem Eins­sein mit dem Brah­man kommt. Da se­hen wir in den fol­gen­den Ge­sän­gen die Be­stimmt­heit der Emp­fin­dung, je­nes Füh­len, das noch vom all­täg­li­chen Le­ben Nah­rung be­kom­men kann, all­mäh­lich schwin­den.
Und in so­zu­sa­gen schwin­deln­de Höhen un­be­stimm­ter Er­leb­nis­se steigt die See­le hin­auf, in­dem es ge­gen den ne­un­ten Ge­sang zu geht. Und wenn man jetzt dem ne­un­ten und zehn­ten Ge­sang ge­gen­über aus­kom­men will mit Vor­stel­lun­gen, die her­an­ge­zo­gen sind am ge­wöhn­li­chen Le­ben, dann kommt man eben nicht aus. Es ist tat­säch­lich so, wenn man an den ne­un­ten, zehn­ten Ge­sang kommt, daß man fühlt: Da ste­he ich wie auf ei­nem Gip­fel ei­ner Mensch­heits­leis­tung, die aus dem 0k­kul­ten her­aus­ge­bo­ren ist, wo­für zu Hil­fe ge­nom­men wer­den muß das­je­ni­ge, was die sich ent­wi­ckeln­de See­le sel­ber erst leis­ten muß, wenn Ver­ständ­nis da sein soll.
Es ist sehr merk­wür­dig, wie fein in die­ser Be­zie­hung die Bha­ga­vad Gi­ta kom­po­niert ist. Wir kön­nen bis zum fünf­ten, sechs­ten, sie­ben­ten Ge­sang kom­men, wenn wir die Be­grif­fe aus­bil­den, die wir schon im ers­ten Ge­sang emp­fan­gen. Im zwei­ten Ge­sang wird in der Men­schen­see­le das Ver­ständ­nis auf­ge­ru­fen für das Ewi­ge im Wech­sel der Er­schei­nun­gen. Dann wird bald an­ge­reiht das­je­ni­ge, was in die Tie­fen des Yo­ga sich ver­liert. Das trifft man vom drit­ten Ge­sang an. Dann aber mischt sich ei­ne ganz neue Stim­mung hin­ein in die Bha­ga­vad Gi­ta. Wäh­rend wir in den ers­ten Ge­sän­gen im­mer ver­stan­des­mä­ß­i­ge Stim­mung ha­ben, et­was, das uns manch­mal an die abend­län­di­schen phi­lo­so­phi­schen Stim­mun­gen er­in­nert, setzt jetzt et­was ein, wo­zu, wenn wir es ver­ste­hen wol­len, An­dacht, Yo­ga­ver­ständ­nis ge­braucht wird. An­däch­ti­ge Stim­mung brau­chen wir. Wenn wir die­se an­däch­ti­ge Stim­mung im­mer mehr und mehr zum Er­ha­be­nen bin­au­fläu­tern, im­mer an­däch­ti­ger und an­däch­ti­ger in der See­le wer­den, dann trägt uns nicht mehr das­je­ni­ge, was in den ers­ten Ge­sän­gen Yo­ga wird - das bricht ab -, dann trägt uns ei­ne ganz be­son­de­re Stim­mung in den ne­un­ten, zehn­ten Ge­sang hin­auf. Denn die Wor­te, die da an un­ser Ohr tö­nen, blei­ben uns ein tro­cke­nes, lee­res Schel­len­ge­läu­te, wenn wir ih­nen mit dem Ver­stan­de na­hen. Wär­me ge­ben sie, Wär­me strah­len sie aus, wenn wir ih­nen mit An­dacht 
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na­hen. Der­je­ni­ge, der die Bha­ga­vad Gi­ta ver­ste­hen will, der mag von Ver­stand und Ver­nunft sei­nen Aus­gangs­punkt neh­men und die ers­ten Ge­sän­ge ver­fol­gen, aber auf­le­ben muß im wei­te­ren Ver­lauf in sei­nem Ge­müt an­däch­ti­ge Stim­mung, wenn er hin­auf­kommt bis zum ne­un­ten Ge­sang, wo wie ein wun­der­ba­rer Klang die Wor­te des er­ha­be­nen Krish­na in sei­ner See­le wie­der­k­lin­gen. Wer an den ne­un­ten Ge­sang her­an­tritt, der mag dann emp­fin­den ein Ge­fühl der An­dacht, wie wenn er sich die Schu­he aus­zie­hen müs­se, be­vor er die­ses Hei­lig­tum be­tritt, denn er fühlt, er be­tritt hei­li­gen Bo­den, auf dem er wan­deln soll in an­däch­ti­ger Stim­mung. Und dann kommt der elf­te Ge­sang. Was kann nun fol­gen, wenn wir so­zu­sa­gen die Kul­mi­na­ti­on der an­diich­ti­gen Stim­mung er­reicht ha­ben? Was wird das nächs­te sein?
Wenn der Mensch hin­auf­ge­s­tie­gen ist bis zu dem Gip­fel, auf den Krish­na den Ar­ju­na ge­führt hat, den man ent­we­der nur im ok­kul­ten Schau­en oder in ehr­fürch­tig an­däch­ti­ger Stim­mung er­rei­chen kann, dann kann nun ein­t­re­ten das hei­li­ge Ge­stal­ten­lo­se, das Über­sinn­li­che. Das Über­sinn­li­che kann in die Ima­gi­na­ti­on er­gos­sen wer­den. Dann kann die ge­s­tei­ger­te er­höh­te See­len­kraft, die, nicht mehr der Ver­nunft an­ge­hört, son­dern der ima­gi­na­ti­ven Er­kennt­nis, die Bil­der ent­wer­fen des­je­ni­gen, was ei­gent­lich ge­stal­ten­los, bild­los in sei­ner We­sen­heit ist. Und das ge­schieht in der Bha­ga­vad Gi­ta, nach­dem wir hin­auf­ge­führt sind bis zu je­nem hei­li­gen Bo­den, vor wel­chem wir die Schu­he aus­zie­hen: das ge­schieht gleich im An­fan­ge der zwei­ten Hälf­te des hei­li­gen San­ges, et­wa im elf­ten Ge­sang. Da wird, nach­dem es ent­sp­re­chend ein­ge­lei­tet und vor­be­rei­tet ist, die Krish­na-Weis­heit, zu der Ar­ju­na von Stu­fe zu Stu­fe hin­ge­führt wor­den ist, in Ima­gi­na­tio­nen vor sei­ne See­le ge­zau­bert. Und die Grö­ße der Dar­stel­lung in die­sem mor­gen­län­di­schen Ge­dicht tritt uns ei­gent­lich da ganz be­son­ders ent­ge­gen, wo Krish­na, nach­dem in sei­ne Nähe Ar­ju­na ge­bracht wor­den ist, im Bil­de, in der Ima­gi­na­ti­on auf­tritt. Man darf wohl sa­gen: Er­leb­nis­se sol­cher Art, Er­leb­nis­se, die so von ei­ner in­ners­ten Kraft der men­sch­li­chen See­le er­lebt wer­den müs­sen, sind ei­gent­lich in ei­ner so be­deut­sa­men Schil­de­rungs­wei­se kaum sonst noch ge­ge­ben wor­den. Und für den­je­ni­gen, der emp­fin­den kann, wird die Ima­gi­na­ti­on, die nun Ar­ju­na von Krish­na be­sch­reibt, im­mer tief und be­deu­tungs­voll 
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sein. Das ist das Wun­der­ba­re in der Kom­po­si­ti­on der Bha­ga­vad Gi­ta, daß wir so­zu­sa­gen durch Krish­na wie durch ein in­spi­rie­ren­des We­sen hin­auf­ge­führt wer­den bis zum zehn­ten Ge­sang, und daß da die Schau­ens­se­lig­keit des Ar­ju­na nun in Ak­ti­on tritt. Da wird Ar­ju­na zum Be­sch­rei­ber. Und er be­sch­reibt sei­ne Ima­gi­na­ti­on so, daß man sich scheut, nach­zu­bil­den, was da ge­sagt ist.
«Die Göt­ter schau ich all in dei­nem Leib, o Gott; so auch die Scha­ren al­ler We­sen: Brah­man, den Herrn, auf sei­nem Lo­tus­sitz, die Ris­his al­le und die Hi­ra­mels­schlan­gen. Mit vie­len Ar­men, Lei­bern, Mün­dern, Au­gen seh` ich dich all­übe­rall, end­los ge­stal­tet. Nicht En­de, nicht Mit­te und auch An­fang nicht seh` ich an dir, o Herr des Alls. Du, der du in al­len For­men mir er­scheinst, der du mir er­scheinst mit Dia­dem, mit Keu­le und mit Schwert, ein Berg in Flam­men, nach al­len Sei­ten strah­lend: so seh> ich dich. Ge­b­len­det wird mein Schau­en, wie strah­lend Feu­er in der Son­ne Glanz und un­er­meß­lich groß. Das Un­ver­gäng­li­che, das höchs­te zu Er­ken­nen­de, das größ­te Gut, so er- scheinst du mir, im wei­ten All. Des ewi­gen Rech­tes ewi­ger Wäch­ter, das bist du. Als ewi­ger Ur­geist stehst du vor mei­ner See­le. Nicht An­fang, nicht Mit­te, nicht En­de zeigst du mir. Un­end­lich bist du übe­rall, un­end­lich an Kraft, un­end­lich an Rau­mes­wei­ten. Wie der Mond, ja wie die Son­ne selbst groß sind dei­ne Au­gen, und aus dei­nem Mun­de strahlt es wie von Op­fer­feu­er. Ich schaue dich an in dei­ner Glut, wie dei­ne Glut das All er­wärmt; was ich ah­nen kann zwi­schen dem Erd­bo­den und den Hi­rii­mels­wei­ten, dei­ne Kraft er­füllt dies al­les mit dir al­lein. Und je­de Him­mels­welt, al­le die drei Wel­ten be­ben, wenn dei­ne wun­der­sa­me Schau­er­ge­stalt sich ih­rem Bli­cke zeigt. Ich schau`, wie gan­ze Scha­ren von Göt­tern zu dir tre­ten, die dir lob­sin­gen, und furcht­sam steh` ich da vor dir, die Hän­de fal­tend. Heil ruft vor dir al­ler Se­her Schar und al­ler Se­li­gen Schar. Sie prei­sen dich mit all ih­rem Lob­ge­sang. Es prei­sen dich die Adi­tyas, Ru­dras, Va­sus, Sad­hyas, Vish­vas, Ash­vin, Ma­ruts und Ma­nen, Gand­har­vas, Yak­shas, Siddhas, Asu­ras, und al­le Se­li­gen, die schau­en em­por zu dir voll Stau­nen: ein Leib, so rie­sen­haft, mit vie­len Mün­dern, vie­len Ar­men, vie­len Bei­nen, vie­len Fü­ß­en, vie­len Lei­bern, vie­len Ra­chen vol­ler Zäh­tie. Vor all dem er­bebt die Welt und ich auch 
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be­be. Den Him­me­ler­schüt­tern­den, Strah­li­gen, Viel­ar­mi­gen, mit of­fe­nem Mund, mit gro­ßen Flam­menau­gen. Schau` ich dich so, dann zit­tert mei­ne See­le. Nicht fin­de ich Fes­tig­keit, nicht Ru­he, o gro­ßer Krish­na, der mir Vish­nu sel­ber ist. Ich schaue wie in dein dräu­en­des In­ne­res, ich schau> es, wie es ist dem Feu­er gleich, so wie es wir­ken wird, einst am En­de al­ler Zei­ten. Ich schau` dich in ei­ner Art, wie ich nicht wis­sen kann von ir­gend et­was. Oh, sei mir gnä­d­ig, Herr der Göt­ter, der Wel­ten wohn­lich Haus.»
Das ist die Ima­gi­na­ti­on, so wie Ar­ju­na sie schaut, nach­dem sei­ne See­le eben bis zu je­ner Höhe hin­auf­ge­ho­ben wor­den ist, auf der ei­ne Ima­gi­na­ti­on von Krish­na mög­lich ist. Und dann hö­ren wir das­je­ni­ge, was Krish­na ist, wie­der­um wie ei­ne mäch­ti­ge In­spi­ra­ti­on an Ar­ju­na her­an­k­lin­gen. Hö­ren wir sie uns an. Sie ist wahr­haf­tig so, wie wenn sie nicht bloß an das see­lisch-geis­ti­ge Ohr des Ar­ju­na klän­ge, son­dern hin­kIän­ge über all die fol­gen­den Zei­ten des fol­gen­den Wel­te­nal­ters. Wir ah­nen jetzt mehr an die­ser Stel­le, wir ah­nen, was es ei­gent­lich heißt: ei­nem Zei­tal­ter, ei­nem Wel­te­nal­ter wird ein neu­er Im­puls ge­ge­ben, und der Sc­höp­fer die­ses Im­pul­ses er­scheint vor dem hell­se­hen­den Au­ge des Ar­ju­na. Wir emp­fin­den mit Ar­ju­na sel­ber. Wir er­in­nern uns, daß Ar­ju­na mit­ten im Kampf­ge­wühl steht, wo Bru­der­blut mit Bru­der­blut kämp­fen soll. Wir wis­sen, daß das­je­ni­ge, was Krish­na zu ge­ben hat, vor al­lem dar­auf be­ruht, daß die­se Epo­che des Hell­se­hens mit all dem Hei­li­gen, das in ihr war, auf­hör­te, und daß ei­ne neue Epo­che be­gin­nen soll­te. Und wenn wir den Im­puls be­den­ken der neu­en Epo­che, die mit dem Bru­der­mord be­gin­nen soll­te, wenn wir in rich­ti­ger Wei­se den Im­puls ver­ste­hen, der hin­ein­drang in all die wan­ken­den Be­grif­fe und Ein­rich­tun­gen der vor­her­ge­hen­den Epo­che, dann fas­sen wir das­je­ni­ge, was Krish­na in Ar­ju­na er- klin­gen läßt, rich­tig auf.
«Ich bin die Ur­zeit, die al­le Welt ver­nich­tet. Er­schie­nen bin ich, Men­schen fort­zu­raf­fen. Und ob du auch ih­nen im Kamp­fe den Tod brin­gen wirst, auch oh­ne dich sind dem To­de ver­fal­len all die Kämp­fer, die dort in Rei­hen ste­hen. Er­he­be dich furcht­los. Ruhm sollst du er­wer­ben, den Feind be­sie­gen. Froh­lo­cke ob des win­ken­den Sie­ges und der Herr­schaft. Nicht du wirst sie ge­tö­tet ha­ben, wenn sie hin­fal­len  
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im Sc­mach­ten­tod. Durch mich sind sie al­le schon ge­tö­tet, be­vor du ih­nen den Tod brin­gen kannst. Du sei nur Werk­zeug, du sei nur Kämp­fer mit der Hand! Den Dro­na, den Ja­yad­ra­tha, den Bhish­ma, den Kar­na und die an­de­ren Ka­nip­fes­hel­den, die ich ge­tö­tet, die tot schon sind, nun tö­te du sie, daß mein Wir­ken im Schein nach au­ßen sich ent­la­de. Wenn sie tot hin­fal­len in Ma­ya, von mir ge­tö­tet, tö­te du sie. Und das, was ich ge­tan, wird schein­bar durch dich ge­sche­hen sein. Zitt­re nicht! Du ver­magst nichts zu tun, was ich nicht schon ge­tan. Kämp­fe! Sie wer­den fal­len durch dein Schwert, die ich ge­tö­tet ha­be.»
Nicht um an die Mensch­heit her­an­zu­brin­gen die­je­ni­ge Stim­me, die sp­re­chen soll vom Tö­ten, wer­den die­se Wor­te ge­sagt, son­dern um an die Mensch­heit her­an­zu­brin­gen die Stim­me, die da­von spricht, daß es in der men­sch­li­chen We­sen­heit ein Zen­trum gibt, wel­ches her­aus­zu­kom­men hat in je­nem dem Krish­na fol­gen­den Zei­tal­ter, und daß in die­ses Zen­trum he­r­e­in­drin­gen die Im­pul­se, die zu­nächst für den Men­schen die höchs­ten er­reich­ba­ren sind, daß es nichts gibt in der Mens­c­li­heit­se­vo­lu­ti­on, was nicht mit et­was zu­sam­men­hängt, mit dem das men­sch­li­che Ich auch zu­sam­men­hängt. So erst wird uns die Bha­ga­vad Gi­ta et­was, das uns un­mit­tel­bar hin­auf­hebt, er­hebt zu dem Ho­ri­zont der gan­zen Mensch­heit­se­vo­lu­ti­on. Und es hat der­je­ni­ge, der die­se wech­seln­den Sti­mi­nun­gen aus der Bha­ga­vad Gi­ta auf sich wir­ken läßt, viel mehr als der­je­ni­ge, der et­wa schul­meis­ter­li­che Leh­ren über Sank­hya oder Yo­ga sich von der Bha­ga­vad Gi­ta er­tei­len las­sen will. Wenn man zu ge­hen ver­mag bis zum ne­un­ten, zehn­ten Ge­sang, wenn man ei­ne Ah­nung be­kommt von den schwin­deln­den Höhen, zu de­nen der Yo­ga führt, dann wird man be­gin­nen, den Sinn und Geist ei­ner sol­chen Ima­gi­na­ti­on zu fas­sen, wie sie in je­ner ge­wal­ti­gen Schau­ung des Ar­ju­na uns ent­ge­gen­tritt, die schon als Ver­sinn­li­chung so groß und ge­wal­tig ist, daß wir ei­ne hin­läng­lich ho­he, ah­nen­de Er­kennt­nis ge­win­nen kön­nen von der Macht und Er­ha­ben­heit des Sc­höp­fer­geis­tes, der mit Krish­na in die Welt ein­ge­grif­fen hat. Was zum ein­zel­nen Men­schen als Höchs­tes sp­re­chen kann, das spricht in Krish­na zu Ar­ju­na. Und wo­zu sich der ein­zel­ne Mensch auf­schwin­gen kann, wenn er die Kräf­te, die in sei­nem In­ne­ren vor­han­den  
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sind, zu ei­nem Höchs­ten er­hebt, dem Höchs­ten, wo­zu sich die ein­zel­ne Men­schen­see­le er­zie­hen kann, wenn sie im bes­ten Sin­ne an sich ar­bei­tet: das ist der Krish­na.
Wenn wir die Mensch­heit­se­vo­lu­ti­on über die Er­de hin den­kend ver­fol­gen, zeigt sich uns klar aus der all­ge­mei­nen Evo­lu­ti­ons­wel­t­an­schau­ung, et­wa wie sie in der «Ge­heim­wis­sen­schaft» ver­sucht wur­de, daß in die­sem Sin­ne die Er­de über­haupt der Schau­platz ist, auf wel­chem der Mensch zum Ich ge­bracht wor­den ist, in­dem al­le mög­li­chen Sta­di­en von Epo­che zu Epo­che sich ge­stal­te­ten, au­f­ein­an­der­folg­ten. Wenn man so die Evo­lu­ti­on ver­folgt von Zei­tal­ter zu Zei­tal­ter, dann sagt man sich: Da sind sie nun hin­verpflanzt wor­den auf die Er­de, die­se Men­schen­see­len: das Höchs­te, was sie er­rin­gen sol­len, das ist, freie See­len zu wer­den. Freie See­len wer­den die Men­schen, wenn sie al­le Kräf­te, die nur in der Men­schen­see­le als ein­zel­ne See­le er­reicht wer­den kön­nen, zur Ent­fal­tung brin­gen. Aber da­mit sie das kön­nen, wirk­te der Krish­na zu­erst an­deu­tend, dann im­mer mehr und mehr, und dann di­rekt in der­je­ni­gen Epo­che der Mensch­heit­se­vo­lu­ti­on, die der Selbst­be­wußt­s­ein­s­e­po­che vor­an­ge­gan­gen ist.
Inn­er­halb der Er­de­ne­vo­lu­ti­on gibt es kein ein­zi­ges We­sen, das der ein­zel­nen Men­schen­see­le so­viel ge­ben konn­te wie der Krish­na. Aber eben der ein­zel­nen men­sch­li­chen See­le. Jetzt sa­ge ich in al­ler Ge­las­sen­heit ein Wort, in al­ler Ge­las­sen­heit, wenn ich es ge­gen­über­set­ze all der Schil­de­rung, die ich vom Krish­na zu ge­ben ver­such­te: Au­ßer der ein­zel­nen Men­schen­see­le gibt es auf der Er­de die Mensch­heit. Auf der Er­de gibt es au­ßer der ein­zel­nen Men­schen­see­le auch eben al­le die­je­ni­gen An­ge­le­gen­hei­ten, die nicht ei­ner ein­zel­nen Men­schen­see­le an­ge­hö­ren. Man kann sich vor­s­tel­len, daß ei­ne Men­schen­see­le in sich den Im­puls fühlt: Ich will so weit kom­men mit mei­ner Ver­voll­komm­nung, als ei­ne Men­schen­see­le nur kom­men kann. - Die­ses St­re­ben könn­te be­ste­hen. Dann wür­de sich die ein­zel­ne Men­schen­see­le, ei­ne je­de in ih­rer Iso­lie­ri­heit, zu­nächst un­de­fi­nier­bar weit ent­wi­ckeln. Aber es gibt ei­ne Mensch­heit. Es gibt An­ge­le­gen­hei­ten für den Er­den­pla­ne­ten, durch wel­che die­ser Er­den­pla­net zu­sam­men­hängt mit der ge­sam­ten Welt. Neh­men wir an, es wä­re an die ein­zel­ne Men­schen­see­le her­an­ge­kom­men der Krish­na-Im­puls. Was wä­re al­so 
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ge­sche­hen? Es wä­re ja nicht da­zu­mal, vi­el­leicht auch nicht bis heu­te, aber im Lau­fe der Er­de­ne­vo­lu­ti­on ge­sche­hen, daß je­de ein­zel­ne See­le in sich ei­nen höhe­ren Im­puls ent­wi­ckelt hät­te, so daß der Strom der Mensch­heit­se­vo­lu­ti­on, der ge­mein­sa­men Ent­wi­cke­lung sich ge­teilt hät­te vom Zei­tal­ter des Selbst­be­wußt­seins an. Es wä­re ge­sche­hen, daß die ein­zel­nen men­sch­li­chen See­len vor­ge­rückt wä­ren zu höchs­ter Ent­fal­tung, aber auch in Tren­nung, Zer­s­tie­bung. Die We­ge der Men­schen­see­len wä­ren im­mer wei­ter und wei­ter au­s­ein­an­der­ge­gan­gen, in­dem in je­der ein­zel­nen der Krish­na-Im­puls le­ben­dig ge­wirkt hät­te. Je­ne Er­höh­ung des Men­schen­da­seins wä­re ge­sche­hen, daß aus dem ge­mein­sa­men Stro­me sich die ein­zel­nen See­len her­aus­in­di­vi­dua­li­siert hät­ten, die Selbst­heit zu höchs­ter Ent­fal­tung ge­bracht hät­ten. Man möch­te sa­gen: Wie ein ein­zel­ner Stern hät­te in vie­len, vie­len Strah­len hin­ein­ge­leuch­tet in die Zu­kunft die al­te Zeit. Die al­te Zeit hät­te vie­le Ein­zel­strah­len hin­ein­ge­sen­det in die neue Zeit, und je­der die­ser Strah­len hät­te die Herr­lich­keit des Krish­na her­aus­po­sa­unt in das Zu­kunfts­wel­ten­zei­tal­ter. Auf die­sem We­ge war die Mensch­heit in den sechs bis acht Jahr­hun­der­ten, die der Be­grün­dung des Chris­ten­tums vor­an­ge­gan­gen sind. Da kam von der ent­ge­gen­ge­setz­ten Sei­te et­was an­de­res heran.
Wo­her ist der Krish­na-Im­puls ge­kom­men? Der Krish­na-Im­puls kommt in die Men­schen­see­le, wenn die­se von in­nen her­aus im­mer tie­fer aus ih­rer ei­ge­nen We­sen­heit schafft und sc­höpft, wenn sie im­mer mehr her­aus­sc­höpft, um her­auf­s­tei­gen zu kön­nen in die­je­ni­gen Re­gio­nen, wo der Krish­na er­reicht wird. Dann kam aber et­was, was von au­ßen an die Mensch­heit her­an­kam, was die Men­schen nie­mals aus sich sel­ber hät­ten er­rei­chen kön­nen, was von der an­de­ren Sei­te ent­ge­gen­kam, zu je­der ein­zel­nen sich nei­gend. So tra­fen die sich ve­r­ein­zeln­den See­len auf ei­ne ge­mein­sa­me We­sen­heit, die von au­ßen, aus dem Uni­ver­sum, aus dem Kos­mos ent­ge­gen­kam dem Zei­tal­ter des Selbst­be­wußt­seins als et­was, was jetzt nicht so her­an­kam, daß man es durch die Ein­zel­ar­beit er­rei­chen kann, was so her­an­kam, daß es der ge­sam­ten Mensch­heit an­ge­hör­te, der ge­sam­ten Er­de. Von der ent­ge­gen­ge­setz­ten Sei­te ist das an­de­re her­an­ge­kom­men: der Chris­tu­s­Im­puls.
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So se­hen wir zu­nächst in ei­ner mehr ab­strak­ten Form, wIe vor­be­rei­tet ist in der Mensch­heit ei­ne In­di­vi­dua­li­sie­rung, die im­mer mehr in die In­di­vi­dua­li­sie­rung hin­ein­ge­hen soll­te, und wie ent­ge­gen­kam den sich in­di­vi­du­ell ma­chen wol­len­den See­len der Chris­tus-Im­puls, der die­se See­len wie­der zu­sam­men­führ­te zu ei­ner Ge­samt­mensch­heit. Das­je­ni­ge, was ich heu­te aus­füh­ren woll­te, war zu­nächst et­was wie ei­ne ab­strak­te Be­stim­mung, ei­ne ab­strak­te Cha­rak­te­ris­tik der bei­den Im­pul­se, des Krish­na- und des Chris­tus-Im­pul­ses. Ich ver­such­te zu zei­gen, wie die­se zwei Im­pul­se in dem Zei­tal­ter der mitt­le­ren Mensch­heits­ent­wi­cke­lung na­he an­ein­an­der­lie­gen, wie sie aber von ent­ge­gen­ge­setz­ten Sei­ten her­kom­men. Man kann da­her et­was sehr Un­rich­ti­ges sa­gen, wenn man die bei­den 0f­fen­ba­rungs­wel­ten, die Krish­na-Welt auf der ei­nen Sei­te, die Chris­tus-Welt auf der an­de­ren, mit­ein­an­der ver­wech­selt. Das­je­ni­ge, was ich au­s­ein­an­der­ge­setzt ha­be in ei­ner mehr ab­strak­ten Form, wol­len wir zu mehr kon­k­re­ter Form in den nächs­ten Vor­trä­gen füh­ren. Die heu­ti­ge Be­trach­tung aber möch­te ich mit ei­nem ein­fa­chen Wor­te sch­lie­ßen, wel­ches ein­fach und sch­licht ge­ben soll den Ex­trakt des­je­ni­gen, was ei­gent­lich die für die Mensch­heit­se­vo­lu­ti­on wich­tigs­ten Im­pul­se sind. Wenn wir den Blick wen­den zu dem, was zwi­schen dem 10. Jahr­hun­dert vor dem Chris­tus-Im­puls und dem 10. Jahr­hun­dert nach dem­sel­ben ge­sche­hen ist, so kön­nen wir das wie in ei­nem Ex­trakt in die Wor­te drän­gen: Es er­f­loß der Welt der Krish­na-Im­puls für je­de ein­zel­ne Men­schen­see­le, und es er­f­loß der Er­de der Chris­tus-Im­puls für die gan­ze Mensch­heit. - Hier­bei ist zu be­ach­ten, daß die gan­ze Mensch­heit für den­je­ni­gen, der kon­k­ret den­ken kann, nicht et­wa die Sum­me von al­len ein­zel­nen Men­schen­see­len ist.
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Es ist eben­so na­tür­lich, wie ge­wöhn­lich von der Wis­sen­schaft un­be­ach­tet, daß der Mensch so> wie er heu­te ein­mal im Le­ben da­r­in­nen steht, ei­nen Teil sei­nes We­sens ei­gent­lich gar nicht ken­nen kann. So wie die Um­welt um den Men­schen her­um sich aus­b­rei­tet, so stellt sie sich dar - wenn man sie gleich­sam im gro­ben zeich­net -, auf­s­tei­gend von dem mi­ne­ra­li­schen Reich durch das Pflan­zen­reich und durch das 'Iier­reich bis her­auf zum Men­schen. Und vor­aus­set­zen muß der Mensch ja ganz selbst­ver­ständ­lich, daß hin­ter al­le dem, was er an For­men rings­her­um wahr­nimmt, die schaf­fen­de Kraft ste­he in al­len Rei­chen der Na­tur, die den Men­schen um­ge­ben. In der gan­zen uns um­ge­ben­den Na­tur muß zu­nächst vor­aus­ge­setzt wer­den die schaf­fen­de Kraft. Nun han­delt es sich dar­um, daß der Mensch, wenn er den Blick in sei­ne Um­welt rich­tet, da­durch, daß das mi­ne­ra­li­sche, pflanz­li­che und tie­ri­sche Reich au­ßer­halb sei­ner sind und er sie be­o­b­ach­ten kann, sich Er­kennt­nis­se er­wirbt. Aber von dem­je­ni­gen, was der Mensch an sich sel­ber hat, kann er sich ei­gent­lich nur in­so­weit Kennt­nis­se er­wer­ben, als in ihm die Kräf­te wal­ten, die in den ge­nann­ten drei Rei­chen der Na­tur drau­ßen auch sind. Und in­so­fern er Kräf­te in sich trägt, die über die Rei­che der Na­tur hin­aus­ge­hen, kann der Mensch ei­gent­lich mit den ge­wöhn­li­chen Er­kennt­nis­mit­teln sie gar nicht er­ken­nen, kann gar nichts da­von wis­sen. Denn durch das ge­ra­de, wo­durch der Mensch über die Rei­che der Na­tur her­aus­ragt, kann er ja er­ken­nen, durch das kann er sich eben ein Wis­sen er­wer­ben. Ge­ra­de­so­we­nig wie das Au­ge, das se­hen muß, sich selbst se­hen kann, eben­so­we­nig kann der Mensch das an sich sel­ber er­ken­nen, was da ist, da­mit er er­ken­nen kann. Es ist ein ein­fa­cher Ge­dan­ke, aber ein Ge­dan­ke, der durch­aus gilt. Es ist un­mög­lich, daß das Au­ge sich sel­ber sieht, weil es zum Se­hen da ist; es ist un­mög­lich, daß die­je­ni­gen Kräf­te im Men­schen, die zum Er­ken­nen da sind, sich sel­ber er­ken­nen. Und die­se Kräf­te, die zum Er­ken­nen da sind, das sind ge­ra­de die­je­ni­gen,  
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wel­che dar­s­tel­len das, was mit der Mensch­heit über die Tier­heit her­aus­ragt.
Der ma­te­ria­lis­ti­sche Dai­wi­nis­mus macht es sich nun leicht. Er ver­gißt die eben­so na­tür­li­che wie ein­fa­che Er­kennt­nis, daß die ei­gent­li­che Er­kennt­nis­kraft, durch die der Mensch über die Tier­heit her­aus­ragt, für das ge­wöhn­li­che Er­ken­nen eben un­er­kenn­bar sein muß. Er kon­sta­tiert zwar, daß sie un­er­kenn­bar ist, und leug­net sie des­halb und be­trach­tet des­halb den Men­schen nur in­so­weit, als der Mensch ge­ra­de auch noch der Tier­heit an­ge­hört. Sie se­hen, wor­auf der ei­gent­li­che Trug­sc­Muß, die ~äu­schung des ma­te­ria­lis­ti­schen Dar­wi­nis­mus ber­tIht. Die­je­ni­gen Kräf­te, wel­che die ei­gent­li­chen Er­kennt­nis­kräf­te sind` im Men­schen, kann der Mensch an sich sel­ber nicht er­ken­nen. Das ist so na­tür­lich, wie an sich sel­ber sich das Au­ge nicht se­hen kann. Aber das Au­ge kann ein an­de­res Au­ge se­hen, und weil das Au­ge ein an­de­res Au­ge se­hen kann, so kann es un­ter Um­stän­den an sich glau­ben. Nun, mit dem Er­ken­nen ist das nicht so der Fall. Das Er­ken­nen kann sich sel­ber nicht er­ken­nen, aber es wä­re im­mer we­nigs­tens noch lo­gisch mög­lich, daß der Mensch ei­nem an­de­ren Men­schen ge­gen­über­tritt und das Er­ken­nen, das heißt das­je­ni­ge, was den Men­schen über die Tier­heit her­aus­führt, am an­de­ren Men­schen er­ken­nen wür­de. Aber auch das ist ui­i­mög­lich, und zwar aus den Grün­den, die schon aus un­se­ren bis­he­ri­gen Be­trach­tun­gen her­vor­ge­hen.
Was ist denn das ge­wöhn­li­che Er­ken­nen für die äu­ße­re Welt? Wir ha­ben es schon her­vor­ge­ho­ben: Es ist ein fort­wäh­ren­des Zer­stö­ren, ein Auf­rei­ben der äu­ße­ren, wir­k­lich der äu­ße­ren Ge­hirn- und Ner­ven­str­tik­tur. Wenn man al­so su­chen wür­de im ge­wöhn­li­chen Ta­ges- le­ben, in dem Le­ben, das dem äu­ße­ren phy­si­schen Pla­ne an­ge­hört, nach den Tat­sa­chen des Er­ken­nens, so wür­de man ei­nen Zer­stör­ung­s­pro­zeß im Ner­ven­sys­tem fin­den. Man wür­de al­so kei­nen sc­höp­fe­ri­schen, kei­nen auf­bau­en­den Pro­zeß fin­den. Aber die sc­höp­fe­ri­schen Kräf­te, die den Men­schen erst ei­gent­lich zu­we­ge brin­gen, in­dem sie ihn über die Tier­heit er­he­ben, kön­nen sich im wa­chen Ta­ges­le­ben, in dem Le­ben, das für ge­wöhn­lich das er­ken­nen­de ist, über­haupt nicht ent­fal­ten. Die müs­sen da so zur Gel­tung kom­men, daß sie die Zer­stör­ung der Ner­ven­struk­tur nicht auf­fial­ten. Das heißt aber; sie ru­hen, 
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sie schla­fen im wa­chen Ta­ges­le­ben. Man hat schon viel er­kannt, wenn man den Satz durch­drun­gen hat, daß al­les, was man er­ken­nen müß­te, um schon auf dem phy­si­schen Plan den ma­te­ria­lis­ti­schen Dar­wims­mus als ei­nen Un­sinn zu er­ken­nen, ei­gent­lich schläft vom Auf­wa­chen bis zum Ein­schla­fen, und daß statt des­sen ein Zer­stör­ung­s­pro­zeß da ist, wäh­rend das ruht, was den Men­schen über die Tier­heit her­aus­hebt. Die sc­höp­fe­ri­schen Kräf­te, die den tie­ri­schen Or­ga­nis­mus her­vor­brin­gen, ste­hen an Voll­kom­men­heit hin­ter den­je­ni­gen zu­rück, die am men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus ar­bei­ten. Wäh­rend des wa­chen Ta­ges­le­bens wir­ken die­se sc­höp­fe­ri­schen Pro­zes­se gar nicht, son­dern ein an­de­rer, der fort­wäh­rend ge­ra­de das­je­ni­ge zer­stört, was über die Tier­heit her­aus­geht, die sc­höp­fe­ri­schen Kräf­te des Men­schen. Die­se Kräf­te wer­den ge­ra­de wäh­rend des wa­chen Ta­ges­le­bens zer­stört. Sie sind al­so gar nicht da. Wäh­rend des wa­chen Ta­ges­le­bens schla­fen al­so die Kräf­te, die ei­gent­lich den Men­schen über die Tier­heit he­ben. Wäh­rend des Schla­fes tre­ten sie nun auf. Da wird das­je­ni­ge, was zer­stört wor­den ist, wie­der­um her­ge­s­tellt, da wird das gleich­sam wie­der­um aus­ge­füllt. So daß wahr­ge­nom­men wer­den könn­ten die sc­höp­fe­ri­schen Kräf­te, die den Men­schen über die Tier­heit her­aus­he­ben, ei­gent­lich nur an dem schla­fen­den Men­schen. Wir wur­den al­so zu sa­gen ha­ben: Das­je­ni­ge, was am schla­fen­den Men­schen wie­der­um her­s­tellt die Kräf­te, die wäh­rend des tag­wa­chen Le­bens ab­ge­braucht wer­den, das müs­sen Kräf­te sein, die den Men­schen über die Tier­heit her­aus­he­ben. Die­se Kräf­te sind ja zwar heu­te der äu­ße­ren Na­tur­wis­sen­schaft noch un­be­kannt; sie ge­langt erst all­mäh­lich da­zu, sie zu ah­nen. Aber sie ist auf dem We­ge, die­se Kräf­te ganz mit äu­ße­ren Mit­teln ein­mal bloßz­u­le­gen. Wir­k­lich be­o­b­ach­tet könn­ten sie nur im Men­schen wer­den, wenn man be­o­b­ach­ten wur­de, wie beim Men­schen der Re­or­ga­ni­sa­ti­on­s­pro­zeß im Schla­fe sich voll­zieht. Denn das er­lei­det al­ler­dings schon Aus­nah­men, daß nicht be­o­b­acht­bar sind am Men­schen für ge­wöhn­lich die­je­ni­gen Kräf­te, die über die Tier­heit hin­aus­füh­ren. Wenn ein­mal die Na­tur­wis­sen­schaft un­ter­schei­den wird die­je­ni­gen Kräf­te im Men­schen, die in ihm vor­han­den sind über die Tier­heit hin­aus, dann wird sie ge­ra­de am schla­fen­den Men­schen­lei­be das Her­aus­ge­ho­ben­sein des Men­schen 
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über die Tier­heit auch phy­sisch kon­sta­tie­ren, weil man er­ken­nen wird, wie sc­höp­fe­risch wäh­rend des Schla­fens das­je­ni­ge wirkt, was zer­stö­rend wirkt wäh­rend des Tag­wa­chens. Wenn ein­mal die Na­tur- wis­sen­schaft un­ter­schei­den ler­nen wird die Re­ge­ne­ra­ti­ons­kräf­te im Men­schen von dem> was in der Tier­heit vor­han­den ist, dann wird sie er­ken­nen, wie die sc­höp­fe­ri­schen Kräf­te, die im Er­den­le­ben wal­ten, um den Men­schen über die Tier­heit her­aus­zu­füh­ren, nur wa­chen, wenn der Mensch schläft. Es schla­fen al­so des Men­schen ei­gent­li­che Sc­höp­fer­kräf­te, wenn der Mensch wacht; und es wa­chen des Men­schen ei­gent­li­che Sc­höp­fer­kräf­te, wenn der Mensch schläft. Aus al­le dem kön­nen wir ent­neh­men, daß in Selbs­t­er­kennt­nis, in wir­k­li­cher Selbs­t­er­kennt­nis des Men­schen sc­höp­fe­ri­sche Kräf­te, die ei­gent­lich men­sch­li­chen Kräf­te, nur dann wahr­ge­nom­men wer­den kön­nen, wenn der Mensch hell­sich­tig wird wäh­rend des Schla­fens, das heißt, in ei­nem, dem sons­ti­gen Schla­fe glei­chen Zu­stand hell­sich­tig auf- wacht. Im fünf­ten Vor­tra­ge die­ser Be­trach­tungs­rei­he ha­be ich ja schon dar­auf hin­ge­wie­sen. Heu­te aber ha­be ich ja schon ge­sagt, daß in ei­ner ge­wis­sen Wei­se man aus den Pro­zes­sen, die sich am schla­fen­den Men­schen zei­gen, nach und nach na­tur­wis­sen­schaft­lich Hin­wei­sun­gen fin­den wird auf die­se Kräf­te, die den Men­schen her­auf­fie­ben über die Tier­heit. Aber es wer­den eben im­mer nur Hin­wei­se blei­ben. Denn die­se Kräf­te stel­len sich ge­ra­de, wenn sie sich heu­te dem hell­sich­ti­gen Be­wußt­sein dar­s­tel­len, als sol­che dar, daß sie ih­re wah­re, ur­ei­gent­li­che Ge­stalt nicht nach au­ßen den Sin­nen zei­gen kön­nen. Man wird ein­mal auf die­se Kräf­te Schlüs­se zie­hen kön­nen aus na­tur- wis­sen­schaft­li­chen Tat­sa­chen. Aber aus ei­nem ganz an­de­ren Grun­de als dem, daß die­se Kräf­te ei­gent­lich nicht wahr­nehm­bar sind, wer­den die­se Kräf­te - zwar nicht wahr­nehm­bar, so doch er­sch­los­sen wer­den kön­nen: aus dem Grun­de näm­lich, weil die­se Kräf­te, wel­che die men­schen­sc­höp­fe­ri­schen Kräf­te ge­nannt wer­den kön­nen, sich zu al­lem, was sonst Na­tur­kräf­te sind, in ei­ner ganz be­son­de­ren Wei­se ver­hal­ten.
ES ist ein ziem­lich schwie­ri­ges Ka­pi­tel, auf das man da kommt, aber wir wer­den es uns in der fol­gen­den Wei­se wohl klar ma­chen kön­nen.
Nehm­cn wir an, wir hät­ten hier den Re­zi­pi­en­ten ei­ner Luft­pum­pe, ei­ne Glas­g­lo­cke, aus der wir die Luft her­au­s­pum­pen, und 
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neh­men wir an, es wur­de uns ge­lin­gen, die­se um­ge­stürz­te Glas­g­lo­cke wir­k­lich luft­leer zu ma­chen. Das ist ja an­ge­hend mög­lich für die äu­ße­re Er­fah­rung. Da wird nun je­der sa­gen, der mit sei­nem Ver­stan­de an der sinn­li­chen Welt kle­ben will: Da drin­nen ist al­so kei­ne Luft, da ist ein luft­lee­rer Raum. Mehr kann man ja nicht ma­chen, we­ni­ger als kei­ne Luft kann da nicht drin­nen sein. - Wahr ist das doch nicht. Den­ken wir uns ein­mal, wir pump­ten, das heißt wir mach­ten die Luft im­mer dün­ner da drin­nen. Dann kön­nen wir uns vor­s­tel­len, daß das so weit ge­hen könn­te, daß wir ge­wis­ser­ma­ßen am Null­punkt an­ge­langt wä­ren, daß wir nun aber wei­ter pump­ten, und nun un­ter Null ge­hen könn­ten: dann wur­den wir ei­nen Raum be­kom­men, der we­ni­ger als luft­leer wä­re. Die Men­schen, die sehr am Ma­te­ri­el­len hän­gen, wer­den sich das schwer vor­s­tel­len kön­nen, denn die Men­schen kön­nen sich ge­wöhn­lich nicht «we­ni­ger als nichts» vor­s­tel­len.
In be­zug auf Sin­nes­wahr­neh­mun­gen wird die­se Vor­stel­lung schon eher voll­zo­gen wer­den kön­nen. Den­ken wir uns ein­mal, wir sei­en in ei­nem Wal­de, wo vie­le, vie­le Vö­gel sin­gen. Mit­ten da­rin sind wir in die­sem Vo­gel­ge­sang. Neh­men wir nun aber an, wir ent­fern­ten uns im­mer mehr und mehr, wir gin­gen aus dem Wal­de her­aus, wir hör­ten den Vo­gel­sang im­mer we­ni­ger, kä­m­en an ei­nen Ort, wo wir ihn nicht mehr hö­ren könn­ten, aber wir gin­gen noch wei­ter: dann muß das Ver­rin­gert­wer­den des Hö­rens doch auch wei­ter ge­hen. Wir kom­men zur Stil­le, aber wenn wir wei­ter ge­hen, doch auch in be­zug auf den Vo­gel­ge­sang zu dem, was un­ter der Stil­le, un­ter der Ru­he ist. Sie se­hen, daß die­ser zwei­te Ge­dan­ke, die­se zwei­te Vor­stel­lung schon bes­ser zu voll­zie­hen ist als die ers­te. Daß es ge­ra­de ei­ne Gren­ze gibt, wo wir nichts mehr hö­ren, kön­nen wir uns leicht vor­s­tel­len. Aber wir kön­nen uns auch noch vor­s­tel­len, daß wir wei­ter ge­hen kön­nen, wo­bei wir so­gar we­ni­ger als nichts hö­ren.
Es ist manch­mal ganz wun­der­bar, wel­che Din­ge wie Axio­me, wie Selbst­ver­ständ­lich­kei­ten hin­ge­nom­men wer­den. So kön­nen wir in zahl­rei­chen phi­lo­so­phi­schen Wer­ken des Wes­tens le­sen: We­ni­ger als nichts kann nir­gends da sein, we­ni­ger als nichts gibt es nicht. - Ja, nicht ein­mal das Nichts, so be­haup­ten man­che, kön­ne da sein. Jetzt muß ich et­was recht Tri­via­les sa­gen. Im Le­ben be­mer­ken die Men­schen
#SE146-113
schon recht gut, daß es so­wohl ein «Nichts» als auch ein «We­ni­ger-als-Nichts» gibt für ge­wis­se Tat­sa­chen­rei­hen. Wenn Sie zehn Mark in der Ta­sche ha­ben, so kön­nen Sie die­se im­mer mehr ver­rin­gern. Sie kön­nen fünf, vier, drei, zwei, ei­ne Mark aus ih­nen ma­chen, und die­se ei­ne kön­nen Sie auch noch aus­ge­ben. Da kann man schon zu ei­nem Nichts kom­men. Aber auf die­sem Ge­bie­te gibt es so­gar wir­k­lich ganz real ein We­ni­ger-als-Nichts. Das ist so­gar recht oft ei­ne sehr star­ke Rea­li­tät, denn je­der Mensch ist wohl zu­frie­de­ner, wenn er zwei, drei, vier, fünf Mark in der Ta­sche hat, als wenn er zwei, drei, vier, fünf Mark schul­dig ist. Das ist we­ni­ger als nichts, und die­ses We­ni­ger-als-Nichts ist in un­se­rem prak­ti­schen Le­ben so- gar ei­ne recht star­ke, recht wirk­sa­me Rea­li­tät. Denn die­se Rea­li­tät des We­ni­ger-als-Nichts kann ja so­gar ei­ne viel stär­ke­re Rea­li­tät sein als die Rea­li­tät des Be­sit­zes.
Was in die­sem tri­via­len Bei­spie­le da ist, ist in der Tat in der Welt auch da. Al­le phi­lo­so­phi­schen De­kla­ma­tio­nen von dem «Nichts», von dem «Ge­hen bis zum Nichts» und so wei­ter sind ei­gent­lich im Grun­de ge­nom­men, wenn sie auch oft­mals mit axio­ma­ti­scher Prä­t­en­ti­on auf­t­re­ten, Wi­schi­wa­schi, so et­was, was ein ver­schwim­men­des Nichts ist. Rich­tig sel­ber wie ein ver­schwim­men­des Nichts sind die­se Axio­me. Nichts sind die­se Axio­me über das Nichts. i:Es ist durch­aus rich­tig, daß das Et­was, das phy­si­sche Et­was her­un­ter­vermn­dert wer­den kann bis zu dem Nichts, und dann noch wei­ter,We­ni­ger-als-Nichts. Es ist durch­aus rich­tig, daß die­ses Nichts übe­rall ein rea­ler Fak­tor ist. Die Welt, die uns um­gibt, die wir als Na­tur­kräf­te ken­nen, müs­sen wir uns> so wie sie im mi­ne­ra­li­schen, pflanz­li­chen, tie­ri­schen Reich uns ent­ge­gen­tritt, bis ins Nichts her­un­ter­ge­min­dert den­ken, dann aber noch wei­ter, un­ter das Nichts her­un­ter­ge­min­dert: dann kom­men die Kräf­te her­aus, wel­che die sc­höp­fe­ri­schen Kräf­te sind, wenn der Mensch schläft. So ver­hal­ten sich die Kräf­te, die den Men­schen re­ge­ne­rie­ren, wenn er schläft, zu den ge­wöhn­li­chen Na­tur­kräf­ten, die um uns her­um sind.
Da nun aber die ge­wöhn­li­che Na­tur­wis­sen­schaft von den Kräf­ten nur die Au­ßen­sei­te kennt, ei­gent­lich so­gar nur ein Ab­strak­tum fest­hält, so kann sie auf die­sen Un­ter­schied über­haupt nicht ein­ge­hen. 
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Denn die ge­wöhn­li­che Na­tur­wis­sen­schaft ver­hält sich zu der Wir­k­lich­keit in den Na­tur­kräf­ten so, wie man sich et­wa ver­hal­ten wür­de, sa­gen wir, zu zehn Lin­sen, zehn Erb­sen, zehn Boh­nen, in­dem man die Qua­li­tät we­gläßt, und nur die Zah­len sagt: es sind ja al­le drei eben zehn, nichts an­de­res als zehn. So un­ter­schei­det die äu­ße­re Na­tur­wis­sen­schaft nicht, son­dern sie hat ge­mein­sa­me Na­men, die aber nur wie die Zahl die Obef­fläche der Din­ge be­rüh­ren.
Neh­men Sie nun an, daß die Na­tur­wis­sen­schaft ein­mal dar­auf kom­men wird: es müs­sen Kräf­te wal­ten, wenn im Schlaf der Or­ga­nis­mus wie­der re­ge­ne­riert, wie­der auf­ge­baut wird, - so wird sie sich zu die­sen Kräf­ten ver­hal­ten, wie je­mand sich ge­gen ei­nen Men­schen ver­hält, der ihm sagt Ich ha­be fünf­zehn Mark in der Ta­sche, - und die­ser Je­mand wur­de nun ant­wor­ten: So, Mark in­ter­es­siert mich nicht, fünf­zehn hast du. - Dann kä­me ein an­de­rer und sag­te: Ich ha­be fünf­zehn Mark Schul­den. - Dann wur­de der Je­mand sa­gen: Das ist nicht wahr, fünf­zehn hast du. - Er läßt un­be­ach­tet, um was es sich ge­ra­de han­delt. So auch wird man we­glas­sen ge­ra­de das Cha­rak­te­ris­ti­sche der Kräf­te, die den Men­schen auf­bau­en wäh­rend des Schla­fes. Die Fol­ge wird sein, daß man die­se Kräf­te ver­wech­seln wird mit den ge­wöhr­i­li­chen Na­tur­ge­set­zen und nicht er­ken­nen wird, daß da höhe­re Ge­set­ze wal­ten.
Das al­les er­wah­rie ich, um zu zei­gen, wel­che Schwie­rig­keit die äu­ße­re Wis­sen­schaft im­mer hat und ha­ben muß, wenn sie die Wahr­heit er­ken­nen will. Zwar wird sie Schlüs­se ma­chen und dann wohl auf die Wahr­heit kom­men. Aber das wird für ei­ne ge­wis­se An­zahl von Men­schen nicht not­wen­dig sein, denn es wird ja die­se Wis­sen­schaft all­mäh­lich un­ter­stützt wer­den von dem hell­sich­ti­gen Er­ken­nen, für das sich al­ler­dings die­se Kräf­te ganz an­ders ver­hal­ten als die Kräf­te, die wir drau­ßen im mi­ne­ra­li­schen, pflanz­li­chen, tie­ri­schen Reich reg­sam fin­den. Ich kann jetzt nicht dar­auf ein­ge­hen, daß ein ober­fläch­li­cher Ein­wand der wä­re, daß die Tie­re ja auch schla­fen. Sol­che Ein­wän­de sind lo­gisch wir­k­lich ganz min­der­wer­tig, aber man be­merkt nicht ih­re Min­der­wer­tig­keit, weil man nicht nach dem We­sen der Sa­che, son­dern nach Be­grif­fen ur­teilt. Der­je­ni­ge, der den tie­ri­schen Schlaf in die­se Be­trach­tung he­r­ein­brin­gen wur­de, der wur­de 
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lo­gisch den­sel­ben Feh­ler be­ge­hen, wie wenn je­mand sa­gen wür­de: Ich spit­ze mei­nen Blei­s­tift mit ei­nem Mes­ser und ich ra­sie­re mich mit ei­nem Mes­ser, - und der an­de­re wür­de sa­gen: Das kann ja gar nicht sein, ein Mes­ser ge­hört zum Fleisch­schnei­den. - So ur­tei­len die Men­schen übe­rall. Die Men­schen den­ken, das­sel­be ha­be für an­de­re Rei­che die­sel­be Funk­ti­on. Das ist aber der­sel­be Feh­ler, wie wenn je­mand, der nur ein Mes­ser beim Fleisch­schnei­den ge­se­hen hat, und nun sieht, wie ein Mes­ser zum Ra­sie­ren ver­wen­det wird, das Ra­sie­ren mit dem Fleisch­schnei­den zu­sam­men­brin­gen wür­de. Der Schlaf ist beim Men­schen ei­ne ganz an­de­re Funk­ti­on als beim Tier.
Ich woll­te Sie hin­wei­sen auf Kräf­te, die in der men­sch­li­chen Na­tur wal­ten, die al­so zu­nächst uns ent­ge­gen­t­re­ten, wenn wir den schla­fen­den Men­schen ins Au­ge fas­sen, die uns ent­ge­gen­t­re­ten bei der Re­ge­ne­ra­ti­on des Or­ga­nis­mus im Schla­fe. Aber die­se Kräf­te sind mit an­de­ren Kräf­ten ver­wandt, mit den­sel­ben Kräf­ten durch­aus ver­wandt, wel­che im Men­schen sich auch mit ei­ner ge­wis­sen, man möch­te sa­gen, Un­be­wußt­heit ent­wi­ckeln. Es ent­wi­ckeln sich im Men­schen ge­wis­se Kräf­te mit ei­ner ge­wis­sen Un­be­wußt­heit: das sind die Kräf­te, wel­che zu­sam­men­hän­gen mit der men­sch­li­chen Fortpfl­an­zung, mit der men­sch­li­chen Ge­ne­ra­ti­on. Wir wis­sen ~a, daß im men­sch­li­chen Be­wußt­sein bis zu ei­nem ge­wis­sen Le­bensal­ter über die­se Kräf­te ei­ne un­mit­tel­ba­re hol­de Un­be­wußt­heit wal­tet, die Un­schuld des Kin­desal­ters. Wir wis­sen, daß mit ei­nem ge­wis­sen Al­ter über die­sen Kräf­ten das Be­wußt­sein er­wacht, daß gleich­sam von ei­nem be­stimm­ten Al­ter an der men­sch­li­che Or­ga­nis­mus durch­setzt wird vom Be­wußt­sein aus mit den Kräf­ten, die spä­ter die sinn­li­che Lie­be der Ge­sch­lech­ter ge­nannt wer­den. Was vor­her wal­tet wie schla­fen­de Kräf­te, die erst mit der Ge­sch­lechts­rei­fe er- wa­chen, das sind, wenn sie in ih­rer ur­ei­ge­nen Ge­stalt be­trach­tet wer- den, ge­nau die­sel­ben Kräf­te, die im Schlaf die zer­stör­ten Kräf­te im Men­schen wie­der her­s­tel­len. Ver­deckt sind die­se Kräf­te nur von der an­de­ren men­sch­li­chen Na­tur, weil sie ver­mischt sind mit der an­de­ren men­sch­li­chen Na­tur. Es wal­ten un­sicht­bar im Men­schen Kräf­te, wel­che schuld­voll erst wer­den, wenn sie zum Er­wa­chen kom­men, wel­che schla­fen oder höchs­tens träu­men bis die Ge­sch­lechts­rei­fe ein­tritt. 
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Da in der men­sch­li­chen Na­tur die spä­te­ren Kräf­te sich erst vor­be­rei­ten, so sind die­se spä­te­ren Kräf­te, die noch nicht wach sind, schon von der Ge­burt an ver­mischt mit den üb­ri­gen Kräf­ten der men­sch­li­chen Na­tur, und die­se men­sch­li­che Na­tur wird wie durch­setzt von die­sen schla­fen­den Kräf­ten. Das ist es, was als so wun­der­ba­res Mys­te­ri­um uns im Kin­de ent­ge­gen­tritt: die schla­fen­den Kräf­te der Ge­ne­ra­ti­on, die erst spä­ter er­wa­chen. Da­her ist es auch, daß der­je­ni­ge, der für so et­was ei­ne Emp­fin­dung hat, et­was wie das We­hen des Göt­tero­dems emp­fin­det, wenn er un­ter den man­nig­fa­chen Un­ge­zo­ge­ni­i­ei­ten, Ei­gen­sin­nig­kei­ten und an­de­ren mehr oder we­ni­ger un­an­ge­neh­men Ei­gen­schaf­ten des Kin­desal­ters die­sel­ben Kräf­te wirk­sam fin­det, die nur wie zu­rück­ge­zo­gen sind im Kin­desal­ter, die­sel­ben Kräf­te, die bei der Ge­sch­lechts­rei­fe er­wa­chen. Es sind die­se Ei­gen­schaf­ten des Kin­des schuld­los die Ei­gen­schaf­ten des Er­wach­se­nen. So ver­spürt der­je­ni­ge, der un­ter die­sen Ei­gen­schaf­ten die in das Kin­desal­ter wie zu­rück­ge­zo­ge­nen Ge­ne­ra­ti­ons­kräf­te er­kennt, den Odem der Göt­ter, der gött­li­chen Kräf­te, die so wun­der­bar sich aus­neh­men, weil sie, in­dem sie spä­ter des Men­schen nie­de­re Na­tur dar­s­tel­len, so- lan­ge sie in Un­schuld wal­ten, ei­nen gött­li­chen Hauch wir­k­lich dar- bie­ten. Die­se Din­ge muß man emp­fin­den, füh­len. Dann wird man das men­sch­li­che We­sen so wun­der­bar zu­sam­men­ge­faßt er­ken­nen aus den Kräf­ten, die im zar­tes­ten Kin­desal­ter wie schla­fend wal­ten und spä­ter, wenn sie er­wa­chen, wirk­sam nur sind, wenn sie in Un­schuld wal­ten, wenn der Mensch in der Nacht in die Un­schuld des Schla­fens zu­rück­s­inkt.
So zer­fällt uns die men­sch­li­che Na­tur gleich­sam in zwei Tei­le. Wir ha­ben ei­gent­lich in je­dem Men­schen zwei Men­schen vor uns: den ei­nen Men­schen, der wir sind vom Auf­wa­chen bis zum Ein­schla­fen, und den an­de­ren Men­schen, der wir sind vom Ein­schla­fen bis zum Auf­wa­chen. In dem ei­nen Men­schen sind wir fort­wäh­rend be­müht, un­se­re Na­tur bis zur Tier­heit her­ab­zu­quä­len mit al­lem, was nicht Er­kennt­nis ist, was nicht rein im Geis­te er­faßt wird. Mit al­le dem sind wir im­mer­dar be­müht, un­se­re Na­tur zur Tier­heit her­ab­zu­quä­len. Dies ist wah­rend un­se­res Wach­zu­stan­des. Was uns aber über die­sen Men­schen er­hebt, wal­tet zu­nächst als hold­se­li­ge Kraft 
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un­schulds­voll wäh­rend der Kind­heit inn­er­halb der Ge­ne­ra­ti­ons­kräf­te, und wal­tet, wenn die­se Kräf­te er­wa­chen, im Schla­fe, wenn re­ge­ne­nert wird, was durch das Tag­wa­chen zer­stört wor­den ist. So ha­ben wir ei­nen Men­schen in uns, der ver­wandt ist mit den sc­höp­fen­schen Kräf­ten im Men­schen, und ei­nen Men­schen, der die­se Kräf­te zer­stört. Das Be­deut­sa­me aber in der Dop­pel­na­tur des Men­schen ist, daß man ei­gent­lich hin­ter al­le dem, was die Sin­ne wahr­neh­men, zu ver­mu­ten hat ei­nen an­de­ren Men­schen, ei­nen Men­schen näm­lich, in dem die sc­höp­fe­ri­schen Kräf­te wal­ten. Die­ser zwei­te Mensch, in dem die men­schen­sc­höp­fe­ri­schen Kräf­te wal­ten, ist un­ge­mischt ei­gent­lich nie da. Er ist nie­mals oh­ne Mi­schung da: wäh­rend des Wa­chens ist er nicht da und wäh­rend des Schla­fens auch nicht. Denn wäh­rend des Schla­fens bleibt ja der phy­si­sche Leib und Äther­leib durch­setzt von den Nach­wir­kun­gen des Ta­ges, von den Zer­stör­ungs­kräf­ten. Wenn die­se Zer­stör­ungs­kräf­te aber end­lich fort­ge­schafft wor­den sind, so wa­chen wir ja wie­der auf.
So ist es seit je­nem Zei­tal­ter, das wir das le­mu­ri­sche Zei­tal­ter nen­nen, seit dem ei­gent­lich die ge­gen­wär­ti­ge Mensch­heit ih­re Ent­wi­cke­lung be­gon­nen hat. Da­mals - Sie fin­den die­sen Mo­ment ge­nau­er dar­ge­s­tellt in mei­ner «Ge­heim­wis­sen­schaft» - fand der lu­zi­fe­ri­sche Ein­fluß auf den Men­schen statt und brach­te Din­ge über den Men­schen, die wir fol­gen­der­ma­ßen cha­rak­te­ri­sie­ren kön­nen: Aus die­sem lu­zi­fe­ri­schen Ein­fluß kam ne­ben al­lem an­de­ren das­je­ni­ge, was heu­te den Men­schen fort­wäh­rend zwingt, sich zur Tier­heit her­ab­zu­quä­len. Das­je­ni­ge aber, was der Men­schen­na­tur bei­ge­mischt ist, was der Mensch ei­gent­lich, so wie er ist, noch nicht er­kennt, die sc­höp­fe­ri­schen Kräf­te, das wal­te­te vor dem lu­zi­fe­ri­schen Im­puls als Mensch­tum in der ers­ten le­mu­ri­schen Zeit. Wir stei­gen auf in der Be­trach­tung von dem ge­wor­de­nen Men­schen zu dem wer­den­den, von dem Men­schen als Ge­sc­höpf zu den men­schen­sc­höp­fe­ri­schen Kräf­ten. Das er­wei­tert aber un­se­ren Blick zu­g­leich in je­ne al­te le­mun­sche Zeit hin­ein, da der Mensch noch ganz und voll­kom­men durch­setzt war von die­sen sc­höp­fe­ri­schen Kräf­ten. Da­mals wur­de al­so der Mensch in sei­ner heu­ti­gen Ge­stalt. Wenn wir das Men­schen­ge­sch­lecht ver­fol­gen von die­sem Zeit­punkt der le­mu­ri­schen Zeit an, 
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so ha­ben wir durch al­les hin­durch, was dann ge­kom­men ist, im­mer die­se Dop­pel­na­tur des Men­schen vor uns. Ein­ge­t­re­ten ist der Mensch da­mals in ei­ne Art nie­de­re Na­tur. Aber da­zu­mal - das zeigt uns der zu­rück­ge­wand­te hell­sich­ti­ge Blick in die Aka­sha-Chro­nik - ist ne­ben je­nen auch von men­schen­sc­höp­fe­ri­schen Kräf­ten durch­setz­ten Men­schen gleich­sam hin­zu­ge­t­re­ten, wie ei­ne Schwes­ter- oder Bru­der­see­le, ei­ne be­stimm­te See­le. Es wur­de ge­wis­ser­ma­ßen zu­rück­ge­hal­ten die­se Schwes­ter­see­le, die nicht in die Men­sche­ne­vo­lu­ti­on hin­ein­ver­setzt wor­den ist. Sie blieb nur durch­setzt von men­schen­sc­höp­fe­ri­schen Kräf­ten. Es blieb zu­rück ein Mensch, in der al­ten le­mu­ri­schen Zeit, gleich­sam die Schwes­ter- oder Bru­der­see­le - denn für je­ne Zeit ist das ja ei­ner­lei -, es blieb zu­rück die Bru­der­see­le des Adam. Die­se See­le blieb da­mals zu­rück, die­se See­le konn­te nicht ein­ge­hen in den phy­si­schen Mensch­heit­s­pro­zeß. Sie blieb zu­rück und wal­te­te un­sicht­bar für den phy­si­schen Mensch­heit­s­pro­zeß. Sie wur­de nicht ge­bo­ren wie die Men­schen im fort­lau­fen­den Pro­zeß. Denn wä­re sie ge­bo­ren wor­den und ge­s­tor­ben, dann wä­re sie ja ein­ge­t­re­ten in den phy­si­schen Mensch­heit­s­pro­zeß. Sie wal­te­te im Un­sicht­ba­ren und konn­te nur wahr­ge­nom­men wer­den von den­je­ni­gen, die sich hin­au­f­er­ho­ben zu je­nen hell­sich­ti­gen Höhen, zu je­nen hell­sich­ti­gen Kräf­ten, die er- wa­chen in dem Zu­stan­de, der sonst der Schlaf ist. Denn dann ist der Mensch ver­wandt mit den Kräf­ten, die lau­ter in der Schwes­ter­see­le wal­ten. Der Mensch ging ein in die Evo­lu­ti­on, aber dar­über wal­tend leb­te, sich op­fernd, ei­ne See­le, die sich zu­nächst nicht ver­kör­per­te wäh­rend des gan­zen Mensch­heit­s­pro­zes­ses, die nicht nach Ver­kör­pe­run­gen st­reb­te, die nicht nach Ge­burt und Tod st­reb­te wie die Men­schen­see­len. Die­se See­le wur­de nur sicht­bar, konn­te sich nur zei­gen, wenn die Men­schen schla­fend hell­sich­tig wer­den konn­ten. Sie wirk­te aber doch auf die Mensch­heit, die­se See­le, da, wo die Mensch­heit in be­son­de­rem Hell­se­hen ihr ent­ge­gen­t­rat. Das wa­ren Men­schen, we`lche durch Schu­lung oder na­tur­ge­mäß sol­che hell­sich­ti­gen Kräf­te be­sa­ßen, die die sc­höp­fe­ri­schen Kräf­te er­ken­nen konn­ten. Und wo sol­che Schu­len in der Ge­schich­te auf­t­re­ten, kann man im­mer er­ken­nen, daß sie ge­wahr wur­den ei­ne See­le, wel­che die Mensch­heit be­g­lei­tet. In den meis­ten Fäl­len war eben die­se See­le nur er­kenn­bar sol­chen hell­sich­ti­gen  
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Zu­stän­den, die den geis­ti­gen Blick hin­ei­ner­wei­ter­ten ins Schlaf­be­wußt­sein.
Durch je­ne be­son­de­ren Um­stän­de, un­ter de­nen die Ar­ju­na­see­le all das um sich her­um wahr­nahm und auf ih­re Emp­fin­dung wir­ken ließ, in­dem sie fühl­te, was sich da­mals in Ku­ruks­he­t­ra ab­spiel­te, auf dem Schlacht­fel­de> wo die Ku­rus und Pan­dus sich ge­gen­über­stan­den, da er­eig­ne­te es sich, daß durch die See­le des Wa­gen­len­kers des Ar­ju­na die­se be­stimn­te ei­gen­tüm­li­che See­le sprach. Und die Er­schei­nung die­ser See­le, sp­re­chend durch ei­ne Men­schen­see­le, das ist der Krish­na. Wel­che See­le al­so war ge­eig­net, in die men­sch­li­che 'See­le hin­ein­zu­ver­sen­ken den Im­puls zum Selbst­be­wußt­sein? Je­ne See­le war es, die zu­rück­ge­b­lie­ben ist in der al­ten le­mu­ri­schen Zeit, als die Mensch­heit in die ei­gent­li­che Er­de­ne­vo­lu­ti­on ein­ge­t­re­ten ist. Früh­er war die­se See­le oft­mals in Er­schei­nun­gen zu schau­en, aber in viel geis­ti­ge­rer Art. In dem Zeit­punk­te aber, von dem uns der er­ha­be­ne Sang, die gött­li­che Gi­ta ver­kün­det, ist zu den­ken ei­ne Art Ver­kör­pe­rung - aber viel Ma­ya ist da­bei -, ei­ne Art Ver­kör­pe­rung die­ser See­le von Krish­na. Dann aber tritt in der Mensch­heits­ge­schich­te ei­ne be­stimm­te Ver­kör­pe­rung ein: die­se sel­be See­le ver­kör­pert sich spä­ter wir­k­lich in ei­nem Kn­a­ben. Die­je­ni­gen der ver­ehr­ten Freun­de, zu de­nen ich öf­ter dar­über ge­spro­chen ha­be, wis­sen, daß zu der Zeit, als das Chris­ten­tum be­grün­det wur­de, zwei Kn­a­ben ge­bo­ren wur­den in Fa­mi­li­en, in wel­chen bei­den das Blut des Hau­ses Da­vid floß. Der ei­ne Kn­a­be ist uns im Matt­häus-Evan­ge­li­um, der an­de­re im Lu­kas-Evan­ge­li­um ge­schil­dert. Dies ist der wah­re Grund, warum das Matt­häu­sEvan­ge­li­um mit dem Lu­kas-Evan­ge­li­um für ei­ne äu­ße­re Be­trach­tung nicht sti­niünt. Der­sel­be Je­sus­kn­a­be nun, von dem das Lu­kas-Evan­ge­li­um be­rich­tet, ist zu­nächst die Ver­kör­pe­rung die­ser sel­ben See­le, die früh­er nie­mals in ei­nem men­sch­li­chen Lei­be ge­wohnt hat, aber doch ei­ne Men­schen­see­le ist, weil sie ei­ne Men­schen­see­le war wäh­rend der al­ten le­mu­ri­schen Zeit, in wel­cher un­se­re ei­gent­li­che Evo­lu­ti­on be­gon­nen hat. Es ist die­sel­be See­le, die sich als der Krish­na of­fen­bart hat. So ha­ben wir das­je­ni­ge, was der Krish­na-Im­puls be­deu­tet, den An­stoß zum men­sch­li­chen Selbst­be­wußt­sein, ver­kör­pert in dem Kör­per des Lu­kas-Je­sus­kn­a­ben. Das, was da ver­kör­pert war, ist ver­wandt
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mit den Kräf­ten, die im Kin­desal­ter in so hol­der Un­schuld, be­vor sie als Ge­sch­lechts­kräf­te er­wa­chen, schla­fend da sind. Im Lu­kas-Je­sus­kn­a­ben kön­nen sie sich bis zu die­sem Al­ter hin, wo sonst der Mensch in die Ge­sch­lechts­rei­fe ein­tritt, be­tä­ti­gen, kund­ge­ben. Es hät­te der Kör­per des Je­sus­kn­a­ben, der ja aus der all­ge­mei­nen Mensch­heit ge­nom­men wor­den ist, die in die In­kar­na­tio­nen her­un­ter- ge­s­tie­gen war, nicht mehr gepaßt zu den Kräf­ten, die ja ver­wandt sind mit den hol­den, un­schul­di­gen Ge­sch­lechts­kräf­ten im Kin­de. Da­her geht die See­le, die in dem an­de­ren Je­sus­kn­a­ben ist und die, wie die meis­ten un­se­rer lie­ben Freun­de ja wis­sen, die Za­ra­thu­st­ra­see­le ist, al­so ei­ne See­le, die von In­kar­na­ti­on zu In­kar­na­ti­on ge­schrit­ten ist und die ge­ra­de durch be­son­de­res Ar­bei­ten inn­er­halb vie­ler In­kar­na­tio­nen ih­re Höhe er­reicht hat, da­her geht die­se Za­ra­thu­st­ra­see­le hin­über in den Leib des Lu­kas-Je­sus­kn­a­ben und ist von da ab - wie Sie es dar­ge­s­tellt fin­den in mei­nem Bu­che «Die geis­ti­ge Füh­rung des Men­schen und der Mensch­heit» - mit die­sem Lei­be des Lu­kas-Je­sus­kn­a­ben ver­bun­den. Da be­rüh­ren wir ein wun­der­ba­res Ge­heim­nis. Da se­hen wir, wie in ei­nen men­sch­li­chen Leib, in den Leib des Lu­kas-Je­sus­kn­a­ben, ein­zieht die Men­schen­see­le, wie sie ge­we­sen ist, be­vor der Mensch in die ir­di­sche In­kar­na­ti­ons­rei­he hin- un­ter­ge­gan­gen ist. Da be­g­rei­fen wir, daß die­se See­le in dem Men­schen­lei­be nur bis zum zwölf­ten Jah­re die­ses Lei­bes wal­ten konn­te, be­g­rei­fen, daß dann ei­ne an­de­re See­le, wel­che al­le Mensch­heits­ver­wand­lun­gen durch­ge­macht hat, wie die Za­ra­thu­st­ra­see­le, Be­sitz er- grei­fen muß von die­sem be­son­de­ren Lei­be. Das Wun­der­ba­re voll­zieht sich, daß das­je­ni­ge, was des Men­schen In­ners­tes ist, sein ei­gent­li­ches Selbst, was wir als Krish­na ha­ben an­sp­re­chen se­hen, als Im­puls ha­ben auf­b­lit­zen se­hen in dem Krish­na-Im­puls, den Je­sus­kn­a­ben durch­dringt, der uns ge­schil­dert wird im Lu­kas-Evan­ge­li­um. Die­je­ni­gen Kräf­te sind da­r­in­nen, wel­che die in­ners­ten Mensch­heits­kräf­te sind. Wir kön­nen sie auch die Krish­na-Kräf­te nen­nen, denn w1r ken­nen ja ih­ren Ur­sprung. Was ich im vo­ri­gen Vor­tra­ge gleich­sam wie oh­ne Wur­zel ge­zeich­net ha­be, die­se Krish­na-Wur­zel reicht bis in die le­mu­ri­sche Zeit hin­auf, in die men­sch­li­che Ur­zeit. Sie war in ei­ner Zeit mit der Mensch­heit ver­bun­den, be­vor die phy­si­sche 
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Mensch­heits­ent­wi­cke­lung be­gon­nen hat. Die­se Wur­zel, die­se in dem Un­be­stimm­ten zu­sam­men­kom­men­den, sich ve­r­ei­nen­den Krish­na­Kräf­te wirk­ten dann da­zu, daß das men­sch­li­che In­ne­re von In­nen her­aus sich ent­fal­te­te, sich ent­wi­ckel­te. Kon­k­ret im In­nern ei­ner ein­zel­nen We­se­ni­i­eit ist die­se Wur­zel im Lu­kas-Je­sus­kn­a­ben da­r­in­nen, wächst heran und bleibt un­ter der Ober­fläche des Da­seins fort­wir­kend, nach­dem die Za­ra­thu­st­ra­see­le in die­sen be­son­de­ren Men­schen­leib ein­ge­zo­gen ist. Dann ko­inmt in je­nem Au­gen­blick, der ge­schil­dert wird in der Bi­bel durch die Jo­han­nestau­fe, al­so im drei­ßigs­ten Jah­re die­ses ei­gen­tüm­li­chen Men­schen­lei­bes, das­je­ni­ge an die­sen Leib heran, was jetzt der gan­zen Mensch­heit an­ge­hört. In dem Au­gen­blick, der be­zeich­net wird durch die Stim­me: «Die­ser ist mein viel- ge­lieb­ter Sohn, heu­te ha­be ich ihn ge­zeugt», da tritt der Chris­tus von der an­de­ren Sei­te nun an das Phy­si­sche heran. Hier ha­ben wir den Mo­ment: in dem Lei­be, der vor uns steht, ha­ben wir kon­k­ret das­je­ni­ge, was wir ges­tern ab­strakt be­trach­tet ha­ben. Es tritt, was der gan­zen Mensch­heit an­ge­hört, an die­sen Leib heran, der in sich ent­hält das­je­ni­ge, was von ei­nem an­de­ren Im­pul­se aus die in­di­vi­du­el­len Kräf­te des Men­schen­in­nern, die der Mensch noch her­au­f­ent­fal­ten will, zum höchs­ten Ideal ge­bracht hat.
Ich glau­be, wenn Sie das­je­ni­ge be­trach­ten, was uns heu­te zu ei­ner Art Ver­ste­hen des gro­ßen Mo­men­tes ge­führt hat, der bild­lich in der Bi­bel aus­ge­drückt wird als die Jo­han­nestau­fe im Jor­dan, so wer­den Sie sa­gen müs­sen: Die­se an­thro­po­so­phi­sche Be­trach­tung nimmt nichts hin­weg von der Er­ha­ben­heit des Chris­tus-Ge­dan­kens, son­dern im Ge­gen­teil, sie fügt, in­dem sie das Ver­ständ­nis aus­gießt über die­sen Chris­tus-Ge­dan­ken, vie­les zu dem hin­zu, was in äu­ße­ren, exo­te­ri­schen An­schau­un­gen der Mensch­heit ge­ge­ben wer­den kann.
Ich ver­such­te heu­te so dar­zu­s­tel­len, daß es aus dem äu­ße­ren Mensch­heitss`er!auf für das un­be­fan­ge­ne Ge­müt ei­ni­ger­ma­ßen Ver­ständ­nis brin­gen kann. So aber ist die­ses Ge­heim­nis nicht ge­fun­den wor­den. ES könn­te vi­el­leicht je­mand an der Hand mei­ner Vor­trä­ge über das Lü­kas-Evan­ge­li­um, die ich in Ba­sel vor Jah­ren ge­hal­ten ha­be, wo ich zum ers­ten­mal hin­ge­wie­sen ha­be auf die zwei Je­sus­kn­a­ben und auf ih­re Ab­statn­mung, wo ich zum ers­ten Ma­le hin­wei­sen konn­te dar­auf, 
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daß in dem ei­nen Je­sus­kn­a­ben leb­te die Za­ra­thu­st­ra­see­le, und daß die­se in ei­nem be­stimm­ten Zeit­punk­te über­ging in den Leib des an­de­ren Je­sus­kn­a­ben, es könn­te je­mand, der das ge­hört hat, fra­gen:
Ja, warum ist denn das, was heu­te hin­zu­ge­fügt wor­den ist, nicht da­zu­mal schon dar­ge­s­tellt wor­den? - Das hängt mit der gan­zen Art, wIe die Sa­che ge­fun­den ist, zu­sam­men. Näm­lich da­mit, daß wahr­haf­tig die­se gan­ze Wahr­heit in kei­nem ein­zi­gen Stück mit dem men­sch­li­chen Ver­stan­de ge­fun­den wor­den ist. So wie ich ver­such­te, sie heu­te ein­zu­k­lei­den, ist sie nicht ge­fun­den, son­dern so, daß zu­erst die Wahr­heit da­stand - wie ich das ge­schil­dert ha­be vor ein paar Ta­gen -, daß die Tat­sa­che da war. Dann hat sich das an­de­re von selbst ge­ge­ben, hat sich an­ge­sch­los­sen an den Grund­stamm die­ser Er­kennt­nis der Wahr­heit von den zwei Je­sus­kn­a­ben. Dar­aus kön­nen Sie ent­neh­men, wie in der an­thro­po­so­phi­schen Strö­mung, die ich mir er­lau­be vor Ih­nen zu ver­t­re­ten, nichts ver­stan­des­mä­ß­i­ge Kon­struk­ti­on ist. Das ist nicht et­was, was ich so hin­s­tel­len will, als ob es je­der so ma­chen müs­se, was ich sel­ber als be­son­de­re Auf­ga­be für mich sel­ber be­trach­te: näm­lich, nichts zu sa­gen, was von dem Ver­stan­de als sol­chem ge­ge­ben ist, son­dern die Din­ge so zu neh­men, wie sie zu­nächst ge­ge­ben wer­den für die ok­kul­te Be­o­b­ach­tung, die spä­ter erst durch­drun­gen wird von der men­sch­li­chen Ver­nunft. Nicht aus äu­ße­rer his­to­ri­scher For­schung ist das über die zwei Je­sus­kn­a­ben ge­fun­den wor­den, son­dern es war von Be­ginn an ei­ne ok­kul­te Tat­sa­che. Dann ist der Zu­sam­men­hang mit dem Krish­na-Ge­heim­nis of­fen­bar wor­den. Sie se­hen dar­aus, in wel­cher Wei­se Men­schen­wis­sen­schaft, die ins Ok­kul­te hin­ein ar­bei­ten muß in dem Zei­tal­ter, in das wir sel­ber ein­t­re­ten, in wel­cher Wei­se auch den ein­zel­nen Men­schen­see­len ver­ständ­lich wer­den wird das, was die ei­gent­li­chen Grun­d­im­pul­se der Er­de­ne­vo­lu­ti­on sind, wie die­ses im­mer mehr und mehr hin­ein­leuch­ten wird in das­je­ni­ge, was ge­sche­hen ist, und wie wah­re Wis­sen­schaft wir­k­lich nicht bloß zum Ver­stan­de sp­re­chen wird, son­dern wahr­haf­tig die gan­ze See­le des Men­schen er­fül­len wird. Ge­ra­de wer sich be­kannt macht mit ok­kul­ten Tat­sa­chen - und wahr­haf­tig, das er­fährt man im­mer mehr, je tie­fer man ein­dringt in die Welt der Tat­sa­chen -, der hat die Emp­fin­dung, der hat 
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das Ge­fühl für die Grö­ße, für die Herr­lich­keit und für das Ge­wal­ti­ge die­ser Tat­sa­chen. Un­se­re gan­ze See­le wird en­ga­giert, nicht nur Ver­stand und Ver­nunft, un­se­re gan­ze See­le wird an­ge­feu­ert, wenn wir uns auf die Wahr­heit in die­ser Wei­se ein­las­sen. Und ins­be­son­de­re in ei­nem sol­chen Mo­ment, da wir den Blick hin­wen­den zu je­ner wun­der­ba­ren Tat­sa­che, wo der Mensch­heit gan­zes In­ne­re in ei­nem Men­schen­lei­be leb­te und an­der­seits aus der gan­zen Er­de­ne­vo­lu­ti­on sich he­ran­ent­wi­ckelt hat ei­ne See­le, die von die­sem Lei­be Be­sitz er­g­reift, und wie nun wäh­rend drei­er Jah­re sei­nes Le­bens von au­ßen her­an­ge­t­re­ten ist an die­sen Leib et­was, was aus dem Kos­mos der gan­zen Mensch­heit zu­er­teilt ist: wahr­haf­tig, das er­schüt­tert und er- füllt un­se­re gan­ze See­le. Das spi­ri­tu­el­le Zei­tal­ter wird uns auch die Mög­lich­keit brin­gen> sol­che Mo­men­te noch mehr zu ver­tie­fen. Aber das­je­ni­ge, was un­t­renn­bar ist von dem spi­ri­tu­el­len Zei­tal­ter, das ist, daß wir eben ler­nen, an­ders uns zu den gro­ßen Wel­t­rät­seln und Welt­ge­heim­nis­sen zu ver­hal­ten, als sich die Vor­welt ver­hal­ten hat, daß wir ler­nen, nicht nur Ver­stand und Ver­nunft den hei­li­gen Rät- seln ent­ge­gen­zu­hal­ten, son­dern un­se­re gan­ze See­le. Dann wer­den wir Init un­se­rer See­le Teil­neh­mer an der gan­zen Mensch­heit­se­vo­lu­ti­on. Und die Art, wie wir Teil­neh­mer wer­den, wird für uns sel­ber et­was, was wie ei­ne Qu­el­le ist des se­li­gen Mensch­heits­be­wußt­seins: daß wir uns see­lisch er­füllt fin­den, daß wir emp­fin­den, ge­hö­ren zu dür­fen zu der Mensch­heit, die über die Er­de hin ent­wi­ckeln soll sol­che Im­pul­se, wie sie eben be­spro­chen wor­den sind.
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Wenn es sich dar­um han­delt, vol­les Ver­ständ­nis ei­ner sol­chen Sc­höp­fung ent­ge­gen­zu­brin­gen, wie es die Bha­ga­vad Gi­ta ist, das er- ha­be­ne Lied, dann ist es not­wen­dig, sei­ne See­le in ei­ner ge­wis­sen Be­zie­hung erst ge­eig­net zu ma­chen, erst sie hi­ri­zu­füh­ren zu je­ner Art des Emp­fin­dens und Füh­l­ens, die da ei­gent­lich zu­grun­de liegt. Doch gilt das­je­ni­ge, was ich eben jetzt aus­ge­spro­chen ha­be, im Grun­de nur für die La­ge, in der Men­schen sind, die rnit ih­rem ei­ge­nen Füh­len und Emp­fin­den zu­nächst so weit ent­fernt sein müs­sen von der Bha­ga­vad Gi­ta wie die west­län­di­sche Be­völ­ke­rung. Es ist selbst­ver­ständ­lich, daß wir ei­ne zeit­ge­nös­si­sche, geis­ti­ge Leis­tung un­niit­tel­bar auf­neh­men kön­nen. Es ist auch na­tür­lich, daß ein Volk oder die Zu­ge­hö­ri­gen ei­nes Vol­kes ei­ne geis­ti­ge Leis­tung, die un­niit­tel­bar aus der Volks­sub­stanz ent­sprii­igt, wenn sie auch äl­te­ren Zei­ten an­ge­hört, im­mer uii­mit­tel­bar emp­fin­det. Al­lein der Bha­ga­vad Gi­ta ste­hen die west­län­di­schen Be­völ­ke­run­gen, nicht die süda­sia­ti­schen Be­völ­ke­run­gen, ganz fern in Füh­len und Emp­fin­den. Will man oh­ne see­li­sche Vor­ar­beit sich die­ser Dich­tung näh­ern, so muß man sich auf die­se ganz an­de­re Geis­tes- und See­len­stim­mung präpa­rie­ren, wenn man die Bha­ga­vad Gi­ta ver­ste­hen will. Des­halb muß so un­end­lich viel Mißv­er­ständ­nis ent­sprin­gen. Ei­ne geis­ti­ge Leis­tung, die her­über­ragt aus ganz frem­dem VoIks­stam­me, aus dem 9., 10. Jahr­hun­dert vor un­se­rer Zeit­rech­nung, vor der Be­grün­dung des Chris­ten­tums, kann von der west­län­di­schen Be­völ­ke­rung nicht so un­niit­tel­bar ver­stan­den wer­den wie, sa­gen wir, von dem fin­ni­schen Vol­ke Ka­le­va­la oder von den Grie­chen die ho­me­ri­schen Dich­tun­gen, oder viel­mehr von der gan­zen west­län­di­schen Be­völ­ke­rung die­se ho­me­ri­schen Dich­tun­gen. Wir müs­sen, wenn wir auf die­sen Punkt uns wei­ter ein­las­sen wol­len, schon ei­ni­ges wie­der­um zu­sam­men­tra­gen, was uns den Weg zur Bha­ga­vad Gi­ta wei­sen könn­te.
Da möch­te ich vor al­len Din­gen auf ei­nes auf­merk­sam ma­chen. Die Gip­fel­punk­te des geis­ti­gen Le­bens sind ei­gent­lich zu al­len Zei­ten 
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für die wei­te­ren Ho­ri­zon­te des men­sch­li­chen Ver­ständ­nis­ses Ge­heim­nis­se ge­we­sen. Und so ist es auch bis in un­ser Zei­tal­ter he­r­ein in ge­wis­sem Sin­ne ge­b­lie­ben. Zu den be­son­de­ren Ei­gen­tüm­lich­kei­ten un­se­res Zei­tal­ters, das wir ja, in­so­fern wir In der Mor­gen­rö­te die­ses Zei­tal­ters ste­hen, init ei­ni­gem cha­rak­te­ri­siert ha­ben, wird es al­ler­dings ge­hö­ren, daß ge­wis­se Din­ge, die im wei­te­ren Um­k­rei­se Ge­hei­in­nis­se ge­b­lie­ben sind, die nur bei ei­ni­gen ganz we­ni­gen be­kannt wa­ren, wir­k­lich be­kannt wa­ren, daß die­se po­pu­lär wer­den, mehr her­aus sich ver­b­rei­ten in die wei­te­ren Schich­ten un­se­rer Mensch­heit. Und weil das so ist, sit­zen Sie ja hier. Mit un­se­rer Be­we­gung soll ja der An­fang ge­macht wer­den die­ses Her­au­s­tra­gens sol­cher Din­ge, die ei­gent­lich im­mer bis­her Ge­heim­nis­se ge­b­lie­ben sind für den wei­te­ren Um­kreis der Mensch­heit. Und man­che vi­el­leicht un­be­wuß­ten Grün­de, die Sie zur an­thro­po­so­phi­schen Wel­t­an­schau­ung, zur an­thro­po­so­p­li­i­schen Geis­tes­strö­mung dräng­ten, ka­men eben von die­sem un­be­wuß­ten Ver­ständ­nis, daß sich heu­te ge­wis­se Ge­heim­nis­se in al­le See­len, in al­le Her­zen hin­ei­n­er­gie­ßen müs­sen.Aber bis in un­se­re Zeit war es von an­de­ren Ge­sichts­punk­ten aus doch so, daß ge­wis­se Din­ge Ge­heim­nis­se ge­b­lie­ben sind, nicht weil man sie ge­heim ge­hal­ten hat, son­dern weil es in der na­tür­li­chen Ent­wi­cke­lung der Mensch­heit liegt, daß sie Ge­heim­nis­se blei­ben muß­ten. Man spricht da­von, daß durch ganz be­stimm­te, st­ren­ge Re­geln die Ge­heimms­se der al­ten Mys­te­ri­en ge­schützt wa­ren vor der äu­ße­ren Mensch­heit. Aber noch mehr als durch die Re­geln wa­ren die­se Ge­heim­nis­se ei­gent­lich ge­schützt durch ge­wis­se Grund­ei­gen­schaf­ten der all­ge­mei­nen Mensch­heit der al­ten Zei­ten, in­dem ja die all­ge­mei­ne Mensch­heit sie nicht hät­te ver­ste­hen kön­nen. Da­durch blie­ben die­se Mys­te­ri­en ge­schützt, und das war ein viel stär­ke­rer Schutz, die­ser Un­ver­stand, als ir­gend­wel­che äu­ße­re Re­gel. Im Grun­de ist, ge­ra­de durch ge­wis­se Ei­gen­tüm­lich­kei­ten der ma­te­riai­is­ti­schen Zeit, dies für ge­wis­se Din­ge in ei­nem er­höh­ten Ma­ße der Fall> daß sie ei­gent­lich Ge­heim­nis blei­ben. Man spricht da­mit et­was sehr Ket­ze­ri­sches aus ge­gen­über un­se­rem Zei­tal­ter. Es gibt zum Bei­spiel nichts Ge­schütz­te­res in mitt­le­ren Ge­gen­den Eu­ro­pas als die Fich­te­sche Phi­lo­so­phie. Nicht daß sie durch st­ren­ge Re­geln
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ge­schützt wird, nicht daß sie Ge­heim­nis ge­b­lie­ben ist, denn die Fich­te­schen Leh­ren sind ge­druckt, wer­den auch ge­le­sen; aber ver­stan­den wer­den sie nicht, sie sind Ge­heim­nis­se. Und so ist vie­les, was sich der all­ge­mei­nen Ent­wi­cke­lung ein­fü­gen muß, Ge­heim­wis­sen, so gibt es vie­les, das Ge­hei­mii­is bleibt, ob­wohl es öf­f­ent­lich an den Tag tritt.
Nun gibt es aber nicht nur in die­ser Be­zie­hung ei­ne Ei­gen­tüm­lich­keit in der Men­sch­li­eit­se­vo­lu­ti­on, son­dern auch in ei­ner ganz an­de­ren Be­zie­hung - und dies ist für die­je­ni­gen Ge­sichts­punk­te wich­tig, mit de­nen wir uns der Bha­ga­vad Gi­ta zu näh­ern ha­ben -: Al­les, was man nen­nen kann die Ge­fühls-, Ge­müts-, Emp­fin­dungs­stim­mung des al­ten In­di­en, aus der er­wach­sen ist die Bha­ga­vad Gi­ta, war im Grun­de in sei­ner völ­li­gen Geis­tig­keit auch nur dem Ver­ständ­nis von we­ni­gen zu­gäng­lich. Nun bleibt - und da ist wie­der­um ei­ne Ei­gen­tüm­lich­keit der men­sch­li­chen Ent­wi­cke­lung, die ganz weis­heits­voll ist, wenn man sie zu­nächst auch pa­ra­dox fin­det -, nun bleibt das­je­ni­ge, was ein Zei­tal­ter durch we­ni­ge Men­schen her­vor­ge­bracht hat, auch dann, wenn es mehr über­geht in die all­ge­mei­ne Be­völ­ke­rung, sei­ner ei­gent­li­chen Tie­fe nach ,ein Ge­heim­nis. Auch für die Zeit­ge­nos­sen, für die An­hän­ger, ja für das gan­ze Volk, wel­ches zu- ge­hö­rig die­sem Geis­tes­gip­fel ist, blieb die Leh­re und na­ment­lich ge­ra­de die, wel­che durch die Bha­ga­vad Gi­ta ent­hüllt wird, ein Ge­heim­nis, und auch der Nach­welt blieb die ei­gent­li­che Tie­fe die­ser Geis­tes­strö­mung un­be­kannt. Man ent­wi­ckel­te zwar in der Fol­ge­zeit ei­nen ge­wis­sen Glau­ben da­ran, vi­el­leicht auch ei­ne gro­ße Be­geis­te­rung, aber man ent­wi­ckel­te nicht ein wir­k­lich tie­fer ein- ge­hen­des Ver­ständ­nis. We­der die Zeit­ge­nos­sen noch die Nach­welt ent­wi­ckel­ten ein ei­gent­li­ches Ver­ständ­nis. Wie­der­um hat­ten nur ei­ni­ge we­ni­ge in den Zwi­schen­zei­ten ein wir­k­li­ches Ver­ständ­ins. Das be­wirkt aber, daß in dem Ur­teil der Nach­welt sich in ei­nem un­ge­heu­ren Ma­ße fälscht das­je­ni­ge, was ein­mal als ei­ne sol­che be­son­de­re Geis­tes­strö­mung da war.
Man kann in der Re­gel bei den Nach­kom­men ei­nes Vol­kes nicht su­chen den Zu­gang zum Ver­ständ­nis des­sen, um was es sich han­delt. Man kann zum Bei­spiel heu­te in den Grund­emp­fin­dun­gen und Ge­füh­len
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der In­der nicht das wir­k­li­che Ver­ständ­nis su­chen für die geis­ti­ge Strö­mung, wel­che die Bha­ga­vad Gi­ta im tiefs­ten Sin­ne durch- dringt. Be­geis­te­rung, ei­nen mit Ge­müt und Emp­fin­dung durch­drun­ge­nen Glau­ben da­für, wird man im reichs­ten Ma­ße fin­den, aber das tie­fe Ver­ständ­nis nicht. Das gilt aber nicht nur für die­se al­ten Zei­ten, son­dern be­son­ders auch für das eben ab­ge­lau­fe­ne Zei­tal­ter vom 14., 15. Jahr­hun­dert an bis ins 19. Jahr­hun­dert. Da gilt es in be­son­de­rem Ma­ße so­gar ge­ra­de für die Be­ken­ner, für die An­hän­ger. Es ist ja ei­ne An­ek­do­te, die aber ei­ne tie­fe Wahr­heit ent­hält - wie es oft bei An­ek­do­ten ist -, daß ein gro­ßer Den­ker Eu­ro­pas ge­sagt ha­ben soll bei sei­nem To­de: Nur ei­ner hat mich ver­stan­den, und der hat mich mißv­er­stan­den. - Ei­ne An­ek­do­te, aber ei­ne tie­fe Wahr­heit! So kann man sa­gen: Es gibt auch für die­ses ab­ge­lau­fe­ne Zei­tal­ter et­was an geis­ti­ger Sub­stanz, das ei­ne Höhe dar­s­tellt, das aber im wei­tes­ten Um­k­rei­se sei­ner ei­gent­li­chen Na­tur nach un­be­kannt ge­b­lie­ben ist schon bei den Zeit­ge­nos­sen. Das hängt zu­sam­men mit et­was, wor­auf ich ger­ne auf­merk­sam ma­chen möch­te.Es wird ganz ge­wiß heu­te im Um­k­rei­se der mor­gen­län­di­schen, in­di­schen Be­völ­ke­rung man­cher sehr ge­schei­te Kopf zu fin­den sein, ganz au­ßer­or­dent­lich ge­schei­te Köp­fe, aber die gan­ze Kon­fi­gu­ra­ti­on ih­res Füh­l­ens und Emp­fin­dens hat sie schon ent­fernt von dem Ver­stän­dIi­is der­je­ni­gen Ge­füh­le, die von der Bha­ga­vad Gi­ta aus­ge­strömt sind. Das sind die ei­nen. Auf der an­de­ren Sei­te kommt zu die­sen Men­schen von der west­län­di­schen Kul­tur nur das­je­ni­ge, was nicht die Tie­fen ent­hält, was nur ein ober­fläch­lich ge­wor­de­nes Ver­ständ­nis dar­bie­tet. Da­durch kommt zwei­er­lei zu­stan­de. Das ei­ne, was kom­men kann> ist, daß bei der mor­ge­ri­län­di­schen Be­völ­ke­rung, und na­ment­lich bei den Nach­kom­men der Bha­ga­vad Gi­ta-Men­schen, sich ent­wi­ckeln kann et­was, das il­men ganz gut das Ge­fühl ge­ben kann, wenn sie an­se­hen, was aus der ver­ober­fIäch­lich­ten west­län­di­schen Kul­tur kommt: Die­se Kul­tur steht weit hin­ter dem zu­rück, was in der Bha­ga­vad Gi­ta schon ge­ge­ben ist. Denn für die Bha­ga­vad Gi­ta ha­ben sie doch noch mehr Zu­gän­ge als für das­je­ni­ge, was tie­fer in dem abend­län­di­schen Geis­tes­le­ben liegt. Des­we­gen müs­sen wir be­g­rei­fen das Ur­teil vie­ler In­der, für die das­je­ni­ge, was wir an Geis­tes
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kul­tur ha­ben, et­was un­ge­heu­er Über­ra­schen­des ist. Es gibt aber auch noch an­de­re In­der, wel­che ge­ra­de die Tie­fen der west­län­di­schen Geis­tes­kul­tur auf­neh­men möch­ten. Es gibt ganz ge­wiß in­di­sche Köp­fe, wel­che ger­ne be­reit wä­ren, auf­zu­neh­men sol­che Geis­tes­sub­stanz, wie sie uns ent­ge­gen­t­re­ten kann, wenn wir zu­sam­men­fas­sen - wir könn­ten vie­le Den­ker oder sons­ti­ge geis­ti­ge Men­schen nen­nen -, wenn wir zu­sam­men­fas­sen Solo­vieff, He­gel und Fich­te. Vie­le in­di­sche Den­ker gibt es, die die­se Geis­tes­sub­stanz auf­neh­men möch­ten. An ei­nem be­son­de­ren Punk­te konn­te ich selbst ei­ne ge­wis­se Er­fah­rung ma­chen. Ganz im An­fan­ge der Zeit, als wir un­se­re deut­sche Sek­ti­on ge­grün­det hat­ten, schick­te mir, und auch vie­len an­de­ren Eu­ro­päern, ein in­di­scher Den­ker ei­ne Ab­hand­lung. In die­ser Ab­hand­lung such­te er so­zu­sa­gen das­je­ni­ge, was in­di­sche Phi­lo­so­phie dar- bie­tet, in ei­ner ge­wis­sen Wei­se zu ver­bin­den mit ge­wich­ti­gen eu­ro­päi­schen Vor­stel­lun­gen, wie man sie ge­win­nen könn­te in ih­rer Wahr­heit, wenn man tie­fer ein­ge­hen wür­de auf Fich­te und He­gel. Aber mit der gan­zen Ab­hand­lung war nichts an­zu­fan­gen, denn trotz al­les ehr­li­chen St­re­bens die­ser Per­sön­lich­keit - es soll gar nichts ge­gen die­ses St­re­ben ge­sagt wer­den, nein, es soll ge­lobt wer­den, aber die Tat­sa­chen sind ein­mal so-, trotz al­les ehr­li­chen St­re­bens stell­te sich für den­je­ni­gen, der den Zu­gang hat zu den wir­k­li­chen Fich­te­schen und He­gel­schen Vor­stel­lun­gen, das, was der in­di­sche Den­ker da her- vor­brach­te, wie ein rech­ter Di­let­tan­tis­mus her­aus. Es war nichts an­zu­fan­gen mit der Ab­hand­lung, und das ist ei­ne ganz na­tür­li­che Er­schei­nung.
Wir kön­nen sa­gen: Da ha­ben wir ei­ne Per­sön­lich­keit vor uns, die sich ehr­lich be­müht, ein­zu­drin­gen in ei­ne ganz an­de­re, für sie spä­te­re Geis­tes­rich­tung, aber sie kann nicht durch die Hin­der­nis­se hin­durch, wel­che die zeit­li­che Ent­wi­cke­lung ge­schaf­fen hat. Wenn sie aber ein Ein­drin­gen doch ver­sucht, so kommt un­wah­res und un­mög­li­ches Zeug zu­stan­de. Ich ha­be spä­ter von ei­ner an­de­ren Per­sön­lich­keit, die un­be­kannt ist mit dem­je­ni­gen, was ei­gent­lich eu­ro­päi­sche Geis­tes­ent­wi­cke­lung in ih­ren Tie­fen ist, ei­nen Vor­trag ge­hört, der in An­leh­nung an die­sen in­di­schen Den­ker ge­hal­ten war. Es war dies ei­ne eu­ro­päi­sche Per­sön­lich­keit, die, ganz un­be­kannt mit den Tie­fen 
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eu­ro­päi­scher Ent­wi­cke­lung, ge­lernt hat­te das­je­ni­ge, was von die­sem in­di­schen Den­ker vor­ge­bracht wor­den war, und als be­son­de­re Weis­heit die­ses un­ter ih­ren An­hän­gern vor­brach­te. Die An­hän­ger ha­ben na­tür­lich auch nicht ge­wußt, daß man es zu tun hat­te mit et­was, was auf ganz ver­kehr­ter ver­stan­des­mä­ß­i­ger Grund­la­ge be­ruh­te. Für den­je­ni­gen, der aber ein­drin­gen konn­te, für den war, was da mit- ge­teilt wur­de von ei­ner eu­ro­päi­schen Per­sön­lich­keit, die ge­lernt hat­te von dem In­der, zum An die Wän­de Her­auf­krie­chen  ver­zei­hen Sie den Aus­druck -, es war ein­fach sch­reck­lich! Es war ein Mißv­er­ständ­nis, auf­gepfropft auf ei­nem an­de­ren Mißv­er­ständ­nis. So schwie­rig ist es, ein Ver­ständ­nis zu ge­win­nen für al­les, was die Men­schen­see­le her­vor­brin­gen kann. Un­ser Ideal muß es sein, al­le geis­ti­gen Gip­fel­punk­te wir­k­lich zu ver­ste­hen. Wenn man dies ins Au­ge faßt und es durch­emp­fin­det, dann wird man auf der ei­nen Sei­te ei­nen ge­wis­sen Licht­strahl emp­fan­gen, wie schwer die Zu­gän­ge zur Bha­ga­vad Gi­ta ei­gent­lich sind; auf der an­de­ren Sei­te aber gibt es Mißv­er­ständ­nis­se über Mißv­er­ständ­nis­se, die nicht we­ni­ger ver­häng­nis­voll sind. Wir be­g­rei­fen es voll­stän­dig im Abend­lan­de, wenn man im Mor­gen­lan­de auf­sieht zu all den al­ten sc­höp­fe­ri­schen Geis­tern der frühe­ren Zei­ten, de­ren Tä­tig­keit durch die Ve­dan­ta­phi­lo­so­phie, durch den Tief­sinn der Sank­liya­phiIo­so­phie strömt; wir be­g­rei­fen, wenn der mor­gen­län­di­sche Geist mit In­brunst hin­auf­sieht zu dem, was sie­ben, acht Jahr­hun­der­te nach Be­grün­dung des Chris­ten­tums wIe in eI­nem Gip­fel­punkt in Shan­ka­racha­rya er­scheint; wir be­g­rei­fen das al­les, aber wir mus­sen es an­ders be­g­rei­fen, wenn wir wir­k­lich zu ei­nem tie­fen Ver­ständ­nis kom­men wol­len. Wir ha­ben es nö­t­ig, noch mehr zu be­g­rei­fen - und das müs­sen wir jetzt wie ei­ne Art Hy­po­the­se auf- stel­len, denn ver­wir­k­licht hat es sich noch nicht -, in der men­sch­li­che­nE­vo­lu­ti­on. Neh­men wir ein­mal an, die­je­ni­gen, die da Sc­höp­fer ge­we­sen sind je­ner gro­ßen ho­hen Geis­tig­keit, wel­che die Ve­den durch­strömt, den Ve­dan­ta und die Phi­lo­so­phie des Shan­ka­racha­rya> neh­men wir an> die­se Geis­ter wür­den in un­se­rer Zeit wie­der er­schei­nen mit der­sel­ben Geis­tes­be­ga­bung, mit dem­sel­ben Scharf­sinn, mit dem sie da­zu­mal in der Welt ge­stan­den ha­ben, und sie wur­den er­lebt ha­ben geis­ti­ge Sc­höp­fun­gen wie die des Solo­vieff, He­gel und Fich­te.
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Was wür­den sie ge­sagt ha­ben? Wir set­zen uns al­so in den Fall, daß es uns nicht dar­auf an­kommt, was die Be­ken­ner der Ve­dan­ta­phi­lo­so­phie, des Shan­ka­racha­rya sa­gen, son­dern was die­se Geis­ter sel­ber ge­sagt ha­ben wür­den. Ich bin mir voll­kom­men be­wußt, daß ich et­was sehr Pa­ra­do­xes jetzt aus­sp­re­che, aber wenn man das tut, muß man an das den­ken, was ein­mal Scho­pen­hau­er ge­äu­ßert hat: Es ist einr­nal das Schick­sal der ar­men Wahr­heit, daß sie im­mer pa­ra­dox wer­den muß in der Welt, denn sie kann sich nun ein­mal nicht auf den Thron des Irr­tums set­zen. Da setzt sie sich denn auf den Thron der Zeit, da wen­det sie sich an den Schut­z­en­gel der Zeit. Der hat so gro­ße, lan­ge Flü­gel­schlä­ge, daß das In­di­vi­du­um dar­über hin­weg­s­tirbt. - Da­her darf man nicht zu­rück­sch­re­cken da­vor, daß die Wahr­heit pa­ra­dox klin­gen muß. Das ist pa­ra­dox, aber eben wahr.
Wenn auf­ste­hen wür­den die Ve­den­dich­ter, die Be­grün­der der Sank­hya­phi­lo­so­phie, ja, ich möch­te sa­gen, wenn Shan­ka­racha­rya sel­ber er­lebt hät­te im 19. Jahr­hun­dert die Sc­höp­fun­gen Solo­vieffs, He­gels, Fich­tes, dann wür­den al­le die­se Geis­ter ge­sagt ha­ben: Was wir da­mals an­ge­st­rebt ha­ben, wo­von wir hoff­ten, daß es uns in un­se­rer hell­sich­ti­gen Be­ga­bung er­scheint, das ha­ben im 19. Jahr­hun­dert Solo­vieff, He­gel und Fich­te ge­leis­tet durch die Art selbst ih­res Geis­tes. Wir glaub­ten, wir müß­ten hin­auf­s­tei­gen in hell­se­he­ri­sche Höhen. Da hat­ten wir da­mals er­schei­nend, was wie selbst­ver­ständ­lich durch die See­le He­gels, Fich­tes, Solo­vieffs ge­drun­gen ist. - Pa­ra­dox, aber wahr! Das klingt pa­ra­dox für die west­län­di­schen Men­schen, die in ei­ner nai­ven Un­be­wußt­heit nach den Mor­gen­län­dern schau­en und sich ne­ben sie stel­len und da­durch mißv­er­ste­hen, was Im Abend­lan­de ist. Da­durch ent­steht fol­gen­des son­der­ba­re, gro­tes­ke Bild. Wir den­ken uns die Ve­den­dich­ter, wir den­ken uns die Be­grün­der der Sank­hya­phi­lo­so­phie, ja wir den­ken uns Shan­ka­racha­rya sel­ber, in Be­geis­te­rung hin­auf­schau­end zu Fich­te und an- de­ren Geis­tern, und da­ne­ben den­ken wir uns ei­ne An­zahl von Leu­ten heu­te, wel­che nicht ach­ten die Geis­tes­sub­stanz Eu­ro­pas und im Stau­be lie­gen vor Shan­ka­rachaiya und sei­nen Vor­gän­gern, sich aber nicht küm­mern um das, was He­gel, Fich­te, Solo­vieff und an­de­re ge­leis­tet ha­ben! Das ist ein gro­tes­kes Bild, aber ein Bild, das in vol­lem 
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Ernst der Wahr­heit ent­spricht. Warum ist das so? Wenn wir al­les, was die his­to­ri­schen Tat­sa­chen uns dar­bie­ten, be­trach­ten, so kön­nen wir die­se Tat­sa­chen nicht an­ders ver­ste­hen als durch ei­ne sol­che Hy­po­the­se. Warum ist das so?
Es wird uns er­klär­lich, wenn wir den Gang der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung be­trach­ten, hin­auf­schau­en zu je­nen Zei­ten, aus de­ren Geis­tes­sub­stanz die Bha­ga­vad Gi­ta ström­te. Wie müs­sen wir uns da den Men­schen ei­gent­lich vor­s­tel­len? Et­wa so kön­nen wIr sei­ne See­len­ver­fas­sung dar­s­tel­len: Das­je­ni­ge, was der Mensch heu­te in man­nig­fa­cher Be­zie­hung vor sich hat im Traum­be­wußt­sein, die­ses Vor­s­tel­len, die­ser In­halt der See­le, die­ses Vor­s­tel­len in Bil­dern, war da­zu­mal das ge­wöhn­li­che Vor­s­tel­len, das Na­tür­li­che, All­täg­li­che. Wir kön­nen al­so die­ses ge­wöhn­li­che Be­wußt­sein der da­ma­li­gen Zeit Traum­be­wußt­sein nen­nen, oder bes­ser ei­gent­lich traum­haf­tes Be­wußt­sein, traum­haf­tes Bil­der­be­wußt­sein; durch­aus nicht so wie auf dem al­ten Mon­de, son­dern ent­wi­ckelt. Das war so­zu­sa­gen die See­len­ver­fas­sung, aus der die See­len her­ge­kom­men wa­ren, in der ab­s­tei­gen­den Ent­wi­cke­lungs­li­nie. Vor­her lag das, was für uns heu­te schon ganz ver­deckt ist als all­ge­mei­nes Be­wußt­sein: das Schlaf­be­wußt­sein, aus dem aber in al­ten Zei­ten die wie traum­haf­te In­spi­ra­ti­on kam, je­nes Be­wußt­sein, das für die Sphä­re un­se­res Be­wußt­seins wäh­rend des Schla­fes zu­ge­deckt ist. Es war die­ses Be­wußt­sein et­was, was in das ge­wöhn­li­che Bil­der­be­wußt­sein die­ser al­ten Men­schen sich et­wa so hin­ein­s­tell­te, und zwar et­was sel­te­ner, wie für uns das Traum­be­wußt­sein. Aber es war noch in ei­ner an­de­ren Wei­se ver­schie­den in je­nen al­ten Zei­ten. Un­ser Traum­be­wußt­sein heu­te gibt ja im all­ge­mei­nen Re­mi­nis­zen­zen an das ge­wöhn­li­che Le­ben. In je­nen al­ten Zei­ten aber, als die­ses Be­wußt­sein noch hin­ein­rag­te in die obe­ren Wel­ten, da bot es auch Re­mi­nis­zen­zen der obe­ren, höhe­ren geis­ti­gen Wel­ten. Dann kam die­ses im­mer mehr her­un­ter.
Wer da­mals st­reb­te in dem Sin­ne, wie wir es heu­te durch un­se­re ok­kul­te Ent­wi­cke­lung tun, der st­reb­te nach et­was ganz an­de­rem. Wenn wir heu­te un­se­re ok­kul­te Ent­wi­cke­lung durch­ma­chen, dann sind wir uns be­wußt, daß wir ei­nen Weg nach ab­wärts ge­macht ha­ben zum all­täg­li­chen Be­wußt­sein, und st­re­ben nun nach auf­wärts. 
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Die­se al­ten St­re­ben­den st­reb­ten auch nach auf­wärts. Das Traum­be­wußt­sein stell­te für sie den All­tag vor, von da aus st­reb­ten sie her­auf. Was er­reich­ten sie denn da? Mit al­ler An­st­ren­gung er­reich­ten sie da­mals et­was ganz an­de­res, als wir er­rei­chen wol­len. Wenn man da­zu­mal die­sen Men­schen dar­ge­bo­ten hät­te das Buch, das ich in un­se­rer Zeit zu sch­rei­ben ver­such­te: «Wie er­langt man Er­kennt­nis­se der höhe­ren Wel­ten?», dann hät­ten die­se Men­schen mit die­sem Bu­che nicht das ge­rings­te an­zu­fan­gen ge­wußt. Das wä­re in der da­ma­li­gen Zeit ei­ne Tor­heit ge­we­sen, das hat nur ei­nen Sinn für den heu­ti­gen Men­schen. Da­zu­mal be­zweck­te al­les, was die­se Leu­te mit ih­rem Yo­ga, mit ih­rem Sank­hya ta­ten, zu ei­ner Höhe zu ge­lan­gen, die wir heu­te ha­ben in den tiefs­ten Leis­tun­gen der heu­ti­gen Zeit, die wir heu­te ha­ben eben bei Solo­vieff, He­gel und Fich­te. Mles st­reb­te her­auf zum ide­en­haf­ten Er­fas­sen der Welt. Das macht es, daß der­je­ni­ge, der die Sa­che ei­gent­lich durch­schaut, kei­nen rech­ten Un­ter­schied fin­det, wenn man ab­sieht von Emp­fin­dun­gen, Ein­k­lei­dun­gen und Ge­müts­stim­mung und vom Zeit­ko­lo­rit, zwi­schen Solo­vieff, He­gel, Fich­te und der Ve­dan­ta­phi­lo­so­phie. Nur war die Ve­dan­ta­phi­lo­so­phie da­mals das­je­ni­ge, zu dem man her­auf­st­reb­te, heu­te hat sich das her­un­ter­ge­senkt für das all­täg­li­che Be­wußt­sein.
Wenn wir ei­ne Schil­de­rung die­ser un­se­rer See­len­ver­hält­nis­se ge­beii wol­len, dann kön­nen wir es in fol­gen­der Wei­se tun. Zu­nächst ha­ben wir das­je­ni­ge, was für den In­der noch hell­se­he­risch durch­leuch­tet war, für uns aber zu­ge­deckt ist: das Schlaf­be­wußt­sein. Das­je­ni­ge, was wir an­st­re­ben, lag in der Zu­kunfts­dun­kel­heit für je­ne al­ten Zei­ten. Das ist die in un­se­rem Sin­ne zu cha­rak­te­ri­sie­ren­de ima­gi­na­ti­ve Er­kennt­nis, das voll­be­wuß­te, Ich-durch­drun­ge­ne Bil­der­be­wußt­sein, die voll­be­wuß­te lma­gi­na­ti­on, wie ich sie ge­meint ha­be in mei­nem Bu­che: «Wie er­langt man Er­kennt­nis­se der höhe­ren Wel­ten?». Das ist zu­nächst das Ab­strak­te, was hier hin­ein­ge­fügt wer­den soll­te. Aber es liegt et­was viel Wich­ti­ge­res in all dem Ab­strak­ten, es liegt das da­r­in­nen, daß so­zu­sa­gen für den Men­schen, wenn er heu­te nur wir­k­lich en­er­gisch sich der in sei­ner See­le vor­han­de­nen Kräf­te be­di­ent, das­je­ni­ge, was mit al­len Kräf­ten die Men­schen der Bha­ga­vad Gi­ta-Zeit an­st­reb­ten, auf der Stra­ße zu fin­den ist. Das ist wir­k­lich
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auf der Stra­ße zu fin­den, al­ler­dings nur für ei­nen Solo­vieff, Fich­te, He­gel. Das liegt da­r­in­nen; aber es liegt noch et­was an­de­res da­r­in­nen. Das, was heu­te auf der Stra­ße ge­fun­den wird, wur­de da­mals Init al­ler An­wen­dung des Sank­hya­scharf­sin­nes und der Yo­ga­ver­tie­fung er­reicht. Da­zu ge­lang­te man mit al­ler An­st­ren­gung der See­le, mit al­ler Er­he­bung des Ge­müts.
Und jetzt stel­len Sie sich vor, wie ei­ne Sa­che an­ders wird für ei­nen Men­schen, wel­cher zum Bei­spiel auf dem Gip­fel ei­nes Ber­ges, auf dem ein Haus ist, lebt und ei­nen herr­li­chen Aus­blick im­mer­fort ge­nießt, und wie ganz an­ders die­ser Aus­blick wird für ei­nen Men­schen, der ihn noch nie ge­se­hen hat, der ihn vom Ta­le aus erst mit al­ler An­st­ren­gung er­rei­chen muß. Wenn man je­den Tag den Aus­blick hat, so ge­wöhnt man sich da­ran. Nicht im Be­griffs­in­halt liegt der Un­ter­schied zwi­schen dem, was Shan­ka­racha­rya, die Ve­den­dich­ter und ih­re Nach­fol­ger ge­leis­tet ha­ben, und dem, was He­gel und Fich­te ge­leis­tet ha­ben, nicht bei dem In­halt, son­dern dar­i­ri­nen, daß Shan­ka­racha­ryas Vor­gän­ger vom Ta­le nach dem Gip­fel st­reb­ten, und daß ihr Scharf­si­tin, ihr Sank­hya­scharf­sinn, ih­re Yo­ga­ver­tie­fung sie da­hin führ­ten. In die­ser Ar­beit, in die­ser Über­win­dung der See­le, liegt das Er­leb­nis, und die­ses Er­leb­nis mach­te die Sa­che, nicht der In­halt. Das ist das un­ge­heu­er Be­deut­sa­me, das ist das­je­ni­ge, was ei­nem in ei­ner ge­wis­sen Be­zie­hung zum Tros­te ge­rei­chen kann. Denn das, was der Eu­ro­päer auf der Stra­ße fin­den kann, das ach­tet er nicht. Die Eu­ro­päer neh­men das lie­ber in der Form, wie es in der Ve­dan­tao­der Sank­hya­phi­lo­so­phie ih­nen ent­ge­gen­tritt, weil sie dann un­be­wußt doch schät­zen die An­st­ren­gun­gen, die da­zu füh­ren. Das ist das Per­sön­li­che an der Sa­che.
ES ist ein Un­ter­schied, ob man zu ei­nem In­hal­te kommt an dem oder je­nem Or­te, oder ob man aus dem an­ge­st­reng­ten Be­mühen der See­le da­hin kommt. Es ist et­was ganz an­de­res, ob man zu ei­nem In- hal­te auf die­se oder je­ne Wei­se ge­langt, denn die Ar­beit der See­le ist es, was der Sa­che das Le­ben gibt. Das müs­sen wir be­den­ken. Heu­te ist auf der Stra­ße zu fin­den, al­ler­dings nur von Men­schen wie die ge­nann­ten Geis­ter, was da­zu­mal durch Shan­ka­racha­rya und durch Yo­ga­ver­tie­fung al­lein er­langt wur­de. Da brau­chen wir kei­ne ab­strak­ten
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Kom­men­ta­re, da brau­chen wir nur die Mög­lich­keit, uns um­zu­s­tel­len, erst hin­ein uns zu ver­set­zen in das le­ben­di­ge Emp­fin­den von da­zu­mal. Dann aber be­gin­nen wIr auch zu ver­ste­hen, daß die äu­ße­ren Aus­drü­cke selbst, das Äu­ße­re der Ide­en ganz an­ders noch er­lebt wur­de von den Men­schen je­ner Zeit, als es noch von uns durch­lebt wer­den kann. Nicht um ab­strak­te Kom­men­ta­re zu ge­ben, die pe­dan­tisch und schul­meis­ter­lich sind, son­dern um zu zei­gen, wie die gan­ze Kon­fi­gu­ra­ti­on des Füh­l­ens und Emp­fin­dens an­ders war in der Bha­ga­vad Gi­ta als jetzt, muß, je­doch nicht äu­ßer­lich phi­lo­lo­gisch, stu­diert wer­den, wie das ei­gent­lich sich aus­nimmt, was dem Emp­fin­den, dem Füh­len, der Ge­müts­stim­mung ei­ner See­le an­ge­hört aus der Zeit, in die wir die Bha­ga­vad Gi­ta zu ver­set­zen ha­ben, ei­ner See­le, die sich da­zu­mal in die Bha­ga­vad Gi­ta hin­ei­nieb­te. Trotz­dem das ide­en­haf­te Er­klä­ren der Welt, gra­phisch ge­spro­chen, heu­te un­ten liegt - das, was da­mals oben ge­le­gen hat -, trotz­dem bei­des das­sel­be ist: die Aus­drucks­form ist ei­ne an­de­re, der Ge­dan­ken­in­halt ist der­sel­be. Wer bei dem ab­strak­ten Ge­dan­ken­i­ni­ial­te ste­hen­b­lei­ben mag, der wird fin­den, daß das Ver­ständ­nis ganz leicht ist. Wer aber das Er­le­ben nach­ar­bei­ten will, der wird das nicht fin­den, der wird sich be­mühen müs­sen, den Weg mit­zu­ma­chen, mit­zu­füh­len. Auf die­sem al­ten We­ge erst ent­stan­den sol­che Be­grif­fe, de­ren Ver­ständ­nis wir uns heu­te nur zu leicht ma­chen: das sind die drei Be­grif­fe - und ich le­ge gar kei­nen Wert dar­auf, wie sie als Be­griff­si­deal ent­hal­ten sind in der Bha­ga­vad Gi­ta -, das sind die drei Be­grif­fe, die in die Wor­te ein­ge­f­los­sen sind:Sattt`a, Ra­jas, Ta­mas.
Was liegt ei­gent­lich in die­sen Wor­ten? Oh­ne daß man le­ben­dig mit­fühlt mit dem, was in die­sen Wor­ten emp­fun­den wur­de, kann man kei­ner Zei­le der Bha­ga­vad Gi­ta, na­ment­lich der spä­te­ren Par­ti­en, mit dem rich­ti­gen Ge­fühls­ton fol­gen. Es ist auf ei­ner höhe­ren Stu­fe das Nicht-sich-hin­ein-füh­len-Kön­nen in die­se Be­grif­fe un­ge­fähr so, wie wenn man ein Buch in ei­ner Spra­che le­sen woll­te, die man gar nicht ver­steht. Da han­delt es sich nicht dar­um, durch ei­nen Kom­men­tar ei­nen Be­griff auf­zu­su­chen, son­dern daß man die Spra­che lernt. So han­delt es sich hier nicht dar­um, auf kom­men­tar­haf­te, schul­meis­ter­li­che Art zu in­ter­p­re­tie­ren die Wor­te Satt­va, Ra­jas und 
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Ta­mas. In die­sen Wor­ten liegt das Emp­fin­den der Bha­ga­vad Gi­ta­Zeit, et­was un­ge­heu­er Be­deut­sa­mes, gleich­sam ein Weg, der zum Ver­ständ­nis der Welt und ih­rer Er­schei­nun­gen führ­te. Wenn man die­sen Weg cha­rak­ten­sie­ren will, muß man sich von vi­e­lem frei ma­chen, was nicht bei den ge­nann­ten Geis­tern zu fin­den ist, bei Solo­vieff, He­gel und Fich­te, aber was in dem ver­knöcher­ten sons­ti­gen ab­strak­ten abend­län­di­schen Den­ken liegt. Mit Satt­va, Ra­jas, Ta­mas ist ge­meint ei­ne Art, wie man sich hin­ein­le­ben kann in die ver­schie­de­nen Zu­stän­de des Wel­ten­da­seins, wie man auf den ver­schie­dens­ten Ge­bie­ten die­ses Wel­ten­da­seins sich hin­ein­le­ben kann. Es wür­de falsch, ab­strakt sein, wenn man ganz auf der Ba­sis des al­ten in­di­schen Emp­fin­dens die­se Wor­te in­ter­p­re­tie­ren woll­te. Es macht sich leich­ter, wenn man sie im wah­ren Sin­ne des da­ma­li­gen Le­bens nnnmt, aber mög­lichst aus Ei­fah­run­gen un­se­res ei­ge­nen Le­bens. Es ist bes­ser, das äu­ße­re Ko­lo­rit die­ser Be­grif­fe in frei­er Wei­se aus un­se­rem ei­ge­nen Er­le­ben zu neh­men.Se­hen wir ein­mal auf die Art des Hin­ein­le­bens, die der Mensch voll­zieht, wenn er ver­ständ­nis­voll ein­ge­hen will auf die drei Na­tur­rei­che um ihn her­um. Das gan­ze er­ken­nen­de Ver­hal­ten zu den drei Na­tur­rei­chen ist ja bei je­dem ein­zel­nen Na­tur­reich ver­schie­den. Ich will kein er­sc­höp­fen­des Be­g­rei­fen die­ser Wor­te, ich will ein Sich-Näh­ern zu die­sen Be­grif­fen her­vor­ru­fen. Wenn der Mensch dem Mi­ne­ral­reich heu­te ge­gen­über­steht, so be­kommt er ein Ge­fühl, daß er durch sein Den­ken die­ses Mi­ne­ral­reich mit sei­nen Ge­set­zen durch­dringt, er lebt mit ihm ge­wis­ser­ma­ßen zu­sam­men. Die­ses Ver­ständ­nis wür­de man in den al­ten Zei­ten der Bha­ga­vad Gi­ta ein Satt­va­ver­stän­dri­is des Mi­ne­ral­rei­ches nen­nen. Ver­ständ­nis des Mi­ne­ral­rei­ches wür­de al­so ein Sattt`aver­ständ­nis sein. - Heu­te ist es bei dem Pflan­zen­reich schon an­ders; da wird uns im­mer der Wi­der­stand ge­leis­tet, daß wir mit un­se­rem heu­ti­gen Ver­ständ­nis nicht in das Le­ben drin­gen kön­nen. Die Na­tur­rei­che phy­sisch und che­misch zu un­ter­su­chen und zu ana­ly­sie­ren, das zu be­g­rei­fen be­deu­tet heu­te ein Ideal. Ei­ni­ge Phan­tas­ten glau­ben al­ler­dings heu­te, in­dem sie be­lie­big viel nach der äu­ße­ren Form her­vor­brin­gen, so daß das ahll­lich aus­schaut dem Ge­ne­ra­ti­on­s­pro­zeß, daß sie der Idee des
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Le­bens näh­er­ge­kom­men sei­en. Das ist aber ei­ne Phan­tas­te­rei. Nicht bis zum Le­ben heran dringt der Mensch er­ken­nend ein in das Pflan­zen­reich; er dringt al­so nicht so ab­so­lut ein in das Pflan­zen­reich wie in das Mi­ne­ral­reich. Das Le­ben im Pflan­zen­reich kann man heu­te nur an­schau­en. Was man aber nur an­schau­en kann, wor­auf man mit sei­nem Ver­ständ­nis nicht ein­ge­hen kann, das ist Ra­jas­ver­ständ­ins. - Wenn wir zu den Tie­ren kom­men, ist die Sa­che wie­der an­ders. Je­ne Form des Be­wußt­seins, die im Tier ist, ent­zieht sich uns weit mehr noch für das ge­wöhn­li­che Ver­ständ­nis als das Le­ben der Pflan­ze. Was das Tier ei­gent­lich lebt, wird nicht mit dem Er­ken­nen er­reicht. Das Ver­ständ­nis, das der Mensch heu­te mit sei­ner Wis­sen­schaft der Tier­heit ent­ge­gen­bringt, ist ein Ta­nias­ver­ständ­nis.
Es sei in be­zug auf das Ver­ständ­nis des Men­schen, wie er sich zu ver­hal­ten hat zu den Wor­ten Satt­va, Ra­jas und Ta­mas, noch ein Cha­rak­te­ris­ti­sches an­ge­führt. Es gibt noch ei­ne an­de­re Sei­te des Ver­ständ­nis­ses für den heu­ti­gen Men­schen. Al­ler­dings muß da ein Ver­ständ­nis ein­t­re­ten, das nicht nur nach Be­grif­fen cha­rak­te­ri­siert. Wenn man die wis­sen­schaft­li­chen Vor­stel­lun­gen von den Tä­tig­keits­for­men der le­ben­den We­sen heran­nimmt, kommt man nie­mals zu ei­nem Ver­ständ­nis. Schlaf zum Bei­spiel ist nicht das­sel­be beim Men­schen und im Tier­reich. Wenn man den Schlaf de­fi­niert, hat man nicht viel mehr ge­tan, als wenn man ein Mes­ser, das zum Ra­sie­ren oder Blei­s­tift­spit­zen ge­braucht wird, für das­sel­be hält wie ein Mes­ser, das man zum Fleisch­schnei­den braucht. Wenn wir uns aber ein Ver­ständ­nis of­fen­hal­ten und uns noch von an­de­rer Sei­te her den Be­grif­fen Ta­mas, Ra­jas und Satt­va näh­ern, so kön­nen wir aus un­se­rem heu­ti­gen Le­ben noch et­was an­de­res an­füh­ren. Die Men­schen näh­ren sich von ver­schie­de­nen Din­gen, von Tie­ren, Pflan­zen und Mi­ne­ra­li­en. Die­se ver­schie­de­nen Nah­rungs­mit­tel wir­ken na­tür­lich auch ver­schie­den auf die Kon­sti­tu­ti­on des Men­schen. Wir näh­ern uns wir­k­lich dem Ver­ständ­nis von Ta­mas, Ra­jas und Satt­va, wenn wir be­den­ken, daß der Mensch sich mit Satt­va­zu­stän­den durch­dringt, wenn er Pflan­zen ißt. Wenn er sie aber be­g­rei­fen will, sind sie für ihn ein Ra­jas­zu­stand. Für die Er­näh­rung ist al­so das Auf­neh­men des Pflanz­li­chen der Satt­va­zu­stand; das Auf­neh­men des 
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Mi­ne­ra­li­schen, der Sal­ze und so wei­ter ist der Ra­jas­zu­stand; der Zu­stand, der durch das Fleisch­es­sen be­wirkt wird, ist der Ta­mas­zu­stand. Wir kön­nen al­so die Rei­hen­fol­ge nicht bei­be­hal­ten, wenn wir aus­ge­hen von ei­ner ab­strak­ten De­fini­ti­on. Wir müs­sen uns un­se­re Be­grif­fe be­we­g­lich er­hal­ten. Das ist nicht ge­spro­chen, um bei de­nen ei­nen Hor­ror zu be­wir­ken, die ge­zwun­gen sind, Fleisch zu es­sen. Ich wer­de Ih­nen auch gleich ein an­de­res Ge­biet nen­nen, wo das wie­der an­ders ist.
Neh­men wir an, je­mand will auf­neh­men die Au­ßen­welt nicht durch ge­wöhn­li­che Wis­sen­schaft, son­dern durch das für un­se­re Zeit rich­ti­ge Hell­se­hen, und neh­men wir an, ein sol­cher Mensch sei im Zu­stan­de des Hell­se­hens> und brin­ge dann die Er­schei­nun­gen und Tat­sa­chen der Um­welt in sein hell­sich­ti­ges Be­wußt­sein hin­ein. Da müs­sen die­se Er­schei­nun­gen und Tat­sa­chen ei­nen Zu­stand her­vor- ru­fen wie die Er­schei­nung des ge­wöhn­li­chen Ver­ständ­nis­ses für die drei Na­tur­rei­che: al­so Satt­va-, Ra­jas- und Ta­mas­zu­stän­de. So ru­fen die Er­leb­nis­se, die in das hell­sich­ti­ge Er­ken­nen kom­men, Zu­stän­de in der Men­schen­see­le her­vor. Und zwar das­je­ni­ge, was in das reins­te hell­sich­ti­ge Er­ken­nen kom­men kann, was schon dem ge­läu­ter­ten Hell­se­hen ent­spricht, das ruft den Ta­mas­zu­stand her­vor. Ta­mas­zu­stand wird her­vor­ge­ru­fen durch das ge­läu­ter­te - nicht im mo­ra­li­schen Sin­ne ge­läu­ter­te - Hell­se­hen. Und ein Mensch, der wir­k­lich rein äu­ßer­lich schau­en will die geis­ti­gen Din­ge, mit dem von uns heu­te zu er­lan­gen­den Hell­se­hen, der muß sich durch die hell­sich­ti­ge Tä­tig­keit den Ta­mas­zu­stand her­s­tel­len. Und dann fühlt er, wenn er mit der Er­kennt­nis wie­der zu­rück­kommt in die ge­wöhn­li­che Welt, in der er jetzt au­gen­blick­lich auch sei­ne hell­se­he­ri­sche Er­kennt­nis ver­gißt, und dann in ei­nen neu­en Zu­stand der Er­kennt­nis kommt, daß er in die­sem Zu­stan­de in dem Satt­va­zu­stan­de ist. Satt­va­zu­stand ist al­so das all­täg­li­che Er­ken­nen in un­se­rer heu­ti­gen Zeit. Und in dem Zwi­schen­zu­stan­de des Glau­bens, des Bau­ens auf Au­to­ri­tät, ist man im Ra­jas­zu­stand. Wis­sen in ho­hen Wel­ten be­wirkt in den Men­schen­see­len den Ta­mas­zu­stand; Wis­sen in der ge­wöhn­li­chen Um­welt den Satt­va­zu­stand, Glau­be, Bau­en auf Au­to­ri­tät, Be­kennt­nis be­wirkt Ra­jas­zu­stand. Wir se­hen: Wer durch sei­ne Or­ga­ni­sa­ti­on ge­zwun­gen
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ist, Fleisch zu es­sen, braucht sich wir­k­lich nicht da­vor zu ent­set­zen, daß das Fleisch ihn in ei­nen Ta­mas­zu­stand ver­setzt, denn das wird man auch durch das ge­läu­ter­te Hell­se­hen.
Was ist der Ta­mas­zu­stand für ein Zu­stand? Der Ta­mas­zu­stand ist der­je­ni­ge Zu­stand, in dem durch na­tur­ge­mä­ße Vor­gän­ge ir­gend­ein Äu­ße­res am meis­ten von dem Geis­te be­f­reit ist. Wenn wir den Geist als Licht be­zeich­nen, so ist der Ta­mas­zu­stand der licht­lo­se Zu­stand, der fins­te­re Zu­stand. So lan­ge un­ser Or­ga­nis­mus nun auf na­tur­ge­mä­ße Wei­se von Geist er­füllt ist, sind wir im Satt­va­zu­stand, dem Zu­stand, in dem auch un­se­re Er­kennt­nis der äu­ße­ren Welt ist. Wenn wir schla­fen, sind wir im Ta­mas­zu­stand, aber wir müs­sen die­sen Zu­stand im Schlaf her­bei­füh­ren, da­mit eben un­ser Geist von un­se­rem Lei­be sich ent­fer­nen kann, da­mit er in die höhe­re Geis­tig­keit um uns ein­drin­gen kann. Will man zu den höhe­ren Wel­ten kom­men - das sagt schon der Evan­ge­list -, was die Fins­ter­nis des Men­schen ist, so muß die Na­tur des Men­schen im Ta­mas­zu­stan­de sein. Weil die Men­schen aber im Satt­va­zu­stand sind, nicht im Ta­mas-, im fins­te­ren Zu­stand, sind die Wor­te des Evan­ge­lis­ten: «Das Licht schei­net in der Fins­ter­nis, und die Fins­ter­nis hat es nicht be­grif­fen», et­wa zu über­set­zen: Und das höhe­re Licht drang heran an den Men­schen. Der war aber von ei­nem na­tur­ge­mä­ß­en Satt­va er­füllt und ließ es nicht her­aus, des­halb konn­te das höhe­re Licht nicht hin­ein, denn das höhe­re Licht kann nur in die Fins­ter­nis schei­nen. - Weil das so ist, däß sich so­zu­sa­gen die Be­grif­fe fort­wäh­rend um­dre­hen, wenn wir bei so le­ben­di­gen Be­grif­fen wie Satt­va, Ra­jas und Ta­mas nach Er­kennt­nis su­chen, des­halb müs­sen wir uns da­ran ge­wöh­nen, die­se Zu­stän­de nicht ab­so­lut zu neh­men. Es gibt kein ab­so­lu­tes Tie­fer oder Höh­er bei der rich­ti­gen Auf­fas­sung der Welt, son­dern nur Im re­la­ti­ven Sin­ne.
Ein eu­ro­päi­scher Ge­lehr­ter hat An­stoß da­ran ge­nom­men. Es war ein Ge­lehr­ter, der selbst Ta­mas mit «Fins­ter­nis» über­setz­te, er hat An­stoß da­ran ge­nom­men, daß ein an­de­rer Satt­va mit «Licht» über­setz­te. Er über­setzt Satt­va mit «Gü­te». In sol­chen Din­gen drü­cken sich al­le Qu­el­len der Mißv­er­ständ­nis­se rich­tig aus, denn wenn der Mensch im Ta­mas­zu­stand, gleich­gül­tig ob er schläft oder im hell­sich­ti­gen  
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Er­ken­nen ist - wir wol­len nur die­se zwei Fäl­le neh­men, wo der Mensch im Ta­mas­zu­stan­de ist -, dann ist er in der Tat in be­zug auf das Äu­ße­re in der Fins­ter­nis. Da­her hat­te das al­te In­der­tum recht. Es konn­te aber nicht ein Wort neh­men wie «Licht» statt des Wor­tes #SE146-140
All­ge­mei­nem aus­g­leicht. Sch­ließ­lich sind ein Lamm und ein Löwe zwei sehr ver­schie­de­ne We­sen, und will ich sie cha­rak­te­ri­sie­ren in be­zug auf ih­re Satt­va­ei­gen­schaf­ten, wie das na­tur­ge­mäß kraft­vol­le Geis­ti­ge le­ben­dig im Lamm und Löw­en be­steht, so muß ich die­se bei­den Tie­re sehr ver­schie­den cha­rak­te­ri­sie­ren. Will ich aber den Ta­mas­zu­stand cha­rak­te­ri­sie­ren, so kommt das Ver­schie­de­ne nicht in Be­tracht, denn der Ta­mas­zu­stand ist eben ein­fach da, wenn das Schaf oder der Löwe faul dal­legt. Im Satt­va­zu­stan­de sind Lamm und Löwe recht ver­schie­den, aber für das Welt­ver­ste­hen ist Löw­en­faul­heit und Lamm­faul­heit sch­ließ­lich doch das­sel­be. Die Mög­lich­keit, auf die Be­grif­fe wir­k­lich zu se­hen, wird ganz an­ders wer­den müs­sen. Es ge­hö­ren in der Tat die­se drei Be­grif­fe mit den Ge­fühls­tö­nen, die da­r­in­nen sind, zu dem Al­ler­licht­volls­ten des Sank­liya. Und in al­lem, was Krish­na dem Ar­ju­na vor­bringt, so daß er sich dar­s­tellt als der Be­grün­der des selbst­be­wuß­ten Zei­tal­ters, in all­dem muß er sp­re­chen in Wor­ten, die ganz durch­drun­gen sind von den Ge­fühls­tö­nen, die her­ge­nom­men wer­den von den Be­grif­fen Satt­va, Ra­jas, Ta­mas. Von die­sen drei Be­grif­fen und von dem­je­ni­gen, was dann zu ei­nem Gip­fel führt in der Bha­ga­vad Gi­ta, sei dann noch im letz­ten Vor­tra­ge die­ses Zy­k­lus ge­nau­er ge­spro­chen.
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Die Schlußpar­ti­en der Bha­ga­vad Gi­ta wer­den durch­strömt von Emp­fin­dun­gen und Ge­füh­len, die durch­drun­gen sind von Satt­va-, Ra­jas- und Ta­mas­be­grif­fen. Es muß in die­sen letz­ten Par­ti­en der Bha­ga­vad Gi­ta gleich­sam das gan­ze auf­fas­sen­de Emp­fin­den ein­ge­s­tellt sein dar­auf, die Din­ge, die ei­nem da ent­ge­gen­t­re­ten, im Sin­ne der Ide­en von Ra­jas, Satt­va und Ta­mas auf­zu­fas­sen. Im vo­ri­gen Vor­tra­ge ver­such­te ich mehr mit Zu­hil­fe­nah­me von Er­leb­nis­sen der Ge­gen­wart die­se drei wich­ti­gen Be­grif­fe zu zeich­nen. Der­je­ni­ge frei­lich, der die Bha­ga­vad Gi­ta vo­i­nimmt und sich in all das ver­tieft, der muß sich klar sein dar­über, daß seit je­ner Zeit, in wel­cher die Bha­ga­vad Gi­ta ent­stan­den ist, sich die Be­grif­fe et­was ver­scho­ben ha­ben. Aber es wür­de den­noch nicht rich­tig ge­we­sen sein, rein aus den wört­li­chen Über­tra­gun­gen der Bha­ga­vad Gi­ta die Be­grif­fe Satt­va, Ra­jas; Ta­mas zu cha­rak­te­ri­sie­ren, aus dem ein­fa­chen Grun­de, weil ja un­se­re Emp­fin­dun­gen ver­schie­den sind von je­nen und man doch nicht sich die ganz an­de­ren Emp­fin­dun­gen an­eig­nen kann. Weim man so cha­rak­te­ri­sie­ren woll­te, so wür­de man doch das Un­be­kann­te durch das Un­be­kann­te cha­rak­te­ri­sie­ren.
So wer­den Sie fin­den, daß in be­zug auf das Es­sen zum Bei­spiel in der Bha­ga­vad Gi­ta ein we­nig ver­scho­ben sind die Be­grif­fe, die wir im vo­ri­gen Vor­tra­ge ent­wi­ckelt ha­ben, weil al­les das, was für den heu­ti­gen Men­schen von der Pflan­zen­nah­rung gilt, für den In­der von je­ner Nah­rung galt, die Kris­li­na die mil­de sanf­te Nah­rung nennt, wäh­rend die Ra­jas­nah­rung, die wir als die mi­ne­ra­li­sche Nah­rung cha­rak­te­ri­sier­ten, wie es für den jet­zi­gen Men­schen rich­tig ist - Salz gibt zum Bei­spiel den Cha­rak­ter ei­ner Ra­jas­nah­rung -, der In­der zur Bha­ga­vad Gi­ta-Zeit als das Saue­re, das Schar­fe be­zeich­ne­te. Und Ta­mas­nah­rung ist für un­se­re Or­ga­ni­sa­ti­on im we­sent­li­chen die Flei­sch­na­li­rung. Der In­der be­zeich­ne­te da­mit ei­ne Nah­rung, die in un­se­rer Zeit über­haupt nicht recht als Nah­rung auf­zu­fas­sen ist, die al­ler­dings ei­ne gu­te Vor­stel­lung gibt, wie an­ders die Men­schen da­mals  
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wa­ren: Der In­der be­zeich­ne­te als Ta­mas­nah­rung das Faul­ge­wor­de­ne, Ab­ge­stan­de­ne, Stin­ken­de. Für un­se­re heu­ti­ge In­kar­na­ti­on wür­den wir nicht mehr gut das als Ta­mas­nah­rung be­zeich­nen kön­nen, denn die Or­ga­ni­sa­ti­on des Men­schen hat sich bis in die Phy­sis hin­ein ve­r­än­dert.
So müs­sen wir ge­ra­de zum bes­se­ren Ver­ständ­nis die­ser Grund­emp­fin­dun­gen der Bha­ga­vad Gi­ta von Satt­va, Ra­jas und Ta­mas auf un­se­re Ver­hält­nis­se re­f­lek­tie­ren. Und wenn wir dann uns ein­las­sen auf das­je­ni­ge, was ei­gent­lich Satt­va ist, so neh­men wir am bes­ten zu- nächst den au­ge­ri­fäl­ligs­ten Be­griff von Satt­va: Es ist der Mensch ein Satt­va­mensch, der in un­se­rer Zeit sich hin­ge­ben kann ei­ner Er­kennt- ins, die so ein­dring­lich ist wie ei­ne Er­kennt­nis des mi­ne­ra­li­schen Rei­ches heu­te. Für den ln­der war ein Satt­va­mensch nicht ein sol­cher, der die­se Art Er­kennt­nis­se hat, son­dern ei­ner, der ver­ständ­nis­voll, klug im ge­wöhn­li­chen Sin­ne, rnit Kopf und Herz durch die Welt geht. Je­mand, der un­be­fan­gen und vor­ur­teils­f­rei das auf­nimmt, was ihm die Wel­t­er­schei­nun­gen dar­bie­ten, je­mand, der so durch die Welt geht, daß er all sein Ge­hen durch die Welt mit dem ver­ständ­nis­vol­len Auf­fas­sen die­ser Welt be­g­lei­tet, in­dem er das Licht der Be­grif­fe und Ide­en, das Licht der Ge­füh­le und Emp­fin­dun­gen, das von al­ler Sc­hön­li­eit und Herr­lich­keit der Welt aus­geht, auf­nimmt, je­mand, der al­lem Häß­li­chen der Welt aus­weicht, der eben in rich­ti­ger Wei­se sich aus­bil­det, je­mand, der das tut der phy­si­schen Welt ge­gen­über, ist ein Satt­va­mensch. Auf le­b­lo­sem Ge­bie­te zum Bei­spiel ist ein Satt­va­ein­druck der Ein­druck ei­ner nicht zu grel­len Fläche, so be­leuch­tet,daß sie uns un­ter­schei­den läßt die Ein­zel­hei­ten der Far­ben in ei­ner rich­ti­gen Hef­fig­keit und da­bei hell­far­big ist. Ei­ne sol­che Fläche wä­re der Satt­va­ein­druck von der Au­ßen­welt. Ra­ja­s­ein­ditick ist der­je­ni­ge,wo der Mensch in ei­ner ge­wis­sen Wei­se ge­hin­dert ist, durch sei­ne ei­ge­nen Emo­tio­nen, durch sei­ne Mfek­te und Trie­be, oder auch durch die Sa­che sel­ber, voll­stän­dig in die Sa­che ein­zu­drin­gen, in das, was er um sich hat, so daß er sich nicht hin­ein­be­gibt in den Ein­druck, son­dern ihm ge­gen­über­tritt mit dem, was er ist. Er lernt zum Bei­spiel das Pflan­zen­reich ken­nen: er kann das Pflan­zen­reich be­wun­dern, aber er bringt sei­ne Emo­tio­nen dem Pflan­zen­rei­che ent­ge­gen und 
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kann des­halb nicht in die Un­ter­grün­de des Pflan­zen­rei­ches ein­drin­gen. Ta­mas ist da, wenn der Mensch ganz hin­ge­ge­ben ist dem Le­ben sei­ner Leib­lich­keit, stumpf und apa­thisch ist dem­je­ni­gen ge­gen­über> was um ihn ist, so stumpf und apa­thisch, wie wir ei­nem an­de­ren Be­wußt­sein ge­gen­über hier auf dem phy­si­schen Plan sind. Wir wis­sen nichts von dem Be­wußt­sein ei­nes Hun­des, ei­nes Pfer­des, so­lan­ge wir auf dem phy­si­schen Plan ver­wei­len, auch nicht eii­i­mal von dem Be­wußt­sein ei­nes an­de­ren Men­schen. Da ist der Mensch im all­ge­mei­nen stumpf, da zieht er sich so­zu­sa­gen in sei­ne ei­ge­ne Leib­lich­keit zu­rück, da ist er in Ta­ma­s­ein­drü­cken. Der Mensch muß all­mäh­lich so stumpf wer­den der phy­si­schen Welt ge­gen­über, da­mit er die geis­ti­gen Wel­ten hell­se­hend auf­neh­men kann. So wer­den sich uns die Be­grif­fe von Satt­va, Ra­jas, Ta­mas am bes­ten er­ge­ben. In der äu­ße­ren Na­tur wä­re ein Ra­ja­s­ein­druck der Ein­druck ei­ner mä­ß­ig hel­len Fläche, nicht in hel­ler Far­be, son­dern et­wa grün, ei­ne gleich­mä­ß­ig grü­ne Nu­an­ce. Ei­ne dunk­le Fläche mit du­rik­len Far­ben wä­re ein Ta­ma­s­ein­druck. Da, wo der Mensch in die äu­ßers­te Fins­ter­nis des Wel­ten­rau­mes hin­aus­schaut, bringt er es, selbst wenn sich ihm der herr­li­che An­blick des frei­en Him­mels­ge­wöl­bes dar­bie­tet, zu nichts an­de­rem als zu der blau­en, fast Ta­mas­far­be. Durch­drin­gen wir uns mit den Emp­fin­dun­gen, die die­se Ide­en­be­stim­mun­gen dar­bie­ten, dann kön­nen wir sie auf al­les, was uns um­gibt, an­wen­den, nicht nur in dem ei­nen oder an­de­ren Ge­bie­te. Tat­säch­lich sind die­se Ide­en um­fas­send. Und das be­deu­tet für den In­der der Bha­ga­vad Gi­ta-Zeit nicht nur ein ge­wis­ses Ver­ständ­nis der Au­ßen­welt sel­ber, son­dern auch ein ge­wis­ses Be­le­ben des men­sch­li­chen Iri­ne­ri­ker­nes: Be­scheid zu wis­sen über die Satt­va-, Ra­jas- und Ta­mas­na­tur der Um­ge­bung.
Der In­der emp­fand un­ge­fähr in der fol­gen­den Wei­se. Durch ei­nen Ver­g­leich will ich das klar­ma­chen: Neh­men wir an, ein ein­fa­cher, pri­mi­ti­ver Mensch vom Lan­de sieht um sich her­um die Na­tur, die Sc­hön­heit der Mor­gen­rö­te, die Sc­hön­heit der Son­ne, der Ster­ne, all des­sen, was er eben se­hen kann, aber er denkt nicht dar­über nach, er macht sich kei­ne Vor­stel­lun­gen und Be­grif­fe der Welt; gleich­sam im iii­nigs­ten Ein­klang mit dem, was ihn um­gibt, lebt er da­hin. Wenn er an­fängt sich zu un­ter­schei­den mit sei­ner See­le von dem, was ihn 
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um­gibt, wenn er an­fängt sich als Ei­gen­we­sen zu emp­fin­den, dann muß er das da­durch er­rei­chen, daß er durch Vor­stel­lun­gen von der Um­ge­bung ver­ste­hen lernt sei­ne Um­ge­bung, daß er lernt sich ab­zu­son­dern von der Um­ge­bung. Es ist im­mer ei­ne Art von Er­g­rei­fen der Wir­k­lich­keit des ei­ge­nen We­sens, wenn man ob­jek­tiv die Um­ge­bung hin­s­tellt. Der In­der der Bha­ga­vad Gi­ta-Zeit sag­te: So­lan­ge man nicht durch­schaut Satt­va-, Ra­jas- und Ta­mas­zu­stän­de der Um­ge­bung, so­lan­ge lebt man noch in sei­ner Um­ge­bung, so­lan­ge ist man in sei­nem Ei­gen­we­sen nicht selb­stän­dig da, so­lan­ge ist man ver­bun­den mit der Um­ge­bung, so­lan­ge hat man sich nicht er­grif­fen in sei­nem Ei­gen­we­sen. Wenn aber ei­nem die Um­ge­bung so ob­jek­tiv wird, daß man sie übe­rall ver­folgt: das ist ein Satt­va­zu­stand, das ist ein Ra­jas­zu­stand, und das ist ein Ta­mas­zu­stand, dann wird man auch von ihr frei­er und im­mer frei­er und da­her selb­stän­di­ger in sei­nem We­sen. Da­her ist es ein Mit­tel zum Selb­stän­dig­wer­den, in al­ler äu­ße­ren Na­tur, in al­lem, was au­ßer­halb des Geis­tes und der men­sch­li­chen See­le lebt, die­se drei Zu­stän­de ken­nen­zu­ler­nen. Ein Mit­tel, den Zu­stand des Selbst­be­wußt­seins her­bei­zu­füh­ren, ist, zu be­g­rei­fen in al­lem, was uns um­gibt, Satt­va, Ra­jas, Ta­mas. Und im Grun­de ge­nom­men kommt es dem Krish­na dar­auf an, frei zu be­kom­men des Ar­ju­na See­le von dem, was den Ar­ju­na ge­ra­de in der ent­sp­re­chen­den Zeit um­gibt. «Sieh ein­mal an», so will Krish­na klar­ma­chen, «was da al­les lebt auf dem blu­ti­gen Schlacht­fel­de, wo Brü­der den Brü­dern ge­gen­über­ste­hen. Du fühlst dich mit al­le dem ver­bun­den, ver­sch­mol­zen und da­zu­ge­hö­rig. Ler­ne er­ken­nen, daß al­les, was da drau­ßen ist, sich ab­spielt in Satt­va-, Ra­jas- und Ta­mas­zu­stän­den. Da­durch wirst du dich da­von ab­he­ben, un­ter­schei­den, da­durch wirst du wis­sen, daß du nicht mit dei­nem höchs­ten Selbst da­zu­ge­hörst, da­durch wirst du dein be­son­de­res, von al­lem ab­ge­son­der­tes We­sen in dir er­le­ben, du wirst den Geist in dir er­le­ben.»
Das ge­hört wie­der zu den Sc­hön­hei­ten der kom­po­si­tio­nel­len Stei­ge­rung der Bha­ga­vad Gi­ta, daß wir am An­fan­ge ein­ge­führt wer­den, um mehr ab­strak­te Be­grif­fe zu er­fah­ren, daß die­se ab­strak­ten Be­gr­ri­fe aber im­mer le­ben­di­ger und le­ben­di­ger wer­den und sich auf den ver­schie­dens­ten Ge­bie­ten in Satt­va-, Ra­jas- und Ta­mas­be­grif­fen le­ben­dig ge­stal­ten, und dann die Ab­son­de­rung des See­len­we­sens von 
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Ar­ju­na sich gleich­sam vor un­se­rem geis­ti­gen Au­ge voll­zieht. So er- klärt Krish­na dem Ar­ju­na, man müß­te los­kom­men von al­le­dem, was in die­sen drei Zu­stän­den ver­läuft, los­kom­men von al­le­dem, wo­rin sonst die Men­schen ver­sch­lun­gen und ver­wo­ben sind. Satt­va­men­schen gibt es, die sind mit dem Da­sein so ver­wo­ben, daß sie an dem­je­ni­gen hän­gen, was sie aus der Um­welt zie­hen an glück­brin­gen­der Se­lig­keit. Die­se Satt­va­men­schen durch­ei­len die Welt so, daß sie durch ih­re glück­li­che Se­lig­keit sau­gen kön­nen aus al­len Din­gen, was sie se­lig macht. Ra­jas­men­schen sind Men­schen, die flei­ßig sind, Ta­ten tun, aber sie tun die­se Ta­ten, weil ei­ne gu­te Tat oder die­se oder je­ne Tat die­se oder je­ne Fol­gen hat; sie hän­gen an den Fol­gen der Tat, sie hän­gen an der Ta­ten­lust, das heißt an dem Ein­druck, den die Tat macht. Die Ta­mas­men­schen hän­gen an der Nach­läs­sig­keit, Be­qu­em­lich­keit, Faul­heit; sie wol­len ei­gent­lich nichts tun. - So tei­len sich die Men­schen, und die­je­ni­gen Men­schen, die mit ih­rem Geis­te, mit ih­rer See­le ver­wo­ben sind in die äu­ße­ren Zu­stän­de, ge­hö­ren zu ei­ner die­ser Grup­pen. Aber du sollst ei­nen Ein­blick er­hal­ten in das an­b­re­chen­de Zei­tal­ter des Selbst­be­wußt­seins, du sollst ab­son­dern ler­nen dei­ne See­le, du sollst we­der ein Satt­va­mensch, noch ein Ra­jas­mensch, noch ein Ta­mas­mensch sein. - Da­durch ist der Krish­na in der Bha­ga­vad Gi­ta der gro­ße Leh­rer des men­sch­li­chen selb­stän­di­gen Ich, daß er so vor­führt die Ab­son­de­rung des Ich von den Zu­stän­den der Um­ge­bung.
Und auch ge­wis­se See­len­be­tä­ti­gun­gen er­klärt der Krish­na dem Ar­ju­na, nach den Zu­stän­den Satt­va, Ra­jas und Ta­mas ver­lau­fend. Wenn aber der Mensch sei­nen Glau­ben hin­auf­lenkt zu dem­je­ni­gen, was die sc­höp­fe­ri­schen Gott­we­sen der Welt sind, so ist er ein Satt­va­mensch. Aber ge­ra­de in der da­ma­li­gen Zeit, in wel­cher die Bha­ga­vad Gi­ta ent­stand, gab es Men­schen, die ge­wis­ser­ma­ßen gar nichts wuß­ten von den füh­r­en­den gött­lich-geis­ti­gen We­se­ni­i­ei­ten, die ganz hin­gen an den so­ge­nann­ten Na­tur­geis­tern, an je­nen Geis­tern, die hin­ter den un­mit­tel­ba­ren Na­tur­we­sen­hei­ten ste­hen: das sind die Ra­jas­men­schen, die nur bis zu den Na­tur­geis­tern kom­men. Die Ta­mas­men­schen sind die­je­ni­gen, die in ih­rer Welt­kennt­nis kom­men zu dem, was man ge­spens­tisch ne­ri­nen kann, das dem Ma­te­ri­el­len in sei­ner Geis­tig­keit am nächs­ten steht.
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Al­so auch in be­zug auf das re­li­giö­se Füh­len sind die Men­schen ein­zu­tei­len in Satt­va­men­schen, Ra­jas­men­schen und Ta­mas­men­schen. Wir wür­den in un­se­rer Zeit sa­gen kön­nen, wenn wir die­se Be­grif­fe an­wen­den wol­len auf das re­li­giö­se Ge­fühl: Die zur An­thro­po­so­phie st­re­ben­den Men­schen sind Satt­va­men­schen - oh­ne Sch­mei­che­lei - Die­je­ni­gen Men­schen, wel­che ei­nem äu­ße­ren Glau­ben an­hän­gen, sind Ra­jas­men­schen. Und die, wel­che ent­we­der ma­te­ri­ell oder spi­ri­tu­ell nur Kör­per­häf­tes glau­ben, die Ma­te­ria­lis­ten und Spi­ri­tis­ten, sind Ta­mas­gläu­bi­ge. Der Spi­ri­tist for­dert ja nicht geis­ti­ge We­sen­hei­ten, an die er glau­ben will. Er will ja ge­wiß an Geis­ter schon glau­ben, aber er will nicht zu ih­nen her­auf­ge­hen, er will, daß sie zu ihm her- un­ter­kom­men, sie sol­len klop­fen, weil man Klop­fen mit phy­si­schen Oh­ren hö­ren kann, sie sol­len in Licht­wol­ken er­schei­nen, weil man Licht­wol­ken mit phy­si­schen Au­gen se­hen kann; das heißt, sie sol­len nicht geis­tig, son­dern ma­te­ri­ell aus­ge­stat­tet sein. In ei­ner ge­wis­sen be­wuß­ten Wei­se sind sol­che Men­schen Ta­mas­men­schen. Das ist ganz im Sin­ne der Ta­mas­men­schen der Krish­na­zeit. Es gibt auch un­be­wuß­te Ta­mas­men­schen: Das sind die­je­ni­gen, die ma­te­ria­lis­ti­sche Den­ker sind, die ab­leug­nen al­les Geis­ti­ge un­se­rer Zeit. Ei­ne ma­te­ria­lis­ti­sche Ver­samm­lung re­det sich heu­te ein, daß sie aus Lo­gik am Ma­te­ria­lis­mus fest­hält. Das ist aber ei­ne Täu­schung. Ma­te­ria­lis­ten sind Leu­te, die nicht aus lo­gi­schen Grün­den, son­dern aus Furcht vor dem Geis­te Ma­te­ria­lis­ten sind. Aus Ängst­lich­keit vor dem Geis­te leug­nen sie den Geist, weil eben die Lo­gik der un­be­wuß­ten See­le sie da­zu zwmgt, die zwar hin­auf­dringt, aber nicht durch die Pfor­te des Geis­tes sch­rei­ten kann. Die Furcht vor dem Geis­te ist es, und der­je­ni­ge, wel­cher die Wir­k­lich­keit über­schaut, sieht in ei­ner ma­te­ria­lis­ti­schen Ver­samm­lung, daß je­der Ma­te­ria­list in den Un­ter­grün­den sei­ner See­le Furcht vor dem Geis­te hat. Ma­te­ria­lis­mus ist nicht Lo­gik, son­dern ist Feig­heit ge­gen­über dem Geis­te. Und das, was er aus­spinnt, ist nichts an­de­res als das Opiat, um die­se Furcht zu be­täu­ben. In Wir­k­lich­keit sitzt je­dem Ma­te­ria­lis­ten Ah­ri­man im Ge­nick, der Brin­ger der Furcht. Es ist ei­ne gro­tes­ke, aber ei­ne gründ­lich erns­te Wahr­heit, die man, wenn man ir­gend­wo in ei­ne ma­te­ria­lis­ti­sche Ver­samm­lung geht, er­kennt. Wo­zu ist ei­ne sol­che Ver­samm­lung in Wahr­heit ein­be­ru­fen?  
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Die Ma­ya ist, daß die Leu­te re­den von Wel­t­an­schau­un­gen. In Wir­k­lich­keit ist sie da, um Ah­ri­man, um den Teu­fel wir­k­lich zu be­schwö­ren, um Ah­ri­man in ih­re Ge­mächer hin­ein­zu­lo­cken.
Die­sel­be Ein­tei­lung in be­zug auf die Be­kennt­nis­se gibt auch Krish­na dem Ar­ju­na, aber auch in be­zug auf die Art, sich prak­tisch im Ge­bet zu den Göt­tern zu ver­hal­ten. Man kann des Men­schen See­len­ver­fas­sung im­mer nach die­sen drei Zu­stän­den cha­rak­te­ri­sie­ren. Die Satt­va-, Ra­jas- und Ta­mas­men­schen un­ter­schei­den sich ganz be­trächt­lich in be­zug auf die Art, wie sie zu ih­ren Göt­tern ste­hen. Die Ta­mas­men­schen sind die­je­ni­gen, wel­che Pries­ter sind, de­ren Pries­ter­tum aber aus ei­ner Art von Ge­wohn­heit her­vor­geht, die ihr Amt ha­ben, aber kei­nen le­ben­di­gen Zu­sam­men­hang mit der geis­ti­gen Welt, die da­her Aum und Aum und Aum wie­der­ho­len, weil eben dies zu­nächst aus der Dumpf­fi­eit, aus dem Ta­mas­zu­stan­de des Ge­mü­tes her­vor­strömt. Die Aum-Sa­ger, das sind die Ta­mas­men­schen auf dem Ge­bie­te des Ge­be­tes; sie strö­men ihr Sub­jek­ti­ves aus in dem Aum. Die Ra­jas­men­schen sind die­je­ni­gen, wel­che hin­schau­en auf die Um­welt und schon ei­ne Emp­fin­dung ha­ben, daß die­se Um­welt wie et­was zu ih­nen selbst Ge­hö­ri­ges wer­de, daß die­se Um­welt als mit ih­nen ver­wandt ver­ehrt wer­den müs­se. Es sind die Men­schen des «Tat», die Men­schen, die das «Das», das Wel­te­nall als mit sich ver­wandt an­be­ten. Die Satt­va­men­schen sind die­je­ni­gen, die ei­nen Blick ha­ben da­für, daß, was im In­ne­ren lebt, eins ist mit dem, was in al­ler Welt uns um­gibt. Es sind die Men­schen, die in ih­rem Ge­bet den Sinn des «Sat», des All-Seins ha­ben, des All-Seins und Eins-Seins au­ßen und in­nen, die den Sinn ha­ben für das Eins-Sein des Ojek­ti­ven und Sub­jek­ti­ven. Daß der­je­ni­ge, der wir­k­lich frei wer­den will mit sei­ner See­le, der we­der in der ei­nen noch in der an­de­ren Be­zie­hung bloß ein Satt­va-, Ra­ja­so­der Ta­mas­mensch sein will, die­se Zu­stän­de in sich selbst so ver­wan­deln muß, daß er sIe wie ein Kleid an sich trägt, aber dar­über mit sei­nem ei­gent­li­chen Selbst her­aus­wächst: das ist es, wo­von Krish­na sagt, daß es er­reicht wer­den muß. Das ist es ja auch, was Krish­na an­re­gen muß als der Sc­höp­fer des Selbst­be­wußt­seins.
So steht Krish­na vor Ar­ju­na, ihn leh­rend: Be­trach­te al­le Zu­stän­de 
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der Welt, be­trach­te sie mit dem, was dem Men­schen das Höchs­te und Tiefs­te ist, aber wer­de vom Höchs­ten und Tiefs­ten der drei Zu­stän­de frei, wer­de in dei­nem Selbst ein dich selbst Er­g­rei­fen- der, ler­ne er­ken­nen, daß du le­ben kannst, oh­ne daß du dich fühlst mit Ra­jas, Ta­mas oder Satt­va ver­bun­den, ler­ne! - Das muß­te man ler­nen da­zu­mal, das war ein An­b­re­chen der Mor­gen­rö­te, das Selbst frei zu be­kom­men.
Aber auch auf die­sem Ge­bie­te ist das­je­ni­ge, was da­zu­mal äu­ßers­te An­st­ren­gung sein muß­te, heu­te auf der Stra­ße zu fin­den. Und daß es auf der Stra­ße zu fin­den ist, ist viel­fach die Tra­gik des heu­ti­gen Le­bens. Heu­te sind die See­len nur zu häu­fig, die in der Welt ste­hen und sich in der See­le ver­boh­ren und kei­nen Zu­sam­men­hang fin­den mit der Au­ßen­welt, die in den Ge­füh­len und Emp­fin­dun­gen, in ih­ren in­ne­ren Er­leb­nis­sen ein­sa­me See­len sind, die we­der sich ver­bun­den füh­len mit ei­nem Ta­mas-, Satt­va- oder Ra­jas­zu­stand, noch frei da­von sind, die ei­gent­lich in die Welt hin­ein­ge­wor­fen sind wie ein ver­zwei­felt sich dre­hen­des Rad. Die­se Men­schen, die in sich nur le­ben und die Welt nicht ver­ste­hen kön­nen, die un­glück­lich sind, weil sie mit ih­rer See­le ganz ab­ge­son­dert sind von al­lem äu­ße­ren Da­sein, sie stel­len die Schat­ten­sei­te je­ner Frucht dar, die Krish­na bei Ar­ju­na und al­len sei­nen Zeit­ge­nos­sen und Nach­fol­gern aus­bil­den muß­te. Das­je­ni­ge, was höchs­tes St­re­ben wer­den muß­te für Ar­ju­na, für vie­le heu­ti­ge Men­schen ist es höchs­tes Leid ge­wor­den. So än­dern sich die au­f­ein­an­der­fol­gen­den Zei­tal­ter. Und heu­te müs­sen wir sa­gen: Wir ste­hen am En­de des­je­ni­gen Zei­tal­ters, das ein­ge­lei­tet wur­de da­mals, als die Bha­ga­vad Gi­ta-Zeit war. Da­mit ist et­was sehr Be­deut­sa­mes für un­se­re Emp­fin­dung ge­sagt. Es ist aber auch da­mit ge­sagt, daß - ge­ra­de so wie in der Bha­ga­vad Gi­ta-Zeit die­je­ni­gen, die das Selbst­be­wußt­sein such­ten, hö­ren soll­ten, was Krish­na dem Ar­ju­na sag­te - je­ne, die heu­te das Heil ih­rer See­le su­chen und die am En­de die­ses Selbst­be­wußt­s­eins­zei­tal­ters so da­ste­hen, daß die­ses Selbst­be­wußt­sein in ih­nen bis zur Krank­liaf­tig­keit ge­s­tei­gert ist, hö­ren soll­ten auf das­je­ni­ge, was wie­der­um hin­führt zu ei­nem Ver­ständ­nis der drei äu­ße­ren Zu­stän­de. Was aber führt zu ei­nem Ver­ständ­nis die­ser äu­ße­ren Zu­stän­de hin?
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Set­zen wir ein paar Vor­stel­lun­gen noch vor­aus, be­vor wir die­se Fra­gen be­ant­wor­ten. Fra­gen wir noch: Was will denn Krish­na in der Rea­li­tät sein für den Ar­ju­na, für den Men­schen, der sich in sei­ner Zeit rich­tig stellt zu den äu­ße­ren Zu­stän­den? Was sagt Krish­na in ei­ner wun­der­ba­ren Wei­se, mit al­ler gött­li­chen Un­ge­sch­minkt­heit und gött­li­chen Un­ge­niert­heit? Mit wir­k­li­cher gött­li­cher Un­be­fan­gen­heit und Un­ge­niert­heit ent­hüllt Krish­na, was er sein will bis zu die­ser Zeit.
Wie konn­te man denn le­ben in sei­ner See­le? Wir ha­ben es dar­ge­s­tellt, wie ein bild­haf­tes Be­wußt­sein die See­len durch­hell­te, wie dar­über schweb­te gleich­sam, was heu­te das Selbst­be­wußt­sein ist, das da­mals die Men­schen an­st­re­ben muß­ten und das heu­te auf der Stra­ße zu fin­den ist. Fas­sen wir den See­len­zu­stand von da­zu­mal, wie er war, be­vor Krish­na das neue Zei­tal­ter ein­ge­lei­tet hat, ins Au­ge. In dem bild­haf­ten Be­wußt­sein leb­ten die See­len inn­er­halb der Welt, so daß die­se nicht kla­re Be­grif­fe und Ide­en her­vor­rief in den See­len, son­dern Bil­der wie die heu­ti­gen Traum­bil­der. Ein ge­wis­ses bild­haf­tes Be­wußt­sein war die un­ters­te Re­gi­on des See­len­le­bens, die von der obe­ren Re­gi­on, von der Re­gi­on des Schlaf­bew­tißt­seins aus er­hellt wur­de durch die In­spi­ra­ti­on. So war es init die­sen See­len, und dann stie­gen sie auf in die ent­sp­re­chen­den an­de­ren Zu­stän­de. Und die­ses Hin­auf­le­ben nann­te man - und das ist der kon­k­re­te Be­griff - das Sich-Ein­le­ben in Brah­ma.
Heu­te von ei­ner Men­schen­see­le ver­lan­gen, sie sol­le sich ein­le­ben in Brah­ma, heu­te von ei­ner Men­schen­see­le das ver­lan­gen, die in west­li­chen Län­dern lebt, das ist ein Ana­chro­nis­mus, ein Un­ding. Man könn­te mit dem­sel­ben Recht von ei­nem Men­schen, der auf der hal­ben Höhe ei­nes Ber­ges steht, ver­lan­gen, er sol­le auf die­sel­be Wei­se hi­ri­auf­kom­men wie ei­ner, der noch un­ten im Ta­le steht. Mit dem­sel­ben Recht könn­te man das ver­lan­gen, wie wenn man heu­te ei­ne abend­län­di­sche See­le mor­gen­län­di­sche Übun­gen ma­chen läßt und sie ein­ge­hen läßt in Brah­ma. Da­zu muß man auf dem Bil­der­be­wußt­s­eins­stand­punk­te ste­hen, auf dem in ei­ner ge­wis­sen Wei­se heu­te noch be­s­tinam­te Mor­gen­län­der ste­hen. Wer Abend­län­der ist, der hat das, was die Bha­ga­vad Gi­ta-Men­schen beim Her­auf­s­tei­gen in Brah­ma fan­den,
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die Ge­füh­le, die der Mor­gen­län­der ha­ben kann beim Ein­ge­hen in Brah­ma, schon in sei­nen Be­grif­fen und Ide­en. Es ist wir­k­lich wahr: noch wür­de Shan­ka­rachaiya die Ide­en­welt von Solo­vieff, He­gel und Fich­te als den An­fang des Hin­auf­s­tei­gens in Brah­ma vor­füh­ren sei­nen ihn ver­eh­ren­den Schü­l­ern. Es kommt nicht auf den In­halt, son­dern auf die Mühe des We­ges an. Wir müs­sen uns vor al­lem ver­set­zen in je­ne See­len, die die­ses Her­auf­s­tei­gen zu Brah­ma an­st­reb­ten.
Das cha­rak­te­ri­siert Krish­na nun sehr sc­hön, in­dem er auf ein Haupt­merk­mal die­ses Hin­auf­s­tei­gens hin­weist. Man muß ei­ne ganz an­de­re Geis­tes- und See­len­kon­sti­tu­ti­on vor­aus­set­zen, wenn man die See­len der Bha­ga­vad Gi­ta-Zeit be­g­rei­fen will. Da ist al­les pas­siv, da ist ein Sich-Aus­set­zen der Bil­der­welt, da ist al­les wie ein Sich­Hin­ge­ben an die strö­men­de Bil­der­welt. Man ver­g­lei­che da­mit un­se­re ganz an­ders­ar­ti­ge ge­wöhn­li­che Welt. Uns hilft die Hin­ga­be nichts, um zum Ver­ständ­nis zu kom­men. Al­ler­dings gibt es vie­le Men­schen, die am Zu­rück­ge­b­lie­be­nen noch hän­gen, die nicht her­auf­kom­men wol­len bis zu dem, was in un­se­rer Zeit ge­sche­hen muß. Aber das muß für un­ser Zei­tal­ter ge­sche­hen: wir müs­sen uns an­st­ren­gen, ak­tiv tä­tig sein, um die Be­grif­fe und Ide­en von der Um­welt zu be­kom­men. Daß dies fehlt, ist ja die Mi­se­re un­se­rer Er­zie­hung! Wir müs­sen un­se­re Kin­der da­hin er­zie­hen, daß sie da­bei sind bei der Bil­dung ih­rer Be­grif­fe von der Um­welt. Ak­ti­ver muß heu­te die See­le sein als da­mals, in der Zeit vor der Ent­ste­hung der Bha­ga­vad Gi­ta. So kön­nen wir es auf­sch­rei­ben:
    Bha­ga­vad Gi­ta-Zeit    - Auf­s­tei­gen zu Brah­ma in der
         Pas­si­vi­tät der See­le.
    In­tel­lek­tu­el­le Zeit - un­se­re Zeit    = Ak­ti­ves Sich-Hin­auf­le­ben in die
         höhe­ren Wel­ten.
Was muß­te al­so Krish­na sa­gen, in­dem er ein­lei­ten will das neue Zei­tal­ter, in dem all­mäh­lich be­gin­nen soll das ak­ti­ve Er­ar­bei­ten des Welt­ver­ständ­nis­ses? Er muß­te sa­gen: Ich muß kom­men, ich muß dir, dem Ich-Men­schen, ei­ne Ga­be ge­ben, die dich an­regt, ak­tiv zu sein. - Wür­de das al­les wie bis­her pas­siv ge­b­lie­ben sein, wä­re die­ses Sich­Hin­ge­ben an die Welt ein Ver­s­trickt­sein ge­b­lie­ben, so wä­re das neue Zei­tal­ter nicht an­ge­bro­chen. Al­les das, was in der Zeit der 
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Bha­ga­vad Gi­ta-Zeit zu­sam­men­hängt mit dem Ein­drin­gen der See­le in die geis­ti­gen Wel­ten, nennt Krish­na Hin­ga­be. Al­les ist Hin­ga­be an Brah­ma. Al­les das ver­g­leicht er mit ei­nem Weib­li­chen im Men­schen. Das­je­ni­ge, was das Selbst im Men­schen ist, das Tä­ti­ge, Ak­ti­ve, was das Selbst­be­wußt­sein er­zeu­gen soll, was von in­nen aus­strahlt als der Qu­ell des Selbst­be­wußt­seins, das da kom­men soll, nennt Krish­na das Männ­li­che im Men­schen. Was der Mensch in Brah­ma er­rei­chen kann, muß von ihm, dem Krish­na, be­fruch­tet wer­den. Das sagt Krish­na dem Ar­ju­na, gleich­sam die Leh­re gibt er dem Ar­ju­na: Brah­ma­men­schen wa­ren die Men­schen bis­her al­le. Brah­ma ist al­les das­je­ni­ge, was sich aus­b­rei­tet als der Mut­ter­schoß der gan­zen Welt. Ich aber bin der Va­ter, der kommt in die Welt, um den Mut­ter­schoß zu be­fruch­ten. Und das­je­ni­ge, was da­durch ent­steht, ist das Selbst­be­wußt­sein, das fort­wir­ken soll in den Men­schen und zu al­len Men­schen kom­men muß. Das wird mit al­ler Deut­lich­keit au­s­ein­an­der­ge­setzt. Wie Va­ter und Mut­ter ver­hal­ten sich Krish­na und Brah­ma in der Welt. Und was stif­ten sie? Sie stif­ten mit­ein­an­der das­je­ni­ge, was der Mensch ha­ben muß im wei­te­ren Ver­lauf sei­ner Evo­lu­ti­on: das Selbst­be­wußt­sein, je­nes Selbst­be­wußt­sein, wel­ches macht, daß der Mensch als Ein­zel­we­sen im­mer voll­kom­me­ner und voll­kom­me­ner wer­den kann. Ganz und gar hat es das Krish­na-Be­kennt­nis mit dem ein­zel­nen Men­schen, mit dem in­di­vi­du­el­len Men­schen zu tun. Rest- lo­se Hin­ga­be an die Krish­na-Leh­re be­deu­tet St­re­ben nach Ver­voll­komm­nung des ein­zel­nen Men­schen. Wie kann die­se Ver­voll­komm­nung aber nur er­reicht wer­den? Sie kann so nur er­reicht wer­den, daß die­ses in­di­vi­du­el­le Selbst­be­wußt­sein, die­se Ga­be des Krish­na, her­aus­kommt durch Ablö­sen> durch das Ablö­sen des Selbs­tes von al­le­dem, was mit den äu­ße­ren Zu­stän­den be­haf­tet ist. Len­ken Sie den Blick hin auf die­sen Grund­nerv der Krish­na-Leh­re, dar­auf, daß die Krish­na-Leh­re dem Men­schen die An­wei­sung gibt, al­les äu­ßer­lich in den Zu­stän­den Le­ben­de lie­gen zu las­sen, frei zu wer­den von al­lem 
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da­von, daß der Mensch hin­ter sich läßt al­le äu­ße­ren Kon­fi­gu­ra­tio­nen der Din­ge, daß er sich schält aus dem gan­zen Au­ßen­le­ben her­aus, daß er frei wird und in sich im­mer be­leb­ter wird. Selbst­be­wußt­seins- st­re­ben als die Leh­re des Krish­na er­gibt sich da­durch, daß der Mensch sich los­reißt von sei­ner Um­ge­bung, nicht mehr frägt, was drau­ßen sich ver­voll­komm­net, son­dern wie er sich ver­voll­komm­nen soll.
Krish­na, das heißt der Geist, der durch Krish­na wirkt, er­schi­en ja nun wie­der­um in dem Lu­kas-Je­sus­kria­ben aus der nat­ha­ni­schen Li­nie des Hau­ses Da­vid. In die­ser Per­sön­lich­keit war al­so im Grun­de al­les das­je­ni­ge> was an Im­pul­sen vor­han­den war zur Ver­selb­stän­di­gung im Men­schen, zum Los­lö­sen von der äu­ße­ren Wir­k­lich­keit. Was woll­te denn der Krish­na oder, sa­gen wir, die­se nicht in die Mensch­heit­se­vo­lu­ti­on ein­ge­t­re­te­ne See­le, die im Krish­na wirk­te und dann im Je­sus­kn­a­ben des Lu­kas, was woll­te sie ei­gent­lich? Sie hat es er- le­ben müs­sen, daß sie einst­mals drau­ßen blei­ben muß­te aus der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung, weil der Geg­ner ge­kom­men war, der Lu­zi­fer, der ge­sagt hat: «Eu­re Au­gen wer­den ge­öff­net wer­den, und ihr wer­det un­ter­schei­den das Gu­te und Bö­se und wer­det sein wie Gott.» Im al­ten in­di­schen Sin­ne trat Lu­zi­fer vor die Men­schen und sag­te: Ihr wer­det sein wie die Göt­ter und wer­det fin­den kön­nen die Satt­va-, Ra­jas-, Ta­mas­zu­stän­de in der Welt. - Lu­zi­fer hat die Men­schen hin­ge­wie­sen auf die Au­ßen­welt. So muß­ten die Men­schen ken­nen­ler­nen auf An­s­tif­ten des Lu­zi­fer das Au­ßen, so muß­ten sie durch die Evo­lu­ti­on hin­durch­ge­hen bis in die Chris­tus-Zeit hin­ein. Da kam der­je­ni­ge, der da­mals zu­rück­ge­wi­chen war vor Lu­zi­fer, in Krish­na und im Lu­kas-Je­sus­kn­a­ben. In zwei Etap­pen lehr­te er nun das­je­ni­ge, was von der ei­nen Sei­te her der Ge­gen­pol sein soll­te ge­gen die Lu­zi­fer­Leh­re des Pa­ra­die­ses. Er hat die Au­gen euch öff­nen wol­len für die Satt­va-, Ra­jas- und Ta­mas­zu­stän­de. Sch­ließt die Au­gen vor den Satt­va-, Ra­jas- und Ta­mas­zu­stän­den: dann wer­det ihr euch als Men­schen, als selbst­be­wuß­te Men­schen fin­den. - So tritt für uns die Ima­gi­na­ti­on auf: auf der ei­nen Sei­te die Ima­gi­na­ti­on des Pa­ra­die­ses, wo Lu­zi­fer der Men­schen Au­gen öff­net für die Satt­va-, Ra­jas- und Ta­mas­zu­stän­de, und sich ei­ne Wei­le zu­rück­zieht der­je­ni­ge, wel­cher der Geg­ner des Lu­zi­fer ist. Dann ma­chen die Men­schen ei­ne Ent- wi­cke­lung
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durch und kom­men an den Punkt, wo ih­nen in zwei Etap­pen ei­ne an­de­re Leh­re vom Selbst­be­wußt­sein ent­ge­gen­kommt, aber so, daß sie die Au­gen sch­lie­ßen sol­len vor den Satt­va-, Ra­ja­sund Ta­mas­zu­stän­den. Bei­des sind ein­sei­ti­ge Leh­ren. Wä­re nur da- ge­b­lie­ben der Krish­na-Je­sus-Ein­fluß, das­je­ni­ge, was im Je­sus­kn­a­ben des Lu­kas leb­te, dann wä­re nur die ei­ne Ein­sei­tig­keit zu der an­de­ren ge­kom­men, dann hät­te der Mensch Ab­schied ge­nom­men von al­lem, was ihn um­gibt, er hät­te al­les In­ter­es­se auch an der äu­ße­ren Ent­wi­cke­lung ver­lo­ren, dann hät­te je­der nur sei­ne ei­ge­ne Ver­voll­komm­nung auf der Er­de ge­sucht. St­re­ben nach Ver­voll­komm­nung ist recht, aber das St­re­ben, er­kauft durch In­ter­es­se­lo­sig­keit an der gan­zen Mensch­heit, ist ei­ne Ein­sei­tig­keit, wie das Lu­zi­fe­ri­sche ei­ne Ein­sei­tig­keit war. Da­her trat das All­um­fas­sen­de ent­ge­gen, der Chris­tus-Im­puls, die höhe­re Syn­the­se bei­der Ein­sei­tig­kei­ten. In der Per­son des Lu­kas-Je­sus­kn­a­ben sel­ber leb­te drei Jah­re hin­durch der Chris­tu­s­Im­puls> der in die Mensch­heit kam, um die­se bei­den Ein­sei­tig­kei­ten zu­sam­men­zu­bri­ri­gen. Durch die bei­den Ein­sei­tig­kei­ten wä­re die Mensch­heit in die Schwach­heit und Sün­de ge­kom­men: durch den Lu­zi­fer wä­re sie ver­ur­teilt zum ein­sei­ti­gen Le­ben in den äu­ße­ren Zu­stän­den Satt­va, Ra­jas, Ta­mas; durch den Krish­na soll­te sie für die an­de­re Ein­sei­tig­keit er­zo­gen wer­den: die Au­gen zu sch­lie­ßen und nur die ei­ge­ne Voll­kom­men­heit zu su­chen. Der Chris­tus nahm auf sich die Sün­de, er gab den Men­schen das­je­ni­ge, was die bei­den Ein­sei­tig­kei­ten aus­g­leicht. Er nahm auf sich die Ver­sün­di­gung des Selbst­be­wußt­seins, das die Au­gen sch­lie­ßen woll­te ge­gen­über der Au­ßen­welt; er nahm auf sich die Sün­de des Krish­na und al­ler, die Krish­nas Sün­de be­ge­hen woll­ten. Er nahm auf sich die Lu­zi­fer-Sün­de und al­ler, die sie be­ge­hen woll­ten, in­dem sie nur ein­sei­tig den Blick auf Satt­va, Ra­jas und Ta­mas ge­hef­tet hiel­ten. In­dem er die Ein­sei­tig­kei­ten auf sich nimmt, gibt er den Men­schen die Mög­lich­keit, all­mah­lich wie­der ei­nen Zu­sam­men­klang zu fin­den zwi­schen In­nen­und Au­ßen­welt, in wel­chem Zu­sam­men­klang al­lein das Heil der Men­schen zu fin­den ist.
Aber ei­ne Ent­wi­cke­lung, die be­gon­nen hat, kann nicht so­g­leich aus­lau­fen. Die Ent­wi­cke­lung zum Selbst­be­wußt­sein, die be­gon­nen 
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hat mit dem Krish­na, ist wei­ter ge­gan­gen, in glei­cher Wei­se das Selbst­be­wußt­sein im­mer stei­gernd, im­mer mehr und mehr die Ent­f­rem­dung von der Au­ßen­welt her­vor­ru­fend. Die­se Ent­wi­cke­lung hat die Ten­denz, wei­ter und wei­ter zu ge­hen auch in un­se­rer Zeit. Zur Zeit, als der Krish­na-Im­puls vom Lu­kas-Je­sus­kn­a­ben auf­ge­nom­men wor­den ist, war die Mensch­heit ge­ra­de in die­ser Ent­wi­cke­lung da­r­in­nen, das Selbst­be­wußt­sein im­mer mehr noch zu stei­gern, sich der Au­ßen­welt im­mer mehr noch zu ent­f­rem­den. Das war das­je­ni­ge, was die Men­schen er­fuh­ren, wel­che die Jo­han­nestau­fe im Jor­dan emp­fin­gen. Sie sa­hen, wie das Selbst­be­wußt­sein auf dem We­ge ist, im­mer stär­ker und stär­ker zu wer­den. Da­her ver­stan­den sie den Täu­fer, als er zu ih­nen da­von sprach: An­dert den Sinn, wan­delt nicht nur in der Krish­na-Bahn. - Wenn er auch nicht das Wort ge­brauch­te: wir kön­nen die­se Bahn, die da­mals ein­ge­schla­gen wor­den ist, die Je­sus-Bahn nen­nen, wenn wir ok­kul­tis­tisch sp­re­chen wol­len. Und die­se blo­ße Je­sus­Bahn ist tat­säch­lich durch die Jahr­hun­der­te im­mer wei­ter und wei­ter ge­gan­gen; denn auf vie­len Ge­bie­ten des men­sch­li­chen Kul­tur­le­bens in den Jahr­hun­der­ten, die auf die Be­grün­dung des Chris­ten­tums folg­ten, war nur ei­ne An­leh­nung an Je­sus vor­han­den, nicht an den Chris­tus, der in dem Je­sus drei Jah­re leb­te, von der Jo­han­nestau­fe an bis zum Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha. Ei­ne je­de Ent­wi­cke­lungs­li­nie aber treibt sich bis zu ei­ner ge­wis­sen Span­nung. Im­mer mehr wur­de die­se Sehn­sucht nach in­di­vi­du­el­ler Ver­voll­komm­nung da­hin ge­trie­ben, daß die Men­schen in ei­ner ge­wis­sen Wei­se ins Tra­gi­sche ge­rie­ten, sich im­mer mehr und mehr von der Gött­lich­keit der Na­tur, von der Au­ßen­welt ent­f­rem­de­ten. Heu­te ha­ben wir ja viel­fach die­ses Tra­gi­sche der Ent­f­rem­dung von der Um­ge­bung so, daß vie­le See­len un­ter uns her­um­ge­hen, die nicht mehr viel von ihr ver­ste­hen. Des­halb muß ge­ra­de in un­se­rer Zeit das Ver­ständ­nis des Chris­tus-Im­pul­ses ein­schla­gen: die Chris­tus-Bahn muß zur Je­sus-Bahn hin­zu­kom­men. Es war die Bahn des ein­sei­ti­gen Ver­voll­komm­nungs­st­re­bens zu stark ge­wor­den. In un­se­rer Zeit erst ist sie so, daß die Men­schen in vie­ler Be­zie­hung ganz fern ste­hen der Gött­lich­keit der Um­ge­bung. Weil, wenn ir­gend­ei­ne Rich­tung auf­tritt, sie sich so­g­leich über­spannt, und die Sehn­sucht nach dem Ge­gen­teil er­wacht, füh­len in un­se­rer 
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Zeit vie­le See­len, wie we­nig der Mensch heu­te aus dem ge­s­tei­ger­ten Selbst­be­wußt­sein her­aus­kom­men kann. Das er­zeugt den Drang, die Gött­lich­keit der Au­ßen­welt zu er­ken­nen. Und in un­se­rer Zeit ist es so, daß ge­ra­de sol­che See­len das durch die wah­re An­thro­po­so­phie ge­öff­ne­te Ver­ständ­nis des Chris­tus-Im­pul­ses su­chen wer­den, des Chris­tus-Im­pul­ses, der nicht bloß die ein­sei­ti­ge Ver­voll­ko­min­nung der ein­zel­nen Men­schen­see­le will, son­dern der gan­zen Mensch­heit, der dem gan­zen Mensch­heit­s­pro­zeß an­ge­hört. Den Chris­tus-Im­puls ver­ste­hen heißt nicht bloß st­re­ben nach Ver­voll­komm­nung, son­dern auch in sich auf­neh­men et­was, was wir­k­lich ge­trof­fen wird mit dem Pau­lus­wort: «Nicht ich, son­dern der Chris­tus in mir.» «Ich», das ist das Krish­na-Wort; «Nicht ich, son­dern der Chris­tus in mir» ist das Wort des christ­li­chen Im­pul­ses. So se­hen wir, wie ei­ne je­g­li­che men­sch­li­che Geis­tes­strö­mung ih­re ge­wis­se Be­rech­ti­gung hat. Nie­mand kann sich den­ken, daß der Krish­na-Im­puls hät­te aus­b­lei­ben kön­nen, aber nie­mand soll­te je­mals da­ran den­ken, daß ein­mal ei­ne men­sch­li­che Geis­tes­strö­mung in ih­rer Ein­sei­tig­keit ei­ne Voll­be­rech­ti­gung ha­be. Die bei­den Ein­sei­tig­kei­ten, die lu­zi­fe­ri­sche und die Krish­na­Strö­mung, muß­ten im höhe­ren Sin­ne ih­re Ein­heit fin­den in der Chris­tus-Strö­mung.
Der­je­ni­ge, der in wir­k­lich an­thro­po­so­phi­schem Sin­ne ver­ste­hen will das, was heu­te wal­ten muß als not­wen­di­ger Im­puls der wei­te­ren Ent­wi­cke­lung der Mensch­heit, der muß in An­thro­po­so­phie das In­stru­ment se­hen, das hin­ein­leuch­ten kann in al­le Re­li­gio­nen. Auch in die­sem Zy­k­lus ver­such­ten wir zu zei­gen, wie die men­sch­li­che Evo­lu­ti­on wei­ter­sch­rei­tet und die ein­zel­nen Strö­mun­gen ih­ren Zu­fluß zu die­ser ge­mein­sa­men Evo­lu­ti­on sen­den. Ein di­let­tan­ti­sches Be­gin­nen wä­re es, wenn je­mand das, was im Chris­ten­tum sich fin­det, wie­der- fin­den woll­te im Krish­na­tu­ri. So be­trach­tet, ver­steht man die­se Din­ge erst, ver­steht erst, was es heißt, Ein­heit zu su­chen in al­len Re­li­gio­nen. Man kann das auch auf an­de­re Wei­se. Man kann im­mer wie­der de­kla­mie­ren: In al­len Re­li­gio­nen ist die­sel­be Grund­we­sen­heit ent­hal­ten. - Das wür­de das glei­che be­deu­ten wie: die­sel­be Grund­we­sen­li­eit ist in der Wur­zel, in dem Stamm, in den Blät­tern, in den Blü­ten, in den Staub­ge­fä­ß­en und in der Frucht ent­hal­ten. - Das ist wahr, aber das 
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ist ei­ne ab­strak­te Wahr­heit. Es ist nicht gei­st­rei­cher, als wenn man sagt: Was braucht man Un­ter­schie­de? Salz, Pfef­fer, Es­sig, Milch steht doch al­les auf dem Tisch, al­les ist eins, denn al­les ist Stoff. - Da merkt man nur das Ab­strak­te, Un­zu­läng­li­che ei­ner sol­chen Be­trach­tungs­wei­se. Das merkt man aber nicht so­g­leich auf dem Ge­bie­te der Re­li­gi­ons­ver­g­lei­chung. Es geht nicht, so ab­strakt das Chi­ne­sen­tum, das Brah­ma­nen­tum, das Krish­na­tum, das Budd­ha­tum, das Per­ser­tum, das Mo­ham­me­da­ner­tum und das Chris­ten­tum zu ver­g­lei­chen, zu sa­gen: Seht, übe­rall die­sel­ben Prin­zi­pi­en, übe­rall ein Er­lö­ser! - Die ab­strak­ten Din­ge kann man übe­rall su­chen: es ist di­let­tan­tisch, weil es un­frucht­bar ist. Man kann für das Le­ben Ge­sell­schaf­ten, Ve­r­ei­ne grün­den, in de­nen man das Stu­di­um al­ler Re­li­gio­nen vor- führt und das Stu­di­um dann so be­t­reibt, wie wenn eben je­mand sa­gen wür­de: Pfef­fer, Salz, Es­sig und Öl sei­en eins, weil sie auf dem Ti­sche ste­hen, weil sie al­le Stoff sind. - Dar­auf kommt es nicht an. Dar­auf kommt es an, daß man die Din­ge in ih­rer Wahr­heit, in ih­rer Wir­k­lich­keit be­trach­tet. Ei­ner Be­trach­tungs­wei­se, die so weit zum ok­kul­ten Di­let­tan­tis­mus sich ver­s­teigt, daß sie im­mer wie­der die Gleich­heit al­ler Re­li­gio­nen de­kla­miert, kann es ja auch gleich sein, ob das, was im Chris­tus-Im­puls lebt, der Schwer­punkt ist in der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung, oder ob das in ir­gend­ei­nem Men­schen, den man auf der Stra­ße oder sonst­wo auf­t­reibt, wie­der er­scheint. Wer aber aus der Wahr­heit her­aus le­ben will, für den ist es ein Greu­el, in Zu­sam­mei­i­hang zu brin­gen ir­gend et­was an­de­res mit dem­je­ni­gen Im­puls in der Welt­ge­schich­te, der mit dem Mys­te­ri­um von Gol­gat­lia ver­knüpft ist und für den der Chris­tus-Na­me auf­be­wahrt wor­den ist als das, was er in Wahr­heit ist: der Mit­tel­punkt der Er­de­ne­vo­lu­ti­on.
In die­sen Vor­trä­gen ver­such­te ich Ih­nen ein Bild zu ge­ben an ei­nem be­son­de­ren Bei­spiel, ver­such­te ich an die­sem Bei­spiel zu zei­gen, wie der ge­gen­wär­ti­ge Ok­kul­tis­mus er­st­rebt, Licht zu wer­fen auf die ver­schie­de­nen Geis­tes­strö­mun­gen, die im Ver­lau­fe der Mensch­heit­se­vo­lu­ti­on auf­ge­t­re­ten sind, die je­de ei­nen be­rech­tig­ten An­griffs­punkt ha­ben, die man aber so un­ter­schei­den muß, wie man den Sten­gel vom grü­nen Blatt, das grü­ne Blatt vom ge­färb­ten Blu­men­blatt un­ter­schei­den  
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muß, ob­wohl al­le die­se zu­sam­men wie­der ei­ne Ein­heit be­deu­ten. Wenn man mit die­sem wahr­haft mo­der­nen Ok­kul­tis­mus ver­sucht, sel­ber mit sei­ner See­le ein­zu­drin­gen in das­je­ni­ge, was in den ver­schie­de­nen Strö­mun­gen in die Mensch­heit ge­f­los­sen ist, dann er- kennt man, daß wahr­haf­tig die ein­zel­nen Re­li­gi­ons­be­kennt­nis­se nichts da­bei ver­lie­ren, nichts an Grö­ße, nichts an Er­ha­ben­heit. Wel­che er­ha­be­ne Grö­ße ist uns in der Ge­stalt des Krish­na ent­ge­gen­ge­t­re­ten auch da, wo wir ihn nur im Sin­ne der kon­k­re­ten Er­fas­sung der Mensch­heit­se­vo­lu­ti­on in die­se Mensch­heit­se­vo­lu­ti­on hin­ein­zu­s­tel­len ver­such­ten! Es ist ei­ne je­de sol­che Be­trach­tung, die man nur skiz­zen­haft ge­ben kann, un­voll­kom­men ge­nug, ge­wiß recht, recht un­voll­kom­men. Sie kön­nen aber ver­si­chert sein, nie­mand ist mehr über­zeugt von der Un­voll­kom­men­heit des­sen, was hier wie­der­um ge­ge­ben wur­de, als der, wel­cher sich er­laub­te, hier vor Ih­nen zu sp­re­chen. Aber was an­ge­st­rebt wor­den ist, das ist, Ih­nen ein we­nig zu zei­gen, wie wah­re Be­trach­tung der ein­zel­nen Geis­tes­strö­mun­gen der Mensch­heit zu ge­sche­hen hat. Ge­ra­de an ei­nem uns fern ste­hen­den Geis­te­s­pro­dukt, an der Bha­ga­vad Gi­ta, ver­such­te ich an­zu­knüp­fen, um zu zei­gen, wie der abend­län­di­sche Mensch schon emp­fin­den und füh­len kann, was er dem Krish­na ver­dankt, was Krish­na heu­te noch als Nach­wir­kung be­deu­tet für sein Auf­st­re­ben in der Welt. Aber auf der an­de­ren Sei­te muß die Geis­tes­rich­tung, die hier ver­t­re­ten wird, ver­lan­gen, daß man lie­be­voll auf die Selb­s­t­ei­gen­heit ei­ner je­den Strö­mung ganz kon­k­ret ein­ge­he. Das hat ei­ne ge­wis­se Un­be­qu­em­lich­keit, denn das bringt ei­nem die be­schei­de­ne Idee nur all­zu­na­he, wie we­nig man doch ei­gent­lich in die­se Tie­fen ein­dringt. Und es folgt die an­de­re Idee al­ler­dings auch in un­se­rer See­le: daß wir im­mer wei­ter st­re­ben müs­sen. Bei­des Un­be­qu­em­lich­kei­ten! Die­je­ni­ge Geis­tes­strö­mung, die hier An­thro­po­so­phie ge­nannt wird, sie macht vie­len See­len - da­zu ist sie ver­ur­teilt - ge­wis­se Un­be­qu­em­lich­kei­ten. Sie ver­langt ein en­er­gi­sches Ein­t­re­ten in die kon­k­re­ten Tat­sa­chen des Wel­ten­ge­sche­hens, zu­g­leich aber auch, daß man sich in sei­ner See­le sagt: Ich kann ja zu Höhe­rem kom­men, ich will auch da­hin kom­men, aber ich ha­be doch nur im­mer ei­nen Stand­punkt er­reicht, ich muß im­mer wei­ter und wei­ter st­re­ben. Nie­mals ein En­de!
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So war es ja im­mer mit ei­ner ge­wis­sen Un­be­qu­em­lich­keit ver­knüpft, zu der­je­ni­gen Geis­tes­strö­mung zu ge­hö­ren, wel­che durch uns ver­sucht, in das, was man an­thro­po­so­phi­sches Le­ben nennt, sich hin- ein­zu­s­tel­len. Un­be­qu­em war es ja, daß man gar bei uns st­re­ben ler­nen soll­te, ler­nen soll, um end­lich da­hin zu kom­men, im­mer tie­fer und tie­fer in die hei­li­gen Ge­heim­nis­se hin­ein­zu­schau­en. Aber wir konn­ten nicht auf­war­ten mit et­was so Be­que­mem, das sich er­ge­ben wür­de, wenn wir ir­gend­ei­nen Sohn oder auch ei­ne Toch­ter ge­nom­men hät­ten und sie vor­ge­führt und ge­sagt hät­ten: Ihr braucht nur war­ten: in die­sem Sohn oder in die­ser Toch­ter wird das Hell phy­sisch ver­kör­pert er­schei­nen. - Das konn­ten wir nicht, das ging wir­k­lich nicht, denn wir muß­ten wahr sein. Und doch, für den, der die Sa­che durch­schaut, ist sch­ließ­lich al­les das, was da zu­letzt zu­ta­ge ge­t­re­ten ist, nur die letz­te, gro­tes­ke Kon­se­qu­enz je­ner di­let­tan­ti­schen Re­li­gi­ons­ver­g­lei­che­rei, die sich auch so be­qu­em hin­s­tel­len läßt, und die im­mer mit der Selbst­ver­ständ­lich­keit auf­tritt, mit der äu­ßers­ten Tri­viä­li­tät auf­tritt: Al­le Re­li­gio­nen ent­hal­ten das­sel­be!
Die letz­ten Wo­chen und Mo­na­te ha­ben im­mer­hin ge­zeigt - und daß ich vor Ih­nen hier sp­re­chen konn­te über ein so be­deu­tungs­vol­les The­ma, hat es neu ge­zeigt -, daß sich eben doch ein Kreis von Men­schen fin­det in der Ge­gen­wart, wenn es dar­auf an­kommt, die spi­ri­tu­el­len Wahr­hei­ten zu su­chen. Uns wird es auf nichts an­de­res an­kom­men, als die­se spi­ri­tu­el­len Wahr­hei­ten zu ver­t­re­ten. Ob nun vie­le oder al­le von uns ab­fal­len, das wird nichts än­dern an der Art, wie man die spi­ri­tu­el­len Wahr­hei­ten hier ver­tritt. Die hei­li­ge Verpf­lich­tung zur Wahr­heit, sie wird die Strö­mung, von wel­cher aus auch die­ser Zy­k­lus ge­hal­ten wor­den ist, lei­ten und len­ken. Und wer mit­ma­chen will, muß es tun un­ter den Be­din­gun­gen, die nun ein­mal not­wen­dig ge­wor­den sind. Be­que­mer ist es al­ler­dings, in an­de­rer Wei­se zu ver­fah­ren, nicht so ein­zu­ge­hen auf die an­de­re Sei­te, wie wir es tun, in­dem wir wir­k­lich auf­merk­sam ma­chen auf al­les, wie es in der Rea­li­tät ist. Aber das ge­hört ja eben auch schon zur Wahr­heits­verpf­lich­tung. Ein­fa­cher ist es, den Men­schen mit­zu­tei­len die Gleich­heit der Re­li­gio­nen, die Ein­heit der Re­li­gio­nen, den Men­schen zu ver­kün­den, 
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daß sie war­ten sol­len, bis sich ein Hei­land ver­kör­pert, den man vor- be­stimmt, den man nicht aus sich selbst, son­dern auf Au­to­ri­tät hin an­er­ken­nen soll. Das aber wer­den die men­sch­li­chen See­len der Ge­gen- wart sel­ber zu ent­schei­den ha­ben, in­wie­weit die rei­ne Hin­ga­be an das St­re­ben nach Wahr­haf­tig­keit ei­ne geis­ti­ge Strö­mung tra­gen und hal­ten kann. Es muß­te schon ein­mal in un­se­rer Zeit zu je­ner schar­fen Schei­dung kom­men, die da­durch ein­ge­t­re­ten ist, daß die Prä­si­den­tin sich zu­letzt so­weit sel­ber de­mas­kiert hat, die­je­ni­gen, die nichts wei­ter woll­ten, als für das Wah­re, Ech­te in der Mensch­heit­se­vo­lu­ti­on aus Wahr­haf­tig­keit ein­zu­t­re­ten, als Je­sui­ten zu be­zeich­nen. Es ist ja die­ses auch ei­ne be­que­me Art ge­we­sen, sich zu schei­den, aber es ist die äu­ße­re Do­ku­men­tie­rung ge­we­sen des Ar­bei­tens mit ob­jek­ti­ver Un­wahr­heit. Daß bei uns nicht in ei­ner ein­sei­ti­gen Ide­en­rich­tung ge­ar­bei­tet wor­den ist, das mö­ge Ih­nen auch die­ser Vor­trags­zy­k­lus wie­der­um ge­zeigt ha­ben, der Ge­gen­wart, Ver­gan­ge­ri­heit und Vor­ver­gan­gen­heit be­her­zigt, um den wahr­haf­ti­gen ein­zi­gen Grun­d­im­puls der Mensch­heit­se­vo­lu­ti­on zei­gen zu kön­nen. So darf ich wohl auch hier sa­gen, wie es mich sel­ber, der ich die­sen Zy­k­lus ha­be hal­ten dür­fen, mit tiefs­ter Be­frie­di­gung er­füllt, daß Hoff­nung vor­han­den ist - und daß Sie hier sit­zen, ist ein Be­weis da­für -, noch Men­schen­see­len zu fin­den, wel­che den Trieb, die Nei­gung, die Hin­len­kung ha­ben zu dem, was auch auf über­sin­nii­chem Ge­bie­te mit nichts an­de­rem ar­bei­tet als mit der blo­ßen ehr­li­chen Wahr­haf­tig­keit.
Ich muß schon die­ses Schlußwort noch an­fü­gen an den Vor­trags­zy­k­lus, weil es im Grun­de doch not­wen­dig ist in An­be­tracht al­les des­sen, was uns ent­ge­gen­ge­t­re­ten ist im Lau­fe der Zeit bis zu dem Zeit­pu­rik­te, wo man uns aus der Theo­so­phi­schen Ge­sell­schaft aus­ge­sch­los­sen hat. In An­be­tracht al­les des­sen, was uns ge­tan wor­den ist und was jetzt in zahl­rei­chen Bro­schü­ren in sein Ge­gen­teil ver­kehrt wird, muß­te ich dies zum Aus­druck brin­gen, ob­wohl mich die Be­sp­re­chung die­ser Din­ge im­mer au­ßer­or­dent­lich sch­merz­haft be­rührt. Aber es ist not­wen­dig, daß die­je­ni­gen, die mit uns ar­bei­ten wol­len, wis­sen, daß wir zu un­se­rer De­vi­se ha­ben: un­be­ding­tes, be­schei­de­nes, aber ehr­li­ches Wahr­heits­st­re­ben hin­auf in die höhe­ren Wel­ten.  
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Zu die­ser Aus­ga­be
Die in die­sem Ban­de ab­ge­druck­ten Vor­trä­ge hät­ten ur­sprüng­lich in St. Pe­ters­burg statt­fin­den sol­len. Doch der «Hei­li­ge Synod» der Rus­sisch-Or­tho­do­xen Kir­che als die da­für zu­stän­di­ge Be­hör­de ver­wei­ger­te die Be­wil­li­gung für die Ein­rei­se. So muß­te der Zy­k­lus nach Finn­land ver­legt wer­den, das zwar da­mals auch zum Rus­si­schen Reich ge­hör­te, für das aber we­ni­ger st­ren­ge Ge­set­ze gal­ten als für das ei­gent­li­che Ruß­land.
Über die Zu­sam­men­set­zung der Zu­hö­rer­schaft bei die­sen Vor­trä­gen sei hier ein Ab­schnitt zi­tiert aus ei­nem Be­richt von Kurt von Wis­ting­hau­sen über ein Ge­spräch mit Ma­rie Stei­ner vom März 1927, in dem die mit dem Zy­k­lus ver­knüpf­ten Um­stän­de dar­ge­s­tellt wur­den:
«Zu den Zy­k­len Ru­dolf Stei­ners in Hel­sin­ki (Hel­sing­fors) über Die geis­ti­gen We­sen­hei­ten in den Him­mels­kör­pern und Na­tur­rei­chen im April 1912 und na­ment­lich dem über Die ok­kul­ten Grund­La­gen derßha­ga­vad Gi­ta im­Ju­ni 1913 (an letz­te­rem hat N. A. Berd­ja­jew teil­ge­nom­men) er­schie­nen näm­lich nicht nur An­thro­po­so­phen aus dem gan­zen da­ma­li­gen Ruß­land, son­dern eben auch man­che sonst geis­tig in­ter­es­sier­te Per­sön­lich­kei­ten aus dem ver­hält­nis­mä­ß­ig nah ge­le­ge­nen St. Pe­ters­burg (Le­nin­grad). Die dor­ti­gen An­thro­po­so­phen stan­den mit Den­kern, Dich­tern, bil­den­den Künst­lern der Haupt­stadt des Za­ren­rei­ches in leb­haf­tem Aus­tausch und hat­ten sie auf die be­vor­ste­hen­den Vor­trä­ge Ru­dolf Stei­ners auf­merk­sam ge­macht. Bei man­chen führ­te die Teil­nah­me zu ver­tief­tem In­ter­es­se, bei an­dern zu ei­ner mehr oder we­ni­ger hef­ti­gen Ab­wehr.»
(Aus: «Nach­rich­ten­blatt» Nr.24 vom 13. Ju­ni 1971)
Für den In­halt und den Duk­tus der Vor­trä­ge ist von Be­deu­tung, daß ein hal­bes Jahr vor­her die Tren­nung der An­thro­po­so­phi­schen von der Theo­so­phi­schen Ge­sell­schaft statt­ge­fun­den hat­te und däß in je­ner Zeit der in­halt­lich ver­wand­te Zy­k­lus «Die Bha­ga­vad Gi­ta und die Pau­lus­brie­fe» (GA 142) ge­hal­ten wor­den war. (Sie­he auch die Hin­wei­se zu den Sei­ten 158 und 159.)
Der Ti­tel des Ban­des ist iden­tisch mit dem Ti­tel des Zy­k­lus.
Text­grund­la­gen: Die Vor­trä­ge wur­den ste­no­gra­phisch auf­ge­nom­men und vom Ste­no­gra­phen in Kl­ar­text über­tra­gen. Der Nach­sch­rei­ben­de ist nicht be­kannt, Ste­no­gram­me lie­gen nicht mehr vor. Der Text die­ser Aufla­ge folgt, wie al­le vor­an­ge­hen­den Aufla­gen, der ers­ten, groß­for­ma­ti­gen Zy­k­len­aus­ga­be von 1914.
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Hin­wei­se zum Text
Wer­ke Ru­dolf Stei­ners inn­er­halb der Ge­sam­t­aus­ga­be (GA) wer­den in den Hin­wei­sen mit der Bi­b­lio­gra­phie-Num­mer an­ge­ge­ben. Sie­he auch die Über­sicht am Schluß des Ban­des.
zu Sei­te
9    das let­ze Mal hier zu Ih­nen sp­re­chen du,fte: «Die geis­ti­gen We­sen­hei­ten in den Him­mels­kör­pern und Na­tur­rei­chen», I1 Vor­trä­ge, ge­hal­ten in Hel­sing­fors 3.-14. April l912, GA 136.
11    Wil­helm von Hum­boldt, 1767-1835, Sprach­for­scher, Po­li­ti­ker und Kul­tur­phi­lo­soph. Er wirk­te 1809-1819 im preu­ßi­schen Staats­di­enst als Lei­ter des Kul­tus - und Un­ter­richts­we­sens, als Ver­t­re­ter Preu­ßens am Wie­ner Kon­g­reß und als Ge­sand­ter in Lon­don. Spä­ter wid­me­te er sich ganz sei­nen viel­sei­ti­gen For­schun­gen. In sei­nen frühen Jah­ren leb­te er in Er­furt und Wei­mar, wo er eng be­f­reun­det war mit Goe­the und be­son­ders mit Schil­ler. 1826 schrieb er die Ab­hand­lung «Über die un­ter dem Na­men Bha­ga­vad­gi­ta be­kann­te EPi­so­de des Maha-Bha­ra­ta". Die von Ru­dolf Stei­ner er­wähn­te Stel­le fin­det sich in ei­nem Brief an Au­gust Wil­helm Sch­le­gel vom 21.Ju­ni 1823 und in ei­nem Brief an Gentz vom I. März 1828.
des be­rühm­ten Kos­mos-Sch­rei­bers: Alex­an­der von Hum­boldt (1769-1859), zu sei­ner Zeit sehr ge­ach­te­ter Na­tur­for­scher und Schrift­s­tel­ler. Er be­reis­te in den Jah­ren I799-1804 wei­te Tei­le Süda­me­ri­kas und Me­xi­kos. Sein Haupt­werk «Kos­mos», das I845-1862 in fünf Bän­den er­schi­en, ist ei­ne Be­sch­rei­bung die­ser Rei­sen und der da­bei ge­mach­ten na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Be­o­b­ach­tun­gen und Ent­de­ckun­gen. Er ver­such­te in die­sem Werk, den Geist des klas­si­schen Idea­lis­mus mit dem der em­por­blüh­en­den ex­ak­ten Na­tur­wis­sen­schaf­ten zu ver­bin­den.
12    das gan­ze Ge­we­be des «Ma­h­ab­ha­ra­ta»: Das Na­tio­nale­pos der In­der, das in ver­schie­de­nen Fas­sun­gen über­lie­fert ist. Es schil­dert die Kämp­fe zwi­schen den mit­ein­an­der ver­wand­ten Par­tei­en der «Kau­wa­ra» und der «Pan­da­wa». Es ent­hält aber auch vie­le re­li­giö­se und sitt­li­che Be­trach­tun­gen so­wie ein­zel­ne in sich ge­sch­los­se­ne Epi­so­den wie den Ro­man «Na­la und Da­ma­jan­ti» und die «Bha­ga­vad Gi­ta». Als wahr­schein­li­che Ent­ste­hungs­zeit wird das 4. Jahr­hun­dert v. Chr. an­ge­ge­ben.
14    und wir wer­den noch auf die­se Schil­de­rung zu­rück­kom­men: Sie­he den sechs­ten Vor­trag.
17    So­k­ra­tes, 470-399 v. Chr., wirk­te als Wei­ser in Athen, in­dem er durch fort­ge­setz­tes «sol­t­ra­ti­sches» Fra­gen die Men­schen da­zu führ­te, in sich selbst nach der Wahr­heit zu su­chen. Sein Glau­be da­ran, däß sich in der den­ken­den Men­schen­see­le die Ver­nunft der Welt of­fen­ba­ren kön­ne, war letzt­end­lich der Grund zu sei­ner Ve­tur­tei­lung, denn die­ser Glau­be wi­der­sprach der tra­di­tio­nel­len grie­chi­schen Staats­auf­fas­sung. Mit dem «Ge­spräch über die Uns­terb­lich­keit der See­le» ist Pla­tos Dia­log «Phai­don» ge­meint. Von den letz­ten Ta­gen des So­k­ra­tes han­deln fer­ner auch die Wer­ke Pla­tos «Apo­lo­gie», Ver­tei­di­gungs­re­de des So­k­ra­tes, und «Kri­ton» - In dem Werk «Die Rät­sel der Phi­lo­so­phie" (GA 18) von Ru­dolf Stei­ner wird das We­sen und die Leh­re des So­k­ra­tes auf den Sei­ten 65-70 dar­ge­s­tellt.
Pla­to, 427-347 v. Chr., hat, als Schü­ler des So­k­ra­tes, sei­ne gan­ze Phi­lo­so­phie in Dia­lo­gen dar­ge­s­tellt, in de­nen meis­tens So­k­ra­tes als Ge­sprächs­füh­rer er­scheint. Sei­ne 
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Phi­lo­so­phie wird in den Büchern «Die Rät­sel der Phi­lo­so­phie» (GA 18) und «Das Chris­ten­tum als mys­ti­sche Tat­sa­che» (GA 8) aus­führ­lich cha­rak­te­ri­siert.
23    : Die­se Stel­le ist ei­ne freie Um­sch­rei­bung von Bha­ga­vad Gi­ta, 10. Ge­sang, Vers 20-41.
25    bei der Be­sp­re­chung des jo­han­nes-Evan­ge­li­ums: «Das Jo­han­nes-Evan­ge­li­um«, 12 Vor­trä­ge, ge­hal­ten in Ham­burg I8. bis 31. Mai 1908 (GA 103, ver­g­lei­che be­son­ders den 4. Vor­trag).
bei der Be­sp­re­chung des Mar­kus-Evan­ge­li­ums: «Das Mar­kus-Evan­ge­li­um», 10 Vor- trä­ge, ge­hal­ten in Ba­sel 15. bis 24. Sep­tem­ber 1912 (GA 139, ver­g­lei­che be­son­ders den 2. und den 9. Vor­trag).
in dem Zy­k­lus, den ich einst­mals in Kas­sel ge­hal­ten ha­be: «Das Jo­han­nes-Evan­ge­li­um im Ver­hält­nis zu den drei an­de­ren Evan­ge­li­en, be­son­ders zu dem Lu­kas-Evan­ge­li­um», 14 Vor­trä­ge, 24. Ju­ni bis 7. Ju­li 1909 (GA 112, ver­g­lei­che be­son­ders den 9. Vor­trag).
26    Wir..... - noch ein­mal auf die­se Be­mer­kung zu­rück­kom­men: Sie­he den sechs­ten Vor­trag, ab Sei­te 98.
35    ein gro­ßes Wort ei­nes gro­ßen Au)kla"rers: Im­ma­nu­el Kant in sei­ner Schrift «Be­ant­wor­tung der Fra­ge: Was ist Auf­klär­ung?» Das ge­naue Zi­tat lau­tet: «Ha­be Mut, dich dei­nes ei­ge­nen Ver­stan­des zu be­die­nen! ist al­so der Wahl­spruch der Auf­klär­ung».
 (GA3) 36    das We lt gesch eh en an ei­nem Zip­fel: Der Satz, auf den sich Ru­dolf Stei­ner hier be­zieht, fin­det sich ge­gen En­de des drit­ten Ka­pi­tels der «Phi­lo­so­phie der Frei­heit». Er lau­tet: «Es ist al­so zwei­fel­los: in dem Den­ken hal­ten wir das Welt­ge­sche­hen an ei­nem Zip­fel, wo wir da­bei sein müs­sen, wenn et­was zu­stan­de­kom­men soll. Und das ist doch ge­ra­de das, wor­auf es an­kommt» - (GA 4, Sei­te 49)
38    ei­ne Ge­heim­wis­sen­schaft: «Die Ge­heim­wis­sen­schaft im Um­riß (GA 13)
39    Hal­te dich nicht an die Ve­den: Ver­g­lei­che Bha­ga­vad Gi­ta, 2. Ge­sang, Vers 42-53.
45    : (GA I0)
52    ein  -Zi­tat : Wor­te des Me­phi­s­to­phe­les im zwei­ten Teil des «Faust», ers­ter Akt
(Kai­ser­li­che Pfalz): «Zwar ist es leicht, doch ist das Leich­te schwer», Zei­le 4928.
61    au­fe­men grie­chi­schen Phi­lo­so­phen: Py­tha­go­ras. Ver­g­lei­che Dio­ge­nes Laer­ti­us, «Le­ben und Mei­nun­gen be­rühm­ter Phi­lo­so­phen», Buch VIII, Ka­pi­tel I.
72    
78    In ei­ner grie­chisch en Phi­lo­so­phen­ge­sell­schaft: Ver­g­lei­che Dio­ge­nes Laer­ti­us, VI. Buch, II. Ka­pi­tel über Dio­ge­nes.
80    He­len Kel­ler, 1880-1968, wur­de in ih­rem zwei­ten Le­bens­jah­re durch ei­ne Krank­heit des Ge­sichts- und des Ge­hör­sinns be­raubt. Mit sie­ben­Jah­ren er­hielt sie die Er­zie­he­rin An­ne Su­lii­van, die selbst in ih­rer Kind­heit blind ge­we­sen war. Die­se ver­moch­te es, die ~enlt­fähig­keit He­len Kel­lers zu we­cken und sie die Blin­den­schrift zu leh­ren. He­len
Kel­ler ent­wi­ckel­te sich zu ei­ner hoch­ge­bil­de­ten Per­sön­lich­keit. Sie schrieb meh­re­re Bücher und trat in Ver­kehr mit vie­len be­deu­ten­den Men­schen ih­rer Zeit. u. a. mit Mark Twaln und Gra­ham BeIl.
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82    Ni­ko­laus Ko­per­ni­kus, 1473 -l 543.
Ga­li­leo Ga­li­lei, 1564-1642.
jo­han­nes Kt­p­ler, 1571-1630.
Gior­da­no Bru­no, 1548 -I 600.
85    
87    Woo­drow Wil­son, 1856-1924. Die be­spro­che­nen Aus­füh­run­gen fin­den sich in dem 1913 in Leip­zig er­schie­ne­nen Auf­satz­band «The new free­dom», im 2. Ka­pi­tel mit der Über­schrift «What is pro­gress?» Deut­sche Aus­ga­be Mün­chen 1914, Sei­te 64f.
95    ein sehr be­deu­ten­der Ge­lehr­ter: Ri­chard Gar­be (1857-1927) «Die Bha­ga­vad Gi­ta, aus dem Sans­krit über­setzt. Mit ei­ner Ein­lei­tung über ih­re ur­sprüng­li­che Ge­stalt, ih­re Leh­ren und ihr Mter». Leip­zig 1905.
98    Nun le­sen wir im ne­un­ten Ge­san­ge: Vers 4-5.
102/103 Ru­dolf Stei­ner zi­tiert die Ver­se 15-25 und 32-34 aus dem 11. Ge­sang der Bha­ga­vad Gi­ta in frei­er An­leh­nung an die Über­set­zung von Leo­pold von Schro­e­der.
117    in mei­ner Ge­heim­wis­sen­schaft: GA 13.
119    Ku­rus und Pan­dus: Ru­dolf Stei­ner be­zeich­net mit die­sen Na­men die Nach­kom­men der in­di­schen epi­schen Hel­den Kuiu und Pan­du. Die­se Nach­kom­men hei­ßen sonst «Kau­ra­va» und «Pan­da­va».
120    in mei­nem Bu­che 
121    , so hieß es sonst in den äl­te­ren Evan­ge­li­en­hand­schrif­ten, und so soll­te es in Wahr­heit in den Evan­ge­li­en ste­hen » (S. 147).
mei­ner Vor­trö­ge über das Lu­kas-Evan­ge­li­um: «Das Lu­kas-Evan­ge­li­um», 10 Vor­trä­ge, ge­hal­ten in Ba­sel 15.-26. Sep­tem­ber 1909 (GA 114).
129    S­han­ka­racha­rya (ge­wöhn­lich Shan­ka­ra) 788-820, in­di­scher Weis­heits­leh­rer. Kom­men­ta­tor wtch­ti­ger re­li­giö­ser Schrif­ten, u. a. der Bha­ga­vad Gi­ta, und Be­grün­der des Klas­si­schen Ve­dan­ta­sys­tems.
I30    was ein­mal Scho­pen­hau­er gäu­ßert hat: In dem 1840 ge­schrie­be­nen Werk «Preis­schrift über die Grund­la­ge der Mo­ral», 7. Band, Ka­pi­tel «Me­ta­phy­si­sche Grund­la­ge» § 22. Das ge­naue Zi­tat lau­tet: «In al­len Jahr­hun­der­ten hat die ar­me Wahr­heit dar­über er­rö­ten müs­sen, daß sie pa­ra­dox war: und es ist doch nicht ih­re Schuld. Sie kann nicht die Ge­stalt des thro­nen­den all­ge­mei­nen Irr­tums an­neh­men. Da sieht sie seuf­zend auf zu ih­rem Schutz­got­te, der Zeit, wel­cher ihr Sieg und Ruhm zu­winkt, aber des­sen Flü­gel­schlä­ge so groß und lang­sam sind, daß das In­di­vi­du­um dar­über hin­s­tirbt. «
138    die Wor­te des Evan­ge­lis­ten: Evan­ge­li­um nach Jo­han­nes, I, 5.
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138    Ein eu­ro­pa­li­scher Ge­lehr­ter: Leo­pold von Schro­e­der (1851-1920). Der an­de­re Über­set­zer ist­Jo­seph Dahl­mann (1861-1930). Die von Ru­dolf Stei­ner an­ge­führ­te Au­s­ein­an­der­set­zung über die Be­deu­tung des Wor­tes Satt­va ist ent­hal­ten in der An­mer­kung zu Ge­sang 14, Vers 5, der Über­set­zung von Schro­e­der.
144    so will Krish­na klar ma­chen: Die fol­gen­den Wor­te ge­ben in frei­er Wei­se Ge­dan­ken wie­der, die am En­de des 14. und am En­de des 18. Ge­sangs der Bha­ga­vad Gi­ta ent­hal­ten sind.
152    Eu­re Au­gen wer­den ge­öff­net wer­den:1. Buch Mo­se, 3. Ka­pi­tel, Vers 4 und 5.
l55    : Brief an die Ga­la­ter, 11, 20.
l58    in die­sem Sohn -.. wird das Heil: Be­zieht sich auf die Pro­pa­gie­rung des In­der­kn­a­ben Krish­na­mur­ti als wie­der­ge­kom­me­ner Chris­tus inn­er­halb der Theo­so­phi­schen Ge­sell­schaft. Die da­mit im Zu­sam­men­hang ste­hen­den Er­eig­nis­se führ­ten zum Aua­schluß der deut­schen Sek­ti­on aus der Theo­so­phi­schen Ge­sell­schaft und zur Be­grün­dung der An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft. Ver­g­lei­che da­zu das Vor­wort von Ma­rie Stei­ner zu dem Zy­k­lus «Die Bha­ga­vad Gi­taund die Pau­lus­brie­fe» (GA 142), ab­ge­druckt als An­hang zu die­sem Zy­k­lus.
159    die Prei­s­i­den­tin: An­nie Be­sant (1847-1933), eng­li­sche Theo­so­phin, seit 1907 Prä­si­den­tin der Theo­so­phi­schen Ge­sell­schaft. An den im vor­her­ge­hen­den Hin­weis ge­schil­der­ten Vor­gän­gen war sie maß­ge­bend be­tei­ligt.



	
		NAMENREGISTER

		
#G146-1992-SE166 - Die ok­kul­ten Grund­la­gen der Bha­ga­vad Gi­ta
#TI
NA­MEN­RE­GIS­TER
#TX
(* = im Text nicht na­ment­lich ge­nannt)

Be­sant, An­nie 159    Scho­pen­hau­er, Ar­thur 130
Bru­no, Gior­da­no 82    Schro­e­der, Leo­pold von 138
Buddha 75    S­han­ka­racha­rya 129, 130, 133
    So­k­ra­tes 17-20
Dar­win, Char­les 89, 109, 110    Solo­vieff, Wla­di­mir 128-130, 132, 133,
Da­vid,Kö­n­ig 72,119,152     135,150
Dio­ge­nes 78*
    Wil­son, Woo­drow 87-89
Fich­te, Jo­hann Gott­lieb 125, l26,
 128-133, 135, 150    Za­ra­thu­s­t­ra 120, 121
Ga­li­lei, Ga­li­leo 82    Stei­ner, Ru­dolf
Gar­be, Ri­chard 95*    Schrif­ten:
Goe­the, Jo­hann Wolf­gang von 52    Wahr­heit und Wis­sen­schaft (GA 3) 35
    Die Phi­lo­so­phie der Frei­heit (GA 4)
He­gel, Ge­org Wil­helm Fried­rich     35, 36
 128-135, 150    Wie er­langt man Er­kennt­nis­se der hö
Ho­mer 20*, 21     he­ren Wel­ten? (CA 10) 45-47, 50,
Hum­bo1dt, Alex­an­der von I 1     55, 56, 85, 132
Hum­boldt, Wil­helm von 11    Die Ge­heim­wis­sen­schaft im Um­riß
     (GAI3) 38,105,117
Jo­han­nes, Evan­ge­list 25, 138    Die geis­ti­ge Füh­rung des Men­schen
Jo­han­nes der Täu­fer 12I, 154     und der Mensch­heit (GA 15) 72,
     120
Kant, Im­ma­nu­el 35    Ein Weg zur Selbs­t­er­kennt­nis des Men
Ka­pi­la 23     schen (GA 16) 85
Kel­ler, He­len 80, 81
Ke­P­ler, Jo­han­nes 82    Voi­trä­ge:
Ko­Per­ni­kus, Ni­ko­laus 82, 83    Das Jo­han­nes-Evan­ge­li­um (GA 103)
     25
La­za­rus 25    Das Jo­han­nes-Evan­ge­li­um im Ver­hält
Lu­kas, Evan­ge­list 119, 12I, 152-154     nis zu den drei an­de­ren Evan­ge­li­en
     (GAI12) 25
Mar­kus, Evan­ge­list 25    Das Lu­kas-Evan­ge­li­um (GA 114)121
Matt­häus, Evan­ge­list I 19    Die geis­ti­gen We­sen­hei­ten in den Him
Mo­ham­med I56     mels­kör­pern und Na­tur­rei­chen
     (GA136) 9
Nat­han 72, I52    Das Mar­kus-Evan­ge­li­um (GA 139) 25
New­ton, Isaac 88
Pau­lus, Apos­tel 155
Pla­to 17, 19
Pv­tha­go­ras 32,61
Ro­be­s­pier­re 75



	images/content/146_1831_0.png
oo Die Mitglieder der oo
Hnthroposophischen &esellschait

werden hiermit freundschaftlich einge«
laden zu dem Vorfrags=Cyklus, den

Herr Dr. Rudolf Sfeimer

in Belsingfors abhalten wird in der Zeif vom
28 Mat bls zum 5 Funi dber das Thema:

Die oRRulten Grundlagen der
Bhagavad Glfzﬂ

Karten fiir den Cyklus & Fmk 15 (= 12 Rmk) sind
zu haben vom 25 [Mal an tdglich von 6—7 Uhr in der
Ceos. Bibliotheke, Boulevardsfr. 7 wobel die Mitgliedss
Rarfe vorzuzeigen ist.

Die Vorfrdge finden staft abends 8 Uhr im Nations.
haus der Osterboftnischen Sfudenten, Museumstr. 10.

Anmeldungen, bez. Fragen sind zu richfen an Dr. €duard
Selander, V. Chaussé 10, Belsingfors, Finland.

Hnthroposophen in Belsingfors.

fSofels und Pensionen.

Botel Kleihne, Kaofrinestr. 1. Hotel Patria, Blexandersstr. 17 A.
Missionshotel, 0. Genriksstr. 9. Pension HAndersson, Hlexanderssir. 4.
Christliches Bospiz, Bergstr. 17. Pension Central, Alexandersstr, 6.

Botel Bristol, Unionsstr, 15.






images/cover_111.jpg
RUDOLF STEINER

DIE OXKULTEN GRUNDLAGEN
DER BHAGAVAD GITA





