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		#G151-1961-SE009  Der men­sch­li­che und der kos­mi­sche Ge­dan­ke
#TI
ERS­TER VOR­TRAG
Ber­lin, 20. Ja­nuar 1914
#TX
In die­sen vier Vor­trä­gen, die ich im Ver­lau­fe un­se­rer Ge­ne­ral­ver­sam­m­­lung vor Ih­nen wer­de zu hal­ten ha­ben, möch­te ich sp­re­chen über den Zu­sam­men­hang des Men­schen mit dem Wel­tall von ei­nem ge­wis­sen Ge­sichts­punk­te aus. Und die­sen Ge­sichts­punkt möch­te ich mit fol­gen­­den Wor­ten an­deu­ten.
Der Mensch er­lebt in sich das, was wir den Ge­dan­ken nen­nen kön­nen, und in dem Ge­dan­ken kann sich der Mensch als et­was un­mit­tel­bar Tä­ti­ges, als et­was, was sei­ne Tä­tig­keit aus­ü­ben kann, er­füh­len. Wenn wir ir­gend­ein äu­ße­res Ding be­trach­ten, zum Bei­spiel ei­ne Ro­se oder ei­nen Stein, und wir stel­len die­ses äu­ße­re Ding vor, so kann je­mand mit Recht sa­gen: Du kannst nie­mals ei­gent­lich wis­sen, wie­viel du in dem Stei­ne oder in der Ro­se, in­dem du sie vor­s­tellst, von dem Ding, von der Pflan­ze, ei­gent­lich hast. Du siehst die Ro­se, ih­re äu­ße­re Rö­te, ih­re Form, wie sie in ein­zel­ne Blu­men­blät­ter ab­ge­teilt ist, du siehst den Stein mit sei­ner Far­be, mit sei­nen ver­schie­de­nen Ecken, aber du mußt dir im­mer sa­gen: Da kann noch et­was drin­nen­ste­cken, was dir nicht nach au­ßen hin er­scheint. Du weißt nicht, wie­viel du in dei­ner Vor­stel­lung von dem Stei­ne, von der Ro­se ei­gent­lich hast.
Wenn aber je­mand ei­nen Ge­dan­ken hat, dann ist er es sel­ber, der die­sen Ge­dan­ken macht. Man möch­te sa­gen, in je­der Fa­ser die­ses sei­nes Ge­dan­kens ist er drin­nen. Da­her ist er für den gan­zen Ge­dan­ken ein Teil­neh­mer sei­ner Tä­tig­keit. Er weiß: Was in dem Ge­dan­ken ist, das ha­be ich so in den Ge­dan­ken hin­ein­ge­dacht, und was ich nicht in den Ge­dan­ken hin­ein­ge­dacht ha­be, das kann auch nicht in ihm drin­nen sein. Ich über­schaue den Ge­dan­ken. Kei­ner kann be­haup­ten, wenn ich ei­nen Ge­dan­ken vor­s­tel­le, da könn­te in dem Ge­dan­ken noch sound­so viel an­de­res drin­nen sein wie in der Ro­se und in dem Stein; denn ich ha­be ja sel­ber den Ge­dan­ken er­zeugt, bin in ihm ge­gen­wär­tig, weiß al­so, was drin­nen ist.
Wir­k­lich, der Ge­dan­ke ist un­ser Ur­ei­gens­tes. Fin­den wir die Be­zie­hung
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des Ge­dan­kens zum Kos­mos, zum Wel­tall, dann fin­den wir die Be­zie­hung un­se­res Ur­ei­gens­ten zum Kos­mos, zum Wel­tall. Das kann uns ver­sp­re­chen, daß es wir­k­lich ein frucht­ba­rer Ge­sichts­punkt ist, ein­mal die Be­zie­hung des Men­schen zum Wel­tall vom Ge­dan­ken aus zu be­trach­ten. Wir wer­den al­so die­se Be­trach­tung an­s­tel­len, und sie wird uns in be­deut­sa­me Höhen an­thro­po­so­phi­scher Be­trach­tung füh­ren. Aber wir wer­den heu­te ei­nen Un­ter­bau auf­zu­rich­ten ha­ben, der viel­­leicht man­chem von Ih­nen et­was ab­strakt vor­kom­men mag. Aber in den nächs­ten Ta­gen wer­den wir se­hen, daß wir die­sen Un­ter­bau brau­chen und daß wir oh­ne ihn uns nur mit ei­ner ge­wis­sen Ober­fläch­lich­keit den ho­hen Zie­len näh­ern kön­nen, die wir in die­sen vier Vor­trä­gen an­st­re­ben. Das al­so, was eben ge­sagt wor­den ist, ver­spricht uns, daß der Mensch, wenn er sich an das hält, was er im Ge­dan­ken hat, ei­ne inti­me Be­zie­hung sei­nes We­sens zum Wel­tall, zum Kos­mos, fin­den kann.
Nur hat die Sa­che ei­ne Schwie­rig­keit, wenn wir uns auf die­sen Ge­­sichts­punkt be­ge­ben wol­len, ei­ne gro­ße Schwie­rig­keit. Ich mei­ne nicht für un­se­re Be­trach­tung, aber für den ob­jek­ti­ven Tat­be­stand hat es ei­ne gro­ße Schwie­rig­keit. Und die­se Schwie­rig­keit be­steht da­rin, daß es zwar wahr ist, daß man in je­der Fa­ser des Ge­dan­kens drin­nen lebt und da­her den Ge­dan­ken, wenn man ihn hat, vor al­len Vor­stel­lun­gen am intims­ten ken­nen muß; aber, ja aber - die meis­ten Men­schen ha­ben kei­ne Ge­dan­ken! Und dies wird ge­wöhn­lich nicht mit al­ler Gründ­li­ch­keit durch­dacht, daß die meis­ten Men­schen kei­ne Ge­dan­ken ha­ben. Aus dem Grun­de wird es nicht mit al­ler Gründ­lich­keit durch­dacht, weil man da­zu - eben Ge­dan­ken brauch­te! Auf ei­nes muß zu­nächst auf­­­merk­sam ge­macht wer­den. Was im wei­tes­ten Um­k­rei­se un­se­res Le­bens die Men­schen ver­hin­dert, Ge­dan­ken zu ha­ben, das ist, daß die Men­­schen für den ge­wöhn­li­chen Ge­brauch des Le­bens gar nicht im­mer das Be­dürf­nis ha­ben, wir­k­lich bis zum Ge­dan­ken vor­zu­drin­gen, son­dern daß sie statt des Ge­dan­kens sich mit dem Wor­te begnü­gen. Das meis­te von dem, was man im ge­wöhn­li­chen Le­ben Den­ken nennt, ver­läuft näm­lich in Wor­ten. Man denkt in Wor­ten. Viel mehr, als man glaubt, denkt man in Wor­ten. Und vie­le Men­schen sind, wenn sie nach ei­ner Er­klär­ung von dem oder je­nem ver­lan­gen, da­mit zu­frie­den, daß man ih­nen ir­gend­ein Wort sagt, das ei­nen für sie be­kann­ten Klang hat, das
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sie an die­ses oder je­nes er­in­nert; und dann hal­ten sie das, was sie bei ei­nem sol­chen Wort emp­fin­den, für ei­ne Er­klär­ung und glau­ben, sie hät­ten dann den Ge­dan­ken.
Ja, das, was ich eben ge­sagt ha­be, das hat in der Ent­wick­lung des men­sch­li­chen Geis­tes­le­bens zu ei­ner be­stimm­ten Zeit da­zu ge­führt, ei­ne An­sicht her­auf­zu­brin­gen, wel­che heu­te noch vie­le Men­schen, die sich Den­ker nen­nen, tei­len. In der Neu­aufla­ge mei­ner «Welt- und Le­ben­s­­­an­schau­un­gen im neun­zehn­ten Jahr­hun­dert» ha­be ich ver­sucht, die­ses Buch ganz gründ­lich um­zu­ge­stal­ten, in­dem ich ei­ne Ent­wick­lungs­­­ge­schich­te des abend­län­di­schen Ge­dan­kens vor­aus­ge­schickt ha­be, an­­ge­fan­gen vom sechs­ten vor­christ­li­chen Jahr­hun­dert bis her­auf ins neun­zehn­te Jahr­hun­dert, und in­dem ich dann am Schlus­se zu dem, was ge­ge­ben war, als das Buch zu­erst er­schi­en, hin­zu­füg­te ei­ne Dar­stel­lung des, sa­gen wir, ge­dank­li­chen Geis­tes­le­bens bis in un­se­re Ta­ge he­r­ein. Auch der In­halt, der schon da war, ist viel­fach um­ge­stal­tet wor­den. Da ha­be ich denn zu zei­gen ver­sucht, wie der Ge­dan­ke in ei­nem be­­stimm­ten Zei­tal­ter ei­gent­lich erst ent­steht. Er ent­steht wir­k­lich erst, man könn­te sa­gen, um das sechs­te oder ach­te vor­christ­li­che Jahr­hun­dert. Vor­her er­leb­ten die men­sch­li­chen See­len gar nicht das, was man im rech­ten Sin­ne des Wor­tes Ge­dan­ken nen­nen kann. Was er­leb­ten die men­sch­li­chen See­len vor­her? Sie er­leb­ten vor­her Bil­der. Und al­les Er­­le­ben der Au­ßen­welt ge­schah in Bil­dern. Von ge­wis­sen Ge­sichts­punk­ten aus ha­be ich das oft­mals ge­sagt. Die­ses Bil­der-Er­le­ben ist die letz­te Pha­se des al­ten hell­se­he­ri­schen Er­le­bens. Dann geht für die men­sch­li­che See­le das Bild in den Ge­dan­ken über.
Was ich in die­sem Bu­che be­ab­sich­tig­te, ist, die­ses Er­geb­nis der Geis­tes­­wis­sen­schaft ein­mal rein durch Ver­fol­gung der phi­lo­so­phi­schen En­t­­wick­lung zu zei­gen. Ganz nur auf dem Bo­den der phi­lo­so­phi­schen En­t­­wick­lung blei­bend, wird ge­zeigt, daß der Ge­dan­ke ein­mal im al­ten Grie­chen­land ge­bo­ren wor­den ist, daß er ent­steht, daß er her­aus­springt für das men­sch­li­che See­len-Er­le­ben aus dem al­ten sinn­bild­li­chen Er­le­ben der Au­ßen­welt. Dann ver­such­te ich zu zei­gen, wie die­ser Ge­dan­ke wei­ter­geht in So­k­ra­tes, in Pla­to, Ari­s­to­te­les, wie er be­stimm­te For­men an­nimmt, wie er sich wei­ter her­au­f­ent­wi­ckelt und dann im Mit­telal­ter zu dem führt, was ich jetzt er­wäh­nen will.
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Zu dem Zwei­fel führt die Ent­wick­lung des Ge­dan­kens, ob es das­je­ni­ge über­haupt ge­ben kön­ne in der Welt, was man all­ge­mei­ne Ge­­dan­ken, all­ge­mei­ne Be­grif­fe nennt, zu dem so­ge­nann­ten No­mi­na­lis­mus, zu der phi­lo­so­phi­schen An­schau­ung, daß die all­ge­mei­nen Be­grif­fe nur Na­men sein kön­nen, al­so über­haupt nur Wor­te. Es gab al­so für die­sen all­ge­mei­nen Ge­dan­ken so­gar die phi­lo­so­phi­sche An­schau­ung, und vie­le ha­ben sie noch heu­te, daß die­se all­ge­mei­nen Ge­dan­ken über­haupt nur Wor­te sein kön­nen.
Neh­men wir ein­mal, um uns das zu ver­deut­li­chen, was eben ge­sagt wor­den ist, ei­nen leicht über­schau­ba­ren und zwar all­ge­mei­nen Be­griff; neh­men wir den Be­griff «Drei­eck» als all­ge­mei­nen Be­griff. Der­je­ni­ge nun, der da mit sei­nem Stand­punk­te des No­mi­na­lis­mus kommt, der nicht hin­weg­kom­men kann von dem, was als No­mi­na­lis­mus sich in die­ser Be­zie­hung aus­ge­bil­det hat in der Zeit des elf­ten bis drei­zehn­ten Jahr­hun­derts, der sagt et­wa fol­gen­des: Zeich­ne mir ein Drei­eck hin! - Gut, ich wer­de ihm ein Drei­eck hin­zeich­nen, zum Bei­spiel ein sol­ches:
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Sc­hön, sagt er, das ist ein be­son­de­res, spe­zi­el­les Drei­eck mit drei spit­zen Win­keln, das gibt es. Aber ich wer­de dir ein an­de­res hin­zeich­nen. - Und er zeich­net ein Drei­eck hin, das ei­nen rech­ten Win­kel hat, und ein sol­ches, das ei­nen so­ge­nann­ten stump­fen Win­kel hat.
#Bild S. 012b
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So, jetzt nen­nen wir das ers­te ein spitz­wink­li­ges Drei­eck, das zwei­te ein recht­wink­li­ges und das drit­te ein stumpf­wink­li­ges. Da sagt der Be­tref­fen­de: Das glau­be ich dir, es gibt ein spitz­wink­li­ges, ein rech­t­wink­li­ges und ein stumpf­wink­li­ges Drei­eck. Aber das al­les ist ja nicht das Drei­eck. Das all­ge­mei­ne Drei­eck muß al­les ent­hal­ten, was ein Drei­eck ent­hal­ten kann. Un­ter den all­ge­mei­nen Ge­dan­ken des Drei­ecks muß das ers­te, das zwei­te und das drit­te Drei­eck fal­len. Es kann aber doch nicht ein Drei­eck, das spitz­wink­lig ist, zu­g­leich recht­wink­lig und stumpf­wink­lig sein. Ein Drei­eck, das spitz­wink­lig ist, ist ein spe­zi­el­les, ist nicht ein all­ge­mei­nes Drei­eck; eben­so ist ein recht­wink­li­ges und ein stumpf­wink­li­ges Drei­eck ein spe­zi­el­les. Ein all­ge­mei­nes Drei­eck kann es aber nicht ge­ben. Al­so ist das all­ge­mei­ne Drei­eck ein Wort, das die spe­zi­el­len Drei­e­cke zu­sam­men­faßt. Aber den all­ge­mei­nen Be­griff des Drei­ecks gibt es nicht. Das ist ein Wort, das die Ein­zel­hei­ten zu­sam­men­­faßt.
Das geht na­tür­lich wei­ter. Neh­men wir an, es spricht je­mand das Wort Löwe aus. Nun sagt der, wel­cher auf dem Stand­punkt des No­mi­­na­lis­mus steht: Im Ber­li­ner Tier­gar­ten ist ein Löwe, im Han­no­ver­schen Tier­gar­ten ist auch ein Löwe, im Münch­ner Tier­gar­ten ist auch ei­ner. Die ein­zel­nen Löw­en gibt es; aber ei­nen all­ge­mei­nen Löw­en, der et­was zu tun ha­ben soll­te mit dem Ber­li­ner, Han­no­ver­schen und Münch­ner Löw­en, den gibt es nicht. Das ist ein blo­ßes Wort, das die ein­zel­nen Löw­en zu­sam­men­faßt. Es gibt nur ein­zel­ne Din­ge, und es gibt au­ßer den ein­zel­nen Din­gen, so sagt der No­mi­na­list, nichts als Wor­te, wel­che die ein­zel­nen Din­ge zu­sam­men­fas­sen.
Die­se An­schau­ung, wie ge­sagt, ist her­auf­ge­kom­men; sie ver­t­re­ten heu­te noch scharf­sin­ni­ge Lo­gi­ker. Und wer sich die Sa­che, die jetzt eben au­s­ein­an­der­ge­setzt wor­den ist, ein we­nig über­legt, wird sich auch im Grun­de ge­nom­men ge­ste­hen müs­sen: Es liegt da doch et­was Be­son­de­res vor; ich kann nicht so oh­ne wei­te­res dar­auf kom­men, ob es nun wir­k­­lich die­sen «Löw­en im all­ge­mei­nen» und das «Drei­eck im all­ge­mei­nen» gibt, denn ich se­he es ja nicht recht. Wenn nun wir­k­lich je­mand kä­me, der sa­gen wür­de: Sieh ein­mal, lie­ber Freund, ich kann dir nicht zu­­­bil­li­gen, daß du mir den Münch­ner, den Han­no­ver­schen oder den Ber­­li­ner Löw­en zeigst. Wenn du be­haup­test, es gä­be den Löw­en «im
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all­ge­mei­nen», so mußt du mich ir­gend­wo hin­füh­ren, wo es den «Löw­en im all­ge­mei­nen» gibt. Wenn du mir aber den Münch­ner, den Han­no­ver­­­schen und den Ber­li­ner Löw­en zeigst, so hast du mir nicht be­wie­sen, daß es den «Löw­en im all­ge­mei­nen» gibt. - Wenn je­mand kä­me, der die­se An­schau­ung hat, und man soll­te ihm den «Löw­en im all­ge­mei­nen» zei­gen, so wür­de man zu­nächst et­was in Ver­le­gen­heit ge­ra­ten. Es ist nicht so leicht, die Fra­ge zu be­ant­wor­ten, wo man den Be­tref­fen­den hin­füh­ren soll, dem man den «Löw­en im all­ge­mei­nen» zei­gen soll.
Nun, wir wol­len jetzt nicht zu dem ge­hen, was uns die Geis­tes­­wis­sen­schaft gibt; das wird schon noch kom­men. Wir wol­len ein­mal beim Den­ken blei­ben, wol­len bei dem blei­ben, was bis zum Den­ken hin er­reicht wer­den kann, und wir wer­den uns sa­gen müs­sen: Wenn wir auf die­sem Bo­den blei­ben wol­len, so geht es eben nicht recht, daß wir ir­gend­ei­nen Zweif­ler zum «Löw­en im all­ge­mei­nen» hin­füh­ren. Das geht wir­k­lich nicht. Hier liegt ei­ne der Schwie­rig­kei­ten vor, die man ein­fach zu­ge­ben muß. Denn will man auf dem Ge­bie­te des ge­wöhn­­li­chen Den­kens die­se Schwie­rig­keit nicht zu­ge­ben, dann läßt man sich eben nicht auf die Schwie­rig­keit des men­sch­li­chen Er­ken­nens über­haupt ein.
Blei­ben wir beim Drei­eck; denn sch­ließ­lich ist es für die all­ge­mei­ne Sa­che gleich­gül­tig, ob wir uns die Sa­che am Drei­eck, am Löw­en oder an et­was an­de­rem klar­ma­chen. Zu­nächst er­scheint es aus­sichts­los, daß wir ein all­ge­mei­nes Drei­eck hin­zeich­nen, das al­le Ei­gen­schaf­ten, al­le Drei­e­cke ent­hält. Und weil es aus­sichts­los nicht nur er­scheint, son­dern für das ge­wöhn­li­che men­sch­li­che Den­ken auch ist, des­halb steht hier al­le äu­ße­re Phi­lo­so­phie an ei­ner Grenz­schei­de und ih­re Auf­ga­be wä­re es, sich ein­mal wir­k­lich zu ge­ste­hen, daß sie als äu­ße­re Phi­lo­so­phie an ei­ner Grenz­schei­de steht. Aber die­se Grenz­schei­de ist eben nur die­je­ni­ge der äu­ße­ren Phi­lo­so­phie. Über die­se Grenz­schei­de gibt es doch ei­ne Mög­lich­keit, hin­über zu kom­men, und mit die­ser Mög­lich­keit wol­len wir uns jetzt ein­mal be­kannt ma­chen.
Den­ken wir uns, wir zeich­nen das Drei­eck nicht ein­fach so hin, daß wir sa­gen: Jetzt ha­be ich dir ein Drei­eck hin­ge­zeich­net, und da ist es.
Da wird im­mer der Ein­wand ge­macht wer­den kön­nen: Das ist eben ein spitz­wink­li­ges Drei­eck, das ist kein all­ge­mei­nes Drei­eck. Man kann
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das Drei­eck näm­lich auch an­ders hin­zeich­nen. Ei­gent­lich kann man es nicht; aber wir wer­den gleich se­hen, wie sich die­ses Kön­nen und Nich­t­­kön­nen zu­ein­an­der ver­hal­ten. Neh­men wir an, die­ses Drei­eck, das wir hier ha­ben, zeich­nen wir so hin (nächs­te Zeich­nung) und er­lau­ben je­der ein­zel­nen Sei­te, daß sie sich nach je­der Rich­tung, wie sie will, be­wegt. Und zwar er­lau­ben wir ihr, daß sie sich mit ver­schie­de­nen Sch­nel­li­g­kei­ten be­we­ge, so daß die Sei­ten zum Bei­spiel im nächs­ten Au­gen­blick die­se La­ge an­neh­men.
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Kurz, wir be­ge­ben uns in die un­be­que­me Vor­stel­lung hin­ein, daß wir sa­gen: Ich will nicht nur ein Drei­eck hin­zeich­nen und es so dann ste­hen las­sen, son­dern ich stel­le an dein Vor­s­tel­len ge­wis­se An­for­de­run­gen. Du mußt dir den­ken, daß die Sei­ten des Drei­ecks fort­wäh­rend in Be­we­gung sind. Wenn sie in Be­we­gung sind, dann kann ein rech­t­wink­li­ges oder ein stumpf­wink­li­ges Drei­eck oder je­des an­de­re gleich­zei­tig aus der Form der Be­we­gun­gen her­vor­ge­hen.
Zwei­er­lei kann man ma­chen und auch ver­lan­gen auf die­sem Ge­­bie­te. Das ers­te, was man ver­lan­gen kann, ist, daß man es hübsch
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be­qu­em hat. Wenn je­mand ei­nem ein Drei­eck auf­zeich­net, dann ist es fer­tig, und man weiß, wie es aus­sieht; jetzt kann man hübsch ru­hen in sei­nen Ge­dan­ken, denn man hat, was man will. Man kann aber auch das an­de­re ma­chen: Das Drei­eck gleich­sam als ei­nen Aus­gangs­­­punkt be­trach­ten und je­der Sei­te er­lau­ben, daß sie sich mit ver­schie­­de­nen Ge­schwin­dig­kei­ten und nach ver­schie­de­nen Rich­tun­gen dreht. In die­sem Fal­le hat man es aber nicht so be­qu­em, son­dern man muß in sei­nen Ge­dan­ken Be­we­gun­gen aus­füh­ren. Aber da­für hat man auch wir­k­lich den all­ge­mei­nen Ge­dan­ken Drei­eck da­r­in­nen; er ist ja nur nicht zu er­rei­chen, wenn man bei ei­nem Drei­eck ab­sch­lie­ßen will. Der all­ge­mei­ne Ge­dan­ke Drei­eck ist da, wenn man den Ge­dan­ken in for­t­­wäh­ren­der Be­we­gung hat, wenn er ver­sa­til ist.
Weil die Phi­lo­so­phen das, was ich eben jetzt aus­ge­spro­chen ha­be, den Ge­dan­ken in Be­we­gung zu brin­gen, nicht ge­macht ha­ben, des­halb ste­hen sie not­wen­di­ger­wei­se an ei­ner Grenz­schei­de und be­grün­den den No­mi­na­lis­mus. Jetzt wol­len wir uns das, was ich eben jetzt aus­ge­­spro­chen ha­be, in ei­ne uns be­kann­te Spra­che über­set­zen, in ei­ne uns längst be­kann­te Spra­che.
Ge­for­dert wird von uns, wenn wir von dem spe­zi­el­len Ge­dan­ken zu dem all­ge­mei­nen Ge­dan­ken auf­s­tei­gen sol­len, daß wir den spe­­zi­el­len Ge­dan­ken in Be­we­gung brin­gen, so daß der be­weg­te Ge­dan­ke der all­ge­mei­ne Ge­dan­ke ist, der von ei­ner Form in die an­de­re hin­ein­schlüpft. Form sa­ge ich; rich­tig ge­dacht ist: Das Gan­ze be­wegt sich, und je­des ein­zel­ne, was da her­aus­kommt durch die Be­we­gung, ist ei­ne in sich ab­ge­sch­los­se­ne Form. Früh­er ha­be ich nur Ein­zel­for­men hin­ge­zeich­net, ein spitz­wink­li­ges, ein recht­wink­li­ges und ein stumpf­wink­li­ges Drei­eck. Jetzt zeich­ne ich et­was auf - ich zeich­ne es ei­gent­lich nicht auf, das sag­te ich schon, aber vor­s­tel­len kann man sich das -, was die Vor­stel­lung her­vor­ru­fen soll, daß der all­ge­mei­ne Ge­dan­ke in Be­we­gung ist und die ein­zel­nen For­men durch sein Stil­le­ste­hen er­zeugt.
Da se­hen wir, die Phi­lo­so­phen des No­mi­na­lis­mus, die not­wen­dig an ei­ner Grenz­schei­de ste­hen, be­we­gen sich in ei­nem ge­wis­sen Rei­che, in dem Rei­che der Geis­ter der Form. Inn­er­halb des Rei­ches der Geis­ter der Form, das um uns her­um ist, herr­schen die For­men; und weil die
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For­men herr­schen, sind in die­sem Rei­che ein­zel­ne, st­reng in sich ab­­ge­sch­los­se­ne Ein­zel­din­ge. Dar­aus er­se­hen Sie, daß die Phi­lo­so­phen, die ich mei­ne, nie­mals den Ent­schluß ge­faßt ha­ben, aus dem Rei­che der For­men her­aus­zu­ge­hen, und da­her in den all­ge­mei­nen Ge­dan­ken nichts an­de­res ha­ben kön­nen als Wor­te, rich­tig blo­ße Wor­te. Wür­den sie her­aus­ge­hen aus dem Rei­che der spe­zi­el­len Din­ge, das heißt der For­men, so wür­den sie in ein Vor­s­tel­len hin­ein­kom­men, das in fort­wäh­ren­der Be­we­gung ist, das heißt, sie wür­den in ih­rem Den­ken ei­ne Ver­ge­gen­wär­ti­gung des Rei­ches der Geis­ter der Be­we­gung ha­ben, der nächst­­höhe­ren Hier­ar­chie. Da­zu las­sen sich aber die ge­mein­ten Phi­lo­so­phen nicht her­bei. Und als sich ein­mal ei­ner in der letz­ten Zeit des abend-län­di­schen Den­kens her­bei­ge­las­sen hat, so recht in die­sem Sin­ne zu den­ken, da wur­de er we­nig ver­stan­den, ob­wohl viel von ihm ge­­spro­chen und ge­fa­selt wird. Man schla­ge auf, was Goe­the in sei­ner «Meta­mor­pho­se der Pflan­zen» ge­schrie­ben hat, was er die «Urpflan­ze» nann­te; man schla­ge dann das auf, was er das «Ur­tier» nann­te, und man wird fin­den, daß man mit die­sen Be­grif­fen «Urpflan­ze», «Ur­­­tier» nur zu­recht­kommt, wenn man sie be­we­g­lich denkt. Wenn man die­se Be­we­g­lich­keit auf­nimmt, von der Goe­the sel­ber spricht, dann hat man nicht ei­nen ab­ge­zo­ge­nen, in sei­nen For­men be­g­renz­ten Be­griff, son­dern man hat das, was in sei­nen For­men lebt, was durch­kriecht in der gan­zen Ent­wick­lung des Tier­rei­ches oder des Pflan­zen­rei­ches, was sich in die­sem Durch­krie­chen eben­so ve­r­än­dert, wie das Drei­eck sich in ein spitz­wink­li­ges oder ein stumpf­wink­li­ges ve­r­än­dert, und was bald «Wolf» und «Löwe», bald «Kä­fer» sein kann, je nach­dem die Be­we­g­lich­keit so ein­ge­rich­tet ist, daß die Be­we­g­lich­kei­ten sich ab­än­dern in dem Durch­ge­hen durch die Ein­zel­hei­ten. Goe­the brach­te die star­ren Be­grif­fe der For­men in Be­we­gung. Das war sei­ne gro­ße, zen­tra­le Tat. Das war das Be­deut­sa­me, was er in die Na­tur­be­trach­tung sei­ner Zeit ein­ge­führt hat.
Sie se­hen hier an ei­nem Bei­spie­le, wie das, was wir Geis­tes­wis­sen­­schaft nen­nen, tat­säch­lich da­zu ge­eig­net ist, die Men­schen aus dem her­aus­zu­füh­ren, woran sie not­wen­dig heu­te haf­ten müs­sen, selbst wenn sie Phi­lo­so­phen sind. Denn oh­ne Be­grif­fe, die durch die Geis­tes­wis­sen­­schaft ge­won­nen wer­den, ist es gar nicht mög­lich, wenn man ehr­lich
#SE151-018
ist, et­was an­de­res zu­zu­ge­ben, als daß die all­ge­mei­nen Ge­dan­ken blo­ße Wor­te sei­en. Das ist der Grund, warum ich sag­te: Die meis­ten Men­­schen ha­ben nur kei­ne Ge­dan­ken. Und wenn man ih­nen von Ge­dan­ken spricht, so leh­nen sie das ab.
Wann spricht man zu den Men­schen von Ge­dan­ken? Wenn man zum Bei­spiel sagt, die Tie­re und Pflan­zen hät­ten Grup­pen­see­len. Ob man sagt all­ge­mei­ne Ge­dan­ken oder Grup­pen­see­len - wir wer­den im Lau­fe der Vor­trä­ge se­hen, was für ei­ne Be­zie­hung zwi­schen den bei­den ist -, das kommt für das Den­ken auf das­sel­be hin­aus. Aber die Grup­pen­see­le ist auch nicht an­ders zu be­g­rei­fen als da­durch, daß man sie in Be­­we­gung denkt, in fort­wäh­ren­der äu­ßer­li­cher und in­ner­li­cher Be­we­gung; sonst kommt man nicht zur Grup­pen­see­le. Aber das leh­nen die Men­­schen ab. Da­her leh­nen sie auch die Grup­pen­see­le ab, leh­nen al­so den all­ge­mei­nen Ge­dan­ken ab.
Zum Ken­nen­ler­nen der of­fen­ba­ren Welt braucht man aber kei­ne Ge­­dan­ken; da braucht man nur die Er­in­ne­rung an das, was man ge­se­hen hat im Rei­che der Form. Und das ist das, was die meis­ten Men­schen über­haupt nur wis­sen: was sie ge­se­hen ha­ben im Rei­che der Form. Da blei­ben dann die all­ge­mei­nen Ge­dan­ken blo­ße Wor­te. Da­her konn­te ich sa­gen: Die meis­ten Men­schen ha­ben kei­ne Ge­dan­ken. Denn die al­l­­ge­mei­nen Ge­dan­ken blei­ben für die meis­ten Men­schen nur Wor­te. Und wenn es un­ter den man­cher­lei Geis­tern der höhe­ren Hier­ar­chi­en nicht auch den Ge­ni­us der Spra­che ge­ben wür­de, der die all­ge­mei­nen Wor­te für die all­ge­mei­nen Be­grif­fe bil­det, die Men­schen sel­ber wür­den das nicht tun. Al­so rich­tig aus der Spra­che her­aus be­kom­men die Men­schen zu­nächst ih­re all­ge­mei­nen Ge­dan­ken, und sie ha­ben auch nicht viel an­de­res als die in der Spra­che auf­be­wahr­ten all­ge­mei­nen Ge­dan­ken.
Dar­aus er­se­hen wir aber, daß es doch et­was Ei­ge­nes sein muß mit dem Den­ken von wir­k­li­chen Ge­dan­ken. Daß es et­was ganz Ei­gen­tüm­­li­ches da­mit sein muß, das kön­nen wir uns dar­aus ver­ständ­lich ma­chen, wie schwer es ei­gent­lich den Men­schen wird, auf dem Fel­de des Ge­­dan­kens zur Klar­heit zu kom­men. So im äu­ße­ren tri­via­len Le­ben wird man vi­el­leicht oft­mals be­haup­ten, wenn man ein bißchen re­nom­mie­ren will, das Den­ken sei leicht. Aber es ist nicht leicht. Denn es er­for­dert das wir­k­li­che Den­ken im­mer ein ganz en­ges, in ge­wis­ser Be­zie­hung
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un­be­wuß­tes Be­rührt­sein von ei­nem Hauch aus dem Rei­che der Geis­ter der Be­we­gung. Wür­de das Den­ken so ganz leicht sein, so wür­den nicht so ko­los­sa­le Schnit­zer auf dem Ge­bie­te des Den­kens ge­macht wer­den. So plagt man sich jetzt seit mehr als ei­nem Jahr­hun­dert mit ei­nem Ge­dan­ken, den ich schon öf­ter an­ge­führt ha­be und den Kant aus­ge­­spro­chen hat.
Kant woll­te den so­ge­nann­ten on­to­lo­gi­schen Got­tes­be­weis aus dem Feld schaf­fen. Die­ser on­to­lo­gi­sche Got­tes­be­weis stammt auch aus der Zeit des No­mi­na­lis­mus, wo man sag­te, daß es für die all­ge­mei­nen Be­­grif­fe nur Wor­te gä­be und daß nicht et­was All­ge­mei­nes exis­tie­re, das den ein­zel­nen Ge­dan­ken ent­sp­re­chen wür­de wie die ein­zel­nen Ge­dan­ken den Vor­stel­lun­gen. Die­sen on­to­lo­gi­schen Got­tes­be­weis will ich als ein Bei­spiel an­füh­ren, wie ge­dacht wird.
Er sagt un­ge­fähr: Wenn man ei­nen Gott an­neh­me, so müs­se er das al­ler­voll­kom­mens­te We­sen sein. Wenn er das al­ler­voll­kom­mens­te We­sen ist, dann dür­fe ihm nicht das Sein feh­len, die Exis­tenz; denn sonst gä­be es ja ein noch voll­kom­me­ne­res We­sen, das die­je­ni­gen Ei­gen­­schaf­ten hät­te, die man denkt, und das au­ßer­dem exis­tie­ren wür­de. Al­so muß man das voll­kom­mens­te We­sen so den­ken, ,daß es exis­tie­re. Man kann al­so den Gott gar nicht an­ders den­ken als exis­tie­rend, wenn man ihn als al­ler­voll­kom­mens­tes We­sen denkt. Das heißt, man kann aus dem Be­grif­fe selbst ab­lei­ten, daß es nach dem on­to­lo­gi­schen Got­tes-be­weis den Gott ge­ben muß.
Kant woll­te die­sen Be­weis wi­der­le­gen, in­dem er zu zei­gen ver­such­te, daß man aus ei­nem Be­grif­fe her­aus nicht die Exis­tenz ei­nes Din­ges ge­win­nen kann. Er hat da­zu das be­rühm­te Wort ge­prägt, das ich auch schon öf­ter an­ge­deu­tet ha­be: Hun­dert wir­k­li­che Ta­ler sei­en nicht mehr und nicht we­ni­ger als hun­dert mög­li­che Ta­ler. Das heißt, wenn ein Ta­ler drei­hun­dert Pfen­ni­ge hat, so müs­se man hun­dert wir­k­li­che Ta­ler zu je drei­hun­dert Pfen­ni­gen rech­nen, und eben­so müs­se man hun­dert mög­li­che Ta­ler zu je drei­hun­dert Pfen­ni­gen rech­nen. Es ent­hal­ten al­so hun­dert mög­li­che Ta­ler eben­so­viel wie hun­dert wir­k­li­che Ta­ler; das heißt, es ist kein Un­ter­schied, ob ich hun­dert wir­k­li­che oder hun­dert mög­li­che Ta­ler den­ke. Da­her darf man nicht aus dem blo­ßen Ge­dan­ken des al­ler­voll­kom­mens­ten We­sens die Exis­tenz her­aus­schä­len, weil
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der blo­ße Ge­dan­ke ei­nes mög­li­chen Got­tes die­sel­ben Ei­gen­schaf­ten hät­te wie der Ge­dan­ke ei­nes wir­k­li­chen Got­tes.
Das er­scheint sehr ver­nünf­tig. Und seit ei­nem Jahr­hun­dert pla­gen sich die Men­schen her­um, wie es mit den hun­dert mög­li­chen und den hun­dert wir­k­li­chen Ta­lern ist. Neh­men wir aber ei­nen na­he­lie­gen­den Ge­sichts­punkt, näm­lich den des prak­ti­schen Le­bens. Kann man von die­sem Ge­sichts­punk­te aus sa­gen, daß hun­dert wir­k­li­che Ta­ler nicht mehr ent­hal­ten als hun­dert mög­li­che? Man kann sa­gen, daß hun­dert wir­k­li­che Ta­ler just um hun­dert Ta­ler mehr ent­hal­ten als hun­dert mög­li­che Ta­ler! Es ist doch ganz klar: Hun­dert mög­li­che Ta­ler auf der ei­nen Sei­te ge­dacht und hun­dert wir­k­li­che auf der an­de­ren Sei­te, das ist ein Un­ter­schied! Es sind auf der an­de­ren Sei­te ge­ra­de hun­dert Ta­ler mehr. Und auf die hun­dert wir­k­li­chen Ta­ler scheint es doch ge­ra­de in den meis­ten Fäl­len des Le­bens an­zu­kom­men.
Aber die Sa­che hat doch auch ei­nen tie­fe­ren Aspekt. Man kann näm­­lich die Fra­ge stel­len: Wor­auf kommt es denn an bei dem Un­ter­schied von hun­dert mög­li­chen und hun­dert wir­k­li­chen Ta­lern? Ich den­ke, es wird je­der zu­ge­ben: Für den, der die hun­dert Ta­ler ha­ben kann, ist zwei­fel­los ein Un­ter­schied zwi­schen hun­dert mög­li­chen und hun­dert wir­k­li­chen Ta­lern sehr vor­han­den. Denn den­ken Sie sich, Sie brau­chen hun­dert Ta­ler, und je­mand stellt Ih­nen die Wahl, ob er Ih­nen hun­dert mög­li­che oder hun­dert wir­k­li­che Ta­ler ge­ben soll. Wenn Sie sie ha­ben kön­nen, scheint es doch auf den Un­ter­schied an­zu­kom­men. Aber neh­men Sie an, Sie wä­ren in dem Fall, daß Sie die hun­dert Ta­ler wir­k­­lich nicht ha­ben könn­ten; dann könn­te es sein, daß es für Sie höchst gleich­gül­tig ist, ob Ih­nen je­mand hun­dert mög­li­che oder hun­dert wir­k­­li­che Ta­ler nicht gibt. Wenn man sie nicht ha­ben kann, dann ent­hal­ten tat­säch­lich hun­dert wir­k­li­che und hun­dert­mög­li­che­Ta­ler ganz gleich viel.
Das hat doch ei­ne Be­deu­tung. Die Be­deu­tung hat es näm­lich, daß so, wie Kant über den Gott ge­spro­chen hat, nur in ei­ner Zeit ge­spro­chen wer den konn­te, als man durch men­sch­li­che See­len­er­fah­rung den Gott nicht mehr ha­ben konn­te. Als er nicht er­reich­bar war als ei­ne Wir­k­li­ch­keit, da war der Be­griff des mög­li­chen Got­tes oder des wir­k­li­chen Got­tes ge­ra­de so ei­ner­lei, wie es ei­ner­lei ist, ob man hun­dert wir­k­li­che Ta­ler oder hun­dert mög­li­che Ta­ler nicht ha­ben kann. Wenn es für die
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See­le kei­nen Weg gibt zu dem wir­k­li­chen Gott, dann führt ganz ge­wiß auch kei­ne Ge­dan­ken­ent­wick­lung da­zu, die im Sti­le Kants ge­hal­ten ist.
Da se­hen Sie, daß die Sa­che doch auch ei­ne tie­fe­re Sei­te hat. Ich füh­re es aber nur an, weil ich da­durch klar­ma­chen woll­te, daß, wenn die Fra­ge nach dem Den­ken kommt, man schon et­was tie­fer schür­fen muß. Denn Denk­feh­ler sch­lei­chen sich durch die er­leuch­tets­ten Geis­ter fort, und man sieht lan­ge nicht ein, wo­rin das Brüchi­ge der Ge­dan­ken be­steht, wie zum Bei­spiel des kan­ti­schen Ge­dan­kens von den hun­dert mög­li­chen und den hun­dert wir­k­li­chen Ta­lern. Es kommt beim Ge­­dan­ken auch im­mer dar­auf an, daß man die Si­tua­ti­on be­rück­sich­tigt, in wel­cher der Ge­dan­ke ge­faßt wird.
Aus der Na­tur des all­ge­mei­nen Ge­dan­kens zu­erst und dann aus dem Da­sein ei­nes sol­chen Denk­feh­lers wie des kan­ti­schen im be­son­de­ren ver­such­te ich Ih­nen zu zei­gen, daß die We­ge des Den­kens den­noch nicht so ganz oh­ne Ver­tie­fung in die Din­ge be­trach­tet wer­den kön­nen. Ich will noch von ei­ner drit­ten Sei­te aus mich der Sa­che näh­ern.
Neh­men wir ein­mal an, hier wä­re ein Berg oder ein Hü­gel und da­ne­ben ein schrof­fer Ab­hang. An die­sem schrof­fen Ab­han­ge ent­sprin­ge ei­ne Qu­el­le; die Qu­el­le stür­ze senk­recht wie ein rich­ti­ger Was­ser­fall den Ab­hang hin­un­ter. Un­ter den ganz glei­chen Ver­hält­nis­sen sähe man wei­ter oben auch ei­ne Qu­el­le. Die will ganz das­sel­be wie die ers­te­re; aber sie tut es nicht. Sie kann näm­lich nicht als Was­ser­fall hin­un­ter­stür­zen, son­dern rinnt ganz hübsch in Form ei­nes Ba­ches oder Flus­ses hin­un­ter. - Hat das Was­ser an­de­re Kräf­te bei der zwei­ten Qu­el­le als bei der ers­ten? Ganz of­fen­bar nicht. Denn die zwei­te Qu­el­le wür­de ganz das­sel­be tun wie die ers­te, wenn der Berg sie nicht hin­der­te und nicht sei­ne Kräf­te hin­auf­schi­cken wür­de. Sind die Kräf­te, die der Berg hin­auf­schickt, die Hal­te­kräf­te, nicht vor­han­den, so wird sie wie die ers­te Qu­el­le hin­un­ter­stür­zen. Es kom­men al­so zwei Kräf­te in Be­tracht: Die Hal­te­kraft des Ber­ges und die Schwer­kraft der Er­de, ver­mö­ge der die ei­ne Qu­el­le hin­un­ter­stürzt. Die ist aber bei der an­de­ren Qu­el­le ge­nau eben­so vor­han­den, denn man kann sa­gen: Sie ist da, ich se­he, wie sie die Qu­el­le her­un­ter­zieht. Wenn nun je­mand ein Skep­ti­ker wä­re, so könn­te er dies bei der zwei­ten Qu­el­le leug­nen und sa­gen: Da sieht man zu­nächst nichts, wäh­rend bei der ers­ten Qu­el­le je­des Was­ser­stäub­chen
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her­un­ter­ge­zo­gen wird. Man muß al­so bei der zwei­ten Qu­el­le in je­dem Punk­te hin­zu­fü­gen die Kraft, wel­che der Schwer­kraft ent­ge­gen­wirkt, die Hal­te­kraft des Ber­ges.
Neh­men wir nun an, es kä­me je­mand und sag­te: Was du mir da von der Schwer­kraft er­zählst, glau­be ich nicht recht, und das, was du mir von dei­ner Hal­te­kraft sagst, glau­be ich dir auch nicht. Ist der Berg dort die Ur­sa­che, daß die Qu­el­le je­nen Weg nimmt? Ich glau­be es nicht. - Nun könn­te man die­sen fra­gen: Was glaubst du denn dann? -Er könn­te ant­wor­ten: Ich glau­be, da un­ten ist et­was von dem Was­ser; gleich dar­über ist eben­so et­was von dem Was­ser, dar­über wie­der und so wei­ter. Ich glau­be, daß das Was­ser, wel­ches un­ten ist, von dem Was­ser dar­über hin­un­ter­ge­sto­ßen wird, und die­ses obe­re Was­ser wird von dem über ihm hin­un­ter­ge­sto­ßen. Je­de dar­über­lie­gen­de Was­ser­par­tie stößt im­mer die vor­de­re hin­un­ter. - Das ist ein be­trächt­li­cher Un­ter­schied. Der ers­te Mensch be­haup­tet: Die Schwer­kraft zieht die Was­ser­mas­sen her­un­ter. Der zwei­te da­ge­gen sagt: Das sind Was­ser­par­ti­en, die schie­ben im­mer die un­ter ih­nen lie­gen­den hin­un­ter, und da­durch geht dann das dar­über­lie­gen­de Was­ser hin­ter­her.
Nicht wahr, es wä­re ein Mensch recht al­bern, der von ei­ner sol­chen Schie­be­rei sp­re­chen wür­de. Aber neh­men wir an, es hand­le sich nicht um ei­nen Bach oder ei­nen Strom, son­dern um die Ge­schich­te der Men­sch­heit, und es wür­de ein sol­cher zu­letzt Cha­rak­te­ri­sier­ter sa­gen: Das ein­zi­ge, was ich dir glau­be, ist dies: Jetzt le­ben wir im zwan­zigs­ten Jahr­hun­dert, da ha­ben sich ge­wis­se Er­eig­nis­se ab­ge­spielt; die sind be­wirkt von sol­chen im letz­ten Drit­tel des neun­zehn­ten Jahr­hun­derts; die­se letz­te­ren sind wie­der ver­ur­sacht von de­nen im zwei­ten Drit­tel des neun­zehn­ten Jahr­hun­derts und die­se wie­der von de­nen aus dem ers­ten Drit­tel. - Das nennt man prag­ma­ti­sche Ge­schichts­auf­fas­sung, wo man in dem Sin­ne von Ur­sa­chen und Wir­kun­gen spricht, daß man im­mer aus den be­tref­fen­den vor­her­ge­hen­den Er­eig­nis­sen die fol­gen­den er­klärt. So wie je­mand die Schwer­kraft leug­nen und sa­gen kann, da schie­be bei den Was­ser­par­ti­en im­mer je­mand nach, so ist es auch, wenn je­mand prag­ma­ti­sche Ge­schich­te treibt und den Zu­stand im neun­zehn­ten Jahr­hun­dert als ei­ne Fol­ge der Fran­zö­si­schen Re­vo­lu­ti­on er­klärt. Wir frei­­lich sa­gen: Nein, es sind noch an­de­re Kräf­te da au­ßer de­nen, die da
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hin­ten schie­ben, die über­haupt gar nicht ein­mal im rich­ti­gen Sin­ne vor­­han­den sind. Denn ge­ra­de­so­we­nig, wie je­ne Kräf­te beim Berg­stro­me da­hin­ten schie­ben, so­we­nig schie­ben die da­hin­ter­ste­hen­den Er­eig­nis­se in der Ge­schich­te der Mensch­heit; son­dern es kom­men im­mer neue Ein­flüs­se aus der geis­ti­gen Welt, wie bei der Qu­el­le die Schwer­kraft im­mer­­fort wirkt, und mit an­de­ren Kräf­ten kreu­zen sie sich, wie sich die Schwer­kraft bei dem Strom kreuzt mit der Hal­te­kraft des Ber­ges. Wä­re nur die ei­ne Kraft vor­han­den, dann wür­dest du se­hen, daß die Ge­­schich­te ganz an­ders ver­läuft. Aber du siehst nicht die ein­zel­nen Kräf­te da­rin. Du siehst nur das, was phy­si­sche Wel­t­ord­nung ist, was be­­schrie­ben wur­de als Fol­ge der Sa­turn-, Son­nen- und Mond­ent­wick­lung in der Er­den­ent­wick­lung; und du siehst nicht das, was fort­wäh­rend mit den Men­schen­see­len vor­geht, wel­che die geis­ti­ge Welt durch­le­ben und wie­der her­un­ter­kom­men. Das leug­nest du ein­fach
Aber wir ha­ben ei­ne sol­che Ge­schichts­auf­fas­sung, die sich aus­nimmt, wie wenn je­mand mit sol­chen eben cha­rak­te­ri­sier­ten An­schau­un­gen kom­men wür­de, und sie ist nicht so be­son­ders sel­ten. Sie wur­de so­gar im neun­zehn­ten Jahr­hun­dert als un­ge­heu­er gei­st­reich auf­ge­faßt. Was wür­den wir aber da­zu sa­gen kön­nen von dem eben ge­won­ne­nen Ge­­sichts­punk­te aus? Wenn je­mand von dem Berg­stro­me das­sel­be be­haup­­te­te wie von der Ge­schich­te, so wür­de er ei­nen ab­so­lu­ten Un­sinn be­haup­ten. Was liegt denn aber da vor? Daß er den­sel­ben Un­sinn be­haup­tet in be­zug auf die Ge­schich­te, nur daß er es nicht merkt. Und die Ge­schich­te ist so kom­p­li­ziert, daß sie als prag­ma­ti­sche Ge­schich­te fast übe­rall so vor­ge­tra­gen wird; nur merkt man es nicht.
Wir se­hen dar­aus, daß al­ler­dings die Geis­tes­wis­sen­schaft, wel­che für die Auf­fas­sung des Le­bens ge­sun­de Prin­zi­pi­en zu ge­win­nen hat, auf den man­nig­fal­ti­gen Ge­bie­ten des Le­bens et­was zu tun hat; daß ta­t­­säch­lich ei­ne ge­wis­se Not­wen­dig­keit be­steht, das Den­ken erst zu ler­nen, sich erst be­kannt­zu­ma­chen mit den in­ne­ren Ge­set­zen und Im­pul­sen des Den­kens. Sonst kann ei­nem näm­lich al­ler­lei Gro­tes­kes pas­sie­ren. So zum Bei­spiel hol­pert, stol­pert, hum­pelt ei­ner ge­ra­de an dem Pro­b­lem Den­ken und Spra­che heu­te da­her. Das ist der be­rühm­te Sprach­kri­ti­ker Fritz Mauth­ner, der jetzt auch ein gro­ßes phi­lo­so­phi­sches Wör­ter­buch ge­schrie­ben hat. Die di­cke Mauth­ner­sche «Kri­tik der Spra­che» hat jetzt
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schon die drit­te Aufla­ge er­lebt; es ist al­so ein be­rühm­tes Buch für un­se­re Zeit­ge­nos­sen ge­wor­den. Viel Gei­st­rei­ches ist in die­sem Bu­che ent­hal­ten, aber auch sch­reck­li­che Din­ge. So zum Bei­spiel kann man da­rin den ku­rio­sen Denk­feh­ler fin­den - und man stol­pert fast nach je­der fünf­ten Zei­le über ei­nen sol­chen Denk­feh­ler -, daß der gu­te Mauth­ner die Nütz­lich­keit der Lo­gik an­zwei­felt. Denn für ihn ist Den­ken über­haupt nur Sp­re­chen, und dann hat es kei­nen Sinn, Lo­gik zu trei­ben, dann treibt man nur Gram­ma­tik. Aber au­ßer­dem sagt er:
Da es al­so ei­ne Lo­gik gar nicht ge­ben kann, so sind al­so die Lo­gi­ker To­ren ge­we­sen. Und dann sagt er: Im ge­wöhn­li­chen Le­ben ent­ste­hen ja aus Schlüs­sen Ur­tei­le und aus Ur­tei­len erst Vor­stel­lun­gen. So ma­chen es die Men­schen. Wo­zu braucht man dann erst ei­ne Lo­gik, wenn die Men­schen sa­gen, daß sie aus Schlüs­sen Ur­tei­le, aus Ur­tei­len Vor­stel­lun­­gen ent­ste­hen las­sen? - Es ist das eben­so gei­st­reich, als wenn je­mand sag­te: Wo­zu braucht man ei­ne Bo­ta­nik? Im vo­ri­gen Jahr und vor zwei Jah­ren sind noch im­mer die Pflan­zen ge­wach­sen! - Aber sol­che Lo­gik fin­det man bei dem, der die Lo­gik ver­pönt. Es ist ja be­g­reif­lich, daß er sie ver­pönt. Man fin­det noch viel merk­wür­di­ge­re Din­ge in die­sem son­­der­ba­ren Bu­che, das mit Be­zug auf das Ver­hält­nis zwi­schen Den­ken und Sp­re­chen nicht zur Klar­heit, son­dern zur Kon­fu­si­on kommt.
Ich sag­te, daß wir ei­nen Un­ter­bau brau­chen für die Din­ge, die uns al­ler­dings zu den Höhen geis­ti­ger Be­trach­tung füh­ren sol­len. Ein Un­­ter­bau, wie er heu­te aus­ge­führt wor­den ist, mag man­chem et­was ab­­strakt er­schei­nen; aber wir wer­den ihn brau­chen. Und ich den­ke, ich ver­su­che die Sa­che doch so leicht zu ma­chen, daß durch­sich­tig sein kann, was ich ge­sagt ha­be. Be­son­ders möch­te ich Wert dar­auf le­gen, daß man schon durch sol­che ein­fa­chen Be­trach­tun­gen ei­nen Be­griff da­von be­kom­­men kann, wo die Gren­ze liegt zwi­schen dem Rei­che der Geis­ter der Form und dem Rei­che der Geis­ter der Be­we­gung. Daß man aber ei­nen sol­chen Be­griff be­kommt, hängt in­nig da­mit zu­sam­men, ob man über­haupt all­ge­mei­ne Ge­dan­ken zu­ge­ben darf, oder ob man nur Vor­s­tel­­lun­gen oder Be­grif­fe von ein­zel­nen Din­gen zu­ge­ben darf. Ich sa­ge aus­­drück­lich: zu­ge­ben darf.
Auf die­se Vor­aus­set­zun­gen, zu de­nen ich, weil sie et­was ab­strakt sind, nichts wei­ter hin­zu­fü­ge, wol­len wir mor­gen wei­ter auf­bau­en.
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Im Grun­de ge­nom­men macht die Be­schäf­ti­gung mit der Geis­tes­wis­sen­­schaft ein ne­ben­her­ge­hen­des, fort­wäh­ren­des prak­ti­sches Le­ben in den geis­ti­gen Ver­rich­tun­gen not­wen­dig. Es ist ei­gent­lich un­mög­lich, über die man­cher­lei Din­ge, die ges­tern be­spro­chen wor­den sind, zur völ­li­gen Klar­heit zu kom­men, wenn man nicht ver­sucht, durch ei­ne Art le­ben­­di­gen Er­fas­sens der Ver­rich­tun­gen des geis­ti­gen Le­bens, na­ment­lich des den­ke­ri­schen Le­bens auch, mit den Din­gen zu­recht­zu­kom­men. Denn warum ist es im Geis­tes­le­ben so, daß zum Bei­spiel Un­klar­heit herrscht über die Be­zie­hun­gen der all­ge­mei­nen Be­grif­fe, des Drei­ecks im al­l­­ge­mei­nen, zu den be­son­de­ren Vor­stel­lun­gen der ein­zel­nen Drei­e­cke bei Leu­ten, die sich ge­ra­de be­rufs­mä­ß­ig den­ke­risch mit den Din­gen be­­schäf­ti­gen? Wo­her kom­men denn sol­che gan­ze Jahr­hun­der­te be­schäf­­ti­gen­de Din­ge, wie das ges­tern an­ge­führ­te Bei­spiel mit den hun­dert mög­li­chen und den hun­dert wir­k­li­chen kan­ti­schen Ta­lern? Wo­her kommt es denn, daß man die ein­fachs­ten Über­le­gun­gen nicht an­s­tellt, die not­wen­dig wä­ren, um ein­zu­se­hen, daß es so et­was wie ei­ne pra­g­­ma­ti­sche Ge­schichts­sch­rei­bung, wo­nach im­mer das Fol­gen­de aus dem Vor­her­ge­hen­den sich her­lei­tet, nicht ge­ben kann? Wo­her kommt es, daß ei­ne sol­che Über­le­gung nicht an­ge­s­tellt wird, die ei­nen stut­zig ma­chen wür­de in be­zug auf das, was in den wei­tes­ten Krei­sen als ei­ne eben un­mög­li­che Art der Auf­fas­sung men­sch­li­cher Ge­schich­te sich ver­b­rei­tet hat? Wo­her kom­men al­le die­se Din­ge?
Sie kom­men da­von her, daß man sich wir­k­lich auch dort, wo es sein soll­te, viel zu­we­nig Mühe gibt, in ei­ner präzi­sen Art die Ver­rich­tun­gen des geis­ti­gen Le­bens hand­ha­ben zu ler­nen. In un­se­rer Zeit will ja je­der we­nigs­tens das Fol­gen­de be­rech­tig­ter­wei­se be­an­spru­chen kön­nen, er will sa­gen kön­nen: Den­ken, nun selbst­ver­ständ­lich, das kann man doch. Al­so fängt man an zu den­ken. Da gibt es Wel­t­an­schau­un­gen in der Welt. Vie­le, vie­le Phi­lo­so­phen ha­ben exis­tiert. Man merkt, der ei­ne hat dies, der an­de­re je­nes ge­sucht, und daß das auch so halb­wegs ge­schei­te
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Leu­te wa­ren, die auf vie­les auf­merk­sam ma­chen konn­ten. Was man sel­ber als Wi­der­spruch bei ih­nen fin­det, dar­über re­f­lek­tiert man nicht, dar­über denkt man nicht nach. Aber man tut sich um so mehr dar­auf zu­gu­te, daß man doch «den­ken» kann. Al­so man kann nach­den­ken, was die Leu­te da ge­dacht ha­ben, und ist über­zeugt da­von, daß man schon sel­ber das Rech­te fin­den wer­de. Denn man darf heu­te nicht auf Au­to­ri­tät et­was ge­ben! Das wi­der­spricht der Wür­de der Men­schen-na­tur. Man muß sel­ber den­ken. Auf dem Ge­bie­te des Den­kens hält man das durch­aus so.
Ich weiß nicht, ob die Leu­te sich über­legt ha­ben, daß sie es auf al­len an­de­ren Ge­bie­ten des Le­bens nicht so hal­ten. So fühlt sich zum Bei­spiel kei­ner dem Au­to­ri­täts­glau­ben oder der Au­to­ri­täts­sucht hin­ge­ge­ben, wenn er sich sei­nen Rock beim Schnei­der oder sei­ne Schu­he beim Schu­h­­ma­cher ma­chen läßt. Er sagt nicht: Das ist un­ter der Wür­de des Men­­schen, daß man sich die Din­ge von Men­schen ma­chen läßt, von de­nen man wis­sen kann, daß sie die ent­sp­re­chen­den Din­ge hand­ha­ben kön­nen. Ja, man gibt vi­el­leicht so­gar zu, daß man die­se Din­ge ler­nen müs­se. Be­züg­lich des Den­kens gibt man das im prak­ti­schen Le­ben nicht zu, daß man Wel­t­an­schau­un­gen auch ha­ben müs­se von dort­her, wo man Den­ken und noch man­ches an­de­re ge­lernt hat. Das wird man heu­te wir­k­lich in den we­nigs­ten Fäl­len zu­ge­ben.
Das ist ei­nes, was un­ser Le­ben in den wei­tes­ten Krei­sen be­herrscht, was ge­ra­de­zu da­zu bei­trägt, daß der men­sch­li­che Ge­dan­ke in un­se­rer Zeit kein sehr ver­b­rei­te­tes Pro­dukt ist. Ich den­ke, man könn­te das ja auch be­g­reif­lich fin­den. Denn neh­men wir an, es wür­den ein­mal al­le Men­schen sa­gen: Stie­fel ma­chen ler­nen, das ist ei­ne längst nicht mehr men­schen­wür­di­ge Sa­che; wir ma­chen ein­mal al­le Stie­fel - so weiß ich nicht, ob da­bei lau­ter gu­te Stie­fel her­aus­kom­men wür­den. Aber je­den­­falls ge­hen in be­zug auf das Prä­gen rich­ti­ger Ge­dan­ken in der Wel­t­­­an­schau­ung die Men­schen in der Ge­gen­wart meis­tens von sol­chen Ge­­dan­ken aus. Das ist das ei­ne, was da­zu bei­trägt, daß der Satz, den ich ges­tern ge­spro­chen ha­be, schon sei­ne tie­fe­re Be­deu­tung hat: daß der Ge­dan­ke zwar das­je­ni­ge ist, in dem der Mensch so­zu­sa­gen völ­lig drin­­nen ist und den er da­her in sei­nem In­nen­we­sen über­schau­en kann, daß aber der Ge­dan­ke nicht so ver­b­rei­tet ist, als man den­ken möch­te. Da­zu
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kommt al­ler­dings in un­se­rer Zeit noch ei­ne ganz be­son­de­re Prä­t­en­ti­on, die all­mäh­lich dar­auf hin­aus­lau­fen könn­te, je­de Klar­heit über den Ge­­dan­ken über­haupt zu tr­ü­b­en. Auch da­mit muß man sich be­schäf­ti­gen. Man muß we­nigs­tens ein­mal den Blick dar­auf wen­den.
Neh­men wir ein­mal fol­gen­des an: Es hät­te in Gör­litz ei­nen Schu­h­­ma­cher na­mens Ja­kob Böh­me ge­ge­ben. Und je­ner Schuh­ma­cher na­mens Ja­kob Böh­me hät­te das Schuh­ma­cher­hand­werk ge­lernt, hät­te gut ge­­lernt, wie man Soh­len zu­schnei­det, wie man den Schuh über den Leis­ten formt, wie man Nä­gel in Soh­len und Le­der hin­ein­t­reibt und so wei­ter. Das hät­te er al­les aus dem Fun­da­ment her­aus klar ge­wußt und ge­­konnt. Nun wä­re die­ser Schuh­ma­cher na­mens Ja­kob Böh­me her­ge­gan-gen und hät­te ge­sagt: Jetzt will ich ein­mal se­hen, wie die Welt kon­­stru­iert ist. Nun, ich neh­me ein­mal an, der Welt liegt zu­grun­de ein gro­ßer Leis­ten. Über die­sen Leis­ten sei ein­mal das Wel­ten­le­der dar­­­über­ge­zo­gen wor­den. Dann wä­ren die Wel­ten­nä­gel ge­nom­men wor­den, und man hät­te die Wel­ten­soh­le durch Wel­ten­nä­gel in Ver­bin­dung ge­bracht mit dem Wel­ten­le­der­über­zug. Dann hät­te man die Wel­ten­­schuh­wich­se ge­nom­men und den gan­zen Wel­ten­schuh ge­wichst. So kann ich mir er­klä­ren, daß es am Mor­gen hell wird. Da glänzt eben die Schuh­wich­se der Welt. Und wenn die­se Schuh­wich­se der Welt am Abend über­tüncht ist von al­lem mög­li­chen, so glänzt sie dann nicht mehr. Da­her stel­le ich mir vor, daß ir­gend je­mand in der Nacht zu tun hat, um den Wel­ten­s­tie­fel neu zu wich­sen. Und so ent­steht der Un­ter­­schied zwi­schen Tag und Nacht.
Neh­men wir an, Ja­kob Böh­me hät­te dies ge­sagt. Ja, Sie la­chen, weil Ja­kob Böh­me dies al­ler­dings nicht ge­sagt hat, son­dern er hat für die Gör­lit­zer Bür­ger­schaft an­stän­di­ge Schu­he ge­macht, hat da­zu sei­ne Schuh­ma­cher­kunst be­nutzt. Er hat aber auch sei­ne gran­dio­sen Ge­dan­ken ent­fal­tet, durch die er ei­ne Wel­t­an­schau­ung auf­bau­en woll­te. Da hat er zu an­de­rem ge­grif­fen. Er hat sich ge­sagt: Da wür­den mei­ne Ge­­dan­ken des Schuh­ma­chens nicht aus­rei­chen; denn will ich Welt­ge­dan­ken ha­ben, so darf ich nicht Ge­dan­ken, durch die ich Schu­he ma­che für die Leu­te, auf das Welt­ge­bäu­de an­wen­den. Und er ist zu sei­nen er­ha­be­nen Ge­dan­ken über die Weit ge­kom­men. Al­so je­nen Ja­kob Böh­me, den ich zu­erst in der Hy­po­the­se kon­stru­iert ha­be, hat es in Gör­litz
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nicht ge­ge­ben, son­dern je­nen an­de­ren, der ge­wußt hat, wie man es macht.
Aber je­ne hy­po­the­ti­schen Ja­kob Böh­m­es, die so sind wie je­ner, über den Sie ge­lacht ha­ben, die exis­tie­ren heu­te übe­rall. Da fin­den wir zum Bei­spiel Phy­si­ker, Che­mi­ker. Sie ha­ben die Ge­set­ze ge­lernt, nach de­nen man Stof­fe in der Welt ver­bin­det und trennt. Da gibt es Zoo­lo­gen, die ha­ben ge­lernt, wie man Tie­re un­ter­sucht und be­sch­reibt. Da giht es Me­di­zi­ner, die ha­ben ge­lernt, wie man den phy­si­schen Men­schen­leib und das, was sie die See­le nen­nen, zu be­han­deln hat. Was tun die­se? Sie sa­gen: Wenn man ei­ne Wel­t­an­schau­ung sich su­chen will, so nimmt man die Ge­set­ze, die man in der Che­mie, in der Phy­sik oder in der Phy­­sio­lo­gie ge­lernt hat - an­de­re darf es nicht ge­ben -, und dar­aus kon­­stru­iert man sich ei­ne Wel­t­an­schau­ung. Ge­n­au­so ma­chen es die­se Men­­schen, wie es der eben hy­po­the­tisch kon­stru­ier­te Schuh­ma­cher ge­macht hät­te, wenn er den Wel­ten­s­tie­fel kon­stru­iert hät­te. Nur merkt man nicht, daß me­tho­disch die Wel­t­an­schau­un­gen ge­nau eben­so zu­stan­de kom­men wie je­ner hy­po­the­ti­sche Wel­ten­s­tie­fel. Es sieht al­ler­dings et­was gro­tesk aus, wenn man sich den Un­ter­schied von Tag und Nacht durch Ab­nut­zen des Schuh­le­ders und durch Wich­sen in der Nacht vor­­­s­tellt. Aber vor ei­ner wah­ren Lo­gik ist es im Prin­zip ge­nau das­sel­be, als wenn man mit den Ge­set­zen der Che­mie, der Phy­sik, der Bio­lo­gie und Phy­sio­lo­gie ein Welt­ge­bäu­de zu­stan­de brin­gen will. Ganz ge­nau das­sel­be Prin­zip! Es ist die un­ge­heu­re Über­he­bung des Phy­si­kers, des Che­mi­kers, des Phy­sio­lo­gen, des Bio­lo­gen, die nichts an­de­res sein wol­­len als Phy­si­ker, Che­mi­ker, Phy­sio­lo­gen, Bio­lo­gen und den­noch über die gan­ze Welt ein Ur­teil ha­ben wol­len.
Es han­delt sich eben übe­rall dar­um, daß man den Din­gen auf den Grund geht und daß man es auch nicht ver­mei­det, durch Zu­rück­füh­rung des­je­ni­gen, was nicht so durch­sich­tig ist, auf sei­ne wah­re For­mel, ein we­nig hin­ein­zu­leuch­ten in die Din­ge. Wenn man al­so me­tho­disch-lo­gisch das al­les ins Au­ge faßt, dann braucht man sich nicht zu ver­­wun­dern, daß bei so vie­len Wel­t­an­schau­ungs­ver­su­chen der Ge­gen­wart eben nichts an­de­res her­aus­kommt als der «Wel­ten­s­tie­fel». Und das ist so et­was, was hin­wei­sen kann auf die Be­schäf­ti­gung mit der Geis­tes-wis­sen­schaft und auf die Be­schäf­ti­gung mit prak­ti­schen Denk­ver­rich­tun­gen,
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was ei­nen ge­neigt ma­chen kann, sich da­mit zu be­schäf­ti­gen, wie man den­ken muß, da­mit man durch­schau­en kann, wo Un­zu­läng­li­ch­kei­ten in der Welt vor­han­den sind.
Ein an­de­res möch­te ich an­füh­ren, um zu zei­gen, wo die Wur­zel un­zäh­l­i­ger Mißv­er­ständ­nis­se ge­gen­über den Wel­t­auf­fas­sun­gen liegt. Macht man denn nicht, wenn man sich mit Wel­t­an­schau­un­gen be­schäf­tigt, im­mer wie­der und wie­der die Er­fah­rung: da glaubt der ei­ne die­ses, der an­de­re je­nes; der ei­ne ver­tei­digt mit manch­mal gu­ten Grün­den - denn gu­te Grün­de kann man für al­les fin­den - das ei­ne, der an­de­re mit eben­so gu­ten Grün­den das an­de­re; und der ei­ne wi­der­legt das ei­ne eben­so gut, wie der an­de­re das an­de­re mit gu­ten Grün­den wi­der­legt? An­hän­ger­schaf­ten ent­ste­hen ja in der Welt zu­nächst nicht da­durch, daß der ei­ne oder der an­de­re auf ge­rech­tem We­ge über­zeugt wird von dem, wa da oder dort ge­lehrt wird. Neh­men Sie nur ein­mal die We­ge, die die Schü­ler gro­ßer Män­ner wan­deln müs­sen, um zu dem oder je­nem gro­ßen Man­ne hin­zu­kom­men, dann wer­den Sie se­hen, daß da­rin für uns zwar et­was Ge­wich­ti­ges in be­zug auf das Kar­ma liegt, aber hin­­sicht­lich der An­schau­un­gen, die heu­te in der äu­ße­ren Welt exis­tie­ren, muß man sa­gen: Ob der ei­ne nun ein Berg­so­nia­ner oder ein Hae­cke­­lia­ner oder dies oder je­nes wird, das ist - wie ge­sagt, Kar­ma er­kennt ja die heu­ti­ge äu­ße­re Wel­t­an­schau­ung nicht an -, das ist sch­ließ­lich wir­k­­lich von an­de­ren Din­gen ab­hän­gig als da­von, daß man durch­aus nur auf dem We­ge der tiefs­ten Über­zeu­gung dem an­hängt, zu dem man ge­ra­de ge­führt wor­den ist. Ge­kämpft wird hin­über und her­über. Und ich ha­be ges­tern ge­sagt: Es gab ein­mal No­mi­na­lis­ten, sol­che Men­schen, wel­che be­haup­te­ten, die all­ge­mei­nen Be­grif­fe hät­ten über­haupt kei­ne Rea­li­tät, wä­ren blo­ße Na­men. Sie ha­ben Geg­ner ge­habt, die­se No­mi­­na­lis­ten. Man nann­te in der da­ma­li­gen Zeit - das Wort hat­te da­mals ei­ne an­de­re Be­deu­tung als heu­te - die Geg­ner der No­mi­na­lis­ten Re­a­­lis­ten. Die­se be­haup­te­ten: Die all­ge­mei­nen Be­grif­fe sind nicht bloß Wor­te, son­dern sie be­zie­hen sich auf ei­ne ganz be­stimm­te Rea­li­tät.
Im Mit­telal­ter wur­de ja die Fra­ge «Rea­lis­mus oder No­mi­na­lis­mus» ganz be­son­ders für die Theo­lo­gie ei­ne bren­nen­de auf ei­nem Ge­bie­te, das heu­te die Den­ker nur noch we­nig be­schäf­tigt. Denn in der Zeit, als die Fra­ge «No­mi­na­lis­mus oder Rea­lis­mus» auf­tauch­te, im elf­ten bis drei­zehn­ten
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Jahr­hun­dert, da war et­was, was zu dem wich­tigs­ten men­sch­­li­chen Be­kennt­nis­se ge­hör­te, die Fra­ge nach den drei «gött­li­chen Per­­so­nen», Va­ter, Sohn und Hei­li­ger Geist, die ein gött­li­ches We­sen bil­­den, die aber doch drei wah­re Per­so­nen sein soll­ten. Und die No­mi­na­­lis­ten be­haup­te­ten: Die­se drei gött­li­chen Per­so­nen exis­tie­ren nur im ein­zel­nen, «Va­ter» für sich, «Sohn» für sich, «Geist» für sich; und wenn man von ei­nem ge­mein­sa­men Got­te spricht, der die­se drei um­faßt, so ist das nur ein Na­me für die Drei. - So schaff­te der No­mi­na­lis­mus die Ein­heit in der Tr­ini­tät hin­weg, und die No­mi­na­lis­ten er­klär­ten ge­gen­­über den Rea­lis­ten die Ein­heit nicht nur hin­weg, son­dern sie hiel­ten so­gar für ket­ze­risch, was die Rea­lis­ten be­haup­te­ten, daß die drei Per­­so­nen nicht bloß ei­ne ge­dach­te, son­dern ei­ne rea­le Ein­heit bil­den soll­ten.
No­mi­na­lis­mus und Rea­lis­mus wa­ren al­so Ge­gen­sät­ze. Und wahr­haf­tig, wer sich in die Li­te­ra­tur ver­tieft, die aus dem No­mi­na­lis­mus und Rea­lis­mus her­vor­ge­gan­gen ist in den ge­kenn­zeich­ne­ten Jahr­hun­­der­ten, der be­kommt ei­nen tie­fen Ein­blick in das, was men­sch­li­cher Scharf­sinn auf­brin­gen kann, denn so­wohl für den No­mi­na­lis­mus wie für den Rea­lis­mus sind die scharf­sin­nigs­ten Grün­de auf­ge­bracht wor­­den. Es war ja da­mals schwie­ri­ger, ein sol­ches Den­ken sich an­zu­eig­nen, weil es da­mals noch kei­ne Buch­dru­cker­kunst gab und man durch­aus nicht so leicht da­zu kam, sich an sol­chen St­rei­tig­kei­ten zu be­tei­li­gen, wie es zum Bei­spiel die zwi­schen No­mi­na­lis­ten und Rea­lis­ten wa­ren; so daß der, wel­cher sich an sol­chen St­rei­ten be­tei­lig­te, im Sin­ne der da­ma­li­gen Zeit viel bes­ser vor­be­rei­tet sein muß­te, als heu­te Men­schen vor­be­rei­tet sind, die sich an den St­rei­ten be­tei­li­gen. Ei­ne Un­sum­me von Scharf­sinn ist auf­ge­bo­ten wor­den, um den Rea­lis­mus zu ver­tei­di­gen, ei­ne an­de­re Un­sum­me von Scharf­sinn ist auf­ge­bo­ten wor­den, um den No­mi­na­lis­mus zu ver­tei­di­gen. Wo­her kommt so et­was? Es ist doch be­tr­üb­lich, daß es so et­was gibt. Wenn man tie­fer nach­denkt, muß man sa­gen, daß es be­tr­üb­lich ist, daß es so et­was gibt. Denn man kann sich, wenn man tie­fer nach­denkt, doch sa­gen: Was nützt es dir denn, daß du ge­scheit bist? Du kannst ge­scheit sein und den No­mi­na­lis­mus ver­tei­­di­gen, und du kannst auch ge­scheit sein und den No­mi­na­lis­mus wi­der­­le­gen. Man kann ir­re wer­den an der gan­zen Ge­scheit­heit! Es ist be­tr­üb­lich,
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auch nur ein­mal hin­zu­hor­chen auf das, was mit sol­chen Cha­rak­­te­ris­ti­ken ge­meint ist.
Nun wol­len wir ein­mal dem eben Ge­sag­ten et­was ge­gen­über­s­tel­len, was vi­el­leicht gar nicht ein­mal so scharf­sin­nig ist wie vie­les, was für den No­mi­na­lis­mus oder für den Rea­lis­mus auf­ge­bracht wor­den ist, was aber vi­el­leicht ge­gen­über dem vie­len ei­nen Vor­zug hat: daß es ge­ra­des-wegs auf das Ziel los geht, das heißt, daß es die Rich­tung fin­det, in der man zu den­ken hat.
Neh­men Sie ein­mal an, Sie ver­setz­ten sich in die Art, wie man al­l­­ge­mei­ne Be­grif­fe bil­det, wie man ei­ne Men­ge von Ein­zel­hei­ten zu­sam­­men­faßt. Auf zwei­fa­che Wei­se kann man - zu­nächst an ei­nem Bei­spie­le -Ein­zel­hei­ten zu­sam­men­fas­sen. Man kann da so, wie das der Mensch in sei­nem Le­ben tut, durch die Welt sch­len­dern und ei­ne Rei­he ge­wis­ser Tie­re se­hen, wel­che sei­dig oder wol­lig, ver­schie­den ge­färbt sind, Schn­auz­haa­re ha­ben, und die zu ge­wis­sen Zei­ten ei­ne ei­gen­tüm­li­che, an das men­sch­li­che Wa­schen er­in­nern­de Tä­tig­keit ver­rich­ten, die Mäu­se fres­sen und so wei­ter. Man kann sol­che We­sen, die man so be­o­b­ach­tet hat, Kat­zen nen­nen. Dann hat man ei­nen all­ge­mei­nen Be­griff ge­bil­det. Al­le die­se We­sen, die man so ge­se­hen hat, ha­ben et­was zu tun mit dem, was man die Kat­zen nennt.
Aber neh­men wir an, man mach­te das Fol­gen­de. Man ha­be ein rei­ches Le­ben durch­ge­macht und zwar ein sol­ches Le­ben, das ei­nen zu­sam­­men­ge­bracht hat mit recht vie­len Kat­zen­be­sit­zern oder -be­sit­ze­rin­nen, und da­bei ha­be man ge­fun­den, daß ei­ne gro­ße An­zahl von Kat­zen-be­sit­zern ih­re Kat­ze «Muf­ti» ge­nannt ha­ben. Da man das in sehr vie­len Fäl­len ge­fun­den hat, so faßt man al­le die We­sen, die man mit dem Na­men Muf­ti be­legt ge­fun­den hat, zu­sam­men un­ter dem Na­men «die Muf­ti». Au­ßer­lich an­ge­se­hen, ha­ben wir den all­ge­mei­nen Be­griff Ka­t­­zen und den all­ge­mei­nen Be­griff Muf­ti. Das­sel­be Fak­tum liegt vor, der all­ge­mei­ne Be­griff; und zahl­rei­che Ein­zel­we­sen ge­hö­ren bei­de Ma­le un­ter den all­ge­mei­nen Be­griff. Den­noch wird nie­mand be­haup­ten, daß der all­ge­mei­ne Be­griff Muf­ti ei­ne glei­che Be­deu­tung ha­be mit dem al­l­­ge­mei­nen Be­grif­fe Kat­zen. Hier ha­ben Sie in der Rea­li­tät den Un­ter­­schied wir­k­lich ge­ge­ben. Das heißt, bei dem, was man ver­übt hat, in­­­dem man den all­ge­mei­nen Be­griff Muf­ti ge­bil­det hat, der nur ei­ne Zu­sam­men­fas­sung
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von Na­men ist, die als Ei­gen­na­men gel­ten müs­sen, da­bei hat man sich nach dem No­mi­na­lis­mus ge­rich­tet und mit Recht; und in­dem man den all­ge­mei­nen Be­griff Kat­zen ge­bil­det hat, hat man sich nach dem Rea­lis­mus ge­rich­tet und mit Recht. Für den ei­nen Fall ist der No­mi­na­lis­mus rich­tig, für den an­de­ren der Rea­lis­mus. Bei­de sind rich­­tig. Man muß nur die­se Din­ge in ih­ren rich­ti­gen Gren­zen an­wen­den. Und wenn die bei­den rich­tig sind, dann ist es nicht zu ver­wun­dern, wenn man gu­te Grün­de für das ei­ne oder das an­de­re auf­brin­gen kann. Ich ha­be nur ein et­was gro­tes­kes Bei­spiel mit dem Na­men Muf­ti ge­braucht. Aber ich könn­te ein viel be­deut­sa­me­res Bei­spiel Ih­nen an­­füh­ren und will die­ses Bei­spiel ge­ra­de ein­mal vor Ih­nen ins Au­ge fas­sen.
Es gibt ein gan­zes Ge­biet im Um­kreis un­se­rer äu­ße­ren Er­fah­rung, für wel­ches der No­mi­na­lis­mus, das heißt die Vor­stel­lung, daß das Zu­­­sam­men­fas­sen­de nur ein Na­me ist, sei­ne vol­le Be­rech­ti­gung hat. Es gibt «eins», es gibt «zwei», es gibt «drei», «vier», «fünf» und so wei­­ter. Aber un­mög­lich kann je­mand, der die Sachla­ge über­schaut, in dem Aus­druck «Zahl» et­was fin­den, was wir­k­lich ei­ne Exis­tenz hat. Die Zahl hat kei­ne Exis­tenz. «Eins», «zwei», «drei», «fünf», «sechs» und so wei­ter, das hat Exis­tenz. Das aber, was ich ges­tern ge­sagt ha­be, daß man, um den all­ge­mei­nen Be­griff zu fin­den, das Ent­sp­re­chen­de in Be­­we­gung über­ge­hen las­sen soll, kann man bei dem Be­grif­fe Zahl nicht ma­chen. Denn die Eins geht nie in die Zwei über; man muß im­mer eins da­zu­ge­ben. Auch nicht im Ge­dan­ken geht die Eins in die Zwei über, die Zwei in die Drei auch nicht. Es exis­tie­ren nur ein­zel­ne Zah­len, nicht die Zahl im all­ge­mei­nen. Für das, was in den Zah­len vor­han­den ist, ist der No­mi­na­lis­mus ab­so­lut rich­tig; für das, was so vor­han­den ist wie das ein­zel­ne Tier ge­gen­über sei­ner Ga­tung, ist der Rea­lis­mus ab­so­lut rich­­tig. Denn un­mög­lich kann ein Hirsch und wie­der ein Hirsch und wie­der ein Hirsch exis­tie­ren, oh­ne daß die Gat­tung Hirsch exis­tiert. «Zwei» kann für sich exis­tie­ren, «eins», «sie­ben» und so wei­ter kann für sich exis­tie­ren. In­so­fern aber das Wir­k­li­che in der Zahl auf­tritt, ist das, was Zahl ist, ei­ne Ei­gen­schaft, und der Aus­druck Zahl hat kei­ne ir­gend­wie ge­ar­te­te Exis­tenz. Ein Un­ter­schied ist eben zwi­schen den äu­ße­ren Din­­gen und ih­rer Be­zie­hung zu den all­ge­mei­nen Be­grif­fen, und das ei­ne
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muß im Sti­le des No­mi­na­lis­mus, das an­de­re im Sti­le des Rea­lis­mus be­han­delt wer­den.
Auf die­se Wei­se kom­men wir, in­dem wir den Ge­dan­ken ein­fach die rich­ti­ge Rich­tung ge­ben, zu et­was ganz an­de­rem. Jetzt be­gin­nen wir zu ver­ste­hen, warum so vie­le Wel­t­an­schau­ungs­st­rei­tig­kei­ten in der Welt exis­tie­ren. Die Men­schen sind im all­ge­mei­nen nicht ge­neigt, wenn sie ei­nes be­grif­fen ha­ben, auch noch das an­de­re zu be­g­rei­fen. Wenn ei­ner ein­mal auf ei­nem Ge­bie­te be­grif­fen hat: All­ge­mei­ne Be­grif­fe ha­­ben kei­ne Exis­tenz -, so verall­ge­mei­nert er das, was er er­kannt hat, auf die gan­ze Welt und ih­re Ein­rich­tung. Die­ser Satz: all­ge­mei­ne Be­grif­fe ha­ben kei­ne Exis­tenz - ist nicht falsch; denn er ist für das Ge­biet, das der Be­tref­fen­de an­ge­schaut hat, rich­tig. Falsch ist nur die Verall­ge­­mei­ne­rung. Es ist so we­sent­lich, wenn man über­haupt über das Den­ken sich ei­ne Vor­stel­lung ma­chen will, daß man sich dar­über klar wird, daß die Wahr­heit ei­nes Ge­dan­kens auf sei­nem Ge­bie­te noch nichts aus­sagt über die all­ge­mei­ne Gül­tig­keit ei­nes Ge­dan­kens. Ein Ge­dan­ke kann durch­aus auf sei­nem Ge­bie­te rich­tig sein; aber nichts wird da­durch aus­­­ge­macht über die all­ge­mei­ne Gül­tig­keit des Ge­dan­kens. Be­weist man mir da­her die­ses oder je­nes, und be­weist man es mir noch so rich­tig, un­­mög­lich kann es sein, die­ses al­so Be­wie­se­ne auf ein Ge­biet an­zu­wen­den, auf das es nicht hin­ge­hört. Es ist da­her not­wen­dig, daß sich der, wel­cher sich ernst­haft mit den We­gen be­schäf­ti­gen will, die zu ei­ner Wel­t­­­an­schau­ung füh­ren, vor al­len Din­gen da­mit be­kannt macht, daß Ein­­sei­tig­keit der größ­te Feind al­ler Wel­t­an­schau­un­gen ist und daß es vor al­len Din­gen nö­t­ig ist, die Ein­sei­tig­keit zu mei­den. Ein­sei­tig­keit müs­sen wir mei­den. Das ist das, wor­auf ich ins­be­son­de­re heu­te hin­deu­ten will, wie wir nö­t­ig ha­ben, Ein­sei­tig­kei­ten zu mei­den.
Fas­sen wir zu­nächst heu­te das, was in den nächs­ten Vor­trä­gen im ein­zel­nen sei­ne Er­klär­ung fin­den soll, so ins Au­ge, daß wir uns zu­nächst ei­nen Über­blick dar­über ver­schaf­fen.
Es kann Men­schen ge­ben, wel­che ein­mal so ver­an­lagt sind, daß es ih­nen un­mög­lich ist, den Weg zum Geis­te zu fin­den. Es wird schwer wer­den, sol­chen Men­schen das Geis­ti­ge je­mals zu be­wei­sen. Sie blei­ben bei dem ste­hen, wo­von sie et­was wis­sen, wo­von et­was zu wis­sen sie ver­an­lagt sind. Sie blei­ben, sa­gen wir, bei dem ste­hen, was den grob­k­lot­zigs­ten
#SE151-034
Ein­druck auf sie macht, beim Ma­te­ria­lis­mus. Man hat nicht nö­t­ig, das, was von den Ma­te­ria­lis­ten zur Ver­tei­di­gung, zum Be­wei­se des Ma­te­ria­lis­mus auf­ge­bracht wor­den ist, im­mer töricht zu fin­den, denn es ist un­ge­heu­er viel Scharf­sin­ni­ges auf die­sem Ge­bie­te ge­schrie­ben wor­­den. Was ge­schrie­ben wor­den ist, das gilt zu­nächst für das ma­te­ri­el­le Ge­biet des Le­bens, gilt für die Welt des Ma­te­ri­el­len und ih­re Ge­set­ze.
An­de­re Men­schen kann es ge­ben, die sind durch ei­ne ge­wis­se In­ner­­lich­keit von vorn­he­r­ein da­zu ver­an­lagt, in al­lem Ma­te­ri­el­len nur die Of­fen­ba­rung des Geis­ti­gen zu se­hen. Sie wis­sen na­tür­lich so gut wie die Ma­te­ria­lis­ten, daß äu­ßer­lich Ma­te­ri­el­les vor­han­den ist; aber sie sa­gen:
Das Ma­te­ri­el­le ist nur die Of­fen­ba­rung, die Ma­ni­fe­sta­ti­on des zu­­­grun­de lie­gen­den Geis­ti­gen. Sol­che Men­schen in­ter­es­sie­ren sich viel­­leicht gar nicht be­son­ders für die ma­te­ri­el­le Welt und ih­re Ge­set­ze. Sie ge­hen vi­el­leicht, in­dem sie in sich al­les be­we­gen, was ih­nen Vor­stel­lun­­gen vom Geis­ti­gen ge­ben kann, mit dem Be­wußt­sein durch die Welt:
Das Wah­re, das Ho­he, das, wo­mit man sich be­schäf­ti­gen soll, was wir­k­­lich Rea­li­tät hat, ist doch nur der Geist; die Ma­te­rie ist doch nur Täu­­schung, ist nur ei­ne äu­ße­re Phan­tas­ma­go­rie. Es wä­re das ein ex­t­re­mer Stand­punkt, aber es kann ihn ge­ben, und er kann bis zu ei­ner völ­li­gen Leug­nung des ma­te­ri­el­len Le­bens füh­ren. Wir wür­den von sol­chen Men­schen sa­gen müs­sen: Sie er­ken­nen voll an, was al­ler­dings das Reals­te ist, den Geist; aber sie sind ein­sei­tig, sie leug­nen die Be­deu­tung des Ma­­te­ri­el­len und sei­ner Ge­set­ze. Viel Scharf­sinn wird sich auf­brin­gen las­­sen, um die Wel­t­an­schau­ung sol­cher Men­schen zu ver­t­re­ten. Nen­nen wir die Wel­t­an­schau­ung sol­cher Men­schen Spi­ri­tua­lis­mus. Kann man sa­gen, daß die Spi­ri­tua­lis­ten recht ha­ben? Für den Geist wer­den ih­re Be­haup­tun­gen au­ßer­or­dent­lich Rich­ti­ges zu­ta­ge för­dern kön­nen, doch über das Ma­te­ri­el­le und sei­ne Ge­set­ze wer­den sie vi­el­leicht we­nig Be­­deut­sa­mes zu­ta­ge för­dern kön­nen. Kann man sa­gen, daß die Ma­te­ria­lis­ten mit ih­ren Be­haup­tun­gen recht ha­ben? Ja, über die Ma­te­rie und ih­re Ge­set­ze wer­den sie vi­el­leicht au­ßer­or­dent­lich Nütz­li­ches und Wer­t­vol­les zu­ta­ge för­dern kön­nen; wenn sie aber über den Geist sp­re­chen, dann wer­den sie vi­el­leicht nur Tor­hei­ten her­aus­brin­gen. Wir müs­sen al­so sa­gen: Für ih­re Ge­bie­te ha­ben die Be­ken­ner die­ser Wel­t­an­schau­un­gen recht.
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Es kann Men­schen ge­ben, die sa­gen: Ja, ob es nun in der Welt der Wahr­heit nur Ma­te­rie oder nur Geist gibt, dar­über kann ich nichts Be­­son­de­res wis­sen; dar­auf kann sich das men­sch­li­che Er­kennt­nis­ver­mö­gen über­haupt nicht be­zie­hen. Klar ist nur das ei­ne, daß ei­ne Welt um uns ist, die sich aus­b­rei­tet. Ob ihr das zu­grun­de liegt, was die Che­mi­ker, die Phy­si­ker, wenn sie Ma­te­ria­lis­ten wer­den, die Ato­me der Ma­te­rie nen­­nen, das weiß ich nicht. Ich er­ken­ne aber die Welt an, die um mich her­um aus­ge­b­rei­tet ist; die se­he ich, über die kann ich den­ken. Ob ihr noch ein Geist zu­grun­de liegt oder nicht, dar­über et­was an­zu­neh­men, ha­be ich kei­ne be­son­de­re Ver­an­las­sung. Ich hal­te mich an das, was um mich her­um aus­ge­b­rei­tet ist. - Sol­che Men­schen kann man aus den eben ge­mach­ten Au­s­ein­an­der­set­zun­gen her­aus Rea­lis­ten nen­nen und ih­re Wel­t­an­schau­ung Rea­lis­mus. Ge­nau eben­so, wie man un­end­li­chen Schar­f­­sinn auf­brin­gen kann für den Ma­te­ria­lis­mus wie für den Spi­ri­tua­lis­mus und wie man da­ne­ben auch sehr Scharf­sin­ni­ges über den Spi­ri­tua­lis­mus und die größ­ten Tor­hei­ten über das Ma­te­ri­el­le sa­gen kann, wie man sehr scharf­sin­nig über die Ma­te­rie und sehr töricht über das Spi­ri­tu­el­le sp­re­chen kann, so kann man die scharf­sin­nigs­ten Grün­de für den Re­a­­lis­mus auf­brin­gen, der we­der Spi­ri­tua­lis­mus noch Ma­te­ria­lis­mus ist, son­dern das, was ich eben jetzt cha­rak­te­ri­siert ha­be.
Es kann aber noch an­de­re Men­schen ge­ben, die et­wa fol­gen­des sa­gen. Um uns her­um ist die Ma­te­rie und die Welt der ma­te­ri­el­len Er­schei­­nun­gen. Aber die Welt der ma­te­ri­el­len Er­schei­nun­gen ist ei­gent­lich in sich sinn­leer. Sie hat kei­nen rech­ten Sinn, wenn nicht in ihr je­ne Ten­­denz liegt, die sich eben be­wegt nach vor­wärts, wenn nicht aus die­ser Welt, die da um uns her­um aus­ge­b­rei­tet ist, das ge­bo­ren wer­den kann, wo­nach die Men­schen­see­le sich rich­ten kann als nicht in der Welt en­t­­hal­ten, die um uns her­um aus­ge­b­rei­tet ist. Es muß nach der An­schau­ung sol­cher Men­schen das Ide­el­le und das Idea­le im Welt­pro­zes­se drin­nen sein. Sol­che Men­schen ge­ben den rea­len Welt­pro­zes­sen ihr Recht. Sie sind nicht Rea­lis­ten, trotz­dem sie dem rea­len Le­ben recht ge­ben, son­dern sie sind der An­schau­ung, das rea­le Le­ben muß durch­ten­diert wer­den von dem Ide­el­len, nur dann be­kommt es ei­nen Sinn. - In ei­nem An­flu­ge von sol­cher Stim­mung hat Fich­te ein­mal ge­sagt: Al­le Welt, die sich um uns her­um aus­b­rei­tet, ist das ver­sinn­lich­te Ma­te­rial für die Pf­licht­er­fül­lung.
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- Die Ver­t­re­ter sol­cher Wel­t­an­schau­ung, die al­les nur Mit­tel sein läßt für Ide­en, die den Welt­pro­zeß durch­drin­gen, kann man Idea­lis­ten nen­nen und ih­re Wel­t­an­schau­ung Idea­lis­mus. Sc­hö­nes und Gro­ßes und Herr­li­ches ist für die­sen Idea­lis­mus vor­ge­bracht wor­den. Und auf dem Ge­bie­te, das ich eben cha­rak­te­ri­siert ha­be, wo es dar­auf an­kommt, zu zei­gen, wie die Welt zweck- und sinn­los wä­re, wenn die Ide­en nur men­sch­li­che Phan­ta­sie­ge­bil­de wä­ren und nicht im Welt­pro­zes­se drin­nen wir­k­lich be­grün­det wä­ren, auf die­sem Ge­bie­te hat der Idea­lis­mus sei­ne vol­le Be­deu­tung. Aber mit die­sem Idea­lis­mus kann man zum Bei­spiel die äu­ße­re Wir­k­lich­keit, die äu­ße­re Rea­li­tät des Rea­lis­ti­schen nicht er­klä­ren. Da­her hat man zu un­ter­schei­den von den an­de­ren ei­ne Wel­t­­­an­schau­ung, die Idea­lis­mus ge­nannt wer­den kann.
Ma­te­ria­lis­mus
    I­dea­lis­mus    Rea­lis­mus
Spi­ri­tua­lis­mus
Wir ha­ben jetzt schon vier ne­ben­ein­an­der be­rech­tig­te Wel­t­an­schau­un­gen, von de­nen je­de ih­re Be­deu­tung hat für ihr be­son­de­res Ge­biet. Zwi­schen dem Ma­te­ria­lis­mus und dem Idea­lis­mus ist ein ge­wis­ser Über­gang. Der ganz gro­be Ma­te­ria­lis­mus - man kann ihn ja be­son­ders in un­se­rer Zeit, ob­wohl er heu­te schon im Ab­flu­ten ist, gut be­o­b­ach­ten - wird da­rin be­ste­hen, daß man bis zum Ex­t­rem aus­bil­det das Kan­­ti­sche Dik­tum - Kant sel­ber hat es nicht ge­tan! -, daß in den ein­zel­nen Wis­sen­schaf­ten nur so viel wir­k­li­che Wis­sen­schaft ist, als da­rin Ma­the­­ma­tik ist. Das heißt, man kann vom Ma­te­ria­lis­ten zum Re­chenknecht des Uni­ver­sums wer­den, in­dem man nichts an­de­res gel­ten läßt als die Welt, an­ge­füllt mit ma­te­ri­el­len Ato­men. Sie sto­ßen sich, wir­beln durch­­ein­an­der, und man rech­net dann aus, wie die Ato­me durch­ein­an­der-wir­beln. Da be­kommt man sehr sc­hö­ne Re­sul­ta­te her­aus, was be­zeu­gen mag, daß die­se Wel­t­an­schau­ung ih­re vol­le Be­rech­ti­gung hat. So be­­kommt man zum Bei­spiel die Schwin­gungs­zah­len für Blau, für Rot und so wei­ter; man be­kommt die gan­ze Welt wie ei­ne Art von me­cha­ni­schem
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Ap­pa­rat und kann die­sen fein be­rech­nen. Man kann aber et­was ir­re wer­den an die­ser Sa­che. Man kann sich zum Bei­spiel sa­gen: Ja, aber wenn man ei­ne noch so kom­p­li­zier­te Ma­schi­ne hat, so kann doch aus die­ser Ma­schi­ne nie­mals, selbst wenn sie noch so kom­p­li­ziert sich be­­wegt, her­vor­ge­hen, wie man et­wa blau, rot und so wei­ter emp­fin­det. Wenn al­so das Ge­hirn nur ei­ne kom­p­li­zier­te Ma­schi­ne ist, so kann doch aus dem Ge­hirn nicht das her­vor­ge­hen, was man als See­le­n­er­le­b­­nis­se hat. Aber man kann dann sa­gen, wie einst­mals Du Bo­is-Rey­mond ge­sagt hat: Man wird, wenn man die Welt nur ma­the­ma­tisch er­klä­ren will, zwar die ein­fachs­te Emp­fin­dung nicht er­klä­ren kön­nen; will man aber bei der ma­the­ma­ti­schen Er­klär­ung nicht ste­hen­b­lei­ben, so wird man un­wis­sen­schaft­lich. - Der gro­be Ma­te­ria­list wür­de sa­gen: Nein, ich rech­ne auch nicht; denn das setzt schon ei­nen Aber­glau­ben vor­aus, den Aber­glau­ben, daß ich an­neh­me, daß die Din­ge nach Maß und Zahl ge­­ord­net sind. Und wer nun über die­sen gro­ben Ma­te­ria­lis­mus sich er­­hebt, wird ein ma­the­ma­ti­scher Kopf und läßt nur das als wir­k­lich gel­ten, was eben in Re­chen­for­meln ge­bracht wer­den kann. Das er­gibt ei­ne Wel­t­an­schau­ung, die ei­gent­lich nichts gel­ten läßt als die ma­the­ma­­ti­sche For­mel. Man kann sie Ma­the­ma­tis­mus nen­nen.
Es kann sich aber ei­ner nun über­le­gen und dann, nach­dem er Ma­the­­ma­tist ge­we­sen ist, sich sa­gen: Das kann kein Aber­glau­be sein, daß die blaue Far­be so und so vie­le Schwin­gun­gen hat. Ma­the­ma­tisch ist nun ein­mal doch die Welt an­ge­ord­net. Warum soll­ten, wenn ma­the­ma­ti­sche Ide­en in der Welt ver­wir­k­licht sind, nicht auch an­de­re Ide­en in der Welt ver­wir­k­licht sein? Ein sol­cher nimmt an: es le­ben doch Ide­en in der Welt. Aber er läßt nur die­je­ni­gen Ide­en gel­ten, die er fin­det, nicht sol­che Ide­en, die er von in­nen her­aus et­wa durch ir­gend­ei­ne In­tui­ti­on oder In­spi­ra­ti­on er­fas­sen wür­de, son­dern nur die, wel­che er von den äu­ßer­lich sinn­lich-rea­len Din­gen ab­liest. Ein sol­cher Mensch wird Ra­­tio­na­list, und sei­ne Wel­t­an­schau­ung ist Ra­tio­na­lis­mus. - Läßt man zu den Ide­en, die man fin­det, auch noch die­je­ni­gen gel­ten, die man aus dem Mo­ra­li­schen, aus dem In­tel­lek­tu­el­len her­aus ge­winnt, dann ist man schon Idea­list. So geht ein Weg von dem grob­k­lot­zi­gen Ma­te­ria­­lis­mus über den Ma­the­ma­tis­mus und Ra­tio­na­lis­mus zum Idea­lis­mus.
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Der Idea­lis­mus kann aber nun ge­s­tei­gert wer­den. In un­se­rer Zeit fin­den sich ei­ni­ge Men­schen, wel­che den Idea­lis­mus zu stei­gern ver­­­su­chen. Sie fin­den ja Ide­en in der Welt. Wenn man Ide­en fin­det, dann muß auch sol­che We­sens­art in der Welt vor­han­den sein, in der Ide­en le­ben könn­ten. In ir­gend­ei­nem äu­ße­ren Din­ge könn­ten doch nicht so oh­ne wei­te­res Ide­en le­ben. Ide­en kön­nen auch nicht gleich­sam in der Luft hän­gen. Es hat zwar im neun­zehn­ten Jahr­hun­dert den Glau­ben ge­ge­ben, daß Ide­en die Ge­schich­te be­herr­schen. Es war dies aber nur ei­ne Un­klar­heit; denn Ide­en als sol­che ha­ben kei­ne Kraft zum Wir­ken. Da­her kann man von Ide­en in der Ge­schich­te nicht sp­re­chen. Wer da ein­sieht, daß Ide­en, wenn sie über­haupt da sein sol­len, an ein We­sen ge­bun­den sind, das Ide­en eben ha­ben kann, der wird nicht mehr blo­ßer Idea­list sein, son­dern er sch­rei­tet vor zu der An­nah­me, daß die Ide­en an We­sen ge­bun­den sind. Er wird Psy­chist, und sei­ne Wel­t­an­schau­ung ist Psy­chis­mus. Der Psy­chist, der wie­der un­ge­heu­er viel Scharf­sinn für sei­ne Wel­t­an­schau­ung auf­brin­gen kann, kommt zu die­ser Wel­t­an­schau­ung auch nur durch ei­ne Ein­sei­tig­keit, die er even­tu­ell be­mer­ken kann.
Ich muß hier gleich ein­fü­gen: Für al­le die Wel­t­an­schau­un­gen, die ich über den ho­ri­zon­ta­len Strich sch­rei­ben wer­de, gibt es An­hän­ger, und die­se An­hän­ger sind zu­meist Starr­köp­fe, die die­se oder je­ne Wel­t­an­­schau­ung durch ir­gend­wel­che Grund­be­din­gun­gen, die sie in sich ha­ben, neh­men und da­bei ste­hen­b­lei­ben. Al­les, was un­ter die­sem Strich liegt, hat Be­ken­ner, die leich­ter zu­gäng­lich sind der Er­kennt­nis, daß die ein­zel­nen
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Wel­t­an­schau­un­gen im­mer nur von ei­nem be­stimm­ten Ge­sichts­­punk­te aus die Din­ge an­se­hen, und die da­her leich­ter da­zu kom­men, von der ei­nen in die an­de­re Wel­t­an­schau­ung über­zu­ge­hen.
Wenn je­mand Psy­chist ist und sich klar ist, weil er Er­kennt­nis­mensch ist, die Welt kon­tem­pla­tiv zu be­trach­ten, so kommt er da­zu, sich zu sa­gen, er muß in der Welt Psy­chi­sches vor­aus­set­zen. In dem Au­gen­­bli­cke aber, wo er nicht nur Er­kennt­nis­mensch ist, son­dern wo er in eben­sol­cher Wei­se ei­ne Sym­pa­thie für das Ak­ti­ve, für das Tä­ti­ge, für das Wil­lens­ar­ti­ge in der Men­schen­na­tur hat, da sagt er sich: Es ge­nügt nicht, daß We­sen da sind, die nur Ide­en ha­ben kön­nen; die­se We­sen müs­sen auch et­was Ak­ti­ves ha­ben, müs­sen auch han­deln kön­nen. Das ist aber nicht zu den­ken, oh­ne daß die­se We­sen in­di­vi­du­el­le We­sen sind. Das heißt, ein sol­cher steigt auf von der An­nah­me der Be­seelt­heit der Welt zu der An­nah­me des Geis­tes oder der Geis­ter in der Welt. Er ist sich noch nicht klar, ob er ei­nen oder meh­re­re Geist­we­sen an­neh­men soll, aber er steigt auf vom Psy­chis­mus zum Pne­u­ma­tis­mus, zur Geist­­leh­re.
Ist ei­ner in Wir­k­lich­keit Pne­u­ma­tist ge­wor­den, so kann es durch­aus vor­kom­men, daß er das ein­sieht, was ich heu­te über die Zahl ge­sagt ha­be, daß es in be­zug auf die Zah­len in der Tat et­was Be­denk­li­ches hat, von ei­ner Ein­heit zu sp­re­chen. Dann kommt er da­zu, sich zu sa­gen:
Dann wird es al­so ei­ne Ver­wor­ren­heit sein, von ei­nem ein­heit­li­chen Geist, von ei­nem ein­heit­li­chen Pne­u­ma zu re­den. Und er kommt dann all­mäh­lich da­zu, von den Geis­tern der ver­schie­de­nen Hier­ar­chi­en sich ei­ne Vor­stel­lung bil­den zu kön­nen. Er wird dann im ech­ten Sin­ne Spi­­ri­tua­list, so daß al­so auf die­ser Sei­te ein un­mit­tel­ba­rer Über­gang vom Pne­u­ma­tis­mus zum Spi­ri­tua­lis­mus ist.
Das al­les sind Wel­t­an­schau­un­gen, die für ih­re Ge­bie­te ih­re Be­rech­­ti­gung ha­ben. Denn es gibt Ge­bie­te, für die der Psy­chis­mus er­klä­rend wirkt, es gibt Ge­bie­te, für die der Pne­u­ma­tis­mus er­klä­rend wirkt. Will man al­ler­dings so gründ­lich mit der Welt­er­klär­ung zu Ra­te ge­hen, wie wir es ver­sucht ha­ben, dann muß man zum Spi­ri­tua­lis­mus kom­men, zu der An­nah­me der Geis­ter der Hier­ar­chi­en. Dann kann man nicht beim Pne­u­ma­tis­mus ste­hen­b­lei­ben; denn beim Pne­u­ma­tis­mus ste­hen­b­lei­ben wür­de in die­sem Fal­le das Fol­gen­de hei­ßen. Wenn wir Spi­ri­tua­lis­ten
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sind, kann es uns be­geg­nen, daß die Men­schen sa­gen: Warum da so vie­le Geis­ter? Warum da die Zahl an­wen­den? Ein ein­heit­li­cher All­geist! -Wer sich tie­fer auf die Sa­che ein­läßt, der weiß, daß es mit die­sem Ein­wan­de eben­so ist, wie wenn je­mand sagt: Da sagst du mir, dort wä­ren zwei­hun­dert Mü­cken. Ich se­he aber kei­ne zwei­hun­dert Mü­cken, ich se­he nur ei­nen ein­zi­gen Mü­cken­schwarm. - Ge­nau so wür­de sich der An­hän­ger des Pne­u­ma­tis­mus ge­gen­über dem Spi­ri­tua­lis­ten ver­hal­ten. Der Spi­ri­tua­list sieht die Welt er­füllt mit den Geis­tern der Hier­ar­chi­en; der Pne­u­ma­tist sieht nur den ei­nen Schwarm, sieht nur den ein­heit­li­chen All­geist. Aber das be­ruht nur auf ei­ner Un­ge­nau­ig­keit des An­schau­ens.
# Bild s. 040
[image: 151X040.png][image: B151X040.png]
Nun gibt es noch ei­ne an­de­re Mög­lich­keit, die, daß je­mand nicht auf den We­gen, die wir zu ge­hen ver­sucht ha­ben, zu dem Wir­ken geis­ti­ger We­sen­hei­ten kommt, daß er aber doch zu der An­nah­me ge­wis­ser gei­s­ti­ger Grund­we­sen der Welt kommt. Ein sol­cher Mensch war zum Bei­spiel Leib­niz, der be­rühm­te deut­sche Phi­lo­soph. Leib­niz war hin­aus über das Vor­ur­teil, daß ir­gend et­was bloß ma­te­ri­ell in der Welt exi­s­tie­ren kön­ne. Er fand das Rea­le, such­te das Rea­le. Das Ge­naue­re ha­be ich in mei­nem Bu­che «Die Rät­sel der Phi­lo­so­phie» dar­ge­s­tellt. Er war
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der An­schau­ung, daß es ein We­sen gibt, das in sich die Exis­tenz er­bil­den kann, wie zum Bei­spiel die Men­schen­see­le. Aber er mach­te sich nicht wei­te­re Be­grif­fe dar­über. Er sag­te sich nur, daß es ein sol­ches We­sen gibt, das in sich die Exis­tenz er­bil­den kann, das Vor­­­stel­lun­gen aus sich her­au­s­t­reibt. Das ist für Leib­niz ei­ne Mo­na­de. Und er sag­te sich: Es muß vie­le Mo­na­den ge­ben und Mo­na­den von der ver­schie­dens­ten Fähig­keit. Wenn ich hier ei­ne Glo­cke ha­be, so sind dort vie­le Mo­na­den drin­nen - wie in ei­nem Mü­cken­schwarm -, aber Mo­na­den, die nicht ein­mal bis zum Schlaf­be­wußt­sein kom­men, Mo­na­den, die fast un­be­wußt sind, die aber doch dun­kels­te Vor­stel­lun­­gen in sich ent­wi­ckeln. Es gibt Mo­na­den, die träu­men, es gibt Mo­na­den, die wa­che Vor­stel­lun­gen in sich ent­wi­ckeln, kurz, Mo­na­den der ver­­­schie­dens­ten Gra­de. - Ein sol­cher Mensch kommt nicht da­zu, sich das Kon­k­re­te der ein­zel­nen geis­ti­gen We­sen­hei­ten so vor­zu­s­tel­len wie der Spi­ri­tua­list; aber er re­f­lek­tiert in der Welt auf das Geis­ti­ge, das er nur un­be­stimmt sein läßt. Er nennt es Mo­na­de, das heißt, er kom­men­tiert es nur mit dem Vor­stel­lung­scha­rak­ter, als wenn man sa­gen wür­de: Ja, Geist, Geis­ter sind in der Welt; aber ich be­sch­rei­be sie nur so, daß ich sa­ge, sie sind ver­schie­den­ar­tig vor­s­tel­len­de We­sen. Ei­ne ab­strak­te Ei­gen­schaft neh­me ich aus ih­nen her­aus. Da bil­de ich mir die­se ein­sei­ti­ge Wel­t­an­schau­ung aus, für die vor al­lem so­viel vor­ge­bracht wer­den kann, als der geist­vol­le Leib­niz für sie vor­ge­bracht hat. So bil­de ich den Mo­na­dis­mus aus. - Der Mo­na­dis­mus ist ein ab­strak­ter Spi­ri­tua­lis­mus.
Es kann aber Men­schen ge­ben, die sich nicht bis zur Mo­na­de er­he­ben, die nicht zu­ge­ben kön­nen, daß das­je­ni­ge, was exis­tiert, We­sen sind von ver­schie­de­nem Gra­de des Vor­stel­lungs­ver­mö­gens, die aber auch nicht et­wa da­mit zu­frie­den sind, daß sie nur zu­ge­ben, was sich in der äu­ße­ren Rea­li­tät aus­b­rei­tet, son­dern sie las­sen das, was sich in der äu­ße­ren Rea­li­tät aus­b­rei­tet, übe­rall von Kräf­ten be­herrscht sein. Wenn zum Bei­spiel ein Stein zur Er­de fällt, so sa­gen sie: Da ist die Schwer­kraft. Wenn ein Mag­net Ei­sen­spä­ne an­zieht, so sa­gen sie: Da ist die mag­ne­­ti­sche Kraft. Sie begnü­gen sich nicht bloß da­mit zu sa­gen: Da ist der Mag­net, - son­dern sie sa­gen: Der Mag­net setzt vor­aus, daß über­sinn­lich, un­sicht­bar die mag­ne­ti­sche Kraft vor­han­den ist, die sich übe­rall aus­­b­rei­tet. Man kann ei­ne sol­che Wel­t­an­schau­ung bil­den, die übe­rall die
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Kräf­te zu dem sucht, was in der Welt vor­geht, und kann sie Dy­na­­mis­mus nen­nen.
Dann kann man auch sa­gen: Nein, an Kräf­te zu glau­ben, das ist Aber­glau­be! Ein Bei­spiel da­für, wie ei­ner aus­führ­li­cher dar­s­tellt, wie an Kräf­te zu glau­ben Aber­glau­be ist, ha­ben Sie in Fritz Mauth­ners «Kri­tik der Spra­che». In die­sem Fal­le bleibt man bei dem ste­hen, was sich real um uns her­um aus­b­rei­tet. Wir kom­men al­so auf die­sem We­ge vom Spi­ri­tua­lis­mus über den Mo­na­dis­mus und Dy­na­mis­mus wie­der­um zum Rea­lis­mus.
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Nun kann man aber auch noch et­was an­de­res ma­chen. Man kann sa­gen: Ge­wiß, ich hal­te mich an die Welt, die mich rings­her­um um­gibt. Aber ich be­haup­te nicht, daß ich ein Recht ha­be zu sa­gen, die­se Welt sei die wir­k­li­che. Ich weiß nur von ihr zu sa­gen, daß sie mir er­scheint. Und zu mehr ha­be ich über­haupt nicht Recht, als zu sa­gen: Die­se Welt er­scheint mir. Ich ha­be kein Recht, von ihr mehr zu sa­gen. - Das ist al­so ein Un­ter­schied. Man kann von die­ser Welt, die sich um uns her­um aus­b­rei­tet, sa­gen, sie ist die rea­le Welt. Aber man kann auch sa­gen:
Von ei­ner an­de­ren Welt kann ich nicht re­den; aber ich bin mir klar, daß es die Welt ist, die mir er­scheint. Ich re­de nicht da­von, daß die­se Welt
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von Far­ben und Tö­nen, die doch nur da­durch ent­steht, daß sich in mei­nem Au­ge ge­wis­se Pro­zes­se ab­spie­len, die sich mir als Far­ben zei­gen, daß sich in mei­nem Ohr Pro­zes­se ab­spie­len, die sich mir als Tö­ne zei­gen und so wei­ter, daß die­se Welt die wah­re ist. Sie ist die Welt der Phä­no­­me­ne. - Phä­no­me­na­lis­mus ist die Wel­t­an­schau­ung, um die es sich hier han­deln wür­de.
Man kann aber wei­ter ge­hen und kann sa­gen: Die Welt der Phä­no­­me­ne ha­ben wir zwar um uns her­um. Aber al­les, was wir in die­sen Phä­no­me­nen zu ha­ben glau­ben so, daß wir es sel­ber hin­zu­ge­ge­ben ha­ben, daß wir es sel­ber hin­zu­ge­dacht ha­ben, das ha­ben wir eben hin­zu­­­ge­dacht zu den Phä­no­me­nen. Be­rech­tigt ist aber nur das, was uns die Sin­ne sa­gen. - Mer­ken Sie wohl, ein sol­cher Mensch, der die­ses sagt, ist nicht ein An­hän­ger des Phä­no­me­na­lis­mus, son­dern er schält von dem Phä­no­men das los, wo­von er glaubt, daß es nur aus dem Ver­stan­de und aus der Ver­nunft kommt, und er läßt gel­ten, als ir­gend­wie von der Rea­li­tät an­ge­kün­digt, was die Sin­ne als Ein­drü­cke ge­ben. Die­se Wel­t­­­an­schau­ung kann man Sen­sua­lis­mus nen­nen.
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Greift man da­zu, zu sa­gen: Mögt ihr nach­den­ken, daß das die Sin­ne sa­gen, und mögt ihr ndch so scharf­sin­ni­ge Grün­de da­für an­füh­ren -
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man kann scharf­sin­ni­ge Grün­de da­für an­füh­ren -, ich stel­le mich auf den Stand­punkt, es gibt nur das, was so aus­sieht wie das, was die Sin­ne sa­gen; das las­se ich als Ma­te­ri­el­les gel­ten - wie et­wa der Ato­mist, der da sagt: Ich neh­me an, es exis­tie­ren nur Ato­me, und wenn sie noch so klein sind, sie ha­ben die Ei­gen­schaf­ten, die man in der phy­si­schen Welt kennt -, dann ist man wie­der Ma­te­ria­list. Wir sind al­so auf dem an­de­ren We­ge wie­der beim Ma­te­ria­lis­mus an­ge­kom­men.
Was ich Ih­nen hier als Wel­t­an­schau­un­gen auf­ge­schrie­ben und cha­rak­­te­ri­siert ha­be, das gibt es und kann ver­tei­digt wer­den. Und es ist mög­lich, für je­de ein­zel­ne der Wel­t­an­schau­un­gen die scharf­sin­nigs­ten Grün­de vor­zu­brin­gen, es ist mög­lich, sich auf den Stand­punkt je­der die­ser Wel­t­­­an­schau­un­gen zu stel­len und mit scharf­sin­ni­gen Grün­den die an­de­ren Wel­t­an­schau­un­gen zu wi­der­le­gen. Man kann zwi­schen die­sen Wel­t­­­an­schau­un­gen noch an­de­re aus­den­ken; die sind aber nur grad­wei­se von den an­ge­führ­ten ver­schie­den und las­sen sich auf die Haupt­ty­pen zu­rück-füh­ren. Will man das Ge­we­be der Welt ken­nen­ler­nen, dann muß man wis­sen, daß man es durch die­se zwölf Ein­gangs­to­re ken­nen­lernt. Es gibt nicht ei­ne Wel­t­an­schau­ung, die sich ver­tei­di­gen läßt, die be­rech­tigt ist, son­dern es gibt zwölf Wel­t­an­schau­un­gen. Und man muß zu­ge­ben:
Ge­ra­de so vie­le gu­te Grün­de wie für die ei­ne Wel­t­an­schau­ung, so vie­le gu­te Grün­de las­sen sich für je­de an­de­re der zwölf Wel­t­an­schau­un­gen vor­brin­gen. Die Welt läßt sich nicht von dem ein­sei­ti­gen Stand­punk­te ei­ner Wel­t­an­schau­ung, ei­nes Ge­dan­kens aus be­trach­ten, son­dern die Welt ent­hüllt sich nur dem, der weiß, daß man um sie her­um­ge­hen muß. Ge­nau eben­so, wie die Son­ne, wenn wir die ko­per­ni­ka­ni­sche Wel­t­­­an­schau­ung zu­grun­de le­gen, durch die Tier­k­reis­zei­chen geht, um von zwölf ver­schie­de­nen Punk­ten aus die Er­de zu be­leuch­ten, eben­so muß man nicht auf ei­nen Stand­punkt - auf den Stand­punkt des Idea­lis­mus, des Sen­sua­lis­mus, des Phä­no­me­na­lis­mus oder ir­gend­ei­ner Wel­t­an­schau­ung, die ei­nen sol­chen Na­men tra­gen kann - sich stel­len, son­dern man muß in der La­ge sein, um die Welt her­um­ge­hen zu kön­nen und sich ein­le­ben zu kön­nen in die zwölf ver­schie­de­nen Stand­punk­te, von de­nen aus man die Welt be­trach­ten kann. Den­ke­risch sind al­le zwölf ver­­­schie­de­nen Stand­punk­te voll be­rech­tigt. Nicht ei­ne Wel­t­an­schau­ung gibt es für den Den­ker, der in die Na­tur des Den­kens ein­drin­gen
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kann, son­dern zwölf gleich­be­rech­tig­te, in­so­fern gleich­be­rech­tig­te, als sich gleich gu­te Grün­de vom Den­ken aus für je­de vor­brin­gen las­sen. Zwölf sol­che gleich­be­rech­tig­te Wel­t­an­schau­un­gen. gibt es. Von die­sem da­durch ge­won­ne­nen Ge­sichts­punk­te aus wol­len wir mor­gen wei­ter re­den, da­mit wir uns von der den­ke­ri­schen Be­trach­tung des Men­schen zu der Be­trach­tung des Kos­mi­schen hin­auf­schwin­gen.
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Ich ha­be ges­tern die­je­ni­gen Wel­t­an­schau­ungs­nu­an­cen dar­zu­s­tel­len ver­sucht, wel­che dem Men­schen mög­lich sind, so mög­lich, daß für je­de die­ser Wel­t­an­schau­ungs­nu­an­cen ge­wis­se voll­gül­ti­ge Be­wei­se der Rich­­tig­keit, der Wahr­heit für ein ge­wis­ses Ge­biet er­bracht wer­den kön­nen. Für den, der nicht dar­auf aus ist, al­les, was er auf ei­nem be­stimm­ten eng­be­g­renz­ten Ge­bie­te zu be­o­b­ach­ten, zu über­den­ken in der La­ge war, zu ei­nem Be­griffs­sys­tem zu­sam­men­zu­sch­mie­den und dann die Be­wei­se da­für zu su­chen, son­dern für den, der dar­auf aus ist, wir­k­lich in die Wahr­heit der Welt ein­zu­drin­gen, ist es wich­tig zu wis­sen, daß die­se All­sei­tig­keit Not­wen­dig­keit ist, die sich da­rin aus­spricht, daß dem men­sch­li­chen Geist wir­k­lich zwölf ty­pi­sche Wel­t­an­schau­ungs­nu­an­cen - auf die Über­gän­ge da­zwi­schen kommt es jetzt nicht an - mög­lich sind. Will man wir­k­lich zur Wahr­heit kom­men, dann muß man den Ver­­­such ma­chen, sich die Be­deu­tung die­ser Wel­t­an­schau­ungs­nu­an­cen ein­­mal klar­zu­ma­chen, muß den Ver­such ma­chen, zu er­ken­nen, auf wel­chen Ge­bie­ten des Da­seins die ei­ne oder die an­de­re die­ser Wel­t­an­schau­ungs­­­nu­an­cen den bes­se­ren Schlüs­sel bil­det. Wenn wir uns noch ein­mal die­se zwölf Wel­t­an­schau­ungs­nu­an­cen vor Au­gen füh­ren, wie das ges­tern ge­­sche­hen ist, so ist es al­so der Ma­te­ria­lis­mus, der Sen­sua­lis­mus, der Phä­­no­me­na­lis­mus, der Rea­lis­mus, der Dy­na­mis­mus, der Mo­na­dis­mus, der Spi­ri­tua­lis­mus, der Pne­u­ma­tis­mus, der Psy­chis­mus, der Idea­lis­mus, der Ra­tio­na­lis­mus und der Ma­the­ma­tis­mus.
Es ist nun in der wir­k­li­chen Welt des men­sch­li­chen For­schungs­st­re­bens nach der Wahr­heit lei­der so, daß bei den ein­zel­nen Geis­tern, bei den ein­zel­nen Per­sön­lich­kei­ten im­mer die Hin­nei­gung zu der ei­nen oder der an­de­ren die­ser Wel­t­an­schau­ungs­nu­an­cen über­wiegt und daß da­­durch die Ein­sei­tig­kei­ten in den ver­schie­de­nen Wel­t­an­schau­un­gen der ver­schie­de­nen Epo­chen auf die Men­schen wie­der wir­ken. Was ich so als die zwölf Haupt­wel­t­an­schau­un­gen hin­ge­s­tellt ha­be, das muß man ken­nen als et­was, was man wir­k­lich so über­schaut, daß man gleich­sam
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im­mer die ei­ne Wel­t­an­schau­ung ne­ben die an­de­re so kreis­för­mig hin­­s­tellt und sie ru­hend be­trach­tet. Sie sind mög­lich; man muß sie ken­nen. Sie ver­hal­ten sich wir­k­lich so, daß sie ein geis­ti­ges Ab­bild des uns ja wohl­be­kann­ten Tier­k­rei­ses sind. Wie den Tier­kreis schein­bar die Son­ne durch­läuft und wie an­de­re Pla­ne­ten schein­bar den Tier­kreis durch­­lau­fen, so ist es der men­sch­li­chen See­le mög­lich, ei­nen Geis­tes­kreis zu durchlau­fen, wel­cher zwölf Wel­t­an­schau­ungs­bil­der ent­hält. Ja, man kann so­gar die Ei­gen­tüm­lich­kei­ten die­ser Wel­t­an­schau­ungs­bil­der in Zu­­­sam­men­hang brin­gen mit den ein­zel­nen Zei­chen des Tier­k­rei­ses. Und zwar ist die­ses In-Be­zie­hung-Brin­gen gar nichts Will­kür­li­ches, son­dern es be­steht wir­k­lich ein ähn­li­ches Ver­hält­nis zwi­schen den ein­zel­nen Tier­k­reis­bil­dern und der Er­de wie zwi­schen die­sen zwölf Wel­t­an­schau­un­gen und der men­sch­li­chen See­le. Das ist fol­gen­der­ma­ßen ge­meint.
Zu­nächst kön­nen wir ja nicht da­von sp­re­chen, daß ein leicht­ver­stän­d­­li­ches Ver­hält­nis be­stün­de zum Bei­spiel zwi­schen dem Tier­k­reis­bil­de Wid­der und der Er­de. Aber wenn die Son­ne, der Sa­turn oder der Mer­kur so ste­hen, daß man sie von der Er­de aus im Zei­chen des Wid­ders sieht, so wir­ken sie an­ders, als wenn sie so ste­hen, daß man sie im Zei­chen des Löw­en sieht. Es ist al­so die Wir­kung, die aus dem Kos­mos zum Bei­spiel von den ein­zel­nen Pla­ne­ten zu uns kommt, ver­schie­den, je nach­dem die ein­zel­nen Pla­ne­ten das ei­ne oder das an­de­re Tier­k­reis­bild be­de­cken. Bei der men­sch­li­chen See­le ist es uns so­gar leich­ter, den Ein­fluß die­ser zwölf «Geis­tes-Tier­k­reis­bil­der» an­zu­er­ken­nen. Es gibt See­len, die ge­wis­ser­ma­ßen ganz da­hin ten­die­ren, al­len Ein­fluß auf die Kon­fi­gu­ra­ti­on ih­res In­nen­le­bens, auf ih­re wis­sen­schaft­li­che, phi­lo­so­­phi­sche oder sons­ti­ge Geis­tes­rich­tung da­hin zu be­kom­men, daß sie sich gleich­sam vom Idea­lis­mus be­schei­nen las­sen in der See­le. An­de­re las­sen sich in der See­le von dem Ma­te­ria­lis­mus be­schei­nen, an­de­re vom Sen­­sua­lis­mus. Man ist nicht Sen­sua­list, Ma­te­ria­list, Spi­ri­tua­list oder Pneu-ma­ti­ker, weil die ei­ne oder die an­de­re An­schau­ung rich­tig ist und man die Rich­tig­keit der ei­nen oder der an­de­ren An­schau­ung ein­se­hen kann, son­dern man ist Pne­u­ma­ti­ker, Spi­ri­tua­list, Ma­te­ria­list oder Sen­sua­list, weil man in sei­ner See­le so ver­an­lagt ist, daß man von dem be­tref­fen­den Geis­tes-Tier­k­reis­bil­de be­schie­nen wird. So ha­ben wir in die­sen zwölf Geis­tes-Tier­k­reis­bil­dern et­was, was uns tief hin­ein­füh­ren kann in die
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Art, wie men­sch­li­che Wel­t­an­schau­un­gen ent­ste­hen, und was uns tief hin­ein­füh­ren kann in die Grün­de, warum die Men­schen auf der ei­nen Sei­te sich st­rei­ten über Wel­t­an­schau­un­gen, auf der an­de­ren Sei­te aber sich nicht st­rei­ten soll­ten, son­dern viel lie­ber ein­se­hen soll­ten, wo­durch es kommt, daß die Men­schen ver­schie­de­ne Wel­t­an­schau­ungs­nu­an­cen ha­ben. Wenn es für ge­wis­se Epo­chen den­noch not­wen­dig ist, die ei­ne oder die an­de­re Wel­t­an­schau­ungs­rich­tung st­reng zu­rück­zu­wei­sen, so wer­den wir den Grund von die­sem im mor­gi­gen Vor­tra­ge noch an­zu­ge­ben ha­ben. Was ich bis jetzt ge­sagt ha­be, be­zieht sich al­so auf die Aus­for­mung des men­sch­li­chen Ge­dan­kens durch den geis­ti­gen Kos­mos der gleich­sam in un­se­rem geis­ti­gen Um­k­rei­se ru­hen­den zwölf Geis­tes­­Tier­k­reis­bil­der.
Aber es gibt noch et­was an­de­res, was die men­sch­li­chen Wel­t­an­schau­un­gen be­stimmt. Dies an­de­re wer­den Sie am bes­ten da­durch ein­se­hen, daß ich Ih­nen zu­nächst das Fol­gen­de zei­ge.
Man kann in sei­ner See­le so ge­stimmt sein, gleich­gül­tig jetzt so­gar, von wel­chem die­ser zwölf Geis­tes-Tier­k­reis­bil­der man in der See­le be­schie­nen ist, daß man die­se Stim­mung der See­le, die sich in der gan­zen Kon­fi­gu­ra­ti­on der Wel­t­an­schau­ung die­ser See­le zum Aus­druck bringt, be­zeich­nen kann als Gno­sis. Man kann ein Gnos­ti­ker sein. Man ist ein Gnos­ti­ker, wenn man dar­auf­hin ge­stimmt ist, durch ge­wis­se in der See­le selbst lie­gen­de Er­kennt­nis­kräf­te, nicht durch die Sin­ne oder der­g­lei­chen, die Din­ge der Welt ken­nen­zu­ler­nen. Man kann ein Gnos­ti­ker sein und zum Bei­spiel ei­ne ge­wis­se Nei­gung ha­ben, sich be­schei­nen zu las­sen von dem Geis­tes-Tier­k­reis­bil­de, das wir hier als Spi­ri­tua­lis­mus be­zeich­net ha­ben. Dann wird man in sei­ner Gnos­tik tief hin­ein­leuch­ten kön­nen in die Zu­sam­men­hän­ge der geis­ti­gen Wel­ten.
Man kann aber auch zum Bei­spiel ein Gnos­ti­ker des Idea­lis­mus sein; dann wird man ei­ne be­son­de­re Ver­an­la­gung ha­ben, die Idea­le der Mensch­heit und die Ide­en der Welt klar zu se­hen. Der Un­ter­schied ist ja vor­han­den zwi­schen dem ei­nen und dem an­de­ren Men­schen auch in be­zug auf den Idea­lis­mus, den die bei­den Men­schen ha­ben kön­nen. So ist der ei­ne ein idea­lis­ti­scher Schwär­m­er, der im­mer da­von re­det, daß er Idea­list ist, der nur im­mer das Wort Ideal, Ideal, Ideal im Mun­de führt, aber nicht vie­le Idea­le kennt, der nicht die Fähig­keit hat, in
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schar­fen Kon­tu­ren und mit in­ner­li­chem Schau­en wir­k­lich die Idea­le vor sei­ne See­le zu ru­fen. Ein sol­cher un­ter­schei­det sich dann von dem an­­de­ren, der nicht nur von Idea­len re­det, son­dern die Idea­le in sei­ner See­le so zu zeich­nen weiß wie ein scharf hin­ge­mal­tes Bild. Der letz­te­re, der den Idea­lis­mus ganz kon­k­ret in­ner­lich er­g­reift, so in­ten­siv er­g­reift, wie man mit der Hand äu­ße­re Din­ge er­g­reift, der ist auf dem Ge­bie­te des Idea­lis­mus ein Gnos­ti­ker. Man könn­te auch so sa­gen: Er ist über­haupt ein Gnos­ti­ker, aber er läßt sich ins­be­son­de­re von dem Geis­tes­-Tier­k­reis­bil­de des Idea­lis­mus be­schei­nen.
Es gibt Men­schen, wel­che sich be­son­ders stark be­schei­nen las­sen von dem Wel­t­an­schau­ungs­bil­de des Rea­lis­mus, die aber so durch die Welt ge­hen, daß sie durch die gan­ze Art, wie sie die Welt emp­fin­den, wie sie der Welt ge­gen­über­t­re­ten, den an­dern Men­schen viel, viel sa­gen kön­nen von die­ser Welt. Sie sind we­der Idea­lis­ten noch Spi­ri­tua­lis­ten; sie sind ganz ge­wöhn­li­che Rea­lis­ten. Sie sind im­stan­de, wir­k­lich fein zu em­p­­fin­den, was in der äu­ße­ren Rea­li­tät um sie her­um ist; sie sind fein emp­fäng­lich für die Ei­gen­tüm­lich­kei­ten der Din­ge. Sie sind Gnos­ti­ker, rich­ti­ge Gnos­ti­ker; nur sind sie Gnos­ti­ker des Rea­lis­mus. Sol­che Gno­s­ti­ker des Rea­lis­mus gibt es, und manch­mal sind Spi­ri­tua­lis­ten oder Idea­lis­ten gar nicht Gnos­ti­ker des Rea­lis­mus. Wir kön­nen so­gar fin­den, daß Leu­te, die sich gu­te Theo­so­phen nen­nen, durch ei­ne Bil­der­ga­le­rie durch­ge­hen und gar nichts da­von ver­stan­den ha­ben, wäh­rend an­de­re, die gar nicht Theo­so­phen sind, die aber Gnos­ti­ker des Rea­lis­mus sind, un­end­lich Be­deu­tungs­vol­les da­durch zu sa­gen wis­sen, daß sie mit ih­rer gan­zen Per­sön­lich­keit in Be­rüh­rung sind mit der gan­zen' Rea­li­tät der Din­ge. Oder wie vie­le Theo­so­phen ge­hen hin­aus in die Na­tur und wis­sen gar nicht das ganz Er­ha­be­ne und Gro­ße der Na­tur mit der gan­­zen See­le auf­zu­fas­sen: sie sind nicht Gnos­ti­ker des Rea­lis­mus. Es gibt Gnos­ti­ker des Rea­lis­mus.
Es gibt auch Gnos­ti­ker des Ma­te­ria­lis­mus. Das sind al­ler­dings son­der­­ba­re Gnos­ti­ker. Aber ganz in dem Sin­ne, wie man Gnos­ti­ker des Rea­lis­mus ist, kann man Gnos­ti­ker des Ma­te­ria­lis­mus sein; aber es sind das Men­schen, die nur Sinn und Ge­fühl und Emp­fin­den ha­ben für al­les Stof­f­li­che, die das Stof­f­li­che durch die un­mit­tel­ba­re Be­rüh­rung ken­nen­zu­ler­nen su­chen, wie der Hund, der die Stof­fe be­riecht und da­durch
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in­tim ken­nen­lernt, und der ei­gent­lich in be­zug auf die ma­te­ri­el­len Din­ge ein aus­ge­zeich­ne­ter Gnos­ti­ker ist.
Man kann Gnos­ti­ker sein für al­le zwölf Wel­t­an­schau­ungs­bil­der. Das heißt, wenn wir die Gno­sis rich­tig hin­ein­s­tel­len wol­len, müs­sen wir es so ma­chen, daß wir ei­nen Kreis zeich­nen und daß uns der gan­ze Kreis be­deu­tet: die Gno­sis kann her­um­wan­deln durch al­le zwölf Wel­t­­­an­schau­ungs­bil­der. Wie ein Pla­net die zwölf Tier­k­reis­bil­der durch­wan­delt, so kann die Gno­sis al­le zwölf Wel­t­an­schau­ungs­bil­der durch­wan­deln.
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Al­ler­dings wird die Gno­sis die größ­ten Di­ens­te für das Heil der See­len dann leis­ten, wenn die gnos­ti­sche Stim­mung an­ge­wen­det wird für den Spi­ri­tua­lis­mus. Man könn­te sa­gen: Die Gno­sis ist im Spi­ri­tua­lis­mus so recht zu Hau­se. Sie ist da in ih­rem Hau­se. Sie ist au­ßer ih­rem Hau­se in den an­de­ren Wel­t­an­schau­ungs­bil­dern. Lo­gisch hat man nicht die Be­rech­ti­gung zu sa­gen, es könn­te kei­ne ma­te­ria­lis­ti­sche Gnos­tik ge­ben. Die Pe­dan­ten der Be­grif­fe und Ide­en wer­den mit sol­chen Din­gen leich­ter fer­tig als die ge­sun­den Lo­gi­ker, die es et­was kom­p­li­zier­ter ha­ben. Man könn­te zum Bei­spiel sa­gen: Ich will nichts an­de­res Gno­sis nen­nen, als
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was in den Geist ein­dringt. Das ist ei­ne will­kür­li­che Be­griffs­be­stim­mung, ist eben­so will­kür­lich, wie wenn je­mand sa­gen wür­de: Veil­chen ha­be ich bis jetzt nur in Ös­t­er­reich ge­se­hen, al­so nen­ne ich Veil­chen nur das, was in Ös­t­er­reich wächst und die Veil­chen­far­be hat, an­de­res nicht. Lo­gisch ist es eben­so un­mög­lich zu sa­gen, Gno­sis ge­be es nur im Wel­t­an­schau­ungs­bil­de des Spi­ri­tua­lis­mus; denn Gno­sis ist ein «Pla­net», der die Geis­tes-Stern­bil­der durch­läuft.
Es gibt ei­ne an­de­re Wel­t­an­schau­ungs­stim­mung. «Stim­mung» sa­ge ich hier­bei, wäh­rend ich sonst von «Bil­dern» sp­re­che. Und man hat in den neue­ren Zei­ten ge­meint, in ei­ner leich­ten Art - doch ist auch hier das Leich­te schwer! - die­se zwei­te Wel­t­an­schau­ungs­stim­mung ken­nen­zu­ler­nen, weil die­se im Geis­tes-Stern­bil­de des Idea­lis­mus ge­ra­de von He­gel ver­t­re­ten wor­den ist. Aber die­je­ni­ge Art, die Welt zu be­trach­ten, die­se be­son­de­re Wel­t­an­schau­ungs­stim­mung, die He­gel ge­habt hat, braucht nicht, wie bei ihm, bloß im Geis­tes-Stern­bil­de des Idea­lis­mus zu ste­hen, son­dern sie kann wie­der durch al­le Stern­bil­der durch­ge­hen. Es ist die Wel­t­an­schau­ungs­stim­mung des Lo­gis­mus. Die­se Wel­t­an­schau­ungs­stim­mung des Lo­gis­mus be­steht vor­zugs­wei­se da­rin, daß sich die See­le in die La­ge ver­set­zen kann, wir­k­li­che Ge­dan­ken, Be­grif­fe und Ide­en in sich ge­gen­wär­tig sein zu las­sen, die­se Ge­dan­ken und Ide­en so in sich ge­gen­wär­tig zu ha­ben, daß ei­ne sol­che See­le von ei­nem Be­grif­fe oder ei­nem Ge­dan­ken zu dem an­de­ren so kommt, wie man, wenn man ei­nen Or­ga­nis­mus an­sieht, von dem Au­ge zur Na­se und zum Mund kommt, und al­les die­ses als zu­sam­men­ge­hö­rig be­trach­tet, wie es bei He­gel ist, wo al­le Be­grif­fe, die er fas­sen kann, sich zu ei­nem gro­ßen Beg­nif­s­or­ga­nis­mus zu­sam­men­ord­nen. Das ist ein lo­gi­scher Be­griffs-Or­ga­nis­mus. He­gel war ein­fach im­stan­de, al­les, was in der Welt als Ge­dan­ke ge­fun­den wer­den kann, auf­zu­su­chen und auf­zu­neh­men, Ge­dan­ken an Ge­dan­ken zu rei­hen und dar­aus ei­nen Or­ga­nis­mus zu ma­chen: Lo­gis­mus! Man kann den Lo­gis­mus aus­bil­den so wie He­gel, im Stern­bil­de des Idea­lis­mus, kann ihn aus­bil­den so wie Fich­te, im Stern­bil­de des Psy­chis­mus, und man kann ihn in an­de­ren Geis­tes-Stern­bil­dern aus­bil­den. Wie­der­um ist der Lo­gis­mus et­was, was wie ein Pla­net durch die Tier­k­reis­bil­der durch­geht, was kreis­för­mig durch die zwölf Geis­tes-Tier­kn­eis­bil­den geht.
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Ei­ne drit­te Stim­mung der See­le, die Wel­t­an­schau­un­gen macht, kön­nen wir zum Bei­spiel bei Scho­pen­hau­er stu­die­ren. Wäh­rend He­gels See­le, wenn er hin­schaut auf die Welt, so ge­stimmt ist, daß zu­nächst in die­ser He­gel-See­le al­les, was in den Welt Be­griff ist, als der Lo­gis­mus sich er­gibt, faßt Scho­pen­hau­er durch die be­son­de­re Stim­mung sei­ner See­le al­les das in der See­le auf, was wil­lens­ar­tig ist. Wil­lens­ar­tig sind für ihn die Na­tur­kräf­te, die Här­te des Stei­nes und so wei­ter. Al­les, was Rea­li­tät ist, wird bei ihm Wil­le. Das kommt aus der be­son­de­ren Stim­­mung sei­ner See­le. Nun kann man ei­ne sol­che Wel­t­an­schau­ung des Wil­lens, sol­che Wel­t­an­schau­ungs­stim­mung des Wil­lens wie­der­um wie ei­nen Pla­ne­ten be­trach­ten, der durch al­le zwölf Geis­tes-Tier­k­reis­bil­der geht. Ich will die­se Wel­t­an­schau­ungs­stim­mung Vol­un­ta­nis­mus nen­nen. Es ist die drit­te Wel­t­an­schau­ungs­stim­mung. Scho­pen­hau­er war Vo­l­un­ta­nist, und er war in sei­ner See­le vor­zugs­wei­se so kon­sti­tu­iert, daß er sich aus­setz­te dem Geis­tes-Stern­bil­de des Psy­chis­mus. So ent­stand die ei­gen­tüm­li­che Scho­pen­hau­er­sche Wil­lens­me­ta­phy­sik: Vol­un­ta­ris­mus im Geis­tes-Stern­bil­de des Psy­chis­mus.
Neh­men Sie ein­mal an, es wür­de je­mand Vol­un­ta­rist sein und be­son­ders hinn­ei­gen zu dem Geis­tes-Stern­bil­de des Mo­na­dis­mus. Dann wür­de er nicht wie Scho­pen­hau­er so ei­ne Ein­heits­see­le, die ei­gent­lich Wil­le ist, der Welt zu­grun­de le­gen, son­dern er wür­de vie­le Mo­na­den, die aber Wil­lens­we­sen sind, der Welt zu­grun­de le­gen. Die­se Welt des mo­na­do­lo­gi­schen Vol­un­ta­ris­mus hat in sc­höns­ter, scharf­sin­nigs­ten und, ich möch­te sa­gen, in­nigs­ten Wei­se der ös­t­er­rei­chi­sche Dich­ter­phi­lo­soph Ha­mer­ling aus­ge­bil­det. Wo­durch ist die ei­gen­tüm­li­che Leh­ne, die Sie in der «Ato­mis­tik des Wil­lens» von Ha­men­ling ha­ben, zu­stan­de ge­kom­men? Da­durch, daß sei­ne See­le vol­un­ta­ris­tisch ge­stimmt war und er sich vor­zugs­wei­se aus­ge­setzt hat dem Geis­tes-Stern­bil­de des Mo­na­dis­mus. Wenn wir Zeit hät­ten, könn­ten wir für je­de See­len-stim­mung in je­dem Stern­bil­de Bei­spie­le an­füh­ren. Sie fin­den sich in den Welt.
Ei­ne be­son­de­re See­len­stim­mung ist die­se, wel­che nun gar nicht ge­neigt ist, viel nach­zu­den­ken oder nach­zu­sin­nen, ob nun hin­ter den Er­schei­nun­gen die­ses oder je­nes noch ist, wie es zum Bei­spiel die gnos­ti­sche Stim­mung tut oder wie es die lo­gi­sche oder die vol­un­ta­ris­ti­sche
#SE151-053
Stim­mung tut, son­dern die ein­fach sagt: Ich will das, was mir in der  Welt ent­ge­gen­tritt, was sich mir zeigt, was sich mir äu­ßer­lich of­fen­art, mei­ner Wel­t­an­schau­ung ein­g­lie­dern. Das kann man wie­der auf al­len Ge­bie­ten, das heißt durch al­le Geis­tes-Stern­bil­der durch. Man kann es als Ma­te­ria­list ma­chen, daß man nur das     nimmt, was ei­nem äu­ßer­lich ent­ge­gen­tritt; man kann es auch als Spi­ri­tua­list ma­chen. Man be­müht sich nicht, ei­nen be­son­de­ren Zu­sam­men­hang hin­ter den Er­schei­nun­gen zu su­chen, son­dern man läßt die Din­ge an sich her­an­kom­men und war­tet, was sich ei­nem dar­bie­tet. Sol­che See­len­stim­mung kann man Em­pi­nis­mus nen­nen. Em­pi­ris­mus heißt ei­ne See­len­stim­mung, wel­che die Er­fah­rung, wie sie sich dar­bie­tet, ein­fach hin­nimmt. Durch al­le zwölf Geis­tes-Stern­bil­der hin­durch kann man Em­pi­rist sein, En­fah­rungs­wel­t­an­schau­ungs-Mensch. Em­pi­ris­mus ist die vier­te See­len­stim­mung, die durch al­le zwölf Geis­tes-Stern­bil­der durch­ge­hen kann.
Eben­so kann man für die Wel­t­an­schau­ung ei­ne sol­che See­len­stim­mung ent­wi­ckeln, wel­che sich nicht zu­frie­den gibt mit dem­je­ni­gen, was die Er­fah­rung, die ei­nem so ent­ge­gen­tritt, was das Er­le­ben, dem man aus­­­ge­setzt ist, er­gibt, wie das beim Em­pi­ris­mus der Fall ist; son­dern man kann sich sa­gen - das heißt, man kann als ei­ne in­ne­re Not­wen­dig­keit durch­füh­len die See­len­stim­mung -: Der Mensch ist in die Welt her­ein­ge­s­tellt; in sei­ner ei­ge­nen See­le er­lebt er et­was über die Welt, was er äu­ßer­lich nicht er­le­ben kann. Da erst ent­hüllt die Welt ih­re Ge­heim­nis­se. Man mag um sich her­um­schau­en - man sieht nicht das, was die Welt an Ge­heim­nis­sen ent­hält. - Sol­che See­len­stim­mung kann oft­mals sa­gen:
Was hilft mir die Gno­sis, die sich mit al­ler Mühe em­por­ringt zu ei­ner Art von Schau­ung? Die Din­ge der äu­ße­ren Welt, über die man Schau­un­gen hat, kön­nen ei­nem doch nicht das Wah­re of­fen­ba­ren. Was hilft mir der Lo­gis­mus zu ei­ner Wel­t­an­schau­ung? In dem Lo­gis­mus drückt sich das We­sen der Welt nicht aus. Was hilft Spe­ku­la­ti­on über den Wil­­len? Das bringt nur da­von ab, in die Tie­fen der ei­ge­nen See­le zu schau­en. Und in die­se Tie­fen blickt man nicht, wenn die See­le will, son­dern ge­ra­de dann, wenn sie hin­ge­bend wil­len­los ist. - Al­so auch der Vo­l­un­ta­ris­mus ist nicht die See­len­stim­mung, die ich hier mei­ne, auch nicht der Em­pi­ris­mus, das blo­ße Hin­schau­en oder Hin­hor­chen auf das, was die Er­fah­rung, das Er­le­ben gibt; son­dern das in­ner­li­che Su­chen, wenn
#SE151-054
die See­le ru­hig ge­wor­den ist, wie der Gott in der See­le auf­leuch­tet. Sie mer­ken, die­se See­len­stim­mung kann ge­nannt wer­den die Mys­tik.
Mys­ti­ker kann man wie­der durch al­le zwölf Geis­tes-Stern­bil­der hin­­durch sein. Es wird ge­wiß nicht son­der­lich güns­tig sein, wenn man Mys­ti­ker des Ma­te­ria­lis­mus ist, das heißt, wenn man nicht das Geis­ti­ge, das Spini­tu­el­le, son­dern das Ma­te­ri­el­le in­ner­lich er­lebt. Denn Mys­ti­ker des Ma­te­ria­lis­mus ist ei­gent­lich der, wel­cher sich ein be­son­ders fei­nes Emp­fin­den, zum Bei­spiel für die Art des Be­fin­dens an­ge­eig­net hat, in das man kommt, wenn man den ei­nen oder den an­de­ren Stoff ge­nießt. Es ist et­was an­de­res, wenn man, ich will sa­gen, den Saft den ei­nen Pflan­ze ge­nießt oder den ei­ner an­de­ren Pflan­ze und nun war­tet, was da­durch im Or­ga­nis­mus be­wirkt wird. Man wächst al­so in sei­nem Er­le­ben mit der Ma­te­rie zu­sam­men, wird Mys­ti­ker der Ma­te­rie. Es kann so­gar sein, daß das ein «Auf­wa­chen» für das Le­ben wer­den kann, ein Auf­wa­chen so für das Le­ben, daß man ver­folgt, auf wel­che Art der ei­ne oder der an­de­re Stoff, der von die­ser oder je­ner Pflan­ze kommt, be­son­ders auf den Or­ga­nis­mus wirkt; denn der ei­ne wirkt be­son­ders auf die­ses, der an­de­re be­son­ders auf je­nes Or­gan. Und so Mys­ti­ker des Ma­te­ria­lis­mus sein ist ei­ne Vor­be­din­gung für die Un­ter­su­chung der ein­zel­nen Stof­fe hin­sicht­lich ih­ren Heil­kraft. Man merkt, was die Stof­fe tun im Or­ga­nis­mus. - Man kann Mys­ti­ker der Stoff­welt sein, man kann Mys­ti­ker des Idea­lis­mus sein. Ein ge­wöhn­li­cher Idea­list oder ein gnos­ti­scher Idea­list ist nicht Mys­ti­ker des Idea­lis­mus. Mys­ti­ker des Idea­lis­mus ist der, wel­cher vor al­len Din­gen in der ei­ge­nen See­le die Mög­lich­keit hat, aus im In­nern ver­bor­ge­nen Qu­el­len her­auf­zu­ho­len die Idea­le den Mensch­heit, sie als in­ne­res Gött­li­ches zu emp­fin­den und als sol­ches sich vor die See­le zu stel­len. Ein Mys­ti­ker des Idea­lis­mus ist zum Bei­spiel der Meis­ter Eck­hart.
Nun kann die See­le so ge­stimmt sein, daß sie nicht das ge­wahr wer­den kann, was in ih­rem In­nern auf­s­teigt und was sich wie die ei­gent­li­che in­ne­re Lö­sung der Wel­ten­rät­sel aus­nimmt, son­dern ei­ne See­le kann so ge­stimmt sein, daß sie sich sagt: Ja, in der Welt ist ir­gend et­was hin­ten al­len Din­gen, wie hin­ter mei­ner ei­ge­nen Per­sön­lich­keit und We­­sen­heit, so­weit ich die­se We­sen­heit wahr­neh­me. Aber ich kann kein Mys­ti­ker sein. Der Mys­ti­ker glaubt, das fließt he­r­ein in sei­ne See­le.
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Ich füh­le es nicht in mei­ne See­le he­r­ein­f­lie­ßen; ich füh­le nur, daß es da sein muß, drau­ßen. - Man setzt in die­sen See­len­stim­mung vor­­aus, daß au­ßer un­se­rer See­le und au­ßer dem, was un­se­re See­le er­­fah­ren kann, das We­sen der Din­ge steckt; aber man setzt nicht vor­­aus, daß die­ses We­sen den Din­ge in die See­le sel­ber he­r­ein­kom­men kann, wie der Mys­ti­ker es vor­aus­setzt. Wenn man das macht, dann ist man - das ist vi­el­leicht das bes­te Wort da­für - Trans­zen­den­ta­list. Man nimmt an, daß das We­sen der Din­ge trans­zen­dent ist, daß es aber nicht in die See­le he­r­ein­kommt, wie es der Mys­ti­ker an­nimmt. Al­so: Trans­zen­­den­ta­lis­mus. Die Stim­mung des Trans­zen­den­ta­lis­ten ist so, daß er das Ge­fühl hat: Wenn ich die Din­ge wahr­neh­me, so kommt das We­sen der Din­ge an mich heran; nur die Wahr­neh­mung sel­ber ist nicht die­ses We­sen. Das We­sen steckt da­hin­ten, aber es kommt an den Men­schen heran.
Es kann nun der Mensch mit sei­nen Wahr­neh­mun­gen, mit al­le­dem, was sei­ne Er­kennt­nis­kräf­te sind, gleich­sam noch mehr das We­sen der Din­ge ab­schie­ben, als es der Trans­zen­den­ta­list tut. Man kann sa­gen:
Für die men­sch­li­che äu­ße­re Er­kennt­nis­kraft ist das We­sen der Din­ge über­haupt nicht er­reich­bar. Der Trans­zen­den­ta­list sagt: Wenn du mit dei­nem Au­ge Rot und Blau siehst, so ist das, was du als Rot und Blau siehst, nicht das We­sen der Din­ge; aber da­hin­ter steckt es. Du mußt dei­ne Au­gen an­wen­den, dann dringst du bis zum We­sen der Din­ge heran. Da­hin­ter ist es. - Die­se See­len­stim­mung aber, die ich jetzt mei­ne, will nicht im Trans­zen­den­ta­lis­mus le­ben, son­dern sie sagt: Man mag noch so sehr Rot oder Blau oder die­sen oder je­nen Ton er­le­ben, das al­les drückt nicht das We­sen der Din­ge aus. Das ist erst da­hin­ter ver­­­bor­gen. Da, wo ich wahr­neh­me, stößt gar nicht das We­sen der Din­ge an. - Wer so spricht, der spricht ähn­lich der Art, wie wir ge­wöhn­lich sp­re­chen, die wir durch­aus auf dem Stand­punk­te ste­hen: In dem äu­ße­ren Sin­nen­schein, in der Ma­ja, drückt sich nicht das We­sen der Din­ge aus. Wir wä­ren Trans­zen­den­ta­lis­ten, wenn wir sag­ten: Um uns her­um brei­tet sich die Welt aus, und die­se Welt kün­det übe­rall an das We­sen. Das sa­gen wir nicht. Wir sa­gen: Die­se Welt ist Ma­ja, und man muß auf ei­ne an­de­re Wei­se als durch das äu­ße­re Wahr­neh­men der Sin­ne und die ge­wöhn­li­chen Er­kennt­nis­mit­tel das In­ne­re der Din­ge su­chen:
Ok­kul­tis­mus, die See­len­stim­mung des Ok­kul­tis­mus.
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Man kann wie­der­um durch al­le Geis­tes-Tier­k­reis­zei­chen hin­durch Ok­kul­tist sein. Man kann durch­aus Ok­kul­tist auch so­gar des Ma­te­ria­lis­mus sein. Ja, die ver­nünf­ti­gen Na­tur­for­scher der Ge­gen­wart sind al­le Ok­kul­tis­ten des Ma­te­ria­lis­mus, denn sie re­den von Ato­men. Wenn sie aber nicht un­ver­nünf­tig sind, wird es ih­nen gar nicht ein­fal­len, zu be­haup­ten, daß man mit ir­gend­ei­ner Me­tho­de an das Atom her­an­­kom­men kann. Das Atom bleibt im Ok­kul­ten. Sie lie­ben es nur nicht, Ok­kul­tis­ten ge­nannt zu wer­den, aber sie sind es im volls­ten Sin­ne des Wor­tes.
An­de­re Wel­t­an­schau­ungs­stim­mun­gen als die­se sie­ben, die ich hier auf­ge­zeich­net ha­be, kann es im we­sent­li­chen nicht ge­ben, nur Über­gän­ge von ei­ner zur an­dern. So müs­sen wir al­so un­ter­schei­den nicht nur zwölf ver­schie­de­ne Wel­t­an­schau­ungs­nu­an­cen, die uns wie ru­hend ent­ge­gen­t­re­ten, son­dern in je­der die­ser Wel­t­an­schau­ungs­nu­an­cen ist ei­ne ganz be­son­de­re Stim­mung der Men­schen­see­le mög­lich. Dar­aus er­se­hen Sie, wie un­ge­heu­er man­nig­fal­tig die Wel­t­an­schau­ung der men­sch­li­chen Per­­sön­lich­kei­ten sein kann. Man kann je­de die­ser sie­ben Wel­t­an­schau­ungs-stim­mun­gen be­son­ders aus­bil­den, aber je­de die­ser Wel­t­an­schau­ungs-stim­mun­gen wie­der ein­sei­tig in der ei­nen oder an­de­ren Nu­an­ce. Was ich hier auf­ge­zeich­net ha­be, das ist tat­säch­lich auf dem Ge­bie­te des Geis­ti­gen das Kor­re­lat des­je­ni­gen, was äu­ßer­lich in der Welt das Ver­­hält­nis zwi­schen den Tier­k­reis­bil­dern und den Pla­ne­ten ist, wie wir es eben in der Geis­tes­wis­sen­schaft als die sie­ben be­kann­ten Pla­ne­ten of­t­­mals an­ge­führt ha­ben, und man hat so ein Bild, gleich­sam ein äu­ße­res Bild, das wir nicht ge­schaf­fen ha­ben, son­dern das im Kos­mos drin­nen-steht, für die Be­zie­hun­gen un­se­rer sie­ben Wel­t­an­schau­ungs­stim­mun­gen zu un­se­ren zwölf Wel­t­an­schau­ungs­nu­an­cen Und rich­tig wird man die­ses Bild emp­fin­den, wenn man es in der fol­gen­den Wei­se emp­fin­det.
Man be­gin­ne beim Idea­lis­mus, be­zeich­ne die­sen als das Geis­tes-Tier­k­reis­bild des Wid­der, be­zeich­ne in glei­cher Wei­se den Ra­tio­na­lis­mus als Stier, den Ma­the­ma­tis­mus als Zwil­lin­ge, den Ma­te­ria­lis­mus als Krebs, den Sen­sua­lis­mus als Löwe, den Phä­no­me­na­lis­mus als Jung­frau, den Rea­lis­mus als Waa­ge, den Dy­na­mis­mus als Skor­pi­on, den Mo­na­dis­mus als Schüt­ze, den Spi­ri­tua­lis­mus als Stein­bock, den Pne­u­ma­tis­mus als Was­ser­mann, den Psy­chis­mus als Fi­sche. Die Be­zie­hun­gen, die zwi­schen
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den ein­zel­nen Tier­kn­eis­bil­dern in be­zug auf das äu­ße­re Rä­um­lich-­Ma­te­ri­el­le be­ste­hen, sind tat­säch­lich auf dem Ge­bie­te des Geis­tes zwi­­schen die­sen Wel­t­an­schau­un­gen vor­han­den. Und was die ein­zel­nen von uns be­zeich­ne­ten Pla­ne­ten bei ih­rem Krei­sen längs des Tier­k­rei­ses für Ver­hält­nis­se ein­ge­hen, das ent­spricht den Ver­hält­nis­sen, wel­che die sie­ben Wel­t­an­schau­ungs­stim­mun­gen ein­ge­hen, aber so, daß wir emp­fin­­den kön­nen die Gno­sis als Sa­turn, den Lo­gis­mus als Ju­pi­ter, den Vo­l­un­ta­ris­mus als Mars, den Em­pi­nis­mus als Son­ne, die Mys­tik als Ve­nus, den Trans­zen­den­ta­lis­mus als Mer­kur und den Ok­kul­tis­mus als Mond.
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Bis auf die äu­ße­ren Bil­der - aber das ist nicht die Haupt­sa­che; die Haupt­sa­che ist tat­säch­lich, daß die tie­fin­ners­ten Be­zie­hun­gen die­ser Paral­le­li­sie­rung ent­sp­re­chen -, aber selbst bis auf die äu­ße­ren Bil­der wer­den Sie, wo et­was so zu kon­sta­tie­ren ist, et­was Ähn­li­ches fin­den. Der Mond bleibt ok­kult, un­sicht­bar, wenn er Ne­u­mond ist; er muß erst das Licht von der Son­ne her­an­ge­führt be­kom­men, ge­ra­de­so wie die ok­kul­ten Din­ge ok­kult blei­ben, bis sich das See­len­ven­mö­gen durch die Me­di­ta­ti­on, Kon­zen­t­ra­ti­on und so wei­ter er­hebt und die ok­kul­ten
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Din­ge be­leuch­tet. Der Mensch, der durch die Welt geht und sich nur auf die Son­ne ver­läßt, der nur auf­nimmt, was die Son­ne be­scheint, ist Em­pi­rist. Wen auch noch et­was nach­denkt über das, was die Son­ne be­scheint, und auch noch die Ge­dan­ken be­hält, wenn die Son­ne un­ter­­ge­gan­gen ist, der ist nicht mehr Em­pi­rist, weil er sich nicht mehr auf die Son­ne ver­läßt. «Son­ne» ist das Sym­bo­lum des Em­pi­ris­mus. - Für al­le die­se Din­ge könn­te ich das wei­ter aus­füh­ren; aber wir ha­ben ja nur vier Stun­den zu die­sem wich­ti­gen The­ma, und es wird Ih­nen vor­läu­fig über­las­sen blei­ben müs­sen, ge­naue­re Be­zie­hun­gen durch Ih­re Ge­dan­ken oder Ihr sons­ti­ges For­schen zu er­kun­den. Sie sind nicht ein­mal schwie­rig zu fin­den, wenn man ein­mal das Sche­ma an­ge­ge­ben hat.
Nun kommt es wohl in der Welt all­zuoft vor, daß die Men­schen we­nig nach All­sei­tig­keit st­re­ben. Man müß­te ja wir­k­lich, wenn man es mit der Wahr­heit ernst nimmt, sich die zwölf Wel­t­an­schau­ungs­nu­an­cen in der See­le re­prä­sen­tie­ren kön­nen, und man müß­te in sich et­was von die­sem er­lebt ha­ben: Wie er­lebt es sich als Gnos­ti­ker? Wie er­lebt es sich als Lo­gi­ker, wie als Vol­un­ta­rist, wie als Em­pi­rist, wie als Mys­ti­ker, wie als Trans­zen­den­ta­list? Und wie er­lebt es sich als Ok­kul­tist? Pro­be­wei­se muß ja das im Grun­de ge­nom­men je­der durch­ma­chen, der wir­k­lich in die Ge­heim­nis­se den Welt im Sin­ne der geis­ti­gen For­schung ein­drin­gen will. Und wenn auch nicht das, was in «Wie er­langt man Er­kennt­nis­se der höhe­ren Wel­ten?» steht, ge­ra­de auf die­se Aus­füh­run­gen hin zu­ge­schnit­ten ist, so ist doch al­les da­rin, nur von an­de­ren Ge­sichts­punk­ten aus, ge­schil­dert, was uns in die ein­zel­nen Stim­mun­gen füh­ren kann, die hier mit der gnos­ti­schen Stim­mung, mit den Ju­pi­ter­stim­mung und so wei­ten be­zeich­net sind.
Es kommt in der Welt oft vor, daß der Mensch so ein­sei­tig ist, daß er sich nur ei­nem Stern­bil­de aus­setzt oder nur ei­ner Stim­mung. Ge­ra­de gro­ße Men­schen auf dem Ge­bie­te der Wel­t­an­schau­un­gen ha­ben die­se Ein­sei­tig­keit all­zu oft. So ist zum Bei­spiel Ha­mer­ling aus­ge­spro­chen ein vol­un­ta­ris­ti­schen Mo­na­dist oder ein mo­na­do­lo­gi­scher Vol­un­ta­rist, Scho­pen­hau­er ein aus­ge­spro­che­ner vol­un­ta­ris­ti­scher Psychi­ker. Ge­ra­de die gro­ßen Men­schen ha­ben so­zu­sa­gen ih­re See­le so ein­ge­s­tellt, daß ih­re pla­ne­ta­ri­sche Wel­t­an­schau­ungs­stim­mung in ei­nem ganz be­stimm­ten geis­ti­gen Stern­bil­de steht. Die an­de­ren Men­schen fin­den sich viel leich­ter
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ab mit den ver­schie­de­nen Stand­punk­ten, wie man es so nennt. Aber es kann auch vor­kom­men, daß Men­schen von ver­schie­de­nen Sei­ten her gleich­sam an­ge­regt wer­den für ih­re Wel­t­an­schau­ung, für das, was sie als Wel­t­an­schau­ung auf­s­tel­len. So zum Bei­spiel kann es vor­kom­men, daß je­mand ein gu­ter Lo­gist ist, aber sei­ne lo­gis­ti­sche Stim­mung steht im Geis­tes-Stern­bil­de des Sen­sua­lis­mus. Er kann zu­g­leich ein gu­ter Em­pi­ri­ker sein, aber sei­ne em­pi­ris­ti­sche Stim­mung steht im Stern­bil­de des Ma­the­ma­tis­mus. Das kann vor­kom­men. Wenn die­ses so ist, dann stellt man ein ganz be­stimm­tes Wel­t­an­schau­ungs­bild auf. Wir ha­ben ge­ra­de in der Ge­gen­wart die­ses Wel­t­an­schau­ungs­bild, das da­durch zu­stan­de ge­kom­men ist, daß je­mand sei­ne Son­ne - jetzt geis­tig ge­spro­chen
- in den Zwil­lin­gen und sei­nen Ju­pi­ter im Löw­en hat; das ist Wundt. Und man wird al­les ein­zel­ne be­g­rei­fen, was in der phi­lo­so­phi­schen Li­te­ra­tur bei Wundt auf­tritt, wenn man hin­ter das Ge­heim­nis sei­ner be­son­de­ren See­len­kon­fi­gu­ra­ti­on ge­kom­men ist.
Be­son­ders güns­tig liegt es, wenn ein Mensch die ver­schie­de­nen See­len­stim­mun­gen - Ok­kul­tis­mus, Trans­zen­den­ta­lis­mus, Mys­tik, Em­pi­nis­mus, Vol­un­ta­ris­mus, Lo­gis­mus, Gno­sis - wir­k­lich so übungs­wei­se er­lebt hat, daß er sie sich ver­ge­gen­wär­ti­gen kann, sie gleich­sam in ih­rer Wir­kung auf ein­mal emp­fin­den kann und dann al­le die­se Stim­mun­gen - wie auf ein­mal - in das ei­ne Stern­bild des Phä­no­me­na­lis­mus stellt, in die Jung­frau. Da tritt wir­k­lich für sei­ne Er­schei­nun­gen wie in Phä­no­me­nen vor ihm mit ei­ner ganz be­son­de­ren Gran­dio­si­tät das auf, was ihm in ei­ner merk­wür­di­gen Wei­se den Wel­t­an­schau­ungs­in­halt ent­hül­len kann. Wenn man in der­sel­ben Wei­se hin­te­r­ein­an­der die ein­zel­nen Wel­t­an­schau­ungs-stim­mun­gen stellt in be­zug auf ein an­de­res Stern­bild, so ist das nicht so gilt zu­nächst. Da­her hat man in vie­len al­ten Mys­te­ri­en­schu­len ge­ra­de die­se Stim­mung, die ich jetzt da­durch be­zeich­net ha­be, daß gleich­sam al­le See­len­pla­ne­ten in dem Geis­tes-Stern­bil­de der Jung­frau ste­hen, für die Schü­ler her­bei­ge­führt, weil die­se da­durch am leich­tes­ten ein­ge­­drun­gen sind in die Welt. Sie ha­ben die Phä­no­me­ne auf­ge­faßt, aber gnos­tisch auf­ge­faßt; sie wa­ren in der La­ge, hin­ter die Ge­dan­ken-phä­no­me­ne zu kom­men. Sie ha­ben den Wil­len nicht grob­k­lot­zig em­p­­fun­den. Das wür­de nur dann sein, wenn die See­len­stim­mung des Vol­un­ta­ris­mus auf den Skor­pi­on ein­ge­s­tellt ist. Kurz, durch die Kon­s­tel­la­ti­on,
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die ge­ge­ben ist durch die See­len-Wel­t­an­schau­ungs­s­tirn­mun­gen, die das pla­ne­ta­ri­sche Ele­ment sind, und durch die Wel­t­an­schau­ungs­nu­an­cen, die das Ele­ment des Geis­tes-Ti­en­k­rei­ses sind, wird das her­vor­­­ge­ru­fen, was den Mensch als sei­ne Wel­t­an­schau­ung durch die Welt trägt in ir­gend­ei­ner In­kar­na­ti­on.
Es kommt al­ler­dings noch ei­nes da­zu. Das ist, daß die­se Wel­t­­­an­schau­un­gen - es sind ih­ren schon sehr vie­le Nu­an­cen, wenn Sie sich al­le Kom­bi­na­tio­nen su­chen - noch da­durch mo­di­fi­ziert wer­den, daß sie al­le ei­nen ganz be­stimm­ten Ton er­hal­ten kön­nen. Aber auf die­sem Ge­bie­te des To­nes ha­ben wir nur drei­er­lei zu un­ter­schei­den. Al­le Wel­t­­­an­schau­un­gen, al­le Kom­bi­na­tio­nen, die auf die­se Wei­se ent­ste­hen, kön­nen wie­der in drei­fa­cher Wei­se auf­t­re­ten. Sie kön­nen ers­tens sein the­is­tisch, so daß ich das, was in der See­le als Ton auf­tritt, zu be­nen­nen ha­be mit The­is­mus. Sie kön­nen so sein, daß wir im Ge­gen­satz zum The­is­mus den be­tref­fen­den See­l­en­ton zu nen­nen ha­ben In­tui­tis­mus. The­is­mus ent­steht, wenn der Mensch sich an al­les Äu­ße­re hält, um sei­nen Gott zu fin­den, wenn er sei­nen Gott im Äu­ße­ren sucht. Der alt­he­bräi­sche Mo­not­he­is­mus war vor­zugs­wei­se ei­ne the­is­ti­sche Wel­t­­­an­schau­ung. In­tui­tis­mus ent­steht, wenn den Mensch sei­ne Wel­t­an­schau­ung vor­zugs­wei­se durch das sucht, was in­tui­tiv in sei­nem In­ne­ren auf­­­leuch­tet. Es gibt zu die­sen bei­den noch ei­nen drit­ten Ton; das ist der Nat­u­na­lis­mus.
Die­se drei See­l­en­tö­ne ha­ben auch ein Ab­bild in der äu­ße­ren Welt des Kos­mos, und zwar ver­hal­ten sie sich nun in der men­sch­li­chen See­le ge­n­au­so wie Son­ne, Mond und En­de, so daß der The­is­mus der Son­ne ent­spricht - jetzt Son­ne als Fixs­tern auf­ge­faßt -, daß den In­tui­tis­mus dem Mond ent­spricht und der Nat­u­na­lis­mus den En­de. Der­je­ni­ge - über­set­zen Sie sich das ein­zel­ne, was hier als Son­ne, Mond und Er­de be­zeich­net ist, ins Geis­ti­ge -, wel­cher über die Er­schei­nun­gen der Welt hin­aus­geht und sagt: Wenn ich hin­aus­schaue, so of­fen­bart sich mir in al­le­dem der Gott, der die Welt er­füllt, - den Er­den­mensch, der sich auf­rich­tet, wenn er in die Son­nen­strah­len kommt, ist den The­ist. Den Mensch, der nicht über die Na­tur­vor­gän­ge hin­aus­geht, son­dern bei den ein­zel­nen Er­schei­nun­gen ste­hen­b­leibt, so wie den, wel­cher nie sei­nen Blick zur Son­ne hin­auf­rich­tet, son­dern nur auf das sieht, was ihm die
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Son­ne her­vor­bringt auf der Er­de, der ist Na­tu­ra­list. Den, wel­cher das Bes­te auf­sucht, da­mit er es nach sei­nen In­tui­tio­nen auf­ge­hen läßt, der ist wie der den Mond be­sin­gen­de und vom sil­ber­nen, mil­den Mon­den­­glanz in sei­ner See­le an­ge­reg­te in­tui­tis­ti­sche Dich­ter und läßt sich mit ihm ver­g­lei­chen. Wie man mit der Phan­ta­sie das Mon­den­licht in Zu­sam­men­hang brin­gen kann, so muß man den Ok­kul­tis­ten, den In­tui­tis­ten, wie er hier ge­meint ist, mit dem Mon­de in Be­zie­hung brin­gen.
End­lich gibt es noch ein Be­son­de­res. Das ist al­ler­dings nur in ei­nem ein­zi­gen Ele­ment vor­han­den, wenn der Mensch sich ge­wis­ser­ma­ßen in be­zug auf al­le Wel­t­an­schau­ung ganz nur an das hält, was er an oder um oder in sich selbst er­fah­ren kann. Das ist den An­thro­po­mor­phis­­mus.
Er ent­spricht der Er­de, wenn man die­se als sol­che be­trach­tet, ab­­ge­se­hen da­von, ob sie von der Son­ne, vom Mond oder an­de­rem um­ge­ben ist. Wie wir die Er­de für sich al­lein be­trach­ten kön­nen, so kön­nen wir auch in be­zug auf Wel­t­an­schau­un­gen auf nichts Rück­sicht neh­men als auf das, was wir als Men­schen in uns fin­den kön­nen. Dann wird der in der Welt so ver­b­rei­te­te An­thro­po­mor­phis­mus ent­ste­hen. Geht man hin­aus über das, was der Mensch ist, so wie man zur Er­klär­ung der Er­schei­nung der Er­de hin­aus­ge­hen muß zu Son­ne und Mond, was die ge­gen­wär­ti­ge Wis­sen­schaft nicht tut, so kommt man da­zu, drei­er­lei als ne­ben­ein­an­der be­rech­tigt an­er­ken­nen zu müs­sen: The­is­mus, In­tui­tis­mus und Nat­u­na­lis­mus. Denn nicht, daß man auf ei­nem die­ser Tö­ne be­steht, son­dern daß man sie zu­sam­men­k­lin­gen läßt, ent­spricht dem, was die Wahr­heit ist. Und wie un­se­re en­ge­re Kör­per­lich­keit mit Son­ne, Mond und Er­de wie­der hin­ein­ge­s­tellt ist in die sie­ben Pla­ne­ten, so ist hin­ein­­ge­s­tellt An­thro­po­mor­phis­mus als die nächs­te Wel­t­an­schau­ung in das, was zu­sam­men­k­lin­gen kann aus The­is­mus, In­tui­tis­mus und Na­tu­ra­­lis­mus, und die­ses zu­sam­men wie­der in das, was zu­sam­men­k­lin­gen kann aus den sie­ben See­len­stim­mun­gen. Und die­se sie­ben See­len­stim­­mun­gen nu­an­cie­ren sich nach den zwölf Zei­chen des Tier­k­rei­ses.
Sie se­hen schon, dem Na­men nach - und zwar nur dem Na­men nach - ist nicht ei­ne Wel­t­an­schau­ung wahr, son­dern es sind 12 + 7 = 19 + 3 = 22 + 1 = 23 Wel­t­an­schau­un­gen be­rech­tigt. Drei­und­zwan­zig be­rech­tig­te Na­men für Wel­t­an­schau­un­gen ha­ben wir. Aber al­les an­de­re kann noch
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da­durch ent­ste­hen, daß die ent­sp­re­chen­den Pla­ne­ten in den zwölf Geis­tes-Tier­k­reis­bil­dern her­um­lau­fen.
Und nun ver­su­chen Sie, aus dem, was jetzt au­s­ein­an­der­ge­setzt wor­­den ist, sich ein Emp­fin­den an­zu­eig­nen für die Auf­ga­be, wel­che die Geis­tes­wis­sen­schaft für das Frie­den­s­tif­ten inn­er­halb der ver­schie­de­nen Wel­t­an­schau­un­gen hat, für das Frie­den­s­tif­ten aus der Er­kennt­nis her­aus, daß die Wel­t­an­schau­un­gen mit­ein­an­der, in ih­rem ge­gen­sei­ti­gen Au­f­ein­an­der­wir­ken, in ge­wis­ser Be­zie­hung er­klär­lich sind, daß sie aber al­lein nicht ins In­ne­re der Wahr­heit füh­ren kön­nen, wenn sie ein­sei­tig blei­ben; son­dern daß man gleich­sam den Wahr­heits­wert der ver­schie­­de­nen Wel­t­an­schau­un­gen in­ner­lich in sich er­fah­ren muß, um wir­k­lich - wir dür­fen so sa­gen - mit der Wahr­heit zu­recht­zu­kom­men. So wie Sie sich den­ken kön­nen den phy­si­schen Kos­mos: den Tier­kreis, das Pla­­ne­ten­sys­tem, Son­ne, Mond und Er­de zu­sam­men, die Er­de für sich, so kön­nen Sie sich ein geis­ti­ges Wel­te­nall den­ken: An­thro­po­mor­phis­mus; The­is­mus, In­tui­tis­mus, Na­tu­ra­lis­mus; Gno­sis, Lo­gis­mus, Vol­un­ta­ris­mus, Em­pi­ris­mus, Mys­tik, Trans­zen­den­ta­lis­mus, Ok­kul­tis­mus; und das al­les ver­lau­fend in den zwölf Geis­tes-Tier­k­reis­bil­dern. Das ist vor­han­den; nur ist es geis­tig vor­han­den. So wahr als der phy­si­sche Kos­mos phy­sisch vor­han­den ist, so wahr ist das geis­tig vor­han­den.
In die­je­ni­ge Hirn­hälf­te, die der Ana­tom fin­det, von der man ja sa­gen kann, daß sie die halb­ku­gel­för­mi­ge ist, in sie wir­ken he­r­ein vor­zugs­­wei­se die­je­ni­gen Wir­kun­gen des Geis­tes­kos­mos, die von den obe­ren Nu­an­cen aus­ge­hen. Da­ge­gen gibt es ei­nen un­sicht­ba­ren Teil des Ge­hirns, der nur, wenn man den Äther­leib be­trach­tet, sicht­bar ist; der ist vor­­zugs­wei­se von dem un­te­ren Teil des Geis­tes­kos­mos be­ein­flußt. (Sie­he das Sche­ma auf Sei­te 63.) Aber wie ist die­se Be­ein­flus­sung? Sa­gen wir, bei je­man­dem ist es so, daß er mit sei­nem Lo­gis­mus ein­ge­s­tellt ist in den Sen­sua­lis­mus, daß er ein­ge­s­tellt ist mit sei­nem Em­pi­ris­mus in den Ma­the­mati­mus.
Dann gibt das, was auf die­se Wei­se zu­stan­de kommt, Kräf­te, die in sein Ge­hirn he­r­ein­wir­ken, und je­ner obe­re Teil sei­nes Ge­hirns ist dann be­son­ders reg­sam und über­tönt die an­de­ren. Un­zäh­l­i­ge Nu­an­cen von Ge­hirn­tä­tig­kei­ten kom­men da­durch zu­stan­de, daß das Ge­hirn gleich­­sam im geis­ti­gen Kos­mos schwimmt und die Kräf­te auf die­se Wei­se ins
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Ge­hirn he­r­ein­wir­ken, wie wir das jetzt ha­ben dar­s­tel­len kön­nen. So man­nig­fal­tig sind wir­k­lich die men­sch­li­chen Ge­hir­ne, als sie man­ni­g­­fal­tig sein kön­nen nach den Kom­bi­na­tio­nen, die sich aus die­sem geis­ti­gen Kos­mos er­ge­ben. Was in je­nem un­te­ren Tei­le des geis­ti­gen Kos­mos ist, das wirkt gar nicht ein­mal auf das phy­si­sche Ge­hirn, son­dern auf das Äther­ge­hirn.
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Wenn man von al­le­dem spricht, dann ist wohl der bes­te Ein­druck, den man da­von er­hal­ten kann, der, daß man sagt: Es er­öff­net ei­nem das die Emp­fin­dung für das Un­end­li­che der Welt, für das qua­li­ta­tiv Großar­ti­ge der Welt, für die Mög­lich­keit, daß man als Mensch in un­end­li­cher Man­nig­fal­tig­keit in die­ser Welt exis­tie­ren kann. Wahr­haf­tig, wenn wir nur die­ses be­trach­ten kön­nen, dann kön­nen wir uns schon sa­gen: Es fehlt wahr­lich nicht an Mög­lich­kei­ten, daß wir ver­schie­den sein kön­nen in un­se­ren ver­schie­de­nen In­kar­na­tio­nen, die wir auf der Er­de durch­zu­ma­chen ha­ben. Und über­zeugt kann man auch sein, daß der, wel­cher die Welt so be­trach­tet, ge­ra­de durch ei­ne sol­che Welt­be­­trach­tung da­zu kommt, daß er sa­gen muß: Ach, wie reich, wie gran­di­os ist die Welt! Wel­ches Glück, an ihr im­mer wei­ter, im­mer mehr, im­mer man­nig­fal­ti­ger teil­zu­neh­men, an ih­rem Sein, ih­ren Wir­kun­gen, ih­rem St­re­ben!


	
		VIERTER VORTRAG Berlin, 23. Januar 1914

		#G151-1961-SE064  Der men­sch­li­che und der kos­mi­sche Ge­dan­ke
#TI
VIER­TER VOR­TRAG
Ber­lin, 23. Ja­nuar 1914
#TX
Wir ha­ben uns be­faßt mit den mög­li­chen Wel­t­an­schau­ungs­nu­an­cen, Wel­t­an­schau­ungs­stim­mun­gen und so wei­ter, die in der men­sch­li­chen See­le Platz grei­fen kön­nen, und ich möch­te, da ich ja wir­k­lich nun ein­­zel­ne Ge­sichts­punk­te aus dem wei­ten Ge­bie­te die­ses The­mas her­aus­­he­ben kann, ei­nen die­ser Ge­sichts­punk­te durch ein be­son­de­res Bei­spiel her­aus­he­ben.
Neh­men wir an, daß ein Mensch so in der Welt sich dar­lebt, daß er in sei­nen An­la­gen ent­hal­ten hat die be­son­de­ren Kräf­te, die ihn be­stim­men, die Wel­t­an­schau­ungs­nu­an­ce des Idea­lis­mus auf sich win­ken zu las­sen. Ich will al­so sa­gen: Er macht die Wel­t­an­schau­ungs­nu­an­ce des Idea­lis­mus in sich wirk­sam. Er macht sie, neh­men wir an, da­durch zu ei­nem her­r­­schen­den Fak­tor in sei­nem In­nen­le­ben, daß gleich­sam auf den Idea­lis­mus hin­weist und von sei­nen Kräf­ten ge­speist wird die­je­ni­ge Wel­t­an­schau­ungs­stim­mung in sei­ner See­le, die ich ges­tern als die den Mys­tik, als Ve­nus­stim­mung, be­zeich­net ha­be. Da­her wür­de man sa­gen, wenn man die Sym­bo­le der As­tro­lo­gie ge­brau­chen woll­te, die geis­ti­ge Kon­s­tel­la­ti­on ei­nes sol­chen Men­schen in sei­nen geis­ti­gen An­la­gen sei die, daß Ve­nus im Wid­der steht.
Ich be­mer­ke aus­drück­lich, da­mit kein Mißv­er­ständ­nis ent­steht, daß die­se Kon­s­tel­la­tio­nen zwar viel be­deu­tungs­vol­len noch im Le­ben des Men­schen be­ste­hen als die Kon­s­tel­la­tio­nen des äu­ße­ren Ho­ros­ko­pes, daß sie aber nicht et­wa zu­sam­men­fal­len mit der «Na­ti­vi­tät», dem äu­ße­ren Ho­ros­kop. Denn es ist so, daß der ver­stärk­te Ein­fluß, der da­durch auf ei­ne Men­schen­see­le aus­ge­übt wird, daß Mys­tik im Zei­chen des Idea­lis­mus steht, daß die­ser Ein­fluß auf den­je­ni­gen güns­ti­gen Zeit­­punkt war­tet, in dem er die See­le er­g­rei­fen kann, da­mit sie das, was durch das Ste­hen der Mys­tik im Zei­chen des Idea­lis­mus her­aus­kom­men kann, am stärks­ten her­aus­holt. Das braucht nicht so zu sein, daß die­se Ein­flüs­se, die sich da­durch gel­tend ma­chen, daß Mys­tik im Zei­chen des Idea­lis­mus steht, ge­ra­de bei den Ge­burt sich gel­tend ma­chen; sie kön­nen
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sich vor der Ge­burt gel­tend ma­chen, auch nach­her. Kunz, es wird der Zeit­punkt ab­ge­war­tet, der nach der in­ne­ren or­ga­ni­schen Kon­fi­gu­ra­ti­on die­se An­la­gen am bes­ten in den men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus hin­ein­or­ga­ni­sie­ren kann.
Al­so die ge­wöhn­li­che as­tro­lo­gi­sche Na­ti­vi­tät kommt hier nicht in Be­tracht. Aber man kann sa­gen, ei­ne ge­wis­se See­le ha­be so die Ver­­­an­la­gung, daß, geis­tig ge­nom­men, Ve­nus im Wid­der steht, die Mys­tik im Zei­chen des Idea­lis­mus. Nun blei­ben die Kräf­te, die auf sol­che Wei­se ent­ste­hen, nicht das gan­ze Le­ben hin­durch be­ste­hen. Sie än­dern sich, das heißt, der Mensch kommt un­ter an­de­re Ein­flüs­se, un­ten an­de­re Geis­tes-Tier­k­reis­zei­chen und auch un­ten an­de­re See­len­stim­mun­gen. Neh­men wir an, ein Mensch än­de­re sich so, daß er dann im Ver­lau­fe sei­nes Le­bens in die See­len­stim­mung des Em­pi­ris­mus hin­ein­kommt, daß gleich­sam die Mys­tik vor­ge­schrit­ten ist zum Em­pi­ris­mus, und der Em­pi­ris­mus ste­he im Zei­chen des Ra­tio­na­lis­mus.
Sie se­hen, wie ich es ges­tern auf­ge­zeich­net ha­be, reiht sich, von in­nen nach au­ßen ge­gan­gen, im sym­bo­li­schen Bil­de der Em­pi­ris­mus an die Mys­tik an wie die Son­ne an die Ve­nus. Die See­le ist in be­zug auf die Stim­mung zum Em­pi­ris­mus vor­ge­schrit­ten und hat sich zu­g­leich in das Zei­chen des Ra­tio­na­lis­mus ge­s­tellt. Im Le­ben der See­le drückt sich das so aus, daß ei­ne sol­che See­le in ih­rer Wel­t­an­schau­ung sich än­dert. Was sie her­vor­ge­bracht hat, vi­el­leicht ge­ra­de wenn sie ei­ne be­son­ders kraf­t­vol­le Per­sön­lich­keit war in der Zeit, in wel­cher bei ihr die Mys­tik im Zei­chen des Idea­lis­mus ge­stan­den hat, das wird sie än­dern, in ei­ne an­de­re Wel­t­an­schau­ungs­nu­an­ce über­ge­hen las­sen. Sie wird an­de­res be­haup­ten und sa­gen, wenn auf die­se Wei­se die Wel­t­an­schau­ungs-stim­mung der Mys­tik in Em­pi­ris­mus über­ge­gan­gen ist und die­ser sich in das Zei­chen des Ra­tio­na­lis­mus ge­s­tellt hat. Aus dem aber, was ich hier eben au­s­ein­an­der­ge­setzt ha­be, kön­nen Sie zu­g­leich ent­neh­men, daß die Men­schen­see­len ei­nen Zug ha­ben kön­nen, Zei­chen und Stim­mung ih­rer Wel­t­an­schau­ung zu än­dern. Für die­se See­len ist ge­wis­ser­ma­ßen schon die Ten­denz der Än­de­rung an­ge­ge­ben. Neh­men wir an, je­ne See­le will die­se Ten­denz wei­ten im Le­ben füh­ren. Sie will vor­rü­cken vom Em­pi­nis­mus zur nächs­ten See­len­stim­mung, zum Vol­un­ta­ris­mus. Und wür­de sie auch in den Tier­kn­eis­zei­chen so vor­rü­cken, so wür­de sie in
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den Ma­the­ma­tis­mus hin­ein­kom­men. Sie wür­de dann über­ge­hen zu ei­ner Wel­t­an­schau­ung, wel­che in die­sem sym­bo­li­schen Bil­de in ei­nem Win­kel von 600 ab­lei­tet von der ers­ten Li­nie, wo die Mys­tik im Zei­chen des Idea­lis­mus ge­stan­den hat. Und es wür­de ei­ne sol­che See­le dann im Ver­lau­fe der­sel­ben In­kar­na­ti­on zum Aus­druck brin­gen ein vom Wil­len durch­drun­ge­nes, auf dem Wil­len ba­sie­ren­des ma­the­ma­ti­sches Welt­ge­bäu­de.
Da zeigt sich aber ei­nes - und ich bit­te zu be­ach­ten, wie ich die Sa­che jetzt aus­füh­ren wer­de -, es zeigt sich, daß zwei sol­che Kon­s­tel­la­tio­nen, die in der See­le vor­han­den sind im Ver­lau­fe der Zeit, sich dann stö­ren, un­güns­tig be­ein­flus­sen, wenn sie so ste­hen, daß sie un­ter ei­nem Win­kel von 60º sind. In der phy­si­schen As­tro­lo­gie ist das ei­ne güns­ti­ge Kon­s­tel­la­ti­on; in der geis­ti­gen As­tro­lo­gie ist die­se so­ge­nann­te Sex­til­­stel­lung un­güns­tig. Das kommt da­durch zum Aus­druck, daß die­se letz­te Stel­lung - Vol­un­ta­ris­mus im Ma­the­ma­tis­mus - ein schar­fes Hin­der­nis in der See­le fin­det, so daß sie sich nicht aus­bil­den kann, weil sie gar kei­ne An­griffs­punk­te fin­det, da der Be­tref­fen­de gar kei­ne An­la­gen zeigt für das, was der Ma­the­ma­tis­mus dar­bie­tet. Da­rin drückt sich das
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Un­güns­ti­ge der Sex­til­stel­lung aus. Es kann sich al­so die­se Stel­lung nicht bil­den: Vol­un­ta­nis­mus im Zei­chen des Ma­the­ma­tis­mus. Die Fol­ge da­von ist nun, daß auch nicht der Ver­such ge­macht wird, daß die See­len­stim­­mung in die­ser Wei­se vor­rückt. Son­dern weil die be­tref­fen­de See­le jetzt nicht die­sen Weg ma­chen kann zum Vol­un­ta­ris­mus im Ma­the­ma­tis­mus, so legt sie sich von der Stel­lung, die sie jetzt hat - Em­pi­ris­mus im Ra­tio­na­lis­mus -, um und sucht den Aus­weg, stellt sich in Op­po­si­ti­on zu ei­ner Rich­tung auf, die sie noch ein­hal­ten kann. Es wür­de al­so ei­ne sol­che See­le nicht so vor­rü­cken zum Vol­un­ta­ris­mus, wie es in der Zeich­­nung durch die punk­tier­te Li­nie an­ge­deu­tet ist, son­dern sie wür­de sich mit dem Vol­un­ta­ris­mus in Op­po­si­ti­on zu ih­rem Em­pi­ris­mus stel­len.
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Das wür­de auf­t­re­ten: Es wür­de der Vol­un­ta­ris­mus in Op­po­si­ti­on zum Ra­tio­na­lis­mus im Zei­chen des Dy­na­mis­mus ste­hen. Und im Ver­lau­fe ih­res Le­bens wür­de ei­ne sol­che See­le als die ihn mög­li­che Kon­s­tel­la­ti­on die ha­ben, daß sie ei­ne Wel­t­an­schau­ung ver­tritt, die sich stützt auf ein be­son­de­res Ein­drin­gen von Kräf­ten, von Dy­na­mis­mus in die Welt, durch­drun­gen von dem Wil­len; Wil­le, der durch Kräf­te sich durch­set­zen will. - In der spi­ri­tua­lis­ti­schen As­tro­lo­gie ist es wie­der an­ders als in der phy­si­schen As­tro­lo­gie; in der phy­si­schen hat die Op­po­si­ti­on ei­ne ganz an­de­re Be­deu­tung als in der spi­ri­tu­el­len. Hier wird die Op­po­si­ti­on da­durch her­vor­ge­bracht, daß die See­le nicht wei­ter kann auf ei­nem We­ge, der un­güns­tig ist; sie schlägt um in die Op­po­si­ti­ons­stel­lung.
#SE151-068
Ich ha­be Ih­nen hier auf­ge­zeich­net, was die See­le von Nietz­sche im Ver­lau­fe ih­res Le­bens durch­ge­macht hat. Ver­su­chen Sie zu ver­ste­hen den Weg in sei­nen ers­ten Wer­ken, so wird er er­klär­lich durch die Stel­­lung den Mys­tik im Zei­chen des Idea­lis­mus. Aus die­ser Zeit stam­men «Die Ge­burt der Tra­gö­d­ie», «Da­vid Strauß, der Be­ken­nen und der Schrift­s­tel­ler», «Vom Nut­zen und Nach­teil der His­to­rie für das Le­ben», «Scho­pen­hau­er als Er­zie­her», «Ri­chard Wag­ner in Bay­reuth». Die See­le dringt vor. Es kommt ei­ne zwei­te Epo­che. In die­se fällt die En­t­­­ste­hung von «Men­sch­li­ches, All­zu­men­sch­li­ches», «Mor­gen­rö­te», «Die fröh­li­che Wis­sen­schaft» . Her­vor­ge­gan­gen aus der Op­po­si­ti­ons­stel­lung sind die Schrif­ten, die sich be­grün­den auf den Wil­len zur Macht, auf den Wil­len, durch­drun­gen von Kraft, von Macht.
So se­hen Sie, wie ei­ne in­ne­re Ge­setz­mä­ß­ig­keit be­steht zwi­schen dem geis­ti­gen Kos­mos und der Art, wie der Mensch in die­sem geis­ti­gen Kos­mos drin­nen­steht. Man kann sa­gen, wenn man sich der Sym­bo­le der As­tro­lo­gie be­di­ent, die aber jetzt et­was an­de­res be­deu­ten: Bei Nietz­sche war es so, daß sich zu ei­ner ge­wis­sen Zeit sei­nes Le­bens Ve­nus im Wid­der zeig­te, daß er aber, als die­se Kon­s­tel­la­ti­on für sei­ne See­le über­ging zur Son­ne im Zei­chen des Stie­res, nicht wei­ter­kom­men konn­te, daß er nicht mit dem Mars in das Zei­chen der Zwil­lin­ge kom­men konn­te, son­dern in die Op­po­si­ti­ons­stel­lung ging, al­so mit dem Mars in das Zei­chen des Skor­pi­ons ging. Sei­ne letz­te Pha­se ist da­durch cha­rak­te­ri­siert, daß er mit dem Mars im Zei­chen des Skor­pi­ons stand. Die­se Kon­s­tel­la­ti­on hält man aber nur aus, wenn man in die un­te­re Stel­lung ein­dringt, un­ter­halb der Li­nie Idea­lis­mus-Rea­lis­mus, (sie­he das Sche­ma auf Sei­te 66), wenn man in ei­ne geis­ti­ge Wel­t­an­schau­ung ein­taucht, Ok­kul­tis­mus oder der­g­lei­chen; sonst müs­sen die­se Kon­s­tel­la­tio­nen in un­güns­ti­ger Wei­se auf den Men­schen sel­ber zu­rück­wir­ken. Da­her das tra­gi­sche Ge­schick Nietz­sches. Die obe­ren Kon­s­tel­la­tio­nen hält man aus, wenn man sich in ent­sp­re­chen­der Wei­se durch äu­ße­re Ver­hält­nis­se in die Welt hin­ein­zu­s­tel­len ver­mag. Was un­ter der Li­nie liegt, die vom Idea­lis­mus zum Rea­lis­mus geht, das hält man nur aus, wenn man un­ter-taucht in die geis­ti­ge Welt, was Nietz­sche nicht hat tun kön­nen. Mit dem «sich au­ßen hin­ein­s­tel­len in die Welt» mei­ne ich zum Bei­spiel ein Hin­ein­s­tel­len durch Er­zie­hung, durch äu­ße­re Le­bens­ver­hält­nis­se; sie
#SE151-069
kom­men in Be­tracht für al­les, was ober­halb der Idea­lis­mus-Rea­lis­mus-Li­nie liegt. Me­di­ta­ti­ves Le­ben, ein Le­ben in Stu­di­um und Ver­ständ­nis für die Geis­tes­wis­sen­schaft kommt in Be­tracht für al­les, was un­ter­halb der Li­nie Idea­lis­mus-Rea­lis­mus liegt.
Um die Trag­wei­te des­sen ein­zu­se­hen, was hier in die­sen Vor­trä­gen skiz­ziert wor­den ist, muß man fol­gen­de Sa­che ken­nen. Man muß sich klar­ma­chen, was ei­gent­lich im men­sch­li­chen Er­le­ben der Ge­dan­ke ist, wie sich der Ge­dan­ke in das men­sch­li­che Er­le­ben hin­ein­s­tellt.
Der gro­be Ma­te­ria­list un­se­rer Zeit fin­det es sei­nen In­ten­tio­nen ge­mäß, da­von zu sp­re­chen, daß das Ge­hirn den Ge­dan­ken bil­det, re­spek­ti­ve daß das Zen­tral­ner­ven­sys­tem den Ge­dan­ken bil­det. Für den, der die Din­ge durch­schaut, ist das ge­ra­de­so wahr, wie es wahr wä­re, zu mei­­nen, wenn man in ei­nen Spie­gel hin­ein­schaut, den Spie­gel ha­be das Ge­sicht ge­macht, das man sieht. Aber er macht gar nicht das Ge­sicht, das man sieht, son­dern das Ge­sicht ist au­ßer­halb des Spie­gels. Der Spie­gel re­f­lek­tiert nur das Ge­sicht, wirft es zu­rück. Ich ha­be das so­gar schon in öf­f­ent­li­chen Vor­trä­gen wie­der­holt au­s­ein­an­der­ge­setzt. In ganz ähn­li­cher Wei­se ver­hält es sich mit dem, was der Mensch an Ge­dan­ken er­lebt. Wir wol­len jetzt von an­de­ren See­len­in­hal­ten ab­se­hen. Das Ge­dan­ke­n­er­leb­nis, das in der See­le reg­sam, real ist, in­dem der Mensch den Ge­dan­ken er­lebt, ent­steht so­we­nig durch das Ge­hirn, wie durch den Spie­gel das Bild des Ge­sich­tes pro­du­ziert wird. Das Ge­hirn wirkt in der Tat nur als Re­f­lek­ti­ons­ap­pa­rat, da­mit es die See­l­en­tä­tig­keit zu­­rück­wirft und die­se sich sel­ber sicht­bar wird. Mit dem, was der Mensch als Ge­dan­ken wahr­nimmt, hat wir­k­lich das Ge­hirn so­we­nig zu tun, wie der Spie­gel mit Ih­rem Ge­sicht zu tun hat, wenn Sie Ihr Ge­sicht im Spie­gel se­hen. - Aber et­was an­de­res ist vor­han­den. Der Mensch nimmt, in­dem er denkt, ei­gent­lich nur die letz­ten Pha­sen sei­ner den­ke­ri­schen Tä­tig­keit, sei­nes den­ke­ri­schen Er­le­bens wahr. Um das klar­zu­ma­chen, möch­te ich wie­der­um den Spie­gel­ver­g­leich neh­men.
Den­ken Sie sich ein­mal, Sie wür­den sich hin­s­tel­len und Ihr Ge­sicht in ei­nem Spie­gel se­hen wol­len. Wenn Sie kei­nen Spie­gel da ha­ben, kön­nen Sie Ihr Ge­sicht nicht se­hen. Sie kön­nen noch so lan­ge hin­star­ren, Ihr Ge­sicht se­hen Sie nicht. Wol­len Sie es se­hen, so müs­sen Sie ir­gend et­was an Ma­te­rial so be­ar­bei­ten, daß es Ihr Ge­sicht spie­gelt. Das heißt,
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Sie müs­sen erst das Ma­te­rial zu­be­rei­ten, da­mit es das Spie­gel­bild her­vor­brin­gen kann. Wenn Sie das ge­tan ha­ben und dann hin­ein­schau­en, se­hen Sie Ihr Ge­sicht. - Das­sel­be muß die See­le ma­chen mit dem Ge­hirn, was ein Mensch mit dem Spie­gel ma­chen wür­de. Es geht der ei­gent­li­chen den­ke­ri­schen Tä­tig­keit der Wahr­neh­mung des Ge­dan­kens ei­ne sol­che Ge­dan­ken­ar­beit vor­aus, die, wenn Sie zum Bei­spiel den Ge­dan­ken «Löwe» wahr­neh­men wol­len, erst tief drin­nen die Tei­le des Ge­hirns so in Be­we­gung ver­setzt, daß die­se Spie­gel wer­den für die Wahr­neh­mung des Ge­dan­kens «Löwe». Und der, wel­cher das Ge­hirn erst zum Spie­gel macht, das sind Sie sel­ber. Was Sie als Ge­dan­ken zu­letzt wahr­neh­men, das sind Spie­gel­bil­der; was Sie erst präpa­rie­ren müs­sen, da­mit das be­tref­fen­de Spie­gel­bild er­scheint, das ist ir­gend­ei­ne Par­tie des Ge­hir­nes. Sie sind es selbst mit Ih­rer See­l­en­tä­tig­keit, der das Ge­hirn in die­je­ni­ge Struk­tur und in die Fähig­keit bringt, um das, was Sie den­ken, als Ge­dan­ke spie­geln zu kön­nen. Wol­len Sie auf die Tä­tig­keit zu­rück­ge­hen, die dem Den­ken zu­grun­de liegt, so ist es die Tä­tig­keit, die von der See­le aus ins Ge­hirn ein­g­reift und sich im Ge­hirn be­tä­tigt. Und wenn Sie ei­ne ge­wis­se Tä­tig­keit von der See­le aus im Ge­hirn ver­rich­ten, dann wird ei­ne sol­che Spie­ge­lung im Ge­hirn be­wirkt, daß Sie den Ge­dan­ken «Löwe» wahr­neh­men. - Sie se­hen, ein Geis­tig-See­li­sches muß erst da sein. Das muß am Ge­hirn ar­bei­ten. Dann wird das Ge­hirn durch die­se geis­tig-see­li­sche Tä­tig­keit zum Spie­ge­l­ap­pa­nat, um den Ge­dan­ken zu­­rück­zu­spie­geln. Das ist der wir­k­li­che Vor­gang, der sich für so vie­le Leu­te den Ge­gen­wart so kon­fun­diert, daß sie ihn über­haupt nicht fas­sen kön­nen.
Wer im ok­kul­ten Wahr­neh­men ein we­nig vor­dringt, kann die bei­den Pha­sen see­li­scher Tä­tig­keit au­s­ein­an­der­hal­ten. Er kann ver­fol­gen, wie er zu­erst, wenn er ir­gend et­was den­ken will, not­wen­dig hat, nicht bloß den Ge­dan­ken zu fas­sen, son­dern ihn vor­zu­be­rei­ten; das heißt, er hat sein Ge­hirn zu präpa­rie­ren. Hat er es präpa­riert, so­weit, daß es spie­gelt, dann hat er den Ge­dan­ken. Man hat im­mer, wenn man ok­kult for­schen will, so daß man die Din­ge vor­s­tel­len kann, zu­erst die Auf­ga­be, nicht gleich vor­zu­s­tel­len, son­dern erst die Tä­tig­keit aus­zu­ü­ben, die das Vor­­­s­tel­len vor­be­rei­tet. Das ist es, was so au­ßer­or­dent­lich wich­tig zu be­rück­­sich­ti­gen ist. Die­se Din­ge müs­sen wir des­halb ins Au­ge fas­sen, weil wir
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jetzt erst, wenn wir sie ins Au­ge fas­sen, die wir­k­li­che Wirk­sam­keit des men­sch­li­chen Ge­dan­kens vor uns ha­ben. Jetzt wis­sen wir erst, wie die men­sch­li­che Den­ker­tä­tig­keit ar­bei­tet. Zu­erst er­g­reift die­se Den­ker­tä­ti­g­keit das Ge­hirn, re­spek­ti­ve das Zen­tral­ner­ven­sys­tem ir­gend­wo, übt ei­ne Tä­tig­keit aus, be­wegt, sa­gen wir mei­net­wil­len, die ato­mis­ti­schen Tei­le in ir­gend­ei­ner Wei­se, bringt sie in ir­gend­wel­che Be­we­gun­gen. Da­durch wer­den sie zum Spie­ge­l­ap­pa­rat, und der Ge­dan­ke wird re­f­lek­tiert und der See­le als sol­chen Ge­dan­ke be­wußt. Wir ha­ben al­so zwei Pha­sen zu un­ter­schei­den: Erst vom Geis­tig-See­li­schen aus die Ge­hir­n­ar­beit für das äu­ße­re phy­si­sche Er­le­ben; dann kommt die Wahr­neh­mung zu­stan­de, nach­dem für die­se Wahr­neh­mung durch die See­le die vor­be­rei­ten­de Ge­hir­n­ar­beit ge­tan ist. Beim ge­wöhn­li­chen Men­schen bleibt die Ge­hir­n­ar­beit ganz im Un­ter­be­wuß­ten; er nimmt nur die Spie­ge­lung wahr. Beim ok­kult for­schen­den Men­schen ist wir­k­lich das vor­han­den, daß man zu­nächst die Vor­be­rei­tung er­le­ben muß. Man muß er­le­ben, wie man die See­l­en­tä­tig­keit hin­ein­gie­ßen muß und das Ge­hirn erst zu­­be­rei­ten muß, da­mit es sich her­bei­läßt, ei­nem den Ge­dan­ken vor­­zu­s­tel­len.
Was ich jetzt au­s­ein­an­der­ge­setzt ha­be, ge­schieht beim Men­schen for­t­­wäh­rend zwi­schen Auf­wa­chen und Ein­schla­fen. Im­mer ar­bei­tet die den­ke­ri­sche Tä­tig­keit am Ge­hirn und macht so für den gan­zen Wach­zu­stand das Ge­hirn zum Spie­ge­l­ap­pa­rat für die Ge­dan­ken. Aber es ge­nügt nicht, daß in uns nun das durch Ge­dan­ken­tä­tig­keit be­ar­bei­tet wird, was wir so selbst be­ar­bei­ten. Denn das ist, man möch­te sa­gen, ei­ne en­g­um­g­renz­te Tä­tig­keit, die da durch das Geis­tig-See­li­sche aus­ge­übt wird. Wenn wir des Mor­gens auf­wa­chen, den Tag über wa­chen, abends wie­der ein­schla­fen, so be­steht die geis­tig-see­li­sche Tä­tig­keit, die zum Den­ken ge­hört, da­rin, daß die­se Tä­tig­keit den gan­zen Tag über am Ge­hirn ar­bei­tet und daß da­durch das Ge­hirn zum Spie­ge­l­ap­pa­rat wird. Aber das Ge­hirn muß zu­nächst da sein; dann kann die geis­tig-see­li­sche Tä­tig­keit ein­gr­a­ben ih­re klei­nen Ein­gra­bun­gen, man möch­te sa­gen, ih­re No­ti­zen und Gra­vie­run­gen ins Ge­hirn ein­tra­gen. Das Ge­hirn muß al­so in sei­ner Haupt­form, in sei­ner Haupt­sa­che da sein. Aber das ge­nügt nicht für un­ser Men­schen­le­ben.
Un­ser Ge­hirn könn­te nicht von der all­täg­li­chen Le­bens­ar­beit be­ar­bei­tet
#SE151-072
wer­den, wenn nicht un­ser gan­zer Or­ga­nis­mus so zu­be­rei­tet wä­re, daß er ei­ne Grund­la­ge wä­re für die All­tags­ar­beit. Und die­se Ar­beit, die­se Zu­­be­rei­tung, ge­schieht aus dem Kos­mos her­aus. So wie wir all­täg­lich vom Auf­wa­chen bis zum Ein­schla­fen an der Durch­gra­vie­rung des Ge­hirns ar­bei­ten, was es zum Spie­ge­l­ap­pa­rat für die all­täg­li­chen Ge­dan­ken macht, so muß, wo wir nicht sel­ber gra­vie­ren, das heißt uns Form ge­ben kön­nen, vom Kos­mos he­r­ein uns Form ge­ge­ben wer­den. So wie un­se­re klei­nen Ge­dan­ken ar­bei­ten und ih­re klei­nen Ein­gra­vie­run­gen ma­chen, so muß un­ser gan­zer Or­ga­nis­mus vom Kos­mos he­r­ein nach dem­sel­ben Mus­ter ge­dank­li­cher Tä­tig­keit au­f­er­baut wer­den. Und er wird das, weil das­sel­be, was in uns an den klei­nen Ein­gra­vie­run­gen ar­bei­tet, im Kos­mos vor­han­den ist, die­sen Kos­mos an Ge­dan­ken­tä­tig­keit durch­wel­lend und durch­we­bend. Was uns zum Bei­spiel zu­letzt er­scheint im Zei­chen des Idea­lis­mus, das ist als die den Idea­lis­mus be­wir­ken­de Tä­tig­keit im geis­ti­gen Kos­mos vor­han­den und kann auf ei­nen Men­­schen so wir­ken, daß sie sei­nen gan­zen Or­ga­nis­mus so zu­be­rei­tet, daß er eben zum Idea­lis­mus hin­neigt. Eben­so wer­den die an­de­ren Nu­an­cen in den Stim­mun­gen und Zei­chen aus dem geis­ti­gen Kos­mos in den Men­­schen her­ein­ge­ar­bei­tet.
Der Mensch ist nach den Ge­dan­ken des Kos­mos au­f­er­baut. Der Kos­­mos ist der gro­ße Den­ker, der bis zum letz­ten Fin­ger­na­gel so un­se­re Form in uns ein­gra­viert, wie un­se­re klei­ne Ge­dan­ken­ar­beit die klei­nen Ein­gra­vie­run­gen ins Ge­hirn wäh­rend des All­ta­ges macht. Wie un­ser Ge­hirn - das heißt nur in be­zug auf die klei­nen Par­ti­en, wo Ein­gra­vie­run­gen ge­sche­hen kön­nen - un­ter dem Ein­flus­se der Ge­dan­ken­ar­beit steht, so steht un­ser gan­zer Mensch un­ter dem Ein­fluß der kos­mi­schen Ge­dan­ken­ar­beit.
Was heißt das, was ich hier als ein Bei­spiel an Nietz­sche vor­ge­führt ha­be? Es heißt, durch sei­ne frühe­re In­kar­na­ti­on war Nietz­sche in sei­nem Kar­ma so vor­be­rei­tet, daß in ei­nem be­stimm­ten Zeit­punk­te ver­mö­ge sei­ner frühe­ren In­kar­na­ti­on die Kräf­te des Idea­lis­mus und der Mys­tik - die zu­sam­men­wirk­ten, weil Mys­tik im Zei­chen des Idea­lis­mus stand - auf sei­ne gan­ze Kör­per­kon­sti­tu­ti­on so wirk­ten, daß er zu­nächst fähig war, mys­ti­scher Idea­list zu wer­den. Dann än­der­te sich die Kon­s­tel­la­ti­on in der an­ge­deu­te­ten Wei­se.
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Wir wer­den aus dem Kos­mos her­aus ge­dacht. Der Kos­mos denkt uns. Und wie wir in un­se­rer klei­nen All­tags­ge­dan­ken­ar­beit klei­ne Ein­­gra­vie­run­gen in un­ser Ge­hirn ma­chen und dann die Vor­stel­lun­gen Löwe, Hund, Tisch, Ro­se, Buch, auf, ab, links, rechts uns zum Be­wußt sein kom­men als die Spie­ge­lun­gen des­sen, was wir vor­her im Ge­hirn präpa­rie­ren, das heißt, wie wir durch die Be­ar­bei­tung des Ge­hirns zu­letzt wahr­neh­men Löwe, Hund, Tisch, Ro­se, Buch, auf, ab, sch­rei­ben, le­sen, so wir­ken die We­sen der Wel­ten­hier­ar­chi­en in der Wei­se, daß sie die gro­ße den­ke­ri­sche Tä­tig­keit ver­rich­ten, die Be­deut­sa­me­res in der Welt ein­gra­viert als wir mit un­se­rer all­täg­li­chen Den­ker­tä­tig­keit. So kommt es denn zu­stan­de, daß nicht nur die klei­nen win­zi­gen Ein­gra­vie­run­gen ent­ste­hen, die dann als un­se­re Ge­dan­ken sich ein­zeln spie­geln, son­dern daß wir selbst es sind in un­se­rem gan­zen We­sen, was wie­der den We­sen der höhe­ren Hier­ar­chi­en als ih­re Ge­dan­ken er­scheint. Wie un­se­re klei­nen Ge­hirn­pro­zes­se un­se­re klei­nen Ge­dan­ken spie­geln, so spie­geln wir, in­dem in die Welt ein­gra­viert wird, die Ge­dan­ken des Kos­mos. In­dem die Hier­ar­chi­en des Kos­mos den­ken, den­ken sie zum Bei­spiel uns Men­schen. Wie von un­se­ren klei­nen Ge­hirn­par­ti­kel­chen un­se­re klei­nen Ge­dan­ken kom­men, so kom­men von dem, was die Hier­ar­chi­en ma­chen, und wo­zu wir sel­ber ge­hö­ren, ih­re Ge­dan­ken. Wie die Tei­le in un­se­rem Ge­hirn für uns die Spie­ge­lungs­ap­pa­ra­te sind, die wir erst für un­se­re Ge­dan­ken be­ar­bei­ten, so sind wir, wir klei­ne We­sen, das­je­ni­ge, was sich für ih­re Ge­dan­ken die Hier­ar­chi­en des Kos­­mos zu­be­rei­ten. Al­so in ei­ner ge­wis­sen Be­zie­hung kön­nen wir sa­gen: Wir kön­nen uns dem Kos­mos ge­gen­über so füh­len, wie sich ei­ne klei­ne Par­tie un­se­res Ge­hirns ge­gen­über uns sel­ber füh­len könn­te. So­we­nig wir aber geis­tig-see­lisch das sind, was un­ser Ge­hirn ist, so­we­nig sind na­tür­lich die We­sen­hei­ten der geis­ti­gen Hier­ar­chi­en «wir». Da­her sind wir selb­stän­dig ge­gen­über den We­sen­hei­ten der höhe­ren Hier­ar­chi­en. Und wir kön­nen sa­gen: In ge­wis­ser Wei­se die­nen wir ih­nen, da­mit sie durch uns den­ken kön­nen; wir sind aber zu­g­leich selb­stän­di­ge We­sen­hei­ten, die ihr Ei­gen­sein in sich ha­ben, wie so­gar in ge­wis­ser Wei­se die Par­ti­kel un­se­res Ge­hirns ihr Ei­gen­le­ben ha­ben.
So fin­den wir den Zu­sam­men­hang zwi­schen dem men­sch­li­chen und dem kos­mi­schen Ge­dan­ken. Der men­sch­li­che Ge­dan­ke ist der Re­gent
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des Ge­hirns; der kos­mi­sche Ge­dan­ke ist ein sol­cher Re­gent, daß zu dem, was er aus­zu­füh­ren hat, wir sel­ber mit un­se­rem gan­zen We­sen ge­hö­ren. Nur müs­sen wir, weil er ver­mö­ge un­se­res Kar­ma nicht im­mer al­le sei­ne Ge­dan­ken in glei­cher Art auf uns wen­den kann, nach sei­ner Lo­gik au­f­er­baut wer­den. So ha­ben wir Men­schen ei­ne Lo­gik, nach der wir den­ken, und so ha­ben auch die geis­ti­gen Hier­ar­chi­en des Kos­mos ih­re Lo­gik. Und ih­re Lo­gik be­steht in dem, was wir als Sche­ma auf­­­ge­zeich­net ha­ben (Sei­te 66). Wie wir zum Bei­spiel, wenn wir den­ken «der Löwe ist ein Säu­ge­tier», zwei Be­grif­fe zu­sam­men­brin­gen zu ei­nem Ur­­­teil, so den­ken die geis­ti­gen Hier­ar­chi­en des Kos­mos zwei Din­ge zu­­­sam­men, Mys­tik und Idea­lis­mus, und wir sa­gen dann: Mys­tik er­scheint im Idea­lis­mus. Den­ken Sie sich die­ses zu­nächst als vor­be­rei­ten­de Tä­ti­g­keit des Kos­mos. Dann er­k­lingt das sc­höp­fe­ri­sche «fiat», das sc­höp­fe­ri­sche Wort. Die vor­be­rei­ten­de Tat be­steht für die We­sen der geis­ti­gen Hier­ar­chi­en da­rin, daß ein Mensch er­grif­fen wird, des­sen Kar­ma es ent­spricht, daß sich in ihm die An­la­ge aus­bil­det, ein mys­ti­scher Idea­list zu wen­den. Zu­rück­ge­strahlt in die Hier­ar­chi­en des Kos­mos ist das, was wir für uns ei­nen Ge­dan­ken nen­nen wür­den, für sie der Aus­druck ei­nes Men­schen, der mys­ti­scher Idea­list ist, den ihr Ge­dan­ke ist, nach­dem sie sich das kos­mi­sche Ur­teil vor­be­rei­tet ha­ben: Mys­tik er­schei­ne im Idea­lis­mus!
Wir ha­ben ge­wis­ser­ma­ßen das In­ne­re des kos­mi­schen Wor­tes auf­­­ge­zeich­net, des kos­mi­schen Den­kens. Was wir in ei­nem Sche­ma auf­­­ge­zeich­net ha­ben als kos­mi­sche Lo­gik, das stellt uns dar, wie ge­dacht wird von den geis­ti­gen Hier­ar­chi­en des Kos­mos, zum Bei­spiel: Em­pi­ris­­mus er­schei­ne im Zei­chen des Ra­tio­na­lis­mus! und so wei­ter. Ver­su­chen wir uns ein­mal zu ver­ge­gen­wär­ti­gen, was auf die­se Wei­se im Kos­mos ge­dacht wer­den kann. Es kann ge­dacht wer­den: Es er­schei­ne Mys­tik im Zei­chen des Idea­lis­mus! Sie wand­le sich! Es wer­de Em­pi­ris­mus im Zei­chen des Ra­tio­na­lis­mus! - Wi­der­stand! Was wei­ter kom­men wür­de, wür­de ein fal­sches kos­mi­sches Ur­teil sein. Der Ge­dan­ke wird um­­­ge­lenkt, wie wir ei­nen Ge­dan­ken ve­ri­fi­zie­ren. Es muß er­schei­nen den drit­te Stand­punkt: Vol­un­ta­ris­mus im Zei­chen des Dy­na­mis­mus. - Die­­ses, durch die Zei­ten in den kos­mi­schen Wel­ten ge­spro­chen durch die drei Ur­tei­le, gibt den Men­schen «Nietz­sche». Und er strahlt zu­rück als der Ge­dan­ke des Kos­mos.
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So spricht die Sum­me der geis­ti­gen Hier­ar­chi­en im Kos­mos. Und un­se­re men­sch­li­che Ge­dan­ken­tä­tig­keit ist ein Ab­bild, ein klei­nes Ab­bild da­von. Wel­ten ver­hal­ten sich zum Geis­te oder zu den Geis­tern des Kos­mos, wie sich un­ser Ge­hirn zu un­se­rer See­le ver­hält. So kön­nen wir hin­ein­bli­cken in das, was wir al­ler­dings nur mit ei­ner ge­wis­sen Ehr­­furcht, mit ei­ner hei­li­gen Scheu an­schau­en soll­ten. Denn wir ste­hen ge­wis­ser­ma­ßen mit ei­ner sol­chen Sa­che vor den Ge­heim­nis­sen den Men­­schen­in­di­vi­dua­li­tä­ten. Wir ler­nen be­g­rei­fen, daß - wenn ich mich bild­lich aus­drü­cken darf - die Au­gen der We­sen der höhe­ren Hier­ar­chi­en hin­schwei­fen über die ein­zel­nen Men­schen­in­di­vi­dua­li­tä­ten und daß ih­nen die In­di­vi­dua­li­tä­ten das sind, was uns die in­di­vi­du­el­len Buch­sta­ben ei­nes Bu­ches sind, in dem wir le­sen. Das ist das, was wir nur mit ei­ner hei­li­gen Scheu an­schau­en dür­fen. Wir be­lau­schen die Ge­dan­ken­tä­ti­g­keit des Kos­mos.
Es muß in un­se­rer Zeit der Sch­lei­er ei­nes sol­chen Ge­heim­nis­ses bis zu ei­nem ge­wis­sen Gra­de ge­lüf­tet wer­den. Denn die Ge­set­ze, die hier als die Ge­set­ze der Ge­dan­ken des Kos­mos auf­ge­zeigt wor­den sind, sie sind tä­tig im Men­schen. Und ih­re Er­kennt­nis kann in uns be­wir­ken, daß wir das Le­ben ver­ste­hen und daß wir, ver­ste­hend die­ses Le­ben, uns selbst ver­ste­hen ler­nen, so ver­ste­hen ler­nen, daß wir wis­sen, auch wenn wir in ei­ner ge­wis­sen Wei­se durch das oder je­nes ein­sei­tig ins Le­ben hin­ein­­ge­s­tellt wer­den müs­sen: Wir ge­hö­ren ei­nem gro­ßen Gan­zen an, denn wir sind Glie­der in der Den­ker­lo­gik des Kos­mos. Und zu durch­schau­en die­se Ver­hält­nis­se, da­zu lei­tet uns dann die Geis­tes­wis­sen­schaft an, die uns da­mit ei­ne An­wei­sung gibt, um eben­so­sehr un­se­re Ein­sei­tig­keit be­züg­lich un­se­rer An­la­gen zu ver­ste­hen, als uns durch die Er­kennt­nis­se der Geis­tes­wis­sen­schaft all­sei­ti­gen zu ma­chen. Dann wer­den wir die Stim­mung fin­den, die ge­ra­de in un­se­rer Zeit not­wen­dig ist.
In un­se­rer Zeit, wo bei vie­len der ton­an­ge­ben­den Geis­ter auch nicht ei­ne Spur vor­han­den ist von ei­ner Ein­sicht in die Ver­hält­nis­se, die hier be­rührt wor­den sind, er­le­ben wir es, daß die Men­schen den­noch un­ter die­sen Ver­hält­nis­sen ste­hen, aber nicht zu le­ben wis­sen un­ter die­sen Ver­hält­nis­sen. Da­durch aber be­wir­ken sie et­was, was ei­nen Aus­g­leich not­wen­dig macht. Neh­men Sie ein­mal das Bei­spiel von Wundt, das ich Ih­nen ges­tern vor­ge­tra­gen ha­be. Sei­ne Ein­sei­tig­keit wird durch ei­ne
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ganz be­stimm­te Kon­s­tel­la­ti­on be­wirkt. Neh­men wir an, daß Wundt sich je­mals zum Ver­ständ­nis der Geis­tes­wis­sen­schaft durch­rin­gen könn­te; dann wür­de er sei­ne Ein­sei­tig­keit so fas­sen, daß er sich sa­gen wür­de:
Nun, da­durch, daß ich mit dem Em­pi­ris­mus da­ste­he und so wei­ter, da­durch bin ich im­stan­de, auf ge­wis­sen Ge­bie­ten Gu­tes zu ar­bei­ten. Ich blei­be auf die­sen Ge­bie­ten und er­gän­ze das üb­ri­ge durch die Geis­tes­­wis­sen­schaft. - Zu ei­nem sol­chen Ur­teil wür­de er kom­men. Er will aber von der Geis­tes­wis­sen­schaft nichts wis­sen. Was tut er des­halb? Wäh­rend er Gu­tes leis­ten könn­te, pro­duk­tiv in der Kon­s­tel­la­ti­on, die ge­ra­de sei­ne ei­ge­ne ist, macht Wundt das, was er ver­mö­ge die­ser Kon­s­tel­la­ti­on leis­ten kann, zur Ge­samt­phi­lo­so­phie, wäh­rend er sonst wahr­schein­lich noch Grö­ße­res, weit Grö­ße­res, ja, dann erst Nütz­li­ches leis­ten könn­te, wenn er das Phi­lo­so­phie­ren sein lie­ße und über See­len ex­pe­ri­men­tie­ren wür­de - was er ver­steht -, und die Na­tur der ma­the­ma­ti­schen Ur­tei­le un­ter­su­chen wür­de - was er auch ver­steht -, an­statt es zu al­ler­lei Phi­lo­­so­phie zu­sam­men­zu­brau­en; denn dann wür­de er im rich­ti­gen Ge­lei­se sein.
Das aber muß von vie­len ge­sagt wer­den. Da­her muß die Geis­tes­­wis­sen­schaft ge­ra­de­so, wie sie die Ge­sin­nung her­vor­ru­fen muß, zu er­ken­nen, wie Frie­de zwi­schen den Wel­t­an­schau­un­gen be­ste­hen soll, auf der an­de­ren Sei­te scharf hin­wei­sen auf die Über­sch­rei­tung des­je­ni­gen, was not­wen­dig ist durch Ein­hal­ten der Kon­s­tel­la­ti­on durch die Per­sön­­lich­kei­ten der Ge­gen­wart, die da­durch gro­ßen Scha­den an­rich­ten, daß sie die Welt sug­ges­tiv be­ein­flus­sen mit Ur­tei­len, die ge­fällt sind, oh­ne daß auf ih­re Kon­s­tel­la­ti­on da­bei Rück­sicht ge­nom­men wor­den ist. Scharf zu­rück­ge­wie­sen wer­den müs­sen die Ein­sei­tig­kei­ten, die sich als Gan­zes gel­tend ma­chen wol­len. Die Welt läßt sich nicht er­klä­ren durch ei­nen Men­schen, der An­la­gen hat für das ei­ne oder das an­de­re. Und wenn er sie da­durch er­klä­ren will und ei­ne Phi­lo­so­phie be­grün­den will, dann winkt die­se Phi­lo­so­phie Un­güns­ti­ges, und es er­wächst den Geis­tes­­wis­sen­schaft die Auf­ga­be, das Hoch­mü­ti­ge die­ser Prä­t­en­ti­on zu­rück­zu­wei­sen, die sich als ein Gan­zes in der Welt auf­spielt. Je we­ni­ger in un­se­rer Zeit Sinn und Ge­sin­nung für die Geis­tes­wis­sen­schaft vor­han­den ist, des­to stär­ker muß die cha­rak­te­ri­sier­te Ein­sei­tig­keit her­vor­t­re­ten.
Wir se­hen da­her, daß ge­ra­de die Er­kennt­nis vom We­sen des men­sch­­li­chen und kos­mi­schen Ge­dan­kens uns da­hin füh­ren kann, recht die
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Be­deu­tung und die Auf­ga­be der Geis­tes­wis­sen­schaft in un­se­rer Zeit ein­zu­se­hen und das in ihr ein­zu­se­hen, was sie in das rech­te Ver­hält­nis brin­gen kann zu an­de­ren so­ge­nann­ten Geis­tes­strö­mun­gen, na­ment­lich phi­lo­so­phi­schen Strö­mun­gen, in un­se­rer Zeit. Wün­schens­wert wä­re es, daß ge­ra­de Er­kennt­nis­se der Art, wie wir sie in die­sen Vor­trä­gen an uns her­an­zu­brin­gen ver­such­ten, sich recht tief in die Her­zen und See­len un­se­rer Freun­de ein­schrie­ben, da­mit der Gang der an­thro­po­so­phi­schen Geis­tes­strö­mung durch die Welt ein sol­cher wer­de, daß ei­ne ganz be­stimm­te, ech­te Rich­tung ein­ge­schla­gen wer­de. Man wird dann im­mer mehr und mehr er­ken­nen, wenn man sol­ches be­rück­sich­tigt, wie der Mensch durch das, was als kos­mi­sche Ge­dan­ken in ihm lebt, ge­formt wird.
Tie­fer noch er­scheint uns, als er sonst er­schei­nen könn­te, ge­ra­de durch ei­ne sol­che Dar­le­gung ein Ge­dan­ke wie der Fich­tes, der da sagt: Was für ei­ne Phi­lo­so­phie ei­ner hat, das hängt da­von ab, was er für ein Mensch ist. Ja, wahr­haf­tig, was ei­ner für ei­ne Phi­lo­so­phie hat, das hängt da­von ab, was er für ein Mensch ist! Daß Fich­te in der ers­ten Zeit sei­ner da­ma­li­gen In­kar­na­ti­on, in der er als Fich­te leb­te, als den Grund­nerv sei­ner Wel­t­an­schau­ung aus­sp­re­chen konn­te: «Un­se­re Welt ist das ver­sinn­lich­te Ma­te­rial un­se­rer Pf­licht», das zeigt eben­so wie das obi­ge Wort, das er spä­ter aus­ge­spro­chen hat, wie sei­ne See­le ih­re Kon­­s­tel­la­ti­on im geis­ti­gen Kos­mos ve­r­än­dert hat, das heißt, wie reich die­se See­le ge­stal­tet war, so daß die geis­ti­gen Hier­ar­chi­en sie um­for­men konn­ten, um durch sie ver­schie­de­nes zu den­ken für sich. Ähn­li­ches könn­te zum Bei­spiel für Nietz­sche ge­sagt wer­den.
Man­cher­lei Aspek­te der Welt­be­trach­tung tre­ten auf, ge­ra­de wenn man sol­ches, wie es in die­sen vier Vor­trä­gen cha­rak­te­ri­siert wor­den ist, sich vor die See­le hält. Das Bes­te, was wir da­bei ge­win­nen kön­nen, ist al­ler­dings, daß wir durch sol­che Din­ge im­mer tie­fer und tie­fer in das geis­ti­ge Ge­fü­ge den Welt hin­ein­schau­en, auch füh­l­end und emp­fin­dend hin­ein­schau­en. Wenn nur ei­nes durch ei­nen sol­chen Vor­trags­zy­k­lus er­reicht wer­den könn­te, daß mög­lichst vie­le Ih­rer See­len sich sag­ten:
Ja, man muß, wenn man in die geis­ti­ge Welt, das heißt in die Welt der Wahr­heit und nicht in die Welt des Irr­tums, ein­tau­chen will, sich wir­k­­lich ein­mal auf den Weg be­ge­ben! Denn vie­les, vie­les muß auf die­sem We­ge be­rück­sich­tigt wer­den, um zu den Qu­el­len der Wahr­heit zu kom­men.
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Und wenn es mir an­fangs auch so schei­nen könn­te, als ob da oder dort ein Wi­der­spruch auf­tauch­te, daß ich da oder dort die­ses oder je­nes nicht ver­ste­hen könn­te, so will ich mir doch sa­gen, daß ja doch die Welt nicht da­zu da ist, um für je­de La­ge des men­sch­li­chen Ver­ste­hens be­grif­fen zu sein, und daß ich lie­ber ein Su­cher wer­den will als ein Mensch, der sich im­mer nur so zur Weh stellt, daß er dar­nach fragt: Was kann ich be­g­rei­fen? Was kann ich nicht be­g­rei­fen? - Wird man ein Su­chen, be­­gibt man sich ernst­haft auf den Weg des Su­chens, so lernt man er­ken­nen, daß man von den ver­schie­dens­ten Sei­ten die Im­pul­se zu­sam­men­tra­gen muß, um ei­ni­ges Ver­ständ­nis für die Welt zu ge­win­nen. Dann ver­lernt man ganz und gar je­ne Art, die sich so zur Welt stel­len will wie: Ver­­­ste­he ich das? Ver­ste­he ich das nicht? son­dern man sucht und sucht und sucht wei­ter. Die sch­limms­ten Fein­de der Wahr­heit sind die ab­ge­sch­los­­se­nen und nach Ab­schluß trach­ten­den Wel­t­an­schau­un­gen, die ein paar Ge­dan­ken hin­zim­mern wol­len und glau­ben, ein Welt­ge­bäu­de mit ein paar Ge­dan­ken auf­bau­en zu dür­fen.
Die Welt ist ein Un­end­li­ches, qua­li­ta­tiv und quan­ti­ta­tiv. Und ein Se­gen wird es sein, wenn sich ein­zel­ne See­len fin­den, die klar se­hen wol­len ge­ra­de in be­zug auf das, was in un­se­rer Zeit so furcht­bar auf­­­tritt an sich über­he­ben­der Ein­sei­tig­keit, die ein Gan­zes sein will. Ich möch­te sa­gen, mit blu­ten­dem Her­zen sp­re­che ich es aus: Das größ­te Hin­der­nis für ei­ne Er­kennt­nis der Tat­sa­che, wie ei­ne vor­be­rei­ten­de Ar­beit der den­ke­ri­schen Tä­tig­keit im Ge­hirn ge­übt wird, wie das Ge­hirn da­durch zum Spie­gel ge­macht wird und das See­len­le­ben zu­rück­strahlt - ei­ne Tat­sa­che, de­ren Er­kennt­nis un­end­li­ches Licht auf vie­le an­de­re phy­­sio­lo­gi­sche Er­kennt­nis­se wer­fen könn­te -, das größ­te Hin­der­nis für die Er­kennt­nis die­ser Tat­sa­che ist die wahn­sin­nig ge­wor­de­ne Phy­sio­lo­gie der Ge­gen­wart, wel­che da von zwei­er­lei Ner­ven spricht, von den mo­­to­ri­schen und den sen­si­ti­ven Ner­ven. Ich ha­be auch die­se Sa­che schon in man­chen Vor­trä­gen be­rührt. Um die­se übe­rall in der Phy­sio­lo­gie her­um­s­pu­ken­de Leh­re her­vor­zu­brin­gen, muß­te tat­säch­lich die Phy­sio­lo­gie vor­her al­len Ver­stand ver­lie­ren. Den­noch ist das heu­te ei­ne über die gan­ze Er­de hin an­er­kann­te Leh­re, die sich je­der wah­ren Er­kennt­nis von der Na­tur des Ge­dan­kens und der Na­tur der See­le hin­dernd in den Weg legt. Nie­mals wird der men­sch­li­che Ge­dan­ke er­kannt wer­den
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kön­nen, wenn die Phy­sio­lo­gie ein sol­ches Hin­der­nis der Er­kennt­nis des Ge­dan­kens bil­det. Wir ha­ben es aber so weit ge­bracht, daß ei­ne halt­lo­se Phy­sio­lo­gie heu­te je­des Lehr­buch der Psy­cho­lo­gie, der See­len­kun­de, er­öff­net und von sich ab­hän­gig macht. Da­mit ver­sperrt man sich zu­g­leich den Weg zur Er­kennt­nis des kos­mi­schen Ge­dan­kens.
Was der Ge­dan­ke im Kos­mos ist, das lernt man erst er­ken­nen, wenn man sich in dem, was der Ge­dan­ke im Men­schen ist, in der Wahr­heit die­ses Ge­dan­kens fühlt, der als Ge­dan­ke mit dem Ge­hirn nichts an­de­res zu tun hat, als daß er sel­ber der Herr die­ses Ge­hir­nes ist. Aber wenn man al­so den Ge­dan­ken in sei­ner We­sen­heit, wenn man sich sel­ber als men­sch­li­cher Ge­dan­ke er­kannt hat, dann fühlt man sich schon mit die­sem Ge­dan­ken im Kos­mi­schen da­r­in­nen, und un­se­re Er­kennt­nis von der wah­ren Na­tur des men­sch­li­chen Ge­dan­kens wei­tet sich aus auch zur Er­kennt­nis der wah­ren Na­tur des kos­mi­schen Ge­dan­kens. Wenn wir rich­tig er­ken­nen ler­nen, was wir den­ken, dann ler­nen wir auch er­ken­nen, wie wir von den Mäch­ten des Kos­mos ge­dacht wer­den. Ja, wir ge­win­nen so­gar die Mög­lich­keit, ei­nen Blick in die Lo­gik der Hier­ar­chi­en hin­ein zu tun. Die ein­zel­nen Be­stand­tei­le der Ur­tei­le der Hier­ar­chi­en, die Be­grif­fe der Hier­ar­chi­en, ich ha­be sie Ih­nen hin­ge­schrie­ben. In den zwölf Geis­tes-Tier­k­reis­zei­chen, in den sie­ben Wel­t­an­schau­ungs­stim­­mun­gen und so wei­ter lie­gen die Be­grif­fe der Hier­ar­chi­en. Und das, was die Men­schen sind, sind Ur­tei­le des Kos­mos, die aus die­sen Be­grif­fen her­vor­ge­hen. So füh­len wir uns in der Lo­gik des Kos­mos, das heißt, real ge­faßt, in der Lo­gik der Hier­ar­chi­en des Kos­mos da­r­in­nen, füh­len uns als See­len im kos­mi­schen Ge­dan­ken ge­bet­tet, wie wir den Ge­dan­ken, den wir den­ken, in un­se­rem See­len­le­ben ge­bet­tet füh­len.
Me­di­tie­ren Sie ein­mal über die Idee «Ich den­ke mei­nen Ge­dan­ken» und «Ich bin ein Ge­dan­ke, der von den Hier­ar­chi­en des Kos­mos ge­­dacht wird». Mein Ewi­ges be­steht da­rin, daß das Den­ken der Hier­ar­chi­en ein Ewi­ges ist. Und wenn ich ein­mal von ei­ner Ka­te­go­rie der Hier­ar­chi­en aus­ge­dacht bin, dann wer­de ich über­ge­ben - wie der Ge­­dan­ke des Men­schen vom Leh­rer an den Schü­ler über­ge­ben wird - von ei­ner Ka­te­go­rie an die an­de­re, da­mit die­se mich in mei­ner ewi­gen, wah­ren Na­tur den­ke. So füh­le ich mich drin­nen in der Ge­dan­ken­welt des Kos­mos.
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