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#G155-1960-SE011  Chris­tus und die men­sch­li­che See­le
#TI 
ÜBER DEN SINN DES LE­BENS
ERS­TER VOR­TRAG
23. Mai 1912
#TX
In die­sen bei­den Abend­be­trach­tun­gen möch­te ich zu Ih­nen sp­re­chen, von dem Ge­sichts­punk­te der ok­kul­ten For­schung aus, über ei­ne of­t­­mals und ein­dring­lich von den Men­schen hin­ge­s­tell­te Fra­ge, über die Fra­ge: Was ist der Sinn des Le­bens? Nun wer­den wir, wenn wir uns an die­sen bei­den Aben­den in un­se­ren Be­trach­tun­gen näh­ern wol­len dem, was ge­sagt wer­den kann über die­sen Sinn des Le­bens, uns heu­te erst ei­ne Art von Grund­la­ge, ei­ne Art von Ba­sis schaf­fen müs­sen, auf die wir dann so­zu­sa­gen das Ge­bäu­de von Er­kennt­nis­sen auf­bau­en wer­den, die, wenn auch kurz und skiz­zen­haft, uns doch ei­ne Ant­wort ge­ben kön­nen auf die ge­s­tell­te Fra­ge.
Wenn der Mensch zu­nächst für sei­ne Sin­ne­s­er­kennt­nis und für sein ge­wöhn­li­ches Le­ben an sich vor­über­ge­hen läßt das­je­ni­ge, was ihn um­­­gibt, was er be­o­b­ach­ten kann, und wenn er dann auch ei­nen Blick auf das ei­ge­ne Le­ben wirft, so kommt ei­gent­lich nicht viel mehr da­bei zu­stan­de als höchs­tens eben ei­ne Fra­ge­stel­lung, ei­ne schwe­re, ban­ge Rät­sel­fra­ge. Da sieht der Mensch dann ent­ste­hen und ver­ge­hen die We­sen­hei­ten der äu­ße­ren Na­tur. Er kann ja das je­des Jahr be­trach­ten, wie im Früh­ling die Er­de ihm schenkt, auf­ge­for­dert von den Kräf­ten der Son­ne und des Kos­mos, die Pflan­zen­we­sen, die da grü­nen und sprie­ßen und ih­re Früch­te tra­gen den Som­mer hin­durch. Ge­gen den Herbst zu, da sieht der Mensch wei­ter, wie die­se We­sen­hei­ten wie­der ver­ge­hen. Ei­ni­ge blei­ben zwar durch Jah­re hin­durch, zu­wei­len so­gar recht, recht lan­ge Jah­re, wie zum Bei­spiel un­se­re lang an­dau­ern­den Bäu­me. Aber auch von ih­nen weiß der Mensch, daß, wenn sie ihn auch manch­mal über­dau­ern in ih­rer Le­bens­zeit, sie doch ver­ge­hen, ver­­­schwin­den, hin­un­ter­sin­ken in das, was in der gro­ßen Na­tur das Ge­biet des Le­b­lo­sen aus­macht. Ins­be­son­de­re weiß er, wie, bis in die al­ler­größ­­­ten Tat­sa­chen des Na­tur­ge­sche­hens hin­ein, übe­rall Ent­ste­hen und Ver­ge­hen
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herrscht, und selbst die Kon­ti­nen­te, die heu­te den Bo­den bil­den, auf dem sich aus­b­rei­ten die Kul­tur­ent­wi­cke­lun­gen, sie wa­ren, wir wis­sen das, zu ge­wis­sen Zei­ten nicht da. Sie ha­ben sich erst im Lau­fe der Zeit er­ho­ben, und wir wis­sen ge­nau, daß sie auch wie­der in Trüm­­mer ge­hen wer­den.
So se­hen wir Ent­ste­hen und Ver­ge­hen um uns her­um. Sie kön­nen es für das Pflan­zen- und das Mi­ne­ral­reich so­wohl wie auch für das Tier­reich ver­fol­gen, die­ses Ent­ste­hen und Ver­ge­hen. Was ist nun der Sinn des Gan­zen? Im­mer ent­steht, im­mer ver­geht et­was um uns her­um. Was ist der Sinn die­ses Ent­ste­hens und Ver­ge­hens? Wenn wir in un­ser ei­ge­nes Men­schen­le­ben hin­ein­bli­cken und da se­hen, wie wir die Jah­re und Jahr­zehn­te hin­durch ge­lebt ha­ben, so ha­ben wir auch in un­se­rem ei­ge­nen Le­ben Ent­ste­hen und Ver­ge­hen ge­se­hen. Wenn wir uns en­t­­­sin­nen an die frühe­re Zeit der Ju­gend: da­hin­ge­schwun­den ist sie, und nur als ei­ne Er­in­ne­rung ist sie uns ge­b­lie­ben. Das, was da ge­b­lie­ben ist, ist im Grun­de nur ei­ne An­re­gung zu ei­ner ban­gen Le­bens­fra­ge. Wir fra­gen ja, wenn wir die­ses oder je­nes ge­tan ha­ben: Was ist dar­aus ge­wor­den, was ist ent­stan­den da­durch, daß wir das oder je­nes ge­tan ha­ben? Das Wich­tigs­te da­bei ist, daß wir sel­ber da­bei ein Stück­chen wei­ter­ge­kom­men sind, daß wir ge­schei­ter ge­wor­den sind. Meist ist die Sa­che aber so, daß wir erst dann, wenn die Din­ge von uns ge­macht wor­den sind, wis­sen, wie sie hät­ten ge­macht wer­den sol­len. Dann wis­sen wir, daß al­les viel bes­ser hät­te ge­macht wer­den kön­nen, wenn wir nicht mehr in der La­ge sind, es bes­ser zu ma­chen, so daß wir ta­t­­säch­lich in un­ser Le­ben ein­sch­lie­ßen all die Feh­ler, die wir ma­chen. Durch un­se­re Feh­ler, durch un­se­re Irr­tü­mer sam­meln wir aber ge­ra­de un­se­re weit­ge­hends­ten Er­fah­run­gen.
Ei­ne Fra­ge stellt sich uns dar, und es scheint, als ob das, was wir mit Sin­nen er­fas­sen und mit dem Ver­stan­de be­g­rei­fen kön­nen, kei­ne Ant­wort dar­auf ge­ben könn­te. In die­ser La­ge sind wir Men­schen heu­te, daß das­je­ni­ge, was um uns her­um ist, uns ei­ne ban­ge Le­ben­s­­fra­ge, näm­lich die Fra­ge: Was ist der Sinn des gan­zen Da­seins? auf­­er­legt und na­ment­lich auch die Fra­ge: Warum sind wir Men­schen in die­ses Da­sein so hin­ein­ge­s­tellt? Al­so für uns Men­schen stellt sich zu­­­nächst die­se Fra­ge vor uns hin.
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Ei­ne au­ßer­or­dent­lich in­ter­es­san­te Le­gen­de des he­bräi­schen Al­ter­­tums sagt uns, daß in die­sem he­bräi­schen Al­ter­tum ein Be­wußt­sein vor­han­den war, daß die­se ban­ge Fra­ge, die wir auf­ge­wor­fen ha­ben über den Sinn des Le­bens und na­ment­lich über den Sinn des Men­schen, ei­gent­lich nicht nur den Men­schen, son­dern noch ganz an­de­ren We­sen auf­geht. Die­se Le­gen­de ist au­ßer­or­dent­lich lehr­reich und heißt so: Als die Elo­him da­ran ge­hen woll­ten, den Men­schen zu schaf­fen nach ih­rem Bil­de und Gleich­nis­se, da frag­ten die so­ge­nann­ten Di­enst-En­gel der Elo­him, al­so ge­wis­se Geis­ter von nie­de­rer Art, als die Elo­him sel­ber sind, den Jah­ve oder Je­ho­va: Warum sol­len die Men­schen nach dem Bil­de und Gleich­nis­se des Got­tes ge­schaf­fen wer­den? Da ver­­­sam­mel­te, so geht die Le­gen­de wei­ter, Jah­ve die Tie­re und die Pflan­­zen, die her­vor­sprie­ßen konn­ten schon zu ei­ner Zeit, be­vor noch der Mensch in sei­ner Er­den­ge­stalt vor­han­den war, und dann ver­sam­mel­te Jah­ve oder Je­ho­va auch die En­gel, die so­ge­nann­ten Di­enst-En­gel, das heißt die­je­ni­gen, die un­mit­tel­bar den Di­enst bei Jah­ve oder Je­ho­va ver­rich­te­ten. Er zeig­te die­sen nun die Tie­re und auch die Pflan­zen und frag­te sie, wie denn die­se Pflan­zen und die­se Tie­re hei­ßen, was sie für Na­men ha­ben. Die En­gel wuß­ten nicht die Na­men der Tie­re und die Na­men der Pflan­zen. Da wur­de ge­schaf­fen der Mensch so, wie er war vor dem Sün­den­fal­le. Und wie­der ver­sam­mel­te Je­ho­va oder Jah­ve die En­gel, die Tie­re und die Pflan­zen und frag­te dar­auf vor den En­geln den Men­schen, wie die Tie­re, die er der Rei­he nach vor dem Bli­cke des Men­schen vor­bei­ge­hen ließ, hie­ßen, wel­che Na­men sie hät­ten, und sie­he da, der Mensch konn­te ant­wor­ten: Die­ses Tier trägt die­sen Na­­men, je­nes Tier je­nen, die­se Pflan­ze hat die­sen Na­men, je­ne Pflan­ze hat je­nen. Und dann frag­te Je­ho­va den Men­schen: Wel­ches ist dein ei­ge­ner Na­me? Da sag­te der Mensch: Ich muß ei­gent­lich Adam hei­ßen. - Adam hängt zu­sam­men mit Ada­ma und heißt: aus Er­den­schlamm, Er­den­we­sen; so ist Adam zu über­set­zen. - Und wie soll ich sel­ber hei­ßen? frag­te dann Je­ho­va den Men­schen. Du sollst hei­ßen Ado­nai, du bist der Herr al­ler auf der Er­de ge­schaf­fe­nen We­sen, ant­wor­te­te der Mensch, und die En­gel hat­ten nun ei­ne Ah­nung, wel­cher Sinn ver­bun­den war mit dem men­sch­li­chen Da­sein auf Er­den.
Re­li­giö­se Über­lie­fe­run­gen und re­li­giö­se Aus­drü­cke stel­len die wich­tigs­ten
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Le­bens­rät­sel oft sehr ein­fach dar, aber die Sa­che ist des­halb doch schwie­rig, weil wir erst hin­ter ih­re Ein­fach­heit kom­men müs­sen, weil wir erst ein­se­hen müs­sen, was da­hin­ter­steckt. Ge­lingt uns dies, dann ent­hül­len sich uns gro­ße Wei­s­tü­mer, dann ent­hüllt sich uns ein tie­fes Wis­sen. So wird es wohl auch bei die­ser Le­gen­de sein, die wir zu­nächst nur vor uns hin­s­tel­len wol­len, denn die bei­den Vor­trä­ge wer­den uns ei­ne Art von Ant­wort auf die für uns in die­ser Le­gen­de lie­gen­den Fra­gen ge­ben.
Nun wis­sen Sie, daß in ei­ner ganz gran­dio­sen Form ei­ne ge­wis­se Re­li­gi­ons­strö­mung die Fra­ge nach dem Wert und Sinn des Da­seins ge­s­tellt hat, in­dem sie ih­rem ei­ge­nen Re­li­gi­ons­s­tif­ter in ei­ner über­wäl­ti­gend gro­ßen Form die­se Fra­ge in den Mund leg­te. Sie ken­nen sie al­le, die Mit­tei­lun­gen über den Buddha, wel­che be­sa­gen, daß, als er aus dem Pa­las­te, in den er hin­ein­ge­bo­ren war, hin­aus­ging und ihm ge­zeigt wor­den sind die Er­eig­nis­se des Le­bens, von de­nen er inn­er­halb sei­nes Pa­las­tes in der in Be­tracht kom­men­den In­kar­na­ti­on noch kei­ne Ah­nung hat­te, er im tiefs­ten be­stürzt war über das Le­ben und das Ur­teil fäll­te: Le­ben ist Lei­den, das, wie wir wis­sen, in die vier Glie­der zer­fällt: Ge­burt ist Lei­den, Krank­heit ist Lei­den, Al­ter ist Lei­den, Tod ist Lei­den, wo­zu noch hin­zu­ge­fügt wird: Ve­r­eint sein mit den­je­ni­gen, die man nicht liebt, ist Lei­den, ge­t­rennt sein von de­nen, die man liebt, ist Lei­den, nicht er­rei­chen kön­nen, was man an­st­rebt, ist Lei­den. - Dann wis­sen wir, daß der Sinn des Le­bens inn­er­halb die­ser Re­li­gi­ons­ge­mein­schaft da­durch her­aus­kommt, daß ge­sagt wird: Ei­nen Sinn be­kommt das Le­ben, das Lei­den, nur da­durch, daß es über­wun­den wird, daß es über sich selbst hin­aus­geht.
Im Grun­de ge­nom­men sind al­le die ver­schie­de­nen Re­li­gi­ons­be­kenn­t­­nis­se, auch al­le Phi­lo­so­phi­en und Wel­t­an­schau­un­gen, ein Ver­such, die Fra­ge nach dem Sinn des Le­bens zu be­ant­wor­ten. Nun wer­den wir nicht in ei­ner phi­lo­so­phisch-ab­strak­ten Wei­se an die Fra­ge her­an­ge­hen, son­dern einst­wei­len in ei­ner Art ok­kul­ten Form uns et­was vor Au­gen stel­len von den Er­schei­nun­gen des Le­bens, von den Tat­sa­chen des Le­bens. Wir wer­den ver­su­chen, in die­se Tat­sa­chen et­was tie­fer hin­ein-zu­schau­en, um zu se­hen, ob ei­ne tie­fe­re ok­kul­te Le­bens­be­trach­tung et­was lie­fert zur Be­ant­wor­tung der Fra­ge über den Sinn des Le­bens.
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Grei­fen wir die Sa­che wie­der da auf, wo wir schon hin­ge­deu­tet ha­ben auf das jähr­li­che Ent­ste­hen und Ver­ge­hen in der sin­nen­fäl­li­gen Na­tur, auf das Le­ben, auf das Ent­ste­hen und Ver­ge­hen in der Pflan­zen­welt. Der Mensch sieht im Früh­ling aus der Er­de her­aus­sprie­ßen die Pflan­zen. Was da aus der Er­de her­aus­sprießt und sproßt, er­weckt sei­ne Freu­de, er­weckt sei­ne Lust. Er wird ge­wahr, daß sein gan­zes Da­sein zu­sam­men­hängt mit der Pflan­zen­welt, denn oh­ne sie könn­te er nicht da sein. So fühlt er, wie das, was ge­gen den Som­mer hin aus der Er­de al­les her­aus­kommt, mit sei­nem ei­ge­nen Le­ben zu­sam­men­hängt. Er fühlt dann auch, daß im Herbs­te das, was in ge­wis­ser Wei­se zu ihm ge­hört, wie­der ver­geht.
Es liegt na­he, daß der Mensch das, was er da ent­ste­hen und ver­­­ge­hen sieht, mit sei­nem ei­ge­nen Le­ben ver­g­leicht. Da ist es für ei­ne äu­ße­re, rein sin­nen­fäl­li­ge und ver­stan­des­mä­ß­i­ge Be­o­b­ach­tung auch recht na­he­lie­gend, das früh­lings­mä­ß­i­ge Her­vor­ge­hen der Pflan­zen aus der Er­de zu ver­g­lei­chen, sa­gen wir, mit dem Auf­wa­chen des Men­schen am Mor­gen, und das Hin­wel­ken und Ver­ge­hen der Pflan­zen­welt im Herbs­te zu ver­g­lei­chen mit dem Ein­schla­fen des Men­schen am Abend. Aber ein sol­cher Ver­g­leich wä­re ganz äu­ßer­lich. Er wür­de au­ßer acht las­sen die ei­gent­li­chen Er­eig­nis­se, in die wir schon durch die ele­men­ta­ren Wahr­hei­ten des Ok­kul­tis­mus ein­drin­gen kön­nen. Was ge­schieht, wenn wir des Abends ein­schla­fen? Wir wis­sen, wir las­sen im Bet­te zu­rück un­se­ren phy­si­schen Leib und un­se­ren Äther­leib. Mit un­se­rem As­tral­lei­be und un­se­rem Ich zie­hen wir uns aus un­se­rem phy­si­schen Lei­be und un­se­rem Ather­lei­be her­aus. Wir sind dann mit un­se­rem As­tral­lei­be und un­se­rem Ich wäh­rend der Nacht, vom Ein­schla­fen bis zum Auf­wa­chen, in ei­ner geis­ti­gen Welt. Wir ho­len uns aus die­ser geis­ti­gen Welt die Kräf­te, die wir brau­chen. Aber nicht nur un­ser As­tral­leib und un­ser Ich, son­dern auch un­ser phy­si­scher Leib und un­ser Ather­leib ma­chen ei­ne Art Wie­der­her­stel­lung, ei­ne Art Re­ge­ne­ra­ti­on durch wäh­rend des nächt­li­chen Schla­fes, wo sie ge­wöhn­lich, vom As­tral­lei­be und Ich ge­t­rennt, im Bet­te lie­gen.
Wenn man hell­se­he­risch her­ab­blickt vom Ich und dem As­tral­leib auf den Ather- und phy­si­schen Leib, so sieht man, was durch un­ser Ta­ges­le­ben zer­stört wor­den ist, sieht, wie das, was sich da in der Er­mü­dung
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aus­drückt, als Zer­stör­ung vor­han­den ist und wäh­rend der Nacht wie­der­her­ge­s­tellt wird. In der Tat, das gan­ze be­wuß­te Le­ben des Ta­ges, wenn wir es ins Au­ge fas­sen in sei­nem Zu­sam­men­hang mit dem men­sch­li­chen Be­wußt­sein und in sei­nem Ver­hält­nis zum phy­si­­schen und Äther­leib, ist ei­ne Art Zer­stör­ung­s­pro­zeß für den phy­si­schen und Äther­leib. Wir zer­stö­ren da­mit im­mer et­was, und die Tat­sa­che, daß wir zer­stö­ren, drückt sich in der Er­mü­dung aus. Das Zer­stör­te wird in der Nacht dann wie­der­her­ge­s­tellt.
Wenn man nun hin­schaut auf das, was da ge­schieht, wenn wir uns mit dem As­tral­lei­be und Ich her­aus­ge­ho­ben ha­ben aus dem Äther- und phy­si­schen Lei­be, dann ist es so, wie wenn wir ein ver­wüs­te­tes Feld zu­rück­ge­las­sen hät­ten. In dem Au­gen­bli­cke aber, wo wir drau­ßen sind aus dem phy­si­schen und Äther­lei­be, fängt es an, sich nach und nach wie­der­her­zu­s­tel­len. Da ist es so, wie wenn die Kräf­te, die dem phy­­si­schen und Äther­lei­be an­ge­hö­ren, an­fan­gen wür­den zu blühen und zu spros­sen, wie wenn ei­ne gan­ze Ve­ge­ta­ti­on auf dem Grun­de der Zer­­stör­ung sich er­he­ben wür­de. Je wei­ter es in die Nacht hin­ein­geht, je län­ger der Schlaf dau­ert, des­to mehr sproßt und sprießt es da im Äther­lei­be auf. Je mehr es ge­gen den Mor­gen zu geht, je mehr wir mit un­se­rem As­tral­lei­be wie­der hin­ein­ge­hen in den phy­si­schen und Äther­­leib, des­to mehr be­ginnt wie­der mit dem phy­si­schen und Äther­lei­be ei­ne Art Ver­wel­ken, ei­ne Art Ver­dor­ren.
Kurz, wenn das Ich und der As­tral­leib am Abend beim Ein­schla­fen des Men­schen aus der geis­ti­gen Welt her­ab­schau­en auf den phy­si­schen und Äther­leib, dann se­hen sie die­sel­be Er­schei­nung, wie man sie in der gro­ßen Welt drau­ßen sieht, wenn die Pflan­zen spros­sen und sprie­­ßen im Früh­lin­ge. Wir müs­sen da­her, wenn wir in­ner­lich ver­g­lei­chen, un­ser Ein­schla­fen und den Be­ginn des Schlaf­zu­stan­des in der Nacht in Wahr­heit ver­g­lei­chen mit dem Früh­ling in der Na­tur, und die Zeit des Auf­wa­chens, die Zeit des Wie­der­hin­ein­le­bens des Ichs und des as­tra­li­schen Lei­bes in den phy­si­schen und Äther­leib ver­g­lei­chen mit dem, was der Herbst drau­ßen in der Na­tur ist. Ver­g­lei­chen wir so, dann ver­g­lei­chen wir rich­tig, nicht aber, wenn wir in um­ge­kehr­ter Wei­se ver­g­lei­chen. Um­ge­kehrt ver­g­lei­chen wir äu­ßer­lich. In uns selbst en­t­­­spricht der Früh­ling dem Ein­schla­fen und der Herbst dem Auf­wa­chen.
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Wie stellt sich nun die Sa­che dar, wenn der ok­kul­te Be­o­b­ach­ter, der­je­ni­ge, der wir­k­lich in die geis­ti­ge Welt se­hen kann, den Blick rich­tet auf die äu­ße­re Na­tur, wie sie ver­läuft im Lau­fe des Jah­res? Was sich für ei­nen sol­chen ok­kul­ten Blick er­gibt, das lehrt uns, daß wir nicht äu­ßer­lich, son­dern in­ner­lich ver­g­lei­chen müs­sen. Was uns die ok­kul­te Be­o­b­ach­tung zeigt, das lehrt uns, daß, eben­so wie mit dem phy­si­schen und Äther­lei­be des Men­schen ver­bun­den sind der As­tral­­leib und das Ich, mit der Er­de ver­bun­den ist das­je­ni­ge, was wir das Geis­ti­ge der Er­de nen­nen. Die Er­de ist gleich­sam auch ein Leib, ein weit aus­ge­dehn­ter Leib. Wenn wir sie nur be­trach­ten in be­zug auf ihr Phy­si­sches, so ist das so, wie wenn wir den Men­schen nur in be­zug auf das Phy­si­sche be­trach­ten wür­den. Voll­stän­dig be­trach­ten wir die Er­de, wenn wir sie be­trach­ten als den Leib von geis­ti­gen We­sen­hei­ten, in der­sel­ben Wei­se, wie wir auch beim Men­schen den Geist als zu dem Lei­be ge­hö­rig be­trach­ten. Ein Un­ter­schied ist je­doch da. Der Mensch hat ein ein­heit­li­ches We­sen, das sei­nen phy­si­schen und äthe­ri­­schen Leib be­herrscht. Ein ein­heit­li­ches See­lisch-Geis­ti­ges ent­spricht dem, was phy­si­scher Men­schen­leib und äthe­ri­scher Men­schen­leib ist. Vie­le Geis­ter zu­nächst ent­sp­re­chen aber dem Er­den­lei­be. Was al­so beim Men­schen ei­ne Ein­heit ist mit Be­zug auf das Geis­tig-See­li­sche, bei der Er­de ist es ei­ne Viel­heit. Das ist der nächs­te Un­ter­­schied.
Wenn wir die­sen Un­ter­schied hin­neh­men, dann ist gleich dar­auf al­les üb­ri­ge in ge­wis­ser Be­zie­hung ähn­lich. Für den ok­kul­ten Blick zeigt es sich im Früh­ling so, daß in dem­sel­ben Ma­ße, in dem die Pflan­­zen aus der Er­de her­aus­kom­men, in dem das Grün her­vor­sprießt, die­je­ni­gen Geis­ter, die wir als die Er­den­geis­ter be­zeich­nen, von der Er­de fort­ge­hen. Nur ist es da­bei wie­der so, daß sie nicht wie beim Men­schen ab­so­lut fort­ge­hen, son­dern sie la­gern sich in ge­wis­ser Wei­se in der Er­de um, sie ge­hen auf die an­de­re Sei­te der Er­de. Wenn auf der ei­nen Hal­b­ku­gel der Er­de Som­mer ist, ist auf der an­de­ren Win­ter. Bei der Er­de ge­schieht das so, daß das­je­ni­ge, was ihr Geis­tig-See­li­sches ist, von der nörd­li­chen Halb­ku­gel zur süd­li­chen be­wegt wird, wenn auf der nör­d­­li­chen Halb­ku­gel Som­mer wird. Das än­dert da­ran nichts, daß der ok­kul­te Blick für den Men­schen, der auf ir­gend­ei­nem Teil der Er­de
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den Früh­ling er­lebt, sieht, daß die Geis­ter der Er­de fort­ge­hen. Er sieht, wie sie sich er­he­ben und hin­aus­ge­hen ins wei­te Wel­tall. Er sieht sie nicht hin­über­ge­hen, son­dern fort­ge­hen, eben­so wie er, wenn der Mensch ein­schläft, das Ich mit dem As­tral­lei­be fort­ge­hen sieht. Und eben­so sieht der Hell­se­her fort­ge­hen die Geis­ter der Er­de von dem, wo­mit sie ver­bun­den wa­ren. Wäh­rend des Win­ters, als die Er­de mit Eis und Schnee be­deckt war, da wa­ren die Kräf­te eben mit der Er­de in Ver­bin­dung. Das Um­ge­kehr­te ist der Fall im Herbs­te. Da sieht der ok­kul­te Blick her­an­kom­men die Er­den­geis­ter, sieht, wie sie sich wie­der mit der Er­de ver­bin­den. Und in der Tat tritt dann für die Er­de et­was Ähn­li­ches ein wie beim Men­schen: ei­ne Art Selbst­be­wußt­sein. Wäh­­rend des Som­mers weiß der geis­ti­ge Teil der Er­de nichts von dem, was um ihn her­um im Wel­tall vor­geht. Aber im Win­ter weiß der Geist der Er­de, was im Wel­tall rings um ihn vor­geht, so wie der Mensch, wenn er auf­wacht, das­je­ni­ge weiß und schaut, was um ihn her­um vor­geht. So gilt die Ana­lo­gie voll­stän­dig, nur muß sie um­ge­kehrt ge­macht wer­­den, wie das äu­ßer­li­che Be­wußt­sein sie macht.
Wenn wir al­ler­dings die Sa­che ganz voll­stän­dig be­trach­ten wol­len, so dür­fen wir nicht nur sa­gen: Wenn im Früh­ling aus der Er­de her­aus­­sprie­ßen und spros­sen die Pflan­zen, dann ge­hen die Er­den­geis­ter fort, denn mit den her­aus­sprie­ßen­den und spros­sen­den Pflan­zen kom­men in der Tat an­de­re, mäch­ti­ge­re Geis­ter her­aus, wie aus den Un­ter­grün­­den der Er­de, wie aus den Tie­fen der Er­de, wie aus dem In­nern der Er­de. Des­halb ha­ben die al­ten My­tho­lo­gi­en recht ge­habt, wenn sie zwi­schen obe­ren und un­te­ren Göt­tern un­ter­schie­den ha­ben. Nur wenn der Mensch von sol­chen Göt­tern ge­spro­chen hat, die im Früh­ling for­t­­ge­hen, im Herbst wie­der­kom­men, sprach er von den obe­ren Göt­tern. Es gab mäch­ti­ge­re Göt­ter, äl­te­re Göt­ter. Die Grie­chen rech­ne­ten sie zu den cht­ho­ni­schen Göt­tern. Die kom­men her­auf, wenn im Som­mer al­les sprießt und sproßt, und sie sen­ken sich wie­der hin­un­ter, wenn wäh­rend des Win­ters die ei­gent­li­chen Er­den­geis­ter sich mit dem Lei­be der Er­de ve­r­ei­ni­gen.
Das sind die Tat­sa­chen. Nun möch­te ich gleich hier be­mer­ken, daß ein ge­wis­ser Ge­dan­ke, der aus der Na­tur- und ok­kul­ten For­schung ge­nom­men ist, von un­ge­heu­rer Be­deu­tung ist für das men­sch­li­che
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Le­ben. Durch die­se For­schung zeigt sich ja, daß wir im Grun­de ge­­nom­men wir­k­lich, wenn wir den ein­zel­nen Men­schen be­trach­ten, et­was vor uns ha­ben wie ein Ab­bild des gro­ßen Er­den­we­sens sel­ber. Und was se­hen wir, wenn wir den Blick hin­rich­ten auf die Pflan­zen, die an­fan­gen zu spros­sen und sprie­ßen? Da se­hen wir ge­nau das­sel­be, was der Mensch tut, wenn er in sich lebt im Schla­fen. Wir ha­ben ge­nau ge­se­hen, daß das ei­ne voll­stän­dig dem an­dern ent­spricht. Wie die ein­­zel­nen Pflan­zen zu dem Men­schen­lei­be ste­hen, was sie für das Men­­schen­le­ben be­deu­ten, das kann man nur er­ken­nen, wenn man ei­nen sol­chen Zu­sam­men­hang über­schaut. Denn es ist in der Tat wahr, daß man sieht, wenn man ge­nau zu­schaut, wie beim Ein­schla­fen des Men­­schen in sei­nem phy­si­schen und äthe­ri­schen Lei­be al­les auf­sprießt und sproßt, daß man sieht, wie da ei­ne gan­ze Ve­ge­ta­ti­on be­ginnt, sieht, wie der Mensch ei­gent­lich ein Baum ist, oder ein Gar­ten, in dem die Pflan­zen wach­sen.
Wer das mit ok­kul­tem Blick ver­folgt, sieht, wie das Sprie­ßen und Spros­sen im In­nern der Men­schen ent­spricht dem, was drau­ßen in der Na­tur sprießt und sproßt. Und so kön­nen Sie sich ei­nen Be­griff ma­chen, was da wer­den kann, wenn man in Zu­kunft ein­mal die Geis­tes­­wis­sen­schaft, die man heu­te noch größ­t­en­teils als ei­ne Nar­re­tei an­­sieht, aufs Le­ben an­wen­den, wenn man sie frucht­bar ma­chen wird. Da ha­ben wir zum Bei­spiel ei­nen Men­schen, dem die­ses oder je­nes fehlt in sei­nen äu­ße­ren Tat­sa­chen des Le­bens. Be­o­b­ach­ten wir nun ein­mal, wenn die­ser Mensch ein­schläft, wel­che Pflan­zen­ar­ten aus­­b­lei­ben, wenn sein phy­si­scher und sein Äther­leib ih­re Ve­ge­ta­ti­on zu ent­wi­ckeln be­gin­nen. Se­hen wir, daß auf der Er­de an ei­ner Stel­le gan­ze Pflan­zen­gat­tun­gen nicht her­vor­kom­men, so wis­sen wir, daß da et­was nicht ganz stimmt mit dem We­sen der Er­de. Eben­so ist es auch mit dem Fort­b­lei­ben ge­wis­ser Pflan­zen im phy­si­schen und Äther­leib des Men­schen. Um den Feh­ler beim Men­schen nun gut­zu­ma­chen, brau­chen wir nur auf der Er­de auf­zu­su­chen die in dem be­tref­fen­den Men­schen feh­len­den Pflan­zen und de­ren Säf­te in ent­sp­re­chen­der Wei­se an­zu­­wen­den, ent­we­der in diäte­ti­scher Form oder als Arzn­ei­mit­tel, und wir wer­den dann, aus de­ren in­ne­ren Kräf­ten, die Be­zie­hung von Arz­nei und Krank­heit fin­den. Da­ran kön­nen wir se­hen, wie ein­g­rei­fen wird
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Geis­tes­wis­sen­schaft in das un­mit­tel­ba­re Le­ben. Wir ste­hen aber erst am An­fan­ge die­ser Sa­che.
Da­mit ha­be ich Ih­nen in ei­nem Gleich­nis ei­ne Art Na­tur­ge­dan­ken ge­ge­ben über den Zu­sam­men­hang des Men­schen und die Be­zie­hung sei­nes gan­zen We­sens zu der Um­ge­bung, in der er ja mit sei­nem We­sen sel­ber da­r­in­nen­steckt.
Wir wol­len jetzt ein­mal auf ei­nem geis­ti­gen Ge­biet die Sa­che ins Au­ge fas­sen. Da möch­te ich gleich auf­merk­sam ma­chen auf ei­ne Sa­che, die au­ßer­or­dent­lich wich­tig ist, näm­lich, daß un­se­re geis­tes­wis­sen­­schaft­li­che Wel­t­an­schau­ung, in­dem sie den Blick vom Stand­punk­te des Ok­kul­tis­mus schwei­fen läßt über die Mensch­heits­ent­wi­cke­lung, um den Sinn des Da­seins zu ent­zif­fern, nicht et­wa ir­gend­ei­nem Be­kennt­nis­se, ir­gend­ei­ner Wel­t­an­schau­ung ei­nen äu­ßer­li­chen Vor­zug gibt vor ir­gend­ei­nem an­de­ren Be­kennt­nis­se, vor ir­gend­ei­ner an­de­ren Wel­t­an­schau­ung. Wie oft ist es be­tont wor­den inn­er­halb un­se­rer ok­kul­ten Strö­mung, daß wir hin­wei­sen kön­nen auf das­je­ni­ge, was die Er­den­mensch­heit ent­wi­ckelt und er­lebt hat, un­mit­tel­bar nach­dem die gro­ße at­lan­ti­sche Ka­tastro­phe über die Er­de her­ein­ge­bro­chen war. Da er­leb­ten wir als ers­te gro­ße nachat­lan­ti­sche Kul­tur die uralt-hei­li­ge in­di­sche Kul­tur. Auch hier, an die­sem Or­te, ha­ben wir schon über die­se uralt-hei­li­ge in­di­sche Kul­tur ge­spro­chen und be­tont, daß es ei­ne so ho­he Kul­tur war, daß es nur ein Nach­klang ist, was in den Ve­den oder schrift­li­chen Über­lie­fe­run­gen, die auf uns ge­kom­men sind, noch da­von vor­han­den ist. Die ural­te Leh­re, die her­vor­ge­gan­gen ist aus je­ner Zeit, ist nur in der Aka­sha-Chro­nik zu er­bli­cken. Da bli­cken wir auf ei­ne Höhe der Kul­tur, die seit­her nicht wie­der er­k­lom­men wor­­den ist.
Die spä­te­ren Epo­chen hat­ten ei­ne ganz an­de­re Auf­ga­be. Wir wis­sen auch, daß ein Hin­un­ter­s­tieg statt­ge­fun­den hat seit je­nen Zei­ten. Wir wis­sen aber auch, daß wie­der ein Auf­s­tieg statt­fin­den wird und daß, wie wir schon be­merkt ha­ben, Geis­tes­wis­sen­schaft da­zu da ist, die­sen Auf­s­tieg vor­zu­be­rei­ten. Wir wis­sen, daß im sie­ben­ten nachat­lan­ti­schen Kul­tur­zei­traum ei­ne Art Er­neue­rung der uralt-hei­li­gen in­di­schen Ku­l­­tur da sein wird. So ist es al­so, daß wir nicht ei­nen Vor­zug ge­ben ir­gend­ei­ner re­li­giö­sen An­schau­ung oder ir­gend­ei­nem Be­kennt­nis. Mit
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glei­chem Ma­ße wer­den sie ge­mes­sen, übe­rall wer­den sie cha­rak­te­ri­siert, übe­rall wird der Wahr­heits­kern ge­sucht.
Das aber, wor­auf es an­kommt, ist, daß wir das We­sen­haf­te ins Au­ge fas­sen. Wir dür­fen uns nicht be­ir­ren las­sen in der Be­trach­tung über das We­sen je­des ein­zel­nen Re­li­gi­ons­be­kennt­nis­ses, und wenn wir so an die Wel­t­an­schau­un­gen her­an­ge­hen, dann fin­den wir ei­nen Grund-un­ter­schied. Wir fin­den Wel­t­an­schau­un­gen, die mehr ori­en­ta­li­sie­ren­­der Art sind, und sol­che, die mehr die Kul­tur des Abend­lan­des durch­­­drun­gen ha­ben. Wenn wir uns nun dies be­son­ders klar­ma­chen, dann ha­ben wir et­was, was uns gro­ße Auf­schlüs­se gibt über den Sinn des Da­seins. Da fin­den wir, daß die Al­ten schon et­was hat­ten, was wir uns jetzt erst wie­der mit Mühe er­obern müs­sen, näm­lich die Leh­re von der Wie­der­kunft des Le­bens. Die ori­en­ta­li­sie­ren­den Rich­tun­gen hat­ten das wie et­was, was aus den tiefs­ten Grün­den des Le­bens her­auf­s­tieg. Sie se­hen noch, wie die­se ori­en­ta­li­sie­ren­den Rich­tun­gen ihr gan­zes Le­ben von die­sem Ge­sichts­punk­te aus ge­stal­ten, wenn Sie das Ver­häl­t­­nis des ori­en­ta­li­schen Men­schen zu sei­nen Bodhi­satt­vas und sei­nen Buddhas ins Au­ge fas­sen. Wenn Sie ins Au­ge fas­sen, wie es dem Ori­en­­ta­len we­ni­ger dar­auf an­kommt, ei­ne ein­zi­ge Ge­stalt her­aus­zu­neh­men mit die­sem oder je­nem be­stimm­ten Na­men als die re­gie­ren­de Macht der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung, so se­hen Sie zu­g­leich, wie­viel mehr es ihm dar­auf an­kommt, die durch die ver­schie­de­nen Le­ben hin­durch-ge­hen­de In­di­vi­dua­li­tät zu ver­fol­gen.
Die Ori­en­ta­lis­ten sa­gen, es gibt sound­so vie­le Bodhi­satt­vas, ho­he We­sen­hei­ten, die aus­ge­gan­gen sind von dem Men­schen, aber sich nach und nach hin­au­f­ent­wi­ckelt ha­ben zu je­ner Höhe, wel­che wir da­mit be­zeich­nen, daß wir sa­gen: Ei­ne We­sen­heit ist durch vie­le In­kar­na­­tio­nen ge­gan­gen und ist dann zu ei­nem Bodhi­satt­va ge­wor­den, wie Cauta­ma, der Sohn des Kö­n­igs Sud­ho­da­na, es ge­tan hat. Er war Bodhi­satt­va und wur­de Buddha. Der Na­me Buddha aber wird vie­len ge­ge­ben da­für, daß sie durch vie­le Ver­kör­pe­run­gen hin­durch­ge­gan­gen, Bodhi­satt­va ge­wor­den und dann zur nächst höhe­ren Wür­de, zur Budd­ha­wür­de, auf­ge­s­tie­gen sind. Der Na­me Buddha ist ein Ge­ne­ral-na­me. Er gibt ei­ne men­sch­li­che Wür­de an und ist nicht zu den­ken, oh­ne daß man auf das Geis­tig-See­li­sche blickt, das durch vie­le In­kar­na­tio­nen
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hin­durch geht. In die­ser Be­zie­hung stimmt der Brah­ma­nis­mus mit dem Buddhis­mus völ­lig übe­r­ein, daß er den Blick haupt­säch­lich rich­tet auf das In­di­vi­du­el­le, das durch­geht durch die ver­schie­de­nen Per­sön­lich­kei­ten, und we­ni­ger auf die ein­zel­nen Per­sön­lich­kei­ten, denn es kommt auf das­sel­be her­aus, wenn der Buddhist sagt: Ein Bod­hi­­satt­va ist da­zu be­stimmt, zu der höchs­ten men­sch­li­chen Wür­de auf­­zu­s­tei­gen, zu der man auf­s­tei­gen kann, und da­zu muß er durch vie­le In­kar­na­tio­nen hin­durch­ge­hen, das Höchs­te aber se­he ich in dem Buddha, oder ob der An­hän­ger des Brah­ma­nen­tums sagt: Die Bod­hi­­satt­vas sind in der Tat hoch­ent­wi­ckel­te We­sen und stei­gen dann zu den Buddhas auf, aber sie sind von den Ava­ta­ren, den höhe­ren geis­ti­­gen In­di­vi­dua­li­tä­ten, aus­ge­gan­gen. Sie se­hen, die Be­trach­tung des Geis­ti­gen, das da durch­geht durch vie­le In­kar­na­tio­nen, ist et­was, das die­sen bei­den ori­en­ta­li­schen An­schau­un­gen ei­gen ist.
Neh­men wir aber nun das Abend­land und se­hen zu, was da das Gro­ße und Ge­wal­ti­ge war. Um in die­ser Be­zie­hung et­was tie­fer zu schau­en, müs­sen wir die al­te he­bräi­sche Wel­t­an­schau­ung an­se­hen, müs­sen die Bli­cke auf das per­sön­li­che Ele­ment len­ken. Wenn wir von Pla­to, von So­k­ra­tes, von Mi­che­lan­ge­lo, von Karl dem Gro­ßen oder von sonst je­man­dem re­den, so re­den wir im­mer von ei­nem Per­sön­­li­chen, wir stel­len vor die Men­schen das ab­ge­sch­los­se­ne Le­ben der Per­sön­lich­kei­ten hin mit dem, was die­se Per­sön­lich­kei­ten für die Mensch­heit ge­wor­den sind. Wir rich­ten in der abend­län­di­schen Kul­tur nicht den Blick auf das Le­ben, das von Per­son zu Per­son hin­durch­­­ge­gan­gen ist; denn das war ge­ra­de die Auf­ga­be der abend­län­di­schen Kul­tur, ei­ne Zeit­lang den Blick zu rich­ten auf das ein­zel­ne Le­ben. Wenn man im Ori­en­te von dem Buddha spricht, dann weiß man: Die Be­zeich­nung Buddha ist ei­ne Wür­de, die vie­len Per­sön­lich­kei­ten zu­­­ge­eig­net ist. Wenn man da­ge­gen den Na­men Pla­to nennt, so weiß man, daß es nur ei­ne ein­zel­ne Per­sön­lich­keit war. So war die Er­zie­hung des Abend­lan­des. Das Per­sön­li­che soll­te zu­nächst ge­schätzt und ge­ach­tet wer­den.
Neh­men wir nun un­se­re ei­ge­ne Zeit. Wie muß sich die­se zu die­ser gan­zen Tat­sa­chen­rei­he stel­len? Die Mensch­heit ist durch die Kul­tur des Abend­lan­des ei­ne Wei­le er­zo­gen wor­den in dem Hin­schau­en auf
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das Per­sön­li­che. Jetzt muß­te zu dem Per­sön­li­chen das In­di­vi­du­el­le, die In­di­vi­dua­li­tät hin­zu­ge­fügt wer­den. Jetzt ste­hen wir al­so an dem Punk­te, uns wie­der zu er­obern das In­di­vi­du­el­le, aber ver­stärkt, durch­­kraf­tet von der Be­trach­tung des Per­sön­li­chen.
Neh­men wir ei­nen be­stimm­ten Fall. Wir rich­ten den Blick in die­ser Be­zie­hung auf die al­te he­bräi­sche Wel­t­an­schau­ung, die vor­her­ging der abend­län­di­schen. Len­ken wir den Blick auf ei­ne so ge­wal­ti­ge Per­­sön­lich­keit wie die­je­ni­ge des Pro­phe­ten Elias. Wir cha­rak­te­ri­sie­ren ihn zu­nächst als Per­sön­lich­keit. Im Abend­lan­de wird we­nig Be­dacht dar­auf ge­nom­men, ihn an­ders zu be­trach­ten. Wenn man ab­sieht von al­len Ein­zel­hei­ten und die Per­sön­lich­keit im gro­ßen ins Au­ge faßt, so sieht man, daß Elias im Fort­gang der Welt­ent­wi­cke­lung et­was Be­deu­t­­sa­mes war. Er drück­te aus et­was wie ei­ne Vor­läu­fer­schaft für den Chris­tus-Im­puls.
Wenn wir zu­rück­bli­cken in die Zeit des Mo­ses, so se­hen wir, wie et­was ver­kün­digt wird dem Vol­ke, wir se­hen, daß dem Men­schen ver­­­kün­digt wird der Gott im Men­schen: Ich, der Gott, der da war, der da ist und der da sein wird. Im Ich muß er er­faßt wer­den, aber er wird er­faßt im Alt­he­bräi­schen so, wie die See­le des Vol­kes war. Elias geht nun noch wei­ter. Durch ihn wird noch nicht klar, daß das Ich in der ein­zel­nen men­sch­li­chen In­di­vi­dua­li­tät lebt als das höchs­te Göt­t­­li­che; aber er konn­te es dem Vol­ke sein­er­zeit noch nicht kla­rer ma­chen, als die Welt es auf­zu­neh­men ver­moch­te. Da­her se­hen wir da so­zu­sa­gen ei­nen Sprung in der Ent­wi­cke­lung ge­macht. Wäh­rend noch die Mo­ses-kul­tur bei den Alt­he­bräern sich klar war dar­über: In dem Ich liegt das Höchs­te - und die­ses Ich wur­de in die­ser Mo­ses­zeit in der Volks­­­see­le aus­ge­drückt -, wird bei Elias schon auf die ein­zel­ne See­le hin-ge­deu­tet. Aber es be­durf­te auch hier ei­nes Im­pul­ses, und da­zu war wie­der ei­ne Vor­läu­fer­schaft da, die wir als die Per­sön­lich­keit des Jo­han­nes des Täu­fers ken­nen. Wie­der war es ein be­deut­sa­mes Wort, in dem die­se Vor­läu­fer­schaft des Jo­han­nes des Täu­fers zum Aus­druck kommt. Was drückt uns die­ses Wort aus? Ei­ne gro­ße ok­kul­te Ta­t­­sa­che. Er weist dar­auf hin, daß die Men­schen ein­mal, als Ur­men­schen, ein al­tes Hell­se­hen hat­ten, so daß sie hin­ein­se­hen konn­ten in die gei­s­ti­ge Welt, in das Gött­lich-Wirk­sa­me; dann ha­ben sie sich aber mehr
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und mehr dem Ma­te­ri­el­len ge­näh­ert. Es hat sich ver­sch­los­sen der Blick für die geis­ti­ge Welt. Dar­auf weist Jo­han­nes der Täu­fer hin, in­dem er sagt: Än­dert die See­len­ver­fas­sung! Blickt nicht mehr auf das, was ihr in der phy­si­schen Welt er­rin­gen könnt, son­dern seid auf­­­merk­sam, jetzt kommt ein neu­er Im­puls! - da­mit meint er den Chri­s­tus-Im­puls -, des­halb sa­ge ich euch, ihr müßt die geis­ti­ge Welt su­chen mit­ten un­ter euch. - Da tritt he­r­ein das Geis­ti­ge, mit dem Chris­tus-Im­puls. Da­durch wur­de Jo­han­nes der Täu­fer der Vor­läu­fer des Chris­tus-Im­pul­ses.
Jetzt kön­nen wir ei­ne an­de­re Per­sön­lich­keit, die merk­wür­di­ge Per­­sön­lich­keit des Ma­lers Raf­fa­el, ins Au­ge fas­sen. Die­se merk­wür­di­ge Per­sön­lich­keit stellt sich ei­nem, wenn man sie be­trach­tet, son­der­bar dar. Vor al­len Din­gen braucht man nur Raf­fa­el als Ma­ler der latei­ni­­schen Ras­se zu ver­g­lei­chen mit den spä­te­ren Ma­lern, mei­net­wil­len mit Ti­zi­an. Wer ei­nen Blick hat für sol­che Din­ge und auch nur die Nach­­­bil­dun­gen der Bil­der an­sieht, wird den Un­ter­schied fin­den. Wer­fen Sie ei­nen Blick auf die Bil­der von Raf­fa­el und auch auf die von Ti­zi an. Raf­fa­el hat so ge­malt, daß er die christ­li­chen Ide­en in sei­ne Bil­der leg­te. Er hat ge­malt für die eu­ro­päi­schen Men­schen als Chris­ten des Abend­lan­des. Sei­ne Bil­der sind für al­le Chris­ten des Abend­lan­des ver­­­ständ­lich, und sie wer­den es im­mer mehr und mehr noch wer­den. Neh­men Sie da­ge­gen die spä­te­ren Ma­ler. Die ha­ben fast aus­sch­ließ­lich für die latei­ni­sche Ras­se ge­malt, so daß so­gar die kirch­li­chen Spal­tun­­gen in ih­ren Bil­dern zum Aus­druck kom­men.
Wel­che Bil­der sind aber nun Raf­fa­el am bes­ten ge­lun­gen? Die­je­ni­­gen, mit wel­chen er an­kün­di­gen kann, wel­che Im­pul­se im Chris­ten­­tum lie­gen! Da, wo er den Je­sus­kn­a­ben hin­s­tel­len kann in ir­gend­ein Ver­hält­nis zur Ma­don­na, da, wo er die­ses Chris­tus-Ver­hält­nis zur Ma­don­na wie et­was, was Emp­fin­dung­s­im­puls ist, hin­s­tel­len kann, ge­­lin­gen ihm die Din­ge am bes­ten. Er hat auch im Grun­de ge­nom­men am bes­ten die­se Din­ge ge­malt. Ei­ne Kreu­zi­gung zum Bei­spiel ha­ben wir nicht von ihm, wohl aber ei­ne Ver­klär­ung. Da, wo er das Sprie­­ßen­de und Spros­sen­de, das Sich-Ver­kün­di­gen­de ma­len kann, da malt er mit Freu­de und malt sei­ne größ­ten und bes­ten Bil­der.
Im Grun­de ge­nom­men geht es auch so mit der Wir­kung sei­ner Bil­der.
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Wenn Sie ein­mal nach Deut­sch­land kom­men und in Dres­den die Six­ti­ni­sche Ma­don­na an­schau­en, da wer­den Sie se­hen, daß das Kun­st­­­werk - von dem man sagt, daß die Deut­schen froh sein kön­nen, ein so be­deut­sa­mes Bild in ih­rer Mit­te zu ha­ben, ja, daß die Deut­schen die­ses Bild als die Blü­te der Ma­le­rei be­trach­ten dür­fen - ein Ge­heim­nis des Da­seins ent­hüllt.
Als Goe­the sein­er­zeit von Leip­zig nach Dres­den fuhr, da hör­te er et­was an­de­res über das Bild der Ma­don­na. Die Beam­ten der Ga­le­rie in Dres­den sag­ten un­ge­fähr so: Da ha­ben wir auch ein Bild von Raf­fa­el. Es ist aber nichts Be­son­de­res. Es ist sch­lecht ge­malt. Der Blick des Kin­des, das gan­ze Kind, al­les, was da ge­malt ist an dem Kin­de, ist ge­mein. Die Ma­don­na sel­ber eben­so. Man kann nur glau­ben, daß sie ge­malt wor­den ist von ei­nem Stüm­per. Und nun gar noch un­ten die Fi­gu­ren, von de­nen man nicht weiß, ob es Kin­der­köp­fe oder En­gel sein sol­len. - Die­ses gro­be Ur­teil hat Goe­the da­mals ge­hört. Da­her hat­te er auch zu­nächst kei­ne rich­ti­ge Schät­zung des Bil­des. Al­les, was wir heu­te über das Bild hö­ren, das leb­te sich erst nach­her ein, und der Um­stand, daß Raf­fa­els Bil­der in den Nach­bil­dun­gen ih­ren Sie­ges­zug durch die Welt mach­ten, ist ei­ne Fol­ge die­ser bes­se­ren Ein­schät­zung. Man braucht nur zu er­in­nern da­ran, was ge­ra­de Eng-land für die Re­pro­duk­ti­on und Ver­b­rei­tung der Bil­der Raf­fa­els ge­tan hat. Was aber be­wirkt wur­de in En­g­land da­durch, daß so ge­sorgt wor­den ist für die Re­pro­duk­ti­on und Ver­b­rei­tung Raf­fa­el­scher Bil­der, das wird man erst er­ken­nen, wenn man die Sa­che vom geis­tes­wis­sen­­schaft­li­chen Stand­punkt aus mehr be­trach­ten ler­nen wird.
So ist uns Raf­fa­el durch sei­ne Bil­der wie ein Vor­her­ver­kün­di­ger ei­nes Chris­ten­tums, das in­ter­na­tio­nal wer­den wird. Der spe­ku­la­ti­ve Pro­te­s­tan­tis­mus sah die Ma­don­na lan­ge Zeit als spe­zi­fisch ka­tho­lisch an. Heu­te ist die Ma­don­na auch in die evan­ge­li­schen Län­der übe­rall ein­ge­drun­gen, und man er­hebt sich mehr zu der ok­kul­ten Auf­fas­sung, zu ei­nem höhe­ren, in­ter­kon­fes­sio­nel­len Chris­ten­tum. So wird es im­mer wei­ter­ge­hen.
Wenn wir die­se Wir­kun­gen für ein in­ter­kon­fes­sio­nel­les Chris­ten­­tum hof­fen dür­fen, so wird uns das, was Raf­fa­el ge­macht hat, auch in der Geis­tes­wis­sen­schaft hel­fen.
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Es ist merk­wür­dig - drei Per­sön­lich­kei­ten tre­ten uns so ent­ge­gen, al­le drei ha­ben sie zu tun mit ei­ner Vor­läu­fer­schaft für das Chris­ten­­tum. Und jetzt rich­ten wir den ok­kul­ten Blick auf die­se drei Per­sön­­lich­kei­ten. Was lehrt uns der? Der ok­kul­te Blick lehrt uns, daß es die­sel­be In­di­vi­dua­li­tät ist, die in Elias, die in Jo­han­nes dem Täu­fer, die in Raf­fa­el leb­te. So un­mög­lich es scheint, es ist doch die­sel­be See­le, die in Elias, in Jo­han­nes und in Raf­fa­el ge­lebt hat. Jetzt aber fra­gen wir uns, wenn der ok­kul­te Blick, der forscht und nicht et­wa äu­ßer­lich ver­stan­des­mä­ß­ig ver­g­leicht, nun er­forscht, daß es die­sel­be See­le ist, die in Elias, in Jo­han­nes dem Täu­fer und in Raf­fa­el vor­han­den war: Wie kommt es denn, daß Raf­fa­el, der Ma­ler, der Trä­ger wird für die In­di­vi­dua­li­tät, die in Jo­han­nes dem Täu­fer ge­lebt hat­te? Kann man sich vor­s­tel­len, daß die­se merk­wür­di­ge See­le des Jo­han­nes des Täu­fers in den Kräf­ten leb­te, die in Raf­fa­el vor­han­den wa­ren? Da kommt nun wie­der die ok­kul­te For­schung, aber nicht so, daß sie bloß Theo­ri­en in die Welt setzt, son­dern so, daß sie sagt, wie die Din­ge sind, wie die Din­ge wir­k­lich ins Le­ben ein­gepflanzt sind! Wie sch­rei­ben die Leu­te heu­te noch Raf­fa­el-Bio­gra­phi­en? Sie kön­nen es übe­rall se­hen, auch die bes­ten sind heu­te so ge­schrie­ben, daß sie ein­fach an­­ge­ben: Raf­fa­el wur­de ge­bo­ren an dem Kar­f­rei­ta­ge des Jah­res 1483. Raf­fa­el ist nicht um­sonst an ei­nem Kar­f­rei­ta­ge ge­bo­ren! An­kün­di­gend schon durch die­se Ge­burt sei­ne Son­der­stel­lung im Chris­ten­tum, zeigt sich bei ihm, daß er mit den christ­li­chen Ge­heim­nis­sen in der tiefs­ten und be­deu­tungs­volls­ten Wei­se zu tun hat. An ei­nem Kar­f­rei­tag al­so war Raf­fa­el ge­bo­ren. Sein Va­ter war Gio­van­ni San­ti. Gio­van­ni San­ti starb, als Raf­fa­el elf Jah­re alt war. Als Raf­fa­el acht Jah­re zähl­te, hat­te er ihn in die Leh­re zu ei­nem Ma­ler ge­ge­ben, der aber nicht so her­vor­ra­gend war. Aber wenn man nimmt, was in dem Gio­van­ni San­ti, dem Va­ter Raf­fa­els, war, so hat man ei­nen ei­gen­tüm­li­chen Ein­­druck, der sich noch er­höht, wenn man die Sa­che in der Akas­ha­­Chro­nik be­trach­tet. Da zeigt sich, daß das, was leb­te in der See­le des Gio­van­ni San­ti, viel mehr ist, als ei­gent­lich aus ihm her­aus­ge­kom­men war, und man muß der Her­zo­gin recht ge­ben, die bei sei­nem To­de sag­te: Ein Mensch voll Licht und Recht und al­ler­bes­tem Glau­ben ist ge­s­tor­ben. Als Ok­kul­tist könn­te man sa­gen, daß in ihm ein viel grö­ße­rer
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Ma­ler ge­lebt hat, als äu­ßer­lich zur Gel­tung ge­kom­men war. Aber die äu­ße­ren Fähig­kei­ten, die von den phy­si­schen und Äther-Or­ga­nen ab­hän­gen, die wa­ren bei Gio­van­ni San­ti nicht ent­wi­ckelt. Das war die Ur­sa­che, wes­halb die Fähig­kei­ten sei­ner See­le sich nicht durch­­rin­gen konn­ten. Aber in sei­ner See­le leb­te wir­k­lich ein gro­ßer Ma­ler.
Da stirbt er, als Raf­fa­el elf Jah­re alt war. Wenn man nun ver­folgt, was da vor­liegt, so wird zur Wahr­heit, daß der Mensch zwar den Leib ver­liert, aber das, was sei­ne Sehn­sucht war, was die Aspi­ra­tio­nen, die Im­pul­se sei­ner See­le wa­ren, das lebt sich aus, wirkt und wirkt in dem, wo­mit es am meis­ten zu­sam­men­hängt.
Zei­ten wer­den kom­men, wo man die Geis­tes­wis­sen­schaft frucht­bar ma­chen wird für das Le­ben, wie die­je­ni­gen sie schon frucht­bar ma­chen kön­nen, wel­che sie le­bens­voll be­herr­schen und nicht bloß theo­re­tisch. Ich darf hier et­was ein­fü­gen, be­vor ich die Sa­che mit Raf­fa­el fort­set­ze. Ich sp­re­che so, daß ich in mei­nen Bei­spie­len nicht et­wa Spe­ku­la­tio­nen ge­be. Sie sind im Ge­gen­teil im­mer aus dem Le­ben ge­nom­men. Neh­men wir nun an, ich hät­te Kin­der zu er­zie­hen. Wer acht­gibt auf die Fähi­g­kei­ten, der merkt bei je­dem Kin­de das In­di­vi­du­el­le her­aus. Sol­che Er­fah­run­gen kann man aber nur ma­chen, wenn man Kin­der er­zieht. Wenn nun bei ei­nem Kin­de die Mut­ter oder der Va­ter früh ge­s­tor­ben ist und nur der ei­ne Teil des El­tern­paa­res noch lebt, da kann man das Fol­gen­de er­le­ben. Es zei­gen sich da bei dem Kin­de ge­wis­se Nei­­gun­gen, die vor­her nicht vor­han­den wa­ren und die man sich so­mit nicht er­klä­ren kann. Als Er­zie­her muß man sich aber mit ih­nen be­­schäf­ti­gen. Der Er­zie­her tä­te nun gut, wenn er sich sag­te: Das, was in den geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen Büchern steht, be­trach­ten die Men­­schen zwar als ei­ne Nar­r­heit. Ich will es aber nicht von vorn­he­r­ein als Nar­r­heit be­trach­ten. Ich will es un­ter­su­chen auf sei­ne Rich­tig­keit. Dann wird er bald sa­gen kön­nen: Ich fin­de, daß da Kräf­te sind, die früh­er schon vor­han­den wa­ren, und wie­der an­de­re, die hin­ein­wir­ken in die­je­ni­gen, wel­che früh­er schon da wa­ren. Neh­men wir an, der Va­ter sei durch die Pfor­te des To­des ge­gan­gen, und jetzt kom­men mit ei­ner ge­wis­sen Stär­ke bei dem Kin­de Ei­gen­schaf­ten her­aus, wel­che in ihm ge­lebt ha­ben. Macht man die­se Vor­aus­set­zung und be­trach­tet man die Sa­che in die­ser Wei­se, so wen­det man die Er­kennt­nis­se, die uns
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durch die Geis­tes­wis­sen­schaft zu­f­lie­ßen, in ver­nünf­ti­ger Wei­se auf das Le­ben an und kommt dann, wie man bald fin­den wird, zu­recht im Le­ben, wäh­rend man vor­her nicht zu­recht­ge­kom­men ist. Der durch die Pfor­te des To­des Ge­gan­ge­ne bleibt al­so ver­bun­den mit sei­nen Kräf­ten mit den­je­ni­gen, mit wel­chen er im Le­ben zu­sam­men­hing.
Die Men­schen be­o­b­ach­ten nur nicht ge­nau ge­nug, sonst wür­den sie häu­fi­ger se­hen, daß Kin­der bis zum To­de ih­rer El­tern ganz an­ders sind als nach dem­sel­ben. Man lenkt nur nicht den Blick ge­nü­gend auf die Sa­chen; aber die Zeit wird noch kom­men, wo man das auch noch tun wird.
Wenn man den Blick auf Raf­fa­el rich­tet und sich sagt: Gio­van­ni San­ti, der Va­ter, starb, als Raf­fa­el elf Jah­re alt war; er hat­te zwar kei­ne be­son­de­re Vol­l­en­dung als Ma­ler er­rei­chen kön­nen, aber sei­ne kraft­vol­le Phan­ta­sie blieb ihm, und die­se ent­wi­ckel­te sich nun hin­ein in die See­le des Raf­fa­el - so sa­gen wir nichts Tri­va­li­sie­ren­des und Ver­k­lei­nern­des für Raf­fa­el, wenn wir den Blick hin­rich­ten auf Raf­­fa­els See­le und sa­gen: Gio­van­ni San­ti leb­te in Raf­fa­el wei­ter, und da­her er­scheint die­ser uns, als ob er ei­ne voll ab­ge­sch­los­se­ne Per­sön­­lich­keit wä­re, er er­scheint uns so, als wenn er kei­ner Stei­ge­rung mehr fähig wä­re, weil ein To­ter sei­nen Ar­bei­ten Le­ben gibt.
Jetzt be­g­reift man, da in dem Men­schen Raf­fa­el, in sei­ner ei­ge­nen See­le, wie­de­r­er­stan­den sind die en­er­gi­schen Kräf­te des Jo­han­nes des Täu­fers und nun au­ßer­dem auch le­ben in sei­ner See­le die en­er­gi­schen Kräf­te von Gio­van­ni San­ti, daß die­se bei­den Din­ge zu­sam­men das Er­geb­nis in der See­le des Raf­fa­el zei­ti­gen konn­ten, was als Raf­fa­el vor uns steht.
Ge­wiß, heu­te kann über so au­ßer­or­dent­li­che Din­ge noch nicht öf­f­ent­lich ge­re­det wer­den. In fünf­zig Jah­ren wird das vi­el­leicht schon mög­lich sein, weil die Ent­wi­cke­lung sch­nell vor­an­sch­rei­tet und die bis­he­ri­ge An­schau­ung rasch ih­rer De­ka­denz ent­ge­gen­eilt.
Der­je­ni­ge, der al­so ein­geht auf sol­che Din­ge, sieht, daß wir in der Geis­tes­wis­sen­schaft die Auf­ga­be ha­ben, das Le­ben von ei­ner neu­en Sei­te übe­rall zu be­trach­ten. Wie man in der Zu­kunft hei­len wird in der Form, wie ich es an­ge­deu­tet ha­be, so wird man die ei­gen­tüm­li­chen Wun­der des Le­bens be­trach­ten, in­dem man zu Hil­fe zie­hen wird die
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Ta­ten, die aus der Geis­ter­welt von den Men­schen noch kom­men, wel­che durch die Pfor­te des To­des ge­gan­gen sind.
Zwei Din­ge möch­te ich noch vor Ih­re See­le hin­s­tel­len, in­dem ich von den Rät­seln des Le­bens sp­re­che. Das ist et­was, in dem uns so recht der Sinn des Le­bens auf­ge­hen kann. Es ist, wenn wir die Er­­schei­nung Raf­fa­els an­se­hen, das Schick­sal, dem sei­ne Wer­ke ent­ge­gen­­ge­hen. Der, wel­cher heu­te die Bil­der in Re­pro­duk­ti­on an­sieht, sieht nicht das, was Raf­fa­el ge­malt hat, auch der, wel­cher nach Dres­den oder Rom geht, nicht, denn die­se Bil­der sind auch schon so ver­dor­ben, daß man nicht sa­gen kann, daß man die Bil­der von Raf­fa­el noch sieht. Leicht ist es ins Au­ge zu fas­sen, was aus den­sel­ben wer­den wird, wenn man das Schick­sal des Abend­mahl-Ge­mäl­des des Leo­nar­do da Vin­ci be­trach­tet, wel­ches im­mer mehr und mehr dem Ver­fall ent­ge­gen­geht. Wer sich die­ses über­legt, der weiß, daß die­se Bil­der mit der Zeit pu­l­ve­ri­siert wer­den. Er wird die trau­ri­ge Über­zeu­gung be­kom­men, daß al­les das ver­schwin­den wird, was die gro­ßen Men­schen einst ge­schaf­­fen ha­ben. Da al­so die­se Din­ge ver­schwin­den wer­den, so könn­ten wir uns fra­gen: Wel­cher Sinn liegt denn in dem Ent­ste­hen und Ver­ge­hen der­sel­ben? Wir wer­den se­hen, daß im Grun­de ge­nom­men nichts bleibt von dem, was von der ein­zel­nen Per­sön­lich­keit ge­schaf­fen wor­den ist.
Und noch ei­ne an­de­re Tat­sa­che möch­te ich vor Ih­re See­le hin­s­tel­len, und das ist die­se: Wenn wir heu­te mit der Geis­tes­wis­sen­schaft als In­stru­ment das Chris­ten­tum be­g­rei­fen wol­len und be­g­rei­fen sol­len
- es wur­de von mir schon früh­er aus­ge­führt, wie wir ins Au­ge fas­sen das Chris­ten­tum als ei­nen Im­puls, der wirkt für die Zu­kunft -, dann brau­chen wir ge­wis­se Grund­be­grif­fe, durch die wir wis­sen, wie der Chris­tus-Im­puls wei­ter­wir­ken wird. Das brau­chen wir. Nun ist es merk­wür­dig, daß wir vor der Tat­sa­che hier ste­hen, daß wir auf ein Wer­den des Chris­ten­tums hin­wei­sen müs­sen; aber wir brau­chen da­zu die Geis­tes­wis­sen­schaft. Nun gibt es auch ei­ne Per­sön­lich­keit, bei der wir die geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen Wahr­hei­ten in ei­ner ei­gen­ar­ti­gen Form fin­den, und zwar in kur­zen Sät­zen dar­ge­s­tellt. Wenn wir her­an­­ge­hen an die­se Per­sön­lich­keit, so se­hen wir, daß wir bei ihr man­ches fin­den kön­nen, was be­deut­sam ist für die Geis­tes­wis­sen­schaft. Die­se
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Per­sön­lich­keit ist der deut­sche Dich­ter No­va­lis. Wenn wir sei­ne Schrif­ten durch­se­hen, so fin­den wir, daß er die Zu­kunft des Chris­ten­­tums aus des­sen ok­kul­ten Wahr­hei­ten her­aus schil­dert. Die Geis­tes­­wis­sen­schaft lehrt uns, daß wir es da­bei mit der­sel­ben In­di­vi­dua­li­tät zu tun ha­ben wie bei Raf­fa­el, der­sel­ben In­di­vi­dua­li­tät wie bei Jo­han­­nes dem Täu­fer und Elias.
Wie­der ha­ben wir da ei­ne Vor­schau der Fort­ent­wi­cke­lung des Chris­ten­tums. Das ist ei­ne Tat­sa­che ok­kul­ter Art, denn nie­mand kommt durch Schlüs­se zu die­sem Re­sul­tat.
Stel­len wir die ein­zel­nen Bil­der noch­mals zu­sam­men. Wir ha­ben da das Tra­gi­sche des Un­ter­gan­ges in den Ge­sc­höp­fen und in den Wer­ken der ein­zel­nen Per­so­nen. Raf­fa­el tritt auf und läßt sein in­ter­kon­fes­si­o­­nel­les Chris­ten­tum hin­ein­strö­men in die Men­schen­see­len. Aber ei­ne Ah­nung geht uns auf, daß sein Schaf­fen zu­grun­de ge­hen, sei­ne Wer­ke einst pul­ve­ri­siert sein wer­den. Es tritt wie­der auf No­va­lis, um die Lö­sung der Auf­ga­be von neu­em in An­griff zu neh­men, um fort­zu­­­set­zen das, was er be­gon­nen, was er ge­ar­bei­tet hat.
Jetzt er­scheint uns der Ge­dan­ke nicht mehr so tra­gisch, jetzt se­hen wir, daß, wie die Per­sön­lich­keit in ih­ren Hül­len zer­rinnt, auch die Wer­ke zer­rin­nen, daß aber der We­sens­kern wei­ter­lebt und wei­ter­führt das, was er be­gon­nen hat. Da wer­den wir hin­ge­wie­sen al­so wie­der zur In­di­vi­dua­li­tät. Aber weil wir en­er­gisch die abend­län­di­sche Wel­t­­­an­schau­ung und da­mit die Per­sön­lich­keit ins Au­ge ge­faßt ha­ben, wird uns erst die Be­deu­tung der In­di­vi­dua­li­tät so recht klar. So se­hen wir, wie be­deut­sam es ist, daß das Mor­gen­land auf die In­di­vi­dua­li­tät das Au­ge ge­rich­tet hat, auf die Bodhi­satt­vas, die durch vie­le In­kar­na­ti­o­­nen hin­durch­ge­gan­gen sind, und wie be­deut­sam es ist, daß das Aben­d­­land zu­nächst das Au­ge ge­rich­tet hat auf die Be­trach­tung der ein­zel­nen Per­sön­lich­keit, um dann erst da­zu zu kom­men, zu er­fas­sen, was die In­di­vi­dua­li­tät ist.
Nun glau­be ich, daß es vie­le Theo­so­phen gibt, die sa­gen wer­den:
Nun, das müs­sen wir eben glau­ben, wenn so von Elias, von Jo­han­nes dem Täu­fer, von Raf­fa­el und No­va­lis ge­spro­chen wird. Für man­che wird es in der Haupt­sa­che auch so sein, daß sie es glau­ben müs­sen, denn es ist eben­so wie mit der Tat­sa­che, daß es vie­le glau­ben müs­sen,
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wenn von wis­sen­schaft­li­cher Sei­te be­haup­tet wird, daß die­ses oder je­nes Spek­trum sich zeigt, wenn die­ses oder je­nes Me­tall oder wenn zum Bei­spiel der Ori­on­ne­bel ver­mit­telst der Spek­tral­ana­ly­se un­ter­­sucht wird. Ei­ni­ge ha­ben es ge­wiß un­ter­sucht, aber die an­dern, die Mehr­zahl, die glau­ben es. Dar­auf kommt es aber im Grun­de gar nicht an. Es kommt dar­auf an, daß die Geis­tes­wis­sen­schaft am An­fan­ge ih­rer Ent­wi­cke­lung steht und im­mer mehr die See­len da­zu brin­gen wird, sol­che Din­ge, wie sie heu­te ge­sagt wor­den sind, sel­ber ein­zu­­­se­hen. In die­ser Be­zie­hung wird die Geis­tes­wis­sen­schaft sehr rasch die Mensch­heit­se­vo­lu­ti­on wei­ter­brin­gen.
Ich ha­be ei­ni­ges, was sich als ok­kul­te Ge­sichts­punk­te über das Le­ben er­ge­ben hat, an­ge­führt. Neh­men Sie nur die drei Ge­sichts­punk­te, die wir ins Au­ge ge­faßt ha­ben, so se­hen Sie, wie man da­durch, daß man sieht, wie das Le­ben zum Erd­geis­te steht, der Heil­kunst ei­ne neue Rich­tung ge­ben kann, ihr neue Im­pul­se zu­führt; wie man Raf­fa­el nicht so be­trach­tet, daß die Per­sön­lich­keit des Raf­fa­el al­lein es ist, wel­che wirk­sam war, son­dern daß auch die Kräf­te da hin­ein­rag­ten, die vom Va­ter stam­men, und wie man so die­se Per­sön­lich­keit erst recht wird ver­ste­hen kön­nen. Das drit­te ist, daß wir Kin­der er­zie­hen kön­nen, wenn wir wis­sen, wie die Sa­che liegt mit den Kräf­ten, die in sie hin­ein­spie­len. Äu­ßer­lich ge­ben die Men­schen durch­aus zu, daß sie sel­ber um­ringt sind von ei­ner Un­zahl von Kräf­ten, die fort­wäh­rend auf sie ein­wir­ken, daß der Mensch von der Luft, von der Tem­pe­ra­tur, von der Um­ge­bung und den an­de­ren Ver­hält­nis­sen des Kli­mas, in de­nen er lebt, fort­wäh­rend be­ein­flußt wird. Und daß sei­ne Frei­heit da­durch nicht be­ein­träch­tigt ist, das weiß je­der Mensch. Das sind die Fak­to­ren, mit de­nen wir schon heu­te rech­nen. Daß aber der Mensch fort­wäh­rend um­ge­ben ist von geis­ti­gen Kräf­ten und daß man die­se geis­ti­gen Kräf­te zu un­ter­su­chen hat, das wird die Mensch­heit durch die Geis­tes­wis­sen­schaft ler­nen. Sie wird rech­nen ler­nen mit die­sen Kräf­ten, und sie wird mit ih­nen zu rech­nen ha­ben in wich­ti­gen Fäl­len von Ge­sund­heit und Krank­heit, von Er­zie­hung und Le­ben. Sie wird sol­cher Ein­flüs­se, wie sie aus der Um­ge­bung, aus der über­sinn­li­chen Welt kom­men, ein­ge­denk sein müs­sen, wenn zum Bei­spiel ei­nem ein Freund da­hin­ge­s­tor­ben ist und er sich dann trägt mit die­sen oder je­nen
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Sym­pa­thi­en und Ide­en, die dem Da­hin­ge­s­tor­be­nen ei­gen wa­ren. Das, was jetzt ge­sagt wor­den ist, be­zieht sich nicht bloß auf Kin­der, son­­dern auf al­le Le­bensal­ter. Die Men­schen brau­chen durch­aus nicht mit ih­rem Ober­be­wußt­sein zu wis­sen, wie die Kräf­te der über­sinn­li­chen Welt tä­tig sind. Aber ih­re ge­sam­te Ge­müts­ver­fas­sung kann es uns zei­gen, ja ih­re Ge­sund­heits- oder Krank­heits­zu­stän­de kön­nen es uns zei­gen.
Und noch viel wei­ter ge­hen die Din­ge, die den Zu­sam­men­hang des Men­schen in be­zug auf das Le­ben auf dem phy­si­schen Plan mit den Tat­sa­chen der über­sinn­li­chen Welt be­deu­ten. Ich möch­te ei­ne ein­fa­che Tat­sa­che vor Sie hin­s­tel­len, die Ih­nen zei­gen wird, wie die­ser Zu-sam­men­hang ist, ei­ne Tat­sa­che, die nicht bloß aus­ge­dacht ist, son­dern in vie­len Fäl­len be­o­b­ach­tet wur­de: Ein Mensch merkt in ei­ner be­­stimm­ten Zeit, daß er Emp­fin­dun­gen hat, die er früh­er nicht hat­te, daß Sym­pa­thi­en und An­ti­pa­thi­en auf­t­re­ten bei ihm, die er früh­er nicht kann­te, daß ihm das oder je­nes leicht ge­lingt, was ihm früh­er nur schwer ge­lun­gen ist. Er kann sich das nicht er­klä­ren. Sei­ne Um­­­ge­bung kann es ihm nicht er­klä­ren. Die Tat­sa­chen des Le­bens sel­ber ge­ben ihm auch nicht die Er­klär­ung. Bei ei­nem Men­schen, bei wel­chem wir sol­ches be­o­b­ach­tet ha­ben, wird man er­fah­ren kön­nen, wenn man auf­merk­sam zu Wer­ke geht - man muß al­ler­dings auch ei­nen Blick für sol­che Din­ge ha­ben -, daß er jetzt Din­ge weiß und kann, über die er früh­er nichts ge­wußt, die er früh­er nicht ge­kannt hat. Geht man der Sa­che wei­ter nach, wenn man durch die Leh­ren des Ok­kul­tis­­mus und der Geis­tes­wis­sen­schaft durch­ge­gan­gen ist, so wird man von ihm un­ge­fähr fol­gen­des hö­ren kön­nen: Ich kom­me mir jetzt ganz merk­wür­dig vor. Ich träu­me jetzt et­was von ei­ner Per­sön­lich­keit, die ich nie im Le­ben ge­se­hen ha­be. Sie spielt in mei­ne Träu­me hin­ein, ob­­g­leich ich mich nie mit ihr be­schäf­tig­te. - Ver­folgt man die Sa­che nun, so wird man fin­den, daß er bis­her kei­ne Ver­an­las­sung ge­habt hat, sich mit ihr zu be­schäf­ti­gen. Nun starb aber die Per­son, und nun erst tritt sie an ihn heran in der geis­ti­gen Welt. Als sie ihm ge­nü­gend na­he ge­kom­men war, zeig­te sie sich ihm noch als Tra­um­ge­stalt in ei­nem Trau­me, der mehr war als Traum. Von die­ser Per­son, die er vor­her im Le­ben nicht ge­kannt hat, die aber, nach­dem sie ge­s­tor­ben war,
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Ein­fluß auf sein Le­ben ge­wann, ka­men die Im­pul­se, die er vor­her nicht ge­habt hat­te.
Es kommt nicht dar­auf an, zu sa­gen: Es ist ja nur ein Traum, der hier vor­liegt. Es kommt viel­mehr auf das an, was er ent­hält. Es kann et­was sein, was zwar in Tra­um­form er­scheint, aber der Wir­k­lich­keit viel näh­er ist als das äu­ße­re Be­wußt­sein. Kommt es denn et­wa dar­auf an, ob Edi­son im Trau­me oder bei hel­lem Tag­be­wußt­sein ei­ne Er­­fin­dung mach­te? Es kommt dar­auf an, ob die Er­fin­dung wahr, brauch­­bar ist. So kommt es auch nicht dar­auf an, ob ein Er­leb­nis im Traum-be­wußt­sein oder im äu­ße­ren phy­si­schen Be­wußt­sein statt­fin­det, son­­dern dar­auf, ob das Er­leb­nis wahr oder nicht wahr ist.
Fas­sen wir zu­sam­men, was wir uns klar­ma­chen konn­ten aus dem, was jetzt ge­spro­chen wor­den ist, so kön­nen wir sa­gen: Wir konn­ten uns klar­ma­chen, daß, wenn wir die ok­kul­ten Er­kennt­nis­se zu­grun­de le­gen, das Le­ben sich uns in ei­nem ganz an­de­ren Zu­sam­men­hang dar­­­s­tellt, als wenn wir die­se ok­kul­ten Er­kennt­nis­se nicht ha­ben. In die­ser Be­zie­hung sind die in ma­te­ria­lis­ti­scher Denk­wei­se ge­schei­ten Leu­te wir­k­lich recht ku­rio­se Kin­der. Man kann sich je­de Stun­de da­von über­zeu­gen. Als ich heu­te mit der Bahn zu Ih­nen hier­her fuhr, hat­te ich ei­ne Bro­schü­re zur Hand ge­nom­men, die ein deut­scher Phy­sio­lo­ge ge­schrie­ben hat und die jetzt in zwei­ter Aufla­ge er­schie­nen ist. Da­rin sagt er, daß man nicht sp­re­chen kön­ne von ei­ner ak­ti­ven Auf­mer­k­­sam­keit in der See­le, von ei­nem Hin­len­ken der See­le auf et­was, son­­dern daß al­les ab­hän­ge von der Funk­ti­on der ein­zel­nen Ge­hirn­gan­­g­li­en, und weil da von den Ge­dan­ken die Bah­nen ge­macht wer­den müs­sen, sei al­les da­von ab­hän­gig, wie die ein­zel­nen Ge­hirn­zel­len fun­k­­tio­nie­ren. Kei­ne In­ten­si­tät der See­le kön­ne da ein­g­rei­fen, es hin­ge eben le­dig­lich da­von ab, ob die­se oder je­ne Ver­bin­dungs­fä­den in un­se­rem Ge­hirn ge­zo­gen sind oder nicht ge­zo­gen sind. Es sind wir­k­lich rech­te Kin­der, die­se ma­te­ria­lis­ti­schen Ge­lehr­ten. Wenn man so et­was in die Hand be­kommt, muß man sich fol­gen­des den­ken: Arg­los sind die­se Her­ren, denn in der­sel­ben Bro­schü­re fin­det sich der Satz, daß man in neu­es­ter Zeit ge­fei­ert ha­be den hun­derts­ten Ge­burts­tag von Dar­win und daß da­bei Be­ru­fe­ne und Un­be­ru­fe­ne ge­spro­chen hät­ten. Na­tür­­lich hält sich der Ver­fas­ser der Bro­schü­re für ei­nen ganz be­son­ders
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Be­ru­fe­nen. Und dann kommt die gan­ze Ge­hirn­zel­len-The­o­rie und ih­re Ver­wen­dung. Wie steht es aber mit der Lo­gik der Sa­che? Wenn man ge­wohnt ist, die Din­ge in Wahr­heit zu be­trach­ten und dann ins Au­ge faßt, was die­se gro­ßen Kin­der den Men­schen über den Sinn des Le­bens bie­ten, da kommt man auf den Ge­dan­ken, daß es ei­gent­lich das­sel­be ist, wie wenn je­mand sa­gen wür­de, es sei ein­fach Un­sinn, daß ir­gen­d­ein­mal ein men­sch­li­cher Wil­le ein­ge­grif­fen hät­te in die Art und Wei­se, wie über die Fläche Eu­ro­pas hin die Ei­sen­bah­nen ge­hen. Denn es ist doch ganz das­sel­be, wenn man in ei­nem ge­wis­sen Zeit­punk­te al­le Lo­ko­mo­ti­ven in ih­ren Tei­len und Fun­ki­to­nen ins Au­ge fas­sen und sa­gen wür­de: Die Lo­ko­mo­ti­ven sind sound­so ein­ge­rich­tet und fah­ren nach sound­so vie­len Rich­tun­gen, es be­geg­nen sich aber die ver­schie­­de­nen Rich­tun­gen an ge­wis­sen Kno­ten­punk­ten und so­mit kann man al­le Lo­ko­mo­ti­ven nach al­len Rich­tun­gen hin ab­lei­ten. - Was da­durch ge­sche­hen wür­de, wä­re ein gro­ßes Durch­ein­an­der­wir­beln der Lo­ko­­mo­ti­ven und Zü­ge auf den eu­ro­päi­schen Ei­sen­bah­nen. Eben­so­we­nig aber kann man er­klä­ren, daß das, was in den Ge­hirn­zel­len sich ab­spielt als men­sch­li­ches Ge­dan­ken­le­ben, le­dig­lich von der Be­schaf­fen­heit der Zel­len ab­hängt. Wenn sol­che Ge­lehr­ten dann ein­mal un­vor­be­rei­tet ei­nen Vor­trag über Ok­kul­tis­mus oder Geis­tes­wis­sen­schaft zu hö­ren be­kom­men, so se­hen sie das, was da ge­sagt wird, als den heil­lo­ses­ten Un­sinn an. Sie sind fest über­zeugt, daß nie­mals ein Wil­le ein­g­rei­fen kann in die Art und Wei­se, wie die eu­ro­päi­schen Lo­ko­mo­ti­ven ge­hen, son­dern daß es ab­hängt da­von, wie sie ge­heizt und ge­rich­tet sind.
So se­hen wir, wie wir in der Ge­gen­wart vor der Fra­ge nach dem Sinn des Le­bens ste­hen. Auf der ei­nen Sei­te wird sie in uns stark ver­­­dun­kelt, auf der an­de­ren Sei­te drän­gen sich uns aber auf die ok­kul­ten Tat­sa­chen. Wenn wir zu­sam­men­fas­sen, was heu­te mit­ge­teilt wor­den ist, dann wer­den wir mit die­ser Grund­la­ge die Fra­ge vor un­se­re See­le so hin­s­tel­len, wie man sie sich im Ok­kul­tis­mus stel­len kann, näm­lich:
Wel­ches ist der Sinn des Le­bens und des Da­seins, ins­be­son­de­re des men­sch­li­chen Le­bens und des men­sch­li­chen Da­seins?
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Es wä­re ein schwe­rer Irr­tum, wenn man glau­ben woll­te, daß die Fra­ge nach dem Sinn des Le­bens und des Da­seins ein­fach so auf­ge­wor­fen wer­den könn­te, daß man sagt: Wel­ches ist der Sinn des Le­bens und des Da­seins? und daß ir­gend je­mand dann ei­ne ein­fa­che Ant­wort ge­ben könn­te in ein paar Wor­ten, in­dem er vi­el­leicht sagt: Die­ses ist der Sinn des Le­bens und des Da­seins oder je­nes. Auf die­se Art wür­de nie­mals ei­ne wir­k­li­che Emp­fin­dung ent­ste­hen kön­nen, nie­mals ei­ne Vor­stel­lung zu­stan­de kom­men von dem Großar­ti­gen, Ma­je­s­tä­ti­schen und Ge­wal­ti­gen, das sich ver­birgt hin­ter die­ser Fra­ge nach dem Sinn des Le­bens.
Al­ler­dings, man könn­te auch ei­ne ab­strak­te Ant­wort ge­ben, und Sie wer­den durch­füh­len, durch das, was ich nach­her wer­de zu sa­gen ha­ben, wie we­nig be­frie­di­gend ei­ne sol­che ab­strak­te Ant­wort wä­re. Man könn­te sa­gen: Der Sinn des Le­bens be­steht ei­gent­lich da­r­in­nen, daß die­je­ni­gen geis­ti­gen We­sen­hei­ten, zu de­nen wir hin­auf­schau­en als gött­li­chen We­sen­hei­ten, den Men­schen all­mäh­lich da­zu ge­lan­gen las­sen, mit­zu­ar­bei­ten an der Ent­wi­cke­lung des Da­seins, so daß der Mensch gleich­sam im Be­gin­ne sei­ner Ent­wi­cke­lung un­voll­kom­men wä­re, nicht mit­ar­bei­ten könn­te an dem gan­zen Bau des Wel­talls und im Lau­fe der Ent­wi­cke­lung all­mäh­lich im­mer mehr und mehr her­an­­ge­zo­gen wür­de, an die­ser Ent­wi­cke­lung mit­zu­ar­bei­ten.
Das wä­re aber ei­ne ab­strak­te Ant­wort, die uns au­ßer­or­dent­lich we­nig sa­gen wird. Wir müs­sen viel­mehr, um ei­ne Ant­wort auf ei­ne so be­deu­tungs­vol­le Fra­ge auch nur zu ah­nen, uns ver­tie­fen in ge­wis­se Ge­heim­nis­se des Da­seins und des Le­bens. Da wol­len wir von den Be­­trach­tun­gen aus­ge­hen, die sich uns auf der Grund­la­ge der­je­ni­gen er­­ge­ben, die wir schon ges­tern an­ge­s­tellt ha­ben. Wir wol­len uns heu­te so­zu­sa­gen nur noch et­was in­ten­si­ver hin­ein­ar­bei­ten in die­se Ge­heim­nis­se
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des Da­seins. Wir kön­nen uns ei­gent­lich nicht bloß da­ran ge­nü­gen las­sen, wenn wir die Welt um uns her­um be­trach­ten, Ent­ste­hen und Ver­ge­hen zu se­hen. Wir ha­ben schon ges­tern dar­auf auf­merk­sam ge­­macht, wie rät­sel­voll die­ses Ent­ste­hen und Ver­ge­hen an un­se­re See­le her­an­kommt, wenn wir uns fra­gen nach dem Sinn, der da ist in all die­sem Ent­ste­hen und Ver­ge­hen. Aber es gibt et­was, was uns ei­ne noch schwie­ri­ge­re Rät­sel­fra­ge vor­legt.
Wenn wir uns die­ses Ent­ste­hen und Ver­ge­hen ein­mal ge­nau­er be­­trach­ten, wird die Sa­che noch rät­sel­vol­ler. Wir se­hen dann schon im Ent­ste­hen so­zu­sa­gen et­was höchst Merk­wür­di­ges, et­was höchst Son­­der­ba­res, das uns tra­gisch, trau­rig stim­men könn­te, wenn wir es nur ober­fläch­lich be­trach­ten. Tun wir ei­nen Blick mit den Er­kennt­nis­sen, die wir ha­ben aus der phy­si­schen Welt, se­hen wir in die Wei­ten des Welt­mee­res oder in die Wei­ten ir­gend­ei­ner an­de­ren Da­s­eins­form, so wis­sen wir, daß un­zäh­l­i­ge Le­bens­kei­me ent­ste­hen und daß we­ni­ge von die­sen Le­bens­kei­men wir­k­lich zu voll aus­ge­bil­de­ten We­sen wer­­den. Den­ken Sie sich nur ein­mal, wie­viel Kei­me von ver­schie­de­nen Fi­schen all­jähr­lich im Mee­re ab­ge­legt wer­den, die nicht ihr Ziel, näm­­lich aus­ge­bil­de­te We­sen zu wer­den, er­rei­chen, son­dern vor­her wie­der ver­schwin­den, und wie nur ei­ne klei­ne An­zahl die­ser Kei­me das Ziel, aus­ge­bil­de­te We­sen zu wer­den, er­rei­chen kann!
Ges­tern ha­ben wir den Blick hin­ge­wen­det auf die Tat­sa­che, daß al­les, was ent­steht, so­zu­sa­gen wie­der zu­grun­de geht. Nun aber drängt sich uns die an­de­re Tat­sa­che auf, daß aus ei­nem un­be­g­renz­ten Rei­che un­er­meß­li­cher Mög­lich­kei­ten nur we­ni­ge Wir­k­lich­kei­ten auf­tau­chen, daß al­so schon im Ent­ste­hen et­was Rät­sel­vol­les liegt, in­dem das, was da scheint sich zum Da­sein zu rin­gen, gar nicht ein­mal so recht zur Ent­ste­hung kom­men kann.
Be­trach­ten wir ei­nen kon­k­re­ten Fall. Wenn wir ein Acker­feld be­­säen, auf dem mei­net­wil­len Wei­zen oder Korn gedeiht, da se­hen wir her­vor­sprie­ßen ei­ne gro­ße An­zahl Wei­zen- oder Kor­näh­ren. Wir wis­­sen ganz gut, daß aus je­dem ein­zel­nen Korn die­ser Kor­näh­ren wie­der ei­ne neue Wei­zen- oder Kor­näh­re ent­ste­hen kann. Und nun fra­gen wir uns: Wie vie­le der Kör­ner der Äh­ren, die wir da über­schau­en auf dem Saat­fel­de, er­rei­chen die­ses Ziel? Las­sen wir ein­mal den Ge­dan­ken
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schwei­fen zu den un­end­lich vie­len Kör­nern, die ei­nen ganz an­de­ren Weg ge­hen als den, der das Ziel der Kör­ner ist, näm­lich wie­der­um zur Äh­re zu wer­den; da ha­ben wir, was wir bei al­len Le­bens­kei­men se­hen, in ei­nem kon­k­re­ten Fal­le vor uns. So daß wir sa­gen müs­sen: Das Le­ben­di­ge, das uns um­gibt, ent­steht schon als sol­ches nur da­durch, daß es in sei­nem Ent­ste­hen un­er­meß­li­che Le­bens­kei­me wie in den Ab­grund des Zi­el­lo­sen hin­un­ter­zu­drän­gen scheint.
Hal­ten wir das fest, hal­ten wir fest, daß rund in un­se­rer Um­ge­bung das, was da ist, sich auf ei­nem Un­ter­bo­den der reichs­ten, un­er­meß­lich rei­chen Mög­lich­kei­ten er­hebt, die nie zu Wir­k­lich­kei­ten wer­den im ge­wöhn­li­chen Sin­ne des Wor­tes. Hal­ten wir fest, daß auf ei­nem sol­chen Bo­den der Mög­lich­kei­ten sich er­he­ben die Wir­k­lich­kei­ten, und be­trach­ten wir es als die ei­ne Sei­te des rät­sel­vol­len Le­bens­da­seins, die sich un­se­rem Au­ge dar­bie­tet.
Jetzt wol­len wir ein­mal nach der an­de­ren Sei­te aus­bli­cken, die auch da ist, die aber al­ler­dings nur durch Ver­tie­fung in die ok­kul­ten Wahr­hei­ten uns be­wußt wer­den kann. Die an­de­re Sei­te ist die­se, die sich dem Men­schen dar­bie­tet, wenn er den Weg zur ok­kul­ten Er­kennt­nis geht. Die­ser Weg zur ok­kul­ten Er­kennt­nis wird zu­wei­len, wie Sie wis­sen, als et­was Ge­fähr­li­ches ge­schil­dert. Und warum? Ein­fach aus dem Grun­de, weil wir, wenn wir den Pfad zur ok­kul­ten Er­kennt­nis ge­hen wol­len, ein­t­re­ten in ein Reich, das kei­nes­wegs so oh­ne wei­te­res, so, wie es sich uns dar­bie­tet, hin­ge­nom­men wer­den darf.
Neh­men wir an, ein Mensch ge­he mit den Mit­teln, die Ih­nen be­kannt sind und die Sie fin­den in mei­nem Bu­che: «Wie er­langt man Er­kenn­t­­nis der höhe­ren Wel­ten?» den ok­kul­ten Pfad und kä­me so weit, daß sich aus den Un­ter­grün­den sei­ner See­le er­hö­be das­je­ni­ge, was wir Ima­gi­na­tio­nen nen­nen. Wir wis­sen, was das für Ge­bil­de sind. Es sind vi­sio­nä­re Bil­der, die dem Men­schen, wenn er den ok­kul­ten Pfad ge­­gan­gen ist, als ei­ne ganz neue Welt ge­gen­über­t­re­ten. Wenn ein Mensch wir­k­lich ernst­haft die­sen ok­kul­ten Pfad geht, so ge­langt er da­zu, daß sich die gan­ze phy­si­sche Welt, die um ihn her­um ist, ver­dun­kelt. An Stel­le die­ser phy­si­schen Welt tritt ei­ne Welt auf- und ab­wo­gen­der Bil­der auf, auf- und ab­wo­gen­der Ein­drü­cke ton­ar­ti­ger, ge­ruchs­ar­ti­ger, ge­sch­macks­ar­ti­ger, licht­ar­ti­ger Na­tur. Das dringt und wir­belt
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in un­se­ren ok­kul­ten Ge­sichts­kreis he­r­ein, und wir ma­chen die Er­fah­run­gen, die wir nen­nen kön­nen die Er­fah­run­gen der ima­gi­na­ti­ven Vi­sio­nen, die uns von al­len Sei­ten dann um­ge­ben, die un­se­re Welt sind, in der wir mit un­se­rer See­le le­ben und we­ben.
Neh­men wir nun an, ein Mensch wür­de sich ver­las­sen dar­auf, daß er in die­ser vi­sio­nä­ren Welt, in die er auf die­se Art ein­tritt, ei­ne vol­le Wir­k­lich­keit vor sich hät­te; die­ser Mensch wür­de sich in ei­nem schwe­ren, sehr schwe­ren Irr­tum be­fin­den. Und hier ste­hen wir an dem Punk­te, wo die Ge­fahr be­ginnt. Un­er­meß­lich ist das Reich des vi­si­o­­nä­ren Le­bens, so­lan­ge wir uns nicht von der Ima­gi­na­ti­on, die uns ei­ne vi­sio­nä­re Welt vor­zau­bert, er­he­ben zu der In­spi­ra­ti­on. Die­se erst sagt uns: Nach die­sem ei­nen Bil­de mußt du dich hin­wen­den, da­hin mußt du dei­nen ok­kul­ten Blick rich­ten, dann wirst du ei­ne Wahr­heit er­­le­ben, und un­zäh­l­i­ge an­de­re Bil­der, die rings um die­ses her­um sind, müs­sen ver­schwin­den in ein we­sen­lo­ses Nichts. Dann wird die­ses ei­ne Bild aus un­er­meß­lich vie­len her­vor­ge­hen und sich dir be­wäh­ren als ein Aus­druck der Wahr­heit.
Al­so, wir tre­ten, wenn wir uns auf dem ok­kul­ten Pfa­de be­fin­den, in ein Reich un­er­meß­li­cher Vi­si­ons­mög­­lich­kei­ten und müs­sen uns da­zu ent­wi­ckeln, so­zu­sa­gen her­aus­zu­g­lie­dern, aus­zu­wäh­len aus die­sem Rei­che der un­er­meß­li­chen Vi­si­ons­mög­lich­kei­ten die­je­ni­gen, wel­che wir­k­lich ei­ne geis­ti­ge Rea­li­tät zum Aus­dru­cke brin­gen. Es gibt kei­ne an­de­re Mög­lich­keit der Si­che­rung als die eben an­ge­deu­te­te, denn wenn je­mand kä­me und sag­te: Man tritt al­so ein in ein Reich un­er­meß­lich rei­cher Vi­sio­nen, wel­che sind wahr, wel­che sind falsch? Kannst du mir nicht ei­ne Re­gel ge­ben, wo­durch ich die wah­ren von den fal­schen un­ter­schei­de? - so wür­de die­se Fra­gen kein Ok­kul­tist mit ei­ner Re­gel be­ant­wor­ten. Je­der Ok­kul­tist müß­te ant­wor­ten: Wenn du un­ter­­schei­den ler­nen willst, dann mußt du dich wei­ter­ent­wi­ckeln. Dann aber tritt auch für dich die Mög­lich­keit ein, daß du den Blick hin­rich­­test auf das­je­ni­ge, was dei­nem An­bli­cke stand­hält. Denn die­je­ni­gen, wel­che stand­hal­ten, sind sol­che, die auf dei­nem Stand­punk­te sind, die­je­ni­gen aber, wel­che von dir aus­ge­löscht wer­den, sind bloß Ne­ben­bil­der.
Die Ge­fahr liegt nun da­rin, daß vie­le Men­schen sich au­ßer­or­dent­lich
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wohl und woh­lig be­fin­den in dem Rei­che der Vi­sio­nen und, wenn sie ei­ne vi­sio­nä­re Welt vor sich ha­ben, gar nicht wei­ter sich ent­wi­ckeln, gar nicht wei­ter­st­re­ben wol­len, da ih­nen die­se vi­sio­nä­re Welt au­ßer­or­dent­lich ge­fällt. Man kann sich nicht zur Wahr­heit ent­wi­ckeln im geis­ti­gen Le­ben, wenn man sich die­ser Se­lig­keit, so­zu­sa­gen dem Schwel­gen in der vi­sio­nä­ren Welt, ein­fach hin­gibt. Man kann sich dann nicht er­he­ben zur Rea­li­tät, zur Wahr­heit. Man muß mit al­len Mit­teln, die uns zur Ver­fü­gung ste­hen, wei­ter­st­re­ben. Dann son­dert sich wir­k­lich aus der un­er­meß­li­chen Mög­lich­keit der Vi­sio­nen das Geis­tig-Wir­k­li­che her­aus.
Und nun ver­g­lei­chen Sie die zwei Din­ge, die ich Ih­nen cha­rak­te­ri­siert ha­be. Auf der ei­nen Sei­te drau­ßen die Welt, die un­zäh­l­i­ge Mög­lich­kei­ten der Le­bens­kei­me aus sich her­vor­ge­hen und nur we­ni­ge da­von an ihr Ziel ge­lan­gen läßt, und auf der an­de­ren Sei­te die in­ne­re Welt, zu der uns der Er­kennt­nispfad führt: ei­ne un­er­meß­li­che Welt von Vi­sio­nen, zu ver­g­lei­chen mit der Welt der Mög­lich­kei­ten der Le­bens­kei­me. We­ni­ge da­von sind sol­che Vi­sio­nen, zu de­nen wir zu­­­letzt kom­men, die zu ver­g­lei­chen sind mit dem, was aus den vie­len Le­bens­kei­men als das we­ni­ge wir­k­li­che Le­ben sich er­hebt. Die­se zwei Din­ge ent­sp­re­chen ein­an­der voll­stän­dig in der Welt, die­se zwei Din­ge ge­hö­ren durch­aus in der Welt zu­sam­men.
Nun aber wol­len wir den Ge­dan­ken ein we­nig fort­set­zen. Wir wol­len fra­gen: Hat der­je­ni­ge Mensch recht, der nun klein­mü­tig und trau­rig ist über das Le­ben und das Da­sein, weil die­ses Le­ben drau­ßen un­zäh­l­i­ge Kei­me so­zu­sa­gen nur halb ent­ste­hen und nur we­ni­ge da­von ans Ziel ge­lan­gen läßt? Ha­ben wir die Mög­lich­keit, zu trau­ern dar­­­über, ha­ben wir die Mög­lich­keit zu sa­gen: Drau­ßen ist ein wü­ten­der Kampf ums Da­sein, dem nur we­ni­ge zu­fäl­lig ent­kom­men? Be­trach­ten Sie un­ser kon­k­re­tes Bei­spiel von dem Saat­fel­de, dem Korn- oder Wei­zen­fel­de. Neh­men wir an, es wür­den al­le Wei­zen­kör­ner, wel­che ent­ste­hen, wir­k­lich an ihr Ziel ge­lan­gen und wie­der Äh­ren wer­den. Was wä­re da die Fol­ge? Es wä­re ein­fach die Welt nicht mög­lich, denn die We­sen­hei­ten, die sich vom Korn oder Wei­zen er­näh­ren müs­sen, hät­ten kei­ne Nah­rung! Da­mit die­je­ni­gen We­sen­hei­ten, die wir nur all­zu­gut ken­nen, hin­auf­kom­men konn­ten auf die jet­zi­ge Stu­fe der
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Ent­wi­cke­lung, muß­ten hin­ter ih­rem Zie­le zu­rück­b­lei­ben die We­sen­hei­ten, die wir eben an­ge­führt ha­ben, die so­zu­sa­gen in den Ab­grund hin­un­ter­sin­ken müs­sen ge­gen­über der Sphä­re ih­res ei­ge­nen Zie­les. Wir ha­ben aber trotz­dem kei­nen Grund zur Trau­er, wenn wir nicht sa­gen wol­len, es liegt uns über­haupt nichts an der Welt; denn wenn uns an der Welt et­was liegt, wenn uns da­ran liegt, daß sie be­steht -und die Welt be­steht nur aus We­sen­hei­ten -, so müs­sen die­se We­sen­hei­ten sich er­näh­ren kön­nen. Wenn sie sich er­näh­ren sol­len, dann müs­sen an­de­re We­sen­hei­ten sich op­fern. Da­her kön­nen auch nur we­ni­ge von den Le­bens­kei­men wir­k­lich an ihr Ziel ge­lan­gen. Die an­de­ren müs­sen an­de­re We­ge ge­hen. Sie müs­sen des­halb an­de­re We­ge ge­hen, weil die Welt be­ste­hen soll, weil wir­k­lich nur da­durch die Welt wei­se ein­ge­rich­tet sein kann.
Wir sind al­so nur da­durch um­ge­ben von ei­ner Welt, wie wir sie ha­ben, daß sich ge­wis­se We­sen­hei­ten op­fern, be­vor sie zu ih­rem Zie­le ge­lan­gen. Wenn wir den Weg der sich op­fern­den ver­fol­gen, so fin­den wir sie in den an­de­ren We­sen, die über­ge­ord­net sind, in den We­sen, die die­ses Op­fer brau­chen, da­mit sie da sein kön­nen. Da ha­ben wir so­zu­sa­gen an ei­ner Ecke er­faßt den Sinn auch des schein­bar so rät­sel­vol­len Da­seins, das ent­ste­hen und auch in die Ver­nich­tung hin­un­ter­sin­ken kann. Und den­noch ha­ben wir ent­deckt, daß ge­ra­de da­rin sich Weis­heit im Da­sein ent­hüllt, al­so Sinn ent­hüllt, und daß nur un­ser Nach­den­ken zu kurz ist, wenn wir jam­mern dar­über, daß so vie­les schein­bar zi­el­los in den Ab­grund hin­un­ter­sin­ken muß.
Jetzt ge­hen wir wie­der zu der an­de­ren, zu der geis­ti­gen Sei­te. Neh­men wir ein­mal das, was wir die un­er­meß­li­che Welt der Vi­sio­nen ge­nannt ha­ben. Da müs­sen wir al­ler­dings dar­auf ein­ge­hen, was die­se un­er­meß­li­che Welt der Vi­sio­nen ei­gent­lich be­deu­tet. Sie ist nicht ein­­fach in dem Sin­ne falsch, die­se un­er­meß­li­che Welt der Vi­sio­nen, daß man sagt: Das ist falsch, was da hin­un­ter­sinkt, und das, was da zu­letzt bleibt, ist rich­tig. Nicht in dem Sin­ne ist die­se Welt falsch. Das ist ein eben­so kurz­sich­ti­ges Ur­teil, wie wenn man glaub­te, das wä­ren kei­ne Le­bens­kei­me, die nicht zum Le­ben kom­men, und das wä­ren kei­ne rich­ti­gen Ima­gi­na­tio­nen, die für uns im Un­er­meß­li­chen un­ter­ge­hen. Ge­ra­de­so, wie es uns im äu­ße­ren, rea­len Le­ben ent­ge­gen­tritt, daß nur
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we­ni­ge We­sen ihr Ziel er­rei­chen, so kann auch von dem un­er­me­ß­­li­chen Geis­tes­le­ben nur we­ni­ges in un­se­ren Ho­ri­zont hin­ein­t­re­ten. Und warum?
Die­se Fra­ge nach dem Warum wird au­ßer­or­dent­lich lehr­reich für uns sein. Neh­men wir an, der Mensch wür­de sich den in un­er­meß­li­cher Man­nig­fal­tig­keit in ihn ein­strö­men­den Vi­sio­nen ein­fach hin­ge­ben. Wem ein­mal die vi­sio­nä­re Welt er­öff­net ist, in den strö­men fort-wäh­rend Vi­sio­nen ein, da kommt und geht ei­ne nach der an­de­ren und wogt und webt ei­ne in der an­de­ren. Man kann sich gar nicht er­weh­ren der Bil­der und Ein­drü­cke, die da im Geis­ti­gen, auf- und ab­wo­gend, uns um­pul­sen. Aber wenn wir ge­nau zu­se­hen, dann fin­den wir bei so je­man­dem, der sich ein­fach die­ser vi­sio­nä­ren Welt hin­gibt, et­was höchst Ei­gen­tüm­li­ches. Ers­tens fin­den wir, wenn uns so je­mand en­t­­­ge­gen­tritt, der sich nicht wei­ter­ent­wi­ckeln, son­dern beim Vi­sio­nä­ren ste­hen­b­lei­ben will, daß er die­ses oder je­nes er­fah­ren, daß er die­ses oder je­nes Er­leb­nis ge­habt hat. Gut, sa­gen wir, du hast geis­ti­ge Er­­leb­nis­se ge­habt, du hast das er­lebt, für dich sind es Wir­k­lich­kei­ten. Sc­hön, das ist ei­ne Kund­ge­bung aus der geis­ti­gen Welt. Aber wir wer­den sehr bald mer­ken, daß, wenn ein an­de­rer kommt und über die­sel­be Sa­che sei­ne Vi­sio­nen uns mit­teilt und er auch nicht wei­ter ist als der ers­te­re, sei­ne Vi­sio­nen über die­sel­be Sa­che ei­ne ganz an­de­re Ge­stalt ha­ben, so daß zwei ver­schie­de­ne Aus­sa­gen vor­lie­gen kön­nen über die­sel­be Sa­che. Ja, wir wer­den noch sch­lim­me­re Er­fah­run­gen ma­chen kön­nen. Wir wer­den fin­den, daß sol­che Men­schen, wel­che ste­hen­b­lei­ben wol­len bei der bloß vi­sio­nä­ren Welt, sel­ber über ein und die­sel­be Sa­che zu ver­schie­de­nen Zei­ten ver­schie­de­ne Aus­sa­gen ma­chen, ein­mal die­ses er­zäh­len, das an­de­re Mal je­nes. Es ist eben sch­limm, daß Vi­sio­nä­re ge­wöhn­lich ein sch­lech­tes Ge­dächt­nis ha­ben und ge­wöhn­lich nicht mehr wis­sen, was sie das ers­te­mal er­zählt ha­ben. Sie sind sich nicht be­wußt des­sen, was sie da er­zählt ha­ben.
Kurz, wir ha­ben es zu tun mit ei­ner un­er­meß­li­chen Man­nig­fal­ti­g­keit der Er­schei­nun­gen. Woll­ten wir als Men­schen mit un­se­rem jet­zi­gen Er­den-Ich dies al­les, was sich uns in der vi­sio­nä­ren Welt dar­bie­tet, rich­tig be­ur­tei­len, dann müß­ten wir un­end­lich vie­les ver­­­g­lei­chen. Da­bei wür­de aber gar nichts her­aus­kom­men. Als Grund­satz
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muß gel­ten, daß zu­nächst die­se vi­sio­nä­re Welt al­ler­dings ei­ne Of­fen­­ba­rung des Geis­tes ist, daß sie aber als Aus­sa­ge zu­nächst gar nichts wert ist. Mö­gen noch so vie­le Vi­sio­nen an uns her­an­kom­men - sie sind Kund­ge­bun­gen der geis­ti­gen Welt, aber Wahr­hei­ten sind es nicht. Wenn sie Wahr­hei­ten wer­den sol­len, müß­te man erst die ver­­­schie­de­nen Vi­sio­nen des ein­zel­nen und man­nig­fal­ti­ger an­de­rer Men­­schen mit­ein­an­der ver­g­lei­chen. Das kann aber nicht sein. Ein Er­satz da­für wird ge­schaf­fen durch die Wei­ter­ent­wi­cke­lung nach der In­spi­­ra­ti­on hin. Dann aber tritt das Fol­gen­de auf: Wir er­fah­ren dann, daß, wenn die Men­schen zu dem Stand­punk­te der In­spi­ra­ti­on sich er­he­ben, bei al­len die Aus­sa­gen gleich sind. Da gibt es kei­ne Ver­schie­den­hei­ten mehr, nichts, was für den ei­nen sich an­ders dar­s­tellt als für den an­­de­ren. Da sind die Er­fah­run­gen bei al­len, die die glei­che Ent­wi­cke­­lungs­stu­fe er­reicht ha­ben, tat­säch­lich gleich.
Nun ge­hen wir zu der an­de­ren Fra­ge, die ihr auch in ge­wis­ser Wei­se ent­spricht: zu dem, was sich uns in der äu­ße­ren Welt dar­ge­­bo­ten hat. Da wer­den die we­ni­gen ans Ziel ge­lang­ten Le­bens­kei­me in Ver­g­leich ge­setzt mit den vie­len, die in den Ab­grund schon hin­un­ter­ge­sun­ken sind. Wir wis­sen, da­mit die äu­ße­re Welt be­ste­hen kann, ist die­ser Un­ter­gang not­wen­dig. Wie ist es aber mit der geis­ti­gen Welt, mit die­sen Vi­sio­nen und In­spi­ra­tio­nen? Da müs­sen wir vor al­len Din­gen uns klar sein, daß das­je­ni­ge, was wir da vor uns ha­ben, wenn wir die Vi­sio­nen aus­wähl­ten, dann wir­k­lich als geis­ti­ge Rea­li­tä­ten vor uns steht, daß wir da­mit nicht et­wa blo­ße Bil­der vor uns ha­ben, die uns nur Er­kennt­nis­se im ge­wöhn­li­chen Sin­ne lie­fern. So ist es nicht, und die Tat­sa­che, daß es nicht so ist, will ich Ih­nen an et­was sehr Be­deu­tungs­vol­lem klar­ma­chen. Ich will Ih­nen klar­ma­chen, wie es mit den aus­ge­wähl­ten Vi­sio­nen steht im Ver­hält­nis zur Welt, so wie wir uns zu­erst klar­ge­macht ha­ben, wie es mit den aus­ge­wähl­ten, ans Ziel ge­lang­ten Le­bens­kei­men im Ver­hält­nis zu den Le­bens­kei­men über­haupt steht. Die­se wer­den eben als Nah­rung be­nützt von den an­de­ren. Wie ist es nun aber mit den aus­ge­wähl­ten Vi­sio­nen, mit dem, was im Men­schen wir­k­lich als rea­le Vi­si­on lebt?
Auf ei­ni­ges muß ich hier auf­merk­sam ma­chen. Sie dür­fen nicht glau­ben, daß der­je­ni­ge, der es zum Hell­se­hen ge­bracht hat, das er­reicht
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hat, daß in ihm jetzt die Welt des Geis­tes lebt und in an­de­ren nicht. Sie dür­fen sich das Hell­se­hen nicht so vor­s­tel­len, daß Sie sich et­wa sa­gen: Da ist der Hell­se­her und da ist der an­de­re Mensch, in der See­le des Hell­se­hers lebt der Aus­druck geis­ti­ger Wir­k­lich­keit, in der See­le des an­de­ren nicht. Das wä­re nicht rich­tig. Sie müß­ten viel­mehr so sa­gen, wenn Sie es rich­tig aus­drü­cken woll­ten: Da ste­hen zwei Men­schen. Der ei­ne ist ein Hell­se­her, der an­de­re nicht. Das­je­ni­ge, was der Hell­se­her sieht, lebt in bei­den. In dem Nicht­hell­se­her so­wohl wie in dem Hell­se­her le­ben die­sel­ben Din­ge, die­sel­ben geis­ti­gen Im­­pul­se. Die­se sind auch in der See­le des Nicht­hell­se­hers vor­han­den. Der Hell­se­her un­ter­schei­det sich von dem Nicht­hell­se­her nur da­durch, daß er sie sieht, wäh­rend der an­de­re sie nicht sieht. Der ei­ne trägt sie in sich und sieht sie, der an­de­re trägt sie auch in sich und sieht sie nicht. - Wer glau­ben wür­de, daß der Hell­se­her et­was in sich hat, was der an­de­re nicht in sich hat, der wür­de sich ei­nem gro­ßen Irr­tum hin­ge­ben. So wie das Da­sein zum Bei­spiel ei­ner Ro­se nicht da­von ab­hängt, ob der Mensch sie sieht oder nicht sieht, eben­so ist es auch mit dem Hell­se­hen: es lebt die Rea­li­tät in der See­le des Hell­se­hers und in der See­le des Nicht­hell­se­hers, ob­g­leich der letz­te­re sie nicht sieht. Der Un­ter­schied be­steht nur da­rin, daß der ei­ne sie sieht und der an­de­re sie nicht sieht. Es ist al­so so, daß in der Tat in den See­len der Men­­schen der Er­de all die Din­ge le­ben, die der Hell­se­her durch sein Hell­se­hen eben wahr­nimmt. Dies wol­len wir uns ein­mal recht gut in die See­le sch­rei­ben.
Jetzt aber wol­len wir auf ein schein­bar ganz an­de­res Be­trach­tungs­­­ge­biet über­ge­hen, wel­ches uns mit dem, was wir ge­sagt ha­ben, spä­ter wie­der ve­r­ei­ni­gen wird. Jetzt rich­ten wir den Blick, sa­gen wir, auf die Tier­welt. Die Tier­welt um­gibt uns in den man­nig­fal­tigs­ten ein­­zel­nen For­men, in den For­men der Löw­en, Bä­ren, Wöl­fe, Läm­mer, Hai­fi­sche, Wal­fi­sche und so wei­ter. Der Mensch un­ter­schei­det die­se Tier­for­men, in­dem er sich äu­ße­re Be­grif­fe da­von macht, in­dem er sich den Be­griff des Löw­en, des Wol­fes, des Lam­mes und so wei­ter bil­det. Nun darf man aber nicht ver­wech­seln das­je­ni­ge, was der Mensch als Be­griff bil­det, mit dem, was der Löwe, der Wolf in Wir­k­­lich­keit ist. Sie wis­sen, dar­auf brau­che ich nur auf­merk­sam zu ma­chen,
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daß wir in der Geis­tes­wis­sen­schaft sp­re­chen von den so­ge­nan­n­­ten Grup­pen­see­len. Al­le Löw­en ha­ben ei­ne ge­mein­sa­me Löw­en-Grup­pen­see­le, al­le Wöl­fe ei­ne Wolf-Grup­pen­see­le. Ge­wis­se ab­strak­te Phi­­lo­so­phen sa­gen zwar, das Ge­mein­sa­me der Tie­re exis­tie­re nur im Be­grif­fe, es exis­tie­re die Wolf­heit nicht drau­ßen in der Welt. Das ist aber nicht rich­tig. Wer das glaubt, daß die Wolf­heit als sol­che, al­so das, was ob­jek­tiv in der geis­ti­gen Welt die Grup­pen­see­le ist, nicht au­ßer un­se­rem Be­grif­fe exis­tiert, der braucht sich nur das Fol­gen­de zu über­le­gen. Au­ßer uns, drau­ßen in der Welt, gibt es We­sen, die wir Wolf nen­nen. Neh­men wir nun an, das See­li­sche, das Cha­rak­te­ri­s­ti­sche des Wol­fes sei ei­ne Fol­ge­er­schei­nung der Be­schaf­fen­heit der Ma­te­rie, aus wel­cher der Wolf be­steht. Wir wis­sen, daß sich die Ma­­te­rie des Kör­pers ei­nes tie­ri­schen We­sens fort­wäh­rend än­dert. Ein Tier nimmt neue Ma­te­rie auf und gibt die al­te ab. Da­durch än­dert sich der Be­stand der Ma­te­rie fort­wäh­rend. Wor­auf es aber an­kommt, das ist die Tat­sa­che, daß et­was im Wol­fe vor­han­den ist, was die auf­­­ge­nom­me­ne Ma­te­rie in Wolfs­ma­te­rie um­wan­delt. Neh­men wir an, man hät­te durch al­le Fi­nes­sen der Na­tur­wis­sen­schaft her­aus­ge­bracht, wie­viel Zeit der Wolf braucht, um al­le Ma­te­rie zu er­neu­ern. Neh­men wir fer­ner an, man sperr­te ihn eben­so­lan­ge ein und füt­ter­te ihn mit lau­ter Läm­mern, so daß er, so­lan­ge er braucht, um sei­ne Ma­te­rie, sei­nen sinn­li­chen Kör­per ganz aus­zu­tau­schen, mit lau­ter Lamm-Ma­te­rie ge­füt­tert wor­den wä­re. Wenn der Wolf nichts an­de­res wä­re als die phy­si­sche Stof­f­lich­keit, aus der sein Kör­per auf­ge­baut ist, so müß­te er jetzt ein Lamm ge­wor­den sein. Aber Sie wer­den nicht glau­­ben, daß der Wolf da­durch, daß er so lan­ge Zeit Läm­mer ge­fres­sen hat, jetzt auch ein Lamm ge­wor­den sein muß. Sie wer­den se­hen, daß den Be­grif­fen, die wir uns bil­den von den ver­schie­de­nen Tier­for­men, Rea­li­tä­ten ent­sp­re­chen, die et­was Über­sinn­li­ches sind ge­gen­über dem, was in der sinn­li­chen Welt drau­ßen ist.
So ist es nun bei al­len Tie­ren. Die Grup­pen­see­le, das, was der gan­zen Tier­gat­tung zu­grun­de liegt, das macht es, daß das ei­ne Tier Wolf, das an­de­re Lamm, das ei­ne Löwe, das an­de­re Ti­ger ist. Die Grup­pen­see­le aber macht sich der Mensch klar in sei­nem Be­grif­fe. Die Be­grif­fe, die sich der Mensch nun ge­wöhn­lich bil­det, ge­ra­de von
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der Tier­welt, sind ei­gent­lich recht un­voll­kom­men. Daß sie un­vol­l­­­kom­men sind, das rührt da­von her, daß der Mensch in sei­ner ge­gen­wär­ti­gen Be­schaf­fen­heit recht we­nig tief in die Rea­li­tä­ten ein­dringt, daß der Mensch ei­gent­lich nur an der Ober­fläche der We­sen­hei­ten haf­tet. Wür­de er tie­fer ge­lan­gen, so wür­de er, in­dem er sich den Be­griff des Wol­fes bil­det, in sei­ner See­le nicht nur ha­ben den ab­­strak­ten Be­griff, son­dern er wür­de den Ge­müts­zu­stand ha­ben, der die­sem Be­grif­fe ent­spricht. Mit dem Be­grif­fe wür­de sich ein Ge­müts­zu­stand bil­den, und der Mensch wür­de, in­dem er sich den Be­griff des Wol­fes bil­det, das durch­ma­chen, was das Wolfs­da­sein ist. Er wür­de die Blut­gie­rig­keit des Wol­fes füh­len und auch füh­len die Ge­­duld des Lam­mes.
Wenn das heu­te nicht so ist, so rührt das da­von her - ich kann es nur sym­bo­lisch sa­gen, denn sonst wür­de es zu weit füh­ren, die en­t­­­sp­re­chen­de Rea­li­tät wis­sen Sie ja be­reits -, daß der Mensch, nach­dem die lu­zi­fe­ri­schen Ein­flüs­se statt­ge­fun­den hat­ten, ab­ge­hal­ten wur­de von den Göt­tern, zu der Er­kennt­nis auch noch das Le­ben zu ha­ben. Er soll­te nicht es­sen von dem Bau­me des Le­bens. Er hat da­her al­so nur die Er­kennt­nis und kann nicht das Wir­k­li­che des Le­bens nach­­­le­ben. Das kann er nur dann, wenn er Ok­kul­tist ist, wenn er in ok­kul­ter Wei­se ein­dringt in die­ses Ge­biet. Dann hat er nicht nur den ab­strak­ten Be­griff, son­dern dann lebt er in dem, was wir mit den Aus­­drü­cken «die Blut­gier des Wol­fes» , « die Ge­duld des Lam­mes» be­zeich­nen.
Jetzt wer­den Sie be­g­rei­fen, wie groß der Un­ter­schied ist zwi­schen die­sen bei­den Din­gen. Das be­kämpft sich al­les in uns, da die Be­grif­fe durch­drun­gen sind von dem in­ners­ten We­sen der See­len­sub­stanz. Aber die­se Be­grif­fe muß sich der Ok­kul­tist und Hell­se­her ma­chen, er muß zu die­sen Be­grif­fen auf­s­tei­gen. Wenn der Hell­se­her zu die­sen Din­gen auf­ge­s­tie­gen ist, dann kann man sa­gen: Da lebt jetzt schon et­was da­von in ihm. Und tat­säch­lich, ein le­ben­di­ges Bild der gan­zen tie­ri­schen Welt drau­ßen lebt in ihm. - Wie gut hat es doch der an­de­re Mensch, der nicht Hell­se­her ge­wor­den ist, könn­te man da sa­gen. Aber ich ha­be ja ge­ra­de schon vor­hin dar­auf hin­ge­wie­sen, daß der Hel­l­­se­her sich in die­ser Be­zie­hung nicht un­ter­schei­det von den an­de­ren Men­schen! Das, was in dem ei­nen ist, ist auch in dem an­de­ren. Der
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Un­ter­schied be­steht nur da­rin, daß der ei­ne es sieht, wäh­rend der an­de­re es nicht sieht. Die gan­ze Welt, von der ich ge­spro­chen ha­be, ist in Wir­k­lich­keit in der See­le ei­nes je­den Men­schen, nur sieht sie der ge­wöhn­li­che Mensch nicht. Das ist das­je­ni­ge, was aus den ver­bor­ge­nen Un­ter­grün­den der See­le her­auf­spielt, was den Men­schen in sich un­ru­hig macht, was den Men­schen in Zwei­fel hin­ein­reißt, ihn da- und dort­hin zieht, das, was das Spiel sei­ner Be­gier­den und In­s­tink­te aus­­­macht. Das­je­ni­ge, was sich nicht über ei­ne ge­wis­se Schwel­le her­auf­drängt, sich nur in Schwächen aus­drückt und aus­lebt, ist doch vor­­han­den. Wer ei­ne der­ar­ti­ge Ge­müts­ver­an­la­gung hat, der hängt so zu­sam­men mit der Welt, daß ihn die­se Ge­füh­le er­fül­len, er­g­rei­fen im Kamp­fe und im Le­ben und ihn in schwer­wie­gen­de Ver­hält­nis­se zu We­sen und Men­schen brin­gen. Das ist ein­mal so. Und warum?
Wenn das nicht so wä­re, dann wä­re in ge­wis­ser Be­zie­hung die En­t­­wi­cke­lung un­se­rer Er­de mit dem Tie­ri­schen am En­de an­ge­kom­men. Dann wä­re das Tier­reich so, wie es ist, ei­ne Art von En­de. Es könn­te nicht wei­ter­kom­men. Die gan­zen Grup­pen­see­len der Tie­re, die da um uns her­um le­ben, wür­den sich nicht in die fol­gen­den Ver­kör­pe­run­gen un­se­rer Er­de hin­über­ent­wi­ckeln kön­nen. Das wä­re ei­ne son­­der­ba­re Sa­che. Die­se Grup­pen­see­len der Tie­re wä­ren in der La­ge -ver­zei­hen Sie mir den Ver­g­leich, aber er wird Ih­nen klar­ma­chen, was ge­meint ist - ei­nes Ama­zo­nen­staa­tes, in den nie ein Mann hin­ein dürf­te. Er wür­de not­wen­dig auss­ter­ben oh­ne männ­li­che We­sen­heit. Er wür­de zwar geis­tig nicht auss­ter­ben, denn die See­len wür­den in an­de­re Rei­che über­ge­hen, aber als Ama­zo­nen­staat stän­de ihm die­ses Schick­sal be­vor. So wür­de auch der Staat der tie­ri­schen Grup­pen­­­see­len auss­ter­ben, wenn nichts an­de­res da wä­re als er. Das näm­lich, was in den tie­ri­schen Grup­pen­see­len lebt, das muß be­fruch­tet wer­den und kann nicht an­ders über die Klip­pe in der Er­den­ent­wi­cke­lung, in die nächs­te Er­den­ver­kör­pe­rung, das Ju­pi­ter­da­sein, hin­weg­kom­­men - kann nicht hin­über­ge­lan­gen, wenn es nicht be­fruch­tet wird von dem, was ich ge­schil­dert ha­be. Da­durch ge­hen die For­men der Er­den­tie­re zu­grun­de, sie ster­ben aus, die Grup­pen­see­len aber wer­den be­fruch­tet und er­schei­nen auf dem Ju­pi­ter als für ein höhe­res Da­sein aus­ge­bil­det, sie ge­lan­gen al­so zu ih­rer nächs­ten Stu­fe des Da­seins.
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Was ge­schieht al­so durch den Men­schen, in­dem er da un­ten die le­ben­di­gen For­men der Grup­pen­see­len ab­bil­det? Er bil­det da­durch aus die Be­fruch­tungs­kei­me für die Grup­pen­see­len, die sich sonst nicht wei­ter­ent­wi­ckeln könn­ten. Wenn wir dies ins Au­ge fas­sen, dann kön­nen wir uns das Fol­gen­de sa­gen: Al­so se­hen wir schon im tie­ri­­schen Rei­che, daß der Mensch in sich ent­wi­ckelt, auf äu­ße­re An­re­gung hin, in­dem er das Tier­reich an­schaut, ge­wis­se in­ne­re Im­pul­se, die Be­fruch­tungs­kei­me sind für die tie­ri­sche Grup­pen­see­le. Die­se Im­­pul­se, die da im Le­ben als Be­fruch­tungs­kei­me für die tie­ri­sche Grup­pen­see­le ent­ste­hen, ent­ste­hen auf äu­ße­re An­re­gung. Nicht auf äu­ße­re An­re­gung ent­ste­hen die Vi­sio­nen des Hell­se­hers und auch nicht die­je­ni­ge, wel­che aus­ge­wählt wird als rea­le Vi­si­on. Die ist nur da in der geis­ti­gen Welt und lebt in den See­len der Men­schen.
Glau­ben Sie nur ja nicht, daß, wenn von ei­ner An­zahl Ge­t­rei­de­kör­ner sound­so vie­le ver­zehrt wer­den, wäh­rend nur we­ni­ge sich wie­der zur Äh­re ent­wi­ckeln kön­nen, daß da nichts vor­geht in der geis­ti­gen Welt! Wäh­rend die Kör­ner auf­ge­zehrt wer­den, geht das Geis­ti­ge, das mit den Ge­t­rei­de­kör­nern ver­bun­den ist, in den Men­schen über. Das zeigt sich am bes­ten für den hell­se­he­ri­schen Blick, wenn er hin­schaut auf ein Meer, wo sound­so vie­le Fisch­kei­me ent­hal­ten sind, und be­o­b­ach­tet, wie we­ni­ge sich zu voll­gül­ti­gen Fi­schen en­t­­wi­ckeln. Die­je­ni­gen, die zu voll­gül­ti­gen Fi­schen sich ent­wi­ckeln, zei­gen in ih­rem In­nern klei­ne Flämm­chen, die­je­ni­gen aber, die sich phy­sisch nicht ent­wi­ckeln, die phy­sisch in den Ab­grund hin­un­ter­ge­hen, ent­wi­ckeln mäch­ti­ge Flam­men-Licht­bil­dun­gen. Da ist das Geis­ti­ge um so be­deut­sa­mer. So ist es auch mit den­je­ni­gen Ge­t­rei­de- und Wei­zen­kör­nern, die ge­ges­sen wer­den. Das Ma­te­ri­el­le da­von wird ge­ges­sen; in­dem es zer­mürbt wird, tritt aus die­sen nicht zu ih­rem Zie­le ge­lang­ten Wei­zen­kör­nern her­aus ei­ne geis­ti­ge Kraft, die un­se­ren Um­kreis er­füllt. Das ist für den Hell­se­her eben­so, wenn er ei­nen Men­schen an­sieht, der Reis oder ähn­li­ches ißt. Wäh­rend der Mensch das Ma­te­ri­el­le in sich auf­nimmt, mit sich ve­r­ei­nigt, sprühen in Strö­­men die geis­ti­gen Kräf­te her­aus, die mit dem Kor­ne ver­bun­den wa­ren. Das al­les ist kei­ne so ein­fa­che Sa­che für den ok­kul­ten Blick, ganz be­­son­ders nicht, wenn die Nah­rung kei­ne Pflan­ze war. Aber dar­auf will
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ich heu­te nicht ein­ge­hen, da die Geis­tes­wis­sen­schaft nicht agi­tie­ren soll für ir­gend­ei­ne Par­tei­rich­tung, al­so auch nicht für den Ve­ge­ta­ris­mus.
Es sch­lie­ßen sich al­so zu­sam­men die geis­ti­gen We­sen­hei­ten. Al­les, was schein­bar zu­grun­de geht, gibt ab an die Um­ge­bung das Geis­ti­ge. Die­ses Geis­ti­ge, das ab­ge­ge­ben wird an die Um­ge­bung, das ve­r­ei­nigt sich tat­säch­lich mit dem, was im Men­schen drin­nen, wenn er Hel­l­­se­her wird oder auch sonst, in sei­ner vi­sio­nä­ren Welt lebt. Und die aus­ge­wähl­ten Vi­sio­nen, nach der In­spi­ra­ti­on, sind das­je­ni­ge, was das, ich möch­te sa­gen, aus den nicht zum Zie­le ge­kom­me­nen Le­bens­kei­men aus­ge­p­reß­te Geis­ti­ge be­fruch­tet und wei­ter zur Evo­lu­ti­on bringt.
So steht un­ser In­ne­res durch das­je­ni­ge, was es da in­ner­lich en­t­­wi­ckelt, in ei­nem fort­wäh­ren­den Ver­hält­nis­se zu der äu­ße­ren Welt, wirkt zu­sam­men mit die­ser äu­ße­ren Welt. Die­se äu­ße­re Welt wä­re dem Ver­der­ben an­heim­ge­ge­ben, könn­te sich nicht wei­ter­ent­wi­ckeln, wenn wir nicht ent­ge­gen­bräch­ten die be­fruch­ten­den Kei­me. Drau­ßen in der Welt ist auch ei­ne Geis­tig­keit, aber so­zu­sa­gen nur ei­ne hal­be Geis­tig­keit. Da­mit sie Nach­wuchs ha­be, die­se Geis­tig­keit drau­ßen, muß die an­de­re Geis­tig­keit zu ihr hin­zu­t­re­ten, die inn­er­halb uns selbst lebt. Was in uns lebt, ist kei­nes­wegs nur ein er­kennt­nis­mä­ß­i­ges Ab­­bild des Äu­ße­ren, son­dern das, was da­zu ge­hört. Es tritt mit dem, was au­ßer uns ist, zu­sam­men und ent­wi­ckelt sich wei­ter. Ge­ra­de­so, wie Nord- und Süd­pol als Mag­ne­tis­mus oder Elek­tri­zi­tät zu­sam­men­t­re­ten müs­sen, da­mit et­was ge­schieht, so muß zu­sam­men­t­re­ten das­je­ni­ge, was sich in un­se­rem In­nern aus­bil­det in der Welt der Vi­sio­nen, mit dem, was drau­ßen auf­s­prüht von dem schein­bar Zu­grun­de­ge­­gan­ge­nen. Wun­der­ba­re Rät­sel, die sich aber all­mäh­lich auf­klä­ren, die uns zei­gen, wie In­ne­res mit dem Äu­ße­ren zu­sam­men­hängt.
Nun wer­fen wir ei­nen Blick auf das, was uns drau­ßen um­gibt, und auf das, was wir als aus­ge­wähl­te Vi­sio­nen ha­ben, auf das, was sich aus­son­dert von den un­er­meß­li­chen Mög­lich­kei­ten der Vi­sio­nen. Das­je­ni­ge, was wir so er­he­ben zu ei­ner für uns gül­ti­gen Vi­si­on, di­ent zu un­se­rer in­ne­ren Ent­wi­cke­lung. Was dann hin­un­ter­sinkt, wenn wir das gan­ze un­er­meß­li­che Feld des vi­sio­nä­ren Le­bens über­bli­cken, was da ein­zeln hin­un­ter­sinkt, das ver­sinkt nicht in nichts, so­dern es dringt in die Au­ßen­welt und be­fruch­tet die­sel­be. Was wir aus­ge­wählt ha­ben
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von den Vi­sio­nen, das di­ent zu un­se­rer Wei­ter­ent­wi­cke­lung. Die an­de­ren, die ge­hen von uns weg und ve­r­ei­ni­gen sich mit dem, was um uns ist, mit dem nicht zum Zie­le ge­lang­ten Le­ben.
So, wie das Le­be­we­sen zu sei­ner Er­näh­rung auf­neh­men muß das­je­ni­ge, was nicht zum Le­ben ge­kom­men ist, so müs­sen wir auf­neh­men das­je­ni­ge, was wir nicht ab­ge­ben an die Au­ßen­welt zur Be­fruch­tung der Au­ßen­welt. Das hat al­so sei­nen Zweck. Und ers­ter­ben müß­te al­les in der Welt, was geis­tig fort­wäh­rend ent­steht, wenn wir un­se­re Vi­sio­nen nicht fal­len lie­ßen und nicht nur aus­wähl­ten die­je­ni­gen, wel­che sich nach der In­spi­ra­ti­on er­ge­ben.
Jetzt kom­men wir zum zwei­ten Punk­te, der Ge­fahr des vi­sio­nä­ren Le­bens. Was tut der­je­ni­ge, wel­cher al­le die un­er­meß­lich vie­len und man­nig­fal­ti­gen Vi­sio­nen ein­fach als Wahr­heit be­zeich­net und nicht aus­wählt das für ihn Rich­ti­ge, nicht tilgt die wei­t­aus grö­ße­re Zahl der Vi­sio­nen? Was tut der? Der tut geis­tig das­sel­be, was ein Mensch tun wür­de - wenn Sie es sich ins Phy­si­sche über­set­zen, dann wer­den Sie gleich se­hen, was er tut -, der ei­nem Saat­fel­de ge­gen­über­steht und nicht ei­nen gro­ßen Teil zur Nah­rung ver­wen­de­te, son­dern al­le Kör­ner wie­der zum Aus­säen be­nütz­te. Es wür­de nicht lan­ge dau­ern, so reich­te die Er­de nicht mehr hin, um all das Korn zu tra­gen. Das gin­ge al­so nicht so wei­ter, denn al­les an­de­re wür­de auss­ter­ben, es wür­de nichts mehr Nah­rung ha­ben. So ist es auch mit dem Men­schen, der al­les als Wahr­heit be­trach­tet, der kei­ne Vi­si­on tilgt und al­les in sich da­r­in­nen be­hält. Da wirkt er in sich so, wie wenn er al­le Wei­zen­kör­ner ein­sam­meln und wie­der aus­säen wür­de. So, wie die Welt bald mit lau­ter Wei­zen­fel­dern und Wei­zen­kör­nern über­schüt­tet sein wür­de, so wür­de sich der Mensch über­schüt­ten mit Vi­sio­nen, der nicht un­ter den Vi­sio­nen aus­wähl­te.
Ich ha­be Ih­nen die Um­ge­bung ge­schil­dert, so­wohl phy­sisch wie geis­tig, die Tie­re, so­wie auch die Be­grif­fe, die der Mensch sich da­für bil­det. Aber ich ha­be auch ge­zeigt, wie der Mensch sei­nen Vi­sio­nen das Ziel zu ge­ben hat und wie die­se vi­sio­nä­re Welt sich ver­bin­den muß mit der Welt drau­ßen, da­mit die Ent­wi­cke­lung vor­wärts­sch­rei­ten kann. Wie ist es aber, wenn wir den Men­schen nun ins Au­ge fas­sen? Er steht ei­nem Tie­re ge­gen­über, be­trach­tet des­sen Grup­pen­see­le, sagt
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Wolf, das heißt, er hat sich den Be­griff Wolf ge­macht, und in­dem er Wolf sagt, ist in ihm auf­ge­schos­sen das Bild, von dem al­ler­dings der Nicht­hell­se­her die Ge­müts­sub­stanz nicht hat, son­dern nur den ab­­strak­ten Be­griff. Was in der Ge­müts­sub­stanz lebt, das ver­bin­det sich mit der Grup­pen­see­le und be­fruch­tet sie, wenn der Mensch den Na­men Wolf aus­spricht. Wenn er den Na­men nicht aus­sp­re­chen wür­de, so wür­de das Tier­reich als sol­ches ers­ter­ben. Und das­sel­be gilt auch von dem Pflan­zen­rei­che.
Das, was ich cha­rak­te­ri­siert ha­be von dem Men­schen, gilt nur für den Men­schen. Was ich cha­rak­te­ri­siert ha­be, gilt nicht für die Tie­re und auch nicht für die En­gel und so wei­ter. Die ha­ben ganz an­de­re Auf­ga­ben. Der Mensch al­lein ist da­zu da, sein We­sen der Au­ßen­welt ge­gen­über­zu­s­tel­len, da­mit Be­fruch­tungs­kei­me ent­ste­hen, die sich im «Na­men» zum Aus­druck brin­gen. Da­mit ist in des Men­schen In­ne­res die Mög­lich­keit zur Fort­ent­wi­cke­lung des Tier- und Pflan­zen­rei­ches ge­legt.
Ge­hen wir jetzt zu dem Aus­gangs­punk­te zu­rück, den wir ges­tern ge­wählt ha­ben. Jah­ve oder Je­ho­va wur­de ge­fragt von den Di­enst-En­geln, warum er durch­aus den Men­schen schaf­fen woll­te. Die En­gel konn­ten es nicht be­g­rei­fen. Da ver­sam­mel­te Je­ho­va die Tie­re und Pflan­zen und frag­te die En­gel, wel­ches die Na­men die­ser We­sen sind. Sie wuß­ten es nicht. Sie ha­ben an­de­re Auf­ga­ben als die Be­fruch­tung der Grup­pen­see­len. Der Mensch aber konn­te die Na­men sa­gen. Da­mit zeigt Jah­ve, daß er den Men­schen braucht, weil sonst die Sc­höp­fung ers­ter­ben wür­de. Im Men­schen ent­wi­ckelt sich das­je­ni­ge wei­ter, was in der Sc­höp­fung bis zum En­de ge­kom­men ist und was neu an­ge­facht wer­de muß, da­mit die Ent­wi­cke­lung wei­ter­ge­he. Da­her muß­te zur Sc­höp­fung hin­zu­kom­men der Mensch, da­mit die Be­fruch­tungs­kei­me ent­ste­hen konn­ten, die sich im «Na­men» zum Aus­druck brin­gen.
So se­hen wir, daß wir mit un­se­rem Le­ben nicht un­nö­t­ig hin­ein­ge­­s­tellt sind in die Sc­höp­fung. Den­ken wir den Men­schen hin­weg, so wür­den sich die Über­gangs­rei­che nicht wei­ter­ent­wi­ckeln kön­nen. Sie wür­den dem Schick­sa­le ver­fal­len, wel­chem ver­fal­len wür­de ei­ne Pflan­zen­welt, die nicht be­fruch­tet wird. Ein­zig und al­lein da­durch, daß der Mensch hin­ein­ge­s­tellt ist ins Er­den­da­sein, wird die Brü­cke
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ge­schaf­fen zwi­schen der Welt, die früh­er war, und der­je­ni­gen, die spä­ter ist, und der Mensch sel­ber nimmt das­je­ni­ge für sich, für sei­ne Ent­wi­cke­lung, was in der Un­sum­me von We­sen als Na­me lebt, und be­wirkt da­durch, daß er mit der gan­zen Ent­wi­cke­lung auf­s­teigt.
Da ha­ben wir, nicht in ein­fa­cher, ab­strak­ter Wei­se, die Fra­ge be­­ant­wor­tet: Wel­ches ist der Sinn des Le­bens? ob­wohl im Grun­de ge­­nom­men die ab­strak­te Ant­wort da­r­in­nen­liegt. Der Mensch ist ge­wor­den ein Mit­hel­fer der geis­ti­gen We­sen­hei­ten. Er ist es ge­wor­den durch sein gan­zes We­sen. Was in ihm ist, ist ge­wor­den der Be­fruch­­tungs­keim für die gan­ze Sc­höp­fung. Er muß da sein, und oh­ne ihn könn­te die Sc­höp­fung nicht da sein. So fühlt sich der Mensch, in­dem er sich da­r­in­nen­ste­hend weiß in der Sc­höp­fung, als ein Teil­neh­mer an dem gött­lich geis­ti­gen Schaf­fen.
Jetzt weiß er auch, warum er in sich ein sol­ches Le­ben führt, warum drau­ßen die Welt der Ster­ne, der Wol­ken, der Na­tur­rei­che ist, mit al­le­dem, was geis­tig da­zu­ge­hört, und in ihm ei­ne Welt des See­len­­le­bens vor­han­den ist. Denn jetzt sieht der Mensch: Die­se zwei Wel­ten ge­hö­ren zu­sam­men, und nur in­dem sie ge­gen­sei­tig au­f­ein­an­der wir­ken, geht die Ent­wi­cke­lung vor­wärts. Drau­ßen brei­tet sich im Rau­me die un­er­meß­li­che Welt aus. Da drin­nen in uns ist un­se­re See­len­welt. Wir mer­ken es nicht, daß das, was in uns lebt, hin­aus­sprüht und sich ver­­­bin­det mit dem, was drau­ßen lebt. Wir mer­ken es nicht, daß wir der Schau­platz der Ver­bin­dung sind. Das, was in uns ist, ist so­zu­sa­gen der ei­ne Pol, und das, was drau­ßen ist in der Welt, das ist der an­de­re Pol, die bei­de sich zum Fort­gan­ge der Welt­ent­wi­cke­lung mit­ein­an­der ver­bin­den müs­sen. Und der Sinn, der Sinn des Men­schen, liegt dar­­in­nen, daß wir da­bei sein dür­fen.
Die ge­wöhn­li­che Er­kennt­nis des nor­ma­len Be­wußt­seins weiß nicht viel von die­sen Din­gen. Aber in­dem wir in der Er­kennt­nis die­ser Din­ge fort­sch­rei­ten, wer­den wir im­mer mehr be­wußt, daß in uns gleich­sam der Ort ist, wo Nord- und Süd­pol der Welt - wenn ich es da­mit ver­g­lei­chen darf - ih­re ent­ge­gen­ge­setz­ten Kräf­te aus­tau­schen, sich mit­ein­an­der ve­r­ei­ni­gen, so daß die Wei­ter­ent­wi­cke­lung vor sich ge­hen kann. Wir ler­nen durch die ok­kul­te Wis­sen­schaft, daß in uns der Schau­platz ist für den Aus­g­leich der Kräf­te der Welt. Wir füh­len,
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wie in uns wie in ei­nem Zen­trum die gött­lich-geis­ti­ge Welt lebt, wie sie sich mit der Au­ßen­welt ver­bin­det und wie die bei­den so sich ge­gen­­sei­tig be­fruch­ten.
Wenn wir uns so als Schau­platz füh­len und wis­sen, wir sind da­bei, dann stel­len wir uns rich­tig hin­ein in das Le­ben, er­fas­sen den gan­zen Sinn des Le­bens und er­ken­nen, daß das, was zu­nächst un­be­wußt ist, da­durch, daß wir in der Geis­tes­wis­sen­schaft wei­ter­drin­gen, uns im­­mer mehr be­wußt wer­den wird. Dar­auf be­ruht al­le Ent­wi­cke­lung der höhe­ren Geis­tes­kräf­te. Wäh­rend es dem nor­ma­len Be­wußt­sein entzo­gen ist, zu wis­sen: Da ve­r­ei­nigt sich in dir et­was mit dem, was da drau­ßen ist, ist es dem höhe­ren Be­wußt­sein er­laubt, zu­zu­schau­en. Die­ses en­t­­wi­ckelt wir­k­lich das­je­ni­ge, was zur Au­ßen­welt da­zu ge­hört. Da­her ist es not­wen­dig, daß ein ge­wis­ser Rei­fe­zu­stand ein­tritt, daß man nicht in wil­der Wei­se ver­mischt das, was drin­nen ist, und das, was drau­ßen ist. Denn so­bald wir zu ei­nem höhe­ren Be­wußt­sein auf­­­s­tei­gen, ist das ei­ne Wir­k­lich­keit, was in uns lebt. Schein ist es so lan­ge, als man im ge­wöhn­li­chen, nor­ma­len Be­wußt­sein lebt.
Teil­neh­men wer­den wir an dem Gött­lich-Geis­ti­gen. Warum aber wer­den wir so teil­neh­men? Hat denn das Gan­ze über­haupt ei­nen Sinn, wenn wir so­zu­sa­gen nur ei­ne Art Aus­g­leichs-Ap­pa­rat für die ent­ge­gen­ge­setz­ten Kräf­te sind? Könn­ten die­se Kräf­te sich nicht auch oh­ne uns aus­g­lei­chen? Ei­ne sehr ein­fa­che Über­le­gung zeigt uns, wie die Sa­che steht. Neh­men Sie an, es ist das ei­ne Kraft­mas­se (es wird ge­zeich­net). Der ei­ne Teil lebt in­nen, der an­de­re drau­ßen. Daß die­se Tei­le ein­an­der ge­gen­über­ste­hen, das ist oh­ne uns zu­stan­de ge­kom­men. Wir hal­ten sie zu­nächst au­s­ein­an­der. Daß sie aber über­haupt zu­sam­­men­kom­men, das hängt von uns ab. Wir brin­gen sie zu­sam­men in uns. Die­ser Ge­dan­ke ist ein Ge­dan­ke, der die al­ler­tiefs­ten Ge­heim­nis­se in uns auf­regt, wenn wir ihn rich­tig über­le­gen. Als ei­ne Dua­li­tät stel­len uns die Göt­ter die Welt ge­gen­über: drau­ßen die ob­jek­ti­ve Wir­k­li­ch­keit, in uns das See­len­le­ben. Wir ste­hen da­bei und sind die­je­ni­gen, die den Strom gleich­sam sch­lie­ßen und so die bei­den Po­le zu­sam­men­brin­gen. Das ge­schieht in uns, ge­schieht auf dem Schau­plat­ze un­se­res Be­wußt­seins.
Da tritt nun ein das­je­ni­ge, was für uns die Frei­heit ist. Da­mit
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wer­den wir selb­stän­di­ge We­sen­hei­ten. In dem gan­zen Wel­ten­bau ha­ben wir nicht bloß ei­nen Schau­platz, son­dern ein Feld der Mit­­ar­beit zu se­hen. Da­mit ist al­ler­dings ein Ge­dan­ke an­ge­regt, den die Welt nicht so leicht ver­steht, nicht ein­mal, wenn man ihn ihr phi­lo­­so­phisch vor­führt, denn ich ha­be das vor Jah­ren ver­sucht in mei­nem Büchel­chen «Wahr­heit und Wis­sen­schaft», in­dem ich dar­ge­s­tellt ha­be, daß zu­nächst die Sin­ne­stä­tig­keit da ist und dann die in­ne­re Welt, daß aber das Zu­sam­men­sein, das Zu­sam­men­wir­ken not­wen­dig ist. Da ist der Ge­dan­ke phi­lo­so­phisch durch­ge­führt. Ich ver­such­te da­mals noch nicht die ok­kul­ten Ge­heim­nis­se da­hin­ter zu zei­gen, aber die Welt hat nicht ein­mal das Phi­lo­so­phi­sche ver­stan­den in je­ner Zeit.
Nun se­hen wir, wie wir den Sinn un­se­res Le­bens zu den­ken ha­ben. Es kommt Sinn hin­ein: Wir wer­den zu Mi­takteu­ren ge­ma­cho im Welt-pro­zeß. Was in der Welt ist, wird in zwei ent­ge­gen­ge­setz­te La­ger ge­t­rennt, und wir wer­den hin­ein­ge­s­tellt, um die­se zu­sam­men­zu­­brin­gen. Da­bei ist die Sa­che kei­nes­wegs so, daß wir uns vor­zu­s­tel­len ha­ben, die­se Ar­beit wä­re ei­ne eng­be­g­renz­te. Ich ken­ne ei­nen spa­ßi­gen Herrn in Deut­sch­land, der viel für deut­sche Zeit­schrif­ten sch­reibt. Er schrieb neu­lich in ei­ner Zei­tung, daß es not­wen­dig wä­re für die Wel­ten­ent­wi­cke­lung, daß der Mensch im­mer­fort auf dem Stan­d­­punk­te blei­be, die ge­wöhn­li­chen Wel­ten­rät­sel nicht lö­sen zu kön­nen, und daß es nicht rich­tig wä­re, wenn der Mensch da­zu kä­me, die­sel­ben ver­stan­des­mä­ß­ig zu durch­drin­gen, zu lö­sen. Denn wenn der Mensch die Ver­stan­des­rät­sel ge­löst hät­te, dann wä­ren kei­ne mehr da, und es wä­re nichts mehr für ihn zu tun. - Al­so müs­sen im­mer über die Ver­­­stan­des­rät­sel Zwei­fel da sein, und es müs­sen im­mer un­voll­kom­me­ne Din­ge ge­sche­hen! Die­ser Mann hat näm­lich kei­ne Ah­nung da­von, daß, wenn das nor­ma­le Be­wußt­sein an sei­nem En­de an­ge­kom­men ist, dann das Be­wußt­sein sel­ber fort­sch­rei­tet, und daß da ei­ne neue Po­la­ri­tät auf­tritt, die ei­ne neue Auf­ga­be dar­s­tellt und wie­der zu ver­­ei­ni­gen ist. Wie lan­ge zu ve­r­ei­ni­gen? So lan­ge, bis der Mensch ta­t­­säch­lich er­reicht hat, daß sich in sei­nem Be­wußt­sein wie­der­holt hat das gött­li­che Be­wußt­sein.
Jetzt kön­nen wir uns, nach­dem wir uns ei­ne Ah­nung ver­schafft ha­ben von der ganz un­er­meß­li­chen Grö­ße des Rät­sels, zu der ab­strak­ten
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Ant­wort er­he­ben, jetzt, da wir wis­sen, daß in uns auf­le­ben die Be­fruch­tungs­kei­me für ei­ne geis­ti­ge Welt, die nicht oh­ne uns vor­­wärts­ge­hen kann. Jetzt wol­len wir auch se­hen, wie es steht mit dem Sinn des Le­bens, denn jetzt ar­bei­ten wir auf brei­ter Un­ter­la­ge. Jetzt ist es so, daß wir uns sa­gen müs­sen: Einst­mals war in der Evo­lu­ti­on das gött­li­che Be­wußt­sein. Das war in sei­ner Un­er­meß­lich­keit. Da­mit ste­hen wir im Be­gin­ne des Da­seins. Die­ses gött­li­che Be­wußt­sein bil­det zu­nächst Ab­bil­der. Wo­durch un­ter­schei­den sich nun die­se Ab­bil­der von dem gött­li­chen Be­wußt­sein? Da­durch, daß sie vie­le wa­ren, wäh­­rend das gött­li­che Be­wußt­sein nur eins ist. Da­durch fer­ner, daß sie leer wa­ren, wäh­rend das gött­li­che Be­wußt­sein voll In­halt war, so daß die Ab­bil­der erst als Viel­heit vor­han­den sind, dann aber auch leer, so, wie wir das lee­re Ich hat­ten ge­gen­über dem von ei­ner gan­zen Welt er­füll­ten gött­li­chen Ich. Aber die­ses lee­re Ich wird zum Schau-plat­ze ge­macht, wo sich fort­wäh­rend ver­bin­den die gött­li­chen In­­hal­te, die in zwei ent­ge­gen­ge­setz­te La­ger ge­teilt wer­den. Und in­dem das lee­re Be­wußt­sein fort und fort Aus­g­lei­che schafft, er­füllt es sich im­mer mehr mit dem, was ur­sprüng­lich im gött­li­chen Be­wußt­sein war. Es geht al­so die Evo­lu­ti­on so vor­wärts, daß das ein­zel­ne Be­wußt-sein er­füllt wird mit dem, was im Be­gin­ne das gött­li­che Be­wußt­sein an In­halt hat­te. Durch den fort­wäh­ren­den Aus­g­leich in den In­di­vi­­dua­li­tä­ten ge­schieht das.
Braucht das gött­li­che Be­wußt­sein das zu sei­ner Ent­wi­cke­lung? So fra­gen vie­le, die den Sinn des Le­bens nicht. ganz ver­ste­hen kön­nen. Braucht das gött­li­che Be­wußt­sein dies zu sei­ner ei­ge­nen Voll­kom­men­heit, zu sei­ner ei­ge­nen Ent­wi­cke­lung? Nein, das gött­li­che Be­wußt­sein braucht das nicht. Es hat al­les in sich. Aber das gött­li­che Be­wußt­sein ist nicht ego­is­tisch. Es gönnt ei­ner un­er­meß­lich gro­ßen Zahl von We­sen den­sel­ben In­halt, den es sel­ber hat. Da­für müs­sen die­se We­sen aber erst das Gan­ze er­wer­ben, so daß sie das gött­li­che Be­wußt­sein in sich ha­ben und das gött­li­che Be­wußt­sein da­durch ver­man­nig­fal­tigt wird. In gro­ßer Zahl er­scheint dann, was einst in Ein­heit war im Be­gin­ne der Welt­ent­wi­cke­lung, was in der Fol­ge aber wie­der ab­fällt auf dem We­ge der Durch­gött­li­chung der Ein­zel-Be­wußt­s­ei­ne.
Die­se Ent­wi­cke­lung, wie sie hier ge­schil­dert wird, war für den
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Men­schen im Grun­de ge­nom­men im­mer so. Sie war so wäh­rend der Sa­turn­zeit, sie war ähn­lich wäh­rend der Son­nen- und Mon­den­zeit. Für die Er­den­zeit ha­ben wir sie heu­te klar ent­wi­ckelt. Für die Sa­turn­zeit macht die ers­te An­la­ge des phy­si­schen Lei­bes die­se Ent­wi­cke­lung durch und be­fruch­tet an­der­seits nach au­ßen, für die Son­nen­zeit die An­la­ge des Äther­lei­bes und so wei­ter. Der Vor­gang ist der­sel­be, wird nur im­mer geis­ti­ger und geis­ti­ger. Im­mer we­ni­ger und we­ni­ger bleibt zu­letzt drau­ßen üb­rig, was noch zu be­fruch­ten ist. In­dem die Men­­schen sich wei­ter­ent­wi­ckeln, wird im­mer mehr und mehr in ih­nen le­ben und im­mer we­ni­ger drau­ßen sein, was noch zu be­fruch­ten ist. Da­her wird er am En­de das, was drau­ßen ist, im­mer mehr in sei­nem In­nern ha­ben. Die Au­ßen­welt wird zu sei­nem In­nern wer­den. Ver­­in­ner­li­chung ist die an­de­re Sei­te der Vor­wärts­ent­wi­cke­lung.
Ve­r­ei­ni­gung des In­ne­ren mit dem Äu­ße­ren, Ver­in­ner­li­chung des Äu­ße­ren, das sind die zwei Punk­te, nach de­nen sich die Men­schen vor­wärts­ent­wi­ckeln. Sie wer­den im­mer ähn­li­cher wer­den dem Göt­t­­li­chen und zu­letzt im­mer in­ner­li­cher. Bei der Vul­kan­ent­wi­cke­lung wird dann al­les be­fruch­tet sein. Al­les Äu­ße­re wird In­ne­res ge­wor­den sein. Ver­gött­li­chung ist Ver­in­ner­li­chung. Ver­in­ner­li­chung ist Ver­göt­t­­li­chung. Das ist das Ziel und der Sinn des Le­bens.
Aber wir kom­men hin­ter die Sa­che erst dann, wenn wir sie uns nicht so vor­s­tel­len, daß wir da­mit nur ab­strak­te Be­grif­fe hinp­fah­len, son­dern in­dem wir wir­k­lich auf die Ein­zel­hei­ten ein­ge­hen. Der Mensch muß sich in die Sa­che ver­tie­fen und so in die Ein­zel­hei­ten ein­ge­hen, daß, wenn er den Na­men der Tie­re und Pflan­zen bil­det, in sei­nem In­nern et­was ent­steht, was das, was im Wor­te ist, ver­bin­det mit dem, was dem Tier- oder Pflan­zen­kei­me zu­grun­de liegt und dann in der geis­ti­gen Welt wei­ter­lebt. Ei­ne Auf­bes­se­rung in der Ent­wi­cke­lung braucht schon un­se­re Wel­t­an­schau­ung, denn was hat denn der Dar­­wi­nis­mus in die­ser Rich­tung ge­leis­tet? Er spricht vom Kamp­fe ums Da­sein. Er be­rück­sich­tigt aber nicht, daß auch das ei­ner For­ten­t­wi­cke­lung un­ter­liegt, was bei ihm be­siegt wird und zu­grun­de geht. Der Dar­wi­nist sieht nur die We­sen, die das Ziel er­rei­chen, und die an­de­ren, die zu­grun­de ge­hen. Die zu­grun­de ge­hen, die sprühen aber das Geis­ti­ge aus, so daß sich nicht nur das ent­wi­ckelt, was im phy­si­schen
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Kamp­fe siegt. Das, was schein­bar zu­grun­de geht, macht die Ent­wi­cke­lung im Geis­ti­gen durch. Das ist das Be­deut­sa­me.
So drin­gen wir in den Sinn des Le­bens ein. Nichts, auch nicht das Be­sieg­te, auch nicht das Auf­ge­ges­se­ne, geht zu­grun­de, son­dern wird geis­tig be­fruch­tet, sprießt geis­tig wie­der her­vor. Vie­les ist in dem Gan­zen der Er­den- und Mensch­heits­ent­wi­cke­lung zu­grun­de ge­gan­gen, oh­ne daß der Mensch di­rekt et­was da­zu tun konn­te. Neh­men wir die gan­ze vor­christ­li­che Ent­wi­cke­lung. Wir wis­sen, wie sie war, die­se vor­christ­li­che Ent­wi­cke­lung. Der Mensch ist von der geis­ti­gen Welt aus­ge­gan­gen im Be­gin­ne. All­mäh­lich ist er dann hin­un­ter­ge­s­tie­gen in die phy­sisch-sinn­li­che Welt. Was er an­fangs be­ses­sen, was in ihm ge­­lebt hat, das ist ver­schwun­den, eben­so wie ver­schwun­den sind die Le­bens­kei­me, die nicht ihr Ziel er­reicht ha­ben. Von dem Stam­me der men­sch­li­chen Ent­wi­cke­lung se­hen wir Un­zäh­l­i­ges hin­un­ter­sin­ken in ei­nen Ab­grund. Wäh­rend Un­zäh­l­i­ges hin­un­ter­sinkt in der äu­ße­ren Ent­wi­cke­lung der men­sch­li­chen Kul­tur, des men­sch­li­chen Le­bens, ent­wi­ckelt sich oben der Chris­tus-Im­puls. So wie im Men­schen der be­fruch­ten­de Keim sich für sei­ne Um­welt ent­wi­ckelt, so ent­wi­ckelt sich für das, was im Men­schen schein­bar zu­grun­de geht, der Chris­tus­­im­puls. Dann tritt das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha ein. Das ist die Be­fruch­tung des­sen, was zu­grun­de ge­gan­gen ist, von oben her­un­ter. Da tritt tat­säch­lich mit dem, was schein­bar von dem Gött­li­chen ab­ge­­­fal­len und in den Ab­grund ge­sun­ken ist, ei­ne Ve­r­än­de­rung ein. Der Chris­tus-Im­puls tritt ein und be­fruch­tet es. Und von dem Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha an se­hen wir im wei­te­ren Ver­lau­fe der Er­den­ent­wi­cke­­lung ein Wie­der­auf­blühen und ein Sich-wie­der-Fort­set­zen durch die emp­fan­ge­ne Be­fruch­tung mit dem Chris­tus-Im­pul­se.
So ha­ben wir das, was wir er­kannt ha­ben von der Po­la­ri­tät, auch bei die­sem größ­ten Er­eig­nis­se der Er­den­ent­wi­cke­lung be­wahr­hei­tet. Es kom­men her­aus in un­se­rem Zei­tal­ter die in der al­ten ägyp­ti­schen Kul­tur zu­grun­de­ge­gan­ge­nen Kul­tur­kei­me. Denn sie sind in der Er­den­ent­wi­cke­lung ent­hal­ten. Der Chris­tus-Im­puls ist nun da hin­ein­ge­­fal­len und hat sie be­fruch­tet, und, in­dem er sie be­fruch­te­te, trat bei uns die Wie­der­ho­lung der ägyp­tisch-chal­däi­schen Kul­tur auf. In der Kul­tur, die der uns­ri­gen fol­gen wird, tritt die ur­per­si­sche Kul­tur auf,
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be­fruch­tet von dem Chris­tus-Keim. Im sie­ben­ten Zei­trau­me tritt auf die ur­in­di­sche Kul­tur, die ho­he spi­ri­tu­el­le Kunst, die von den hei­li­gen Ris­his ge­kom­men ist, be­fruch­tet von dem Chris­tus-Kei­me, in neu­er Ge­stalt.
So se­hen wir auch in die­ser fort­lau­fen­den Ent­wi­cke­lung, daß das­je­ni­ge, was wir beim Men­schen ken­nen­ge­lernt ha­ben, wer­den kann zu ei­ner Ge­gen­sei­tig­keit: In­ne­res und Äu­ße­res, See­li­sches und Phy­­si­sches, die sich ge­gen­sei­tig be­fruch­ten. So ist oben der Chris­tus-Im­­puls und un­ten die Be­fruch­tung mit dem Chris­tus-Kei­me vor­han­den. Un­ten die fort­sch­rei­ten­de Er­den­kul­tur, von oben, durch das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha ein­fal­lend, der Chris­tus-Im­puls.
Jetzt se­hen wir auch den Sinn des Chris­tus-Er­le­bens ein: Mi­t­er­le­ben soll die Er­de die Welt­ge­heim­nis­se, wie mi­t­er­le­ben soll der ein­zel­ne Mensch die gött­li­chen Ge­heim­nis­se. Da­durch wur­de die Po­la­ri­tät in den Men­schen ge­legt, so wie in die Er­de.
Wie zwei ent­ge­gen­ge­setz­te Po­le hat sich ent­wi­ckelt die Er­de und das, was dar­über ist, das, was sich erst ve­r­ei­nigt hat mit der Er­de durch das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha. Chris­tus und die Er­de ge­hö­ren zu­sam­men. Sie muß­ten sich, da­mit sie sich ve­r­ei­ni­gen konn­ten, zu­erst ge­t­rennt von­ein­an­der als Po­la­ri­tä­ten ent­wi­ckeln. So se­hen wir, daß es not­wen­dig ist, da­mit über­haupt in der Wir­k­lich­keit die Din­ge sich aus­le­ben, daß sie sich in Po­la­ri­tä­ten dif­fe­ren­zie­ren, und die Po­la­ri-tä­ten ve­r­ei­ni­gen sich dann wie­der zum Fort­schrit­te des Le­bens. Das ist der Sinn des Le­bens.
Nun ist es nur zu wahr: Wenn wir die­se Sa­che so über­bli­cken, dann füh­len wir uns da­r­in­nen­ste­hend in der Welt, füh­len, daß die Welt oh­ne uns über­haupt nichts wä­re. Ein so tie­fer Mys­ti­ker wie An­ge­lus Si­le­si­us hat den merk­wür­di­gen Aus­spruch ge­tan, der zu­nächst die Men­schen ver­dutzt ma­chen könn­te: «Ich weiß, daß oh­ne mich kein Gott kann le­ben, werd' ich zu­nicht, müßt' er vor Not den Geist auf­­­ge­ben.» Kon­fes­sio­nel­le Chris­ten kön­nen wet­tern über ei­nen sol­chen Aus­spruch. Sie be­den­ken aber da­bei nicht ein­mal das Ge­schicht­li­che, näm­lich daß An­ge­lus Si­le­si­us, schon be­vor er ka­tho­lisch ge­wor­den ist, um ganz auf dem Bo­den des Chris­ten­tums zu ste­hen nach sei­ner Mei­nung, ein recht from­mer Mann war und den­noch die­sen Aus­­­spruch ge­tan hat. Wer An­ge­lus Si­le­si­us kennt, der wird nicht zu­ge­ben,
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daß die­ser Aus­spruch aus Gott­lo­sig­keit ge­sche­hen ist. Was in der Welt ist, stellt sich ei­nes dem an­dern ent­ge­gen, wie Po­la­ri­tä­ten, die nicht zu­sam­men­kom­men kön­nen, wenn der Mensch hin­weg­ge­dacht wird. Der Mensch steht mit­ten da­zwi­schen und ge­hört da­zu. Wenn der Mensch denkt, denkt die Welt in ihm. Er ist der Schau­platz, er bringt nur die Ge­dan­ken zu­sam­men. Wenn der Mensch fühlt und will, so ist es eben­so.
Jetzt kön­nen wir er­mes­sen, was es heißt, wenn wir den Blick hin­aus­rich­ten in die Rau­mes­wei­ten, wenn wir sa­gen: Es ist das Gött­li­che, das ihn er­füllt, und das Gött­li­che ist das, was sich mit dem Er­den­keim ve­r­ei­ni­gen muß. In mir ist der Sinn des Le­bens, kann der Mensch sa­gen. Die Göt­ter ha­ben sich Zie­le ge­setzt. Aber sie ha­ben auch den Schau­platz aus­ge­wählt, wo die­se Zie­le er­reicht wer­den sol­len. Die Men­schen­see­le ist der Schau­platz. Da­her, wenn die Men­schen­see­le nur tief ge­nug in sich hin­ein­schaut, nicht bloß die Rät­sel im wei­ten Rau­me lö­sen will, dann fin­det sie da drin­nen et­was, wo die Göt­ter ih­re Ta­ten ver­rich­ten und der Mensch da­bei ist. Das ver­such­te ich aus­zu­drü­cken in den Wor­ten, die in mei­nem letz­ten Mys­te­ri­en­spie­le «Die Prü­fung der See­le» ste­hen, wie da im Men­schen­in­nern die Göt­ter wir­ken, wie der Sinn der Welt sich in der Men­schen­see­le aus­lebt und wie der Sinn der Welt le­ben wird in der Men­schen­see­le. Was ist der Sinn des Le­bens? Es ist der, daß die­ser Sinn im Men­schen sel­ber le­ben wird. Das such­te ich aus­zu­drü­cken in den Wor­ten, die die See­le in sich sel­ber sa­gen kann:
«In dei­nem Den­ken le­ben Welt­ge­dan­ken,
In dei­nem Füh­len we­ben Wel­ten­kräf­te,
In dei­nem Wil­len wir­ken Wel­ten­we­sen.
Ver­lie­re dich in Welt­ge­dan­ken,
Er­le­be dich durch Wel­ten­kräf­te,
Er­schaf­fe dich aus Wil­lens­we­sen
Bei Wel­ten­fer­nen en­de nicht
Durch Den­ken­strau­mes­spiel - - ,
Be­gin­ne in den Geis­tes­wei­ten
Und en­de in den eig­nen See­l­en­tie­fen: -
Du fin­dest Göt­ter­zie­le
Er­ken­nend dich in dir.»
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Wenn man et­was sa­gen will, was wahr ist, nicht et­was, was ei­nem bloß ein­ge­fal­len ist, so muß es im­mer aus den ok­kul­ten Ge­heim­nis­sen her­aus ge­sagt sein. Das ist au­ßer­or­dent­lich wich­tig. Da­her dür­fen Sie die Wor­te, die in ok­kul­ten Wer­ken ge­braucht sind, gleich­gül­tig, ob sie in Form von Pro­sa oder in Form von Dich­tung auf­t­re­ten, nicht in dem­sel­ben Sti­le den­ken, in dem an­de­re, äu­ße­re Dicht­wer­ke en­t­­­stan­den sind. Sol­che Wer­ke, die wir­k­lich der Wahr­heit, der Welt und ih­ren Ge­heim­nis­sen ent­sprun­gen sind, sind so ent­stan­den, daß die See­le in sich wir­k­lich sp­re­chen läßt die Welt­ge­dan­ken, sich wir­k­lich be­feu­ern läßt von den Welt­ge­füh­len, nicht von den ei­ge­nen per­sön­­li­chen Ge­füh­len, und sich wir­k­lich ge­schaf­fen hat aus Wil­lens­we­sen her­aus.
Das ist et­was, was zur Mis­si­on un­se­rer Geis­tes-Be­we­gung ge­hört, daß man un­ter­schei­den lernt zwi­schen dem, was aus den Welt­ge­heim­­nis­sen her­aus­strömt, und dem, was will­kür­li­che Phan­ta­sie der Men­­schen er­fun­den hat. Im­mer mehr und mehr wird sich die Kul­tur­ent­wi­cke­lung so er­he­ben, daß an die Stel­le des will­kür­li­chen Er­fin­dens das­je­ni­ge tre­ten wird, was in der men­sch­li­chen See­le so lebt, daß es die an­de­re Po­la­ri­tät ist des ent­sp­re­chen­den Geis­ti­gen. Sol­che Din­ge, die so ge­schaf­fen wer­den, sind selbst wie­der be­fruch­ten­de Kei­me, die sich ver­bin­den mit dem Geis­ti­gen. Die sind zu et­was da im Wel­ten­pro­zeß. Das ist et­was, was uns ein ganz an­de­res Ver­ant­wor­tungs­ge­­fühl gibt ge­gen­über den Din­gen, die wir sel­ber ma­chen, wenn wir wis­sen, daß das, was wir ma­chen, Be­fruch­tungs­kei­me und nicht ste­ri­le Kei­me sind, die ein­fach ver­puf­fen. Dann müs­sen wir die­se Kei­me auch aus den Tie­fen der Wel­ten­see­le her­aus ent­ste­hen las­sen.
Nun kön­nen Sie fra­gen: Ja, wie ge­langt man da­zu? Durch Ge­duld. In­dem man im­mer mehr und mehr da­zu kommt, ei­nen je­g­li­chen Ehr­­geiz per­sön­li­cher Art in sich ab­zu­tö­ten. Der per­sön­li­che Ehr­geiz ver­­­führt uns im­mer mehr und mehr da­zu, das­je­ni­ge, was nur per­sön­lich ist, pro­du­zie­ren zu kön­nen und nicht zu uns sp­re­chen zu las­sen das, was Aus­druck des Gött­li­chen in uns ist. Wo­durch kön­nen wir wis­sen, daß das Gött­li­che in uns spricht? Er­tö­ten müs­sen wir al­les das­je­ni­ge, was nur aus uns kommt, und vor al­len Din­gen müs­sen wir er­tö­ten ein
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je­g­li­ches ehr­gei­zi­ges St­re­ben. Das er­zeugt dann die rich­ti­ge Po­la­ri­tät in uns, das gibt wir­k­li­che be­fruch­ten­de Kei­me in der See­le. - Un­ge­­duld ist der sch­limms­te Le­bens­füh­rer. Sie ist das­je­ni­ge, was die Welt ver­dirbt. - Ge­lingt uns das, dann wer­den Sie se­hen, wie das au­s­ein­an­der­ge­setzt wor­den ist, daß der Sinn des Le­bens er­reicht wird auf die an­ge­zeig­te Art, durch die Be­fruch­tung des Äu­ße­ren mit dem In­nern. Dann wird uns aber auch klar sein, daß, wenn un­ser In­ne­res nicht das rich­ti­ge ist, wir un­rich­ti­ge Be­fruch­tungs­kei­me in die Welt hin­aus­st­reu­en. Was ist die Fol­ge da­von? Die Fol­ge da­von ist, daß Miß­ge­bur­ten in der Welt ent­ste­hen. Un­se­re ge­gen­wär­ti­ge Kul­tur ist reich an sol­chen Miß­ge­bur­ten. In al­ler Her­ren Län­dern wird heu­te zum Bei­­spiel, mit Dampf­kraft, könn­te man sa­gen, bald wird es mit Luf­t­­bal­lons ge­hen, ge­dich­tet und ge­schrie­ben, wäh­rend ein be­rühm­ter Schrift­s­tel­ler des acht­zehn­ten Jahr­hun­derts schon ge­schrie­ben hat: Ein ein­zi­ges Land er­zeugt heu­te fünf­mal so­viel Bücher, als die Er­de zu ih­rem Woh­le nö­t­ig hat. Und heu­te ist es noch viel sch­lim­mer ge­wor­den. Das sind Din­ge, wel­che die ge­gen­wär­ti­ge Kul­tur um­ge­ben mit geis­ti­gen We­sen­hei­ten, die nicht le­bens­fähig sind, die nicht en­t­­­ste­hen soll­ten und nicht ent­ste­hen wür­den, wenn die Men­schen die ent­sp­re­chen­de Ge­duld hät­ten. Das wird auch, wie ei­ne Art an­de­rer Pol, in der Men­schen­see­le ent­ste­hen: Ge­duld, daß die Men­schen­see­le nicht bloß drauf­los­wü­tet, was nur Aus­fluß von Ehr­geiz und Ego­is­­mus ist.
Das ist nicht auf­zu­fas­sen als Form ei­ner. mo­ra­li­schen Pre­digt, son­­dern als die Wie­der­ga­be ei­ner Tat­sa­che. Es ist ei­ne Tat­sa­che, daß durch ehr­gei­zi­ge Pro­duk­tio­nen in un­se­rer See­le sol­che Be­fruch­tungs­­kei­me ent­ste­hen, wor­aus Miß­ge­bur­ten in der geis­ti­gen Welt her­vor­­­ge­hen. Die­se zu­rück­zu­drän­gen, all­mäh­lich auch um­zu­ge­stal­ten, ist ei­ne frucht­ba­re Auf­ga­be für ei­ne fer­ne Zu­kunft. Das ist die Mis­si­on der Geis­tes­wis­sen­schaft, die­se Auf­ga­be zu lö­sen, und das ist der Sinn des Le­bens, daß die geis­tes­wis­sen­schaft­li­che Wel­t­an­schau­ung da­mit sich ein­reiht in den gan­zen Sinn des Le­bens, daß übe­rall uns Sinn im Le­ben ent­ge­gen­strömt, daß übe­rall im Le­ben al­les sinn­voll ist. Das ist es, was der Ok­kul­tis­mus den Men­schen leh­ren will, daß wir mit­ten im Sinn da­r­in­nen­ste­hen und wir es wir­k­lich so sa­gen kön­nen:
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«In dei­nem Den­ken le­ben Welt­ge­dan­ken,
In dei­nem Füh­len we­ben Wel­ten­kräf­te,
In dei­nem Wil­len wir­ken Wel­ten­we­sen.
Ver­lie­re dich in Welt­ge­dan­ken,
Er­le­be dich durch Wel­ten­kräf­te,
Er­schaf­fe dich aus Wil­lens­we­sen
Bei Wel­ten­fer­nen en­de nicht
Durch Den­ken­strau­mes­spiel - - -;
Be­gin­ne in den Geis­tes­wei­ten
Und en­de in den eig­nen See­l­en­tie­fen: -
Du fin­dest Göt­ter­zie­le
Er­ken­nend dich in dir.»
Das, mei­ne lie­ben Freun­de, ist der Sinn des Le­bens, so, wie ihn der Mensch zu­nächst zu ver­ste­hen nö­t­ig hat.
Das ist es, was ich mit Ih­nen ha­be be­sp­re­chen wol­len. Ma­chen wir es uns ganz ver­ständ­lich, ganz zu ei­gen, dann wer­den die See­len, die gött­lich ge­wor­den sind, es in Ih­rer See­le wir­ken las­sen.
Sch­rei­ben Sie das Schwer­ver­ständ­li­che die­ser Aus­füh­run­gen dem Um­stan­de zu, daß das Kar­ma es mit sich brach­te, daß wir ei­ne so wich­ti­ge An­ge­le­gen­heit, wie den Sinn des Le­bens, in zwei kur­zen Vor­trä­gen er­sc­höp­fen muß­ten und daß man­ches bloß an­ge­deu­tet wer­­den konn­te, was erst in der ei­ge­nen See­le sich aus­le­ben kann. Be­trach­­ten Sie es auch als ei­ne Po­la­ri­tät, daß ei­ne An­re­gung ge­ge­ben wer­den muß, die me­di­tie­rend wei­ter ver­ar­bei­tet wer­den soll, daß durch die­se Wei­ter­ar­beit all un­ser Zu­sam­men­wir­ken Sinn be­kom­men, In­halt be­­kom­men, so sinn­voll wer­den soll, daß un­se­re See­len in­ein­an­der­spie­len. Und das ist das We­sen wir­k­li­cher Lie­be. Das ist auch ein Aus­g­leich von Po­la­ri­tä­ten. Da, wo theo­so­phi­sche Ge­dan­ken zu See­len drin­gen sol­len, sol­len sie die an­de­ren Po­le an­re­gen, sol­len sich an die­sem Pol aus­g­lei­chen. Das ist es, was wie ei­ne theo­so­phi­sche Sphä­ren­mu­sik wir­ken kann. Wenn wir in die­ser Wei­se mit Har­mo­nie in der geis­ti­gen Welt wir­ken, dann wer­den wir, wenn wir im theo­so­phi­schen Le­ben wir­k­lich sind, im theo­so­phi­schen Le­ben auch ve­r­ei­nigt sein.
So hät­te ich es gern, daß wir auf­fas­sen un­ser heu­ti­ges Zu­sam­men­sein.
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Die­se geis­ti­gen An­ge­le­gen­hei­ten wa­ren ein Aus­druck des Geis­tes der Lie­be und sind ge­wid­met dem Geis­te der Lie­be un­ter uns Theo­­so­phen. So wird die­se Lie­be, durch den Zünd­s­toff, den wir ha­ben, da­zu bei­tra­gen, die ge­gen­sei­ti­gen geis­ti­gen In­hal­te aus­zu­tau­schen, so wird die­se Lie­be et­was sein, durch die wir im­mer mehr und mehr nicht nur er­hal­ten, son­dern im­mer mehr an­ge­facht wer­den zu theo­­so­phi­schem St­re­ben, und die Geis­tes­wis­sen­schaft wird dann wer­den ei­ne Ver­b­rei­te­rin die­ser das In­ners­te der Men­schen­see­le be­rüh­r­en­den Lie­be. Dann lebt sie wei­ter, die­se Lie­be. Dann er­lan­gen wir als Men­­schen, die rä­um­lich von­ein­an­der ge­t­rennt sein müs­sen, inn­er­halb der Theo­so­phi­schen Ge­sell­schaft auch das, daß die­se Lie­be vor­hal­ten wird, von den Zei­ten, durch die wir durch Kar­ma zu­sam­men­ge­führt wor­den sind, auch über die Zei­ten hin, in de­nen wir rä­um­lich auf dem phy­si­schen Pla­ne ge­t­rennt sind. So blei­ben wir zu­sam­men und be­­trach­ten als die rech­te Ver­an­las­sung, im­mer zu­sam­men­zu­b­lei­ben mit dem Bes­ten, was wir in un­se­ren See­len ha­ben, daß wir uns mit un­se­ren bes­ten geis­ti­gen Fähig­kei­ten zu gött­lich-geis­ti­gen Höhen zu­sam­men hin­auf­ge­schwun­gen ha­ben. Und so, mei­ne lie­ben Freun­de, wol­len wir auch wei­ter zu­sam­men­b­lei­ben.
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Wir ha­ben, fol­gend ei­nem Im­pul­se, der sich mir er­ge­ben hat, und über den vi­el­leicht noch wei­ter zu sp­re­chen sein dürf­te, in die­sen Ta­gen zu be­trach­ten ei­nes der wich­tigs­ten, ei­nes der be­deu­tends­ten Ge­bie­te un­se­rer theo­so­phi­schen Le­bens­an­schau­ung. Es ist ja nicht sel­ten, daß uns der Vor­wurf ge­macht wird, daß wir uns so ger­ne er­he­ben in der Be­trach­tung weit ent­fernt lie­gen­der kos­mi­scher Ent-wi­cke­lun­gen in ih­rem Zu­sam­men­han­ge mit dem Men­schen, daß wir uns in die Ge­bie­te geis­ti­ger Wel­ten gern er­he­ben, in­dem wir so en­t­­­fern­te Er­eig­nis­se der Ver­gan­gen­heit und so weit aus­bli­cken­de Per­­spek­ti­ven der Zu­kunft all­zuoft nur be­trach­ten, und fast au­ßer acht las­sen das­je­ni­ge Ge­biet, wel­ches den Men­schen am al­ler­nächs­ten lie­gen müß­te: das Ge­biet men­sch­li­cher Mo­ral und men­sch­li­cher Ethik.
An dem, was da so oft­mals ge­sagt wird, wenn uns der Vor­wurf ge­macht wird, daß wir die­ses wich­tigs­te Ge­biet men­sc­Mi­chen See­len­und men­sch­li­chen so­zia­len Le­bens we­ni­ger be­rühr­ten als je­nes eben wei­ter ab­lie­gen­de Ge­biet, an dem ist rich­tig, daß die­ses Ge­biet, das Ge­biet men­sch­li­cher Mo­ral, uns das al­ler­we­sent­lichs­te sein muß. Was aber ge­sagt wer­den muß ge­gen­über die­sem Vor­wur­fe, das ist, daß wir uns die­sem Ge­bie­te, ge­ra­de wenn wir die gan­ze Be­deu­tung und Tra­g­wei­te theo­so­phi­schen Le­bens und theo­so­phi­scher Ge­sin­nung in uns emp­fin­den, nur in hei­ligs­ter Scheu näh­ern dür­fen, so daß wir uns be­wußt sind, daß, wenn es im rich­ti­gen Sin­ne be­trach­tet sein will, es den Men­schen so na­he be­rührt als nur ir­gend mög­lich und die ern­st­­lichs­te, die al­ler­wür­digs­te Vor­be­rei­tung er­for­dert.
Der Vor­wurf, der ge­gen uns von je­ner Sei­te in der eben cha­rak­te­ri­­sier­ten Art er­ho­ben wird, könn­te vi­el­leicht in die fol­gen­den Wor­te ge­k­lei­det wer­den. Es könn­te ge­sagt wer­den: Wo­zu lan­ge Welt­be­­trach­tun gen? Wo­zu Er­zäh­lun­gen über vie­le Rel nkar­na­tio­nen vie­ler
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We­sen, über die kom­p­li­zier­ten Ver­hält­nis­se des Kar­ma, wenn doch das Al­ler­wich­tigs­te im Le­ben das­je­ni­ge ist, was ein auf der Höhe die­ses Le­bens an­ge­kom­me­ner Wei­ser sei­nen Be­ken­nern im­mer und im­mer wie­der­hol­te, als er nach ei­nem rei­chen Weis­heit­sie­ben, schon krank und schwach, sich tra­gen las­sen muß­te: Kin­der, lie­bet ein­an­der. So sprach be­kannt­lich der Apos­tel, der Evan­ge­list Jo­han­nes im höch­s­ten Al­ter, und oft und oft ist es be­tont wor­den, daß mit die­sen drei Wor­ten: Kin­der, lie­bet ein­an­der! der Ex­trakt tiefs­ter sitt­li­cher Le­ben­s­­weis­heit ge­ge­ben ist. Und es könn­te da man­cher sa­gen: Wo­zu al­so al­les an­de­re, wenn das Gu­te, wenn die heh­ren sitt­li­chen Idea­le in ei­ner so ein­fa­chen Wei­se er­füllt wer­den kön­nen, wie es im Sin­ne die­ser Wor­te des Evan­ge­lis­ten Jo­han­nes ist?
Ei­nes be­rück­sich­tigt man nicht, wenn man aus der ganz rich­ti­gen, oben an­ge­führ­ten Tat­sa­che die Be­haup­tung her­lei­tet, daß es für die Men­schen ge­nüg­te zu wis­sen, daß sie ein­an­der lie­ben sol­len. Ei­nes be­rück­sich­tigt man da­bei nicht, näm­lich den Um­stand, daß der­je­ni­ge, der so als ein Zeu­ge an­ge­führt wird für die­se Wor­te, die­se eben am En­de ei­nes rei­chen Weis­heits­le­bens ge­spro­chen hat, am En­de ei­nes Le­bens, wel­ches in sich faß­te die Nie­der­schrift des tiefs­ten, be­deu­­tungs­volls­ten Evan­ge­li­ums, und daß der, der sie ge­spro­chen hat, die­se Wor­te, erst dann sich das Recht gab sie zu sp­re­chen, nach­dem er die­ses rei­che Weis­heits­le­ben, das zu so gro­ßen und ge­wal­ti­gen Er­geb­nis­sen ge­führt hat, hin­ter sich hat­te. Ja, wer ein Le­ben wie er hin­ter sich hat, der darf al­les das­je­ni­ge, was Men­schen­see­len füh­len kön­nen bei den tie­fen Weis­hei­ten, die im Jo­han­nes-Evan­ge­li­um ste­hen, zu­sam­men­­fas­sen in die eben an­ge­führ­ten Wor­te als sei­ner Weis­heit letz­ten Schluß, der aus un­er­gründ­li­chen See­l­en­tie­fen hin­ein­f­ließt in die Tie­fen auch an­de­rer Her­zen und an­de­rer See­len. Wer aber nicht in ei­ner sol­chen La­ge ist, der muß sich eben das Recht, in so ein­fa­cher Wei­se die höchs­ten sitt­li­chen Wahr­hei­ten aus­zu­sp­re­chen, erst da­durch ho­len, daß er sich in die Grün­de der Welt­ge­heim­nis­se ver­tieft. So tri­vial der viel wie­der­hol­te Satz ist: Wenn zwei das­sel­be sa­gen, so ist es doch nicht das­sel­be, er gilt in ganz be­son­de­rem Ma­ße für das eben An­ge­­führ­te. Wenn ir­gend je­mand, der ein­fach ab­leh­nen will, et­was über die Welt­ge­heim­nis­se zu wis­sen und von ih­nen zu ver­ste­hen, sagt: Es
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ist doch so ein­fach, das höchs­te mo­ra­li­sche Le­ben zu cha­rak­te­ri­sie­ren, und die Wor­te ge­braucht: Kin­der, lie­bet ein­an­der, so ist das eben et­was an­de­res, als wenn der Evan­ge­list Jo­han­nes die­se Wor­te sagt, und noch da­zu am En­de ei­nes so rei­chen Weis­heits­le­bens. Des­halb soll­te ge­ra­de der­je­ni­ge, der die­se Wor­te des Evan­ge­lis­ten Jo­han­nes ver­steht, ei­nen ganz an­de­ren Schluß dar­aus zie­hen, als ge­wöhn­lich dar­aus ge­zo­gen wird. Er soll­te den Schluß dar­aus zie­hen, daß man zu­nächst über solch tief be­deut­sa­me Wor­te zu schwei­gen hat, und daß man sie erst aus­sp­re­chen darf, wenn man die nö­t­i­ge Vor­be­rei­tung, die nö­t­i­ge Rei­fe da­zu sich er­wor­ben hat.
Aber nun, nach­dem wir die­ses wie ei­ne ganz ge­wiß man­chem doch recht zu Her­zen ge­hen­de Aus­sa­ge ge­macht ha­ben, wird sich et­was ganz an­de­res in un­se­rer See­le er­ge­ben, was von ei­ner un­end­lich tie­f­­g­rei­fen­den Be­deu­tung ist. Der Mensch wird sich sa­gen: Ja, es mag schon so sein, daß die mo­ra­li­schen Prin­zi­pi­en in ih­rer tiefs­ten Be­­deu­tung erst am En­de al­ler Weis­heit be­grif­fen wer­den kön­nen, brau­chen tut sie der Mensch aber im­mer. Wie könn­te es denn dann in der Welt über­haupt mög­lich sein, ir­gend­ei­ne mo­ra­li­sche Ge­mein­schaft, ein so­zia­les Werk zu för­dern, wenn man war­ten müß­te mit der Er­kennt­nis der höchs­ten mo­ra­li­schen Prin­zi­pi­en bis ans En­de des Weis­heits­st­re­bens. Das Not­wen­digs­te für das men­sch­li­che Zu­s­a­ni­men­le­ben ist die Mo­ral, und nun be­haup­tet da je­mand, daß die mo­ra­li­schen Prin­zi­pi­en erst am En­de des Weis­heits­st­re­bens zu er­lan­gen sind. Da könn­te al­ler­dings man­cher sa­gen, daß er ver­zwei­feln möch­te an der weis­heits­vol­len Ein­rich­tung der Welt, wenn das so wä­re, wenn das, was man am not­wen­digs­ten braucht, erst am En­de des men­sch­li­chen St­re­bens er­reicht wer­den könn­te.
Die Ant­wort auf das, was hier­mit cha­rak­te­ri­siert wor­den ist, ge­ben uns reich­lich die Tat­sa­chen des Le­bens. Sie brau­chen nur zwei Ta­t­­sa­chen des Le­bens zu­sam­men­zu­s­tel­len, die Ih­nen zwei­fel­los recht gut in der ei­nen oder an­de­ren Form be­kannt sind, und Sie wer­den gleich se­hen, daß so­wohl das ei­ne rich­tig sein kann, daß wir zu den höchs­ten mo­ra­li­schen Prin­zi­pi­en und ih­rem Ver­ständ­nis erst beim Ab­schluß des Weis­heits­st­re­bens ge­lan­gen, wie auch das an­de­re, daß die Sa­chen, die eben an­ge­deu­tet wor­den sind, mo­ra­li­sche und so­zia­le Ge­mein­schaf­ten
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und Wer­ke, oh­ne Mo­ral nicht be­ste­hen kön­nen. Sie wer­den das gleich ein­se­hen, wenn Sie sich zwei Tat­sa­chen vor die See­le rü­cken, die Ih­nen in der ei­nen oder an­de­ren Form ganz ge­wiß be­kannt sind. Oder wer hät­te nicht schon ge­se­hen, wie ein in­tel­lek­tu­ell hoch en­t­­wi­ckel­ter Mensch, vi­el­leicht so­gar ein sol­cher, der nicht bloß äu­ße­re Wis­sen­schaft­lich­keit mit ei­nem klu­gen und in­tel­lek­tu­el­len Er­fas­sen in sich auf­ge­nom­men hat, son­dern der auch theo­re­tisch und prak­tisch viel von ok­kul­ten und von spi­ri­tu­el­len Wahr­hei­ten be­grif­fen hat, gar kein be­son­ders mo­ra­li­scher Mensch ist. Wer hät­te nicht schon ge­se­hen, daß klu­ge, geis­tig hoch ent­wi­ckel­te Men­schen auf mo­ra­li­sche Ab­we­ge ge­kom­men sind? Und wer hät­te die an­de­re Tat­sa­che nicht er­lebt, an der wir so un­end­lich viel ler­nen kön­nen, daß er zum Bei­spiel ei­ne Kin­der­frau ken­nen­ge­lernt hat mit eng be­g­renz­tem Ho­ri­zon­te, mit ge­rin­ger In­tel­lek­tua­li­tät und we­ni­gen Er­kennt­nis­sen, die nicht et­wa ih­re ei­ge­nen Kin­der, son­dern, in frem­den Di­ens­ten ste­hend, an­de­rer Leu­te Kin­der, ei­nes nach dem an­de­ren, er­zog von den ers­ten Wo­chen des phy­si­schen Da­seins an, mit­ge­wirkt hat an de­ren Er­zie­hung und bis vi­el­leicht zu ih­rem To­de al­les, was sie hat­te, für die­se Kin­der ge­op­fert hat in ei­ner ab­so­lut lie­be­vol­len Wei­se, in der selbst­lo­ses­ten Hin­­ga­be, die sich nur den­ken läßt. Und wa­re ir­gend je­mand an die Frau her­an­ge­kom­men mit mo­ra­li­schen Prin­zi­pi­en, ge­won­nen an den al­ler­­höchs­ten Weis­heits­schät­zen, wahr­schein­lich hät­te sie sich gar nicht be­son­ders für die­se mo­ra­li­schen Prin­zi­pi­en in­ter­es­siert. Wahr­schein­­lich wür­de sie sie höchst un­ver­ständ­lich und nutz­los ge­fun­den ha­ben. Aber, was sie mo­ra­lisch ge­wirkt hat, das be­wirkt mehr als ei­ne blo­ße An­er­ken­nung, das be­wirkt oft in ei­nem sol­chen Fal­le, daß wir uns in Ehr­furcht beu­gen vor dem, was aus dem Her­zen ins Le­ben strömt und un­end­lich viel Gu­tes schafft.
Tat­sa­chen sol­cher Art be­ant­wor­ten Rät­sel des Le­bens oft viel kla­rer als theo­re­ti­sche Au­s­ein­an­der­set­zun­gen, denn wir sa­gen uns, daß die weis­heits­vol­le Sc­höp­fung, die weis­heits­vol­le Evo­lu­ti­on nicht ge­war­tet hat, bis die Men­schen die mo­ra­li­schen Prin­zi­pi­en er­fun­den ha­ben, um mo­ra­li­sches Han­deln, mo­ra­li­sches Wir­ken der Welt mit­zu­tei­len. Des­halb müs­sen wir sa­gen: Es ist eben zu­nächst, wenn wir ab­se­hen von den un­mo­ra­li­schen Hand­lun­gen, de­ren Grund wir noch im
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Lau­fe die­ser Vor­trä­ge ken­nen ler­nen wer­den, doch et­was vor­han­­den, was als ein gött­li­ches Erb­teil in der men­sch­li­chen See­le liegt, ge­ge­ben als ur­sprüng­li­che Mo­ra­li­tät, die man nen­nen könn­te in­­s­tink­ti­ve Mo­ra­li­tät, und die es der Mensch­heit schon mög­lich macht zu war­ten, bis die mo­ra­li­schen Prin­zi­pi­en er­grün­det wer­den kön­­nen.
Aber es ist vi­el­leicht ganz un­nö­t­ig, sich viel Sor­ge zu ma­chen we­gen der Er­grün­dung der mo­ra­li­schen Prin­zi­pi­en. Könn­te man denn nicht vi­el­leicht sa­gen, daß es am bes­ten sei, wenn die Men­schen sich ih­ren ur­sprüng­li­chen mo­ra­li­schen In­s­tink­ten über­las­sen und sich nicht ver­­wir­ren durch theo­re­ti­sche Au­s­ein­an­der­set­zun­gen über die Mo­ral? Daß auch die­ses nicht der Fall ist, das sol­len ge­ra­de die­se Vor­trä­ge zei­gen; sie sol­len zei­gen, daß wir zum min­des­ten in dem­je­ni­gen Mensch­heits­­­zy­k­lus, in dem wir uns ge­gen­wär­tig be­fin­den, theo­so­phi­sche Mo­ral su­chen müs­sen, daß theo­so­phi­sche Mo­ral ei­ne Auf­ga­be sein muß, wel­che sich er­gibt als ei­ne Frucht un­se­res ge­sam­ten theo­so­phi­schen St­re­bens und un­se­rer theo­so­phi­schen Wis­sen­schaft.
Ein neu­zeit­li­cher Phi­lo­soph, der ge­wiß auch im Nor­den nicht un­be­kann­te Scho­pen­hau­er, hat ne­ben man­chem recht Irr­tüm­li­chen, das sei­ne Phi­lo­so­phie ent­hält, ei­nen sehr rich­ti­gen Satz aus­ge­spro­chen ge­ra­de in be­zug auf die Prin­zi­pi­en der Mo­ral, näm­lich: Mo­ral pre­di­gen ist leicht, Mo­ral be­grün­den schwer. Recht wahr ist die­ser Aus­spruch, denn es gibt ei­gent­lich kaum et­was Leich­te­res, als in ei­ner Wei­se, die zu den al­ler­nächs­ten Prin­zi­pi­en des men­sch­li­chen Füh­l­ens und Em­p­­fin­dens geht, aus­zu­sa­gen, was der Mensch tun oder las­sen soll, da­mit er ein gu­ter Mensch sei. Zwar be­lei­digt es so­gar man­che See­le, wenn be­haup­tet wird, daß das leicht sei. Aber es ist ein­mal leicht, und der­je­ni­ge, der das Le­ben, der die Welt kennt, wird auch nicht be­zwei­feln, daß wohl kaum über ir­gend et­was so viel ge­spro­chen wor­­den ist als über die rich­ti­gen Grund­sät­ze des sitt­li­chen Han­delns. Und ins­be­son­de­re das ei­ne ist auch wahr, daß man im Grun­de ge­nom­men die al­ler­meis­te Zu­stim­mung bei sei­nen Mit­men­schen fin­det, wenn man von die­sen all­ge­mei­nen Grund­sät­zen sitt­li­chen Han­delns spricht. Es tut so wohl, möch­te man sa­gen, den zu­hö­ren­den Ge­mü­tern und man fühlt so sehr, daß man da un­be­dingt übe­r­ein­stim­men kann mit dem,
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was der Red­ner sagt, wenn er die al­le­rall­ge­meins­ten Grund­sät­ze mo­ra­li­schen Ver­hal­tens des Men­schen vor­bringt.
Aber mit mo­ra­li­schen Leh­ren, mit mo­ra­li­schen Pre­dig­ten ist noch kei­ne Mo­ral be­grün­det. Wir­k­lich nicht. Wenn näm­lich mit mo­ra­li­­schen Leh­ren, mit mo­ra­li­schen Pre­dig­ten Mo­ral über­haupt be­grün­det wer­den könn­te, dann gä­be es heu­te si­cher­lich kei­ne un­mo­ra­li­schen Hand­lun­gen mehr; dann müß­te die gan­ze Mensch­heit von mo­ra­li­schen Hand­lun­gen, man möch­te schon sa­gen, nur so trie­fen, denn es hat ja je­der ganz zwei­fel­los oft und oft und im­mer wie­der Ge­le­gen­heit ge­habt, die sc­höns­ten mo­ra­li­schen Grund­sät­ze zu hö­ren, ins­be­son­de­re des­halb zu hö­ren, weil sie so gern ge­p­re­digt wer­den. Aber zu wis­sen, was man tun soll, was das mo­ra­lisch Rich­ti­ge ist, das ist das Al­ler­we­nigs­te auf mo­ra­li­schem Bo­den. Das Al­ler­wich­tigs­te auf mo­ra­li­­schem Bo­den da­ge­gen ist, daß in uns Im­pul­se le­ben kön­nen, wel­che durch ih­re in­ne­re Stär­ke, ih­re in­ne­re Ge­walt in mo­ra­li­sche Han­d­­lun­gen sich um­set­zen, wel­che al­so nach au­ßen hin mo­ra­lisch sich aus-le­ben. Das tun be­kannt­lich mo­ra­li­sche Per­dig­ten oder die Re­sul­ta­te mo­ra­li­scher Pre­dig­ten durch­aus nicht. Das aber heißt Mo­ral be­grün­­den, wenn der Mensch hin­ge­führt wird zu den Qu­el­len, aus de­nen er je­ne Im­pul­se neh­men muß, aus de­nen ihm die Kräf­te zu­teil wer­den, die zum mo­ra­li­schen Han­deln füh­ren.
Wie schwer die­se Kräf­te zu fin­den sind, das zeigt uns die ein­fa­che Tat­sa­che, daß es ei­gent­lich wir­k­lich un­zäh­l­i­ge Ma­le ver­sucht wor­den ist, von phi­lo­so­phi­scher Sei­te zum Bei­spiel ei­ne Ethik, ei­ne Mo­ral zu be­grün­den. Wie­viel ver­schie­de­ne Ant­wor­ten gibt es nicht in der Welt auf die Fra­ge: Was ist das Gu­te? oder: Was ist die Tu­gend? Sch­rei­ben Sie sich ein­mal zu­sam­men, was ge­sagt ha­ben die Phi­lo­­so­phen, von Pla­to und Ari­s­to­te­les an­ge­fan­gen, durch die Epi­kuräer, die Stoi­ker, die Neu-Pla­to­ni­ker, die gan­ze Rei­he her­auf bis in die neu­zeit­li­chen phi­lo­so­phi­schen An­schau­un­gen hin­ein; sch­rei­ben Sie sich ein­mal all das zu­sam­men, was da ge­sagt wor­den ist, ich will nur sa­gen von Pla­to bis Her­bert Spen­cer, über die Na­tur und das We­sen des Gu­ten und der Tu­gend, und Sie wer­den se­hen, wie­viel ver­schie­de­ne An­sät­ze ge­macht wor­den sind, um zu den Qu­el­len des mo­ra­li­schen Le­bens, zu den Qu­el­len der mo­ra­li­schen Im­pul­se vor­zu­drin­gen.
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Die Vor­trä­ge, die ich hier hal­ten will, sol­len Ih­nen zei­gen, daß in der Tat erst die ok­kul­te Ver­tie­fung des Le­bens, das Ein­drin­gen in die ok­kul­ten Ge­heim­nis­se des Le­bens es mög­lich macht, nicht bloß zu mo­ra­li­schen Leh­ren, son­dern zu mo­ra­li­schen Im­pul­sen, zu den mo­r­a­­li­schen Qu­el­len des Le­bens vor­zu­drin­gen.
Da al­ler­dings zeigt uns ein ein­zi­ger Blick, daß dies Mo­ra­li­sche in der Welt durch­aus nicht im­mer so ein­fach sich dar­lebt, als man von ei­nem ge­wis­sen be­que­men Stand­punk­te aus glau­ben möch­te. Las­sen wir für ei­ni­ge Zeit das­je­ni­ge, was man heu­te un­ter dem Mo­ra­li­schen an­spricht, zu­nächst au­ßer acht und be­trach­ten wir das Le­ben der Men­schen ein­mal auf sol­chen Ge­bie­ten, auf de­nen wir vi­el­leicht für ei­ne mo­ra­li­sche Le­bens­an­schau­ung viel ge­win­nen kön­nen.
Un­ter den man­cher­lei Din­gen, die uns der Ok­kul­tis­mus schon ge­bracht hat, wird die Er­kennt­nis, daß bei den ver­schie­de­nen Völ­kern in den ver­schie­de­nen Erd­ge­bie­ten die man­nig­fal­tigs­ten An­schau­un­gen, die man­nig­fal­tigs­ten Im­pul­se sich gel­tend ge­macht ha­ben, nicht das Ge­rings­te sein. Ver­g­lei­chen wir ein­mal zwei zu­nächst weit von­ein­an­der ab­ste­hen­de Mensch­heits­ge­bie­te. Ge­hen wir zu­rück in das ehr­wür­di­ge Le­ben des al­ten In­di­ens und be­trach­ten wir, wie es sich nach und nach ent­wi­ckelt hat bis in die neu­es­ten Zei­ten her­auf; denn Sie wis­sen ja, für kei­nes der Ge­bie­te des ei­gent­li­chen Le­bens auf der Er­de, die uns be­kannt sind, gilt in so ho­hem Ma­ße wie für In­di­en die Ta­t­­sa­che, daß das­je­ni­ge, was Cha­rak­te­ris­ti­kum ural­ter Zei­ten war, sich er­hal­ten hat bis in die neu­es­ten Zei­ten her­auf. Für kein Ge­biet gilt das mehr als für das Le­ben inn­er­halb der in­di­schen und ei­ni­ger an­­de­ren asia­ti­schen Kul­tu­ren. Bis in die neu­es­ten Zei­ten her­auf ha­ben sich die Ge­füh­le, die Emp­fin­dun­gen, die Ge­dan­ken, die An­schau­un­gen er­hal­ten, die wir schon fin­den in die­sen Volks­ge­bie­ten in ur­u­ral­ten Zei­ten. Das ist das Ein­drucks­vol­le, daß sich in die­sen Kul­tu­ren er­hal­ten hat ein Ab­glanz ural­ter Zei­ten, daß, wenn wir das be­trach­ten, was sich bis in un­se­re Zeit he­r­ein er­hal­ten hat, wir so­zu­sa­gen in die al­ten Zei­ten zu­g­leich hin­ein­schau­en.
Nun kom­men wir aber mit kon­k­re­ten, be­stimm­ten Volks­ge­bie­ten nicht weit, wenn wir et­wa von vorn­he­r­ein nur un­se­ren ei­ge­nen mo­ra­li­schen Maß­stab an­le­gen. Des­halb wol­len wir heu­te das, was man
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über die mo­ra­li­schen Din­ge die­ser Zei­ten sa­gen könn­te, zu­nächst aus­­­ge­sch­los­sen sein las­sen und nur fra­gen: Was hat sich her­aus­ge­bil­det aus die­sen cha­rak­te­ris­ti­schen Ei­gen­tüm­lich­kei­ten der ural­ten, ehr­wür­di­gen in­di­schen Kul­tur?
Zu­nächst fin­den wir da, aufs höchs­te ver­ehrt, aufs höchs­te ge­hei­ligt, das­je­ni­ge, was man nen­nen kann die An­dacht, die Hin­ga­be an das Geis­ti­ge. Und um so mehr ge­hei­ligt und ge­wür­digt fin­den wir die­se Hin­ga­be an das Geis­ti­ge, je mehr der Mensch in der La­ge ist, in sich selbst Ein­kehr zu hal­ten, still in sich zu le­ben und das Bes­te, was in ihm ist, ab­ge­se­hen von al­ler Wirk­sam­keit in der äu­ße­ren Welt, ab­­ge­se­hen von al­lem, was der Mensch sein kann auf dem phy­si­schen Pla­ne, hin­zu­len­ken zu den Ur­grün­den der geis­ti­gen Wel­ten. Als höchs­te Pf­licht se­hen wir die­se an­däch­ti­ge Hin­len­kung der See­le zu den Ur­grün­den des Da­seins bei den­je­ni­gen, wel­che zur obers­ten Kas­te des in­di­schen Le­bens ge­hört ha­ben oder ge­hö­ren, bei den Brah­mi­nen. Al­les, was sie tun, al­le ih­re Im­pul­se sind hin­ge­ord­net nach die­ser An­­dacht; und es gibt nichts, was das sitt­li­che Emp­fin­den und Füh­len die­ser Men­schen tie­fer be­ein­druckt, als die­se Hin­len­kung nach dem Gött­lich-Geis­ti­gen in ei­ner al­les Phy­si­sche ver­ges­sen­den An­dacht, in ei­ner in­ten­siv tie­fen Selbst­be­o­b­ach­tung und Selbs­t­en­t­äu­ße­rung. Und wie das sitt­li­che Le­ben die­ser Men­schen von dem eben Be­zeich­ne­ten durch­drun­gen wird, das kön­nen Sie aus der an­de­ren Tat­sa­che er­se­hen, daß die­je­ni­gen, wel­che, na­ment­lich in äl­te­ren Zei­ten, an­de­ren Kas­ten an­ge­hört ha­ben, es als selbst­ver­ständ­lich an­se­hen, daß die Kas­te der An­dacht, die Kas­te des re­li­giö­sen und ri­tu­el­len Le­bens als et­was Ehr­wür­di­ges und Aus­ge­son­der­tes be­trach­tet wird. So war das gan­ze Le­ben durch­zo­gen von die­sen eben cha­rak­te­ri­sier­ten Im­pul­sen der Hin­len­kung auf das Gött­lich-Geis­ti­ge. Das gan­ze Le­ben stand in dem Di­ens­te die­ser Hin­len­kung, und mit all­ge­mei­nen Moral­prin­zi­pi­en, die ir­gend­ei­ne Phi­lo­so­phie be­grün­det, kann man das nicht ver­ste­hen, um was es sich hier han­delt. Man kann es nicht ver­ste­hen aus dem Grun­de, weil in den Zei­ten, in de­nen im al­ten In­di­en sich die­se Din­ge en­t­­wi­ckelt ha­ben, sie zu­nächst bei an­de­ren Völ­kern un­mög­lich ge­we­sen sind. Die­se Im­pul­se brauch­ten das Tem­pe­ra­ment, den Grund­cha­rak­ter ge­ra­de die­ses Vol­kes, da­mit sie sich in die­ser In­ten­si­tät ent­wi­ckeln
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konn­ten. Dann gin­gen sie im Ver­lau­fe der äu­ße­ren Kul­tur­strö­mung von da aus und ver­b­rei­te­ten sich über die üb­ri­ge Er­de hin. Wenn wir das, was un­ter dem Gött­lich-Geis­ti­gen ge­meint ist, ver­ste­hen wol­len, so müs­sen wir zu die­ser Ur­qu­el­le ge­hen.
Und jetzt wen­den wir den Blick weg von die­sem Volks­tum und wen­den ihn zu ei­nem an­de­ren. Wen­den wir ihn nach dem eu­ro­päi­schen Ge­bie­te. Len­ken wir den Blick zu den eu­ro­päi­schen Völ­kern in den Zei­ten, als noch nicht das Chris­ten­tum ein­ge­drun­gen war in die eu­ro­päi­sche Kul­tur, als es eben an­fing ein­zu­drin­gen. Ih­nen al­len ist be­­kannt, daß gleich­sam dem Chris­ten­tum, das von Os­ten und Sü­den her nach Eu­ro­pa ein­drang, sich ent­ge­gen­leg­te das eu­ro­päi­sche Volks­­­tum mit ganz be­stimm­ten Im­pul­sen, mit ganz be­stimm­ten in­ne­ren Wer­ten und Kräf­ten. Und wer die Ge­schich­te der Ein­füh­rung des Chri­s­ten­tums in Eu­ro­pa, in Mit­te­l­eu­ro­pa und auch hier im Nor­den, stu­diert, na­ment­lich wer sie mit ok­kul­ten Mit­teln stu­diert, der weiß, was es auf dem ei­nen oder an­de­ren Ge­bie­te ge­kos­tet hat, um mit die­sem oder je­nem christ­li­chen Im­pul­se den Aus­g­leich zu fin­den mit dem, was von Nord- und Mit­te­l­eu­ro­pa dem Chris­ten­tum ent­ge­gen­ge­bracht wor­den ist.
Und fra­gen wir jetzt, wie wir ge­fragt ha­ben beim in­di­schen Volks­­­tum, wel­ches die her­vor­ra­gends­ten sitt­li­chen Im­pul­se wa­ren, was da von den Völ­kern, de­ren Nach­kom­men die ge­gen­wär­ti­ge eu­ro­päi­sche Be­völ­ke­rung na­ment­lich des Nor­dens, Mit­te­l­eu­ro­pas und En­g­lands ist, als mo­ra­lisch Gu­tes, als mo­ra­li­sches Erb­stück ent­ge­gen­ge­bracht wor­den ist dem Chris­ten­tum. Wir brau­chen nur ei­ne ein­zi­ge der Haupt­tu­gen­den zu nen­nen, und so­g­leich wis­sen wir, daß wir et­was recht Cha­rak­te­ris­ti­sches f;ir die­se nor­di­sche Be­völ­ke­rung, für die mit­te­l­eu­ro­päi­sche Be­völ­ke­rung sa­gen. Wir brau­chen nur das Wort Tap­fer­keit, Stark­mut zu sa­gen, das Ein­t­re­ten mit der gan­zen per­sön­­li­chen Men­schen­kraft, um in der phy­si­schen Welt zu ver­wir­k­li­chen, was der Mensch aus sei­nen in­ners­ten Im­pul­sen her­aus wol­len kann, dann ha­ben wir die al­ler­haupt­säch­lichs­ten Tu­gen­den ge­nannt, die ent­ge­gen­ge­bracht wur­den von den Eu­ro­päern dem Chris­ten­tum. Und die an­de­ren Tu­gen­den sind im Grun­de ge­nom­men - wir fin­den die­ses um so mehr, je wei­ter wir in die al­ten Zei­ten zu­rück­ge­hen - die Fol­gen die­ser Tu­gen­den.
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Be­trach­ten wir die ei­gent­li­che Stark­mut, die ei­gent­li­che Tap­fer­keit nach ei­ni­gen ih­rer Grund­ei­gen­schaf­ten, so fin­den wir, daß sie be­steht aus ei­ner in­ne­ren Le­bens­fül­le, die aus­ge­ben kann. Das ist es, was uns in al­ten Zei­ten, ge­ra­de bei den eu­ro­päi­schen Völ­kern am meis­ten auf-fällt. Solch ein Mensch, wie er der al­ten eu­ro­päi­schen Be­völ­ke­rung an­ge­hört, hat in sich mehr, als er fur sei­nen per­sön­li­chen Ge­brauch be­darf. Aber er gibt aus das Mehr, weil er den Im­puls da­zu hat, das aus­zu­ge­ben. Er folgt ganz in­s­tink­tiv dem Im­pul­se, das, was er zu­viel hat, aus­zu­ge­ben. Man möch­te sa­gen: Mit nichts mehr war der al­te eu­ro­päi­sche Nor­den ver­schwen­de­ri­scher als mit sei­nem mo­ra­li­schen Über­fluß, mit sei­ner Tüch­tig­keit, sei­ner Taug­lich­keit, Le­ben­s­im­pul­se in den phy­si­schen Plan hin­aus­strö­men zu las­sen. Es war wir­k­lich so, wie wenn die Men­schen der eu­ro­päi­schen Ur­zeit, je­der ein­zel­ne, mit­­be­kom­men hät­te ei­ne ganz be­stimm­te Fül­le von Kraft, die mehr be­­deu­te­te, als der Mensch für sei­nen per­sön­li­chen Ge­brauch be­durf­te, von der er aus­strö­men hat kön­nen, mit der er ver­schwen­de­risch hat sein kön­nen, die er hat ver­wen­den kön­nen zu sei­nen krie­ge­ri­schen Ta­ten, zu den Ta­ten je­ner ural­ten Tu­gend, wel­cher die neue­re Zeit un­ter den Un­tu­gen­den zu nen­nen­den men­sch­li­chen Ei­gen­schaf­ten ei­nen Platz ge­ge­ben hat; die er ver­wen­det hat zum Bei­spiel zu dem, was man be­zeich­net hat als Groß­mut. Han­deln aus Groß­mut, das ist wie­der et­was, was so cha­rak­te­ris­tisch ist für die ural­te eu­ro­päi­sche Be­völ­ke­rung, wie cha­rak­te­ris­tisch ist das Han­deln aus An­dacht für die uralt in­di­sche Be­völ­ke­rung.
Mit Prin­zi­pi­en, mit theo­re­ti­schen Moral­grund­sät­zen hät­te man der eu­ro­päi­schen Be­völ­ke­rung der Ur­zei­ten nicht die­nen kön­nen, denn sie hät­te we­nig Ver­ständ­nis da­für be­wie­sen. Ei­nem Men­schen der eu­ro­päi­schen Ur­zeit mo­ra­li­sche Pre­dig­ten zu hal­ten, das wä­re so ge­­we­sen, wie wenn man ei­nem Men­schen, der das Rech­nen nicht liebt, den Rat ge­ben woll­te, er sol­le mit al­ler Präz­i­si­on auf­sch­rei­ben sei­ne Ein­nah­men und Aus­ga­ben. Wenn er das nicht liebt, dann be­darf es nur des ein­zi­gen Um­stan­des, daß er das Auf­sch­rei­ben nicht nö­t­ig hat, daß er al­so ge­nug be­sitzt, um aus­ge­ben zu kön­nen. Dann kann er das sorg­fäl­ti­ge Rech­nung­füh­ren ver­mei­den, wenn er ei­nen un­er­sc­höpf­­li­chen Qu­ell hat. Es ist ein nicht un­er­heb­li­cher Um­stand, er gilt theo­re­tisch
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durch­aus mit Be­zie­hung auf das, was der Mensch für das Le­ben wert hält, mit Be­zie­hung auf die per­sön­li­che Tüch­tig­keit, auf das per­sön­li­che Ein­t­re­ten. Für die Ein­rich­tung der Welt gilt das von den mo­ra­li­schen Ge­füh­len der al­ten eu­ro­päi­schen Be­völ­ke­run­gen. Je­der hat­te so­zu­sa­gen sein gött­li­ches Erb­stück mit­be­kom­men, fühl­te sich voll da­von und gab aus, gab aus im Di­ens­te des Stam­mes, im Di­ens­te der Fa­mi­lie, im Di­ens­te auch grö­ße­rer Volks­zu­sam­men­hän­ge. So wur­de ge­wirkt, so wur­de ge­wirt­schaf­tet, so wur­de ge­ar­bei­tet.
Nun ha­ben wir hier zwei Mensch­heits­ge­bie­te be­zeich­net, die recht sehr von­ein­an­der ver­schie­den sind, denn das An­dachts­ge­fühl, wie es beim In­dier zu Hau­se war, das fehl­te der eu­ro­päi­schen Be­völ­ke­rung ab­so­lut. Des­halb war es dem Chris­ten­tum so schwer, die­ses An­dachts­ge­fühl der eu­ro­päi­schen Be­völ­ke­rung zu brin­gen. Ganz an­de­re Vor­­aus­set­zun­gen wa­ren da.
Und nun, nach­dem wir die­se Din­ge vor un­se­re Au­gen hin­ge­s­tellt ha­ben, fra­gen wir uns ein­mal, ab­ge­se­hen von al­len Ein­wen­dun­gen ei­nes mo­ra­li­schen Be­griffs, nach dem mo­ra­li­schen Ef­fekt. Da be­darf es nicht vie­ler Über­le­gung, um zu wis­sen, daß die­ser mo­ra­li­sche Ef­fekt da, wo die bei­den Wel­t­an­schau­un­gen und Ge­sin­nungs­rich­tun­gen in ih­rer reins­ten Form sich ge­trof­fen ha­ben, ein un­end­lich gro­ßer war. Un­end­li­ches ist der Welt ge­ge­ben wor­den durch das­je­ni­ge, was nur hat er­run­gen wer­den kön­nen da­durch, daß ein Volks­tum vor­han­den war wie das al­te in­di­sche, mit der Hin­ord­nung al­les Emp­fin­dens nach der An­dacht, mit der Hin­len­kung zum Höchs­ten. Aber Un­en­d­­li­ches ist auch der Welt ge­ge­ben wor­den, das könn­te man mit Ein­zel­hei­ten be­le­gen, durch das, was die Tap­fer­keit, die Star­ki­nut der eu­ro­päi­schen Men­schen der äl­te­ren vor­christ­li­chen Zeit be­wir­ken soll­te. Bei­de Din­ge muß­ten zu­sam­men­wir­ken, und bei­de Din­ge ga­ben den mo­ra­li­schen Ef­fekt, von dem wir se­hen wer­den, wie er heu­te noch fort­wirkt und wie er heu­te nicht nur ei­nem Tei­le der Mensch­heit, son­dern der gan­zen Mensch­heit von bei­den Sei­ten zu­gu­te ge­kom­men ist, wie er lebt in al­lem, was die Mensch­heit als Höchs­tes be­trach­tet, so­wohl der Ef­fekt aus dem In­dier­tum als auch der Ef­fekt aus dem ural­ten Ger­ma­nen­tum.
Kön­nen wir so oh­ne wei­te­res nun sa­gen, das­je­ni­ge, was die­sen mo­ra­li­schen
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Ef­fekt für die Mensch­heit hat, sei das Gu­te? Das dür­fen wir oh­ne Zwei­fel sa­gen. In bei­den Kul­tur­strö­mun­gen muß es das Gu­te sein, und es muß ir­gend­ein Ding sein, was wir als das Gu­te be­zeich­nen kön­nen. Aber wenn wir sa­gen sol­len: Was ist das Gu­te? so ste­hen wir wie­der vor ei­ner Rät­sel­fra­ge. Was ist das Gu­te, das ge­wirkt hat in dem ei­nen und in dem an­de­ren Fal­le?
Ich möch­te Ih­nen nicht mo­ra­li­sche Pre­dig­ten hal­ten, denn das be­­trach­te ich nicht als mei­ne Auf­ga­be. Ich be­trach­te es viel­mehr als mei­ne Auf­ga­be, die Tat­sa­chen Ih­nen vor­zu­füh­ren, wel­che zu ei­ner theo­so­phi­schen Mo­ral füh­ren. Da­her ha­be ich Ih­nen zu­nächst zwei Sys­te­me be­kann­ter Tat­sa­chen an­ge­führt, von de­nen ich nichts an­de­res zu be­rück­sich­ti­gen bit­te, als daß die Tat­sa­che der An­dacht und die Tat­sa­che der Stark­mut mo­ra­li­sche Ef­fek­te für die Kul­tur­ent­wi­cke­­lung der Mensch­heit ha­ben.
Nun wen­den wir den Blick zu noch an­de­ren Zei­ten. Sie wer­den, wenn Sie un­ser ge­gen­wär­ti­ges Le­ben mit sei­nen sitt­li­chen Im­pul­sen in Be­tracht zie­hen, sich selbst­ver­ständ­lich sa­gen: Wir kön­nen heu­te nicht so sein, we­nigs­tens nicht in Eu­ro­pa, wie das reins­te Ideal des In­dier­tums es er­for­dert, denn man kann nicht eu­ro­päi­sche Kul­tur mit in­di­scher An­dacht pf­le­gen. Aber eben­so­we­nig wä­re es mög­lich, das­je­ni­ge, was heu­te un­se­re Kul­tur ist, mit der al­ten, aufs höchs­te zu prei­sen­den Stark­mut-Tu­gend der eu­ro­päi­schen Be­völ­ke­rung zu er­­rei­chen. Und oh­ne wei­te­res zeigt sich uns, daß in den Tie­fen der mo­ra­li­schen Emp­fin­dung der eu­ro­päi­schen Be­völ­ke­rung noch et­was an­­de­res liegt. Wir müs­sen al­so noch et­was an­de­res auf­su­chen, um be­­ant­wor­ten zu kön­nen die Fra­ge: Was ist das Gu­te? Was ist die Tu­gend?
Ich ha­be öf­ter dar­auf hin­ge­wie­sen, daß wir zu un­ter­schei­den ha­ben die­je­ni­ge Epo­che, die wir den grie­chisch-latei­ni­schen, den vier­ten nachat­lan­ti­schen Kul­tur­zei­traum nen­nen, und die­je­ni­ge, die wir nen­­nen den fünf­ten nachat­lan­ti­schen Kul­tur­zei­traum, in dem wir ge­gen­wär­tig le­ben. Ei­gent­lich soll das, was ich zu sa­gen ha­be in be­zug auf das mo­ra­li­sche We­sen, die Ent­ste­hung des fünf­ten nachat­lan­ti­schen Kul­tur­zei­traums cha­rak­te­ri­sie­ren. Be­gin­nen wir mit ei­ner Sa­che, die Sie zu­nächst für an­fecht­bar hal­ten kön­nen, da sie aus der Welt der
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Dich­tung, der Welt der Sa­ge ge­nom­men ist. Aber sie ist doch be­zeich­­nend für die Art und Wei­se, wie neue mo­ra­li­sche Im­pul­se wirk­sa­ni ge­wor­den sind, wie sie hin­ein­ge­f­los­sen sind in die Men­schen, als nach und nach die Ent­wi­cke­lung un­se­res fünf­ten nachat­lan­ti­schen Kul­tur­zei­traums ein­setz­te.
Es gab ei­nen Dich­ter, der ge­lebt hat En­de des zwölf­ten und An­fang des drei­zehn­ten Jahr­hun­derts. Er starb im Jah­re 1213 und heißt Hart­mann von Aue. Die­ser Dich­ter hat ganz aus der Denk­wei­se und den Tat­sa­chen der da­ma­li­gen Zeit her­aus sei­ne be­deu­tends­te Dich­tung ge­schaf­fen, und zwar aus der An­schau­ung her­aus, die da­zu­mal im Vol­ke übe­rall ge­lebt hat: die Dich­tung «Der ar­me Hein­rich». Die­se Dich­tung drückt im emi­nen­tes­ten Sin­ne aus, wie man in ge­wis­sen Krei­sen und Volks­ge­bie­ten da­zu­mal über ge­wis­se mo­ra­li­sche Im­pul­se dach­te. In die­ser Dich­tung ist fol­gen­des ent­hal­ten: Da leb­te der ar­me Hein­rich als ein rei­cher Rit­ter, denn ur­sprüng­lich war er kein ar­mer Hein­rich, son­dern ein wohl­be­stall­ter Rit­ters­mann, der aber au­ßer acht ließ, daß die sin­nen­fäl­li­gen Din­ge des phy­si­schen Pla­nes hin­­fäl­lig, ver­gäng­lich sind, der al­so in den Tag hin­ein­leb­te und da­durch sich so sch­nell als mög­lich sch­lim­mes Kar­ma schaff­te. Da­her wird er be­fal­len von dem, was man da­mals nann­te die Mi­sel­sucht, ei­ne Art Aus­satz, und da er zu den be­rühm­tes­ten Ärz­ten der gan­zen da­ma­li­gen Welt geht und kei­ner ihm hel­fen kann, so gibt er sein Le­ben ver­lo­ren und ver­kauft sei­ne Gü­ter. Un­ter die Men­schen konn­te er mit sei­ner Krank­heit nicht ge­hen. Er leb­te da­her ab­seits von ih­nen ein­sam auf ei­nem Mei­er­ho­fe, treu gepf­legt von ei­nem al­ten er­ge­be­nen Die­ner, der den Wirt­schafts­hof führ­te, und des­sen Toch­ter. Ei­nes Ta­ges wird der Toch­ter und über­haupt der Fa­mi­lie des gan­zen Wirt­schafts­ho­fes die Kun­de zu­teil, daß nur ei­nes hel­fen kann dem Rit­ter, der die­ses Schick­­sal hat. Kein Arzt, kei­ne Arz­nei kann ihm hel­fen, nur wenn ei­ne rei­ne Jung­frau in Lie­be ihr Le­ben für ihn op­fert, soll­te ei­ne Ge­sun­dung wie­der mög­lich sein. Trotz al­ler Er­mah­nun­gen der El­tern und des Rit­ters Hein­rich sel­ber kommt et­was über die Toch­ter, das sie glau­ben macht, daß sie es wä­re, die sich op­fern müs­se. Da be­gibt sich die To­ch­­ter nach Sa­ler­no, der be­rühm­tes­ten me­di­zi­ni­schen Schu­le der da­ma­­li­gen Zeit. Nicht sch­reckt sie zu­rück vor dem, was die Ärz­te von ihr
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ver­lan­gen. Sie ist be­reit, ihr Le­ben zu op­fern. Der Rit­ter läßt es aber nicht so weit kom­men, er ver­hin­dert es und zieht mit ihr nach Hau­se. Aber die Dich­tung er­zählt uns, daß der Rit­ter, als er nach Hau­se kam, wir­k­lich nach und nach ge­sund zu wer­den be­gann und daß er dann mit der­je­ni­gen, die sei­ne Er­lö­se­rin hat wer­den wol­len, noch lan­ge Zeit leb­te und ei­nen glück­li­chen Le­bens­a­bend hat­te.
Ja, Sie kön­nen sa­gen: Zu­nächst ist das ei­ne Dich­tung, und wir brau­chen nicht wört­lich an die Tat­sa­chen, die da mit­ge­teilt sind, zu glau­ben. Aber die Sa­che wird schon an­ders, wenn wir das, was Har­t­­mann von Aue, der mit­telal­ter­li­che Dich­ter, da­zu­mal in sei­nem «Ar­men Hein­rich» ge­dich­tet hat, ver­g­lei­chen mit et­was, was wir­k­lich ge­sche­hen ist, wie wir gut wis­sen, mit dem Le­ben ei­nes Ih­nen wohl­be­kann­ten Men­schen und den Ta­ten des­sel­ben. Ich mei­ne, wenn wir das, was dar­s­tel­len hat wol­len Hart­man von Aue, ver­g­lei­chen mit dem Le­ben des da­mals in Ita­li­en le­ben­den, im Jah­re 1182 ge­bo­re­nen Franz von As­si­si.
Nun las­sen wir ein­mal, um zu cha­rak­te­ri­sie­ren, was da, wie kon­­zen­triert in der ei­nen Per­sön­lich­keit des Franz von As­si­si, an Mo­r­a­­lisch-Per­sön­li­chem vor sich geht, die Sa­che so vor un­se­rer See­le vor-über­zie­hen, wie sie sich dem Ok­kul­tis­ten dar­s­tellt, selbst wenn wir für när­risch und aber­gläu­bisch ge­hal­ten wer­den soll­ten. Neh­men wir die Din­ge ernst, weil sie in je­ner Über­gangs­zeit auch so ernst ge­wirkt ha­ben.
Wir wis­sen, daß Franz von As­si­si der Sohn des ita­lie­ni­schen, in Fran­k­reich viel her­um­rei­sen­den und Ge­schäf­te trei­ben­den Kauf­manns Ber­nar­do­ne und sei­ner Frau war. Wir wis­sen auch, daß der Va­ter des Franz von As­si­si ein auf äu­ßer­li­ches An­se­hen viel ge­ben­der Mensch war. Die Mut­ter war ei­ne den from­men Tu­gen­den und fei­nen Cha­rak­ter­ei­gen­schaf­ten des Her­zens zu­gäng­li­che, an­däch­ti­ge, ih­ren re­li­­­giö­sen Emp­fin­dun­gen le­ben­de Frau. Die Din­ge, die nun um­spie­len in Form von Sa­gen die Ge­burt des Franz von As­si­si und sein Le­ben, ent­sp­re­chen durch­aus ok­kul­ten Tat­sa­chen. Wenn auch ok­kul­te Ta­t­­sa­chen häu­fig von der Ge­schich­te in Bil­der und Le­gen­den ge­hüllt wer­den, so ent­sp­re­chen die­se Le­gen­den aber doch ok­kul­ten Tat­sa­chen. So ist es durch­aus wahr, daß ei­ner gan­zen An­zahl von Per­so­nen,
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be­vor Franz von As­si­si ge­bo­ren wur­de, wie ei­ne vi­sio­nä­re Of­fen­­ba­rung, wie ein Wis­sen, ei­ne Er­kennt­nis zu­ge­kom­men ist, daß ei­ne wich­ti­ge Per­sön­lich­keit wer­de ge­bo­ren wer­den. Her­aus­ge­ho­ben ist von der äu­ße­ren Ge­schich­te aus der gro­ßen An­zahl von den Per­so­nen, die das ge­träumt ha­ben, das heißt die in pro­phe­ti­scher Vi­si­on ge­se­hen ha­ben, daß ei­ne wich­ti­ge Per­sön­lich­keit ge­bo­ren wer­den wird, her­aus­­ge­ho­ben ist da die hei­li­ge Hil­de­gard. - Ich be­to­ne hier noch­mals die Wahr­heit der aus den Er­for­schun­gen der Aka­sha-Chro­nik zu rech­t­­fer­ti­gen­den Tat­sa­chen. - Sie träum­te, daß ihr er­schi­en ein Weib mit ei­nem zet­schun­de­nen, blut­über­ström­ten Ant­litz und daß die­ses Weib zu ihr sag­te: Die Vö­gel ha­ben ih­re Nes­ter hier auf der Er­de, die Füch­se ha­ben ih­re Höh­len auf der Er­de, ich aber ha­be in der Ge­gen­wart nichts, nicht ein­mal ei­nen Stab, auf den ich mich stüt­zen kann. Als Hil­de­gard er­wach­te von die­sem Trau­me, da wuß­te sie, daß die wah­re Ge­stalt des Chris­ten­tums mit die­ser Per­sön­lich­keit ge­meint ist. Und so träum­ten noch vie­le an­de­re Per­sön­lich­kei­ten. Die­se Per­sön­lich­kei­ten sa­hen da­zu­mal aus dem, was sie wis­sen konn­ten, daß die äu­ße­re Ein­rich­tung und In­sti­tu­ti­on der Kir­che nicht ein Be­häl­ter, ei­ne Hül­le für das wir­k­li­che Chris­ten­tum sein konn­te. Das sa­hen sie ein.
Ein Pil­ger, wie­der ha­ben wir ei­ne wah­re Tat­sa­che vor uns, kehr­te einst­mals, als der Va­ter des Franz von As­si­si in Han­dels­ge­schäf­ten in Fran­k­reich war, in dem Hau­se von Pi­ca ein, zu der Mut­ter des Franz von As­si­si, und sag­te ihr di­rekt: In die­sem Hau­se, wo Über­fluß ist, darfst du das Kind, das du er­war­test, nicht zur Welt brin­gen! Du mußt es ge­bä­ren im Stal­le, denn es muß lie­gen auf Stroh, um sei­nem Meis­ter nach­zu­fol­gen! Die­se Auf­for­de­rung ist wir­k­lich an die Mut­ter des Franz von As­si­si er­gan­gen, und es ist kei­ne Le­gen­de, son­dern Wahr­heit, daß die Mut­ter, weil der Va­ter auf Ge­schäfts­rei­sen in Fran­k­reich war, die­ses auch aus­füh­ren konn­te, so daß die Ge­burt des Franz von As­si­si sich tat­säch­lich im Stal­le und auf Stroh voll­zo­gen hat.
Und auch das an­de­re ist wahr: In den kei­nes­wegs so be­völ­ker­ten Ort kam, nach­dem das Kind ei­ni­ge Zeit alt war, ein son­der­ba­rer Mensch, ein Mann, der nie­mals vor­her ge­se­hen wor­den war und nie­­mals spä­ter in dem Or­te wie­der­ge­se­hen wur­de. Er zog wie­der­holt durch die Stra­ßen und sag­te: Ein wich­ti­ger Mensch ist in die­ser Stadt
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ge­bo­ren wor­den. In je­ner Zeit ha­ben die Leu­te, die noch ein gu­tes vi­sio­nä­res Le­ben füh­ren konn­ten, auch Glo­cken läu­ten ge­hört wäh­­rend der Ge­burt des Franz von As­si­si.
Ei­ne gan­ze Rei­he von Er­schei­nun­gen könn­te noch an­ge­führt wer­­den. Wir begnü­gen uns aber mit die­sen, die nur da­zu an­ge­führt wer-den, um zu zei­gen, wie be­deut­sam al­les aus der geis­ti­gen Welt her­aus kon­zen­triert war ge­gen­über der Er­schei­nung ei­ner ein­zel­nen Per­sön­­lich­keit der da­ma­li­gen Zeit. Be­son­ders in­ter­es­sant wird uns das al­les, wenn wir noch et­was an­de­res be­trach­ten. Die Mut­ter hat­te den be­­son­de­ren Ge­dan­ken: Jo­han­nes soll das Kind hei­ßen. Da­her wur­de ihm auch der Na­me Jo­han­nes bei­ge­legt. Erst als der Va­ter von Fran­k­reich zu­rück­kam, gab er, aus sei­ner Ge­sin­nung her­aus, weil er gu­te Ge­­schäf­te dort ge­macht hat­te, sei­nem Sohn den Na­men Fran­zis­kus. Ur­­­sprüng­lich hieß das Kind aber Jo­han­nes.
Nun brau­chen wir nur ein­zel­nes her­vor­zu­he­ben aus dem Le­ben die­ses son­der­ba­ren Men­schen, vor al­len Din­gen sei­ne Ju­gend­zeit. Was tritt uns in Franz von As­si­si für ein Mensch ent­ge­gen, wenn wir ihn als Kn­a­ben be­trach­ten? Es tritt uns, wie uns das bei den vie­len Völ­ker-mi­schun­gen nach den Ein­wan­de­run­gen von Nor­den her nicht auf­zu­­­fal­len braucht, ein Mensch ent­ge­gen, der sich aus­nimmt wie ein Nach­­­kom­me des al­ten ger­ma­ni­schen Rit­ter­tums. Tap­fer, krie­ge­risch, von dem Idea­le er­füllt, mit den Kriegs­waf­fen Ruhm und Eh­re zu er­wer­­ben, das war es, was sich wie ein Erb­stück bei ihm er­gab, was wie ei­ne Ras­sen­ei­gen­schaft in der ein­zel­nen Pör­sön­lich­keit des Franz von As­si­si vor­han­den war. Mehr äu­ßer­lich, möch­te man sa­gen, tre­ten bei ihm die­je­ni­gen Ei­gen­schaf­ten auf, die in ei­ner mehr see­li­schen, herz-haf­ten Art im al­ten Ger­ma­nen­tum da wa­ren; denn nichts an­de­res wur­de da Franz von As­si­si als das, was man ei­nen Ver­schwen­der nennt. Ver­schwen­de­risch ver­fuhr er mit den rei­chen Gü­tern des Va­ters, des da­ma­li­gen rei­chen Han­dels­herrn. Wo­hin er ging, die Gü­ter, die Früch­te der Ar­beit sei­nes Va­ters, ver­schwen­de­te er reich­­lich. Er hat­te al­le Hän­de voll üb­rig für al­le sei­ne Ka­me­ra­den und sei­ne Spiel­ge­nos­sen. Kein Wun­der, daß er bei den kind­li­chen Kriegs­­zü­gen von sei­nen Ka­me­ra­den im­mer zum An­füh­rer ge­wählt wur­de und daß er dann so her­an­wuchs, daß man in ihm et­was sah wie ei­nen
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rich­ti­gen krie­ge­ri­schen Kn­a­ben. Als sol­cher war er auch in der gan­zen Stadt be­kannt. Zwi­schen den Kn­a­ben der Ort­schaf­ten As­si­si und Pe­ru­gia gab es al­ler­lei St­rei­tig­kei­ten. Da­ran nahm er nun auch An­teil, und es er­eig­ne­te sich, daß er mit sei­nen Ka­me­ra­den ge­fan­gen ge­­nom­men und ge­fan­gen ge­hal­ten wur­de. Er war es nun, der nicht nur die Ge­fan­gen­schaft rit­ter­lich er­trug, son­dern auch al­le an­de­ren auf­­­m­un­ter­te, aus­zu­hal­ten in rit­ter­li­cher Wei­se, bis sie nach ei­nem Jah­re wie­der nach Hau­se ge­hen konn­ten. Und als ein im Di­ens­te der Rit­ter­­lich­keit not­wen­di­ger Kriegs­zug ge­gen Nea­pel un­ter­nom­men wer­den soll­te, da er­eig­ne­te es sich, daß die­sem jun­gen Men­schen ei­ne Traum-vi­si­on er­schi­en. Er sah ei­nen gro­ßen Pa­last. Da­r­in­nen wa­ren übe­rall Schil­der und Waf­fen. Er sah et­was von ei­nem Ge­bäu­de, in wel­chem übe­rall Stü­cke von Waf­fen auf­be­wahrt wa­ren. Die­sen Traum hat­te er, der nur al­ler­lei Tu­che im Ge­schäf­te und im Hau­se sei­nes Va­ters ge­se­hen hat­te. Er sag­te sich da­her: Das ist die Auf­for­de­rung an dich, ein Kriegs­mann zu wer­den! und er ent­sch­loß sich dar­auf­hin, sich dem Kriegs­zu­ge ge­gen Nea­pel an­zu­sch­lie­ßen. Schon auf dem Hin-We­ge, und noch mehr als er sich dem Kriegs­zu­ge an­ge­sch­los­sen hat­te, be­kam er spi­ri­tu­el­le Ein­drü­cke, spi­ri­tu­el­le Im­pres­sio­nen. Er hör­te et­was wie ei­ne Stim­me, die sprach: Nun ge­he nicht wei­ter, du hast das für dich be­deut­sa­me Traum­bild falsch ge­deu­tet. Ge­he zur ück nach As­si­si, und du wirst ver­neh­men, wie du es rich­tig zu deu­ten hast.
Er folg­te die­sen Wor­ten, ging zu­rück nach As­si­si, und sie­he da, er hat­te et­was wie ein in­ne­res Zwie­ge­spräch mit ei­nem We­sen, das spi­­ri­tu­ell zu ihm sprach und ihm sag­te: Nicht im äu­ße­ren Di­enst hast du zu su­chen dei­ne Rit­ter­schaft. Du bist be­stimmt, al­le Kräf­te, wel­che du an­wen­den kannst, um­zu­ge­stal­ten zu Kräf­ten des See­li­schen, um­­zu­ge­stal­ten als Waf­fen, die du see­lisch ge­brau­chen sollst. Al­le Waf­fen, die dir er­schie­nen sind im Pa­las­te, be­deu­ten dir see­lisch-geis­ti­ge Waf­­fen des Er­bar­mens, des Mit­leids und der Lie­be. Al­le Schil­der be­deu­ten dir die Ver­nunft, die du an­zu­wen­den hast, um fest­zu­ste­hen ge­gen­über den Müh­sa­len ei­nes in Er­bar­men, Mit­leid und Lie­be zu­ge­brach­ten Le­bens. - Nach­her folg­te ei­ne kur­ze, wenn auch nicht un­ge­fähr­li­che Krank­heit, von der er aber ge­nas. Da­nach er­gab sich für ihn et­was wie ei­ne Rück­schau auf das gan­ze frühe­re Le­ben, in der er meh­re­re
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Ta­ge leb­te. Wie um­ge­sch­mie­det war der gan­ze Rit­ters­mann, der in sei­nen kühns­ten Träu­men sich nur da­nach ge­sehnt hat­te, ein Kriegs­­held zu wer­den, zu ei­nem Man­ne, der nun al­le mo­ra­li­schen Im­pul­se des Erb ar­mes, des Mit­leids und der Lie­be bis in das letz­te hin­ein such­te. Al­le Kräf­te, die er im Di­ens­te des phy­si­schen Pla­nes ver­wen­den woll­te, wa­ren um­ge­wan­delt zu mo­ra­li­schen Im­pul­sen des in­ne­ren Le­bens.
Da se­hen wir, wie ge­wis­ser­ma­ßen in ei­ner ein­zel­nen Per­sön­lich­keit ein mo­ra­li­scher Im­puls aus­ge­löst wird. Es ist nicht be­deu­tungs­los, daß wir ge­ra­de ei­nen gro­ßen mo­ra­li­schen Im­puls be­trach­ten, denn wenn auch der ein­zel­ne nicht im­mer zu den höchs­ten Höhen der mo­ra­li­schen Im­pul­se sich auf­schwin­gen kann, ler­nen kann man von ih­nen doch nur da, wo die Im­pul­se sich ra­di­kal aus­sp­re­chen und wo wir sie wir­ken se­hen in ih­rer größ­ten Macht. Ge­ra­de wenn wir un­se­re Auf­merk­sam­keit rich­ten auf das Ra­di­ka­le, und das Klei­ne in dem Lich­te be­trach­ten, das uns aus dem Ra­di­ka­len, dem Gro­ßen er­scheint, kom­men wir zu ei­ner rich­ti­gen An­schau­ung über die mo­ra­li­schen Im­pul­se des Le­bens.
Aber, was ist nun mit Franz von As­si­si ge­sche­hen? Es ist un­nö­t­ig, die Kämp­fe au­s­ein­an­der­zu­set­zen, die er mit sei­nem Va­ter ge­habt hat, als er zu ei­ner ganz an­de­ren Art, zu ei­ner ganz an­de­ren Me­tho­de der Ver­schwen­dung über­ging. Die Ver­schwen­dung, bei der auch das Haus des Va­ters zur Gel­tung kam, weil es durch die­se Ver­schwen­dung des Soh­nes zur Be­rühmt­heit und zum An­se­hen ge­kom­men war, die ver­­­stand der Va­ter noch; nicht aber ver­stand er, daß der Sohn nach sei­ner Um­wand­lung sei­ne bes­ten Klei­der von sich warf bis auf das Not­wen­digs­te und sie dem gab, der sie brauch­te. Er konn­te es nicht be­g­rei­fen, als sei­nen Sohn die An­wand­lung über­kam, in der er sich sag­te: Merk­wür­dig, wie we­nig ge­ach­tet die­je­ni­gen sind, durch wel­che die christ­li­chen Im­pul­se im Abend­lan­de so Gro­ßes er­hal­ten ha­ben. Da­nach pil­ger­te Franz von As­si­si nach Rom und ei­ne gro­ße Sum­me Gel­des leg­te er nie­der an den Gräb­ern der Apos­tel Pe­trus und Pau­lus. Die­se Din­ge ver­stand der Va­ter nicht. Ich brau­che nicht zu schil­dern die Kämp­fe, die es da gab, ich brau­che nur an­zu­deu­ten, daß sich für Franz von As­si­si da­rin zu­sam­men­ge­drängt ha­ben die gan­zen mo­r­a­­li­schen Im­pul­se. Die so zu­sam­men­ge­dräng­ten Im­pul­se hat­ten dann in
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See­li­sches um­ge­wan­delt die Tap­fer­keit. Sie hat­ten sich so ent­wi­ckelt, daß sie ei­ne be­son­de­re Ver­stär­kung er­fuh­ren in den Me­di­ta­tio­nen und ihm er­schie­nen als das Kreuz mit dem Cru­ci­fi­xus da­ran. In die­sen Zu­stän­den fühl­te er ei­ne in­ne­re, per­sön­li­che Be­zie­hung zu dem Kreu­ze und zu dem Chris­tus, und da­von ka­men ihm dann die Kräf­te, durch die er so ins Un­er­meß­li­che stei­gern konn­te die mo­ra­li­schen Im­pul­se, die ihn jetzt durch­ström­ten.
Ei­ne merk­wür­di­ge Ver­wer­tung fand er für das, was jetzt in ihm sich ent­wi­ckel­te. In der da­ma­li­gen Zeit wa­ren näm­lich die Sch­re­cken des Aus­sat­zes tat­säch­lich über vie­le eu­ro­päi­sche Län­der her­ein­ge­bro­chen. Das äu­ße­re Kir­chen­be­kennt­nis fand für die­se Aus­sät­zi­gen, die da­mals so zahl­reich wa­ren, ei­ne merk­wür­di­ge Art von Hei­lungs­­­pro­zeß. Es ließ näm­lich der Pries­ter die­se Aus­sät­zi­gen zu sich kom­­men und sag­te dann zu ih­nen; Du bist nun ein­mal mit die­ser Kran­k­heit ge­schla­gen in die­sem Le­ben; aber ge­ra­de da­durch, daß du jetzt für das Le­ben ver­lo­ren bist, bist du für Gott ge­won­nen, du bist got­t­­ge­weiht. Dann aber wur­de er hin­aus­ge­schickt in von Men­schen en­t­­­fern­te Stät­ten, wo er in der an­ge­deu­te­ten Wei­se ein­sam und ver­las­sen sein Le­ben be­sch­lie­ßen muß­te.
Ich will kei­nen Ta­del aus­sp­re­chen über die­se Kur. Man wuß­te kei­ne an­de­re, kei­ne bes­se­re. Aber Franz von As­si­si wuß­te ei­ne bes­se­re. Und aus die­sem Grun­de wird es er­wähnt, weil es uns aus den un­mit­tel­ba­ren Er­fah­run­gen her­aus lei­ten wird zu den mo­ra­li­schen Qu­el­len. Sie wer­­den schon se­hen in den nächs­ten Ta­gen, warum wir die­se Din­ge durch­neh­men. Nun, sie führ­ten Franz von As­si­si ge­ra­de da­zu, al­le die Aus­sät­zi­gen übe­rall auf­zu­su­chen, nichts zu scheu­en im Um­gang mit die­sen Leu­ten. Und tat­säch­lich, was nichts von all den Mit­teln der da­ma­li­gen Zeit hei­len konn­te, was not­wen­dig mach­te, daß man die Leu­te aus der men­sch­li­chen Ge­sell­schaft aus­stieß, das heil­te in zahl­rei­chen Fäl­len Franz von As­si­si, weil er sich an die­se Leu­te her­an­­mach­te, al­ler­dings mit den Kräf­ten, die er hat­te in sei­nen mo­ra­li­schen Im­pul­sen, die ihn vor nichts zu­rück­sch­re­cken lie­ßen, ihm viel­mehr den Mut ga­ben, nicht nur sorg­fäl­tig zu rei­ni­gen die ein­zel­nen wun­den Stel­len, die an sol­chen Men­schen vor­han­den wa­ren, son­dern mit den letz­te­ren zu le­ben, sie in­ten­siv zu pf­le­gen, ja sie zu küs­sen und sie zu
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durch­strö­men mit sei­ner Lie­be. - Es ist nicht bloß ei­ne Dich­tung, wie die Hei­lung des ar­men Hein­rich durch die Toch­ter des treu­en Die­ners, es ist da­mit aus­ge­drückt, was in der da­ma­li­gen Zeit in zahl­rei­chen Fäl­len ge­sche­hen ist durch die his­to­risch wohl­be­kann­te Per­sön­lich­keit des Franz von As­si­si. Und le­gen Sie sich zu­recht das­je­ni­ge, was da ge­sche­hen ist. Ge­sche­hen ist, daß in ei­nem Men­schen wie Franz von As­si­si vor­han­den war ein un­ge­heu­rer Fonds psy­chi­schen Le­bens als et­was, was wir ge­fun­den ha­ben in der al­ten eu­ro­päi­schen Be­völ­ke­rung als Stark­mut und Tap­fer­keit, die sich um­ge­wan­delt ha­ben in Geis­ti­g­­See­li­sches und die hin­ter­her geis­tig-see­lisch ge­wirkt ha­ben. Wie in den al­ten Zei­ten das, was da ge­wirkt hat­te als Groß­mut und Tap­fer­keit, zur per­sön­li­chen Ver­schwen­dung ge­führt hat­te und sich noch bei Franz von As­si­si in sei­ner ju­gend­li­chen Ver­schwen­dungs­sucht zeig­te, so führ­te es ihn jetzt da­zu, daß er ein Ver­schwen­der an mo­r­a­­li­schen Kräf­ten wur­de. Er strotz­te von mo­ra­li­scher Kraft, und es ging in der Tat über das­je­ni­ge, was er in sich hat­te, auf die­je­ni­gen, de­nen er sei­ne Lie­be zu­wand­te.
Füh­len Sie ganz, daß da­rin ei­ne Rea­li­tät ist, ei­ne eben­sol­che Rea­li­tät, wie sie in der Luft ist, die wir ei­n­at­men und oh­ne die wir nicht le­ben kön­nen. Ei­ne eben­sol­che Rea­li­tät ist es, was durch al­le Glie­der des Franz von As­si­si und von da in al­le Her­zen ström­te, de­nen er sich wid­me­te, denn Franz von As­si­si ver­schwen­de­te ei­ne Fül­le von Kräf­­ten, die von ihm aus­ström­ten. Und es ist die­ses et­was, was in das gan­ze, rei­fe Le­ben von Eu­ro­pa ein- und zu­sam­men­ge­strömt ist, was sich in See­li­sches ver­wan­delt hat und so gleich­sam ge­wirkt hat in der Wir­k­lich­keit drau­ßen.
Ver­su­chen Sie über die­se Tat­sa­chen, die vi­el­leicht zu­nächst schein­­bar nichts mit den ak­tu­el­len mo­ra­li­schen Fra­gen zu tun ha­ben, nach­­zu­den­ken. Ver­su­chen Sie zu er­fas­sen, was in dem liegt, was in­di­sche An­dacht und nor­di­sche Stark­mut ist. Ver­su­chen Sie die Heil­wir­kung sol­cher mo­ra­li­schen Kräf­te, die von Franz von As­si­si an­ge­wen­det wur­den, ein­mal zu über­den­ken. Dann wer­den wir mor­gen sp­re­chen kön­nen über das, was rea­le mo­ra­li­sche Im­pul­se sind, und wir wer­den se­hen, daß es nicht nur Wor­te, son­dern Rea­li­tä­ten sind, die in der See­le schaf­fen und Mo­ral be­grün­den.
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Ich ha­be be­reits ges­tern be­merkt, daß das­je­ni­ge, was hier wird zu sa­gen sein über theo­so­phi­sche mo­ra­li­sche Grund­sät­ze und Im­pul­se, ge­stützt wer­den soll auf Tat­sa­chen, und des­halb war es, daß wir ver­­­sucht ha­ben, ei­ni­ge Tat­sa­chen vor uns hin­zu­s­tel­len, wel­che im emi­­nen­ten Sin­ne mo­ra­li­sche Im­pul­se zei­gen kön­nen.
Es war wohl am auf­fal­lends­ten, am ein­leuch­tends­ten, daß bei ei­ner sol­chen Per­sön­lich­keit wie Franz von As­si­si star­ke, ge­wal­ti­ge mo­r­a­­li­sche Im­pul­se ge­wirkt ha­ben müs­sen, da­mit die­se Per­sön­lich­keit hat zu ih­ren Ta­ten ge­lan­gen kön­nen. Denn was sind das für Ta­ten, mei­ne lie­ben theo­so­phi­schen Freun­de? Es sind das bei Franz von As­si­si Ta­ten, wel­che das Mo­ra­li­sche im al­ler­höchs­ten Sin­ne des Wor­tes zei­gen. Um­ge­ben war zu­nächst Franz von As­si­si von Men­schen mit sehr schwe­ren Krank­hei­ten, für wel­che die üb­ri­ge Welt da­zu­mal kei­ne Hil­fe hat­te. Bei ihm wirk­ten sei­ne mo­ra­li­schen Im­pul­se nicht nur so, daß vie­le von die­sen schwer Kran­ken in ih­rer See­le ei­ne mo­ra­li­sche Stüt­ze, ei­nen gro­ßen Trost hat­ten. Das war ge­wiß für vie­le al­lein zu er­rei­chen. Aber es war für man­che im­mer­hin auch zu er­rei­chen, daß die mo­ra­li­schen Im­pul­se, die mo­ra­li­schen Kräf­te, die aus­ström­ten von Franz von As­si­si, so­gar hei­len­de, ge­sund­heit­brin­gen­de Wir­kung hat­ten, wenn der Glau­be, das Ver­trau­en der Kran­ken hin­läng­lich groß war.
Nun müs­sen wir, da­mit wir noch tie­fer ein­drin­gen kön­nen in die Fra­ge: Wo­her stam­men die mo­ra­li­schen Im­pul­se? ge­ra­de bei ei­ner solch aus­ge­zeich­ne­ten Per­sön­lich­keit wie Franz von As­si­si uns fra­gen:
Wo­her kam es, daß er sol­che mo­ra­li­schen Kräf­te ent­wi­ckeln konn­te? Was war mit ihm ei­gent­lich ge­sche­hen? Wir wer­den uns et­was wei­ter um­bli­cken müs­sen, wenn wir ver­ste­hen wol­len, was ei­gent­lich in der See­le die­ses au­ßer­or­dent­li­chen Men­schen ge­wirkt hat. Er­in­nern Sie
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sich, daß die ural­te in­di­sche Kul­tur im Zu­s­a­ni­men­han­ge stand mit ei­ner ge­wis­sen Ein­tei­lung der Men­schen, mit ei­ner Ein­tei­lung in vier Kas­ten, und daß die höchs­te Kas­te bei den In­dern die der Brah­mi­nen, die der Pf­le­ger der Weis­heit war. Es war die Ab­son­de­rung der Kas­ten im al­ten In­di­en ei­ne so star­ke, daß zum Bei­spiel die hei­li­gen Bücher nur ge­le­sen wer­den durf­ten von den Brah­mi­nen und nicht et­wa von den Mit­g­lie­dern der an­de­ren Kas­ten. Die zwei­te Kas­te, die Krie­ger, durf­ten sie nur hö­ren, die Leh­ren, wel­che in den Ve­den ent­hal­ten wa­ren oder in dem Aus­zug aus den Ve­den, in der Ve­dan­ta. Er­klä­ren ir­gend­ei­ne Stel­le aus den Ve­den, al­so ei­ne Mei­nung ha­ben über das, was die Ve­den be­deu­ten, das durf­ten nur die Brah­mi­nen. Den an­de­ren Men­schen war es st­ren­ge ver­bo­ten, ei­ne Mei­nung zu ha­ben über das­je­ni­ge, was als Weis­heits­schatz in den hei­li­gen Büchern ent­hal­ten war.
Die zwei­te Kas­te wa­ren die­je­ni­gen Men­schen, wel­che das Kriegs-hand­werk und die Ver­wal­tung des Lan­des zu be­sor­gen hat­ten. Dann gab es ei­ne drit­te Kas­te, die Han­del und Ge­wer­be zu trei­ben hat­te, und ei­ne vier­te, ei­gent­lich ar­bei­ten­de Kas­te; end­lich aber ei­ne ganz ver­ach­te­te Be­völ­ke­rungs­schicht, die Pa­rias, wel­che so we­nig ge­ach­tet wur­de, daß zum Bei­spiel ein Brah­mi­ne sich schon ve­r­un­r­ei­nigt fühl­te, wenn er nur auf den Schat­ten trat, der ge­wor­fen wur­de von ei­nem Pa­ria. Er muß­te sich so­gar ge­wis­sen Rei­ni­gungs­maß­r­e­geln un­ter­­zie­hen, wenn er auf den Schat­ten ei­nes sol­chen ve­r­un­r­ei­nig­ten Men­­schen, wo­für die Pa­rias ge­hal­ten wur­den, ge­t­re­ten war. So se­hen wir, wie merk­wür­dig hier die Men­schen ein­ge­teilt sind in vier so­zu­sa­gen an­er­kann­te Kas­ten und in ei­ne ganz und gar nicht an­er­kann­te Kas­te. Wenn wir uns nun fra­gen: Wur­den sol­che st­ren­gen Re­geln im al­ten In­di­en auch ein­ge­hal­ten? so müs­sen wir ant­wor­ten: In ei­ner völ­li­gen St­ren­ge wur­den sie ein­ge­hal­ten. Und es hät­te ge­wiß in der Zeit, in wel­cher in Eu­ro­pa schon die grie­chi­sch4atei­ni­sche Kul­tur wal­te­te, kein An­ge­hö­ri­ger der Krie­ger­kas­te in In­di­en es ge­wagt, ei­ne ei­ge­ne Mei­nung zu ha­ben über das­je­ni­ge, was in den hei­li­gen Büchern, in den Ve­den stand.
Wo­durch war es nun ge­sche­hen, daß ei­ne sol­che Glie­de­rung der Men­schen ein­ge­t­re­ten war? Warum war die­se Glie­de­rung der Men­­schen ei­gent­lich in die Welt ge­kom­men? Es ist doch merk­wür­dig,
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daß wir die­se Glie­de­rung der Men­schen fin­den ge­ra­de bei dem al­ler­her­vor­ra­gends­ten Vol­ke der men­sch­li­chen Ur­zeit, bei dem­je­ni­gen Vol­ke, wel­ches aus der al­ten At­lan­tis schon in ver­hält­nis­mä­ß­ig früh­er Zeit nach Asi­en her­über­ge­wan­dert war, wel­ches sich be­wahrt hat­te die größ­ten Weis­hei­ten und Wis­sens­schät­ze aus der al­ten at­lan­ti­schen Zeit. Das scheint merk­wür­dig zu sein. Wie kön­nen wir so et­was ver­­­ste­hen, wie kön­nen wir es be­g­rei­fen? Es scheint ja fast, als ob es al­ler Weis­heit und Gü­te der Wel­ten­ord­nung, der Wel­ten­len­kung wi­der­­sp­re­chen wür­de, daß aus­ge­son­dert wur­de ei­ne Grup­pe von Men­schen, die das höchs­te ein­ge­se­he­ne Gut al­lein be­wah­ren soll­te, und daß die an­de­ren Men­schen zu un­ter­ge­ord­ne­ten Stel­lun­gen von vorn­he­r­ein durch ih­re Ge­burt be­stimmt wer­den soll­ten.
Be­g­rei­fen kann man dies nur, wenn man in die Ge­heim­nis­se des Da­seins ei­nen Blick wirft, denn das Da­sein, die Ent­wi­cke­lung ist nur mög­lich durch Dif­fe­ren­zie­rung, durch Glie­de­rung. Und wenn zu je­ner Aus­bil­dung von Weis­heit, zu wel­cher es ge­kom­men war in der Kas­te der Brah­mi­nen, hät­ten al­le Men­schen kom­men wol­len, dann hät­te gar kei­ner da­zu kom­men kön­nen. Man darf näm­lich nicht sa­gen: Es wi­der­spricht der gött­li­chen Wel­ten­ord­nung, der gött­li­chen Wel­ten-len­kung, daß nicht al­le Men­schen in glei­cher Wei­se zur höchs­ten Weis­heit ge­lan­gen, denn das wür­de nicht mehr Sinn ha­ben, als wenn je­mand for­dern wür­de von der un­end­lich wei­sen und un­end­lich mäch­ti­gen Gott­heit, daß sie ein Drei­eck aus vier Ecken bil­de. Kei­ne Gott­heit könn­te ein Drei­eck an­ders als aus drei Ecken ma­chen. Das, was in­ner­lich, was im Geis­te ge­ord­net und be­stimmt ist, das muß ein­­ge­hal­ten wer­den auch von der gött­li­chen Wel­ten­re­ge­lung, und ein eben­so st­ren­ges Ge­setz der Ent­wi­cke­lung, wie es das Ge­setz für die Rau­mes­g­ren­zen ist, näm­lich, daß ein Drei­eck nur drei Ecken ha­ben kann, ist es, daß die Ent­wi­cke­lung durch Dif­fe­ren­zie­rung ge­sche­hen muß, daß ge­wis­se Grup­pen von den Men­schen ab­ge­son­dert wer­den müs­sen, da­mit ei­ne be­son­de­re Ei­gen­schaft der men­sch­li­chen Ent­wi­cke­­lung Platz grei­fen kann. Da müs­sen zu­nächst für ei­ne ge­wis­se Zeit die an­de­ren Men­schen aus­ge­sch­los­sen sein. Das ist nicht nur ein Ge­­setz für die Ent­wi­cke­lung des Men­schen im gro­ßen, son­dern das ist ein Ge­setz für die Ent­wi­cke­lung über­haupt. Be­trach­ten Sie die men­sch­li­che
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Ge­stalt. Sie wer­den oh­ne wei­te­res sich ge­ste­hen, daß die vor­­züg­lichs­ten, die am meis­ten schätz­ba­ren Tei­le an der men­sch­li­chen Ge­stalt die Kopf­k­no­chen sind. Aber wo­durch konn­ten die Kopf­k­no­chen nur Kopf­k­no­chen und die Um­hül­ler des ed­len Or­ga­nes des Ge­hirns wer­den? Der An­la­ge nach kann je­der Kno­chen, den der Mensch an sich hat, Kopf­k­no­chen wer­den. Da­mit ei­ni­ge Kno­chen von dem ge­sam­ten Kno­chen­sys­tem die­se Höhe der Ent­wi­cke­lung durch­ma­chen kön­nen, Vor­der- oder Hin­ter­haupt­hül­le zu sein, muß­ten die Hüft­k­no­chen oder die Ge­lenk­k­no­chen zu­rück­b­lei­ben auf ei­ner un­ter­ge­ord­ne­ten Stu­fe der Ent­wi­cke­lung, denn je­der Hüft­k­no­chen oder Ge­lenk­k­no­chen hat in sich die An­la­ge, ge­ra­de­so Kopf­k­no­chen zu wer­den, wie die­je­ni­gen, die es ge­wor­den sind. So ist es über­haupt in der Welt: nur da­durch, daß das ei­ne zu­rück­b­leibt, das an­de­re vor-rückt und so­gar über ei­nen ge­wis­sen Punkt der Ent­wi­cke­lung hin­aus-rückt, ist ei­ne Fort­ent­wi­cke­lung mög­lich. So daß man sa­gen kann:
Die Brah­mi­nen sind über ei­nen ge­wis­sen mitt­le­ren Punkt der En­t­­wi­cke­lung hin­aus­ge­rückt, die nie­ders­ten Kas­ten da­ge­gen sind da­hin­ter wie­der zu­rück­ge­b­lie­ben.
Als die at­lan­ti­sche Ka­tastro­phe ein­ge­t­re­ten war, da wan­der­ten von der At­lan­tis, von je­nem al­ten Kon­ti­nen­te, wel­cher an der Stel­le war, wo heu­te der At­lan­ti­sche Oze­an ist, die Men­schen all­mäh­lich nach Os­ten hin­über und be­völ­ker­ten die Län­der, wel­che heu­te un­ter dem Na­men Eu­ro­pa, Asi­en und Afri­ka be­kannt sind. Wir se­hen ab da­von, daß ei­ni­ge west­wärts zo­gen, de­ren Nach­kom­men dann von den En­t­­­de­ckern Ame­ri­kas in Ame­ri­ka auf­ge­fun­den wor­den sind. Als nun die at­lan­ti­sche Ka­tastro­phe her­ein­ge­bro­chen war, da wa­ren es nicht bloß die vier Kas­ten, wel­che in In­di­en sich nie­der­lie­ßen, die da aus­wan­­der­ten. Es wan­der­ten nicht nur die vier Kas­ten aus, die all­mäh­lich in In­di­en sich dif­fe­ren­zier­ten, son­dern es wa­ren sie­ben Kas­ten, wel­che von der al­ten At­lan­tis nach Os­ten wan­der­ten, und die vier Kas­ten, wel­che sich in In­di­en gel­tend mach­ten, das sind schon die vier höhe­ren Kas­ten. Es gibt au­ßer der fünf­ten, die schon ganz ver­ach­tet war und die in In­di­en gleich­sam ei­ne Zwi­schen­sub­stanz der Be­völ­ke­rung bil­­de­te, es gibt al­so au­ßer die­sen Pa­rias noch an­de­re Kas­ten, wel­che nur nicht mitzo­gen nach In­di­en, wel­che zu­rück­b­lie­ben an den ver­schie­de­nen
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Stät­ten in Eu­ro­pa, Vor­dera­si­en und na­ment­lich auch in Afri­ka. Es lag al­so die Sa­che so, daß nur die au­s­er­le­sens­ten Kas­ten nach In­di­en hin­über­zo­gen und in Eu­ro­pa zu­rück­ge­b­lie­ben wa­ren die­je­ni­gen, wel­che ganz an­de­re Ei­gen­schaf­ten hat­ten als die Men­schen, wel­che bis nach In­di­en hin­ge­zo­gen wa­ren.
Ja, man ver­steht das­je­ni­ge, was spä­ter in Eu­ro­pa vor­ge­gan­gen ist, nur dann, wenn man weiß, daß die da­zu­mal vor­züg­lichs­ten Tei­le der Mensch­heit eben nach Asi­en vor­ge­rückt wa­ren, und in Eu­ro­pa als gro­ße Mas­se der Be­völ­ke­rung zu­rück­ge­b­lie­ben wa­ren die­je­ni­gen Men­­schen, wel­che die Mög­lich­keit für ganz be­son­de­re In­kar­na­tio­nen ab­­ga­ben. Wenn wir ver­ste­hen wol­len, was für ganz be­son­de­re Ver­kör­pe­run­gen von See­len in den ur­äl­tes­ten Zei­ten Eu­ro­pas bei der gro­ßen Mas­se der Be­völ­ke­rung ge­we­sen sind, dann müs­sen wir uns an ein ei­gen­tüm­li­ches Er­eig­nis der at­lan­ti­schen Zeit er­in­nern. In ei­ner ge­­wis­sen Zeit der al­ten at­lan­ti­schen Ent­wi­cke­lung war es näm­lich vor­­­ge­kom­men, daß gro­ße Ge­heim­nis­se des Da­seins, gro­ße Wahr­hei­ten des Da­seins, Wahr­hei­ten, die viel be­deut­sa­mer sind als al­le die­je­ni­gen, zu de­nen sich die nachat­lan­ti­sche Be­völ­ke­rung noch auf­ge­schwun­gen hat, nicht, wie es da­mals not­wen­dig ge­we­sen wä­re, ge­heim ge­hal­ten wor­den sind in en­gen Zir­keln, in en­gen Schu­len, son­dern ver­ra­ten wur­den an gro­ße Mas­sen der at­lan­ti­schen Be­völ­ke­rung. Die­se gro­ßen Mas­sen der at­lan­ti­schen Be­völ­ke­rung be­ka­men da­durch ein Wis­sen von Mys­te­ri­en und ok­kul­ten Wahr­hei­ten, für das sie nicht reif wa­ren. Ih­re See­len wur­den da­mals in ho­hem Gra­de hin­ein­ge­trie­ben in ei­nen Zu­stand, wel­cher ein mo­ra­li­scher Nie­der­gang war, so daß nur die­je­ni­gen ge­b­lie­ben wa­ren auf der Bahn des Gu­ten, auf der Bahn des Mo­ra­li­schen, wel­che dann spä­ter hin­über nach Asi­en zo­gen.
Aber auch das dür­fen wir uns nicht so vor­s­tel­len, als ob nun et­wa die ge­sam­te eu­ro­päi­sche Be­völ­ke­rung nur aus sol­chen Men­schen be­­stan­den hät­te, in de­ren See­len sol­che In­di­vi­du­en wa­ren, wel­che un­ter der Ver­füh­rung der at­lan­ti­schen Zeit ei­ne mo­ra­li­sche Nie­der­la­ge er­­lit­ten hat­ten, son­dern es wa­ren übe­rall hin­ein­ge­st­reut in die­se eu­ro­päi­sche Be­völ­ke­rung an­de­re, wel­che zu­rück­ge­b­lie­ben wa­ren bei der gro­ßen Wan­de­rung nach Asi­en, aber ei­ne lei­ten­de, ei­ne füh­r­en­de Rol­le hat­ten. Die Sa­che war al­so so, daß wir weit, weit über Eu­ro­pa, Vor­dera­si­en
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und Afri­ka hin Men­schen ha­ben, die ein­fach so­zu­sa­gen zu sol­chen Kas­ten oder Ras­sen ge­hör­ten, die es ge­stat­te­ten, daß ver­führ­te See­len in de­ren Kör­pern leb­ten. Dann aber wa­ren auch an­de­re zu­­rück­ge­b­lie­ben, die nicht mit­gin­gen nach Asi­en, wel­che aber die Füh­rung über­neh­men konn­ten und wel­che bes­ser, höh­er ent­wi­ckel­te See­len wa­ren.
Die bes­ten Or­te für die­se See­len, die die Füh­rung zu über­neh­men hat­ten, wa­ren da­zu­mal in den al­ten Zei­ten, in den Zei­ten, wäh­rend wel­cher sich die in­di­sche und die per­si­sche Kul­tur ent­wi­ckel­ten, die mehr nörd­li­chen Ge­gen­den Eu­ro­pas, die­je­ni­gen Ge­gen­den, in de­nen auch die äl­tes­ten Mys­te­ri­en Eu­ro­pas ge­we­sen sind. Da gab es nun ei­ne Art Schutz­ein­rich­tung ge­gen­über dem, was in der al­ten At­lan­tis früh­er ge­sche­hen war. In der al­ten At­lan­tis war ja für die cha­rak­te­ri­sier­ten See­len da­durch ei­ne Ver­su­chung ein­ge­t­re­ten, daß man ih­nen Weis­hei­ten, Mys­te­ri­en, ok­kul­te Wahr­hei­ten ge­ge­ben hat­te, für die sie nicht reif wa­ren. Da­her muß­te in den eu­ro­päi­schen Mys­te­ri­en um­so­mehr das Weis­heits­gut ge­schützt und ge­hü­tet wer­den. Die­je­ni­gen, die da­her in der nachat­lan­ti­schen Zeit die ei­gent­li­chen Weis­heits­füh­rer in Eu­­ro­pa wa­ren, hiel­ten sich ganz zu­rück, be­wahr­ten wie ein st­ren­ges Ge­heim­nis das­je­ni­ge, was sie er­hal­ten hat­ten. So daß man sa­gen kann:
Es gab auch inn­er­halb Eu­ro­pas sol­che Men­schen, wel­che sich ver­­­g­lei­chen las­sen mit den Brah­mi­nen Asi­ens. Aber die­se eu­ro­päi­schen Brah­mi­nen wa­ren von nie­man­dem äu­ßer­lich als sol­che ge­kannt. Sie hiel­ten im st­rengs­ten Sin­ne des Wor­tes in den Mys­te­ri­en ab­ge­sch­los­sen die hei­li­gen Ge­heim­nis­se, da­mit das­je­ni­ge sich nicht wie­der­ho­len konn­te, was mit der Be­völ­ke­rung, un­ter wel­che eben die­se Füh­rer hin­ein­ge­st­reut wa­ren, schon ein­mal in der at­lan­ti­schen Zeit ge­sche­hen war. Nur da­durch, daß das Weis­heits­gut in der al­ler­erns­tes­ten Wei­se ge­schützt und ge­hü­tet wur­de, kam es zu­stan­de, daß die See­len sich in ge­wis­ser Wei­se he­ben konn­ten. Denn die Dif­fe­ren­zie­rung ge­schieht nicht so, daß von vorn­he­r­ein ir­gend­ein Mensch­heits­teil be­stimmt wä­re, ei­nen nie­d­ri­ge­ren Rang ein­zu­neh­men als ein an­de­rer, son­dern was er­nie­d­rigt wird zu ei­ner be­stimm­ten Zeit, soll wie­der in die Höhe sich ent­wi­ckeln zu ei­ner an­de­ren Zeit.
Da­zu müs­sen aber die Be­din­gun­gen ge­schaf­fen wer­den. Da­her kam
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es, daß in Eu­ro­pa vor­han­den wa­ren ver­such­te See­len, wel­che den mo­ra­li­schen Zu­sam­men­halt ver­lo­ren hat­ten, und daß un­ter ih­nen wirk­te ei­ne Weis­heit aus tief ver­bor­ge­nen Qu­el­len her­aus. Aber auch die an­de­ren Kas­ten, die nach In­di­en ge­zo­gen wa­ren, hat­ten An­ge­­hö­ri­ge zu­rück­ge­las­sen in Eu­ro­pa. Die An­ge­hö­ri­gen der zwei­ten in­­­di­schen Kas­te, der Krie­ger, das wa­ren die­je­ni­gen, wel­che in Eu­ro­pa vor­zugs­wei­se jetzt zur Macht ge­lang­ten. Wäh­rend sich die Wei­sen, al­so die­je­ni­gen, die den Brah­mi­nen in In­di­en ent­sp­re­chen, ganz zu­­rück­hiel­ten und von ver­bor­ge­nen Stät­ten aus ih­re Rat­schlä­ge ga­ben, zo­gen je­ne in das Volk hin­aus, um es zu ver­bes­sern nach den Ra­t­­schlä­gen je­ner ural­ten eu­ro­päi­schen Pries­ter. Es zo­gen in das Volk hin­aus die­je­ni­gen, die krie­ge­ri­schen Sinn hat­ten. Die­se zwei­te Kas­te hat­te die größ­te Macht in den ural­ten Zei­ten in Eu­ro­pa, aber sie leb­ten so, daß sie ih­re Füh­rung von den ver­bor­gen blei­ben­den Wei­sen er­hiel­ten. So kam es, daß ge­ra­de die ton­an­ge­ben­den, die wich­tigs­ten Per­sön­lich­kei­ten in Eu­ro­pa die­je­ni­gen wa­ren, die durch sol­che Ei­gen­­schaf­ten glänz­ten, wie sie ges­tern be­spro­chen wur­den, durch Stark-mut und Tap­fer­keit. Wäh­rend al­so in In­di­en die Weis­heit aufs höchs­te glänz­te bei den Brah­mi­nen, da­durch, daß sie aus­leg­ten die hei­li­gen Schrif­ten, war es in Eu­ro­pa so, daß die Stark­mut, die Tap­fer­keit am meis­ten ge­schätzt wur­de und die Men­schen nur wuß­ten, wo sie die gött­li­chen Ge­heim­nis­se zu ho­len hat­ten, von de­nen sie dann die Tap­fer­keit, die Stark­mut durch­strö­men las­sen muß­ten.
So se­hen wir Jahr­tau­sen­de und Aber­jahr­tau­sen­de die Kul­tur Eu­­ro­pas da­hin­f­lie­ßen und se­hen, wie die See­len nach und nach ver­bes­sert und em­por­ge­ho­ben wer­den. Nun konn­te sich aber inn­er­halb Eu­ro­pas, wo See­len exis­tier­ten, wel­che im Grun­de ge­nom­men Nach­kom­men wa­ren je­ner Be­völ­ke­rung, die die Ver­su­chung durch­ge­macht hat­te, kein rech­ter Sinn für das Kas­ten­we­sen In­di­ens ent­wi­ckeln. Die See­len ka­men durch­ein­an­der. Ei­ne Glie­de­rung, ei­ne Dif­fe­ren­zie­rung in Ka­s­ten, wie sie in In­di­en war, trat nicht ein. Viel­mehr trat nur ei­ne Glie­de­rung ein in sol­che, die füh­r­end wa­ren, in ei­nen obe­ren Stand, ei­nen lei­ten­den Stand, was spä­ter sich in den ver­schie­dens­ten Rich­­tun­gen als die füh­r­en­den Stän­de kund­gab, und in sol­che, die ge­­führt wur­den, in den ge­führ­ten Stand. Der ge­führ­te Stand be­stand
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haupt­säch­lich aus sol­chen See­len, wel­che sich ein­por­zu­rin­gen hat­ten.
Wenn wir sol­che See­len su­chen, wel­che sich nach und nach aus die­sem nie­de­ren Stan­de em­por­ge­run­gen ha­ben, wel­che sich aus ver­­­such­ten See­len ent­wi­ckelt ha­ben hin­auf zu höhe­ren, dann fin­den wir sie vor­zugs­wei­se in der­je­ni­gen eu­ro­päi­schen Be­völ­ke­rung, von der heu­te die Ge­schich­te we­nig mel­det, von der nicht viel in den Ge­­schichts­büchern steht. Jahr­hun­der­te und Aber­jahr­hun­der­te hin­durch ent­wi­ckel­te die­se Be­völ­ke­rung sich, um hin­auf­zu­kom­men auf ei­ne höhe­re Stu­fe, um sich so­zu­sa­gen wie­der zu er­ho­len von dem Schla­ge, den sie in der al­ten at­lan­ti­schen Zeit er­lit­ten hat­te. In Asi­en dr­ü­b­en hat­te man es mit ei­nem kon­ti­nu­ier­li­chen Fort­lau­fen der Kul­tur zu tun, in Eu­ro­pa da­ge­gen hat­te man es zu tun mehr mit ei­ner Bes­se­rung, mit ei­nem Um­schlag der mo­ra­li­schen Nie­der­la­ge in ei­ne all­mäh­li­che mo­ra­li­sche Bes­se­rung. So war es lan­ge Zeit ge­b­lie­ben, und nur da­durch ist die­se Bes­se­rung zu­stan­de ge­kom­men, daß in den Men­schen­see­len ein au­ßer­or­dent­li­cher Nach­ah­mung­s­trieb vor­han­den ist und daß die­je­ni­gen, die als tap­fe­re Men­schen un­ter dem Vol­ke ge­wirkt ha­ben, als die Idea­le und Mus­ter­bil­der an­ge­se­hen wur­den, als die Ers­ten, als die­je­ni­gen, die man die Fürs­ten nennt, de­nen dann nach­ge­ahmt ha­ben die an­de­ren, so daß eben durch die­se Men­schen­see­len, wel­che sich so als Füh­rer un­ter das Volk ge­mischt ha­ben, die Mo­ra­li­tät von ganz Eu­ro­pa ge­ho­ben wor­den ist.
Da­durch aber war noch et­was an­de­res not­wen­dig ge­wor­den in der eu­ro­päi­schen Ent­wi­cke­lung. Wir müs­sen, wenn wir das ver­ste­hen wol­len, ge­nau un­ter­schei­den zwi­schen der Ras­sen­ent­wi­cke­lung und der See­len­ent­wi­cke­lung. Die­se bei­den dür­fen durch­aus nicht mit­ein­an­der ver­wech­selt wer­den. Ei­ne Men­schen­see­le kann sich so en­t­­wi­ckeln, daß sie in ei­ner In­kar­na­ti­on in ei­ner be­stimm­ten Ras­se sich ver­kör­pert. Wenn sie sich da be­stimm­te Ei­gen­schaf­ten er­wirbt, so kann sie sich in ei­ner spä­te­ren In­kar­na­ti­on in ei­ner ganz an­de­ren Ras­se wie­der ver­kör­pern, so daß wir durch­aus er­le­ben kön­nen, daß heu­te inn­er­halb der eu­ro­päi­schen Be­völ­ke­rung sol­che See­len ver­kör­pert sind, die in ih­rer frühe­ren In­kar­na­ti­on in In­di­en, Ja­pan oder Chi­na ver­kör­pert wa­ren. Die See­len blei­ben durch­aus nicht bei den
#SE155-093
Ras­sen. Die See­len­ent­wi­cke­lung ist et­was ganz an­de­res als die Ras­sen­ent­wi­cke­lung. Die Ras­sen­ent­wi­cke­lung geht ih­ren ru­hi­gen Gang vor­­wärts. Nun war es bei der al­ten eu­ro­päi­schen Ent­wi­cke­lung so, daß die See­len ver­setzt wa­ren in eu­ro­päi­sche Ras­sen, weil sie nicht in die asia­ti­schen Ras­sen hin­über konn­ten; des­halb wa­ren die See­len in je­ner Zeit im­mer wie­der ge­zwun­gen, sich in eu­ro­päi­schen Ras­sen zu ver­­­kör­pern. Aber sie wur­den im­mer bes­ser und bes­ser, und das führ­te dann da­zu, daß die See­len all­mäh­lich in höhe­re Ras­sen über­gin­gen, daß al­so See­len, die in ganz un­ter­ge­ord­ne­ten Ras­sen früh­er ver­kör­pert wa­ren, auf ei­ne höhe­re Stu­fe hin­auf sich ent­wi­ckel­ten und sich spä­ter ver­kör­pern konn­ten in den leib­li­chen Nach­kom­men der füh­r­en­den Be­völ­ke­rung Eu­ro­pas. Die leib­li­chen Nach­kom­men der füh­r­en­den Be­völ­ke­rung Eu­ro­pas ver­mehr­ten sich, wur­den zahi­rei­cher als sie ur­­­sprüng­lich wa­ren, weil die See­len nach die­ser Rich­tung sich ver­mehr­­ten. Da ver­kör­per­ten sie sich al­so, nach­dem sie bes­ser ge­wor­den wa­ren, in der füh­r­en­den Be­völ­ke­rung Eu­ro­pas, und die Ent­wi­cke­lung ge­­schah nun so, daß über­haupt als phy­si­sche Ras­se die leib­li­che Ge­stalt, in wel­cher sich die äl­tes­te eu­ro­päi­sche Be­völ­ke­rung ur­sprüng­lich ver­­­kör­pert hat­te, aus­starb; daß al­so gleich­sam die See­len ver­lie­ßen be­­stimmt ge­form­te Lei­ber, die dann aus­star­ben. Das war der Grund, daß in den un­ter­ge­ord­ne­ten Ras­sen im­mer we­ni­ger Nach­kom­men wa­ren, in den über­ge­ord­ne­ten im­mer mehr und mehr. Nach und nach star­ben dann die un­ters­ten Schich­ten der eu­ro­päi­schen Be­völ­ke­rung ganz aus.
So et­was ist eben ein ganz be­stimm­ter Vor­gang, den wir ver­ste­hen müs­sen. Die See­len ent­wi­ckeln sich wei­ter, die Lei­ber ster­ben da­hin. Des­halb müs­sen wir so ge­nau un­ter­schei­den zwi­schen See­len- und Ras­sen­ent­wi­cke­lung. Die See­len er­schei­nen dann in den Kör­pern, die von höhe­ren Ras­sen ab­stam­men. Solch ein Vor­gang ge­schieht nicht oh­ne Wir­kung. Wenn näm­lich so et­was ge­schieht, daß über gro­ße Ge­bie­te hin et­was gleich­sam ver­schwin­det, so ver­schwin­det es nicht im Nichts, son­dern es löst sich auf und ist dann in ei­ner an­de­ren Form vor­han­den. Sie wer­den ver­ste­hen, als was es ge­b­lie­ben ist, wenn Sie ins Au­ge fas­sen, daß im Grun­de ge­nom­men in den Ur­zei­ten bei dem Auss­ter­ben der Sch­lech­te­ren der Be­völ­ke­rung, von de­nen ich hier
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ge­spro­chen ha­be, sich all­mäh­lich das gan­ze Ge­biet mit dä­mo­ni­schen We­sen an­füll­te, wel­che die Auflö­sung­s­pro­duk­te, die Ver­we­sung­s­pro­­duk­te des­sen dar­s­tell­ten, was da aus­ge­s­tor­ben war.
Es war al­so ganz Eu­ro­pa und auch Vor­dera­si­en an­ge­füllt von den ver­geis­tig­ten Ver­we­sung­s­pro­duk­ten der aus­ge­s­tor­be­nen Sch­lech­te­ren der Be­völ­ke­rung. Die­se Ver­we­sungs­dä­mo­nen hat­ten ei­ne lan­ge Dau­er und sie wirk­ten spä­ter auf die Men­schen ein, und so war es ge­kom­men, daß die­se Ver­we­sungs­dä­mo­nen, die da gleich­sam in der geis­ti­gen At­­mo­sphä­re ent­hal­ten wa­ren, ei­nen Ein­fluß auf die Men­schen ge­wan­nen und be­wirk­ten, daß die Ge­fühie und die Emp­fin­dun­gen, die spä­ter die Men­schen hat­ten, von ih­nen durch­setzt wur­den. Das zeigt sich am bes­ten da­rin, daß, als von Asi­en spä­ter gro­ße Völ­ker­mas­sen nach Eu­ro­pa her­über­ka­men zur Zeit der Völ­ker­wan­de­rung, un­ter ih­nen At­ti­la mit sei­nen Scha­ren, und die Leu­te in Eu­ro­pa in gro­ßen Schreck ver­setz­ten, die­ser Sch­re­cken die Men­schen ge­eig­net mach­te, in Be­­zie­hung zu kom­men mit dem, was von früh­er her noch vor­han­den war als dä­mo­ni­sche We­sen­hei­ten. Nach und nach ent­wi­ckel­ten sich durch die­se dä­mo­ni­schen We­sen­hei­ten als ei­ne Fol­ge von dem Sch­re­k­ken, der durch die her­über­kom­men­den Scha­ren aus Asi­en ent­stan­den war, das, was als die Seu­che des Mit­telal­ters auf­t­rat, als die Mi­sel-sucht, als der Aus­satz. Die­se Krank­heit war nichts an­de­res als die Fol­ge der Sch­re­ckens- und Furcht­zu­stän­de, die die Men­schen da­mals durch­mach­ten. Die Sch­re­ckens- und Furcht­zu­stän­de konn­ten zu die­­sem Zie­le aber nur füh­ren bei sol­chen See­len, wel­che aus­ge­setzt wa­ren den dä­mo­ni­schen Kräf­ten von ehe­mals.
Jetzt ha­be ich Ih­nen ge­schil­dert, wo­durch die Men­schen er­grif­fen wer­den konn­ten von ei­ner Sucht, die spä­ter aus Eu­ro­pa in der Haup­t­­sa­che wie­der aus­ge­rot­tet wor­den ist, und warum sie ge­ra­de in der ges­tern be­zeich­ne­ten Zeit in so ho­hem Gra­de vor­han­den war. So se­hen wir zwar, wie jetzt in Eu­ro­pa aus­ge­s­tor­ben wa­ren die Schich­ten, die auss­ter­ben soll­ten, weil sie sich nicht nach oben ent­wi­ckelt hat­ten, wie wir aber jetzt noch die Nach­wir­kung in Form von Krank­hei­ten ha­ben, die an den Men­schen her­an­t­re­ten kön­nen. Die be­tref­fen­de Krank­heit, die so­ge­nann­te Mi­sel­sucht oder der Aus­satz, stellt sich uns dar als die Fol­ge von geis­tig-see­li­schen Ur­sa­chen.
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Die­ser gan­zen Sa­che soll­te nun ent­ge­gen­ge­wirkt wer­den. Sie konn­te nur dann ei­ne wei­te­re Ent­wi­cke­lung er­fah­ren, wenn das, was jetzt ge­schil­dert wor­den ist, so­zu­sa­gen von der eu­ro­päi­schen Ent­wi­cke­lung ganz hin­weg­ge­nom­men wur­de. Ein Bei­spiel, wie sie hin­weg­ge­nom­men wur­de, ha­ben wir ges­tern ge­schil­dert, in­dem wir zeig­ten, wie, wäh­­rend auf der ei­nen Sei­te die Nach­wir­kun­gen des Un­mo­ra­li­schen als Krank­heits­dä­mo­nen da sind, auf der an­de­ren Sei­te die star­ken mo­ra­li­schen Im­pul­se auf­t­re­ten wie in Franz von As­si­si. Da­durch, daß er die star­ken mo­ra­li­schen Im­pul­se hat­te, hat er wie­der an­de­re um sich ver­sam­melt, die, wenn auch im min­de­ren Ma­ße, doch in sei­nem Sin­ne wirk­ten. Ei­gent­lich wa­ren es recht vie­le, die in sei­nem Sin­ne da­mals ge­wirkt ha­ben. Es hat nur nicht lan­ge ge­dau­ert.
Wie war nun wie­der in Franz von As­si­si hin­ein­ge­kom­men ei­ne sol­che See­len­kraft? Da wir nicht ver­sam­melt sind, um äu­ße­re Wis­sen­­schaft zu trei­ben, son­dern um die men­sch­li­che Mo­ral aus den ok­kul­ten Un­ter­grün­den her­aus zu ver­ste­hen, so müs­sen wir uns auf ei­ni­ge ok­kul­te Wahr­hei­ten ein­las­sen, müs­sen ei­ni­ge ok­kul­te Wahr­hei­ten ins Au­ge fas­sen. Da müs­sen wir uns schon ein­mal fra­gen: Wo­her kam denn ei­gent­lich ei­ne sol­che See­le wie die des Franz von As­si­si? Ver­­­ste­hen kön­nen wir ei­ne sol­che See­le, wie wir sie in Franz von As­si­si vor uns ha­ben, nur dann, wenn wir ein we­nig in sie hin­ein­schau­en, wenn wir uns be­küm­mern um das, was in ih­ren ver­bor­ge­nen Tie­fen war. Da muß ich Sie da­ran er­in­nern, daß die al­te Kas­ten­ein­tei­lung In­di­ens ei­gent­lich ih­ren ers­ten Stoß, ih­re ers­te Er­schüt­te­rung er­fah­ren hat durch den Buddhis­mus, denn der Buddhis­mus hat un­ter man­cher­­lei, was er hin­ein­ge­bracht hat in das Le­ben Asi­ens, auch das ge­bracht, daß er die Kas­ten­ein­tei­lung nicht als et­was Be­rech­tig­tes an­er­kann­te, daß er, so­weit es für Asi­en mög­lich war, die An­wart­schaft ei­nes je­den Men­schen zu dem Höchs­ten, was der Mensch er­rei­chen kann, aner­­kannt hat. Wir wis­sen auch, daß dies nur mög­lich war durch die her­vor­ra­gend gro­ße und ge­wal­ti­ge Per­sön­lich­keit des Buddha, und wir wis­sen auch, daß der Buddha ein Buddha ge­wor­den ist in je­ner In­­­kar­na­ti­on, von der uns ge­wöhn­lich er­zählt wird, daß er früh­er ein Bodhi­satt­va war, was die nächst­un­ter­ge­ord­ne­te Wür­de un­ter dem Buddha dar­s­tellt. Da­durch, daß je­ner Kö­n­igs­sohn des Sud­ho­da­na im
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neun­und­zwan­zigs­ten Jah­re sei­nes Le­bens durch­mach­te, in sich fühi­te die gro­ße Wahr­heit vom Le­ben und Lei­den, da­durch hat­te er die Grö­ße sich er­run­gen, das zu ver­kün­di­gen inn­er­halb der Welt Asi­ens, was wir ken­nen als den Buddhis­mus.
Nun war aber et­was an­de­res, was wir nicht aus dem Au­ge ver­lie­ren dür­fen, ver­bun­den mit die­ser Hin­au­f­ent­wi­cke­lung des Bodhi­satt­va zu dem Buddha. Das war näm­lich die Tat­sa­che, daß die­je­ni­ge In­­­di­vi­dua­li­tät, wel­che durch vie­le In­kar­na­tio­nen hin­durch­ge­gan­gen war als Bodhi­satt­va und dann zu der Budd­ha­wür­de auf­s­tieg, nun, als sie Buddha ge­wor­den war, zum letz­ten­mal im phy­si­schen Lei­be auf der Er­de zu ver­wei­len hat­te. Der­je­ni­ge al­so, der vom Bodhi­satt­va zum Buddha er­ho­ben wird, ist da­mit in ei­ne In­kar­na­ti­on ein­ge­t­re­ten, die die letz­te für ihn ist. Von da ab wirkt ei­ne sol­che In­di­vi­dua­li­tät nur noch von geis­ti­gen Höhen her­un­ter, wirkt nur noch geis­tig. So ha­ben wir al­so die Tat­sa­che vor uns, daß die In­di­vi­dua­li­tät des Buddha nach dem fünf­ten Jahr­hun­dert vor un­se­rer Zeit­rech­nung nur noch aus den geis­ti­gen Höhen her­un­ter­ge­wirkt hat.
Aber der Buddhis­mus fin­det sei­ne Fort­set­zung. Der Buddhis­mus fin­det die Mög­lich­keit, in ei­ner ge­wis­sen Wei­se nicht nur das Le­ben Asi­ens, son­dern das geis­ti­ge Le­ben der gan­zen da­mals be­kann­ten Welt zu be­ein­flus­sen. Wie der Buddhis­mus sich in Asi­en aus­ge­b­rei­tet hat, Sie wis­sen es. Sie wis­sen, wie groß die Zahl der Be­ken­ner ist, die er in Asi­en ge­fun­den hat. Aber in ei­ner mehr ver­bor­ge­nen und ver­sch­lei­er­­ten Ge­stalt fin­det der­sel­be auch sei­ne Aus­b­rei­tung inn­er­halb des eu­ro­päi­schen Geis­tes­le­bens; und wir ha­ben vor al­len Din­gen dar­auf hin­zu­wei­sen, daß je­ner Teil der gro­ßen Leh­re des Buddha, der sich be­zog auf die Gleich­heit der Men­schen, in ganz be­son­de­rem Ma­ße ge­eig­net war, von der eu­ro­päi­schen Be­völ­ke­rung auf­ge­nom­men zu wer­den, weil eben die eu­ro­päi­sche Be­völ­ke­rung nicht hin­ge­ord­net war auf ei­ne Kas­ten­ein­tei­lung, son­dern mehr auf ei­ne Un­ter­schieds­lo­si­g­keit und Gleich­heit der Men­schen.
An den Ufern des Schwar­zen Mee­res wur­de in den Jahr­hun­der­ten, die noch weit in die christ­li­che Zeit hin­ein­gin­gen, ei­ne Art Ge­heim-schu­le be­grün­det. Die­se Ge­heim­schu­le wur­de ge­lei­tet von Men­schen, wel­che vor­zugs­wei­se den eben cha­rak­te­ri­sier­ten Teil der Buddha-Leh­re
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sich zum höchs­ten Ideal ge­setzt hat­ten. Aber sie hat­ten die Mög­lich­keit, in die­ser Ge­heim­schu­le das­je­ni­ge, was der Buddha den Men­schen ge­bracht hat­te, gleich­sam be­schei­nen zu las­sen, mit ei­nem neu­en Lich­te ver­se­hen zu las­sen in den nach­christ­li­chen Jahr­hun­der­­ten da­durch, daß sie den christ­li­chen Im­puls zu­g­leich in sich auf­ge­­­nom­men hat­ten. Wenn ich Ih­nen schil­dern woll­te, wie der Ok­kul­tist sie an­sieht, und Sie wer­den mich am bes­ten ver­ste­hen, wenn ich das tue, so muß ich die Ge­heim­schu­le am Schwar­zen Mee­re in der fol­gen­­den Wei­se schil­dern: Da fan­den sich Men­schen zu­sam­men, wel­che zu­nächst äu­ßer­lich Leh­rer auf dem phy­si­schen Pla­ne hat­ten. Da wur­den sie un­ter­rich­tet in den Leh­ren und Grund­sät­zen, wie sie vom Buddhis­mus aus­ge­­gan­gen sind, die aber durch­zo­gen wa­ren von den Im­pul­sen, wie sie durch das Chris­ten­tum in die Welt ge­kom­men sind. Dann, wenn sie in ge­hö­ri­ger Wei­se vor­be­rei­tet wa­ren, wur­den sie da­zu ge­bracht, daß die tie­fer in ih­nen lie­gen­den Kräf­te, die tie­fe­ren Weis­heits­kräf­te aus ih­nen her­auf- und her­aus­ge­holt wer­den konn­ten, so daß sie zu ei­nem hell­se­he­ri­schen Er­schau­en der geis­ti­gen Welt ge­bracht wur­den, daß sie hin­ein­zu­schau­en ver­moch­ten in die geis­ti­gen Wel­ten. Das ers­te, was die Schü­ler die­ser Ge­heim­schu­le er­lang­ten, war, daß sie zum Bei­spiel, nach­dem die auf dem phy­si­schen Plan ver­kör­per­ten Leh­rer sie da­ran ge­wöhnt hat­ten, auch die­je­ni­gen er­ken­nen konn­ten, wel­che nicht mehr auf den phy­si­schen Plan her­un­ter­ka­men. So zum Bei­spiel den Buddha. Die­se Ge­heim­schü­ler lern­ten al­so wir­k­lich, wenn man das Geis­ti­ge von ihm so nen­nen darf, von An­ge­sicht zu An­ge­sicht vor­zugs­wei­se den Buddha ken­nen. Auf die­se Wei­se wirk­te er geis­tig fort in den Ge­heim­schü­l­ern, und so wirk­te er durch sei­ne Kraft her­­un­ter auf den phy­si­schen Plan, da er sel­ber nicht mehr auf den phy­­si­schen Plan zur phy­si­schen Ver­kör­pe­rung her­un­ter­s­tieg.
Nun grup­pier­ten sich die­je­ni­gen, die in die­ser Ge­heim­schu­le wa­ren, in zwei Ab­tei­lun­gen, je nach ih­rem Rei­fe­zu­stand. Es wur­den ja nur die­je­ni­gen ge­wählt, die ei­ne Art grö­ße­rer Vor­be­rei­tung, ei­ne Art grö­ße­rer Rei­fe hat­ten. Da­her konn­ten auch die meis­ten die­ser Schü­ler es da­zu brin­gen, wir­k­lich so hell­sich­tig zu wer­den, daß sie ein We­sen, das mit al­len sei­nen Kräf­ten da­hin st­reb­te, sei­ne Im­pul­se durch­zu­brin­gen
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bis zum phy­si­schen Plan, trotz­dem es sel­ber nicht in die phy­­si­sche Welt hin­un­ter­s­tieg, daß sie den Buddha in al­len sei­nen Ge­heim­­nis­sen und in al­le­dem, was er woll­te, ken­nen­ler­nen konn­ten. Ei­ne ge­­wis­se grö­ße­re An­zahl von die­sen Schü­l­ern blie­ben sol­che Hell­se­her, an­de­re aber hat­ten ganz be­son­ders ne­ben den Ei­gen­schaf­ten des Er­ken­nens, ne­ben den Ei­gen­schaf­ten der psy­chi­schen Hell­sich­tig­keit, das spi­ri­tu­el­le Ele­ment aus­ge­bil­det, das nicht zu tren­nen ist von ei­ner ge­wis­sen De­mut, von ei­ner ge­wis­sen hoch­ent­wi­ckel­ten An­dachts­fähi­g­keit. Die­se ge­lang­ten dann da­zu, daß sie ge­ra­de in die­ser Ge­heim-schu­le in her­vor­ra­gen­dem Ma­ße den Chris­tus-Im­puls emp­fan­gen konn­ten. Sie konn­ten auch hell­sich­tig in der Wei­se wer­den, daß sie die be­son­ders au­s­er­le­se­nen Nach­fol­ger des Pau­lus wur­den und den Chris­tus-Im­puls un­mit­tel­bar im Le­ben emp­fin­gen. Aus die­ser Schu­le gin­gen al­so so­zu­sa­gen zwei Grup­pen her­vor: ei­ne Grup­pe, die den Im­puls hat­te, übe­rall hin­ein­zu­tra­gen die Leh­ren des Buddha, wenn sie auch des­sen Na­men da­bei nicht nann­ten, und ei­ne zwei­te Grup­pe, die noch da­zu den Chris­tus-Im­puls emp­fing.
Nun zeig­te sich der Un­ter­schied zwi­schen die­sen bei­den Gat­tun­gen nicht so stark in der ei­nen In­kar­na­ti­on, son­dern erst in der nächs­ten. Die­je­ni­gen Schü­ler, wel­che den Chris­tus-Im­puls nicht emp­fan­gen hat­ten, aber bis zum Buddha-Im­puls ge­kom­men wa­ren, die wur­den Leh­rer je­ner Gleich­heit und Brü­der­lich­keit der Men­schen. Die­je­ni­gen Schü­ler aber, wel­che den Chris­tus-Im­puls emp­fan­gen hat­ten, wa­ren in der nächs­ten In­kar­na­ti­on so, daß die­ser Chris­tus-Im­puls in ih­rer phy­si­schen In­kar­na­ti­on wei­ter­wirk­te, so daß sie nicht nur leh­ren konn­ten und dies auch nicht als ih­re Haupt­auf­ga­be be­trach­te­ten, son­dern daß sie durch ih­re mo­ra­li­sche Kraft na­ment­lich wirk­ten. Ein sol­cher Schü­ler der ge­nann­ten Ge­heim­schu­le am Schwar­zen Meer wur­de spä­ter in sei­ner nächs­ten In­kar­na­ti­on als Franz von As­si­si ge­­bo­ren. Kein Wun­der al­so, daß in ihm die Weis­heit, die er emp­fan­gen hat­te, die Weis­heit von der men­sch­li­chen Ver­brü­de­rung, von der Gleich­heit al­ler Men­schen, von der Not­wen­dig­keit, al­le Men­schen gleich zu lie­ben, leb­te, daß die­se Leh­re sei­ne See­le durch­puls­te und die­se See­le durch­kraf­tet wur­de mit dem Chris­tus-Im­pul­se. Wie wirk­te nun die­ser Chris­tus-Im­puls in sei­ner nächs­ten In­kar­na­ti­on wei­ter?
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Er wirk­te so in die­ser nächs­ten In­kar­na­ti­on wei­ter, daß, als Franz von As­si­si hin­ein­ver­setzt wur­de in ei­ne Be­völ­ke­rung, in wel­cher ganz be­son­ders wirk­ten die al­ten Krank­heits­dä­mo­nen, von wel­chen wir vor­hin ge­spro­chen ha­ben, daß die­ser Chris­tus-Im­puls an die Kran­k­heits­dä­mo­nen durch ihn her­an­kam und das, was sch­lech­te Sub­stanz an den Krank­heits­dä­mo­nen war, auf­sog, an sich zog und von den Men­schen hin­weg­nahm. Be­vor er das tat, ver­kör­per­te er sich in die­ser Sub­stanz so, daß der Chris­tus-Im­puls in Franz von As­si­si zu­erst Vi­si­on wur­de in je­ner Vi­si­on, wo ihm der Pa­last er­schi­en, und in je­ner Vi­si­on, wo er auf­ge­for­dert wur­de, die Last der Ar­mut auf sich zu neh­men. Da war in ihm der Chris­tus-Im­puls wie­der le­ben­dig ge­wor­den, und er ström­te aus ihm her­aus und er­griff die­se Krank­heits­­dä­mo­nen. Da­durch wur­den sei­ne mo­ra­li­schen Kräf­te so stark, daß sie weg­neh­men konn­ten die geis­ti­gen schäd­li­chen Stof­fe, wel­che die cha­rak­te­ri­sier­te Krank­heit nach sich ge­zo­gen hat­te. Da­durch al­lein war die Mög­lich­keit ge­schaf­fen, das­je­ni­ge, was ich Ih­nen ge­schil­dert ha­be als Nach­wir­kung des al­ten at­lan­ti­schen Ele­men­tes, zu ei­ner höhe­ren Ent­wi­cke­lung zu brin­gen, weg­zu­fe­gen von der Er­de die sch­lim­men Sub­stan­zen, zu rei­ni­gen die eu­ro­päi­sche Welt von die­sen Sub­stan­zen.
Se­hen Sie sich das Le­ben von Franz von As­si­si an: be­ach­ten Sie, wie ei­gen­tüm­lich es ver­läuft. Im Jah­re 1182 ist er ge­bo­ren. Wir wis­sen, daß die ers­ten Le­bens­jah­re ei­nes Men­schen haupt­säch­lich der En­t­­wi­cke­lung des phy­si­schen Lei­bes die­nen. Im phy­si­schen Lei­be en­t­­wi­ckelt sich vor­zugs­wei­se das, was durch äu­ße­re Ver­er­bung zu­ta­ge tritt. Da­her tritt in ihm auf, was von der äu­ße­ren Ver­er­bung der eu­ro­päi­schen Be­völ­ke­rung stammt. Die Ei­gen­schaf­ten kom­men al­l­­mäh­lich her­aus da­durch, daß er vom sieb­ten bis zum vier­zehn­ten Jah­re, wie je­der Mensch, sei­nen Ather­leib ent­wi­ckelt. Aus die­sem Ather­leib tritt vor­zugs­wei­se die Ei­gen­schaft zu­ta­ge, die als Chris­tus-Im­puls di­rekt in ihm ge­wirkt hat­te in den Mys­te­ri­en am Schwar­zen Mee­re. Als dann sein as­tra­li­sches Le­ben zu­ta­ge trat vom vier­zehn­ten Jah­re an, da wur­de ins­be­son­de­re da­durch die Chris­tus-Kraft in ihm le­ben­dig, daß das­je­ni­ge, was mit der At­mo­sphä­re der Er­de ver­bun­den ge­b­lie­ben war seit je­nem Er­eig­nis­se des Mys­te­ri­ums von Gol­ga­tha,
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selbst in den as­tra­li­schen Leib ein­zog. Denn Franz von As­si­si war ei­ne sol­che Per­sön­lich­keit, die auch durch­setzt wur­de von der äu­ße­ren Chris­tus-Kraft, weil sie in der vo­ri­gen In­kar­na­ti­on nach der Chris­tus-Kraft da ge­sucht hat­te, wo sie zu fin­den war: in je­ner be­son­de­ren Ein­wei­hungs­stät­te.
So se­hen wir, wie die Dif­fe­ren­zie­run­gen in der Mensch­heit wir­ken. Es muß Dif­fe­ren­zie­rung ein­t­re­ten. Das­je­ni­ge aber, was durch die frühe­ren Er­eig­nis­se in die Un­ter­grün­de hin­un­ter­ge­drängt wor­den ist, wird durch ganz be­son­de­re Er­eig­nis­se im Ver­lau­fe der men­sch­li­chen Ent­wi­cke­lung wie­der her­auf­ge­holt. An ei­ner an­de­ren Stel­le ist schon ein­mal ein ganz be­son­de­res Her­auf­ho­len ge­sche­hen, ein Her­auf­ho­len, das exo­te­risch im­mer un­be­g­reif­lich blei­ben wird. Da­her ha­ben die Men­schen in Wahr­heit es ei­gent­lich auch auf­ge­ge­ben, dar­über nach­­zu­den­ken. Eso­te­risch kann das­sel­be aber durch­aus sei­ne Auf­klär­ung fin­den. Die­je­ni­gen, wel­che sich am sch­nells­ten hin­au­f­ent­wi­ckelt ha­ben aus je­nen Schich­ten der west­li­chen Be­völ­ke­rung, die über­wun­den ha­ben nach und nach den Durch­gang durch die un­ters­ten Schich­ten, aber nicht sehr weit in der in­tel­lek­tu­el­len Ent­wi­cke­lung hin­auf­ge-kom­men sind, son­dern ver­hält­nis­mä­ß­ig sch­lich­te und ein­fa­che Men­­schen ge­b­lie­ben sind - gleich­sam die Au­s­er­le­sens­ten da­von, die nur durch ei­nen kräf­ti­gen Im­puls, der sich in ih­nen spie­gel­te, hin­auf­ge­­ho­ben wer­den konn­ten zu be­stimm­ter Zeit, das wa­ren die­je­ni­gen, wel­che uns als die zwölf Apos­tel des Je­sus ge­schil­dert sind. Das war der ver­schla­ge­ne Ex­trakt der un­te­ren Kas­ten, die nicht nach In­di­en ge­kom­men sind. Aus ih­nen muß­te die Sub­stanz für die Jün­ger des Chris­tus-Je­sus ge­nom­men wer­den. - Da­mit soll nichts ge­sagt sein über vor­her­ge­hen­de oder nach­fol­gen­de In­kar­na­tio­nen der Apos­tel-In­di­vi­­dua­li­tä­ten, son­dern le­dig­lich über die phy­si­sche Vor­fah­ren­schaft der­je­ni­gen Kör­per, in wel­chen die Apos­tel-Per­sön­lich­kei­ten in­kar­niert wa­ren. Man muß übe­rall die In­kar­na­ti­ons­li­nie und die phy­si­sche Ver­­er­bungs­li­nie au­s­ein­an­der­hal­ten.
So ha­ben wir so­zu­sa­gen den Ur­sprung der mo­ra­li­schen Kraft bei je­ner au­s­er­le­se­nen Per­sön­lich­keit, bei Franz von As­si­si ge­fun­den. Sa­gen Sie nicht, daß es den ge­wöhn­li­chen men­sch­li­chen Re­geln ge­gen­­über un­an­ge­mes­sen hoch wä­re, bei ei­ner sol­chen Per­son die Idea­le zu
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su­chen, wie sie bei Franz von As­si­si vor­han­den wa­ren. Ge­wiß wird das nicht aus dem Grun­de ge­sagt, weil et­wa ir­gend je­man­dem em­p­­foh­len wer­den soll­te, ein Franz von As­si­si zu wer­den. Das ist durch­aus nicht ge­meint. Man woll­te nur an ei­nem be­son­ders her­vor­ra­gen­den Punk­te zei­gen, wie mo­ra­li­sche Kraft in den Men­schen hin­ein­kommt, wo­her sie stam­men kann, wie sie als et­was ganz Be­son­de­res, im Men­­schen ur­sprüng­lich Vor­han­de­nes auf­ge­faßt wer­den muß. Aber aus dem gan­zen Geis­te des­sen, was ich bis­her vor­ge­tra­gen ha­be, kön­nen Sie das ei­ne ent­neh­men, was wir in be­zug auf an­de­re Ent­wi­cke­lungs­­kräf­te des Men­schen schon her­vor­ge­ho­ben ha­ben, näm­lich, daß die Mensch­heit durch­ge­macht hat ei­nen Ab­s­tieg und nun wie­der ei­nen Auf­s­tieg un­ter­nom­men hat.
Wenn wir zu­rück­ge­hen in der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung, so kom­­men wir durch die nachat­lan­ti­sche Zeit bis zur at­lan­ti­schen Ka­ta­stro­phe, kom­men dann in die at­lan­ti­sche Zeit hin­ein, kom­men dann wei­ter hin­auf bis zur le­mu­ri­schen Zeit. Wenn wir dann zum Aus­­­gangs­punkt der Er­den­mensch­heit kom­men, so kom­men wir nicht nur in ei­ne Zeit, in wel­cher die Men­schen in be­zug auf ih­re geis­ti­gen Ei­gen­schaf­ten noch näh­er der Gott­heit ge­stan­den ha­ben, sich erst her­aus­ent­wi­ckelt ha­ben aus dem geis­ti­gen Le­ben, son­dern auch aus der Mo­ra­li­tät, so daß wir im An­fan­ge der Er­den­ent­wi­cke­lung nicht et­wa Un­mo­ra­li­tät zu ver­zeich­nen ha­ben, son­dern Mo­ra­li­tät. Die Mo­ra­li­tät ist ein ur­sprüng­lich gött­li­ches Ge­schenk und liegt ur­sprüng­­lich in der men­sch­li­chen Na­tur, so wie die geis­ti­ge Kraft, als der Mensch noch nicht so weit her­un­ter­ge­s­tie­gen war, über­haupt in der men­sch­li­chen Na­tur lag. Im Grun­de ge­nom­men ist ein gro­ßer Teil des Un­mo­ra­li­schen ge­ra­de auf die ge­schil­der­te Wei­se in die Mensch­heit hin­ein­ge­kom­men, näm­lich durch den Ver­rat höhe­rer Ge­heim­nis­se in der al­ten at­lan­ti­schen Zeit.
So ist die Mo­ral et­was, von dem man nicht so sp­re­chen kann, als ob es in der Mensch­heit erst aus­ge­bil­det wor­den sei, son­dern et­was, was auf dem Grun­de der men­sch­li­chen See­le liegt, was nur durch die spä­te­re Kul­tur ver­deckt, hin­un­ter­ge­drängt wor­den ist. Wenn wir die Sa­che im rich­ti­gen Lich­te be­se­hen, so kön­nen wir nicht ein­mal sa­gen, daß die Un­mo­ra­li­tät in die Welt ge­kom­men ist durch Dumm­heit.
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Sie ist viel­mehr in die Welt ge­kom­men da­durch, daß die Men­schen, als sie noch un­reif wa­ren, die Ge­heim­nis­se der Weis­heit ver­ra­ten er­hiel­ten. Ge­ra­de da­durch sind die Men­schen ver­sucht wor­den, sind un­ter­le­gen und her­un­ter­ge­kom­men. Es be­darf da­her zum Hin­auf­­ge­hen vor al­len Din­gen des­je­ni­gen, und das kön­nen Sie auch ent­neh­­men aus der heu­ti­gen Dar­stel­lung, wel­ches al­les, was sich ge­gen die mo­ra­li­schen Im­pul­se in der men­sch­li­chen See­le vor­ge­la­gert hat, hin­­wegräumt. Sa­gen wir das in et­was an­de­rer Form.
Neh­men wir an, wir hät­ten ei­nen Ver­b­re­cher vor uns, ei­nen Men­­schen, den wir im emi­nen­tes­ten Sin­ne un­mo­ra­lisch nen­nen, so dür­fen wir durch­aus nicht glau­ben, daß in die­sem un­mo­ra­li­schen Men­schen kei­ne mo­ra­li­schen Im­pul­se sind. Die sind in ihm, und wir wer­den sie fin­den, wenn wir ihm auf den Grund sei­ner See­le ge­hen. Es gibt kei­ne Men­schen­see­le - mit Aus­nah­me von Schwarz­ma­gi­ern, die uns hier nichts an­ge­hen -, in wel­cher nicht die Grund­la­ge des mo­ra­lisch Gu­ten wä­re. Wenn ein Mensch sch­lecht ist, so ist er es da­durch, daß das­je­ni­ge, was als geis­ti­ge Ver­ir­rung im Lau­fe der Zeit ein­ge­t­re­ten ist, sich über das mo­ra­lisch Gu­te dar­über­la­gert. Nicht die men­sch­li­che Na­tur ist sch­lecht. Sie war ur­sprüng­lich wir­k­lich gut, und ge­ra­de ei­ne kon­k­re­te Be­trach­tung der Men­schen­na­tur zeigt uns, daß sie im tiefs­ten We­sen gut ist, und daß die geis­ti­gen Ver­ir­run­gen es wa­ren, die den Men­schen von dem mo­ra­li­schen Pfa­de ab­ge­bracht ha­ben. Da­her müs­sen die mo­ra­li­schen Ver­ir­run­gen im Lau­fe der Zeit bei den Men­schen wie­der gut ge­macht wer­den. Die Ver­ir­run­gen sel­ber und auch ih­re Wir­kun­gen müs­sen wie­der gut ge­macht wer­den. Wo aber so star­ke Nach­wir­kun­gen des mo­ra­lisch Bö­sen da sind, daß schon Krank­heits­dä­mo­nen exis­tie­ren, da müs­sen auch über­mo­ra­li­sche Kräf­te wir­ken, wie es die­je­ni­gen des Franz von As­si­si ge­we­sen sind.
Aber übe­rall ist das Bes­ser­ma­chen ei­nes Men­schen da­rin be­grün­det, daß wir sei­ne geis­ti­ge Ver­ir­rung weg­schaf­fen. Und wes­sen be­darf es da­zu? Fas­sen Sie jetzt das­je­ni­ge, was ich Ih­nen er­zählt ha­be, in ei­ne Grund­emp­fin­dung zu­sam­men. Las­sen Sie die Tat­sa­chen sp­re­chen, las­sen Sie sp­re­chen Ih­re Ge­füh­le und Ih­re Emp­fin­dun­gen, und ver­­­su­chen Sie die­sel­ben in ei­ner Grund­emp­fin­dung zu­sam­men­zu­fas­sen, dann wer­den Sie sich sa­gen: Was braucht der Mensch dem Men­schen
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ge­gen­über zu sei­nem Ver­hal­ten? Das ist es ge­ra­de, daß er den Glau­­ben braucht an das ur­sprüng­lich Gu­te des Men­schen und ei­ner je­g­­li­chen men­sch­li­chen Na­tur! Das ist das Ers­te, was wir sa­gen müs­sen, wenn wir über­haupt in Wor­ten von Mo­ral sp­re­chen wol­len, daß es ein un­er­meß­lich Gu­tes ist, was auf dem Grun­de der Men­schen­na­tur vor­han­den ist. Das sag­te sich Franz von As­si­si. Und wenn ihm dann ent­ge­gen­t­ra­ten ei­ni­ge der­je­ni­gen, die mit der cha­rak­te­ri­sier­ten sch­reck­­li­chen Krank­heit be­haf­tet wa­ren, dann sag­te sich Franz von As­si­si als gu­ter Christ der da­ma­li­gen Zeit et­wa das Fol­gen­de: Ei­ne sol­che Krank­heit ist in ge­wis­ser Be­zie­hung Fol­ge der Sün­de, aber weil Sün­de geis­ti­ge Ver­ir­rung ist, weil die Krank­heit Fol­ge geis­ti­ger Ver­ir­rung ist, da­her muß sie durch ei­ne star­ke und gro­ße ent­ge­gen­ge­setz­te Kraft auf­ge­ho­ben und weg­ge­schafft wer­den. Da­her sah Franz von As­si­si an dem Sün­der, wie in ge­wis­ser Be­zie­hung die Stra­fe der Sün­de sich äu­ßer­lich zeigt. Er sah aber auch das Gu­te der Men­schen­na­tur, sah, was an gött­lich-geis­ti­gen Kräf­ten auf den Grund je­der Men­schen-na­tur ge­legt ist. Der gran­dio­se Glau­be an das Gu­te in je­der Men­schen-na­tur, auch der ge­straf­ten Men­schen­na­tur, das war es, was Franz von As­si­si ganz be­son­ders aus­zeich­ne­te.
Da­durch war es mög­lich, daß die ent­ge­gen­ge­setz­te Kraft auf­t­rat in sei­ner See­le, und die­ses ist die Kraft mo­ra­lisch ge­ben­der, mo­ra­lisch hel­fen­der, ja so­gar hei­len­der Lie­be. Und nie­mand kann, wenn er wir­k­lich den Glau­ben an das ur­sprüng­lich Gu­te der Men­schen­na­tur zum vol­len Im­pul­se ent­wi­ckelt, zu et­was an­de­rem kom­men als da­zu, die­se Men­schen­na­tur als sol­che zu lie­ben.
Die­se zwei Grun­d­im­pul­se sind es zu­nächst, wel­che ein wir­k­lich mo­ra­li­sches Le­ben be­grün­den kön­nen: Ers­tens der Glau­be an das Gött­li­che auf dem Grun­de ei­ner je­den Men­schen­see­le, zwei­tens die aus die­sem Glau­ben her­vor­sprie­ßen­de maß­lo­se Lie­be zum Men­schen. Denn nur die­se maß­lo­se Lie­be war es, die Franz von As­si­si hin­füh­ren konn­te zu den Sie­chen, den Ge­b­rech­li­chen, den Seu­chen­be­haf­te­ten. Ein Drit­tes, das noch da­zu­kommt, das not­wen­dig sich auf die­sen zwei Grund­la­gen auf­baut, ist, daß ein sol­cher Mensch, der die Grund­la­gen des Glau­bens an das Gu­te der men­sch­li­chen See­le und die Lie­be zu der men­sch­li­chen Na­tur hat, nicht an­ders kann als sich sa­gen: Das­je­ni­ge,
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was wir aus dem Zu­sam­men­wir­ken des ur­sprüng­lich gu­ten Grun­des der men­sch­li­chen See­le und der werk­tä­ti­gen Lie­be her­vor­­­ge­hen se­hen, das be­rech­tigt zu ei­ner Per­spek­ti­ve für die Zu­kunft, die sich da­hin aus­sp­re­chen kann, daß ei­ne je­g­li­che See­le, auch wenn sie iioch so weit her­ab­ge­s­tie­gen ist aus der Höhe des geis­ti­gen Le­bens, für die­ses geis­ti­ge Le­ben wie­der­ge­fun­den wer­den kann. Das ist der drit­te Im­puls, das ist die Hoff­nung für je­de Men­schen­see­le, daß sie den Weg wie­der zu­rück­fin­den kann zu dem Gött­lich-Geis­ti­gen. Die­se drei Im­pul­se, wir kön­nen sa­gen, daß sie Franz von As­si­si un­end­lich oft hat aus­sp­re­chen hö­ren, daß sie ihm un­end­lich oft vor Au­gen ge­t­re­ten sind wäh­rend sei­ner Ein­wei­hung in die kol­chi­schen Mys­te­ri­en. Wir kön­nen aber auch sa­gen, daß er in dem Le­ben, das er als Franz von As­si­si zu füh­ren hat­te, we­nig pre­dig­te von Glau­ben, von Lie­be, daß er aber sel­ber die Ver­kör­pe­rung war die­ses Glau­bens und die­ser Lie­be. In ihm wa­ren sie gleich­sam ver­leib­licht. In ihm tra­ten sie wie ein le­ben­di­ges Sinn­bild vor die da­ma­li­ge Welt. In der Mit­te von al­lem steht na­tür­lich doch das­je­ni­ge, was wirk­te. Es wirk­te nicht der Glau­be, es wirk­te nicht die Hoff­nung. Die muß man zwar ha­ben, aber wir­k­­sam ist nur die Lie­be. Sie steht mit­ten da­r­in­nen, sie ist das­je­ni­ge, was die wir­k­li­che Wei­ter­ent­wi­cke­lung der Mensch­heit zum Gött­li­chen im Sin­ne des Mo­ra­li­schen ei­gent­lich ge­tra­gen hat in der ein­zel­nen In­­­kar­na­ti­on bei Franz von As­si­si.
Wie ha­ben wir die­se Lie­be, von der wir wis­sen, daß sie ein Er­geb­nis sei­ner Ein­wei­hung in die kol­chi­schen Mys­te­ri­en war, an ihn her­an­­kom­men se­hen, wie ha­ben wir sie sich ent­wi­ckeln se­hen? Wir ha­ben ge­se­hen, daß in ihm die rit­ter­li­chen Tu­gen­den des al­ten eu­ro­päi­schen Geis­tes zu­ta­ge ge­t­re­ten sind. Er war ein rit­ter­li­cher Kn­a­be. Stark­mut, Tap­fer­keit ha­ben sich um­ge­wan­delt in sei­ner In­di­vi­dua­li­tät, die von dem Chris­tus-Im­pul­se durch­pulst war, in wirk­sa­me, werk­tä­ti­ge Lie­be. So se­hen wir gleich­sam wie­der au­f­er­ste­hen die al­te Tap­fer­keit, die al­te Stark­mut in der Lie­be, wie sie uns bei Franz von As­si­si ent­ge­gen­­tritt. Ver­geis­tig­te al­te Tap­fer­keit ins Spi­ri­tu­el­le um­ge­setzt, Stark­mut ins Spi­ri­tu­el­le um­ge­setzt ist Lie­be!
In­ter­es­sant ist es, ein­mal zu se­hen, wie sehr das, was jetzt ge­sagt wor­den ist, auch dem äu­ße­ren his­to­ri­schen Ver­lau­fe der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung
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ent­spricht. Ge­hen wir ein paar Jahr­hun­der­te zu­rück in die vor­christ­li­che Zeit. Da fin­den wir bei dem­je­ni­gen Vol­ke, das vor­­zugs­wei­se den Na­men ge­ge­ben hat dem vier­ten nachat­lan­ti­schen Zeit-rau­me, al­so bei den Grie­chen, den Phi­lo­so­phen Pla­to. Pla­to hat un­ter an­de­ren Din­gen ge­schrie­ben auch über die Mo­ral, über die Tu­gend des Men­schen, und er hat so über die Tu­gend ge­schrie­ben, daß wir da­rin er­ken­nen kön­nen, daß er zwar mit den höchs­ten Din­gen, den ei­gent­li­chen Ge­heim­nis­sen zu­rück­ge­hal­ten hat, daß er aber das, was er hat sa­gen dür­fen, sei­nem So­k­ra­tes in den Mund ge­legt hat. Da schil­dert nun Pla­to, al­so für ei­ne Zeit der eu­ro­päi­schen Ent­wi­cke­lung, in wel­cher der Chris­tus-Im­puls noch nicht ge­wirkt hat­te, die höchs­ten Tu­gen­den, die er an­er­kann­te, die Tu­gen­den, die der Grie­che als die­je­ni­gen an­ge­se­hen hat, die der mo­ra­li­sche Mensch vor al­len Din­gen ha­ben soll. Nun schil­dert Pla­to zu­nächst vor­zugs­wei­se drei Tu­gen­den. Ei­ne vier­te wer­den wir noch ken­nen ler­nen. Drei Tu­gen­den schil­dert Pla­to. Die ers­te ist die der Weis­heit. Weis­heit als sol­che sieht Pla­to als Tu­gend an. Wir ha­ben sie in der ver­schie­dens­ten Wei­se ge­recht­fer­tigt als dem mo­ra­li­schen Le­ben zu­grun­de lie­gend. In In­di­en lag zu­grun­de dem Men­schen­le­ben die Weis­heit der Brah­mi­nen. In Eu­ro­pa trat sie zwar zu­rück, aber sie leb­te in den nor­di­schen Mys­te­ri­en, wo die eu­ro­päi­schen Brah­mi­nen das wie­der gut zu ma­chen hat­ten, was durch je­nen Ver­rat in der al­ten at­lan­ti­schen Zeit sch­lecht ge­macht wor­den war. Weis­heit steht, wie wir mor­gen se­hen wer­den, hin­ter al­ler Mo­ra­li­tät. Und als Tu­gend schil­dert Pla­to, sei­nen Mys­te­ri­en ent­sp­re­chend, auch die Stark­mut, al­so das­je­ni­ge, was uns über­haupt bei der eu­ro­päi­schen Be­völ­ke­rung ent­ge­gen­tritt. Als drit­te der Tu­gen­den be­zeich­net er die Be­son­nen­heit oder die Mä­ß­ig­keit, das heißt den Ge­gen­­satz des lei­den­schaft­li­chen Pf­le­gens der nie­de­ren men­sch­li­chen Trie­be. Das sind die drei Haupt­tu­gen­den Pla­tons: Weis­heit, Stark­mut oder Tap­fer­keit, und Mä­ß­ig­keit oder Be­son­nen­heit - das ist die Zü­ge­lung der sinn­li­chen Trie­be, die im Men­schen wir­ken. Dann schil­dert Pla­to als vier­te der Tu­gen­den den har­mo­ni­schen Aus­g­leich der drei ge­nan­n­­ten Tu­gen­den, was er die Ge­rech­tig­keit nennt.
Da ha­ben Sie ge­schil­dert von ei­nem der her­vor­ra­gends­ten eu­ro­päi­schen Geis­ter der vor­christ­li­chen Zeit das­je­ni­ge, was man da­zu­mal
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als das Wich­tigs­te an­sah der men­sch­li­chen Na­tur. Die Stark­mut, die Tap­fer­keit wird durch­zo­gen für die eu­ro­päi­sche Be­völ­ke­rung von dem Chris­tus-Im­pul­se und von dem, was wir un­ser Ich nen­nen. Die Stark­mut, die bei Pla­to auf­tritt als Tu­gend, wird hier durch­geis­tigt, und es wird die Lie­be dar­aus. Das ist das Wich­tigs­te, daß wir se­hen, wie die mo­ra­li­schen im­pul­se in das Men­schen­ge­sch­lecht ein­t­re­ten, wie das, was früh­er so an­ge­se­hen wor­den ist, wie es heu­te ge­schil­dert wur­de, zu et­was ganz an­de­rem wird. Wir dür­fen, wenn wir nicht ins Ge­sicht schla­gen wol­len der christ­li­chen Mo­ral, die Tu­gen­den nicht so auf­zäh­len: Weis­heit, Tap­fer­keit, Be­son­nen­heit und Ge­rech­tig­keit, denn man könn­te uns ant­wor­ten: Wenn ihr al­le die­se Tu­gen­den hät­tet und ihr hät­tet die Lie­be nicht, ihr wür­det nie­mals in die Rei­che der Him­mel kom­men.
Hal­ten wir fest die Zeit, in wel­cher, wie wir ge­se­hen ha­ben, aus­­­ge­gos­sen wor­den ist in die Mensch­heit ei­ne sol­che Strö­mung, ein sol­cher Im­puls, daß Weis­heit und Stark­mut spi­ri­tu­ell ge­wor­den sind und uns als Lie­be wie­de­r­er­schei­nen. Wir wol­len aber noch an die Fra­ge her­an­t­re­ten: Wie sind ge­bil­det wor­den Weis­heit, Mä­ß­ig­keit oder Be­son­nen­heit, und Ge­rech­tig­keit, und da­durch wird sich uns dann zei­gen, was die be­son­de­re mo­ra­li­sche Mis­si­on der theo­so­phi­schen Be­we­gung in der Ge­gen­wart ist.
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In dem, was ges­tern ge­sagt wor­den ist, lag die An­er­ken­nung der mo­ra­li­schen Im­pul­se in der Men­schen­na­tur, so daß wir ver­such­ten, die Be­haup­tung zu er­här­ten, zu be­wei­sen aus den vor­her an­ge­führ­ten Tat­sa­chen, daß ei­gent­lich der Grund des Mo­ra­li­schen, der Grund des Gu­ten auf dem Bo­den der men­sch­li­chen See­len­na­tur liegt, und daß ei­gent­lich der Mensch nur im Lau­fe der Evo­lu­ti­on, in sei­nem Gan­ge von In­kar­na­ti­on zu In­kar­na­ti­on, ab­ge­irrt ist von den ur­sprüng­li­chen, man möch­te sa­gen, in­s­tink­tiv gu­ten An­la­gen und da­durch das Bö­se, das Un­rich­ti­ge, das Un­mo­ra­li­sche erst in die Mensch­heit hin­ein­ge­­kom­men ist.
Wenn das aber so ist, so müs­sen wir erst recht ver­wun­dert dar­über sein, daß das Bö­se über­haupt mög­lich ist, daß es ent­ste­hen kann, und ei­ne Ant­wort er­heischt die Fra­ge: Wie ist das Bö­se im Lau­fe der Evo­lu­ti­on mög­lich ge­wor­den?
Ei­ne gründ­li­che Ant­wort er­hält man ei­gent­lich nur, wenn man hin­blickt zu dem mo­ra­li­schen Ele­men­tar­un­ter­richt, der schon in al­ten Zei­ten den Men­schen ge­ge­ben wor­den ist. Die Schü­ler der Mys­te­ri­en, die als ihr höchs­tes ideal an­st­reb­ten, all­mäh­lich zu den vol­len spi­ri­­tu­el­len Wahr­hei­ten und Er­kennt­nis­sen vor­zu­drin­gen, muß­ten übe­rall da, wo zu Recht ge­ar­bei­tet wur­de im Mys­te­ri­en­sin­ne, aus ei­ner mo­ra­li­schen Grund­la­ge her­aus ar­bei­ten, so daß die Ei­gen­tüm­lich­keit der mo­ra­li­schen Na­tur des Men­schen ge­ra­de den Mys­te­ri­en­schü­l­ern in ei­ner ganz be­son­de­ren Wei­se ge­zeigt wur­de.
Wenn wir kurz cha­rak­te­ri­sie­ren wol­len, wie das ge­schah, so kön­nen wir sa­gen: Es wur­de dem Mys­te­ri­en­schü­ler ge­zeigt, daß die men­sch­­li­che Na­tur nach zwei Sei­ten hin Ver­hee­run­gen, Üb­les an­rich­ten kann, und daß nur da­durch der Mensch in der La­ge ist, ei­nen frei­en Wil­len zu ent­wi­ckeln, daß er nach zwei Sei­ten hin im­stan­de ist, Üb­les an­zu­rich­ten;
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daß fer­ner das Le­ben in rich­ti­gem, in guns­ti­gem Sin­ne nur dann ver­lau­fen kann, wenn man die­se zwei Sei­ten der Ab­ir­rung be­­trach­tet wie zwei Waag­scha­len, von de­nen bald die ei­ne, bald die an­de­re hin­auf- und hin­un­ter­geht. Das rich­ti­ge Gleich­ge­wicht ist nur dann vor­han­den, wenn der Waa­ge­bal­ken ho­ri­zon­tal liegt.
So wur­de den Mys­te­ri­en­schü­l­ern ge­zeigt, daß das rich­ti­ge Ver­hal­ten des Men­schen gar nicht in der Wei­se auf­ge­zeigt wer­den kann, daß man sagt: Dies ist rich­tig, und das ist un­rich­tig. Das rich­ti­ge Ver­hal­ten kann nur da­durch ge­won­nen wer­den, daß der Mensch in je­dem Au­gen­­bli­cke sei­nes Le­bens in die La­ge kommt, so­wohl nach der ei­nen als auch nach der an­de­ren Sei­te ge­zo­gen zu wer­den, und daß er selbst das Gleich­ge­wicht, die Mit­te her­s­tel­len muß zwi­schen die­sen bei­den.
Neh­men wir die Tu­gen­den, von de­nen wir ge­spro­chen ha­ben: die Tap­fer­keit, die Stark­mut. Die ei­ne Sei­te, nach der die men­sch­li­che Na­tur da­bei aus­schla­gen kann, ist die Sei­te der Toll­kühn­heit, das ist das zü­gel­lo­se Drauf­los­ar­bei­ten in der Welt mit den Kräf­ten, die ei­nem zur Ver­fü­gung ste­hen, und das An­span­nen der­sel­ben aufs äu­ßers­te. Das ist die ei­ne Sei­te, die der Toll­kühn­heit. Die an­de­re Sei­te, die an­de­re Waag­scha­le, ist die der Feig­heit. Nach bei­den Sei­ten kann der Mensch so­zu­sa­gen aus­schla­gen, und es wur­de den Schü­l­ern in den Mys­te­ri­en ge­zeigt, daß der Mensch sich ver­liert, daß der Mensch sein Selbst ab­legt und von den Rä­d­ern des Le­bens zer­rie­ben wird, wenn er in Toll­kühn­heit aus­ar­tet. Das Le­ben zer­fetzt ihn, wenn er nach der Sei­te der Toll­kühn­heit aus­schlägt. Wenn er da­ge­gen nach der Sei­te der Feig­heit ab­irrt, dann ver­här­tet er sich und reißt sich her­aus aus dem Zu­sam­men­han­ge der Din­ge und We­sen­hei­ten. Dann wird er ein in sich ab­ge­sch­los­se­nes We­sen, das her­aus­fällt aus dem Zu­sam­men­hang, da er sei­ne Ta­ten und Hand­lun­gen nicht in Ein­klang brin­gen kann mit dem Gan­zen. Das wur­de den Mys­te­ri­en­schü­l­ern ge­zeigt mit Be­zug auf al­les, was der Mensch tun kann. Er kann so aus­ar­ten, daß er zer­­fetzt, ver­rä­d­ert wird von der ob­jek­ti­ven Welt, weil er da­durch sein Selbst ver­liert, und er kann nach der an­de­ren Sei­te, nicht bloß bei der Tap­fer­keit, son­dern bei je­der Tat, so aus­ar­ten, daß er in sich selbst ver­här­tet. Da­her stand über dem Mo­ral­ko­dex der Mys­te­ri­en übe­rall ge­schrie­ben das be­deu­tungs­vol­le Wort: Du mußt die Mit­te fin­den,
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so daß du dich durch dei­ne Ta­ten nicht an die Welt ver­lierst und daß auch die Welt nicht dich ver­liert.
Das sind die zwei mög­li­chen Din­ge, in die der Mensch hin­ein­ge­­ra­ten kann: Ent­we­der kann er ver­lo­ren ge­hen für die Welt, die Welt er­g­reift ihn, zer­mürbt ihn, wie bei der Toll­kühn­heit, oder die Welt kann ver­lo­ren ge­hen für ihn, weil er sich ver­här­tet in sei­nem Ego­is­mus, wie es bei der Feig­heit der Fall ist. So sag­te man den Schü­l­ern in den Mys­te­ri­en: Es kann über­haupt kein Gu­tes ge­ben, das als ein ein­­ma­li­ges, ru­hi­ges Gu­tes bloß an­ge­st­rebt zu wer­den braucht, viel­mehr ent­steht ein Gu­tes nur da­durch, daß der Mensch fort­wäh­rend, wie ein Pen­del, nach zwei Sei­ten aus­schla­gen kann und durch sei­ne in­ne­re Kraft die Mög­lich­keit des Gleich­ge­wichts, des mitt­le­ren Ma­ßes fin­det.
Se­hen Sie, da ha­ben Sie al­les, was Sie in die Mög­lich­keit ver­setzt, die Frei­heit des Wil­lens und die Be­deu­tung der Ver­nunft und Weis­heit im men­sch­li­chen Han­deln zu ver­ste­hen. Wenn es dem Men­schen an­ge­mes­sen wä­re, ewi­ge Moral­prin­zi­pi­en ein­zu­hal­ten, dann brauch­te er die­se Moral­prin­zi­pi­en sich nur an­zu­eig­nen und er könn­te gleich­sam mit ge­bun­de­ner Mar­sch­rou­te durch das Le­ben ge­hen. So ist das Le­ben aber nie­mals. Die Frei­heit des Le­bens be­steht viel­mehr da­r­in­nen, daß der Mensch im­mer die Mög­lich­keit hat, nach zwei Sei­ten ab­zu­ir­ren. Da­durch ist dann auch die Mög­lich­keit des Sch­lech­ten, die Mög­li­ch­keit des Bö­sen ge­ge­ben. Denn was ist denn das Bö­se? Das Bö­se ist das­je­ni­ge, was ent­steht, wenn der Mensch sich ent­we­der an die Welt ver­liert oder wenn die Welt den Men­schen ver­liert. In der Ver­mei­­dung von bei­den be­steht das­je­ni­ge, was wir das Gu­te nen­nen kön­nen. Da­durch ist das Bö­se im Lau­fe der Evo­lu­ti­on, in­dem der Mensch von In­kar­na­ti­on zu In­kar­na­ti­on ging, mög­lich ge­wor­den, daß die Men­­schen ein­mal nach der ei­nen Sei­te, ein­mal nach der an­de­ren Sei­te ab-irr­ten, und weil sie nicht im­mer das Gleich­ge­wicht fan­den, ge­nö­t­igt wa­ren, in ei­ner zu­künf­ti­gen Zeit kar­misch den Aus­g­leich zu schaf­fen. Was eben nicht er­reicht wer­den kann in ei­nem Le­ben, weil man nicht im­mer die Mit­te trifft, das wird er­reicht im Lau­fe der Evo­lu­ti­on, in­dem der Mensch ein­mal nach der ei­nen Sei­te ab­irrt, dann aber ge­zwun­gen wird, im nächs­ten Le­ben vi­el­leicht nach der an­de­ren Sei­te wie­der­um aus­zu­schla­gen und so den Aus­g­leich zu schaf­fen.
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Das, was ich Ih­nen er­zählt ha­be, ist ei­ne gol­de­ne Re­gel der al­ten Mys­te­ri­en ge­we­sen. Wie so viel­fach, fin­den wir auch in die­sem Fal­le bei den Phi­lo­so­phen des Al­ter­tums noch ei­nen Nach­klang von die­sem Mys­te­ri­en­grund­satz, und wir fin­den bei Ari­s­to­te­les, da wo er von der Tu­gend spricht, ei­nen Aus­spruch, den wir nicht an­ders ver­ste­hen kön­nen, als wenn wir wis­sen, daß das, was jetzt ge­sagt wor­den ist, ein al­ter Mys­te­ri­en­grund­satz war, den Ari­s­to­te­les über­lie­fert be­kom­­men und sei­ner Phi­lo­so­phie ein­ver­leibt hat.
Da­her die merk­wür­di­ge De­fini­ti­on des Ari­s­to­te­les von der Tu­gend, die da heißt: Tu­gend ist ei­ne von ver­nünf­ti­gen Ein­sich­ten ge­lei­te­te men­sch­li­che Fer­tig­keit, die mit Be­zug auf den Men­schen die Mit­te hält zwi­schen dem Zu­viel und dem Zu­we­nig.
Da­mit ist in der Tat von Ari­s­to­te­les ge­ge­ben die De­fini­ti­on der Tu­gend, wie sie von kei­ner Phi­lo­so­phie spä­ter wie­der er­reicht wor­den ist. Weil Ari­s­to­te­les die Tra­di­ti­on aus den Mys­te­ri­en hat­te, da­her ver­moch­te er wir­k­lich das Rich­ti­ge zu tref­fen. Das ist al­so die be­rühm­te Mit­te, die ein­ge­hal­ten wer­den muß, wenn der Mensch wir­k­­lich tu­gend­haft sein soll, wenn mo­ra­li­sche Kraft die Welt durch­­­pul­sen soll.
Aber jetzt kön­nen wir uns auch die Fra­ge be­ant­wor­ten, warum über­haupt Mo­ral da sein soll. Was ist denn dann der Fall, wenn kei­ne Mo­ral da ist, wenn das Sch­lech­te ge­schieht, wenn das Zu­viel oder das Zu­we­nig, das Sich­ver­lie­ren des Men­schen an die Welt durch das Zer­mal­men oder das Ver­lie­ren des Men­schen von Sei­te der Welt ge­­schieht? In je­dem die­ser Fäl­le wird im­mer et­was zer­stört. Je­des Sch­lech­te, je­des Un­mo­ra­li­sche ist ei­ne Zer­stör­ung, ein Zer­stör­ungs­­­pro­zeß, und in dem Au­gen­bli­cke, wo der Mensch ein­sieht, daß er gar nicht an­ders kann, als et­was zer­stö­ren, als der Welt et­was neh­men, wenn er das Sch­lech­te tut, wirkt das Mo­ment des Gu­ten in über­wäl­ti­gen­dem Sin­ne auf den Men­schen ein. Dies aber ist be­son­ders die Auf­ga­be der theo­so­phi­schen Wel­t­an­schau­ung, die jetzt ei­gent­lich erst be­ginnt in die Welt ih­ren Ein­zug zu hal­ten: klar zu ma­chen, daß al­les Bö­se ei­nen Zer­stör­ung­s­pro­zeß be­wirkt, et­was hin­weg­nimmt aus der Welt, auf das ge­rech­net ist.
Wenn wir nun im Sin­ne un­se­rer theo­so­phi­schen Wel­t­an­schau­ung
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uns hal­ten an die­ses Prin­zip, das wir eben gel­tend ge­macht ha­ben, so führt uns das­je­ni­ge, was wir wis­sen über die Na­tur des Men­schen, zu ei­ner be­son­de­ren Aus­ge­stal­tung des Gu­ten und auch des Bö­sen. Wir wis­sen, daß die Emp­fin­dungs­see­le sich vor­zugs­wei­se ent­wi­ckelt hat in der al­ten chal­däi­schen Ent­wi­cke­lung­s­e­po­che, im drit­ten nachat­lan­­ti­schen Zei­trau­me. Was die­se Ent­wi­cke­lung­s­e­po­che da­mals war, da­von hat das heu­ti­ge Le­ben we­nig Ah­nung. Kaum ge­langt man in der äu­ße­ren Ge­schich­te wei­ter zu­rück als in die ägyp­ti­sche Zeit. Wir wis­sen, daß die Ver­stan­des- oder Ge­müts­see­le in dem vier­ten Zeit-rau­me, in der grie­chisch-latei­ni­schen Zeit sich ent­wi­ckelt hat, und daß wir jetzt in un­se­rer Zeit da­bei sind, die Be­wußt­s­eins­see­le zu en­t­­wi­ckeln. Das Geist­selbst wird erst im sechs­ten Zei­traum der nach-at­lan­ti­schen Ent­wi­cke­lung zur Gel­tung kom­men.
Fra­gen wir uns zu­nächst ein­mal: Wie kann die Emp­fin­dungs­see­le nach der ei­nen oder an­de­ren Sei­te ab­ir­ren von dem Rich­ti­gen? Die Emp­fin­dungs­see­le ist das­je­ni­ge, was den Men­schen in die La­ge ver­­­setzt, die Welt der Din­ge zu emp­fin­den, sie in sich auf­zu­neh­men, An­­teil zu neh­men an den Din­gen, nicht durch die Welt zu ge­hen und un­wis­send zu blei­ben be­züg­lich der Din­ge, son­dern so, daß wir ein Ver­hält­nis zu den­sel­ben be­kom­men. Das al­les be­wirkt die Emp­fin­­dungs­see­le. Die ei­ne Sei­te, nach der der Mensch ab­ir­ren kann, wer­den wir fin­den für die Emp­fin­dungs­see­le, wenn wir uns fra­gen: Was ist es denn über­haupt, was es dem Men­schen mög­lich macht, zu den Din­gen rings her­um ei­ne Be­zie­hung zu ha­ben? Was dem Men­schen ei­ne Be­zie­hung zu den Din­gen rings her­um ver­schafft, ist das­je­ni­ge, was wir nen­nen kön­nen das In­ter­es­se an den Din­gen. Mit die­sem Wort In­ter­es­se ist et­was in mo­ra­li­schem Sin­ne un­ge­heu­er Be­deu­tungs­vol­les aus­ge­spro­chen. Es ist viel wich­ti­ger, daß man die mo­ra­li­sche Be­deu­­tung des In­ter­es­ses ins Au­ge faßt, als daß man sich hin­gibt an tau­send und aber­tau­send sc­hö­ne, wenn auch vi­el­leicht nur schein­hei­li­ge, klein­­li­che Moral­grund­sät­ze. Un­se­re mo­ra­li­schen Im­pul­se wer­den in der Tat durch nichts bes­ser ge­lei­tet, als wenn wir ein rich­ti­ges In­ter­es­se neh­men an den Din­gen und We­sen­hei­ten. Ma­chen Sie sich das nur ein­mal klar. Wir ha­ben im tie­fe­ren Sin­ne von der Lie­be als Im­puls im ges­t­ri­gen Vor­tra­ge so ge­spro­chen, daß wir nicht mißv­er­stan­den
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wer­den kön­nen, wenn wir jetzt das Fol­gen­de sa­gen: Selbst das ge­wöhn­li­che öf­te­re De­kla­mie­ren von Lie­be und Lie­be und Lie­be kann nicht er­set­zen den mo­ra­li­schen Im­puls, der in dem liegt, was man mit dem Wor­te In­ter­es­se be­zeich­nen kann.
Neh­men wir an, wir ha­ben ein Kind vor uns. Was ist die Vor­be­­din­gung, daß wir uns dem Kin­de wid­men, was ist die Vor­be­din­gung da­zu, daß wir das Kind vor­wärts brin­gen? Die Vor­be­din­gung ist, daß wir In­ter­es­se an sei­nem We­sen neh­men. Es ge­hört schon ei­ne Un­ge­sund­heit der men­sch­li­chen See­le da­zu, wenn der Mensch sich zu­rück­zieht vor et­was, woran er In­ter­es­se neh­men soll. Im­mer mehr und mehr wird man es er­ken­nen, daß der Im­puls des In­ter­es­ses ein ganz be­son­ders gol­de­ner Im­puls in mo­ra­li­schem Sin­ne ist, je wei­ter man vor­sch­rei­ten wird zu den wir­k­li­chen mo­ra­li­schen Grund­la­gen und nicht bloß mo­ra­li­sche Pre­dig­ten hal­ten will. Daß wir un­ser In­ter­es­se er­wei­tern, daß wir die Mög­lich­keit fin­den, uns ver­ständ­nis­voll hin­ein zu ver­set­zen in die Din­ge und We­sen, das ruft un­se­re Kräf­te im In­nern auf, auch den Men­schen ge­gen­über.
Selbst das Mit­leid wird in ent­sp­re­chend rich­ti­ger Wei­se wach­ge­­­ru­fen, wenn wir In­ter­es­se an ei­nem We­sen ha­ben. Und wenn wir als Theo­so­phen uns die Auf­ga­be stel­len, un­ser In­ter­es­se im­mer mehr und mehr zu er­wei­tern, un­se­ren Ho­ri­zont im­mer grö­ß­er und grö­ß­er zu ma­chen, dann wird auch die all­ge­mei­ne men­sch­li­che Brü­der­lich­keit da­durch ge­ho­ben wer­den. Nicht durch Pre­di­gen von all­ge­mei­ner Men­schen­lie­be kön­nen wir vor­wärts kom­men, son­dern da­durch, daß wir un­se­re In­ter­es­sen im­mer wei­ter und wei­ter trei­ben, so daß wir es im­mer mehr da­zu brin­gen, uns für See­len mit den ver­schie­dens­ten Tem­pe­ra­men­ten, mit den ver­schie­dens­ten Cha­rak­ter­an­la­gen, Ras­sen-ei­gen­tüm­lich­kei­ten, Na­tio­nal­ei­gen­tüm­lich­kei­ten, mit den ver­schie­den­s­ten re­li­giö­sen und phi­lo­so­phi­schen Be­kennt­nis­sen zu in­ter­es­sie­ren und ih­nen Ver­ständ­nis ent­ge­gen­zu­brin­gen. Das rich­ti­ge Ver­ständ­nis, das rich­ti­ge In­ter­es­se ruft aus der See­le her­aus die rich­ti­ge mo­ra­li­sche Tat.
Hier ist es auch so, daß der Mensch sich in der Mit­te zwi­schen zwei Ex­t­re­men hal­ten muß. Das ei­ne Ex­t­rem ist der Stumpf­sinn, der an al­lem vor­bei­geht und das un­ge­heu­re mo­ra­li­sche Un­glück in der Welt
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an­rich­tet, der nur in sich sel­ber lebt und ei­gen­sin­nig auf sei­nen Prin­zi­pi­en be­steht, der nur im­mer sagt: Das ist mein Stand­punkt. Das Stand­punkt­ha­ben ist in mo­ra­li­scher Be­zie­hung über­haupt et­was Sch­lim­mes. Ein of­fe­nes Au­ge ha­ben für al­les, was uns um­gibt, das ist das We­sent­li­che für uns. Stumpf­sinn hebt uns her­aus aus der Welt, wäh­rend das In­ter­es­se uns in die­sel­be hin­ein­ver­setzt. Die Welt ver­liert uns durch un­se­ren Stumpf­sinn und wir wer­den un­mo­ra­lisch. So se­hen wir, daß Stumpf­sinn und In­ter­es­se­lo­sig­keit an der Welt im höchs­ten Gra­de mo­ra­li­sche Übel sind.
Nun ist die Theo­so­phie aber ge­ra­de ei­ne sol­che Sa­che, die den Geist im­mer re­ger und re­ger macht, die uns hilft, das Geis­ti­ge bes­ser zu den­ken, es in uns auf­zu­neh­men. So wahr es ist, daß Wär­me ent­steht aus Feu­er, wenn wir im Ofen ein­hei­zen, so wahr ist es, daß In­ter­es­se an al­lem Men­sch­li­chen und an al­len We­sen ent­steht, wenn wir uns theo­so­phi­sche Weis­heit an­eig­nen. Weis­heit ist das Heiz­ma­te­rial für das In­ter­es­se, und wir kön­nen ein­fach sa­gen, wenn es auch nicht gleich sicht­bar ist, daß die Theo­so­phie, wenn sie je­ne ent­fern­te­ren Din­ge, die Leh­re von Sa­turn, Son­ne und Mond, von Kar­ma und so wei­ter stu­diert, in uns dann wie­de­r­er­ste­hen läßt die­ses In­ter­es­se. Es ge­schieht wir­k­lich so, daß das In­ter­es­se es ist, was als Um­wand­lung­s­pro­dukt er­steht aus den theo­so­phi­schen Er­kennt­nis­sen, wäh­rend aus ma­te­ria­­lis­ti­schen Er­kennt­nis­sen das­je­ni­ge ent­steht, was wir heu­te lei­der so blühen se­hen und was in ra­di­ka­ler Art als der Stumpf­sinn be­zeich­net wer­den muß, der, wenn er al­lein gel­ten wür­de in der Welt, un­ge­heu­res Un­heil an­rich­ten müß­te.
Se­hen Sie ein­mal, wie vie­le Men­schen durch die Welt ge­hen, wie sie die­sen oder je­nen Men­schen be­geg­nen, aber im Grun­de ge­nom­men die Men­schen nicht ken­nen ler­nen, denn sie sind ganz in sich be­sch­los­­sen, die­se Men­schen. Wie oft er­fah­ren wir es, daß zwei Men­schen seit län­ge­rer Zeit Freund­schaft ge­sch­los­sen ha­ben und es dann plötz­lich zu ei­nem Bru­che kommt. Das rührt da­her, daß die Im­pul­se zu der Freund­schaft ma­te­ria­lis­ti­scher Art wa­ren, und nach län­ge­rer Zeit stellt sich dann erst für die Be­tei­lig­ten her­aus, daß sie die ge­gen­sei­ti­gen un­sym­pa­thi­schen Cha­rak­ter­ei­gen­schaf­ten bis jetzt nicht be­merkt hat­ten. Die we­nigs­ten Men­schen ha­ben ein of­fe­nes Au­ge heu­te für
#SE155-114
das, was von Mensch zu Mensch spricht. Ge­ra­de das ist es aber, was die Theo­so­phie be­wir­ken soll: un­se­ren Sinn da­hin zu er­wei­tern, daß wir ein of­fe­nes Au­ge und ei­ne of­fe­ne See­le be­kom­men für al­les, was Men­sch­li­ches um uns her­um ist, da­mit wir nicht stumpf, son­dern mit rich­ti­gem In­ter­es­se durch die Welt ge­hen.
Das an­de­re Ex­t­rem ver­mei­den wir auch hier, in­dem wir un­ter­­schei­den zwi­schen dem wir­k­li­chen, rich­ti­gen In­ter­es­se und dem fal­­schen, und da­bei die rich­ti­ge Mit­te hal­ten. Sich je­dem We­sen, das sich dar­bie­tet, so­g­leich in die Ar­me wer­fen, ist lei­den­schaft­li­ches Si­ch­­selbst­ver­lie­ren an die We­sen und kein wir­k­li­ches In­ter­es­se. Wenn wir das tun, dann ver­lie­ren wir uns an die Welt. Durch den Stumpf­sinn ver­liert die Welt uns, durch sinn­lo­se Lei­den­schaft­lich­keit, die sich be­ne­belt in der Hin­ga­be, ver­lie­ren wir uns an die Welt. Durch das ge­sun­de In­ter­es­se ste­hen wir mo­ra­lisch fest auf dem Stand­punkt der Mit­te, des Gleich­ge­wichts.
Se­hen Sie, in der drit­ten nachat­lan­ti­schen Kul­tur­pe­rio­de, al­so in der ägyp­tisch-chal­däi­schen Zeit, da war ei­ne ge­wis­se Kraft noch in der Ma­jo­ri­tät der Er­den­be­völ­ke­rung vor­han­den, die man nen­nen kann den Im­puls zur Er­hal­tung des Gleich­ge­wichts zwi­schen Stumpf­sinn und lei­den­schaft­lich sich be­täu­ben­der Hin­ga­be an die Welt; und das ist es, was man in al­ten Zei­ten und auch noch bei Pla­to und Ari­s­to­te­les ge­nannt fin­det: die Weis­heit. Aber die Men­schen sa­hen das als Ga­be über­men­sch­li­cher We­sen an, denn es wa­ren bis in je­ne Zei­ten hin­ein reg­sam die al­ten Im­pul­se der Weis­heit. Da­her kön­nen wir von die­sem Ge­sichts­punk­te aus, na­ment­lich in be­zug auf die mo­ra­li­schen Im­pul­se, die drit­te nachat­lan­ti­sche Kul­tu­re­po­che die­je­ni­ge Epo­che nen­nen, wo die Weis­heit in­s­tink­tiv wirkt. Da­her, wenn wir zu­rück­ge­hen in die­sen Zei­traum, sp­re­chen wir auch so, daß wir emp­fin­den: Es ist wahr, was in ganz an­de­rer Ab­sicht im vo­ri­gen Jah­re dar­ge­s­tellt wor­den ist in den Ko­pen­ha­ge­ner Vor­trä­gen, de­ren In­halt vor­liegt in dem Büchel­chen: «Die geis­ti­ge Füh­rung des Men­schen und der Mensch­heit»; es ist wahr, was wir da­durch aus­drück­ten, daß die Men­schen da­mals noch näh­er stan­den den gött­lich-geis­ti­gen Mäch­ten. Und wo­durch die Men­schen noch näh­er stan­den den gött­lich-geis­ti­gen Mäch­ten, das war für die drit­te nachat­lan­ti­sche Epo­che die in­s­tink­ti­ve Weis­heit.
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Es war al­so ei­ne Göt­ter­ga­be da­zu­mal, zu fin­den die rich­ti­ge Mit­te im Han­deln, der da­ma­li­gen Zeit an­ge­mes­sen, zwi­schen Stumpf­sinn und sinn­los lei­den­schaft­li­cher Hin­ga­be.  Die­ser Aus­g­leich, die­ses Gleich­ge­wicht wur­de durch die äu­ße­ren Ein­rich­tun­gen in je­ner Zeit noch auf­recht er­hal­ten. Es war noch nicht je­nes völ­li­ge Un­te­r­ein­an­der­mi­schen der Mensch­heit vor­han­den, das im vier­ten Zei­traum der nachat­lan­ti­schen Ent­wi­cke­lung durch den Völ­ker­wan­de­rungs­­­pro­zeß ein­ge­t­re­ten ist. Es wa­ren die Men­schen noch ab­ge­sch­los­sen in Völ­ker- und Stam­mes­sys­te­me. Da wa­ren die In­ter­es­sen von Na­tur aus weis­heits­voll ge­re­gelt und so weit re­ge, daß die rich­ti­gen mo­r­a­­li­schen Im­pul­se durch­drin­gen konn­ten; und auf der an­de­ren Sei­te war durch das Ge­ge­ben­sein der Bluts­brü­der­schaft bei den Stäm­men ein Rie­gel vor­ge­scho­ben der sinn­lo­sen Lei­den­schaft. Sie wer­den es schon bei der Be­trach­tung des Le­bens zu­ge­ben, daß man am leich­te­s­ten, auch in un­se­rer Zeit noch, ein In­ter­es­se inn­er­halb des­sen fin­det, was Bluts­ver­wandt­schaft oder Ab­stam­mung be­trifft. Da ist aber auch nicht vor­han­den, was man sinn­lo­se Lei­den­schaft nennt. Weil aber die Men­schen auf ei­nem klei­ne­ren Ge­bie­te ve­r­ei­nigt wa­ren in der ägy­p­­tisch-chal­däi­schen Zeit­pe­rio­de, war die weis­heits­vol­le Mit­te leicht da. Das ist aber der Sinn der Vor­wärts­ent­wi­cke­lung der Mensch­heit, daß das, was ur­sprüng­lich in­s­tink­tiv, was nur gött­lich-geis­tig war, al­l­­mäh­lich ver­schwin­det, und daß die Men­schen selb­stän­dig wer­den ge­gen­über den gött­lich-geis­ti­gen Mäch­ten.
Da­her se­hen wir, daß schon in der vier­ten nachat­lan­ti­schen Kul­tur-pe­rio­de, im grie­chisch-latei­ni­schen Zei­trau­me, die Phi­lo­so­phen Pla­to und Ari­s­to­te­les, aber auch die öf­f­ent­li­che Mei­nung in Grie­chen­land, die Weis­heit als et­was be­trach­te­ten, was er­run­gen wer­den muß, als et­was, was nicht mehr Göt­ter­ga­be ist, son­dern er­st­rebt wer­den muß. Die ers­te Tu­gend bei Pla­to ist die Weis­heit, und der­je­ni­ge ist un­­mo­ra­lisch bei Pla­to, der nicht Weis­heit an­st­rebt.
Wir sind jetzt im fünf­ten nachat­lan­ti­schen Kul­tur­zei­traum. Da sind wir noch weit ent­fernt von dem Punk­te, wo die Weis­heit, die wie ein gött­li­cher Im­puls der Mensch­heit in­s­tink­tiv ein­gepflanzt ist, der­sel­ben wie­der be­wußt sein wird. Da­her ist in un­se­rer Zeit ganz be­son­ders die Mög­lich­keit vor­han­den, daß von den Men­schen ab­ge­irrt
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wird nach den bei­den an­ge­führ­ten Rich­tun­gen. Da­her be­steht auch be­son­ders in un­se­rer Zeit die Not­wen­dig­keit, daß den gro­ßen Ge­­fah­ren, die in die­sem Punk­te zu fin­den sind, ent­ge­gen­ge­ar­bei­tet wird durch ei­ne spi­ri­tu­el­le, durch ei­ne theo­so­phi­sche Wel­t­an­schau­ung, da­­mit das, was die Men­schen einst­mals als in­s­tink­ti­ve Weis­heit ge­habt ha­ben, jetzt zur be­wuß­ten Weis­heit wer­den kann. Das ist das We­sen der theo­so­phi­schen Be­we­gung, daß das, was die Men­schen früh­er in­­s­tink­tiv hat­ten, jetzt er­run­gen wird als be­wuß­tes Weis­heits­gut. Was ist es an­de­res, als daß die Göt­ter der un­be­wuß­ten Men­schen­see­le die Weis­heit einst als et­was wie In­s­tink­ti­ves ge­ge­ben ha­ben, wäh­rend wir jetzt die Weis­hei­ten über den Kos­mos und über die Mensch­heit­s­en­t­wi­cke­lung uns erst an­eig­nen müs­sen? Die al­ten Sit­ten wa­ren ja auch nach den Ge­dan­ken der Göt­ter ge­macht. Wir se­hen die Theo­so­phie im rich­ti­gen Sin­ne an, wenn wir sie als die Er­for­schung der Göt­ter-ge­dan­ken an­se­hen. Da­zu­mal wa­ren sie in­s­tink­tiv in die Men­schen ein­­ge­f­los­sen; heu­te müs­sen wir sie er­for­schen, zu un­se­rem Wis­sen er­­he­ben. In die­ser Be­zie­hung muß uns al­so Theo­so­phie et­was Gött­li­ches sein. Wir müs­sen in ei­ner ehr­fürch­ti­gen Stim­mung sein kön­nen dar­­­über, daß die Ge­dan­ken, die uns durch die Theo­so­phie ver­mit­telt wer­den, wir­k­lich et­was Gött­li­ches sind, et­was, was wir Men­schen den­ken dür­fen, was wir nach­den­ken dür­fen, nach­dem es die gött­li­chen Ge­dan­ken wa­ren, nach de­nen die Welt ein­ge­rich­tet wor­den ist. Wenn uns Theo­so­phie das ist, dann ste­hen wir den Din­gen so ge­gen­über, daß wir be­g­rei­fen: sie sind uns ge­ge­ben zur Aus­füh­rung un­se­rer Mis­­si­on. Wenn wir stu­die­ren das, was uns mit­ge­teilt wor­den ist über die Sa­turn-, Son­nen- und Mon­den­ent­wi­cke­lung, über Re­in­kar­na­ti­on, über die Ent­wi­cke­lung ein­zel­ner Ras­sen und so wei­ter, so wer­den uns ge­wal­ti­ge Auf­schlüs­se zu­teil wer­den. Aber nur dann stel­len wir uns in der rich­ti­gen Wei­se dem ge­gen­über, wenn wir uns sa­gen: Die Ge­dan­ken, die wir su­chen, sind die Ge­dan­ken, nach de­nen die Göt­ter die Evo­lu­ti­on ge­lei­tet ha­ben. Wir den­ken die Evo­lu­ti­on der Göt­ter. Ver­­­ste­hen wir das rich­tig, dann kommt aber auch über uns et­was tief Mo­ra­li­sches. Das kann nicht aus­b­lei­ben. Dann sa­gen wir uns: In al­ten Zei­ten ha­ben die Men­schen von den Göt­tern in­s­tink­ti­ve Weis­heit ge­habt. Die Göt­ter ha­ben ih­nen die Weis­heit, nach de­nen sie die Welt
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ge­stal­tet ha­ben, mit­ge­ge­ben. Da­durch war mo­ra­li­sches Han­deln mög­­lich. Nun aber ver­schaf­fen wir uns die Weis­heit be­wußt in der Theo­­so­phie. Al­so dür­fen wir auch das Ver­trau­en ha­ben, daß die­se Weis­heit sich um­set­zen wird in uns in mo­ra­li­sche Im­pul­se, so daß wir auf­­­neh­men nicht bloß theo­so­phi­sche Weis­heit, son­dern mit der Theo­­so­phie auch mo­ra­li­sche Im­pul­se.
In was für mo­ra­li­sche Im­pul­se wird sich nun um­set­zen das theo­­so­phi­sche St­re­ben, ge­ra­de auf dem Ge­bie­te des Weis­heits­da­seins? Da müs­sen wir nun ei­nen Punkt be­rüh­ren, des­sen Ent­wi­cke­lung al­ler­­dings der Theo­soph vor­aus­se­hen kann, des­sen tie­fe mo­ra­li­sche Be­­deu­tung, des­sen mo­ra­li­sches Ge­wicht der Theo­soph so­gar vor­aus­se­hen soll, ei­nen Punkt der Ent­wi­cke­lung, der weit ent­fernt ist von dem, was heu­te üb­lich ist, näm­lich das, was Pla­to noch nann­te das Weis­heit­s­i­deal. Weil er es nann­te mit den Wor­ten, die üb­lich sind da, wo Weis­heit noch in­s­tink­tiv in den Men­schen drin­nen leb­te, so tun wir gut, die­sen Aus­druck durch ein an­de­res Wort zu er­set­zen. Wir tun gut, es zu er­set­zen durch das Wort Wahr­haf­tig­keit, weil wir in­di­vi­­du­el­ler ge­wor­den sind, weil wir uns ent­fernt ha­ben von dem Göt­t­­li­chen und da­her wie­der zu ihm zu­rück­st­re­ben müs­sen. Wir müs­sen ler­nen, das vol­le Ge­wicht des Wor­tes Wahr­haf­tig­keit zu emp­fin­den, und es wird dies in mo­ra­li­scher Be­zie­hung ein Er­geb­nis theo­so­phi­scher Wel­t­an­schau­ung und theo­so­phi­scher Ge­sin­nung wer­den. Die Men­­schen wer­den die Wahr­haf­tig­keit durch die Theo­so­phie emp­fin­den ler­nen.
Die Theo­so­phen von heu­te aber wer­den ver­ste­hen, wie not­wen­dig es ist, die­ses Mo­ra­li­sche der Wahr­haf­tig­keit voll­stän­dig zu füh­len in ei­ner Zeit, wo es der Ma­te­ria­lis­mus da­hin ge­bracht hat, daß man von der Wahr­haf­tig­keit zwar noch re­den kann, daß aber das all­ge­mei­ne Kul­tur­le­ben weit da­von ent­fernt ist, das Rich­ti­ge da­bei zu emp­fin­den, das Rich­ti­ge zu ver­spü­ren. Das kann heu­te nicht an­ders sein. Wahr­heit ist et­was, was der ge­gen­wär­ti­gen Kul­tur im ho­hen Ma­ße feh­len muß, we­gen ei­ner be­stimm­ten Ei­gen­schaft, die die ge­gen­wär­ti­ge Ku­l­­tur er­hal­ten hat. Ich fra­ge: Was fin­det ein Mensch heu­te noch da­bei, wenn er in ei­ner Zei­tung oder in ei­ner Druck­schrift be­stimm­te Mit­­­tei­lun­gen fin­det, und es stellt sich nach­her her­aus, daß es ein­fach nicht
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wahr ist, was da ge­sagt wird? Ich bit­te sehr, den­ken Sie nach dar­­­über. Man kann nicht sa­gen, daß es auf Schritt und Tritt ge­schieht, son­dern man muß sa­gen, daß es so­gar auf Vier­tel­schritt und Vier­tel­­tritt pas­siert. Übe­rall, wo es mo­der­nes Le­ben gibt, ist die Un­wahr­haf­tig­keit ei­ne Ei­gen­schaft un­se­rer ge­gen­war­ti­gen Kul­tu­re­po­che ge­wor­den, und es ist un­mög­lich, daß Sie die Wahr­haf­tig­keit als ei­ne Ei­gen­schaft un­se­rer Epo­che nen­nen kön­nen.
Neh­men Sie ei­nen Men­schen, von dem Sie wis­sen, daß er sel­ber et­was Fal­sches ge­schrie­ben oder ge­sagt hat, und hal­ten Sie ihm das vor. Sie wer­den fin­den, daß er heu­te in der Re­gel gar kei­ne Emp­fin­­dung da­für hat, daß das Un­recht ist. Er wird so­fort die Aus­re­de ge­brau­chen: Ja, ich ha­be es im gu­ten Glau­ben ge­sagt. Die Theo­so­phen dür­fen es nicht als mo­ra­lisch an­se­hen, wenn je­mand sagt, daß er et­was Un­rich­ti­ges im gu­ten Glau­ben ge­sagt hat. Die Men­schen wer­den im­mer mehr ver­ste­hen ler­nen, daß man da­zu kom­men muß, zu wis­sen, daß das auch wir­k­lich ge­sche­hen ist, was man be­haup­tet. Man darf al­so nur dann et­was sa­gen oder mit­tei­len, nach­dem man die Ver­­pf­lich­tung ge­fühlt und aus­ge­führt hat, zu prü­fen, ob es auch so ist, zu ver­g­lei­chen mit den Mit­teln, die zu be­nut­zen mög­lich sind. Erst wenn man die­ser Verpf­lich­tung in­ne wird, kann man die Wahr­haf­ti­g­keit als mo­ra­li­schen Im­puls emp­fin­den. Dann wird aber nie­mand mehr sa­gen, wenn er et­was Un­rich­ti­ges in die Welt ge­setzt hat: Ich ha­be es so ge­meint, ich ha­be es im gu­ten Glau­ben ge­sagt. Denn er wird ler­nen, daß man nicht bloß verpf­lich­tet ist, zu sa­gen, was man als rich­tig zu er­ken­nen glaubt, son­dern daß man verpf­lich­tet ist, nur das zu sa­gen, was wahr ist, was rich­tig ist. Das wird nicht an­ders ge­hen, als daß in ge­wis­ser Be­zie­hung ei­ne ra­di­ka­le An­de­rung nach und nach in un­se­rem Kul­tur­le­ben ein­t­re­ten muß. Die Sch­nel­lig­keit des Ver­kehrs, die Sen­sa­ti­ons­lust der Men­schen, über­haupt al­les, was ein ma­te­ria­lis­ti­sches Zei­tal­ter im Ge­fol­ge hat, sind Geg­ner der Wahr­haf­tig­keit. Auf mo­ra­li­schem Ge­bie­te wird die Theo­so­phie ei­ne Er­­zie­he­rin der Mensch­heit zur Pf­licht der Wahr­haf­tig­keit sein.
Es ist heu­te nicht mei­ne Auf­ga­be, da­von zu sp­re­chen, in­wie­fern die Wahr­haf­tig­keit heu­te schon in der Theo­so­phi­schen Ge­sell­schaft ver­wir­k­licht ist, aber es ist zu sa­gen, daß das­je­ni­ge, was heu­te aus­ge­spro­chen
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wor­den ist, im Prin­zip ein ho­hes theo­so­phi­sches Ideal sein muß. Ge­nug wird die mo­ra­li­sche Evo­lu­ti­on inn­er­halb der theo­so­phi­­schen Be­we­gung zu tun ha­ben, wenn nach al­len Rich­tun­gen durch­­­dacht, durch­fühlt und emp­fun­den wer­den wird das mo­ra­li­sche Ideal der Wahr­haf­tig­keit.
Die­ses mo­ra­li­sche Ideal der Wahr­haf­tig­keit wird heu­te das­je­ni­ge sein, was die Tu­gend in der Emp­fin­dungs­see­le des Men­schen in der rich­ti­gen Wei­se be­wirkt.
Das zwei­te See­len­g­lied, das wir in der Theo­so­phie auf­zäh­len müs­sen, ist das, was wir ge­wöhn­lich nen­nen die Ver­stan­des- oder Ge­müts­see­le. Sie wis­sen, daß es be­son­ders in der vier­ten nachat­lan-ti­schen Kul­tu­re­po­che, in der grie­chisch-latei­ni­schen Zeit sei­ne Gel­tung ge­fun­den hat. Die Tu­gend, die da be­son­ders maß­ge­bend ist für die­ses See­len­g­lied, ha­ben wir schon öf­ter an­ge­führt, es ist die Stark­mut, die Tap­fer­keit, das Mut­vol­le. Sie ha­ben zu ih­ren Ex­t­re­men die Toll­kühn­heit und die Feig­heit. Das Mut­vol­le, die Stark­mut, die Tap­fer­keit ist in der Mit­te zwi­schen Toll­kühn­heit und Feig­heit. Das Wort der ger­­ma­ni­schen Spra­che, das im Deut­schen heißt Ge­müt, drückt schon im Wortan­klang aus, daß es in Be­zie­hung da­zu steht. Mit dem Wor­te Ge­müt wird ge­ra­de der mitt­le­re Teil der men­sch­li­chen See­le ge­meint, das, was da­rin das Mut­vol­le, das Star­ke, das Kräf­ti­ge ist. Das war auch die mitt­le­re Tu­gend bei Pla­to und Ari­s­to­te­les. Das war die­je­ni­ge Tu­gend, die in der vier­ten nachat­lan­ti­schen Kul­tur­pe­rio­de noch als ein gött­li­ches Ge­schenk bei den Men­schen vor­han­den war, wäh­rend die Weis­heit ei­gent­lich nur noch in der drit­ten nachat­lan­ti­schen Ku­l­­tur­pe­rio­de wie in­s­tink­tiv da war. In­s­tink­ti­ve Tap­fer­keit und Stark-mut, das kön­nen Sie aus den ers­ten Vor­trä­gen ent­neh­men, war wie ein Göt­ter­ge­schenk vor­han­den bei den Men­schen, die als An­ge­hö­ri­ge der vier­ten nachat­lan­ti­schen Kul­tur­pe­rio­de ent­ge­gen­ge­kom­men sind der Aus­b­rei­tung des Chris­ten­tums nach Nor­den. Sie zeig­ten, daß die Tap­fer­keit noch ein Göt­ter­ge­schenk bei ih­nen war. Wäh­rend bei den Chal­däern die Weis­heit, das weis­heits­vol­le Ein­drin­gen in die Ge­heim­­nis­se der Ster­nen­welt wie ein Göt­ter­ge­schenk, als et­was In­spi­rier­tes vor­han­den war, so war bei den Men­schen des vier­ten nachat­lan­ti­schen Kul­tur­zei­trau­mes Tap­fer­keit und Stark­mut vor­han­den, na­ment­lich
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bei den Grie­chen und Rö­mern, und auch bei den Völ­kern, de­nen die Aus­b­rei­tung des Chris­ten­tums über­ge­ben war. Die­se Tap­fer­keit ist spä­ter ver­lo­ren ge­gan­gen als die Weis­heit.
Wenn wir uns jetzt um­se­hen im fünf­ten nachat­lan­ti­schen Kul­tur-zei­traum, dann müs­sen wir sa­gen: Wir sind in be­zug auf die­se Tap­fer­keit und die­se Stark­mut in ei­ner La­ge, wie die Grie­chen mit Be­zug auf die Weis­heit es wa­ren den Chal­däern und Agyp­tern ge­gen­über. Wir se­hen zu­rück auf das­je­ni­ge, was ein Göt­ter­ge­schenk im un­mit­tel­­bar vor­her­ge­hen­den Zei­traum war und was wir in ge­wis­ser Wei­se wie­der an­st­re­ben kön­nen. Aber nun ha­ben uns ja ge­ra­de die zwei vor­an­ge­gan­ge­nen Vor­trä­ge ge­zeigt, daß bei die­sem An­st­re­ben in ge­­wis­ser Be­zie­hung ei­ne Um­wand­lung vor sich ge­hen muß. Von dem, was als Stark­mut und Tap­fer­keit als ein Göt­ter­ge­schenk ei­nen äu­ßer­­li­chen Cha­rak­ter hat, ha­ben wir die Um­wand­lung ge­se­hen bei Franz von As­si­si. Wir ha­ben die Um­wand­lung ge­se­hen als Fol­ge ei­ner in­ne­­ren mo­ra­li­schen Kraft, die wir ges­tern als die Kraft des Chris­tus-Im­pul­ses er­kannt ha­ben. Die Um­wand­lung von Stark­mut und Tap­fer­keit er­gibt dann das­je­ni­ge, was ech­te Lie­be ist. Die­se ech­te Lie­be muß aber ge­lei­tet wer­den von der an­de­ren Tu­gend, von dem In­ter­es­se, von der Teil­nah­me an dem­je­ni­gen We­sen, auf das wir die Lie­be an­wen­den. Sha­ke­spea­re hat in sei­nem «Ti­mon von Athen» ge­zeigt, wie auch Lie­be oder Gu­t­her­zig­keit, wenn sie lei­den­schaft­lich auf­tritt, wenn sie bloß als Ei­gen­schaft der men­sch­li­chen Na­tur er­scheint, oh­ne von Weis­heit und Wahr­haf­tig­keit ge­lei­tet zu wer­den, Scha­den an­rich­tet. Wir fin­­den da ei­ne Per­sön­lich­keit ge­schil­dert, die nach al­len Sei­ten Gü­ter ver­schwen­det. Frei­ge­big­keit ist ei­ne Tu­gend; aber Sha­ke­spea­re zeigt uns auch, daß lau­ter Pa­ra­si­ten ge­schaf­fen wer­den durch das, was da ver­schwen­det wird.
So müs­sen wir al­so sa­gen: Wie die al­te Tap­fer­keit und die Stark-mut ge­lei­tet wur­den aus den Mys­te­ri­en her­aus von den eu­ro­päi­schen Brah­mi­nen, von den sich zu­rück­ge­zo­gen hal­ten­den Wei­sen, so muß auch in der men­sch­li­chen Na­tur ei­ne Lei­tung, ein Zu­sam­men­k­lin­gen der Tu­gend statt­fin­den mit dem In­ter­es­se. Das In­ter­es­se, das uns in der rich­ti­gen Wei­se mit der Au­ßen­welt zu­sam­men­führt, das muß uns lei­ten und len­ken, wenn wir uns mit un­se­rer Lie­be an die Au­ßen­welt
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wen­den. Im Grun­de geht auch das aus dem cha­rak­te­ris­ti­schen, wenn auch ra­di­ka­len Bei­spie­le des Franz von As­si­si her­vor. Es war bei Franz von As­si­si nicht ein Mit­leid für die Men­schen, das leicht auch et­was Auf­dring­li­ches und Be­lei­di­gen­des ha­ben kann, denn auch sol­che Men­schen sind durch­aus nicht im­mer von den rich­ti­gen mo­ra­li­schen Im­pul­sen be­seelt, die die an­de­ren Men­schen über­schüt­ten wol­len mit ih­rem Mit­lei­de. Wie vie­le Men­schen gibt es, die sich durch­aus nichts aus Mit­leid ge­ben las­sen wol­len. Ver­ständ­nis­vol­les Ent­ge­gen­kom­men ist aber et­was, das nichts Be­lei­di­gen­des hat. Be­mit­lei­det wer­den ist un­ter Um­stän­den et­was, was der Mensch zu­rück­wei­sen muß. Ver­­­ständ­nis fin­den für sein We­sen ist et­was, das kein ge­sun­der Mensch zu­rück­wei­sen kann. Da­her kann auch das Ver­hal­ten ei­nes an­de­ren Men­schen nicht ge­ta­delt wer­den, der sich die­sem Ver­ständ­nis en­t­­­sp­re­chend in sei­nem Han­deln ver­hält. Die­ses Ver­ständ­nis ist es, das uns lei­ten kann in be­zug auf die zwei­te Tu­gend: die Lie­be. Sie ist das­je­ni­ge, was durch den Chris­tus-Im­puls na­ment­lich die Tu­gend der Ver­stan­des- oder Ge­müts­see­le ge­wor­den ist; sie ist die­je­ni­ge Tu­gend, die wir als die von men­sch­li­chem Ver­ständ­nis be­g­lei­te­te, men­sch­li­che Lie­be be­zeich­nen kön­nen.
Das Mit­leid, die Mit­f­reu­de ist die­je­ni­ge Tu­gend, wel­che in Zu­kunft die sc­höns­ten und herr­lichs­ten Blü­ten im men­sch­li­chen Zu­sam­men­­le­ben trei­ben muß, und in ge­wis­ser Wei­se wer­den bei dem­je­ni­gen, wel­cher den Chris­tus-Im­puls in der rich­ti­gen Wei­se ver­steht, die­ses Mit­ge­fühl und die­se Lie­be, die­ses Mit­lei­den und die­se Mit­f­reu­de in ent­sp­re­chen­der Wei­se ent­ste­hen, denn es wird dar­aus ein Ge­fühl wer­­den. Ge­ra­de durch das theo­so­phi­sche Be­g­rei­fen des Chris­tus-Im­pul­ses wird die­se Tat­sa­che ein­t­re­ten, daß es ein Ge­fühl wer­den wird.
Der Chris­tus ist durch das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha her­ab­ge­s­tie­gen in die Er­den­ent­wi­cke­lung. Sei­ne Im­pul­se, sei­ne Wir­kun­gen sind da. Übe­rall sind sie da. Warum ist er nun her­ab­ge­s­tie­gen auf die­se Er­de? Da­mit durch das, was er der Welt zu ge­ben hat, die Evo­lu­ti­on im rich­ti­gen Sin­ne vor­wärts ge­he, da­mit die Evo­lu­ti­on der Er­de mit dem auf­ge­nom­me­nen Chris­tus-Im­puls sich in der rich­ti­gen Wei­se vol­l­­zie­hen kann. Zer­stö­ren wir jetzt, nach­dem der Chris­tus-Im­puls in der Welt ist, et­was durch das Un­mo­ra­li­sche, durch das in­ter­es­se­lo­se
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Vor­bei­ge­hen an un­se­ren Mit­men­schen, dann neh­men wir aus der Welt, in die der Chris­tus-Im­puls hin­ein­ge­f­los­sen ist, ei­nen Teil her­aus. Wir zer­stö­ren al­so an dem Chris­tus-Im­pul­se di­rekt et­was, weil er nun ein­mal da ist. In­dem wir aber das­je­ni­ge der Welt ge­ben, was durch die Tu­gend, die schaf­fend ist, der Welt ge­ge­ben wer­den kann, bau­en wir auf. Wir bau­en auf eben da­durch, daß wir hin­ge­ben. Es ist nicht um­sonst ge­sagt wor­den oft und oft, daß der Chris­tus zu­­­nächst ge­k­reu­zigt wor­den ist auf Gol­ga­tha, daß er aber fort und fort im­mer wie­der ge­k­reu­zigt wird durch die Ta­ten der Men­schen. Da der Chris­tus-Im­puls durch die Tat auf Gol­ga­tha ein­ge­f­los­sen ist in die Er­den­ent­wi­cke­lung, so be­tei­li­gen wir uns je­der­zeit durch das Un­­mo­ra­li­sche, das wir durch Lie­b­lo­sig­keit, In­ter­es­se­lo­sig­keit und so wei­ter ver­ü­b­en, an den Lei­den und Sch­mer­zen, die dem auf die Er­de ge­kom­me­nen Chris­tus zu­ge­fügt wer­den. Da­her ist es im­mer und im­mer wie­der ge­sagt wor­den: Stets aufs neue wird der Chris­tus ge-kreu­zigt, so­lan­ge Un­mo­ra­li­tät, Lie­b­lo­sig­keit und In­ter­es­se­lo­sig­keit be­ste­hen; da der Chris­tus-Im­puls die Welt durch­drun­gen hat, so ist es die­ser, dem das Leid zu­ge­fügt wird.
Eben­so wie es wahr ist, daß wir durch das zer­stö­ren­de Bö­se dem Chris­tus-Im­puls et­was ent­zie­hen und gleich­sam die Kreu­zi­gung auf Gol­ga­tha wei­ter fort­set­zen, so ist es auch wahr, wenn wir in Lie­be han­deln, daß wir übe­rall da, wo wir die­se Lie­be ge­brau­chen, dem Chris­tus-Im­pul­se Gel­tung ver­schaf­fen, ihm zum Le­ben ver­hel­fen. «Was ihr ei­nem der Ge­rings­ten mei­ner Brü­der ge­tan habt, das habt ihr mir ge­tan» (Matt­häus 25, 40), das ist das be­deu­tungs­volls­te Wort der Lie­be, und die­ses Wort muß der tiefs­te mo­ra­li­sche Im­puls wer­den, wenn es ein­mal theo­so­phisch ver­stan­den wird. Das tun wir, wenn wir ver­ständ­nis­voll un­se­ren Mit­men­schen ge­gen­über­ste­hen und ih­nen die­ses oder je­nes zu­fü­gen, was aus dem Ver­ständ­nis­se ih­res We­sens her­aus un­se­re Hand­lun­gen, un­se­re Tu­gen­den, un­ser Ver­hal­ten zu ih­nen be­dingt. Wir ver­hal­ten uns, in­so­fern wir ge­gen­über dem Mit­­­men­schen uns ver­hal­ten, ge­gen­über dem Chris­tus-Im­pul­se sel­ber.
Das ist ein star­ker, mo­ra­li­scher Im­puls, das ist et­was, was wir­k­lich Mo­ral be­grün­det, wenn wir füh­len: Das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha hat sich für al­le Men­schen voll­zo­gen, und es ist aus­ge­st­reut von da
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ein Im­puls in die gan­ze Welt. Stehst du dei­nen Mit­men­schen ge­gen­­über, so ver­su­che sie zu ver­ste­hen in al­len ih­ren Un­ter­schie­den, sei es nach Ras­se, Far­be, Na­tio­na­li­tät, sei es nach Re­li­gi­ons­be­kennt­nis, Wel­t­an­schau­ung und so wei­ter. Stehst du ih­nen ge­gen­über und tust ih­nen die­ses oder je­nes, so tust du es dem Chris­tus. Was du auch dem Mit­men­schen tust, du tust es in der ge­gen­wär­ti­gen Er­den­ent­wi­cke­lung dem Chris­tus. Die­ses Wort «Was ihr ei­nem mei­ner Bru­der ge­tan habt, das habt ihr mir ge­tan» wird für den, der die fun­da­men­ta­le Be­deu­­tung des Mys­te­ri­ums von Gol­ga­tha ver­steht, zu­g­leich zu ei­nem kräf­­ti­gen mo­ra­li­schen Im­pul­se. So daß wir sa­gen kön­nen: Wäh­rend die Göt­ter der vor­christ­li­chen Zeit dem Men­schen ge­ge­ben ha­ben in­s­tin­k­­ti­ve Weis­heit, in­s­tink­ti­ve Stark­mut und Tap­fer­keit, strömt her­un­ter von dem Sym­bo­lum des Kreu­zes die Lie­be, je­ne Lie­be, die auf­ge­baut ist auf dem ge­gen­sei­ti­gen In­ter­es­se von Mensch zu Mensch.
Da­durch wird die­ser Chris­tus-Im­puls in mäch­ti­ger Wei­se in der Welt wir­ken. Wenn ein­mal nicht nur der Brah­mi­ne den Brah­mi­nen, der Pa­ria den Pa­ria, der Ju­de den Ju­den, der Christ den Chris­ten lie­ben und ver­ste­hen wird, son­dern wenn der Ju­de den Chris­ten, der Pa­ria den Brah­mi­nen, der Ame­ri­ka­ner den Asia­ten als Mensch zu ver­ste­hen und sich in ihn zu ver­set­zen ver­mag, dann wird man auch wis­sen, wie tief christ­lich emp­fun­den es ist, wenn wir sa­gen: Oh­ne Un­ter­schied ei­nes je­g­li­chen äu­ße­ren Be­kennt­nis­ses muß Brü­der­lich­keit un­ter den Men­schen sein. Ge­ring soll man ach­ten das­je­ni­ge, was uns sonst ver­bin­det. Va­ter, Mut­ter, Bru­der, Schwes­ter, selbst das ei­ge­ne Le­ben sol­len wir ge­rin­ger ach­ten als das­je­ni­ge, was von Men­schen­see­le zu Men­schen­see­le spricht. Wer nicht in die­sem Sin­ne ge­ring ach­tet, was die Zu­ge­hö­rig­keit zu dem die men­sch­li­chen Un­ter­schie­de aus­­­g­lei­chen­den Chris­tus-Im­puls be­ein­träch­tigt, wer nicht ge­ring ach­tet die Dif­fe­ren­zie­run­gen, der kann nicht mein Jün­ger sein. Das ist der Im­puls der Lie­be, der aus­strömt von dem Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha, den wir in die­ser Be­zie­hung wie ei­ne Er­neue­rung des­sen emp­fin­den, was als ur­sprüng­li­che Tu­gend dem Men­schen ge­ge­ben wor­den ist.
Wir ha­ben jetzt nur noch zu be­trach­ten das, was wir als Tu­gend der Be­wußt­s­eins­see­le an­sp­re­chen kön­nen: die Mä­ß­ig­keit, die Be­son­­nen­heit. In­so­fern wir im vier­ten nachat­lan­ti­schen Kul­tur­zei­traum uns
#SE155-124
be­fin­den, sind die­se Tu­gen­den noch im­mer in­s­tink­tiv. Pla­to und Ari­­s­to­te­les ha­ben sie ge­nannt die haupt­säch­lichs­ten Tu­gen­den der Be­wußt­s­eins­see­le, in­dem sie sie wie­der­um als Gleich­ge­wichts­zu­stän­de auf­ge­faßt ha­ben, als die Mit­te von dem, was so in der Be­wußt­seins-see­le vor­han­den ist. Die Be­wußt­s­eins­see­le be­steht da­durch, daß sich der Mensch durch sei­ne Kör­per­lich­keit der Au­ßen­welt be­wußt wird. Der sinn­li­che Leib ist zu­nächst das Werk­zeug der Be­wußt­s­eins­see­le, und der sinn­li­che Leib ist es auch, durch den der Mensch so­gar zum Ich-Be­wußt­sein kommt. Der sinn­li­che Leib muß da­her er­hal­ten wer­­den. Wür­de der sinn­li­che Leib des Men­schen für die Er­den­mis­si­on nicht er­hal­ten wer­den, dann könn­te die Er­den­mis­si­on nicht er­füllt wer­den.
Aber ei­ne Gren­ze be­steht auch hier. Wenn der Mensch al­le Kräf­te, die er in sich hat, nur be­nütz­te, um zu ge­nie­ßen, dann schlös­se er sich in sich ab, dann wür­de ihn die Welt ver­lie­ren. Der blo­ße Ge­nu­ß­­mensch, der al­le Kraft, die er in sich hat, nur da­zu ge­braucht, so mei­nen Pla­to und Ari­s­to­te­les, um sich Ge­nüs­se zu ver­schaf­fen, der sch­ließt sich von der Welt ab, die Welt ver­liert ihn. Der Mensch, wel­cher sich al­les ver­sagt, macht sich im­mer schwächer und schwächer und wird end­lich er­grif­fen von dem äu­ße­ren Welt­pro­zeß, er wird zer­mürbt von dem äu­ße­ren Wel­ten­gang. Der, wel­cher hin­aus­geht über die Kräf­te, die ihm als Mensch zu­ge­mes­sen sind, sie über­t­reibt, wird von dem Wel­ten­pro­zeß er­grif­fen und ver­liert sich an die Welt. Das al­so, was der Mensch ent­wi­ckelt hat zur Aus­bil­dung der Be­wußt­­­s­eins­see­le, kann zer­mürbt wer­den, so daß er in die La­ge kommt, die Welt zu ver­lie­ren. Die Tu­gend, wel­che die­se bei­den Ex­t­re­me ver­­­mei­det, ist die Mä­ß­ig­keit. Mä­ß­ig­keit ist al­so we­der As­k­e­se noch Schwel­ge­rei, son­dern die rich­ti­ge Mit­te zwi­schen bei­den. Und das ist die Tu­gend der Be­wußt­s­eins­see­le.
In be­zug auf die­se Tu­gend sind wir auch noch nicht über den in­­s­tink­ti­ven Stand­punkt hin­aus­ge­kom­men. Ein leich­tes Nach­den­ken wird Sie leh­ren kön­nen, daß im Grun­de die Men­schen gar sehr auf das Pro­bie­ren, auf das Hin und her Pen­deln zwi­schen den Ex­t­re­men an­ge­wie­sen sind. Wenn Sie ab­se­hen von den we­ni­gen Men­schen, die sich heu­te schon be­mühen, ei­ne Be­wußt­heit auf die­sem Ge­bie­te an­zu­st­re­ben,
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so wer­den Sie fin­den, daß die gro­ße Mehr­zahl der Men­schen gar sehr nach ei­nem be­stimm­ten Mus­ter lebt, das man in Mit­te­l­eu­ro­pa oft da­mit be­zeich­net, daß man sagt: Es gibt in Ber­lin ge­wis­se Men­­schen, wel­che den gan­zen Win­ter hin­durch schwel­gen und im­mer wie­der schwel­gen und sich vollpfrop­fen mit al­ler­lei De­li­ka­tes­sen und Le­cke­rei­en, und dann im Som­mer nach Karls­bad ge­hen, um das da­­durch her­vor­ge­ru­fe­ne Übel nach der Me­tho­de des an­de­ren Ex­t­rems zu be­sei­ti­gen. Da ha­ben Sie das Aus­schla­gen der Waag­scha­le nach der ei­nen und nach der an­de­ren Sei­te hin. Das ist nur ein ra­di­ka­ler Fall. Wenn das Ge­schil­der­te auch nicht übe­rall in die­sem Ma­ße stat­t­­fin­det, die­ses Pen­deln zwi­schen Ge­nuß und Ent­zie­hung ist übe­rall vor­han­den. Das ist hin­läng­lich klar. Daß das Über­maß nach der ei­nen Sei­te ein­tritt, da­für sor­gen die Men­schen sel­ber, und sie las­sen sich dann von den Arz­ten so­ge­nann­te Ent­zie­hungs­ku­ren vor­sch­rei­ben, das heißt das an­de­re Ex­t­rem, da­mit das Fal­sche wie­der gut ge­macht wer­de.
Sie se­hen dar­aus, daß die Men­schen auf die­sem Ge­bie­te noch recht sehr in ei­nem in­s­tink­ti­ven Zu­stan­de sind und daß wir sa­gen müs­sen:
Es liegt ei­ne Art Göt­ter­ge­schenk bei dem Men­schen vor, der ja ein in­s­tink­ti­ves Ge­fühl da­für hat, nicht zu­viel nach der ei­nen und nicht zu­viel nach der an­de­ren Sei­te zu tun. Aber eben­so, wie die an­de­ren in­s­tink­ti­ven Ei­gen­schaf­ten des Men­schen ver­lo­ren ge­gan­gen sind, wird auch die­se ver­lo­ren ge­hen beim Über­gan­ge von dem fünf­ten in den sechs­ten nachat­lan­ti­schen Kul­tur­zei­traum. Als Na­tur­an­la­ge wird das ver­lo­ren ge­hen, und jetzt wer­den Sie er­mes­sen kön­nen, wie sehr theo­so­phi­sche Wel­t­an­schau­ung und Ge­sin­nung da­zu wird bei­tra­gen müs­sen, Be­wußt­sein auf die­sem Ge­bie­te nach und nach zu ent­wi­ckeln.
Wir ha­ben heu­te noch we­ni­ge, vi­el­leicht selbst ent­wi­ckel­te Theo­­so­phen, de­nen es ein­leuch­tet, daß die Theo­so­phie das Re­zept ist, um auch auf die­sem Ge­bie­te die rich­ti­ge Be­wußt­heit zu er­zie­len. Wenn die Theo­so­phie auf die­sem Ge­bie­te mehr zur Gel­tung kommt, dann wird sich näm­lich ein­s­tel­len, was ich nur in fol­gen­der Wei­se wer­de schil­dern kön­nen: Die Men­schen wer­den all­mäh­lich im­mer mehr und mehr Sehn­sucht ha­ben nach den gro­ßen geis­ti­gen Wahr­hei­ten. Wenn auch heu­te die Theo­so­phie noch vers­pot­tet wird, sie wird es nicht
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im­mer wer­den. Sie wird sich aus­b­rei­ten, wird be­sie­gen al­le äu­ße­re Geg­ner­schaft und auch al­les üb­ri­ge, was ihr noch ent­ge­gen­steht, und die Theo­so­phen wer­den sich nicht da­mit begnü­gen, bloß all­ge­mei­ne Men­schen­lie­be zu pre­di­gen. Die Men­schen wer­den be­g­rei­fen, daß man eben­so­we­nig an ei­nem Ta­ge sich Theo­so­phie an­eig­nen kann, wie sich der Mensch an ei­nem Ta­ge für sein gan­zes Le­ben zu näh­ren ver­mag, und daß es da­zu ge­hört, im­mer Wei­te­res und Wei­te­res von der Theo-so­phie sich an­zu­eig­nen. Es wird im­mer sel­te­ner wer­den inn­er­halb der theo­so­phi­schen Be­we­gung, daß die Men­schen sa­gen: Das sind un­se­re Grund­sät­ze, und wenn wir die­se Grund­sät­ze ha­ben, dann sind wir eben Theo­so­phen. Das Im­mer-da­rin-Ste­hen in der Ge­mein­schaft, das Le­ben­di­ge der Theo­so­phie füh­len und er­le­ben, das Zu­sam­me­n­er­le­ben wird im­mer wei­ter und wei­ter sich aus­b­rei­ten. In­dem aber die Men­­schen die ei­gen­tüm­li­chen Ge­dan­ken, die ei­gen­tüm­li­chen Emp­fin­dun­­gen und Im­pul­se, wie sie von der theo­so­phi­schen Weis­heit kom­men, in sich ver­ar­bei­ten, was ge­schieht denn da? Nicht wahr, es ist uns al­len be­kannt, daß die Theo­so­phen nie­mals ei­ne ma­te­ria­lis­ti­sche An­­schau­ung ha­ben kön­nen. Sie ha­ben ge­ra­de das Ge­gen­teil der ma­te­ria­lis­ti­schen An­schau­ung. Ma­te­ria­lis­tisch denkt je­mand, der sagt:
Wenn der Mensch die­sen oder je­nen Ge­dan­ken hat, so geht ei­ne Be­­we­gung der Ge­hirn­mo­le­kü­le oder Ato­me vor sich, und weil die­se Be­­we­gung vor sich geht, des­halb hat der Mensch den Ge­dan­ken. Der Ge­dan­ke geht gleich­sam wie ein fei­ner Rauch aus dem Ge­hirn her­vor, ähn­lich wie die Flam­me aus der Ker­ze. So ist die ma­te­ria­lis­ti­sche An­schau­ung. Die ent­ge­gen­ge­setz­te ist die theo­so­phi­sche. Da sind es die Ge­dan­ken, die see­li­schen Er­leb­nis­se, wel­che das Ge­hirn, das Ner­ven­sys­tem in Be­we­gung brin­gen. Die Art und Wei­se, wie un­ser Ge­hirn sich be­wegt, hängt da­von ab, wel­che Ge­dan­ken wir den­ken. Das ist aber ge­ra­de das Um­ge­kehr­te von dem, was der Ma­te­ria­lis­mus meint. Willst du wis­sen, wie das Ge­hirn ei­nes Men­schen be­schaf­fen ist, so mußt du er­for­schen, wel­che Ge­dan­ken er ge­dacht hat; denn ge­ra­de­so, wie die Schrift­zü­ge nichts an­de­res sind als die Fol­ge der Ge­dan­ken, so sind auch die Be­we­gun­gen des Ge­hirns nichts an­de­res als die Fol­ge der Ge­dan­ken.
Müs­sen Sie so nicht da­zu kom­men, zu sa­gen, die Ge­hir­ne wer­den
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an­ders be­ar­bei­tet jetzt in die­sem Mo­men­te, wo Sie theo­so­phi­sche Ge­dan­ken durch­le­ben, als in ei­ner Ge­sell­schaft, die Kar­ten spielt? An­de­re Vor­gän­ge spie­len sich ab in die­sen Ih­ren See­len, wenn Sie theo­so­phi­schen Ge­dan­ken fol­gen, als wenn Sie sich in ei­ner Ge­sel­l­­schaft be­fin­den, wel­che Kar­ten spielt oder der Vor­stel­lung in ei­nem Ki­ne­ma­to­gra­phen­thea­ter folgt. Im men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus ist aber nichts, das iso­liert, das ein­zeln da­steht. Al­les ist im Zu­sam­men­hang; es wirkt ei­nes auf das an­de­re. Die Ge­dan­ken wir­ken auf das Ge­hirn und das Ner­ven­sys­tem; die­ses steht mit un­se­rem ge­sam­ten Or­ga­nis­­mus in Ver­bin­dung. Ist es auch noch jetzt für vie­le Men­schen ver­deckt - wenn ein­mal die ver­erb­ten Ei­gen­schaf­ten, die heu­te noch in den Lei­bern ste­cken, über­wun­den sein wer­den, so wird das Fol­gen­de ein­t­re­ten. Die Ge­dan­ken wer­den vom Ge­hir­ne aus sich mit­tei­len, sie wer­den auf den Ma­gen über­ge­hen, und die Fol­ge da­von wird sein, daß die Din­ge, wel­che heu­te noch den Men­schen sch­me­cken, den­je­ni­gen, die theo­so­phi­sche Ge­dan­ken auf­ge­nom­men ha­ben, nicht mehr sch­me­cken wer­den. Da­für sind die Ge­dan­ken, wel­che die Theo­so­phen auf­ge­nom­men ha­ben, Got­tes­ge­dan­ken. Die­se be­ar­bei­ten den gan­zen Or­ga­nis­mus so, daß er das Rich­ti­ge sch­meckt. Was nicht für ihn pas­send ist, das riecht und emp­fin­det der Mensch dann als un­sym­pa­thisch. Ei­ne ei­gen­tüm­li­che Per­spek­ti­ve, ei­ne Per­spek­ti­ve, die viel­­leicht ma­te­ria­lis­tisch ge­nannt wer­den kann. Sie ist aber ge­ra­de das Ge­gen­teil da­von. Die­se Art von Ap­pe­tit, daß Sie das ei­ne lie­ben und beim Es­sen be­vor­zu­gen, das an­de­re has­sen und nicht wer­den es­sen wol­len, das wird sich als ei­ne Fol­ge des theo­so­phi­schen Ar­bei­tens er­­ge­ben. Sie kön­nen das an sich sel­ber be­ur­tei­len, wenn Sie be­o­b­ach­ten, daß Sie heu­te vi­el­leicht ei­nen Ekel ha­ben vor ge­wis­sen Din­gen, wel­chen Sie nicht hat­ten in Ih­rer vor­theo­so­phi­schen Zeit.
Das wird sich im­mer mehr und mehr ver­b­rei­ten, wenn der Mensch in selbst­lo­ser Wei­se an sei­ner Höher­ent­wi­cke­lung so ar­bei­ten wird, daß die Welt das Rich­ti­ge von ihm ha­ben kann. Man darf mit den Wor­ten Selbst­lo­sig­keit und Ego­is­mus nur nicht Ver­ste­cken spie­len. Man kann tat­säch­lich sehr leicht die­se Wor­te mißbrau­chen. Es ist nicht bloß selbst­los, wenn der Mensch sagt: «Ich will nur tä­tig sein in der Welt und für die Welt; was liegt an mei­ner ei­ge­nen geis­ti­gen
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Ent­wi­cke­lung? Ich will nur ar­bei­ten, nicht ego­is­tisch st­re­ben .. .» Es ist nicht Ego­is­mus, wenn der Mensch sich höh­er ent­wi­ckelt, weil der Mensch sich da­durch doch taug­li­cher macht, an der Wei­ter­ent­wi­cke­­lung der Welt tä­tig teil­zu­neh­men. Wenn man die ei­ge­ne Wei­te­ren­t­wi­cke­lung ver­säumt, macht man sich un­taug­lich für die Welt; man ent­zieht der Welt sei­ne Kraft. Es muß näm­lich auch für die­se das Rich­ti­ge ge­tan wer­den, um das, was die Gott­heit mit uns be­ab­sich­tigt hat, an uns sel­ber zur Ent­wi­cke­lung zu brin­gen.
So wird ein Men­schen­ge­sch­lecht durch die Theo­so­phie, oder sa­gen wir bes­ser, ein Kern der Mensch­heit durch die Theo­so­phie ent­wi­ckelt wer­den, der nicht bloß in­s­tink­tiv die Mä­ß­ig­keit als lei­ten­des Ideal emp­fin­det, son­dern auch be­wuß­te Sym­pa­thie zu dem hat, was den Men­schen in wür­di­ger Wei­se zu ei­nem Bau­stein der gött­li­chen Wel­t­­­ord­nung macht, und be­wuß­te Ab­nei­gung hat ge­gen das, was den Men­schen zer­stört als Bau­stein der Wel­t­ord­nung.
So se­hen wir, wie auch in dem, was an dem Men­schen sel­ber ge­ar­bei­tet wird, die mo­ra­li­schen Im­pul­se vor­han­den sind, und so fin­den wir das­je­ni­ge, was wir nen­nen kön­nen die Le­bens­weis­heit, als die um-ge­stal­te­te Mä­ß­ig­keit. Das für die nächs­te, sechs­te nachat­lan­ti­sche Kul­tur­pe­rio­de in An­spruch zu neh­men­de Ideal der «Le­bens­weis­heit» wird die­je­ni­ge idea­le Tu­gend sein, die Pla­to nennt die «Ge­rech­ti­g­keit». Das ist die har­mo­ni­sche Zu­sam­men­stim­mung die­ser Tu­gen­den. In­dem die Tu­gen­den sich et­was ver­scho­ben ha­ben in der Mensch­heit, ist auch an­ders ge­wor­den das­je­ni­ge, was in der vor­christ­li­chen Zeit als Ge­rech­tig­keit an­ge­se­hen wor­den ist. Ei­ne sol­che ein­zel­ne Tu­gend, wel­che das Zu­sam­men­sti­mi­nen be­wirkt, ist in je­ner Zeit nicht da. Die Zu­sam­men­stim­mung steht als Ideal ferns­ter Zu­kunft vor den Au­gen der Men­schen. Stark­mut, von ihr ha­ben wir ge­se­hen, daß sie sich um­­­ge­wan­delt hat in die Lie­be als mo­ra­li­scher Im­puls. Wir ha­ben auch ge­se­hen, daß Weis­heit ge­wor­den ist zur Wahr­haf­tig­keit. Wahr­haf­ti­g­keit ist zu­nächst das­je­ni­ge, was als Tu­gend auf­tritt, die den Men­schen hin­ein­s­tel­len kann in wür­di­ger Wei­se und in rich­ti­ger Be­zie­hung in das äu­ße­re Le­ben. Wenn wir aber zur Wahr­haf­tig­keit kom­men wol­len den geis­ti­gen Din­gen ge­gen­über, wie kön­nen wir dann das den gei­s­ti­gen Din­gen ge­gen­über ein­rich­ten? Wir kom­men zur Wahr­haf­tig­keit,
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wir kom­men zu dem­je­ni­gen, was un­se­re Emp­fin­dungs­see­le als Tu­gend durch­glühen kann, durch das rich­ti­ge Ver­ständ­nis, das rich­­ti­ge In­ter­es­se, die ent­sp­re­chen­de Teil­nah­me. Was ist nun die­se Teil­­nah­me ge­gen­über der geis­ti­gen Welt? Wenn wir der phy­si­schen Welt, und zwar zu­nächst dem Men­schen, uns ge­gen­über­s­tel­len wol­len, dann müs­sen wir uns ihm ge­gen­über öff­nen, wir müs­sen ein of­fe­nes Au­ge für sein We­sen ha­ben. Wie ge­win­nen wir aber der geis­ti­gen Welt ge­gen­über ein of­fe­nes Au­ge? Wir ge­win­nen der geis­ti­gen Welt ge­gen­­über ein of­fe­nes Au­ge dann, wenn wir ei­ne ganz be­stimm­te Ge­fühls­art ent­wi­ckeln, ei­ne Ge­fühls­art, die auch auf­ge­taucht ist, als die al­te Weis­heit; die in­s­tink­ti­ve Weis­heit, hin­un­ter­ge­sun­ken war in die Tie­­fen des See­len­le­bens. Es ist die­je­ni­ge Ge­fühls­art, die wir oft­mals bei den Grie­chen be­zeich­nen hö­ren durch das Wort: Al­les phi­lo­so­phi­sche Den­ken be­ginnt mit dem Ver­wun­dern, mit dem Er­stau­nen. Mit dem Ver­wun­dern und Er­stau­nen als Aus­gangs­punkt un­se­res Ver­hält­nis­ses zur über­sinn­li­chen Welt ist in der Tat auch et­was be­deu­tungs­voll Mo­ra­li­sches ge­sagt. Der wil­de, un­kul­ti­vier­te Mensch ist zu­nächst durch die gro­ßen Er­schei­nun­gen der Welt we­nig in Ver­wun­de­rung zu set­zen. Ge­ra­de durch die fort­sch­rei­ten­de Ver­geis­ti­gung kommt der Mensch da­zu, Rät­sel zu fin­den in den all­täg­li­chen Er­schei­nun­gen und ein Geis­ti­ges hin­ter den­sel­ben zu ah­nen. Die Ver­wun­de­rung ist es, die un­se­re See­le hin­auf­lenkt in die geis­ti­gen Ge­bie­te, da­mit wir in die Er­kennt­nis­se der­sel­ben ein­drin­gen, und nur dann kön­nen wir in die­se Er­kennt­nis­se ein­drin­gen, wenn un­se­re See­le an­ge­zo­gen wird durch die zu er­ken­nen­den Ge­gen­stän­de. Die­se An­zie­hung ist es, die die Ver­­wun­de­rung, das Er­stau­nen, den Glau­ben aus­löst. Ei­gent­lich ist es im­mer die­se Ver­wun­de­rung und die­ses Er­stau­nen, wel­che uns hin-len­ken zu dem Über­sinn­li­chen, und es ist zu­g­leich auch das­je­ni­ge, was man ge­wöhn­lich als Glau­be be­zeich­net. Glau­be, Ver­wun­de­rung und Er­stau­nen sind die drei See­len­kräf­te, wel­che uns über die ge­wöhn­li­che Welt hin­aus­füh­ren.
Wenn wir dem Men­schen ge­gen­über in Er­stau­nen ste­hen, so su­chen wir sein Ver­ständ­nis. Durch das Ver­ständ­nis sei­nes We­sens kom­men wir zu der Tu­gend der Brü­der­lich­keit, und die­se wer­den wir dann am bes­ten ver­wir­k­li­chen, wenn wir dem Men­schen mit Ehr­furcht
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ge­gen­über­t­re­ten. Wir wer­den dann se­hen, daß Ehr­furcht zu et­was wird, was wir je­dem Men­schen ent­ge­gen­brin­gen müs­sen. Tun wir das, dann wer­den wir da­zu kom­men, im­mer wahr­haf­ter und wahr­haf­ter zu wer­den. Wahr­heit wird uns et­was wer­den, wo­zu wir uns verpf­lich­tet füh­len. Die über­sinn­li­che Welt wird uns et­was wer­den, wo­zu wir, wenn wir sie ah­nen, uns hinn­ei­gen, und durch das Wis­sen wer­den wir er­lan­gen das, was als über­sinn­li­che Weis­heit schon hin­­un­ter­ge­gan­gen ist in die un­ter­be­wuß­ten See­len­ge­bie­te. Erst als die über­sinn­li­che Weis­heit hin­un­ter­ge­sun­ken war, trat das Wort auf, das be­sagt, daß die Phi­lo­so­phie be­gin­ne mit dem Er­stau­nen und dem Ver­wun­dern. Die­ses Wort kann Ih­nen klar­ma­chen, daß Er­stau­nen und Ver­wun­de­rung erst her­ein­ge­t­re­ten sind in die Wel­ten­ent­wi­cke­­lung in der Zeit, als der Chris­tus-Im­puls in die Welt ge­kom­men war.
Nun bli­cken wir, da wir schon die zwei­te der Tu­gen­den als die Lie­be an­ge­führt ha­ben, ein­mal zu dem, was wir als Le­bens­weis­heit für die kom­men­den Zei­ten, und für die ge­gen­wär­ti­gen Zei­ten noch als in­s­tink­ti­ve Mä­ß­ig­keit an­ge­führt ha­ben. In die­sen Tu­gen­den steht der Mensch sich selbst ge­gen­über. Da han­delt er so­zu­sa­gen so, daß er durch die Hand­lun­gen, die er in der Welt aus­führt, für sich sorgt. Da­her ist es nö­t­ig, daß für ihn ein ob­jek­ti­ver Wert­maß­stab ge­won­nen wird.
Nun se­hen wir et­was her­auf­kom­men, was sich ent­wi­ckelt im­mer mehr und mehr, und wo­von ich auch schon in an­de­rem Zu­sam­men-han­ge öf­ter ge­spro­chen ha­be, et­was, was auch in der grie­chi­schen Zeit, in der vier­ten nachat­lan­ti­schen Kul­tur­pe­rio­de zu­erst auf­geht. Wir kön­nen ge­ra­de­zu nach­wei­sen, wie in der al­ten grie­chi­schen Dra­­ma­tik, wie zum Bei­spiel bei Ae­schy­los, die Er­in­ny­en und Fu­ri­en ei­ne Rol­le spie­len, die sich dann um­ge­wan­delt zei­gen bei Eu­ri­pi­des in das Ge­wis­sen. Dar­aus er­se­hen wir, daß in den äl­te­ren Zei­ten über­haupt noch nicht vor­han­den war, was wir Ge­wis­sen nen­nen. Ge­wis­sen ist ins­be­son­de­re das, was wie ein Nor­ma­tiv für un­se­re ei­ge­nen Han­d­­lun­gen da steht, wo wir in un­se­ren An­sprüchen zu weit ge­hen, zu sehr un­se­ren ei­ge­nen Vor­teil su­chen. Als Nor­ma­tiv wirkt da das Ge­wis­sen, das zwi­schen un­se­re An­ti­pa­thi­en und Sym­pa­thi­en sich hin­ein­s­tellt.
Da­mit ge­win­nen wir so­zu­sa­gen das­je­ni­ge, was mehr ob­jek­tiv ist,
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was mehr nach au­ßen hin wirkt, ge­gen­über der Tu­gend der Wahr­haf­tig­keit, der Lie­be und der Le­bens­weis­heit. Lie­be steht hier in der Mit­te, und die wirkt wie et­was, was al­les Le­ben, auch al­les so­zia­le Le­ben, re­gelnd durch­drin­gen muß. Eben­so wirkt sie re­gelnd auf das, was der Mensch als in­ne­re Im­pul­se ent­wi­ckelt hat. Das aber, was der Mensch als Wahr­haf­tig­keit ent­wi­ckelt hat, wird sich zei­gen in dem Glau­ben an ein über­sinn­li­ches Wis­sen. Le­bens­weis­heit, das, was auf uns selbst zu­rück­geht, müs­sen wir wie ei­nen gött­lich-geis­ti­gen Re­gu­la­tor füh­len, der si­cher führt den Weg der rich­ti­gen Mit­te, in ähn­­li­cher Wei­se wie das Ge­wis­sen.
Es wä­re na­tür­lich au­ßer­or­dent­lich leicht, den ver­schie­de­nen Ein­­sprüchen, die an die­ser Stel­le ge­macht wer­den kön­nen, zu be­geg­nen, wenn wir Zeit da­zu hät­ten. Nur auf ei­nen wol­len wir et­was näh­er ein­ge­hen. Es könn­te zum Bei­spiel ge­sagt wer­den: Da be­haup­tet je­­mand, daß Ge­wis­sen und Er­stau­nen et­was sind, was in die Mensch­heit erst ein­ge­t­re­ten ist, wäh­rend es doch ewi­ge Ei­gen­schaf­ten der men­sch­­li­chen Na­tur sind. Das sind sie eben nicht. Wer be­haup­ten woll­te, daß sie ewi­ge Ei­gen­schaf­ten der men­sch­li­chen Na­tur sind, der zeig­te da­mit nur, daß er die ein­schlä­g­i­gen Ver­hält­nis­se nicht kennt. Es wird im­mer mehr sich her­aus­s­tel­len, daß in den al­ten Zei­ten die Men­schen noch nicht so weit her­un­ter­ge­s­tie­gen wa­ren auf den phy­si­schen Plan, daß sie noch mehr zu­sam­men­hin­gen mit den gött­li­chen Im­pul­sen, daß der Mensch in ei­nem Zu­stan­de war, den er be­wußt wie­der an­st­re­ben wird, wenn er mehr be­herrscht sein wird von Wahr­haf­tig­keit, Lie­be und Le­bens­kunst in be­zug auf den phy­si­schen Plan, und in be­zug auf das geis­ti­ge Er­ken­nen, wenn er be­herrscht sein wird von dem Glau­ben an die über­sinn­li­che Welt. Es braucht kein Glau­be zu sein, der in die über­sinn­li­che Welt un­mit­tel­bar hin­auf­führt. Er wird sich aber zu­letzt in ein über­sinn­li­ches Wis­sen ver­wan­deln.
Wie mit dem Glau­ben, so ist es auch mit der Lie­be, die äu­ßer­lich wirkt. Das Ge­wis­sen ist das­je­ni­ge, was in die Be­wußt­s­eins­see­le re­gelnd ein­g­rei­fen wird. Glau­be, Lie­be, Ge­wis­sen, die­se drei Kräf­te wer­den die drei Ster­ne der mo­ra­li­schen Kräf­te sein, die ins­be­son­de­re durch die theo­so­phi­sche Wel­t­an­schau­ung in die Men­schen­see­len ein­zie­hen wer­den. Die mo­ra­li­sche Per­spek­ti­ve der Zu­kunft kann sich nur den­je­ni­gen
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er­öff­nen, die die ge­nann­ten Tu­gen­den sich im­mer mehr und mehr ge­s­tei­gert den­ken. Die theo­so­phi­sche Wel­t­an­schau­ung wird das sitt­li­che Le­ben in das Licht die­ser Tu­gen­den stel­len, und die­se wer­den auf­bau­en­de Kräf­te sein in die Zu­kunft hin­ein.
Et­was, was nur in län­ge­ren Au­s­ein­an­der­set­zun­gen ge­wiß wer­den könn­te, was ich da­her nur mit­tei­len kann, soll un­se­re Be­trach­tung ab­sch­lie­ßen. Wir se­hen den Chris­tus-Im­puls ein­zie­hen in die Men­sch­heit­se­vo­lu­ti­on durch das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha. Wir wis­sen, daß da­zu­mal mit dem Er­eig­nis­se des Mys­te­ri­ums von Gol­ga­tha ein men­sch­li­cher Or­ga­nis­mus, be­ste­hend aus phy­si­schem Leib, aus dem Ather­lei­be und dem As­tral­leib, den Ich-Im­puls von oben her­un­ter, als Chris­tus-Im­puls, auf­ge­nom­men hat. Die­ser Chris­tus-Im­puls war es, der von der Er­de auf­ge­nom­men wor­den und in das Er­den­kul­tur-le­ben ein­ge­f­los­sen ist. Er war jetzt da­r­in­nen als das Ich des Chris­tus. Wir wis­sen fer­ner, daß ge­b­lie­ben sind bei Je­sus von Na­za­reth der phy­si­sche Leib, der Ather­leib und der As­tral­leib. Der Chris­tus-Im­puls war ja wie das Ich da­r­in­nen. Je­sus von Na­za­reth trenn­te sich von dem Chris­tus-Im­pul­se auf Gol­ga­tha, der dann ein­f­loß in die Er­den-ent­wi­cke­lung. Die­ser Im­puls be­deu­tet in sei­ner Ent­wi­cke­lung die Er­den­ent­wi­cke­lung sel­ber.
Neh­men Sie ernst die­je­ni­gen Din­ge, die oft er­wähnt wer­den, so daß der Mensch sie leich­ter ein­se­hen kann. Die Welt ist Ma­ja oder Il­lu­si­on, wie wir oft ge­hört ha­ben. Der Mensch muß aber nach und nach zu der Wahr­heit, dem Rea­len die­ser äu­ße­ren Welt kom­men. Die Er­den-ent­wi­cke­lung be­steht nun im Grun­de da­rin, daß in be­zug auf al­le äu­ße­ren Din­ge in der zwei­ten Pe­rio­de der Er­den­ent­wi­cke­lung, in der wir jetzt sind, al­les sich auflöst, was in der ers­ten sich ge­bil­det hat, so daß al­les, was wir äu­ßer­lich phy­sisch se­hen, von der Mensch­heits­­­ent­wi­cke­lung ab­fal­len wird, wie von dem Men­schen sein phy­si­scher Leib ab­fällt.
Was bleibt dann da noch üb­rig? so könn­te man fra­gen. Die Kräf­te, die als rea­le Kräf­te den Men­schen ein­ver­leibt wer­den durch den En­t­­wi­cke­lung­s­pro­zeß der Mensch­heit auf der Er­de. Und der reals­te Im­­puls da­rin ist der, wel­cher durch den Chris­tus ein­ge­f­los­sen ist in die Er­den­ent­wi­cke­lung. Die­ser Chris­tus-Im­puls fin­det nun aber auf der
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Er­de nichts, wo­mit er sich be­k­lei­den könn­te. Er muß da­her erst durch die wei­te­re Ent­wi­cke­lung der Er­de ei­ne Hül­le be­kom­men, und wenn die Er­de an ih­rem En­de an­ge­kom­men sein wird, dann wird der vol­l­­ent­wi­ckel­te Chris­tus der End­mensch sein, wie Adam der An­fangs-mensch war, um den sich die Mensch­heit in ih­rer Viel­heit grup­piert hat.
In dem Wor­te «Was ihr ei­nem mei­ner Brü­der ge­tan habt, das habt ihr mir ge­tan» liegt ein be­deu­tungs­vol­ler Hin­weis für uns. Was ist denn da ge­tan wor­den für den Chris­tus? Die Hand­lun­gen, die ver­­rich­tet wer­den im Sin­ne des Chris­tus-Im­pul­ses un­ter dem Ein­flus­se des Ge­wis­sens, un­ter dem Ein­flus­se des Glau­bens und im Sin­ne der Er­kennt­nis, sie glie­dern sich her­aus aus dem bis­he­ri­gen Er­den­le­ben, und in­dem der Mensch durch sei­ne Hand­lun­gen und sein mo­ra­li­sches Ver­hal­ten sei­nen Brü­dern et­was gibt, gibt er zu­g­leich dem Chris­tus. Wie ei­ne Richt­schnur soll es hier auf­ge­s­tellt wer­den: Al­les, was wir an Kräf­ten, an Hand­lun­gen des Glau­bens und Ver­trau­ens, an Han­d­­lun­gen, die durch Ver­wun­de­rung und Er­stau­nen ge­tan wer­den, er­­schaf­fen, das ist, in­dem wir es da­mit zu­g­leich hin­ge­ben an das Chri­s­tus-Ich, et­was, was sich wie ei­ne Hül­le um den Chris­tus sch­ließt, die zu ver­g­lei­chen ist mit dem as­tra­li­schen Lei­be des Men­schen. Wir for­­men den as­tra­li­schen Leib zu dem Chris­tus-Ich-Im­pul­se hin­zu durch al­le mo­ra­li­schen Hand­lun­gen der Ver­wun­de­rung, des Ver­trau­ens, der Ehr­furcht, des Glau­bens, kurz durch al­les, was zur über­sinn­li­chen Er­kennt­nis den Weg grün­det. Wir för­dern durch al­le die­se Han­d­­lun­gen die Lie­be. Das ist schon im Sin­ne des an­ge­führ­ten Aus­spru­ches:
«Was ihr ei­nem mei­ner Brü­der tut, das habt ihr mir ge­tan.»
Wir for­men den Ä ther­leib dem Chris­tus durch die Hand­lun­gen der Lie­be, und wir for­men durch das, was durch die Im­pul­se des Ge­­wis­sens ge­wirkt wird in der Welt, das­je­ni­ge für den Chris­tus-Im­puls, was dem phy­si­schen Lei­be des Men­schen ent­spricht. Wenn die Er­de einst an ih­rem Zie­le an­ge­langt sein wird, wenn die Men­schen ver­­­ste­hen wer­den die rich­ti­gen mo­ra­li­schen Im­pul­se, durch die al­les Gu­te be­wirkt wird, dann wird ge­löst sein, was durch das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha als Chris­tus-Im­puls in die Mensch­heits­ent­wi­cke­lung ein­ge-flos­sen ist wie ein Ich. Er wird dann um­hüllt sein von ei­nem As­tral­­lei­be, der ge­bil­det ist durch den Glau­ben, durch al­le Ta­ten der Ver­wun­de­rung
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und des Er­stau­n­ens der Men­schen, von et­was, was wie ein Äther­leib ist, der ge­bil­det ist durch die Ta­ten der Lie­be, von et­was, was um ihn ist wie ein phy­si­scher Leib, der ge­bil­det ist durch die Ta­ten des Ge­wis­sens.
So wird die zu­künf­ti­ge Mensch­heit­se­vo­lu­ti­on sich voll­zie­hen durch das Zu­sam­men­ar­bei­ten der mo­ra­li­schen Im­pul­se der Men­schen mit dem Chris­tus-Im­pul­se. Wie ei­ne ganz gro­ße or­ga­ni­sche Glie­de­rung se­hen wir per­spek­ti­visch vor uns die Mensch­heit. In­dem die Men­schen ver­ste­hen wer­den, ih­re Hand­lun­gen die­sem gro­ßen Or­ga­nis­mus ein­zu­g­lie­dern, ih­re Im­pul­se durch ih­re ei­ge­nen Ta­ten wie Hül­len dar­um zu for­mie­ren, so wer­den die Men­schen durch die Er­den­ent­wi­cke­lung die Grund­la­ge bil­den für ei­ne gro­ße Ge­mein­schaft, die durch und durch von dem Chris­tus-Im­pul­se durch­zo­gen, durch­chris­tet sein kann.
So se­hen wir, daß Mo­ral nicht ge­p­re­digt zu wer­den braucht, daß sie wohl aber be­grün­det wer­den kann, in­dem man zeigt, was wir­k­lich ge­schieht, was wir­k­lich ge­sche­hen ist und was wahr macht sol­che Din­ge, wie sie be­son­ders geis­tig ver­an­lag­te Na­tu­ren emp­fin­den. Es wird ei­nen im­mer ei­gen­tüm­lich be­rüh­ren, wenn man ins Au­ge faßt, wie Goe­the in dem Au­gen­bli­cke, wo er sei­nen Freund, den Her­zog Karl Au­gust, ver­lor, in Wei­mar in ei­nem län­ge­ren Brie­fe al­ler­lei Din­ge sch­reibt, und dann an dem­sel­ben Ta­ge - es war im Jah­re 1828, drei­ein­halb Jah­re vor sei­nem To­de, so­zu­sa­gen am En­de sei­ner Le­bens-bahn - ein wun­der­bar merk­wür­di­ges Wort in sei­nem Ta­ge­buch nie­der­sch­reibt: «Die gan­ze ver­nünf­ti­ge Welt ist als ein gro­ßes un­s­terb­li­ches In­di­vi­du­um an­zu­se­hen, das un­auf­hör­lich das Not­wen­di­ge be­wirkt und sich da­durch so­gar über das Zu­fäl­li­ge zum Herrn macht.» Wie könn­te ein sol­cher Ge­dan­ke mehr an Kon­k­ret­heit ge­win­nen als da­durch, daß wir uns die­ses In­di­vi­du­um un­ter uns wir­kend und schaf­fend vor­s­tel­len und uns mit dem­sel­ben wir­kend und schaf­fend ver­bun­den den­ken? Durch das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha ist das größ­te In­di­vi­du­um ein­ge­zo­gen in die men­sch­li­che Ent­wi­cke­lung, und die Men­schen wer­den sich, in­dem sie vor­sätz­lich ihr Le­ben so ein­rich­ten, wie es vor­hin ge­schil­dert wor­den ist, her­um­g­lie­dern um den Chris­tus-Im­puls, so daß um ihn et­was ge­bil­det wird, was wie ei­ne Hül­le um das We­sen, um den Kern sein wird.
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Vie­les hät­te ich noch zu sa­gen über das­je­ni­ge, was von der Theo-so­phie her als Tu­gend sich er­gibt. Ins­be­son­de­re könn­ten ja lan­ge und wich­ti­ge Be­trach­tun­gen über je­ne Wahr­haf­tig­keit noch an­ge­knüpft wer­den, die sich er­ge­ben wür­de mit Be­zie­hung auf das Kar­ma. Durch die theo­so­phi­sche Wel­t­an­schau­ung wird die Kar­ma-Idee im­mer mehr und mehr in die Mensch­heits­ent­wi­cke­lung ein­zie­hen müs­sen. Im­mer mehr und mehr wird der Mensch da­durch auch ler­nen müs­sen, sein Le­ben so an­zu­se­hen und so ein­zu­rich­ten, daß sei­ne Tu­gen­den dem Kar­ma ent­sp­re­chen. Auch das wird der Mensch er­ken­nen ler­nen müs­­sen durch die Kar­ma-Idee, daß er durch sei­ne fol­gen­den Ta­ten nicht ver­leug­nen darf sei­ne vor­her­ge­hen­den Ta­ten. Ei­ne ge­wis­se Kon­se­qu­enz des Le­bens, ein Auf-uns-Neh­men des­sen, was wir ge­tan ha­ben, das wird sich noch aus der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung er­ge­ben müs­sen. Wie weit ent­fernt noch der Mensch da­von ist, das se­hen wir, wenn wir die Men­schen näh­er be­trach­ten. Daß ein Mensch sich ent­fal­tet an den Din­gen, die er voll­bracht hat, ist ei­ne be­kann­te Tat­sa­che. Wenn es nun scheint, daß die Fol­ge ei­ner Tat nicht mehr da ist, dann wird doch ge­tan, was man ei­gent­lich nur tun dürf­te, wenn man die ers­te Tat nicht ge­tan hät­te. Daß der Mensch sich ver­ant­wort­lich fühlt für das, was er ge­tan hat, daß er Kar­ma auch in sein Be­wußt­sein auf­­­nimmt, das ist et­was, was sich noch als Ge­gen­stand der Be­trach­tung er­ge­ben könn­te.
Vie­les wer­den Sie aber noch durch die an­ge­ge­be­nen Richt­li­ni­en die­ser drei Vor­trä­ge sel­ber fin­den; Sie wer­den fin­den zum Bei­spiel, wie frucht­bar die­se Ide­en wer­den kön­nen, wenn Sie sie wei­ter aus-füh­ren. Daß der Mensch für den Rest der Er­den­ent­wi­cke­lung in im­mer er­neu­ten In­kar­na­tio­nen le­ben wird, das liegt in der Auf­ga­be:
al­les das­je­ni­ge, was in be­zug auf die ge­schil­der­ten Tu­gen­den nach der ei­nen oder der an­de­ren Sei­te ver­se­hen wur­de, durch freie Ge­stal­tung, durch Ge­stal­tung nach sei­nem frei­en Wil­len zu än­dern, so daß das Gleich­ge­wicht, der mitt­le­re Zu­stand, ein­t­re­ten und da­mit all­mäh­lich das Ziel er­reicht wer­den kann, das cha­rak­te­ri­siert wor­den ist mit der Schil­de­rung der Hül­len­bil­dung ge­gen­über dem Chris­tus-Im­pul­se.
So se­hen wir vor uns nicht bloß ein ab­strak­tes Ideal all­ge­mei­ner men­sch­li­cher Brü­der­lich­keit, das zwar auch star­ke Im­pul­se be­kommt,
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wenn wir die theo­so­phi­sche Wel­t­an­schau­ung zu­grun­de le­gen, son­dern wir se­hen, daß in un­se­rer Er­den­ent­wi­cke­lung et­was Rea­les steckt, daß da­rin ein Im­puls steckt, der durch das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha in die Welt ge­kom­men ist. Wir se­hen uns dann aber auch in die No­t­wen­dig­keit ver­setzt, so auf die Emp­fin­dungs­see­le, auf die Ver­stan­des-und Be­wußt­s­eins­see­le ein­zu­wir­ken, daß die­se idea­le We­sen­heit wir­k­­lich wird und wir ver­bun­den sind mit die­sem We­sen wie mit ei­nem gro­ßen uns­terb­li­chen In­di­vi­du­um. Der Ge­dan­ke, daß nur da­rin die Mög­lich­keit der wei­te­ren Evo­lu­ti­on, die Mög­lich­keit der Er­rei­chung der Er­den­mis­si­on liegt, mit die­sem gro­ßen In­di­vi­du­um zu­sam­men ein Gan­zes zu bil­den, der ver­wir­k­licht sich in dem zwei­ten mo­ra­li­schen Grund­satz: Was du tust so, wie wenn es her­aus­ge­bo­ren wä­re al­lein aus dir, das schiebt dich weg, ent­fernt dich von dem gro­ßen In­di­vi­­du­um, da­durch zer­störst du et­was; das­je­ni­ge aber, was du tust, um auf­zu­bau­en die­ses gro­ße uns­terb­li­che In­di­vi­du­um in der vor­hin an­­ge­führ­ten Wei­se, das tust du zur Fort­ent­wi­cke­lung, zum Fort­le­ben des gar­wen Wel­ten­or­ga­nis­mus.
Das sind zwei Ge­dan­ken, die wir uns nur vor­zu­le­gen brau­chen, um als Wir­kung zu se­hen, daß sie die Mo­ral nicht nur pre­di­gen, son­dern sie be­grün­den. Denn sch­re­ckens- und schau­er­voll und al­le ent­ge­gen­­ge­setz­ten Ge­lüs­te hin­un­ter­drän­gend ist der Ge­dan­ke: Du zer­störst durch dei­ne Ta­ten das­je­ni­ge, was du auf­bau­en sollst. Be­feu­ernd aber zu gu­ten Ta­ten, so­gar zu in­ten­siv mo­ra­li­schen Im­pul­sen, ist der Ge­­dan­ke: Du baust auf an die­sem uns­terb­li­chen In­di­vi­du­um, du machst dich zum Glie­de die­ses uns­terb­li­chen In­di­vi­du­ums. Da­mit ist nicht nur Mo­ral ge­p­re­digt, son­dern es ist da­mit auf Ge­dan­ken hin­ge­wie­sen, die sel­ber mo­ra­li­sche Im­pul­se sein kön­nen, auf Ge­dan­ken, die Mo­ral zu be­grün­den ver­mö­gen.
Ei­ne sol­che Mo­ral wird um so sch­nel­ler theo­so­phi­sche Wel­t­an­­schau­ung und theo­so­phi­sche Ge­sin­nung wer­den, je mehr die Wahr­haf­tig­keit gepf­legt wer­den wird. Dies aus­zu­sp­re­chen in die­sen drei Vor­trä­gen, ha­be ich mir zur Auf­ga­be ge­setzt. Man­ches hat zwar nur an­ge­deu­tet wer­den kön­nen, aber Ih­re ei­ge­nen See­len wer­den man­chen Ge­dan­ken, der in die­sen drei Aben­den an­ge­schla­gen wor­den ist, wei­ter aus­bil­den. So wer­den wir auch den al­ler­meis­ten Zu­sam­men­halt ha­ben
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über die Er­de hin. Wenn wir uns zu­sam­men­fin­den, wie wir das jetzt als mit­te­l­eu­ro­päi­sche Theo­so­phen und als Theo­so­phen des Nor­dens ge­tan ha­ben, in ge­mein­sa­mer Be­trach­tung, und wenn wir wei­ter in uns das­je­ni­ge nach­k­lin­gen las­sen, was als Ge­dan­ken uns bei sol­chen Zu­sam­men­künf­ten auf­ge­s­tie­gen ist, so wer­den wir am al­ler­bes­ten es wahr­ma­chen, daß Theo­so­phie be­grün­den soll, auch schon in der Ge­gen­wart, wir­k­lich spi­ri­tu­el­les Le­ben. Wenn wir auch wie­der aus­­ein­an­der­ge­hen müs­sen, wir wis­sen doch, daß wir am meis­ten bei­ein­an­der sind in un­se­ren theo­so­phi­schen Ge­dan­ken, und die­ses Wis­sen ist zu­g­leich auch ein mo­ra­li­scher Im­puls. Zu wis­sen, un­ter den­sel­ben Idea­len ve­r­eint zu sein mit Men­schen, die in der Re­gel rä­um­lich weit von­ein­an­der ent­fernt sind, mit de­nen man aber ab und zu bei be­son­­de­ren Ge­le­gen­hei­ten zu­sam­men­kom­men kann, ist ein stär­ke­rer mo­r­a­­li­scher Im­puls als das ste­te Bei­sam­men­sein.
Daß wir so den­ken über un­ser Zu­sam­men­sein, daß wir un­se­re ge­­mein­sa­men Be­trach­tun­gen so auf­fas­sen, das er­füllt ins­be­son­de­re am Schlus­se die­ser Vor­trä­ge auch mei­ne See­le als et­was, wo­mit ich so­zu­­­sa­gen Ih­nen den Ab­schieds­gruß sa­gen möch­te, und von dem ich über­zeugt bin, wenn es im rich­ti­gen Lich­te ver­stan­den wird, daß es das sich so ent­wi­ckeln­de theo­so­phi­sche Le­ben auch spi­ri­tu­ell be­grün­den wird. Mit die­sem Ge­dan­ken, mit die­sen Ge­füh­len wol­len wir die­se Be­trach­tun­gen heu­te ab­sch­lie­ßen.
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Die Freun­de aus Norr­köping ha­ben ge­wünscht, daß ich bei die­ser An­we­sen­heit, bei de­ren Be­ginn ich Sie, mei­ne lie­ben Freun­de, her­z­­lichst be­grü­ße, über ein The­ma sp­re­che, das in Be­zie­hung steht zu je­ner We­sen­heit, die uns ja auf dem Ge­bie­te der Geis­tes­wis­sen­schaft vor al­len Din­gen na­he­liegt und na­he­geht: zur We­sen­heit des Chris­tus. Und ich ha­be ver­sucht, die­sem Wun­sche da­durch nach­zu­kom­men, daß ich mir vor­ge­nom­men ha­be, zu sp­re­chen über das Auf­le­ben und die Be­deu­tung die­ses Auf­le­bens der Chris­tus-We­sen­heit in der mensch-li­chen See­le. Wir wer­den ge­ra­de bei die­sem The­ma Ge­le­gen­heit ha­ben, von dem geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen Ge­sichts­punk­te aus ge­wis­ser­ma­ßen über die men­sch­lichs­te, über die uns am meis­ten zu Her­zen ge­hen­de Be­deu­tung des Chris­ten­tums zu sp­re­chen.
Die­se men­sch­li­che See­le! Wir ha­ben, in­so­fern wir geis­tes­wis­sen­­schaft­lich sp­re­chen, ein kur­zes Wort, wel­ches zwar nicht al­les um­faßt, was men­sch­li­che See­le uns be­deu­tet, wel­ches aber doch auf das­je­ni­ge hin­deu­tet, was ge­wis­ser­ma­ßen für uns Er­den­men­schen das See­li­sche in sei­nen wei­ten Gren­zen aus­füllt und durch­dringt - wir ha­ben das kur­ze Wort Ich. Un­se­re Ich-We­sen­heit geht so weit, in­so­fern wir Er­den­men­schen sind, als un­ser See­li­sches. In­dem wir nun den Na­men der Ich-We­sen­heit aus­sp­re­chen, er­in­nern wir uns ja so­g­leich, daß wir mit die­ser Ich-We­sen­heit ei­nes der vier uns zu­nächst­lie­gen­den Glie­­der der Men­schen­we­sen­heit be­zeich­nen. Wir sp­re­chen von vier Glie­­dern der Men­schen­we­sen­heit zu­nächst: von dem phy­si­schen Lei­be, dem Äther­lei­be, dem As­tral­lei­be und dem Ich. Und wir brau­chen uns nur ei­ni­ges ins Ge­dächt­nis zu ru­fen, um Aus­gangs­punk­te zu ge­win­nen für die Be­trach­tung, die wir in die­sen Ta­gen an­s­tel­len wol­len. Wir brau­chen uns nur ins Ge­dächt­nis zu ru­fen, daß wir des Men­schen phy­si­schen Leib nicht so an­se­hen, als ob für uns sei­ne Ge­set­ze - das
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We­sen­haf­te, das er ent­hält - zu er­ken­nen wä­ren aus dem­je­ni­gen, was un­se­re Er­de­n­um­ge­bung zu­nächst dar­bie­tet. Wir wis­sen, daß wir, wenn wir den phy­si­schen Men­schen­leib ver­ste­hen wol­len, zu­rück­ge­hen müs­sen zu drei vor­her­ge­hen­den Ver­kör­pe­run­gen un­se­rer Er­de, zur Sa­turn-, Son­nen- und Mon­den­ver­kör­pe­rung; wir wis­sen, daß in ur­fer­­ner Ver­gan­gen­heit, wäh­rend der Sa­turn­ver­kör­pe­rung un­se­rer Er­de, der phy­si­sche Leib be­reits sei­ne Ver­an­la­gung ge­won­nen hat; wir wis­sen dann, daß wäh­rend der Son­nen­ver­kör­pe­rung der Äther­leib sei­ne Ver­­­an­la­gung er­fah­ren hat, und wäh­rend der Mon­den­ver­kör­pe­rung der As­tral­leib. Und was ist im Grun­de ge­nom­men un­se­re Er­den­ent­wi­cke-lung an­de­res, als in al­len ih­ren Pha­sen, in al­len ih­ren Epo­chen das­je­ni­ge, was dem Ich die Mög­lich­keit gibt, sich in al­len sei­nen Wei­ten zu ver­wir­k­li­chen!
Wir kön­nen sa­gen: So wie der phy­si­sche Leib auf ei­ner ge­wis­sen, für ihn be­deu­tungs­vol­len Stu­fe sei­ner Ent­wi­cke­lung an­ge­langt war am En­de der Sa­turn­ent­wi­cke­lung, wie der Äther­leib eben­so auf ei­ner für ihn be­deu­tungs­vol­len Stu­fe an­ge­langt war arn En­de der Son­nen-ent­wi­cke­lung, und der As­tral­leib eben­so am En­de der Mon­de­n­en­t­wi­cke­lung, so wird un­ser Ich am En­de der Er­den­ent­wi­cke­lung an ei­nem be­deu­tungs­vol­len Punk­te sei­ner Ent­wi­cke­lung an­ge­langt sein. Und wir sp­re­chen da­von, daß un­ser Ich sich hin­durch­ent­wi­ckelt durch drei see­li­sche Glie­der: durch die Emp­fin­dungs­see­le, die Ver­stan­des-oder Ge­müts­see­le und die Be­wußt­s­eins­see­le. Al­le die Wel­ten, die um­­­sch­los­sen sind von die­sen drei See­len­g­lie­dern, ha­ben auch mit un­se­rem Ich et­was zu tun. Die­se drei See­len­g­lie­der sind es, wel­che im Ver­lauf un­se­rer Er­den­ent­wi­cke­lung sich zu­erst die drei äu­ße­ren leib­li­chen Glie­der, den phy­si­schen Leib, den Äther­leib und den As­tral­leib zu­­be­rei­tet ha­ben, durch lan­ge Er­den­zei­ten hin­durch zu­be­rei­tet ha­ben, und die nun in au­f­ein­an­der­fol­gen­den Kul­tu­re­po­chen der nachat­lan­­ti­schen Zeit in ge­wis­ser Wei­se sich wei­ter­ent­wi­ckeln, die in zu­kün­f­­ti­gen Er­den­zei­ten sich wie­der an­pas­sen wer­den an As­tral­leib, Ä ther­­leib und phy­si­schen Leib, so daß die Er­de sich be­rei­ten kann, zur Ju­pi­ter­ent­wi­cke­lung hin­über­zu­ge­hen.
Wir könn­ten ge­ra­de­zu auch, wenn wir den Aus­druck um­fas­send ge­nug neh­men, die Er­den­ent­wi­cke­lung des Men­schen sei­ne See­le­n­en­t­wi­cke­lung
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nen­nen. Man könn­te sa­gen: Als die Er­de be­gon­nen hat, da be­gann auch im Men­schen das See­li­sche ge­setz­mä­ß­ig sich zu re­gen. Es ar­bei­te­te zu­nächst an den äu­ße­ren Hül­len, dann ar­bei­te­te es sich selbst her­aus und be­rei­tet sich nun­mehr vor, wie­der­um an den äu­ße­­ren Hül­len zu ar­bei­ten, da­mit die Ju­pi­ter­ent­wi­cke­lung vor­be­rei­tet wer­den kön­ne. Nun müs­sen wir uns vor Au­gen hal­ten, was der Mensch wäh­rend der Er­den­ent­wi­cke­lung in sei­ner See­le wer­den soll. Er soll wer­den das­je­ni­ge, was man be­zeich­nen könn­te mit dem Aus­druck Per­sön­lich­keit. Die­se Per­sön­lich­keit be­darf ers­tens des­sen, was man nen­nen kann den frei­en Wil­len; aber sie be­darf auf der an­de­ren Sei­te auch der Mög­lich­keit, in sich den Weg zu fin­den zu dem Gött­li­chen in der Welt. Frei­er Wil­le auf der ei­nen Sei­te, die Mög­lich­keit zu wäh­­len zwi­schen dem Gu­ten und dem Bö­sen, zwi­schen dem Sc­hö­nen und dem Häß­li­chen, dem Wah­ren und dem Fal­schen, die­ser freie Wil­le auf der ei­nen Sei­te, und die Er­fas­sung des Gött­li­chen so, daß es in un­se­re See­le ein­dringt und wir uns in­ner­lich er­füllt wis­sen, frei er­füllt wis­sen mit dem Gött­li­chen auf der an­dern Sei­te, das sind die zwei Ziel­punk­te der men­sch­li­chen See­len­ent­wi­cke­lung auf Er­den.
Die­se men­sch­li­che See­len­ent­wi­cke­lung auf Er­den hat nun, man möch­te sa­gen, zu die­sen zwei Ziel­punk­ten zwei re­li­giö­se Ga­ben em­p­­fan­gen. Die ei­ne re­li­giö­se Ga­be ist da­zu be­stimmt, in die men­sch­li­che See­le hin­ein­zu­ver­le­gen die Kräf­te, die zur Frei­heit, zur Un­ter­schei­­dung von Wahr und Falsch, von Sc­hön und Häß­lich, von Gut und Bö­se füh­ren. Und auf der an­de­ren Sei­te hat ei­ne an­de­re re­li­giö­se Ga­be dem Men­schen wer­den müs­sen wäh­rend sei­ner Er­den­ent­wi­cke­lung, um in die See­le hin­ein­zu­ver­le­gen je­nen Keim, durch den die See­le das Gött­li­che in sich, mit sich ve­r­ei­nigt füh­len kann.
Die ers­te re­li­giö­se Ga­be ist das­je­ni­ge, was uns im Be­ginn des al­ten Te­s­ta­men­tes als das gran­dio­se Bild von dem Sün­den­fall, von der Ver­­­su­chung, ent­ge­gen­tritt. Die zwei­te re­li­giö­se Ga­be ist das, was uns en­t­­­ge­gen­tritt in al­le­dem, was wir um­sch­lie­ßen mit dem Wort Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha.
Eben­so wie Sün­den­fall und Ver­su­chung es zu tun ha­ben mit dem, was in den Men­schen hin­einpflanz­te Frei­heit, Un­ter­schei­dungs­ga­be zwi­schen Gut und Bö­se, Sc­hön und Häß­lich, Wahr und Falsch, so hat
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das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha es da­mit zu tun, daß die See­le des Men­­schen den Weg wie­der­fin­den kön­ne zu dem Gött­li­chen, daß sie wis­sen kön­ne: in ihr kann das Gött­li­che leuch­ten, es kann das Gött­li­che sie durch­drin­gen. Ge­wis­ser­ma­ßen ist in die­se zwei re­li­giö­sen Ga­ben ein­­ge­sch­los­sen al­les Wich­tigs­te der Er­de­ne­vo­lu­ti­on, al­les das­je­ni­ge aus der Er­de­ne­vo­lu­ti­on her­aus, was zu tun hat mit dem, was die See­le in ih­ren tiefs­ten Tie­fen er­le­ben kann, was zu­sam­men­hängt im tiefs­ten mit We­sen und Wer­den der Men­schen­see­le.
In­wie­fern hängt das­je­ni­ge, was mit die­sen bei­den re­li­giö­sen Ga­ben be­zeich­net wor­den ist, und We­sen und Wer­den der Men­schen­see­le, in­ne­res Er­le­ben der Men­schen­see­le zu­sam­men?
Nun, ich möch­te nicht bloß ab­strakt Ih­nen schil­dern, was ich zu sa­gen ha­be, ich möch­te aus­ge­hen zu­nächst von ei­ner ganz kon­k­re­ten Be­trach­tung. Aus­ge­hen möch­te ich da­von, wie uns ei­ne ge­wis­se Sze­ne des Mys­te­ri­ums von Gol­ga­tha in ge­schicht­li­cher Über­lie­fe­rung vor Au­gen steht, so wie sie sich ein­ge­prägt hat und noch viel mehr ein­prä­gen soll­te in die Her­zen und in die See­len der Men­schen. Set­zen wir ei­nen Au­gen­blick vor­aus, daß wir vor uns ha­ben in dem Chris­tus Je­sus die­je­ni­ge We­sen­heit, die wir öf­ter im Ver­lauf un­se­rer geis­tes-wis­sen­schaft­li­chen Be­trach­tun­gen be­spro­chen und cha­rak­te­ri­siert ha­­ben; set­zen wir vor­aus, daß wir in dem Chris­tus Je­sus das­je­ni­ge vor dem geis­ti­gen Au­ge ha­ben, was uns Men­schen im gan­zen Wel­te­nall als das Wich­tigs­te er­schei­nen muß. Und dann stel­len wir ge­gen­über die­ser Emp­fin­dung, die­sem Ge­fühl, das Sch­rei­en, das Wü­ten der auf­­­ge­reg­ten Men­ge von Je­ru­sa­lem vor der K?eu­zi­gung, bei der Ver­ur­­tei­lung. Stel­len wir uns vor das geis­ti­ge Au­ge die Tat­sa­che, daß der Ho­he Rat in Je­ru­sa­lem vor al­len Din­gen es für sehr wich­tig hält, an den Chris­tus Je­sus die Fra­ge zu stel­len nach dem, wie er es mit dem Gött­li­chen hal­te, ob er sich be­ken­ne als den Sohn des Gött­li­chen. Und fas­sen wir ins geis­ti­ge Au­ge, daß der Ho­he Rat die­ses für die größ­te Läs­te­rung hält, die der Chris­tus Je­sus hat aus­sp­re­chen kön­nen. Hal­ten wir uns wei­ter vor Au­gen, daß ei­ne Sze­ne vor uns steht, ge­schicht­lich, in der das Volk sch­reit und wü­tet nach dem To­de des Chris­tus Je­sus. Und ver­su­chen wir nun ein­mal, uns zu ver­ge­gen­wär­ti­gen, was die­ses Sch­rei­en und Wü­ten des Vol­kes his­to­risch ei­gent­lich be­deu­tet. Fra­gen
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wir uns ein­mal: Was hät­te denn die­ses Volk er­ken­nen sol­len in dem Chris­tus Je­sus?
Er­ken­nen hät­te es sol­len in dem Chris­tus Je­sus die­je­ni­ge We­sen­heit, die dem Er­den­le­ben Sinn und Be­deu­tung gibt. Er­ken­nen hät­te es sol­len in dem Chris­tus Je­sus die­je­ni­ge We­sen­heit, die zu voll­brin­gen hat die Tat, oh­ne wel­che die Er­den­mensch­heit den Weg zum Gött­li­chen nicht wie­der­fin­den kann. Er­ken­nen hät­te es sol­len, daß der Sinn des Er­den-men­schen nicht da ist oh­ne die­se We­sen­heit. Aus­st­rei­chen hät­ten die Men­schen müs­sen von der Er­den­ent­wi­cke­lung das Wort «Mensch», wenn sie hät­ten aus­st­rei­chen wol­len das Chris­tus-Er­eig­nis.
Nun stel­len wir uns vor, daß die­se Men­ge die­je­ni­ge We­sen­heit ver­­ur­teilt, über die­je­ni­ge We­sen­heit wü­tet, wel­che den Men­schen auf Er­den ei­gent­lich zum Men­schen macht, wel­che der Er­de ihr Ziel und ih­ren Sinn ge­ben soll. Was liegt da­r­in­nen? Liegt da­r­in­nen nicht, daß die Mensch­heit in ih­rer Er­den­ent­wi­cke­lung da­mals an­ge­kom­men war an ei­nem Punkt, ge­gen­über dem man sa­gen kann: In den­je­ni­gen, die da­zu­mal in Je­ru­sa­lem die Ver­t­re­tung der men­sch­li­chen Er­kennt­nis über das wah­re We­sen der Men­schen hat­ten, war ver­dun­kelt die Er­kennt­nis des Men­schen, die wuß­ten nicht, was der Mensch ist, was der Mensch soll auf der Er­de. Nichts Ge­rin­ge­res ist uns ge­sagt, als daß die Mensch­heit an ei­nem Punkt an­ge­kom­men war, wo sie sich selbst ver­lo­ren hat­te, wo sie das­je­ni­ge ver­ur­teil­te, was ihr Sinn und Be­deu­tung in der Er­den­ent­wi­cke­lung gibt. Und aus dem Sch­rei­en der auf­ge­reg­ten Men­ge könn­te man her­aus­hö­ren das, was al­ler­dings nicht aus Weis­heit, son­dern aus Tor­heit ge­spro­chen ist: Wir wol­len nicht mehr Mensch sein, wir wol­len von uns sto­ßen, was uns wei­ter Sinn gibt als Men­schen.
Wenn man dies al­les so be­denkt, dann steht uns doch in ei­ner et­was an­de­ren Wei­se als sonst vor dem geis­ti­gen Au­ge das, was man zum Bei­spiel im Sin­ne des Pau­li­ni­schen Chris­ten­tums «das Ver­hält­nis des Men­schen zur Sün­de und zur Schuld» nennt. Daß der Mensch im Ver­lauf sei­ner Ent­wi­cke­lung in Sün­de und Schuld ver­fal­len konn­te, die er nicht selbst von sich wie­der­um weg­wa­schen konn­te, das meint ja Pau­lus. Und daß es dem Men­schen mög­lich wer­de, Sün­de und Schuld und da­mit al­les das­je­ni­ge, was für ihn mit Sün­de und Schuld
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zu­sam­men­hängt, von sich ab­zu­wa­schen, da­zu muß­te der Chris­tus auf die Er­de kom­men, das ist des Pau­lus Mei­nung. Und man möch­te sa­ge: Braucht die­se Mei­nung ir­gend­ei­nen wir­k­li­chen Be­leg, so ist die­­ser Be­leg ge­ge­ben in dem Wü­ten und Sch­rei­en der­je­ni­gen, die da ru­fen:
«Kreu­zi­get ihn !» Denn in die­sem Ru­fe liegt, daß die Men­schen nicht wuß­ten, was sie selbst auf Er­den zu be­deu­ten ha­ben, daß ih­re frühe­re Ent­wi­cke­lung da­hin ge­zielt war, Fins­ter­nis zu ver­b­rei­ten über ihr We­sen.
Da­mit sind wir aber auch bei dem an­ge­kom­men, was man nen­nen könn­te «die vor­be­rei­ten­de Stim­mung der Men­schen­see­le zu der Chri­s­tus-We­sen­heit». Die­se vor­be­rei­ten­de Stim­mung der Men­schen­see­le zu der Chris­tus-We­sen­heit, sie be­steht da­r­in­nen, daß die See­le - wenn sie das auch nicht mit kla­ren Wor­ten aus­sp­re­chen kann - fühlt durch das, was sie in sich er­le­ben kann: Ich ha­be mich so ent­wi­ckelt seit Er­den­an­be­ginn, daß ich durch das, was ich in mir selbst ha­be, mein Ent­wi­cke­lungs­ziel nicht er­rei­chen kann. Wo ist et­was, woran ich mich klam­mern kann, was ich in mich her­ein­neh­men kann, da­mit ich mein Ent­wi­cke­lungs­ziel er­rei­che? Sich so füh­len, als ob das men­sch­­li­che We­sen weit über das hin­aus­gin­ge, was die See­le durch ih­re Kraft zu­nächst we­gen ih­rer bis­he­ri­gen Er­den­ent­wi­cke­lung er­rei­chen kann, das ist die vor­be­rei­ten­de christ­li­che Stim­mung. Und wenn dann die See­le das fin­det, was sie mit ih­rer We­sen­heit not­wen­dig ver­bun­den wis­sen muß, wo­zu sie aber die Kraft nicht in sich selbst fin­det, wenn dann die See­le das fin­det, was ihr die­se Kräf­te gibt, dann ist die­ses Ge­fun­de­ne der Chris­tus. Dann ent­wi­ckelt die See­le ihr Ver­hält­nis zu dem Chris­tus, dann steht die See­le auf der ei­nen Sei­te so, daß sie sich sagt: Im Er­den­an­be­ginn ist mir ei­ne We­sen­heit vor­her­be­stimmt ge­­we­sen, die in mir ver­fins­tert wor­den ist im Lau­fe der Er­den­ent­wi­cke­­lung, und bli­cke ich jetzt in die­se ver­fins­ter­te See­le, so feh­len mir die Kräf­te, die­se We­sen­heit zu ver­wir­k­li­chen. Aber ich wen­de den gei­s­ti­gen Blick hin zu dem Chris­tus, der gibt mir die­se Kräf­te. - Da steht denn die men­sch­li­che See­le, in­dem sie ei­ner­seits in der ge­schil­­der­ten Art da­steht, und auf der an­de­ren Sei­te den Chris­tus an sich her­an­kom­men fühlt, wie in ei­nem un­mit­tel­ba­ren per­sön­li­chen Ver­­hält­nis zu dem Chris­tus. Da sucht sie den Chris­tus und weiß, daß sie
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ihn nicht fin­den kann, wenn er sich nicht durch die men­sch­li­che En­t­­wi­cke­lung der Mensch­heit selbst gibt, wenn er nicht von au­ßen an sie her­an­kommt.
Es gibt ei­nen christ­li­chen Kir­chen­va­ter, der ziem­lich all­ge­mein an­er­kannt ist, und der nicht da­vor zu­rück­scheu­te, He­ra­k­lit, den grie­chi­schen Phi­lo­so­phen, So­k­ra­tes und Pla­to Chris­ten zu nen­nen, Chri­s­ten, die es wa­ren, be­vor das Chris­ten­tum be­grün­det wor­den ist. War­um tut das die­ser Kir­chen­va­ter? Ja, das­je­ni­ge, was sich heu­te Kon­­fes­si­on nennt, ver­dun­kelt so man­ches auch von dem, was ur­sprüng­lich leuch­ten­de christ­li­che Leh­ren wa­ren. Hat doch Au­gus­ti­nus selbst ge­sagt: «In al­len Re­li­gio­nen war et­was Wah­res, und das­je­ni­ge, was in al­len Re­li­gio­nen wahr war, das war das Christ­li­che in ih­nen, be­vor es ein Chris­ten­tum dem Na­men nach gab.» Au­gus­ti­nus durf­te das noch sa­gen. Heu­te wür­de man­cher ver­ket­zert, der inn­er­halb ei­ner christ­li­chen Kon­fes­si­on das glei­che sa­gen wür­de.
Wir kom­men am sch­nells­ten zum Ver­ständ­nis des­sen, was die­ser Kir­chen­va­ter da­mit sa­gen woll­te, daß er auch die al­ten grie­chi­schen Phi­lo­so­phen Chris­ten nann­te, wenn wir ein­mal ver­su­chen uns hin­ein­zu­ver­set­zen in das Ge­müt der­je­ni­gen See­len, die in den ers­ten Jahr­hun­der­ten ver­ständ­nis­voll ihr per­sön­li­ches Ver­hält­nis zu dem Chris­tus zu be­stim­men such­ten. Die­se dach­ten den Chris­tus nicht so, als ob er vor dem Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha oh­ne Ver­bin­dung mit der Er­den­ent­wi­cke­lung ge­we­sen wä­re. Der Chris­tus hat­te im­mer mit der Er­den­ent­wi­cke­lung et­was zu tun. Durch das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha ist nur sei­ne Auf­ga­be, sei­ne Mis­si­on in be­zug auf die Er­den­ent­wi­cke­lung ei­ne an­de­re ge­wor­den, als sie früh­er war. Den Chris­tus in der Er­den­ent­wi­cke­lung erst seit dem Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha zu su­chen, das ist nicht christ­lich! Wah­re Chris­ten wis­sen, daß der Chris­tus im­mer mit der Er­den­ent­wi­cke­lung zu tun hat­te.
Wen­den wir zu­nächst den Blick zum jü­di­schen Vol­ke. Kann­te das jü­di­sche Volk den Chris­tus? Ich sp­re­che jetzt nicht da­von, ob das jü­di­sche Volk den Chris­tus-Na­men kann­te, nicht da­von, ob das jü­­di­sche Volk ein Be­wußt­sein hat­te von all dem, was ich Ih­nen zu sa­gen ha­be, son­dern da­von sp­re­che ich, ob ein wir­k­lich das Chris­ten­tum Ver­ste­hen­der sa­gen kann: Das Ju­den­tum hat­te den Chris­tus, das
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Ju­den­tum kann­te den Chris­tus. - Man kann ja auch ir­gend­ei­nen Men­schen in sei­ner Mit­te ha­ben, den man so­zu­sa­gen sei­ner äu­ße­ren Ge­stalt nach sieht, aber des­sen We­sen­heit man nicht er­kennt, den man nicht cha­rak­te­ri­sie­ren könn­te, weil man nicht sich zu sei­ner Er­kenn­t­­nis auf­ge­schwun­gen hat. Ich möch­te sa­gen: Im rich­tig christ­li­chen Sin­ne hat­te das al­te Ju­den­tum den Chris­tus, nur er­kann­te es ihn nicht sei­ner We­sen­heit nach. - Ist das, was ich eben sag­te, christ­lich? Es ist christ­lich, so wahr als es pau­li­nisch ist.
Wo war für das al­te Ju­den­tum der Chris­tus? Es wird ge­sagt im Al­ten Te­s­ta­ment, daß, als Mo­ses die Ju­den aus Ägyp­ten in die Wüs­te führ­te, bei Tag ei­ne Wol­ken­säu­le, bei Nacht ei­ne Feu­er­säu­le ih­nen vor­an­zog. Es wird ge­sagt, daß die Ju­den durch das Meer zo­gen und daß das Meer sich ih­nen teil­te, so daß sie es durch­wa­ten konn­ten, wäh­rend die Ägyp­ter hin­ter­her er­tran­ken, da das Meer sich sch­loß. Es wird er­zählt, daß die Ju­den murr­ten, weil sie kein Was­ser hat­ten, daß aber auf die Auf­for­de­rung ih­res Got­tes Mo­ses zu ei­nem Fels ge­hen konn­te, daß er aus dem Fel­sen Was­ser her­aus­schla­gen konn­te mit sei­nem Sta­be und daß die­ses Was­ser die Ju­den lab­te.
Woll­ten wir auf ei­ne men­sch­lich-ver­ständ­li­che Wei­se die­se Füh­rung der Ju­den durch Mo­ses aus­sp­re­chen, so wür­den wir sa­gen: Mo­ses führ­te die Ju­den, in­dem er selbst ge­führt ward von sei­nem Got­te. Wel­ches war die­ser Gott?
Ant­wor­ten wir zu­nächst nicht selbst. Las­sen wir Pau­lus ant­wor­ten, wer der Gott war, der die Ju­den durch die Wüs­te führ­te. Wir le­sen im ers­ten Korin­ther­brief, Ka­pi­tel 10, Vers 1-4, als die Wor­te des
Pau­lus: «Ich will euch aber, lie­ben Brü­der, nicht ver­hal­ten, daß un­se­re Vä­ter sind al­le un­ter der Wol­ke ge­we­sen» - er meint die Wol­ken- und Feu­er­säu­le - «und sind al­le durchs Meer ge­gan­gen, und sind al­le auf Mo­se ge­tauft mit der Wol­ke urid mit dem Meer, und ha­ben al­le ei­ner­­lei geis­ti­ge Spei­se ge­ges­sen, und ha­ben al­le ei­ner­lei geis­ti­gen Trank ge­­trun­ken; sie tran­ken aber von dem geis­ti­gen Fels, der mit­folg­te, wel­cher war Chris­tus.»
Wer al­so war bei Pau­lus der­je­ni­ge, der die Ju­den ge­führt hat, der mit Mo­ses ge­spro­chen hat, der das Was­ser aus dem Fel­sen lau­fen ließ,
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der das Meer ab­lenk­te von den Pfa­den der Ju­den? Nur der­je­ni­ge, der be­haup­ten woll­te, der Pau­lus sei kein Christ, der dürf­te be­haup­ten, daß es un­christ­lich sei, in dem füh­r­en­den Gott des Al­ten Te­s­ta­ments, in dem Herrn des Mo­ses den Chri­sus zu se­hen.
Ei­ne Stel­le muß, wie ich glau­be, im Al­ten Te­s­ta­ment wir­k­lich für ein tie­fe­res Nach­den­ken gro­ße Schwie­rig­kei­ten be­rei­ten. Es ist ei­ne Stel­le, an die sich der­je­ni­ge, der nicht ge­dan­ken­los das Al­te Te­s­ta­ment liest, son­dern der es im Zu­sam­men­hang ver­ste­hen will, im­mer wie­der und wie­der wen­det. Was mag die­se Stel­le be­deu­ten? sagt er sich. Es ist die fol­gen­de Stel­le:
«Und Mo­ses hob sei­ne Hand auf und schlug den Fel­sen mit dem Sta­be zwei­mal. Da ging viel Was­ser her­aus, daß die Ge­mein­de trank und ihr Vieh. Der Herr aber sprach zu Mo­ses und Aa­ron: Dar­um, daß ihr nicht an mich ge­glaubt hat, mich zu hei­li­gen vor den Kin­dern Is­ra­els, sollt ihr die­se Ge­mein­de nicht in das Land brin­gen, das ich ih­nen ge­ben wer­de.»
Neh­men Sie die­se Stel­le im Zu­sam­men­hang im Al­ten Te­s­ta­ment. Der Herr be­fiehlt Mo­ses, als das Volk murrt, mit dem Sta­be an den Fels zu schla­gen. Mo­ses schlägt mit sei­nem Sta­be an den Fels, Was­­ser kommt her­aus. Al­les ge­schieht durch Mo­ses und Aa­ron, was der Herr be­foh­len hat, und gleich dar­auf wer­den wir un­ter­rich­tet, daß der Herr dem Mo­ses den Vor­wurf macht - wenn es ein Vor­wurf ist -, daß er nicht an ihn ge­glaubt ha­be. Was be­deu­tet das? Neh­men Sie al­les durch, was an Kom­men­ta­ren zu die­ser Stel­le ge­schrie­ben wor­den ist, und ver­su­chen Sie mit die­sen Kom­men­ta­ren die Stel­le zu ver­ste­hen. Man ver­steht sie eben so, wie man vie­les in der Bi­bel ver­steht, näm­lich ei­gent­lich nicht, denn hin­ter die­ser Stel­le birgt sich ein ge­wal­ti­ges Ge­heim­nis. Das­je­ni­ge birgt sich an die­ser Stel­le, was uns da be­sa­gen will: Der, der den Mo­ses führ­te, der dem Mo­ses im bren­nen­den Dorn­busch er­schi­en, der das Volk durch die Wüs­te führ­te, der Was­ser aus dem Fel­sen her­aus­f­lie­ßen ließ, das war der Herr, Chris­tus! Aber die Zeit war noch nicht ge­kom­men, Mo­ses er­kann­te ihn selbst nicht, Mo­ses hielt ihn noch für ei­nen an­de­ren. Das be­deu­tet es: daß Mo­ses nicht ge­glaubt ha­be an den, der ihm be­foh­len hat, mit dem Sta­be an den Fel­sen zu schla­gen.
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Wie er­schi­en der Herr - Chris­tus - dem Ju­den­volk? Nun, wir hö­ren es ja, «bei Ta­ge in ei­ner Wol­ken­säu­le, bei Nacht in ei­ner Feu­er-säu­le», da­durch daß er zu ih­rem Hei­le das Was­ser trenn­te; und vie­les tat er noch, wir brau­chen es nur nach­zu­le­sen im Al­ten Te­s­ta­ment. Wir möch­ten sa­gen: In Wol­ken- und Feue­r­er­schei­nun­gen, in der Luft, in den ele­men­ta­ren Er­eig­nis­sen der Na­tur, da war er wirk­sam, aber nie­mals war den al­ten Ju­den auf­ge­gan­gen: Das­je­ni­ge, was in der Wol­ken­säu­le, in der Feu­er­säu­le er­schi­en, was Wun­der wirk­te wie et­wa durch die Tei­lung des Mee­res, das er­scheint in sei­ner ur­ei­gens­ten Form auch in der Men­schen­see­le. Warum war das den al­ten Ju­den nie­mals auf­ge­gan­gen? Weil die Men­schen­see­le die Kraft ver­lo­ren hat­te, ihr tiefs­tes We­sen in sich zu er­füh­len, ih­re Kraft ver­lo­ren hat­te durch den Her­gang, den die Ent­wi­cke­lung der Mensch­heit ge­nom­men hat­te. So konn­te die Ju­den­see­le in die Na­tur schau­en, sie konn­te die Herr­lich­keit der Ele­men­ta­rer­eig­nis­se auf sich wir­ken las­sen. Da über­all konn­te sie ih­ren Gott und Herrn ver­mu­ten, in sich selbst, so wie sie war, un­mit­tel­bar, konn­te sie ihn nicht fin­den.
Da ha­ben wir im Al­ten Te­s­ta­ment den Chris­tus, da wirk­te er, aber die Men­schen ha­ben ihn nicht er­kannt. Wie wirk­te er, der Chris­tus? Nun, se­hen wir denn nicht, wenn wir das Al­te Te­s­ta­ment durch­ge­hen, wie er wirk­te? Das Be­deut­sams­te, was Mo­ses durch Jah­ves Mund sei­nem Vol­ke zu ge­ben hat­te, wa­ren die Zehn Ge­bo­te. Er hat­te sie er­hal­ten aus der Kraft der Ele­men­te her­aus, aus der Jah­ve zu ihm sprach. Nicht stieg Mo­ses in die Tie­fen sei­ner ei­ge­nen See­le hin­ab, nicht frag­te Mo­ses et­wa in ein­sa­mer Me­di­ta­ti­on: Wie spricht der Gott im ei­ge­nen Her­zen? Hin­auf ging er auf den Berg, durch die Kraft der Ele­men­te ent­hüll­te sich ihm der gött­li­che Wil­le. Wil­le, das ist der Grund­cha­rak­ter des Al­ten Te­s­ta­ments. Man nennt die­sen Grund-cha­rak­ter auch oft­mals den Ge­set­zes-Cha­rak­ter. Wil­le wirkt durch die Mensch­heits­ent­wi­cke­lung, und er spricht sich aus in den Ge­set­zen, zum Bei­spiel im De­ka­log, in den Zehn Ge­bo­ten. Sei­nen Wil­len hat durch die Ele­men­te der Gott den Men­schen kund­ge­ge­ben. Wil­le wal­tet in der Er­de­ne­vo­lu­ti­on. Das ist gleich­sam der Sinn des Al­ten Te­sta­­men­tes, und Un­ter­wer­fung un­ter die­sen Wil­len for­dert das Al­te Te­sta­­ment sei­nem gan­zen Sin­ne nach von den Men­schen.
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Stel­len wir das vor un­se­re See­le, was wir eben be­trach­tet ha­ben, dann kön­nen wir das Er­geb­nis, das Re­sul­tat von al­le­dem zu­sam­men­­fas­sen mit den Wor­ten: Es ward ge­ge­ben den Men­schen des Herrn Wil­le, aber die Men­schen ha­ben den Herrn, ha­ben das Gött­li­che nicht er­kannt; nicht so ha­ben sie es er­kannt, daß sie es mit der ei­ge­nen Men­schen­see­le ver­bun­den ge­habt hät­ten.
Und nun wen­den wir den Blick von den Ju­den hin­weg zu den Hei­den. Ha­ben die Hei­den den Chris­tus ge­habt? Ist es christ­lich, da­von zu sp­re­chen, daß et­wa auch die Hei­den den Chris­tus ge­habt ha­­ben? Die Hei­den hat­ten ih­re Mys­te­ri­en. Die in den Mys­te­ri­en Ein­­ge­weih­ten wur­den da­hin ge­bracht, daß ih­re See­le aus ih­rem Lei­be her­au­s­t­rat, daß das Band, durch wel­ches Leib und See­le ver­knüpft sind, ge­löst wur­de. Und wenn die See­le au­ßer­halb des Lei­bes war, dann ver­nahm die See­le in der geis­ti­gen Welt die Ge­heim­nis­se des Da­seins. Vie­les war mit die­sen Mys­te­ri­en ver­bun­den, man­cher­lei Kennt­nis­se stie­gen den Ein­zu­wei­hen­den in den Mys­te­ri­en auf. Wenn man aber prüft, was das Höchs­te war, das der Mys­te­ri­en­schü­ler in sich auf­­­neh­men konn­te, so war es das, daß er au­ßer­halb sei­nes Lei­bes hin­ge-stellt wur­de vor den Chris­tus. Wie Mo­ses hin­ge­s­tellt wor­den ist vor den Chris­tus, so wur­de der Mys­te­ri­en­schü­ler in den Mys­te­ri­en mit sei­ner See­le au­ßer­halb des Lei­bes hin­ge­s­tellt vor den Chris­tus. Der Chris­tus war auch da für die Hei­den, aber er war für sie nur da in den Mys­te­ri­en; er ent­hüll­te sich ih­nen nur, wenn die See­le au­ßer­halb des Lei­bes war. Und wenn auch die Hei­den eben­so­we­nig wie die Ju­den, bei de­nen auch der Chris­tus war, die We­sen­heit, von der jetzt eben ge­spro­chen wor­den ist, die We­sen­heit, vor wel­che die Mys­te­ri­en­­­schü­ler hin­ge­s­tellt wor­den sind, als den Chris­tus er­kannt ha­ben, der Chris­tus war für die Hei­den da! Man könn­te sa­gen: Für die Hei­den wa­ren Mys­te­ri­en ein­ge­rich­tet. In die Mys­te­ri­en wur­den die­je­ni­gen auf­ge­nom­men, die be­reit und reif wa­ren. Durch die­se Mys­te­ri­en wirk­te der Chris­tus auf die heid­ni­sche Welt. Warum wirk­te er so? Er wirk­te so, weil ja die See­le der Men­schen in ih­rer Ent­wi­cke­lung seit dem Er­den­an­be­ginn in sich die ei­ge­ne Kraft ver­lo­ren hat­te, durch sich ih­re wah­re We­sen­heit zu fin­den. Es muß­te die­se wah­re We­sen­heit sich der Men­schen­see­le ent­hül­len, wenn sie nicht in den Ban­den der
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Mensch­heit, das heißt, wenn sie nicht mit dem Lei­be ver­bun­den war. Da muß­te der Chris­tus die Men­schen da­durch füh­ren, daß der Mensch gleich­sam sei­ner Men­sch­lich­keit ent­k­lei­det wur­de als Ein­ge­weih­ter in den Mys­te­ri­en. Der Chris­tus war auch für die Hei­den da. Er führ­te sie in den Ein­rich­tun­gen der Mys­te­ri­en. Aber nie­mals war es so, daß der Mensch hät­te sa­gen kön­nen: Wenn ich mei­ne ei­ge­nen Kräf­te en­t­­­fal­te, dann fin­de ich der Er­de Sinn. Die­ser Sinn war ver­lo­ren, war ver­fins­tert. Die Kräf­te der Men­schen­see­le wa­ren in zu tie­fe Re­gio­nen hin­un­ter­ge­drängt wor­den, als daß die See­le durch ih­re ei­ge­nen Kräf­te sich den Sinn der Er­de hät­te ge­ben kön­nen.
Wenn wir auf uns wir­ken las­sen, was in den heid­ni­schen Mys­te­ri­en den Ein­zu­wei­hen­den, den Mys­te­ri­en­schü­l­ern, ge­ge­ben wur­de, dann ist es Weis­heit. Den Ju­den wur­de der Wil­le ge­ge­ben durch die Ge­set­ze, den heid­ni­schen Mys­te­ri­en­schü­l­ern wur­de die Weis­heit ge­ge­ben.
Al­lein, bli­cken wir hin auf das­je­ni­ge, was die­se heid­ni­sche Weis­heit cha­rak­te­ri­siert, kön­nen wir das nicht zu­sam­men­fas­sen in den Wor­ten:
durch Weis­heit konn­te der Er­den­mensch als sol­cher - wenn er nicht aus sei­nem Lei­be hin­aus­ging, in­dem er Mys­te­ri­en­schü­ler wur­de - sei­­nen Gott nicht als sol­chen er­ken­nen? Durch Weis­heit eben­so­we­nig wie durch Wil­le konn­te sich die Gott­heit für den Men­schen ent­hül­len. Ja, wir fin­den ein Wort, das ganz wun­der­bar hallt durch das grie­chi­sche Al­ter­tum wie ei­ne ge­wal­ti­ge For­de­rung an die Mensch­heit, aber die­ses Wort stand am Ein­gang des Apol­li­ni­schen Hei­lig­tums, al­so ei­ner Mys­te­ri­en­stät­te, das Wort: «Er­ken­ne dich selbst.» Was be­­sagt uns die Tat­sa­che, daß an dem Mys­te­ri­en-Hei­lig­tum die­ses Wort «Er­ken­ne dich selbst» wie ei­ne Auf­for­de­rung an den Men­schen stand? Das be­sagt es uns, daß man übe­rall drau­ßen, wo der Mensch als Mensch bleibt, was er seit Er­den­an­be­ginn ge­wor­den ist, die For­de­rung «Er­ken­ne dich selbst» nicht er­fül­len kön­ne, daß man et­was an­de­res wer­den müs­se als Mensch, näm­lich, daß man in den Mys­te­ri­en die Ban­de lö­sen müs­se, durch wel­che die See­le an den Leib ge­bun­den ist, um sich selbst zu er­ken­nen. So weist uns die­ses Wort, das wie ei­ne wun­der­ba­re For­de­rung am Apol­li­ni­schen Hei­lig­tum stand, eben­falls dar­auf hin, daß Ver­fins­te­rung ein­ge­t­re­ten war für die Mensch­heit, mit an­de­ren Wor­ten, daß der Gott nicht durch Weis­heit zu er­rei­chen
#SE155-153
war, eben­so­we­nig wie er sich als Wil­le un­mit­tel­bar ent­hül­len konn­te.
Wie die ein­zel­ne Men­schen­see­le füh­len kann, daß sie in sich selbst nicht die Kräf­te auf­brin­gen kann, die ihr den Er­den­sinn ge­ben, so se­hen wir im his­to­ri­schen Ver­lauf die Men­schen­see­le da­ste­hen in den Ju­den so, daß selbst Mo­ses, der Füh­rer der Ju­den, den nicht er­kann­te, der ihn führ­te. Und wir se­hen an den Hei­den, daß die For­de­rung «Er­ken­ne dich selbst» nur in den Mys­te­ri­en er­füllt wer­den konn­te, weil der Mensch, wie er ge­wor­den ist im Lau­fe der Er­den­ent­wi­cke­lung mit sei­nem Zu­sam­men­hang von Leib und See­le, die Kraft nicht zu ent­fal­ten ver­mag, durch die er sich selbst er­ken­nen kann. Es tönt her­­über das Wort zu uns: «Nicht durch Wil­le und nicht durch Weis­heit ist der Gott zu er­ken­nen.» Durch was soll­te der Gott er­kannt wer­den?
Wir ha­ben ja den Zeit­punkt in sei­ner We­sen­heit öf­ter cha­rak­te­ri­­siert, in dem der Chris­tus in die Ent­wi­cke­lung der Er­den­mensch­heit ein­t­rat. Wir wol­len uns jetzt ein­mal ganz ge­nau den Sinn vor Au­gen füh­ren, den es hat, wenn man da­von spricht, daß ei­ne ge­wis­se Ver­­­fins­te­rung der Men­schen­see­le ein­ge­t­re­ten war, daß we­der durch Wil­le noch durch Weis­heit zu ent­hül­len war das ei­gent­lich Gött­li­che. Wel­chen Sinn hat denn das ei­gent­lich?
Ja, man spricht von so man­cher­lei Be­zie­hun­gen des Men­sch­li­chen zu dem Gött­li­chen. Man spricht, wenn man von den Be­zie­hun­gen des Men­sch­li­chen zu dem Gött­li­chen spricht und von dem Sinn, den das Men­sch­li­che in dem Gött­li­chen hat, so, daß wir­k­lich oft­mals nicht zu un­ter­schei­den ist, wie das Men­sch­li­che zu dem Gött­li­chen sich ver­­hält, und wie ir­gend­ein an­de­res Ir­di­sches zum Bei­spiel sich zu dem Gött­li­chen ver­hält. Heu­te fin­den wir ja noch im­mer, daß Phi­lo­so­phen sich durch rei­ne Phi­lo­so­phie zu dem Gött­li­chen er­he­ben wol­len. Aber durch rei­ne Phi­lo­so­phie kann man nicht zu dem Gött­li­chen kom­men. Ge­wiß kommt man durch rei­ne Phi­lo­so­phie da­zu, zu wis­sen, daß ein Gött­li­ches in der Welt wal­tet, und sich ver­bun­den zu füh­len mit dem Wel­te­nall; ge­wiß kommt man da­zu, zu wis­sen, daß die men­sch­li­che We­sen­heit mit dem To­de ir­gend­wie mit dem Wel­te­nall ver­bun­den wer­den müs­se, al­lein wie sie ver­bun­den wird, da­zu kann man durch rei­ne Phi­lo­so­phie nicht kom­men. Warum nicht? Ja, wenn Sie den
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gan­zen Sinn des­je­ni­gen, was wir heu­te schon be­spro­chen ha­ben, neh­­men, so wer­den Sie sich sa­gen kön­nen: Das, was sich zu­nächst dem Er­den­men­schen in sei­ner See­le ent­hüllt zwi­schen Ge­burt und Tbd, das ist eben in sei­nen Kräf­ten zu schwach, um ir­gend et­was wahr­zu­­­neh­men, das über das Ir­di­sche hin­aus­geht, das in das Gött­lich-Geis­ti­ge hin­ein­führt. Wir wol­len, um uns das ganz deut­lich zu ma­chen, ein­mal for­schen nach dem Sinn der Uns­terb­lich­keit.
Vie­le Men­schen wis­sen heu­te schon gar nicht mehr, wel­ches ei­gen­t­­lich der Sinn men­sch­li­cher Uns­terb­lich­keit sein kann. Vie­le Men­schen re­den heu­te vor al­len Din­gen von Uns­terb­lich­keit auch dann, wenn sie nur zu­ge­ben kön­nen, daß die Men­schen­see­le mit ih­rer We­sen­heit durch die Pfor­te des To­des hin­durch­geht und dann et­wa ir­gend­wel­chen Platz im All fin­det. Das aber tut je­des We­sen. Das­je­ni­ge, was mit dem Kri­s­tall ve­r­ei­nigt ist, wenn er sich auflöst, geht in das All über; die Pflan­ze, die hin­welkt, geht in das All über; das Tier, das ab­s­tirbt, geht in das All über. Für den Men­schen ver­hält sich die Sa­che doch noch an­ders. Uns­terb­lich­keit hat für den Men­schen nur ei­nen Sinn, wenn er durch die Pfor­te des To­des sein Be­wußt­sein tra­gen kann. Den­ken Sie sich ei­ne uns­terb­li­che Men­schen­see­le, die et­wa nach dem To­de un­be­wußt wä­re. Sol­che Uns­terb­lich­keit hät­te kei­nen Sinn, hät­te nicht den ge­rings­ten Sinn. Be­wußt­sein muß die Men­schen­see­le durch den Tod tra­gen, wenn sie von ih­rer Uns­terb­lich­keit sp­re­chen soll. So wie die See­le mit dem Lei­be ve­r­eint ist, kann sie nichts in sich fin­den, von dem sie sa­gen könn­te: Das ist so, daß ich es be­wußt durch den Tod tra­ge. Denn das Be­wußt­sein des Men­schen ist ein­ge­sch­los­sen zwi­schen Ge­burt und Tod, es reicht ja nur bis zum To­de. So wie es die men­sch­li­che See­le zu­nächst hat, die­ses Be­wußt­sein, so reicht es nur bis zum To­de. In die­ses Be­wußt­sein leuch­tet hin­ein der gött­li­che Wil­le, zum Bei­spiel in den Zehn Ge­bo­ten. Le­sen Sie im Buch Hi­ob, ob die­ses Hin­ein­leuch­ten den Men­schen so weit hat brin­gen kön­nen, daß sein Be­wußt­sein et­wa auf­ge­rüt­telt wor­den wä­re und sol­che Kräf­te aus sich her­aus­ge­trie­ben hät­te, daß er sich hät­te sa­gen kön­nen: Ich ge­he mit Be­wußt­heit durch die Pfor­te des To­des. Oh, wie mu­tet uns an das Wort, das zu dem Hi­ob ge­spro­chen wor­den ist: «Sa­ge Gott ab und stirb!» Wir wis­sen, der Mann ist un­si­cher, ob er mit Be­wußt­sein
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durch die Pfor­te des To­des geht. Und stel­len wir da­zu das grie­chi­sche Wort, das uns des Grie­chen Furcht vor dem To­de vor­s­tellt: Bes­ser ein Bett­ler in der Ober­welt als ein Kö­n­ig im Rei­che der Scha­t­­ten - dann ha­ben wir auch aus dem Hei­den­tum her­aus den Be­leg, wie un­si­cher man ge­wor­den war über men­sch­li­che Uns­terb­lich­keit. Und wie un­si­cher sind selbst heu­te noch vie­le Men­schen. Al­le die Men­schen, die da sp­re­chen, daß der Mensch, in­dem er durch die Pfor­te des To­des geht, in dem All auf­ge­he, sich mit ir­gend­ei­nem Al­l­­we­sen ver­bin­de, ach­ten nicht dar­auf, was die See­le, wenn sie von ih­rer Uns­terb­lich­keit sp­re­chen will, sich selbst zu­sch­rei­ben muß.
Wir brau­chen nur ein Wort aus­zu­sp­re­chen, und wir wer­den er­ken­nen, wie der Mensch zu sei­ner Uns­terb­lich­keit ste­hen muß. Die­ses Wort ist das Wort Lie­be. Und all das­je­ni­ge, was wir über die Uns­ter­b­­lich­keit ge­sagt ha­ben, kön­nen wir jetzt mit dem in Zu­sam­men­hang brin­gen, was das Wort Lie­be be­zeich­net. Lie­be ist nichts, was wir uns an­eig­nen durch den Wil­len. Lie­be ist nichts, was wir uns an­eig­nen durch Weis­heit. Lie­be sitzt in der Re­gi­on der Ge­füh­le. Aber wir wis­sen und müs­sen es uns ge­ste­hen, daß die men­sch­li­che See­le, wie sie sein soll­te, nicht sein könn­te, wenn die­se men­sch­li­che See­le nicht er­­füllt sein könn­te von Lie­be. Ja, man kommt dar­auf, wenn man in das We­sen der See­le ein­dringt, daß un­se­re Men­schen­see­le nicht mehr Men­schen­see­le sein wür­de, wenn sie nicht lie­ben könn­te.
Nun aber den­ken wir uns ein­mal, wir gin­gen durch die Pfor­te des To­des so, daß wir ver­lö­ren un­se­re Men­schen-In­di­vi­dua­li­tät, daß wir uns ve­r­ei­ni­gen wür­den mit ei­ner All­gött­lich­keit. Dann wä­ren wir in die­ser Gött­lich­keit da­r­in­nen, wir ge­hör­ten da­zu. Wir könn­ten den Gott nicht mehr lie­ben, wir wä­ren in ihm selbst. Lie­be hät­te kei­nen Sinn, wenn wir in dem Got­te wä­ren. Zu­ge­ben müs­sen wir, wenn wir un­se­re In­di­vi­dua­li­tät nicht durch den Tod tra­gen könn­ten, daß wir im To­de die Lie­be ver­lie­ren müß­ten, daß die Lie­be in dem Au­gen­blick auf­hö­ren müß­te, wo die In­di­vi­dua­li­tät auf­hört. Lie­ben kann nur ein We­sen das an­de­re, das von dem an­dern ge­t­rennt ist. Wol­len wir un­se­re Got­tes­lie­be durch den Tod tra­gen, dann müs­sen wir durch den Tod un­se­re In­di­vi­dua­li­tät tra­gen, dann müs­sen wir durch den Tod tra­gen das­je­ni­ge, was in uns die Lie­be ent­zün­det. Soll­te dem Men­schen
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der Sinn der Er­de ge­bracht wer­den, dann muß­te ihm Auf­schluß ge­bracht wer­den über sei­ne Uns­terb­lich­keit so, daß sein We­sen als un­zer­t­renn­lich mit der Lie­be ge­dacht wer­de. Nicht Wil­le und nicht Weis­heit kön­nen dem Men­schen ge­ben, was er braucht; ge­ben kann dem Men­schen das, was er braucht, al­lein die Lie­be.
Was war denn ver­dun­kelt wor­den im Lau­fe des Ent­wi­cke­lungs­­­gan­ges des Men­schen über die Er­de? Neh­men wir den Ju­den oder neh­men wir den Hei­den: ver­dun­kelt war wor­den das Be­wußt­sein über den Tod hin­aus. Be­wußt­sein zwi­schen Ge­burt und Tod; au­ßer­halb von Ge­burt und Tod Dun­kel­heit, nichts ver­b­leibt vom Be­wußt­­­sein inn­er­halb des Er­den­lei­bes. «Er­ken­ne dich selbst!» am Ein­gang des grie­chi­schen Hei­lig­tu­mes: hei­ligs­te For­de­rung die­ses grie­chi­schen Hei­lig­tums an die Mensch­heit. Aber der Mensch konn­te sich nur die Ant­wort ge­ben: Ja, ich kann mich, wenn ich so ver­bun­den blei­be in mei­nem Lei­be mit mei­ner See­le, wie ich es als Er­den­mensch bin, nicht in je­ner In­di­vi­dua­li­tät er­ken­nen, die über den Tod hin­aus lie­ben kann. Das kann ich nicht! Er­kennt­nis, daß man über den Tod hin­aus als In­di­vi­dua­li­tät lie­ben kann, das war es, was den Men­schen ver­lo­ren ge­gan­gen war.
Tod ist nicht das Auf­hö­ren des phy­si­schen Lei­bes. Die­ses kann nur der Ma­te­ria­list sa­gen. Man den­ke sich nur ein­mal, daß der Mensch sein Be­wußt­sein in je­der Stun­de, in der er im Lei­be lebt, so hät­te, daß er so ge­wiß wis­sen wür­de, was über den Tod hin­aus liegt, wie er heu­te weiß, daß mor­gen die Son­ne auf­ge­hen und über den Him­mel ge­hen wird, dann hät­te der Tod kei­nen Sta­chel für den Men­schen, dann wä­re der Tod nicht das­je­ni­ge, was wir den Tod nen­nen, dann wüß­ten die Men­schen im Lei­be, daß der Tod nur ei­ne Er­schei­nung ist, die von ei­ner Form zur an­de­ren führt. Un­ter «Tod» ver­stand auch Pau­lus nicht das Auf­hö­ren des phy­si­schen Lei­bes, son­dern un­ter «Tod» ver­­­stand er die Tat­sa­che, daß das Be­wußt­sein nur bis zum To­de reicht, daß der Mensch, in­so­fern er an den Leib ge­bun­den war im da­ma­li­gen Er­den­le­ben, inn­er­halb sei­nes Lei­bes sein Be­wußt­sein nur bis zu dem To­de hin­deh­nen konn­te. Wir kön­nen übe­rall hin­zu­set­zen, wo Pau­lus vom To­de spricht: Man­gel ei­nes Be­wußt­seins über den Tod hin­aus.
Was gab dem Men­schen das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha? Stand mit
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dem Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha ei­ne Sum­me von Na­tu­rer­eig­nis­sen vor der Mensch­heit, ei­ne Wol­ken­säu­le, ei­ne Feu­er­säu­le? Nein, ein Mensch stand vor den Men­schen, der Chris­tus Je­sus. Er­füll­te sich et­wa mit dem Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha aus der ge­heim­nis­vol­len Na­tur her­aus so et­was, daß ein Meer sich spal­te­te, da­mit das Volk Got­tes durch­­­zie­hen kön­ne? Nein, ein Mensch stand da vor den Men­schen und mach­te Lah­me ge­hend und Blin­de se­hend. Von ei­nem Men­schen ging das aus.
Der Ju­de hat­te in die Na­tur schau­en müs­sen, wenn er den­je­ni­gen hat se­hen wol­len, den er sei­nen gött­li­chen Herrn nennt. Ei­nen Men­­schen konn­te man jetzt se­hen, von ei­nem Men­schen konn­te man so re­den, daß der Gott in ihm le­be. Der Hei­de hat­te ein­ge­weiht wer­den müs­sen, er hat­te die See­le aus dem Lei­be her­aus­zie­hen müs­sen, um der We­sen­heit ge­gen­über­zu­ste­hen, die der Chris­tus ist. Er hat auf der Er­de den Chris­tus nicht ver­mu­ten kön­nen, er konn­te nur wis­sen, daß der Chris­tus au­ßer­halb der Er­de ist. Das aber, was au­ßer­halb der Er­de war, es ist auf die Er­de ge­kom­men, es hat ei­nen Men­schen-leib an­ge­nom­men.
In dem Chris­tus Je­sus stand als Mensch vor den Men­schen die­je­ni­ge We­sen­heit, die sonst vor der leib­be­f­rei­ten See­le in den Mys­te­ri­en ge­­stan­den hat­te. Und was ist da­durch ge­sche­hen? Der An­fang ist da­mit ge­macht wor­den, daß die Kräf­te, die der Mensch ver­lo­ren hat in der Er­den­ent­wi­cke­lung seit Er­den­an­be­ginn, die­se Kräf­te, durch die ihm sei­ne Uns­terb­lich­keit ver­bürgt wird, durch das Mys­te­ri­um von Gol­­ga­tha wie­der an ihn her­an­kom­men. In der Über­win­dung des To­des auf Gol­ga­tha ha­ben die Kräf­te den Ur­sprung ge­nom­men, die in der Men­schen­see­le wie­der an­fa­chen kön­nen die ver­lo­ren­ge­gan­ge­nen Kräf­te. Und des Men­schen Weg durch die Er­den­ent­wi­cke­lung wird wei­ter so sein, daß, in­dem der Mensch den Chris­tus im­mer mehr und mehr auf­­­neh­men wird, er in sich ent­de­cken wird das­je­ni­ge, was in ihm über den Tod hin­aus lie­ben kann, das heißt, daß er als uns­terb­li­che In­­­di­vi­dua­li­tät sei­nem Gott ge­gen­über­ste­hen kann. Dar­um ist erst seit dem Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha das Wort wahr ge­wor­den: «Lie­be Gott über al­les und dei­nen Nächs­ten als dich selbst.»
Wil­le wur­de ge­ge­ben aus dem bren­nen­den Dorn­busch. Wil­le wur­de
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ge­ge­ben durch die Ge­bo­te. Weis­heit wur­de ge­ge­ben durch die Mys­te­ri­en. Die Lie­be aber wur­de ge­ge­ben, in­dem der Gott Mensch ge­wor­den ist in dem Chris­tus Je­sus. Und die Bürg­schaft, daß wir über den Tod hin­aus lie­ben kön­nen, daß ei­ne Lie­bes­ge­mein­schaft ge­s­tif­tet wer­den kann durch die wie­der­ge­won­ne­nen Kräf­te un­se­rer See­le zwi­schen dem Men­schen und Gott und al­len Men­schen un­te­r­ein­an­der, die Bürg­schaft da­für geht von dem Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha aus. Die Men­schen­see­le hat in dem Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha das­je­ni­ge ge­fun­den, was sie seit Er­den­ur­be­ginn ver­lo­ren hat, in­dem ih­re Kräf­te im­mer schwächer und schwächer ge­wor­den sind.
Drei Kräf­te in drei men­sch­li­chen See­len­g­lie­dern: Wil­le, Weis­heit und Lie­be! In die­ser Lie­be er­lebt die See­le ihr Ver­hält­nis zum Chris­tus.
Von ei­ner ge­wis­sen Sei­te her woll­te ich Ih­nen das vor Au­gen füh­ren. Was apho­ris­tisch ge­k­lun­gen hat in der heu­ti­gen Au­s­ein­an­der­set­zung, es wird sei­nen Zu­sam­men­hang in den Be­trach­tun­gen der fol­gen­den Ta­ge fin­den. Das aber, glau­be ich, kön­nen wir tief in un­se­re See­le sch­rei­ben, daß ein Fort­schritt in der Chris­tus-Er­kennt­nis ein rea­ler Er­werb für die Men­schen­see­le ist, und daß auch dann, wenn wir die Be­zie­hung der Men­schen­see­le zu dem Chris­tus be­trach­ten, uns wie­der­um so recht klar wird, wie gleich­sam ei­ne Hül­le war zwi­schen der Men­schen­see­le und dem Chris­tus vor dem Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha, wie die­se Hül­le durch­bro­chen wor­den ist durch das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha, und wie wir mit Recht sa­gen kön­nen: Durch das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha ist ein­ge­f­los­sen ei­ne kos­mi­sche We­sen­heit in das Er­den-le­ben, ei­ne über­ir­di­sche We­sen­heit ver­band sich mit der Er­de.
Ge­stat­ten Sie, mei­ne lie­ben Freun­de, auch heu­te - vi­el­leicht wer­den die nächs­ten Ta­ge noch­mals Ge­le­gen­heit da­zu ge­ben - ei­ne Be­mer­kung, die ich aber auch un­ter Ih­nen ma­chen möch­te:
Die Vor­wür­fe, die Geg­ner­schaf­ten ge­gen­über un­se­rer geis­tes­wis­sen­­schaft­li­chen Leh­re, sie wer­den im­mer stär­ker und stär­ker. Mit viel Wahr­heit kämp­fen al­ler­dings die­se Geg­ner­schaf­ten nicht, aber die­se Geg­ner­schaf­ten sind im­mer­hin da. Über­le­gen wir uns ein­mal ein Wort, das Sie in den letz­ten Ta­gen auch hier ha­ben le­sen kön­nen, das von an­de­rer Sei­te ge­spro­chen wor­den ist und das hier wie­der­holt wor­den ist, über­le­gen wir uns die­ses Wort am Schlus­se die­ser Be­trach­tun­gen,
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die uns wie­der­um von ei­ner an­de­ren Sei­te her ge­zeigt ha­ben, wie ei­ne kos­mi­sche We­sen­heit im Chris­tus ei­ne ir­di­sche We­sen­heit wird - ich mei­ne das Wort, das da ge­spro­chen wor­den ist, als ob es ir­gend et­was Un­christ­li­ches hät­te, von dem Chris­tus als von ei­ner kos­mi­schen We­­sen­heit zu sp­re­chen. Ja, so­gar so ist das Wort ge­spro­chen wor­den, daß ge­sagt wor­den sein soll: «Die­se theo­so­phi­sche oder an­thro­po­so­phi­sche Leh­re, die sieht gar nicht, wie es un­christ­lich ist, von ei­nem kos­mi­schen Prin­zip, von ei­ner kos­mi­schen We­sen­heit zu sp­re­chen, wäh­rend ge­ra­de das­je­ni­ge die Men­schen ge­won­nen hat, was die Evan­ge­li­en in ih­ren Ein­zel­hei­ten über das Men­sch­li­che des Je­sus er­zäh­len.» Men­­schen, die so et­was sa­gen, sie dün­ken sich recht christ­lich. Aber vie­le, die sich christ­lich dün­ken, be­mer­ken gar nicht, daß sie mit ih­rer Christ­lich­keit al­le Au­gen­bli­cke der wah­ren Christ­lich­keit ins Ge­sicht schla­gen. Un­christ­lich soll es sein, von Chris­tus als ei­ner We­sen­heit zu sp­re­chen, die ei­ne kos­mi­sche We­sen­heit ist, das heißt die nicht für die Er­de bloß, son­dern für den Kos­mos Be­deu­tung hat! Das wur­de ge­sagt von ei­ner Sei­te, die das Chris­ten­tum ver­tei­di­gen will ge­gen­über der Geis­tes­for­schung. Ge­sagt wur­de: «Der Chris­tus, so wie er uns ent­ge­gen­tritt, oh­ne daß wir auf das Kos­mi­sche Rück­sicht neh­men, der wird in Men­schen­see­len le­ben, so­lan­ge die Er­de steht.» Ich glau­be nicht, daß vie­le Leu­te mer­ken, wie son­der­bar unevan­ge­lisch die Zun­ge re­det ge­ra­de mit solch ei­nem Wort. Man wird vi­el­leicht zu­wei­len mer­ken: Da spricht Geg­ner­schaft ge­gen die Geis­tes­wis­sen­schaft -nun ja, man kann das ver­ste­hen. Das ist eben so, daß da vom «christ­­li­chen Stand­punkt» aus ge­spro­chen wird. - Die­ser christ­li­che Stan­d­­punkt aber, ist er ein wir­k­lich christ­li­cher Stand­punkt? Er ver­ket­zert uns - denn Ver­ket­ze­rung darf das schon ge­nannt wer­den -, er nimmt das als sein Pri­vi­le­gi­um in An­spruch; er ver­ket­zert uns. Er fin­det un­ser Chris­ten­tum oder, bes­ser ge­sagt, un­se­re An­thro­po­so­phie als Chris­ten­tum be­denk­lich. In ihm lebt nicht nur in sei­nem Be­griff das wir­k­li­che Chris­ten­tum nicht mehr, son­dern auch in sei­nen See­len-le­bens­ge­wohn­hei­ten lebt nicht das rich­ti­ge Chris­ten­tum. Denn die See­le, die rich­tig christ­lich ist, sie wird nie­mals sa­gen: So­lan­ge die Er­de steht, wird der Chris­tus, der da ge­meint ist, in den Her­zen der Men­­schen le­ben. - Warum nicht? Weil ein Christ, der das sagt, ein­fach
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ver­ges­sen hat die Wor­te der Evan­ge­li­en: Him­mel und Er­de wer­den ver­ge­hen, aber mei­ne Wor­te wer­den nicht ver­ge­hen.» Da­mit aber ist auch der Chris­tus als kos­mi­sche We­sen­heit hin­ge­s­tellt. Und der­je­ni­ge, der wahr macht ein Wort, wie «Him­mel und Er­de wer­den ver­ge­hen, aber mei­ne Wor­te wer­den nicht ver­ge­hen», der spricht christ­lich. Dem aber im Au­gen­blick gleich die Zun­ge aus­g­lei­tet, wenn er sein Chris­ten­­tum ge­gen die An­thro­po­so­phie rich­ten will, der sün­digt ge­gen das Wort «Him­mel und Er­de wer­den ver­ge­hen, aber mei­ne Wor­te wer­den nicht ver­ge­hen», in­dem er sagt: Wir wol­len ei­nen Chris­tus, der da wirkt, so­lan­ge die Er­de steht; - der ver­steht nichts von dem wah­ren Chri­s­ten­tum, das nicht bloß in den Büchern, son­dern auch in den Ster­nen steht.
Wir müs­sen uns schon zu­wei­len ver­stän­di­gen, wes­sen Geis­tes man­che An­grif­fe sind, die heu­te von da oder dort ge­gen die Christ­lich­keit un­se­rer An­thro­po­so­phie vor­ge­bracht wer­den. Man merkt an dem Zun­gen­aus­g­lei­ten manch­mal viel mehr, zu was das Chris­ten­tum in sol­chen See­len ge­wor­den ist, als durch das Le­sen, wie es heu­te üb­lich ist.
Was die Men­schen­see­le er­le­ben kann mit ih­rem Chris­tus in sich, wir wol­len dann in den al­ler­nächs­ten Ta­gen da­von sp­re­chen.
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Wenn wir den Tag über le­ben und wis­sen, zum Bei­spiel, was wir die­sen Tag über der Son­ne zu ver­dan­ken ha­ben, wie un­se­re Le­ben­s­­auf­ga­be zu­sam­men­hängt mit dem Son­nen­licht, so den­ken wir nicht da­ran, daß, ge­wis­ser­ma­ßen un­be­wußt, durch die­sen gan­zen Ge­nuß des Son­nen­lich­tes, durch die Be­frie­di­gung, die wir von dem Son­nen­­licht ha­ben, ei­nes hin­durch­geht: Wir wis­sen ganz ge­wiß, daß am nächs­ten Mor­gen, wenn wir die Nacht hin­durch ge­ruht ha­ben, uns die Son­ne wie­der auf­ge­hen wer­de. Das ist ein Zei­chen von dem, wie in un­se­rer See­le ein Ver­trau­en lebt in die fort­dau­ern­de Wir­k­lich­keit der Wel­ten­ord­nung. Wir ma­chen es uns vi­el­leicht nicht im­mer klar, aber ge­fragt, wür­den wir ganz ge­wiß in dem Sin­ne ant­wor­ten, der hier ge­meint ist. Wir ge­ben uns un­se­rer Ar­beit heu­te hin, weil wir wis­sen, daß die Früch­te die­ser Ar­beit für mor­gen ge­si­chert sind, weil nach durch­ruh­ter Nacht die Son­ne wie­der er­schei­nen wird, und die Früch­te der Ar­beit aus­rei­fen kön­nen.
Wir wen­den den Blick hin auf die Pflan­zen­de­cke der Er­de. Wir be­wun­dern in die­sem Jahr, was die Pflan­zen­de­cke der Er­de uns dar­­­bie­tet. Wir er­hal­ten uns von den Früch­ten der Er­de. Wir wis­sen, daß es in der Wir­k­lich­keit der Wel­ten­ord­nung be­grün­det ist, daß aus dem Keim die­ses Jah­res die Pflan­zen- und Früch­t­e­de­cke des nächs­ten Jah­­res her­vor­ge­hen wer­de. Und wie­der­um wür­den wir, ge­fragt, warum wir denn so si­cher da­hin­le­ben, in ent­sp­re­chen­der La­ge die Ant­wort ge­ben: Uns er­scheint die Wir­k­lich­keit der Wel­ten­ord­nung ver­bürgt, uns er­scheint ver­bürgt, daß das­je­ni­ge, was als Keim her­an­reif­te in den al­ten Saa­ten, auch im Rei­che der Wir­k­lich­keit wie­der er­scheint. -Aber es gibt et­was, dem ge­gen­über wir ei­ne Stüt­ze brau­chen, wenn wir an die Ver­bür­gung durch die Wir­k­lich­keit den­ken. Und das ist et­was, was für un­ser in­ne­res See­len­le­ben von ganz be­son­de­rer Be­deu­tung
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ist. Und es braucht nur ein ein­zi­ges Wort aus­ge­spro­chen zu wer­­den, dann füh­len wir al­so­g­leich, wie es et­was im Le­ben gibt, wo­für wir ei­ne sol­che Bürg­schaft brau­chen, weil es un­mit­tel­bar ei­ne sol­che Bürg­schaft für den real Den­ken­den, für den real Füh­l­en­den doch nicht in sich trägt. Das ist das Wort: un­se­re Idea­le. Was al­les sch­ließt die­ses Wort ein: un­se­re Idea­le! Un­se­re Idea­le, sie ge­hö­ren zu dem, was un­se­rer See­le, wenn wir in ei­nem höhe­ren Sin­ne den­ken und füh­len, wich­ti­ger ist als die äu­ße­re Wir­k­lich­keit. Un­se­re Idea­le sind das­je­ni­ge, was un­se­re See­le in­ner­lich be­feu­ert, was un­se­rer See­le in vie­ler Be­­zie­hung das Le­ben wert­voll und teu­er macht.
Und wenn wir in das äu­ße­re Le­ben bli­cken, wenn wir hin­bli­cken auf das, was uns die Rea­li­tät des Le­bens ver­bürgt, dann wer­den wir oft­mals von dem Ge­dan­ken ge­quält: Ent­hält denn die­se Wir­k­lich­keit et­was, was uns ge­ra­de die­ses Wert­volls­te im Le­ben, die Ver­wir­k­­li­chung un­se­rer Idea­le, ver­bürgt?
Un­zäh­l­i­ge Kon­f­lik­te der Men­schen­see­le ge­hen dar­aus her­vor, daß die Men­schen mehr oder we­ni­ger stark oder schwach zwei­feln an der Ver­wir­k­li­chung des­sen, an des­sen Ver­wir­k­li­chung sie doch hän­gen möch­ten mit al­len Fa­sern ih­rer See­le: an der Ver­wir­k­li­chung ih­rer Idea­le. Wir brau­chen ja nur die Welt des phy­si­schen Pla­nes zu be­­trach­ten, und wir wer­den, wenn wir un­be­fan­gen die­sen phy­si­schen Plan be­trach­ten, un­zäh­l­i­ge Men­schen­see­len fin­den, wel­che die stär­k­s­ten, die herbs­ten See­len­kämp­fe durch­ma­chen an dem Nich­t­er­reich­ten, das sie doch im idea­len Sin­ne für wert­voll hal­ten. Denn nicht in dem­­sel­ben Sin­ne kön­nen wir gleich­sam her­auss au­gen aus der Evo­lu­ti­on der Wir­k­lich­keit, daß sich un­se­re Idea­le im Le­ben so als Kei­me für ei­ne zu­künf­ti­ge Rea­li­tät er­wei­sen wer­den, wie sich zum Bei­spiel die Pflan­zen­kei­me die­ses Jah­res als An­la­ge für die Pflan­zen­de­cke des nächs­ten Jah­res er­wei­sen. Rich­ten wir den Blick hin auf die­se Pflan­zen­kei­me, so wis­sen wir: In sich tra­gen sie das­je­ni­ge, was im nächs­ten Jah­re in aus­ge­b­rei­tets­tem Ma­ße Wir­k­lich­keit sein wird. Rich­ten wir nun den Blick hin auf un­se­re Idea­le, dann kön­nen wir zwar den Glau­ben in un­se­rer See­le he­gen, daß die­se Idea­le ir­gend­ei­ne Be­deu­tung, daß sie ir­gend­ei­nen Wert für das Le­ben ha­ben wer­den; aber in glei­chem Sin­ne ei­ne Si­cher­heit ha­ben, das kön­nen wir in be­zug auf die­se
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Idea­le nicht. Wir möch­ten als Men­schen, daß sie die Kei­me sei­en für spä­te­re Zu­kunft, aber wir bli­cken ver­geb­lich aus nach dem, was ih­nen die si­che­re Rea­li­tät ge­ben kann. So fin­den wir un­se­re See­le, schon wenn wir auf den phy­si­schen Plan bli­cken, mit ih­rem Idea­lis­mus of­t­­mals in ei­ner ver­zwei­fel­ten La­ge.
Und ge­hen wir aus der Welt des phy­si­schen Pla­nes in die Welt des Ok­kul­ten, in die Welt der ver­bor­ge­nen Geis­tig­keit: Der­je­ni­ge, der ein Geis­tes­for­scher ge­wor­den ist, lernt er­ken­nen die See­len in der Zeit, die sie durch­zu­ma­chen ha­ben zwi­schen Tod und neu­er Ge­burt. Und es ist be­deu­tungs­voll, den geis­ti­gen Blick hin­zu­wer­fen auf die­je­ni­gen See­len, wel­che ge­sät­tigt wa­ren in dem Er­den­le­ben mit ho­hen Idea­len, mit Idea­len, die sie aus dem Feu­er und aus dem Licht ih­res Her­zens her­aus ge­bo­ren hat­ten.
Wenn der Mensch durch die Pfor­te des To­des hin­durch­ge­gan­gen ist und das uns wohl­be­kann­te Le­ben­s­ta­b­leau, das ei­ne Er­in­ne­rung an das ver­f­los­se­ne Er­den­le­ben dar­s­tellt, vor sich hat, dann ist ein­ge­wo­ben die­sem Le­ben­s­ta­b­leau auch die Welt der Idea­le. Und die­se Welt der Idea­le, sie kann dem Men­schen in ei­ner sol­chen Wei­se nach dem To­de vor die See­le tre­ten, daß er ihr ge­gen­über et­was fühlt, das man in die Wor­te klei­den möch­te: Ja, die­se Idea­le, die mein Herz im In­ners­ten be­feu­ert und durch­leuch­tet ha­ben, die ich als das Teu­ers­te, als das in­ners­te Gut mei­nes Her­zens be­trach­tet ha­be, die­se Idea­le, sie ha­ben jetzt ein gar fremd­ar­ti­ges An­se­hen. Sie se­hen so aus, als ob sie nicht recht hin­ge­hör­ten zu al­le­dem, des­sen ich mich er­in­ne­re als wir­k­li­cher Er­de­n­er­leb­nis­se des phy­si­schen Pla­nes. Und den­noch fühlt sich der To­te wie­der­um wie mag­ne­tisch hin­ge­zo­gen zu die­sen sei­nen Idea­len, er fühlt sich gleich­sam ge­bannt an die­se Idea­le. Sie kön­nen et­was merk­wür­dig An­zie­hen­des für den To­ten ha­ben, die­se Idea­le. Aber sie kön­nen et­was ha­ben, was ihn wie mit ei­nem ge­lin­den Sch­re­k­ken er­füllt, von dem er fühlt, daß es ihm ge­fähr­lich wer­den kann, daß es ihn ent­f­rem­den kann der Er­de­ne­vo­lu­ti­on und dem, was auch für die Er­de­ne­vo­lu­ti­on zu­sam­men­hängt in dem Le­ben zwi­schen Tod und neu­er Ge­burt.
Um mich ganz deut­lich aus­zu­sp­re­chen, möch­te ich an kon­k­re­te Er­leb­nis­se an­knüp­fen, möch­te an­knüp­fen an Er­leb­nis­se, die ei­ni­ge
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von den Freun­den, die hier sit­zen, ja schon ken­nen, aber die ge­ra­de von ei­ner ge­wis­sen Sei­te her am heu­ti­gen Abend noch be­son­ders be­­leuch­tet wer­den sol­len, da­mit sie zu­sam­men­ge­s­tellt wer­den kön­nen mit dem, was ich eben über die Na­tur der men­sch­li­chen Idea­le aus­­­ge­spro­chen ha­be.
Uns hat­te sich in den letz­ten Jah­ren ei­ne dich­te­ri­sche Na­tur an-ge­sch­los­sen. Aus ei­nem Le­ben her­aus, das ge­wid­met war dem reins­ten Idea­lis­mus, das schon ei­ne mys­ti­sche Ver­tie­fung durch­ge­macht hat­te, kam der be­tref­fen­de Mann he­r­ein in un­se­re an­thro­po­so­phi­sche Be­­we­gung. Mit Herz und See­le wid­me­te er sich, trotz­dem sei­ne See­le weil­te in ei­nem mor­schen, zer­fal­len­den Lei­be, un­se­rer geis­ti­gen Be­­we­gung. Im Früh­ling die­ses Jah­res ha­ben wir ihn für das Er­den­le­ben ver­lo­ren: er ist durch die Pfor­te des To­des hin­durch­ge­gan­gen. Er hat der Mensch­heit hin­ter­las­sen ei­ne Se­rie wun­der­ba­rer Ge­dich­te, die in ei­nem Band ver­öf­f­ent­licht wor­den sind, der vor kur­zem, nach sei­nem To­de, er­schie­nen ist. In ge­wis­ser Be­zie­hung war er durch die Schwie­­rig­kei­ten sei­nes äu­ße­ren Lei­bes­le­bens vie­le Zei­ten rä­um­lich ge­t­rennt von un­se­rer Be­we­gung, in ei­nem ein­sa­men schwei­ze­ri­schen Ge­birgs­­or­te oder sonst ir­gend­wo, wo er für sei­ne Ge­sun­dung sor­gen muß­te. Aber er hing auch ent­fernt von uns an un­se­rer Be­we­gung, und sei­ne Dich­tun­gen, die ja auch in ge­wis­sen an­thro­po­so­phi­schen Krei­sen im­­mer wie­der­um und wie­der­um vor­ge­tra­gen wur­den, ge­ra­de in der let­z­­ten Zeit, sind gleich­sam die dich­te­ri­sche Wi­der­spie­ge­lung des­sen, was wir uns an­thro­po­so­phisch er­ar­bei­tet ha­ben durch mehr als ein Jahr­zehnt hin­durch. Nun ist er durch die Pfor­te des To­des ge­gan­gen, und ein Merk­wür­di­ges stellt sich her­aus der ok­kul­ten Be­trach­tung der See­le die­ses Man­nes. Man kann sa­gen, die Be­deu­tung des Le­bens der See­le in die­sem mor­schen Kör­per lernt man erst nach dem To­de ken­nen. Das­je­ni­ge, was die­se See­le auf­nahm, wäh­rend sie geis­tig treu mit­ar­bei­te­te an dem Fort­gang der an­thro­po­so­phi­schen Be­we­gung, das ent­wi­ckel­te grö­ße­re Kraft, möch­te man sa­gen, un­ter der Ober­fläche des all­mäh­lich hins­ter­ben­den Lei­bes. Der mor­sche Leib ver­deck­te das, so­lan­ge die See­le selbst in die­sem Lei­be war. Und jetzt, wenn man mit die­ser See­le zu­sam­men­kommt nach dem To­de, jetzt leuch­ten auf, so wie sie eben nur im geis­ti­gen Le­ben auf­leuch­ten kön­nen, die In­hal­te
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des Le­bens, die die­se See­le auf­ge­nom­men hat; und wie ein ge­wal­ti­ges kos­mi­sches Ta­b­leau ist, ich möch­te sa­gen, die Wol­ke vor­han­den, in der un­ser Freund nun, nach­dem er die Pfor­te des To­des durch­schrit­ten hat, lebt. Für den ok­kul­ten Be­trach­ter ist das ein ei­gen­ar­ti­ger An­blick. Man kann ja nun vi­el­leicht sa­gen: Der ok­kul­te Be­trach­ter kann ja auch die Bli­cke um­her­schwei­fen las­sen in dem gan­zen wei­ten Um­kreis der geis­tig-kos­mi­schen Welt. Aber es ist noch et­was an­de­res, den Blick um­her­schwei­fen zu las­sen in dem gan­zen Um­kreis der kos­mi­schen psy­chi­schen Welt und dann noch ab­ge­son­dert zu se­hen aus ei­ner be­­son­de­ren Men­schen­see­le her­aus et­was, was sich wie ein ge­wal­ti­ges Ta­b­leau aus­nimmt, wie ein Ge­mäl­de des­je­ni­gen, was sonst sich selbst in der geis­ti­gen Welt zeigt. Wie wenn man die Welt des phy­si­schen Pla­nes um sich her­um hat und dann sie wi­der­ge­spie­gelt sieht in den großar­ti­gen Ge­mäl­den ei­nes Raf­fa­el, ei­nes Mi­che­lan­ge­lo, so ist es in der geis­ti­gen Welt in dem Fal­le, von dem hier ge­spro­chen wird. Wie man nie­mals sagt, wenn man ei­nem Ge­mäl­de von Raf­fa­el oder Mi­che­lan­ge­lo ge­gen­über­steht: Ach, die­ses Ge­mäl­de gibt mir nichts mehr, denn ich ha­be ja die gro­ße Wir­k­lich­keit vor mir, so sagt man nicht, wenn man das Ta­b­leau be­trach­tet, das in ei­ner See­le wi­der­­spie­gelt, was man sonst im An­schau­en der geis­ti­gen Wir­k­lich­keit sieht, daß das ge­wal­ti­ge Auf­leuch­ten die­ses See­l­en­ta­b­le­aus uns nicht ei­ne un­end­li­che Be­rei­che­rung sei. Und ge­sagt wer­den darf, daß man un­end­lich mehr noch lernt, als man aus dem un­mit­tel­ba­ren An­blick der wei­ten geis­ti­gen Wir­k­lich­keit ler­nen kann, wenn man vor sich hat den Freund, der ge­s­tor­ben ist, der in sei­ner ei­ge­nen See­le nach dem To­de ei­ne Wi­der­spie­ge­lung ent­hält al­les des­sen, was ge­schil­dert wer­den durf­te seit vie­len Jah­ren aus den geis­ti­gen Wel­ten her­aus.
Die­ses ist ein ok­kul­ter Tat­be­stand. Die­sen ok­kul­ten Tat­be­stand ha­be ich ja un­se­ren an­thro­po­so­phi­schen Freun­den schon wie­der­holt an an­de­ren Or­ten au­s­ein­an­der­ge­setzt. Ich ha­be das jetzt her­aus­ge­ho­ben, was für un­se­re heu­ti­ge Be­trach­tung wich­tig sein kann. So, wie sich die­ser ok­kul­te Tat­be­stand dar­ge­s­tellt hat an Chris­ti­an Mor­gen­s­tern, zeigt er mir noch et­was an­de­res. Man kann oft­mals, wenn man sieht, wel­chen Wi­der­stand heu­te die Ver­kün­di­gung der ok­kul­ten Leh­re, wie wir sie mei­nen, noch fin­det, vi­el­leicht die Fra­ge stel­len,
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ich will nicht sa­gen zwei­feln, aber die Fra­ge stel­len: Wel­chen For­t­­gang in den men­sch­li­chen Her­zen, in den men­sch­li­chen See­len wird die­se ok­kul­te Leh­re fin­den? Gibt es ei­ne Ga­ran­tie, ei­ne Bürg­schaft da­für, daß das, was wir uns heu­te er­ar­bei­ten inn­er­halb un­se­rer An­­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft, fort­wir­ken wer­de im Ver­lauf der gei­s­ti­gen Mensch­heits­ent­wi­cke­lung? Der An­blick des­sen, was die See­le un­se­res Freun­des ge­wor­den ist, der gibt aus der ok­kul­ten Welt her­aus ei­ne sol­che Bürg­schaft. Warum? Un­ser Freund, der uns die Dich­tun­­gen hin­ter­las­sen hat «Wir fan­den ei­nen Pfad», er lebt in dem ge­wal­ti­gen kos­mi­schen Ta­b­leau, das wie ei­ne Art See­len­leib ist für ihn nach dem To­de. Er hat aber, wäh­rend er mit uns ver­bun­den war inn­er­halb un­se­rer an­thro­po­so­phl­schen Strö­mung, auf­ge­nom­men das­je­ni­ge, was wir zu sa­gen ha­ben über den Chris­tus. In­dem er auf­nahm die an­thro­­po­so­phi­sche Leh­re, in­dem er die­se an­thro­po­so­phi­sche Leh­re mit sei­ner See­le so ver­band, daß sie wir­k­lich das geis­ti­ge Herz­blut sei­ner See­le wur­de, hat er die­se Leh­re auch so in sei­ner See­le auf­ge­nom­men, daß die­se an­thro­po­so­phi­sche Leh­re für ihn den Chris­tus als Sub­stanz in sich ent­hielt. Er hat sie mit der Chris­tus-We­sen­heit zu­g­leich auf­ge­­­nom­men. Der Chris­tus, wie er in un­se­rer Be­we­gung lebt, ist in sei­ne See­le zu­g­leich über­ge­gan­gen.
Und nun stellt sich bei der Be­trach­tung des ok­kul­ten Tat­be­stan­des das Fol­gen­de dar. Der Mensch, der durch die Pfor­te des To­des geht, ja, er kann in ei­nem sol­chen kos­mi­schen Ta­b­leau le­ben, er wird mit ihm sch­rei­ten durch das Le­ben, das zwi­schen dem Tod und ei­ner neu­en Ge­burt liegt; das wird wir­ken in sei­ner gan­zen We­sen­heit, das wird sich ein­ver­lei­ben sei­ner gan­zen We­sen­heit, bes­ser wür­de ich sa­gen «ein­ver­see­len» sei­ner gan­zen We­sen­heit, und es wird sein neu­es Er­den-le­ben durch­drin­gen, wenn er zu ei­nem sol­chen Er­den­le­ben wie­der her-un­ter­s­teigt. Es trägt in­so­fern. da­zu bei, daß ei­ne sol­che See­le selbst ei­nen Keim von Voll­kom­men­heit auf­nimmt für das ei­ge­ne Le­ben, daß die­se See­le selbst wei­ter­sch­rei­tet in der Evo­lu­ti­on des Er­den­da­seins. Das al­les ge­schieht da­durch, daß ei­ne sol­che See­le so et­was auf­ge­­­nom­men hat, wie es ge­sagt wor­den ist. Aber nun hat die­se See­le, wie es eben an­ge­führt wor­den ist, das al­les auf­ge­nom­men durch­tränkt und durch­geis­tigt von der Chris­tus-We­sen­heit, von den Vor­stel­lun­gen, die
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wir uns über die Chris­tus-We­sen­heit an­eig­nen kön­nen. Da­durch aber ist das, was ei­ne sol­che See­le auf­ge­nom­men hat, nicht bloß ein Gut, das zur Wei­ter­ent­wi­cke­lung die­ser See­le al­lein di­ent, son­dern ein Gut, das durch den Chris­tus, der der gan­zen Mensch­heit ge­mein­schaft­lich ist, auf die gan­ze Mensch­heit wie­der­um wirkt. Und je­nes See­len­ta­b­leau, das sich dem hell­sich­ti­gen Au­ge ent­wi­ckelt in der See­le, die die­sen Früh­ling durch die Pfor­te des To­des ge­gan­gen ist, je­nes See­len­ta­b­leau, so wie es sich dar­s­tellt, durch­chris­tet, es ist mir Bürg­schaft da­für, daß das, was heu­te ge­spro­chen wer­den darf aus den geis­ti­gen Wel­ten, her­un­ter­leuch­ten wird durch die Lie­be des Chris­tus in See­len, die in spä­te­rer Zeit kom­men wer­den; die­se See­len, sie wer­den da­von durch­feu­ert, sie wer­den da­von in­spi­riert wer­den. Nicht al­lein wird un­ser Freund in sei­nem ei­ge­nen Le­ben die durch­chris­te­te An­thro­po­so­­phie zur ei­ge­nen Ver­voll­komm­nung wei­ter tra­gen, son­dern da­durch, daß er durch­chris­tet sie auf­ge­nom­men hat, wird sie aus der geis­ti­gen Welt her­aus ein Im­puls den See­len wer­den, die in den kom­men­den Jahr­hun­der­ten auf­le­ben; in sie hin­ein­strah­len wird das­je­ni­ge, was durch­chris­tet ist. Eu­re See­len kön­nen das, was sie aus der durch­chris­te­­ten An­thro­po­so­phie be­kom­men als ihr bes­tes Gut, nicht nur für sich selbst auf­neh­men, son­dern es durch spä­te­re Evo­lu­ti­ons­zei­ten tra­gen. Durch­chris­ten sie es, so fließt es, weil der Chris­tus das We­sen ist, das der gan­zen Mensch­heit ge­hört, als ei­ne Saat hin­ein in die gan­ze Mensch­heit. Wo der Chris­tus da­bei ist, ve­r­ein­zeln sich nicht die Gü­ter des Le­bens; sie blei­ben frucht­bar für den Ein­zel­nen, aber sie neh­men zu­g­leich den Cha­rak­ter ei­nes Gu­tes für die gan­ze Men­sch­heit an.
Das ist es, was wir uns klar vor die See­le zu stel­len ha­ben. Dann se­hen wir, welch be­deu­ten­der Un­ter­schied wal­tet, ob wir Weis­heit auf­neh­men nicht durch­chris­tet, oder ob wir Weis­heit auf­neh­men durch­leuch­tet von dem Chris­tus-Licht. Wir sind ja nicht, wenn wir auf dem Fel­de un­se­rer en­ge­ren Ge­mein­schaft zu­sam­men­kom­men, da­zu da, ab­strak­te Be­trach­tun­gen an­zu­s­tel­len, mei­ne lie­ben Freun­de, wir sind da, um un­ge­scheut ge­gen­über dem­je­ni­gen, was die heu­ti­ge Welt ge­gen den Ok­kul­tis­mus, ge­gen den wah­ren Ok­kul­tis­mus hat, die­sen Ok­kul­tis­mus wir­k­lich zu trei­ben. Da­her darf auch das­je­ni­ge
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be­rührt wer­den, was eben nur durch das For­schen im Geis­ti­gen wir­k­­lich zu un­se­rer Kennt­nis kom­men kann.
Ein zwei­ter Fall soll an­ge­führt wer­den. Wir wa­ren ver­an­laßt, in den letz­ten Jah­ren in Mün­chen man­cher­lei, was wir Mys­te­ri­en nen­nen, auf­zu­füh­ren, und auch un­se­re schwe­di­schen Freun­de ha­ben viel­fach teil­ge­nom­men an die­sen Mys­te­ri­en­auf­füh­run­gen. Auch das, was ich jetzt sa­ge, ha­be ich von ei­ner ge­wis­sen Sei­te her schon man­chen Freun­­den mit­ge­teilt. Ja, bei die­sen Mys­te­ri­en­auf­füh­run­gen muß­te man­ches an­ders ge­tan wer­den als bei an­de­ren Auf­füh­run­gen. Es muß­te ge­­wis­ser­ma­ßen die Ver­ant­wor­tung ge­fühlt wer­den ge­gen­über der gei­s­ti­gen Welt. Man konn­te nicht wie an ei­ne Thea­ter­auf­füh­rung an die­se Mys­te­ri­en­auf­füh­rung ge­hen. Ge­wiß, was man macht in ei­nem sol­chen Fall, das muß ge­macht wer­den aus den ei­ge­nen See­len­kräf­ten her­aus. Aber ma­chen wir uns nur ein­mal klar, daß wir an­ge­wie­sen sind auch im phy­si­schen Le­ben, wenn wir die­ses oder je­nes durch den Wil­len un­se­rer See­le durch­füh­ren wol­len, un­se­re Mus­kel­kraft, die uns auch von au­ßen zu­kommt, die aber doch uns ge­hört, da­zu zu ge­brau­chen. Ha­ben wir sie nicht, die­se Mus­kel­kraft, die uns von au­ßen zu­­­kommt, so kön­nen wir ge­wis­se Din­ge ja nicht aus­füh­ren. In ge­wis­ser Wei­se ge­hört die Mus­kel­kraft zu uns und doch wie­der­um nicht zu uns. So ist es mit un­se­ren geis­ti­gen Fähig­kei­ten, nur daß uns da­bei nicht hel­fen phy­si­sche Kräf­te, Mus­kel­kraft, wenn die­se Fähig­kei­ten im Geis­ti­gen sich be­tä­ti­gen sol­len, son­dern daß uns da die Kräf­te der geis­ti­gen Welt selbst zu Hil­fe kom­men müs­sen, daß uns da gleich­sam durch­strah­len und durch­set­zen müs­sen die Kräf­te, die aus der geis­ti­gen Welt in un­se­re phy­si­sche Welt hin­ein­drin­gen. Und wahr­haf­tig, es mö­gen an­de­re sol­che Un­ter­neh­mun­gen, wie sie un­se­re Mün­che­ner Spie­le wa­ren, mit ei­nem an­de­ren Be­wußt­sein be­gin­nen, für mich selbst wur­de es klar, daß die Sa­che nur aus­ge­führt wer­den durf­te im Lau­fe der Jah­re, daß die ver­schie­de­nen In­i­tia­ti­ven nur er­grif­fen wer­den durf­ten, wenn ganz be­stimm­te, ge­ra­de nach die­ser Rich­tung hin ge­hen­de geis­ti­ge Kräf­te in un­se­re Men­schen­kräf­te hin­ein­f­lie­ßen, wenn ge­wis­ser­ma­ßen geis­ti­ge Schut­z­en­gel­kräf­te in un­se­re men­sch­li­chen Kräf­te hin­ein­f­lie­ßen.
Es war in den al­le­r­ers­ten Zei­ten, als wir be­gan­nen, in ei­nem klei­nen
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Krei­se noch, geis­tes­wis­sen­schaft­lich zu ar­bei­ten. Es war ein sehr klei­ner Kreis, und man konn­te ihn im­mer, wenn wir zu­sam­men­ka­men im Be­ginn un­se­res Jahr­hun­derts in Ber­lin, sei­ner Kopf­zahl nach leicht über­zäh­len. Aber ei­ne treue See­le war für kur­ze Zeit im­mer un­ter die­sen, ei­ne See­le, die durch ihr Kar­ma aus­ge­stat­tet war mit ei­nem ganz be­son­de­ren Ta­lent für Sc­hön­heit und Kunst. Die­se See­le hat, wenn auch nur kur­ze Zeit, aber doch mit uns ge­ar­bei­tet, ge­ra­de in be­zug auf al­les Intims­te, was da­zu­mal zu durch­ar­bei­ten war auf dem geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen Fel­de. Mit In­nig­keit und mit ei­nem ab­ge­­klär­ten in­ne­ren Feu­er ar­bei­te­te die­se See­le un­ter uns und nahm ins-be­son­de­re die Leh­ren auf, die da­zu­mal aus der Geis­tes­wis­sen­schaft na­ment­lich über ge­wis­se kos­mo­lo­gi­sche Zu­sam­men­hän­ge ge­ge­ben wer­­den konn­ten. Und ich weiß heu­te noch, wie da­zu­mal ei­ne Tat­sa­che zum Bei­spiel vor mei­ne See­le trat, die vi­el­leicht un­be­deu­tend er­schei­­nen könn­te, die aber doch hier an­ge­führt wer­den darf: Als un­se­re an­­thro­po­so­phi­sche Be­we­gung be­gann, da be­gann sie auch da­mit, daß ei­ne Zeit­schrift, die da­mals aus woh­l­er­wo­ge­nen Grün­den her­aus «Lu­zi­fer» ge­nannt wur­de, den An­fang mach­te. Ich schrieb da­zu­mal ei­nen Ar­ti­kel un­ter dem Ti­tel «Lu­zi­fer», ei­nen Ar­ti­kel, der ent­hal­ten soll­te, we­ni­g­s­tens der An­la­ge nach, die Richt­li­ni­en, un­ter de­nen wir ar­bei­ten wol­l­­ten. Ich darf wohl sa­gen, schon die­ser Ar­ti­kel ist, wenn es auch nicht in Wor­ten aus­ge­spro­chen ist, in den­je­ni­gen Li­ni­en ge­hal­ten, in de­nen un­se­re An­thro­po­so­phi­sche Ge­sell­schaft ge­hal­ten wer­den muß, und ich darf sa­gen: Auch die­ser Ar­ti­kel ist durch­chris­tet. Man nimmt das­je­ni­ge, was christ­li­ches Le­bens­blut ist, auf, wenn man den Ar­ti­kel auf­nimmt. Ich darf heu­te vi­el­leicht er­wäh­nen, daß die­ser Ar­ti­kel da­zu­mal auch in dem Krei­se der We­ni­gen, die aus der al­ten theo­­so­phi­schen Be­we­gung her­aus sich an uns an­ge­sch­los­sen hat­ten, die hef­tigs­te Op­po­si­ti­on er­fuhr. All­übe­rall wur­de die­ser Ar­ti­kel für et­was ge­nom­men, was ei­gent­lich ganz un­theo­so­phisch sei. Die Per­sön­lich­keit, von der ich eben sprach, war mit dem al­ler­wärms­ten Her­zen und mit der tiefs­ten In­nig­keit ge­ra­de bei die­sem Ar­ti­kel, und ich konn­te mir sa­gen: Die­se Zu­stim­mung wiegt mehr für den Fort­gang der an­­thro­po­so­phi­schen Be­we­gung als die gan­ze üb­ri­ge Op­po­si­ti­on, wenn es auf die Wahr­heit an­kommt. Kurz, ganz ver­wo­ben war die­se See­le
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mit dem, was in un­se­re Geis­tes­strö­mung hin­ein­f­lie­ßen soll­te. Sie starb bald; sie ging durch die Pfor­te des To­des schon 1904. Sie hat­te ei­ni­ge Zeit sich durch­zu­rin­gen in der geis­ti­gen Welt nach dem To­de zu dem, was sie ei­gent­lich war. Und noch nicht 1907, aber von un­se­ren Spie­len in Mün­chen, den Mys­te­ri­en­spie­len von 1909 ab, dann im­mer stei­gend durch die fol­gen­den Zei­ten, da war es die­se See­le, die im­mer hin­ter dem­je­ni­gen schüt­zend und klä­rend stand, was ich vor­neh­men durf­te für un­se­re Mün­che­ner Fest­spie­le. Was die­se See­le durch ih­re An­la­ge in be­zug auf Sc­hön­heit für die künst­le­ri­sche Ver­wir­k­li­chung un­se­rer geis­ti­gen Idea­le ge­ben konn­te, das wirk­te her­ab aus der geis­ti­gen Welt wie von dem Schut­z­en­gel un­se­rer Mys­te­ri­en­spie­le kom­mend, so daß man Kraft in sich fühl­te, die­je­ni­ge In­i­tia­ti­ve zu er­g­rei­fen, die no­t­wen­dig war, weil, wie im Phy­si­schen un­se­re Mus­kel­kraft uns un­ter­­stützt, so die geis­ti­ge Kraft, die aus den geis­ti­gen Wel­ten her­un­ter­­strdmt, in die ei­ge­ne geis­ti­ge Kraft hin­ein­f­loß.
So wir­ken die To­ten mit uns. So sind sie mit uns. Das war wie­der ein Fall - und jetzt kommt die Wen­dung, von der ich ins­be­son­de­re heu­te sp­re­chen muß -, das war wie­der ein Fall, wo nicht bloß für die be­tref­fen­de Per­sön­lich­keit zu ih­rem ei­ge­nen Fort­schritt in ih­rem in­­­di­vi­du­el­len Le­ben das sicht­lich bei­trug, was sie auf­ge­nom­men hat­te auf dem an­thro­po­so­phi­schen Fel­de, son­dern es floß uns ja wie­der­um zu­rück in et­was, was wir tun durf­ten für die gan­ze an­thro­po­so­phi­sche Be­we­gung. Es wa­ren zwei Mög­lich­kei­ten vor­han­den: die ei­ne, daß eben die­se Per­sön­lich­keit auf­ge­nom­men hat­te das, was sie auf­neh­men konn­te, daß sie es in ih­rer See­le hat­te und daß sie es nun in ih­rem wei­te­ren Fort­sch­rei­ten durch das Le­ben, auch durch das Le­ben nach dem To­de, für sich ver­wen­den konn­te. Das ist so recht, das soll so ge­sche­hen, denn die Men­schen­see­le muß, wenn sie ihr gött­li­ches Ziel er­rei­chen soll, im­mer voll­kom­me­ner und voll­kom­me­ner wer­den; sie muß al­les tun, was zu die­ser Ver­voll­komm­nung bei­tra­gen kann. Weil aber auch die­se See­le schon die gan­ze Ge­sin­nung der Durch­christet­heit in sich auf­ge­nom­men hat­te, konn­te das, was sie auf­ge­nom­men hat­te, nicht nur für sie selbst wir­ken, son­dern es konn­te her­un­ter­f­lie­ßen zu uns, es konn­te ei­ne Art Ge­mein­gut wer­den, Ge­mein­gut in sei­ner Wirk­sam­keit.
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Das ist es, was der Chris­tus macht, wenn er un­se­re Er­kennt­nis­früch­te durch­dringt. Er nimmt nicht weg, was die­se Er­kennt­nis­früch­te für un­se­re In­di­vi­dua­li­tät dar­s­tel­len, aber der Chris­tus ist ge­s­tor­ben für al­le See­len, und wenn wir uns auf­schwin­gen zu der Er­kennt­nis, wel­che die Er­kennt­nis des rich­ti­gen Er­den­men­schen sein muß: «Nicht ich, son­dern der Chris­tus in mir»; wenn wir gleich­sam den Chris­tus in uns wis­sen bei al­lem, was wir selbst wis­sen, wenn wir dem Chris­tus zu­sch­rei­ben die Kräf­te, die wir selbst ver­wen­den, dann wirkt das, was wir in uns auf­neh­men, nicht nur für uns al­lein, son­dern für die gan­ze Mensch­heit. Dann wird es frucht­bar für die gan­ze Mensch­heit. Wo wir hin­bli­cken auf dem Er­den­rund zu Men­schen­see­len: für al­le ist der Chris­tus ge­s­tor­ben, und das­je­ni­ge, was sie in sei­nem Na­men auf­neh­men, das neh­men sie zu ih­rer ei­ge­nen Ver­voll­komm­nung, aber auch als teu­re Wir­kens­gü­ter für die gan­ze Mensch­heit auf.
Nun­mehr bli­cken wir zu­rück zu dem, was in den Ein­lei­tungs­wor­ten des heu­ti­gen Abends ge­spro­chen wor­den ist.
Ge­sagt wor­den ist: Wenn wir nach dem To­de zu­rück­bli­cken in un­se­rem Le­ben­s­ta­b­leau auf das­je­ni­ge, was wir durch­lebt ha­ben, dann kommt es uns vor, als ob un­se­re Idea­le et­was Frem­des ha­ben könn­ten. Die Emp­fin­dung, die wir da durch­ma­chen, ist die­se, daß wir die­sen Idea­len es an­füh­len: sie tra­gen uns ei­gent­lich nicht hin zu dem all­ge­mei­nen Men­schen­le­ben, sie ha­ben kei­ne Ei­gen­bürg­schaft für Rea­li­tät in dem all­ge­mei­nen Men­schen­le­ben; sie füh­ren uns hin­weg von dem all­ge­mei­nen Men­schen­le­ben. Es ist ei­ne star­ke Ge­walt, wel­che Lu­zi­fer hat ge­ra­de über un­se­re Idea­le, weil sie so sc­hön aus der men­sch­­li­chen See­le her­aus­quil­len, aber eben nur aus der men­sch­li­chen See­le, und nicht in der äu­ße­ren Wir­k­lich­keit wur­zeln. Des­halb hat Lu­zi­fer ei­ne sol­che Ge­walt, und es ist ei­gent­lich der mag­ne­ti­sche Zug des Lu­zi­fer, den wir in un­se­ren Idea­len nach dem To­de spü­ren. Lu­zi­fer kommt an uns heran, und ge­ra­de wenn wir Idea­le ha­ben, sind sie ihm be­son­ders wert­voll, er kann uns auf dem Um­weg durch die­se Idea­le zu sich hin­zie­hen. Aber wenn wir das­je­ni­ge, was wir geis­tig durch­­drin­gen, mit dem Chris­tus durch­zie­hen, wenn wir den Chris­tus in uns er­füh­len, und wenn wir wis­sen: Das­je­ni­ge, was wir auf­neh­men, nimmt der Chris­tus mit in uns auf - «Nicht ich, son­dern der Chris­tus
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in mir» -, dann ist es, wenn wir durch die Pfor­te des To­des tre­ten, nicht so, daß wir auf un­se­re Idea­le so zu­rück­bli­cken, als ob sie uns der Welt ent­f­rem­den woll­ten, son­dern dann ha­ben wir un­se­re Idea­le gleich­sam dem Chris­tus über­ge­ben; dann er­ken­nen wir, daß der Chris­tus es ist, der un­se­re Idea­le zu sei­ner ei­ge­nen Sa­che macht. Er nimmt un­se­re Idea­le auf sich. Und der Ein­zel­ne kann sich sa­gen: Nicht ich kann mei­ne Idea­le al­lein so auf mich neh­men, daß sie eben­so si­che­re Kei­me für die Mensch­heit der Er­de sind, wie die Pflan­zen­kei­me des heu­ti­gen Som­mers si­che­re Kei­me für die Pflan­zen­de­cke des nächs­tens Som­mers sein wer­den; aber der Chris­tus in mir kann es. Der Chris­tus in mir durch­zieht mei­ne Idea­le mit der Rea­li­tät der Sub­stanz. - Und die Idea­le, die wir so in uns he­gen, daß wir uns sa­gen: Ja, als Mensch fas­sen wir sie, die Idea­le, auf die­sem Er­den­rund, aber in uns lebt der Chris­tus, und er über­nimmt un­se­re Idea­le - die­se Idea­le sind rea­le Kei­me für zu­künf­ti­ge Wir­k­lich­keit. Durch­chris­te­ter Idea­lis­mus ist mit dem Keim der Rea­li­tät durch­setzt. Und der­je­ni­ge, der den Chri­s­tus wir­k­lich ver­steht, der sieht auf die­se Idea­le so hin, daß er sagt: Jetzt ha­ben Idea­le noch nicht et­was in sich, was ih­nen ih­re Rea­li­tät, ih­ren Wir­k­lich­keits-Cha­rak­ter so ver­bürgt, wie dem Pflan­zen­keim der Wir­k­lich­keits-Cha­rak­ter für das nächs­te Jahr ver­bürgt ist, aber wenn wir un­se­re Idea­le so auf­fas­sen, daß wir sie dem Chris­tus in uns über­­ge­ben, dann sind sie rea­le Kei­me. Und der­je­ni­ge, der ein wir­k­li­ches Chris­tus-Be­wußt­sein hat, der das Pau­li­ni­sche Wort «Nicht ich, son­­dern der Chris­tus in mir - ist der Trä­ger mei­ner Idea­le» zu sei­ner Le­bens­sub­stanz macht, der sieht so dar­auf hin, daß er sagt: Ja, da sind die rei­fen Saa­ten mit ih­ren Kei­men, da sind Flüs­se und Mee­re, da bil­den sich Ber­ge und Tä­ler. Aber da­ne­ben ist die Welt des Idea­lis­­mus; die­se Welt des Idea­lis­mus ist von dem Chris­tus über­nom­men, und sie ist wie in der ge­gen­wär­ti­gen Welt der Keim zur zu­künf­ti­gen Welt. Denn der Chris­tus trägt un­se­re Idea­le so hin­über in die zu­kün­f­­ti­ge Welt, wie hin­über­trägt der Gott der Na­tur die Pflan­zen­kei­me die­ses Jah­res in das nächs­te Jahr.
Das gibt dem Idea­lis­mus Rea­li­tät, das be­nimmt der See­le je­ne her­­ben, je­ne düs­te­ren Zwei­fel, die in ihr auf­s­tei­gen kön­nen, wenn sie be­­sch­li­chen wird von dem Ge­fühl: Was wird aus der Welt der Idea­le.
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die in­nig mit der äu­ße­ren Rea­li­tät ver­knüpft sind, die ver­knüpft sind mit all dem, was ich für wert­voll hal­ten muß? Das, was in der men­sch­­li­chen See­le als Idea­lis­mus, als Weis­heits­gut her­an­reift, das ver­spürt der­je­ni­ge, der den Chris­tus-Im­puls in sich auf­nimmt, mit Rea­li­tät durch­drun­gen, mit Rea­li­tät durch­sät­tigt. Und ich ha­be Ih­nen die zwei Bei­spie­le an­ge­führt, um Ih­nen da­ran zu zei­gen aus der ok­kul­ten Welt her­aus, wie an­ders wirkt das­je­ni­ge, was durch­chris­tet der See­le an­ver­traut wird, als das, was nur als Weis­heit, die nicht durch­chris­tet ist, der See­le an­ver­traut ist. Wahr­haf­tig, ganz an­ders dringt zu uns her­un­ter das, was die See­le sich in die­sem Er­den­le­ben durch­chris­tet hat, als das, was sie nicht durch­chris­tet hat.
Es macht ei­nen er­schüt­tern­den Ein­druck, wenn das hell­sich­ti­ge Be­wußt­sein hin­auf­schaut in die geis­ti­ge Welt und sieht für ih­re Idea­le die See­len kämp­fen, in de­nen in der letz­ten In­kar­na­ti­on noch nicht das vol­le Chris­tus-Be­wußt­sein auf­ge­gan­gen ist, sieht die See­len käm­p­­fen für ihr Teu­ers­tes, weil in ih­ren Idea­len Lu­zi­fer ei­ne Ge­walt über sie hat, so daß er sie ab­t­ren­nen kann von den Früch­ten, die als rea­le Früch­te die gan­ze Welt ge­nie­ßen soll. An­ders ist der An­blick bei den­je­ni­gen, die ihr Weis­heits­gut, ihr See­len­gut ha­ben durch­chris­tet sein las­sen, die, wie ei­nen Ab­glanz in uns her­vor­ru­fend, see­len­be­le­bend schon in die­ses Le­ben im Lei­be her­un­ter­wir­ken.
Was so emp­fun­den wer­den kann wie teu­ers­te in­ne­re See­len­wär­me, wie Trost in den schwers­ten La­gen des Le­bens, wie Stüt­ze in den schwers­ten Ab­grün­den des Le­bens, das ist eben das Durch­drun­gen­sein mit dem Chris­tus-Im­puls. Und warum? Weil der­je­ni­ge, der wir­k­lich durch­drun­gen ist mit dem Chris­tus-Im­puls, fühlt, wie in den Er­obe­run­gen sei­ner See­le, mö­gen sie noch so un­voll­kom­men sich aus­­­neh­men ge­gen­über dem Er­den­le­ben, die­ser Chris­tus-Im­puls als die Ge­währ und Bürg­schaft für die Ver­wir­k­li­chung da­r­in­nen liegt. Des­halb ist der Chris­tus ein sol­cher Trost in den Zwei­feln des Le­bens, ei­ne sol­che Stüt­ze der See­le. Wie vie­les bleibt den See­len auf der Er­de un­er­füllt in dem Le­ben, wie vie­les er­scheint ih­nen wert­voll, oh­ne daß sie es an­ders an­se­hen kön­nen ge­gen­über der äu­ße­ren phy­si­schen Welt als wie oft­mals zer­stör­te Len­zes­hoff­nun­gen. Was wir aber so auf­rich­tig in un­se­rer See­le füh­len, was wir mit un­se­rer See­le ve­r­ei­ni­gen
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as ein wert­voll ge­dach­tes Gut, das kön­nen wir dem Chris­tus über­­ge­ben. Und wie es auch aus­se­hen mag für die Ver­wir­k­li­chung: wenn wir es dem Chris­tus über­ge­ben ha­ben, dann trägt er es auf sei­nen Flü­geln in die Wir­k­lich­keit hin­ein. Man braucht das nicht im­mer zu wis­sen, aber die See­le, die den Chris­tus in sich fühlt, so wie der Leib sein Blut als be­le­ben­des Ele­ment in sich fühlt, die fühlt das Wär­m­en­de, das Rea­li­sie­ren­de die­ses Chris­tus-Im­pul­ses ge­gen­über al­le­dem, was die See­le in der äu­ße­ren Welt nicht rea­li­sie­ren kann, aber rea­li­sie­ren möch­te, be­rech­tig­ter­wei­se rea­li­sie­ren möch­te.
Daß das hell­sich­ti­ge Be­wußt­sein die­se Din­ge sieht, wenn es die See­len be­trach­tet nach dem To­de, das ist eben nur ein Be­weis da­für, wie be­rech­tigt das Ge­fühl iSt der Men­schen­see­le, wenn sie bei al­lem, was sie tut, bei al­lem, was sie denkt, sich durch­chris­tet fühlt, den Chris­tus als ih­ren Trost, als ih­re Stüt­ze, als das­je­ni­ge in sich auf­­­nimmt, von dem sie sagt in die­sem Er­den­le­ben: «Nicht ich, son­dern der Chris­tus in mir.» Man sa­ge dies «Nicht ich, son­dern der Chris­tus in mir» in die­sem Er­den­le­ben!
Er­in­nern Sie sich an ei­ne Stel­le, die im An­fang mei­ner «Theo­so­phie» steht, die ei­nen der­je­ni­gen Punk­te zei­gen soll, wo ver­wir­k­licht wird auf ei­ner ge­wis­sen Stu­fe des geis­ti­gen Le­bens, was in die­ser Welt des Er­den­le­bens die See­le durch­dringt. Ich ha­be an ei­ner be­stimm­ten Stel­le mei­ner «Theo­so­phie» dar­auf auf­merk­sam ge­macht, daß das «Tat twam asi», «Das bist du», das die mor­gen­län­di­schen Wei­sen me­di­­­tie­ren, wie ei­ne Wir­k­lich­keit vor sie hin­tritt ge­ra­de in dem Mo­men­te, wo der Über­gang aus der so­ge­nann­ten See­len­welt in die Geis­tes­welt ge­schieht. Se­hen Sie nach an der be­tref­fen­den Stel­le.
Aber noch et­was an­de­res kann Wir­k­lich­keit wer­den, Wir­k­lich­keit wer­den in ei­ner men­sch­lich un­ge­heu­er be­deu­tungs­vol­len Art, von dem, was die­se Men­schen­see­le, die sich durch­chris­tet fühlt, sich in die­sem Le­ben sa­gen kann: das pau­li­ni­sche Wort «Nicht ich, son­dern der Chris­tus in mir». Weiß man es so zu den­ken, daß es in­ne­re Wahr­heit ist, die­ses Wort «Nicht ich, son­dern der Chris­tus in mir», dann ver­­wir­k­licht es sich nach dem To­de in ei­ner ge­wal­ti­gen, in ei­ner be­deu­t­­sa­men Wei­se. Denn was wir un­ter die­sem Le­bens­ge­sichts­punk­te in der Welt auf­neh­men, un­ter dem Le­bens­ge­sichts­punk­te des «Nicht ich,
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son­dern der Chris­tus in mir», das wird so un­ser Ei­gen­tum, das wird so un­se­re in­ne­re Na­tur zwi­schen dem To­de und ei­ner neu­en Ge­burt, daß wir durch das, was so un­se­re in­ne­re Na­tur ge­wor­den ist, es als Frucht der gan­zen Mensch­heit zu­er­tei­len dür­fen. Was wir so auf­­­neh­men, daß wir es auf­neh­men un­ter dem Ge­sichts­punk­te «Nicht ich», das macht der Chris­tus zum Ge­mein­gut der gan­zen Mensch­heit. Was ich auf­neh­me un­ter dem Ge­sichts­punk­te «Nicht ich», von dem darf ich nach dem To­de sa­gen und füh­len: nicht mir al­lein, son­dern al­len mei­nen Men­schen­brü­dern! Und dann al­lein darf ich das Wort aus­sp­re­chen: Ja, ich ha­be ihn ge­liebt über al­les, auch über mich selbst, des­halb ha­be ich ge­horcht dem Ge­bo­te: «Lie­be dei­nen Gott über al­les.»
«Nicht ich, son­dern der Chris­tus in mir.»
Und ich ha­be es er­füllt, das an­de­re Ge­bot: «Lie­be dei­nen Nächs­ten als dich selbst.» Denn das­je­ni­ge, was ich mir selbst er­wor­ben ha­be, das wird da­durch, daß es der Chris­tus in die Rea­li­tät trägt, Ge­mein-gut der gan­zen Er­den­mensch­heit.
Man muß sol­che Din­ge auf sich wir­ken las­sen, dann er­fährt man, was der Chris­tus in der Men­schen­see­le zu be­deu­ten hat, wie der Chri­s­tus der Men­schen­see­le Trä­ger und Stüt­ze, der Men­schen­see­le Trös­ter und Durch­leuch­ter sein kann. Und man fühlt sich all­mäh­lich hin­ein in das­je­ni­ge, was man nen­nen kann die Be­zie­hung des Chris­tus zur men­sch­li­chen See­le.



	
		DRITTER VORTRAG 15. Juli1914

		
#G155-1960-SE176  Chris­tus und die men­sch­li­che See­le
#TI
DRIT­TER VOR­TRAG
15. Ju­li1914
#TX
Ei­ner der­je­ni­gen Be­grif­fe, die uns auf­sto­ßen müs­sen, wenn die Re­de ist von den Be­zie­hun­gen des Chris­tus zur men­sch­li­chen See­le, ist zwei­fel­los der Be­griff von Schuld und Sün­de. Wir wis­sen ja, welch ein­schnei­den­de Be­deu­tung die Be­grif­fe von Schuld und Sün­de ha­ben et­wa im Chris­ten­tum des Pau­lus. Wir müs­sen al­ler­dings sa­gen, un­ser ge­gen­wär­ti­ges Zei­tal­ter ist we­nig ge­neigt, ein wir­k­lich tie­fes in­ne­res Ver­ständ­nis zu ha­ben für den wei­te­ren Zu­sam­men­hang auch, der uns bei Pau­lus ent­ge­gen­tritt zwi­schen den Be­grif­fen Schuld und Sün­de und Tod und Uns­terb­lich­keit. Aber das liegt im Ma­te­ria­lis­mus un­se­rer Zeit be­grün­det. Wir brau­chen uns nur an die Wor­te zu er­in­nern, die ich in der ers­ten Be­trach­tung, die ich hier an­s­tell­te, ge­sagt ha­be: daß ja ei­ne Uns­terb­lich­keit der Men­schen­see­le oh­ne die Fort­set­zung des Be­wußt­seins hin­aus in die Zu­stän­de nach dem To­de kei­ne wah­re Un­s­terb­lich­keit be­deu­ten wür­de. Ei­ne Be­en­di­gung des Be­wußt­seins mit dem To­de wür­de gleich­be­deu­tend sein mit der Tat­sa­che, die man dann an­neh­men müß­te: daß eben der Mensch ei­gent­lich nicht uns­terb­lich sei. Denn des Men­schen We­sen­heit un­be­wußt fort­be­ste­hend nach dem To­de wür­de be­deu­ten, daß das Al­ler­wich­tigs­te, das, was den Men­schen zum Men­schen macht, nach dem To­de nicht be­ste­hen wür­de. Und ei­ne un­be­wuß­te Men­schen­see­le, die den Tod über­dau­ern wür­de, wür­de ja so­zu­sa­gen nicht viel mehr be­deu­ten als die Sum­me von Ato­men, wel­che auch der Ma­te­ria­lis­mus an­nimmt, die blei­ben sol­len, auch wenn der men­sch­li­che Leib zer­stört wird.
Für Pau­lus stand eben noch fel­sen­fest, daß man von Uns­terb­li­ch­keit nur re­den kön­ne bei Auf­rech­t­er­hal­tung des in­di­vi­du­el­len Be­wußt­­­seins. Und da er das in­di­vi­du­el­le Be­wußt­sein von Sün­de und Schuld ab­hän­gig den­ken muß­te, so konn­te Pau­lus selbst­ver­ständ­lich den­ken:
Wenn des Men­schen Be­wußt­sein um­ne­belt wird nach dem To­de von
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Sün­de und Schuld oder von den Fol­gen von Sün­de und Schuld, wenn al­so das Be­wußt­sein nach dem To­de ge­stört wird von Sün­de und Schuld, so be­deu­tet das, daß Sün­de und Schuld den Men­schen wir­k­lich tö­ten, den Men­schen als See­le tö­ten, als Geist tö­ten. Weit ent­fernt da­von ist na­tür­lich das ma­te­ria­lis­ti­sche Be­wußt­sein un­se­rer Zeit, auch das­je­ni­ge vie­ler phi­lo­so­phi­schen For­scher der Ge­gen­wart, die zu­frie­­den sind, von ei­nem Fort­le­ben der Men­schen­see­le zu sp­re­chen oder sp­re­chen zu kön­nen, wäh­rend men­sch­li­che Uns­terb­lich­keit nur iden­­ti­fi­ziert wer­den darf mit be­wuj'tem Fort­be­ste­hen der Men­schen­see­le nach dem To­de.
Nun ent­steht ja ge­wiß, ins­be­son­de­re für die an­thro­po­so­phi­sche Wel­t­an­schau­ung, leicht ei­ne Schwie­rig­keit. Um auf die­se Schwie­ri­g­keit zu kom­men, braucht man nur auf­merk­sam zu ma­chen auf das ge­gen­sei­ti­ge Ver­hält­nis der Be­grif­fe «Schuld und Sün­de» und «Kar­­ma». Das wird ja von man­chen An­thro­po­so­phen so er­le­digt, daß sie ein­fach sa­gen: Wir glau­ben an Kar­ma, das heißt: ei­ne Schuld, die ein Mensch in ir­gend­ei­ner Ver­kör­pe­rung be­geht, die trägt er mit, mit sei­nem Kar­ma, und trägt sie spä­ter ab; es wird al­so im Ver­lauf der In­kar­na­tio­nen ein Aus­g­leich ge­schaf­fen. - Und nun be­ginnt hier die Schwie­rig­keit. Die An­thro­po­so­phen sa­gen dann leicht: Wie kann das ve­r­ein­bar sein mit dem als christ­lich an­ge­nom­me­nen Be­griff zum Bei­­spiel von der Sün­den­ver­ge­bung durch Chris­tus? Und den­noch wie­der­um, mit wah­rem Chris­ten­tum ist der Be­griff der Sün­den­ver­ge­bung durch­aus ver­bun­den. Man braucht zum Bei­spiel nur an das ei­ne zu den­ken: Chris­tus am Kreuz, zwi­schen den bei­den Ver­b­re­chern. Der Ver­b­re­cher links spot­tet über Chris­tus: «Wenn du Gott sein willst, hilf dir und uns!» Der Ver­b­re­cher rechts sagt dar­auf: der an­de­re sol­le nicht so sp­re­chen, denn sie bei­de hät­ten eben ein Schick­sal mit dem Kreu­zes­tod ver­di­ent, das ih­ren Ta­ten an­ge­mes­sen sei, der aber sei un­schul­dig und müs­se das glei­che Schick­sal er­le­ben. Und es fügt hin­zu der Ver­b­re­cher rechts: «Wenn du in dei­nem Rei­che bist, dann ge­den­ke mei­ner.» Und es ant­wor­tet ihm Chris­tus: «Wahr­lich, ich sa­ge dir, heu­te noch wirst du mit mir im Pa­ra­die­se sein.» Die­ses Wort läßt sich ge­wiß aus den Evan­ge­li­en nicht ein­fach we­g­leug­nen, auch nicht weg­dis­pu­tie­ren, son­dern es ist ein wich­ti­ges, ein be­deu­tungs­vol­les
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Wort. Der An­thro­po­soph hat nun die Schwie­rig­keit, die ihm aus der Fra­ge ent­steht: Wenn der Ver­b­re­cher rechts das­je­ni­ge, was er an­ge­s­tellt hat, mit sei­nem Kar­ma ab­zu­wa­schen hat, was soll es dann hei­ßen, daß Chris­tus, gleich­sam ihm ver­zei­hend, ihm ver­ge­bend sagt: «Heu­te noch wirst du mit mir im Pa­ra­die­se sein»? Der An­thro­po­soph kann sa­gen: Der Ver­b­re­cher rechts wird mit sei­nem Kar­ma sei­ne Schuld ab­zu­wa­schen ha­ben wie der Ver­b­re­cher links.
Warum wird da durch Chris­tus ein Un­ter­schied ge­macht zwi­schen dem Ver­b­re­cher rechts und dem Ver­b­re­cher links? Es ist ganz zwei­fel­­los, daß hier für die an­thro­po­so­phi­sche Kar­ma-Auf­fas­sung ei­ne Schwie­rig­keit vor­liegt. Die­se Schwie­rig­keit ist auch nicht leicht zu lö­sen; sie löst sich aber, wenn man ge­ra­de mit geis­tes­wis­sen­schaft­li­cher For­schung tie­fer in das Chris­ten­tum hin­ein­schürft, wenn man tie­fer hin­ein­zu­kom­men ver­sucht in das Chris­ten­tum. Und ich will jetzt von ei­ner ganz an­de­ren Sei­te her die Sa­che an­g­rei­fen, von ei­ner Sei­te, de­ren We­sen Ih­nen zwar schon be­kannt ist, die uns aber doch na­he­brin­gen kann ei­gen­tüm­li­che Ver­hält­nis­se, die da vor­lie­gen.
Er­in­nern Sie sich nur ein­mal, mei­ne lie­ben Freun­de, wie wir oft­mals sp­re­chen von Lu­zi­fer und Ah­ri­man, und er­in­nern Sie sich da­bei, wie in mei­nen Mys­te­ri­en­dra­men Lu­zi­fer und Ah­ri­man dar­ge­s­tellt sind. In dem Au­gen­blick, wo man be­ginnt, ich möch­te sa­gen, men­sch­li­ch­an­thro­po­mor­phis­tisch die Sa­che an­zu­se­hen und ein­fach aus Lu­zi­fer so ei­ne Art in­ne­ren und aus Ah­ri­man ei­ne Art äu­ße­ren Ver­b­re­cher macht, in die­sem Au­gen­blick wird man schwer zu­recht­kom­men; denn ver­­­ges­sen wir nur nicht, daß ge­sagt wer­den muß, daß Lu­zi­fer ne­ben dem Brin­ger des Übels und so wei­ter in die Welt, des in­ne­ren Übels, das durch die Lei­den­schaf­ten ent­steht, auch der Brin­ger der Frei­heit ist, daß Lu­zi­fer ei­ne wich­ti­ge Rol­le spielt im Wel­ten­gan­zen. Eben­so muß von Ah­ri­man ge­sagt wer­den, daß er ei­ne wich­ti­ge Rol­le spielt im Wel­ten­gan­zen. Wir ha­ben es ja, als be­gon­nen wur­de zu­erst mehr über Lu­zi­fer und Ah­ri­man zu sp­re­chen, er­lebt, daß An­thro­po­so­phen in ei­ner ge­wis­sen Wei­se un­ru­hig ge­wor­den sind. Sie ha­ben auf der ei­nen Sei­te, ich möch­te sa­gen, noch solch ein Nach­ge­fühl von dem, was man im­mer aus Lu­zi­fer ge­macht hat: daß das ei­gent­lich ein sch­reck­li­cher Ver­b­re­cher in der Welt ist, vor dem man sich nur hü­ten müs­se. In
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die­ses Ge­fühl ge­gen­über Lu­zi­fer kann na­tür­lich der An­thro­po­soph nicht so oh­ne wei­te­res ein­stim­men, weil er Lu­zi­fer ei­ne wich­ti­ge Rol­le zu­er­tei­len muß im Wel­ten­gan­zen. Und den­noch wie­der­um, man muß Lu­zi­fer hin­s­tel­len als ei­nen Geg­ner der fort­sch­rei­ten­den Göt­ter, als ei­nen Geist al­so, der den Sc­höp­fungs­plan in ei­ner ge­wis­sen Wei­se durch­k­reuzt, als ei­nen Feind der­je­ni­gen Göt­ter, die wir ei­gent­lich ver­­eh­ren müs­sen. Wir sch­rei­ben al­so im Grun­de ge­nom­men, wenn wir so über Lu­zi­fer sp­re­chen, ei­nem Göt­ter­feind ei­ne wich­ti­ge Rol­le zu im Wel­ten­gan­zen. Und in ähn­li­cher Wei­se müs­sen wir es ja auch bei Ah­ri­man ma­chen.
Es ist be­g­reif­lich auf der ei­nen Sei­te, daß nun das men­sch­li­che Ge­­müt kommt und sagt: Ja, was soll ich nun ei­gent­lich mit die­sem Lu­zi­­fer und mit Ah­ri­man an­fan­gen; soll ich sie nun has­sen oder lie­ben? Ich weiß nicht recht, was ich mit ih­nen an­fan­gen soll! - Wo­her kommt das al­les? Nun, wenn man von Lu­zi­fer und Ah­ri­man spricht, dann muß doch deut­lich wer­den aus der Art, wie man über sie spricht, daß man von ih­nen spricht als von We­sen, die ei­gent­lich in ih­rer gan­zen Ei­gen­tüm­lich­keit nicht dem phy­si­schen Plan an­ge­hö­ren, die ge­wis­ser­­ma­ßen ih­re Mis­si­on und Auf­ga­be in der Welt ha­ben au­ßer­halb des phy­si­schen Pla­nes, in den geis­ti­gen Wel­ten. Ins­be­son­de­re das letz­te­­mal bei den Mün­che­ner Vor­trä­gen ha­be ich stark her­vor­ge­ho­ben, daß das We­sen die­ser Sa­che da­r­in­nen liegt, daß Lu­zi­fer und Ah­ri­man ih­re ih­nen von den fort­sch­rei­ten­den Göt­tern zu­er­teil­te Rol­le in den gei­s­ti­gen Wel­ten ha­ben, und daß ei­ne Dis­k­re­panz, ei­ne Dis­har­mo­nie nur auf­tritt, wenn sie ih­re Rol­le hin­ein­tra­gen in den phy­si­schen Plan und sich Rech­te an­ma­ßen, die ih­nen ei­gent­lich nicht zu­ge­teilt sind. Aber wir müs­sen uns zu ei­nem be­que­men, mei­ne lie­ben Freun­de, zu dem die men­sch­li­che See­le sich nicht ger­ne be­qu­emt, wenn man über die­se Din­ge re­det, näm­lich da­zu, daß un­ser Ur­teil, un­ser men­sch­li­ches Ur­­­teil, wie wir es fäl­len, ei­gent­lich wir­k­lich nur für den phy­si­schen Plan gilt, und daß die­ses Ur­teil, wie es für den phy­si­schen Plan rich­tig ist, nicht ein­fach über­tra­gen wer­den kann auf die höhe­ren Wel­ten. Des­halb müs­sen wir uns ja lang­sam und all­mäh­lich in die An­thro­po­so­phie hin­ein­fin­den, um un­ser Ur­teil zu er­wei­tern, um un­se­re gan­ze Be­griffs-und Ide­en­welt zu er­wei­tern. Des­halb kön­nen die ma­te­ria­lis­tisch den­ken­den
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Men­schen der Ge­gen­wart, trotz­dem al­les an der An­thro­po­so­­phie zu be­g­rei­fen ist, sie so schwer be­g­rei­fen, weil sie ihr Ur­teil nicht er­wei­tern wol­len, son­dern ste­hen­b­lei­ben wol­len bei dem Ur­teil, das für den phy­si­schen Plan gilt.
Wenn wir sa­gen: Ei­ne Macht tritt der an­de­ren feind­lich ge­gen­über, so ist es ganz rich­tig, wenn man auf dem phy­si­schen Plan ste­hen blei­­ben will, zu sa­gen: Feind­schaft ist et­was Un­ge­hö­ri­ges, et­was, was nicht sein soll. Aber das­sel­be gilt nicht für die höhe­ren Pla­ne. Da muß das Ur­teil sich er­wei­tern. Da­mit die Welt in ih­rer Gän­ze mög­lich ist, ist - eben­so wie zum Bei­spiel auf dem Ge­biet der Elek­tri­zi­tät po­si­ti­ve und ne­ga­ti­ve Elek­tri­zi­tät not­wen­dig ist - auch geis­ti­ge Geg­ner­schaft not­wen­dig. Not­wen­dig ist es, daß sich die Geis­ter ge­gen­über­ste­hen. Hier wird wahr das Wort des He­ra­k­lit, daß nicht nur die Lie­be, son­dern auch der St­reit das Wel­tall kon­sti­tu­iert. Nur wenn auf die Men­schen­see­le Lu­zi­fer wirkt und durch die Men­schen­see­le in die phy­­si­sche Welt der St­reit hin­ein­ge­tra­gen wird, dann ist die­ser St­reit un­­recht. Aber es gilt nicht mehr das­sel­be für die höhe­ren Wel­ten; da ist auch Geg­ner­schaft der Geis­ter et­was, was zum gan­zen Ge­fü­ge, zur gan­zen Evo­lu­ti­on der Welt da­zu­ge­hört. Das heißt, wir müs­sen, so­bald wir in die höhe­re Welt hin­auf­kom­men, an­de­re Maß­s­tä­be an­le­gen, an­de­re Fär­bun­gen des Ur­teils uns zu ei­gen ma­chen. Da­her ist es so scho­ckie­rend, wie oft­mals über Lu­zi­fer und Ah­ri­man ge­spro­chen wer­­den muß, auf der ei­nen Sei­te sie als Göt­ter­geg­ner hin­s­tel­lend und auf der an­de­ren Sei­te sie hin­s­tel­lend wie­der­um so, daß sie im gan­zen Gang der Wel­ten­ord­nung not­wen­dig sind.
Al­so es muß vor al­len Din­gen das ins Au­ge ge­faßt wer­den, daß der Mensch mit der Wel­ten­ord­nung in Kol­li­si­on kommt, wenn er das Ur­teil, das für den phy­si­schen Plan gilt, für die höhe­ren Wel­ten gül­tig sein läßt.
Nun, das ist aber ge­ra­de der Grund­nerv, der im­mer be­tont wor­den ist: daß der Chris­tus als Chris­tus nicht zu den an­de­ren We­sen des phy­si­schen Pla­nes ge­hört, daß von dem Au­gen­blick an, als die Jo­han­nestau­fe im Jor­dan ein­tritt, ein We­sen, das vor­her nicht auf der Er­de war, ein We­sen, das nicht zu den ir­di­schen We­sen ge­hört, in die Leib­lich­keit des Je­sus von Na­za­reth ein­ge­zo­gen ist. Wir ha­ben es al­so
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zu tun in dem Chris­tus mit ei­nem We­sen, das mit Recht zu den Jün­­gern sa­gen konn­te: «Ich bin von oben, ihr aber seid von un­ten», das heißt: Ich bin aus dem himm­li­schen Reich, ihr aus dem ir­di­schen Reich. Und nun neh­men wir das­je­ni­ge, was dar­aus folgt. Was dar­aus folgt, ist die­ses: Was ir­di­sches Ur­teil ist, was ganz be­rech­tigt ist als ir­di­sches Ur­teil, was je­der auf der Er­de fäl­len muß als Ur­teil, so­fern er ein Er­den­we­sen ist, muß das auch das Ur­teil je­nes kos­mi­schen We­sens sein, das in den Je­sus­leib als Chris­tus ein­ge­zo­gen ist? Je­nes We­sen, das bei der Tau­fe im Jor­dan in den Je­sus­leib ein­ge­zo­gen ist, das hat nicht ein ir­di­sches, das hat ein himm­li­sches Ur­teil, das muß an­ders ur­tei­len, als Men­schen ur­tei­len müs­sen.
Und nun neh­men wir das gan­ze Schwer­ge­wicht des Wor­tes, das da auf Gol­ga­tha ge­spro­chen wird. Der Ver­b­re­cher links glaubt nicht da­ran, daß mit dem Chris­tus nicht nur ei­ne ir­di­sche We­sen­heit da ist, son­dern ei­ne We­sen­heit ei­nes be­son­de­ren Rei­ches, das nicht das ir­di­­sche Reich ist. Dem Ver­b­re­cher rechts aber kommt un­mit­tel­bar vor dem To­de das Be­wußt­sein: Dein Reich, o Chris­tus, ist ein an­de­res; ge­den­ke mei­ner, wenn du in dei­nem Rei­che bist. In die­sem Au­gen­­blick zeigt der Ver­b­re­cher rechts, daß er ei­ne Ah­nung da­von hat, daß der Chris­tus zu ei­nem an­de­ren Rei­che ge­hört, wo ganz an­de­re Ur­teils­kraft herrscht als auf der Er­de. Da kann der Chris­tus an­t­wor­ten, aus dem Be­wußt­sein her­aus, daß er in sei­nem Reich steht:
Wahr­lich, da­durch daß du et­was ahnst von mei­nem Rei­che, wirst du am heu­ti­gen Ta­ge - näm­lich mit dem To­de - mit mir in mei­nem Rei­che sein. Da ha­ben wir den Hin­weis auf die über­ir­di­sche Chris­tus­Kraft, die hin­auf­zieht die men­sch­li­che In­di­vi­dua­li­tät in ein geis­ti­ges Reich. Ir­di­sches Ur­teil, men­sch­li­ches Ur­teil muß selbst­ver­ständ­lich sa­gen: In be­zug auf das Kar­ma wird der Ver­b­re­cher rechts sei­ne Schuld ab­zu­tra­gen ha­ben wie der Ver­b­re­cher links. - Aber für das himm­li­sche Ur­teil gilt ein an­de­res. Das ist aber erst der An­fang der Sa­che, denn selbst­ver­ständ­lich kön­nen Sie nun sa­gen: Ja, dann steht ein­fach das himm­li­sche Ur­teil mit dem ir­di­schen Ur­teil in Wi­der­­spruch. Wie kann der Chris­tus ver­zei­hen, wo das ir­di­sche Ur­teil ei­ne kar­mi­sche Ge­rech­tig­keit for­dert?
Ja, mei­ne lie­ben Freun­de, dies ist ei­ne schwie­ri­ge Fra­ge, wir wol­len
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sie aber doch in der Be­trach­tung des heu­ti­gen Abends ein­mal uns näh­er­brin­gen. Aber ich ma­che aus­drück­lich dar­auf auf­merk­sam, daß wir da­mit ei­ne der al­ler­schwie­rigs­ten Fra­gen der ok­kul­ten Wis­sen­­schaft st­rei­fen. Wir müs­sen näm­lich ei­ne Un­ter­schei­dung ma­chen, wel­che die men­sch­li­che See­le nicht ger­ne ma­chen wird, weil sie nicht gern bis in die letz­ten Kon­se­qu­en­zen ei­ner Be­trach­tung mit­geht aus dem Grun­de, weil ei­ni­ge Schwie­rig­kei­ten vor­lie­gen. Al­so ich ma­che dar­auf auf­merk­sam, daß wir ei­ne schwie­ri­ge Be­trach­tung ha­ben wer­­den, und daß Sie vi­el­leicht not­wen­dig ha­ben wer­den, das­je­ni­ge, was ge­sagt wird, oft­mals in der See­le her­um­zu­dre­hen, um auf die Sa­che ei­gent­lich zu kom­men.
Wir müs­sen zu­nächst ei­ne Un­ter­schei­dung ma­chen. Wir müs­sen das ei­ne be­trach­ten, was sich in ei­ner ob­jek­ti­ven Ge­rech­tig­keit im Kar­ma voll­zieht. Da müs­sen wir uns ganz klar dar­über sein, daß der Mensch al­ler­dings sei­nem Kar­ma un­ter­wor­fen ist, daß er das­je­ni­ge, was er als Un­recht ge­tan hat, kar­misch aus­zu­g­lei­chen hat. Und bei tie­fe­rem Nach­den­ken wird der Mensch ei­gent­lich nicht an­ders wol­len, als daß es so sei. Denn neh­men Sie an, ir­gend je­mand ha­be ein Un­recht ge­tan. In dem Au­gen­blick, wo er die­ses Un­recht tun konn­te, ist er un­voll­kom­me­ner, als wenn er es nicht ge­tan hät­te, und er kann den Grad von Voll­kom­men­heit, den er hat­te, be­vor er das Un­recht tat, erst wie­de­r­er­rin­gen, wenn er das Un­recht aus­g­leicht. Er muß al­so wün­schen, das Un­recht aus­zu­g­lei­chen, denn nur in­dem man es aus-gleicht, in­dem man den Aus­g­leich er­ar­bei­tet, schafft man sich den Grad von Voll­kom­men­heit, den man vor­her hat­te, be­vor man die Tat voll­bracht hat. So kön­nen wir um un­se­rer ei­ge­nen Ver­voll­komm­nung wil­len gar nichts an­de­res wün­schen, als daß das Kar­ma als ob­jek­ti­ve Ge­rech­tig­keit be­ste­he. Es kann al­so im Grun­de ge­nom­men vor der Auf­fas­sung der men­sch­li­chen Frei­heit gar nicht der Wunsch ent­ste­hen, es sol­le uns ir­gend­wel­che Sün­de ver­ge­ben wer­den et­wa in dem Sin­ne, daß wir zum Bei­spiel heu­te ei­nem Men­schen die Au­gen aus­s­te­chen und uns dann die­se Sün­de ver­ge­ben wird, wir dann die­se Sün­de in un­se­rem Kar­ma nicht mehr ab­zu­tra­gen brau­chen. Ein Mensch, der ei­nem an­de­ren die Au­gen aus­sticht, ist un­voll­kom­me­ner als ein Mensch, der es nicht ge­tan hat, und im wei­te­ren Kar­ma muß das ein­t­re­ten,
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daß er ei­ne ent­sp­re­chen­de Gut­tat da­für tut; dann erst ist er wie­der­um in sich der Mensch, der er war, be­vor er die Tat voll­bracht hat. Al­so es kann im Grun­de ge­nom­men gar nicht der Ge­dan­ke auf­­­kom­men, wenn man wir­k­lich über das We­sen des Men­schen nach­­­denkt, daß, wenn man ei­nem Men­schen die Au­gen aus­sticht, ei­nem das ver­ge­ben wird und daß dann das Kar­ma et­wa aus­ge­g­li­chen wä­re. So hat es mit dem Kar­ma durch­aus sei­ne Rich­tig­keit, daß uns ge­wis­ser­­ma­ßen kein Hel­ler nach­ge­las­sen wird, daß wir al­les be­zah­len müs­sen.
Aber es gibt ja noch et­was an­de­res ge­gen­über der Schuld. Die Schuld, die wir auf uns la­den, die Sün­de, die wir auf uns la­den, die ist ja nicht bloß un­se­re Tat­sa­che, das müs­sen wir jetzt un­ter­schei­den, son­dern sie ist ei­ne ob­jek­ti­ve Wel­ten­tat­sa­che, sie ist et­was auch für die Welt. Das­je­ni­ge, was wir ver­bro­chen ha­ben, das glei­chen wir in un­serm Kar­ma aus; aber daß wir ei­nem die Au­gen aus­ge­sto­chen ha­ben, das ist ge­sche­hen, das hat sich wir­k­lich voll­zo­gen, und wenn wir, sa­gen wir, in der jet­zi­gen In­kar­na­ti­on ei­nem Men­schen die Au­gen aus­s­te­chen und dann in der nächs­ten In­kar­na­ti­on et­was tun, was die­ses aus­g­leicht, so bleibt das doch für den ob­jek­ti­ven Wel­ten­gang be­ste­hen, daß wir vor sound­so­viel Jahr­hun­der­ten ei­nem die Au­gen aus­ge­sto­chen ha­ben. Das ist ei­ne ob­jek­ti­ve Tat­sa­che im Wel­ten­gan­zen. Für uns glei­chen wir sie spä­ter aus. Den Ma­kel, den wir uns selbst zu­ge­fügt ha­ben, glei­chen wir im Kar­ma aus, aber die ob­jek­ti­ve Wel­ten­tat­sa­che, die bleibt be­ste­hen, die kön­nen wir nicht aus­lö­schen da­durch, daß wir von uns selbst die Un­voll­kom­men­heit neh­men.
Wir müs­sen un­ter­schei­den die Fol­gen ei­ner Sün­de für uns selbst, und die Fol­gen ei­ner Sün­de für den ob­jek­ti­ven Wel­ten­gang.
Das ist au­ßer­or­dent­lich wich­tig, daß wir die­se Un­ter­schei­dung ma­chen. Und nun darf ich vi­el­leicht ei­ne ok­kul­te Be­trach­tung ein­­fü­gen, wel­che die Sa­che et­was ver­ständ­li­cher ma­chen kann.
Wenn man an­blickt die Zeit der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung seit dem Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha, und man kommt, oh­ne durch­drun­gen zu sein mit der Chris­tus-We­sen­heit, an die Aka­sha-Chro­nik heran, so wird man sehr leicht ir­re, sehr leicht wird man ir­re. Denn in die­ser Aka­sha-Chro­nik zei­gen sich Auf­zeich­nun­gen, die sehr häu­fig nicht stim­men mit dem, was man in der kar­mi­schen Evo­lu­ti­on der ein­zel­nen
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Men­schen fin­det. Ich mei­ne das Fol­gen­de: Neh­men wir an, im Jah­re 733 mei­net­wil­len ha­be ir­gend­ein Mensch ge­lebt und ha­be da­zu­mal ei­ne schwe­re Schuld auf sich ge­la­den. Nun un­ter­sucht man die Akas­ha­­Chro­nik, zu­nächst oh­ne daß man ir­gend et­was von ei­ner Ver­bin­dung hat mit dem Chris­tus. Und sie­he da, man kann die be­tref­fen­de Schuld nicht fin­den in der Aka­sha-Chro­nik. Geht man aber jetzt auf den Men­schen ein, der wei­ter ge­lebt hat, und un­ter­sucht sein Kar­ma, dann fin­det man: Ja, auf die­ses Men­schen Kar­ma ist noch et­was, was er ab­zu­tra­gen hat; das müß­te an ei­nem be­stimm­ten Zeit­punkt in der Aka­sha-Chro­nik da­r­in­nen ste­hen; es steht aber nicht da­r­in­nen.
Wenn man das Kar­ma un­ter­sucht, sieht man: Ja, er hat es ab­zu­­­tra­gen, man müß­te in je­ner In­kar­na­ti­on die Schuld in der Aka­sha-­Chro­nik fin­den, sie steht aber nicht da­r­in­nen. Welch ein Wi­der­spruch! Ei­ne ganz ob­jek­ti­ve Tat­sa­che, die in zahl­rei­chen Fäl­len sich er­ge­ben kann. Ich kann heu­te ei­nem Men­schen be­geg­nen. Wenn es mir durch Gna­de ge­ge­ben wird, et­was zu wis­sen über sein Kar­ma, so kann ich vi­el­leicht fin­den, daß ir­gend­ein Un­glück oder ein Schick­sals­schlag, der ihn trifft, auf sei­nem Kar­ma steht, daß es der Aus­g­leich ist für ei­ne frühe­re Schuld. Ge­he ich der Sa­che nach in frühe­re In­kar­na­tio­nen und prü­fe, was er da­zu­mal ge­macht hat, so se­he ich in der Akas­ha­­Chro­nik die­se Tat­sa­che nicht ver­zeich­net. Wo­her kommt denn das?
Das kommt da­von her, daß der Chris­tus tat­säch­lich auf sich ge­­nom­men hat die ob­jek­ti­ve Schuld. In dem Au­gen­blick, wo ich mich mit dem Chris­tus durch­drin­ge, wo ich mit dem Chris­tus die Akas­ha­­Chro­nik durch­for­sche, fin­de ich die Tat­sa­che! Chris­tus hat sie in sein Reich ge­nom­men und trägt sie als We­sen­heit wei­ter, so daß, wenn ich von Chris­tus ab­se­he, ich sie nicht fin­den kann in der Akas­ha­­Chro­nik. Man muß sich die­sen Un­ter­schied mer­ken: Es bleibt be­ste­hen die kar­mi­sche Ge­rech­tig­keit, aber in be­zug auf die Wir­kun­gen ei­ner Schuld in der geis­ti­gen Welt tritt der Chris­tus ein, der die­se Schuld in sein Reich hin­über­nimmt und wei­ter­trägt.
Der Chris­tus ist der­je­ni­ge, der in der La­ge ist, weil er ei­nem an­de­ren Rei­che an­ge­hört, un­se­re Schul­den und un­se­re Sün­den in der Welt zu til­gen, sie auf sich zu neh­men.
Wie sagt dann al­so im Grun­de ge­nom­men der Chris­tus am Kreu­ze
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auf Gol­ga­tha zu dem Ver­b­re­cher links? Er spricht es ja nicht aus, aber daß er nicht spricht, da­rin liegt es; er sagt dem Ver­b­re­cher zu sei­ner Lin­ken: Was du ge­tan hast, es wird wei­ter­wir­ken auch in der geis­ti­gen, nicht bloß in der phy­si­schen Welt. - Dem Ver­b­re­cher zu sei­ner Rech­ten aber sagt der Chris­tus: «Heu­te noch wirst du mit mir im Pa­ra­die­se sein.» Das heißt: Ich bin bei dei­ner Tat; du wirst ja durch dein Kar­ma spä­ter das für dich zu tun ha­ben, was die Tat für dich be­deu­tet. Aber was die Tat für die Welt be­deu­tet - wenn es tri­vial aus­ge­drückt wer­den darf -, das ist mei­ne Sa­che! sagt der Chris­tus. -Es ist al­ler­dings ei­ne sehr wich­ti­ge Un­ter­schei­dung, die wir da ma­chen, und die Sa­che hat nicht nur ei­ne Be­deu­tung für die Zeit nach dem Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha, son­dern auch für die Zeit vor dem Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha.
Ei­ne An­zahl un­se­rer Freun­de wer­den sich er­in­nern, daß ich dar­auf auf­merk­sam ge­macht ha­be in frühe­ren Vor­trä­gen, wie das kei­ne blo­ße Le­gen­de ist, daß der Chris­tus wir­k­lich nach dem To­de zu den To­ten her­un­ter­ge­gan­gen ist. Da­durch hat er aber auch et­was ge­tan für die See­len, die Schuld und Sün­de in vor­her­ge­hen­den Zei­ten auf sich ge­­la­den ha­ben. Der Irr­tum tritt nun auch ein, wenn man sich der Aka­sha-Chro­nik wid­met und die Zeit der Er­den­ent­wi­cke­lung vor dem Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha durch­forscht, oh­ne von dem Chris­tus durch­drun­gen zu sein. Man wird dann übe­rall in der Aka­sha-Chro­nik auf Irr­tü­mer sto­ßen. Mich hat es da­her gar nicht ge­wun­dert, daß zum Bei­spiel Lead­bea­ter, der von Chris­tus gar nichts weiß in Wir­k­lich­keit, zu den ab­stru­ses­ten Be­haup­tun­gen kam über die Er­den­ent­wi­cke­lung in sei­nem Bu­che «Der Mensch, wo­her und wo­hin». Denn erst das Durch­drun­gen­sein mit dem Chris­tus-Im­puls macht die See­le fähig, die Din­ge wir­k­lich zu se­hen, wie sie sind, die sich hin­ge­ord­net ha­ben in der Er­den­ent­wi­cke­lung - auch vor dem Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha -auf die­ses Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha.
Kar­ma ist ei­ne An­ge­le­gen­heit der au­f­ein­an­der­fol­gen­den In­kar­na­­tio­nen des Men­schen. Das­je­ni­ge, was die kar­mi­sche Ge­rech­tig­keit be­­deu­tet, muß mit dem Ur­teil ge­se­hen wer­den, das un­ser ir­di­sches Ur­teil ist. Das­je­ni­ge, was der Chris­tus tut für die Mensch­heit, das muß mit ei­nem Ur­teil ge­mes­sen wer­den, das an­de­ren Wel­ten als der Er­den­welt
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an­ge­hört. Und wenn das nicht so wä­re? Wenn das nicht so wä­re? Ge­den­ken wir des Er­de­n­en­des ein­mal, ge­den­ken wir der Zeit, wann die Men­schen ih­re ir­di­schen In­kar­na­tio­nen wer­den durch­ge­macht ha­ben. Ge­wiß wird das ein­t­re­ten, daß al­les be­zahlt sein muß bis auf den letz­ten Hel­ler. Die men­sch­li­chen See­len wer­den ihr Kar­ma in ei­ner ge­wis­sen Wei­se aus­ge­g­li­chen ha­ben müs­sen. Aber stel­len wir uns ein­mal vor, daß al­le Schuld be­ste­hen ge­b­lie­ben wä­re in der Er­de, daß al­le Schuld wir­ken wür­de in der Er­de. Dann wür­den am En­de der Er­den­zeit die Men­schen an­kom­men mit ih­rem aus­ge­g­li­che­nen Kar­ma, aber die Er­de wä­re nicht be­reit, sich zum Ju­pi­ter hin­über­zu­ent­wi­ckeln und die gan­ze Er­den­mensch­heit wä­re da oh­ne Wohn-platz, oh­ne die Mög­lich­keit, sich hin­über­zu­ent­wi­ckeln zum Ju­pi­ter. Daß die gan­ze Er­de sich mit­ent­wi­ckelt mit den Men­schen, das ist die Fol­ge der Tat des Chris­tus. Al­les das­je­ni­ge, was für die Er­de sich an­häu­fen wür­de als Schuld, das wür­de die Er­de in die Fins­ter­nis sto­ßen, und wir wür­den kei­nen Pla­ne­ten ha­ben zur Wei­ter­ent­wi­cke­­lung. Für uns selbst kön­nen wir im Kar­ma sor­gen, nicht aber für die gan­ze Mensch­heit und nicht für das­je­ni­ge, was in der Er­de­ne­vo­lu­ti­on mit der gan­zen Mensch­heit­se­vo­lu­ti­on zu­sam­men­hängt.
So sei­en wir uns denn klar dar­über, daß das Kar­ma zwar nicht von uns ge­nom­men wird, wohl aber, daß ge­tilgt wer­den un­se­re Schul­den und Sün­den für die Er­den­ent­wi­cke­lung durch das­je­ni­ge, was ein­ge­t­re­ten ist durch das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha. Nun müs­sen wir uns ja na­tür­lich klar sein, daß das al­les selbst­ver­ständ­lich nicht dem Men­­schen zu­f­lie­ßen kann oh­ne sein Zu­tun, daß es ihm nicht zu­f­lie­ßen kann oh­ne sei­ne Mit­wir­kung. Und das wird uns ja so­gar in der Re­de am Kreuz von Gol­ga­tha, die ich an­ge­führt ha­be, recht klär­­lich vor­ge­führt. Es wird uns recht klär­lich vor­ge­führt, wie der Ver­­b­re­cher zur Rech­ten in sei­ne See­le auf­nimmt ei­ne Ah­nung von ei­nem über­ir­di­schen Reich, in dem es an­ders zu­geht als in dem bloß ir­di­­schen Reich. Der Mensch muß sich er­fül­len in sei­ner See­le mit dem Sub­stanz­ge­halt der Chris­tus-We­sen­heit; er muß gleich­sam von dem Chris­tus in sei­ne See­le et­was auf­ge­nom­men ha­ben, so daß der Chri­s­tus in ihm wirk­sam ist und ihn hin­auf­trägt in ein Reich, in dem der Mensch zwar nicht die Macht hat, sein Kar­ma un­wirk­sam zu ma­chen,
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aber in dem durch den Chris­tus das ge­schieht, daß un­se­re Schuld und un­se­re Sün­den ge­tilgt wer­den für die Au­ßen­welt.
Bild­lich ist das im Grun­de ge­nom­men wun­der­bar selbst in der Ma­le­rei dar­ge­s­tellt wor­den. Wem möch­te nicht ei­nen gro­ßen Ein­druck ma­chen der Chris­tus als Rich­ter des «Jüngs­ten Ge­rich­tes» zum Bei­­spiel auf ei­nem sol­chen Bil­de, wie das von Mi­che­lan­ge­lo in der Six­­­ti­ni­schen Ka­pel­le ist? Was liegt denn ei­gent­lich dem zu­grun­de? Nun, neh­men wir nicht die tie­fe eso­te­ri­sche Tat­sa­che, son­dern das Bild­li­che, das sich da vor un­se­re See­le hin­s­tellt. Da se­hen wir die Ge­rech­ten und se­hen die Sün­der. Es gä­be ei­ne Mög­lich­keit, die­ses Bild noch an­ders dar­zu­s­tel­len, als es Mi­che­lan­ge­lo tut als Christ, näm­lich die Mög­li­ch­keit, daß die Men­schen am Er­de­n­en­de oder nach dem Er­de­n­en­de se­hen wür­den ihr Kar­ma, daß sie sich sa­gen wür­den: Ja, mein Kar­ma ha­be ich zwar aus­ge­tilgt, aber da ste­hen übe­rall im Geis­ti­gen ge­schrie­­ben auf eher­nen Ta­feln mei­ne Schul­den, und die Schul­den be­deu­ten Schwe­re für die Er­de, sie müs­sen die Er­de ver­nich­ten. Für mich ha­be ich es aus­ge­g­li­chen, aber da steht es übe­rall. - Es wä­re aber kei­ne Wahr­heit; es könn­te so da­ste­hen, aber es wä­re kei­ne Wahr­heit. Denn da­durch, daß der Chris­tus auf Gol­ga­tha ge­s­tor­ben ist, wird der Mensch nicht se­hen sei­ne Schul­den­ta­feln, son­dern er wird den se­hen, der sie über­nom­men hat; se­hen wird er ve­r­ei­nigt in der We­sen­heit des Chris­tus al­les das­je­ni­ge, was sonst aus­ge­b­rei­tet wä­re in der Aka­sha-Chro­nik. Der Chris­tus steht statt der Aka­sha-Chro­nik vor ihm, er hat das al­les auf sich ge­nom­men.
Wir se­hen da in tie­fe Ge­heim­nis­se des Er­den­wer­dens hin­ein. Aber was ist not­wen­dig, um den wah­ren Tat­be­stand zu durch­schau­en auf die­sem Ge­biet? Das ist not­wen­dig, daß die Men­schen die Mög­lich­keit ha­ben, gleich­gül­tig ob sie Sün­der oder Ge­rech­te sind, auf den Chris­tus hin­zu­schau­en, daß sie kei­ne lee­re Stel­le da se­hen, wo der Chris­tus ste­hen soll. Der Zu­sam­men­hang mit dem Chris­tus ist not­wen­dig. Und selbst die­ser Ver­b­re­cher zur Rech­ten be­zeugt uns in sei­ner Re­de sei­nen Zu­sam­men­hang mit dem Chris­tus. Und wenn der Chris­tus den­je­ni­gen, die in sei­nem Geis­te wir­ken, ge­wis­ser­ma­ßen den Auf­trag ge­ge­ben hat, Sün­den zu ver­ge­ben, so ist da­mit nie und nim­mer ge­meint, Kar­ma zu be­ein­träch­ti­gen, wohl aber ist da­mit ge­meint, daß ge­ret­tet wird das
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Er­den­reich für den­je­ni­gen, der mit dem Chris­tus in Be­zie­hung steht, vor den Fol­gen, den geis­ti­gen Fol­gen der Schuld und Sün­de, die ob­jek­ti­ve Tat­sa­chen sind, auch wenn sie im spä­te­ren Kar­ma aus­ge­g­li­chen wor­den sind.
Was be­deu­tet es für die men­sch­li­che See­le, wenn im Auf­tra­ge Chris­ti der­je­ni­ge spricht, der sp­re­chen darf: «Dei­ne Sün­den sind dir ver­ge­ben»? Das heißt, der Be­tref­fen­de weiß zu be­kräf­ti­gen: Du hast zwar dei­nen kar­mi­schen Aus­g­leich zu er­war­ten, aber dei­ne Schuld und Sün­de wand­te der Chris­tus um, so daß du spä­ter nicht das un­­ge­heu­re Leid zu tra­gen hast, zu­rück­zu­schau­en auf dei­ne Schuld so, daß du da­mit ein Stück Er­den­da­sein ver­nich­tet hast. - Der Chris­tus tilgt sie aus. Da­zu aber ist ein ge­wis­ses Be­wußt­sein not­wen­dig, wel­ches ge­for­dert wird, wel­ches der, der die Sün­den ver­ge­ben will, der Sün­den­ver­ge­ber, for­dern darf: Be­wußt­sein der Schuld und Be­wußt­sein des­sen, daß der Chris­tus die Schuld auf sich neh­men kann. Dann be­deu­tet ei­ne kos­mi­sche Tat­sa­che der Aus­spruch: «Dei­ne Sün­den sind dir ver­­­ge­ben», und nicht ei­ne kar­mi­sche Tat­sa­che.
Der Chris­tus zeigt an ei­ner Stel­le so wun­der­bar, daß es uns tief, tief ins Herz hin­ein­schnei­det, wie er zu die­ser Fra­ge steht. Den­je­ni­gen, die ver­dam­mend vor ihn mit der Ehe­b­re­che­rin kom­men - wir ma­len uns hin in der See­le die­se Sze­ne, wie sie vor ihn die Ehe­b­re­che­rin brin­gen -, mit zwei­er­lei tritt ih­nen der Chris­tus ent­ge­gen: mit dem ei­nen, daß er in die Er­de hin­ein­sch­reibt. mit dem an­de­ren, daß er ver­gibt, daß er über­haupt nicht ur­teilt, nicht ver­dammt. Warum sch­reibt er in die Er­de hin­ein? Weil das Ka­ri­na wirkt, weil das Kar­ma die ob­jek­ti­ve Ge­rech­tig­keit ist. Für die Ehe­b­re­che­rin kann ih­re Tat nicht aus­ge­löscht wer­den, Chris­tus sch­reibt sie in die Er­de hin­ein. An­ders ist es aber mit der geis­ti­gen, mit der nicht-ir­di­schen Fol­ge; die nimmt der Chris­tus auf sich. «Er ver­gibt» heißt nicht, daß er sie aus­tilgt im ab­so­lu­ten Sinn, son­dern daß er auf sich nimmt die Fol­gen des­je­ni­gen, was ob­jek­tiv ge­tan ist.
Nun den­ken wir ei­mal, was es für die Men­schen­see­le be­deu­tet, wenn sie sich sa­gen kann: Ja, ich ha­be die­ses oder je­nes in der Welt ge­tan. Es be­ein­träch­tigt mei­ne Fort­ent­wi­cke­lung nicht, denn ich blei­be nicht so un­voll­kom­men wie ich war, als ich die Tat be­gan­gen ha­be. Ich
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darf mei­ne Voll­kom­men­heit im wei­te­ren Ver­lauf mei­nes Kar­ma wie­­der er­rin­gen, in­dem ich die Tat aus­g­lei­che. Aber un­ge­sche­hen kann ich sie ja nicht ma­chen für die Er­den­ent­wi­cke­lung. - Un­säg­li­ches Leid müß­te man mit­tra­gen, wenn nicht ein We­sen mit der Er­de sich ver­bun­den hät­te, wel­ches das, was von uns nicht mehr ab­ge­än­dert wer­den kann, für die Er­de un­ge­sche­hen mach­te. Die­ses We­sen ist der Chris­tus. Nicht sub­jek­ti­ves Kar­ma, aber die geis­ti­gen ob­jek­ti­ven Wir­kun­gen der Ta­ten, der Schuld, die nimmt er uns ab. Das ist das­je­ni­ge, was wir, wie ge­sagt, in un­se­rem Ge­müt wei­ter­ver­fol­gen müs­sen. Dann wer­den wir es erst ver­ste­hen, daß der Chris­tus im Grun­de ge­nom­men die­je­ni­ge We­sen­heit ist, die mit der gan­zen Mensch­heit im Zu­sam­men­hang steht, mit der gan­zen Er­den­mensch­heit; denn die Er­de ist um der Mensch­heit wil­len da, al­so auch mit der gan­zen Er­de steht der Chris­tus im Zu­sam­men­hang. Und das ist des Men­schen Schwäche, die ein­ge­t­re­ten ist in­fol­ge der lu­zi­fe­ri­schen Ver­füh­rung, daß der Mensch zwar im­stan­de ist, sich sub­jek­tiv im Kar­ma zu er­lö­sen, daß er aber nicht im­stan­de wä­re, die Er­de mit­zu­er­lö­sen. Das voll­bringt das kos­mi­sche We­sen, der Chris­tus.
Und jetzt be­g­rei­fen wir, warum man­che An­thro­po­so­phen so gar nicht ver­ste­hen kön­nen, daß das Chris­ten­tum mit der Kar­ma-Idee völ­lig in Ein­klang steht. Das sind die An­thro­po­so­phen, die hin­ein-tra­gen in die An­thro­po­so­phie den volls­ten Ego­is­mus, ei­nen höhe­ren Ego­is­mus; die es zwar nicht aus­sp­re­chen, aber die im Grun­de ge­­nom­men doch füh­len und den­ken: Wenn ich mich nur in mei­nem Kar­ma selbst er­lö­se, was geht mich dann die gan­ze Welt an; die mag ma­chen, was sie will! Und die­se An­thro­po­so­phen sind zu­frie­den, wenn sie nur von dem kar­mi­schen Aus­g­leich sp­re­chen kön­nen. Aber da­mit ist es nicht ge­tan. Der Mensch wä­re ein rein lu­zi­fe­ri­sches We­sen, wenn er nur an sich den­ken wür­de. Der Mensch ist ein Glied der gan­zen Welt, und der Mensch muß hin­ge­bungs­voll ge­gen­über der gan­zen Welt den­ken. So muß er dar­über den­ken, daß er zwar sich selbst für sich ego­is­tisch er­lö­sen kann durch das Kar­ma, daß er aber nicht das gan­ze Er­den­sein mi­t­er­lö­sen könn­te. Da tritt der Chris­tus ein. Und in dem Au­gen­blick, wo wir uns ent­sch­lie­ßen, nicht nur an un­ser Ich zu den­ken, müs­sen wir an et­was an­de­res noch den­ken als
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an un­ser Ich. Aber an was müs­sen wir den­ken? An den Chris­tus in mir, wie Pau­lus sagt. Dann sind wir eben mit ihm mit dem gan­zen Er­den­sein ver­bun­den, dann den­ken wir nicht an un­se­re Selbs­t­er­lö­­sung, son­dern wir sa­gen: Nicht ich und mei­ne Selbs­t­er­lö­sung - nicht ich, son­dern der Chris­tus in mir und die Er­de­n­er­lö­sung!
Mei­ne lie­ben Freun­de! Man muß wahr­haf­tig ei­gent­lich recht we­nig christ­li­chen Sinn ha­ben, wenn man das Chris­ten­tum so in­ter­p­re­tiert, wie es vie­le ma­chen, die da glau­ben, sich ech­te Chris­ten nen­nen zu dür­fen, und die an­de­re, zum Bei­spiel an­thro­po­so­phi­sche Chris­ten, ver­ket­zern. Man muß we­nig christ­li­chen Sinn ha­ben. Es darf ja viel­­leicht die Fra­ge er­laubt sein: Ist es denn wir­k­lich christ­lich, zu den­ken, daß ich al­les tun darf und der Chris­tus ei­gent­lich nur in die Welt ge­kom­men ist, um mir das al­les ab­zu­neh­men, um mir mei­ne Sün­de zu ver­ge­ben, so daß ich mit mei­nem Kar­ma, mit mei­ner Sün­de nichts mehr zu tun ha­be? Ich glau­be, es ist ein an­de­res Wort an­wend­bar auf ei­ne sol­che Denk­wei­se als das Wort «christ­lich»; vi­el­leicht wä­re das Wort «be­qu­em» bes­ser als das Wort «christ­lich». Be­qu­em wä­re es ja al­ler­dings, wenn man bloß zu be­reu­en hät­te, und aus­ge­löscht wä­re da­durch für sein gan­zes spä­te­res Kar­ma al­les das, was man in der Welt ver­bro­chen hat. Nein, aus dem Kar­ma ist es nicht aus­ge­­löscht, aber da­von kann es aus­ge­löscht wer­den, wo­hin wir we­gen der men­sch­li­chen Schwäche, durch die lu­zi­fe­ri­sche­Ver­füh­rung, nicht selbst drin­gen kön­nen: von der Er­den­ent­wi­cke­lung. Und das tut der Chri­s­tus. Die­ses Leid wird uns ge­nom­men mit der Sün­de­n­er­lö­sung: daß wir für ewi­ge Zei­ten der gan­zen Er­den­ent­wi­cke­lung ei­ne ob­jek­ti­ve Schuld zu­ge­fügt ha­ben. Da­für müs­sen wir na­tür­lich ein erns­tes In­ter­es­se ha­ben. Dann aber, wenn wir die Sa­che so auf­fas­sen, dann wird sich wahr­haf­tig auch in vie­len an­de­ren Din­gen ein kräf­ti­ger Ernst ver­bin­den mit ei­ner ech­ten, wah­ren Chris­tus-Auf­fas­sung. Ein tie­fer Ernst wird sich mit ihr ver­bin­den, und man­ches wird ab­fal­len von man­cher Chris­tus-Auf­fas­sung, das dem­je­ni­gen, der den gan­zen Ernst der Chris­tus-Auf­fas­sung in sei­ne See­le nimmt, ge­ra­de­zu als ei­ne Art Fri­vo­li­tät und Zy­nis­mus er­schei­nen könn­te. Denn al­les, al­les, was heu­te ge­spro­chen wor­den ist und was Punkt für Punkt ge­ra­de mit wich­tigs­ten Stel­len aus dem Neu­en Te­s­ta­ment be­legt wer­den kann,
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das spricht uns ja da­für: Al­les das, was uns der Chris­tus ist, ist er uns da­durch, daß er nicht ein We­sen ist wie an­de­re Men­schen, son­dern ein We­sen, das von oben, das heißt aus dem Kos­mos bei der Jo­han­nes­tau­fe im Jor­dan in die men­sch­li­che Er­den­ent­wi­cke­lung ein­ge­f­los­sen ist. Al­les spricht für die kos­mi­sche Na­tur des Chris­tus. Und wer im tie­fen Sin­ne auf­faßt, wie der Chris­tus sich stellt zu Sün­de und Schuld, der möch­te so sa­gen: Es muß­te, eben weil der Mensch im Lau­fe des Er­den­da­seins sei­ne Schuld nicht til­gen konn­te für die gan­ze Er­de, ein kos­mi­sches We­sen her­un­ter­s­tei­gen, daß es doch mög­lich ge­macht wer­de, daß die Er­den­schuld ge­tilgt wer­de.
Wah­res Chris­ten­tum kann gar nicht an­ders, als den Chris­tus als ein kos­mi­sches We­sen an­se­hen. Dann aber wer­den wir in un­se­rer See­le tief, tief durch­drun­gen wer­den von dem, was ei­gent­lich die Wor­te be­deu­ten: «Nicht ich, son­dern der Chris­tus in mir.» Denn dann strahlt von die­ser Er­kennt­nis in un­se­re See­le et­was über, was ich nicht an­ders be­zeich­nen kann, als mit den Wor­ten: Wenn ich mir er­lau­be zu sa­gen «Nicht ich, son­dern der Chris­tus in mir», so ge­ste­he ich mir in die­sem Au­gen­blick, daß ich der Er­den­sphä­re ent­ho­ben wer­de, daß in mir et­was lebt, was für den Kos­mos Be­deu­tung hat, daß ich ge­wür­digt wer­de als Mensch, in mei­ner See­le et­was zu tra­gen, was au­ßer­ir­disch ist, wie ich in mei­ner An­la­ge von Sa­turn, Son­ne und Mond her ein au­ßer­ir­di­sches We­sen in mir tra­ge.
Und ei­ne un­ge­heu­re Be­deu­tung wird über­ge­hen in das Be­wußt­sein des Men­schen, durch­chris­tet zu sein. Und er wird ver­bin­den mit die­­sem Pau­li­ni­schen Aus­spruch «Nicht ich, son­dern der Chris­tus in mir» auch das Ge­fühl, daß er nun tiefs­ten, tiefs­ten Ernst ma­chen muß ge­gen­über sei­ner in­ner­li­chen Ver­ant­wort­lich­keit dem Chris­tus ge­gen­­über. Das aber wird die An­thro­po­so­phie in das Chris­tus-Be­wußt­sein hin­ein­brin­gen, daß die­ses Ver­ant­wort­lich­keits­ge­fühl auf­tritt, daß wir nicht bei je­der Ge­le­gen­heit uns her­aus­neh­men zu sa­gen: Ja, ich ha­be das ja ge­glaubt, und weil ich es ge­glaubt ha­be, durf­te ich es auch sa­gen. - Un­ser ma­te­ria­lis­ti­sches Zei­tal­ter geht im­mer wei­ter in die­sem «Ich war da­von über­zeugt und des­halb durf­te ich es sa­gen!» Aber ist es denn nicht ei­ne Schän­dung des Chris­tus in uns, ei­ne neu­er­li­che. Kreu­zi­gung des Chris­tus in uns, wenn wir so kurz­füh­l­end sind, daß
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wir dar­auf­hin, daß wir ir­gend et­was in ir­gend­ei­nem Mo­men­te glau­ben, wir es hin­aus­sch­rei­en in die Welt, oder hin­aus­sch­rei­ben in die Welt, oh­ne es un­ter­sucht zu ha­ben?
Das Ge­fühl wird ent­ste­hen in der Mensch­heit, wenn sie es ernst nimmt mit dem Chris­tus, daß man sich die­ses Chris­tus, der in uns lebt, wür­dig er­wei­sen soll da­durch, daß man es im­mer ge­wis­sen­haf­ter und ge­wis­sen­haf­ter nimmt mit die­sem Chris­tus, die­sem kos­mi­schen Prin­zip in uns.
Ja, man kann es recht ger­ne glau­ben, daß die­je­ni­gen den Chris­tus nicht als kos­mi­sches Prin­zip neh­men wol­len, die bei je­der Ge­le­gen­heit ihr Ver­ge­hen be­reu­en wol­len, erst hübsch lü­gen über die Mit­men­schen, und dann aus­til­gen möch­ten die­se Lü­gen. Der­je­ni­ge, der sich des Chri­s­tus in sei­ner See­le wür­dig er­wei­sen will, der wird erst prü­fen, ob er ei­ne Sa­che sa­gen darf, auch wenn er au­gen­blick­lich von ihr über­zeugt ist.
Vie­les wird sich än­dern, wenn ei­ne wah­re Chris­tus-Auf­fas­sung in die Welt kommt. Al­le die un­zäh­l­i­gen Leu­te, die heu­te sch­rei­ben - oder mit sch­mut­zi­ger Dru­cker­schwär­ze Pa­pier ver­un­stal­ten -, in­dem sie flink hin­sch­rei­ben das, was sie nicht wis­sen, die wer­den sich klar wer­den dar­über, daß sie da­mit den Chris­tus in der men­sch­li­chen See­le schän­den. Und auf­hö­ren wird die Ent­schul­di­gung: Ja, ich ha­be es so ge­glaubt, ich ha­be es im gu­ten Glau­ben ge­sagt. Der Chris­tus will nicht bloß den «gu­ten Glau­ben», der Chris­tus will die Men­schen in die Wahr­heit lei­ten. Selbst hat er ge­sagt: «Die Wahr­heit wird euch frei ma­chen!» Wo aber hät­te der Chris­tus ein­mal ge­sagt, daß es mög­lich ist, wenn man in sei­nem Sin­ne denkt, dies oder je­nes, oh­ne daß man et­was weiß, in die Welt hin­aus­zu­sch­rei­en und hin­aus­zu­­­sch­rei­ben?
Vie­les wird an­ders wer­den! Ge­wiß wird ein gro­ßer Teil un­se­res heu­ti­gen Schrift­tums nicht wei­ter exis­tie­ren kön­nen, wenn die Men­­schen von dem Grund­sat­ze aus­ge­hen, sich wür­dig zu er­wei­sen des Wor­tes «Nicht ich, son­dern der Chris­tus in mir.» Aber der Krebs-scha­den un­se­rer Nie­der­gangs­kul­tur wird aus­ge­löscht sein, wenn auf­­­hö­ren wer­den die Stim­men zu sp­re­chen, die leicht­hin, oh­ne rea­le Über­zeu­gung al­les in die Welt hin­aus­sch­rei­en, wei­ßes Pa­pier ve­r­un­zie­ren
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mit Dru­cker­schwär­ze, in­dem sie et­was hin­aus­sch­rei­ben, oh­ne daß sie sich da­von über­zeugt ha­ben, ob es der Wahr­heit ent­spricht.
Ha­ben wir ja ge­ra­de auf die­sem Ge­biet auch vie­les in der theo­­so­phi­schen Be­we­gung und in be­zug auf die theo­so­phi­sche Be­we­gung er­le­ben müs­sen. Und wie leicht ist man bei der Hand mit der En­t­­­schul­di­gung: «Ja, der oder die Be­tref­fen­de wa­ren eben in dem en­t­­­sp­re­chen­den Au­gen­blick da­von über­zeugt!»
Als was er­weist sich oft­mals ei­ne sol­che «Über­zeu­gung», mei­ne lie­ben Freun­de? Als der größ­te Leicht­sinn, als die purs­te Fri­vo­li­tät! Wahr­haf­tig nicht aus ei­nem per­sön­li­chen Grun­de, son­dern aus dem Ernst der La­ge darf vi­el­leicht auch dar­auf auf­merk­sam ge­macht wer­­den, daß es kei­ne Ent­schul­di­gung gibt, wenn an wich­ti­ger Stel­le vor der Theo­so­phi­schen Ge­sell­schaft von der Prä­si­den­tin die­ser Ge­sel­l­­schaft die fri­vo­le Un­wahr­heit hin­ge­s­tellt wird von dem Je­sui­ten-mär­chen. Ge­wiß, es kann längst ab­ge­tan sein, aber zur Cha­rak­te­ris­tik der Tat­sa­che darf wohl noch ein­mal dar­auf hin­ge­wie­sen wer­den. Nach­träg­lich ha­ben die Leu­te ge­sagt: Die Prä­si­den­tin ha­be es ja zu­­rück­ge­nom­men nach we­nig Wo­chen! Um so sch­lim­mer, wenn man an ver­ant­wor­tungs­vol­ler Stel­le et­was hin­aus­po­sa­unt, was man in we­ni­gen Wo­chen zu­rück­neh­men muß, denn da be­ginnt die Welt­be­ur­tei­lung und nicht die per­sön­li­che Be­ur­tei­lung.
Und fü­gen wir auch ei­ne sol­che Er­kennt­nis hin­zu zu je­ner Un­ter­­schei­dung, die wir tref­fen müs­sen zwi­schen dem sub­jek­ti­ven, im Ego des Men­schen sich ab­spie­len­den Kar­ma und dem, was wir als ein Ob­jek­ti­ves be­zeich­nen kön­nen. Da soll kein Wort ver­lo­ren wer­den, es muß je­der Mensch den Scha­den, den er mit sich an­ge­rich­tet hat, auch wie­der aus­g­lei­chen. Da ha­ben wir nicht hin­ein­zu­re­den, da neh­men wir den Tat­be­stand, wie Chris­tus ihn nahm bei der Ehe­b­re­che­rin:
er schrieb die Sün­de in die Er­de. Dar­auf aber muß auf­merk­sam ge­­macht wer­den, daß der Ego­is­mus über­wun­den wer­den muß auf dem Ge­biet der geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen Be­we­gung. Da muß man sich klar sein, daß nicht nur sub­jek­ti­ve Be­ur­tei­lung, son­dern ei­ne ob­jek­ti­ve Be­ur­tei­lung ge­gen­über der Welt not­wen­dig ist.
Das­je­ni­ge, was man in ei­nem ge­wis­sen Sin­ne christ­li­ches Ge­wis­sen nen­nen kann, das wird, wenn der Chris­tus im­mer mehr und mehr
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ein­zieht in die See­len, auch ein­zie­hen; das wird ein­zie­hen, wenn die See­len sich der An­we­sen­heit des Chris­tus be­wußt wer­den, wenn das Pau­lus-Wort wahr wird: «Nicht ich, son­dern der Chris­tus in mir.»
Im­mer mehr und mehr wird in die See­len hin­ein­zie­hen das Be­wußt­­­sein, daß man nicht nur sa­gen soll, was man glaubt, son­dern, daß man zu prü­fen hat an den ob­jek­ti­ven Tat­sa­chen das, was man sagt.
Der Chris­tus wird der See­le sein ein Leh­rer der Wahr­heit, ein Leh­rer der höhe­ren Ver­ant­wort­lich­keit. Da­mit wird er die See­len durch­­drin­gen, wenn die See­len im­mer mehr und mehr das gan­ze Schwer­­ge­wicht des Wor­tes: «Nicht ich, son­dern der Chris­tus in mir», spü­ren wer­den.
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Die Mensch­heit braucht fort­wäh­rend Wahr­hei­ten, die nicht zu je­der Zeit voll­stän­dig ver­stan­den wer­den kön­nen. Wahr­hei­ten in sich auf­­­neh­men, be­deu­tet näm­lich nicht nur et­was für die Er­kennt­nis, son­dern Wahr­hei­ten als sol­che ent­hal­ten Le­bens­kraft. Und in­dem wir uns mit der Wahr­heit durch­drin­gen, durch­drin­gen wir uns in un­se­rem See­­li­schen mit ei­nem Ele­men­te der Welt, wie wir uns durch­drin­gen müs­­sen in un­se­rem Leib­li­chen fort­wäh­rend mit der von au­ßen auf­ge­nom­­me­nen Luft, da­mit wir le­ben kön­nen. Das ist der Grund, warum in den re­li­giö­sen Ur­kun­den tie­fe Wahr­hei­ten aus­ge­spro­chen wer­den, aber in sol­cher Form, daß die Men­schen sie oft­mals ih­rer ei­gent­lich in­ne­ren Be­deu­tung nach erst viel, viel spä­ter er­ken­nen kön­nen, als sie ge­of­fen­bart wer­den.
Se­hen Sie, das Neue Te­s­ta­ment ist ge­schrie­ben wor­den, das Neue Te­s­ta­ment liegt als ei­ne Ur­kun­de für die Mensch­heit, man möch­te sa­gen, aus­ge­b­rei­tet da; aber die gan­ze Er­den­ent­wi­cke­lung, die noch kom­men soll, wird not­wen­dig sein, um die­ses Neue Te­s­ta­ment vol­l­­stän­dig zu ver­ste­hen. Man wird in der Zu­kunft noch über die äu­ße­re Welt vie­les er­fah­ren, man wird vie­les er­fah­ren auch über die geis­ti­ge Welt, und al­les wird da­zu bei­tra­gen kön­nen, wenn man es im rich­ti­gen Lich­te se­hen wird, das Neue Te­s­ta­ment zu ver­ste­hen. Das Ver­ständ­nis kommt nach und nach, aber das Neue Te­s­ta­ment ist ge­schrie­ben in ei­ner ein­fa­chen Form, so daß es auf­geom­men wer­den kann und spä­ter nach und nach ver­stan­den wer­den kann. Denn es ist nicht be­deu­tungs­­­los, wenn wir uns durch­drin­gen mit der Wahr­heit, die eben im Neu­en Te­s­ta­ment liegt, auch wenn wir die­se Wahr­heit noch nicht in ih­rem tiefs­ten In­nern ver­ste­hen. Spä­ter wird die Wahr­heit Er­kennt­nis­kraft, vor­her ist sie aber schon Le­bens­kraft, in­dem sie auf­ge­nom­men wird, man möch­te sa­gen, in ei­ner mehr oder we­ni­ger kind­li­chen Form. Und
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ge­ra­de die Fra­gen, die wir ges­tern an­ge­fan­gen ha­ben zu be­trach­ten, sie er­for­dern, wenn sie so ver­stan­den wer­den sol­len, wie sie im Neu­en Te­s­ta­ment mit­ge­teilt sind, ei­ne im­mer tie­fer und tie­fer ge­hen­de Er­kennt­nis, ein Hin­ein­bli­cken in die geis­ti­ge Welt und ih­re Ge­heim­nis­se.
Wenn wir die ges­tern be­gon­ne­nen Be­trach­tun­gen fort­set­zen wol­len, dann müs­sen wir heu­te schon ein we­nig in ein­zel­ne ok­kul­te Ge­heim­­nis­se hin­ein­bli­cken, denn die wer­den uns ein Füh­rer sein kön­nen, die Fra­ge, das Rät­sel von Sün­de und Schuld, noch wei­ter zu ver­ste­hen, um so ge­ra­de von die­sem Ge­sichts­punk­te aus ei­ni­ges Licht zu wer­fen auf das Ver­hält­nis des Chris­tus zur men­sch­li­chen See­le.
Vor al­len Din­gen ist uns ja öf­ter schon ein Ge­sichts­punkt auf­ge­­­sto­ßen im Ver­lauf un­se­rer geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen Ar­beit, ein Ge­­sichts­punkt, den wir in ei­ne Fra­ge klei­den kön­nen - er ist auch schon öf­ter von uns in die­se Fra­ge ge­k­lei­det wor­den: Warum ist Chris­tus ge­s­tor­ben in ei­nem men­sch­li­chen Lei­be? Die­se Fra­ge, die im Grun­de ge­nom­men die Fra­ge des Mys­te­ri­ums von Gol­ga­tha aus­drückt: War­um ist der Chris­tus ge­s­tor­ben, warum ist der Gott ge­s­tor­ben in ei­nem men­sch­li­chen Lei­be?
Der Gott ist ge­s­tor­ben, weil durch die Wel­ten­ent­wi­cke­lung die Not­wen­dig­keit vor­lag, daß der Gott in den Er­den­men­schen ein­zie­hen kön­ne, daß ein Gott der obe­ren Wel­ten der Füh­rer der Er­de­n­en­t­wi­cke­lung wer­den konn­te. Da­zu muß­te der Chris­tus tod­ver­wandt wer­den. Tod­ver­wandt, mei­ne lie­ben Freun­de! Man möch­te, daß die­ses Wort recht tief, tief von Men­schen­see­len ver­stan­den wer­de.
Der Tod tritt ja dem Men­schen in der Re­gel nur ent­ge­gen, wenn der Mensch den Men­schen sel­ber ster­ben sieht oder auch noch bei an­­de­ren Er­schei­nun­gen, die man ähn­lich dem To­de in der Welt fin­det, oder in der Ge­wißh­eit, daß man selbst zu ge­hen hat durch die Pfor­te des To­des, wenn die ge­gen­wär­ti­ge In­kar­na­ti­on ab­ge­lau­fen sein wird. Aber die­ses ist im Grun­de ge­nom­men nur der äu­ße­re Aspekt des To­des. Der Tod ist noch ganz an­ders in der Welt vor­han­den, in der wir le­ben, und auf das muß auf­merk­sam ge­macht wer­den. Ge­hen wir von ei­ner ganz ge­wöhn­li­chen all­täg­li­chen Er­schei­nung aus. Wir at­men die Luft ein und at­men sie wie­der aus. Aber die Luft macht ei­ne Ver­­än­de­rung in uns durch. Wenn sie aus­ge­at­met ist, die­se Luft, dann
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ist sie To­des­luft; als aus­ge­at­me­te Luft kann sie nicht wei­ter ge­at­met wer­den, die aus­ge­at­me­te Luft ist tö­t­end. Ich will das nur an­deu­ten, da­mit Sie ver­ste­hen, was durch den ok­kul­ten Satz aus­ge­spro­chen wird: «In­dem die Luft in den Men­schen ein­zieht, stirbt sie.» Wahr­haf­tig, das­je­ni­ge, was in der Luft le­ben­dig ist, das stirbt, in­dem es in den Men­schen ein­zieht. Der Tod zieht mit je­dem Atem­zu­ge für die Luft ein, in­dem der Mensch die Luft at­met. Aber das ist nur ei­ne Er­schei­nung. Der Licht­strahl, der in un­ser Au­ge dringt, muß eben­so ster­ben, und wir wür­den nichts in der Welt von Licht­strah­len ha­ben, wenn un­ser Au­ge sich nicht, wie un­se­re Lun­ge der Luft, dem Licht­strahl ent­ge­gen-stell­te. Und je­des Licht, das in un­ser Au­ge dringt, stirbt in un­se­rem Au­ge, und vom To­de des Lich­tes in un­se­rem Au­ge ha­ben wir es, daß wir se­hen kön­nen. So stirbt das­je­ni­ge, was im Lich­te le­ben­dig ist, in­­­dem es in un­ser Au­ge ein­dringt. In un­se­rem Au­ge wird der Licht­strahl ge­tö­tet. Wir mor­den ihn, da­mit wir die Wahr­neh­mun­gen des Au­ges ha­ben. Wir sind so an­ge­füllt mit dem­je­ni­gen, was in uns ers­ter­ben muß, da­mit wir un­ser men­sch­li­ches Er­den­be­wußt­sein ha­ben. Kör­per­­lich tö­ten wir die Luft, wir tö­ten auch den Licht­strahl, der in uns ein­dringt, und so tö­ten wir in viel­fa­cher Be­zie­hung.
Wir un­ter­schei­den, wenn wir die Geis­tes­wis­sen­schaft zu Hil­fe ru­fen, den Er­den­stoff, den Was­ser­stoff, den Luft­stoff, den Wär­me-stoff. Wir tre­ten dann in die Welt des Lich­täthers, wir sp­re­chen von Wär­m­eäther, von Lich­täther. Bis zum Lich­täther hin­auf tö­ten wir das­je­ni­ge, was in uns dringt, wir mor­den es fort­wäh­rend, da­mit wir un­ser Er­den­be­wußt­sein ha­ben. Et­was aber kön­nen wir nicht tö­ten durch un­ser Er­den­da­sein. Wir wis­sen, daß es über dem Lich­täther gibt den so­ge­nann­ten Che­mi­schen Ather und dann den Le­ben­säther. Das sind die bei­den Ather­ar­ten, die wir nicht tö­ten kön­nen. Aber da­für ha­ben die­se bei­den Ather­ar­ten auch kei­nen be­son­de­ren An­teil an uns. Wür­den wir in der La­ge sein, auch den che­mi­schen Ather zu tö­ten, dann wür­den fort­wäh­rend in un­se­ren phy­si­schen Leib die Wel­­len der Sphä­ren­har­mo­nie he­r­ein­tö­nen, und wir wür­den die­se Wel­len der Sphä­ren­har­mo­nie mit un­se­rem phy­si­schen Le­ben fort­wäh­rend in uns er­tö­ten. Und könn­ten wir auch den Le­ben­säther tö­ten, so wür­den wir das kos­mi­sche Le­ben, das der Er­de zu­s­trömt, fort­wäh­rend in uns
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sel­ber er­tö­ten. Uns ist im ir­di­schen Ton ein Sur­ro­gat ge­ge­ben, aber das ist nicht zu ver­g­lei­chen mit dem­je­ni­gen, was wir hö­ren wür­den, wenn uns über­haupt als phy­si­scher Mensch der che­mi­sche Äther hör­­bar wä­re. Denn der phy­si­sche Ton ist ein Pro­dukt der Luft, und er ist nicht der geis­ti­ge Ton; er ist nur ein Sur­ro­gat des geis­ti­gen To­nes.
Als die lu­zi­fe­ri­sche Ver­su­chung kam, da wa­ren die fort­sch­rei­ten­den Göt­ter ge­no­tigt, den Men­schen in ei­ne Sphä­re zu ver­set­zen, wo vom Lich­täther nach ab­wärts in sei­nem phy­si­schen Lei­be der Tod lebt. Aber da­zu­mal sag­ten die­se fort­sch­rei­ten­den Göt­ter - und das Wort ist wohl in der Bi­bel ver­zeich­net -: Die Un­ter­schei­dung von Gut und Bö­se hat sich der Mensch an­ge­eig­net, aber das Le­ben, das soll er nicht ha­ben. Vom Bau­me des Le­bens soll er nicht es­sen. Und ein an­de­res Wort kann im Sin­ne des Ok­kul­tis­mus da­zu­ge­fügt wer­den; die For­t­­set­zung die­ses Wor­tes «Vom Bau­me des Le­bens soll der Mensch nicht es­sen» wür­de hei­ßen: Und vom Geis­te des Stof­fes soll er nicht hö­ren. Vom Bau­me des Le­bens soll der Mensch nicht es­sen, und vom Geis­te des Stof­fes soll der Mensch nicht hö­ren! Die­se Re­gio­nen sind die­je­ni­gen, die dem Men­schen ver­sch­los­sen wur­den. Nur durch ei­ne ge­wis­se Pro­ze­dur in den al­ten Mys­te­ri­en wur­den den Ein­zu­wei­hen­den, als sie vor­aus­neh­mend den Chris­tus se­hen durf­ten au­ßer dem Lei­be, auch die Tö­ne der Sphä­ren­mu­sik er­sch­los­sen und das durch die Welt pul­sen­de kos­mi­sche Le­ben. Da­her sp­re­chen die al­ten Phi­lo­so­phen von der Sphä­ren­mu­sik.
In­dem wir auf die­ses auf­merk­sam ma­chen, wei­sen wir zu glei­cher Zeit hin auf die­je­ni­gen Re­gio­nen, aus de­nen der Chris­tus zu uns ge­­kom­men ist bei der Jo­han­nestau­fe im Jor­dan. Wo­her kam der Chri­s­tus? Aus den­je­ni­gen Re­gio­nen kam er, die dem Men­schen ver­sch­los­sen wor­den sind durch die Ver­su­chung des Lu­zi­fer, aus der Re­gi­on der Sphä­ren­mu­sik, aus der Re­gi­on des kos­mi­schen Le­bens. Die­se Re­gio­nen hat der Mensch ver­ges­sen müs­sen am Er­den­ur­be­ginn durch die lu­zi­­fe­ri­sche Ver­su­chung. Der Chris­tus aber zog bei der Jo­han­nestau­fe im Jor­dan in ei­nen Men­schen­leib ein, und das­je­ni­ge, was die­sen Men­­schen­leib durch­setz­te, das war das Geis­ti­ge der Sphä­ren­mu­sik, das war das Geis­ti­ge des kos­mi­schen Le­bens, das war das­je­ni­ge, was zur Men­schen­see­le noch ge­hör­te wäh­rend ih­rer ers­ten Er­den­zeit. wor­aus
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aber die Men­schen­see­le ver­bannt wer­den muß­te durch die lu­zi­fe­ri­sche Ver­su­chung. So ist der Mensch auch in die­sem Sin­ne geist­ver­wandt. Er ge­hört ei­gent­lich an mit sei­ner See­le der Re­gi­on der Sphä­ren­mu­sik und der Re­gi­on des Wor­tes, des le­ben­di­gen kos­mi­schen Äthers. Aber er wur­de dar­aus ver­trie­ben. Und wie­der­ge­ge­ben soll­te es ihm wer­den, so daß er sich nach und nach mit dem, wor­aus er ver­bannt wor­den war, wie­der­um durch­drin­gen kön­ne. Des­halb be­rüh­ren uns auch vom Stand­punkt der Geis­tes­wis­sen­schaft so tief die Wor­te des Jo­han­nes­ Evan­ge­li­ums: Im Ur­be­gin­ne, als der Mensch der Ver­su­chung noch nicht un­ter­le­gen war, da war der Lo­gos. Der Mensch ge­hör­te dem Lo­gos an. Der Lo­gos war bei Gott, und der Mensch war mit dem Lo­gos bei Gott. Und durch die Jo­han­nestau­fe im Jor­dan trat der Lo­gos in die men­sch­li­che Ent­wi­cke­lung ein, er wur­de Mensch.
Hier ha­ben wir den Zu­sam­men­hang, den be­deu­tungs­vol­len Zu­sam­­men­hang. Las­sen wir ein­mal die­se Wahr­heit da­ste­hen und ver­su­chen wir uns der Fra­ge noch von ei­ner an­de­ren Sei­te her zu näh­ern.
Das gan­ze Le­ben zeigt sich uns ja nur von der Au­ßen­sei­te, mei­ne lie­ben Freun­de. Wenn es sich nicht bloß von der Au­ßen­sei­te zei­gen wür­de, so wür­de der Mensch fort­wäh­rend wis­sen, wie er den Leich­nam des Lich­tes in sein Au­ge ein­saugt, in­dem er sieht.
Was muß­te denn der Chris­tus über­neh­men, da­mit mög­lich wur­de die Er­fül­lung des Pau­li­ni­schen Aus­spru­ches «Nicht ich, son­dern der Chris­tus in mir»? Es muß­te ja mög­lich sein, daß der Chris­tus die Men­schen­na­tur durch­drin­ge; aber die Men­schen­na­tur ist er­füllt mit dem, was durch die Men­schen­na­tur im Er­den­da­sein er­tö­tet wird, vom Lich­täther ab­wärts, der im Au­ge er­s­tirbt. Mit Tod an­ge­füllt ist die Men­schen­na­tur, nur entzo­gen wur­de ihr das­je­ni­ge, was in den bei­den höchs­ten Äther­ar­ten liegt, da­mit nicht auch de­ren Tod die men­sch­li­che Na­tur an­fül­len kön­ne. Da­mit aber der Chris­tus in uns woh­nen konn­te, muß­te er tod­ver­wandt wer­den, ver­wandt dem To­de, ver­wandt al­le­­dem, was in der Welt aus­ge­b­rei­tet ist, vom Licht an­fan­gend bis hin­­un­ter in die Tie­fen der Stof­f­lich­keit. Der Chris­tus muß­te ein­zie­hen kön­nen in das­je­ni­ge, was wir als den Leich­nam des Lich­tes, den Leich­nam der Wär­me, den Leich­nam der Luft und so wei­ter in uns tra­gen. Nur da­durch hat er men­schen­ver­wandt wer­den kön­nen, daß er tod­ver­wandt
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ge­wor­den ist. Und wir müs­sen in un­se­rer See­le füh­len, daß der Gott ster­ben muß­te, da­mit er uns, die wir uns den Tod er­obert ha­ben durch die lu­zi­fe­ri­sche Ver­su­chung, er­fül­len konn­te, und wir sa­gen kön­nen: Der Chris­tus in uns.
Aber noch man­ches an­de­re ver­birgt sich hin­ter dem sinn­li­chen Da­­sein für den Men­schen. Der Mensch rich­tet sei­nen Blick auf die Pflan­zen­welt; er sieht, wie das Licht der Son­ne die Pflan­zen her­vor­zau­bert aus den Er­den­grün­den. Die Wis­sen­schaft lehrt uns, daß das Licht zum Wachs­tum der Pflan­zen not­wen­dig ist. Ja, mei­ne lie­ben Freun­de, das ist aber nur die ei­ne Hälf­te der Wahr­heit. Der­je­ni­ge, der mit hel­l­­sich­ti­gem Blick die Pflan­zen an­sieht, der sieht aus den Pflan­zen auf­­­s­tei­gen le­ben­di­ge Geis­tes-Ele­men­te. Das Licht taucht näm­lich in die Pflan­zen un­ter und steigt wie­der­um auf als le­ben­di­ges Geis­tes-Ele­­ment. Das Licht steigt in die Pflan­zen hin­ein, um sich in ih­nen zu ver­wan­deln, um in ih­nen wie­der­ge­bo­ren zu wer­den als le­ben­di­ges Geis­tes-Ele­ment. In die Tie­re steigt der che­mi­sche Äther hin­ein, den der Mensch nicht wahr­neh­men kann; er wür­de geis­tig tö­nen, wenn der Mensch ihn wahr­neh­men könn­te. Und die Tie­re ver­wan­deln die­­sen Äther in Was­ser­geis­ter. Die Pflan­zen ver­wan­deln das Licht in Luft­geis­ter, die Tie­re ver­wan­deln den Geist, der im che­mi­schen Äther wirkt, in Was­ser­geis­ter. Der Mensch aber ver­wan­delt das, was im kos­mi­schen Äther, im Le­ben­säther, liegt, das, was macht, daß er über­haupt le­ben kann, und von dem ver­hin­dert wor­den ist, daß er es tö­ten kön­ne in sich, das ver­wan­delt er in Erd­geis­ter. Ja, in Erd­geis­ter ver­wan­delt er es.
Ich ha­be ein­mal bei ei­nem Zy­k­lus in Karls­ru­he von dem men­sch­­li­chen Phan­tom ge­spro­chen. Es ist hier nicht die Zeit, die Ver­bin­­dungs­li­ni­en zu zie­hen zwi­schen dem, was hier zu sa­gen ist und dem, was dort über das men­sch­li­che Phan­tom ge­sagt wor­den ist, aber es gibt ei­ne sol­che Ver­bin­dungs­li­nie. Sie wer­den sie vi­el­leicht selbst fin­­den, wenn Sie be­trach­ten das heu­te Ge­sag­te mit dem dort Ge­sag­ten. Heu­te muß ich die Sa­che von ei­ner an­de­ren Sei­te dar­s­tel­len.
Fort­wäh­rend er­zeugt sich im Men­schen auch et­was Geis­ti­ges. Das­je­ni­ge, was als Le­ben im Men­schen lebt, das geht gleich­sam fort­wäh­­rend in die Welt hin­aus. Der Mensch ver­b­rei­tet ei­ne Au­ra um sich,
#SE155-201
ei­ne Strah­lungs-Au­ra, wo­durch er das erd­geis­ti­ge Ele­ment der Er­de fort­wäh­rend be­rei­chert. In die­sem Erd­geist-Ele­ment der Er­de, da ist aber ent­hal­ten, in­dem es der Mensch hin­über­schickt in die Er­de, all das­je­ni­ge, was der Mensch an mo­ra­li­schen und an sons­ti­gen er­wor­be­nen, im Le­ben er­wor­be­nen men­sch­li­chen Qua­li­tä­ten in sich trägt. Wahr ist es, durch­aus wahr: Für den hell­sich­ti­gen Blick zeigt es sich, wie der Mensch fort­wäh­rend in die Welt hin­aus­schickt sei­ne mo­r­a­­li­sche und in­tel­lek­tu­el­le und äst­he­ti­sche Au­ra, und wie die­se Au­ra als Er­den­geist in der Er­den­geis­tig­keit wei­ter­lebt. Wir zie­hen nach uns durch das gan­ze Er­den­le­ben, wie der Ko­met sei­nen Schweif durch das Wel­tall nach sich zieht, das­je­ni­ge, was wir gleich­sam an Geis­tes-Au­ra aus­düns­ten, was sich wäh­rend un­se­res Le­bens zu­sam­men­fügt, phan­tom­haft, aber zu­g­leich un­ser mo­ra­li­sches und in­tel­lek­tu­el­les See­len­gut in die Welt hin­aus­strahlt.
Das Le­ben ist kom­p­li­ziert, und auch die­ses ist ei­ne Er­schei­nung des Le­bens.
Wenn wir zu­rück­ge­hen in der ok­kul­ten Be­trach­tung vor das My­s­te­ri­um von Gol­ga­tha, da fin­den wir, daß die Men­schen da­zu­mal die­ses phan­to­m­ar­ti­ge We­sen, das ih­re mo­ra­li­schen Qua­li­tä­ten ent­hielt, ein­fach hin­aus­ge­schickt ha­ben in die äu­ße­re Welt, in die äu­ße­re gei­s­ti­ge Au­ra der Er­de. Aber die Mensch­heit ent­wi­ckel­te sich im Lau­fe des Er­de nda­seins, und es war zu ei­nem ge­wis­sen Sta­di­um die­ser En­t­­wi­cke­lung ge­ra­de in be­zug auf die­ses phan­to­m­ar­ti­ge We­sen, das der Mensch aus­strahlt, in den Zei­ten ge­kom­men, in de­nen das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha in der Er­den­ent­wi­cke­lung ge­schah. Man möch­te sa­gen:
Früh­er war das phan­to­m­ar­ti­ge We­sen, das der Mensch aus­strahl­te, viel flüch­ti­ger. Es wur­de dich­ter, ge­stal­ten­ar­ti­ger in der Zeit, in der das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha über die Er­de kam. Und der Mensch misch­te als ei­nen Grund­cha­rak­ter die­sem phan­to­m­ar­ti­gen We­sen das­je­ni­ge bei, was er an Tod in sich auf­nimmt, in­dem er den Licht­strahl, der in das Au­ge ein­dringt, tö­tet und so wei­ter, wie ich es au­s­ein­an­der­­ge­setzt ha­be. Ge­wis­ser­ma­ßen ein tot­ge­bo­re­nes Geis­tes­kind sind die­se erd­gei­st­ar­ti­gen We­sen, die der Mensch von sich aus­strahlt, weil der Mensch ih­nen sei­nen Tod mit­gibt.
Und stel­len wir uns vor, der Chris­tus wä­re nicht auf die Er­de ge­kom­men,
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dann wür­den die Men­schen wäh­rend des Au­f­ent­hal­tes ih­rer See­len im Er­den­lei­be fort­wäh­rend sol­che We­sen aus­strah­len, de­nen der Tod ein­ge­prägt ist. Und mit die­sem To­de ver­bun­den wä­ren die mo­ra­li­schen Qua­li­tä­ten der Men­schen, von de­nen wir ges­tern ge­­spro­chen ha­ben: ob­jek­ti­ve Schuld und ob­jek­ti­ve Sün­de, die wä­ren da drin­nen, da drin­nen lä­gen sie. Neh­men wir an, der Chris­tus wä­re nicht ge­kom­men, was wä­re ge­sche­hen in der Er­den­ent­wi­cke­lung? Von der Zeit an, in die al­so sonst das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha fällt, hät­ten die Men­schen dich­te Ge­stal­ten geis­tig ge­schaf­fen, de­nen sie den Tod ein­ge­ge­ben hät­ten. Und die­se dich­ten Ge­stal­ten, sie wä­ren das­je­ni­ge ge­wor­den, was mit der Er­de nach dem Ju­pi­ter hät­te hin­über­zie­hen müs­sen. Der Mensch hät­te der Er­de den Tod er­teilt. Ei­ne to­te Er­de hät­te ei­nen to­ten Ju­pi­ter ge­bo­ren!
Denn so hät­te es kom­men müs­sen, weil dem Men­schen, wenn das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha nicht ge­kom­men wä­re, die Mög­lich­keit ge­­fehlt hät­te, das, was so aus­strahlt von ihm, zu durch­drin­gen mit dem, was in der Sphä­ren­mu­sik liegt und mit dem, was im kos­mi­schen Le­ben liegt. Die­se wä­ren nicht da­ge­we­sen, wä­ren nicht ein­ge­strömt in das, was der Mensch von sich aus­strahlt; sie aber hat der Chris­tus ge­bracht mit dem Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha. Und in­dem sich, wenn wir den Chris­tus auf­neh­men in uns, er­füllt das «Nicht ich, son­dern der Chri­s­tus in mir», be­lebt sich, in­dem wir zu dem Chris­tus Be­zie­hun­gen in uns ent­wi­ckeln, das­je­ni­ge, was so von uns aus­strahlt, was sonst tot wä­re. Weil wir den Tod in uns tra­gen, muß uns der le­ben­di­ge Chris­tus durch­drin­gen, da­mit er das, was wir als geis­ti­ges Er­den­we­sen zu­rück­las­sen, be­le­be. In das, was sich von uns los­löst als ob­jek­ti­ve Sün­de, als ob­jek­ti­ve Schuld, was wir nicht im Kar­ma wei­ter­tra­gen, in das dringt der le­ben­di­ge Lo­gos, der Chris­tus ein und be­lebt es, und in­dem er es be­lebt, wird ei­ne le­ben­di­ge Er­de zu ei­nem le­ben­di­gen Ju­pi­ter hin­über sich ent­wi­ckeln. Das ist die Fol­ge des Mys­te­ri­ums von Gol­ga­tha.
Un­se­re See­le aber kann, wenn sie sol­ches be­denkt, den Chris­tus emp­fan­gen in der fol­gen­den Wei­se. Sie kann sich sa­gen, die­se See­le: Ja, da gab es ein­mal ei­ne Zeit, in wel­cher der Mensch im Scho­ße des gött­li­chen Lo­gos war. Aber der Mensch muß­te der lu­zi­fe­ri­schen Ver­­­su­chung un­ter­lie­gen. Er nahm den Tod in sich auf. Er nahm da­mit
#SE155-203
den Keim da­zu auf, daß ei­ne to­te Er­de ei­nen to­ten Ju­pi­ter zur Ge­burt ge­bracht hät­te. Zu­rück­ge­b­lie­ben ist das­je­ni­ge, was die Men­schen-see­le vor der Ver­su­chung für ihr Er­den­da­sein hät­te mit emp­fan­gen sol­len. Mit dem Chris­tus ist es wie­der ein­ge­zo­gen in das men­sch­li­che Er­den­da­sein.
Und wenn der Mensch nun auf­nimmt den Chris­tus in sich, so daß er sich durch­drun­gen fühlt mit die­sem Chris­tus, dann kann er sich sa­gen: Das­je­ni­ge, was die Göt­ter mir zu­ge­teilt ha­ben vor der lu­zi­­fe­ri­schen Ver­su­chung, das aber da­durch, daß die lu­zi­fe­ri­sche Ver­­­su­chung ein­t­rat, hat zu­rück­b­lei­ben müs­sen im kos­mi­schen All, das zieht mit dem Chris­tus in mei­ne See­le ein. Die See­le wird erst da­durch wie­der voll­stän­dig, daß sie den Chris­tus in sich auf­nimmt. Da bin ich erst ganz See­le, da bin ich erst wie­der­um, wo­zu ich durch den gött­li­chen Rat­schluß vom Ur­be­ginn der Er­de an be­stimmt war. -Bin ich denn wahr­haft ei­ne See­le oh­ne den Chris­tus? frägt man sich. Man fühlt, man wird erst durch den Chris­tus die See­le, die man hät­te wer­den sol­len nach dem Rat­schluß der füh­r­en­den Göt­ter. Das ist das wun­der­ba­re Hei­mat­ge­fühl, das die See­len ha­ben kön­nen mit die­sem Chris­tus. Denn aus der ural­ten kos­mi­schen Hei­mat der See­le ist der kos­mi­sche Chris­tus her­ab­ge­kom­men, um der Men­schen­see­le das­je­ni­ge wie­der zu ge­ben, was sie auf der Er­de durch die lu­zi­fe­ri­sche Ver­­­su­chung ver­lie­ren muß­te. Hin­auf führt der Chris­tus die See­le wie­der zu ih­rer ural­ten Hei­mat, die ihr von den Göt­tern zu­ge­teilt wor­den ist.
Das ist das Be­glü­cken­de, das Be­se­li­gen­de des wir­k­li­chen Er­le­bens des Chris­tus in der Men­schen­see­le. Das war es, was zum Bei­spiel so be­glü­ckend auf ge­wis­se christ­li­che Mys­ti­ker des Mit­telal­ters ge­wirkt hat. Mö­gen sie auch man­ches ge­schrie­ben ha­ben, das an und für sich in ih­ren Vor­stel­lun­gen zu sinn­lich war, aber es lag da Geis­ti­ges zu­­­grun­de. Sol­che christ­li­chen Mys­ti­ker, die sich an­sch­los­sen zum Bei­­spiel an Bern­hard de Clairvaux und an­de­re, sie emp­fan­den die men­sch­­li­che See­le wie ei­ne Braut, die ih­ren Bräu­ti­gam ver­lo­ren hat beim Er­den­ur­be­ginn; und wenn der Chris­tus ein­zog in ih­re See­len, sie durch-le­bend, durch­see­lend, durch­geis­ti­gend, dann emp­fan­den sie den Chri­s­tus als den See­len­bräu­ti­gam, der sich mit der See­le ver­band und den sie einst­mals ver­lo­ren hat­ten, in der ural­ten Hei­mat der See­le, die sie
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ver­las­sen hat, um durch Lu­zi­fer den Weg der Frei­heit zu ge­hen, den Weg der Un­ter­schei­dung des Gu­ten und des Bö­sen zu ge­hen.
Wenn sich die Men­schen­see­le wir­k­lich ein­lebt in den Chris­tus, wenn sie den Chris­tus als das le­ben­di­ge We­sen emp­fin­det, das aus­­­ge­f­los­sen ist vom Tod auf Gol­ga­tha in die geis­ti­ge Er­de­n­at­mo­sphä­re und das ein­f­lie­ßen kann in die See­le, dann fühlt sie sich in der Tat durch die­sen Chris­tus in­ner­lich be­lebt. Sie fühlt ei­nen Über­gang von ei­nem To­de zum Le­ben!
Nicht kön­nen wir - weil wir ja bis in un­se­re fer­ne­re Er­den­zeit ir­di­­sches Le­ben ab­sol­vie­ren mus­sen in Men­schen­lei­bern - die Sphä­ren-mu­sik un­mit­tel­bar hö­ren, nicht kön­nen wir das kos­mi­sche Le­ben un­­mit­tel­bar in uns er­le­ben, aber wir kön­nen er­le­ben das­je­ni­ge, was von dem Chris­tus aus­f­ließt, und ha­ben stell­ver­t­re­tend da­mit das­je­ni­ge, was uns sonst aus der Sphä­ren­mu­sik und dem kos­mi­schen Le­ben zu­­­kom­men wür­de.
Der al­te Py­tha­go­ras hat von der Sphä­ren­mu­sik ge­spro­chen. Warum hat er da­von ge­spro­chen, mei­ne lie­ben Freun­de? Nun, er war ein Ein­­ge­weih­ter der al­ten Mys­te­ri­en. Er hat durch­ge­macht je­nen Pro­zeß, durch den die See­le her­aus­ging aus dem Lei­be. Wenn die See­le her­aus war aus dem Lei­be, da konn­te er ent­rückt wer­den in die geis­ti­gen Wel­ten; da sah er den Chris­tus, der erst spä­ter in die Er­de kom­men soll­te. So kann der Mensch nach dem Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha nicht von der Sphä­ren­mu­sik sp­re­chen wie Py­tha­go­ras ge­spro­chen hat, aber er kann, auch wenn er nicht au­ßer­halb des Lei­bes lebt mit sei­ner See­le, in an­de­rer Wei­se sp­re­chen von der Sphä­ren­mu­sik. Als Ein­ge­weih­ter könn­te er auch heu­te sp­re­chen wie Py­tha­go­ras; aber der ge­wöhn­li­che Er­den­mensch in sei­nem phy­si­schen Lei­be kann von Sphä­ren­mu­sik und vom kos­mi­schen Le­ben nur sp­re­chen, wenn er in sei­ner See­le er­lebt das «Nicht ich, son­dern der Chris­tus in mir», denn das ist, was in der Sphä­ren­mu­sik ge­lebt hat, das ist, was im kos­mi­schen Le­ben ge­lebt hat. Aber wir müs­sen wir­k­lich auch den Pro­zeß durch­ma­chen in uns, wir müs­sen wir­k­lich den Chris­tus in un­se­re See­le auf­neh­men.
Neh­men wir an, der Mensch wür­de sich sträu­ben, den Chris­tus in sei­ner See­le auf­zu­neh­men, er wür­de den Chris­tus nicht in sei­ner See­le auf­neh­men wol­len. Dann wür­de er an das Er­de­n­en­de an­kom­men, und
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er wür­de am Er­de­n­en­de in dem, was sich aus den im Lau­fe der Men­sch­heits­ent­wi­cke­lung ent­stan­de­nen Er­den­geis­tern her­aus­ge­bil­det hat, in je­nem Geist­ne­bel­ge­bil­de, das sich dann aus der Er­de ge­bil­det ha­ben wird, all die­se phan­to­m­ar­ti­gen We­sen ha­ben, die aus ihm her­aus­ge­­gan­gen sind in den frühe­ren In­kar­na­tio­nen. Die wür­den al­le da sein. Das, was so da sein wür­de, das wür­de ei­ne to­te Er­de sein und tot zum Ju­pi­ter hin­über­ge­hen. Ein Mensch könn­te sein Kar­ma voll­stän­dig aus­­­ge­tra­gen ha­ben, ge­tilgt ha­ben, das heißt, er könn­te sub­jek­tiv al­les das aus­g­lei­chend sich an­ge­eig­net ha­ben, was er an Un­voll­kom­men­hei­ten ver­übt hat, am En­de der Er­den­zeit; er könn­te voll­kom­men ge­wor­den sein in sei­nem See­li­schen, in sei­nem Ego, aber ob­jek­tiv wür­de Schuld und Sün­de da­ste­hen in dem, was da zu­rück­b­leibt. Das ist durch­aus ei­ne Wahr­heit, denn wir le­ben nicht nur für uns selbst, wir le­ben nicht da­für, daß wir durch Aus­g­leich un­se­res Kar­ma uns ego­is­tisch vol­l­­kom­me­ner ma­chen, wir le­ben für die Welt, und am En­de der Zei­ten wer­den da­ste­hen die Res­te un­se­rer Er­den-In­kar­na­tio­nen wie ein mäch­­ti­ges Ta­b­leau, wenn wir nicht den le­ben­di­gen Chris­tus in uns auf­ge­­­nom­men ha­ben. Denn, wenn wir das, was wir ges­tern ge­sagt ha­ben, ver­bin­den mit dem, was heu­te ge­sagt wor­den ist - es ist im Grun­de, nur von zwei Sei­ten ge­se­hen, das­sel­be -, so er­se­hen wir, wie der Chri­s­tus Schuld und Sün­de der Er­den­mensch­heit, in­so­fern sie ob­jek­ti­ve Schul­den und Sün­den sind, auf sich nimmt. Und ha­ben wir in­ner­lich er­grif­fen die­ses «Nicht ich, son­dern der Chris­tus in mir», der Chris­tus in uns, so über­nimmt er das, was aus uns her­aus­zieht, und un­se­re Res­te ste­hen da von dem Chris­tus be­lebt, von dem Chris­tus durch­lebt und durch­strahlt. Ja, un­se­re In­kar­na­tio­nen ste­hen da, das heißt, die ge­­schil­der­ten Res­te die­ser In­kar­na­tio­nen. Und was ge­ben sie al­le zu­­­sam­men?
Da­durch, daß der Chris­tus sie al­le ve­r­ei­nigt, der Chris­tus, der ja al­ler Mensch­heit ge­hört in Ge­gen­wart und in Zu­kunft, pres­sen sich in­ein­an­der al­le die­se Res­te der ein­zel­nen In­kar­na­tio­nen. Je­de Men­­schen­see­le lebt in au­f­ein­an­der­fol­gen­den In­kar­na­tio­nen. Neh­men wir ei­ne In­kar­na­ti­on: be­stimm­te Res­te blei­ben da, wir ha­ben sie ge­schil­­dert. Neh­men wir die nächs­te In­kar­na­ti­on: be­stimm­te Res­te blei­ben da, wir ha­ben sie ge­schil­dert; wei­te­re In­kar­na­tio­nen: be­stimm­te Res­te
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blei­ben da, und so wei­ter bis zum En­de der Er­den­zei­ten. Die ein­zel­nen In­kar­na­tio­nen las­sen ih­re Res­te zu­rück bis zum En­de der Er­den­zei­ten. Sind die­se Res­te durch­chris­tet, so drü­cken sie, pres­sen sie sich zu­­­sam­men. Da­durch aber, daß sich das Dün­ne zu­sam­ni­en­p­reßt, wird es dicht - auch Geis­ti­ges wird dicht - und un­se­re sämt­li­chen Er­den-In­kar­na­tio­nen, sie sind zu ei­nem Geis­tes­leib ve­r­ei­nigt. Der ge­hört uns, den brau­chen wir, in­dem wir zum Ju­pi­ter hin­über uns ent­wi­ckeln, denn er ist der Aus­gangs­punkt un­se­rer Ver­kör­pe­rung auf dem Ju­pi­ter. Wir wer­den da­ste­hen mit un­se­rer See­le am En­de der Er­den­zeit - mag sie mit ih­rem Kar­ma wie im­mer ste­hen -, wir wer­den da­ste­hen vor un­se­ren vom Chris­tus ge­sam­mel­ten Er­den­res­ten und wer­den uns mit ih­nen zu ve­r­ei­ni­gen ha­ben, um mit ih­nen ge­mein­schaft­lich zum Ju­pi­ter hin­über­zu­ge­hen.
Au­f­er­ste­hen wer­den wir im Lei­be, in dem aus den ein­zel­nen In­kar­­na­tio­nen ver­dich­te­ten Er­den­lei­be. Wahr­haf­tig, mei­ne lie­ben Freun­de, mit tief be­weg­tem Her­zen sp­re­che ich es hier aus: Au­f­er­ste­hen wer­den wir im Lei­be!
Sech­zehn­jäh­ri­ge und noch jün­ge­re Leu­te fan­gen heu­te an, ihr ei­ge­nes Glau­bens­be­kennt­nis zu for­dern und da­von zu re­den, daß sie «glück­­lich hin­aus sind über sol­chen Un­sinn wie - Au­f­er­ste­hung des Lei­bes». Die­je­ni­gen aber, die sich ver­tie­fen ok­kul­tis­tisch in die Ge­heim­nis­se der Welt, die he­ben sich all­mäh­lich hin­auf zum Ver­ständ­nis des­sen, was den Men­schen ge­sagt wor­den ist; weil es ih­nen - wie ich es im Ein­­gang des Vor­tra­ges aus­ge­führt ha­be - zu­erst ge­sagt wer­den muß­te, da­mit sie es als Le­bens­wahr­heit er­grif­fen, um es dann hin­ter­her zu ver­ste­hen. Die Au­f­er­ste­hung der Lei­ber ist ei­ne Wir­k­lich­keit, aber un­se­re See­le muß es emp­fin­den, daß sie au­f­er­ste­hen will ge­gen­über den vom Chris­tus ge­sam­mel­ten Er­den­res­ten, ge­gen­über dem Geis­tes-leib, der durch­chris­tet ist. Das muß un­se­re See­le ver­ste­hen ler­nen. Denn, neh­men wir an, wir könn­ten da­durch, daß wir den le­ben­di­gen Chris­tus nicht in uns auf­ge­nom­men ha­ben, an die­sen Er­den­leib mit sei­ner Schuld und sei­ner Sün­de nicht her­an­t­re­ten und uns mit ihm ve­r­ei­ni­gen. Hät­ten wir den Chris­tus zu­rück­ge­wie­sen, so wür­den am En­de der Er­den­zeit un­se­re ein­zel­nen In­kar­na­ti­ons­res­te zer­st­reut da­­ste­hen; die wä­ren ver­b­lie­ben, die wä­ren nicht ge­sam­melt wor­den von
#SE155-207
dem die gan­ze Mensch­heit durch­geis­ten­den Chris­tus. Wir stän­den als See­le am En­de der Er­den­zei­ten erd­ge­bun­den da, wir wä­ren an das­je­ni­ge in der Er­de ge­bun­den, was tot zu­rück­b­leibt in un­se­ren Res­ten. Un­se­re See­le wä­re zwar im Geis­te für sich ego­is­tisch be­f­reit, aber wir könn­ten nicht an un­se­re leib­li­chen Res­te heran. Sol­che See­len, mei­ne lie­ben Freun­de, die sind die Beu­te Lu­zi­fers, denn er st­rebt da­nach, das ei­gent­li­che Er­den­ziel zu durch­k­reu­zen, er st­rebt da­nach, die See­len ihr Er­den­ziel nicht er­rei­chen zu las­sen, sie in der geis­ti­gen Welt zu­­rück­zu­be­hal­ten. Und Lu­zi­fer wird in die Ju­pi­ter­zeit hin­über­sen­den das­je­ni­ge, was zer­st­reu­te Er­den­res­te ge­b­lie­ben sind, als to­ten Ein­schluß Ju­pi­ters, der dann als Mond, der sich nicht ab­t­rennt vom Ju­pi­ter, im J upi­ter da­r­in­nen sein wird und im­mer hin­auf­t­rei­ben wird die­se Er­den-res­te. Und die­se Er­den­res­te wer­den von den See­len oben als von Ga­t­­tungs­see­len be­lebt wer­den müs­sen auf dem Ju­pi­ter.
Und jetzt er­in­nern Sie sich, was ich vor Jah­ren schon ge­spro­chen ha­be: daß das Men­schen­ge­sch­lecht auf dem Ju­pi­ter sich spal­ten wird in ein sol­ches, bei dem die See­len ihr Er­den­ziel er­reicht ha­ben, die das Ju­pi­ter­ziel er­reicht ha­ben wer­den, und in sol­che See­len, die ein Mit­tel-reich bil­den wer­den zwi­schen dem Men­schen­reich des Ju­pi­ter und dem Tier­reich des Ju­pi­ter. Das wer­den See­len sein, die lu­zi­fe­risch, das heißt bloß geis­tig da sind; ih­ren Leib wer­den sie un­ten ha­ben, die­ser Leib wird ein deut­li­cher Aus­druck sein ih­res gan­zen See­len-in­nern, sie wer­den ihn aber nur von au­ßen di­ri­gie­ren kön­nen. Zwei Ras­sen, die Gu­ten und die Bö­sen, wer­den sich auf dem Ju­pi­ter von-ein­an­der un­ter­schei­den. - Das ist schon vor Jah­ren aus­ge­führt wor­­den; heu­te wol­len wir es tie­fer be­trach­ten.
Dem Ju­pi­ter­da­sein wird ja noch ein Ve­nus­da­sein fol­gen, und ein Aus­g­leich wird ge­schaf­fen wer­den wie­der­um durch die wei­te­re Evo­lu­ti­on des Chris­tus, aber der Mensch soll ge­ra­de auf dem Ju­pi­ter des­­sen an­sich­tig wer­den, was es hei­ßen soll: nur in sei­nem ei­ge­nen Ego voll­kom­men wer­den wol­len und nicht die gan­ze Er­de zu sei­ner An­­ge­le­gen­heit ma­chen! Das soll der Mensch ein­mal durch den gan­zen Ju­pi­ter-Zy­k­lus hin­durch er­fah­ren, in­dem ihm al­les das­je­ni­ge dann vor das geis­ti­ge Au­ge tre­ten kann, was er im Er­den­da­sein nicht durch­­chris­tet hat.
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Neh­men wir das al­les zu­sam­men, mei­ne lie­ben Freun­de, und ge­­den­ken wir von die­sem Ge­sichts­punk­te aus des Chris­tus-Wor­tes, mit dem er hin­aus­schick­te sei­ne Jün­ger in die Welt, zu ver­kün­di­gen sei­nen Na­men und in sei­nem Na­men die Sün­den zu ver­ge­ben. Warum in sei­nem Na­men die Sün­den zu ver­ge­ben? Weil die­se Sün­den­ver­ge­bung mit sei­nem Na­men zu­sam­men­hängt; weil die Sün­de nur ge­tilgt und zu le­ben­di­gem Le­ben uni­ge­schaf­fen wer­den kann, wenn der Chris­tus mit un­se­ren Er­den­res­ten ver­bun­den sein kann, wenn wir ihn zu­erst wäh­rend un­se­res Er­den­da­seins im Sin­ne des Pau­li­ni­schen Wor­tes: «Nicht ich, son­dern der Chris­tus in mir» in uns ge­tra­gen ha­ben.
Und wenn ir­gend­wo ein re­li­giö­ses Be­kennt­nis in sei­nen äu­ße­ren Hand­lun­gen an­knüpft an die­ses Chris­tus-Wort, um den See­len im­mer wie­der­um und wie­der­um das zu ver­ge­gen­wär­ti­gen, was mit dem Chris­tus zu­sam­men­hängt, dann müs­sen wir da­rin auch die­se tie­fe­re Be­deu­tung su­chen. Wenn in ir­gend­ei­nem re­li­giö­sen Be­kennt­nis, gleich­­sam im Auf­tra­ge Chris­ti ei­ner sei­ner Die­ner spricht von Ver­ge­bung der Sün­den, so heißt das nichts an­de­res als: der­je­ni­ge, der mit sei­nen Wor­ten der Sün­den­ver­ge­bung an­knüpft an die Ver­ge­bung der Sün­den durch den Chris­tus, der deu­tet der See­le, die ge­trös­tet sein will, an: Ja, ich ha­be ge­se­hen, du hast dein le­ben­di­ges Ver­hält­nis zu dem Chri­s­tus ent­wi­ckelt, du ve­r­ei­nigst mit dem, was ob­jek­ti­ve Sün­de und Schuld ist und ein­zie­hen soll als ob­jek­ti­ve Sün­de und Schuld in dei­ne Er­den­res­te, das­je­ni­ge, was dir der Chris­tus ist. Weil ich er­kannt ha­be, daß du dich durch­drun­gen hast mit dem Chris­tus, so darf ich sa­gen:
«Dei­ne Sün­den sind dir ver­ge­ben.»
Im­mer ist still­schwei­gend da­r­in­nen, daß der­je­ni­ge, der in ir­gen­d­ei­nem re­li­giö­sen Be­kennt­nis von Sün­den­ver­ge­bung spricht, sich die Über­zeu­gung ver­schafft hat: Der Be­tref­fen­de hält es mit sei­nem Chri­s­tus, er will sei­nen Chris­tus in sei­nem Her­zen und sei­ner See­le tra­gen. Des­halb darf er ihn trös­ten, wenn der an­de­re schuld­be­wußt ihm en­t­­­ge­gen­tritt: Der Chris­tus wird dir ver­zei­hen, und ich darf dir sa­gen, daß dir in sei­nem Na­men dei­ne Sün­den ver­ge­ben sind.
So ist es ei­ne sc­hö­ne An­knüp­fung an den ein­zi­gen Sün­den­ver­ge­ber - weil er der Sün­den­trä­ger, weil er das die men­sch­li­chen Er­den­res­te be­le­ben­de We­sen ist -, wenn die­je­ni­gen, die ihm die­nen wol­len, je­ne
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See­len, de­nen ge­gen­über sie sich über­zeu­gen kön­nen, daß sie in ih­rem In­nern sich mit dem Chris­tus ver­knüpft füh­len, trös­ten kön­nen mit den Wor­ten: «Dei­ne Sün­den sind dir ver­ge­ben.» Denn es ist gleich­­sam ei­ne neue Be­kräf­ti­gung des Ver­hält­nis­ses der See­le zum Chris­tus, wenn die­se See­le hört: Ich ha­be mei­ne Schul­den, mei­ne Sün­den so auf­ge­faßt, daß mir ge­sagt wer­den darf, der Chris­tus neh­me sie auf sich, er durch­wir­ke sie mit sei­nem We­sen. Im­mer ist in dem Un­ter­ton - wenn das Wort von der Sün­den­ver­ge­bung ein Wahr­heits­wort sein soll - das ent­hal­ten, daß der Sün­der, der Schul­di­ge, wenn er auch sei­nen Bund mit dem Chris­tus nicht neu­er­dings sch­ließt, we­nigs­tens an sein Sch­lie­ßen er­in­nert wird. Denn ein so in­ni­ger Bund muß ge­­sch­los­sen wer­den zwi­schen der See­le und dem Chris­tus, daß die See­le nicht oft ge­nug das Be­wußt­sein von die­sem Bund er­neu­ern kann. Und weil der Chris­tus in der ge­schil­der­ten Wei­se mit ob­jek­ti­ver Schuld und ob­jek­ti­ver Sün­de der Men­schen­see­le ver­bun­den ist, so kann die See­le ihr Ver­hält­nis zu dem Chris­tus im all­täg­li­chen Le­ben am bes­ten da­durch stets sich zum Be­wußt­sein brin­gen, daß sie ge­ra­de in dem Mo­ment der Sün­den­ver­ge­bung sich an das Da­sein des kos­mi­schen Chris­tus im Er­den­da­sein im­mer wie­der und wie­der­um er­in­nert.
Es wer­den die­je­ni­gen, die sich im ech­ten Geis­te die durch­chris­te­te Geis­tes­wis­sen­schaft an­eig­nen - nicht bloß in ei­nem äu­ße­ren Sin­ne, son­dern im ech­ten Geis­te -, ganz ge­wiß auch ih­re ei­ge­nen Beicht­vä­ter wer­den kön­nen. Ganz ge­wiß wer­den sie durch die Geis­tes­wis­sen­schaft den Chris­tus im­mer mehr und mehr so in­tim ken­nen ler­nen, so in­tim sich mit ihm ver­bun­den füh­len, daß sie un­mit­tel­bar sei­ne geis­ti­ge Ge­gen­wart emp­fin­den. Und sie wer­den, in­dem sie sich neu­er­dings ihm an­ge­lo­ben als dem kos­mi­schen Prin­zip, ihm im Geis­te die Beich­te ver­rich­ten und in ih­rer stil­len Me­di­ta­ti­on die Sün­den­ver­ge­bung von ihm er­lan­gen kön­nen. So­lan­ge aber die Men­schen sich nicht in die­sem tie­fen geis­ti­gen Sin­ne mit der Geis­tes­wis­sen­schaft durch­drun­gen ha­­ben, muß mit Ver­ständ­nis hin­ge­wie­sen wer­den auf das­je­ni­ge, was gleich­sam in ei­nem äu­ße­ren Zei­chen in den ver­schie­de­nen Re­li­gio­nen der Welt als Sün­den­ver­ge­bung herrscht. Geis­tig frei­er und frei­er wer­­den ja die Men­schen, und in­dem sie geis­tig frei­er und frei­er wer­den,
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wird auch ihr Ver­kehr mit dem Chris­tus im­mer un­mit­tel­ba­rer und un­mit­tel­ba­rer wer­den.
Und To­le­ranz soll ge­übt wer­den!
Gleich wie der­je­ni­ge, der da­durch, daß er den Geist des Mys­te­ri­ums von Gol­ga­tha, den Chris­tus, in sei­nem In­nern so tief er­grif­fen zu ha­ben glaubt, daß er un­mit­tel­bar, man möch­te sa­gen, Zwie­spra­che mit die­sem Chris­tus pf­le­gen kann, mit Ver­ständ­nis hin­bli­cken muß auf die, wel­che die po­si­ti­ven Sat­zun­gen ei­nes Be­kennt­nis­ses brau­chen, wel­che den Chris­tus-Die­ner brau­chen, der ih­nen im­mer wie­der und wie­der­um Trost mit den Wor­ten gibt: «Dei­ne Sün­den sind dir ver­­­ge­ben», so soll­ten auf der an­de­ren Sei­te to­le­r­ant sein die­je­ni­gen, wel­che se­hen, daß Men­schen da sind, die schon mit sich sel­ber fer­tig wer­den. - Das mag al­les ein Ideal sein im Er­den­da­sein, aber we­ni­g­s­tens der An­thro­po­soph darf zu ei­nem sol­chen Ideal auf­bli­cken.
Mei­ne lie­ben Freun­de, ich ha­be Ih­nen ge­spro­chen von geis­ti­gen Ge­heim­nis­sen, die sich ent­hül­len, und die wohl den Men­schen doch auch, wenn er schon vie­les von An­thro­po­so­phie in sich auf­ge­nom­men hat, noch tie­fer hin­ein­bli­cken las­sen in das gan­ze We­sen un­se­res Seins. Ich ha­be Ih­nen ge­spro­chen von je­ner Über­win­dung des Ego­is­mus des Men­schen, von je­nen Din­gen, de­ren Ver­ständ­nis uns auch erst ein rich­ti­ges Kar­ma-Ver­ständ­nis gibt. Ich ha­be Ih­nen ge­spro­chen von dem Men­schen, in­so­fern er nicht nur ein Ich-We­sen ist, son­dern dem gan­zen Er­den­da­sein an­ge­hört und da­zu be­ru­fen ist, das gött­li­che Er­den­ziel mit zu för­dern. Der Chris­tus ist nicht et­wa bloß da­für in die Welt ge­kom­men und durch das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha durch­­­ge­gan­gen, da­mit er je­dem ein­zel­nen von uns et­was sein kann in un­­se­rem Ego­is­mus. Furcht­bar wä­re es zu den­ken, daß der Chris­tus et­wa so auf­ge­faßt wür­de, daß das Pau­li­ni­sche Wort «Nicht ich, son­dern der Chris­tus in mir» nur ei­nen höhe­ren Ego­is­mus för­dern wür­de. Der Chris­tus ist für die gan­ze Mensch­heit ge­s­tor­ben, für die Er­den­men­sch­heit! Der Chris­tus ist der zen­tra­le Geist der Er­de ge­wor­den, der al­les Er­den­geis­ti­ge, das von Men­schen aus­f­ließt, für die Er­de zu ret­ten hat.
Man kann heu­te Wer­ke von Theo­lo­gen le­sen - und die­je­ni­gen, wel­che die­se Wer­ke ge­le­sen ha­ben, wer­den be­stä­ti­gen kön­nen, was ich jetzt sa­ge -, die et­wa sa­gen: Ja, ge­wis­se Theo­lo­gen des neun­zehn­ten
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und zwan­zigs­ten Jahr­hun­derts ha­ben end­lich aus­ge­rot­tet den mit­telal­ter­li­chen Volks­glau­ben, daß der Chris­tus in der Welt er­schie­­nen ist, um die Er­de dem Teu­fel zu en­t­rei­ßen, um die Er­de dem Lu­zi­­fer zu en­t­rei­ßen. - Es gibt ja auch inn­er­halb der Theo­lo­gie heu­te ei­nen auf­ge­klär­ten Ma­te­ria­lis­mus, der sich nur nicht frank und frei als sol­chen be­ken­nen will und be­son­ders auf­ge­klärt tut. Ja, so sa­gen sie, in die­sem fins­te­ren Mit­telal­ter, da ha­ben die Leu­te da­von ge­­spro­chen, daß der Chris­tus in der Welt er­schie­nen ist, weil er die Er­de dem Teu­fel hat en­t­rei­ßen sol­len. - Die wah­re Auf­klär­ung führt uns zu die­sem ein­fa­chen, sch­lich­ten Volks­glau­ben zu­rück! Denn von der Er­de ge­hört Lu­zi­fer all das­je­ni­ge, was durch den Chris­tus nicht be­f­reit wird. Und al­les Men­sch­li­che, was in uns mehr ist als das, was bloß be­sch­los­sen ist in un­se­rem Ego, es wird gea­delt, es wird frucht­bar ge­macht für die gan­ze Mensch­heit, wenn es durch­chris­tet ist. Und in­dem ich am En­de der Be­trach­tun­gen die­ser Ta­ge vor Ih­nen ste­he, mei­ne lie­ben Freun­de, möch­te ich nicht un­ter­las­sen, zu je­der ein­zel­nen See­le de­rer, die da ve­r­ei­nigt wa­ren in die­sen Ta­gen, auch die­se Wor­te noch zu sp­re­chen:
Zu­kunfts­hoff­nung und Ver­trau­en in die Zu­kunft un­se­rer Sa­che, sie kön­nen woh­nen in un­se­ren Her­zen, weil wir uns be­müht ha­ben, von An­fang un­se­rer Ar­beit an, zu durch­drin­gen das­je­ni­ge, was wir zu sa­gen ha­ben, mit dem Wil­len des Chris­tus. Und Hoff­nung und Ver­trau­en gibt, daß ge­sagt wer­den darf: Sch­ließ­lich ist un­se­re Leh­re selbst das­je­ni­ge, was uns der Chris­tus hat sa­gen wol­len, er­fül­lend sein Wort: «Ich bin bei euch al­le Ta­ge bis ans En­de der Er­den­zei­ten.» Wir ha­ben nur hor­chen wol­len auf das­je­ni­ge, was von ihm kommt. Und das, was er uns in­spi­riert hat nach sei­nem Ver­sp­re­chen, wir wol­len es in un­se­re See­le auf­neh­men als un­se­re Geis­tes­wis­sen­schaft. Nicht, weil wir von ir­gend et­was Christ­lich-Dog­ma­ti­schem durch­setzt füh­len un­se­re Geis­tes­wis­sen­schaft, be­trach­ten wir sie als christ­lich, son­dern weil wir, in uns durch­chris­tet, sie als ei­ne Of­fen­ba­rung des Chris­tus in uns selbst be­trach­ten. Des­halb bin ich auch über­zeugt, daß das, was so als ech­te, wah­re Geis­tes­wis­sen­schaft auf­keimt in den See­len, die mit uns zu­sam­men die­se un­se­re durch­chris­te­te Geis­tes­­wis­sen­schaft auf­neh­men wol­len, frucht­bar wird für die gan­ze Mensch­heit
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und für die­je­ni­gen wie­der­um, die die­se Früch­te emp­fan­gen sol­len, ins­be­son­de­re.
Vie­les von dem, was gut ist, geis­tig gut ist in un­se­rer geis­tes­wis­sen­­schaft­li­chen Be­we­gung, wenn man es hell­sich­tig be­trach­tet, zeigt sich so, daß es her­rührt von de­nen, die mit uns un­se­re durch­chris­te­te Geis­tes­wis­sen­schaft auf­ge­nom­men ha­ben, und die, nach­dem sie durch die Pfor­te des To­des ge­gan­gen sind, das, was Früch­te sind die­ser durch­chris­te­ten Geis­tes­wis­sen­schaft, wie­der­um zu uns her­un­ter­schi­k­ken. Das lebt schon in uns, was uns her­un­ter­schi­cken aus den geis­ti­gen Wel­ten die­je­ni­gen, die durch­chris­te­te Geis­tes­wis­sen­schaft auf­ge­nom­­men ha­ben. Denn sie be­hal­ten es nicht zu ih­rer ei­ge­nen Ver­voll­kom­m­­nung, in ih­rer ei­ge­nen kar­mi­schen Strö­mung, sie kön­nen es ein­strö­men las­sen in See­len, die es auf­neh­men wol­len. Trost und Hoff­nung für un­se­re Geis­tes­wis­sen­schaft er­blüht uns dar­aus, daß wir wis­sen: auch un­se­re so­ge­nann­ten To­ten ar­bei­ten mit uns.
In ei­nem ge­wis­sen Zu­sam­men­hang wur­de schon vor­ges­tern von sol­chen Din­gen hier ge­spro­chen. Aber heu­te, da ich am Schlus­se die­ser Be­trach­tun­gen ste­he, mei­ne lie­ben Freun­de, darf ich, ich möch­te sa­gen, per­sön­lich, auch zu Ih­ren See­len noch das ei­ne Wort sa­gen:
In­dem ich ge­spro­chen ha­be zu die­sem Zwei­ge un­se­rer Ge­sell­schaft hier in Norr­köping, da konn­te ich nicht an­ders als im­mer füh­len den gu­ten Geist der­je­ni­gen, die ja so in­nig ver­knüpft war mit dem, was wir hier un­se­ren Norr­köpin­ger Zweig nen­nen. Wie ein gu­ter En­gel die­ses Zwei­ges schaut der Geist Frau Da­niel­sons auf all das, was die­ser Zweig un­ter­neh­men will. Und es war im ge­schil­der­ten Sin­ne auch christ­li­cher Geist. Die See­len, die ihn er­ken­nen, wer­den sich nie­mals ge­t­rennt von ihm füh­len. Mö­ge er als Schutz­geist wei­ter über die­sem Zwei­ge wal­ten. Er wird es ger­ne wol­len; er will es si­cher gern, wenn die See­len, die in die­sem Zwei­ge ar­bei­ten, ihn auf­neh­men.
Mit die­sen aus tiefs­tem Her­zen her­aus ge­spro­che­nen Wor­ten, mei­ne lie­ben Freun­de, sch­lie­ße ich die­se Vor­trä­ge ab und hof­fe, daß wir in den ein­ge­schla­ge­nen Geis­tes­bah­nen mit­ein­an­der wei­ter ar­bei­ten wer­den.
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Zu Sei­te
149    «Und Mo­ses hob sei­ne Hand auf.. .» 4. Buch Mo­se, Ka­pi­tel 20, Vers 11 ff.
154    «Sa­ge Gott ab und stirb!» Buch Hi­ob, Ka­pi­tel 2, Vers 9.
164    ei­ne dich­te­ri­sche Na­tur: Chris­ti­an Mor­gens­tern.
169    ei­ne See­le, die durch ihr Kar­ma aus­ge­stat­tet war mit ei­nem ganz be­son­de­ren Ta­lent für Sc­hön­heit und Kunst: Ma­ria Spet­ti­ni, Schau­spie­le­rin am Deut­schen Kai­ser­li­chen Thea­ter in St. Pe­ters­burg, das wäh­rend der Re­gie­rungs­zeit Alex-an­ders II. ei­ne Blü­te­zeit hat­te.
169    «Lu­zi­fer», «Zeit­schrift für See­len­le­ben und Geis­tes-Kul­tur - Theo­so­phie.» Der Ar­ti­kel «Lu­zi­fer» von Ru­dolf Stei­ner bil­de­te die Ein­lei­tung des 1. Hef­tes die­ser Zeit­schrift (1903). In Buch­form: «Lu­zi­fer-Gno­sis», Dor­nach 1960.
179    bei den Mün­che­ner Vor­trä­gen: Vor­trags­zy­k­lus von 8 Vor­trä­gen, «Die Ge­heim­nis­se der Schwel­le», ge­hal­ten vom 24. bis 31. Au­gust 1913, zu den Auf­­­füh­run­gen der bei­den Mys­te­ri­en­dra­men von Ru­dolf Stei­ner: «Der Hü­ter der Schwel­le» und «Der See­len Er­wa­chen».
(No­va­lis-Ver­lag, Frei­burg i. Br. 1955.)
200    Zy­k­lus in Karls­ru­he: «Von Je­sus zu Chris­tus», 10 Vor­trä­ge, ge­hal­ten vom 5. bis 14. Ok­tober 1911.
(Ver­lag der Ru­dolf Stei­ner-Nachlaßv­er­wal­tung, Dor­nach 1958.)
205    Wenn wir das, was wir ges­tern ge­sagt ha­ben: in dem öf­f­ent­li­chen Vor­tra­ge «An­thro­po­so­phie und Chris­ten­tum», ge­hal­ten in Norr­köping am 13. Ju­li 1914. Die­ser Vor­trag ist im vor­lie­gen­den Ban­de ent­hal­ten.
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#TI
AN­THRO­PO­SO­PHIE UND CHRIS­TEN­TUM
Öf­f­ent­li­cher Vor­trag
ge­hal­ten in Norr­köping am 13. Ju­li 1914
#TX
Vor al­len Din­gen bit­te ich Sie um Ent­schul­di­gung, daß ich nicht in der La­ge bin, in der Spra­che des Lan­des am heu­ti­gen Abend zu Ih­nen zu sp­re­chen. Al­lein die Freun­de, die Mit­g­lie­der un­se­rer An­thro­­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft sind, in de­ren Mit­te ich in die­sen Ta­gen, in die­ser Wo­che Vor­le­sun­gen über Geis­tes­wis­sen­schaft hal­ten darf, wa­ren der Mei­nung, daß ich auch öf­f­ent­lich in deut­scher Spra­che in die­ser Stadt über ei­nen Ge­gen­stand der Geis­tes­wis­sen­schaft sp­re­chen kön­ne. Auch das The­ma, wel­ches der Be­trach­tung die­ses Abends zu­­­grun­de lie­gen soll, ist dem Wun­sche un­se­rer wer­ten Mit­g­lie­der in die­ser Stadt ent­sprun­gen. Ich soll sp­re­chen über die Be­zie­hung der Geis­tes­wis­sen­schaft oder, wie man die hier ge­mein­te Geis­tes­wis­sen­­schaft auch nen­nen kann, über die Be­zie­hung der An­thro­po­so­phie zum Chris­ten­tum. Da­bei wird es al­ler­dings not­wen­dig sein, daß ich ei­ni­ges vor­aus­schi­cke über das We­sen und über die Be­deu­tung des­sen, was hier mit Geis­tes­wis­sen­schaft ge­meint ist, über den Ge­sichts­punkt, von dem aus ge­spro­chen wer­den soll.
Geis­tes­wis­sen­schaft, wie sie hier ge­meint ist, st­rebt nicht an die Be­­grün­dung ir­gend ei­ner neu­en Re­li­gi­on oder ir­gend ei­ner neu­en re­li­­­giö­sen Sek­te oder der­g­lei­chen. Geis­tes­wis­sen­schaft will sein oder glaubt sein zu dür­fen das­je­ni­ge, was un­se­rer ge­gen­wär­ti­gen Kul­tur au­f­er­legt ist in geis­ti­ger Be­zie­hung.
Wenn wir ge­gen­wär­tig auf ei­nem Ge­bie­te, auf dem es not­wen­dig ist, Fort­schrit­te ma­chen sol­len in der Kul­tur­ent­wi­cke­lung der Men­sch­heit, wel­che in ähn­li­cher Wei­se auf ei­nem an­de­ren Ge­bie­te ge­macht wor­den sind vor drei, vier, fünf Jahr­hun­der­ten, als die neue­re Na­tur­­wis­sen­schaft in ih­rer Mor­gen­rö­te ein­ge­zo­gen ist in das men­sch­li­che Kul­tur­le­ben, so müs­sen wir sa­gen: Was für die Er­kennt­nis der äu­ße­ren
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Na­tur, was für das Le­ben durch die Er­kennt­nis der äu­ße­ren Na­tur­­ge­set­ze die­se Na­tur­wis­sen­schaft der Mensch­heit ge­wor­den ist, das möch­te Geis­tes­wis­sen­schaft wer­den durch die Er­kennt­nis der Ge­set­ze un­se­res See­len- und Geis­tes­le­bens und durch die An­wen­dung die­ser Ge­set­ze des See­len- und Geis­tes­le­bens im ethi­schen, im so­zia­len, im al­ler­wei­tes­ten Kul­tur­le­ben; das möch­te sie wer­den für un­se­re Ge­gen­wart und für die nächs­te Zu­kunft. Und so viel man auch die­se Geis­tes­­wis­sen­schaft not­wen­di­ger­wei­se noch ver­ken­nen muß, ganz be­g­reif­­li­cher­wei­se ver­ken­nen muß, so ent­nimmt sie das Ver­trau­en in ih­re Wahr­heit, auch das Ver­trau­en in ih­re Wirk­sam­keit in der Men­sch­heits­kul­tur, der Be­trach­tung des Schick­sals der Na­tur­wis­sen­schaft beim Auf­gan­ge des neue­ren Geis­tes­le­bens. Auch der Na­tur­wis­sen­­schaf­ter stand ja ge­gen­über jahr­hun­der­te-, ja jahr­tau­sen­deal­ten Vor­­ur­tei­len; aber die Wahr­heit hat Kräf­te, die ihr in der Art, wie es an­ge­mes­sen ist im Men­schen­le­ben, im­mer zum Sie­ge ver­hilft ge­gen al­le wi­der­st­re­ben­den Kräf­te.
Und so sei denn, nach­dem von die­sem Ver­trau­en des Geis­tes­wis­sen­­schaf­ters in die Wahr­heit und Wirk­sam­keit sei­ner Ar­beit ei­ni­ge Wor­te ge­spro­chen wor­den sind, so­g­leich ein­ge­gan­gen auf das We­sen, auf die Art der For­schung, wel­che der hier ge­mein­ten Geis­tes­wis­sen­schaft zu­grun­de liegt.
Wahr­haf­tig ganz im Geis­te der na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Vor­s­tel­­lungs­art ist die Vor­stel­lungs­art der Geis­tes­wis­sen­schaft ge­hal­ten. Aber da sich die­se Geis­tes­wis­sen­schaft auf ein ganz an­de­res Ge­biet er­st­reckt als die Na­tur­wis­sen­schaft, näm­lich nicht auf das Ge­biet des­sen, was sin­nen­fäl­lig wahr­ge­nom­men wer­den kann, auf das Ge­biet der äu­ße­ren Na­tur, son­dern auf das Ge­biet des Geis­tes, so muß es ja ein­leuch­tend sein, daß ge­ra­de ei­ne na­tur­wis­sen­schaft­li­che Denk­wei­se da, wo es sich dar­um han­delt, das Ge­biet des Geis­ti­gen zu er­for­schen, sich we­sen­t­­lich mo­di­fi­zie­ren muß, zu et­was an­de­rem wer­den muß als auf dem Ge­bie­te der Na­tur­wis­sen­schaft. Und ob­g­leich die Me­tho­de, die For­­schungs­wei­se der Geis­tes­wis­sen­schaft ganz so ge­hal­ten ist in dem Geis­te der Na­tur­wis­sen­schaft, daß je­der na­tur­wis­sen­schaft­lich Ge­­bil­de­te, der heu­te Na­tur­wis­sen­schaft oh­ne Vor­ur­tei­le nimmt, sich auf den Bo­den die­ser Geis­tes­wis­sen­schaft stel­len kann, so muß doch ge­sagt
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wer­den, daß al­ler­dings, so­lan­ge man die na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Me­tho­den in ih­rer Ein­sei­tig­keit nimmt, wie es viel­fach heu­te ge­schieht, Vor­ur­teil über Vor­ur­teil ge­gen die An­wen­dung na­tur­wis­sen­schaf­t­­li­cher Vor­stel­lungs­art auf das geis­ti­ge Le­ben er­wach­sen kann. Muß doch na­tur­wis­sen­schaft­li­ches Den­ken, man möch­te sa­gen, na­tur­wis­sen­­schaft­li­che Lo­gik an­ge­wen­det wer­den auf das, was dem Men­schen wohl am nächs­ten liegt, was aber auch am schwers­ten zu er­for­schen ist, muß doch die­se Den­kungs­wei­se an­ge­wen­det wer­den auf das We­sen des Men­schen selbst. Muß doch der Mensch in der Geis­tes­wis­sen­schaft sich sel­ber un­ter­su­chen, und muß er doch auch zu dem ein­zi­gen Wer­k­zeug grei­fen, wel­ches ihm zu sei­ner Un­ter­su­chung zur Ver­fü­gung steht, näm­lich zu sich selbst. Da­von geht die Geis­tes­wis­sen­schaft aus, daß der Mensch in sich selbst, in­dem er zum In­stru­ment wird, um die Geis­tes­welt zu un­ter­su­chen, ei­ne Ver­wand­lung er­fah­ren muß, daß er et­was mit sich vor­neh­men muß, das ihn in die La­ge ver­setzt, in die geis­ti­ge Welt hin­ein­zu­se­hen, was er ja nicht tut im all­täg­li­chen Le­ben.
Von ei­nem Ver­g­leich las­sen Sie mich aus­ge­hen, von ei­nem na­tur-wis­sen­schaft­li­chen Ver­g­leich, der nichts be­wei­sen soll, der nur ver­­­deut­li­chen soll, wie die geis­tes­wis­sen­schaft­li­che Vor­stel­lun­gart ganz auf dem Bo­den na­tur­wis­sen­schaft­li­cher Den­kungs­wei­se steht. In der Na­tur tritt uns zum Bei­spiel das Was­ser ent­ge­gen. Wenn wir das Was­ser an­se­hen, wie es uns drau­ßen ent­ge­gen­tritt, so stellt es sich zu­nächst in sei­nen Ei­gen­schaf­ten dar. Aber der Che­mi­ker kommt mit sei­nen Me­tho­den und wen­det die­se auf das Was­ser an; er zer­legt uns das Was­ser in Was­ser­stoff und Sau­er­stoff. Ja, was macht da der Na­tur­wis­sen­schaf­ter aus dem Was­ser? Das Was­ser brennt be­kann­t­­lich nicht. Der Che­mi­ker zieht den Was­ser­stoff aus dem Was­ser her­aus, und das ist ein Gas, das brennt. Nie­mand, der äu­ßer­lich das Was­ser an­sieht, kann die­sem Was­ser an­se­hen, daß da Was­ser­stoff drin­nen ist und Sau­er­stoff drin­nen ist, die ganz an­de­re Ei­gen­schaf­ten ha­ben als das Was­ser.
Eben­so­we­nig, das zeigt eben die Geis­tes­wis­sen­schaft, kann der Mensch, wenn er dem Men­schen ge­gen­über­steht im Le­ben, er­ken­nen, was die­ser Mensch ist in sei­nem In­ne­ren. Und so wie der Che­mi­ker, der Na­tur­wis­sen­schaf­ter, kommt und uns das Was­ser zer­legt in
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Was­ser­stoff und Sau­er­stoff, so muß, al­ler­dings jetzt in ei­nem in­ner­­li­chen See­len­pro­zeß, der sich in den tiefs­ten Tie­fen der See­le vor­­be­rei­ten muß, der Geis­tes­wis­sen­schaf­ter kom­men und muß das­je­ni­ge, was sich im äu­ße­ren Le­ben dar­bie­tet, zer­le­gen. Und zer­le­gen kann der Geis­tes­for­scher durch die geis­tes­for­sche­ri­schen Me­tho­den den Men­schen in das Äu­ßer­lich-Leib­li­che und in das Geis­tig-See­li­sche. Zu­nächst in­ter­es­siert es, vom Ge­sichts­punk­te der Geis­tes­wis­sen­schaft aus das Geis­tig-See­li­sche ab­ge­son­dert vom Leib­li­chen zu un­ter­su­chen. Nie­mand kann die wah­re Wir­k­lich­keit des Geis­tig-See­li­schen aus dem Äu­ßer­lich-Leib­li­chen er­ken­nen, eben­so­we­nig wie die Na­tur des Was­­ser­stoffs er­kannt wer­den kann, wenn er nicht aus dem Was­ser her­aus­­ge­zo­gen wird.
Es ist heu­te sehr oft der Fall, daß in dem Au­gen­blick, wo man be­ginnt, in die­ser Art zu sp­re­chen, ei­nem ge­sagt wird: Das ver­stößt doch wi­der den Mo­nis­mus, an dem man un­be­dingt fest­hal­ten muß. Nun, der Mo­nis­mus darf ja auch den Che­mi­ker nicht hin­dern, daß er das Was­ser zer­legt in ei­ne Zwei­heit. Der Mo­ni­mus wird gar nicht da­durch an­ge­foch­ten, daß das­je­ni­ge, was in Wir­k­lich­keit ge­sche­hen kann, ge­schieht: daß durch die Geis­tes­for­schung, durch die geis­tes­­for­sche­ri­schen Me­tho­den ab­ge­t­rennt wird von dem Leib­lich-Kör­per-haf­ten das Geis­tig-See­li­sche. Nun aber sind die­se Me­tho­den al­ler­­dings nicht sol­che, die man im La­bo­ra­to­ri­um, im phy­si­ka­li­schen Ka­­bi­nett, in der Kli­nik voll­zie­hen kann, son­dern es sind Vor­gän­ge, die in der See­le sel­ber voll­zo­gen wer­den müs­sen. Es sind aber kei­ne Vor­­­gän­ge der See­le, die Wun­der dar­s­tel­len, son­dern es sind nur Stei­ge­run­gen des­je­ni­gen, was der Mensch im ge­wöhn­li­chen Le­ben be­o­b­ach­ten kann. Es sind nicht wun­der­ba­re Ei­gen­schaf­ten, son­dern sol­che Ei­gen­­schaf­ten, die der Mensch im all­täg­li­chen Le­ben in ei­nem ge­wis­sen Ma­ße hat, die er nur ins Un­be­g­renz­te stei­gern muß, wenn er zum Geis­tes­for­scher wer­den soll. Und da ich nicht in all­ge­mei­nen Re­den­s­ar­ten her­um­re­den will, so will ich gleich in die Be­trach­tung der Sa­che selbst ein­t­re­ten.
Je­der kennt das­je­ni­ge, was man im men­sch­li­chen See­len­le­ben nennt das Er­in­ne­rungs­ver­mö­gen, das Ge­dächt­nis. Je­der weiß ja, wie­viel von dem Ge­dächt­nis im Grun­de ge­nom­men ab­hängt. Man stel­le sich ein­mal
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vor, wir wür­den ei­nes Mor­gens auf­wa­chen und kei­ne Ah­nung ha­ben, was früh­er um uns und in uns war. Wir wür­den da­durch die gan­ze men­sch­li­che We­sen­heit ver­lie­ren. Un­ser Ge­dächt­nis, das in sich zu­sam­men­hängt von ei­nem ge­wis­sen frühen Zeit­punkt in der Kin­d­heit an, das ge­hört not­wen­dig zu un­se­rem men­sch­li­chen Le­ben. Nun wer­den schon die Phi­lo­so­phen der Ge­gen­wart ge­gen­über der Un­ter­­su­chung der Ge­dächt­nis­kraft stut­zig. Sie ha­ben jetzt schon Per­sön-lich­kei­ten in ih­rer Mit­te, die ge­ra­de, in­dem sie das Ge­dächt­nis be­­trach­ten, von ei­ner ma­te­ria­lis­tisch-mo­nis­ti­schen Wel­t­an­schau­ung ab­­kom­men, in­dem sie durch ge­naue Un­ter­su­chung fin­den, daß, wenn man auch die Sin­nes­emp­fin­dun­gen, so­viel man das nur sa­gen kann von See­l­en­tä­tig­keit, in äu­ßer­li­cher Wei­se ge­bun­den fin­det an den Leib, man das Ge­dächt­nis nie als an den Leib ge­bun­den wird an­er­ken­nen kön­nen. Dar­auf brau­che ich ja nur auf­merk­sam zu ma­chen. Denn ein Mann, der wahr­haf­tig kei­ne Nei­gung hat, in die Geis­tes­wis­sen­schaft ein­zu­drin­gen, der fran­zö­si­sche Phi­lo­soph Berg­son, hat auf die­se gei­s­ti­ge Art des Ge­dächt­nis­ses hin­ge­deu­tet.
Wie aber tritt uns im Le­ben das Ge­dächt­nis, die Er­in­ne­rungs­kraft ent­ge­gen? Längst ver­gan­ge­ne Er­eig­nis­se kom­men in Bil­dern in un­se­re See­le he­r­ein. Die Er­eig­nis­se sind längst ver­gan­gen, aber die See­le hat es mit sich selbst zu tun. Sie hat es da­mit zu tun, daß sie her­auf­zau­bert das ver­gan­ge­ne Er­leb­nis aus den Tie­fen des in­ne­ren Le­bens. Und man kann das, was da her­auf­kommt aus den See­l­en­tie­fen, mit dem ur­­­sprüng­li­chen Er­leb­nis ver­g­lei­chen. Blaß sind die Er­in­ne­run­gen ge­gen­­über den Bil­dern, die uns die Wahr­neh­mung der Sin­ne bie­tet. Aber mit der In­te­gri­tät des See­len­le­bens hän­gen sie zu­sam­men. Und wir könn­ten uns in der Welt nicht zu­recht­fin­den, wenn wir nicht das Ge­dächt­nis hät­ten. Die­sem Ge­dächt­nis aber liegt die Kraft des Ge­dächt­nis­ses zu­grun­de. Die See­le kann das­je­ni­ge, was in ih­ren Er­in­ne­run­gen ver­bor­gen ist, durch die Kraft des Ge­dächt­nis­ses her­auf­ho­len. Aber da ge­ra­de setzt nun Geis­tes­wis­sen­schaft ein. Nicht das Ge­däch­t­­nis als sol­ches - ich bit­te ins Au­ge zu fas­sen, was ich sa­gen will -, nicht das Ge­dächt­nis als sol­ches, wohl aber die Kraft, wel­che dem Her­auf-ho­len ei­nes geis­ti­gen In­hal­tes aus den Tie­fen der See­le zu­grun­de liegt, die­se Kraft kann ver­stärkt wer­den, ins Un­be­g­renz­te ver­stärkt wer­den,
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so daß sie im Le­ben der See­le nicht bloß ver­wen­det wird, um durch­­­ge­mach­te Er­leb­nis­se aus der See­le her­auf­zu­ho­len, son­dern daß sie zu et­was ganz an­de­rem ver­wen­det wer­den kann. Nicht äu­ße­re Me­tho­den, die im La­bo­ra­to­ri­um ver­folgt wer­den kön­nen, nicht das, was man durch die äu­ße­ren Sin­ne wahr­neh­men kann, liegt zu­grun­de den geis­tes­­for­sche­ri­schen Me­tho­den, son­dern in­ten­si­ve See­len­vor­gän­ge, die je­der durch­ma­chen kann. Das, was den Wert die­ser in­ten­si­ven See­len­vor­­­gän­ge aus­macht, ist die un­be­g­renz­te Stei­ge­rung der Auf­merk­sam­keit im Men­schen­le­ben, oder wie man es nennt: die Kon­zen­t­ra­ti­on des Ge­dan­ken­le­bens.
Was ist die­se Kon­zen­t­ra­ti­on des Ge­dan­ken­le­bens?
Ich kann heu­te nur in ei­ner kur­zen ein­stün­di­gen Be­trach­tung die Prin­zi­pi­en des­sen an­füh­ren, um was es sich han­delt. Das Nähe­re kön­­nen Sie nach­le­sen in mei­nen Büchern «Wie er­langt man Er­kennt­nis­se der höhe­ren Wel­ten?» und in mei­ner «Ge­heim­wis­sen­schaft» im zwei­­ten Teil; die­se Bücher sind ja auch über­setzt. Fer­ner in dem Bu­che «Die Schwel­le der geis­ti­gen Welt». Aber den Prin­zi­pi­en nach will ich die ers­ten Vor­nah­men der See­le au­s­ein­an­der­set­zen, die ei­ne un­be­­g­renz­te Stei­ge­rung des­sen sind, was für das men­sch­li­che Le­ben no­t­wen­dig ist, ei­ne Stei­ge­rung der Auf­merk­sam­keit. Die Auf­merk­sam­keit muß in un­be­g­renz­ter Wei­se ge­s­tei­gert wer­den, da­mit Geis­tes­for­schung in die See­le ein­t­re­ten kön­ne.
Was macht denn der Mensch in der Re­gel, wenn er der Au­ßen­welt ge­gen­über­tritt? Er nimmt die Din­ge wahr; er ver­ar­bei­tet die Din­ge durch den Ver­stand, der an das Ge­hirn ge­bun­den ist. Dann macht er sich Vor­stel­lun­gen über das Wahr­ge­nom­me­ne. Und in der Re­gel ist er zu­frie­den, wenn er die äu­ße­ren Vor­stel­lun­gen in der See­le be­­wahrt. Da, wo das All­tags­le­ben auf­hört, da be­gin­nen die Me­tho­den der Geis­tes­wis­sen­schaft, da be­ginnt das­je­ni­ge, was man Kon­zen­t­ra­ti­on des Den­kens nen­nen kann. Der­je­ni­ge, der ein Geis­tes­for­scher wer­den will, der muß den Fa­den des See­len­le­bens da auf­neh­men, wo er ge­wöhn­lich im äu­ße­ren Le­ben ver­las­sen wird. Vor­stel­lun­gen, die wir uns selbst bil­den, die wir ge­nau über­schau­en kön­nen, am bes­ten sinn­bild­li­che Vor­stel­lun­gen, bei de­nen wir nicht nö­t­ig ha­ben, die Übe­r­ein­stim­mung mit der Au­ßen­welt zu prü­fen, sie stel­len wir in den
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Ho­ri­zont un­se­res Be­wußt­seins; Vor­stel­lun­gen, die wir ent­we­der fin­­den, aus der Pra­xis der Geis­tes­wis­sen­schaft her­vor­ge­gan­gen, oder zu de­nen uns der Geis­tes­for­scher ra­ten kann, sie stel­len wir in den Mit­tel­­punkt des gan­zen Be­wußt­seins, so daß wir durch län­ge­re Zeit die Auf­merk­sam­keit der See­le von al­lem Äu­ße­ren ab­len­ken und uns nur kon­zen­trie­ren auf ei­ne Vor­stel­lung. Wäh­rend man sonst nicht bei ei­ner Vor­stel­lung ste­hen­b­leibt, zieht man jetzt al­le Kräf­te sei­ner See­le zu­sam­men, kon­zen­triert sie auf ei­ne Vor­stel­lung und bleibt ganz in sei­nem In­ne­ren hin­ge­ge­ben an die­se Vor­stel­lung. Wenn man den Men­­schen be­trach­tet bei ei­ner sol­chen Vor­nah­me, so voll­zieht er im Grun­de ge­nom­men et­was, was dem Schla­fe ge­wis­ser­ma­ßen ähn­lich ist, und was doch auch wie­der­um ra­di­kal ver­schie­den ist. Denn, soll sol­che Kon­zen­t­ra­ti­on frucht­bar wer­den, so muß der Mensch in der Tat wie ein Schla­fen­der wer­den.
Wenn wir ein­schla­fen, da füh­len wir zu­erst, wie die Wil­lens­kräf­te in un­se­ren Glie­dern ru­hig wer­den, wie ei­ne ge­wis­se Däm­me­rung um uns auf­tritt, wie die Sin­ne in ih­rer Tä­tig­keit ab­eb­ben. Dann ge­hen wir über in Be­wußt­lo­sig­keit. Al­les Äu­ße­re muß so wer­den in der Kon­­zen­t­ra­ti­on wie beim Schla­fe. Die Sin­ne müs­sen voll­stän­dig frei wer­den von al­len Ein­drü­cken der Au­ßen­welt. Das Au­ge darf so we­nig se­hen wie im Schla­fe; das Ohr so we­nig hö­ren wie im Schla­fe und so wei­ter. Dann wird das gan­ze See­len­le­ben zu­sam­men­ge­nom­men und auf ei­ne Vor­stel­lung kon­zen­triert; das ist der ra­di­ka­le Un­ter­schied vom Schla­fe. Man könn­te den Zu­stand nen­nen ein be­wuß­tes Schla­fen, ein voll be­wuß­tes Schla­fen. Wäh­rend im Schla­fe die Fins­ter­nis der Un­be­wußt­­heit sich aus­dehnt im See­len­le­ben, lebt in ei­nem er­höh­ten See­len­le­ben der­je­ni­ge, der ein Geis­tes­for­scher wer­den will. Er st­rengt al­le Kräf­te des See­len­le­bens an und wen­det sie auf ei­ne Vor­stel­lung. Nicht dar­auf kommt es an, daß wir die­se Vor­stel­lung be­trach­ten; sie gibt uns nur ei­ne Ge­le­gen­heit, un­se­re See­len­kräf­te zu­sam­men­zu­raf­fen, zu­sam­men­zu­drän­gen. Auf die­ses Zu­sam­men­drän­gen der See­len­kräf­te kommt es an. Denn da­durch ge­lan­gen wir all­mäh­lich da­zu - ich muß da wie­der­um auf das Nähe­re in mei­nen Büchern ver­wei­sen -, wir­k­lich das Geis­tig-See­li­sche, das in uns ist, wie der Was­ser­stoff im Was­ser ist, her­aus­zu­rei­ßen aus dem Phy­sisch-Leib­li­chen, es frei zu ma­chen vom
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Phy­sisch-Leib­li­chen. Nicht so­zu­sa­gen in ei­nem An­s­turm ist das zu er­rei­chen, was ich jetzt cha­rak­te­ri­siert ha­be. Es brau­chen die meis­ten Men­schen ein jah­re­lan­ges Ar­bei­ten in sol­chen Kon­zen­t­ra­tio­nen, wenn auch das Ta­ges­le­ben von sol­chen Kon­zen­t­ra­tio­nen nicht ab­ge­lenkt wird; denn man kann sie nur durch we­ni­ge Mi­nu­ten, höchs­tens durch Tei­le ei­ner Stun­de fest­hal­ten, aber man muß sie im­mer und im­mer wie­der­um wie­der­ho­len, bis es wir­k­lich ge­lingt, die Kräf­te, die sonst nur schlum­mern in der men­sch­li­chen Na­tur - die im All­tags­le­ben ja auch da sind, die aber schlum­mern -, so zu ver­stär­ken, daß sie wir­k­­sam wer­den in un­se­rer See­le und her­aus­rei­ßen das Geis­tig-See­li­sche aus dem Phy­sisch-Leib­li­chen.
Da ich, wie ge­sagt, nicht her­um­re­den möch­te in ab­strak­ter Art, son­dern Ih­nen Tat­sa­chen mit­tei­len möch­te, so sei es gleich ge­sagt, daß, wenn es dem Geis­tes­for­scher ge­lingt, durch En­er­gie und Aus­dau­er, durch Hin­ga­be an sei­ne Übun­gen wir­k­lich zur Frucht sei­ner Übun­gen zu kom­men, er dann zu ei­nem Er­leb­nis ge­langt, das zu­nächst ge­nannt wer­den könn­te ein Er­leb­nis des rein in­ne­ren Be­wußt­seins. Man weiß mit ei­nem Wor­te von ei­nem be­stimm­ten Zeit­punk­te an ei­nen Sinn zu ver­bin­den mit dem Wor­te, das vor­her sinn­los war: Ich weiß mich au­ßer­halb mei­nes Lei­bes; ich bin, mein In­ne­res er­fas­send, mein In­ne­res er­le­bend, au­ßer­halb mei­nes Lei­bes.
Ich will Ih­nen von die­sem Er­leb­nis im ein­zel­nen er­zäh­len. Zu­nächst ver­spürt man, daß wir­k­lich die Denk­kraft, die sonst nur in den Ver­­rich­tun­gen des All­tags sich regt, sich los­löst vom Lei­be. Dumpf ist zu­nächst das Er­leb­nis, aber es tritt doch so auf, daß man sei­ne Na­tur er­kennt, wenn man es ge­habt hat. Man weiß zu­erst dann, wenn man wie­der­um zu­rück­kehrt in sei­nen Leib - das möch­te ich zu­nächst cha­rak­te­ri­sie­ren -, wie es ist, wenn man nun in das Ge­hirn­le­ben, das die phy­si­sche Ma­te­rie dar­bie­tet, un­ter­taucht, wie es Wi­der­stand bie­tet, die­ses Ge­hirn. Man weiß: Mit dem All­tags­den­ken denkt man so, daß das Ge­hirn das In­stru­ment ist; jetzt war man aber drau­ßen. Dann kommt man all­mäh­lich da­zu, ei­nen Sinn zu ver­bin­den mit dem Wor­te:
Du er­lebst dich im See­lisch-Geis­ti­gen. Man er­lebt, wie das ei­ge­ne Haupt um­k­lei­det ist ge­wis­ser­ma­ßen mit sei­nen Ge­dan­ken. Man weiß, was es heißt, das See­lisch-Geis­ti­ge ab­ge­t­rennt zu ha­ben vom äu­ße­ren,
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phy­sisch-leib­li­chen Le­ben. Zu­erst lernt man den Wi­der­stand ken­nen, den das leib­li­che Le­ben bie­tet. Dann lernt man er­ken­nen das sel­b­­stän­di­ge Le­ben au­ßer­halb des Lei­bes. Es ist wahr­haf­tig so, wie wenn der Was­ser­stoff ein­mal sich selbst au­ßer­halb des Was­sers wahr­neh­men soll­te. So ist es mit dem Men­schen, wenn er sol­che Übun­gen durch­­­macht. Und dann, wenn er sol­che Übun­gen ge­treu­lich fort­setzt, dann tritt der gro­ße, der be­deu­tungs­vol­le Au­gen­blick ein, an dem man so­zu­sa­gen den Aus­gangs­punkt der ei­gent­li­chen Geis­tes­for­schung hat. Ein Au­gen­blick, der tief er­schüt­ternd ist, der un­ge­heu­er be­deu­tungs­­voll ins gan­ze Le­ben ein­g­reift. Die­ser Au­gen­blick kann in der ver­­­schie­dens­ten Art sich ein­s­tel­len. Er kann tau­send­fach ver­schie­den sein. Ich will ihn aber ty­pisch cha­rak­te­ri­sie­ren, wie er doch sei­ner Cha­rak­te­ris­tik nach meis­tens sein wird.
Hat man so ei­ne ge­wis­se Zeit hin­durch ge­übt, hat man ge­wis­ser­­ma­ßen aus der na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Denk­wei­se her­aus die ei­ge­ne See­le so be­han­delt, dann kommt der Mo­ment, der ein­t­re­ten kann en­t­­we­der im all­täg­li­chen Le­ben, oder auch mit­ten im Schla­fe, so daß man aus dem Schla­fe auf­wacht und weiß: man träumt nicht, man er­lebt ei­ne neue Wir­k­lich­keit. Man kann das zum Bei­spiel so er­le­ben, daß man sich sagt: Was ist doch um mich? Es ist, wie wenn ich mich in ei­ner Um­ge­bung be­fän­de, die sich von mir los­löst, wie wenn die Ele­men­te blitz­ar­tig ein­schlü­gen und wie wenn mein Leib zer­stört wür­de durch die Ele­men­te und ich mich auf­recht er­hal­te ge­gen­über die­sem Lei­be. Man lernt er­ken­nen, was al­le Geis­tes­for­scher durch al­le Zei­ten hin­durch mit ei­nem bild­li­chen Aus­druck ge­nannt ha­ben: an die Pfor­te des To­des ge­lan­gen. Denn das er­lebt man, daß man jetzt weiß durch das Bild - al­so nicht durch die Wir­k­lich­keit, die­se er­lebt man nur im To­de -, man er­lebt durch das Bild, daß man jetzt weiß, wie der Mensch geis­tig-see­lisch ist, wenn er nicht durch das In­stru­ment sei­nes Lei­bes sich und die Welt wahr­nimmt, son­dern wenn er nur im Geis­tig-See­li­schen lebt.
Das ist zu­nächst das Er­schüt­tern­de; man weiß: Du hast dich mit dei­ner Denk­kraft los­ge­löst von dei­nem Lei­be. Und eben­so kön­nen an­de­re Kräf­te los­ge­löst wer­den von dem Lei­be, so daß der Mensch im­mer rei­cher, im­mer in­ner­li­cher mit Be­zug auf sein See­len­le­ben wird.
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Aber es ge­nügt die ei­ne Übung nicht, wel­che ich mit dem Aus­druck Kon­zen­t­ra­ti­on oder un­be­g­renz­te Stei­ge­rung der Auf­merk­sam­keit be­zeich­net ha­be. Durch die­se Übung er­langt man das Fol­gen­de: Wenn man an dem Punk­te an­ge­langt ist, wo die See­le sich selbst er­lebt, dann stei­gen auch auf die Bil­der, die man rea­le Ima­gi­na­tio­nen nen­nen kann. Bil­der stei­gen auf, aber Bil­der, die sich ge­wal­tig un­ter­schei­den von den Bil­dern des ge­wöhn­li­chen Ge­dächt­nis­ses. Wäh­rend das ge­wöhn­li­che Ge­dächt­nis nur das­je­ni­ge in Bil­dern hat, was äu­ßer­lich er­lebt wor­den ist, stei­gen jetzt Bil­der auf aus den grau­en See­l­en­tie­fen, die nichts ge­mein ha­ben mit dem, was man in der äu­ße­ren Sin­nes­welt er­le­ben kann. Al­le Ein­wän­de, daß man sich leicht täu­schen kön­ne, daß das, was da aus den grau­en See­l­en­tie­fen her­auf­s­teigt, nur Re­mi­­nis­zen­zen des Ge­dächt­nis­ses sein könn­ten, al­le die­se Ein­wän­de sind hin­fäl­lig. Denn der Geis­tes­for­scher lernt eben wir­k­lich un­ter­schei­den zwi­schen dem, was das Ge­dächt­nis her­auf­ru­fen kann, und dem, was ra­di­kal ver­schie­den ist von al­lem, was im Ge­dächt­nis ste­hen kann. Al­ler­dings, ei­nes muß be­dacht wer­den, wenn von die­sem Punk­te des Ein­t­re­tens in die geis­ti­ge Welt ge­spro­chen wird. Es ist das­je­ni­ge, daß zur Geis­tes­for­schung we­nig sich sol­che Per­so­nen eig­nen, wel­che an Hal­lu­zi­na­tio­nen, an Vi­sio­nen oder ähn­li­chen krank­haf­ten See­len­ge­­bil­den und See­len­zu­stän­den lei­den. Je we­ni­ger der Mensch da­zu neigt, was ja doch nur ei­ne Re­mi­nis­zenz des Ta­ges­le­bens ist, des­to si­che­rer kommt er vor­wärts auf dem Ge­bie­te der Geis­tes­for­schung. Und da­rin be­steht ein gro­ßer Teil der Vor­be­rei­tung zur Geis­tes­for­schung, daß man al­les das­je­ni­ge, was nur ir­gend­wie un­be­wußt aus der Men­schen-see­le sich auf­drän­gen könn­te in solch krank­haf­ter Art, ge­nau un­ter­­schei­den lernt von dem, was als ein neu­es Ele­ment, als ei­ne geis­ti­ge Wir­k­lich­keit durch die geis­tes­wis­sen­schaft­li­che Aus­bil­dung der See­le ein­t­re­ten kann.
Ich möch­te ge­ra­de ei­nen ra­di­ka­len Un­ter­schied an­ge­ben zwi­schen dem Vi­sio­nä­ren, dem Hal­lu­zi­na­to­ri­schen und dem, was der Geis­tes-for­scher er­schaut. Warum ist es denn so, daß so vie­le Men­schen glau­­ben, schon in der geis­ti­gen Welt drin­nen zu ste­hen, wenn sie nur Hal­lu­zi­na­tio­nen und Vi­sio­nen ha­ben? Ja, die Men­schen ler­nen so un­gern et­was wir­k­lich Neu­es ken­nen! Sie hal­ten so ger­ne an dem Al­ten, in
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dem sie schon drin­nen ste­hen, fest. Im Grun­de ge­nom­men tre­ten uns in Hal­lu­zi­na­tio­nen und Vi­sio­nen die krank­haf­ten See­len­ge­bil­de so ent­ge­gen, wie uns die äu­ße­re sinn­li­che Wir­k­lich­keit ent­ge­gen­tritt. Sie sind da; sie stel­len sich vor uns hin. Wir tun ge­wis­ser­ma­ßen nichts da­zu, wenn sie sich vor uns hin­s­tel­len. In die­ser La­ge ist der Geis­tes-for­scher ge­gen­über sei­nem neu­en geis­ti­gen Ele­ment nicht. Ich ha­be da­von ge­spro­chen, daß der Geis­tes­for­scher al­le Kräf­te sei­ner See­le, die im ge­wöhn­li­chen Le­ben schlum­mern, kon­zen­trie­ren, her­au­f­ar­bei­­ten muß. Das er­for­dert aber, daß er ei­ne see­li­sche En­er­gie, ei­ne see­­li­sche Stär­ke an­wen­det, die im äu­ße­ren Le­ben nicht da ist. Aber die­se Stär­ke muß er im­mer fest­hal­ten, wenn er ein­tritt in die geis­ti­ge Welt. Der Mensch bleibt pas­siv, er braucht sich nicht an­zu­s­t­ren­gen: das ist das Cha­rak­te­ris­ti­sche der Hal­lu­zi­na­tio­nen, der Vi­sio­nen. In dem Au­­gen­blick, wo wir der geis­ti­gen Welt ge­gen­über auch nur ei­nen Mo­ment pas­siv wer­den, ver­schwin­det so­g­leich al­les. Wir müs­sen un­aus­ge­setzt tä­tig, ak­tiv da­bei­sein. Da­her kön­nen wir uns auch nicht täu­schen, denn nichts kann aus der geis­ti­gen Welt vor un­se­re Au­gen tre­ten so, wie ei­ne Vi­si­on oder Hal­lu­zi­na­ti­on vor un­se­re Au­gen tritt. Wir müs­sen übe­rall mit un­se­rer Tä­tig­keit da­bei­sein, bei je­dem Atom des­je­ni­gen, was uns aus der geis­ti­gen Welt ent­ge­gen­tritt. Wir müs­sen wis­sen, wie es sich da­mit ver­hält. Die­se Ak­ti­vi­tät, die­ses fort­lau­fen­de Tä­tig-sein, das ist not­wen­dig für die wir­k­li­che Geis­tes­for­schung. Dann aber tritt man ein in ei­ne Welt, die sich ra­di­kal un­ter­schei­det von der phy­sisch-sinn­li­chen Welt. Man tritt ein in ei­ne Welt, wo geis­ti­ge We­­sen, geis­ti­ge Tat­sa­chen um uns sind.
Aber ein Zwei­tes ist da­zu not­wen­dig. Daß man los­reißt die See­le vom Lei­be, das ge­schieht in der ge­schil­der­ten Wei­se. Das zwei­te aber, es kann wie­der­um durch ei­nen na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Ver­g­leich klar ge­macht wer­den. Wenn wir den Was­ser­stoff ab­t­ren­nen, so ist er zu­­­nächst für sich al­lein; aber er geht Ver­bin­dun­gen ein mit an­de­ren Stof­fen, er wird zu et­was ganz an­de­rem. Das­sel­be muß sich voll­zie­hen mit un­se­rem Geis­tig-See­li­schen nach der Ab­t­ren­nung vom Lei­be. Die­­ses Geis­tig-See­li­sche muß sich ver­bin­den mit We­sen­hei­ten, die nicht in der Sin­nes­welt sind. Es muß mit ih­nen eins wer­den; da­durch nimmt es sie wahr.
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Die ers­te Stu­fe der Geis­tes­for­schung ist das Ab­t­ren­nen des See­lisch-Geis­ti­gen vom Phy­sisch-Leib­li­chen. Die zwei­te Stu­fe ist das Ein­ge­hen von Ver­bin­dun­gen mit We­sen, die hin­ter der Sin­nes­welt sind. Das letz­te­re ist et­was, was ei­nem in der Ge­gen­wart nicht ver­zie­hen wird, weit we­ni­ger ver­zie­hen wird als das Re­den von ei­nem «Geis­te im all­ge­mei­nen». Es gibt ja heu­te schon vie­le Men­schen; die wis­sen, daß es sie drängt, ein Geis­ti­ges an­zu­neh­men. Sie sp­re­chen aber von ei­nem Geis­te, der hin­ter der Welt ist und sind froh be­seelt, wenn sie Pan­t­he­is­ten sein kön­nen. Aber für den Geis­tes­for­scher ist der Pant­he­is­mus ge­ra­de das­sel­be, wie wenn man je­mand in die Na­tur führt und sagt zu ihm: Schau nur, das al­les, was dich hier um­gibt, es ist Na­tur! wenn man ihm nicht sagt: Das sind Bäu­me, das sind Wol­ken, das ist ei­ne Li­lie, das ist ei­ne Ro­se, son­dern: das ist al­les Na­tur! Wenn man den Men­schen al­so von ei­nem Vor­gang zum an­de­ren Vor­gang, von ei­nem We­sen zum an­de­ren We­sen führt und ihm sagt: Es ist das al­les Na­tur! - da­mit ist ja nichts ge­sagt. Im ein­zel­nen, im Kon­k­re­ten muß auf die Tat­sa­chen ein­ge­gan­gen wer­den. Es wird ei­nem heu­te ver­zie­hen, wenn man von ei­nem Geis­te spricht, der in al­lem da­r­in­nen ist. Der Geis­tes­for­scher kann sich aber da­mit nicht zu­frie­den ge­ben. Er tritt ja ein in ei­ne Welt, die be­steht aus ei­ner Welt von geis­ti­gen We­sen­hei­ten, geis­ti­gen Tat­sa­chen, die dif­fe­ren­ziert sind so, wie die äu­ße­re Welt kon­k­ret dif­fe­ren­ziert ist, in­dem sie be­steht aus Wol­ken, Ber­gen, Tä­lern, aus Bäu­men, Blu­men und so wei­ter. Daß man aber da­von spricht, daß nicht nur die na­tür­li­chen Vor­gän­ge dif­fe­ren­ziert sind in Pflan­zen-, Tier- und Men­schen­reich, son­dern daß man, wenn der Mensch in ei­ne geis­ti­ge Welt ein­tritt, auch dort von kon­k­re­ten Ein­zel­hei­ten und Tat­sa­chen spricht, das wird ei­nem heu­te nicht ver­zie­hen. Aber der Geis­tes­for­scher kann nicht an­ders als dar­auf auf­merk­sam ma­chen, daß, wenn er so in die geis­ti­ge Welt ein­tritt, er ein­tritt in ei­ne Welt wir­k­li­cher, kon­k­re­ter geis­ti­ger We­sen­hei­ten und geis­ti­ger Vor­gän­ge.
Das zwei­te, das dann not­wen­dig ist, das ist ei­ne Stei­ge­rung der Hin­ga­be, je­ner Hin­ga­be, die der Mensch im ge­wöhn­li­chen Le­ben odei im ge­s­tei­ger­ten ge­wöhn­li­chen Le­ben in der re­li­giö­sen Fröm­mig­keit emp­fin­det. Aber wie­der­um ins Un­end­li­che ge­s­tei­gert muß das ent­wi­ckelt
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wer­den, daß der Mensch wir­k­lich da­zu kommt, daß er gleich­­sam im Stro­me des Welt­ge­sche­hens hin­ge­bungs­voll ruht wie im Schla­fe. Im Schla­fe ver­gißt er je­de Re­gung des ei­ge­nen Lei­bes, so muß der Mensch je­de Re­gung des ei­ge­nen Lei­bes ver­ges­sen in der Kon­tem­pla­ti­on oder Me­di­ta­ti­on. Es ist dies die zwei­te Übung, die ab­wech­seln muß mit der ers­ten Übung. Der Üben­de ver­gißt sei­nen Leib voll­stän­dig, nicht nur in den­ke­ri­scher Be­zie­hung, son­dern so, daß er auch al­le Ge­müts­re­gun­gen und Wil­lens­re­gun­gen ab­zu­son­dern ver­­­mag, so wie er sich im Schla­fe ab­zu­son­dern ver­mag von je­der Re­g­­sam­keit des Lei­bes. Aber be­wußt muß die­ser Zu­stand her­bei­ge­führt wer­den. In­dem der Mensch die­se Hin­ga­be hin­zu­fügt zu der ers­ten Übung, ge­langt er da­zu, wir­k­lich sich durch die er­wa­chen­den geis­ti­gen Sin­ne so in ei­ne geis­ti­ge Welt hin­ein­zu­s­tel­len, wie er sich hin­ein­lebt durch die äu­ße­ren Sin­ne in die Welt der Sinn­lich­keit, die uns um­gibt. Ei­ne neue Welt tritt dann vor dem Men­schen auf, die Welt, in der der Mensch mit sei­nem Geis­tig-See­li­schen im­mer ist. Dann aber wird für den Men­schen et­was zur Tat­sa­che. Zur Tat­sa­che wird es, so sag­te ich, für die In­nen­be­o­b­ach­tung, was heu­te noch durch­aus zu­rück­ge­­wie­sen wird von den Vor­ur­tei­len un­se­rer Zeit, was aber eben­so ein Er­geb­nis ei­ner st­reng wis­sen­schaft­li­chen For­schung ist, wie die Evo­lu­ti­ons­leh­re der neue­ren Zeit es ist: der Mensch lernt sei­nen see­lisch-geis­ti­gen We­sens­kern ken­nen, und zwar so lernt er ihn ken­nen, daß er weiß: Be­vor ich vor der Emp­fäng­nis und vor der Ge­burt in die­ses Le­ben ein­ge­t­re­ten bin, das mich mit dem Lei­be be­k­lei­de­te, war ich geis­tig-see­lisch in ei­nem geis­ti­gen Rei­che. In­dem ich durch die Pfor­te des To­des sch­rei­ten wer­de, wird mein Leib ab­fal­len, aber das­je­ni­ge, was ich jetzt ken­nen ge­lernt ha­be als geis­tig-see­li­schen We­sens­kern, das­je­ni­ge, was au­ßer dem Lei­be le­ben kann, das wird durch die Pfor­te des To­des sch­rei­ten. Das ge­hört, nach­dem es durch die Pfor­te des To­des ge­schrit­ten ist, zu ei­ner geis­ti­gen Welt, das geht in ei­ne geis­ti­ge Welt ein. Man lernt, mit an­de­ren Wor­ten, die uns­terb­li­che See­le ken­­nen schon in die­sem Le­ben zwi­schen Ge­burt und Tod. Man lernt ken­nen das­je­ni­ge, wo­von man weiß, daß es auf den Leib nicht an­ge­wie­sen ist. Die Welt lernt man ken­nen, in wel­che die Men­schen­see­le nach dem To­de ein­tritt. Aber man lernt die­sen geis­tig-see­li­schen
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We­sens­kern des Men­schen in ei­ner sol­chen Wei­se er­ken­nen, wie es sich wie­der­um wis­sen­schaft­lich-an­schau­lich be­sch­rei­ben läßt.
Wenn wir die Pflan­ze be­trach­ten, wie der Keim sich ent­wi­ckelt, wie die Blät­ter und Blü­ten ent­ste­hen, wie die Frucht sich bil­det, aus der dann wie­der­um ein Keim her­vor­geht, dann wer­den wir ge­wahr, daß das Le­ben die­ser Pflan­ze sich zu­spitzt in die­sem Keim. Man sieht das Ab­fal­len der Blü­ten und Blät­ter, man sieht, daß der Keim bleibt, der in sich trägt ei­ne neue Pflan­ze. So wird man ge­wahr: In die­ser Pflan­ze, die man vor sich hat, da lebt der Keim, der Kern zu ei­ner neu­en Pflan­ze. So lernt man er­ken­nen, in­dem man das Le­ben zwi­schen Ge­burt und Tod be­trach­tet, daß sich im Geis­tig-See­li­schen das­je­ni­ge ent­wi­ckelt, was durch die Pfor­te des To­des geht, was aber der Keim, der Kern ei­nes neu­en Le­bens ist. So ge­wiß, als der Pflan­zen­keim die An­la­ge hat, ei­ne neue Pflan­ze zu wer­den, so ge­wiß hat das­je­ni­ge, was sich in dem All­tags­le­ben als See­lisch-Geis­ti­ges ver­birgt, was sich aber der Geis­tes­wis­sen­schaft zeigt, die An­la­ge zu ei­nem neu­en Men­schen. Und durch ei­ne sol­che Be­trach­tung ge­langt man in vol­ler Übe­r­ein­­stim­mung mit der na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Vor­stel­lungs­art zu den wie­der­hol­ten Er­den­le­ben. Man weiß, daß das ge­sam­te Men­schen­le­ben be­steht aus dem Le­ben zwi­schen Ge­burt und Tod und aus dem Le­ben, das ver­läuft zwi­schen dem To­de und ei­ner neu­en Ge­burt, aus dem dann der Mensch wie­der­um in ein neu­es Er­den­le­ben ein­tritt. Das ein­zi­ge, was ein­ge­wen­det wer­den könn­te ge­gen das eben Ge­sag­te, ist, daß ja der Pflan­zen­keim auch zu­grun­de ge­hen könn­te, wenn die Be­­din­gun­gen nicht da sind, die ihn zu ei­ner neu­en Pflan­ze auf­ru­fen. Die­ser Ein­wand er­le­digt sich für die Geis­tes­wis­sen­schaft da­durch, daß al­ler­dings der Pflan­zen­keim, weil er an­ge­wie­sen ist auf die äu­ße­re Welt, auch zu­grun­de ge­hen kann. In der geis­ti­gen Welt aber, in der der men­sch­li­che See­len­we­sens­kern her­an­reift zu ei­nem neu­en Er­den-le­ben, da gibt es kein Hin­der­nis da­für, daß das­je­ni­ge, was als See­len-kern im Er­den­le­ben reift, in ei­nem an­de­ren Er­den­le­ben wie­der­um zum Vor­schein kommt. Ich kann nur flüch­tig in kur­zen Wor­ten an­deu­ten, wie der Geis­tes­for­scher, fest­hal­tend an der na­tur­wis­sen­schaft­li­chen For­schungs­art, zu der An­schau­ung der wie­der­hol­ten Er­den­le­ben kommt.
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Man hat die Geis­tes­wis­sen­schaft an­ge­klagt des Buddhis­mus, weil sie von den wie­der­hol­ten Er­den­le­ben spricht. Nun, die Geis­tes­wis­sen­­schaft holt das, was sie zu sa­gen hat, wahr­haf­tig nicht aus dem Bu­d­dhis­mus, son­dern sie steht voll und ganz auf dem Bo­den der neue­ren Na­tur­wis­sen­schaft. Aber, sie dehnt die­se neue­re Na­tur­wis­sen­schaft auf das geis­ti­ge Le­ben aus. Und sie kann nichts da­für, daß sie, oh­ne ir­gend­wie auf den Buddhis­mus Rück­sicht zu neh­men, zu der An­­schau­ung von den wie­der­hol­ten Er­den­le­ben kommt. Sie kann nichts da­für, daß der Buddhis­mus in ural­ten Zei­ten aus al­ten Tra­di­tio­nen her­aus ge­spro­chen hat von den wie­der­hol­ten Er­den­le­ben.
In die­sem Zu­sam­men­han­ge möch­te ich dar­auf auf­merk­sam ma­chen, daß Les­sing aus sei­nem rei­fen und er­fah­rungs­rei­chen Den­ken her­aus da­zu ge­kom­men ist, von den wie­der­hol­ten Er­den­le­ben zu sp­re­chen. Nach ei­nem ar­beits­rei­chen Le­ben hat Les­sing sei­ne Ab­hand­lung über die Er­zie­hung des Men­schen­ge­sch­lechts ge­schrie­ben, und da ver­­­tritt er die­se Leh­re von den wie­der­hol­ten Er­den­le­ben. Er sagt un­ge­fähr das Fol­gen­de: Soll­te denn die­se Leh­re des­halb zu ver­wer­fen sein, weil sie in den ers­ten Mor­gen­stun­den der Mensch­heit auf­ge­t­re­ten ist, als noch kei­ne Vor­ur­tei­le der Schu­len sie ge­tr­übt ha­ben? So we­nig Les­sing sich be­ir­ren ließ da­durch, daß die­se Leh­re von den wie­der­hol­ten Er­den­le­ben in der Mor­gen­rö­te der Mensch­heit auf­ge­t­re­ten ist und dann spä­ter durch die Vor­ur­tei­le der Schu­len in den Hin­ter­grund ge­drängt wor­den ist, so we­nig braucht die Geis­tes­wis­sen­schaft vor die­ser Leh­re zu­rück­zu­sch­re­cken, weil die­se Leh­re auch im Buddhis­mus vor­­­kommt. Es ist durch­aus un­be­grün­det, die Geis­tes­wis­sen­schaft des­halb des Buddhis­mus zu zei­hen. Geis­tes­wis­sen­schaft be­kennt sich zu der Leh­re von den wie­der­hol­ten Er­den­le­ben aus ih­ren ei­ge­nen Qu­el­len her­aus, und der Mensch wird hin­ge­wie­sen durch die­se Geis­tes­wis­sen­­schaft dar­auf, daß er mit dem ge­sam­ten Mensch­heits­le­ben auf Er­den in Zu­sam­men­hang steht. Denn die­se See­len, die in uns le­ben, sie wa­ren schon oft­mals da, sie wer­den noch oft­mals da sein. Wir bli­cken zu­rück auf ural­te Kul­tu­re­po­chen, auf Zei­ten zum Bei­spiel, wo die Au­gen der Men­schen hin auf­ge­blickt ha­ben zu den Py­ra­mi­den. Wir wis­sen: Un­se­re See­len ha­ben schon da­zu­mal ge­lebt, und wie­der­um wer­den sie er­­schei­nen in der Zu­kunft; sie neh­men teil an al­len Mensch­heit­s­e­po­chen.
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Es ist heu­te noch durch­aus zu ver­ste­hen, wenn die Vor­ur­tei­le der Men­schen sich ge­gen ei­ne sol­che Leh­re wen­den. Es gibt ja auch Men­­schen, die sich al­les so zu­recht­le­gen, wie sie es ger­ne mö­gen. Daß Les­sing ein gro­ßer Mensch war, ist be­kannt. Daß er sich auf der Höhe sei­nes Le­bens zu der Leh­re von den wie­der­hol­ten Er­den­le­ben be­kannt hat, das ist man­chen Men­schen un­be­qu­em und sie sa­gen des­halb: Nun ja, Les­sing ist eben auch schwach ge­wor­den im Al­ter! Das ist den Men­schen be­que­mer zu den­ken, als zu den­ken: der Mensch steht in Ver­bin­dung mit der ge­sam­ten Er­den­kul­tur.
Nun, in wel­chem Sin­ne will die Geis­tes­wis­sen­schaft das­je­ni­ge, was so­e­ben au­s­ein­an­der­ge­setzt wor­den ist, vor die gan­ze Mensch­heits­­kul­tur hin­tra­gen? In kei­nem an­de­ren Sin­ne, als die neue­re Na­tur-wis­sen­schaft ih­re Er­kennt­nis­se vor die Mensch­heit bringt. Aber in­dem die­se Geis­tes­wis­sen­schaft in die­ser Art ge­gen­wär­tig vor die Men­sch­heits­kul­tur hin­tritt, ist sie den­sel­ben Vor­ur­tei­len aus­ge­setzt, de­nen das­je­ni­ge aus­ge­setzt war, was die neue­re na­tur­wis­sen­schaft­li­che Den­kungs­wei­se ge­bracht hat. Er­in­nern wir uns nur an Ko­per­ni­kus, an Ga­li­lei, an Gior­da­no Bru­no. Wie war es denn da­zu­mal, als Ko­per­ni­kus auf­t­rat mit der An­sicht, daß die Er­de nicht stil­le steht, son­dern daß sie sich dreht um die Son­ne; daß die Son­ne in Wahr­heit ge­gen­über der Er­de stil­le steht? Was hat­te man ge­glaubt? Man hat­te ge­glaubt, daß jetzt die Re­li­gi­on auf dem Spiel ste­he, daß durch sol­che Fort­schrit­te des Wis­sens die re­li­giö­se Fröm­mig­keit der Men­schen ge­fähr­det sei. Ge­wis­se kirch­li­che Be­kennt­nis­se ha­ben bis zum neun­zehn­ten Jahr-hun­dert ge­braucht, um die Leh­re des Ko­per­ni­kus vom In­dex ab­zu­­­set­zen und im Scho­ße ih­rer Wel­t­an­schau­ung an­zu­er­ken­nen. Geis­ti­ger Fort­schritt hat zu je­der Zeit ge­gen al­te Vor­ur­tei­le zu kämp­fen ge­habt. Nicht an­ders, als das neue na­tur­wis­sen­schaft­li­che Wis­sen da­zu­mal in die Mensch­heits­kul­tur ein­ge­t­re­ten ist, will das neue Geis­tes­wis­sen in die Mensch­heits­kul­tur ein­t­re­ten. Daß man et­was wis­sen kann über den Geist, und daß die Mensch­heit da­zu reif ist, die­ses Wis­sen sich an­zu­eig­nen, das will Geis­tes­wis­sen­schaft so be­to­nen, wie be­tont wor­­den ist durch Ko­per­ni­kus, Ga­li­lei, Gior­da­no Bru­no, daß ein neu­es Wis­sen not­wen­dig ge­wor­den war, für das die Mensch­heit reif war, in be­zug auf die Na­tur. Und wie man da­zu­mal selbst den christ­li­chen
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Dom­herrn Ni­ko­laus Ko­per­ni­kus an­ge­klagt hat, kein Christ zu sein, so hat man es ja auch in ge­wis­sen Punk­ten leicht, die neue­re Geis­tes­­wis­sen­schaft nun wie­der­um an­zu­kla­gen, daß sie un­christ­lich sei. Ich muß bei ei­ner sol­chen An­kla­ge im­mer wie­der­um ei­nes Pries­te?s ge­­den­ken, der, als er ein­mal sein Uni­ver­si­täts­rek­to­rat an­ge­t­re­ten hat, ei­nen Vor­trag hielt über Ga­li­lei, und der da­zu­mal sag­te: Es wa­ren eben re­li­giö­se Vor­ur­tei­le da­zu­mal un­ter den Men­schen, als sie Ko­per­­ni­kus ent­ge­gen­ge­t­re­ten sind. Der­je­ni­ge aber, der wahr­haft Re­li­gio­si­tät in sich hat, der weiß, daß die Herr­lich­keit und das Licht der Gott­heit nicht ver­min­dert wird da­durch, daß man in die Ge­heim­nis­se des Wel­t­­alls wis­send ein­dringt; er weiß, daß die Grö­ße der Got­tes­an­schau­ung der Men­schen nur zu­ge­nom­men hat da­durch, daß der Mensch sein Wis­sen aus­dehn­te über den Sin­nen­schein hin­aus zu ei­nem Be­rech­nen der Ster­nen­bah­nen und der Ge­s­tir­ne Ei­gen­tüm­lich­kei­ten. - Daß Re­li­­­gi­on nur ge­win­nen kann, wenn sie sich wis­sen­schaft­lich ver­tieft, das kann das wahr­haft re­li­giö­se Ge­müt ein­se­hen. Und Geis­tes­wis­sen­schaft will nicht et­was sein, was zu tun hat mit ei­ner neu­en Re­li­gi­ons­s­tif­tung. Sie will kei­ne neue Sek­te stif­ten. Sie will kei­ne Pro­phe­ten und kei­ne Re­li­gi­ons­s­tif­ter her­vor­brin­gen. Die Zeit der Re­li­gi­ons­s­tif­tun­gen, die Zeit der Pro­phe­ten ist vor­über. Die Mensch­heit ist reif ge­wor­den. Und Men­schen, die mit Pro­phe­ten­na­tur in der Zu­kunft vor die Mensch­heit hin­t­re­ten woll­ten, sie wer­den ein an­de­res Schick­sal ha­ben als die al­ten Pro­phe­ten. Die al­ten Pro­phe­ten, sie sind mit Recht nach den Ei­gen­ar­ten ih­rer Zeit als her­vor­ra­gen­de Men­schen ver­ehrt wor­den. Pro­­­phe­ten der Ge­gen­wart, die es in dem al­ten Sin­ne sein woll­ten, wer­den ihr Schick­sal er­fah­ren: sie wer­den aus­ge­lacht wer­den! Geis­tes­wis­sen­­schaft braucht kei­ne Pro­phe­ten, denn Geis­tes­wis­sen­schaft steht ih­rer gan­zen Na­tur nach auf dem Bo­den, daß das­je­ni­ge, was sie zu sa­gen hat, Ei­gen­tum ist der Tie­fen der Men­schen­see­le, der­je­ni­gen Tie­fen, in wel­che die Men­schen­see­le nur nicht im­mer hin­un­ter­leuch­ten kann. Und das­je­ni­ge, was der Geis­tes­for­scher sagt, will er als sch­lich­ter For­scher er­for­schen. Er will auf­merk­sam ma­chen auf das­je­ni­ge, was not­wen­dig ist. Der Geis­tes­for­scher sagt: Ich ha­be es ge­fun­den; wenn dti suchst, fin­dest du es selbst! Und ini­mer mehr und mehr wer­den sich die Zei­ten näh­ern, wo der Geis­tes­for­scher an­er­kannt wer­den wird als sch­lich­ter
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For­scher, so wie der Che­mi­ker, der Bio­lo­ge als For­scher an­er­kannt wer­den auf ih­rem Ge­bie­te; nur daß der Geis­tes­for­scher auf dem Ge­­bie­te forscht, das je­der Men­schen­see­le na­he­geht.
Ich konn­te ja heu­te nur skiz­zie­ren, was bei der For­schung auf die­sem Ge­bie­te her­aus­kommt. Aber wenn 5ie dar­auf ein­ge­hen, so wer­den 5ie se­hen, daß das die Er­for­schung der für die Men­schen­see­le wich­tigs­ten Fra­gen ist: der Mensch­heits- und Schick­sals­fra­gen, der bei­den Fra­gen, die die Men­schen tief be­we­gen kön­nen, stünd­lich, täg­lich; der­je­ni­gen Fra­gen, die die Men­schen­see­le stark ma­chen zur Ar­beit. Und weil die Ge­gen­stän­de der Geis­tes­for­schung mit den Tie­fen der Men­schen­see­le zu tun ha­ben, da­her ist es ihr ei­gen, daß 5ie die Men­schen er­g­reift, daß sie sich ver­bin­det mit dem tiefs­ten In­nern des Men­schen, und daß sie da­durch sein re­li­giö­ses Emp­fin­den ver­tieft, daß sie den Men­schen re­li­giö­ser macht in sei­nem Emp­fin­den, als er sonst ge­we­sen wä­re.
Geis­tes­wis­sen­schaft will nicht das Chris­ten­tum er­set­zen, aber ein In­stru­ment zum Er­g­rei­fen des Chris­ten­tums will sie sein. Und ge­ra­de da­durch wird uns durch die Geis­tes­wis­sen­schaft klar, daß das­je­ni­ge We­sen, das wir den Chris­tus nen­nen, in den Mit­tel­punkt al­les Er­den-da­seins zu stel­len ist; daß das­je­ni­ge, was wir das christ­li­che Be­kennt­nis nen­nen, die letz­te der Re­li­gio­nen ist, die für die Er­den­zu­kunft ewi­ge Re­li­gi­on ist. Ge­ra­de das zeigt uns die Geis­tes­wis­sen­schaft, daß die vor­christ­li­chen Re­li­gio­nen aus ih­rer Ein­sei­tig­keit her­aus­ge­wach­sen sind, zu­sam­men­ge­wach­sen sind in die Re­li­gi­on des Chris­ten­tums. Geis­tes­wis­sen­schaft will nicht et­was an­de­res an die Stel­le des Chris­ten­­tums set­zen, son­dern 5ie will nur da­zu hel­fen, das Chris­ten­tum tie­fer, in­ni­ger zu ver­ste­hen.
Kann man sa­gen, daß Ko­per­ni­kus, als er in sei­nem stil­len Käm­mer­­lein ein neu­es as­tro­no­mi­sches Wel­ten­sys­tem auf­s­tell­te, die Na­tur um-schaf­fen woll­te? Wahn­sinn wa­re es, sol­ches zu sa­gen. Die Na­tur ist ge­b­lie­ben, was sie war; aber die Men­schen ha­ben ver­ste­hen ge­lernt in ei­ner Wei­se, wie es der neu­en Kul­tur ge­ziem­te, über die Na­tur zu den­ken. Ich ha­be mir er­laubt, mein Buch, das ich vor vie­len Jah­ren ge­schrie­ben ha­be über das Chris­ten­tum, zu nen­nen: «Das Chris­ten­­tum als mys­ti­sche Tat­sa­che.» Der­je­ni­ge, der ge­wohnt ist, über die Din­ge auch nach­zu­den­ken, die er der Welt über­lie­fert, wählt ei­nen
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sol­chen Ti­tel nicht oh­ne Be­den­ken. Warum ha­be ich die­sen Ti­tel ge­­wählt? Nun, uni zu zei­gen, daß das Chris­ten­tum nicht ei­ne blo­ße Leh­re ist, die man so oder so ver­ste­hen kann, son­dern daß es als ei­ne Tat­sa­che, die nur geis­tig zu ver­ste­hen ist, in die Welt ein­ge­t­re­ten ist. So wahr die Na­tur kei­ne an­de­re ge­wor­den ist durch Ko­per­ni­kus, so wahr wird die Tat­sa­che des Chris­ten­tums kei­ne an­de­re, wenn Geis­tes­­wis­sen­schaft zum In­stru­ment wird, die­se Tat­sa­che des Chris­ten­tums in ei­nem vol­len Sin­ne zu ver­ste­hen, bes­ser zu ver­ste­hen, als das in ab­ge­leb­ten Zei­ten mög­lich ge­we­sen ist.
Nur ein Punkt aus der geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen Er­for­schung des Chris­ten­tums sei mir ge­stat­tet her­vor­zu­he­ben. Ich ha­be zwar die Zeit schon über­schrit­ten, die mir ge­setzt war, aber ich bit­te Sie, noch auf die­sen ei­nen kon­k­re­ten Punkt der christ­li­chen Geis­tes­for­schung hin­wei­sen zu dür­fen.
Wenn man die al­ten Kul­tu­ren, die vor­christ­li­chen Kul­tu­ren mit dem Bli­cke des Geis­tes­for­schers ver­folgt, dann fin­det man, daß die­se vor­christ­li­chen Kul­tu­ren übe­rall das hat­ten, was man die Mys­te­ri­en nennt, Stät­ten, von de­nen man sa­gen kann, daß sie re­li­giö­se Stät­ten, Kunst­stät­ten und Wis­sen­schafts­stät­ten zu­g­leich wa­ren. Wäh­rend die äu­ße­re Kul­tur so be­schaf­fen war, daß in den al­ten Zei­ten der Mensch nie­mals da­zu ge­kom­men ist, so, wie ich es ge­schil­dert ha­be, durch die geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen Me­tho­den in die geis­ti­ge Welt ein­zu­drin­gen, wäh­rend die äu­ße­re Kul­tur nie ein­drin­gen ließ in die geis­ti­ge Welt, konn­ten die ein­zel­nen Men­schen auf­ge­nom­men wer­den in die Mys­te­ri­en. Da wa­ren die Schü­ler, die man auch nann­te die Ein­zu­wei­hen­den. 5ie wur­den da­zu ge­bracht, das zu er­lan­gen, was heu­te ge­schil­dert wor­den ist, näm­lich aus ih­rem phy­si­schen Lei­be her­aus­zu­ge­hen. 5ie wur­den so­zu­sa­gen durch die Kunst der Mys­te­ri­en da­zu ge­bracht, ein leib­f­rei­es See­len­le­ben zu ent­wi­ckeln. Und was er­lang­ten sie durch die­ses leib­f­reie See­len­le­ben? 5ie er­lang­ten die Mög­lich­keit, die geis­ti­ge Welt zu er­le­ben und die­sen Mit­tel­punkt der Er­den­mensch­heits­ge­­schich­te, das Chris­tus-Er­eig­nis, zu er­le­ben. Man be­rück­sich­tigt in der äu­ße­ren Wis­sen­schaft viel zu we­nig, was aus den Schü­l­ern der My­s­te­ri­en ge­wor­den ist, aber man könn­te vie­les an­füh­ren, um die­ses dar­­zu­s­tel­len. Nur das Ei­ne las­sen 5ie mich er­wäh­nen wie ein Symp­tom,
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ein Wort des Kir­chen­va­ters Au­gus­ti­nus. Er sag­te: Chris­ten gibt es nicht nur, seit­dem der Chris­tus auf Er­den er­schie­nen ist, Chris­ten gab es auch schon vor­her! Wenn man das heu­te sagt, wird man als Ket­zer an­ge­klagt; aber ein christ­li­cher Kir­chen­va­ter durf­te es sa­gen, daß es vor dem Chris­tus, vor dem Er­schei­nen des Chris­tus auf Er­den Chris­ten gab; und es ist das auch die An­schau­ung des Au­gus­ti­nus sel­ber. Warum sag­te die­ser christ­li­che Leh­rer sol­che Wor­te? Man er­langt ein ge­wis­ses Be­wußt­sein da­von, warum er das sag­te, wenn man zum Bei­spiel bei Pla­to liest, wie er die Mys­te­ri­en schätzt, wie er spricht über die Be­­deu­tung der Mys­te­ri­en für das gan­ze We­sen und Le­ben der Men­sch­heit. Ein Wort, das uns hart er­schei­nen kann, ist uns über­lie­fert von
Pla­to: Die Men­schen­see­len le­ben wie im Schlamm, le­ben wie im Sump­fe, so­lan­ge sie nicht in die hei­li­gen Mys­te­ri­en ein­ge­weiht sind. Er sag­te das, weil er über­zeugt war, daß die Men­schen­see­le ei­gent­lich ih­rem We­sen nach geis­tig-see­lisch ist, daß aber nur der­je­ni­ge, der her-aus­nimmt sei­ne See­le aus dem phy­si­schen Lei­be, durch die Mys­te­ri­en an­sich­tig wird der geis­ti­gen Welt. Als je­mand, der sei­nem wah­ren We­sen entzo­gen ist, er­scheint dem Pla­to der Mensch, der nicht in die Mys­te­ri­en ein­ge­drun­gen ist. Und das ist das We­sent­li­che: Der ein­zi­ge Weg, aus dem Phy­sisch-Sinn­li­chen in das Geis­ti­ge he­r­ein­zu­ge­lan­gen, war in al­ten Zei­ten der Weg durch die Mys­te­ri­en.
Das ist aber heu­te nicht mehr so. Ein ge­wal­ti­ger Un­ter­schied ist vor­han­den in be­zug auf das Ver­hält­nis der Men­schen­see­le zu der geis­ti­gen Welt ge­gen­über den vor­christ­li­chen Zei­ten. Das­je­ni­ge, was ich Ih­nen heu­te er­zählt ha­be, und was je­de See­le vor­neh­men kann mit sich, um ih­ren Ein­zug in die geis­ti­ge Welt zu hal­ten, das ist erst mög­­lich in der Welt seit der Be­grün­dung des Chris­ten­tums. Seit­her erst kann je­de See­le, die das­je­ni­ge an­wen­det, was ich heu­te und in den ge­nan­n­­ten Büchern dar­ge­s­tellt ha­be, durch Selbs­t­er­zie­hung hin­auf­ge­lan­gen in die geis­ti­ge Welt. Vor der Be­grün­dung des Chris­ten­tums brauch­te man die Mys­te­ri­en, brauch­te man die au­to­ri­ta­ti­ven An­wei­sun­gen der Leh­rer. Selb­st­ein­wei­hung hat es in al­ten Zei­ten nicht ge­ge­ben. Und wenn die Geis­tes­wis­sen­schaft ge­fragt wird: Wor­auf be­ruht die­ser Um­schwung? dann hat sie aus ih­ren For­schun­gen her­aus zu an­t­wor­ten: Die­ser Um­schwung ist mög­lich ge­wor­den durch das Mys­te­ri­um
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von Gol­ga­tha. Durch die Be­grün­dung des Chris­ten­tums ist ei­ne Tat­sa­che, die nur im Geis­te er­forscht wer­den kann, in die Mensch­heit ein­ge­t­re­ten. Et­was, was vor­her nur im Geis­ti­gen zu fin­den war, wenn der Mensch den Leib ver­las­sen hat­te durch die Mys­te­ri­en, der Chris­tus selbst, er ist nach der Be­gr ün­dung des Chris­ten­tums von je­der Men­­schen­see­le durch ei­ge­ne An­st­ren­gung zu fin­den. Das­je­ni­ge, was gleich­­sam die Mys­te­ri­en in die Men­schen­see­len hin­ein­brach­ten, das liegt seit dem Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha in je­der Men­schen­see­le, das ist al­len Men­schen­see­len zu­teil ge­wor­den. Wo­her ist das ge­kom­men? Die­je­ni­gen, von de­nen man wuß­te, daß 5ie durch die Mys­te­ri­en ge­gan­gen sind, He­ra­k­lit, Pla­to, 5ie nennt der Kir­chen­leh­rer «Chris­ten», weil 5ie durch die Mys­te­ri­en die geis­ti­ge Welt ge­se­hen ha­ben.
Die Geis­tes­wis­sen­schaft zeigt uns, daß, in­dem Je­sus ge­lebt hat in der Art, wie 5ie es in den Evan­ge­li­en­büchern fin­den kön­nen, für Je­sus ein Mo­ment ein­tritt in sei­nem Le­ben - es ist die Tau­fe im Jor­dan -, wo die­ser Je­sus sich um­ge­wan­delt hat, wo et­was ein­ge­t­re­ten ist in ihm, das früh­er nicht da war, das dann in ihm leb­te wäh­rend drei­er Jah­re. Und das­je­ni­ge, was da in ihn ein­ge­zo­gen ist, es geht durch das My­s­te­ri­um von Gol­ga­tha hin­durch. Es ist jetzt nicht die Zeit hier, die Ein­zel­hei­ten des Mys­te­ri­ums von Gol­ga­tha zu schil­dern. Aber die Geis­tes­wis­sen­schaft be­stä­tigt das­je­ni­ge, was in den Evan­ge­li­en ge­­schrie­ben ist, von ih­rem Ge­sichts­punk­te aus, von ih­rem voll­stän­dig wis­sen­schaft­li­chen Ge­sichts­punk­te aus. Durch das­je­ni­ge, was auf Gol­­ga­tha ge­schieht, ver­bin­det sich et­was, das vor­her nur in den geis­ti­gen Höhen zu er­rei­chen war, mit der Er­den­mensch­heit selbst. Es lebt seit der Zeit, da der Chris­tus durch den Tod ge­gan­gen ist auf Gol­ga­tha, in al­len men­sch­li­chen See­len drin­nen. Es ist die Kraft, durch wel­che je­de See­le den Weg in die geis­ti­ge Welt hin­ein fin­den kann. Das Men­schen­ge­sch­lecht auf Er­den ist in be­zug auf sei­ne See­le ein an­de­res ge­wor­den durch das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha. Der Chris­tus ist, wie er sel­ber sagt, «von oben», aber er ist ein­ge­zo­gen in die Men­schen­Er­den­welt.
Man wirft der Geis­tes­wis­sen­schaft vor, daß 5ie sagt, der Je­sus sei nicht im­mer der Chris­tus ge­we­sen, son­dern erst im drei­ßigs­ten Jah­re des Je­sus hät­te das Chris­tus-Le­ben auf Er­den be­gon­nen. Ober­fläch­lich­keit
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über Ober­fläch­lich­keit, aus dem Vor­ur­teil der Mensch­heit her­aus­ge­bo­ren, tritt der Geis­tes­wis­sen­schaft ent­ge­gen; wenn man die Tat­sa­che zu­gibt, tritt ei­nem gleich ein Vor­ur­teil ent­ge­gen. Und so ist es fast mit al­lem, was ge­sagt wird von der Geg­ner­schaft in be­zug auf die Stel­lung der Geis­tes­wis­sen­schaft zum Chris­ten­tum.
Müs­sen wir nicht sa­gen: Erst im drit­ten Le­bens­jahr un­ge­fähr kann der Mensch be­gin­nen, sich zu er­in­nern. Sagt man aber des­halb, daß das­je­ni­ge, was spä­ter im Men­schen lebt, nicht früh­er schon in ihm war? Wenn man spricht von dem Ein­zu­ge des Chris­tus in den Je­sus, leug­net man des­halb, daß der Chris­tus mit dem Je­sus von der Ge­burt an ver­bun­den war? Eben­so­we­nig leug­net man die­ses, wie man leug­net, daß die See­le im Kin­de ist, be­vor die See­le so­zu­sa­gen au­f­er­steht in die­sem Kin­de im Lau­fe des drit­ten Jah­res. Man muß nur ver­ste­hen, was die Geis­tes­wis­sen­schaft sagt, dann wird man nicht mehr ihr Geg­ner sein.
Fer­ner wird der Geis­tes­wis­sen­schaft vor­ge­wor­fen, daß 5ie aus dem Chris­tus ein kos­mi­sches We­sen macht. 5ie tut nichts an­de­res, als den Blick des Er­den­men­schen er­wei­tern über die blo­ßen ir­disch-phy­si­schen An­ge­le­gen­hei­ten hin­aus in die Wei­ten des Wel­te­nalls, daß er auch geis­tig das Wel­te­nall um­fas­se mit sei­nem Wis­sen, so wie Ko­per­ni­kus die äu­ße­re Welt um­faßt hat mit sei­nem Wis­sen. Daß die Geis­tes­­wis­sen­schaft das Be­dürf­nis hat, ein­zu­be­zie­hen, was ihr das Hei­ligs­te ist, in die­ses ihr Wis­sen, das ent­spricht nur ei­nem re­li­giö­sen Ge­fühl und zu­g­leich ei­nem tief wis­sen­schaft­li­chen Ge­fühl. Ge­ur­teilt ha­ben die Men­schen über die Be­we­gun­gen im Wel­te­nall nach dem, was 5ie sa­hen, vor Ko­per­ni­kus; un­ab­hän­gig von der Sin­nes­welt ha­ben 5ie ge­­lernt zu ur­tei­len. Ist es straf­bar, wenn Geis­tes­wis­sen­schaft das­sel­be tut in be­zug auf die geis­ti­gen An­ge­le­gen­hei­ten der Mensch­heit? Ge­ur­teilt ha­ben die Men­schen in ei­ner ge­wis­sen Wei­se über das Chris­ten­­tum, über das Le­ben des Chris­tus Je­sus, wie 5ie bis­her ur­tei­len konn­ten. Geis­tes­wis­sen­schaft will er­wei­tern den Blick in die kos­misch geis­ti­gen Wei­ten. 5ie fügt zu dem bis­her Ge­wuß­ten hin­zu, was 5ie aus der Geis­tes­wis­sen­schaft her­aus über den Chris­tus zu sa­gen hat. Geis­tes­­wis­sen­schaft er­kennt in dem Chris­tus ein We­sen, das ewig ist; ein We­sen, das nur ein­mal ein­ge­zo­gen ist in ei­nen men­sch­li­chen Leib, das
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sich da­durch un­ter­schei­det von den üb­ri­gen Men­schen, daß es nicht wie­der­hol­te Er­den­le­ben durch­macht. Der Chris­tus ist nur ein­mal ein­­ge­zo­gen in ei­nen Men­schen­leib und ist nun ve­r­ei­nigt mit den See­len der Men­schen.
Ei­nen merk­wür­di­gen Feh­ler ma­chen die­je­ni­gen, die die Geis­tes­­wis­sen­schaft vom Stand­punk­te des Chris­ten­tums aus be­kämp­fen. Man fra­ge ein­mal bei der Geis­tes­wis­sen­schaft an, ob 5ie das­je­ni­ge, was sie inn­er­halb des Chris­ten­tums fin­den kann, be­kämpft! 5ie sagt zu al­lem Ja, wo­zu das Chris­ten­tum Ja sagt. Aber 5ie sagt noch et­was an­de­res da­zu. Die­ses an­de­re ver­bie­ten, das heißt nicht, auf sei­nem Chris­ten­tum be­ste­hen, son­dern das heißt be­ste­hen auf der Be­schränkt­heit des Chri­s­ten­tums; das heißt so ope­rie­ren, wie die­je­ni­gen ope­riert ha­ben, die über Ko­per­ni­kus, Ga­li­lei, Gior­da­no Bru­no so ge­spro­chen ha­ben, wie ich es an­ge­führt ha­be. Wel­cher lo­gi­sche Feh­ler da zu­grun­de liegt, das kann man leicht ein­se­hen. Die­je­ni­gen, die da kom­men und sa­gen:
Ihr re­det ja von ei­nem kos­mi­schen Chris­tus, der auch in den Wel­ten-wei­ten lebt, da­her seid Ihr Gnos­ti­ker - be­ge­hen un­ge­fähr den­sel­ben Feh­ler, den ei­ner be­geht, der sagt: Ja, der Mann, der mir jetzt Geld gab, er ist mir 30 Kro­nen schul­dig, er hat mir aber 40 Kro­nen ge­ge­ben, weil er mir 10 da­zu leiht. Wenn ich jetzt kom­me und sa­ge: Der Mann hat mir die Schuld nicht be­zahlt, er hat mir ja die 30 Kro­nen nicht ge­ge­ben, son­dern 40 Kro­nen, be­ge­he ich da nicht ei­nen törich­ten Feh­ler?! Wenn aber die Leu­te kom­men und sa­gen zu den Ver­t­re­tern der Geis­tes­wis­sen­schaft: Ihr sagt uns nicht nur das, was wir über den Chris­tus sa­gen, son­dern ihr sagt noch et­was da­zu - dann mer­ken es die Leu­te nicht, welch un­ge­heu­ren Feh­ler 5ie ma­chen, weil 5ie aus ih­rer Lei­den­schaft her­aus sp­re­chen und nicht wir­k­lich ob­jek­tiv. Mei­net­­we­gen mag man po­le­mi­sie­ren da­ge­gen, daß das, was Geis­tes­wis­sen­­schaft über das Chris­ten­tum gibt, et­was sein kann oder nicht sein kann für die Men­schen. Das hängt da­von ab, was die Men­schen brau­chen. Man könn­te ja auch Ko­per­ni­kus, Ga­li­lei, Gior­da­no Bru­no zu­­rück­wei­sen. Aber man darf nicht sa­gen, Geis­tes­wis­sen­schaft ge­be we­ni­ger über das Chris­ten­tum oder Geis­tes­wis­sen­schaft tre­te ge­gen das Chris­ten­tum auf.
Und noch ei­nes ist es, was aus­ge­spro­chen wer­den muß, wenn über
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das Ver­hält­nis von Geis­tes­wis­sen­schaft zum Chris­ten­tum die Re­de ist: Die Mensch­heit än­dert sich, in­dem 5ie in den ein­zel­nen Men­schen­­le­ben von Epo­che zu Epo­che gebt. Un­se­re Men­schen­see­len ha­ben durch­ge­macht Er­den­le­ben in Zei­ten, wo der Chris­tus noch nicht mit der Er­de ve­r­ei­nigt war, und 5ie wer­den durch­ma­chen noch fer­ne­re Er­den­le­ben, in de­nen der Chris­tus mit der Er­de ve­r­eint ist. Der Chri­s­tus lebt nun­mehr in den Men­schen­see­len selbst. Dann aber, wenn die Men­schen­see­le sich im­mer mehr und mehr ver­tieft, wenn die Men­schen-see­le im­mer wie­der und wie­der­um durch wie­der­hol­te Er­den­le­ben geht, dann wird 5ie im­mer selb­stän­di­ger und selb­stän­di­ger, im­mer in­ner­lich frei­er und frei­er. Da­her ist es so, daß sie im­mer neue In­stru­men­te braucht, um die al­ten Wahr­hei­ten zu ver­ste­hen, daß sie aus die­ser in­ne­ren Frei­heit her­aus im­mer wei­ter und wei­ter vor­zu­drin­gen hat. So muß ge­sagt wer­den: Das Chris­ten­tum wird ge­ra­de durch die Geis­tes­wis­sen­schaft in ei­ner sol­chen Tie­fe er­kannt, in ei­ner sol­chen Wahr­heit, in ei­ner sol­chen Wich­tig­keit er­kannt, daß die Geis­tes­­wis­sen­schaft Ver­trau­en ha­ben darf, wenn sie in ei­ner neu­en Form die­se al­ten, christ­li­chen Wahr­hei­ten ver­kün­digt. Mö­gen die­je­ni­gen, die nur bei ih­ren Vor­ur­tei­len ste­hen­b­lei­ben wol­len, glau­ben, daß Geis­tes­wis­sen­schaft dem Chris­ten­tum Ab­bruch tue. Wer in die Kul­tur der Ge­gen­wart ein­dringt, der wird fin­den, daß ge­ra­de die­je­ni­gen Men­­schen, die nicht mehr in der al­ten Wei­se Chris­ten sein kön­nen, durch Geis­tes­wis­sen­schaft wie­der­um von der Wahr­heit des Chris­ten­tums über­zeugt wer­den. Denn das­je­ni­ge, was die Geis­tes­wis­sen­schaft über das Chris­ten­tum zu sa­gen hat, das darf sie sa­gen zu je­der See­le, weil den Chris­tus, von dem sie spricht, je­de See­le in sich selbst fin­den kann. Aber 5ie darf auch sa­gen, daß 5ie den Chris­tus fin­det als das We­sen, das ein­mal wir­k­lich durch die Tat­sa­che des Mys­te­ri­ums von Gol­ga­tha ein­ge­t­re­ten ist in die Men­schen­see­len, in die Er­den­welt. Der Glau­be hat nichts zu fürch­ten von dem Wis­sen, denn die Ge­gen­stän­de des Glau­bens, wenn sie zum Geis­te auf­s­tei­gen, ha­ben das Licht des Wis­­sens nicht zu scheu­en. Und so wird Geis­tes­wis­sen­schaft dem Chris­ten­­tum die­je­ni­gen See­len er­obern, die ihm nicht an­ders wer­den ge­won­­nen wer­den kön­nen als da­durch, daß man zu ih­nen nicht spricht wie ein pro­phe­ti­scher Re­li­gi­ons­s­tif­ter, son­dern wie ein sch­lich­ter Wis­sen­schaf­ter,
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der auf­merk­sam macht auf das­je­ni­ge, was auf geis­tes­wis­sen­­schaft­li­chem Ge­bie­te ge­fun­den wer­den kann, und der die Sai­ten, die in je­der See­le sind, zum Mit­schwin­gen bringt.
Geis­tes­for­scher kann zwar ein je­der Men­schen wer­den; die We­ge da­zu kön­nen 5ie in den ge­nann­ten Büchern an­ge­ge­ben fin­den. Aber auch der­je­ni­ge, der nicht Geis­tes­for­scher ist, kann, wenn er die Wahr­heit in un­be­fan­ge­ner Wei­se auf sich wir­ken läßt, von die­ser Wahr­heit durch­drun­gen wer­den. Und wenn er das nicht tut, dann kann er sich eben nicht frei ma­chen von Vor­ur­tei­len. In der See­le des Men­schen lie­gen al­le Wahr­hei­ten. Es hat vi­el­leicht nicht je­der Mensch Ge­le­gen­heit, als Geis­tes­for­scher die Wahr­heit des Geis­ti­gen zu über­schau­en; aber so wahr wir schon mit dem Den­ken aus dem Ge­biet der Sin­nes-welt her­aus sind, so wahr geht das Den­ken mit, wenn der Geis­tes-wis­sen­schaf­ter auf das auf­merk­sam ma­chen will, was er auf sei­nen geis­ti­gen We­gen er­forscht. Und nur auf­merk­sam ma­chen will er dar­­auf, daß es Wahr­hei­ten gibt, die in je­der See­le kei­men kön­nen, weil 5ie in je­der See­le vor­han­den sind.
Da ich zum Schlus­se noch auf­merk­sam ma­chen möch­te, wie die Geis­tes­wis­sen­schaft sich hin­ein­s­tellt in das Kul­tur­le­ben, so möch­te ich noch das Fol­gen­de sa­gen: Geis­tes­wis­sen­schaft stimmt wir­k­lich übe­r­ein mit der na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Vor­stel­lungs­art und Den­kungs­art, und nicht an­ders will sie sich hin­s­tel­len vor die Kul­tur der Ge­gen­wart, als sich der kirch­li­che Dom­herr Ko­per­ni­kus, als sich Ga­li­lei, als sich Gior­da­no Bru­no hin­ge­s­tellt ha­ben vor ih­re Ge­gen­wart. Ver­ge­gen­wär­ti­gen wir uns Gior­da­no Bru­no. Was hat er ei­gent­lich ge­tan? Be­vor er auf­t­rat und sei­ne für die Mensch­heits­ent­wi­cke­lung so be­deu­tungs­­vol­len Wor­te sprach, blick­ten die Men­schen ins Wel­te­nall hin­ein. 5ie spra­chen von den Ster­nen­sphä­ren so, wie sie glaub­ten, sie zu se­hen. 5ie spra­chen von der blau­en Him­m­eis­ku­gel, die das Wel­tall be­g­renzt. Ko­per­ni­kus, Ga­li­lei, Gior­da­no Bru­no, sie hat­ten den Mut, den Sin­nen-schein zu durch­b­re­chen und ei­ne neue Den­kungs­wei­se zu be­grün­den. Was war es denn im Grun­de ge­nom­men, was Gior­da­no Bru­no vor sei­nen Zu­hö­rern sag­te? Er sag­te: Seht euch die blaue Him­mels­ku­gel an; das Fir­ma­ment, ihr macht es selbst durch die Be­g­renzt­heit eu­rer Er­kennt­nis. Eu­re Au­gen se­hen nur bis da­hin, und eu­re Au­gen sind es,
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die sich die­se Gren­ze schaf­fen! Über die­se Gren­zen hin­aus er­wei­ter­te Gior­da­no Bru­no den Blick der Men­schen. Er glaub­te dar­auf hin­wei­sen zu dür­fen, daß ein­ge­bet­tet sind in die Rau­mes­wei­ten ewi­ge Ster­nen­wel­ten.
Was muß der Geis­tes­for­scher tun? Las­sen 5ie es mich be­schei­den im Sin­ne der neue­ren Geis­tes­ent­wi­cke­lung aus­sp­re­chen. Hin­wei­sen muß der Geis­tes­for­scher auf das Zei­ten­fir­ma­ment, hin­wei­sen muß er auf die Gren­zen von Ge­burt und Tod des Men­schen­le­bens, sa­gen muß er:
Die äu­ße­re An­schau­ung sieht Ge­burt und Tod als ein Zei­ten­fir­ma­­ment durch die Be­g­renzt­heit des men­sch­li­chen Ver­stan­des und Wahr­­neh­mungs­ver­mö­gens. Aber wie Gior­da­no Bru­no muß er dar­auf hin­wei­sen, daß die­ses Zei­ten­fir­ma­ment nicht da ist, son­dern daß es nur her­rührt von der Be­g­renzt­heit der men­sch­li­chen An­schau­ung. Wie Gior­da­no Bru­no hin­weist auf die Be­g­renzt­heit des Rau­mes, wie er dar­auf hin­wei­sen muß, wie un­end­li­che Wel­ten ein­ge­bet­tet sind in die Wei­ten des Rau­mes, so muß der Geis­tes­for­scher dar­auf hin­wei­sen, daß hin­ter den nicht vor­han­de­nen Gren­zen von Ge­burt und Tod die Zei­te­nu­n­end­lich­keit liegt, und daß da­rin ein­ge­bet­tet ist der Men­schen-see­le Ewig­keit, die ewi­ge We­sen­heit des Men­schen, wie 5ie von Le­ben zu Le­ben geht. In vol­lem Ein­klang mit dem, was für die Na­tur­wis­sen­­schaft ge­sche­hen ist, steht die Geis­tes­wis­sen­schaft da.
Und noch ein­mal sei es mir ge­stat­tet, auch in die­ser Stadt dar­auf auf­merk­sam zu ma­chen, wie die Geis­tes­wis­sen­schaft kei­ne Re­li­gi­on stif­ten will, wie sie aber das See­len­le­ben re­li­giö­ser stimmt, und wie sie ge­ra­de zu der We­sen­heit im re­li­giö­sen Mit­tel­punk­te, zu dem Chri­s­tus hin­führt. Wie­der­holt sei es mir ge­stat­tet, dar­auf auf­merk­sam zu ma­chen, wie Geis­tes­wis­sen­schaft, ob­zwar 5ie kei­ne neue Re­li­gi­on­s­­­ge­mein­schaft stif­ten will, sie doch die Men­schen­see­le tief re­li­gi­ös stimmt; wie sie aus der Wis­sen­schaft des Geis­tes her­aus nicht ei­ne neue Re­li­gi­on, aber ein ver­tief­tes re­li­giö­ses Be­wußt­sein her­bei­führt. Und der­je­ni­ge, der sich fürch­tet vor der Geis­tes­wis­sen­schaft so, als ob 5ie zer­stö­ren könn­te das re­li­giö­se Be­wußt­sein, der gleicht ei­nem Men­schen, der et­wa vor Ko­lum­bus hin­ge­t­re­ten wä­re, als er nach Ame­ri­ka ge­fah­ren ist - ge­stat­ten Sie, daß ich die­sen Ver­g­leich ge­brau­che - und ge­sagt hät­te: Warum ent­deckst du Ame­ri­ka? Hier in
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un­se­rem al­ten Eu­ro­pa geht so sc­hön die Son­ne auf; wis­sen wir denn, ob in Ame­ri­ka auch die Son­ne auf­ge­hen wird und die Men­schen wärmt und die Er­de be­leuch­tet? Der­je­ni­ge aber, der in den Sinn des phy­si­­schen Er­den­da­seins ein­ge­t­re­ten ist, der wird ge­wußt ha­ben, daß in al­len Län­dern die Son­ne leuch­tet. Wer da aber für sein Chris­ten­tum fürch­tet, der gleicht ei­nem sol­chen Men­schen, der die Ent­de­ckung ei­nes neu­en Lan­des fürch­tet, weil er meint, es kön­ne vi­el­leicht dort die Son­ne nicht schei­nen. Wer wahr­haft Chris­tus-Son­ne in sei­ner See­le trägt, der weiß, daß die Chris­tus-Son­ne in je­dem Lan­de leuch­ten wird. Und wel­che Ge­bie­te auch noch ent­deckt wer­den mö­gen, sei es auf Ge­bie­ten der Na­tur oder auf Ge­bie­ten des Geis­tes, das Ame­ri­ka des Geis­tes wird nie­mals ent­deckt wer­den, wenn nicht das wahr­haft re­li­giö­se Le­ben in Zu­ge­hö­rig­keit zum Mit­tel­punkt des Er­den­da­seins, zur Chris­tus-Son­ne sich hinn­ei­gen wird, und wenn nicht die­se Chri­s­tus-Son­ne, die See­len er­leuch­tend, die See­len er­wär­m­end, die See­len be­feu­ernd schei­nen wird. Nur der­je­ni­ge, der schwach ist in sei­nem re­li­giö­sen Füh­len, kann fürch­ten, daß die­ses re­li­giö­se Füh­len ers­ter­ben oder er­lah­men könn­te in ei­ner neu ent­deck­ten La­ge. Wer aber stark ist in sei­nem ech­ten Chris­tus-Ge­fühl, der wird nicht Furcht ha­ben vor dem Wis­sen, der wird nicht fürch­ten, daß in ir­gend­ei­ner Wei­se ge­fähr­det wer­den könn­te der Glau­be durch das Wis­sen.
In die­sem Ver­trau­en lebt Geis­tes­wis­sen­schaft. In die­sem Ver­trau­en spricht Geis­tes­wis­sen­schaft zur Kul­tur der Ge­gen­wart. Denn sie weiß, das das wahr ist, daß wah­res re­li­giö­ses Den­ken und Füh­len durch kei­ne For­schung ge­fähr­det wer­den kann, son­dern nur ei­ne schwa­che Re­li­­­gio­si­tät et­was zu fürch­ten hat. 5ie weiß, daß man Ver­trau­en ha­ben darf zum Sinn der Wahr­heit. Und weil der Geis­tes­for­scher durch die er­schüt­tern­den Er­eig­nis­se sei­nes See­len­le­bens, durch das, was er ob­jek­tiv durch­ge­macht hat, weiß, was in den Tie­fen der Men­schen­see­le lebt, und weil er durch sei­ne For­schun­gen Ver­trau­en zur Men­schen­see­le ge­winnt, weil er sieht, daß die Men­schen­see­le die in­nigs­te Ver­wandt­schaft hat mit der Wahr­heit, so glaubt er, wie auch die Zei­chen in der Ge­gen­wart ge­gen die Geis­tes­wis­sen­schaft sp­re­chen mö­gen, doch an den end­li­chen Sieg der Geis­tes­wis­sen­schaft. Und er er­hofft ihn von dem wahr­heits­lie­ben­den und auch von dem ech­ten re­li­giö­sen Le­ben der Men­schen­see­le.
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