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#G162-1985-SE011  Kunst und Le­bens­fra­gen im Lich­te der Geis­tes­wis­sen­schaft
 #TI
 ERS­TER VOR­TRAG
 Dor­nach, 23. Mai 1915
 #TX
 Der Mensch nimmt wahr an sich und in der Na­tur das­je­ni­ge, was man Wach­sen nennt, und das­je­ni­ge, was man Zer­stö­ren, Zer­stör­ung, was man Auflö­sung nennt. Und sei­ne Vor­stel­lun­gen rich­tet der Mensch aus selbst­ver­ständ­li­chen In­s­tink­ten, aus der phy­si­schen Welt her­aus ei­gent­lich so ein, daß er mit ei­nem ge­wis­sen Glau­ben an die Wir­k­lich­keit sich dann durch­dringt, wenn er Auf­bau, Wach­sen an sich und in der Na­tur wahr­nimmt. Und über das­je­ni­ge, was ge­wis­ser­ma­ßen aus der Wir­k­lich­keit her­aus­geht, was die Wir­k­lich­keit ver­liert, über das bil­det sich der Mensch Vor­stel­lun­gen da­durch, da­ßer den Blick auf das Zer­stö­ren­de, die Zer­stör­ung, auf die Auflö­sung nch­tet. So daß es dem Men­schen ganz na­tür­lich er­scheint, et­was als aus der Wir­k­lich­keit hin­aus­ge­hend zu be­zeich­nen, wenn er da­ran wahr­nimmt, es lö­se sich auf, es ge­he all­mäh­lich ins so­ge­nann­te Nichts der phy­si­schen Welt über.
  Wenn man - das ist oft­mals be­tont wor­den - wir­k­lich zu Vor­stel­lun­gen über die geis­ti­ge Welt kom­men will, dann muß man die Vor­stel­lun­gen, die man in der phy­si­schen Welt ge­won­nen hat, viel­fach mo­di­fi­zie­ren. Über vie­les muß man an­de­re Vor­stel­lun­gen sich bil­den> als man sie zu­nächst in der phy­si­schen Welt ge­winnt, wenn man über­haupt mit sei­nem Den­ken an die geis­ti­ge Welt her­an­t­re­ten will. Und ganz be­son­ders be­deut­sam ist es, daß wir uns ei­nen Be­griff bil­den, der im Grun­de ge­nom­men schon übe­rall in un­se­ren geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen Be­trach­tun­gen aus­ge­b­rei­tet lie­gr, den wir uns aber, ich möch­te sa­gen, nicht oft ge­nug vor die See­le rü­cken kön­nen: es ist der Be­griff von ei­nem Zu­sam­men­hang un­se­res Be­wußt Seins mit ent­sp­re­chen­den Vor­gän­gen in un­se­rem phy­si­schen Or­ga­nis­mus wäh­rend des Le­bens in der phy­si­schen Welt. Wir wer­den nie­mals das Wir­ken des Be­wußt­seins in der phy­si­schen Welt be­g­rei­fen, wenn wir es nicht zu­sam­men­brin­gen kön­nen mit dem Be­grif­fe der Zer­stör­ung, der Auflö­sung. Wür­de in uns als phy­si­sche We­sen­hei­ten nur Wachs­tum, nur Ent­wi­cke­lung sein, so wür­den wir nie­mals
 #SE162-012
 be­wuß­te We­sen in der phy­si­schen Weit sein kön­nen. Das­je­ni­ge, was in uns sich dar­s­tellt durch Wach­sen, durch Spros­sen, Sprie­ßen, das führt nie­mals in der phy­si­schen Welt zu ei­nem Be­wußt­sein. Be­wußt­sein kann erst da be­gin­nen, wo in die Wachs­tum­s­pro­zes­se ein­ge­grif­fen wird mit zer­stö­ren­den, mit auflö­sen­den, mit ab­bau­en- den Pro­zes­sen. Auf sol­cher Grund­la­ge müs­sen wir uns auch ver­traut ma­chen mit den Vor­stel­lun­gen, wel­che die In­i­tia­ti­on über die so­ge­nann­te men­sch­li­che Ent­wi­cke­lung er­gibt.
  Wir wis­sen ja, daß das Kind zu­nächst hin­ein­wächst in die Welt wie in ei­ner Art von Tra­um­le­ben. Die­ses Tra­um­le­ben des Kin­des ist aber ver­knüpft mit Wachs­tum, mit sprie­ßen­den, spros­sen­den Vor­gän­gen; und in ei­nem je frühe­ren Le­bensal­ter des Kin­des wir den Blick auf es hin­wen­den, um so mehr Sprie­ßen­des, Spros­sen­des tritt uns ent­ge­gen. Und erst wenn die In­di­vi­dua­li­tät im men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus so viel Ge­walt be­kommt, daß sie sich auf­leh­nen kann ge­gen das Sprie­ßen und Spros­sen, und dem Sprie­ßen und Spros­sen Zer­stör­ung­s­pro­zes­se ein­g­lie­dern kann, dann tritt vol­le­res und im­mer vol­le­res Be­wußt­sein auü In dem Ma­ße, in dem wir im­stan­de sind, ab­zu­bau­en das­je­ni­ge, was die blo­ße Na­tur in uns auf­baut, in dem Ma­ße wer­den wir uns be­wußt.
  Wenn der­je­ni­ge, der durch die In­i­tia­ti­on ge­gan­gen ist, hin­blickt dar­auf, wie Be­wußt­sein im Men­schen ent­steht, dann fin­det er, daß je­der be­wuß­te Ge­dan­ke, der ge­faßt wird, je­de be­wuß­te Emp­fin­dung, die sich gel­tend macht, da­mit ver­bun­den sind, daß Zer­stör­ung­s­pro­zes­se den Auf­bau­pro­zes­sen des Or­ga­nis­mus ab­ge­run­gen wer­den. Man sieht auf die Zer­stör­ung hin, in­dem man hin­blickt auf be­wuß­tes Le­ben. Und man muß sich ge­wöh­nen, nicht bloß ein po­si­ti­ves Ge­fühl von Wir­k­lich­keit zu ha­ben, in­dem man Pro­zes­se des Sprie­ßens, des Spros­sens, des Wach­sens sieht, son­dern man muß sich da­zu aufraf­fen, Ge­fühl ge­ra­de für be­wuß­tes Geis­tes­le­ben da­durch zu ha­ben, daß man dar­auf hin­blickt, in wel­cher Wei­se sich die­ses be­wuß­te Geis­tes­le­ben in der phy­si­schen Welt ab­spielt, daß man hin­blickt auf Abs­ter­be­pro­zes­se, auf Zer­stör­ung­s­pro­zes­se. Dar­um müs­sen wir ja die be­wuß­ten Pro­zes­se mit den un­be­wuß­ten Pro­zes­sen des Schla­fes ver­tau­schen, da­mit das­je­ni­ge, was wir wäh­rend des wa­chen Ge­dan­ken­le­bens
 #SE162-013
 zer­stört ha­ben, wie­der­um auf­ge­baut wer­den kann durch die un­be­wuß­ten Kräf­te der Na­tur in un­se­rem Or­ga­nis­mus. Das ist der Pen­del­schlag des Le­bens: daß die See­len­kraft, in­dem sie zum Be­wußt­sein auf­wacht, das­je­ni­ge ab­trägt, zer­stört, was die blo­ße Na­tur im Men­schen­or­ga­nis­mus schafft; und daß von dem Au­gen­blick an, wo die See­le im Schla­fe das na­tür­li­che Le­ben des Lei­bes ver­läßt, die Pro­zes­se, die Tä­tig­kei­ten des Sprie­ßens, des Spros­sens wie­der­um vor sich ge­hen. Da­her ist es nicht rich­tig, wenn man glaubt, daß ver­g­li­chen wer­den dür­fe das wa­che Ta­ges­le­ben des Men­schen mit dem Le­ben zur Som­mer­zeit, wenn die Er­de sprießt und sproßt. Nein, die Er­de sel­ber, als geis­ti­ges We­sen ge­faßt, wird wach in dem Mo­ment, wo ge­gen den Herbst zu die Abs­ter­be­pro­zes­se be­gin­nen; und das voll­wa­che Le­ben der Er­de ist wäh­rend der Win­ter­zeit. Wäh­rend der Som­mer­zeit aber, wäh­rend die sprie­ßen­den, spros­sen­den Pro­zes­se da sind, ist das Schla­fes­le­ben der Er­de. Der Er­den­geist schläft wäh­rend des Som­mers und wacht wäh­rend des Win­ters.
  Ich ha­be ja schon an­ge­deu­tet: es ist aus ei­ner tie­fen In­tui­ti­on her­vor­ge­gan­gen, daß der Mo­ment, wo der Mensch sich ver­bin­den soll mit dem, was die Er­den­ent­wi­cke­lung in das volls­te Wach­le­ben ru­fen soll, mit dem Chris­tus-Im­puls, in die Mit­te der Win­ter­zeit ver­legt wor­den ist, nicht in die Som­mer­zeit, als das Christ­fest. Da­ge­gen in je­ner äl­te­ren Zeit, wo der Men­schen Wis­sen her­vor­ge­gan­gen ist aus ei­nem Mi­t­er­le­ben mehr des Schlaf­zu­stan­des der Er­de, wo sich die See­le des Men­schen in die schla­fen­de Er­den­see­le zu ver­sen­ken hat­te, um die Ima­gi­na­ti­on, die traum­haf­te Ima­gi­na­ti­on der al­ten Geis­tes­an­schau­ung zu be­kom­men, da war die ent­sp­re­chen­de Fes­tes­hand­lung in der hei­ßen Som­mer­zeit vor­zu­neh­men: das Jo­han­nis­fest. Das Jo­han­nis­fest be­deu­tet ein Sich-Ver­bin­den, ich möch­te sa­gen, ein Sich Ver­bin­den in Traum und Rausch mit dem schla­fen­den, träu­men­den Er­den­geist. Das Weih­nachts­fest be­deu­tet ein be­wuß­tes Sich Ver­bin­den mit dem wa­chen­den Er­den­geist. - Ge­ra­de durch sol­che Vor­stel­lun­gen kom­men wir wie­der­um hin­ein in ein Er­füh­len des Zu­sam­men­han­ges des Men­schen mit dem Kos­mos. Wir kom­men hin­ein in ei­ner kon­k­re­ten Wei­se. Nicht in­dem wir im all­ge­mei­nen da­von schwär­m­en, daß der Mensch ein Mi­kro­kos­mos ge­gen­über dem Ma­kro­kos­mos
 #SE162-014
 sei, son­dern da­durch, daß wir uns w1r­k­lich Er­kennt­nis­se da­von ver­schaf­fen, wie das gro­ße We­sen Er­de schläft und wacht im Ge­gen­satz zu dem Men­schen, der inn­er­halb vier­und­zwan­zig Stun­den sein Schla­fen und Wa­chen voll­bringt, wäh­rend die Er­de, der Er­den­geist die­ses Schla­fen und Wa­chen in Jah­res­frist voll­bringt.
  Nun müs­sen wir die Bli­cke noch ein­mal et­was ge­nau­er auf das­je­ni­ge wen­den, was sich in der phy­si­schen Welt als Be­wußt­sein dar- lebt. Neh­men wir ein­mal an, wir be­zeich­ne­ten das­je­ni­ge, was sprie­ßen­des, spros­sen­des Le­ben un­se­res Ner­ven­sys­tems ist, sche­ma­tisch durch ei­ne sol­che Zeich­nung:
 #Bild S. 014
  In der Tat er­schaut ja das Hell­se­hen das sprie­ßen­de, spros­sen­de Le­ben, zum Bei­spiel des Ner­ven­sys­tems, na­ment­lich des Ge­hirns, wIe sol­che feu­ri­gen Wel­len. Nun, in Wahr­heit ist aber au­ßer­halb die­ses spros­sen­den, sprie­ßen­den Le­bens des Men­schen See­len­le­ben. Wür­de ich das men­sch­li­che See­len­le­ben für die Nacht zu zeich­nen ha­ben, für das Schla­fen, so wür­de ich es ganz au­ßer­halb die­ser Fi­gur zu zeich­nen ha­ben; für das wa­che Ta­ges­le­ben aber müs­sen wir das See­len­le­ben als sich durch­drin­gend mit die­sem sprie­ßen­den, spros­sen­den, ich möch­te sa­gen, feu­ri­gen Le­ben uns vor­s­tel­len:
 #Bild S. 014
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  Wenn al­so das See­le­nie­ben nur das phy­sisch.or­ga­ni­sche Le­ben durch­drin­gen wür­de, so wür­de kein Be­wußt­sein ent­ste­hen. Wie ent­steht Be­wußt­sein? Da muß zu­nächst das See­li­sche am Phy­si­schen ar­bei­ten. Im Phy­si­schen sind zu­nächst sprie­ßen­de, spros­sen­de Wachs­tum­s­pro­zes­se, fei­ne Wachs­tum­s­pro­zes­se, die mei­net­wil­len über das Ner­ven­le­ben zer­st­reut sind. Die­se Wachs­tum­s­pro­zes­se wer­den ab­ge­baut, sie wer­den zer­stört. Es ent­steht ein ganz ähn­li­cher Pro­zeß, wie er ent­steht, wenn die sprie­ßen­de, spros­sen­de Pflan­ze all­mäh­lich über­geht ins Wel­ken und ins Ver­dor­ren. So daß das See­len­le­ben in die­sem sprie­ßen­den, spros­sen­den Le­ben Zer­stör­ung­s­pro­zes­se annch­tet, die ich durch die­se Ein­schnit­te oder Un­ter­b­re­chun­gen des Schraf­fier­ten hier zeich­ne.
 #Bild S. 015
  Al­so, wenn wir wach le­ben, so zer­stört zu­nächst un­ser See­len­le­ben die phy­si­schen Wachs­tum­s­pro­zes­se, baut sie ab. Und von dem, was da ge­schieht, von die­sem Ab­bau­en weiß der Mensch in der Re­gel nichts. Erst die hell­se­he­ri­sche Be­trach­tung gibt uns die Mög­lich­keit, wir­k­lich uns zu sa­gen: In­dem du dich mit der geis­ti­gen Welt - ich sa­ge jetzt aus­drück­lich nicht: mit der phy­si­schen Welt, son­dern mit der geis­ti­gen Welt - in Be­zie­hung set­zest, mußt du, wenn du dir Vor­stel­lun­gen ma­chen willst, in dir et­was zer­stö­ren.
  Se­hen Sie, das ist das furcht­bar Er­schüt­tern­de im In­i­tia­ti­on­s­pro­zeß, daß man die­ses Zer­stö­ren sieht, daß man weiß: in­dem man sich mit ir­gend­ei­nem We­sen, et­wa ei­nem An­ge­los-, Ar­chan­ge­los­we­sen der geis­ti­gen Welt in Be­zie­hung setzt und Vor­stel­lun­gen dar­über ge­win­nen will, das heißt> sie wir­k­lich wahr­neh­men will, muß man in sich et­was zer­stö­ren.
 #SE162-016
  Man tut das auch, wenn man sich mit ei­ner Blu­me, ei­nem Tier in Ver­bin­dung setzt; nur weiß der Mensch es nicht im ge­wöhn­li­chen Ver­lauf des Le­bens. Man fängt erst an es zu wis­sen, wenn die­se Zer­stör­ung­s­pro­zes­se nun wie Spie­gel zu­rück in das See­len­le­ben wir­ken. Das ist die Wand­lung. Al­so den­ken Sie: Sie se­hen eI­ne ro­te Blu­me an. Das­je­ni­ge, was Sie mit der ro­ten Blu­me er­le­ben, das ver­an­laßt Sie zu­nächst, in Ih­nen ei­nen Zer­stör­ung­s­pro­zeß her­vor­zu­ru­fen. Das wis­sen Sie bloß nicht. Aber was da zer­stört ist, das spie­gelt sich in die See­le zu­rück und das be­wirkt, daß Sie dann die ro­te Blu­me als Vor­stel­lung, als Wahr­neh­mung ha­ben. Sie müs­sen al­so zu­erst in sich sel­ber ein Ab­bild schaf­fen von der ro­ten Blu­me da­durch, daß Sie die sprie­ßen­den, spros­sen­den Pro­zes­se ab­bau­en, und in­dem Sie die­se ab­bau­en, schaf­fen Sie das, was Sie dann se­hen. Es ist ein in­ne­res Ab­bau­en an dem ei­ge­nen Or­ga­nis­mus, wie im Grun­de ge­nom­men sch­ließ­lich auch al­len men­sch­li­chen Kul­tur­ar­bei­ten ein äu­ßer­li­ches Zer­stö­ren zu­grun­de liegt. - Wenn wir Kul­tur­ar­bei­ten ver­rich­ten, so zer­stö­ren wir auch die Na­tur zu­nächst. Wir kön­nen kein Haus bau­en, wenn wir nicht das Holz von drau­ßen neh­men, in­dem wir zer­stö­ren, und dann das­je­ni­ge, was Zer­stör­ung­s­pro­dukt ist, was wir aus der Na­tur her­aus­ge­ris­sen ha­ben, erst auf­bau­en zu un­se­ren Kunst­pro­duk­ten. So ma­chen wir es im Grun­de ge­nom­men mit al­ler Künst­ler­schaft. Hier ma­chen wir es ge­ra­de so wie das Zer­stö­ren­de, Ab­bau­en­de an dem sprie­ßen­den, spros­sen­den Pro­zes­se es macht: es hebt ge­wis­se Wachs­tum­s­pro­zes­se auf; und das, was da­durch ein­ge­bet­tet wird in den Or­ga­nis­mus als ein her­aus­ge­p­reß­tes To­tes in das Le­ben­di­ge, das ist der In­halt un­se­res be­wuß­ten Seins. Wir ver­set­zen fort­wäh­rend To­tes in das Le­ben­di­ge, in­dem wir Be­wußt­sein ent­wi­ckeln; und je be­wuß­ter wir uns ma­chen, des­to mehr pres­sen wir in un­se­ren le­ben­di­gen Men­schen ei­nen to­ten hin­ein.
  Der Schlaf hat dann die Auf­ga­be, die to­ten Ein­schlüs­se wie­der auf­zu­lö­sen bis auf ge­wis­se Res­te, die da blei­ben, und die durch das gan­ze phy­si­sche Le­ben in der glei­chen Wei­se als Pro­zes­se durch­ge­hen und dem Ge­dächt­nis, der Er­in­ne­rung zu­grun­de lie­gen. Wür­de al­les durch den Schlaf wie­der auf­ge­löst wer­den, so wür­den wir kein  
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 Ge­dächt­nis, kei­ne Er­in­ne­rung ha­ben. Al­so Sie se­hen, wir müs­sen uns be­kannt­ma­chen mit ei­nem rich­ti­gen Win­ter in un­se­rem Le­ben, wenn wir Be­wußt­sein er­rin­gen wol­len. Be­wußt sein wol­len heißt: über das sprie­ßen­de, spros­sen­de Som­mer­le­ben das zer­stö­ren­de, ver­dor­ren­de Win­ter­le­ben aus­b­rei­ten. Wir müs­sen Win­ter ma­chen in uns, wenn wir be­wußt sein wol­len. Wir müs­sen al­so in ei­ner ge­wis­sen Wei­se den Win­ter schät­zen ler­nen, weil, wenn es im­mer Som­mer wä­re im Le­ben, der Geist im Phy­si­schen nicht be­wußt er­le­ben
 könn­te> son­dern im­mer un­be­wußt blie­be.
  Noch ein an­de­res mag Ih­nen aber her­vor­ge­hen aus die­sen Be­trach­tun­gen. Der ma­te­ria­lis­ti­sche Welt­be­trach­ter wird leicht sa­gen: Ja, in die Art und Wei­se, wie das Be­wußt­sein im phy­si­schen Lei­be ar`bei­tet, kann man ja nicht hin­ein­schau­en. - Ge­wiß, so­lan­ge man nicht Geis­tes­wis­sen­schaft stu­diert, kann man es nicht. Wenn man aber durch Geis­tes­wis­sen­schaft er­fährt, daß ein Paral­le­lis­mus be­steht, wie er an­ge­deu­tet wor­den ist, der Paral­le­lis­mus zwi­schen dem ein­zel­nen Le­ben des Men­schen und dem Le­ben des Er­den­geis­tes, dann kommt man ja zu fol­gen­dem. Dann sagt man sich, wenn man ei­nen Be­griff sich ma­chen will von dem schla­fen­den Men­schen, von dem, was ei­gent­lich der schla­fen­de Mensch ist: Nun, dann stel­le man sich ein­fach hin wäh­rend der sprie­ßen­den, spros­sen­den Som­mer­zeit und se­he an, wie da al­les sprießt und sproßt. Wie es da drau­ßen in der Er­de zu­geht, so geht es - nur im klei­nen, so daß man es nicht se­hen kann - vor sich in der phy­si­schen Na­tur des Men­schen. Ein­fach Som­mer wür­de man er­le­ben im Men­schen, wenn man den schla­fen­den Men­schen be­trach­tet, und Win­ter wür­de man er­le­ben im Men­schen, wenn man den wa­chen­den Men­schen be­trach­tet. Will man wis­sen, wie es das Be­wußt­sein macht, in­dem es sich des phy­si­schen Lei­bes als ei­nes Werk­zeu­ges be­di­ent, dann muß man dar­auf hin- bli­cken, wie im Herbst zu­nächst al­les be­ginnt zu dor­ren, zu wel­ken, al­les be­ginnt ab­zus­ter­ben, wie man sagt. Und mit dem, was man sich da äu­ßer­lich als Bild ma­chen kann von der Win­ter­zeit, hat man ei­ne rech­te Vor­stel­lung von dem, was das wa­chen­de Be­wußt­sein im phy­si­schen Or­ga­nis­mus des Men­schen ver­rich­tet, in­dem es sich des phy­si­schen Lei­bes als Werk­zeug be­di­ent.
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  Da­her kommt es auch, daß das hell­se­hen­de Be­wußt­sein, bei dem die See­le au­ßer­halb des Lei­bes ist, daß die­ses hell­se­he­ri­sche Be­wußt­sein, wenn es hin­blickt auf den Leib, aus dem jetzt die See­le drau­ßen ist, den Leib wahr­nimmt wie ei­ne spros­sen­de, sprie­ßen­de Welt. Es ist ei­ne kind­li­che Vor­stel­lung, wenn man glaubt, daß der Hell­se­her, wenn er mit sei­ner See­le au­ßer­halb des Lei­bes ist, den Leib so sieht, wie man eI­nen an­de­ren Men­schen im phy­si­schen Le­ben sieht. Das ist ja das Fal­sche: man­che Leu­te stel­len sich vor, daß der Mensch da- lie­ge, und die See­le dar­über schwe­be, und die See­le so zu­rück­bli­cke auf den Leib, und den Men­schen da un­ten lie­gen se­he. Das ist aber nicht der Fall. In dem Au­gen­blick, wo die See­le her­aus­geht, wird der Leib zur Welt, zur Som­mer­welt; und wenn die See­le hell­se­hend bleibt und in den Leib wie­der hin­ein­geht, so er­lebt sie den per­sön­li­chen, den in­di­vi­du­el­len Win­ter in sich.
  Ei­nen in­ni­gen Zu­sam­men­hang al­so ent­de­cken wir auf die­se Wei­se zwi­schen dem Le­ben des Men­schen und dem Le­ben der Er­de. - Wenn wir nun die­ses Le­ben der Er­de uns vor­hal­ten und bli­cken zu- nächst auf die Som­mer­zeit hin, dann zeigt uns, au­ßer uns hin­ge­s­tellt, die­se Som­mer­zeit al­les das­je­ni­ge, was gleich­ar­tig auch in uns wirkt und webt, wirkt und webt aber an uns im schla­fen­den Zu­stan­de. Und wenn wir nun nach ei­nem Aus­druck su­chen, der uns in Kür­ze die Emp­fin­dung von die­sem Wir­ken und We­ben im Schlaf­zu­stan­de ge­ben soll, dann ist es der Aus­druck: Das ist al­les die Welt des Ge­bo­ren­wer­dens, des Ent­ste­hens. Und wenn wir uns sel­ber in die­ser Welt füh­len, dann kön­nen wir sa­gen: Aus dem Gött­li­chen sind wir ge­bo­ren. - Denn in­so­fern wir mit un­se­ren ei­ge­nen Kräf­ten die­ser Welt an­ge­hö­ren, die­ser sprie­ßen­den und spros­sen­den Welt, müs­sen wir sa­gen: «Ex Deo na­s­ci­mur. Aus dem Gött­li­chen sind wir ge­bo­ren.» Die­ses «Ex Deo na­s­ci­mur» konn­ten die Men­schen sa­gen zu je­der Zeit der Er­den­ent­wi­cke­lung, und wer­den es auch in Zu­kunft zu je­der Zeit der Er­den­ent­wi­cke­lung sa­gen kön­nen.
  Da­ge­gen ist es für un­se­ren Zei­ten­zy­k­lus, der nach dem Ein­tritt des Mys­te­ri­ums von Gol­ga­tha liegt, we­sent­lich, nun zu ver­ste­hen, daß ja in uns wir­ken die Kräf­te des abs­ter­ben­den Le­bens, die Kräf­te des hin­sch­mel­zen­den, des sich auflö­sen­den Le­bens, und daß mit die­sem
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 Hin­sch­mel­zen, Sich-Auflö­sen des Le­bens das Be­wußt­sein zu­sam­men­hängt. Das Be­wußt­sein der Er­de, das wa­che Er­den­le­ben fin­den wir zur Win­ter­zeit. Wir müs­sen, um im Win­ter mit der Er­de zu le­ben in der phy­si­schen Welt, un­ter­tau­chen in das Ers­ter­ben­de. Aber nach dem Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha tau­chen wir un­ter, in­dem wir den Chris­tus-Im­puls mit in die­ses Ers­ter­ben­de hin­ein­neh­men: «In Chris­to mo­ri­mur.» Und wir ma­chen dies zum Ge­leit­spruch durch die an­de­re Hälf­te des Jah­res, in­dem die Er­de wacht, wacht im ers­ter­ben­den Le­ben: «In dem Chris­tus ster­ben wir.»
  Und so teilt sich uns das Er­den­jahr in zwei Hälf­ten, in die­je­ni­ge Hälf­te, die zu Jo­han­ni ih­ren Höh­e­punkt hat, und für die uns der Spruch gilt: «Ex Deo na­s­ci­mur», und in die an­de­re Hälf­te, die um die Weih­nachts­zeit ih­ren Höh­e­punkt hat, und für die uns der Spruch gilt: «In Chris­to mo­ri­mur.»
  Man soll nicht glau­ben, daß, rich­tig ge­faßt, die An­schau­ung von dem Men­schen als Mi­kro­kos­mos ge­gen­über dem Ma­kro­kos­mos nur ei­ne ab­strak­te ist. Man soll auch nicht glau­ben, daß man mit ab­strak­ten Vor­stel­lun­gen die­ser An­schau­ung ge­gen­über viel aus­rich­ten kann. Man soll sich viel­mehr klar sein, daß man im­mer mehr und mehr die­se An­schau­ung trifft, wenn man zu dem wir­k­li­chen Le­ben des Er­den­geis­tes wir­k­lich kommt.
  Se­hen Sie, wenn man so im Win­ter die Er­de be­trach­tet mit ih­rem ers­ter­ben­den, er­frie­ren­den Le­ben, so ist die­ses ers­ter­ben­de, er­frie­ren­de Le­ben der Aus­druck des Den­kens, des Füh­l­ens und Emp­fin­dens des wa­chen­den Er­den­geis­tes. Aber die­sen Er­den­geist müs­sen wir uns im Zu­sam­men­hang den­ken mit dem, was uns zu­nächst als un­se­re Welt um­gibt. Wir müs­sen uns gleich­sam die Welt vor­s­tel­len wie ein gro­ßes Geist­we­sen, wel­ches an der Er­de sein phy­si­sches Werk­zeug hat. Und ei­ne Vor­stel­lung von dem, was die Er­de denkt, was die Er­de ins­be­son­de­re wa­chend zur Win­ter­zeit denkt, be­kommt man dann, wenn man die gan­ze Art, wie die Er­de­n­um­ge­bung in die Er­de hin­ein­wirkt, in Be­tracht zieht. Den­ken Sie sich in ei­ner Win­ter­nacht den Blick hin­aus­ge­rich­tet auf die Ster­ne, et­wa in­mit­ten der Ster­ne den Mond, so muß man sa­gen: die Kon­s­tel­la­ti­on die­ser Ster­nen­welt, die ist ein äu­ße­rer Aus­druck, ein Bild des­je­ni­gen, was  
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 be­wußt auf der Er­de ge­dacht wird, und wir le­ben da­r­in­nen, in­dem das Wel­te­nall mit der Er­de in ein Ver­hält­nis ein­geht. Da se­hen Sie le­ben­dig uns drin­nen ste­hend in dem Er­den­den­ken, in dem, was die Er­de um­webt und um­spült als Er­den­den­ken im Win­ter so, wie wir im Som­mer drin­nen ste­hen, le­ben­dig mit un­se­rer ei­ge­nen See­le.
  Und doch müs­sen wir uns im Som­mer wa­chend in das Er­den­le­ben hin­ein­s­tel­len. Wir müs­sen, ich möch­te sa­gen, al­le as­tra­len Kräf­te an­wen­den, da­mit wir nicht ver­fal­len dem Er­den­schla­fe. Fau­le Men­schen schla­fen ja bei der Som­mer­hit­ze wir­k­lich sehr leicht ein, weil ih­re as­tra­li­schen Kräf­te nicht stark ge­nug sind, sich ge­gen den all­ge­mei­nen Er­den­schlaf auf­recht­zu­er­hal­ten. Wenn wir sel­ber schla­fen wäh­rend der Som­mer­zeit, dann ist un­se­re Tä­tig­keit gleich­ar­tig mit der Er­den­tä­tig­keit. Im Win­ter müs­sen wir uns wie­der­um im Un­ter- be­wuß­ten sol­che Kräf­te ent­wi­ckeln für den Schlaf, die dem all­ge­mei­nen Er­den­le­ben wi­der­st­re­ben, und für das Wach­le­ben ha­ben wir wäh­rend der Win­ter­zeit die­je­ni­gen Kräf­te nö­t­ig, die in der Rich­tung des Wach­le­bens des Er­den­geis­tes lie­gen. So, möch­te ich sa­gen, schwin­gen wir mit un­se­rem ei­ge­nen Le­ben, mit den klei­nen Schwin­gun­gen un­se­res ei­ge­nen Le­bens mit, in den Jahres­schwin­gun­gen des Er­den­we­sens, des be­wuß­ten Er­den­we­sens, und die­ses be­wuß­te Er­den­we­sen, das ist ganz und gar ab­hän­gig von der Kon­s­tel­la­ti­on der Ster­ne. Und da be­kom­men Sie ei­nen le­ben­di­gen Ein­druck von dem Durch­webt­wer­den des ei­ge­nen See­len­le­bens durch das Ster­nen­le­ben auf dem Um­we­ge des Er­den­schla­fens und des Er­den­wa­chens. Da be­kom­men Sie ei­ne le­ben­di­ge Vor­stel­lung von dem, was As­tro­lo­gie wir­k­lich sein soll­te, wenn sie über­haupt ernst­haft in Be­tracht kom­men soll. Des­halb sag­te ich oft­mals: As­tro­lo­gie ist ent­we­der der purs­te Di­let­tan­tis­mus oder aber, sie kann nur er­run­gen wer­den als End­g­lied ei­ner wir­k­li­chen Ver­tie­fung in geis­tes­wis­sen­schaft­li­che Stu­di­en und Er­kennt­nis­se.
  Ich ha­be in den letz­ten Zei­ten oft be­tont, wie not­wen­dig es ist, daß sich die­je­ni­gen, die der Geis­tes­wis­sen­schaft na­he ste­hen, sol­che Vor­stel­lun­gen an­eig­nen, die aus dem bloß Ge­dank­li­chen ins Le­ben­di­ge füh­ren. Den­ken Sie, daß da ganz neue Sei­ten des Le­bens sich er­sch­lie­ßen, wenn wir nun wis­sen, daß Be­wußt­sein an Ab­bau, an  
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 Zer­stör­ung ge­bun­den ist, daß Zer­stör­ung da sein muß, da­mit inn­er­halb des Phy­si­schen das Be­wußt­sein Werk­zeu­ge ha­ben kann. Denn wahr­haf­tig, eben­so­we­nig, wie wir in der phy­si­schen Welt ar­bei­ten kön­nen, oh­ne die Na­tur zu zer­stö­ren, eben­so­we­nig kön­nen wir in uns be­wußt wer­den, oh­ne daß die Wachs­tum­s­pro­zes­se in uns zer­stört wer­den. Hin­schau­en muß das Hell­se­hen auf die­se fort­dau­ern den Zer­stör­ung­s­pro­zes­se, rück­halt­los hin­schau­en auf sie, wie, man möch­te sa­gen, das gan­ze Le­ben hin­durch ein suk­zes­si­ver Tod sich ab­spielt, da­mit Be­wußt­sein sein kann. Und die In­i­tia­ti­on be­steht ja da­rin, daß man im Bild wie kon­zen­triert emp­fängt die­sen sonst auf die gan­ze Zeit zwi­schen Ge­burt und Tod aus­ge­dehn­ten Zer­stör­ung­s­pro­zeß. Aber im wir­k­li­chen phy­si­schen Tod ist er eben­so kon­zen­triert; und wenn der phy­si­sche Tod nicht ein­t­re­ten wür­de, so wür­den wir nie­mals ein Be­wußt­sein ent­wi­ckeln kön­nen in der geis­ti­gen Welt nach dem To­de. Der Tod, das heißt die Zer­stör­ung des phy­si­schen und des Äther­lei­bes, ist die Grund­be­din­gung für die Ent­wik­ke­lung des Be­wußt­seins in der Zeit zwi­schen dem Tod und ei­ner neu­en Ge­burt. Wie die Pflan­ze nicht da sein kann, wenn die Wur­zel nicht da ist, so könn­te das Be­wußt­sein zwi­schen dem Tod und ei­ner neu­en Ge­burt nicht da sein, wenn es nicht her­aus­wur­zel­te aus dem To­de­s­pro­zes­se. Wie wir uns in den ers­ten Jah­ren un­se­res phy­si­schen Le­bens die Mög­lich­keit er­rin­gen müs­sen, see­lisch zu zer­stö­ren die zu­erst wach­sen­den, sprie­ßen­den Pro­zes­se, und das Be­wußt­sein erst in dem Gra­de er­wacht, als wir Zer­stör­ung­s­pro­zes­se hin­ein­bet­ten kön­nen in die Wachs­tum­s­pro­zes­se - erst wenn die­se Kraft der Zer­stör­ting­s­pro­zes­se ei­nen ge­nü­gen­den Grad er­langt hat, kann zum Bei­spiel das Ich-Be­wußt­sein ent­ste­hen -, so müs­sen wir den gan­zen Leib zer­stö­ren, ab­wer­fen; und die Tat, die wir da­mit tun, die­ses Ab- wer­fen zu­nächst des phy­si­schen, dann des Äther­lei­bes, die­se Tat ist ~e Aus­gangs­tat für das Be­wußt­sein zwi­schen dem Tod und ei­ner neu­en Ge­burt. Da­mit er­wer­ben wir uns die Fähig­keit des Be­wußt,e-ins zwi­schen dem Tod und ei­ner neu­en Ge­burt, daß wir - man darf schon sa­gen, denn es ent­spricht der Rich­tig­keit - uns so­zu­sa­gen den kön­nen: das heißt die Pro­zes­se durch­ma­chen kön­nen, die im co­de vor sich ge­hen.
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  Wie das Le­ben hier zwi­schen der Ge­burt und dem To­de sei­nen Aus­gangs­punkt hat zu­erst in dem bloß pflanz­li­chen Kin­des­le­ben, so hat das Le­ben zwi­schen dem Tod und ei­ner neu­en Ge­burt sei­nen Aus­gangs­punkt in dem To­de­s­pro­zes­se. Da se­hen wir al­so auf ra­di­ka­le Zer­stör­ung­s­pro­zes­se hin. Und das ist eben wich­tig, daß wir uns in ei­ner sol­chen Wei­se an­eig­nen die Mög­lich­keit ei­nes Hin­ein­le­bens in den ge­sam­ten Ver­lauf der Na­tur und des gan­zen, auch geis­ti­gen Wel­te­nalls.
  Wenn Sie das neue­re Geis­tes­le­ben be­trach­ten, dann wer­den Sie fin­den, daß im Grun­de ge­nom­men im­mer mehr und mehr - ich ha­be auch dar­auf schon auf­merk­sam ge­macht - die Ent­wi­cke­lung des Men­schen sich zu­rück­zieht von dem in­ne­ren Pro­zeß des Da­seins, und man die Welt nur äu­ßer­lich an­se­hen will. Es ent­wi­ckelt sich im- mer mehr und mehr die Ab­nei­gung, die gan­ze Na­tur an­zu­se­hen; und es ent­wi­ckelt sich mehr und mehr die Hin­nei­gung, bloß, ich möch­te sa­gen, die Hälf­te der Na­tur zu be­trach­ten, näm­lich die wach­sen­den, sprie­ßen­den, spros­sen­den Pro­zes­se. Da, wo die Ver­nich­tung be­ginnt, da, denkt man, hö­re das Da­sein eben auf. Der Ma­te­ria­list kann gar nicht an­ders als so den­ken, denn er kann ja nie­mals Vor­stel­lun­gen über das geis­ti­ge Le­ben in der phy­si­schen Welt ge­win­nen, weil die­se Vor­stel­lun­gen über das geis­ti­ge Le­ben in der phy­si­schen Welt eben da be­gin­nen, wo die Zer­stör­ung­s­pro­zes­se be­gin­nen. Aber er will nur die spros­sen­den Pro­zes­se un­ter­su­chen, weil für ihn ei­gent­lich nur die das Rea­le sind. Ihm ent­schlüpft so­gar die Pflan­ze> wenn sie an­fängt ab­zu­wel­ken; da fängt er schon wie­der­um an, das­je­ni­ge zu un­ter­su­chen, was dann hin­über­wächst, oder er un­ter­sucht in dem abs­ter­ben­den Pro­zes­se das­je­ni­ge, was dann als che­mi­scher Rest üb­rig­b­leibt> das heißt auch wie­der­um das, was sich da her­aus­ent­wi­ckelt als das Ent­ste­hen­de. Das Wich­ti­ge ist: man will nicht hin­len­ken das Au­ge auf die ei­ne Hälf­te, auf das Ver­ge­hen. Aber aus dem Ver­ge­hen al­lein kann man ei­ne An­schau­ung ge­win­nen über das Da­sein des be­wuß­ten See­len­le­bens. Das ist ei­ne un­ge­heu­er wich­ti­ge Vor­stel­lung.
  In­dem sich die neue­re Wel­t­an­schau­ung in der eben an­ge­deu­te­ten Wei­se ent­wi­ckelt hat, in­dem sie nur im­mer den Blick hin­ge­rich­tet hat auf das Sprie­ßen­de, Spros­sen­de, hat sie sich auch in die  
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 Un­mög­lich­keit ver­setzt, Geis­ti­ges zu schau­en, denn das Geis­ti­ge schlüpft aus den Din­gen dort her­vor, wo sie an­fan­gen sich auf­zu­lö­sen. So lan­ge sie sprie­ßen und spros­sen, da ar­bei­tet das Geis­ti­ge in den We­sen drin­nen, da tritt es nicht als Geis­ti­ges auf, da of­fen­bart es sich äu­ßer­lich durch die ma­te­ri­el­len Pro­zes­se. Wenn das Geis­ti­ge an sich er­schei­nen soll, dann müs­sen Zer­stör­ung­s­pro­zes­se vor sich ge­hen. Die Geis­ter der Blü­ten, die Ele­men­tar­geis­ter der Pflan­zen dür­fen nicht blei­ben, wenn die Blü­ten auf­wa­chen, wenn die Blü­ten sich ent­wi­ckeln, wenn die Son­ne her­vor­zau­bert durch ih­re tö­nen­de Wel­le das sprie­ßen­de und spros­sen­de Le­ben. «Trifft es euch, so seid ihr taub!» Man le­se die­se Wor­te vom Be­gin­ne des Zwei­ten Tei­les von Goet­bes «Faust» mit Ver­stand: Da müs­sen sie un­ter­tau­chen; sie kön­nen dann her­aus, wenn das sprie­ßen­de, spros­sen­de Le­ben zu­rück­tritt.
  Se­hen Sie, so le­ben­dig ist die dich­te­ri­sche An­schau­ung zum Bei­spiel bei Goe­the, daß er durch­aus das emp­fin­det: wie nun das Sprie­ßen­de, Spros­sen­de der Son­nen­of­fen­ba­rung her­vor­kommt, da müs­sen sich die El­fen­we­sen wie­der zu­rück­zie­hen. Wir ha­ben das ja dar- ge­s­tellt zur Freu­de un­se­rer Klei­nen, die sich sehr ger­ne ge­duckt ha- ben, als sie das hör­ten. Aber das wird Ih­nen er­sicht­lich sein, daß ge­wis­ser­ma­ßen aus dem An­blick der phy­sisch abs­ter­ben­den Welt, auf­s­teigt das Geis­ter­ne­bel­reich und sch­ließ­lich über­haupt das Geis­ter- reich. Es ist nicht so ganz oh­ne Sinn, wenn die Volks­vor­stel­lung sagt, daß die Bäu­me erst fau­len müs­sen, und uns nur da, wo sie fau­len, Geist-Er­schei­nun­gen zei­gen. Wenn wir hin­aus­ge­hen und ir­gend­wo ei­nen fau­len­den, dür­ren Baum­stamm ha­ben, dann zeigt er ei­gent­lich erst das Geist-Er­schei­nen. Es muß übe­rall erst Zer­stör­ung da sein, wenn das Geis­ti­ge er­schei­nen soll.
  Al­ler­dings be­steht ge­ra­de das neue­re Geis­tes­le­ben da­rin, daß sich ge­wis­ser­ma­ßen die See­len zu­rück­ge­zo­gen ha­ben von ei­nem so in­tir­nen Mi­t­er­le­ben mit der Au­ßen­welt, daß man wir­k­lich auch das Ver­ge­hen­de und da­mit das Geis­tig-Le­ben­di­ge füh­len kann. Und da­her ist es so, daß die Men­schen, wenn man ih­nen heu­te von dem Geis­ti­gen re­det, sich über­haupt gar kei­ne Vor­stel­lung ma­chen kön­nen. Denn die Welt be­trach­ten sie nur so­weit sie sprießt und sproßt; wenn sie da­mit auf­hört, wenn sie sich ab­baut, ja dann geht sie eben  
 #SE162-024
 aus der Wir­k­lich­keit hin­aus. Wenn man nun den Men­schen von dem wir­k­li­chen, wah­ren Le­ben spricht und da­von, daß Geis­ti­ges auf­s­teigt aus dem Ver­ge­hen, da fin­den sie, daß sie von ir­gend et­was hö­ren, was ih­nen gar nichts gibt, gar nichts sagt. Und so kann es denn wir­k­lich pas­sie­ren, daß man heu­te zu ei­ner äu­ße­ren Ver­samm­lung, die noch nicht vor­be­rei­tet ist durch ge­wis­se geis­tes­wis­sen­schaft­li­che Be­grif­fe, re­det von dem, was als Geis­ti­ges in der Welt lebt, und die Leu­te nicht wis­sen, ob man ih­nen über­haupt von ir­gend et­was re­det. Und so ist denn für sol­che Leu­te die Wel­t­an­schau­ungs­fra­ge voll­stän­dig in das Ge­biet des Gleich­gül­ti­gen ge­kom­men. Es ist ih­nen schon ganz gleich­gül­tig ge­wor­den, was man als den Din­gen zu­grun­de lie­gend fin­det.
  Da kann man et­was er­le­ben, wie es ein­mal bei ei­nem Vor­tra­ge ge­schah. Sie wis­sen ja, un­ser in­nigs­tes Be­st­re­ben ist, die­je­ni­gen fern zu hal­ten, die zu­meist als die we­nigst Vor­ge­bil­de­ten in den Vor­trä­gen sit­zen: das sind die­je­ni­gen, die in den Zei­tun­gen sch­rei­ben; die ver­ste­hen ja zu­meist am al­ler­we­nigs­ten von dem, was da ge­re­det wird. Aber zu­wei­len kommt es vor, daß sol­che ganz ge­schei­ten Leu­te der Ge­gen­wart doch nicht fer­ne ge­hal­ten wer­den kön­nen. Es kann ja nicht übe­rall so ra­di­kal vor­ge­gan­gen wer­den, wie jüngst an ei­nem Or­te Ös­t­er­reichs, wo ein­fach, als der Jour­na­list an­ge­kom­men ist, un­ser Vor­sit­zen­der ge­sagt hat: Sie wer­den ja doch nichts ver­ste­hen, blei­ben Sie lie­ber weg. - Der Mann hat­te noch da­zu ein ge­kauf­tes Bil­lett, nicht ein­mal ein Frei­bil­lett. Es kann ja nicht übe­rall so ge­hen. Und so kam es wir­k­lich ein an­de­res Mal auch vor, daß der Be­rich­t­er­stat­ter ge­schrie­ben hat: Ja, was soll denn über­haupt die gan­ze Geis­tes­wis­sen­schaft? Es ist doch klar: der ei­ne stellt sich die Welt so vor, der an­de­re so. Al­les das hat glei­ches Recht. - Und so brei­tet sich die üp­pigs­te In­ter­es­se­lo­sig­keit, Gleich­gül­tig­keit mit un­ge­heu­ers­ter Fri­vo­li­tät über al­les, was Wel­t­an­schau­ungs­fra­ge ist, an vie­len Or­ten in un­se­rer Zeit aus. So ist ein­mal über ei­nen Vor­trag ge­schrie­ben wor­den: «Nun ja, der ei­ne sieht eben die Welt an als ei­nen Bau­kas­ten, der an­de­re braut Krö­t­en­gal­len mit Ge­där­m­en von Ti­gern zu- sam­men, der drit­te ist Mo­nist, der vier­te starrt in das Di­ckicht und denkt gar nichts da­bei, der fünf­te sieht durch zwei Bril­len die See­len­kräf­te
 #SE162-025
 an, und so könn­te - sagt der Be­tref­fen­de - man noch wei­ter fort­fah­ren.» Es ist ihm al­so al­les gleich­gül­tig.
  Die­se In­ter­es­se­lo­sig­keit ge­gen­über dem geis­ti­gen Er­g­rei­fen der Welt, die ist nicht im Schwin­den, son­dern die ist ge­ra­de im Aus­b­rei­ten, die wird im­mer zu­neh­men, wenn nicht geis­tes­wis­sen­schaft­li­che Ver­tie­fung in un­se­re Welt hin­ein­dringt. Geis­tes­wis­sen­schaft­li­che Ver­tie­fung wird ja den al­ler­größ­ten Wert da­durch ha­ben, daß sie eben nicht bloß das Be­griffs­ver­mö­gen, das Ide­en­ver­mö­gen der Men­schen in An­spruch nimmt, son­dern daß sie die gan­ze See­le der Men­schen er­g­reift, durch­tränkt, daß der Mensch sich wir­k­lich da­r­in­nen ste­hend fühlt als der Mi­kro­kos­mos im Ma­kro­kos­mos, daß er wir­k­lich im ein­zel­nen da­r­in­nen er­lebt das­je­ni­ge, was, ich möch­te sa­gen, sich erst auf­baut aus den Zer­stör­ung­s­pro­zes­sen. Da­durch er­lan­gen wir ja al­lein ein wir­k­li­ches Mi­t­er­le­ben mit den To­ten, daß wir in dem Zer­stör­Ung­s­pro­zeß des To­des den Pro­zeß se­hen, auf Grund des­sen sich er­hebt das geis­ti­ge Sein des Men­schen nach dem To­de, das dann wirkt bis zu ei­ner neu­en Ge­burt.
  So muß denn Geis­tes­wis­sen­schaft zu­g­leich wer­den ein Hin­ein­le­ben in die Wahr­heit dar Din­ge, ein Er­grif­fen­wer­den von der Wahr­heit der Din­ge. Neue­res Geis­tes­le­ben ist ein Sich-Ent­fer­nen von der Wahr­heit, ein Gleich­gül­tig­wer­den. Es wird ei­nem gleich­gül­tig, ob man hell­se­he­risch in die Din­ge hin­ein­schaut oder ob man «Krö­t­en­gal­le mit Ti­ger­där­m­en zu­sam­men­braut». In kul­tu­rell-ethi­scher Be­zie­hung ist das neue­re Geis­tes­le­ben auf dem We­ge der fri­vols­ten, der zy­ni­schen Gleich­gül­tig­keit ge­gen­über al­lem Da­sein, das in den Tie­fen der We­sen vor­han­den ist. Im ent­ge­gen­ge­setz­ten Sin­ne ent­wi­ckelt sich die Geis­tes­wis­sen­schaft, da die See­le des Men­schen ein­fach da- durch> daß er sich für die Er­geb­nis­se der Geis­tes­for­schung in­ter­es­siert, er­grif­fen, hin­ein­ge­tra­gen und ver­wo­ben wird in den kos­mi­schen Pro­zeß. Man braucht nicht hell­se­hend zu sein, son­dern nur wa­cker mit­zu­er­le­ben die Er­geb­nis­se des Hell­se­her­tums, sich be­kannt zu ma­chen mit der Geis­tes­wis­sen­schaft, da wird man von dem, was man da als geis­tes­wis­sen­schaft­li­che Be­grif­fe auf­nimmt, ge­packt und hin­ein­ge­tra­gen in ein le­ben­di­ges Mi­t­er­le­ben und Mit­emp­fin­den des Kos­mos. Da­zu ist al­ler­dings not­wen­dig, daß man nicht
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 bloß Geis­tes­wis­sen­schaft so be­trach­tet wie et­was, wo­von man sich le­xi­ka­li­sche Kennt­nis­se ver­schafft, son­dern im­mer wie­der und wie­der­um das, was Geis­tes­wis­sen­schaft gibt, in sei­ner See­le le­ben­dig macht, und wei­ter und wei­ter drin­gend in Ge­dan­ken durch ar­bei­tet; man braucht zu­nächst nicht hell­se­he­risch zu sein, aber man muß sich ge­wöh­nen, die Din­ge des Le­bens von den ver­schie­de­nen Sei­ten im geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen Sin­ne zu be­trach­ten. Da­her wer­den die Din­ge bei uns von den ver­schie­dens­ten Sei­ten her cha­rak­te­ri­siert. Dann pa­cken ei­nen ein­fach die Er­leb­nis­se und tra­gen die See­le mit ih­rem Emp­fin­den, wenn auch noch nicht mit ih­rem Er­ken­nen, hin­ein in das Le­ben und We­ben des Geis­ti­gen und des sich ma­te­ri­ell of­fen­ba­ren­den Geis­ti­gen.
  Aber da­mit stellt sich das­je­ni­ge, was Geis­tes­wis­sen­schaft be­wir­ken will in Er­kennt­nis, in Kunst, in dem re­li­giö­sen Emp­fin­den, in dem ethi­schen Wol­len, hin­ein in un­ser Geis­tes­le­ben als et­was, wo­von man sich be­wußt sein muß, daß es als ein Neu­es auf­geht. Und der­je­ni­ge, der Geis­tes­wis­sen­schaf­ter ist, muß sich die­ser Neu­heit be­wußt wer­den. Ich ha­be das ges­tern in ei­nem an­de­ren Fal­le an­ge­deu­tet: näm­lich mit Be­zug dar­auf, daß wir selbst den Chris­tus neu zu ge­stal­ten ha­ben und wie un­se­re Chris­tus-Fi­gur ge­gen­über dem Mi­che­lan­ge­lo-Chris­tus ei­gent­lich sehr ve­r­än­dert ge­stal­tet ist. So gründ­lich müs­sen wir mut­voll un­ser Den­ken und Emp­fin­den ge­gen­über der Welt neu ge­stal­ten kön­nen. Dann wird die Mensch­heit wie­der­um ein Ge­fühl be­kom­men von dem­je­ni­gen, was gan­zes Le­ben ist, wir­k­li­ches in­ten­si­ves, le­ben­di­ges Le­ben. Denn das hat auf­ge­hört; wo wir hin­schau­en in un­se­rer Um­ge­bung, hat das auf­ge­hört, das­je­ni­ge, was noch Goe­the emp­fand als er sag­te: Die Kunst muß sein der Aus­druck, der wah­re Aus­druck le­ben­di­ger Wel­ten­ge­set­ze. Sie muß sein ei­ne In­ter­pre­ta­ti­on ge­heim­nis­vol­ler Na­tur­ge­set­ze. - Das wird in un­se­rer Ge­gen­wart nicht mehr ver­stan­den. Da­her sieht man, wie auf al­len Ge­bie­ten sich all­mäh­lich von dem in­ne­ren wir­k­li­chen Wahr­heits­le­ben ab- glie­dert das­je­ni­ge, was als Er­kennt­nis auf der ei­nen, was als Kunst auf der an­de­ren Sei­te auf­tritt. Man spricht heu­te in der Kunst so ger­ne von Kom­po­si­tio­nen, von Zu­sam­men­stel­lun­gen ein­zel­ner Glie­der. Es ist schon ganz, ich möch­te sa­gen, ent­schwun­den, was Kunst  
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 in äl­te­ren Zei­ten war, und was sie wie­der wer­den muß: ein Her­aus- er­schaf­fen aus der Wahr­heit der Din­ge sel­ber. Es ist im emi­nen­tes­ten Sin­ne, man möch­te sa­gen, ei­ne ah­ri­ma­ni­sche Ver­schwör­ung ge­gen die Wahr­heit, die durch die Welt ge­gen­wär­tig zieht und die so­wohl auf künst­le­ri­schen wie auch auf Er­kennt­nis­ge­bie­ten zu­ta­ge tritt.
  Auf dem Er­kennt­nis­ge­bie­te se­hen wir ja übe­rall ein Haf­ten an dem bloß sin­nen­fäl­lig Wahr­ge­nom­me­nen. Wir se­hen Ähn­li­ches auch in der Kunst. Wir se­hen, wie all­mäh­lich in den Men­schen die Mög­lich­keit er­s­tirbt, die in­ne­re Wahr­heit der Din­ge zu füh­len und zu emp­fin­den. Und so kön­nen Kunst­wer­ke ent­ste­hen, und so­gar, ich möch­te sa­gen, weit über die ge­bil­de­te Welt hin be­wun­dert wer­den, wie der Ro­man «Je­an.Chri­s­to­phe» von Ro­main Rol­land.
  Aber wenn je­mand aus wir­k­li­cher Kunst her­aus bil­det, je­mand, der in­ne­re Wahr­heit, in­ne­re wal­ten­de Wahr­heit emp­fin­det, der braut nicht ein sol­ches «Kunst­werk» wie den «Je­an.Chri­s­to­phe» zu­sam­men; der weiß, daß die In­di­vi­dua­li­tät ei­nes Bee­t­ho­ven, Ri­chard Wag­ner, Strauß, Gu­s­tav Mah­ler, je­de für sich in­ne­re Wahr­heit ha- ben. Braut man sie zu­sam­men, so er­zeugt man ein wi­der­wär­ti­ges Cha­os ei­ner de­ka­den­ten Kunst, wie es die­ser «Je­an-Chri­s­to­phe» ist, der aber zum Leid­we­sen al­ler der­je­ni­gen, die mit wir­k­li­cher Kunst et­was zu tun ha­ben - es muß auch sol­ches ge­sagt wer­den -, über die gan­ze ge­bil­de­te Kul­tur­welt hin be­wun­dert wird, be­wun­dert wird, weil, ich möch­te sa­gen, ei­ne ge­hei­me Ver­schwör­ung be­steht ge­gen­wär­tig ge­gen die wir­k­li­che we­sen­haf­te Wahr­heit. Ja, man merkt gar nicht ein­mal, daß man sich durch die Be­wun­de­rung ei­nes sol­chen so- ge­nann­ten Kunst­wer­kes ge­gen die Wahr­heit, ge­gen die wir­k­li­che, we­sen­haf­te Wahr­heit ver­sün­digt, wenn man statt le­ben­di­ger In­di­vi­duaIi­taöö­ten, die aus dem le­ben­dig Ein­heit­li­chen her­aus ge­bil­det sind, ein chao­ti­sches, törich­tes Zeug, das aus al­lem Mög­li­chen zu­sam­men kom­po­niert ist> gel­ten läßt.
  Man muß schon nach den ver­schie­de­nen Qu­el­len des Ver­kehr­ten hin­schau­en, aus de­nen in un­se­rer Ge­gen­wart die See­len so ger­ne sc­höp­fen; man muß ru­hig und mu­tig die­ses Ver­kehr­te sich ein­ge­ste­hen, um das ganz Be­deut­sa­me des Im­pul­ses der Geis­tes­wis­sen­schaft, um sein Ein­g­rei­fen in die le­ben­di­ge Wahr­heits­welt der Mensch­heit  
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 sich zum Be­wußt­sein zu brin­gen. Dann aber wird man auch ver­ste­hen, daß wir in ei­nem Zei­tal­ter le­ben, in dem es klar wer­den muß, daß wir uns sa­gen: auf der ei­nen Sei­te Som­mer­le­ben, sprie­ßen­des, spros­sen­des Le­ben: «Ex Deo na­s­ci­mur»; auf der an­de­ren Sei­te Win­ter­le­ben, Zer­stö­ren des Le­bens, aber her­vor­ge­hend Geist aus die­sem zer­stör­ten Le­ben in un­se­rer Zeit nach dem Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha: «In Chris­to mo­ri­mur.» Aber ste­hen blei­ben darf die Mensch­heit in der Zu­kunft nicht al­lein auf die­sem Bo­den, son­dern wenn die­ses sprie­ßen­de und spros­sen­de Som­mer­le­ben kommt, wenn der Schlaf des Er­den­geis­tes kommt, dann müs­sen wir die Kraft fin­den, in den Schlaf des Er­den­geis­tes hin­ein ein höhe­res, aus den Er­geb­nis­sen der hell­se­he­ri­schen Wis­sen­schaft her­aus­kom­men­des Le­ben der See­le zu ent­wi­ckeln. Dann müs­sen wir sa­gen: So wie die Welt Som­mer­le­ben ist: «Ex Deo na­s­ci­mur», und so wie die Welt Win­ter­le­ben ist, und wie das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha hin­ein­ge­s­tellt ist: «In Chris­to mo­ri­mur», so sei­en wir uns be­wußt, in­dem wir dem Schla­fe des äu­ße­ren Er­den­or­ga­nis­mus ent­ge­gen­ge­hen, dem Som­mer­le­ben, daß wir hin- ein­tra­gen kön­nen in die­se Zeit das­je­ni­ge, was wir nun ho­len aus ei­nem wir­k­li­chen Mi­t­er­le­ben der geis­ti­gen Welt, daß wir den Geist hin­ein­tra­gen in die Zeit, da die Er­de schläft: Pfingst­stim­mung. Wenn wir so recht emp­fun­den ha­ben: «In Chris­to mo­ri­mur», dann tra­gen wir die Pfingst­stim­mung in die­sen Schlaf­zu­stand der Er­de hin­ein, in­dem wir hin­ein­neh­men die Im­pul­se, die uns Geis­tes­w1s- sen­schaft ge­ben kann.
  Wir sind aus dem Gött­li­chen ge­bo­ren, das sprie­ßen­de, spros­sen­de Na­tur­som­mer­le­ben ist Zeu­ge da­für. Wir le­ben mit dem Chris­tus, das wol­len wir; in­dem wir in die Win­ter­zeit hin­ein­le­ben, da die Er­de wacht, neh­men wir die Chris­tus-Im­pul­se mit hin­ein in das abs­ter­ben­de Le­ben: «In Chris­to mo­ri­mur.»
  Aber in­dem wir wie­der­um dem Som­mer ent­ge­gen­ge­hen mit dem Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha, tra­gen wir Pfingst­stim­mung in das Le­ben hin­ein, da­mit wir geis­tig wach sind in der Fins­ter­nis des Som­mer­im­pul­ses, im Sprie­ßen­den und Spros­sen­den, daß wir in­mit­ten schla­fen- der Er­den­geis­ter sel­ber im Geis­te er­wa­chen: «Per spi­ri­tum sanc­tum re­vi­vi­s­ci­mus.»
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 #G162-1985-SE029  Kunst und Le­bens­fra­gen im Lich­te der Geis­tes­wis­sen­schaft
 #TI
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 Dor­nach, 24. Mai 1915
 #TX
 Ver­su­chen wir, uns zu­nächst et­was vor Au­gen zu rü­cken, was öf­ter schon be­trach­tet wor­den ist in die­sem oder je­nem Zu­sam­men­han­ge: das ist das Ver­hält­nis un­se­rer Ge­dan­ken, un­se­rer Vor­stel­lun­gen zur Welt. Wie kann man sich das Ver­hält­nis un­se­rer Ge­dan­ken zur Welt vor­s­tel­len?
  Den­ken wir uns in ei­nem sche­ma­ti­schen Bil­de die Welt als äu­ße­ren Kreis und uns ihr ge­gen­über (Zeich­nung S. 30). Nicht wahr, zu- nächst wird es uns al­len klar sein, daß wir uns ein Bild der Welt ma­chen in un­se­ren Ge­dan­ken. Wie wir zu be­wuß­ten Ge­dan­ken in der phy­si­schen Welt kom­men, wir ha­ben ges­tern da­von ge­spro­chen. Das, was in un­se­rem phy­si­schen In­ne­ren durch un­se­re See­le vor­han­den ist als un­se­re Ge­dan­ken, wol­len wir durch die­sen Kreis be­zeich­nen (klei­ner in­ne­rer Kreis). Und ich will sa­gen: Die­ser Kreis soll das­je­ni­ge dar­s­tel­len, was wir als In­halt un­se­rer See­le mit Hil­fe un­se­res Lei­bes, als un­se­re Ge­dan­ken über die Welt emp­fin­den.
  Nun wis­sen wir aus den ver­schie­de­nen Be­trach­tun­gen, daß das, was wir al­so Ge­dan­ken nen­nen, in uns ei­gent­lich be­ruht auf ei­ner ge­wis­sen Spie­ge­lung. Ich ha­be ja öf­ter den Ver­g­leich ge­braucht, daß wir ei­gent­lich auch wa­chend im Grun­de au­ßer­halb un­se­res phy­si­schen Lei­bes sind, und der phy­si­sche Leib das­je­ni­ge, was uns zum Be­wußt­sein kommt, wie ein Spie­gel zu­rück­wirft. Wir dür­fen uns al­so ei­gent­lich nicht, wenn wir uns als see­lisch-geis­ti­ge We­sen den­ken, da drin­nen den­ken, wo - um es deut­lich zu sa­gen - un­se­re Ge­dan­ken durch un­se­ren Leib zum Vor­schein kom­men, son­dern wir müs­sen uns den­ken au­ßer­halb un­se­res phy­si­schen Lei­bes auch im Wach­zu­stan­de. So daß wir uns mit un­se­rem Geis­tig-See­li­schen ei­gent­lich in die Welt hin­ein zu den­ken ha­ben.
  Und was wird denn ei­gent­lich ge­spie­gelt? Nun, wenn in uns Ge­dan­ken auf­t­re­ten, so wird eben et­was im Wel­te­nall ge­spie­gelt. Es sei das­je­ni­ge, was im Wel­te­nall lebt und in uns ge­spie­gelt wird, durch die­sen Kreis an­ge­deu­tet (grün). So wie ich den gel­ben Kreis hier im  
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 men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus ha­be als Spie­gel­bild von et­was im Wel­ten- all, so will ich et­was, was sich in un­se­ren Ge­dan­ken spie­gelt, durch die­sen grü­nen Kreis in der Welt sel­ber be­zeich­nen. Und wir kön­nen sa­gen: Das, was hier durch die­sen grü­nen Kreis be­zeich­net wird, das ist ei­gent­lich das Rea­le, das Wir­k­li­che, wo­von un­se­re Ge­dan­ken nur das Bild sind, je­nes Bild, das von un­se­rem Lei­be zu­rück­ge­wor­fen wird. Das al­les ist na­tür­lich nur sche­ma­tisch ge­meint.
 #Bild S. 030
  Fas­sen wir so im rich­ti­gen Sin­ne auf, was ei­gent­lich ge­schieht, wenn wir uns der Welt ge­gen­über­s­tel­len, dann müs­sen wir sa­gen, es wird et­was in uns er­zeugt: Die gan­ze Sum­me un­se­rer Vor­stel­lun­gen wird in uns er­zeugt als ein blo­ßes Bild von et­was, was in der Welt drau­ßen ist. All das, was da in un­se­rer In­tel­li­genz drin­nen ist, ist ein Bild von et­was, was in der Welt drau­ßen ist.
  Die­je­ni­gen, wel­che von dem wah­ren Tat­be­stand sol­cher Din­ge in der Welt im­mer et­was ge­wußt ha­ben, ha­ben da­her da­von ge­spro­chen, daß das Wah­re des men­sch­li­chen Ge­dan­ken­in­hal­tes in Wahr­heit als die Welt­ge­dan­ken im Uni­ver­sum aus­ge­b­rei­tet ist, und daß das­je­ni­ge, was wir als Ge­dan­ken­in­halt ha­ben, eben nur das Bild der Welt­ge­dan­ken ist. Es spie­geln sich in uns die Welt­ge­dan­ken. Wä­re un­ser wah­res We­sen nur in un­sern Ge­dan­ken, dann wä­re die­ses un­ser wah­res We­sen selbst­ver­ständ­lich nur Bild. Aber aus dem gan­zen Zu­sam­men­hang muß uns er­sicht­lich sein, daß un­ser wah­res We­sen nicht im Kopf ist, son­dern daß un­ser wah­res We­sen in der Welt da­r­in­nen ist, daß wir uns mit den Welt­ge­dan­ken sel­ber in uns nur  
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 spie­geln. Und was wir in uns fin­den kön­nen durch den Spie­ge­lungs­ap­pa­rat un­se­res Lei­bes, das ist Bild von un­se­rer wah­ren Wir­k­lich­keit. All das ist ja in ver­schie­de­nen Zu­sam­men­hän­gen schon be­tont wor­den.
  Wenn nun im To­de der phy­si­sche Leib sich auflöst, lö­sen sich selbst­ver­ständ­lich auch die Bil­der auf, die in uns ent­ste­hen. Das­je­ni­ge, was von uns bleibt, un­se­re wah­re Wir­k­lich­keit, das ist im Grun­de ge­nom­men das gan­ze Le­ben hin­durch dem Kos­mos ein­ge­fügt, und es ent­wirft von sich sel­ber nur wäh­rend un­se­res Le­bens durch un­sern Leib ein Spie­gel­bild von uns. Hier, se­hen Sie, liegt je­ne Schwie­rig­keit, auf wel­che die Phi­lo­so­phen fort­wäh­rend kom­men, und die sie mit ih­rer Phi­lo­so­phie nicht über­win­den kön­nen, die Haupt­schwie­rig­keit. Die­sen Phi­lo­so­phen ist ja zu­nächst nichts an­de­res ge­ge­ben als das­je­ni­ge, was sie vor­s­tel­len. Aber be­den­ken Sie, daß aus der Vor­stel­lung, aus dem In­halt des Be­wußt­seins das Sein ge­ra­de her­aus­ge­p­reßt ist. Es kann nicht da­r­in­nen sein, denn was im Be­wußt­sein ist, ist nur Spie­gel­bild. Es kann das Sein nicht da­r­in­nen sein. Nun su­chen die Phi­lo­so­phen das Sein durch das Be­wußt­sein, durch das ge­wöhn­li­che phy­si­sche Be­wußt­sein. Sie kön­nen es so nicht fin­den. Und es ist ganz na­tür­lich, daß sol­che Phi­lo­so­phi­en ent­ste­hen muß­ten wie die Kant­sche zum Bei­spiel, die da sucht durch das Be­wußt­sein das Sein. Aber weil das Be­wußt­sein ganz na­tUr­ge­mä­ßer­wei­se nur ent­hal­ten kann Bil­der des Seins, kann man 'zu nichts an­de­rem kom­men als da­zu, an­zu­er­ken­nen, daß man an das Sein mit dem Be­wußt­sein nie­mals her­an­kom­men kön­ne. Wer tie­fer blickt, der weiß dann, daß von all dem, was im Be­wußt­sein vor­han­den ist, drau­ßen in der Welt das Wah­re, das Wir­k­li­che ist, das sich im Be­wußt­sein nur ab­spie­gelt. Aber was ge­schieht denn da ei­gent­lich zwi­schen der Welt und dem Be­wußt­sein? Was da ge­schieht, das muß man als Geis­tes­wis­sen­schaf­ter wohl auf­fas­sen. Ge­wiß, Bil­der sind es nur, die da er­zeugt wer­den durch den phy­si­schen Leib. Der phy­si­sche Leib ist aus dem Uni­ver­sum her­aus ge­schaf­fen. Er kommt so weit im Ver­lau­fe des Le­bens zwi­schen Ge­burt und Tod, daß er Bil­der schaf­fen kann, ja ein Bild des gan­zen Men­schen schafft, das uns im­mer ent­ge­gen­tritt, wenn wir uns sel­ber  
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 spie­geln durch un­sern Leib. Nur ein Bild ist es, aber ein Bild ist es eben. Und was hat die­ses Bild für ei­ne Auf­ga­be im gan­zen kos­mi­schen Zu­sam­men­hang? Ja, die­ses Bild, das muß ent­ste­hen. Denn, se­hen Sie, in dem Au­gen­bli­cke, wo wir aus der geis­ti­gen Welt durch die Ge­burt ins Da­sein tre­ten, ist ei­gent­lich im Grun­de ge­nom­men ei­ne Epo­che un­se­res Seins in ge­wis­sem Sin­ne zum Ab­schluß ge­kom­men. Wir sind durch ei­nen vo­ri­gen Tod in die geis­ti­ge Welt ein­ge­gan­gen, tra­gen in die geis­ti­ge Welt hin­ein ge­wis­se Kräf­te, le­ben die­se Kräf­te aus bis zu dem, was im vier­ten Mys­te­ri­en­dra­ma die Mit­ter­nachts­stun­de des Da­seins zwi­schen dem Tod und ei­ner neu­en Ge­burt ge­nannt wor­den ist.
  In der zwei­ten Hälf­te des Le­bens zwi­schen Tod und neu­er Ge­burt sam­meln wir dann Kräf­te. Aber wo hin­aus wol­len die­se Kräf­te, die wir da sam­meln? Sie wol­len den neu­en phy­si­schen Leib auf­bau­en, und wenn der neue phy­si­sche Leib da ist, so ha­ben die Kräf­te, de­ren wir teil­haf­tig wer­den in der zwei­ten Hälf­te zwi­schen dem Tod und ei­ner neu­en Ge­burt, ih­re Auf­ga­be er­füllt. Denn die wol­len die­sen neu­en Leib dar­s­tel­len. Die wol­len sich zu­sam­men­fü­gen in dem neu­en Lei­be. Es ar­bei­ten, kämp­fen ja wir­k­lich, man kann sa­gen, gan­ze Hier­ar­chi­en da­ran, daß aus dem geis­ti­gen Wel­tall her­aus die­ser Mensch durch die Ge­burt ins Da­sein tre­ten kann, wie ich das an­ge­deu­tet ha­be in dem zwei­ten Mys­te­ri­en­dra­ma durch die Wor­te des Ca­pe­si­us. Da se­hen wir, was das her­vor­ruft im men­sch­li­chen Ge­müt, wenn der Mensch ge­wahr wird, was es be­deu­tet, daß gan­ze Göt­ter­hier­ar­chi­en be­schäf­tigt sind da­mit, den Men­schen in die Welt hin­ein­zu­s­tel­len.
  Aber es ist, ich möch­te sa­gen, mit die­sen Kräf­ten, in­dem sie den Men­schen zu­stan­de brin­gen, et­was ganz ähn­li­ches, wie es mit den al­ten Kei­men ei­ner Pflan­ze ist: Wenn die neue Pflan­ze her­vor­ge­kom­men ist, dann hat der al­te Keim sei­ne Auf­ga­be er­füllt; er be­an­sprucht nicht mehr, als ei­ne Pflan­ze her­vor­zu­brin­gen. Die­se Pflan­ze wird auf­ge­ru­fen durch den Kos­mos wie­der ei­nen Keim her­vor­zu­brin­gen. Sonst wä­re kei­ne wei­te­re Ent­wi­cke­lung da, und das Pflan­zen­le­ben hät­te ab­rei­ßen müs­sen mit die­ser Pflan­ze. So müß­te, wenn hier nicht das Bil­der­be­wußt­sein auf­tau­chen wür­de, das Men­schen­le­ben  
 #SE162-033
 ab­sch­lie­ßen mit der Er­neue­rung des Le­bens zwi­schen Ge­burt und Tod. Dies, was da als Bild der Welt er­scheint, das ist der neue Keim, der nun durch den Tod geht und eben wie­der­um durch den Tod in ein neu­es Le­ben hin­über­geht. Und die­ser Keim, er ist nun wir­k­lich so, daß er nichts von dem al­ten Rea­len hin­über­bringt, son­dern daß er beim Bild­da­sein, beim Nichts be­ginnt, wir­k­lich in be­zug auf die Rea­li­tät, auf die äu­ße­re Rea­li­tät beim Nichts be­ginnt. Bit­te fas­sen Sie hier ei­nen Ge­dan­ken, der von un­ge­heu­rer Be­deu­tung ist. Den­ken Sie sich ein­mal, Sie ste­hen der Welt ge­gen­über.
  Nun gut, die Welt ist da, Sie sind auch da. Sie sind aber aus der Welt her­vor­ge­gan­gen, die Welt hat Sie ge­schaf­fen, Sie ge­hö­ren zur Welt­da­zu. Nun soll es wei­ter­ge­hen, das Le­ben. In dem, was als Wir­k­lich­keit in Ih­nen ist, was die Welt in Sie hin­ein­ge­setzt hat - die­se Welt, die Sie an­schau­en inn­er­halb des phy­si­schen Pla­nes -, da ist nichts,was das Le­ben wei­ter­fi­ih­ren kann. Aber et­was kommt hin­zu: Sie­schau­en die Welt an, ma­chen sich ein Bild, und die­ses Bild ge­winnt die Kraft, Ihr Da­sein hin­aus­zu­tra­gen in wei­te­re un­end­li­che Fer­nen. Die­ses Bild wird zum Keim der Zu­kunft.
  Wenn man das nicht be­denkt, dann wird man nie­mals be­g­rei­fen, daß ne­ben dem Sat­ze: Aus Nichts wird nichts -, auch der an­de­re Satz sei­ne vol­le Rich­tig­keit hat: Im tiefs­ten Sin­ne wird das Da­sein stets aus dem Nichts er­zeugt. - Bei­de Sät­ze ha­ben ih­re vol­le Rich­tig­keit; man muß sie nur an der rich­ti­gen Stel­le an­wen­den. Die Kon­ti­nui­tät des Da­seins hört da­mit nicht auf. Wenn Sie, sa­gen wir, am Mor­gen auf­wa­chen wür­den und wür­den fin­den, daß gar nichts üb­rig ge­b­lie­ben wä­re phy­sisch von Ih­nen - so ist es in der Tat, wenn man ei­ner neu­en Ge­burt ent­ge­gen­geht -, aber nur die vol­le Er­in­ne­rung hät­ten an das­je­ni­ge, was ge­sche­hen wä­re, al­so bloß Bild hät­ten, so wür­den Sie ja ganz zu­frie­den sein. Tie­fe­re Geis­ter ha­ben selbst­ver­ständ­lich sol­che Din­ge im­mer ge­fühlt. So wenn Goe­the die zwei Dich­tun­gen ne­ben­ein­an­der ge­s­tellt hat: «Kein We­sen kann zu Nichts zer­fal­len», und un­mit­tel­bar vor­an­ge­gan­gen war das Ge­dicht, das den Sinn hat: <Al­les muß in Nichts zer­fal­len, wenn es im Sein be­har­ren will.» Die­se bei­den Ge­dich­te ste­hen ja bei Goe­the als schein­ba­rer Wi­der­spruch ganz bei­ein­an­der> un­mit­tel­bar hin­te­r­ein­an­der.
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  Aber für die ge­wöhn­li­che Phi­lo­so­phie liegt hier ei­ne Klip­pe vor, weil sie eben tat­säch­lich auf­s­tei­gen muß in die Ne­ga­ti­on des Seins.
  Nun könn­te man wie­der die Fra­ge auf­wer­fen: Was spie­gelt sich denn da ei­gent­lich, wenn das al­les, was sich hier spie­gelt, nur die Welt­ge­dan­ken sind? Wie ist man dann ei­gent­lich si­cher, daß man da drau­ßen in der Welt ei­ne Wir­k­lich­keit hat? Und da kommt man hin zu der Not­wen­dig­keit, an­zu­er­ken­nen, daß eben durch das ge­wöhn­li­che men­sch­li­che Be­wußt­sein über­haupt die Wir­k­lich­keit nicht ver­bürgt wer­den kann, son­dern daß die Wir­k­lich­keit nur ver­bürgt wer­den kann durch je­nes Be­wußt­sein, wel­ches in uns sel­ber her­auf­s­teigt in die Re­gio­nen, wo die Ima­gi­na­tio­nen sind, und man hin­ter den Cha­rak­ter der Ima­gi­na­tio­nen kommt. Dann fin­det man, daß da drau­ßen in der Welt, hin­ter dem, was ich als grün an­ge­deu­tet ha­be, eben nicht bloß Welt­ge­dan­ken sind, daß die­se Welt­ge­dan­ken die Aus­drü­cke sind für die Wel­ten­we­sen. Aber sie sind durch die Welt­ge­dan­ken ver­sch­lei­ert, so wie das men­sch­li­che In­ne­re ver­sch­lei­ert ist durch den In­halt des Be­wußt­seins. Al­so wir schau­en in die Welt; wir ver­mei­nen, die Welt zu ha­ben in un­se­rem Be­wußt­sein: da ha­ben wir das Nichts, ein blo­ßes Spie­gel­bild. Das­je­ni­ge was sich spie­gelt, sind sel­ber nur Welt­ge­dan­ken. Die­se Welt­ge­dan­ken aber ge­hö­ren rea­len, wir­k­li­chen We­sen­hei­ten an, den We­sen­hei­ten, die wir eben als geis­tig-see­li­sche We­sen­hei­ten ken­nen, als Grup­pen­see­len der nie­de­ren Rei­che, als die Men­schen­see­len, als die See­len der höhe­ren Hier­ar­chi­en und so wei­ter.
  Nun wis­sen Sie ja, daß ge­wis­ser­ma­ßen die Er­den­ent­wi­cke­lung der Mensch­heit in zwei Hälf­ten zer­fällt. In der äl­te­ren Zeit war ei­ne Art traum­haf­ten Hell­se­hens vor­han­den. Durch die­ses traum­haf­te Hell- se­hen ha­ben die Men­schen ge­wußt, daß hin­ter die­ser Welt, die zu­letzt von den Men­schen in Ge­dan­ken er­faßt wird, ei­ne Welt wir­k­li­cher geis­ti­ger We­sen­hei­ten vor­han­den ist. Denn in dem al­ten traum­haf­ten Hell­se­hen nah­men die Men­schen eben nicht bloß Ge­dan­ken wahr, so wie der neue­re Hell­se­her, der et­wa durch die Me­tho­den von «Wie er­langt man Er­kennt­nis­se der höhe­ren Wel­ten?» wie­der­um in ein Ver­hält­nis zur geis­ti­gen Welt tritt, auch nicht blo­ße Ge­dan­ken wahr­nimmt, son­dern Wel­ten­we­sen. Ich ha­be ja das des öf­tern  
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 an­schau­lich zu ma­chen ver­sucht, so daß ich so­gar ge­sagt ha­be in ei- nem der Münch­ner Vor­trä­ge: Man steckt so in We­sen hin­ein den Kopf, wie wenn man in ei­nen Amei­sen­hau­fen hin­ein den Kopf ste­cken wür­de: die Ge­dan­ken be­gin­nen zu we­sen und zu le­ben. - So war es bei den Men­schen der äl­te­ren Zeit. In ih­rem wahr­neh­men­den Be­wußt­sein leb­ten sie nicht nur in Ge­dan­ken, son­dern sie leb­ten in den Wel­ten­we­sen. Aber es war not­wen­dig - und wir wis­sen durch die ver­schie­de­nen Vor­trä­ge, die ge­hal­ten wor­den sind, aus wel­chen Grün­den es not­wen­dig war -, daß die­ses al­te Hell­se­hen ge­wis­ser­ma­ßen ab­däm­mer­te, auf­hör­te. Denn das­je­ni­ge, wo­durch der Mensch sein jet­zi­ges Be­wußt­sein er­hielt, das er not­wen­dig braucht, um zu ei­ner wir­k­li­chen in­ne­ren Frei­heit zu kom­men, das setz­te vor­aus, daß das al­te Hell­se­hen lang­sam ab­däm­mer­te, ver­schwand. Es muß­te ei­ne Zeit kom­men, wo der Mensch ge­wis­ser­ma­ßen an­ge­wie­sen blieb auf das­je­ni­ge, was er oh­ne je­g­li­ches Hell­se­hen in der Welt wahr­neh­men kann. Da war er na­tür­lich ab­ge­schnit­ten, völ­lig ab­ge­schnit­ten von der geis­ti­gen Welt, wenn man die Sa­che ex­t­rem aus­drückt.
  Selbst­ver­ständ­lich wa­ren ja im­mer ein­zel­ne Geis­ter da, die in die geis­ti­ge Welt hin­ein­schau­en konn­ten. Aber wäh­rend das al­te Hell­se­hen das All­ge­mei­ne war, wur­de nun ei­ne Zeit hin­durch das Ab­ge­schnit­ten­sein vom Hell­se­hen ge­wis­ser­ma­ßen äu­ße­re Mensch­heits­kul­tur. Und wir wie­der­um su­chen durch un­se­re geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen Be­st­re­bun­gen das be­wußt er­run­ge­ne Hell­se­hen die­ser Mensch­heits­kul­tur wie­der ein­zu­prä­gen. So daß wir sa­gen kön­nen: Es sind zwei Ent­wi­cke­lungs­pe­rio­den der Er­den­mensch­heit da, die ge­t­rennt sind durch ei­ne mitt­le­re Epo­che. Die ers­te ist ei­ne Pe­rio­de, in der ge­herrscht hat traum­haf­tes Hell­se­hen: die Men­schen wuß­ten sich in Ver­bin­dung mit ei­ner geis­ti­gen Welt, sie wuß­ten, daß im Wel­te­nall nicht bloß Ge­dan­ken spu­ken, son­dern daß Wel­ten­we­sen hin­ter den Ge­dan­ken sind, We­sen, wie wir ja sel­ber es sind, die die­se Welt­ge­dan­ken den­ken. Dann wird ei­ne Zeit kom­men, wo man das wie­der­um wis­sen wird, aber durch selbs­t­er­run­ge­nes Hell­se­hen wis­sen wird. Und da­zwi­schen liegt die Epi­so­de, wo die Men­schen ab­ge­sch­los­sen sind. Fas­sen wir das­je­ni­ge, was da ge­sagt wor­den ist, ein­mal recht tief ins Au­ge, so mus­sen wir sa­gen: Ei­gent­lich müs­sen wir
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 er­war­ten, daß in der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung ein­mal das ein­ge­t­re­ten ist, daß man wahr­ge­nom­men hat: Ja, es hat gar kei­nen Sinn, bloß zu den­ken, da drin­nen in die­sem Ge­hirn sei­en Ge­dan­ken. Denn wä­ren bloß die­se Ge­dan­ken, die­se Bil­der da drin­nen, und bil­de­ten nichts ab, so wä­re es am bes­ten, wenn man al­les Den­ken ein­s­tell­te! Denn wo­zu soll­te man über ei­ne Welt den­ken, wenn die­se Welt kei­ne Ge­dan­ken in sich ent­hiel­te?
  Ge­wiß, im 19. Jahr­hun­dert wa­ren die Men­schen recht zu­frie­den da­mit, daß die Welt kei­ne Ge­dan­ken ent­hal­te, und sie dach­ten doch über die Welt nach. Aber das 19. Jahr­hun­dert hat ja eben über die intims­ten An­ge­le­gen­hei­ten des Le­bens die Ge­dan­ken­lo­sig­keit ge­b­rei­tet. Es hat­te die Auf­ga­be, die­se Ge­dan­ken­lo­sig­keit zu brin­gen. Aber wir dür­fen doch ver­mu­ten, daß ein­mal vi­el­leicht ir­gend je­mand dar­auf ge­kom­men ist, in der fol­gen­den Wei­se zu den­ken, sich ein­mal zu sa­gen: Ei­nen Sinn hat es doch nur, wenn man an­nimmt, daß nicht nur da drin­nen im Ge­hirn Ge­dan­ken sind, son­dern daß die gan­ze Welt von Ge­dan­ken voll ist. - Hät­te er nun gleich zu un­se­rer Geis­tes­wis­sen­schaft vor­rü­cken kön­nen, ja dann wür­de er ge­sagt ha- ben: Ge­wiß, da drau­ßen im Wel­te­nall sind Ge­dan­ken, aber es sind eben auch We­sen, die die­se Ge­dan­ken he­gen, so wie wir un­se­re Ge­dan­ken he­gen. Es sind die We­sen der höhe­ren Hier­ar­chi­en.
  Aber die­se Zeit, die muß­te ja erst kom­men, so­zu­sa­gen nach­dem die Mensch­heit den tie­fen Fall ge­tan hat in den Ma­te­ria­lis­mus, das heißt in den Glau­ben, daß die Welt kei­ne Ge­dan­ken hat.
  Man könn­te nun ver­sucht sein, den­je­ni­gen Men­schen, der die­se Ge­dan­ken sich ge­bil­det hat: Da drin­nen die Ge­dan­ken kön­nen nur Bil­der sein des gro­ßen Wel­ten­den­kens, man könn­te ver­sucht sein, die­sen Men­schen in He­gel zu su­chen. Aber es wür­de doch nicht ganz stim­men; denn He­gel leb­te in ei­ner Pe­rio­de, in der im­mer­hin schon durch das­je­ni­ge, was vor­an­ge­gan­gen war in Fich­tes Op­po­si­ti­on ge­gen Kant, aus, ich möch­te sa­gen, neu er­stan­de­nen Kei­men ei­nes geis­ti­gen Be­wußt­seins ge­sc­höpft wer­den konn­te. Es konn­te die He­gel­sche Phi­lo­so­phie nicht kon­zi­piert wer­den, oh­ne daß schon in das ma­te­ria­lis­ti­sche Zei­tal­ter hin­ein ein Fun­ke fiel von spi­ri­tu­el­lem Den­ken. Wenn auch die He­gel­sche Phi­lo­so­phie noch in vie­ler Be­zie­hung ein  
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 ra­tio­na­lis­ti­sches Stroh ist, aus dem aus­ge­p­reßt ist der Geist, so konn­ten doch die­se Ge­dan­ken von der Wel­ten­lo­gik nur ge­faßt wer­den aus dem Be­wußt­sein her­aus, daß Geist in der Welt ist. Das kann es al­so nicht sein, was man He­gel­sche Phi­lo­so­phie nennt, das kann es nicht sein, wo der tra­gi­sche Au­gen­blick ge­kom­men wä­re, sich zu sa­gen: In der Welt drau­ßen sind Ge­dan­ken, und die­se Ge­dan­ken sind das wir­k­lich Rea­le, das rich­ti­ge, wir­k­li­che Rea­le . . . Und wo wä­re nun die Zeit, die so weit ge­die­hen war, daß sie so­zu­sa­gen den Sch­lei­er über al­les Spi­ri­tu­el­le ge­zo­gen hat­te und sich zu­g­leich sag­te: Die Ge­dan­ken sind das Rea­le in der Welt, und hin­ter die­sen Ge­dan­ken kön­nen kei­ne geis­ti­gen We­sen mehr sein -? Man brauch­te es nicht aus­zu­sp­re­chen, man brauch­te es nur so­zu­sa­gen un­be­wußt zu füh­len,dann stand man da in der Welt und sag­te sich: Ja, mit dem in­di­vi­du­el­len Le­ben ist es ei­gent­lich nichts! Das in­di­vi­du­el­le Le­ben hat doch im Grun­de ge­nom­men nur ei­nen Wert zwi­schen Ge­burt und Tod. Denn das­je­ni­ge, was wir­k­lich lebt, sind nicht die Men­schen­ge­dan­ken, son­dern sind die Wel­ten­ge­dan­ken, ist ei­ne Wel­ten­in­tel­li­genz, aber ei­ne Wel­ten­in­tel­li­genz oh­ne We­sen­heit. - Und ich glau­be, man könn­te sich kei­ne grö­ße­re Tra­gik den­ken, als wenn et­wa zu die­ser in­ne­ren Er­kennt­nis-Emp­fin­dung, sa­gen wir, ein ka­tho­li­scher Pries­ter ge­kom­men wä­re!
  Das­je­ni­ge, was ge­schieht, ge­schieht aus Wel­ten­not­wen­dig­kei­ten­her­aus. Neh­men wir an, es wä­re gar ein ka­tho­li­scher Pries­ter dar­auf ge­kom­men... - er hät­te sehr leicht dar­auf kom­men kön­nen, denn die Scho­las­tik hat ja das Den­ken wun­der­bar ge­schult, und nur wenn man ge­dan­ken­lo­ses, nicht ge­schul­tes Den­ken hat, kann man glau­ben, daß die Ge­dan­ken nur im Kopf sind und nicht drau­ßen in der Welt -, dann wür­de ge­wis­ser­ma­ßen die­ser ka­tho­li­sche Pries­ter sich sel­ber den Bo­den un­ter den Fü­ß­en entzo­gen ha­ben. Denn er wür­de durch das, daß er als das Ewi­ge nur die Welt­ge­dan­ken an­er­kannt hät­te, die gan­ze Welt weg­ge­wischt ha­ben, wel­che durch die Of­fen­ba­rung als geis­ti­ge Welt so­zu­sa­gen ihm zu glau­ben vor­ge­schrie­ben war.
  Man kann wir­k­lich sa­gen: Das­je­ni­ge, was durch die Geis­tes­wis­sen­schaft vor­aus­ge­setzt wer­den kann, das ge­schieht auch in der Welt. Wenn wir ir­gend­wo die Not­wen­dig­keit ha­ben, erst et­was vor­aus­zu­set­zen
 #SE162-038
 als not­wen­dig und wir sa­gen müs­sen: ein Mo­ment muß ein­mal in der Welt da­ge­we­sen sein, wo man so et­was ge­fühlt hat -, dann ist er auch da­ge­we­sen, die­ser Mo­ment, ganz ge­wiß da­ge­we­sen. Und selbst wenn er ganz un­be­rück­sich­tigt vor­über­ge­gan­gen ist, so ist er da­ge­we­sen.
  Ich möch­te auf die­sen Mo­ment hin­wei­sen, die­sen Mo­ment, wo man so recht se­hen kann, wie in ei­nen Kon­f­likt kommt das­je­ni­ge, was noch nicht da ist, aber sich vor­be­rei­ten will, An­er­ken­nung will, An­er­ken­nung der Welt­ge­dan­ken, aber noch nichts wis­sen will von dem, was hin­ter die­sen Welt­ge­dan­ken als die Welt der höhe­ren Hier­ar­chi­en ist.
  1769 er­schi­en in Lon­don ei­ne Bro­schü­re «Let­t­res sur l`es­prit du sie`cle». Da wa­ren An­spie­lun­gen auf solch ei­ne Stim­mung da­r­in­nen, wie ich sie cha­rak­te­ri­siert ha­be. Und 1770 er­schi­en in Brüs­sel ei­ne an­de­re Bro­schü­re «Sys­te`me de la na­tu­re. La voix de la rai­son du temps et parti­cu­lie`re­ment cont­re cel­le de l`aut­re sys­te`me de la na­tu­re.» Die­ses «Aut­re sys­te`me de la na­tu­re» war das­je­ni­ge von Ba­ron Hol­bach, ge­gen das sich die­se Bro­schü­re ge­ra­de rich­tet. Die­se Bro­schü­re sag­te, sie wol­le auf­t­re­ten ge­gen das­je­ni­ge, was Ba­ron Hol­bach als Ma­te­ria­li`st in sei­nem Sys­tem der Na­tur ver­t­rat. Aber die zwei Bro­schü­ren wur­den kaum ge­le­sen, ganz ver­ges­sen.
  Nun stell­te sich aber das Merk­wür­di­ge her­aus, daß 1865 ein sc­hö­nes Buch er­schi­en, in Poi­tiers, von Pro­fes­sor Be­aus­si­re, mit dem Ti­tel «An­te`ce`dents de l`He`ge`lia­nis­me dans la phi­lo­so­phie Fran~ai­se». Die­ses Buch, das 1865 er­schie­nen ist, war ein zwei­bän­di­ges Werk und war et­was früh­er ge­schrie­ben wor­den als die bei­den ge­nann­ten Bro­schü­ren, al­so et­wa in den Jah­ren 1760 - 1770 und rühr­te her von dem Be­ne­dik­ti­ner­mönch Leo­de­gar Ma­ria De­schamps, der 1733 in Ren­nes ge­bo­ren und 1774 als Prior ei­nes Be­ne­dik­ti­n­er­k­los­ters in Poi­tou ge­s­tor­ben ist. Der ers­te Band ent­hielt das­je­ni­ge, was De­schamps da­zu­mal ge­nannt hat: «Le vrai sys­te`me.» Er ist, zu­sam­men mit Tei­len des zwei­ten Ban­des, erst 1865 er­schie­nen. So lan­ge lag er als Ma­nuskript in der Bi­b­lio­thek von Poi­tiers. Kein Mensch hat sich dar­um ge­küm­mert, mit Aus­nah­me eben der Zeit, in der es ge­schrie­ben wor­den ist. Das­je­ni­ge, was De­schamps - denn von ihm rühr­ten  
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 auch die bei­den Bro­schü­ren her, von wel­chen ich ge­spro­chen ha­be -, was De­schamps aus­drü­cken woll­te, 1769 und 1770, das ist nun aus­ge­drückt in ei­nem star­ken ers­ten Band, der nach ei­nem Jahr­hun­dert al­so her­aus­ge­ge­ben ist von Pro­fes­sor Be­aus­si­re; das ist da ent­hal­ten. Und der zwei­te Band ent­hielt ei­ne aus­führ­li­che Kor­res­pon­denz und ei­ne Dar­stel­lung über all die Be­müh­un­gen, die sich De­schamps da­mals ge­ge­ben hat - ver­set­zen wir uns in die Zeit, zu der das war: näm­lich vor Aus­bruch der Fran­zö­si­schen Re­vo­lu­ti­on -, schil­der­te all die Be­müh­un­gen, die De­schamps ge­macht hat, um sein «vrai sys­te`me» ir­gend­wie zum Durch­bruch zu brin­gen. Wir er­fah­ren da, daß der Mann wir­k­lich, ich möch­te sa­gen, zwi­schen zwei Feu­ern ge­stan­den hat: Das ei­ne war, daß man ihm übe­rall, wo man sein «vrai sys­te`me» ken­nen­lern­te, be­deu­te­te, daß er als Pries­ter un­be­dingt den här­tes­ten Stra­fen ver­fal­len wür­de, wenn der Kir­che das «sys­te`me» ir­gend­wie be­kannt wür­de. Auf der an­de­ren Sei­te in­ter­es­sier­ten sich aber auch die so­ge­nann­ten Frei­geis­ter sehr we­nig für sei­ne Schrift. Sie faß­ten In­ter­es­se, aber sie al­le woll­ten nicht ein­mal das tun, was er er­bat: ei­nen Ver­le­ger ver­schaf­fen. Rous­seau, Ro­bi­net, Vol­tai­re, der fein­sin­ni­ge Ab­be` Yvon, Barthe`le­my> auch Di­de­rot, sie al­le kann­ten die­ses «vrai sys­te`me». Di­de­rot wur­de es so­gar in sei­nem Sa­lon vor­ge­le­sen. Er ver­stand es nicht gleich und woll­te es da­her zum Durch­le­sen be­hal­ten; aber der gu­te Pries­ter De­schamps war so ängst­lich, daß er es wie­der mit­nahm, weil er es nicht in an­de­re Hän­de ge­ben woll­te. So war er im­mer zwi­schen die­sen zwei Din­gen: auf der ei­nen Sei­te soll­te sein «vrai sys­te`me» ja nicht be­kannt wer­den; auf der an­de­ren Sei­te woll­te er, daß es nun wir­k­lich von der Mensch­heit Be­sitz er­g­rei­fe.
  Nun schau­en wir uns ein­mal das­je­ni­ge an, was De­schamps in sei­nem ers­ten Ban­de als sein «vrai sys­te`me» dar­s­tell­te. Er stell­te wir­k­lich das­je­ni­ge dar, wo­von ich eben ge­spro­chen ha­be, daß es ein­mal auf­t­re­ten muß­te. Er nennt das­je­ni­ge, was da drin­nen ist im Kop­fe (sie­he Zeich­nung S. 40), in­dem er es als Kraft be­zeich­net, «in­tel­li­gen­ce»; und er nennt das­je­ni­ge, was da drau­ßen ist, was ich hier grün ge­zeich­net ha­be, «en­ten­de­ment». Und das Be­deut­sa­me ist, daß er er­kann­te: Ja, wenn man da nun die­ses gan­ze Ge­dan­ken­mas­siv der  
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 Welt ins geis­ti­ge Au­ge faßt, so ist es ein Ge­we­be von Wel­ten­ge­dan­ken. Schaut man nur den ein­zel­nen Ge­gen­stand an, so hat er ei­gent­lich nur ei­nen Sinn da­durch, daß er sich in das gan­ze Ge­we­be von Wel­ten­ge­dan­ken hin­ein­s­tellt. Er ist im Grun­de ge­nom­men für sich nichts. Das, was et­was ist, was da ist, ist das gan­ze Ge­we­be von Wel­ten­ge­dan­ken.
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  Und des­halb un­ter­schei­det De­schamps «le tout» und «tout». «Le tout» nennt er das gan­ze Ge­dan­ken­we­sen der Welt, und er un­ter­schei­det «le tout» vom «tout». Das ers­te ist die Sum­me von al­len Ein­zel­hei­ten. Ein fei­ner Un­ter­schied, wie Sie se­hen. «Le tout», das ist das Gan­ze, das All, das Uni­ver­sum, der Kos­mos; «tout» ist al­les, was als ei­ne Ein­zel­heit be­trach­tet wird. Aber das, was als Ein­zel­hei­ten be­trach­tet wird, ist zu­g­leich, wie er sagt> «ri­en»; «tout» ist «ri­en»; das ist ei­ne Glei­chung. Aber «le tout», das be­deu­tet in sei­nem Sinn: Ge­dan­ken­u­ni­ver­sum.
  Die mehr ma­te­ria­lis­tisch ge­sinn­ten Geis­ter wie Ro­bi­net und sei- nes­g­lei­chen, die konn­ten nicht be­g­rei­fen, was er ei­gent­lich mein­te. Und so konn­te man ihn gar nicht ver­ste­hen. So konn­te es dann kom­men, weil so­zu­sa­gen der ma­te­ria­lis­ti­sche Hang schon da war, daß man die Wer­ke die­ses Be­ne­dik­ti­ner-Priors ver­mo­dern ließ. Denn, nicht wahr, daß sch­ließ­lich 1865 ein Pro­fes­sor das Werk her- aus­ge­ge­ben hat -, ist ja sch­ließ­lich nichts Be­son­de­res. Das tat man näm­lich im­mer, daß man sol­che al­ten Schar­te­ken - ha­ben sie nun was im­mer für ei­nen In­halt - sam­melt und her­aus­gibt.
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  Al­so es ist die Zeit, die her­auf­zie­hen soll­te, die Zeit des Ma­te­ria­lis­mus hin­weg­ge­gan­gen über das­je­ni­ge, was in der ein­sa­men See­le, dem ein­sa­men Geis­te ei­nes Be­ne­dik­ti­ner-Priors Platz ge­grif­fen hat­te.
  Es ist der heu­ti­gen Mensch­heit wahr­schein­lich schwer, wenn sie nun ler­nen soll, sich tie­fer hin­ein­zu­fin­den in die ent­sp­re­chen­den Aus­drü­cke, die wir­k­lich ganz wun­der­ba­re Aus­drü­cke sind, na­ment lich durch die Art, wie hier ei­nes zum an­de­ren ge­s­tellt wird: «tout, nen» nennt er zu­g­leich, in­dem er wei­ter geht die Welt zu be­zeich­nen, <etA­re sen­si­b­le»; und dann bil­det er den Aus­druck «ne`an­tis­me» auch rie­nis­me», ja so­gar «ne`an­te­te`» und «rieni­te`». Und jetzt be­trach­ten Sie das Ver­hält­nis zwi­schen ne`an­tis­me, rie­nis­me, ne`an­te­te`, rieni­te`,und dem, was wir Ma­ja nen­nen, und Sie wer­den se­hen, wie na­he al­le­die­se Din­ge ein­an­der ste­hen, und wie da ver­schwin­det in das Zei­tal­ter des Ma­te­ria­lis­mus hin­ein, ich möch­te sa­gen, das, was in­s­tink­tiv noch vor­han­den war aus dem frühe­ren Be­wußt­sein des Hin­ein­schau­ens in ei­ne geis­ti­ge Welt, von dem der letz­te Rest ge­b­lie­ben ist: <le tout», die kos­mi­sche Ge­dan­ken­welt.
  Man muß selbst­ver­ständ­lich bei ei­nem sol­chen Den­ker die Grö­ße auch dann an­er­ken­nen, wenn er ei­nem 150 oder 160 Jah­re spä­ter nicht mehr zu­sa­gen kann. So bin ich ja über­zeugt, daß wenn et­wa un­se­re lie­ben weib­li­chen Freun­de die­se zwei Bän­de sich nun aus ir­gend­ei­ner Bi­b­lio­thek ver­schaf­fen wür­den, und wür­den sich durch den schwe­ren phi­lo­so­phi­schen Teil der ers­ten Hälf­te des ers­ten Ban­des hin­durch­ge­ar­bei­tet ha­ben und dann die zwei­te Hälf­te des ers­ten Ban­des le­sen, so wür­den sie lei­se wü­tend wer­den über die An­sich­ten, die nun De­schamps über die Stel­lung der Frau ent­wi­ckelt, denn dar­über hat er ver­zwei­felt un­mo­der­ne An­schau­un­gen und be­trach­tet, ganz im Sin­ne Pla­tos, die Frau vom Ge­sichts­punk­te des Kom­mu­nis­mus. Al­so wir dür­fen nicht et­wa al­les in Bausch und Bo­gen neh­men wol­len, was bei De­schamps sich fin­det. Aber wo­durch er ei­ne so in­ter­es­san­te Per­sön­lich­keit ist, das müs­sen wir ins Au­ge fas­sen, ge­ra­de wenn wir den Fort­gang der Ent­wi­cke­lung der Mensch­heit be­trach­ten wol­len. Das Wich­ti­ge ist aber, daß wir an ihm gleich­sam ver­g­lim­men se­hen ei­ne geist­ge­mä­ße An­schau­ung. Er wird nicht ein­mal ge­le­sen, man kann so­gar sa­gen: nicht ein­mal ge­druckt, trotz­dem  
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 ihn die be­deu­tends­ten Geis­ter sei­ner Zeit kann­ten. Selbst ein so gro­ßer Geist wie Di­de­rot hat nicht ein­mal die Ver­an­las­sung ge­fun­den, ir­gend­ei­ne Emp­feh­lung zum Druck zu ge­ben. Das al­les ist eben hin­ein­ver­sun­ken in den her­auf­kom­men­den Ma­te­ria­lis­mus.
  Sie se­hen dar­aus, wie wir kraft­voll und en­er­gisch ar­bei­ten müs­sen. Denn es han­delt sich ja um nichts Ge­rin­ge­res, als ei­nen neu­en Im­puls zu brin­gen der geis­ti­gen Ent­wi­cke­lung der Mensch­heit ge­gen­über dem, was, ich möch­te sa­gen, so si­cher und so stark her­auf- ge­kom­men ist, daß es al­les, von ei­nem be­stimm­ten Zeit­punk­te an, tot­ge­t­re­ten hat, was noch an et­was an­de­res er­in­ner­te, als an ei­ne mehr oder we­ni­ger ma­te­ria­lis­tisch ge­faß­te Wel­t­an­schau­ung.
  Und Tra­gik war wir­k­lich in die­ser Per­sön­lich­keit De­schamps. Denn er war ja Be­ne­dik­ti­ner­pries­ter. Und das Ku­rio­se war dies: der Ba­ron Hol­bach sag­te in sei­nem «Sys­tem der Na­tur»: Die Re­li­gi­on ist das Schäd­lichs­te, was das Men­schen­ge­sch­lecht ha­ben kann, Re­li­gi­on ist der größ­te Be­trug, und müß­te so sch­nell wie mög­lich aus­ge­rot­tet wer­den -; dem­ge­gen­über sag­te De­schamps: Nein, «le vrai sys­te`me» muß an­ge­nom­men wer­den, und wenn die Men­schen «le vrai sys­te`me» an­neh­men, dann wird die Re­li­gi­on ver­schwin­den. Sie muß so- lan­ge aber er­hal­ten blei­ben, bis die Men­schen «le vrai sys­te`me» an­ge­nom­men ha­ben. Dann ent­fal­len so­zu­sa­gen all die Of­fen­ba­rungs­wahr­hei­ten, die da­hin­ter­ste­hen, und es setzt sich an de­ren Stel­le das Ge­we­be von Wel­ten­ge­dan­ken. - Al­so die­ser Pries­ter, der au­ßer­dem je­den Tag sei­ne Kon­vikts­bu­ben den Ka­te­chis­mus und all das­je­ni­ge leh­ren muß­te, was die Re­li­gi­on an In­halt hat­te, der war­te­te, bis sein «vrai sys­te`me» all­ge­mei­nes Men­schen­gut wer­den, und die Re­li­gi­on da­durch ver­schwin­den wür­de! Da­rin liegt et­was im höchs­ten Gra­de Tra­gi­sches.
  Wenn wir heu­te der äu­ße­ren Welt ge­gen­über­ste­hen, die ja viel­fach glaubt, schon über den Ma­te­ria­lis­mus hin­aus zu sein, die sich aber in die­ser Be­zie­hung furcht­bar täuscht, dann han­delt es sich ja na­tür­lich vor­zugs­wei­se dar­um, nun zu­nächst den Ge­dan­ken wie­der­um den Men­schen bei­zu­brin­gen, daß das­je­ni­ge, was wir als Wahr­neh­mungs­welt in uns ha­ben, ei­ne Spie­ge­lung der Wahr­heit ist, und daß wir ei­gent­lich mit un­se­rem wah­ren Geis­tig-See­li­schen im­mer  
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 au­ßer­halb un­se­res Lei­bes sind. Ich ha­be dies schon ein­mal hier in an- de­rem Zu­sam­men­han­ge au­s­ein­an­der­ge­setzt. Ich ha­be auch da­mals dar­auf auf­merk­sam ge­macht, daß ich ja er­kennt­nis­theo­re­tisch rein phi­lo­so­phisch dies ver­t­re­ten ha­be am letz­ten Phi­lo­so­phen­kon­g­reß von Bo­lo­g­na. Nur hat lei­der da­zu­mal nie­mand von den Phi­lo­so­phen et­was da­von ver­stan­den, was ei­gent­lich phi­lo­so­phisch ge­meint sein soll. So­gar der Vor­sit­zen­de des Kon­gres­ses, der be­rühm­te Phi­lo­soph Paul Deu­ßen, ge­hört da­zu. Er sag­te nach mei­ner Re­de nur: Ja, von Theo­so­phie ha­be ich schon et­was ge­hört. Ich ha­be ei­ne Bro­schü­re, die Franz Hart­mann ge­gen die Theo­so­phie ge­schrie­ben hat, ge­le­sen. - Das war es, was da­zu­mal Deu­ßen zu sa­gen wuß­te auf mei­nen Vor­trag, Deu­ßen, ei­ner, der, wie Sie wis­sen, be­kann­tes­ten und auf dem Ge­bie­te der In­do­lo­gie so­gar am meis­ten ver­ehr­ten Phi­lo­so­phen der Ge­gen­wart.
  Wir müs­sen uns aber klar sein dar­über, daß es wir­k­lich die ers­te Stu­fe sein muß: die­ses ei­gen­tüm­li­che Ver­hält­nis des Geis­tig-See­li­schen zu dem Leib­li­chen zu­nächst dem Wel­ten­be­wußt­sein der Mensch­heit plau­si­bel zu ma­chen. Dann wird schon der Geist, der da wirkt im Ent­wi­cke­lungs­gan­ge der Mensch­heit, es da­hin brin­gen, daß die Men­schen eben mehr er­ken­nen wer­den, als man im 18. Jahr­hun­dert er­ken­nen konn­te, daß die Men­schen se­hen wer­den hin­ter dem «en­ten­de­ment» die Hier­ar­chi­en und wis­sen, daß das «en­ten­de­ment» das­je­ni­ge ist, was die Hier­ar­chi­en als den Ge­dan­ken­in­halt der Welt aus­le­ben, so wie wir durch un­se­re We­sen­heit die In­tel­li­genz, <in­tel­li­gen­ce» aus­le­ben.
  Man­ches aber wird not­wen­di­ger­wei­se ver­bun­den sein mit die­sem Um­schwung im geis­ti­gen Be­wußt­sein der Mensch­heit, von dem wir ja jet;t;t im­mer und auch in die­sen Ta­gen in ei­nem ge­wis­sen Zu­sam­men­han­ge ge­spro­chen ha­ben. Denn dar­auf kommt es ja vor al­len Din­gen bei uns an - ich muß es im­mer wie­der und wie­der­um be­to­nen -, daß wir nicht bloß ein Wis­sen in uns auf­neh­men, son­dern daß wir mit al­len Fa­sern un­se­res geis­tig.see­li­schen We­sens uns ver­bin­den mit den Er­geb­nis­sen der Geis­tes­for­schung: so daß wir ler­nen, im Sin­ne der geis­ti­gen For­schung zu den­ken, im Sin­ne der geis­ti­gen For­schung zu emp­fin­den und zu füh­len. Dann mö­gen wir ste­hen,
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 wo wir wol­len im Le­ben, wo uns das Kar­ma hin­ge­s­tellt hat - ob wir ei­ne mehr ma­te­ri­el­le oder ei­ne mehr geis­ti­ge Be­schäf­ti­gung ha­ben -, wir wer­den das­je­ni­ge, das in uns spi­ri­tu­ell emp­fun­den, ge­fühlt und ge­dacht ist, in die ein­zel­nen Ver­zwei­gun­gen des Le­bens wir­k­lich hin­ein­tra­gen.
  Und das muß ja ge­sagt wer­den: Wer ei­nen Fort­gang, ei­nen wir­k­li­chen Fort­schritt der Kul­tur von et­was an­de­rem er­war­tet als von ei­ner solch spi­ri­tu­el­len Ver­tie­fung der Mensch­heit, der wird ihn ver­ge­bens ei-war­ten, wenn es nach ihm ge­hen müß­te. Das­je­ni­ge, was die Mensch­heit wir­k­lich wei­ter­bringt, wird nur die­se spi­ri­tu­el­le Ver­tie­fung sein; denn die Er­eig­nis­se, die sonst ge­sche­hen, sie wer­den nur zu ei­nem gedeih­li­chen En­de ge­bracht wer­den kön­nen, wenn es mög­lichst vie­le See­len gibt, wel­che spi­ri­tu­ell füh­len, emp­fin­den und den­ken kön­nen. Zu­sam­men­tref­fen muß das spi­ri­tu­el­le Den­ken mit dem­je­ni­gen, was sonst in der Welt ge­schieht, wenn Fort­schritt sein soll in der Zu­kunft der Kul­tur.
  Das, was als Kar­ma des Ma­te­ria­lis­mus sich aus­le­ben muß, das er­le­ben Sie jetzt, wenn Sie Um­schau hal­ten über das­je­ni­ge, was in der Welt ge­schieht. Es ist das sich aus­le­ben­de Kar­ma des Ma­te­ria­lis­mus. Und der­je­ni­ge, der in die Din­ge hin­ein­schau­en kann, wird in al­len Ein­zel­hei­ten fin­den - selbst in al­len Ein­zel­hei­ten - das sich aus­le­ben­de Kar­ma des Ma­te­ria­lis­mus.
  Fin­den wird man den Weg in ei­ne gedeih­li­che Zu­kunft hin­ein nur, wenn man sich zu­recht fin­det durch das, was, ich möch­te sa­gen, un­ter der Füh­rung des Chris­tus, im Gleich­ge­wicht zwi­schen Ah­ri­man und Lu­zi­fer, sich für das Emp­fin­den der See­le er­gibt, wenn man die­ses Emp­fin­den der See­le ori­en­tiert an den Er­geb­nis­sen der Geis­tes­wis­sen­schaft. Und man darf sich kei­ner Il­lu­si­on dar­über hin­ge­ben, daß die­ses Emp­fin­den und Füh­len wir­k­lich nur aus der Geis­tes­wis­sen­schaft ge­holt wer­den muß, und daß ihm al­les an­de­re in der ge­gen­wär­ti­gen Welt ent­ge­gen ist, und daß wir uns sel­ber der Geis­tes­wis­sen­schaft ent­ge­gen­s­tel­len, wenn wir uns nicht da­zu be­reit fin­den, ge­wis­ser­ma­ßen uns ganz in ih­ren Sinn hin­ein zu be­ge­ben. Denn sie al­lein hat es in be­zug auf die ge­gen­wär­ti­ge Mensch­heit mit dem Men­schen als sol­chem zu tun, wir­k­lich mit dem Men­schen als  
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 sol­chem. Al­les geht ja in der ge­gen­wär­ti­gen Mensch­heit dem Zie­le zu, die­sen Men­schen als sol­chen zu ver­leug­nen und an­de­res als den Men­schen hin­zu­s­tel­len als das­je­ni­ge, für das man kämp­fen, für das man ar­bei­ten, an das man den­ken soll. Sie wis­sen ja, mei­ne lie­ben Freun­de, aus wel­chen Grün­den ich auf Ein­zel­hei­ten un­se­rer Zei­t­er­schei­nun­gen seit Weih­nach­ten nicht mehr ein­ge­hen kann. Aber im all­ge­mei­nen muß im­mer wie­der und wie­der­um we­nigs­tens an die Emp­fin­dungs­welt de­rer, die im Be­reich der Geis­tes­wis­sen­schaft ste­hen wol­len, ap­pel­liert wer­den: Größ­tes in der neue­ren Ent­wi­cke­lung, das Kei­me ent­hält für das, was die Mensch­heit er­lan­gen muß. Größ­tes ist da­durch er­reicht wor­den, daß zu­rück­t­rat in ge­wis­sen Strö­mun­gen der Mensch­heits­kul­tur das je­ni­ge, was bloß na­tio­na­le Kul­tur, was bloß na­tio­na­le Aspi­ra­ti­on ge nannt wer­den kann. Denn der wah­re in­ne­re Zug geht da­hin, daß das Na­tio­na­le durch das Geis­ti­ge im Ent­wi­cke­lungs­gang der Mensch­heit über­wun­den wird. Ent­ge­gen dem Fort­schrit­te der Mensch­heit ar­bei­tet al­les das, was auf Ve­r­ein­heit­li­chung von Welt­ter­ri­to­ri­en un­ter na­tio­na­len Ge­sichts­punk­ten ar­bei­tet. Ge­ra­de dort kann sich zu­wei­len im sc­höns­ten Ma­ße ent­wi­ckeln das­je­ni­ge, was vor­wärts führt, wo ab­ge­sch­los­sen - von ei­nem Ge­samt­mas­siv ge­t­rennt - ein Teil ei­ner Na­tio­na­li­tät lebt, von der gro­ßen Mas­se der Na­tio­na­li­tät ab­ge­son­dert. Wie et­wa wir­k­lich Be­deut­sa­mes ge­leis­tet wur­de da­durch, daß es au­ßer den Deut­schen im Deut­schen Rei­che noch Deut­sche in Ös­t­er­reich und Deut­sche in der Schweiz - ab­ge­son­dert von den Deut­schen im Deut­schen Rei­che, gibt. Und es wä­re ent­ge­gen nicht nur dem Fort­gan­ge des­sen, was man sonst denkt, son­dern ent­ge­gen der Idee des Fort­schritts, zu den­ken, daß ei­ne Uni­for­mi­tät un­ter ei- nem na­tio­na­len Grund­ge­dan­ken die­se drei Glie­der in ei­ner ein­zi­gen Na­tio­na­li­tät zu­sam­men­sch­lie­ßen soll­te mit Au­ßer­acht­las­sung eben des Gro­ßen, das ge­ra­de durch die äu­ße­re po­li­ti­sche Tren­nung kommt. Und man kann gar nicht ah­nen, wie un­end­lich bit­ter und trau­rig es ist, wenn der na­tio­na­le Ge­sichts­punkt für die Bil­dung von po­li­ti­schen Zu­sam­men­hän­gen als der ein­zi­ge von ge­wis­sen Sei­ten her heu­te gel­tend ge­macht wird, wenn von na­tio­na­len Ge­sichts­punk­ten aus ge­ra­de­zu Ab­g­ren­zun­gen er­st­rebt wer­den, Ab­son­de­run­gen
 #SE162-046
 er­st­rebt wer­den. Man kann al­ler Po­li­tik fern­ste­hen, aber in Trau­er ver­fal­len, wenn die­ser al­len wir­k­li­chen Fort­schritts­kräf­ten wi­der­st­re­ben­de Ge­dan­ke in den Vor­der­grund tritt.
  Ein trau­ri­ges Pfings­ten, an wel­chem sol­che Wor­te sich aus der See­le her­aus­drän­gen, mei­ne lie­ben Freun­de!
  Aber hal­ten wir an dem an­de­ren Pfings­ten fest, auf das ja ges­tern und auch vor­ges­tern auf­merk­sam ge­macht wor­den ist, an je­nem Pfings­ten, auf das sich das drit­te Glied un­se­res Spru­ches be­zieht: «Per spi­ri­tum sanc­tum re­vi­vi­s­ci­mus. »
  Hal­ten wir fest an dem Be­wußt­sein, daß die Men­schen­see­le fin­den kann den Weg in die geis­ti­gen Wel­ten, und daß in un­se­rer Zei­te­po­che der Ent­wi­cke­lungs­punkt ge­kom­men ist, wo in der geis­ti­gen Welt es vor­ge­zeich­net ist, daß he­r­ei­ni­lie­ße in die Mensch­heit neue Of­fen­ba­rung, wis­sen­schaft­li­che Of­fen­ba­rung des geis­ti­gen Wis­sens, das die Men­schen­see­len er­g­rei­fen kann und ih­nen das ge­ben kann, was sie jetzt und für die Zu­kunft brau­chen.
  Wir dür­fen es sa­gen, mei­ne lie­ben Freun­de: wer­den an die Stel­le der jet­zi­gen wie­der ein­mal fried­li­che Zei­ten ge­kom­men sein, wir wer­den noch ganz an­ders sp­re­chen kön­nen - wenn nicht ein ganz be­son­ders wi­der­wär­ti­ges Kar­ma das ver­hin­dern soll­te -, als wir bis­her auf geis­tes­wis­sen­schaft­li­chem Bo­den ge­spro­chen ha­ben. Aber all das setzt vor­aus, daß Geis­tes­wis­sen­schaft nicht bloß ein Wis­sen uns sei, son­dern ei­ne wir­k­li­che, ei­ne Welt-Pfingst­ga­be; daß wir wir­k­lich Geis­tes­wis­sen­schaft nicht bloß mit un­se­rem Ver­stan­de ve­r­ei­ni­gen, son­dern mit un­se­rem Her­zen. Denn dann wird durch die Ve­r­ei­ni­gung von Geis­tes­wis­sen­schaft mit der Kraft un­se­res Her­zens sich bal­len das­je­ni­ge, was aus der geis­ti­gen Welt her­un­ter will, zu den feu­ri­gen Zun­gen, die die Pfingst­zun­gen sind.
  Hin­ein­lockt in die Men­schen­see­le das­je­ni­ge, was aus der geis­ti­gen Welt als Pfingst­ga­be her­un­ter will, nicht der Ver­stand, son­dern das Herz, das war­me Herz, das emp­fin­den kann mit der Geis­tes­wis­sen­schaft, nicht bloß wis­sen kann von der Geis­tes­wis­sen­schaft. Und je in­ni­ger Ihr Herz er­wärmt wird durch die zu­wei­len schein­bar auch er­käl­ten­den Ab­strak­tio­nen der Geis­tes­wis­sen­schaft - ob­wohl fast im­mer ver­sucht wird, nur das Kon­k­re­te dar­zu­s­tel­len -, des­to bes­ser.  
 #SE162-047
 Und je mehr wir so­gar ei­nen sol­chen Ge­dan­ken, wie er ge­ra­de ges­tern aus­ge­spro­chen wor­den ist, mit un­se­ren Her­zen ve­r­ei­ni­gen kön­nen, um so bes­ser! Die ei­ne Hälf­te der phy­si­schen Welt, ha­ben wir ge­sagt, nimmt man ge­wöhn­lich als Ma­te­ria­list nur wahr: das Wach­sen­de, Sprie­ßen de, Spros­sen­de. Aber wir müs­sen auch auf die Zer­stör­ung se­hen, müs­sen je­doch se­hen, daß sich die Zer­stör­ung nicht so uns auf­drängt wie dem, der das Zer­stö­ren­de als ein Hin­ein­ge­hen in ein blo­ßes Nichts sieht. Wir müs­sen in all dem, was der Zer­stör­ung gleich ist, auch wie­der­um das Auf­s­tei­gen, das Auf­ge­hen des Geis­ti­gen se­hen, müs­sen uns ganz ver­bin­den mit dem, was wir durch die Er­geb­nis­se der Geis­tes­wis­sen­schaft als das geis­ti­ge Le­ben, das Spi­ri­tu­el­le, er­fühI­en und in­ner­lich er­le­ben kön­nen. Dann wer­den wir mehr und mehr emp­fin­den die Wahr­heit des Spru­ches: Per spi­ri­tum sanc­tum re­vi­vi­s­ci­mus.
  Wir wer­den ein wis­sen­schaft­li­ches Ver­trau­en ha­ben, daß wir durch die Kraft des Geis­tes zur geis­ti­gen Welt er­weckt wer­den. Und wir wer­den nicht mit Stolz, son­dern in al­ler De­mut emp­fin­den, was durch die Geis­tes­wis­sen­schaft in die Welt zu tra­gen ist, wer­den es aber ins­be­son­de­re emp­fin­den in un­se­rer har­ten Zeit, in un­se­rer Zeit, die an un­se­re Emp­fin­dun­gen so vie­le Fra­gen stellt, die nur be­ant­wor­tet wer­den kön­nen, wenn Geis­tes­wis­sen­schaft sich wir­k­lich Gel­tung ver­schaf­fen kann. Nie­man­des Hoch­mut möch­te ich auf­sta­cheln, aber wie­der­ho­len möch­te ich doch ein Wort, das ein­mal ge­spro­chen wor­den ist, als auch bei gro­ßer Ge­le­gen­heit die Re­de da­von war, was ge­sche­hen soll durch die Ge­mü­ter, die et­was auf- ge­nom­men hat­ten, die es hin­au­s­tra­gen soll­ten. Es wur­de die­sen Ge­mü­tern - auch nicht um ih­ren Hoch­mut zu er­re­gen, son­dern an ih­re De­mut ap­pel­lie­rend - ge­sagt: «Ihr seid das Salz der Er­de.»
  Ver­ste­hen wir für uns das Wort im rech­ten Sin­ne: «Ihr seid das Salz der Er­de.» Und wer­den wir uns be­wußt des­sen, daß ge­ra­de, wenn die Früch­te, die Früch­te der blut­ge­tränk­ten Er­de in der Zu­kunft da sein wer­den, die­se Früch­te oh­ne Spi­ri­tua­li­tät nicht gedei­hen wer­den: daß die Er­de nach­her erst recht Salz brau­chen wird.
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 Neh­men Sie die­se mit Herz­blut durch­tränk­ten Wor­te in Ihr ei­ge­nes Herz, in Ih­re ei­ge­ne See­le auf an die­sem Pfingst­ta­ge, an dem wir in dein an­ge­deu­te­ten Sin­ne so recht un­ser gan­zes We­sen durch­drin­gen wol­len mit der Wahr­heit: Per spi­ri­tum sanc­tum re­vi­vi­s­ci­mus.
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 #G162-1985-SE049  Kunst und Le­bens­fra­gen im Lich­te der Geis­tes­wis­sen­schaft
 #TI
 DRIT­TER VOR­TRAG
 Dor­nach, 29. Mai 1915
 #TX
 Wir wol­len heu­te zu­nächst, um dann wie­der­um wei­te­res vor­zu­be­rei­ten, über ei­ni­ge Ei­gen­tüm­lich­kei­ten sp­re­chen der ok­kul­ten Ent­wi­cke­lung des Men­schen. Wir dür­fen ja von die­ser ok­kul­ten Ent­wi­cke­lung sp­re­chen, weil im Grun­de ge­nom­men Be­schäf­ti­gung mit der Geis­tes­wis­sen­schaft der An­fang ei­ner wir­k­li­chen ok­kul­ten Ent­wI­cke­lung ist. Wenn auch von den meis­ten das nicht an­er­kannt wird, daß ein­fa­che Be­schäf­ti­gung mit der Geis­tes­wis­sen­schaft schon wir­k­lich die ers­ten Schrit­te ab­gibt zu ei­ner ok­kul­ten Ent­wi­cke­lung, so ist es doch so. Und es ist im­mer wie­der be­tont wor­den und muß im­mer wie­der be­tont wer­den, daß durch Geis­tes­wis­sen­schaft uns nicht bloß ein Wis­sen über­lie­fert wer­den soll, ei­ne theo­re­ti­sche Er­kennt­nis, son­dern daß uns durch Geis­tes­wis­sen­schaft et­was ge­ge­ben wer­den soll, das un­se­ren gan­zen Men­schen um­wan­delt, das aus un­se­rem gan­zen Men­schen et­was an­de­res macht, als die äu­ße­re Kul­tur der Ge­gen­wart ma­chen kann.
  Nun wird uns über die Schwie­rig­keit, wel­che Geis­tes­wis­sen­schaft hat, um sich nicht nur in das Ge­dächt­nis, son­dern in das gan­ze Kul­tur­le­ben der Ge­gen­wart ein­zu­prä­gen, ei­ne Auf­klär­ung zu­teil wer­den, wenn wir uns be­kannt ma­chen mit den Ei­gen­tüm­lich­kei­ten der geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen For­schung, mit der Art und Wei­se, wie die Er­geb­nis­se der geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen For­schung zu uns Men­schen ste­hen. Sie ste­hen näm­lich an­ders zu uns als an­de­re Er­kennt­nis­se, die wir uns er­wer­ben im Le­ben. Wir er­wer­ben uns Er­kennt­nis­se durch un­se­re Er­fah­run­gen, durch un­se­re Er­leb­nis­se; denn auch wenn wir uns wis­sen­schaft­li­che Er­kennt­nis­se er­wer­ben, so ist es ent­we­der durch di­rek­tes oder durch in­di­rek­tes Er­leb­nis. Wo wir uns auch Er­kennt­nis­se er­wer­ben, wir er­wer­ben sie zu­nächst durch das Er­leb­nis und dann spei­chern wir sie im Ge­dächt­nis, in der Er­in­ne­rung auf. Wir be­hal­ten sie, die­se Le­ben­s­er­geb­nis­se.
  Wir ha­ben uns öf­ter klar ge­macht, was es, inti­mer ge­spro­chen, heißt, im Ge­dächt­nis, in der Er­in­ne­rung et­was auf­zu­be­wah­ren, be­son­ders
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 in der letz­ten Zeit ha­ben wir uns über das, was Ge­dächt­nis ist, et­was näh­er aus­ge­spro­chen. Je­den­falls für das Le­ben ist das Ge­dächt­nis ei­ne au­ßer­or­dent­lich wich­ti­ge Sa­che. Den­ken Sie nur ein­mal: wenn wir das Ge­dächt­nis nicht hät­ten, wenn wir uns al­so nicht er­in­nern könn­ten an das­je­ni­ge, was wir ges­tern, vor­ges­tern, vor e1- nem Jahr oder vor zehn Jah­ren er­lebt ha­ben, wie ganz an­ders un­ser Le­ben ver­lau­fen müß­te. Es ist uns gar nicht denk­bar, daß das ge­wöhn­li­che, auf dem phy­si­schen Plan sich ab­spie­len­de See­len­le­ben oh­ne das Ge­dächt­nis ablau­fen könn­te.
  Aber ver­g­lei­chen Sie die­se Kraft, die es Ih­nen mög­lich macht, Er- leb­nis­se des phy­si­schen Pla­nes im Ge­dächt­nis zu be­hal­ten, mit der viel ge­rin­ge­ren Kraft, die es Ih­nen mög­lich macht, Trau­mer­leb­nis­se in der Er­in­ne­rung zu be­wah­ren. Be­den­ken Sie, wie­viel leich­ter Sie ei­nen Traum ver­ges­sen als Er­leb­nis­se in der phy­si­schen Welt. Man kann zu­nächst die Fra­ge auf­wer­fen: Warum ver­gißt man die Trau­mer­leb­nis­se leich­ter als die Er­leb­nis­se der phy­si­schen Welt? - Nun, die Be­ant­wor­tung die­ser Fra­ge wird uns zu­g­leich ei­nen wich­ti­gen Ge­sichts­punkt für die höhe­ren Er­kennt­nis­se er­ge­ben.
  Wie wer­den denn Trau­mer­leb­nis­se er­wor­ben? - Sie wer­den da­durch er­wor­ben, daß wir im phy­si­schen Leib nicht ganz drin­nen sind. Wenn wir ganz drin­nen sind im phy­si­schen Leib, träu­men wir nicht. Da er­le­ben wir durch die Sin­ne auf dem phy­si­schen Plan und durch den an die Sin­ne ge­bun­de­nen Ver­stand. Wenn wir träu­men, müs­sen wir we­nigs­tens teil­wei­se au­ßer­halb des phy­si­schen Lei­bes sein. Was macht der phy­si­sche Leib, wenn er durch die Er­in­ne­rungs­kraft ar­bei­tet? Ja, so schwie­rig es zu­nächst zu den­ken ist für den Men­schen, so ist es doch wahr: je­des­mal, wenn der Mensch ein Er­leb­nis hat und die­ses Er­leb­nis durch ei­nen Ge­dan­ken in der Er­in­ne­rung auf­be­wahrt, dann wird in un­se­rem Äther­leib ein Ab­druck, gleich­sam ei­ne Art Kli­schee des Er­leb­nis­ses ge­bil­det. Aber - ich ha­be das schon au­s­ein­an­der­ge­setzt - nicht so, daß die­ser Ab­druck et­wa das Er­leb­nis pho­to­gra­phisch ab­bil­den wür­de. Eben­so­we­nig wie der Buch­sta­be ei­ner Schrift mit dem Lau­te zu tun hat, eben­so­we­nig hat, was in un­se­rem Leib als Ab­druck exis­tiert, eben­so­we­nig hat die­se Ab­bil­dung mit dem Er­leb­nis selbst zu tun. Er, der Ab­druck, ist nur  
 #SE162-051
 ein Zei­chen. Und die­ses Zei­chen ist merk­wür­di­ger­wei­se ähn­lich der men­sch­li­chen Ge­stalt sel­ber. Und zwar, wenn Sie von der men­sch­li­chen Ge­stalt die obe­ren Tei­le neh­men, den Kopf und höchs­tens noch et­was vom Ober­leib und von den Hän­den, so ha­ben Sie das, was je­des­mal im Äther­lei­be be­o­b­ach­tet wer­den kann, wenn sich der Mensch Er­in­ne­rung bil­det von ei­nem Er­leb­nis.
  Al­so, wir kön­nen sa­gen: Ich er­le­be et­was; das Er­leb­nis bleibt mir sei es ein klei­nes oder ein gro­ßes Er­leb­nis - als Er­in­ne­rung. Es bil­det sich eben ein Ab­druck, un­ge­fähr so (sie­he Zeich­nung). So et­was ent­steht je­des­mal in Ih­rem Äther­leib, wenn sich ei­ne Er­in­ne­rung bil­det, und wür­de es aus­ge­löscht wer­den, so wür­den Sie sich an das Er­leb­nis nicht mehr er­in­nern kön­nen.
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  Den­ken Sie, an wie­vie­le Din­ge Sie sich im Le­ben er­in­nern! Eben­so­vie­le tau­send und aber­tau­send sol­cher äthe­ri­scher Men­schen­ab­bil­der ha­ben Sie in sich. Ihr Äther­leib, und auch der phy­si­sche, ge­stat­ten wohl, daß so vie­le ver­schie­de­ne Bil­der da sind. Wenn zwei gleich wä­ren, wür­de man die Er­leb­nis­se nicht un­ter­schei­den kön­nen. Wenn man ei­nen Men­schen ok­kult be­trach­tet, so fin­det man in ihm  
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 Tau­sen­de und aber Tau­sen­de sol­cher Men­schen­bil­der. Aber sie ent­ste­hen nicht nur im Äther­leib, son­dern von je­dem sol­chen Men­schen­bild ent­steht auch ein fei­ner Ab­drUck im phy­si­schen Leib, und die­se Ab­drü­cke blei­ben auch al­le er­hal­ten, in­so­fern der Mensch Er- in­ne­run­gen hat. Al­so Tau­sen­de und aber Tau­sen­de sol­cher Ho­m­un­ku­li sind im Men­schen vor­han­den.
  Sa­gen wir: Sie hö­ren den heu­ti­gen Vor­trag. Schon durch An­hö­ren die­ses Vor­tra­ges wer­den sich hun­dert und aber hun­dert sol­cher Ho­m­un­ku­li in Ih­rer See­le bil­den. Die ma­chen auch, wenn Sie sich spä­ter er­in­nern, Ein­drü­cke in Ih­ren phy­si­schen Leib, und die­se Ein­drü­cke blei­ben auch da.
  Wie ist es nun aber beim Träu­men? Ja, se­hen Sie: beim Traum ist es so, daß wohl der Ho­m­un­ku­lus im äthe­ri­schen Lei­be ent­steht, daß er sich aber nicht ab­drückt im phy­si­schen Leib. Schwach drückt er sich ab, manch­mal gar nicht. Dann weiß der Mensch wohl, daß er ge­träumt hat, aber er kann sich nicht er­in­nern, was er ge­träumt hat. Schwach, viel schwächer als ir­gend­ein Er­leb­nis auf dem phy­si­schen Plan, drü­cken sich die Träu­me ab. Da­her ist es so schwer, ei­ne Er­in­ne­rung da­von zu be­wah­ren.
  Die Stär­ke der Er­in­ne­rung hängt al­so ganz da­von ab, wie stark der Ein­druck ist, den der Ho­m­un­ku­lus des Äther­lei­bes auf den phy­si­schen Leib macht. Das­je­ni­ge aber, was der Geis­tes­for­scher fin­det, was er er­lebt in der geis­ti­gen Welt, das ist zu­nächst so ge­ar­tet, daß es über­haupt kei­nen Ein­druck auf den phy­si­schen Leib ma­chen kann. Denn wenn ein Er­leb­nis Ein­druck auf den phy­si­schen Leib ma­chen kann, dann ist es schon kein rein geis­ti­ges Er­leb­nis mehr; dann ist es schon mit Rück­sicht auf den phy­si­schen Leib er­wor­ben. Das muß ge­ra­de das Ei­gen­tüm­li­che des geis­ti­gen Er­leb­nis­ses sein, daß zu­nächst im phy­si­schen Leib über­haupt nichts ge­schieht, wäh­rend das Geis­ti­ge er­lebt wird.
  Was folgt dar­aus? Das folgt dar­aus, was in der Tat der Geis­tes­for­scher als sein nächs­tes Er­leb­nis auf­zu­fas­sen hat: daß man für die Er­geb­nis­se der Geis­tes­for­schung kein Ge­dächt­nis hat. Die Er­leb­nis­se des Geis­tes­for­schers kön­nen sich dem Ge­dächt­nis­se nicht ein­prä­gen. In dem­sel­ben Mo­ment, in dem sie ent­ste­hen, ver­ge­hen sie auch.  
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  Da­rin liegt die Schwie­rig­keit, von der geis­ti­gen Welt et­was zu wis­sen, so­lan­ge man in der phy­si­schen Welt lebt und mit­tels sei­nes phy­si­schen Lei­bes al­lein le­ben will. Denn da der Mensch schon für Träu­me ein sch­lech­tes Ge­dächt­nis hat, bei de­nen noch ein lo­ser Zu­sam­men­hang mit dem phy­si­schen Lei­be vor­han­den ist, so wird Ih­nen das zei­gen, wie be­g­reif­lich es sein muß, daß der Mensch für das, was er nun wir­k­lich ok­kult er­lebt, kein Ge­dächt­nis ha­ben kann.
  Es gibt nun Men­schen, die be­gin­nen an­zu­wen­den auf sich die Re­geln von mei­ner Schrift «Wie er­langt man Er­kennt­nis­se der höhe­ren Wel­ten?>, die Re­geln, wel­che man die­je­ni­gen der ok­kul­ten Ent­wi­cke­lung nennt. Sie wen­den sie vi­el­leicht sehr lan­ge an; aber dann kom­men sie nach Jah­ren und sa­gen: Ich ha­be im­mer und im­mer ge­übt, ich ha­be al­le mög­li­chen Übun­gen ge­macht; ich se­he nichts, ich hö­re nichts von der geis­ti­gen Welt. Mein Sinn für die geis­ti­ge Welt will sich nicht öff­nen. - Vi­el­leicht ist das, was die­se Men­schen sa­gen, ganz falsch; es kann ganz falsch sein. Die Be­tref­fen­den kön­nen längst den Ein­tritt in die geis­ti­ge Welt ge­fun­den ha­ben, kön­nen Wahr­neh­mun­gen ha­ben in der geis­ti­gen Welt. Aber die Wahr­neh­mun­gen ver­schwin­den in dem Mo­ment, wo sie ge­macht wer­den, weil die­se Wahr­neh­mun­gen sich dem phy­si­schen Ge­dächt­nis nicht ein­ver­lei­ben kön­nen. Daß man et­was wis­sen kann von sei­nen geis­ti­gen Er­leb­nis­sen, hängt näm­lich von ganz et­was an­de­rem ab als vom Ge­dächt­nis. Und ich möch­te Ih­nen nun klar­ma­chen, wo­von es ab­hängt.
  Neh­men Sie ein­mal an, daß Sie ein Spiel­zeug für ein Kind ma­chen. Das Kind kann an die­sem Spiel­zeug sei­ne Freu­de ha­ben. Sie kön­nen es heu­te ma­chen und das Kind hat sei­ne Freu­de da­ran. Sie neh­men das Spiel­zeug, le­gen es in den Schrank. Mor­gen ge­ben Sie es dem Kin­de wie­der, und über­mor­gen, und so im­mer wie­der­um. Und das Kind kann im­mer wie­der­um sei­ne Freu­de ha­ben an dem Spiel­zeug, das Sie heu­te ge­macht ha­ben.
  Es kann aber auch et­was an­de­res ge­sche­hen. Neh­men wir ein­mal an, Sie in­ter­es­sie­ren das Kind nicht da­durch, daß Sie ein Spiel­zeug ma­chen, son­dern Sie set­zen ihm aus ir­gend­wel­chen Din­gen et­was zu­sam­men. Oder Sie ma­chen ihm so­gar nur et­was vor, in­dem Sie  
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 ihm Ges­ten vor­ma­chen oder der­g­lei­chen. Neh­men wir an, Sie er­re­gen die Auf­merk­sam­keit des Kin­des da­durch, daß Sie in ganz be­stimm­ter Wei­se dem Kin­de mit den Hän­den oder den Fin­gern et­was vor­ma­chen, mei­net­we­gen et­was vor­eu­ryth­mi­sie­ren. Das kön­nen Sie nicht in den Schrank tun, mor­gen und über­mor­gen wie­der her­aus­neh­men und wie ein Spiel­zeug dem Kin­de im­mer wie­der ge­ben. Das­je­ni­ge, was so Ein­druck auf das Kind ma­chen soll, müs­sen Sie im­mer neu ma­chen. Ei­ne Pup­pe, die Sie fer­tig ma­chen, kön­nen Sie auf­be­wah­ren; die kann das Kind dann im­mer wie­der krie­gen. Wenn Sie aber et­was, was Sie sel­ber durch Ges­ten oder der­g­lei­chen ma­chen, zur Er­re­gung der Auf­merk­sam­keit des Kin­des ver­wen­den, müs­sen Sie es im­mer wie­der frisch ma­chen.
  Das ist et­was, was uns er­klä­ren kann, wie der Un­ter­schied ist zwi­schen dem, was wir auf dem phy­si­schen Plan er­wer­ben und was Er­in­ne­rung wer­den kann, und dem, was wir auf dem geis­ti­gen Plan er­le­ben, und was nicht un­mit­tel­bar Er­in­ne­rung wer­den kann. Wenn wir Er­leb­nis­se auf dem phy­si­schen Plan ha­ben, dann bil­det sich et­was wie ein Ho­m­un­ku­lus in un­se­rem Äther­leib und ein Ab­druck da­von prägt sich in den phy­si­schen Leib. Der bleibt, wie die Pup­pe bei dem Kin­de. Sie kön­nen ihn auf­be­wah­ren und in sich im­mer wie­der fin­den. Das deu­tet Ih­nen dann auf das Er­leb­nis der Ver­gan­gen­heit hin. Das Er­leb­nis, das Sie in der geis­ti­gen Welt ha­ben, geht vor­über. Aber Sie muß­ten et­was tun, um es her­bei­zu­füh­ren. Sie muß­ten durch die Re­geln, die Sie auf die See­le an­wen­den im Sin­ne von «Wie er­langt man Er­kennt­nis­se der höhe­ren Wel­ten?» die See­le in ei­nen sol­chen Zu­stand ver­set­zen, daß das ok­kul­te Er­leb­nis ein­t­re­ten konn­te. Die­sen Zu­stand in sich selbst kön­nen Sie im­mer wie­der her- vor­ru­fen, so daß Sie im­mer wie­der das Er­leb­nis ha­ben kön­nen, aber auf­be­wah­ren wie ein Ge­dächt­nis­bild kön­nen Sie es nicht. Für den phy­si­schen Plan wer­den die Er­leb­nis­se Er­in­ne­run­gen da­durch, daß man Nach­bil­der be­wahrt, ge­dächt­nis­mä­ß­ig. Das Wie­de­r­ein­t­re­ten, die Wie­de­rer­in­ne­rung - wenn wir jetzt im über­tra­ge­nen Sin­ne das Wort «Er­in­ne­rung» ge­brau­chen - ok­kul­ter Er­leb­nis­se kann nur da- durch ein­t­re­ten, daß wir die­sel­ben Be­din­gun­gen her­s­tel­len, durch die wir das Er­eig­nis das ers­te Mal er­lebt ha­ben.
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  Sei­en wir uns wohl klar: wir mus­sen wir­k­lich un­end­lich viel tä­ti­ger, ak­ti­ver sein ge­gen­über den Er­leb­nis­sen in der geis­ti­gen Welt als ge­gen­über den Er­leb­nis­sen in der phy­si­schen Welt. Ge­gen­über den Er­leb­nis­sen in der phy­si­schen Welt bil­det sich ,wir­k­lich et­was in uns, was, ich möch­te sa­gen, nach und nach äu­ßers­te Dich­tig­keit er­langt. Et­was in­ner­lich Viel­fäl­ti­ges, Man­nig­fal­ti­ges in uns ist die­ses. Die­se vie­len Men­schen, die man da in sich hat, die ge­hen mit ei­nem durch das Le­ben, sind et­was Fer­ti­ges. Das er­leich­tert ei­nem das Le­ben in der phy­si­schen Welt, weil ei­nem ab­ge­nom­men wird die Ar­beit, die man beim ok­kul­ten Er­le­ben in der geis­ti­gen Welt im­mer wie­der­um und wie­der­um ma­chen muß, wenn man das Er­leb­nis wie­der ha­ben will. Er­in­nern kann man sich nur an die Be­din­gun­gen, durch die man das Er­leb­nis her­bei­ge­führt hat, al­so nie­mals an das ok­kult Er­leb­te, son­dern nur an die Art, wie es her­bei­ge­führt wur­de. Und Sie müs­sen die­se Art, die Be­din­gung wie­der her­bei­füh­ren, dann kön­nen Sie das ok­kul­te Er­leb­nis wie­der ha­ben.
  Wenn wir - nicht ver­g­leichs­wei­se, son­dern im wir­k­li­chen Sin­ne sa­ge ich dies -, wenn wir ei­nen Weg ge­hen und am En­de die­ses We­ges ei­ne Kir­che oder ein Haus steht, und wir keh­ren wie­der zu­rück, so kön­nen wir auf dem gan­zen Rück­we­ge die Er­in­ne­rung die­ses Bil­des von der Kir­che oder dem Hau­se in uns tra­gen. Das ist des­halb, weil die­ses Er­leb­nis mit der Kir­che oder dem Hau­se ein Er­leb­nis auf dem phy­si­schen Plan ist. Wä­re statt des­sen da ein Geist ge­stan­den und der Geist wür­de sich nur an die­sem Or­te ma­ni­fes­tie­ren, so wä­re es je­des­mal nö­t­ig, um die­sen Geist zu se­hen, an den­sel­ben Ort wie­der hin­zu­ge­hen. Man muß die­sel­ben Be­din­gun­gen her­bei­füh­ren, denn man kann sich nur er­in­nern, auf wel­chem We­ge, durch wel­che Be­din­gun­gen man zu die­sem Er­leb­nis ge­kom­men ist.
  Das ist das Merk­wür­di­ge an die­sen Din­gen, daß ein gu­tes Ge­dächt­nis für das Be­hal­ten ok­kul­ter Er­leb­nis­se un­mit­tel­bar nichts nützt, son­dern daß im Ge­gen­teil et­was, was uns im ge­wöhn­li­chen Le­ben un­ter­stützt bei ei­ner be­wuß­ten Ent­wi­cke­lung ei­nes gu­ten Ge­dächt­nis­ses, uns im Ok­kul­ten hin­der­lich sein kann. Ge­wis­se Men­schen brin­gen sich ein gu­tes Ge­dächt­nis von vorn­he­r­ein gleich durch die Ge­burt mit auf die Welt. Nun le­ben sie und ha­ben ein gu­tes
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 Ge­dächt­nis. An­de­re ha­ben ein we­ni­ger gu­tes Ge­dächt­nis. Das be­ruht auf ganz ge­wis­sen kar­mi­schen Vor­aus­set­zun­gen: Ein gu­tes Ge­dächt­nis hat der­je­ni­ge, der so aus sei­nen frühe­ren In­kar­na­tio­nen in die Welt kommt, daß er mög­lichst spät mit sei­nem Geis­tig-See­li­schen den gan­zen Kör­per durch­dringt, daß bei ihm ge­wis­se Tei­le des phy­si­schen Lei­bes mög­lichst lan­ge von dem Geis­tig-See­li­schen un­be­ar­bei­tet blei­ben. Da ist es mög­lich, daß, oh­ne daß wir et­was da­zu tun, die­se Ein­drü­cke, die­se Ho­m­un­ku­li, die ich ge­schil­dert ha­be, ge­macht wer­den.
  Wenn aber ei­ner he­r­ein­kommt in das Le­ben durch die phy­si­sche Ge­burt und für das ein­zel­ne phy­si­sche Er­le­ben ei­ne in­ner­lich so ver­an­lag­te Per­sön­lich­keit ist, daß mög­lichst sch­nell die Ein­drü­cke ganz Be­sitz er­g­rei­fen von sei­nem phy­si­schen Lei­be, dann wird er kein be­son­ders gu­tes Ge­dächt­nis ent­wi­ckeln kön­nen, weil er mit sich sein Ge­dächt­nis aus­füllt; und dann ist es zu hart, als daß so vie­le Ab­drü­cke von sol­chen Ho­m­un­ku­li in das­sel­be hin­ein­kom­men könn­ten. Wir wer­den da­her vor­zugs­wei­se bei sol­chen Men­schen ein gu­tes Ge­dächt­nis fin­den, wel­che, ich möch­te sa­gen, ein im üb­ri­gen un­be­stimm­tes ego­is­ti­sches In­ter­es­se für die Er­leb­nis­se des phy­si­schen Pla­nes ha­ben.
  Da­ge­gen kann man das Ge­dächt­nis auch ge­wis­ser­ma­ßen ent­wikkeIn. Aber man kann es nur da­durch ent­wi­ckeln> daß man die Auf­merk­sam­keit, das In­ter­es­se an­regt. In­ter­es­se, Auf­merk­sam­keit und Ge­dächt­nis ge­hö­ren zu­sam­men. Wenn Sie ver­su­chen, sich für ir­gend­ei­ne Sum­me von Er­leb­nis­sen, für ir­gend­ein Le­bens­ge­biet recht in­ten­siv zu in­ter­es­sie­ren, recht da­bei zu sein mit Ih­rem gan­zen Ich, so wird Ihr Ge­dächt­nis, Ih­re Er­in­ne­rung auch im­mer bes­ser und bes­ser wer­den für die­se Er­leb­nis­se. Wenn al­so je­mand sein Ge­dächt­nis für ir­gend et­was bil­den will, so kann er es da­durch am bes­ten, daß er mög­lichst sucht sein In­ter­es­se zu schär­fen für das be­tref­fen­de Ge­biet. Nichts mer­ken wir uns, wo­für wir uns nicht ein in­ten­si­ves In­ter­es­se schaf­fen. So ist die Auf­merk­sam­keit, das In­ter­es­se et­was, was uns in der phy­si­schen Welt ein man­gel­haf­tes Ge­dächt­nis aus­bes­sern kann.
  Für das rich­ti­ge Hin­ein­s­tel­len in die ok­kul­ten Er­leb­nis­se so, daß die­se ok­kul­ten Er­leb­nis­se nicht wie Träu­me fort­wäh­rend an uns  
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 vor­über­hu­schen und wir nichts da­von w1s­sen, ist die lie­be­vol­le Auf­merk­sam­keit, das lie­be­vol­le In­ter­es­se für das Geis­ti­ge über­haupt, von größ­ter Wich­tig­keit. Oh­ne die­ses geis­ti­ge In­ter­es­se, oh­ne die­se lie­be­vol­le Auf­merk­sam­keit kön­nen wir nicht im­mer wie­der und wie­der­um geis­ti­ge Er­leb­nis­se ha­ben, die wir ein­mal ge­habt ha­ben. Man kann ganz gut ein­mal ein ok­kul­tes Er­leb­nis ha­ben. Es huscht vor­über. Nur da­durch wird man in die La­ge kom­men, zwar nicht Er­in­ne­run­gen, wohl aber die Be­din­gun­gen her­zu­s­tel­len, wo­durch man im­mer wie­der und wie­der von neu­em das Er­leb­nis ha­ben kann, daß man das In­ter­es­se für die Er­eig­nis­se in der geis­ti­gen Welt in sich ver­schärft.
  Da­her ist es so wich­tig, daß wir nicht nur ge­dächt­nis­mä­ß­ig uns mög­lichst viel Wis­sen an­eig­nen von der geis­ti­gen Welt; das ist so­gar das we­ni­ger Wich­ti­ge. Das Wich­ti­ge­re ist, daß wir nie­mals oh­ne Lie­be, nie­mals oh­ne das in­ten­sivs­te In­ter­es­se die­se An­ge­le­gen­hei­ten der geis­ti­gen Welt ver­fol­gen. Wenn wir gleich­gül­tig, bloß vi­el­leicht um uns da­mit brüs­ten zu kön­nen oder aus ir­gend­ei­nem an­de­ren Grun­de das Wis­sen aus der Geis­tes­wis­sen­schaft auf­neh­men, wie wir so oft an­de­res Wis­sen der Welt auf­neh­men, dann hat das gar kei­ne Be­deu­tung. Das Wich­ti­ge ist der Grad von Lie­be, von Sym­pa­thie für die geis­ti­ge Welt, die wir uns an­eig­nen. Das ist das Wich­ti­ge, das ist das Be­deu­tungs­vol­le. Und da­mit hängt es auch zu­sam­men, daß bei uns ver­sucht wird, die Er­eig­nis­se der geis­ti­gen Welt von so vie­len Ge­sichts­punk­ten her dar­zu­s­tel­len, im­mer wie­der und wie­der von an­de­ren Ge­sichts­punk­ten her; denn da­durch wer­den wir im­mer mehr und mehr an­ge­regt, tä­tig uns zu näh­ern den Er­kennt­nis­sen der geis­ti­gen Welt, und nicht zu der Sehn­sucht zu kom­men, die­ses Wis­sen von der geis­ti­gen Welt eben­so auf­zu­fas­sen, wie das Wis­sen von phy­si­schen Din­gen. - Das ist ei­gent­lich für den wir­k­li­chen Ok­kul­tis­ten das Fa­tals­te: wenn die Sehn­sucht in den Men­schen ent­steht, geis­ti­ges Wis­sen zu er­lan­gen, wenn man aber die­ses Wis­sen nicht auf ei­ne an­de­re Art zu er­lan­gen wünscht als das phy­si­sche Wis­sen.
  Die Men­schen möch­ten am liebs­ten, so wie sie Bücher ha­ben von dem, was in der phy­si­schen Welt ge­wußt wer­den kann, auch Bücher  
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 ver­lan­gen von der geis­ti­gen Welt; wie sie sich Wis­sen er­wer­ben von der phy­si­schen Welt, so möch­ten sie auch das Wis­sen von der geis­ti­gen Welt er­wer­ben. Aber in die­ser Wei­se ist es gar nicht mög­lich, sIch ein Wis­sen von der geis­ti­gen Welt zu er­wer­ben, son­dern die Bücher, die von der geis­ti­gen Welt han­deln, müs­sen je­des­mal neu un­se­re in­ne­re Tä­tig­keit an­re­gen, un­se­re 1n­ne­ren Kräf­te in Be­we­gung brin­gen. Da­her ist es bei dem, was wir uns an Er­kennt­nis­sen von der phy­si­schen Welt an­eig­nen, wo wir im­mer wie­der­ho­len müs­sen, um nicht zu ver­ges­sen, nicht so, wie wenn w1r uns Er­kennt­nis­se über die geis­ti­ge Welt an­eig­nen. Wenn wir 1m­mer wie­der ei­nen Zy­k­lus le­sen oder ein geis­tes­wis­sen­schaft­li­ches Buch, dann ist das ei­gent­lich nicht ei­ne Wie­der­ho­lung, son­dern ein Uns-Durch­set­zen mit der Tä­tig­keit, durch die wir zu der Er­kennt­nis hin­kom­men. Und das ist das Wich­tigs­te, das ist das We­sent­li­che. Se­hen Sie, den Men­schen, der auf­ge­for­dert wird, wenn er in die Kir­che geht, zu be­ten, wür­den Sie ganz son­der­bar an­se­hen, wenn er Ih­nen sa­gen woll­te: Ich brau­che heu­te nicht zu be­ten; wie ich sie­ben Jah­re, drei Mo­na­te und zwei Ta­ge alt war, da ha­be ich das Ge­bet ein­mal ge­le­sen. Ich wer­de mIch im­mer er­in­nern, daß ich es ge­be­tet ha­be; ich brau­che es nicht mehr zu be­ten, denn ich weiß, daß ich es ge­be­tet ha­be; ich will jetzt nur da­ran den­ken. - Sie wür­den son­der­bar die­sen Men­schen an­se­hen, Sie wür­den ihm klar­ma­chen, daß es nicht dar­auf an­kommt,  
 sich an das ein­mal ver­rich­te­te Ge­bet zu er­in­nern, son­dern dar­auf, es im­mer wie­der her­vor­zu­ru­fen, weil es ein Le­ben­di­ges ist in je­der Er- neue­rung. Ge­ra­de so sol­len wir un­ser Er­leb­nis in der ok­kul­ten Wis­sen­schaft auf­fas­sen. Wir soll­ten nicht sa­gen, wie wir das ge­gen­über der ge­wöhn­li­chen Wis­sen­schaft tun: Ja, wir ha­ben es in uns auf­ge­nom­men, wir er­in­nern uns da­ran -, son­dern wir wol­len uns da­ran ge­wöh­nen, im­mer wie­der und wie­der­um uns in die Sa­che zu ver­tie­fen, im­mer wie­der und wie­der­um die Tä­tig­keit durch­zu­ma­chen.
  Die­ses aber lie­ben die Men­schen der neue­ren Zeit gar nicht. Die Men­schen der neue­ren Zeit lie­ben viel­mehr, ste­hen­zu­b­lei­ben bei dem­je­ni­gen, was sie ein­mal er­langt ha­ben. Nicht wahr, man fühlt sich am glück­lichs­ten, wenn man ir­gend et­was als Wis­sen sich an­ge­eig­net hat und die­ses Wis­sen dann in dem in­ne­ren «Tor­nis­ter»  
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 gleich­sam durchs Le­ben trägt, und, wenn man es braucht, her­aus- nImmt, sich wie­der da­ran er­in­nert. Das ist et­was, in wel­ches die mo­der­ne Mensch­heit im­mer mehr und mehr zu ver­fal­len droht.  
  Es ist aber in der neue­ren Zeit, ich möch­te sa­gen, un­mit­tel­ba­res Be­dürf­nis, die­ses Sit­zen auf dem er­wor­be­nen In­hal­te zu ver­wan­deln so, daß die men­sch­li­che Ar­beit, das men­sch­li­che St­re­ben, ent­spricht dem  
  

  Nur der ver­di­ent sich Frei­heit wie das Le­ben,  
  der täg­lich sie er­obern muß   
 

 die­sem sc­hö­nen Faust-Spruch.
  Und es ist wir­k­lich wahr, durch nichts mehr als durch die Faust­Ge­sin­nung, die wir öf­ters hier be­trach­tet ha­ben, wird in der men­sch­li­chen See­le er­weckt und er­regt das­je­ni­ge, was all­mäh­lich in ok­kul­te, in die ok­kul­tis­ti­sche Ge­sin­nung hin­ein­führt.
  Goe­the hat den ers­ten gro­ßen Mo­no­log des Faust et­wa in den sieb­zi­ger Jah­ren des 18. Jahr­hun­derts ge­schrie­ben, aus sei­ner da­ma­li­gen Stim­mung her­aus. Es ist heu­te für vie­le schon tri­vial ge­wor­den, es ist aber et­was, was sich mit al­ler Le­ben­s­tra­gik auf die See­le legt, wenn man sol­ches in sei­ner Ur­sprüng­lich­keit be­trach­tet:
  

  Ha­be nun, ach! Phi­lo­so­phie,
  Ju­ris­te­rei und Me­di­zin,
  Und, lei­der! auch Theo­lo­gie,
  Durch­aus stu­diert, mit hei­ßem Be­mühn.
  Da steh` ich nun, ich ar­mer Tor!  
  Und bin so klug, als wie zu­vor.
  

 Das hat­te Goe­the sel­ber aus sei­nem ei­ge­nen We­sen her­aus, aus sei­nem tiefs­ten In­nern her­aus ge­schrie­ben, als jun­ger Mensch in den sieb­zi­ger Jah­ren des 18. Jahr­hun­derts. Dann kam die Zeit, in wel­cher ein Höh­e­punkt der men­sch­li­chen phi­lo­so­phi­schen Ent­wi­cke­lung durch­ge­macht wor­den ist in Fich­te, Schel­ling und He­gel. Aber die­ser Höh­e­punkt der phi­lo­so­phi­schen Ent­wi­cke­lung war ver­bun den mit ju­ris­ti­scher Ent­wi­cke­lung. He­gel hat ein Na­tur­recht ge­schrie­ben, Fich­te hat ein Na­tur­recht ge­schrie­ben; Schel­ling hat ein Jour­nal für Me­di­zin her­aus­ge­ge­ben.
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  Es ist Ge­wal­ti­ges, Gro­ßes durch die Men­schen­see­le ge­zo­gen ge­ra­de für das­je­ni­ge, was Goe­the zu dem Aus­spruch ge­führt hat:
  Ha­be nun, ach! Phi­lo­so­phie,
  Ju­ris­te­rei und Me­di­zin,
  Und lei­der! auch Theo­lo­gie,
  Durch­aus stu­diert, mit hei­ßem Be­mühn.
  

 Aber glau­ben Sie, wenn Goe­the im Jah­re 1840 ge­lebt hät­te und, statt im Jah­re 1772, erst 1840 sei­nen «Faust» be­gon­nen hät­te, glau­ben Sie, daß er dann, weil über die Kul­tur­ent­wi­cke­lung der Mensch­heit Gro­ßes, Ge­wal­ti­ges her­auf­ge­zo­gen ist, das in wir­k­lich phi­lo­so­phi­scher Wei­se ge­sucht hat, was durch die Men­schen­see­le geht, glau­ben Sie, daß er ge­sagt ha­ben wür­de: «Ha­be nun Gott­sei­dank! Phi­lo­so­phie, Ju­ris­te­rei und Me­di­zin und selbst­ver­ständ­lich auch Theo­lo­gie bei Fich­te, Schel­ling und He­gel stu­diert: Da steh ich nun ich klu­ger, wei­ser Mann, und bin nicht mehr so töricht wie zu­vor, son­dern bin ganz wei­se ge­wor­den, so wei­se, wie man nur sein kann»? Glau­ben Sie, daß Goe­the das ge­sagt ha­ben wür­de? Neh­men Sie an, es wä­re noch viel mehr über die Kul­tur­ent­wi­cke­lung der Er­de hin­ge­zo­gen, die­ser Ein­gangs­mo­no­log des «Faust» wür­de 1840 ge­nau eben­so ge­schrie­ben wor­den sein wie da­zu­mal im Jah­re 1772, ge­nau eben­so. Al­le die­se Din­ge ge­hö­ren zum wir­k­li­chen Ver­ständ­nis­se des «Faust». Die­se gro­ße gi­gan­ti­sche Idee ist nicht zu ver­ste­hen, wenn man sie nicht in ih­ren Ein­zel­hei­ten er­faßt. Und wenn heu­te der «Faust» be­gon­nen wür­de, so müß­te er wie­der­um mit den glei­chen Wor­ten be­gon­nen wer­den.
  Und wenn un­zäh­l­i­ges Wis­sen aus der Geis­tes­wis­sen­schaft ein­mal an den Tag be­för­dert sein wird: «Ha­be nun, Gott­sei­dank! Phi­lo­so­phie, Ju­ris­te­rei und Me­di­zin und, Gott­sei­dank! auch Theo­lo­gie, und selbst­ver­ständ­lich auch Theo­so­phie durch­aus stu­diert, und bin so wei­se wie nur mög­lich.» Das wür­de nie­mals die wah­re Faust-Stim­mung sein! Faust-Stim­mung wür­de nur der ha­ben, auf den zu­trifft: «Nur der ver­di­ent sich Frei­heit, wie das Le­ben, der täg­lich sie er­obern muß.» Das ist die Stim­mung, die im «Faust» liegt, die zu­g­leich uns zeigt, wo die Im­pul­se lie­gen, die aus der al­ten, ein­ge­fro­re­nen Kul­tur  
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 zu der neu­en Kul­tur der Mensch­heit füh­ren. Nim­mer ru­hen darf der Mensch, sich an­de­res, Neu­es an­zu­eig­nen, und ich ha­be das auch inn­er­halb der geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen Strö­mung ver­t­re­ten, der wir an­ge­hö­ren. Es war wir­k­lich sch­reck­lich, wenn man in der al­ten Ge­sell­schaft im­mer wie­der hör­te: Ja, Sche­men brau­chen wir, und wenn ich die­ses oder je­nes dar­s­tell­te, dann soll­ten mög­lichst an den Wän­den Sche­men und Ta­bel­len hän­gen, daß man et­was hat, wo­durch man sich er­in­nern kann. - Und die Leu­te wa­ren un­zu­frie­den, wenn man kam und im Grun­de ge­nom­men wie­der um­kehr­te das, was ein­mal da war, das, was fest­ge­legt war; da das doch im­mer wie­der neu er­wor­ben wer­den muß. Denn auf die­ses nim­mer ras­ten­de, nim­mer ru­hen­de Vor­wärts­st­re­ben kommt es an.
  Man kann di­rekt sa­gen: In­dem die neue­re Kul­tur ei­nen «Faust» aus sich her­aus­ge­trie­ben hat, ist es wir­k­lich so, daß die­se neue­re Kul­tur die Brü­cke ge­schla­gen hat von der bloß äu­ßer­lich ma­te­ria­lis­ti­schen zu der neu­en spi­ri­tu­el­len Kul­tur, die über die Mensch­heit kom­men muß.
  Aber vie­les, vie­les in be­zug auf die rich­ti­ge Le­bens­auf­fas­sung hängt mit al­le­dem zu­sam­men, mit die­sen Ei­gen­tüm­lich­kei­ten der neu­en Er­kennt­nis, die ja aus dem Ok­kul­tis­mus her­aus ge­sc­höpft seIn muß, und die da­her An­for­de­run­gen an die ak­ti­ven, an die tä­ti­gen Im­pul­se der Men­schen stellt. So hängt es zu­sam­men mit dem Prin­zip, al­les so zu neh­men, wie es fer­tig ist, wie es ab­ge­sch­los­sen ist, wenn die Men­schen da­nach st­re­ben, das­je­ni­ge zu kon­ser­vie­ren, was sich nicht kon­ser­vie­ren läßt. Nicht kon­ser­vie­ren läßt sich zum Bei­spiel et­was, was ich nun wir­k­lich mich be­mühe dar­zu­s­tel­len, ich kann sa­gen, seit Jahr­zehn­ten; nicht kon­ser­vie­ren läßt sich das, was man die men­sch­li­che Frei­heit nennt.
  Frei­heit als äu­ße­re Ein­rich­tung, als äu­ße­rer Zu­stand in der men­sch­li­chen Or­ga­ni­sa­ti­on über die Er­de hin ge­dacht, ist et­was Un­mög­li­ches, et­was Un­denk­ba­res. Frei­heit, kon­ser­viert so, wie sie eIn­mal ge­dacht wur­de für ei­nen be­stimm­ten Zeit­punkt, wür­de für den nächs­ten Zeit­punkt schon ei­ne ar­ge Fes­sel für den Men­schen sein. Frei­heit ist et­was, was fort­wäh­rend im Ent­ste­hen auch ent­fes­selt wer­den muß, und der Mensch kann die Frei­heit nur er­wer­ben in je­dem
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 Au­gen­blick, in­dem er ei­ne Spur in sich ent­wi­ckelt von eI­nem Sich-in-Be­zie­hung-Set­zen zu der gan­zen geis­ti­gen Welt. Le­sen Sie nach In me1­nem Bu­che «Phi­lo­so­phie der Frei­heit». Da wer­den Sie fin­den, daß dort die gan­ze Stim­mung das zum Aus­druck bringt. Da kön­nen Sie se­hen, daß die Frei­heit wir­k­lich ein Schlüs­sel ist zu dem, was in die geis­ti­ge Welt hin­ein­führt.
  Das aber liegt na­he, daß wir­k­lich Frei­heit auch nur ver­stan­den wer­den wird von Men­schen, die nach und nach den Wil­len zur Geis­tes­wis­sen­schaft ent­wi­ckeln. Frei­heit wird nicht ver­stan­den wer­den kön­nen von an­de­ren Men­schen, denn an­de­re Men­schen wer­den im­mer ge­wis­se Ei­gen­tüm­lich­kei­ten äu­ße­rer Ein­rich­tun­gen mit der Frei­heit ver­wech­seln, wäh­rend Frei­heit im­mer nur be­ste­hen kann in dem Zu­stand, den der Mensch sich ge­ra­de in je­dem Au­gen­blick er­wer­ben kann.
  Un­se­re Frei­heit be­ein­träch­ti­gen wir näm­lich schon durch ei­nes, wo­durch wir ge­wöhn­lich un­se­re Frei­heit nicht be­ein­träch­tigt glau­ben: Wir be­ein­träch­ti­gen un­se­re Frei­heit schon durch un­ser Ge­dächt­nis. Denn neh­men Sie ein­mal an, Sie ha­ben sich durch die Er- leb­nis­se, die Sie durch­ge­macht ha­ben seit Ih­rer Ge­burt, ge­wis­se Sym­pa­thi­en und An­ti­pa­thi­en an­ge­eig­net; dann ist ja durch das­je­ni­ge, was Ih­nen ge­b­lie­ben ist von die­sen Sym­pa­thi­en und An­ti­pa­thi­en, schon Ih­re Frei­heit be­ein­träch­tigt. Die­se an­ge­eig­ne­ten Sym­pa­thi­en und An­ti­pa­thi­en, al­les das­je­ni­ge, was im Ge­dächt­nis auf­ge­spei­chert ist, das be­ein­träch­tigt Ih­re Frei­heit. Und al­les Wis­sen, wel­ches die Mensch­heit an­st­rebt und wel­ches da­nach hin­ge­rich­tet ist, ge­dächt­nis­mä­ß­ig zu wer­den, das bringt uns auch im­mer mehr von eI­nem wir­k­li­chen Be­griff von Frei­heit ab. Da­ge­gen wird man sich mit je­der Er­wer­bung ok­kul­ter Er­kennt­nis­se dem wah­ren Be­griff von Frei­heit, ech­ter Frei­heit, näh­er­brin­gen.
  Aber die­ses Gan­ze hängt wie­der mit et­was an­de­rem zu­sam­men: Be­den­ken Sie, daß wir wir­k­lich mit al­le dem, was sich als Er­in­ne­rung fest­setzt, ei­nen Ho­m­un­ku­lus in uns hin­ein­set­zen. Und al­les, was sich als Ho­m­un­ku­lus ab­drückt in uns, das ist wir­k­lich so, daß in­dem wir un­ser In­nen­le­ben in Be­we­gung ver­set­zen, wir mit un­se­rer Tä­tig­keit nicht wei­ter­kom­men als bis zu die­sem Ho­m­un­ku­li, bis zu  
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 die­sen Ab­drü­cken. Wir kom­men dar­über nicht hin­aus. Könn­ten wir durch­sto­ßen das­je­ni­ge, was da sich als Ge­dächt­nis auf­ge­spei­chert hat, wür­den wir wir­k­lich al­les das aus uns her­aus­schaf­fen, was w1r seit der Zeit un­se­rer Kind­heit, bis zu der wir uns zu­rü­cker­in­nern, er­lebt ha­ben, so wür­den wir et­was wie ei­ne Le­bens­haut durch­sto­ßen. Hin­ter die­ser Le­bens­haut aber ist die geis­ti­ge Welt. Da ist sie, rich­tig da­hin­ter! Und in­dem der Mensch an­fängt in früh­es­ter Kind­heit, sich ein Bild sei­nes ei­ge­nen Le­bens auf­zu­bau­en, aus al­len Er­leb­nis­sen das­je­ni­ge her­aus zu be­hal­ten, was den In­halt sei­nes Ge­dächt­nis­ses aus­macht, spinnt er sein gan­zes Le­ben hin­durch ei­nen Sch­lei­er, und die­ser Sch­lei­er deckt zu die geis­ti­ge Welt.
  Wir könn­ten in der phy­si­schen Welt nicht drin­nen­ste­hen, wenn wir die­ses Ge­we­be nicht spin­nen wür­den, denn wir sind, in­so­fern wIr uns er­in­nern, die­ses Ge­we­be sel­ber.
 Aber wir ent­ste­hen als Men­schen in der phy­si­schen Welt nur da­durch, daß wir uns aus dem Sch­lei­er bil­den, den wir zu­g­leich hin­hal­ten vor die geis­ti­ge Welt. Es ist wir­k­lich so, wie wenn je­mand, nun, ich möch­te sa­gen, den Blick auf ei­ne Büh­ne hin rich­ten will, und sagt: Ich will jetzt da hin­ein­schau­en. - Aber er macht das so, daß er eI­nen Vor­hang da­vor hängt. Da deckt er ge­ra­de mit sei­ner Tä­tig­keit Stück für Stück zu, was da­hin­ter ist. So macht es der Mensch im Le­ben. Das, was der Mensch an Er­in­ne­run­gen auf­spei­chert, ist ein Vor­hang, der über die geis­ti­ge Wir­k­lich­keit ge­hängt wird, vor die geis­ti­ge Welt ge­wo­ben wird. Das ist ein Wi­der­spruch, mit dem wir im Le­ben da­r­in­nen­ste­hen, der aber nicht ge­ta­delt, nicht kri­ti­siert wer­den darf, weil er die Be­din­gung ist da­für, daß wir im phy­si­schen Le­ben da­r­in­nen­ste­hen. Er darf nur cha­rak­te­ri­siert wer­den, aber nicht ge­ta delt. Wür­den wir nicht den Vor­hang geis­tig vor uns hin­we­ben, wir wä­ren nicht da in der phy­si­schen Welt. Und das ist es ge­ra­de, wor­auf es an­kommt: daß wir so et­was wis­sen, daß wir uns nicht ver­wech­seln mit ei­ner Rea­li­tät, wäh­rend wir nur ein Vor­hang sind.
  Wir durch­drin­gen so­fort al­le Täu­schung, in­dem wIr uns für ei­nen Vor­hang und nicht für ei­ne Rea­li­tät hal­ten, in dem Au­gen­bli­cke, wo wir uns sa­gen: Du bist ei­gent­lich nur das, was sich vor die wah­re Welt hin­s­tellt, und dei­ne ei­ge­ne Ge­stalt, das was du selbst bist, steht  
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 hin­ter der Ge­stalt, die du sel­ber we­best das Le­ben hin­durch. - Wenn man sich die­sen Tat­be­stand vor Au­gen hält, steht man in der Wahr­heit. Dann hält man sich nicht für die Wir­k­lich­keit, son­dern nur für eI­nen Vor­hang. Da­vor aber fürch­ten sich die Men­schen, sich für ei­nen blo­ßen Vor­hang zu hal­ten. Sie möch­ten sich in dem, was sie sind, für ei­ne Wir­k­lich­keit hal­ten. Da­her kön­nen sie aber auch über die wich­tigs­ten Din­ge des Le­bens zu kei­ner Klar­heit kom­men.
  Die Men­schen dürs­ten al­le nach Er­hal­tung nach dem To­de, nach Uns­terb­lich­keit, sie dürs­ten al­le da­nach, et­was dar­über zu wis­sen, daß sie nach dem To­de noch da sind. Aber sie bil­den den heim­li­chen Ge­dan­ken: Wenn al­les das zu­grun­de geht, was da in mir ist, was ich ha­be auf dem phy­si­schen Plan, was ist denn dann noch da? - Daß das ge­ra­de nach dem To­de weg­ge­hen muß, daß der Vor­hang nicht nur zer­reißt, daß er auf­ge­löst wer­den muß, da­mit der Mensch her­vor­t­re­ten kann: das ist für den, der in der geis­ti­gen Er­kennt­nis auf­s­teigt, selbst­ver­ständ­lich.
  So müs­sen wir schon auch sol­che Din­ge, wie sie heu­te be­rührt wor­den sind, so hin­neh­men, daß wir wir­k­lich uns im­mer mehr und mehr sa­gen: Für die Geis­tes­wis­sen­schaft müs­sen an­de­re men­sch­li­che Ge­sin­nun­gen in­ner­lich auf­ge­nom­men wer­den, als man sie in der bis­he­ri­gen Kul­tur hat­te. Es muß ein viel grö­ße­res St­re­ben nach fort­wäh­ren­der Be­tä­ti­gung un­ter Men­schen auf­kom­men, nach Ak­ti­vi­tät, nach Da­bei­sein. Das muß ver­schwin­den, daß man sagt: Ich ha­be es er­faßt, ich kann es be­hal­ten und kann es durchs Le­ben tra­gen. - Wenn das ver­schwin­den wird, dann wer­den auch al­le an­de­ren Din­ge, die so hin­der­lich sind an ei­nem kla­ren Er­ken­nen, ver­schwin­den. Ich ha­be öf­ter dar­auf auf­merk­sam ge­macht, wie die Men­schen auch in der Wis­sen­schaft sich die ver­wor­rens­ten Be­grif­fe ma­chen von dem, was wahr ist. So zum Bei­spiel wer­den Sie heu­te im­mer wie­der le­sen kön­nen in phy­sio­lo­gi­schen Wer­ken, daß der Mensch dar­um schläft, weil er im wa­chen Zu­stand die­ses oder je­nes durch­macht und da­von er­mü­det ist. Der Schlaf wä­re al­so ei­ne Fol­ge der Er­mü­dung. Ich ha­be dar­auf auf­merk­sam ge­macht, daß dann der Ren­tier, der nicht viel zu ar­bei­ten braucht, auch kein Schlaf­be­dürf­nis ha­ben müß­te. Wenn man den Ren­tier aber hört, so wird man er­fah­ren: Wenn man gar nichts  
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 tut, fühlt man sich am al­ler­mü­des­ten und man schläft ein, oh­ne daß man das Al­ler­ge­rings­te ge­tan hat. Dar­aus kön­nen Sie ent­neh­men: Die Er­mü­dung hat mit Schlaf, Schlaf hat mit Er­mü­dung nichts zu tun, hat eben­so­we­nig da­mit et­was zu tun, wie der Tag mit der Nacht.
  Höchs­tens Geis­ter wie Hu­me oder Kant wer­den, weil sie ver­wech­seln, was au­s­ein­an­der folgt, da­mit Schwie­rig­kei­ten ha­ben. Es wird nie­mand den Tag als die Ur­sa­che der Nacht und die Nacht als die Ur­sa­che des Ta­ges be­trach­ten. Der Tag und die Nacht ent­ste­hen nach­ein­an­der. Der Tag ent­steht da­durch, daß die Son­ne über den Ho­ri­zont steigt, und die Nacht da­durch, daß die Son­ne un­ter den Ho­ri­zont geht. Das Ste­hen der Son­ne über dem Ho­ri­zont ist die Ur­sa­che des Ta­ges, und das Ge­hen der Son­ne un­ter den Ho­ri­zont ist die Ur­sa­che der Nacht. Eben­so­we­nig wie die Nacht die Ur­sa­che des Ta­ges ist, oder der Tag die Ur­sa­che der Nacht, eben­so­we­nig ist es im we­sent­li­chen rich­tig, daß das Wa­chen die Ur­sa­che des Schla­fens, oder das Schla­fen die Ur­sa­che des Wa­chens ist. Son­dern rhyth­mi­sche Zu­stän­de sind es, die ab­wech­seln, eben­so wie ab­wech­seln die Stel­lun­gen der Son­ne über und un­ter dem Ho­ri­zont, die gar nichts mit eI­nem Ur­sa­chen­ver­hält­nis zu tun ha­ben.
  Aber eben­so wIe es wahr ist, daß die Son­ne, wenn sie un­ter den Ho­ri­zont geht, die Däm­me­rung be­wirkt, und wenn sie wei­ter her- un­ter­geht, die Fins­ter­nis be­wirkt, so ist die Wahr­heit nicht die, daß weil wir uns er­mü­det füh­len, wir auch schla­fen wol­len, son­dern wir füh­len uns er­mü­det, weil wir schla­fen wol­len. Wir müs­sen die Sehn­sucht ha­ben nach dem Schla­fe, dann füh­len wir uns er­mü­det.
  Das scheint al­lem zu wi­der­sp­re­chen, was heu­te ge­dacht wird, aber wahr ist es doch, ge­ra­de so wahr wie dies, daß der Tag nicht die Ur­sa­che der Nacht und die Nacht nicht die Ur­sa­che des Ta­ges ist. So ist die Er­mü­dung nicht die Ur­sa­che des Schla­fes. Aber eben­so wie die Nacht ein­tritt, wenn die Son­ne un­ter­geht, so tritt Er­mü­dung ein, weil man schla­fen will. Hier sind voll­kom­men die Wir­kung und Fol­ge mit der Ur­sa­che ver­wech­selt und durch­ein­an­der­ge­wor­fen.
  Heu­te will ich noch auf et­was an­de­res auf­merk­sam ma­chen. Es gibt ei­nen ge­wal­ti­gen Un­ter­schied zwi­schen dem Ver­hält­nis von Tag und Nacht, dem Ver­hält­nis von Son­ne und Er­de und dem Ver­hält­nis
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 von Schla­fen und Wa­chen beim Men­schen: Sie kön­nen sich kei­nes­wegs vor­s­tel­len, daß bei der Son­ne das­sel­be ein­t­re­ten kann, was ein­t­re­ten kann beim Men­schen. Der Mensch, ich will sa­gen, nimmt ei­ne gu­te Mahl­zeit zu sich und schläft zur un­ge­eig­ne­ten Zeit, oder er schläft aus eI­nem an­de­ren Grun­de zur un­ge­eig­ne­ten Zeit. Das tut die Son­ne nicht. Denn, den­ken Sie, was das wä­re, wenn der Son­ne plötz­lich ein­fie­le, daß sie zu ei­ner be­stimm­ten Zeit nicht über dem Ho­ri­zont ste­hen wür­de und al­les das ein­t­re­ten wür­de ganz plötz­lich, was den Tag zur Nacht macht. - Sie kön­nen sich un­mög­lich vor­s­tel­len, daß im Wel­tall die Kon­s­tel­la­ti­on ein­tritt, die dem ana­log wä­re, daß der Mensch schläft, wann er will, will­kür­lich sei­ne Wa­chen& und Schla­fens­zeit ein­rich­tet. Wie weit ent­fernt ist die Son­ne da­von! Un­mög­lich ist es, daß die Son­ne sich übe­rißt und mit­ten am Ta­ge auf­hört zu schei­nen, so daß Nacht ein­tritt. So weit das ent­fernt ist von dem, daß ir­gend je­mand am Ta­ge ein­schläft - es ist leicht, es braucht nur et­was heiß zu sein, und er meint, daß man bei der Hit­ze schla­fen muß -, so weIt ist Na­tur­not­wen­dig­keit und Na­tur­ge­setz­mä­ß­ig­keit von Frei­heit ent­fernt, so weit ist die Na­tur vom Geist ent­fernt. So weit ist aber auch das Ver­ständ­nis, das die Mensch­heit heu­te hat, das die heu­ti­ge Zeit hat, ent­fernt von dem Ver­ständ­nis, das sie wird durch Geis­tes­wis­sen­schaft sich an­eig­nen müs­sen.
  Das ist es, was wir uns im­mer vor die See­le ru­fen müs­sen: daß es ei­ne nicht nur erns­te, son­dern auch gro­ße Auf­ga­be ist, in die­je­ni­gen Be­st­re­bun­gen sich hin­ein­zu­fin­den, die der men­sch­li­chen Kul­tur die Geis­tes­wis­sen­schaft brin­gen will. Und man­cher­lei wird wir­k­lich über­wun­den wer­den müs­sen, was heu­te all­ge­mein noch nicht über­wun­den ist, wenn die Geis­tes­wis­sen­schaft und ih­re Er­geb­nis­se sich in die geis­ti­ge Ent­wi­cke­lung der Mensch­heit hin­ein­le­ben sol­len.
  Heu­te möch­te ich zum Schluß noch auf zwei Din­ge auf­merk­sam ma­chen - wir wer­den mor­gen wei­ter se­hen -, die an­ge­eig­net wer­den müs­sen von dem, der in die Geis­tes­wis­sen­schaft hin­ein will und sie frucht­bar ma­chen will für das geis­ti­ge Le­ben der Zu­kunft: Das ers­te ist ei­ne ge­wis­se Scheu, ei­ne ge­wis­se Ehr­furcht vor der Wahr­heit.  
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 Man braucht nur die Au­gen auf­zu­ma­chen, dann wird man fin­den, daß ge­ra­de heu­te al­les, was in der Welt ge­schieht, wie ein Auf­leh­nen er­scheint ge­gen die­se Scheu, ge­gen die Ehr­furcht vor der Wahr­heit. Wer Ehr­furcht vor der Wahr­heit hat, der wird lan­ge war­ten, ehe er ei­ne Be­haup­tung von ei­ner Sa­che auf­s­tellt, oder ein Ur­teil über die­se ab­gibt. Heu­te ist die Ten­denz zum Ge­gen­teil da, die Ten­denz, mög­lichst we­nig Re­spekt vor der Wahr­heit zu emp­fin­den, viel­mehr die Wahr­heit so zu for­men, wie es eI­nem ge­ra­de paßt, wie man es an­ge­mes­sen fin­det dem ei­ge­nen Ge­fühl und den ei­ge­nen Emp­fin­dun­gen. Das War­ten­kön­nen, bis sich die Wahr­heit als die keu­sche Gott­heit der Men­schen­see­le er­gibt, das ist ei­ne Emp­fin­dung, von der man sa­gen kann: Es ist wir­k­lich not­wen­dig, daß sie von der heu­ti­gen Mensch­heit an­ge­eig­net wer­de. Die äu­ße­re Kul­tur aber wi­der­st­rebt die­ser An­eig­nung, ist ei­ne Kul­tur, bei der es dar­auf an­kommt, Mit­tei­lun­gen zu fa­bri­zie­ren und mög­lichst sch­nell al­le Tat­sa­chen mit­zu­tei­len, wie das heu­ti­ge Jour­nal­we­sen es tut. Da ist die ge­gen­tei­li­ge Stim­mung vor­han­den von der, die un­se­re Geis­tes­wis­sen­schaft in uns er­zeu­gen muß. Die Art und Wei­se, sich zur Welt zu stel­len, die heu­te durch Druck und Pres­se ge­übt wird, ist das Ge­gen­teil von dem, was ge­ra­de von Geis­tes­w1s­sen­schaft an­ge­st­rebt wer­den muß, an­ge­st­rebt wer­den muß von de­nen, die es gut mei­nen mit der Mensch­heit. Das muß zu­ge­stan­den wer­den von de­nen, die der geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen Be­we­gung zu­ge­hö­ren wol­len. Das ers­te ist Ehr­furcht vor der Wahr­heit.
  Das zwei­te ist Ehr­furcht vor dem Wis­sen. Das ist es, was de­nen, die die Im­pul­se der Zeit er­ken­nen, die be­st­rebt sind, der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung neue Im­pul­se ein­zu­fü­gen, schwer auf der See­le lie­gen muß, daß man es nicht ernst ge­nug nimmt mit der Ehr­furcht vor dem Wis­sen. Das ist das Trau­ri­ge> daß die Men­schen übe­rall zei­gen: sie ha­ben nicht die Ehr­furcht vor dem Wis­sen.
  Ge­ra­de in un­se­rer Zeit er­le­ben wir ja doch an­ge­sichts der furcht­ba­ren Er­eig­nis­se der Ge­gen­wart, daß die Men­schen - am al­ler­meis­ten die­je­ni­gen, die sch­rei­ben und dru­cken las­sen, aber lei­der tun es die an­dern auch -, daß die Men­schen so ur­tei­len, als wenn die Welt wir­k­lich er­schaf­fen wä­re, sa­gen wir, im Ju­ni oder im Ju­li 1914.
  Man hört ku­rioser­wei­se, wenn die Er­leb­nis­se der Ge­gen­wart
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 be­ur­teilt wer­den, im­mer wie­der und wie­der­um den An­fang der Er­zäh­lung «Im Jah­re 1914», und da wer­den die Er­eig­nis­se durch­ein­an­der­ge­kol­lert und durch­ein­an­der­ge­ku­gelt, und man glaubt, es kön­ne da­bei et­was her­aus­kom­men. Es kann nichts her­aus­kom­men. Man kann nicht ein­se­hen, warum die Din­ge in der Ge­gen­wart so oder so lie­gen, wenn man die Ehr­furcht nicht hat vor dem Wis­sen, das in die Zei­ten der fer­nen Ver­gan­gen­heit führt und sieht, daß die Er­eig­nis­se der Ge­gen­wart die Fol­gen die­ser fer­nen Ver­gan­gen­hei­ten sind und in tie­fem in­ne­rem Zu­sam­men­han­ge mit ih­nen ste­hen.
  Es blu­tet das Herz dem­je­ni­gen, der es ernst meint mit der Ent­wik­ke­lung der Mensch­heit, wenn er sieht, wie ge­dan­ken­los in der Ge­gen­wart ge­ur­teilt wird über die Art und Wei­se, wie Ur­sa­che und Sein da oder da zu­sam­men­hän­gen. Und ge­ur­teilt wird von Men­schen, de­ren Ur­teil man es an­se­hen kann, daß sie im Grun­de ge­nom­men gar nicht wis­sen, wor­auf es an­kommt.
  Nun könn­te man ein­wen­den: Das kann man nicht ver­lan­gen von al­len, daß sie ur­tei­len kön­nen. - Ja, ge­wiß nicht. Was man aber ver­lan­gen kann, ist Ehr­furcht vor dem Wis­sen, ein Be­wußt­sein da­von, daß man erst et­was wis­sen muß, ehe man ur­teilt.
  Das ist et­was, was man vor al­len Din­gen heu­te den Men­schen wün­schen möch­te: daß nicht ge­ur­teilt wird, be­vor ge­wußt wird. Es ist ei­nes der furcht­bars­ten Übel der Ge­gen­wart, daß ge­ur­teilt wird, oh­ne zu wis­sen. Es ist das­je­ni­ge, was die Er­zeug­nis­se der Ge­gen­warts­kul­tur so furcht­bar macht, weil man ih­nen übe­rall an­sieht, daß sie ge­nau das Ge­gen­teil von dem at­men, was Ehr­furcht vor dem wIr­k­li­chen Wis­sen ist, was Ehr­furcht- vor der Wahr­heit ist.
  Ehr­furcht vor der Wahr­heit, Ehr­furcht vor dem Wis­sen, das soll­ten wir uns an­eig­nen. Ich sa­ge: Ehr­furcht vor dem Wis­sen, ich sa­ge selbst­ver­ständ­lich nicht: Ehr­furcht vor der wis­sen­schaft­li­chen Au­to­ri­tät - da­mit die Din­ge nicht ent­s­tellt wer­den -, son­dern vor dem Wis­sen, vor al­lem vor sei­nem ei­ge­nen Wis­sen. Das muß man sich erst an­ge­eig­net ha­ben; dann kann man auch vor dem ei­ge­nen Wis­sen Ehr­furcht ha­ben. So­lan­ge man es nicht be­sitzt, kann man na­tür­lich vor dem Nicht­da­sei­en­den kei­ne Ehr­furcht ha­ben. Dann hat man auch nicht die not­wen­di­ge Ehr­furcht im Le­ben.
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  Aber vor al­lem kommt es dar­auf an, daß ein­drin­gen in un­se­re See­len Im­pul­se neu­en Emp­fin­dungs-, neu­en Ge­fühls­le­bens, und daß wir nicht ver­su­chen auf die­sel­be Wei­se nur wei­ter­zu­kom­men, nun auf den We­gen, auf den We­gen der Geis­tes­wis­sen­schaft, wie es ver­sucht wor­den ist in der ma­te­ri­el­len Kul­tur. Hier uns ein Un­ter­schei­dungs­ver­mö­gen an­zu­eig­nen, das muß un­se­re erns­te Auf­ga­be sein.


	
		VIERTER VORTRAG  Dornach, 30. Mai 1915

		
 	 
 	 	 
#G162-1985-SE070  Kunst und Le­bens­fra­gen im Lich­te der Geis­tes­wis­sen­schaft
 #TI
 VIER­TER VOR­TRAG
 Dor­nach, 30. Mai 1915
 #TX
 Wenn Sie die Be­trach­tung, die ich ges­tern hier an­ge­s­tellt ha­be, mit den an­dern Vor­trä­gen, die ich vor ei­ner Wo­che hier ge­hal­ten ha­be, zu­sam­men­neh­men, dann wer­den Sie ge­wis­ser­ma­ßen ei­nen wich­ti­gen Schlüs­sel zu vi­e­lem in der Geis­tes­wis­sen­schaft be­kom­men. Ich will nur, da­mit wir uns ori­en­tie­ren kön­nen, die haupt­säch­lichs­ten Ge­dan­ken, die wir für un­se­re wei­te­ren Be­trach­tun­gen brau­chen, an­füh­ren. Ich ha­be vor et­wa acht Ta­gen auf die Be­deu­tung der Vor­gän­ge hin­ge­wie­sen, die man vom Ge­sichts­punkt der phy­si­schen Welt aus Zer­stör­ungs­vor­gän­ge nennt. Ich ha­be dar­auf hin­ge­wie­sen, daß man ei­gent­lich vom Ge­sichts­punkt der phy­si­schen Welt aus das Wir­k­li­che nur in dem sieht, was ent­steht, was sich ge­wis­ser­ma­ßen her­aus­bil­det aus dem Nichts und zu be­merk­ba­rem Da­sein kommt. Man spricht al­so von dem Wir­k­li­chen, wenn die Pflan­ze sich der Wur­zel entringt, Blatt an Blatt bis zur Blü­te hin ent­wi­ckelt und so wei­ter. Man spricht aber nicht eben­so von dem Wir­k­li­chen, wenn man auf die Zer­stör­ungs­vor­gän­ge blickt, auf das all­mäh­li­che Wel­ken, auf das all­mäh­li­che Hin­schwin­den, auf das letzt­li­che Hin­strö men, man könn­te sa­gen, zu dem Nichts. Für den, der nun die Welt ver­ste­hen will, ist es aber im emi­nen­tes­ten Sin­ne not­wen­dig, daß er auch auf die so­ge­nann­te Zer­stör­ung hin­blickt, auf die Auflö­sung& vor­gän­ge, auf das­je­ni­ge, was sich zu­letzt für die phy­si­sche Welt wie das Hin­ein­strö­men in das Nichts er­gibt. Denn Be­wußt­sein in der phy­si­schen Welt kann sich nie­mals da ent­wi­ckeln, wo bloß auf­sprie­ßen­de, spros­sen­de Vor­gän­ge vor sich ge­hen, son­dern Be­wußt­sein be­ginnt erst da, wo das in der phy­si­schen Welt Er­s­pros­se­ne wie­der­um ab­ge­tra­gen, ver­nich­tet wird.
  Ich ha­be dar­auf hin­ge­wie­sen, wie die­je­ni­gen Vor­gän­ge, die das Le­ben in uns her­vor­ruft, von dem See­lisch-Geis­ti­gen zer­stört wer­den müs­sen, wenn Be­wußt­sein in der phy­si­schen Welt ent­ste­hen soll. Es ist in der Tat so, daß, wenn wir ir­gend et­was Äu­ße­res wahr­neh­men, un­ser See­lisch-Geis­ti­ges in un­se­rem Ner­ven­sys­tem Zer­stör­ung­s­pro­zes­se
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 an­rich­ten muß, und die­se Zer­stör­ung­s­pro­zes­se ver­mit­teln dann das Be­wußt­sein. Im­mer, wenn wir uns ir­gend­ei­ner Sa­che be­wußt wer­den, müs­sen die Be­wußt­s­eins­vor­gän­ge aus Zer­stör­ungs­vor­gän­gen her­vor­ge­hen. Und ich ha­be dar­auf hin­ge­deu­tet, wie der be­deut­sams­te, der für das Men­schen­le­ben be­deut­sams­te Zer­stör­ungs­vor­gang, der Vor­gang des To­des, ge­ra­de der Sc­höp­fer des Be­wußt­seins ist für die Zeit, die wir nach dem To­de ver­brin­gen. Da­durch, daß un­ser See­lisch-Geis­ti­ges die vol­le Auflö­sung und Los­lö­sung des phy­si­schen und Äther­lei­bes er­lebt, das Auf­ge­hen des phy­si­schen und Äther­lei­bes in der all­ge­mei­nen Phy­sis und Äther­welt, da­durch sc­höpft un­ser Geis­tig-See­li­sches die Kraft, aus dem To­des­vor­gan­ge sc­höpft un­ser Geis­tig-See­li­sches die Kraft, zwi­schen dem Tod und ei­ner neu­en Ge­burt Wahr­neh­mungs­vor­gän­ge ha­ben zu kön­nen. Das Ja­kob Böh­me-Wort: Und so ist denn der Tod die Wur­zel al­les Le­bens - ge­winnt da­durch sei­ne höhe­re Be­deu­tung für den gan­zen Zu­sam­men­hang der Wel­t­er­schei­nun­gen.
  Nun wird Ih­nen oft­mals die Fra­ge vor die See­le ge­t­re­ten sein: Wie steht es denn ei­gent­lich mit je­ner Zeit, die von der Men­schen­see­le durchlau­fen wird zwi­schen dem Tod und ei­ner neu­en Ge­burt? - Es ist oft­mals dar­auf hin­ge­wie­sen wor­den, daß für das nor­ma­le Men­schen­le­ben die­se Zeit ei­ne lan­ge ist im Ver­hält­nis zu der Zeit, die wir hier im phy­si­schen Lei­be zwi­schen der Ge­burt und dem To­de ver­brin­gen. Kurz ist sie nur bei den­je­ni­gen Men­schen, wel­che ihr Le­ben in ei­ner welt­wid­ri­gen Wei­se an­wen­den, wel­che, ich will sa­gen, da­zu kom­men, das­je­ni­ge nur zu tun, was in ei­nem wir­k­lich und wahr­haf­ti­gen Sin­ne ver­b­re­che­risch ge­nannt wer­den kann. Da fin­det ein kur­zer Zeit­ver­lauf statt zwi­schen dem Tod und ei­ner neu­en Ge­burt. Aber bei Men­schen, die nicht al­lein dem Ego­is­mus ver­fal­len sind, son­dern ihr Le­ben in ei­ner nor­ma­len Wei­se zwi­schen Ge­burt und dem To­de zu­brin­gen, bei de­nen fin­det ge­wöhn­lich ei­ne ver­hält­nis­mä­ß­ig lan­ge Dau­er der Zeit statt zwi­schen dem Tod und ei­ner neu­en Ge­burt.
 Aber die Fra­ge muß uns ja, ich möch­te sa­gen, in der See­le bren­nen: Nach was rich­tet sich denn über­haupt das Wie­der­kom­men ei­ner Men­schen­see­le zu ei­ner neu­en phy­si­schen Ver­kör­pe­rung? -
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 In­nig hängt die Be­ant­wor­tung die­ser Fra­ge zu­sam­men mit al­le­dem, was man wis­sen kann über die Be­deu­tung der Zer­stör­ungs­vor­gän­ge, die ich an­ge­führt ha­be. Den­ken Sie nur ein­mal, daß wir mit un­se­ren See­len, wenn wir das phy­si­sche Da­sein be­t­re­ten, hin­ein­ge­bo­ren wer­den in ganz be­stimm­te Ver­hält­nis­se. Wir wer­den hin­ein­ge­bo­ren in ein be­stimm­tes Zei­tal­ter, zu be­stimm­ten Men­schen hin­ge­trie­ben. Al­so in ganz be­stimm­te Ver­hält­nis­se wer­den wir hin­ein­ge­bo­ren. Sie müs­sen schon ein­mal recht gründ­lich ins Au­ge fas­sen, daß un­ser Le­ben zwi­schen der Ge­burt und dem To­de in­halt­lich ei­gent­lich an­ge­füllt ist mit al­le­dem, in das wir da hin­ein­ge­bo­ren sind. Was wir den­ken, was wir füh­len, was wir emp­fin­den, kurz, der gan­ze In­halt un­se­res Le­bens hängt von der Zeit ab, in die wir hin­ein­ge­bo­ren sind.
  Aber nun wer­den Sie auch wie­der­um leicht be­g­rei­fen kön­nen, daß das­je­ni­ge, was uns so um­gibt, wenn wir ins phy­si­sche Da­sein hin­ein­ge­bo­ren sind, von den vor­an­ge­gan­ge­nen Ur­sa­chen ab­hän­gig ist, von dem, was vor­an­ge­hend ge­sche­hen ist. Neh­men Sie ein­mal an, wenn ich das sche­ma­tisch zeich­nen soll, wir wer­den in ei­nen be­stimm­ten Zeit­punkt hin­ein­ge­bo­ren und lau­fen durch das Le­ben zwi­schen Ge­burt und Tod. (Es wur­de ge­zeich­net.) Wenn Sie da­zu- neh­men, was Sie um­gibt, so steht das nicht iso­liert da, son­dern ist die Wir­kung von Frühe­rem. Ich will sa­gen: Sie wer­den zu­sam­men- ge­bracht mit Frühe­rem, mit Men­schen. Die­se Men­schen sind Kin­der von an­dern Men­schen, die­se wie­der von an­dern Men­schen und so wei­ter. - Wenn wir nur die­se phy­si­schen Ge­ne­ra­ti­ons­fol­ge-Ver­hält­nis­se be­trach­ten, so wer­den Sie sa­gen: Ich neh­me, wäh­rend ich in das phy­si­sche Da­sein tre­te, et­was an von den Men­schen, ich neh­me wäh­rend mei­ner Er­zie­hung vie­les an von den Men­schen, die mich um­ge­ben. - Die­se ha­ben aber auch wie­der­um sehr vie­les an­ge­nom­men von den Vor­fah­ren, von den Be­kann­ten und Ver­wand­ten ih­rer Vor­fah­ren und so wei­ter. Im­mer wei­ter hin­auf, könn­te man sa­gen, ha­ben die Men­schen die Ur­sa­chen zu su­chen von dem, was sie sel­ber sind.
  Wenn man dann die Ge­dan­ken wei­ter­ge­hen läßt, so kann man sa­gen, man kann al­so über sei­ne Ge­burt hin­auf ei­ne ge­wis­se Strö­mung ver­fol­gen. Die­se Strö­mung hat gleich­sam al­les das her­an­ge­tra­gen,  
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 was uns um­gibt in dem Le­ben zwi­schen Ge­burt und Tod. Und wenn wir die­se Strö­mung wei­ter­hin hin­auf­wärts ver­fol­gen, so wür­den wir ir­gend­wo dann zu ei­nem Zeit­punkt kom­men, wo un­se­re frühe­re In­kar­na­ti­on lag. Wir wür­den al­so, in­dem wir die Zeit auf­wärts ver­fol­gen vor un­se­rer Ge­burt, ei­ne lan­ge Zeit ha­ben, in der wir ver­weilt ha­ben in der geis­ti­gen Welt. Wäh­rend die­ser Zeit hat sich auf Er­den vie­les ab­ge­spieltz Aber das, was sich ab­ge­spielt hat, hat her­an­ge­tra­gen die Be­din­gun­gen, in de­nen wir le­ben, in die wir hin­ein­ge­bo­ren wer­den. Und dann kom­men wir zU­letzt in der geis­ti gen Welt auch zu der Zeit, wo wir in ei­ner frühe­ren In­kar­na­ti­on auf der Er­de wa­ren. Wenn wir über die­se Ver­hält­nis­se sp­re­chen, sp­re­chen wir durch­aus von Durch­schnitts­ver­hält­nis­sen. Aus­nah­men sind na­tür­lich sehr zahl­reich, aber sie lie­gen al­le, ich möch­te sa­gen, in der Li­nie, die ich vor­hin an­ge­deu­tet ha­be für Na­tu­ren, die sch­nel­ler zur ir­di­schen Ver­kör­pe­rung kom­men.
  Wo­von hängt es nun ab, daß wir, nach­dem ei­ne Zeit ver­lau­fen ist, ge­ra­de hier wie­der­um ge­bo­ren wer­den? Nun, wenn wir hin­bli­cken zu un­se­ren frühe­ren Ver­kör­pe­run­gen, so ha­ben uns da­zu­mal wäh­rend der Er­den­zeit auch Ver­hält­nis­se um­ge­ben, die­se Ver­hält­nis­se ha­ben ih­re Wir­kun­gen ge­habt. Da wa­ren wir von Men­schen um­ge­ben, die­se Men­schen ha­ben Kin­der ge­habt, ha­ben auf die Kin­der das über­tra­gen, was ih­re Emp­fin­dun­gen, ih­re Vor­stel­lun­gen wa­ren, die Kin­der wie­der­um auf die fol­gen­den und so fort. Aber wenn Sie das ge­schicht­li­che Le­ben ver­fol­gen, wer­den Sie sich sa­gen: Es kommt schon ein­mal im Lau­fe der Ent­wi­cke­lung ei­ne Zeit, in der man an den Nach­kom­men nichts mehr rich­tig Glei­ches oder auch nur Ähn­li­ches er­ken­nen kann mit den Vor­fah­ren. Es über­trägt sich al­les, aber der Grund­cha­rak­ter, der in ei­ner be­stimm­ten Zeit da ist, er- scheint in den Kin­dern ab­ge­schwächt, in den En­keln noch mehr ab­ge­schwächt und so wei­ter, bis ei­ne Zeit her­an­kommt, wo nichts mehr von dem Grund­cha­rak­ter der Um­ge­bung vor­han­den ist, in der man in der vor­her­ge­hen­den In­kar­na­ti­on war. So daß al­so der Zei­ten­strom an dem Zer­stö­ren des­sen ar­bei­tet, was der Grund­cha­rak­ter der Um­ge­bung ein­mal war. Die­sem Ver­nich­ten schau­en wir zu in der Zeit zwi­schen dem Tod und ei­ner neu­en Ge­burt. Und  
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 wenn der Cha­rak­ter des frühe­ren Zei­tal­ters aus­ge­löscht ist, wenn nichts mehr da­von da ist, wenn das, wor­auf es uns gleich­sam in den frühe­ren In­kar­na­tio­nen an­ge­kom­men ist, ver­nich­tet ist, dann tritt der Zeit­punkt ein, wo wir wie­der­um ins ir­di­sche Da­sein ein­t­re­ten. So wie in der zwei­ten Hälf­te un­se­res Le­bens ei­gent­lich un­ser Le­ben ei­ne Art Ab­tra­gen un­se­res phy­si­schen Da­seins ist, so muß zwi­schen dem Tod und ei­ner neu­en Ge­burt ei­ne Art Ab­tra­gen der ir­di­schen Ver­hält­nis­se statt­fin­den, ein Ver­nich­ten, ei­ne Zer­stör­ung. Und neue Ver­hält­nis­se, neue Um­ge­bung, in die wir hin­ein­ge­bo­ren wer­den, müs­sen da sein. Al­so wir wer­den wie­der­ge­bo­ren, wenn all das­je­ni­ge, um dess­ent­wil­len wir vor­her ge­bo­ren wor­den sind, ver­nich­tet und zer­stört ist. So hängt die­se Idee des Zer­stört­wer­dens zu­sam­men mit der au­f­ein­an­der­fol­gen­den Wie­der­kehr un­se­rer In­kar­na­ti­on auf Er- den. Und das­je­ni­ge, was un­ser Be­wußt­sein schafft im Mo­men­te des To­des, wo wir den Kör­per ab­fal­len se­hen von un­se­rem Geis­tig­See­li­schen, stärkt sich an die­sem Mo­ment des To­des, an die­sem An­schau­en des Zer­stört­wer­dens für das An­schau­en des Ver­nich­tung­s­pro­zes­ses, der da ver­lau­fen muß in den Er­den­ver­hält­nis­sen zwi­schen un­se­rem Tod und ei­ner neu­en Ge­burt.
  Jetzt wer­den Sie auch ver­ste­hen, daß der­je­ni­ge, wel­cher gar kein In­ter­es­se hat für das, was ihn auf der Er­de um gibt, der sich im Grun­de ge­nom­men für kei­nen Men­schen und für kein We­sen in­ter­es­siert, son­dern sich nur in­ter­es­siert da­für, was ihm selbst gut be­kommt, und sich ein­fach von ei­nem Tag zum an­de­ren stiehlt, daß der nicht sehr stark zu­sam­men­hängt mit den Ver­hält­nis­sen und Din­gen auf der Er­de. Er hat auch kein In­ter­es­se, ih­re lang­sa­me Ab­tra­gung zu ver­fol­gen, son­dern er kommt sehr bald wie­der, um das aus­zu­bes sern, um jetzt wir­k­lich mit den Ver­hält­nis­sen zu le­ben, mit de­nen er le­ben muß, da­mit er lernt, ih­re all­mäh­li­che Zer­stör­ung zu ver­ste­hen. Wer nie­mals mit Er­den­ver­hält­nis­sen ge­lebt hat, ver­steht ih­re Zer­stör­ung, ih­re Auflö­sung nicht. Da­her wer­den die­je­ni­gen, wel­che ganz in­ten­siv in dem Grund­cha­rak­ter ir­gend­ei­nes Zei­tal­ters ge­lebt ha­ben, sich ganz ver­tieft ha­ben in den Grund­cha­rak­ter ir­gend­ei­nes Zei­tal­ters, vor al­len Din­gen die Ten­denz ha­ben, wenn nicht sonst ir­gend et­was da­zwi­schen­kommt, das zur Zer­stör­ung zu brin­gen, wo­hin­ein
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 sie ge­bo­ren wor­den sind, und wie­der zu er­schei­nen, wenn e1n völ­lig Neu­es her­vor­ge­t­re­ten ist. Na­tür­lich fin­den, ich möch­te sa­gen, nach oben hin Aus­nah­men statt. Und die­se Aus­nah­men sind ins­be­son­de­re für uns we­sent­lich zu be­den­ken.
  Neh­men wir an, man lebt sich hin­ein in ei­ne sol­che Be­we­gung, wie die geis­tes­wis­sen­schaft­li­che Be­we­gung es heu­te ist, in die­sem Zeit­punkt, wo sie nicht stimmt mit all­dem, was in der Um­ge­bung ist, wo sie der Um­ge­bung et­was völ­lig Frem­des ist. Da ist die­se geis­tes­wis­sen­schaft­li­che Be­we­gung nicht das­je­ni­ge, in das wir hin­ein­ge­bo­ren sind, son­dern erst das, woran wir zu ar­bei­ten ha­ben, von dem wir ge­ra­de wol­len, daß es in die geis­ti­ge Kul­tur­ent­wi­cke­lung der Er­de ein­t­re­te. Da han­delt es sich dann dar­um vor al­len Din­gen, zu le­ben mit den dem Geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen wi­der­st­re­ben­den Ver­hält­nis­sen, und wie­der­um zu er­schei­nen auf der Er­de dann, wenn die Er­de so­weit ge­än­dert ist, daß nun wir­k­lich die geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen Ver­hält­nis­se das Le­ben der Kul­tur er­g­rei­fen kön­nen. Al­so hier ha­ben wir die Aus­nah­me nach oben. Es gibt Aus­nah­men nach un­ten und nach oben. Ge­wiß be­rei­ten sich ge­ra­de die erns­tes­ten Mit­ar­bei­ter der Geis­tes­wis­sen­schaft heu­te vor, mög­lichst bald wie­der­um in ei­nem Er­den­da­sein zu er­schei­nen, in­dem sie zu­g­leich ar­bei­ten im Ver­lau­fe die­ses Er­den­da­seins da­ran, daß die Ver­hält­nis­se ver­schwin­den, in die sie hin­ein­ge­bo­ren sind. So se­hen Sie ge­ra­de, wenn Sie den letz­ten Ge­dan­ken er­g­rei­fen, daß Sie ge­wis­ser­ma­ßen hel­fen den geis­ti­gen We­sen­hei­ten, die Welt zu len­ken, in­dem Sie sich dem hin­ge­ben, was in den In­ten­tio­nen der geis­ti­gen We­sen­hei­ten liegt.
  Wenn wir heu­te die Zeit­ver­hält­nis­se ins Au­ge fas­sen, so müs­sen wir sa­gen: Wir ha­ben auf der ei­nen Sei­te emi­nent das, was in die De­ka­denz, den Un­ter­gang hin­ein­geht. - Es wur­den ge­wis­ser­ma­ßen die- je­ni­gen, die ein Herz und ei­ne See­le ha­ben für das Geis­tes­wis­sen­schaft­li­che, hin­ein­ge­s­tellt in die­ses Zei­tal­ter, um zu se­hen, wie es un­ter­gangs­reif ist. Sie wer­den hier auf der Er­de mit dem­je­ni­gen be­kannt­ge­macht, mit dem man nur auf der Er­de be­kannt wer­den kann, tra­gen aber das in die geis­ti­gen Wel­ten hin­auf, se­hen nun den Un­ter­gang des Zei­tal­ters und wer­den wie­der­kom­men, wenn das ein neu­es  
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 Zei­tal­ter her­vor­ru­fen soll, was ge­ra­de in den in­ners­ten Im­pul­sen des geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen St­re­bens liegt. So wer­den ge­wis­ser­ma­ßen die Plä­ne der geis­ti­gen Füh­rer, der geis­ti­gen Lei­ter der Er­de­ne­vo­lu­ti­on durch das ge­för­dert, was sol­che Men­schen, die sich mit et­was be­fas­sen, was so­zu­sa­gen nicht Zeit­kul­tur ist, in sich auf­neh­men.
  Sie wer­den vi­el­leicht die Vor­wür­fe ken­nen, die von den Men­schen der heu­ti­gen Zeit Be­ken­nern der Geis­tes­wis­sen­schaft sehr häu­fig ge­macht wer­den, daß sie sich mit et­was be­fas­sen, was oft­mals äu­ßer­lich un­frucht­bar er­scheint, was äu­ßer­lich nicht ein­g­reift in die Zeit­ver­hält­nis­se. Ja, es gibt wir­k­lich die Not­wen­dig­keit, daß sich auch Leu­te im Er­den­da­sein mit dem be­schäf­ti­gen, was für die wei­te­re Ent­wi­cke­lung ei­ne Be­deu­tung hat, aber nicht un­mit­tel­bar für die Zeit. Wenn man da­ge­gen et­was ein­wen­det, dann soll­te man nur das Fol­gen­de be­den­ken. Den­ken Sie ein­mal, das wä­ren au­f­ein­an­der­fol­gen­de­Jah­re: 1915, 1914, 1913, 1912.
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 Wir könn­ten dann wei­ter­ge­hen. Neh­men Sie an, das wä­ren au­f­ein­an­der­fol­gen­de Jah­re und das hier wä­ren die Ge­t­rei­de­früch­te (Mit­te) der au­f­ein­an­der­fol­gen­den Jah­re. Und was ich hier zeich­ne, das wä­ren im­mer die Mün­der (rechts), wel­che die­se Ge­t­rei­de­kör­ner ver­zeh­ren. Es kann nun ei­ner kom­men und sa­gen: Be­deu­tung hat nur der Pfeil, der von den Ge­t­rei­de­kör­nern in die Mün­der hin­ein­geht (~), denn das un­ter­hält die Men­schen der au­f­ein­an­der­fol­gen­den Jah­re. - Und er kann sa­gen: Wer real denkt, der schaut nur auf die­se  
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 Pfei­le hin, die von den Ge­t­rei­de­kör­nern zu den Mün­dern ge­hen. - Aber die Ge­t­rei­de­kör­ner küm­mern sich we­nig um das, um die­sen Pfeil. Sie küm­mern sich gar nicht dar­um, son­dern sie ha­ben nur die Ten­denz, je­des Ge­t­rei­de­korn zum nächs­ten Jah­re hin zu ent­wi­ckeln. Nur um die­sen Pfeil ($) küm­mern sich die Ge­t­rei­de­kör­ner, de­nen liegt gar nichts da­ran, daß sie auch auf­ge­ges­sen wer­den, dar­um küm­mern sie sich gar nicht. Das ist ei­ne Ne­ben­wir­kung, das ist et­was, was ne­ben­her ent­steht. Je­des Ge­t­rei­de­korn hat, wenn ich so sa­gen darf, den Wil­len, den Im­puls, ins nächs­te Jahr hin­über­zu­ge­hen, um dort wie­der­um ein Ge­t­rei­de­korn zu wer­den. Und gut für die Mün­der, daß die Ge­t­rei­de­kör­ner die­ser Pfeil­rich­tung (+ ) fol­gen, denn wenn al­le Ge­t­rei­de­kör­ner die­ser Pfeil­rich­tung (~) folg­ten, dann hät­te der Mund hier, im nächs­ten Jahr, nichts mehr zu es­sen!
  Wenn die Ge­t­rei­de­kör­ner vom Jah­re 1913 al­le die­sem Pfeil (~) ge­folgt wä­ren, so hät­ten die Mün­der vom Jah­re 1914 nichts mehr zu es­sen. Wenn je­mand das ma­te­ria­lis­ti­sche Den­ken kon­se­qu­ent durch- füh­ren woll­te, so wür­de er die Ge­t­rei­de­kör­ner un­ter­su­chen dar­auf, wie sie che­misch be­schaf­fen sind, da­mit sie mög­lichst gu­te Nah­rung­s­pro­duk­te ab­ge­ben. Da­mit wür­de man aber kei­ne gu­te Be­trach­tung an­s­tel­len; denn die­se Ten­denz liegt gar nicht in den Ge­t­rei­de­kör­nern, son­dern in den Ge­t­rei­de­kör­nern liegt die Tend`enz, für die Wei­ter­ent­wi­cke­lung zu sor­gen und sich zum nächst­jäh­ri­gen Ge­t­rei­de­korn hin­über­zu­ent­wi­ckeln.
  So ist es nun aber auch mit dem Wel­ten­gan­ge. Die­je­ni­gen fol­gen wir­k­lich dem Wel­ten­gan­ge, wel­che da­für sor­gen, daß die Evo­lu­ti­on wei­ter­geht, und die­je­ni­gen, die Ma­te­ria­lis­ten wer­den, fol­gen den Mün­dern, die nur auf die­sen Pfeil hier se­hen (~). Aber die­je­ni­gen, die da­für sor­gen, daß der Wel­ten­gang wei­ter­geht, brau­chen sich in die­sem ih­rem St­re­ben nicht be­ir­ren zu las­sen, die nächst­fol­gen­den Zei­ten vor­zu­be­rei­ten> eben­so­we­nig wie sich die Ge­t­rei­de­kör­ner be­ir­ren las­sen> die nächst­jäh­ri­gen vor­zu­be­rei­ten, wenn auch die Mün­der hier nach den ganz an­ders­ge­rich­te­ten Pfei­len ver­lan­gen.
  Ich ha­be in den «Rät­seln der Phi­lo­so­phie» am Schlus­se auf die­ses Den­ken hin­ge­wie­sen, ha­be dar­auf hin­ge­wie­sen, daß das­je­ni­ge, was man ma­te­ria­lis­ti­sche Er­kennt­nis­se nennt, sich durch­aus ver­g­lei­chen
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 läßt mit dem Au­f­es­sen des Ge­t­rei­de­kor­nes, daß das, was wir­k­lich in der Welt vor­geht, sich ver­g­lei­chen läßt mit dem, was von ei­nem Ge­t­rei­de­korn zum nächst­jäh­ri­gen durch die Fortpfl­an­zung ge­schieht. Da­her ist das, was man wis­sen­schaft­li­che Er­kennt­nis nennt, eben­so­we­nig von Be­deu­tung für die in­ne­re Na­tur der Din­ge, wie das Es­sen oh­ne in­ne­re Be­deu­tung ist für das Fort­wach­sen der Ge­t­rei­de­früch­te. Und die heu­ti­ge Wis­sen­schaft, die sich nur um die Art und Wei­se küm­mert, wie man das­je­ni­ge, was man aus den Din­gen wis­sen kann, in den men­sch­li­chen Ver­stand he­r­ein­be­kommt, tut ge­nau das­sel­be, wie der Mann, der das Ge­t­rei­de zum Es­sen ver­wen­det, denn das, was die Ge­t­rei­de­kör­ner beim Es­sen sind, hat gar nichts zu tun mit der in­ne­ren Na­tur der Ge­t­rei­de­kör­ner, eben­so­we­nig hat die äu­ße­re Er­kennt­nis ir­gend et­was zu tun mit dem, was sich im In­ne­ren der Din­ge ent­wi­ckelt.
  Ich ver­such­te auf die­se Wei­se, ein­mal ei­nen Ge­dan­ken in die phi­lo­so­phi­sche Be­trieb­sam­keit hin­ein­zu­wer­fen, von dem man ge­spannt sein wird, ob er ver­stan­den wer­den wird, oder ob auch ei­nem sol­chen sehr plau­si­b­len Ge­dan­ken im­mer wie­der und wie­der­um be­geg­net wird mit dem törich­ten: Ja, Kant hat doch schon be­wie­sen, daß die Er­kennt­nis nicht an die Din­ge her­an­kom­men kann. - Er hat es eben nur von der Er­kennt­nis be­wie­sen, wel­che ver­g­li­chen wer­den kann mit dem Ver­zeh­ren der Ge­t­rei­de­kör­ner, und nicht von der Er­kennt­nis, wel­che auf­s­teigt mit der fort­sch­rei­ten­den Ent­wi­cke­lung, die in den Din­gen ist. Wir müs­sen uns aber schon be­kannt­ma­chen da­mit, daß wir in al­len mög­li­chen For­men - nur nicht in vo­r­ei­li­gen For­men und nicht in agi­ta­to­ri­schen For­men, nicht in fa­na­ti­schen For­men -, un­se­rem Zei­tal­ter und dem Zei­tal­ter, das kommt, im­mer wie­der und wie­der­um wie­der­ho­len müs­sen, was Prin­zip und We­sen der Geis­tes­wis­sen­schaft ist, bis es ein­ge­bläut ist. Denn das ist ge­ra­de das Cha­rak­te­ris­ti­sche un­se­res Zei­tal­ters, daß Ah­ri­man die Schä­d­el sehr hart und dicht ge­macht hat, und daß sie sich nur lang­sam wie­der­um wer­den er­wei­chen las­sen. So muß schon nie­mand, ich möch­te sa­gen, zu­rück­be­ben vor der Not­wen­dig­keit, in al­len mög­li­chen For­men im­mer wie­der und wie­der­um das zu be­to­nen, was We­sen und Im­puls der Geis­tes­wis­sen­schaft ist.
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  Nun aber bli­cken wir auf ei­ne an­de­re For­de­rung, die ges­tern im Zu­sam­men­hang mit man­cher­lei Vor­aus­set­zun­gen hier gel­tend ge­macht wor­den ist, die For­de­rung, daß in un­se­rer Zeit wach­sen müs­se die Ehr­furcht vor der Wahr­heit, die Ehr­furcht vor dem Wis­sen, nicht vor dem au­to­ri­ta­ti­ven Wis­sen, son­dern vor dem Wis­sen, das man sich er­wirbt. Die Ge­sin­nung muß wach­sen, daß man ur­tei­len soll nicht aus dem Nichts her­aus, son­dern aUs dem an­ge­eig­ne­ten Wis­sen über die Vor­gän­ge der Welt.
  Nun, in­dem wir hin­ein­ge­bo­ren wer­den in ein be­stimm­tes Zei­tal­ter, sind wir ab­hän­gig von un­se­rer Um­ge­bung, ganz ab­hän­gig von dem, was in un­se­rer Um­ge­bung ist. Aber das hängt zu­sam­men, wie wir ge­se­hen ha­ben, mit dem gan­zen Strom der Ent­wi­cke­lung, mit dem gan­zen St­re­ben, das auf­wärts führt, daß wir hin­ein­ge­bo­ren wer­den in Ver­hält­nis­se, die ab­hän­gig sind von den vor­her­ge­hen­den Ver­hält­nis­sen. Be­den­ken Sie nur, wie wir da hin­ein­ver­setzt wer­den. Ge­wiß wer­den wir durch un­ser Kar­ma hin­ein­ver­setzt, aber wir wer­den doch in das­je­ni­ge hin­ein­ver­setzt, was uns als et­was ganz Be­stimm­tes um­gibt, als et­was, das ei­nen be­stimm­ten Cha­rak­ter trägt. Und jetzt be­den­ken Sie, wie wir da­durch ab­hän­gig wer­den in un­se­rem Ur­teil. Es tritt uns das nicht im­mer or­dent­lich vor Au­gen, aber es ist doch wir­k­lich so. So daß wir uns sa­gen müs­sen, wenn es auch mit un­se­rem Kar­ma zu­sam­men­hängt: Wie wä­re es denn, wenn wir nicht ge­bo­ren wä­ren zu ei­nem be­stimm­ten Zeit­punk­te an ei­nem be­stimm­ten Ort, son­dern fünf­zig Jah­re früh­er an ei­nem an­dern Ort, wie wä­re es dann? - Dann wür­den wir von den an­dern Ver­hält­nis­sen un­se­rer Um­ge­bung eben­so die Form und die in­ne­re Rich­tung un­se­rer Ur­tei­le be­kom­men ha­ben, wie wir sie be­kom­men ha­ben durch das, wo wir hin­ein­ge­bo­ren sind, nicht wahr?
  So daß wir wir­k­lich bei ei­ner ge­naue­ren Selbst­be­o­b­ach­tung dar­auf kom­men, daß wir in ein ge­wis­ses Mi­lieu, in ei­ne ge­wis­se Um­ge­bung hin­ein­ge­bo­ren wer­den, in un­se­ren Ur­tei­len, in un­se­ren Emp­fin­dun­gen von die­sem Mi­lieu ab­hän­gig sind, daß gleich­sam die­ses Mi­lieu wie­der er­scheint, wenn wir ur­tei­len. Den­ken Sie nun, wie es an­ders wä­re, ich will nur sa­gen, wenn Lu­ther im 10. Jahr­hun­dert ge­bo­ren wor­den wä­re und an ei­nem ganz an­dern Ort! Al­so selbst bei  
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 ei­ner Per­sön­lich­keit, die ei­nen un­ge­heu­er star­ken Ein­fluß auf die Um­ge­bung hat, kön­nen wir se­hen, wie sie in ih­re ei­ge­nen Ur­tei­le das­je­ni­ge auf­nimmt, was aus dem Zei­tal­ter her­aus ist, wo­durch die Per­sön­lich­keit wir­k­lich ei­gent­lich die Im­pul­se des Zei­tal­ters wie­der­gibt. Und das ist für je­den Men­schen so der Fall, nur daß ei­gent­lich die­je­ni­gen, bei de­nen es am meis­ten der Fall ist, es am we­nigs­ten be­mer­ken. Die­je­ni­gen, bei de­nen es am meis­ten der Fall ist, daß sie nur die Im­pul­se ih­rer Um­ge­bung wie­der­ge­ben, in die sie hin­ein­ge­bo­ren sind, die sp­re­chen in der Re­gel am al­ler­meis­ten von ih­rer Frei­heit, von ih­rem un­ab­hän­gi­gen Ur­teil, von ih­rer Vor­ur­teils­lo­sig­keit und so wei­ter. Wenn wir da­ge­gen ge­ra­de­zu Men­schen er­bli­cken, die nicht so gründ­lich ab­hän­gig sind wie die meis­ten Men­schen von ih­rer Um­ge­bung, so se­hen wir, daß sich ge­ra­de sol­che Men­schen am al­ler­meis­ten be­wußt wer­den des­sen, was sie ab­hän­gig macht von ih­rer Um­ge­bung.
  Und ei­ner der­je­ni­gen, die nie­mals den Ge­dan­ken der Ab­hän­gig­keit von ih­rer Um­ge­bung los­be­ka­men, ist der, von dem wir jetzt wie­der ein Stück vor un­se­ren Au­gen ha­ben vor­bei­zie­hen se­hen, ist Goe­the. Er wuß­te im emi­nen­tes­ten Sin­ne, daß er nicht so wä­re, wie er war, wenn er nicht 1749 in Frank­furt am Main ge­bo­ren wä­re und so wei­ter. Er wuß­te, daß ge­wis­ser­ma­ßen sein Zei­tal­ter aus ihm spricht. Das be­leb­te und be­weg­te sein Le­bens­ver­hal­ten in ganz au­ßer­or­dent­li­cher Wei­se. Er wuß­te: da­durch, daß er im Hau­se des Va­ters ge­wis­se Nei­gun­gen und Ver­hält­nis­se ge­se­hen hat­te, hat er sein Ur­teil ge­formt. Da­durch, daß er sei­ne Stu­den­ten­zeit in Leip­zig ver­bracht hat, hat er sein Ur­teil ge­formt. Da­durch, daß er nach Straßburg ge­kom­men ist, hat er sein Ur­teil ge­formt. Das mach­te es, daß er so her­aus woll­te aus den Ver­hält­nis­sen und in ganz an­de­re hin­ein woll­te, daß er al­so in den acht­zi­ger Jah­ren, man möch­te sa­gen, plötz­lich in Nacht und Ne­bel ver­schwand und den Freun­den erst et­was er­zähl­te von sei­nem Ver­schwin­den, als er schon über Berg und Tal weit da­von war, nach­dem man ihn nicht wie­der zu­rück­ho­len konn­te bei den da­ma­li­gen Ver­hält­nis­sen. Er woll­te her­aus, da­mit an­de­res aus ihm sp­re­chen konn­te. Und wenn man vie­le Äu­ße­run­gen Goe­thes ge­ra­de aus sei­ner Ent­wi­cke­lungs­zeit nimmt, so wird man  
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 übe­rall die­ses Ge­fühl, die­ses Emp­fin­den für die Ab­hän­gig­keit von dem Mi­lieu be­mer­ken.
  Ja, aber was hät­te denn Goe­the dann an­st­re­ben müs­sen, wenn er in dem Mo­ment, wo ihm das so recht zum Be­wußt­sein ge­kom­men war, daß man ei­gent­lich ganz ab­hän­gig ist von sei­ner Um­ge­bung, wenn er sei­ne Ge­füh­le, sei­ne Emp­fin­dun­gen für die­se Ab­hän­gig­keit mit den Ge­dan­ken, die wir heu­te ge­äu­ßert ha­ben, in Zu­sam­men­hang ge­bracht hät­te? Er hät­te sa­gen müs­sen: Ja, das, was mei­ne Um- ge­bung ist, das ist ab­hän­gig von der gan­zen Strö­mung bis zu den Vor­fah­ren hin. Ich blei­be im­mer ab­hän­gig. Ich müß­te mich denn schon in Ge­dan­ken, im See­le­n­er­le­ben in ei­ne Zeit zu­rück­ver­set­zen, wo gar noch nicht die heu­ti­gen Ver­hält­nis­se wa­ren, wo ganz an­de­re Ver­hält­nis­se wa­ren, dann wür­de ich, wenn ich mich hin­ein­ver­set­zen könn­te in die­se Ver­hält­nis­se, zu ei­nem un­ab­hän­gi­gen Ur­teil kom­men, nicht nur ur­tei­len, wie mei­ne Zeit über mei­ne Zeit ur­teilt, son­dern wie ich ur­tei­le, wenn ich mich ganz her­aus­he­be aus mei­ner Zeit.
  Da­bei kann es na­tür­lich nicht dar­auf an­kom­men, daß sich solch ein Mensch, der dies als Not­wen­dig­keit emp­fin­det, ge­ra­de in sei­ne ei­ge­ne frühe­re In­kar­na­ti­on ver­setzt. Aber doch im we­sent­li­chen mUß er sich an ei­nen Zeit­punkt hin ver­set­zen, der mit ei­ner frühe­ren In­kar­na­ti­on zu­sam­men­hängt, wo er in ganz an­dern Ver­hält­nis­sen ge­lebt hat. Und wenn er jetzt sich zu­rück­ver­setzt in die­se In­kar­na­ti­on, so wird er nicht ab­hän­gig sein wie früh­er, denn die Ver­hält­nis­se sind ganz an­de­re ge­wor­den, die frühe­ren Ver­hält­nis­se sind in- zwi­schen zer­stört, zu­grun­de ge­gan­gen. Es ist na­tür­lich et­was an­de­res, wenn ich mich jetzt zu­rück­ver­set­ze in ei­ne Zeit, de­ren gan­ze Um­ge­bung, de­ren gan­zes Mi­lieu ver­schwun­den ist. Was hat man denn dann ei­gent­lich? Ja, man muß sa­gen: Vor­her lebt man im Le­ben da­r­in­nen, man ge­nießt das Le­ben; man ist ver­wo­ben mit dem Le­ben. Mit dem Le­ben, das zu­grun­de ge­gan­gen ist, mit dem Le­ben ei­ner frühe­ren Zeit kann man nicht mehr ver­wo­ben sein, die­ses Le­ben kann man nur noch geis­tig-see­lisch durch­le­ben.
  Dann wür­de man sa­gen kön­nen: «Am far­bi­gen Ab­glanz ha­ben wir das Le­ben.» Ja, was müß­te denn dann ge­sche­hen, wenn ein sol­cher
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 Mensch, der dies fühl­te, dar­s­tel­len woll­te die­ses Her­aus­kom­men aus den Ver­hält­nis­sen der Ge­gen­wart und das Kom­men zu ei­nem ob­jek­ti­ven Ur­teil, von ei­nem Stand­punkt aus, der heu­te nicht mehr mög­lich ist? Da müß­te er das so dar­s­tel­len, daß er zu­rück­ver­setzt wird in ganz an­de­re Ver­hält­nis­se. Ob das nun ge­nau die vor­her­ge­hen­de In­kar­na­ti­on ist oder nicht, dar­auf kommt es nicht an, son­dern auf Ver­hält­nis­se, die auf der Er­de ganz an­de­re wa­ren. Un­der müß­te dar­nach trach­ten, nUn sei­ne See­le an­zu­fül­len mit den Im­pul­sen, die da­zu­mal wa­ren. Er müß­te ge­wis­ser­ma­ßen in ei­ne Art Phan­tas­ma­go­rie sich ver­set­zen, sich iden­ti­fi­zie­ren mit die­ser Phan­tas­ma­go­rie und da­rin le­ben, in ei­ner Art Phan­tas­ma­go­rie le­ben, die ei­ne frühe­re Zeit dar­s­tellt.
  Da­hin st­rebt aber Goe­the, in­dem er sei­nen «Faust» fort­setzt im zwei­ten Teil. Den­ken Sie, daß er sei­nen Faust zu­nächst in die Ver­hält­nis­se der Ge­gen­wart ge­bracht hat> da läßt er ihn durch­le­ben al­les das­je­ni­ge, was man in der Ge­gen­wart er­le­ben kann. Aber bei all­dem hat er tief in­nen das Ge­fühl: Das kann ja trotz­dem zu kei­nem ir­gend­wie wah­ren Ur­teil füh­ren, denn da bin ich im­mer an­ge­regt von dem, was in mei­ner Um­ge­bung ist; ich muß her­aus, ich muß zu- rück­ge­hen zu der Zeit, de­ren Ver­hält­nis­se bis in un­se­re Zeit hin­ein völ­lig ve`rän­dert wor­den sind, die al­so nicht das Ur­teil be­ein­träch­ti­gen kön­nen. Des­halb läßt Goe­the den Faust den gan­zen Weg ma­chen bis zu­rück in die klas­si­sche grie­chi­sche Zeit und läßt ihn ein­t­re­ten, zu­sam­men­kom­men mit der klas­si­schen Wal­pur­gis­nacht.
  Das­je­ni­ge, was er in der Ge­gen­wart im tiefs­ten Sin­ne er­le­ben kann, hat er dar­ge­s­tellt in der nor­di­schen Wal­pur­gis­nacht. Nun muß er zu­rück­ge­hen zu der klas­si­schen Wal­pur­gis­nacht, denn von der klas­si­schen Wal­pur­gis­nacht bis zu der nor­di­schen Wal­pur­gis­nacht sind al­le Ver­hält­nis­se an­de­re ge­wor­den. Das, was das We­sent­li­che war der klas­si­schen Wal­pur­gis­nacht, ist ver­schwun­den, und neue Ver­hält­nis­se sind ein­ge­t­re­ten, die sym­bo­li­siert wer­den durch die nor­di­sche Wal­pur­gis­nacht. Da ha­ben Sie die Recht­fer­ti­gung des Zu­rück­ge­hens des Faust in die grie­chi­sche Zeit. Der gan­ze zwei­te Teil des «Faust» ist die Rea­li­sie­rung des­sen, was man nen­nen kann: «Am far­bi­gen Ab­glanz ha­ben wir das Le­ben.»
 #SE162-083
 Zu­nächst der Durch­gang noch durch die Ver­hält­nis­se der Ge­gen­wart, aber die­je­ni­gen Ver­hält­nis­se, die schon die Zer­stör­ung vor­be­rei­ten. Wir se­hen das­je­ni­ge, was sich am Kai­s­er­hof ent­wi­ckelt, wo­der Teu­fel an die Stel­le des Nar­ren tritt und so weI­ter.  Wir se­hen die Er­zeu­gung des Ho­m­un­ku­lus, wie er­st­rebt wird das Her­aus­kom­men aus der Ge­gen­wart, und wie im drit­ten Akt Faust nun ein­tritt in die klas­si­sche Zeit. Den An­fang hat­te Goe­the schon um die Wen­de des 18. Jahr­hun­derts ge­schrie­ben; die wei­te­ren Sze­nen ka­men erst 1825 da­zu, aber die He­le­na-Sze­ne war schon 1800 ge­schrie­ben, und Goe­the nennt sie ei­ne «Klas­si­sche Phan­tas­ma­go­ne>, um durch die Wor­te an­zu­deu­ten, daß er ein Zu­rück­sich­ver­set­zen meint in Ver­hält­nis­se, die nicht die phy­si­schen, rea­len Ver­hältms­se der Ge­gen­wart sind.
  Das ist das Be­deut­sa­me an der Goe­the­schen Faust-Dich­tung, daß sie, Ich möch­te sa­gen, ein Werk des St­re­bens ist, ein Werk des Rin­gens. Ich ha­be wir­k­lich klar ge­nug be­tont in den letz­ten Zei­ten, daß es eIn Un­sinn wä­re, die Goe­the­sche Faust-Dich­tung als ein ab­ge­sch­los­se­nes Kunst­werk an­zu­se­hen. Ich ha­be ge­nug ge­tan, um zu zei­gen, daß von ei­nem ab­ge­sch­los­se­nen Kunst­wer­ke nicht die Re­de sein kann. Aber als Werk des St­re­bens, als Werk des Rin­gens ist die­se Faust-Dich­tung so be­deu­tend. Dann erst kann man ver­ste­hen, was Goe­the ah­nend er­run­gen hat, wenn man sich ein­läßt auf das, was als ein Licht fal­len kann von un­se­rer Geis­tes­wis­sen­schaft aus auf solch eI­ne Kom­po­si­ti­on, und sieht, wie Faust hin­ein­schaut in die klas­si­sche Zeit, in das Mi­lieu des Grie­chen­tums hin­ein, wo inn­er­halb der vier­ten nachat­lan­ti­schen Zeit ganz an­de­re Ver­hält­nis­se wa­ren als in un­se­rer funf­ten nachat­lan­ti­schen Zeit. Man be­kommt wir­k­lich die höchs­te Ehr­furcht vor die­sem Rin­gen, wenn man sieht, wie Goe­the in früh­er Ju­gen&eit be­gon­nen hat, an die­sem «Faust» zu ar­bei­ten, wie er sich da über­las­sen hat all­dem, was ihm da­zu­mal zu­gäng­lich war, oh­ne daß er das ei­gent­lich sehr gut ver­stan­den hat. Wir­k­lich, wenn man an den «Faust» her­an­tritt, muß man schon die­sen Ge­sichts­punkt der Geis­tes­wis­sen­schaft an­le­gen, denn die Ur­tei­le, die manch­mal die äu­ße­re Welt bringt, sind zu töricht in be­zug auf den «Faust».
  Wie soll­te es denn dem Geis­tes­wis­sen­schaf­ter nicht auf­fal­len,
 #SE162-084
 wenn im­mer wie­der und wie­der­um die Men­schen, die be­son­ders ge­scheit sich dün­ken, her­an­kom­men und an­füh­ren, wie so großar­tig das Glau­bens­be­kennt­nis aus­ge­spro­chen wird von die­sem Faust, und sa­gen: Ja, ge­gen­über all­dem, was so vie­le Leu­te sa­gen über ir­gend­ein Got­tes­be­kennt­nis, müß­te man sich im­mer mehr und mehr er­in­nern an das Ge­spräch zwi­schen Faust und Gret­chen:
 

  . . . Ge­fühl ist al­les;
  Na­me ist Schall und Rauch,  
  Um­ne­belnd Him­melsglut.
  

  Nun, Sie ken­nen das> was Faust da mit Gret­chen ver­han­delt, und was im­mer dann an­ge­führt wird, wenn je­mand denkt, er müs­se be­son­ders her­vor­he­ben, was man nicht als re­li­giö­se Ver­tie­fung an­se­hen sol­le, und was man als re­li­giö­se Emp­fin­dung an­se­hen sol­le. Nur be­denkt man da­bei nicht, daß Faust in die­sem Fal­le sein re­li­giö­ses Be­kennt­nis für das sech­zehn­jäh­ri­ge Gret­chen form­te, und daß ei- gent­lich all die ge­schei­ten Pro­fes­so­ren dann ver­lan­gen, daß die Men­schen nie­mals in ih­rer re­li­giö­sen Auf­fas­sung über den Gret­chen­Stand­punkt hin­aus­kom­men. In dem Au­gen­blick, wo man je­nes Be­kennt­nis des Faust vor Gret­chen als et­was be­son­ders Er­ha­be­nes hin- stellt, in dem Au­gen­blick ver­langt man, daß die Mensch­heit sich nie­mals über den Gret­chen-Stand­punkt er­he­be. Das ist ei­gent­lich be­qu­em und leicht zu er­rei­chen. Man kann auch sehr leicht prun­ken da­mit, daß al­les Ge­fühl sei und so wei­ter, aber be­merkt eben nicht, daß es der Gret­chen-Stand­punkt ist.
  Goe­the hat sei­ner­seits ganz an­ders ge­st­rebt, sei­nen «Faust» zum Trä­ger ei­nes fort­wäh­ren­den Rin­gens zu ma­chen, wie ich es jetzt wie­der­um an­ge­deu­tet ha­be mit Be­zug selbst auf die­ses Sich­Ver­set­zen in ein völ­lig frühe­res Zei­tal­ter, um die Wahr­heit zu be­kom­men. Vi­el­leicht ge­ra­de in der­sel­ben Zeit oder et­was früh­er, als Goe­the die­se «Klas­sisch-ro­man­ti­sche Phan­tas­ma­go­rie» ge­schrie­ben hat, die­ses Ver­setzt­sein des Faust in das Grie­chen­tum, da woll­te er sich noch ein­mal klar­ma­chen, wie ei­gent­lich sein «Faust» ver­lau­fen sol­le, was er im «Faust» al­les dar­s­tel­len wol­le. Und da schrieb sich Goe­the ein Sche­ma auf. Es war von sei­nem «Faust» da­mals vor­han­den :
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 ei­ne Grund­la­ge, ei­ne An­zahl der Sze­nen des ers­ten Tei­les und wahr­schein­lich auch noch die He­le­na-Sze­ne. Da schrieb Goe­the sich auf: «Idea­les St­re­ben nach Ein­wir­ken und Ein­füh­len in die gan­ze Na­tur. »
  Goe­the nahm al­so, als das Jahr­hun­dert zu En­de ging, auf An­re­gung Schil­lers, wie er sag­te, «den al­ten Tra­ge­l­a­phen, die bar­ba­ri­sche Kom­po­si­ti­on» wie­der auf. So be­zeich­ne­te er ja, am En­de des Jahr­hun­derts sei­nen «Faust» mit Recht, denn es war Sze­ne auf Sze­ne ge­schrie­ben wor­den. Nun sag­te er sich: Was ha­be ich ei­gent­lich da ge­macht? - Und er stell­te sich vor die See­le die­sen st­re­ben­den Faust, her­aus aus der Ge­lehr­sam­keit, näh­er hin­ein in die Na­tur.
  Da schrieb er sich auf: Ich ha­be al­so hin­s­tel­len wol­len:
  

  1.	«Idea­les St­re­ben nach Ein­wir­ken und Ein­füh­len in die gan­ze Na­tur.
  2.	Er­schei­nung des Geis­tes als Welt- und Ta­ten­ge­ni­us.»
  

  So skiz­zier­te er sich die Er­schei­nung des Erd­geis­tes.
  Nun ha­be ich Ih­nen dar­ge­s­tellt, wie nach der Er­schei­nung des Erd­geis­tes ei­gent­lich der Wag­ner, der er­scheint, nur sein soll ein Mit­tel zur Selbs­t­er­kennt­nis des Faust, nur sein soll, was im Faust selbst ist, ein Teil des Faust. Was st­rei­tet denn da in Faust? Was macht jetzt Faust, in­dem et­was in ihm st­rei­tet? Er merkt: Du hast bis jetzt nur in dei­ner Um­ge­bung ge­lebt, in dem, was dir die äu­ße­re Welt dar­ge­bracht hat. - Das kann er am bes­ten se­hen an dem Stück, das in ihm ist, an Wag­ner, der ganz zu­frie­den ist. Der Faust ist eben da­ran, sich et­was zu er­rin­gen, um freI zu wer­den von dem, in das man hin­ein­ge­bo­ren ist, aber der Wag­ner, der will ganz blei­ben das, was er ist, will blei­ben in dem, was er äu­ßer­lich ist. Was sich äu­ßer­lich in der Welt aus­lebt von Ge­ne­ra­ti­on zu Ge­ne­ra­ti­on, von Epo­che zu Epo­che, was ist es? Es ist die Form, in die das men­sch­li­che St­re­ben hin­ein­ge­prägt wird. Da ar­bei­ten die Geis­ter der Form drau­ßen an dem­je­ni­gen, in das wir hin­ein sol­len. Der Mensch aber muß im­mer, wenn er nicht in der Form ers­ter­ben will, wenn er wir­k­lich wei­ter­kom­men will, über die­se Form hin­aus­st­re­ben. «St­reit zwi­schen Form und Form­lo­sem», sch­reibt sich Goe­the auch auf.
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  3.	«St­reit zwi­schen Form und Form­lo­sem.»
  

  Aber nun sieht sich Faust die Form an: der Faust in dem Wag­ner da drin­nen. Er will frei wer­den von die­ser Form. Das ist ein St­re­ben nach dem Ge­halt die­ser Form, ei­nem neu­en Ge­halt, der aus dem In- nern ent­sprin­gen kann.
  Wir hät­ten ja auch, in­dem wir be­sch­los­sen ha­ben, hier ei­nen Bau auf­zu­rich­ten für die Geis­tes­wis­sen­schaft, al­le mög­li­chen For­men uns an­schau­en, al­le mög­li­chen Sti­le stu­die­ren, und dann dar­aus ein neu­es Ge­bäu­de bau­en kön­nen, wie es vie­le Ar­chi­tek­ten des 19. Jahr­hun­derts ge­macht ha­ben, und wie wir es drau­ßen übe­rall fin­den. Da hät­ten wir, aus der Form, die ge­kom­men ist in der Wel­ten­ent­wi­cke­lung, nichts Neu­es ge­schaf­fen: Wag­ner-Na­tur. Aber wir ha­ben es vor­ge­zo­gen, eben den «form­lo­sen Ge­halt» zu neh­men, wir ha­ben ge­sucht aus dem, was zu­nächst form­los ist, was nur Ge­halt ist, die le­ben­dig er­leb­te Geis­tes­wis­sen­schaft zu neh­men, und sie in neue For­men zu gie­ßen.
  Das tut Faust, in­dem er den Wag­ner ab­weist:
  

  Sei er kein schel­len­lau­ter Tor!
  Es trägt Ver­stand und rech­ter Sinn  
  Mit we­nig Kunst sich sel­ber vor.
  

  «Vor­zug dem form­lo­sen Ge­halt», sch­reibt sich auch Goe­the hin. Und das ist die Sze­ne, die er hin­ge­schrie­ben hat, in­dem Faust ab- weist den Wag­ner:
  

  4.	«Vor­zug dem form­lo­sen Ge­halt vor der lee­ren Form.»
  

  Die Form wird aber im Lau­fe der Zeit leer. Wenn nach hun­dert Jah­ren wie­der je­mand ge­nau ei­nen sol­chen Bau auf­füh­ren wür­de, wie wir ihn heu­te auf­füh­ren, so wä­re es wie­der­um ei­ne lee­re Form. Das ist das, was wir be­rück­sich­ti­gen müs­sen. Da­her sch­reibt Goe­the:
  

  5.	«Ge­halt bringt die Form mit.»
  

  Das ist es, was ich möch­te, daß wir so er­le­ben, und das ist et­was, was wir mit un­se­rem Bau wol­len: Ge­halt bringt die Form mit. Und:  
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 «Form», sch­reibt Goe­the auf, «ist nie oh­ne Ge­halt.» Ge­wiß ist sie nie oh­ne Ge­halt, aber die Wag­ner­na­tu­ren se­hen den Ge­halt nicht da­r­in­nen, da­her neh­men sie nur die lee­re Form an. Die Form ist so be­rech­tigt wie nur ir­gend mög­lich. Aber da­rin be­steht ge­ra­de das Fort­sch­rei­ten, daß die al­te Form durch den neu­en Ge­halt über­wun­den wer­de.
  

  6.	«Form ist nie oh­ne Ge­halt.»
  

  1.	Idea­les St­re­ben nach Ein­wir­ken und Ein­füh­len in die gan­ze Na­tur.
  2.	Er­schei­nung des Geis­tes als Welt- und Ta­ten­ge­ni­us.
  3.	St­reit zwi­schen Form und Form­lo­sem.
  4.	Vor­zug dem form­lo­sen Ge­halt vor der lee­ren Form.
  5.	Ge­halt bringt die Form mit.
  6.	Form ist nie oh­ne Ge­halt.
  

  Und jetzt ein Satz, den Goe­the sich hin­sch­reibt, um sei­nem «Faust» so­zu­sa­gen den Im­puls zu ge­ben, ein höchst cha­rak­te­ris­ti­scher Satz. Denn die «Wag­ner», die den­ken dar­über nach: Ja, Form, Ge­halt, wie kann ich das zu­sam­men­brau­en, wie kann ich das zu­sam­men­brin­gen? - Sie kön­nen sich ganz gut ei­nen Men­schen den­ken in der Ge­gen­wart, der ein Künst­ler sein will, und der sich sagt: Nun ja, Geis­tes­wis­sen­schaft, ganz sc­hön. Aber das geht mich wei­ter nichts an, was die­se ver­track­ten Köp­fe da als Geis­tes­wIs­sen­schaft aus­den­ken. Aber sie wol­len sich ein Haus bau­en, das, glau­be ich, grie­chi­schen, Re­nais­san­ce, go­ti­schen Stil ent­hält; und da se­he ich, was sie sich da hin­ein den­ken, in dem Haus, das sie sich bau­en, wie der In- halt der Form ent­spricht. - Man könn­te sich den­ken, daß das kom­men wird. Es muß ja auch kom­men, wenn die Leu­te da­ran den­ken, Wi­der­sprüche aus­zu­mer­zen, wäh­rend die Welt ge­ra­de aus Wi­der­sprüchen zu­sam­men­ge­setzt ist, und es dar­auf an­kommt, daß man die Wi­der­sprüche ne­ben­ein­an­der hin­s­tel­len kann. So sch­reibt Goe­the sich auf:
  

  7.	«Die­se Wi­der­sprüche, statt sie zu ve­r­ei­ni­gen, sind dis­pa­ra­ter zu ma­chen.»
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  Das heißt, er will sie so dar­s­tel­len in sei­nem «Faust», daß sie mög­lichst stark her­vor­t­re­ten: «Die­se Wi­der­sprüche, statt sie zu ve­r­ei­ni gen, dis­pa­ra­ter zu ma­chen.» Und um das zu tun, stellt er zwei Ge­stal­ten noch ein­mal ein­an­der ge­gen­über, da wo ei­ner ganz in der Form lebt und zu­frie­den ist, wenn er an der Form klebt, gie­rig nach Schät­zen des Wis­sens gräbt und froh ist, wenn er Re­gen­wür­mer fin­det. Wir könn­ten in un­se­rer Zeit sa­gen: Gie­rig nach dem Ge­heim­nis des Men­sch­wer­dens st­rebt und froh ist, wenn er et­wa her­aus­fin­det, daß das Men­schen­we­sen ent­stan­den ist aus ei­ner Tier­art, wel­che ähn­lich ist un­se­ren Igeln und Kan­in­chen. Edin­ger, ei­ner der be­deu­tends­ten Phy­sio­lo­gen der Ge­gen­wart hat kürz­lich ei­nen Vor­trag dar­über ge­hal­ten, daß das Men­schen­we­sen ent­stan­den ist aus ei­ner Ur­form, wel­che ähn­lich war un­se­rem Igel und Kan­in­chen. Nicht wahr, daß die Men­schen­welt ab­stam­me vom Af­fen, vom Hal­baf­fen und so wei­ter, dar­über ist die Wis­sen­schaft schon weg; es muß wei­ter hin- auf­ge­gan­gen wer­den, wo die Tier­art schon früh­er ab­s­proßt. Da gab es ein­mal Vor­fah­ren, die dem Igel, dem Kan­in­chen glei­chen, und auf der an­de­ren Sei­te ha­ben wir als Nach­fah­ren den Men­schen. Nicht wahr, weil der Mensch nun in ge­wis­sen Din­gen sei­ner Ge­hirn­bil­dung am ähn­lichs­ten ist dem Kan­in­chen und dem Igel, muß er von et­was Ähn­li­chem ab­stam­men. Die­se Tier­ar­ten ha­ben sich er­hal­ten, das an­de­re ist na­tür­lich al­les aus­ge­s­tor­ben. Al­so gie­rig nach Schät­zen gr­a­ben und froh sein, wenn man Kan­in­chen und Igel fin­det. Das ist das ei­ne St­re­ben, das St­re­ben bloß in der Form. Goe­the woll­te es in Wag­ner hin­s­tel­len, und er weiß wohl, daß es ein ge­schei­tes St­re­ben ist; die Leu­te sind nicht dumm, sie sind ge­scheit. Goe­the nennt es: «Hel­les, kal­tes, wis­sen­schaft­li­ches St­re­ben.» «Wag­ner», setzt er hin­zu.
  

  8.	«Hel­les, kal­tes, wis­sen­schaft­li­ches St­re­ben: Wag­ner.»
  

  Das an­de­re, das Dis­pa­ra­te, das ist nun, was man mit al­len Fa­sern der See­le von in­nen her­aus er­ar­bei­ten will, nach­dem man es nicht in der Form da­r­in­nen fin­det. «Dump­fes, war­mes, wis­sen­schaft­li­ches St­re­ben» nennt es Goe­the; er stellt es ent­ge­gen dem an­dern und setzt da­zu: «Schü­ler». Dem Faust tritt jetzt, nach­dem ihm der Wag­ner ent­ge­gen­ge­t­re­ten ist, auch der Schü­ler ent­ge­gen. Faust er­in­nert sich,  
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 wie er früh­er Schü­ler war, was er auf­ge­nom­men hat, als Phi­lo­so­phie, Ju­ris­te­rei, Me­di­zin und lei­der auch Theo­lo­gie, wie er zu dem ge­sagt hat, als er noch so war wie der Schü­ler: «Mir wird von al­le­dem so dumm, als ging mir ein Mühl­rad im Kopf her­um.» Aber das ist ja vor­bei. Auf die­sen Stand­punkt kann er sich auch nicht mehr zu­rück­ver­set­zen. Aber das hat doch al­les auf ihn ge­wirkt. Al­so:
  

  9.	«Dump­fes, war­mes, wis­sen­schaft­li­ches St­re­ben: Schü­ler.»
  

  Und so geht es dann wei­ter. Von da ab se­hen wir Faust ei­gent­lich wir­k­lich zum Schü­ler wer­den und dann sich noch ein­mal in all das hin­ein­be­ge­ben, wo­durch man die Ge­gen­wart auf­neh­men kann.
  Den gan­zen Rest des ers­ten Tei­les, so­fern er schon fer­tig war und noch fer­tig wer­den soll­te, nennt Goe­the nun:
  

  10.	«Le­bens­ge­nuß der Per­son von au­ßen ge­se­hen; in der Dumpf­heit und Lei­den­schaft, ers­ter Teil.»
 

  So ge­nau macht sich Goe­the klar, was er da ge­schaf­fen hat. Nun will er sa­gen: Wie soll es wei­ter­ge­hen? Wie soll der Faust nun wir­k­lich her­aus­kom­men aus die­sem Le­bens­ge­nuß der Per­son in ei­ne ob­jek­ti­ve Wel­t­an­schau­ung hin­ein? - Da muß er kom­men zu der Form, aber die Form muß er jetzt mit sei­nem gan­zen We­sen er­g­rei­fen. Und wir ha­ben ge­se­hen, wie weit er zu­rück­ge­hen muß, da­hin, wo ganz an­de­re Be­din­gun­gen da sind. Da tritt ihm die Form dann ent­ge­gen als Ab­glanz des Le­bens. Da tritt ihm die Form ent­ge­gen so, daß er sie jetzt auf­nimmt, in­dem er eins wird mit der Wahr­heit, die da­zu- mal be­rech­tigt war, und ab­st­reift al­les das­je­ni­ge, was zu­g­leich hat ge­sche­hen müs­sen in je­ner Zeit. Mit an­dern Wor­ten: er ver­sucht, sich hin­ein­zu­ver­set­zen in die Zeit, in­so­fern sie nicht von Lu­zi­fer durch­setzt war. Er ver­sucht zu­rück­zu­ge­hen zu dem gött­li­chen Stand­punkt des al­ten Grie­chen­land.
  Und wenn man so sich in die Au­ßen­welt ein­lebt, daß man mit sei­nem gan­zen We­sen in die­se Au­ßen­welt hin­ein­geht, aber nichts hin­ein­nimmt von den Ver­hält­nis­sen, in die man hin­ein­ge­wach­sen ist, dann ge­langt man zu dem, was Goe­the im höchs­ten Sin­ne als Sc­hön­heit be­zeich­net. Des­halb sagt er: «Ta­ten­ge­nuß». Jetzt nicht  
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 mehr: Ge­nuß der Per­son, Le­bens­ge­nuß. Ta­ten­ge­nuß, Her­aus­ge­hen, all­mäh­lich sich Ent­fer­nen von sich sel­ber. Ein­le­ben in die Welt ist Ta­ten­ge­nuß nach au­ßen und Ge­nuß mit Be­wußt­sein.
  

  11.	«Ta­ten­ge­nuß nach au­ßen und Ge­nuß mit Be­wußt­sein; zwei­ter Teil. Sc­hön­heit.»
  

  Was Goe­the nun In sei­nem Rin­gen nicht mehr hat er­rei­chen kön­nen, weil sei­ne Zeit noch nicht die Zeit der Geis­tes­wis­sen­schaft war, das skiz­ziert er sich aber doch um die Wen­de des 18. zum 19. Jahr­hun­dert. Denn ganz be­deut­sa­me Wor­te hat Goe­the am Schluß die­ser Skiz­ze, die er da hin­ge­schrie­ben hat, und die in dem ers­ten Teil eI­ne Re­ka­pi­tu­la­ti­on des­je­ni­gen war, was er ge­macht hat­te. Er hat­te schon vor, noch ei­ne Art drit­ten Teil zu sch­rei­ben zu sei­nem «Faust»; es sind nur die zwei Tei­le ge­wor­den> die nicht al­les aus­drü­cken, was Goe­the woll­te. Denn er hät­te da­zu Geis­tes­wis­sen­schaft ge­braucht.
  Was Goe­the da hat dar­s­tel­len wol­len, das ist nun das Er­le­ben der gan­zen Sc­höp­fung drau­ßen, wenn man her­aus­ge­kom­men ist aus dem per­sön­li­chen Le­ben. Die­ses gan­ze Er­le­ben der Sc­höp­fung drau­ßen, in Ob­jek­ti­vi­tät in der Welt drau­ßen, so daß von in­nen her­aus die Sc­höp­fung er­lebt wird> in­dem man das wahr­haft In­ne­re nach au­ßen ge­tra­gen hat, das skiz­ziert sich Goe­the, ich möch­te sa­gen, stam­melnd mit den Wor­ten: «Sc­höp­fungs­ge­nuß von in­nen» - das heißt nicht von sei­nem Stand­punkt, in­dem er her­aus­ge­t­re­ten ist aus sich sel­ber.
  

  12.	«Sc­höp­fungs­ge­nuß von in­nen.»
  

  Mit die­sem «Sc­höp­fungs­ge­nuß von in­nen» wä­re Faust nun ein­ge­t­re­ten nicht nur in die klas­si­sche Welt, son­dern in die Welt des Geis­ti­gen.
  Dann steht noch et­was am Schluß, ein sehr merk­wür­di­ger Satz, der hin­weist auf die Sze­ne, die Goe­the hat ma­chen wol­len, nicht ge­macht hat, aber doch hat ma­chen wol­len, die er wür­de ge­macht ha­ben, wenn er be­reits in un­se­rer Zeit ge­lebt hät­te, die ihm aber vor­ge­leuch­tet hat. Er schrieb:
  

  13.	«Epi­log im Cha­os auf dem Weg zur Höl­le.»
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  Ich ha­be sehr ge­schei­te Leu­te dar­über re­den hö­ren, was denn die­ser letz­te Satz: «Epi­log im Cha­os auf dem Weg zur Höl­le» be­deu­te. Die Leu­te ha­ben ge­sagt: Al­so hat Goe­the wir­k­lich im Jah­re 1800 noch die Idee ge­habt, daß Faust zur Höl­le fährt und im Cha­os, be­vor er in die Höl­le ein­tritt, ei­nen Epi­log hält? Er ist al­so erst viel, viel spä­ter dar­auf ge­kom­men, Faust nicht in die Höl­le kom­men zu las­sen! - Vie­le, vie­le sehr ge­lehr­te Ge­spräche ha­be ich dar­über ge­hört, wie man­ches Ge­spräch! Es be­deu­te, daß Goe­the 1800 noch nicht frei war von der Idee, Faust doch zur Höl­le fah­ren zu las­sen. Aber da­ran dach­ten sie nicht, daß nicht Faust den Epi­log hält, son­dern selbst­ver­ständ­lich Me­phi­s­to­phe­les, nach­dem ihm Faust in den Him­mel ent­kom­men!
  Den Epi­log hal­ten - wir wür­den heu­te sa­gen - Lu­zi­fer und Ah­ri­man auf dem Weg zur Höl­le; sie wür­den auf dem Weg zur Höl­le be­sp­re­chen, was sie mit dem st­re­ben­den Faust er­lebt ha­ben.
  Ich woll­te Sie auf die­se Re­ka­pi­tu­la­ti­on und auf die­ses Ex­po­se` Goe­thes noch ein­mal aus dem Grun­de auf­merk­sam ma­chen, weil es uns wir­k­lich im emi­nen­tes­ten Sin­ne zeigt, wie Goe­the mit al­le­dem, was er in sei­ner Zeit ge­win­nen konn­te, hin st­reb­te nach dem Weg, der ge­ra­de­wegs auf­wärts in das Ge­biet der Geis­tes­wis­sen­schaft führt.
  Man wird den «Faust» nur in rIch­ti­gem Sin­ne be­trach­ten, wenn man sich sagt: Warum ist der «Faust» ei­gent­lich im in­ners­ten Kern doch ei­ne un­voll­kom­me­ne Dich­tung ge­b­lie­ben, trotz­dem er die größ­te St­re­bens­dich­tung der Welt ist, und Faust der Re­prä­sen­tant der Mensch­heit da­durch ist, daß er her­aus­st­rebt aus sei­nem Mi­lieu und so­gar in ein frühe­res Zei­tal­ter zu­rück­ge­tra­gen wird? Warum ist den­noch die­ser «Faust» ei­ne un­be­frie­di­gen­de Dich­tung ge­b­lie­ben? Aus dem Grun­de, weil er eben erst das St­re­ben dar­s­tell­te nach dem, was die Geis­tes­wis­sen­schaft der men­sch­li­chen Kul­tur­ent­wi­cke­lung ein­ver­lei­ben soll.
  ES ist gut, ge­ra­de auf die­se Tat­sa­che das Au­gen­merk zu rich­ten, und zu be­den­ken, daß an der Wen­de des 18. zum 19. Jahr­hun­dert ei­ne Dich­tung ent­stan­den ist, in der die Ge­stalt, die den Mit­tel­punkt die­ser Dich­tung bil­det, Faust her­aus­ge­ho­ben wer­den soll­te aus all den be­en­gen­den Schran­ken, die den Men­schen um­ge­ben müs­sen, da-  
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 durch daß er sein Le­ben in wie­der­hol­ten Er­den­le­ben durch­läuft. Das Be­deut­sa­me an Faust ist ja die­ses, daß, so in­ten­siv er aus sei­nem Volks­tum her­aus­ge­bo­ren ist, er doch über das Volks­tum hin­aus­ge­wach­sen und ins All­ge­mein-Men­sch­li­che hin­ein­ge­wach­sen ist. Nichts von den en­gen Schran­ken des Volks­tums hat Faust, son­dern ganz hin­auf st­rebt er zu dem all­ge­mei­ne;n Men­sch­li­chen so, daß wir ihn nicht nur fin­den als den Faust der neue­ren Zeit, son­dern ihn fin­den im Zwei­ten Teil als ei­nen Faust, der als ein Grie­che un­ter Grie­chen steht. Es ist ein un­ge­heu­rer Rück­schlag in un­se­rer Zeit, wo im Lau­fe des 19. Jahr­hun­derts man wie­der an­ge­fan­gen hat, auf die Schran­ken der men­sch­li­chen Ent­wi­cke­lung das größ­te Ge­wicht zu le­gen, und in der «na­tio­na­len Idee» so­gar ei­ne Idee sieht, die ir­gend­wie für un­se­re Epo­che noch kul­tur­tra­gend sein könn­te. Wun­der­bar könn­te sich die Mensch­heit hin­aufran­ken zu ei­nem Ver­ständ­nis des­sen, was Geis­tes­wis­sen­schaft wer­den soll, wenn man so et­was ver­ste­hen woll­te, wie es in den «Faust» hin­ein­ge­heim­nißt ist.
  Goe­the hat nicht um­sonst an Zel­ter ge­schrie­ben, als er den Zwei­ten Teil sei­nes «Faust» schrieb, daß e? in den «Faust» viel hin­ein­ge­heim­nißt ha­be, was erst nach und nach her­aus­kom­men wer­de.
  Her­man Grimm, von dem ich Ih­nen auch öf­ter ge­spro­chen ha­be, hat dar­auf auf­merk­sam ge­macht, daß man Goe­the erst In ei­nem Jahr­tau­send völ­lig ver­ste­hen wird. Ich muß sa­gen: Das glau­be ich auch. - Wenn die Men­schen sich noch mehr ver­tieft ha­ben wer­den als in un­se­rer Zeit, dann wer­den sie im­mer mehr und mehr noch ver­ste­hen von dem, was in Goe­the liegt. Al­ler­dings vor al­len Din­gen das, wo­nach er ge­st­rebt hat, wo­nach er ge­run­gen hat, was er nicht hat zum Aus­druck brin­gen kön­nen. Denn, wür­den Sie Goe­the fra­gen, ob das, was er da in den Zwei­ten Teil des «Faust» hin­ein­ge­legt hat, auch in sei­nem «Faust» zum Aus­druck ge­kom­men ist, er wür­de sa­gen: Nein! - Aber des­sen dür­fen wir uns über­zeugt hal­ten, daß er un­be­dingt, wenn wir ihn heu­te fra­gen wür­den: Sind wir mit der Geis­tes­wis­sen­schaft auf dem We­ge, den du da­zu­mal an­ge­st­rebt hast, wie er da­zu­mal eben mög­lich war? - er sa­gen wür­de: Das­je­ni­ge, was Geis­tes­wis­sen­schaft ist, be­wegt sich in mei­nen Bah­nen.
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  Und so wird es, da Goe­the bis zum Grie­chen­tum sei­nen Faust zu- rück­ge­hen ließ, um ihn als ei­nen die Ge­gen­wart Ver­ste­hen­den zei­gen zu dür­fen, schon er­laubt sein, zu sa­gen: Ehr­furcht vor der Wahr­heit, Ehr­furcht vor dem Wis­sen, das sich her­aus­ringt aus dem Wis­sen des Mi­lieus, aus den Be­g­ren­zun­gen der Um­ge­bung, das ist das­je­ni­ge, was wir uns er­wer­ben müs­sen. Und es ist wir­k­lich wie ein Mah­nen der Zei­ter­eig­nis­se, die uns ge­ra­de zei­gen, wie die Mensch­heit nach dem ent­ge­gen­ge­setz­ten Ex­t­rem hin­steu­ert, dar­nach hin- steu­ert, die Din­ge so kurz­sin­nig wie mög­lich zu be­ur­tei­len, und am liebs­ten heu­te nur bis zu den Er­eig­nis­sen des Jah­res 1914 ge­hen möch­te, um all das, was wir heu­te so furcht­bar er­le­ben, zu er­klä­ren.
  Der­je­ni­ge aber, der die Ge­gen­wart ver­ste­hen will, muß die­se Ge­gen­wart von ei­ner höhe­ren War­te aus be­ur­tei­len, als die­se Ge­gen­wart sel­ber ist.
  Das ist es, was ich wie­der­um als ei­ne Emp­fin­dung in die­sen Ta­gen ha­be in Ih­re See­len le­gen wol­len, als ei­ne Emp­fin­dung, von der ich Ih­nen ha­be zei­gen wol­len, wie sie aus ei­nem wir­k­lich in­ne­ren, le­ben­di­gen Ver­ständ­nis der Geis­tes­wis­sen­schaft folgt, und wie sie an­ge­st­rebt wor­den ist von den größ­ten Geis­tern der Ver­gan­gen­heit, wie Goe­the ei­ner ist.
  In­dem wir das­je­ni­ge, was in die­sen Be­trach­tun­gen vor un­se­re See­le tritt, nicht bloß als et­was Theo­re­ti­sches auf­neh­men, son­dern es nun in un­se­ren See­len ver­ar­bei­ten, es le­ben las­sen in den Me­di­ta­tio­nen un­se­rer See­le, wird es ja erst le­ben­di­ge Geis­tes­wis­sen­schaft. Mö­ge es so mit die­sem, mit vi­e­lem, ja mit al­lem, was als Geis­tes­wis­sen­schaft durch un­se­re See­le geht, von uns ge­hal­ten wer­den!
 #G162-1985-SE070  Kunst und Le­bens­fra­gen im Lich­te der Geis­tes­wis­sen­schaft 
 #TI
 VIER­TER VOR­TRAG
 Dor­nach, 30. Mai 1915
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 Wenn Sie die Be­trach­tung, die ich ges­tern hier an­ge­s­tellt ha­be, mit den an­dern Vor­trä­gen, die ich vor ei­ner Wo­che hier ge­hal­ten ha­be, zu­sam­men­neh­men, dann wer­den Sie ge­wis­ser­ma­ßen ei­nen wich­ti­gen Schlüs­sel zu vi­e­lem in der Geis­tes­wis­sen­schaft be­kom­men. Ich will nur, da­mit wir uns ori­en­tie­ren kön­nen, die haupt­säch­lichs­ten Ge­dan­ken, die wir für un­se­re wei­te­ren Be­trach­tun­gen brau­chen, an­füh­ren. Ich ha­be vor et­wa acht Ta­gen auf die Be­deu­tung der Vor­gän­ge hin­ge­wie­sen, die man vom Ge­sichts­punkt der phy­si­schen Welt aus Zer­stör­ungs­vor­gän­ge nennt. Ich ha­be dar­auf hin­ge­wie­sen, daß man ei­gent­lich vom Ge­sichts­punkt der phy­si­schen Welt aus das Wir­k­li­che nur in dem sieht, was ent­steht, was sich ge­wis­ser­ma­ßen her­aus­bil­det aus dem Nichts und zu be­merk­ba­rem Da­sein kommt. Man spricht al­so von dem Wir­k­li­chen, wenn die Pflan­ze sich der Wur­zel entringt, Blatt an Blatt bis zur Blü­te hin ent­wi­ckelt und so wei­ter. Man spricht aber nicht eben­so von dem Wir­k­li­chen, wenn man auf die Zer­stör­ungs­vor­gän­ge blickt, auf das all­mäh­li­che Wel­ken, auf das all­mäh­li­che Hin­schwin­den, auf das letzt­li­che Hin­strö men, man könn­te sa­gen, zu dem Nichts. Für den, der nun die Welt ver­ste­hen will, ist es aber im emi­nen­tes­ten Sin­ne not­wen­dig, daß er auch auf die so­ge­nann­te Zer­stör­ung hin­blickt, auf die Auflö­sung& vor­gän­ge, auf das­je­ni­ge, was sich zu­letzt für die phy­si­sche Welt wie das Hin­ein­strö­men in das Nichts er­gibt. Denn Be­wußt­sein in der phy­si­schen Welt kann sich nie­mals da ent­wi­ckeln, wo bloß auf­sprie­ßen­de, spros­sen­de Vor­gän­ge vor sich ge­hen, son­dern Be­wußt­sein be­ginnt erst da, wo das in der phy­si­schen Welt Er­s­pros­se­ne wie­der­um ab­ge­tra­gen, ver­nich­tet wird.
  Ich ha­be dar­auf hin­ge­wie­sen, wie die­je­ni­gen Vor­gän­ge, die das Le­ben in uns her­vor­ruft, von dem See­lisch-Geis­ti­gen zer­stört wer­den müs­sen, wenn Be­wußt­sein in der phy­si­schen Welt ent­ste­hen soll. Es ist in der Tat so, daß, wenn wir ir­gend et­was Äu­ße­res wahr­neh­men, un­ser See­lisch-Geis­ti­ges in un­se­rem Ner­ven­sys­tem Zer­stör­ung­s­pro­zes­se
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 an­rich­ten muß, und die­se Zer­stör­ung­s­pro­zes­se ver­mit­teln dann das Be­wußt­sein. Im­mer, wenn wir uns ir­gend­ei­ner Sa­che be­wußt wer­den, müs­sen die Be­wußt­s­eins­vor­gän­ge aus Zer­stör­ungs­vor­gän­gen her­vor­ge­hen. Und ich ha­be dar­auf hin­ge­deu­tet, wie der be­deut­sams­te, der für das Men­schen­le­ben be­deut­sams­te Zer­stör­ungs­vor­gang, der Vor­gang des To­des, ge­ra­de der Sc­höp­fer des Be­wußt­seins ist für die Zeit, die wir nach dem To­de ver­brin­gen. Da­durch, daß un­ser See­lisch-Geis­ti­ges die vol­le Auflö­sung und Los­lö­sung des phy­si­schen und Äther­lei­bes er­lebt, das Auf­ge­hen des phy­si­schen und Äther­lei­bes in der all­ge­mei­nen Phy­sis und Äther­welt, da­durch sc­höpft un­ser Geis­tig-See­li­sches die Kraft, aus dem To­des­vor­gan­ge sc­höpft un­ser Geis­tig-See­li­sches die Kraft, zwi­schen dem Tod und ei­ner neu­en Ge­burt Wahr­neh­mungs­vor­gän­ge ha­ben zu kön­nen. Das Ja­kob Böh­me-Wort: Und so ist denn der Tod die Wur­zel al­les Le­bens - ge­winnt da­durch sei­ne höhe­re Be­deu­tung für den gan­zen Zu­sam­men­hang der Wel­t­er­schei­nun­gen.
  Nun wird Ih­nen oft­mals die Fra­ge vor die See­le ge­t­re­ten sein: Wie steht es denn ei­gent­lich mit je­ner Zeit, die von der Men­schen­see­le durchlau­fen wird zwi­schen dem Tod und ei­ner neu­en Ge­burt? - Es ist oft­mals dar­auf hin­ge­wie­sen wor­den, daß für das nor­ma­le Men­schen­le­ben die­se Zeit ei­ne lan­ge ist im Ver­hält­nis zu der Zeit, die wir hier im phy­si­schen Lei­be zwi­schen der Ge­burt und dem To­de ver­brin­gen. Kurz ist sie nur bei den­je­ni­gen Men­schen, wel­che ihr Le­ben in ei­ner welt­wid­ri­gen Wei­se an­wen­den, wel­che, ich will sa­gen, da­zu kom­men, das­je­ni­ge nur zu tun, was in ei­nem wir­k­lich und wahr­haf­ti­gen Sin­ne ver­b­re­che­risch ge­nannt wer­den kann. Da fin­det ein kur­zer Zeit­ver­lauf statt zwi­schen dem Tod und ei­ner neu­en Ge­burt. Aber bei Men­schen, die nicht al­lein dem Ego­is­mus ver­fal­len sind, son­dern ihr Le­ben in ei­ner nor­ma­len Wei­se zwi­schen Ge­burt und dem To­de zu­brin­gen, bei de­nen fin­det ge­wöhn­lich ei­ne ver­hält­nis­mä­ß­ig lan­ge Dau­er der Zeit statt zwi­schen dem Tod und ei­ner neu­en Ge­burt.
 Aber die Fra­ge muß uns ja, ich möch­te sa­gen, in der See­le bren­nen: Nach was rich­tet sich denn über­haupt das Wie­der­kom­men ei­ner Men­schen­see­le zu ei­ner neu­en phy­si­schen Ver­kör­pe­rung? -
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 In­nig hängt die Be­ant­wor­tung die­ser Fra­ge zu­sam­men mit al­le­dem, was man wis­sen kann über die Be­deu­tung der Zer­stör­ungs­vor­gän­ge, die ich an­ge­führt ha­be. Den­ken Sie nur ein­mal, daß wir mit un­se­ren See­len, wenn wir das phy­si­sche Da­sein be­t­re­ten, hin­ein­ge­bo­ren wer­den in ganz be­stimm­te Ver­hält­nis­se. Wir wer­den hin­ein­ge­bo­ren in ein be­stimm­tes Zei­tal­ter, zu be­stimm­ten Men­schen hin­ge­trie­ben. Al­so in ganz be­stimm­te Ver­hält­nis­se wer­den wir hin­ein­ge­bo­ren. Sie müs­sen schon ein­mal recht gründ­lich ins Au­ge fas­sen, daß un­ser Le­ben zwi­schen der Ge­burt und dem To­de in­halt­lich ei­gent­lich an­ge­füllt ist mit al­le­dem, in das wir da hin­ein­ge­bo­ren sind. Was wir den­ken, was wir füh­len, was wir emp­fin­den, kurz, der gan­ze In­halt un­se­res Le­bens hängt von der Zeit ab, in die wir hin­ein­ge­bo­ren sind.
  Aber nun wer­den Sie auch wie­der­um leicht be­g­rei­fen kön­nen, daß das­je­ni­ge, was uns so um­gibt, wenn wir ins phy­si­sche Da­sein hin­ein­ge­bo­ren sind, von den vor­an­ge­gan­ge­nen Ur­sa­chen ab­hän­gig ist, von dem, was vor­an­ge­hend ge­sche­hen ist. Neh­men Sie ein­mal an, wenn ich das sche­ma­tisch zeich­nen soll, wir wer­den in ei­nen be­stimm­ten Zeit­punkt hin­ein­ge­bo­ren und lau­fen durch das Le­ben zwi­schen Ge­burt und Tod. (Es wur­de ge­zeich­net.) Wenn Sie da­zu- neh­men, was Sie um­gibt, so steht das nicht iso­liert da, son­dern ist die Wir­kung von Frühe­rem. Ich will sa­gen: Sie wer­den zu­sam­men- ge­bracht mit Frühe­rem, mit Men­schen. Die­se Men­schen sind Kin­der von an­dern Men­schen, die­se wie­der von an­dern Men­schen und so wei­ter. - Wenn wir nur die­se phy­si­schen Ge­ne­ra­ti­ons­fol­ge-Ver­hält­nis­se be­trach­ten, so wer­den Sie sa­gen: Ich neh­me, wäh­rend ich in das phy­si­sche Da­sein tre­te, et­was an von den Men­schen, ich neh­me wäh­rend mei­ner Er­zie­hung vie­les an von den Men­schen, die mich um­ge­ben. - Die­se ha­ben aber auch wie­der­um sehr vie­les an­ge­nom­men von den Vor­fah­ren, von den Be­kann­ten und Ver­wand­ten ih­rer Vor­fah­ren und so wei­ter. Im­mer wei­ter hin­auf, könn­te man sa­gen, ha­ben die Men­schen die Ur­sa­chen zu su­chen von dem, was sie sel­ber sind.
  Wenn man dann die Ge­dan­ken wei­ter­ge­hen läßt, so kann man sa­gen, man kann al­so über sei­ne Ge­burt hin­auf ei­ne ge­wis­se Strö­mung ver­fol­gen. Die­se Strö­mung hat gleich­sam al­les das her­an­ge­tra­gen,  
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 was uns um­gibt in dem Le­ben zwi­schen Ge­burt und Tod. Und wenn wir die­se Strö­mung wei­ter­hin hin­auf­wärts ver­fol­gen, so wür­den wir ir­gend­wo dann zu ei­nem Zeit­punkt kom­men, wo un­se­re frühe­re In­kar­na­ti­on lag. Wir wür­den al­so, in­dem wir die Zeit auf­wärts ver­fol­gen vor un­se­rer Ge­burt, ei­ne lan­ge Zeit ha­ben, in der wir ver­weilt ha­ben in der geis­ti­gen Welt. Wäh­rend die­ser Zeit hat sich auf Er­den vie­les ab­ge­spieltz Aber das, was sich ab­ge­spielt hat, hat her­an­ge­tra­gen die Be­din­gun­gen, in de­nen wir le­ben, in die wir hin­ein­ge­bo­ren wer­den. Und dann kom­men wir zU­letzt in der geis­ti gen Welt auch zu der Zeit, wo wir in ei­ner frühe­ren In­kar­na­ti­on auf der Er­de wa­ren. Wenn wir über die­se Ver­hält­nis­se sp­re­chen, sp­re­chen wir durch­aus von Durch­schnitts­ver­hält­nis­sen. Aus­nah­men sind na­tür­lich sehr zahl­reich, aber sie lie­gen al­le, ich möch­te sa­gen, in der Li­nie, die ich vor­hin an­ge­deu­tet ha­be für Na­tu­ren, die sch­nel­ler zur ir­di­schen Ver­kör­pe­rung kom­men.
  Wo­von hängt es nun ab, daß wir, nach­dem ei­ne Zeit ver­lau­fen ist, ge­ra­de hier wie­der­um ge­bo­ren wer­den? Nun, wenn wir hin­bli­cken zu un­se­ren frühe­ren Ver­kör­pe­run­gen, so ha­ben uns da­zu­mal wäh­rend der Er­den­zeit auch Ver­hält­nis­se um­ge­ben, die­se Ver­hält­nis­se ha­ben ih­re Wir­kun­gen ge­habt. Da wa­ren wir von Men­schen um­ge­ben, die­se Men­schen ha­ben Kin­der ge­habt, ha­ben auf die Kin­der das über­tra­gen, was ih­re Emp­fin­dun­gen, ih­re Vor­stel­lun­gen wa­ren, die Kin­der wie­der­um auf die fol­gen­den und so fort. Aber wenn Sie das ge­schicht­li­che Le­ben ver­fol­gen, wer­den Sie sich sa­gen: Es kommt schon ein­mal im Lau­fe der Ent­wi­cke­lung ei­ne Zeit, in der man an den Nach­kom­men nichts mehr rich­tig Glei­ches oder auch nur Ähn­li­ches er­ken­nen kann mit den Vor­fah­ren. Es über­trägt sich al­les, aber der Grund­cha­rak­ter, der in ei­ner be­stimm­ten Zeit da ist, er- scheint in den Kin­dern ab­ge­schwächt, in den En­keln noch mehr ab­ge­schwächt und so wei­ter, bis ei­ne Zeit her­an­kommt, wo nichts mehr von dem Grund­cha­rak­ter der Um­ge­bung vor­han­den ist, in der man in der vor­her­ge­hen­den In­kar­na­ti­on war. So daß al­so der Zei­ten­strom an dem Zer­stö­ren des­sen ar­bei­tet, was der Grund­cha­rak­ter der Um­ge­bung ein­mal war. Die­sem Ver­nich­ten schau­en wir zu in der Zeit zwi­schen dem Tod und ei­ner neu­en Ge­burt. Und  
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 wenn der Cha­rak­ter des frühe­ren Zei­tal­ters aus­ge­löscht ist, wenn nichts mehr da­von da ist, wenn das, wor­auf es uns gleich­sam in den frühe­ren In­kar­na­tio­nen an­ge­kom­men ist, ver­nich­tet ist, dann tritt der Zeit­punkt ein, wo wir wie­der­um ins ir­di­sche Da­sein ein­t­re­ten. So wie in der zwei­ten Hälf­te un­se­res Le­bens ei­gent­lich un­ser Le­ben ei­ne Art Ab­tra­gen un­se­res phy­si­schen Da­seins ist, so muß zwi­schen dem Tod und ei­ner neu­en Ge­burt ei­ne Art Ab­tra­gen der ir­di­schen Ver­hält­nis­se statt­fin­den, ein Ver­nich­ten, ei­ne Zer­stör­ung. Und neue Ver­hält­nis­se, neue Um­ge­bung, in die wir hin­ein­ge­bo­ren wer­den, müs­sen da sein. Al­so wir wer­den wie­der­ge­bo­ren, wenn all das­je­ni­ge, um dess­ent­wil­len wir vor­her ge­bo­ren wor­den sind, ver­nich­tet und zer­stört ist. So hängt die­se Idee des Zer­stört­wer­dens zu­sam­men mit der au­f­ein­an­der­fol­gen­den Wie­der­kehr un­se­rer In­kar­na­ti­on auf Er- den. Und das­je­ni­ge, was un­ser Be­wußt­sein schafft im Mo­men­te des To­des, wo wir den Kör­per ab­fal­len se­hen von un­se­rem Geis­tig­See­li­schen, stärkt sich an die­sem Mo­ment des To­des, an die­sem An­schau­en des Zer­stört­wer­dens für das An­schau­en des Ver­nich­tung­s­pro­zes­ses, der da ver­lau­fen muß in den Er­den­ver­hält­nis­sen zwi­schen un­se­rem Tod und ei­ner neu­en Ge­burt.
  Jetzt wer­den Sie auch ver­ste­hen, daß der­je­ni­ge, wel­cher gar kein In­ter­es­se hat für das, was ihn auf der Er­de um gibt, der sich im Grun­de ge­nom­men für kei­nen Men­schen und für kein We­sen in­ter­es­siert, son­dern sich nur in­ter­es­siert da­für, was ihm selbst gut be­kommt, und sich ein­fach von ei­nem Tag zum an­de­ren stiehlt, daß der nicht sehr stark zu­sam­men­hängt mit den Ver­hält­nis­sen und Din­gen auf der Er­de. Er hat auch kein In­ter­es­se, ih­re lang­sa­me Ab­tra­gung zu ver­fol­gen, son­dern er kommt sehr bald wie­der, um das aus­zu­bes sern, um jetzt wir­k­lich mit den Ver­hält­nis­sen zu le­ben, mit de­nen er le­ben muß, da­mit er lernt, ih­re all­mäh­li­che Zer­stör­ung zu ver­ste­hen. Wer nie­mals mit Er­den­ver­hält­nis­sen ge­lebt hat, ver­steht ih­re Zer­stör­ung, ih­re Auflö­sung nicht. Da­her wer­den die­je­ni­gen, wel­che ganz in­ten­siv in dem Grund­cha­rak­ter ir­gend­ei­nes Zei­tal­ters ge­lebt ha­ben, sich ganz ver­tieft ha­ben in den Grund­cha­rak­ter ir­gend­ei­nes Zei­tal­ters, vor al­len Din­gen die Ten­denz ha­ben, wenn nicht sonst ir­gend et­was da­zwi­schen­kommt, das zur Zer­stör­ung zu brin­gen, wo­hin­ein
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 sie ge­bo­ren wor­den sind, und wie­der zu er­schei­nen, wenn e1n völ­lig Neu­es her­vor­ge­t­re­ten ist. Na­tür­lich fin­den, ich möch­te sa­gen, nach oben hin Aus­nah­men statt. Und die­se Aus­nah­men sind ins­be­son­de­re für uns we­sent­lich zu be­den­ken.
  Neh­men wir an, man lebt sich hin­ein in ei­ne sol­che Be­we­gung, wie die geis­tes­wis­sen­schaft­li­che Be­we­gung es heu­te ist, in die­sem Zeit­punkt, wo sie nicht stimmt mit all­dem, was in der Um­ge­bung ist, wo sie der Um­ge­bung et­was völ­lig Frem­des ist. Da ist die­se geis­tes­wis­sen­schaft­li­che Be­we­gung nicht das­je­ni­ge, in das wir hin­ein­ge­bo­ren sind, son­dern erst das, woran wir zu ar­bei­ten ha­ben, von dem wir ge­ra­de wol­len, daß es in die geis­ti­ge Kul­tur­ent­wi­cke­lung der Er­de ein­t­re­te. Da han­delt es sich dann dar­um vor al­len Din­gen, zu le­ben mit den dem Geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen wi­der­st­re­ben­den Ver­hält­nis­sen, und wie­der­um zu er­schei­nen auf der Er­de dann, wenn die Er­de so­weit ge­än­dert ist, daß nun wir­k­lich die geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen Ver­hält­nis­se das Le­ben der Kul­tur er­g­rei­fen kön­nen. Al­so hier ha­ben wir die Aus­nah­me nach oben. Es gibt Aus­nah­men nach un­ten und nach oben. Ge­wiß be­rei­ten sich ge­ra­de die erns­tes­ten Mit­ar­bei­ter der Geis­tes­wis­sen­schaft heu­te vor, mög­lichst bald wie­der­um in ei­nem Er­den­da­sein zu er­schei­nen, in­dem sie zu­g­leich ar­bei­ten im Ver­lau­fe die­ses Er­den­da­seins da­ran, daß die Ver­hält­nis­se ver­schwin­den, in die sie hin­ein­ge­bo­ren sind. So se­hen Sie ge­ra­de, wenn Sie den letz­ten Ge­dan­ken er­g­rei­fen, daß Sie ge­wis­ser­ma­ßen hel­fen den geis­ti­gen We­sen­hei­ten, die Welt zu len­ken, in­dem Sie sich dem hin­ge­ben, was in den In­ten­tio­nen der geis­ti­gen We­sen­hei­ten liegt.
  Wenn wir heu­te die Zeit­ver­hält­nis­se ins Au­ge fas­sen, so müs­sen wir sa­gen: Wir ha­ben auf der ei­nen Sei­te emi­nent das, was in die De­ka­denz, den Un­ter­gang hin­ein­geht. - Es wur­den ge­wis­ser­ma­ßen die- je­ni­gen, die ein Herz und ei­ne See­le ha­ben für das Geis­tes­wis­sen­schaft­li­che, hin­ein­ge­s­tellt in die­ses Zei­tal­ter, um zu se­hen, wie es un­ter­gangs­reif ist. Sie wer­den hier auf der Er­de mit dem­je­ni­gen be­kannt­ge­macht, mit dem man nur auf der Er­de be­kannt wer­den kann, tra­gen aber das in die geis­ti­gen Wel­ten hin­auf, se­hen nun den Un­ter­gang des Zei­tal­ters und wer­den wie­der­kom­men, wenn das ein neu­es  
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 Zei­tal­ter her­vor­ru­fen soll, was ge­ra­de in den in­ners­ten Im­pul­sen des geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen St­re­bens liegt. So wer­den ge­wis­ser­ma­ßen die Plä­ne der geis­ti­gen Füh­rer, der geis­ti­gen Lei­ter der Er­de­ne­vo­lu­ti­on durch das ge­för­dert, was sol­che Men­schen, die sich mit et­was be­fas­sen, was so­zu­sa­gen nicht Zeit­kul­tur ist, in sich auf­neh­men.
  Sie wer­den vi­el­leicht die Vor­wür­fe ken­nen, die von den Men­schen der heu­ti­gen Zeit Be­ken­nern der Geis­tes­wis­sen­schaft sehr häu­fig ge­macht wer­den, daß sie sich mit et­was be­fas­sen, was oft­mals äu­ßer­lich un­frucht­bar er­scheint, was äu­ßer­lich nicht ein­g­reift in die Zeit­ver­hält­nis­se. Ja, es gibt wir­k­lich die Not­wen­dig­keit, daß sich auch Leu­te im Er­den­da­sein mit dem be­schäf­ti­gen, was für die wei­te­re Ent­wi­cke­lung ei­ne Be­deu­tung hat, aber nicht un­mit­tel­bar für die Zeit. Wenn man da­ge­gen et­was ein­wen­det, dann soll­te man nur das Fol­gen­de be­den­ken. Den­ken Sie ein­mal, das wä­ren au­f­ein­an­der­fol­gen­de­Jah­re: 1915, 1914, 1913, 1912.
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 Wir könn­ten dann wei­ter­ge­hen. Neh­men Sie an, das wä­ren au­f­ein­an­der­fol­gen­de Jah­re und das hier wä­ren die Ge­t­rei­de­früch­te (Mit­te) der au­f­ein­an­der­fol­gen­den Jah­re. Und was ich hier zeich­ne, das wä­ren im­mer die Mün­der (rechts), wel­che die­se Ge­t­rei­de­kör­ner ver­zeh­ren. Es kann nun ei­ner kom­men und sa­gen: Be­deu­tung hat nur der Pfeil, der von den Ge­t­rei­de­kör­nern in die Mün­der hin­ein­geht (~), denn das un­ter­hält die Men­schen der au­f­ein­an­der­fol­gen­den Jah­re. - Und er kann sa­gen: Wer real denkt, der schaut nur auf die­se  
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 Pfei­le hin, die von den Ge­t­rei­de­kör­nern zu den Mün­dern ge­hen. - Aber die Ge­t­rei­de­kör­ner küm­mern sich we­nig um das, um die­sen Pfeil. Sie küm­mern sich gar nicht dar­um, son­dern sie ha­ben nur die Ten­denz, je­des Ge­t­rei­de­korn zum nächs­ten Jah­re hin zu ent­wi­ckeln. Nur um die­sen Pfeil ($) küm­mern sich die Ge­t­rei­de­kör­ner, de­nen liegt gar nichts da­ran, daß sie auch auf­ge­ges­sen wer­den, dar­um küm­mern sie sich gar nicht. Das ist ei­ne Ne­ben­wir­kung, das ist et­was, was ne­ben­her ent­steht. Je­des Ge­t­rei­de­korn hat, wenn ich so sa­gen darf, den Wil­len, den Im­puls, ins nächs­te Jahr hin­über­zu­ge­hen, um dort wie­der­um ein Ge­t­rei­de­korn zu wer­den. Und gut für die Mün­der, daß die Ge­t­rei­de­kör­ner die­ser Pfeil­rich­tung (+ ) fol­gen, denn wenn al­le Ge­t­rei­de­kör­ner die­ser Pfeil­rich­tung (~) folg­ten, dann hät­te der Mund hier, im nächs­ten Jahr, nichts mehr zu es­sen!
  Wenn die Ge­t­rei­de­kör­ner vom Jah­re 1913 al­le die­sem Pfeil (~) ge­folgt wä­ren, so hät­ten die Mün­der vom Jah­re 1914 nichts mehr zu es­sen. Wenn je­mand das ma­te­ria­lis­ti­sche Den­ken kon­se­qu­ent durch- füh­ren woll­te, so wür­de er die Ge­t­rei­de­kör­ner un­ter­su­chen dar­auf, wie sie che­misch be­schaf­fen sind, da­mit sie mög­lichst gu­te Nah­rung­s­pro­duk­te ab­ge­ben. Da­mit wür­de man aber kei­ne gu­te Be­trach­tung an­s­tel­len; denn die­se Ten­denz liegt gar nicht in den Ge­t­rei­de­kör­nern, son­dern in den Ge­t­rei­de­kör­nern liegt die Tend`enz, für die Wei­ter­ent­wi­cke­lung zu sor­gen und sich zum nächst­jäh­ri­gen Ge­t­rei­de­korn hin­über­zu­ent­wi­ckeln.
  So ist es nun aber auch mit dem Wel­ten­gan­ge. Die­je­ni­gen fol­gen wir­k­lich dem Wel­ten­gan­ge, wel­che da­für sor­gen, daß die Evo­lu­ti­on wei­ter­geht, und die­je­ni­gen, die Ma­te­ria­lis­ten wer­den, fol­gen den Mün­dern, die nur auf die­sen Pfeil hier se­hen (~). Aber die­je­ni­gen, die da­für sor­gen, daß der Wel­ten­gang wei­ter­geht, brau­chen sich in die­sem ih­rem St­re­ben nicht be­ir­ren zu las­sen, die nächst­fol­gen­den Zei­ten vor­zu­be­rei­ten> eben­so­we­nig wie sich die Ge­t­rei­de­kör­ner be­ir­ren las­sen> die nächst­jäh­ri­gen vor­zu­be­rei­ten, wenn auch die Mün­der hier nach den ganz an­ders­ge­rich­te­ten Pfei­len ver­lan­gen.
  Ich ha­be in den «Rät­seln der Phi­lo­so­phie» am Schlus­se auf die­ses Den­ken hin­ge­wie­sen, ha­be dar­auf hin­ge­wie­sen, daß das­je­ni­ge, was man ma­te­ria­lis­ti­sche Er­kennt­nis­se nennt, sich durch­aus ver­g­lei­chen
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 läßt mit dem Au­f­es­sen des Ge­t­rei­de­kor­nes, daß das, was wir­k­lich in der Welt vor­geht, sich ver­g­lei­chen läßt mit dem, was von ei­nem Ge­t­rei­de­korn zum nächst­jäh­ri­gen durch die Fortpfl­an­zung ge­schieht. Da­her ist das, was man wis­sen­schaft­li­che Er­kennt­nis nennt, eben­so­we­nig von Be­deu­tung für die in­ne­re Na­tur der Din­ge, wie das Es­sen oh­ne in­ne­re Be­deu­tung ist für das Fort­wach­sen der Ge­t­rei­de­früch­te. Und die heu­ti­ge Wis­sen­schaft, die sich nur um die Art und Wei­se küm­mert, wie man das­je­ni­ge, was man aus den Din­gen wis­sen kann, in den men­sch­li­chen Ver­stand he­r­ein­be­kommt, tut ge­nau das­sel­be, wie der Mann, der das Ge­t­rei­de zum Es­sen ver­wen­det, denn das, was die Ge­t­rei­de­kör­ner beim Es­sen sind, hat gar nichts zu tun mit der in­ne­ren Na­tur der Ge­t­rei­de­kör­ner, eben­so­we­nig hat die äu­ße­re Er­kennt­nis ir­gend et­was zu tun mit dem, was sich im In­ne­ren der Din­ge ent­wi­ckelt.
  Ich ver­such­te auf die­se Wei­se, ein­mal ei­nen Ge­dan­ken in die phi­lo­so­phi­sche Be­trieb­sam­keit hin­ein­zu­wer­fen, von dem man ge­spannt sein wird, ob er ver­stan­den wer­den wird, oder ob auch ei­nem sol­chen sehr plau­si­b­len Ge­dan­ken im­mer wie­der und wie­der­um be­geg­net wird mit dem törich­ten: Ja, Kant hat doch schon be­wie­sen, daß die Er­kennt­nis nicht an die Din­ge her­an­kom­men kann. - Er hat es eben nur von der Er­kennt­nis be­wie­sen, wel­che ver­g­li­chen wer­den kann mit dem Ver­zeh­ren der Ge­t­rei­de­kör­ner, und nicht von der Er­kennt­nis, wel­che auf­s­teigt mit der fort­sch­rei­ten­den Ent­wi­cke­lung, die in den Din­gen ist. Wir müs­sen uns aber schon be­kannt­ma­chen da­mit, daß wir in al­len mög­li­chen For­men - nur nicht in vo­r­ei­li­gen For­men und nicht in agi­ta­to­ri­schen For­men, nicht in fa­na­ti­schen For­men -, un­se­rem Zei­tal­ter und dem Zei­tal­ter, das kommt, im­mer wie­der und wie­der­um wie­der­ho­len müs­sen, was Prin­zip und We­sen der Geis­tes­wis­sen­schaft ist, bis es ein­ge­bläut ist. Denn das ist ge­ra­de das Cha­rak­te­ris­ti­sche un­se­res Zei­tal­ters, daß Ah­ri­man die Schä­d­el sehr hart und dicht ge­macht hat, und daß sie sich nur lang­sam wie­der­um wer­den er­wei­chen las­sen. So muß schon nie­mand, ich möch­te sa­gen, zu­rück­be­ben vor der Not­wen­dig­keit, in al­len mög­li­chen For­men im­mer wie­der und wie­der­um das zu be­to­nen, was We­sen und Im­puls der Geis­tes­wis­sen­schaft ist.
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  Nun aber bli­cken wir auf ei­ne an­de­re For­de­rung, die ges­tern im Zu­sam­men­hang mit man­cher­lei Vor­aus­set­zun­gen hier gel­tend ge­macht wor­den ist, die For­de­rung, daß in un­se­rer Zeit wach­sen müs­se die Ehr­furcht vor der Wahr­heit, die Ehr­furcht vor dem Wis­sen, nicht vor dem au­to­ri­ta­ti­ven Wis­sen, son­dern vor dem Wis­sen, das man sich er­wirbt. Die Ge­sin­nung muß wach­sen, daß man ur­tei­len soll nicht aus dem Nichts her­aus, son­dern aUs dem an­ge­eig­ne­ten Wis­sen über die Vor­gän­ge der Welt.
  Nun, in­dem wir hin­ein­ge­bo­ren wer­den in ein be­stimm­tes Zei­tal­ter, sind wir ab­hän­gig von un­se­rer Um­ge­bung, ganz ab­hän­gig von dem, was in un­se­rer Um­ge­bung ist. Aber das hängt zu­sam­men, wie wir ge­se­hen ha­ben, mit dem gan­zen Strom der Ent­wi­cke­lung, mit dem gan­zen St­re­ben, das auf­wärts führt, daß wir hin­ein­ge­bo­ren wer­den in Ver­hält­nis­se, die ab­hän­gig sind von den vor­her­ge­hen­den Ver­hält­nis­sen. Be­den­ken Sie nur, wie wir da hin­ein­ver­setzt wer­den. Ge­wiß wer­den wir durch un­ser Kar­ma hin­ein­ver­setzt, aber wir wer­den doch in das­je­ni­ge hin­ein­ver­setzt, was uns als et­was ganz Be­stimm­tes um­gibt, als et­was, das ei­nen be­stimm­ten Cha­rak­ter trägt. Und jetzt be­den­ken Sie, wie wir da­durch ab­hän­gig wer­den in un­se­rem Ur­teil. Es tritt uns das nicht im­mer or­dent­lich vor Au­gen, aber es ist doch wir­k­lich so. So daß wir uns sa­gen müs­sen, wenn es auch mit un­se­rem Kar­ma zu­sam­men­hängt: Wie wä­re es denn, wenn wir nicht ge­bo­ren wä­ren zu ei­nem be­stimm­ten Zeit­punk­te an ei­nem be­stimm­ten Ort, son­dern fünf­zig Jah­re früh­er an ei­nem an­dern Ort, wie wä­re es dann? - Dann wür­den wir von den an­dern Ver­hält­nis­sen un­se­rer Um­ge­bung eben­so die Form und die in­ne­re Rich­tung un­se­rer Ur­tei­le be­kom­men ha­ben, wie wir sie be­kom­men ha­ben durch das, wo wir hin­ein­ge­bo­ren sind, nicht wahr?
  So daß wir wir­k­lich bei ei­ner ge­naue­ren Selbst­be­o­b­ach­tung dar­auf kom­men, daß wir in ein ge­wis­ses Mi­lieu, in ei­ne ge­wis­se Um­ge­bung hin­ein­ge­bo­ren wer­den, in un­se­ren Ur­tei­len, in un­se­ren Emp­fin­dun­gen von die­sem Mi­lieu ab­hän­gig sind, daß gleich­sam die­ses Mi­lieu wie­der er­scheint, wenn wir ur­tei­len. Den­ken Sie nun, wie es an­ders wä­re, ich will nur sa­gen, wenn Lu­ther im 10. Jahr­hun­dert ge­bo­ren wor­den wä­re und an ei­nem ganz an­dern Ort! Al­so selbst bei  
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 ei­ner Per­sön­lich­keit, die ei­nen un­ge­heu­er star­ken Ein­fluß auf die Um­ge­bung hat, kön­nen wir se­hen, wie sie in ih­re ei­ge­nen Ur­tei­le das­je­ni­ge auf­nimmt, was aus dem Zei­tal­ter her­aus ist, wo­durch die Per­sön­lich­keit wir­k­lich ei­gent­lich die Im­pul­se des Zei­tal­ters wie­der­gibt. Und das ist für je­den Men­schen so der Fall, nur daß ei­gent­lich die­je­ni­gen, bei de­nen es am meis­ten der Fall ist, es am we­nigs­ten be­mer­ken. Die­je­ni­gen, bei de­nen es am meis­ten der Fall ist, daß sie nur die Im­pul­se ih­rer Um­ge­bung wie­der­ge­ben, in die sie hin­ein­ge­bo­ren sind, die sp­re­chen in der Re­gel am al­ler­meis­ten von ih­rer Frei­heit, von ih­rem un­ab­hän­gi­gen Ur­teil, von ih­rer Vor­ur­teils­lo­sig­keit und so wei­ter. Wenn wir da­ge­gen ge­ra­de­zu Men­schen er­bli­cken, die nicht so gründ­lich ab­hän­gig sind wie die meis­ten Men­schen von ih­rer Um­ge­bung, so se­hen wir, daß sich ge­ra­de sol­che Men­schen am al­ler­meis­ten be­wußt wer­den des­sen, was sie ab­hän­gig macht von ih­rer Um­ge­bung.
  Und ei­ner der­je­ni­gen, die nie­mals den Ge­dan­ken der Ab­hän­gig­keit von ih­rer Um­ge­bung los­be­ka­men, ist der, von dem wir jetzt wie­der ein Stück vor un­se­ren Au­gen ha­ben vor­bei­zie­hen se­hen, ist Goe­the. Er wuß­te im emi­nen­tes­ten Sin­ne, daß er nicht so wä­re, wie er war, wenn er nicht 1749 in Frank­furt am Main ge­bo­ren wä­re und so wei­ter. Er wuß­te, daß ge­wis­ser­ma­ßen sein Zei­tal­ter aus ihm spricht. Das be­leb­te und be­weg­te sein Le­bens­ver­hal­ten in ganz au­ßer­or­dent­li­cher Wei­se. Er wuß­te: da­durch, daß er im Hau­se des Va­ters ge­wis­se Nei­gun­gen und Ver­hält­nis­se ge­se­hen hat­te, hat er sein Ur­teil ge­formt. Da­durch, daß er sei­ne Stu­den­ten­zeit in Leip­zig ver­bracht hat, hat er sein Ur­teil ge­formt. Da­durch, daß er nach Straßburg ge­kom­men ist, hat er sein Ur­teil ge­formt. Das mach­te es, daß er so her­aus woll­te aus den Ver­hält­nis­sen und in ganz an­de­re hin­ein woll­te, daß er al­so in den acht­zi­ger Jah­ren, man möch­te sa­gen, plötz­lich in Nacht und Ne­bel ver­schwand und den Freun­den erst et­was er­zähl­te von sei­nem Ver­schwin­den, als er schon über Berg und Tal weit da­von war, nach­dem man ihn nicht wie­der zu­rück­ho­len konn­te bei den da­ma­li­gen Ver­hält­nis­sen. Er woll­te her­aus, da­mit an­de­res aus ihm sp­re­chen konn­te. Und wenn man vie­le Äu­ße­run­gen Goe­thes ge­ra­de aus sei­ner Ent­wi­cke­lungs­zeit nimmt, so wird man  
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 übe­rall die­ses Ge­fühl, die­ses Emp­fin­den für die Ab­hän­gig­keit von dem Mi­lieu be­mer­ken.
  Ja, aber was hät­te denn Goe­the dann an­st­re­ben müs­sen, wenn er in dem Mo­ment, wo ihm das so recht zum Be­wußt­sein ge­kom­men war, daß man ei­gent­lich ganz ab­hän­gig ist von sei­ner Um­ge­bung, wenn er sei­ne Ge­füh­le, sei­ne Emp­fin­dun­gen für die­se Ab­hän­gig­keit mit den Ge­dan­ken, die wir heu­te ge­äu­ßert ha­ben, in Zu­sam­men­hang ge­bracht hät­te? Er hät­te sa­gen müs­sen: Ja, das, was mei­ne Um- ge­bung ist, das ist ab­hän­gig von der gan­zen Strö­mung bis zu den Vor­fah­ren hin. Ich blei­be im­mer ab­hän­gig. Ich müß­te mich denn schon in Ge­dan­ken, im See­le­n­er­le­ben in ei­ne Zeit zu­rück­ver­set­zen, wo gar noch nicht die heu­ti­gen Ver­hält­nis­se wa­ren, wo ganz an­de­re Ver­hält­nis­se wa­ren, dann wür­de ich, wenn ich mich hin­ein­ver­set­zen könn­te in die­se Ver­hält­nis­se, zu ei­nem un­ab­hän­gi­gen Ur­teil kom­men, nicht nur ur­tei­len, wie mei­ne Zeit über mei­ne Zeit ur­teilt, son­dern wie ich ur­tei­le, wenn ich mich ganz her­aus­he­be aus mei­ner Zeit.
  Da­bei kann es na­tür­lich nicht dar­auf an­kom­men, daß sich solch ein Mensch, der dies als Not­wen­dig­keit emp­fin­det, ge­ra­de in sei­ne ei­ge­ne frühe­re In­kar­na­ti­on ver­setzt. Aber doch im we­sent­li­chen mUß er sich an ei­nen Zeit­punkt hin ver­set­zen, der mit ei­ner frühe­ren In­kar­na­ti­on zu­sam­men­hängt, wo er in ganz an­dern Ver­hält­nis­sen ge­lebt hat. Und wenn er jetzt sich zu­rück­ver­setzt in die­se In­kar­na­ti­on, so wird er nicht ab­hän­gig sein wie früh­er, denn die Ver­hält­nis­se sind ganz an­de­re ge­wor­den, die frühe­ren Ver­hält­nis­se sind in- zwi­schen zer­stört, zu­grun­de ge­gan­gen. Es ist na­tür­lich et­was an­de­res, wenn ich mich jetzt zu­rück­ver­set­ze in ei­ne Zeit, de­ren gan­ze Um­ge­bung, de­ren gan­zes Mi­lieu ver­schwun­den ist. Was hat man denn dann ei­gent­lich? Ja, man muß sa­gen: Vor­her lebt man im Le­ben da­r­in­nen, man ge­nießt das Le­ben; man ist ver­wo­ben mit dem Le­ben. Mit dem Le­ben, das zu­grun­de ge­gan­gen ist, mit dem Le­ben ei­ner frühe­ren Zeit kann man nicht mehr ver­wo­ben sein, die­ses Le­ben kann man nur noch geis­tig-see­lisch durch­le­ben.
  Dann wür­de man sa­gen kön­nen: «Am far­bi­gen Ab­glanz ha­ben wir das Le­ben.» Ja, was müß­te denn dann ge­sche­hen, wenn ein sol­cher
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 Mensch, der dies fühl­te, dar­s­tel­len woll­te die­ses Her­aus­kom­men aus den Ver­hält­nis­sen der Ge­gen­wart und das Kom­men zu ei­nem ob­jek­ti­ven Ur­teil, von ei­nem Stand­punkt aus, der heu­te nicht mehr mög­lich ist? Da müß­te er das so dar­s­tel­len, daß er zu­rück­ver­setzt wird in ganz an­de­re Ver­hält­nis­se. Ob das nun ge­nau die vor­her­ge­hen­de In­kar­na­ti­on ist oder nicht, dar­auf kommt es nicht an, son­dern auf Ver­hält­nis­se, die auf der Er­de ganz an­de­re wa­ren. Un­der müß­te dar­nach trach­ten, nUn sei­ne See­le an­zu­fül­len mit den Im­pul­sen, die da­zu­mal wa­ren. Er müß­te ge­wis­ser­ma­ßen in ei­ne Art Phan­tas­ma­go­rie sich ver­set­zen, sich iden­ti­fi­zie­ren mit die­ser Phan­tas­ma­go­rie und da­rin le­ben, in ei­ner Art Phan­tas­ma­go­rie le­ben, die ei­ne frühe­re Zeit dar­s­tellt.
  Da­hin st­rebt aber Goe­the, in­dem er sei­nen «Faust» fort­setzt im zwei­ten Teil. Den­ken Sie, daß er sei­nen Faust zu­nächst in die Ver­hält­nis­se der Ge­gen­wart ge­bracht hat> da läßt er ihn durch­le­ben al­les das­je­ni­ge, was man in der Ge­gen­wart er­le­ben kann. Aber bei all­dem hat er tief in­nen das Ge­fühl: Das kann ja trotz­dem zu kei­nem ir­gend­wie wah­ren Ur­teil füh­ren, denn da bin ich im­mer an­ge­regt von dem, was in mei­ner Um­ge­bung ist; ich muß her­aus, ich muß zu- rück­ge­hen zu der Zeit, de­ren Ver­hält­nis­se bis in un­se­re Zeit hin­ein völ­lig ve`rän­dert wor­den sind, die al­so nicht das Ur­teil be­ein­träch­ti­gen kön­nen. Des­halb läßt Goe­the den Faust den gan­zen Weg ma­chen bis zu­rück in die klas­si­sche grie­chi­sche Zeit und läßt ihn ein­t­re­ten, zu­sam­men­kom­men mit der klas­si­schen Wal­pur­gis­nacht.
  Das­je­ni­ge, was er in der Ge­gen­wart im tiefs­ten Sin­ne er­le­ben kann, hat er dar­ge­s­tellt in der nor­di­schen Wal­pur­gis­nacht. Nun muß er zu­rück­ge­hen zu der klas­si­schen Wal­pur­gis­nacht, denn von der klas­si­schen Wal­pur­gis­nacht bis zu der nor­di­schen Wal­pur­gis­nacht sind al­le Ver­hält­nis­se an­de­re ge­wor­den. Das, was das We­sent­li­che war der klas­si­schen Wal­pur­gis­nacht, ist ver­schwun­den, und neue Ver­hält­nis­se sind ein­ge­t­re­ten, die sym­bo­li­siert wer­den durch die nor­di­sche Wal­pur­gis­nacht. Da ha­ben Sie die Recht­fer­ti­gung des Zu­rück­ge­hens des Faust in die grie­chi­sche Zeit. Der gan­ze zwei­te Teil des «Faust» ist die Rea­li­sie­rung des­sen, was man nen­nen kann: «Am far­bi­gen Ab­glanz ha­ben wir das Le­ben.»
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 Zu­nächst der Durch­gang noch durch die Ver­hält­nis­se der Ge­gen­wart, aber die­je­ni­gen Ver­hält­nis­se, die schon die Zer­stör­ung vor­be­rei­ten. Wir se­hen das­je­ni­ge, was sich am Kai­s­er­hof ent­wi­ckelt, wo­der Teu­fel an die Stel­le des Nar­ren tritt und so weI­ter.  Wir se­hen die Er­zeu­gung des Ho­m­un­ku­lus, wie er­st­rebt wird das Her­aus­kom­men aus der Ge­gen­wart, und wie im drit­ten Akt Faust nun ein­tritt in die klas­si­sche Zeit. Den An­fang hat­te Goe­the schon um die Wen­de des 18. Jahr­hun­derts ge­schrie­ben; die wei­te­ren Sze­nen ka­men erst 1825 da­zu, aber die He­le­na-Sze­ne war schon 1800 ge­schrie­ben, und Goe­the nennt sie ei­ne «Klas­si­sche Phan­tas­ma­go­ne>, um durch die Wor­te an­zu­deu­ten, daß er ein Zu­rück­sich­ver­set­zen meint in Ver­hält­nis­se, die nicht die phy­si­schen, rea­len Ver­hältms­se der Ge­gen­wart sind.
  Das ist das Be­deut­sa­me an der Goe­the­schen Faust-Dich­tung, daß sie, Ich möch­te sa­gen, ein Werk des St­re­bens ist, ein Werk des Rin­gens. Ich ha­be wir­k­lich klar ge­nug be­tont in den letz­ten Zei­ten, daß es eIn Un­sinn wä­re, die Goe­the­sche Faust-Dich­tung als ein ab­ge­sch­los­se­nes Kunst­werk an­zu­se­hen. Ich ha­be ge­nug ge­tan, um zu zei­gen, daß von ei­nem ab­ge­sch­los­se­nen Kunst­wer­ke nicht die Re­de sein kann. Aber als Werk des St­re­bens, als Werk des Rin­gens ist die­se Faust-Dich­tung so be­deu­tend. Dann erst kann man ver­ste­hen, was Goe­the ah­nend er­run­gen hat, wenn man sich ein­läßt auf das, was als ein Licht fal­len kann von un­se­rer Geis­tes­wis­sen­schaft aus auf solch eI­ne Kom­po­si­ti­on, und sieht, wie Faust hin­ein­schaut in die klas­si­sche Zeit, in das Mi­lieu des Grie­chen­tums hin­ein, wo inn­er­halb der vier­ten nachat­lan­ti­schen Zeit ganz an­de­re Ver­hält­nis­se wa­ren als in un­se­rer funf­ten nachat­lan­ti­schen Zeit. Man be­kommt wir­k­lich die höchs­te Ehr­furcht vor die­sem Rin­gen, wenn man sieht, wie Goe­the in früh­er Ju­gen&eit be­gon­nen hat, an die­sem «Faust» zu ar­bei­ten, wie er sich da über­las­sen hat all­dem, was ihm da­zu­mal zu­gäng­lich war, oh­ne daß er das ei­gent­lich sehr gut ver­stan­den hat. Wir­k­lich, wenn man an den «Faust» her­an­tritt, muß man schon die­sen Ge­sichts­punkt der Geis­tes­wis­sen­schaft an­le­gen, denn die Ur­tei­le, die manch­mal die äu­ße­re Welt bringt, sind zu töricht in be­zug auf den «Faust».
  Wie soll­te es denn dem Geis­tes­wis­sen­schaf­ter nicht auf­fal­len,
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 wenn im­mer wie­der und wie­der­um die Men­schen, die be­son­ders ge­scheit sich dün­ken, her­an­kom­men und an­füh­ren, wie so großar­tig das Glau­bens­be­kennt­nis aus­ge­spro­chen wird von die­sem Faust, und sa­gen: Ja, ge­gen­über all­dem, was so vie­le Leu­te sa­gen über ir­gend­ein Got­tes­be­kennt­nis, müß­te man sich im­mer mehr und mehr er­in­nern an das Ge­spräch zwi­schen Faust und Gret­chen:
 

  . . . Ge­fühl ist al­les;
  Na­me ist Schall und Rauch,  
  Um­ne­belnd Him­melsglut.
  

  Nun, Sie ken­nen das> was Faust da mit Gret­chen ver­han­delt, und was im­mer dann an­ge­führt wird, wenn je­mand denkt, er müs­se be­son­ders her­vor­he­ben, was man nicht als re­li­giö­se Ver­tie­fung an­se­hen sol­le, und was man als re­li­giö­se Emp­fin­dung an­se­hen sol­le. Nur be­denkt man da­bei nicht, daß Faust in die­sem Fal­le sein re­li­giö­ses Be­kennt­nis für das sech­zehn­jäh­ri­ge Gret­chen form­te, und daß ei- gent­lich all die ge­schei­ten Pro­fes­so­ren dann ver­lan­gen, daß die Men­schen nie­mals in ih­rer re­li­giö­sen Auf­fas­sung über den Gret­chen­Stand­punkt hin­aus­kom­men. In dem Au­gen­blick, wo man je­nes Be­kennt­nis des Faust vor Gret­chen als et­was be­son­ders Er­ha­be­nes hin- stellt, in dem Au­gen­blick ver­langt man, daß die Mensch­heit sich nie­mals über den Gret­chen-Stand­punkt er­he­be. Das ist ei­gent­lich be­qu­em und leicht zu er­rei­chen. Man kann auch sehr leicht prun­ken da­mit, daß al­les Ge­fühl sei und so wei­ter, aber be­merkt eben nicht, daß es der Gret­chen-Stand­punkt ist.
  Goe­the hat sei­ner­seits ganz an­ders ge­st­rebt, sei­nen «Faust» zum Trä­ger ei­nes fort­wäh­ren­den Rin­gens zu ma­chen, wie ich es jetzt wie­der­um an­ge­deu­tet ha­be mit Be­zug selbst auf die­ses Sich­Ver­set­zen in ein völ­lig frühe­res Zei­tal­ter, um die Wahr­heit zu be­kom­men. Vi­el­leicht ge­ra­de in der­sel­ben Zeit oder et­was früh­er, als Goe­the die­se «Klas­sisch-ro­man­ti­sche Phan­tas­ma­go­rie» ge­schrie­ben hat, die­ses Ver­setzt­sein des Faust in das Grie­chen­tum, da woll­te er sich noch ein­mal klar­ma­chen, wie ei­gent­lich sein «Faust» ver­lau­fen sol­le, was er im «Faust» al­les dar­s­tel­len wol­le. Und da schrieb sich Goe­the ein Sche­ma auf. Es war von sei­nem «Faust» da­mals vor­han­den :
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 ei­ne Grund­la­ge, ei­ne An­zahl der Sze­nen des ers­ten Tei­les und wahr­schein­lich auch noch die He­le­na-Sze­ne. Da schrieb Goe­the sich auf: «Idea­les St­re­ben nach Ein­wir­ken und Ein­füh­len in die gan­ze Na­tur. »
  Goe­the nahm al­so, als das Jahr­hun­dert zu En­de ging, auf An­re­gung Schil­lers, wie er sag­te, «den al­ten Tra­ge­l­a­phen, die bar­ba­ri­sche Kom­po­si­ti­on» wie­der auf. So be­zeich­ne­te er ja, am En­de des Jahr­hun­derts sei­nen «Faust» mit Recht, denn es war Sze­ne auf Sze­ne ge­schrie­ben wor­den. Nun sag­te er sich: Was ha­be ich ei­gent­lich da ge­macht? - Und er stell­te sich vor die See­le die­sen st­re­ben­den Faust, her­aus aus der Ge­lehr­sam­keit, näh­er hin­ein in die Na­tur.
  Da schrieb er sich auf: Ich ha­be al­so hin­s­tel­len wol­len:
  

  1.	«Idea­les St­re­ben nach Ein­wir­ken und Ein­füh­len in die gan­ze Na­tur.
  2.	Er­schei­nung des Geis­tes als Welt- und Ta­ten­ge­ni­us.»
  

  So skiz­zier­te er sich die Er­schei­nung des Erd­geis­tes.
  Nun ha­be ich Ih­nen dar­ge­s­tellt, wie nach der Er­schei­nung des Erd­geis­tes ei­gent­lich der Wag­ner, der er­scheint, nur sein soll ein Mit­tel zur Selbs­t­er­kennt­nis des Faust, nur sein soll, was im Faust selbst ist, ein Teil des Faust. Was st­rei­tet denn da in Faust? Was macht jetzt Faust, in­dem et­was in ihm st­rei­tet? Er merkt: Du hast bis jetzt nur in dei­ner Um­ge­bung ge­lebt, in dem, was dir die äu­ße­re Welt dar­ge­bracht hat. - Das kann er am bes­ten se­hen an dem Stück, das in ihm ist, an Wag­ner, der ganz zu­frie­den ist. Der Faust ist eben da­ran, sich et­was zu er­rin­gen, um freI zu wer­den von dem, in das man hin­ein­ge­bo­ren ist, aber der Wag­ner, der will ganz blei­ben das, was er ist, will blei­ben in dem, was er äu­ßer­lich ist. Was sich äu­ßer­lich in der Welt aus­lebt von Ge­ne­ra­ti­on zu Ge­ne­ra­ti­on, von Epo­che zu Epo­che, was ist es? Es ist die Form, in die das men­sch­li­che St­re­ben hin­ein­ge­prägt wird. Da ar­bei­ten die Geis­ter der Form drau­ßen an dem­je­ni­gen, in das wir hin­ein sol­len. Der Mensch aber muß im­mer, wenn er nicht in der Form ers­ter­ben will, wenn er wir­k­lich wei­ter­kom­men will, über die­se Form hin­aus­st­re­ben. «St­reit zwi­schen Form und Form­lo­sem», sch­reibt sich Goe­the auch auf.
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  3.	«St­reit zwi­schen Form und Form­lo­sem.»
  

  Aber nun sieht sich Faust die Form an: der Faust in dem Wag­ner da drin­nen. Er will frei wer­den von die­ser Form. Das ist ein St­re­ben nach dem Ge­halt die­ser Form, ei­nem neu­en Ge­halt, der aus dem In- nern ent­sprin­gen kann.
  Wir hät­ten ja auch, in­dem wir be­sch­los­sen ha­ben, hier ei­nen Bau auf­zu­rich­ten für die Geis­tes­wis­sen­schaft, al­le mög­li­chen For­men uns an­schau­en, al­le mög­li­chen Sti­le stu­die­ren, und dann dar­aus ein neu­es Ge­bäu­de bau­en kön­nen, wie es vie­le Ar­chi­tek­ten des 19. Jahr­hun­derts ge­macht ha­ben, und wie wir es drau­ßen übe­rall fin­den. Da hät­ten wir, aus der Form, die ge­kom­men ist in der Wel­ten­ent­wi­cke­lung, nichts Neu­es ge­schaf­fen: Wag­ner-Na­tur. Aber wir ha­ben es vor­ge­zo­gen, eben den «form­lo­sen Ge­halt» zu neh­men, wir ha­ben ge­sucht aus dem, was zu­nächst form­los ist, was nur Ge­halt ist, die le­ben­dig er­leb­te Geis­tes­wis­sen­schaft zu neh­men, und sie in neue For­men zu gie­ßen.
  Das tut Faust, in­dem er den Wag­ner ab­weist:
  

  Sei er kein schel­len­lau­ter Tor!
  Es trägt Ver­stand und rech­ter Sinn  
  Mit we­nig Kunst sich sel­ber vor.
  

  «Vor­zug dem form­lo­sen Ge­halt», sch­reibt sich auch Goe­the hin. Und das ist die Sze­ne, die er hin­ge­schrie­ben hat, in­dem Faust ab- weist den Wag­ner:
  

  4.	«Vor­zug dem form­lo­sen Ge­halt vor der lee­ren Form.»
  

  Die Form wird aber im Lau­fe der Zeit leer. Wenn nach hun­dert Jah­ren wie­der je­mand ge­nau ei­nen sol­chen Bau auf­füh­ren wür­de, wie wir ihn heu­te auf­füh­ren, so wä­re es wie­der­um ei­ne lee­re Form. Das ist das, was wir be­rück­sich­ti­gen müs­sen. Da­her sch­reibt Goe­the:
  

  5.	«Ge­halt bringt die Form mit.»
  

  Das ist es, was ich möch­te, daß wir so er­le­ben, und das ist et­was, was wir mit un­se­rem Bau wol­len: Ge­halt bringt die Form mit. Und:  
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 «Form», sch­reibt Goe­the auf, «ist nie oh­ne Ge­halt.» Ge­wiß ist sie nie oh­ne Ge­halt, aber die Wag­ner­na­tu­ren se­hen den Ge­halt nicht da­r­in­nen, da­her neh­men sie nur die lee­re Form an. Die Form ist so be­rech­tigt wie nur ir­gend mög­lich. Aber da­rin be­steht ge­ra­de das Fort­sch­rei­ten, daß die al­te Form durch den neu­en Ge­halt über­wun­den wer­de.
  

  6.	«Form ist nie oh­ne Ge­halt.»
  

  1.	Idea­les St­re­ben nach Ein­wir­ken und Ein­füh­len in die gan­ze Na­tur.
  2.	Er­schei­nung des Geis­tes als Welt- und Ta­ten­ge­ni­us.
  3.	St­reit zwi­schen Form und Form­lo­sem.
  4.	Vor­zug dem form­lo­sen Ge­halt vor der lee­ren Form.
  5.	Ge­halt bringt die Form mit.
  6.	Form ist nie oh­ne Ge­halt.
  

  Und jetzt ein Satz, den Goe­the sich hin­sch­reibt, um sei­nem «Faust» so­zu­sa­gen den Im­puls zu ge­ben, ein höchst cha­rak­te­ris­ti­scher Satz. Denn die «Wag­ner», die den­ken dar­über nach: Ja, Form, Ge­halt, wie kann ich das zu­sam­men­brau­en, wie kann ich das zu­sam­men­brin­gen? - Sie kön­nen sich ganz gut ei­nen Men­schen den­ken in der Ge­gen­wart, der ein Künst­ler sein will, und der sich sagt: Nun ja, Geis­tes­wis­sen­schaft, ganz sc­hön. Aber das geht mich wei­ter nichts an, was die­se ver­track­ten Köp­fe da als Geis­tes­wIs­sen­schaft aus­den­ken. Aber sie wol­len sich ein Haus bau­en, das, glau­be ich, grie­chi­schen, Re­nais­san­ce, go­ti­schen Stil ent­hält; und da se­he ich, was sie sich da hin­ein den­ken, in dem Haus, das sie sich bau­en, wie der In- halt der Form ent­spricht. - Man könn­te sich den­ken, daß das kom­men wird. Es muß ja auch kom­men, wenn die Leu­te da­ran den­ken, Wi­der­sprüche aus­zu­mer­zen, wäh­rend die Welt ge­ra­de aus Wi­der­sprüchen zu­sam­men­ge­setzt ist, und es dar­auf an­kommt, daß man die Wi­der­sprüche ne­ben­ein­an­der hin­s­tel­len kann. So sch­reibt Goe­the sich auf:
  

  7.	«Die­se Wi­der­sprüche, statt sie zu ve­r­ei­ni­gen, sind dis­pa­ra­ter zu ma­chen.»
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  Das heißt, er will sie so dar­s­tel­len in sei­nem «Faust», daß sie mög­lichst stark her­vor­t­re­ten: «Die­se Wi­der­sprüche, statt sie zu ve­r­ei­ni gen, dis­pa­ra­ter zu ma­chen.» Und um das zu tun, stellt er zwei Ge­stal­ten noch ein­mal ein­an­der ge­gen­über, da wo ei­ner ganz in der Form lebt und zu­frie­den ist, wenn er an der Form klebt, gie­rig nach Schät­zen des Wis­sens gräbt und froh ist, wenn er Re­gen­wür­mer fin­det. Wir könn­ten in un­se­rer Zeit sa­gen: Gie­rig nach dem Ge­heim­nis des Men­sch­wer­dens st­rebt und froh ist, wenn er et­wa her­aus­fin­det, daß das Men­schen­we­sen ent­stan­den ist aus ei­ner Tier­art, wel­che ähn­lich ist un­se­ren Igeln und Kan­in­chen. Edin­ger, ei­ner der be­deu­tends­ten Phy­sio­lo­gen der Ge­gen­wart hat kürz­lich ei­nen Vor­trag dar­über ge­hal­ten, daß das Men­schen­we­sen ent­stan­den ist aus ei­ner Ur­form, wel­che ähn­lich war un­se­rem Igel und Kan­in­chen. Nicht wahr, daß die Men­schen­welt ab­stam­me vom Af­fen, vom Hal­baf­fen und so wei­ter, dar­über ist die Wis­sen­schaft schon weg; es muß wei­ter hin- auf­ge­gan­gen wer­den, wo die Tier­art schon früh­er ab­s­proßt. Da gab es ein­mal Vor­fah­ren, die dem Igel, dem Kan­in­chen glei­chen, und auf der an­de­ren Sei­te ha­ben wir als Nach­fah­ren den Men­schen. Nicht wahr, weil der Mensch nun in ge­wis­sen Din­gen sei­ner Ge­hirn­bil­dung am ähn­lichs­ten ist dem Kan­in­chen und dem Igel, muß er von et­was Ähn­li­chem ab­stam­men. Die­se Tier­ar­ten ha­ben sich er­hal­ten, das an­de­re ist na­tür­lich al­les aus­ge­s­tor­ben. Al­so gie­rig nach Schät­zen gr­a­ben und froh sein, wenn man Kan­in­chen und Igel fin­det. Das ist das ei­ne St­re­ben, das St­re­ben bloß in der Form. Goe­the woll­te es in Wag­ner hin­s­tel­len, und er weiß wohl, daß es ein ge­schei­tes St­re­ben ist; die Leu­te sind nicht dumm, sie sind ge­scheit. Goe­the nennt es: «Hel­les, kal­tes, wis­sen­schaft­li­ches St­re­ben.» «Wag­ner», setzt er hin­zu.
  

  8.	«Hel­les, kal­tes, wis­sen­schaft­li­ches St­re­ben: Wag­ner.»
  

  Das an­de­re, das Dis­pa­ra­te, das ist nun, was man mit al­len Fa­sern der See­le von in­nen her­aus er­ar­bei­ten will, nach­dem man es nicht in der Form da­r­in­nen fin­det. «Dump­fes, war­mes, wis­sen­schaft­li­ches St­re­ben» nennt es Goe­the; er stellt es ent­ge­gen dem an­dern und setzt da­zu: «Schü­ler». Dem Faust tritt jetzt, nach­dem ihm der Wag­ner ent­ge­gen­ge­t­re­ten ist, auch der Schü­ler ent­ge­gen. Faust er­in­nert sich,  
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 wie er früh­er Schü­ler war, was er auf­ge­nom­men hat, als Phi­lo­so­phie, Ju­ris­te­rei, Me­di­zin und lei­der auch Theo­lo­gie, wie er zu dem ge­sagt hat, als er noch so war wie der Schü­ler: «Mir wird von al­le­dem so dumm, als ging mir ein Mühl­rad im Kopf her­um.» Aber das ist ja vor­bei. Auf die­sen Stand­punkt kann er sich auch nicht mehr zu­rück­ver­set­zen. Aber das hat doch al­les auf ihn ge­wirkt. Al­so:
  

  9.	«Dump­fes, war­mes, wis­sen­schaft­li­ches St­re­ben: Schü­ler.»
  

  Und so geht es dann wei­ter. Von da ab se­hen wir Faust ei­gent­lich wir­k­lich zum Schü­ler wer­den und dann sich noch ein­mal in all das hin­ein­be­ge­ben, wo­durch man die Ge­gen­wart auf­neh­men kann.
  Den gan­zen Rest des ers­ten Tei­les, so­fern er schon fer­tig war und noch fer­tig wer­den soll­te, nennt Goe­the nun:
  

  10.	«Le­bens­ge­nuß der Per­son von au­ßen ge­se­hen; in der Dumpf­heit und Lei­den­schaft, ers­ter Teil.»
 

  So ge­nau macht sich Goe­the klar, was er da ge­schaf­fen hat. Nun will er sa­gen: Wie soll es wei­ter­ge­hen? Wie soll der Faust nun wir­k­lich her­aus­kom­men aus die­sem Le­bens­ge­nuß der Per­son in ei­ne ob­jek­ti­ve Wel­t­an­schau­ung hin­ein? - Da muß er kom­men zu der Form, aber die Form muß er jetzt mit sei­nem gan­zen We­sen er­g­rei­fen. Und wir ha­ben ge­se­hen, wie weit er zu­rück­ge­hen muß, da­hin, wo ganz an­de­re Be­din­gun­gen da sind. Da tritt ihm die Form dann ent­ge­gen als Ab­glanz des Le­bens. Da tritt ihm die Form ent­ge­gen so, daß er sie jetzt auf­nimmt, in­dem er eins wird mit der Wahr­heit, die da­zu- mal be­rech­tigt war, und ab­st­reift al­les das­je­ni­ge, was zu­g­leich hat ge­sche­hen müs­sen in je­ner Zeit. Mit an­dern Wor­ten: er ver­sucht, sich hin­ein­zu­ver­set­zen in die Zeit, in­so­fern sie nicht von Lu­zi­fer durch­setzt war. Er ver­sucht zu­rück­zu­ge­hen zu dem gött­li­chen Stand­punkt des al­ten Grie­chen­land.
  Und wenn man so sich in die Au­ßen­welt ein­lebt, daß man mit sei­nem gan­zen We­sen in die­se Au­ßen­welt hin­ein­geht, aber nichts hin­ein­nimmt von den Ver­hält­nis­sen, in die man hin­ein­ge­wach­sen ist, dann ge­langt man zu dem, was Goe­the im höchs­ten Sin­ne als Sc­hön­heit be­zeich­net. Des­halb sagt er: «Ta­ten­ge­nuß». Jetzt nicht  
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 mehr: Ge­nuß der Per­son, Le­bens­ge­nuß. Ta­ten­ge­nuß, Her­aus­ge­hen, all­mäh­lich sich Ent­fer­nen von sich sel­ber. Ein­le­ben in die Welt ist Ta­ten­ge­nuß nach au­ßen und Ge­nuß mit Be­wußt­sein.
  

  11.	«Ta­ten­ge­nuß nach au­ßen und Ge­nuß mit Be­wußt­sein; zwei­ter Teil. Sc­hön­heit.»
  

  Was Goe­the nun In sei­nem Rin­gen nicht mehr hat er­rei­chen kön­nen, weil sei­ne Zeit noch nicht die Zeit der Geis­tes­wis­sen­schaft war, das skiz­ziert er sich aber doch um die Wen­de des 18. zum 19. Jahr­hun­dert. Denn ganz be­deut­sa­me Wor­te hat Goe­the am Schluß die­ser Skiz­ze, die er da hin­ge­schrie­ben hat, und die in dem ers­ten Teil eI­ne Re­ka­pi­tu­la­ti­on des­je­ni­gen war, was er ge­macht hat­te. Er hat­te schon vor, noch ei­ne Art drit­ten Teil zu sch­rei­ben zu sei­nem «Faust»; es sind nur die zwei Tei­le ge­wor­den> die nicht al­les aus­drü­cken, was Goe­the woll­te. Denn er hät­te da­zu Geis­tes­wis­sen­schaft ge­braucht.
  Was Goe­the da hat dar­s­tel­len wol­len, das ist nun das Er­le­ben der gan­zen Sc­höp­fung drau­ßen, wenn man her­aus­ge­kom­men ist aus dem per­sön­li­chen Le­ben. Die­ses gan­ze Er­le­ben der Sc­höp­fung drau­ßen, in Ob­jek­ti­vi­tät in der Welt drau­ßen, so daß von in­nen her­aus die Sc­höp­fung er­lebt wird> in­dem man das wahr­haft In­ne­re nach au­ßen ge­tra­gen hat, das skiz­ziert sich Goe­the, ich möch­te sa­gen, stam­melnd mit den Wor­ten: «Sc­höp­fungs­ge­nuß von in­nen» - das heißt nicht von sei­nem Stand­punkt, in­dem er her­aus­ge­t­re­ten ist aus sich sel­ber.
  

  12.	«Sc­höp­fungs­ge­nuß von in­nen.»
  

  Mit die­sem «Sc­höp­fungs­ge­nuß von in­nen» wä­re Faust nun ein­ge­t­re­ten nicht nur in die klas­si­sche Welt, son­dern in die Welt des Geis­ti­gen.
  Dann steht noch et­was am Schluß, ein sehr merk­wür­di­ger Satz, der hin­weist auf die Sze­ne, die Goe­the hat ma­chen wol­len, nicht ge­macht hat, aber doch hat ma­chen wol­len, die er wür­de ge­macht ha­ben, wenn er be­reits in un­se­rer Zeit ge­lebt hät­te, die ihm aber vor­ge­leuch­tet hat. Er schrieb:
  

  13.	«Epi­log im Cha­os auf dem Weg zur Höl­le.»
 #SE162-091
  Ich ha­be sehr ge­schei­te Leu­te dar­über re­den hö­ren, was denn die­ser letz­te Satz: «Epi­log im Cha­os auf dem Weg zur Höl­le» be­deu­te. Die Leu­te ha­ben ge­sagt: Al­so hat Goe­the wir­k­lich im Jah­re 1800 noch die Idee ge­habt, daß Faust zur Höl­le fährt und im Cha­os, be­vor er in die Höl­le ein­tritt, ei­nen Epi­log hält? Er ist al­so erst viel, viel spä­ter dar­auf ge­kom­men, Faust nicht in die Höl­le kom­men zu las­sen! - Vie­le, vie­le sehr ge­lehr­te Ge­spräche ha­be ich dar­über ge­hört, wie man­ches Ge­spräch! Es be­deu­te, daß Goe­the 1800 noch nicht frei war von der Idee, Faust doch zur Höl­le fah­ren zu las­sen. Aber da­ran dach­ten sie nicht, daß nicht Faust den Epi­log hält, son­dern selbst­ver­ständ­lich Me­phi­s­to­phe­les, nach­dem ihm Faust in den Him­mel ent­kom­men!
  Den Epi­log hal­ten - wir wür­den heu­te sa­gen - Lu­zi­fer und Ah­ri­man auf dem Weg zur Höl­le; sie wür­den auf dem Weg zur Höl­le be­sp­re­chen, was sie mit dem st­re­ben­den Faust er­lebt ha­ben.
  Ich woll­te Sie auf die­se Re­ka­pi­tu­la­ti­on und auf die­ses Ex­po­se` Goe­thes noch ein­mal aus dem Grun­de auf­merk­sam ma­chen, weil es uns wir­k­lich im emi­nen­tes­ten Sin­ne zeigt, wie Goe­the mit al­le­dem, was er in sei­ner Zeit ge­win­nen konn­te, hin st­reb­te nach dem Weg, der ge­ra­de­wegs auf­wärts in das Ge­biet der Geis­tes­wis­sen­schaft führt.
  Man wird den «Faust» nur in rIch­ti­gem Sin­ne be­trach­ten, wenn man sich sagt: Warum ist der «Faust» ei­gent­lich im in­ners­ten Kern doch ei­ne un­voll­kom­me­ne Dich­tung ge­b­lie­ben, trotz­dem er die größ­te St­re­bens­dich­tung der Welt ist, und Faust der Re­prä­sen­tant der Mensch­heit da­durch ist, daß er her­aus­st­rebt aus sei­nem Mi­lieu und so­gar in ein frühe­res Zei­tal­ter zu­rück­ge­tra­gen wird? Warum ist den­noch die­ser «Faust» ei­ne un­be­frie­di­gen­de Dich­tung ge­b­lie­ben? Aus dem Grun­de, weil er eben erst das St­re­ben dar­s­tell­te nach dem, was die Geis­tes­wis­sen­schaft der men­sch­li­chen Kul­tur­ent­wi­cke­lung ein­ver­lei­ben soll.
  ES ist gut, ge­ra­de auf die­se Tat­sa­che das Au­gen­merk zu rich­ten, und zu be­den­ken, daß an der Wen­de des 18. zum 19. Jahr­hun­dert ei­ne Dich­tung ent­stan­den ist, in der die Ge­stalt, die den Mit­tel­punkt die­ser Dich­tung bil­det, Faust her­aus­ge­ho­ben wer­den soll­te aus all den be­en­gen­den Schran­ken, die den Men­schen um­ge­ben müs­sen, da-  
 #SE162-092
 durch daß er sein Le­ben in wie­der­hol­ten Er­den­le­ben durch­läuft. Das Be­deut­sa­me an Faust ist ja die­ses, daß, so in­ten­siv er aus sei­nem Volks­tum her­aus­ge­bo­ren ist, er doch über das Volks­tum hin­aus­ge­wach­sen und ins All­ge­mein-Men­sch­li­che hin­ein­ge­wach­sen ist. Nichts von den en­gen Schran­ken des Volks­tums hat Faust, son­dern ganz hin­auf st­rebt er zu dem all­ge­mei­ne;n Men­sch­li­chen so, daß wir ihn nicht nur fin­den als den Faust der neue­ren Zeit, son­dern ihn fin­den im Zwei­ten Teil als ei­nen Faust, der als ein Grie­che un­ter Grie­chen steht. Es ist ein un­ge­heu­rer Rück­schlag in un­se­rer Zeit, wo im Lau­fe des 19. Jahr­hun­derts man wie­der an­ge­fan­gen hat, auf die Schran­ken der men­sch­li­chen Ent­wi­cke­lung das größ­te Ge­wicht zu le­gen, und in der «na­tio­na­len Idee» so­gar ei­ne Idee sieht, die ir­gend­wie für un­se­re Epo­che noch kul­tur­tra­gend sein könn­te. Wun­der­bar könn­te sich die Mensch­heit hin­aufran­ken zu ei­nem Ver­ständ­nis des­sen, was Geis­tes­wis­sen­schaft wer­den soll, wenn man so et­was ver­ste­hen woll­te, wie es in den «Faust» hin­ein­ge­heim­nißt ist.
  Goe­the hat nicht um­sonst an Zel­ter ge­schrie­ben, als er den Zwei­ten Teil sei­nes «Faust» schrieb, daß e? in den «Faust» viel hin­ein­ge­heim­nißt ha­be, was erst nach und nach her­aus­kom­men wer­de.
  Her­man Grimm, von dem ich Ih­nen auch öf­ter ge­spro­chen ha­be, hat dar­auf auf­merk­sam ge­macht, daß man Goe­the erst In ei­nem Jahr­tau­send völ­lig ver­ste­hen wird. Ich muß sa­gen: Das glau­be ich auch. - Wenn die Men­schen sich noch mehr ver­tieft ha­ben wer­den als in un­se­rer Zeit, dann wer­den sie im­mer mehr und mehr noch ver­ste­hen von dem, was in Goe­the liegt. Al­ler­dings vor al­len Din­gen das, wo­nach er ge­st­rebt hat, wo­nach er ge­run­gen hat, was er nicht hat zum Aus­druck brin­gen kön­nen. Denn, wür­den Sie Goe­the fra­gen, ob das, was er da in den Zwei­ten Teil des «Faust» hin­ein­ge­legt hat, auch in sei­nem «Faust» zum Aus­druck ge­kom­men ist, er wür­de sa­gen: Nein! - Aber des­sen dür­fen wir uns über­zeugt hal­ten, daß er un­be­dingt, wenn wir ihn heu­te fra­gen wür­den: Sind wir mit der Geis­tes­wis­sen­schaft auf dem We­ge, den du da­zu­mal an­ge­st­rebt hast, wie er da­zu­mal eben mög­lich war? - er sa­gen wür­de: Das­je­ni­ge, was Geis­tes­wis­sen­schaft ist, be­wegt sich in mei­nen Bah­nen.
 #SE162-093
  Und so wird es, da Goe­the bis zum Grie­chen­tum sei­nen Faust zu- rück­ge­hen ließ, um ihn als ei­nen die Ge­gen­wart Ver­ste­hen­den zei­gen zu dür­fen, schon er­laubt sein, zu sa­gen: Ehr­furcht vor der Wahr­heit, Ehr­furcht vor dem Wis­sen, das sich her­aus­ringt aus dem Wis­sen des Mi­lieus, aus den Be­g­ren­zun­gen der Um­ge­bung, das ist das­je­ni­ge, was wir uns er­wer­ben müs­sen. Und es ist wir­k­lich wie ein Mah­nen der Zei­ter­eig­nis­se, die uns ge­ra­de zei­gen, wie die Mensch­heit nach dem ent­ge­gen­ge­setz­ten Ex­t­rem hin­steu­ert, dar­nach hin- steu­ert, die Din­ge so kurz­sin­nig wie mög­lich zu be­ur­tei­len, und am liebs­ten heu­te nur bis zu den Er­eig­nis­sen des Jah­res 1914 ge­hen möch­te, um all das, was wir heu­te so furcht­bar er­le­ben, zu er­klä­ren.
  Der­je­ni­ge aber, der die Ge­gen­wart ver­ste­hen will, muß die­se Ge­gen­wart von ei­ner höhe­ren War­te aus be­ur­tei­len, als die­se Ge­gen­wart sel­ber ist.
  Das ist es, was ich wie­der­um als ei­ne Emp­fin­dung in die­sen Ta­gen ha­be in Ih­re See­len le­gen wol­len, als ei­ne Emp­fin­dung, von der ich Ih­nen ha­be zei­gen wol­len, wie sie aus ei­nem wir­k­lich in­ne­ren, le­ben­di­gen Ver­ständ­nis der Geis­tes­wis­sen­schaft folgt, und wie sie an­ge­st­rebt wor­den ist von den größ­ten Geis­tern der Ver­gan­gen­heit, wie Goe­the ei­ner ist.
  In­dem wir das­je­ni­ge, was in die­sen Be­trach­tun­gen vor un­se­re See­le tritt, nicht bloß als et­was Theo­re­ti­sches auf­neh­men, son­dern es nun in un­se­ren See­len ver­ar­bei­ten, es le­ben las­sen in den Me­di­ta­tio­nen un­se­rer See­le, wird es ja erst le­ben­di­ge Geis­tes­wis­sen­schaft. Mö­ge es so mit die­sem, mit vi­e­lem, ja mit al­lem, was als Geis­tes­wis­sen­schaft durch un­se­re See­le geht, von uns ge­hal­ten wer­den!


	
		FÜNFTER VORTRAG  Dornach, 3. Juni 1915

		
 	 
#G162-1985-SE094  Kunst und Le­bens­fra­gen im Lich­te der Geis­tes­wis­sen­schaft
 #TI
 FÜNF­TER VOR­TRAG
 Dor­nach, 3. Ju­ni 1915
 #TX
 Es ist im Grun­de ge­nom­men ei­ne durch al­le, ob geis­tes­wis­sen­schaft­li­che, ob sons­ti­ge Wel­t­an­schau­ungs­pro­b­le­me, durch­ge­hen­de Fra­ge die­se: Wel­chen Weg hat der Mensch über­haupt mit sei­ner Ent­wi­cke­lung im Wel­tall durch­zu­ma­chen?
  Der­je­ni­ge, wel­cher sein Den­ken noch nicht ge­schult hat durch Geis­tes­wis­sen­schaft, der frägt auch mal, wenn er durch­aus be­seelt ist von Wel­t­an­schau­ungs­sinn, nach den letz­ten Zie­len der men­sch­li­chen Ent­wi­cke­lung; er möch­te am liebs­ten wis­sen, wie es mit dem Men­schen be­s­tellt sein wer­de, wenn er am En­de al­ler Ent­wi­cke­lung an­ge­langt ist. Wir ha­ben ja oft da­von ge­spro­chen, daß solch ei­ne Fra­ge nur aus ei­nem un­ge­schul­ten Den­ken her­vor­ge­hen kann, und daß es für ein durch Geis­tes­wis­sen­schaft ge­schul­tes Den­ken dar­auf an­kom­me, den Weg rich­tig in ir­gend­ei­nem Punk­te der Ent­wi­cke­lung ken­nen­zu­ler­nen; denn wenn man weiß, wel­chen Weg die men­sch­li­che Ent­wi­cke­lung ein­ge­schla­gen hat, dann kommt man eben ein Stück wei­ter vor­wärts. Nun wol­len wir heu­te von ei­nem ge­wis­sen Ge­sichts­punk­te aus die an­ge­deu­te­te Fra­ge wie­der­um be­trach­ten, die Fra­ge nach der Rich­tung des We­ges, den die men­sch­li­che Ent­wi­cke­lung nimmt.
  Sie wis­sen ja, daß die men­sch­li­che Ent­wi­cke­lung erst nach­dem sie Vor­sta­di­en durch­ge­macht hat, beim Er­den­sta­di­um an­ge­kom­men ist, und daß die­sem Er­den­sta­di­um vor­an­ge­gan­gen ist das Mon­den­sta­di­um. Nun muß ge­sagt wer­den, daß in ei­nem ge­wis­sen Sin­ne in ei­nem spä­te­ren Sta­di­um das frühe­re Sta­di­um er­hal­ten bleibt, fort­wirkt. Wir kön­nen sa­gen, daß wir Er­den­men­schen sind, daß wir aber in ei­nem ge­wis­sen Sin­ne den Mon­den­men­schen in uns tra­gen. Wir ha­ben uns vom Mon­de her ver­voll­komm­net, aber der Mon­den­mensch ist doch in uns, er steckt in uns drin­nen, er ist ge­wis­ser­ma­ßen in uns in­vol­viert. So daß wir sa­gen kön­nen: Wenn wir et­wa die­ses sche­ma­tisch als Er­den­mensch be­zeich­nen, so steckt in die­sem Er­den­men­schen der Mon­den­mensch drin­nen. - Man kann  
 #SE162-095
 al­so sa­gen: Wir tra­gen den Er­den­men­schen an uns, der Er­den­mensch aber um­sch­ließt den Mon­den­men­schen.
 #Bild S. 095
  Nun wer­den Sie leicht auf­s­tei­gen zu dem an­de­ren: daß der Mon­den­mensch wie­der­um den Son­nen­men­schen um­sch­ließt, und der Son­nen­mensch den Sa­turn­men­schen, so daß wir al­so noch in uns tra­gen den Son­nen­men­schen und den Sa­turn­men­schen. Sie müs­sen sich al­ler­dings nicht vor­s­tel­len, daß die­se sche­ma­ti­sche Zeich­nung ir­gend et­was gibt von der Wir­k­lich­keit. Es ist ganz selbst­ver­ständ­lich, daß in der Wir­k­lich­keit der Mon­den­mensch nicht von dem Er­den­men­schen wie von ei­ner Scha­le um­sch­los­sen da­r­in­nen­sitzt, son­dern, wenn wir die Wir­k­lich­keit be­züg­lich des Er­den- und Mon­den­men­schen uns vor­s­tel­len, ist es zum Bei­spiel so: Das­je­ni­ge, was in spe­zi­fi­schem Sin­ne der Er­de an­ge­hört, das müß­ten wir uns et­wa so vor­s­tel­len, daß es haupt­säch­lich sitzt im Rumpf> den un­te­ren und obe­ren Glied­ma­ßen bis hin­ein in die Hals­ge­gend. Und wenn wir uns den Mon­den­men­schen vor­s­tel­len wol­len, so müs­sen wir die­sen Mon­den­men­schen als das dar­über be­find­li­che Haupt vor­s­tel­len; wäh­rend wir uns den Son­nen­men­schen als ge­wis­se schon sehr in Zer­stör­ung be­grif­fe­ne Or­ga­ne im Kop­fe, und den Sa­turn­men­schen als schon kaum mehr wahr­nehm­ba­re Or­ga­ne im Kop­fe vor­zu­s­tel­len ha­ben.
  Wenn wir nun die Ent­wi­cke­lung un­se­rer Er­de be­trach­ten, so kön­nen wir sa­gen: Die ers­te Er­den­pe­rio­de, die zwei­te, drit­te und die  
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 vier­te Pe­rio­de - das ist ja die at­lan­ti­sche - sind vor­über­ge­gan­gen. Jetzt le­ben wir in der fünf­ten, in der nachat­lan­ti­schen Er­den­pe­rio­de.
  Die drei ers­ten Er­den­pe­rio­den wa­ren in ge­wis­ser Be­zie­hung rei­ne Wie­der­ho­lun­gen der Sa­turn-, der Son­nen- und der Mon­den­zeit. Dann ist ei­ne mitt­le­re Zeit da, ei­ne Zeit des Aus­g­lei­ches, die in ih­rer ers­ten Hälf­te auch noch ei­ne Wie­der­ho­lung dar­s­tellt, in ih­rer zwei­ten Hälf­te Vor­be­rei­tung zu dem Kom­men­den dar­s­tellt. Und erst jetzt in der nachat­lan­ti­schen Zeit le­ben wir in et­was ge­gen­über der Sa­turn-, Son­nen- und Mon­den­ent­wi­cke­lung ganz Neu­em. Da­her ist auch un­ge­fähr erst seit der Mit­te der at­lan­ti­schen Zeit, aber vor­be­rei­tet seit der le­mu­ri­schen Zeit, voll­stän­dig aus­ge­bil­det in der men­sch­li­chen We­sen­heit das­je­ni­ge, was wir den Er­den­men­schen nen­nen; vor­her ha­ben wir es noch zu tun mit sich wie­der­ho­len­den Aus­bil­dun­gen des Sa­turn-, Son­nen- und Mon­den­men­schen.
  Erst in der nachat­lan­ti­schen Zeit be­ginnt dann der Mensch sei­ne Ent­wi­cke­lung mit dem Er­den­men­schen; erst da be­ginnt so­zu­sa­gen die rich­ti­ge ak­ti­ve Ent­wi­cke­lung des Er­den­men­schen. Und da­her ha­ben auch die drei ers­ten Kul­tur­pe­rio­den der nachat­lan­ti­schen Ent­wi­cke­lung, die in­di­sche, per­si­sche, ägyp­tisch-chal­däi­sche, trotz­dem sie schon weit­ge­hen­de Neu­bil­dun­gen im Men­schen dar­s­tel­len, noch et­was von Wie­der­ho­lung in sich. Ent­schei­dend war erst die grie­chisch-latei­ni­sche, die vier­te nachat­lan­ti­sche Kul­tur­pe­rio­de für den Men­schen, und in un­se­rer fünf­ten nachat­lan­ti­schen Kul­tur­pe­rio­de sind wir ja in ei­ner ganz be­son­ders wich­ti­gen, be­deu­tungs­vol­len Zeit.
  Sie wis­sen ja, daß in die­ser fünf­ten nachat­lan­ti­schen Zeit die Men­schen an­ge­fan­gen ha­ben, all­mäh­lich an die Stel­le des al­ten, noch vom Mon­de her­über ver­erb­ten Hell­se­hens die wir­k­lich äu­ße­re, ge­gen­ständ­li­che Be­o­b­ach­tung der Din­ge zu set­zen, die dann all­mäh­lich zu der wis­sen­schaft­li­chen Be­trach­tung der Din­ge ge­wor­den ist, die zu ei­ner ma­te­ria­lis­ti­schen Wel­t­auf­fas­sung ge­führt hat, und daß wir in die­se ma­te­ria­lis­ti­sche Wel­t­auf­fas­sung hin­ein­s­tel­len wol­len die geis­tes­wis­sen­schaft­li­che Wel­t­auf­fas­sung. Neh­men Sie all das­je­ni­ge zu­sam­men, was wir im­stan­de sind zu er­den­ken, zu wis­sen von der Welt, be­trach­ten Sie all das­je­ni­ge, was der Mensch heu­te an Wahr­neh­mun­gen, Be­grif­fen, Ide­en ha­ben kann. Nicht wahr, wir ha­ben  
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 öf­ter be­spro­chen, wie das ei­gent­lich ist: wir ha­ben al­les dies da­durch, daß sich un­ser Geis­tig-See­li­sches am Phy­sisch-Leib­li­chen spie­gelt. Im wa­chen Er­den­le­ben stellt heu­te der Mensch da­durch vor, daß sein Geis­tig-See­li­sches ge­wis­se Vor­gän­ge im Phy­sisch-Leib­li­chen her­vor­ruft, und daß die­se Vor­gän­ge zu ei­nem Spie­ge­lungs­ap­pa­rat wer­den: und die­ser Spie­ge­lungs­ap­pa­rat bil­det dann den In­halt un­se­res Be­wußt­seins. In­dem wir al­so ei­nen ge­wis­sen In­halt un­se­res Er­den­be­wußt­seins ha­ben vom Auf­wa­chen bis zum Ein­schla­fen - Vor­stel­lun­gen, Emp­fin­dun­gen, Wil­len­s­im­pul­se, das ist al­les ge­meint -, ist zu­nächst der phy­si­sche Er­den­mensch rich­tig der Ap­pa­rat für all das, fi­ir den In­halt, den der Mensch wäh­rend des Er­den­le­bens an­ge­sam­melt hat.
  Al­so wäh­rend des wa­chen Er­den­le­bens er­le­ben wir mit un­se­rem phy­si­schen Er­den­men­schen; aber wir tra­gen ja in uns den Mon­den­men­schen. Der Mon­den­mensch in uns, der ist nicht ge­eig­net, uns di­rekt als Werk­zeug für un­se­re Wahr­neh­mung zu die­nen. Der Mon­den­mensch war ge­eig­net, auf dem Mon­de die al­ten traum­haf­ten Vor­stel­lun­gen zu bil­den; heu­te ist er nicht ge­eig­net, un­se­re hel­len Er­den.Wach­vor­stel­lun­gen zu bil­den. Aber er ist doch in uns, die­ser Mon­den­mensch, und er tut nicht et­wa nichts! Was tut er, die­ser Mon­den­mensch? - Nun, er tut das­sel­be, was er wäh­rend der Mon­den­zeit ge­tan hat: er träumt. Und da wir, wenn wir wach sind, in der Re­gel die im Un­ter­be­wußt­sein wir­ken­den Träu­me nicht wahr­neh­men, so be­mer­ken wir das zu­nächst nicht. Sie ge­hen - eben­so wie Sie mit Ih­rem wa­chen Be­wußt­sein durch die Welt ge­hen - mit dem In­hal­te die­ser Träu­me durch die Welt. Wenn Sie auch nichts wis­sen von die­sem Träu­mer, so wis­sen doch an­de­re We­sen da­von. Die­se an­de­ren We­sen sind die We­sen der Hier­ar­chie der An­ge­loi; und was die­ser Träu­mer träumt, das wird Vor­stel­lung in den See­len der An­ge­loi, die er­he­ben das zu ih­rer Vor­stel­lung.
  Wäh­rend des Mon­des hat al­so die­ser Träu­mer das Be­wußt­sein ent­wi­ckelt, das man über­haupt wäh­rend der Mon­den­zeit ha­ben konn­te. Als der Er­den­mensch ent­stan­den ist, ist die­ser Träu­mer in ihn hin­ein­ge­kro­chen; aber das, was er er­lebt, das ent­wi­ckeln nun die An­ge­loi zu kla­ren, be­wuß­ten Vor­stel­lun­gen, und bei ih­nen sind es  
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 Ima­gi­na­tio­nen. Sie wan­deln un­se­re Träu­me um zu Ima­gi­na­tio­nen. Der Träu­mer in uns al­so, der wird Vor­stel­lung für die We­sen aus der Hier­ar­chie der An­ge­loi, und die ma­chen Ima­gi­na­tio­nen dar­aus. So daß wir al­so sa­gen kön­nen: Was der Mon­den­mensch träumt, ima­gi­niert der An­ge­los.
 #Bild S. 098
  Jetzt wer­den Sie leicht zu dem an­de­ren auf­s­tei­gen kön­nen, was sich sche­ma­tisch Ih­nen er­ge­ben kann, aber es ist die­ses Sche­ma wahr. Der Son­nen­mensch hat noch dump­fe­re Vor­stel­lun­gen in uns, sol­che Vor­stel­lun­gen, wie sie die Pflan­zen ha­ben. Wir tra­gen al­so nicht nur den Träu­mer in uns, son­dern wir tra­gen ei­ne Art Pflan­zen- men­schen in uns, der ei­gent­lich im­mer schläft, wie die Pflan­zen schla­fen. Sei­ne dump­fen Vor­stel­lun­gen, die wer­den in den We­sen aus der Hier­ar­chie der Ar­chan­ge­loi In­spi­ra­tio­nen. So daß man sa­gen kann: Was der Son­nen­mensch schla­fend er­lebt, in­spi­riert der Ar­chan­ge­los.
  #Bild S. 098
 #SE162-099
  In ei­nem noch dump­fe­ren Schla­fe ist in uns der Sa­turn­mensch; so dumpf schläft er, wie die Mi­ne­ra­li­en schla­fen. Die­ser Sa­turn­mensch, der gibt wie­der­um mit sei­nen tief­schla­fen­den Vor­stel­lun­gen den We­sen aus der Hier­ar­chie der Ar­chai das Ma­te­rial, die Mög­lich­keit, zu in­tui­tie­ren. So daß wir sa­gen kön­nen: Was der Sa­turn­mensch tief- schla­fend ist, in­tui­tiert der Geist der Per­sön­lich­keit, die Ur­kraft.
 #Bild S. 099
  Nun be­kom­men Sie aber ei­ne rich­ti­ge Vor­stel­lung nur, wenn Sie sich klar sind dar­über, daß Ima­gi­na­tio­nen, In­spi­ra­tio­nen, In­tui­tio­nen nicht sol­che ab­strak­ten Ge­bil­de sind, wie un­se­re Ge­dan­ken und un­se­re Vor­stel­lun­gen, un­se­re Emp­fin­dun­gen; son­dern Ima­gi­na­tio­nen ha­ben schon et­was Rea­les, In­spi­ra­tio­nen et­was noch Rea­le­res. Denn In­spi­ra­tio­nen> die blei­ben nicht sit­zen inn­er­halb ei­nes We­sens, son­dern sie tö­nen hin­aus in die Welt und wer­den zur Sphä­ren­mu­sik und schaf­fen et­was in der Welt. In­tui­tio­nen ge­hen we­sen­haft hin­ein, er­fül­len die Welt. Was der Sa­turn­mensch in sei­nem Tief­schlaf ist, das sen­den die Geis­ter der Per­sön­lich­keit hin­aus in die Welt als In­tui­tio­nen.
  So ist es heu­te. Aber nun wird die Er­de in der Zu­kunft noch ei­ne Ent­wi­cke­lung durch­ma­chen. Und da wer­den die In­tui­tio­nen der Geis­ter der Per­sön­lich­keit im­mer dich­ter und dich­ter wer­den. Jetzt sind sie noch au­ßer­or­dent­lich dün­ne Ge­bil­de; aber in­dem man aus der fünf­ten in die sechs­te und sie­ben­te Er­den­zeit hin­ein­geht, wer­den die­se In­tui­tio­nen im­mer dich­ter und dich­ter. Die Er­de wird ver­ge­hen,  
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 die­se In­tui­tio­nen wer­den er­hal­ten in den See­len der Geis­ter der Per­sön­lich­keit. Wenn aber der Ju­pi­ter ge­wor­den ist, wer­den die­se Geis­ter der Per­sön­lich­keit auf­s­tei­gen zum Ran­ge der Geis­ter der Form; dann wer­den die­se Im­pul­se, die sie wäh­rend der Er­den­zeit zu bil­den ge­lernt ha­ben, For­men sein, und weil das Sa­turn­for­men sind, wer­den sie mi­ne­ra­li­sche For­men sein. So daß wir sa­gen kön­nen: Am En­de der Er­den­zeit wer­den die­se In­tui­tio­nen dich­te kos­mi­sche Im­pul­se und spä­ter auf dem Ju­pi­ter For­men. (Sie­he Zeich­nung Sei­te 99).
  Wenn sie aber nun For­men wer­den auf dem Ju­pi­ter, dann sind sie über­haupt die mi­ne­ra­li­sche Grund­la­ge des Ju­pi­ter. Wäh­rend der zwei­ten Ent­wi­cke­lungs­zeit der Er­de ar­bei­ten sich fort­wäh­rend hin­ein in un­se­ren Sa­turn­men­schen die Geis­ter der Per­sön­lich­keit; sie er­rin­gen sich die Im­pul­se, die sie dann aus­strah­len in die Welt; die strah­len dann For­men hin­aus, aber die­se For­men sind der Ju­pi­ter. Der Ju­pi­ter wird nichts an­de­res sein als die­se For­men. Wir tra­gen al­so ei­nen Sa­turn­men­schen in uns; aber da­durch, daß die­ser Sa­turn­mensch ein­ge­schal­tet ist in die Tä­tig­keit der Geis­ter der Per­sön­lich­keit, ist er der Keim für den Ju­pi­ter. Der Ju­pi­ter wird al­les, was er als sei­ne mi­ne­ra­li­sche Grund­la­ge ha­ben wird, zu er­wer­ben ha­ben aus dem­je­ni­gen, was wir in uns tra­gen als Sa­turn­mensch.
  Und jetzt se­hen Sie hin­ein in die Auf­ga­be der Geis­ter der Per­sön­lich­keit wäh­rend der Er­den­ent­wi­cke­lung. Aber Sie se­hen auch, daß, wenn die­se Sa­che so ist, wir durch all das­je­ni­ge, was wir auf die­se Wei­se ent­wi­ckeln, nur ei­nen mi­ne­ra­li­schen Ju­pi­ter ent­wi­ckeln könn­ten. Und die­ser mi­ne­ra­li­sche Ju­pi­ter wird sich un­ter al­len Um­stän­den ent­wi­ckeln. Da­für ist ge­sorgt, und es steht in ganz si­che­rer Aus­sicht in der kos­mi­schen Ent­fal­tung, daß sich die­ser mi­ne­ra­li­sche Ju­pi­ter ent­wi­ckelt. Aber nun be­den­ken Sie, daß die­ser Ju­pi­ter noch nicht et­was den Pflan­zen, Tie­ren und Men­schen Ent­sp­re­chen­des ha­ben wür­de. Wir sel­ber als Men­schen könn­ten nicht auf die­sem Ju­pi­ter sein; denn das Ver­bor­ge­ne in uns, der Sa­turn­mensch, wird zu die­sem Ju­pi­ter um­ge­stal­tet da­durch, daß die­ser Sa­turn­mensch in sei­nem Tief­schlaf träumt von dem, was der Er­den­mensch in se1­nem Be­wußt­sein vor­s­tellt.
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  Se­hen Sie, der Son­nen­mensch, der kann es un­ter sol­chen Um­stän­den zu nichts Wir­k­li­chem brin­gen in uns. Der Ar­chan­ge­los, der wür­de nur zu In­spi­ra­tio­nen kom­men, und wenn al­les so fort­gin­ge, wie es bis jetzt be­schrie­ben ist, so wür­de der mi­ne­ra­li­sche Ju­pi­ter ent­ste­hen und über die­sem mi­ne­ra­li­schen Ju­pi­ter wür­den hin­über­wel­len In­spi­ra­tio­nen, zwar dich­te In­spi­ra­tio­nen, aber sie wür­den nur so hin­über­wel­len. Da­mit et­was ent­ste­hen kann, was un­se­rem Pflan­zen­wachs­tum ent­spricht, muß noch et­was hin­zu­kom­men, wir müs­sen au­ßer­halb des Er­den­men­schen noch et­was ent­wi­ckeln. Und die­ses ist nichts an­de­res als das, was der Er­den­mensch mit sei­nem phy­si­schen Leib nim­mer­mehr er­fah­ren kann: es ist das, was wir aus der Geis­tes­wis­sen­schafr auf­neh­men. Ich will da­her die­sen Men­schen nen­nen den geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen Men­schen - so son­der­bar die­ser Na­me klingt -, den geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen Men­schen, der sich hin­aufrafft zu dem, was über die Er­de sel­ber hin­aus­geht.
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  Mit dem, was wir in der Geis­tes­wis­sen­schaft in uns auf­neh­men, kann nun der Son­nen­mensch in uns wir­k­lich rich­tig et­was an­fan­gen. Er kann sei­ne im Schla­fe be­find­li­chen dump­fen, pflan­zen­ar­ti­gen Vor­stel­lun­gen zu In­spi­ra­tio­nen um­wan­deln, und die wer­den im­mer dich­ter und dich­ter in dem Rest der Er­den­zeit, und die wer­den be­wir­ken, daß nicht nur un­be­stimm­te Sphä­ren­har­mo­nie über den  
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 Ju­pi­ter hin­über­weht, son­dern daß die­se Sphä­ren­har­mo­nie zu be­stimm­tem Pflan­zen­wachs­tum wird, wie es ja auch mit den Pflan­zen auf der Er­de ge­sche­hen ist: sie sind von der Sphä­ren­har­mo­nie ge­schaf­fen und dann von dem Lich­te her­aus­ge­holt wor­den.
  So daß wir sa­gen kön­nen: Wür­de je­ne Ent­wi­cke­lung, die die Er­de von selbst her­ge­ge­ben hat, die nicht zum geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen Men­schen führt, wür­de die al­lein in Zu­kunft die Er­de er­fül­len, so wür­de al­lein ein mi­ne­ra­li­scher Ju­pi­ter im Wel­tall hier aus­ge­führt wer­den. Dar­auf­hin ar­bei­ten al­le ma­te­ria­lis­ti­schen Wel­t­an­schau­un­gen. Es ist den Ma­te­ria­lis­ten ei­gent­lich in tiefs­ter See­le ver­haßt, daß der Ju­pi­ter auch pflanz­lich sein wer­de. Sie wol­len ei­gent­lich in tiefs­ter See­le nichts an­de­res, als daß der­Ju­pi­ter nur mi­ne­ra­lisch sei. Und wenn man heu­te al­le ma­te­ria­lis­ti­sche Wis­sen­schaft durch­sucht, die La­bo­ra­to­ri­en, Ka­bi­net­te und so wei­ter, so sieht man, wie das al­les dar­auf hin­ar­bei­tet, daß nur ein mi­ne­ra­li­scher Ju­pi­ter ent­steht. Und oh­ne Geis­tes­wis­sen­schaft wür­de die­ser ei­ne to­te Schla­cke sein, wir­k­lich nicht ein­mal Pflan­zen­wachs­tum ent­hal­ten.
  Das­je­ni­ge, was auf dem Ju­pi­ter die jet­zi­gen We­sen aus der Hier­ar­chie der Ar­chan­ge­loi be­wir­ken kön­nen, was dem Pflan­zen­wach& tum ent­spricht, das be­rei­ten wir vor, in­dem wir uns zu der Geis­tes- wis­sen­schaft auf­schwin­gen. So daß wir sa­gen kön­nen: Was der Son­nen­mensch schla­fend er­lebt, wird am En­de der Er­den­zeit reif, kos­mi­sche Im­pul­se für die Ju­pi­terpflan­zen­welt durch die Ar­chan­ge­loi ab­zu­ge­ben.
  Und so wol­len wir uns denn nun der kos­mi­schen Auf­ga­be der Geis­tes­wis­sen­schaft be­wußt wer­den: wol­len wis­sen ler­nen, daß wir mit dem, was wir in un­se­rer geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen Ar­beit trei­ben, wir­k­lich den We­sen aus der Hier­ar­chie der Ar­chan­ge­loi die Mög­lich­keit ge­ben, zum Ju­pi­ter ei­ne Pflan­zen­de­cke hin­über­zu­tra­gen. Was der Son­nen­mensch in uns er­lebt durch die geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen Vor­stel­lun­gen, das kön­nen die Ar­chan­ge­loi be­nüt­zen, um Pflan­zen­wachs­tum auf dem Ju­pi­ter zu ent­wi­ckeln.
  Dann wird ei­ne Zeit kom­men in der Er­den­ent­wi­cke­lung, wo die­je­ni­gen, die Geis­tes­wis­sen­schaf­ter ge­wor­den sind, sa­gen wer­den: Geis­tes­wis­sen­schaft ist schon al­les, Geis­tes­wis­sen­schaft ist das letz­te Heil,  
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 und al­le die­je­ni­gen, die in ih­rer See­le et­was an­de­res un­ter­neh­men als Geis­tes­wis­sen­schaft, sind Phan­tas­ten und Träu­mer! - Die Geis­tes­wis­sen­schaf­ter wer­den über die­se an­de­ren re­den, wie die Ma­te­ria­lis­ten über uns re­den. Aber ge­ra­de­so wie die Geis­tes­wis­sen­schaf­ter von heu­te ste­hen zu den Ma­te­ria­lis­ten, so wird es in der Zu­kunft ein klei­nes Häuf­lein von Men­schen ge­ben, die über die Geis­tes­wis­sen­schaft hin­aus­ge­hen wer­den zu et­was, was sich in die­ser Zu­kunft zu Geis­tes­wis­sen­schaft als et­was so Neu­es ver­hält, wie die Geis­tes­wis­sen­schaft jetzt zu der bloß äu­ße­ren Wis­sen­schaft. Das wird noch viel mehr An­sprüche stel­len an die Ak­ti­vi­tät des Men­schen als die Geis­tes­wis­sen­schaft, die schon so un­be­qu­em ge­fun­den wird. Es wird et­was sein, was der Träu­mer im Men­schen, der Mon­den­mensch, in ei­ner un­ge­heu­er viel in­ten­si­ve­ren Wei­se träu­men wird, als heu­te na­tür­lich der Son­nen­mensch die geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen Vor­stel­lun­gen schla­fend er­le­ben kann. Aber das, was da der Träu­mer In uns er­le­ben kann in ei­ner zu­künf­ti­gen Zeit, das wird er­faßt und er­ar­bei­tet wer­den von den We­sen aus der Hier­ar­chie der An­ge­loi, und die wer­den es in der­sel­ben Wei­se zum Ju­pi­ter hin­über­tra­gen, und auf Grund­la­ge des mi­ne­ra­li­schen und pflanz­li­chen Rei­ches im Ju­pi­ter et­was be­grün­den, was dem Tier­rei­che ent­spricht. So daß wir sa­gen kön­nen: Die Traum­vor­stel­lun­gen des Mond­men­schen, oder des Träu­mers im Men­schen, wer­den für den Ju­pi­ter zu ver­dich­te­ten Ima­gi­na­tio­nen, Grund­la­ge ei­nes Tier­rei­ches, durch die An­ge­loi.
  Dann wird zu­letzt noch et­was kom­men wäh­rend der Er­den­ent­wik­ke­lung. Wir se­hen in ei­ne Zu­kunft hin­ein, in der wir et­was so Wun­der­ba­res ah­nen kön­nen. Das, was dann kommt, das wird erst den Keim ab­ge­ben kön­nen, daß der Er­den­mensch sel­ber auf dem Ju­pi­ter sein Reich wird auf­rich­ten kön­nen, et­was Neu­es wird auf­rich­ten kön­nen.
  Al­so das­je­ni­ge, was heu­te mit Hil­fe des Er­den men­schen ent­wi­ckelt wer­den kann, das wird wei­ter fort­sch­rei­ten, und dann wird nach der Zeit, wel­che im­mer Neu­es und Neu­es ent­wI­ckelt ha­ben wird, et­was kom­men, was die­ser Er­den­mensch nun wis­sen kann als die höchs­te Blü­te der geis­ti­gen Er­de­n­ent­fal­tung. Und aus die­sem Wis­sen als höchs­te Blü­te der geis­ti­gen Er­de­n­ent­fal­tung wird das­je­ni­ge ent­ste­hen, wo­durch der Er­den­mensch auf dem Ju­pi­ter dann wei­ter
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 kann durch sich selbst. So daß man sa­gen kann: Die Vor­stel­lun­gen des Er­den­men­schen wer­den durch den See­len­in­halt der höchst- ent­wi­ckel­ten Men­schen vom En­de der Er­den­zeit zu Im­pul­sen für die Mensch­heits­ent­wi­cke­lung auf dem Ju­pi­ter.
  Un­se­re Geis­ter der Per­sön­lich­keit wer­den dann auf­ge­s­tie­gen sein zu Geis­tern der Form; un­se­re Ar­chan­ge­loi wer­den auf­ge­s­tie­gen sein zu Geis­tern der Per­sön­lich­keit; un­se­re An­ge­loi wer­den auf­ge­s­tie­gen sein zu Ar­chan­ge­loi; der Mensch wird auf­ge­s­tie­gen sein zum Ran­ge der An­ge­loi. Dann wird er, aus den höchs­ten Vor­stel­lun­gen des Er­den­men­schen, in der Hier­ar­chie der Ju­pi­ter-An­ge­loi - die er sel­ber dar­s­tel­len wird - die Ju­pi­ter-Geis­tes­ent­wi­cke­lung fort­set­zen kön­nen. Er wird dann an dem, was da am En­de der Er­den­zeit ent­wi­ckelt wird, et­was Ähn­li­ches ha­ben, wie man es ge­gen das En­de der at­lan­ti­schen Zeit hat­te, um ei­ne ei­gent­li­che Er­den­ent­wi­cke­lung zu inau­gu­rie­ren.
  So se­hen wir, daß wir tief hin­ein­bli­cken kön­nen in die Rich­tung, die un­ser Weg ein­schlägt im Kos­mos. Und wenn man sich sa­gen kann: Nun ha­ben sich die Men­schen, in­dem sie sich bis in un­se­re Zeit ent­wi­ckelt ha­ben, zu dem ent­fal­tet, was der Er­den­mensch her­ge­ben kann, und wir be­gin­nen nun mit dem­je­ni­gen, was der Er­den­mensch nicht mehr her­ge­ben kann, was man au­ßer­halb des Er­den- men­schen er­fah­ren muß -, wenn man das sich sagt, so weiß man, warum man Geis­tes­wis­sen­schaft treibt. Man weiß, daß die­ses Be­t­rei­ben von Geis­tes­wis­sen­schaft wir­k­lich ei­nen kos­mi­schen Sinn hat; und man emp­fin­det, wie bru­tal-ab­strakt die Fra­gen sind, die die phi­lo­so­phi­schen Ge­mü­ter stel­len: Was ist das letz­te Ziel des Men­schen? - Man hat ge­nug zu tun, wenn man nach dem nächs­ten Zie­le st­rebt.
  Und man möch­te fra­gen: Kann denn nicht wir­k­lich ei­ne sol­che Geis­tes­wis­sen­schaft, die sich be­wußt wird die­ser ih­rer Auf­ga­be im gan­zen Kos­mos, kann die denn nicht wir­k­lich un­ser Herz be­we­gen, un­ser Ge­müt und Ge­fühl auch in An­spruch neh­men? Füh­len wir doch, was wir in uns tra­gen als Keim für die Zu­kunft im Kos­mos! Und wir kön­nen das, was wir in uns tra­gen an blo­ßem Wis­sen, ver­wan­deln in Ge­fühls- und Ge­müts­in­halt.
  Und sei­en wir uns nur des­sen klar: Al­les, was phy­si­sche Welt der Er­de ist, das wird zu­grun­de ge­hen, das wird in ei­ne nicht nur Schlaf-,  
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 son­dern Zer­stör­ungs­pe­rio­de über­ge­hen; und et­was Neu­es muß ent­ste­hen. Wor­aus muß die­ses Neue ent­ste­hen?
  Ja, aus den Stei­nen der Er­de, aus den Pflan­zen der Er­de, aus den Tie­ren der Er­de, aus den phy­si­schen Lei­bern der Er­de ent­steht nichts Neu­es. Die sind da, um sich ab­zu­schä­len. Aber aus dem Sa­turn­men­schen, den Sie in sich tra­gen, ent­steht der mi­ne­ra­li­sche Ju­pi­ter. So wahr es ist, daß von dem Huhn, das vor Ih­nen läuft, nichts in dem an­de­ren Huhn, das als Toch­t­er­huhn da sein wird, lebt, als nur der klei­ne Keim im Ei, so wahr lebt auf der gan­zen Er­de für den künf­ti­gen Ju­pi­ter nichts als al­lein die Sa­turn­kei­me, die im Men­schen­lei­be le­ben. Das ist al­les, was durch das Prala­ya hin­durch zum Ju­pi­ter geht. Al­les an­de­re fällt ab von der phy­si­schen Er­de. Ich re­de jetzt nicht von See­len, son­dern von der phy­si­schen Er­de.
  Und wenn ir­gend je­mand die Vor­stel­lung ha­ben soll­te, daß die phy­si­sche Er­de sich auch um­wand­le, so ist das ei­ne ne­bu­lo­se Vor- stel­lung, denn das Kon­k­re­te ist, daß al­les in die Welt hin­ein zer­stäubt, mit Aus­nah­me von all die­sen Sa­turn­kei­men, die auf­ge­nom­men wer­den von den Ar­chai, und aus de­nen die Ato­me, die mi­ne­ra­li­schen Ato­me des Ju­pi­ter wer­den. Ich ha­be ein Ähn­li­ches ein­mal vor vie­len Jah­ren in Ber­lin in ei­nem klei­nen Krei­se an­ge­deu­tet, in­dem ich da­zu­mal ver­such­te au­s­ein­an­der­zu­set­zen, was für ei­ne kind­li­che Vor­stel­lung es ist, wenn man sich die Ato­me der Er­de so vor­s­tellt, wie die Phy­si­ker sie sich vor­s­tel­len. Die­se Ato­me müs­sen wir uns viel­mehr vor­s­tel­len als das In­ners­te des Mon­den­men­schen - das heißt des Men­schen auf dem da­ma­li­gen Mon­de -, aber ver­wen­det von den­je­ni­gen We­sen­hei­ten, die auf dem Mon­de dem Men­schen vor­aus wa­ren und die die­ses in­ners­te We­sen des Men­schen zu Er­de­na­to­men um­ge­bil­det ha­ben. Heu­te ist es nicht mehr in dem Sa­turn­men­schen, son­dern in der Er­de drin­nen.
  So ein Atom, das ist al­so in sei­ner Wir­k­lich­keit et­was, wo­ge­gen das Atom des Phy­si­kers ei­ne ganz kin­di­sche Vor­stel­lung ist. Denn es ist tat­säch­lich die­ses Atom auf ei­ne ganz kom­p­li­zier­te Wei­se ent­stan­den. Den­ken Sie sich, daß das Atom ent­ste­hen muß aus dem, was der Mensch auf dem Sa­turn ent­wi­ckelt hat und sich be­wahrt hat  
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 wäh­rend Son­nen-, Mon­den- und Er­den­zeit, und was dann durch die Geis­ter der Per­sön­lich­keit, die auf dem Ju­pi­ter Geis­ter der Form sein wer­den, zu Ato­men für den Ju­pi­ter um­ge­wan­delt wer­den muß. So kom­p­li­ziert ist die Welt.
  Ich ha­be auf die Vor­stel­lungs­wei­se, die die­sen Din­gen zu­grun­de liegt, öf­ter hin­ge­wie­sen. Ich ha­be ge­sagt: Neh­men wir an, wir ha­ben drei Uhr nach­mit­tags. Da ste­hen um drei Uhr nach­mit­tags zwei Men­schen ne­ben­ein­an­der. Wir kom­men da­zu und sa­gen: Der Mensch A steht da mit dem Men­schen B. Wir ge­hen jetzt weg und er­zäh­len das ei­nem Drit­ten. Aber neh­men wir an, der Mensch A sei von neun Uhr vor­mit­tags bis drei Uhr nach­mit­tags hier ste­hen­ge­b­lie­ben, der Mensch B aber sei bis um zwölf Uhr hier­her ge­gan­gen und dann zu­rück, und sei um drei Uhr hier an­ge­kom­men. Dann ha­ben wir den­sel­ben Tat­be­stand ge­fun­den: zwei Men­schen ste­hen ne­ben­ein­an­der. Aber der Mensch, der da sechs Stun­den ge­stan­den oder ge­ses­sen hat, der wird an­ders da­ste­hen als der Mensch, der da sechs Stun­den hin- und her­ge­gan­gen ist. In­ner­lich sind die Men­schen grund­ver­schie­den, und dar­auf kommt es an; die Men­schen sind nicht gleich­wer­tig, son­dern ver­schie­den­wer­tig.
 #Bild S. 106
  Das soll Ih­nen zei­gen, daß es nicht auf die Be­o­b­ach­tung ei­nes Tat­be­stan­des an­kommt, son­dern dar­auf, wie der Tat­be­stand zu­stan­de­ge­kom­men ist. Der­je­ni­ge zum Bei­spiel, der mi­kros­ko­pisch un­ter­sucht die Le­be­we­sen, der un­ter­sucht wir­k­lich nicht das In­ners­te, son­dern nur den äu­ßern Tat­be­stand. Und das ist im Grun­de ge­nom­men der In­halt al­ler bio­lo­gi­schen Wis­sen­schaft: äu­ße­rer Tat­be­stand, wie der­je­ni­ge ist, daß man um drei Uhr zwei Men­schen ne­ben­ein­an­der kon­sta­tiert. Selbst­ver­ständ­lich wer­den die Men­schen sa­gen: Ich kon­sta­tie­re nicht nur den Tat­be­stand, son­dern ich ver­fol­ge die Ent­wi­cke­lung -, aber sie ver­fol­gen nur die Ent­wi­cke­lung im Phy­si­schen, das heißt, sie se­hen im­mer auf ei­nen Tat­be­stand hin.
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  Da­durch ist der Irr­tum ent­stan­den, der die Er­schei­nun­gen zu­sam­men­wirft, die für die ver­schie­de­nen Rei­che der Na­tur ganz ver­schie­de­ne Be­deu­tung ha­ben, zum Bei­spiel den Tod bei Tie­ren und Men­schen, ge­schwei­ge denn bei Pflan­zen. Der Tod ist durch­aus nicht die­sel­be Tat­sa­che im Tier- und im Men­schen­reich, weil der Tod des Men­schen ein­tritt bei ei­nem We­sen, das hin­ter sich hat die Er­den­ent­wi­cke­lung, die Mon­den-, Son­nen- und Sa­turn­ent­wi­cke­lung; das Tier hat hin­ter sich die Er­den­ent­wi­cke­lung zum Teil, Mon­den- und So­ri­nen­ent­wi­cke­lung. Da­durch ist der Tod bei Tie­ren ei­ne ganz an­de­re Er­schei­nung als beim Men­schen. Wenn man so ab­strakt ur­teilt, daß man den Tod beim Tier und beim Men­schen durch­ein­an­der- wirft, so kann man auch das Ver­duns­ten ei­nes Qu­eck­sil­ber­trop­fens als Tod be­zeich­nen. Und ich ha­be schon ge­sagt, daß man in un­se­rer Zeit wir­k­lich so ur­teilt. Ge­wis­se Bio­lo­gen, die sich be­son­ders fort­ge­schrit­ten dün­ken, sa­gen: da man­che Pflan­ze die Ei­gen­schaft hat, In­sek­ten auf­zu­fres­sen, so ha­ben die­se Pflan­zen et­was der tie­ri­schen oder men­sch­li­chen See­le Ähn­li­ches an sich. - Nach ei­ner äu­ße­ren Ana­lo­gie sa­gen sie das. Die Lo­gik da­rin ist nicht mehr, als wenn man sagt, daß ei­ne Mau­se­fal­le auch ei­ne See­le ha­be.
  Das ist das un­ge­heu­er Äu­ßer­li­che, das all­mäh­lich in un­se­rer Geis­tes­ent­wi­cke­lung auf­ge­t­re­ten ist, die­ses un­ge­heu­er Äu­ßer­li­che, das den Ein­druck macht, ich möch­te sa­gen, von ei­ner gräß­lich.sc­hö­nen Lo­gik, das aber nur her­rührt von ei­nem un­we­sen­haf­ten, to­ten, ah­ri­ma­ni­schen Den­ken. Zu die­sem Den­ken wer­den die Men­schen im­mer mehr und mehr kom­men, wenn sie nicht be­fruch­tet wer­den durch die Geis­tes­wis­sen­schaft.
  Al­le die­se Be­trach­tun­gen zie­len ja zu­letzt dar­auf hin­aus, uns wir­k­lich von der Wich­tig­keit des He­r­ein­tra­gens der Geis­tes­wis­sen­schaft in die men­sch­li­che Er­den­ent­wi­cke­lung zu durch­drin­gen. Wir müs­sen schon hin­schau­en auf das schein­bar Lo­gi­sche, aber in Wir­k­lich­keit Un­le­ben­di­ge, To­te, zu dem es die ah­ri­ma­ni­sche Kul­tur der Ge­gen­wart ge­bracht hat; die­se ah­ri­ma­ni­sche Kul­tur der Ge­gen­wart, die ja nichts an­de­res tun kann als den Schlüs­sel rei­chen, wie Me­phi­s­to­phe­les. Aber wir müs­sen die Faus­ti­sche Stim­mung ent­wi­ckeln ge­gen­über dem, was die ah­ri­ma­ni­schen Geis­ter das Nichts nen­nen, wir  
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 müs­sen die Stim­mung ent­wi­ckeln: «In dei­nem Nichts hff´ ich das All zu fin­den.»
  Doch wir müs­sen uns ganz und gar von die­ser Sa­che durch­drin­gen. Wir dür­fen nicht glau­ben, daß wir ir­gend et­was von den Denk­ge­wohn­hei­ten der al­ten Kul­tur in das Neue hin­über­neh­men kön­nen. Be­wußt tun wir das ja nicht, aber un­be­wußt kann uns Ah­ri­man im­mer wie­der zum Ver­su­cher wer­den. Das ist das Wich­ti­ge, daß wir das Tie­fein­g­rei­fen­de der Geis­tes­wis­sen­schaft in uns auf­neh­men, wenn es auch un­be­qu­em ist. Die geis­tes­wis­sen­schaft­li­che Kul­tur er­for­dert wir­k­lich Ernst, tie­fen Ernst in der Hin­ga­be.
 Da­her müs­sen schon al­le, al­le Kräf­te der men­sch­li­chen See­len­ent­wi­cke­lung hin­ein­ge­s­tellt wer­den in die Im­pul­se, die aus der Geis­tes- wis­sen­schaft kom­men kön­nen. Und es ist nichts als ei­ne ganz sach­li­che, ich möch­te sa­gen, sach­lich-er­mah­nen­de Be­mer­kung, die ich jetzt ma­chen will.
  Ich ha­be in ei­nem der letz­ten Vor­trä­ge et­was er­wähnt von der Idee, wel­che zur Aus­füh­rung ge­lan­gen muß, wenn wir mit un­se­rem Bau fer­tig wer­den soll­ten, von der im Os­ten auf­ge­s­tellt wer­den­den Grup­pe mit dem Mensch­heits-Re­prä­sen­t­an­ten - Sie kön­nen ihn den Chris­tus nen­nen, wenn Sie wol­len - in der Mit­te; mit dem Lu­zi­fer oben, stür­zend mit den zer­bro­che­nen Flü­geln; Ah­ri­man un­ten in ei­ner Höh­le in sich kau­ernd, sich über­wun­den füh­l­end. So ist das ei­ne Idee. Was aus die­ser Sa­che wer­den soll, wird man wir­k­lich erst se­hen kön­nen, wenn man die fer­tig auf­ge­s­tell­te Grup­pe ha­ben wird. Denn zu dem, was da ge­meint wird, ge­hört nicht nur dies, was da in die­sen paar Wor­ten ge­sagt ist, son­dern ge­hört je­der Zug in dem Ant­litz des Chris­tus, Lu­zi­fer und Ah­ri­man. Wenn nun je­mand ver­su­chen wür­de, mit die­ser Idee ei­ne Kom­po­si­ti­on aus­zu­füh­ren, so wür­de er es mit den al­ten Mit­teln tun, und das wä­re ganz falsch, das wä­re ei­ne sym­bo­li­sche Dar­stel­lung ei­ner Idee, es wä­re dann aus der ma­te­ria­lis­ti­schen Kunst ge­nom­men. Oder aber es müß­te aus der hell­se­he­ri­schen An­schau­ung her­aus ge­nom­men wer­den, wie die Grup­pe dr­ü­b­en. Je­de ein­zel­ne Form muß künst­le­risch, ich möch­te sa­gen, aus den Ur­e­le­men­ten her­aus ge­schaf­fen wer­den. Das kann man wir­k­lich nur, wenn man sich ganz ernst in die Im­pul­se der Geis­tes­wis­sen­schaft
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 ver­tie­fen kann. Aber man muß sich Zeit las­sen, man kann nicht mit den al­ten Kunst­mit­teln wei­ter­ar­bei­ten.
  Es ist schwie­rig in al­le Kul­tur­im­pul­se Geis­tes­wis­sen­schaft hin­ein­zu­tra­gen; aber aus al­le­dem was ge­sagt wor­den ist, er­gibt sich schon die Not­wen­dig­keit da­zu. Na­tür­lich kann die Sa­che nicht von heu­te auf mor­gen ge­sche­hen, son­dern kann nur ganz all­mäh­lich ge­sche­hen. Ein An­fang muß ge­macht wer­den. Wür­de man sich nicht be­wußt sein, daß mit un­se­rem Bau nur ein An­fang ge­meint ist, so wür­de man ihn ganz falsch an­se­hen. Es wird lan­ge, lan­ge Zei­ten brau­chen, um das­je­ni­ge zu er­rei­chen, was mit ihm in­ten­diert wur­de.
  ES han­delt sich wir­k­lich dar­um, die gan­ze Ver­fas­sung und Stim­mung un­se­rer See­le zu ei­ner an­de­ren zu ma­chen, als sie bis­her durch das, was der Er­den­mensch her­ge­ge­ben hat, wer­den konn­te. Na­tür­lich ist es eben­so un­rich­tig, wenn et­wa je­mand nun sa­gen wür­de: Dann ist al­so al­les falsch, was der Er­den­mensch her­ge­ge­ben hat; dar­um weg da­mit. - Das wä­re ganz falsch, denn der Er­den­mensch trägt den Mon­den-, Son­nen- und Sa­turn­men­schen in sich, und der neue geis­tes­wis­sen­schaft­li­che Mensch muß auch wie­der­um den Er­den- men­schen in sich tra­gen. Wir müs­sen sie in uns tra­gen, die­se bis­he­ri­ge Er­den­kul­tur. Es ist da­her nicht un­nö­t­ig, uns be­kannt zu ma­chen mit al­lem, was wir aus der bis­he­ri­gen Er­den­kul­tur wis­sen kön­nen und ken­nen kön­nen.
  Aber ein we­nig müs­sen wir uns schon in al­ler De­mut - nicht in Stolz und Über­he­bung, son­dern in al­ler De­mut - von ei­ner Art geis­tes­wis­sen­schaft­li­chem Be­wußt­sein durch­drin­gen las­sen. Es wür­de gar nicht gut sein, wenn die Leu­te, die zur geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen Be­we­gung ge­hö­ren, im­mer wie­der und wie­der­um be­mer­ken wür­den: Was wir ma­chen, das ist eso­te­risch; was du machst, ist exo­te­risch! Wir ma­chen et­was ganz Neu­es!
  Das wür­de nicht gut sein, denn das ist nur vom Hoch­mut auf­ge­sta­chelt, wie so vie­les leicht vom Hoch­mut auf­ge­sta­chelt sein mag, was inn­er­halb der geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen Be­we­gung auf­t­re­ten kann. Je we­ni­ger man so et­was hö­ren wür­de, um so bes­ser wä­re es. Aber je mehr man auf der an­de­ren Sei­te ver­su­chen wür­de, daß die  
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 gan­ze See­len­stim­mung von der Geis­tes­wis­sen­schaft er­grif­fen wird, des­to bes­ser wä­re es.
  Man glaubt gar nicht, wie ein­sei­tig al­le Wor­te, al­les, al­les jetzt ge­braucht wird, wie man re­den kann, oh­ne daß man sich be­müht den an­dern zu ver­ste­hen, sich in den an­dern hin­ein­zu­den­ken. All das muß ver­schwin­den, wenn wir­k­lich die Im­pul­se der Geis­tes­wis­sen­schaft in den See­len der Men­schen Platz grei­fen sol­len. Und vie­les ist heu­te auf ei­nem Höh­e­punkt an­ge­langt, was ge­ra­de aus­ge­merzt wer­den soll durch die Geis­tes­wis­sen­schaft. Man sieht in un­se­rer trau­ri­gen Zeit die Men­schen sich be­feh­den mit Wor­ten; man sieht, wie die ei­ne Grup­pe über die an­de­re Ur­tei­le fällt. Der Geis­tes­wis­sen­schaf­ter muß dar­auf kom­men, daß sol­che Ur­tei­le wir­k­lich nicht mehr wert sind, als wenn ir­gend je­mand mit ei­nem an­dern dar­über st­rei­tet, was das ist. (Es wird ein Haus ge­zeich­net.) Der ei­ne sagt: Das ist ein Haus. - Der an­de­re sagt: Nee, das ist la mai­son!
  Das ist kraß aus­ge­drückt, aber von die­sem Wer­te sind durch­aus die Dis­kus­sio­nen, die heu­te mit so vie­ler Lei­den­schaft ge­führt wer­den. Es sieht nur ku­ri­os aus, wenn man das, was kom­p­li­ziert ist, in der ein­fa­chen, kras­sen Form dar­s­tellt. Aber es ist gut, über den Zu­sam­men­hang gro­ßer Wel­ten­dis­kus­sio­nen heu­te mit die­sem Ein­fa­chen ein­mal me­di­tie­rend sich zu er­ge­hen. Man wird dann schon se­hen, was hin­ter die­sem Ver­g­leich ei­gent­lich in Wir­k­lich­keit steckt.
  Und wenn wir auf man­ches, was in der letz­ten Zeit schon im­mer an geis­ti­gen Wahr­hei­ten vor un­se­re See­le ge­t­re­ten ist, zu­rück­bli­cken, dann wer­den wir uns im­mer wie­der und wie­der­um fes­ti­gen kön­nen in der Emp­fin­dung, die wir ge­gen­über den geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen Im­pul­sen uns er­wer­ben kön­nen. Wenn wir da­ran den­ken, daß das­je­ni­ge, was der Er­den­mensch her­gibt an Geis­tes­kul­tur, das in­ne­re Grund­ge­rüst des Ju­pi­ter er­ge­ben wird; das, was wir in der Geis­tes- wis­sen­schaft trei­ben, den künf­ti­gen Pflan­zen­keim des Ju­pi­ter bil­den wird; das­je­ni­ge, was in der Zu­kunft kom­men wird, das künf­ti­ge Tier­reich des Ju­pi­ter bil­den wird, und wenn wir dann wir­k­lich ernst neh­men, daß in un­se­rem Sa­turn­men­schen der Keim liegt zu der phy­si­schen Ju­pi­ter­scha­le, daß in un­se­rem Son­nen­men­schen das­je­ni­ge liegt, was wir zur Pflan­zen­de­cke des Ju­pi­ter um­wan­deln müs­sen,  
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 und in un­se­rem Mon­den­men­schen das, was zur Tier­welt des Ju­pi­ter um­ge­wan­delt wird, und daß al­les, was zur Er­de ge­hört - auch die Ster­ne ge­hö­ren da­zu, die ge­hen auch in das Prala­ya hin­ein -, daß al­les das ver­ge­hen wird, wenn wir die­ses be­den­ken, dann wer­den wir Schü­ler Des­sen, der ge­sagt hat:
  «Him­mel und Er­de wer­den ver­ge­hen, aber mei­ne Wor­te wer­den nicht ver­ge­hen!»
  Denn Him­mel und Er­de sind das­je­ni­ge, was durch den geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen Men­schen, durch den ma­gi­schen Men­schen er­neu­ert wird. Al­les wird ver­ge­hen, aber «mei­ne Wor­te» wer­den das­je­ni­ge ab­ge­ben, was zur kos­mi­schen Wel­ten­bil­dung wird.
  Geis­tes­wis­sen­schaft muß auch da­zu füh­ren, daß man sol­che Wor­te ver­ste­hen lernt, wie es die­se Wor­te des Chris­tus sind:
  «Him­mel und Er­de wer­den ver­ge­hen, aber mei­ne Wor­te wer­den nicht ver­ge­hen.»


	
		SECHSTER VORTRAG  Dornach, 17. Juli 1915

		
 	 
#G162-1985-SE112  Kunst und Le­bens­fra­gen im Lich­te der Geis­tes­wis­sen­schaft
 #TI
 SECHS­TER VOR­TRAG
 Dor­nach, 17. Ju­li 1915
 #TX
 Wenn der Mensch in sei­ner geis­ti­gen Ent­wi­cke­lung all­mäh­lich her­aufrückt zum Wahr­neh­men der höhe­ren Wel­ten, dann muß er, das ha­be ich ja öf­ter schon er­wähnt, sich neue Vor­stel­lun­gen ma­chen über sein gan­zes Ver­hal­ten zu die­sen höhe­ren Wel­ten.
  Wir sind da­ran ge­wöhnt, un­ser ge­sam­tes Ver­hal­ten zur Welt so zu be­ur­tei­len, wie wir un­ser Ver­hal­ten zur Welt fin­den hier auf dem phy­si­schen Plan. Hier auf dem phy­si­schen Pla­ne füh­len wir uns als Men­schen ganz klar den an­de­ren Ge­sc­höp­fen der ver­schie­de­nen Rei­che die­ser Welt so ge­gen­über­ste­hend, daß wir ge­wis­ser­ma­ßen auf die We­sen die­ser an­de­ren Rei­che her­un­ter­schau­en. Wir neh­men sie wahr; wir füh­len uns als Men­schen als das höchs­te Glied die­ser phy­si­schen Welt und neh­men die an­de­ren We­sen­hei­ten wahr. Wir bil­den uns dann Be­grif­fe und Ide­en, Vor­stel­lun­gen von die­sen We­sen­hei­ten.
  Ich möch­te sa­gen, wir ste­hen da, die Welt ist au­ßer uns; wir neh­men die­se Welt wahr, wir neh­men gleich­sam das­je­ni­ge, was sie uns gibt, in uns he­r­ein, und wir tra­gen es dann in un­se­rer See­le mit uns wei­ter durch die Welt. Die Ge­gen­stän­de sind drau­ßen, die We­sen sind au­ßer uns, und das­je­ni­ge, was sie uns durch un­se­re Wahr­neh­mung, die wir von ih­nen ha­ben, mit­tei­len, das tra­gen wir dann in der See­le mit uns.
  Wenn wir von dem Ge­sichts­punk­te der an­de­ren Ge­sc­höp­fe der Er­de sp­re­chen woll­ten, so müß­ten wir sa­gen: Die We­sen der ver­schie­de­nen Rei­che, des pflanz­li­chen, des tie­ri­schen, des mi­ne­ra­li­schen Rei­ches las­sen sich von uns wahr­neh­men; sie wer­den von uns wahr­ge­nom­men.
  Nun liegt es eben so un­ge­heu­er na­he für den Men­schen, das, was er so ge­wohnt ge­wor­den ist als sein Ver­hält­nis zur Welt an­zu­se­hen, das auch nun ganz un­mit­tel­bar an­zu­wen­den, wenn es sich um We­sen­hei­ten der höhe­ren Ord­nun­gen, der höhe­ren Hier­ar­chi­en zum Bei­spiel han­delt. Der Mensch stellt sich vor: wenn er in die höhe­ren  
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 Wel­ten hin­aufrückt, dann sind die En­gel, Erz­en­gel, Geis­ter der Per­sön­lich­keit und so wei­ter eben­so um ihn her­um aus­ge­b­rei­tet, wie Mi­ne­ra­le, Pflan­zen, Tie­re in der phy­si­schen Welt um ihn her­um aus­ge­b­rei­tet sind. Ganz ge­nau so, möch­te ich sa­gen, ist aber die Sa­che nicht. Wir müs­sen uns ge­wöh­nen, un­ser Ver­hält­nis zu der an­dern, der geis­ti­gen Welt in dem Au­gen­bli­cke gleich an­ders vor­zu­s­tel­len, wo wir die Schwel­le in die geis­ti­ge Welt hin­ein über­sch­rei­ten. Wir müs­sen uns voll­stän­dig ernst sein las­sen das, was öf­ter ge­sagt wor­den ist: daß in dem Au­gen­bli­cke, wo wir nur ei­nen Schritt in die geis­ti­ge Welt hin­ein ma­chen, das heißt un­se­re Wahr­neh­mungs­fähig­keit er­wei­tern, wir in ge­wis­ser Wei­se zu­sam­men­wach­sen mit den We­sen, die um uns her­um sind, daß wir uns mit un­se­rem ei­ge­nen We­sen über sie ver­b­rei­ten. Und ich ha­be den tri­via­len, ja nicht sc­hö­nen, aber doch tref­fen­den Aus­druck oft­mals ge­braucht: wir krie­chen in die We­sen hin­ein, wir wach­sen mit ih­nen zu­sam­men. Dem phy­si­schen Pla­ne ge­gen­über füh­len wir die We­sen im­mer wie drau­ßen, und das, was wir von ih­nen wahr­neh­men, geht in uns hin­ein. Den We­sen der höhe­ren Wel­ten ge­gen­über müs­sen wir uns so füh­len, daß wir in sie hin­ein­ge­hen. Und wie sich die We­sen des mi­ne­ra­li­schen, des pflanz­li­chen, des tie­ri­schen Rei­ches von uns wahr­neh­men las­sen, so müs­sen wir uns wahr­neh­men las­sen von den We­sen der höhe­ren Hier­ar­chi­en; das heißt, wir wer­den ob­jek­ti­ve Wahr­neh­mungs­ge­gen­stän­de, Wahr­neh­mungs­we­sen für die We­sen der höhe­ren Hier­ar­chi­en. Ich möch­te sa­gen: wie die ver­schie­de­nen Tie­re für uns aus­ge­b­rei­tet sind da drau­ßen im Raum, so daß wir sie an­schau­en kön­nen, so wer­den wir an­ge­schaut von den We­sen der höhe­ren Hier­ar­chi­en. Die schau­en auf uns her­un­ter. Und daß sie uns an­schau­en, das er­le­ben wir; da­rin be­steht ei­gent­lich die Wahr­neh­mung der höhe­ren We­sen­hei­ten. Man müß­te al­so im­mer sa­gen - nicht: Ich neh­me ei­nen En­gel wahr - denn das ent­spricht nicht ganz ge­nau dem Er­le­ben -, son­dern man müß­te sa­gen: Ich spü­re, ich emp­fin­de, daß ich von ei­nem En­gel wahr­ge­nom­men wer­de.
  Die­ses Er­le­ben, das ist das­je­ni­ge, was wir ge­nau ins Au­ge fas­sen müs­sen, wenn wir von den Wel­ten sp­re­chen, die jen­seits der Schwel­le der geis­ti­gen Welt lie­gen. Die Spra­che, die ge­wöhn­li­che Volks
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 spra­che hat da oft­mals tref­fen­de Aus­drü­cke, die sie, ich möch­te sa­gen, mit­ten hin­ein­mischt in das All­tags­le­ben. Wenn auf­merk­sam ge­macht wird durch die Volks­spra­che, daß, was wir auch im­mer tun, be­o­b­ach­tet wer­den - ent­we­der, wie man nach dem neue­ren Be­wußt­sein sagt: von Gott sel­ber, oder wie man früh­er ge­sagt ha­ben wür­de: von ei­nem We­sen der nächst­höhe­ren Hier­ar­chie -, wie es et­wa in dem sc­hö­nen Volks­sprich­wor­te zum Aus­dru­cke kommt:
  Wo ich bin und was ich tu,
  sieht mir Gott, mein Va­ter zu,
 

 so ist es in der Tat ein tref­fen­der Aus­druck für den Tat­be­stand, den die Geis­tes­wis­sen­schaft ent­deckt. Und so könn­te man, wenn man die Volks­spra­che ab­su­chen wür­de ge­ra­de nach äl­te­ren Aus­drü­cken, schon aus dem Vor­han­den­sein sol­cher Aus­drü­cke den un­wi­der­leg­ba­ren Schluß zie­hen, daß man in frühe­ren Zei­ten mehr ge­wußt hat, aus ei­nem nai­ven> ur­sprüng­lich ele­men­ta­ren Schau­en her­aus, von dem, was wir­k­lich der Fall ist mit Be­zug auf das An­ge­schaut­wer­den des Men­schen durch die We­sen­hei­ten der höhe­ren Wel­ten, als heu­te in un­se­rem ma­te­ria­lis­ti­schen Zei­tal­ter der Mensch von die­sem Tat­be­stan­de weiß.
  Nun liegt es na­he, zu fra­gen, wie das mehr im Kon­k­re­ten be­schaf­fen ist, wenn uns We­sen­hei­ten der höhe­ren Hier­ar­chi­en zu­schau­en, und da ist es doch ganz in­ter­es­sant, ein­mal ge­ra­de über die­sen Ge­gen­stand ei­ne, wenn auch vi­el­leicht et­was ab­lie­gen­de Be­trach­tung an­zu­s­tel­len. Sie wer­den mor­gen se­hen, daß wir ge­ra­de von die­ser et­was ab­lie­gen­den Be­trach­tung zu ei­nem sehr na­he lie­gen­den Ge­gen­stand auf­s­tei­gen wer­den, und so müs­sen Sie schon ver­zei­hen, wenn heu­te ei­ne et­was ab­seits lie­gen­de Be­trach­tung an­ge­s­tellt wird.
  Au­ßer dem, was ich eben ge­sagt ha­be, möch­te ich noch an et­was an­de­res er­in­nern, das auch schon öf­ter au­s­ein­an­der­ge­setzt wor­den ist. Wir Men­schen ha­ben als ei­ne wich­ti­ge See­len­fähig­keit wäh­rend un­se­res Le­bens zwi­schen Ge­burt und Tod in uns ja das Ge­dächt­nis, und ich ha­be öf­ter dar­auf auf­merk­sam ge­macht, was al­les an dem Ge­dächt­nis­se hängt. In dem Au­gen­bli­cke, wo das Ge­dächt­nis für un­se­re Er­in­ne­run­gen durch­bro­chen sein wür­de, wür­de über­haupt un­ser
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 gan­zes zu­sam­men­hän­gen­des Ich ge­stört sein. Der fort­ge­hen­de Fa­den un­se­res Ich wür­de ab­rei­ßen. Sol­che Men­schen - ich ha­be öf­ter dar­auf auf­merk­sam ge­macht -, bei de­nen das statt­fin­det, kom­men in sehr un­glück­li­che Le­bens­la­gen. So kann es vor­kom­men, daß je­mand plötz­lich durch ir­gend­wel­che ele­men­ta­ren Ein­flüs­se den Fa­den sei­nes Ge­dächt­nis­ses ab­ge­ris­sen be­kommt. Das kann statt­fin­den, oh­ne daß da­bei der Ver­stand oder die Ur­teils­kraft im al­ler­ge­rings­ten Ma­ße lei­den; die kön­nen ganz er­hal­ten blei­ben. Und so kann es dann ein­t­re­ten, daß ein sol­cher Mensch, da er nun nicht mehr weiß, wer er ges­tern ge­we­sen ist, den Zu­sam­men­hang nicht mehr hat mit sei­nen Er­leb­nis­sen von ges­tern, vor­ges­tern und so wei­ter, aber aus dem ganz in­takt ge­b­lie­be­nen Ver­stan­de her­aus nach Ba­sel fährt, sich dort wei­ter ein Bil­lett nimmt, sich in den Zug setzt und - nun, jetzt wür­de es ja schwie­rig sein, aber die Din­ge sind schon vor­ge­kom­men - plötz­lich in Bom­bay wie­der ent­deckt, wer er ei­gent­lich ist. Zwi­schen­durch hat er al­les, was not­wen­dig war, um die Rei­se zu be­werk­s­tel­li­gen von ir­gend­ei­nem Ort nach dem an­de­ren, selbst nach dem Ort ei­nes fer­nen Welt­tei­les, ganz ge­scheit ge­macht. Ihm fehl­te ja nicht der Ver­stand, noch die rich­ti­ge Ur­teils­kraft, son­dern ihm fehl­te nur der Zu­sam­men­hang sei­nes Ge­dächt­nis­ses. - Sol­che Krank­heits­fäl­le sind vie­le, vie­le vor­ge­kom­men. Ich ha­be es selbst bei ei­nem mir be­kann­ten Man­ne er­lebt, wie der ei­nes Ta­ges sein Ge­dächt­nis ab­ge­ris­sen be­kom­men hat und weit her­um­ge­reist ist in der Welt, dann sich in ei­ner mit­te­l­eu­ro­päi­schen Stadt wie­der­um fand, nach­dem er sich dort, noch mit ab­ge­ris­se­nem Ge­dächt­nis, ge­mel­det hat­te in ei­nem Asyl für Ob­dach­lo­se. Erst nach drei Wo­chen kam er wie­der zu sich, nach­dem sein Ge­dächt­nis wie­der ein­ge­setzt hat­te.
  Die­se Kraft des Ge­dächt­nis­ses, die­se Mög­lich­keit des Zu­sam­men­hal­tens un­se­rer Er­leb­nis­se, die ge­hört zu dem Wich­tigs­ten, was wir ha­ben auf dem phy­si­schen Pla­ne. Sie ver­wan­delt sich, die­se Kraft des Ge­dächt­nis­ses, in dem Au­gen­bli­cke, wo wir ent­we­der die Pfor­te der In­i­tia­ti­on durch­sch­rei­ten, oder aber wo wir durch den phy­si­schen Tod hin­durch­ge­hen. Ich will nur von dem letz­te­ren Fal­le sp­re­chen.
  Wenn wir durch den phy­si­schen Tod hin­durch­ge­hen, so brau­chen wir nicht mehr ein sol­ches Ge­dächt­nis, wie wir es in der phy­si­schen
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 Welt hat­ten, denn wir se­hen da das­je­ni­ge, was ste­hen ge­b­lie­ben ist von den Er­eig­nis­sen, was sich ein­ge­schrie­ben hat in die Aka­sha-Chro­nik der Welt. Wir brau­chen nur hin­zu­schau­en auf et­was Ver­gan­ge­nes; wir brau­chen uns nicht zu er­in­nern. Aber die Er­in­ne­rungs­kraft ist da; sie ver­wan­delt sich nur in ei­ne an­de­re, in ei­ne ak­ti­ve­re Kraft des in­ne­ren See­len­le­bens. Die Kraft ist da.
  Es ist nun viel da­von ab­hän­gig, daß wir für un­ser Le­ben auf dem phy­si­schen Pla­ne ge­ra­de das Ge­dächt­nis so aus­ge­bil­det ha­ben, wie wir es ha­ben in der Zeit zwi­schen der Ge­burt und dem To­de. Daß un­ser Ge­dächt­nis für die ge­wöhn­li­chen Ver­hält­nis­se des Le­bens nicht zu­rück­reicht in Zu­stän­de, die wir durch­ge­macht ha­ben zwi­schen dem letz­ten To­de und der dies­ma­li­gen Ge­burt, das ist von ei­ner we­sent­li­chen Be­deu­tung. Denn nur da­durch kann zu­stan­de ge­bracht wer­den, daß sich ge­wis­se Kräf­te ver­dich­ten und durch die­se Ver­dich­tung zu den Ge­dächt­nis­kräf­ten wer­den, die eben so funk­tio­nie­ren wie un­ser Ge­dächt­nis zwi­schen Ge­burt und Tod.
  Es ist das ei­ne rein men­sch­li­che Ei­gen­schaft, daß wir ein sol­ches Ge­dächt­nis ha­ben, das sich im we­sent­li­chen er­st­reckt auf das Le­ben zwi­schen der Ge­burt und dem To­de. Kein an­de­res We­sen der Welt hat ein sol­ches Ge­dächt­nis, hat ge­ra­de ein sol­ches Ge­dächt­nis, das so wirkt, daß, wenn die­ses We­sen zu sei­ner Ver­kör­pe­rung oder - wie wir bei En­geln sa­gen müß­ten - zu sei­ner Athe­ri­sie­rung sch­rei­tet, das Ge­dächt­nis auf­leuch­tet und dann bis zu ei­nem an­de­ren Zu­stan­de, der bei uns Men­schen der Tod ist, bleibt. An­de­re We­sen­hei­ten an­de­rer Wel­t­ord­nun­gen ha­ben eben die­se sel­ben Kräf­te, die bei uns im Ge­dächt­nis­se lie­gen, in ei­ner ganz an­de­ren Wei­se aus­ge­bil­det.
  Nun ist es au­ßer­or­dent­lich in­ter­es­sant, zu be­o­b­ach­ten, wie ers­tens in be­zug auf ih­re Wahr­neh­mungs­fähig­keit, und zwei­tens in be­zug auf ihr Ge­dächt­nis, uns un­g­leich sind die We­sen­hei­ten der nächst­höhe­ren Hier­ar­chie, die We­sen­hei­ten der Hier­ar­chie der An­ge­loi. Die­se An­ge­loi neh­men Ver­schie­de­nes wahr von dem, was wir Men­schen voll­brin­gen, ge­wiß auch von dem, was zu­grun­de liegt un­se­ren Ta­ten und Hand­lun­gen auf dem phy­si­schen Plan; sie se­hen uns an, sie neh­men uns wahr. Wir sind für sie Ob­jek­te der Wahr­neh­mung.
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 Aber un­ter an­de­rem ist et­was be­son­ders wich­tig, was sie an uns wahr­neh­men: das ist das gan­ze We­sen un­se­res Sp­re­chens.
  Un­ser Sp­re­chen ist ja ge­gen­über dem, was wir als Ver­lauf un­se­res Den­kens, als Ver­lauf un­se­rer Ide­en be­trach­ten, et­was mehr oder we­ni­ger recht Un­be­wuß­tes. Das Den­ken ver­läuft bei uns Men­schen in ei­nem ge­wis­sen ho­hen Gra­de be­wußt; das Sp­re­chen ist nicht in dem­sel­ben Gra­de be­wußt. Es er­for­dert nur ei­ne ganz ge­rin­ge Selbst­be­o­b­ach­tung, wenn man wis­sen will, daß man nicht in dem­sel­ben Ma­ße be­wußt spricht, wie man be­wußt denkt. Woll­te man so be­wußt sp­re­chen, wie man be­wußt denkt - Sie kön­nen es glau­ben -: man wür­de et­was ganz Ge­hö­ri­ges zu­sam­men­stot­tern in der Welt. Nur da­durch sp­re­chen wir so ge­läu­fig, wie wir sp­re­chen, daß wir nicht im­mer
 nach­zu­den­ken brau­chen, wie wir den ei­nen oder den an­de­ren Buch­sta­ben for­men sol­len. Müß­ten wir erst nach­den­ken - ich will gar nicht ein­mal sa­gen bis in den phy­si­schen> son­dern nur bis in den as­tra­li­schen Leib he­r­ein -, müß­ten wir dar­über nach­den­ken, was wir da zu tun ha­ben in un­se­rem as­tra­li­schen Leib, wenn wir ein t oder ein d oder ein h for­men sol­len, so wür­den wir nun wahr­haf­tig je­nes ge­läu­fi­ge Sp­re­chen, das wir ha­ben, nicht ha­ben kön­nen. Ge­ra­de da­durch hand­ha­ben wir die Spra­che als et­was Ge­wohn­heits­mä­ß­i­ges, daß sich über un­se­re Spra­che un­ser Be­wußt­sein nicht in der­sel­ben Wei­se aus­gießt, wie über un­ser Den­ken, über das es sich we­nigs­tens bis zu ei­nem ge­wis­sen Gra­de aus­dehnt. Bis zu ei­nem ge­wis­sen Gra­de, denn voll­stän­dig dehnt sich das Be­wußt­sein auch nicht über un­ser Den­ken aus.
  Nun le­ben wir aber ei­gent­lich in der Welt ge­ra­de durch un­se­re Spra­che et­was dar. Wir Men­schen be­ach­ten das nur nicht. Aber den­ken Sie sich ein­mal, Sie könn­ten sich in ir­gend­ein Häu­schen zu­rück­zie­hen, in dem Sie ei­nen Ap­pa­rat hät­ten, durch den Sie al­les, was von den Men­schen auf der Er­de an ei­nem Ta­ge ge­spro­chen wird, wahr­neh­men könn­ten; und da­mit Sie das bes­ser könn­ten, neh­men wir an, es wür­de das Häu­schen so ein­ge­rich­tet sein, daß Sie nicht ge­stört wer­den durch Wahr­neh­mun­gen von et­was an­de­rem. Al­so ir­gend­ei­nen Ap­pa­rat hät­ten Sie da, der Ih­nen nur al­les das, was auf Er- den ge­spro­chen wür­de, ver­mit­tel­te. Sie wür­den al­so ganz nur in dem le­ben, was auf der Er­de ge­spro­chen wird.
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  Ver­g­lei­chen Sie das mit Ih­rer Um­welt, die Sie ha­ben als Mensch. Da ha­ben Sie die We­sen des mi­ne­ra­li­schen, des pflanz­li­chen und des tie­ri­schen Rei­ches: das ist Ih­re rea­le Welt. Wenn Sie so, wie ich ge­sagt ha­be, in Ih­rem Häu­schen sit­zen wür­den, so wür­de al­les das, was da ge­spro­chen wird, Ih­re Welt sein; das wür­de das Reich sein, das um Sie her­um sich aus brei­tet.
  Es ge­hört ei­gent­lich gar nicht so viel da­zu, sich durch ok­kul­te Ent­wi­cke­lung in die­sem Rei­che da­r­in­nen zu füh­len, das dann al­ler­dings kein Häu­schen, son­dern ein geis­ti­ger Ent­wi­cke­lungs­zu­stand ist. Man fühlt sich dann so da­r­in­nen, daß man weiß: man ist jetzt in ei­ner Re­gi­on, wo - ich möch­te sa­gen, mit Aus­schluß des­je­ni­gen, was die Men­schen auf dem phy­si­schen Pla­ne in ih­re Wor­te durch ih­re oft recht ver­track­ten Be­grif­fe hin­ein­le­gen, mit Aus­schluß al­so der Be­griffs­welt - die En­gel zu­hö­ren, wie die Men­schen sp­re­chen. Al­so man ist in ei­ner Welt, wo man weiß: Jetzt hö­ren die En­gel zu bei al­lem, was die Men­schen sp­re­chen.
  Das ist durch­aus ein rea­les Er­leb­nis; es wird nur nicht ge­hö­rig be­ach­tet von den­je­ni­gen, die ei­ne ok­kul­te Ent­wi­cke­lung durch­ma­chen, weil sehr bald al­so zu­erst der Zu­stand ein­tritt, daß man wie be­täubt ist von dem, was da durch­ein­an­der ge­schnat­tert wird. Das ver­ur­sacht, ich möch­te sa­gen, ei­ne Art von Läh­mung; da­durch wird es zu we­nig be­o­b­ach­tet. Es kommt aber dar­auf an, daß man sich ent­sp­re­chend in­ner­lich wie­der ver­stärkt, und dann kommt man zur Wahr­neh­mung von et­was ganz an­de­rem. Man über­hört all das Ge­schnat­ter und nimmt et­was ganz an­de­res wahr. Man ist dann in der Re­gi­on, in wel­cher das Sp­re­chen so ge­setz­mä­ß­ig lebt, wie, sa­gen wir, die Mi­ne­ra­li­en ge­setz­mä­ß­ig le­ben in ih­ren Na­tur­ge­set­zen hier auf dem phy­si­schen Plan. Man nimmt dann nicht mehr das nutz­lo­se Ge­re­de wahr, son­dern man nimmt die Ge­set­ze wahr, nach de­nen ge­spro­chen wird.
  Nun hat man al­ler­dings ge­wis­se Schwie­rig­kei­ten zu über­win­den, denn die­se Wahr­neh­mun­gen rei­ßen al­le Au­gen­bli­cke ab, weil man - und jetzt kom­me ich zu dem an­de­ren - eben das Ge­dächt­nis der We­sen­hei­ten aus der Hier­ar­chie der An­ge­loi ha­ben müß­te, wenn man die Ge­setz­mä­ß­ig­keit, die da herrscht in der Welt, von der ich eben  
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 ge­spro­chen ha­be, wahr­neh­men woll­te. Wür­de man näm­lich hin­un­ter­s­tei­gen in die Welt, über der wir ste­hen, und die wir ken­nen als die mi­ne­ra­li­sche Welt, wo wir nur die Ge­setz­mä­ß­ig­keit ha­ben, wür­den wir da hin­ein­s­tei­gen, so wür­den wir in der mi­ne­ra­li­schen Welt zu­nächst ge­ra­de so be­täubt sein, wie wir be­täubt sind, wenn wir all das Durch­ein­an­der­sp­re­chen der Er­den­mensch­heit hö­ren. Aber wir sind schon durch un­se­re men­sch­li­che Ent­wi­cke­lung über die­sen Be­täu­bungs­zu­stand hin­aus; wir neh­men nur die Ge­setz­mä­ß­ig­keit der mi­ne­ra­li­schen Welt wahr. So wür­den wir auch die Ge­setz­mä­ß­ig­keit des Sp­re­chens wahr­neh­men, aber es ge­hört das Ge­dächt­nis der We­sen­hei­ten aus der Hier­ar­chie der An­ge­loi da­zu. Und da kann man nun in ei­ner wir­k­lich sehr an­schau­li­chen Wei­se er­le­ben, wie das Ver­hält­nis, ich möch­te sa­gen, ei­ner Welt­schicht zu ei­ner an­de­ren Welt­schicht ist.
  Das ist ja ei­gent­lich das We­sent­li­che beim Wahr­neh­men höhe­rer Wel­ten, daß, wenn man aus ei­ner Welt­schicht in ei­ne an­de­re Welt­schicht kommt, man in ganz an­de­re Ver­hält­nis­se sich ver­setzt fühlt, in ganz an­de­re in­ner­li­che Ge­set­ze. Das ist das We­sent­li­che, daß man, wenn man von ei­ner Welt in ei­ne an­de­re über­geht, sich sagt: es ist nicht nur so, daß man in ver­schie­de­ne Re­gio­nen ei­ner und der­sel­ben Welt kommt, son­dern man kommt in ei­ne an­de­re Welt hin­ein auf die­se Wei­se, daß man sich ver­setzt in die Re­gi­on, wo die En­gel be­o­b­ach­ten die Ge­setz­mä­ß­ig­keit der men­sch­li­chen Spra­che auf der Er­de. Man kommt in ei­ne Re­gi­on hin­ein, wo ganz an­de­re Zeit­be­grif­fe, möch­te ich sa­gen, herr­schen, als in un­se­rer phy­si­schen Welt, in ei­ne Re­gi­on, in der des­halb auch ein län­ge­rer Ge­dächt­nisfa­den not­wen­dig ist.
  Und da kommt man nun dar­auf, ich möch­te sa­gen, von der an­de­ren Sei­te des Le­bens her et­was zu ent­de­cken, was von der phy­si­schen Sei­te her im Lau­fe des 19. Jahr­hun­derts ei­ni­gen Leu­ten, zum Bei­spiel Ja­kob Grimm klar ge­wor­den ist: näm­lich ge­wis­se Ge­setz­mä­ß­ig­kei­ten in der Fort­ent­wi­cke­lung der men­sch­li­chen Spra­che. Zu au­ßer­or­dent­lich in­ter­es­san­ten Ein­bli­cken in den in­ne­ren ge­setz­mä­ß­i­gen Gang des Wel­te­nalls kommt man auf die­se Wei­se.
 #SE162-120
  Se­hen Sie, wenn man als Mensch spricht, so ach­tet man ja nicht - und das liegt wie­der­um in dem un­be­wuß­ten Cha­rak­ter des Sp­re­chens - auf die in­ne­re Kraft ei­nes Buch­sta­bens, ei­nes Lau­tes, son­dern die­se in­ne­re Kraft, das Spiel der in­ne­ren Kräf­te des Buch­sta­bens, des Lau­tes, spielt sich im Un­ter­be­wuß­ten ab, und man ist als Mensch mit sei­nem Be­wußt­sein au­ßer­halb die­ser Re­gi­on, in der das, was für uns un­ter­be­wußt ist im Sp­re­chen, be­wußt ist. Für die Re­gi­on der An­ge­loi ist das aber be­wußt. Neh­men wir ein­mal an, zum Bei­spiel, wir sp­re­chen ir­gend­ein Wort aus, in dem der Laut s, oder auch das eng­li­sche th, was laut­lich gleich­wer­tig ist mit un­se­rem s, ei­ne wich­ti­ge Rol­le spielt. Nicht wahr, wir mit un­se­rem men­sch­li­chen Be­wußt­sein den­ken, wenn wir ein sol­ches Wort aus­sp­re­chen, in dem das s oder ein th ei­ne wich­ti­ge Rol­le spielt, nicht an die kos­mi­schen Kräf­te, wel­che in dem s oder th lie­gen, son­dern wir den­ken an den Be­griff, der sich in die­sem Zu­sam­men­hang, in dem der Laut drin­nen ist, aus­spricht, weil wir mit un­se­rem Be­wußt­sein nicht in der Re- gi­on sind, wo der Laut s ei­ne in­ne­re We­sen­heit ent­wi­ckelt. Für uns liegt der Laut au­ßer­halb un­se­res Be­wußt­seins, ist kein un­mit­tel­ba­res Er­le­ben; für das Be­wußt­sein der An­ge­loi ist der Laut aber un­mit­tel­ba­res Er­le­ben. Der En­gel er­lebt in der Kraft des Lau­tes et­was ganz Be­son­de­res.
  Nun, wir mit un­se­rem phy­si­schen Be­wußt­sein ha­ben ein sol­ches Wort vor uns, wel­ches, ich will sa­gen, als ei­nen wich­ti­gen Be­stand­teil die­sen Laut s, 55 oder th hat; das We­sen aus der Hier­ar­chie der An­ge­loi, in­dem es die­sen Laut von ei­nem Men­schen aus­ge­spro­chen emp­fin­det, er­in­nert sich mit sei­nem wei­ter­ge­hen­den Ge­dächt­nis an frühe­re Zu­stän­de des men­sch­li­chen Sp­re­chens, an weit zu­rück­lie­gen­de Zei­ten, und es muß zu­sam­men­brin­gen die­sen Laut, der in die­sem Wor­te ist, mit dem Lau­te, aus dem er ge­wor­den ist. Und da er­in­nert sich bei ei­nem s oder th ein sol­ches Be­wußt­sein die­ses We­sens aus der Hier­ar­chie der An­ge­loi so­fort an ein t; das heißt: es hat ein­mal ei­ne Zeit ge­ge­ben, wo das th oder das s ein t war; und es hat ei­ne noch frühe­re Zeit ge­ge­ben, in der das t ein d war.
  Stel­len Sie sich nun ein sol­ches Ge­dächt­nis ein­mal vor. Al­so ich sag­te: ein En­gel hört ein Wort, in dem ein s oder ein th ist; jetzt er­in­nert
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 er sich so­fort an die Form des Wor­tes, die ein­mal da war, bei der al­so an der Stel­le, wo jetzt das s oder th steht, ein t ge­stan­den hat; und fer­ner er­in­nert er sich, daß in noch frühe­ren Zei­ten an der­sel­ben Stel­le ein d ge­stan­den hat.
  Dies kommt aus ei­ner ganz be­stimm­ten Tat­sa­che her­aus, aus der Tat­sa­che, daß sol­che Um­for­mun­gen, sol­che Trans­for­ma­tio­nen der Lau­te nach ei­nem ganz be­stimm­ten Ge­set­ze vor sich ge­hen, daß der Laut fort­sch­rei­tet, und zwar so fort­sch­rei­tet, daß er sei­ne Kraft zu- erst vor­zugs­wei­se her­aus ent­wi­ckelt aus dem As­tra­li­schen.
 Nun hat er die fol­gen­de Ten­denz: wenn er ei­ne Zeit­lang so ge­lebt hat in dem Wor­te, daß er sich aus dem As­tra­li­schen her­aus ent­wik­kelt hat, das heißt, wenn der Mensch haupt­säch­lich sein As­tra­li­sches an­ge­st­rengt hat oder an­st­rengt, um ei­nen Laut her­vor­zu­brin­gen, so gibt es in der spä­te­ren Zeit Men­schen, wel­che nicht mehr das As­tra­li­sche, son­dern vor­zugs­wei­se das Äthe­ri­sche an­st­ren­gen an der­sel­ben Stel­le, so daß der Laut gleich­sam im Äthe­ri­schen zu­nächst ver­an­lagt wird. Und wenn nun wie­der­um ei­ne Zeit ver­gan­gen ist, wo der Mensch da­r­in­nen ge­lebt hat, im Äthe­ri­schen den Laut an­zu­le­gen, so kommt er da­zu, ihn mehr in das Phy­si­sche hin­un­ter zu ver­set­zen, ihn im Phy­si­schen an­zu­le­gen.
  Die­ses ist sehr re­gel­mä­ß­ig: Wenn zum Bei­spiel hin­ge­schaut wird auf ir­gend­ein Wort, das in ei­ner Zeit so ge­spro­chen wird, daß ein Laut, ein haupt­säch­li­cher Laut in dem Wor­te im Äthe­ri­schen ver­an­lagt wird, dann kann man in spä­te­rer Zeit fin­den - ganz ab­ge­se­hen von der Be­deu­tung, denn das Wort kann selbst sei­ne Be­deu­tung än­dern -, daß in dem­sel­ben Wort spä­ter der Laut im Phy­si­schen ver­an­lagt wird, und noch spä­ter wie­der­um im As­tra­li­schen; noch spä­ter wür­de er wie­der ver­an­lagt wer­den im Äthe­ri­schen.
  Die Lau­te ha­ben ei­ne Ten­denz fort­zu­sch­rei­ten im Lau­fe der Ent­wi­cke­lung. Und so wie wir be­o­b­ach­ten das Fort­sch­rei­ten der Pflan­zen­welt von dem grü­nen­den Blatt im Früh­ling bis zu dem Her­auf- kom­men der Blü­te, zu dem Ent­wi­ckeln der Früch­te, und wie­der­um zu dem Ver­fall, so be­o­b­ach­tet das We­sen aus der Hier­ar­chie der An­ge­loi das Fort­sch­rei­ten der Lau­te in dem Rei­che, das ich Ih­nen ja cha­rak­te­ri­siert ha­be als das Reich der Spra­che. Sie sind, ich möch­te  
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 sa­gen, ver­schie­den hin­ein­pos­tiert in die Spra­che, in das Sprach­reich. Vor ir­gend­ei­nem Laut, der ein­mal im As­tra­li­schen da­r­in­nen pos­tiert ist, fin­det das We­sen aus der Hier­ar­chie der An­ge­loi nach ei­ni­ger Zeit, daß die­ser Laut durch­aus im Äthe­ri­schen er­scheint, und nach ei­ni­ger Zeit wie­der im Phy­si­schen. Wenn es ei­nen Laut zu ir­gend­ei­ner Zeit im Phy­si­schen be­o­b­ach­tet: nach ei­ni­ger Zeit ist er im As­tra­li­schen da­r­in­nen. So daß wir­k­lich ei­ne rhyth­mi­sche Be­we­gung in der Laut­ent­wi­cke­lung zu be­o­b­ach­ten ist, wenn man das Reich der Spra­che ins Au­ge faßt; ei­ne rhyth­mi­sche Be­we­gung geht so her­um (sie­he Zeich­nung). Dies ist das Tie­fer­lie­gen­de für das Ge­setz der Laut­ver­schie­bung, das wohl ei­ni­ge von Ih­nen ken­nen wer­den, das Ja­kob Grimm im 19. Jahr­hun­dert in sei­ner Art, von ei­nem mehr ma­te­ria­lis­ti­schen Stand­punk­te aus, cha­rak­te­ri­siert hat.
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  Wenn wir ge­ra­de die­ses Bei­spiel neh­men - die Um­bil­dung des d in das t, dann in das s, das den­sel­ben Wert hat wie das th -, wenn wir die­ses Bei­spiel neh­men, so se­hen wir, daß das d da­durch her­vor­ge­ru­fen wird, daß sich der gan­ze Mensch mit all sei­nen vier Glie­dern ge­wis­ser­ma­ßen ei­nen Schwer­punkt schafft im As­tra­li­schen: da­durch bringt er das d her­vor. Das t bringt er her­vor da­durch, daß er sich ei­nen Schwer­punkt schafft im Äthe­ri­schen. Das s oder th bringt er her­vor, in­dem er sich ei­nen Schwer­punkt ver­schafft im Phy­si­schen.
  Sie se­hen, was an In­ter­es­san­tem zu­grun­de liegt ei­nem sol­chen Fort­sch­rei­ten, ei­ner sol­chen Wan­de­lung ei­nes Wor­tes durch die Zei­ten
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 hin­durch. Ich möch­te dies ein­mal an ei­nem na­he­lie­gen­den Bei­spiel zei­gen. Neh­men wir zum Bei­spiel das Wort: ### di­us, Tier. Das ist das­sel­be Wort, nur zu ver­schie­de­nen Zei­ten. Hier (grie­chisch) ha­ben wir das Wort mit ei­nem th (###); das wür­de das­sel­be sein (###) wie un­ser s, das­sel­be wie das eng­li­sche th. Die Wei­ter­ent­wi­cke­lung fän­de so statt, daß es die Ten­denz hat, hier her­über zu ge­hen (go­tisch): es wür­de aus dem th ein d wer­den; und wenn es sich wei­ter ent­wi­ckelt, wür­de aus dem d ein t wer­den: es geht in das Äthe­ri­sche hin­ein. Nun ha­ben wir hier in der Tat ### (grie­chisch); hier ha­ben wir «di­us» (go­tisch) und hier ha­ben wir «Tier» (deutsch). so ist das Wort im Grie­chi­schen (###),so ist das Wort im Go­ti­schen (di­us), so ist das Wort im Deut­schen (Tier). Das ist das­sel­be Wort, ganz das­sel­be  
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 Wort. Im Grie­chi­schen lag es sei­nem Schwer­punk­te nach im Phy­si­schen. Es hat­te die Ten­denz, her­über zu ge­hen ins As­tra­li­sche in der nächs­ten Spra­che, im Go­ti­schen; es hat­te die Ten­denz her­über zu ge­hen ins Äthe­ri­sche, wur­de zum Wor­te «Tier» im Deut­schen.
  Neh­men Sie ein an­de­res Wort, ein an­de­res Bei­spiel. Neh­men wir - das Grie­chi­sche ist hier gleich­be­deu­tend mit dem Latei­ni­schen -, neh­men wir zum Bei­spiel das Wort «de­cem». Wir ha­ben hier im Latei­ni­schen das Wort im As­tra­li­schen. Wür­de das Wort bis zum
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 Go­ti­schen die Ten­denz ha­ben, hier zum Äthe­ri­schen her­über zu ge­hen, so müß­te das d in ein t sich ver­wan­deln; und «tai­hun» heißt es auch im Go­ti­schen. In­dem es sich aus dem Go­ti­schen ins Deut­sche ent­wi­ckelt, vom Äthe­ri­schen ins Phy­si­sche, wür­de sich ver­wan­deln das t in z, es wür­de al­so lau­ten im Deut­schen «zehn».
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  Ein an­de­res Wort, das üb­ri­gens sehr in­ter­es­sant ist: neh­men Sie das grie­chi­sche Wort «~?iva~og». Das wür­de, da es hier das th hat, al­so das Phy­si­sche vor al­lem an­schla­gen. Es wür­de die Ten­denz ha- ben, ins As­tra­li­sche her­über­zu­ge­hen und müß­te dann im Go­ti­schen die Ten­de`nz ha­ben, weil es as­tra­lisch ist, ein d zu ha­ben. Es heißt auch «dau­t­hus». Und nun müß­te es, in­dem es sich ins Deut­sche hin­ein­ent­wi­ckelt, nach dem Äthe­ri­schen ge­hen, und ein t ha­ben. Das hat es auch! Es heißt näm­lich «Tod».
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 Ge­hen wir nun aus von ei­nem Wor­te, das hier oben im Äthe­ri­schen ist und das im Grie­chi­schen ein ~ hat: « » (treis). Das müß­te im Go­ti­schen ein th oder ein s ha­ben. Und das hat es auch, denn es heißt «threis». Hier ist es beim Phy­si­schen, nun geht es in das As­tra­li­sche, und da müß­te es ein d ha­ben im Deut­schen. Das hat es auch, es heißt: «drei».
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  Dar­aus er­se­hen Sie, daß, wenn Sie ab­se­hen von al­lem, was in der Spra­che lebt> von all den Be­deu­tun­gen, die in der Spra­che le­ben, daß es in der Spra­che noch et­was Be­son­de­res gibt: ei­nen Dreiklang, der aber her­vor­tritt, ich möch­te sa­gen, ganz nach Art ei­ner in die Zeit hin­aus­ge­dehn­ten Me­lo­die, ei­nen Dreiklang, den man fin­den kann.
 Wenn man ir­gend­wo den An­fangs­punkt hat, dann tö­nen mit die an­de­ren Lau­te, die an der­sel­ben Stel­le des Wor­tes stan­den zu ei­ner an­de­ren Zeit.
  Nun ha­be ich Ih­nen hier die al­le­r­ein­fachs­te Ver­wand­lung ge­wählt. Aber das ist voll­kom­men aus­rei­chend, denn sonst wür­de die Sa­che nur et­was zu kom­p­li­ziert wer­den. Sol­che Ver­wand­lungs­ge­set­ze lie­gen al­ler Sprach­ent­wi­cke­lung zu­grun­de; bis in die letz­ten Ein­zel­hei­ten hin­ein ge­re­gelt, lie­gen sie al­ler Sprach­ent­wi­cke­lung zu- grun­de; nur daß in der wir­k­li­chen Ent­wi­cke­lung sich die ver­schie­dens­ten Ent­wi­cke­lung­s­im­pul­se durch­k­reu­zen. So ist es in­ter­es­sant zu be­o­b­ach­ten, wie der Fort­schritt in der Ent­wi­cke­lung der Spra­che sich kom­bi­niert, da­durch daß ge­wis­se Spra­chen sch­nel­ler fort­sch­rei­ten
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 oder über­haupt ei­nen Fort­schritt ma­chen, und ge­wis­se Spra­chen ihn nicht mit­ma­chen, die­sen Fort­schritt.
  So neh­men Sie zum Bei­spiel im Grie­chi­schen das Wort «~a`va~o?» (tha­na­tos), «Tod». Der re­gel­mä­ß­i­ge Fort­gang ist vom th zum d, zum t. Beim d steht das Go­ti­sche: «dau­t­hus». Das eng­li­sche «death» ist beim d, beim Go­ti­schen ste­hen ge­b­lie­ben, hat den wei­te­ren Fort­schritt nicht mit­ge­macht. Im Deut­schen aber fin­det man das Wort mit T: «Tod». Und so ist es über­haupt; wir fin­den übe­rall, wenn wir dar­auf ach­ten, daß das Eng­li­sche in be­zug auf die Ent­wi­cke­lung ge­wis­ser Buch­sta­ben die Art des Go­ti­schen bei­be­hal­ten, nur die in­ne­re Le­ben­dig­keit, die in­ne­re See­le des Go­ti­schen ab­ge­wor­fen hat. Die­ses Ge­setz hat es so be­ach­tet, daß es übe­rall auf der Stu­fe des Go­ti­schen zu­rück­ge­b­lie­ben ist. Wir müs­sen al­so, wenn wir un­ser «Tod» sch­rei­ben, die rück­wär­ti­ge Stu­fe des Go­ti­schen im Eng­li­schen fin­den; wir müs­sen ei­ne Stu­fe zu­rück­ge­hen. Wir ha­ben im Deut­schen hier bei «Tod» ein T im Äthe­ri­schen. Wir müs­sen für das Eng­li­sche in das As­tra­li­sche zu­rück­ge­hen, und da müs­sen wir ein d ha­ben. Im Eng- li­schen ha­ben wir bei dem Sub­stan­tiv «death» ein th am En­de. Da mus­sen wir zu­rück­ge­hen bis zum Phy­si­schen. Wür­den wir das Ad­jek­tiv neh­men «dead», so hät­ten wir ein d am En­de. Füh­ren wir das d wei­ter, wie es rich­tig ist, im Deut­schen, so wür­den wir es da­durch rich­tig sch­rei­ben, daß wir es um ei­ne Stu­fe wei­ter her­um- füh­ren wür­den (sie­he Zeich­nung Sei­te 124): dann wür­den wir al­so hier an die­ser Stel­le am En­de ein t ha­ben, statt ei­nem d. Das wird auch rich­tig so ge­schrie­ben, das Ei­gen­schafts­wort heißt im Deut­schen «tot».
  Da se­hen Sie hin­ein in ein Reich, das eben­so ein um uns aus­ge­b­rei­te­tes Reich ist, wie die drei Na­tur­rei­che: das mi­ne­ra­li­sche, das pflanz­li­che und das tie­ri­sche; das eben­so Ge­set­ze hat, eben­so Ent­wi­cke­lungs­ge­set­ze hat, wie das mi­ne­ra­li­sche, das Pflan­zen- und das Tier­reich; nur daß eben die Zei­träu­me, in de­nen sich der Rhyth­mus voll­zieht - der ge­nau durch ein Drei­eck aus­ge­drückt ist -, nur daß die­se Zei­träu­me lang sind, und daß, um im­mer an­k­lin­gen zu hö­ren beim Laut die Stu­fe, die er vor­her hat­te, das Ge­dächt­nis ei­nes We­sens aus der Hier­ar­chie der An­ge­loi da­zu ge­hört.
 #SE162-127
  Nun hängt aber da­mit noch et­was an­de­res zu­sam­men. Wenn Sie die­ses Ge­setz ins Au­ge fas­sen, so wer­den Sie sich sa­gen müs­sen: Wenn wir den Blick zu­rück­wen­den auf die al­ten grie­chi­schen und latei­ni­schen Sprach­for­men und sie be­trach­ten ge­gen­über den heu­ti­gen deut­schen, in­so­fern die Wor­te an­näh­ernd ih­re Be­deu­tung bei­be­hal­ten ha­ben, so se­hen wir übe­rall, daß die grie­chi­sche und die latei­ni­sche Sprach­form ge­gen­über der heu­ti­gen deut­schen um zwei Stu­fen zu­rück­liegt, und daß die go­ti­sche Sprach­form um ei­ne Stu­fe zu­rück­liegt.
  Dar­auf be­ruht sehr vie­les in der Ent­wi­cke­lung der Welt, daß das- je­ni­ge, was sich der Zeit nach ent­wi­ckelt, sich auch so ent­wi­ckelt, daß es ne­ben­ein­an­der im Rau­me ste­hen bleibt, wäh­rend es in den ver­schie­de­nen Etap­pen der Zeit sich ent­wi­ckelt. Ge­ra­de so, wie auch in den Na­tur­rei­chen ste­hen blei­ben die nie­de­ren Tie­re ne­ben de­nen, die sich zu ei­ner höhe­ren Stu­fe hin­au­f­ent­wi­ckelt ha­ben, so blei­ben die äl­te­ren Sprach­for­men ne­ben den neue­ren be­ste­hen, oder, man kann auch sa­gen, wie ei­ne Zeit­lang ei­ne wil­de Be­völ­ke­rung ne­ben der wei­ter ent­wi­ckel­ten Be­völ­ke­rung be­ste­hen bleibt. Al­so das, was sich au­s­ein­an­der ent­wi­ckelt, das bleibt au­ßer­dem so, daß die äl­te­re Form ne­ben der, die sich wei­ter ent­wi­ckelt, im Rau­me ste­hen bleibt. Dann kom­bi­niert sich aber ein sol­ches Ste­hen­b­lei­ben mit vie­len an­de­ren Im­pul­sen, die da hin­ein­wir­ken.
  Der Im­puls, der durch die­ses Drei­eck ver­an­schau­licht wird, der gilt na­ment­lich für die Ent­wi­cke­lung der Lau­te d, t, th (s, ss). Ein ähn­li­ches Drei­eck gilt üb­ri­gens auch für die Lau­te b, p, f und g, k, ch. Da­ge­gen gilt ein Drei­eck, das man viel grö­ß­er zeich­nen müß­te, zum Bei­spiel für l und r. Und für die Vo­ka­le, wenn man den Ver­lauf ih­rer Ent­wi­cke­lung ver­fol­gen will, gel­ten ganz an­de­re Fi­gu­ren. Aber Ge­set­ze gel­ten für al­le.
  Neh­men wir al­so an, das Zeit­lich-Ver­lau­fen­de bleibt rä­um­lich ne- ben­ein­an­der be­ste­hen; dann bleibt das nicht so be­ste­hen, daß in dem Neue­ren ein­fach das Al­te fort­lebt, denn da wür­den wir ja noch im- mer die al­ten grie­chisch-latei­ni­schen Wor­te ne­ben den neue­ren ha- ben, die sich aus ih­nen ent­wi­ckel­ten. Zum Bei­spiel das Deut­sche ist in ge­ra­de fort­lau­fen­der Li­nie aus dem Grie­chi­schen, dem größ­ten  
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 Tei­le sei­nes Sprach­schat­zes nach, ge­ra­de­zu so ent­stan­den. Sind die latei­ni­schen Spra­chen nun ein­fach ste­hen ge­b­lie­ben? Sie sind zwar ste­hen ge­b­lie­ben, aber nicht ein­fach nur ste­hen ge­b­lie­ben, son­dern sie ha­ben ne­ben dem Ste­hen­b­lei­ben sehr weit­ge­hen­de, be­deu­tungs­vol­le Wand­lun­gen in sich voll­zo­gen: sie ha­ben die Wor­te um­ge­la­gert, sie ha­ben die Wor­te nicht ge­las­sen, wie sie wa­ren. Wäh­rend zum Bei­spiel für das Wort «~a`va~o~», «Tod» ein­fach das fort­ent­wi­ckel­te Wort ist, ist die­ses Wort nicht so, wie es im Grie­chi­schen war, im Latei­ni­schen ste­hen ge­b­lie­ben, son­dern da ist ein an­de­res Wort ein­ge­t­re­ten, weil die Ur­be­deu­tung> die in dem Wor­te «Tod» ge­b­lie­ben ist, über­haupt nicht in den latei­ni­schen Spra­chen fort­ent­wi­ckelt wor­den ist; so daß das Wort, das man dann in der an­de­ren Spra­che hat, gar nicht das­sel­be Wort ist. «Mort» ist nIcht das­sel­be Wort wie «Tod», son­dern es ist ei­ne ganz sch­lech­te Über­tra­gung. Aber für das, was in dem Wor­te «Tod» ei­gent­lich liegt, was sich ent­wi­ckelt hat aus «~a`va~o? », ha­ben die ro­ma­ni­schen Spra­chen gar kein ent­sp­re­chen­des Wort. Es wird mit dem Wor­te «Tod» et­was aus­ge­drückt, wo­rin wir­k­lich das ent­sp­re­chen­de Äthe­ri­sche nach- klingt. Bei dem­sel­ben Wor­te et­wa in den ro­ma­ni­schen Spra­chen klingt da­ge­gen et­was ganz an­de­res nach, als ein Äthe­ri­sches. Das ist et­was sehr We­sent­li­ches, zu wis­sen, daß da auch sehr be­deu­tungs­vol­le Wand­lun­gen vor sich ge­gan­gen sind. Sie se­hen dar­aus al­so das Frag­li­che, das in al­len le­xi­ko­gra­phi­schen, gram­ma­ti­ka­li­schen Über­set­zun­gen liegt, und das Frag­li­che, das in dem so­ge­nann­ten ge­nau­en Ver­ste­hen bei der Über­set­zung von ei­ner Spra­che in die an­de­re hin­über vor­han­den ist.
  Die Din­ge, die hier als Ent­wi­cke­lungs­ge­set­ze zu­grun­de lie­gen, sind au­ßer­or­dent­lich tief­ge­hen­de und hän­gen zu­sam­men mit ei­ner an­de­ren Be­wußt­s­eins­schicht, als die­je­ni­ge ist, in der wir mit un­se­rem Den­ken, Füh­len und Wol­len in der Re­gel le­ben. Aber wir le­ben wie­der­um mit un­se­rem Den­ken, Füh­len und Wol­len ver­schie­den stark in ei­ner an­de­ren Be­wußt­s­eins­schicht. Mit un­se­rem Den­ken le­ben wir zum Bei­spiel in der Sprach­schicht fast gar nicht. Un­ser Den­ken hat au­ßer­or­dent­lich we­nig zu tun mit un­se­rem Sp­re­chen. So son­der­bar es auch klingt, es ist doch zu­meist so, daß wenn wir  
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 Ge­dan­ken ha­ben und bei ir­gend­ei­nem Ge­dan­ken ein Wort aus­sp­re­chen, dies fast nicht viel mehr da­mit zu tun hat als das Buch­sta­ben­bild, das wir aufs Pa­pier sch­rei­ben, das ja auch nicht der Ge­dan­ke sel­ber, son­dern nur ein Zei­chen da­für ist. So ist auch das aus­ge­spro­che­ne Wort nicht viel mehr zu­sam­men­hän­gend mit un­se­rem Den­ken, als wie ein Zei­chen für den Ge­dan­ken.
  Viel mehr als mit un­se­rem Den­ken hängt das Wort mit un­se­rem Füh­len schon zu­sam­men, und noch sehr viel stär­ker mit all dem> was in un­se­rem Wol­len liegt, weil ja das Füh­len zu ei­nem weit un­ter­be­wuß­te­ren Tei­le un­se­rer See­le ge­hört als das Den­ken, und wie der­um das Wol­len zu noch un­ter­be­wuß­te­ren Tei­len un­se­res See­le­nIe­hens ge­hört als das Füh­len. Wenn der Mensch ein Wort aus- spricht, so steht es zum Ge­dan­ken, man möch­te sa­gen, so, daß es nicht viel mehr ist als ein Zei­chen. Zum Füh­len steht es schon in ei­nem viel inti­me­ren Ver­hält­nis­se, es hängt schon viel mehr mit dem Füh­len zu­sam­men; und ganz be­son­ders hängt es mit dem Wol­len zu­sam­men.
  Wür­den die Men­schen heu­te so weit sein, daß sie haupt­säch­lich das Ver­hält­nis des Den­kens zum Sp­re­chen ent­wi­ckel­ten, dann wür­den sie als An­ge­hö­ri­ge ver­schie­de­ner Spra­chen nicht in je­ne Kol­li­sio nen kom­men kön­nen, in die sie heu­te kom­men; weil das Ver­hält­nis der Spra­che zum Den­ken eben nicht den inti­men Cha­rak­ter hat wie beim Füh­len und Wol­len, weil das Füh­len und Wol­len das erst in der Zu­kunft in der­sel­ben Wei­se ent­wi­ckeln wird beim Men­schen, was das Den­ken heu­te schon ent­wi­ckelt hat. Wo das Füh­len und das Wol­len in Be­tracht kommt, da kommt auch die­ses Ver­wach­sen­sein mit dem Sp­re­chen in ganz aus­gie­bi­gem Ma­ße in Be­tracht.
  Wir sind heu­te da­ran, das Den­ken durch die Ent­wi­cke­lung der Be­wußt­s­eins­see­le bis zu ei­ner ge­wis­sen Stu­fe hin wie et­was für uns ob­jek­tiv Le­ben­des zu ent­wi­ckeln. Und am En­de un­se­res Zei­trau­mes wird man dann so weit sein, daß man das Ver­hält­nis des Sp­re­chens zum Den­ken gar nicht mehr als et­was be­son­ders Inti­mes emp­fin­den wird. Aber viel län­ger wird es dau­ern, bis das Ver­hält­nis des Sp­re­chens zum Füh­len und na­ment­lich zum Wol­len als et­was Ob­jek­ti­ves emp­fun­den wer­den kann. Viel län­ger wer­den sich die Men­schen ein­re­den,
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 daß sie sich zu iden­ti­fi­zie­ren ha­ben in ih­rer Men­sch­lich­keit mit ih­rer Spra­che, mit ih­rem Sprach­cha­rak­ter durch ihr Füh­len und Wol­len als durch ihr Den­ken.
  Wenn wir wir­k­lich uns so vor Au­gen füh­ren, wie ein Wort ein ei- ge­nes in­ner­li­ches Le­ben hat, ein so durch Ge­set­ze ge­re­gelt es Le­ben hat, wie das Wort «~d­va~o~», das zu «death» und spä­ter zu «Tod» wird, wenn man sich vor­s­tellt, daß das so fort­lebt, dann hat man wir­k­lich die Mög­lich­keit, sich ei­ne Vor­stel­lung zu bil­den, wie da ein Or­ga­nis­mus lebt aus dem Grie­chi­schen durch das Go­ti­sche her­auf bis ins Deut­sche hin­ein, ein Or­ga­nis­mus so lebt, wie wir sonst ei­nen Or­ga­nis­mus le­bend fin­den von sei­ner Kind­heits­stu­fe durch ei­ne spä­te­re Jüng­lings­stu­fe bis zu der Al­ters­stu­fe. Wenn näm­lich ein sol­cher Or­ga­nis­mus in der Spra­che die Drei­heit durch­ge­macht hat und wie­der zu­rück­kommt, dann geht es nicht in der­sel­ben Wei­se wei­ter, son­dern dann ver­geis­tigt sich das Gan­ze. Wohl­ge­merkt, wenn d in t, t in th (s, ss) über­geht, so kommt es nicht wie­der auf sei­ne ur­sprüng­li­che Stu­fe zu­rück, son­dern es macht jet~ ei­nen seit­li­chen Auf­schwung. Al­so das Drei­eck müs­sen Sie sich nicht in der Ebe­ne vor­s­tel­len (Zeich­nung). In­dem es so her­über­kommt, geht das d, t, th so her­über wei­ter und sch­rei­tet jetzt in der Spi­ra­le vor­wärts, kommt  
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  al­so im­mer in an­de­re La­gen hin­ein. So daß Sie  
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 sich nicht vor­s­tel­len dür­fen, daß ein Wort, das fort­ge­schrit­ten ist zum th, wie­der­um zum d zu­rück­kehrt, son­dern dann stirbt das Wort und gibt sei­ne Um­bil­dungs­kräf­te an ein an­de­res Reich ab. Das Wort wird im Phy­si­schen, im Äthe­ri­schen oder im As­tra­li­schen ge­bo­ren, macht sei­nen Um­kreis, stirbt und tritt dann auf ei­ner höhe­reii Stu­fe als an­de­re Kraft, ver­wan­delt, wie­der auf. So daß ein Wort, das wir ver­fol­gen kön­nen von dem Grie­chi­schen, von «~a`va~o?» zu «death», bis zu dem deut­schen «Tod», jetzt die An­la­ge hat, als Wort zu ster­ben. Das Wort «Tod» wird ster­ben. Es wird am En­de des Zei­trau­mes, den wir als un­sern fünf­ten nachat­lan­ti­schen Kul­tur­zei­traum be­zeich­nen, nicht mehr da sein, wird ge­s­tor­ben sein. Aber die Kraft, die es ge­bil­det hat> die wird über­ge­hen auf ei­ner höhe­ren Stu­fe in die men­sch­li­che See­len­kraft und da­zu bei­tra­gen, daß die Men­schen es leich­ter ha­ben, zu ver­ste­hen das We­sen des To­des im Sin­ne un­se­rer Geis­tes­wis­sen­schaft. Da­mit al­so die Kraft in un­se­rer See­le ent­ste­hen kann, um das Ver­ste­hen des We­sens des To­des im Sin­ne un­se­rer Geis­tes­wis­sen­schaft mög­lich zu ma­chen, muß­te das Wort ein­mal im Grie­chi­schen ge­bo­ren wer­den, muß­te dann die Ent­wI­cke­lung zum Jüng­ling durch­ma­chen im Go­ti­schen, im eng­li­schen «death», muß die Ent­wi­cke­lung im Deut­schen durch­ma­chen zum spä­te­ren Al­ter: «Tod», und wird an den Punkt kom­men, wo es ster­ben wird. Es wird ster­ben, und sei­ne Kraft ab­ge­ben an geis­ti­ge­re Po­ten­zen der See­le.
  Und so wie wir al­so un­se­ren Blick hin­rich­ten auf die Ent­ste­hung ei­nes Lam­mes, oder sa­gen wir, ei­ner Kuh, ei­nes Och­sen oder Stie­res, und se­hen, wie sie sich nach und nach ent­wi­ckeln, ei­nen Höh­e­punkt er­rei­chen und wie­der ster­ben, so schaut der En­gel hin auf die Ent­ste­hung ei­nes Wor­tes, auf das Le­ben ei­nes Wor­tes, auf das Ster­ben ei­nes Wor­tes. Das ge­hört zu sei­ner Welt, zu sei­ner Be­o­b­ach­tung, wie zu un­se­rer Welt ge­hört die Be­o­b­ach­tung, sa­gen wir, des Pflan­zen­rei­ches oder des mi­ne­ra­li­schen oder des tie­ri­schen Rei­ches.
  Das sind Ge­sichts­punk­te, durch die ich Sie auf­merk­sam ma­chen woll­te auf ein Le­ben, das für uns ja ein un­be­wuß­tes Le­ben ist, nur an­schlägt an un­ser Be­wußt­sein, das aber auf sei­nen höhe­ren Stu­fen so­fort ein wir­k­li­ches Le­ben von sich ent­wi­ckelt, da so­fort ein We­sen  
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 wird. Ein Fens­ter oder ein Tor er­öff­net sich uns gleich­sam, um hin­ein­zu­schau­en, wie sich We­sen ent­wi­ckeln, ele­men­ta­ri­sche We­sen, die sich dann ab­spie­geln in un­se­rer Welt in der Ge­stalt un­se­rer Wor­te. Der En­gel rich­tet sein geis­ti­ges Au­ge hin nach dem al­ten Grie­chen­land> sieht da ein Ele­men­tar­we­sen ge­bo­ren wer­den aus dem Phy­si­schen her­aus, sieht es sich äthe­ri­sie­ren, as­tra­li­sie­ren und wird es ster­ben se­hen, in­dem un­se­re fünf­te nachat­lan­ti­sche Ent­wi­cke­lungs­pe­rio­de da­hin­geht. Er sieht dies We­sen in sei­ner Ent­wi­cke­lung, und die Tat­sa­che, daß die­ses We­sen sich ent­wi­ckelt, hat ei­ne Wir­kung in der phy­si­schen Welt. Und die­se Wir­kung be­steht da­r­in­nen, daß die al­ten Grie­chen ge­sagt ha­ben «~i­va`;o~», die Go­ten sag­ten «dau­t­hus», die En­g­län­der sa­gen «death», und wir im Deut­schen sa­gen «Tod». Die Ver­wand­lung die­ses Wor­tes ist der Ab­druck ei­nes sich ent­wi­ckeln­den We­sens, das fort­sch­rei­tet in sei­ner Ent­wi­cke­lung in der phy­si­schen Welt, äthe­ri­schen Welt, as­tra­li­schen Welt. Das, was wir in der Spra­che wahr­neh­men, ist die Spie­ge­lung des Le­bens höhe­rer We­sen aus ei­ner höhe­ren Welt, die Spie­ge­lung ih­rer in­ne­ren Ent­wi­cke­lung in der Welt, in wel­cher wir uns be­fin­den in der Zeit zwi­schen Ge­burt und Tod.
  Da­von wer­den wir mor­gen bei un­se­ren Aus­füh­run­gen den Aus­gang neh­men.
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#G162-1985-SE133  Kunst und Le­bens­fra­gen im Lich­te der Geis­tes­wis­sen­schaft
 #TI
 SIE­BEN­TER VOR­TRAG
 Dor­nach, 18. Ju­li 1915
 #TX
 Es ob­liegt uns heu­te, uns klar­zu­ma­chen, wie von ei­ner ge­wis­sen Sei­te her lu­zi­fe­ri­sche und ah­ri­ma­ni­sche We­sen­heit be­schaf­fen ist. Wir müs­sen, wenn wir zu ei­ner we­nigs­tens in ge­wis­sem Sin­ne be­g­renz­ten Vor­stel­lung der­je­ni­gen lu­zi­fe­risch-ah­ri­ma­ni­schen We­sen­heit kom­men wol­len, mit der es der Er­den­mensch zu­nächst zu tun hat, zu­rück­bli­cken nach der Mon­den­ent­wi­cke­lung un­se­rer Er­de, und die­se Mon­den­ent­wi­cke­lung im Zu­sam­men­hang mit der ei­gent­li­chen Er­den­ent­wi­cke­lung ein­mal ins Au­ge fas­sen.
  Nicht wahr, das wis­sen wir, daß die ei­gent­li­che Er­den­ent­wi­cke lung zu­stan­de ge­kom­men ist da­durch, daß, wie auf ei­ne Grund­la­ge, auf all das, was vor­an­ge­gan­gen ist und was ge­wis­ser­ma­ßen als Erb­schaft der Sa­turn-, Son­nen- und Mon­den­ent­wi­cke­lung kom­men konn­te, ein­ge­wirkt hat die We­sen­heit der Geis­ter der Form. Und wir fin­den ja auch, daß die­se Geis­ter der Form ei­ne sol­che Er­den­bil­dung her­vor­ge­bracht ha­ben, daß in dem gan­zen Zu­sam­men­hang die­ser Er­den­bil­dung der Mensch sein Ich be­kom­men konn­te, daß al­so zu den drei Glie­dern der Mensch­heits­na­tur, die wie ei­ne Erb­schaft sich er­ga­ben aus der Sa­turn-, Son­nen- und Mon­den­ent­wi­cke­lung, das Ich als die­se Glie­der durch­drin­gend da­zu­kom­men konn­te. Wir kön­nen sa­gen: Wie ei­ne Ein­wir­kung - die­ses kon­k­ret ge­nom­men -, wie ein Hin­ein­wir­ken ih­rer ei­ge­nen We­sen­heit ha­ben die Geis­ter der Form den Men­schen das Ich ge­ge­ben. In­so­fern wir al­so zu die­sen Geis­tern der Form hin­auf­bli­cken und sie als Brin­ger des Ich ins Au­ge fas­sen, müs­sen wir zu­g­leich uns sa­gen, daß, ge­wis­ser­ma­ßen wie die die­nen­den Or­ga­ne die­ser Geis­ter der Form, all das da war, was wir nun zu zäh­len ha­ben als die We­sen­hei­ten der über den Men­schen ste­hen­den nächst­höhe­ren Hier­ar­chie: der Geis­ter der Per­sön­lich­keit, der Geis­ter, die zu der Hier­ar­chie der Ar­chan­ge­loi und der Geis­ter, die zu der Hier­ar­chie der An­ge­loi ge­hö­ren.
  Wenn wir von all dem, was dar­über­steht, zu­nächst ab­se­hen, so ha­ben wir al­so als Sc­höp­fer und Re­gen­ten des Er­den­da­seins an­zu­se­hen
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 die Geis­ter der Form und ih­re Die­ner gleich­sam: die Geis­ter der Per­sön­lich­keit, die Erz­en­gel­geis­ter und die En­gel­geis­ter. Da­durch konn­te ein Er­den­da­sein ge­schaf­fen und re­giert wer­den, wel­ches aus sei­nem Gan­zen her­aus wie die Blü­te oder - man könn­te so­gar sa­gen -, wie die höchs­te Frucht die­ses Er­den­da­seins den Men­schen er­gab mit sei­ner Ich-Na­tur.
  Wenn wir heu­te das Er­den­da­sein be­trach­ten, so be­kom­men wir es nicht ei­gent­lich in rei­ner We­sen­heit so her­aus, wie es sich hät­te er­ge­ben kön­nen, wenn die Geis­ter der Form nur mit die­ser ih­rer an­ge­deu­te­ten Die­n­er­schaft die­ses Er­den­da­sein eben ge­schaf­fen hät­ten und re­gie­ren wür­den. Denn in all das, was ich jetzt cha­rak­te­ri­siert ha­be, wir­ken ja he­r­ein die lu­zi­fe­ri­schen und die ah­ri­ma­ni­schen geis­ti­gen We­sen­hei­ten. So daß wir ein Er­den­da­sein ha­ben, wel­ches ge­wis­ser­ma­ßen in sei­ner fort­ge­hen­den Haupt­ent­wi­cke­lung uns das zeigt, was her­vor­ge­bracht und re­giert wer­den kann durch die re­gu­lär ent­wi­ckel­ten Geis­ter der Form und ih­re Die­ner; und dann in die­ses hin­ein­ge­wirkt, hin­ein­ver­wo­ben al­les das­je­ni­ge, was ab­hängt von den lu­zi­fe­ri­schen und ah­ri­ma­ni­schen Ein­flüs­sen.
  Ma­chen wir uns zu­nächst die­ses klar, so wer­den wir uns sa­gen kön­nen: Al­les Er­den­da­sein, das men­sch­li­che Er­den­da­sein und das Er­den­da­sein der an­de­ren Rei­che, wür­de an­ders sein, wenn nur die Geis­ter der Form und ih­re Die­ner schaf­fen, wir­ken und re­gie­ren wür­den. Das, was wir vor uns ha­ben, zeigt uns al­so schon ge­wis­ser­ma­ßen ein ge­tr­üb­tes, ein ver­fälsch­tes Bild des Er­den­da­seins, ein durch lu­zi­fe­ri­sches und ah­ri­ma­ni­sches Da­sein ge­färb­tes Bild des Er­den­da­seins. Wir könn­ten uns bei ver­schie­de­nen kon­k­re­ten Er­de­n­er­schei­nun­gen fra­gen: Was wä­re denn nun aus die­sem Er­den­da­sein ge­wor­den, wenn die an­ge­deu­te­ten Fäl­schun­gen, die lu­zi­fe­ri­schen und ah­ri­ma­ni­schen Fäl­schun­gen nicht ein­ge­t­re­ten wä­ren, wenn es, mit an­de­ren Wor­ten, so ge­gan­gen wä­re, daß nur die Geis­ter der Form mit ih­ren Die­nern in dem ent­sp­re­chen­den Gra­de wir­ken wür­den?
  Da zeigt sich dem, der die­sen Din­gen nach­geht, daß un­ter man­nig­fal­ti­gen Er­schei­nun­gen, die be­o­b­ach­tet wer­den kön­nen und de­nen ge­gen­über die eben cha­rak­te­ri­sier­te Fra­ge auf­ge­wor­fen wer­den könn­te, zum Bei­spiel auch die­je­ni­ge ist, die sich un­mit­tel­bar an-sch­ließt
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 an das ges­tern Ge­sag­te. Ich ha­be ges­tern ge­spro­chen von dem, was mehr wie im Un­ter­be­wuß­ten des Men­schen­le­bens vor sich geht als Sprach­ent­wi­cke­lung. Ich ha­be auf ei­ne ge­wis­se Ge­setz­mä­ß­ig­keit der Sprach­ent­wi­cke­lung im Flus­se des men­sch­li­chen Er­den­da­seins und sei­ner Ent­wi­cke­lung hin­ge­wie­sen. Ich ha­be dann auch er­wähnt, daß ja das Cha­rak­te­ris­ti­sche die­ser Sprach­ent­wi­cke­lung da­rin be­steht, daß sie ge­wis­ser­ma­ßen er­grif­fen wird von dem Men­sch­lich-Per­sön­li­chen, und daß der Mensch auch heu­te noch nicht so weit ge­kom­men ist, in den Sprach-Cha­rak­te­ren, in den Buch­sta­ben, Lau­ten und ih­rer Zu­sam­men­set­zung rei­ne Zei­chen zu se­hen für die Ge­dan­ken­ent­wi­cke­lung. In der Ge­dan­ken­ent­wi­cke­lung hat es der Mensch ge­wis­ser­ma­ßen zu et­was ganz an­de­rem ge­bracht als in der Sprach­ent­wi­cke­lung. Aber ge­ra­de da­mit hängt zu­sam­men das­je­ni­ge, was uns klar wer­den kann, wenn wir die Fra­ge auf­wer­fen: Wie wä­re Sprach­ent­wi­cke­lung und wie wä­re Ge­dan­ken­ent­wi­cke­lung im Er­den­da­sein zur Ent­fal­tung ge­kom­men, wenn nicht lu­zi­fe­ri­sche und ah­ri­ma­ni­sche Ein­flüs­se ge­wirkt hät­ten? - Mit an­de­ren Wor­ten: Wie wür­de der Mensch den­ken, und wie wür­de er sp­re­chen und das Ge­spro­che­ne hö­ren, wenn nur die Geis­ter der Form und ih­re Die­ner die Er­de schaf­fen und lei­ten wür­den?
  Wenn dies der Fall wä­re, wenn kein lu­zi­fe­ri­scher und ah­ri­ma­ni­scher Ein­fluß in der Er­den­ent­wi­cke­lung sich zur Gel­tung ge­bracht hät­te, so wür­de von vorn­he­r­ein in die­ser Er­den­ent­wi­cke­lung ein völ­li­ger Ein­klang ge­we­sen sein zwi­schen dem Sp­re­chen und dem Den­ken. Wir müs­sen die­sen Ein­klang erst wie­der­um durch ei­ne ge­wis­se Ob­jek­ti­vi­tät su­chen. Da­durch, daß wir nach und nach die Spra­che zum Zei­chen ma­chen müs­sen, da­durch wird das lu­zi­fe­ri­sch­ah­ri­ma­ni­sche Ele­ment über­wun­den wer­den. Wä­re es aber gar nicht ge­kom­men, so wä­re ein in­ni­ger Ein­klang zwi­schen Sp­re­chen und Den­ken in der Mensch­heit zur Ent­fal­tung ge­kom­men; das heißt, es wä­re so ge­kom­men, daß der Mensch ei­ne Wahr­neh­mung, ei­ne le­ben­di­ge Emp­fin­dung ha­ben wür­de für das, was im Sprach­laut liegt, für das, was im D, T, Th und so wei­ter liegt, was er ja heu­te nicht hat. Es geht bei ihm das Sp­re­chen ne­ben dem Den­ken ein­her. Sie se­hen das ja schon dar­aus, daß we­nigs­tens im we­sent­li­chen die Men­schen
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 über die Er­de hin, wenn sie ei­ne ge­wis­se Ge­stalt des Den­kens in be­zug auf ir­gend et­was er­langt ha­ben, in ih­ren Be­grif­fen sich nicht un­ter­schei­den, wohl aber sich in ih­ren Wor­ten un­ter­schei­den.
  Dies Ein­sei­ti­ge des Den­kens, das ganz und gar nicht in dem Sp­re­chen zum Aus­druck kommt, das müs­sen wir ins Au­ge fas­sen; denn es ist et­was, das vom Sp­re­chen schon ab­ge­zweigt ist. Das hät­te mit dem Sp­re­chen in ei­nem viel in­ni­ge­ren Zu­sam­men­hang er­schei­nen müs­sen, wenn kei­ne ah­ri­ma­nisch-lu­zi­fe­ri­schen Wir­kun­gen in das Er­den­da­sein ein­ge­grif­fen hät­ten. Die Men­schen wür­den mit ih­ren In­ners­ten Le­b­ens­emp­fin­dun­gen durch­drin­gen das Sprach­li­che; sie wür­den so­zu­sa­gen in dem Laut drin­nen­ste­hen, aber im Laut drin­nen zu glei­cher Zeit den Be­griff, die Vor­stel­lung er­le­ben; bei­des nicht ge­t­rennt emp­fin­den, son­dern bei­des als ei­nes emp­fin­den. So ha­ben es die Geis­ter der Form für den Men­schen ver­an­lagt ge­habt. Denn je­nes see­li­sche Ele­ment - wohl­ge­merkt, je­nes see­li­sche Ele­ment, das im Men­schen auf­tritt, wenn er sich auf der ei­nen Sei­te hin­gibt dem, was ihm sei­ne Vor­stel­lun­gen ge­ben, auf der an­de­ren Sei­te dem, was ihm das Sp­re­chen gibt, al­so wenn er in dem Vor­s­tel­len auf­geht, und wenn er im Sp­re­chen auf­geht -, die­ses See­len­e­le­ment, das ha­ben die Geis­ter der Form ur­sprüng­lich den Er­den­men­schen gar nicht zu­ge­dacht ge­habt, son­dern sie ha­ben ihm zu­ge­dacht die Ein­heit des Sp­re­chens und Den­kens. Das Als-Ei­nes-Er­le­ben des Sp­re­chens und Den­kens ha­ben sie ihm zu­ge­dacht ge­habt. Wenn wir un­ser heu­ti­ges Au­s­ein­an­der­ge­ris­sen­sein von Sp­re­chen und Den­ken ins Au­ge fas­sen, so ist das eben durch­aus auf die Ein­flüs­se Lu­zi­fers und Ah­ri­mans zu­rück­zu­füh­ren.
  Der Mensch emp­fin­det heu­te nicht den be­son­de­ren Cha­rak­ter des M, des G und so wei­ter, son­dern das ist ihm et­was ge­wor­den, das er in ganz an­de­rer Wei­se mit sei­ner See­le ver­bin­det, als die Wei­se, die Art ist, wie er sei­ne See­le mit dem Den­ken ver­bin­det. Die Geis­ter der Form und ih­re die­nen­den We­sen­hei­ten ha­ben dem Men­schen ein viel selbst­ver­ständ­li­che­res na­tür­li­ches Da­sein zu­ge­dacht, als es der Mensch dann auf Er­den hat er­rin­gen kön­nen. Die Geis­ter der Form ha­ben dem Men­schen zu­ge­dacht ein lie­be­vol­les Drin­nen- le­ben - aber jetzt nicht in ei­nem Sp­re­chen, aus dem der Saft des Den­kens
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 aus­ge­p­reßt ist, son­dern in ei­nem sol­chen Sp­re­chen, das in sich das Den­ken sel­ber, ich möch­te sa­gen, auf sei­nen Flü­geln trägt. Sol­ches ha­ben die Geis­ter der Form den Men­schen zu­ge­dacht ge­habt. Und es hät­ten nach den In­ten­tio­nen der Geis­ter der Form die Men­schen nicht sich un­ter­schei­den sol­len nach Sprach-Cha­rak­te­ren auf der Er­de, son­dern der Un­ter­schied der Na­tio­nen war von den Geis­tern der Form so ge­dacht, daß er sich nur grün­den soll­te auf Na­tur­Un­ter­grund­la­gen, auf geo­gra­phi­sche und kli­ma­ti­sche Ver­schie­den­heit. Der Mensch soll­te sich als Na­ti­on füh­len da­durch, daß er sich im Zu­sam­men­hang ge­fühlt hät­te mit ge­wis­sen, wie selbst­ver­ständ­lich in den Na­tur.Un­ter­grund­la­gen sei­nes Da­seins wir­ken­den Mäch­ten.
  Da­ge­gen wä­re es, wenn die In­ten­tio­nen der Geis­ter der Form al­lein aus­ge­führt wor­den wä­ren, dem Men­schen mög­lich ge­wor­den zu ver­ste­hen, wenn er als An­ge­hö­ri­ger der ei­nen Na­ti­on dem An­ge­hö­ri­gen ei­ner an­de­ren Na­ti­on ent­ge­gen­ge­t­re­ten wä­re, füh­l­end zu ver­ste­hen von vorn­he­r­ein, was in dem Wor­te liegt. Ver­schie­de­ne Spra­chen wür­de es schon ge­ge­ben ha­ben. Aber nicht wä­ren die Men­schen in be­zug auf das Ver­ständ­nis der Spra­chen ver­schie­den ge­we­sen; son­dern im Emp­fin­den des­sen, was in dem ein­zel­nen Laut, in dem ein­zel­nen Buch­sta­ben liegt, hät­te zwar der Mensch die an­de­re Spra­che ge­hört, aber er hät­te nicht ge­hört das Aus­ge­hüls­te des Lau­tes, des Wor­tes; in dem Wort, in dem Laut drin­nen hät­te er die Vor­stel­lung ge­hört, auf den Flü­geln des Wor­tes wä­re ihm die Vor­stel­lung ge­kom­men. Man ver­steht jetzt die frem­de Spra­che aus dem Grun­de nicht, weil in dem Wor­te ja die Vor­stel­lun­gen gar nicht drin­nen lie­gen, weil die Wor­te ent­hülst sind von den Vor­stel­lun­gen.
  So ist al­so ein Riß zwi­schen Sp­re­chen und Vor­s­tel­len ent­stan­den. Da­her ist es ge­kom­men, daß der Mensch bis jetzt die­se Fähig­keit gar nicht ent­wi­ckeln konn­te wäh­rend sei­ner Er­den­ent­wi­cke­lung: dem an­de­ren ge­gen­über­zu­t­re­ten so, daß er ein füh­l­en­des Ver­ste­hen hat selbst ei­ner noch so frem­den Spra­che. Die Spra­chen, wie sie jetzt sind, dür­fen Sie da­bei nicht ins Au­ge fas­sen. Die Spra­chen wä­ren na­tür­lich ganz an­ders ge­wor­den; sie sind eben jetzt so ge­wor­den, daß der An­ge­hö­ri­ge des ei­nen Sprach­ge­bie­tes die An­ge­hö­ri­gen des an­de­ren
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 Sprach­ge­bie­tes nicht ver­ste­hen kann, weil die Spra­chen sich nicht so ent­wi­ckelt ha­ben, wie das Ge­dan­ken­le­ben sich ent­wi­ckel­te. So, daß das Ge­dan­ken­le­ben drin­nen wä­re in den Spra­chen, so ha­ben sich die Spra­chen nicht ent­wi­ckelt. Da­her ist es auch nach der heu­ti­gen Ent­wi­cke­lung der Spra­chen un­mög­lich, ein sol­ches Ver­ständ­nis zu ha­ben, wie es ur­sprüng­lich ge­dacht war von den Geis­tern der Form, und wie es di­ri­giert wer­den soll­te von ih­ren Die­nern. Die Geis­ter der Form ha­ben schon vor­ge­habt, na­tür­lich nicht über die gan­ze Er­de hin nach ei­nem Schnitt - et­wa so wie kos­mi­sche Schnei­der -, al­le Men­schen zu for­men, son­dern die Men­schen soll­ten ver­schie­den sein; aber sie soll­ten so ver­schie­den sein, daß sie doch mit vol­lem Ver­ständ­nis über die gan­ze Er­de hin ein­an­der ge­gen­über- ge­stan­den wä­ren.
  Und zu Re­gie­rern die­ser von den Geis­tern der Form ge­dach­ten Men­schen­grup­pen wa­ren au­s­er­se­hen die We­sen­hei­ten aus der Hier­ar­chie der Ar­chan­ge­loi, je­ne We­sen­hei­ten aus der Hier­ar­chie der Ar­chan­ge­loi, die wäh­rend der Mon­den­ent­wi­cke­lung ih­ren Mon­den­Voll­kom­men­heits­grad er­langt ha­ben. Und da­mit der ein­zel­ne, wenn er in ei­ner sol­chen Mensch­heits­grup­pe drin­nen steht, auch ei­ne Füh­rung hät­te, die zwi­schen ihm als Per­sön­lich­keit und der gan­zen Mensch­heits­grup­pe ver­mit­tel­te, wa­ren ihm als Füh­rung zu­ge­dacht, zur Füh­rung für ihn au­s­er­se­hen die re­gel­mä­ß­ig mit der Mon­den­ent­wi­cke­lung ent­wi­ckel­ten We­sen­hei­ten aus der Hier­ar­chie der An­ge­loi.
  Man könn­te al­so sa­gen: Wenn es nach der Ab­sicht der Geis­ter der Form ge­gan­gen wä­re, so wür­de man über die Er­de hin­ge­schrit­ten sein und die Men­schen ver­schie­den ge­fun­den ha­ben über die Er­de hin, aber so im Zu­sam­men­hang mit der gan­zen Kon­fi­gu­ra­ti­on, mit der Um­ge­bung der Er­de, wie et­wa die Ve­ge­ta­ti­on, die Pflan­zen­welt es ist. Man hät­te sie zu­sam­men­ge­wach­sen ge­fun­den mit dem Na­tur- da­sein. Aber es wä­re nicht in das See­li­sche hin­ein­ge­zo­gen das­je­ni­ge, was die Men­schen nach Spra­chen spal­tet. Al­ler­dings, et­was an­de­res wä­re auch nicht ge­kom­men: das wä­re nicht ge­kom­men, daß über das gan­ze Er­den­rund hin ge­sucht wird ei­ne ein­zi­ge Wis­sen­schaft, ei­ne ein­zi­ge Form der Er­kennt­nis. Es ist heu­te ein tie­fer Glau­be, aber  
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 ein rein lu­zi­fe­ri­scher Glau­be, daß es ein ein­zi­ges Wis­sen ge­ben kann, wel­ches man in ei­ne An­zahl von Dog­men faßt, und wel­ches dann für die gan­ze Er­den­mensch­heit gel­ten muß. Das ist nur da­durch ent­stan­den, daß sich das Wis­sen, das be­grif­f­li­che Vor­s­tel­len los­ge­t­rennt hat von dem Sp­re­chen und da­durch ve­r­ein­hei­tet wor­den ist.
  Wä­re die Sa­che so ge­kom­men, wie es in der Ab­sicht der Geis­ter der Form ge­le­gen hat, dann wür­den die Men­schen nach Men­schen­grup­pen sich über die Din­ge der Welt ver­schie­den aus­ge­drückt ha­ben; aber man hät­te es füh­l­end ver­stan­den, man hät­te auch den an- de­ren gel­ten las­sen, der sich an­ders aus­drückt über die Din­ge, als man sich sel­ber aus­drückt; man hät­te ge­ra­de in der Man­nig­fal­tig­keit das rich­ti­ge Le­ben der Er­de ge­fun­den.
  Das al­les sind Din­ge, die in den In­ten­tio­nen der Geis­ter der Form la­gen, die aber in be­zug auf ihr Ver­ständ­nis aus der Mensch­heit völ­lig her­aus­ge­schwun­den sind. Denn es hat sich fest­ge­legt in ei­ner ganz ekla­tan­ten Wei­se der Glau­be, daß das so­ge­nann­te Vor­s­tel­len, das Le­ben in Be­grif­fen ana­tio­nal sein müs­se im Ge­gen­satz zum Sp­re­chen> das na­tio­nal sein müs­se. Der Mit­tel­zu­stand ist von den Geis­tern der Form ge­ra­de in­ten­diert ge­we­sen: nicht das Ge­t­rennt­sein nach Spra­chen und das Ver­bun­den­sein über die gan­ze Er­de hin nach ei­nem leich­tes­ten, schlam­pi­gen Be­grif­fe; son­dern die Man­nig­fal­tig­keit der Spra­che mit der Man­nig­fal­tig­keit der Vor­stel­lun­gen, das ist das­je­ni­ge, was von den Geis­tern der Form in­ten­diert war.
  Das ist auch das­je­ni­ge, was für uns auf un­se­rem geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen Ge­biet in ge­wis­ser Be­zie­hung wie­der­um ein Ideal ab­ge­ben muß, ein rich­ti­ges Ideal ab­ge­ben muß. Aber es nis­tet tief in der Men­schen­na­tur heu­te, die­ses Ideal nicht an­er­ken­nen zu wol­len. Ich kann Ih­nen ein Bei­spiel da­für sa­gen, wie tief es in der men­sch­li­chen Na­tur nis­tet, die­ses Ideal nicht an­er­ken­nen zu wol­len.
  Wir wa­ren ja, wie Sie vi­el­leicht noch wis­sen, ob­wohl es für ein ge­gen­wär­ti­ges Ge­dächt­nis schon ei­ne lan­ge Zeit her ist, wir wa­ren auch ein­mal ver­bun­den mit der so­ge­nann­ten «Theo­so­phi­cal So­cie­ty», mit der «Theo­so­phi­schen Ge­sell­schaft», die zu ih­rem Prä­si­den­ten hat­te, noch ha­ben soll, Frau Be­sant. Wir wa­ren auch - ei­ne An­zahl von uns - in den ers­ten Zei­ten zu den so­ge­nann­ten Kon­gres­sen die­ser
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 Ge­sell­schaft ge­gan­gen. Da wur­den von den ver­schie­de­nen Ver­t­re­tern, von den Ge­ne­ral­se­k­re­tä­ren der ein­zel­nen eu­ro­päi­schen Sek­tio­nen im­mer Re­den ge­hal­ten. Die Ver­schie­den­heit der Spra­chen drück­te sich ja so ganz be­son­ders klar da­durch aus, daß je­der in sei­ner Spra­che sprach, was na­tür­lich zur Fol­ge hat­te, daß man die meis­ten über­haupt nicht ver­stand. Aber es wur­de doch, um das ge­gen­sei­ti­ge Ver­ständ­nis zu pf­le­gen, eben so ge­hand­habt, daß man we­nigs­tens ei­ne kur­ze Re­de in der Spra­che des ei­ge­nen Lan­des hielt. Ich ha­be - vi­el­leicht er­in­nern sich ei­ni­ge, die da­bei wa­ren - bei die­ser Ge­le­gen­heit im­mer ein und die­sel­be Sa­che durch meh­re­re Jah­re hin­durch vor­ge­bracht. Ich weiß nicht, in­wie­fern es be­merkt wor­den ist, aber ich ha­be durch Jah­re hin­durch im­mer ein und die­sel­be Sa­che vor­ge­tra­gen, im­mer mit dem, ich möch­te sa­gen, nicht Hin­ter­ge­dan­ken, son­dern Hin­ter­ge­fühl: ob wohl die Sa­che ver­stan­den wer­den wür­de. Es wur­de näm­lich im­mer von mir be­tont: Wenn wir hier aus den ver­schie­de­nen Län­dern zu­sam­men­kom­men, so kom­men wir nicht zu­sam­men, um ei­ne zen­tra­le Theo­so­phie zu emp­fan­gen, son­dern wir kom­men zu­sam­men, um das­je­ni­ge, was an Theo­so­phi­schem die ein­zel­nen Län­der zu leis­ten ha­ben, auf ei­nem ge­mein­sa­men Al­tar nie­der­zu­le­gen. - Ich be­ton­te im­mer das In­di­vi­du­el­le, das von den ver­schie­de­nen Sei­ten Her­ge­kom­me­ne, das nur auf ei­nem ge­mein­sa­men Al­tar nie­der­ge­legt sein will. Von Jahr zu Jahr ha­be ich, wie ge­sagt, das­sel­be be­tont. Die Fol­ge da­von war nur, daß die ei- nen nicht ver­stan­den ha­ben, was ich aus­führ­te, ob­wohl es rich­tig war, und die an­de­ren da­von ver­schnupft wor­den sind. Es lag aber da­rin ein Aus­druck für das Ideal, das wir ha­ben müs­sen: für das Ideal, das sich nicht so aus­sp­re­chen kann, als ob wir über die gan­ze Er­de hin ein ein­heit­li­ches Dog­ma schaf­fen könn­ten, son­dern das wir in der Rich­tung ha­ben müs­sen, daß das Man­nig­fal­ti­ge auf un­se­rer Er­de im ge­gen­sei­ti­gen Ver­ständ­nis sich aus­le­ben kann.
  Es nis­tet eben das Vor­ur­teil, als ob die Wahr­heit nur ei­ne ein­zi­ge sein kön­ne, so tief in den Men­schen­see­len, daß die Men­schen schon Wi­der­sprüche wit­tern, wenn in ei­nem Vor­trags­zy­k­lus ein­mal auf die ei­ne Art, ein an­de­res Mal auf die an­de­re Art et­was zum Aus- druck ge­bracht wird. Das soll aber ge­ra­de bei uns gepf­legt wer­den,  
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 um zu zei­gen, wie die Dar­stel­lung der Wahr­heit die Man­nig­fal­tig­keit for­dert. Das muß al­so ein Ideal wer­den: Man­nig­fal­tig­keit, nicht Ein­för­mig­keit.
  Was nun der gan­zen Sa­che zu­grun­de liegt, das wer­den wir nur ein­se­hen, wenn wir, nach­dem wir ein we­nig cha­rak­te­ri­siert ha­ben die re­gu­lär ent­wi­ckel­ten Geis­ter der Form und ih­re die­nen­den Glie­der, und das­je­ni­ge, was zum Bei­spiel in be­zug auf das Kon­k­re­te des Sp­re­chens und Den­kens aus ih­nen für die Er­den­ent­wi­cke­lung hät­te wer­den sol­len, wenn wir dem nun in ganz be­stimm­ter Wei­se das lu­zi­fe­ri­sche und das ah­ri­ma­ni­sche Ele­ment ge­gen­über­s­tel­len. Wenn wir die­ses Ele­ment ver­ste­hen wol­len, dann müs­sen wir nicht auf die Er­den­ent­wi­cke­lung schau­en; denn das lu­zi­fe­ri­sche und ah­ri­ma­ni­sche Ele­ment ist ja so, wie es ge­wor­den ist, durch die Mon­den­ent­wi­cke­lung ge­wor­den. Wir ha­ben oft be­tont, daß es ge­ra­de in der Mon­den­ent­wi­cke­lung ste­hen­ge­b­lie­ben ist und in die Er­den­ent­wik­ke­lung he­r­ein­trug, was von der Mon­den­ent­wi­cke­lung her­stammt. So dür­fen wir al­so bei die­sem lu­zi­fe­ri­schen und ah­ri­ma­ni­schen Ele­ment nicht da­von sp­re­chen, daß die Geis­ter der Form die Sc­höp­fer dort sind; die Geis­ter der Form sind es nur für We­sen­hei­ten, die an- ge­mes­sen sind der Er­den­ent­wi­cke­lung. Für die­se ah­ri­ma­ni­schen und lu­zi­fe­ri­schen We­sen­hei­ten kom­men als Sc­höp­f­er­we­sen­hei­ten die Geis­ter der Be­we­gung in Be­tracht, die ge­wis­ser­ma­ßen die Sc­höp­fer und Re­gie­rer der Mon­den­ent­wi­cke­lung sind.
  Was al­so die Geis­ter der Form für die Men­schen-Er­den­ent­wi­cke­lung sind, das sind die Geis­ter der Be­we­gung für die Mon­den­ent­wi­cke­lung und da­mit für das gan­ze ah­ri­ma­nisch-lu­zi­fe­ri­sche Ele­ment. Und die­se Geis­ter der Be­we­gung, sie wa­ren die Sc­höp­fer wäh­rend der Mon­den­ent­wi­cke­lung durch das­je­ni­ge, was sie ge­schaf­fen ha­ben. Und was sie in Ver­bin­dung mit ih­ren die­nen­den Geis­tern, den da­ma­li­gen Geis­tern der Form, den Geis­tern der Per­sön­lich­keit, den Geis­tern aus der Hier­ar­chie der Ar­chan­ge­loi, zu­stan­de ge­bracht ha- ben, war re­gel­mä­ß­ig auf dem Mon­de aus­ge­bil­de­te En­gel­we­sen­heit. So wie der Mensch im Lau­fe der Er­den­ent­wi­cke­lung sei­ne sie­ben Glie­der aus­bil­den soll, so soll­ten die En­gel ih­re sie­ben Glie­der wäh­rend der Mon­den­ent­wi­cke­lung aus­bil­den.
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  Die­je­ni­gen En­gel nun, wel­che wäh­rend der Mon­den­ent­wi­cke­lung rich­tig ih­re sie­ben Glie­der aus­ge­bil­det ha­ben, die tra­ten in die Er­den­ent­wi­cke­lung ein, und sie sind sol­che Geis­ter ge­wor­den, die ver­mit­teln sol­len zwi­schen dem ein­zel­nen Men­schen und der Men­schen­grup­pe, die ge­lei­tet ist von ei­nem ein­zel­nen Erz­en­gel. Und das ist wie­der­um ein Erz­en­gel, wel­cher sei­ne sie­ben Glie­der wäh­rend der Mon­den­ent­wi­cke­lung aus­ge­bil­det hat. Aber es sind un­ter die­sen eben sol­che ge­we­sen, die es so­zu­sa­gen nur bis zu sechs oder zu fünf Glie­dern ge­bracht ha­ben, die nicht völ­lig wäh­rend der Mon­den­ent­wi­cke­lung ih­re sie­ben Glie­der al­le ent­wi­ckelt ha­ben. Da­her sind sie nicht fähig ge­wor­den, wäh­rend der Er­den­ent­wi­cke­lung als En­gel Lei­ter der ein­zel­nen Men­schen, oder als Erz­en­gel Lei­ter der Grup­pen von Men­schen zu wer­den. Die­se geis­ti­gen We­sen­hei­ten, wel­che ent­we­der nur ih­re sechs oder ih­re fünf Tei­le aus­ge­bil­det ha­ben, die sind nun gleich­sam die un­ters­te Hier­ar­chie, es gibt dar­über­ste­hen­de, wenn wir von Ah­ri­man und Lu­zi­fer sp­re­chen. Sie sind als die uns zu­nächst­ste­hen­den lu­zi­fe­ri­schen und ah­ri­ma­ni­schen We­sen­hei­ten an­zu­se­hen, sind al­so sol­che We­sen­hei­ten, wel­che gar nicht ein­ge­hen konn­ten in re­gu­lä­rer Wei­se in die Er­den­ent­wi­cke­lung, weil die Er­den­ent­wi­cke­lung be­herrscht wur­de von den Geis­tern der Form: sie wa­ren aber nicht da­zu ge­kom­men den Geis­tern der Form zu hel­fen, denn sie stan­den auf der En­gel­stu­fe. Men­schen konn­ten sie auch nicht so oh­ne wei­te­res wer­den. Sie stan­den al­so zwi­schen den re­gu­lä­ren En­geln und den Men­schen mit­ten da­r­in­nen. So daß wir al­so fol­gen­des ha­ben.
  Wir kön­nen sa­gen: Wenn ~i`:s die Er­den­ent­wi­cke­lung dar­s­tellt mit dem Men­schen un­ten (sie­he Zeich­nung), so ha­ben wir dar­über die Sc­höp­fer, die Geis­ter der Form, dann die Geis­ter der Per­sön­lich­keit, die Geis­ter aus der Hier­ar­chie der Ar­chan­ge­loi, die Geis­ter aus der Hier­ar­chie der An­ge­loi. Die­se ha­ben al­so ih­re Ent­wi­cke­lung durch ih­re sie­ben be­zie­hungs­wei­se neun Glie­der wäh­rend der Mon­den­ent­wi­cke­lung durch­ge­macht; sie ha­ben nicht nö­t­ig, in das ein­zu­ge­hen, was die Geis­ter der Form für den Men­schen schaf­fen als ir­di­sche Ver­kör­pe­rung; sie ge­hen nur ein in ei­nen äthe­ri­schen Leib - die En­gel zum Bei­spiel -, weil sie ja der nächs­ten Hier­ar­chie an­ge­hö­ren.  
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  Und zwi­schen drin­nen ste­hen die­je­ni­gen We­sen­hei­ten, wel­che gar nicht sich die Fähig­keit er­wor­ben ha­ben, in die­sen Evo­lu­tio­nen hier wei­ter­zu­sch­rei­ten, son­dern wel­che da­durch, daß sie nicht ih­re ent­sp­re­chen­den sie­ben Glie­der aus­ge­bil­det ha­ben, We­sen­hei­ten sind, die von sich sa­gen kön­nen: Wir sind ge­schaf­fen von den Geis­tern der Be­we­gung; wir wer­den re­giert von ge­wis­sen Geis­tern der Form, Ar­chai, Ar­chan­ge­loi. - Aber nun wa­ren sie da, und wa­ren für ih­re Auf­ga­be, wie sie ih­nen ei­gent­lich zu­ge­fal­len wä­re: mit­zu­re­gie­ren an der fort­lau­fen­den Mensch­heits­ent­wi­cke­lung und auch an der Ent­wi­cke­lung der an­de­ren Rei­che der Er­den­na­tur, sie wa­ren da­zu nicht be­fähigt; das konn­ten sie nicht mit­ma­chen.
  So gab es al­so, ich möch­te sa­gen, zwei Klas­sen - wenn wir zu- nächst auf die an­de­ren nicht se­hen - so­wohl von Erz­en­geln wie von En­geln. Die re­gu­lär Ent­wi­ckel­ten wa­ren je­ne, die sich nun ein­reih­ten in die Tä­tig­keit, wel­che so hät­te ver­lau­fen sol­len, wie ich sie eben cha­rak­te­ri­siert ha­be zum Bei­spiel für die Spra­che und das Den­ken. Wä­re nur die­se Ver­an­la­gung der Geis­ter der Be­we­gung da, so wä­re das Sp­re­chen und das Den­ken in ei­nem sol­chen Ein­klan­ge ent­wi­ckelt wor­den, wie ich es vor­hin cha­rak­te­ri­siert ha­be.
 Nun ent­stand et­was, was tri­vial aus­schaut, wenn man es aus­spricht, aber es ist nicht so tri­vial. Es ist eben ein un­ge­heu­er schwer­wie­gen­des, gro­ßes, be­deut­sa­mes kos­mi­sches Er­eig­nis. Man möch­te sa­gen: es wa­ren jetzt im Geis­ter­land, oder wenn wir im Sin­ne der Re­li­gi­on sp­re­chen, es wa­ren im Him­mel, die re­gu­lär ent­wi­ckel­ten Erz­en­gel, die re­gu­lär ent­wi­ckel­ten En­gel und das­je­ni­ge, was sich als ein nicht fer­ti­ges Ge­zücht er­gab. Und da stellt sich dann das her­aus,
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 daß die re­gu­lär ent­wi­ckel­ten Erz­en­gel und En­gel die­se nicht re­gu­lär ent­wi­ckel­ten, die bloß ih­re sechs oder fünf Glie­der ent­wi­ckelt hat- ten, her­un­ter­war­fen auf die Er­de, aus dem Him­mel auf die Er­de, weil sie dort nicht zu ge­brau­chen wa­ren.
  Und so misch­te sich vom Be­ginn der Er­den­ent­wi­cke­lung an, ich möch­te sa­gen, in die Sub­stan­tia­li­tät der Er­den­ent­wi­cke­lung he­r­ein ein un­sicht­ba­res Reich: das Reich Lu­zi­fers und Ah­ri­mans, die her- aus­ge­sto­ßen wa­ren aus je­nem Reich, von dem aus re­gel­recht ge­schaf­fen und re­giert wird fort­lau­fend der Mensch, Tie­re, Pflan­zen, Mi­ne­ra­le. Her­un­ter­ge­sto­ßen wa­ren sie, die nicht fer­tig ge­wor­den wa­ren. Sie wa­ren auf der Er­de da. Na­tür­lich konn­ten sie mit Er­den­sin­nen nicht ge­se­hen wer­den, aber sie wa­ren da. Die re­gu­lä­ren Erz­en­gel und En­gel wa­ren, wenn wir ei­nen re­li­giö­sen Aus­druck ge­brau­chen, im Him­mel; aber auf der Er­de irr­ten her­um die zu­rück­ge­b­lie­be­nen. Dar­auf be­zieht sich das bib­li­sche Wort: «Und ihr Ort ward nicht mehr im Him­mel ge­fun­den.» Sie wa­ren her­un­ter­ge­sto­ßen.
  Nun be­den­ken Sie nur den wah­ren Sach­ver­halt, da­mit Sie über ge­wis­se Din­ge sich nicht fal­schen Vor­stel­lun­gen hin­ge­ben. Da leb­ten auf der Er­de die Men­schen, in ei­ner zu­nächst pri­mi­ti­ven Ent­wi­cke­lung, so wie Sie es ja ent­sp­re­chend in der «Ge­heim­wis­sen­schaft» dar­ge­s­tellt fin­den. Aber un­mit­tel­bar un­ter den Men­schen, um sie her­um leb­ten We­sen­hei­ten - neh­men wir al­so nur die al­ler­un­ters­ten lu­zi­fe­ri­schen We­sen­hei­ten -, die auf dem Mon­de zu­rück­ge­b­lie­be­nen En­gel, die, statt daß sie nun zu re­gie­ren hat­ten, ta­ten­los zu­nächst wa­ren. Aber wäh­rend der Mensch erst da­bei war, nach und nach sei­ne sie­ben Glie­der zu ent­wi­ckeln, wäh­rend er erst hof­fen konn­te, am En­de der Er­den­ent­wi­cke­lung das sie­ben­te Glied zu ent­wi­ckeln, oder in ei­ner ent­sp­re­chend nähe­ren Zeit das sechs­te oder fünf­te Glied, wa­ren die­se so­weit, daß sie ihr sechs­tes oder fünf­tes Glied fer­tig hat­ten; nur ihr sie­ben­tes hat­ten sie nicht ent­wi­ckelt.
  Neh­men wir ein­mal die Sa­che, wie sie ist. Wir wis­sen ja, daß wir jetzt ge­ra­de da­ran sind, an der Ent­wi­cke­lung des­je­ni­gen zu ar­bei­ten, was wir den In­tel­lekt nen­nen. Wir le­ben in der fünf­ten Pe­rio­de der nachat­lan­ti­schen Zeit. Ja, die Men­schen in der le­mu­ri­schen Zeit wa­ren weit ent­fernt da­von, die­ses Glied ih­rer We­sen­heit et­wa schon  
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 ent­wi­ckelt zu ha­ben, das erst jetzt, in der fünf­ten, in der nachat­lan­ti­schen Zeit, zum Aus­druck kommt. Was die We­sen­hei­ten, die da­zu- mal her­ab­ge­sto­ße­ne En­gel wa­ren, ge­ra­de aus­zeich­net, das ist, daß sie von der Mon­den­zeit her längst das hat­ten, was der Mensch erst jetzt ent­wi­ckelt; sie hat­ten schon das, was dem Men­schen erst zu­ge­dacht ist in ei­ner spä­te­ren Pe­rio­de der Er­den­ent­wi­cke­lung. Ja, das ist so­gar durch­aus ei­ne Tat­sa­che, daß lan­ge Zeit, so­gar noch in der nach­le­mu­ri­schen, in der at­lan­ti­schen Zeit, sol­che un­sicht­ba­ren We­sen­hei­ten ei­ne gro­ße Rol­le spiel­ten, wel­che da­mals in ho­hem Gra­de das aus­ge­bil­det hat­ten, woran der Mensch in der at­lan­ti­schen Zeit nicht den­ken konn­te, woran er jetzt erst ist, es aus­zu­bil­den: näm­lich das in­tel­lek­tu­el­le Ele­ment.
  Al­so hoch ent­wi­ckel­te In­tel­li­gen­zen, En­gel­we­sen schweb­ten gleich­sam un­sicht­bar in die­ser le­mu­ri­schen und at­lan­ti­schen Zeit her­um als zu­rück­ge­b­lie­be­ne Geis­ter. Hoch ent­wi­ckel­te Geis­ter wa­ren das, ganz au­ßer­or­dent­lich hoch ent­wi­ckelt. Wir kön­nen al­so sa­gen, wenn wir uns wie­der tri­vial aus­drü­cken wol­len: Es ist durch­k­reuzt wor­den die Ab­sicht der Hier­ar­chie der Geis­ter der Form. Wäh­rend die­se Hier­ar­chie sich ge­sagt hat: Wir ent­wi­ckeln den Men­schen nach und nach und las­sen ihn lei­ten durch En­gel, und in der fünf­ten Zei­te­po­che, da soll er den In­tel­lekt ent­wi­ckeln, da soll er die­sen In­tel­lekt so ent­wi­ckeln, daß er dann schon reif ist -, wäh­rend es die Ab­sicht war, es so kom­men zu las­sen, daß der Ein­klang von In­tel­lekt und Spra­che sich aus­ge­bil­det hät­te, ist dies, was sonst ge­kom­men wä­re, durch­k­reuzt wor­den da­durch, daß un­sicht­ba­re We­sen­hei­ten mit­ten drin­nen ge­lebt ha­ben un­ter den Men­schen.
  Von die­sen un­sicht­ba­ren We­sen­hei­ten be­trach­ten wir zu­nächst die lu­zi­fe­ri­schen En­gel­we­sen­hei­ten. Die­se lu­zi­fe­ri­schen En­gel­we­sen­hei­ten ha­ben jetzt et­was ge­tan, was man so be­zeich­nen kann: sie ha­ben ge­wis­ser­ma­ßen ein­zel­ne Men­schen ei­ner frühe­ren Er­den­pe­rio­de über­be­fruch­tet, sie sind in sie hin­ein­ge­fah­ren, sie ha­ben sie von sich be­ses­sen ge­macht. Die­se En­gel­we­sen­hei­ten sind ja her­un­ter­ge­sto­ßen wor­den auf die Er­de. Und so trifft man sol­che Men­schen in al­ten Zei­ten, die, wenn sie ge­wor­den wä­ren, wie es ih­nen von den Geis­tern der Form zu­ge­dacht war, ein­fa­che, ur­sprüng­li­che Men­schen  
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 ge­we­sen wä­ren. So aber fuh­ren in sie hin­ein sol­che En­gel­we­sen­hei­ten. Da­durch wur­den sie furcht­bar ge­scheit, klug, wie der Mensch erst in der fünf­ten, oder so­gar sechs­ten Kul­tu­re­po­che der Er­den­ent­wi­cke­lung es wer­den soll­te, und wo­von man im al­ten In­di­en noch kei­nen Be­griff hat­te. Von den sie­ben Ris­his oder Er­leuch­te­ten sp­re­chen wir jetzt ei­gent­lich. Das wa­ren al­so sol­che be­ses­se­ne, von den lu­zi­fe­ri­schen En­gel­we­sen­hei­ten er­leuch­te­te Men­schen. Es wa­ren selbst­ver­ständ­lich sol­che Men­schen, zu de­nen der nai­ve Mensch hin­auf- bli­cken muß­te als zu et­was be­son­ders Ho­hem.
  Die­se We­sen­hei­ten brach­ten, in­dem sie auch spä­ter im­mer wie­der und wie­der Men­schen von sich be­ses­sen mach­ten, ent­we­der auf ein- zel­ne Men­schen oder Men­schen­grup­pen wirk­ten, die­se lu­zi­fe­risch ge­ar­te­ten En­gel­we­sen­hei­ten brach­ten un­ter die Men­schen das Vor- ur­teil von der In­ter­na­tio­na­li­tät der Be­griffs­welt, von der so­ge­nann­ten über die gan­ze Er­de hin­über­rei­chen­den ein­heit­li­chen Dog­ma­tik. Wo man an ei­ne sol­che ein­heit­li­che Dog­ma­tik glaubt, wo man glaubt, daß es mög­lich sei, nicht in der Man­nig­fal­tig­keit, son­dern in der Ein­heit­lich­keit das Heil zu su­chen, da wir­ken die lu­zi­fe­ri­schen Geis­ter. Sie ha­ben los­ge­ris­sen die Vor­stel­lungs­welt von der Spra­chen­welt. Sie ha­ben da­mit das­je­ni­ge her­auf­be­schwo­ren, was un­mög­lich ge­macht hat, daß die Vor­stel­lun­gen ih­ren Sitz rich­tig in dem ge­spro­che­nen Wort drin­nen be­hal­ten ha­ben. Und so ent­stand die lu­zi­fe­ri­sche Ein­heit­lich­keit, der lu­zi­fe­ri­sche Mo­nis­mus oder das St­re­ben nach dem lu­zi­fe­ri­schen Mo­nis­mus über die gan­ze Er­de hin­über. Übe­rall, wo Fa­na­ti­ker auf­t­re­ten, die da glau­ben, daß das­je­ni­ge, was sie ge­ra­de als das Rich­ti­ge an­se­hen, nun so sch­nell als mög­lich von al­len Er­den men­schen ge­glaubt wer­den müs­se, da sind sie be­ses­sen von je­nen lu­zi­fe­ri­schen En­geln. Denn nicht dar­um han­delt es sich, daß man von die­sem Ein­heits­wahn be­ses­sen ist, son­dern dar­um han­delt es sich, daß man nach Ver­ständ­nis der Viel­heit, der har­mo­nisch wir­ken­den Man­nig­fal­tig­keit st­rebt.
  Und nun war die Bahn ge­eb­net für an­de­re Geis­ter, nach­dem die­se lu­zi­fe­risch ge­stal­te­ten En­gel­we­sen­hei­ten in der Form von be­son­ders er­leuch­te­ten In­di­vi­du­en, na­ment­lich inn­er­halb In­di­ens zu­nächst auf- tra­ten. Die­se au­s­er­le­se­nen Men­schen, die das, was der an­de­ren  
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 Mensch­heit über­haupt erst zu­ge­dacht war in ei­ner viel spä­te­ren Zeit, in ih­rem be­son­ders strah­len­den Er­leuch­tet­sein früh zeig­ten, die brach­ten über die Er­de den Wahn von der Ein­heit­lich­keit al­les Den­kens. Und jetzt war die Bahn ge­eb­net für die an­de­ren, die na­ment­lich aus der Hier­ar­chie der Ar­chan­ge­loi sind, aber sol­cher Ar­chan­ge­loi, wel­che wäh­rend der Mon­den­ent­wi­cke­lung nicht ih­re vol­le Ent­wi­cke­lung bis zum sie­ben­ten Glied er­lang­ten, son­dern beim sechs­ten Glied ste­hen­ge­b­lie­ben sind. Sie wur­den nun auch, weil sie nicht zu ge­brau­chen wa­ren als Leh­rer von Men­schen­grup­pen, die nach geo­gra­phisch-kli­ma­tisch na­tür­li­chen Ver­hält­nis­sen ver­teilt wa­ren, hin­un­ter­ge­wor­fen und sind nun auch un­ter den Men­schen der Er­de mit­ten drin­nen.
  Die­se Ar­chan­ge­loi, de­ren Ort nun auch nicht im Him­mel zu fin­den war, son­dern auf der Er­de - das heißt, im Ab­grund, in dem sie um­her­irr­ten -, sie wur­den nun aus­ge­sandt, von ih­ren Obers­ten aus- ge­sandt, hin­aus zu den ein­zel­nen Volks­grup­pen. Und die­se ris­sen­nun ih­rer­seits auch das Sp­re­chen um ei­ne Stu­fe tie­fer her­un­ter. Wäh­rend die vor­hin ge­nann­ten lu­zi­fe­ri­schen We­sen­hei­ten das Den­ken ab­ge­ris­sen ha­ben vom Sp­re­chen, lie­ßen die­se falsch ent­wi­ckel­ten Erz­en­gel die Sprach-Cha­rak­te­re noch um ei­ne Stu­fe tie­fer hin­un­ter­sin­ken, so daß die Spra­chen so ge­schie­den wa­ren, nun, wie sie eben auf der Er­de ge­schie­den wur­den.
  Die­se We­sen­hei­ten, die zu­rück­ge­b­lie­be­ne Erz­en­gel sind, und die nun die Len­kung von Men­schen­grup­pen auf Er­den in dem Sin­ne be­trie­ben, daß sie die Mensch­heit spal­te­ten, so daß die Men­schen sich has­sen> sich ab­son­dern, die­se Sor­te, die hat ah­ri­ma­ni­sche Na­tur. Es sind hoch ent­wi­ckel­te We­sen­hei­ten; aber sie sind eben nicht da­zu be­ru­fen, Völ­ker­schaf­ten zu lei­ten, aus dem ein­fa­chen Grun­de, weil Völ­ker­schaf­ten zu lei­ten nach dem Sin­ne der Geis­ter der Form die nor­mal ent­wi­ckel­ten Erz­en­gel be­ru­fen sind, die ih­re sie­ben Glie­der aus­ge­bil­det ha­ben. Na­ment­lich sol­che, die nur ih­re sechs Glie­der aus­ge­bil­det ha­ben, sind nun die­je­ni­gen, wel­che sich ent­ge­gen­s­tel­len den ei­gent­li­chen re­gu­lä­ren Völ­ker­len­kern. Ah­ri­ma­ni­sche We­sen­hei­ten - wir ha­ben sie jetzt ein­mal ge­nau­er ins Au­ge ge­faßt -, das sind die We­sen­hei­ten, wel­che es nun da­hin ge­bracht ha­ben, daß die Spra­chen
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 um ei­ne Stu­fe tie­fer noch hin­un­ter­ge­sun­ken sind, auf ei­ne Stu­fe, auf der man eben zu­nächst gar nicht sieht, wel­che Be­grif­fe, wel­che Vor­stel­lun­gen in der Spra­che als sol­cher ent­hal­ten sind. Wä­ren nur die lu­zi­fe­ri­schen En­gel­we­sen ge­kom­men, so wä­re zwar der Ein­heits­wahn über die Er­de ge­kom­men; aber es wür­den sich die ein­zel­nen Spra­chen so ent­wi­ckelt ha­ben, daß man, wenn man nur in sei­nem Ge­mü­te den Ein­heits­wahn über­win­det, noch emp­fin­den könn­te in den ver­schie­de­nen Spra­chen das, was in ih­nen liegt. Aber nach­dem ein­mal die Vor­stel­lungs­welt los­ge­ris­sen war von den lu­zi­fe­ri­schen En­geln, war es dann den ah­ri­ma­ni­schen Erz­en­geln leicht, die Spra­che noch um ei­ne Stu­fe hin­un­ter­zu­t­rei­ben; so daß dann kei­ne Mög­lich­keit mehr war, die Spra­che so zu ent­wi­ckeln, daß in ihr die Emp­fin­dung für die un­mit­tel­ba­re Vor­stel­lung ge­b­lie­ben wä­re.
  Se­hen Sie, da ha­ben wir das Zu­sam­men­wir­ken ei­ner Drei­heit. Wenn Sie ein­mal un­se­re Holz­plas­tik, nach­dem sie fer­tig sein wird, an­bli­cken wer­den, dann wer­den Sie die Drei­heit plas­tisch zum Aus- druck ge­bracht se­hen. Wir ha­ben die Drei­heit ei­ner fort­ge­hen­den Ent­wi­cke­lung, die aber ge­fälscht ist: die ge­fälscht ist nach oben durch den Ein­heits­wahn der Vor­stel­lun­gen, ge­fälscht nach un­ten durch den fal­schen Dif­fe­ren­zie­rungs­wahn, was schon kein Wahn mehr ist, son­dern ei­ne Tat­sa­che: das Zer­klüf­ten, das Zer­spal­ten der Mensch­heit in so­ge­nann­te Na­tio­nen nach den Spra­chen.
  So war es nun über die Er­den­ent­wi­cke­lung ge­kom­men; das ist im Lau­fe, in der Strö­mung der Er­den­ent­wi­cke­lung da­r­in­nen. Und da­durch, daß das da­r­in­nen ist, ent­wi­ckel­te sich eben im Lauf der Zeit das, was der Glau­be war, der vom Ein­heits­wahn be­herrscht ist, und auf der an­de­ren Sei­te die Spal­tung in Na­tio­nen. Das ent­wi­ckel­te sich. Das war auf sei­nem Höh­e­punkt an­ge­langt, als nun die kos­mi­sche We­sen­heit des Chris­tus sich auf die Er­de nie­der­senk­te, in der Ih­nen ja be­kann­ten Wei­se, und da­mit der Er­den­ent­wi­cke­lung ein Im­puls ein­ver­leibt war, den wir jetzt durch­aus in die Welt zu ver­set­zen ha­ben, wel­che die re­gel­mä­ß­i­ge Fort­ent­wi­cke­lung dar­s­tellt. Nur daß die­ser Chris­tus-Im­puls sich die Auf­ga­be setzt, nach­dem die Er­den­ent­wi­cke­lung nun ei­ne Wei­le ge­wis­ser­ma­ßen nach zwei Rich­tun­gen
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 hin falsch ge­gan­gen ist, die Ge­gen­im­pul­se zu schaf­fen: das heißt, den nor­mal ent­wi­ckel­ten En­geln ei­ne grö­ße­re Macht zu ge­ben, da­mit sie den lu­zi­fe­risch ent­wi­ckel­ten En­geln, wel­che den Ein­heits­wahn be­fol­gen, ent­ge­gen­wir­ken. An die Stel­le der mo­nis­ti­sch­wahn­haf­ten Ein­heits­na­tur al­les Wis­sens ist nun das ge­t­re­ten, was ei- gent­lich im rich­tig ver­stan­de­nen Chris­ten­tum liegt das Ver­ste­hen, aber das Nicht-Auf­drän­gen des­je­ni­gen, was man sel­ber meint, das Su­chen der Wahr­heit in der an­de­ren Men­schen­na­tur. In­dem das da­r­in­nen liegt, liegt in dem Im­puls des Chris­tus ei­ne Ver­stär­kung der nor­mal ent­wi­ckel­ten En­gel. So daß es wie­der für die Men­schen und für je­des Zei­tal­ter ein Ideal wer­den kann, übe­rall, wo es sein soll, auf der Er­de zu fin­den ei­ne in­di­vi­du­ell ge­stal­te­te Wahr­heit, jetzt nicht aus dem eben von Lu­zi­fer schon ganz in den Wahn hin­ein ver­schos­se­nen blo­ßen In­tel­lekt her­aus, son­dern von See­len, von Her­zen her- aus das­je­ni­ge zu fin­den, was wahr ist; ge­wis­ser­ma­ßen je­den Men­schen auf sei­ne ei­ge­ne Art fin­den zu las­sen, was wahr ist.
  Die­se Wor­te: daß die Wahr­heit in je­der Men­schen­see­le liegt, das ist das tief Christ­li­che, wie ich es auch bei an­de­rer Ge­le­gen­heit schon er­klärt ha­be. Dem liegt zu­grun­de ei­ne Ver­stär­kung der En­gel­na­tur, so daß die­se den Sieg er­rin­gen kön­nen über die­je­ni­gen lu­zi­fe­ri­schen En­gel, die den Ein­heits­wahn ei­ner gleich­ma­chen­den Dog­ma­tik über die gan­ze Er­de hin ver­b­rei­ten wol­len als ein gleich­mä­ß­i­ges Netz ei­ner gleich­lau­ten­den In­tel­lek­tua­li­tät, die nicht zu­läßt die Man­nig­fal­tig­keit, die Viel­heit der Auf­fas­sung. - Und ge­schärft nach der an­de­ren Sei­te soll­te wer­den auch die Kraft der re­gu­lär ent­wi­ckel­ten Erz­en­gel, so daß sie nach und nach be­sie­gen kön­nen die­je­ni­gen geis­ti­gen We­sen­hei­ten, wel­che die Dif­fe­ren­zie­rung der Men­schen­grup­pen da­durch her­bei­füh­ren, daß die­se Men­schen­grup­pen in ih­re Spra­che ver­liebt wer­den und da­durch zu ei­ner be­son­de­ren Ab­son­de­rung, in ein Fa­na­ti­sches kom­men. Stär­ker sol­len die re­gu­lär ent­wi­ckel­ten En­gel und Erz­en­gel ge­macht wer­den durch den Chris­tus-Im­puls. Das­je­ni­ge, was durch den Chris­tus-Im­puls ge­sche­hen soll­te, ist eben nicht et­was, was bloß in den Ge­dan­ken, in der An­schau­ung der Men­schen, in dem Ge­fühl der Men­schen da ist, son­dern es geht das, was in der Er­de ge­schieht, über das Sicht­ba­re hin­aus in das Un­sicht ba­re
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 hin­ein. Der Chris­tus ist nicht nur da für die Men­schen, son­dern auch für die En­gel und für die Erz­en­gel. Denn der Chris­tus ge­hört ei­ner kos­mi­schen We­sen­heit an, die durch den Je­sus von Na­za­reth in die Er­den­ent­wi­cke­lung her­ein­ge­kom­men ist.
  So daß man sa­gen muß In der Mit­te der Er­den­ent­wi­cke­lung tritt übe­rall ei­ne Ver­stär­kung ein; der Chris­tus-Im­puls greift ein. Übe­rall tritt auch für En­gel und Erz­en­gel ei­ne ver­stär­ken­de Kraft ein. Blei­ben wir da­bei zu­nächst (sie­he Zeich­nung, vio­lett). Die­ser ver­stär­ken­de Im­puls war mäch­tig, war ge­wal­tig, und es war et­was über die
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   Er­den­ent­wi­cke­lung her­ein­ge­kom­men, was früh­er über­haupt nicht inn­er­halb der Er­den­ent­wi­cke­lung ge­se­hen oder er­hört war. Das­je­ni­ge Prin­zip, das früh­er da war, woll­te ge­ra­de als Na­tur­prin­zip wir- ken, woll­te die geis­ti­ge Len­kung der Welt als Na­tur­prin­zip ha­ben: das Jah­ve-, das Je­ho­va-Prin­zip. Da hät­te es dem Men­schen na­tür­lich sein sol­len, zu­sam­men zu ha­ben Den­ken und Sp­re­chen. Un­ser Den­ken ist da­von los­ge­löst, ist geis­tig ge­wor­den; un­se­re Spra­che ist los- ge­löst vom Na­tur­prin­zip, ist see­lisch ge­wor­den. Und vom See­li­schen, vom Lei­den­schaft­li­chen der See­le er­faßt ist das Sprach­prin­zip; von dem, was das In­tel­lek­tu­el­le, al­so wie­der­um das As­tra­li­sche um­faßt, ist ein­sei­tig das Den­ken er­faßt. Aber das hät­te nicht so wer­den sol­len, son­dern das Den­ken soll­te um ei­ne Stu­fe tie­fer lie­gen, der Mensch viel na­tür­li­cher den­ken; und er soll­te auf ei­ner viel höhe­ren Stu­fe sp­re­chen und das Ge­spro­che­ne ver­ste­hen. Nach­dem das  
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 ei­ne Wei­le au­s­ein­an­der ge­gan­gen war - bei an­de­ren Din­gen ist es ja eben­so ge­gan­gen, ich ha­be nur das Sp­re­chen und Den­ken dies­mal be­son­ders her­aus­ge­grif­fen -, muß­te ein viel stär­ke­rer Im­puls kom­men, als der Jah­ve- oder Je­ho­va-Im­puls war. Die­ser war so ge­stal­tet, daß noch nicht ge­rech­net war mit den lu­zi­fe­ri­schen und ah­ri­ma­ni­schen Im­pul­sen. Jetzt ha­ben sie aber ge­wirkt in der Er­den­ent­wi­cke­lung bis zur Mit­te der grie­chisch-latei­ni­schen Zeit. Da kam der Chris­tus-Im­puls he­r­ein. Der muß­te jetzt stär­ker, kräf­ti­ger sein als das­je­ni­ge, was als Jah­ve-Im­puls da war. Und die­ser kräf­ti­ge­re, die­ser um­fas­sen­de­re Im­puls, der ist jetzt nicht nur da­zu an­ge­tan, die Er­den­ent­wi­cke­lung so wei­ter­zu­lei­ten, wie sie hät­te wer­den müs­sen, wenn kein Lu­zi­fer und Ah­ri­man ein­ge­grif­fen hät­te, son­dern sie wie­der­um, nach­dem Lu­zi­fer und Ah­ri­man ein­ge­grif­fen hat­ten, in ih­re al­ten Bah­nen zu­rück­zu­brin­gen bis zu ih­rem En­de. Die Fol­ge da­von war, daß eben stark ein­ge­grif­fen hat der Chris­tus-Im­puls. Und weil ihn die Men­schen zu­nächst nicht ver­ste­hen konn­ten, wirk­te er so, wie ich es an­ge­deu­tet ha­be. Nen­nen wir als Bei­spiel et­wa den Kon­stan­tin, die Jung­frau von Or­le­ans. Aber es war ein­mal eben durch die­ses Mys­te­ri­um ein mäch­ti­ger Ein­fluß in der Er­den­ent­wi­cke­lung ge­sche­hen; und die­ser mäch­ti­ge Ei­ni­luß, er. wirkt na­tür­lich zu­nächst un­ge­heu­er be­deut­sam.
  Jetzt ging die Er­den­ent­wi­cke­lung so wei­ter, daß, um ei­nen Ver­g­leich zu ge­brau­chen, man sa­gen könn­te: Wir neh­men an, hier lä­ge Schnee (es wird ge­zeich­net); nun kommt die Lo­ko­mo­ti­ve und fährt in den Schnee hin­ein. Bis zu ei­nem ge­wis­sen Punkt wird sie fah­ren, dann aber ist der Schnee so auf­ge­türmt, daß sie doch zu­nächst ge­hemmt wird. In ähn­li­cher Wei­se müs­sen wir den Chris­tu­s­Im­puls be­ur­tei­len. Er wirk­te mäch­tig he­r­ein, ver­such­te die Er­de zu er­g­rei­fen, aber lu­zi­fe­ri­sche und ah­ri­ma­ni­sche Kräf­te wa­ren da, und sie türm­ten sich auf wie der Schnee vor der Lo­ko­mo­ti­ve. Ei­ne Wei­le wur­den sie über­wun­den. Selbst­ver­ständ­lich wer­den sie auch wei­ter über­wun­den, wenn sich ge­nü­gend Men­schen fin­den, die sich von dem Chris­tus-Im­puls er­g­rei­fen las­sen wol­len. Aber das Auf­tür­men ge­schah. Und die Fol­ge da­von ist, daß ge­ra­de im Zei­tal­ter der In­tel­lek­tua­li­tät nun ge­kom­men ist der Wahn von der Ein­heit der Wis­sen­schaft,
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 der mit be­son­de­rer Stär­ke auf­ge­t­re­ten ist. Denn wir se­hen ins­be­son­de­re et­was, was früh­er gar nicht da war: der­je­ni­ge, der die Ge­schich­te der geis­ti­gen Ent­wi­cke­lung kennt, der weiß, daß vom 8., 9. Jahr­hun­dert der nach­christ­li­chen Ent­wi­cke­lung an be­son­ders stark auf­tritt die­ser Wahn, daß man ei­ne ein­heit­li­che Form der Wahr­heit über die gan­ze Er­de hin schaf­fen müß­te. Das tritt da be­son­ders stark auf. Und was da be­son­ders stark auf­tritt, ist eben noch ein­mal ein Auf­bäu­men der lu­zi­fe­ri­schen En­gel. Sie wol­len Sie­gen. Sie wol­len die Men­schen da­zu ver­füh­ren zu glau­ben, von dem Wahn sich be­herr­schen zu las­sen, daß über die gan­ze Er­de hin ei­ne ein­för­mi­ge, gleich­lau­ten­de dog­ma­ti­sche Wahr­heit herr­schen soll. Und im­mer wie­der und wie­der­um kommt über die Men­schen die­ser furcht­ba­re Wahn von dem Mo­nis­mus der Dog­ma­tik. So hängt die Sa­che zu­sam­men.
  Und wie­der­um, ei­ne Wei­le nach­her schon, nach­dem das Zei­tal­ter des In­tel­lek­tua­lis­mus völ­lig an­ge­bro­chen war, kam das gro­ße Stem­men, Sich-Stem­men der ah­ri­ma­ni­schen Erz­en­gel, der­je­ni­gen We­sen­hei­ten, wel­che den Wahn - aber das ist jetzt ein Tat­sa­chen­wahn - des Na­tio­na­len ge­bracht ha­ben. Und im we­sent­li­chen her­aus­ge­kom­men ist die­ses ah­ri­ma­ni­sche Prin­zip im Grun­de, wie das lu­zi­fe­ri­sche im 8., 9. Jahr­hun­dert, so die­ses ah­ri­ma­ni­sche Prin­zip im 19. Jahr­hun­dert. Und der Trä­ger, der ir­di­sche Trä­ger da­von war Na­po­le­on. Na­po­le­on ist der­je­ni­ge, von dem zu­nächst aus­ge­gan­gen ist je­ne Ver­füh rung von Eu­ro­pa, daß auf das na­tio­na­le Prin­zip al­les an­kom­me, daß es auch dar­auf an­kom­me, die Men­schen in Grup­pen zu tei­len nach Na­tio­na­lem. Im Di­ens­te Ah­ri­mans wirk­te Na­po­le­on, und von da aus geht das­je­ni­ge, was in un­se­re Ta­ge he­r­ein lebt: als ob es dar­auf an­kom­me, die Men­schen zu grup­pie­ren nach sol­chen Er­den­ge­bie­ten, die st­reng na­tio­nal ab­ge­sch­los­sen wa­ren.
  Und die­sen Wahn, der ein Tat­sa­chen­wahn ist, den se­hen wir heu­te um­ge­hen. Es ist der um­ge­hen­de Ah­ri­man; es ist das­je­ni­ge, was die Men­schen da­zu ver­füh­ren will, den Ruf zu er­he­ben, daß sich ab­sch­lie­ßen müs­sen die Men­schen nach dem Na­tio­na­li­tät­s­prin­zip, in­dem ihr Wahn sich klei­det in den Ruf: Für Frei­heit der Na­tio­na­li­tä­ten, für Frei­heit und Gleich­heit der Na­tio­na­li­tä­ten.
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  Das ist das­je­ni­ge, was ein tie­fer in­ne­rer Zu­sam­men­hang mit der gan­zen kos­mi­schen Ent­wi­cke­lung ist, und was in un­se­ren Ta­gen in ei­ner so furcht­ba­ren Wei­se he­r­ein­spielt. Selbst­ver­ständ­lich ge­brau­chen die­je­ni­gen geis­ti­gen We­sen­hei­ten, wel­che da­zu be­ru­fen sind, die Er­den­ent­wi­cke­lung zu fäl­schen, Ide­en und Vor­stel­lun­gen, wel­che den Men­schen nicht als et­was Nie­d­ri­ges, son­dern ge­ra­de als et­was be­son­ders Ho­hes er­schei­nen. Mit kräf­ti­gen, ge­wal­ti­gen Idea­len wer­den die In­ten­tio­nen Ah­ri­mans ver­brämt. Ge­ra­de­so wie ver­brämt wor­den ist, mas­kiert wor­den ist der lu­zi­fe­ri­sche Geist von dem Ein­heits­wahn der Wis­sen­schaft un­ter dem Wort, das für je­den so leicht ver­ständ­lich ist, weil es so idea­lis­tisch klingt Ei­ne Wahr­heit für al­le Men­schen. - So aber sch­leicht sich mit die­sem Wahn­wort Lu­zi­fer in die Her­zen der Men­schen ein, Ah­ri­man mit dem Wort: Die Na­tio­nen sol­len sich in be­son­de­ren Ge­bie­ten auf der Er­de als Na­tio­na­li­tä­ten ab­son­dern, und nur wert ge­fun­den wer­den die­je­ni­gen Men­schen­grup­pen auf der Er­de, die in sich ge­sch­los­se­ne Na­tio­na­li­tä­ten dar­s­tel­len.
  Wie das ers­te ein ver­füh­re­ri­scher Ruf des Lu­zi­fer ist, der aber als ein Ideal­wort er­scheint, so ist das zwei­te ein ver­su­che­ri­scher Ruf des Ah­ri­man, der wie­der­um als ein furcht­bar ver­füh­re­ri­sches Ideal er- scheint. Geis­tes­wis­sen­schaft wä­re da­zu be­ru­fen, das Ver­füh­re­ri­sche und Ver­su­che­ri­sche sol­cher Wahn­wor­te zu durch­schau­en und mit­zu­wir­ken da­hin, daß die Mensch­heit auf den rech­ten Weg kom­me, auf den Weg, der, nach­dem er vor­ge­zeich­net war mit schwäche­rer Kraft durch den Jah­ve- oder Je­ho­va-Im­puls, als der grö­ße­re Im­puls in die Er­den­ent­wi­cke­lung ein­ge­gan­gen ist: der Chris­tus-Im­puls, der über al­le lu­zi­fe­ri­schen und ah­ri­ma­ni­schen Wahn­ge­bil­de in den men­sch­li­chen See­len und den men­sch­li­chen Her­zen hin­weg­hebt.
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#G162-1985-SE154  Kunst und Le­bens­fra­gen im Lich­te der Geis­tes­wis­sen­schaft
 #TI
 ACH­TER VOR­TRAG
 Dor­nach, 24. Ju­li 1915
 #TX
 Im Grun­de st­re­ben die Men­schen zu­nächst, in­dem sie an die geis­tes­wis­sen­schaft­li­che Wel­t­an­schau­ung her­an­kom­men, nach der Be­ant­wor­tung von Fra­gen, nach der Lö­sung von Rät­seln. Das ist ganz be­g­reif­lich und na­tür­lich, und man kann auch sa­gen, ge­recht­fer­tigt. Aber ein an­de­res muß noch hin­zu­kom­men, wenn die geis­tes­wis­sen­schaft­li­che Be­we­gung wir­k­lich das Le­ben­di­ge wer­den soll, das sie nach dem all­ge­mei­nen Gang der Er­den- und Mensch­heits­ent­wi­cke­lung ei­gent­lich wer­den muß. Es muß hin­zu­kom­men vor al­len Din­gen ein ge­wis­ses Ge­fühl, ei­ne ge­wis­se Emp­fin­dung, daß sich, je mehr man st­rebt in die geis­ti­ge Welt hin­ein­zu­kom­men, um so mehr die Rät­sel häu­fen; daß die Rät­sel ge­ra­de­zu mehr wer­den, als sie vor­her für die men­sch­li­che See­le ge­we­sen sind, und daß sie in ge­wis­ser Be­zie­hung hei­li­ger wer­den, die­se gro­ßen Le­bens­rät­sel, de­ren Vor­han­den­sein wir ja vor­her schon ah­nen, die uns aber, so wie sie sind, selbst erst auf­ge­hen, auch als Rät­sel, wenn wir in die geis­tes­wis­sen­schaft­li­che Wel­t­an­schau­ung hin­ein­kom­men.
  Nun ist ja ei­nes der größ­ten Rät­sel, die mit der Er­den- und Mensch­heits­ent­wi­cke­lung zu­sam­men­hän­gen, das Chris­tus-Rät­sel, das Rät­sel des Chris­tus Je­sus. Und in be­zug auf die­ses Rät­sel kön­nen wir al­ler­dings ja nur hof­fen, ge­wis­ser­ma­ßen lang­sam vor­wärts zu drin­gen zu sei­ner ei­gent­li­chen Tie­fe und Hei­lig­keit. Das heißt, wir kön­nen hof­fen, nach und nach, in un­se­ren zu­künf­ti­gen In­kar­na­tio­nen im­mer mehr und mehr zu emp­fin­den, in welch ho­hem Sin­ne, in welch au­ßer­or­dent­li­chem Sin­ne die­ses Chris­tus-Rät­sel ein Rät­sel ist. Wir müs­sen nicht nur hof­fen, daß uns man­ches in be­zug auf das Chris­tus-Rät­sel ge­löst wer­de, son­dern wir müs­sen auch hof­fen, daß man­ches von dem, was wir bis­her als rät­sel­haft emp­fun­den ha­ben ge­gen­über dem Ein­t­re­ten der Chris­tus-We­sen­heit in die Mensch­heits­ent­wi­cke­lung, noch schwie­ri­ger wird, daß sich zu dem noch man­ches an­de­re hin­zu er- gibt, was uns in be­zug auf das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha neue Rät­sel oder, wenn man lie­ber will, neue Sei­ten die­ses gro­ßen Rät­sels bringt.  
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  Nun kann auch hier im­mer nur dar­auf An­spruch ge­macht wer­den, ge­wis­ser­ma­ßen von da oder dort her die­ses gro­ße Rät­sel zu be­leuch­ten, und ich bit­te Sie durch­aus, sich klar zu sein dar­über, daß das nur im­mer, ich möch­te sa­gen, ein­zel­ne Licht­strö­mun­gen sind, die aus dem Um­k­rei­se men­sch­li­cher An­schau­ung auf die­ses größ­te Rät­sel des men­sch­li­chen Er­den­da­seins ge­wor­fen wer­den, und daß sie wir­k­lich nicht die­ses Rät­sel er­sc­höp­fen wol­len, son­dern es nur von ver­schie­de­nen Sei­ten her be­leuch­ten sol­len. Und so sei zu dem, was schon ge­sagt wor­den ist, auch hier noch ei­ni­ges hin­zu­ge­fügt, das uns wie­der­um ei­ne Sei­te des Rät­sels vom Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha na­he­le­gen kann.
  Sie er­in­nern sich an den weit­hin leuch­ten­den Aus­spruch des Jah­v~­Got­tes, der im Be­gin­ne der bib­li­schen Ur­kun­de steht, nach­dem der Sün­den­fall ge­sche­hen war. Da wird ge­sagt, daß nun­mehr die Men­schen ge­nos­sen ha­ben von dem Bau­me der Er­kennt­nis des Gu­ten und des Bö­sen, und daß sie aus ih­rem bis­he­ri­gen Au­f­ent­halt­s­or­te des­halb ent­fernt wer­den müs­sen, da­mit sie nicht auch von dem Bau­me des Le­bens es­sen. Der Baum des Le­bens muß ge­schützt wer­den ge­wis­ser­ma­ßen vor dem An­ge­fres­sen­wer­den von den Men­schen, die schon von dem Bau­me der Er­kennt­nis ge­nos­sen ha­ben.
  Nun ver­birgt sich hin­ter die­sem Dop­pel­ur­sprung von dem Ge­nus­se des Bau­mes der Er­kennt­nis des Gu­ten und Bö­sen ei­ner­seits, und von dem Ge­nus­se des Bau­mes des Le­bens an­de­rer­seits, et­was tief in das Le­ben Ein­schnei­den­des. Wir wol­len heu­te ein­mal ei­ne der vie­len An­wen­dun­gen die­ses Aus­spru­ches auf das Le­ben ins Au­ge fas­sen, wir wol­len uns ein­mal vor die See­le füh­ren, was wir längst wis sen: daß das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha, so wie es sich inn­er­halb der ir­di­schen Ge­schichts­ent­wi­cke­lung voll­zo­gen hat, in den vier­ten nachat­lan­ti­schen Zei­traum hin­ein­ge­fal­len ist, hin­ein­ge­fal­len ist in die grie­chisch-latei­ni­sche Zeit.
  Wir wis­sen ja, die­ses Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha liegt so un­ge­fähr nach der Vol­l­en­dung des ers­ten Drit­tels der grie­chisch-latei­ni­schen Zeit, und zwei Drit­tel die­ser grie­chisch-latei­ni­schen Zeit fol­gen hin­ter­her, um der ers­ten Ein­ver­lei­bung des Ge­heim­nis­ses des Mys­te­ri­ums von Gol­ga­tha in die Mensch­heits­ent­wi­cke­lung zu die­nen.
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  Nun müs­sen wir zwei­er­lei in be­zug auf die­ses Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha un­ter­schei­den. Das ei­ne ist das­je­ni­ge, was ge­sche­hen ist an rei­nen Tat­säch­lich­kei­ten; kurz, das­je­ni­ge, was ge­sche­hen ist als der Ein­tritt des kos­mi­schen We­sens Chris­tus in das Ge­biet der Er­den­ent­wi­cke­lung. Es wä­re hy­po­the­tisch mög­lich, kön­nen wir sa­gen, es wä­re denk­bar, daß sich die­ses Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha, das heißt der Ein­tritt des Im­pul­ses des Chris­tus in die Er­den­ent­wi­cke­lung, ab- ge­spielt hät­te, oh­ne daß ir­gend je­mand von den Men­schen auf der Er­de ver­stan­den hät­te oder vi­el­leicht so­gar nur ge­wußt hät­te, was da ge­sche­hen ist. Es hät­te ganz gut sein kön­nen, daß das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha ge­sche­hen wä­re> aber den Men­schen un­be­wußt ge­b­lie­ben wä­re, daß kein Mensch hät­te da­ran den­ken kön­nen, sich zu en­t­rät­seln, was da ei­gent­lich ge­sche­hen ist.
  So soll­te es ja eben nicht sein. Es soll­te all­mäh­lich der Er­den­mensch­heit auch das Ver­ständ­nis für das­je­ni­ge auf­ge­hen, was durch das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha ge­sche­hen ist. Aber dar­aus müs­sen wir doch er­se­hen, daß es zwei­er­lei ist: das­je­ni­ge, was der Mensch als Wis­sen, als in­ne­re Ver­ar­bei­tung in sei­ne See­le auf­nimmt, und das, was ob­jek­tiv im Men­schen­ge­sch­lech­te ge­sche­hen ist und was sich von die­sem Men­schen­ge­sch­lech­te, in­so­fern es dem Wis­sen die­ses Men­schen­ge­sch­lech­tes an­ge­hört, un­ab­hän­gig weiß. Nun, es ver­such­ten die Men­schen das­je­ni­ge, was da ge­sche­hen war durch das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha, zu be­g­rei­fen.
  Wir wis­sen ja, daß die Evan­ge­lis­ten nicht nur aus ei­ner ge­wis­sen Hell­sich­tig­keit die Auf­zeich­nun­gen über das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha ge­macht ha­ben, die wir in den Evan­ge­li­en fin­den, wir soll­ten wis­sen, daß auch ver­sucht wor­den ist, mit den Mit­teln der Er­kennt­nis, die die Men­schen vor dem Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha ge­habt ha­ben, die­ses Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha zu be­g­rei­fen. Wir wis­sen, daß seit dem Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha nicht nur die Mit- tei­lun­gen über die Sa­che un­ter die Men­schen ge­kom­men sind, son­dern auch ei­ne neu­te­s­ta­ment­li­che Theo­lo­gie in ih­ren ver­schie­de­nen Ver­zwei­gun­gen. Die­se neu­te­s­ta­ment­li­che Theo­lo­gie hat, wie das selbst­ver­ständ­lich ist, die Be­grif­fe, die die Men­schen ge­habt ha­ben, ver­wen­det, um sich zu fra­gen: was ist da ei­gent­lich  
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 ge­sche­hen mit dem Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha, was hat sich da voll­zo­gen?
  Wir ha­ben es öf­ter be­trach­tet, wie ins­be­son­de­re die grie­chi­sche Phi­lo­so­phie, das­je­ni­ge, was als grie­chi­sche Phi­lo­so­phie sich aus­ge­bil­det hat, na­ment­lich in Pla­to und Ari­s­to­te­les, wie die Vor­stel­lun­gen der grie­chi­schen Phi­lo­so­phie be­müht wa­ren - eben­so, wie sie be­müht wa­ren, die Na­tur um sich her­um zu be­g­rei­fen -, auch das zu be­g­rei­fen, was durch das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha ge­sche­hen ist. Und so, kön­nen wir sa­gen, tritt auf der ei­nen Sei­te ob­jek­tiv das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha ein, und auf der an­de­ren Sei­te, ihm ent­ge­gen- kom­mend, sind die ver­schie­de­nen Wel­t­an­schau­un­gen, die man seit Ur­zei­ten aus­ge­bil­det hat­te und die bis zu der Zeit, in der das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha statt­fand, ei­ne ge­wis­se Aus­bil­dung er­fah­ren ha­ben und sich dann wei­ter­ent­wi­ckeln.
  Wo­her­wa­ren die­se Vor­stel­lun­gen denn ge­kom­men? Wir wis­sen ja, daß al­le die­se Vor­stel­lun­gen, auch noch die­je­ni­gen, die in der grie­chi­schen Phi­lo­so­phie leb­ten und von der Er­de aus dem Mys­te­ri­Um von Gol­ga­tha ent­ge­gen­gin­gen, von ural­ten Wis­sen­schaf­ten her­rüh­ren, von je­nen Wis­sen­schaf­ten, wel­che sich den Men­schen nicht hät­ten bie­ten kön­nen, wenn nicht, sa­gen wir, ei­ne Ur­of­fen­ba­rung vor­han­den ge­we­sen wä­re. Denn es ist nicht nur ei­ne ma­te­ria­lis­ti­sche, son­dern ge­ra­de­zu ei­ne un­sin­ni­ge Vor­stel­lung, daß das, was in der Zeit des Mys­te­ri­ums von Gol­ga­tha zur Phi­lo­so­phie ver­dünnt vor­han­den war, an sei­ner Aus­gangs­s­tel­le von den Men­schen sel­ber hät­te ge­bil­det wer­den kön­nen. Es ist Ur­of­fen­ba­rung, wel­che, wie wir wis­sen, ge­bil­det wor­den ist in ei­ner Zeit, in wel­cher die Men­schen noch die Res­te des ural­ten Hell­se­hens hat­ten; Ur­of­fen­ba­rung, wel­che zum gro­ßen Tei­le in al­ten Zei­ten in bild­haf­ter, in ima­gi­na­ti­ver Form den Men­schen ge­ge­ben wor­den war, und wel­che sich eben zu Be­grif­fen ver­dünnt hat­te in der Zeit, in der das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha ein­t­rat, in der grie­chisch-latei­ni­schen Zeit. Da konn­te man ent­ste­hen se­hen in ural­ten Zei­ten ei­nen in­ten­si­ven Strom von Ur­of­fen­ba­rung, der den Men­schen ge­ge­ben wer­den konn­te aus dem Grun­de, weil die­se Men­schen noch die letz­ten Res­te des al­ten Hell­se­hens hat­ten, das zu dem al­ten Ver­ständ­nis­se der Men­schen sprach, und das  
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 dann all­mäh­lich ver­stroh­te, das heißt ver­trock­ne­te in der Phi­lo­so­phie.
  So war al­so ei­ne Phi­lo­so­phie eben da, ei­ne Wel­t­an­schau­ung war da in vie­len, vie­len Schat­tie­run­gen und Nu­an­cen, und die­se Schat­tie rUn­gen und Nu­an­cen ver­such­ten in ih­rer Art, das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha zu ver­ste­hen. Wenn wir die letz­ten Aus­läu­fer ins Au­ge fas­sen wol­len, se­hen wol­len, was da­zu­mal al­so zu ei­ner Wel­t­an­schau­ung sich ver­dünn­te, die mehr phi­lo­so­phisch war, wenn wir die letz­ten Aus­läu­fer da­von be­trach­ten wol­len, so kom­men wir et­wa auf das­je­ni­ge, was im al­ten Rö­mer­tum, in der rö­mi­schen Zeit ge­lebt hat.
  Mit die­ser rö­mi­schen Zeit mei­ne ich die­je­ni­ge Zeit, die et­wa mit dem Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha, al­so mit der Re­gie­rung des Kai­sers Au­gus­tus be­ginnt und die all­mäh­lich über die rö­mi­sche Kai­ser­zeit hin ab­flu­tet, bis die Völ­ker­wan­de­rung und das­je­ni­ge, was als Wir- kung der Völ­ker­wan­de­rung ein­tritt, der eu­ro­päi­schen Welt ein an- de­res Ant­litz ge­ge­ben hat. Was wir in die­ser Zeit auf­fla­ckern se­hen wie ein letz­tes gro­ßes Licht der von der Ur­of­fen­ba­rung her­kom­men­den Strö­mung, das ist die bis in un­se­re Zeit im Ju­gend­un­ter­richt ei­ne so gro­ße Rol­le spie­len­de latei­nisch-rö­mi­sche Poe­sie; das ist al­les das­je­ni­ge, was sich als Fort­set­zung die­ser latei­nisch-rö­mi­schen Poe­sie bis zum Un­ter­gan­ge des al­ten Rö­mer­tums ent­wi­ckelt hat. In die­ses Rö­mer­tum hin­ein hat­ten sich al­le mög­li­chen Nu­an­cen von Wel­t­an­schau­un­gen ge­flüch­tet. Die­ses Rö­mer­tum war kei­ne Ein­heit. Es brei­te­te sich aus über zahl­rei­che Sek­ten, über zahl­rei­che re­li­giö­se An­schau­un­gen und konn­te ei­ne ge­wis­se Ge­mein­sam­keit die­ser Viel­heit nur da­durch ent­wi­ckeln, daß sich das ei­gent­li­che Rö­mer­tum ge­wis­ser­ma­ßen bis in die äu­ßer­li­chen Ab­strak­tio­nen zu­rück­zog.
  Das aber ist es auch, was uns er­ken­nen läßt, wie sich in die­sem Rö­mer­tum, in das sich das Chris­ten­tum hin­ein­be­weg­te als eIn neu­er Im­puls, wie sich in die­sem sich hin­zie­hen­den Rö­mer­tum eben et­was Ver­stro­hen­des zum Aus­dru­cke bringt. Wir se­hen, wie die­ses Rö­mer­tum be­müht ist, in­ten­siv be­müht ist, he­r­ein­zu­be­kom­men in sei­ne Be­grif­fe das­je­ni­ge, was hin­ter dem Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha steht, wie man ver­sucht, auf je­de mög­li­che Art her­an­zu­ho­len von dem gan­zen, brei­ten Ge­bie­te der Wel­t­an­schau­ung, das man über­schau­en
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 kann, al­le mög­li­chen Be­grif­fe, um zu ver­ste­hen, was hin­ter die­sem Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha steckt. Und man kann sa­gen, wenn man ge­nau zu­sieht: es war wie ein ver­zwei­fel­tes Rin­gen nach ei­nem Ver­ständ­nis­se, nach ei­nem ei­gent­li­chen Ver­ständ­nis­se des Mys­te­ri­ums von Gol­ga­tha. Und die­ses Rin­gen setzt sich im Grun­de ge­nom­men in ei­ner ge­wis­sen Strö­mung das gan­ze ers­te Jahr­tau­send noch fort.
  Man se­he, wie zum Bei­spiel Au­gus­ti­nus zu­erst auf­nimmt al­le Ele­men­te der al­ten ver­stro­hen­den Wel­t­an­schau­ung, und wie er ver­sucht durch das, was er so auf­nimmt, zu be­g­rei­fen das­je­ni­ge, was als le­ben­di­ges See­len­blut he­r­ei­ni­ließt, da er jetzt das Chris­ten­tum wie ei­nen le­ben­di­gen Im­puls in sei­ne See­le hin­ei­ni­lie­ßen fühlt. Au­gus­ti­nus ist ei­ne gro­ße und be­deu­ten­de Per­sön­lich­keit; aber man sieht es je­der Sei­te sei­ner Schrif­ten an, wie er ringt, um in sein Ver­ständ­nis hin­ein­zu­brin­gen, was aus dem Chris­tus-Im­pul­se her­an­flu­tet. So geht es fort, und so ist das gan­ze ro­ma­ni­sche Be­mühen: hin­ein­zu­be­kom­men in die abend­län­di­sche Be­griffs­welt, in die­se Wel­t­an­schau­ungs­weIt, die le­ben­di­ge Sub­stanz des­je­ni­gen, was in dem Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha zum Aus­druck kommt.
  Was ist denn das, was sich da so be­müht, was da so ringt, was in dem Rö­mer­tum, in dem Latei­ner­tum die gan­ze ge­bil­de­te Welt über- flu­tet, was im Latei­ner­tum ver­zwei­felt ringt, in die Be­grif­fe, die in der latei­ni­schen Spra­che pul­sie­ren, hin­ein­zu­brin­gen das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha? Was ist denn das? Das ist auch ein Teil des­je­ni­gen, was ge­ges­sen ha­ben die Men­schen im Pa­ra­die­se. Das ist ein Teil des Bau­mes der Er­kennt­nis des Gu­ten und Bö­sen. Und ich möch­te sa­gen, wir kön­nen se­hen, wie ur­sprüng­lich in den Ur­of­fen­ba­run­gen, als noch zu den Men­schen al­te, hell­se­he­ri­sche men­sch­li­che Wahr­neh­mun­gen sp­re­chen konn­ten, le­ben­dig in die­ser al­ten Zeit die Be­grif­fe le­ben, die noch Ima­gi­na­tio­nen sind, und wie sie im­mer mehr und mehr ver­trock­nen und ers­ter­ben, dün­ner wer­den. Sie sind so dünn, daß um die Mit­te des Mit­telal­ters, als die Scho­las­tik blüh­te, die größ­te See­len­an­st­ren­gung da­zu ge­hör­te, um die Be­grif­fe, die schon so dünn ge­wor­den wa­ren, so weit noch in sich zu­zu­spit­zen, daß man in die­se Be­grif­fe das­je­ni­ge he­r­ein­be­kam, was als le­ben­di­ges  
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  Le­ben im Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha vor­han­den ist. Die­sen war ge­b­lie­ben die de­s­til­lier­tes­te Form der al­ten rö­mi­schen Spra­che mit ih­rer so au­ßer­or­dent­lich sc­hön in sich ge­füg­ten Lo­gik, aber mit ih­rem fast ganz ver­lo­re­nen Le­ben. Die­se latei­ni­sche Spra­che wird er­hal­ten mit ih­rer stramm­ge­schürz­ten Lo­gik, aber mit ih­rem in­ner­lich fast ganz er­s­tor­be­nen Le­ben, wie ei­ne Er­fül­lung des Ur­göt­ter­spru­ches: Die Men­schen sol­len nicht es­sen vom Bau­me des Le­bens.
  Wenn es mög­lich ge­we­sen wä­re, daß das­je­ni­ge, was sich aus dem al­ten Latei­ner­tum aus­ge­bil­det hat, voll hät­te be­g­rei­fen kön­nen, was mit dem Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha sich voll­zo­gen hat, wä­re es mög­lich ge­we­sen, daß das Latei­ner­tum, ein­fach wie durch ei­nen Stoß, das Ver­ständ­nis hät­te ge­win­nen kön­nen von dem Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha, dann wä­re dies ge­we­sen ein Es­sen vom Bau­me des Le­bens. Das aber war ver­bo­ten, nach dem Aus­schluß aus dem Pa­ra­die­se. Die­je­ni­ge Er­kennt­nis, die in die Mensch­heit ge­kom­men war im Sin­ne der al­ten Ur­of­fen­ba­rung, die soll­te nicht da­zu die­nen, je­mals le­ben­dig zu wir­ken. Da­her konn­te sie nur mit to­ten Be­grif­fen das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha er­fas­sen. «Ihr sollt nicht es­sen vom Bau­me des Le­bens», das ist auch ein Aus­spruch, der durch al­le Äo­nen der Er­den­ent­wi­cke­lung gilt mit Be­zug auf ge­wis­se Er­schei­nun­gen, und ei­ne Er­fül­lung die­ses Aus­spru­ches war auch die, daß mit ihm ge­sagt war: Es wird her­an­t­re­ten der Baum des Le­bens in sei­ner an­de­ren Form als das auf Gol­ga­tha er­rich­te­te Kreuz, und es wird aus­strö­men von ihm das Le­ben. Aber die­se al­te Er­kennt­nis soll nicht es­sen von dem Bau­me des Le­bens.
  Und so se­hen wir denn ei­ne hins­ter­ben­de Er­kennt­nis sich ab­mühen mit dem Le­ben, se­hen, wie sie ver­zwei­felt ringt, das Le­ben von Gol­ga­tha he­r­ein­zu­be­kom­men in ih­re Be­grif­fe.
  Nun gibt es ei­ne ei­gen­tüm­li­che Tat­sa­che, ei­ne Tat­sa­che, wel­che hin­weist dar­auf, daß ge­wis­ser­ma­ßen dem Aus­gangs­punk­te, dem Ori­ent ge­gen­über in Eu­ro­pa ei­ne Art Ur­op­po­si­ti­on ge­macht war. Es gibt so et­was wie ei­ne Art Ur­op­po­si­ti­on ge­gen das­je­ni­ge, was ver­hängt war über die Mensch­heit in be­zug auf die Ur­of­fen­ba­rung. Da­mit be­rührt man al­ler­dings, ich möch­te sa­gen, den Rand ei­nes un­ge­heu­er tief lie­gen­den Ge­heim­nis­ses, und man kann man­ches von  
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 dem, was dar­über zu sa­gen ist, wir­k­lich nur in Bil­dern sa­gen. Aber ich glau­be, die Bil­der kön­nen ver­stan­den wer­den.
  In Eu­ro­pa gibt es ja ei­ne ganz an­de­re Sa­ge, die al­ler­dings spä­ter Um­ge­stal­tun­gen er­fah­ren hat; aber trotz­dem ist auch in den Um­ge­stal­tun­gen ihr We­sent­li­ches noch zu er­ken­nen. Es gibt ei­ne an­de­re Sa­ge von der Ent­ste­hung des Men­schen als die in der Bi­bel ent­hal­te­ne. Nun ist nicht das das Cha­rak­te­ris­ti­sche, daß es die­se Sa­ge gibt, son­dern daß die­se Sa­ge sich in Eu­ro­pa län­ger er­hal­ten hat als in an- de­ren Ge­gen­den der Er­de. Aber das Be­deut­sa­me ist, daß auch als im Ori­ent dr­ü­b­en sich das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha voll­zo­gen hat­te, in den Ge­mü­tern der Eu­ro­päer noch le­ben­dig war die­se an­ders­ar­ti­ge Sa­ge. Da wer­den wir auch an ei­nen Baum ge­führt, oder we­nigs­tens an Bäu­me ge­führt, die von den Göt­tern Wo­tan, Wi­li, We ge­fun­den wer­den am Stran­de des Mee­res. Und aus zwei Bäu­men wer­den die Men­schen ge­schaf­fen: aus der Esche und aus der Ul­me. Es wer­den al­so von der Drei­heit der Göt­ter - wenn das auch spä­ter ver­chris­tia­ni­siert wor­den ist, so deu­tet es doch auf die eu­ro­päi­sche Ur­of­fen­ba­rung hin -, es wer­den von der Drei­heit der Göt­ter die Men­schen ge­schaf­fen, in­dem die bei­den Bäu­me um­ge­stal­tet wer­den zu Men­schen: Wo­tan gibt den Men­schen Geist und Le­ben, Wi­li gibt den Men­schen Be­we­gung und Ver­stand, und We gibt den Men­schen die äu­ße­re Ge­stalt, die Spra­che, die Kraft des Se­hens, die Kraft des Hö­rens.
  Man be­ach­tet ge­wöhn­lich nicht den ganz gro­ßen Un­ter­schied, der zwi­schen die­ser Sc­höp­fungs­sa­ge des Men­schen vor­han­den ist und der bib­li­schen. Aber Sie brau­chen ja nur die Bi­bel zu le­sen - und das ist im­mer nütz­lich, die Bi­bel zu le­sen -, schon wenn Sie die ers­ten Ka­pi­tel le­sen, mer­ken Sie den ganz gran­dio­sen Un­ter­schied, der zwi­schen der Sc­höp­fungs­sa­ge des Men­schen hier und dort be­steht. Ich möch­te nur auf das ei­ne hin­wei­sen, und das ist: daß in die Men­schen, nach der Sa­ge, ein­f­ließt ein drei­g­lie­d­ri­ges Gött­li­ches. Das muß ein See­len­haf­tes sein, das sich in sei­ner äu­ße­ren Ge­stalt aus­drückt und das im Grun­de ge­nom­men von den Göt­tern her­rührt, das die Göt­ter in ihn ge­legt ha­ben. Man ist sich al­so in Eu­ro­pa des­sen be­wußt, daß in­dem man auf der Er­de her­um­geht, man ein Gött­li­ches in sich trägt. Man ist sich da­ge­gen im Ori­ent be­wußt, daß man  
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 e1n Lu­zi­fe­ri­sches in sich trägt. Mit dem Es­sen vom Bau­me der Er- kennt­nis des Gu­ten und Bö­sen ist et­was ver­bun­den, das den Men­schen so­gar den Tod ge­bracht hat, et­was, das al­le von den Göt­tern ab­ge­bracht hat, und wo­für man ei­ne gött­li­che Stra­fe ver­di­ent hat. In Eu­ro­pa ist man sich be­wußt, daß in der Men­schen­see­le ein Drei­fa­ches lebt, daß die Göt­ter ei­ne Kraft hin­ein­ge­senkt ha­ben in die Men­schen­see­le. Das ist sehr be­deut­sam.
  Wie ge­sagt, man be­rührt da­mit den Rand ei­nes gro­ßen Ge­heim­nis­ses, ei­nes tie­fen Mys­te­ri­ums. Aber es wird wohl ver­stan­den wer­den: Es sieht ja so aus, als ob in die­sem al­ten Eu­ro­pa ei­ne An­zahl von Men­schen auf­be­wahrt wor­den wä­ren, die nicht so ab­ge­bracht wor­den sind von der Teil­nah­me am Bau­me des Le­bens, in de­nen fort­leb­te so­zu­sa­gen der Baum oder die Bäu­me des Le­bens: Esche und Ul­me. Und da­mit steht in in­ni­gem Ein­klang: daß die­se eu­ro­päi­sche Mensch­heit - und wür­de man zu­rück­ge­hen zur eu­ro­päi­schen Ur­be­völ­ke­rung, so wür­de sich das mit ei­ner gro­ßen Klar­heit in al­len Ein­zel­hei­ten - ei­gent­lich nichts ge­habt hat von der höhe­ren zei­gen,weit­ge­hen­de­ren Er­kennt­nis, die man im Ori­en­te und in der grie­chisch-latei­ni­schen Welt hat­te.
  Man soll­te sich nur ein­mal den un­ge­heu­er ein­schnei­den­den Ge­gen­satz vor­s­tel­len zwi­schen den nai­ven Vor­stel­lun­gen der eu­ro­päi­schen Mensch­heit, die noch zur Zeit des Mys­te­ri­ums von Gol­ga­tha al­les in Bil­dern hat­te, und den hoch­ent­wi­ckel­ten, fei­nen phi­lo­so­phi­schen Be­grif­fen der grie­chisch-latei­ni­schen Welt. In Eu­ro­pa war al­les «Le­ben», dort war al­les «Er­kennt­nis des Gu­ten und Bö­sen». In Eu­ro­pa war gleich­sam et­was üb­rig ge­b­lie­ben, wie ein auf­be­wahrt er Rest von den ur­sprüng­li­chen Kräf­ten des Le­bens; aber es konn­te nur üb­rig blei­ben da­durch, daß die­se Mensch­heit ge­wis­ser­ma­ßen be­wahrt war, ir­gend et­was zu ver­ste­hen von dem, was in so wun­der­bar fein ge­schürz­ten Be­grif­fen im Latei­ner­tum ent­hal­ten war. Von ei­ner Wis­sen­schaft der al­ten eu­ro­päi­schen Be­völ­ke­rung zu sp­re­chen, wä­re ein Un­ding. Man kann nur sp­re­chen da­von, daß die­se Leu­te leb­ten mit al­le­dem, was in ih­rem In­ne­ren, in ih­rer See­le sprieß­te, sie durch­vi­ta­li­sier­te. Was sie glaUb­ten zu wis­sen, war et­was, was un­mit­tel­ba­res Er­le­ben war. Ra­di­kal ver­schie­den war die­se Art, in der See­le ge­stimmt
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 zu sein, von je­ner Stim­mung, die sich fort­pi­lanz­te im Latei­ner­tum. Und das ge­hört eben zu den gro­ßen, zu den wun­der­ba­ren Ge­heim­nis­sen des ge­schicht­li­chen Wer­dens: daß, ich möch­te sa­gen, aus der Vol­l­en­dung der Wis­sens­kul­tur, der Weis­heits­kul­tur, her­vor­ge­hen soll­te das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha; al­lein die Tie­fen die­ses Mys­te­ri­ums von Gol­ga­tha soll­ten nicht be­grif­fen wer­den durch die Weis­heit, sie soll­ten be­grif­fen wer­den durch das un­mit­tel­ba­re Le­ben.
  Da­her war es wie ein vor­be­stimm­tes Kar­ma, daß, als in Eu­ro­pa bis zu ei­nem be­stimm­ten Punk­te er­faßt war das Le­ben, ich möch­te sa­gen, die Ich-Kul­tur rein naiv, rein le­ben­dig, rein vi­ta­lis­tisch auf­t­rat da, wo die tiefs­te Fins­ter­nis war; wäh­rend dort, wo die tiefs­te Weis­heit war, das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha auf­s­tieg. Das ist wie ei­ne prä­sta­bi­lier­te Har­mo­nie. Aus der Wis­sens­kul­tur, die da be­gann stro­hern zu wer­den, steigt die­ses Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha auf; ver­stan­den aber soll die­ses Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha wer­den von den­je­ni­gen, die durch ihr gan­zes We­sen und ihr gan­zes Sein nicht ha­ben kom­men kön­nen bis zu die­ser fei­nen Aus­kri­s­tal­li­sie­rung des latei­ni­schen Wis­sens. Und so se­hen wir in der Ge­schich­te der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung sich be­geg­nen ein le­ben­lo­ses, im­mer mehr und mehr ers­ter­ben­des Wis­sen und ein noch wis­sen­lo­ses Le­ben, ein wis­sen­lo­ses Le­ben, das aber in­ner­lich, ich möch­te sa­gen, das Fort­wir­ken des die Welt be­le­ben­den Gött­li­chen er­fühlt.
  Die­se zwei Strö­mun­gen muß­ten sich be­geg­nen, muß­ten au­f­ein­an­der wir­ken in der sich fort­ent­wi­ckeln­den Mensch­heit. Was wä­re ge­sche­hen, wenn nur das latei­ni­sche Wis­sen sich fort­ent­wi­ckelt hät­te? Nun, die­ses latei­ni­sche Wis­sen wür­de sich ha­ben er­gie­ßen kön­nen über die Nach­kom­men der eu­ro­päi­schen Ur­be­völ­ke­rung. Das hat es auch so­gar bis zu ei­ner ge­wis­sen Zeit ge­tan. Hy­po­the­tisch denk­bar ist es, aber nicht wir­k­lich hät­te es wer­den kön­nen, daß die eu­ro­päi­sche Ur­be­völ­ke­rung die Nach­wir­kung des sich ver­stro­hen­den Wis­sens er­lebt hät­te. Denn dann wür­de das­je­ni­ge, was die­se See­len durch die­ses Wis­sen auf­ge­nom­men hät­ten, all­mäh­lich da­zu ge­führt ha­ben, daß die Men­schen im­mer de­ka­den­ter und de­ka­den­ter ge­wor­den wä­ren. Mit den die Mensch­heit le­ben­dig er­hal­ten­den Kräf­ten hät­te die­ses ver­trock­nen­de, die­ses ver­stro­hen­de Wis­sen sich nicht  
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 ve­r­ei­ni­gen kön­nen. Es hät­te dies die Men­schen aus­ge­dörrt. Ge­wis­ser­ma­ßen wür­de un­ter dem Ein­flus­se der nach­wir­ken­den latei­ni­schen Kul­tur die eu­ro­päi­sche Mensch­heit aus­ge­dörrt sein, ver­trock­net sein. Man wür­de im­mer mehr da­zu ge­kom­men sein, raf­fi­nier­te Be­grif­fe zu ha­ben, im­mer mehr wür­de man spin­ti­siert ha­ben, im­mer mehr und mehr wür­de man ge­dacht ha­ben; aber es wür­de das Men­schen­herz, das gan­ze men­sch­li­che Le­ben kalt ge­b­lie­ben sein un­ter die­sen ver­fei­ner­ten, raf­fi­nier­ten Be­grif­fen.
  Ich sa­ge, hy­po­the­tisch wä­re das denk­bar, aber es hat nicht wir­k­lich wer­den kön­nen. Wir­k­lich ge­wor­den ist viel­mehr ein an­de­res. Wir­k­lich ge­wor­den ist das­je­ni­ge, daß der Teil der Mensch­heit, der ein wis­sen­lo­ses Le­ben hat­te, ein­ström­te in je­ne Men­schen, wel­che so­zu­sa­gen da­von be­droht wa­ren, nur die Über­res­te des Latei­ner­tums zu emp­fan­gen.
  Fas­sen wir die Fra­ge von ei­ner an­de­ren Sei­te an. Wir tref­fen ja zu ei­ner be­stimm­ten Zeit über Eu­ro­pa ver­teilt, man kann sa­gen, auf der ita­lie­ni­schen Hal­b­in­sel, auf der spa­ni­schen Hal­b­in­sel, in der Ge­gend des heu­ti­gen Fran­k­reich, in der Ge­gend der heu­ti­gen bri­ti­schen In- seln, ge­wis­se Über­res­te ei­ner eu­ro­päi­schen Ur­be­völ­ke­rung an: im Nor­den die Nach­kom­men der al­ten kel­ti­schen Be­völ­ke­rung, im Sü­den die Nach­kom­men der al­ten rö­mi­schen Be­völ­ke­rung. Die tref­fen wir dort an, in die fließt zu­nächst das­je­ni­ge hin­ein, was wir jetzt cha­rak­te­ri­siert ha­ben als latei­ni­sche Strö­mung. Dann tref­fen wir an, zu ei­ner be­stimm­ten Zeit, über ver­schie­de­ne Ter­ri­to­ri­en Eu­ro­pas ver­teilt: die Ost­go­ten, die West­go­ten, die Lango­bar­den, die Sue­ven, die Van­da­len und so wei­ter. Es gibt ei­ne Zeit, wo wir die Ost­go­ten fin­den im Sü­den des heu­ti­gen Ruß­land, die West­go­ten im öst­li­chen Un­garn, die Lango­bar­den da, wo heu­te die El­be ih­ren un­te­ren Lauf hat; die Sue­ven in der Ge­gend, wo heu­te Mäh­ren und Sch­le­si­en lie­gen und so wei­ter. Wir tref­fen da ver­schie­de­ne von den­je­ni­gen Völ­ker­schaf­ten, von de­nen man sa­gen kann: sie ha­ben wis­sen­lo­ses Le­ben.
  Nun kön­nen wir die Fra­ge auf­wer­fen: Wo­hin sind die­se Völ­ker­schaf­ten ge­kom­men? Wir wis­sen, sie sind ver­schwun­den zum gro­ßen Tei­le aus der tat­säch­li­chen Ent­wi­cke­lung der eu­ro­päi­schen Mensch­heit. Wo­hin sind die Ost­go­ten, wo­hin die West­go­ten, wo­hin  
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 die Lango­bar­den ge­kom­men? Das kön­nen wir fra­gen. In ge­wis­ser Be­zie­hung sind sie als Völ­ker nicht mehr vor­han­den; aber das­je­ni­ge, was sie als Le­ben ge­habt ha­ben, ist vor­han­den, ist et­wa in der fol­gen­den Wei­se vor­han­den. Be­trach­ten wir die ita­lie­ni­sche Hal­b­in­sel, be­trach­ten wir sie noch be­setzt von den Nach­kom­men der al­ten rö­mi­schen Be­völ­ke­rung, den­ken wir uns, es hät­te sich auf die­ser al­ten ita­lie­ni­schen Hal­b­in­sel das­je­ni­ge aus­ge­b­rei­tet, was ich als latei­ni­sches Wis­sen, als latei­ni­sche Kul­tur ge­kenn­zeich­net ha­be: es wä­re die gan­ze Be­völ­ke­rung ver­trock­net.
  Wenn man ge­nau un­ter­su­chen wür­de, so wür­de man es als un­glaub­li­chen Di­let­tan­tis­mus an­se­hen müs­sen, zu glau­ben, daß heu­te ir­gend et­was von Bluts­ver­wandt­schaft mit dem al­ten Rö­mer­tum noch vor­han­den ist. Ein­ge­zo­gen sind Ost­go­ten, West­go­ten, Lango­bar­den, und über die­se ström­te hin­über das­je­ni­ge, was das Latei­ner­tum war - aber bloß geis­tig als Wis­sens­keim -, über das wis­sen­lo­se Le­ben, und das wis­sen­lo­se Le­ben gab wei­ter­hin die Sub­stanz da­zu. In den süd­li­che­ren Ge­gen­den war es ein nor­man­nisch-ger­ma­ni­sches Ele­ment. So ström­te in die ita­lie­ni­sche Hal­b­in­sel das ein, was an le­ben­tra­gen­der Be­völ­ke­rung vor­han­den war> aus dem eu­ro­päi­schen Mit­tel­land und dem Os­ten. In Spa­ni­en ström­te ein, um sich spä­ter mit dem rein ver­stan­des­mä­ß­i­gen Ele­men­te des Ar­a­ber­tums, des Mau­ren­tums zu ver­bin­den, das West­go­ten- und das Sue­ven­tum; in der Ge­gend von Fran­k­reich ström­te ein das Fran­ken­tum, und in der Ge­gend der bri­ti­schen In­seln das An­gel­sach­sen­tum.
  Man trifft das Rich­ti­ge, wenn man das Fol­gen­de sagt: Ins­be­son­de­re wa­ren die Ge­gen­den des Sü­d­ens vor der Ge­fahr, voll­stän­dig zu ver­lie­ren - wenn sie Nach­kom­men der al­ten Rö­mer ge­b­lie­ben wä­ren und die latei­ni­sche Kul­tur in ih­nen fort­ge­wirkt hät­te - die Mög­lich­keit, ein Ich-Be­wußt­sein aus­zu­bil­den. Da­her wur­de hin­weg­ge­nom­men die Nach­kom­men­schaft des al­ten Rö­mer­tums, und es wur­de hin­ein­ge­strömt in die­ses Ge­biet, wo sich aus­b­rei­ten soll­te das Latei­ner­tum, das­je­ni­ge, was von dem ost­go­ti­schen, von dem lango­bar­di­schen Ele­men­te kam. Ost­go­ti­sches, lango­bar­di­sches Blut und auch Nor­man­nen­blut nahm auf das­je­ni­ge, was ver­stro­hen­de latei­ni­sche Kul­tur wur­de. Vor der Ge­fahr wä­re näm­lich die Be­völ­ke­rung ge­we­sen,
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 wenn s1e rö­misch ge­b­lie­ben wä­re, nicht ent­wi­ckeln zu kön­nen je­mals das Ele­ment der Be­wußt­s­eins­see­le.
  So ging in den Lango­bar­den und in den Ost­go­ten nach dem Sü­den das­je­ni­ge, was wir nen­nen kön­nen: das Wo­tan-Ele­ment, Geist und Le­ben. Da wur­de so­zu­sa­gen ge­tra­gen im Blu­te der Lango­bar­den, im Blu­te der Ost­go­ten, das Wo­tan-Ele­ment, und das mach­te die wei­te­re Ent­wi­cke­lung, die wei­te­re Ent­fal­tung die­ser süd­li­chen Kul­tur mög­lich.
  Nach Wes­ten ging mit den Fran­ken das Wi­li-Ele­ment, Ver­stand und Be­we­gung, was wie­der­um ab­han­den ge­kom­men wä­re, wenn die Nach­kom­men­schaft der eu­ro­päi­schen Ur­be­völ­ke­rung, die in die­sen Ge­gen­den ge­ses­sen hat­te, sich bloß wei­ter ent­wi­ckelt hät­te un­ter dem Ein­fluß des Rö­mer­tums.
  Nach den bri­ti­schen In­seln ging das­je­ni­ge, was man nen­nen kann: Ge­stal­tung und Spra­che, und na­ment­lich die Fähig­keit, zu se­hen und zu hö­ren, was dann im eng­li­schen Em­pi­ris­mus sei­ne spä­te­re Aus­bil­dung er­fah­ren hat: in Phy­siog­no­mik, Spra­che, Ge­sicht, Ge­hör.  
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 So se­hen wir, in­dem wir tat­säch­lich im neu­en ita­lie­ni­schen Ele­men­te das Sp­re­chen der Volks­see­le in der Emp­fin­dungs­see­le ha­ben, wie wir das an­ders aus­drü­cken kön­nen da­durch, daß wir sa­gen: das Wo­tan-Ele­ment strömt in die ita­lie­ni­sche Hal­b­in­sel ein. So wie wir den Zug der Fran­ken nach Wes­ten aus­drü­cken kön­nen da­durch, daß wir sa­gen: das Wi­li-Ele­ment strömt nach dem Wes­ten, nach Fran­k­reich. Und wie wir das in be­zug auf die bri­ti­schen In­seln aus­drük ken kön­nen da­durch, daß wir sa­gen: das We-Ele­ment strömt da hin­ein.
  So ist auf der ita­lie­ni­schen Hal­b­in­sel gar nichts mehr von dem Blu­te der eu­ro­päi­schen Ur­be­völ­ke­rung vor­han­den; das ist ganz er­setzt. Im Wes­ten, in der Ge­gend des heu­ti­gen Fran­k­reich, ist et­was mehr von der Ur­be­völ­ke­rung vor­han­den, un­ge­fähr so, daß sich die Waa­ge hal­ten das Fran­ken­e­le­ment und die Ur­be­völ­ke­rung. Am meis­ten von der Ur­be­völ­ke­rung ist noch auf den bri­ti­schen In­seln.
  Das al­les aber, was ich jetzt ge­sagt ha­be, ist im Grun­de ge­nom­men nur ei­ne an­de­re Art, auf das Ver­ständ­nis des­je­ni­gen hin­zu­wei­sen, was aus dem Sü­den kam durch Eu­ro­pa: hin­zu­wei­sen auf das Ein­ge­hüllt­sein des Mys­te­ri­ums von Gol­ga­tha in ei­ne un­ter­ge­hen­de Weis­heit und auf des­sen Auf­ge­nom­men­wer­den durch ein noch weis­heits­lo­ses Le­ben. Man kann Eu­ro­pa nicht ver­ste­hen, wenn man die­sen Zu­sam­men­hang nicht ins Au­ge faßt; man kann aber Eu­ro­pa in al­len Ein­zel­hei­ten ver­ste­hen, wenn man die­ses eu­ro­päi­sche Le­ben er­faßt wie ei­nen fort­lau­fen­den Pro­zeß. Denn vie­les von dem, was ich ge­sagt ha­be, voll­zieht sich noch bis in un­se­re Ta­ge he­r­ein. So zum Bei­spiel wä­re es in­ter­es­sant, selbst so et­was wie die Phi­lo­so­phie Kants aus die­sen zwei Ur­ge­gen­sät­zen des eu­ro­päi­schen Le­bens her­aus ein­mal ins Au­ge zu fas­sen und zu zei­gen, wie Kant auf der ei­nen Sei­te das Wis­sen ab­set­zen will, dem Wis­sen al­le Ge­walt neh­men will, um auf der an­de­ren Sei­te dem Glau­ben Platz zu ma­chen. Das ist nur ein Fort­wir­ken des dun­k­len, ge­hei­men Be­wußt­seins: mit dem Wis­sen, das da von un­ten her­auf­ge­kom­men ist, kann man ja ei­gent­lich nichts an­fan­gen; man kann nur et­was an­fan­gen mit dem, was als ur­sprüng­li­ches
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 wis­sen­lo­ses Le­ben von oben her­un­ter kommt. Der gan­ze Ge­gen­satz der rei­nen und prak­ti­schen Ver­nunft liegt da da­r­in­nen: Ich muß­te das Wis­sen wegräu­men, um dem Glau­ben Platz zu ma­chen. - Der Glau­be, für den die pro­te­s­tan­ti­sche Theo­lo­gie kämpft, ist ein letz­tes Über­b­leib­sel des wis­sen­lo­sen Le­bens, denn das Le­ben will nichts wis­sen von ei­ner au­s­ein­an­der­ge­zo­ge­nen ab­strak­ten Weis­heit.
  Aber auch äl­te­re Er­schei­nun­gen kann man be­trach­ten. Man kann zum Bei­spiel ins Au­ge fas­sen, wie ge­ra­de bei den geis­tig füh­r­en­den Per­sön­lich­kei­ten das Be­mühen auf­tritt, ge­wis­ser­ma­ßen ei­nen Ein­klang zu schaf­fen zwi­schen die­sen zwei Strö­mun­gen, auf die auf­merk­sam ge­macht wor­den ist. Denn das zeigt die heu­ti­ge Phy­siog­no­mie Eu­ro­pas, daß bis in un­se­re Ta­ge nach­wirkt das latei­ni­sche Wis­sen in dem eu­ro­päi­schen Le­ben, und daß man ge­ra­de­zu die Kar­te Eu­ro­pas mit dem nach Sü­den und Wes­ten aus­strah­len­den latei­ni­schen Wis­sen und dem in der Mit­te Eu­ro­pas noch sich be­wah­ren­den Le­ben ins Au­ge fas­sen kann. Man kann se­hen, wie man ein­mal sich Mühe ge­ge­ben hat - ich möch­te ein Bei­spiel an­füh­ren -, die­ses ers­ter­ben­de Wis­sen zu über­win­den. Ge­wiß, es tritt auf den ver­schie­de­nen Ge­bie­ten des Le­bens in ver­schie­den star­ker Wei­se auf, dies ers­ter­ben­de Wis­sen; aber es war schon im 8. bis 9. Jahr­hun­dert die eu­ro­päi­sche Ent­wi­cke­lung so weit, daß die­je­ni­gen, wel­che die Nach­kom­men wa­ren der eu­ro­päi­schen Be­völ­ke­rung, nichts Rech­tes mehr ma­chen konn­ten mit dem, was noch als ge­wis­se Be­zeich­nun­gen für kos­mi­sche oder ir­di­sche Ver­hält­nis­se ge­bil­det war aus al­ten rö­mi­schen Zei­ten. So konn­te man schon im 8. bis 9. Jahr­hun­dert ein­se­hen, daß es dem ur­sprüng­li­chen Le­ben der See­le nichts be­son­de­res gibt, wenn man sagt: Ja­nuar, Fe­bruar, März, April, Mai. Da­mit konn­ten die Rö­mer et­was an­fan­gen, aber die nörd­li­che­re eu­ro­päi­sche Be­völ­ke­rung konn­te nicht viel da­mit an­fan­gen; es er­goß sich so über die­se eu­ro­päi­sche Be­völ­ke­rung hin, daß es nicht in die Men­schen­see­le, son­dern viel­fach nur in die Spra­che hin­ein­f­loß und da­her ers­ter­bend, ver­stro­hend war. Da­her gab man sich Mühe, na­ment­lich über Mit­tel- und We­st­eu­ro­pa hin... über den gan­zen Strich, den man be­zeich­nen könn­te als von der El­be an­ge­fan­gen bis zum At­lan­ti­schen Oze­an und bis zu den Apenni­nen ge­hend Be­zeich­nun­gen  
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 durch­zu­brin­gen für die Mo­na­te, wel­che er­fühlt wer­den kön­nen von der eu­ro­päi­schen Mensch­heit. Sol­che Mo­nats­be­zeich­nun­gen soll­ten sein:
  

  1.	Win­t­ar­ma­noth.
  2.	Hor­nung.
  3.	Len­zin­ma­noth.
  4.	Ost­ar­ma­noth.
  5.	Win­ne­ma­noth (auch Nan­na­ma­noth).
  6.	Brach­ma­noth.
  7.	Heui­ma­noth (zu­sam­men­ge­setzt mit Heu).
  8.	Ar­an­ma­noth (Aran = die Ern­te).
  9.	Wi­du­ma­noth (Wi­de = das, was ste­hen ge­b­lie­ben ist, nach­dem man über den Acker ge­gan­gen ist).
  10.	Win­du­me­ma­noth (latei­nisch = vin­de­mia: Wein­le­se).
  11.	Her­bist­ma­noth.
  12.	Hei­lig­ma­noth.
  

  Der­je­ni­ge, der sich be­müht hat, die­se Be­zeich­nun­gen all­ge­mein zu ma­chen, ist Karl der Gro­ße.
  Es ist be­zeich­nend da­für, wie be­deut­sam der Geist Karls des Gro­ßen war, denn er ver­such­te da­mit et­was ein­zu­füh­ren, was bis heu­te kaum Ein­gang ge­fun­den hat. Wir ha­ben im­mer noch in den Mo­nats­be­zeich­nun­gen die letz­ten Res­te der ver­stro­hen­den latei­ni­schen Wis­sens­kul­tur. Karl der Gro­ße war über­haupt ei­ne Per­sön­lich­keit, wel­che vie­les ge­wollt hat, das über die Mög­lich­keit des zu Ver­wir­k­li­chen­den hin­aus­ge­gan­gen ist. Es hat sich ge­ra­de nach ihm, im 9. Jahr- hun­dert, die Wel­le des Latei­ner­tums so recht hin­über­ge­zo­gen über Eu­ro­pa. Es wä­re in­ter­es­sant, wenn ins Au­ge ge­faßt wür­de, was Karl der Gro­ße ge­wollt hat, in­dem er die Aus­strah­lun­gen des Wi­le-Ele­men­tes nach Wes­ten brin­gen woll­te. Denn die La­ti­ni­sie­rung trat dort erst nach­her auf.
  So kön­nen wir sa­gen, daß der­je­ni­ge Teil der Mensch­heit, der Ras­se ge­we­sen ist, der als Ras­se die Nach­fol­ger­schaft war des al­ten Eu­ro­pa, des Eu­ro­pa, aus dem das Rö­mer­tum her­vor­ge­gan­gen ist, und der die Nach­kom­men­schaft des Rö­mer­tums sel­ber ge­we­sen ist, für den  
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 süd­li­chen Teil ganz - und für den nörd­li­che­ren Teil zum gro­ßen Tei­le - ein­fach aus­ge­s­tor­ben ist. Von dem ist im Blu­te nichts mehr vor­han­den. Es hat sich in den lee­ren Raum, der da ge­las­sen wor­den ist, hin­ei­n­er­gos­sen, was von Mit­te­l­eu­ro­pa und dem eu­ro­päi­schen Os­ten ge­kom­men ist. So daß man sa­gen kann: das ras­sen­haf­te Ele­ment, auch des eu­ro­päi­schen Sü­d­ens und des eu­ro­päi­schen Wes­tens, ist das ger­ma­ni­sche Ele­ment, das nur in den ver­schie­de­nen Schat­tie­run­gen in den bri­ti­schen In­seln, in Fran­k­reich, in Spa­ni­en und - aber dort auch völ­lig über­f­los­sen vom Latei­ner­tum - auf der ita­lie­ni­schen Hal­b­in­sel vor­han­den ist.
  Das Ras­sen­e­le­ment ist al­so das­je­ni­ge, was sich von Os­ten nach Wes­ten und nach Sü­den hin be­wegt, wäh­rend das Wis­sens­e­le­ment vom Sü­den nach Nor­den sich be­wegt. Das Ras­sen­e­le­ment ist es, wel­ches sich von Os­ten nach Wes­ten und Sü­den und längs des eu­ro­päi­schen Wes­tens nach Nor­den be­wegt und all­mäh­lich abi­lu­tet nach dem Nor­den zu. So daß, wenn man rich­tig sp­re­chen will, von ei­nem ger­ma­ni­schen Ras­sen­e­le­ment, aber nicht von ei­ner latei­ni­schen Ras­se ge­spro­chen wer­den kann. Von ei­ner latei­ni­schen Ras­se zu sp­re­chen ist eben­so ge­scheit, wie von ei­nem höl­zer­nen Ei­sen zu sp­re­chen; weil das Latei­ner­tum, wie es ge­wor­den ist, nichts ist, was ei­ner Ras­se an­haf­tet, son­dern et­was, was sich als blut­lo­ses Wis­sen über ei- nen Teil der eu­ro­päi­schen Ur­be­völ­ke­rung er­gos­sen hat. Aber von eI­ner latei­ni­schen Ras­se sp­re­chen kann nur der Ma­te­ria­lis­mus, denn La­t­ini­tät hat nichts zu tun mit et­was Ras­sen­haf­tem.
  So se­hen wir, wie ge­wis­ser­ma­ßen der Bi­bel­spruch fort­wirkt in die­sem Tei­le der eu­ro­päi­schen Ge­schich­te, wie das Schick­sal der La­t­ini­tät Er­fül­lung ist des Spru­ches: «Von dem Bau­me des Le­bens sollt ihr nicht es­sen», und wie das Le­ben, das der Er­de ge­ge­ben wor­den ist mit dem Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha, nicht völ­lig in Ein­klang kom­men konn­te mit dem al­ten Wis­sen; son­dern wie in das, was ge­b­lie­ben ist von der Ur­weis­heit und was ver­si­ckert war, neu­es Le­ben hin­ein­kom­men muß­te. Wenn wir sach­lich die Fra­ge be­ant­wor­ten sol­len: Wo bleibt das, was aus sol­chem neu­en Le­ben sich nicht er­hal­ten hat in sei­ner be­son­de­ren Ei­gen­art, son­dern in der Ge­schich­te ver­schwun­den ist: das west­go­ti­sche, das sue­vi­sche, das lango­bar­di­sche,  
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 das ost­go­ti­sche Ele­ment und so wei­ter? - so müs­sen wir zur Ant­wort ge­ben: Es lebt als Le­ben fort inn­er­halb der latei­ni­schen Kul­tur. - Das ist der wah­re Tat­be­stand, den man al­ler­dings ken­nen muß mit Be­zug auf das­je­ni­ge, was aus­geht von dem ural­ten Bi­bel-Dop­pel­spru­che und was in al­ten Zei­ten mit Be­zug auf die Ent­wi­cke­lung Eu­ro­pas wirkt, um die­se Ent­wi­cke­lung Eu­ro­pas zu ver­ste­hen.
  Ich muß­te Ih­nen heu­te gleich­sam die­se ge­schicht­li­che Au­s­ein­an­der­set­zung ge­ben, weil ich Ih­nen Din­ge zu sa­gen ha­ben wer­de, wel­che vor­aus­set­zen, daß man über die­se ge­schicht­li­che Ent­wi­cke­lung nicht die fal­schen Be­grif­fe des heu­ti­gen Ma­te­ria­lis­mus und For­ma­lis­mus ha­be.


	
		NEUNTER VORTRAG  Dornach, 25. Juli 1915

		
 	 
#G162-1985-SE172  Kunst und Le­bens­fra­gen im Lich­te der Geis­tes­wis­sen­schaft
 #TI
 NE­UN­TER VOR­TRAG
 Dor­nach, 25. Ju­li 1915
 #TX
 Ges­tern sa­hen wir, wie ge­wis­ser­ma­ßen ver­teilt ist auf die welt­ge­schicht­li­chen Völ­ker­strö­mun­gen das­je­ni­ge, was wir be­zeich­nen kön­nen als den fort­lau­fen­den Fluß des sich ent­wi­ckeln­den Wis­sens, der sich ent­wi­ckeln­den Weis­heit auf der ei­nen Sei­te, und auf der an- de­ren Sei­te das sich in ei­ner ge­wis­sen Zeit mit die­ser Weis­heit ve­r­ei­ni­gen müs­sen­de Le­ben. Es ist dies ein Bei­spiel für die im Grun­de ge­nom­men in ih­ren Kon­se­qu­en­zen er­schüt­tern­de Tat­sa­che von dem Zu­sam­men­wir­ken der ver­schie­de­nen Ein­sei­tig­kei­ten im Wel­ten­da­sein, um ein Gan­zes, um ei­ne Har­mo­nie her­vor­zu­brin­gen. Und ich ha­be schon dar­auf auf­merk­sam ge­macht, wie bis in un­se­re Zei­ten he­r­ein wahr­zu­neh­men ist die Nach­wir­kung, so­wohl auf der ei­nen Sei­te des le­ben­lo­sen Wis­sen­s­prin­zi­pes, des alt­wer­den­den Wis­sen­s­prin­zi­pes, wie auch auf der an­de­ren Sei­te des wis­sen­lo­sen Le­ben­s­prin­zi­pes, das wie ein jun­ger Trieb in der Ent­wi­cke­lung der Mensch­heit sich ve­r­ei­nigt mit dem aus Ur­zei­ten her­auf­ge­brach­ten und sich ver­stro­hen­den Wis­sen­s­prin­zi­pes.
  Nun wol­len wir heu­te die­sel­be Tat­sa­chen­welt ein­mal et­was sub­jek­ti­ver ins Au­ge fas­sen, wol­len sie ins Au­ge fas­sen in un­mit­tel­ba­rer An­knüp­fung an die Be­trach­tung des men­sch­li­chen We­sens. Die so oft an uns her­an­ge­t­re­te­ne Tat­sa­che der rhyth­mi­schen Ver­wand­lung des Men­schen im täg­li­chen Le­bens­lau­fe wol­len wir noch ein­mal vor un­se­re See­le stel­len: näm­lich, daß der Mensch ab­wech­selt im Lau­fe sei­nes all­täg­li­chen Le­bens zwi­schen dem Zu­sam­men­sein sei­ner vier Glie­der - des phy­si­schen Men­schen, des äthe­ri­schen Men­schen, des as­tra­li­schen Men­schen und des Ich-Men­schen - und ei­nem ge­wis­ser­ma­ßen Ge­t­rennt­sein die­ser vier Glie­der zu zwei und zwei: dem Ver­bun­den­sein des phy­si­schen Men­schen mit dem äthe­ri­schen Men­schen und des Ich mit dem as­tra­li­schen Men­schen.
  Der Wech­sel von Schla­fen und Wa­chen be­ruht ja auf die­ser rhyth­mi­schen Fol­ge des ge­wis­ser­ma­ßen Ve­r­eint­seins die­ser vier Glie­der und des ge­wis­ser­ma­ßen Ge­t­rennt­seins der­sel­ben. Wir ha­ben  
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 schon ein­mal da­von ge­spro­chen, daß man die­se Tat­sa­che, die hier­mit aus­ge­drückt wor­den ist, noch ge­nau­er be­trach­ten kann; al­lein für die heu­ti­ge Be­trach­tung mag sie uns als ei­ne hin­rei­chen­de Grund­la­ge auch so die­nen.
  Wenn wir das men­sch­li­che Sein, das men­sch­li­che We­ben im Schla­fe be­trach­ten, so kann ja, auch oh­ne daß mit dem Men­schen ei­ne be­son­de­re Ent­wi­cke­lung ein­ge­t­re­ten ist, doch die­sem Men­schen, na­ment­lich in be­son­ders lich­ten, in be­son­ders ge­weck­ten Mo­men­ten des Auf­wa­chens, ein deut­li­ches Be­wußt­sein vor die See­le tre­ten, daß er, als see­li­scher Mensch, beim Auf­wa­chen wie her­aus sich hebt aus ei­nem We­ben und Le­ben in ei­nem, ich möch­te sa­gen, fein­geis­ti­gen Sein.
  Es muß doch den meis­ten Men­schen auf­fal­len, wenn die Ver­hält­nIs­se güns­tig sind, daß sie aus dem Schla­fe her­aus auf­wa­chen nicht wie aus ei­nem Nichts, son­dern daß sie her­au­stau­chen aus dem Schla­fe wie aus ei­nem vol­len, aber viel äthe­ri­sche­ren, leich­te­ren We­ben und Le­ben, als das­je­ni­ge ist, das wir durch­ma­chen vom Auf­wa­chen bis zum Ein­schla­fen. Es wird ge­wiß man­chem schon bei­ge­fal­len sein, auf­ge­fal­len sein im Auf­wa­chen, daß er wäh­rend des Schla­fens in ei­nem Ele­men­te leb­te, in dem er so da­r­in­nen steht, daß er ei­gent­lich wäh­rend die­ses Schla­fes ge­schei­ter ist als wäh­rend des Wa­chens. Das muß ja doch der größ­te Teil der Men­schen durch­ge­macht ha­ben, daß sie im Auf­wa­chen sich ge­sagt ha­ben: Ja, da kam die­ses oder je­nes; es stell­te sich vor mei­ne See­le. Ich weiß ganz ge­nau, ich ha­be da et­was er­lebt, was ich jetzt nicht deut­lich ge­nug he­r­ein­brin­gen kann in das Wach­be­wußt­sein. - Und dann kann man sich ge­wis­ser­ma­ßen dumm vor­kom­men ge­gen­über der Ge­scheit­heit, in der man war in die­sem nächt­li­chen We­ben und Le­ben, in die­sem viel äthe­ri­sche­ren Ele­men­te, als das Le­ben der phy­si­schen Welt ist vom Auf­wa­chen bis zum Ein­schla­fen. Man war mit sei­nem gan­zen We­sen - des­sen muß man sich klar sein - un­ter­ge­taucht in ein We­ben und Le­ben, das in ähn­li­cher Art um uns her­um ist wie das phy­si­sche Le­ben und We­ben vor dem phy­si­schen Be­wußt­sein, das nur nicht er­faßt wer­den kann von die­sem phy­si­schen Be­wußt­sein, das ge­wis­ser­ma­ßen zu­meist voll­stän­dig ver­ges­sen wird im Mo­men­te des Auf­wa­chens.
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  Aber eben­so kann sich der Mensch, auch oh­ne be­son­de­re ok­kul­te Schu­lung, klar sein dar­über, daß er wäh­rend des Schla­fes in ei­nem sol­chen Ele­men­te we­bend da­r­in­nen war, das er nicht voll mit­neh­men kann in das wa­che Le­ben. Auch die­se Tat­sa­che, von der sich je- der im Grun­de sehr leicht über­zeu­gen kann, wird ver­stan­den, wenn wir den wun­der­ba­ren Ur­dop­pel­spruch neh­men, auf den wir schon ges­tern hin­ge­wie­sen ha­ben, je­nen Dop­pel­spruch, der da be­sagt: Weil die Men­schen ge­lernt ha­ben, zu er­ken­nen oder zu un­ter­schei­den das Gu­te und das Bö­se, weil sie ge­ges­sen ha­ben von dem Bau­me der Er- kennt­nis des Gu­ten und des Bö­sen, sol­len sie nicht es­sen von dem Bau­me des Le­bens.
  Was heißt es denn: «Nicht es­sen von dem Bau­me des Le­bens?» Sie wer­den es vi­el­leicht nicht mehr un­be­g­reif­lich fin­den, was ich über die­sen Aus­spruch zu sa­gen ha­be, wenn Sie sich ver­nünf­ti­ger­wei­se vor die See­le füh­ren, was es denn ei­gent­lich nur hei­ßen kann: ge­ges­sen zu ha­ben von dem Bau­me der Er­kennt­nis des Gu­ten und des Bö­sen. - Je­der kann sich doch sa­gen: Wä­re das nicht vor­ge­kom­men, was wir die lu­zi­fe­ri­sche Ver­füh­rung nen­nen, so wür­de der Mensch of­fen­bar an­ders in die­sem Er­den­le­ben da­ste­hen müs­sen; denn so wie er da­steht, mischt sich hin­ein in sein Er­den­le­ben die Wir­kung der lu­zi­fe­ri­schen Ver­füh­rung. - Das heißt, wir brin­gen es in un­se­rem Er­den­le­ben bis zu ei­ner ge­wis­sen Art von Er­kennt­nis, bis zu ei­ner ge­wis­sen Art, uns durch un­se­ren Ver­stand und durch un­se­re Ver­nunft zu den Din­gen zu stel­len, durch sie ein ge­wis­ses Wis­sen von den Din­gen der Welt zu be­kom­men. Es ist doch ganz klar: wir müß­ten ein an­de­res Wis­sen von den Din­gen der Welt be­kom­men, wenn die lu­zi­fe­ri­sche Ver­füh­rung nicht statt­ge­fun­den hät­te. Das be­sagt ge­ra­de der an­ge­deu­te­te Dop­pel­spruch. Das heißt, das Wis­sen, das wir von der Welt und de­ren Er­schei­nun­gen be­kom­men, ist ein sol­ches Wis­sen, das durch den lu­zi­fe­ri­schen Ein­fluß ein­ge­t­re­ten ist, ein Wis­sen, das dar­s­tellt die fort­lau­fen­de Ent­wi­cke­lung, die ein­ge­t­re­ten ist durch den Ge­nuß vom Bau­me der Er­kennt­nis des Gu­ten und des Bö­sen. All un­ser Wis­sen ist ein sol­ches, daß es ein­t­re­ten muß­te, so wie es ge­wor­den ist, als Fol­ge des Ge­nus­ses vom Bau­me der Er­kennt­nis des Gu­ten und des Bö­sen. Hät­te der Mensch nicht ge­nos­sen vom Bau­me  
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 der Er­kennt­nis des Gu­ten und Bö­sen, so müß­te eben ein an­de­res Wis­sen da sein als das, wel­ches un­ter den heu­ti­gen «nor­ma­len» Ver­hält­nis­sen da ist, wo Lu­zi­fer in un­ser Da­sein he­r­ein wirkt.
  Wenn Sie so sich vor Au­gen stel­len, daß im Grun­de ge­nom­men un­ser ge­sam­tes Ta­ges­wis­sen be­ein­flußt ist von der Tat­sa­che der lu­zi­fe­ri­schen Ver­fi­ih­rung, daß un­ser Ta­ges­wis­sen die Er­fül­lung ist da­von, daß wir ge­nos­sen ha­ben von dem Bau­me der Er­kennt­nis des Gu­ten und des Bö­sen, so wird es Ih­nen nicht mehr so un­be­g­reif­lich er­schei­nen, wenn ich Ih­nen jetzt die aus vie­len ok­kul­ten Wahr­neh­mun­gen her­aus zu er­ken­nen­de Tat­sa­che vor Au­gen füh­re: daß un­ser nächt­li­ches, schla­fen­des Nicht­wis­sen, un­se­re über das Be­wußt­sein sich aus­b­rei­ten­de Fins­ter­nis des Schla­fes ein­fach die Wir­kung ist des Nicht-Es­sen­dür­fens von dem Bau­me des Le­bens. Ge­ra­de so, wie un­ser All­tags­wis­sen die Wir­kung ist des Ge­ges­sen­ha­bens von dem Bau­me der Er­kennt­nis des Gu­ten und des Bö­sen, so ist das Nicht-Wis­sen wäh­rend des Schla­fes die Fol­ge des Nicht-ha­ben-es­sen-Dür­fens von dem Bau­me des Le­bens. Wür­den wir von die­sem Bau­me ha­ben es­sen dür­fen, so wür­de für den Schlaf et­was Ähn­li­ches ein­ge­t­re­ten sein wie für das Wa­chen. Das hat aber nicht kom­men dür­fen. Und so ist denn ein­ge­t­re­ten für den Schlaf­zu­stand die Be­wußt­lo­sig­keit.
  Wenn aber nun die­se Be­wußt­lo­sig­keit des Schla­fes über­wun­den wird, wenn die Mög­lich­keit ein­tritt, durch ei­ne geis­tes­wis­sen­schaft­li­che me­tho­di­sche Ent­wi­cke­lung, et­was zu wis­sen von dem, was sich wir­k­lich da voll­zieht in dem vor­hin an­ge­deu­te­ten We­ben und Le­ben in ei­nem äthe­ri­schen Ele­men­te, dann wer­den wir ge­wahr, wie ei­gent­lich wir vom Ein­schla­fen bis zum Auf­wa­chen un­ser Le­ben ver­brin­gen. Wir ver­brin­gen die­ses Le­ben näm­lich - es ist dies ei­ne Tat­sa­che, die ei­nen er­schüt­tern kann - vom Ein­schla­fen bis zum Auf- wa­chen in den Ar­men Lu­zi­fers, möch­te ich sa­gen. Und man kann ver­ste­hen, was da ei­gent­lich ge­sche­hen ist, ver­ste­hen das tie­fe Mys­te­ri­um, das die­ser gan­zen Tat­sa­chen­welt zu­grun­de­liegt, da­durch daß man sieht: in dem­sel­ben Mo­men­te, da der Mensch da­mit be­straft wor­den ist, nicht es­sen zu dür­fen von dem Bau­me des Le­bens, wur­de Lu­zi­fer da­zu ver­ur­teilt, fort­wäh­rend von die­sem Bau­me zu es­sen. Und weil er das­je­ni­ge, was da webt und lebt vom Ein­schla­fen bis  
 #SE162-176
 zum Auf­wa­chen, was uns, wenn es uns nach­k­lingt im Wa­chen, so un­end­lich ge­scheit vor­kommt, weil Lu­zi­fer das in An­spruch nimmt, so hat die­ses We­ben und Le­ben in dem, was uns nicht zum Be­wußt­sein kommt, eben weil er es für sich in An­spruch nimmt, ei­ne ganz ge­wis­se Fol­ge.
  Al­so wir kön­nen sa­gen: Un­ser Le­ben und We­ben in dem fei­nen, äthe­ri­schen Ele­men­te, das ich an­ge­deu­tet ha­be, das ist et­was, des­sen sich Lu­zi­fer be­mäch­tigt. Und weil sich Lu­zi­fer des­sen be­mäch­tigt, so kommt das zu­stan­de, daß et­was nicht ge­schieht, was ei­gent­lich durch die Jah­ve-Gott­hei­ten den Men­schen vor­be­stimmt war. Durch die Jah­ve-Gott­hei­ten war vor­be­stimmt den Men­schen, beim Auf­wa­chen he­r­ein­zu­be­kom­men in den Äther­leib und in den phy­si­schen Leib das­je­ni­ge, was da webt und lebt im Schla­fe. Ich muß das et­was sche­ma­tisch zeich­nen, da­mit Sie vi­el­leicht ge­nau­er se­hen kön­nen, um was es sich da han­delt. Ich möch­te das­je­ni­ge, was von un­se­rem Ich au­ßer­halb des phy­si­schen Lei­bes lebt wäh­rend des Schla­fes, sche­ma­tisch et­wa durch die­ses be­zeich­nen (rot); was von un­se­rem as­tra­li­schen Lei­be wäh­rend des Schla­fens au­ßer­halb des phy­si­schen Lei­bes lebt, mit die­sem (gelb); was von un­se­rem phy­si­schen Lei­be im Bet­te bleibt, möch­te ich mit die­sem be­zeich­nen (blau), und was von un­se­rem äthe­ri­schen Lei­be im Bet­te bleibt, mit die­sem (ocker­gelb).
 #Bild S. 176
 #SE162-177
  Nun war fol­gen­des von vorn­he­r­ein be­stimmt. Es war dem Men­schen durch die sich fort­ent­wi­ckeln­den Jah­ve-Gott­hei­ten be­stimmt, daß beim Auf­wa­chen je­nes an­ge­deu­te­te äthe­ri­sche We­ben und Le­ben` un­ter­taucht so­wohl in den äthe­ri­schen Leib wie in den phy­si­schen Leib des Men­schen. Sie müs­sen nicht er­sch­re­cken dar­über, daß Lu­zi­fer es ist, der mit uns webt, wäh­rend wir im äthe­ri­schen, fei­nen Ele­men­te sel­ber le­ben vom Ein­schla­fen bis zum Auf­wa­chen. Ich ha­be ja schon in Münch­ner Vor­trä­gen ein­mal an­ge­deu­tet, daß das ganz falsch ist, wenn man glaubt, man müs­se sich vor Lu­zi­fer auf al­len Ge­bie­ten des Le­bens nur in acht neh­men. Das ist ein ma­te­ria­lis­ti­sches Vor­ur­teil. Geis­ti­ge We­sen­hei­ten sind nicht da­zu da, daß sie ei­gent­lich nicht da sein soll­ten. Und es be­neh­men sich die meis­ten ge­gen­über dem Lu­zi­fe­ri­schen und Ah­ri­ma­ni­schen un­rich­ti­ger­wei­se so, als ob sie nur ja nicht et­was zu tun ha­ben woll­ten mit dem Lu­zi­fe­ri­schen und Ah­ri­ma­ni­schen. Dar­um han­delt es sich aber gar nicht, das Le­ben so ein­zu­rich­ten, daß man nichts zu tun hat mit dem Lu­zi­fe­ri­schen und Ah­ri­ma­ni­schen. Es han­delt sich dar­um, daß man auch die­se We­sen­hei­ten da gel­ten läßt, wo sie in ih­rem Ele­men­te sind, und weiß, daß sie schäd­lich nur wir­ken in den Ele­men­ten, wo sie nicht hin­ge­hö­ren. So ist es für das Er­den- le­ben recht, daß Lu­zi­fer lebt und webt vom Ein­schla­fen bis zum Auf­wa­chen in dem Ele­men­te, von dem wir Men­schen nichts wis­sen sol­len, da wir schon das an­de­re Wis­sen ha­ben, das ei­ne Wir­kung vom Ge­nus­se des Bau­mes der Er­kennt­nis des Gu­ten und des Bö­sen ist.
  Aber jetzt kommt beim Auf­wa­chen das­je­ni­ge, was man durch­schau­en muß, wenn man die not­wen­di­ge Le­bens­ent­wi­cke­lung, die heu­te durch die geis­tes­wis­sen­schaft­li­che Wel­t­an­schau­ung kom­men soll, ver­ste­hen will: Was da ver­wo­ben wird, was da ei­gent­lich nach­ge­fühlt wird, wenn man in be­son­ders güns­ti­gen Mo­men­ten die­ses Le­ben und We­ben heu­te wie ei­nen Nach­klang he­r­ein­be­kommt in das Be­wußt­sein, was da ge­wo­ben wird, das soll­te beim Auf­wa­chen in un­se­ren phy­si­schen und un­se­ren äthe­ri­schen Leib he­r­ein­kom­men. Denn was da webt, ist un­ser as­tra­li­scher Leib. Der lebt und webt im wo­gen­den Wel­ten­mee­re; und das, was er sich da er­webt, was er da  
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 er­lebt und er­fährt, das soll­te he­r­ein­kom­men so­wohl in un­se­ren äthe­ri­schen Leib, wie auch in un­se­ren phy­si­schen Leib.
 Wenn ich die Ab­sich­ten der die Er­den­ent­wi­cke­lung lei­ten­den Jah­ve-Gott­hei­ten zeich­nen woll­te, die­ses Le­ben und We­ben, in dem  
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 un­ser As­tral­leib wäh­rend der Nacht ist, müß­te ich es so zeich­nen kön­nen, daß das al­les in un­se­ren Wach­zu­stand her­ein­geht so­wohl in un­se­ren äthe­ri­schen Leib, wie in un­se­ren phy­si­schen Leib (Zeich­nung a, schrä­ge Li­ni­en, gelb). Was ich hier ge­zeich­net ha­be, wür­de dar­s­tel­len das beim Auf­wa­chen ein­t­re­ten­de Auf­ge­so­gen­wer­den der Er­leb­nis­se un­se­res as­tra­li­schen Lei­bes von dem phy­si­schen Lei­be und von dem Äther­lei­be. Dies hät­te ein­t­re­ten sol­len im Ver­lau­fe der men­sch­li­chen Er­den­ent­wi­cke­lung oder der ir­di­schen Men­schen­ent­wi­cke­lung, wenn die ur­sprüng­li­che Ab­sicht der Jah­ve-Göt­ter hät­te er­füllt wer­den kön­nen. Das aber ist nicht ge­sche­hen we­gen der da­ma­li­gen lu­zi­fe­ri­schen Ver­füh­rung. Et­was an­de­res ist aber ge­sche­hen, so daß wir den Tat­be­stand> der jetzt ein­t­rat, et­was an­ders zeich­nen müs­sen.
  Wenn das der phy­si­sche Leib ist (blau) und das der äthe­ri­sche Leib (ocker­gelb) - al­les na­tür­lich sche­ma­tisch ge­zeich­net -, so tritt das Er­leb­nis des as­tra­li­schen Lei­bes beim Auf­wa­chen nur wir­k­lich in den äthe­ri­schen Leib ein, drückt sich höchs­tens im phy­si­schen Lei­be ab und be­ein­flußt et­was den phy­si­schen Leib. In Wir­k­lich­keit tritt es nur in den äthe­ri­schen Leib ein. Nicht weil es zu­rück­ge­hal­ten wird,  
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 nicht weil es halt macht, weil es ei­ne Gren­ze ha­ben wür­de am phy­si­schen Lei­be, muß ich das so zeich­nen (Zeich­nung b), son­dern weil - durch ei­nen ge­heim­nis­vol­len Pakt zwi­schen Lu­zi­fer und Ah­ri­man, der eben ein­ge­t­re­ten ist in­fol­ge der in lu­zi­fe­ri­sche und ah­ri­ma­ni­sche  
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  Ent­wi­cke­lung hin­ein­ver­f­loch­te­nen Er­den­ent­wi­cke­lung -, weil Lu­zi­fer im Mo­men­te des Auf­wa­chens dem Ah­ri­man über­gibt das, was ei­gent­lich in den phy­si­schen Leib hin­ein soll­te. Das, was al­so hier sein wür­de (Zeich­nung a) von die­sem nächt­li­chen Er­le­ben, wird nicht un­se­rem phy­si­schen Lei­be, son­dern in un­se­rem phy­si­schen Lei­be dem Ah­ri­man über­ge­ben. Um es als ah­ri­ma­nisch zu kenn­zeich­nen, will ich es nur so hin­ein­zeich­nen (Zeich­nung c, gel­be Punk­te).
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  Und die be­deut­sa­me Tat­sa­che be­steht: Ah­ri­man er­lebt in un­se­rem phy­si­schen Lei­be Lu­zi­fers Er­leb­nis­se wäh­rend un­se­res Schla­fes. Das ist mit an­de­ren Wor­ten die Ur­sa­che da­von, daß wir nicht sel­ber he­r­ein­brin­gen kön­nen un­se­re nächt­li­chen Er­leb­nis­se in un­ser Tag­be­wußt­sein, weil sie Lu­zi­fer dem Ah­ri­man über­gibt wäh­rend des Auf­wa­chens. Nur wäh­rend sie da ih­ren Han­del mit­ein­an­der ab­sch­lie­ßen, den Pakt mit­ein­an­der ab­sch­lie­ßen, kommt uns in dem ge­wöhn­li­chen Traum man­ches zum Be­wußt­sein, wäh­rend es so hin- über­geht aus den Hän­den Lu­zi­fers in die Hän­de Ah­ri­mans. Das ist auch ei­ne Sei­te des Schlaf- und Tra­um­le­bens.
  Be­trach­ten wir jetzt ein­mal das ge­wöhn­li­che Wis­sen, das wir wäh­rend der Zeit vom Auf­wa­chen bis zum Ein­schla­fen ha­ben. Die­ses Wis­sen, das wir so ha­ben, wie wir es ha­ben, ist al­so ei­ne Fol­ge der Tat­sa­che, daß eben der Ge­nuß ein­ge­t­re­ten ist vom Bau­me der Er- kennt­nis des Gu­ten und Bö­sen. Da liegt die Sa­che al­so so, daß wir wäh­rend des Ta­ges Wis­sen er­wer­ben von den Din­gen. Vom Auf­wa­chen bis zum Ein­schla­fen er­wer­ben wir Wis­sen von den Din­gen, ein Wis­sen, das un­ser Ver­stand auf Grund­la­ge der Sin­nes­wahr­neh­mun­gen kom­bi­niert. Die­ses Wis­sen, das wir von den Din­gen er­wer­ben, das er­wer­ben wir ja, wie es Ih­nen doch selbst­ver­ständ­lich sein muß, durch un­ser Ich. Es ist ein Wis­sen, das der Mensch als Er­den­mensch er­lebt. Der Mensch als Er­den­mensch hat da­durch das Wis­sen er­langt, daß ihm zu sei­nen drei üb­ri­gen Prin­zi­pi­en, die er von Sa­turn, Son­ne und Mond her­über­ge­bracht hat, auf der Er­de das Ich hin­zu­ge­ge­ben wor­den ist. Als Er­den­mensch, im Ich, er­le­ben wir das Wis­sen, das über­haupt un­ser men­sch­li­ches Wis­sen ist, al­so al­les das, was wir über die Welt un­ter den Ver­hält­nis­sen, un­ter de­nen wir schon ein­mal auf der Er­de sind, er­wer­ben kön­nen. Aber die­ses Wis­sen, das wir auf die­se Art er­wer­ben, hat eben die Ei­gen­tüm­lich­keit, daß es sich ver­dun­kelt in un­se­rem Ich. Es ver­dun­kelt sich in un­se­rem Ich, so­bald wir ein­schla­fen.
  Es tritt al­so auch die­se Tat­sa­che ein, daß wir vom Auf­wa­chen bis zum Ein­schla­fen Wis­sen er­wer­ben; aber in dem Au­gen­bli­cke, wo wir ein­schla­fen, hört die­ses Wis­sen auf, für uns be­wußt zu sein; das heißt, es geht aus un­se­rem Ich her­aus. Phi­lo­so­phen, wel­che das Ich  
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 zur Grund­la­ge der Phi­lo­so­phie ma­chen und dann sa­gen: Die­ses Ich kön­nen wir zur Grund­la­ge der Phi­lo­so­phie ma­chen, weil die­ses Ich das Blei­ben­de ist in dem Men­schen­le­ben zwi­schen der Ge­burt und dem To­de -, sa­gen ei­nen ganz ge­wöhn­li­chen Un­sinn, denn die­ses Ich, so wie der Mensch es er­lebt, wird je­de Nacht aus­ge­löscht. Al­so hal­ten wir uns die­se Tat­sa­chen vor die See­le: daß wir uns Wis­sen er­wer­ben, die­ses Wis­sen aber durch das Ich er­wor­ben wird, und die­ses Ich aus­ge­löscht wird für den Zu­stand zwi­schen Ein­schla­fen und Auf­wa­chen.
  Wo­her kommt das? Die­ses Wis­sen wird wir­k­lich ja er­wor­ben in je­nem Ge­bie­te des Da­seins, von dem wir wis­sen, daß es dem Ah­ri­man zu­ge­teilt ist. Wir wis­sen ja, daß auf dem ge­wöhn­li­chen äu­ße­ren phy­si­schen Pla­ne Ah­ri­man sein ei­gent­li­ches Reich hat, weil al­ler Tod ihm zu­ge­hört. Ich ha­be das ein­mal in Münch­ner Vor­trä­gen be­son­ders aus­führ­lich cha­rak­te­ri­siert. Wir durch­mes­sen mit un­se­rem Be­wußt­sein Ah­ri­mans Reich vom Auf­wa­chen bis zum Ein­schla­fen, und in­dem wir un­ser ge­wöhn­li­ches All­tags­wis­sen ent­wi­ckeln, so wie wir es durch die lu­zi­fe­ri­sche Ver­füh­rung ent­wi­ckeln, bringt uns die­ses All­tags­wis­sen im­mer im Le­ben zwi­schen dem Auf­wa­chen und dem Ein­schla­fen in das Reich des Ah­ri­man hin­ein. Wir we­ben und le­ben ei­gent­lich im­mer im Rei­che des Ah­ri­man, mit un­se­rem ge­wöhn­li­chen Su­chen nach äu­ße­rem Wis­sen, nach Wis­sen, das sich auf die äu­ße­re sinn­li­che Welt be­zieht.
  Lu­zi­fer - wir müs­sen das im­mer tren­nen - hat das be­wirkt; aber es ist nicht das Reich des Lu­zi­fer, in dem wir da we­ben und le­ben vom Auf­wa­chen bis zum Ein­schla­fen, son­dern es ist das Reich des Ah­ri­man, in dem wir le­ben, we­ben und sind. Und zwar ist das aus dem Grun­de sehr leicht ein­zu­se­hen, weil Ah­ri­man ja in un­se­rem phy­si­schen Lei­be ist. Der hilft uns fort­wäh­rend, wenn wir uns Wis­sen durch den phy­si­schen Leib er­wer­ben wol­len. Wir er­wer­ben das ge­wöhn­li­che Wis­sen zu­nächst durch den phy­si­schen Leib, durch die Sin­ne, die ge­wöhn­li­chen Werk­zeu­ge des phy­si­schen Lei­bes. Da drin­nen sitzt ja Ah­ri­man; Lu­zi­fer gibt ihm auch beim Auf­wa­chen das, was er in uns wäh­rend der Nacht er­lebt hat. Wäh­rend des Ta­ges, im Zu­sam­men­hang mit Ah­ri­man, er­rin­gen wir das­je­ni­ge, was w1r un­ser Wis­sen in der Welt nen­nen. Beim Ein­schla­fen ist es so, daß Ah­ri­man
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 reich­lich ver­gilt die Ga­be, die ihm Lu­zi­fer beim Auf­wa­chen ge­ge­ben hat.
  Wäh­rend Lu­zi­fer das­je­ni­ge, was er wäh­rend des Schla­fes mit uns durch­ge­macht hat, beim Auf­wa­chen dem Ah­ri­man über­gibt für un­se­ren phy­si­schen Leib, über­gibt Ah­ri­man dem Lu­zi­fer beim Ein­schla­fen das­je­ni­ge, was er den gan­zen Tag mit uns er­lebt hat. Die­ses über­gibt al­so Ah­ri­man beim Ein­schla­fen dem Lu­zi­fer. Und wäh­rend ei­gent­lich un­ser ge­sam­tes täg­li­ches Er­le­ben sich über­tra­gen soll­te auf das ge­sam­te nächt­li­che Er­le­ben, und ich dann so zeich­nen müß­te
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   die­ses nächt­li­che Er­le­ben (Zeich­nung a, grün), ist das so, daß in Wahr­heit das durch den Tag Er­wor­be­ne nur bis in den as­tra­li­schen Leib hin­ein­geht, im Ich aber von Lu­zi­fer in Emp­fang ge­nom­men wird (Zeich­nung b, Krei­se), so daß Lu­zi­fer in uns in der Zeit vom Ein­schla­fen bis zum Auf­wa­chen das­je­ni­ge er­lebt, was in uns fort­lebt und webt von dem Ta­ges­wis­sen, von dem was wir uns er­wor­ben ha­ben vom Auf­wa­chen bis zum Ein­schla­fen. Wir kön­nen al­so sa­gen: Statt un­ser ge­nießt wäh­rend des Ta­ges un­se­re nächt­li­chen Er­fah­run­gen Ah­ri­man; statt un­ser ge­nießt wäh­rend un­se­res Schla­fens, in un­se­rem Ich, Lu­zi­fer un­se­re täg­li­chen Er­fah­run­gen. In un­se­rem phy­si­schen Lei­be ge­nießt Ah­ri­man, in un­se­rem Ich ge­nießt Lu­zi­fer; Ah­ri­man wäh­rend des Ta­ges, Lu­zi­fer wäh­rend der Nacht.
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  Nun han­delt es sich dar­um, die Fol­gen von die­sen Tat­sa­chen für un­ser men­sch­li­ches Le­ben ein­zu­se­hen. Fas­sen wir zu­nächst ein­mal die­se Tat­sa­che, daß Lu­zi­fer vom Ein­schla­fen bis zum Auf­wa­chen un­ser Ich in An­spruch nimmt, ins Au­ge. Se­hen Sie, dies hin­dert uns, das­je­ni­ge, was wir als Wis­sen wäh­rend des Ta­ges er­fah­ren, was wir uns aus­den­ken über die Welt, was wir ur­tei­len, un­ter­schei­den, ver­bin­den in der Welt, auch wäh­rend der Nacht zu durch­le­ben. Wir wür­den es wir­k­lich durch­le­ben, wenn wir es durch die Nacht hin­durch fort­set­zen könn­ten. Nach der ur­sprüng­li­chen Ab­sicht der Jah­ve-Gott­hei­ten war es so, daß wir un­ser Wis­sen wäh­rend des Ta­ges sam­meln und es wäh­rend der Nacht durch­le­ben, durch­ar­bei­ten soll­ten. Wä­re die­se Ab­sicht rea­li­siert wor­den, dann wür­den wir ei­ne ganz an­de­re Wis­sen­schaft ha­ben als die, wel­che wir so ha­ben. Wir wür­den ei­ne Wis­sen­schaft ha­ben, die wir­k­lich ei­ne le­ben­di­ge Wis­sen­schaft wä­re, wo je­der Be­griff, den wir er­fah­ren, in uns le­ben­dig wä­re, wo wir auch wüß­ten, daß Be­grif­fe, die wir er­fah­ren wäh­rend des Ta­ges, Schat­ten sind von Le­be­we­sen, wie ich es öf­ter be­schrie­ben ha­be; denn wir wür­den ja in der Nacht fol­gen­des er­fah­ren. Wir wür­den se­hen: Wäh­rend des Ta­ges er­le­ben wir, wir ma­chen uns die­sen oder je­nen Be­griff; in der Nacht wür­den al­le Be­grif­fe auf­wa­chen, um zu le­ben, und wir wür­den er­ken­nen, daß al­les das ele­men­ta­ri­sche Le­be­we­sen wä­ren. Das wüß­ten wir. Vom Ein­schla­fen bis zum Auf­wa­chen wüß­ten wir: Das, was wir uns als Wis­sen­schaft er­wer­ben, das ist un­mit­tel­ba­res Le­ben, wel­ches lebt und webt in der Welt; ele­men­ta­ri­sches Wir­ken und We­ben und Le­ben.
  Das kann es nicht sein für uns, weil Lu­zi­fer das er­faßt, und weil Lu­zi­fer es uns weg­nimmt. Und so nimmt er uns das Le­ben der Wis­sen­schaft weg. Je­de Nacht saugt er das Le­ben der Wis­sen­schaft für sich her­aus, und uns blei­ben nur die ab­strak­ten Be­grif­fe, die to­ten Be­grif­fe, die uns durch die Wis­sen­schaft ge­ge­ben sind. Die Mensch­heit hat so ei­ne Wis­sen­schaft, die von Lu­zi­fer aus­ge­so­gen ist, rich­tig aus­ge­so­gen ist von Lu­zi­fer.
  Das ist der Grund, warum die Wis­sen­schaft so emp­fun­den wer­den muß, als ob sie nicht heran könn­te an das, was ei­gent­lich in den Din­gen lebt und webt, warum sie so er­scheint, als ob man sich von  
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 dem Le­ben­den und We­ben­den to­te Be­grif­fe mach­te. Die Wis­sen­schaft hat et­was Zu­sam­men­tra­gen­des, et­was, wo­bei man fühlt, man bleibt doch im­mer au­ßer­halb des Le­bens ste­hen, man kommt nicht hin­ein in das Le­ben. Al­les, was die Phi­lo­so­phen von je­her ge­schwätzt - ich will sa­gen, phi­lo­so­phiert ha­ben über die Gren­zen des Wis­sens, über das Nicht-Hin­ein­kom­men in die Un­ter­grün­de des Da­seins, das rührt ja da­von her, daß sie fühl­ten: un­ter dem, was man in Be­grif­fe fas­sen kann, liegt das le­ben­di­ge Le­ben, an das man nicht heran kommt aus dem Grun­de, weil Lu­zi­fer an die­sem Le­ben saugt und es für sich in An­spruch nimmt und so, mit an­de­ren Wor­ten, die Be­grif­fe stro­hern, ab­strakt macht.
  Be­trach­ten wir jetzt den an­de­ren Fall. Was wür­de ge­sche­hen, wenn wir nicht der Tat­sa­che un­ter­lä­gen, daß beim Auf­wa­chen Ah­ri­man in An­spruch nimmt das­je­ni­ge, was nächt­li­ches Er­le­ben in uns ist? Was wür­de mit uns ein­t­re­ten beim Auf­wa­chen? Wir wür­den hin­ein­be­kom­men in un­ser Ta­ges­be­wußt­sein den gan­zen Zu­sam­men­hang mit den Nach­ter­leb­nis­sen. Wir wür­den, mit an­de­ren Wor­ten, die gan­ze geis­ti­ge Welt in un­ser Ta­ges­be­wußt­sein hin­ein­be­kom­men, und es wür­de sich hin­ein mi­schen in das, was wir als Ta­ges­be­wußt­sein ha­ben, das­je­ni­ge, was das nächt­li­che Durch­le­ben dar­s­tellt. So zu­sam­men wür­de man es nicht ha­ben kön­nen> wie wir jetzt un­ser Ta­ges­be­wußt­sein ha­ben zu­sam­men mit den nächt­li­chen Er­leb­nis­sen, aus dem Grun­de, weil die­ses Ta­ges­be­wußt­sein auf­tritt in ei­ner Wei­se, wie sie durch Lu­zi­fer ge­kom­men ist. Aber wenn Lu­zi­fer die­ses Ta­ges­be­wußt­sein nicht be­ei­ni­lußt hät­te in der cha­rak­te­ri­sier­ten Wei­se, so wür­den wir in ganz an­de­rer Wei­se an die Din­ge heran- tre­ten. Dann wür­de ve­r­ein­bar sein mit die­sem Her­an­t­re­ten an die Din­ge das He­r­ein­le­ben des­je­ni­gen, was wir nächt­lich durch­le­ben. Das wür­de ei­ne ganz be­trächt­li­che Ve­r­än­de­rung her­vor­ru­fen in al­le­dem, was wir wäh­rend des Ta­ges er­le­ben.
  Wir ge­hen ja so durchs Ta­ges­le­ben, daß wir die Din­ge an­schau­en, daß wir uns Ide­en, Vor­stel­lun­gen über die Din­ge ma­chen. Dann kom­bi­nie­ren wir wohl auch, aber es bleibt, möch­te ich sa­gen, zwi­schen der Ge­burt und dem To­de im­mer da­bei, daß wir im Grun­de ge­nom­men zu­sam­men­kop­peln das ei­ne, was wir wäh­rend des Ta­ges  
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 er­lebt ha­ben, mit an­de­rem, was wir wäh­rend des Ta­ges er­lebt ha­ben. Wür­de der Tat­be­stand an­ders sein, wür­de er so sein, daß rich­tig he­r­ein­kä­m­en die nächt­li­chen Er­leb­nis­se in das Ta­ges­le­ben, so wür­den wir je­des Ta­ge­ser­leb­nis ver­bin­den mit dem, was uns wie ei­ne Er­in­ne­rung der Nach­ter­leb­nis­se ge­b­lie­ben ist.
  So wie es jetzt ist, tre­ten wir ei­nem Men­schen ent­ge­gen; wir kom­men die­sem Men­schen ent­ge­gen, wir sa­gen uns: die­sen Men­schen ken­ne ich. - Aber warum sa­gen wir uns das: die­sen Men­schen ken­ne ich? - Nur aus dem ein­fa­chen Grun­de, weil wir ihn früh­er schon ge­se­hen ha­ben wäh­rend der Ta­ge­ser­leb­nis­se. Wir kom­bi­nie­ren das ei­ne Ta­ger­leb­nis mit dem an­de­ren, und das drückt sich so aus, daß wir sa­gen: Wir ken­nen die­sen Men­schen. - Ganz an­ders wä­re es, wenn wir die Nach­ter­leb­nis­se in der an­ge­deu­te­ten Wei­se he­r­ein­bräch­ten. Dann wür­den wir bei Ta­ge wis­sen: die­ses oder je­nes geis­ti­ge We­sen ent­spricht ihm. Wir wür­den ihn in der Nacht er­lebt ha­ben, wir wür­den ihn iden­ti­fi­zie­ren kön­nen mit sei­nem geis­ti­gen Hin­ter­grund, wir wür­den sein Phy­si­sches vom Geis­ti­gen durch­webt ha­ben. So wür­de sich uns die gan­ze Welt kon­k­re­ti­sie­ren, durch­we­ben mit Geis­ti­gem. So aber, durch die lu­zi­fe­ri­sche Ver­füh­rung, kann das nicht sein. Das Geis­ti­ge bleibt aus; es bleibt uns nicht. Ah­ri­man nimmt es für sich in An­spruch und so bleibt es nur dad­rin­nen im Äther­lei­be (Zeich­nung b, Sei­te 182); dad­rin­nen im Äther­lei­be sitzt es, es kommt nicht zur Kon­k­re­ti­sie­rung. Es kommt nicht da­zu, daß man es wir­k­lich in den Din­gen sieht. Man kann nur sa­gen: Ich füh­le in mei­nem Äther­lei­be, daß die­ses Geis­ti­ge da ist als We­ben und Le­ben. Man fühlt es im All­ge­mei­nen, aber man be­kommt es nicht her­auf in die An­schau­ung.
  Ich hof­fe, Sie mer­ken, wie das ist. Statt daß es in den phy­si­schen Leib hin­ein­geht, und es sich uns auf Schritt und Tritt zei­gen wür­de, die­ses Geis­ti­ge, bleibt es in der All­ge­mein­heit ste­cken. Und wir füh­len es so in uns, daß wir uns sa­gen kön­nen: Das Geis­ti­ge ist da, es lebt und webt in der Welt, aber es kon­k­re­ti­siert sich uns nicht. Es kann das, was wir so vom Geis­ti­gen er­le­ben, vor al­lem nicht Wis­sen wer­den. Wis­sen wür­de es für uns, wenn es he­r­ein­kä­me in den phy­si­schen Leib. Es bleibt Glau­be, weil es bloß im Äther­lei­be er­lebt wird.  
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 Al­les das­je­ni­ge, was im blo­ßen Glau­ben liegt an Ab­leh­nung des kon­k­re­ten Wis­sens, das kommt da­von her, daß der Mensch ganz rich­tig fühlt: er will im nor­ma­len Le­ben da­r­in­nen ste­hen blei­ben, er will nicht zu die­ser Kon­k­re­ti­sie­rung kom­men; da fürch­tet er sich vor den mög­li­chen Irr­tü­mern.
  So se­hen Sie, ist Glau­be im Äther­lei­be ste­cken­ge­b­lie­be­nes Wis­sen. Wäh­rend das­je­ni­ge Wis­sen, das wir bei Ta­ge ha­ben, im as­tra­li­schen Lei­be eben ste­cken­b­leibt, al­so zur Nacht­zeit im As­tral­leib ste­cken­ge­b­lie­be­nes Wis­sen ist und da­durch so un­le­ben­dig wird. Der le­ben­di­ge Glau­be, der wis­sen­los ist, weil ihm sein Wis­sen ge­nom­men wird von Ah­ri­man, ist das­je­ni­ge, was ge­gen­über­tritt dem glau­ben­lo­sen Wis­sen, dem Wis­sen, dem der Glau­be ge­nom­men wird durch Lu­zi­fer. So daß wir hier (Zeich­nung b, Sei­te 182) hin­zu­fü­gen kön­nen: Lu­zi­fer er­lebt in un­se­rem Ich ah­ri­ma­ni­sche Er­leb­nis­se.
  Ich möch­te in die­se zwei Wor­te zu­sam­men­fas­sen das­je­ni­ge, was Ih­nen vi­el­leicht im Ge­dächt­nis blei­ben kann von die­sen heu­te an­ge­s­tell­ten so au­ßer­or­dent­lich wich­ti­gen Be­trach­tun­gen. Durch die­se Be­trach­tun­gen näm­lich zeigt sich so recht der An­teil Ah­ri­mans und Lu­zi­fers an un­se­rem Le­ben, zeigt sich, wie Lu­zi­fer und Ah­ri­man zu­sam­men ar­bei­ten, da­mit wir nicht die Har­mo­nie be­kom­men kön­nen zwi­schen Glau­ben und Wis­sen, son­dern die un­rich­ti­ge Zwei­heit des wis­sen­lo­sen Glau­bens und des glau­be­lee­ren Wis­sens.
  Es ist eben durch­aus falsch, wenn wir glau­ben, daß wir je­mals Ah­ri­man oder Lu­zi­fer en­t­rin­nen kön­nen. Rich­tig ist viel­mehr, daß Ah­ri­man und Lu­zi­fer wohl ih­re Wel­t­auf­ga­be ha­ben, denn das Gan­ze, was da ge­schieht, das muß­te ja ge­sche­hen; es muß­te die Mensch­heit ge­führt wer­den so, wie es an­ge­deu­tet wor­den ist; sie muß­te ei­ne Zeit­lang ge­führt wer­den durch solch ei­ne Strö­mung, die dann ih­ren Aus­lauf ge­fun­den hat in dem, was ges­tern dar­ge­s­tellt wor­den ist: in dem all­mäh­lich sich ab­tö­t­en­den Wis­sen. Da wur­den die Men­schen in vor­wie­gen­der Wei­se so in die Welt hin­ein­ge­s­tellt, daß sie ge­wirkt hat das­je­ni­ge, was hier in die­sem Tat­be­stand (Zeich­nung c, Sei­te 179) vor­ge­zeich­net ist. Und dem strömt ent­ge­gen, wie ich es ges­tern dar­ge­s­tellt ha­be, von Mit­te­l­eu­ro­pa aus ei­ne Mensch­heit, die mehr  
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 dar­auf­hin ver­an­lagt wor­den ist, daß sie die­sen Tat­be­stand ent­wi­ckelt hat­te. (Zeich­nung b, Sei­te 179.)
  Und durch das Zu­sam­men­wir­ken, Zu­sam­men­tö­nen die­ser bei­den Mensch­heits­strö­mun­gen al­lein nur kann das le­ben­di­ge Er­fas­sen des Chris­tus-Im­pul­ses statt­fin­den.
  Denn es ist zu­g­leich mög­lich, daß im Chris­tus-Ver­ständ­nis­se, im Ver­ständ­nis­se des Chris­tus-Im­pul­ses ge­wis­ser­ma­ßen au­s­ein­an­der­fal­len die­se bei­den Strö­mun­gen und nicht mit­ein­an­der zu rech­nen ha­ben. Neh­men wir ein­mal an, die­se ei­ne Strö­mung un­ter­liegt, als von Eu­ro­pa aus­ge­hen­de Strö­mung, der An­la­ge, von Ah­ri­man wäh­rend des Wa­chens über­wäl­tigt zu wer­den. Neh­men wir an, die­se Strö­mung bil­de­te sich be­son­ders aus und st­reb­te das Ver­ständ­nis des Mys­te­ri­ums von Gol­ga­tha an: dann bil­de­te sie sich so aus, daß sie die­je­ni­gen Tat­sa­chen, die mit dem äu­ße­ren Ge­sche­hen des Mys­te­ri­ums von Gol­ga­tha zu­sam­men­hän­gen, ab­lehnt. Sie will nicht durch den phy­si­schen Leib hin­durch. In­dem sie von Ah­ri­man über­wäl­tigt ist, will sie nicht ein­drin­gen in ein kon­k­re­tes Er­fas­sen die­ses gan­zen, gro­ßen kos­mi­schen Er­eig­nis­ses des Chris­tus-Her­ab­s­tei­gens und so wei­ter. Sie will viel­mehr durch das In­ne­re des Men­schen, durch das Äthe­ri­sche im Men­schen, sich an­leh­nen an den Je­sus und grün­det ei­ne Je­su­lo­gie, ei­ne Wis­sen­schaft von Je­sus; sie lehnt ab das­je­ni­ge, was hin­aus­g­reift in die Welt von dem Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha.
  Das Über­hand­neh­men die­ser (Zeich­nung b) Strö­mung hat we­nig In­ter­es­se an dem un­mit­tel­ba­ren Zu­sam­men­hang des men­sch­li­chen In­ne­ren mit dem Men­schen in Chris­tus, mit dem Je­sus; sie sieht viel­mehr auf das­je­ni­ge, auf das sie ge­wohnt ist zu se­hen: auf das ab­strak­te Er­fas­sen des­sen, was drau­ßen im Kos­mos wirkt. Es st­rebt die­se Strö­mung nach ei­ner Chri­s­to­lo­gie. Je­ne Strö­mung sieht vor­zugs­wei­se auf Je­sus, die­se vor­zugs­wei­se auf Chris­tus. Die Wahr­heit kann man nur er­ken­nen, wenn man den Je­sus Chris­tus oder den Chris­tus Je­sus als Ein­heit auf­faßt, wie das die Geis­tes­wis­sen­schaft tut, wel­che die bei­den Ein­sei­tig­kei­ten zu über­win­den sucht. Sie ist sich eben­so klar dar­über, daß es ein kos­mi­sches We­sen gibt, den Chris­tus, der vor dem Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha au­ßer­halb der Er­den­sphä­re war und durch das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha in die Er­den­sphä­re he­r­ein­kam
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 und da­durch der gan­zen men­sch­li­chen Ent­wi­cke­lung ei­nen an­de­ren Im­puls gab, so daß ein ir­di­sches Ge­scheh­nis aus dem Kos­mos he­r­ein vor­be­rei­tet wor­den ist, und sich wei­ter­hin voll­zieht; aber eben­so klar ist es, daß die­ses Ge­scheh­nis in­nig zu­sam­men­hängt mit dem Je­sus von Na­za­reth. Das heißt, man muß sich klar dar­über sein, daß der Chris­tus, wie er vor dem Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha war, nicht hät­te he­r­ein­tra­gen kön­nen je­nes kos­mi­sche Ge­sche­hen in das ir­di­sche Ge­sche­hen oh­ne den phy­si­schen Men­schen­leib des Je­sus, und daß er da­her durch­ge­hen muß­te durch das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha. Es war das not­wen­dig, es kam dar­auf an, daß der Chris­tus in dem Je­sus das er­leb­te, was er in dem Je­sus er­lebt hat.
  Nicht auf den Je­sus ein­sei­tig, nicht auf den Chris­tus ein­sei­tig, son­dern auf den Chris­tus Je­sus, auf den Chris­tus im Je­sus kommt es an. Das ist es. Das, was auf der Er­de ge­sche­hen ist, ist nicht durch den Chris­tus ge­sche­hen, son­dern da­durch, daß der Chris­tus in dem Je­sus ge­lebt hat. Ei­ne blo­ße Chri­s­to­lo­gie ist eben­so un­mög­lich, wie ei­ne blo­ße Je­su­lo­gie; son­dern es ist ein­zig und al­lein mög­lich ei­ne Geis­tes­wis­sen­schaft von dem Chris­tus Je­sus. Denn es ge­hört die Tat­sa­che von dem Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha ganz not­wen­di­ger­wei­se zu dem, was in die Er­den­ent­wi­cke­lung hat he­r­ein­t­re­ten sol­len.
  Wenn al­so das­je­ni­ge ge­sche­hen soll, was vor­ge­zeich­net ist durch das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha: daß ein rich­ti­ges Ver­hält­nis ein­t­re­ten soll zwi­schen Lu­zi­fer und Ah­ri­man in be­zug auf das, was durch den Men­schen in der Welt ge­schieht, dann muß er­kannt wer­den, wie die bei­den Mäch­te Lu­zi­fer und Ah­ri­man im Men­schen zu­sam­men­wir­ken. Be­wußt muß sich der Mensch ge­gen­über­s­tel­len die­sem Zu­sam­men­wir­ken. Und das wird er eben, wenn er durch die Geis­tes­wis­sen­schaft ver­sucht, sich die bei­den Strö­mun­gen zu cha­rak­te­ri­sie­ren und da­durch den Weg zu dem Chris­tus Je­sus zu fin­den.
  Das ist auch das­je­ni­ge, was an­ge­deu­tet wer­den soll in je­nem Bild­wer­ke, das an her­vor­ra­gen­der Stel­le un­se­res Bau­es, wie wir an­neh­men dür­fen, ein­mal sei­ne Stel­le fin­den wird. Der Ur­mensch in der Mit­te, das Ah­ri­ma­ni­sche und Lu­zi­fe­ri­sche an den Sei­ten. So daß man in der Art und Wei­se, wie die künst­le­ri­sche Dar­stel­lung ist,  
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 ei­nen un­mit­tel­ba­ren Aus­druck hat für das­je­ni­ge, was in der Zu­kunft der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung sich ab­spie­len soll an­s­tel­le des­sen, was sich in der Ver­gan­gen­heit ab­spiel­te mit Be­zug auf die Tr­ini­tät, die Drei­heit: Chris­tus - Lu­zi­fer - Ah­ri­man. Da­von wer­den wir dann das nächs­te Mal wei­ter­sp­re­chen.
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#G162-1985-SE190  Kunst und Le­bens­fra­gen im Lich­te der Geis­tes­wis­sen­schaft
 #TI
 ZEHN­TER VOR­TRAG
 Dor­nach, 31. Ju­li 1915
 #TX
  Es ist in der Tat schwer in un­se­rer Zeit, rich­tig ver­stan­den zu wer­den, wenn man aus den Qu­el­len des­je­ni­gen her­aus spricht, was wir in un­se­rem Zu­sam­men­han­ge Geis­tes­wis­sen­schaft nen­nen.
  We­ni­ger ha­be ich heu­te zu­nächst im Au­ge die Schwie­rig­keit des Ver­stan­den­wer­dens bei den Ein­zel­nen, de­nen wir im Le­ben be­geg­nen, als viel­mehr bei den Kul­tu­ren, bei den ver­schie­de­nen Welt an­schau­ungs-Ge­dan­ken und Ge­fühls­strö­mun­gen, de­nen wir in der heu­ti­gen Zeit ge­gen­über­ste­hen.
  Wenn wir das eu­ro­päi­sche Le­ben be­trach­ten, so fin­den wir zu­nächst inn­er­halb des­sel­ben ei­ne gro­ße Schwie­rig­keit da­durch er­wach­sen, daß die­ses eu­ro­päi­sche Le­ben in dem Au­gen­bli­cke, wo es aufrückt von dem blo­ßen Wahr­neh­men durch die Sin­ne zum Den­ken über die Wahr­neh­mun­gen - und die­ses Aufrü­cken muß ja je­der für sich in je­dem Au­gen­bli­cke des wa­chen Le­bens be­sor­gen -, daß, sa­ge ich, die­ses eu­ro­päi­sche Le­ben in sei­nem Ge­dan­ken­in­halt sel­ber im Grun­de nicht fühlt, wie in­nig der Ge­dan­ken­in­halt zu­sam­men­hängt mit dem­je­ni­gen, was wir als Men­schen sind.
  Man denkt, man stellt vor, und man hat das Be­wußt­sein, daß man durch die Ge­dan­ken, die man sich bil­det, durch die Vor­stel­lun­gen, die man er­lebt, et­was er­fährt von der Welt, daß man ge­wis­ser­ma­ßen et­was wis­sen lernt von der Welt, daß eben die Vor­stel­lun­gen et­was ab­bil­den von der Welt. Die­ses Be­wußt­sein hat man. Je­der, der über die Stra­ße geht, hat ja das Ge­fühl, daß ihm da­durch, daß er die Bäu­me und so wei­ter an­schaut, Vor­stel­lun­gen auf­le­ben> und daß die­se Vor­stel­lun­gen in­ne­re Re­prä­sen­t­an­ten sind des­je­ni­gen, was er wahr­nimmt, daß er al­so durch die Vor­stel­lun­gen ge­wis­ser­ma­ßen die Welt der äu­ße­ren Wahr­neh­mun­gen in sich auf­nimmt und sie dann wei­ter­lebt, die­se Wahr­neh­mun­gen.
  Daß da­ne­ben der Ge­dan­ke, das Den­ken über­haupt noch et­was We­sent­li­ches ist in un­se­rem in­ne­ren Selbst, in un­se­rem in­ne­ren Selbst als Men­schen, daß wir et­was tun, in­dem wir den­ken, daß das  
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 ei­ne in­ne­re Tä­tig­keit ist, die­ses Den­ken, ei­ne in­ne­re Ar­beit, das bringt man sich in den sel­tens­ten Fäl­len, man kann schon sa­gen, ei­gent­lich gar nicht inn­er­halb der eu­ro­päi­schen Wel­t­an­schau­ung so recht zum Be­wußt­sein.
  Ich ha­be ein­mal hier dar­auf auf­merk­sam ge­macht, daß je­der Ge­dan­ke noch et­was we­sent­lich an­de­res ist als das­je­ni­ge, als was man ihn ge­wöhn­lich an­er­kennt. Man er­kennt ihn an als ein Ab­bild von et­was äu­ßer­lich Wahr­nehm­ba­rem. Aber man er­kennt ihn nicht an als Form­bild­ner, als Ge­stal­ter. Je­der Ge­dan­ke, der in uns auf­taucht, er­g­reift ge­wis­ser­ma­ßen un­ser in­ne­res Le­ben und hat Teil zu­nächst,so lan­ge wir wach­sen, an un­se­rem gan­zen Auf­bau­en als Men­schen. Er hat­te schon An­teil an un­se­rem Auf­bau, be­vor wir über­haupt ge­bo­ren wor­den sind, und ge­hört zu den bil­den­den Kräf­ten un­se­rer Na­tur. Er ar­bei­tet im­mer wei­ter und er stellt im­mer wie­der und wie der das her, was ab­s­tirbt in uns. Al­so es ist nicht nur so, daß wir au- ßer­halb un­se­re Vor­stel­lun­gen wahr­neh­men, son­dern wir ar­bei­ten im­mer als den­ken­de We­sen, wir ar­bei­ten durch das, was wir vor­s­tel­len, im­mer­fort neu an un­se­rer Ge­stal­tung und Bil­dung.
  Geis­tes­wis­sen­schaft­lich an­ge­se­hen er­scheint je­der Ge­dan­ke so ähn­lich wie ein Kopf mit et­was wie ei­ner Fort­set­zung nach un­ten, so daß wir mit je­dem Ge­dan­ken ei­gent­lich in uns ein­schach­teln et­was wie ein Schat­ten­bild von uns sel­ber; nicht ganz ähn­lich mit uns, aber so ähn­lich wie ein Schat­ten­bild. Die­ses Schat­ten­bild von uns sel­ber muß in uns hin­ein­ge­schach­telt wer­den, denn es geht fort­wäh­rend von uns et­was ver­lo­ren, et­was zu­grun­de; es brö­ckelt ab in Wir­k­lich­keit. Und das, was so da der Ge­dan­ke in uns als Men­schen­ge­stalt hin­ein­schach­telt, das er­hält uns über­haupt bis zu un­se­rem To­de hin. Al­so der Ge­dan­ke ist zu­g­leich ei­ne rich­ti­ge in­ne­re Tä­tig­keit, ein Bau­en an uns sel­ber.
  Die­se letz­te­re Er­kennt­nis hat man inn­er­halb der abend­län­di­schen Wel­t­an­schau­ung fast gar nicht. Man ver­spürt nicht, man fühlt nicht in sei­nem Ge­mü­te, wie ei­nen der Ge­dan­ke er­g­reift, wie er sich wir­k­lich in uns aus­b­rei­tet. Ein Mensch, der at­met, fühlt noch ab und zu, ob­wohl er meist jetzt auch dar­auf nicht mehr ach­tet, daß der Atem sich in ihm aus­b­rei­tet, daß der Atem et­was zu tun hat mit sei­nem  
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 Wie­der­auf­bau, mit sei­ner Re­ge­ne­ra­ti­on. So ist es auch mit dem Ge­dan­ken. Aber da fühlt es der eu­ro­päi­sche Mensch schon kaum mehr, daß der Ge­dan­ke ei­gent­lich be­st­rebt ist, fort­wäh­rend Mensch zu wer­den oder, bes­ser ge­sagt, Men­schen­ge­stalt zu bil­den.
  Oh­ne dies Er­füh­len von sol­chen Kräf­ten, die in uns sind, kom­men wir aber kaum da­zu, wir­k­lich ein rich­ti­ges Ver­ständ­nis, ein in­ne­res Ge­fühls- und Le­bens­ver­ständ­nis des­sen zu ge­win­nen, was die Geis­tes­wis­sen­schaft will. Denn sie ar­bei­tet ei­gent­lich gar nicht in dem, was der Ge­dan­ke uns lie­fert, in­dem er ein Äu­ße­res ab bil­det, son­dern sie ar­bei­tet in die­sem Le­bens­e­le­men­te des Ge­dan­kens, in die­sem fort­wäh­ren­den Ge­stal­ten des Ge­dan­kens.
  Es war schon seit Jahr­hun­der­ten des­halb, weil der eu­ro­päi­schen Mensch­heit die­ses zu­letzt cha­rak­te­ri­sier­te Be­wußt­sein im­mer mehr ab­han­den kam, recht schwie­rig, von Geis­tes­wis­sen­schaft zu sp­re­chen, re­spek­ti­ve ver­stan­den zu wer­den, wenn man da­von sprach. In der mor­gen­län­di­schen Wel­t­an­schau­ung ist die­ses Ge­fühl, das ich eben aus­ge­spro­chen ha­be ge­gen­über dem Ge­dan­ken, in ei­nem ho­hen Ma­ße vor­han­den. Es ist wir­k­lich in ei­nem ho­hen Ma­ße vor­han­den; min­des­tens ist das Be­wußt­sein vor­han­den, daß man die­ses Ge­fühl vom in­ne­ren Er­le­ben des Ge­dan­kens su­chen muß. Da­her die Nei­gung der Mor­gen­län­der zum Me­di­tie­ren; denn das Me­di­tie­ren soll ja sein ein sol­ches Sich-Hin­ein­le­ben in die Ge­stal­tungs­kräf­te des Ge­dan­kens, soll wer­den ein Ge­wahr­wer­den des le­ben­di­gen Füh­l­ens des Ge­dan­kens. Daß der Ge­dan­ke in uns et­was tut, soll­te man ge­wahr wer­den wäh­rend des Me­di­tie­rens. Da­her fin­den wir sol­che Aus­sprüche im Mor­gen­lan­de wie: Im Me­di­tie­ren Eins­wer­den mit dem Brah­ma, mit dem Ge­stal­ten­den der Welt. Die­ses Be­wußt­sein, daß man mit dem Ge­dan­ken, wenn man sich recht in ihn ein­lebt, nicht nur et­was in sich hat, nicht nur sel­ber denkt, son­dern sich ein- lebt in die Ge­stal­tungs­kräf­te der Welt, das wird in der mor­gen­län­di­schen Wel­t­an­schau­ung ge­sucht. Aber es ist er­starrt, er­starrt aus dem Grun­de, weil die mor­gen­län­di­sche Wel­t­an­schau­ung es ver­säumt hat, sich ein Ver­ständ­nis an­zu­eig­nen für das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha.
  Zwar ist die mor­gen­län­di­sche Wel­t­an­schau­ung - und da­von wer­den wir noch sp­re­chen - in ho­hem Gra­de ge­neigt, sich hin­ein­zu­le­ben  
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 in die Ge­stal­tungs­kräf­te des Ge­dan­ken­le­bens, aber sie lebt sich doch da­bei ein in ein ers­ter­ben­des Ele­ment, sie lebt sich ein in ein Ge­we­be von ab­strak­ten, un­le­ben­di­gen Vor­stel­lun­gen. So daß man sa­gen könn­te: Wäh­rend das rich­ti­ge Ein­le­ben da­r­in­nen be­steht, daß man das Le­ben der Ge­dan­ken­welt er­lebt, lebt sich die mor­gen­län­di­sche Wel­t­an­schau­ung ein in ei­ne Nach­bil­dung des Le­bens der Ge­dan­ken. Man soll­te sich so ein­le­ben in die Ge­dan­ken­welt, wie wenn man sich hin­ein­ver­setzt in ein le­ben­di­ges We­sen. Aber es ist ein Un­ter­schied zwi­schen ei­nem le­ben­di­gen We­sen und dem Nach­ge­mach­ten ei­nes le­ben­di­gen We­sens, neh­men wir an, ei­ner Nach­ah­mung aus Pa­pier­ma­che`. Die mor­gen­län­di­sche Wel­t­an­schau­ung lebt sich nicht in das le­ben­di­ge We­sen hin­ein, we­der Brah­ma­nis­mus, noch Buddhis­mus, noch das Chi­ne­sen­tum, noch das Ja­pa­ner­tum; son­dern sie le­ben sich hin­ein in et­was, was man be­zeich­nen kann wie ei­ne Nach­ah­mung der Ge­dan­ken­welt, wie in et­was, das sich so ver­hält zu der le­ben­di­gen Ge­dan­ken­welt, wie der aus Pa­pier­ma­che` nach­ge­mach­te Or­ga­nis­mus zum le­ben­di­gen Or­ga­nis­mus.
  Das ist al­so das Schwie­ri­ge so­wohl im Abend­lan­de auf der ei­nen Sei­te, wie auf der an­de­ren Sei­te im Mor­gen­lan­de. Man wird im Abend­lan­de we­ni­ger ver­stan­den, weil man da über­haupt nicht viel Be­wußt­sein von die­sen le­ben­di­gen Ge­stal­tungs­kräf­ten des Ge­dan­kens hat; im Mor­gen­lan­de wird man nicht rich­tig ver­stan­den, weil man da nicht so recht ein Be­wußt­sein hat von der Le­ben­dig­keit der Ge­dan­ken, son­dern nur von dem to­ten Nach­ge­mach­ten, von dem stei­fen, im Ab­strak­ten We­ben­den der Ge­dan­ken.
  Nun brau­chen Sie sich nur klar­zu­ma­chen, wo­her das, was ich jetzt eben au­s­ein­an­der­ge­setzt ha­be, ei­gent­lich kommt. Sie er­in­nern sich wohl al­le an die Dar­stel­lung der Mon­den­ent­wi­cke­lung, die ge­ge­ben wor­den ist in mei­nem Bu­che «Ge­heim­wis­sen­schaft». Der Mensch hat ja in sei­ner ei­ge­nen Ent­wi­cke­lung rich­tig mit­ge­macht al­les das, was sich zu­ge­tra­gen hat als Sa­turn-, Son­nen- und Mond­ent­wi­cke­lung, und er macht wei­ter zur­zeit das hier mit, was sich zu­trägt als Er­den­ent­wi­cke­lung. Wenn Sie sich er­in­nern an die Mond­ent­wi­cke­lung, wie sie dar­ge­s­tellt ist in mei­ner «Ge­heim­wis­sen­schaft», so wer­den Sie dar­auf kom­men, daß da­mals wäh­rend der Mond­ent­wi­cke­lung
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 statt­ge­fun­den hat das Los­lö­sen des Mond­pla­ne­ten von der Son­ne. Das trat da zum ers­ten Ma­le in aus­ge­spro­che­ner Wei­se auf. So daß ein sol­ches Los­lö­sen wir­k­lich statt­fand. Wir kön­nen al­so sa­gen: Wäh­rend vor­her in ge­wis­sem Sin­ne da war ein In­ein­an­der-Ge­schach­telt­sein der pla­ne­ta­ri­schen Welt, war bei der Los­lö­sung des Mon­des von der Son­ne der vor­ir­di­schen Zeit ein Ne­ben­ein­an­der-Lau­fen, ein zeit­wei­li­ges Ne­ben­ein­an­der-Lau­fen der Mon­den­ent­wi­cke­lung und der Son­nen­ent­wi­cke­lung da. Ein sol­ches Los­ge­löst­sein war da.
  Die­ses Los­ge­löst­sein hat, wie Sie er­se­hen kön­nen aus der «Ge­heim­wis­sen­schaft», ei­ne gro­ße Be­deu­tung. Der Mensch hät­te, so wie er jetzt ist, nicht ent­ste­hen kön­nen, wenn die­se Los­lö­sung nicht statt­ge­fun­den hät­te. Aber auf der an­de­ren Sei­te ist mit je­dem sol­chen Vor­gan­ge das He­r­ein­kom­men ei­ner Ein­sei­tig­keit in un­se­re Ent­wi­cke­lung in­nig ver­knüpft. Es ist so ge­kom­men, daß ge­wis­se We­sen aus der Hier­ar­chie der An­ge­loi, die al­so wäh­rend der Mond­ent­wi­cke­lung Men­schen wa­ren, da­zu­mal, man könn­te sa­gen, sich ge­wei­gert ha­ben, sich an­ti­pa­thisch ge­zeigt ha­ben ge­gen das Wie­der­Zu­sam­men­ge­hen mit der Son­ne. Der Mond trenn­te sich al­so ab, und bei dem spä­te­ren Wie­der-Zu­sam­men­ge­hen mit der Son­ne ha­ben sie sich ge­wei­gert, die­sen Schritt mit­zu­ma­chen, wie­der zu­sam­men­zu­ge­hen mit der Son­ne.
  Al­les lu­zi­fe­ri­sche Zu­rück­b­lei­ben be­ruht ja auf ei­nem sol­chen Nicht-Mit­ma­chen spä­te­rer Ent­wi­cke­lungs­pha­sen; und so ist ein Teil des Lu­zi­fe­ri­schen da­rin be­grün­det, daß sol­che We­sen aus der Hier­ar­chie der An­ge­loi, die da­mals Men­schen wa­ren, nicht mit­ma­chen woll­ten das Wie­der-Zu­sam­men­ge­hen mit der Son­ne im letz­ten Tei­le der al­ten Mon­den­zeit. Ge­wiß, sie muß­ten ja wie­der her­un­ter> aber in ih­rem Ge­mü­te, in ih­rem In­ne­ren, ha­ben sie sich die Sehn­sucht für das Mon­den­da­sein er­hal­ten. Sie wa­ren dann de­pla­ciert; sie wa­ren nicht wei­ter zu Hau­se in der ei­gent­li­chen Ent­wi­cke­lung, sie fühl­ten sich ei­gent­lich als Mond­we­sen. Da­rin be­stand ihr Zu­rück­ge­b­lie­ben­sein. Die­se Art von We­sen ge­hör­te na­tür­lich auch zu der Schar von lu­zi­fe­ri­schen We­sen, die dann in ih­rer wei­te­ren Ent­wi­cke­lung ge­wis­ser­ma­ßen auf un­se­re Er­de her­un­ter­ge­s­tie­gen sind. Die le­ben auch in uns in der Art, wie ich es in ei­nem der letz­ten Vor­trä­ge an­ge­deu­tet  
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 ha­be. Und die­se sind es, wel­che ge­wis­ser­ma­ßen in un­serm Den­ken des Abend­lan­des nicht her­auf­kom­men las­sen das Be­wußt­sein, daß die­ses Den­ken ein in­ner­lich le­ben­di­ges ist. Sie wol­len es mon­den­haft er­hal­ten, ab­ge­t­rennt von dem in­ne­ren Le­bens­e­le­men­te, das mit dem Son­nen­haf­ten zu­sam­men­hängt; sie wol­len es in der Lo­s­t­ren­nung er- hal­ten. Und sie wir­ken da­hin, daß man ins Be­wußt­sein hin­ein­be­kommt nicht ein Ge­fühl: das Den­ken hängt mit der in­ne­ren Ge­stal­tung zu­sam­men -, son­dern ein Ge­fühl, wie wenn das Den­ken nur mit dem Äu­ße­ren zu­sam­men­hin­ge, eben mit dem, was los­ge­t­rennt ist. So daß sie für das Den­ken ein Ge­fühl her­vor­ru­fen: man kann nur ab­bil­den mit dem Den­ken das Äu­ße­re, man kann nicht er­g­rei­fen das in­ner­lich Ge­stal­ten­de, Le­ben­di­ge, man kann nur Äu­ße­res er­g­rei­fen. Sie ver­fäl­schen al­so un­ser Den­ken.
  Das war eben das Kar­ma der abend­län­di­schen Mensch­heit, ge­ra­de Be­kannt­schaft zu ma­chen mit die­sen Geis­tern, die in die­ser Form das Den­ken ver­fäl­schen, das Den­ken ve­r­än­dern, ve­r­äu­ßer­li­chen, die be­st­rebt sind, ihm den Stem­pel auf­zu­drü­cken, als ob es nur die­nen könn­te, das Äu­ße­re ab­zu­bil­den und nicht das in­ner­lich Le­ben­di­ge zu er­fas­sen. Dem Kar­ma der mor­gen­län­di­schen Be­völ­ke­rung war es be­schie­den, ver­schont zu blei­ben von die­ser Art lu­zi­fe­ri­scher Ele­men­te. Da­her blieb ihr mehr das Be­wußt­sein, im Den­ken das in­ner­lich For­men­de, Ge­stal­ten­de des Men­schen zu su­chen, das ihn im In­ne­ren Ve­r­ei­ni­gen­de mit der le­ben­di­gen Ge­dan­ken­welt des Uni­ver­sums. Den Grie­chen war es au­f­er­legt, den Über­gang zu bil­den zwi­schen dem ei­nen und dem an­de­ren.
  Die Mor­gen­län­der ha­ben, weil sie mit je­nem lu­zi­fe­ri­schen Ele­men­te, das ich eben cha­rak­te­ri­siert ha­be, we­nig Be­kannt­schaft ge­sch­los­sen ha­ben, kei­ne rech­te Ah­nung da­von, daß man auch in Zu­sam­men­hang kom­men kann mit dem Le­ben­di­gen des Den­kens über das Äu­ße­re. Es ist bei ih­nen im­mer wie aus Pa­pier­ma­che` das­je­ni­ge, mit dem sie da zu­sam­men­kom­men; sie ha­ben we­nig Ver­ständ­nis, das Den­ken auf das Äu­ße­re an­zu­wen­den. Es muß schon Lu­zi­fer mit­wir­ken in der Tä­tig­keit, die ich Ih­nen eben cha­rak­te­ri­siert ha­be, da­mit der Mensch die Nei­gung be­kommt, auch über die äu­ße­re Welt nach­zu­den­ken. Dann ist es aber gleich so wie beim Pen­del­aus­schlag,  
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 der nach der ei­nen Sei­te hin­geht: er ver­s­teift sich auf die­se Tä­tig­keit nach dem Äu­ße­ren. Das ist über­haupt die Ei­gen­tüm­lich­keit al­les Le­bens: daß es ein­mal nach der ei­nen und ein­mal nach der an­de­ren Sei­te aus­schlägt. Aus­schla­gen muß sein, aber man muß wie­der den Rück­weg fin­den von dem ei­nen zum an­de­ren, von dem Mor­gen­län­di­schen zu dem Abend­län­di­schen. Die Grie­chen soll­ten fin­den den Über­gang von dem Mor­gen­län­di­schen zu dem Abend­län­di­schen. Das Mor­gen­län­di­sche wür­de ganz in stei­fe Ab­strak­tio­nen ver­fal­len sein - ist es ja auch zum Teil -, die so­gar von man­chen Men­schen ge­liebt wer­den, wenn das Grie­chen­tum nicht ein­ge­grif­fen hät­te in die Welt. Wenn wir rein auf dem auf­bau­en, was wir jetzt be­trach­tet ha- ben, so wer­den wir im Grie­chen­tum die Ten­denz fin­den, in­ner­lich ge­stalt­haft, le­ben­dig zu ma­chen den Ge­dan­ken.
  Nun, ver­fol­gen Sie so­wohl die grie­chi­sche Li­te­ra­tur wie die grie­chi­sche Kunst, so wer­den Sie übe­rall fin­den, wie der Grie­che da­nach st­rebt, aus sei­nem in­ne­ren Er­le­ben die men­sch­li­chen For­men her­aus­zu­brin­gen, so­wohl in der Plas­tik wie in der Dich­tung, ja so­gar in der Phi­lo­so­phie. Wenn Sie sich be­kannt­ma­chen mit der Art und Wei­se, wie noch Pla­to ver­such­te, nicht ei­ne ab­strak­te Phi­lo­so­phie zu be­grün­den, son­dern Men­schen hin­zu­s­tel­len, die mit­ein­an­der sp­re­chen, die ih­re An­sich­ten aus­tau­schen, so daß eben nicht ei­ne Wel­t­an­schau­ung da­steht bei Pla­to - wir ha­ben ja bei ihm nur Ge­spräche -, son­dern Men­schen, die sich aus­sp­re­chen, die Ge­dan­ken äu­ßern, in de­nen der Ge­dan­ke men­sch­lich wirkt, so wer­den Sie das be­stä­tigt fin­den. Al­so wir ha­ben es bis in die Phi­lo­so­phie hin­ein so, daß der Ge­dan­ke sich nicht ab­strakt aus­spricht, son­dern sich ver­k­lei­det gleich­sam in dem ihn ver­t­re­ten­den Men­schen.
  Wenn man so So­k­ra­tes sp­re­chen sieht, kann man nicht von So­k­ra­tes auf der ei­nen Sei­te und von so­k­ra­ti­scher Wel­t­an­schau­ung auf der an­de­ren Sei­te sp­re­chen. Das ist Eins, ei­ne Ein­heit. Man könn­te sich in Grie­chen­land nicht den­ken, daß, mei­net­wil­len wie ein mo­der­ner Phi­lo­soph, ei­ner in Grie­chen­land auf­ge­t­re­ten wä­re, der ei­ne ab­strak­te Phi­lo­so­phie be­grün­det hät­te, der sich hin­s­tellt vor die Men­schen und sagt: Das ist nun die rich­ti­ge Phi­lo­so­phie. - Das wä­re un­mög­lich, das wä­re nur bei ei­nem mo­der­nen Phi­lo­so­phen mög­lich, denn  
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 dies ruht ja im Ge­hei­men bei je­dem mo­der­nen Phi­lo­so­phen. Der Grie­che Pla­to aber, der stellt den So­k­ra­tes hin als die ver­kör­per­te Wel­t­an­schau­ung, und man muß sich den­ken, daß die Ge­dan­ken von So­k­ra­tes nicht so aus­ge­spro­chen wer­den wol­len, als ob man bloß die Welt er­kennt, son­dern daß sie in Ge­stalt des So­k­ra­tes her­um­ge­hen und sich so zu den Men­schen ver­hal­ten, wie er sich eben ver­hält. Und die­ses Ele­ment, die Ge­dan­ken zu ver­men­sch­li­chen, gleich­sam in das äu­ße­re For­men­haf­te, Ge­stal­ten­haf­te zu gie­ßen, das ist das glei­che bei den Ho­me­ri­schen, bei den So­pho­k­lei­schen, bei al­len dich­te­ri­schen Fi­gu­ren, und ist das glei­che bei al­len plas­ti­schen Fi­gu­ren, die das Grie­chen­tum ge­schaf­fen hat. Des­halb sind die plas­ti­schen Göt­ter der grie­chi­schen Bild­haue­rei so men­sch­lich, weil das hin­ein­ge­gos­sen ist, was ich eben aus­ge­spro­chen ha­be.`
  Das ist zu glei­cher Zeit ein Hin­weis dar­auf, wie die Ent­wi­cke­lung der Mensch­heit in geis­ti­ger Be­zie­hung da­nach st­reb­te, gleich­sam aus dem Ge­dank­li­chen des Kos­mos her­aus zu er­fas­sen das Le­ben­di­ge des Men­schen und es dann zu ge­stal­ten. Des­halb er­schei­nen uns die­se grie­chi­schen Kunst­wer­ke - Goe­the ha­ben sie ja in emi­nen­tem Sin­ne so ge­schie­nen - als et­was, was in sei­ner Art kaum mehr zu er­höhen, kaum zu ver­voll­komm­nen ist, weil man zu­sam­men­ge­faßt hat all das, was ei­nem ge­b­lie­ben ist aus der al­ten Ur­of­fen­ba­rung an le­ben­dig wir­ken­den und we­ben­den Ge­dan­ken, die man da in die Form aus­ge­gos­sen hat. Es war gleich­sam das Be­st­re­ben, all das, was man als den Ge­dan­ken von in­nen her­aus fin­den konn­te, zu­sam­men­zu­zie­hen zu der men­sch­li­chen Ge­stalt, die im Grie­chen­tum Phi­lo­so­phie, Kunst, Plas­tik ge­wor­den ist (Zeich­nung a, Sei­te 198).
  Ei­ne an­de­re Auf­ga­be hat die neue­re Zeit, die Ge­gen­wart, ei­ne völ­lig an­de­re Auf­ga­be. Jetzt hat man die Auf­ga­be, ge­wis­ser­ma­ßen das, was im Men­schen ist, dem Wel­tall wie­der zu­rück­zu­ge­ben (Zeich­nung b). Es hat al­le vor­grie­chi­sche Ent­wi­cke­lung da­hin ge­führt, zu­sam­men­zu­neh­men das, was man aus der Welt her­aus ge­wis­ser­ma­ßen über das Le­ben­di­ge der Form des Men­schen ent­de­cken konn­te, um das zu­sam­men­zu­fas­sen. Das ist das un­end­lich Gro­ße der grie­chi­schen Kunst, daß ei­gent­lich die gan­ze Vor­welt in ihr zu­sam­men­ge­faßt und ge­stal­tet ist. Jetzt ha­ben wir die Auf­ga­be, um­ge­kehrt den  
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 Men­schen, der un­end­lich ver­tieft wor­den ist durch das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha, der in sei­ner kos­mi­schen Be­deu­tung in­ner­lich er­faßt wor­den ist, wie­der dem Uni­ver­sum zu­rück­zu­ge­ben.
 #Bild S. 198
  Sie müs­sen sich nur wir­k­lich ganz in die See­le ein­sch­rei­ben, daß die­se Grie­chen die christ­li­che An­schau­ung von dem Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha eben nicht hat­ten, daß bei ih­nen al­les aus der kos­mi­schen Weis­heit her­aus zu­sam­me­ni­loß. Und nun den­ken Sie sich die­sen un­ge­heu­ren, wir­k­lich un­er­meß­li­chen Fort­schritt in der Ent­wi­cke­lung der Mensch­heit da­durch, daß die We­sen­heit, die früh­er vom Kos­mos drau­ßen ge­wirkt hat> die man so aus dem Kos­mos her­aus er­ken­nen muß­te> und dar­nach auf dem ir­di­schen Schau­plat­ze in der Form aus­drü­cken konn­te, daß die nun aus dem Kos­mos her­aus in die Er­de hin­ein­geht, sel­ber Mensch wird, in der Men­schen­ent­wi­cke­lung wei­ter­lebt.
  Das, was man ge­sucht hat in der vor­christ­li­chen Zeit drau­ßen im Kos­mos> das kam jetzt he­r­ein in die Er­de, und das, was man in die Form aus­gie­ßen konn­te, das ist jetzt in der Men­schen­ent­wi­cke­lung sel­ber da­r­in­nen (Zeich­nung c). Na­tür­lich - ich ha­be es des­halb mit Punk­ten an­ge­deu­tet: es wird noch nicht rich­tig er­kannt, es wird noch nicht rich­tig er­fühlt; aber es lebt in den Men­schen, und die Men­schen ha­ben die Auf­ga­be, es nach und nach wie­der­um zu­rück­zu­ge­ben dem Kos­mos. Das kön­nen wir uns ganz kon­k­ret vor­s­tel­len,  
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 die­ses Zu­rück­ge­ben des­je­ni­gen an den Kos­mos, was wir durch den Chris­tus emp­fan­gen ha­ben. Wir müs­sen uns nur nicht sträu­ben ge­gen die­ses Zu­rück­ge­ben.
 #Bild S. 199
  Man kann wir­k­lich eng sich an­klam­mern an das wun­der­ba­re Chris­tus-Wort: «Ich bin bei Euch al­le Ta­ge bis an das En­de der Er­den­zeit.» Das heißt, was Chris­tus uns zu of­fen­ba­ren hat, ist nicht er­sc­höpft mit dem, was im Evan­ge­li­um steht. Er ist nicht als ein To­ter un­ter uns, der ein­mal das, was er auf die Er­de brin­gen woll­te, in die Evan­ge­li­en hin­ein hat aus­gie­ßen las­sen, son­dern er ist als ein Le­ben­di­ger da­r­in­nen in der Er­den­ent­wi­cke­lung. Und wir kön­nen uns mit un­se­rer See­le zu ihm durch­ar­bei­ten. Dann of­fen­bart er sich uns ge­ra­de so, wie er sich den Evan­ge­lis­ten ge­of­fen­bart hat. Das Evan­ge­li­um ist dann nicht et­was, was ein­mal da­ge­we­sen ist und dann ver­sieg­te, das Evan­ge­li­um ist dann ei­ne fort­wäh­ren­de Of­fen­ba­rung. Man steht ge­wis­ser­ma­ßen im­mer dem Chris­tus ge­gen­über und er­war­tet, zu ihm auf­schau­end, aufs Neue die Of­fen­ba­rung.
  Ge­wiß hat der­je­ni­ge - sei er nun ge­we­sen, wer auch im­mer -, der da ge­sagt hat: Noch vie­les hät­te ich zu sch­rei­ben, aber al­le Bücher der Welt könn­ten es nicht fas­sen -, ge­wiß hat er un­end­lich Recht ge­habt, denn hät­te er al­les sch­rei­ben wol­len, was er hät­te sch­rei­ben kön­nen, so hät­te er sch­rei­ben müs­sen, was sich erst im Lau­fe der  
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 Mensch­heits­ent­wi­cke­lung aus dem Chris­tus-Er­eig­nis­se nach und nach er­ge­ben wird. Er woll­te dar­auf hin­wei­sen: War­tet nur, war­tet nur! Es wird schon das kom­men, was al­le Bücher der Welt nicht fas­sen kön­nen. Wir ha­ben den Chris­tus ge­hört, aber die Nach­ge­bo­re­nen wer­den ihn auch wei­ter hö­ren, und so emp­fan­gen wir fort­dau­ernd, fort­wäh­rend die­se Chris­tus-Of­fen­ba­rung. - Die­se Chris­tu­sOf­fen­ba­rung emp­fan­gen heißt: Von Ihm Auf­schluß er­lan­gen über die Welt. Und dies Emp­fan­ge­ne müs­sen wir wie­der­um aus dem Zen­trum des Ge­müts dem Kos­mos zu­rück­ge­ben.
  Da­her dür­fen wir das, was wir als Geis­tes­wis­sen­schaft er­hal­ten ha­ben, auf­fas­sen als le­ben­di­ge Chris­tus-Of­fen­ba­rung. Er ist es, der uns wie­der­um sagt, wie die Er­de ent­stan­den ist, wie es sich mit der Men­schen­na­tur ver­hält, was die Er­de für Zu­stän­de durch­ge­macht hat, be­vor sie Er­de ge­wor­den ist. Al­les das, was wir als Kos­mo­lo­gie ha­ben, was wir der Welt wie­der zu­rück­ge­ben, all das of­fen­bart Er­uns. In die­ser Stim­mung sich füh­len, von dem Chris­tus gleich­sam in­ner­lich geis­tig den zu­sam­men­ge­zo­ge­nen Kos­mos zu emp­fan­gen und ihn so wie man ihn emp­fängt, ver­ständ­nis­voll der Welt zu­zu­wei­sen, 50 daß man nicht mehr hin­auf­schaut nach dem Mon­de und ihn an­g­lotzt als ei­ne gro­ße Ke­gel­ku­gel, mit der me­cha­ni­sche Kräf­te Ke­gel ge­scho­ben ha­ben im Wel­tall und die von die­sen Un­re­gel­mä­ß­ig­kei­ten Run­zeln be­kom­men hat und der­g­lei­chen, son­dern er­kennt, was er an­zeigt, wie er zu­sam­men­hängt mit der Chris­tus- und Jah­ve­Na­tur und so wei­ter: das ist die fort­wäh­ren­de Of­fen­ba­rung des Chris­tus. Wir müs­sen wie­der­um an die Au­ßen­welt zu­tei­len das, was wir von ihm emp­fan­gen. Es ist zu­nächst ein Er­kennt­ni­s­pro­zeß. Mit ei­nem Er­kennt­ni­s­pro­zeß fängt es an, spä­ter wer­den es schon an­de­re Pro­zes­se sein. Es wer­den Ge­müt­s­pro­zes­se, Ge­fühl­s­pro­zes­se sich er­ge­ben, die von uns aus­ge­hen und sich hin­aus er­gie­ßen in den Kos­mos; die wer­den dar­aus ent­ste­hen.
  Aber noch ein an­de­res er­se­hen Sie aus dem, was ich eben au­s­ein­an­der­ge­setzt ha­be. Wenn Sie die­sen Gang be­trach­ten (Zeich­nung a, Sei­te 201), wo man aus dem Kos­mos he­r­ein zu­sam­men­ge­faßt hat, ich möch­te sa­gen, die Be­stand­stü­cke des Men­schen, die dann in der grie­chi­schen Wel­t­an­schau­ung, in der grie­chi­schen Kunst zu­sam­men-  
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  ge­f­los­sen sind zu dem gan­zen Men­schen, so wer­den Sie se­hen: die Mensch­heits­ent­wi­cke­lung st­reb­te im Grie­chen­tum nach plas­ti­scher Ge­stal­tung, nach bild­haf­ter Ge­stal­tung; und das, was das Grie­chen­tum er­langt hat an bild­haf­ter Ge­stal­tung, kön­nen wir in der Tat nicht wie­der­um nach­ma­chen. Wenn wir es nach­ah­men, so wird nichts Rech­tes dar­aus. Das ist al­so ein ge­wis­ser Höh­e­punkt in der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung. Man kann näm­lich sa­gen: Die Mensch­heits­strö­mung st­rebt im Grie­chen­tum in der Plas­tik nach Kon­zen­t­ra­ti­on aus der ge­sam­ten vor­grie­chi­schen Mensch­heits­ent­wi­cke­lung he­r­ein.
  #Bild S. 201
 Wenn man da­ge­gen das nimmt, was hier ge­schieht (Zeich­nung b), was jetzt zu ge­sche­hen hat, so ist es, ich möch­te sa­gen, ein Auf­tei­len der Be­stand­stü­cke des Men­schen an den Kos­mos. Sie kön­nen das bis in Ein­zel­hei­ten ver­fol­gen. Wir tei­len un­se­ren phy­si­schen Leib dem Sa­turn zu, den Äther­leib der Son­ne, den As­tral­leib dem Mon­de, un­se­re Ich-Ge­stal­tung der Er­de. Al­so wir tei­len wir­k­lich auf, wir tei­len den Men­schen wie­der­um auf in die Welt; und so kön­nen Sie se­hen: der gan­zen Kom­po­si­ti­on der Geis­tes­wis­sen­schaft liegt ein Auf­tei­len, ein Wie­der-in-Be­we­gung-Brin­gen des­sen, was im Men­schen kon­zen­triei`t ist, zu­grun­de. Die Grund­stim­mung die­ser neu­en Wel­t­an­schau­ung (Zeich­nung b) ist ei­ne mu­si­ka­li­sche, die Grund­stim­mung der al­ten
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 Welt (a) war ei­ne plas­ti­sche. Die Grund­stim­mung der neue­ren Zeit ist rich­tig mu­si­ka­lisch, die Welt wird auch im­mer mu­si­ka­li­scher wer­den. Und wis­sen, wie man in der rich­ti­gen Art da­r­in­nen steht in dem, wo­nach die Mensch­heits­ent­wi­cke­lung st­rebt, heißt wis­sen, daß man nach ei­nem mu­si­ka­li­schen Ele­men­te st­re­ben muß, daß man nicht wie­der­ho­len darf das al­te plas­ti­sche Ele­ment, son­dern daß man nach ei­nem mu­si­ka­li­schen Ele­men­te zu st­re­ben hat.
  Ich ha­be öf­ter er­wähnt, daß an ei­nen wich­ti­gen Platz un­se­res Bau­es hin­ge­s­tellt sein wird ei­ne Ur­men­schen-Ge­stalt, die man auch als den Chris­tus an­sp­re­chen kann, und die auf der ei­nen Sei­te Lu­zi­fer, auf der an­de­ren Sei­te Ah­ri­man ha­ben wird. Das, was im Chris­tus kon­zen­triert ist, neh­men wir her­aus und tei­len es in Lu­zi­fer und Ah­ri­man wie­der auf, in­so­fern es auf­zu­tei­len ist. Wir ma­chen das, was plas­tisch zu­sam­men­ge­schweißt wur­de in die ein­zi­ge Ge­stalt, mu­si­ka­lisch, in­dem wir es gleich­sam zu ei­ner Me­lo­die ma­chen: Chris­tus-Lu­zi­fer-Ah­ri­man.
  Nach die­sem Prin­zip ist wir­k­lich un­ser gan­zer Bau ge­formt. Un­ser gan­zer Bau trägt das be­son­de­re Grund­ge­prä­ge in sich: die plas­ti­schen For­men in mu­si­ka­li­sche Be­we­gung zu brin­gen. Das ist sein Grund­cha­rak­ter. Wenn Sie nicht ver­ges­sen, daß, in­dem man so et­was an­deu­tet, man nie­mals hoch­mü­tig wer­den soll, son­dern hübsch de­mü­tig blei­ben soll, und wenn Sie be­ach­ten, daß mit dem, was mit die­sem Bau ge­tan ist, die un­voll­kom­mens­ten ers­ten Schrit­te ge­tan wor­den sind, so wer­den Sie nicht mißv­er­ste­hen, was mit all den Aus­sprüchen, die ich über den Bau tue, ge­meint ist. Selbst­ver­ständ­lich ist nicht ge­meint, daß ir­gend et­was von dem, was uns als fer­nes Ideal vor­schwebt, auch nur im Al­le­r­ent­fern­tes­ten er­reicht ist; aber ein An­fang soll da­mit ge­wollt sein, könn­te man sa­gen. Mehr will da­mit auch nicht ge­sagt sein, als daß ein An­fang ge­wollt sein soll.
  Aber wenn Sie die­sen An­fang ver­g­lei­chen mit dem, was ei­ne ge­wis­se Vol­l­en­dung im Grie­chen­tum er­lebt hat­te, mit der un­end­li­chen Ver­voll­komm­nung des plas­ti­schen Prin­zi­pes, ich will sa­gen, in den grie­chi­schen Ge­stal­ten der Athe­ne und an­de­rer, oder wie es sich in der Ar­chi­tek­tur aus­lebt in der Akro­po­lis und der­g­lei­chen, wenn Sie die­se Vol­l­en­dung mit dem An­fang ver­g­lei­chen, so wer­den Sie ne­ben  
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 al­lem üb­ri­gen ei­nen po­la­ri­schen, ei­nen ra­di­ka­len Un­ter­schied fin­den. Dort im Grie­chen­tum st­rebt al­les nach dem Ein­frie­ren in der Form, nach dem Fest­wer­den in der Form. Solch ei­ne Akro­po­lis oder ei­ne grie­chi­sche Plas­tik, sie ste­hen da, um ewig ei­gent­lich in die­ser Form er­starrt ste­hen zu blei­ben, um den Men­schen ein Bild des­sen zu be­wah­ren, was die Sc­hön­heit der Form sein kann.
  Solch ein Werk wie un­ser Bau ist, es wird, auch wenn es ein­mal voll­kom­me­ner aus­ge­stal­tet sein wird, im­mer da­ste­hen so, daß man ei­gent­lich sa­gen kann: man wird da­durch ei­gent­lich im­mer an­ge­regt, die­sen Bau als sol­chen zu über­win­den, um durch sei­ne For­men hin- aus­zu­kom­men ins Un­end­li­che. Die­se Säu­len und na­ment­lich die For­men, die sich an die Säu­len an­sch­lie­ßen, und selbst das­je­ni­ge, was ge­malt und ge­bil­det wird, es ist al­les da­zu da, um so­zu­sa­gen die Wän­de zu durch­b­re­chen, um zu pro­tes­tie­ren da­ge­gen, daß da Wän­de ste­hen, und um die For­men auf­zu­lö­sen, ich möch­te sa­gen, in ei­ner äthe­ri­schen Lau­ge auf­zu­lö­sen, so daß sie ei­nen hin­aus­füh­ren kön­nen in die Wei­ten der kos­mi­schen Ge­dan­ken­welt.
  Man wird die­sen Bau rich­tig emp­fin­den, wenn man das Ge­fühl hat: die­ser Bau, wenn man ihn be­trach­tet, löst sich auf, er über­win­det sei­ne ei­ge­nen Gren­zen; al­les, was da sich zu Wän­den bil­det, das will ei­gent­lich hin­aus in die Wei­ten der Welt. Dann hat man das rich­ti­ge Ge­fühl. Mit ei­nem grie­chi­schen Tem­pel fühlt man so, daß man am liebs­ten im­mer mehr eins wer­den möch­te mit dem, was da fest durch die Wän­de um­sch­los­sen ist und mit dem, was nur durch die Wän­de he­r­ein kann. Hier bei un­se­rem Bau wird man ei­gent­lich das Ge­fühl ha­ben: Wenn die­se Wän­de doch nur nicht so ge­nier­lich da wä­ren, denn sie wol­len an je­dem Plat­ze, den sie dar­bie­ten, ei­gent­lich durch­bro­chen wer­den und wei­ter hin­ein­füh­ren in die Welt des Kos­mos. So soll­te eben die­ser Bau aus den Auf­ga­ben un­se­rer Zeit her­aus ge­bil­det wer­den, wir­k­lich aus den Auf­ga­ben un­se­rer Zeit her­aus.
  Nach­dem wir jah­re­lang ge­spro­chen ha­ben nicht nur über die Ge­gen­stän­de der Geis­tes­wis­sen­schaft, son­dern auch ge­spro­chen ha­ben mit­ein­an­der so, wie man ge­sin­nungs­mä­ß­ig das­je­ni­ge meint, was durch die Geis­tes­wis­sen­schaft zum Aus­druck ge­bracht wird, so  
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 kann es auch ver­stan­den wer­den, daß dann, wenn man über die­ses oder je­nes in der Welt et­was Ab­fäl­li­ges sagt, man es gar nicht ab­so­lut ab­fäl­lig, ab­so­lut ta­delnd meint, son­dern daß man die schein­bar ta­deln­den Wor­te ge­braucht, um Tat­sa­chen zu cha­rak­te­ri­sie­ren in dem rich­ti­gen Zu­sam­men­han­ge.
  Wenn man da­her, ich will sa­gen, im Zu­sam­men­hang mit dem Ge­spro­che­nen ei­ner welt­his­to­ri­schen Per­sön­lich­keit Vor­wür­fe macht, so ist das nicht so ge­meint, wie wenn man da­mit zu­g­leich er­klä­ren woll­te, daß man, we­nigs­tens in sei­nem Ur­teil ge­gen­über die­ser Per- sön­lich­keit, so ei­ne Art Schar­f­rich­ter sein möch­te, der ihr, geis­tig ge­meint, den Kopf ab­schlägt, in­dem man ein Ur­teil aus­spricht. Mo­der­ne Kri­ti­ker sind so; aber der­je­ni­ge, wel­cher von geis­tes­wis­sen­schaft­li­cher Ge­sin­nung durch­drun­gen ist, ist nicht so. In dem Sin­ne, der durch die­se Wor­te an­ge­deu­tet ist, neh­men Sie, bit­te, auch das, was ich jetzt zu sa­gen ha­be.
  Es muß­te ein­mal ge­wis­ser­ma­ßen ein Ein­schnitt in der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung ge­macht wer­den; es muß­te ge­wis­ser­ma­ßen ein­mal ge­sagt wer­den: Nun hat es ein En­de mit dem, was da von al­ten Zei­ten bis jetzt her­auf­ge­kom­men ist; es muß et­was Neu­es be­gin­nen. - Er ist nicht auf ein­mal ge­macht wor­den, die­ser Ein­schnitt; er ist so- gar in meh­re­ren Etap­pen ge­macht wor­den. Aber er tritt uns in der Ge­schich­te ganz deut­lich ent­ge­gen. Neh­men Sie ein­mal ei­ne sol­che Per­sön­lich­keit der Ge­schich­te wie den rö­mi­schen Kai­ser Au­gus­tus, al­so den­je­ni­gen Herr­scher Roms, des­sen Herr­schaft zu­sam­men­fiel mit dem Auf­le­ben der Strö­mung, die wir her­lei­ten von dem Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha. Es ist heu­te auch schon schwie­rig, den Men­schen ganz klar­zu­ma­chen, wo­rin das ganz we­sent­lich Neue be­stand, das durch den Kai­ser Au­gus­tus in die abend­län­di­sche Ent­wi­cke­lung hin­ein­kam ge­gen­über dem, was bis da­hin un­ter dem Ein­fluß der rö­mi­schen Re­pu­b­lik in die­ser abend­län­di­schen Kul­tur drin­nen war.
 Man muß eben doch zu Be­grif­fen grei­fen, die heu­te den Men­schen we­nig ge­läu­fig sind, wenn man so et­was au­s­ein­an­der­set­zen will.
  Wenn man Ge­schichts­bücher liest, wel­che die Zeit der rö­mi­schen Re­pu­b­lik bis zur Kai­ser­zeit dar­s­tel­len, da hat man so das Ge­fühl, daß die Ge­schichts­sch­rei­ber heu­te so sch­rei­ben, als wenn sie die Art,  
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 wie die rö­mi­schen Kon­suln und rö­mi­schen Tri­bu­nen wirk­ten, un­ge­fähr so sich däch­ten, wie das Wir­ken ei­nes Prä­si­den­ten ei­ner mo­der­nen Re­pu­b­lik. Viel Un­ter­schied herrscht ja nicht, wenn Nie­buhr oder Momm­sen über die rö­mi­sche Re­pu­b­lik oder wenn sie über ei­ne mo­der­ne Re­pu­b­lik sp­re­chen, weil man heu­te al­les durch die Bril­le des­sen sieht, was man eben un­mit­tel­bar in sei­ner ei­ge­nen Um­ge­bung hat. Man kann sich nicht vor­s­tel­len, daß das­je­ni­ge, was ein Mensch in wei­ter zu­rück­lie­gen­den Zei­ten emp­fand und dach­te, auch emp­fand ge­gen­über dem öf­f­ent­li­chen Le­ben, et­was ganz an­de­res war, als was der heu­ti­ge Mensch emp­fin­det. Es war aber et­was ra­di­kal an­de­res, und man ver­steht die rö­mi­sche re­pu­b­li­ka­ni­sche Zeit wir­k­lich nicht, wenn man sich nicht ei­nen ge­wis­sen Be­griff ver­schafft, der le­ben­dig war in der Auf­fas­sung des al­ten re­pu­b­li­ka­ni­schen Rö­mers, den er her­über­ge­nom­men hat aus der Zeit, die man als die rö­mi­sche Kö­n­igs­zeit be­zeich­net.
  Die al­ten Kö­n­i­ge, von Ro­mu­lus bis Tar­qui­ni­us Su­per­bus, die wa­ren für den al­ten Rö­mer wir­k­lich We­sen­hei­ten, die in­nig zu­sam­men­hin­gen mit dem Gött­li­chen, mit der gött­lich-geis­ti­gen Welt­re­gie­rung. Und nicht an­ders konn­te der al­te Rö­mer der Kö­n­igs­zeit die Be­deu­tung sei­nes Kö­n­igs be­g­rei­fen als da­durch, daß er sich vor­s­tel­len konn­te: bei je­dem Ge­sche­hen liegt et­was Ähn­li­ches vor wie bei Nu­ma Pom­pi­li­us, dem rö­mi­schen Kö­n­ig, der zur Nym­phe Ege­ria ging, um zu wis­sen, was er zu tun ha­be. Von den Göt­tern, re­spek­ti­ve aus dem Geis­ter­lan­de emp­fing man die In­spi­ra­tio­nen für das, was man auf der Er­de zu tun hat­te. Das war ein le­ben­di­ges Be­wußt­sein. Die Kö­n­i­ge wa­ren die Brü­cke zwi­schen dem, was auf der Er­de ge­schah, und dem, was die Göt­ter aus der geis­ti­gen Welt her­aus mit der Er­de woll­ten.
  So war auf das öf­f­ent­li­che Le­ben aus­ge­dehnt das­je­ni­ge, was ein Ge­fühl in der al­ten Wel­t­an­schau­ung über­haupt war: das, was der Mensch in der Welt wirkt, hängt zu­sam­men mit dem, was aus dem Kos­mos he­r­ein ihn ge­stal­tet, so daß fort­wäh­rend Ein­strö­mun­gen aus dem Kos­mos ge­sche­hen. Man mach­te nicht Halt bei der Mensch­heits­re­gie­rung. So wie man, wenn man Pla­to war, sich sag­te: Was der Mensch wis­sen kann, exis­tiert nicht da­durch, daß er es in sei­ner  
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 See­le auszi­se­liert als Be­grif­fe, son­dern da­durch, daß er es als Aus­fluß der gött­li­chen We­sen­hei­ten be­kommt. - So sag­te man sich auch im al­ten Rom nicht, ein Mensch re­giert die an­de­ren Men­schen, son­dern man sag­te: Die Göt­ter re­gie­ren den Men­schen, und der­je­ni­ge, wel­cher da äu­ßer­lich in Men­schen­ge­stalt re­giert, der ist nur das Ge­fäß, in das die Im­pul­se der Göt­ter hin­ein­f­lie­ßen. - Das war aber noch über­ge­gan­gen bis in die Zei­ten der rö­mi­schen Re­pu­b­lik auf die Kon­sul-Wür­de. Die Kon­sul-Wür­de ist in der al­ten Zeit nicht et­wa je­nes, ich möch­te sa­gen, bür­ger­li­che Ele­ment, als das sich et­wa ei­ne heu­ti­ge Staats­re­gie­rung im­mer mehr oder we­ni­ger bil­det, son­dern der Rö­mer hat­te wir­k­lich den Ge­dan­ken, das Ge­fühl, die le­ben­di­ge Emp­fin­dung: Der kann nur Kon­sul sein, der noch den Sinn of­fen hat für das, was die Göt­ter in die Mensch­heits­ent­wi­cke­lung hin­ein­f­lie­ßen las­sen wol­len.
  Daß man das im­mer we­ni­ger glau­ben konn­te, als die Re­pu­b­lik vor­schritt und als die gro­ßen Dis­k­re­pan­zen und St­rei­tig­kei­ten in der Re­pu­b­lik ka­men, das führ­te ge­ra­de da­zu, daß die rö­mi­sche Re­pu­b­lik nicht wei­ter be­ste­hen konn­te. Es war das et­wa so. Man dach­te sich, wenn die Re­pu­b­lik ei­ne Be­deu­tung in der Welt ha­ben soll, so müs­sen die Kon­suln ge­wis­ser­ma­ßen doch gött­lich in­spi­rier­te Men­schen sein; sie müs­sen das her­un­ter­tra­gen, was von den Göt­tern kommt.
  Wenn man sich aber die spä­te­ren Kon­suln der Re­pu­b­lik an­sah, so konn­te man sich sa­gen: Die Ker­le sind nicht mehr die rich­ti­gen Werk­zeu­ge für die Göt­ter. - Da­mit hängt aber auch zu­sam­men, daß man nicht mehr so füh­len, le­ben­dig füh­len konn­te für die Be­rech­ti­gung der Re­pu­b­lik. Nun lag na­tür­lich die Ent­wi­cke­lung ei­nes sol­chen Ge­fühls hin­ter dem of­fen­ba­ren Be­wußt­sein der Men­schen. Das lag sehr stark im Un­ter­be­wuß­ten und war im Be­wußt­sein nur bei den so­ge­nann­ten Ein­ge­weih­ten. Die Ein­ge­weih­ten wuß­ten in die­sen Din­gen völ­lig Be­scheid. Wer da­her auch in der spä­te­ren ro­mi­schen Re­pu­b­lik mei­net­wil­len noch ein ge­wöhn­li­cher, ma­te­ria­lis­tisch den­ken­der Durch­schnitts­bür­ger war, der sag­te: Na, der Kon­sul, der ge­fällt mir nicht, der ist ge­wiß kein gött­li­ches In­stru­ment! - Der Ein­ge­weih­te wür­de das nie zu­ge­ge­ben ha­ben, er wür­de ge­sagt ha­ben: Er ist trotz­dem ein gött­li­ches In­stru­ment; nur mit der fort­sch­rei­ten
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 den Ent­wi­cke­lung kann die gött­li­che In­spi­ra­ti­on im­mer we­ni­ger in die Mensch­heit hin­ein. Die men­sch­li­che Ent­wi­cke­lung nimmt ei­ne sol­che Ge­stalt an, daß im­mer we­ni­ger das Gött­li­che he­r­ein­kom­men kann.
  Und so kam es, daß, als ein Ein­ge­weih­ter, ein wir­k­lich Ein­ge­weih­ter auf­t­rat, der das al­les durch­schau­te, er sich sa­gen muß­te: So kön­nen wir es nicht mehr wei­ter ma­chen! Wir müs­sen jetzt an ein an­de­res gött­li­ches Ele­ment ap­pel­lie­ren, das mehr den Men­schen entzo­gen ist. - So, wie sich die Men­schen äu­ßer­lich, mo­ra­lisch und so wei­ter ent­wi­ckelt hat­ten, so konn­te man de­nen, die Kon­suln wur­den> nicht mehr zu­trau­en, daß nun wir­k­lich da, wo der Mensch sich durch sei­ne ei­ge­ne Ent­wi­cke­lung ent­ge­gen­s­tellt dem Gött­li­chen, das Gött­li­che noch he­r­ein­kam. Da­her kam man da­zu, gleich­sam das He­r­ein­strö­men des Gött­li­chen her­ab­zu­drü­cken auf ein Ge­biet, das mehr den Men­schen entzo­gen war. Das sah Au­gus­tus, der bis zu ei­nem ge­wis­sen Gra­de ein in die­se Ge­heim­nis­se Ein­ge­weih­ter war, wohl ein. Da­her war es sein Be­st­re­ben, die gött­li­che Welt­re­gie­rung zu ent­zie­hen dem, was die Men­schen bis­her hat­ten, und zu­rück­zu­ge­hen auf das, wo die Göt­ter noch un­be­wuß­ter wir­ken, al­so dar­auf hin­zu­ar­bei­ten, daß bei der Er­tei­lung der Kon­sul-Wür­de das Erb­lich­keit­s­prin­zip in Be­tracht ge­zo­gen wür­de. Er war be­st­rebt, die Kon­suln nicht mehr so zu wäh­len, wie sie bis da­hin ge­wählt wur­den, son­dern so> daß die Wür­de durch das Blut wei­ter­gepflanzt wer­de, so daß da­durch die Fähig­keit wei­ter­gepflanzt wer­de, im öf­f­ent­li­chen Le­ben das zum Aus­druck zu brin­gen, was die Göt­ter wol­len. Man drück­te auf ei­ne un­ter der Schwel­le des Be­wußt­seins lie­gen­de Stu­fe her­ab den Fort­gang des Gött­li­chen im Men­schen, weil man sah, daß die Men­schen auf ei­ner Stu­fe an­ge­kom­men wa­ren, wo sie das Gött­li­che nicht mehr ent­ge­gen­neh­men konn­ten.
  Sie kom­men nur dann zu ei­nem wir­k­li­chen Ver­ständ­nis die­ser au­ßer­or­dent­lich merk­wür­di­gen Ge­stalt des Au­gus­tus, wenn Sie übe­rall vor­aus­set­zen, daß er die­se Din­ge voll ge­wußt hat und aus vol­lem Be­wußt­sein her­aus, un­ter dem Ei­ni­luß der da­zu­mal na­ment­lich athe­ni­schen Ein­ge­weih­ten, die zu ihm ge­kom­men sind, al­le die Din­ge ge­tan hat, die uns von ihm be­rich­tet wer­den. Sei­ne Gren­ze  
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 lag nur da­r­in­nen, daß er kein Ver­ständ­nis ge­win­nen konn­te für das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha, daß er nur sah, wie die Men­schen her­un­ter­kom­men in die Ma­te­rie, und da­her nur ei­nen Sinn ha­ben konn­te für das Ver­sen­ken des Gött­li­chen im Ma­te­ri­el­len des Blu­tes. Kein Ver­ständ­nis hat­te er da­für, daß et­was ganz Neu­es nun auf­ging in dem Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha. Er war ein in ho­hem Sin­ne Ein­ge­weih­ter in die al­ten Mys­te­ri­en, aber er hat­te kein Ver­ständ­nis für das, was sich jetzt in dem Men­schen­ge­sch­lecht als Neu­es her­au­f­ent­wi­ckel­te.
  Nun ist es aber so, daß das­je­ni­ge, was Au­gus­tus voll­bracht hat, ge­wis­ser­ma­ßen ein Un­mög­li­ches ist. Es kann sich in der ir­di­schen Ent­wi­cke­lung, oh­ne daß die ir­di­sche Ent­wi­cke­lung ins Lu­zi­fe­ri­sche ver­fällt, das Gött­li­che nicht in der rei­nen Ma­te­rie des Blu­tes ver­sen­ken. Die Men­schen wür­den sich nicht ent­wi­ckeln kön­nen, wenn sie sich nur ent­wi­ckeln wür­den, wie das Blut es will, al­so von Ge­ne­ra­ti­on zu Ge­ne­ra­ti­on das, was vor­her schon da war. Da­mit aber, daß die­se Tat­sa­che sich voll­zog, ist et­was un­end­lich Be­deu­tungs­vol­les ver­bun­den. Sie müs­sen sich nun den­ken, daß in den al­ten Zei­ten, wo die al­ten Mys­te­ri­en ge­wirkt ha­ben, man in die­sen al­ten Mys­te­ri­en im­mer­hin ein un­ge­heu­er stark wir­ken­des spi­ri­tu­el­les Ele­ment hat­te, wenn uns das auch heu­te nicht mehr in der­sel­ben Wei­se be­deut­sam sein kann. Man wuß­te doch von den geis­ti­gen Wel­ten. Sie ka­men doch sub­stan­ti­ell he­r­ein in das Men­schen­ge­müt, die­se geis­ti­gen Wel­ten. Und auf der an­de­ren Sei­te hör­te man auf in der Zeit des Au­gus­tus, et­was zu wis­sen von dem spi­ri­tu­el­len Ele­men­te der Welt; man hör­te auf, et­was da­von zu wis­sen, in­fol­ge der not­wen­di­gen men­sch­li­chen Ent­wi­cke­lung.
  Es be­stand ge­ra­de die Au­gus­tus.Ein­wei­hung da­rin, daß er wuß­te: die Men­schen wer­den nun im­mer we­ni­ger ge­eig­net sein, in der al­ten Wei­se ein spi­ri­tu­el­les Ele­ment auf­zu­neh­men. Es hat et­was un­ge­heu­er Tra­gi­sches an sich, was sich da ver­b­rei­tet um die Per­son des Au­gus­tus. Es wa­ren in die­ser Zeit die al­ten Mys­te­ri­en noch da; aber es ent­stand im­mer mehr das Ge­lühl: da ist ir­gend et­was nicht rich­tig in die­sen al­ten Mys­te­ri­en. Das­je­ni­ge, was man auf­nahm in die­sen al­ten Mys:te­ri­en, war ein un­end­lich Be­deut­sa­mes, ein großar­ti­ges, spi­ri­tu­el­les
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 Wis­sen und Er­ken­nen. Aber man fühl­te auch: ein un­end­lich Be­deut­sa­mes kommt heran. - Wir wis­sen, es ist die Strö­mung des Mys­te­ri­ums von Gol­ga­tha, das man mit dem al­ten Mys­te­ri­en­wis­sen nicht be­g­rei­fen kann, wor­auf die­ses al­te Mys­te­ri­en­wis­sen nicht paß­te. Was aber durch das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha sel­ber den Men­schen be­wußt wer­den konn­te, war noch sehr we­ni­ges. Wir sind ja heu­te mit un­se­rer Geis­tes­wis­sen­schaft im Grun­de ge­nom­men selbst auch erst am An­fan­ge, das­je­ni­ge zu ver­ste­hen, was mit dem Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha in die Mensch­heits­ent­wi­cke­lung ein­ge­f­los­sen ist.
  Da war al­so et­was, was wie ein Ab­b­re­chen ist mit dem al­ten Ele­men­te, wor­aus man ver­ste­hen kann, daß es Men­schen ge­ge­ben hat, die sich im­mer wie­der und wie­der ge­sagt ha­ben: Mit dem, was uns da kommt von dem Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha, kann man nichts an­fan­gen. Das wa­ren ge­ra­de Men­schen, die auf ei­ner ge­wis­sen geis­ti­gen Höhe im al­ten Sin­ne, im Sin­ne der vor­christ­li­chen, der Vor-Gol­ga­tha-Zeit stan­den. Ge­ra­de die­se sag­ten sich: Ja, da wird uns er­zählt von ei­nem Chris­tus, der ge­wis­se Leh­ren ver­b­rei­tet hat. - Das Tie­fe­re in die­sen Leh­ren fühl­ten sie noch nicht; aber das, was sie da­von hör­ten, war ih­nen wie auf­ge­wärm­te al­te Weis­hei­ten. Es wur­de ih­nen er- zählt, daß da Ei­ner ver­ur­teilt wor­den war, am Kreu­ze ge­s­tor­ben sei, der das und das ge­lehrt ha­be. Das al­les konn­ten sie nicht ver­ste­hen. Das kam ih­nen dann al­les recht ge­wöhn­lich vor, oder wie Lug und Trug. Da­ge­gen kam ih­nen die al­te Weis­heit, die ih­nen über­lie­fert wor­den war, un­ge­heu­er großar­tig und glän­zend vor. Aus die­ser Stim­mung her­aus ist Ju­li­an der Ab­trün­ni­ge, Ju­li­an Apo­sta­ta zu ver­ste­hen; sei­ne gan­ze Stim­mung ist in die­ser Wei­se zu ver­ste­hen.
  Aber im­mer mehr und mehr ka­men auch sol­che Per­sön­lich­kei­ten her­auf, die sich sag­ten: Das, was die al­te Weis­heit gibt, was sie über den Kos­mos au­s­ein­an­der­setzt, ist nicht zu ve­r­ei­ni­gen mit dem, was, wie aus ei­nem neu­en Zen­trum her­aus, auf­blüht durch das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha. - Ei­ne sol­che Per­sön­lich­keit, die so emp­fand, war im 6. Jahr­hun­dert der oströ­mi­sche Kai­ser Jus­ti­ni­an, und die Ta­ten des Jus­ti­ni­an - er herrsch­te vom Jah­re 527 bis zum Jah­re 565 - sind ge­ra­de un­ter die­sem Ge­sichts­punk­te zu be­g­rei­fen. Man muß ihn so  
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 auf­fas­sen, daß er durch die gan­ze Art, wie er in sei­ne Zeit hin­ein­ge­wach­sen war, emp­fand, daß et­was Neu­es in der Welt war. Da­ne­ben kam in die­se neue Welt he­r­ein das, was über­lie­fert war aus der al­ten Zeit. Neh­men wir nur drei Din­ge, die über­lie­fert wa­ren aus der al­ten Zeit.
  Es war ja längst, fünf bis sechs Jahr­hun­der­te, Rom von Kai­sern be­herrscht ge­we­sen. Aber es hat­te fort­be­stan­den wie ein Schat­ten der al­ten Zeit in Rom ei­gent­lich im­mer die Kon­suln­wür­de; die Kon­suln wa­ren noch im­mer ge­wählt wor­den. Wenn man nun mit den Au­gen des Jus­ti­ni­an die­se Wah­len der Kon­suln an­schau­te, so sah man da­rin et­was, was kei­nen Sinn mehr hat­te, was wohl ei­nen Sinn ge­habt hat­te zur Zeit der rö­mi­schen Re­pu­b­lik, was aber jetzt ganz oh­ne Sinn war. Da­her schaff­te er die Kon­suln­wür­de ab. Das war das ers­te.
  Das zwei­te war, daß die athe­ni­schen, die grie­chi­schen Schu­len noch im­mer vor­han­den wa­ren. In die­sen lehr­te man die al­te Mys­te­ri­en­weis­heit, die ent­hielt ein viel höhe­res Weis­heits­gut als das­je­ni­ge war, zu dem man jetzt ge­kom­men war un­ter dem Ei­ni­luß des Mys­te­ri­ums von Gol­ga­tha. Aber die­se al­te Mys­te­ri­en­weis­heit ent­hielt nichts über das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha. Da­her sch­loß Jus­ti­ni­an die al­ten grie­chi­schen Phi­lo­so­phen­schu­len. ori­ge­nes, der Kir­chen­leh­rer, war eben­so in dem be­wan­dert, was mit dem Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha zu­sam­men­hing, wie er auch noch da­r­in­nen stand in der al­ten Weis­heit, wenn auch nicht als stark Ein­ge­weih­ter, so doch in ho­hem Ma­ße als Wis­sen­der. Er hat­te amal­ga­miert in sei­nem Welt­bil­de das Chris­tus-Er­eig­nis mit dem Welt­bil­de der al­ten Weis­heit; er such­te durch sie auch die­ses Chris­tus-Er­eig­nis zu be­g­rei­fen. Das ist ge­ra­de das In­ter­es­san­te an der Wel­t­an­schau­ung des Ori­ge­nes, daß er ei­ner der­je­ni­gen war, die am meis­ten im Sin­ne der al­ten Mys­te­ri­en­weis­heit das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha zu be­g­rei­fen such­ten. Und Jus­ti­ni­an hat viel da­zu bei­ge­tra­gen, daß ge­ra­de Ori­ge­nes ver­dammt wor­den ist von 'der ka­tho­li­schen Kir­che. Das war die drit­te Tat.
  Au­gus­tus war die ers­te Etap­pe (Zeich­nung Sei­te 201, Strich), Jus­ti­ni­an war die zwei­te Etap­pe in die­sem Sin­ne. So schei­det von der al­ten Zeit sich die neue­re Zeit, die, in­so­fern das Abend­land in Be­tracht
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 kommt, kein Ver­ständ­nis mehr hat­te für die Mys­te­ri­en­weis­heit, die ja in den grie­chi­schen Phi­lo­so­phen­schu­len noch im­mer fort­ge­lebt hat­te. Die­se neue­re Zeit muß­te sich nach und nach im­mer wei­ter hin­ein­ar­bei­ten in ein Auf­blüh­en­ma­chen der­je­ni­gen Mensch­heits­strö­mung, die von dem Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha aus­ging. So kam es, daß der neue­ren Mensch­heit, eben mit dem Ver­dam­men des Ori­ge­nes, mit dem Sch­lie­ßen der grie­chi­schen Phi­lo­so­phen­schu­len wir­k­lich Un­end­li­ches ver­lo­ren­ge­gan­gen ist an al­tem spi­ri­tu­el­lem Weis­heits­gut. Die wei­te­ren Jahr­hun­der­te des Mit­telal­ters ha­ben ja dann zum größ­ten Tei­le ge­ar­bei­tet mit Ari­s­to­te­les, der aus dem men­sch­li­chen Ver­stan­de her­aus ver­such­te das al­te Weis­heits­gut um­zu­gie­ßen. Pla­to hat es noch ge­nom­men aus den al­ten Mys­te­ri­en. Ari­s­to­te­les - er ist ge­wiß un­end­lich viel tie­fer als heu­ti­ge Phi­lo­so­phen - hat sei­ne Weis­heit nicht als Mys­te­ri­en­gut be­trach­tet, son­dern er woll­te sie be­g­rei­fen mit dem men­sch­li­chen Ver­stan­de. Es war al­so ein Zu­rück­sto­ßen der al­ten Mys­te­ri­en­weis­heit, was man da­mals in be­son­de­rem Ma­ße pf­leg­te.
  Al­les das hängt zu­sam­men da­mit, daß sich in der neue­ren Zeit eben die­ser Zu­stand her­aus­ge­bil­det hat, den ich, im Ein­gan­ge des heu­ti­gen Vor­tra­ges ge­schil­dert ha­be. Wür­den die grie­chi­schen Phi­lo­so­phen­schu­len nicht ge­sch­los­sen wor­den sein - solch ei­nen Satz spricht man aus, aber selbst­ver­ständ­lich emp­fin­det man es trotz­dem als ei­ne Not­wen­dig­keit, daß die grie­chi­schen Phi­lo­so­phen­schu­len ge­sch­los­sen wor­den sind; das ist kein Ta­del, son­dern hängt zu­sam­men mit der cha­rak­te­ri­sier­ten Ent­wi­cke­lung -, wür­den die­se grie­chi­schen Phi­lo­so­phen­schu­len nicht ge­sch­los­sen wor­den sein, so wür­den wir den le­ben­di­gen Pla­to be­kom­men ha­ben, nicht je­nen to­ten Pla­to­nis­mus der neue­ren Zeit, den dann die Re­nais­san­ce her­auf­ge­bracht hat, und der ein greu­li­ches Mißv­er­ständ­nis des wir­k­li­chen le­ben­di­gen Pla­to ist. Ob­wohl die­ser mißv­er­stan­de­ne Pla­to noch et­was recht Sc­hö­nes ist, et­was recht Gro­ßes ist, ist er den­noch ein schau­er­li­ches Mißv­er­ständ­nis des al­ten le­ben­di­gen Pla­to. Und wenn man in der Re­nais­san­ce­zeit ge­glaubt hat, et­was vom Pla­to wir­k­lich zu be­sit­zen, so be­wies man da­mit nur, daß man eben gar kei­ne Emp­fin­dung hat­te für das, was der al­te Pla­to in sich hat­te, und daß man sich so  
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 begnüg­te mit je­nem ver­stroh­ten Ele­men­te, das die Re­nais­san­ce­zeit aus dem Pla­to her­über­ge­nom­men hat.
  Heu­te begnügt man sich mit noch viel we­ni­ger aus dem Pla­to­nis mus. Da se­hen wir ein ge­wis­ses Weg­füh­ren un­se­rer Ge­dan­ken- und Vor­stel­lungs­welt von dem ei­ge­nen In­ne­ren; und da­durch ent­stand die­ses Ge­fühl, das ich im Ein­gan­ge des Vor­tra­ges cha­rak­te­ri­siert ha- be: daß man bei den Ge­dan­ken das Ge­fühl hat, sie bil­den ei­gent­lich nur äu­ße­re Ge­gen­stän­de ab, wir­ken nicht im In­nern. Dies sch­reibt sich in ge­wis­sem Sin­ne erst da­von her, daß man das al­te Ge­fühl vom Er­hal­ten des le­ben­di­gen Le­bens und We­bens der Ge­dan­ken im Men­schen, mit dem Sch­lie­ßen der Phi­lo­so­phen­schu­len durch Jus­ti­ni­an, weg­ge­trie­ben hat.
  Das ist das ei­ne, warum es schwie­rig ist, ver­stan­den zu wer­den, wenn man von Geis­tes­wis­sen­schaft heu­te spricht: Die eu­ro­päi­sche Mensch­heit hat kei­ne rich­ti­ge Stel­lung mehr zu ih­ren Ge­dan­ken.
  Ein an­de­res aber ist nun in der Men­schen­see­le die Ge­fühls­welt und die Wil­lens­welt. Das Vor­stel­lungs­mä­ß­i­ge und das Ge­dan­ken­mä­ß­i­ge ist auf der ei­nen Sei­te da; das Ge­fühls- und das Wil­lens­mä­ß­i­ge auf der an­de­ren Sei­te. Über die­ses Ge­fühls- und Wil­lens­mä­ß­i­ge ist dann nur noch schwie­ri­ger zu sp­re­chen. Die Ge­dan­ken sieht der Mensch an als et­was, was von da drau­ßen et­was ab­bil­det. Wie das le­ben­dig mit ihm zu­sam­men­hängt, da­für hat der mo­der­ne Mensch kein rich­ti­ges Ge­fühl mehr. Die Ge­lühls­welt und die Wil­lens­welt sieht der Mensch heu­te, der abend­län­di­sche Mensch be­son­ders, so et­wa an, als ob sie ganz al­lein nur in sei­ner See­le wirk­te, als ob sie ganz da­r­in­nen wä­re. Es ist mit der Ge­fühls­welt das Ent­ge­gen­ge­setz­te ge­gen­über der Ge­dan­ken­welt: der Ge­dan­ken­welt wird man mehr sich so be­wußt, als ob sie ab­bil­den soll­te ein Äu­ße­res; bei der Ge­fühls­welt hat man gar nicht mehr die Emp­fin­dung, daß man mit ihr in dem da­r­in­nen steht, wo­rin man wir­k­lich ste­hen könn­te, wenn man das Rea­le, das Sei­en­de der Ge­fühls­welt er­faß­te. Näm­lich in die­ser Ge­fühls­welt lebt auch der Kos­mos. Und wäh­rend man als Mensch der eu­ro­päi­schen Welt ver­ges­sen hat, daß die Ge­dan­ken­welt im In­nern wirkt, hat man bei der Ge­fühls­welt ver­ges­sen, daß das, was man fühlt und will, auch drau­ßen ist. Beim Ge­dan­ken hat man  
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 das In­ne­re ver­lo­ren; bei der Ge­fühls­welt hat man das Äu­ße­re ver­lo­ren. Man merkt kei­nen Zu­sam­men­hang mehr zwi­schen dem Ge­füh­le und dem, was sich im Kos­mos aus­b­rei­tet.
  Das ist da­durch ge­wor­den, daß wie­der­um ge­wis­se Geis­ter, jetzt aus der Hier­ar­chie der Ar­chan­ge­loi, schon früh­er nicht mit­ma­chen woll­ten die Ab­t­ren­nung des Mon­des; sie blie­ben bei der fort­lau­fen­den Son­nen­ent­wi­cke­lung. Ge­wis­se Erz­en­gel­we­sen­hei­ten, die wäh rend der Son­nen­ent­wi­cke­lung es bis zur Mensch­heits­stu­fe ge­bracht hat­ten, woll­ten nun bei der Mond­ent­wi­cke­lung die Ab­spal­tung des Mon­des von der Son­ne nicht mit­ma­chen: sie blie­ben bei der Son­ne, sie gin­gen nicht hin­aus mit dem Mon­de. Da­durch sind die­se Geis­ter in lu­zi­fe­ri­sche Ent­wi­cke­lungs­bah­nen hin­ein­ge­langt. Die le­ben jetzt in un­se­ren Ge­füh­len und ma­chen, daß wir nicht her­aus wol­len aus uns; die wol­len in uns blei­ben, sie wol­len nicht her­aus aus un­se­ren Ge­füh­len.
  Den Punkt, den ich jetzt hier­mit an­ge­deu­tet ha­be, be­hal­ten wir bis mor­gen im Au­ge. Was wir heu­te ge­sagt ha­ben, ha­ben wir ge­sagt über die Tat­sa­che, daß wir kei­ne rich­ti­ge Stel­lung fin­den kön­nen ge­gen­über der Ge­dan­ken­welt. Mor­gen wer­den wir zei­gen, wie wir kei­ne rich­ti­ge Stel­lung fin­den kön­nen ge­gen­über der Ge­fühls­welt, und wie sich dann das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha ge­ra­de zu die­ser Ge­fühls­weIt ver­hält, und wel­ches wie­der­um un­se­re Auf­ga­ben sind in be­zug auf die­se Ge­fühls­welt, wie wir sie ha­ben: daß wir st­re­ben müs­sen nach ei­nem Mu­si­ka­li­schwer­den un­se­rer Wel­t­an­schau­ung durch die recht­mä­ß­i­ge Er­fas­sung des­sen, was un­ser Ge­dan­ken­le­ben ist.
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#G162-1985-SE214  Kunst und Le­bens­fra­gen im Lich­te der Geis­tes­wis­sen­schaft
 #TI
 ELF­TER VOR­TRAG
 Dor­nach, 1. Au­gust 1915
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 Hin­wei­sen konn­ten wir ges­tern dar­auf, wie der In­tel­lekt, al­so al­les das­je­ni­ge, was zu­sam­men­hängt mit un­se­rer Be­griffs- und Vor­stel­lungs­bil­dung, ge­wis­ser­ma­ßen los­ge­löst ist, na­ment­lich für das abend­län­di­sche Den­ken los­ge­löst ist von dem in­ne­ren Er­qu­el­len­den, von dem in­ne­ren Schaf­fen­den und Wir­ken­den, und wie da­durch der Mensch da­zu kommt, in dem, was er als Vor­stel­lun­gen, als Be­grif­fe auf­nimmt, bloß die Bil­der von et­was Äu­ße­rem zu se­hen und nicht dar­auf zu ach­ten, wie mit den Vor­stel­lun­gen, mit dem Den­ken zu glei­cher Zeit in uns sel­ber et­was ge­schieht, ein in­ne­res Wer­den sich voll­zieht, ein in­ne­res Ge­sche­hen sich ab­spielt.
  Und ge­wis­ser­ma­ßen als den po­la­ri­schen Ge­gen­satz ha­be ich ges­tern schon er­wähnt das Ge­bannt­sein von Ge­fühls- und Wil­len­s­im­pul­sen wie­der­um in das In­ne­re des Men­schen, so daß der Mensch, in­dem er fühlt, in­dem er in sich Wil­len­s­im­pul­se re­ge macht, dann das Be­wußt­sein hat, er sei in die­sem Er­füh­len, in die­sem Wil­len­s­im­pul­se-Re­ge­ma­chen ganz nur in sich sel­ber, ha­be es da nur mit sich zu tun, und das, was sich im Ge­fühls- und Wil­len­s­im­puls aus­lebt, be­zie­he sich nicht auf ir­gend et­was drau­ßen in der Welt, im Kos­mos. Mit un­se­rem Ge­füh­le glau­ben wir ge­wis­ser­ma­ßen nur un­ser In­nen­le­ben zum Aus­druck zu brin­gen, glau­ben et­was zu er­le­ben, was nur mit die­sem In­ne­ren zu­sam­men­hängt.
  Ich ha­be dar­auf auf­merk­sam ge­macht: dies rührt da­von her, daß ge­wis­se geis­ti­ge We­sen­hei­ten aus der Hier­ar­chie der Ar­chan­ge­loi da­zu­mal, als die Tren­nung des al­ten Mon­des von dem Son­nen­sein statt­fand, die­sen Schritt der Tren­nung nicht mit­ge­macht ha­ben und ge­wis­ser­ma­ßen bei dem fort­sch­rei­ten­den Son­nen­sein ge­b­lie­ben sind. Das, was da­durch ih­nen ge­wor­den ist, daß sie zu­rück­ge­b­lie­ben sind hin­ter dem Schrit­te des Mit­ma­chens des Mon­den­da­seins, das le­ben sie nun­mehr da­durch aus, daß sie jetzt mit An­teil neh­men an un­se­rem Er­den­da­sein. Sie durch­drin­gen uns, durch­we­ben uns, die­se geis­ti­gen We­sen­hei­ten, und sch­lie­ßen ge­wis­ser­ma­ßen un­ser Füh­len und  
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 un­se­ren Wil­len ab von der äu­ße­ren kos­mi­schen Welt. Sie be­schrän­k­en die­ses un­ser Füh­len, die­ses un­ser Wol­len auf das In­ne­re.
  Nun ent­steht da­durch aber, wie Sie leicht ein­se­hen kön­nen, in ei- nem ho­hen Ma­ße ei­ne Art Spal­tung zwi­schen et­was in uns, was ge­wis­ser­ma­ßen auf uns sel­ber be­schränkt sein will, was in uns nur le­ben will als un­se­re Ge­fühls- und Wil­len­s­im­pul­se, und ei­nem an­de­ren in uns, was we­nig acht­gibt auf das, was es in uns ist, und was sich viel, viel mehr wen­det nach au­ßen, ganz ge­rich­tet sein will nach au­ßen.
  Woll­ten wir uns sche­ma­tisch auf­zeich­nen, was da vor­liegt, so könn­ten wir uns vi­el­leicht sa­gen: Wenn das sche­ma­tisch der Mensch ist, so wür­den wir es zu tun ha­ben zu­nächst mit un­se­rem in­tel­lek­tu­el­len Le­ben (Zeich­nung I, gelb), wel­ches sich nach au­ßen rich­tet, die Au­ßen­welt auf­neh­men will und nicht dar­auf ach­tet, daß es hier im In­ne­ren aus­strahlt und un­se­re Ge­stalt fort­wäh­rend her­vor­ruft. Da­ge­gen ha­ben wir ein Ele­ment des Wil­lens und der Ge­füh­le hier im In­ne­ren (Zeich­nung, vio­lett), die strah­len nur in uns sel­ber aus, und wir wer­den nicht ge­wahr, daß sie nun auch in den Kos­mos hin­aus­ge­hen, daß sie wir­k­lich in sich auch et­was tra­gen, was eben­so vom Kos­mos her­rührt, wie der In­halt un­se­rer Ge­dan­ken vom Kos­mos her­rührt.
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 Nun ist ja al­ler­dings in uns Men­schen ei­ne Ver­bin­dung zwi­schen die­sen zwei, man könn­te sa­gen, Zen­t­ren in uns. Es ist ei­ne Ver­bin­dung
 #SE162-216
 (Zeich­nung I, hell­rot), aber die­se Ver­bin­dung bleibt im ge­wöhn­li­chen Da­sein, im ge­wöhn­li­chen Le­ben ei­gent­lich un­ter­be­wußt, kommt nicht zum Be­wußt­sein. Der Mensch er­lebt eben als sei­ne In­nen­welt sein Füh­len und Wol­len und als sei­ne Au­ßen­welt sein Den­ken, das hin­über­lei­tet zu den Wahr­neh­mun­gen, zu den Sin­nes­emp­fin­dun­gen. Al­so im ge­wöhn­li­chen Le­ben kommt die Ver­bin­dung zwi­schen die­sen bei­den Zen­t­ren in uns nicht ei­gent­lich zum Be­wußt­sein. Das hat zur Fol­ge, daß der Mensch leicht das Be­wußt­sein be­kom­men kann, es wer­de ihm von zwei Sei­ten her die Wahr­heit zu­teil, es wer­de ihm die Wahr­heit oder et­was wie die Wahr­heit da­durch, daß er durch sei­ne Sin­ne die Au­ßen­welt be­o­b­ach­tet und die Be­o­b­ach­tun­gen mit sei­nem In­tel­lek­te kom­bi­niert und so wei­ter.
  Auf die­sen Pro­zeß des Be­o­b­ach­tens der Au­ßen­welt und des Er­hal­tens von ge­wis­sen Be­griffs­wel­ten auf Grund­la­ge ge­wis­ser Be­o­b­ach­tun­gen hat Kant hin­ge­se­hen und hat in sei­nem Su­chen nicht ge­fun­den ir­gend et­was, wor­auf man da kom­men könn­te, wenn man das­je­ni­ge hin­au­ser­st­reck­te, was von dem ei­nen Zen­trum hin­aus will in den Kos­mos. Er kam da­zu, zu sa­gen: Ja, nach ei­nem «Ding an sich» muß das (Zeich­nung I, gelb) wohl hin­aus­ge­hen, aber man kann es nicht fin­den. Und auf der an­de­ren Sei­te fühl­te er, wie aus dem In­ne­ren des Men­schen et­was auf­stößt, was im Wil­len und im Ge­füh­le lebt. Aber da ihm un­be­wußt blieb der Zu­sam­men­hang, wa­ren dies für ihn zwei Wel­ten: Die Welt des Seins und die Welt des Sol­lens. Nur das Ei­ne fühl­te er klar: Hier kommt man nicht zu ir­gend et­was. Das «Ding an sich» ist un­be­kannt, ist im Ne­bu­lo­sen; aber das, was da im Men­schen ge­wis­ser­ma­ßen auf­stößt, das gibt ei­ne ge­wis­se in­ner­li­che Ver­bind­lich­keit. Die nennt Kant den «ka­te­go­ri­schen Im­pe­ra­tiv», von dem er dann al­le Wahr­hei­ten, die sich auf das In­ne­re be­zie­hen, ab­lei­tet . . . al­le höhe­ren Glau­bens­wahr­hei­ten, wie er sie nennt im Ge­gen­satz zu den äu­ße­ren Wahr­hei­ten, die aber von der ei­gent­li­chen Welt nichts über­lie­fern kön­nen.
  Wor­auf wir aber un­ser Haup­tau­gen­merk len­ken müs­sen, ist dies, daß so der Mensch in der Tat nicht et­was bloß durch sei­ne ei­ge­ne Ge­sin­nung, son­dern daß er durch sei­ne gan­ze Ent­wi­cke­lung, die er durch­ge­macht hat durch den Sa­turn-, Son­nen- und Mon­den­zu­stand  
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 hin­durch, teil­ge­nom­men hat an der Spal­tung, die im Mon­den­zu­stand statt­fand, und da­durch zu die­ser Zwei­ge­teilt­heit ge­kom­men ist und die­se auf na­tur­ge­mä­ße Wei­se er­le­ben muß.
  Nun kom­men wir, wenn wir noch näh­er die­se Sa­che be­trach­ten, auf ei­ne wich­ti­ge, auf ei­ne be­deu­tungs­vol­le­Wahr­heit, die uns die Geis­tes­wis­sen­schaft auf dem Bo­den des­sen, was hier cha­rak­te­ri­siert wor­den ist, gibt. Wir kön­nen sa­gen: Daß dies so ist mit un­se­rem Den­ken, un­se­rem In­tel­lek­te, mit un­se­rem Vor­s­tel­len, das hängt zu­sam­men mit der eins­ti­gen Tren­nung des Mon­des von der fort­sch­rei­ten­den Son­ne. Wie wir als Men­schen die­ses un­ser Den­ken und die­ses un­ser Vor­s­tel­len auf­fas­sen, das hängt zu­sam­men da­mit, daß ge­wis­se lu­zi­fen­sche We­sen­hei­ten aus der Hier­ar­chie der An­ge­loi, die nicht mit­ge­macht ha­ben das Sich-wie­der-Ver­bin­den des Mon­des mit der Son­ne, durch das, was sie ge­wor­den sind, eben in un­se­rem In­tel­lekt le­ben, so daß et­was Lu­zi­fe­ri­sches in un­se­rem In­tel­lek­te lebt und uns ab­sch­ließt von dem Hin­schau­en auf das in­ner­lich Be­we­g­li­che und For­men­de. Al­so, es haust ge­wis­ser­ma­ßen Lu­zi­fer in un­se­rem Den­ken.
  Was ist denn nun das We­sent­li­che die­ses Lu­zi­fe­ri­schen? Das We­sent­li­che die­ses Lu­zi­fe­ri­schen ist, daß wir das­je­ni­ge, was von den re­gu­lär fort­sch­rei­ten­den gött­lich-geis­ti­gen We­sen­hei­ten in uns ver­an­lagt ist und ent­wi­ckelt wird, nicht wahr­neh­men, son­dern wahr­neh­men das, was Lu­zi­fer ge­wis­ser­ma­ßen aus die­ser nor­ma­len Ent­wi­cke­lung macht. Und was ist das für Lu­zi­fer sel­ber, daß er das, was er wäh­rend der Mond­ent­wi­cke­lung hät­te durch­ma­chen sol­len, aber nicht durch­ge­macht hat, nun in die Er­den­ent­wi­cke­lung hin­ein­trägt und in der Er­den­ent­wi­cke­lung sei­ner­seits das durch macht, was er da­mals nicht durch­ge­macht hat? Wo­rin wird das be­ste­hen, was er da durch­ma­chen soll wäh­rend der Er­den­ent­wi­cke­lung? - Ich bit­te, ge­ra­de auf die­sen Zu­sam­men­hang recht sehr zu ach­ten, denn er ist be­deu­tungs­voll, aber schwie­rig. Al­so, was will Lu­zi­fer? Was wol­len die­se lu­zi­fe­ri­schen En­gel­we­sen, die in un­se­rem In­tel­lekt sind?
  Da­zu­mal woll­ten sie nicht den Schritt mit­ma­chen der Ve­r­ei­ni­gung des Mon­des mit der Son­ne. Hät­ten sie da­zu­mal den Schritt mit­ge­macht, dann hät­ten sie ge­wis­ser­ma­ßen in rich­ti­ger Wei­se das Vor­s­tel­len und Den­ken mit der men­sch­li­chen Na­tur ver­bun­den. Sie  
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  ha­ben das nicht ge­tan, und so tra­gen sie jetzt nichts da­zu bei. Jetzt aber, wäh­rend des Er­den­da­seins, wol­len sie das ma­chen, was sie da- zu­mal nicht ge­macht ha­ben: sie wol­len jetzt den In­tel­lekt mit dem Men­schen ver­bin­den, sie wol­len wäh­rend der Er­den­ent­wi­cke­lung das ma­chen, was sie ei­gent­lich auf dem Mon­de, wäh­rend der Mon­den­ent­wi­cke­lung, hät­ten ma­chen sol­len. Wenn Sie das rich­tig über­le­gen, wer­den Sie ver­ste­hen, daß et­was un­ge­heu­er Be­deu­tungs­vol­les­dar­aus folgt.
  Wür­den wir näm­lich nicht in der an­ge­deu­te­ten Wei­se von lu~zi­fe­ri­schen We­sen­hei­ten ver­führt wer­den, so wür­den wir das Den­ken nicht so auf uns be­zie­hen, wie wir es jetzt tun, son­dern wir wür­den zu­rück­schau­en auf die Mon­den­ent­wi­cke­lung und wür­den sa­gen: Vor ur­fer­nen Zei­ten woll­te sich un­ser Den­ken mit un­se­rem In­ne­ren ver­bin­den, woll­te uns ge­hö­ren. - So sa­gen wir aber dies nicht, son­dern wir sa­gen: Wir eig­nen uns die Ge­dan­ken der Welt an und neh­men sie jetzt in uns au? - Das aber ist rich­ti­ge lu­zi­fe­ri­sche Ver­füh­rung. Im Sin­ne der fort­sch­rei­ten­den gött­lich-geis­ti­gen We­sen­hei­ten wür­den wir den­ken: Da drau­ßen brei­tet sich die Sin­nen­welt aus, so wie wir sie se­hen. In dem Au­gen­bli­cke, wo wir nun zum Den­ken über­ge­hen,~bli­cken wir zu­rück zum al­ten Mon­den­da­sein und füh­ren die gan­ze ir­di­sche Sin­nen­welt zu­rück auf das al­te Mon­den­da­sein.
  Wir wür­den al­so fol­gen­des durch­ma­chen: Den­ken Sie, wenn wir das (Zeich­nung, grün) als die ir­disch-wahr­ge­nom­me­ne Sin­nes­welt be­zeich­nen, so wür­den wir da die Er­de in uns ha­ben, das heißt den Er­den­in­halt, und wir wür­den nicht so, wie wir es jetzt ma­chen, uns Be­grif­fe von dem Er­den­in­halt bil­den, son­dern wir wür­den sa­gen: Al­les das­je­ni­ge, was wir so als Er­den­in­halt ha­ben, be­zie­hen wir zu­rück auf den al­ten Mond­in­halt, und wäh­rend wir sinn­lich wahr­neh­men, und uns der Er­den­in­halt sinn­lich er­scheint, leuch­tet in uns auf, wie al­les, was auf der Er­de lebt und webt, west und wirkt und wird, auf der Grund­la­ge des al­ten Mon­den­da­seins er­scheint. - Es wür­de uns auf­leuch­ten et­was wie ein Zu­sam­men­hang mit ei­nem schein­bar ver­gan­ge­nen Stern, der aber noch da wä­re und in un­se­rer Ge­dan­ken­welt leb­te. Wir wür­den uns in Zu­sam­men­hang füh­len mit der ge­gen­wär­ti­gen Ver­gan­gen­heit und wür­den durch­schau­en das lu­zi­fe­ri­sche  
 #SE162-219
 Trug­bild, das da­r­in­nen be­steht, daß Lu­zi­fer uns vor das leuch­ten­de Mon­den­da­sein ei­nen Tep­pich, ei­nen Sch­lei­er vor­hält, weil er da­zu- mal es un­ter­las­sen hat, sich mit dem Son­nen­da­sein zu ve­r­ei­ni­gen. Und er gau­kelt uns vor, daß wir al­les das­je­ni­ge, was wir er­bli­cken soll­ten als in uns he­r­ein­leuch­tend vom al­ten Mon­den­da­sein - das heißt, vom ewig neu­en Mon­den­da­sein - so auf­neh­men, wie un­se­ren Ge­dan­ken­in­halt, der sich jetzt durch un­ser Ge­hirn in uns fest­setzt und in uns ruht als Er­den­men­schen.
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  Al­so wir sind ab­ge­sch­los­sen wor­den von je­ner wun­der­ba­ren, ge­wal­ti­gen Er­in­ne­rung an das al­te Mon­den­da­sein durch das, was ge­sche­hen ist. Wir er­bli­cken nicht stets im Hin­ter­grun­de, ich möch­te sa­gen, wie in un­se­ren Na­cken hin­ein­schei­nend, die Er­klär­ung für al­les das­je­ni­ge, was uns die Sin­ne vor­zau­bern. Wir wür­den durch die Welt ge­hen, un­se­re Sin­ne hin­aus­ge­rich­tet auf das sinn­li­che Da­sein, und wür­den er­fi­ih­len, wie un­se­ren Na­cken und un­ser Hin­ter­haupt be­schei­nend, das al­te, im­mer neue Mon­den­da­sein, das die Er­klär­ung
 bö­te der rea­len le­ben­di­gen Be­grif­fe, die kos­misch sind und nicht von den äu­ße­ren Er­den­din­gen in uns hin­ein­wir­ken.
  Durch­ein­an­der­ge­wor­fen sind al­so zwei Welt­bil­der: das Er­den­bild und das Mon­den­bild. Wir müß­ten sie au­s­ein­an­der­hal­ten kön­nen: das ei­ne, in­dem wir un­se­re Sin­ne nach vorn rich­ten, das an­de­re, in­dem
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 wir das Schei­nen von hin­ten emp­fan­gen, und wir müß­ten ver­hin­dern, daß sich dies in­ein­an­der­webt in un­se­rer Er­kennt­nis. Wir kön­nen das nicht; Lu­zi­fer wirft sie durch­ein­an­der. Be­grif­fe, Vor­stel­lun­gen, Sin­nes­emp­fin­dun­gen wirft er uns durch­ein­an­der, und die Phi­lo­so­phen kna­cken seit lan­gem an ei­nem ent­sp­re­chen­den Pro­b­lem, das sie «An­ti­no­mie» nen­nen.
  Bei Kant kön­nen Sie nach­le­sen: da ha­ben Sie im­mer auf der ei­nen Sei­te Be­wei­se an­ge­führt zum Bei­spiel da­für, daß die Welt dem Rau­me nach un­end­lich ist; auf der an­de­ren Sei­te ha­ben Sie eben­so strik­te Be­wei­se an­ge­führt, daß die Welt dem Rau­me nach nicht un­end­lich, son­dern be­g­renzt ist. Für bei­des gibt es gleich bin­den­de Be­wei­se. Sie müs­sen da sein, weil die ei­ne An­schau­ung eben­so wahr ist wie die an­de­re. Nur ist die ei­ne die Er­den­an­schau­ung, und die an­de­re die Mon­den­an­schau­ung. Dem, der sie nicht au­s­ein­an­der­hal­ten kann, wer­den sie zu un­auflös­li­chen Wi­der­sprüchen, zu Wi­der­sprüchen, die über­haupt mit dem Er­den­ver­stan­de nicht auf­zu­lö­sen sind.
  Aber wir ha­ben ge­se­hen: noch äl­te­rer Art sind die­je­ni­gen Ab­ir­run­gen vom fort­sch­rei­ten­den Gan­ge der Welt­ent­wi­cke­lung, die durch die Geis­ter aus der Hier­ar­chie der Ar­chan­ge­loi zu­stan­de ge­kom­men sind, die in un­se­ren Ge­füh­len und in un­se­ren Wil­len­s­im­pul­sen le­ben. Da kön­nen wir sa­gen, es sch­ließt uns Lu­zi­fer ab durch sein Da­sein von dem Kos­mos. Er läßt uns nur das­je­ni­ge er­füh­len, was in un­se­rem In­ne­ren lebt von Ge­füh­len und Wil­len­s­im­pul­sen. Wenn er uns nicht so ab­sch­lie­ßen wür­de, dann wür­de der Mensch, statt daß er das Ge­fühl und den Wil­len wie aus sei­nem Un­ter­be­wußt­sein, wie aus sei­nem In­ne­ren da her­auf­kom­men fühl­te, al­les das­je­ni­ge wahr­neh­men, was durch die Son­nen­zeit vom Kos­mos in ihn he­r­ein­scheint, he­r­ein- leuch­tet. Wie der Mensch in sei­nem In­tel­lekt ei­gent­lich wahr­neh­men müß­te den al­ten Mond hin­ter dem ge­wöhn­li­chen Sin­nen­da­sein, so müß­te er hin­ter sei­nen Ge­füh­len und hin­ter sei­nen Wil­len­s­im­pul­sen die strah­len­de Wel­ten­son­ne auf­ge­hen se­hen. In den Ge­füh­len und im Wil­len müß­te er - wie den Kern in der Frucht - das We­sen des Son­nen­le­bens durch das Ge­fühl und den Wil­len hin­durch­leuch­ten se­hen.
  Da­von sind wir nun wie­der­um lu­zi­fe­risch ab­ge­sch­los­sen. Wir glau­ben, daß das Ge­fühl und der Wil­le nur et­was in uns ist; wir füh­len
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 ge­wis­ser­ma­ßen nicht in uns, daß al­le Ge­füh­le und al­ler Wil­le in ih­nen le­ben­de Son­nen­kräf­te ent­hal­ten, Son­nen­kräf­te, die wir­k­lich da­r­in­nen sind. Wür­den wir die­se Son­nen­kräf­te füh­len, wür­den wir wir­k­lich das Geis­tes­licht in­mit­ten von Ge­fühl und Wil­le auf­leuch­ten füh­len, dann wür­den wir ein Schau­en des Kos­mos eben durch die­ses Au­i­leuch­ten des Geis­tes­lich­tes der Welt in dem Ge­füh­le und dem Wil­len ha­ben. Wir wür­den ein Äu­ße­res durch un­ser In­ne­res un­mit­tel­bar wahr­neh­men. Das ist uns durch je­ne lu­zi­fe­ri­schen Geis­ter, die Erz­en­gel­na­tur ha­ben und nicht mit­ge­macht ha­ben den Schritt der Ab­t­ren­nung des Mon­des von der Son­ne, eben ver­dor­ben. Es muß­te uns wie­der­ge­bracht wer­den da­durch, daß nun die­ses Kos­misch-Sonn­li­che he­r­ein­kam in die Mensch­heits-Ent­wi­cke­lung. Die­ses Kos­misch-Sonn­li­che kam he­r­ein in die Er­den­ent­wi­cke­lung durch das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha, durch je­nes Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha, des­sen gan­ze Rea­li­tät der Mensch zu­nächst in sich auf­neh­men muß, in­ner­lich er­le­ben muß: «Nicht ich, der Chris­tus in mir.»
  Und von da aus­ge­hend, bil­det sich in ihm im­mer mehr und mehr je­nes in­ner­lich Leuch­ten­de, Ge­stal­ten­de. Das kos­mi­sche Licht durch­zieht wie das Son­nen­licht Ge­fühl und Wil­le und ve­r­ei­nigt sich mit dem In­tel­lek­tu­el­len, so daß wir ein ein­heit­li­ches Wel­ten­bild da­durch er­lan­gen, daß wir ler­nen, nicht bloß in Ge­fühl und Wil­le le­ben zu ha­ben den Chris­tus-Im­puls, son­dern ihn ei­ni­lie­ßen zu las­sen in die Ver­stan­des-, in die Vor­stel­lungs­welt. So daß uns an Stel­le des blo­ßen Hin­bli­ckens auf den Chris­tus Je­sus wir­k­lich ei­ne gan­ze Kos­mo­lo­gie wird, ein durch­chris­te­ter Kos­mos wird, in­dem wir ver­ste­hen ler­nen, was der Kos­mos war vor dem Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha, als der Chris­tus mit dem Sonn­li­chen au­ßer­halb des Ir­di­schen ver­knüpft war, und was der Kos­mos ist nach dem Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha, da der Chris­tus nun nicht mehr von der Er­denau­ra ge­t­rennt ist, son­dern in der Er­denau­ra wei­ter­lebt. Nur da­durch, daß wir uns sel­ber zu­nächst iden­tisch füh­len mit dem Chris­tus-Im­pul­se, daß wir ge­wis­ser­ma­ßen die­sen Chris­tus-Im­puls als das Zen­trum be­trach­ten, von dem uns in der ges­tern an­ge­deu­te­ten Wei­se die fort­wir­ken­de, die ewi­ge, die im­mer­wäh­ren­de Of­fen­ba­rung wer­den kann, nur da­durch drin­gen wir im­mer mehr und mehr zu der Mög­lich­keit vor,  
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 ein kon­k­re­tes, ein in­halt­vol­les Chris­ten­tum zu er­lan­gen, das dann durch­aus eins sein wird mit dem, was der In­halt der Geis­tes­wis­sen­schaft ist, auch in kos­mo­lo­gi­scher Be­zie­hung.
  Neh­men Sie den gan­zen Nerv, möch­te ich sa­gen, der Chri­s­to­lo­gie, neh­men Sie das, was der Mensch ei­gent­lich ver­ste­hen müß­te, um die Chri­s­to­lo­gie zu ver­ste­hen. Warum ver­ste­hen denn so vie­le Leu­te die Chri­s­to­lo­gie nicht? Warum ver­bin­den sie kei­ne rich­ti­gen Be­grif­fe mit dem Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha? Weil den Men­schen zu­ge­mu­tet wird, ir­gend et­was als Rea­li­tät zu be­zeich­nen, was sie nicht ge­wohnt sind, sonst als Rea­li­tät zu be­zeich­nen.
  In Hae­ckels Büchern be­fin­det sich ein Satz, der et­wa so heißt: Die Con­cep­tio im­ma­cu­la­ta ist ei­ne fre­che Ver­höh­nung der men­sch­li­chen Ver­nunft. - Aber warum der men­sch­li­chen Ver­nunft? Ja, der Nach­satz heißt: Weil in al­len an­de­ren Fäl­len, im Tier- und Men­schen­rei­che, sich zeigt, daß ei­ne sol­che Ge­burt nicht be­o­b­ach­tet wer­den kann. - Das ist selbst­ver­ständ­lich ein lo­gi­scher Wi­der­spruch in sich. Denn man müß­te ei­nen Ver­nunft­grund und nicht ei­nen Be­o­b­ach­tungs­grund an­füh­ren. Aber ge­ra­de hier be­geg­nen wir wie­der ei­ner Tat­sa­che, die so ist, daß sie mit den Be­grif­fen, die der Mensch von der äu­ße­ren Rea­li­tät emp­fängt, nicht ve­r­ein­bar ist. Al­les das, was der Mensch sonst «real» nennt, kann ja nicht ve­r­ein­bar sein mit der Rea­li­tät die­ser Tat­sa­che, über­haupt mit der gan­zen Tat­sa­che des Mys­te­ri­ums von Gol­ga­tha.
  Er muß al­so et­was be­g­rei­fen, der Mensch, was sei­nen Be­grif­fen von Rea­li­tät wi­der­spricht. Nun soll­te den­je­ni­gen, die der Geis­tes- wis­sen­schaft im­mer näh­er- und näh­er­t­re­ten, sich ein Weg er­öff­nen zu Be­grif­fen, die die Mög­lich­keit bie­ten, das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha zu ver­ste­hen. Man nennt im ge­wöhn­li­chen Le­ben und auch in der heu­ti­gen Wis­sen­schaft das, was man äu­ßer­lich mit den Sin­nen be­o­b­ach­tet: ein Rea­les oder we­nigs­tens et­was, was auf ei­nem Rea­len be­grün­det ist. Man stützt die rea­le Wis­sen­schaft auf das, was man mit den Sin­nen be­o­b­ach­tet. Man be­müht sich aber noch, sie zu et­was an­de­rem zu be­nüt­zen, man be­müht sich auch, al­les so zu be­g­rei­fen, wie das ver­läuft, was drai­i­ßen durch die Sin­ne be­o­b­ach­tet wer­den kann. Es be­mühen sich die Bio­lo­gen, das Le­be­we­sen, den le­ben­di­gen
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 Or­ga­nis­mus so zu be­g­rei­fen, als ob er nur ein kom­p­li­zier­tes Zu­sam­men­wir­ken von lau­ter me­cha­ni­schen Kräf­ten, al­so ei­ne kom­p­li­zier­te Ma­schi­ne sei, weil sie nur ei­ne Ma­schi­ne als et­was Rea­les an­se­hen kön­nen.
  Was liegt ei­gent­lich da­hin­ter? Das liegt da­hin­ter, daß der Mensch et­was als Rea­les be­zeich­net, und zwar durch das gan­ze Le­ben hin­durch heu­te als real be­zeich­net, was gar nichts Rea­les ist, was gar nicht das­je­ni­ge ist, als was es an­ge­spro­chen wird. Tre­ten Sie vor ei­nen Leich­nam. Wer­den Sie sa­gen: Die­ser Leich­nam ist der Mensch? - Nein, die­se sich zer­set­zen­de Lei­che ist nicht der Mensch, sie ist die zer­b­re­chen­de Form des Men­schen. Und so ist es mit der gan­zen äu­ße­ren Na­tur. Man sucht das To­te und ahnt nicht, daß al­les To­te ein Ge­s­tor­be­nes ist. Wür­de man nur wir­k­lich den Uber­gang fin­den von dem Be­grif­fe der «to­ten Na­tur» zu dem Be­grif­fe der «ge­s­tor­be­nen Na­tur», wür­de man nur wir­k­lich be­g­rei­fen, daß al­les To­te ein­mal le­ben­dig war und ge­s­tor­ben ist, daß das, was wir heu­te als Ge­stein fin­den kön­nen, wäh­rend der Mon­den­zeit le­ben­dig war und ge­s­tor­ben ist, zum to­ten Ge­stein erst durch ei­nen ähn­li­chen Pro­zeß ge­wor­den ist wie der Leich­nam des Men­schen; wür­den wir das im le­ben­di­gen Sein er­fas­sen, wür­den wir die to­te Na­tur als ei­nen Leich­nam ver­ste­hen, so wür­den wir wis­sen, daß das, was wir das Sein nen­nen, nichts ist, was Sein ent­hält, son­dern et­was ist, aus dem ei­gent­lich das Sein schon ent­f­lo­hen ist. Das ist un­end­lich wich­tig. Die Men­schen be­g­rei­fen nicht, daß sie sich hef­ten an das To­te, oh­ne zu ver­ste­hen, daß es ein Ge­s­tor­be­nes ist; und sie ver­ste­hen nicht, daß sie das Le­ben­di­ge­nicht be­g­rei­fen sOl­len durch das Ge­s­tor­be­ne.
  Wenn die Men­schen den le­ben­di­gen Or­ga­nis­mus an­se­hen, der noch nicht ge­s­tor­ben ist, son­dern vor ih­nen lebt, und ihn zu­rück­füh­ren auf ei­nen Me­cha­nis­mus, der nur ein Ab­bild ist des Ge­s­tor­be­nen, so wol­len sie das Le­ben­di­ge aus dem Ge­s­tor­be­nen be­g­rei­fen und er­klä­ren. Das ist das Ideal, das Ziel der gan­zen heu­ti­gen Wel­t­an­schau­ung: das Le­ben­di­ge aus dem Ge­s­tor­be­nen zu be­g­rei­fen. Die Geis­tes­wis­sen­schaft muß sich Mühe ge­ben, in­nig Mühe ge­ben, an die Stel­le ei­nes Be­g­rei­fens durch das Ge­s­tor­be­ne ein Be­g­rei­fen durch das Le­ben­di­ge zu set­zen. Die gan­ze Rich­tung der heu­ti­gen Wis­sen­schaft
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 muß ver­schwin­den, weil sie al­lein dar­auf hin­zielt, das Le­ben­di­ge durch das Ge­s­tor­be­ne, nicht bloß durch To­tes, Un­or­ga­ni­sches, son­dern durch das Ge­s­tor­be­ne zu be­g­rei­fen. Die­se gan­ze Wis­sen­schaft muß ver­schwin­den. An ih­re Stel­le muß tre­ten das Be­g­rei­fen der Welt aus dem Le­ben­di­gen her­aus. Und von al­lem in der Ge­gen- wart Un­le­ben­di­gen, Un­or­ga­ni­schen muß be­grif­fen wer­den, daß es in der Ver­gan­gen­heit ein Le­ben­di­ges war.
  Wür­den wir nicht lu­zi­fe­risch ver­führt sein, wür­den wir hin­ter den Sin­nes­wahr­neh­mun­gen er­bli­cken das­je­ni­ge, was vor­hin cha­rak­te­ri­siert wur­de als das da­hin­ter­ste­hen­de Mon­den­da­sein, dann wür­den wir ver­ste­hen: da liegt der Leich­nam des­je­ni­gen, was uns noch von dem al­ten Mon­de er­scheint. Wir wür­den eben­so, wie wir beim An­bli­cke des Leich­nams des Men­schen uns zu­rü­cker­in­nern, wie er war im Le­ben, wie er war ein­mal, als er mit uns leb­te, vor uns wan­del­te und mit uns sprach. So wür­den wir zu­rück­schau­en beim An- bli­cke der Er­de auf das, was sie war, als sie noch leb­te wäh­rend des al­ten Mon­den­da­seins.
  Daß wir al­so her­aus­ge­führt wer­den aus dem To­ten in das Le­ben­di­ge, das muß das Be­st­re­ben der Geis­tes­wis­sen­schaft sein, das muß ein le­ben­di­ges, ehr­li­ches, wenn auch schwer zu er­rin­gen­des Ziel sein; denn al­les, was in un­se­rer heu­ti­gen Wis­sen­schaft lebt als Wel­t­an­schau­ung, als Wel­t­an­schau­ungs­stim­mung, ist die­sem Zie­le durch­aus fremd und feind­lich. Dar­über sol­len wir uns wir­k­lich kei­nen Ne­bel vor­ma­chen, daß al­les, was in der heu­ti­gen Wis­sen­schaft als Wel­t­an­schau­ungs­stim­mung lebt, die­sem Ziel durch­aus wi­der­st­rebt.
  Un­ge­heu­er schwie­rig wird es sein, an Stel­le der to­ten Wel­t­auf­fas­sung die le­ben­di­ge Wel­t­auf­fas­sung zu set­zen. Wenn wir aber dann le­ben­di­ge Be­grif­fe ha­ben, dann wer­den wir nicht mehr, mit die­sen le­ben­di­gen Be­grif­fen, er­man­geln des Ver­ständ­nis­ses des Mys­te­ri­ums von Gol­ga­tha. Da wer­den wir wis­sen, daß das­je­ni­ge, was über­haupt dem To­de un­ter­wor­fen ist> vom Mon­den­da­sein her­rührt, daß der Chris­tus aber vom Son­nen­da­sein ist. Er hat sich be­wahrt, um uns das Son­nen­haf­te wie­der­zu­brin­gen. Er hat nichts zu tun mit all den Be­grif­fen, die die to­ten Be­grif­fe sind, son­dern wird an die Stel­le der to­ten Be­grif­fe die le­ben­di­gen Be­grif­fe set­zen. Da­her ist es not­wen­dig,  
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 sich le­ben­dig mit ihm zu ver­bin­den, nicht durch ei­ne to­te Wis­sen­schaft. Da­her ist es not­wen­dig, ein­zu­se­hen, daß nur un­ter ganz be­son­ders abnor­men Ver­hält­nis­sen ein­ge­hen konn­te das­je­ni­ge, was nicht ster­ben kann, was nicht tot wer­den kann, in ei­ne ir­di­sche Lauf­bahn.
  Wenn Sie die be­son­de­re Ver­bin­dung stu­die­ren, in wel­cher durch drei Jah­re hin­durch die Chris­tus-We­sen­heit mit dem Lei­be des Je­sus von Na­za­reth war, so wer­den Sie dar­auf kom­men, daß in der Tat in die­sen ver­schie­de­nen Glie­dern, die da ve­r­ei­nigt wa­ren durch das Zu­sam­men­ge­fügt­sein der bei­den Je­sus­kn­a­ben, da­durch daß Za­ra­thu­s­t­ra in dem nat­ha­ni­schen Je­sus leb­te, et­was ganz Be­son­de­res ge­schaf­fen war - ich ha­be in an­de­ren Vor­trä­gen dar­auf schon hin­ge­deu­tet - et­was, was wäh­rend die­ser drei Jah­re die­sen gan­zen Leib an­ders mach­te als ei­nen ge­wöhn­li­chen Men­schen­leib. Ein ge­wöhn­li­cher Men­schen­leib ist wahr­haf­tig nicht das­sel­be wie die­ser Leib. Die­ser Leib war schon durch die be­son­de­re Art der Ver­bin­dung mit der Za­ra­thu­s­t­ra-We­sen­heit die drei Jah­re hin­durch et­was an­de­res, als es die Er­den­lei­ber sind. Als die Er­de das Mon­den­da­sein zu wie­der­ho­len be­gon­nen hat, da blieb ja zu­rück, wie ich au­s­ein­an­der­ge­setzt ha­be, die­je­ni­ge We­sens­sub­stanz, die dann durch den Lu­kas-Je­sus­kn­a­ben, durch den nat­ha­ni­schen Je­sus­kn­a­ben er­schi­en: et­was, was nicht in den Tod ein­ge­gan­gen war und durch das Schein­bild des ir­di­schen To­des hin­durch, der im Lau­fe der ir­di­schen Er­schei­nun­gen über den Chris­tus Je­sus ver­hängt wur­de, sich be­wahr­te. Das war in die­sem Chris­tus Je­sus und führ­te ihn schon in an­de­rer Wei­se durch die­se drei Jah­re und in an­de­rer Wei­se als an­de­re Men­schen durch den Tod, durch das Schein­bild des To­des hin­durch.
  Die­se au­ßer­or­dent­li­che Zen­tra­ler­schei­nung der ir­di­schen Ent­wik­ke­lung muß aber ver­stan­den wer­den, muß wir­k­lich be­grif­fen wer­den, so daß sie au­ßer­halb al­les des­je­ni­gen steht, was nur von dem Mon­den­da­sein her­rührt; es muß ver­stan­den wer­den, daß sie in­nig zu­sam­men­hängt mit dem re­gel­mä­ß­ig fort­wir­ken­den Son­nen­da­sein. Da­her kann, nach­dem das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha sich voll­zo­gen hat, die­se Chris­tus-We­sen­heit auch mit nichts zu­sam­men­hän­gen von dem, was nur vom Mon­den­da­sein her­rührt, und zwar vom Mon­den­da­sein so her­rührt, daß eben da­zu­mal die Tren­nung ein­ge­t­re­ten  
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 ist des Mon­des von der Son­ne, und wäh­rend die­ser Tren­nung ei­ne An­zahl lu­zi­fe­ri­scher We­sen­hei­ten die Tren­nung, aber nicht nach­her die Wie­der-Ver­bin­dung mit­ge­macht hat.
  Von al­le­dem, was durch die­se Ver­ir­rung der lu­zi­fe­ri­schen Geis­ter in der Er­de ist, bleibt die Chris­tus-We­sen­heit rich­tig un­be­rührt. Sie wür­de so­g­leich be­rührt wer­den da­von, wenn sie in ei­nem ge­wöhn­li­chen Men­schen­lei­be sich ver­kör­pern wür­de. Sie konn­te sich da­her nur un­ter die­sen be­son­de­ren, abnor­men, nicht durch die ge­wöhn­li­chen Er­den­ge­set­ze ge­deck­ten Vor­gän­ge phy­sisch auf der Er­de be­fin­den. Und als sie vom Er­den­leib Be­sitz er­grif­fen hat­te durch das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha, ist sie nun geis­tig auf der Er­de und nicht un­ter­wor­fen je­nen Ge­set­zen, die in das Er­den­da­sein hin­ein­ka­men durch die Mon­den­ent­wi­cke­lung. Das sind na­ment­lich die Raum- und Zeit­ge­set­ze.
  Al­so Raum und Zeit: Ich ha­be das schon in der «Ge­heim­wis­sen­schaft» an­ge­deu­tet - und Sie wer­den an der be­tref­fen­den Stel­le der «Ge­heim­wis­sen­schaft» die An­deu­tung fin­den -, daß es schwie­rig ist, das al­te Sa­turn- und Son­nen­da­sein sich vor­zu­s­tel­len, weil man die Raum- und Zeit­be­grif­fe noch drau­ßen las­sen muß, weil das, was man als Raum- und Zeit­be­grif­fe von die­sem al­ten Da­sein sich vor­s­tellt, nur ähn­lich, nur wie ein Bild ist, noch nicht stimmt mit der Wir­k­lich­keit. Beim Mon­den­da­sein fängt das Bild erst ei­ni­ger­ma­ßen an zu stim­men, wenn man es rä­um­lich und zeit­lich vor­s­tellt. Für die vor­he­ri­ge Ent­wi­cke­lung ist die­se Vor­stel­lung noch nicht zu ge­brau­chen. Aber das, was durch den Chris­tus in das Rä­um­lich-Zeit­li­che hin­ein­kommt, ist auch nicht an Raum- und Zeit­ge­set­ze ge­bun­den. Da­her wür­de es vor ei­ner wir­k­li­chen Geis­tes­wis­sen­schaft der größt­denk­ba­re Un­sinn sein, sich vor­zu­s­tel­len, daß der Chris­tus, so wie er jetzt mit dem Er­den­da­sein ve­r­ei­nigt ist, in ei­nem ein­zel­nen Men­schen rä­um­lich be­g­renzt vor die Mensch­heit hin­t­re­ten könn­te. Es wä­re das größ­te Mißv­er­ste­hen des Chris­tus, wenn man be­haup­ten woll­te, es könn­te ei­ne Wie­der­ver­kör­pe­rung des Chris­tus in der jet­zi­gen Zeit ein­t­re­ten, und der Chris­tus müß­te sich et­wa, wenn er zu ei­nem Men­schen in Eu­ro­pa in der Zu­kunft sp­re­chen woll­te und dann zu ei­nem Men­schen in Ame­ri­ka, auf die Ei­sen­bahn und dann  
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 auf das Dampf­schiff set­zen, um von Eu­ro­pa nach Ame­ri­ka zu rei­sen. Das wird nim­mer­mehr der Fall sein. Er wird im­mer über die Raum- und Zeit­ge­set­ze er­ha­ben sein. Und sei­ne Er­schei­nung im 20. Jahr­hun­dert müs­sen wir uns auch so vor­s­tel­len, daß er über Raum- und Zeit­ge­set­ze er­ha­ben ist. Nie­mals wird der rich­tig ver­stan­de­ne Chris­tus in ei­nem ein­zel­nen Men­schen ver­kör­pert sein kön­nen.
  Es war al­so, oder bes­ser ge­sagt, es ist übe­rall da ein Faust­schlag in das Ge­sicht der wir­k­li­chen Geis­tes­wis­sen­schaft, wo be­haup­tet wird,
 daß es ei­ne men­sch­li­che Wie­der­ver­kör­pe­rung des Chris­tus Je­sus je­mals ge­ben könn­te. Da­mit ist aber auch ge­zeigt, daß die Chri­s­to­lo­gie, das­je­ni­ge, was der Chris­tus wir­k­lich ist, mit al­len Tren­nun­gen der Men­schen und der Mensch­heit nichts zu tun hat.
  Wir se­hen da sich ei­nen Weg er­öff­nen, wie das Kos­mi­sche, das Son­nen­haf­te, doch wie­der­um in un­se­re ge­sam­te Mensch­heit he­r­ein- kommt, wie wie­der auf­geht das durch Lu­zi­fer ver­lo­re­ne Sonn­li­che im Ge­fühl und im Wil­len, wie es wie­der­um auf­geht durch den Chris­tus in die­sem Ge­fühl und Wil­len, und wie es von da aus un­se­ren In­tel­lekt er­g­rei­fen kann. Das ist der Weg, den in der Zu­kunft al­les geis­ti­ge Ver­ständ­nis der Welt neh­men muß. Aber es wird noch lan­ge Ver­ir­run­gen ge­ben, denn - ich ha­be es ja oft be­tont - nur lang­sam und all­mäh­lich kann das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha in sei­nen Tie­fen sich in den gan­zen Gang der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung hin­ein­le­ben.
 Nur ganz lang­sam und all­mäh­lich kann das ge­sche­hen. Und in­dem es sich voll­zieht nach und nach, wird es im­mer mehr ei­nen Ein­klang schaf­fen zwi­schen der In­tel­lek­tua­li­tät des Men­schen und sei­nem Ge­füh­le und Wil­len. Das wird im­mer mehr und mehr den Men­schen aus­fül­len mit ei­nem in­ne­ren Men­schen, mit ei­nem zwei­ten Men­schen.
  So wie der Mensch ist oh­ne die­se Aus­fül­lung durch den Chris­tu­s­Im­puls, so ist mit Be­zug auf den Kopf des Men­schen, ich möch­te sa­gen, das In­ne­re ver­hüllt. Wenn man den Kopf spürt, hat man ja schon Kopf­sch­mer­zen. Das In­ne­re ist, ich möch­te sa­gen, phy­sisch
 ganz ver­hüllt in be­zug auf den Kopf. Den Kopf trägt man mit sich, oh­ne daß man ihn im nor­ma­len Le­ben ei­gent­lich fühlt, man ver­wen­det ihn da­zu, um hin­ein­zu­pres­sen die Ein­drü­cke von au­ßen.
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  Das an­de­re vom Men­schen, das der Sitz der nie­de­ren Be­gier­den­welt zu­g­leich ist, das ist in uns; das nimmt zu­nächst nichts von au­ßen auf, lebt in sich. Und die Jah­ve-Gott­heit hat ein­ge­hüllt in ei­ne dem Men­schen un­be­wußt blei­ben­de Ge­setz­lich­keit al­les das­je­ni­ge, was da un­ten im Men­schen als die Sum­me der Be­gier­den­welt lebt, da­mit das lu­zi­fe­ri­sche Ru­mo­ren des Ego­is­mus nicht all­zu groß wer­de. Durch Lu­zi­fer wä­ren wir wir­k­lich nur da­zu ver­an­lagt, als Er­den- men­schen un­se­re vom In­tel­lekt ab­se­hen­de nie­de­re Na­tur ein­zig und al­lein für uns zu ge­brau­chen. Wir wür­den kei­nen ein­zi­gen al­tru­is­ti­schen Trieb ent­wi­ckeln, aber lau­ter ego­is­ti­sche Trie­be. Es wür­de kei­ne na­tür­li­che An­la­ge zu ei­ner Lie­be in der Welt ge­ben. Der Mensch wür­de die Trie­be, die in sei­ner nie­de­ren Na­tur le­ben, le­dig­lich ge­brau­chen, um sich in der Welt zu ver­wir­k­li­chen, um sich in Sze­ne zu set­zen. Da­her ist die­se nie­de­re Na­tur ab­ge­dämpft und ab­ge­däm­mert wor­den durch die Jah­ve-Gott­heit.
  Die Jah­ve-Gott­heit lebt sel­ber in die­ser nie­de­ren Na­tur und pflanzt hin­ein die In­s­tink­te der Lie­be und des Al­tru­is­mus, aber auf ei­ne mehr oder we­ni­ger für das ge­wöhn­li­che Men­schen­le­ben un­be­wuß­te Art. Be­wußt sol­len die­se Trie­be wer­den wie­der­um durch den Im­puls des Mys­te­ri­ums von Gol­ga­tha. Aber es liegt in die­sem gan­zen Un­be­wuß­ten der Trieb­welt, ich möch­te sa­gen, ver­bor­gen ein Zwei­fa­ches. Zu­nächst bleibt da die Ver­bin­dung des In­tel­lek­tu­el­len, des Vor­stel­lungs­mä­ß­i­gen mit die­ser Trieb­welt, im Un­ter­be­wuß­ten. Aber sie wirkt doch her­auf, wirkt rich­tig her­auf, und zwar wirkt sie her­auf da­durch, daß das ein­tritt, was ich öf­ter schon au­s­ein­an­der­ge­setzt ha­be.
  Die­se gan­ze Trieb­welt, die ei­gent­lich ei­ne ego­is­ti­sche, nur dem Men­schen an­ge­hö­ri­ge Trieb­welt ist, die kann sich ge­wis­ser­ma­ßen eman­zi­pie­ren von der in ihr le­ben­den Jah­ve-Gott­heit. Dann wirkt sie her­auf; aber un­be­wußt, oh­ne daß es der Mensch merkt, drängt sie sich durch und durch­setzt die Vor­stel­lungs­welt mit ih­ren Ima­gi­na­tio­nen. Der Mensch wird, wie man oft­mals sagt, hell­se­he­risch, das heißt, er hat Vi­sio­nen. Er er­lebt al­les das­je­ni­ge, was in sei­ner Trieb­welt ist, als Ima­gi­na­tio­nen. In Wahr­heit er­lebt er ei­gent­lich nur sei­ne Trieb­welt; die stellt sich ihm als ima­gi­na­ti­ve Welt dar. Aber da in  
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 die­ser gan­zen Trieb­welt, wie wir sie ha­ben, ei­gent­lich ver­sch­lei­ert fär den Men­schen nur der Kos­mos lebt, so täu­schen ihm die Ima­gi­na­tio­nen, die auf­s­tei­gen aus sei­ner Trieb­welt wie ein Dunst, ei­nen gan­zen Kos­mos vor. Er kann nun ei­nen gan­zen Kos­mos er­le­ben, der aber aus nichts an­de­rem be­steht, als daß da un­ten das Feu­er der nie­de­ren Trie­be brennt und das Feu­er die­ser nie­de­ren Trie­be dann her­auf­s­teigt, und daß hier nun ein Kos­mos ent­steht, hier oben, in dem in­tel­lek­tu­el­len Sys­tem. Das ist im we­sent­li­chen der Vor­gang der Selbst­me­dia­li­tät, der Me­di­um­schaft. Das Me­di­um, das durch sei­ne ei­ge­nen Be­gier­den zum Me­di­um wird, un­ter­liegt die­sen Vor­gän­gen. Sol­che Me­di­en sind ge­wöhn­lich sehr stolz auf ih­re Ima­gi­na­tio­nen. Sie se­hen hoch­mü­tig auf die her­ab, die kei­ne Ima­gi­na­tio­nen ha­ben; wäh­rend die, wel­che kei­ne Ima­gi­na­tio­nen ha­ben, oft sehr gut durch­schau­en kön­nen, daß sol­che Ima­gi­na­tio­nen, die ih­nen zu­wei­len als wun­der­ba­re Ge­bil­de be­schrie­ben wer­den, nichts an­de­res sind als das­je­ni­ge, was in den In­s­tink­ten, in den Ver­dau­ung­s­pro­zes­sen kocht und bro­delt und sich als kos­mi­sche Ge­bil­de her­auf ver­irrt, in­dem es her­auf­düns­tet in die Vor­stel­lungs­welt und zu kos­mi­schen Schein­ge­bil­den sich aus­ge­stal­tet, in sol­chen sich aus­lebt.
  Aber es kann noch in ei­ner an­de­ren Wei­se das zu­ta­ge tre­ten, was von die­ser Zwie­späl­tig­keit der men­sch­li­chen Na­tur her­rührt. Denn neh­men wir an, ein zwei­ter Mensch trä­te dem ers­ten ent­ge­gen, ein zwei­ter Mensch, der nun selbst­ver­ständ­lich als Mensch wie­der­um so  
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 auf­ge­baut wä­re, daß er in sich die den Kos­mos ver­ber­gen­de in­ne­re Na­tur des Wil­lens und der Ge­füh­le hat und die In­tel­lek­tua­li­tät, wel­che das ei­ge­ne In­ne­re ver­birgt (Zeich­nung 11, Mensch). Neh­men wir nun an, ein sol­cher zwei­ter Mensch kä­me durch ir­gend­wel­che Vor­gän­ge, über die wir auch noch im wei­te­ren sp­re­chen wer­den, da­zu, mehr oder we­ni­ger Be­wußt­sein zu er­lan­gen. - Al­so hier wä­re der Mensch I (Zeich­nung S. 215) und der Mensch 11 (Zeich­nung S. 229) kä­me da­zu, ein Be­wußt­sein zu er­lan­gen von die­sen Zu­sam­men­hän­gen. Neh­men wir nun an, es wä­re die­ser Mensch 11 nicht ge­neigt, al­les, was ihm durch ein sol­ches Be­wußt­sein wird, im rei­nen Sin­ne der uni­ver­sel­len Geis­tes­wis­sen­schaft zu ver­wen­den, im rei­nen Sin­ne auch der ver­chris­te­ten Geis­tes­wis­sen­schaft zu ver­wen­den, son­dern er hät­te sei­ne Son­der­zwe­cke in der Welt; neh­men wir an, die­ser Mensch ge­hör­te ei­nem Erd­ge­bie­te an, das ei­ne be­son­de­re Welt an­schau­ung aus­ge­stal­tet hät­te im Lau­fe ei­ner ge­schicht­li­chen Ent­wi­cke­lung, und die­ser Mensch wä­re inn­er­halb die­ses Er­den­ge­bie­tes ver­wach­sen mit die­ser Wel­t­an­schau­ung; neh­men wir auch an, er hät­te nun noch be­son­de­re, ego­is­ti­sche Grün­de, die­se Wel­t­an­schau­ung ganz in­ten­siv in der Welt zur Gel­tung zu brin­gen. Der wir­k­li­che Ok­kul­tist hat ja kei­ne an­de­re Sehn­sucht, als das­je­ni­ge zur Gel­tung zu brin­gen, was al­len Men­schen ge­gen­über zum Hei­le ge­rei­chen kann, er hat kei­ne Herr­schafts­ge­lüs­te. Aber neh­men wIr an, eIn sol­cher Mensch 11 hät­te sol­che Herr­schafts­ge­lüs­te und hät­te das Be­dürf­nis, das­je­ni­ge, was Wel­t­an­schau­ung ei­nes be­schränk­ten Ter­ri­to­ri­ums ist, zur Herr­schaft über an­de­re Ter­ri­to­ri­en zu brin­gen. Wenn er nun ein­fach hin­geht und al­so in sei­ner Art die Wel­t­an­schau­ung ver­tritt, die er zur Herr­schaft brin­gen will, so wird das Fol­gen­de ein­t­re­ten: Die ei­nen wer­den ihm glau­ben, die an­de­ren wer­den ihm nicht glau­ben. Die, wel­che an­de­rer An­sicht sind, wer­den ihm nIcht glau­ben, wer­den ihn zu­rück­pral­len las­sen. Wir wis­sen ja aus Er­fah­rung, wie bei an­de­ren Völ­ker­schaf­ten oft­mals die eu­ro­päi­schen Mis­sio­na­re zu­rück­ge­wie­sen wer­den, wenn sie den Leu­ten Din­ge sa­gen, die die­se nicht ver­ste­hen oder nicht zu ver­ste­hen die Ab­sicht ha­ben. So könn­te es die­sem Men­schen 11 auch ge­hen. Aber er kann ei­nen an­de­ren Weg ein­schla­gen. Da­durch, daß ihm die­ser gan­ze Pro­zeß
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 be­wußt ist, da­durch hat er die Macht, auf ei­nen an­de­ren, zum Bei­spiel auf den Men­schen I zu wir­ken (Zeich­nung S. 215), und wenn er jetzt nicht bloß durch sei­nen In­tel­lekt wirkt, son­dern durch sei­ne gan­ze Per­sön­lich­keit, so kann er auf den In­tel­lekt des an­de­ren wir­ken.
  Wenn der an­de­re nun so ver­an­lagt ist, daß er et­was Me­dia­les in sich hat> das heißt, et­was auf­neh­men kann, oh­ne in nor­ma­ler Wei­se sich zu dem Auf­ge­nom­me­nen zu stel­len, so­daß er es ein­fach so auf­nimmt als Wahr­heit, weil es ihm von dem zwei­ten dar­ge­bo­ten wird, dann strömt von dem zwei­ten in den ers­ten das­je­ni­ge hin­ein, was der zwei­te als Wel­t­an­schau­ung hat, und der ers­te läßt es durch sei­nen un­ver­dor­be­nen In­tel­lekt hin­durch­ge­hen. Tritt dann der ers­te vor die Mensch­heit hin, dann tritt das, was zum Vor­schein kom­men soll, auf ganz an­de­re Wei­se her­aus. Bei dem Men­schen II wür­den die Men­schen mer­ken: Er ver­tritt nur sich selbst in der Welt, und er hat die Macht, das­je­ni­ge, was ihm aus sei­nem In­ne­ren auf­s­teigt, in ein in­tel­lek­tu­el­les Sys­tem zu klei­den, denn er hat zu­g­leich das, was er von sich gibt, als sein ei­ge­nes Be­sitz­tum in sich. Das Ich des Men­schen I hat es nicht als sein ei­ge­nes Be­sitz­tum in sich, son­dern nimmt es von dem an­de­ren als et­was Ob­jek­ti­ves auf und ver­tritt es mit sei­nem In­tel­lek­te so - weil er es eben nicht als sein Per­sön­li­ches hat -, daß es mehr den Cha­rak­ter ei­nes Uni­ver­sel­len hat. Es sieht aus dem un­ver­dor­be­nen In­tel­lekt des Men­schen Iso aus, als wenn es ein Uni­ver­sel­les wä­re.
  Hier ha­ben Sie das Fak­tum, wie von ei­ner ge­wis­sen grau­en oder schwar­zen Rich­tung her ein­sei­ti­ge Mit­tei­lun­gen in die Welt ge­tra­gen wer­den. Die wer­den nicht so in die Welt ge­tra­gen, daß sich die be­tref­fen­den, ein­sei­tig grau­en oder schwar­zen Geis­tes­wis­sen­schaf­ter hin­s­tel­len und ih­re An­schau­ung ver­t­re­ten; son­der~`sie ilö­ß­en sie ei­ner me­dia­len Per­sön­lich­keit ein. Ei­ne sol­che` über­nimmt sie, gibt sie wei­ter und läßt sie durch ih­ren In­tel­lekt auf die an­de­ren Men­schen wir­ken. Da­her blei­ben sol­che grau oder schwarz wir­ken­den Ge­heim­wis­sen­schaf­ter oft­mals als Ma­h­at­mas im Hin­ter­grund, und die­je­ni­gen, die auf­t­re­ten in der Welt, re­den da­von, daß hin­ter ih­nen der Ma­h­at­ma steht und ver­kün­den das­je­ni­ge, was sie ver­kün­di­gen, als ei­ne Bot­schaft des Ma­h­at­ma.
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  Die­ses Phä­no­men führt uns zu vi­e­lem hin, was, man könn­te sa­gen, in ei­ner furcht­ba­ren, psy­cho­lo­gisch-tra­gi­schen Wei­se mit der ar­men He­le­na Pe­trow­na Bla­vats­ky ge­sche­hen ist, die im emi­nen­tes­ten Sin­ne ei­ne me­dia­le Per­sön­lich­keit war, de­ren In­tel­lekt nie­mals ge­eig­net ge­we­sen ist, hin­un­ter­zu­schau­en in das­je­ni­ge, was ihr über- lie­fert wor­den ist von Per­so­nen, die nicht im­mer ehr­li­che Per­so­nen wa­ren, die aber ge­ra­de durch die Bla­vats­ky wir­ken konn­ten und die zu­sam­men­ge­zim­mert ha­ben das, was nicht im­mer ein­wand­f­rei war, die das in ego­is­ti­schem Sin­ne durch den me­dia­len In­tel­lekt der Bla­vats­ky zu­sam­men­ge­zim­mert ha­ben zu et­was, was dann in ei­ner sug­ges­ti­ven Wei­se auf die Men­schen wirk­te. Für die­je­ni­gen aber, die in ehr­li­cher Wei­se auf dem Bo­den der Geis­tes­wis­sen­schaft ste­hen wol­len, flie­ßen dar­aus ganz be­stimm­te Re­geln, ganz be­stimm­te Ver­hal­tungs­maß­r­e­geln.
  Sie se­hen aus al­le­dem, was jetzt au­s­ein­an­der­ge­setzt wor­den ist, daß un­ter al­len Um­stän­den ein Satz gel­ten muß, wenn es sich um die Ver­b­rei­tung der Geis­tes­wis­sen­schaft han­delt. Selbst­ver­ständ­lich ist al­les das­je­ni­ge, was durch ir­gend­wel­che Art Me­dia­li­tät in die Welt he­r­ein­tritt, in­ter­es­sant, be­deut­sam, denn es kommt selbst­ver­ständ­lich aus ei­ner an­de­ren Welt he­r­ein. Aber es darf nie­mals so hin­ge­nom­men wer­den, wie es un­mit­tel­bar ist. Sonst er­geht es der Mensch­heit so, wie es ihr er­gan­gen ist mit der gan­zen Ent­wi­cke­lung des Spi­ri­tis­mus in der zwei­ten Hälf­te des 19. Jahr­hun­derts.
  Die­ser gan­ze Spi­ri­tis­mus in der zwei­ten Hälf­te des 19. Jahr­hun­derts war ja, im Grun­de ge­nom­men, von ei­ner ge­wis­sen Sei­te her un­ter­nom­men, um die Men­schen zu prü­fen, wie weit sie reif sind eIn­zu­se­hen, daß um sie her­um ei­ne geis­ti­ge Welt lebt, nicht nur die ma­te­ri­el­le sinn­li­che Welt, die die Men­schen mit ih­ren Sin­nen wahr­neh­men, und de­ren ein­zi­ges Da­sein die mo­der­ne ma­te­ria­lis­ti­sche Wel­t­an­schau­ung des 19. Jahr­hun­derts un­ter ah­ri­ma­ni­scher Sug­ges­ti­on in so ho­hem Ma­ße ver­b­rei­tet.
  Es war wir­k­lich schon in der Mit­te des 19. Jahr­hun­derts ei­ne gro­ße Fra­ge un­ter den Ok­kul­tis­ten, ob sie von ih­rer Sei­te aus die­ser gan­zen spi­ri­tis­ti­schen Be­we­gung et­was ent­ge­gen­hal­ten soll­ten. Man hat sich da­mals ent­sch­los­sen, zu­nächst nichts ent­ge­gen­zu­hal­ten, weil  
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 man er­war­tet hat - was aber ei­ne Kurz­sich­tig­keit war -, daß, wenn die Men­schen se­hen, wie durch das Me­di­um aus der geis­ti­gen Welt her­aus al­ler­lei zum Vor­schein kommt, sie dann vor al­len Din­gen dar­auf ver­fal­len wer­den, daß es eben Din­ge und Kräf­te gibt in der Welt, die auf geis­ti­ge Art von ei­nem zum an­dern wir­ken. Statt des­sen tauch­te der gan­ze Spi­ri­tis­mus in ein sehr ego­is­ti­sches, ma­te­ria­lis­ti­sches Fahr­was­ser un­ter. Die Me­di­en ha­ben zu­meist übe­rall ge­sagt, daß sie mit die­sem oder je­nem To­ten in Ver­bin­dung stän­den. Sie brach­ten da­durch al­ler­lei zum Vor­schein, in­dem sie sag­ten: die­se oder je­ne See­le, die da oder dort ge­s­tor­ben ist, ver­kün­det durch das Me­di­um das ei­ne oder das an­de­re. Ge­wiß, sie brach­ten man­ches zum Vor­schein. Aber in den al­le­ral­ler­meis­ten Fäl­len war da ein ko­los­sa­ler frr­tum zu­grun­de lie­gend. Der be­stand da­r­in­nen, daß wir, wenn wir uns das Me­di­um als den Men­schen I hier (sie­he Zeich­nung) vor­s­tel­len, wir uns den Ex­pe­ri­men­ta­tor oder Hyp­no­ti­seur, al­so den­je­ni­gen, der al­les ar­ran­gier­te, als den Men­schen II vor­zu­s­tel­len ha­ben.
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 Nun ist ja in je­dem Men­schen, wenn er hier lebt, schon das­je­ni­ge in ihm, was all sein To­tes ist. Aber das ru­mort un­ten; wah­rend des wa­chen Ta­ges­le­bens ru­mort es un­ten in den sinn­li­chen Emp­fin­dun­gen. Der to­te Mensch ru­mort un­ten in den sinn­li­chen Emp­fin­dun­gen.
 #SE162-234
 Jetzt stel­len Sie sich vor: das Me­di­um ist da, der Ex­pe­ri­men­ta­tor ist auch da. Der Ex­pe­ri­men­ta­tor über­trägt ei­gent­lich das, was in sei­nen sinn­li­chen Emp­fin­dun­gen und oft­mals nie­de­ren Trie­ben pul­siert - und was dann zum Vor­schein kom­men wird, wenn er sel­ber ein­mal tot sein wird -, auf das Me­di­um oder auf das­je­ni­ge, was sich sonst in den Ver­an­stal­tun­gen ma­ni­fes­tiert. Da­r­in­nen kön­nen Wahr­hei­ten ent­hal­ten sein; aber man muß ver­ste­hen, wie der gan­ze Zu­sam­men­hang des­sen ist, was da zum Vor­schein kommt; man darf nicht auf das Me­di­um hin­hö­ren, wenn es er­klärt: was da kommt, was sich ihm of­fen­bart, sei­en Mit­tei­lun­gen der Ver­s­tor­be­nen.
  Die Leu­te, wel­che sich nicht gleich ge­wehrt ha­ben ge­gen den Spi­ri­tis­mus, die ha­ben sich ge­sagt: Man wird schon se­hen, was das ist. - Sie woll­ten ei­gent­lich die Wir­kung des Le­ben­di­gen auf das Me­di­um, des­sen, was im Le­ben­di­gen lebt, was im ver­kör­per­ten Men­schen lebt, das woll­ten sie ge­för­dert wis­sen. Die Me­di­en ha­ben das voll­stän­dig mißv­er­stan­den, ha­ben im­mer ge­glaubt, mit den To­ten in Ver­bin­dung zu ste­hen. So se­hen wir, wie die Me­dia­li­tät zwar ei­ne Ver­bin­dung schafft mit der an­de­ren Welt, aber ei­ne trü­ge­ri­sche Ver­bin­dung. Lu­zi­fer wird nicht et­wa hin­weg­ge­schafft von dem We­ge der Nor­ma­li­tät zur Me­dia­li­tät, son­dern er wird noch mehr hin­ein­ge­zo­gen, der Trug wird noch grö­ß­er. Das, was im In­nern ist, wird nicht los­ge­löst und in das Kos­mi­sche hin­aus ver­teilt, son­dern das, was im In­nern ist, das duns­tet in die Vor­stel­lungs­welt hin­auf und wird zu ei­ner ima­gi­na­ti­ven Welt. Das, was so im In­ne­ren des Men­schen ist, kann von dem Men­schen sel­ber kom­men oder von dem Ein­fluß ei­nes an­de­ren Men­schen im Men­schen auf­s­tei­gen.
  Dar­aus aber wird fol­gen als ein un­end­lich be­deu­tungs­vol­les und wich­ti­ges Ge­setz für die Ver­b­rei­tung der geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen Wahr­hei­ten und für das Ar­bei­ten in der geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen Strö­mung: man be­ach­te, daß al­les un­mit­tel­ba­re Glau­ben an die Au­to­ri­tät ei­nes Men­schen in dem Ma­ße ge­rin­ger wer­den muß, je mehr die­ser Mensch Zü­ge der Me­dia­li­tät an­nimmt, je mehr die­ser Mensch die Merk­ma­le ei­nes Me­di­ums zeigt. Je mehr solch ein Mensch da­mit kommt, zu sa­gen: ich ha­be da oder dort die­ses oder je­nes als Ein­druck emp­fan­gen -, und er nicht mit sei­ner voll­be­wuß­ten Ver­nunft  
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 bei die­sem Emp­fan­gen ist und die Din­ge prü­fen kann, um so we­ni­ger Au­to­ri­tät muß ge­ra­de die Me­dia­li­tät ge­ben.
  Man hät­te da­her, als H. P. Bla­vats­ky ge­wis­se Leh­ren in die Welt brach­te, von Rechts we­gen sich sa­gen müs­sen: Die­se Per­sön­lich­keit zeigt star­ke Zü­ge von Me­dia­li­tät, da­her ist es un­mög­lich, ihr ei­ne Au­to­ri­tät bei­zu­mes­sen, oder we­nigs­tens nur mög­lich, ihr ei­ne sol­che Au­to­ri­tät in sehr ge­rin­gem Gra­de bei­zu­mes­sen. Die Au­to­ri­tät müß­te schwin­den, in dem Ma­ße, als die Per­sön­lich­keit Zü­ge von Me­dia­li­tät an sich zeigt.
  Eben­so ist es ein, ich möch­te sa­gen, Axiom in der Ver­b­rei­tung geis­tes­wis­sen­schaft­li­cher Wahr­hei­ten, daß bei die­ser Ver­b­rei­tung nie­mals ir­gend­wie ei­ne Be­ru­fung statt­fin­det, wenn die Wahr­hei­ten ver­öf­f­ent­licht wer­den, auf un­ge­nann­te Meis­ter oder Ma­h­at­mas. Hin­ter ei­ner sol­chen Be­we­gung mö­gen so vie­le un­ge­nann­te We­sen und Per­sön­lich­kei­ten ste­hen, als ir­gend­wie ste­hen kön­nen; das­je­ni­ge, was Be­deu­tung hat als aus­ge­hend von sol­chen We­sen­hei­ten, hat nur Be­deu­tung im Ve­r­ein mit dem­je­ni­gen, der ih­nen un­mit­tel­bar ge­gen­über­steht. Sei­ne Sa­che ist es nun, an sie zu glau­ben oder nicht zu glau­ben, sei­ne Sa­che ist es, ih­re Ver­trau­ens­wür­dig­keit zu prü­fen. Aber sei­ne Sa­che kann es nie­mals sein, sich bei dem, was er öf­f­ent­lich ver­b­rei­tet, ir­gend­wie dar­auf zu be­ru­fen, daß er es von un­ge­nann­ten Meis­tern oder Ma­h­at­mas er­hal­ten hat. In dem Au­gen­bli­cke, wo es um die Ver­öf­f­ent­li­chung ei­ner Leh­re geht - nicht da, wo es sich et­wa im klei­nen Krei­se dar­um han­delt, daß ei­ner ein­fach sagt: es ist mir die­ses oder je­nes mit­ge­teilt wor­den und ich glau­be da­ran; das sind Din­ge, die von Per­sön­lich­keit zu Per­sön­lich­keit ge­hen, und das ist et­was an­de­res -, in dem Au­gen­bli­cke aber, wo es sich dar­um han­delt, ei­ne Leh­re vor der Welt zu ver­t­re­ten, hat der­je­ni­ge, der sie ver­tritt, die Ver­ant­wor­tung da­für zu über­neh­men. Und nur der­je­ni­ge, der durch die Art sei­nes We­sens klar­macht, daß er sich nicht auf un­wah­re oder un­be­kann­te Ma­h­at­mas be­ruft, wenn er be­grün­den will das­je­ni­ge, was er ver­b­rei­tet, der viel­mehr be­g­reif­lich macht, an­schau­lich macht, daß er als Per­sön­lich­keit, wie er da­steht auf dem phy­si­schen Plan, durch sich selbst mit vol­ler Ver­ant­wor­tung für sei­ne Leh­re ein­tritt, der lebt in sei­ner vol­len Pf­licht. Und wer das nicht  
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 ver­mag, der kann sich dann be­ru­fen auf ei­nen sol­chen, den man auf dem phy­si­schen Pla­ne mit Na­men fin­den kann oder, wenn er schon ge­s­tor­ben ist, un­ter den Ver­s­tor­be­nen fin­den kann auf his­to­ri­schem We­ge.
  Für die Über­lie­fe­rung der Leh­re ist es da­her recht wich­tig, daß der­je­ni­ge, der die Leh­re aus den Qu­el­len her­aus mit­teilt, mit sei­ner ei­ge­nen Per­sön­lich­keit, so wie er da­steht in der phy­si­schen Welt, die vol­le Ver­ant­wort­lich­keit für die Leh­ren über­nimmt, und er darf sich nicht be­ru­fen auf un­be­kann­te Meis­ter. Und wer die Leh­re wei­ter ver­b­rei­tet, darf sich auch nur be­ru­fen auf phy­si­sche Per­sön­lich­kei­ten, die wie­der­um als phy­si­sche Per­sön­lich­kei­ten die vol­le Ver­ant­wor­tung für die Leh­re zu über­neh­men be­reit sind. Da­mit ist der ge­wis­se Weg ge­schaf­fen für die Ver­b­rei­tung der Leh­re in ei­nem wei­te­ren Um­kreis, aber Tür und Tor ver­sch­los­sen al­lem Un­ge­nann­ten, al­len An­deu­tun­gen. Wer sagt, daß er von da oder dort her dies oder je­nes ha­be, von un­be­kann­ten Meis­tern oder Ver­s­tor­be­nen, wo­durch man sich sel­ber so an sei­nem ei­ge­nen Hoch­mut la­ben kann, dem ist Tür und Tor ver­sch­los­sen. Denn es han­delt sich bei der Ver­b­rei­tung der Geis­tes­wis­sen­schaft dar­um, daß man weiß, in wel­cher Wei­se die Fä­den des Ver­trau­ens ge­hen, die hin­füh­ren zu den Ur­sprün­gen.
  Da­her war es ein Un­fug in der so­ge­nann­ten Theo­so­phi­schen Ge­sell­schaft, als man an­fing, ge­wis­se Ge­sell­schafts­vor­gän­ge auf Aus­sprüche un­be­kann­ter Ma­h­at­mas zu be­grün­den. Das hät­te nie­mals sein dür­fen. Für das­je­ni­ge, was auf dem phy­si­schen Pla­ne ge­schieht und ver­b­rei­tet wird, hat ei­ne phy­si­sche Per­sön­lich­keit ein­zu­t­re­ten, al­so auch da­für, wenn Leh­ren ver­b­rei­tet wer­den. Der­je­ni­ge, der die Leh­ren an­de­rer wei­ter­ver­b­rei­tet, hat eben­so zu zei­gen, daß er sich nicht be­ruft auf ir­gend­wel­che un­be­kann­ten Mäch­te oder Ein­wir­kun­gen, die auf me­dia­lem We­ge zu­stan­de ge­kom­men sind, son­dern auf ge­schicht­li­che oder le­ben­di­ge Per­sön­lich­kei­ten, das heißt, auf sol­che, die den gan­zen Her­gang des He­r­ein­kom­mens geis­ti­ger Wahr­hei­ten in die phy­si­sche Welt schau­en, die wie­der­um die vol­le Ver­ant­wor­tung für ih­re Leh­ren über­neh­men und auch zei­gen durch ihr Ver­hal­ten, daß sie die Ver­ant­wor­tung über­neh­men. Das ist es vor al­lem. Das letz­te­re ist es vor al­lem.
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  Das sind zwei sehr wich­ti­ge Re­geln. Die ers­te ist die­se, daß wir im Ge­füh­le es ha­ben müs­sen, wie die Au­to­ri­tät schwin­det, wenn Me­dia­li­tät auf­tritt bei der Mit­tei­lung von Ver­öf­f­ent­li­chun­gen von Per­sön­lich­kei­ten, und die zwei­te ist, daß die Ver­ant­wor­tung nie­mals hin­ge­lenkt wird zu We­sen, die man als un­be­kannt der Welt ge­gen­über vor­gibt. Man kann selbst­ver­ständ­lich von sol­chen un­be­kann­ten We­sen sp­re­chen, aber man darf sich nicht auf sie als auf Au­to­ri­tä­ten be­ru­fen. Das ist ein gro­ßer Un­ter­schied.
  Nur die­se An­deu­tun­gen woll­te ich zu­nächst heu­te ein­mal vor Sie hin­ge­s­tellt ha­ben, weil es wich­tig ist, daß man den gan­zen Geist und das gan­ze We­sen, wie geis­tes­wis­sen­schaft­li­ches St­re­ben in uns le­ben soll, in der rich­ti­gen Wei­se er­füh­le. Man muß doch in der gan­zen geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen Be­we­gung in der rich­ti­gen Wei­se da­r­in­nen ste­hen. Sonst wird die­ser geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen Be­we­gung un­end­lich ge­scha­det ge­ra­de da­durch, daß sie ver­mengt wird mit der Be­ru­fung auf al­ler­lei ir­gend­wo da­hin­ter­ste­hen­de Ma­h­at­ma-We­sen­hei­ten und der­g­lei­chen. Al­les das­je­ni­ge, was, ich möch­te sa­gen, wie in ei­nen doch im Grun­de ge­nom­men aus sinn­li­chen Trie­ben her­vor­ge­hen­den Zau­ber­hauch des Ge­heim­nis­vol­len so gern ein­ge­hüllt wird von de­nen, die in der geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen Be­we­gung ste­hen, all das muß all­mäh­lich her­aus aus die­ser geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen Be­we­gung, sonst kom­men wir nicht wir­k­lich auf dem Ge­bie­te der geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen Be­we­gung vor­wärts.
  Wenn je­des An­pral­len ei­nes krank­haf­ten Ma­gen­saf­tes an die Ma­gen­wän­de ei­nen Trieb ver­ur­sacht, der hin­auf­duns­tet in die In­tel­lek­tua­li­tät und sich dort in der In­tel­lek­tua­li­tät in der Form der Ima­gi­na­ti­on ei­nes En­gels ma­ni­fes­tiert, und der Be­tref­fen­de dann von die­sem En­gel sei­nen Mit­men­schen er­zählt, so kann das selbst­ver­ständ­lich ei­ne sehr sc­hö­ne Er­zäh­lung sein. Aber das­je­ni­ge, was da­durch an­ge­s­tif­tet wird, das ist nur Scha­den, un­end­li­cher Scha­den für ei­ne geis­tes­wis­sen­schaft­li­che Be­we­gung. Denn das ist ja das Be­deut­sa­me bei die­sen Din­gen, daß sie nicht nur durch das scha­den, was man sagt, son­dern daß sie auch scha­den durch das, was sie sind; denn sie sind ja Rea­li­tä­ten. In dem Au­gen­bli­cke, wo man ih­nen ein fal­sches Ge­wand an­zieht, läßt man sie eben in ei­ner fal­schen Ge­stalt vor der Welt auf­t­re­ten.  
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  Selbst­ver­ständ­lich wür­de nie­mand ei­nen be­son­de­ren Ein­druck ma­chen, wenn er sa­gen wür­de: Du, ich ha­be da et­was Schief­ge­hen­des im Ma­gen ge­habt. Das An­pral­len mei­ner kran­ken Ma­gen­säf­te an die Ma­gen­wän­de ist mir als En­gel er­schie­nen. - Wer so sag­te, der wür­de kei­nen be­son­de­ren Ein­druck ma­chen auf sei­ne Mit­men­schen. Wenn er aber das ers­te­re we­gläßt, dann macht er ei­nen be­son­de­ren Ein­druck. Das ist au­ßer­or­dent­lich wich­tig, daß man von der Mög­lich­keit, daß sol­ches ge­sche­hen kann, durch­aus weiß. Selbst­ver­ständ­lich kann man nicht so oh­ne wei­te­res übe­rall un­ter­schei­den zwi­schen dem, was wah­re Ima­gi­na­ti­on ist, und dem, was nur fal­sche Ima­gi­na­ti­on ist. Aber es ist ja auch nicht nö­t­ig, daß man sei­ne Ima­gi­na­tio­nen so­g­leich an die Men­schen her­an­bringt. Das ist das­je­ni­ge, was durch­aus be­rück­sich­tigt wer­den muß. Es ist über­haupt not­wen­dig, wir­k­lich ernst­haft not­wen­dig, daß wir da­zu kom­men, nach­zu­den­ken, wie die Ver­b­rei­tung der geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen Wel­t­an­schau­ung in der Welt ge­sche­hen muß. Nicht wahr, wir ha­ben bis­her - vi­el­leicht auch wei­ter­hin - das In­stru­ment un­se­rer An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft, der Ge­sell­schaft über­haupt, ge­habt. Aber wir müs­sen wir­k­lich die­se An­thro­po­so­phi­sche Ge­sell­schaft, oder sa­gen wir in lo­se­rem Sin­ne un­ser Da­r­in­nen­ste­hen in der geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen Be­we­gung schon so auf­fas­sen, daß wir dar­über nach­den­ken, in 'wel­cher Wei­se die­se Ge­sell­schaft, oder die­ses Da­r­in­nen­ste­hen in der g`eis­tes­wis­sen­schaft­li­chen Be­we­gung, ein In­stru­ment ist für et­was, was geis­tig in der gan­zen Er­de­ne­vo­lu­ti­on ge­sche­hen soll.
  Se­hen Sie, mei­ne lie­ben Freun­de, es ge­schieht all­zu oft, daß man Mit­g­lied wird der An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft, aber all die ver­schie­de­nen Ge­wohn­hei­ten, all die Nei­gun­gen, die Sym­pa­thi­en und An­ti­pa­thi­en, die man auch hät­te, wenn man nicht Mit­g­lied wä­re, nun in die Ge­sell­schaft hin­ein­trägt und da­r­in­nen wei­ter aus­lebt. Not­wen­dig ist es schon, daß man dar­über nach­denkt. Ich ha­be des­halb heu­te et­was recht Na­he­lie­gen­des, Rea­les zum Ge­gen­stan­de der Be­trach­tun­gen ge­macht, näm­lich das Rea­le: wie es mög­lich ist, daß Be­trü­ger auf­t­re­ten, die ir­gend­ei­ne ein­sei­ti­ge Wel­t­an­schau­ung pro­pa­gie­ren wol­len und sich ei­ner­me­dia­len Per­sön­lich­keit be­die­nen, um die­se ein­sei­ti­ge Wel­t­an­schau­ung in die Welt zu brin­gen. So wie der­je­ni­ge, der an die Stel­le  
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 des Meis­ters Koot Hoo­mi ge­t­re­ten ist, als Be­trü­ger da­steht und ei­ne ein­sei­ti­ge Wel­t­an­schau­ung verpflanzt hat in die Bla­vats­ky, wie es mög­lich war, daß man nicht ein­sah, daß hin­ter ihr ein grau­er Ma­gi­er stand> der im Sol­de war ei­ner eng­be­g­renz­ten men­sch­li­chen Ge­sell­schaft und ei­ne be­stimm­te men­sch­li­che Wel­t­an­schau­ung pro­pa­gie­ren woll­te.
  Das ist et­was sehr, sehr Rea­les, das uns zeigt, wie man rich­tig acht­ge­ben muß, wenn es sich dar­um han­delt, die­ses heh­re, der Mensch­heit so not­wen­di­ge Gut der Geis­tes­wis­sen­schaft zu he­gen und zu pf­le­gen; wie man da wir­k­lich bis in die in­ners­ten Fa­sern des Ge­mü­tes hin­ein, man kann nur sa­gen, nach Ehr­lich­keit st­re­ben muß - selbst­ver­ständ­lich kön­nen Feh­ler vor­kom­men -, aber auch wir­k­lich nach reins­ter Ehr­lich­keit st­re­ben muß, nicht durch Be­qu­em­lich­keit sich rasch zu­frie­den stel­len soll da­mit, daß man an ir­gend je­man­den glau­ben kann, der ei­nem et­was Wert­vol­les gibt, son­dern wir­k­lich je­den Schritt prüft; prüft, was da al­les in Be­tracht kommt. Das ist schon ein­mal not­wen­dig. Es ist al­so et­was Rea­les, was in die Mensch­heit hin­ein­strömt in die­ser Geis­tes­wis­sen­schaft, wir­k­lich nicht ei­ne blo­ße The­o­rie, son­dern et­was Rea­les, was he­r­ein­strö mt durch die geis­tes­wis­sen­schaft­li­che Wel­t­an­schau­ungs­strö­mung in die Mensch­heits­ent­wi­cke­lung.
  Da­her müs­sen wir uns be­wußt wer­den, daß wir uns in ei­ner an­dern Wei­se auf die Er­de stel­len müs­sen, als wir sonst auf der Er­de ste­hen, wenn wir uns nicht ein­g­lie­dern in ei­ne sol­che geis­tes­wis­sen­schaft­li­che Strö­mung.


	
		ZWÖLFTER VORTRAG  Dornach, 7. August 1915

		
 	 
#G162-1985-SE240  Kunst und Le­bens­fra­gen im Lich­te der Geis­tes­wis­sen­schaft
 #TI  
 ZWÖLF­TER VOR­TRAG
 Dor­nach, 7. Au­gust 1915
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 Heu­te möch­te ich Ver­schie­de­nes zu­sam­men­s­tel­len, das uns die Mög­lich­keit bie­ten wird, mor­gen auf ei­ni­ges Be­deu­tungs­vol­le ein­zu­ge­hen, das wir in un­serm jet­zi­gen Zu­sam­men­hang be­sp­re­chen wol­len.
  Neh­men wir ein­mal an, hier wä­re et­wa die Ober­fläche der Er­de, ein Stück Acker oder ir­gend­wie ein Stück Wie­se, oder was es im­mer ist (sie­he Zeich­nung), und in die­ser Wie­se wur­zel­ten Pflan­zen, ir­gend­wel­che Pflan­zen, und hier sei et­wa ein Wurm oder ir­gend­ein klei­nes Tier, das eben da un­ter der Er­de lebt und wühlt, und das sei­nen Au­f­ent­halt so un­ter der Er­de hat, daß es nie­mals über die Er­de hin­auf­kommt, al­so im­mer inn­er­halb der Er­de lebt. Die­se, sa­gen wir, Ma­de, Rau­pe, oder was es sonst ist, die kriecht al­so da drin­nen her- um und lernt bei ih­rem Her­um­krie­chen die Wur­zeln die­ser Pflan­zen ken­nen. Selbst­ver­ständ­lich, da die­ses Tier nie­mals über die Obef­fläche der Er­de her­aus­kommt, lernt es im­mer nur ken­nen die Wur­zeln der Pflan­zen, nichts an­de­res, kriecht her­um und lernt nur die Wur­zeln der Pflan­zen ken­nen. Und das­je­ni­ge, was ge­sche­hen wird, nicht wahr, das ist ja das Fol­gen­de.
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 Es wer­den - wenn es ge­ra­de die rich­ti­ge Zeit ist, in der die­se Rau­pe da her­um­kriecht - da dro­ben in den Pflan­zen, über­haupt in den gan­zen Pflan­zen, Vor­gän­ge vor sich ge­hen, die ab­hän­gig sind da­von,  
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 daß die Son­ne scheint, daß die Son­ne ei­ne ge­wis­se Wär­me aus­b­rei­tet. Die­se Vor­gän­ge, die da mit den Pflan­zen vor­ge­hen, die wer­den selbst­ver­ständ­lich auch be­wir­ken, daß in den Wur­zeln drin­nen Ve­r­än­de­run­gen vor sich ge­hen. Wenn die Pflan­ze oben an­fängt, fri­sche Trie­be zu be­kom­men, an­fängt, Blü­ten zu tra­gen, so ge­hen un­ten in den Wur­zeln auch Ve­r­än­de­run­gen vor sich, selbst­ver­ständ­lich. Es wer­den al­le Vor­gän­ge in den Wur­zeln ver­an­laßt, an­ders vor sich zu ge­hen, wenn da oben ir­gend­wie et­was vor sich geht. Wir kön­nen al­so sa­gen: Wenn da die­ser Wurm un­ten her­um­kriecht, so ge­schieht mitt­ler­wei­le das, daß da oben durch das­je­ni­ge, was die Son­ne be­wirkt, her­vor­ge­holt wer­den Trie­be, Blät­ter, Früch­te; und dann wer­den da­durch auch Vor­gän­ge be­wirkt in den Wur­zeln. Die Rau­pe kriecht aber nur her­um in der Er­de; sie kriecht von Wur­zel zu Wur­zel.
  Nun neh­men wir ein­mal an - hy­po­the­tisch kön­nen wir das ja an- neh­men -, die­se Rau­pe oder Ma­de sei ein Wurm- oder ein Rau­pen­phi­lo­soph und bil­de sich ei­ne Wel­t­an­schau­ung. Al­so sie kriecht her­um da un­ten un­ter der Er­de und bil­det sich ei­ne Wel­t­an­schau­ung. In dem Bil­de, das sie sich da als Wel­t­an­schau­ung zu­recht­macht, kann selbst­ver­ständ­lich nie­mals das ei­ne Rol­le spie­len, was da durch den Ein­fluß der Son­ne kommt und die Trie­be her­vor­lockt; denn da­von kann ja die Rau­pe nichts wis­sen; sie kriecht her­um, die­se Rau­pe, die- ser Wurm, und stu­diert die Ve­r­än­de­run­gen an den Wur­zeln, und merkt ganz gut, daß da et­was vor sich geht, daß die Wur­zeln an­ders wer­den, und auch in dem um­lie­gen­den Erd­reich et­was vor sich geht. Und die­ser Wurm drückt jetzt al­les aus in sei­ner Wel­t­an­schau­ung, was er weiß. Das drückt er al­les aus, aber es kommt nie­mals in dem Welt­bild, das sich die­ser Wurm macht, da­von et­was vor, daß die Son­ne her­vor­kommt, die Pflan­zen her­vor­kom­men. Das ist ja ganz selbst­ver­ständ­lich. Das heißt, es ent­steht in die­sem Wurm­phi­lo­so­phen ei­ne Wel­t­an­schau­ung, wel­che ein ent­sp­re­chen­des Bild ge­ben wird über den Zu­sam­men­hang der Tat­sa­chen, ob da un­ten die Er­de feuch­ter wird, wär­m­er wird und so wei­ter. Er weiß zwar nicht, der Wurm, wo­her die­se Wär­me kommt; daß es wär­m­er wird, daß in den Wur­zeln al­ler­lei Vor­gän­ge vor sich ge­hen, das al­les faßt er zu­sam­men.
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  Und neh­men wir nun an, der Wurm wä­re nicht ein ge­wöhn­li­cher Wurm­phi­lo­soph, son­dern er wä­re so­gar in­spi­riert von ir­gend­ei­nem mo­der­nen Phi­lo­so­phen mit der heu­te ja so gang­ba­ren An­schau­ung, daß al­les zu­sam­men­hängt nach Ur­sa­che und Wir­kung, al­les der Kau­sa­li­tät un­ter­s­tellt ist, wie man das wis­sen­schaft­lich phi­lo­so­phisch- tech­nisch aus­drückt: Da wird die­ser Wurm da un­ten her­um­krie­chen und wird das ei­ne die Ur­sa­che nen­nen, das an­de­re die Wir­kung, und wird al­so sa­gen: Nun, die Er­de wird von oben her­un­ter et­was wär­m­er; das be­wirkt, daß die Wur­zeln sich ve­r­än­dern. - Er wird dann die wei­te­ren Vor­gän­ge in den Wur­zeln dar­s­tel­len, und es wird ein zu­sam­men­hän­gen­des Bild ent­ste­hen, wel­ches al­le die Vor­gän­ge un­ter der Er­de nach Ur­sa­che und Wir­kung glie­dert. Aber nichts wird da­rin ste­hen da­von, daß die Son­ne scheint und die Pflan­zen her­aus­lockt, und da­mit die Vor­gän­ge in den Wur­zeln sich än­dern. Aber das Welt­bild die­ses Wurm­phi­lo­so­phen wird ein ganz zu­sam­men­hän­gen­des sein. Es wird ein rich­ti­ges Kau­sa­li­täts­bild sein kön­nen; nir­gends wird et­was in der Ket­te von Ur­sa­che und Wir­kung zu feh­len brau­chen.
  Nun se­hen Sie, es ist Ih­nen ganz klar, glau­be ich, daß die­se Wurm­phi­lo­so­phie ein ein­heit­li­ches Welt­bild hat, das ganz rich­tig ist, aber daß ihm eben das­je­ni­ge fehlt, was wir Men­schen als das Wich­tigs­te an­schau­en müs­sen, näm­lich daß die Son­ne mit ih­rer Wär­me, ih­rem Licht kommt, und das be­wirkt, was der Wurm da un­ten be­o­b­ach­tet. Sei­ne gan­ze Kau­sa­li­tät hängt eben nur da­von ab, daß er nicht über die Ober­fläche der Er­de her­auf­kommt und da­her nicht wis­sen kann, was über der Er­de vor sich geht.
  Se­hen Sie, sol­che Wür­mer sind im Grun­de ge­nom­men doch die Men­schen, wel­che an der Ket­te der Kau­sa­li­tät, der Ur­sa­chen und Wir­kun­gen, heu­te Phi­lo­so­phi­en ma­chen. Das Bild ist ein voll­kom­men zu­t­ref­ten­des: die Men­schen un­ter­su­chen das, was ih­re Sin­ne se­hen; sie ge­hen her­um un­ter den Din­gen und be­we­gen sich eben in dem, was ja jetzt nicht rä­um­lich nach oben ab­ge­sch­los­sen ist, aber was durch die Sin­nes­an­schau­ung be­g­renzt ist, und neh­men ein­fach das Geis­ti­ge nicht wahr, das sich um sie aus­b­rei­tet, und das in Wir­k­lich­keit die Vor­gän­ge be­wirkt, die sie der Ket­te von Ur­sa­che und  
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 Wir­kung zu­sch­rei­ben. Es ist wir­k­lich ver­g­leichs­wei­se ge­nau das­sel­be. Wenn der Wurm nun plötz­lich her­aus­ge­zo­gen wür­de, die Son­ne­se­hen könn­te, und mer­ken könn­te, daß al­les, was er da un­ten aus­ge­klü­gelt hat, im Grun­de ge­nom­men nicht die Ur­sa­che, son­dern die Wir­kung von dem ist, was die an­dern We­sen da oben se­hen und was da als Son­ne, Licht, Wär­me, Luft, Was­ser exis­tiert: er müß­te wahr­neh­men, daß sein Welt­bild ein­fach nicht gilt; er müß­te er­ken­nen, daß oben die Ur­sa­che für das­je­ni­ge ist, was er sel­ber un­ten wahr­ge­nom­men hat. Ge­ra­de das­sel­be ist es, wenn man sich er­hebt von der ge­wöhn­li­chen Men­schen­an­schau­ung zu Geis­tes­an­schau­un­gen; denn man merkt, wie da das­je­ni­ge in die Sin­nen­welt he­r­ein­kommt, was eben un­ter ge­wöhn­li­chen Um­stän­den nicht wahr­ge­nom­men wer­den kann.
  Sie se­hen dar­aus auch, daß die viel ge­rühm­te in­ne­re Ge­sch­los­sen­heit ei­ner Wel­t­an­schau­ung nichts be­deu­tet für de­ren Rich­tig­keit. Der­je­ni­ge, der sich so rich­tig mit gan­zem Her­zen und mit gan­zer See­le in die­ses Wurm­da­sein hin­ein zu ver­set­zen ver­mag, der kann die Ver­si­che­rung ab­ge­ben, daß nichts ir­gend­wie in die­sen Wur­m­an­schau­un­gen auf ei­nem lo­gi­schen Feh­ler be­ru­hen muß. Da kann al­les lo­gisch in sich rich­tig und ge­sch­los­sen sein, da braucht gar kein lo­gi­scher Feh­ler drin­nen zu sein, das kann ei­ne voll­stän­dig in­ner­lich halt­ba­re Wel­t­an­schau­ung sein. Dar­aus aber er­se­hen Sie, daß es gar nicht dar­auf an­kommt, ob man ir­gend et­was eben mit den Mit­teln der Welt, in der man ist, be­wei­sen kann oder nicht. Ich ha­be das öf­ter von an­de­ren Ge­sichts­punk­ten aus er­wähnt. Es kann sich da nicht dar­um han­deln, ob man et­was mit den Mit­teln der Welt, inn­er­halb wel­cher man sich auf­hält, be­wei­sen kann oder nicht. Wel­t­an­schau­un­gen kön­nen noch so sc­hö­ne Be­wei­se für sich ha­ben, sie blei­ben eben doch, sa­gen wir, Wur­m­an­schau­un­gen.
  Wenn man dies wir­k­lich auf sei­ne See­le wir­ken läßt, so merkt man, was da­hin­ter sehr be­deut­sam steht: man merkt, wie, wenn man nur ein­mal ahnt, daß es noch an­de­re Wel­ten gibt, ei­ne Art all­ge­mei­ner Wel­ten­verpf­lich­tung ent­steht, sich ein­zu­las­sen auf die­se an­de­ren Wel­ten. Denn man braucht ja eben, wenn man ei­ne noch so ge­sch­los­se­ne Wel­t­an­schau­ung hat, über die wir­k­li­chen Vor­gän­ge  
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 mit die­ser ge­sch­los­se­nen Wel­t­an­schau­ung gar nichts zu wis­sen. Und das ist es in der Tat, was man zu­meist bei den Phi­lo­so­phi­en der Ge­gen­wart und der un­mit­tel­ba­ren Ver­gan­gen­heit hat: sie sind Wur­m­an­schau­un­gen. Sie sind wir­k­lich au­ßer­or­dent­lich lo­gisch in sich ge­sch­los­sen, sie ha­ben für die Wel­ten, in de­nen man sich auf­hält, au­ßer­or­dent­lich viel für sich; aber sie sind eben auf­ge­baut mit den Mit­teln der Wel­ten, in de­nen man sich auf­hält.
  Sie se­hen dar­aus, daß Sie nichts ge­ben kön­nen auf so­ge­nann­te Be­wei­se, son­dern daß Sie erst dar­auf se­hen müs­sen, wo­her die­se Be­wei­se ge­nom­men sind. Für un­se­re Ge­gen­wart han­delt es sich wir­k­lich dar­um, ein Ge­fühl zu be­kom­men für das Sich-Auf­ge­hen-Las­sen von an­de­ren Wel­ten, für das Of­fen­bar-Wer­den-Las­sen von an­de­ren Wel­ten. Ge­wiß, schwie­rig ist die­ses. Denn, nicht wahr, des Wur­mes Be­din­gun­gen sind, un­ter der Er­de zu woh­nen; so wird er es oben nicht gut aus­hal­ten, wenn er her­auf­ge­drängt wird; er müß­te sich erst an die neu­en Be­din­gun­gen an­pas­sen. So ist es na­tür­lich auch schwie­rig für den Men­schen, wenn er sich als See­le ab­t­rennt von sei­nem Leib­li­chen, sich an­zu­pas­sen an die neu­en Be­din­gun­gen.
  Nun kön­nen Sie ei­ne Fra­ge auf­wer­fen, mei­ne lie­ben Freun­de. Sie kön­nen sa­gen: Na sc­hön, du hast uns jetzt die Welt, in der der Mensch mit sei­nen Sin­nen ist, ver­g­li­chen mit dem, was da un­ter der Er­de ist. Zei­ge uns ir­gend et­was, was un­se­re ge­wöhn­li­chen Sin­nes­an­schau­un­gen eben in ir­gend­ei­ner Wei­se be­g­renzt, rich­tig be­g­renzt. - Dar­auf kann man auch st­ren­ge hin­wei­sen. Da­durch daß die Au­f­ein­an­der­fol­ge des Wer­dens von Sa­turn, Son­ne, Mond vor sich ge­gan­gen ist, ist ei­gent­lich erst ein­ge­t­re­ten, und zwar wäh­rend des Mon­den­da­seins, die Zeit in die An­schau­un­gen, die der Mensch hat, und wäh­rend des Er­den­da­seins ei­gent­lich erst der Raum. Wenn wir von Sa­turn, Son­ne und Mond sp­re­chen, und da­bei rä­um­li­che Vor­stel­lun­gen zu Hil­fe neh­men, so re­den wir wir­k­lich nur bild­lich, nur in Ima­gi­na­tio­nen, und wir müs­sen uns durch­aus be­wußt sein, daß, wenn wir von die­sen drei Wel­ten in Rau­mes­vor­stel­lun­gen sp­re­chen, die­se Rau­mes­vor­stel­lun­gen so viel zu tun ha­ben mit dem, was da früh­er sich voll­zo­gen hat, sa­gen wir, wie die For­men un­se­rer Buch­sta­ben mit dem Sinn des Wor­tes. Wir dür­fen nicht die heu­ti­gen Vor­stel­lun­gen
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 als sol­che neh­men, son­dern müs­sen sie als Zei­chen, als Bil­der neh­men für das­je­ni­ge, was dar­aus folgt. Denn der Raum hat nur ei­ne Be­deu­tung für das, was sich inn­er­halb des Er­den­da­seins ent­wi­ckelt, und die Zeit hat ei­gent­lich erst ei­ne Be­deu­tung seit der Los­lö­sung des al­ten Mon­des von der Son­ne. Das ist der strik­te Punkt, in wel­chem sich ablöst der Mond, der al­te, von der Son­ne. Da erst ist es mög­lich, von sol­chen in der Zeit ver­lau­fen­den Vor­gän­gen zu sp­re­chen, wie wir heu­te da­von sp­re­chen.
  Da­mit aber, daß wir un­se­re geis­ti­gen Vor­stel­lun­gen im Raum und in der Zeit ha­ben - denn nicht wahr, al­les Äu­ßer­li­che, was wir vor- stel­len, ist im Raum, al­les In­ner­li­che, was wir zum Be­wußt­sein brin­gen, in­ner­lich auf­le­ben las­sen, ver­läuft in der Zeit -, da­durch sind wir ge­wis­ser­ma­ßen zwi­schen Ge­burt und Tod, aber eben nur zwi­schen Ge­burt und Tod, in Raum und Zeit ein­ge­sch­los­sen, wie der Wurm da un­ten in sei­ner Er­de wohnt. Raum und Zeit gren­zen uns eben­so ein, wie die­sen Wurm die Er­den­sub­stanz ein­g­renzt. Wir sind Wür­mer des Rau­mes und Wür­mer der Zeit; wir sind es wir­k­lich in ei­nem ganz ho­hen, in ei­nem ganz rich­ti­gen Sin­ne. Denn wir be­we­gen uns, so wie wir sind als in­kar­nier­te Men­schen, im Rau­me> schau­en die Din­ge im Rau­me an; und das­je­ni­ge, was an­schaut, ist un­se­re See­le, die sel­ber in der Zeit lebt. Zwi­schen Ge­burt und Tod geht Zeit vor sich, vom Ein­schla­fen bis zum Auf­wa­chen geht Zeit vor sich. Der Ver­g­leich ist gar nicht ein­mal ein so sch­lech­ter, wenn man auf die Rea­li­tät selbst schaut. In­so­fern un­se­re See­le im Lei­be ein­ge­sch­los­sen ist, ist sie mit ih­rem Bil­den ei­nes Welt­bil­des so rich­tig ein Wurm, der im Rau­me kriecht und der, wenn er zu den Rea­li­tä­ten kom­men will, aus dem Rau­me her­aus muß; dann sich auch da­ran ge­wöh­nen muß, nicht mehr bloß un­ter den Be­din­gun­gen der Zeit die Din­ge an­zu­schau­en, son­dern un­ter sol­chen Be­din­gun­gen, für die das, was in der Zeit ver­läuft, eben nur ein äu­ße­res Zei­chen ist, gleich­sam ein Buch­sta­be.
  Nun will ich, nach­dem ich auf die­ses auf­merk­sam ge­macht ha­be, die­se Be­trach­tun­gen über­lei­ten auf das geis­tig-see­li­sche Ge­biet. Wie wir­k­lich in dem Kei­me schon die fol­gen­de Pflan­ze ent­hal­ten ist, so war na­tür­lich das­je­ni­ge, was sich heu­te auf Er­den in Raum- und  
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 Zeit­wahr­neh­mun­gen ent­wi­ckelt, für den Men­schen ent­wi­ckelt, im Keim schon ent­hal­ten in den frühe­ren Zu­stän­den. Ich ha­be dar­auf schon in ei­nem Zu­sam­men­han­ge hier auf­merk­sam ge­macht, daß in Sa­turn, Son­ne und Mond eben schon Kei­me ent­hal­ten sind. So daß, wenn wir hier auf der Er­de dem, was um uns her­um ge­schieht, ei­nen ge­wis­sen Sinn bei­le­gen, wir die­sen Sinn ge­wis­ser­ma­ßen in den al­ten Vor­gän­gen des Mon­des, der Son­ne, des Sa­turns schon drin­nen se­hen müs­sen. Mit der Bil­dung der Zeit und der Bil­dung des Rau­mes muß sich in ir­gend­ei­ner Wei­se der Sinn des Le­bens auf un­se­rer Er­de zu­be­rei­tet ha­ben. Es muß gleich­sam das Bil­den von Zeit und Raum so ge­sche­hen sein, daß dann wie ei­ne Art von Blü­te da­zu ge­kom­men ist der Sinn des Er­den­le­bens.
  Nun kön­nen wir uns ja von die­sen Vor­gän­gen auf Sa­turn, Son­ne und Mond fol­gen­des Bild ma­chen. Wir kön­nen sa­gen: Wir ha­ben ein al­tes Sa­turn­da­sein (I), das ist um­ge­ben von dem Kos­mos; wir ha­ben ein al­tes Son­nen­da­sein (II), wie­der­um um­ge­ben von dem Kos­mos; wir ha­ben ein al­tes Mon­den­da­sein (III), aber aus dem Mon­den­da­sein her­aus sich schon ent­wi­ckelnd ei­ne Art Ne­ben­pla­net - das brau­chen Sie ja nur in mei­ner «Ge­heim­wis­sen­schaft» nach­zu­le­sen -; und wir ha­ben dann das Er­den­da­sein (IV) so ken­nen ge­lernt, daß sich die Er­de ab­t­rennt vom Son­nen­da­sein, und wie­der­um ab­t­rennt vom Mon­den­da­sein.
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  Wenn ein ma­te­ria­lis­tisch den­ken­der Mensch - ich will das Güns­tigs­te für un­se­re Geis­tes­wis­sen­schaft an­neh­men - selbst sich über­win­den könn­te, an die­se Vor­gän­ge zu glau­ben, so wür­de er aber noch im­mer den nächs­ten Schritt zu über­win­den ha­ben, der da­rin be­steht, sich zu über­zeu­gen, daß im Grun­de ge­nom­men die gan­zen Vor­gän­ge - Sa­turn­ent­ste­hung, Son­nen­ent­wi­cke­lung, dann He­ran­ent­wi­cke­lung zum Mond, Ab­t­ren­nung des Mon­des, Ab­t­ren­nung von Er­de, Son­ne und Mond -, daß al­le die­se Vor­gän­ge ei­gent­lich ge­sche­hen, um den Men­schen mög­lich zu ma­chen, so wie er auf der Er­de ist. So wie bei ei­ner Pflan­ze die Vor­gän­ge in den Wur­zeln, in den Blät­tern ge­sche­hen, um die Blü­te, die Frucht mög­lich zu ma­chen, so ge­sche­hen al­le die­se Vor­gän­ge, ich möch­te sa­gen, die­se ma­kro­kos­mi­schen Vor­gän­ge, um un­ser Le­ben auf der Er­de mög­lich zu ma­chen; sie ge­sche­hen, da­mit wir auf Er­den ge­ra­de so le­ben kön­nen, wie wir eben le­ben. Man könn­te auch sa­gen: Die­se Vor­gän­ge sind die Wur­zeln un­se­res Le­bens auf Er­den; das ist des­halb da, da­mit wir so, wie wir auf Er­den uns ent­wi­ckeln, uns ent­wi­ckeln kön­nen.
  Fas­sen wir ge­nau ins Au­ge, daß wir es zu tun ha­ben mit der Ab­t­ren­nung der Son­ne auf der ei­nen Sei­te, der Ab­t­ren­nung des Mon­des auf der an­dern Sei­te, daß wir es al­so zu tun ha­ben - da­mit un­se­re Er­de als Er­de zu­stan­de­kom­me - mit Tren­nun­gen. Das heißt, wir wer­den zu­rück­ge­las­sen auf dem Er­den­pla­ne­ten, und ab­ge­t­rennt ha- ben sich von uns Son­ne und Mond, und wir­ken nun von au­ßen auf die Er­de he­r­ein. Das muß­te sich so er­eig­nen, sonst könn­te sich nichts in uns so ent­wi­ckeln, wie es sich auf Er­den ent­wi­ckelt. Daß al­les sich so ent­wi­ckelt, wie es sich auf Er­den ent­wi­ckelt, da­zu ist nö­t­ig, daß ein­mal in Ur­zei­ten Son­ne und Mond mit der Er­de ver­bun­den wa­ren, und daß sie sich dann ge­t­rennt ha­ben und von au­ßen nun ih­re Wir­kun­gen he­r­ein­schei­nen las­sen auf die Er­de. Das ist durch­aus not­wen­dig.
  Nun möch­te ich dar­auf hin­wei­sen, daß un­ser in­ne­res see­li­sches Le­ben ganz be­stimm­te Kon­fi­gu­ra­tio­nen an­ge­nom­men hat da­durch, daß dies ge­sche­hen ist. Un­ter den man­nig­fal­tigs­ten Be­grif­fen, die wir ha­ben - ich könn­te ja vie­le Be­grif­fe als Bei­spiel an­füh­ren - und die im gan­zen Zu­sam­men­hang un­se­res Er­den­da­seins ei­ne ge­wis­se Rol­le  
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 spie­len, ist auch der Be­griff des «Et­was-Be­sit­zens», des «Et­was-Ha­bens», was zu­sam­men­hängt da­mit, daß sich un­se­re Per­son mit et­was ver­bin­det, was eben­so­gut au­ßer­halb der Per­son ist. Wir sp­re­chen in den sel­tens­ten Fäl­len da­von, daß wir un­sern Arm oder un­se­re Na­se be­sit­zen, denn nicht wahr, die meis­ten Men­schen emp­fin­den ih­ren Arm oder ih­re Na­se so sehr zu sich ge­hö­rig, daß sie da nicht von ei­nem Be­sitz sp­re­chen. Aber das­je­ni­ge, was auch ge­t­rennt sein könn­te, und was dann zu uns ge­hört, be­zeich­nen wir le­dig­lich im ju­ris­ti­schen Sin­ne als ei­nen Be­sitz, als ei­nen rich­ti­gen Be­sitz.
  Nun könn­te sich in uns das gar nicht bil­den, was wir die Vor­stel­lung nen­nen: et­was von dem be­sit­zen, was da drau­ßen ist -, wenn nicht ein­ge­t­re­ten wä­re die Tren­nung des­je­ni­gen, was früh­er zur Er- de ge­hört hat, und das Wie­der­be­zo­gen­wer­den von Son­ne und Mond zur Er­de. Un­ser Le­ben noch auf der al­ten Son­ne war ganz an­ders. Da wa­ren Son­ne und Mond eben mit dem, was Vor­gän­ge der Er­de wa­ren, als Son­ne ver­bun­den; da wa­ren sie mit dem gan­zen Men­schen­da­sein in­nig ver­bun­den. Da konn­te der Mensch sa­gen: «Son­nen­wir­kung in mir», oder «Ich-Son­nen­wir­kung» - wenn er da­zu­mal schon hät­te «Ich» sa­gen kön­nen, die Erz­en­gel konn­ten es aber - «Ich Son­nen­wir­kung»; nicht: die Son­ne be­scheint mich, es kommt das an mich heran, was Son­nen­wir­kung ist. - Das muß­te vor sich ge­hen, daß ab­ge­t­rennt wur­de die­ser Pla­net oder die­ser Fixs­tern Son­ne, da- mit wir als Er­den men­schen eben die­se be­son­de­re Kon­fi­gu­ra­ti­on der Be­sit­zes­vor­stel­lung ent­wi­ckeln konn­ten.
  Nun hängt das noch mit et­was an­de­rem zu­sam­men. Stel­len Sie sich vor, noch auf dem al­ten Son­nen­da­sein sag­te der Erz­en­gel: Ich Son­ne. - Daß wir et­was se­hen, das be­ruht dar­auf, daß die Son­nen­strah­len oder Licht­strah­len auf den Ge­gen­stand schei­nen und zu uns zu­rück­ge­wor­fen wer­den. Wür­de die Son­ne mit­ten in der Er­de schei­nen, so wür­den wir nichts se­hen von den Ge­gen­stän­den, die auf der Er­de sind. Wir wür­den dann zwar sa­gen: Ich Son­ne, Ich Licht, aber wir wür­den nicht die ein­zel­nen Ge­gen­stän­de un­ter­schei­den, wir wür­den nicht die Ge­gen­stän­de se­hen. Al­so, Sie se­hen, noch wei­te­res hängt da­mit zu­sam­men. Wäh­rend die Er­de sich ent­wi­ckelt von Sa­turn, Son­ne, Mond zur Er­de her­über, ent­steht erst durch die Kon­s­tel­la­ti­on
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 im Ma­kro­kos­mos die Mög­lich­keit, die Ge­gen­stän­de so zu se­hen und wahr­zu­neh­men, wie wir sie jetzt wahr­neh­men. Sol­che Wahr­neh­mun­gen, die gab es na­tür­lich wäh­rend des Son­nen­da­seins nicht; wenn auch die ers­ten An­la­gen un­se­rer Sin­ne­s­or­ga­ne auf dem al­ten Sa­turn schon vor­be­rei­tet wor­den sind, auf­ge­sch­los­sen wur­den sie erst auf der Er­de, erst da wur­den sie zu Wahr­neh­mung­s­or­ga­nen ge­macht. Die­se An­la­gen auf dem al­ten Sa­turn, das wa­ren, ich möch­te sa­gen, blin­de und Un­wahr­neh­men­de Sin­ne­s­or­ga­ne. Auf­ge­sch­los­sen wur­den die­se Sin­ne­s­or­ga­ne erst da­durch, daß die Son­ne aus- schied, und der Mond aus der Er­de her­aus­ge­gan­gen ist.
  Da­mit se­hen Sie, daß zwei Vor­gän­ge paral­lel ge­hen: Wir bil­den un­se­re Sin­nes­wahr­neh­mun­gen und se­hen drau­ßen ei­ne Welt; und da­mit paral­lel ge­hend ent­wi­ckeln wir die Be­sit­zes­vor­stel­lung. Denn wie kom­men wir zu der Be­sit­zes­vor­stel­lung? Sie könn­ten wäh­rend des al­ten Son­nen­da­seins sich nicht den­ken, daß ir­gend­ein Erz­en­gel et­was be­sit­zen will. Er sieht ja auf nichts; er ist ja al­les. Wä­ren al­le Ge­gen­stän­de und We­sen der Er­de so, wür­den sie nie­mals den Drang be­kom­men, et­was be­sit­zen zu wol­len. Mit der Ent­wi­cke­lung der Sin­ne ent­wi­ckelt sich erst die Be­sit­zes­vor­stel­lung; die Be­s1t­zes­vor- stel­lung ist nicht trenn­bar von der Ent­wi­cke­lung der Sin­ne; die­se bei­den Din­ge ge­hen paral­lel. Die Sin­ne wa­ren auf der ei­nen Sei­te, und so et­was wie die Be­sit­zes­vor­stel­lung auf der an­dern Sei­te. Es kön­nen auch an­de­re Vor­stel­lun­gen ge­nom­men wer­den.
  Und wenn wir in um­fas­sen­de­rem Sin­ne be­den­ken das­je­ni­ge, was in der re­li­giö­sen Ur­kun­de, der Bi­bel, steht - denn hin­ter sol­chen Din­gen, wie sie in den re­li­giö­sen Ur­kun­den ste­hen, liegt im­mer noch sehr vie­les ver­bor­gen -,50 kön­nen wir sa­gen: Das, was im An- fang der Bi­bel steht von der lu­zi­fe­ri­schen Ver­füh­rung, hängt da­mit zu­sam­men, daß Lu­zi­fer dem Men­schen ver­hei­ßen hat sei­ne Sin­nes­ent­wi­cke­lung: «Die Au­gen wer­den euch auf­ge­sch­los­sen», - da­mit meint er, über­haupt al­le Sin­ne wer­den auf­ge­sch­los­sen. Das Auf- sch­lie­ßen der Au­gen steht nur für die Sin­ne im all­ge­mei­nen. Da­mit hat er die See­le hin­ge­lenkt auf die äu­ße­ren Din­ge und da­mit zu glei­cher Zeit die Be­sit­zes­vor­stel­lung her­vor­ge­ru­fen. Woll­ten wir das et­was aus­führ­li­cher sa­gen, was da Lu­zi­fer dem Wei­be ver­hei­ßen hat,  
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 so müß­ten wir sa­gen: «Ihr wer­det Gott-gleich sein» heißt so­viel wie: Eu­re Sin­ne wer­den auf­ge­sch­los­sen sein. Ihr wer­det un­ter­schei­den zwi­schen dem­je­ni­gen, was euch ge­fällt und was nicht ge­fällt, was ihr Gut, was ihr Bö­se nennt, und ihr wer­det das al­les be­sit­zen wol­len, was euch ge­fällt, was ihr gut nennt. - Das müß­te man al­les ver­bin­den mit die­ser lu­zi­fe­ri­schen Ver­hei­ßung.
  Nun müs­sen wir al­ler­dings, wenn wir solch ei­ne Vor­stel­lung, wie ich sie eben jetzt ent­wi­ckelt ha­be, so recht er­fas­sen wol­len, uns auf et­was be­sin­nen. Da ist ei­ner der Punk­te, wo es not­wen­dig ist, daß man im geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen Vor­trag ap­pel­liert an die Selbst­be­sin­nung je­des Ein­zel­nen, der die Din­ge auf­neh­men will. Man muß sich auf et­was be­sin­nen: In­dem ich Ih­nen die­ses ent­wi­ckelt ha­be von der Ent­ste­hung der Sin­ne, von dem Wahr­neh­men der Din­ge und von der Ent­wi­cke­lung der Be­sit­zes­vor­stel­lung, ha­ben wir nicht nö­t­ig ge­habt, ir­gend­wo ei­ne Rau­mes- oder ei­ne Zeit­vor­stel­lung ein­zu­fü­gen. Ge­wiß, wenn sich der Mensch die­se Din­ge ver­sinn­li­chen will, wie ich es auch ge­tan ha­be, in­dem ich sie auf die Ta­fel ge­zeich­net ha­be, so nimmt man Raum- und Zeit­vor­stel­lun­gen zu Hil­fe. Aber um zu be­g­rei­fen, was es heißt die Sin­ne wer­den auf­ge­sch­los­sen -, und um zu be­g­rei­fen, was es heißt: die Be­sit­zes­vor­stel­lung ent­wi­ckelt sich -, da­zu braucht man nicht Raum- und Zeit­vor­stel­lun­gen. Die­se Din­ge sind un­ab­hän­gig von Raum und Zeit. Sie ha­ben nicht nö­t­ig da­ran zu den­ken, daß ich ra­um­ge­mäß von ir­gend­ei­ner Sa­che ent­fernt bin, wenn ich sie be­sit­zen will; auch an die Zeit­vor­gän­ge brau­chen Sie nicht zu ap­pel­lie­ren. Wie ge­sagt, hier muß man an die Selbst­be­sin­nung ap­pel­lie­ren. Denn es kann je­der ein­wen­den: ich kann`s nicht -> aber wenn er sich ge­nü­gend zu­sam­men­nimmt, so kann er sol­che Din­ge sich vor­s­tel­len: daß er kei­ne Raum- und Zeit­vor­stel­lung zu Hil­fe nimmt. Ja, noch et­was an­de­res ist rich­tig: wenn Sie ver­su­chen, sol­che Vor­stel­lun­gen sich klar zum Be­wußt­sein zu brin­gen, al­so dar­über zu me­di­tie­ren, wie ich jetzt gleich­sam mit Ih­nen me­di­tiert ha­be, so kom­men Sie all­mäh­lich hin­aus über das Rau­mes- und Zeit­vor­s­tel­len. Sie kom­men hin­aus in ei­ne Welt, wo Raum und Zeit in Ih­ren Er­leb­nis­sen wir­k­lich nicht mehr die emi­nen­te Rol­le spie­len, die sie im All­tags­le­ben spie­len.
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  Nun be­steht in der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung ei­ne ei­gen­tüm­li­che Sehn­sucht. Ube­rall, wo wir das Men­schen­ge­sch­lecht in sei­nem in­ners­ten St­re­ben in der Ge­schich­te an­tref­fen, tref­fen wir ei­ne be­stimm­te Sehn­sucht schon an; und das ist die Sehn­sucht, auch Vor- stel­lun­gen zu ha­ben, die von Raum und Zeit un­ab­hän­gig sind, die nichts zu tun ha­ben mit Raum und Zeit. Ge­schicht­li­che Vor­gän­ge wer­den in My­then ver­wan­delt, oder es wird in dem ge­schicht­li­chen Vor­gang auf das hin­ein­ge­deu­tet, was das Geis­ti­ge ist, um mög­lich zu ma­chen> daß man auf dem Hin­ter­grun­de von ge­schicht­li­chen Vor­gän­gen My­then sich ge­stal­ten sieht. Und je wei­ter wir in der Ge­schich­te zu­rück­bli­cken, des­to mehr fin­den wir als ge­schicht­li­che Über­lie­fe­run­gen die ge­schicht­li­chen Tat­sa­chen in den My­thus ge­hüllt. Den­ken Sie sich, wie schon in be­zug auf die äl­te­re grie­chi­sche Ge­schich­te al­les in den My­thus ge­hüllt ist; auch viel von der äl­te­ren mit­te­l­eu­ro­päi­schen Ge­schich­te ist in den My­thus ge­hüllt. Je wei­ter man zu­rück­geht, des­to mehr wird man ent­fernt von dem äu­ße­ren, rein sinn­li­chen Füh­len der Tat­sa­chen, und es taucht ein die Dar­stel­lung in ein sinn­vol­les Er­fas­sen. Wenn Sie My­then stu­die­ren, da wer­den Sie ganz deut­lich se­hen, daß man bei der Ent­ste­hung der My­then, sich aus Raum und Zeit her­aus­ar­bei­ten will. Nicht nur, daß schon, ich möch­te sa­gen, die ele­men­tars­ten My­then, die Mär­chen oft­mals dar­s­tel­len, wie ir­gend­ein men­sch­li­ches We­sen - ich er­in­ne­re nur an Dorn­rö­schen - aus der Zeit her­aus­geht und ins Zeit­lo­se hin- ein­geht> son­dern wenn Sie bei den My­then nach­schau­en, so wer­den Sie se­hen: Sie wis­sen nicht recht, wel­che ge­schicht­li­chen Tat­sa­chen ge­meint sind. Es kann et­was, was jahr­hun­der­te­lang früh­er liegt, als et­was Spä­te­res er­zählt wer­den. Manch­mal wer­den auch Tat­sa­chen, die in der his­to­ri­schen Ent­wi­cke­lung Jahr­hun­der­te au­s­ein­an­der­lie­gen, zu­sam­men­ge­sch­mie­det im My­thus. Der My­thus sucht über Raum und Zeit sich zu er­he­ben. Das heißt, es lebt im Men­schen­da­sein die Sehn­sucht, sich über die­se All­täg­lich­keit hin­aus, die uns an­weist, im Raum und in der Zeit zu den­ken und vor­zu­s­tel­len, auch sich hin­ein­zu­le­ben in sol­che Vor­stel­lun­gen, wel­che ra­um­los und zeit­los die­je­ni­gen Rea­li­tä­ten dar­s­tel­len, die jen­seits des Ne­ben­ein­an­der und des Hin­te­r­ein­an­der un­se­res Rau­mes- und Zei­ten­da­seins als  
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 die ewi­gen Din­ge wal­ten, oder wenn sie sich ein­mal ge­bil­det ha­ben, als die ewi­gen Din­ge blei­ben.
  Wenn Sie das, was ich jetzt ge­sagt ha­be, zu­sam­men­neh­men mit et­was, was ich das letz­te Mal ge­sagt ha­be, so wird sich Ih­nen ei­ne sc­hö­ne Ver­bin­dung er­ge­ben. Ich ha­be ge­sagt, wir soll­ten se­hen: wenn nicht ein Lu­zi­fe­ri­sches in uns wirk­te, wä­re un­se­re Vor­stel­lungs­welt ei­gent­lich im al­ten Mon­de drin­nen. - Dar­aus geht aber nun her­vor, daß ei­gent­lich die­ser al­te Mond noch da ist, ge­b­lie­ben ist, und daß nur Lu­zi­fer uns vor­zau­bert, un­se­re Vor­stel­lung sei jetzt in uns drin­nen. Al­so die Zeit wird da zu ei­nem Mit­tel des Tru­ges, der Täu­schung für Lu­zi­fer. Das al­te Mon­den­da­sein ist dau­ernd, und so sind auch die Din­ge dau­ernd, die ent­ste­hen. Un­se­re Be­sit­zes­vor­stel­lun­gen sind et­was Dau­ern­des, das heißt, das­je­ni­ge, was der Er­den­mensch durch sei­ne Be­sit­zes­vor­stel­lung als so­zia­le Er­den­ord­nung ent­wi­ckelt, das bleibt, das wird auch noch be­ste­hen, wenn der Ju­pi­ter- und der Ve­nus­zu­stand ein­mal da sind. Und wenn dann nicht ent­sp­re­chen­de Ver­füh­run­gen als lu­zi­fe­ri­sche und ah­ri­ma­ni­sche Ver­füh­run­gen kom­men, so wird man se­hen, wie auf Er­den durch den Be­sit­zes­be­griff so­zia­le Ord­nun­gen sich ge­bil­det ha­ben. Die wer­den dann et­was wie phy­si­sche Ord­nun­gen dar­s­tel­len. Denn das ge­hört zum Ma­ja-Sein, zu der Täu­schung, daß die Din­ge vor­über­ge­hen; in Wir­k­lich­keit sind sie dau­ernd, in Wir­k­lich­keit be­ste­hen sie. Und schon, wenn man rich­tig das Da­sein ver­steht, fin­det man hin­ter dem ei­gent­lich Ver­gan­ge­nen das Dau­ern­de. Sie kön­nen es gleich­sam er­fas­sen in dem, was ich jetzt er­zählt ha­be.
  Nun aber bli­cken wir, wenn wir das so recht er­fas­sen, was ich ge­sagt ha­be, ei­gent­lich in tief be­deut­sa­me Un­ter­grün­de un­se­res gan­zen Er­den­da­seins hin­ein. Se­hen wir denn nicht, wie un­ter dem zeit­lich- rä­um­li­chen Er­den­da­sein das ewig dau­ern­de Er­den­da­sein oder Da- sein über­haupt sich förm­lich aus brei­tet? Wie ei­nen Sch­lei­er ha­ben wir das Zeit­lich-Rä­um­li­che oben, und dar­un­ter die Dau­er­ver­hält­nis­se, die Ver­hält­nis­se der Dau­er. Und nun kommt un­se­re An­schau­ung, wenn sie im Raum und der Zeit ver­läuft, un­se­re An­schau­ung, die in Raum und Zeit lebt. Den­ken Sie nur ein­mal, wie man das, ich möch­te sa­gen, kon­k­ret im ein­zel­nen sich vor­s­tel­len kann. Den­ken  
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 Sie ein­mal bloß - heu­te fas­sen das die Men­schen gar nicht mehr or­dent­lich -, den­ken Sie sich ir­gend­wo, ir­gend­wie «rot». Um «rot» zu den­ken, brau­chen Sie kei­nen Raum, brau­chen Sie kei­ne Zeit; Sie kön­nen sich «rot» ir­gend­wie den­ken; es braucht nicht im Raum, nicht in der Zeit zu sein, weil es bloß als Ei­gen­schaft ge­dacht ist (I). Es ist dies schwer für den Men­schen, weil er das Rot durch­aus rä­um­lich be­g­ren­zen will. So schwer war es nicht auf dem al­ten Mond für die En­gel, denn die hat­ten kei­ne Sehn­sucht, das Rot auf ein­zel­ne Ge­gen­stän­de zu ver­tei­len. Die Zeit hat­ten sie schon, aber rä­um­lich stell­ten sie nicht vor. Zeit­lich stell­ten sie vor; da­her emp­fan­den sie «rot» oder «grün» oder ir­gend­ei­ne Far­be als flie­ßen­den Strom. Wenn Sie sich das leb­haft vor­s­tel­len: Blau als flie­ßen­den Strom, Rot als flie­ßen­den Strom, wenn Sie auch die an­de­ren Sin­nes­emp­fin­dun­gen strö­mend vor­s­tel­len, aber nur zeit­lich, oh­ne daß ei­ne rich­ti­ge Rau­mes­vor­stel­lung sich hin­ein­mengt, so kön­nen wir sa­gen: Da kann man emp­fin­den beim Über­gang vom Mon­den- zum Er­den­da­sein, wie das bloß Zeit­li­che her­ein­ge­spannt wird in das Rä­um­li­che. Was macht denn ei­gent­lich das We­sent­li­che des Er­den­da­seins aus? Daß so ein Rot ab­ge­g­renzt wird und her­ein­ge­spannt wird. Auf dem Mon­de wä­re es un­mög­lich ge­we­sen, ein ab­ge­g­renz­tes «Rot» zu se­hen: auf der Er­de ist es uns mög­lich, ab­ge­g­renz­tes «Rot» zu se­hen (II). Das
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  aber hängt zu­sam­men, in­nig zu­sam­men mit der Ab­t­ren­nung der Son­ne von der Er­de, und mit dem He­r­ein­fal­len des Son­nen­strahls von au­ßen. Schon daß ich sa­gen kann im wir­k­li­chen Sin­ne: der Son­nen­strahl fällt von au­ßen he­r­ein -, schon das weist Sie dar­auf hin,  
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 daß un­ser jet­zi­ges Da­sein oh­ne die Rau­mes­vor­stel­lung nicht zu den­ken ist. Ja, für die­ses un­ser jet­zi­ges Wahr­neh­men und Le­ben be­deu­tet die­ses Au­ßer­halb-Ste­hen der Son­ne et­was Rea­les.
  Nun wer­den Sie leicht aus dem, was ich vor­ge­bracht ha­be, ent­neh­men kön­nen, daß wir wir­k­lich sa­gen könn­ten: die Far­ben sind in den Raum her­ein­ge­spannt, und die an­de­ren Sin­nes­wahr­neh­mun­gen auch. «Flie­ßen­den Reiz» ha­be ich in der «Theo­so­phie» das­je­ni­ge ge­nannt, was nach dem To­de in dem Men­schen lebt, weil er da nicht in den Raum ein­ge­spannt ist. Da­her sprach ich schon von der ers­ten Welt, die er durch­lebt, als «flie­ßen­der Rei­zes­welt». Da sind die Sin­nes­wahr­neh­mun­gen nicht in den Raum her­ein­ge­spannt. Auf der Er­de sind sie das. Hier muß der Son­nen­strahl von au­ßen kom­men, muß die Sin­nes­wahr­neh­mun­gen in den Raum he­r­ein­span­nen (III). Da­mit hängt zu­sam­men - wie ich au­s­ein­an­der­ge­setzt ha­be -, daß der Mensch Be­sit­zes­vor­stel­lun­gen ent­wi­ckelt; denn nie­mals kann der Mensch in ei­ner Welt des flie­ßen­den Rei­zes an Be­sitz den­ken; da ist höchs­tens Zeit vor­han­den, und da wür­de er schon das Ver­geb­li­che ein­se­hen, wenn er an Be­sitz den­ken woll­te. Es wä­re da un­ge­fähr so, wie wenn er an den Be­sitz ei­nes Stücks Was­ser den­ken wür­de, das im Bach da­hin­f­ließt. Die­se Vor­stel­lung ent­steht al­so erst, in­dem die aus der Er­de her­aus­ge­hen­de Son­ne die Sin­nes­wahr­neh­mun­gen in den Raum hin­ein­spannt.
  Se­hen Sie, so et­was, wie ich jetzt au­s­ein­an­der­ge­setzt ha­be, muß man in ei­ne Emp­fin­dung, in ein Ge­fühl ver­wan­deln. Man kommt nicht zu­recht, wenn man bei ei­ner bloß theo­re­ti­schen Vor­stel­lung bleibt; man muß sie in ein Ge­fühl, in ei­ne Emp­fin­dung ver­wan­deln, man muß wir­k­lich ei­ne in­ner­lich le­ben­di­ge Emp­fin­dung da­von be­kom­men, wie man als Mensch, als Mi­kro­kos­mos, in den Ma­kro­kos­mos hin­ein­ge­s­tellt ist, und wie selbst die­ses Sich seh­nen, et­was zu be­sit­zen, zu­sam­men­hängt mit der gan­zen Ent­wi­cke­lung des Ma­kro­kos­mos, mit dem Her­gan­ge, wie sich die sinn­li­che An­schau­ung ent­wi­ckelt hat. Wenn man das so recht fühlt, wenn man be­ginnt, ich möch­te sa­gen, kos­misch zu füh­len, wenn man be­ginnt, zu füh­len, wie so et­was, wie die ein­fa­che Vor­stel­lung: du möch­test dies be­sit­zen, was du siehst und was dir im An­schau­en ge­fällt -, wie das aus  
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 dem Ma­kro­kos­mos her­aus­ge­bo­ren ist: dann be­kommt man wir­k­lich erst die recht le­ben­di­ge Vor­stel­lung, daß zu­sam­men­hängt das men­sch­lich See­li­sche mit dem gan­zen Ma­kro­kos­mos; dann geht ei­nem ein in­ner­lich le­ben­di­ges, ein ernst le­ben­di­ges Ge­fühl auf, wie man in dem ein­zel­nen, was man im all­täg­li­chen Le­ben vor­s­tellt, mit dem Ma­kro­kos­mos zu­sam­men­hängt, und wie ei­gent­lich in al­lem, was wir so vor­s­tel­len, was wir in der See­le er­le­ben, der Ma­kro­kos­mos in uns lebt. Und in dem Men­schen be­steht ei­ne fort­wäh­ren­de Sehn­sucht, sol­che wir­k­lich auf dem Grund des Le­bens ru­hen­de ge­hei­me Zu­sam­men­hän­ge zu emp­fin­den, und die Emp­fin­dung aus­zu­drä­cken. Die­se Sehn­sucht be­steht in den Men­schen­see­len, in den Men­schen­her­zen.
  Und so den­ken wir uns ein­mal, es ent­stün­de in ei­ner Men­schen­see­le so recht das Ge­fühl, so recht das Emp­fin­den, ich will den kos­mi­schen Zu­sam­men­hang die­ses Ein­zel­see­le­n­er­leb­nis­ses aus­drü­cken: «Da fällt mein Au­ge auf ei­nen äu­ße­ren Ge­gen­stand; ich will ihn be­sit­zen; ich will ihn mir an­eig­nen», dann wird man, ich möch­te sa­gen, die Tra­gik des Na­tur­da­seins von ei­ner sol­chen Emp­fin­dung aus ei­füh­len kön­nen. Die Tra­gik des Na­tur­da­seins, sa­ge ich. Wir neh­men ja im Grun­de ge­nom­men ei­ner gan­zen Welt, die bis zum Mon­de geht, und die ja noch in un­se­rer Welt als Grund­la­ge vor­han­den ist, wir neh­men ihr wir­k­lich das­je­ni­ge, was wir be­sit­zen wol­len. Was wir zu be­sit­zen st­re­ben, neh­men wir weg die­ser Welt, die auf dem Grund un­se­rer na­tür­li­chen Welt ruht. Das neh­men wir von ihr weg. Und das ist es, was die wir­k­lich mit der Na­tur emp­fin­den­de Men­schen­see­le fort­wäh­rend füh­len muß daß da auf dem Un­ter­grund der Na­tur wir­k­lich et­was ent­hal­ten ist, was fort­wäh­rend dul­den muß; daß der Mensch die­ser Na­tur, die al­len Al­les ge­ben will, wi­der­spricht und sagt: Dies ge­hört mir. - Und den­ken Sie sich jetzt hin­ein in die­sen Wi­der­spruch zwi­schen der Na­tur, die al­len Al­les ge­ben will, und dem gan­zen men­sch­li­chen Füh­len: Dies will ich für mich ha­ben> und daß ich es für mich ha­ben will, ist her­vor­ge­ru­fen da­durch, daß mei­ne Sin­ne es als für mich gut oder we­ni­ger gut, sym­pa­thisch oder an­ti­pa­thisch emp­fin­den kön­nen. - Da kann man sei­ne ei­ge­ne See­le hin­ein­ver­tie­fen in das Na­tur­da­sein, kann mit der Na­tur  
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 mit­füh­len, wie ihr et­was weg­ge­nom­men wird; schon da­durch weg­ge­nom­men wird, daß der Mensch den Ge­dan­ken faßt, un­ter dem Ein­druck sei­ner Sin­ne den Ge­dan­ken faßt: er will das ha­ben, was die Na­tur al­len ge­ben will.
  Ich ha­be ein­mal, ich möch­te sa­gen, ganz be­son­ders gründ­lich plötz­lich in mei­ner See­le ge­fühlt, wie man die­ses gan­ze Ver­hält­nis, das ich jetzt zu cha­rak­te­ri­sie­ren ver­such­te, durch­emp­fin­den kann, wie man ler­nen kann mit­zu­füh­len mit der Na­tur, die da sagt: Ich mag mich weh­ren, wie ich will, die Welt­ent­wi­cke­lung ist so­weit ge­kom­men, daß der Mensch er­klärt, mei­ne Din­ge sei­en sei­ne Din­ge. - Ich sa­ge, ich ha­be das in ei­nem be­son­de­ren Au­gen­bli­cke in der See­le vor Jah­ren ein­mal so recht warm und in­nig auch füh­l­end emp­fun­den, als ein­mal in ei­ner Ge­sell­schaft - es war vor vie­len Jah­ren - ei­ne Re­zi­ta­ti­on gepf­legt wer­den soll­te, ein Re­zi­ta­ti­on­s­pro­gramm war. Und wie es ja zu­wei­len vor­kommt, be­son­ders bei Re­zi­ta­ti­on­s­pro­gram­men, daß die be­tref­fen­den Per­sön­lich­kei­ten ver­hin­dert sind, ab­sa­gen las­sen, so war es auch hier: ei­ne Re­zi­ta­to­rin muß­te ab­sa­gen las­sen. Es muß­te al­so ein Er­satz ge­fun­den wer­den und er hat­te sich auch ge­fun­den. Man mag nun über den Wert der De­kla­ma­ti­on, die nun folg­te, über die­sen Er­satz den­ken wie man will - dar­auf will ich jetzt nicht ein­ge­hen -, aber der Er­satz war von ganz be­son­de­rer Art. Es fand sich näm­lich ei­ner der reins­ten ka­tho­li­schen, edels­ten ka­tho­li­schen Pries­ter, die ich je­mals in der Welt ken­nen­ge­lernt ha­be, be­reit, das Pro­gramm zu re­zi­tie­ren, wel­ches die be­tref­fen­de Schau­spie­le­rin we­gen ih­res Ver­hin­dert­seins nicht re­zi­tie­ren konn­te. Und man hat­te da ein ganz be­son­ders Be­deut­sa­mes, man konn­te ein be­son­ders be­deut­sa­mes Er­leb­nis ha­ben, das sich für mich ver­dich­te­te zu dem, was ich Ih­nen eben aus­sprach.
  Denn die­ser, wir­k­lich sei­ne Ka­tho­li­zi­tät mit al­lem, was für den wir­k­lich wah­ren und auf­rich­ti­gen Pries­ter die Ka­tho­li­zi­tät mit sich bringt, ernst neh­men­de Pries­ter hat­te dem Pro­gramm ge­mäß zu re­zi­tie­ren das «Hei­den­rös­lein» von Goe­the. Und man konn­te an die- ser Re­zi­ta­ti­on wir­k­lich et­was er­le­ben, weil der Mann nicht nur eben ein Pries­ter im ge­wöhn­li­chen Sin­ne war, son­dern so ge­lehrt war und so rein nur hin­ge­ge­ben geis­ti­gen Be­trach­tun­gen, daß vie­le sag­ten:  
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 der Be­tref­fen­de - ich will jetzt sei­nen Na­men nicht nen­nen - kennt die gan­ze Welt und au­ßer­dem noch drei Dör­fer. So wei­se und er­fah­ren in den Din­gen, die man wis­sen kann, emp­fand man ihn. Nun war die Re­zi­ta­ti­on nicht be­son­ders gut, trotz­dem aber lag in der Art und Wei­se, wie er das «Hei­den­rös­lein» vor­brach­te, et­was so un­ge­heu­er Be­deut­sa­mes, weil man füh­len konn­te, daß sei­ne Emp­fin­dung der Welt aus sei­nem, ich möch­te sa­gen, al­lem Sinn­li­chen ab­ge­kehr­ten Emp­fin­den der Welt her kam; man konn­te füh­len, wie ge­ra­de durch die­sen Vor­gang, daß eben ein Pries­ter statt ei­ner Schau­spie­lenn ein­t­rat, die gan­ze kos­mi­sche Ge­walt, die un­ge­heu­re kos­mi­sche Ge­walt die­ses ein­zi­g­ar­ti­gen Ge­dich­tes das «Hei­den­rös­lein» in den Vor­trag he­r­ein­kam, und die un­ge­heu­re Fein­heit, die in die­sem Ge­dich­te liegt.
  Die­ses Ge­dicht hat ja, ich möch­te sa­gen, ei­ne Vor­ge­schich­te. Es ist ein al­tes Volks­lied. Und ich sag­te schon: die Men­schen hat­ten im­mer die Sehn­sucht, das­je­ni­ge zu emp­fin­den, was als kos­misch auf dem Un­ter­grund des Da­seins lebt. Und ge­ra­de in die­sem Ge­dich­te das «Hei­den­rös­lein» kommt so et­was von die­sem ganz gran­dio­sen kos­mi­schen Un­ter­grun­de in un­end­lich ein­fa­che Vor­stel­lun­gen hin­ein. Da­her muß man das «Hei­den­rös­lein» zu den al­ler­sc­höns­ten Per- len der Poe­sie zäh­len, die über­haupt je­mals in der Welt her­vor­ge­bracht wor­den sind. Ich ha­be dann vor Jah­ren auch von Leu­ten ge­hört, die ir­gend et­was, ich weiß nicht was, von all­täg­li­chen, un­ter­ge­ord­ne­ten Mensch­heits-, men­sch­lich-all­zu-.men­sch­li­chen Be­zie­hun­gen in das «Hei­den­rös­lein» ge­legt ha­ben; al­lein das rührt ja bloß aus ver­dor­be­nen Un­ter­grün­den der Ge­mü­ter her. Wenn man das kann, in das <Hei­den­rös­lein» ir­gend et­was he­r­ein zu in­ter­p­re­tie­ren, was nicht ganz rein ist, so ge­hört da­zu ein Ge­müt, das aus sinn­li­chem Duns­te her­aus fort­wäh­rend schweI­gen will in al­ler­lei «hei­li­ger» Lie­be. Man kann näm­lich aus sei­nem Sin­nes­dunst-Emp­fin­den her­aus fort­wäh­rend in «hei­li­ger» Lie­be schwel­gen; aber man kann das­je­ni­ge, was als kos­mi­scher Un­ter­grund ei­nem sol­chen Ge­dich­te, wie das <Hei­den­rös­lein» zu­grun­de liegt, nur mit rei­nem, mit keu­schem Her­zen selbst emp­fin­den, und je­de Ver­ken­nung wür­de auf ei­ne wir­k­li­che Ver­dor­ben­heit des Ge­müts hin­wei­sen.
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  Denn neh­men wir das Wun­der­sc­hö­ne, was - ge­ra­de da­durch, daß die­ses Volks­ge­dicht über­ge­gan­gen ist in die ju­gend­lich ly­ri­sche Tie­fe Goe­the­scher Kunst -, was die­ses «Hei­den­rös­lein», so wie es uns von Goe­the vor­liegt, ei­gent­lich ge­wor­den ist. Et­was ganz Wun­der­ba­res ist es ge­wor­den; in je­der Zei­le stets das­je­ni­ge, was da sein soll! Be­den­ken Sie ein­mal: fühl­te man, wie das­je­ni­ge wirkt, was im Lau­fe der kos­mi­schen Ent­wi­cke­lung als Sin­nes­wahr­neh­mung für die Au­gen auf­tritt und woll­te man dies be­sch­rei­ben -, wie könn­te man es bes­ser tun, als in­dem man das Rot nimmt, in­dem man, ich möch­te sa­gen, dem Ob­jekt, dem Ge­gen­stan­de es noch an­fügt, oh­ne die rä­um­li­che Be­g­ren­zung, es an­k­lin­gen läßt in «Rös­lein, Rös­lein, Rös­lein», in­dem man das Rot schon an­k­lin­gen läßt in «Rös­lein rot!» Gleich steht vor uns das gan­ze Mys­te­ri­um, wie es aus dem Kos­mos her­aus vor uns hin ge­s­tellt wird. Die Sin­nes­welt steht al­so da:
  

  Rös­lein, Rös­lein, Rös­lein rot,
  

 in dem fort­dau­ern­den
 

  Rös­lein, Rös­lein, Rös­lein rot.
  

 Nun wer­den wir gleich in der ers­ten Zei­le dar­auf hin­ge­wie­sen, daß es sich um die­ses Mys­te­ri­um han­delt: daß man hin­aus­schau­en kann durch sei­ne Sin­ne
 

  Sah ein Kn­ab` ein Rös­lein stehn,  
  Rös­lein auf der Hei­den.
  

 Dann wird in der nächs­ten Zei­le schon in ei­ner wun­der­ba­ren Stei­ge­rung, die sel­ten so sc­hön in der Poe­sie da ist, ei­ne Nu­an­ce her­auf- ge­holt, daß nun das ro­te Rös­lein an­fängt, sym­pa­thisch zu wer­den:
 

  War so jung und mor­gen­sc­hön,
  

 Es wird al­so et­was hin­ge­s­tellt, was die Sym­pa­thie recht­fer­tigt mit dem, was aus den Sin­nen er­scheint, und gleich in der nächs­ten Zei­le das, was da­zu ge­hört:
 

  Lief er sch­nell, es nah zu sehn.
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 Da­rin ha­ben Sie die gan­ze Kor­res­pon­denz der Sin­ne mit dem, was sich den Sin­nen dar­bie­tet: er lief schon, es nah zu sehn! Und nun die nächs­te Zei­le wie­der ei­ne Stei­ge­rung, die Stei­ge­rung jetzt in ihm. Drau­ßen war die Stei­ge­rung: zu­nächst
  Rös­lein auf der Hei­den  
 

 ein­fach da das Ob­jekt; dann:
 

 War so jung und mor­gen­sc­hön  
 

 die Stei­ge­rung drau­ßen. Und bei ihm:
 

 Lief er sch­nell, es nah zu sehn;  
 

 in­dem er lief, es nah zu sehn:
 

 Sah`s mit vie­len Freu­den.
 

 Sie se­hen, wie hier das Äu­ße­re mit dem In­ne­ren kor­res­pon­diert. Nun kommt der Re­frain:
 

 Rös­lein, Rös­lein, Rös­lein rot,
 Rös­lein auf der Hei­den,
 

 um uns ganz be­son­ders hin­zu­wei­sen dar­auf, wie da die Kor­res­pon­denz ist zwi­schen dem, was imAu­ge, und dem, was da drau­ßen als das Ob­jekt «rot» er­scheint. Und der mys­te­riö­se Zu­sam­men­hang mit dem Be­sitz:
 

 Kn­a­be sprach: Ich bre­che dich.
 

 Er will`s be­sit­zen, er will das Rö­schen pflü­cken, er will`s mit nach Hau­se neh­men. Nichts an­de­res ist drin­nen; aber dies was drin­nen ist, ist wun­der­bar kos­misch ver­tieft:
 

 Kn­a­be sprach: Ich bre­che dich,
  Rös­lein auf der Hei­den!  
 Rös­lein sprach: Ich ste­che dich.
 

 Wir kön­nen in die­sem Satz «Ich ste­che dich» nun das gan­ze Mys­te­ri­um der Na­tur drin­nen se­hen, die ab­weh­ren will, daß der Mensch ihr ent­ge­gen­schleu­dert: Ich will dei­ne Din­ge nach Hau­se tra­gen. - Sie,  
 #SE162-260
 die Na­tur, will, wie sie das Rös­lein für al­le las­sen will, daß all die Vor­über­ge­hen­den es an­schau­en, so will sie es mit all ih­ren Ge­gen­stän­den ge­ra­de ge­macht ha­ben.
 Da in die­sem
 

 Rös­lein sprach: Ich ste­che dich
 

 ist schon al­lein be­sch­los­sen, das, was ich als Mit­emp­fin­den der Tra­gik der Na­tur be­zeich­net ha­be.
 

 Daß du ewig denkst an mich:
 

 er muß der Na­tur ent­gel­ten, daß er hin­aus­rei­ßen will, was ve­r­ei­nigt ist. Er bringt hin­ein das, was erst in Raum und Zeit ent­stan­den ist, das Be­sit­zen-Wol­len; denn nur da­durch, daß der Mensch die Din­ge der Na­tur für sich ha­ben woll­te, ent­stan­den die Be­sit­zes­ver­hält­nis­se.
 Da­für muß der Mensch ent­gel­ten> daß er et­was her­aus­reißt aus dem Dau­ern­den, so daß er we­nigs­tens ewig da­ran den­ken muß. Es muß ve­r­e­wigt wer­den; es darf nicht das Un­wah­re be­ste­hen, daß es nicht ve­r­e­wigt wird. Dann wie­der­um in den Wor­ten
  

  Und ich will`s nicht lei­den
  

 steht ein­fach das Rös­lein als Re­prä­sen­tant der gan­zen Na­tur - je­des Na­tur­ob­jekt sagt ei­gent­lich das, wenn man es be­sit­zen will. Und dann folgt wie­der­um, da­mit das Ge­fühl so recht ge­hef­tet wird an das, um was es sich han­delt:
 

 Rös­lein, Rös­lein, Rös­lein rot,
 Rös­lein auf der Hei­den.
 

 Die nächs­te Stro­phe wie­der­um ei­ne wun­der­ba­re Stei­ge­rung. Er läßt sich nicht ab­hal­ten:
 

 Und der wil­de Kn­a­be brach
  's Rös­lein auf der Hei­den.
  

  Al­so er will es doch be­sit­zen! Rös­lein wehr­te sich und stach.  
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  Das Rös­lein ist wie­der­um Re­prä­sen­tant der gan­zen Na­tur.  
  

  Half ihm doch kein Weh und Ach:
  

 So geht es über­haupt der Na­tur, und wir emp­fin­den je­ne Tra­gik, die sich aus­drückt wie ei­ne Stim­mung in der Na­tur, wenn der Mensch sie be­sit­zen will:
 

  Mußt` es eben lei­den.
  

 Un­end­lich tief ist die­ses Wort. So muß die Na­tur sa­gen ge­gen­über al­le­dem, was der Mensch aus ihr be­gehrt. Zu al­le­dem sagt die Na­tur: Mußt` es eben lei­den.
  Aber die­ses mi­kro­kos­mi­sche Mys­te­ri­um hat so­gar ein ma­kro­kos­mi­sches Ge­gen­bild, und wenn man jetzt aus dem Mi­kro­kos­mos in den Ma­kro­kos­mos hin­aus­geht, so darf man sa­gen: Wer ist denn nun im Ma­kro­kos­mos der wil­de Kn­a­be, der das Rös­lein auf der Hei­de bricht? Es ist der Son­nen­strahl, der sich mit der Son­ne von der Er­de ab­ge­t­rennt hat, und der nun auf die Er­de fällt von au­ßen, der wir­k­lich zwar her­vor­ruft, auf der ei­nen Sei­te her­vor­ruft das Rös­lein auf der Hei­den, aber dann, wenn er es sieht, wenn es da ist, auch gleich wie­der bricht, es ver­dor­ren macht.
 So ist es übe­rall in der Na­tur. Die Na­tur gibt uns noch ei­ne Er­in­ne­rung an das «mußt` es eben lei­den»: ne­ben der Ro­se die Dor­nen, die ver­trock­ne­ten Dor­nen, die ein Wahr­zei­chen da­für sind, daß die Na­tur sich doch merkt, wie der Son­nen­strahl ihr das­je­ni­ge, was sie be­sitzt, nimmt. Aber es ist auch der Dorn ne­ben der Ro­se. Wenn wir nicht bloß so be­trach­ten, wie ein Ma­te­ria­list es tut, son­dern wenn wir das gan­ze kos­mi­sche Füh­len hin­ein­le­gen, dann ist der Dorn an der Ro­se der Aus­druck der Trau­er der Na­tur ge­gen­über der gro­ßen Freu­de der Na­tur, ge­gen­über dem Auf­jauch­zen der Na­tur, das dann ent­steht, wenn sich die Ro­sen­blü­te öff­net, wenn der Ro­sen­strauch mit Ro­sen in der Na­tur da­steht. Wenn dann der wil­de Kn­a­be, der Son­nen­strahl kommt, und die Ro­sen zum Ver­dor­ren bringt, ist dies das ma­kro­kos­mi­sche Ge­gen­bild. Und man kann nur sa­gen: Wenn ir­gend et­was ge­eig­net ist, eso­te­ri­sche Emp­fin­dun­gen zu er­re­gen, so sind es sol­che Ge­dich­te, bei de­nen man nicht da­ran zu  
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 den­ken braucht, al­ler­lei stro­her­ne Al­le­go­ri­en in sie hin­ein­zu­le­gen, son­dern bei de­nen man sich eben nur an ei­ne gro­ße Wahr­heit zu er- in­nern braucht: Wenn der wah­re Dich­ter hin­aus­geht über die Na­tur, tut er es so, daß er das­je­ni­ge, was über Raum und Zeit hin­aus er- fühlt wer­den kann hin­ter der Ober­fläche der Tat­sa­chen, ver­sucht, mit Wor­ten zum Aus­druck zu brin­gen. Und wenn ein Dich­ter in solch ein­fa­chen Vor­gän­gen, wie es das Abpflü­cken ei­ner Ro­se auf der Hei­de durch ei­nen Kn­a­ben ist, et­was an­schlägt, was im­mer­hin so tief zu un­se­ren Her­zen spricht, so ist es des­halb, weil dies un­ser Herz sei­ne An­la­ge er­hal­ten hat, als wir sel­ber noch nicht mit der Er­de ve­r­eint wa­ren, als wir sel­ber noch mit dem al­ten Son­nen­da­sein ve­r­ei­nigt wa­ren, und weil wir da­mit die Mög­lich­keit in uns er­hal­ten ha­ben, mit der gan­zen Welt zu füh­len.
  Wenn auch durch die lu­zi­fe­risch-ah­ri­ma­ni­sche Täu­schung wir un­se­re Ge­füh­le jetzt, wie ich ge­schil­dert ha­be, uns sel­ber zu­sch­rei­ben, so ent­stan­den sie doch aus dem Kos­mos; und dar­auf be­ruht es, daß wir so mit­ge­hen kön­nen, so in­nig mit­ge­hen kön­nen mit dem wah­ren Dich­ter, wenn er auch den ein­fachs­ten Vor­gang des Abpflü­ckens ei­ner Ro­se schil­dert. Weil in dem, was aus der Men­schen­see­le bei dem ein­fachs­ten Vor­gan­ge her­auf­kommt, der gan­ze Kos­mos vor uns da­steht. Und man braucht es gar nicht aus­zu­sa­gen, man. braucht es nicht aus­zu­den­ken, aber man fühlt es. Wenn man ein so wun­der­voll fei­nes Ge­dicht wie das «Hei­den­rös­lein» auf sich wir­ken läßt, dann fühlt man, daß da die gan­ze Welt hin­ein­ge­heim­nißt ist, Welt­ge­heim­nis­se da hin­ein­ge­legt sind, so daß in der Tat auch die Ge­heim­nis­se der Kunst nach und nach da­durch sich uns ent­hül­len, daß wir auf­s­tei­gen von dem rein äu­ßer­li­chen Wahr­neh­men und Emp­fin­den der Din­ge zu dem in­ner­li­chen, daß wir auf­s­tei­gen vom Mi­kro­kos­mos zum Ma­kro­kos­mos und ver­su­chen, die ver­bor­ge­nen, aber in un­se­rer See­le wirk­sa­men Ge­heim­nis­se nach und nach ken­nen zu ler­nen. Da­von mor­gen wei­ter.
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#G162-1985-SE263  Kunst und Le­bens­fra­gen im Lich­te der Geis­tes­wis­sen­schaft
 #TI
 DREI­ZEHN­TER VOR­TRAG
 Dor­nach, 8. Au­gust 1915
 #TX
 Be­den­ken wir, daß der Mensch in lan­ger, kom­p­li­zier­ter Ent­wi­cke­lung auf­ge­baut ist durch die Sa­turn-, Son­nen- und Mon­den­zu­stän­de und die bis jetzt ab­ge­wi­ckel­ten Er­den­zu­stän­de. Wir ha­ben be­tont, daß die ers­te An­la­ge zu Sin­ne­s­or­ga­nen des Men­schen schon in der al­ten Sa­turn­zeit ge­we­sen ist, daß die­se Sin­ne­s­or­ga­ne selbst­ver­ständ­lich in je­ner al­ten Zeit nicht da­zu ge­eig­net wa­ren, Wahr­neh­mun­gen nach Art der heu­ti­gen men­sch­li­chen Wahr­neh­mun­gen zu ma­chen, son­dern daß sie eben als wäh­rend der Sa­turn­zeit noch un­le­ben­di­ge Or­gan­an­la­gen vor­han­den wa­ren, sich dann ver­wan­delt ha­ben und ei­gent­lich erst durch die ver­schie­de­nen Vor­gän­ge, die vom Kos­mos aus auf den Men­schen ge­wirkt ha­ben, wahr­neh­mungs­fähig ge­wor­den sind.
  Das ers­te aber, was sich uns mit be­son­de­rer Deut­lich­keit er­gibt, wenn wir den gan­zen Her­gang der Men­schen­ent­wi­cke­lung be­ach­ten, das ist, daß die­se Sin­ne­s­or­ga­ne als sol­che zu tun ha­ben mit dem, was wir nen­nen kön­nen, phy­si­ka­li­sche Wir­kun­gen. Auf dem al­ten Sa­turn ist ja schon die ers­te An­la­ge der Sin­ne­s­or­ga­ne als ei­ne bloß phy­si­ka­li­sche An­la­ge ent­stan­den, und im­mer wie­der und wie­der sch­rei­tet die Ent­wi­cke­lung der Sin­ne­s­or­ga­ne des Men­schen da­durch fort, daß phy­si­ka­li­sches Ge­sche­hen sich ein­g­lie­dert in das­je­ni­ge, was sich sonst beim Men­schen aus­bil­det; so daß al­so im we­sent­li­chen die Sin­ne­s­or­ga­ne, wie sie heu­te sind, phy­si­ka­li­sche Or­ga­ne sind. Es wird Ih­nen ja un­schwer auf­fal­len kön­nen, daß die Au­gen phy­si­ka­li­sche Or­ga­ne sind, daß die Oh­ren phy­si­ka­li­sche Or­ga­ne sind und so wei­ter. Ge­wiß, die nie­de­ren Sin­ne sind wie che­mi­sche Or­ga­ne, aber trotz­dem hat das al­les mit dem Phy­si­ka­lisch-Che­mi­schen zu tun.
  So müs­sen wir die Sa­che auf­fas­sen, daß ge­wis­ser­ma­ßen als das äu­ßers­te sei­ner Ent­wi­cke­lungs­g­lie­der der Mensch in die Welt hin­ein das­je­ni­ge vor­st­reckt, was man nen­nen kann sein Phy­si­ka­li­sches. Die­ses Phy­si­ka­lisch­sein der Sin­ne­s­or­ga­ne geht auch schon dar­aus her­vor, daß wäh­rend des Schla­fens die Oh­ren selbst­ver­ständ­lich ge­nau
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 so be­ein­flußt wer­den wie wäh­rend des Wa­chens, nur daß sich das Ich und der as­tra­li­sche Leib nicht da­mit be­fas­sen. Wür­den wir die Au- gen wäh­rend des Schla­fens of­fen ha­ben, so wür­de selbst­ver­ständ­lich ganz ge­nau das­sel­be ge­sche­hen in un­se­rem Au­ge, wie wäh­rend des Wa­chens.
  Wir kön­nen uns jetzt zu­sam­men­fas­send so aus­drü­cken: Der Mensch st­reckt sein uße­res­Wahr­neh­mungs­ver­mö­gen der Welt vor.
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  Was ich al­so hier sche­ma­tisch zeich­ne­te, das ist auf­zu­fas­sen als die Ein­g­lie­de­rung der sämt­li­chen Sin­nesap­pa­ra­te in un­se­ren Or­ga­nis­mus. Und es ist tat­säch­lich so, daß, wenn ich jetzt den Äther­leib ein­fü­ge, er selbst­ver­ständ­lich ge­wis­ser­ma­ßen die Sin­nesap­pa­ra­te durch­dringt, sonst wä­ren sie nicht Le­bens­ap­pa­ra­te; aber es bleibt ei­ni­ges au­ßer­halb des äthe­ri­schen Be­reichs als et­was, was ganz phy­sisch ist.  
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 So daß das Ver­hält­nis so ge­zeich­net wer­den muß, daß et­was au­ßer­halb des Äther­lei­bes bleibt.
 In ei­ner ähn­li­chen Wei­se müß­te ich dann zeich­nen das Ver­hält­nis des As­tral­lei­bes in sei­ner Wirk­sam­keit zu den an­de­ren Or­ga­nen. Ich müß­te das so zeich­nen:
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 Und woll­te ich das Ich noch ein­fü­gen, so müß­te ich das sche­ma­tisch in der fol­gen­den Wei­se tun. Die­ses Ich wür­de sich da nach den Wei­ten des gan­zen Ma­kro­kos­mos öff­nen.
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 Na­tür­lich ist das sche­ma­tisch ge­zeich­net, und wir müs­sen uns klar dar­über sein, daß, wenn wir nicht ein Sche­ma zeich­nen, son­dern wir­k­lich ein Bild des Men­schen ent­wer­fen wür­den, sich das dann viel kom­p­li­zier­ter aus­neh­men wür­de.
 #SE162-266
  Nun kön­nen Sie aber dar­aus ent­neh­men> daß ge­wis­ser­ma­ßen ei­ne dün­ne Zo­ne, ei­ne dün­ne Au­ßen­zo­ne aus dem Phy­si­ka­li­schen her­aus der Sinn ist; aus dem, was eben als die Au­ßen­welt wirkt. Sie kön­nen das ja mit ei­nem phy­si­ka­li­schen Ge­sche­hen ver­g­lei­chen: das Au­ge kann wie ei­ne Dun­kel­kam­mer be­trach­tet wer­den, wo die Ge­gen­stän­de von au­ßen he­r­ein ih­re Ab­bil­der er­zeu­gen wie in ei­nem pho­to­gra­phi­schen Ap­pa­rat; und das, was da drin­nen er­zeugt wird, das wird erst auf­ge­fan­gen von dem Äther­leib, As­tral­leib und dem Ich. Wir ha­ben al­so mit der Au­ßen­welt ei­ne phy­si­ka­li­sche Wech­sel­wir­kung, die in un­se­rer Pe­ri­phe­rie statt­fin­det. Und auf die­se Wech­sel­wir­kung mit der Au­ßen­welt bau­en wir erst un­se­ren See­len­pro­zeß auf, in­so­fern die­ser Pro­zeß Wahr­neh­mung der Au­ßen­welt ist und Ver­ar­bei­tung der Wahr­neh­mung in der See­le.
  So wie ich das jetzt dar­ge­s­tellt ha­be, müß­te die Sa­che beim Men­schen sein, wenn er sich rein fort­ent­wi­ckelt hät­te, so wie ihn die gött­lich-geis­ti­gen We­sen­hei­ten ver­an­lagt ha­ben. Aber wir wis­sen, daß sich lu­zi­fe­risch-ah­ri­ma­ni­sche We­sen­hei­ten gel­tend ge­macht ha- ben. Und wir kön­nen hier an ei­ner Stel­le klar und deut­lich die ah­ri­ma­ni­schen und lu­zi­fe­ri­schen Geis­ter ab­fan­gen, rich­tig ab­fan­gen, möch­te ich sa­gen.
  Den Äther­leib durf­te ich nur bis hier­her (Zeich­nung un­ten S. 265) zeich­nen. Das ist der Äther­leib, wie er sich ge­bil­det hat vom Son­nen­da­sein an­ge­fan­gen, durch das Mon­den- und Er­den­da­sein hin­durch. Da bleibt al­so au­ßer­halb die­ses Äther­lei­bes, der sich re­gel­recht fort­ge­bil­det hat durch Son­nen-, Mond- und Er­den­da­sein hin­durch, die phy­si­ka­li­sche Sin­nes­zo­ne gleich­sam au­ßen. Wür­de aber das wir­k­lich so sein beim Men­schen (wie auf der Zeich­nung), wür­de er sich wir­k­lich nur so ent­wi­ckelt ha­ben, dann wür­de ja der Mensch ge­wis­ser­ma­ßen im­mer ab­war­ten müs­sen, wie die phy­si­schen Pro­zes­se in sei­nem Au­ge, in sei­nem Ohr ent­ste­hen, und er wür­de die­se phy­si­schen Pro­zes­se mit sei­nem As­tral­leib und sei­nem Ich er­fas­sen. Er wür­de im­mer ein Vor­stel­lungs­bild ha­ben: in mei­nem Au­ge ist ei­ne Far­be, in mei­nem Ohr ist ein Ton und so wei­ter; er wür­de nicht nach au­ßen sei­ne Sin­ne ge­öff­net ha­ben, er wür­de nur das, was in sei­nem In­ne­ren ist, wahr­ge­nom­men ha­ben, er wür­de die Emp­fin­dung  
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 ha­ben: in mir ist ei­ne Zo­ne, die ist ganz durch­setzt von Wir­kun­gen des Ma­kro­kos­mos, und die neh­me ich wahr.
  Es ist in­ter­es­sant, daß in den ers­ten Kin­der­jah­ren das Kind, wenn auch schwach und traum­haft, wir­k­lich die­ses Be­wußt­sein hat. Es ach­tet nicht auf die Au­ßen­welt, son­dern merkt auf das­je­ni­ge, was es als Wahr­neh­mun­gen in sei­nem ei­ge­nen In­ne­ren hat. Das hört spä­ter im­mer mehr und mehr auf. Die Kin­der sind vor­züg­lich an dem ei­ge­nen Lei­be in­ter­es­siert, ach­ten nicht der Au­ßen­welt, son­dern ha­ben eben ein traum­haf­tes Be­wußt­sein, so daß sie da ein­ge­sch­los­sen sind wie in ei­ner Sphä­re, die wir­k­lich die Wir­kun­gen der Au­ßen­welt wie Bil­der da he­r­ein bringt. Das Kind fühlt wir­k­lich die Haut als ei­ne Art Um­hül­lung und ach­tet auf das­je­ni­ge, was als Ge­mäl­de und Tö­ne dad­rin­nen statt­fin­det.
  Wir könn­ten nun fra­gen: Warum bleibt das nicht so das gan­ze Le­ben lang? - Weil der lu­zi­fe­ri­sche Ein­fluß statt­ge­fun­den hat und weil er eben das­je­ni­ge, was sich als recht­mä­ß­i­ger Fort­gang im Äther­leib von der al­ten Son­ne an ge­bil­det hat, aus­füllt. Das heißt, die lu­zi­fe­ri­schen Geis­ter st­re­cken ih­ren Ein­fluß von au­ßen nach in­nen her. (Zeich­nung S. 268.) Wäh­rend der Äther­leib so vom Men­schen nach der In­nen­pe­ri­phe­rie her­aus wirkt, wirkt Lu­zi­fer so he­r­ein. Und es ist auch wahr: in den phy­si­ka­li­schen Ap­pa­rat der Au­gen st­reckt sich et­was wie Äther-Fühl­ar­me von Lu­zi­fer he­r­ein, eben­so in den Ap­pa­rat der Oh­ren und so wei­ter. Übe­rall stopft -Lu­zi­fer in die Sin­ne sei­ne Ar­me hin­ein, die er von au­ßen he­r­ein er­st­reckt. Und in un­se­ren Sin­nen ist die Be­geg­nung zwi­schen un­se­rer ei­ge­nen Äther­tä­tig­keit, das heißt Le­ben­s­tä­tig­keit, und der­je­ni­gen Lu­zi­fers, der sei­ne Ar­me da hin­ei­ner­st­reckt. So daß wir sa­gen kön­nen: Des Kin­des Un­schuld hört schon al­lein da­durch auf, daß Lu­zi­fer all­mäh­lich die Sin­ne durch­dringt er nimmt Be­sitz von dem Phy­si­schen un­se­rer Sin­ne, sch­ließt die Au­gen auf, sch­ließt die Oh­ren auf, so daß wir nicht mehr Bil­der als die Wir­kung des von den Göt­tern uns Ge­ge­be­nen wahr­neh­men, son­dern un­se­re Sin­ne nach au­ßen auf­ge­sch­los­sen sind, und wir die Welt sel­ber se­hen.
  Es ist au­ßer­or­dent­lich wich­tig, die­ses ins Au­ge zu fas­sen. Denn erst, wenn die Wis­sen­schaft ein­mal wir­k­li­che Geis­tes­wis­sen­schaft  
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 sein wird und das, was jetzt ge­sagt wor­den ist, ver­stan­den sein wird, erst dann wird die Zeit ge­kom­men sein, wo man auch ein­se­hen wird, daß Lu­zi­fer ziem­lich frech war, als er auch hin­ter die Sin­ne sei­ne Wir­kun­gen vor­st­reck­te. Da wo die Ner­ven ein­mün­den ins Ge­hirn, da be­geg­net sich die lu­zi­fe­ri­sche Wir­kung mit der auch den Ner­ven­strän­gen ent­lang ge­hen­den gött­lich-geis­ti­gen Wir­kung. Man muß ge­ra­de­zu, wenn man von au­ßen nach in­nen ge­hend zeich­nen will den Ver­lauf ei­nes Ner­ves, so zeich­nen, daß Lu­zi­fer sich vor­st­reckt und sich be­geg­net und ver­sch­lingt mit den nor­ma­len gött­lich- geis­ti­gen Wir­kun­gen. So strahlt von au­ßen nach in­nen die lu­zi­fe­ri­sche Wir­kungs­rich­tung hin­ein.
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  Sie se­hen da­ran, daß es in der ur­sprüng­li­chen gött­lich-geis­ti­gen Ab­sicht lag, den Men­schen sich selbst so zu ge­ben, daß - in­dem er sich selbst durch­schau­te - er die Welt in­ner­lich ver­ar­bei­tet hät­te. Lu­zi­fer hat ge­macht, daß der Mensch in die­ser Be­zie­hung sich selbst en­t­ris­sen wur­de, und nun die Welt rings her­um an­schaut und wahr­nimmt. Das heißt, Lu­zi­fer hat den Men­schen der Welt ge­ge­ben, er hat ihn hin­ein­ge­s­tellt in das Er­den­da­sein, er hat ihn aus sich her­aus- ge­führt. Tief, tief be­deut­sam ist das bib­li­sche Wort: Ihr wer­det den Göt­tern gleich sein, Eu­re Sin­ne wer­den auf­ge­sch­los­sen wer­den -, denn es war nicht be­ab­sich­tigt, sie auf­zu­sch­lie­ßen, son­dern sie so zu las­sen> daß der Mensch in sei­nem Den­ken zu­rück­schaut zum al­ten Mon­den­da­sein und in die­sem Den­ken das­je­ni­ge ein­fängt, was an sei­ner
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 Pe­ri­phe­rie der Ma­kro­kos­mos be­wirkt, das was da he­r­ein von den Göt­tern ge­ge­ben war.
  Nun ist aber auch der Mensch als ein ethisch-mo­ra­li­sches We­sen da­durch in die Welt her­ein­ge­s­tellt; denn wir könn­ten so man­ches nicht er­le­ben als Men­schen, wenn wir nicht die­ses Her­vor­st­re­cken der Wirk­sam­keit Lu­zi­fers in uns hät­ten. Wir wä­ren zum Bei­spiel nie­mals zor­nig oder ängst­lich, wir wür­den nicht has­sen, uns n1cht ver­folgt glau­ben, kei­ne An­ti­pa­thie ge­gen ei­nen Men­schen ent­wikkeIn: das al­les wür­den wir nicht kön­nen. Es wür­de dem Men­schen nie­mals ge­lun­gen sein> wenn Lu­zi­fer ihm nicht vor­ge­ar­bei­tet hät­te, ir­gend­ein Schimpf­wort oder ein dem an­de­ren Men­schen ab­träg­li­ches Wort der Spra­che ein­zu­ver­lei­ben. Nur durch die Wir­kun­gen Lu­zi­fers ist es mög­lich, daß wir zor­nig oder ängst­lich sind, daß wir Haß oder ab­träg­li­che Ge­sin­nung ge­gen den an­de­ren Men­schen ent­wi­ckeln, oder daß wir ihn be­schimp­fen und so wei­ter.
  Und man muß sich durch­aus mit Be­zug dar­auf nicht der ge­rings­ten Il­lu­si­on hin­ge­ben. Der­je­ni­ge, der glaubt, wenn er den an­de­ren haßt, das sei ge­recht, der mag das sa­gen, es mag ge­recht sein, aber Lu­zi­fer steht doch da­ne­ben. Es gibt kei­ne an­de­re Ur­sa­che für Zorn und Haß und An­ti­pa­thie als den lU­zi­fe­ri­schen Ein­fluß.
  Und da­durch, daß die­ses mög­lich ge­wor­den ist, ist wie­der­um ein an­de­res mög­lich ge­wor­den. So zum Bei­spiel ist es nur da­durch, daß Lu­zi­fer so sei­ne Fang­ar­me von au­ßen he­r­ein­st­reckt, mög­lich ge­wor­den, daß die nor­mal fort­sch­rei­ten­den Göt­ter den Ah­ri­man von der  
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 an­de­ren Sei­te zu­ge­las­sen ha­ben, so daß er von der an­de­ren Sei­te ein­g­reift. Nicht nur die Spra­che, son­dern auch das Den­ken durch­setzt er, und aus die­ser Mi­schung her­aus ent­steht das­je­ni­ge, was Heu­che­lei, ge­woll­te oder nicht ge­woll­te Lü­gen­haf­tig­keit ge­wor­den ist. Wir dür­fen uns nie­mals sch­mei­cheln, daß, wenn wir ir­gend je­man­dem ge­gen­über heu­cheln, es von ir­gend­wo an­ders her­kommt als von dem Bünd­nis des Lu­zi­fer mit Ah­ri­man.
  Man ist al­ler­dings ge­neigt, über sol­che Din­ge leicht hin­weg­zu­ge­hen. Denn wie oft sagt der Mensch: Ich tue die­ses oder je­nes nicht um mei­net­wil­len, son­dern im Di­ens­te der Welt. Ich ha­be oft­mals die An­ek­do­te er­zählt von der «Ge­sell­schaft für Selbst­lo­sig­keit». Da­r­in­nen war ei­ne eso­te­ri­sche Sek­ti­on, und in die­ser Sek­ti­on soll­ten al­le nur ganz ob­jek­tiv, nie­mals in be­zug auf sich sel­ber den­ken. Die Fol­ge war, daß ein­mal ein Mit­g­lied zu ei­nem an­de­ren Mit­g­lied kam und sag­te: Ich darf ja nicht von mir sp­re­chen, denn das wä­re per­sön­lich und ge­gen die Re­geln un­se­rer Ge­sell­schaft. Aber von den an­de­ren darf ich sp­re­chen; da bin ich ja ganz selbst­los, wenn ich dir er­zäh­le, wie die an­de­ren sind, und was sie al­les Bö­ses tun! - Und nun zog er über die an­dern her. Weil die Mit­g­lie­der die­ser Ge­sell­schaft nicht von sich sp­re­chen durf­ten, spra­chen sie im­mer von den an­de­ren, und was die an­de­ren ih­nen an­ta­ten. Sie wur­den da­durch nicht selbst­lo­ser.
  Ich will da­mit sa­gen, daß es nicht dar­auf an­kommt, was man glaubt. Man kann glau­ben, al­le Mit­tel an­zu­wen­den, um Lu­zi­fer und Ah­ri­man zu en­t­rin­nen; man ist dann nur in der La­ge, et­was un­wahr­haf­ti­ger zu sein durch die­ses Be­st­re­ben, als man vor die­sem Be­st­re­ben war. Man sprach es we­nigs­tens vor­her nicht aus, daß man das Bes­te will und so wei­ter. Nach­her spricht man es auch noch aus, in­dem man sich aber täuscht über die wah­re La­ge, in der man ist.
  Über al­le die­se Din­ge wird man sich klar, wenn man den wir­k­li­chen Sach­ver­halt ins Au­ge faßt, wenn man sich ganz klar ist, daß in un­se­rem Er­den­da­sein Lu­zi­fer und Ah­ri­man nö­t­ig sind, und man ih­nen nicht en­t­rin­nen kann, son­dern nur da­zu kom­men kann, sie rich­tig zu be­herr­schen, wir­k­lich rich­tig zu be­herr­schen.
  Klar muß man sich dar­über sein, daß mit Be­zug auf das Zu­sam­men­wir­ken von Lu­zi­fer und Ah­ri­man, ge­ra­de wenn man geis­tes­wis­sen­schaft­lich
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 vor­sch­rei­tet, die man­nig­fal­tigs­ten Kom­p­li­ka­tio­nen mög­lich sind. Ein sehr häu­fig vor­kom­men­der Fall ist der fol­gen­de. Ir­gend je­mand hat ei­ne An­ti­pa­thie ge­gen ei­nen an­de­ren Men­schen. Es kann sein, daß der Zorn auf die­sen Men­schen, der im Un­be­wuß­ten sitzt, ins Ober­be­wußt­sein her­auf­drängt, nach au­ßen drängt; und die Fol­ge da­von ist, daß wäh­rend man ei­nen nicht zum Be­wußt­sein ge­kom­me­nen Grund für sei­ne An­ti­pa­thie hat, und zum Be­wußt­sein nur der Zorn kommt, der Haß oder die An­ti­pa­thie nach au­ßen drängt, in die Sphä­re des Lu­zi­fer her­auf drängt; und da, in der Sphä­re des Lu­zi­fer, ent­ste­hen die ein­leuch­tends­ten Vi­sio­nen und Ima­gi­na­tio­nen von al­lem Mög­li­chen, was ei­nem der be­tref­fen­de Mensch an­tut. Und nun kann im Un­ter­be­wuß­ten, im Un­ter­be­wußt­sein, der Zorn her­aus­drän­gen und es ent­ste­hen dann al­le mög­li­chen er­phan­ta­sier­ten Din­ge, die von der ge­haß­ten Per­sön­lich­keit aus­ge­hen könn­ten. Und man ver­birgt die wah­ren Grün­de für die An­ti­pa­thie hin­ter dem, was man al­so vor­gibt, er­fah­ren zu ha­ben.
  Es ist selbst­ver­ständ­lich, daß ge­gen­über sol­chen Tat­sa­chen der geis­ti­gen Welt ge­fragt wer­den kann: Wie hü­tet man sich vor sol­chen Din­gen? - Die Ant­wort wä­re nur da­durch ge­ge­ben, daß die be­tref­fen­de Per­sön­lich­keit ver­wie­sen wür­de auf ein all­mäh­li­ches Hin­aus- ar­bei­ten aus den Il­lu­sio­nen des Le­bens, in de­nen sie nur all­zu tief da­r­in­nen steckt. Man kann al­le die Grün­de des Sich-selbst-et­was­Vor­ma­chens am al­ler­meis­ten in sich ha­ben, wenn man glaubt, sich gar nichts vor­zu­ma­chen, son­dern nur auf die Tat­sa­chen zu ach­ten. Al­so, die­ser gu­te Wil­le, wir­k­lich an sei­ne Selbst­ver­voll­komm­nung von die­sem Ge­sichts­punk­te aus zu den­ken, nur der hilft über die­se Din­ge hin­weg. Ei­nes ist vor al­len Din­gen not­wen­dig, mei­ne lie­ben Freun­de: zu ver­ste­hen, wie die Im­pul­se der Geis­tes­wis­sen­schaft wir­ken, wenn wir nach ei­ner Selbst­ver­voll­komm­nung st­re­ben, wie sehr wir aber ge­neigt sind, uns viel mehr zu­zu­sch­rei­ben an Selbst­lo­sig­keit, als wo­zu wir schon be­fugt sind. Da­bei will ich ei­ne gol­de­ne Re­gel an­ge­ben.
  Vor al­lem sol­len wir uns ganz klar dar­über sein, daß in­dem wir vor­sch­rei­ten in der geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen Selbs­t­er­zie­hung, wir durch­aus uns zu­nächst her­aus­ar­bei­ten müs­sen aus un­se­rem Zu­sam­men­hang
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 mit der Au­ßen­welt. Lu­zi­fer hat uns in die Au­ßen­welt hin- ein­ge­s­tellt. Da­durch kom­men wir nicht wei­ter, daß wir das, was wir sonst wol­len, uns ver­wan­deln las­sen von Ah­ri­man, in­dem wir sa­gen: Wir wol­len jetzt Mis­sio­nen aus­füh­ren und so wei­ter. Der nächs­te Schritt, den wir ma­chen müs­sen> das ist ein Ab­len­ken der Welt von uns, so daß wir da­durch vor der Ge­fahr ste­hen, wir­k­lich ego­is­ti­scher zu wer­den, als wir vor­her wa­ren. Die­se Ge­fahr ist nicht ge­ring. Selbst­ver­ständ­lich soll man sich da­durch nicht ab­hal­ten las­sen, den Weg in die geis­ti­ge Welt hin­ein zu be­t­re­ten, aber die Ver­su­chung zum Ego­is­mus ist da. Und wir sol­len nicht so oh­ne wei­te­res hoch­mü­tig sein ge­gen­über den­je­ni­gen, die - man muß sa­gen, lei­der - noch nicht ein­se­hen kön­nen, daß die geis­tes­wis­sen­schaft­li­che Wel­t­an­schau­ung für un­se­re Zeit not­wen­dig ist und die drau­ßen ste­hend, sa­gen: Lie­be­voll neh­men sich die­se Geis­tes­wis­sen­schaf­ter wahr­haf­tig nicht aus -; und wir soll­ten wir­k­lich nicht über die­sen Ein­wand im­mer hin­weg­ge­hen, son­dern sei­ne Be­rech­ti­gung, sei­ne re­la­ti­ve Be­rech­ti­gung schon ein­se­hen.
  Ich weiß nicht, mei­ne lie­ben Freun­de, ob der Recht hat­te, der vor kur­zem ein­mal be­haup­tet hat: es kom­me so­gar vor, daß - durch die­se Stei­ge­rung des Ego­is­mus in ei­ner geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen Strö­mung - als Tat­sa­che fest­zu­s­tel­len wä­re, daß sich in geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen Ge­sell­schaf­ten Men­schen fin­den, die, nach­dem sie ei­ni­ge Zeit da­r­in­nen sind, noch viel mehr st­rei­ten, als sie vor­her ge­s­trit­ten ha- ben. Man­ches spricht doch schon lei­se da­für, daß die Dis­k­re­pan­zen in sol­chen Ge­sell­schaf­ten durch­aus nicht so oh­ne wei­te­res auf­hö­ren wol­len! Wenn es wir­k­lich so wä­re, daß je­der über den an­de­ren nur Gu­tes sa­gen wür­de, dann wür­de sich das Bild dar­bie­ten, daß... au- ßer­halb des Rin­ges, der die­sen Kreis um­gibt, Lu­zi­fer mit sei­ner Schar wohl lau­er­te, aber nicht so recht hin­ein könn­te!
  Wenn al­so der Mensch in sei­nem ge­wöhn­li­chen wa­chen Ver­hal­ten ist, so tref­fen sich in sei­ner Sin­nes­pe­ri­phe­rie das Äthe­ri­sche sei­ner ei­ge­nen We­sen­heit und das Äthe­ri­sche der Lu­zi­fer-We­sen­heit. Das ist das­je­ni­ge, was den Wor­ten zu­grun­de­liegt Eu­re Au­gen wer­den auf­ge­tan wer­den. - Von al­len ok­kul­ten Schu­len wird von je­her ganz be­son­ders auf die­sen Grund­satz ver­wie­sen.
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  Er­kennt­nis ist schon das­je­ni­ge, was uns auf der ei­nen Sei­te ganz ge­nau zum Be­wußt­sein brin­gen soll, das, was da vor­liegt, auf der an­de­ren Sei­te aber uns da­zu an­lei­ten soll, die Din­ge hin­zu­neh­men, so wie sie sind. So­lan­ge wir nicht in un­se­re Ge­dan­ken die­se Din­ge auf- neh­men kön­nen, so­lan­ge blei­ben sie in dem Ge­bie­te der Sym­pa­thie und An­ti­pa­thie, da wüh­len sie. Sie sind nicht et­wa nicht da, wenn wir von ih­nen nicht wis­sen: sie sind im­mer da. Und be­son­ders zu die­ser Zeit ist die Mensch­heit an dem Punk­te ih­rer Ent­wi­cke­lung an­ge­kom­men, wo sol­che Din­ge be­wußt wer­den müs­sen.
  So ha­ben wir uns ei­ni­ges Ge­naue­re ver­schafft an Er­kennt­nis über un­se­re Sin­nes­pe­ri­phe­rie. Ges­tern ha­ben wir von die­ser Sin­nes­pe­ri­phe­rie so ge­spro­chen, wie sich in die Sin­nes­an­schau­ung das Be­geh­ren mischt. Jetzt ha­ben Sie den rea­len Grund da­für. Denn Lu­zi­fer kommt heran und läßt die Sin­nes­emp­fin­dun­gen nicht wie neu­tra­le ob­jek­ti­ve Ge­scheh­nis­se an uns her­an­kom­men, son­dern mischt sein We­sen he­r­ein.
  Und sch­rei­ten wir von der Sin­nes­pe­ri­phe­rie nach in­nen, so kom­men wir da auf das Den­ken, das Vor­stel­lungs­le­ben. Wir wis­sen, daß die­ses Vor­stel­lungs­le­ben uns wie­der­um durch Lu­zi­fers Ein­fluß als uns ge­hö­rend er­scheint, wäh­rend wir in Wir­k­lich­keit das­je­ni­ge, was wir den­ken, in der Sphä­re des al­ten Mon­des, der dau­ernd ist, er- bli­cken müs­sen. Da­mit ha­ben wir den gan­zen Sinn er­faßt von dem Ab­t­ren­nen des al­ten Mon­des von dem Son­nen-Er­den­da­sein. Denn daß der Mensch heu­te über­haupt je­mals Ge­dank­li­ches in die See­le hat hin­ein­brin­gen kön­nen, das hängt zu­sam­men mit der Ab­t­ren­nung des al­ten Mon­des von der Son­ne. So daß wir sa­gen kön­nen: Ge­dank­li­ches, so wie wir Men­schen es er­fas­sen kön­nen, kommt da- her, daß sich et­was ab­ge­t­rennt hat als al­ter Mond von dem fort­lau­fen­den Sa­turn-, Son­nen-, Mon­den­da­sein. Aber wie ist es mit dem, was da ge­sche­hen ist, mit dem, was sich da ab­ge­t­rennt hat?
  Das kön­nen wir Men­schen als sinn­lich in­kar­nier­te We­sen nur er­fas­sen durch Geis­tes­wis­sen­schaft. Es han­delt sich dar­um, wie die­se Ge­dan­ken auf das, was sich da ab­ge­t­rennt hat, auf das Au­ßer­ge­dank­li­che, wir­ken. Un­ser Ge­dank­li­ches wird an­ge­regt von un­se­rem As­tral­lei­be, aber es wirkt hin­un­ter in den Äther­leib. Nun kann man  
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 fol­gen­des be­o­b­ach­ten: Wenn das ein Stück un­se­res Äther­lei­bes ist, auf den man das ge­schul­te geis­ti­ge Au­ge rich­tet, so fin­det man, wenn man nun im As­tral­leib Ge­dan­ken an­regt, daß die­se Ge­dan­ken dann im Äther­leib gleich­sam hin­un­ter­strö­men, so ein­strö­men in den Äther­leib. - Sie müs­sen sich das nicht rä­um­lich, son­dern als Kräf­te  
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 vor­s­tel­len; dann sieht man, daß die­se Ge­dan­ken im Äther­leib Be­we­gun­gen, Tä­tig­keit her­vor­ru­fen. Die Ge­dan­ken lö­sen sich gleich­sam auf, und im Äther­leib ent­steht Be­we­gung. Es rinnt gleich­sam der Ge­dan­ke aus dem As­tral­leib in die Äther­sub­stanz hin­ein und ruft im Äther­leib Be­we­gun­gen her­vor.
  Neh­men wir an, je­mand sagt: Ich will jetzt weg­ge­hen, - da wür­de der Hell­se­her den Ge­dan­ken zu­nächst se­hen: «Ich will jetzt weg­ge­hen!
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 Aber er wür­de wahr­neh­men, wie der Ge­dan­ke in den Äther­leib strömt und in dem Äther­leib Be­we­gun­gen, in­ne­re Be­we­gun­gen her­vor­rUft, nur sol­che Be­we­gun­gen zu­nächst - (Zeich­nung un­ten S. 274). Da­durch kann der Äther­leib wie­der­um auf den phy­si­schen Leib wir­ken. Und die­se Wir­kung auf den phy­si­schen Leib ist jetzt so, daß (Lü­cke im Ste­no­gramm). Nun, den­ken Sie sich ein­mal, hier die­se Be­we­gung wird im­mer re­ger und re­ger, und da­durch geht ge­wis­ser­ma­ßen die Äther­sub­stanz weg aus der Um­ge­bung, sie zieht sich zu­sam­men; da wird sich das stark be­we­gen, das ist von dem um­ge­ben­den Äther her­aus­ge­nom­men.
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  Der Ge­dan­ke strömt al­so ein, ruft in der Äther­sub­stanz Be­we­gung her­vor, und die Äther­sub­stanz ruft in ih­rer Um­ge­bung hier Hohl­heit her­vor. Denn das, was die Äther­sub­stanz da braucht, das nimmt sie von ih­rer Um­ge­bung, und es ent­ste­hen Hohl­räu­me. Und die­se Hohl­räu­me ent­ste­hen, wenn der Mensch denkt, oder wenn die höhe­ren We­sen­hei­ten, An­ge­loi, Ar­chan­ge­loi, ih­re Ge­dan­ken in ihn he­r­ein­las­sen> was ja fort­wäh­rend ge­schieht.
 #Bild S. 275
 #SE162-276
  Das heißt, wir ste­hen da, wir se­hen sich be­we­gen den Äther durch die Ge­dan­ken­wir­kung, und da­zwi­schen sind Hohl­räu­me. Und die­se Hohl­räu­me sind ei­gent­lich im Grun­de der phy­si­sche Leib. Es ist schon wir­k­lich so, daß das Rea­le übe­rall dort ist, wo das Phy­si­sche nicht ist, und das Phy­si­sche, das ist über­haupt nichts, das ist ei­ne Hohl­heit in der Welt.
  Das­je­ni­ge, was der ge­wöhn­li­che ma­te­ria­lis­ti­sche Phy­sio­lo­ge an un­se­rem Kopf stu­diert, das ist na­tür­lich nicht das Ge­dan­ken­mä­ß­i­ge im As­tral­leib, nicht die Ge­dan­ken­be­we­gung im Äther­leib, son­dern das ist in Wahr­heit der Hohl­kopf. Und nur des­halb kann man nicht in die­se Hohl­räu­me hin­ein, weil man nur so weit vor­drin­gen kann, als das Rea­le geht, und man hier an den Hohl­raum stößt. So kann man da nicht hin­ein in die Hohl­räu­me. Es ist ge­ra­de so, wie wenn Sie sich ei­ne Säu­le Sel­ters­was­ser vor­s­tel­len und da­rin die lee­ren Luft-
 #Bild S. 276
 per­len sind. Das Dün­ne­re er­scheint dem We­sen, das in dem dich­te­ren Ele­men­te lebt, furcht­bar hart. So kön­nen wir auch in die ei­gent­li­chen Hohl­räu­me nicht hin­ein, aber nur des­halb, weil da nichts ist, weil es hohl ist. So daß ei­gent­lich, wenn man ok­kul­tis­tisch den Men­schen­kopf zeich­nen woll­te, man ihn nicht so zeich­nen müß­te (Zeich­nung I), son­dern im Ne­ga­tiv, und das, was da drin­nen hohl bleibt, das wä­re der Mensch (Zeich­nung II). Das heißt, wo der Ma­ler ge­wöhn­lich die Far­ben an­legt, und meint, er malt den Men­schen, da müß­te er ei­gent­lich
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 aus­spa­ren: dann wür­de man spi­ri­tu­ell-rea­lis­tisch ma­len, denn sonst malt man, wo nichts ist, und läßt frei, wo et­was ist.
 Das tut man aber schon im ganz ge­wöhn­li­chen men­sch­li­chen Sin­nes­an­schau­en, denn nicht an­ders ver­läuft das men­sch­li­che Sin­nes- an­schau­en.
 Sie se­hen, wie wir ei­ne Än­de­rung un­se­rer Be­grif­fe vor­neh­men müs­sen, wenn wir zu den Rea­li­tä­ten vor­drin­gen wol­len.  
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 #G162-1985-SE263  Kunst und Le­bens­fra­gen im Lich­te der Geis­tes­wis­sen­schaft 
 #TI
 DREI­ZEHN­TER VOR­TRAG
 Dor­nach, 8. Au­gust 1915
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 Be­den­ken wir, daß der Mensch in lan­ger, kom­p­li­zier­ter Ent­wi­cke­lung auf­ge­baut ist durch die Sa­turn-, Son­nen- und Mon­den­zu­stän­de und die bis jetzt ab­ge­wi­ckel­ten Er­den­zu­stän­de. Wir ha­ben be­tont, daß die ers­te An­la­ge zu Sin­ne­s­or­ga­nen des Men­schen schon in der al­ten Sa­turn­zeit ge­we­sen ist, daß die­se Sin­ne­s­or­ga­ne selbst­ver­ständ­lich in je­ner al­ten Zeit nicht da­zu ge­eig­net wa­ren, Wahr­neh­mun­gen nach Art der heu­ti­gen men­sch­li­chen Wahr­neh­mun­gen zu ma­chen, son­dern daß sie eben als wäh­rend der Sa­turn­zeit noch un­le­ben­di­ge Or­gan­an­la­gen vor­han­den wa­ren, sich dann ver­wan­delt ha­ben und ei­gent­lich erst durch die ver­schie­de­nen Vor­gän­ge, die vom Kos­mos aus auf den Men­schen ge­wirkt ha­ben, wahr­neh­mungs­fähig ge­wor­den sind.
  Das ers­te aber, was sich uns mit be­son­de­rer Deut­lich­keit er­gibt, wenn wir den gan­zen Her­gang der Men­schen­ent­wi­cke­lung be­ach­ten, das ist, daß die­se Sin­ne­s­or­ga­ne als sol­che zu tun ha­ben mit dem, was wir nen­nen kön­nen, phy­si­ka­li­sche Wir­kun­gen. Auf dem al­ten Sa­turn ist ja schon die ers­te An­la­ge der Sin­ne­s­or­ga­ne als ei­ne bloß phy­si­ka­li­sche An­la­ge ent­stan­den, und im­mer wie­der und wie­der sch­rei­tet die Ent­wi­cke­lung der Sin­ne­s­or­ga­ne des Men­schen da­durch fort, daß phy­si­ka­li­sches Ge­sche­hen sich ein­g­lie­dert in das­je­ni­ge, was sich sonst beim Men­schen aus­bil­det; so daß al­so im we­sent­li­chen die Sin­ne­s­or­ga­ne, wie sie heu­te sind, phy­si­ka­li­sche Or­ga­ne sind. Es wird Ih­nen ja un­schwer auf­fal­len kön­nen, daß die Au­gen phy­si­ka­li­sche Or­ga­ne sind, daß die Oh­ren phy­si­ka­li­sche Or­ga­ne sind und so wei­ter. Ge­wiß, die nie­de­ren Sin­ne sind wie che­mi­sche Or­ga­ne, aber trotz­dem hat das al­les mit dem Phy­si­ka­lisch-Che­mi­schen zu tun.
  So müs­sen wir die Sa­che auf­fas­sen, daß ge­wis­ser­ma­ßen als das äu­ßers­te sei­ner Ent­wi­cke­lungs­g­lie­der der Mensch in die Welt hin­ein das­je­ni­ge vor­st­reckt, was man nen­nen kann sein Phy­si­ka­li­sches. Die­ses Phy­si­ka­lisch­sein der Sin­ne­s­or­ga­ne geht auch schon dar­aus her­vor, daß wäh­rend des Schla­fens die Oh­ren selbst­ver­ständ­lich ge­nau
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 so be­ein­flußt wer­den wie wäh­rend des Wa­chens, nur daß sich das Ich und der as­tra­li­sche Leib nicht da­mit be­fas­sen. Wür­den wir die Au- gen wäh­rend des Schla­fens of­fen ha­ben, so wür­de selbst­ver­ständ­lich ganz ge­nau das­sel­be ge­sche­hen in un­se­rem Au­ge, wie wäh­rend des Wa­chens.
  Wir kön­nen uns jetzt zu­sam­men­fas­send so aus­drü­cken: Der Mensch st­reckt sein uße­res­Wahr­neh­mungs­ver­mö­gen der Welt vor.
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  Was ich al­so hier sche­ma­tisch zeich­ne­te, das ist auf­zu­fas­sen als die Ein­g­lie­de­rung der sämt­li­chen Sin­nesap­pa­ra­te in un­se­ren Or­ga­nis­mus. Und es ist tat­säch­lich so, daß, wenn ich jetzt den Äther­leib ein­fü­ge, er selbst­ver­ständ­lich ge­wis­ser­ma­ßen die Sin­nesap­pa­ra­te durch­dringt, sonst wä­ren sie nicht Le­bens­ap­pa­ra­te; aber es bleibt ei­ni­ges au­ßer­halb des äthe­ri­schen Be­reichs als et­was, was ganz phy­sisch ist.  
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 So daß das Ver­hält­nis so ge­zeich­net wer­den muß, daß et­was au­ßer­halb des Äther­lei­bes bleibt.
 In ei­ner ähn­li­chen Wei­se müß­te ich dann zeich­nen das Ver­hält­nis des As­tral­lei­bes in sei­ner Wirk­sam­keit zu den an­de­ren Or­ga­nen. Ich müß­te das so zeich­nen:
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 Und woll­te ich das Ich noch ein­fü­gen, so müß­te ich das sche­ma­tisch in der fol­gen­den Wei­se tun. Die­ses Ich wür­de sich da nach den Wei­ten des gan­zen Ma­kro­kos­mos öff­nen.
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 Na­tür­lich ist das sche­ma­tisch ge­zeich­net, und wir müs­sen uns klar dar­über sein, daß, wenn wir nicht ein Sche­ma zeich­nen, son­dern wir­k­lich ein Bild des Men­schen ent­wer­fen wür­den, sich das dann viel kom­p­li­zier­ter aus­neh­men wür­de.
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  Nun kön­nen Sie aber dar­aus ent­neh­men> daß ge­wis­ser­ma­ßen ei­ne dün­ne Zo­ne, ei­ne dün­ne Au­ßen­zo­ne aus dem Phy­si­ka­li­schen her­aus der Sinn ist; aus dem, was eben als die Au­ßen­welt wirkt. Sie kön­nen das ja mit ei­nem phy­si­ka­li­schen Ge­sche­hen ver­g­lei­chen: das Au­ge kann wie ei­ne Dun­kel­kam­mer be­trach­tet wer­den, wo die Ge­gen­stän­de von au­ßen he­r­ein ih­re Ab­bil­der er­zeu­gen wie in ei­nem pho­to­gra­phi­schen Ap­pa­rat; und das, was da drin­nen er­zeugt wird, das wird erst auf­ge­fan­gen von dem Äther­leib, As­tral­leib und dem Ich. Wir ha­ben al­so mit der Au­ßen­welt ei­ne phy­si­ka­li­sche Wech­sel­wir­kung, die in un­se­rer Pe­ri­phe­rie statt­fin­det. Und auf die­se Wech­sel­wir­kung mit der Au­ßen­welt bau­en wir erst un­se­ren See­len­pro­zeß auf, in­so­fern die­ser Pro­zeß Wahr­neh­mung der Au­ßen­welt ist und Ver­ar­bei­tung der Wahr­neh­mung in der See­le.
  So wie ich das jetzt dar­ge­s­tellt ha­be, müß­te die Sa­che beim Men­schen sein, wenn er sich rein fort­ent­wi­ckelt hät­te, so wie ihn die gött­lich-geis­ti­gen We­sen­hei­ten ver­an­lagt ha­ben. Aber wir wis­sen, daß sich lu­zi­fe­risch-ah­ri­ma­ni­sche We­sen­hei­ten gel­tend ge­macht ha- ben. Und wir kön­nen hier an ei­ner Stel­le klar und deut­lich die ah­ri­ma­ni­schen und lu­zi­fe­ri­schen Geis­ter ab­fan­gen, rich­tig ab­fan­gen, möch­te ich sa­gen.
  Den Äther­leib durf­te ich nur bis hier­her (Zeich­nung un­ten S. 265) zeich­nen. Das ist der Äther­leib, wie er sich ge­bil­det hat vom Son­nen­da­sein an­ge­fan­gen, durch das Mon­den- und Er­den­da­sein hin­durch. Da bleibt al­so au­ßer­halb die­ses Äther­lei­bes, der sich re­gel­recht fort­ge­bil­det hat durch Son­nen-, Mond- und Er­den­da­sein hin­durch, die phy­si­ka­li­sche Sin­nes­zo­ne gleich­sam au­ßen. Wür­de aber das wir­k­lich so sein beim Men­schen (wie auf der Zeich­nung), wür­de er sich wir­k­lich nur so ent­wi­ckelt ha­ben, dann wür­de ja der Mensch ge­wis­ser­ma­ßen im­mer ab­war­ten müs­sen, wie die phy­si­schen Pro­zes­se in sei­nem Au­ge, in sei­nem Ohr ent­ste­hen, und er wür­de die­se phy­si­schen Pro­zes­se mit sei­nem As­tral­leib und sei­nem Ich er­fas­sen. Er wür­de im­mer ein Vor­stel­lungs­bild ha­ben: in mei­nem Au­ge ist ei­ne Far­be, in mei­nem Ohr ist ein Ton und so wei­ter; er wür­de nicht nach au­ßen sei­ne Sin­ne ge­öff­net ha­ben, er wür­de nur das, was in sei­nem In­ne­ren ist, wahr­ge­nom­men ha­ben, er wür­de die Emp­fin­dung  
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 ha­ben: in mir ist ei­ne Zo­ne, die ist ganz durch­setzt von Wir­kun­gen des Ma­kro­kos­mos, und die neh­me ich wahr.
  Es ist in­ter­es­sant, daß in den ers­ten Kin­der­jah­ren das Kind, wenn auch schwach und traum­haft, wir­k­lich die­ses Be­wußt­sein hat. Es ach­tet nicht auf die Au­ßen­welt, son­dern merkt auf das­je­ni­ge, was es als Wahr­neh­mun­gen in sei­nem ei­ge­nen In­ne­ren hat. Das hört spä­ter im­mer mehr und mehr auf. Die Kin­der sind vor­züg­lich an dem ei­ge­nen Lei­be in­ter­es­siert, ach­ten nicht der Au­ßen­welt, son­dern ha­ben eben ein traum­haf­tes Be­wußt­sein, so daß sie da ein­ge­sch­los­sen sind wie in ei­ner Sphä­re, die wir­k­lich die Wir­kun­gen der Au­ßen­welt wie Bil­der da he­r­ein bringt. Das Kind fühlt wir­k­lich die Haut als ei­ne Art Um­hül­lung und ach­tet auf das­je­ni­ge, was als Ge­mäl­de und Tö­ne dad­rin­nen statt­fin­det.
  Wir könn­ten nun fra­gen: Warum bleibt das nicht so das gan­ze Le­ben lang? - Weil der lu­zi­fe­ri­sche Ein­fluß statt­ge­fun­den hat und weil er eben das­je­ni­ge, was sich als recht­mä­ß­i­ger Fort­gang im Äther­leib von der al­ten Son­ne an ge­bil­det hat, aus­füllt. Das heißt, die lu­zi­fe­ri­schen Geis­ter st­re­cken ih­ren Ein­fluß von au­ßen nach in­nen her. (Zeich­nung S. 268.) Wäh­rend der Äther­leib so vom Men­schen nach der In­nen­pe­ri­phe­rie her­aus wirkt, wirkt Lu­zi­fer so he­r­ein. Und es ist auch wahr: in den phy­si­ka­li­schen Ap­pa­rat der Au­gen st­reckt sich et­was wie Äther-Fühl­ar­me von Lu­zi­fer he­r­ein, eben­so in den Ap­pa­rat der Oh­ren und so wei­ter. Übe­rall stopft -Lu­zi­fer in die Sin­ne sei­ne Ar­me hin­ein, die er von au­ßen he­r­ein er­st­reckt. Und in un­se­ren Sin­nen ist die Be­geg­nung zwi­schen un­se­rer ei­ge­nen Äther­tä­tig­keit, das heißt Le­ben­s­tä­tig­keit, und der­je­ni­gen Lu­zi­fers, der sei­ne Ar­me da hin­ei­ner­st­reckt. So daß wir sa­gen kön­nen: Des Kin­des Un­schuld hört schon al­lein da­durch auf, daß Lu­zi­fer all­mäh­lich die Sin­ne durch­dringt er nimmt Be­sitz von dem Phy­si­schen un­se­rer Sin­ne, sch­ließt die Au­gen auf, sch­ließt die Oh­ren auf, so daß wir nicht mehr Bil­der als die Wir­kung des von den Göt­tern uns Ge­ge­be­nen wahr­neh­men, son­dern un­se­re Sin­ne nach au­ßen auf­ge­sch­los­sen sind, und wir die Welt sel­ber se­hen.
  Es ist au­ßer­or­dent­lich wich­tig, die­ses ins Au­ge zu fas­sen. Denn erst, wenn die Wis­sen­schaft ein­mal wir­k­li­che Geis­tes­wis­sen­schaft  
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 sein wird und das, was jetzt ge­sagt wor­den ist, ver­stan­den sein wird, erst dann wird die Zeit ge­kom­men sein, wo man auch ein­se­hen wird, daß Lu­zi­fer ziem­lich frech war, als er auch hin­ter die Sin­ne sei­ne Wir­kun­gen vor­st­reck­te. Da wo die Ner­ven ein­mün­den ins Ge­hirn, da be­geg­net sich die lu­zi­fe­ri­sche Wir­kung mit der auch den Ner­ven­strän­gen ent­lang ge­hen­den gött­lich-geis­ti­gen Wir­kung. Man muß ge­ra­de­zu, wenn man von au­ßen nach in­nen ge­hend zeich­nen will den Ver­lauf ei­nes Ner­ves, so zeich­nen, daß Lu­zi­fer sich vor­st­reckt und sich be­geg­net und ver­sch­lingt mit den nor­ma­len gött­lich- geis­ti­gen Wir­kun­gen. So strahlt von au­ßen nach in­nen die lu­zi­fe­ri­sche Wir­kungs­rich­tung hin­ein.
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  Sie se­hen da­ran, daß es in der ur­sprüng­li­chen gött­lich-geis­ti­gen Ab­sicht lag, den Men­schen sich selbst so zu ge­ben, daß - in­dem er sich selbst durch­schau­te - er die Welt in­ner­lich ver­ar­bei­tet hät­te. Lu­zi­fer hat ge­macht, daß der Mensch in die­ser Be­zie­hung sich selbst en­t­ris­sen wur­de, und nun die Welt rings her­um an­schaut und wahr­nimmt. Das heißt, Lu­zi­fer hat den Men­schen der Welt ge­ge­ben, er hat ihn hin­ein­ge­s­tellt in das Er­den­da­sein, er hat ihn aus sich her­aus- ge­führt. Tief, tief be­deut­sam ist das bib­li­sche Wort: Ihr wer­det den Göt­tern gleich sein, Eu­re Sin­ne wer­den auf­ge­sch­los­sen wer­den -, denn es war nicht be­ab­sich­tigt, sie auf­zu­sch­lie­ßen, son­dern sie so zu las­sen> daß der Mensch in sei­nem Den­ken zu­rück­schaut zum al­ten Mon­den­da­sein und in die­sem Den­ken das­je­ni­ge ein­fängt, was an sei­ner
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 Pe­ri­phe­rie der Ma­kro­kos­mos be­wirkt, das was da he­r­ein von den Göt­tern ge­ge­ben war.
  Nun ist aber auch der Mensch als ein ethisch-mo­ra­li­sches We­sen da­durch in die Welt her­ein­ge­s­tellt; denn wir könn­ten so man­ches nicht er­le­ben als Men­schen, wenn wir nicht die­ses Her­vor­st­re­cken der Wirk­sam­keit Lu­zi­fers in uns hät­ten. Wir wä­ren zum Bei­spiel nie­mals zor­nig oder ängst­lich, wir wür­den nicht has­sen, uns n1cht ver­folgt glau­ben, kei­ne An­ti­pa­thie ge­gen ei­nen Men­schen ent­wikkeIn: das al­les wür­den wir nicht kön­nen. Es wür­de dem Men­schen nie­mals ge­lun­gen sein> wenn Lu­zi­fer ihm nicht vor­ge­ar­bei­tet hät­te, ir­gend­ein Schimpf­wort oder ein dem an­de­ren Men­schen ab­träg­li­ches Wort der Spra­che ein­zu­ver­lei­ben. Nur durch die Wir­kun­gen Lu­zi­fers ist es mög­lich, daß wir zor­nig oder ängst­lich sind, daß wir Haß oder ab­träg­li­che Ge­sin­nung ge­gen den an­de­ren Men­schen ent­wi­ckeln, oder daß wir ihn be­schimp­fen und so wei­ter.
  Und man muß sich durch­aus mit Be­zug dar­auf nicht der ge­rings­ten Il­lu­si­on hin­ge­ben. Der­je­ni­ge, der glaubt, wenn er den an­de­ren haßt, das sei ge­recht, der mag das sa­gen, es mag ge­recht sein, aber Lu­zi­fer steht doch da­ne­ben. Es gibt kei­ne an­de­re Ur­sa­che für Zorn und Haß und An­ti­pa­thie als den lU­zi­fe­ri­schen Ein­fluß.
  Und da­durch, daß die­ses mög­lich ge­wor­den ist, ist wie­der­um ein an­de­res mög­lich ge­wor­den. So zum Bei­spiel ist es nur da­durch, daß Lu­zi­fer so sei­ne Fang­ar­me von au­ßen he­r­ein­st­reckt, mög­lich ge­wor­den, daß die nor­mal fort­sch­rei­ten­den Göt­ter den Ah­ri­man von der  
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 an­de­ren Sei­te zu­ge­las­sen ha­ben, so daß er von der an­de­ren Sei­te ein­g­reift. Nicht nur die Spra­che, son­dern auch das Den­ken durch­setzt er, und aus die­ser Mi­schung her­aus ent­steht das­je­ni­ge, was Heu­che­lei, ge­woll­te oder nicht ge­woll­te Lü­gen­haf­tig­keit ge­wor­den ist. Wir dür­fen uns nie­mals sch­mei­cheln, daß, wenn wir ir­gend je­man­dem ge­gen­über heu­cheln, es von ir­gend­wo an­ders her­kommt als von dem Bünd­nis des Lu­zi­fer mit Ah­ri­man.
  Man ist al­ler­dings ge­neigt, über sol­che Din­ge leicht hin­weg­zu­ge­hen. Denn wie oft sagt der Mensch: Ich tue die­ses oder je­nes nicht um mei­net­wil­len, son­dern im Di­ens­te der Welt. Ich ha­be oft­mals die An­ek­do­te er­zählt von der «Ge­sell­schaft für Selbst­lo­sig­keit». Da­r­in­nen war ei­ne eso­te­ri­sche Sek­ti­on, und in die­ser Sek­ti­on soll­ten al­le nur ganz ob­jek­tiv, nie­mals in be­zug auf sich sel­ber den­ken. Die Fol­ge war, daß ein­mal ein Mit­g­lied zu ei­nem an­de­ren Mit­g­lied kam und sag­te: Ich darf ja nicht von mir sp­re­chen, denn das wä­re per­sön­lich und ge­gen die Re­geln un­se­rer Ge­sell­schaft. Aber von den an­de­ren darf ich sp­re­chen; da bin ich ja ganz selbst­los, wenn ich dir er­zäh­le, wie die an­de­ren sind, und was sie al­les Bö­ses tun! - Und nun zog er über die an­dern her. Weil die Mit­g­lie­der die­ser Ge­sell­schaft nicht von sich sp­re­chen durf­ten, spra­chen sie im­mer von den an­de­ren, und was die an­de­ren ih­nen an­ta­ten. Sie wur­den da­durch nicht selbst­lo­ser.
  Ich will da­mit sa­gen, daß es nicht dar­auf an­kommt, was man glaubt. Man kann glau­ben, al­le Mit­tel an­zu­wen­den, um Lu­zi­fer und Ah­ri­man zu en­t­rin­nen; man ist dann nur in der La­ge, et­was un­wahr­haf­ti­ger zu sein durch die­ses Be­st­re­ben, als man vor die­sem Be­st­re­ben war. Man sprach es we­nigs­tens vor­her nicht aus, daß man das Bes­te will und so wei­ter. Nach­her spricht man es auch noch aus, in­dem man sich aber täuscht über die wah­re La­ge, in der man ist.
  Über al­le die­se Din­ge wird man sich klar, wenn man den wir­k­li­chen Sach­ver­halt ins Au­ge faßt, wenn man sich ganz klar ist, daß in un­se­rem Er­den­da­sein Lu­zi­fer und Ah­ri­man nö­t­ig sind, und man ih­nen nicht en­t­rin­nen kann, son­dern nur da­zu kom­men kann, sie rich­tig zu be­herr­schen, wir­k­lich rich­tig zu be­herr­schen.
  Klar muß man sich dar­über sein, daß mit Be­zug auf das Zu­sam­men­wir­ken von Lu­zi­fer und Ah­ri­man, ge­ra­de wenn man geis­tes­wis­sen­schaft­lich
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 vor­sch­rei­tet, die man­nig­fal­tigs­ten Kom­p­li­ka­tio­nen mög­lich sind. Ein sehr häu­fig vor­kom­men­der Fall ist der fol­gen­de. Ir­gend je­mand hat ei­ne An­ti­pa­thie ge­gen ei­nen an­de­ren Men­schen. Es kann sein, daß der Zorn auf die­sen Men­schen, der im Un­be­wuß­ten sitzt, ins Ober­be­wußt­sein her­auf­drängt, nach au­ßen drängt; und die Fol­ge da­von ist, daß wäh­rend man ei­nen nicht zum Be­wußt­sein ge­kom­me­nen Grund für sei­ne An­ti­pa­thie hat, und zum Be­wußt­sein nur der Zorn kommt, der Haß oder die An­ti­pa­thie nach au­ßen drängt, in die Sphä­re des Lu­zi­fer her­auf drängt; und da, in der Sphä­re des Lu­zi­fer, ent­ste­hen die ein­leuch­tends­ten Vi­sio­nen und Ima­gi­na­tio­nen von al­lem Mög­li­chen, was ei­nem der be­tref­fen­de Mensch an­tut. Und nun kann im Un­ter­be­wuß­ten, im Un­ter­be­wußt­sein, der Zorn her­aus­drän­gen und es ent­ste­hen dann al­le mög­li­chen er­phan­ta­sier­ten Din­ge, die von der ge­haß­ten Per­sön­lich­keit aus­ge­hen könn­ten. Und man ver­birgt die wah­ren Grün­de für die An­ti­pa­thie hin­ter dem, was man al­so vor­gibt, er­fah­ren zu ha­ben.
  Es ist selbst­ver­ständ­lich, daß ge­gen­über sol­chen Tat­sa­chen der geis­ti­gen Welt ge­fragt wer­den kann: Wie hü­tet man sich vor sol­chen Din­gen? - Die Ant­wort wä­re nur da­durch ge­ge­ben, daß die be­tref­fen­de Per­sön­lich­keit ver­wie­sen wür­de auf ein all­mäh­li­ches Hin­aus- ar­bei­ten aus den Il­lu­sio­nen des Le­bens, in de­nen sie nur all­zu tief da­r­in­nen steckt. Man kann al­le die Grün­de des Sich-selbst-et­was­Vor­ma­chens am al­ler­meis­ten in sich ha­ben, wenn man glaubt, sich gar nichts vor­zu­ma­chen, son­dern nur auf die Tat­sa­chen zu ach­ten. Al­so, die­ser gu­te Wil­le, wir­k­lich an sei­ne Selbst­ver­voll­komm­nung von die­sem Ge­sichts­punk­te aus zu den­ken, nur der hilft über die­se Din­ge hin­weg. Ei­nes ist vor al­len Din­gen not­wen­dig, mei­ne lie­ben Freun­de: zu ver­ste­hen, wie die Im­pul­se der Geis­tes­wis­sen­schaft wir­ken, wenn wir nach ei­ner Selbst­ver­voll­komm­nung st­re­ben, wie sehr wir aber ge­neigt sind, uns viel mehr zu­zu­sch­rei­ben an Selbst­lo­sig­keit, als wo­zu wir schon be­fugt sind. Da­bei will ich ei­ne gol­de­ne Re­gel an­ge­ben.
  Vor al­lem sol­len wir uns ganz klar dar­über sein, daß in­dem wir vor­sch­rei­ten in der geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen Selbs­t­er­zie­hung, wir durch­aus uns zu­nächst her­aus­ar­bei­ten müs­sen aus un­se­rem Zu­sam­men­hang
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 mit der Au­ßen­welt. Lu­zi­fer hat uns in die Au­ßen­welt hin- ein­ge­s­tellt. Da­durch kom­men wir nicht wei­ter, daß wir das, was wir sonst wol­len, uns ver­wan­deln las­sen von Ah­ri­man, in­dem wir sa­gen: Wir wol­len jetzt Mis­sio­nen aus­füh­ren und so wei­ter. Der nächs­te Schritt, den wir ma­chen müs­sen> das ist ein Ab­len­ken der Welt von uns, so daß wir da­durch vor der Ge­fahr ste­hen, wir­k­lich ego­is­ti­scher zu wer­den, als wir vor­her wa­ren. Die­se Ge­fahr ist nicht ge­ring. Selbst­ver­ständ­lich soll man sich da­durch nicht ab­hal­ten las­sen, den Weg in die geis­ti­ge Welt hin­ein zu be­t­re­ten, aber die Ver­su­chung zum Ego­is­mus ist da. Und wir sol­len nicht so oh­ne wei­te­res hoch­mü­tig sein ge­gen­über den­je­ni­gen, die - man muß sa­gen, lei­der - noch nicht ein­se­hen kön­nen, daß die geis­tes­wis­sen­schaft­li­che Wel­t­an­schau­ung für un­se­re Zeit not­wen­dig ist und die drau­ßen ste­hend, sa­gen: Lie­be­voll neh­men sich die­se Geis­tes­wis­sen­schaf­ter wahr­haf­tig nicht aus -; und wir soll­ten wir­k­lich nicht über die­sen Ein­wand im­mer hin­weg­ge­hen, son­dern sei­ne Be­rech­ti­gung, sei­ne re­la­ti­ve Be­rech­ti­gung schon ein­se­hen.
  Ich weiß nicht, mei­ne lie­ben Freun­de, ob der Recht hat­te, der vor kur­zem ein­mal be­haup­tet hat: es kom­me so­gar vor, daß - durch die­se Stei­ge­rung des Ego­is­mus in ei­ner geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen Strö­mung - als Tat­sa­che fest­zu­s­tel­len wä­re, daß sich in geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen Ge­sell­schaf­ten Men­schen fin­den, die, nach­dem sie ei­ni­ge Zeit da­r­in­nen sind, noch viel mehr st­rei­ten, als sie vor­her ge­s­trit­ten ha- ben. Man­ches spricht doch schon lei­se da­für, daß die Dis­k­re­pan­zen in sol­chen Ge­sell­schaf­ten durch­aus nicht so oh­ne wei­te­res auf­hö­ren wol­len! Wenn es wir­k­lich so wä­re, daß je­der über den an­de­ren nur Gu­tes sa­gen wür­de, dann wür­de sich das Bild dar­bie­ten, daß... au- ßer­halb des Rin­ges, der die­sen Kreis um­gibt, Lu­zi­fer mit sei­ner Schar wohl lau­er­te, aber nicht so recht hin­ein könn­te!
  Wenn al­so der Mensch in sei­nem ge­wöhn­li­chen wa­chen Ver­hal­ten ist, so tref­fen sich in sei­ner Sin­nes­pe­ri­phe­rie das Äthe­ri­sche sei­ner ei­ge­nen We­sen­heit und das Äthe­ri­sche der Lu­zi­fer-We­sen­heit. Das ist das­je­ni­ge, was den Wor­ten zu­grun­de­liegt Eu­re Au­gen wer­den auf­ge­tan wer­den. - Von al­len ok­kul­ten Schu­len wird von je­her ganz be­son­ders auf die­sen Grund­satz ver­wie­sen.
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  Er­kennt­nis ist schon das­je­ni­ge, was uns auf der ei­nen Sei­te ganz ge­nau zum Be­wußt­sein brin­gen soll, das, was da vor­liegt, auf der an­de­ren Sei­te aber uns da­zu an­lei­ten soll, die Din­ge hin­zu­neh­men, so wie sie sind. So­lan­ge wir nicht in un­se­re Ge­dan­ken die­se Din­ge auf- neh­men kön­nen, so­lan­ge blei­ben sie in dem Ge­bie­te der Sym­pa­thie und An­ti­pa­thie, da wüh­len sie. Sie sind nicht et­wa nicht da, wenn wir von ih­nen nicht wis­sen: sie sind im­mer da. Und be­son­ders zu die­ser Zeit ist die Mensch­heit an dem Punk­te ih­rer Ent­wi­cke­lung an­ge­kom­men, wo sol­che Din­ge be­wußt wer­den müs­sen.
  So ha­ben wir uns ei­ni­ges Ge­naue­re ver­schafft an Er­kennt­nis über un­se­re Sin­nes­pe­ri­phe­rie. Ges­tern ha­ben wir von die­ser Sin­nes­pe­ri­phe­rie so ge­spro­chen, wie sich in die Sin­nes­an­schau­ung das Be­geh­ren mischt. Jetzt ha­ben Sie den rea­len Grund da­für. Denn Lu­zi­fer kommt heran und läßt die Sin­nes­emp­fin­dun­gen nicht wie neu­tra­le ob­jek­ti­ve Ge­scheh­nis­se an uns her­an­kom­men, son­dern mischt sein We­sen he­r­ein.
  Und sch­rei­ten wir von der Sin­nes­pe­ri­phe­rie nach in­nen, so kom­men wir da auf das Den­ken, das Vor­stel­lungs­le­ben. Wir wis­sen, daß die­ses Vor­stel­lungs­le­ben uns wie­der­um durch Lu­zi­fers Ein­fluß als uns ge­hö­rend er­scheint, wäh­rend wir in Wir­k­lich­keit das­je­ni­ge, was wir den­ken, in der Sphä­re des al­ten Mon­des, der dau­ernd ist, er- bli­cken müs­sen. Da­mit ha­ben wir den gan­zen Sinn er­faßt von dem Ab­t­ren­nen des al­ten Mon­des von dem Son­nen-Er­den­da­sein. Denn daß der Mensch heu­te über­haupt je­mals Ge­dank­li­ches in die See­le hat hin­ein­brin­gen kön­nen, das hängt zu­sam­men mit der Ab­t­ren­nung des al­ten Mon­des von der Son­ne. So daß wir sa­gen kön­nen: Ge­dank­li­ches, so wie wir Men­schen es er­fas­sen kön­nen, kommt da- her, daß sich et­was ab­ge­t­rennt hat als al­ter Mond von dem fort­lau­fen­den Sa­turn-, Son­nen-, Mon­den­da­sein. Aber wie ist es mit dem, was da ge­sche­hen ist, mit dem, was sich da ab­ge­t­rennt hat?
  Das kön­nen wir Men­schen als sinn­lich in­kar­nier­te We­sen nur er­fas­sen durch Geis­tes­wis­sen­schaft. Es han­delt sich dar­um, wie die­se Ge­dan­ken auf das, was sich da ab­ge­t­rennt hat, auf das Au­ßer­ge­dank­li­che, wir­ken. Un­ser Ge­dank­li­ches wird an­ge­regt von un­se­rem As­tral­lei­be, aber es wirkt hin­un­ter in den Äther­leib. Nun kann man  
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 fol­gen­des be­o­b­ach­ten: Wenn das ein Stück un­se­res Äther­lei­bes ist, auf den man das ge­schul­te geis­ti­ge Au­ge rich­tet, so fin­det man, wenn man nun im As­tral­leib Ge­dan­ken an­regt, daß die­se Ge­dan­ken dann im Äther­leib gleich­sam hin­un­ter­strö­men, so ein­strö­men in den Äther­leib. - Sie müs­sen sich das nicht rä­um­lich, son­dern als Kräf­te  
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 vor­s­tel­len; dann sieht man, daß die­se Ge­dan­ken im Äther­leib Be­we­gun­gen, Tä­tig­keit her­vor­ru­fen. Die Ge­dan­ken lö­sen sich gleich­sam auf, und im Äther­leib ent­steht Be­we­gung. Es rinnt gleich­sam der Ge­dan­ke aus dem As­tral­leib in die Äther­sub­stanz hin­ein und ruft im Äther­leib Be­we­gun­gen her­vor.
  Neh­men wir an, je­mand sagt: Ich will jetzt weg­ge­hen, - da wür­de der Hell­se­her den Ge­dan­ken zu­nächst se­hen: «Ich will jetzt weg­ge­hen!
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 Aber er wür­de wahr­neh­men, wie der Ge­dan­ke in den Äther­leib strömt und in dem Äther­leib Be­we­gun­gen, in­ne­re Be­we­gun­gen her­vor­rUft, nur sol­che Be­we­gun­gen zu­nächst - (Zeich­nung un­ten S. 274). Da­durch kann der Äther­leib wie­der­um auf den phy­si­schen Leib wir­ken. Und die­se Wir­kung auf den phy­si­schen Leib ist jetzt so, daß (Lü­cke im Ste­no­gramm). Nun, den­ken Sie sich ein­mal, hier die­se Be­we­gung wird im­mer re­ger und re­ger, und da­durch geht ge­wis­ser­ma­ßen die Äther­sub­stanz weg aus der Um­ge­bung, sie zieht sich zu­sam­men; da wird sich das stark be­we­gen, das ist von dem um­ge­ben­den Äther her­aus­ge­nom­men.
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  Der Ge­dan­ke strömt al­so ein, ruft in der Äther­sub­stanz Be­we­gung her­vor, und die Äther­sub­stanz ruft in ih­rer Um­ge­bung hier Hohl­heit her­vor. Denn das, was die Äther­sub­stanz da braucht, das nimmt sie von ih­rer Um­ge­bung, und es ent­ste­hen Hohl­räu­me. Und die­se Hohl­räu­me ent­ste­hen, wenn der Mensch denkt, oder wenn die höhe­ren We­sen­hei­ten, An­ge­loi, Ar­chan­ge­loi, ih­re Ge­dan­ken in ihn he­r­ein­las­sen> was ja fort­wäh­rend ge­schieht.
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  Das heißt, wir ste­hen da, wir se­hen sich be­we­gen den Äther durch die Ge­dan­ken­wir­kung, und da­zwi­schen sind Hohl­räu­me. Und die­se Hohl­räu­me sind ei­gent­lich im Grun­de der phy­si­sche Leib. Es ist schon wir­k­lich so, daß das Rea­le übe­rall dort ist, wo das Phy­si­sche nicht ist, und das Phy­si­sche, das ist über­haupt nichts, das ist ei­ne Hohl­heit in der Welt.
  Das­je­ni­ge, was der ge­wöhn­li­che ma­te­ria­lis­ti­sche Phy­sio­lo­ge an un­se­rem Kopf stu­diert, das ist na­tür­lich nicht das Ge­dan­ken­mä­ß­i­ge im As­tral­leib, nicht die Ge­dan­ken­be­we­gung im Äther­leib, son­dern das ist in Wahr­heit der Hohl­kopf. Und nur des­halb kann man nicht in die­se Hohl­räu­me hin­ein, weil man nur so weit vor­drin­gen kann, als das Rea­le geht, und man hier an den Hohl­raum stößt. So kann man da nicht hin­ein in die Hohl­räu­me. Es ist ge­ra­de so, wie wenn Sie sich ei­ne Säu­le Sel­ters­was­ser vor­s­tel­len und da­rin die lee­ren Luft-
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 per­len sind. Das Dün­ne­re er­scheint dem We­sen, das in dem dich­te­ren Ele­men­te lebt, furcht­bar hart. So kön­nen wir auch in die ei­gent­li­chen Hohl­räu­me nicht hin­ein, aber nur des­halb, weil da nichts ist, weil es hohl ist. So daß ei­gent­lich, wenn man ok­kul­tis­tisch den Men­schen­kopf zeich­nen woll­te, man ihn nicht so zeich­nen müß­te (Zeich­nung I), son­dern im Ne­ga­tiv, und das, was da drin­nen hohl bleibt, das wä­re der Mensch (Zeich­nung II). Das heißt, wo der Ma­ler ge­wöhn­lich die Far­ben an­legt, und meint, er malt den Men­schen, da müß­te er ei­gent­lich
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 aus­spa­ren: dann wür­de man spi­ri­tu­ell-rea­lis­tisch ma­len, denn sonst malt man, wo nichts ist, und läßt frei, wo et­was ist.
 Das tut man aber schon im ganz ge­wöhn­li­chen men­sch­li­chen Sin­nes­an­schau­en, denn nicht an­ders ver­läuft das men­sch­li­che Sin­nes- an­schau­en.
 Sie se­hen, wie wir ei­ne Än­de­rung un­se­rer Be­grif­fe vor­neh­men müs­sen, wenn wir zu den Rea­li­tä­ten vor­drin­gen wol­len.  
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#G162-1985-SE279  Kunst und Le­bens­fra­gen im Lich­te der Geis­tes­wis­sen­schaft
 #TI
 HIN­WEI­SE
 #TX
 Text­un­ter­la­gen: Die meis­ten der in die­sem Band ab­ge­druck­ten Vor­trä­ge wur­den of­fi­zi­ell von Franz Sei­ler und nich­tof­fi­zi­ell von He­le­ne Finckh mits­te­no­gra­phiert, die bei­den Vor­trä­ge vom 23. 5. und vom 18. 7. 1915 nur von H. Finckh, die­je­ni­gen vom 29. 5. und vom 24. 7. nur von F. Sei­ler. Die Nach­schrift des Vor­trags vom 3. 6. 1915 ist von E. Vree­de. Vom 8. 8. 1915 Iiegt nur ei­ne man­gel­haf­te pri­va­te Mit­schrift vor, de­ren Text Lü­cken und auch ei­ni­ge un­si­che­re Stel­len ent­hält. Hier­auf mach­te Frau Ma­rie Stei­ner bei der Erst­ver­öf­f­ent­li­chung aus­drück­lich auf­merk­sam.
  Für die vor­lie­gen­de Ers­t­aus­ga­be inn­er­halb der Ge­sam­t­aus­ga­be wur­den al­le vor­han­de­nen Nach­schrif­ten noch­mals ver­g­lei­chen und bei un­kla­ren Stel­len die Ste­no­gram­me über­prüft. Da­durch konn­ten ei­ni­ge klei­ne­re Ver­bes­se­run­gen ge­gen­über den Erst&ucken vor­ge­nom­men wer­den; so­weit dies ln­halt­li­ches be­trifft, ist es in den Hin­wei­sen er­läu­tert.
  

  Die Zeich­nun­gen im Text wur­den nach den Un­ter­la­gen in den Vor­trags­nach­schrif­ten aus­ge­führt von Leono­re Uh­lig. Die Ta­fel­zeich­nun­gen Ru­dolf Stei­ners sind nicht mehr vor­han­den.
  

  Ver­öf­f­ent­li­chun­gen
  Dor­nach, 23. Mai 1915 «Pfings­ten im Jah­res­lauf», Ber­lin 1917; in «Geis­tes­wis­sen­schaft als Welt-Pfingst­ga­be», Dor­nach 1935
  Dor­nach 24. Mai 1915 in «Geis­tes­wis­sen­schaft als Welt-Pfingst­ga­be», Dor­nach 1935
  Dor­nach 30. Mai 1915 in «Geis­tes­wis­sen­schaft­li­che Er­läu­te­run­gen zu Goe­thes <Faust>. Band I. Faust, der st­re­ben­de Mensch», Bibl.-Nr. 272; un­ge­kürz­te Son­der­aus­ga­be Dor­nach 1982
  Dor­nach 3. Ju­ni 1915 «Him­mel und Er­de wer­den ver­ge­hen, aber mei­ne Wor­te wer­den nicht ver­ge­hen», Dor­nach i935
  Dor­nach 17. Ju­li 1915 «Das Reich der Spra­che. Die Spra­che als Spie­ge­lung des Le­bens höhe­rer We­sen», Dor­nach 1935
  Dor­nach 18. Ju­li 1915 «Der ver­lo­re­ne Ein­klang zwi­schen Sp­re­chen und Den­ken. Die Zer­klüf­tung von Men­schen­grup­pen nach Spra­chen», Dor­nach o.J. (i938)
  Dor­nach 24., 25., 31. Ju­li, 1., 7., 8. Aug. 1915 «Der Baum des Le­bens und der Baum der Er­kennt­nis des Gu­ten und des Bö­sen. Die Ge­heim­nis­se der Kunst», Dor­nach i936
  

  Wer­ke Ruio!j(~ Stei­ners inn­er­halb der Ge­sam­t­aus­ga­be (GA) wer­den in den Hin­wei­sen mit der Bi­b­lio­gra­phie-Num­mer an­ge­ge­ben. Sie­he auch die Über­sicht am Schluß des Ban­des.
  

  z, Sei­te
  

  23	«Trtffl es euch, so seid ihr t<`ub!»: Wor­te des Ari­el in »Faust» Teil ll, 1. Akt, i. Sze­ne (Vers 4678).
  

  23	Wir ha­hen iaits ja dar­ge­s­tellt: Be­zieht sich auf die eurvth­misch-dra­ma­ti­sche Dar­stel­lung der Ari­el-Sze­ne in Dor­nach. Sie fand statt am 22. Mai (Pfings­ten) 1915, auf der Büh­ne des pro­vi­so­ri­schen Saals der Sch­r­ei­ne­rei ne­ben dem im Bau be­find­li­chen Goe­thea­num. Sie­he da­zu Ru­dolf Stei­ner, »Geis­tes­wis­sen­schaft­li­che Er­läu­te­run­gen zu Goe­thes <Faust>», GA Bibl.-Nrn. 272 und 273, ins­be­son­de­re das Vor­wort von Ma­rie Stei­ner im ers­ten und die Zeit­ta­fel auf S. 277 f. im zwei­ten Band.
 #SE162-280
  26	Ich ha­be das ges­tern... an­ge­deu­tet: Am An­fang des Pfingst­vor­tra­ges vom 22. Mai, der im An­schluß an die im Hin­weis zu S. 23 er­wähn­te Auf­füh­rung ge­hal­ten wur­de; S. 96 ff. in GA Bibl.-Nr. 272.
  

  was noch Goe­the empft­n~ als er sag­te: Ge­meint ist wohl der Satz aus «Sprüche in Pro­sa«: «Das Sc­hö­ne ist ei­ne Ma­ni­fe­sta­ti­on ge­hei­mer Na­tur­ge­set­ze, die uns oh­ne des­sen Er­schei­nung ewig wä­ren ver­bor­gen ge­b­lie­ben.« Ein ähn­li­cher Aus­spruch fin­det sich in der «Ita­lie­ni­schen Rei­se«, un­ter dem Da­tum «Rom, 6. Sep­tem­ber 1787«: «Die ho­hen Kunst­wer­ke sind zu­g­leich als die höchs­ten Na­tur­wer­ke von Men­schen nach wah­ren und na­tür­li­chen Ge­set­zen her­vor­ge­bracht wor­den. Al­les Will­kür­li­che, Ein­ge­bil­de­te fällt zu­sam­men; da ist Not­wen­dig­keit, da ist Gott.»
  

  27	Auf dem Erhennt­nis­ge­bie­te: Die­ser Satz ist in ei­nem der Ste­no­gram­me fol­gen­der­ma­ßen er­wei­tert: «Auf dem Er­kennt­nis­ge­bie­te se­hen wir ja übe­rall, wie sich die Wis­sen­schaft nur hält an die Bil­de­pro­zes­se und nicht an die Ab­tra­ge­pro­zes­se. Und wenn sie glaubt, daß sie sich auch an die Ab­tra­ge­pro­zes­se hält, so täuscht sie sich.«
  

  Ro`nain Rollam~ 1866 - 1944, fran­zö­si­scher Schrift­s­tel­ler. Sein Ro­man «Je­an Chri­s­to­phe» er­schi­en erst­mals in 10 Bän­den in den Jah­ren 1904 - 12, die end­gül­ti­ge Aus­ga­be in 3 Bän­den wur­de 1931 - 33 ver­öf­f­ent­licht. In der Haupt­ge­stalt woll­te er «Bee­t­ho­ven in der heu­ti­gen Welt» dar­s­tel­len. Er gab ihr aber auch Zü­ge an­de­rer von ihm be­son­ders ge­schätz­ter Mu­si­ker. Ne­ben ei­ni­gen wei­te­ren Ro­ma­nen und meh­re­ren Dra­men schrieb er vor al­lem mu­sik­ge­schicht­li­che Bücher und po­li­ti­sche Es­says.
  

  Man muß­schon: Der ers­te Teil die­ses Sat­zes lau­tet in ei­nem der Ste­no­gram­me so: «Man muß schon auf ver­schie­de­nen Ge­bie­ten hin­schau­en auf die Art, wie Ver­kehrt­heit in un­se­rer Ge­gen­wart die See­len er­g­reift, um das ganz Be­deu­tungs­vol­le..
  

  32	im vier­ten Mys­te­ri­en­dra­ma: Die Wor­te be­zie­hen sich auf das 5. und 6. Bild des Dra­mas «Der See­len Er­wa­chen» in «Vier Mys­te­ri­en­dra­men» (1910 - 13), GA Bibl.-Nr. 14.
  

  die Wor­te des Ca­pe­si­us: In der ers­ten Sze­ne des zwei­ten Dra­mas «Die Prü­fung der See­le» in «Vier Mys­te­ri­en­dra­men», GA Bibl.-Nr. 14.
  

  33	die zwei Dich­tun­gen: In der Ab­tei­lung «Gott und Welt» von Goe­thes Ge­dich­ten en­det das Ge­dicht «Eins und Mles» mit den Wor­ten:
  

  Das Ewi­ge regt sich fort in al­len,
  Denn al­les muß in Nichts zer­fal­len, Wenn es im Sein be­har­ren will.
  

  Das un­mit­tel­bar fol­gen­de Ge­dicht «Ver­mächt­nis« be­ginnt dann mit den Wor­ten:
  

  Kein We­sen kann in Nichts zer­fal­len!
  Das Ewi­ge regt sich fort in al­len, Am Sein er­hal­te dich be­glückt
  

  34	«Wie er­langt man Er­kennt­nis­se der höhe­ren Wel­ten?» (1904/05), GA Bibl.-Nr. 10.
  

  35	in ei­nem der Münch­ner Vor­trä­ge: Am 26. Au­gust 1913 inn­er­halb des Zy­k­lus «Die Ge­heim­nis­se der Schwel­le», GA Bibl.-Nr. 147, der in Mün­chen im An­schluß an die Auf­füh­rung des vier­ten Mys­te­ri­en­dra­mas ge­hal­ten wur­de.
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  38	1769 er­schi­en in Lon­don ei­ne Bro­schü­re: Hier und in den fol­gen­den Aus­füh­run­gen stützt sich Ru­dolf Stei­ner auf ei­nen Ar­ti­kel, der 1875 er­schie­nen ist in dem Buch «Neue Stu­di­en» von Karl Ro­sen­kranz, S. 534 - 542, mit dem Ti­tel «Dom De­schamps, ein Vor­läu­fer des He­ge­lia­nis­mus in der fran­zö­si­schen Phi­lo­so­phie des 18. Jahr­hun­derts«.
  

  Ba­ron Hol­hach, fran­zö­si­scher Phi­lo­soph deut­scher Her­kunft, ge­bo­ren 1723 in Hei­des­heim, ge­s­tor­ben 1789 in Pa­ris. Sein Haupt­werk, ge­gen das sich De­schamps wen­det, heißt: «Sys­te­me de la na­tu­re, ou des lois du mon­de phy­si­que ei du mon­de mo­ral«, er­schie­nen 1770.
  

  Em»le­Jac­qu­es-Ar`nand Be­aus­si­re, 1824 - 1889, Phi­lo­soph und Po­li­ti­ker, Pro­fes­sor der Phi­lo­so­phie in Lil­le.
  

  Leog­ar­Ma­ria De­schamps: Über ihn ist sehr we­nig be­kannt. In deut­schen Le­xi­ka wird er nicht er­wähnt. In den fran­zö­si­schen En­zy­k­lo­pä­d­i­en wird als sein Ge­burts­jahr 1716 an­ge­ge­ben, nicht 1733, wie Ru­dolf Stei­ner dem ge­nann­ten Ar­ti­kel ent­nimmt. Als Ge­burt­s­ort ist Poi­tiers, Rou­en oder Ren­nes ge­nannt. Daß er als Prior ei­nes Be­ne­dik­ti­ner-Klos­ters in der Pro­vinz Poi­tou im Jah­re 1774 ge­s­tor­ben ist, da­rin stim­men al­le Le­xi­ka übe­r­ein. Der Ti­tel der zwei­ten er­wähn­ten Bro­schü­re lau­tet voll­stän­dig «La voix de la rai­son cont­re la rsi­son du temps, les pro­le`go­me`nes d`un vas­te trai­te`: La Ve`n.te`, ou le Vrai Sys­te­me».
  

  39	Je­an-Jac­qu­es Rou­tai`, ge­bo­ren 1712 in Genf, ge­s­tor­ben 1778 in Er­me­n­on­vil­le.
  

  Je­an-Bap­tis­te Ren6 Ro­hi­nei, 1735 - 1820, Ma­te­ria­lis­ti­scher Phi­lo­soph und Gram­ma­ti­ker. Haupt­werk: «De la na­tu­re» 1761.
  

  Vol­tai­re (Fran~ois Ma­rie Arouet), 1694 - 1778.
  

  Clau­de Y`onö 1714 - 1791, Mit­ar­bei­ter an der En­cy­c­lo­pe­die.
  

  Jean­jac­qus Bart­b­e­le­my, 1716 - 1795, Al­ter­tums­for­scher, Nu­mis­ma­ti­ker, Schrift­s­tel­ler. Sein be­rühm­tes­tes Werk: «Le Voya­ge du jeu­ne Anachar­sis en Gre`ce» (Pa­ris 1788, 4 Bän­de).
  

  De­nis Düiero~ 1713 - 1784, fran­zö­si­scher Auf­klär­ungs-Phi­lo­soph, Ma­the­ma­ti­ker, kunst­theo­re­ti­scher Schrift­s­tel­ler. Er gilt als Haupt der En­zy­k­lo­pä­d­is­ten. Goe­the schätz­te ihn sehr und über­setz­te sein Trak­tat «Ra­me­aus Nef­fe» ins Deut­sche.
  

  43	Ich ha­be dies schon ein­mal hier... ausn­na­vul­ei­ge­seizt: Sie­he «We­ge der geis­ti­gen Er­kennt­nis und der Er­neue­rung künst­le­ri­scher Wel­t­an­schau­ung», GA Bibl.-Nr. 161, Vor­trag Dor­nach 2. Mai 1915; des­g­lei­chen «Ok­kul­tes Le­sen und ok­kul­tes Hö­ren«, GA Bibl.-Nr. 156, Vor­trag Dor­nach 4. Ok­tober 1914.
  

  am letz­ten Phiio­so­phen­kon­g­re­flö Der im April l911 in Bo­lo­g­na ab­ge­hal­te­ne «Vier­te In­ter­na­tio­na­le Pl`ilo­so­phie-Kon­g­reß». Ru­dolf Stei­ner hielt inn­er­halb des­sel­ben am 8. April ei­nen Vor­trag un­ter dem Ti­tel «Die psy­cho­lo­gi­schen Grund­la­gen und die er­kennt­nis­theo­re­ti­sche Stel­lung der An­thro­po­so­phie». Die­ser Vor­trag ist zu­sam­men mit zwei kür­ze­ren Au­to­re­fe­ra­ten Ru­dolf Stei­ners über den glei­chen Vor­trag und die an­sch­lie­ßen­de Dis­kus­si­on ab­ge­druckt in «Phi­lo­so­phie und An­thro­po­so­phie. Ge­sam­mel­te Auf­sät­ze 1904-1924», GA Bibl.-Nr. 35.
  

  Paul Leuf­len, 1845 - 1919, Phi­lo­soph und In­do­lo­ge, Her­aus­ge­ber der kri­ti­schen Sch~ pen­hau­er-Aus­ga­be. Haupt­wer­ke: «Das Sys­tem der Ve­dan­ta» 1883; «All­ge­mei­ne Ge­schich­te der Phi­lo­so­phie» 1894. Er führ­te die in­di­sche Phi­lo­so­phie in die Phi­lo­so­phie­ge­schich­te ein.
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  43	ei­ne Bro­schü­re, die Franz Hart­mann ge­gen die Theo­so­phie ge­schrie­ben hat: Franz Hart­mann (1838 - 1912) war ein deut­scher Theo­soph. Er grün­de­te nach dem To­de von He­le­na Pe­trow­na Bla­vats­ky (1891) im Jah­re 1897 ei­ne theo­so­phi­sche Ve­r­ei­ni­gung un­ter dem Na­men «In­ter­na­tio­na­le Theo­so­phi­sche Ver­brü­de­rung» (ITV). Der Aus­druck «ge­gen die Theo­so­phie« be­ruht even­tu­ell auf ei­nem Hör­feh­ler des Ste­no­gra­phen und soll­te hei­ßen «über die Theo­so­phie«. Mög­lich wä­re auch, daß Ru­dolf Stei­ner die Wor­te von Deu­ßen ge­nau wie­der­gab, um des­sen man­geln­de Kennt­nis in be­zug auf die Theo­so­phie zu cha­rak­te­ri­sie­ren.
  

  46	ges­tern und auch vor­ges­tern: Im ers­ten Vor­trag die­ses Ban­des und im fünf­ten Vor­trag des Ban­des «Geis­tes­wis­sen­schaft­li­che Er­läu­te­run­gen zu Goe­thes <Faust>«, Band I, CA Bibl.-Nr. 272.
  

 	47	«Ihr seid das Salz der Er­de», Matt­häus V, 13.
 

  49	Wir ha­ben uns öf­ter klar ge­macht: Über das Ge­dächt­nis han­delt be­son­ders der Vor­trag vom 12. De­zem­ber 1914 in Dor­nach. Er ist ab­ge­druckt in dem Band «Ok­kul­tes Le­sen und ok­kul­tes Hö­ren«, GA Bibl.-Nr. 156.
  

  59	«Nur der ver­di­ent sich Frei­heit ,vic das Le­hen/Der täg­lich sie er­obern mufl«: «Faust« Teil 11, Fünf­ter Akt, vor­letz­te Sze­ne (Gro­ßer Vor­hof des Pa­las­tes), Ver­se 11 575 und 11 576.
  

  He­gel hat ein Na­tur­recht ge­schrie­ben: Ge­org Wil­helm He­gel (1770 - 1831), gab 1821 die «Grund­li­ni­en der Phi­lo­so­phie des Rechts, Na­tur­recht und Staats­wis­sen­schaft im Grun­d­ris­se« her­aus. Bei der nach sei­nem To­de er­folg­ten Her­aus­ga­be sei­ner «Sämt­li­chen Wer­ke« wur­de die­ser Band durch He­gels Schü­ler Edu­ard Gans er­wei­tert und er­gänzt an­hand von No­ti­zen zu sei­nen Vor­le­sun­gen über Phi­lo­so­phie des Rechts.
  

  Fich­te hat ein Na­tur­recht ge­schrie­ben: Jo­hann Gott­lieb Fich­te (1762 - 1814) schrieb 1796 als Fort­set­zung sei­ner 1794/95 er­schie­ne­nen «Grund­la­ge der ge­sam­ten Wis­sen­schafts­leh­re« das Werk «Grund­la­ge des Na­tur­rechts nach Prin­zi­pi­en der Wis­sen­schafts­leh­re«.
  

  Schel­ling hat ein Jour­nal­für Me­di­zin her­aus­ge­ge­ben: Fried­rich Wi­I­helm Jo­seph Schel­ling (1775 - 1854) gab in den Jah­ren 1805 - 1808 zu­sam­men mit dem Me­di­zi­ner Mar­cus die «Jahr­bücher der Me­di­zin als Wis­sen­schaft« her­aus. Er schrieb da­zu selbst die Vor­re­de und ver­öf­f­ent­lich­te da­rin ei­ni­ge län­ge­re Ar­ti­kel über die Na­tur­phi­lo­so­phie.
  

  70	ges­tern... vor ei­ner Wo­che: Sie­he den ers­ten und den drit­ten Vor­trag in die­sem Band.
  

  71	das Ja­kob Böh­me- Wort: Ja­kob Böh­me (I575- 1624). In sei­nem Werk «Sex Punc­ta Theo­so­phi­ca« heißt es auf S. 34l: «Al­so ist der grim­mi­ge Tod ei­ne Wur­zel des Le­bens.« Sämt­li­che Wer­ke hrsg. von K. W. Schie­b­ler, 6. Band.
  

  77	in den «Rät­seln der Phi­lo­so­phie»: «Die Rät­sel der Phi­lo­so­phie in ih­rer Ge­schich­te als Um­riß dar­ge­s­tellt« (1914), GA Bibl.-Nr. 18. Die an­ge­führ­te Stel­le steht auf den Sei­ten 623-625, Aus­ga­be 1985.
  

  80	ein Stück vor un­se­ren Au­gen ha­ben vor­bei­zie­hen se­hen: Sie­he 2. Hin­weis zu S. 23.
  

  85	die bar­ba­ri­sche Kom­po­si­ti­on: Goe­the schrieb an Schil­ler am 27. Ju­ni 1797: «Ih­re Be­mer­kun­gen zu Faust wa­ren mir sehr er­freu­lich. Sie tref­fen, wie es na­tür­lich war, mit mei­nen Vor­sät­zen und Plä­nen recht gut zu­sam­men, nur daß ich mir`s bei die­ser bar­ba­ri­schen Kom­po­si­ti­on be­que­mer ma­che und die höchs­ten For­de­run­gen mehr zu be­rüh­ren als zu er­fül­len den­ke.«
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  85	Da schrieb er sich auf Goe­thes Wer­ke, So­phi­en-Aus­ga­be. I. Ab­tei­lung, 14. Band, Sei­te 287.
  

  Nun ha­be ich Ih­nen dar­ge­s­tellt: In dem Vor­trag vom 11. April 1915, ab­ged­tuckt im ers­ten Band von «Geis­tes­wis­sen­schaft­li­che Er­läu­te­run­gen zu Goe­thes <Faust>», GA Bibl.-Nr. 272.
  

  88	Edin­ger... hat kürz­lich ei­nen Vor­trag dar­über ge­hal­ten: Lud­wig Edin­ger (1855 - 1918) war Di­rek­tor des neu­ro­lo­gi­schen In­sti­tuts der Sen­cken­betg-Ge­sell­schaft. Er schrieb l909 ei­ne «Ein­füh­rung in die Leh­re vom Bau und den Ver­rich­tun­gen des Ner­ven­sys­tems». - In den Ste­no­gram­men lau­tet die Stel­le: «Edin­ger, ei­ner der be­deu­tends­ten Phü lo­so­phen der Ge­gen­wart». Da­bei be­ruht das Wort «Phi­lo­so­phen» wohl auf ei­nem Hör­feh­ler. Es han­delt sich bei ihm nicht um ei­nen Phi­lo­so­phen, son­dern um ei­nen Na­tur­wis­sen­schaf­ter und For­scher. Wir ha­ben des­halb die Be­zeich­nung «Phi­lo­so­phen» durch <Phy­sio­lo­gen» er­setzt, was sinn­ge­mäß zu­tref­fen­der ist.
  

  92	Goe­the hat nicht um­sonst an Zel­ter ge­schrie­ben: Ur­sprüng­lich stand hier: «... zu Ecker­mann ge­sagt«. Das Wort «hin­ein­ge­heim­nißt« kommt je­doch in Ecker­manns «Ge­sprächen mit Goe­the» nicht vor; hin­ge­gen fin­det es sich in ei­nem Brief, den Goe­the am 26./27.Ju­li 1828 an Zel­ter ge­schrie­ben hat. Es heißt dort: «Wenn dies Ding [der «Faust«] nicht fort­ge­setzt auf ei­nen über­mü­ti­gen Zu­stand hin­deu­tet, wenn es den Le­ser nicht auch nö­t­igt, sich über sich sel­ber hin­aus­zu­mu­ten, so ist es nichts wert. Bis jetzt, denk ich, hat ein gu­ter Kopf und Sinn schon zu tun, wenn er sich will zum Herrn ma­chen von al­lem dem, was da hin­ein­ge­heim­nis­set ist.« Ar­te­mis-Ge­denk­aus­ga­be der Wer­ke, Brie­fe und Ge­spräche Jo­hann Wolf­gang Goe­thes, 21. Bd., Zürich 1951, S. 807.
  

  Hei,nan ....... hat dar­auf auft­n­erk­sam ge>nacht: Her­man Grimm (1828 - 1901), Sohn und Nef­fe der be­kann­ten Sprach­for­scher und Mär­chen­samm­ler Wil­heIm und Ja­kob Grimm; Li­te­ra­tur- und Kul­tur­his­to­ri­ker, Pro­fes­sor der Kunst­ge­schich­te in Ber­lin. Der er­wähn­te Aus­spruch ent­stammt sei­nen Goe­the-Vo­r­Ie­sun­gen, Ber­lin 1874/75. In der ers­ten Vor­le­sung heißt es: «Goe­thes ers­tes Jahr­hun­dert ist ab­ge­lau­fen, kei­nem der fol­gen­den aber, so­weit wir die Zu­kunft er­mes­sen dür­fen, wird die Mühe er­spart blei­ben, Goe­thes Ge­stalt im­mer wie­der neu sich auf­zu­bau­en. Das deut­sche Volk müß­te sei­ne Na­tur än­dern, wenn das aus­b­lei­ben soll­te. Es gibt seit Jahr­tau­sen­den ei­ne Wis­sen­schaft, wel­che Ho­mer heißt und die in nicht ab­rei­ßen­der Kon­ti­nui­tät ih­re Ver­t­re­ter ge­fun­den hat; seit Jahr­hun­der­ten ei­ne, die Dan­tes, ei­ne, die Sha­ke­spea­res Na­me trägt: so wird es von nun an ei­ne ge­ben, wel­che Goe­the heißt.«
  

  105	durch das Prala­ya hin­durch: In «Die Ge­heim­wis­sen­schaft im Um­riß«, GA Bibl.-Nr. 13, schil­dert Ru­dolf Stei­ner in dem Ka­pi­tel «Die Welt­ent­wi­cke­lung und der Mensch« das Hin­durch­ge­hen der Er­de und der Mensch­heit durch ver­schie­de­ne Ver­kör­pe­run­gen (al­ter Sa­turn, al­te Son­ne, al­ter Mond, Er­de). Je zwi­schen zwei sol­chen Ent­wick­lungs­sta­di­en liegt ein rein geis­ti­ger Zu­stand, der als «Ru­he­pau­se« oder auch als «Wel­ten­s­chIaf« bzeich­net wird. Auf den glei­chen Tat­be­stand weist hier Ru­dolf Stei­ner hin mit dem al­ten Aus­druck «Prala­ya«.
  

  in Ber­lin in ei­ne>n klei­nen Krei­se: Sie­he «Die Tem­pel­le­gen­de und die Gol­de­ne Le­gen­de«, GA Bibl.-Nr. 93, Vor­trag Ber­lin 21. Ok­tober 1905 (No­ti­zen) «Der Lo­gos und die Ato­me im Lich­te des Ok­kul­tis­mus«.
  

  106	Ich ha­be ge­sagt: Zum Bei­spiel in «Die Of­fen­bai­un­gen des Kar­ma«, GA Bibl.-Nr. 120,
  9.	Vor­trag.
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  107	ich ha­be schon ge­sagt: Sie­he Raoul H. Fran­ce` (1874 - 1943): «Das Sin­nes­le­ben der Pflan­zen», Stutt­gart 1905.
  

  108	«In dei­nem Nichts hoffl ich das All zu fin­den. »: «Faust«, Zwei­ter Teil, 1. Akt, Fins­te­re Ga­le­rie, Vers 6256.
  

 in ei­nem der letz­ten Vor­trä­ge: Vor­trag vom 3. April 1915, ab­ge­druckt in «We­ge der geis­ti­gen Er­kennt­nis und der Er­neue­rung künst­le­ri­scher Wel­t­an­schau­ung», GA Bibl.Nr. 161.
 

  111	«Him,nel und Er­de 'ter­den ve,`ge­hen»: Matt­häus, Kap. 24, Vers 35; Mar­kus, Kap. 13, Vers 31; Lu­kas, Kap. 21, Vers 33.
  

 Denn Him,nel und Er­de: Die­ser Satz ist im Ste­no­gramm so ver­s­tüm­melt, daß er kei­nen Sinn er­gab. Er wur­de durch Frau Ma­rie Stei­ner für die Ers­t­aus­ga­be die­ses Vor­tra­ges in die Form ge­bracht, in der wir ihn hier auch ab­dru­cken.
 

  115	ich ha­be öf­ter dar­auf­au­fi­ne­ri­i­siim gein­acht Sie­he z. B. den Vor­trag Wi­en 6. April 1914 in «In­ne­res We­sen des Men­schen und Le­ben zwi­schen Tod und neu­er Ge­burt«, GA Bibl.Nr. 153, Dor­nach 1978, S. 15 f.
  

 jetzt 'iu~r­de es­ja schr­rie­rig sein: An­spie­lung auf die durch den Krieg er­schwer­te Si­tua­ti­on.
 

  116	die AI­ta­sha-Cbro­nik: Was Ru­dolf Stei­ner mit die­sem Aus­druck be­zeich­nen will, wird aus­führ­lich dar­ge­s­tellt im Vor­wort zu sei­ner Schrift «Aus der Aka­sha-Chro­nik« (1904), GA Bibl.-Nr. 11.
  

  119	Ja­kob Grimm, 1785 - 1863, Be­grün­der der ger­ma­ni­schen Al­ter­tums- und Sprach­wis­sen
 schaft; zu­sam­men mit sei­nem Bru­der Wil­helm (1786 - 1859) Her­aus­ge­ber der «Kin­der- und Haus­mär­chen», 1812- 15, und des «Deut­schen Wör­ter­bu­ches«. Das von Ru­dolf Stei­ner be­spro­che­ne Ge­setz der Laut­ver­schie­bung stell­te Ja­kob Grimm erst­mals dar in sei­nem 1819 er­schie­ne­nen Werk «Deut­sche Gram­ma­tik».
 

  127/128 dem gr­öfl­ten Tei­le sei­nes Sprach­schai­zes nach: Im Ma­nuskript steht: dem «geis­ti­gen« Teil, was wohl auf ei­nem Hör­feh­ler be­ruht und vom Her­aus­ge­ber ab­ge­än­dert wur­de.
  

  135	das ges­tern Ge­sag­te: Sie­he den vor­her­ge­hen­den Vor­trag die­ses Ban­des.
  

  139	An­nie Be­san4 1847 - 1933, wur­de, nach dem To­de des Prä­si­dent-Grün­ders H. S. Ol­cott, im Mai 1907, zur Prä­si­den­tin der Theo­so­phi­schen Ge­sell­schaft ge­wählt.
  

  144	das hib­li­sc­be Wort: Die Of­fen­ba­rung Jo­han­nis, Kap. 12, Vers 8.
  

 in der «Ge­heimszt­te»schaft> dai­ge­s­tellt: «Die Ge­heim­wis­sen­schaft im Um­riß (1910), GA Bibl.-Nr. 13, in dem Ka­pi­tel «Die Welt­ent­wi­cke­lung und der Mensch».
 

  148	un­se­re Holz­plas­tik: Von Ru­dolf Stei­ner ge­schaf­fen, für den Büh­nen­raum des Ers­ten Goe­thea­num be­stimmt und heu­te in ei­nem be­son­de­ren Raum des Zwei­ten Goe­thea­num auf­ge­s­tellt.
  

  152	Na­poi6on&na­par­te, 1769-1821.
  

  155	den... Auss;rruch des Jah~-Gottcs: Ers­tes Buch Mo­ses, Kap. 3, Vers 22-24.
  

  157	~?r ha­ben es öf­ter be­trach­tet: Zum Bei­spiel in dem Vor­trag vom 28. Dez. 1913, ab­ge­druckt in «Chris­tus und die geis­ti­ge Welt», GA Bibl.-Nr. 149.
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  159	Au­gus­ti­nus, 354 - 430. Sein Rin­gen um ein Ver­ste­hen des Chris­ten­tums wird aus­führ­lich dar­ge­s­tellt im letz­ten Ka­pi­tel des Bu­ches «Das Chris­ten­tum als mys­ti­sche Tat­sa­che und die Mys­te­ri­en des Al­ter­tums« (1902), GA Bibl.-Nr. 8.
  

  161	die­se an­der­ar­ti­ge Sa­ge: Die Sa­ge von der Er­schaf­fung des Men­schen durch die drei er­wähn­ten Göt­ter wird er­zählt in der «Völu­s­pa«, dem ers­ten Lied der «äl­te­ren Ed­da«, ei­ner altnor­di­schen Samm­lung von Ge­sän­gen my­thi­schen In­halts.
  

  163	ei­ne­prä­st­ahn­er­re Har­mo­nie: Ei­ne von Leib­niz ein­ge­führ­te Auf­fas­sung, um das Pro­b­lem der Zwei­heit von Leib und See­le zu lö­sen. Nach die­ser The­se hat Gott die bei­den Sub­stan­zen ge­t­rennt kon­zi­piert und ge­schaf­fen, aber in voll­kom­me­ner Ent­sp­re­chung, so daß Leib und See­le sich un­ab­hän­gig von­ein­an­der, aber paral­lel ent­wi­ckeln wie zwei Uh­ren, die ge­nau gleich ge­hen und al50 stets die­sel­be Zeit an­zei­gen.
  

  167	Im,na­nuei ~t 1724 - i804. Der Ge­dan­ke vom Ab­set­zen des Wis­sens, um «dem Glau­ben Platz zu ma­chen», ist aus­ge­spro­chen in der Vor­re­de zur 2. Aus­ga­be sei­ner «Kri­tik der rei­nen Ver­nunft». Es heißt dort wört­lich: «Ich muß­te al­so das Wis­sen auf­he­ben, um zum Glau­ben Platz zu be­kom­men.»
  

  169	Karl der Gro­ji«;, 742 - 814, ab 768 Kö­n­ig des Fran­ken­reichs, im Jah­re 800 als ers­ter deut­scher Fürst in Rom zum Kai­ser ge­krönt.
  

  172/173 ll`;r ha­ben schon ein­mal da­von ge­spro­chen: Zu der Be­deu­tung der Be­wußt­s­eins­zu­stän­de von Schla­fen und Wa­chen hat sich Ru­dolf Stei­ner im­mer wie­der ge­äu­ßert, z. B. in den Vor­trä­gen vom 21. Au­gust 1910 in «Die Ge­heim­nis­se der Bib­li­schen Sc­höp­fungs­ge­schich­te», GA Bibl.-Nr. 122; vom 29. Mai 1908 in «Das Jo­han­nes-Evan­ge­li­um«, GA Bibl.-Nr. 103; und vom 7. Mai 1912 in «Er­fah­run­gen des Über­sinn­li­chen«, GA Bibl.Nr. 143.
  

  177	ich ha­be ja ....... ein­mal an­ge­deu­tet: Im 6. Vor­trag des Zy­k­lus «Die Ge­heim­nis­se der Schwel­le», GA Bibl.-Nr. 147.
  

  181	in Münch­ner Vor­trä­gen: Be­son­ders im 2. Vor­trag des im vor­her­ge­hen­den Hin­weis ge­nann­ten Zylt­lus.
  

  183	wie ich es öf­ler be­schrie­ben ha­be: Zum Bei­spiel im 2. Vor­trag die­ses Ban­des.
  

  I85	Man Ji­ih lt esöi,n Ail­gent­ei­nen: In ei­nem an­de­ren Ste­no­gramm heißt es statt «im All­ge­mei­nen»: «im Ather­lei­be». Im Hin­blick auf die fol­gen­den Sät­ze wur­de die ers­te­re Ver­si­on ge­wählt, ob­wohl im gan­zen Zu­sam­men­hang auch die zwei­te sinn­voll wä­re.
  191	kh ha­be ein­mal hier dar­auf auf­tee­rit­sam ge­macht: 1m Vor­trag vom 24. Mai 1915, ab­ge­druckt als zwei­ter Vor­trag die­ses Ban­des.
  

  194	in ei­nem der letz­ten Vor­trä­ge: Im 9. Vor­trag die­ses Ban­des.
  

  196	PLa­to, 427-347 vor Chr.
  

  So­k­ra­tes, ca. 470 - 399 vor Chr.
  

  199	das wun­der­ba­re Chris­tus-Wort: Die Schlußwor­te des Matt­häus-Evan­ge­li­ums, Kap. 28, Vers 20.
  

  der da ge­sagt hat Wohl ei­ne An­spie­lung auf die Schlußwor­te des Jo­han­nes-Evan­ge­li­ums,
  Kap. 21, Vers 25.
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  202	ei­ne Urr­nen­schen-Ge­stalt: Die von Ru­dolf Stei­ner ge­schaf­fe­ne Holz­plas­tik. Sie­he Hin- weis zu S. 148.
  

  204	Kai­serAu­gus­ti­nus, 63 vor Chr. - 14 nach Chr.
  

  205	Bar­t­hold Ge­org Nie­buhr, 1776-1831, Alt­his­to­ri­ker und preu­ßi­scher Staats­mann. Sein Haupt­werk: «Rö­mi­sche Ge­schich­te«; die ers­ten bei­den Bän­de er­schie­nen 1811/12, ein drit­ter wur­de nach sei­nem To­de aus den er­hal­te­nen Vor­le­sun­gen zu­sam­men­ges­teIlt.
  

  7heo­dor Momm­sen, 1817- 1903, Alt­his­to­ri­ker, Ju­rist und Po­li­ti­ker. Au­ßer der «Rö­mi­schen Ge­schich­te« (1854-85 in 4 Bän­den) schrieb er ein «Rö­mi­sches Staats­recht« (1871 - 88) und ein «Rö­mi­sches Straf­recht« (1899).
  

  Nu­ma Pom­pi­li­us, der zwei­te der sie­ben rö­mi­schen Kö­n­i­ge (nach Ro­mu­lus).
  

  209	Ju­li­an der Ab­trün­ni­ge, auch Ju­li­an Apo­sta­ta ge­nannt, weil er das be­reits zur Staats­re­li­gi­on er­ho­be­ne Chris­ten­tum wie­der durch ei­ne grie­chisch-neu­pla­to­ni­sche Göt­ter-Ver­eh­rung er­set­zen woll­te. Er war Kai­ser von 355 - 363.
  

  der oströ­mi­sche Kai­ser J,<sti­ni­an, 482 - 565; war Kai­ser des oströ­mi­schen Rei­ches vom Jah­re 527 an.
  

 	210	Cri­ge­nes, ca. 185-254.
	211	Ari­s­to­te­les, 384-322 vor Chr.
216	Kant: Sie­he den Hin­weis zu S. 167.
 

  221	«Nicht ich, der Chris­tus in mir.»: Brief des Pau­lus an die Ga­la­ter, Kap. 2, Vers 20. In der Lu­ther­schen Bi­bel­über­set­zung heißt die Stel­le: «Ich le­be aber; doch nun nicht ich, son­dern Chris­tus lebt in mir.«
  

  222	In Hae­ckels Büchern be­fin­det sich ein Satr In «An­thro­po­ge­nie oder Ent­wi­cke­lungs­ge­schich­te des Men­schen. Kei­mes- und Stam­mes-Ge­schich­te«, 5. Aufl., Leip­zig 1903, S. 956, Anm. 45; wört­lich: «Das be­rühm­te <Dog­ma von der un­be­f­leck­ten Emp­fäng­nis der Jung­frau Ma­ria>, das in der neu­es­ten Kul­tur­ge­schich­te ei­ne so wich­ti­ge Rol­le spielt, und an das so vie­le <Ge­bil­de­te> glau­ben, ist gleich dem <Dog­ma der päpst­li­chen Un­fehl­bar­keit> ei­ne Ver­hö­houng der men­sch­li­chen Ver­nunft.«
  

  225	der bei­den Je­sush­nöi­ben: In den Vor­trä­gen über «Das Lu­kas-Evan­ge­li­um«, GA Bibl.-Nr. 114, spricht Ru­dolf Stei­ner erst­mals vor Mit­g­lie­dern aus­führ­lich über die bei­den Je­sus­kn­a­ben. Wei­te­re Vor­trä­ge mit wich­ti­gen Be­mer­kun­gen über die bei­den Je­sus­kn­a­ben hat Hel­la Wies­ber­ger zu­sam­men­ge­s­tellt in der «Zeit­li­chen Über­sicht der wich­tigs­ten [chri­s­to­lo­gi­schen] Da­ten von 1901/02 - 1914« in den «Nach­rich­ten der Ru­dolf­Stei­ner­Nachlaßv­er­wal­tung« (jetzt «Bei­trä­ge zur Ru­dolf Stei­ner Ge­sam­t­aus­ga­be«), Nr. 8, Weih­nach­ten 1962, Sei­te 36. Die ers­te öf­f­ent­li­che Dar­stel­lung gab Ru­dolf Stei­ner in der 1911 er­schie­ne­nen Schrift «Die geis­ti­ge Füh­rung des Men­schen und der Mensch­heit«, GA Bibl.-Nr. 15. Man ver­g­lei­che hier­zu auch die Zu­sam­men­fas­sung der Er­geb­nis­se der For­schun­gen Ru­dolf Stei­ners über die bei­den Je­sus­kn­a­ben in der Schrift von Adolf Aren­son, «Die Kind­heits­ge­schich­te Je­su. Die bei­den Je­sus­kn­a­ben«, Stutt­gart 1921. Sch­ließ­lich sei noch auf die Aus­füh­run­gen von Lic. Emil Bock in «Kind­heit und Ju­gend Je­su«, Stutt­gart 1939 (5. Aufl. 1980), und von Hel­la Krau­se-Zim­mer in «Die zwei Je­sus­kn­a­ben in der bil­den­den Kunst«, 2. Aufl., Stutt­gart 1977, hin­ge­wie­sen.
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  226	An der be­tref­fen­den Stel­le der « Ge­heim wis­sen­schaft». Die Ge­heim­wis­sen­schaft im Um­riß (1910), GA Bibl.-Nr. 13, 1977, S. 170.
  

  227	ei­ne men­sch­li­che W,e~ver­kö~pe­rung des Chris­tus Je­sus: Die­ser Satz be­zieht sich auf die Tat­sa­che, dzß im Jah­re 1912 inn­er­halb der Theo­so­phi­schen Ge­sell­schaft die Mei­nung ver­b­rei­tet wur­de, in ei­nem In­der­kn­a­ben wer­de der Chris­tus sich wie­der ver­kör­pern. Dies führ­te zur Tren­nung der von Ru­dolf Stei­ner ge­führ­ten Deut­schen Sek­ti­on von der Theo­so­phi­cal So­cie­ty und zur Giün­dung der An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft. - Die­se Vor­gän­ge wer­den be­schrie­ben im Vor­wort Ma­rie Stei­ners zur ers­ten Buch­aus­ga­be des Ban­des «Die Bha­ga­vad Gi­ta und die Pau­lus­brie­fe« (1912/13), GA Bibl.-Nr. 142. Im Band der Ge­sam­t­aus­ga­be ist die­ses Vor­wort als An­hang ab­ge­druckt.
  

  228	was ich öf­ter schon au­s­ein­an­der­ge­setzt ha­be: Zum Bei­spiel im 12. Vor­trag des Ban­des «We­ge der geis­ti­gen Er­kennt­nis und der Er­neue­rung künst­le­ri­scher Wel­t­an­schau­ung» (1915), GA Bibl.-Nr. 161.
  

  232	He­le­na Pre­trow­na Bla­vats­ky: Über sie und über ihr Le­ben spricht Ru­dolf Stei­ner aus­führ­lich im 2. Vor­trag des Zy­k­lus «Die ok­kul­te Be­we­gung im 19. Jahr­hun­dert« (1915), GA Bibl.-Nr. 254.
  

  239	des Meis­ters Koot Hoo­mi: In dem im vo­ri­gen Hin­weis er­wähn­ten Vor­trag wird auch die Rol­le die­ses Meis­ters im Le­ben von H. P. Bla­vats­ky aus­führ­lich dar­ge­s­tellt.
  

 246 Ich ha­be dar­auf schon... hier auf­n­erk­sam ge­macht: 1m 5. Vor­trag die­ses Ban­des. 249 was im An­fang der Bi­bel steht: 1. Buch Mo­ses, 3. Ka­pi­tel.
 

  254	in der «1heo­so­phie»: «Theo­so­phie. Ein­füh­rung in über­sinn­li­che Wel­t­er­kennt­nis und Men­schen­be­stim­mung<> (1904), GA­Bibl.-Nr. 9. Im Ka­pi­tel «Die drei Wel­ten« be­sch­reibt Ru­dolf Stei­ner im ers­ten Teil die See­len­welt als in sie­ben Re­gio­nen ge­g­lie­dert. Die zwei­te die­ser Re­gio­nen wird ge­nannt die der «flie­ßen­den Reiz­bar­keit«.
  

  256	das «Hei­den­rös­lein» von Goe­the: Im Hin­blick dar­auf, daß Ru­dolf Stei­ner im fol­gen­den von die­sem Ge­dicht als ei­nem al­ten Volks­lied spricht, sei hier zi­tiert, was Edu­ard von der Hel­len in der Ju­bi­läums-Aus­ga­be «Goe­thes sämt­li­che Wer­ke« zu dem The­ma an­merkt (Bd. 1, S. 304f.): «Die Au­tor­schaft die­ses Ge­dich­tes wur­de viel­fach um­s­trit­ten. Der Tat­be­stand ist in der Haupt­sa­che fol­gen­der: Her­der ver­öf­f­ent­lich­te 1773 ein <Fa­bel­lied­chen>, das von Goe­thes <Hei­den­rös­lein> nur in Vers 3 - 5
  <Er sah, es war so frisch und sc­hön,
  Und blieb stehn es an­zu­sehn,
  Und stand in sü­ß­en Freu­den>
  und 18, 19
  <Aber er ver­gaß dar­nach
  Beim Ge­nuß das Lei­den>
  be­mer­kens­wer­te Ab­wei­chun­gen zeigt. Her­der nann­te es <ein äl­te­res deut­sches Lied für Kin­der> und gab an, mit be­son­de­rem Be­zug auf den ihm un­si­che­ren Vers 5, daß er es nur <aus dem Ge­dächt­nis> auf­zeich­ne; als er es 1779 im 2. Teil sei­ner <Volks­lie­der> wie­der ab­druck­te, setz­te er hin­zu: <aus der mün­dii­chen Sa­ge>. Dann er­schi­en das Ge­dicht 1789 in der uns ge­läu­fi­gen Ge­stalt, oh­ne je­de Be­mer­kung über die Her­kunft, im 8. Band von Goe­thes Schrif­ten.
  War es den­noch in sei­ner gan­zen An­la­ge und im we­sent­li­chen sei­ner Form wie sei­nes Aus­drucks ein Volks­lied? In der Tat: schon in der 1602 er­schie­ne­nen An­tho­lo­gie des  
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  Paul v. d. Aelst steht ein in­halt­lich ver­wand­tes Ge­dicht mit dem Kehr­reim <Rös­lein auf der Hei­den>, und so konn­te recht wohl ir­gend­ein un­be­kann­ter Volks­dich­ter dem Lie­de un­ge­fähr die Ge­stalt ge­ge­ben ha­ben, in der es Her­der oder des­sen Ge­währs­mann hör­te. Dann muß man al­ler­dings an­neh­men, daß Goe­the die oben ver­merk­ten und ei­ni­ge wei­te­re klei­ne Än­de­run­gen für hin­rei­chend hielt, um das Ge­dicht sei­nen ei­ge­nen ein­rei­hen zu dür­fen.
  

  262 wie ich ge­schihH ha­be: Im 11. Vor­trag die­ses Ban­des.
  

  268 das hih­liss:be Wort: 1. Buch Mo­se, Kap. 3, Vers 5.
  

  272 Eu­re Au­gen wer­den auf­ge­tan wer­den: i. Buch Mo­se, Kap. 3, Vers 5.
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