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#G167-1962-SE009  Ge­gen­wär­ti­ges und Ver­gan­ge­nes im Men­schen­geis­te
Wäh­rend der Kriegs­jah­re wur­den von Ru­dolf Stei­ner vor je­dem von ihm inn­er­halb der An­thro­po­so­phi­se­hen Ge­­sell­schaft ge­hal­te­nen Vor­trag in den vom Krie­ge be­trof­­fe­nen Län­dern die fol­gen­den Ge­denk­wor­te ge­spro­chen

Wir ge­den­ken, mei­ne lie­ben Freun­de, der schüt­zen­den Geis­ter de­rer, die drau­ßen ste­hen auf den gro­ßen Fel­dern der Er­eig­nis­se der Ge­gen­wart:
Geis­ter Fu­rer See­len, wir­ken­de Wäch­ter,
Eu­re Schwin­gen mö­gen brin­gen
Un­se­rer See­len bit­ten­de Lie­be
Eu­rer Hut ver­trau­ten Er­den­men­schen,
Daß, mit Eu­rer Macht ge­eint,
Uns­re Bit­te hel­fend strah­le
Den See­len, die sie lie­bend sucht.
Und zu den schüt­zen­den Geis­tern de­rer uns wen­dend, die in­fol­ge die­ser Lei­denser­eig­nis­se schon durch des To­des Pfor­te ge­gan­gen sind:
Geis­ter Fu­rer See­len, wir­ken­de Wäch­ter,
Eu­re Schwin­gen mö­gen brin­gen
Un­se­rer See­len bit­ten­de Lie­be
Eu­rer Hut ver­trau­ten Sphä­ren­men­schen,
Daß, mit Eu­rer Macht ge­eint,
Uns­re Bit­te hel­fend strah­le
Den See­len, die sie lie­bend sucht.
Und der Geist, dem wir uns zu na­hen su­chen durch un­se­re Geis­tes­­wis­sen­schaft seit Jah­ren, der Geist, der zu der Er­de Heil und zu der Mensch­heit Frei­heit und Fort­schritt durch das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha ge­gan­gen ist, er sei mit Euch und Eu­ren schwe­ren Pf­lich­ten!
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#TI
ERS­TER VOR­TRAG
Ber­lin, 13. Fe­bruar 1916
Ge­gen­wär­ti­ges und Ver­gan­ge­nes im Men­schen geis­te
#TX
Zu­erst wol­len wir heu­te ei­ne Re­zi­ta­ti­on uns an­hö­ren aus Dich­tun­gen von Fried­rich Li­en­hard und von Wil­helm Jor­dan, und dann wer­de ich mir ge­stat­ten, an­zu­sch­lie­ßen an die­se Re­zi­ta­ti­on ei­ni­ge an­thro­­po­so­phisch-li­tera­ri­sche Be­trach­tun­gen über die Ge­gen­wart und de­ren Auf­ga­ben. Das soll dann den Ab­schluß un­se­res Abends bil­den. Vor­­aus­schi­cken möch­te ich nur ein paar Wor­te.
Fried­rich Li­en­hard ist ei­ner der­je­ni­gen Dich­ter der Ge­gen­wart, von de­nen wir schon sa­gen kön­nen, daß sie mit ih­rem ei­ge­nen St­re­­ben dem St­re­ben der Geis­tes­wis­sen­schaft in ei­ner ge­wis­sen Be­zie­hung na­he kom­men. Am 4. Ok­tober des ver­f­los­se­nen Jah­res 1915 be­ging Fried­rich Li­en­hard sei­nen fünf­zigs­ten Ge­burts­tag. Auch wir ha­ben da­zu­mal von Dor­nach aus uns an­ge­sch­los­sen den zahl­rei­chen Be­grüß­un­gen, die die­sem geister­füll­ten Dich­ter der Ge­gen­wart von al­len Sei­ten zu­ge­kom­men sind, und ich glau­be, wir ha­ben be­son­de­re Grün­de, ge­ra­de bei dem Dich­ter Fried­rich Li­en­hard, der sich ja in ei­ner ge­wis­sen Wei­se un­se­rer Be­we­gung an­ge­sch­los­sen und freun­d­­lich ge­zeigt hat, ein we­nig hin­zu­bli­cken auf den ei­gent­li­chen In­halt und auf den Kunst­ge­halt sei­nes dich­te­ri­schen We­sens. Er sagt ja sel­ber, daß er, der aus ei­ner fran­zö­sisch-el­säs­si­schen Wie­ge stammt, sich un­ter man­chen Schwie­rig­kei­ten hat hin­durch­rin­gen müs­sen zu dem, was er sei­ne Wel­t­an­schau­ung nennt, die er ver­such­te, im­mer mehr und mehr her­aus­zu­ge­bä­ren, her­aus­zu­ent­wi­ckeln aus mit­tel-eu­ro­päi­schem deut­schem We­sen, aber so, daß in sei­nen Dich­tun­gen wir­k­lich von ihm an­ge­st­rebt wird, den ei­gen­tüm­li­chen Wel­len­schlag die­ses mit­te­l­eu­ro­päi­schen deut­schen We­sens zur Wirk­sam­keit zu brin­gen. Und da muß man bei Fried­rich Li­en­hard vor al­len Din­gen se­hen, wie wir­k­lich in ihm das­je­ni­ge lebt, was er als sei­nem We­sen so in­nig Ver­wand­tes, wie ich es ge­ra­de zu cha­rak­te­ri­sie­ren ver­such­te, an­ge­st­rebt hat. Es lebt in ihm vi­el­leicht ein Ele­ment, das nur in der
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rich­ti­gen Wei­se zu wür­di­gen ist von dem künst­le­risch-geis­ti­gen Aus­­­gangs­punk­te der Geis­tes­wis­sen­schaft her. Da ha­ben wir vor al­len Din­gen in Li­en­hards Dich­tun­gen wun­der­ba­re Na­tur­schil­de­run­gen, Na­tur­ly­rik, aber ei­ne Na­tur­ly­rik ganz be­son­de­rer Art. Na­tur­ly­rik ist es aber auch bei Fried­rich Li­en­hard, wenn er ver­sucht, die Men­­schen zum Sp­re­chen zu brin­gen. Auch da ist et­was wie von der Na­­tur der Men­schen un­mit­tel­bar auf na­tür­li­che Wei­se aus­ge­hend und den Geist im Na­tur­da­sein zei­gend. Wo­her kommt die­ses? Es kommt von et­was, das man vi­el­leicht nur rich­tig be­mer­ken kann bei Fried­rich Li­en­hard, wenn man - und das soll­te man ja bei al­ler Kunst, nur ist es heu­te schon, ich möch­te sa­gen, ganz und gar aus dem Be­wußt­sein der Men­schen ver­schwun­den, die Kunst so zu be­­trach­ten, na­ment­lich die Dich­tung - nicht bloß das In­halt­li­che, das Vor­stel­lungs­mä­ß­i­ge sei­ner Kunst auf sich wir­ken läßt, son­dein das ei­gent­lich Künst­le­risch-For­ma­le. Wie sich in ihm die Ge­­fü­Me, die Vor­stel­lun­gen be­we­gen, wie sie sich ent­wi­ckeln, wie sie sich schür­zen und lö­sen, in die­sem ei­gen­tüm­li­chen Wo­gen sei­ner in dich­te­ri­scher Spra­che zum Aus­druck kom­men­den See­le­n­er­leb­nis­se mer­ken wir et­was wie das Wal­ten ele­men­ta­ri­scher Geis­tig­keit, ein Mit­ge­hen der dich­te­ri­schen See­le mit dem­je­ni­gen, was nach un­se­ren An­schau­un­gen in der Äther­welt drau­ßen in der Na­tur ele­men­ta­risch lebt hin­ter dem bloß sinn­li­chen Da­sein, und was lebt in der Äther-weit, wenn sich Men­sch­li­ches auf na­tur­ge­mä­ße Wei­se zum Aus­­­dru­cke bringt, wie zum Bei­spiel in dem Aus­dru­cke des kind­li­chen See­len­le­bens. Ver­folgt man die Wor­te Fried­rich Liers­hards, so er­­schei­nen sie ei­nem förm­lich so, wie wenn aus die­sen Wor­ten sich wei­ter­be­we­gen wür­den ge­ra­de die Ele­men­tar­geis­ter, von de­nen wir wis­sen, daß sie al­le Na­tu­r­er­schei­nun­gen durchrie­seln, durch­wär­m­en, durch­le­ben, durch­we­ben. Und die­ses Durchrie­seln und Durch­wär­­men und Durch­le­ben und Durch­we­ben der ele­men­ta­ri­schen We­sen­hei­ten in be­zug auf die Na­tur, das setzt sich ge­ra­de bei ei­nem sol­chen Dich­ter, der nun wir­k­lich ver­steht, mit dem Geis­te der Na­tur zu le­ben, in sei­ne Dich­tung hin­ein fort.
Ein wei­te­res Ele­ment bei Fried­rich Li­en­hard ist, daß er ge­ra­de durch sein Er­fas­sen gro­ßer Mensch­heits- und Wel­ten­zu­sam­men­hän­ge,
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de­nen er, ich möch­te sa­gen, mit sei­nem Ge­füh­le in­nig ver­­wandt ist, oh­ne in ir­gend­ein eng­her­zig Na­tio­na­les zu ver­fal­len, die trei­ben­den, wir­ken­den Kräf­te und We­sen­hei­ten des Volks­le­bens zu er­fas­sen sucht, und wie­der­um das Volks­le­ben nicht aus der Fin­zel­heit der zu­fäl­li­gen In­di­vi­du­en her­aus, son­dern aus dem gan­zen Wal­ten und Wo­gen des Volks­see­len­prin­zips her­aus zu er­fas­sen ver­­­sucht, und die ein­zel­nen Ge­stal­ten hin­ein­s­tellt in den gro­ßen gei­s­ti­gen Zu­sam­men­hang, in dem sie im Volks­le­ben drin­nen­ste­hen kön­nen. Da­durch ist Fried­rich Li­en­hard im­stan­de, ei­ne sol­che Ge­­stalt, die von ei­ner Art ata­vis­ti­schem He­li­se­her­tum durch­geis­tigt ist wie der Pfar­rer Ober/in vom el­säs­si­schen Stein­tal, in ei­ner auf der ei­nen Sei­te wir­k­lich ganz plas­ti­schen und auf der an­de­ren Sei­te doch wie­der­um au­ßer­or­dent­lich in­tim-see­li­schen Wei­se zu er­fas­sen und dar­zu­s­tel­len. Und aus die­sem Im­pul­se her­aus wuß­te er die Göt­ter-ge­stal­ten der Vor­zeit in die Ge­gen­wart wie­der­um her­auf­zu­ru­fen, nicht so, daß er et­wa von den al­ten Göt­ter­sa­gen, von den al­ten Hel­den­sa­gen nur das In­halt­li­che nimmt, son­dern in­dem er wir­k­lich ver­sucht, in der Spra­che der Ge­gen­wart die Mög­lich­keit zu fin­den, das, was als Wel­len­schlag die­ses al­te Le­ben durch­lebt hat und bis in un­se­re heu­ti­ge Zeit her­auf­schlägt, wie­der­um zu er­we­cken. Da­durch ist in ge­wis­sem Sin­ne Fried­rich Li­en­hard wir­k­lich ei­ner der vor­­­neh­men Dich­ter der Ge­gen­wart, weil an­de­re Dich­ter der Ge­gen­wart so sehr ge­sucht ha­ben, mit Ab­se­hen, möch­te ich sa­gen, von al­lem Künst­le­risch-Geis­ti­gen auf das Na­tu­ra­lis­ti­sche und Rea­li­s­ti­sche sich zu ver­le­gen und da­durch et­was Neu­es zu schaf­fen; wäh­­rend der wir­k­li­che Poet nicht in die­sem Sin­ne durch na­tu­ra­lis­ti­sche Sch­rul­len in un­se­rer Ge­gen­wart das Neue schaf­fen will, son­dern es schaf­fen will da­durch, daß er den ewi­gen Strom der ewi­gen Sc­hön­heit in ei­ner neu­en Wei­se er­faßt, so aber, daß die Kunst wir­k­lich Kunst bleibt. Und wir­k­li­che Kunst kann eben nie­mals oh­ne Geis­ti­g­keit sein.
Da­durch ist es wohl auch, daß Fried­rich Li­en­hard näh­er ge­kom­­men ist dem­je­ni­gen, was er nennt «We­ge nach Wei­mar». Er hat ja lan­ge Zeit ei­ne in frei­en Zei­träu­men er­schei­nen­de Zeit­schrift her­aus­ge­ge­ben, «We­ge nach Wei­mar», wo er ver­such­te, zu den gro­ßen
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Ide­en und Kunst-Im­pul­sen der gro­ßen Zeit von der Nei­ge des acht­zehn­ten und dem Be­gin­ne des neun­zehn­ten Jahr­hun­derts sich hin­zu­wen­den, um zu er­ken­nen, was in die­ser ge­ra­de heu­te in vie­ler Be­zie­hung, wie wir in der Schluß­be­trach­tung vi­el­leicht se­hen wer­­den, voll­stän­dig oder zum gro­ßen Teil doch ver­ges­se­nen und ver­­k­lun­ge­nen gro­ßen Pe­rio­de wir­k­lich Wert hat. Da­her such­te er nun wie­der sei­ne spä­te­ren künst­le­ri­schen Pe­rio­den zu ver­tie­fen, ich möch­te sa­gen, zu ver­in­ner­li­chen, so daß zu­letzt eben so wun­der­bar in­ner­li­che Dich­tun­gen her­aus­kom­men konn­ten wie die­je­ni­gen, die sich auf Ge­stal­ten wie et­wa die Odi­lia be­zie­hen und der­g­lei­chen. Mit all dem weiß er dann zu ver­bin­den im ech­ten, wah­ren Sin­ne die christ­li­chen Im­pul­se, die durch die Mensch­heit wal­len und we­ben. Und merk­wür­dig ist es, daß er sich, nicht durch den äu­ße­ren In­halt sei­nes dich­te­ri­schen Schaf­fens, son­dern durch die Art und Wei­se, wie die ele­men­ta­ri­schen We­sen ihn tra­gen, bis ins Ein­zel­ne hin­ein näh­ert ei­nem Ele­men­te, das, wie es schi­en, ganz ver­lo­ren ge­gan­gen war der deut­schen Dich­tung, daß er sich näh­ert - Sie wer­­den es be­mer­ken kön­nen aus der Re­zi­ta­ti­on her­aus an man­chen Stel­­len - dem al­li­te­rie­ren­den Kuns­t­e­le­men­te, der Al­li­te­ra­ti­on.
Die­se Al­li­te­ra­ti­on und das­je­ni­ge, was sie für das deut­sche We­sen Ver­wand­tes hat mit der gan­zen mit­te­l­eu­ro­päi­schen deut­schen Volks-sub­stanz, bringt ihn eben ei­nem Dich­ter na­he, der, zum Teil durch sei­ne Schuld, aber haupt­säch­lich durch die Schuld der Zeit und ih­rer Ab­we­ge we­nig hat ver­stan­den wer­den kön­nen, und den wir Ih­nen im zwei­ten Teil durch die Re­zi­ta­ti­on heu­te na­he­brin­gen wol­len:
Wil­helm Jor­dan. Wil­helm Jor­dan ver­such­te ge­ra­de durch den Stab­­reim, die Al­li­te­ra­ti­on, wie­der zu er­neu­ern, wie er meint, den «al­ten Re­de­strom der rau­schen­den Vor­zeit». Er konn­te gar nicht an­ders, als die­ses For­ma­le der al­ten Dich­tung wie­der'um he­r­ein­zu­tra­gen in die Ge­gen­wart, die er zu er­he­ben ver­such­te über das Klei­ne des All­tags hin­aus zu den gro­ßen be­we­gen­den Im­pul­sen. Und man muß sa­gen: Es ist förm­lich ein Jam­mer, ob­wohl es nicht ganz oh­ne die Schuld Jord­ans ge­sche­hen ist, daß solch ei­ne Dich­tung wie der «De­mi­urg», wo ver­sucht wird, die welt­be­we­gen­den Geist-Prin­zi­pi­en mit dem Mensch­heits­ge­sche­hen auf der Er­de in wah­ren Zu­sam­men­hang
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zu brin­gen, so ganz vor­über­ge­hen konn­te oh­ne ei­ne Wir­kung. Sie ist in den fünf­zi­ger Jah­ren, wie ich sag­te, nicht ganz oh­ne die ei­ge­ne Schuld Wil­helm Jord­ans, vor­über­ge­gan­gen. Aus dem Grun­de sa­ge ich das, weil die na­tu­ra­lis­tisch-na­tur­wis­sen­schaft­li­che Art, die Din­ge an­zu­schau­en, al­ler­dings ja schon hin­ein­fiel in be­zug auf sei­ne ei­ge­ne Wel­t­an­schau­ung, und er sich da­durch vie­les ver­dor­ben hat. Vie­les ver­dor­ben hat ja auch in den «Ni­be­lun­gen», daß da statt der früh­er in viel tie­fe­rer Wei­se an­ge­se­he­nen Prin­zi­pi­en die na­tu­ra­li­s­ti­schen Prin­zi­pi­en der Ver­er­bung wal­ten, der stof­f­li­che Über­gang der Kräf­te der Ver­er­bung von ei­ner Ge­ne­ra­ti­on auf die an­de­re, daß, ich möch­te sa­gen, statt der See­le zu sehr das Blut wal­tet. Da­durch hat ge­wiß Wil­helm Jor­dan sei­nen Tri­but ab­ge­tra­gen an die na­tu­ra­­lis­tisch-na­tur­wis­sen­schaft­li­che Auf­fas­sung der Ge­gen­wart. Er hat aber auf der an­de­ren Sei­te sei­nen Dich­tun­gen das­je­ni­ge ge­nom­men, was vi­el­leicht schon in ei­ner frühe­ren Zeit den Kunst­be­st­re­bun­gen der Mensch­heit die gro­ßen geis­ti­gen Im­pul­se hät­te ge­ben kön­nen, so daß nicht al­les hät­te ver­sin­ken müs­sen in dem un­künst­le­ri­schen Bar­ba­ren­tum, das viel­fach in der spä­te­ren Zeit an die Stel­le frühe­rer geis­ti­ger Prin­zi­pi­en ge­t­re­ten ist. Wir kön­nen da ja se­hen, wie heu­te nur noch ges­pot­tet wird über das­je­ni­ge, was Wil­helm Jor­dan woll­te. Aber, ich möch­te sa­gen, an uns ist es, die­se gro­ßen Im­pul­se, wo im­­mer sie auf­ge­t­re­ten sind, wir­k­lich auf un­se­re See­le wir­ken zu las­sen, denn es wird den­noch für die­se Im­pul­se die Zeit kom­men, wo sie ei­ne ge­wis­se Mis­si­on im gan­zen Wel­ten-Mensch­heits­wer­den wer­den zu er­fül­len ha­ben.
Ge­wiß, der Dich­ter Fried­rich Li­en­hard wird in wei­ten Krei­sen an­er­kannt. Aber das­je­ni­ge, was vi­el­leicht ge­ra­de inn­er­halb un­se­rer Krei­se in ihm ge­fun­den wer­den kann, das sol­len wir ver­su­chen her­aus­zu­fin­den, denn das wird es ja vor al­len Din­gen sein, was, ich glau­be, sei­ne künst­le­ri­schen Be­st­re­bun­gen zu­sam­men mit der Wo­ge der geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen Be­st­re­bun­gen in die Zu­kuiift tra­gen wird. Und jetzt wol­len wir zu­nächst Fried­rich Li­en­hards Dich­tun­gen und ei­ni­ges aus der Ni­be­lun­gen-Dich­tung Wil­helm Jord­ans, der Sieg­fried-Sa­ge sel­ber, an­hö­ren.
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(Re­zi­ta­ti­on der fol­gen­den Ge­dich­te Fried­rich Li­en­hards durch Frau Dr. Stei­ner:
«Glau­be», «Mor­gen­wind», «Wald­gruß», «Das schaf­fen­de Licht», «Ein­sa­mer Fels», «Habt ihr es auch er­fah­ren?», «All die zar­ten Blu­men­g­lo­cken».  «See­len­wan­de­rung».  «El­f­en­tanz».  «Som­mer-nacht». Odi­li­en­lie­der: «Herbst auf Odi­li­en­berg». «St. Odi­lia». -Re­zi­ta­ti­on aus dem «Ni­be­lun­gen­lied» von Wil­helm Jor­dan.)
Es wird im­mer wie­der­um gut sein, dich­te­ri­sche Kunst ge­ra­de sol­cher Art auf sich wir­ken zu las­sen. Wir ha­ben ja in Fried­rich Li­en­hard ei­nen Dich­ter vor uns, der ver­sucht, wir­k­lich in die Ge­gen-wart noch he­r­ein­zu­tra­gen geis­tig-idea­lis­ti­sche See­le­n­er­leb­nis­se, die er stark ge­nug ist, mit Na­tur­er­leb­nis­sen zu ver­bin­den. Und bei sol­chen Din­gen spürt man noch et­was da­von, daß es mehr an­kommt auf das Wie in der Kunst, denn auf das Was. Wie wun­der­bar zieht sich hin der Zau­ber über die Ge­gend um den Odi­li­en­berg her­um, und wie sc­hön wird ly­risch un­mit­tel­bar ge­gen­wär­tig die Emp­fin­­dung, wel­che die­se Schutz­pa­tronin Odi­lia des Klos­ters vom Odi­li­en­berg aus­strahlt. Daß sie einst­mals von ih­rem grau­sa­men Va­ter ver­­­folgt wor­den ist, ge­b­len­det wor­den ist, und daß sie ge­ra­de durch den Ver­lust des Au­gen­lich­tes die mys­ti­sche Fähig­keit er­lang­te, Blin­de zu hei­len, se­hend zu ma­chen, das ist ja die Sa­ge, um die sich al­les üb­ri­ge her­um­g­lie­dert. Und al­les das­je­ni­ge, was an wah­rer, tie­­fer Mys­tik sich um die­se Sa­ge glie­dert, ly­risch ver­bun­den mit der Na­tur um den el­säs­si­schen Odi­li­en­berg her­um, fin­det sich ge­ra­de in den Ih­nen re­zi­tier­ten Ge­dich­ten Fried­rich Li­en­hards. Ge­dich­te aber von sol­cher Kraft und zu glei­cher Zeit von sol­cher Inti­mi­tät, von solch see­lisch-geis­ti­ger Art, kön­nen Sie vie­le, vie­le bei ihm fin­den. Und er gibt wir­k­lich Ver­an­las­sung, durch das­je­ni­ge, was, ich möch­te sa­gen, ele­men­ta­risch schwingt und webt mit der Form sei­nes Dich­tens, sich zu er­in­nern des wir­k­lich viel ver­kann­ten Wil­helm Jor­dan.
Aus der klei­nen Pro­be, die wir ha­ben heu­te hö­ren kön­nen, wer­­den Sie auf der ei­nen Sei­te er­se­hen ha­ben, wie sehr sich die­ser Dich­­ter be­müht, die Ge­stal­ten, die er hin­s­tellt vor uns, aus dem gro­ßen
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geis­ti­gen We­ben des Le­bens her­aus zu schaf­fen und mit dem, was uns in der äu­ße­ren phy­si­schen Welt ent­ge­gen­tritt, zu­g­leich mit­le­ben zu las­sen das­je­ni­ge, was webt und wirkt aus der wo­gen­den Geis­tes­welt her­aus. Ge­ra­de bei Wil­helm Jor­dah kann man er­fah­ren, den­ke ich, wie die dich­te­ri­sche See­le sich ver­bin­den kann mit ei­nem wel­t­­­ge­schicht­li­chen Strö­men, so daß in dem, was uns dich­te­risch-kün­st­­le­risch ent­ge­gen­tritt, wir­k­lich das St­re­ben lebt, das als geis­ti­ge Strö­mun­gen das Wel­ten­wer­den durch­schwirrt und durch­wirkt.
Ich ha­be das letz­te Mal, als wir hier bei­sam­men wa­ren am letz­ten Di­ens­tag, dar­auf hin­wei­sen müs­sen: Was wür­de aus der For­t­­ent­wi­cke­lung der Mensch­heit auf der Er­de, wenn kein geis­ti­ger, kein spi­ri­tu­el­ler Ein­schlag sich hin­ein­fin­den könn­te in das­je­ni­ge, was so­zu­sa­gen durch das rein äu­ße­re phy­si­sche Da­sein ver­an­lagt ist? Und nicht nur auf dem äu­ße­ren Ge­bie­te des Wis­sens, der Wis­sen­­schaft, des so­zia­len Le­bens und so wei­ter, son­dern auch auf den Ge­bie­ten der Kunst tritt uns stark ent­ge­gen, daß wir in ei­ner kri­­ti­schen Zeit le­ben, in­so­fern als ei­ne Kri­sis sich voll­zieht, nicht in dem Sin­ne, wie das Wort «Kri­tik», das mit Kri­sis auch zu­sam­men­hängt, in der Zwer­gen­li­te­ra­tur der Ge­gen­wart ver­wen­det wird. Denn wenn nicht das Le­ben­di­ge der Geis­tes­wis­sen­schaft das men­sch­li­che See­len­le­ben er­faßt, muß die Kunst, die oh­ne Geist nicht sein kann, der Mensch­heit ver­lo­ren ge­hen, muß ver­schwin­den in der Art, wie sie noch her­übei­tönt von Ge­stal­ten wie Wil­helm Jor­dan, und wie sie fest­ge­hal­ten zu wer­den ver­sucht wird von Ge­stal­ten wie Fried­rich Li­en­hard. Heu­te se­hen die Men­schen noch nicht die­se dro­hen­de Ge­fahr des künst­le­ri­schen Nie­der­gan­ges ein, weil in vie­ler Be­zie­hung auch auf die­sem Ge­bie­te je­ner Rausch wal­tet und je­nes Tra­um­le­ben, von dem ich am letz­ten Di­ens­tag hier ge­spro­chen ha­be, ob­wohl man heu­te schon vie­les se­hen könn­te, wenn man nur Auf­fas­­sungs-Or­ga­ne da­für hät­te. Wün­schen möch­te man, daß im­mer mehr und mehr Leu­te ge­ra­de aus ei­nem geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen Emp­fin­­den her­aus ein­se­hen wür­den, was es ei­gent­lich heißt für die Ge­gen­wart, daß ei­ne noch vor ver­hält­nis­mä­ß­ig kur­zer Zeit wir­k­lich vor­han­de­ne Kunst, die Schau­spiel­kunst, ver­sumpft und ver­dirbt in dem­je­ni­gen, was der Ge­gen­satz von al­lem künst­le­ri­schen Sinn ist. Der Rein­hard­tia­nis­mus
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ist Vor­zei­chen von dem, wo­zu Kunst ver­kom­men wird, wenn es nichts wei­ter ge­ben wird als je­nes Sich­ab­keh­ren von al­lem geis­ti­gen Le­ben und geis­ti­gen Emp­fin­den, das im­mer mehr und mehr um sich greift. Zu den trau­rigs­ten Er­schei­nun­gen der Ge­gen­wart ge­­hört es, daß ei­ne grö­ße­re An­zahl von Men­schen sich heu­te fin­den kann, die über­haupt sol­che Gau­ke­lei, wie der Rein­hard­tia­nis­mus ist, noch als Kunst an­zu­sp­re­chen ver­mö­gen.
Um hier auf die­sem Ge­bie­te klar zu se­hen, da­zu ge­hört heu­te schon je­ner star­ke Im­puls, der aus dem von der Geis­tes­wis­sen­schaft ent­flamm­ten künst­le­ri­schen Emp­fin­den her­aus kom­men kann. Denn das­je­ni­ge, was heu­te ge­ra­de mo­der­nes Le­ben auf künst­le­ri­schem Ge­bie­te ge­nannt wird, das ist viel­fach nichts an­de­res, als ein wir­res Tau­meln durch die Welt. Wenn man nur ver­sucht, wir­k­lich das Le­ben der Ge­gen­wart zu er­fas­sen, kann man schon, ich möch­te sa­­gen, die Stel­le be­zeich­nen, wo heu­te hin­ein­plumpst das vom Ma­te­ria­lis­mus ganz zer­fres­se­ne Le­ben ge­ra­de in das Sumpf­ge­biet der Kunst, oder, von der an­de­ren Sei­te an­ge­se­hen, in das Ver­ges­sen al­les des­je­ni­gen, was Kunst ei­gent­lich ist. Denn da­mit wir­k­li­cher kün­st­­le­ri­scher Sinn in der Ent­wi­cke­lung der Mensch­heit fort­gepflanzt wer­den kann, da­zu ist not­wen­dig, daß das­je­ni­ge, was von früh­er ge­kom­men ist, was zum Bei­spiel auch in Li­en­hards Dich­tun­gen lebt und was in ei­ner ge­wis­sen Wei­se ei­ne Art von Na­tur-Pant­he­is­mus und Geis­tes-Pant­he­is­mus ist, ins Kon­k­re­te hin­ein sich ent­wi­ckeln kann, daß die Men­schen ver­ste­hen ler­nen die Man­nig­fal­tig­keit des Le­bens so, daß sie se­hen ne­ben dem Sinn­li­chen das Äthe­ri­sche und das As­tra­li­sche und das Geis­ti­ge. Denn oh­ne die­ses Se­hen bleibt die Mensch­heit blind, blind ge­ra­de in be­zug auf das Künst­le­ri­sche. Und die Welt ver­an­lagt sich, könn­te man sa­gen, ge­ra­de in be­zug auf die künst­le­ri­sche An­schau­ung da­zu, nur noch das ganz der­be äu­ße­re Sinn­li­che zu neh­men und die­ses an­zu­schau­en, wie es ist, und es un­­mit­tel­bar zu be­sch­rei­ben.
Nun ist es al­ler­dings kaum mög­lich, sol­che Be­sch­rei­bun­gen oder sol­che Nach­bil­dun­gen an­ders zu ge­ben als da­durch, daß et­was auf­­­tritt, was, ich möch­te sa­gen, Un­klar­heit in be­zug auf die Er­fas­sung des Le­bens ist, Rausch- und Tra­um­zu­stän­de, in de­nen man im
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Grun­de ge­nom­men nir­gends weiß, was man ei­gent­lich vor sich hat. Und so kann man es denn er­le­ben, daß ge­ra­de die­ses un­sin­ni­ge, un­kla­re Tau­meln ge­gen­über den Er­schei­nun­gen des Le­bens heu­te viel­­fach fei­ne Psy­cho­lo­gie ge­nannt und als fei­ne Psy­cho­lo­gie an­ge­se­hen wird. Und das Herz tut ei­nem so oft­mals weh, wenn man sieht, daß so we­nig Men­schen ge­eig­net sind, auf die­sem Ge­bie­te stark ge­nug zu emp­fin­den, und da­ge­gen ir­gend­wie sich auf­zu­leh­nen. Se­hen wir uns Men­schen an, wie sie uns ent­ge­gen­t­re­ten dann, wenn wir sie an­bli­cken - und der Künst­ler muß sie ja an­bli­cken se­hend, in­dem er sie hin­ein­s­tel­len kann in das tie­fe­re Le­ben der Welt - mit den­je­ni­gen See­len­or­ga­nen, die schon ein­mal die Ent­wi­cke­lungs­­­ge­schich­te der Mensch­heit an den Tag ge­bracht hat, so brau­chen wir die Mög­lich­keit, zu sa­gen: Da ist ein Mensch, der ist so und so ge­ar­tet, der er­lebt dies oder je­nes, weil wir wis­sen, die­ser ist mehr in dem phy­si­schen Leib ste­ckend, ein an­de­rer steckt mehr in dem Ich, ein an­de­rer mehr in dem as­tra­li­schen Leib. Und wir müs­sen ein le­ben­di­ges Ge­fühl da­von ha­ben, wie sich die Cha­rak­te­re der Men­­schen ver­tei­len, in­dem der ei­ne mehr vom Phy­si­schen, der an­de­re mehr vom Äthe­ri­schen, mehr vom As­tra­li­schen, mehr vom Ich­li­chen er­grif­fen wird. Und wenn man das in der Ge­gen­wart nicht kann, und will die Men­schen et­wa in der Dich­tung künst­le­risch be­sch­rei­­ben, so kommt eben das Tau­meln her­aus, das heu­te viel­fach als Kunst ge­nom­men wird.
Se­hen Sie, man muß schon, ich möch­te sa­gen, an den be­deu­ten­­­de­ren Er­schei­nun­gen die Sa­che an­fas­sen, da­mit ein Ver­ständ­nis er­weckt wer­den kann von dem, was ei­gent­lich ist. Es kön­nen ei­nem vier Men­schen ent­ge­gen­t­re­ten, die, sa­gen wir, ir­gend­wie durch das Kar­ma zu­sam­men­ge­s­tellt sind. Wenn vier Men­schen zu­sam­men­­ge­s­tellt sind, kann man ver­ste­hen, wie sie durch das Kar­ma mit­ein­an­der in be­stimm­te Be­zie­hun­gen ge­bracht sind, wie aber auch der Strom des Kar­ma im Wel­ten­lau­fe ver­f­ließt und wie die­se Men­schen ge­ra­de in ei­ner be­stimm­ten Wei­se durch ihr Kar­ma sich ha­ben hin­ein­s­tel­len wol­len in die Welt. Man wird nie­mals et­was ver­ste­hen von Stand­punk­ten, die heu­te mög­lich sind, wenn man sol­che kar­­mi­schen Zu­sam­men­hän­ge nicht in der Welt zu se­hen ver­mag.
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Nun, neh­men Sie ein­mal die vier Brü­der Dmi­tri, Iwan, Al­jo­scha Ka­ra­ma­sow und Smerd­ja­kow in Do­s­to­jews­kis «Brü­der Ka­ra­ma­sow». Sie ha­ben in die­sen vier Brü­dern Ka­ra­ma­sow, wenn Sie mit see­­li­schem Au­ge se­hen kön­nen, wir­k­lich vier Ty­pen, die Sie nur ver­­­ste­hen kön­nen in der Art und Wei­se, wie sie durch das Kar­ma zu­­­sam­men­ge­tra­gen sind, so daß man weiß: Da trägt ein Strom des Kar­ma vier Brü­der in die Welt he­r­ein so, daß sie Söh­ne sein müs­­sen ei­nes ty­pi­schen Lum­pen der Ge­gen­wart, aus ei­nem der sump­fi­g­s­ten Mi­lieus, der die­se vier Brü­der zu sei­nen Söh­nen hat. Da wer­­den sie her­ein­ge­tra­gen, in­dem sie sich ge­ra­de die­ses Kar­ma aus­­­wäh­len. Da wer­den sie aber auch ne­ben­ein­an­der ge­s­tellt, so daß man sieht, wie sie sich un­ter­schei­den. So kann man sie nur be­g­rei­fen, wenn man weiß: In dem ei­nen über­wiegt das Ich, in Dmi­tri Ka­ra­ma­sow; in ei­nem zwei­ten über­wiegt der as­tra­li­sche Leib, in Al­jo­scha Ka­ra­ma­sow; bei dem drit­ten über­wiegt der Äther­leib, in Iwan Ka­ra­ma­sow; bei dem vier­ten, in Smerd­ja­kow, über­wiegt ganz der phy­si­sche Leib. Und ein Licht von Le­bens­ver­ständ­nis fällt auf die vier Brü­der, wenn man sie von die­sem Stand­punk­te aus be­trach­­ten kann. Und nun den­ken Sie sich, wie ein Dich­ter von Wil­helm Jord­ans Ga­ben, und mit ei­ner geis­ti­gen Wel­t­auf­fas­sung, wie es heu­te zeit­ge­mäß sein müß­te, sol­che vier Brü­der ne­ben­ein­an­der stel­­len wür­de: Wie es ihm ge­lin­gen wür­de, sie in ih­ren geis­ti­gen Grund­la­gen und Grund­be­din­gun­gen zu be­g­rei­fen! Do­s­to­jew­ski -was be­g­reift er? Er be­g­reift nichts an­de­res, als daß er die­se vier Brü­­der hin­s­tellt als die Söh­ne ei­nes ganz ty­pi­schen ver­sof­fe­nen Lum­pen ei­ner ge­wis­sen ver­sumpf­ten Ge­sell­schaft der Ge­gen­wart: Den ers­ten Sohn, Dmi­tri, als den Sohn ei­ner halb abenteu­ern­den, halb hys­te­ri­schen Per­sön­lich­keit, die aber, nach­dem sie zu­erst durch­ge­gan­gen ist mit dem ver­sof­fe­nen al­ten Ka­ra­ma­sow, ihn ver­prü­gelt, es end­lich nicht bei ihm aus­hält und ihm nur den Sohn zu­rückläßt, den äl­te­ren, Dmi­tri. Al­les ist nur auf die Ver­er­bung ge­s­tellt mit der ver­sof­fe­nen und der ver­prü­geln­den Per­son, al­les ist, ich möch­te sa­gen, so ge­s­tellt, daß man den Ein­druck hat: Hier schil­dert der Dich­ter so wie et­wa der mo­der­ne Psy­ch­ia­ter, der nur auf das Al­ler­gröbs­te des Ver­­er­bung­s­prin­zips sieht und kei­ne Ah­nung hat von den geis­ti­gen Be­din­gun­gen,
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und auch «erb­li­che Be­las­tung» vor un­se­re See­le hin­brin­­gen wür­de, die­ses Tropf-Wort - ich mei­ne nicht ein Wort, das tropft, son­dern das von Tröp­fen er­son­nen wor­den ist im heu­ti­gen wis­sen­schaft­li­chen Zu­sam­men­han­ge -. Dann ha­ben wir die zwei nächs­ten Söh­ne: Iwan und Al­jo­scha. Sie sind von ei­ner zwei­ten Frau, denn selbst­ver­ständ­lich muß die «erb­li­che Be­las­tung» an­ders wir­ken bei die­sen zwei Söh­nen. Sie sind von der so­ge­nann­ten Sch­rei­­Li­se, weil sie nicht halb, son­dern ganz hys­te­risch ist und fort­wäh­­rend Sch­rei­krämp­fe be­kommt. Wäh­rend die frühe­re den al­ten Säu­­fer durch­ge­prü­gelt hat, prü­gelt der al­te Säu­fer jetzt die Sch­rei-Li­se durch. Der vier­te Sohn, bei dem, ich möch­te sa­gen, über­wiegt al­les das­je­ni­ge, was im phy­si­schen Leib steckt, ist Smerd­ja­kow, ei­ne Art Ge­misch von wei­sem, be­schei­de­nem und idio­ti­schem Men­schen, von ganz blöd­sin­ni­gem und zum Teil auch ganz klu­gem Men­schen. Der ist nun auch der Sohn des al­ten Säu­fers, des ty­pi­schen Lum­pen, aber mit ei­ner stum­men Per­son, die her­um­geht in dem Or­te, ein Dor­f­trot­tel, die die stin­ken­de Li­sa­we­ta ge­nannt wird und die ver­ge­wal­­tigt wird von dem al­ten Säu­fer. Sie stirbt bei der Ge­burt. Man weiß selbst­ver­ständ­lich nicht, daß es sein Sohn ist. Smerd­ja­kow bleibt dann im Hau­se. Und nun spie­len all die Sze­nen, die sich ab­spie­len sol­len, sich ab zwi­schen die­sen Per­sön­lich­kei­ten. Und Dmi­tri wird, durch «erb­li­che Be­las­tung» selbst­ver­ständ­lich, ein Mensch, bei dem das ganz un­ter­be­wuß­te Ich stürmt und flu­tet und ihn im Le­ben wei­ter­t­reibt, so daß er übe­rall aus dem Un­be­wuß­ten, aus der Be­­sin­nungs­lo­sig­keit her­aus in das Le­ben tau­melt, und er wird uns auch so ge­zeich­net, daß man im Grun­de ge­nom­men es nicht zu tun hat mit ei­ner ge­sun­den, geis­ti­gen, son­dern mit ei­ner hys­te­ri­schen Kunst. Aber es ist das mit aus der na­tur­ge­mä­ß­en Ent­wi­cke­lung der Ge­gen­wart her­aus, je­ner Ge­gen­wart, die sich nicht be­ein­flus­sen und be­fruch­ten las­sen will von dem­je­ni­gen, was von ei­ner geis­ti­gen Wel­t­auf­fas­sung kom­men kann. Al­les das­je­ni­ge, was nicht recht weiß, was es will, un­kla­re In­s­tink­te, die eben­so­gut zur bes­ten Mys­tik sich ent­fal­ten kön­nen wie zum äu­ßers­ten Ver­b­re­cher­tum, ja, von dem ei­nen zu dem an­de­ren leicht den Über­gang fin­den aus dem Un­be­wuß­ten her­aus, all das gibt ge­wis­ser­ma­ßen Do­s­to­jew­ski in
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Dmi­tri Iwa­no­witsch Ka­ra­ma­sow. Ei­nen Rus­sen will er schil­dern; denn im­mer will er wah­res Rus­sen­tum schil­dern.
Iwan, der an­de­re Sohn, der nächs­te, der ist ein West­ler. West­ler nennt man die­je­ni­gen, wel­che mehr mit der Kul­tur des Wes­tens be­kannt ge­wor­den sind, wäh­rend Dmi­tri nichts weiß von der Kul­tur des Wes­tens, son­dern ganz aus den rus­si­schen In­s­tink­ten her­aus wirkt. Iwan war in Pa­ris, hat al­ler­lei stu­diert, hat die west­li­che Wel­t­an­schau­ung auf­ge­nom­men, dis­ku­tiert mit den Leu­ten - so will ihn uns Do­s­to­jew­ski zei­gen - nun ganz er­füllt mit den Ide­en der ma­te­ria­lis­ti­schen Wel­t­an­schau­ung des Wes­tens, aber mit der Grü­be­lei des Rus­sen. Er dis­ku­tiert mit den Men­schen dar­über, in­dem sich der Ne­bel der In­s­tink­te hin­ein­mischt in al­ler­lei Ge­dan­ken der mo­­der­nen geis­ti­gen Kul­tur. Er dis­ku­tiert: Soll man At­he­ist sein, soll man nicht At­he­ist sein, kann man ei­nen Gott an­neh­men, kann man nicht ei­nen Gott an­neh­men? Dann kommt er da­zu: Man kann doch ei­nen Gott an­neh­men! Ja, den Gott ak­zep­tie­re ich - da­für tritt er zu­letzt ja ein, den Gott an­zu­neh­men -, aber die Welt kann ich nicht ak­zep­tie­ren! Wenn ich schon den Gott ak­zep­tie­re, so kann ich nicht die Welt ak­zep­tie­ren, denn die­se Welt, wie sie da ist, wie sie auf­­­tritt, die kann nicht von Gott er­schaf­fen sein. Ich neh­me den Gott an, ich neh­me aber nicht die Welt an! So ge­hen sei­ne Dis­kus­­sio­nen.
Der drit­te, Al­jo­scha, wird früh Klos­ter­bru­der. Es ist der­je­ni­ge, in dem der as­tra­li­sche Leib über­wiegt. Aber es wird uns auch an­ge­zeigt, wie in ihm al­ler­lei In­s­tink­te wir­ken, auch durch die Mys­tik, die sich in ihm ent­wi­ckelt, und wie er im Grun­de ge­nom­men durch die­sel­ben In­s­tink­te, durch die sein äl­te­rer Bru­der, Dmi­tri, der nur von ei­ner an­de­ren Mut­ter ist, ei­ne ei­gent­lich ver­b­re­che­risch ver­an­lag­te Na­tur ist, die sich hei ihm an­ders aus­bil­den, da­zu kommt, Mys­ti­ker zu sein. Ver­b­re­cher­tum ist nur ei­ne be­son­de­re Aus­ge­stal­­tung der­sel­ben In­s­tink­te, die auf der an­de­ren Sei­te das Sich­wund-be­ten und das Glau­ben an die gött­li­che Lie­be, die al­le Welt durch­­­zieht, her­vor­ru­fen, denn bei­des kommt aus dem Nie­de­ren, aus den un­te­ren In­s­tink­ten der Men­schen­na­tur, bil­det sich nur nach ver­­­schie­de­ner Wei­se aus.
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Es ist selbst­ver­ständ­lich nicht das Ge­rings­te da­ge­gen ein­zu­wen­­den, auch sol­che Ge­stal­ten in der Kunst zu ver­wen­den, denn al­les, was in der Wir­k­lich­keit ist, kann Ge­gen­stand der Kunst wer­den. Aber auf das Wie kommt es an, nicht auf das Was, sie müs­sen dann durch­drun­gen sein von dem We­ben und We­sen des Geis­ti­gen. Durch die ei­gen­tüm­li­chen Ver­hält­nis­se, die ich oft­mals hier be­son­­ders in be­zug auf die rus­si­sche Kul­tur au­s­ein­an­der­ge­setzt ha­be, hat sich ge­ra­de in Do­s­to­jew­ski das­je­ni­ge zum Aus­druck ge­bracht, was die Mensch­heits­ent­wi­cke­lung sein muß, wenn im rus­si­schen Le­ben noch Spi­ri­tua­li­tät wal­ten wird rein durch das Fort­ent­wi­ckeln der na­tür­li­chen Ver­hält­nis­se, wie ich es neu­lich im Ge­gen­satz stell­te zu den spi­ri­tu­el­len Ver­hält­nis­sen. Do­s­to­jew­ski war ja vom An­fan­ge an der in­kar­nier­te Deut­schen­has­ser, der es sich in­s­tink­tiv zur Auf­ga­be ge­macht hat, nur ja nichts in sei­ne See­le he­r­ein­f­lie­ßen zu las­sen von we­st­eu­ro­päi­scher Kul­tur, der nur da­bei ste­hen blei­ben woll­te, im Tau­mel die Wel­ten­ge­stal­ten zu er­fas­sen, die an ihm vor­über­zo­gen, und der sorg­fäl­tig ver­mied, ir­gend et­was Spi­ri­tu­el­les in dem phy­­si­schen Men­schen­ge­wo­ge zu schau­en, das vor sei­ner See­le auf und ab wog­te, und der, statt aus den Tie­fen des See­li­schen her­aus die Ge­stal­ten zu fas­sen, sie aus den Un­ter­gi ün­den der rein phy­si­schen Na­tur, die bei ihm sel­ber krank­haft war, her­aus­brach­te. Und das wirk­te dann auf die Men­schen, die ver­ges­sen hat­ten die Mög­li­ch­keit, her­auf­zu­kom­men in das Geis­ti­ge. Das wirk­te auf die Men­­schen, daß noch ei­ne Na­tur ihr, ich möch­te sa­gen, krank­haf­tes Bro­­deln und Ko­chen, das in den Ein­ge­wei­den des Men­schen wirkt, um­­zu­ge­stal­ten in der La­ge war in der Kunst mit Aus­schluß al­les Gei­s­ti­gen. Das wirk­te. Sonst wür­de na­tür­lich die blo­ße Schil­de­rung eben ei­ne Schil­de­rung, ei­ne Be­sch­rei­bung sein, wür­de stro­hern und höl­zern sein. Aber da­durch, daß es aus ei­nem Un­ter­be­wußt­sein, das krank­haft, das hys­te­risch wirkt, her­aus kommt, da­durch ist es in­ter­es­sant ge­wor­den, so­gar in vie­ler Be­zie­hung sehr in­ter­es­sant, na­men­t­­lich durch je­ne Pa­ra­do­xie, wel­che her­aus­kommt, wenn man sich oh­ne ei­nen Fun­ken von spi­ri­tu­el­lem Le­ben, ich möch­te sa­gen, mit Ge­müt, denn das ist ja bei Do­s­to­jew­ski in höchs­tem Ma­ße vor­han­­den, über­läßt dem bloß phy­si­schen Da­sein der Welt.
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Und so ist denn in «Die Brü­der Ka­ra­ma­sow» hin­ein­ver­wo­ben je­ne merk­wür­di­ge Epi­so­de von dem Großin­qui­si­tor, der uns vor­ge­­s­tellt wird so, daß vor ihm der wie­der­ver­kör­per­te Chris­tus auf­tritt, so daß al­so ei­nem Großin­qui­si­tor - es wird das so dar­ge­s­tellt, daß Iwan Ka­ra­ma­sow die­se No­vel­le ge­schrie­ben hat, und sie wird dann ein­ge­fügt in die «Brü­der Ka­ra­ma­sow» -, dem rech­ten Mann des or­tho­do­xen Chris­ten­tums sei­ner Zeit, denn er weiß, was im Chris­ten­­tum webt und lebt für sei­ne Zeit, der wie­der­ver­kör­per­te Chris­tus ge­gen­über­tritt. Nun den­ken Sie sich den Mann des Chris­ten­tums, den rech­ten Mann der Or­tho­do­xie, dem wie­der­ver­kör­per­ten Chris­tus sel­ber ge­gen­über­ste­hend. Was kann er an­de­res tun, der Großin­qui­­si­tor, der das «rech­te» Chris­ten­tum ver­tritt, als selbst­ver­ständ­lich den Chris­tus, der wie­der­ver­kör­pert auf­tritt, ein­sper­ren zu las­sen! Das ist das ers­te, das er tut. Dann hat er In­qui­si­ti­on zu üben, er hat ihn zu ver­hö­ren. Es stellt sich auch her­aus, daß der Großin­qui­si­tor, der die Re­li­gi­on im rech­ten Sin­ne ver­tritt, der weiß, was dem Chris­ten­tum not­tut in un­se­rer Zeit, er­kennt: Es ist der Chris­tus wie­der­ge­kom­men. Da sagt er: Ja, du bist wohl der Chris­tus - ich kann das nur un­ge­fähr dar­s­tel­len -, aber in die An­ge­le­gen­heit des Chris­ten­tums, die wir zu ver­t­re­ten ha­ben, hast du jetzt nicht hin­ein-zu­re­den, da­von ver­stehst du jetzt ganz und gar nichts. Das­je­ni­ge, was du ge­leis­tet hast: Hat es den Men­schen ir­gend et­was ge­bracht, was sie glück­lich ge­macht hät­te? Wir muß­ten erst aus dem, was du in sol­cher Ein­sei­tig­keit, in solch un­prak­ti­scher Art an die Men­schen her­an­ge­bracht hast, das Rech­te ma­chen. Wür­de nur dein Chris­ten­­tum un­ter die Men­schen ge­kom­men sein, dann wür­den die Men­­schen nicht je­nes Heil in dem Chris­ten­tum ge­fun­den ha­ben, das wir ih­nen ge­bracht ha­ben. Denn man braucht, wenn man den Men­schen wir­k­lich Heil brin­gen will, ei­ne Leh­re, die auf den Men­schen wirkt. Du hast ge­glaubt, daß die Leh­re auch wahr sein muß. Mit sol­chen Din­gen kann man aber den Men­schen ge­gen­über nichts an­fan­gen. Vor al­len Din­gen kommt es dar­auf an, daß die Men­schen die Leh­re glau­ben, daß sie ih­nen so ge­ge­ben wird, daß sie ge­zwun­gen wer­den zu glau­ben. Au­to­ri­tät ha­ben wir be­grün­det.
Ja, es blieb wir­k­lich nichts an­de­res üb­rig, als den wie­der­ver­kör­per­ten
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Chris­tus der In­qui­si­ti­on zu über­lie­fern. Denn man kann doch in dem Chris­ten­tum, das der Großin­qui­si­tor ver­tritt, den Chris­tus nicht brau­chen, wenn er sich un­se­li­ger­wei­se wie­der da­rin ver­kör­pern soll­te, nicht wahr? Es ist ei­ne gran­dio­se Idee, noch gran­dio­ser aus­ge­führt. Aber sie ist hin­ein­ge­s­tellt in ei­ne Dich­tung, die nur ei­ne hys­te­ri­sche Wie­der­ga­be des Wir­k­li­chen ist, so daß nichts da­bei her­aus­kommt von den gro­ßen Im­pul­sen, die durch das Wel­ten­ge­sche­hen ge­hen, daß gar nichts an­schau­lich wird von ir­gend et­was Spi­ri­­tu­el­lem bei Do­s­to­jew­ski, son­dern nur je­ne Äu­ßer­lich­keit des Chri­s­tus wie­der­ver­kör­pert da auf­tritt und von dem Großin­qui­si­tor ge­­wis­ser­ma­ßen zer­sch­met­tert wird.
Mit vie­len an­de­ren Din­gen sind sol­che Din­ge ver­wandt, und ich möch­te sa­gen: Es ge­hört sich für die­je­ni­gen, die Geis­tes­wis­sen­schaft in ih­rem Nerv ver­ste­hen wol­len, die­se Ver­wandt­schaft zu füh­len, nicht all­zu­leicht die Din­ge des Le­bens zu neh­men. Nicht wahr, wo­zu wir es ge­bracht ha­ben, das kann ja durch man­cher­lei cha­rak­­te­ri­siert wer­den. Man braucht zum Beis­pel nur an zwei Bücher zu den­ken, die vor gar nicht all­zu lan­ger Zeit er­schie­nen sind, wo­von das ei­ne heißt: «Je­sus, ei­ne psy­cho-pa­tho­lo­gi­sche Stu­die», und das an­de­re: «Je­sus Chris­tus vom psy­ch­ia­tri­schen Stand­punk­te aus be­­trach­tet». Da wird das­je­ni­ge, was in den Evan­ge­li­en steht, so be­­trach­tet, daß es hin­ge­sch­leppt wird vor die Auf­stel­lun­gen des Psy­ch­ia­ters der Ge­gen­wart und nach­ge­se­hen wird, wie man die ein­­zel­nen Evan­ge­li­en-Stel­len, na­ment­lich die Wor­te des Chris­tus Je­sus sel­ber, da­durch er­klä­ren kann, daß man eben den pa­tho­lo­gi­schen Zu­stand die­ser Per­sön­lich­keit, die da am Aus­gangs­punkt der neu­e­­ren Ent­wi­cke­lung ge­stan­den hat, die krank­haf­te Psy­che des Chris­tus Je­sus ins Au­ge faßt. Der Ir­ren­arzt, der Chris­tus als ei­nen abnor­men Men­schen prüft nach den Re­geln der mo­der­nen Psy­ch­ia­trie - er ist schon da ! Es gibt Bücher dar­über.
Mit die­sen Er­schei­nun­gen soll­te man doch zu­sam­men­hal­ten das­je­ni­ge, was ei­nem sonst auch vor die See­le ge­lei­tet wer­den könn­te. Wie vie­le Men­schen gibt es dem­ge­gen­über, die den gan­zen Sumpf, die gan­ze Ver­blö­dung ei­ner sol­chen Geis­tes­kul­tur wir­k­lich füh­len, so füh­len, daß sie sie bis in ih­re ein­zel­nen Ver­zwei­gun­gen hin­ein
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ver­fol­gen wol­len? Muß man es denn nicht im­mer wie­der und wie­­der­um er­le­ben: Da ist ir­gend­wo ein gro­ßer Psy­ch­ia­ter, die Leu­te lau­fen ihm zu. Er sch­reibt epo­che­ma­chen­de Wer­ke über die Psy­chia­­trie, wird als ein gro­ßer Psy­ch­ia­ter an­ge­se­hen. Schü­ler oder Kol­­le­gen von ihm sind es, in gar nicht wei­ter Ab­zwei­gung, die ei­ne psy­cho­pa­tho­lo­gi­sche Stu­die nicht nur über Goe­the, Schil­ler, Nietz­sche und al­ler­lei Leu­te, die ir­gend­ei­ne Be­deu­tung ge­habt ha­­ben und zur ge­schicht­li­chen An­er­ken­nung ge­kom­men sind, sch­rei­­ben, son­dern auch über den Chris­tus Je­sus sel­ber ! Und in­dem wir mit all der er­heu­chel­ten, ich will nicht sa­gen Ehr­furcht, mit all dem zwar nicht er­heu­chel­ten, aber ge­dan­ken­lo­sen Au­to­ri­täts-Glau­ben die Schwel­le ei­nes Psy­ch­ia­ters oder ir­gend­ei­nes an­de­ren na­tur­wis­sen­­schaft­li­chen Wel­t­an­schau­ers über­sch­rei­ten, be­we­gen wir uns in der­­sel­ben Strö­mung, die, zu ei­nem Ex­t­rem, zu ei­ner Ka­ri­ka­tur aus­ge­bil­­det, die Welt in die Ver­blö­dung hin­ein­führt. Die Le­bens­zu­sam­men­hän­ge klar se­hen zu wol­len, das ist ja ge­wiß et­was, was auf der ei­nen Sei­te, ge­gen die Be­qu­em­lich­kei­ten des Le­bens ge­hal­ten, ger­ne ge­mie­den wird, was aber not­wen­dig ist, an­ge­facht zu wer­den.
Wir kom­men wahr­haf­tig nicht da­durch vor­wärts, daß wir uns zu­sam­men­set­zen und mit ei­ner ge­wis­sen Sen­sa­ti­ons­lust oder mys­ti­­schen Schwär­me­rei Geis­tes­wis­sen­schaft auf uns wir­ken las­sen, son­dern da­durch kom­men wir vor­wärts, daß die­se Geis­tes­wis­sen­­schaft in uns le­ben­dig wird, daß wir das Le­ben nach dem be­trach­ten ler­nen, was sie in uns an Im­pul­sen wir­ken kann. Wir sind noch nicht Geis­tes­wis­sen­schaf­ter da­durch, daß wir uns je­de Wo­che ein­mal das, was über Ele­men­tar­geis­ter, über Hier­ar­chi­en und so wei­ter ge­sagt wer­den kann, wie ei­nen kal­ten Schau­er oder wie ei­nen war­men Schau­er - ich weiß nicht, wie das ist! - über den Rü­cken lau­fen las­sen, son­dern da­durch wer­den wir wir­k­li­che Geis­tes­wis­sen­schaf­ter, daß die Din­ge in uns le­ben­dig wer­den, daß wir sie in al­le Ein­zel­hei­ten des Le­bens hin­ein­tra­gen kön­nen und daß wir wir­k­lich auch so­weit kom­men kön­nen, daß uns zum Bei­spiel vor dem Kunst­s­umpf der Ge­gen­wart des­halb, weil wir Geis­tes­wis­sen­schaf­ter sind, ekeln kann, wenn wir nicht et­wa auf dem Stand­punkt ste­hen, daß wir ja als Theo­so­phen verpf­lich­tet sind, all­ge­mei­ne Men­schen­lie­be wal­ten
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zu las­sen und wir des­halb auch das Ver­sumpf­te und Sch­lech­te selbst­ver­ständ­lich nicht mit dem wah­ren Na­men be­le­gen dür­fen.
Es ist merk­wür­dig, wie die Men­schen un­ge­neigt sind in der Ge­­gen­wart, wir­k­lich die Au­gen auf­zu­ma­chen. Frei­lich, es ist nicht im­­mer die Schuld des ein­zel­nen, son­dern es ist die Schuld des gan­zen geis­ti­gen Le­bens der Ge­gen­wart. Es wird dem ein­zel­nen recht schwer ge­macht, deut­lich zu se­hen, denn die gan­ze öf­f­ent­li­che Er­­zie­hung geht viel­fach dar­auf hin, sol­che Din­ge, wie die­je­ni­gen sind, auf die sich ge­ra­de heu­te an die­sem her­aus­ge­ris­se­nen epi­so­di­schen Abend auf­merk­sam ma­chen woll­te, zu über­ge­hen. So wie man sonst sagt, man wird auf et­was ge­sto­ßen, so wer­den Men­schen gleich­sam vor­bei­ge­zo­gen, nicht dar­auf ge­sto­ßen, son­dern weg­ge­zo­gen von den Din­gen. Wir le­ben jetzt wir­k­lich auch in die­ser Be­zie­hung in ei­ner der größ­ten Schul­zei­ten der Men­schen­ent­wi­cke­lung drin­nen und dür­fen nicht, ich möch­te sa­gen, ein­fach un­em­pind­lich sein ge­gen­u­ber der Schu­le, die wir in die­ser Be­zie­hung durch­le­ben. Den­ken Sie doch nur ein­mal, wie man es zu­stan­de ge­bracht hat, vor kur­zer Zeit noch al­les, ich möch­te sa­gen, durch­ein­an­der zu ge­nie­ßen, oh­ne ein­zu­ge­hen auf die Art und Wei­se, wie sich die Men­schen der heu­­ti­gen Ge­gen­wart ge­gen­über­ste­hen. Zum Bei­spiel darf das Prin­zip, daß kei­ne Un­ter­schie­de exis­tie­ren, ja nicht da­hin füh­ren, wie ich schon ein­mal oder öf­ter ge­sagt ha­be, al­le Dif­fe­ren­zie­run­gen zu ver wi­schen, al­les un­klar zu ma­chen, so wie es von der Lei­te­rin der «Theo­so­phi­cal So­cie­ty» ge­sche­hen ist, die sich be­müht hat, die Un­­ter­schie­de der ver­schie­de­nen Re­li­gio­nen mög­lichst aus­zu­lö­schen, so daß nur noch das Hin­du -We­sen et­wa in be­son­de­rer Glo­rie pran­gen konn­te. Aber sonst hat sie die Sa­che aus­ge­löscht nach ei­ner Lo­gik, die ich ja öf­ter ver­g­li­chen ha­be da­mit, daß ei­ner sagt: Ich muß al­les das­je­ni­ge, was als Zu­ta­ten auf dem Ti­sche steht, in glei­cher Wei­se als Zu­ta­ten be­han­deln und nicht auf die Un­ter­schie­de se­hen. So wür­de die­ses Ver­fah­ren, al­le Re­li­gio­nen gleich zu be­han­deln, kei­nen Un­ter­schied zwi­schen ih­nen zu se­hen, eben­so sein, wie wenn ei­ner sag­te: Salz ist ist ei­ne Spei­se­zu­tat, Zu­cker ei­ne Spei­se­zu­tat, Pfef­fer auch, denn al­les ist das glei­che, al­les ist Spei­se­zu­tat. Man soll nur ver­su­chen, ob es das glei­che ist: man pfef­fe­re sich den Kaf­fee und
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zu­cke­re sich die Sup­pe und pa­pri­zie­re sich ein­mal die Tor­te oder sonst et­was ! Die­sel­be Lo­gik liegt aber zu­grun­de auf je­ner Sei­te, es liegt zu­grun­de die Un­fähig­keit, die kon­k­re­te Ent­wi­cke­lung zu se­hen.
Und so wer­den vie­le Din­ge eben so ge­nom­men, daß man auch schon al­les tut, um, ich möch­te sa­gen, die Men­schen in ei­nen Tau­­mel, in ei­nen Traum, in ei­nen Rausch hin­ein­zu­rei­ten. Man wird, wenn man sol­che Din­ge sagt, nur all­zu leicht mißv­er­stan­den. Des­halb sa­ge ich aus­drück­lich: Je­der, der mich län­ge­re Zeit ge­hört hat, weiß, wel­che Grö­ße ich in To/stoi se­he. Aber des­halb soll­te nie­­mals ver­ges­sen wer­den, wie in Tol­stoi selbst­ver­ständ­lich et­was lebt, was nicht grau in grau ne­ben das We­st­eu­ro­päi­sche hin­ge­s­tellt wer­­den darf. Ich ha­be früh­er öf­ter auf sol­che Un­ter­schie­de auf­merk­sam ge­macht bei Vor­trä­gen über Tol­stoi. Man kann die Grö­ße ei­nes Men­­schen wie Tol­stoi des­halb doch an­er­ken­nen und braucht nicht das et­wa zu tun, was nun bei Tol­stoi wir­k­lich ge­sche­hen ist. Hät­te man näm­lich Tol­stoi ei­ni­ger­ma­ßen auf­merk­sam ge­le­sen in der Zeit, wo er viel ge­le­sen wor­den ist, na­ment­lich wo sei­ne um­fas­sen­den Wer­ke, sei­ne ers­ten gro­ßen Kunst­wer­ke ge­le­sen wor­den sind, so hät­te man vi­el­leicht - vi­el­leicht, sa­ge ich - sich ge­sagt: Da ha­ben wir ei­nen gro­ßen Geist des Os­tens, der aber vol­ler bit­ters­ten Has­ses und vol­ler Ver­ach­tung so­gar vom Deutsch­tum spricht. - Man hat es nicht ge­­tan, wie Sie wis­sen, man hat das gar nicht be­merkt. Warum nicht? Weil die ers­ten Über­set­zer Tol­stois ins Deut­sche die­se Stel­len we­g­­­ge­las­sen oder an­ders ge­s­tellt ha­ben, so daß, bis auf die Über­set­zung, die dann Ra­pha­el Löw­en­fe/d ge­macht hat, die erst den rich­ti­gen Tol­stoi ge­ge­ben hat, die aber zu spät kam, die deut­sche Li­te­ra­tur ei­nen ge­fälsch­ten Tol­stoi hat­te.
Es han­delt sich dar­um, daß man die Din­ge wir­k­lich weiß, oder aber nicht ur­teilt ! Aber wor­über man ur­teilt, das soll­te man wir­k­lich ken­nen. Man braucht Tol­stoi nicht zu über­schät­zen. Man kann das­je­ni­ge, was er ist, ge­ra­de dar­aus her­aus­fin­den, daß er ers­tens ei­ne Grö­ße, zwei­tens ei­ne Na­tur war, die ganz aus sei­nem Volks­tum her­aus sich ge­bil­det hat. Aber man soll­te sich ganz klar sein dar­über, daß man nicht ein­fach das­je­ni­ge ma­chen darf, was die Zwerg-Kri­ti­ker des ver­pes­te­ten Jour­na­lis­mus der Ge­gen­wart so sehr häu­fig
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tun, die, wäh­rend sie auf der ei­nen Sei­te die­sen oder je­nen groß nen­nen, mei­net­wil­len den Goe­the oder den Schil­ler, mit den­sel­ben Wor­ten zum Bei­spiel Do­s­to­jew­ski groß nen­nen, oh­ne daß sie ein Ge­fühl da-für her­vor­ru­fen, daß ge­gen­über, sa­gen wir, dem «Wil­helm Meis­ter» oder den «Wahl­ver­wandt­schaf­ten» oder auch nur ge­gen­über sol­chen Din­gen, wie sie Li­en­hard ge­schaf­fen hat, Do­s­to­jew­ski, selbst «Die Brü­der Ka­ra­ma­sow», für das­je­ni­ge, was wir als äst­he­ti­sche Prin­zi­pi­en ha­ben müs­sen aus frühe­rer Zeit, den­noch Hin­ter­t­rep­pen-Li­te­ra­tur ist. Zum kla­ren, präzi­sen, kon­k­re­ten Ur­tei­len bringt es ei­nen, wenn man hin­ein­sieht in das­je­ni­ge, was ist, und wir le­ben heu­te in ei­ner Zeit, wo wir un­ser Ur­teil schär­fen müs­sen, wo wir hin­ein­se­hen müs­sen in das­je­ni­ge, was ist. Wir le­ben heu­te in ei­ner Zeit, in der mit je­dem Ta­ge der Haß der Völ­ker ge­gen­ein­an­der grö­ß­er wird. Man soll­te ver­ste­hen ler­nen, wenn man ur­tei­len will, wie die­ser Haß sich her­aus­ent­wi­ckel­te aus dem, was lan­ge, lan­ge da war.
Das sind Din­ge, die ein­mal aus­ge­spro­chen wer­den müs­sen, da­mit wir­k­lich ein bißchen un­ter uns ei­ne Emp­fin­dung ent­steht da­für, wel­che Be­deu­tung das geis­tes­wis­sen­schaft­li­che St­re­ben ha­ben soll­te. Es kann im­mer wie­der ein bit­te­res Ge­fühl in ei­nem her­vor­ru­fen, wenn ei­nem je­des be­lie­bi­ge, manch­mal törich­te Wort, das da oder dort in ei­ner Zei­tung oder in ei­nem Jour­nal oder in ei­nem Bu­che steht, ge­bracht und ge­sagt wird, wie da schon Theo­so­phie wal­tet und so wei­ter, wäh­rend es ge­ra­de dar­auf an­kä­me, al­ler­dings oh­ne Fa­na­tis­mus, das ganz Fun­da­men­ta­le, das­je­ni­ge, was Geis­tes­wis­sen­­schaft sein will, wir­k­lich zu fas­sen, um es hin­ein­s­tel­len zu kön­nen in die Kul­tur der Ge­gen­wart, ein­zu­se­hen, wie we­nig ei­gent­lich der Mensch der Ge­gen­wart das­je­ni­ge lie­ben kann, was Geis­tes­wis­sen­­schaft will, weil er auch nur die we­ni­gen Schrit­te ein­fach nicht auf­­brin­gen kann, die manch­mal not­wen­dig wer­den, um her­aus­zu­fin­den aus der äu­ßers­ten Fri­vo­li­tät, die heu­te viel­fach das geis­ti­ge Kul­tur. le­ben durch­zieht. In erns­ter Stun­de auch erns­te Be­trach­tun­gen an­zu stel­len, scheint doch vi­el­leicht be­rech­tigt zu sein. Denn wel­che Stun­de der Welt­ge­schich­te wä­re ge­eig­ne­ter, erns­te Be­trach­tun­gen an­zu­s­tel­len, als die­se Stun­de heu­te, von der man sa­gen darf, daß im
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Ver­lau­fe der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung sich nichts Sch­reck­li­che­res, Furcht­ba­re­res - selbst­ver­ständ­lich zu­g­leich als Gro­ßes, als Not­wen­­di­ges - ent­wi­ckelt hat, wel­che Stun­de soll­te ge­eig­ne­ter sein, erns­te Tö­ne in un­se­rer See­le zur Wirk­sam­keit zu brin­gen, als die­se ge­gen­wär­ti­ge Stun­de ! Man braucht sich ja nur vor Au­gen zu stel­len, daß Leu­te, die es wis­sen kön­nen, aus­ge­rech­net ha­ben, daß bei ei­nem ein­zi­gen grö­ße­ren Ge­fecht im Ju­ni oder Ju­li des ver­f­los­se­nen Jah­res im nörd­li­chen Tei­le der West­front an ei­nem Tag so viel Muni­ti­on ver­schos­sen wor­den ist, als im gan­zen deutsch-fran­zö­si­schen Krie­ge 1870/71 zu­sam­men. Und wahr­schein­lich ist bald der Zeit­punkt er­­reicht - so ur­tei­len ei­ni­ge Leu­te, die sach­ver­stän­dig sind -, wo in die­­sen ge­gen­wär­ti­gen Ver­wi­cke­lun­gen der Welt so viel ver­schos­sen wor­den sein wird an Muni­ti­on, wie in al­len bis­he­ri­gen Krie­gen, seit mit Pul­ver ge­schos­sen wird, zu­sam­men !
Es ist ei­ne erns­te Zeit, kei­ne Zeit, die uns er­laubt, hin­weg­zu­ge­hen über das­je­ni­ge, was auch geis­tig als ei­ne gro­ße Kri­se durch die gei­s­ti­ge Ent­wi­cke­lung der Mensch­heit geht, so ein­schnei­dend, daß es un­ver­zeih­lich wä­re, sich nicht in solch erns­ter Stun­de die gan­ze Be­­deu­tung des­je­ni­gen, was ge­sche­hen muß für die Mensch­heits­­­ent­wi­cke­lung, vor Au­gen zu stel­len, wenn man durch ein Na­he­­kom­men in be­zug auf die geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen Leh­ren in det La­ge ist, dies zu tun.
Ich woll­te dies als ei­ne Art an­thro­po­so­phisch-li­tera­ri­scher Be-trach­tung noch an die Re­zi­ta­tio­nen des heu­ti­gen Abends an­sch­lie­ßen.
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Ich möch­te heu­te, teils zu­rück­kom­mend auf man­ches in der letz­ten Zeit und öf­ter schon Be­spro­che­ne, teils man­ches er­wei­ternd, zu-nächst ein­zel­ne Aus­füh­run­gen ma­chen über des Men­schen In­ne­res, über des Men­schen see­lisch-geis­ti­ges We­sen. Sie wis­sen, wir sp­re­chen zu­nächst von dem­je­ni­gen Glie­de des in­ne­ren Men­schen, das wir mit ei­nem ab­strak­ten Aus­dru­cke als den Äther­leib be­zeich­nen. Und wäh­rend der phy­si­sche Leib des Men­schen für die äu­ße­ren Sin­ne wahr­nehm­bar ist, für die äu­ße­re Wis­sen­schaft, die an den Ver­stand und ih­re Be­o­b­ach­tun­gen ge­bun­den ist, zu­gäng­lich ist, wis­­sen wir, daß der Äther­leib ein Über­sinn­li­ches ist. Fer­ner sp­re­chen wir von dem nächs­ten Glie­de der men­sch­li­chen We­sen­heit als dem so­ge­nann­ten as­tra­li­schen Lei­be. Wir er­in­nern uns, wie oft wir be­­tont ha­ben, daß man ja nicht sa­gen kann als Mensch, das In­ne­re des Men­schen sei dem Men­schen voll­stän­dig un­be­kannt: der Mensch nimmt ja wahr in der phy­si­schen Welt inn­er­halb sei­nes leib­li­chen Da­seins sein Den­ken, sein Füh­len, sein Wol­len. Er er­lebt es in­ner­­lich, und er er­lebt die­ses Den­ken, Füh­len und Wol­len durch­strahlt, durch­leuch­tet von dem Ich. Man kann sa­gen, die­ses Den­ken, Füh­len und Wol­len nimmt der Mensch in­ner­lich wahr. Aber man kann doch nicht sa­gen - wie Sie sich all­mäh­lich zu den­ken an­ge­eig­net ha­ben wer­den -, daß der Mensch sei­nen as­tra­li­schen Leib wir­k­lich wahr­­nimmt. Und man kann auch nicht ein­mal sa­gen, daß er sein Ich wir­k­lich wahr­nimmt. Denn die­ses Ich - wir ha­ben dar­auf ge­ra­de im Ver­lau­fe der letz­ten Vor­trä­ge auf­merk­sam ge­macht -, von dem der Mensch spricht, das mit je­dem Ein­schla­fen in die Un­be­wußt­heit zu­­rück­fällt, ist nur ein Bild des wah­ren und wir­k­li­chen Ichs. So daß al­so in ei­nem ge­wis­sen Sin­ne schon ge­sch­los­sen wer­den kann, daß auch mit die­sem Ich, mit dem Den­ken, Füh­len und Wol­len, in ei­ner ahn­li­chen Wei­se nur ein Aus­druck. ei­ne Of­fen­ba­rung des ei­gent­li­chen
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In­ne­ren des Men­schen ge­ge­ben ist, wie mit dem phy­si­schen Lei­be ei­ne Of­fen­ba­rung, ein Aus­druck des Geis­ti­gen ge­ge­ben ist, dess­sen, was wir als den Äther­leib be­zeich­nen. Nun, der Mensch ist selbst­ver­ständ­lich froh, wenn er über ir­gend­ein Wis­sens­ge­biet so ei­ne hüb­sche Ein­tei­lung hat, die er so recht, man möch­te sa­gen, in geis­ti­ge Schach­teln pa­cken und auf­be­wah­ren kann. Da­her sind man­che so zu­frie­den, wenn sie nun das ganz au­ßer­or­dent­lich phä­­no­me­na­le Wis­sen ha­ben, daß der Mensch be­steht aus dem phy­­si­schen Leib, dem Äther­leib, dem as­tra­li­schen Leib, dem Ich. Aber im Grun­de ge­nom­men hat man - das ist ja auch schon oft­mals hier be­tont wor­den - mit die­sen vier Wor­ten eben nicht viel mehr als Wor­te, nicht viel mehr als Aus­drü­cke hat man. Und wenn man zur wir­k­li­chen Be­trach­tung sch­rei­tet, dann muß man in ei­ner ge­wis­sen Wei­se im­mer über­sch­rei­ten die Gren­zen, die durch die­se Aus­drü­cke so leicht fest­ge­setzt wer­den.
Ge­wiß, wenn man so im all­ge­mei­nen spricht, kann man sa­gen:
Den­ken, Füh­len und Wol­len ge­hen im as­tra­li­schen Lei­be vor sich. Aber da­mit ist nur in ei­ner recht ein­sei­ti­gen, recht ab­strak­ten Wei­se die Tat­sa­che des Den­kens er­sc­höpft. So, wie wir als Men­schen zu­­­nächst in der phy­si­schen Welt da­r­in­nen ste­hen, so ist al­ler­dings der Im­puls zu un­se­rem Den­ken im as­tra­li­schen Lei­be, so­gar im Ich, ge­­ge­ben. Aber das Den­ken ent­wi­ckelt sich als Vor­stel­lung, als Ge­­dan­ke nur da­durch, daß wir den be­we­g­li­chen Äther­leib ha­ben. Hier, als phy­si­sche Men­schen, wür­de un­ser gan­zes Den­ken un­be­wußt blei­ben, wenn nicht der as­tra­li­sche Leib sei­ne Im­pul­se, sei­ne Denk-im­pul­se in den Äther­leib hin­ein sen­den wür­de und der Äther­leib in sei­ner Be­we­g­lich­keit eben auf­neh­men wür­de die Den­k­im­pul­se des as­tra­li­schen Lei­bes. Und je­der Ge­dan­ke wie­der­um wür­de ein­fach vor­über­ge­hen, oh­ne daß ei­ne Er­in­ne­rung blie­be, wenn wir nicht ei­nen phy­si­schen Leib hät­ten. Man kann nicht sa­gen, daß der phy­­si­sche Leib der Trä­ger des Ge­däch­tuis­ses ist; das ist schon der Äther­leib. Aber für uns Men­schen im phy­si­schen Lei­be wür­de das­je­ni­ge, was im Äther­leib vor­han­den bleibt von un­se­rem Den­ken, ver­f­lie­ßen, wie die Träu­me ver­f­lie­ßen, wenn es sich nicht ein­gr­a­ben könn­te in die phy­si­sche Ma­te­rie des phy­si­schen Lei­bes. So daß un­se­re
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Ge­dan­ken hier im phy­si­schen Lei­be sich be­haup­ten kön­nen da­­durch, daß wir eben die­sen phy­si­schen Leib ha­ben.
Sie se­hen al­so, was für ein kom­p­li­zier­ter Pro­zeß die­ses Den­ken ei­gent­lich schon ist. Es hat sei­ne Im­pul­se im as­tra­li­schen Lei­be, ei­gent­lich schon im Ich. Die­se Im­pul­se set­zen sich als Kräf­te in den Äther­leib hin­ein fort, ru­fen da die Ge­dan­ken her­vor, und die Ge­­dan­ken gr­a­ben wie­der­um ih­re Spu­ren in den phy­si­schen Leib ein. Und da­durch, daß sie ein­ge­gr­a­ben sind, kön­nen sie im­mer wie­der­um aus der Er­in­ne­rung wäh­rend des phy­si­schen Le­bens her­aus­ge­holt wer­den.
Nun be­trach­ten Sie noch ein­mal das­je­ni­ge - wir ha­ben ja schon von der Sa­che öf­ter hier ge­spro­chen -, was ei­gent­lich die Er­in­ne­rung für den Men­schen hier im phy­si­schen Lei­be ist. Nicht wahr, der Mensch hat Er­leb­nis­se. Die­se Er­leb­nis­se ver­ar­bei­tet er. Er geht dann von die­sen Er­leb­nis­sen hin­weg. Es kommt ei­ne Zeit, wo sol­che Er­­leb­nis­se sich so ver­hal­ten kön­nen zu uns Men­schen, als ob wir gar nichts von ih­nen wüß­ten, als ob sie in gar kei­nem Ver­hält­nis­se mehr zu uns stün­den. Dann aber kommt wie­der die Zeit, wo wir aus un serm In­nern die Vor­stel­lun­gen an sol­che Er­leb­nis­se her­auf­ho­len Wir ver­ge­gen­ständ­li­chen uns dann in Er­in­ne­rungs­form das­je­ni­ge, was wir er­lebt ha­ben.
Nun se­hen Sie, zu­nächst muß der Mensch mit Recht glau­ben:
Die­ser Vor­gang der Er­in­ne­rung ge­hört ihm, der ge­hört sei­ner See­le. Wenn wir als Mensch durch die Stra­ßen ge­hen, in Ge­sell­schaf­ten ge­hen, kann uns ja kei­ner zu­nächst mit äu­ße­ren, phy­si­schen Sin­nes-or­ga­nen an­se­hen, was wir in uns für Er­in­ne­run­gen ber­gen, das heißt was wir für Er­leb­nis­se ge­habt ha­ben. Das tra­gen wir in un­se­rer See­le. Ich möch­te sa­gen, die Hül­le des phy­si­schen Lei­bes, sie ist so da, daß wir in un­se­rer See­le ver­hüllt, wie in dem Man­tel des phy­­si­schen Lei­bes, auf­be­wah­ren un­se­re Er­in­ne­run­gen. Sie ge­hö­ren uns, und durch das gan­ze Le­ben hin­durch ar­bei­ten wir so an uns. Wir ma­chen ge­wis­ser­ma­ßen die Au­ßen­welt zu un­se­rer in­ne­ren Welt. Wir tra­gen dann die­se Au­ßen­welt in der Form der Er­in­ne­run­gen mit uns durch das Da­sein. Als un­ser ur­ei­gens­tes Ei­gen­tum tra­gen wir die­se Er­in­ne­run­gen da­hin. Nun wä­re es ein gro­ßer Irr­tum. wenn
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man glaub­te, daß die­ses Tra­gen der Er­in­ne­run­gen durch das Le­ben wir­k­lich schon den gan­zen Vor­gang um­faß­te. Das ist nicht der Fall. Es hat Dar­win zum Bei­spiel mit Recht ge­fal­len, ein­mal zu un­ter­­su­chen, ob denn sol­che Tie­re wie die Re­gen­wür­mer nicht ei­ne be­­son­de­re Auf­ga­be ha­ben, und er hat ge­fun­den, daß die Re­gen­wür­mer nicht bloß da sind, um sich des Da­seins zu er­f­reu­en, son­dern daß sie ei­ne sehr be­deu­ten­de Auf­ga­be ha­ben, in­dem sie zur Frucht­bar­keit des Bo­dens, den sie durch­wüh­len, We­sent­li­ches bei­tra­gen. Das sind so Din­ge, die die Na­tur­wis­sen­schaft ge­wiß heu­te zu­gibt, und das ist ein Bo­den, auf dem sich die Na­tur­wis­sen­schaft si­cher glaubt. Die Na­tur­wis­sen­schaft soll da­bei gar nicht ge­ta­delt wer­den, denn von der Na­tur­wis­sen­schaft ist es sc­hön, wenn sie sich auf die ein­zel­nen Din­ge ein­läßt. Nur baut man auch Wel­t­an­schau­un­gen auf sol­che Din­ge. Da muß dann selbst­ver­ständ­lich der Spruch in Be­tracht ge­zo­gen wer­den von dem Mann, der gie­rig nach Schät­zen gräbt und froh ist, wenn er Re­gen­wür­mer fin­det. Nun aber, ins Geis­ti­ge ge­wandt, kann man fra­gen: Hat denn wir­k­lich die­se Tä­tig­keit des Men­schen, durch die er sein gan­zes Le­ben hin­durch Er­leb­nis­se zu Ge­dan­ken formt und in Er­in­ne­run­gen be­wahrt, für das ge­sam­te Wel­tall gar kei­ne Be­deu­tung? Ist die­ser Er­in­ne­rungs­vor­gang wir­k­­lich nur ein Vor­gang, der in uns sich ab­spielt?
Der Ma­te­ria­list ist ja dar­auf an­ge­wie­sen, zu sa­gen: Selbst­ver­stän­d­­lich ist das ein Vor­gang, der sich nur in uns ab­spielt. Mit dem To­de le­gen wir un­sern phy­si­schen Leib ins Gr­ab, und dann ist es mit dem, was wir als Er­in­ne­rung be­wahrt ha­ben, selbst­ver­ständ­lich aus wie mit ei­ner er­lo­sche­nen Sa­che. Wir ge­hen jetzt nicht auf ei­ne sol­che ma­te­ria­lis­ti­sche Er­wi­de­rung ein, wir ha­ben das öf­ter ge­tan, aber wir wol­len auf et­was an­de­res ein­ge­hen. Wir wol­len die Fra­ge auf­­wer­fen: Ist denn die­ser un­ser Ge­dan­ken- und Er­in­ne­rungs­vor­gang nicht vi­el­leicht noch et­was ganz, ganz an­de­res als das, was sich da in un­se­rem Er­in­nern ab­spielt? Und so ist es. Wäh­rend wir den­ken, wäh­rend wir uns aus den Er­leb­nis­sen Ge­dan­ken bil­den und die­se als Er­in­ne­run­gen be­wah­ren, wäh­rend die­ser Zeit be­schäf­ti­gen wir uns nicht bloß mit un­se­ren Ge­dan­ken, son­dern mit un­se­ren Ge­dan­ken be­schäf­tigt sich die gan­ze Welt der Hier­ar­chi­en, die wir als die
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drit­te Hier­ar­chie be­zeich­nen, als die Hier­ar­chie der An­ge­loi, Ar­chan­­ge­loi, Ar­chai. Wir den­ken nicht bloß für uns, wir dan­ken und be­­wah­ren un­se­re Ge­dan­ken in un­serm In­nern auf, da­mit ein Be­tä­­ti­gungs­feld schaf­fend für An­ge­loi, Ar­chan­ge­loi, Ar­chai. Wäh­rend wir glau­ben, un­se­re Ge­dan­ken leb­ten nur in uns, be­schäf­ti­gen sich drei geis­ti­ge Hier­ar­chi­en mit un­se­ren Ge­dan­ken. Das We­nigs­te von dem, was wir mit un­se­ren Ge­dan­ken vor­neh­men, ist das­je­ni­ge, wor­auf es an­kommt bei un­se­ren Ge­dan­ken. Auch wäh­rend wir die Ge­­dan­ken ver­ges­sen ha­ben, die wir spä­ter wie­der­um aus der Er­in­ne­rung her­vor­ru­fen, sind sie in uns. Und eben­so, wie wir uns als Men­schen mit un­se­ren Ma­schi­nen auf der Er­de be­fas­sen oder mit Es­sen und Trin­ken, so be­schäf­ti­gen sich An­ge­loi, Ar­chan­ge­loi und Ar­chai mit ei­nem Ge­we­be, das aus un­se­ren Ge­dan­ken ge­f­loch­ten, ges­pon­nen, ge­bil­det wird; die ar­bei­ten fort­wäh­rend an die­sen un­se­­ren Ge­dan­ken. Es ist al­so nur die uns zu­ge­wen­de­te Sei­te der Ge­dan­ken­tä­tig­keit, von der wir wis­sen. Es gibt da­zu ei­ne uns ab­ge­wen­de­te Sei­te, und die­se uns ab­ge­wen­de­te Sei­te sieht sich für das geis­ti­ge An­schau­en so an, daß wir se­hen: Wäh­rend wir da un­se­re Ge­dan­ken in un­se­rem In­nern ha­ben, be­schäf­ti­gen sich von au­ßen her die ge­nann­ten geis­ti­gen We­sen­hei­ten mit un­se­ren Ge­dan­ken und we­ben sie, so daß wir, wenn wir die­se Er­kennt­nis er­lan­gen, uns sa­gen kön­­nen: Un­ser Denk­vor­gang ist wahr­haf­tig nicht et­was Un­nö­t­i­ges in der Welt, un­ser Denk­vor­gang ist nicht et­was bloß für uns, un­ser Denk­vor­gang steht drin­nen in der gan­zen Wel­ten­ent­wi­cke­lung und trägt bei, daß Neu­es im­mer­fort ein­ver­wo­ben wird der Wel­ten-ent­wi­cke­lung. Wenn wir nicht als ein­zel­ner ge­bo­ren wä­ren, ge­dacht hät­ten, Er­in­ne­run­gen be­wahrt hät­ten, so wür­de bei un­se­rem To­de das Stück, das ge­wo­ben wer­den kann aus un­se­ren Ge­dan­ken, das wir nicht sel­ber we­ben, für die Wel­ten­ent­wi­cke­lung ver­lo­ren sein.
Und wenn wir dann durch die Pfor­te des To­des ge­hen - den ele­men­ta­ri­schen Vor­gang ha­ben wir ja öf­ter be­schrie­ben -, wir wis­­sen: Un­sern phy­si­schen Leib le­gen wir ab, der wird den Ele­men­ten der Er­de auf ir­gend­ei­ne Wei­se über­ge­ben. Un­ser Äther­leib bleibt uns noch ei­ne kur­ze Zeit. Für un­ser In­ne­res stellt er sich zu­nächst so dar, daß er ein gro­ßes Le­ben­s­ta­b­leau vor uns aufrollt. Al­les das­je­ni­ge,
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des­sen wir sonst in der Zeit uns er­in­nern, das wird gleich­zei­tig wie in ei­nem ge­wal­ti­gen Pan­ora­ma um uns her­um auf­ge­s­tellt in ei­nem mäch­ti­gen Le­ben­s­ta­b­leau. Dann aber wird un­ser äthe­ri­sches We­sen von uns los­ge­löst, es wird gleich­sam aus uns her­aus­ge­zo­gen. Wer tut denn das? Ja, das tun schon die We­sen­hei­ten der drei ge­nann­ten Hier­ar­chi­en, und die we­ben es all­mäh­lich dem Wel­ten-äther ein, so daß die­ses Ge­we­be des Wel­te­näthers nach un­serm To­de aus dem be­steht, was wir wäh­rend un­se­res Le­bens zwi­schen Ge­burt und Tod hin­zu­ge­fügt ha­ben und was ver­ar­bei­tet wor­den ist von den We­sen der drei nächst­höhe­ren Hier­ar­chi­en. Hin­weg­ge­nom­­men von uns wird al­so das­je­ni­ge, was wir so hin­zu­ver­wo­ben ha­ben zu dem, was vor un­se­rer Ge­burt noch nicht da war, und ein­ver­wo­ben wird es dem gan­zen Wel­tall. Die Er­kennt­nis da­von hat je­der Mensch, wenn er durch die Pfor­te des To­des ge­gan­gen ist. Denn für den Men­schen, wenn er durch die Pfor­te des To­des ge­gan­gen ist, tritt ja jetzt et­was ein, was wir nicht an­ders be­zeich­nen kön­nen als mit den fol­gen­den Wor­ten. - Se­hen Sie, der Äther­leib des Men­­schen ist los­ge­löst wor­den von ihm, sein äthe­ri­sches Ge­we­be ist dem all­ge­mei­nen Wel­te­näther ein­ver­wo­ben wor­den, das­je­ni­ge, was er Zeit sei­nes Le­bens in sich ge­tra­gen hat, das ist jetzt drau­ßen; das ist wich­tig. Und der­je­ni­ge, der sol­che Din­ge kennt, be­zeich­net das mit ei­nem kur­zen Wor­te, das man sich im­mer wie­der und wie­der me­di­­ta­tiv vor die See­le ru­fen soll, denn es be­zeich­net kurz ei­nen wich­­ti­gen und we­sent­li­chen Vor­gang. - Man kann sa­gen: Das In­ne­te­wird ein Äu­ße­res, das heißt, das­je­ni­ge, was wir im­mer ge­fühlt ha­ben als ein In­ne­res, als un­ser Ge­dan­ken­le­ben, wird ein Äu­ße­res, wird Au­ßen-welt. So wahr uns hier um­ge­ben Flüs­se und Ber­ge und Bäu­me und Wol­ken und Ster­ne, so wahr tritt et­was ein nach un­se­rem To­de, was man so cha­rak­te­ri­sie­ren kann: Das, was Zeit un­se­res phy­si­schen Le­bens in uns ge­lebt hat, ist nun ein Stück Au­ßen­welt ge­wor­den, so daß es von uns an­ge­schaut wer­den, von uns be­trach­tet wer­den kann.
Aber nun ha­ben wir au­ßer die­sem Äther­lei­be die Welt un­se­res as­tra­li­schen Lei­bes. Die Welt un­se­res as­tra­li­schen Lei­bes kommt uns zu­nächst so zum Be­wußt­sein, daß wir sie füh­len als Den­ken. Aber das Den­ken ha­be ich ja ge­ra­de cha­rak­te­ri­siert, das sen­det sei­ne Im­pul­se
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in den Äther­leib hin­ab, so daß im as­tra­li­schen Leib das Den ken sel­ber nicht be­wußt wer­den kann. Erst das Füh­len und Wol­len kann im As­tral­lei­be be­wußt wer­den. Un­ser gan­zes Le­ben füh­len und wol­len wir wie­der­um. Wir he­gen über ge­wis­se Er­leb­nis­se ge­­wis­se Emp­fin­dun­gen. Das sind Vor­gän­ge in un­se­rem as­tra­li­schen Lei­be. Das ist wie­der­um sein ei­gen­ar­ti­ges We­ben, aber jetzt nicht ein We­ben in Ge­dan­ken, wie ich es vor­her be­schrie­ben ha­be, son­­dern ein We­ben in Emp­fin­dungs- und Wil­len­s­im­pul­sen, An­trie­ben zum Wil­len. Auch an dem, was wir das gan­ze Le­ben hin­durch füh­­len und als Wil­len­s­an­trie­be ha­ben, auch da­ran ar­bei­ten höhe­re We­sen­hei­ten, auch das ist das Ar­beits­feld für höhe­re We­sen­hei­ten. Wie an un­se­rem Den­ken die We­sen­hei­ten der drit­ten Hier­ar­chie ar­bei­ten, so ar­bei­ten an un­se­rem Füh­len und an un­se­ren Wil­lens-im­pul­sen die We­sen­hei­ten der zwei­ten Hier­ar­chie, ein­sch­ließ­lich so­gar der Thro­ne.
Den­ken Sie, wie wir in der Welt ste­hen, wenn wir die­se Din­ge wis­sen, wie wir uns hin­ein­ver­setzt füh­len in die geis­ti­ge Welt. Wir sa­gen uns auf der ei­nen Sei­te: Du Mensch, du gehst den­kend durch die Welt, aber dein Den­ken, in­dem es dir sei­ne in­ne­re Sei­te zu­wen­­det, das ist nur die ei­ne Sei­te des Den­kens. Das­je­ni­ge, was du denkst, ist Stoff für die Ar­beit der An­ge­loi, der Ar­chan­ge­loi, der Ar­chai. Und in­dem wir füh­len und wol­len, schaf­fen wir Stoff für die Geis­ter der Form, die Geis­ter der Be­we­gung, die Geis­ter der Weis­heit, die Thro­ne oder Geis­ter des Wil­lens. Wie der Mensch die Er­de um­gräbt und be­ar­bei­tet und auch nicht weiß, wäh­rend er die Er­de be­ar­bei­tet, daß er nur die ei­ne Sei­te be­ar­bei­tet, daß dann an der an­de­ren Sei­te we­sent­li­che Vor­gän­ge sind, wie er mit dem nor­ma­len Be­wußt­sein das nicht weiß, so glaubt der Mensch, sei­ne Ge­füh­le, sei­ne Wil­len­s­im­pul­se sei­en bloß sei­ne ei­ge­nen. Aber ein Feld sind sie für die Ar­beit der ge­nann­ten We­sen der höhe­ren Hier­ar­chie. Wir sind wahr­haf­tig nicht bloß als phy­si­scher Leib so da, daß die­ser un­ser phy­si­scher Leib mit der Um­ge­bung in Ver­bin­­dung steht, son­dern wir sind auch als see­lisch-geis­ti­ges We­sen so da, daß die­ses see­lisch-geis­ti­ge We­sen mit der Um­ge­bung in Ver­bin­­dung steht. Man denkt ja ge­wöhn­lich nicht da­ran, wie auch un­ser
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phy­si­scher Leib zu der gan­zen Um­ge­bung ge­hört. Aber das ist leicht vor­zu­s­tel­len. Nicht wahr, in ir­gend­ei­nem Au­gen­bli­cke, wenn Sie sich sel­ber sich kör­per­lich vor­s­tel­len, so ha­ben Sie nicht bloß Kno­chen, Blut und Mus­keln und so wei­ter, son­dern Sie ha­ben auch ei­nen ge­wis­sen Luft­strom in sich, den Sie eben ein­ge­at­met ha­ben und den Sie gleich wie­der aus­at­men wer­den. Der ge­hört, wäh­rend Sie ein­ge­­at­met ha­ben, zu Ih­nen. Der war im vo­ri­gen Au­gen­bli­cke au­ßer Ih­nen, im nächs­ten Au­gen­bli­cke ist er wie­der au­ßer Ih­nen. Den­ken Sie sich oh­ne die­sen Luft­strom ! Es ist un­mög­lich, sich oh­ne ihn zu den­ken, er ge­hört zu uns da­zu. Es ist schon un­sin­nig, auch nur den phy­­si­schen Leib so zu den­ken, als ob er nur in der Haut ein­ge­sch­los­sen wä­re, wäh­rend er ja dar­auf an­ge­wie­sen ist, mit der gan­zen Luft-um­ge­bung zu le­ben. Aber eben­so, wie wir durch un­se­ren phy­si­schen Leib mit der Luft­um­ge­bung und mit der Wär­m­e­um­ge­bung le­ben, eben­so le­ben wir durch un­se­re Ge­dan­ken mit der Um­ge­bung der Hier­ar­chie der drit­ten Ord­nung, und wir le­ben durch un­se­re Ge­füh­le und un­se­re Wil­len­s­im­pul­se mit den We­sen­hei­ten der Hier­ar­chie der zwei­ten Ord­nung und mit den Geis­tern des Wil­lens. So ste­hen wir im Wel­te­nall drin­nen.
Wen­den wir das wie­der­um an auf den Durch­gang durch die To­desp­for­te, dann kön­nen wir sa­gen: Wenn der Mensch durch die To­desp­for­te durch­geht, so wis­sen wir, daß, wenn sein äthe­ri­scher Leib dann weg­ge­nom­men ist von ihm, wenn die Ein­ver­we­bung be­­ginnt in den all­ge­mei­nen Wel­te­näther, er ja dann sein phy­si­sches Le­ben in ei­ner Zeit, die drei­mal so sch­nell ver­lebt wird wie das phy­si­sche Le­ben zwi­schen Ge­burt und Tod, zu­rück­zu­le­ben hat, in­dem er die Wir­kun­gen da­von wahr­nimmt. Al­so das­je­ni­ge, was wir in uns er­lebt ha­ben wäh­rend un­se­res phy­si­schen Le­bens, das neh­men wir dann nicht wahr; das ha­ben wir hier im phy­si­schen Le­ben wahr­­ge­nom­men. Wenn wir je­man­dem ei­ne Be­lei­di­gung zu­ge­fügt ha­ben:
Das Ge­fühl, aus dem wir die Be­lei­di­gung ge­tan ha­ben, das ha­ben wir hier im phy­si­schen Le­ben durch­lebt, das steht als Ur­sa­che da und trägt sich in das Kar­ma ein. Was wir nicht er­lebt ha­ben hier im phy­si­schen Le­ben, das ist der Ein­druck, den die Be­lei­di­gung auf die an­de­re See­le ge­macht hat. Wir er­le­ben hier über­haupt nicht das­je­ni­ge,
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was un­se­re Ta­ten, un­se­re Hand­lun­gen, un­se­re Ge­dan­ken für Wir­kun­gen in der äu­ße­ren Welt ma­chen. Hier im phy­si­schen Le­ben er­le­ben wir das nicht, das er­le­ben wir jetzt bei der Rück­wärts­wan­­de­rung in der Zeit vom To­de bis zu der Ge­burt. Da le­ben wir al­les, was drau­ßen ist, durch, nicht so, wie es von uns er­lebt wor­den ist, son­dern so, wie es von der Au­ßen­welt er­lebt wor­den ist, mit der wir zu­sam­men wa­ren. Wir­k­lich al­les das­je­ni­ge, was die Men­schen em­p­­fun­den ha­ben durch un­se­re Ge­dan­ken, durch un­se­re Wor­te, wir er­­le­ben es durch. Und das ist des­halb, weil jetzt das Äu­ße­re ein In­ne­­res wer­den muß. Mit un­se­ren Ge­dan­ken, ha­ben wir sa­gen kön­nen, ist es so, daß das In­ne­re ein Äu­ße­res wird. Bei die­sem Le­ben jetzt ist es so, daß das Äu­ße­re, die Wir­kun­gen un­se­rer Ge­dan­ken, un­se­rer Ta­ten im Le­ben, ein In­ne­res wird, das heißt ein in­ner­lich Er­leb­tes, ein vom Geist­men­schen nach dem To­de Er­leb­tes. Denn er muß sich ja jetzt in die Welt ein­le­ben, in der er un­be­wußt wäh­rend der Zeit sei­nes Le­bens lebt, in­dem er ei­nen as­tra­li­schen Leib hat und die Geis­ter der zwei­ten Hier­ar­chie an sei­nem as­tra­li­schen Lei­be ar­bei­­ten, er muß sich jetzt in die Welt ein­le­ben, in der es eben so zu­geht, daß sein as­tra­li­scher Leib all­mäh­lich sich auflöst in dem Äu­ße­ren, aber er das Äu­ße­re jetzt in­ner­lich durch­lebt, rich­tig in­ner­lich durch-lebt. Er muß ler­nen, zwi­schen dem To­de und ei­ner neu­en Ge­burt in der Sphä­re zu ar­bei­ten, in der die Geis­ter der zwei­ten Hier­ar­chie ar­bei­ten, in der sie das­je­ni­ge vor­be­rei­ten, was ihn dann wie­der­um zu ei­ner neu­en In­kar­na­ti­on füh­ren kann. Und dann, wis­sen wir ja, wird der as­tra­li­sche Leib nach ei­ni­ger Zeit eben so, daß er sich ver­flüch­­tigt in die äu­ße­re Welt und der Mensch mit sei­nem ei­gent­li­chen In­ne­ren in der Zeit zwi­schen Tod und neu­er Ge­burt wei­ter­lebt.
Nun, wenn wir ver­ste­hen wol­len ei­ni­ges von die­sem Le­ben zwi­­schen dem Tod und ei­ner neu­en Ge­burt, so müs­sen wir im­mer vie­le Ge­sichts­punk­te gel­tend ma­chen. Das ist ja über­haupt un­ser Ziel nicht ein­sei­tig zu sein, son­dern vie­le Ge­sichts­punk­te gel­tend zu ma­chen, so daß all­mäh­lich sich ein um­fas­sen­des Ver­ständ­nis die­ser Vor­gän­ge er­öff­nen kann. Fas­sen Sie al­so ins Au­ge: So, wie der Mensch durch sei­ne Ge­burt ein­tritt in die Na­tur­vor­gän­ge, die um ihn her­um vor­ge­hen im Mi­ne­ral­reich, Pflan­zen-, Tier­reich, so tritt er
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in die Welt ein, die um ihn vor­geht durch die We­sen­hei­ten der ge­nann­ten Hier­ar­chi­en. Er ist ge­wis­ser­ma­ßen ein­ge­fal­tet in de­ren Tä­tig­keit, und das­je­ni­ge, was er ih­nen mit­ge­bracht hat, das we­ben sie zu­sam­men, so daß es die Grund­la­ge wer­den kann zu sei­ner nächs­ten In­kar­na­ti­on.
Se­hen Sie, auf die­sem Ge­bie­te ist es, ich möch­te sa­gen, be­son­ders schwie­rig, der Ge­gen­wart rich­ti­ge Be­grif­fe zu ge­ben, aus Grün­den, die ja auch schon öf­ter dar­ge­legt wor­den sind. Die Ge­gen­wart ar­bei­­tet ge­ra­de mit den ver­kehr­tes­ten Be­grif­fen auf die­sem Ge­bie­te. Wenn ein Mensch durch die Ge­burt ins phy­si­sche Da­sein tritt, so tritt er ja mit ge­wis­sen Ei­gen­schaf­ten in die­ses phy­si­sche Da­sein. Die Ge­gen­wart be­st­rebt sich, bloß von Ver­er­bung zu sp­re­chen, und meint die phy­si­sche Ver­er­bung, und man spricht so von die­ser phy­­si­schen Ver­er­bung, daß man sagt: Ein Mensch zeigt die­se oder je­ne Ei­gen­schaf­ten, man muß al­so die­se oder je­ne Ei­gen­schaf­ten bei den Vor­fah­ren su­chen. Es gibt zum Bei­spiel heu­te ein sehr flei­ßig ge­ar­bei­te­tes Buch über Goe­the, wo­r­in­nen Goe­thes Ei­gen­schaf­ten so dar­­­ge­s­tellt wer­den, daß, so­weit man nur hin­auf­ge­hen kann, man das ei­ne, was er hat­te, sucht bei die­sen Vor­fah­ren, das an­de­re bei je­nen Vor­fah­ren, bei ei­ner Ur-Ur­groß­mut­ter das, bei ei­nem Ur-Ur­groß-va­ter je­nes, und so ha­be sich al­les ver­erbt. - Ich ha­be schon öf­ter ge­sagt: Ei­ne Weis­heit ist das, die man bild­lich ver­an­schau­li­chen kann da­durch, daß man zeigt, wie bil­lig sie eben zu ha­ben ist. Denn es ist nicht ge­schei­ter, zu sa­gen, daß das Kind die Ei­gen­schaf­ten der El­tern hat, als zu sa­gen, daß ein Mensch naß ist, wenn er ins Was­ser ge­fal­len ist und her­aus­ge­zo­gen wird. Er hat das Was­ser selbst­ver­­­ständ­lich an sich, wenn er her­aus­ge­zo­gen wird. So hat er die Ei­gen­­schaf­ten sei­ner Vor­fah­ren an sich, weil er durch sie sei­ne See­le durch­ge­lei­tet hat. Es ist kei­ne grö­ße­re Weis­heit da­r­in­nen. Und so auf Ur­sa­chen zu­rück­zu­sch­lie­ßen, das für lo­gisch zu er­klä­ren, ist nun sch­ließ­lich das Al­le­run­lo­gischs­te, das man nur ir­gend­wie ma­chen kann: Man will be­wei­sen, daß sich die see­lisch-geis­ti­gen Ei­gen­schaf­­ten ver­er­ben, in­dem man zeigt, ein Ge­nie wie Goe­the ha­be die glei­chen Ei­gen­schaf­ten, wie sei­ne Vor­fah­ren sie ge­habt ha­ben. Aber, wie ge­sagt, das ist nicht ge­schei­ter als die Be­haup­tung, daß ein
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Mensch naß ist, wenn er ins Was­ser ge­fal­len ist. Be­wei­sen, daß das Ge­nie und die ge­nia­li­schen Ei­gen­schaf­ten mit der Ver­er­bung et­was zu tun ha­ben, wür­de man, wenn man die Nach­kom­men des Ge­nies auf­­wei­sen und an ih­nen zei­gen wür­de, wie sich die Ei­gen­schaf­ten des Ge­nies auf die Nach­kom­men ver­erbt ha­ben. Das wür­de ein Be­weis sein. Das wird man aber wohl blei­ben las­sen. Man wird zum Bei­­spiel nicht ge­ra­de dar­auf aus­ge­hen, zu zei­gen, wie sich in Goe­thes Sohn die ge­nia­li­schen Ei­gen­schaf­ten sei­nes Va­ters ver­erbt ha­ben, nicht wahr? Ge­wiß, manch­mal kann es ja vor­kom­men, daß man wie mit Fin­gern auf sol­che Din­ge hin­deu­tet. Es gibt da in der eu­ro­päi­schen Welt ge­gen­wär­tig ei­nen Staats­mann, der der Sohn ei­nes Va­ters ist, der auch ein Staats­mann war. Da kann man sa­gen, da ha­ben sich die ge­nia­li­schen Ei­gen­schaf­ten des Staats­man­nes vom Va­ter auf den Sohn ver­erbt. Aber es könn­te die Lö­sung auch dar­­in­nen be­ste­hen, daß sie al­le bei­de kei­ne Ge­nies wa­ren !
Der Sa­che selbst liegt ein viel, viel tie­fe­rer Vor­gang zu­grun­de. Se­hen Sie, das wol­len die Men­schen ja durch­aus nicht an­er­ken­nen in un­se­rer Zeit, daß das­je­ni­ge, was äu­ßer­lich ge­schieht, eben nur die Au­ßen­sei­te zeigt von Vor­gän­gen, die zu­g­leich in­ner­lich sind, von Vor­gän­gen, die aus dem Geis­ti­gen her­aus­f­lie­ßen. Und was ge­sagt wer­den soll, ma­chen wir uns ein­mal durch fol­gen­den hy­po­the­ti­schen Ver­g­leich an­schau­lich. Neh­men wir an, es gä­be We­sen, wel­che zwar ei­nen ge­wis­sen Ver­stand hät­ten, aber kei­ne An­la­gen, die Men­­schen zu se­hen. Das ist selbst­ver­ständ­lich durch­aus ei­ne Hy­po­the­se, aber Sie kön­nen ja ein­mal an­neh­men, daß es We­sen gä­be, die al­les se­hen, nur nicht Men­schen. Sol­che We­sen sähen zum Bei­spiel Uh­ren. Al­so den­ken Sie sich ein­mal ein We­sen, das kei­nen Men­­schen sieht und die Tä­tig­keit der Men­schen nicht sieht, das wür­de durch Ber­lin ge­hen und se­hen, wie übe­rall Uh­ren ent­ste­hen wür­den. Das We­sen müß­te sich selbst­ver­ständ­lich sa­gen: Die Uh­ren en­t­­­ste­hen ganz von sel­ber. - Nicht ge­schei­ter, als ein sol­ches We­sen, das sch­lie­ßen wür­de, die Uh­ren ent­ste­hen von sel­ber, ist der Mensch, der sagt: Man braucht ja nicht wei­ter zu er­klä­ren, warum Men­schen phy­sisch in die Welt he­r­ein­kom­men, das ge­schieht ganz von sel­ber im Lau­fe der Fortpfl­an­zung, im Lau­fe der Ge­ne­ra­tio­nen. - So kann
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nur ge­dacht wer­den, weil die Men­schen nicht se­hen, daß das, was hier in der phy­si­schen Welt ge­schieht, nur der äu­ße­re Aus­druck ist für ei­ne Tä­tig­keit, die fort­wäh­rend aus der geis­ti­gen Welt her­un­ter­f­ließt, so wie die Tä­tig­keit der Uhr­ma­cher in die Uh­ren hin­ein­f­ließt. Wenn es zum Bei­spiel ei­gens ei­ne Wis­sen­schaft gä­be vi­el­leicht der Maul­wür­fe, so könn­ten die­se schon zu der An­schau­ung kom­men, daß die Uh­ren von sel­ber ent­stün­den, wenn die Maul­wür­fe so in­tel­­li­gent wä­ren, die Uh­ren als so et­was an­zu­se­hen, was durch In tel­li­genz ge­schaf­fen ist.
Das­je­ni­ge aber, was sich hier auf der Er­de voll­zieht, wo­von die Men­schen in ih­rer Tor­heit glau­ben, es ge­schähe ganz von selbst, es sei nur ein äu­ßer­li­cher phy­si­scher Vor­gang, das wird di­ri­giert, ge­ra­de so wie die Uhr­ma­cher­tä­tig­keit ei­ne di­ri­gie­ren­de ist, aus der gei­s­ti­gen Welt. Und wir­k­lich, von dem Mo­ment an, den ich im vier­ten Mys­te­ri­en­dra­ma ge­nannt ha­be die Mit­ter­nachts­stun­de des Da­seins, von dem Mo­ment an, der mit­ten drin­nen ei­gent­lich schon liegt zwi­­schen dem Tod und ei­ner neu­en Ge­burt, von da ab be­ginnt be­reits die Tä­tig­keit, von der geis­ti­gen Welt ge­wis­ser­ma­ßen sich her­ab­zu­nei gen in die phy­si­sche Welt, um nach Jahr­hun­der­ten den Men­schen ins phy­si­sche Da­sein wie­der zu ge­lei­ten. Wenn der Mensch durch die Pfor­te des To­des geht, ist zu­nächst die Tä­tig­keit, die in der gei­s­ti­gen Welt aus­ge­übt wird, ein Ver­ar­bei­ten des­je­ni­gen, was im letz ten Le­ben hier vom Men­schen er­lebt, er­ar­bei­tet wor­den ist. Das ge­­schieht so in der ers­ten Hälf­te. Aber von der Hälf­te des Le­bens zwi­schen dem Tod und ei­ner neu­en Ge­burt an be­ginnt schon die Vor­be­rei­tung für die nächs­te In­kar­na­ti­on. Und nun ist es wir­k­lich so, daß man sich vor­s­tel­len kann: Der­je­ni­ge, der ge­bo­ren wird, hat El­tern, die El­tern ha­ben wie­der El­tern, die­se El­tern ha­ben wie­der El­tern. Den­ken Sie sich, wie das durch die Brei­te hin­auf­geht, wenn Sie durch drei­ßig Ge­ne­ra­tio­nen ge­hen. Aber wenn Sie so durch drei­ßig Ge­ne­ra­tio­nen hin­durch­ge­hen wür­den, so wür­den Sie fin­den, daß ge­wis­ser­ma­ßen in vie­len Leu­ten schon die Ten­den­zen lie­gen, die zu­letzt da­zu füh­ren, daß der Mann A und die Frau B zu­sam­men­­ge­bracht wer­den, die dann ei­nem Men­schen das Da­sein ge­ben. Und wenn nicht das Gan­ze so statt­ge­fun­den hät­te durch drei­ßig Ge­ne­ra­tio­nen
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hin­durch, wenn nicht da die Leu­te im­mer so ge­hei­ra­tet hät­­ten, daß zu­letzt der A und die B zu­sam­men­ge­kom­men wä­ren, so wür­de eben nicht je­ne Zwei­heit sich aus­ge­bil­det ha­ben, die dann der Mensch auf­su­chen kann, der hin­un­ter­s­teigt zu ei­ner phy­si­schen In­kar­na­ti­on. An die­sem gan­zen Zu­sam­men­wir­ken vie­ler Men­schen, die zu­letzt in den zwei­en aus­gip­feln, da ar­bei­tet schon die geis­ti­ge Welt mit nach dem, was die ein­zel­ne In­di­vi­dua­li­tät des Men­schen ist. Wenn wir al­so se­hen, daß der Sohn die Ei­gen­schaft sei­nes Va­ters, sei­ner Mut­ter hat, dann wie­der­um die Mut­ter und der Va­ter auf Ei­gen­schaf­ten zu­rück­füh­ren von Großva­ter und Groß­mut­ter, Ur­großva­ter, Ur­groß­mut­ter und so wei­ter, so ist das des­halb, weil sich zu dem Ur-Ur-Ur­großva­ter und der Ur-Ur-Ur­groß­mut­ter, die drei­ßig Ge­ne­ra­tio­nen nach auf­wärts, et­wa schon nie­der­ge­neigt hat die­je­ni­ge In­di­vi­dua­li­tät, die dann spä­ter, nach Jahr­hun­der­ten, ge­bo­­ren wer­den will und be­stimmt hat den Plan, nach dem durch Ge­ne-ra­tio­nen hin­durch die Men­schen sich fin­den. Das wirkt al­les schon mit. Und daß da ver­erb­te Ähn­lich­kei­ten sind, das rührt da­von her, daß durch drei­ßig Ge­ne­ra­tio­nen schon die Kraft her­un­ter­wirkt durch die geis­ti­ge Welt, die zu­letzt in ei­nem be­stimm­ten Men­schen zum Vor­schein kom­men will; die wirkt schon in Va­ter, Mut­ter, Groß­va­ter, Groß­mut­ter, Ur­großva­ter, Ur­groß­mut­ter. Da wirkt sie schon im­mer und gibt ei­nem zu­letzt die Ei­gen­schaf­ten, die zum Vor­schein kom­men sol­len. Nicht die phy­si­sche Strö­mung macht die Ver­er­bung, son­dern der phy­si­schen Strö­mung wird die Ver­er­bung auf die­se Wei­se ein­ge­fügt. Ge­ra­de das Um­ge­kehr­te ist wahr von dem, was in be­zug auf die phy­si­sche Ver­er­bung von der äu­ße­ren, so­ge­nann­ten na­tur­wis­sen­­schaft­li­chen Wel­t­an­schau­ung be­haup­tet wird. Da­mit zu­letzt Goe­the zum Vor­schein ge­kom­men ist durch den Jo­hann Ka­s­par Goe­the und die Frau Rat Aja, wur­den die Men­schen im­mer schon von den We­sen­hei­ten der zwei­ten Hier­ar­chie durch drei­ßig Ge­ne­ra­tio­nen so zu­sam­men­ge­führt, daß das zu­letzt zu Goe­the füh­ren konn­te. Das gilt na­tür­lich nicht nur für das Ge­nie, das gilt für je­den ein­zel­nen. Sie kön­nen sa­gen: Das ist schwer vor­zu­s­tel­len, und Sie kön­nen auch fra­gen, wie ver­trägt sich das mit der men­sch­li­chen Frei­heit, wenn da schon drei­ßig Ge­ne­ra­tio­nen, be­vor wir her­un­ter­kom­men,
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durch­aus be­stimmt wer­den, wie wir dann sein sol­len? Ja, aber für un­sern Va­ter war es eben­so und für die Großvä­ter eben­so ! Und wenn das je­man­dem zu kom­p­li­ziert ist zu den­ken, dann soll er nur sich noch da­zu­den­ken, daß ihm die­ses Den­ken eben für das nor­ma­le Be­wußt­sein des Er­den­da­seins er­spart ge­b­lie­ben ist, denn es ist nicht ihm über­tra­gen, son­dern in Ge­mein­sam­keit mit den Geis­tern der Form, mit den Geis­tern der Be­we­gung und so wei­ter wird die­ses be-wirkt, so daß die Frei­heit gar nicht be­ein­träch­tigt wird. Da ge­hört na­tür­lich schon je­ne höhe­re Weis­heit da­zu, die die­sen Hier­ar­chi­en ent­spricht. Aber die Sa­che ist so.
Und so wird zu­sam­men­ge­ar­bei­tet das­je­ni­ge, was wir als Ge­dan­ken dem Wel­te­näther über­ge­ben kön­nen, mit dem, was wir in un­­se­rem Ge­fühls-, in un­se­rem Wil­len­sie­ben aus­le­ben wäh­rend un­se­res phy­si­schen Da­seins. Wir­k­lich, Geis­tes­wis­sen­schaft soll nicht bloß ei­ne Sum­me von Wis­sen in uns an­re­gen, son­dern sie soll vor al­len Din­gen ei­ne ge­wis­se Ge­müts­stim­mung her­vor­zu­brin­gen ver­mö­gen. Ich ha­be ver­sucht, die­se Ge­müts­stim­mung in den ers­ten Par­ti­en des zwei­ten Mys­te­ri­ums an­zu­deu­ten, in der Be­geg­nung zwi­schen Ca­pe­si­us und Be­ne­dik­tus, wie wir­k­lich zu dem Zie­le, daß der Mensch hier als gan­zes Men­schen­we­sen auf der Er­de le­ben kann, Göt­ter und Göt­ter, Geis­ter und Geis­ter zu­sam­men­wir­ken, daß der Mensch für Göt­ter und Göt­ter, Geis­ter und Geis­ter ein Ziel ist. Die­ses Ge­fühl, ich möch­te sa­gen der Dank­bar­keit dem geis­ti­gen Uni­ver­sum ge­gen­über, die­ses Ge­fühl, sich drin­nen zu wis­sen im geis­ti­gen Uni­ver­sum, das muß uns auch durch Geis­tes­wis­sen­schaft in un­se­re See­le hin­ein­f­lie­ßen. Es muß uns so na­tür­lich wer­den, wie dem Men­­schen na­tür­lich ist, sich in Zu­sam­men­hang mit der phy­si­schen Welt zu wis­sen. Dar­auf ach­tet er ja ge­wöhn­lich nicht. Aber heu­te ist die Wis­sen­schaft so weit, daß je­der das Be­wußt­sein da­von hat, daß er die Luft braucht, al­so daß er nicht bloß für sich le­ben kann, son­dern daß er ein Glied in der gan­zen Um­ge­bung ist. Aber wenn er Hun­ger hat oder Durst hat, dann ach­tet er schon dar­auf, daß die Au­ßen­welt sei­nem Da­sein in phy­si­scher Wei­se nö­t­ig ist, daß er im Grun­de ge­­nom­men in ei­nem uni­ver­sel­len Vor­gan­ge drin­nen steht in der Au­ßen­welt. So aber steht auch der Mensch in ei­nem uni­ver­sel­len
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Vor­gan­ge in der geis­ti­gen Welt drin­nen, und in­dem er zu den­ken ver­mag, steht er mit An­ge­loi, Ar­chan­ge­loi, Ar­chai, in­dem er zu füh-len und zu wol­len ver­steht, mit der nächst­höhe­ren Hier­ar­chie in ei­nem geis­ti­gen Zu­sam­men­han­ge. Wahr­haf­tig, so wie die Luft, wie die Na­tur in sei­nen phy­si­schen Leib he­r­ein­st­reicht, so wir­ken in sein Geis­ti­ges und in sei­ne See­le hin­ein die Tä­tig­kei­ten der ge­nann­ten Hier­ar­chi­en.
Die theo­re­ti­schen Ein­wän­de, die von sei­ten un­se­rer ma­te­ria­lis­ti­s­ti­schen Ge­gen­wart kom­men, wir ha­ben sie ja oft­mals be­spro­chen. Die­se theo­re­ti­schen Ein­wän­de, die sind eben durch Er­kennt­nis-be­trach­tun­gen und der­g­lei­chen aus dem Fel­de zu schla­gen. Aber dann kom­men ja die Ma­te­ria­lis­ten sehr häu­fig noch mit der Pra­xis und sa­gen: Ja, mag es selbst rich­tig sein, daß es solch ei­ne geis­ti­ge Welt gibt, was hilft es uns aber, von die­ser geis­ti­gen Welt et­was zu wis­sen, auch wenn du schon sagst, daß das Den­ken, Füh­len und Wol­len mit den höhe­ren Hier­ar­chi­en in Ver­bin­dung steht? Um zu den­ken, brau­chen wir ja nichts zu wis­sen von die­sen Hier­ar­chi­en. Wir den­ken ja schon in der Welt, oh­ne daß wir et­was da­von wis­sen. Der Mensch at­met ja auch, Gott sei Dank, denn wenn er hät­te war­­ten müs­sen, bis er den Vor­gang des At­mens theo­re­tisch ganz ge­nau ken­nen ge­lernt hät­te, könn­te er heu­te noch im­mer nicht at­men, denn das, was er heu­te phy­si­ka­lisch, phy­sio­lo­gisch weiß vom At­mungs­­­pro­zeß, wür­de gar nicht aus­rei­chen, um den At­mungs­vor­gang zu be­wir­ken. Aber auch oh­ne daß man die «ver­schro­be­ne Sei­te» hat -wer­den die Leu­te sa­gen -, den­ken kann man schon, oh­ne von ir­gen­d­wel­chen Hier­ar­chi­en, die da mit­ar­bei­ten, et­was zu wis­sen.
Wir aber stel­len die Ge­gen­fra­ge: Kann man wir­k­lich den­ken, oh­ne daß man das hat? - Ge­gen­wär­tig, se­hen Sie, ar­bei­ten die Men­­schen eben noch mit den Erb­gü­tern der al­ten Zeit, sie ar­bei­ten wir­k­­lich mit dem, was sie ge­erbt ha­ben, und da­mit ha­ben sie man­cher­lei noch er­fin­den kön­nen, so­gar so kom­p­li­zier­te Ma­schi­nen, wie man sie ge­gen­wär­tig zum Men­schen­tö­ten ver­wen­det und so wei­ter. Aber das al­les ist Erb­gut noch aus ei­ner frühe­ren Zeit. Schon daß es Erb gut ist, wol­len die Leu­te na­tür­lich nicht leicht zu­ge­ben, denn man­cher Mensch - es ist ja ganz merk­wür­dig in die­ser Be­zie­hung -,
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der be­haup­tet, daß man es so herr­lich weit ge­bracht ha­be, meint das im Grun­de ge­nom­men doch nur des­halb, weil man ein­ge­se­hen ha­be, daß al­les Den­ken in der frühe­ren Zeit kin­disch war und die Men­­schen jetzt sich be­wußt ge­wor­den sei­en, wie man nüch­t­ern, nicht mehr kin­disch denkt. Man könn­te heu­te wir­k­lich schon rein äu­ßer­­lich, ich möch­te sa­gen, sich über­zeu­gen da­von, daß dies ein Un­sinn ist, und daß die Men­schen die­ses Den­ken, das sie jetzt ha­ben, erst seit ein paar Jahr­hun­der­ten ha­ben.
Wir wa­ren da neu­lich in Ham­burg, ha­ben ein Bild aus dem drei-zehn­ten, vier­zehn­ten Jahr­hun­dert ge­se­hen von dem Meis­ter Ber­tram. Über die­ses Bild möch­te ich Ih­nen das Fol­gen­de er­zäh­len. Ge­hen wir zu­rück zu der bib­li­schen Er­zäh­lung vom Sün­den­fall, die wir in der Geis­tes­wis­sen­schaft nen­nen die lu­zi­fe­ri­sche Ver­su­chung. Wenn heu­te ein Ma­ler der auf­ge­klär­ten Zeit den Sün­den­fall malt, so wird er Adam und Eva ma­len zu bei­den Sei­ten des Bau­mes, und dann ei­ne Schlan­ge an den Baum ma­len, ei­ne Schlan­ge selbst­ver­ständ­lich. Je nach­dem er Im­pres­sio­nist oder Ku­bist oder Ex­pres­sio­nist oder ir­gend ein an­de­rer «Ish> ist, wird er sie mehr oder we­ni­ger scheu­ß­­lich ma­len - sc­hön ma­len, mei­ne ich ! Aber er wird ei­ne Schlan­ge so ma­len, wie ei­ne Schlan­ge ist, die im Gra­se kriecht. Nun ja, das ist Rea­lis­mus. Ist es denn wir­k­lich Rea­lis­mus? Es ist nicht ei­gent­lich Rea­lis­mus; denn wie soll man denn als rea­lis­ti­scher Mensch vor­aus­­set­zen, daß die­se Schlan­ge, die da im Gra­se her­um­kriecht, es fer­tig ge­bracht ha­be, die Eva, mag sie noch so ein­fäl­tig ge­we­sen sein -was sie gar nicht ge­we­sen sein soll -, zu ver­füh­ren? Ich den­ke, es gibt kei­ne so ein­fäl­ti­ge Frau, daß sie sich von ei­ner bloß im Gra­se sch­lei­chen­den Schlan­ge ver­füh­ren las­sen wür­de. Nicht wahr, das geht doch nicht ! Al­so na­tu­ra­lis­tisch ist die Sa­che nicht ge­ra­de. Wir wis­sen aus un­se­rer Geis­tes­wis­sen­schaft, daß Lu­zi­fer ein We­sen ist, das auf der Mon­den­ent­wi­cke­lung ste­hen ge­b­lie­ben ist. Lu­zi­fer kann al­so selbst­ver­ständ­lich, da wäh­rend der Mon­den­ent­wi­cke­lung noch nicht so ge­se­hen wor­den ist wie hier wäh­rend der Er­den­ent­wi­cke­­lung, nicht mit phy­si­schem Au­ge ge­se­hen wer­den. Das kann kei­ne Schlan­ge sein, die mit phy­si­schem Au­ge ge­se­hen wird. Er muß in­ner­­lich ge­se­hen wer­den, Lu­zi­fer.
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Se­hen Sie, wenn wir den Men­schen ge­nau­er stu­die­ren - Sie kön­­nen es an je­dem Ske­lett -, so glie­dert sich deut­lich schon das Ske­lett aus zwei Tei­len: aus dem Schä­d­el mit dem da­ran an­hän­gen­den Rück­g­rat - na­tür­lich ist das nicht Ske­lett, es ist das Hirn da­r­in­nen, und das Rü­cken­mark im Rück­g­rat -, und da­ran ist wie an­ge­hängt das an­de­re des Men­schen. Es ist ja wir­k­lich kaum an­ders zu nen­nen als an­ge­hängt. Das ist aus dem Grun­de - wir wer­den auch dar­über ein­mal aus­führ­li­cher sp­re­chen -, weil das, was wir als Haupt an uns tra­gen, wir­k­lich ein sehr kom­p­li­zier­tes Ge­bil­de ist. Das ist ei­ne rich­­ti­ge klei­ne Welt­ku­gel. Da muß man auch sa­gen: Gott sei Dank, daß der Mensch durch sei­ne Weis­heit nichts bei­zu­tra­gen hat zu der Ge­burt, und daß die­ses Haupt zu­stan­de kom­men kann. Denn das wur­de sc­hön aus­schau­en, wenn er durch sei­ne jet­zi­ge Ana­to­mie oder Phy­sio­lo­gie ir­gend et­was da­zu bei­tra­gen soll­te, daß die­ser Wun­der-bau des men­sch­li­chen Haup­tes zu­stan­de kom­me. Das kommt auf ganz an­de­re Wei­se zu­stan­de, es kommt da­durch zu­stan­de, daß wäh­­rend der Zeit vom To­de bis zu ei­ner neu­en Ge­burt wie in ei­ner ge­wal­ti­gen Sphä­re, die wir ver­g­lei­chen kön­nen mit un­se­rer blau­en Him­mels­sphä­re, das, was in un­se­rem Kar­ma ge­schrie­ben ist, ver­wo­­ben wird und ei­ne gan­ze An­ord­nung ge­trof­fen wird, die dann, in­­­dem es ge­gen die In­kar­na­ti­on zu geht, im­mer klei­ner und klei­ner wird und sich dann mit dem, was von der Mut­ter kommt, ve­r­ei­nigt. Aus dem gan­zen Wel­tall her­aus wird ge­wo­ben durch un­zäh­l­i­ge We­sen vie­ler Hier­ar­chi­en das, was dann un­ser Haupt wird, was ei­ne Weis­heit von un­ge­heu­ers­ter Grö­ße und un­ge­heu­ers­tem Um­fang in sich sch­ließt, ei­ne Weis­heit, die auf­ge­baut ist auf all den Er­fah­run­­gen, die durch Sa­turn, Son­ne und Mond ge­won­nen wor­den ist. Und das, was da­ran hängt, das ist Er­den­er­zeug­nis. Un­ser Haupt ist ei­gent­lich Erb­stück von Sa­turn, Son­ne und Mond. Die Er­de mit ih­ren Kräf­ten hat nur das zu­stan­de brin­gen kön­nen, was da­ran hängt. Der an­de­re Mensch, nicht das Haupt mit dem Rü­cken­mark, son­dern was da­ran hängt, das ist ei­gent­lich der Er­den­mensch.
Wie wird man denn nun, wenn man, in­ner­lich ge­schaut, den Lu­zi­fer dar­s­tel­len will, al­so ei­gent­lich ein Mon­den­we­sen dar­s­tel­len müs­sen? Man wird ein men­sch­li­ches Haupt dar­zu­s­tel­len ha­ben und
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et­was wie schlan­gen­för­mig da­ran hän­gend: das noch nicht ver­­knöcher­te Rück­g­rat. So stellt je­ner Meis­ter Ber­tram aus dem drei­zehn­ten, vier­zehn­ten Jahr­hun­dert den Lu­zi­fer dar auf dem Baum zwi­schen Adam und Eva. Im Ham­bur­ger Mu­se­um kön­nen Sie das Bild so dar­ge­s­tellt se­hen. Wür­den die Men­schen heu­te den­ken kön­­nen, so wür­den sie sich sa­gen: Der Ma­ler hat das ge­malt, al­so war da­zu­mal noch le­ben­dig das Wis­sen von der geis­ti­gen Welt. Bis zu dem Wis­sen von der Ge­stalt des Lu­zi­fer war le­ben­dig das Wis­sen von der geis­ti­gen Welt.
So kurz ist es her, daß das, was wir al­ter­erb­tes, ata­vis­ti­sches Hell-se­hen nen­nen, ver­lo­ren ge­gan­gen ist für die Men­schen. Aber das Den­ken, das ist ja nicht sehr ver­b­rei­tet heu­te. Au­to­ri­tät gilt ja al­ler­­dings heu­te als et­was, was nichts ist, Au­to­ri­täts­ge­fühl darf heu­te der freie Mensch nicht ha­ben. Heu­te denkt man über al­les nach, heu­te hat je­der sei­ne ei­ge­nen Mei­nun­gen. Meist be­deu­tet al­ler­dings die ei­ge­ne Mei­nung ha­ben nichts wei­ter, als daß man ver­ges­sen hat, in wel­cher Bro­schü­re oder gar in wel­cher Zei­tung man die be­t­re­f­­fen­de Mei­nung ge­le­sen hat, nicht wahr? Das hat man ver­ges­sen, und dann ist es ei­ne ei­ge­ne Mei­nung ge­wor­den, wenn man das ver­­­ges­sen hat. Wür­de man aber den­ken, wür­de man die Din­ge zu­sam­­men­hal­ten, dann wür­de man aus ei­ner sol­chen Tat­sa­che, daß ein Ma­ler des drei­zehn­ten, vier­zehn­ten Jahr­hun­derts den Lu­zi­fer rich­tig malt, wis­sen, was die Men­schen vor we­ni­gen Jahr­hun­der­ten noch ge­wußt ha­ben, und wie sie sich wie­der­um zu die­sem Wis­sen hin-durch­rin­gen müs­sen.
Ich möch­te noch von ei­ner an­de­ren Sei­te das The­ma be­trach­ten, da­mit wir se­hen, wie es mit der Be­haup­tung der ma­te­ria­lis­tisch ge­­sinn­ten Mensch­heit sich ver­hält, daß man das al­les nicht braucht, was da he­r­ein­kommt aus der geis­ti­gen Welt und sich un­se­res Den­kens und Füh­l­ens so be­mäch­tigt, wie die Luft un­se­res At­mens, wie die Nah­rung un­se­res Hun­gers und Durs­tes. Ja, wenn man durch­aus die­se Be­haup­tung auf­recht er­hal­ten will, daß man das al­les nicht braucht, dann könn­te man sa­gen: Ge­ra­de un­ter dem Ein­flus­se die­ser An­schau­un­gen sind ja ge­wis­se ma­te­ria­lis­ti­sche Leh­ren her­auf­ge­zo­­gen, die ganz un­wi­der­le­g­lich sind. Öf­ter schon ha­be ich den be­deu­ten­den
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Kri­mi­nal-An­thro­po­lo­gen Be­ne­dikt an­ge­führt. Er war der ers­te, wel­cher Ver­b­re­cher­ge­hir­ne un­ter­sucht hat - nach dem To­de selbst­ver­ständ­lich -, der Ver­b­re­cher­ge­hir­ne se­zier­te im Hin­blick dar­­auf, ob ein Zu­sam­men­hang be­steht zwi­schen dem Bau des Ge­hir­nes und den ver­b­re­che­ri­schen Ei­gen­schaf­ten. Be­ne­dikt hat an den Ver­­b­re­cher­ge­hir­nen et­was sehr Wich­ti­ges ge­fun­den, er hat ge­fun­den, daß sie al­le ei­ne ge­mein­schaft­li­che Ei­gen­schaft ha­ben, näm­lich ei­nen zu kur­zen Hin­ter­haupts­lap­pen, der das Klein­hirn nicht voll­stän­­dig be­deckt. Al­so stel­len Sie sich vor, daß die ge­mein­sa­me Ei­gen-schaft der Ver­b­re­cher­ge­hir­ne ein zu kur­zer Hin­ter­haupts­lap­pen ist -wie ihn die Af­fen auch ha­ben -, der das Klein­hirn nicht be­deckt. Das ist aber ei­ne Ei­gen­schaft, die ganz selbst­ver­ständ­lich ei­ne Ei­gen­­schaft des phy­si­schen Lei­bes ist. Man muß dar­aus not­wen­di­ger­wei­se zu der An­schau­ung kom­men: Es gibt zwei­er­lei Men­schen durch die Ge­burt. Die ei­nen ha­ben ei­nen rich­ti­gen Hin­ter­haupts­lap­pen, der das Klein­hirn be­deckt, die an­de­ren ha­ben ei­nen zu kur­zen Hin­ter-haupts­lap­pen. Die­je­ni­gen, die ei­nen rich­ti­gen Hin­ter­haupts­lap­pen ha­ben, wer­den kei­ne Ver­b­re­cher; die­je­ni­gen, die ei­nen zu kur­zen Hin­ter­haupts­lap­pen ha­ben, müs­sen Ver­b­re­cher wer­den, kön­nen gar nicht an­ders, als Ver­b­re­cher wer­den.
Wird die­ser Er­kennt­nis ge­gen­über, ge­gen die gar nichts ein­zu­wen­­den ist, denn sie ist ab­so­lut rich­tig, vom Stand­punkt der ma­te­ria­li­s­ti­schen Wel­t­an­schau­ung, nicht all un­ser Re­den von Mo­ral ei­ne Far­ce, ein Un­sinn? Kön­nen wir Men­schen noch be­stra­fen, wenn wir uns sa­gen müs­sen: Die kön­nen, weil sie ei­nen zu kur­zen Hin­ter­haupts­lap­pen ha­ben, nicht an­ders als Ver­b­re­cher wer­den? Sie se­hen, wo­hin der Ma­te­ria­lis­mus nach und nach aus­ar­ten muß. Er muß auch al­les Geis­ti­ge im so­zia­len, ethi­schen, im ju­ris­ti­schen Le­ben aus-lö­schen, oder er wird selbst­ver­ständ­lich in ei­ner fort­wäh­ren­den Lü­ge ar­bei­ten müs­sen. Denn ge­gen die Tat­sa­che, die ich an­ge­führt ha­be ist nichts ein­zu­wen­den - so ist sie! Und für den­je­ni­gen, der eben nicht ei­ne geis­ti­ge Wel­t­an­schau­ung zu­gibt, gibt es eben nichts als die­se Tat­sa­che.
Neh­men wir jetzt das­je­ni­ge, was wir zu sa­gen ha­ben. Ge­wiß, die Men­schen wer­den so ge­bo­ren, daß es sol­che gibt mit rich­ti­gen
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Hin­ter­haupts­lap­pen und sol­che mit zu kur­zen Hin­ter­haupts­lap­pen. Aber es ist ein Äther­leib da, der in ganz an­de­rer Wei­se aus­ge­bil­det wer­den kann und be­we­g­li­cher ist als der phy­si­sche Leib. Für den Hin­ter­haupts­lap­pen des phy­si­schen Lei­bes ist der Hin­ter­haupts­lap­pen des Äther­lei­bes da. Die Men­schen der Zu­kunft wer­den ler­nen müs­sen zu un­ter­schei­den zwi­schen Kin­dern, die ei­nen zu kur­zen Hin­ter­haupts­lap­pen und ei­nen lan­gen Hin­ter­haupts­lap­pen ha­ben, und da­nach wer­den sie zu er­zie­hen ha­ben als Leh­rer oder Er­zie­her. Sie wer­den wis­sen müs­sen, in wel­chen Ei­gen­schaf­ten ein zu kur­zer Hin­ter­haupts­lap­pen in früh­es­tem Kin­desal­ter sich äu­ßert. Die­se Kin­der wird man so zu er­zie­hen ha­ben, daß auf sie ge­wirkt wird so, daß der Äther­lap­pen ent­sp­re­chen­der­wei­se stark sich aus­bil­det, daß ein Ge­gen­ge­wicht ge­bil­det ist. Dann wird man da­durch, daß der Äther­lap­pen sich stark aus­bil­det, den Scha­den ver­hin­dern, den der phy­si­sche Lap­pen an­rich­ten kann, wenn er zu kurz ist.
Wir sind eben noch nicht in das Zei­tal­ter ein­ge­t­re­ten, in wel­chem das al­te Erb­gut schon ganz verg­lom­men ist; aber die Zeit wird kom­men. Und wür­de Geis­tes­wis­sen­schaft nicht in die Ge­mü­ter ein­drin­gen kön­nen, so wür­de es eben un­be­dingt da­hin kom­men, daß der Ma­te­ria­lis­mus auch al­le Mo­ral, al­le Ethik, al­le Ju­ris­te­rei er­g­rei­­fen müß­te, daß das Geis­ti­ge über­haupt aus­ge­löscht wer­den müß­te. Denn das wür­de al­lein kon­se­qu­ent sein. Zu dem, was kom­men muß, kann man aber nur kom­men, wenn man sich be­wußt wird, daß, eben­so wie man die Luft ei­n­at­met, man auch braucht die Mi­t­ar­bei­ter­schaft der geis­ti­gen Hier­ar­chi­en bei dem­je­ni­gen, was man den­ken, was man füh­len will. Aber da kom­men na­tür­lich un­se­re Zeit­­ge­nos­sen und sa­gen: Ja, wir kön­nen doch ganz gut den­ken, wir kön­­nen ja vor­züg­lich den­ken, und wir glau­ben nicht, daß die­se Hier­ar­chi­en da so in uns wirt­schaf­ten ! Wie soll­ten wir nicht gut den­ken kön­nen? - Ein Na­tur­for­scher der Ge­gen­wart, der ein sehr gu­ter Na­tur­for­scher ist, der aber die Schwach­heit hat, al­ler­lei phi­lo­so­phi­sches Zeug auch noch ne­ben­bei zu sch­rei­ben, der be­geht die­se ei­gen­tüm­­lich un­be­wuß­te Tat, daß er ei­nen sei­ner Vor­trä­ge da­mit sch­ließt, wie man es «so herr­lich weit ge­bracht» hat und so wei­ter, und gar nicht nach­schaut in Goe­thes Faust, wer das sagt. Die Men­schen
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ha­ben eben das Be­wußt­sein: Sie kön­nen recht, recht gut den­ken, sind nicht an­ge­wie­sen dar­auf, ihr Den­ken be­fruch­ten zu las­sen aus der geis­ti­gen Welt.
Man müß­te ei­gent­lich viel re­den, wenn man gründ­lich über die­ses Ka­pi­tel re­den woll­te. Aber las­sen Sie mich von vie­len nur ein klei­­nes, ganz klei­nes Bei­spiel­chen an­füh­ren. Ich ha­be neu­lich in dem öf­f­ent­li­chen Vor­tra­ge auf­merk­sam ge­macht auf ei­nen ver­ges­se­nen
Den­ker: auf Karl Chris­ti­an Planck. Ich will durch­aus nicht in dog­ma­ti­scher Wei­se al­les ver­tei­di­gen, was Karl Chris­ti­an Plank ge­­schrie­ben hat. Ich ha­be aber auf­merk­sam dar­auf ge­macht, wie er wir­k­lich aus ei­nem tie­fe­ren geis­ti­gen Be­wußt­sein her­aus ge­ar­bei­tet hat, und wie er ei­ne ge­wis­se geist­ge­mä­ße Wel­t­an­schau­ung doch zu­­­stan­de ge­bracht hat. 1880 ist er ge­s­tor­ben. Kein Mensch hat sich im Grun­de ge­nom­men um sei­ne Bücher viel ge­küm­mert. 1912 ist noch er­schie­nen «Das Te­s­ta­ment ei­nes Deut­schen» von Karl Chris­ti­an Planck, ein wun­der­ba­res Buch. Es ist al­so, da er 1880 ge­s­tor­ben ist, vor 1880 ge­schrie­ben. Da­zu­mal wur­de es in der ers­ten Aufla­ge 1881 von Köst­lin her­aus­ge­ge­ben. Jetzt ist es wie­der­um 1912 her­aus­ge­ge­­ben wor­den. Aber die Leu­te ha­ben sich nicht viel dar­um ge­küm­mert und man kann ja auf sol­che Er­schei­nun­gen, ich sag­te schon, in ir­gend­ei­ner Form auf­merk­sam ma­chen. Ich ha­be schon dar­auf auf­­­merk­sam ge­macht in der ers­ten Aufla­ge der «Rät­sel der Phi­lo­­so­phie», in «Welt- und Le­bens­an­schau­un­gen im 19. Jahr­hun­dert», -ich ha­be auf Karl Chris­ti­an Planck al­so schon 1900 hin­ge­wie­sen. Aber es nützt das nicht leicht et­was, auf ei­ne geist­ge­mä­ße Wel­t­­­an­schau­ung heu­te hin­zu­wei­sen, denn zu­nächst ha­ben die Leu­te so die Mei­nung: Ei­ne geist­ge­mä­ße Wel­t­an­schau­ung - was kau­fen wir uns denn da­für ei­gent­lich? - Aber die an­de­re Fra­ge ist doch die: Lebt denn nicht in ei­ner sol­chen geist­ge­mä­ß­en Wel­t­an­schau­ung doch eben et­was von je­nen spi­ri­tu­el­len Kräf­ten, die das Den­ken be­fruch­­ten? - Ja, da kom­men na­tür­lich die ma­te­ria­lis­tisch den­ken­den Men schen und sa­gen: Das sieht man ja an all den Idea­lis­ten und Spi­ri­­tua­lis­ten und Men­schen, die so in der geis­ti­gen Welt le­ben, man sieht es ja an de­nen, sie sind un­prak­ti­sche Leu­te, sie wis­sen gar nichts von der Wir­k­lich­keit, und wür­de man sich im prak­ti­schen
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Le­ben auf die­se Leu­te ein­las­sen, dann könn­te die­ses prak­ti­sche Le­ben nicht wei­ter­ge­hen, zum prak­ti­schen Le­ben ge­hö­ren prak­ti­sche Men­schen. - Die so re­den, ha­ben al­les von der prak­ti­schen Weis­heit mit Löf­feln ge­ges­sen, und daß sie das von der prak­ti­schen Weis­heit mit Löf­feln ge­ges­sen ha­ben, das rührt nach ih­rer ei­ge­nen An­schau­ung na­ment­lich da­von her, daß sie nicht hö­ren auf die­se ver­b­len­de­ten, träu­me­ri­schen, phan­tas­ti­schen Idea­lis­ten! Nun, Planck war wir­k­lich ein Idea­list, war wir­k­lich ein Mensch, der in ei­ner gei­s­ti­gen Welt ge­lebt hat und der ei­gent­lich et­was zu­stan­de brin­gen woll­te, was aus dem Geis­ti­gen her­aus in die Welt ein­g­reift. Wir könn­ten vie­le Ge­bie­te an­füh­ren, aber wie ge­sagt, ein Bei­spiel­chen möch­te ich Ih­nen nur ge­ra­de von die­sem Karl Chris­ti­an Planck an­­füh­ren. Ich ha­be es ge­ra­de hier in Ber­lin in dem öf­f­ent­li­chen Vor-tra­ge nicht er­wähnt, man kann nicht im­mer al­les er­wäh­nen, an an­de­­ren Or­ten aber ha­be ich es auch im öf­f­ent­li­chen Vor­tra­ge er­wähnt. Man konn­te doch im­mer wie­der und wie­der­um von Zei­tungs­di­p­lo­­ma­ten, Zei­tungs­po­li­ti­kern, vi­el­leicht so­gar von so­ge­nann­ten wir­k­­li­chen Di­p­lo­ma­ten, wir­k­li­chen Po­li­ti­kern hö­ren: Wenn man auf die­se Idea­lis­ten und ihr Wis­sen von der Welt gar in be­zug auf das äu­ße­re po­li­ti­sche Le­ben et­was ge­ben wür­de, was für ein Jam­mer, was für ein Sch­reck­li­ches wür­de das sein ! - Da will ich Ih­nen ein­mal ei­ne Stel­le aus Plancks «Te­s­ta­ment ei­nes Deut­schen», 1880 ge­schrie­ben, vor­­­le­sen, wo er spricht von dem jet­zi­gen Krieg - ja, von dem jet­zi­gen Krieg! Und da sagt er fol­gen­des:
«Kei­ne po­li­ti­sche Klug­heit, kei­ne Frie­dens­lie­be von sei­ten Deut­sch­lands ver­mag inn­er­halb der jet­zi­gen bloß na­tio­na­len Or­d­­nung die­sen feind­li­chen Zu­sam­men­stoß zu ver­hin­dern. Denn mäch­­ti­ger als al­le Klug­heit ist die Na­tur der Ver­hält­nis­se; und schon jetzt tritt un­ge­ach­tet der be­f­reun­de­ten Hal­tung Deut­sch­lands und Ös­t­er­reichs die feind­li­che Stim­mung des rus­si­schen Os­tens nur um so deut­li­cher her­vor, des­halb, weil man ihm nicht in al­lem die freie Hand las­sen konn­te, son­dern not­wen­dig ein be­stimm­tes Ziel set­zen muß­te. Und kommt es dann einst zum Kamp­fe, so wird der­sel­be, so sehr wir ihn auch zum Bes­ten Eu­ro­pas aus­zu­fech­ten ha­ben, die­ses doch nicht an un­se­rer Sei­te fin­den, son­dern wie im Os­ten, so wer­den
#SE167-052
wir zu­g­leich auch im Wes­ten und im Sü­den uns ver­tei­di­gen müs­sen; nach al­len Sei­ten wird die feind­lich na­tio­na­le Ei­fer­sucht sich ge­gen das neue, in ih­re Mit­te ge­setz­te Reich er­he­ben.»
Nun fra­ge ich Sie, ob ir­gend je­mand von den «prak­ti­schen» Leu­­ten 1880 die Si­tua­ti­on von 1914, 1915, 1916 so prä­gn­ant ge­schil­dert hat? Wie vie­le von die­sen prak­ti­schen Leu­ten ha­ben - ja, wie lan­ge denn ! - kei­ne Ah­nung da­von ha­ben wol­len, daß es in be­zug auf den Sü­den zum Bei­spiel auch so ge­hen kön­ne? Die­ser un­prak­ti­sche, zu den ver­schimpf­ten und un­prak­ti­schen Leu­ten ge­hö­ren­de Idea­list hat 1880 Wor­te nie­der­ge­schrie­ben, die ge­nau de­cken das­je­ni­ge, was heu­te ge­schieht. Man müß­te ei­nen Wil­len ha­ben, hin­zu­hor­chen auf sol­che Tat­sa­chen. Dann wür­de man ein­se­hen, daß al­ler­dings dri­u­n­en­­ste­cken in der geis­ti­gen Welt und wis­sen, daß es ei­ne geis­ti­ge Welt gibt - wie es ei­ne Luft gibt für den phy­si­schen Leib -, et­was be­deu­­tet, was das Den­ken ge­eig­net macht, die Wir­k­lich­keit rich­tig zu be­ur­tei­len.
Sie wer­den vi­el­leicht ver­ste­hen, nach­dem ich Ih­nen die­ses klar ge­macht ha­be an ei­nem Bei­spiel­chen, daß der Geis­tes­for­scher heu­te mit Recht sa­gen kann, wenn man es ihm auch noch nicht glaubt:
Heu­te kön­nen die Leu­te mit dem al­ten Erb­gut des Den­kens noch Ma­schi­nen er­fin­den, aber es wird kei­ne fünf­zig Jah­re dau­ern, da wer­den die Leu­te nichts mehr er­fin­den, wenn sie sich wei­gern, die geis­ti­gen Ein­flüs­se auf ihr Den­ken an­zu­neh­men. Und al­les wird ab­s­ter­ben, was et­was hin­ein­s­tel­len will in die phy­si­sche Welt, was mcht aus der geis­ti­gen Welt her­aus­stammt. Heu­te kön­nen noch Ma­schi­nen er­fun­den wer­den, weil noch ein al­tes Erb­gut da ist. Das­je­ni­ge, was auf an­de­ren Ge­bie­ten viel­fach ge­schieht, das zeigt ja doch wohl schon, in wel­cher Wei­se das geis­ti­ge Ver­mö­gen wir­k­lich ab­nimmt, aus der geis­ti­gen Welt der phy­si­schen Welt et­was ein­zu­­ver­lei­ben, denn auf vie­len Ge­bie­ten nennt man heu­te «nichts kön­­nen» aus die­sem Grun­de schon ein «höhe­res Kön­nen». Kein or­den­t­­li­ches Ge­sicht mehr ma­len kön­nen, son­dern ir­gend­wie Stri­che zu­­­sam­men­zu­ma­chen und al­ler­lei Zeug dar­auf zu sch­mie­ren, das hät­te der Ma­ler noch vor ei­ni­ger Zeit ge­nannt - selbst­ver­ständ­lich, der wir­k­li­che Ma­ler tut es auch noch hen­te - ei­ne Sch­mie­re­rei. Aber
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heu­te gibt es schon Schu­len, die nen­nen sol­che Sch­mie­re­rei die «höhe­re Kunst», und die wir­k­li­che Kunst ist et­was, was vor­bei ist, was nicht mehr da sein soll. Auf al­len Ge­bie­ten geht es so, auf al­len, al­len Ge­bie­ten.
Das ist es, das man ein­se­hen muß: Die Zeit ver­langt von uns, daß wir uns be­fruch­ten las­sen aus der geis­ti­gen Welt her­aus. Und nur die Be­fruch­tung wird mög­lich sein, die eben von dem Er­g­rei­fen der geis­ti­gen Tat­sa­chen, wie sie Geis­tes­wis­sen­schaft gibt, kom­men kann. Und auch die gro­ßen Wel­ten­auf­ga­ben wer­den nur ge­löst wer­den, wenn sol­che Be­fruch­tung ein­t­re­ten kann ge­ra­de auf die­sem Ge­bie­te. Man macht ja heu­te wir­k­lich die gren­zen­los trau­rigs­ten Be­o­b­ach­tun-gen. Im­mer wie­der und wie­der­um muß man se­hen, wie ge­ra­de un­se­re Zeit im Grun­de ge­nom­men al­les Zu­sam­men­han­ges mit der geis­ti­gen Welt bar ist. Wir le­ben in ei­ner Zeit, die ent­ge­gen­le­ben soll - das ist ja oft be­tont wor­den - ei­ner Tat­sa­che, die man wie ei­ne zwei­te Er­schei­nung des Chris­tus auf Er­den be­zeich­nen kann:
Die äthe­ri­sche Chris­tus-We­sen­heit, je­ne zwei­te Er­schei­nung des Chris­tus auf Er­den. Aber ei­ner Vor­be­rei­tung be­darf es da­zu, da­mit die­ses Er­eig­nis nicht vor­bei­ge­he oder da­mit es nicht ver­höhnt, ver­­s­pot­tet wer­de. Und auch das­je­ni­ge, was wir jetzt durch­ma­chen, in der rich­ti­gen Wei­se kann es nur durch­ge­macht wer­den, wenn ein Be­wußt­sein vor­han­den ist, daß das Furcht­ba­re, das um uns ge­schieht, wie das gott­ge­sand­te Zei­chen da­für ist, daß ei­ne Ver­tie­fung der Men­­schen­see­le ein­t­re­ten soll. Das Furcht­bars­te wä­re es, wenn über die­se Er­eig­nis­se hin­aus, wel­che die Ver­hält­nis­se so durch­ein­an­der rüt­teln, das grund­ma­te­ria­lis­ti­sche Men­schen­den­ken sich so er­hal­ten könn­te, wie es oft­mals den An­schein hat. Das furcht­bars­te wä­re die­­ses. Und die­je­ni­gen, die zur Geis­tes­wis­sen­schaft ge­hö­ren, müs­sen das als ei­ne Grund­wahr­heit in ih­re See­le so ge­schrie­ben ha­ben, daß sie wir­k­lich stark ge­nug sind, all dem, was auf ei­nen ein­stürmt von der heu­ti­gen Welt noch als Geg­ner­schaft der Geis­tes­wis­sen­­schaft, ge­gen ei­ne geis­ti­ge Auf­fas­sung des Da­seins, be­geg­nen zu kön­nen. Man wird ihm nur be­geg­nen kön­nen, wenn man im­mer wie­der und wie­der­um auf­frischt den Ge­dan­ken an die Not­wen­di­g­keit ei­ner geis­ti­gen Auf­fas­sung der Welt.
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Es ist so schwie­rig, sol­che Din­ge in heu­ti­gen wei­te­ren Krei­sen ver­ständ­lich zu ma­chen, weil - auf ge­wis­sen Ge­bie­ten - die Men­­schen ge­ra­de­zu vom ver­kehr­ten Den­ken rich­tig be­ses­sen sind. Als ich in ei­ner Stadt neu­lich ein­mal da­von sprach, wie ein ver­k­lun­ge­ner Ton da ist in dem Geis­tes­le­ben, als ich den Vor­trag hielt, den ich auch hier ge­hal­ten ha­be über den ver­k­lun­ge­nen Ton im Geis­tes­le­ben Mit­te­l­eu­ro­pas, da ka­men zwei Men­schen zu mir nach dem Vor­tra­ge. Die Men­schen er­klär­ten mir ers­tens ih­re Ver­wun­de­rung, daß man in der jet­zi­gen Zeit über die Ver­hält­nis­se so spricht. Ge­ra­de von dem, was sie Theo­so­phie nen­nen, hät­ten sie das nicht er­war­tet, daß man so spricht; sie hät­ten sich die Theo­so­phie an­ders ge­dacht, denn sie wä­ren Pa­zi­fis­ten. Das ist ja ganz sc­hön, nicht wahr, Pa­zi­fist zu sein, nur muß man sich klar sein, daß seit dem Ent­ste­hen des Pa­zi­fis­­mus die größ­ten, die blu­tigs­ten Krie­ge der Welt ge­führt wer­den, ei­ne Tat­sa­che, die ich schon her­vor­ge­ho­ben ha­be vor ei­nem Jahr­zehnt in den Vor­trä­gen des Ar­chi­tek­ten­hau­ses. Aber ich woll­te doch auf ei­nes auf­merk­sam ma­chen, was ei­nem leicht durch­schau­bar scheint. Ich sag­te: Aber kom­men Ih­nen nicht al­le die­se Ver­hält­nis­se, ich mei­ne nicht nur die äu­ße­ren Kriegs­ver­hält­nis­se, son­dern die­ses An-die-Ober­fläche-Tra­gen ei­ner so furcht­ba­ren Ver­lo­gen­heit, wie sie in den ge­gen­sätz­li­chen Stim­men der Völ­ker zum Vor­schein kommt, kommt Ih­nen denn das nicht vor wie ein Ad-ab­sur­dum­­Füh­ren des­je­ni­gen, was sich als so­ge­nann­te Kul­tur bis­her ent­wi­ckelt hat? Ist das nicht wie ein Ad-ab­sur­dum-Füh­ren? - Ja, sag­te der ei­ne Herr, ja, das ist eben jetzt ei­ne Krank­heit, die muß ge­heilt wer­den. -Man kann ihm selbst­ver­ständ­lich Recht ge­ben: Gut, es ist ei­ne Krank­heit. Aber der Mann leckt sich die Fin­ger ab - ver­zei­hen Sie den tri­via­len Aus­druck -, den rich­ti­gen Ge­dan­ken zu ha­ben: Es ist ei­ne Krank­heit ! Er hat aber kei­ne Ah­nung da­von, daß man von ei­nem sol­chen rich­ti­gen Ge­dan­ken nichts hat, daß es nicht dar­auf an­kommt, daß man ir­gend­wie rich­ti­ge Ge­dan­ken hinp­fah­len kann, son­dern daß man den rich­ti­gen Ge­dan­ken, auf den es wir­k­lich an­­kommt, in ei­nem ge­wis­sen Zu­sam­men­han­ge ein­sieht. Es fiel zum Bei­spiel die­sem Man­ne gar nicht ein, daß es ja ganz rich­tig sein kann: Das ist ei­ne Krank­heit. Aber was ist denn ei­ne Krank­heit,
#SE167-055
warum kommt sie denn? - Weil vor­her die Ver­hält­nis­se nicht or­dent­lich sind ! Die Krank­heit ist ja schon das Auf­bäu­men der Na­tur, um den Men­schen ge­sund zu ma­chen. Das­je­ni­ge, was die un­na­tür­li­chen Ver­hält­nis­se sind, geht ja der Krank­heit voran. Die Krank­heit ist ja schon ein Ver­such, die­se un­ge­sun­den Ver­hält­nis­se her­aus­zu­brin­gen. Die Krank­heit ist, ich möch­te sa­gen, das­je­ni­ge, was sich ge­gen die vor der Krank­heit vor­lie­gen­de Un­na­tur wehrt, und die­ser Pro­zeß des Sich-Weh­rens, das ist die Krank­heit. Al­so in­dem er das aus­spricht: das ist ei­ne Krank­heit -, weist er ja dar­auf hin, daß die Krank­heit not­wen­dig war, weil die un­na­tür­li­chen Ver­­hält­nis­se da wa­ren, und im wei­tes­ten Um­fan­ge ist das­je­ni­ge, was die­se un­na­tür­li­chen Ver­hält­nis­se sind, der al­le Krei­se be­herr­schen­de Ma­te­ria­lis­mus. Na­tür­lich muß man dann den Ma­te­ria­lis­mus im wei­te­ren Sin­ne fas­sen. Da muß man den Ma­te­ria­lis­mus so fas­sen, daß man ein­sieht, daß er zur Un­frucht­bar­keit des Den­kens führt, daß er führt zum Zer­t­re­ten, zum Nie­der­drü­cken be­fähig­ter Leu­te, die et­was wis­sen von der Le­bens­pra­xis, durch die al­les nie­der­drü­cken­de Macht der Un­fähi­gen, wel­che sa­gen, sie wis­sen das Prak­­ti­sche. Selbst­ver­ständ­lich wis­sen sie es, aber wie?
Ins Füh­len, ins Ge­müt müs­sen be­fruch­tend hin­ein­wir­ken die geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen Wahr­hei­ten. Und es muß in un­se­rer Zeit ei­ne An­zahl von Men­schen ge­ben, wel­che aus in­ner­li­cher Über­zeu­­gung treu hal­ten kön­nen zu dem, was als Not­wen­dig­keit für die Wel­ten­ent­wi­cke­lung aus der Geis­tes­wis­sen­schaft folgt. Dann wird das wer­den, was wer­den soll, dann wird der Chris­tus, wenn er in ei­ner neu­en Form sich of­fen­ba­ren will, die­je­ni­gen fin­den, wel­che er braucht. Und das muß sein. Wenn er er­scheint in sei­ner äthe­ri­schen Ge­stalt dem oder je­nem, dann muß nicht ei­ne Zeit sein, in der die­ses Er­schei­nen des Chris­tus als ein Wahn­sinn auf­ge­faßt wird, son­dern auf­ge­faßt wird als das­je­ni­ge, was be­ru­fen ist, der Mensch­heit ei­nen Ruck zu ge­ben nach vor­wärts, ei­nen Ruck, der vor al­len Din­gen da­r­in­nen be­steht, das Ma­te­ria­lis­ti­sche mit sei­nen Fol­gen in grün­d­­li­cher Wei­se zu über­win­den. Und die­ses Jahr­hun­dert wird nicht ver­ge­hen dür­fen, oh­ne daß die men­sch­li­chen An­schau­un­gen ei­ne ganz an­de­re Ge­stalt an­neh­men.
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Und wie die Feu­er­zei­chen für die­ses Ziel der Mensch­heit müs­sen die be­deut­sa­men, blu­ti­gen Er­eig­nis­se sein, die wir jetzt um uns her­um er­le­ben. Dann wer­den nicht um­sonst die Op­fer ge­f­los­sen sein, die ge­f­los­sen sind von sei­ten der­je­ni­gen, die durch die To­des-pfor­te oder durch das Er­leb­nis der blu­ti­gen Ver­wun­dung ge­gan­gen sind. Dann wird al­les das­je­ni­ge, was jetzt um uns her­um vor­geht, bei­tra­gen kön­nen zur Er­he­bung der Mensch­heit. Und das muß sein. Des­halb müs­sen wir im­mer wie­der und wie­der an der oft hier aus-ge­spro­che­nen Wahr­heit fest­hal­ten:
Aus dem Mut der Kämp­fer,
Aus dem Blut der Schlach­ten,
Aus dem Leid Ver­las­se­ner,
Aus des Vol­kes Op­fer­ta­ten
Wird er­wach­sen Geis­tes­frucht -
Len­ken See­len geist­be­wußt
Ih­ren Sinn ins Geis­ter­reich.
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Es ist mir heu­te au­f­er­legt, ei­ni­ges Ge­schicht­li­che zu be­sp­re­chen von ei­nem ge­wis­sen geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen Stand­punk­te aus. Ich wer­de Sie da­bei zu bit­ten ha­ben, da ja über al­le die­se Din­ge nur ski­z­zen­haf­te Schil­de­run­gen ge­ge­ben wer­den kön­nen, im Au­ge zu ha­ben, daß selbst­ver­ständ­lich, wenn ge­wis­se, sa­gen wir, aus den Be­we­gun­­gen des Geis­tes her­aus flie­ßen­de Schil­de­run­gen ge­ge­ben wer­den und so ge­ge­ben wer­den müs­sen, wie sie hier ge­ge­ben wer­den, ja nur Lich­ter ge­wor­fen wer­den kön­nen auf die­ses oder je­nes Ge­­schicht­li­che, daß nicht in dem­sel­ben Sin­ne über Ur­sa­chen und Wir­kun­gen gleich un­mit­tel­bar ge­spro­chen wer­den kann, wie man das in der äu­ße­ren Ge­schich­te ge­wohnt ist. Wir müs­sen uns ja durch un­se­re Geis­tes­wis­sen­schaft schon be­kannt ge­macht ha­ben mit der Idee, daß hin­ter al­lem, was in der Welt ge­schieht, geis­ti­ge Kräf­te ste­hen, geis­ti­ge Ab­sich­ten, geis­ti­ge Zie­le.
Wenn man so die Ge­schich­te äu­ßer­lich be­trach­tet, so bie­tet sie ja selbst­ver­ständ­lich ge­wis­ser­ma­ßen nur den äu­ße­ren ge­schicht­li­chen Me­cha­nis­mus für das­je­ni­ge, was als geis­ti­ge Ab­sich­ten und geis­ti­ge Zie­le in ihr webt und lebt. Der geis­tes­wis­sen­schaft­lich ge­schul­te Blick sieht dann mehr un­mit­tel­bar die geis­ti­gen Strö­mun­gen, die geis­ti­gen Pro­zes­se, die da­hin­ter ste­hen. Aber man muß da­für auch in dem, was so ge­schil­dert wird, eben nicht gleich et­was se­hen, wo­von man sa­gen kann: der, der die Din­ge au­s­ein­an­der­ge­setzt hat, wol­le et­wa die his­to­ri­schen Er­eig­nis­se ganz un­mit­tel­bar aus dem, was er ge­schil­dert hat, ab­lei­ten. Das ist nicht der Fall, son­dern es sol­len, wie ge­sagt, nur ei­ni­ge St­reif­lich­ter ge­wor­fen wer­den auf die tie­fe­ren Kräf­te, die man ja we­der sieht, wenn man nur ganz äu­ßer­lich die ma­te­ri­ell his­to­ri­schen Tat­sa­chen schil­dert, noch auch, wenn man sol­che Tat­sa­chen schil­dert, wie ich sie heu­te schil­­dern wer­de. Aber wenn man dann bei­des zu­sam­men­fügt, so
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be­kommt man doch ein Bild von dem, was ei­gent­lich in der Welt ge­schieht.
An­knüp­fen muß ich da­bei an ei­ne Per­sön­lich­keit, de­ren Na­me Ih­nen ja al­len be­kannt ist, an die Per­sön­lich­keit der H.P. Bla­vats­ky. Sie wis­sen al­le, die­se H.P. Bla­vats­ky, die als ei­ne be­son­ders psy-chisch ver­an­lag­te Per­sön­lich­keit ge­lebt hat in der Zeit, in der im äu­ße­ren Le­ben ge­ra­de die Hoch­flut des Ma­te­ria­lis­mus war, steht in ei­ner ganz ei­gen­tüm­li­chen Wei­se in die­ser geis­ti­gen Be­we­gung der zwei­ten Hälf­te des neun­zehn­ten Jahr­hun­derts da­r­in­nen. Mit ihr ist, wie ge­sagt, ei­ne im emi­nen­tes­ten Sin­ne psy­chi­sche Per­sön­lich­keit hin­ein­ge­s­tellt in das gan­ze sons­ti­ge ma­te­ri­el­le Ge­trie­be, von dem ja al­les, was man als Wis­sen­schaft an­sieht, in der zwei­ten Hälf­te des neun­zehn­ten Jahr­hun­derts mehr oder we­ni­ger ab­hän­gig war. Nun war H.P. Bla­vats­ky nicht ei­ne Per­sön­lich­keit, die man et­wa im ge­wöhn­li­chen Sin­ne als ein Me­di­um be­zeich­nen konn­te, son­dern schon ei­ne im al­ler­tiefs­ten Sin­ne sehr, sehr merk­wür­di­ge psy­chi­sche Per­sön­lich­keit. Man muß, wenn man sie ganz ver­ste­hen, wenn man sie we­nigs­tens bis zu ei­nem ho­hen Gra­de ver­ste­hen will, dann schon dar­auf se­hen, aus wel­chem Mi­lieu sie her­vor­ge­gan­gen ist. Sie ist aus dem rus­si­schen Mi­lieu her­vor­ge­gan­gen, aus der rus­si­schen Art und Wei­se, wie da Geis­ti­ges und Phy­si­sches in ei­nem Lei­be zu­sam­men­wir­ken kann, der nun eben nicht nor­mal, son­dern ganz abnorm ist. Und da­bei muß man dann Rück­sicht dar­auf neh­men, in­wie­fern ver­­­mö­ge des Volks­ei­gen­tüm­li­chen das rus­si­sche Volk ab­weicht von den mitt­le­ren und west­li­chen Völ­kern Eu­ro­pas. Die mitt­le­ren und west­­li­chen Völ­ker Eu­ro­pas sind ja die Fort­set­zer und in ge­wis­sem Sin­ne auch die sc­höp­fe­ri­schen Neu­ge­stal­ter der Kul­tur, die her­vor­ge­gan-gen ist aus dem vier­ten nachat­lan­ti­schen, dem grie­chisch-latei­ni­schen Kul­tur­zei­traum. Was da ge­lebt hat in die­sem grie­chisch-latei­ni­schen Kul­tur­zei­traurn, wird durch Mit­tel- und We­st­eu­ro­pa fort­ge­setzt. Das kann nur fort­ge­setzt wer­den, konn­te nur fort­ge­setzt wer­den da­­durch, daß in die­sem West- und Mit­te­l­eu­ro­pa ganz be­son­ders die phy­si­schen Lei­ber sich aus­bil­de­ten zu be­son­de­ren In­stru­men­ten auch für geis­ti­ges Wir­ken, für Den­ken, Füh­len und Wol­len. Was Den­ken, Füh­len und Wol­len zu­stan­de brin­gen konn­ten durch das In­stru­ment
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des phy­si­schen Lei­bes, das soll­te in West- und Mit­te­l­eu­ro­pa vor­zugs­wei­se her­aus­kom­men. An­ders in Ost­eu­ro­pa bei den sla­wi­­schen Völ­kern und ins­be­son­de­re beim rus­si­schen Volk. Man kann sa­gen: in der Wei­se den phy­si­schen Leib durch­zu­me­cha­ni­sie­ren, wie das in West- und Mit­te­l­eu­ro­pa der Fall ist, das kann über­haupt beim rus­si­schen Volk, in­so­fer­ne die­ses Volk in sei­nem Volks­tu­me drin­nen bleibt, nicht statt­fin­den. Man kann mit we­st­eu­ro­päi­scher Wis­sen­­schaft über­haupt das rus­si­sche Volk nicht ver­ste­hen, wenn man es wir­k­lich ver­ste­hen will. Man kann es nur ver­ste­hen, wenn man weiß: es gibt ei­nen Äther­leib. Denn das Cha­rak­te­ris­ti­sche ge­ra­de des rus­si­schen Volks­tums be­steht da­r­in­nen, daß die wich­tigs­te Be­tä­ti­gung des Le­bens nicht so in den phy­si­schen Leib hin­ein­geht, wie in West- und Mit­te­l­eu­ro­pa, son­dern mehr im Äther­leib sich ab­spielt und gar nicht so sehr den phy­si­schen Leib durch­dringt. Es hat im ms­si­schen Volks­tum der Ather­leib ei­ne viel, viel grö­ße­re Be­deu­tung, als er jetzt noch hat für das Volks­tum West- und Mit­te­l­eu­ro­pas und auch für das ame­ri­ka­ni­sche Volks­tum; für die­ses letz­te­re ganz be­­son­ders. Da­her kann inn­er­halb des rus­si­schen Volks­tums - des Volks­tums, nicht der re­gie­ren­den Krei­se-, nie­mals sich in dem­sel­ben Gra­de ein un­mit­tel­bar star­kes Ich aus­bil­den, wie das in West- und Mit­te­l­eu­ro­pa bei den Men­schen der Fall ist, son­dern das Ich wird im­mer mit ei­ner ge­wis­sen Traum-Um­f­lor­ung da sein, wird im­mer et­was von Träu­me­ri­schem ha­ben. Denn so wie das Ich jetzt noch im fünf­ten nachat­lan­ti­schen Zei­traum in den Men­schen lebt, so ist es be­dingt durch die ge­schil­der­te be­son­de­re Aus­bil­dung des phy­si­schen Lei­bes. Wäh­rend die­ses fünf­ten nachat­lan­ti­schen Zei­traums soll das rus­si­sche Volks­tum gar nicht so­weit kom­men, das Ich als sol­ches un­mit­tel­bar aus­zu­bil­den. Es soll gar nicht mit dem, was im Äther-lei­be da lebt und webt, sich hin­ein­prä­gen in den phy­si­schen Leib. Na­tür­lich, die Wor­te re­tou­chie­ren im­mer ein bißchen, weil ja un­se­re Wor­te noch nicht für Geis­ti­ges ge­prägt sind. Wenn man sagt:
traum­haft, so kann na­tür­lich je­mand kom­men, der ma­te­ria­lis­tisch denkt, und kann an­füh­ren, daß die Leu­te gar nicht träu­men und so wei­ter. Aber das sind ja al­les äu­ßer­li­che Ein­wän­de, die mit dem Wer­de­gang, wie er sich nun wir­k­lich ab­spielt, gar nichts zu tun ha­ben.
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Da­her kann man sa­gen, daß das­je­ni­ge, was in die­sem rus­si­schen Volks­tum als Volks­tum ver­an­lagt ist, ge­gen­wär­tig über­haupt noch nicht zur äu­ße­ren Of­fen­ba­rung kom­men kann, daß die­sem rus­­si­schen Volks­tum vor­läu­fig von au­ßen auf­ge­prägt ist das­je­ni­ge, was sei­ne Ei­gen­schaf­ten zu­wei­len in ganz ent­ge­gen­ge­setz­ter Wei­se als sie sind, zur Tat wer­den läßt, zur Aus­bil­dung bringt. Aus die­sem rus­si­schen Volks­tum ist zum gro­ßen Teil her­vor­ge­wach­sen die­se H.P. Bla­vats­ky. Dar­aus wird es ver­ständ­lich, daß bei ihr in ei­nem un­ge­heu­ren Ma­ße der Äther­leib in sei­ner Tä­tig­keit al­le phy­si­sche Tä­tig­keit, in­so­fern sie Er­kennt­ni­stä­tig­keit ist, über­wog. Wir ha­ben da­her im we­sent­li­chen in H.P. Bla­vats­ky ei­ne Per­sön­lich­keit, die in ih­rem Äther­lei­be vie­les, un­end­lich vie­les er­le­ben kann. Das ist na­tür­­lich et­was ganz an­de­res, als was man durch Den­ken und Er­ken­nen mit Hil­fe des Ge­hirns er­le­ben kann. Sie kann al­so, ich möch­te sa­gen, ein­fach da­durch, daß sie her­aus­ge­wach­sen ist aus dem rus­si­schen Volks­tum, in ih­rem Äther­lei­be Un­end­li­ches er­le­ben. Aber es ist da­mit ver­knüpft, daß ihr die Ei­gen­schaf­ten fehl­ten - und die fehl­­ten ihr ja tat­säch­lich -, die der We­st­eu­ro­päer schon ein­mal nicht ent­beh­ren will, wenn er von den geis­ti­gen Wel­ten ir­gend et­was ge­of­fen­bart ha­ben soll. Es fehl­te Bla­vats­ky al­le Mög­lich­keit, lo­gisch zu den­ken, ih­re Er­kennt­nis­se lo­gisch zu grup­pie­ren, ir­gend­wie zwei Din­ge so nach­ein­an­der zu sa­gen, daß das ei­ne aus dem an­dern folg­te; so daß man bei dem, was sie durch ih­re in­ne­ren Schau­un­gen im Äther­lei­be zu­stan­de brach­te, wenn man sie über­set­zen will in das, was man ja selbst­ver­ständ­lich hat als west- und mit­te­l­eu­ro­päi­scher Mensch, im­mer das Ge­fühlt hat, daß ei­nem ei­gent­lich ein Mühl­rad im Kop­fe her­um­geht. Man muß schon sel­ber ab­ge­neigt sein ei­nem ge­wis­sen erns­ten Den­ken, wenn man nicht wahr­ha­ben will, daß ei­nem bei dem, was Bla­vats­ky her­vor­ge­bracht hat, ein Mühl­rad im Kop­fe her­um­ge­he. Aber das hin­dert nicht, daß das­je­ni­ge, was sich bei ihr durch­dräng­te durch den Äther­leib, was bei ihr durch ih­re ät­hei-ische Er­kennt­nis­fähig­keit in un­ge­ord­ne­ter Wei­se auf­t­rat, selbst­ver­ständ­lich be­deut­sa­me Of­fen­ba­run­gen ent­hal­ten kann aus der geis­ti­gen Welt. Nur muß man Kri­tik ha­ben, man muß die Mög­lich­keit ha­ben, die Din­ge so auf­zu­neh­men, wie sie schon
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ein­mal sind, näm­lich so, daß man sie nicht liest wie et­wa ein wis­­sen­schaft­li­ches oder sonst ir­gend­ein Buch, das in un­se­rem heu­ti­gen Geis­tes­le­ben ei­nen nor­ma­len Platz hat.
So war al­so ge­ra­de in der Zeit, in der ei­gent­lich die Mensch­heit, ich möch­te sa­gen, durch den höchst­ge­spann­ten Ma­te­ria­lis­mus ge­hen soll­te, ei­ne sol­che Per­sön­lich­keit vor­han­den. Da sind wir ein­fach vor ei­ne Tat­sa­che ge­s­tellt: Ei­ne Per­sön­lich­keit ist vor­han­den, die her­vor­ge­gan­gen ist aus ost­eu­ro­päi­schem Volks­tum, die aber auch in ih­rer Ver­er­bungs­strö­mung, in ih­rem Blut doch noch, ich möch­te sa­gen, ei­nen Stich von Mit­te­l­eu­ro­päer­tum hat­te - in ih­rer Ab­stam­­mung ist ja das sehr leicht nach­zu­wei­sen. Al­so es war schon das vor­­han­den, aber über­flu­tet vom ost­eu­ro­päi­schen Ele­ment, was in Mit­tel­­eu­ro­pa führt zum lo­gi­schen We­sen, und was na­ment­lich zur Wil­lens­in­i­tia­ti­ve führt, die ja der Rus­se als An­ge­hö­ri­ger sei­nes Vol­kes gar nicht hat. - Nun, was ist ge­sche­hen? Wenn wir so die zwei äu­ßers­ten Po­le, möch­te ich sa­gen, zu­sam­men­fas­sen, so kön­nen wir sa­gen: Das, was zu­letzt ge­sche­hen ist - nicht wahr, wir ha­ben ja lau­ter eng­li­sche Bücher von Bla­vats­ky -, ist, daß das­je­ni­ge, was ver­mö­ge ih­res Wur­zelns im Rus­sen­tum aus dem Äther­lei­be der Bla­vats­ky her­aus­kom­men konn­te, ein­ge­faßt wor­den ist von eng­­li­schem We­sen, vom En­g­län­der­tum, und aus eng­li­scher Ver­ar­bei­­tung in den Büchern der Bla­vats­ky er­scheint. So liegt es vor. Das Wich­ti­ge ist nur al­les das­je­ni­ge, was da­zwi­schen ge­sche­hen ist.
Um nun zu ver­ste­hen, was da­zwi­schen ge­sche­hen ist, muß man sich klar sein dar­über, daß im Wes­ten Eu­ro­pas, na­ment­lich aus­­­ge­hend von bri­ti­schem We­sen, ein weit­ge­hen­des Ar­bei­ten in ok­ku­l­­ter Wis­sen­schaft im­mer vor­han­den war. So­weit ei­gent­lich von eng­­li­scher Ge­schich­te ge­spro­chen wer­den kann: ein weit­ge­hen­des Ar­bei­­ten in Ok­kul­tis­mus war im­mer vor­han­den. Mit­te­l­eu­ro­pa hat ei­gen­t­­lich wir­k­lich durch die gan­ze Ent­wi­cke­lung sei­ner geis­ti­gen Kul­tur kei­nen rech­ten Be­griff da­von, wie ein­schnei­dend ok­kul­tes We­sen und ok­kul­tes Ar­bei­ten von den bri­ti­schen Lan­des­tei­len im­mer aus­­­ge­gan­gen ist und sich ver­b­rei­tet hat über We­st­eu­ro­pa, auch über Sü­d­eu­ro­pa und so wei­ter. Nun muß man, wenn man ver­ste­hen will, wie die Din­ge ei­gent­lich lie­gen, sich die­sen, na­ment­lich bri­tisch ge­färb­ten
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Ok­kul­tis­mus ein we­nig an­se­hen. Al­so die­ser bri­tisch ge­­färb­te Ok­kul­tis­mus ist durch­aus vor­han­den. Das­je­ni­ge, was die Leu­te äu­ßer­lich wis­sen von al­ler­lei Hoch­grad-Or­den schot­ti­scher Mau­re­rei und so wei­ter, das sind ei­gent­lich nur die Au­ßen­sei­ten, die der Welt ge­zeigt wer­den. Aber hin­ter die­sen Au­ßen­sei­ten ste­hen nun wir­k­lich um­fas­send ar­bei­ten­de ok­kul­te Schu­len, und die­se ok­kul­ten Schu­len ha­ben in ei­nem viel höhe­ren Ma­ße, als das in Mit­te­l­eu­ro­pa der Fall ist, die al­ten ok­kul­ten Tra­di­tio­nen und al­ten ok­kul­ten Strö­mun­gen in sich auf­ge­nom­men. In Mit­te­l­eu­ro­pa - das ha­ben Sie ja schon aus mei­nen ver­schie­de­nen öf­f­ent­li­chen Vor­trä­gen ge­se­hen - st­rebt man mehr da­nach und muß­te mehr da­nach st­re­ben, aus der ei­ge­nen Geis­tig­keit her­aus auf­zu­s­tei­gen zu ei­nem spi­ri­tu­el­­len Er­ken­nen, zu ei­nem Er­ken­nen der spi­ri­tu­el­len Wel­ten. Da hat man sich we­ni­ger an­ge­lehnt an das von an­de­ren Sei­ten, na­ment­lich von äl­te­ren ok­kul­ten Schu­len Über­kom­me­ne. Wir kön­nen die Jahr­hun­der­te zu­rück­ge­hen, na­ment­lich bis zum An­fang des sieb­zehn­ten Jahr­hun­derts, da fin­den wir na­ment­lich über En­g­land, Schott­land und Ir­land - über Ir­land we­ni­ger, aber über Schott­land - aus­ge­b­rei­­tet sol­che ok­kul­ten Ge­mein­schaf­ten, die in sich fort­gepflanzt ha­ben das­je­ni­ge, was ok­kul­tes Wis­sen in den äl­tes­ten Zei­ten war, das sie aber in ei­ner ge­wis­sen Wei­se um­ge­stal­tet ha­ben.
Will man den Grund zu die­ser Um­ge­stal­tung so recht ein­se­hen, so muß man wis­sen, daß der vier­te nachat­lan­ti­sche Zei­traum, der al­so das Grie­chen­tum, das Rö­mer­tum und so wei­ter um­faß­te und bis zum An­fang des fünf­zehn­ten Jahr­hun­derts ei­gent­lich ge­dau­ert hat, in sich zu ver­ar­bei­ten hat­te auf rein men­sch­li­che Wei­se das, was in frühe­ren Zei­träu­men als geis­ti­ge Of­fen­ba­rung da war: Was der Mensch in Of­fen­ba­run­gen emp­fan­gen hat, das soll­te da geis­tig ver­ar­bei­tet wer­den in die­sem vier­ten Zei­traum. Dann kam der fünf­te nachat­lan­ti­sche Zei­traum, der ge­nau eben mit dem Be­gin­ne des fünf­zehn­ten Jahr­hun­derts be­ginnt. Da soll­te der Mensch mehr sei­ne Bli­cke auf die Au­ßen­welt rich­ten, mehr auf dem phy­si­schen Pla­ne le­ben, we­ni­ger neue Be­grif­fe aus­ar­bei­ten. Al­le Be­grif­fe, die wir heu­te in der Welt ha­ben, sind ja Be­grif­fe aus dem vier­ten nach-at­lan­ti­schen Zei­traum, die sind ja al­le her­über­ge­kom­men. Neue
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Be­grif­fe sind seit dem fünf­zehn­ten Jahr­hun­dert über­haupt nicht ge­bil­det wor­den. Kein ein­zi­ger wir­k­lich neu­er Be­griff ist ge­bil­det wor­den; es sind nur die al­ten Be­grif­fe an­ge­wen­det wor­den in neu­er Art auf die Vor­gän­ge. Der Dar­wi­nis­mus hat nicht et­wa ei­nen neu­en Ent­wi­cke­lungs­be­griff her­auf­ge­bracht, er ist nur an­ge­wandt wor­den auf ge­wis­se Vor­gän­ge. Al­so kein ein­zi­ger neu­er Be­griff ist ent­stan­­den seit dem Be­gin­ne des fünf­zehn­ten Jahr­hun­derts, die sind al­le im vier­ten nachat­lan­ti­schen Zei­trau­me ent­stan­den. Der fünf­te nach-at­lan­ti­sche Zei­traum soll­te den Blick auf die äu­ße­re phy­si­sche Welt, auf den phy­si­schen Plan rich­ten. Für die­se Auf­ga­be war aber be­son­­ders vor­be­rei­tet das bri­ti­sche Volk. Und ge­ra­de durch die Art und Wei­se, wie sich sei­ne Ei­gen­tüm­lich­keit ver­hält­nis­mä­ß­ig spät her­aus­­ge­bil­det hat auf den Bri­ti­schen In­seln, war das bri­ti­sche Volk zu die­ser Auf­ga­be be­son­ders ge­eig­net.
Im Be­gin­ne des fünf­zehn­ten Jahr­hun­derts droh­te da et­was. Es droh­te da, daß ei­ne Art von Kon­fu­si­on ent­ste­hen soll­te. Das rein phy­si­sche St­re­ben des Bri­ten­tums droh­te kon­fun­diert zu wer­den mit ei­nem viel spi­ri­tu­el­le­ren, mit ei­nem von ural­ten Zei­ten he­r­ein be­fruch­te­ten spi­ri­tu­el­len Le­ben. Es war das in der Zeit, als Lan­des­tei­le des fran­zö­si­schen Rei­ches noch hin­über­ge­hör­ten zur eng­li­schen Her­r­­schaft, wo al­so die eng­li­sche Herr­schaft noch her­über­ging über den Ka­nal in fran­zö­si­sche Lan­des­tei­le he­r­ein. Daß da ei­ne wir­k­li­che Schei­dung ein­t­rat, das wur­de aus der geis­ti­gen Welt her­aus mit-be­wirkt durch das Er­schei­nen der Jean­ne d'Arc, der Jung­frau von Or­le­ans, die ge­ra­de des­halb, weil sie ge­wis­ser­ma­ßen aus der gei­s­ti­gen Welt her­aus Ord­nung zu schaf­fen hat­te im Be­gin­ne des fünf­zehn­ten Jahr­hun­derts, ja auch im Be­gin­ne des fünf­zehn­ten Jahr­hun­derts er­schi­en. Und wir­k­lich, das gan­ze äu­ße­re We­sen Eu­ro­pas hängt ab, wie ich schon ein­mal hier ge­schil­dert ha­be, von die­sem Auf­t­re­ten der Jung­frau von Or­le­ans. Da­mals wur­de die Schei­dung zwi­schen fran­zö­si­schem We­sen und bri­ti­schem We­sen ge­nau vol­l­zo­gen. Vor­her war es ja so, daß viel­fach die un­ter den sa­gen­haf­ten, aber ei­gent­lich ok­kult ge­mein­ten Hen­gist und Hor­sa von Mit­tel­­eu­ro­pa nach den Bri­ti­schen In­seln hin­über­wan­dern­den An­geln und Sach­sen ei­gent­lich be­herrscht wur­den von nor­man­nisch-ro­ma­ni­schem,
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na­ment­lich ro­ma­ni­schem Ele­ment und ei­ne un­ter­ge­ord­ne­te Schich­te bil­de­ten. Ge­ra­de das­je­ni­ge bri­ti­sche We­sen, das heu­te ton­an­ge­bend ist, ton­an­ge­bend ge­wor­den ist na­ment­lich seit dem sieb­zehn­ten Jahr­hun­dert, das bil­de­te ei­ne so star­ke Un­ter­schicht, daß, als das fran­zö­si­sche Ele­ment da noch herr­schend war, als ge­wis­ser­ma­ßen der fran­zö­si­sche Geist noch hin­über­wirk­te auf die bri­ti­sche In­sel, es da ei­ne Ari­s­to­k­ra­tie dort gab, die im tiefs­ten Sin­ne al­les das­je­ni­ge ver­ach­te­te, was nur von An­geln und Sach­sen ab­stamm­te. Es war zum Bei­spiel ein ganz ge­bräuch­li­cher Aus­druck, na­ment­lich im zehn­ten, elf­ten, zwölf­ten Jahr­hun­dert, daß, wenn ein Mensch aus die­ser Ober­schicht, die da­mals noch im ge­gen­über­lie­gen­den Fran­k­­reich leb­te, in der fran­zö­sisch-nor­man­ni­sches Blut leb­te, flu­chen woll­te, er sag­te: Gott ver­damm mich zu ei­nem En­g­län­der! Das war ein Fluch, den man oft­mals hö­ren konn­te. Al­so man woll­te, wenn man ein an­ge­se­he­ner Mensch sein woll­te, nur ja kein En­g­län­der sein auf der bri­ti­schen In­sel. Das än­der­te sich erst gründ­lich, nach­dem, wie ge­sagt, je­ne Schei­dung sich voll­zo­gen hat­te und das En­g­län­der­­tum nun her­auf­kam. Nun spiel­ten sich ja die ver­schie­dens­ten Vor­­­gän­ge ab - es wür­de zu viel Zeit in An­spruch neh­men, woll­te ich sie schil­dern -, hin­ter de­nen tief­ge­hen­de geis­ti­ge Kräf­te wal­ten:
die Krie­ge der Wei­ßen und der Ro­ten Ro­se. Aber wich­tig ist, daß im Be­gin­ne des sieb­zehn­ten Jahr­hun­derts, als schon Sha­ke­spea­re sei­ne Dra­men ge­schaf­fen hat­te, die ja, in­so­fer­ne sie Kö­n­igs-Dra­men sind, ins­be­son­de­re die Ro­sen-Krie­ge be­han­deln - in den Sha­ke­spea­re-Dra­men lebt ja der gan­ze Kampf der Ro­ten und Wei­­ßen Ro­se -, daß En­de des sech­zehn­ten und im Be­gin­ne des sieb­zehn­­ten Jahr­hun­derts ei­ne See­le in ei­nem phy­si­schen Leib sich im bri­­ti­schen Reich in­kar­nier­te, die äu­ßer­lich nicht sehr Be­deut­sa­mes wirk­te, die aber weit­hin un­ge­heu­er an­re­gend wirk­te. Be­son­ders an­­re­gend konn­te die­se See­le wir­ken, die sich in ei­nem bri­ti­schen Lei­be in­kar­nier­te, in dem im Grun­de ge­nom­men we­nig bri­ti­sches Blut war, son­dern mehr fran­zö­si­sches und schot­ti­sches Blut durch­ein­an­der-wirk­te. Und von die­ser See­le ging ei­gent­lich das­je­ni­ge aus, was den An­stoß ge­ge­ben hat so­wohl zu dem äu­ße­ren bri­ti­schen Geis­tes­le­ben, wie auch zu dem ok­kul­ten bri­ti­schen Geis­tes­le­ben. Und so bil­de­te
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sich, na­tür­lich mit ver­schie­de­nen Zwi­schen­vor­gän­gen, die zu schil­­dern jetzt zu weit füh­ren wür­de, die­ses ok­kul­te bri­ti­sche Geis­tes­­le­ben aus. Nun sag­te ich Ih­nen, die­ses Geis­tes­le­ben setz­te fort die ok­kul­ten Strö­mun­gen des vier­ten nachat­lan­ti­schen Zei­traums. Man wuß­te da un­ge­heu­er viel, weil hier ge­ra­de der Bo­den da­für war, daß die Kör­per am meis­ten Be­deu­tung hat­ten, daß der Äther­leib am we­nigs­ten tä­tig war und daß der phy­si­sche Leib als ein In­stru­ment an­ge­se­hen wur­de für al­les geis­ti­ge Le­ben. Ge­ra­de da­­durch gab es da kei­ne Mög­lich­keit, in die­sen ok­kul­ten Schu­len sel­ber ir­gend­wie viel zu er­fah­ren aus der geis­ti­gen Welt. Aber man be­­wahr­te in den ok­kul­ten Schu­len die al­ten Tra­di­tio­nen, man be­wahr­te das­je­ni­ge, was über­lie­fert war durch die al­ten hell­se­he­ri­schen Be­o­b­­ach­ter und such­te es mit den Be­grif­fen zu durch­drin­gen. Und so ent­stand da ei­ne ok­kul­te Wis­sen­schaft, wel­che ei­gent­lich nur ar­bei­­te­te mit den Er­fah­run­gen der im vier­ten und so­gar noch im drit­ten nachat­lan­ti­schen Zei­traum vor­han­de­nen Hell­se­her, aber die­ses, was da durch Hell­se­her zu­stan­de ge­kom­men war, durch­ar­bei­te­te mit rein phy­si­schen Be­grif­fen, niit dem Be­griffs­ma­te­rial, das man hat, wenn man eben nur durch den phy­si­schen Leib denkt. So ent­stand ei­ne ei­gen­tüm­li­che ok­kul­te Wis­sen­schaft, die aber wir­k­lich sich über al­le Ge­bie­te des Le­bens er­st­reckt.
Es ist nun in­ter­es­sant, vor al­len Din­gen ge­wis­se Ka­pi­tel die­ser ok­kul­ten Wis­sen­schaft - wie ge­sagt, ich er­zäh­le Ih­nen lau­ter Ta­t­­sa­chen - ein we­nig näh­er sich an­zu­se­hen. Und das ist das­je­ni­ge, was ge­lehrt wur­de über das Schick­sal der eu­ro­päi­schen Völ­ker. Das bil­de­te so­gar ein we­sent­li­ches Ka­pi­tel in die­sen ok­kul­ten Schu­len. Ich will Ih­nen ver­su­chen zu cha­rak­te­ri­sie­ren, was da ge­lehrt wur­de über das Schick­sal der eu­ro­päi­schen Völ­ker. Da wur­de ge­sagt: Es war ein vier­ter nachat­lan­ti­scher Zei­traum da - das hat­te man aus der Tra­di­ti­on, aus der Über­lie­fe­rung -, die­ser vier­te nachat­lan­ti­sche Zei­traum strotz­te von geis­ti­gem Le­ben, er hat­te her­vor­ge­bracht die Be­griffs­welt für die Men­schen, die An­schau­un­gen über so­zia­le Ein­rich­tun­gen, al­les mög­li­che hat­te er her­vor­ge­bracht, er strotz­te von geis­ti­gem Le­ben. Er hat­te sich aus­ge­bil­det im Sü­den Eu­ro­pas auf der grie­chi­schen Hal­b­in­sel, auf der ita­li­schen Hal­b­in­sel, strahl­te
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von da aus. Die Völ­ker Mit­te­l­eu­ro­pas, We­st­eu­ro­pas, die wa­ren in der Zeit, als die Blü­te des vier­ten nachat­lan­ti­schen Zei­trau­mes schon da war, noch in ih­rer Kind­heit, Säug­lin­ge ge­wis­ser­ma­ßen der Mensch­heit in geis­ti­ger Be­zie­hung. - Ich er­zäh­le nur, was da ge­lehrt wird. - Al­so die mit­tel- und we­st­eu­ro­päi­schen Völ­ker wa­ren Säu­g­­lin­ge in be­zug auf das geis­ti­ge Le­ben, Säug­lin­ge ge­gen­über dem, was aus­strah­len konn­te von den Kul­tu­r­er­geb­nis­sen des vier­ten nach-at­lan­ti­schen Zei­traums. Und nach und nach ha­ben sich die­se mit­tel-und we­st­eu­ro­päi­schen Völ­ker aus dem Säug­ling­s­tum her­aus­ge­ar­bei­­tet, sind ge­wis­ser­ma­ßen bis in die Zeit der Re­nais­san­ce und der Re­for­ma­ti­on he­r­ein rei­fer und rei­fer ge­wor­den; wo­mit nicht ei­gen­t­­lich die deut­sche Re­for­ma­ti­on ge­meint war, son­dern na­ment­lich die eng­li­sche Re­for­ma­ti­on un­ter Ja­kob I. und so wei­ter. Sie ha­ben sich al­so los­ge­macht, die­se mit­tel- und we­st­eu­ro­päi­schen Völ­ker. Und nun ent­stand ein ganz be­stimm­tes Dog­ma, ein Dog­ma inn­er­halb die­ser ok­kul­ten Schu­len, an dem mit ei­ser­ner Gläu­big­keit fest­ge­hal­­ten wird. Das ist das Dog­ma, daß ab­zu­lö­sen hat im fünf­ten nach-at­lan­ti­schen Zei­traum die an­gel­säch­si­sche Kul­tur die grie­chisch-latei­ni­sche Kul­tur. Al­so das wur­de im­mer wie­der und wie­der­um ein­ge­schärft: Es gibt ei­nen vier­ten nachat­lan­ti­schen Zei­traum und ei­nen fünf­ten nachat­lan­ti­schen Zei­traum. Ton­an­ge­bend für den vier­ten nachat­lan­ti­schen Zei­traum ist das grie­chisch-latei­ni­sche We­­sen; ton­an­ge­bend für den fünf­ten nachat­lan­ti­schen Zei­traum muß das­je­ni­ge sein, was aus der Na­tur des An­gel­sach­sen­tums fließt. Das An­gel­sach­sen­tum muß geis­tig re­gie­ren den fünf­ten nachat­lan­ti­schen Zei­traum. Und al­les, was ge­dacht wird in be­zug auf Mensch­heits­­­ent­wi­cke­lung, müs­se so ge­dacht wer­den, daß die­ses Dog­ma sich ver­wir­k­li­chen kön­ne. Im Os­ten Eu­ro­pas - so wird in die­sen Schu­len ge­lehrt - le­ben die Men­schen heu­te in den­sel­ben Zu­stän­den, in de­nen die mit­tel- und we­st­eu­ro­päi­schen Völ­ker, die dann gip­feln im An­gel­sach­sen­tum, leb­ten, als sie das grie­chisch-latei­ni­sche We­sen von den Rö­mern über­lie­fert er­hiel­ten. Im Os­ten von Eu­ro­pa le­ben die sla­wi­schen Völ­ker heu­te im Säug­lingsal­ter, und je­der, der zu die­sen Schu­len ge­hört, sieht die­ses ost­eu­ro­päi­sche We­sen und Volks­­­tum an als im Säug­lingsal­ter le­bend und be­trach­tet nun das­je­ni­ge,
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was künf­tig ge­sche­hen muß, so, daß nun­mehr die­se ost­eu­ro­päi­schen Völ­ker sich in ei­ner ähn­li­chen Wei­se aus dem Säug­lingsal­ter her­aus-ar­bei­ten müs­sen zu ei­nem spä­te­ren Le­bensal­ter wie früh­er die mit­tel-und we­st­eu­ro­päi­schen. Aber - und das sind so­gar die Wor­te, die man in je­nen Schu­len sagt, die ich Ih­nen jetzt er­zäh­len darf - ge­ra­de so, wie die Rö­mer die Am­me wa­ren in geis­ti­ger Be­zie­hung von West- und Mit­te­l­eu­ro­pa, so muß das An­gel­sach­sen­tum die Am­me sein für das ost­eu­ro­päi­sche We­sen, muß die­ses ost­eu­ro­päi­sche We­sen aus dem Säug­ling­s­tum in das spä­te­re geis­ti­ge Le­bensal­ter hin­über-füh­ren. Man schil­dert dann im ein­zel­nen, wie sich, ähn­lich wie sich dif­fe­ren­ziert ha­ben die ger­ma­ni­schen Völ­ker in go­ti­sche und so wei­ter, die sla­wi­schen Völ­ker sich dif­fe­ren­zie­ren. Man schil­dert, in­dem man nun aus dem Vor­han­den­sein der in­ne­ren Kräf­te auf ge­wis­se Zu­kunfts­ge­stal­tun­gen hin­weist, wie in Ruß­land sel­ber es ganz be­son­ders be­zeugt wür­de, daß da das Volk im Säug­lingsal­ter lebt, weil ei­ne An­zahl ei­gent­lich sich nur ört­lich füh­l­en­der Ge­mein­­den, ge­nau wie es ein­mal in Mit­tel- und We­st­eu­ro­pa war, da sei­en, die nur künst­lich zu­sam­men­ge­hal­ten wer­den durch ein Staats­band; wie an­der­seits ein Volk, das nur durch sei­ne Re­li­gi­on zu­sam­men­­ge­hal­ten wird, die Po­len, da­zu be­ru­fen wä­re - wie ge­sagt, ich er­zäh­le nur Tat­sa­chen, wie es wir­k­lich ge­lehrt wird in die­sen Schu­­len __ zu­letzt doch wie­der, trotz ih­rer Be­st­re­bun­gen, in das rus­si­sche We­sen ein­ge­fügt zu wer­den. Man schwört in die­sen Schu­len ge­ra­de­zu dar­auf, daß das gan­ze Po­len­tum wie­der­um in das rus­si­sche We­sen ein­ge­scho­ben wer­den muß. Man sagt zum Bei­spiel - wie­­der­um ge­ra­de­zu wört­lich -: Da bil­de­ten sich im An­schluß an das un­te­re Do­n­au­tal ein­zel­ne sla­wi­sche Völ­ker­schaf­ten in ab­ge­sch­los­se­­nen Rei­chen. Über die­ses Ent­ste­hen von sla­wi­schen Völ­ker­schaf­ten in ab­ge­sch­los­se­nen Rei­chen wur­de im­mer wie­der, wie es eben beim Leh­ren ge­schieht, in die­sen Schu­len ge­sagt: Es bil­de­ten sich sol­che un­ab­hän­gi­ge sla­wi­sche Volks­staa­ten, die wer­den aber nur dau­ern bis zum nächs­ten gro­ßen eu­ro­päi­schen Krie­ge, der da kom­men wird. - Das heißt, man lehr­te übe­rall den gro­ßen eu­ro­päi­schen Krieg, der al­les durch­ein­an­der brin­gen wird. Nur so lan­ge wür­de die Un­ab­hän­gig­keit die­ser sla­wi­schen Staa­ten dau­ern. Und man
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stellt dann die Sa­che so dar, als ob sich fin­den wer­de ein in der Ge­gen­wart noch nicht Vor­han­de­nes - Sie müs­sen be­den­ken, daß ich von Leh­ren re­de, die durch die Jahr­hun­der­te schon ge­ge­ben wur­­den, al­so von ei­ner ver­gan­ge­nen Ge­gen­wart aus re­de ich für die Zu­kunft, die aber heu­te die Leu­te zum Teil ein­ge­t­re­ten fin­den -, und daß in der Zu­kunft sich fin­den müs­se nach und nach ei­ne ganz an­­de­re Art des Zu­sam­men­hal­tens die­ser aus dem Säug­lings- in das Ju­gendal­ter tre­ten­den ost­eu­ro­päi­schen Völ­ker.
Das wa­ren al­so Leh­ren, die im­mer ge­ge­ben wor­den sind, die im­­mer da wa­ren, und Leh­ren, die nun wir­k­lich nicht bloß als The­o­rie ge­nom­men wur­den, son­dern so ein­ge­bläut wur­den den­je­ni­gen, die zu den be­tref­fen­den Schu­len ge­hört ha­ben, daß zahl­rei­che Men­schen sich fan­den, die das äu­ße­re Le­ben so zu ge­stal­ten ver­such­ten, so zu be­ein­flus­sen ver­such­ten, daß ver­schie­dent­lich im Sin­ne die­ser Leh­ren sich auch wir­k­lich die Tat­sa­chen ge­stal­ten. Und da wä­re es nun in­ter­es­sant, his­to­ri­sche Tat­sa­chen an­zu­füh­ren, die zei­gen wür­den, wie die Tat­sa­chen im Zu­sam­men­han­ge ge­schaf­fen wer­den. Da ha­­ben die Men­schen in der Re­gel über­haupt kei­nen Be­griff da­von, daß Din­ge, die ne­ben­ein­an­der auf­t­re­ten, ei­gent­lich zu­sam­men ge­­dacht sind und ge­wis­ser­ma­ßen zu­sam­men ver­an­stal­tet sind. In sol­chen weit­um­fas­sen­den und in ton­an­ge­ben­de Krei­se hin­auf­rei­chen­­den ok­kul­ten Ver­brü­de­run­gen wie die­je­ni­gen im Bri­ti­schen Rei­che, von de­nen ich sp­re­che, und die ge­wis­ser­ma­ßen ih­re An­häng­sel ha­ben in ganz We­st­eu­ro­pa und auch in Ita­li­en, weiß man, was der ei­ne zu tun hat, was der an­de­re zu tun hat, und wie man wirkt im Le­ben. Da weiß man ganz gut, was es be­deu­tet - ich will Ih­nen ei­nen kon­k­re­ten Fall er­wäh­nen -, wenn man auf der ei­nen Sei­te ver­sucht, daß Staats­män­ner En­g­lands nach und nach be­f­reun­det wer­den mit ge­wis­sen Staats­män­nern ei­nes klei­ne­ren Do­n­au­staa­tes, der ein Teil Ös­t­er­reichs ist. Man weiß ganz gut, was das be­deu­tet, wenn man die Sa­che so ar­ran­giert, daß da ge­wis­ser­ma­ßen ein freund­schaft­li­ches Ver­hält­nis sich her­aus­bil­det und ein ge­wis­ser Glau­be an die Si­cher­heit ge­wis­ser Ein­rich­tun­gen im Bri­ti­schen Reich ge­ra­de in ei­nem Do­n­au­staat sich bil­det und daß sich so sehr die An­sicht fest­setzt, daß das gu­te Ein­rich­tun­gen sind. Aber das macht man nicht bloß
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für sich; son­dern da­ne­ben macht man das an­de­re, daß man zum Bei­­spiel ein wirk­sa­mes Buch er­schei­nen läßt, in dem man ganz be­son­­ders schimpft über das Volk, das in die­sem Staa­te lebt, so daß man das, was man auf der ei­nen Sei­te hin­s­tellt, auf der an­de­ren Sei­te aus den An­geln hebt. So et­was hat ei­ne Be­deu­tung, wenn es me­tho­­disch ge­macht wird, daß man auf der ei­nen Sei­te Freund­schaft züch­­tet, die ei­ne ge­wis­se volk­s­tüm­li­che Be­deu­tung ge­win­nen kann, auf der an­de­ren Sei­te die Schat­ten­sei­ten des be­tref­fen­den Vol­kes be­son­­ders her­vor­hebt. Es ist das, Sie kön­nen sa­gen, ein teuf­li­sches Be­gin­­nen; aber ah­ri­ma­ni­sche Kräf­te wal­ten ja in die­sem gan­zen Vor­­­ge­hen. So wird es eben ge­macht, mit al­len die­sen Din­gen, die schein­­bar ne­ben­ein­an­der ein­her­ge­hen. Ein Mit­g­lied ei­ner sol­chen Ver­brü­­de­rung sch­reibt ein Buch, das wirk­sam ist, das ei­ne fürch­ter­li­che Be­­we­gung her­vor­ruft, und ein an­de­rer be­müht sich, ei­nen Kreis zu ge­win­nen, in dem er Freund­schaft züch­tet. So wird zwi­schen den Zei­len des Le­bens ge­wirkt. Man weiß dann gar nicht, wenn man so ah­nungs­los das äu­ße­re Le­ben be­trach­tet, wie die Men­schen wir­ken, die im Zu­sam­men­han­ge mit ge­ra­de so ge­ar­te­ten Ver­brü­de­run­gen sind, die dar­auf aus­ge­hen, ein ge­wis­ses Volks­tum, wie in die­sem Fall das Bri­ten­tum, zum herr­schen­den, zum ton­an­ge­ben­den zu ma­chen.
Nun den­ken Sie sich ein­mal hin­ein­ge­s­tellt in die­se ok­kul­te Ver­­brü­de­rungs­wirt­schaft ei­ne Per­sön­lich­keit wie die Bla­vats­ky. Die­je­ni­gen, die sol­chen ok­kul­ten Ver­brü­de­run­gen an­ge­hö­ren und das gan­ze We­sen des Ok­kul­tis­mus kann­ten aus den Über­lie­fe­run­gen, wenn auch nicht aus ir­gend ei­ner frucht­ba­ren In­tui­ti­on her­aus, er­­fah­ren von dem Da­sein ei­ner sol­chen Per­sön­lich­keit. Den ganz ge­­schei­ten Leu­ten, die nichts wis­sen vom Ok­kul­tis­mus, de­nen ist na­tür­lich die Bla­vats­ky ei­ne Per­sön­lich­keit, die ein we­nig ba­rock, ein we­nig abnorm ist. Aber das ist sie nicht für die Ok­kul­tis­ten, wenn es auch Ok­kul­tis­ten der ah­ri­ma­ni­schen Li­nie sind, wie die­je­ni­gen, von de­nen ich ge­spro­chen ha­be. Das ist sie für sol­che Leu­te nicht. Die wis­sen: Wenn in ei­ner Zeit, die so ge­ar­tet ist, ei­ne sol­che We­sen­heit auf­tritt, so tritt sie her­aus aus al­len Ent­wi­cke­lungs­kräf­­ten des Men­schen­tums; da be­deu­tet das et­was, daß hin­ein­ge­setzt
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wird in die Zeit ei­ne Per­sön­lich­keit, bei der der Äther­leib in der ge­schil­der­ten Wei­se tä­tig sein kann. Nun ist es aber ei­ne ganz ei­gen­­tüm­li­che Zeit, in der das al­les ge­schieht und sich ab­spielt. Se­hen Sie, es ist doch ei­ne Zeit, in der man mit dem denk­bar größ­ten Mi­ß­trau­en den­je­ni­gen ent­ge­gen­kommt, die da über die geis­ti­ge Welt so ein­fach sp­re­chen. Leu­ten, die sich, wie es bei uns aus den oft ge­­schil­der­ten Grün­den ge­sche­hen soll, ein­fach hin­s­tel­len und über die geis­ti­ge Welt sp­re­chen, mit Grün­den sp­re­chen über die geis­ti­ge Welt, wird man in un­se­rer Zeit, selbst­ver­ständ­lich wie­der­um aus vie­len an­ge­führ­ten Grün­den, nicht so oh­ne wei­te­res glau­ben. Aber so ganz im Sin­ne des blo­ßen, ehr­li­chen Wahr­heits­st­re­bens zu wir­ken, das lag ja nicht im In­ter­es­se der bri­ti­schen, vom Bri­ten­tum sich aus­b­rei­ten­den ok­kul­ten Ver­brü­de­run­gen. In ih­rem Sin­ne lag es vor al­len Din­gen, daß der Welt mit­ge­teilt wer­den soll­ten geis­ti­ge Wahr­hei­ten, al­so Wahr­hei­ten, die aus der geis­ti­gen Welt her­aus ka­men, aber in ei­ner viel hand­g­reif­li­che­ren Wei­se. Die­se Wahr­hei­ten sol­l­­ten aber güns­tig sein den The­o­ri­en, die dort wie ein Dog­ma vom herr­schen­den An­gel­sach­sen­tum der fünf­ten nachat­lan­ti­schen Zeit ge­lehrt wur­den.
Und so ent­stand in den sech­zi­ger und An­fang der sieb­zi­ger Jah­re die Ten­denz bei die­sen ok­kul­ten Ver­brü­de­run­gen des Wes­tens, die Bla­vats­ky da­zu zu be­nüt­zen, vor die Welt geis­ti­ge Wahr­hei­ten hin­zu­s­tel­len, aber sol­che geis­ti­gen Wahr­hei­ten, von de­nen man sa­gen konn­te: Seht ihr, die kom­men nicht aus ei­nem ganz ge­wöhn­li­chen men­sch­li­chen Ge­hirn her­aus, son­dern die kom­men her­aus aus ei­nem Äther­leib, und noch da­zu als rei­nes Zu­kunfts­e­le­ment aus ei­nem Äther­leib, der inn­er­halb der­je­ni­gen Volks­mas­se sich ge­bil­det hat, die ja die Grund­la­ge ent­hält für die sechs­te nachat­lan­ti­sche Zeit. Aber weil die­ses Zu­kunfts­e­le­ment eben in der fünf­ten nachat­lan-ti­schen Zeit sich noch nicht voll­stän­dig sel­ber in der Hand hat, so dach­te man, kann man nun die gan­ze Sa­che so ein­rich­ten, daß man die Bla­vats­ky, die ja nicht ein ge­wöhn­li­ches Me­di­um, son­dern das ist, was ich ge­schil­dert ha­be, die aber den­noch durch die ge­wöhn­­li­chen me­dia­len Kräf­te zu be­ein­flus­sen ist, so be­ein­flus­se, daß aus ihr nicht das­je­ni­ge her­aus­kam, was her­aus kam, wenn sie sich ganz
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selbst über­las­sen war, son­dern das­je­ni­ge, wo­von die bri­ti­schen Ver­­brü­de­run­gen wol­len, daß es her­aus­kom­men soll. Dann tre­ten nicht sie, die­se bri­ti­schen Ver­brü­de­run­gen, vor die Welt und kün­di­gen ein­fach an, das Bri­ten­tum soll herr­schen, son­dern dann zei­gen sie:
Seht ihr, da hat sich ei­ne Per­sön­lich­keit in die Welt her­ein­ge­s­tellt, wir tun nichts da­zu, aus ih­rem ei­ge­nen Äther­lei­be her­aus bringt sie als Ima­gi­na­ti­on ei­ne neue Wis­sen­schaft, ganz neue Be­grif­fe. - Aber die­se neu­en Be­grif­fe soll­ten durch den Ein­fluß, den die­se ok­kul­ten Ver­brü­de­run­gen hat­ten, ge­nau so for­mu­liert wer­den, so ge­stal­tet wer­den, daß sie da­zu führ­ten, im An­gel­sach­sen­tum das maß­ge­ben­de Ele­ment der fünf­ten nachat­lan­ti­schen Zeit zu zei­gen. Das ent­stand nun als Ziel. Und man glaub­te nach sei­nem Dog­ma, daß man da ganz rich­tig ver­fährt; denn man nahm ja ei­ne Rus­sin, ei­ne rus­si­sche See­le, be­han­del­te sie wie ei­nen Säug­ling und be­nahm sich ge­gen sie wie ei­ne Am­me mit dem we­st­eu­ro­päi­schen Ok­kul­tis­mus. Es lag al­so der gan­ze Vor­gang ganz im Dog­ma drin­nen. Die Ab­sicht war al­so, vor die Welt hin­zu­s­tel­len ei­ne neue ok­kul­te Wis­sen­schaft, die aber den west­li­chen Brü­der­schaf­ten ge­eig­net er­schi­en für das­je­ni­ge, was sie als ih­re Spe­zialzwe­cke woll­ten.
Die gan­ze Sa­che wä­re gut ge­gan­gen, wenn die Bla­vats­ky ei­ne blo­ße Rus­sin ge­we­sen wä­re und da­her al­les mit ihr hät­te ge­macht wer­den kön­nen, was even­tu­ell mit ei­ner blo­ßen Rus­sin hät­te ge­­macht wer­den kön­nen. Aber ich sag­te, es war ein ge­wis­ser Stich von mit­te­l­eu­ro­päi­schem We­sen in ihr. Sie war doch ei­ne viel zu selb-stän­di­ge Na­tur. Und so kam es denn - ich kann jetzt nicht im ein­­zel­nen die ver­schie­de­nen Win­kel­zü­ge auf­zei­gen, die man mach­te, um das zu er­rei­chen, was ich schil­de­re, das wür­de viel zu viel Zeit in An­spruch neh­men -, daß sie die­se ver­schie­de­nen Win­kel­zü­ge im­mer und im­mer durch­k­reuz­te. Dar­auf wä­re sie nicht ein­ge­gan­gen, denn na­tür­lich ka­men ihr al­le die Din­ge zum Be­wußt­sein, die in ih­rem Ä ther­lei­be leb­ten, es wä­re ihr nicht ein­ge­fal­len, et­wa nach Lon­don zu ge­hen in ir­gend­ei­ne ok­kul­te Brü­der­schaft und sich da als ein höhe­res Me­di­um aus­bil­den zu las­sen. Dann wä­re ja al­les gut ge­gan­gen, selbst­ver­ständ­lich im Sin­ne der ok­kul­ten Brü­der­­schaf­ten; aber dar­auf wür­de sie nie ein­ge­gan­gen sein.
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Nach­dem sie nun zu­nächst ei­ne ganz or­dent­li­che, sc­hö­ne Lei­tung ge­habt hat und vie­les in ihr sich ent­wi­ckelt hat, was auf sehr gu­tem We­ge war, wur­de die gan­ze Sa­che so ge­lenkt, daß sie ein­t­rat in ei­nen Hoch­grad-Or­den in Pa­ris, der aber ab­hän­gig war von bri­ti­sch­ok­kul­tis­ti­schen Strö­mun­gen. Da soll­te sie präpa­riert wer­den, so daß aus ih­rer See­le das­je­ni­ge her­aus­kam, was man woll­te. Aber es war eben der Stich in ihr, von dem ich ge­spro­chen ha­be. Und da­durch durch­k­reuz­te sie jetzt, nach­dem sie schon früh­er ei­ni­ges durch­k­reuzt hat­te, die Ab­sich­ten, die man mit ihr ge­habt hat. Sie stell­te Be­din­­gun­gen in die­sem Or­den, die ganz und gar nicht er­füllt wer­den kön­­nen, die un­mög­lich zu er­fül­len sind in ei­nem Or­den, der nicht un­ge­heu­ren Sturm her­vor­ru­fen will. Und die Fol­ge da­von war, daß, als kaum die Pro­ze­dur be­gon­nen hat­te, sie wie­der aus­ge­sch­los­sen wor­­den ist. Aber sie hat im­mer­hin - denn sie hat­te doch ih­ren ei­ge­nen Kopf bis zu ei­nem ge­wis­sen Gra­de - ei­ni­ges Be­deut­sa­me auf­­­ge­nom­men ge­ra­de von den man­cher­lei Ge­heim­nis­sen, die auf die ge­schil­der­te Wei­se in sol­chen ok­kul­ten Or­den eben vor­han­den sind.
Dann war in ihr das ent­stan­den, was ich nen­nen möch­te: sie hat Ge­sch­mack be­kom­men an der gan­zen Rol­le. Sie be­kam doch in ge­­wis­sem Sin­ne Ge­sch­mack da­ran, nun ei­ne ganz al­le­r­ers­te ok­kul­te Rol­le zu spie­len. Aber sie woll­te nicht bloß ein höhe­res Me­di­um sein, sie woll­te die gan­ze Sa­che sel­ber di­ri­gie­ren. Und da kam es dann da­zu, daß sie in ei­nen ame­ri­ka­ni­schen Or­den ein­t­rat. Man kann wir­k­lich gar nicht ein­mal er­zäh­len, was sie al­les an­s­tel­len woll­te und zum Teil schon inau­gu­riert hat­te in die­sem ame­ri­ka­ni­schen ok­kul­ten Or­den. Nun war sie da drin­nen, hat un­zäh­l­i­ge Ge­heim­­nis­se er­fah­ren, von de­nen man bis da­hin nie­mand an­de­rem als dem, der hoch­gra­du­iert war, Mit­tei­lun­gen ge­macht hat. Man hat­te ja ei­ne be­stimm­te Ab­sicht, und un­ter die­ser Ab­sicht ar­bei­te­te man noch im­mer. Das al­les führ­te da­zu, daß sie nun aber auch in ihr Be­wußt­­­sein he­r­ein ei­ne Un­sum­me von Wis­sen be­kom­men hat­te. Den­ken Sie, jetzt hat­te man ei­ne ganz neue Si­tua­ti­on ge­schaf­fen! Jetzt gab es ei­ne Per­sön­lich­keit, die un­end­lich viel von dem wuß­te, was man als das ok­kul­te Wis­sen ge­hei­mer Or­den bis da­hin ganz gut ver­wahrt hat­te. Das war ei­ne ganz neue Si­tua­ti­on. Solch ei­ne Si­tua­ti­on war im
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Grun­de ge­nom­men noch nicht da! Nun mach­te sie aber in Ame­ri­ka et­was, was un­mög­lich mach­te, daß sie in dem Or­den drin­nen ge­b­lie­­ben wä­re oder wei­ter ge­wirkt hät­te, denn sie zeig­te so­g­leich, daß sie die­ses ok­kul­te Wis­sen, das sie er­langt hat­te, in ei­ner Wei­se an­wen­den woll­te, wo­mit sich die Or­den nicht ein­ver­stan­den er­klä­ren konn­ten. Es war ganz un­mög­lich, sich da­mit ein­ver­stan­den zu er­klä­ren, es wä­re ei­ne heil­lo­se Ver­wir­rung her­aus­ge­kom­men, wenn man sie nun hät­te wei­ter ma­chen las­sen, wie man im Deut­schen sagt.
Da griff man zu ei­nem Mit­tel, wel­ches wir­k­lich sehr, sehr sel­ten an­ge­wen­det wird, und das ein sehr be­denk­li­ches Mit­tel ist. Man griff zu dem Mit­tel, die gu­te, ar­me Bla­vats­ky - die al­so, wie Sie se­hen, ein Spiel­ball der ver­schie­dens­ten Mäch­te war, die auf sie ein-wirk­ten-, wie man sagt, in ok­kul­te Ge­fan­gen­schaft zu set­zen. Die­se ok­kul­te Ge­fan­gen­schaft be­steht da­r­in­nen - man er­reicht das durch ge­wis­se Mit­tel ze­re­mo­ni­el­ler Ma­gie -, daß man be­wirkt, daß al­les das­je­ni­ge, was die be­tref­fen­de See­le ent­wi­ckelt, nur bis zu ei­ner ge­wis­sen Sphä­re geht und dann zu­rück­ge­wor­fen wird. So daß der Be­tref­fen­de al­les das­je­ni­ge, was er in sich ent­wi­ckelt, nur sel­ber sieht, daß er es nicht ir­gend­wie der Au­ßen­welt mit­zu­tei­len ver­mag, daß er es ganz nur in sich sel­ber ver­ar­bei­ten kann. Es ist das ei­ne sehr ei­gen­tüm­li­che Sa­che, aber es wur­de be­sch­los­sen, das über Bla­vats­ky zu ver­hän­gen, um sie un­schäd­lich zu ma­chen, so daß sie nicht der Welt al­le mög­li­chen Din­ge mit­tei­le, son­dern es soll­te ihr gan­zes St­re­ben zu­rück­ge­wor­fen wer­den. Rück­wer­fen des St­re­bens oder ok­kul­te Ge­fan­gen­schaft nennt man das. 1879, auf ei­ner von Ok­kul­tis­ten der ver­schie­dens­ten Län­der be­such­ten ok­kul­tis­ti­schen Ver­samm­lung wur­de dies be­sch­los­sen und über die Bla­vats­ky ver­­hängt. Und so leb­te jetzt ei­ne grö­ße­re An­zahl von Jah­ren Bla­vats­ky wir­k­lich in ok­kul­ter Ge­fan­gen­schaft. Wie die äu­ße­ren Le­bens­ver­häl­t­­nis­se in der Zeit lie­fen, die da ne­ben­her gin­gen, das ist nicht no­t­wen­dig zu er­zäh­len, denn der­je­ni­ge, der die Sa­che äu­ßer­lich be­trach­­tet, braucht ja von al­le­dem, was ich jetzt er­zäh­le, über­haupt gar nichts zu se­hen.
Nun han­del­te es sich für ge­wis­se, jetzt in­di­sche Ok­kul­tis­ten, dar­­um, sie aus die­ser ok­kul­ten Ge­fan­gen­schaft zu be­f­rei­en. Und jetzt
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be­ginnt ei­gent­lich die Zeit, wo Bla­vats­ky erst ins in­di­sche Fahr­was­­ser ge­kom­men ist. Al­les das, was ich Ih­nen bis­her er­zählt ha­be, ist ei­gent­lich Vor­ge­schich­te der Bla­vats­ky. Die Ent­wi­cke­lung da­von, von den Zei­ten an, von de­nen die Leu­te wis­sen, die be­ginnt ei­gen­t­­lich erst jetzt. Und al­les, was die Bla­vats­ky schwer Be­g­reif­li­ches an sich hat, hängt mit dem, was ich ge­schil­dert ha­be, zu­sam­men. Ge­­wis­se in­di­sche Ok­kul­tis­ten, die nun wie­der­um ih­rer­seits das Be­­st­re­ben hat­ten, sie vor dem bri­ti­schen We­sen zu ret­ten, wen­de­ten nun ih­rer­seits ge­wis­se Mit­tel an, um die ok­kul­te Ge­fan­gen­schaft auf­zu­lö­sen. Das wur­de so­gar durch­aus im Ein­klan­ge mit den­je­ni­gen ge­macht, die früh­er die ok­kul­te Ge­fan­gen­schaft über die Bla­vats­ky ver­hängt hat­ten. Und für die Bla­vats­ky war die Fol­ge da­von, daß ge­wis­ser­ma­ßen in ih­re See­le jetzt al­les he­r­ein­ström­te, was nur mit in­di­schem Ok­kul­tis­mus zu­sam­men­hing. Ich muß im­mer wie­der be­­to­nen: Man hat es wir­k­lich mit sich of­fen­ba­ren­den Ge­heim­nis­sen der geis­ti­gen Welt zu tun, die nur, ich möch­te sa­gen, in al­ler­lei ver­zerr­ten Bil­dern und Ka­ri­ka­tu­ren zum Vor­schein kom­men, die man aber nicht so an­sp­re­chen darf, als ob nicht gro­ße ok­kul­te Ge­heim­nis­se durch sie zu­ta­ge tre­ten. Selbst­ver­ständ­lich ka­men jetzt mit den un­ge­heu­ren Kräf­ten, die in der Bla­vats­ky wal­te­ten schon durch ih­re An­la­gen und dann durch al­les das, was sie noch durch­ge­macht hat­te, die in­di­schen ok­kul­ten Wahr­hei­ten in ei­nem ganz be­son­de­ren Ma­ße durch sie zum Vor­schein.
So ha­ben wir in der Bla­vats­ky den kon­k­re­ten Fall, daß, als ei­ne sol­che See­le er­scheint, wie die Bla­vats­ky es ist, bri­ti­sches, das An­gel­­sach­sen­tum zum herr­schen­den Ele­ment ma­chen wol­len­des We­sen, bri­ti­scher Ok­kul­tis­mus sich be­müht, mit dem, was er heu­te noch als ei­nen Säug­ling an­sieht, wei­ter zu kom­men. Al­les das geht dar­auf aus, Mit­te­l­eu­ro­pa voll­stän­dig zu über­se­hen, Mit­te­l­eu­ro­pa gar nicht zu be­ach­ten, über Mit­te­l­eu­ro­pa hin­weg­zu­ge­hen. Man re­det wir­k­lich so, wie ich es Ih­nen er­zählt ha­be, und be­trach­tet die­se Strö­mung, die ich so oft als die mit­te­l­eu­ro­päi­sche Strö­mung ge­schil­dert ha­be, als et­was, was ge­wis­ser­ma­ßen bei der gan­zen Pro­ze­dur über­rannt wer­den muß. So kam ein selbst­ver­ständ­lich in vie­ler Be­zie­hung an­­fecht­ba­res ok­kul­tes Wis­sen, das, ich möch­te sa­gen, ka­lei­dos­ko­par­tig
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in al­len mög­li­chen Far­ben schil­ler­te, durch die Bla­vats­ky zum Vor-schein. Und im­mer wirk­ten in die­sen Ok­kul­tis­men - wie Sie ja mei­ner gan­zen Schil­de­rung ent­neh­men kön­nen - po­li­ti­sche In­ten­­tio­nen, po­li­ti­sche Ab­sich­ten he­r­ein. Denn so­wohl die Be­din­gung, die von Bla­vats­kyin Pa­ris ge­s­tellt wor­den war, war in ei­ner po­li­ti­schen Ab­sicht ge­s­tellt, wie na­ment­lich auch das­je­ni­ge, was sie in Ame­ri­ka an­zet­teln woll­te, durch­aus in po­li­ti­scher Ab­sicht war. Soll ich die bei­den Ab­sich­ten, die Bla­vats­ky in Pa­ris und in Ame­ri­ka ge­habt hat, ein we­nig cha­rak­te­ri­sie­ren, so muß ich sa­gen: Es war die in­ne­re Op­po­si­ti­on ih­res Rus­sen­tums ge­gen ein Ab­hän­gig­ma­chen des Rus­­sen­tums von dem we­st­eu­ro­päi­schen und ame­ri­ka­ni­schen We­sen. Da­her stell­te sie auch in Pa­ris ei­ne Be­din­gung, die nicht er­füllt wer­­den kann und ei­ne po­li­ti­sche Um­wäl­zung oder Um­ge­stal­tung in Fran­k­reich be­dingt hät­te. In Ame­ri­ka stell­te sie die Be­din­gung nicht sel­ber, son­dern da ließ sie sich ein mit je­man­dem, der ge­wis­ser­­ma­ßen in Po­li­tik groß ge­wor­den war, mit Ol­cott, um al­ler­lei po­li­­ti­sche Ma­chi­na­tio­nen zu be­wir­ken, aber mit Hil­fe des übe­rall vor-ge­scho­be­nen Ok­kul­tis­mus. Al­le die­se Din­ge gin­gen da­hin, das aus­­zu­füh­ren, was un­ter der Lei­tung des mas­kier­ten, ur­sprüng­li­chen Lei­ters der Bla­vats­ky - über die­se Lei­ter ist ja über­haupt sehr schwer zu sp­re­chen - an­ders an­ge­st­rebt wur­de. Der ur­sprüng­li­che Lei­ter woll­te durch­aus Bla­vats­ky in ein rich­ti­ges Fahr­was­ser brin­­gen; dann aber wur­de er ab­ge­löst durch ei­nen Lei­ter, der al­les eher war als das­je­ni­ge, was die Bla­vats­ky ei­nen Ma­h­at­ma nann­te, al­les an­de­re eher.
Und so ent­stand durch die ver­schie­dens­ten Kräf­te, die da zu­sam­­men­wirk­ten, ein ver­wor­re­nes, aber un­zäh­l­i­ge gro­ße, ge­wal­ti­ge Wahr­hei­ten ent­hal­ten­des Schrift­ma­te­rial durch die Bla­vats­ky in ih­rer «Se­c­ret Doc­tri­ne». Es war die­ses Schrif­ten­ma­te­rial auch ge­eig­net, in Mit­te­l­eu­ro­pa sehr viel zu wir­ken. Nun se­hen Sie - Sie kön­nen das ja auch zum Bei­spiel aus ei­nem sehr be­deut­sa­men Ro­man von Ge­or­ge Sand er­se­hen -, in We­st­eu­ro­pa spie­len ge­hei­me Ge­sell­schaf­­ten, von Ok­kul­tis­mus durch­drun­ge­ne Ver­brü­de­run­gen, in po­li­­ti­schen Be­we­gun­gen ei­ne gro­ße, wenn auch meis­tens äu­ßer­lich nicht wahr­nehm­ba­re und er­sicht­li­che un­ter­ir­di­sche Rol­le. Ich ha­be am
#SE167-076
En­de des öf­f­ent­li­chen Vor­trags am Frei­tag sol­che Din­ge an­ge­deu­tet, die ge­gen­wär­tig wir­ken. Da spie­len po­li­ti­sche Kon­spi­ra­tio­nen und al­les mög­li­che ei­ne be­deu­ten­de Rol­le. Denn es ist tat­säch­lich so, wie ich die­se Din­ge am letz­ten Frei­tag im öf­f­ent­li­chen Vor­trag er­zählt ha­be, daß man durch­aus nach­wei­sen kann in ok­kul­te Un­ter­­grün­de, in ok­kul­te Un­ter­strö­mun­gen hin­ein­spie­len­de Kon­spi­ra­ti­o­­nen, und daß mit sol­chen die Er­mor­dung des Jau­rés und all die an-de­ren Din­ge zu­sam­men­hän­gen, von de­nen ich am Frei­tag noch ge­­spro­chen ha­be, auch die Er­mor­dung des Franz Fer­di­nand und so wei­ter. In die­sen gan­zen Kranz von Ver­schwör­un­gen, von de­nen die Au­ßen­welt zu­meist we­nig weiß, der in Lon­don be­ginnt, sich um We­st­eu­ro­pa her­über­spinnt, nach Sü­d­eu­ro­pa geht, in die Bal­kan-län­der hin­ein­geht und sich in Pe­ters­burg sch­ließt, in die­sen gan­zen Kranz spie­len lau­ter sol­che Din­ge durch­aus hin­ein. Wie ge­sagt, die­se Din­ge müs­sen als nicht so his­to­risch an­ge­se­hen wer­den, wie sonst his­to­ri­sche Tat­sa­chen, son­dern als Licht ver­b­rei­tend, Licht auf man­ches wer­fend an­ge­se­hen wer­den.
Vor al­len Din­gen ist dies fest­zu­hal­ten, daß durch ei­ne sol­che See­le, wie die Bla­vats­ky-See­le ist, hin­durch­spie­len die­je­ni­gen Kräf­te, die in der geis­ti­gen Welt wir­ken und sich in der phy­si­schen Welt nur of­fen­ba­ren, und daß bei ei­ner sol­chen See­le ganz be­son­ders zu be­o­b­ach­ten ist, wie sie mit­ge­nom­men wird von ei­nem, ich möch­te sa­gen, un­ter dem Ni­veau, das den phy­si­schen Plan be­deu­tet, Spie­[en­den, wie sie von ei­ner sol­chen Strö­mung mit­ge­ris­sen wird und zeigt, wel­che Kräf­te im his­to­ri­schen Wer­den drin­nen sind. Daß man nach und nach sol­che Din­ge wird ken­nen ler­nen müs­sen, das geht Ih­nen ja aus vie­len Au­s­ein­an­der­set­zun­gen, die hier gepf­lo­gen wor­­den sind, ge­wiß her­vor. Und ich ha­be heu­te ge­ra­de die­se Au­s­ein­an­der­set­zun­gen ge­ben müs­sen aus dem Grun­de, weil aus ih­nen er­­sicht­lich wer­den kann, wie­viel man nicht sieht von den Er­eig­nis­sen der Welt und ih­ren be­stim­men­den Ur­sa­chen, wenn man nur das­je­ni­ge se­hen will, was heu­te ge­mei­nig­lich ge­se­hen wird. Es gibt schon ganz an­de­re Strö­mun­gen, die un­ter der Ober­fläche der ge­wöhn­li­chen Tat­sa­chen sich ab­spie­len, und man ist ge­wis­ser­ma­ßen blind, wenn man mit sei­nem Blick nur an der Ober­fläche der Tat­sa­chen
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schweift. Da­her wird es im­mer wie­der und wie­der­um kom­­men, daß man über ge­wis­se Din­ge über­rascht und er­sta­unt sein muß, die sich in ei­ner ge­wis­sen Zeit zu­tra­gen, und nicht er­sta­unt und über­rascht zu sein brauch­te in dem­sel­ben Gra­de, wenn man ein­ge­hen wür­de auf die tie­fe­ren Strö­mun­gen, tie­fe­ren Kräf­te. Aber lei­der liegt ja heu­te die Sa­che zu­meist so, daß auf der ei­nen Sei­te die­je­ni­gen Men­schen ste­hen, die sich nur um den äu­ße­ren Ver­lauf der Tat­sa­chen küm­mern und nicht be­rück­sich­ti­gen, daß die­ser äu­ße­re Ver­lauf der Tat­sa­chen nicht bloß ge­ra­de fort­läuft als ei­ne Strö­­mung, son­dern im­mer von un­ten her­auf durch Stru­del er­grif­fen wird, die aus der Tie­fe kom­men. Und auf der an­de­ren Sei­te ste­hen Men­schen, die ja al­ler­dings sich in­ter­es­sie­ren für al­ler­lei Ok­kul­tes, aber nur vom sen­sa­tio­nel­len Stand­punk­te aus, weil das in­ter­es­sant ist, wenn man da oder dort ir­gend et­was von Ok­kul­tis­mus hört. Daß das­je­ni­ge, was man ge­ra­de auf ok­kul­tem Fel­de ver­neh­men kann, un­end­lich auf­klä­rend wir­ken kann, wenn man be­g­rei­fen will, was in der äu­ße­ren Welt ge­schieht, da­für ha­ben heu­te die we­nigs­ten Men­schen noch ein Or­gan. Und so gibt es na­tür­lich Leu­te auf der ei­nen Sei­te, die das Le­ben der Bla­vats­ky au­ßer­or­dent­lich in­ter­es­siert, auf der an­de­ren Sei­te gibt es Leu­te, die die­ses Le­ben gar nicht in­ter­es­siert, son­dern die sich nur für die äu­ße­ren Tat­sa­chen in­ter­es­sie­ren, die auf dem phy­si­schen Pla­ne ge­sche­hen. Aber wenn man sie, wie ich heu­te nur an­deu­ten konn­te, im Zu­sam­men­han­ge be­trach­tet, dann geht ei­nem ge­wöhn­lich man­ches auf, und das ist wich­tig. Und die­­ser Zeit müs­sen wir ent­ge­gen­le­ben, wo wir­k­lich im­mer mehr und mehr Men­schen da sind, die in die tie­fe­ren Strö­mun­gen des Da­seins hin­ein­bli­cken wol­len, die den gu­ten Wil­len ha­ben, in die­se tie­fe­ren Strö­mun­gen des Da­seins hin­ein­zu­bli­cken.
Und ge­ra­de inn­er­halb un­se­rer Be­we­gung ist es so not­wen­dig, daß die­se Din­ge ein we­nig rich­tig ge­se­hen wer­den, auf die ich jetzt hin-ge­deu­tet ha­be. Denn se­hen Sie, gleich nach Aus­bruch des Krie­ges schimpf­te, wie ich schon ein­mal er­wähnt ha­be - ver­zei­hen Sie den Aus­druck -, die Schü­le­rin der Bla­vats­ky, Mrs. An­nie Be­sant, in ih­ren eng­li­schen Zeit­schrif­ten in un­er­hör­ter Wei­se über das­je­ni­ge, was inn­er­halb un­se­rer an­thro­po­so­phi­schen Be­we­gung lebt. Sie
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schimpf­te vor al­len Din­gen in ei­ner sol­chen Wei­se, daß man sah :
Auf je­ner Sei­te konn­te man sich gar nicht vor­s­tel­len, daß Po­li­tik nicht hin­ein­spielt in das­je­ni­ge, was bei uns ehr­li­cher, rein nach Wahr­heit su­chen­der Ok­kul­tis­mus sein soll, in den das Po­li­ti­sche un­mit­tel­bar nicht hin­ein­spie­len kann. Nur so weit kann das mit Po­li­tik zu­sam­men­hän­gen, als Wahr­heit über­haupt in die Po­li­tik hin­ein­kom­men kann, aber nicht in dem Sin­ne, wie ich das an­ge­­deu­tet ha­be bei den we­st­eu­ro­päi­schen Ver­brü­de­run­gen. Un­se­re Be­­we­gung konn­te ja im Grun­de ge­nom­men nur die Auf­ga­be ha­ben, los­zu­rei­ßen die­je­ni­gen, die los­zu­rei­ßen sind, von dem Ein­fluß die­ser we­st­eu­ro­päi­schen Ver­brü­de­run­gen. Aber man kann sich auf je­ner Sei­te nicht vor­s­tel­len, daß ir­gend et­was ge­sche­hen kann oh­ne in ge­­wis­sem Sin­ne un­lau­te­re po­li­ti­sche Be­weg­grün­de. So wur­de die Al­bern­heit er­zählt, daß ich von 1909 ab ei­gent­lich die Ab­sicht ge­habt hät­te, Prä­si­dent der gan­zen Theo­so­phi­cal So­cie­ty zu wer­den, nach In­di­en zu ge­hen, um von dort aus die po­li­ti­schen Krei­se zu be­ein­flus­sen und zu wir­ken. Nun, nicht wahr, auf der ei­nen Sei­te die Ber­lin-Bag­dad-Bahn, und auf der an­de­ren Sei­te die An­thro­po­­so­phie! Ich er­zäh­le Ih­nen kein Mär­chen, es wird da mit der Po­se des größ­ten Zor­nes au­s­ein­an­der­ge­setzt, wie al­le die Beam­ten aus der dort sehr aus­ge­b­rei­te­ten theo­so­phi­schen Be­we­gung hät­ten ge­won­nen wer­den sol­len, um die Sa­che all­mäh­lich ins po­li­ti­sche Fahr­was­ser hin­über­zu­tra­gen und für den Pan­ger­ma­nis­mus zu wir­ken, das heißt En­g­land von In­di­en aus an­zu­g­rei­fen. Der Satz steht so­gar in den Auf­sät­zen von Mrs. Be­sant; jetzt wie­der­holt sie die gan­ze Sa­che in ei­ner noch wüs­te­ren Wei­se.
Die­se Din­ge zei­gen Ih­nen auf der ei­nen Sei­te, wie man dort gar nicht an­ders den­ken kann, wie aber all­mäh­lich der Sinn für Wahr­heit, für rei­nes, bloß ob­jek­ti­ves, ehr­li­ches Wahr­heits­st­re­ben ab­han­­den kom­men muß. Sol­che Din­ge, wie Mrs. Be­sant jetzt sagt, man muß sie ob­jek­ti­ve Un­wahr­hei­ten nen­nen. Ich bin aber wir­k­lich heu­te so­gar schon ge­nö­t­igt, nicht bei dem Aus­druck «ob­jek­ti­ve Un­wahr­heit» zu blei­ben; denn an­ge­sichts der Ih­nen ja so gut be­kann­ten un-sin­ni­gen Je­sui­ten-Be­schul­di­gung braucht ja schon der Aus­druck «ob­jek­ti­ve Un­wahr­heit» nicht mehr ge­braucht zu wer­den. Aber es
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kommt ja heu­te das an­de­re da­zu: 1909 in Bud­a­pest hat­te ich Mrs. Be­sant et­was ganz Be­stimm­tes zu sa­gen. Da­zu­mal war es ja auch, daß man mit mir hat ei­nen Kom­pro­miß sch­lie­ßen wol­len, denn es ging da­mals die Ab­sicht, die­sen Al­cyo­ne zum Trä­ger des Chris­tus zu er­nen­nen. Man woll­te mit mir ei­nen Kom­pro­miß sch­lie­ßen, man woll­te mich zum wie­der­ver­kör­per­ten Jo­han­nes er­nen­nen, den Evan­ge­lis­ten, und man wür­de mich dann dort an­er­kannt ha­ben. Das wür­de Dog­ma ge­wor­den sein dort, wenn ich auf al­le die­se ver­schie­­de­nen Schwin­de­lei­en ein­ge­gan­gen wä­re. Aber ge­gen all das, was da­zu­mal im Wer­den war, bil­de­te sich dort ei­ne, ich möch­te sa­gen, in­ter­­na­tio­na­le Ge­sell­schaft der ehr­li­chen Leu­te. Un­ter an­de­rem war auch Mr. Keight­ley da­bei, der früh­er im­mer Mrs. Be­sant auf die wis­sen­­schaft­li­chen Feh­ler hin ih­re Bücher aus­ge­bes­sert hat. Die­se in­ter­­na­tio­na­le Ge­sell­schaft stell­te mir von In­di­en aus den An­trag, ihr Prä­si­dent zu wer­den. Und ich sag­te 1909 in Bud­a­pest zu Mrs. Be­sant: Es ist gar kei­ne Re­de da­von, daß ich je­mals in ei­ner ok­ku­l­­ten Be­we­gung ir­gend et­was an­de­res sein will, als im Zu­sam­men-han­ge mit der deut­schen Kul­tur - nur mit der deut­schen Kul­tur, inn­er­halb Mit­te­l­eu­ro­pa. - Das sag­te ich Mrs. Be­sant 1909. Trot­z­­dem schrieb sie nach dem Aus­bruch des Krie­ges die Din­ge, die ich Ih­nen ge­sagt ha­be. Da hat man es nicht mehr mit ei­ner ob­jek­ti­ven Un­wahr­heit, son­dern mit ei­ner ganz be­wuß­ten Lü­ge zu tun, denn es ist ja aus­drück­lich er­klärt wor­den, um was es sich han­delt. Al­so man hat es mit ei­ner ganz be­wuß­ten Lü­ge zu tun, nicht mit ei­ner ob­jek­ti­ven Un­wahr­heit.
Das ist un­ge­fähr der Weg, zu dem man ge­führt wird, wenn man ge­ra­de auf dem Ge­biet der geis­ti­gen Wahr­hei­ten sich nicht eben auf den rei­nen Bo­den der Wahr­heit stellt, auf den Bo­den der ehr­li­chen un­ver­brüch­li­chen Wahr­heit. Aber daß die­se Din­ge sich so ent­wi­ckeln muß­ten, ja, se­hen Sie, es liegt ei­gent­lich al­les schon in der Art und Wei­se, wie bei uns die durch die Not­wen­di­g­keit der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung in der Ge­gen­wart ge­ge­be­nen ok­kul­tis­ti­schen Strö­mun­gen he­r­ein­t­re­ten muß­ten in die Welt. In die­ser Not­wen­dig­keit, in der Er­kennt­nis die­ser Not­wen­dig­keit, liegt ei­gent­lich schon al­les. Als Mrs. Be­sant zu­erst in Deut­sch­land er­schi­en,
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um in Ham­burg ei­nen Vor­trag zu hal­ten, da sprach sie auch in ei­nem klei­ne­ren Krei­se. Es war der An­fang des­je­ni­gen, was von je­ner Sei­te hat ge­sche­hen sol­len. Ich stell­te da­zu­mal an Mrs. Be­sant - und daß ich sol­che Din­ge wohl im Ge­däch­mis­se be­hal­te, das wird vi­el­leicht zu­wei­len Leu­ten recht un­an­ge­nehm sein - die Fra­ge: Wie ist es denn nun mit je­nem mäch­ti­gen deut­schen Ok­ku­l­­tis­mus, der sich be­son­ders um die Wen­de des 18. und 19. Jahr­hun­­derts so in­ten­siv mit der deut­schen Kul­tur ver­bin­det? - Da ant­wor­­te­te mir Mrs. Be­sant - wie ge­sagt, es war bei ih­rem al­le­r­ers­ten Be­­such, an dem ers­ten Or­te in Deut­sch­land -: Ach, was da in Deut­sch­land her­vor­ge­t­re­ten ist, das ist ein miß­l­un­ge­ner Ver­such im Ok­kul­tis­mus, das ist in an­de­ren For­men her­vor­ge­t­re­ten. Und weil das miß­l­un­gen ist, muß­te das in En­g­land in die Hand ge­nom­men wer­den, und von En­g­land aus nun Eu­ro­pa der Ok­kul­tis­mus ge­bracht wer­den. - Sie se­hen, wie so in die­se Din­ge auf Sch­leich­we­gen Po­li­­tik doch wohl hin­ein­spielt, und wie man sol­che Din­ge doch be­rück­­sich­ti­gen muß.
Das, was ich Ih­nen heu­te ge­sagt ha­be, soll ei­ne Art von Ein­lei­­tung sein zu Au­s­ein­an­der­set­zun­gen, die al­ler­dings nicht ganz auf dem­sel­ben Bo­den ste­hen sol­len, die uns in Wich­ti­ges hin­ein­füh­ren sol­len, das ge­schicht­lich eben­so wich­tig ist, wie die ok­kul­tis­ti­sche Er­kennt­nis des ein­zel­nen Men­schen, und wo­von wir dann das nächs­te Mal wei­ter hö­ren wer­den.
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Ich möch­te heu­te et­was mehr auf die ok­kul­ten Sei­ten der­je­ni­gen Be­trach­tun­gen über­ge­hen, die wir heu­te vor acht Ta­gen hier ge­pf­lo­gen ha­ben. Wir ha­ben ja zu­nächst ge­se­hen, daß doch im­mer­hin be­deut­sam für das men­sch­li­che Le­ben an­ge­se­hen wer­den kön­nen ge­wis­se ok­kul­te Strö­mun­gen, die sich in ok­kul­ten Ver­brü­de­run­gen zum Aus­druck brin­gen. Und Sie wer­den aus den mehr äu­ßer­lich ge­hal­te­nen Au­s­ein­an­der­set­zun­gen der letz­ten Stun­de er­se­hen ha­ben, daß in ei­ner ganz be­stimm­ten Fär­bung im Wes­ten Eu­ro­pas, na­men­t­­lich in bri­ti­schen Län­dern, sol­che ok­kul­ten Brü­der­schaf­ten ge-braucht wer­den, um ge­wis­se äu­ße­re Zie­le zu er­rei­chen. Es ist nun schon ein­mal not­wen­dig, daß der­je­ni­ge, der ge­wis­ser­ma­ßen nicht blind sich hin­ein­s­tellt in ei­ne geis­tes­wis­sen­schaft­li­che Be­we­gung der Ge­gen­wart, sol­che Din­ge mit ei­ner ge­wis­sen Ob­jek­ti­vi­tät und mit ei­nem ge­wis­sen Über­blick über die Sachla­ge zu be­ur­tei­len ver­mag. Da­her möch­te ich heu­te da­von sp­re­chen, wie zu­nächst das Wir­ken sol­cher ok­kul­ten Brü­der­schaf­ten über­haupt zu den­ken ist, da­mit wir dar­aus se­hen kön­nen, in wel­cher Wei­se sie für ge­wis­se an­de­re Zwe­cke und Zie­le ein In­stru­ment wer­den kön­nen.
Es ist im Grun­de ge­nom­men das­je­ni­ge, was da als ok­kul­te Brü­der-schaf ten ge­meint ist, ei­ne recht kom­p­li­zier­te Sa­che. Aber die­se kom­­p­li­zier­te Sa­che baut sich übe­rall auf ei­nem Un­ter­bau auf, der Men­­schen heran­zieht in ei­ner ge­wis­sen Rich­tung da­durch, daß er sie in ei­ner Art von Kul­tus ve­r­ei­nigt, daß er ih­nen ge­wis­se Sym­bo­le über­­lie­fert, daß er sie ge­wis­ser­ma­ßen in ei­nem Di­enst ve­r­ei­nigt, der in ge­wis­sen Sym­bo­len zum Aus­druck kommt. Es gibt heu­te sehr vie­le Men­schen, wel­che von vorn­he­r­ein aus ei­nem leicht­ge­schürz­ten, man könn­te so­gar sa­gen ver­meint­li­chen Wis­sen und aus ei­ner ver­mein­t­­li­chen höhe­ren Wel­t­an­schau­ung her­aus über al­le sol­che Ver­brü­­de­run­gen la­chen und höh­nen, die auf ei­ner ge­wis­sen Sym­bo­lik sich
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auf­bau­en. Die Kurz­sich­tig­keit in al­len Din­gen die­ser Art ist ja in un­se­rer Ge­gen­wart ei­ne au­ßer­or­dent­lich gro­ße, und man könn­te den­je­ni­gen, die leicht­her­zig ab­sp­re­chen über die Be­deu­tung von ge-wis­sen Ze­re­mo­ni­en und sym­bo­li­schen Din­gen, die mit ge­wis­sen ok­kul­ten Brü­der­schaf­ten ver­bun­den sind, ein­fach er­wi­dern, daß Leu­te, die ja sch­ließ­lich vi­el­leicht auch nicht ge­ra­de un­be­deu­ten­der wa­ren, als sie selbst es sind, die­se Mo­nis­ten und sons­ti­gen sehr auf­ge­klär­ten La­cher und Kri­ti­ker, Leu­te wie zum Bei­spiel Goe­the sehr viel ge­ge­ben ha­ben auf ein ge­wis­ses Da­r­in­nen­ge­lebt­ha­ben in sol­chen ze­re­mo­ni­el­­len sym­bo­li­schen Zu­sam­men­hän­gen. Goe­the hat wohl ge­wußt und es im­mer wie­der und wie­der­um auf die ei­ne oder an­de­re Art zum Aus­dru­cke ge­bracht, was ihm ge­wor­den ist da­durch, daß er im Lau­fe sei­nes Le­bens nicht ei­ne Schul­er­zie­hung, son­dern ei­ne spä­te­re Er­zie­hung hat durch­ma­chen kön­nen, wel­che ver­bun­den war mit ge­wis­sen Or­dens­zu­sam­men­hän­gen, zu­nächst mit den Or­de­us­zu­sam­men­hän-gen ei­ner Frei­mau­re­rei, in der ja Goe­the war, die vi­el­leicht we­ni­ger be­­deu­ten­den Leu­ten als Goe­the auch we­ni­ger ge­ge­ben hat, die aber Goe­the au­ßer­or­dent­lich viel hat ge­ben kön­nen. Al­so sol­che Sa­chen könn­te man im­mer­hin den­je­ni­gen ein­wen­den, die aus ei­nem leich­t­­ge­schürz­ten so­ge­nann­ten mo­nis­ti­schen Wel­t­er­ken­nen her­aus la­chen und höh­nen über der­lei Din­ge. Aber man muß, will man das We­sen von die­sen Din­gen ein­se­hen, tie­fer in sie hin­ein­bli­cken kön­nen.
Wir wis­sen ja, daß wir heu­te im fünf­ten nachat­lan­ti­schen Zeit­raum le­ben. Seit dem Be­gin­ne des fünf­zehn­ten Jahr­hun­derts le­ben wir im fünf­ten nachat­lan­ti­schen Zei­traum. Ihm ging der vier­te nach-at­lan­ti­sche Zei­traum voran, der et­wa um das Jahr 747 vor Chris­ti Ge­burt be­ginnt, und der im Be­gin­ne des fünf­zehn­ten Jahr­hun­derts ei­gent­lich erst en­det. Die Men­schen, die heu­te ganz klug, ganz ge­­scheit sind - und das sind ja, nicht wahr, fast al­le! - die den­ken sich: Nun ja, das wird ja nicht so sehr ver­schie­den sein, was man in der Men­schen­see­le er­le­ben kann seit dem fünf­zehn­ten Jahr­hun­dert, von dem, was die Men­schen­see­le er­lebt hat in den vor­her­ge­hen­den zwei Jahr­tau­sen­den bis zu­rück zum Jahr 747 vor Chris­ti Ge­burt. Aber an ganz äu­ße­ren Din­gen kann man schon, wenn man will, zei­­gen, wie grund­ver­schie­den die Ent­wi­cke­lung der Men­schen­see­le in
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dem vier­ten nachat­lan­ti­schen Zei­traum, al­so je­nem dem uns­ri­gen vor­an­ge­gan­ge­nen nachat­lan­ti­schen Zei­traum, war. In die­sem Zeit­raum - na­tür­lich nach und nach recht stark ab­neh­mend ge­gen das fünf­zehn­te nach­christ­li­che Jahr­hun­dert zu -, vom ach­ten vor-christ­li­chen Jahr­hun­dert al­so bis zum vier­zehn­ten nach­christ­­li­chen Jahr­hun­dert, da wa­ren die Men­schen so ge­ar­tet, daß ihr Äther­leib viel, viel emp­fäng­li­cher war, als in der Zeit seit dem vier­zehn­ten Jahr­hun­dert. Er konn­te viel mehr das wahr­neh­men, was um ihn her­um ist. Und wenn der Äther­leib wahr­nimmt, dann nimmt er die ele­men­ta­ri­sche Welt wahr, dann nimmt er nicht nur so wahr, wie der phy­si­sche Leib Mi­ne­ra­li­en, Pflan­zen, Tie­re, Was­ser, Luft und so wei­ter wahr­nimmt, son­dern dann nimmt er wir­k­lich das­je­ni­ge wahr, was als ele­men­ta­ri­sches We­sen in Pflan­zen, Tie­ren, in Min&ali­en lebt. Wenn die Leu­te in die­sen Jahr­hun­der­ten noch spra­chen von Ko­bol­den oder gno­men­haf­ten We­sen, die sie in Ge­bir­gen wahr­nah­men, die ih­nen aus den Klüf­ten der Berg­wer­ke ent­ge­gen-ka­men, so sagt der heu­ti­ge Mensch: Nun ja, das sind dich­te­ri­sche Dar­stel­lun­gen. - Für die Leu­te in den an­ge­deu­te­ten Jahr­hun­der­ten wa­ren das nicht dich­te­ri­sche Dar­stel­lun­gen. Die­se Leu­te hat­ten rich­­tig noch et­was ge­wußt von dem Vor­han­den­sein ei­ner ele­men­ta­ri­schen Welt hin­ter der phy­si­schen Welt.
Ich möch­te, weil das vi­el­leicht nicht al­le, die hier sit­zen, ge­hört ha­ben, doch noch ein­mal auf­merk­sam dar­auf ma­chen, daß man heu­te so­gar durch äu­ßer­li­che Do­ku­men­te be­wei­sen kann, daß die Leu­te bis vor ver­hält­nis­mä­ß­ig recht kur­zer Zeit von der ele­men­ta­ri­schen Welt et­was ge­wußt ha­ben. Das kann man durch äu­ßer­li­che Do­ku­men­te be­wei­sen, und ich will die­ses ei­ne Do­ku­ment - ich glau­be, ich ha­be es auch hier schon er­wähnt, aber ich will es noch ein­mal kurz er­wäh­nen - noch ein­mal vor­brin­gen, das Sie im Ham­bur­ger Mu­se­um fin­den kön­nen, ein Bild im Ham­bur­ger Mu­se­um Das Bild stellt dar den Sün­den­fall, al­so je­nes Er­eig­nis, von dem wir im Be­gin­ne des Al­ten Te­s­ta­ments le­sen. Wenn heu­te ein Ma­ler den Sün­den­fall dar­s­tellt, nun, nicht wahr, er stellt ihn so dar, daß er den Baum des Pa­ra­die­ses auf­ge­rich­tet zeigt, links und rechts Adam und Eva, mehr oder we­ni­ger sc­hön, oder meis­tens ja scheuß­lich, nicht
#SE167-084
wahr, und in der Mit­te die Schlan­ge, ei­ne rich­ti­ge Schlan­ge. Aber ist das in Wir­k­lich­keit rea­lis­tisch, mei­ne lie­ben Freun­de? Kann man das rea­lis­tisch nen­nen? Nicht wahr, wenn auch selbst­ver­ständ­lich Eva noch nicht so ge­scheit und so klug war, wie die heu­ti­gen Frau­en es sind, so kann man aber selbst der Eva nicht et­wa zu­mu­ten, daß sie sich von ei­ner rich­ti­gen Schlan­ge, die am Bo­den kriecht, hat ver­­­füh­ren las­sen zu dem Un­ge­heu­ren, zu dem sie sich hat ver­füh­ren las­sen. Al­so rea­lis­tisch kann das nicht ge­ra­de sein.
Aber nun wis­sen wir ja, daß der Ver­füh­rer Lu­zi­fer war. Lu­zi­fer ist kein We­sen, das man mit heu­ti­gen phy­si­schen Au­gen se­hen kann, son­dern Lu­zi­fer muß man se­hen mit dem er­weck­ten äthe­ri­schen Lei­be, mit dem er­weck­ten Hell­se­hen. Da stellt er sich dann dar als das­je­ni­ge We­sen, das wäh­rend der Mon­de­neut­wi­cke­lung zu­rück­­ge­b­lie­ben ist. Von der Mon­den­ent­wi­cke­lung ha­ben wir emp­fan­gen im we­sent­li­chen schon un­se­ren phy­si­schen Leib, so wie wir ihn heu­te ha­ben, nur war er da­zu­mal noch nicht phy­sisch sicht­bar, son­dern äthe­risch. Der heu­ti­ge Mensch ist in be­zug auf den Kopf ein Ab­­druck des­sen, was auf dem Mon­de auch schon als Kopf vor­han­den war. Aber der üb­ri­ge Leib des Men­schen, der da­ran hängt, war noch nicht in der heu­ti­gen Ge­stalt, son­dern nur in schlan­gen­för­mi­ger Fort­set­zung vor­han­den: in dem, was wir heu­te als Rü­cken­mark ha­­ben. So daß, wenn man Lu­zi­fer dar­s­tel­len wür­de, wie er von der Mon­den­ent­wi­cke­lung zu­rück­ge­b­lie­ben ist, man ihn dar­s­tel­len müß­te mit ei­nem men­sch­li­chen Kopf und mit da­ran hän­gen­dem Rü­cken­­mark, al­so in Schlan­gen­form.
Ge­nau so hat der Ma­ler, der Meis­ter Ber­tram, aus dem drei­zehn­­ten, vier­zehn­ten Jahr­hun­dert, auf dem Bil­de in Ham­burg den Lu­zi­fer dar­ge­s­tellt; nicht so, wie es der heu­ti­ge Ma­ler macht, son­­dern so, wie es sein muß im rich­ti­gen Sin­ne der Geis­tes­wis­sen­schaft. Sie kön­nen es im Ham­bur­ger Mu­se­um im Bil­de se­hen und kön­nen sich über­zeu­gen, daß im drei­zehn­ten, vier­zehn­ten Jahr­hun­dert ein Ma­ler noch so ge­malt hat, wie die Din­ge wir­k­lich sind. Nur sind die Leu­te heu­te zu ge­scheit da­zu, um das Sp­re­chen­de die­ser Do­ku­men­te wir­k­lich ein­se­hen zu kön­nen. Aber dies ist ein Do­ku­ment, wel­ches uns zeigt, daß die Men­schen wir­k­lich das Ele­men­ta­ri­sche noch ge­kannt
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ha­ben bis in die Zeit he­r­ein, von der wir im­mer sp­re­chen und die sich da er­weist als die­je­ni­ge, in der die Men­schen noch in die ele­men­ta­ri­sche Welt ha­ben hin­ein­se­hen kön­nen.
In die­ser Zeit, in dem vier­ten nachat­lan­ti­schen Zei­traum, sind nun je­ne Sym­bo­le ent­stan­den, wel­che die Grund­la­gen bil­den für die be­­tref­fen­den ok­kul­ten Brü­der­schaf­ten. Die Grund­la­ge bil­den ge­wis­se Sym­bo­le des­halb, weil sie et­was wa­ren für den vier­ten nachat­lan-ti­schen Zei­traum, das man le­ben­dig emp­fun­den hat, das man le­ben­­dig an sich sel­ber hat wis­sen kön­nen. Ich will Ih­nen in der Goe­the­­schen Über­tra­gung den Ge­dan­ken der Sym­bo­lik et­was kla­rer ma­chen. Goe­the ver­such­te in sei­ner Art, die Sym­bo­lik für das äu­ße­re Le­ben frucht­bar zu ma­chen, in­dem er sich sag­te: Man kann da­durch, daß man in die Sym­bo­lik sich ein­lebt, viel ha­ben, man kann wir­k­lich da­durch sei­nen in­ne­ren Men­schen wei­ter­brin­gen. - Da­her will er -Sie kön­nen das in sei­nem «Wil­helm Meis­ter» nach­le­sen -, daß die Er­zie­hung so ge­lei­tet wer­de, daß der Mensch in ei­ner ge­wis­sen Sym­­bo­lik auf­wach­se. Goe­the will, daß der Mensch et­was ler­ne, was ei­gent­lich al­le Men­schen ler­nen soll­ten statt man­chen Fir­lefan­zes, den sie in den heu­ti­gen Gym­na­si­en ler­nen, er will, daß die Men­­schen in ei­ner ge­wis­sen Sym­bo­lik auf­wach­sen. Er will, daß sie da vor al­len Din­gen in den Sym­bo­len das ler­nen, was er nennt die «vier Ehr­furch­ten» des Men­schen : die Ehr­furcht vor der geis­ti­gen Welt; die Ehr­furcht vor der phy­si­schen Welt; die Ehr­furcht vor je­g­­li­cher See­le; und die Ehr­furcht, die dann erst sich auf­bau­en kann auf die­sen drei Ehr­furch­ten: vor sich sel­ber. Die letz­te­re wür­den ja die meis­ten heu­ti­gen auf­ge­klär­ten Men­schen zur Not gleich von An­fang an ver­ste­hen, nicht wahr; aber nach Goe­thes An­schau­ung soll die­se Ehr­furcht, wel­che die­je­ni­ge ist, die, ich möch­te sa­gen, mit den größ­ten Ge­fah­ren ver­knüpft ist, erst auf Grund­la­ge der drei an­de­ren Ehr­furch­ten sich auf­bau­en.
Wie will Goe­the, daß zu­nächst die Ehr­furcht vor dem Geis­ti­gen, das oben ist, in den Men­schen sich ein­wächst? Er will, daß die Men­­schen ei­ne ge­wis­se Ge­bär­de ler­nen: ge­k­reuz­te Ar­me über der Brust, den Blick nach oben ge­wen­det. Und in die­ser Stel­lung sol­len sie sich an­eig­nen Ehr­furcht vor dem, was als Geis­ti­ges auf den Men­schen
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Ein­fluß ha­ben kön­ne. In ei­nem ge­wis­sen noch sehr ju­gend­li­chen Le­bensal­ter soll man, so meint Goe­the, die­se Ge­bär­de ver­bin­den mit dem An­eig­nen des Ge­fühies, der Ehr­furcht vor dem, was oben ist. Warum hat das ei­ne ge­wis­se Be­deu­tung? Das hat ei­ne ge­wis­se Be­deu­tung, weil, wenn der Mensch wir­k­lich Ehr­furcht vor dem Gei­s­ti­gen emp­fin­det, er gar nicht an­ders kann, als die­ses Ge­fühl der Ehr­furcht vor dem Geis­ti­gen be­kun­den. Und wenn er selbst sei­ne Hän­de hin­ten auf dem Rü­cken zu­sam­men­leg­te als phy­si­sche Hän­de, es wür­den die Äther­hän­de sich vor­ne kreu­zen, und sein Blick, wenn er ihn auch noch so sehr nach ab­wärts wen­de­te als phy­si­schen Blick, sein Blick wür­de sich mit den Ätherau­gen nach oben wen­den. Dies ist die na­tür­li­che Ge­bär­de für Ätherau­gen: nach oben ge­wen­det, und für Äther­hän­de: nach vor­ne sich kreu­zend, die der Äther­leib wir­k­lich aus­führt, wenn die­se Ehr­furcht vor dem Geis­ti­gen vor­han­­den ist; es geht gar nicht an­ders, das ist ei­ne Selbst­ver­ständ­lich­keit, daß der Äther­leib die­se Ge­bär­de an­nimmt. Im vier­ten nachat­lan-ti­schen Zei­traum wuß­ten dies die Leu­te, weil sie die Be­we­gun­gen des Äther­lei­bes an sich ver­spür­ten, und wenn man ih­nen sag­te, sie soll­ten das ma­chen, dann sag­te man ih­nen nichts an­de­res, als: sie sol­len re­ge ma­chen in sich ein we­nig die phy­si­sche Ge­bär­de, da­mit sie füh­len, wahr­neh­men kön­nen die Äther­ge­bär­de.
So woll­te Goe­the ein Hin­ein­wach­sen in das geis­ti­ge Le­ben. Er wuß­te, daß das ei­ne Be­deu­tung hat: Die­je­ni­gen Ge­bär­den, die mit den un­mit­tel­ba­ren Äu­ße­run­gen der See­le ver­bun­den sind, wir­k­lich durch­zu­le­ben. Eben­so woll­te er, daß der Mensch, wenn er die Ehr­­furcht vor dem Leib­li­chen, vor al­lem Ir­di­schen sich an­eig­net, die Hän­de hin­ten am Rü­cken kreuzt und den Blick nach un­ten wen­det. Das soll­te er sich an zwei­ter Stel­le an­eig­nen. Zum drit­ten ver­hält sich die Sa­che so: Die aus­ge­b­rei­te­ten Hän­de mit dem nach links und rechts ge­wen­de­ten Bli­cke soll­ten ihm die Ehr­furcht vor je­der gleich­ge­ar­te­ten See­le bei­brin­gen. Und dann kann er sich das­je­ni­ge an­eig­nen, was Ehr­furcht vor der ei­ge­nen See­le sein kann.
Die­ses un­mit­tel­ba­re Wis­sen da­von, daß die­se Ge­bär­den, wenn sie rich­tig sind, nicht et­was Will­kür­li­ches sind, son­dern daß sie zu­sam­­men­hän­gen mit der geis­ti­gen Or­ga­ni­sa­ti­on des Men­schen, ist seit
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dem vier­zehn­ten Jahr­hun­dert den Men­schen weit­ge­hend ver­lo­ren ge­gan­gen. Was folgt dar­aus? Dar­aus folgt, daß man vor­her den Men­schen, de­nen man der­ar­ti­ge und auch kom­p­li­zier­te­re Ge­bär­den bei­brach­te, nur das bei­brach­te, was sie leicht zu in­ne­rem Le­ben er­we­cken konn­ten. Nach­her, al­so in un­se­rer fünf­ten nachat­lan­ti­schen Zeit, han­delt es sich dar­um, daß man sol­che ein­fa­chen Ge­bär­den, wie sie Goe­the will, ge­ra­de ju­gend­li­che­ren Per­so­nen sehr gut bei­brin­gen könn­te, wenn man den ent­sp­re­chen­den Un­ter­richt gibt. Und das will auch Goe­the.
Aber die kom­p­li­zier­te­re Ge­bär­den­spra­che in «Zei­chen, Griff und Wort», wie sie ver­b­rei­tet ist inn­er­halb der ge­hei­men Ver­brü­de­run­­gen, die konn­te man seit dem vier­zehn­ten, fünf­zehn­ten Jahr­hun­dert nicht mehr den Men­schen so bei­brin­gen, daß sie noch et­was von der Rea­li­tät spür­ten. Al­so es ent­wi­ckeln sich fort die Ver­brü­de­run­gen, wie sie in der vier­ten nachat­lan­ti­schen Zeit be­stan­den ha­ben, in de­nen man in drei au­f­ein­an­der­fol­gen­den Gra­den un­ter an­de­ren sym­bo­li­schen Din­gen den Leu­ten Zei­chen, Griff und Wort bei-brach­te. Die setz­ten sich fort. Aber sie setz­ten sich fort un­ter an­ders ge­ar­te­ten See­len in den letz­ten Jahr­hun­der­ten. Man brach­te auch da - blei­ben wir bei die­sem Ele­men­tars­ten ste­hen - Zei­chen, Griff und Wort bei. Aber die Leu­te konn­ten nichts mehr ver­bin­den mit Zei­chen, Griff und Wort, weil sie nicht mehr sich ver­ge­gen­wär­ti­gen konn­ten das Ent­sp­re­chen­de im Äther­leib, das der See­le des Men­­schen an­ge­mes­sen ist. Es war et­was Äu­ßer­li­ches; denn in dem vier­­ten nachat­lan­ti­schen Zei­traum war im we­sent­li­chen im Men­schen ent­wi­ckelt die Ge­müts- oder Ver­stan­des­see­le. Jetzt be­gann die Be­wußt­s­eins­see­le den Men­schen zu er­g­rei­fen, das heißt der Mensch be­gann, auf sei­nen an das phy­si­sche Ge­hirn ge­bun­de­nen Ver­stand an­ge­wie­sen zu sein. Das­je­ni­ge, was man nen­nen kann: Sen­si­ti­vi­tät des Äther­lei­bes, trat zu­rück. Was aber tritt jetzt auf? Ich bit­te Sie ganz ge­nau sich an­zu­hö­ren, was jetzt auf­t­re­ten muß.
Den­ken Sie sich al­so: Es wird fort­ge­setzt die ok­kul­te Ver­brü­de­rung in die­sen fünf­ten nachat­lan­ti­schen Zei­traum he­r­ein. Man be­­grün­det wei­ter oder setzt fort ok­kul­te Ver­brü­de­run­gen, in die man Men­schen auf­nimmt, die man be­kannt macht mit den ent­sp­re­chen­den
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Sym­bo­len. Die­se Men­schen ler­nen al­so ge­wis­se Zei­chen da­durch, daß sie ih­ren Leib in ei­ne ge­wis­se Stel­lung brin­gen, was ein Zei­chen be­deu­tet. Sie ler­nen ge­wis­se Grif­fe da­durch, daß sie die Hand des an­de­ren in ei­ner ge­wis­sen Wei­se er­g­rei­fen, die nicht die ge­wöhn­­li­che ist. Sie ler­nen ge­wis­se Wor­te aus­sp­re­chen, wel­che ei­ne ganz be­stimm­te Reg­sam­keit des Äther­lei­bes be­deu­ten, und an­de­res. Ich will nur die­ses Ele­men­ta­re er­wäh­nen. Al­so Men­schen ler­nen Zei­chen, Griff und Wort seit dem fünf­zehn­ten, sech­zehn­ten Jahr­hun­­dert. Sie sind jetzt so ge­ar­tet, daß ih­re Be­wußt­s­eins­see­le wirkt. In die wirkt aber Zei­chen, Griff und Wort nicht he­r­ein, für die bleibt es ein äu­ßer­li­ches Zei­chen, et­was ganz Äu­ßer­li­ches. Aber glau­ben Sie nun nicht, daß die Din­ge, die Zei­chen, Griff und Wort sind, wenn sie dem Men­schen über­lie­fert wer­den, nicht wir­ken auf den Äther­­leib des Men­schen! Sie wir­ken. Der Mensch nimmt auf mit Zei­chen, Griff und Wort das­je­ni­ge, was ein­mal mit Zei­chen, Griff und Wort ver­bun­den ist. Man un­ter­rich­tet al­so ei­ne An­zahl von Men­schen in Zei­chen, Griff und Wort, bringt ih­rem Un­ter­be­wuß­ten da­durch et­was bei, was sie nicht im Be­wußt­sein ha­ben. Das dürf­te man selbst­ver­ständ­lich über­haupt nicht ma­chen, was ich jetzt be­schrie­ben ha­be, son­dern man müß­te auf dem We­ge vor­ge­hen, der ge­bo­ten ist durch die Ent­wi­cke­lung des Men­schen. Und der be­steht da­rin, daß man durch den Ver­stand des Men­schen geht, so daß man al­so das­je­ni­ge, was der Ver­stand be­g­rei­fen kann, was der Ver­stand er­ler­nen kann, zu­erst an den Men­schen her­an­bringt: und das ist der In­halt der Gei­s­tes­wis­sen­schaft. Die­ser In­halt der Geis­tes­wis­sen­schaft muß zu­erst be­grif­fen wer­den. An den muß man zu­erst sich her­an­ma­chen. Man muß al­so zu­erst ir­gend­wie drin­nen­ste­hen in der geis­tes­wis­sen­schaf­t­­li­chen Be­we­gung, und erst nach ei­ni­ger Zeit, nach­dem man in der geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen Be­we­gung drin­nen­ge­stan­den hat, kann man da­zu ge­führt wer­den, Zei­chen, Griff und Wort zu emp­fan­gen. Denn man ist dann vor­be­rei­tet, et­was Be­kann­tes da­rin zu se­hen, was man we­nigs­tens ver­stan­den hat. Das wird in den ok­kul­ten Ver­brü-de­run­gen in der Re­gel nicht ge­macht. In den ok­kul­ten Ver­brü­de­run-gen wer­den die Leu­te ein­fach, oh­ne vor­her ir­gend­wie Geis­tes­wis­sen­­schaft oder Ok­kul­tis­mus ge­lernt zu ha­ben, auf­ge­nom­men in den
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ers­ten Grad. Es wird ih­nen Zei­chen, Griff und Wort und noch man­ches an­de­re an Sym­bo­len über­lie­fert, und man wirkt, weil sie vor­her nicht et­was ge­lernt ha­ben von der geis­ti­gen Welt, auf ihr Un­ter­­be­wuß­tes, auf das­je­ni­ge, was nicht mit ih­rem Be­wußt­sein zu­sam­men­hängt.
Was ist die Fol­ge da­von? Die Fol­ge da­von ist, daß man, wenn man will, die Leu­te zu ge­fü­g­i­gen Werk­zeu­gen für al­ler­lei Plä­ne ma­chen kann, ganz selbst­ver­ständ­lich. Denn wenn Sie den Äther­leib be­ar­bei­ten, oh­ne daß der Mensch es weiß, so schal­ten Sie die­sel­ben Kräf­te, die er sonst in sei­nem Ver­stan­de hät­te, aus, wenn Sie nicht dann dem Ver­stan­de et­was ge­ben, was heu­te Geis­tes­wis­sen­schaft sein muß. Die schal­ten Sie aus, und Sie ma­chen dann sol­che Brü­der­­schaf­ten zu ei­nem Werk­zeug für die­je­ni­gen, die ih­re Plä­ne, ih­re Zie­le ver­fol­gen wol­len. Sie kön­nen dann sol­che Brü­der­schaf­ten gleich­zei­tig ir­gend­wie da­zu ver­wen­den, ir­gend­wel­che po­li­ti­schen Zie­le zu ver­fol­gen, oder Sie kön­nen das Dog­ma auf­s­tel­len, «Al­cyo­ne» sei der äu­ße­re phy­si­sche Trä­ger des Chris­tus Je­sus. Und die­je­ni­gen, die al­so präpa­riert sind, wer­den sich zu In­stru­men­ten ma­chen, um das in die Welt hin­aus­zu­tra­gen. Man braucht dann nur in der en­t­­­sp­re­chen­den Wei­se un­ehr­lich und un­recht­schaf­fen zu sein, dann kann man al­les mög­li­che auf die­sem We­ge er­rei­chen da­durch, daß man sich zu­nächst In­stru­men­te schafft.
Und nun - nicht wahr, die Din­ge fol­gen ja al­le aus der wir­k­­li­chen Er­kennt­nis -, wer das weiß, wie sich der fünf­te nachat­lan-ti­sche Zei­traum vom vier­ten nachat­lan­ti­schen Zei­traum un­ter­schei­­det - und das wird bei uns im­mer wie­der und wie­der­um ge­sagt -, der weiß eben, warum es so sein muß, daß zu­erst Be­kannt­schaft mit der Geis­tes­wis­sen­schaft vor­han­den sein muß und dann erst Ein­füh­rung in die Sym­bo­lik ge­ge­ben wer­den kann. Da, wo es wir­k­lich ehr­­lich ge­meint wird mit ei­ner geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen Be­we­gung, wird selbst­ver­ständ­lich die­ser Gang ein­ge­hal­ten. Denn der­je­ni­ge, der auch nur das­je­ni­ge ken­nen ge­lernt hat, was zum Bei­spiel in mei­­ner «Theo­so­phie» oder in der «Ge­heim­wis­sen­schaft» steht und ver­­­sucht hat, es zu be­g­rei­fen, der wird nie­mals ei­nen Scha­den durch ir­gend­wel­che Über­lie­fe­rung von Sym­bo­len neh­men kön­nen.
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Nun se­hen wir aber ge­ra­de in aus­ge­spro­chens­tem Ma­ße, daß in bri­ti­schen Län­dern der Sym­bo­lik gar nicht ein Un­ter­richt vor­an­geht, der sie in ir­gend­ei­ner Wei­se er­klä­ren wür­de. Er­klä­ren heißt nicht, daß man sagt: Die­ses Sym­bol be­deu­tet das, und die­ses Sym­bol be­­deu­tet das, denn da kann man je­dem je­des Zeug vor­ma­chen, son­dern der Un­ter­richt müß­te so ge­ar­tet sein, daß man zu­nächst aus dem Gang der Er­den- und Mensch­heits­ent­wi­cke­lung die Ge­heim­nis­se ent­hüllt und dann dar­aus die Sym­bo­lik ent­ste­hen läßt. So ist das dort nicht, son­dern da wer­den die Sym­bo­le ein­fach ge­bo­ten, ja, sie wer­den nicht nur ein­fach ge­bo­ten auf die­se Wei­se, son­dern es wer­­den so­gar die Sym­bo­le noch auf an­de­re Wei­se ge­bo­ten, in­dem man in der Li­te­ra­tur auch nicht so vor­geht, wie un­se­re Geis­tes­wis­sen­­schaft zum Bei­spiel vor­geht, son­dern in­dem man in der Li­te­ra­tur so vor­geht, daß man ei­gent­lich al­les sym­bo­lisch gibt.
In vie­ler Be­zie­hung ist schon der un­ge­heu­ers­te Un­fug mit die­ser ok­kul­ten Li­te­ra­tur ge­sche­hen in Fran­k­reich durch Eli­phas Le­vi' des­­sen Bücher «Dog­ma und Ri­tual der höhe­ren Ma­gie», des­sen «Schlüs­sel der höhe­ren Ma­gie» ja ge­wiß gro­ße Wahr­hei­ten ne­ben sehr ge­fähr­li­chen Irr­tü­mern ent­hal­ten, die aber so ge­ar­tet sind, daß al­les nicht mit dem Ver­stan­de so zu ver­fol­gen ist, wie bei un­se­rer Geis­tes­wis­sen­schaft, son­dern in ei­ner sym­bo­li­schen Art auf­ge­nom­­men wer­den muß. Le­sen Sie Eli­phas Le­vi! Jetzt kön­nen Sie ihn le­sen ganz oh­ne Ge­fahr, selbst­ver­ständ­lich, weil Sie ge­nü­gend vor­be­rei­tet sind. Le­sen Sie von Eli­phas Le­vi «Dog­ma und Ri­tual der höhe­ren Ma­gie», dann wer­den Sie se­hen, wie dort die gan­ze Me­tho­de der Sym­bo­lik an­ders ist. Ja, mei­ne lie­ben Freun­de, wenn man so wie Fli­phas Le­vi in sei­nem «Dog­ma und Ri­tual der höhe­ren Ma­gie» die Men­schen un­ter­rich­tet in lau­ter Sym­bo­len, dann hat man sie im Grun­de ge­nom­men, wenn man das will, zu al­lem, wo­zu man sie braucht, wo­zu man sie brau­chen will.
Noch sch­lim­mer ist die Sa­che nach Eli­phas Le­vi ge­wor­den durch den Dr. En­caus­se, durch Pa­pus, der ei­nen so ver­hee­ren­den, ver­häng­­nis­vol­len Ein­fluß ge­won­nen hat auf den Pe­ters­bur­ger Hof, wo er sich im­mer wie­der und wie­der auf­ge­hal­ten hat, um dort seit Jahr-zehn­ten ei­ne sehr ver­häng­nis­vol­le po­li­ti­sche Rol­le zu spie­len. Da
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fin­den Sie bei Pa­pus - so nennt er sich - ge­ra­de­zu in ei­ner ver­häng­­nis­voll ge­fähr­li­chen Art ge­wis­se ok­kul­te Ge­heim­nis­se an die Mensch­heit her­an­ge­bracht, so daß die­je­ni­gen, die Pa­pus auf sich wir­ken las­sen, mit ei­nem ei­ser­nen Fa­na­tis­mus, so­bald sie ein­mal über die Ele­men­te hin­aus­ge­kom­men sind, fest­hal­ten an dem, was ih­nen Pa­pus gibt. Es han­delt sich nicht dar­um, Pa­pus zu wi­der­le­gen, denn, ich möch­te sa­gen, so pa­ra­dox es klingt: das ist das Sch­limms­te, daß sehr vie­le, sehr rich­ti­ge Din­ge ge­ra­de in Pa­pus ste­hen. Aber die Art und Wei­se, wie sie den Men­schen ge­ge­ben wer­den, das ist das un­ge­heu­er Ge­fähr­li­che: schwa­chen Men­schen ein­träu­feln das­je­ni­ge in die See­le, was in Pa­pus' Büchern steht, das heißt, sie da­zu präpa­rie­ren, ih­ren Ver­stand zu ei­nem voll­stän­di­gen Schlä­fer zu ma­chen und sie zu al­lem zu ge­brau­chen, wo­zu man sie ge­brau­chen will. Sol­che Men­­schen ha­ben aber in der Ge­gen­wart ei­nen ge­wis­sen Ein­fluß. Wer mehr her­um­ge­kom­men ist und Ge­le­gen­heit hat, sol­che Din­ge zu ken­nen, der weiß, daß Pa­pus übe­rall ei­nen gro­ßen Ein­fluß hat. Ich konn­te die­sen Ein­fluß ver­fol­gen durch Böh­m­en hin­durch, durch Ös­t­er­reich hin­durch. In Deut­sch­land ist sein Ein­fluß ein viel ge­rin­­ge­rer, aber sein Ein­fluß war auch bis zu ei­nem ge­wis­sen Zeit­punk­te durch­aus vor­han­den. Aber ins­be­son­de­re hat er ei­nen un­ge­heu­ren Ein­fluß in Ruß­land. Es wird noch da­zu die­ser Ein­fluß von Pa­pus er­reicht durch ei­ne ge­wis­se Un­ehr­lich­keit, die mit der gan­zen Sa­che ver­bun­den ist.
Se­hen Sie, die Leh­re des Ja­kob Böh­me, von der wir ja oft­mals ge­­spro­chen ha­ben, wur­de im acht­zehn­ten Jahr­hun­dert durch den so­ge­nann­ten «Un­be­kann­ten Phi­lo­so­phen», durch Saint-Mar­tin, nach Fran­k­reich verpflanzt, und dort von Saint-Mar­tin in ei­ner sehr, sehr an­mu­ten­den Spra­che wie­der­ge­ge­ben, so daß, als rück­über­setzt wur­­den ins Deut­sche die Wer­ke von Saint-Mar­tin, die­se selbst­ver­ständ­lich viel les­ba­rer wa­ren für die Men­schen, als die Wer­ke von Ja­kob Böh­me, die ja be­kannt­lich sehr schwer les­bar sind.
Für mich knüpft sich noch ei­ne ganz nied­li­che Er­in­ne­rung ge­ra­de an die Über­set­zung der Wer­ke von Saint-Mar­tin, dem «Un­be­­kann­ten Phi­lo­so­phen», an. Das Buch von Saint-Mar­tin, «Des err­eurs et de la véri­té», die­ses Buch über Irr­tum und Wahr­heit, das ist sehr
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sc­hön ins Deut­sche über­setzt von ei­nem lie­bens­wür­di­gen deut­schen Dich­ter, der all­ge­mein be­kannt ist. Und in­so­fern ist mir das ge­ra­de nicht un­in­ter­es­sant, denn es wird dem­nächst ei­ne klei­ne Bro­schü­re er­schei­nen von mir: «Die Auf­ga­be der Geis­tes­wis­sen­schaft und de­ren Bau in Dor­nach», wo ich ver­su­che, ge­wis­se land­läu­fi­ge Ir­r­­tü­mer, die über die Geis­tes­wis­sen­schaft ver­b­rei­tet sind, ein­mal kurz und po­pu­lär zu wi­der­le­gen. Der Auf­satz, der in nächs­ter Zeit er­­schei­nen wird, ist her­vor­ge­gan­gen aus ei­nem Vor­tra­ge, den ich in der Schweiz ge­hal­ten ha­be, weil dort, in Dor­nach sel­ber, ein be­son­­ders ge­schei­ter evan­ge­li­scher Pfar­rer al­les mög­li­che vor­ge­bracht hat. Doch woll­te ich sch­ließ­lich nicht ein­zig und al­lein mit ei­nem sol­chen Pfar­rer mich be­schäf­ti­gen. Aber die­ses, was er vor­ge­bracht hat, das ist ge­wis­ser­ma­ßen ty­pisch. Die Leu­te brin­gen al­le mög­li­chen Din­ge vor, und da konn­te ich, oh­ne daß ich auf den Pfar­rer ge­ra­de hin­ge­wie­sen ha­be, die­se land­läu­fi­gen Irr­tü­mer über un­se­re Geis­tes­­wis­sen­schaft wi­der­le­gen, na­ment­lich auch über den Dor­na­ch­er Bau. In ei­nem Vor­tra­ge, den die­ser Pfar­rer ge­hal­ten hat, hat er auch an­­ge­führt ein Ge­dicht - ich ha­be schon ein­mal hier da­von ge­s­pro­chen - von Mat­thias Clau­di­us. Die­ses Ge­dicht führ­te er an, of­fen­­bar mit star­kem Pa­thos, in­dem er ei­ne Stro­phe dar­aus zi­tier­te, um zu zei­gen, wie we­nig die Men­schen ei­gent­lich von so et­was sp­re­chen soll­ten, wie ei­ner ge­hei­men Wis­sen­schaft, denn nicht ein­mal den Mond könn­te man be­g­rei­fen. Man braucht aber in die­sem sel­ben Ge­dicht von Mat­thias Clau­di­us nur fort­zu­le­sen, so ist es die nächs­te Stro­phe, die be­weist, daß das ge­naue Ge­gen­teil von dem, was der Pfar­rer da meint, von Mat­thias Clau­di­us ge­meint wird. Aber das In­ter­es­san­te ist, daß der Über­set­zer von Saint-Mar­tins Buch «Irr­tum Lind Wahr­heit» ge­ra­de der Mat­thias Clau­di­us ist, daß der ge­ra­de den Saint-Mar­tin über­setz­te. Al­so, Sie kön­nen sich den­ken aus sol­chen Din­gen, mei­ne lie­ben Freun­de, mit wel­chen Leu­ten man es zu tun hat, die ei­nem heu­te ent­ge­gen­t­re­ten an­geb­lich mit dem, was sie «gu­te Grün­de» nen­nen, und mit wel­chen Grün­den man es da ei­gent-lich zu tun hat. Das Ka­pi­tel, mit wel­chen Leu­ten man es zu tun hat heu­te, das könn­te ja in sehr aus­führ­li­cher Wei­se dar­ge­s­tellt wer­­den. Es ist ei­gent­lich be­dau­er­lich, wenn man Zeit ver­lie­ren muß, um
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die­je­ni­gen Men­schen, die in ei­ner sol­chen Art der Sa­che ent­ge­gen­t­re­ten, zu wi­der­le­gen.
Aber da er­fährt man ja manch­mal noch viel Ku­rio­se­res. Ei­nes möch­te ich Ih­nen nicht vo­r­ent­hal­ten, das mir, seit wir uns das letz­te Mal hier ge­spro­chen ha­ben, ent­ge­gen­ge­t­re­ten ist, weil es doch all­zu in­ter­es­sant ist. Sie wis­sen ja al­le - ich ha­be es ja das letz­te Mal auch wie­der­um er­wähnt -, daß ich nicht mit­ma­chen konn­te und durf­te, aus rei­nem Wahr­heits­sinn her­aus, das­je­ni­ge, was Mrs. Be­sant, die Prä­si­den­tin der Theo­so­phi­cal So­cie­ty, mit ih­ren Leu­ten mach­te, von de­nen sie sich ei­nen gro­ßen Teil auf die Wei­se zu­be­rei­tet hat­te, wie ich es Ih­nen ge­schil­dert ha­be. Da konn­te ich nicht mit­ge­hen. Ich muß­te wir­k­lich im Na­men der Wahr­heit ge­gen die­se fri­vo­le Chri­s­tus-Auf­fas­sung mit dem Al­cyo­ne-Kn­a­ben mich wen­den, muß­te mich um so mehr da­ge­gen wen­den, als ich sah, wie selbst ge­lehr­te Leu­te übe­rall ge­ra­de auf das Büchel­chen, das von Al­cvo­ne her­rüh­­ren soll - ich glau­be «Zu den Fü­ß­en des Meis­ters» heißt es -, her­ein­ge­fal­len sind und das als ei­ne der größ­ten Er­schei­nun­gen der Ge­gen­wart hin­ge­s­tellt ha­ben. Aber es wur­de ja in je­nen Krei­sen so-gar et­was da­von ge­fühlt, daß es sich bei mir dar­um han­del­te, et­was zu un­ter­neh­men im Di­ens­te der Wahr­heit. Es wur­de ge­fühlt. Aber man sag­te sich auf je­ner an­de­ren Sei­te: Ja, Wahr­heit, - ist denn Wahr­heit wir­k­lich so, daß man Mrs. Be­sant ent­ge­gen­t­re­ten soll, weil sie flun­kert? Und se­hen Sie, da fin­de ich in ei­ner Bro­schü­re von un­se­rem Mit­g­lied E. von Gump­pen­berg, die auch in der näch-sten Zeit er­schei­nen wird, ei­nen Aus­spruch, ein Ur­teil über mich an­ge­führt. Es ist wört­lich an­ge­führt, die­ses Ur­teil über mich. Frau von Gump­pen­berg knüpft an ei­nen an­de­ren Aus­spruch an, und sagt dann: Es er­in­nert die­ser an­de­re Aus­spruch an ein an­de­res Ur­teil über Dr. Stei­ner, das ein­mal von ei­ner En­g­län­de­rin ab­ge­ge­ben wur­de. Es heißt da: Der gu­te Dr. Stei­ner, er ist eben ein Phi­lo­soph. Und das mag der Grund sein, warum er es mit der Wahr­heit so ge­nau nimmt. Was macht es denn, wenn Frau Be­sant flun­kert? Flun­kern wir denn nicht al­le? Se­hen Sie, das ist ja doch nicht an­ders mög­lich. Wie kä­m­en wir durchs Le­ben mit strik­ter Wahr­heit? Wir kön­nen doch nicht lau­ter Phi­lo­so­phen sein. Las­sen wir al­so die an­de­ren
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flun­kern! Wir ma­chen uns nur bo­ses Blut, wenn wir uns da­­ge­gen stel­len.
Mei­ne lie­ben Freun­de! Ich kann nicht an­ders, als den­je­ni­gen, der ein Stra­ßen­räu­ber ist, für ei­nen an­stän­di­ge­ren Men­schen zu hal­ten, als den­je­ni­gen, der ein sol­ches Ur­teil über die Wahr­heit fällt. Das ist mei­ne ganz auf­rich­ti­ge Mei­nung und Emp­fin­dung, wenn auch der­je­ni­ge, der ein sol­ches Ur­teil über die Wahr­heit fällt, in noch so sc­hö­nen sei­de­nen Klei­dern da­her­rauscht - und die wird die be­t­re­f­­fen­de Da­me schon an­ge­habt ha­ben! Aber man sieht aus sol­chen Din­gen, wie ge­fähr­lich es heu­te ist, es mit der Wahr­heit nicht ge­nau zu neh­men, ins­be­son­de­re dann, wenn es sich um Din­ge han­delt, die der un­mit­tel­bar sinn­li­chen Wahr­neh­mung entzo­gen sind.
Nun sag­te ich: ei­ne Heu­che­lei ge­schieht auch mit der Ver­b­rei­­tung der Geis­tes­strö­mung, die von En­caus­se, von Pa­pus, aus­geht; denn die Leu­te nen­nen sich «Mar­ti­nis­ten». Man muß den ehr­li­chen «Un­be­kann­ten Phi­lo­so­phen» wahr­haf­tig in Schutz neh­men mit sei­­nem ehr­li­chen Wahr­heit­st­re­ben und mit dem­je­ni­gen, was er ver­­­such­te, im Di­ens­te des acht­zehn­ten Jahr­hun­derts so zu tun, wie es not­wen­dig war im Di­ens­te des acht­zehn­ten Jahr­hun­derts, ge­gen die In­an­spruch­nah­me sei­nes Na­mens durch die Pa­pu­sia­ner von heu­te.
Nun ist es sehr wich­tig, zu wis­sen, daß auf der Grund­la­ge von drei Gra­den sich je­de ok­kul­te Ver­brü­de­rung auf­baut. Im ers­ten Gra­de kom­men, wenn die Sym­bo­lik in der rich­ti­gen Wei­se ge­braucht wird, und un­ter rich­tig ver­ste­he ich selbst­ver­ständ­lich das­je­ni­ge, was ich eben an­ge­deu­tet ha­be für un­se­ren fünf­ten nach-at­lan­ti­schen Zei­traum, die See­len so weit, daß sie ein ge­nau­es in­ne­res Er­leb­nis da­von ha­ben, daß es ein Wis­sen gibt in Un­ab­hän­gig­keit von dem ge­wöhn­li­chen phy­sisch-sinn­li­chen Wis­sen. Und sie müs­sen im ers­ten Gra­de ei­ne ge­wis­se Sum­me von sol­chem, vom phy­si­schen un­ab­hän­gi­gen Wis­sen ha­ben. Un­ge­fähr das­je­ni­ge müß­te je­der wis­­sen, der im ers­ten Gra­de ist heu­te inn­er­halb des fünf­ten nachat­lan-ti­schen Zei­trau­mes, was un­ge­fähr in mei­ner «Ge­heim­wis­sen­schaft» steht. Wis­sen müß­te je­der - das heißt in­ner­lich le­ben­dig wis­sen -, der im zwei­ten Gra­de ist, das­je­ni­ge, was in dem Bu­che steht: «Wie er­langt man Er­kennt­nis­se der höhe­ren Wel­ten?» Und wer in dem
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drit­ten Gra­de ist und die be­deu­tungs­vol­len Sym­bo­le: Zei­chen, Griff und Wort schon des drit­ten Gra­des emp­fängt, der weiß, was es heißt: au­ßer­halb sei­nes Lei­bes le­ben. - Das wä­re die Re­gel, das wä­re das­je­ni­ge, was er­reicht wer­den soll.
Das ist tat­säch­lich bis ins ach­te, ne­un­te Jahr­hun­dert in ge­wis­sen Ge­gen­den Eu­ro­pas inn­er­halb die­ser Gra­de er­reicht wor­den. So zum Bei­spiel ist in Ir­land im ho­hen Gra­de bis ins ach­te, ne­un­te, zehn­te Jahr­hun­dert von ein­zel­nen Per­sön­lich­kei­ten, von ei­ner grö­ße­ren An­zahl von Per­sön­lich­kei­ten dies, was ich eben be­schrie­ben ha­be, voll er­reicht wor­den, aber auch in an­de­ren Ge­gen­den Eu­ro­pas, nur nicht in so gro­ßer An­zahl wie ge­ra­de bei man­chen Men­schen in Ir­land. Man hat nun ge­wis­se Din­ge ver­mie­den, ein­fach aus Un­ver­mö­­gen, das ist: hin­zu­ar­bei­ten auf ei­ne wir­k­li­che Geis­tes­wis­sen­schaft. Die­se wir­k­li­che Geis­tes­wis­sen­schaft tritt uns ja ei­gent­lich aus vie­len Grün­den erst jetzt ent­ge­gen. Aber ok­kul­te Ver­brü­de­run­gen, wie ge­sagt, hat es im­mer ge­ge­ben, und sie ar­bei­ten aus der blo­ßen Sym­­bo­lik her­aus. Be­son­ders be­deu­tungs­voll ist das, wenn aus der blo­ßen Sym­bo­lik her­aus ge­ar­bei­tet wird in ei­ner Volks­ge­mein­schaft, die in der Tat noch nicht bis zu ih­rer vol­len Rei­fe ge­die­hen ist. Da­her tra­­ten die­se Übel­stän­de so­g­leich auf, als un­ter der Kai­se­rin Katha­ri­na, nach­dem der Vol­tai­ria­nis­mus et­was von ei­nem Schlag er­fah­ren hat­te, und un­ter ih­rem Nach­fol­ger in Ruß­land, Paul, und Spä­te­ren, der Ver­such ge­macht wur­de, ge­wis­se ge­hei­me Ver­brü­de­run­gen vom Wes­ten nach Ruß­land hin­ein zu verpflan­zen. Die­ser Ver­such wur­de aber in aus­gie­bigs­tem Ma­ße ge­macht. Und das, was da­zu­mal ge­­sche­hen ist un­ter dem Ein­flus­se der vom Wes­ten nach Ruß­land ver­­pflanz­ten ok­kul­ten Ver­brü­de­run­gen, das hat ei­nen gro­ßen Ein­fluß ge­won­nen auf die gan­ze geis­ti­ge Ent­wi­cke­lung Ruß­lands seit­her, ei­nen viel grö­ße­ren Ein­fluß, als man ir­gend­wie glau­ben kann. Selb­st­ver­ständ­lich, sol­cher Ein­fluß grup­piert sich nach der ver­schie­den­s­ten Rich­tung hin : der Li­te­rat ver­ar­bei­tet die­sen Ein­fluß in Ro­ma­­nen, der po­li­ti­sche Schrift­s­tel­ler in Po­li­tik. Aber durch ge­wis­se Ka­­nä­le, die im­mer vor­han­den sind, wird sol­cher Ein­fluß im­mer be­deu­t­­sam für die nach­fol­gen­de Ent­wi­cke­lung. Und al­les ei­gent­lich, was be­deu­tend ist im geis­ti­gen Le­ben Ruß­lands bis zu Tol­stoi, führt im
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Grun­de ge­nom­men zu­rück auf das­je­ni­ge, was in der Zeit, von der ich eben ge­spro­chen ha­be, durch Verpfl­an­zung von ge­wis­sen ok­ku­l­­ten Ver­brü­de­run­gen nach Ruß­land hin­ein vom Wes­ten Eu­ro­pas aus ge­sche­hen ist.
Nun sag­te ich Ih­nen: es ist ein ge­wis­ser Un­ter­bau vor­han­den. Der Un­ter­bau ist eben der, der die ok­kul­ten Ver­brü­de­run­gen durch die­se drei Gra­de her­auf­lei­tet. Ge­wiß. Dann aber gibt es Leu­te, die kom. men zu so­ge­nann­ten Hoch­gra­den, zu höhe­ren Gra­den. Nun, das ist frei­lich ein Ge­biet, wo un­ge­heu­er viel Ei­tel­keit un­ter­läuft, denn es gibt Ver­brü­de­run­gen, in de­nen man es bis zu neun­zig oder über neun­zig Gra­den brin­gen kann. Nun den­ken Sie sich ein­mal, was das heißt: man trägt ei­nen so ho­hen Or­dens­grad an sich! Drei­un­d­d­rei­ßig Gra­de hat ja, ein­fach durch ei­nen Feh­ler, der aus ei­ner gro­­tes­ken Un­kennt­nis ent­springt, das so­ge­nann­te schot­ti­sche Hoch­gra­d­­sys­tem, das sich auf­baut auf den drei Gra­den, die in sol­cher Wei­se ver­lau­fen, wie ich es ge­schil­dert ha­be. Al­so da hat man die drei Gra­de, die ja, wie Sie se­hen, ih­re tie­fe Be­deu­tung ha­ben. Aber nach die­sen drei Gra­den fol­gen noch drei­ßig an­de­re. Nun kön­nen Sie sich den­ken, wenn man schon im drit­ten Gra­de die Fähig­keit er­langt, au­ßer sei­nem Lei­be sich zu er­le­ben, was man für ein ho­hes We­sen ist, wenn man noch drei­ßig Gra­de da­nach durch­macht. Aber es be­ruht auf ei­nem gro­tes­ken Er­kennt­nis­feh­ler. Es wird näm­lich in ok­kul­ten Wis­sen­schaf­ten an­ders als im De­zi­mal­sys­tem ge­le­sen:
es wird so ge­le­sen, daß man nicht nach dem De­zi­mal­sys­tem, son­dern nach dem be­tref­fen­den Sys­tem der Zah­len rech­net, die ge­ra­de in Be­tracht kom­men. Al­so wenn man sch­reibt: 33. Grad, so be­deu­tet das in Wir­k­lich­keit nach dem Sys­tem der Zah­len, die in Be­tracht kom­men: 3 mal 3 = 9. Das hat ei­ne gro­ße Rol­le ge­spielt bei der Bla­vats­ky. Sie fin­den in Bla­vats­kys «Ge­heim­leh­re» ei­ne lan­ge De­­bat­te über die Zahl 777. Da ha­ben die Leu­te al­les mög­li­che phan­­ta­siert, was die­se Zahl 777 be­deu­tet. In Wir­k­lich­keit ist es 343, näm­­lich 7 mal 7 mal 7. Man sch­reibt im Ok­kul­tis­mus so, daß man die Zah­len, die da ste­hen, mit­ein­an­der mul­ti­p­li­zie­ren muß. Wenn man al­so die wir­k­li­che Zahl ha­ben will, muß man 777 fol­gen­der­ma­ßen le­sen: 7 mal 7 = 49 mal 7 = 343. Dem­ent­sp­re­chend ist 33 = 9
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=    3 mal 3. Nur weil die Leu­te nicht le­sen kön­nen, le­sen sie 33 statt 9.
Nun ja, aber wir wol­len von die­sen Ei­tel­kei­ten ab­se­hen. Es sind ja noch im­mer sechs Gra­de, die sich auf die­sen drei Gra­den auf­­­bau­en, als be­rech­tig­te Gra­de zu zäh­len. Und die ge­ben dann, wenn sie durch­ge­macht wer­den, schon sehr Be­deut­sa­mes. Aber sie kön­nen im Grun­de ge­nom­men in der Ge­gen­wart gar nicht voll durch­­­ge­macht wer­den. Es ist rein un­mög­lich. Sie kön­nen gar nicht voll durch­ge­macht wer­den, weil die Mensch­heit im fünf­ten nachat­lan-ti­schen Zei­traum noch nicht so weit ist, daß all das wir­k­lich durch­­­ge­macht wer­den kann, was da durch­zu­ma­chen ist. Denn es ist noch nicht so viel von den geis­ti­gen Wel­ten an - ich will nicht sa­gen Er­kennt­nis, aber an Be­tä­ti­gung der Er­kennt­nis - her­aus­ge­kom­men. Das wird erst her­aus­kom­men. Es kommt ja nach und nach erst her­aus. Den­ken Sie, wir ste­hen jetzt seit dem Jah­re 1413 et­wa im fünf­ten nachat­lan­ti­schen Zei­traum. Der wird lang sein, un­ge­fähr 2160 Jah­re. Er ist al­so ab­ge­lau­fen im Jah­re 3573. Al­so wir ste­hen ja erst im An­fan­ge. Im Lau­fe die­ses fünf­ten nachat­lan­ti­schen Zeit­raums wird viel, viel ge­sche­hen. Und im Sin­ne des­sen, was da ge­­schieht, muß das auch vor sich ge­hen, was durch die Ent­wi­cke­lung der Geis­tes­wis­sen­schaft ge­schieht. Das kann aber nur nach und nach al­les sich of­fen­ba­ren. Ge­wiß, die gro­ßen Li­ni­en kön­nen wir heu­te zie­hen. Über vie­le Ein­zel­hei­ten wis­sen wir auch zu be­rich­ten. Aber vie­les, vie­les wird erst kom­men, wenn an dem Wi­der­stan­de es sich stär­ken, kräf­ti­gen muß. Und die­ser Wi­der­stand wird im­mer grö­ß­er und grö­ß­er wer­den.
Wir le­ben ja heu­te - Sie kön­nen das aus Din­gen, die ich in die­sen Vor­trä­gen er­zählt ha­be, er­se­hen, und wer­den es aus man­chen an­­de­ren Din­gen noch er­se­hen, die ich Ih­nen ja auch an­füh­ren kann -, wir le­ben heu­te noch in ver­hält­nis­mä­ß­ig idea­lis­ti­schen, in spi­ri­tu­el­­len Zei­ten ge­gen­über dem, was da kom­men wird. Wir le­ben am En­de des zwei­ten nach­christ­li­chen Jahr­tau­sends. Es wird nicht lan­ge dau­ern nach dem Jah­re 2000, da wird die Mensch­heit Son­der­ba­res zu er­le­ben ha­ben, Din­ge, die sich heu­te nur lang­sam vor­be­rei­ten. Die Din­ge ge­hen ja so, daß ge­wis­ser­ma­ßen die zwei Po­le, die der
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künf­ti­gen Ent­wi­cke­lung ent­ge­gen­ei­len, von Os­ten und von Wes­ten her sich vor­be­rei­ten. Im­mer mehr und mehr wird sich in den mehr öst­li­chen Ge­gen­den aus­bil­den - aber aus dem Volks­tu­me her­aus, selbst­ver­ständ­lich nicht aus je­nen Krei­sen her­aus, die heu­te das miß­lei­te­te ost­eu­ro­päi­sche Volk füh­ren -, wo­von man sa­gen muß:
Es wird ei­ne ganz an­de­re Art von Den­ken ge­ben über die Men­schen. Man wird da­zu kom­men in ver­hält­nis­mä­ß­ig gar nicht zu fer­ner Zeit. Man wird da­zu kom­men, den auf­wach­sen­den Men­schen ganz an­ders an­zu­se­hen, als man ihn heu­te ge­neigt ist an­zu­se­hen. Man wird ver­­­su­chen, wenn ein Kind ge­bo­ren wird, zu sa­gen: Was könn­te in die­­sem Kin­de zu­ta­ge tre­ten? Man hat es mit ei­nem ver­bor­ge­nen Geist-we­sen zu tun, das in die­sem Kin­de sich nach und nach ent­wi­ckelt. Man wird das Kind en­t­rät­seln wol­len. Man wird zu­nächst ei­ne Art von Kul­tus ver­bin­den mit dem Auf­wach­sen ei­nes Kin­des. Das be­rei­­tet sich im Os­ten vor. Es wird selbst­ver­ständ­lich über­g­rei­fen nach Eu­ro­pa he­r­ein. Die Fol­ge da­von wird sein, daß ei­ne un­ge­heu­re Hoch­ach­tung sich ent­wi­ckeln wird vor dem, was man Ge­nia­li­tät nennt, ein Su­chen nach der Ge­nia­li­tät. Daß dann al­le die päda­go­­­gi­schen Zöp­fe aus­ge­s­tor­ben sein müs­sen, wenn ein Zei­tal­ter nach die­ser Rich­tung an­rückt, je­ne päda­go­gi­schen Zöp­fe, die heu­te die ton­an­ge­ben­den sind, das ist ja selbst­ver­ständ­lich, nicht wahr? Die­­ses Zei­tal­ter kommt von je­ner Sei­te her. Aber es wird der ge­rin­ge­re Teil der Mensch­heit sein.
Der grö­ße­re Teil der Mensch­heit wird sei­nen Ein­fluß von Ame­ri­ka, von dem Wes­ten her­über ha­ben, und der geht ei­ner an­de­­ren Ent­wi­cke­lung ent­ge­gen. Der geht je­ner Ent­wi­cke­lung ent­ge­gen, die heu­te sich erst in den idea­lis­ti­schen Spu­ren, ge­gen­über dem, was da kommt, in sym­pa­thi­schen An­fän­gen zeigt. Man kann sa­gen: Die Ge­gen­wart hat es noch recht gut ge­gen­über dem, was da kom­men wird, wenn die west­li­che Ent­wi­cke­lung im­mer mehr und mehr ih­re Blü­ten treibt. Es wird gar nicht lan­ge dau­ern, wenn man das Jahr 2000 ge­schrie­ben ha­ben wird, da wird nicht ein di­rek­tes, aber ei­ne Art von Ver­bot für al­les Den­ken von Ame­ri­ka aus­ge­hen, ein Ge­setz, wel­ches den Zweck ha­ben wird, al­les in­di­vi­du­el­le Den­ken zu un­ter­drü­cken. Auf der ei­nen Sei­te ist ein An­fang da­zu ge­ge­ben in dem,
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was heu­te die rein ma­te­ria­lis­ti­sche Me­di­zin macht, wo ja auch nicht mehr die See­le wir­ken darf, wo nur auf Grund­la­ge des äu­ße­ren Ex­pe­ri­ments der Mensch wie ei­ne Ma­schi­ne be­han­delt wird.
Aber, mei­ne lie­ben Freun­de, man darf mich ja nicht mißv­er­s­te­hen, denn auf die­sem Ge­biet wird un­ge­heu­er viel ge­sün­digt ge­ra­de heu­te noch von so­ge­nann­ter spi­ri­tu­el­ler Sei­te her. Man kann es zum Bei­spiel er­le­ben, daß Leu­te zu ei­nem kom­men, die sa­gen: Ja, ich ha­be nun al­les mög­li­che durch­ge­macht in der Me­di­zin, ich bin nicht ge­heilt wor­den. Da bin ich zu ei­nem ge­gan­gen, der hat mich ganz spi­ri­tu­ell be­han­delt. - Nun, was hat denn der mit Ih­nen ge­­macht? - Er hat mir ge­sagt, in mei­nem Leib sind bö­se Geis­ter, und ich müs­se die­se bö­sen Geis­ter zu­nächst her­aus­be­ten. - Ich muß­te sa­gen, weil es ja ei­gent­lich der Grund war, warum der Be­tref­fen­de zu mir ge­kom­men ist: Und hat Ih­nen das ge­hol­fen? - Nein, es ist viel sch­lech­ter ge­wor­den, viel, viel sch­lech­ter. - Nun, sag­te ich, ich bit­te Sie, nun den­ken Sie sich ein­mal, in wel­che La­ge Sie da ge­bracht wor­den sind. Glau­ben Sie nicht, daß Ih­nen der Mann et­was Un­rich­ti­ges ge­sagt hat. Es ist ganz rich­tig, daß in Ih­nen ir­gend wel­che geis­ti­ge We­sen wa­ren, die das ver­ur­sacht ha­ben, was in Ih­nen ist. Aber ge­ra­de weil Ih­nen der Mann et­was Rich­ti­ges ge­sagt hat, et­was, was Sie ge­ra­de als et­was Rich­ti­ges an­er­ken­nen muß­ten, ge­ra­de des­halb muß­te Ih­nen der Mann so scha­den. Denn den­ken Sie sich ein­mal : Ein nichts­nut­zi­ger Schus­ter­bub rich­tet ei­ne Ma­schi­ne zu Grun­de. Die­ser Schus­ter­bub ist die wir­k­li­che Ur­sa­che, daß die Ma­schi­ne nicht geht. Das ist die rea­le Ur­sa­che. Na, wie wer­de ich die Ma­schi­ne wie­der­um zum Ge­hen brin­gen? Nach der Me­tho­de Ih­res spi­ri­tu­el­len Arz­tes müß­te ich nun den Schus­ter­bu­ben neh­men, or­dent­lich durch­hau­en und dann mei­nen, wenn der jetzt da­von­läuft, so wird die Sa­che in Ord­nung sein. Selbst­ver­ständ­lich: denn er hat Ih­nen ja ge­sagt, so­bald die bö­sen Geis­ter weg sind, ist Ih­re Ma­­schi­ne in Ord­nung. Aber ge­ra­de so we­nig, wie die Ma­schi­ne da­­durch in Ord­nung ist, daß der Bub da­von­läuft, son­dern wie die jetzt ku­riert wer­den muß mit ganz an­de­ren Mit­teln, die mit dem Ma­schi­­nel­len zu­sam­men­hän­gen, so ist es auch bei Ih­nen. Ob Sie die Geis­ter weg­brin­gen oder nicht, das ist sch­ließ­lich für Ihr Ge­sund­wer­den
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von so ge­rin­ger Be­deu­tung, als wenn ich nun den Schus­ter­bu­ben durch­haue, so daß er nun da­von­läuft, oder als ob ich ihn so­gar zu­­­schau­en las­se. Ich könn­te ihn so­gar zu­schau­en las­sen - ich wür­de doch die Ma­schi­ne wie­der in Ord­nung brin­gen.
Al­so es wird schon von der an­dern Sei­te sehr viel ge­sün­digt, denn sehr gut den­ken kann man heu­te nicht. Man sagt im­mer nur aut -aut: ent­we­der - oder, aber dar­um han­delt es sich nicht, son­dern dar­um, daß man die Din­ge wir­k­lich ein­sieht. Man muß eben wis­sen, daß in al­lem Ma­te­ri­el­len Geis­ti­ges ist und daß durch die Er­kennt­nis des Geis­tes auch nur al­lein das Ma­te­ri­el­le ge­heilt wer­den kann. Aber das soll aus­ge­schal­tet wer­den, das Geis­ti­ge, von der gan­zen Welt. Das ist ei­ner der An­fän­ge.
Ei­ner der an­de­ren An­fän­ge: Wir ha­ben ja heu­te schon Ma­schi­nen zum Ad­die­ren, Sub­tra­hie­ren: nicht wahr, das ist sehr be­qu­em, da braucht man nicht mehr zu rech­nen. Und so wird man es auch ma­chen mit al­lem. Das wird nicht lan­ge dau­ern, ein paar Jahr-hun­der­te - dann ist al­les fer­tig; dann braucht man nicht mehr zu den­ken, nicht mehr zu über­le­gen, son­dern man schiebt. Zum Bei­­spiel da steht: «330 Bal­len Baum­wol­le Li­ver­pool», so über­legt man heu­te sich da noch et­was, nicht wahr? Aber dann schiebt man bloß, und die Ge­schich­te ist aus­ge­macht. Und da­mit nicht ge­stört wird das fes­te Ge­fü­ge des so­zia­len Zu­sam­men­hangs der Zu­kunft, wer­den Ge­set­ze er­las­sen wer­den, auf de­nen nicht di­rekt ste­hen wird: Das Den­ken ist ver­bo­ten, aber die die Wir­kung ha­ben wer­den, daß al­les in­di­vi­du­el­le Den­ken aus­ge­schal­tet wird. Das ist der an­de­re Pol, dem wir ent­ge­gen ar­bei­ten. Da­ge­gen ist das Le­ben heu­te im­mer­hin nicht gar so un­an­ge­nehm. Denn wenn man nicht über ei­ne ge­wis­se Gren­ze hin­aus­geht, so darf man ja heu­te noch den­ken, nicht wahr? Al­ler­­dings ei­ne ge­wis­se Gren­ze über­sch­rei­ten darf man ja nicht, aber im­mer­hin, inn­er­halb ge­wis­ser Gren­zen darf man noch den­ken. Aber das, was ich ge­schil­dert ha­be, das steckt in der Ent­wi­cke­lung des Wes­tens, und das wird kom­men durch die Ent­wi­cke­lung des Wes­tens.
Al­so in die­se gan­ze Ent­wi­cke­lung muß sich auch die geis­tes­­wis­sen­schaft­li­che Ent­wi­cke­lung hin­ein­s­tel­len. Das muß sie klar und ob­jek­tiv durch­schau­en. Sie muß sich klar sein, daß das, was heu­te
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wie ein Pa­ra­do­xon er­scheint, ge­sche­hen wird: un­ge­fähr im Jah­re 2200 und ei­ni­gen Jah­ren wird ei­ne Un­ter­drü­ckung des Den­kens in größ­t­em Maß­s­ta­be auf der Welt los­ge­hen, in wei­tes­tem Um­fan­ge. Und in die­se Per­spek­ti­ve hin­ein muß ge­ar­bei­tet wer­den durch Gei­s­tes­wis­sen­schaft. Es muß so­viel ge­fun­den wer­den - und es wird ge­­fun­den wer­den -, daß ein ent­sp­re­chen­des Ge­gen­ge­wicht ge­gen die­se Ten­den­zen da sein kann in der Wel­ten­ent­wi­cke­lung.
Al­so wir sind da, sag­te ich, erst im An­fan­ge, und es wird im­mer mehr und mehr kom­men. Ge­wiß, bis zu ei­nem ge­wis­sen Gra­de aber nur, kön­nen heu­te die sechs höhe­ren Gra­de eben wir­k­lich durch-ge­ar­bei­tet wer­den. Nun, statt des­sen aber kann man ein ganz an­de­­res Spiel trei­ben. Statt des­sen kann man das Spiel trei­ben, daß man Leu­te die drei ers­ten Gra­de bloß sym­bo­lisch durch­ma­chen läßt. Und es gibt ja heu­te in der Tat Bru­der­schaf­ten, in de­nen nicht mehr ge­ge­ben wird als Sym­bo­le. Ja, die Leu­te sind so­gar stolz dar­auf, daß nicht mehr ge­ge­ben wird als Sym­bo­le. Sie wer­den auf­ge­nom­men in den ers­ten Grad, be­för­dert in den zwei­ten Grad, in den drit­ten Grad, und sie ler­nen ei­gent­lich nur die Sym­bo­lik, oh­ne ir­gend et­was Geis­tes­wis­sen­schaft­li­ches in sich auf­zu­neh­men. Und oft­mals, wenn man Leu­te fragt, ob sie denn nun wir­k­lich so zu­frie­den sind da­mit, daß sie ge­wis­se Ze­re­mo­ni­en und Hand­grif­fe ler­nen, Zei­chen ler­nen, daß sie se­hen, daß ge­wis­se sym­bo­li­sche Hand­lun­gen um sie her­um im Tem­pel­raum voll­bracht wer­den, dann sa­gen so­gar vie­le: Ach ja, wir sind ge­ra­de da­mit zu­frie­den, dann braucht man sich nichts Be­­son­de­res bei den Sa­chen zu den­ken, dann kann je­der die Aus­le­gung ha­ben, wel­che er will. - Aber der as­tra­li­sche Leib, er wirkt in den Äther­leib hin­ein ein wir­k­li­ches Wis­sen, und sie er­zeu­gen al­so Leu­te auf die­se Wei­se, die in ih­rem Äther­leib ein um­fas­sen­des Wis­sen ha­ben. Und ge­hen Sie heu­te die - ver­zei­hen Sie den Aus­druck, aber man muß ja manch­mal tref­fen­de Aus­drü­cke ge­brau­chen - bor­nier-tes­ten Frei­mau­re­ron­kels durch, dann wer­den Sie se­hen, daß die­se in ih­rem Äther­leib - nicht in ih­rem phy­si­schen Leib, in ih­rem be­wu­ß­­ten Wis­sen, son­dern in ih­rem Äther­leib - ein un­ge­heu­res Wis­sen ha­ben, be­son­ders wenn sie es bis zum drit­ten Grad ge­bracht ha­ben. Ein un­ge­heu­res un­ter­be­wuß­tes Wis­sen ha­ben sie. Die­ses Wis­sen,
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das durch Sym­bo­lik eben über­lie­fert wer­den kann, das kann nun ver­­wen­det wer­den in der an­ge­deu­te­ten Wei­se red­lich und un­red­lich. Und se­hen Sie, nun gibt es ja die ver­schie­dens­ten ok­kul­ten Ver­bin­­dun­gen, wie­der­um, ich möch­te sa­gen, in zwei Po­len. Der ei­ne Pol, der trägt ei­nen welt­lich-christ­li­chen Cha­rak­ter, der an­de­re Pol trägt ei­nen kirch­lich-christ­li­chen Cha­rak­ter. Eben­so wie man die Frei­­mau­rer zu rech­nen hat zu dem welt­lich-christ­li­chen Cha­rak­ter der sym­bo­li­schen Ver­brü­de­run­gen, hat man die Je­sui­ten zu rech­nen zu der kirch­lich-sym­bo­li­schen Ver­bin­dung. Denn der Je­suit wird eben­so durch drei Gra­de durch­ge­führt, eben­so mit ei­ner Sym­bo­lik ver­se­hen, und er lernt ge­ra­de durch die­se Sym­bo­lik je­nes un­ge­heu­er Wir­k­­sa­me in sei­ner Spra­che. Da­her sind je­sui­ti­sche Kan­zel­red­ner so un­­ge­heu­er wirk­sam, weil sie wis­sen, wie man ei­ne Re­de auf­baut, da­mit man wir­ken kann ge­ra­de auf die un­ge­bil­de­te Mas­se, wie man hin­ter­ein­an­der ge­wis­se Stei­ge­run­gen macht. Es ist manch­mal so, daß es dem ge­bil­de­ten Men­schen un­ge­mein tri­vial vor­kommt, aber es ist un­ge­heu­er wirk­sam. So zum Bei­spiel woll­te ich ein­mal se­hen, ok­kult an­se­hen die Wir­kung, die sich zu­trägt bei ei­ner wirk­sa­men Je­sui­ten­­P­re­digt. Ich hör­te mir an - es ist jetzt schon vie­le Jah­re her - den Pa­ter Klin­kow­ström, ei­nen der wirk­sams­ten Je­sui­ten-Pre­di­ger, der vor ei­ner ver­sam­mel­ten Men­ge - selbst­ver­ständ­lich lau­ter un­ge­bil­­de­ten Men­schen - die Not­wen­dig­keit der ös­t­er­li­chen Beich­te dar­­­le­gen woll­te. Nun, se­hen Sie, un­ge­fähr in der fol­gen­den Wei­se leg­te er die Not­wen­dig­keit der ös­t­er­li­chen Beich­te dar. Er woll­te die­sen un­ge­bil­de­ten Men­schen klar be­wei­sen, so daß man es wuß­te
- sie ver­ste­hen es nicht, aber sie se­hen es ein als et­was Selbst­ver­­­ständ­li­ches -, daß nicht der Papst durch sei­ne Will­kür die ös­t­er­li­che Beich­te ein­ge­setzt hat, son­dern daß sie von höhe­ren, gött­li­chen Mäch­ten ein­ge­setzt wur­de. Und da sag­te er:
Mei­ne lie­ben Chris­ten! Denkt euch ein­mal, ihr seht ei­ne Ka­no­ne. An der Ka­no­ne ei­nen Ka­no­nier - der hält die Zünd­schnur - und den­je­ni­gen, der be­fiehlt. Al­so es soll ge­schos­sen wer­den. Denkt euch, lie­be Chris­ten, es soll ge­schos­sen wer­den! Was ge­schieht, wenn ge­schos­sen wer­den soll? Er­war­tungs­voll steht der Ka­no­nier vor sei­ner Ka­no­ne. Auf was war­tet er? Auf das: Feu­er! Er war­tet
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auf das Kom­man­do: Feu­er! In sei­ner See­le lebt das. Er weiß ganz ge­nau: Das muß kom­men. Und dann wird es kom­men: Feu­er! Er schießt los. Die Ka­no­ne don­nert hin­aus. Stellt euch die­se Din­ge, lie­be Chris­ten, ganz ge­nau vor. Denkt euch die Ka­no­ne als die Ver­­ei­ni­gung der Ge­bräu­che über die ös­t­er­li­che Beich­te. Ein­mal wa­ren die Ge­set­ze, die Ge­bo­te über die­se ös­t­er­li­che Beich­te nicht ge­ge­ben. Aber die Ka­no­ne stand da. Sie soll­ten ge­ge­ben wer­den. Der Papst stand da als der Ka­no­nier mit der Zünd­schnur. Vom Him­mel aus, ge­lieb­te Chris­ten, kom­man­dier­te man : Feu­er! Der Papst hör­te es -Zünd­schnur! Die Ka­no­ne wur­de los­ge­schos­sen! Die ös­t­er­li­che Beich­te war da! - Ist nicht ein voll­stän­di­ger Ver­g­leich zu zie­hen zwi­schen die­ser Ka­no­ne und dem Ge­ben des Ge­bo­tes über die ös­t­er­­li­che Beich­te? Und da gibt es Un­gläu­bi­ge! Un­gläu­bi­ge gibt es, ge­­lieb­te Chris­ten, wel­che be­haup­ten, der Papst ha­be die ös­t­er­li­che Beich­te er­fun­den! Ihr braucht euch nur zu er­in­nern an die Ka­no­ne. Auf das Kom­man­do: Feu­er! wird sie los­ge­schos­sen. Wer­det Ihr je­mals sa­gen, die­ser Ka­no­nier, der auf das Kom­man­do «Feu­er» die Ka­no­ne los­schießt, ha­be das Pul­ver er­fun­den? Eben­so­we­nig, ge­lieb­te Chris­ten, könnt ihr sa­gen, der Papst ha­be die ös­t­er­li­che Beich­te er­­fun­den. Nicht der Papst hat die ös­t­er­li­che Beich­te er­fun­den, nicht der Ka­no­nier hat das Pul­ver er­fun­den!
Al­le wa­ren über­zeugt. Die gan­ze Kir­che war über­zeugt. Das ist un­ge­heu­er ge­schickt ge­macht, un­ge­heu­er ge­schickt ge­macht in Bil­­dern. Die­se Leu­te ge­hen auch ih­re drei Gra­de durch in ih­rer Art. Und nun gibt es auch wie­der­um von die­ser Sor­te na­tür­lich die ver­­­schie­dens­ten Schat­tie­run­gen, so wie auf der an­de­ren Sei­te nicht al­le ok­kul­ten Ver­brü­de­run­gen mau­re­ri­sche Ver­brü­de­run­gen sind. Es gibt ja so­gar in Deut­sch­land hier die Il­lu­mi­na­ten und der­g­lei­chen.
Aber nun ge­hen so­wohl auf der ei­nen wie auf der an­de­ren Sei­te über die drei un­te­ren Gra­de die drei an­de­ren hin­aus. Es sind die drei obe­ren. Die die höhe­ren Gra­de ha­ben, und die­je­ni­gen, die die In­ha­ber der be­son­ders ho­hen Gra­de sind bei ge­wis­sen Bru­der­schaf­­ten - selbst­ver­ständ­lich nicht bei al­len, nur bei ge­wis­sen Bru­der­­schaf­ten -, die bil­den ei­ne Art Ge­mein­schaft, so daß es zum Bei­spiel durch­aus mög­lich ist, daß ein Obe­rer ei­ner Je­sui­ten­ge­mein­de zu
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ei­ner sol­chen Ge­sell­schaft da­zu­ge­hört. Die Je­sui­ten be­kämp­fen selbst­ver­ständ­lich aufs wü­tends­te die frei­mau­re­ri­schen Ge­mein­den, die frei­mau­re­ri­schen Ge­mein­den be­kämp­fen aufs wü­tends­te die Je­sui­ten-Ge­mein­den; aber Obe­re der Frei­mau­rer und Obe­re der Je­sui­ten-Ge­mein­de ge­hö­ren den höhe­ren Gra­den ei­ner be­son­de­ren Bru­der­schaft an, bil­den ei­nen Staat im Staat, der die an­de­ren um­­­faßt. Den­ken Sie sich, was man in der Welt wir­ken kann, wenn man so wir­ken kann, daß man auf der ei­nen Sei­te zum Bei­spiel der Obe­re ei­ner frei­mau­re­ri­schen Ge­mein­de ist, die al­so als In­stru­ment di­ent, um zu wir­ken, und man sich ver­stän­di­gen kann mit dem Obe­ren ei­ner Je­sui­ten-Ge­mein­schaft, um ei­ne ein­heit­li­che Hand­lung vor­zu­­­neh­men, die nur vor­ge­nom­men wer­den kann, wenn man ei­nen sol­chen Ap­pa­rat zur Ver­fü­gung hat: Auf der ei­nen Sei­te läßt man los die Brü­der Frei­mau­rer, die durch al­le Ka­nä­le ir­gend et­was furch­t­­bar stark ver­t­re­ten. Das muß ver­t­re­ten wer­den. Wenn man aber nur auf der ei­nen Sei­te die Stie­re los­läßt, dann, nicht wahr, wird es nichts. Man muß auf der an­de­ren Sei­te die Sa­che be­kämp­fen las­sen mit dem­sel­ben Feu­er, mit dem­sel­ben En­thu­sias­mus. Den­ken Sie, was man wir­ken kann, wenn man ei­nen sol­chen Ap­pa­rat zur Ver-fü­gung hat! In ei­ner be­son­ders wirk­sa­men Wei­se zum Bei­spiel ist ge­wirkt wor­den mit ei­nem sol­chen Ap­pa­rat, der zu glei­cher Zeit Je­sui­ten und Frei­mau­re­ri­sches in Be­we­gung setz­te, oh­ne daß man auf der Je­sui­ten­sei­te und oh­ne daß man auf der frei­mau­re­ri­schen Sei­te et­was wuß­te da­von, in ei­nem ge­wis­sen Lan­de, das ja so et­wa im Nord­wes­ten von Eu­ro­pa liegt, zwi­schen Hol­land und Fran­k­reich. Da wa­ren be­son­ders star­ke Wir­kun­gen aus­ge­gan­gen - nicht in der al­ler­letz­ten Zeit, aber lan­ge Zeit hin­durch -, die sich so­wohl der ei­nen wie der an­de­ren Strö­mung be­di­en­ten und die gar man­cher­lei wir­ken konn­ten.
Die Zeit ist vor­ge­rückt. Ich wer­de heu­te über acht Ta­ge Sie in noch kon­k­re­te­re Ge­bie­te auf die­sem Feld hin­un­ter­füh­ren, mei­ne lie­ben Freun­de. Ich muß­te heu­te auch die ab­strak­te­ren Sei­ten der Sa­che ins Au­ge fas­sen. Den gan­zen Auf­bau muß­ten wir ha­ben, weil man ja doch dann nur ver­ste­hen kann, was in der äu­ße­ren Welt auf die­sem Ge­bie­te in die­ser Wei­se wir­ken kann.
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In der schwe­ren Zeit, in der wir le­ben, und de­ren Schwie­rig­kei­ten täg­lich neu und ver­grö­ß­ert fühl­bar wer­den, ziemt es sich wohl, ge­ra­de sol­che Be­trach­tun­gen hier in un­se­rem Krei­se an­zu­s­tel­len, wel­che ge­eig­net sind, uns be­kannt zu ma­chen mit den gro­ßen ge­­schicht­li­chen Mensch­heits­zie­len und Mensch­heit­s­im­pul­sen. Da­bei liegt der Ge­dan­ke zu­grun­de, daß es ge­ra­de tief, tief nö­t­ig ist in un­se­rer Zeit, sich an das Gro­ße, Be­deu­tungs­vol­le, das sich aus der geis­ti­gen Welt uns of­fen­ba­ren kann, zu wen­den, weil das­je­ni­ge, was wir jetzt durch­le­ben, ganz ge­wiß Zei­ten her­auf­brin­gen wird, in de­nen man gar sehr be­dürf­tig sein wird des­je­ni­gen, was der Men­­schen­see­le Stär­kung und Kraft und Trost und Hoff­nung und Zu­ver­­­sicht aus den geis­ti­gen Wel­ten her­aus brin­gen kann. Wir müs­sen die­sen Ge­dan­ken um so mehr he­gen, als wir zu­g­leich in ei­ner Zeit le­ben, in der rich­ti­ge geis­ti­ge Ver­tie­fung, das heißt Ver­tie­fung in das wah­re Geis­tes­le­ben, das der Mensch braucht, wie­der­um für die Mensch­heit un­end­lich schwie­rig ist, un­er­meß­li­chen Hin­der­nis­sen ei­gent­lich be­geg­net. Es sind Hin­der­nis­se, für die in ei­nem ge­­wis­sen höhe­ren Sin­ne der Mensch der Ge­gen­wart ei­gent­lich gar nichts kann, die sich ihm auf­tür­men ein­fach aus den Be­din­gun­gen und Ent­wi­cke­lung­s­im­pul­sen der Ge­gen­wart her­aus, die ihn zu­rück-hal­ten vor ei­nem wah­ren Er­g­rei­fen des geis­ti­gen Le­bens, wie es eben so nö­t­ig wird, nö­t­i­ger, möch­te man sa­gen, in un­se­rer Ge­gen­wart von Wo­che zu Wo­che, und be­son­ders nö­t­ig sein wird in der Zeit, die auf die uns­ri­ge na­he folgt, und die in vie­len Be­zie­hun­gen kei­nes­wegs leich­ter sein wird als die­je­ni­ge un­se­rer un­mit­tel­ba­ren Ta­ge.
Nun ha­be ich ver­sucht, Be­trach­tun­gen an­zu­s­tel­len vor Ih­nen in den vor­an­ge­hen­den Stun­den über den Zu­sam­men­hang ge­wis­ser, in ein­zel­nen geis­ti­gen Ge­mein­schaf­ten gepf­lo­ge­ner Er­kennt­nis­se und
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Ver­rich­tun­gen mit dem all­ge­mei­nen Ent­wi­cke­lungs­gan­ge der Mensch­heit. Heu­te möch­te ich die­se Be­trach­tun­gen in ei­ner ge­wis­­sen Be­zie­hung ver­tie­fen, ob­wohl das­je­ni­ge, was ich zu sa­gen ha­be, ganz un­ab­hän­gig sein wird von dem, was ge­sagt wor­den ist und oh­ne das auch ver­stan­den wer­den kann. Nur dar­auf möch­te ich noch ein­mal auf­merk­sam ma­chen, daß ich ja aus­ge­führt ha­be, wie ge­wis­ser­ma­ßen über die gan­ze ge­gen­wär­ti­ge ge­bil­de­te Welt, auch uber die un­ge­bil­de­te, ja, vi­el­leicht so­gar noch mehr, wenn auch in an­de­rem Sin­ne, ge­wis­se Men­schen­ge­mein­schaf­ten ver­b­rei­tet sind, wel­che ok­kul­tes Wis­sen pf­le­gen und wel­che auch ok­kul­tes Wis­sen, wie ich ja ge­zeigt ha­be, da­zu ver­wen­den, um es in ei­ner ge­wis­sen Wei­se ein­f­lie­ßen zu las­sen in das­je­ni­ge, was sie tun und wo­durch sie ver­su­chen, den Ent­wi­cke­lungs­gang der Mensch­heit in ih­rer Art im Rech­ten oder im Nicht-Rech­ten zu be­ein­flus­sen. Nun ist ei­nes be­merk­bar in ei­nem gro­ßen Tei­le sol­cher geis­ti­gen Ge­mein­schaf­ten, na­ment­lich der­je­ni­gen, die die­se geis­ti­gen Ge­mein­schaf­ten her­auf-ent­wi­ckelt ha­ben bis in un­se­re Zeit und das­je­ni­ge, was in un­se­rer Zeit als ei­ne be­son­de­re Not­wen­dig­keit neu he­r­ein­t­re­ten muß in sol­chen Ge­mein­schaf­ten, noch nicht ver­ste­hen, die al­so zwar die al­ten Tra­di­tio­nen ha­ben, die al­ten Über­lie­fe­run­gen, aber noch nicht ver­­­ste­hen, was hin­ein­kom­men muß durch das­je­ni­ge, was sich jetzt of­fen­bart aus der geis­ti­gen Welt her­aus. Bei die­sen geis­ti­gen Ge­­mein­schaf­ten al­so, die noch nicht auf der vol­len Höhe der Zeit ste­hen kön­nen, ist ge­wis­ser­ma­ßen ei­ne ge­mein­sa­me For­mel da, die ei­ne gro­ße Rei­he die­ser Ge­mein­schaf­ten be­herrscht. Und die­se For­­mel ist die, durch die sie sp­re­chen von der sc­höp­fe­ri­schen Ge­walt, wel­che die Wel­ten durch­pulst und durch­zieht. Wenn sie ih­ren Sinn rich­ten wol­len auf die­se sc­höp­fe­ri­schen Ge­wal­ten, die die Welt durch­pul­sen und durch­zie­hen, auf das Gött­lich-Geis­ti­ge al­so, was die Welt durch­pulst und durch­zieht, so sp­re­chen die­se Ge­mein­­schaf­ten von dem «er­ha­be­nen Bau­meis­ter der Welt». Das ist ei­ne viel­ge­brauch­te For­mel: von dem er­ha­be­nen Bau­meis­ter der Welt.
Für den­je­ni­gen, der aus der Geis­tes­wis­sen­schaft her­aus den Gang der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung kennt, be­weist die Tat­sa­che, daß ge­spro­chen wird, sa­gen wir zum Bei­spiel in ge­wis­sen mau­re­ri­schen
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Ge­mein­schaf­ten, aber auch in an­de­ren, von dem er­ha­be­­nen Bau­meis­ter der Wel­ten, das ural­te Be­ste­hen sol­cher Ge­mein­­schaf­ten und ihr Zu­rück­ge­hen auf ural­te Ein­rich­tun­gen. Es be­weist, daß al­les das­je­ni­ge, was his­to­risch mit ei­nem ge­wis­sen Rech­te ge­sagt wer­den kann über ein spä­te­res Ent­ste­hen sol­cher Ge­mein­schaf­ten, un­rich­tig ist, daß in Wahr­heit sol­che Ge­mein­schaf­ten doch weit, weit zu­rück­ge­hen, wenn sie auch früh­er an­de­re For­men ge­habt ha­­ben, und zwar in un­un­ter­bro­che­ner Fol­ge zu ural­ten Ge­mein­schaf­­ten, die da im vier­ten nachat­lan­ti­schen Zei­traum bei den Grie­chen, bei den Rö­mern, aber auch bei den al­ten Ä gyp­tern be­stan­den ha­ben, ja, wir könn­ten noch wei­ter zu­rück­ge­hen. Und von die­sen Ge­mein­­schaf­ten ural­ter Zei­ten lei­ten sich dann auch die ge­gen­wär­ti­gen Ge­mein­schaf­ten her, die sol­cher Art sind, wie ich es be­schrie­ben ha­be, nur daß die­se ge­gen­wär­ti­gen gleich­sam nicht in ei­nem so un­­mit­tel­ba­ren Ver­kehr ih­rer Vor­ste­her ste­hen mit der geis­ti­gen Welt, wie die frühe­ren Ge­mein­schaf­ten, son­dern das­je­ni­ge, was sie als Wis­sen ha­ben, mehr als über­lie­fer­tes Wis­sen be­wah­ren.
Wenn man ver­ste­hen will, was die For­mel von dem er­ha­be­nen Bau­meis­ter der Wel­ten be­deu­tet, oder viel­mehr warum ge­ra­de die For­mel von dem er­ha­be­nen Bau­meis­ter der Wel­ten, dem gro­ßen Ar­chi­tek­ten des Uni­ver­sums, an­ge­wen­det wird, dann muß man an ver­schie­de­nes er­in­nern, was ge­gen­wär­tig ei­gent­lich durch­aus schon ge­wußt wer­den könn­te, aber durch­aus noch nicht in das all­ge­mei­ne Be­wußt­sein der Mensch­heit, auch der ge­lehr­ten Mensch­heit, ein­ge­­drun­gen ist. In ein­zel­nen Schrif­ten auf­ge­klär­te­rer Theo­lo­gie­kun­di­ger oder Al­ter­tums­kun­di­ger fin­den Sie heu­te näm­lich schon den Be­griff der Ur-Of­fen­ba­rung. Was nen­nen die Leu­te Ur-Of­fen­ba­rung?
Die­ser Be­griff der Ur-Of­fen­ba­rung tritt in sol­chen &hrif­ten auf, die heu­te durch­aus schon in der wis­sen­schaft­li­chen Welt ei­nen ge­­wis­sen Wert ha­ben, die nicht so als ver­rück­tes Zeug an­ge­se­hen wer­­den wie un­se­re Schrif­ten. Al­so es tritt der Be­griff der Ur-Of­fen­­ba­rung im­mer­hin schon in den­je­ni­gen Schrif­ten auf, die we­nigs­tens bis zu ei­nem ge­wis­sen Gra­de ernst ge­nom­men wer­den in dem Um­­­fang der vier Fa­kul­tä­ten. Nun, die­ser Be­griff der Ur-Of­fen­ba­rung, der kann ei­nem be­son­ders klar wer­den, wenn man ver­sucht, sich be­kannt
#SE167-108
zu ma­chen mit al­ten Re­li­gi­ons­schrif­ten. Man braucht ei­gen­t­­lich nur zu­rück­zu­ge­hen bis zu den Schrif­ten des Gota­ma Buddha. Da fin­det man, wenn man zu die­sen Schrif­ten, zu äl­te­ren Re­li­gi­on­s­­ur­kun­den über­haupt zu­rück­geht, wenn man nur un­be­fan­gen ge­nug ist, wenn man nicht so töricht ist, wie zum Bei­spiel der Sch­rei­ber uber ge­wis­se ägvp­ti­sche Zu­stän­de, der im letz­ten «Zeit­geist» ge­­schrie­ben hat - wenn man al­so ei­ni­ger­ma­ßen un­be­fan­gen ist, so merkt man in den al­ten re­li­giö­sen Schrif­ten, daß die Leu­te, die mit dem Zu­stan­de­kom­men die­ser Schrif­ten et­was zu tun ge­habt ha­ben, vor Jahr­tau­sen­den ein Wis­sen ge­habt ha­ben, das ver­lo­ren ge­gan­gen ist für die Mensch­heit, das all­mäh­lich, ich möch­te sa­gen, ver­si­ckert ist un­ter dem zu­neh­men­den Ma­te­ria­lis­mus. Wie ge­sagt, Sie brau­chen nur mit Un­be­fan­gen­heit die Schrif­ten, die Ih­nen er­reich­bar sind von dem Gota­ma Buddha, zu le­sen, so wer­den Sie se­hen: Was da ge­sagt wird, ist auf Grund­la­ge ei­nes gro­ßen Wis­sens, das aber schon für ihn über­lie­fert sein muß, das auf viel, viel äl­te­re Zei­ten zu­rück­geht, auf ein Ur-Wis­sen, auf­ge­baut. Nun, auf die­je­ni­ge Art und Wei­se, wie die Men­schen jetzt ihr Wis­sen be­kom­men in den vier Fa­kul­tä­ten, konn­te selbst­ver­ständ­lich die­ses Wis­sen nicht er­­reicht wer­den. Das, glau­be ich, wird auch ein un­be­fan­ge­ner Be­­trach­ter der ge­gen­wär­ti­gen Ge­lehr­sam­keit nicht ge­ra­de in Ab­re­de stel­len. Und ein Be­fan­ge­ner erst recht nicht, denn ein Be­fan­ge­ner lehnt all die­ses Wis­sen ab und be­trach­tet es als törich­tes Zeug. Nicht wahr, his­to­risch be­trach­tet er es und läßt Bücher, die sich his­to­risch dar­über er­ge­hen, ja ge­wiß gel­ten, wenn sie Be­leg­s­tel­len ha­ben, An­füh­run­gen ma­chen kön­nen. Aber das Wis­sen sel­ber, das läßt er nicht gel­ten. Al­so kann er auch durch­aus nicht zu­ge­ben, daß man auf dem ge­gen­wär­ti­gen na­tür­li­chen We­ge zu sol­chem Wis­sen kom­men kön­ne, denn er läßt es ja nicht gel­ten, nicht wahr?
Al­so auf ein Ur-Wis­sen wer­den wir da zu­rück­ge­führt. Wir müs­­sen da­nach an­neh­men - und je­der Un­be­fan­ge­ne muß das nach den al­ten Re­li­gi­on­s­ur­kun­den an­neh­men -, daß man zu­rück­ge­hen kann von jetzt in die Zei­ten der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung und daß man da kommt, von der jet­zi­gen Zeit, in der wir es auf al­len Ge­bie­ten so herr­lich weit ge­bracht ha­ben, bis zu dem furcht­ba­ren ge­gen­wär­ti­gen
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Mor­den so­gar ge­bracht ha­ben, nicht wahr, zu­rück­ge­hend durch die frühe­ren Jahr­hun­der­te, auf das­je­ni­ge, was die Leu­te früh­er ge­wußt ha­ben, was für un­se­re Zeit, die es so herr­lich weit ge­bracht hat, so ein ver­wirr­tes Zeug ist, wie wir es bei Ja­kob Böh­me, Pa­ra­ce/sus und so wei­ter fin­den. Und dann kommt man zu­rück auf die Zeit, wo die Leu­te in Re­tor­ten al­chi­mis­ti­sches Zeug ge­trie­ben ha­ben, und dann im­mer wei­ter und wei­ter, wo sie, selbst wenn sie ge­lehrt wa­ren, nach den Vor­stel­lun­gen der Ge­gen­wart nun ein­mal «aber­gläu­bisch» wa­ren, und dann geht es im­mer wei­ter zu­rück. Aber wir sa­gen, wenn der Un­be­fan­ge­ne nun die Jahr­hun­der­te durch das Rö­mer­tum, Grie­chen­tum, Ägyp­ter­tum zu­rück­geht, so kommt er zu­rück zu ei­ner Mensch­heit, die ein­mal ein Wis­sen ge­habt hat, das aus­ge­b­rei­tet war uber die Welt auf ei­ne Wei­se, wie es der ge­gen­wär­ti­ge Mensch nicht er­rin­gen kann. Ei­ne Vor­stel­lung ist ja na­tür­lich für die­sen ge­gen­wär­ti­gen Men­schen schwer zu ge­win­nen, denn er ver­setzt in die Zeit, von der wir da sp­re­chen, den Men­schen, der ei­gent­lich erst noch ein Af­fe war, Pi­the­can­thro­pus erec­tus, den Af­fen­men­schen. Aber trotz all die­ser The­o­ri­en von dem Af­fen­men­schen muß der Un­be­fan­ge­ne, wie ge­sagt, aus wir­k­li­chen Ur­kun­den selbst heu­te an-neh­men, daß da ur­sprüng­lich ein Wis­sen war, wel­ches der Mensch eben mit sei­ner ge­gen­wär­ti­gen Ge­scheit­heit nicht er­rei­chen kann, das un­end­lich tief ist und das sich über die geis­ti­gen Wel­ten in ei­nem her­vor­ra­gen­den Ma­ße so er­st­reckt, daß in die­sem Wis­sen en­t­­hal­ten ist nicht nur ein Be­wußt­sein da­von, daß man hin­auf­s­tei­gen kann in geis­ti­ge Wel­ten, son­dern daß man in die­sen geis­ti­gen Wel­­ten an­de­re We­sen fin­det, die nicht im Fleisch ver­kör­pert sind, We­sen, die wir heu­te zu­sam­men­fas­sen, wenn wir von den höhe­ren Hier­ar­chi­en der An­ge­loi, Ar­chan­ge­loi und so wei­ter sp­re­chen. Wir fin­den so­gar in die­sen ural­ten Re­li­gi­ons­schrif­ten, daß die Leu­te von die­sen höhe­ren Geist­we­sen wie von We­sen sp­re­chen, mit de­nen sie ver­kehrt ha­ben. Wie ge­sagt, das läßt sich aus den Schrif­ten sel­ber nach­wei­sen.
Was liegt die­ser Tat­sa­che ei­gent­lich zu­grun­de? Nun kann man ja von ei­nem ge­wis­sen Ge­sichts­punk­te ei­ner In­i­ti­ier­ten­stu­fe un­­mit­tel­bar hin­ter die­ses Ge­heim­nis, das hier­mit an­ge­deu­tet ist, kom­men.
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Aber man kann schon, ich möch­te sa­gen, von ei­nem ge­wis­sen nie­d­ri­ge­ren In­i­tia­ti­ons-Stand­punk­te, von dem ganz ge­wöhn­li­chen leicht zu er­rei­chen­den In­i­tia­ti­ons-Stand­punk­te, durch ei­nen Ana­lo­­gie­schluß zu dem kom­men, was ei­gent­lich die­sem Ge­heim­nis zu­grun­de liegt. Wir wis­sen ja, daß um uns her­um sich in der Welt nicht bloß das­je­ni­ge aus­b­rei­tet, wo­von die heu­ti­ge Sin­nes-Wis­sen­­schaft spricht, son­dern daß die­ser Na­tur, von der wir heu­te sp­re­chen, zu­grun­de liegt die so­ge­nann­te ele­men­ta­ri­sche Welt, zu­grun­de liegt die Welt, für die wir nur Be­zeich­nun­gen ha­ben, wenn wir auf die al­te My­tho­lo­gie zu­rück­ge­hen, in den ver­schie­de­nen Ele­men­tar-we­sen, die zu­grun­de lie­gen dem mi­ne­ra­li­schen Reich als Gno­men, dem wäs­se­ri­gen, pflanz­li­chen Reich als Un­di­nen, dem luft­för­mig be­leb­ten Rei­che als Syl­phen, und dem gan­zen Ir­di­schen als Sa­la­­man der­we­sen.
Man muß sich schon, wenn man nicht ge­ra­de in die­ser er­leuch­­te­ten Ge­sell­schaft ist, so­gar heu­te schä­m­en, von die­sen Din­gen im Erns­te zu sp­re­chen; aber wir sind ja un­ter uns und kön­nen da­von sp­re­chen. Es lie­gen al­so die­ser Welt, der Na­tur, die uns um­gibt, ele­men­­ta­ri­sche We­sen­hei­ten zu­grun­de. Nun darf man sich nicht vor­s­tel­len, daß die­se ele­men­ta­ri­schen We­sen­hei­ten nur da­zu da sind, um sich von den Men­schen er­ken­nen zu las­sen, die hell­sich­tig wer­den, und daß sie sich im üb­ri­gen nur auf die fau­le Haut zu le­gen brau­chen und nichts zu tun ha­ben. Das darf man sich na­tür­lich nicht vor­s­tel­len, son­dern die­se We­sen­hei­ten ha­ben ih­re gu­te Auf­ga­be in der Welt, die­se We­sen­hei­ten ha­ben sehr viel zu tun. Sie ha­ben zu tun in der Art, von der man al­ler­dings meint in der äu­ße­ren ma­te­ria­lis­ti­schen
Wis­sen­schaft: es macht sich al­les von selbst. Aber es macht sich nicht von selbst! Der­je­ni­ge, des­sen Au­gen ge­öff­net sind für die­se ele­men­ta­ri­sche Welt, der sieht, wie die­se ele­men­ta­ri­schen We­sen im Grun­de ge­nom­men wir­k­lich im Ver­lau­fe des Jah­res ei­ne Art Jah­res­kur­sus durch­zu­neh­men ha­ben: wie in an­de­rer Wei­se ge­wirkt wird von den geis­ti­gen Wel­ten her­un­ter auf die­se We­sen im Früh­­ling, im Som­mer, im Herbst, im Win­ter, das heißt wie sie hier auf der Er­de um uns her­um ein ele­men­ta­ri­sches Reich aus­b­rei­ten, das in der an­ge­deu­te­ten Wei­se dem Na­tur­reich zu­grun­de liegt, und wie
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sich her­un­ter­strö­mend er­gießt, man kann nicht sa­gen ein Un­ter­richt, aber et­was, was an Kräf­ten sich er­gießt, da­mit die­se We­sen im Früh­ling die Macht be­kom­men, aus der Er­de die Pflan­zen­de­cke her­aus­zu­for­men. Es tra­gen her­un­ter die Kräf­te der Geis­ter der Form ge­wis­se Geis­tes­we­sen­hei­ten, die sie die­sen ele­men­ta­ri­schen We­sen­hei­ten mit­tei­len, so daß ei­ne neue For­men­welt im Früh­ling her­aus-sprießt. In­dem es dem Som­mer zu­geht, be­kom­men sie gleich­sam ei­nen spä­te­ren Kur­sus, so daß sie das­je­ni­ge wie­der be­wir­ken kön­­nen, was ge­gen den Som­mer zu sich voll­zieht. Und so voll­zieht sich im Jah­res­lauf ei­ne Wech­sel­wir­kung zwi­schen den Geis­tern der höhe­ren Hier­ar­chi­en und den ele­men­ta­ri­schen We­sen, die we­ben und le­ben in der Na­tur, die uns um­gibt. Das heißt, wir ha­ben es fort­wäh­rend zu tun mit ei­nem Auf- und Ab­schwe­ben, mit ei­nem Auf- und Ab­strö­men von Geist­we­sen­hei­ten der höhe­ren Hier­ar­chi­en, de­ren Zög­lin­ge, de­ren Schü­ler die We­sen­hei­ten sind, wel­che die be­le­ben­den Kräf­te wie­der ab­zu­ge­ben ha­ben für al­les das­je­ni­ge, was im Jah­res­lauf sprießt und sproßt. Denn al­les das­je­ni­ge, was im Jah­res­lauf sprießt und sproßt, was ent­steht und ver­geht, al­les das ist nicht bloß her­aus­ge­wach­sen aus un­se­rer Er­de, son­dern steht in un­mit­tel­ba­rer Wech­sel­wir­kung mit dem Himm­lisch-Geis­ti­gen. Und die­je­ni­gen Men­schen, die glau­ben, daß die Pflan­zen, daß die Tie­re, die da auf­le­ben in je­dem Früh­ling, so aus den Kräf­ten der Er­de nur her­aus­wach­sen, die­se Men­schen sind zu ver­g­lei­chen, sa­gen wir, mit Wür­mern, die un­ter der Er­den­de­cke im­mer­fort hin­krie­chen und nie­mals an die Ober­fläche der Er­de kom­men, und die glau­ben wür­­den, in­dem sie von Pflan­zen­wur­zel zu Pflan­zen­wur­zel krie­chen: Es gibt nur Pflan­zen­wur­zeln, und das­je­ni­ge, was da ober­halb der Er­de ist, in das sie nie­mals ei­nen Blick tun, das wer­den sie selbst­ver­stän­d­­lich ab­leug­nen. Und wenn dann doch ein­mal ein Wurm kommt und ein Loch sich bohrt und her­auf­kommt und sieht, daß da oben Blät­­ter und Blü­ten sind, daß von den Wur­zeln et­was her­auf­reicht in das Licht der Son­ne, und er wie­der­um zu­rück­kommt und den Wür­mern, die un­ten krie­chen und nur die Pflan­zen­wur­zeln ken­nen, er­zählt da­von, dann wer­den sie sa­gen: Du bist ein ganz ver­rück­ter Wurm, du bist ein ganz ver­dreh­ter Wurru­z­wi­ckel, das gibt es ja al­les nicht,
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wo­von du uns da er­zählst! - Ja, wir ha­ben dies vi­el­leicht un­ter den Wür­mern nicht, die Wür­mer sind ver­mut­lich ge­schei­ter; aber un­ter den Men­schen ha­ben wir das al­ler­dings.
Al­so wie ge­sagt, das­je­ni­ge, was sprießt und sproßt im Jah­res­lauf, das steht in un­mit­tel­ba­rer Wech­sel­wir­kung mit den We­sen, die ih­re Kräf­te auf- und ab­strö­men las­sen und sie er­gie­ßen in die­se ele­men­­ta­ri­sche Welt. So aber, mei­ne lie­ben Freun­de, wie heu­te Syl­phen und Gno­men und Un­di­nen und Sa­la­man­der ih­re Ein­flüs­se er­hal­ten von die­sen We­sen der höhe­ren Hier­ar­chi­en, die auf- und nie­der­s­tei­­gen, je nach dem Jah­res­lauf, so be­kam der Mensch, als er noch nicht so dicht mit sei­nem phy­si­schen Lei­be ver­wach­sen war, in al­ten Zei­­ten den Un­ter­richt von den auf- und ab­schwe­ben­den Geis­tern der höhe­ren Hier­ar­chi­en. Und all die Sa­gen und My­then, die ge­b­lie­ben sind und die uns sa­gen, daß in al­ten Zei­ten der Mensch den Un­ter­richt sol­cher We­sen ge­nos­sen hat, die sel­ber her­un­ter­s­tie­gen aus der geis­ti­gen Welt, die­se My­then be­ru­hen durch­aus auf Wahr­heit. Der Mensch be­fand sich sel­ber un­ter den­je­ni­gen Geis­tern, un­ter de­nen sich heu­te nur Gno­men, Syl­phen, Un­di­nen und so wei­ter be­fin­den. Und wäh­rend die­se Geis­ter die­je­ni­gen Kräf­te emp­fan­gen, durch die sie die For­men, die im Jah­res­lauf aus der Er­de auf- und ab­sprie­ßen, ent­wi­ckeln, be­kam der Mensch in al­ten Zei­ten von den auf- und ab-schwe­ben­den We­sen der höhe­ren Hier­ar­chi­en sei­nen Un­ter­richt. Und das­je­ni­ge, was er da be­kam in ural­ten Zei­ten, das ist das, des­sen letz­ter Rest ge­b­lie­ben ist in sol­chen Schrif­ten, die uns heu­te noch auf­be­wahrt sind, und aus de­nen ein Un­be­fan­ge­ner nach­wei­sen kann - wie ge­sagt, aus äu­ße­ren Schrif­ten -, daß solch ei­ne Ur­­Of­fen­ba­rung statt­ge­fun­den hat.
Al­so ei­ne sol­che Ur-Of­fen­ba­rung hat statt­ge­fun­den. Und in den­je­ni­gen Zei­ten, die vor­an­ge­hen dem ach­ten vor­christ­li­chen Jahr­hun­dert, sind die letz­ten Res­te die­ser Ur-Of­fen­ba­rung zu der Mensch­heit her­un­ter­ge­f­los­sen. Ge­ra­de­zu kön­nen wir das Jahr 747 an­ge­ben, in dem ge­wis­ser­ma­ßen der Mensch durch die wei­te­re Fnt­wi­cke­lung sei­ner phy­si­schen Na­tur aus­ge­sch­los­sen wor­den ist von der un­mit­tel­ba­ren Teil­nah­me - selbst­ver­ständ­lich ge­schieht ja das al­les nach und nach - an sol­chem Un­ter­richt, wie ich ihn jetzt
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an­ge­deu­tet ha­be. Al­les das­je­ni­ge, was al­te Wis­sen­schaft war, ist auf die­se Wei­se durch den un­mit­tel­ba­ren Un­ter­richt der geis­ti­gen We­sen­hei­ten in die Men­schen hin­ein­ge­f­los­sen. Und die ural­ten Wis­sen­schaf­ten, die über­lie­fert sind und die heu­te nicht mehr ver­­­stan­den wer­den, sind auf die­se Wei­se den Men­schen zu­ge­kom­men. Die letz­te Wis­sen­schaft nun, die auf die­se Wei­se den Men­schen zu­ge­kom­men ist, müs­sen wir ein­mal ins Au­ge fas­sen. Was hat denn der Mensch im Lau­fe der Zeit, von der ers­ten Zeit an in der al­ten At­lan­tis, wo sol­che Ur-Of­fen­ba­rung her­un­ter­ge­f­los­sen ist, er­fah­­ren? Er hat er­fah­ren den Zu­sam­men­hang, in dem er selbst als Mensch steht mit den geis­ti­gen Wel­ten. Denn der Mensch ist ein Mi­kro­kos­mos, und in ihm spie­len al­le die Kräf­te und Vor­gän­ge im Klei­nen sich ab, die sonst sich in der gro­ßen Welt ab­spie­len. Das Letz­te, was der Mensch auf die­se Wei­se ge­lernt hat, was von au­ßen ihm zu­ge­f­los­sen ist, das ist die Geo­me­trie und Arith­me­tik. Und der­je­ni­ge, der heu­te noch Geo­me­trie und Arith­me­tik im wah­ren Sin­ne des Wor­tes auf sich wir­ken läßt, wird noch et­was ver­spü­ren da­von, daß da­rin et­was an­de­res an ihn her­an­kommt als an­de­res Wis­sen. An­de­res Wis­sen sam­melt man so aus der Er­fah­rung zu­sam­men. Aber Geo­me­trie und Arith­me­tik ist et­was, wo­r­in­nen man spürt, daß es wahr ist ab­ge­se­hen von der äu­ße­ren Er­fah­rung, ab­ge­se­hen von al­ler Sin­ne­s­er­fah­rung. Kein Mensch kann da­durch, daß er es sich auf­zeich­net und in der Sin­ne­s­er­fah­rung ein Drei­eck vor­s­tellt, be­wei­­sen, in­dem er ab­mißt die Win­kel, daß die­sel­ben hun­dert­acht­zig Grad sind. Da kann er höchs­tens dar­auf kom­men; aber be­wei­sen kann er es sich nur durch das in­ne­re Ge­dan­ke­n­er­leb­nis. Und eben­so kann sich kein Mensch be­wei­sen, daß drei mal drei neun ist, bloß durch äu­ße­res Zäh­len, son­dern nur durch in­ne­re Vor­stel­lung. Man braucht da kei­ne Erb­sen oder Boh­nen zu ha­ben, auch nicht die Fin­­ger, son­dern man braucht es sich nur in­ner­lich vor­zu­s­tel­len, und man wird in­ner­lich zu der Wahr­heit kom­men: drei mal drei ist neun.
Im wei­te­ren Um­fan­ge aber liegt dem, was da als Geo­me­trie und Arith­me­tik ge­dacht wird, zu­grun­de al­les das­je­ni­ge, was in den For­­men der Bau­kunst zum Aus­druck kommt. Schon in den Zei­ten der
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Ägyp­ter wur­de an­ge­sch­los­sen an noch Äl­te­res, an ein Ur­wis­sen, da­rin ge­of­fen­bart wur­de die Geo­me­trie und Arith­me­tik. In den grie­chisch-latei­ni­schen Zei­ten wur­de dann das­je­ni­ge, was al­tes Wis­­sen war, in den Mys­te­ri­en den Men­schen so ver­mit­telt, daß man ih­nen sag­te: Wenn du dich recht in dich ver­tiefst, dann bringst du das aus dir her­aus, was in frühe­ren Zei­ten, in de­nen du auf der Er­de ge­lebt hast, von den Geis­tern der höhe­ren Hier­ar­chi­en ge­of­fen­­bart wor­den war. - In den ägyp­ti­schen Mys­te­ri­en brauch­te man das nicht zu tun, da ka­men die ho­hen We­sen noch sel­ber her­ab. In der grie­chisch-latei­ni­schen Zeit ver­sam­mel­te der Meis­ter sei­ne Schü­ler, in­dem er ih­nen sag­te: Ihr wart da in frühe­ren In­kar­na­tio­nen, da gingt ihr durch ei­ne Men­schen­ent­wi­cke­lung hin­durch, woran teil­­nah­men die Geis­ter der höhe­ren Hier­ar­chi­en. Das hat sich in eu­ren See­len fest­ge­setzt - holt es her­auf! - So ließ der Meis­ter der grie­chi­schen, der rö­mi­schen Mys­te­ri­en noch das­je­ni­ge her­auf­ho­len, was auf die­se Wei­se in der Men­schen­see­le war. Denn al­les ist in der Men­schen­see­le zu fin­den, weil in der Ur-Of­fen­ba­rung al­les durch die Geis­ter in die Men­schen her­un­ter­ge­strömt ist. Was wir heu­te aus uns her­aus­brin­gen, wir­k­lich aus uns her­aus­brin­gen, das ha­ben wir ja schon ein­mal durchlau­fen im Un­ter­richt von den höhe­ren Hier­ar­chi­en aus.
Dann kam das Jahr 1413/14. Und da kann sich der Mensch nicht mehr des­sen be­wußt wer­den - denn da be­son­ders be­ginnt das ma­te­ria­lis­ti­sche Zei­tal­ter -, was in ihm aus frühe­rem spi­ri­tu­el­lem Un­ter­richt ei­gent­lich ent­hal­ten ist. Von da ab deckt die dich­te Ve­r­ei­ni­­gung der See­le mit dem phy­si­schen Lei­be die­ses, was da in un­se­ren See­len ist, zu. Aber in der gan­zen Zeit von 747 vor Chris­tus bis 1413 war das mög­lich, daß das her­auf­ge­holt wur­de aus der See­le, was in frühe­ren Zei­ten auf die an­ge­deu­te­te Wei­se ein­ge­strömt ist. Den­ken Sie, wie solch ein Mensch, ins­be­son­de­re in der al­ten Grie­chen-zeit, nun ei­gent­lich emp­fun­den ha­ben muß. Ge­ra­de in der al­ten Grie­chen­zeit hat er so emp­fun­den, wie ich Ih­nen jetzt an­deu­te. Er hat sich ge­sagt: Geo­me­trie, wie sie sich in den For­men ei­nes Bau­­wer­kes zum Aus­druck bringt, ist früh­er her­un­ter­ge­f­los­sen durch gött­lich-geis­ti­gen Un­ter­richt aus der Au­ßen­welt. Es hat sich dar­ge­s­tellt.
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Der Mensch war ein­ge­säumt von For­men. Jetzt, wenn der Mensch ein Drei­eck zeich­nen will, nimmt er die Krei­de und zeich­net sich das auf. Das brauch­te der al­te Grie­che noch nicht, son­dern der brauch­te sich nur auf sich zu be­sin­nen, dann konn­te er noch gleich­­sam hell­se­hend, äthe­risch-hell­sich­tig, das Drei­eck vor sich se­hen. Al­so er konn­te das­je­ni­ge, was Geo­me­trie war, noch hell­sich­tig vor sich hin­zeich­nen. So war es ja auch in der Ur­zeit mit der Schrift, aber in ei­ner äl­te­ren Ur­zeit. Da brauch­te man nicht bloß auf Pa­py. rus zu sch­rei­ben, son­dern man schrieb auch vor sich hin, hell­sich­tig schrieb man vor sich hin. Aber wie ge­sagt, das­je­ni­ge, was in die For­men der Bau­kunst ein­f­loß, setz­te der Mensch rings um sich her­um, so daß er al­so so un­ter­rich­tet wur­de in ei­ner ge­wis­sen Zeit der grie­chi­schen Mys­te­ri­en, daß ihm ge­sagt wur­de: Jetzt be­sin­ne dich ganz deut­lich auf dich! Wenn du dich auf den gött­li­chen Men­­schen, der in dir lebt, be­sinnst, wenn du al­so nicht dei­nen vor­über­­ge­hen­den Er­den­men­schen nur ins Au­ge faßt, son­dern wenn du dich auf den gött­li­chen Men­schen in dir be­sinnst, dann wird sich um dich her­um ein Bau­werk auf­bau­en, das aus den For­men der Geo­me­trie zu­sam­men­ge­fügt ist; du bist mit­ten da­r­in­nen.
Wie die Spin­ne ihr Spin­nen­n­efz um sich her­um spinnt, so spann äthe­risch um sich her­um solch ein Schü­ler der grie­chi­schen Mys­te­ri­en; er spann sich noch das Gan­ze geo­me­trisch, und in das stell­te sich ihm dann das an­de­re Men­schen­wis­sen hin­ein. Das brauch­te er dann nur um sich her­um äu­ßer­lich her­zu­s­tel­len: dann hat­te er den grie­chi­schen Tem­pel. Der grie­chi­sche Tem­pel ist nichts an­de­res, als die Aus­fül­lung mit phy­si­scher Ma­te­rie des­je­ni­gen, was auf die­se Wei­se sich in geo­me­tri­schen For­men hell­sich­tig um den Men­schen hin­s­tellt. Der grie­chi­sche Tem­pel gibt nur die Stei­ne hin­ein in das, was sich so hin­s­tellt. Da­her hat der Grie­che auch im­mer die Ten­denz, in den Tem­pel ei­ne Göt­ter­fi­gur hin­ein­zu­s­tel­len, wie er sich ei­gen­t­­lich sei­nen ei­ge­nen gött­li­chen Men­schen da drin­nen den­ken muß. So baut er in den Zei­ten, in de­nen die Tem­pel wir­k­lich ge­baut wer­­den, nicht ein­fach ei­nen Tem­pel hin, son­dern in­nen das Göt­ter­bild, die Pal­las Athe­ne oder ir­gend­ei­nen an­de­ren Gott, weil das zu­sam­­men­ge­hört, weil das gleich­sam das­je­ni­ge ist, was um sich her­um
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das Bau­werk er­rich­tet: Der Mi­kro­kos­mos mit dem zu­sam­men, was aus dem Ma­kro­kos­mos her­aus sich of­fen­bart, aber jetzt na­tür­lich von in­nen her­aus sich of­fen­ba­ren muß aus dem an­ge­deu­te­ten Grun­de. Al­so Sie se­hen hier den Zu­sam­men­hang des Bau­ens des Tem­pels mit ei­nem ur­sprüng­li­chen Hell­se­hen.
Da­her fühl­ten die­je­ni­gen, die in die­ser Zeit bau­ten, in der Bau­kunst doch et­was Gött­li­ches, et­was, was mit al­len in­ne­ren Of­fen­­ba­run­gen des Men­schen im höchs­ten Ma­ße zu­sam­men­hängt. Sie fühl­ten, daß man nicht so wie heu­te baut, wo man auf der Hoch­­­schu­le al­ler­lei lernt und dann baut. Des­halb fin­den ja die Leu­te so un­na­tür­lich, daß wir aus un­se­rer ei­ge­nen Geis­tes­wis­sen­schaft her­aus den Dor­na­ch­er Bau bau­en wol­len. Sie fän­den es na­tür­lich, wenn ihn ein ge­wöhn­li­cher Bau­meis­ter bau­te, und von dem ge­wöhn­li­chen Bau­meis­ter wür­den sie nicht ver­lan­gen, daß er ir­gend­ein Ster­ben­s­wört­chen wüß­te von un­se­rer Geis­tes­wis­sen­schaft. Denn heu­te weiß man nicht, daß das­je­ni­ge, dem der Bau di­ent, in der gan­zen Um­ge­­bung, in dem gan­zen Bau­wer­ke sich zum Aus­druck brin­gen muß. Aber in der Zeit, in der der Mensch den Bau emp­fun­den hat wie die Of­fen­ba­rung der Geis­ter der Form, da war es so. Da­her die ei­gen­­tüm­li­che Art, in der noch Vi­tru­vi­us, der gro­ße Bau­meis­ter aus dem Zei­tal­ter des Au­gus­tus, von dem Bau­meis­ter spricht. Da spricht er von den mo­ra­li­schen Ei­gen­schaf­ten, die der Bau­meis­ter ha­ben muß, von sei­nem Sinn für den gött­li­chen Sinn des Uni­ver­sums. Und dann möch­te ich Ih­nen ei­ne merk­wür­di­ge Stel­le aus Vi­truv vor­le­sen, die Ih­nen zei­gen soll, was Vi­truv ver­langt von dem Bau­meis­ter. Der sagt von dem Bau­meis­ter: «Er muß da­her nicht al­lein Na­tur­ga­ben, son­dern auch Lern­be­gier­de be­sit­zen; denn we­der Ge­nie oh­ne wis­sen­­schaft­li­che Bil­dung, noch wis­sen­schaft­li­che Bil­dung oh­ne Ge­nie kann ei­nen voll­kom­me­nen Künst­ler ma­chen. Er muß fer­tig im Sch­rei­ben, er­fah­ren im Zeich­nen, der Geo­me­trie kun­dig, in der Op­tik nicht un­wis­send, in der Arith­me­tik un­ter­rich­tet sein; er muß vie­le Ge­schich­ten wis­sen, die Phi­lo­so­phie flei­ßig ge­hört ha­ben, Mu­sik ver­ste­hen, von Me­di­zin Kennt­nis ha­ben, mit der Rechts-ge­lehr­sam­keit be­kannt sein und mit der Stern­kun­de samt dem Him­­mels­lau­fe sich ver­traut ge­macht ha­ben.»
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Warum muß der Bau­meis­ter nach Vi­truvs An­schau­ung dies al­les ken­nen? Aus dem Grun­de, weil die For­men des Bau­es die Of­fen­­ba­run­gen sind der höhe­ren Hier­ar­chi­en - des­sen war man sich be­wußt -, weil man in den­je­ni­gen, die schu­fen, die We­sen­hei­ten der höhe­ren Hier­ar­chi­en ei­gent­lich sah. Das ist das un­ge­heu­er Be­deu­t­­sa­me. Und wel­ches Ge­fühl hat­te solch ein Bau­mei­ser? Nicht wahr, der heu­ti­ge Bau­meis­ter wür­de ein son­der­ba­res Ge­sicht ma­chen, wenn man von ihm ver­lan­gen wür­de, er sol­le nicht nur das­je­ni­ge wis­sen, was man heu­te an den tech­ni­schen Hoch­schu­len lernt, son­­dern er sol­le auch noch Me­di­zin, Phi­lo­so­phie, so­gar Stern­kun­de und den Him­mels­lauf ken­nen, er sol­le al­so in ei­ner ge­wis­sen Wei­se in den Geis­tes­wis­sen­schaf­ten ein Ein­ge­weih­ter sein. Wes­halb war das so? Es war so, weil Vi­truv sel­ber noch das Fol­gen­de emp­fand:
Wenn ich baue, sag­te er sich, da darf nicht die­ser end­li­che Mensch bau­en, son­dern da muß die­ser end­li­che Mensch zum Werk­zeug wer­den für ein We­sen höhe­rer Hier­ar­chi­en, das durch ihn wirkt.
Aber die­se Mög­lich­keit, in Zu­sam­men­hang zu kom­men mit den höhe­ren Hier­ar­chi­en, so daß, wenn Stein auf Stein ge­fügt wird im Bau­werk, nicht die­ser end­li­che Mensch schafft, son­dern die Geis­ter der höhe­ren Hier­ar­chi­en schaf­fen, die­se Mög­lich­keit be­kam man nur in den ge­hei­men Mys­te­ri­en­stät­ten. Da muß­te man ein­ge­weiht wer­den in den Zu­sam­men­hang des Gött­li­chen und des Men­sch­­li­chen. Man muß­te Me­di­zin aus dem Grun­de ken­nen, weil man die For­men so fü­gen muß­te, daß sie wir­k­lich wa­ren wie ein Ab­druck des men­sch­li­chen We­sens sel­ber, ver­g­leich­bar in ge­wis­sem Sin­ne wie das Schne­cken­haus ein Ab­druck der Schne­cke ist, wie das aus ih­rem We­sen her­aus, das in sie ge­legt ist, aus dem Ma­kro­kos­mos her­aus ge­baut wird. So fühl­te sich der Mensch, daß in ihm wirk­te die­ses gött­lich-geis­ti­ge We­sen, und daß es sei­ne Hän­de führt, daß es sei­­nen Geist führt und in die For­men der Bau­kunst hin­ein­wirkt.
Weil die For­men der Bau­kunst das Letz­te wa­ren, was ge­of­fen­bart wor­den ist, geht des­halb al­les das­je­ni­ge, was in sol­chen ok­kul­ten Ge­sell­schaf­ten lebt und in de­ren An­häng­seln, von de­nen ich das letz­te Mal ge­spro­chen ha­be, von der wir­k­li­chen Bau­kunst und von der Stim­mung, die der Bau­künst­ler in der wir­k­li­chen Bau­kunst
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hat­te, aus. Vor al­len Din­gen lebt in die­sen ok­kul­ten Ge­sell­schaf­ten, wenn auch im Zerr­bild, in der Ka­ri­ka­tur, daß der­je­ni­ge, der ein­­tritt, auf den Weg sich be­gibt in die geis­ti­gen Wel­ten hin­ein: Ers­ter Grad. Der da hin­ein­tritt, be­gibt sich auf den Weg in die geis­ti­ge Welt. Zwei­ter Grad: Fr stellt mit den­je­ni­gen, die mit ihm zu­sam­men in den ok­kul­ten Ge­mein­schaf­ten sind, sol­che Be­zie­hun­gen her, die nicht bloß von äu­ße­ren so­zia­len Ver­hält­nis­sen her­rüh­ren, nicht durch sie be­stimmt sind, son­dern die von See­le zu See­le ge­hen. Fr wird Ge­sel­le, Ge­nos­se im zwei­ten Grad. Und end­lich lernt er füh­len, was es heißt: Hier ste­he ich als Mensch und füh­le mich als Mensch wie die Um­hül­lung des­je­ni­gen, was in mir als der Geis­tes­mensch lebt, mit dem die We­sen der höhe­ren Hier­ar­chi­en sp­re­chen, zu dem sie sich hin­un­tern­ei­gen, der kein Wort sp­re­chen darf, das nicht in­spi­riert ist von die­sen Geis­tern der höhe­ren Hier­ar­chi­en. - Wenn auch we­nig Be­wußt­sein da­von vor­han­den ist bei den­je­ni­gen, die als im drit­ten Gra­de in sol­chen ok­kul­ten Ver­brü­de­run­gen sind und die sich dann die Meis­ter nen­nen, die Meis­ter des drit­ten Gra­des, -aber die­se Tat­sa­che liegt zu­grun­de. Und weil die Of­fen­ba­run­gen nicht mehr statt­fin­den, weil die Din­ge nicht so in­ten­siv wir­kend ge­las­sen wer­den heu­te, weil kein un­mit­tel­ba­rer Zu­sam­men­hang mit der geis­ti­gen Welt ist, nimmt man die Über­lie­fe­run­gen, nimmt das­je­ni­ge, was über­lie­fert wor­den ist, brei­tet dann das Ge­heim­nis dar­über, läßt an­de­re nicht teil­neh­men, da­mit an­de­re das nicht wis­­sen. Aber es wird in sol­chen Ge­mein­schaf­ten von Jahr­hun­dert zu Jahr­hun­dert, von Ge­ne­ra­ti­on zu Ge­ne­ra­ti­on das Ur­wis­sen fort-be­wahrt, al­ler­dings oft­mals in je­nen Un­fug ver­kehrt, in je­ner sch­lech­ten Wei­se für das Mensch­heits­wis­sen an­ge­wen­det, wie ich das auch das letz­te Mal an­ge­führt ha­be.
Die vier­te nachat­lan­ti­sche Pe­rio­de bis in das fünf­zehn­te Jahr­hun­­dert, bis zum Jah­re 1413 un­ge­fähr, ist ge­ra­de­zu da­zu da, um lang­­sam ab­si­ckern zu las­sen den un­mit­tel­ba­ren Zu­sam­men­hang mit der geis­ti­gen Welt. Das Merk­wür­di­ge ist, daß fei­ne­re, sen­si­ti­ve­re Gei­s­ter ge­ra­de in der Zeit, wo so die Jah­re vor­bei wa­ren, in de­nen das ab­ge­si­ckert ist, was früh­er Zu­sam­men­hang mit der geis­ti­gen Welt war. das durch­aus fühl­ten. Die gan­ze Zeit hin­durch - ich ha­be das
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schon an­ge­deu­tet - vom Jah­re 747 vor Chris­tus bis zum Jah­re 1413 un­ge­fähr nach Chris­tus war ja ein ge­wis­ser Zu­sam­men­hang mit der geis­ti­gen Welt da. Man konn­te ihn we­nigs­tens aus dem In­ne­ren her­aus be­le­ben in die­sen Jah­ren, we­nigs­tens aus der Er­in­ne­rung her­aus be­le­ben. Das hör­te eben mit dem vier­zehn­ten Jahr­hun­dert auf. Und über das vier­zehn­te Jahr­hun­dert hin­aus fühl­ten sen­si­ti­ve Geis­ter noch, daß ge­wis­ser­ma­ßen der Geist noch he­r­ein­spielt. Die Leu­te, die heu­te Ge­schich­te ler­nen, die ler­nen Ge­schich­te ja so -ich ha­be das oft an­ge­deu­tet -, wie wenn es im­mer so ge­we­sen wä­re mit den Men­schen, wie in der Zeit von heu­te, wo wir es so herr­lich weit ge­bracht. Aber so war es nicht im­mer! Wer zum Bei­spiel be­­g­rei­fen will das fünf­zehn­te, sech­zehn­te, sieb­zehn­te Jahr­hun­dert, der muß sich ei­ne Ah­nung da­von ver­schaf­fen, daß das doch Zei­ten wa­ren, in de­nen ge­wis­ser­ma­ßen der Hauch des geis­ti­gen Le­bens noch über die Er­de hin­zog. In äl­te­ren Zei­ten fühl­te ja der Mensch, wenn er das, was in sei­ner Um­ge­bung war, ins see­li­sche Au­ge faß­te, nicht bloß: da drau­ßen sind Pflan­zen, da sind Wol­ken, stürmt der Wind, sind Blit­ze, son­dern da fühl­te er sich um­ge­ben von den ele­men­ta­ri­schen We­sen, da fühl­te er das eben­so da, wie Pflan­zen und Tie­re. Aber das ver­si­cker­te, das ver­schwand - na­tür­lich nicht auf ein­mal -, so daß wir uns die Zei­ten schon vom vier­zehn­ten, fün­f­zehn­ten, sech­zehn­ten, auch noch vom sieb­zehn­ten Jahr­hun­dert so vor­zu­s­tel­len ha­ben, daß emp­fäng­li­che­re Na­tu­ren wuß­ten: um uns her­um webt und lebt der Geist.
Nun, das­je­ni­ge, was he­r­ein­spiel­te aus der geis­ti­gen Welt, wur­de da­zu­mal noch nicht so ge­nom­men wie heu­te. Heu­te sagt man, wenn ir­gend je­mand die geis­ti­ge Welt he­r­ein­spie­len hat: Hys­te­rie, hys­te­risch! - Selbst­ver­ständ­lich, hys­te­risch, aber das will ja nichts be­sa­­gen. Es kann ja hys­te­risch sein; des­halb kann ja trotz­dem die gei­s­ti­ge Welt he­r­ein­spie­len. Die­se bei­den Din­ge ha­ben mit­ein­an­der gar nichts zu tun. Man begnügt sich nur heu­te mit der ma­te­ria­li­s­ti­schen Aus­le­gung. Aber in den da­ma­li­gen Zei­ten wuß­te man noch et­was von den Tat­sa­chen, da nahm man nicht als blo­ße Krank­heits-er­schei­nun­gen - was sie ja auch da­ne­ben noch sein kön­nen in un­se­­rem ma­te­ria­lis­ti­schen Sin­ne - das­je­ni­ge, was sich he­r­ein­leb­te aus der
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geis­ti­gen Welt in die Welt des Men­schen. Wir be­g­rei­fen ge­wis­se Din­ge durch­aus nicht, wenn man die­ses nicht ins Au­ge faßt.
Ich will Sie auf ei­ne Tat­sa­che auf­merk­sam ma­chen. Der heu­ti­ge His­to­ri­ker re­det zum Bei­spiel über die Zeit des Sa­vona­ro/a im fünf-zehn­ten Jahr­hun­dert so, daß er wir­k­lich über das da­ma­li­ge Flo­renz re­det, wie man über ei­ne heu­ti­ge Stadt re­det, nicht wahr, so wie man er­zäh­len wür­de, wie heu­te die Leu­te mei­net­wil­len vor den But­ter­lä­den sich an­sam­meln und dort in ei­ner ge­wis­sen Stim­mung sind. So re­det man über das da­ma­li­ge Flo­renz. Man be­denkt nicht, daß man sich da erst in die Stim­mung der da­ma­li­gen Zeit ver­set­zen muß, in je­ne Stim­mung, wo man das Geis­ti­ge noch et­was mi­t­er­leb­te. Was war es denn, was in ei­ner ge­wis­sen Wo­che in Flo­renz je­den, je­der­mann, den man auf der Stra­ße se­hen kann, mit ge­drück­tem Lei­be, mit tr­ü­b­em Au­ge, wie un­ter ei­ner schwe­ren Last da­hin­wan­dein ließ? Das war es, daß Sa­vona­ro­la am letz­ten Sonn­tag ge­sagt hat­te: Wenn die Mo­ral so fort­ge­hen wer­de, wie sie war, dann wer­de he­r­ein­b­re­chen die Sint­flut. Und ge­sch­los­sen hat­te er mit den Wor­­ten: Ec­ce ego adu­cam aquas su­per ter­ram - Ich sa­ge euch, die Was­­ser wer­den über die Er­de flie­ßen! - Und die­se Wor­te wa­ren be­lebt von Geist, und der Geist ström­te aus. Und un­ter die­sem geis­ti­gen Ein­flus­se stan­den ei­ne Wo­che lang die Be­woh­ner von Flo­renz und wan­del­ten so, wie ich es ge­schil­dert ha­be. Ei­ner der Zeit­ge­nos­sen des Sa­vona­ro­la war Pi­co de­i­la Mi­ran­do­la, der Graf Mi­ran­do­la, der am En­de des fünf­zehn­ten Jahr­hun­derts ge­lebt hat und ganz da­r­in­­nen war in der Stim­mung, die da­zu­mal in Flo­renz leb­te. Sie se­hen, wir sind in dem Jahr­hun­dert, wo der vier­te nachat­lan­ti­sche Zeit­raum in den fünf­ten nachat­lan­ti­schen Zei­traum über­geht. Pi­co von Mi­ran­do­la ist ei­ner der­je­ni­gen Geis­ter, die zu den emp­fäng­li­chen ge­hör­ten, die fühl­ten, der Geist ver­schwin­det aus un­se­rer Um­ge­­bung, und der zu glei­cher Zeit ei­ne in­nigs­te Sehn­sucht be­kam, die-sen Geist noch zu füh­len, ihn he­r­ein­zu­be­kom­men. Ja, es war ei­ne gan­ze An­zahl von Men­schen da­zu­mal in Flo­renz, in die­ser Zeit, wel­che in die­ser Stim­mung leb­ten. Sie fühl­ten: für das nor­ma­le men­sch­li­che Le­ben ver­weht der Geist; aber wir müs­sen ihn he­r­ein-be­kom­men. Neu­pla­to­ni­ker nann­ten sich da­zu­mal die­se Re­nais­san­ce-Men­schen.
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Und der­je­ni­ge konn­te nicht in ih­re Aka­de­mie ein­t­re­ten, der nicht we­nigs­tens ein Er­leb­nis hat­te, durch das er Zu­sam­men­hän­ge sei­ner See­le, Kräf­te be­wie­sen hät­te, wel­che zeig­ten, daß er noch ei­ne un­mit­tel­ba­re An­schau­ung ge­habt ha­be von dem Geis­te, der um uns her­um wirkt und ist. Das war noch im fünf­zehn­ten Jahr­hun­dert. In die Aka­de­mie von Flo­renz, die den Neu­pla­to­nis­mus, die Wie­der­auf­le­bung Pla­tos, pf­leg­te, durf­te man gar nicht ein­t­re­­ten, wenn man sich nicht be­müh­te, ein Er­leb­nis zu­erst ge­habt zu ha­ben, durch das man un­mit­tel­bar wuß­te: der Geist lebt sich he­r­ein in das Sin­nen­le­ben. Und Pi­co hat­te sol­cher Au­gen­bli­cke meh­re­re. Und da­her ver­stand er die Wor­te Sa­vona­ro­las, die, wenn auch in ei­ner ei­gen­ar­ti­gen Wei­se, durch­tränkt wa­ren von sol­chen geis­ti­gen Strö­mun­gen. Die­ser Pi­co ver­stand in sei­ner Art den Sa­vona­ro­la. Pi­co von Mi­ran­do­la war nur zu ei­tel da­zu, um auf das­je­ni­ge ein­zu­­­ge­hen, was Sa­vona­ro­la für ihn woll­te. Der woll­te ihn ei­gent­lich zu sei­nem Ge­nos­sen ma­chen. Aber Pi­co von Mi­ran­do­la konn­te das nicht mit sei­ner Ei­tel­keit in Ve­r­ein­ba­rung brin­gen. Als Pi­co von Mi­ran­do­la, noch als ver­hält­nis­mä­ß­ig jun­ger Mensch, dem To­de na­he war, da hat­te er wie­der­um solch ein Er­leb­nis. Und die­ses Er­­leb­nis präg­te sich ihm so aus: In­dem er sein En­de her­an­kom­men fühl­te - er war noch ganz jung -, sah er in die geis­ti­ge Welt hin­ein. Die For­men, in de­nen sich dann die We­sen der geis­ti­gen Welt au­s­prä­gen, rich­ten sich ja nach dem Sub­jek­ti­ven des Men­schen. Was sich dem Pi­co aus der geis­ti­gen Welt of­fen­bar­te, klei­de­te sich ihm in das Bild der Ma­don­na. Kurz, die Ma­don­na er­schi­en ihm, so kön­nen wir sa­gen, und sie sag­te: Ich wer­de dich noch nicht völ­lig dem To­de über­lie­fern. - Mi­ran­do­la ver­stand das nicht ein­mal gleich. Er glaub­te, er kön­ne als phy­si­scher Mensch wei­ter­le­ben. Den­noch starb er, und Sa­vona­ro­la hielt sel­ber die Lei­chen­re­de. Und es ist be­deu­t­­sam, uns in die gan­ze Stim­mung hin­ein zu ver­set­zen, die den Über­­gang bil­de­te zwi­schen dem vier­ten und dem fünf­ten nachat­lan­­ti­schen Zei­traum. Es ist vi­el­leicht gut, ein­mal die Wor­te, die Sa­vona­ro­la am Gr­a­be des Pi­co von Mi­ran­do­la ge­spro­chen hat, sich ins Ge­dächt­nis zu ru­fen, denn man sieht in die­sen Wor­ten, wie da­zu­mal ernst ge­nom­men wur­de die Tat­sa­che, daß solch ein Mensch
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wie Pi­co von Mi­ran­do­la ei­ne sol­che Be­zie­hung zur geis­ti­gen Welt hat­te, daß sich ihm noch vor dem To­de in ei­ner sol­chen Wei­se die geis­ti­ge Welt zeig­te in ei­nem Bil­de. Sa­vona­ro­la sag­te da­zu­mal an dem Gr­a­be des Pi­co von Mi­ran­do­la - es ist dies zu­g­leich ein Zei­chen da­für, daß da­zu­mal Lei­chen­re­den nicht bloß zur Sch­mei­che­lei ge­hal­ten wor­den sind -:
«Kei­ner ist un­ter euch, der Gio­van­ni Pi­co nicht ge­kannt hät­te. Mit gro­ßen Wohl­ta­ten und ho­hen Guns­ter­wei­sun­gen hat Gott ihn über­häuft. Man­nig­fal­tig war sein Wis­sen, und sein Geist rag­te em­­por über die Sterb­li­chen. Auch für die Kir­che be­deu­tet sein Tod ei­nen schwe­ren Ver­lust. Wä­re sei­ne Le­bens­zeit nicht so kurz ge­we­­sen, so hät­te er, nach mei­ner fes­ten Über­zeu­gung, al­le Ge­lehr­ten der letz­ten acht­hun­dert Jah­re in den Schat­ten ge­s­tellt. Ei­ne gött­li­che Stim­me in sei­nem Her­zen rief ihm zu, die Wei­hen zu neh­men. Bis­wei­len war er wil­lens, dem Ru­fe Fol­ge zu leis­ten. Aber er ver­schob Im­mer wie­der den Ein­tritt in das Klos­ter, sei es aus Un­dank­bar­keit ge­gen Gott, sei es, weil &e Sinn­lich­keit ihn zu­rück­hielt, oder weil er bei der Zart­heit sei­nes Kör­pers vor den An­st­ren­gun­gen des Mönchs­le­bens zu­rück­sch­reck­te, oder end­lich, weil er durch sei­ne wis­sen­schaft­li­chen Ar­bei­ten schon an sich der Re­li­gi­on för­der­lich sein zu kön­nen glaub­te. Des­halb droh­te ich ihm seit zwei Jah­ren mit der Gei­ßel Got­tes, und ich be­ken­ne, daß ich den Höchs­ten an­f­leh­te, den Säu­mi­gen ein we­nig zu züch­ti­gen. Aber selbst ihm ge­gen­­über zeig­te sich Gott in sei­ner Nach­sicht. Zwar ist des To­ten See­le noch nicht ein­ge­gan­gen zur himm­li­schen Se­lig­keit im Scho­ße des Va­ters, doch ist sie auch nicht zu den Mar­tern der Höl­le auf ewig ver­dammt, denn sie emp­fängt ei­ne be­stimm­te Zeit lang ih­re Süh­ne im Feu­er des Pur­ga­to­ri­ums. Was ich euch über Pi­cos Tod ver­kün­­de­te, das wird nicht durch das ihm ge­wor­de­ne Ver­sp­re­chen der hei­li­gen Jung­frau wi­der­legt. Zu­erst hielt ich die­ses Ver­sp­re­chen über­haupt für die Vor­spie­ge­lung ei­nes Dä­mons» - Sa­vona­ro­la spricht al­so von dem letz­ten Ge­sich­te des Pi­co von Mi­ran­do­la -, «dann wur­de mir je­doch klar, daß der Ster­ben­de in der Sin­nes­ver­­wir­rung der letz­ten Stun­de un­ter je­ner Ver­hei­ßung den ers­ten Tod, die Ma­don­na aber den ewi­gen ge­meint ha­be.» Das heißt, die
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Ma­don­na hat ihm ge­sagt: er wer­de nicht auf im­mer in Stra­fe ge­­nom­men wer­den, son­dern nur kur­ze Zeit nach sei­nem To­de - so meint Sa­vona­ro­la.
Die Stim­mung, in der da­zu­mal bei sol­chen Ge­le­gen­hei­ten von geis­ti­gen Er­schei­nun­gen ge­spro­chen wor­den ist, die­se Stim­mung woll­te ich nur cha­rak­te­ri­sie­ren. Und man darf sie mit die­sem Bei­­spiel cha­rak­te­ri­sie­ren, denn Sa­vona­ro­la ist kein Mensch, der sich bloß aus Heu­che­lei, weil er Pries­ter war, zu geis­ti­gen Er­schei­nun­gen be­kannt ha­ben wür­de. Sa­vona­ro­la war ein Mensch von der Art, daß man ihm zu­mu­ten muß­te: In je­der La­ge und in je­der Stel­lung, in der er war, folg­te er nur der Stim­me des­sen, wo­von er sich per­sön­­lich über­zeugt hat­te. Er sprach nicht nur, um der Kir­che zu ge­fal­­len, der er ja auch wir­k­lich nicht ge­fiel und die ihn ent­sp­re­chend be­han­delt hat, son­dern er sprach, in­dem er von den geis­ti­gen Wel­­ten sprach, von dem, wo­von er wuß­te aus sei­ner ei­ge­nen Er­fah­rung. Denn das­je­ni­ge, was Pi­co wuß­te von der geis­ti­gen Welt aus sei­ner un­mit­tel­ba­ren Er­fah­rung, wur­de na­tür­lich weit über­trof­fen durch die un­mit­tel­ba­ren Of­fen­ba­run­gen, die Sa­vona­ro­la sel­ber von der geis­ti­gen Welt hat­te.
Ich woll­te Ih­nen da­mit nur cha­rak­te­ri­sie­ren, wie sehr wir die Stim­mung ge­gen­über der geis­ti­gen Welt ins Au­ge fas­sen müs­sen, wenn wir ver­ste­hen wol­len, wie die­ser ra­sche, plötz­li­che Über­gang ist vom vier­zehn­ten ins fünf­zehn­te Jahr­hun­dert. Wie ei­ne Sehn­sucht spricht uns das an, was wir ge­hört ha­ben: zu­rück in die Zeit, wo man leich­ter noch emp­fan­gen hat die Ein­drü­cke der geis­ti­gen Welt! Aber die­se Men­schen, sie wa­ren jetzt ve­r­ein­zelt. Sie muß­ten be­son­­de­re as­ke­ti­sche Übun­gen ma­chen, um das, was sie er­sehn­ten, we­ni­g­s­tens in ge­wis­sen Au­gen­bli­cken des Le­bens, vi­el­leicht so­gar auf ei­ne ver­zerr­te Art, zu be­kom­men. Es ist wir­k­lich nicht so, wie sich die heu­ti­ge Ge­lehr­sam­keit das vor­s­tellt, daß al­les sich so lang­sam und all­mäh­lich ent­wi­cke­le. Die Na­tur macht kei­ne Sprün­ge, sagt man. Es ist das Blö­d­es­te, was man sa­gen kann. Sprün­ge macht sie al­ler­­dings nicht, aber fort­wäh­rend Über­gän­ge, star­ke Über­gän­ge. Das Blu­men­blatt ver­wan­delt sich nicht all­mäh­lich in ein bis­sel we­ni­ger Blu­men­blatt, und wie­der ein bis­sel we­ni­ger Blu­men­blatt in das Blü­ten­blatt,
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son­dern das grü­ne Pflan­zen­blatt sch­ließt ab mit dem Kel­ch­blatt, und das far­bi­ge Blu­men­blatt ist da. Un­sinn, zu sa­gen, die Na­hir ma­che kei­ne Sprün­ge! Aber sol­che Wor­te wer­den als Tri­vial­wor­te im­mer wie­der und wie­der­um fort­gepflanzt.
Die nächs­te Auf­ga­be, die nun da war, die war die­se: nun­mehr zu ap­pel­lie­ren an die­je­ni­gen Kräf­te, wel­che an die Stel­le der al­ten Auf-fas­sungs­kraft des Geis­ti­gen tre­ten muß­ten. Und da kam es, daß es ge­wöhn­lich zwei We­ge wa­ren. Der ei­ne Weg war ein­fach der der Fortpfl­an­zung durch Tra­di­ti­on. Man war zu­frie­den, man pflanz­te das, was die Al­ten ge­se­hen ha­ben, was die Al­ten ge­of­fen­bart ha­ben, durch Tra­di­ti­on fort. Da­durch ent­stan­den vie­le ge­hei­me Ge­sel­l­­schaf­ten. Aber es gab auch Leu­te, die be­müh­ten sich, mit der neu­en See­len­kraft, die her­auf­ge­kom­men war, zu rech­nen. Sie ver­such­ten, das­je­ni­ge, was früh­er in ganz an­de­rer Form, in Form des Bil­des, in Form der un­mit­tel­ba­ren An­schau­ung da war, zu über­set­zen in die Form der Ver­stan­des­kraft, die an den phy­si­schen Leib ge­bun­den ist, die­se Ver­stan­des­kraft, die wir jetzt ha­ben als nor­ma­le Men­schen-kraft im fünf­ten nachat­lan­ti­schen Zei­tal­ter. Ei­ner der­je­ni­gen, der sich nun be­müh­te, her­auf­zu­be­kom­men in das rich­ti­ge Zeit­ver­hält­nis das ehe­ma­li­ge Bau­prin­zip, das uns na­tür­lich in ganz an­de­rer Wei­se in Bil­dern und Sym­bo­len ob­liegt, das ist der gro­ße Amos Co­me­ni­us. Ich glau­be, die Leu­te wis­sen schon heu­te nicht mehr viel von Amos Co­me­ni­us, dem ei­gent­li­chen Be­grün­der des gan­zen mo­der­nen Schu­l­­we­sens, dem Be­grün­der der Fi­bel, dem Man­ne, der, im sech­zehn­ten Jahr­hun­dert le­bend, ei­gent­lich das­je­ni­ge be­wirkt hat, was heu­te den gan­zen Kin­der­un­ter­richt aus­macht. Vi­el­leicht ist es doch nicht un­in­ter­es­sant, in die­ser Be­zie­hung ei­ni­ges vor­zu­le­sen, weil heu­te so we­nig vor­han­den ist von dem, was man nen­nen kann ein Be­wußt-sein von Amos Co­me­ni­us. Un­ter den man­cher­lei Büchern, die ich nicht et­wa al­le gut nen­nen will, un­ter den Sam­mel­wer­ken, die jetzt er­schei­nen, ist auch das Buch: «Co­me­ni­us und die Böh­m­i­schen Brü­der» von Fried­rich Eck­stein. Fried­rich Eck­stein ist ei­ner von den­je­ni­gen, die mit mir ve­r­ei­nigt wa­ren am En­de der acht­zi­ger Jah­re in Wi­en zu ei­ner klei­ne­ren theo­so­phi­schen Ge­mein­schaft. Er ist dann sei­ne ei­ge­nen We­ge ge­gan­gen. Ich ha­be lan­ge nichts von ihm ge­hört,
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und jetzt ist die­ses Büchei­chen über Amos Co­me­ni­us von ihm er­schie­­nen, das sehr ver­di­enst­voll zu­sam­men­ge­s­tellt ist. Eck­stein sagt über den so­ge­nann­ten «Or­bis pic­tus», «daß des­sen pri­mi­ti­ve Ab­bil­dun­gen, wenn auch in mo­dern ver­s­tüm­mel­ten und ab­ge­schwäch­ten Aus­­­ga­ben, uns al­le in un­se­rer Ju­gend er­f­reut ha­ben. In den 150 Holz-schnit­ten der Ori­gi­nal­aus­ga­be mit ih­rem kur­zen deut­schen und la­tei­­ni­schen Text, ganz im Sin­ne je­nes Zu­g­leich von Real- und Sprach­­un­ter­richt, wur­den dem Geis­te des Kin­des die Haupt­be­grif­fe des Le­bens, be­gin­nend mit Gott, der Welt, dem Him­mel und den Ele­­men­ten, den Pflan­zen, Früch­ten, Tie­ren, dem men­sch­li­chen Kör­per und sei­nen Glie­dern, bis zu den ein­zel­nen Tä­tig­kei­ten und Han­d­­wer­ken, mit er­g­rei­fen­der, zum Her­zen drin­gen­der Ein­falt und Klar­heit in Wort und Bild vor­ge­führt, und man ver­steht so­g­leich, wie die­ses Buch auf die Kin­der vie­ler Ge­ne­ra­tio­nen den tiefs­ten Ein­­druck ma­chen muß­te. Her­der und Goe­the ha­ben es in ih­rer Kin­d­heit über al­les ge­liebt und dar­aus zwei­fel­los Im­pul­se für das Le­ben er­hal­ten. , be­rich­tet Goe­the im ers­ten Buch von , -  des Amos Co­me­ni­us kam uns kein Buch die­ser Art in die Hän­de>.»
Und die gan­ze Art, Kin­der­bücher, das heißt Schul­kin­der­bücher zu ma­chen, fuß­te auf dem Amos Co­me­ni­us. Aber die­ser Amos Co­me­ni­us war ein Mann - er ist in Mäh­ren ge­bo­ren -, der im Ver­­lau­fe sei­nes Le­bens in Zu­sam­men­hang ge­kom­men ist mit den zahl­­rei­chen über ganz Eu­ro­pa aus­ge­gos­se­nen ge­hei­men Brü­der­schaf­ten, wie die sind, von de­nen ich Ih­nen er­zählt ha­be; denn die wa­ren ja übe­rall zu fin­den. Und mit al­len ist er in rea­le Be­zie­hung ge­t­re­ten, auf al­le ver­such­te er zu wir­ken. Und wie er zu wir­ken wuß­te, das zeigt be­son­ders sc­hön das­je­ni­ge, was er in sei­ner «Pan­so­phie» sagt.
Al­so da ha­ben wir in Amos Co­me­ni­us im sech­zehn­ten, sieb-zehn­ten Jahr­hun­dert, im An­fan­ge un­se­res Zei­traums, ei­nen Men­­schen, der wuß­te: Jetzt ist Um­schwung, es kommt ein an­de­res Zeit­al­ter her­auf. Man muß in die Form des äu­ße­ren Ver­stan­des um­set­zen
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das­je­ni­ge, was früh­er war. Man darf es nicht in Form ei­ner blo­ßen Tra­di­ti­on be­hal­ten. Die Tra­di­ti­on ging auf das Letz­te aus, was ge­of­fen­bart war, auf den Tem­pel­bau. Ob man nun den grie­chi­schen Tem­pel oder den sa­lo­mo­ni­schen Tem­pel nahm, dar­auf kommt es nicht an. Auf den Tem­pel­bau, auf die Bil­der des Tem­pel-bau­es ging es hin­aus, und von den Bil­dern des Tem­pel­bau­es wur­de al­les ge­nom­men, sym­bo­lisch, ima­gi­na­tiv.
Amos Co­me­ni­us stell­te sich zur Auf­ga­be, in sei­ner «Pan­so­phie» al­les um­zu­set­zen in die Art und Wei­se, wie die See­le wirkt im fün­f­­ten nachat­lan­ti­schen Zei­traum. Er sagt:
«Mö­ge nun die­ser oder je­ner Na­me ge­fal­len, wir zo­gen den der Pan­so­phie vor, weil wir al­le Men­schen an­re­gen woll­ten, al­les zu er­ken­nen und über­haupt wei­se zu sein, mit der Wahr­heit der Din­ge den Geist zu er­fül­len und nicht mit dem Rauch von Mei­nun­gen. Man könn­te sie auch die Wis­sen­schaft vom Bes­ten, vom Au­s­er­wähl­­ten, oder so­gar die Wis­sen­schaft vom Nichts­wis­sen nen­nen, wenn man sich an So­k­ra­tes oder an den Apos­tel er­in­nern möch­te. Warum aber soll der Tem­pel der Pan­so­phie er­rich­tet wer­den nach den Ide­en, Richt­ma­ßen und Ge­set­zen des höchs­ten Bau­meis­ters selbst?>)
Hier knüpft Amos Co­me­ni­us an den «er­ha­be­nen Bau­meis­ter der Wel­ten» an. Die­sen «er­ha­be­nen Bau­meis­ter der Wel­ten», ihn ruft man an, weil man weiß, was Bau­kunst, die wir­k­li­che Bau­kunst in al­ten Zei­ten war. Es ist ganz wört­lich zu neh­men, aber geis­tig-wört­lich. Aber Amos Co­me­ni­us ver­sucht das nun in die Spra­che des fünf­ten nachat­lan­ti­schen Zei­trau­mes um­zu­set­zen. Hö­ren Sie, wie er es um­setzt:
«Warum aber soll der Tem­pel der Pan­so­phie er­rich­tet wer­den nach den Ide­en, Richt­ma­ßen und Ge­set­zen des höchs­ten Bau­mei­s­ters selbst? Weil wir dem Ur­bil­de des Gan­zen nach Maß, Zahl, La­ge und Zweck der Tei­le so fol­gen, wie es die Weis­heit Got­tes selbst vor­ge­zeich­net, und zwar zu­erst bei Mo­ses in der Er­rich­tung der Stifts­hüt­te, dann bei Sa­lo­mo in Er­bau­ung des Tem­pels und en­d­­lich bei Eze­chiel in der Wie­der­her­stel­lung des Tem­pels.» - Er könn­te eben­so­gut den grie­chi­schen Tem­pel an­füh­ren. - «Wenn wir den Weis­heits­tem­pel auf­rich­ten wol­len, so müs­sen wir uns stets
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da­ran er­in­nern, daß der zu bau­en­de Tem­pel groß, herr­lich und prei­­sens­wert war durch al­le Lan­de, weil un­ser Gott über al­le Göt­ter ist. Die wür­di­gen und tüch­ti­gen Bau­leu­te müs­sen da­her her­bei­ge­ru­­fen wer­den, wo sie nur zu fin­den sind, da­mit sie das Nö­t­i­ge fin­den und schaf­fen hel­fen. Der Tem­pel Sa­lo­mos wur­de auf Got­tes Be­fehl auf dem Ber­ge Mo­riah ge­baut; Mo­riah heißt Ge­sicht Got­tes.» -Eben­so wie her­aus­ge­baut wor­den ist der Mensch aus dem Scho­ße der Gott­heit! Sie ha­ben ja ge­se­hen: Vi­truv hat ver­langt, daß der Bau­meis­ter al­le Weis­heit über den Men­schen in sei­nem Geis­te hat. -«Die Grund­la­ge des Weis­heits­tem­pels wird al­so ein Ge­sicht von Gott sein» - so soll durch das neue­re Wis­sen auch ge­of­fen­bart wer­­den das Ge­sicht Got­tes, das heißt die Of­fen­ba­rung Got­tes -, «das heißt, es soll durch al­les Sicht­ba­re hin­durch der un­sicht­ba­re Stuhl-meis­ter der Welt mit sei­ner All­macht, Weis­heit und Gü­te von dem Geis­te des Men­schen er­kannt und ge­schaut wer­den. Die Bau­stof­fe des Sa­lo­mo­ni­schen Tem­pels wa­ren Stei­ne, Holz, Me­tal­le, und zwar kost­ba­re Stei­ne, Mar­mor und Edel­stei­ne, und saf­ti­ge und wohl­rie­chen­de Höl­zer, Tan­nen und Ze­dern, und reins­tes Me­tall, Pro­be­gold. Zum Weis­heits­tem­pel lie­fern drei Wäl­der das Bau­holz» - jetzt über­setzt er -, «der der Sin­ne, der Ver­nunft und der gött­li­chen Of­fen­ba­rung; der ers­te lie­fert das Be­g­reif­li­che, der zwei­te das Le­ben­di­ge und der drit­te das Un­ver­gäng­li­che.» - Früh­er hat­te man es in den Bil­dern von Stein und Holz, das ein­ge­leg­te Gold. Das über­­setzt er in die Spra­che des fünf­ten nachat­lan­ti­schen Zei­trau­mes:
Das ers­te lie­fert das Be­g­reif­li­che - die Sin­ne; die Ver­nunft lie­fert das Le­ben­di­ge; die Of­fen­ba­rung lie­fert das Un­ver­gäng­li­che. Da ha­ben Sie die Über­set­zung. - «Aus den Stei­nen», sagt er wei­ter, «wur­den Wän­de, aus dem Holz Tä­fel­werk, und aus dem Gol­de wur­den Ble­che zum Über­zie­hen des Tä­fel­werks und des Mar­mor-pflas­ters, dann die hei­li­gen Ge­fä­ße und Ge­rät­schaf­ten. So wer­den die Wän­de des Weis­heits­tem­pels aus dem, des­sen Wahr­heit bis zur sinn­li­chen Ge­wißh­eit sich er­hebt», - al­so das, was die Sin­ne lie­fern, bil­det die Wän­de un­se­res Weis­heits­tem­pels - «das Tä­fel­werk lie­­fern die Ver­nunft­schlüs­se, die hin­zu­kom­men» - das Holz - «und das Gold da­ran kommt aus der Har­mo­nie des Er­kann­ten mit der
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Of­fen­ba­rung. Der Sa­lo­mo­ni­sche Tem­pel ent­stand aus voll­kom­men be­haue­nen Stei­nen, und wäh­rend des Baus hör­te man kei­nen Ham­­mer, kein Beil, kein Ei­sen­zeug. So soll bei dem Bau des Weis­heits­­­tem­pels kein Zank und St­reit sein, son­dern al­les im Quad­rat be­ar­bei­tet sein, so daß es nur der Zu­sam­men­set­zung be­darf; die Weis­heit muß schon vor­her er­ör­t­ert, in al­len Din­gen her­aus­ge­ar­bei­­tet sein.»
Kein Zank und St­reit beim Su­chen nach der Weis­heit! Des­halb, mei­ne lie­ben Freun­de, ist das, was in un­se­rer Ge­sell­schaft wie­der­um ge­sucht wer­den soll: die geis­ti­ge Weis­heit, auch da­von ab­hän­gig, daß un­ter den Mit­g­lie­dern nicht Zank und St­reit herrscht. Zarrk und St­reit ist ja, wenn un­ser Ziel er­reicht wer­den soll, aus un­sern Rei­hen aus­ge­sch­los­sen. Sie wis­sen ja, be­son­ders die letz­ten Zei­ten ha­ben ge­zeigt, wie stark die­se gol­de­ne Re­gel be­folgt wird. - Amos Co­me­ni­us sagt wei­ter:
«Die Tei­le des Sa­lo­mo­ni­schen Tem­pels wa­ren im sc­höns­ten und voll­kom­mens­ten Ver­hält­nis­se nach Zahl und Maß, und ein En­gel mit ei­ner Meß­schnur usw. mach­te dem Eze­chiel den Riß.» - Da ha­ben Sie wie­der die Hin­deu­tung auf den An­ge­los. - «So soll auch im Weis­heits­tem­pel al­les wohl be­mes­sen sein, da­mit der Geist vor al­lem Ab­ir­ren be­wahrt wer­de. Im Sa­lo­mo­ni­schen Tem­pel gab es Zie­ra­ten, Bild­haue­rei, ge­trie­be­ne Ar­bei­ten, Che­ru­bim, Pal­men und Blu­men. Im Weis­heits tem­pel soll Sc­hön­heit, die sc­hö­ne Dar­stel­lung, der Sch­muck sein. Al­les im Um­fan­ge des Sa­lo­mo­ni­schen Tem­pels Ein­ge­sch­los­se­ne war hei­lig. So soll es auch mit dem Weis­heits­tem­pel sein; sein In­halt soll rein und hei­lig, den höchs­ten Zwe­cken ge­wi­d­­met sein. Was aber Gott einst den Er­bau­ern des Je­ru­sa­le­mi­schen Tem­pels ver­hieß, sei­ne Ge­gen­wart, sei­ne Hil­fe, sei­nen Se­gen, das kön­nen die Er­rich­ter des Weis­heits­tem­pels auch er­war­ten; denn er sagt: Ich lie­be, die mich lie­ben usw. und fül­le ih­re Schät­ze. En­d­­lich, als bei je­nem Sa­lo­mo­ni­schen Tem­pel der Grund zu den Mau­ern ge­legt wur­de, stan­den die Le­vi­ten und Pries­ter in ih­rem Sch­muck und lob­ten mit Zim­beln und Pfei­fen ge­mein­schaft­lich mit dem Vol­ke den Herrn.»
So geht es auch, wie Sie wis­sen, in un­se­rer Zeit! Hier wird ge­­sucht
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die geis­ti­ge Weis­heit, wie sie sich of­fen­bart durch die gei­s­ti­gen Wel­ten, und die Pfar­rer al­ler Kon­fes­sio­nen ste­hen drau­ßen, wie Sie wis­sen, und lo­ben das­je­ni­ge, was ge­fun­den wird, mit Zim­­beIn und mit Pfei­fen ge­mein­schaft­lich mit dem Vol­ke des Herrn. Das ha­ben Sie ja wohl schon ge­se­hen, wie das ge­schieht bei die­sen Pfar­rern und Ge­lehr­ten der ge­gen­wär­ti­gen Zeit!
«So soll­ten bei der Er­rich­tung des Weis­heits­tem­pels auch al­le got­tin­ni­gen Leu­te zu­sam­men­t­re­ten und den Na­men des Herrn prei­­sen von nun an bis in Ewig­keit, vom Auf­gan­ge der Son­ne bis zu ih­rem Nie­der­gan­ge. Wir wün­schen ei­ne Schu­le der Weis­heit, uni­ver­sa­ler Weis­heit, ei­ne pan­so­phi­sche oder All­weis­heits­schu­le, das heißt ei­ne Werk­statt, wo al­le zur Aus­bil­dung zu­ge­las­sen, in al­lem für das Le­ben - das ge­gen­wär­ti­ge und zu­künf­ti­ge - Nö­t­i­gen Übung er­lan­gen, und zwar ganz voll­stän­dig. Und dies auf so si­che­rem We­ge, daß nie­mand dort ge­fun­den wird, der durch­aus nichts von den Din­gen wüß­te, durch­aus nichts ver­stän­de, kei­ne wah­re und not­wen­di­ge An­wen­dung zu ma­chen im­stan­de wä­re.»
Man kann sa­gen: Was Goe­the in «Wil­helm Meis­ter», na­ment­lich in den «Wan­der­jah­ren» dar­s­tellt, was er aus dem Men­schen ma­chen will, ist ei­ne Fort­set­zung des­je­ni­gen, was Amos Co­me­ni­us ge­wollt hat. Und wie­der­um, oh­ne daß wir un­be­schei­den zu sein brau­chen, son­dern nur in­dem wir in ob­jek­ti­ver Wei­se bli­cken auf das­je­ni­ge, was Ziel un­se­res St­re­bens sein soll: wir kön­nen se­hen, wie schon im sech­zehn­ten, sieb­zehn­ten Jahr­hun­dert der An­fang ge­macht wird und wie wir nur die Auf­ga­be ha­ben, uns in rech­ter Wei­se hin­ein­zu­s­tel­len in den Ent­wi­cke­lungs­gang der Mensch­heit. Dann wird es schon ganz rich­tig sein, was wir wol­len; nicht was aus su­b­­jek­ti­ver Will­kür her­aus ent­steht, son­dern was durch den Ent­wi­cke­­lungs­gang der Mensch­heit not­wen­dig ge­wor­den ist.
Den Glau­ben kann man ha­ben - und ich ha­be das öf­ter aus­­­ge­spro­chen -: die heu­ti­ge Na­tur­wis­sen­schaft ar­bei­tet von der ei­nen Sei­te her, und die Geis­tes­wis­sen­schaft ar­bei­tet von der an­de­ren Sei­te, und sie müs­sen sich in der Mit­te tref­fen zur Ge­samt­wahr­heit. Na­tur­­wis­sen­schaft und Geis­tes­wis­sen­schaft wi­der­sp­re­chen sich nicht. Wie die­je­ni­gen, die ei­nen Tun­nel bau­en, ge­wis­ser­ma­ßen von der ei­nen
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und von der an­de­ren Sei­te ar­bei­ten kön­nen und sich in der Mit­te rich­tig tref­fen, wenn al­les in der rich­ti­gen Wei­se geo­me­trisch an­ge­­ord­net ist, wenn das Ni­vel­le­ment und al­les stimmt, so müs­sen sich die heu­ti­ge Na­tur­wis­sen­schaft, wenn sie ehr­lich und recht­schaf­fen zu Wer­ke geht, und die Geis­tes­wis­sen­schaft, wenn sie ehr­lich und recht­schaf­fen zu Wer­ke geht, tref­fen. Und sie kön­nen sich tref­fen, sie wer­den sich wir­k­lich tref­fen. Auch da­für ha­ben wir heu­te schon Be­wei­se, und da­für möch­te ich zum Schlus­se noch ei­ni­ges an­füh­ren. Ich könn­te vie­le Be­wei­se an­füh­ren, aber zum Schlus­se möch­te ich nur er­wäh­nen:
Es ist in den letz­ten Ta­gen ein Buch er­schie­nen von Karl Lud­wig Sch­leich, ein Buch, das aus der Na­tur­wis­sen­schaft her­aus ar­bei­tet. «Vom Schalt­werk der Ge­dan­ken» heißt es. Ein au­ßer­or­dent­lich in­ter­es­san­tes Buch, ein Buch ei­nes ehr­li­chen Na­tur­for­schers und Arz­tes, der aus dem­je­ni­gen her­aus ar­bei­ten will, was ihm die gan­ze Brei­te der Sin­nes­wis­sen­schaft gibt. In die­sem Buch ist auch ein höchst merk­wür­di­ges Ka­pi­tel, das ge­ra­de­zu be­ru­fen ist, Epo­che zu ma­chen in un­se­rer Zeit, weil es wir­k­lich so da­steht, daß man sa­gen kann: das ar­bei­tet von der ei­nen Sei­te her und muß zu­sam­men­t­re­f­­fen mit dem­je­ni­gen, was von der an­de­ren Sei­te her die Geis­tes­wis­­sen­schaft gibt. Die­ses Ka­pi­tel heißt: «Die Hys­te­rie - ein me­ta­­phy­si­sches Pro­b­lem.» Da wer­den al­ler­dings merk­wür­di­ge hys­te­ri­sche Krank­heits­fäl­le auf­ge­zählt. Ich will Ih­nen ein paar nur vor­le­sen:
«Ei­ne hys­te­ri­sche jun­ge Da­me sitzt auf ih­rem Di­wan. Ein Ven­ti­la­­tor, elek­trisch be­wegt, steht in der ei­nen Ecke des Zim­mers auf ei­nem Tisch­chen. Bei ei­nem Kran­ken­be­such sagt, furcht­bar er­­sch­re­ckend, die jun­ge Da­me echt hys­te­risch:  - Al­so ein Ven­ti­la­­tor! -   Wäh­rend ich sie zu be­ru­hi­gen such­te, daß ja selbst das ein re­pa­ra­b­ler, nicht töd­li­cher Scha­den sei, schwoll wäh­­rend mei­nes Zu­re­dens und wäh­rend dau­ern­der Weh­kla­gen das un­­te­re Au­gen­lid der Ärms­ten zu ei­ner wir­k­lich hüh­ner­ei­gro­ßen Ge­schwulst
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 (Öd­em) an, mit tei­gi­ger Kon­sis­tenz und deut­lich ent­zün­d­­li­cher Rö­t­ung von gro­ßer Sch­merz­haf­tig­keit.»
Al­so die Ein­bil­dung, daß da ei­ne gro­ße Bie­ne ist, wäh­rend nur ein Ven­ti­la­tor summt, hat ge­nügt, ei­ne wir­k­li­che Ge­schwulst am Un­ter­lid, die so groß ist, daß man sa­gen kann hüh­ner­ei­groß, zu er­zeu­gen! An­de­re Din­ge eig­nen sich hier vi­el­leicht we­ni­ger zum Vor­­­le­sen. Aber ei­nen in­ter­es­san­ten Fall möch­te ich vor­le­sen, der doch ganz be­deut­sam ist, ei­nen «Fall aus der jüngs­ten Ver­gan­gen­heit un­se­rer La­za­rett-Er­fah­run­gen»:
«Ein Un­ter­of­fi­zier, schwarz wie ein Ita­lie­ner mit dun­k­len bren­­nen­den Au­gen und schwer zähm­ba­rem, wil­dem Tem­pe­ra­ment kam zu uns mit bei­der­seits durch­schos­se­nen Ober­arm­ku­geln und mit schwe­ren Ge­len­kei­te­run­gen rechts und links. Es ge­lang, ihn der Hei­lung na­he­zu­füh­ren, das heißt das Fie­ber war fort, an den Ober­ar­ruk­no­chen­s­tümp­fen schon so weit Be­we­g­lich­keit, daß er wie­der Mund­har­mo­ni­ka spie­len konn­te, die­se Lie­b­lings­har­fe un­se­rer Ar­mee. Da wur­de ein Sol­dat ihm vis-a-vis ins Bett ge­bracht, mit Hirn­schuß, fie­bernd, halb be­wußt­los, mit zeit­wei­sen Krämp­fen. Bei der Be­sp­re­chung der In­di­ka­ti­on zur Ope­ra­ti­on fiel in dem­sel­ben Saa­le das un­vor­sich­ti­ge Wort:  Nun, es war nicht Te­ta­nus (Wund­starr­krampf), ein Stück Schä­d­el-kno­chen wur­de ent­fernt und der Pa­ti­ent ge­heilt, aber, in­zwi­schen, am drit­ten Ta­ge nach der Ein­lie­fe­rung des Kopf­schus­ses be­kam un­­ser Un­ter­of­fi­zier mit den fast ver­heil­ten Ober­arm­schüs­sen den er­s­ten Wund­starr­krampf (te­ta­ni­schen An­fall).» - Al­so bloß da­durch, daß er das Wort «Te­ta­nus» ge­hört hat­te und wuß­te, daß das Wun­d­­starr­krampf ist! - «Und das vier Mo­na­te nach sei­ner Ein­lie­fe­rung.» -Al­so je­de In­fek­ti­on voll­stän­dig aus­ge­sch­los­sen, der an­de­re hat­te noch gar nicht Wund­starr­krampf ge­habt! - «Mle Symp­to­me wa­ren vor­han­den, nur Fie­ber fehl­te. Wir spritz­ten ihm An­ti­to­xin ins Rü­cken­mark, oh­ne Er­folg. Mich mach­te der An­blick des Pa­ti­en­ten stut­zig. Wir mach­ten die üb­li­che, ab­so­lut zu­ver­läs­si­ge Pro­be der Imp­fung am Kan­in­chen mit dem Blut­was­ser des Rü­cken­marks-ka­nals. Die Pro­be ver­lief ne­ga­tiv. Es wa­ren auch kei­ne Te­ta­nus­­ba­zil­len zu fin­den. Nach ei­ni­gen Ta­gen dann Hei­lung durch ka­te­go­ri­sche
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Er­klär­ung:  Al­so der Fall war ein hys­te­ri­scher Te­ta­nus.»
Al­so er hat­te nichts von Te­ta­nus in Wir­k­lich­keit, phy­sisch hat­te er nichts von Te­ta­nus an sich. Und nun sagt Pro­fes­sor Sch­leich wei­ter:
«Und nun noch ei­ni­ge Er­fah­run­gen, wel­che be­wei­sen, daß bis zum letz­ten, schwers­ten Pro­zeß, ei­ner ak­ti­ven Hem­mung des Le­bens, die Hys­te­rie füh­ren kann. Es gibt Fäl­le von hys­te­ri­schem Schein­tod, die gleich­falls Arndt er­wähnt, und so wei­ter... Schein­to­te durch Hys­te­rie sind von an­de­ren Au­to­ren si­cher be­o­b­ach­tet. Ich ken­ne sie nicht aus ei­ge­ner An­schau­ung.»
Ich be­to­ne aus­drück­lich, daß al­le die Fäl­le, die hier auf­ge­zählt wer­den, der Geis­tes­wis­sen­schaft sehr gut be­kannt sind, für die Geis­tes­wis­sen­schaft durch­aus nicht ir­gend­wie et­was Be­son­de­res dar­s­tel­len. Aber den heu­ti­gen Me­di­zi­ner über­ra­schen sie dann doch. Aber nun ein ganz be­son­de­rer Fall:
«Ein sehr ver­mö­gen­der Kauf­mann, der sein Büro per­sön­lich lei­­te­te, kam ei­nes Ta­ges zu mir und bat mich fle­hend, ihm den Arm ab­zu­neh­men, denn er ha­be sich mit der Fe­der in den Fin­ger ge­sto­chen, und er wüß­te, daß er nun an Blut­ver­gif­tung ster­ben müß­te. Ich hät­te ge­lacht, wenn nicht die angst­ver­zerr­ten Zü­ge des Man­nes je­den Spott er­stickt hät­ten. Er sei schon bei meh­re­ren ers­ten Chir­ur­­gen, auch bei von Berg­mann ge­we­sen, sie al­le hät­ten sich ge­wei­gert, ihn zu am­pu­tie­ren. Ich sol­le mich sei­ner er­bar­men, und ihm den Ober­arm, wo es schon übe­rall zu­cke und mu­cke­re, ab­neh­men. Auch ich muß­te na­tür­lich ihn un­ter al­len mög­li­chen Trost­ver­su­chen nach Hau­se ge­hen las­sen. Ich ha­be ihn an dem­sel­ben Abend be­sucht. Kei­ne Tem­pe­ra­tur­s­tei­ge­rung, kei­ne Spur Schwel­lung oder Ent­zün­­dung an der üb­ri­gens ge­r­ei­nig­ten, ver­bun­de­nen und von mir so­gar aus­ge­saug­ten klei­nen Wun­de. Aber un­ge­heu­re Auf­re­gung.  Am näch­s­ten Mor­gen war der Mann ei­ne Lei­che. Mein Freund Lan­ger­hans hat die Ob­duk­ti­on ge­macht. Kei­ne In­fek­ti­on. Kei­ne To­xi­ne im Blut. Über­haupt kei­ne To­de­s­ur­sa­che. Mei­ne Diag­no­se: Tod aus Hys­te­rie.»
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Al­so Sie se­hen: Man kann, wie Sch­leich voll zu­gibt, durch den Ge­dan­ken nicht nur sich ei­ne Au­gen­lid­ge­schwulst und so wei­ter zu­­­zie­hen, son­dern man kann sich tö­ten. Das ist die Macht des Ge­dan­kens. Das bringt den mo­der­nen Arzt, der ehr­lich ist mit sei­ner Wis­­sen­schaft, wie in die­sem Fall, da­zu, zu sa­gen: Im ers­te­ren Fall, dem der Ge­we­be-Pro­duk­ti­on durch den hys­te­ri­schen Im­puls, liegt das me­ta­phy­si­sche Pro­b­lem der In­kar­na­ti­on vor. Al­so der mo­der­ne Arzt spricht von In­kar­na­ti­on: der Ge­dan­ke in­kar­niert, ver­f­leischt sich, wie sich die See­le ver­f­leischt, wenn sie aus den geis­ti­gen Wel­ten her­un­ter­s­teigt und den gan­zen Or­ga­nis­mus an­facht. Al­so der Arzt ist sehr weit von der an­de­ren Sei­te im Ent­ge­gen­kom­men. Und im zwei­ten, dem des me­di­u­mis­ti­schen Schau­ens: ei­ne Art Hell­se­hen von Krank­heits­mög­lich­kei­ten. Von Heil­se­hen und In­kar­na­ti­on muß der ehr­li­che mo­der­ne Na­tur­for­scher sp­re­chen, wenn er nach­den­ken will über das­je­ni­ge, was ihm ein­fach die Er­fah­rung lie­fert.
Sie se­hen, es ist nicht aus der Luft ge­grif­fen, wenn ge­sagt wird, wir wol­len nichts Will­kür­li­ches, son­dern Na­tur­wis­sen­schaft und Geis­tes­wis­sen­schaft müs­sen von zwei Sei­ten aus ar­bei­ten. Im Wor­te wer­den sie sich be­geg­nen. Das ist nicht aus ei­ner Will­kür, nicht aus ei­ner fa­na­ti­schen Agi­ta­ti­ons­sucht her­aus ge­spro­chen, son­dern das ist aus der Er­kennt­nis der Zeit­be­din­gun­gen her­aus ge­spro­chen. Nur wird selbst­ver­ständ­lich ei­ne Un­ter­su­chung nö­t­ig, man wird leicht er­ken­nen: Der ge­wöhn­li­che Ge­dan­ke kann na­tür­lich nicht ei­ne An-schwel­lung er­zeu­gen. Ver­su­chen Sie es nur, den­ken Sie noch so sehr, Sie wer­den ei­ne Ge­schwulst be­kom­men: Sie wer­den schon nicht die­se Ge­schwulst be­kom­men. Gott sei Dank, möch­te ich sa­gen, der ge­wöhn­li­che Ge­dan­ke kann das nicht, der ge­wöhn­li­che Ge­dan­ke tö­tet Sie auch nicht, da kön­nen Sie ganz ge­trost sein. Da­hin­ter ste­cken übe­rall Mys­te­ri­en. Aber vor al­len Din­gen steckt ei­nes da-hin­ter: So­lan­ge man bei dem ge­wöhn­li­chen Ich bleibt und dem In­­hal­te der Ge­dan­ken, kommt man nicht zu­recht. Was ist bei der hys­te­ri­schen Da­me ge­sche­hen, die die An­schwel­lung des Un­ter­lids be­kom­men hat­te? Der Ge­dan­ke, der sich ihr bild­lich ge­stal­tet hat an der Ven­ti­la­ti­on, er ist zur Ima­gi­na­ti­on ge­wor­den und hin­un­ter-ge­rollt zum as­tra­li­schen Leib. Da kann er dann durch den Äther­leib
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und in den phy­si­schen Leib hin­ein sich in­kar­nie­ren. Dar­über muß man sich klar sein: Wenn man beim Ich ste­hen bleibt und dem as­tra­­li­schen Lei­be, und nicht den Äther­leib und phy­si­schen Leib da­zu hat, kann man das al­les nicht er­klä­ren. Der Ich-Ge­dan­ke tö­te­te auch die­sen Kauf­mann nicht, son­dern da war, was in die­sem Ich-Ge­dan­ken leb­te, hin­un­ter­ge­drun­gen in den as­tra­li­schen Leib, und der steht mit den Ent­ste­hungs- und Ver­ge­hungs­kräf­ten in un­mit­tel­ba­rem Zu­­­sam­men­hang. Man wird al­so eben erst das­je­ni­ge fin­den müs­sen, was die Geis­tes­wis­sen­schaft von der an­de­ren Sei­te der Na­tur­wis­sen­­schaft zu­trägt. Lei­der re­den wir viel­fach in den Wor­ten noch an­ein­­der vor­bei. In den Tat­sa­chen tref­fen wir uns schon, aber in den Wor­ten re­den wir viel­fach an­ein­an­der vor­bei, und es wä­re gut, wenn das auch ein­mal auf­hö­ren wür­de.Und wahr­haf­tig, nicht um die­ses aus­ge­zeich­ne­te Buch zu kri­ti­sie­ren, das wir­k­lich Epo­che ma­chen kann auch von die­sem Ge­sichts­punk­te aus, den ich an­ge­deu­tet ha­be, son­dern um zu zei­gen, wie man an­ein­an­der vor­bei­re­det durch die Zeit­ver­hält­nis­se, möch­te ich die­ses zei­gen. Ge­ra­de bei ei­nem durch und durch ehr­li­chen For­scher ist es vi­el­leicht bes­ser, die­ses zu zei­gen, als bei je­man­dem, bei dem die­se Ehr­lich­keit nicht über al­len Zwei­fel er­ha­ben ist. Se­hen Sie, Sch­leich re­det in die­sem Bu­che auch, und zwar in dem­je­ni­gen Ka­pi­tel, das dem an­dern vor­an­geht, über den «My­thos vom Stoff­wech­sel im Ge­hirn». Der My­thos vom Stoff­wech­sel im Ge­hirn ist ihm schon bloß ein My­thos. Das ist sehr sc­hön, das ist epo­che­ma­chend. Aber nun sagt er: Goe­the ha­be schon ge­wußt, daß der Schä­d­el, die Schä­d­el­k­no­chen, um­ge­wan­del­te Wir­bel­k­no­chen sind. Das ist ja na­tür­lich sehr weit be­kannt. Nun kommt er dar­auf, daß man da­mit aber sich nicht be­gu­ü­gen muß, daß man nicht da­bei ste­hen blei­ben muß. Das ist sehr sc­hön von Sch­leich, daß er dar­auf kommt, daß man da­mit sich nicht begnü­gen muß, son­dern:
der gan­ze Schä­d­el sel­ber ist um­ge­wan­del­tes Gang­li­on, um­ge­wan­­del­te Rü­cken­marks­tei­le. Und nun sagt er, Goe­the war doch wir­k­­lich in sei­ner Art ein Se­her, und meint, Goe­the hät­te vi­el­leicht auch auf die­se Idee schon kom­men kön­nen, daß nicht nur die Kno­chen um­ge­wan­delt sind aus den Rü­cken­wir­bel­k­no­chen, son­dern daß auch das gan­ze Ge­hirn um­ge­wan­delt ist. Sehr sc­hön sch­ließt Sch­leich
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die­ses Ka­pi­tel über den My­thos vom Stoff­wech­sel im Ge­hirn, in­dem er sagt:
«Wenn Goe­the, die­ser Se­her und Pro­phet, so vie­les Zu­sam­men-hän­gen­de der Gott­na­tur be­merk­te und be­wies, daß der Schä­d­el mit al­len sei­nen Scha­len nichts ist als ein plat­ten­för­mig auf­ge­roll­ter Hals­wir­bel, weil al­le Be­stand­tei­le des Letz­te­ren an der bei­ner­nen Hül­le des Ge­hirns nach­weis­bar sind, so soll­te mich wun­der­neh­men, ob er nicht auch den Ge­dan­ken, den wir eben aus­spra­chen, von dem Auf­tür­men des Ge­hirns aus den Ele­men­ten des Rü­cken­marks> gleich uns im La­byrinth sei­ner Ge­dan­ken ge­wälzt hat. Es wür­de mich nicht über­ra­schen, wenn dar­über noch ein­mal ir­gend­ein Goe­the­sches Zet­tel­chen ge­fun­den wür­de. Denn wo­zu soll­te der Wir­bel sich mit Schwa­nenf lü­geln em­por­ge­wölbt ha­ben, wenn er nicht et­was zu emp­fan­gen, zu be­de­cken, zu schüt­zen ge­habt hät­te:
den em­por­s­tei­gen­den Kup­pel­bau des Zen­tral­or­gans?»
Al­so 1916 sagt Sch­leich, es wird ihn gar nicht wun­dern, wenn von Goe­the ein Zet­tel ge­fun­den wür­de, wor­auf das steht, daß er das ge­fun­den hat. 1892 ha­be ich die­sen Zet­tel be­reits ge­fun­den im Wei­ma­rer Goe­the- und Schil­ler-Ar­chiv, und ha­be auch wie­der­holt die­sen gan­zen Ge­dan­ken, den Sch­leich heu­te wie­der­gibt, mit die­sem Fund aus dem Goe­the- und Schil­ler-Ar­chiv zu­sam­men ver­öf­f­ent­licht. Al­so das­je­ni­ge, was Sch­leich meint, daß ein­mal solch ein Zet­tel ge­fun­­den wer­den könn­te, das ist 1892 ge­sche­hen und ist be­kannt. Sie se­hen, wir re­den an­ein­an­der vor­bei. Man kann es ob­jek­tiv nach­wei­­sen, daß wir an­ein­an­der vor­bei­re­den, weil lei­der die Ein­rich­tun­gen des heu­ti­gen Li­te­ra­tur­be­trie­bes nicht so sind, daß man wir­k­lich, ich möch­te sa­gen, wie selbst­ver­ständ­lich hin­ge­trie­ben wird zur Ver­­­stän­di­gung. Hier ha­ben wir ein ekla­tan­tes Bei­spiel, wo aus dem bes­ten Wil­len her­aus und auch mit dem nö­t­i­gen Ge­nie je­mand dar­auf kommt: es könn­te dies ja da sein. Es ist da seit mehr als zwan­zig Jah­ren! Aber heu­te spricht er da­von so, daß er sich nicht wun­dern wür­de, wenn es ein­mal ge­fun­den wür­de. Sehr in­ter­es­sant, se­hen Sie, für die gan­ze Art und Wei­se, wie das Zu­sam­men­wir­ken ge­gen­wär­tig ist zwi­schen dem, was Wis­sen­schaft treibt. An sol­chen Din­gen ist au­ßer­or­dent­lich viel be­son­ders dann zu lér­nen, wenn
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man ge­ra­de si­cher sein kann, daß nicht ein Fun­ke bö­ser Wil­le da-hin­ter ist, son­dern daß die Sa­che ab­so­lut mit ehr­li­chen Din­gen zu­­­geht. Aber Sie se­hen dar­aus zu­g­leich, wie das­je­ni­ge, was ge­schieht von sei­ten der Geis­tes­wis­sen­schaft, wahr­haf­tig nicht auf Will­kür be­ruht, son­dern wie es dar­auf be­ruht, daß er­kannt wird ei­ne in­ne­re Not­wen­dig­keit des Geis­tes­gan­ges der Mensch­heit. Und die­ser Geis­tes­gang der Mensch­heit, er zeigt uns schon wir­k­lich, daß ei­ne ge­wis­se Sum­me von geis­ti­gen Er­kennt­nis­sen in die Men­sch­heit ein­strö­men und zum Hei­le der Mensch­heit ge­stal­tet wer­den müs­se.
Die Zeit ist auch in die­ser Be­zie­hung für vie­les reif, und es darf nicht über­se­hen wer­den, heu­te, in der Zeit, wo das Blut ei­ne sol­che Mor­gen­rö­te für ei­ne neue­re Zeit bil­det, wo so vie­le See­len zu uns sp­re­chen, die durch des To­des Pfor­te als Op­fer der Zeit ge­gan­gen sind, daß die geis­ti­ge Welt pocht an den To­ren, die von der Geis­tes­welt in un­se­re Welt he­r­ein­füh­ren. Es darf nicht über­se­hen wer­den, es darf der Ruf nach Geis­ti­gem heu­te nicht über­hört wer­den. Denn der Geist kommt schon. Er kün­det sich in der ver­schie­dens­ten Wei­se an. Er muß nur in die rich­ti­gen Bah­nen ge­lei­tet wer­den. Und da muß man al­ler­dings sa­gen: Da wird dem­je­ni­gen, was auf die­sen rich­ti­gen Bah­nen sch­rei­ten will, nicht im­mer auch in der ent­sp­re­chend rich­ti­gen Wei­se be­geg­net. Wenn wie bei uns ver­sucht wird, in ei­ner wir­k­lich von Wis­sen­schaft­lich­keit ge­tra­ge­nen Art, die gei­s­ti­ge Welt he­r­ein­zu­brin­gen, dann fin­det das wahr­haf­tig nicht die Zim­beln und Pfei­fen der heu­ti­gen Pries­ter und Le­vi­ten, son­dern es fin­det al­ler­lei Geg­ner­schaft, Geg­ner­schaft zu­wei­len durch­aus nicht ein­wand­f­rei­er Art. Man muß nur die gan­ze Be­deut­sam­keit, die hin­­ter die­ser Tat­sa­che liegt, ins Au­ge fas­sen. Da hat man auf der ei­nen Sei­te den Ver­such, in ei­ner von Wis­sen­schaft­lich­keit ge­tra­ge­nen Art die Of­fen­ba­run­gen der geis­ti­gen Welt der Mensch­heit zu er­öf­f­­nen. Da kom­men dann al­ler­lei Leu­te, die in sol­cher Wei­se die­sen Ver­su­chen be­geg­nen, wie im­mer ih­nen be­geg­net wird von den­je­ni­gen, die Sie schon ken­nen, bis zu sol­chen Leu­ten her­ab, die wahr­haf­tig mit den Mie­nen von ganz ge­schei­ten, wie et­wa Tkas­si'o von Schef­fer oder ähn­li­che, al­les das­je­ni­ge, was von un­se­rer Sei­te ge­ra­de
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kommt, mit ih­rem lee­ren Wort­ge­re­de be­den­ken. Aber auf der an­­de­ren Sei­te se­hen wir, wie, ich möch­te sa­gen, ge­walt­sam her­ein­ge­ris­­sen wer­den ge­wis­se Wahr­hei­ten der geis­ti­gen Welt in die Ka­nä­le, durch die sie heu­te kom­men kön­nen. Nicht nur, daß jetzt zum Bei­­spiel übe­rall auf­ge­führt wird das be­deut­sa­me «Traum­spiel» von Strind­berg, in dem ge­se­hen wer­den kann ein sol­ches He­r­ein­b­re­chen der geis­ti­gen Welt, ein He­r­ein­b­re­chen, an dem viel er­kannt wer­den kann, wir ha­ben auch an­de­re, nicht so sc­hö­ne, nicht so be­deut­sa­me Ar­ten des He­r­ein­b­re­chens der geis­ti­gen Welt in un­se­re phy­si­sche Welt. Da ha­ben Sie heu­te ei­nen Schrift­s­tel­ler, der in wei­te­ren Krei­­sen wir­ken kann, auf der ei­nen Sei­te, weil er wir­k­lich den Leu­ten in­ter­es­sant sein kann, weil sich ihm bis zu ganz au­ßer­or­dent­li­chen Wei­ten ge­wis­se Zu­gän­ge zur geis­ti­gen Welt öff­nen. Es strömt vie­les in ihn ein, es wird in ihm nur al­les ver­zerrt, ka­ri­kiert, aber da­durch vi­el­leicht ge­ra­de in­ter­es­sant für sehr vie­le Leu­te der Ge­gen­wart. Und da­durch hat er die Mög­lich­keit, auf die­se Leu­te zu wir­ken, denn er schil­dert ge­ra­de­zu fu­tu­ris­tisch, nicht als Ma­ler, son­dern als Schrift­s­tel­ler. Wenn Sie den «Go­lem» von Gu­s­tav Meyrink le­sen, so ha­ben Sie da­rin et­was, von dem man nur sa­gen kann: Ge­walt­sam bricht he­r­ein ein Strom des geis­ti­gen Le­bens, aber ver­zerrt, ka­ri­kiert, in For­men, wo es mehr scha­den als nüt­zen kann für den­je­ni­gen, der nicht fest steht. Aber es kommt als Zeitphä­no­men hin­zu. Es bricht he­r­ein ein Strom von geis­ti­ger Welt, der fort­lebt in der klei­nen, aus­ge­zeich­ne­ten Er­zäh­lung «Der Kar­di­nal Na­pel­lus». Ge­ra­de in die­sem «Kar­di­nal Na­pel­lus» fin­den Sie ge­wis­se Er­kennt­nis­se, die der Mann hat von dem ei­gen­tüm­li­chen Spie­len der Aka­sha-Chro­nik und so wei­ter, in ei­ner wun­der­ba­ren Wei­se. Das ist so­gar oh­ne all die wüs­te, wil­de Fu­tu­ris­tik ge­schil­dert, die in dem «Go­lem» zu­ta­ge tritt. Da fin­den Sie wir­k­lich - und sol­che Er­schei­nun­gen könn­te man vie­le und vie­le in der ge­gen­wär­ti­gen Zeit auf­zäh­len -, die geis­ti­ge Welt will he­r­ein. Und es ge­hört ein­fach zu dem Ernst, zu dem wir heu­te auf­ge­for­dert wer­den, daß man Ver­ständ­nis ge­winnt auch für die­se Sei­te des Erns­tes, der da führt zu ei­nem Öff­nen un­se­rer See­le, un­se­res Her­zens, un­se­res Kop­fes ge­gen­über den Strö­mun­gen der geis­ti­gen Welt.
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Dann kann sich in dem Sin­ne, wie ich das öf­ter ge­sagt ha­be, das er­fül­len, was sich er­fül­len muß ins­be­son­de­re durch geis­tes­wis­sen­­schaft­li­che Be­st­re­bun­gen ge­gen­über den gro­ßen, schwe­ren Ta­t­­sa­chen un­se­rer Zeit:
Aus dem Mut der Kämp­fer,
Aus dem Blut der Schlach­ten,
Aus dem Leid Ver­las­se­ner,
Aus des Vol­kes Op­fer­ta­ten
Wird er­wach­sen Geis­tes­frucht -
Len­ken See­len geist­be­wußt
Ih­ren Sinn ins Geis­ter­reich.
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Ei­ne Os­ter­be­trach­tung an­zu­s­tel­len in dem Sin­ne, wie man das tun könn­te in an­de­ren Zei­ten, das scheint wohl in die­ser schwe­ren Zeit nicht so oh­ne wei­te­res mög­lich. Den­noch sei heu­te auf ei­ni­ges hin­­ge­wie­sen, was im Zu­sam­men­han­ge mit dem her­an­na­hen­den Fes­te in un­se­re Ge­dan­ken he­r­ein­kom­men kann. Wir ha­ben ja von dem, was im Grun­de ge­nom­men gar sehr mit dem Os­ter­fes­te oder auch mit dem Kul­tus des Os­ter­fes­tes zu­sam­men­hängt, man­ches ge­ra­de in den ver­f­los­se­nen Vor­trä­gen ge­spro­chen, trotz­dem wir gar nicht hin-ge­wie­sen ha­ben auf die Be­zie­hung zum Os­ter­fest. Wir ha­ben da­von ge­spro­chen, wie die Kul­tur der Mensch­heit, die Kul­tur­ent­wi­cke­lung der Mensch­heit, in­so­fer­ne sie geis­tig ist, durch­setzt wird von dem, was wir nann­ten al­ler­lei Brü­der­schaf­ten, wel­che ih­ren Zu­sam­men-halt in sym­bo­li­schen Hand­lun­gen zum Aus­druck brin­gen, die en­t­­­nom­men sind ge­wis­sen ima­gi­na­ti­ven Vor­stel­lun­gen. Das be­deu­t­­sams­te Sym­bo­lum sol­cher Ver­brü­de­run­gen ist ja das­je­ni­ge, das zu­­­sam­men­hängt mit dem To­des- und dem Au­f­er­ste­hungs­ge­dan­ken. Im­mer wie­der und wie­der­um zeigt es sich, daß sol­che Ver­brü­de­run-gen den Ge­dan­ken des men­sch­li­chen To­des und den Au­f­er­ste­hungs-ge­dan­ken so zu­sam­men­brin­gen, daß aus bei­den zu­sam­men der Uns­terb­lich­keits­ge­dan­ke her­vor­geht. Die Din­ge, die da­bei zu be­­sp­re­chen sind, gel­ten vie­len als Ge­heir­u­nis­se der ent­sp­re­chen­den Brü­der­schaf­ten; al­lein es gibt ei­ne so rei­che Li­te­ra­tur über die­se Din­ge, in der so aus­führ­lich al­les das­je­ni­ge, was der Kul­tus die­ser Brü­der­schaf­ten, we­nigs­tens an Bil­dern, ent­hält, dar­ge­s­tellt wird, daß man sehr weit­ge­hend heu­te sp­re­chen kann über das­je­ni­ge, was die sym­bo­li­schen Vor­stel­lun­gen die­ser Brü­der­schaf­ten sind, oh­ne ir­gend­wie ei­nem Ge­hei­ra­nis­se die­ser Brü­der­schaf­ten na­he­zu­t­re­ten. Man kann wir­k­lich die Din­ge, die da zu be­sp­re­chen sind, in un­zäh­­li­gen Büchern le­sen.
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Als ein Mit­tel­punkts-Sym­bo­lum, könn­te man sa­gen, wird ge­zeigt, wie durch ir­gend­wel­che Um­stän­de, durch ir­gend­wel­che Tat­sa­chen ein Mensch zum To­de ge­führt wird, ein Mensch stirbt und be­gr­a­ben wird. Bei den meis­ten die­ser Ver­brü­de­run­gen wird die­je­ni­ge men­sch­li­che Per­sön­lich­keit, an die man die­ses Sym­bo­lum an­knüpft, als die­je­ni­ge des Hieram ge­nom­men, so daß man das­je­ni­ge, was mit die­sem Sym­bo­lum zu­sam­men­hängt, auch die Hieram-Le­gen­de nennt. An­knüp­fend al­so an den Na­men Hieram, des Bau­meis­ters des Kö­n­igs Sa­lo­mo, der nach der Le­gen­de mit dem Kö­n­ig Sa­lo­mo zu­­­sam­men den Sa­lo­mo­ni­schen Tem­pel ge­baut ha­ben soll und dann durch ge­wis­se feind­li­che, ihm un­ter­ge­be­ne Leu­te ge­tö­tet wor­den ist, wird sym­bo­lisch sein Tod, sein Ster­ben ge­zeigt. Es wird ge­zeigt, wie er be­gr­a­ben wird, und die Dar­stel­lung wird ge­bracht bis zu ei­ner ge­wis­sen Au­f­er­ste­hung aus dem Gr­a­be, ei­nem Her­vor­ge­hen des Hieram aus dem Gr­a­be. Man will durch die­ses Sym­bo­lum in ei­ner um­fas­sen­de­ren, oder, ich möch­te sa­gen, in ei­ner ein­dring­li­che-ren Wei­se den Uns­terb­lich­keits­ge­dan­ken zur See­le tra­gen, als dies durch The­o­ri­en mög­lich ist. Man will in ei­nem die un­be­wuß­ten Kräf­te des Men­schen er­g­rei­fen­den Sym­bo­lum oder in ei­ner Ima­gina­­ti­on zei­gen, wie das Durch­ge­hen durch den Tod und die Wie­der-au­f­er­ste­hung ist.
Nun, wenn man be­denkt, daß al­so vor­ge­führt wird in dem Tem­­pel die­ser Brü­der­schaf­ten, in den Lo­gen die­ser Brü­der­schaf­ten das Ster­ben, das Au­f­er­ste­hen des Hieram, so ha­ben wir ja da schon den Zu­sam­men­hang mit dem Os­ter­ge­dan­ken. Sie wis­sen ja, daß im ka­tho­li­schen Kul­tus auch ei­ne sol­che sym­bo­li­sche Dar­stel­lung stat­t­­fin­det, daß die Fest­lich­kei­ten des Grün­don­ners­tags vor­über­ge­hen, daß der Kar­f­rei­tag dann die Fest­lich­keit in sich sch­ließt, sym­bo­lisch den Chris­tus Je­sus in das Gr­ab zu le­gen. Dann hat man es mit dein im Gr­a­be lie­gen­den Chris­tus Je­sus durch den Kar­f­rei­tag, den Kar-sams­tag hin­durch zu tun, bis nach den neue­ren Ge­wohn­hei­ten am Kar­sams­tag abends die Au­f­er­ste­hung ge­fei­ert wird, das heißt, der Chris­tus wie­der­um dem Gr­ab ent­nom­men und im Um­gan­ge als der au­f­er­stan­de­ne Chris­tus ge­fei­ert wird. Wenn man die Hand­lung, die sich da im Kul­tus, na­ment­lich im ka­tho­li­schen Kul­tus ab­spielt, ins
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Au­ge faßt, so hat man es ja zu­nächst als mit ei­ner sym­bo­li­schen Hand­lung auch wir­k­lich mit nichts an­de­rem zu tun, als mit dem­je­ni­gen, was in ok­kul­ten Brü­der­schaf­ten die Grab­le­gung und die Wie­der­au­f­er­ste­hung des Hieram zu be­deu­ten hat. Sie se­hen al­so, der Os­ter­ge­dan­ke steht in ei­ner ge­wis­sen Be­zie­hung in dem Mit­tel­­punk­te die­ser ok­kul­ten Ver­brü­de­run­gen. Der Sinn, der mit die­ser Ze­re­mo­nie ver­bun­den wird, ist der, daß der Mensch durch das An-bli­cken die­ser sym­bo­li­schen Hand­lung tie­fer in sei­ne See­le ein­ge­he, daß er ge­wis­ser­ma­ßen die in sei­ner See­le be­find­li­chen tie­fe­ren Kräf­te auf­ruft, die im ge­wöhn­li­chen Be­wußt­sein nicht vor­han­den sind. Nicht wahr, ei­ne sol­che sym­bo­li­sche Hand­lung wür­de ja kei­ne Be­deu­tung ha­ben, wenn man nicht vor­aus­set­zen könn­te, daß tief un­ten, wo­hin das Be­wußt­sein nicht reicht, in der men­sch­li­chen See­le Kräf­te sit­zen. Sol­che Kräf­te muß ja an­neh­men, wer es ernst nimmt mit dem­je­ni­gen in der men­sch­li­chen Leis­tungs­fähig­keit, das nicht aus dem ge­wöhn­li­chen Be­wußt­sein stam­men kann, wer es zum Bei­­spiel nur ernst nimmt mit der Kunst. Wir sp­re­chen in der Kunst da­von, daß das­je­ni­ge, was den Künst­ler be­kräf­tigt, Kunst­wer­ke her­vor­zu­brin­gen oder sie zu re­pro­du­zie­ren, auch nicht aus den ge­wöhn­­lich be­wuß­ten Kräf­ten der See­le stam­men kann, son­dern daß es aus dem Un­ter­be­wuß­ten hin­auf­bro­delt und erst in das Be­wuß­te hin­ein-kommt. Da­her ist es ja beim Künst­ler so, daß für ihn eher stö­rend ist al­les das­je­ni­ge, was Re­geln sind, nach de­nen er sich rich­ten soll. Er kann sich nicht nach Re­geln rich­ten. Er muß sich rich­ten nach dem, was ele­men­tar in sei­ner See­le be­flü­gelt die Kräf­te, die er braucht. Er kann so­gar vi­el­leicht erst hin­ter­her sich ein­las­sen auf ei­ne ge­wis­se Er­klär­ung des­je­ni­gen, was dem zu­grun­de liegt, was in sei­ner See­le schafft.
So müs­sen wir an­neh­men, daß in der See­le vie­le an­de­re ver­bor­­ge­ne Kräf­te wal­ten, die in das Be­wußt­sein nicht her­auf­spie­len. Wir sp­re­chen da­von, wie wir das jetzt oft­mals ge­tan ha­ben, daß das as­tra­li­sche Le­ben des Men­schen ein viel, viel brei­te­res, viel wei­te­res ist, als das be­wuß­te Ich­le­ben des Men­schen, und daß aus dem as­tra­­len Le­ben des Men­schen die­se Kräf­te her­auf­spie­len in das be­wuß­te Ich-Er­le­ben, daß sie al­so da un­ten vor­han­den sind. Es gibt in un­se­rer
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Zeit schon sehr vie­le Men­schen, wel­che sich nach und nach so an­­gepaßt ha­ben an das äu­ße­re rein ma­te­ri­el­le Le­ben und in die­sem äu­ße­ren rein ma­te­ri­el­len Le­ben ihr gan­zes Heil su­chen, daß sie auch im See­len­le­ben im Grun­de ge­nom­men nur das­je­ni­ge noch in der Ge­wohn­heit ha­ben, was mit dem äu­ße­ren ma­te­ri­el­len Le­ben zu­sam­­men­hängt. Und das ist das Be­wuß­te. Denn un­ser jet­zi­ges be­wuß­tes Er­den­le­ben soll sich un­ter dem Ein­fluß des Ma­te­ri­el­len aus­bil­den und ist an das ma­te­ri­el­le Le­ben ge­bun­den. Ich ha­be es des­halb oft be­tont, daß das­je­ni­ge, was in un­se­rem Be­wußt­sein le­ben will un­ter dem Ein­flus­se der äu­ße­ren Um­ge­bung, nicht durch die To­desp­for­te geht, son­dern, nach­dem der Mensch durch die To­desp­for­te ge­gan­­gen ist, nur in der Er­in­ne­rung des an­de­ren Ichs wei­ter­le­ben kann, das dann auf­glänzt, wenn der Mensch durch die To­desp­for­te ge­gan­­gen ist. Al­so da un­ten in den un­ter­be­wuß­ten Tie­fen, da wal­tet sonst ein Le­ben, wenn der Mensch sich nicht so er­zo­gen hat für das bloß äu­ße­re ma­te­ri­el­le Le­ben, wie das bei vie­len Men­schen der Ge­gen­wart schon der Fall ist. Und man kann ja den Un­ter­schied sehr wohl be­mer­ken. Men­schen, wel­che sich nur für das äu­ße­re ma­te­ri­el­le Le­ben er­zo­gen ha­ben, wer­den, wenn man ih­nen ein sol­ches Sym­­bo­lum vor­führt, wie das Ster­ben und Au­f­er­ste­hen des Hieram, so­gar vi­el­leicht la­chen dar­über, es ko­misch fin­den, so daß es ih­nen als ei­ne über­flüs­si­ge Sa­che er­scheint. Die­je­ni­gen aber, die mit den un­­ter­be­wuß­ten See­len­kräf­ten, mit de­nen, die wir als wal­tend im As­tra­­li­schen fin­den, et­was emp­fin­den, wer­den im tiefs­ten Sinn er­grif­fen von dem Sym­bo­lum und ru­fen aus ih­rer See­le her­auf die­je­ni­gen Fähig­kei­ten, die ver­ste­hen kön­nen die Uns­terb­lich­keit, wäh­rend die ge­wöhn­li­chen, an das phy­si­sche Le­ben ge­bun­de­nen Kräf­te die­se Uns­terb­lich­keit nicht ver­ste­hen kön­nen.
Nun hat sich bei dem Os­ter­fest noch et­was er­hal­ten von dem, was im Ur­be­wußt­sein der Mensch­heit über­haupt mit dem Fes­tes­ge­dan­ken ver­bun­den war. Wir ha­ben auch das schon öf­ter be­spro­chen. Wann hal­ten wir denn heu­te noch das Os­ter­fest? Die ma­te­ria­lis­tisch ge­sinn­ten Men­schen ha­ben ja schon viel­fach das­je­ni­ge, was mit dem Os­ter­fest in be­zug auf sei­ne Fest­set­zung ver­bun­den ist, über­win­den wol­len. Denn die­se ma­te­ria­lis­tisch ge­sinn­ten Men­schen fin­den, daß
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das un­be­qu­em ist, wenn man ein sol­ches Fest ein­mal An­fang April oder En­de April, En­de März und so wei­ter fei­ern soll, und es soll nach die­sen Men­schen der Ge­gen­wart ein für al­le­mal fest­ge­setzt wer­den, daß et­wa der ers­te Sonn­tag im April der Os­ter­sonn­tag sei, da­mit man end­lich weiß, wie man die Kon­to­bücher in ent­sp­re­chen­­der Wei­se ein­zu­rich­ten hat, und nicht ein­mal die­se Da­ten in den Kon­to­büchem über­sprin­gen muß, weil das Os­ter­fest En­de März liegt, oder an­de­re Da­ten in den Kon­to­büchern über­sprin­gen muß, weil das Os­ter­fest zu ei­ner an­de­ren Zeit fällt. Die ma­te­ria­lis­ti­sche Ge­sin­nung hängt näm­lich durch­aus mit den Kon­to­büchern zu­sam­­men, das dür­fen wir nicht ver­ges­sen, wo­bei nicht so sehr et­was ge­gen die Kon­to­bücher ge­sagt sein soll, aber selbst­ver­ständ­lich sehr viel ge­gen die ma­te­ria­lis­ti­sche Ge­sin­nung. Denn es kann et­was an sich sehr gut sein, aber das­je­ni­ge, was mit ihm zu­sam­men­hängt, braucht nicht im­mer sich da­nach rich­ten zu müs­sen.
Nun ist ja vor­läu­fig noch - es wird schon an­ders wer­den - das Be­wußt­sein vor­han­den, daß das Os­ter­fest eben nicht auf den ers­ten Sonn­tag des April fal­len soll, son­dern es ist das Be­wußt­sein vor­han­­den, daß das Os­ter­fest ein­ge­rich­tet wird nach ge­wis­sen kos­mi­schen Vor­aus­set­zun­gen, nach der ge­gen­sei­ti­gen Stel­lung von Son­ne und Mond. Sie füh­len es ja, wenn Sie jetzt bei ei­nem kla­ren Him­mel abends ge­hen,was es be­deu­tet für das men­sch­li­che Ge­müt, daß Vol­l­­mond vom Him­mel her­un­ter­glänzt. An dem Sonn­ta­ge nach dem er­s­ten Früh­lings­voll­mond, das heißt nach je­nem Voll­mon­de, der nach dem Früh­ling­s­an­fang, nach dem 21. März fällt, wird das Os­ter­fest ge­fei­ert. Al­so die Fest­set­zung des Zeit­punk­tes für das Os­ter­fest hängt ab von den Ver­hält­nis­sen der Son­nen- und Mon­den­stel­lung. Das heißt, hier auf der Er­de wird ein Fest be­gan­gen, das ab­hän­gig ge­macht wird von kos­mi­schen Zu­sam­men­hän­gen.
Was er­klärt ei­gent­lich die men­sch­li­che See­le, in­dem sie ei­ne sol­che Fest­set­zung des Os­ter­fes­tes vor­nimmt? Sie er­klärt im­p­li­ci­te da­mit: hier auf die­ser Er­de soll nicht al­les nach bloß ir­di­schen Ver­­hält­nis­sen ge­re­gelt sein, son­dern es soll we­nigs­tens das­je­ni­ge, was die See­le am tiefs­ten be­rührt, sich rich­ten auch nach au­ßer­ir­di­schen Ver­hält­nis­sen. Hin­schau­en soll der Mensch auf das Sym­bo­lum der
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Uns­terb­lich­keit: Grab­le­gung und Au­f­er­ste­hung. Der Ge­dan­ke der Uns­terb­lich­keit des Le­ben­di­gen, des Durch­ge­hens der See­le durch die To­desp­for­te, das soll dem Men­schen im Bil­de vor­ge­führt wer­­den, sei es im Kul­tus­bil­de, wie im ka­tho­li­schen Kul­tus, sei es mehr im Ge­dan­ken, wie in an­de­ren Kon­fes­sio­nen - dar­auf kommt es ja für die heu­ti­ge Zeit schon we­ni­ger an. Aber in­dem der Mensch die­­ses Bild von der Grab­le­gung und Au­f­er­ste­hung in sei­ner See­le wal­­ten läßt, soll die­ses Bild so wal­ten, daß, wenn die See­le die­ses Bild in sich hat, die Zeit ist, in wel­cher Son­ne und Mond in der ent­sp­re­chen­den Kon­s­tel­la­ti­on ge­stan­den ha­ben, wie es eben aus der Ka­len­de­r­ein­tei­lung ja im­mer er­sicht­lich ist. Ein Pro­test der men­sch­­li­chen See­le, daß der Hin­blick auf ein so wich­ti­ges Sym­bo­lum sich nicht bloß un­ter ir­di­schen Um­stän­den voll­zie­hen soll! Ei­ne Aner­ken­nung, daß die­ser Hin­blick auf die­ses Sym­bo­lum ge­bun­den sein soll an kos­mi­sche, an au­ßer­ir­di­sche Ver­hält­nis­se !
Liegt die­sem Ge­dan­ken, so dür­fen wir fra­gen, ei­ne Wir­k­lich­keit zu­grun­de? Wir sind nur zu we­nig ge­neigt, durch die Ver­füh­run­gen und Ver­su­chun­gen der ma­te­ria­lis­ti­schen Zeit heu­te, über­haupt den Ge­dan­ken der wah­ren Wir­k­lich­keit zu fas­sen. Die Men­schen wer­­den sich heu­te ja, je ma­te­ria­lis­ti­scher sie sind, des­to mehr dem Wah­ne hin­ge­ben, daß sie die wah­re Wir­k­lich­keit ins Au­ge fas­sen. Warum sind denn die Men­schen sol­che Ma­te­ria­lis­ten? Aus dem Grun­de sind sie es, weil sie das­je­ni­ge, was nicht ma­te­ri­ell ist, nicht Wir­k­lich­keit nen­nen. Ge­ra­de aus dem Wahn her­aus, daß sie die Wir­k­lich­keit er­fas­sen, sind die Leu­te heu­te ma­te­ria­lis­tisch ge­sinnt. Ge­wiß, und den­noch, im Grun­de be­trach­tet, in Wahr­heit be­trach­tet, muß man sa­gen, daß durch nichts der Mensch so sehr von der Wir­k­­lich­keit wir­k­lich ab­ge­lenkt wird, als durch den Ma­te­ria­lis­mus. Ein ein­fa­cher Ge­dan­ke kann uns das klar ma­chen. Sie sit­zen jetzt al­le hier und hö­ren das­je­ni­ge an, was ich sp­re­che. Nun, das­je­ni­ge, was ich jetzt eben ge­spro­chen ha­be, ist ja noch nicht so arg wie man­ches, was ich in an­de­ren Vor­trä­gen ge­spro­chen ha­be, ich mei­ne arg für den ma­te­ria­lis­tisch Den­ken­den. Den­ken Sie sich nun Sie al­le er­setzt durch recht ma­te­ria­lis­ti­sche Den­ker, sa­gen wir zum Bei­spiel aus dem Mo­nis­ten­bund. Wür­de nicht, ganz real be­trach­tet, in die­sem Saa­le
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et­was ganz an­de­res vor­ge­hen durch Men­schen­see­len, wenn hier lau­ter Mo­nis­ten­bünd­ler jetzt zu­hör­ten statt Ih­rer? Warum denn? Wenn Sie auf die Rea­li­tä­ten schau­en, auf das­je­ni­ge, was in den See­len lebt, müs­sen Sie doch zu­ge­ben: Ganz an­de­res wür­de vor­ge­hen, wenn hier lau­ter Mo­nis­ten­bünd­ler sä­ß­en. Warum denn? Nun, Sie wer­den ja zu­ge­ben, rein ab­strakt-hy­po­the­tisch, nicht in Wir­k­lich­keit, könn­te man ja auch sa­gen: es hät­te Sie Ihr Kar­ma füh­ren kön­nen, statt hier­her, in ir­gend ei­nen Mo­nis­ten­bund. Es hat Sie nicht da­hin ge­führt, des­halb ist das Gan­ze selbst­ver­ständ­lich hy­po­the­tisch und ei­ne un­wir­k­li­che An­nah­me. Aber man könn­te sie in ab­strac­to doch ma­chen, die­se An­nah­me. Dann wür­de es aber doch wir­k­lich nicht zu viel ge­sagt sein, wenn be­haup­tet wird, es hör­te in Ih­ren Lei­bern et­was ganz an­de­res zu, als jetzt zu­hört, da Sie schon an­de­res aus un­se­rer Geis­tes­wis­sen­schaft auf­ge­nom­men ha­ben. Wahr­haf­tig, das­je­ni­ge, was wir im Lau­fe des Le­bens en­t­­wi­ckeln, das hört mit zu, das klingt im­mer mit an. Und man darf sa­gen, mit vie­len oder den meis­ten von Ih­nen hört das­je­ni­ge mit zu, was in Ih­rer See­le sich ein­ge­lebt hat im Ver­lau­fe der Zeit, die Sie mit der Strö­mung der Geis­tes­wis­sen­schaft ver­lebt ha­ben. Der Mensch wird durch das­je­ni­ge, was er lebt, was er er­lebt, fort­wäh­­rend et­was an­de­res. So in ab­strac­to von dem Men­schen im all­ge­mei­­nen zu sp­re­chen, ist ei­ne Un­wir­k­lich­keit. Es ist gar kein Wir­k­li­ch­keits­ge­dan­ke, von dem Men­schen im all­ge­mei­nen zu sp­re­chen. So-bald man auf die Rea­li­tä­ten geht, kommt man dar­auf, wie un­wir­k­­lich man ei­gent­lich ist, wenn man das­je­ni­ge nur be­trach­tet, was heu­te der Mensch so viel­fach im Au­ge hat, wenn er vom Men­schen spricht: wenn er als An­thro­po­lo­ge spricht, nicht als An­thro­­po­soph.
Nun se­hen Sie, das ist leicht für Sie zu über­se­hen und zu beuf­tei­­len, was, man möch­te sa­gen, an Ih­rer See­le ge­prägt hat das Geis­tes-wis­sen­schaft­li­che. Aber an die­ser See­le prägt viel mehr, viel, viel an­de­res prägt an die­ser See­le. An den Men­schen­see­len prägt wahr­haf­tig vie­les, und Sie brau­chen nur zu be­den­ken, daß eben ein Un­ter-be­wuß­tes, ein As­tra­les, mit der Men­schen­see­le ver­bun­den ist, und Sie wer­den sich sa­gen: Was nun von der Welt drau­ßen hin­ein­spielt in
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die Men­schen­see­le, oh­ne daß man es weiß, weil es un­ter­be­wußt bleibt, ist vi­el­leicht das wei­t­aus Be­deu­tungs­volls­te, Kräf­tigs­te. Manch­mal las­­sen die Men­schen so et­was an­k­lin­gen von ei­nem lei­sen Be­wußt­sein, manch­mal auch von ei­nem un­end­lich lie­bens­wür­di­gen Be­wußt­sein da­von, daß in ih­re­Un­ter­se­e­le­man­ches­he­r­ein­spielt, das so­gar nicht­ein­­mal ir­disch ist. Wer kennt sie nicht, die lie­bens­wur­di­gen, sc­hö­nen Dich­­tun­gen, die Lie­bes­dich­tun­gen, die an­knüp­fen an den Mon­den­schein und die ein leis-lie­bens­wür­di­ges Be­wußt­sein da­von ver­ra­ten, daß die Un­ter­see­le, die un­be­wuß­te See­le wohl in ei­nem Zu­sam­men­han­ge steht mit dem Nich­tir­di­schen, das vom Mon­den­lich­te, im Mon­den-lich­te er­glänzt. Ver­su­chen Sie ein­mal, mit Ih­rer See­le sich zu ver­­­ge­gen­wär­ti­gen, wie­viel in der Ly­rik ent­hal­ten ist von den im Mon­­den­schein spa­zie­ren­ge­hen­den Lie­bes­leu­ten und wie da lei­se-lie­ben­s­wür­dig an­k­lingt das fei­ne We­ben des sil­ber­nen Mon­den­scheins. Und nie­mand wird be­haup­ten wol­len, daß die Men­schen­see­le an­zu­ge­­ben wis­se mit ih­rem doch nun ge­wiß in be­zug auf sol­che Sa­chen gro­ben Ober­be­wußt­sein, was ei­gent­lich durch­webt und durch­wallt die­se Men­schen­see­le vom Mon­den­schein he­r­ein. Ein ganz grob­kio­t­zi­ger Ma­te­ria­list wird na­tür­lich sa­gen: Na, der Mond hat mit die­­sen Lie­bes­ge­füh­len nichts zu tun. - Aber auf solch grob­k­lot­zi­ge Ein­wän­de wol­len wir uns heu­te nicht wei­ter ein­las­sen, son­dern wol­len da doch mehr ver­trau­en auf das lei­se-lie­bens­wür­di­ge Ins-Be­wußt-sein-her­auf-Wal­ten der­je­ni­gen, die als Lie­bes­ly­ri­ker ge­sun­gen und ge­sagt ha­ben. Da ist al­so, ich möch­te sa­gen, so et­was wie ein Strahl des He­r­ein­leuch­tens in das Be­wußt­sein da­von, daß wir­k­lich Kos­­mi­sches, Au­ßer­ir­di­sches mit dem un­ter­be­wuß­ten We­ben und Wal­­ten der Men­schen­see­le zu tun hat. Und wenn Sie sich er­in­nern an das am Don­ners­tag Ge­sag­te und wie­der­um am Sonn­a­bend öf­f­en­t­­lich Ge­sag­te von dem Wal­ten und We­ben des Volks­see­len­e­le­ments in das men­sch­li­che See­len­le­ben, dann wer­den Sie sich ja sa­gen müs­sen, daß die­ses Volks­see­len­e­le­ment auch viel mehr im Un­ter­be­wußt­sein wal­tet als im Be­wußt­sein. Denn das­je­ni­ge, was oft­mals über das Wal­ten des Volks­see­len­e­le­ments aus dem Un­ter­be­wuß­ten in das be­wuß­te Le­ben her­auf­s­teigt und in Be­grif­fe ge­bracht wird, - na, das ist auch da­nach !
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Wahr­haf­tig, in dem, was in den Tie­fen un­se­rer See­len wal­tet und was nur lei­se an­k­lin­gend in das Be­wußt­sein her­auf­s­teigt, ist ge­ra­de das­je­ni­ge, was da im as­tra­li­schen Lei­be wal­tet und webt, das Wich­­ti­ge, das, was nicht ir­disch ist. Und der­je­ni­ge, des­sen See­le ge­öff­net wird für die Ein­drü­cke der geis­ti­gen Welt, der weiß: Un­se­re Er­de ist nicht nur da­durch et­was an­de­res im Früh­ling und im Herbs­te, daß im Früh­ling die Ve­ge­ta­ti­on her­aus­schießt und im Herbs­te ge­ern­­tet wird, son­dern der Er­den­f­leck, der über­leuch­tet wird vom Mon den­lich­te, ist et­was an­de­res als die Er­de, wenn sie nicht über­leuch­tet wird vom Mon­den­licht. Wir müs­sen uns vor­s­tel­len, daß ja nicht bloß da oben im Him­mels­raum schwebt die sil­ber­ne Ku­gel oder die sil­ber­ne Si­chel, son­dern daß ein Licht­ge­we­be um uns ist, das geis­tig ist, in dem wir sel­ber mit un­se­ren See­len le­ben und we­ben und schwim­men, wie wir mit un­se­rem Kör­per im Was­ser schwim­men, wenn wir das tun. Und an­ders wird im­mer das­je­ni­ge, was da in der Er­de oder um die Er­de webt und lebt, je nach­dem der Mond in die­­sem oder je­nem Ver­hält­nis­se zur Son­ne ist.
Die­se Son­ne steht nach dem 21. März in ei­nem ganz an­de­ren Ver­hält­nis­se zur Er­de als vor dem 21. März. Und das­je­ni­ge, was uns als Son­nen­licht vom Mon­de auf die Er­de zu­rück­ge­strahlt wird, ist da­her nach dem 21. März et­was ganz an­de­res als das­je­ni­ge, was vor­­her zu­rück­ge­strahlt wird. Der ers­te Voll­mond nach Früh­lings­be­ginn, der die ers­te Stär­ke der wie­de­r­er­stan­de­nen, der wie­der au­f­er­stan­de­­nen Son­ne uns zu­rück­gibt, ist et­was an­de­res, als je­der an­de­re Vol­l­­mond. Un­ser As­tra­li­sches al­so wä­re nicht das­sel­be, wenn es, sa­gen wir, im De­zem­ber auf das Sym­bo­lum der Grab­le­gung und Auf­­er­ste­hung hin­bli­cken wür­de, als wenn es in der Wo­che nach Früh­­lings-Voll­mond hin­blickt: et­was ganz an­de­res ist un­se­re See­le in die­ser Zeit. Wenn un­se­re See­le im Klei­nen schon et­was an­de­res ist da­durch, daß wir et­was Geis­tes­wis­sen­schaft auf­ge­nom­men ha­ben und nicht Mo­nis­ten­bünd­ler sind, so ist un­se­re See­le dann et­was we­sent­lich an­de­res im Mon­den­lich­te nach der Früh­ling-Son­nen-wen­de, als, sa­gen wir, nach der Win­ter-Son­nen­wen­de. Un­se­re See­le kann da­her et­was an­de­res er­le­ben zu die­ser Zeit, als zu ei­ner an­­de­ren Zeit. O mei­ne lie­ben Freun­de, wenn der Mensch nur be­den­ken
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möch­te, was er ei­gent­lich ist, wo­mit er ei­gent­lich zu­sam­men­hängt! Der Mensch wür­de dann mit ei­ner un­ge­heu­ren Pie­tät von dem Gött­li­chen in sich sel­ber sp­re­chen. Und das Sp­re­chen von dem Gött­li­chen in sich sel­ber wür­de ihn ge­ra­de nicht hoch­mü­tig, son­dern recht be­schei­den ma­chen, da dann über ihn kom­men wür­de der Ge­­dan­ke: Was, was ist ei­gent­lich in der Welt al­les not­wen­dig, da­mit die­ses We­sen, als das er sel­ber sich er­scheint, in der Welt da­steht.
Wenn Geis­tes­wis­sen­schaft heu­te auf­tritt, so ist es ne­ben vie­len an­de­ren Grün­den auch aus die­sem her­aus, daß der Ge­sichts­kreis der Men­schen wie­der er­wei­tert wer­de, der so ein­ge­schränkt wor­den ist un­ter der ma­te­ria­lis­ti­schen Ent­wi­cke­lung. Er­wei­tert wird wir­k­lich das Den­ken, das Emp­fin­den, das Wol­len, das Füh­len der See­le, wenn man die Ge­dan­ken der Geis­tes­wis­sen­schaft in wir­k­li­chem, ech­tem Sin­ne auf­nimmt. Man macht sich heu­te nur viel zu we­nig klar, daß die ma­te­ria­lis­ti­sche Ent­wi­cke­lung wir­k­lich nicht bloß das­je­ni­ge ge­bracht hat, was man den Ma­te­ria­lis­mus nennt, son­dern daß die­se ma­te­ria­lis­ti­sche Ent­wi­cke­lung noch ganz an­de­res ge­bracht hat, ge­bracht hat vor al­len Din­gen, ich möch­te sa­gen, die Ver­kür­zung des Ge­dan­ken­le­bens. Die Ge­dan­ken sind al­le klein ge­wor­den; sie müs­sen wie­der groß wer­den. Es muß wie­der­um die Mög­lich­keit en­t­­­ste­hen un­ter den Men­schen, die Din­ge in gro­ßen Zu­sam­men­hän­gen zu se­hen. Ich möch­te, daß man fühlt, daß bei al­le­dem, was zu­sam­­men­hängt zum Bei­spiel mit den­je­ni­gen Küns­ten, wo der Mensch sel­ber mit als Ma­te­rial wirkt - und das ist ja sch­ließ­lich der Fall fast bei al­len Küns­ten -, zu ei­nem tie­fe­ren Ver­ständ­nis­se wir­k­lich füh­ren kann ein sol­cher Ge­dan­ke, wie er aus der Geis­tes­wis­sen­schaft her­aus am letz­ten Sonn­a­bend klar ge­macht wor­den ist. Den­ken Sie sich ein­mal, wenn dem Men­schen wie­der­um klar wer­den kann, wie er ei­gent­lich aus zwei Glie­dern be­steht: aus dem Haup­te, das auf ei­ner viel spä­te­ren Ent­wi­cke­lungs­stu­fe steht, das ge­wis­ser­ma­ßen schon mehr ver­här­tet ist als der üb­ri­ge Or­ga­nis­mus, der auf ei­ner we­ni­ger weit­ge­hen­den Ent­wi­cke­lungs­stu­fe steht. Den­ken Sie, was dar­aus al­les her­vor­geht für das Zu­sam­men­wir­ken die­ses au­ßer dem Haup­te be­find­li­chen men­sch­li­chen Or­ga­nis­mus mit dem Or­ga­nis­mus des Haup­tes sel­ber. Wenn wir ei­ne Hand be­we­gen, füh­ren wir eben
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ei­ne Be­we­gung aus. Ja, die­sen Hän­den liegt der Äther­leib zu­grun­de, der führt die­se Be­we­gung mit aus. Was ge­schieht, wenn ich Han­d­­be­we­gun­gen ma­che? Ich ha­be es hier schon ein­mal au­s­ein­an­der­­ge­setzt: Die Hän­de, die phy­si­schen Hän­de und die Äther­hän­de, füh­ren die glei­chen Be­we­gun­gen aus. Wenn ich den­ke, so füh­ren der lin­ke und der rech­te Hirn­lap­pen als Äther­kopf auch Be­we­gun­­gen aus, die ganz ähn­lich sind den Hand­be­we­gun­gen. Aber das Phy­­si­sche wird ge­fes­selt, ist in der fes­ten Hirn­scha­le ein­ge­sch­los­sen, ist ein ge­fes­sel­ter Pro­me­theus. Und dar­auf be­ruht das Den­ken. Wür­de nicht durch äu­ße­re Fes­se­lung, son­dern durch or­ga­ni­sche Fes­se­lung der Mensch schon jetzt so sein, wie er sein wird, wenn die Er­de ein­­mal zu­grun­de ge­gan­gen und der Ju­pi­ter da sein wird, wo sei­ne Ar­me eben­so ge­fes­selt sein wer­den wie jetzt sein Hirn­lap­pen ist, so wur­de auch von der Be­we­gung der Hän­de das zu­rück­b­lei­ben, was Den­ken ist.
Aber ich will an ei­nem viel kon­k­re­te­ren Bei­spiel Ih­nen zei­gen, was Ih­nen ge­ra­de vi­el­leicht aus un­se­rer Zeit­ge­schich­te her­aus ei­ni­ges klar ma­chen kann: wie bei den bes­ten Men­schen un­se­res Zei­tal­ters die Ge­dan­ken kurz ge­macht wor­den sind, so daß man wir­k­lich mit dem Ge­dan­ken im Raum und in der Zeit nur mehr Kur­zes über­­sieht, wäh­rend das­je­ni­ge, was wir vor al­lem brau­chen, ist, daß die Ge­dan­ken wie­der­um groß wer­den, daß sie wie­der­um vie­les über­­schau­en kön­nen. Ich will es Ih­nen an ei­nem Bei­spiel klar ma­chen
Se­hen Sie, vor sei­nem Selbst­be­wußt­sein war Edu­ard von Hart­mann, der Phi­lo­soph des Un­be­wuß­ten, gar kein ma­te­ria­lis­ti­scher Den­ker, er hielt sich durch­aus nicht für ei­nen Ma­te­ria­lis­ten. Aber dar­auf kommt es we­ni­ger an, son­dern dar­auf kommt es an, ob un­se­re Denk-ge­wohn­hei­ten ma­te­ria­lis­tisch sind. Man kann ei­ne ganz idea­lis­ti­sche Phi­lo­so­phie be­grün­den, und kann den­noch ganz ma­te­ria­lis­ti­sche Denk­ge­wohn­hei­ten ha­ben, und die­se Denk­ge­wohn­hei­ten be­wir­ken dann, ob man kurz­tra­gen­de oder weit­tra­gen­de Ge­dan­ken hat. Nun, Edu­ard von Hart­mann hat un­ter an­de­rem, näm­lich un­ter vi­e­lem ver­di­enst­li­chen Phi­lo­so­phi­schen, auch man­cher­lei Po­li­ti­sches ge­schrie­­ben, und ich darf Edu­ard von Hart­mann hier an­füh­ren, weil er als po­li­ti­scher Schrift­s­tel­ler - er wur­de wir­k­lich zu sei­ner Zeit als po­li­ti­scher
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Schrift­s­tel­ler sehr ge­schätzt - im emi­nen­tes­ten Sin­ne das war, was man nen­nen muß ei­nen al­ler­bes­ten deut­schen, ja preu­ßi­schen Pa­trio­ten. Das war Edu­ard von Hart­mann. Nie­mand wird zwei­feln kön­nen, daß Edu­ard von Hart­mann die­ses war, der zum Bei­spiel ge­wis­se Brie­fe, die ja auch ver­öf­f­ent­licht sind, von ihm liest, wo­rin er sch­reibt von dem Jah­re 1866: Und wenn der Dä­ni­sche Krieg und das­je­ni­ge, was dar­auf folgt, zu­nächst un­glück­lich ver­lau­fen müß­te, -ich glau­be, daß Preu­ßen die Vor­herr­schaft be­kom­men muß in­ner­halb Deut­sch­lands, ein­fach weil es ei­ne Not­wen­dig­keit ist der Ide­en-Ent­wi­cke­lung. - Al­so, ich mei­ne, man kann Edu­ard von Hart­mann in dem Sin­ne als ei­nen al­ler­in­ner­lichst ge­sinn­ten Pa­trio­ten nen­nen. Nun hat er so in den acht­zi­ger Jah­ren, 1889, über die all­ge­mei­ne eu­ro­päi­sche Welt­la­ge sehr sc­hö­ne Auf­sät­ze ge­schrie­ben. Sie wur­den da­zu­mal viel ge­le­sen und un­ter­la­gen ja selbst­ver­ständ­lich dem &hick­sal, dem heu­te al­les, was ge­schrie­ben wird, un­ter­liegt, ob es gut ist, ob sch­lecht: Die Din­ge wer­den ge­le­sen und ver­ges­sen. Heu­te wer­den die­se Din­ge, glau­be ich, schon nicht mehr viel ge­le­sen, die Edu­ard von Hart­mann vor mehr als drei­ßig Jah­ren ge­schrie­ben hat. Er ging als Po­li­ti­ker nicht von ab­strak­ten Ide­en aus - das hat man auch an­er­kannt bei ihm -, nicht von al­ler­lei Idea­lis­men, son­dern er war - Sie kön­nen das in un­zäh­l­i­gen Re­zen­sio­nen, die über sei­ne po­li­ti­schen Bücher er­schie­nen sind da­zu­mal, le­sen - im emi­nen­tes­ten Sin­ne das, was man real­po­li­tisch nennt, das heißt ein Mensch, der mit den rea­len Ver­hält­nis­sen ge­rech­net hat. Nun selbst­ver­ständ­lich, so weit­tra­gend wa­ren Edu­ard von Hart­manns Ge­dan­ken, daß er sich vor­ge­s­tellt hat die Kon­s­tel­la­ti­on der ver­schie­de­nen Groß­m­äch­te Eu­ro­pas: Deut­sch­lands, Ös­t­er­reichs, Ita­li­ens, Fran­k­reichs, En­g­lands, Ruß­lands, das al­les, da­zwi­schen die ver­schie­de­nen klei­ne­ren neu­­tra­len Staa­ten, und er hat nichts un­ter­las­sen, um ge­naue Stu­di­en hin­ter sich zu ha­ben, wenn er ei­nen Auf­satz ge­schrie­ben hat über die ver­schie­de­nen po­li­ti­schen In­ter­es­sen die­ser ein­zel­nen Staa­ten. Nun hat er sich ei­ne Idee ge­macht in ei­nem be­mer­kens­wer­ten Auf­­­satz, der aus dem Jah­re 1888 stammt - 1889 ist er schon in Buch­­form er­schie­nen -, hat sich Vor­stel­lun­gen ge­macht, wie die für Eu­ro­pa bes­te po­li­ti­sche Kon­s­tel­la­ti­on sein müß­te. Ich setz­te vor­aus,
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daß er ein gu­ter, nicht nur deut­scher, son­dern so­gar preu­ßi­scher Pa­triot war, al­so selbst­ver­ständ­lich vom Stand­punk­te des preu­ßi­schen Pa­trio­ten aus ge­spro­chen hat­te. Da hat er denn als das Bes­te für Deut­sch­land und Eu­ro­pa hin­zu­s­tel­len ver­sucht an Bünd­nis­sen, die sich ent­wi­ckeln müß­ten, und das Heil von Deut­sch­land und von Eu­ro­pa, mit ei­nem mög­lichst mäch­ti­gen Deut­sch­land da­r­in­nen, hat er ge­se­hen in der Ent­ste­hung ei­nes Bünd­nis­ses: Schweiz, Bel­gi­en, Hol­land un­ter eng­li­scher Füh­rung als ein ge­mein­sa­mer Neu­tra­li­täts­bund, der am al­ler­si­chers­ten das­je­ni­ge her­vor­brin­gen müß­te, was ge­ra­de ein deutsch-preu­ßi­scher Pa­triot er­seh­nen und er­hof­fen kann - 1889!
Die Schweiz, Bel­gi­en, Hol­land, ve­r­ei­nigt un­ter eng­li­scher Füh­rung ! Nun bit­te ich Sie, die Sa­che doch mit vol­lem Erns­te an­zu­­­se­hen und das­je­ni­ge da­mit zu ver­g­lei­chen, was die Leu­te heu­te schon sa­gen müs­sen, nach­dem nur das ei­ne, ich möch­te sa­gen, halb zu­stan­de ge­kom­men war vor die­sen krie­ge­ri­schen Er­eig­nis­sen: Bel­­gi­en un­ter En­g­lands Füh­rung! Edu­ard von Hart­mann er­sehn­te Bel­gi­en und die Schweiz und Hol­land un­ter eng­li­scher Füh­rung! Es ist in­ter­es­sant, an ei­nem sol­chen kon­k­re­ten Bei­spiel zu se­hen -und wenn man die Ge­bie­te des Le­bens neh­men wür­de, so wür­de man un­zäh­l­i­ge Bei­spie­le für die­se und ähn­li­che Ver­hält­nis­se auf­zäh­­len kön­nen -, wie ge­schei­te Men­schen vor drei­ßig Jah­ren ge­dacht ha­ben und sich zu fra­gen: was den­ken ge­schei­te Men­schen heu­te? Sie sind ja al­le ge­scheit, die Men­schen, selbst­ver­ständ­lich ! Aber wie­viel um­faßt denn solch ein ge­schei­ter Ge­dan­ke? Wie lan­ge ist er rich­tig? Und kommt es nicht bei ei­nem Ge­dan­ken doch dar­auf an, daß man mit dem Ge­dan­ken in der Rea­li­tät, in der Wir­k­lich­keit drin­nen steht, daß der Ge­dan­ke wir­k­lich so ist, daß er un­ser Han­­deln, un­ser gan­zes Sein in der Welt tra­gen kann? Sie mer­ken, was ich sa­gen will: Die gan­ze Ent­wi­cke­lung, die man als Zei­tal­ter des Ma­te­ria­lis­mus schil­dern kann, die bringt den Men­schen kur­ze Ge-dan­ken, Ge­dan­ken, die, wenn sie sich auf Zeit­ver­hält­nis­se be­zie­hen, vi­el­leicht kaum für zwei, drei Jahr­zehn­te ir­gend­wie gül­tig sind. Man darf die­se Me­tho­de der kur­zen Ge­dan­ken nur nicht an­wen­den, wenn die Men­schen ge­nö­t­igt sind, län­ge­re Zei­träu­me ins Au­ge zu fas­sen. Sol­che po­li­ti­schen Ur­tei­le, wie die von Edu­ard von Hart­mann, braucht
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man ja nach drei­ßig Jah­ren vi­el­leicht nicht mehr an­zu­schau­en, wenn man ein Buch über Edu­ard von Hart­mann sch­reibt, nicht wahr? Denn es wer­den heu­te schon ziem­lich vie­le Bücher ge­schrie­ben, oh­ne daß man al­les das­je­ni­ge zu Ra­te zieht, was man zu Ra­te zie­hen soll­te.
Nun aber, auf ei­nem an­de­ren Ge­bie­te sind die Men­schen sehr ge­nö­t­igt, auf ei­ne län­ge­re Dau­er der Ur­tei­le zu ach­ten. Das ist zum Bei­spiel bei den Heil­mit­teln. Bei den Heil­mit­teln geht es nicht so leicht wie bei den po­li­ti­schen Be­ur­tei­lun­gen der La­ge. Und den­­noch: Der me­di­zi­nisch gut durch­ge­bil­de­te Phi­lo­soph Lot­ze hat mit vol­lem Rech­te aus­ge­spro­chen, daß die Be­geis­te­rung, die für ein Heil­mit­tel sich gel­tend macht, in der Re­gel fünf Jah­re dau­ert, wenn die­ses Heil­mit­tel in der heu­ti­gen Zeit ge­fun­den wird, und daß dann nicht nur die Be­geis­te­rung schwin­det, son­dern auch sehr bald je­ner un­ge­heu­re Kul­tus, der mit dem be­tref­fen­den Heil­mit­tel ge­trie­ben wird. Das mer­ken die Men­schen schon et­was mehr als bei po­li­­ti­schen Be­ur­tei­lun­gen. Und Gu­s­tav Theo­dor Fech­ner, der ein geist-rei­cher Mann war, hat in den zwan­zi­ger Jah­ren des neun­zehn­ten Jahr­hun­derts ei­ne recht in­ter­es­san­te Ab­hand­lung ge­schrie­ben. Da­zu­­­mal war näm­lich auch ge­ra­de ein neu­es Heil­mit­tel auf­ge­kom­men, das Jod, Jo­din, wie man sag­te, und man hat all­mäh­lich an­ge­fan­gen, un­zäh­l­i­ge Krank­hei­ten auf­zu­zäh­len, die durch Jo­din ge­heilt wer­den kön­nen. Da hat denn Gu­s­tav Theo­dor Fech­ner ei­ne net­te Ab­han­d­­lung ge­schrie­ben, in der er nach al­len Re­geln der Wis­sen­schaft zu be­wei­sen ver­such­te, daß der Mond aus Jo­din be­ste­he, daß man al­so nur ei­ne Me­tho­de brau­che, das Mon­den­licht ein­zu­fan­gen, dann wür­de man die­ses All­heil­mit­tel in ei­ner wun­der­ba­ren Wei­se übe­rall ver­wer­ten kön­nen. Gu­s­tav Theo­dor Fech­ner war, wie Sie wis­sen, spä­ter der Be­grün­der ei­ner na­tur­wis­sen­schaft­lich ge­dach­ten Äst­he­­tik, war der Be­grün­der der Psy­cho­phy­sik, war über­haupt ein aus­­­ge­zeich­ne­ter Phy­si­ker. Al­so wir dür­fen ihn nicht un­ter die ver­trak­­ten Theo­so­phen rech­nen, nicht wahr? Fech­ner wird ja so­gar von Leu­ten, die mit an­dert­halb Fü­ß­en in den Mo­nis­ten­bün­den da­r­in­nen ste­hen, ernst ge­nom­men; die mit bei­den Fü­ß­en da­r­in­nen ste­hen, neh­men ihn schon nicht mehr ernst. Übe­rall zeigt sich eben ei­ne ge­wis­se
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Kür­ze des Ur­teils, ein ge­wis­ses Le­ben in Be­grif­fen, die nicht weit­tra­gend sind.
Ins­be­son­de­re ist das der Fall, wenn man die Wis­sen­schaft im heu­ti­gen Sin­ne mit der­sel­ben Me­tho­de her­auf­ge­ho­ben fin­det von dem, was ei­gent­li­che Na­tur­wis­sen­schaft ist, in das Geis­tes­wis­sen­­schaf­di­che, das heißt in das, was man heu­te geis­tes­wis­sen­schaft­lich nennt. Ja, da ist es ganz trost­los, und das ein­zi­ge Mit­tel für die Men­schen, die­se Trost­lo­sig­keit nicht zu be­mer­ken, be­steht da­rin, daß sie im­mer nur den ei­nen Schrift­s­tel­ler ken­nen ler­nen oder ein paar, die im glei­chen Sin­ne sch­rei­ben und gar nicht das Rie­sen­cha­os wahr­neh­men, das zum Bei­spiel ent­steht, wenn man für das­sel­be Ge­­biet ein paar Schrift­s­tel­ler, For­scher, wie sie sich auch nen­nen, ins Au­ge faßt. Wenn Sie für das­je­ni­ge Ge­biet, was man Völ­ker­psy­cho­Io­gie oder Ras­sen­psy­cho­lo­gie nennt, die her­vor­ra­gends­ten Schrif­t­­s­tel­ler wir­k­lich ein­mal neh­men und ne­ben­ein­an­der le­sen, da wer­den Sie - ver­zei­hen Sie den har­ten Aus­druck - Au­gen ma­chen, un­ge­heu­re Au­gen ma­chen ! So zum Bei­spiel kann man fin­den, daß die Men­schen, in­dem sie eben die Denk­wei­se, die heu­te gül­tig ist, auf die ver­schie­de­nen Völ­ker Eu­ro­pas an­wen­den, in­dem sie rein wis­sen­­schaft­lich - selbst­ver­ständ­lich «ob­jek­tiv» - die Be­völ­ke­rung Mit­tel-eu­ro­pas schil­dern, sie schil­dern als ab­stam­mend von den Ger­ma­nen. Nun schil­dern sie die Ger­ma­nen als mit al­len mög­li­chen Ei­gen­schaf­­ten aus­ge­stat­tet. Dann schil­dert, sa­gen wir, ein Fr­an­zo­se die Fran­zo­sen. Man hat ihm weis­ge­macht, daß die­se zum Teil von den al­ten Kel­ten ab­stam­men; da schil­dert er die Kel­ten. Und dann ver­­­g­leicht man und fin­det, daß der­je­ni­ge, der Mit­te­l­eu­ro­pa und in Mit­te­l­eu­ro­pa die Ger­ma­nen be­sch­reibt, die­sel­ben Ei­gen­schaf­ten den Ger­ma­nen zu­sch­reibt, die der Fr­an­zo­se den al­ten Kel­ten zu­sch­reibt. Das ein­zi­ge, was die Leu­te nicht wis­sen, das ist, daß inn­er­halb Mit­te­l­eu­ro­pas viel mehr Kel­ten­tum lebt als inn­er­halb We­st­eu­ro­pas im Fr­an­zo­sen­tum, viel mehr Kel­ten­e­le­ment. Das wis­sen nur die Men­schen nicht.
Ja, man trifft noch viel ge­lun­ge­ne­re Ein­zel­hei­ten. Da könn­te ich Ih­nen ei­nen heu­te viel­ge­nann­ten Völ­ker­be­sch­rei­ber an­füh­ren. Nicht wahr, die Leu­te füh­ren ja auch Bei­spie­le ein­zel­ner Men­schen an,
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in­so­fer­ne sie aus die­sem oder je­nem Volks­tu­me stam­men. Da kommt zum Bei­spiel ein sol­cher Volks­be­sch­rei­ber auf By­ron zu sp­re­chen. Er lieht By­ron, das sieht man, aber nicht um et­was an­de­rem wil­len als dar­um, weil er By­ron an­sieht und sagt: So wie By­ton ist, sieht man, daß er ei­gent­lich gar kein En­g­län­der war, son­dern ei­gent­lich ein Deut­scher. - Es steht ernst­haft in ei­nem Buch über Volks-psy­cho­lo­gie! Ein gan­zer Deut­scher ist By­ron ! Ein an­de­rer, der wahr­­schein­lich By­ron nicht so gern hat, schaut sich auch den By­ron an, ist auch Volks­see­len-Be­o­b­ach­ter, von Be­ruf so­gar, nennt sich sol­cher. Der fin­det: By­ron ist so ab­sto­ßend, weil er ein Kel­te ist. Es ist ein gan­zer Kel­te !
Ich könn­te Ih­nen un­zäh­l­i­ge sol­che Bei­spie­le an­füh­ren, wo die Be­grif­fe wir­k­lich zei­gen, wie we­nig tra­gend sie sind. Wir­k­lich, man kann se­hen, wie we­nig tra­gend die Be­grif­fe sind, die an der heu­­ti­gen so­ge­nann­ten si­che­ren na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Me­tho­de ge­won­nen wer­den, wenn sie her­auf­ge­tra­gen wer­den ins geis­ti­ge Le­ben. Und den­ken Sie nur ein­mal, wie not­wen­dig es dann ist, daß auf die­sem Ge­bie­te ein­mal der Geist ein­schlägt. Aber wie lan­ge wird es dau­ern, bis man ei­ne See­len­wis­sen­schaft hat von der Art, wie ich ver­such­te, sie dem Idea­le nach am letz­ten Don­ners­tag zu schil­dern. Und den­noch: nur ei­ne sol­che See­len­wis­sen­schaft kann ver­ständ­lich ma­chen, was ei­gent­lich in Eu­ro­pa wal­tet, und kann auch die Ver­­­stän­di­gung brin­gen, die not­wen­dig ist, wenn die Kul­tur Eu­ro­pas wei­ter­ge­hen soll.
Es ist ja vie­les in den letz­ten Kriegs­mo­na­ten ge­schrie­ben wor­den. Nun, ich weiß nicht, ob das Le­sen die rich­ti­ge Ver­wen­dung ist für al­les das­je­ni­ge, was da ge­schrie­ben wor­den ist; aber un­ter dem man­cher­lei Gu­ten, das ja auch ge­schrie­ben wor­den ist, dem re­la­tiv Gu­ten, sind die Bücher des Schwe­den Kjel­len. Da fin­den Sie ein ganz gu­tes Ur­teil im Zu­sam­men­hang mit dem, was ge­gen­wär­tig ge­schieht, ein all­ge­mei­ne­res Ur­teil, das da­hin geht, daß man et­wa da­hin zu­sam­men­fas­sen kann: Wir ha­ben es nach und nach in der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung zu ei­ner un­ge­heu­er in­ten­si­ven ma­te­ri­el­len Kul­tur ge­bracht. Die lebt sich übe­rall aus. Und nun wahr­haf­tig, der Geis­tes­wis­sen­schaf­ter hat, wie ich oft­mals sag­te, kei­ne ir­gend­wie
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ge­ar­te­te Not­wen­dig­keit, die­ses Gro­ße der äu­ße­ren ma­te­ri­el­len Ku­l­­tur nicht an­zu­er­ken­nen und zu be­to­nen. Aber wenn man da­mit ver­­­g­leicht das­je­ni­ge, was die Men­schen an geis­ti­gen Wer­ten her­vor­­­ge­bracht ha­ben, so muß man sa­gen: Mit die­sen geis­ti­gen Wer­ten die­se in­ten­si­ve ma­te­ri­el­le Kul­tur ir­gend­wie zu be­zwin­gen, zu be­herr­schen, ist ganz un­mög­lich. Und das ist das größ­te Leid un­se­rer Zeit: die Un­fähig­keit der Be­herr­schung des­je­ni­gen, was die ma­te­ri­el­le Kul­tur her­auf­ge­bracht hat, durch geis­ti­ge Wer­te. Da muß Geis­tes­wis­sen­schaft die not­wen­di­gen Emp­fin­dun­gen und Ge­füh­le wir­k­lich er­zeu­gen, die da­hin ge­hen, daß man ein­sieht: Ge­gen die gro­ßen geis­ti­gen Ge­set­ze der Wel­ten­ord­nung läßt sich nicht sün­­di­gen ! Die wal­ten­de Wahr­heit for­dert ih­re Rech­te. Man den­ke sich ir­gend­ein Ge­biet ma­te­ri­ell noch so glän­zend aus­ge­rüs­tet nach al­len Rich­tun­gen hin und oh­ne geis­ti­ge Wer­te, - dann wird die­ses Ma­te­ri­el­le, sei es ein Staats- oder sons­ti­ges Ge­bil­de, nicht gedei­hen kön­­nen, weil der Gang der Welt so ist, daß je­der Kör­per ei­ne See­le braucht. Und im ein­zel­nen könn­te ich Ih­nen dies klar ma­chen. Ich möch­te ein Bei­spiel an­füh­ren, das uns vi­el­leicht na­he lie­gen kann. Nicht wahr, es soll zu­nächst nichts ir­gend­wie, von dem, was man tun soll oder was man den­ken soll über das zu Tu­en­de, jetzt be­rührt wer­den, aber ich darf doch die­ses uns na­he­lie­gen­de Bei­spiel an­füh­­ren, zu­nächst nur, ich möch­te sa­gen, um eben ein uns na­he­lie­gen­des Bei­spiel vor­zu­brin­gen.
Wir pf­le­gen das­je­ni­ge, was uns Geis­tes­wis­sen­schaft ist, inn­er­halb der An­thro­po­so­phi­schen Ge­sell­schaft. Die­se An­thro­po­so­phi­sche Ge­­sell­schaft un­ter­schei­det sich von al­len an­de­ren Ge­sell­schaf­ten durch man­nig­fal­ti­ge Ei­gen­schaf­ten. Ei­ne sol­che Ge­sell­schaft, wie an­de­re Ve­r­ei­ne es sind, kann die An­thro­po­so­phi­sche Ge­sell­schaft, we­ni­g­s­tens un­ter den jet­zi­gen Ver­hält­nis­sen, nicht sein. Warum nicht? Aus ei­nem ein­fa­chen Grun­de ! Was ma­chen an­de­re Ve­r­ei­ne, wenn sie sich be­grün­den? Sie ma­chen Pro­gram­me, und auf ein ge­wis­ses Pro­gramm hin ve­r­ei­nigt man sich, nicht wahr? Man drückt sei­ne Zu-stim­mung zu die­sem Pro­gramm aus. Wenn man au­s­tritt, stimmt man nicht mehr mit dem Pro­gramm übe­r­ein. Wenn sich der gan­ze Ve­r­ein auflöst, so tun die Pro­gramm­punk­te auch nie­man­dem weh, nicht
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wahr. Man kann zu­sam­men­ge­hen, kann wie­der­um au­s­ein­an­der­ge­hen. Das ist der Fall bei je­dem Me­cha­nis­mus in der Welt. Weis­mann ver­­­such­te ein­mal, vom na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Stand­punk­te aus den Or­ga­nis­mus zu cha­rak­te­ri­sie­ren. Er brach­te na­tür­lich nur ei­ne ne­ga­­ti­ve Ei­gen­schaft zum Be­wußt­sein, aber die­se ne­ga­ti­ve Ei­gen­schaft stimmt: Was ist ein Le­ben­di­ges? frag­te Weis­mann. - Das­je­ni­ge, was, wenn es sich auflöst, ei­nen Leich­nam zu­rückläßt. - Es ist na­tür­lich das Le­ben­di­ge an sich nicht cha­rak­te­ri­siert, aber man muß schon sa­gen, es ist et­was Rich­ti­ges da­ran, daß das Le­ben­di­ge ne­ga­tiv da­­durch cha­rak­te­ri­siert ist, daß man ei­nen Leich­nam zur ü ckläßt Un­se­re An­thro­po­so­phi­sche Ge­sell­schaft ist ein Le­ben­di­ges wir­k­lich schon da­durch, daß in den Hän­den un­se­rer Mit­g­lie­der so und so vie­le Zy­k­len sind, von de­nen wir zu­nächst, so, wie die Ge­sell­schaft ist, ha­ben wol­len, daß sie Nicht­mit­g­lie­der in der Re­gel nicht in die Hän­de be­kom­men. Da­mit ist aber ge­ge­ben, daß das Au­s­t­re­ten nicht so oh­ne wei­te­res ge­sche­hen kann, sonst nimmt ja der Be­tref­fen­de al­le Zy­k­len mit; aber da­von will ich gar nicht sp­re­chen. Jetzt kann man die Zy­k­len schon bei den An­ti­qua­ren kau­fen ! Sie se­hen dar­aus, daß es schon - Bei­spie­le da­von sind vor­ge­kom­men - ins Au­ge ge­­faßt wer­den muß, daß die An­thro­po­so­phi­sche Ge­sell­schaft ein Or­ga­­nis­mus ist; denn den­ken Sie sich, wenn sich die An­thro­po­so­phi­sche Ge­sell­schaft auflöst, so läßt sie ei­nen Leich­nam zu­rück: die Zy­k­len sind ja da ! Ei­ne an­de­re Ge­sell­schaft, die nach me­cha­ni­schen Grund-sät­zen auf­ge­baut ist, die kann sich auflö­sen, oh­ne ei­nen Leich­nam zu­rü­cl::zu­las­sen: die Leu­te ge­hen au­s­ein­an­der, die Pro­gramm­punk­te sind ja wir­k­lich kein Leich­nam, der zu­rück­b­leibt. Wie ge­sagt, in der jet­zi­gen schwe­ren Zeit kann nicht ge­dacht wer­den an Re­for­men oder an ir­gend­wel­che sol­che Din­ge, aber was ich sa­gen will, ist et­was an­de­res. Glau­ben Sie nicht, mei­ne lie­ben Freun­de, daß man nun sa­gen kann: Nun ja, die Ge­sell­schaft kann ja doch wei­ter be­ste­hen, warum soll sie nicht wei­ter be­ste­hen? - Dann be­steht sie nicht in Wahr­heit, lebt sie nicht in der Wahr­heit! Wenn sie un­ter der Vor­­aus­set­zung lebt, daß Zy­k­len nicht bei An­ti­qua­ren ge­kauft wer­den kön­nen, so lebt sie, wenn sie doch dort ge­kauft wer­den kön­nen, nicht in der Wahr­heit, son­dern in der Lü­ge. Das ist ja ganz selbst­ver­ständ­lich.
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Und für den Be­trieb der Geis­tes­wis­sen­schaft ist Wahr­heit, ab­so­lu­te Wahr­heit not­wen­dig. Dar­über kann man sich hin­we­g­­set­zen im ab­strak­ten Den­ken; aber der­je­ni­ge, der da weiß, wie Wahr­heit ein Rea­les ist, das in der Welt wirkt, der kann sich nicht dar­über hin­weg­set­zen.
Das ist nun auch et­was, was in un­se­re See­len he­r­ein­zieht, wenn Geis­tes­wis­sen­schaft in uns zur Emp­fin­dung wird, daß je­der Ge­­dan­ke so ge­fühlt wird, wie er in der Wir­k­lich­keit drin­nen steht, wah­rend das ab­strak­te Den­ken, das dem Ma­te­ria­lis­mus ent­spricht, wir­k­lich sich nicht dar­um küm­mert, wie ein Ge­dan­ke in der Wir­k­­lich­keit drin­nen­steht. Aber man macht ja wir­k­lich ei­gen­tüm­li­che Er­fah­run­gen, wenn man ver­sucht, Ge­dan­ken nie­der­zu­sch­rei­ben, sa­gen wir, die in der Wir­k­lich­keit le­ben. Was macht man heu­te da­mit für Er­fah­run­gen? Man macht die Er­fah­run­gen, daß die Leu­te sie höchs­tens noch so neh­men, wie an­de­re Ge­dan­ken, die zum Bei­­spiel in der Zei­tung ste­hen. Nicht wahr, sie brau­chen ja nicht gleich ei­nen sol­chen Rea­li­täts­wert zu ha­ben, wie ein lan­ger Lei­t­ar­ti­kel des «Pic­co­lo del­la Se­ra», der mir ein­mal in die Hand ge­kom­men ist, der sich lang, lang er­gos­sen hat über ir­gend­ei­ne Tat­sa­che. Man konn­te le­sen und so recht - En­trüs­tung war es ja wohl, was man sich an­ei­g­­nen konn­te, durch drei Spal­ten; und dann las man wei­ter: da war die gan­ze Sa­che de­men­tiert ! Man brauch­te nicht ein­mal zu war­ten bis zum nächs­ten Abend auf das De­men­ti, es war im sel­ben Blatt! Es braucht nicht so weit zu ge­hen, aber, wie ge­sagt, das Äu­ßers­te, was ei­nem heu­te pas­sie­ren kann, wenn man ver­sucht, wahr­haf­te Ge-dan­ken, das heißt nicht nur sol­che Ge­dan­ken, von de­nen man glaubt, son­dern von de­nen man weiß, daß sie im Wah­ren wal­ten, hin­zu­s­tel­len, ist, daß die höchs­tens so ge­nom­men wer­den wie an­de­re Sa­chen auch. Man liest sie so, wie man Zei­tun­gen liest, die ja doch zu­meist inn­er­halb 24 Stun­den - zu­meist - nur gel­ten. Ja, die­ses Be­wußt­sein von der Ver­ant­wor­tung, mit sei­nen Ge­dan­ken drin­nen zu le­ben in der Wir­k­lich­keit, das ist et­was, was mit Geis­tes­wis­sen­schaft kom­men muß. Und wenn der Ernst un­se­rer Zeit uns zu et­was er-mah­nen soll, so ist es schon auch die­ses: sich für sei­ne Ge­dan­ken ver­ant­wort­lich zu füh­len.
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Das al­les, mei­ne lie­ben Freun­de, zeigt, wie ein­ge­schränkt das Den­ken wird, wenn es sich nur auf das Be­wuß­te, das ja zu­nächst an das Ma­te­ri­el­le ge­bun­den ist, ein­schrän­k­en soll. Da­her dür­fen wir uns nicht ver­wun­dern, wenn die­je­ni­gen Kul­tur­strö­mun­gen im En­t­­wi­cke­lungs­gan­ge der Mensch­heit, wel­che tie­fer ein­g­rei­fen sol­len als das­je­ni­ge, was das All­tag­sie­ben ist, auch mit an­de­rem rech­nen wol­­len als mit dem, was nur auf das ge­wöhn­li­che Be­wußt­sein wirkt. Und so ist es im­mer ge­we­sen mit den tie­fe­ren re­li­giö­sen Kul­tur­­im­pul­sen. Warum kam denn in die Ent­wi­cke­lungs­ge­schich­te der Mensch­heit so et­was hin­ein wie der Os­ter­kul­tus? Und warum wur­de denn die­ser Os­ter­kul­tus in Zu­sam­men­hang ge­bracht mit der Kos­­mo­lo­gie, mit dem­je­ni­gen, was sich drau­ßen in den wei­ten Him­mels­räu­men ab­spielt zwi­schen Son­ne und Mond? Weil der Mensch, wenn er nur auf die Er­leb­nis­se der Er­de be­schränkt wä­re, ver­fal­len wür­de in die al­le­r­äu­ßers­te Kurz­sich­tig­keit so­wohl im Den­ken wie im Füh­len wie im Wol­len. Nur da­durch kann der Mensch grö­ße­re Um­schau er­hal­ten für das Le­ben, kann sei­ne Ge­dan­ken wei­ter ma­chen, daß er in der rich­ti­gen Wei­se nun nicht nur sein phy­si­sches Ich­be­wußt­sein ein­g­lie­dert den ir­di­schen Er­leb­nis­sen, son­dern sein as­tra­li­sches Un­ter­be­wußt­sein ein­g­lie­dert den gro­ßen kos­mi­schen Er­eig­nis­sen.
Wenn der al­ler­wich­tigs­te Ge­dan­ke, der Ge­dan­ke an die Uns­ter­b­­lich­keit, an den Kos­mos an­ge­g­lie­dert wird, so hat das in re­li­giö­ser Be­zie­hung wahr­haf­tig sei­nen gu­ten Un­ter­grund. Denn wür­de der Mensch nur aus dem­je­ni­gen stam­men, was ir­disch ist, er wür­de nie­­mals den Ge­dan­ken der Uns­terb­lich­keit über­haupt fas­sen. Wä­re der Mensch, wo­zu ihn der blo­ße Ma­te­ria­lis­mus in der Na­tur­wis­sen­schaft ma­chen will, so ein höh­er aus­ge­bil­de­ter Af­fe, es gä­be nichts in ihm was auf die­sen Ge­dan­ken der Uns­terb­lich­keit kä­me.
Wie kurz die Ge­dan­ken der Na­tur­for­scher auf die­sem Ge­bie­te üb­ri­gens sind, wenn sie phi­lo­so­phisch wer­den wol­len, da­für kann ich Ih­nen auch ein sc­hö­nes klei­nes Bei­spiel ge­ben: Ich schlug vor ei­ni­gen Ta­gen ein Buch auf, in dem ei­ner sich - er ist vi­el­leicht nicht in ei­nem Mo­nis­ten­bund, aber er könn­te es sein - im Sin­ne der Mo­nis­ten­bünd­nis­se in ma­te­ria­lis­ti­schem Sin­ne über den Zu­sam­men­hang
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des Men­schen mit den Af­fen aus­spricht; nicht in dem Sin­ne, wie es ja be­rech­tigt ist und wie wir dies oft­mals selbst ge­tan ha­ben. Der sagt da in ei­ner sei­ner Ab­hand­lun­gen gleich im An­fan­ge, er könn­te Be­wei­se an­füh­ren, daß Rei­sen­de in ge­wis­sen Ge­gen­den ge­­kom­men sind, wo durch Kul­tur-Ver­komm­nis die Men­schen so tief her­un­ter­ge­kom­men sind, daß sie die­sel­ben In­s­tink­te und Trie­be ha­ben wie die Af­fen. Nun, wenn man das er­lebt, sagt er, daß die Men­schen her­un­ter­sin­ken kön­nen bis zur Af­fen­haf­tig­keit, wenn die Men­schen sich bis zum Af­fen ent­wi­ckeln kön­nen in ih­rem Ge­ba­ren, dann ist es doch lo­gisch ge­ge­ben, selbst­ver­ständ­lich, daß sich aus dem Af­fen auch der Mensch ent­wi­ckeln kann. Selbst­ver­ständ­lich, Lo­gik! Es ist doch ganz klar, nicht wahr: Wenn der Mensch äl­ter wird, wird aus ei­nem Kin­de ein Greis, das kann man, oh­ne daß man Rei­sen macht, er­se­hen. In dem­sel­ben Sin­ne wird der Mensch aus ei­nem Kind ein Greis, wie da, nicht wahr, durch Kul­tur-Ver­kom­m­­nis der Mensch bis zur Af­fen­haf­tig­keit her­un­ter­sinkt. Und eben­so lo­gisch, wie es dann ist zu sa­gen: Wenn der Mensch zum Af­fen wer­­den kann, warum soll nicht aus dem Af­fen auch ein Mensch wer­­den? - eben­so könn­te man mit der­sel­ben Lo­gik sa­gen: Wenn das Kind zum Grei­se wird, warum soll­te nicht wie­der­um aus ei­nem Grei­se ein Kind wer­den? Die Lo­gik ist ge­nau die­sel­be. Das Sch­lim­me ist ja nicht bloß das, daß die Leu­te sol­che Lo­gik aus­bil­den, son­dern das wird al­les ge­le­sen, und man merkt nicht, wel­ches ganz aus­ge­walz­te Blech ei­gent­lich die­sen Din­gen zu­grun­de liegt.
Wenn der Mensch eben wir­k­lich nur mit den ir­di­schen Ver­hält. nis­sen zu­sam­men­hän­gen wür­de, wenn das­je­ni­ge, was in ihm ist, nur von der Er­de wä­re, dann wür­de er auf den Ge­dan­ken der Un­s­terb­lich­keit nicht kom­men. Man kann nun - sei es durch Geis­tes­­wis­sen­schaft, sei es auf an­de­re Wei­se - den Men­schen zu­sam­men-brin­gen mit dem Kos­mos, mit dem­je­ni­gen, was au­ßer­ir­disch ist; dann kann der Uns­terb­lich­keits­ge­dan­ke in ihm er­blühen. Man kann auch kom­men und sa­gen: Al­les Fa­seln über au­ßer­ir­di­sche Ver­hält nis­se ist doch nur rei­ne Phan­tas­te­rei. Das kann man; aus der gei­s­ti­gen Auf­fas­sung des Men­schen kann man her­aus­brin­gen das Gei­s­ti­ge. Das ver­sucht ja das­je­ni­ge, was mo­nis­ti­scher Ma­te­ria­lis­mus ist,
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heu­te ge­nü­gend auf al­len mög­li­chen Ge­bie­ten. Aber aus der See­le des Men­schen kann man es nicht her­aus­brin­gen, denn der Mensch ist nicht bloß von Er­de, ist nicht bloß aus ir­di­schen Ver­hält­nis­sen. Las­sen Sie da­her die Wis­sen­schaft und die Geis­tes­rich­tung wei­ter­­le­ben, die den Men­schen nur zu Ge­dan­ken und Ge­füh­len und Em­p­­fin­dun­gen über Ir­di­sches bringt, dann lebt in sei­ner Tie­fe den­noch das­je­ni­ge, was an über­sinn­li­chen Kräf­ten vor­han­den ist, nur muß er es zu­rück­drän­gen. Dann wird das­je­ni­ge zu­stan­de kom­men nach und nach, was die Kul­tur­krank­heit des zu­rück­ge­dräng­ten Spi­ri­tu­el­len in der men­sch­li­chen See­le ist.
Die Zei­ten sind ernst und wir kön­nen nicht ge­nug in un­se­rer See­le den Ernst der Zeit emp­fan­gen. Aber nur dann emp­fan­gen wir im rich­ti­gen Sin­ne das­je­ni­ge, was in die­sem Ernst der Zeit wal­ten soll, wenn wir nicht bloß an das Äu­ße­re den­ken, was ge­sche­hen soll durch die har­ten Prü­fun­gen in un­se­rer jet­zi­gen Zeit, son­dern wenn wir da­ran den­ken, wie das­je­ni­ge, was ge­sche­hen soll, zu­g­leich sein muß ein Merk­zei­chen ei­ner geis­ti­gen Er­höh­ung des gan­zen Men­­schen­ge­sch­lechts.
Nur wenn aus die­sen schwe­ren Zei­ten das her­vor­geht, daß we­ni­g­s­tens ei­ne ge­rin­ge An­zahl von Men­schen durch­drun­gen ist von dem Be­wußt­sein: Es be­darf die Mensch­heit der Ver­geis­ti­gung -, kann aus die­ser schwe­ren Prü­fungs­zeit das­je­ni­ge wer­den, was im Sin­ne des Wel­ten­geis­tes ist. Nicht oh­ne die­ses, wie auch die Din­ge aus­ge­hen sonst, aber mit die­sem - wie auch die Din­ge aus­ge­hen -wird für die Mensch­heit Gu­tes er­sprie­ßen.
Wir fas­sen Geis­tes­wis­sen­schaft nur, wenn wir in ihr se­hen nicht nur, wie ich oft ge­sagt ha­be, ei­ne Weih­nachts-, son­dern auch ei­ne Os­ter­ver­kün­di­gung, da­hin­ge­hend, daß wir be­g­rei­fen, was ei­gent­lich mit dem Ge­dan­ken an die Uns­terb­lich­keit für das gan­ze We­sen des Men­schen zu­sam­men er­schaut wer­den muß. Nur dann kön­nen wir die Uns­terb­lich­keit fas­sen, wenn wir das Uns­terb­li­che im Men­schen er­g­rei­fen. Fich­te, He­gel und vie­le an­de­re, sie ha­ben schon ge­wußt:
Die Men­schen­see­le wird nicht erst uns­terb­lich, wenn sie durch den Tod ge­gan­gen ist, sie ist uns­terb­lich und ist als Uns­terb­li­ches in uns zu fin­den; da­her ei­ne Wis­sen­schaft ge­sucht wer­den muß, wel­che
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au­ßer dem sterb­li­chen Lei­be die uns­terb­li­che See­le des Men­schen ins geis­ti­ge, ins see­li­sche Au­ge faßt.
Es ist ganz na­tür­lich, daß un­ter dem Glan­ze der na­tur­wis­sen­­schaft­li­chen Ent­wi­cke­lung in den letz­ten vier Jahr­hun­der­ten die Be­­trach­tun­gen des geis­ti­gen Le­bens zu­rück­ge­hen muß­ten, und mit der Be­trach­tung des geis­ti­gen Le­bens ist die Hin­nei­gung zum Geis­ti­gen auch aus der äu­ße­ren Welt ge­wi­chen. Aber es muß ei­ne Zeit wie­der­­kom­men, wo je­ner Hieram oder, wie wir sa­gen: je­ner Teil des Chris­tus, der im­mer da ist und uns von dem Über­sinn­li­chen spricht, wie­der au­f­er­steht, nach­dem er in der Kar­wo­chen­zeit der Kul­tur-ent­wi­cke­lung be­gr­a­ben war. Wahr­haf­tig, fas­sen wir den Ge­dan­ken, daß da­mals, als der gro­ße Ko­per­ni­kus, als der gro­ße Ke­p­ler er­schie­­nen sind und Ga­li­lei und sie al­le, wel­che zu­nächst die Ge­dan­ken der Men­schen hin­len­ken muß­ten auf die äu­ße­re Welt, daß da­mals ein Wel­ten-Gr ün­don­ners­tag war, und ein Kar­f­rei­tag folg­te. Be­gr­a­ben wur­de die­se An­schau­ung von dem Uns­terb­li­chen. Aber jetzt ist die Zeit ge­kom­men, wo der Wel­ten-Os­ter­sonn­tag kom­men muß und wo ge­fei­ert wer­den muß je­ne hei­li­ge Au­f­er­ste­hungs­fei­er des men­sch­­li­chen See­len- und Geis­tes­wis­sens. Es ge­ziemt uns wohl, Kar­wo­chen-stim­mung in un­se­rer jet­zi­gen Zeit zu ha­ben. Aber nur, wenn wir die Kraft ha­ben, uns für den Wel­ten-Os­ter­sonn­tag auch zu rüs­ten, dann wer­den wir inn­er­halb un­se­res See­le­n­er­le­bens die Kul­tus­hand­lung auch voll­zie­hen kön­nen, die äu­ßer­lich als Os­ter­kul­tus-Hand­lung viel­fach da ist. Schwar­ze Trau­er­stim­mung in den Kar­wo­chen­ta­gen: die Prie­s­ter tra­gen schwar­ze Trau­er­stim­mung, schwat­ze Trau­er­k­lei­der, weil da der Leich­nam des ge­s­tor­be­nen Chris­tus im Gr­a­be ruht. Dann folgt die Au­f­er­ste­hung: Freund­li­ches hel­les Ftüh­lings­ge­wand er­­setzt die schwar­ze Trau­er­k­lei­dung in dem Mo­ment, wo an die Stel­le des Gr­a­bes­ge­dan­kens der Au­f­er­ste­hungs­ge­dan­ke tritt. Es ziemt uns heu­te, Trau­er zu tra­gen in un­se­rer See­le. Aber rüs­ten wir uns, da­mit wir geis­tig Os­ter­k­lei­dung tra­gen dür­fen, wenn die Zei­ten wie­der­um an­de­re sein wer­den.
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Den Aus­gang möch­te ich auch heu­te wie­der­um neh­men in un­se­ren Be­trach­tun­gen von Din­gen, die wir auch in den ver­f­los­se­nen Be­­trach­tun­gen gepf­lo­gen ha­ben. Von den Ge­bräu­chen ge­wis­ser Brü­­der­schaf­ten ha­be ich ge­spro­chen und ei­ni­ges an­ge­ge­ben, was in sol­chen Ge­bräu­chen sol­cher Brü­der­schaf­ten sich voll­zieht, ei­ni­ges na­­ment­lich an­ge­ge­ben von der Art, wie, ich möch­te sa­gen, ver­dorrt zu ei­nem tro­cke­nen Ge­häu­se die tie­fe­ren Im­pul­se der ok­kul­ten Brü­der­­schaf­ten noch in der mo­der­nen Frei­mau­re­rei ent­hal­ten sind. Das letz­te­mal im be­son­de­ren ha­be ich an­ge­knüpft an je­nen Ge­brauch, der da dar­s­tellt die Grab­le­gung und Au­f­er­ste­hung und der ja im Grun­de ge­nom­men nichts an­de­res ist als das­je­ni­ge, was man den Os­ter­ge­brauch nen­nen könn­te. Heu­te will ich, wie ge­sagt, den Aus­­­gang neh­men von et­was an­de­rem, das mit die­sen Din­gen ver­­­knüpft ist.
Man sagt inn­er­halb die­ser Krei­se in he­zug auf das­je­ni­ge, was man sucht, was da ei­gent­lich er­st­rebt wird, man su­che «das ver­lo­ren ge­gan­ge­ne Wort». Nun, ich kann mich auf Ein­zel­hei­ten nicht ein­las­sen, das wür­de zu weit füh­ren, al­lein will man ein we­nig nach-for­schen mit, ich möch­te sa­gen, na­he­lie­gen­den Mit­teln nach dem, was mit dem ver­lo­ren ge­gan­ge­nen Wor­te ge­meint ist, so braucht man ja nur den An­fang des Jo­han­nes-Evan­ge­li­ums ins Au­ge zu fas­­sen: «Im Ur­be­gin­ne war das Wort». Im Grie­chi­schen war das Wort im­mer: der Lo­gos. «Und das Wort war bei Gott; und ein Gott war das Wort.» Mit die­sem Wor­te ist ja - wir ha­ben oft­mals über die­se Din­ge ge­spro­chen - selbst­ver­ständ­lich nicht das­je­ni­ge ge­­meint, was wir jetzt mit dem Wor­te Wort be­zeich­nen, son­dern mit die­sem Wor­te ist et­was ganz an­de­res ge­meint. Man kommt nur na­he dem, was da­mit ei­gent­lich ge­meint ist, wenn man sich er­in­­nert - und wir ha­ben ja sol­che Din­ge ge­ra­de in den letz­ten Stun­den
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hier be­spro­chen -, daß die Mensch­heit in ural­ten Zei­ten ei­ne Ur­­Of­fen­ba­rung ge­habt hat, ei­ne Ur-Weis­heit. Den­ken Sie sich die­se Ur-Weis­heit, die der noch kind­li­chen Mensch­heit auf die Art ge­ge­ben wor­den ist, wie es hier be­spro­chen wor­den ist, den­ken Sie sich die­se in Aus­b­rei­tung und nen­nen Sie sie dann den Lo­gos, das Ur­wort, dann wer­den Sie un­ge­fähr ei­ne Vor­stel­lung von dem ha­ben, was mit dem Wor­te, mit dem Lo­gos ge­meint ist. Und man kann ja sa­gen: Das­je­ni­ge, was einst­mals durch die Ver­mit­te­lung höhe­rer Geis­ter der noch in den Kin­der­zei­tal­tern ste­hen­den Mensch­heit als ei­ne Weis­heit ge­ge­ben wor­den ist, die weit über­ragt al­les das­je­ni­ge, was wir heu­te auch in un­se­rer Geis­tes­wis­sen­schaft schon wis­sen kön­nen, das ist ver­lo­ren ge­gan­gen. Und es ist ein sc­hö­ner Brauch, wenn in sol­chen Brü­der­schaf­ten we­nigs­tens das ei­ne Ge­fühl, die ei­ne Emp­fin­­dung an­ge­regt wird: daß so et­was ver­lo­ren ge­gan­gen ist und daß es wie­der ge­sucht wer­den müs­se. Selbst­ver­ständ­lich wird es in die­­sen Brü­der­schaf­ten na­tür­lich nicht et­wa ge­fun­den. Sonst wä­ren ja al­le die­je­ni­gen, die ei­nen ge­wis­sen Grad sol­cher Brü­der­schaf­ten er­­reicht ha­ben, wei­se, wie es einst­mals die von den Göt­tern un­ter­rich­­te­ten Ur­wei­sen der Men­schen wa­ren. Und das zeigt sich ja nicht ge­ra­de an den­je­ni­gen, von de­nen man weiß, daß sie ge­wis­se Gra­de in sol­cher Brü­der­schaft er­reicht ha­ben, sonst müß­te ja die Welt ganz an­ders aus­se­hen. Aber in der Ze­re­mo­nie, im Kul­tus, wird doch et­was ge­zeigt, was Bild ist die­ses Ver­lo­ren­ge­hens der Ur-Weis­heit und Wie­der­auf­fin­dens der Ur-Weis­heit. Es soll sich so et­was in die See­len der Mensch­heit sen­ken, da­mit sie we­nigs­tens in die La­ge kom­men, wenn sie durch die To­desp­for­te durch­ge­hen, durch die geis­ti­ge Welt dann durch­ge­hen, wie­der­um auf die Er­de kom­men, daß sie we­ni­g­s­tens dann ein Ver­ständ­nis ha­ben kön­nen für das­je­ni­ge, was dann, ja, was auch schon heu­te, müß­te man ei­gent­lich sa­gen, als ei­ne Weis­heit der Er­de nö­t­ig wä­re.
Al­so das ver­lo­ren ge­gan­ge­ne Wort wird ge­sucht. Und im Grun­de ge­nom­men ist ja al­le un­se­re Geis­tes­wis­sen­schaft ein Su­chen nach dem ver­lo­re­nen Wor­te. Aber wenn die­ses ver­lo­re­ne Wort heu­te noch aus­ge­spro­chen wird, das heißt, wenn ir­gend­wie aus dem Ge­­bie­te der Geis­tes­wis­sen­schaft her­aus et­was ge­sagt wird, da kom­men
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al­le die Men­schen, die wei­se ge­wor­den sind in un­se­rer Zeit - und wir ha­ben es ja auf al­len Ge­bie­ten so herr­lich weit ge­bracht -, und sa­gen: Träu­me­rei ! Phan­tas­te­rei ! Un­sinn ! - wenn nicht noch sch­lim­­me­re Din­ge. Aber las­sen wir uns im ers­ten Teil un­se­rer heu­ti­gen Be­trach­tung, da wir ja un­ter uns smd, doch wie­der­um auf ein sol­ches Ka­pi­tel der Geis­tes­wis­sen­schaft ein, das ge­ra­de im­stan­de sein kann, uns man­cher­lei von den Rät­seln zu ent­hül­len, wel­che Rät­sel des men­sch­li­chen Da­seins sel­ber sind. Man kann al­ler­dings nicht ein­mal sa­gen, daß das­je­ni­ge, was heu­te durch Geis­tes­wis­sen­schaft zu­ta­ge ge­för­dert wer­den soll, im­mer so ab­so­lut un­be­kannt war. Ich ha­be ja selbst öf­f­ent­lich ge­spro­chen über ei­nen ver­ges­se­nen Ton im neue­ren Geis­tes­le­ben, ei­ne ver­ges­se­ne Strö­mung, in der so man­ches ge­lebt hat von dem, was wie ein Keim zur Geis­tes­wis­sen­schaft ist. Wenn wir den Men­schen heu­te be­trach­ten, so wis­sen wir: Das­je­ni­ge, was die phy­si­schen Au­gen an dem Men­schen se­hen, ist ja nur ge­wis­ser­ma­ßen die Au­ßen­sei­te die­ses Men­schen, der phy­si­sche Leib. Inn­er­halb die­ses phy­si­schen Lei­bes ist wirk­sam und we­sen­haft der Äther­leib. Aber man kommt nicht sehr weit, gar nicht weit, wenn man nichts an­de­res weiß, als daß eben der Mensch ei­nen Äther­leib hat, wenn man die­ses Wort kennt und höchs­tens noch die Vor­s­tel­­lung hat, mit der vie­le schon zu­frie­den sind: der Äther­leib ist halt so et­was, was dün­ner ist als der phy­si­sche Leib, mehr ne­bel­haft und leuch­tend. Aber da­mit hat man nicht viel. Die­ser Äther­leib ist schon wahr­haf­tig ein recht, recht kom­p­li­zier­tes Ge­bil­de. Se­hen Sie, wenn wir die Men­schen be­trach­ten, so wie sie heu­te sind: Sie sind ja ver­­­schie­den von­ein­an­der, nicht wahr, der eu­ro­päi­sche Mensch ist von dem afri­ka­ni­schen Men­schen ver­schie­den, von dem asia­ti­schen Men­­schen ver­schie­den. Sol­che Ver­schie­den­hei­ten muß man an­er­ken­nen. Aber wenn wir den Blick schwei­fen las­sen über die ge­sam­te Men­sch­heit, so müs­sen wir trotz al­ler Ver­schie­den­hei­ten der Men­schen doch zu­ge­ben, die­se Men­schen über die gan­ze Er­de hin sind sich viel ähn­­li­cher als die Tie­re. Denn wenn auch der Eu­ro­päer und der Afri­ka­­ner sich we­sent­lich von­ein­an­der un­ter­schei­den - wenn wir fei­ne­re Un­ter­schei­dungs­merk­ma­le ins Au­ge fas­sen -, so kann man doch nicht sa­gen, daß die Ver­schie­den­heit zwi­schen Men­schen je­mals so
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groß sein könn­te, wie zwi­schen ei­nem Storch und ei­ner Maus, nicht wahr? Al­so die Tie­re sind in viel höhe­rem Gra­de von­ein­an­der ver­­­schie­den als die Men­schen. Die Tie­re sind in Gat­tun­gen von­ein­an­der ge­t­rennt und beim Men­schen­ge­sch­lech­te kann man schon sa­gen: es ist ei­ne ein­zi­ge Gat­tung. So se­hen wir, wenn wir den Blick über das Tier­reich der Er­de schwei­fen las­sen, die man­nig­fal­tigs­ten, stark von­ein­an­der ver­schie­de­nen Tie­re. Fas­sen wir das ein­mal ins Au­ge und len­ken wir den Blick zu­rück auf die Be­trach­tung un­se­res Äther­lei­bes. Un­ser Äther­leib ist ge­wis­ser­ma­ßen in uns so, daß er zu­sam­men­ge­hal­ten wird durch die elas­ti­sche Kraft des phy­si­schen Lei­bes. So­lan­ge wir zwi­schen Ge­burt und Tod ste­hen, wird der Äther­leib in die­ser Wei­se durch die elas­ti­sche Kraft des phy­si­schen Lei­bes zu­sam­men­ge­hal­ten. Stel­len Sie sich das nur bild­haft so vor, daß, wenn man könn­te - man kann es ja selbst­ver­ständ­lich nicht, so­lan­ge der Mensch le­ben blei­ben soll, aber wenn man es ex­pe­ri­­men­tell könn­te, so daß so­gar der Na­tur­for­scher sich am En­de da­von über­zeu­gen las­sen wür­de -, ex­pe­ri­men­tell den phy­si­schen Leib ei­nes Men­schen weg­tun vom Äther­leib, so den Äther­leib her­aus­zie­hen und dann auch den as­tra­li­schen Leib und das Ich vom Äther­leib son­dern, so wür­de, weil jetzt die Elas­ti­zi­tät des phy­si­schen Lei­bes nicht mehr da ist, die­ser Äther­leib Zer­sprin­gen in vie­le Por­tio­nen. Die­ser Äther­leib ist ei­ne Man­nig­fal­tig­keit aus vie­len, vie­len Ein­zel­hei­ten und wird nur durch die Elas­ti­zi­tät des phy­si­schen Lei­bes zu­­­sam­men­ge­hal­ten.
Und wie wür­den denn die­se Tei­le, die da her­aus­sprin­gen aus uns, wenn wir den phy­si­schen Leib ab­t­ren­nen könn­ten, aus­se­hen? Ja, se­hen Sie, so son­der­bar das den heu­ti­gen ge­schei­ten Men­schen klingt, wahr ist es doch: Die­se Tei­le des Äther­lei­bes wür­den For­­men an­neh­men und sie wür­den un­ge­fähr das aus­ge­b­rei­te­te Tier­reich sein, das heißt, al­le die mög­li­chen For­men des Tier­rei­ches wür­den zum Vor­schein kom­men. Es wür­de wir­k­lich so sein, daß ein ge­wis­ser Teil Ih­res Äther­lei­bes - der des Kop­fes - sich vo­gel­ähn­lich ge­stal­­ten wür­de, ein ge­wis­ser Teil des Äther­lei­bes, zum Bei­spiel aus der in der Nähe des Kehl­kop­fes be­find­li­chen Par­tie, wür­de ei­ne sehr sc­hö­ne, fast en­gel­haf­te Tier­ge­stalt sein und so wei­ter. Al­so wir
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tra­gen im Grun­de ge­nom­men das gan­ze Tier­reich in un­se­rem Äther-lei­be in uns. Das ist durch­aus wahr. Un­ser Äther­leib ist das aus­­­ge­b­rei­te­te Tier­reich, das zu­sam­men­ge­drängt, zu­sam­men­ge­hal­ten wird durch die Elas­ti­zi­tät des phy­si­schen Lei­bes. Als die Ent­wi­cke­­lung noch auf an­de­ren Stu­fen war, in frühe­ren Ur­zei­ten, war ja über­haupt die gan­ze men­sch­li­che Ge­stalt ver­teilt in die vie­len Tie­re. Wenn man das be­denkt, dann ver­steht man erst das­je­ni­ge, was in grob­k­lot­zi­ger Wei­se heu­te als Dar­wi­nis­mus an­ge­se­hen wird. Die Mensch­heit hat­te sich gleich­sam vor­be­rei­tet, in­dem sie das­je­ni­ge, was sie spä­ter nur als Äther­leib aus­bil­den soll, au­s­ein­an­der­ge­bil­det hat, wie in dem Fächer des heu­ti­gen Tier­reichs, das da­zu­mal et­was an­ders aus­ge­se­hen hat als das heu­ti­ge, ve­r­än­der­te Tier­reich. Das heu­ti­ge Tier­reich ist nicht mehr das­je­ni­ge, von dem die Mensch­heit ab­stam­men könn­te, son­dern ein ganz an­de­res Tier­reich. Aber die Kräf­te, die in die­sem Tier­rei­che aus­ge­b­rei­tet sind, sind ge­wis­ser­­ma­ßen ex­tra­hiert wor­den und sind heu­te noch in un­se­rem Äther-lei­be vor­han­den. Nun den­ken Sie sich ein­mal, was wir da im Grun­de al­les in uns ha­ben. Denn mit die­sem Tier­reich ha­ben wir al­le die In­s­tink­te, al­le die ver­schie­de­nen Trie­be der Tie­re schon in uns. Sie sind nur har­mo­ni­siert, in ein Ge­samt­ver­hält­nis ge­setzt da­durch, daß das al­les durch die Elas­ti­zi­tät un­se­res phy­si­schen Lei­bes ve­r­eint ist. Als phy­si­scher Mensch sind wir Men­schen - als phy­si­scher Mensch. Und un­se­re phy­si­sche Ge­stalt ha­ben wir von den Geis­tern der Form wäh­rend des Er­den­da­seins be­kom­men. Als phy­si­scher Mensch hal­­ten wir im Zau­me al­les das­je­ni­ge, was da in uns ist. Zu­wei­len kommt der ei­ne oder der an­de­re Trieb zum Vor­schein. wenn ir­gend-ein Teil im Äther­leib die Ober­hand er­hält.
Den­ken Sie, was für ei­ne kom­p­li­zier­te Man­nig­fal­tig­keit wir Men­schen al­so ei­gent­lich sind und wie es im Grun­de ge­nom­men un­mög­lich ist, mit die­sen Din­gen, durch die man doch erst die Welt ver­ste­hen kann, an die Men­schen her­an­zu­kom­men. [>as kann man se­hen, wenn ein­mal je­mand aus ei­ner, ich möch­te sa­gen, ge­nia­len Ein­ge­bung her­aus so et­was ahnt von der Wahr­heit. Und sol­che Men­schen gab es im Lau­fe der neue­ren Geis­tes­ent­wi­cke­lung. Zum Bei­spiel dem Schü­ler Schel­lings, Oken, kam durch sei­ne Ge­nia­li­tät
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die Idee: Der Mensch ist zu­sam­men­ge­faßt aus dem ge­sam­ten Tier­­reich. Nicht im Sin­ne des Dar­wi­nis­mus der Ge­gen­wart - ich ha­be das letz­te Mal wie­der­um mit ei­nem Wor­te be­zeich­net, was für Un­­lo­gik die mo­der­nen Men­schen ent­fal­ten, wenn sie über den Dar­­wi­nis­mus der Ge­gen­wart sp­re­chen -, son­dern Oken ahn­te et­was von der Wir­k­lich­keit. Er hat­te noch nicht die geis­tes­wis­sen­schaft­li­che Mög­lich­keit, die Sa­che so aus­zu­sp­re­chen, wie wir das heu­te aus­­­sp­re­chen kön­nen, aber er ahn­te et­was von die­sem Tat­be­stand, von die­sem Da­r­in­nen­ste­cken des gan­zen Tier­rei­ches in dem Men­schen, und er hat es kühn aus­ge­spro­chen. Aber er ist aus­ge­lacht wor­den, na­ment­lich von den­je­ni­gen, die nach sei­nem Zei­tal­ter ge­kom­men sind. Denn den­ken Sie sich, was soll sich denn ein so ganz ge­schei­­ter, so un­end­lich klu­ger Mensch der Ge­gen­wart den­ken, wenn Oken aus­spricht, was er zum Bei­spiel ge­tan hat: Die Zun­ge ist ein Tin­ten­­fisch ! Oken woll­te aber das, was ich eben an­ge­deu­tet ha­be aus der Geis­tes­wis­sen­schaft her­aus, aus sei­ner ge­nia­len In­tui­ti­on her­aus den Men­schen klar ma­chen. Er woll­te zei­gen, daß die ein­zel­nen Tei­le, wie sie aus dem Äther­leib her­aus­ge­bil­det sind, ei­gent­lich et­was mit den Form­ge­stal­ten des Tie­res zu tun ha­ben. Das Ohr führ­te er zum Bei­spiel ge­ra­de auf ei­ne Art Kom­bi­na­ti­on von ei­nem Storch und ei­ner Maus zu­rück, aber die Zun­ge führ­te er zu­rück auf die Na­tur des Tin­ten­fi­sches. Selbst­ver­ständ­lich wur­de er mit ei­ner sol­chen Sa­che aus­ge­lacht. Aber man sieht, das­je­ni­ge, was so lächer­­lich er­schei­nen kann, das ist die Vor­ah­nung von et­was, was ein tie­­fes Wis­sen bil­den muß und sich ein­le­ben muß in die Mensch­heit ge­ra­de der kom­men­den Zei­ten. Denn man wird nicht die Er­schei­­nun­gen die­ser Welt um­fas­sen kön­nen, wenn man sol­che Din­ge nicht wis­sen wird. Und die Wir­k­lich­keit wird man nur be­ur­tei­len kön­nen, wenn man sol­che Din­ge wis­sen wird.
Se­hen Sie, auf un­se­ren phy­si­schen Leib wir­ken in ers­ter Li­nie die Geis­ter der Form. Die­se Geis­ter der Form ge­ben wäh­rend der Er­den­zeit die Form nur dem Men­schen. Die Tie­re ha­ben ih­re er­erb­te Form von der al­ten Mon­den­ent­wi­cke­lung. Die­se tie­ri­sche Form ist da­her ei­ne lu­zi­fe­risch ge­ar­te­te Form, sie ist zu­rück­ge­b­lie­be­ne Form von der al­ten Mon­den­ent­wi­cke­lung. Was da­zu­mal nur äthe­risch
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war, ist ver­här­tet. Der Mensch hat von den Geis­tern der Form sei­ne äu­ße­re phy­si­sche Ge­stalt, und in sei­nem In­ne­ren wir­ken we­ni­ger die Geis­ter der Form. Al­so auf den Äther­leib wir­ken schon we­ni­ger die Geis­ter der Form als die Geis­ter der Per­sön­lich­keit, die­je­ni­gen geis­ti­gen We­sen­hei­ten, die wir als Ar­chan­ge­loi oder als An­ge­loi be­zeich­nen. Die wir­ken auf den Äther­leib, und die ha­ben et­was zu tun mit dem Di­ri­gie­ren die­ser Man­nig­fal­tig­keit im Äther­leib, von der ich eben ge­spro­chen ha­be. Und wenn wir auf die ge­naue­ren geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen Tat­sa­chen ein­ge­hen, dann müs­sen wir uns eben ge­ra­de zum Bei­spiel über so et­was ganz klar sein, daß in die­sen un­se­ren Äther­leib hin­ein­wir­ken auch al­le je­ne Kräf­te, die aus der Volks­see­le her­aus kom­men. Was wir mit un­serm phy­si­schen Lei­be auf­fas­sen, was wir durch un­se­re Au­gen se­hen, durch un­se­re Oh­ren hö­ren zu­nächst, das ist schon in­ter­na­tio­nal. Viel tie­fer ist das Na­ti­o­­na­le sit­zend in der Un­be­wußt­heit zum Bei­spiel des Äther­lei­bes. Von ei­ner an­de­ren Sei­te ha­be ich das et­wa vor an­dert­halb Jah­ren hier ein­mal dar­ge­s­tellt. Kurz, der Mensch kommt in die La­ge, zu se­hen, wie kom­p­li­ziert ei­gent­lich sein We­sen ist und was er zu su­chen hat, um sich selbst zu ver­ste­hen, von dem, was einst­mals als Ur-Weis­heit vor­han­den war.
Und tie­fe Bil­der gibt es im Grun­de ge­nom­men, Weis­hei­ten, die als Bil­der den Men­schen mit­ge­teilt sind und die ver­stan­den wer­den kön­nen, wenn man will. Neh­men Sie ein­mal an, wir sp­re­chen oder sin­gen: Es ist ein blo­ßes Vor­ur­teil, wenn man glaubt, daß da bloß der phy­si­sche Leib in ir­gend­wel­cher Be­we­gung wä­re. Die Haup­t­­sa­che der Be­we­gung voll­zieht sich im Äther­lei­be und voll­zieht si­cll inn­er­halb je­ner Man­nig­fal­tig­keit im Äther­lei­be, von der ich eben ge­spro­chen ha­be. Da­her ist das­je­ni­ge, was im Ge­sang oder in der tö­nen­den Kunst über­haupt zum Be­wußt­sein kommt, so sehr aus un­ter­be­wuß­ten Tie­fen her­auf, kann so we­nig leicht wir­k­lich in Wor­te ge­faßt wer­den, weil es eben mit all dem, was die Kom­p­li­­ziert­heit des Äther­lei­bes ist, zu­sam­men­hängt. Und wie ver­wandt mit der üb­ri­gen Welt kom­men wir uns wie­der­um vor, wenn wir wis­sen: Das, was da drau­ßen aus­ge­b­rei­tet ist als Tier­reich, in un­se­­rem Äther­lei­be lebt es in der Wei­se, wie es ge­schil­dert wor­den ist.
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Selbst­ver­stän­diich, wenn ein Trieb dann in uns tä­tig sein will, muß er in den as­tra­li­schen Leib her­auf­kom­men. Die Din­ge wi­der­sp­re­chen sich nicht, wenn man sie nur in Wir­k­lich­keit or­dent­lich be­­trach­tet. Al­so, wenn man von der An­we­sen­heit von Trie­ben und In­s­tink­ten im Men­schen spricht, muß man sie na­tür­lich dem as­tra­­li­schen Lei­be zu­sch­rei­ben. Aber die For­m­ähn­lich­keit, wie sie jetzt mit dem Tier­rei­che be­spro­chen wor­den ist, die liegt der Sa­che zu­­­grun­de.
Und wie­der­um, wenn wir un­se­ren as­tra­li­schen Leib be­trach­ten, wenn wir ihn so ab­son­dern könn­ten, wie ich das jetzt an­ge­ge­ben ha­be für das Ab­son­dern des äthe­ri­schen Lei­bes, da wür­de er zer­­fal­len, denn auch er ist nur durch die Elas­ti­zi­tät des phy­si­schen und Äther­lei­bes zu­sam­men­ge­hal­ten; da wür­de er zer­fal­len und wür­de et­was dar­s­tel­len, was so ähn­lich wä­re, wie das ge­sam­te Pflan­zen­reich. Wir­k­lich, in uns steckt da­durch, daß wir ei­nen as­tra­­li­schen Leib ha­ben, al­les, was in den For­men des Pflan­zen­rei­ches in Man­nig­fal­tig­keit drau­ßen in der Welt sich aus­b­rei­tet. Wenn Sie die gan­ze Pflan­zen­welt stu­die­ren in der Art und Wei­se, wie sich Form ne­ben Form stellt, so ha­ben Sie ein äu­ße­res Bild, ein aus­­ein­an­der­ge­fächer­tes Bild des­je­ni­gen, was zu­sam­men­ge­zo­gen ist im men­sch­li­chen as­tra­li­schen Lei­be. Auch das ge­hört zum ver­lo­ren­­ge­gan­ge­nen Wor­te. In der Ur­weis­heit war Be­wußt­sein von die­sen Din­gen vor­han­den. Da­her hat man sich ge­sagt: Al­so ist im Men­­schen et­was, was sei­ne tief-in­ners­te Ver­wandt­schaft mit der Baum-, mit der Pflan­zen­na­tur zum Aus­dru­cke bringt. Le­sen Sie die ger­­ma­ni­sche My­tho­lo­gie; My­tho­lo­gi­en sind ja nur ein spä­ter Aus­druck der Ur-Weis­hei­ten der Men­schen. Da se­hen Sie, wie das ers­te Men­­schen­ge­sch­lecht ge­won­nen wird aus Esche und Ul­me, und Sie ha­ben da­r­in­nen ste­ckend et­was von ei­nem Be­wußt­sein die­ser Ver­wandt­­schaft des Men­schen mit der Pflan­zen­na­tur, die ja ih­re Grund­la­ge da­r­in­nen hat, daß der Mensch sel­ber wäh­rend der Son­nen­zeit auf der Stu­fe des Pflan­zen­rei­ches, wäh­rend der Mon­den­zeit auf der Stu­fe des Tier­rei­ches ge­stan­den hat.
Und inn­er­halb des as­tra­li­schen Lei­bes wie­der­um tra­gen wir das ei­gent­li­che Ich. Der Mensch weiß ja im äu­ße­ren phy­si­schen Le­ben
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von die­sem ei­gent­li­chen Ich we­nig ge­nug. Selbst­ver­ständ­lich, Phi­lo­­so­phen wis­sen sehr viel da­von ! Die wis­sen zum Bei­spiel, daß die­ses Ich so, wie der Mensch es im phy­si­schen Lei­be wahr­nimmt, das­je­ni­ge ist, was gleich bleibt von der Ge­burt bis zum To­de in al­len Ve­r­än­de­run­gen, die der Mensch see­lisch durch­macht. Das wis­sen die Phi­lo­so­phen. Man kann es in un­zäh­l­i­gen phi­lo­so­phi­schen Bü­chern le­sen. Als wenn die Leu­te ver­ges­sen hät­ten, daß der Mensch inn­er­halb vier­und­zwan­zig Stun­den im­mer schläft, und die­ses Ich aus­ge­las­sen wird; und je­der Schlaf un­ter­bricht die­ses Gleich­b­lei­ben des Ich in den Ve­r­än­de­run­gen! Aber so et­was, das ge­niert die Phi­lo­­so­phen wei­ter nicht, selbst­ver­ständ­lich, denn sie sind ja ge­scheit, sehr ge­scheit !
Wenn wir von dem Ich sp­re­chen, so müs­sen wir von dem­je­ni­gen im Men­schen sp­re­chen, das zum Bei­spiel nicht nur ein Be­wußt­sein hat wäh­rend des Wa­chens, son­dern das auch da ist, wenn der Mensch schläft, das sei­ne Kräf­te ent­fal­tet ins gan­ze Uni­ver­sum hin­aus, das von den geis­ti­gen Kräf­ten des Kos­mos durch­strahlt und durch­wirkt und durch­pulst ist, wenn der Mensch schläft: das tra­gen wir un­be­wußt in uns. Und wenn wir es her­ausex­s­tir­pie­ren könn­ten aus dem Men­schen, so wie wir das ge­sagt ha­ben für den Äther­leib, für den as­tra­li­schen Leib, wir wür­den aus die­sem Ich das gan­ze Bild des mi­ne­ra­li­schen Wel­te­nalls be­kom­men mit al­len sei­nen ver­schie­de­nen Ge­heim­nis­sen des Kos­mos. In die­sem Ich steckt al­les das­je­ni­ge zu­sam­­men­ge­drängt, was im gan­zen Kos­mos aus­ge­b­rei­tet ist. Wir tra­gen den mi­ne­ra­li­schen Kos­mos al­so in uns.
So be­kom­men wir ein Bild von dem, was der Mensch ei­gent­lich ist und wie er ver­wandt ist mit dem Kos­mos. Und wenn wir da­von sp­re­chen, der Mensch be­ste­he aus phy­si­schem Leib, aus dem Äther-leib, aus dem as­tra­li­schen Leib, aus dem Ich, dann müs­sen wir eben das nicht als blo­ße Wor­te hin­neh­men, son­dern da­ran den­ken, wie wir erst ver­ste­hen kön­nen, was hin­ter die­sen Wor­ten steckt, wenn wir durch Geis­tes­wis­sen­schaft den gan­zen Zu­sam­men­hang zwi­schen dem Men­schen und dem Kos­mos wir­k­lich ins Au­ge fas­sen kön­nen.
Ja, das wä­re solch ein Ka­pi­tel aus der Geis­tes­wis­sen­schaft. Und not­wen­dig wä­re es schon. daß der Mensch we­nigs­tens ein bißchen
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von un­se­rem heu­ti­gen Zeit­ab­schnit­te ab sich im all­ge­mei­ne­ren hin­ein­fän­de in das Ver­ständ­nis sol­cher Sa­chen. Denn man re­det ja heu­te über den Men­schen in der al­ler-un­ver­stän­digs­ten Wei­se, weil man im zeit­ge­nös­si­schen Sin­ne ja selbst­ver­ständ­lich ge­scheit re­det; man re­det in der un­ver­stän­digs­ten Wei­se. Und die Zeit gibt uns grö­ße­re Auf­ga­ben, als sie mit der un­ver­stän­di­gen Wis­sen­schaft und Weis­heit ge­löst wer­den kön­nen. Aber wie weh­ren sich die Men­­schen, auch nur ei­nen Be­griff auf­zu­neh­men von so et­was, wie es zum Bei­spiel jetzt wie­der­um au­s­ein­an­der­ge­setzt wor­den ist ! Und es kommt ja nicht dar­auf an, daß man ge­ra­de just die­se Din­ge weiß, son­dern es kommt dar­auf an, daß man so den­ken lernt, die­se Be­weg-lich­keit des Den­kens be­kommt, die man eben ha­ben muß, wenn man sich so et­was klar ma­chen kann. Der­je­ni­ge, der heu­te die Din­ge durch­schaut, weiß, daß durch die har­ten Prü­fungser­eig­nis­se der Ge­gen­wart in der nächs­ten Zeit der Mensch­heit schwe­re, schwe­re Auf­ga­ben ge­s­tellt sein wer­den, Auf­ga­ben, von de­nen vi­el­leicht we­ni­ge heu­te noch ah­nen. Nur soll man nicht glau­ben, daß mit der Be­we­g­lich­keit und Elas­ti­zi­tät des Den­kens, die die Men­schen heu­te ha­ben, es mög­lich sein wird, die­se Auf­ga­ben zu lö­sen. Wenn man so et­was be­denkt im un­mit­tel­ba­ren Zu­sam­men­hang mit den har­ten Prü­fungser­eig­nis­sen un­se­rer Zeit, dann wird man noch ein ganz an­de­res Ge­fühl be­kom­men von der Not­wen­dig­keit des Ein­le­bens von Geis­tes­wis­sen­schaft in die men­sch­li­chen Ge­mü­ter von un­se­rer heu­ti­gen Zeit an. Blut düngt un­se­re Er­de. Aber ent­wi­ckeln muß sich et­was auf die­ser blut­ge­düng­ten Er­de in der Zu­kunft, was wir­k­­lich mit ei­nem an­de­ren Den­ken um­spannt wer­den muß als dem Den­ken, das sich aus der mehr oder we­ni­ger ma­te­ria­lis­ti­schen En­t­­wi­cke­lung des neun­zehn­ten Jahr­hun­derts, die von dem Geis­tes-wis­sen­schaf­ter, wie Sie wis­sen, durch­aus nicht ver­kannt wird in ih­rer Be­deu­tung und in ih­ren gro­ßen Tri­um­phen, er­ge­ben kann. Denn eben das Kar­ma die­ser ma­te­ria­lis­ti­schen Ent­wi­cke­lung des neun­zehn­­ten Jahr­hun­derts hat als sei­ne Fol­ge her­vor­ge­bracht die Strö­me des Blu­tes und all das Trau­ri­ge, das in der Ge­gen­wart ge­schieht.
Nicht, sa­ge ich, wer­den sich die Men­schen hin­ein­fin­den, ir­gen­d­wie den Mut zu ent­wi­ckeln, selbst wenn sie das Geis­tes­wis­sen­schaft­li­che
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flüch­tig ken­nen ler­nen wol­len, auch da, wo sie kön­nen, für die­se Geis­tes­wis­sen­schaft das zu tun, was ge­tan wer­den muß. Denn es ist ja sehr ei­gen­tüm­lich, man muß sa­gen: Aus­ge­lacht, ver­höhnt, als Phan­tas­te­rei, als Träu­me­rei ver­schrie­en wird die­se Geis­tes­wis­sen­­schaft mit Wor­ten. Wird sie es denn aber ei­gen­dich auch in Wir­k­­lich­keit?
Da ist ei­ne Er­schei­nung zu be­sp­re­chen, die uns zei­gen kann, in wel­cher tie­fen Le­bens­lü­ge wir ei­gent­lich ste­cken. Ich will Ih­nen ein­mal ei­nen uns na­he­lie­gen­den Be­weis zei­gen, wie un­wahr in die­­ser Be­zie­hung ei­gent­lich die Ver­hält­nis­se sind, die un­ter den Men­­schen heu­te in der Ge­gen­wart wal­ten. Er­in­nern Sie sich ei­ner Sa­che, die da steht in je­nem Zy­k­lus, wo die Au­s­ein­an­der­set­zung ge­ge­ben wird über die christ­li­che Ein­wei­hung. Da wird als die ers­te Ein­wei­hungs­stu­fe von der Fuß­wa­schung ge­spro­chen, die ein­fach ein sym­bo­li­scher Aus­druck ist für et­was, was der Mensch in sei­ner See­le sich er­ü­b­en soll. Es wird dort be­schrie­ben, wie der Mensch ge­wis­se Ge­füh­le, ge­wis­se Emp­fin­dun­gen ent­wi­ckeln soll, die ja da­hin ge­hen, sei­nen Zu­sam­men­hang mit dem gan­zen All der Rei­che der Na­tur zu emp­fin­den. Ja, wenn man hin­ein­schaut in die­sen Zu­sam­men­hang, dann sagt man sich, mit tie­fem, in­ni­gem Ge­fühl hin­un­ter­schau­end zu dem Tier­reich: Die­ses Tier­reich muß da sein als Grund­la­ge des Men­schen­rei­ches. Was wä­ren wir, die höh­er ent­wi­ckel­ten Ge­­sc­höp­fe, wenn das nie­de­re Reich nicht da wä­re? Dies zu ei­ner le­ben­­di­gen Emp­fin­dung zu ma­chen, ist der An­fang des ers­ten Gra­des der christ­li­chen Ein­wei­hung. Und dann, sich klar zu ma­chen, wie wie­der­um das Tier, als dem höhe­ren Rei­che an­ge­hö­rig, hin­un­ter-schau­en müß­te auf die Pflan­zen und sa­gen müß­te: Du, Pflan­ze, die du zwar nie­d­ri­ger ste­hest als ich in der Rei­he der Er­schei­nun­gen, dir ver­dan­ke ich mein Da­sein. Und wie­der­um die Pflan­ze muß­te hin­un­ter­füh­len zum Mi­ne­ral, aus dem sie her­aus­wächst, zum mi­ne­ra­li­schen Bo­den, und sa­gen: Dir ver­dan­ke ich mein Da­sein. Und so be­ten die An­ge­loi, zum Men­schen­reich hin­un­ter­schau­end: Euch Men­schen, die ihr auf ei­ner nie­d­ri­ge­ren Stu­fe der Ent­wi­cke­lung steht, euch dan­ken wir un­ser Da­sein ! Und so wei­ter hin­auf. Da ver­­wan­delt sich das­je­ni­ge, was man sich er­den­ken kann, was man er­for­schen
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kann, in ei­ne Grund­emp­fin­dung der men­sch­li­chen See­le. Un­ser lie­ber Freund, der so tap­fe­re, so treu zu un­se­rer Sa­che hal­­ten­de Chris­ti­an Mor­gens­tern, er hat ge­ra­de die­se Fuß­wa­schung in ein sc­hö­nes Ge­dicht ge­bracht. Das­je­ni­ge, was vor Jah­ren eben ge­sagt wur­de im Zu­sam­men­hang mit der christ­li­chen Ein­wei­hung, ha­ben wir ja in Mor­gens­terns letz­ter Ge­dicht­samm­lung, die nach sei­nem To­de er­schie­nen ist, und die da heißt: «Wir fan­den ei­nen Pfad», in dem sc­hö­nen Ge­dich­te «Die Fuß­wa­schung» wie­der­ge­ge­ben:
Ich dan­ke dir, du stum­mer Stein, 
und nei­ge mich zu dir her­nie­der:
Ich schul­de dir mein Pflanzen­sein.
Ich dan­ke euch, ihr Grund und Flor 
und bü­cke mich zu euch her­nie­der:
Ihr haift zum Tie­re mir em­por.
Ich dan­ke euch, Stein, Kraut und Tier, 
und beu­ge mich zu euch her­nie­der:
Ihr haift mir al­le drei zu Mir.
Wir dan­ken dir, du Men­schen­kind, 
und las­sen fromm uns vor dir nie­der:
Weil da­durch, daß du bist, wir sind.
Es dankt aus al­ler Gott­heit Ein-
und al­ler Gott­heit Viel­falt wie­der. 
In Dank ver­sch­lingt sich al­les Sein.
Und Chris­ti­an Mor­gens­tern, der durch Jah­re hin­durch in un­se­rer Mit­te mit sei­nen Emp­fin­dun­gen ge­lebt hat, hat in tap­fe­rer Wei­se ge­ra­de in die­sem sei­nem letz­ten Ge­dicht­band sich be­kannt zu dem­je­ni­gen, was durch un­se­re Wel­t­an­schau­ungs­strö­mung fließt. So­weit al­so das, was Chris­ti­an Mor­gens­tern be­trifft, der selbst­ver­ständ­lich auch nicht im ge­rings­ten et­was kann für das Fol­gen­de, das ich nun zu sa­gen ha­be.
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Denn wür­de Chris­ti­an Mor­gens­tern heu­te als phy­si­scher Mensch noch un­ter uns sein - er ist ja vor zwei Jah­ren durch die Pfor­te des To­des ge­gan­gen -, er wür­de heu­te ganz ge­wiß noch stär­ker und tap­­fe­rer mit sei­nem gan­zen We­sen für un­se­re Sa­che ein­t­re­ten. Aber nun er­scheint ei­ne Kri­tik der Mor­gens­tern­schen Ge­dich­te. Man­cher­lei wird in die­ser Kri­tik ge­sagt, selbst­ver­ständ­lich auch Gu­tes über Chris­ti­an Mor­gens­tern; denn man hat ja schon früh­er ge­wußt, be­vor er ge­s­tor­ben ist, daß er ein be­deu­ten­der Dich­ter ist, warum soll­te denn der­je­ni­ge, der ei­ne sol­che Kri­tik jetzt sch­reibt, das ver­ges­sen ha­ben? Da wird selbst­ver­ständ­lich nichts ge­sagt da­von, wie Chris­ti­an Mor­gens­tern ge­ra­de mit all dem, was durch die­sen Ge­dicht­band fließt, ganz inn­er­halb un­se­rer Strö­mung steht. Aber et­was an­de­res wird ge­sagt: Die­ses Ge­dicht, das ich eben vor­ge­le­sen ha­be, wird an-ge­führt, und über die­ses Ge­dicht wird ge­sagt, man se­he da­ran, daß ein Mensch ei­ne An­schau­ung ha­ben kön­ne, wel­che das Geis­ti­ge im Gleich­nis und doch wie­der­um ganz gleich­nis­los dar­s­tel­le. Und Fol­­gen­des wird über die­ses Ge­dicht ge­sagt: «In die­sen wun­der­sa­men Stro­phen ist kein Bild; aber in­mit­ten der lei­b­lo­sen, ganz spi­ri­tu­el­len Dich­tun­gen wirkt dies Ge­dicht mit be­son­de­rer Kraft, weil das Ir­di­sche da­rin sicht­bar wird: in ihm noch sicht­bar ist. Wir­k­lich­keit-haft er­scheint es, an­ge­re­det, nicht als Gleich­nis. Der Weg des Men­­schen: gleich­sam die frühe­ren, er­di­schen Stü­cke; nun wan­dert er fort, jen­sei­ti­ge Stro­phen ver­kün­den es. Dies ver­eh­rungs­wür­di­ge Ge­­dicht ist ein dies­sei­ti­ges Ge­bild; und, dar­um vi­el­leicht, für mein Ge­fühl das größ­te die­ses Bu­ches, das größ­te, das Mor­gens­tern schuf, und eins der größ­ten Ge­dich­te, wel­che in der deut­schen Ly­rik je­mals ent­stan­den sind.»
Chris­ti­an Mor­gens­tern wä­re selbst­ver­ständ­lich der ers­te, der da sa­gen wür­de, daß die­ses Ge­dicht nie­mals aus je­nem Geis­tes­zu­sam­­men­han­ge her­aus hät­te ent­ste­hen kön­nen, aus dem Ernst Lis­sau­er die­se Kri­tik ge­schrie­ben hat, son­dern Chris­ti­an Mor­gens­tern wür­de selbst­ver­ständ­lich tap­fer ein­t­re­ten da­für, daß die­ses Ge­dicht aus ei­nem ganz an­de­ren Geis­tes­zu­sam­men­han­ge her­aus ge­schrie­ben ist. - Da ha­ben Sie ein Bei­spiel, in wel­cher Le­bens­lü­ge wir le­ben. So wer­den die Din­ge an­er­kannt, wenn man nicht nö­t­ig hat, ein­zu­ste­hen
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für den Bo­den, aus dem sie ent­sprie­ßen, wenn man sich noch vor­be­hal­ten kann, sol­che Din­ge für die sc­höns­ten Blü­ten des Gei­s­tes­le­bens zu hal­ten und den Bo­den, aus dem sie ent­sprie­ßen, ei­ne Träu­me­rei, ei­ne Phan­tas­te­rei, ei­ne Schwin­de­lei wei­ter nen­nen darf !
Das sind die Din­ge, mei­ne lie­ben Freun­de, inn­er­halb de­rer wir le­ben. Wahr­haf­tig, ich wür­de Ih­nen ger­ne als Os­ter­be­trach­tun­gen an­de­res, vi­el­leicht Er­bau­li­che­res noch sa­gen. Aber un­se­re Zei­ten, un­se­re blu­ti­gen Zei­ten, ma­chen not­wen­dig, daß wir es uns so recht in die See­le sch­rei­ben, daß wir so recht emp­fin­den, in wel­cher kar-mi­schen Ent­wi­cke­lung wir ei­gent­lich drin­nen le­ben. Ernst sind die­se Zei­ten, und man muß ein Ver­ständ­nis ha­ben für den Ernst die­ser Zei­ten. Das ist schon das et­bau­lichs­te Ge­fühl, das wir uns in die­sen Zei­ten an­eig­nen kön­nen. Und man muß mit of­fe­nen Au­gen die Din­ge an­se­hen. Se­hen wir uns Ein­zel­nes an, se­hen wir uns zum Bei­­spiel an, was wir täg­lich, stünd­lich er­le­ben kön­nen von Ur­teils­fähi­g­keit, die sich aus der in dem neun­zehn­ten Jahr­hun­dert, in das zwan­zigs­te he­r­ein ent­wi­ckel­ten Geist­fähig­keit er­ge­ben hat. Man kann je­den Tag sei­ne Er­fah­run­gen auf die­sem Ge­bie­te ma­chen. Nur ein­­zel­ne Bei­spie­le sei­en Ih­nen an­ge­führt.
Bald nach Aus­bruch des Krie­ges ist mir im­mer wie­der und wie­­der­um zu­ge­schickt oder auf den Vor­trags­tisch ge­legt wor­den ein Ge­dicht, von dem be­haup­tet wor­den ist, daß es im Nachlaß Robert Ha­mer­lings als ei­ne Pro­phe­tie der ge­gen­wär­ti­gen Zeit ge­fun­den wor­den sei. Man brauch­te nur ein we­nig sich ein­ge­lebt zu ha­ben in die Art und Wei­se der Dicht­kunst Robert Ha­mer­lings, um zu wis­sen, daß auch nicht ei­ne Zei­le in die­sem Ge­dich­te von Robert Ha­mer­ling her­rüh­ren könn­te. Trotz­dem ging durch ei­ne gan­ze Rei­he von Zei­tun­gen im­mer wie­der und wie­der­um be­wun­dernd die Re­de, wie Ha­mer­ling vor sei­nem To­de - er ist ja 1889 ge­s­tor­ben -die ge­gen­wär­ti­ge Zeit vor­aus be­sun­gen hat. Man­cher­lei Geis­ter sind dar­auf her­ein­ge­fal­len in ei­ner Zeit, in der man so­gar schon hat wis­­sen kön­nen, daß das Ge­dicht er­schwin­delt ist. Ich war er­sta­unt, wie ver­hält­nis­mä­ß­ig spät erst zum Bei­spiel Ma­xi­mi­li­an Har­den in der «Zu­kunft» her­ein­ge­fal­len ist auf die­ses Ge­dicht. Und «sc­hö­ne» Wor­te - sc­hön mit Gän­se­füß­chen - braucht Har­den, um zu sa­gen,
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wie man die Mu­se Robert Ha­mer­lings durch die ed­len Ver­se die­ses Ge­dich­tes durch­füh­le. Vor ei­ni­gen Ta­gen nun konn­te man hier ein Abend­blatt kau­fen, da wur­de in ei­nem Lei­t­ar­ti­kel die bit­te­re Pil­le be­spro­chen, die uns als Os­ter­pil­le in die ge­gen­wär­ti­ge Zeit her­ein­ge­fal­len ist. Und man konn­te den Ernst, mit dem das Zei­­tungs­blatt die­se Sa­che be­sprach, da­ran er­mes­sen, daß in die­sem Leit­ar­ti­kel, wo ei­ne bit­ter-erns­te An­ge­le­gen­heit be­spro­chen wird, zum Schlus­se wie­der­um die­ses Ge­dicht «von Robert Ha­mer­ling» an­ge­­führt wird ! Das ist so recht ein Bei­spiel, wie ernst auch je­de an­de­re Zei­le zu neh­men ist da, wo sol­che Ur­teils­kraft oder viel­mehr sol­ches Ge­gen­teil von al­ler Ur­teils­kraft vor­han­den ist.
Und heu­te abend wer­den sich un­zäh­l­i­ge Men­schen un­ter­rich­ten aus ei­nem Abend­blat­te, wie die Ver­hält­nis­se in der Schweiz lie­gen. Sc­hön wird au­s­ein­an­der­ge­setzt: die We­ge der Schwei­zer. Die Leu­te wer­den nun wis­sen, was die Schwei­zer ei­gent­lich jetzt für po­li­ti­sche, für mi­li­täri­sche, für volks­wirt­schaft­li­che Nö­te ha­ben. Das wird ih­nen au­s­ein­an­der­ge­setzt. Ich möch­te ein­mal wis­sen, ob selbst die­je­ni­gen, die es könn­ten, die Un­ter­schrift die­ses Ar­ti­kels le­sen und ihn da­nach be­ur­tei­len: Max Hoch­dorf steht dar­un­ter - je­ner Mann, der je­nen blö­den Ar­ti­kel ge­schrie­ben hat über un­se­re Sa­che; ich ha­be ihn an­ge­führt in ei­nem öf­f­ent­li­chen Vor­tra­ge des Ar­chi­tek­ten­hau­­ses. Die­sel­be Wahr­heits­lie­be, die man dort fin­den kann, wenn er über uns sch­reibt, soll­te man selbst­ver­stän­diich auch in ei­nem sol­chen Ar­ti­kel su­chen. Und wenn man sol­che Schlüs­se zie­hen wür­de, dann wür­de man fin­den, auf wel­chem We­ge ei­gent­lich heu­te die Schä­d­el zu­recht­ge­häm­mert wer­den, um die Zeit zu be­ur­tei­len, wel­che Stumpf­heit und Ge­dan­ken­lo­sig­keit im Le­ben der Men­schen ist, die sich ein­häm­mern las­sen ein Ur­teil über die Zeit und über das­je­ni­ge, was in der Zeit wirkt und lebt. Ver­g­lei­chen muß man, übe­rall nach­ge­hen, dann wird man se­hen, wie wert­los al­les das­je­ni­ge ist, was heu­te aus der Zeit­bil­dung her­aus und aus den Zeit-ver­hält­nis­sen her­aus in die Men­schen­schä­d­el hin­ein­ge­häm­mert wird.
Gar man­cher­lei wird da hin­ein­ge­häm­mert. Man soll­te glau­ben, daß heu­te we­nigs­tens ein ele­men­ta­ri­sches Ver­ständ­nis vor­han­den sein könn­te für je­nen Fort­schritt, den wir ge­macht ha­ben in Eu­ro­pa
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und im Abend­lan­de über­haupt, in­dem wir über­ge­gan­gen sind von den ge­wiß höchst ver­ehr­ten, ja vi­el­leicht so­gar in ei­ne Ur­weis­heit hin­ein­ra­gen­den ger­ma­nisch-my­thi­schen Göt­tern in das Chris­ten­tum. Man soll­te glau­ben, daß da­für we­nigs­tens ein ele­men­ta­ri­sches Ver­­­ständ­nis vor­han­den sein könn­te. Den­noch fin­det man in ei­ner Zeit­­schrift, die eben jetzt er­schie­nen ist, über die Tat­sa­che, daß sich das al­te Ger­ma­nen­tum in das Chris­ten­tum hin­ein­ge­fun­den hat, fol­gen­­des Be­dau­ern aus­ge­spro­chen:
«Der Zwie­spalt un­se­res Den­kens, in den wir Deut­sche durch die Ein­füh­rung der christ­li­chen Re­li­gi­on ge­kom­men sind, war für un­­se­re Ah­nen nicht vor­han­den. Ih­re Welt- und Le­bens­an­schau­ung kann­te den Kampf in der Na­tur als das ewi­ge Ge­setz des Le­bens; er er­schi­en als das Na­tür­li­che; so wie der Kampf des Lichts ge­gen die Fins­ter­nis, dau­ert ewig der Kampf der Licht­söh­ne ge­gen die Kin­der der Fins­ter­nis, der Gu­ten ge­gen die Sch­lech­ten. Sie wuß­ten, daß ih­re Göt­ter nur Bil­der wa­ren»  den­ken Sie nur: sol­ches Blech ! -«un­ter de­nen sie die Er­schei­nungs­welt auf­faß­ten; die Welt ih­res Glau­bens und ih­rer Sa­che war zu­g­leich die ih­rer Poe­sie» - nun, da­bei leckt er sich na­tür­lich die Fin­ger ab, weil er so ge­scheit ist ! -«Sind wir heu­te wir­k­lich über sie hin­aus­ge­kom­men? - - Ich fürch­te nein; und die Schwie­rig­kei­ten der Alt­gläu­bi­gen, die Pro­b­le­me des ge­gen­wär­ti­gen furcht­ba­ren Welt­ge­sche­hens zu lö­sen, zei­gen uns nur, daß die star­ken Wur­zeln un­se­rer Kraft in der he­roi­schen Welt-und Le­bens­an­sicht un­se­rer Ah­nen lie­gen.»
Al­so mög­lichst sch­nell Wie­de­r­ein­füh­rung des Wo­tan- und des Thor­di­ens­tes? Es ist al­ler­dings ei­ne Zeit­schrift, in der auch ein­st­­mals die sch­mäh­lichs­ten An­grif­fe ge­ra­de ge­gen un­se­re Sa­che er­­schie­nen sind. Es ist den Men­schen schon heu­te nicht ge­stat­tet, sich ein­zu­sch­lie­ßen in die Seh­sphä­re, die zwi­schen ge­wis­sen Scheu­le­dern liegt und dann zwi­schen die­sen Scheu­le­dern al­ler­lei Wel­t­an­schau­ung­s­prin­zi­pi­en gel­tend zu ma­chen. Was wird al­les als Wel­t­an­schau­ung­s­prin­zi­pi­en heu­te hoch ver­ehrt! Ja, da macht man sei­ne son­der­­ba­ren Er­fah­run­gen. Und ganz frei, mei­ne lie­ben Freun­de, ist ja kei­nes­wegs die­je­ni­ge Wel­t­an­schau­ung, die man so tri­vial die «theo­­so­phi­sche» nennt, von dem Teil­neh­men an die­sem, sa­gen wir, all­ge­mei­nen
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Du­sel. Die­ser all­ge­mei­ne Du­sel ist ei­gent­lich recht groß. Das man­nig­fal­tigs­te Über­hand­neh­men die­ses oder je­nes Trie­bes, der durch das Über­wu­chern ei­nes Tei­les des Äther­lei­bes be­wirkt wird -jetzt kön­nen Sie sich ja nach die­ser Schil­de­rung, die ich heu­te ge­ge­­ben ha­be, das vor­s­tel­len -, das kommt zum Vor­schein. Nicht wahr, Hoch­mut zum Bei­spiel, das ist ja et­was, was durch un­ser gan­zes ge­gen­wär­ti­ges Schrift­tum geht. Je­der läßt sich an­mer­ken, wie be-deu­tend er ei­gent­lich ist. Oh­ne das kann man ja heu­te schon fast gar nicht mehr sch­rei­ben, als daß sich die Leu­te an­mer­ken las­sen, wie be­deu­tend sie ei­gent­lich sind. Ich ha­be oft­mals ge­sagt: Da­rin be­steht ein Teil der eso­te­ri­schen Ent­wi­cke­lung, daß man ei­nen Un­­sinn nicht bloß lo­gisch als ei­nen Un­sinn emp­fin­det, son­dern daß man kör­per­li­chen Sch­merz da­bei emp­fin­den kann. Die­sen kör­per­li­chen Sch­merz, der ei­nen fast bis zur Ver­zweif­lung brin­gen könn­te, man kann ihn heu­te wahr­haf­tig recht, recht häu­fig spü­ren, wenn man dies oder je­nes, sonst vi­el­leicht ganz ge­schei­te Din­ge, durch­­­liest.
Da­für ein klei­nes Bei­spiel: Da ha­be ich ein Büchel­chen, über den In­halt will ich wei­ter nicht sp­re­chen. Der Ver­fas­ser ist Tho­mas Mann, ei­ner der­je­ni­gen, die heu­te von vie­len als die er­leuch­tets­ten Geis­ter an­ge­se­hen wer­den. Er spricht auch über die Art und Wei­se, wie man den ge­gen­wär­ti­gen Krieg in sei­nen Ur­sa­chen zu be­trach­ten ha­be. Nun, ich will in die­se Sa­che nicht ein­ge­hen. Aber in­dem er auf die Ur­tei­le der an­de­ren blickt, sagt er: «Ein we­nig Mut zur Geis­tes­klar­heit, mei­ne Herr­schaf­ten!» - Er fin­det, daß die an­de­ren nicht Mut ha­ben zur Geis­tes­klar­heit. Al­so be­schei­den ist der Mann nicht ! Und jetzt kommt das, wo­bei man wir­k­lich vor Sch­merz auf­­­sprin­gen könn­te. Jetzt will er be­wei­sen, wo die Ur­sa­chen lie­gen. Da sagt er: «Zum Krieg­füh­ren ge­hö­ren zwei oder meh­re­re, und wenn nur Deut­sch­land be­reit ge­we­sen wä­re, es auf die ulti­ma ra­tio an­­kom­men zu las­sen, wenn nicht auch die an­de­ren den Krieg, wie die kor­rek­te Re­dens­art lau­tet,  ge­habt und ihn ei­nem di­p­lo­ma­ti­schen Er­fol­ge Deut­sch­lands be­geis­tert vor­­­ge­zo­gen hät­ten, - nun ! so wä­re er nicht ge­kom­men». - Zum Krieg­füh­ren ge­hö­ren zwei, sonst kommt der Krieg nicht, - na­tür­lich,
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das ist die Lo­gik, mit der man heu­te denkt. Al­so das heißt:
Wenn ei­ner an­g­reift, und nicht zwei da sind, die wol­len, da kommt kein Krieg. Zum Krieg­füh­ren ge­hö­ren zwei, da müs­sen zwei wol­­len. Das ist die Lo­gik, mei­ne lie­ben Freun­de, ei­ne Lo­gik, die man noch da­durch be­son­ders un­ter­st­reicht, daß man sagt: «Mut zur Geis­tes­klar­heit, mei­ne Herr­schaf­ten!» Sol­che Er­schei­nun­gen spü­ren man­che, und sie er­zie­hen sich dann zur De­mut, zur Be­schei­den­heit. Aber oft­mals kommt ei­nem die­se Be­schei­den­heit so vor, daß man es cha­rak­te­ri­sie­ren könn­te, mit ei­nem Ge­dich­te von Mat­thias Clau­di­us, ei­nem sc­hö­nen Ge­dicht über die Be­schei­den­heit, der man sich hin­­gibt. Ich will nicht über die Be­schei­den­heit sp­re­chen, son­dern die­ses Ge­dicht sp­re­chen las­sen. Das Ge­dicht heißt - ver­zei­hen Sie -: «Der Esel».
Hab nichts, mich dran zu freu­en,
Bin dumm und un­ge­stalt,
Ohn Mut und ohn Ge­walt;
Mein spot­ten und mich scheu­en
Die Men­schen, jung und alt;
Bin we­der warm noch kalt;
Hab nichts, mich dran zu freu­en,
Bin dumm und un­ge­stalt;
Be­schei­den ist er, nicht wahr !
Muß Stroh und Di­s­teln käu­en;
Werd un­ter Sä­cken alt -
Ah, die Na­tur schuf mich im Grim­me!
Sie gab mir nichts als ei­ne sc­hö­ne Stim­me
So be­schei­den kommt ei­nem man­cher vor, der heu­te ei­ne Wel­t­­­an­schau­ung be­grün­det. Er ist be­schei­den in al­len Din­gen, selbst be-schei­den in dem, was man zu ler­nen hat, um ei­ne Wel­t­an­schau­ung zu er­hal­ten. Aber er weiß ge­nau: die Na­tur gab ihm die Fähig­keit des Mu­tes zur Geis­tes­klar­heit, wie - ver­zei­hen Sie - dem Esel die sc­hö­ne Stim­me.
Wie ge­sagt, die­se Din­ge müs­sen, so sehr sie auf dem Bo­den der
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All­täg­lich­keit zu spie­len schei­nen, schon durch­aus be­ach­tet wer­­den, man muß schon den Blick dar­auf hin­wen­den. Denn viel wich­­ti­ger ist, daß man die Fähig­keit des be­we­g­li­chen Den­kens er­langt, als der Be­sitz ein­zel­ner geis­tes­wis­sen­schaft­li­cher Wahr­hei­ten. Bei der Kraft der Klar­heit des Den­kens und bei der Wei­te und Be­we­g­­lich­keit des Den­kens, die nö­t­ig ist, um sich hin­ein­zu­fin­den in das An­er­ken­nen der geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen Wahr­heit, känn man nicht an­ders, als spü­ren und emp­fin­den, wo heu­te das vor­han­den ist, was ich als Le­bens­lü­ge, Hoch­mut und al­le mög­li­chen Din­ge die­ser Art cha­rak­te­ri­siert ha­be, die heu­te so viel­fach das Le­ben be­herr­schen. An den brei­ten Men­schen­mas­sen liegt es nicht. Der­je­ni­ge, mei­ne lie­ben Freun­de, der das Men­schen­le­ben kennt, der weiß, daß wenn es nur auf die men­sch­li­chen Na­tu­ren an­kä­me, es eben­so­gut mög­lich wä­re, daß, wie Ih­re Zahl hier Geis­tes­wis­sen­schaft auf­nimmt, zwei Drit­tel von Ber­lin Geis­tes­wis­sen­schaft auf­neh­men wür­den ! An den Men­schen als sol­chen, an der brei­ten Men­schen­mas­se liegt es nicht. Es liegt an den Ver­hält­nis­sen und an den füh­r­en­den Per­sön­lich­kei­­ten. Das muß klar und deut­lich emp­fun­den wer­den. Und nicht ein­­mal so sehr an den füh­r­en­den Per­sön­lich­kei­ten als an den Strö­mun­­gen, in die die­se füh­r­en­den Per­sön­lich­kei­ten eben durch die Zeit hin­ein­gep­fercht sind, und wo­bei es da­hin ge­kom­men ist, daß heu­te je­der glaubt, über al­les oh­ne ei­ne Grund­la­ge der Ein­sicht in die Wel­t­er­schei­nun­gen ein Ur­teil ha­ben zu kön­nen. Man sagt ja, es wer­de heu­te viel Gei­st­rei­ches ge­schrie­ben, wenn man auf dem Stand­punkt der ganz ge­schei­ten Leu­te steht. In Wahr­heit wird viel ge­kohlt. Man könn­te hier auch sa­gen, es wird viel «ge­koh­lert»; denn der Pro­fes­sor Dr. Koh­ler ist Pro­fes­sor an der Ber­li­ner Uni­ver­­­si­tät, Rechts­leh­rer, und ist Neu-He­ge­lia­ner. Da­her könn­te man auch das Wort «koh­len» durch «koh­lern» er­set­zen. Ja, se­hen Sie sich nur das an von ei­nem et­was gründ­li­chen Stand­punk­te, was von sol­chen Neu-He­ge­lia­nern zu­sam­men­ge­koh­lert wird! Wie ge­sagt, not­wen­dig ist es, ein of­fe­nes Au­ge und ei­nen frei­en Sinn zu ha­ben für das­je­ni­ge, was da lebt in un­se­rer Zeit­bil­dung, im Zeit­den­ken.
Denn wahr­haf­tig, eben­so wie die Men­schen he­ro­isch ihr Blut ver­­­gie­ßen, eben­so wür­den sie dem Geis­te sich zun­ei­gen, wenn die­ser
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Geist in der rich­ti­gen Wei­se an sie her­an­kom­men könn­te. An den Men­schen liegt es nicht. Das zeigt all das­je­ni­ge, was an gro­ßen Op­fern und gro­ßen Ta­ten in un­se­rer Ge­gen­wart ver­rich­tet wird.
Not­wen­dig ist es, mei­ne lie­ben Freun­de, daß wir aus sol­chen Din­­gen der Geis­tes­wis­sen­schaft her­aus, wie sie auch heu­te wie­der­um be­spro­chen wor­den sind, den Wil­len be­kom­men, wir­k­lich ein of­fe­­nes Ur­teil und ei­nen frei­en Sinn für das­je­ni­ge zu ha­ben, was in un­­se­rer Um­ge­bung lebt. Ich ha­be Ih­nen vor kur­zem dar­über ge­s­pro­chen, wie man in vie­ler Be­zie­hung nur an­ein­an­der vor­bei­re­det. An ei­nem epo­che­ma­chen­den Buch des Pro­fes­sors Sch­leich ha­be ich Ih­nen an­ge­führt, an ei­nem be­son­de­ren Bei­spiel, wie man an­ein­an­der vor­bei­re­den kann. Le­sen sie we­nigs­tens ein­zel­ne Ka­pi­tel die­ses Bu­ches. Es iSt die­ses Buch so recht ein Bei­spiel, wie in Wahr­heit es sich ganz an­ders ver­hält als nach den men­sch­li­chen Mei­nun­gen. In Wahr­heit ar­bei­ten schon die wir­k­lich red­li­chen Men­schen so, wie man in ei­nem Tun­nel ar­bei­tet: von zwei Sei­ten her, so daß man sich in der Mit­te be­geg­net. Le­sen Sie zum Bei­spiel ge­ra­de das Ka­pi­tel, an des-sen En­de das steht von dem Goe­the­schen Zet­tel, der erst noch ge­­fun­den wer­den soll, der aber schon seit dem Jah­re 1892 ge­fun­den ist, die­ses Ka­pi­tel über den «My­thos vom Stoff­wech­sel im Ge­hirn» - so nennt Sch­leich die­ses Ka­pi­tel -, dann wer­den Sie spü­ren, wie ein red­li­cher erns­ter For­scher, der zu glei­cher Zeit ein Den­ker ist, durch die Not­wen­dig­kei­ten sei­ner ana­to­misch-chir­ur­gi­schen Un­ter­su­chun­gen, die er in zahl­rei­chen Fäl­len ma­chen konn­te, weil sie ihm chir­ur­gisch au­f­er­legt wa­ren, da­zu kommt, et­was zu schil­­dern. Le­sen Sie die­ses Ka­pi­tel, Sie wer­den se­hen, was Sch­leich ei­gent­lich schil­dert von der an­de­ren Sei­te her: Den Äther­leib des Kop­fes schil­dert er in Wir­k­lich­keit ! Er ist ge­drängt, ge­zwängt durch die not­wen­di­gen Tat­sa­chen, die­sen Äther­leib zu schil­dern.
Se­gen wird ein­mal erst da sein, wenn man wis­sen wird, daß von der an­de­ren Sei­te her die Geis­tes­wis­sen­schaft ar­bei­tet. Denn man wird nichts ma­chen kön­nen mit al­le­dem, was da von der ein­sei­ti­gen Na­tur­wis­sen­schaft her ge­bracht wird. Wenn man im­mer wie­der und wie­der­um se­hen muß - oh, es ist sch­merz­lich -, daß die Na­tur-for­scher ei­gent­lich von der an­de­ren Sei­te her ar­bei­ten und das be­sch­rei­ben,
#SE167-182
so weit sie eben kom­men kön­nen, von der an­de­ren Sei­te, wor­auf die Geis­tes­wis­sen­schaft aus ei­ner brei­ten, um­fas­sen­den Wel­t­an­schau­ung kommt, da hat man das Ge­fühl: die Leu­te ha­ben ja das­je­ni­ge in der Hand, um das es sich han­delt. Aber wie ha­ben sie es in der Hand? Sie ha­ben es in der Hand wie ei­ner, der ein Mag­ne­tei­sen in der Hand hat, ei­nen Hu­f­ei­sen-Mag­ne­ten, und der da sagt: Da be­haup­test du mir, da sei ei­ne mag­ne­ti­sche Kraft drin­nen; ich se­he das stof­f­li­che Ei­sen ! - und der die­ses stof­f­li­che Ei­sen nimmt und da­mit das Pferd be­schlägt. Den­ken Sie sich ein­mal:
Ge­ra­de so ver­hal­ten sich die bloß auf dem Bo­den der Na­tur­for­­schung ste­hen­den Men­schen, wie der, der ein Pferd be­schlägt, statt den Mag­ne­tis­mus zu ver­wen­den, wor­aus dann et­was ganz an­de­res ent­ste­hen könn­te als ein Hu­f­ei­sen, das man ei­nem Pferd an­na­gelt; da­zu braucht das Ei­sen eben nicht mag­ne­tisch zu sein, es ist vi­el­leicht gar nicht gut, wenn es mag­ne­tisch ist. Den­ken Sie, was an­de­res en­t­­­ste­hen wür­de aus al­le­dem, was un­se­re Na­tur­wis­sen­schaft ge­bracht hat, wenn es mög­lich wä­re, daß die Leu­te oh­ne Vor­ur­tei­le und un­be­­fan­gen sich wir­k­lich be­geg­nen wür­den mit dem, was die Geis­tes­­wis­sen­schaft ih­nen ent­ge­gen­bringt. Und den­ken Sie, wie das auf al­len Ge­bie­ten so ist. Wie hil­f­los, wie gren­zen­los hil­f­los sind die volks­wirt­schaft­li­chen Un­ter­su­chun­gen der ge­schei­ten Leu­te der Ge­­gen­wart! Sie ah­nen nicht, was aus der ge­gen­wär­ti­gen Volks­wir­t­­schaft wür­de, wenn man sich be­geg­nen woll­te mit dem, was die Geis­tes­wis­sen­schaft zu ge­ben ver­mag. Und so auf al­len, al­len Ge­­bie­ten. Übe­rall ist es so, daß man sieht: Die Leu­te ha­ben das Ei­sen, sie wis­sen nur nicht, daß es mag­ne­tisch ist, daß ei­ne un­sicht­ba­re Kraft in dem ist, was sie in der Hand ha­ben. Das ist das­je­ni­ge, was wir füh­len, was wir emp­fin­den müs­sen. Übe­rall wer­den die Men­­schen durch die Not­wen­dig­keit der Ent­wi­cke­lung an den Geist her­an­ge­drängt. Aber die Mei­nung ist so be­fan­gen, daß sie die­sen Geist nicht an­er­ken­nen kön­nen.
Die­ses Ge­fühl uns an­zu­eig­nen, wahr­haf­tig, ein Zei­chen da­für ist das­je­ni­ge, was wir als im Sin­ne der Zeit­ge­schich­te und als Zeit-er­eig­nis­se jetzt er­le­ben. Und was ist das, was ich schon neu­lich an-führ­te? Da­durch zeich­net sich un­se­re Zeit be­son­ders aus, daß die
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Ver­hält­nis­se, die Er­eig­nis­se, kom­p­li­ziert ge­wor­den sind, und die Ge­dan­ken die­se kom­p­li­zier­ten Er­eig­nis­se nicht im ent­fern­tes­ten um­span­nen kön­nen. Und so zer­s­p­lit­tert sich al­les. Die Leu­te ge­hen an­ein­an­der vor­bei. Al­les zer­s­p­lit­tert sich. Je­der fin­det auf sei­nem be­son­de­ren Ge­bie­te sei­ne ei­ge­ne Me­tho­de und ahnt nicht, daß die ge­schicht­li­che Not­wen­dig­keit vor­liegt, al­les das wir­k­lich be­leuch­ten zu las­sen von der Geis­tes­wis­sen­schaft aus.
Nun, ich ha­be es oft­mals hier aus­ge­spro­chen: Je­des phy­si­sche Er­eig­nis hat schon sei­ne geis­ti­ge Sei­te. Wie ver­wandt wir mit der Welt sind, zeigt sich, in­dem wir der Welt zur ü ck­ge­ge­ben wer­den, wenn wir durch die Pfor­te des To­des ge­hen. Das, was ich über den Äther­leib ge­sagt ha­be, be­zieht sich auf die Zeit zwi­schen Ge­burt und Tod. An­ders wird es, wenn un­ter dem Halt des Ich und des as­tra­li­schen Lei­bes zu­nächst wäh­rend ei­ni­ger Ta­ge nach dem To­de der Äther­leib zu­sam­men­ge­hal­ten und dann dem Kos­mos über­ge­ben wird. Dann wirkt er so, wie ich das oft­mals dar­ge­s­tellt ha­be. Vie­le sol­che Äther­lei­ber - ich ha­be es oft ge­sagt - von jung durch die Pfor­te des To­des Ge­gan­ge­nen sind ge­gen­wär­tig in der geis­ti­gen Sphä­re und blei­ben dort mit all dem geis­ti­gen In­hal­te, der da kommt von dem Op­fer­to­de. Das kön­nen Hel­fer sein für die Ver­­­geis­ti­gung der Mensch­heit in der Zu­kunft. Aber hier auf der Er­de wer­den Men­schen­see­len sein müs­sen, wel­che ver­ste­hen, was äthe­risch um den Men­schen her­um­schwebt als teu­er-wer­ter Über­rest der durch den Op­fer­tod Ge­gan­ge­nen. Das wird ein rea­ler, nicht bloß ein ab­strak­ter Er­in­ne­rung­s­pro­zeß sein. Und an den Men­schen, die hier sind, wird es sein, daß sie die­se Kräf­te, die von den noch jun­gen Äther­lei­bern kom­men kön­nen, in den Di­enst der Mensch­heit stel­len, wo sie hin wol­len. Wenn die Men­schen­see­len hier nicht da­zu reif sein wer­den, dann wer­den die­se Kräf­te in ah­ri­ma­ni­sch­lu­zi­fe­ri­sche Strö­mun­gen ein­lau­fen müs­sen. Nicht nur Er­kennt­nis­se, nicht nur Ge­füh­le, mei­ne lie­ben Freun­de, son­dern auch Ver­ant-wor­tun­gen zeigt uns die Geis­tes­wis­sen­schaft, Ver­ant­wor­tun­gen, die wir treu­lich in un­se­rer See­le le­ben­dig ma­chen sol­len.
Und im Grun­de ge­nom­men ist es das rech­te Er­geb­nis ei­ner sol­chen Be­trach­tung, wie wir sie heu­te nach der ei­nen und nach der
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an­de­ren Rich­tung gepf­lo­gen ha­ben, wenn wir füh­len ler­nen die Ver­­­ant­wor­tung, die auch das See­li­sche des Men­schen hat ge­gen­über der Zeit, die sich ent­wi­ckelt, die die Er­eig­nis­se ent­wi­ckeln muß, da, wo sie sich wer­den ab­spie­len müs­sen über blut­ge­düng­tem Bo­den. Nur wenn wir so, nicht in leich­tem, senti­men­ta­lem Sinn, son­dern in ech­tem, erns­tem Sin­ne uns er­bau­en an der Be­trach­tung des Zu­sam­­men­han­ges von Mensch und Welt, wie die Geis­tes­wis­sen­schaft es ge­ben kann, dann ver­ste­hen wir recht die Wor­te, die oft­mals hier ge­braucht sind und die uns zur See­le ru­fen sol­len die Ge­füh­le, die in den ge­gen­wär­ti­gen Men­schen so not­wen­dig sind an­ge­sichts der gro­ßen Zei­ter­eig­nis­se:
Aus dem Mut der Kämp­fer,
Aus dem Blut der Schlach­ten,
Aus dem Leid Ver­las­se­ner,
Aus des Vol­kes Op­fer­ta­ten
Wird er­wach­sen Geis­tes­frucht -
Len­ken See­len geist­be­wußt
Ih­ren Sinn ins Geis­ter­reich !
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Wir ha­ben Be­trach­tun­gen an­ge­s­tellt in An­knüp­fung an das­je­ni­ge, was man nen­nen kann ok­kul­te Brü­der­schaf­ten, und wir ha­ben ja auch das letz­te Mal hier ver­sucht, ei­ni­ges Licht zu wer­fen auf das­je­ni­ge, was als ei­nes der be­deut­sams­ten Sym­bo­le inn­er­halb sol­cher Brü­der­schaf­ten im­mer wie­der und wie­der­um vor­konsrnt: die Auf­fin­­dung des ver­lo­ren ge­gan­ge­nen Wor­tes. Heu­te möch­te ich zu die­sem The­ma, zu dem man jah­re­lang hin­durch fort­sp­re­chen könn­te und es selbst­ver­ständ­lich doch nicht er­sc­höp­fen wür­de, ge­wis­ser­ma­ßen et­was da­zu bei­brin­gen, das wohl in der Welt, die von Geis­tes­wis­sen­schaft nichts weiß, we­nig oder gar nicht - man kann schon sa­gen: gar nicht - in ir­gend­ei­nen Zu­sam­men­hang ge­bracht wer­den kann mit dem­je­ni­gen, was, ich will nun nicht sa­gen, ok­kul­te Brü­der­schaft ist, son­dern durch die ok­kul­ten Brü­der­schaf­ten als Leh­re, als Kul­tus, als Wel­t­an­schau­ung fließt. Al­so von et­was wol­len wir sp­re­chen, das rnit den Ge­gen­stän­den, die wir be­spro­chen ha­ben, in ei­ner Art von Zu­sam­men­hang steht, den wir uns nur dann klar ma­chen kön­nen, wenn wir zum Schlus­se auf die gan­ze geis­tes­wis­sen­schaf­t­­li­che Sei­te der Fra­ge, um die es sich heu­te han­deln wird, ein­ge­hen wer­den.
Über ein tr­ü­b­es Ka­pi­tel der Ge­schich­te ist es da­bei not­wen­dig zu sp­re­chen, wel­ches ja ge­ra­de von dem Ge­sichts­punk­te aus, den wir heu­te er­ör­t­ern wer­den im Zu­sam­men­han­ge mit geis­tes­wis­sen­schaf­t­­li­chen Er­kennt­nis­sen, auch über­schrie­ben wer­den könn­te: Wie manch­mal Re­li­gio­nen ent­ste­hen. Sie wer­den sich vi­el­leicht noch aus Ih­rer Schul­zeit er­in­nern, daß vöm Jah­re 1509 bis zum Jah­re 1547 auf dem Thron von En­g­land Hein­rich VIII. saß. Ich glau­be, Sie wer­­den al­le die­sen Hein­rich VIII. wohl kaum als ein be­son­ders nach­­ahr­nungs­wür­di­ges Bei­spiel ed­ler Men­sch­lich­keit in Ih­re See­le und in Ihr Herz ge­sch­los­sen ha­ben. Die­je­ni­ge Ge­schich­te, die Ih­nen ja
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vi­el­leicht am bes­ten von die­sem Hein­rich VIII. im Ge­dächt­nis ge­b­lie­ben ist, wird ja wohl die­se sein, daß er sechs Frau­en ge­habt hat, von de­nen er zwei hin­rich­ten ließ: Die ei­ne, weil sie ihm nicht mehr ge­fiel, die an­de­re im Grun­de auch, weil sie ihm nicht mehr ge­fiel. Grün­de fin­det man ja dann im­mer da­für. Von den an­de­ren ließ er sich schei­den. Die letz­te, die sechs­te, hat er ja auch hin­rich­ten las­­sen wol­len, aber es ist nicht mehr da­zu ge­kom­men, weil in ei­ner be­son­ders ko­ket­ten Re­de, die statt­ge­fun­den hat zwi­schen Hein­rich VIII. und die­ser sei­ner sechs­ten Frau, die­se ein we­nig schlau­er war als er, und ihn wie­der her­um­ge­kriegt hat. Nun aber ging ja ins­be­­son­de­re, wie Sie wis­sen, das Schei­den von sei­ner ers­ten Frau nicht ge­ra­de ganz leicht, denn die Ehe war voll­zo­gen nach al­len kir­ch­­li­chen Re­geln, und es wä­re not­wen­dig ge­we­sen, wenn al­le Ge­bräu­che und An­schau­un­gen der äu­ße­ren Welt ge­wahrt wor­den wä­ren, daß Hein­rich VIII. durch den Papst Cle­mens VII. ge­schie­den wor­den wä­re. Aber der Papst fand kei­nen Grund zur Schei­dung und wei­­ger­te sich im­mer wie­der und wie­der­um. Vie­le Jah­re gin­gen die Ver­hand­lun­gen hin und her. Der Papst woll­te nicht schei­den. Nicht wahr, ei­ne fa­ta­le Si­tua­ti­on! Was tut man in ei­nem sol­chen Fal­le? Na, man kann es ja nicht im­mer tun, aber wenn man Hein­rich VIII. ist, so tut man es eben: Man grün­det ei­ne neue Re­li­gi­on, man stif­tet ei­ne neue Kir­che. Und so stif­te­te denn Hein­rich VIII. die neue Kir­che, die dann fort­lebt nach man­cher­lei Um­for­mun­gen in der an­g­li­ka­ni­schen Kir­che En­g­lands, die heu­te zwan­zig Mil­lio­nen Be­ken­ner hat. Es stif­te­te al­so Hein­rich VIII. ei­ne neue Kir­che. Ei­ne neue Kir­che zu stif­ten, das ma­chen an­de­re so, daß sie ei­ne neue Leh­re in ei­ne Form prä­gen. Aber Hein­rich VIII. war ja kein klu­ger Mann, wie schon das Ge­spräch mit sei­ner letz­ten Frau, von dem ich er­zählt ha­be, zeigt, und es fiel ihm ei­gent­lich gar nichts ein, wo­mit er ei­ne neue Kir­che be­grün­den soll­te. Da ließ er denn die Leh­re die al­te sein und grün­de­te ei­ne neue Kir­che, das heißt, er such­te nach und nach die er­leuch­te­ten Män­ner des Par­la­ments, des Staa­tes da­hin zu brin­gen, daß sie zu­stimm­ten, nicht mehr den Papst wei­ter als das Ober­haupt der eng­li­schen Kir­che an­zu­er­ken­nen, son­dern ihn sel­ber, Hein­rich VIII. Es ist die be­rühm­te Su­p­re­mats-Ak­te, die da­zu­mal in
#SE167-187
En­g­land ge­s­tif­tet wor­den ist, wo­durch Hein­rich VIII. - und da­mit selbst­ver­ständ­lich je­der sei­ner Nach­fol­ger - zum Ober­haupt die­ser Kir­che er­klärt wor­den ist. Nun konn­te er sich schei­den las­sen. Der Zweck war er­reicht, nicht wahr? Aber man darf vi­el­leicht doch ei­ne sol­che Sa­che im Zu­sam­men­han­ge mit all den fort­lau­fen­den Ge­­scheh­nis­sen der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung ein we­nig be­trach­ten.
Ei­ner der­je­ni­gen Män­ner nun, der stark sein Le­ben ver­bun­den hat mit all dem, was da als ei­ne neue Kir­chen­grün­dung durch ei­nen ja so hei­li­gen Mann wie Hein­rich VIII. statt­ge­fun­den hat­te, ist der be­rühm­te, ich weiß nicht, wie weit ge­kann­te, Tho­mas Mo­rus. Tho­mas Mo­rus ist ja, wie Sie wohl wis­sen, der Ver­fas­ser ei­ner Schrift von der Art, die man seit­dem Uto­pi­en nennt. Sie er­in­nern sich vi­el­leicht noch an die Uto­pie des Bella­my. Sol­cher Uto­pi­en sind vie­le ge­schrie­ben wor­den, mei­nen die Men­schen. Wie wir gleich se­hen wer­den, mei­nen es die Men­schen bloß, daß vie­le sol­cher Uto­pi­en, wie Tho­mas Mo­rus sie ge­schrie­ben hat, ge­schrie­ben wor­­den sind. Aber man nennt seit Mo­rus das­je­ni­ge, was je­mand als Ideal ei­ner Staats­ord­nung sch­reibt, von der die ge­schei­ten Leu­te glau­ben, daß sie nicht ver­wir­k­licht wer­den kann - sie kön­nen dann aber auch ge­scheit sein, denn man­che Uto­pi­en las­sen sich ja wir­k­lich nicht ver­wir­k­li­chen -, des­halb Uto­pi­en, weil Tho­mas Mo­rus in ei­ner be­son­de­ren Schrift das Land «Uto­pia» be­schrie­ben hat, das ei­ne be­son­de­re Staat­s­ein­rich­tung ha­be. Tho­mas Mo­rus hat in die­ser Uto­pia ver­schie­de­ne Ein­rich­tun­gen sei­nes Staa­tes - sa­gen wir zu­­­nächst: sei­nes Phan­ta­sie-Staa­tes - be­schrie­ben, und ei­ne der Ein­rich­tan­gen ist auch die­se, daß in die­sem Phan­ta­sie-Staa­te To­le­ranz der ver­schie­de­nen Re­li­gio­nen herr­schen soll. Ein Staat al­so, der ge­­wis­ser­ma­ßen die Re­li­gi­on zur Pri­vat­sa­che er­klärt. Man kann sa­gen, daß je­ner Red­emp­to­rist - das ist ei­ne Sor­te von Je­sui­ten - der noch vor gar nicht lan­ger Zeit über Tho­mas Mo­rus ge­schrie­ben hat, ei­gent­lich gar nicht Un­recht hat­te, wenn er be­zwei­fel­te, daß Tho­mas Mo­rus wir­k­lich ge­dacht ha­ben könn­te, daß in ir­gend­ei­nem Ideal-staa­te re­li­giö­se To­le­ranz wal­ten soll­te. Man darf ja auch nicht ver­­­ges­sen, daß es ei­nem Red­emp­to­ris­ten schwer wür­de, sol­ches an­zu­­­neh­men, denn die ka­tho­li­sche Kir­che hat Tho­mas Mo­rus se­lig ge­spro­chen,
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und auf die­se Se­lig­sp­re­chung ist in den neun­zi­ger Jah­ren des neun­zehn­ten Jahr­hun­derts so stark hin­ge­wie­sen wor­den, daß man aus die­sen ver­schie­de­nen Hin­wei­sen er­se­hen kann: die ka­tho­­li­sche Kir­che hat so­gar die Ab­sicht, Tho­mas Mo­rus sehr bald hei­lig zu sp­re­chen.
Ja, mei­ne lie­ben Freun­de, die ka­tho­li­sche Kir­che kennt in ei­nem sol­chen Fal­le in der Re­gel die Ak­ten sehr gut. Denn ei­ne Hei­li­g­­sp­re­chung ist ei­ne recht aus­führ­li­che und auf die Ak­ten tief ein­­ge­hen­de Pro­ze­dur. Da hat vor al­len Din­gen der «Ad­vo­ca­tus Re­gi­us» al­les das­je­ni­ge her­vor­zu­he­ben, was da­für spricht, daß der Be­t­re­f­­fen­de wir­k­lich ein hei­li­ger Mann war, daß durch ihn Wun­der ge­­sche­hen sei­en. Denn oh­ne daß durch ei­nen Wun­der ge­sche­hen, kann man in der ka­tho­li­schen Kir­che nicht hei­lig ge­spro­chen wer­den. Die­se Pro­ze­dur dau­ert schon sehr lan­ge. Dann spricht aber auch der so­ge­nann­te «Ad­vo­ca­tus Dia­bo­li». Der hat al­les das­je­ni­ge vor­zu­brin­­gen, was ge­gen den Be­tref­fen­den spricht. Nun stel­le man sich vor, daß sich die Kir­che der Ge­fahr aus­set­zen wür­de, daß der Ad­vo­ca­tus Dia­bo­lus bei ei­ner even­tu­el­len Hei­lig­sp­re­chung des Tho­mas Mo­rus vor­bräch­te: Die­ser Mann hät­te das Wun­der voll­bracht, re­li­giö­se To­le­ranz an­zu­er­ken­nen! - Un­mög­lich, nicht wahr! Aber es spricht wir­k­lich vie­les an­de­re noch da­ge­gen. Und wenn wir in Aus­führ­­lich­keit die Bio­gra­phie des Tho­mas Mo­rus, so­weit sie be­kannt ist, ent­wi­ckeln könn­ten, so wür­den wir se­hen, wie vie­les da­ge­gen spricht, daß Tho­mas Mo­rus so oh­ne wei­te­res re­li­giö­se To­le­ranz, wie man das nennt, ha­be pre­di­gen wol­len durch sei­ne Schrift «Uto­pia». Aber es spricht ja vi­el­leicht so­gar schon ein Haupt­zug sei­nes Le­bens da­für. Tho­mas Mo­rus war näm­lich ei­gent­lich in sei­­nem Le­ben, trotz­dem er ein sehr from­mer Mann war, zu­nächst, man könn­te sa­gen, ein Glücks­kind. Er stieg auf zu ver­schie­de­nen Staats-äm­tern, wur­de Par­la­ments­mit­g­lied und zu­letzt Lord­kanz­ler Hein­richs VIII. Al­so er hat­te ei­ne ho­he Wür­de bei ei­nem hei­li­gen Man­ne er­langt! Tho­mas Mo­rus war aber ein from­mer Mann und ein ge­wis­sen­st­reu­er Mann. Und er hat­te - durch das be­son­de­re Ver­­hält­nis, in dem er stand zu dem hei­li­gen Man­ne, Hein­rich VIII. -sein Ur­teil ab­zu­ge­ben über die Stif­tung der neu­en Kir­che. Und
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sie­he da, da­zu ließ er sich nicht her­bei, ob­wohl er, trotz­dem er ein from­mer Mann war, auch ei­ne wei­che Na­tur war. Tho­mas Mo­rus ließ sich nicht da­zu ge­win­nen, sein rich­ter­li­ches Ur­teil da­hin ab­zu­­­ge­ben, daß Hein­rich VIII. recht ha­be.
Was tut man in ei­nem sol­chen Fall, wenn man ein Mann wie Hein­rich VIII. ist? Man wi­der­legt wohl den Be­tref­fen­den, der so trif­ti­ge Ein­wen­dun­gen macht wie Tho­mas Mo­rus? Nein! Man sperrt ihn ein! Und so ließ denn auch Hein­rich VIII. nach man­cher­­lei Zwi­schen­pro­ze­du­ren Tho­mas Mo­rus in den To­wer wer­fen. Und das sehr er­leuch­te­te Ge­richt der Lords hat­te nun zu ent­schei­den, wel­ches Ur­teil über die­sen Tho­mas Mo­rus zu fäl­len sei, der so­zu­­­sa­gen ei­ne der ers­ten gro­ßen Sün­den der neu­en Kir­che be­gan­gen hat­te. Es ist doch nicht un­in­ter­es­sant, mei­ne lie­ben Freun­de, die­ses Ur­teil, das da­zu­mal ge­fällt wor­den ist, ein we­nig ins Au­ge zu fas-sen. Tho­mas Mo­rus wur­de näm­lich zu fol­gen­dem ver­ur­teilt. Al­so er wur­de ge­führt - ma­chen wir uns die Si­tua­ti­on klar - von dem To­wer zu dem er­leuch­te­ten Ge­richts­ho­fe und wur­de nun ver­ur­teilt, durch Hil­fe des She­riffs oder Stad­trich­ters, Wil­liam Pinks­ton, wie­­der zu­rück in den To­wer ge­bracht zu wer­den, von dort in ei­nem ge­f­loch­te­nen Kor­be durch die Stadt Lon­don bis nach Ty­burn ge­­sch­leift zu wer­den, dann dort in Ty­burn ge­han­gen zu wer­den, aber nur so lan­ge, bis er halb tot sei; dann le­ben­dig ab­ge­schnit­ten zu wer­den; dann, nach­dem ihm ge­wies­se Glie­der ab­ge­schnit­ten wor­den sei­en, sol­le ihm der Leib auf­ge­ris­sen wer­den, die Ein­ge­wei­de ver­­brannt, sein Leib mit Aus­nah­me des Kop­fes in vier Tei­le ge­teilt wer­den, wel­che nach den vier En­den der Stadt Lon­don ge­bracht wer­den soll­ten, um dort auf Spie­ßen auf­ge­spießt zu wer­den. Sein Kopf aber soll­te auf der Lon­do­ner Brü­cke auf ei­nem ho­hen Spie­ße zum Ab­sch­re­cken der Leu­te auf­gepflanzt wer­den, da­mit sie in der Zu­kunft nicht sol­che Sa­chen mach­ten. Die­ses Ur­teil wur­de aus­­­ge­spro­chen durch die er­leuch­te­ten Lords. Es wur­de al­ler­dings nicht aus­ge­führt, son­dern Tho­mas Mo­rus wur­de da­zu be­g­na­digt, bloß im To­wer ent­haup­tet zu wer­den und die üb­ri­gen Din­ge wur­den nicht ge­macht, bloß das Haupt ist auf der Lon­do­ner Brü­cke auf ei­nem ho­hen Spie­ße auf­gepflanzt wor­den.
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So steht Tho­mas Mo­rus vor uns in der Ge­schich­te da. Und das al­les hat sich ja in der ers­ten Hälf­te des sech­zehn­ten Jahr­hun­derts voll­zo­gen. Gar so lan­ge ist die Sa­che nicht her. Und nun, nach­dem wir es da­nach ha­ben un­wahr­schein­lich fin­den müs­sen, daß Tho­mas Mo­rus Re­li­gi­on­s­to­le­ranz ge­p­re­digt ha­be, weil er nur Hein­rich VIII. aus treu­er An­häng­lich­keit zur ka­tho­li­schen Kir­che wi­der­stan­den hat und des­we­gen eben als ein Mär­ty­rer se­lig ge­spro­chen wor­den ist, - nach­dem wir al­so wohl ver­stan­den ha­ben wer­den, daß Tho­mas Mo­rus so oh­ne wei­te­res kein Ra­tio­na­list von der Sor­te der Ra­tio­na­­lis­ten, der Frei­geis­ter des acht­zehn­ten Jahr­hun­derts sein kann, wel­che Re­li­gi­on­s­to­le­ranz ge­p­re­digt ha­ben, so müs­sen wir uns nun sei­ne «Uto­pia» et­was an­se­hen. Es ist aber ein aus­führ­li­ches Buch, und ich kann nur ein paar Zü­ge da­von er­klä­ren.
Die­se «Uto­pia» al­so ent­hält Ide­en über ein Staats­ge­bil­de, von dem uns er­zählt wird, daß es sich ent­wi­ckelt ha­be auf der fer­nen In­sel, eben Uto­pia. Die­ses Staats­ge­bil­de - wol­len wir es nur in den Haupt­zü­gen cha­rak­te­ri­sie­ren - zeigt Ein­rich­tun­gen, wel­che ganz ge­wiß sehr vie­len Men­schen aus man­chen Un­ter­grün­den des Nach­­­den­kens her­aus als sehr wün­schens­wer­te Zü­ge er­schei­nen. Man­cher­­lei al­ler­dings zeigt ja, daß blo­ßer nüch­t­er­ner, tro­cke­ner Ver­stand in die­sem Staats­ge­bil­de herrscht. So wird uns zum Bei­spiel be­schrie­ben, daß die Häu­ser al­le quad­rat­för­mi­gen, vie­r­e­cki­gen Grun­driß ha­ben, daß al­le gleich sind, die Stra­ßen auch al­le gleich­mä­ß­ig ver­lau­fen. Dann wird uns er­zählt, daß es in je­dem Hau­se ge­re­gelt wer­den muß, st­reng po­li­zei­lich, könn­te man sa­gen, wie­vie­le Jüng­lin­ge und Män­­ner, Jung­frau­en und Frau­en da­rin woh­nen dür­fen. Stellt es sich ein­mal her­aus, daß ei­ne Über­zahl in ei­nem Hau­se ist, dann müs­sen ei­ni­ge her­aus und in an­de­ren Häu­s­ern ein­sprin­gen, wo Lü­cken sind. Al­so es wird auf ei­ne ge­naue Ver­tei­lung des Men­schen-ma­te­rials auf die ver­schie­de­nen Häu­ser ge­wis­ser Wert ge­legt. Dann aber wird dar­auf ge­se­hen, daß pri­va­te Be­sitz­tü­mer nicht er­wor­ben wer­den, son­dern daß ei­ne ge­wis­se kom­mu­nis­ti­sche Wirt­schaft sei. Da­mit die Men­schen nicht zur Über­schät­zung des Pri­va­t­ei­gen­tums in Form des Gol­des kom­men, kann je­der durch po­li­zei­li­che Ge­walt nur so viel er­wer­ben, daß es ei­ne be­stimm­te Höhe er­reicht. Al­les
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an­de­re wird an den Staat ab­ge­führt. Na­ment­lich darf kein ein­zel­ner Gold er­wer­ben. Al­les Gold wird an den Staat ab­ge­führt. Aber es soll nicht ein­mal die An­schau­ung auf­kom­men, daß das Gold et­was sei, was ganz be­son­ders be­geh­rens­wert sein könn­te. Denn wenn man Gold ge­nug ha­be, im Über­fluß Gold ha­be, so müs­se al­ler Über­fluß oder al­les das­je­ni­ge, was Über­fluß wer­den könn­te, zu Ket­ten ge­formt wer­den, mit de­nen man die Ver­b­re­cher fes­selt, oder es wird ver­teilt, in­dem ge­wis­se, aber nur zu un­ter­ge­ord­ne­ten Zwe­k­ken in den Häu­s­ern di­en­li­che Ge­fä­ße dar­aus ge­formt wer­den und der­g­lei­chen mehr. Al­so das Gold soll ganz ent­schie­den in ei­ner Wei­se ver­wen­det wer­den, daß man auch nie­mals auf den Glau­ben kom­men kön­ne, daß es ir­gend­wel­chen Wert ha­be. Die po­li­zei­li­che Ge­walt wird in die­sem Staa­te Uto­pia nicht ganz ins Wüs­te ge­trie­­ben. Ge­wis­se Gren­zen wer­den ge­setzt. So wird zum Bei­spiel aus­­drück­lich ge­sagt, die Zahl der Kin­der, die man in ei­nem Hau­se ha­­ben dür­fe, wer­de nicht vor­ge­schrie­ben. Die Mahl­zei­ten in den Häu­­sern sind ge­mein­schaft­lich für die Haus­ge­nos­sen. Es ist st­reng an­ge­­ord­net, wo die Al­ten sit­zen, wo die Jun­gen sit­zen, wer zu­zu­tra­gen hat und so wei­ter. Auch über die Ge­sin­nun­gen, die herr­schen - wir ha­ben es ja zu tun mit ei­ner In­sel Uto­pia, al­so der Staat exis­tiert für die Phan­ta­sie, es ist nicht ein Zu­kunft­s­i­deal -, über die Ge­sin­nun­gen der Be­woh­ner von Uto­pia wird er­was ge­sagt: Sie sind von un­ter­­ge­ord­ne­ten selbst­süch­ti­gen Lei­den­schaf­ten und Be­gier­den durch die ver­nünf­ti­gen Ein­rich­tun­gen ih­res Staa­tes in ei­nem ge­wis­sen Sin­ne so stark frei ge­wor­den, daß sie zum Bei­spiel im­mer die Re­dens­art auf der Zun­ge füh­ren: Man dür­fe ja nicht es­sen aus dem Grun­de, weil ei­nem das Es­sen ir­gend­wie sch­me­cke, das sei wi­der die höhe­re En­t­­wi­cke­lung der men­sch­li­chen Na­tur, aber man müs­se dank­bar sein der Gna­de, die den Men­schen ge­wor­den sei, daß mit dem not­wen­­di­gen Ge­nuß der Spei­se zu­g­leich ein an­ge­neh­mes Ge­fühl ver­bun­den sei. Sie mer­ken die fei­nen Un­ter­schie­de, nicht wahr! Und ins­be­son­­de­re sa­gen die­se Be­woh­ner von Uto­pia, man müs­se dank­bar sein, daß je­ne Krank­heit, die man Hun­ger nen­nen könn­te - denn daß der Mensch hung­rig wer­den kann, ist wahr­haf­tig eben­so sch­limm, wie daß er krank wer­den kön­ne -, nicht mit Gif­ten und bit­te­ren
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Arznei­en ge­heilt wer­den muß wie an­de­re Krank­hei­ten, denn sonst müß­te man je­den Tag Gif­te und bit­te­re Arznei­en zu sich neh­men, und das wä­re sch­limm. Dann wird aus­drück­lich ge­sagt, daß man selbst bei Tisch, oder we­nigs­tens be­vor man be­gi­unt, im­mer ei­nen from­men, auf die Sitt­lich­keit be­züg­li­chen Vor­trag hö­ren müs­se von ei­nem der er­leuch­te­ten Geis­ter in Uto­pia. Dann wird da­von ge­s­pro­chen, daß die Uto­pis­ten über­haupt ganz ge­führt wer­den von den er­­leuch­te­ten Män­nern, die zu­g­leich Pries­ter sind, und älin­li­ches mehr.
Aber nun wird eben auch au­s­ein­an­der­ge­setzt, wie in die­sem Uto­pi­en Grund­sät­ze herr­schen so, daß man Gott recht die­nen kön­ne, selbst für den Fall, daß es ihm ge­fal­len hät­te, sich nicht auf ei­ne ein­zi­ge, son­dern auf ver­schie­de­ne Ar­ten von den Men­schen ver­­eh­ren zu las­sen. Und das war ei­ner der Grün­de, so­gar der er­he­b­­lichs­te Grund für Uto­pus, den Grün­der der Staat­s­ein­rich­tun­gen von Uto­pia, voll­stän­dig Re­li­gi­ons­f­rei­heit zu ge­stat­ten. Die­se Re­li­gi­on­s­­f­rei­heit ist nun wir­k­lich recht ver­nünf­tig, denn sie ent­hält zu­g­leich, daß je­der das­je­ni­ge aus­sp­re­chen kann, was er für sei­ne re­li­giö­se Über­zeu­gung hält. Al­ler­dings, vor­aus­ge­setzt wird da­bei, daß es kei­­nen Men­schen gibt und je ge­ben kann in Uto­pia, wel­cher das Da­sein Got­tes, die Uns­terb­lich­keit der See­le und das jen­sei­ti­ge Ge­richt nach dem To­de leug­ne. Das sei­en ge­mein­sa­me Grund­sät­ze für al­le Re­li­­­gio­nen, und die wür­de oh­ne­dies je­der an­er­ken­nen. Als das ver­nün­f­­ti­ge Ge­gen­bild die­ser Re­li­gi­ons­f­rei­heit ist zu­g­leich aus­ge­spro­chen, daß nie­mand ir­gend je­man­den we­gen sei­ner re­li­giö­sen Über­zeu­gung be­schimp­fen oder ihm gar et­was zu Lei­de tun darf. Kurz, wenn man sich ein­läßt auf die­sen In­halt des Bu­ches «Uto­pia» von Tho­mas Mo­rus, so sieht man wir­k­lich, daß es auf­ge­baut ist auf merk­wür­­di­gen An­schau­un­gen, von de­nen man nur sa­gen kann: Sie sind ver­­nünf­tig nach je­der Rich­tung hin. Und wenn Tho­mas Mo­rus sol­che Ein­schieb­sel macht, wie ich sie er­wähnt ha­be, von dem Preis der Gna­de, die es den Men­schen mög­lich macht, doch an­ge­neh­me Em­p­­fin­dun­gen vom Es­sen zu ha­ben oder ähn­li­ches, so be­ruht das auf ganz ge­wis­sen Vor­aus­set­zun­gen, die durch­aus nicht dar­auf hin­wei­­sen, daß Tho­mas Mo­rus sa­gen woll­te, der gan­ze Staat sei ein Un­­sinn, oh­ne wei­te­res, son­dern daß er sa­gen woll­te: Die Men­schen sind
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nur nicht da­zu ver­an­lagt, ver­nünf­ti­ge Leh­ren wir­k­lich auch im­mer ver­nünf­tig aus­zu­le­gen, son­dern sie ver­zer­ren sie zur Ka­ri­ka­tur. - Es gibt auch noch an­de­re Ge­sell­schaf­ten, die zwar nicht in Uto­pia sind, son­dern an­ders­wo, in de­nen zum Bei­spiel auch Gleich­be­rech­ti­gung, glei­che An­er­ken­nung der ver­schie­de­nen Re­li­gi­ons­ge­mein­schaf­ten herrscht, in de­nen man sich auch be­müht, ver­nünf­ti­ge Leh­ren zur Wir­k­lich­keit zu ma­chen, und in de­nen auch nicht je­der ein­zel­ne durch­aus im­mer Ver­nünf­ti­ges gibt, wenn er zum Bei­spiel sei­ne An­­schau­un­gen und Ge­sin­nun­gen er­zählt, die er aus dem Ver­nünf­ti­gen her­aus ge­holt hat. Ich will nicht auf die «fer­nen» Ge­bie­te hin­wei­­sen, in de­nen so et­was vor­kommt!
Al­so Tho­mas Mo­rus muß von ei­nem ge­wis­sen Ge­sichts­punk­te aus mit sei­ner In­sel Uto­pia sehr ernst ge­nom­men wer­den. Da­bei dür­fen wir wie­der­um nicht ver­ges­sen, daß die­ser Tho­mas Mo­rus von Kin­d­heit auf nicht nur ein from­mer Mann war, son­dern auch ein Mann, der un­abläs­sig sei­ne Me­di­ta­tio­nen, sei­ne geis­ti­gen Übun­gen, ab­­sol­vier­te, ein Mensch, der sei­ne Me­di­ta­tio­nen im tiefs­ten Sin­ne ernst nahm, und der täg­lich stun­den­lang da­mit zu­brach­te, sei­ne See­le durch Me­di­ta­ti­on den Weg in die geis­ti­ge Welt ge­hen zu las­sen. Noch am letz­ten Ta­ge vor sei­ner Hin­rich­tung sand­te Tho­mas Mo­rus aus dem To­wer die ge­hei­men Din­ge, die er zu sei­nen gei­s­ti­gen Übun­gen hat­te, an sei­ne Toch­ter, da­mit die­je­ni­gen, die ihn weg­führ­ten, sie in sei­ner Zel­le nicht fin­den wür­den. Bis zu sei­ner Hin­rich­tung setz­te er sei­ne geis­ti­gen Übun­gen fort. Die­ser Mann, der es so ernst nahm mit der Ent­wi­cke­lung sei­ner See­le, er hat im­­mer wie­der und wie­der­um deut­lich zum Aus­druck ge­bracht, daß er im Sin­ne sei­ner Zeit - wir ste­hen ja vor der Aus­b­rei­tung des Pro­te­­stan­tis­mus selbst­ver­ständ­lich - durch­aus nichts an­de­res sein woll­te als ein treu­er Sohn sei­ner Kir­che, näm­lich der rö­misch-ka­tho­li­schen Kir­che. Und für die­se Kir­che hat er sich ja auch hin­rich­ten las­sen.
Ei­ni­ge Zü­ge müs­sen noch vor un­se­re See­le tre­ten aus dem Bu­che «Uto­pia». Da wird vor al­len Din­gen ge­sagt: Auf die­ser fer­nen In­sel, die gar kei­nen geo­gra­phi­schen Zu­sam­men­hang mit Eu­ro­pa ha­be, sind nur ein­mal al­te Wei­se ge­lan­det, rö­mi­sche und ägyp­ti­sche Wei­se, die das­je­ni­ge an­ge­ge­ben ha­ben, was dann den Uto­pus, den
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Be­grün der des Staa­tes ver­an­laßt hat, sei­ne Ein­rich­tun­gen zu tref­fen. Dann wer­den merk­wür­di­ge Din­ge mit­ge­teilt; we­nigs­tens in den äl­te­ren Aus­ga­ben des Bu­ches «Uto­pia» sind sie ent­hal­ten. Ein ge­wis­­ses Al­pha­bet wird mit­ge­teilt, das aus ge­wis­sen rech­ten Win­keln und ih­rer Zu­sam­men­set­zung be­steht, und das das Al­pha­bet der Schrift von Uto­pia sein soll. Wer heu­te in den ge­bräuch­li­chen Büchern, die die Schrif­ten man­cher frei­mau­re­ri­scher Or­den wie­der­ge­ben, nach-sieht, der kann gar nicht um­hin, schon die­ses Äu­ßer­li­che an­zu­er­ken­­nen, wie ähn­lich die Schrift ist, die da Tho­mas Mo­rus als die Schrift von Uto­pia mit­teil­te, der Schrift, die in ge­wis­sen frei­mau­re­ri­schen Zu­sam­men­hän­gen ge­braucht wird. Au­ßer­dem wer­den ge­wis­se Sprüche mit­ge­teilt, die ge­wis­se Richt­schnu­ren ge­ben sol­len für Hand­lungs­wei­sen in Uto­pi­en. Und da wird in ei­ner merk­wür­di­gen Wei­se zu­sam­men­ge­setzt latei­ni­scher, grie­chi­scher, he­bräi­scher Text, so daß das wie­der­um er­in­nert an ge­wis­se For­meln ok­kul­ter Ver­brü­­de­run­gen, wenn auch die Sa­che nur sehr, sehr ver­hüllt an­ge­deu­tet wird. Dann wird noch et­was Merk­wür­di­ges ge­sagt. Es wird aus­­drück­lich ge­sagt, rö­mi­sche und ägyp­ti­sche Wei­se sei­en ge­lan­det auf je­ner In­sel, aber vom Chris­ten­tum sei nichts hin­ge­kom­men. Nun wird die Sa­che im­mer rät­sel­haf­ter. Den­ken Sie, Tho­mas Mo­rus ist from­mer Ka­tho­lik, ist ein Mann, der geis­ti­ge Übun­gen macht. Tho­mas Mo­rus sch­reibt ein Buch «Uto­pia», in dem er ei­ne In­sel be­sch­reibt mit von ihm zwei­fel­los inn­er­halb der wei­tes­ten Gren­zen ernst ge­mein­ten Ein­rich­tun­gen; aber das Chris­ten­tum ist nie­mals hin­ge­kom­men.
Ja, wie steht man ei­gent­lich vor solch ei­nem Man­ne? Wie be­g­reift man ihn? Nun, wir brau­chen nur an­zu­knüp­fen an die Tat­sa­che, daß er geis­ti­ge Übun­gen mach­te, und man braucht nur Ver­schie­de­nes, was er ge­äu­ßert hat und was im Zu­sam­men­hang mit sei­nen geis­ti­gen Übun­gen steht, rich­tig zu be­trach­ten, so wird man fin­den, daß Tho­mas Mo­rus es auch zu et­was ge­bracht hat durch sei­ne geis­ti­gen Übun­gen. Aber nun er­in­nern Sie sich, in wel­cher Zeit Tho­mas Mo­rus steht. Er­in­nern Sie sich, daß wir in der Re­gie­rungs­zeit Hein­richs VIII. ste­hen, im sech­zehn­ten Jahr­hun­dert, al­so kurz nach dem Über­gan­ge der vier­ten nachat­lan­ti­schen Zeit in die fünf­te nachat­lan­ti­sche
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Zeit. Ich ha­be Ih­nen vor kur­zem die­sen Über­gang ge­­schil­dert, in­dem ich Sie hin­ge­wie­sen ha­be auf Pi­co von Mi­ran­do­la, auf Sa­vona­ro­la und so wei­ter, in­dem ich Ih­nen den gan­zen Über­­gang, ich möch­te sa­gen, so zu cha­rak­te­ri­sie­ren ver­such­te, wie er aus Per­sön­lich­kei­ten her­aus spricht. Aber auch in Tho­mas Mo­rus ha­ben wir ei­nen Men­schen vor uns, der im Be­gin­ne des fünf­ten nachat­lan­­ti­schen Zei­traums steht, je­nes Zei­trau­mes, den wir ja so oft cha­rak­­te­ri­siert ha­ben durch sei­ne tiefs­te Ei­gen­art: daß zu­rück­ge­gan­gen sind die al­ten ok­kul­ten Fähig­kei­ten. Sie sind für das ge­wöhn­li­che men­sch­li­che Er­le­ben zu­rück­ge­gan­gen, aber er­lang­bar sind sie wie­­der­um durch geis­ti­ge Übun­gen. Und Tho­mas Mo­rus hat sol­che gei­s­ti­gen Übun­gen ge­macht.
Nun kann ein be­stimm­ter Fall ein­t­re­ten. Man kann durch sol­che geis­ti­gen Übun­gen, wie es jetzt ei­gent­lich im­mer beim rich­ti­gen Üben an­ge­st­rebt wird, da­hin kom­men, gleich or­dent­lich zu durch­­­schau­en, wie der Zu­sam­men­hang ist zwi­schen dem ge­wöhn­li­chen men­sch­li­chen Vor­s­tel­len des All­tags­le­bens und dem, was aus den Tie­fen der See­le her­auf­zieht als An­schau­ung ei­ner höhe­ren spi­ri­tu­el­­len, geis­ti­gen Welt. Aber es kann auch an­de­res ein­t­re­ten. Und bei Tho­mas Mo­rus ist eben et­was an­de­res ein­ge­t­re­ten. Tho­mas Mo­rus hat sich durch sei­ne geis­ti­gen Übun­gen ver­setzt wäh­rend sei­ner Schla­fens­zeit in die as­tra­li­sche Welt, so daß er in die­ser as­tra­li­schen Welt ganz an­de­re Er­fah­run­gen ma­chen konn­te als der ge­wöhn­li­che Mensch, der kei­ne geis­ti­gen Übun­gen in der as­tra­li­schen Welt macht, aber er konn­te sie nicht un­mit­tel­bar be­wußt her­über­brin­gen. Er konn­te aus­führ­lich er­le­ben ge­wis­se Din­ge in der geis­ti­gen Welt, er konn­te sie zwar nicht be­wußt her­über­brin­gen, aber er brach­te sie her­über, und was er her­über­ge­bracht hat aus die­ser as­tra­li­schen Welt, das hat er in sei­nem Bu­che «Uto­pia» be­schrie­ben. Die­ses Buch «Uto­pia» ist nur für die, ver­zei­hen Sie, ganz ge­schei­ten Leu­te ein Phan­ta­sie­bild. Es ist für den, der die Tat­sa­chen kennt, ein gei­s­ti­ges Er­leb­nis, bei dem nur der Zu­sam­men­hang zwi­schen dem ge­wöhn­li­chen Den­ken und dem geis­ti­gen Er­leb­nis nicht voll zum Be­wußt­sein ge­kom­men ist. Aber um so zwin­gen­der sind sol­che gei­s­ti­gen Er­leb­nis­se. Man kann gut from­mer Ka­tho­lik sein, man kann
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so­gar so from­mer Ka­tho­lik sein, daß man nach­her se­lig und hei­lig ge­spro­chen wor­den ist, man kann Mär­ty­rer für sei­nen Ka­tho­li­zis­mus wer­den, wie Tho­mas Mo­rus: Wenn man sol­che geis­ti­gen Er­fah­run­­gen ge­habt hat, wie er sie ge­habt hat auf dem as­tra­li­schen Plan, dann sch­reibt man sie doch nie­der! Denn man hat sie er­lebt. Und das Er­le­ben wirkt mit ele­men­ta­rer Ge­walt.
Es ist mir ent­ge­gen­ge­t­re­ten, daß im­mer oder we­nigs­tens sehr häu­­fig der Ver­such ge­macht wird, Uto­pia, den In­sel­na­men, zu über­­set­zen. Und ich glau­be, daß die deut­sche Li­te­ra­tur den Leu­ten die
Über­set­zung: «Nir­gend­heim» auf­ge­mutzt hat, al­so die In­sel, die nir­gends ist. Das ist solch ei­ne von den­je­ni­gen Über­set­zun­gen, die man macht, wenn man eben von der gan­zen Sa­che nichts ver­steht. Man muß schon die gan­ze Sa­che durch­schau­en, wenn man den Na­men Uto­pia rich­tig über­set­zen will. Wenn man näm­lich wir­k­lich hin­ein­kommt in die as­tra­li­sche Welt, so ist es zum ers­ten ge­hö­rig, was man in die­ser as­tra­li­schen, ele­men­ta­ri­schen Welt er­lebt, daß die Ge­set­ze des Rau­mes in der Wei­se auf­hö­ren, wie sie hier im ge­wöhn­­li­chen drei­di­men­sio­na­len Rau­me sind. Die­se Ge­set­ze, wie wir sie in der Geo­me­trie ken­nen ler­nen, ha­ben wir­k­lich nur für die äu­ße­re Sin­nes-welt Gel­tung. Und es ist un­mög­lich, in der glei­chen Wei­se von dem zu sp­re­chen, was man in der as­tra­li­schen Welt er­lebt. Bild­lich kann man es; aber in Wir­k­lich­keit muß man wis­sen, daß das Bild­li­che et­was an­de­res be­deu­tet. Es ist un­mög­lich, von dem, was man in der as­tra­li­schen Welt er­lebt, in der­sel­ben Wei­se zu sp­re­chen, wie man hier von Din­gen und We­sen der Sin­nes­welt spricht. Nicht wahr, ich darf von die­sen Din­gen und We­sen der Sin­nes­welt sp­re­chen, sp­re­che auch da­von: die­se Da­me sitzt hier, die­se Da­me sitzt dort, an dem ei­nen, an dem an­de­ren Or­te. Das so un­mit­tel­bar auf die as­tra­li­sche Welt zu über­tra­gen, hat nicht den ge­rings­ten Sinn. Das wird man bald ge­wahr in die­ser Welt, daß man da in der Welt der Nicht-Ört­lich­keit, der Nicht-To­pig­keit, des Nicht-To­pis­mus, steht, daß man al­so, wenn man et­was re­den will über die­se Welt, das Ört­lich-sein der sinn­lich-phy­si­schen Welt vern­ei­nen muß. Und man müß­te über­set­zen «Uto­pia»: Nicht-Ört­lich­keit. Auf die Qua­li­tät der Welt, in die Tho­mas Mo­rus hin­ein­ge­schaut hat, kommt es da­bei an.
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Was ist ihm nun in die­ser Welt ganz be­son­ders ent­ge­gen­ge­t­re­­ten? Braucht man sich denn ei­gent­lich zu ver­wun­dern, daß ihm et­was ent­ge­gen­ge­t­re­ten ist, was dem­je­ni­gen ähn­lich sieht, was in ok­kul­ten Ver­brü­de­run­gen als Grund­sät­ze herrscht und als ge­wis­se Ge­bräu­che herrscht? Die­se Ge­bräu­che der ok­kul­ten Ver­brü­de­run­­gen, wir ha­ben es be­tont, sind ja al­tes ok­kul­tes Weis­tum, stam­men ja auch von den al­ten Be­o­b­ach­tun­gen aus die­ser as­tra­li­schen Welt. Als das hin­un­ter­ge­gan­gen war und nur in den ver­schie­de­nen Or­dens­ge­mein­schaf­ten wei­ter leb­te durch Tra­di­ti­on, bei Leu­ten, die es zwar his­to­risch hat­ten und de­nen es dik­tiert wur­de und im Bil­de ge­zeigt wur­de, die aber sel­ber kei­nen Ein­blick hat­ten, da war es na­tür­lich rein äu­ßer­lich der An­schau­ung ent­schwun­den. Aber da-durch, daß sol­che Leu­te wie Tho­mas Mo­rus geis­ti­ge Übun­gen mach­ten, ver­setz­ten sie sich ge­ra­de in die geis­ti­ge Welt hin­ein, und es kam ih­nen nun aus der geis­ti­gen Welt her­aus et­was Ähn­li­ches ent­ge­gen. Und sie be­schrie­ben das. Kein Wun­der da­her, daß das­je­ni­ge, was in vie­len ok­kul­ten Ver­brü­de­run­gen leb­te als noch nicht vom Chris­ten­tum be­rühr­te Leh­re, auch von Tho­mas Mo­rus so dar­­­ge­s­tellt wird, daß es durch­dringt als Staat­s­ein­rich­tung die In­sel Uto­pia, auf die zwar al­te ägyp­ti­sche und rö­mi­sche Wei­se ge­kom­men sind, aber noch nicht das Chris­ten­tum. Es wird auf sol­che ok­kul­te Ver­brü­de­run­gen hin­ge­wie­sen, die im­mer und im­mer ge­ra­de ih­re ho­he Be­deu­tung da­durch her­vor­he­ben, daß sie sich ägyp­ti­sche Or­den nen­nen, auf Frühe­res hin­wei­sen und der­g­lei­chen.
Und nun fas­sen wir im Zu­sam­men­han­ge mit die­sem Ge­sag­ten das­je­ni­ge, was wir ken­nen ge­lernt ha­ben als mit dem tiefs­ten Nerv der christ­li­chen Wel­t­an­schau­ungs­strö­mung zu­sam­men­hän­gend. Ich ha­be öf­ter auf das auf­merk­sam ge­macht, was ich jetzt wie­der­um er­wäh­nen will. Das Chris­ten­tum be­rüht ja dar­auf, daß je­ne geis­ti­ge Macht, wel­che wir mit dem Chris­tus-Na­men be­zeich­nen, her­un­ter-ge­s­tie­gen ist und durch­geis­tet hat im drei­ßigs­ten Jah­re ih­res Le­bens den Leib des Je­sus, der nach und nach zu die­ser Fähig­keit sich auf-ge­schwun­gen hat da­durch, daß er durch die See­len der bei­den Je­sus-Kn­a­ben ge­gan­gen ist. Was ist da ei­gent­lich ge­sche­hen? Nun, ei­ne geis­ti­ge Ge­walt, die bis zu dem Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha nicht
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ver­wo­ben war in die Er­den­ent­wi­cke­lung, hat sich von da ab mit der Er­den­ent­wi­cke­lung ver­wo­ben, in­dem sie zu­erst leb­te in dem Lei­be des Je­sus von Na­za­reth, dann durch das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha über­ging in die Er­den­ent­wi­cke­lung, um im­mer tie­fer und tie­fer, fes­ter und fes­ter sich in der wei­te­ren Er­den­ent­wi­cke­lung mit die­ser zu ver­bin­den. Wir ha­ben das ja oft aus­ge­spro­chen. Al­so aus gei­s­ti­gen Höhen, in de­nen die­se Macht früh­er war, ist sie her­un­ter-ge­s­tie­gen auf den phy­si­schen Er­den­plan. Wenn al­so - ich ha­be ja auch das schon er­wähnt - ein al­ter Wei­ser, der wir­k­lich hell­sich­tig war, in der Zeit vor dem Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha sich in die gei­s­ti­gen Höhen hin­auf­hob, so traf er in die­sen geis­ti­gen Höhen na­tür­­lich den Chris­tus. Da­her wur­den die­je­ni­gen, die da­zu­mal von dem Chris­tus sp­re­chen konn­ten, Pro­phe­ten, die das An­kom­men des Chris­tus vor­her­sa­gen konn­ten; denn sie fan­den Chris­tus in den gei­s­ti­gen Wel­ten und sa­hen ihn ge­wis­ser­ma­ßen auf sei­nem We­ge zur Er­de hin, wie er als Son­nen­geist her­un­ter­s­tieg, um all­mäh­lich Erd-geist zu wer­den. Sie schau­ten al­so hin auf ei­nen zu­künf­ti­gen Au­gen­­blick der Er­den­ent­wi­cke­lung, in dem sich das, was sie nur in gei­s­ti­gen Höhen sa­hen, mit der Er­den­ent­wi­cke­lung ver­bin­den wer­de. Wenn man die Er­de da­zu­mal, vor dem Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha, in al­len ih­ren Wei­ten durch­forsch­te nach dem, was man aus ihr wis­sen konn­te, fand man den Chris­tus nicht. Da­her hat die Er­den-wis­sen­schaft der al­ten vor dem Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha le­ben­den Völ­ker selbst­ver­ständ­lich den Chris­tus nicht. Aber wenn die Ein­ge­weih­ten die­ser Mys­te­ri­en ei­nen ge­wis­sen Grad er­reicht hat­ten, wur­de ih­nen ver­kün­det das Kom­men des Chris­tus auf die Er­de.
Be­den­ken Sie nun, wie das al­les an­ders ist seit dem Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha. Es ist ja ge­ra­de das Ge­gen­teil da­von seit dem Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha da. Seit dem Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha fin­det man, wenn man hier die Er­den­ent­wi­cke­lung durch­forscht, den Chris­tus hin­ein­ver­wo­ben in die gan­ze Ge­schich­te der­je­ni­gen Völ­ker, die eben schon vom Chris­ten­tum durch­drun­gen sind. Und ei­ne ge­­schicht­li­che Dar­stel­lung zu ge­ben, oh­ne vom Chris­tus zu sp­re­chen, ist ei­gent­lich ein Un­ding. Das hat so­gar der His­to­ri­ker Ran­ke em­p­­fun­den und sich noch in sei­nem ho­hen Al­ter die Fra­ge ge­s­tellt, ob
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denn Ge­schich­te über­haupt et­was heißt, wenn man nicht übe­rall zeigt, wie der Chris­tus-Im­puls in den ein­zel­nen Er­schei­nun­gen drin­­nen lebt. Da­für aber ist in den­je­ni­gen Wel­ten, in die man auf­s­tei­­gen kann, aus de­nen der Chris­tus her­aus­ge­kom­men ist, um eben mit der Er­den­ent­wi­cke­lung sich zu ver­bin­den, der Chris­tus nicht so un­­mit­tel­bar da­rin. Man muß dann schon von je­nen Höhen her­un­ter-schau­en auf die Er­de und se­hen, wie er sich mit der Er­de ver­­bun­den hat.
Se­hen Sie, das, was ich jetzt au­s­ein­an­der­ge­setzt ha­be, liegt als rea­le Tat­sa­che zu­grun­de der heil­lo­sen Angst, wel­che ge­wis­se Re­li­­­gi­ons­be­kennt­nis­se vor dem Ok­kul­tis­mus ha­ben. Denn na­tür­lich, von dem wah­ren Ok­kul­tis­mus ver­ste­hen sie nichts, und wie der Chris­tus doch ge­fun­den wird durch die wah­re Geis­tes­wis­sen­schaft, da­von wis­sen sie eben nichts. Aber, ich möch­te sa­gen, mit je­nem seich­ten Ok­kul­tis­mus ma­chen sie zu­wei­len Be­kannt­schaft, der ge­ra­de da­rin be­steht, daß man den Leu­ten vom ok­kul­ten Stand­punk­te aus er­klärt:
Der Chris­tus ist ja doch nur et­was auf der Er­de, und wenn ihr euch in die er­ha­be­nen geis­ti­gen Wel­ten hin­auf­be­gebt, dann müßt ihr die­­sen Chris­tus ab­st­rei­fen, denn da oben ist gar nicht der Chris­tus. -Es ist die Angst, die ge­wis­se Pries­ter­schaf­ten ha­ben, daß die Leu­te durch den Ok­kul­tis­mus, den sie nur in sei­ner seich­ten Form ken­nen, hin­ter die­ses Ge­heim­nis kom­men könn­ten, das selbst­ver­ständ­lich das Chris­ten­tum tie­fer be­grün­det, wenn man die wir­k­li­chen Ta­t­­sa­chen kennt, das aber das Chris­ten­tum ge­fähr­det, wenn man nur den seich­ten Ok­kul­tis­mus kennt. Da­her die Be­kämp­fung des Ok­ku­l­­tis­mus von kirch­li­cher Sei­te. Dem liegt schon ei­ne rea­le Tat­sa­che zu­grun­de.
Al­so wir ha­ben es zu tun da­mit, daß wir wir­k­lich fest­hal­ten müs­­sen das­je­ni­ge, was noch inn­er­halb des Er­den­da­seins von dem Chri­s­tus er­fah­ren wer­den kann. Ich ha­be das so oft au­s­ein­an­der­ge­setzt. Wenn wir die Gren­ze über­sch­rei­ten und in die geis­ti­gen Wel­ten hin­auf­kom­men, dür­fen wir nicht ver­ges­sen das­je­ni­ge, was noch inn­er­halb der Er­de auf ok­kul­te Art auch über den Chris­tus er­fah­­ren wer­den kann. Das ist dann tie­fe­re Geis­tes­wis­sen­schaft, wäh­rend die seich­te Geis­tes­wis­sen­schaft ent­we­der den Leu­ten er­zählt, der
#SE167-200
Chris­tus sei über­haupt nur für das ir­di­sche An­schau­en, oder er ver­­­kör­pe­re sich in Al­cyo­ne oder der­g­lei­chen.
Ver­set­zen wir uns jetzt in die La­ge von Tho­mas Mo­rus. Tho­mas Mo­rus hat ge­ra­de sol­che Übun­gen ge­macht, wel­che ihn be­fähig­ten, uber den Chris­tus voll­stän­dig ins Kla­re zu kom­men. Als dann Ge­­fahr für die Welt ein­t­rat, Ver­ir­run­gen in be­zug auf den Chris­tus zu ha­ben, dann ha­ben, al­ler­dings auch wie­der­um durch ei­ne noch grö­ße­re, ko­los­sa­le Ver­ir­rung, die Je­sui­ten dem vor­zu­beu­gen ver­sucht durch ih­re je­sui­ti­schen Übun­gen. Sol­che je­sui­ti­schen Übun­gen hat Tho­mas Mo­rus nicht ge­macht; aber sol­che Übun­gen, die ihn wir­k­lich da­zu brach­ten, die gan­ze Rea­li­tät des Chris­tus Je­sus vor sei­ner See­le zu ha­ben. Wä­re er nun voll­be­wußt hin­ein­ge­t­re­ten in die geis­ti­ge Welt, so hät­te er na­tür­lich auf die an­ge­deu­te­te Wei­se den Chris­tus da­r­in­nen ge­schaut, wie er her­un­ter­ge­s­tie­gen ist auf die Er­de. Aber er konn­te ja nicht ei­nen voll­stän­di­gen Be­wußt­s­ein­s­zu­sam­men­hang her­s­tel­len. Die Fol­ge da­von war, daß er, ei­gent­lich halb un­be­wußt, nie­der­schrieb das­je­ni­ge, was er da er­lebt hat in der geis­ti­gen Welt, wo aber der Chris­tus fehl­te. Das drück­te er da­mit aus,daß auf die In­sel Uto­pia das Chris­ten­tum noch nicht hin­ge­­kom­men war. Und jetzt kön­nen wir auch be­g­rei­fen, warum so et­was in «Uto­pia» steht, was al­ler Ehr­lich­keit und al­ler Auf­rich­tig­keit und Wahr­heits­lie­be des Tho­mas Mo­rus wi­der­sp­re­chen wür­de, wenn er es be­wußt, voll­stän­dig be­wußt hin­ge­schrie­ben hät­te, ich mei­ne, von dem Stand­punk­te des ge­wöhn­li­chen Be­wußt­seins. Nim­mer­mehr hät­te er hin­sch­rei­ben kön­nen die Ein­rich­tun­gen von der Re­li­gi­ons-to­le­ranz. Aber er schrieb ja et­was nie­der, was nicht voll­stän­dig sei­­ner gan­zen Grund­la­ge nach in sein Be­wußt­sein ein­ging. Das, was er da wahr­nahm in Uto­pia, war al­les so, daß Re­li­gi­on­s­to­le­ranz be­­dingt ist, daß es wir­k­lich nicht an­kommt auf die ein­zel­ne Form des Kul­tus und auf die ein­zel­ne Form der Got­tes­ver­eh­rung. In ei­nem ho­hen Sin­ne muß­te Tho­mas Mo­rus von sich sa­gen: Zwei See­len woh­nen, ach, in mei­ner Brust: die ei­ne hier in der phy­si­schen Welt, die an­de­re, die da lebt zwi­schen dem Ein­schla­fen und Auf­wa­chen und die ei­ne ganz an­de­re Welt er­lebt, ei­ne Welt, in die sie den Chris­tus-Im­puls nicht hin­ein­tra­gen kann. Und su­chen wir das
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Grund­ge­fühl, wel­ches ei­nen sol­chen Men­schen wie Tho­mas Mo­rus be­le­ben konn­te, daß er so et­was wie «Uto­pia» schrieb, so fin­den wir fol­gen­des: Zu den Be­g­lei­t­er­schei­nun­gen nicht ganz voll er­leb­ter Ok­kul­tis­men, nicht ganz vol­len, son­dern mühe­vol­len Hin­ein­kom­­mens in die geis­ti­ge Welt, wie es bei Tho­mas Mo­rus zwei­fel­los der Fall war, ge­hört, daß Ängst­lich­kei­ten auf­t­re­ten, und die­se Ängst-lich­kei­ten wer­den von der See­le nicht als sol­che emp­fun­den, son­­dern es bleibt das, was ei­gent­lich Angst­ge­fühl ist, mehr oder we­­ni­ger im Un­ter­be­wußt­sein ste­cken. Man sucht dann an­de­re Grün­de für das, was man er­lebt und was man tut. Mas­kier­te Angst, die sich für das Be­wußt­sein um­setzt in ganz et­was an­de­res. Bei Tho­mas Mo­rus setz­te sich die Angst, die er hat­te, in et­was an­de­res um. Denn Angst be­kam er durch das Wüh­len sei­ner ok­kul­ten Er­leb­nis­se in sei­nem Ge­mü­te, er be­kam Angst. Und was wä­re die­se Angst ge­we­­sen, wenn sie so, wie sie war, be­wußt her­auf­ge­zo­gen wä­re in sei­ne See­le? Was hät­te sich Tho­mas Mo­rus dann ge­sagt? Neh­men wir ei­nen Au­gen­blick an als Hy­po­the­se, was nicht hat sein kön­nen: in Tho­mas Mo­rus' voll­stän­di­ges Be­wußt­sein wä­re das hin­ein­ge­zo­gen:
Du siehst die­ses in der as­tra­li­schen, ele­men­ta­ri­schen Welt - was er dann spä­ter in Uto­pia be­schrie­ben hat -, du willst es be­sch­rei­ben. Warum? Wenn er die Angst voll­stän­dig be­grif­fen hät­te und sich durch das Sch­rei­ben die Angst vi­el­leicht vom Lei­be ge­schrie­ben hät­te, so hät­te er fol­gen­de Ge­dan­ken ge­habt. Man muß in dem ge­gen­wär­ti­gen Wel­ten­zei­tal­ter mit al­len Fa­sern sei­ner See­le al­les tun, was den Chris­tus-Im­puls durch­schau­en und für die Men­sch­heits­ent­wi­cke­lung voll auf­recht er­hal­ten kann. Wenn aber ir­gen­d­wie die Men­schen zu dem al­ten Hell­se­hen zu­rück­keh­ren könn­ten, dann wür­den sie das­je­ni­ge se­hen, was so aus­sieht - und jetzt wür­de er sei­ne Uto­pia be­schrie­ben ha­ben -, und was kei­nen Chris­tus-Im-puls ent­hält. Oh, hü­tet euch, so wür­de die­se Angst ge­spro­chen ha­­ben, vor dem, was euch auf die­sem We­ge von dem Chris­tus- Im­puls ab­brin­gen könn­te! - So wür­de er ge­spro­chen ha­ben und un­ter dem Ein­dru­cke die­ses Aus­spru­ches ge­schrie­ben ha­ben, wenn er sei­ne Angst hät­te wir­k­lich emp­fin­den kön­nen. Die hat er aber nicht wir­k­­lich emp­fun­den, die blieb in sei­nem Un­ter­be­wuß­ten. Und die
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Fol­ge da­von war, daß er die Sa­che hin­schrieb. wie er es im In­nern schau­te, und nun der Welt das Rät­sel auf­gab, wie die­ser schein­ba­re Wi­der­spruch mit der gan­zen Na­tur des Tho­mas Mo­rus, die trotz-dem ei­ne ge­wis­sen­haf­te, red­li­che, wahr­heits­ge­t­reue war, zu ve­r­ei­ni­­gen ist.
Aber ver­set­zen wir uns ein­mal, nach­dem wir uns das vor die See­le ge­führt ha­ben, in die La­ge de­rer, die ge­wis­sen ok­kul­ten Brü­der­­schaf­ten an­ge­hör­ten. Da hat der Tho­mas Mo­rus «Uto­pia» ge­schrie-ben. Er ist oh­ne­dies schon ver­däch­tig ge­we­sen, aber das wür­de na­tür­lich die er­leuch­te­ten Lords, da sie ja noch nicht al­le ganz auf den Kopf ge­fal­len wa­ren, nicht da­zu ge­bracht ha­ben, ein sol­ches Ur­teil zu fäl­len, wie sie ge­fällt ha­ben. Er ist oh­ne­dies na­tür­lich schon ver­däch­tig - und der Zwang wur­de auch auf die Lords aus-ge­übt -, ge­gen die In­ten­tio­nen des Kö­n­igs Hein­rich VIII. ge­han­delt zu ha­ben. Aber neh­men Sie ein­mal an: In dem Ge­richts­ho­fe der Lords sä­ß­en ei­ni­ge, die die Ma­jo­ri­tät bil­de­ten, die zu glei­cher Zeit ok­kul­ten Brü­der­schaf­ten an­ge­hör­ten. Was konn­ten sich denn die­se sa­gen, was muß­ten sie sich sa­gen? Was war so­gar als ei­ne For­de­rung für ihr Ge­wis­sen von ih­rem Stand­punk­te aus voll be­rech­tigt? Da hat die­ser Tho­mas Mo­rus «Uto­pia» ge­schrie­ben - das ist ja ein Ver­rat an dem­je­ni­gen, was wir als Ge­heim­nis­se be­wah­ren! Das ist ja ein vol­ler Ver­rat! Da ste­hen in die­ser Schrift al­le mög­li­chen An-deu­tun­gen über al­les Mög­li­che da­rin. Und nicht nur ein Ver­rat; son­dern ge­zeigt wird, wie das dann fort­wirkt in der äu­ße­ren Mensch­heits­kul­tur. Wenn man nun den gan­zen Men­schen Tho­mas Mo­rus nimmt, muß­ten sich die Leu­te sa­gen, dann ist es ja klar: Es ist durch ihn ganz das­sel­be ge­sche­hen, wo­von man sa­gen wür­de sonst, wenn ei­ner ein­ge­weiht wä­re in die­se oder je­ne Brü­der­schaft, die­sen oder je­nen Grad er­langt hät­te, daß er das ver­ra­ten hät­te, wo­von er ge­schwo­ren hat, daß er es nicht ver­ra­ten wird. Ei­ne der Ei­des-for­meln, die da­zu­mal ge­bräuch­lich war in ei­nem ge­wis­sen Gra­de für den Ver­rat, den et­wa je­mand ver­ü­b­en wür­de, die ist aufs Haar ähn­­lich dem Rich­ter­spruch, der in Lon­don ge­fällt wor­den ist über Tho­mas Mo­rus. Und wenn ir­gend­ein Mit­g­lied ei­ner ok­kul­ten Brü­­der­schaft ei­nes be­stimm­ten Gra­des das­je­ni­ge be­wußt ver­ra­ten hät­te
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für die da­ma­li­ge Zeit, was in Tho­mas Mo­rus' «Uto­pia» steht, in­so­­fern als sei­ne Qu­el­len das­je­ni­ge ge­we­sen wä­ren, was in der ok­kul­ten Brü­der­schaft ist, dann wä­re das ein Mensch ge­we­sen, der, als ihm die Din­ge mit­ge­teilt, ge­zeigt wor­den wa­ren, ei­ne Ei­des­for­mel ge­­spro­chen hät­te, die sehr, sehr ähn­lich ge­we­sen wä­re der For­mel, mit der das Lon­do­ner Ge­richt, die wei­sen Lords den Mann ver­ur­teilt ha­ben.
Sie se­hen, mei­ne lie­ben Freun­de, um Ge­schich­te zu ken­nen, ge­nügt wahr­haf­tig das­je­ni­ge nicht, was man in je­ner «fa­b­le con­ve­nue», die man heu­te Ge­schich­te nennt, zu­sam­men­trägt. Son­dern um Ge­­schich­te wir­k­lich ken­nen zu ler­nen, muß man tie­fer in das Wer­den der Mensch­heit und in das­je­ni­ge hin­ein­se­hen kön­nen, was in den See­len spielt. So et­was wie der Tod des Tho­mas Mo­rus steht als ein gro­ßes Wahr­zei­chen da, und die­ses Wahr­zei­chen muß zum Ver­­­ständ­nis­se des ge­schicht­li­chen Wer­dens en­t­rät­selt wer­den. Und es kann nur en­t­rät­selt wer­den, wenn man das Hin­ein­spie­len von sol­chen über­sinn­li­chen Im­pul­sen in die­se Tat­sa­chen ken­nen­lernt, die nur durch Geis­tes­wis­sen­schaft er­sch­los­sen wer­den kön­nen. So ist es an vie­len, vie­len Stel­len der ge­schicht­li­chen Ent­wi­cke­lung. Gar man­ches, was sich ja, von au­ßen an­ge­se­hen, so aus­nimmt, wie es nun in der fa­b­le con­ve­nue, die man Ge­schich­te nennt, be­schrie­ben wird, das lernt man erst ken­nen, wenn man ein we­nig weiß, was in die See­len hin­ein­ge­spielt hat, die an dem be­tref­fen­den Vor­gan­ge be­tei­­ligt sind.
Und das ge­hört auch zu je­nen gro­ßen For­de­run­gen, die die ge­gen­wär­ti­ge Zeit an uns stellt, daß wir über ge­wis­se Din­ge die Ge­dan­ken­lo­sig­keit ab­st­rei­fen. Denn sch­ließ­lich kann ja doch nie­mand ob­jek­tiv den Wert von so et­was, wie die an­g­li­ka­ni­sche Kir­che ist, be­ur­­tei­len, wenn er nicht weiß, wel­cher «Hei­li­ge» sie ge­s­tif­tet hat: daß in dem Ge­mü­te die­ses Man­nes, der sie ge­s­tif­tet hat, die Mög­lich­keit leb­te, zwei Frau­en wir­k­lich hin­zu­rich­ten und bei der drit­ten dies sich vor­zu­neh­men, was ja of­fen­bar be­deut­sa­me Vor­stu­fen ganz be­son­de­rer Hei­lig­keit sind. Und wenn so et­was durch Nach­den­ken in das wir­k­li­che Licht ge­setzt wird, in je­nes Licht, das uns man­cher­­lei leh­ren könn­te von dem, wo­rin wir da­r­in­nen le­ben, dann könn­te,
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wenn man wahr­haf­ti­ges Nach­den­ken über sol­che Din­ge übt, auch die See­le ge­drängt wer­den, das Wei­te­re, oft­mals so ge­heim­nis­voll mit ih­nen in Zu­sam­men­hang Ste­hen­de zu er­ken­nen. Denn die­se be­­deut­sa­me, so un­end­lich viel of­fen­ba­ren­de Tat­sa­che, die mit dem Nie­der­sch­rei­ben der «Uto­pia» des Tho­mas Mo­rus und dem gan­zen Le­ben des Tho­mas. Mo­rus ge­ge­ben ist, spielt sich im Zu­sam­men­hang mit die­sen ge­schicht­li­chen Er­eig­nis­sen ab.
Nun, mei­ne lie­ben Freun­de, könn­te man auch ge­spannt sein, was, wenn ir­gend­ein in­dis­k­re­ter Mensch das heu­te hier Ge­spro­che­ne ei­nem Je­sui­ten aus­lie­fer­te und et­wa vom Ad­vo­ca­tus Dia­bo­li spä­­ter ein­mal vor­ge­bracht wür­de bei der Hei­lig­sp­re­chung des Tho­mas Mo­rus das­je­ni­ge, was heu­te ge­sagt wor­den ist, was der Ad­vo­ca­tus Dia­bo­li da­zu sagt. Vi­el­leicht wür­de er schwe­re An­kla­gen ge­gen Tho­mas Mo­rus er­he­ben. Aber sein Geg­ner, der gu­te Ad­vo­ca­tus, könn­te ja auch er­wi­dern: Al­les Ok­kul­te ist Teu­fels­werk. Und ge­ra­de, wenn es be­wie­sen wer­den könn­te, daß Tho­mas Mo­rus aus ok­kul­ten Un­ter­grün­den sei­ne «Uto­pia» her­vor­ge­holt hat, dann ist er um so hei­li­ger, denn dann hat er das Wun­der voll­zo­gen, all den teuf­li­schen An­fech­tun­gen, die in al­lem Ok­kul­tis­mus lie­gen, zu wi­der­ste­hen.
Und zu ver­ste­hen - das war ja, ich möch­te sa­gen, das Grund-the­ma, ge­wis­ser­ma­ßen das Leit­mo­tiv der jetzt hier ge­hal­te­nen Vor­­­trä­ge -, wie Geis­te­stat­sa­chen und geis­ti­ge An­ge­le­gen­hei­ten hin­ein-spie­len in die äu­ße­ren ge­schicht­li­chen Er­eig­nis­se, das ge­hört schon ein­mal zu dem, wo­zu uns die heu­ti­ge so schicksal­tra­gen­de Zeit, die­se schwe­ren, die­se in das Men­schen­le­ben so tief ein­g­rei­fen­den Er­eig­nis­se, hin­wei­sen sol­len. - Da­von dann nächs­tens wei­ter.
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Die Zeit, die wir jetzt zu die­sen Be­trach­tun­gen ha­ben, ver­su­che ich, wie das ja schon die vor­her­ge­hen­den Stun­den ge­zeigt ha­ben, zu ver­­wen­den, um ei­ni­ge Licht­bli­cke von der Geis­tes­wis­sen­schaft her auf man­cher­lei Tat­sa­chen des men­sch­li­chen Le­bens zu rich­ten, weil wir ja in ei­ner Zeit le­ben, in wel­cher es be­son­ders not­wen­dig ist, den Blick zu schär­fen für ein Ver­ständ­nis des­je­ni­gen, was im Men­schen­­le­ben und in der men­sch­li­chen Ge­schich­te wirkt. Nun ha­be ich ver­­­sucht, ei­ni­ges an­zu­deu­ten über die Art und Wei­se, wie in ok­kul­ten Ver­brü­de­run­gen oder in sol­chen Ver­brü­de­run­gen, die auf al­ler­lei Ok­kul­tis­men zu­rück­ge­hen, auf die men­sch­li­che See­le in ei­ner an­de­­ren Wei­se ge­wirkt wird, als in der Art, wie es das Ge­wöhn­li­che und auch das Er­st­re­bens­wer­te im Grun­de ge­nom­men in un­se­rer Zeit sein soll. Und ich ha­be das letz­te Mal auf ei­nen Fall hin­ge­wie­sen, auf den Fall des Tho­mas Mo­rus, auf sei­ne «Uto­pia», und ha­be zu zei­gen ver­sucht, wie man in je­ne «fa­b­le con­ve­nue», die wir Ge­schich­te nen­­nen, die so wim­melt von al­len mög­li­chen Le­gen­den, von al­len mög­­li­chen zu­recht­ge­s­tutz­ten An­schau­un­gen, von ei­ner ge­wis­sen Sei­te her da­durch Wahr­heit brin­gen kann, daß man ge­ra­de auf sol­che Ein­flüs­se, die in das men­sch­li­che Le­ben he­r­ein­kom­men, aus den uber­sinn­li­chen Wel­ten, Rück­sicht nimmt.
Nun fra­gen wir uns heu­te ein­mal: Wor­auf be­ruht es denn, daß man mit den Leh­ren von der Au­f­er­ste­hung, wie ich es an­ge­deu­tet ha­be, von dem ver­lo­re­nen und wie­der zu fin­den­den Wor­te, daß man mit ge­wis­sen Kul­tus­hand­lun­gen, wie sie üb­lich sind in sol­chen ok­kul­ten Ver­brü­de­run­gen, auf die men­sch­li­che See­le noch in ei­ner ganz be­son­de­ren Art wir­ken kann? Wo­her kommt denn das?
Das steht gar sehr im Zu­sam­men­han­ge mit der Art und Wei­se, wie sonst die men­sch­li­che See­le in un­se­rer Zeit auf sich wir­ken läßt und im­mer mehr und mehr wird auf sich wir­ken las­sen, je mehr Zeit
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die Mensch­heit zu­ge­bracht ha­ben wird in die­sem fünf­ten nach­aflan­­ti­schen Zei­traum, in dem wir le­ben und in des­sen ers­tem Drit­tel wir im Grun­de ge­nom­men ja erst ste­hen. Al­so ich mei­ne, die Art, wie auf die men­sch­li­che See­le ge­wirkt wird, ist in die­sem fünf­ten nachat­lan­ti­schen Zei­traum zu­nächst ein­mal von uns ins Au­ge zu fas­sen. Al­le Be­st­re­bun­gen der Men­schen ge­hen ja in die­sem fünf­ten nachat­lan­ti­schen Zei­traum dar­auf hin, ge­wis­se Din­ge, die früh­er dem Men­schen na­tür­lich wa­ren, aus­zu­schal­ten. Neh­men Sie nur ein ver­hält­nis­mä­ß­ig gar nicht weit zu­rück­lie­gen­des na­tur­wis­sen­schaf­t­­li­ches Werk aus dem drei­zehn­ten, vier­zehn­ten Jahr­hun­dert in die Hand, et­wa des Al­ber­tus Mag­nus, da wer­den Sie se­hen, daß die­se Art, die Na­tur an­zu­schau­en, für den ge­gen­wär­ti­gen Men­schen schon ganz und gar be­f­rem­dend ist. Warum ist das? Weil der Mensch in der da­ma­li­gen Zeit durch­aus noch da­mit rech­ne­te, daß in al­le­dem, was uns als Na­tur um­gibt, wenn er auch nicht mehr von We­sen­hei­ten sprach, doch ge­wis­se ele­men­ta­ri­sche Kräf­te sind, die geis­tig-äthe­ri­scher Art sind. Das ist ja das We­sent­li­che der neue­ren An­schau­ung, daß al­les her­aus­ge­wor­fen wor­den ist aus den men­sch­li­chen Vor­stel­lun­gen, was nicht mit den Sin­nen ge­se­hen wer­den kann, was ir­gend­wie geis­tig-äthe­ri­scher Ar­tist. Nur wenn man vor­aus­setzt, daß sol­che Bücher, wie die des Al­ber­tus Mag­nus im drei­zehn­ten Jahr­hun­dert, eben rech­ne­ten da­mit, daß auch noch geis­ti­ge Kräf­te übe­rall in un­se­rer phy­si­schen Um­ge­bung sind, dann ver­steht man sie. Das aber ist das Be­deut­sa­me im neue­ren na­tur-wis­sen­schaft­li­chen Zei­tal­ter, das nicht et­wa bloß auf die Na­tur-an­schau­un­gen sei­ne Ein­flüs­se übt, son­dern auf al­les men­sch­li­che Vor­s­tel­len und Den­ken bis her­un­ter zum ein­fachs­ten Volks­ge­mü­te, das ist das Ei­gen­tüm­li­che die­ses na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Zei­tal­ters, daß der Mensch zu­nächst nur­mehr das­je­ni­ge in sei­ne Vor­stel­lun­gen von der Au­ßen­welt her auf­nimmt, was in sei­ne Sin­ne fällt, was sich auf dem Fel­de ab­spielt, das sei­ne Sin­ne be­o­b­ach­ten. Wenn man heu­te auch drau­ßen in der Welt von ei­ner Geis­tes­wis­sen­schaft spricht, et­wa Äst­he­tik, Kunst­ge­schich­te, So­zio­lo­gie, ja so­gar Ge­­schich­te als Geis­tes­wis­sen­schaf­ten an­spricht, so ist das ja na­tür­lich ei­ne ganz un­ge­eig­ne­te Be­zeich­nungs­wei­se. Denn Geis­tes­wis­sen­schaft
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kann nur da sein, wenn man vom Geist spricht, das heißt von dem­je­ni­gen, das sich nicht in der Sin­nes­welt ab­spielt. Aber das­je­ni­ge, was uns die heu­ti­ge Ge­schich­te er­zählt, spielt sich ja in der Sin­nes­welt ab, wenn es auch aus Ge­dan­ken, aus Emp­fin­dun­gen und so wei­ter her­ge­lei­tet wird. Da hat man es al­so nicht et­wa mit Geis­tes­­wis­sen­schaf­ten zu tun, son­dern eben doch auch nur in Wahr­heit mit Sin­nes­wis­sen­schaft. Al­so auf­zu­neh­men in die Vor­stel­lun­gen zu­­­nächst das­je­ni­ge, was nur die äu­ße­re, sin­nen­fäl­li­ge Na­tur her­gibt, das ist das Cha­rak­te­ris­ti­sche un­se­res fünf­ten nachat­lan­ti­schen Zeit­al­ters.
Glau­ben wir nun nicht, daß man be­son­ders recht tue dann, wenn man über die­sen fünf­ten nachat­lan­ti­schen Zei­traum und sei­ne An­­schau­un­gen bloß her­fällt und sagt: Ro­he ma­te­ria­lis­ti­sche Vor­stel­lun­­gen! Da­mit hat man au­ßer­or­dent­lich we­nig ge­sagt, wenn man nicht die­sen ro­hen ma­te­ria­lis­ti­schen Vor­stel­lun­gen et­wa eben­so Wir­k­­li­ches ent­ge­gen­s­tel­len kann. Denn die­ser fünf­te nachat­lan­ti­sche Zei­traum ist ge­ra­de­zu da, um in ei­ner ge­wis­sen Be­zie­hung den Ma­te­ria­lis­mus aus­zu­bil­den, um ge­wis­ser­ma­ßen al­les an­de­re aus den men­sch­li­chen Vor­stel­lun­gen her­aus­zu­wer­fen, was nicht von der Sin­nes­welt he­r­ein­kommt. Denn nur da­durch, daß der Mensch ein­­mal wäh­rend mehr als zwei­tau­send Jah­ren - so lan­ge dau­ert ja ein sol­cher Zei­traum - sich hin­gibt ei­nem Le­ben mit der Welt, das, wie ge­sagt, ele­men­ta­ri­sche Kräf­te aus­sch­ließt, da­durch er­langt der Mensch die Mög­lich­keit, voll­stän­dig sei­ne Frei­heit zu ent­wi­ckeln, voll­stän­dig aus sei­nem ei­ge­nen In­nern her­aus ei­ne ei­gent­li­che Geist-wirk­sam­keit zu ent­fal­ten. Die Aus­sch­rei­tun­gen des Ma­te­ria­lis­mus in die­sem un­se­rem ers­ten Drit­tel der zwei­tau­send Jah­re rüh­ren nur da­von her, daß wir eben am An­fan­ge die­ses Zei­trau­mes ste­hen, daß ge­wis­ser­ma­ßen die Flut des Sinn­li­chen den Men­schen über­fal­len hat und er noch nicht das Geis­ti­ge aus sei­nem In­ne­ren her­aus­ge­trie­­ben hat. Die­ses Geis­ti­ge muß eben durch ei­ne wir­k­li­che Geis­tes-wis­sen­schaft noch kom­men.
Der vor­her­ge­hen­de, der grie­chisch-latei­ni­sche Zei­traum hat­te ei­ne an­de­re Auf­ga­be. Da wa­ren al­le Men­schen dar­auf ab­ge­stimmt, das Ele­men­ta­ri­sche, das Äthe­risch-Geis­ti­ge noch in der Um­ge­bung wahr­zu­neh­men
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und auch auf sich sel­ber wir­ken zu las­sen, nach­dem sie es wahr­nah­men. Da wirk­te man auch von Mensch zu Mensch noch so, daß man vor­aus­setz­te: das Ele­men­ta­risch-Geis­ti­ge schwebt um uns her­um, wie die Luft. In die­sen 2160 Jah­ren, die un­se­rem fün­f­­ten nachat­lan­ti­schen Zei­traum vor­an­ge­gan­gen sind, da wur­de näm­­lich erst der men­sch­li­che Leib zu­be­rei­tet zu ei­nem Werk­zeu­ge für das jet­zi­ge den­ke­ri­sche, rein sinn­li­che Auf­fas­sen der äu­ße­ren Wir­k­­lich­keit. Die Ar­beit, die am Men­schen ge­leis­tet wur­de wäh­rend des grie­chisch-latei­ni­schen Zei­traums, war ei­ne mehr auf sei­nen Leib sel­ber ge­hen­de. Die form­te sei­nen Leib so, daß er in dem jet­zi­gen Zei­traum eben den­ken kann über das­je­ni­ge, was sich ihm sinn­lich zeigt. Man hat­te al­so, wenn man zum Bei­spiel lehr­te, ent­we­der in den Mys­te­ri­en selbst oder in den­je­ni­gen An­stal­ten, die von den Mys­te­ri­en ab­hän­gig wa­ren - und das wa­ren ja im grie­chisch-latei­ni­schen Zei­traum noch al­le Lehr- und Un­ter­richts- und Kul­tus­an­stal­ten -, da­zu­mal nicht im Au­ge, dem Men­schen ein­fach et­was mit­zu­tei­len, das er dann in sei­ne Über­zeu­gung auf­neh­men sol­le, wie das heu­te der Fall sein muß, son­dern man hat­te die Auf­ga­be, bei der Mit­tei­­lung Kräf­te an ihn zu über­ge­ben, die an sei­nem Lei­be ar­bei­te­ten. Wür­de heu­te je­mand oder wird heu­te je­mand so et­was un­ter­neh­­men, in der di­rek­ten Lehr­mit­tei­lung et­was ge­ben zu wol­len, was am Lei­be des Men­schen ar­bei­tet, so wür­de er et­was im Sin­ne un­se­res heu­ti­gen Zei­ten­geis­tes Un­er­laub­tes tun; denn der Mensch will heu­te in be­zug auf sei­nen Leib un­be­ein­flußt sein. Und das mit Recht, denn das ge­hört zum Cha­rak­te­ris­ti­kon un­se­res Zei­tal­ters. Es soll nur auf sein See­li­sches ge­wirkt wer­den. Al­les an­de­re ist im Grun­de ge­nom­­men un­er­laub­te ma­gi­sche Ein­wir­kung, die aber noch durch­aus zu dem Er­laub­ten ge­hör­te im grie­chisch-latei­ni­schen Zei­tal­ter. Da war ge­wis­ser­ma­ßen das leib­li­che Werk­zeug des Men­schen noch wei­cher, sch­mieg­sa­mer, bieg­sa­mer, da muß­te noch da­ran ge­ar­bei­tet wer­den. Jetzt ist es in sich ver­här­te­ter ge­wor­den, und es han­delt sich nur um Mit­tei­lun­gen an die See­le, wenn ge­lehrt oder mit­ge­teilt wird.
Aber will man al­so for­mend an dem noch wei­chen Leib des Men­­schen ar­bei­ten, dann kann man das nicht tun mit den Din­gen, die bloß von der äu­ße­ren Sin­nes­welt her ge­won­nen sind. Mit den In­hal­ten
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un­se­rer Na­tur­wis­sen­schaft hät­te das grie­chisch-latei­ni­sche Zeit­al­ter sei­ne Auf­ga­be nicht er­fül­len kön­nen. Hät­te man da­mals ko­per­ni­ka­ni­sche As­tro­no­mie ge­lehrt, hät­te man Dar­wi­nis­mus ge­­lehrt, dann wür­de man nichts an­de­res er­reicht ha­ben, als daß, statt den wei­chen Leib des Men­schen vor­zu­be­rei­ten für den fünf­ten nach-at­lan­ti­schen Zei­traum, man ihn ver­trock­net ha­ben wür­de. Man wür­de ihn falsch ge­formt ha­ben. Man muß­te da­zu­mal ge­wis­ser­­ma­ßen ei­ne ganz an­de­re Wis­sen­schaft ha­ben. Und das ist die Wis­­sen­schaft, die statt Pho­to­gra­phi­en des äu­ße­ren Na­tur­da­seins, wie es un­se­re heu­ti­ge Wis­sen­schaft gibt, Sym­bo­le gibt, die statt Ex­pe­ri­men­­ten, wie sie heu­te be­schrie­ben wer­den, Kul­tus­hand­lun­gen gibt, Sa­kra­men­ta­lis­mus in ge­wis­ser Be­zie­hung. Denn mit Sa­kra­men­ta­lis­­mus, mit Kul­tus­hand­lun­gen, mit sym­bo­lisch-my­thi­schen Dar­stel­lun­­gen greift man in ganz an­de­re Re­gio­nen des Men­schen ein, als mit dem, was wir heu­te in un­se­ren Na­tur­ge­set­zen, in der ko­per­ni­ka­­ni­schen Wel­t­an­schau­ung, im Dar­wi­nis­mus ha­ben.
Nun ha­ben je­ne Brü­der­schaf­ten, wie ich an­ge­deu­tet ha­be, zu­rück­be­hal­ten die al­ten Sym­bo­le, den Sym­bo­lis­mus, den Sa­kra­men­ta­lis­­mus, die Kul­tus­hand­lun­gen, und sie ra­gen he­r­ein in un­ser Zei­tal­ter und kön­nen auf die Art wir­ken, wie ich das dar­ge­s­tellt ha­be. Da wird ins­be­son­de­re auf ein Glied der men­sch­li­chen Na­tur ge­wirkt, auf das in un­se­rer Zeit di­rekt we­nig ge­wirkt wer­den soll, wenn man beim Er­laub­ten bleibt. Ge­wis­ser­ma­ßen ist das so, wenn man beim Er­laub­ten bleibt in der Ge­gen­wart, daß man sei­ne Leh­re, sei­ne Mit­­­tei­lun­gen in sol­che Wor­te klei­det, die halt zum Ohr des an­de­ren ge­hen. Die Über­zeu­gung bil­det er sich dann aus sich sel­ber her­aus. So soll­te al­les im Grun­de ge­nom­men sein. Al­so man wirkt mit der Mit­tei­lung, mit der Leh­re rein in den phy­si­schen Leib hin­ein, und der läßt sich heu­te so­zu­sa­gen nicht mehr aus der Fas­son brin­gen, die ihm im vier­ten nachat­lan­ti­schen Zei­traum, in der grie­chi­sch­latei­ni­schen Zeit, schon bei­ge­bracht wor­den ist, wenn al­les nor­mal geht. Mit den Sym­bo­len, mit dem Sa­kra­men­ta­lis­mus, mit der Kul­tus­hand­lung wirkt man aber tie­fer hin­ein, bis in den Äther­leib. Das heißt, man be­ein­flußt di­rekt die gan­ze An­la­ge der Den­k­rich­tung des Men­schen. Man nimmt ge­wis­ser­ma­ßen sei­ne Zu­flucht - in­dem
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man mit­teilt, in­dem man et­was in sei­ner Um­ge­bung ent­wi­ckelt - zu et­was, was in sei­nen Äther­leib hin­ein­wirkt und da­durch sein Den­ken in ge­wis­se Rich­tun­gen bringt.
Das ist nun so der Fall vor­zugs­wei­se bei den­je­ni­gen ok­kul­ten Ver­brü­de­run­gen, von de­nen ich bis­her ge­spro­chen ha­be. Nun gibt es noch ei­ne ganz an­de­re Sor­te von auch ok­kult zu nen­nen­den Ver­­brü­de­run­gen, wel­che das glei­che be­fol­gen, aber auf ei­nem an­de­ren Fel­de, wel­che auch mit der Art und Wei­se, wie sie wir­ken, tie­fer in den Men­schen hin­ein­kraf­ten und wel­che es ver­ste­hen, tie­fer in den Men­schen hin­ein­zu­kraf­ten. Zu ok­kul­ten Ver­brü­de­run­gen sol­cher Art ge­hört zum Bei­spiel der Or­den der Je­sui­ten. Denn der Or­den der Je­sui­ten be­ruht durch­aus auf Ok­kul­tis­men. Ich ha­be das aus­ge­führt in dem ein­mal in Karls­ru­he ge­hal­te­nen Vor­trags­zy­k­lus, wo ich di­rekt be­schrie­ben ha­be die Übun­gen, die der Je­sui­ten­schü­ler zu ma­chen hat, um eben Je­suit wer­den zu kön­nen. Die­se Übun­gen be­wir­ken nun, daß der Mensch, der mit­teilt oder Kul­tus­hand­lun­gen be­wirkt, statt in den Äther­leib des Men­schen ein­zu­g­rei­fen, in den as­tra­li­schen Leib ein­g­reift. Al­le Schu­lung des Je­sui­tis­mus geht dar­­auf hin­aus, dem Je­sui­ten Kraft zu ge­ben, sei­ne Wor­te so zu stel­len, die Art und Wei­se, wie er re­det, so zu fü­gen, daß das­je­ni­ge, was er vor­bringt oder was er tut, sich hin­ein­s­tiehlt, möch­te ich sa­gen, in die as­tra­li­schen Im­pul­se des Men­schen.
Nun ist je­sui­ti­sche Wirk­sam­keit nicht ei­ner­lei mit dem Vor­han­­den­sein der Je­sui­ten da oder dort. Denn es gibt Ka­nä­le im men­sch­­li­chen Le­ben, durch wel­che man wir­ken kann auch an Or­ten, wo es ei­nem ver­bo­ten ist sich aufzn­hal­ten. Und man soll nicht glau­ben, daß, wenn man im Je­sui­tis­mus ge­wis­se Ge­fah­ren wit­tert, man schon al­les da­ge­gen ge­tan hat dann, wenn man den Je­sui­ten den Au­f­en­t­halt in ir­gend­ei­nem Ter­ri­to­ri­um ver­bie­tet. Das zeigt nur, daß man nicht recht weiß, wor­auf es an­kommt. Und man wird erst wis­sen, wor­auf es an­kommt, wenn man die­se Kennt­nis­se ha­ben wird, die nur die Geis­tes­wis­sen­schaft ge­ben kann. Aber man kann ja nicht so leicht zei­gen, wie Je­sui­tis­mus wirkt, wenn man auf al­ler­lei un­be­­kann­te Ka­nä­le hin­wei­sen muß. Die Leu­te glau­ben es ei­nem auch nicht recht, wenn man auf un­be­kann­te Ka­nä­le hin­weist. Da­her
#SE167-211
möch­te ich zu­erst an ei­nem Bei­spiel zei­gen, wie es der Je­sui­tis­mus macht, wenn er ganz ro­bust, un­ge­hin­dert sei­nen Im­pul­sen fol­gen kann, wenn er al­les das­je­ni­ge tun kann, was in sei­nen Me­tho­den liegt, die dar­auf aus­ge­hen, in den as­tra­li­schen Leib des Men­schen hin­ein­zu­wir­ken.
Und da ist ein gu­tes, sc­hö­nes Bei­spiel die ge­ra­de auch an der Wen­de des vier­ten und fünf­ten nachat­lan­ti­schen Zei­traums vol­l­zo­ge­ne Be­grün­dung des Je­sui­ten-Staa­tes in Pa­ra­gu­ay. 1610 wur­de die­ser von mir ge­mein­te Je­sui­ten-Staat in Pa­ra­gu­ay be­grün­det. Wie ist das ge­sche­hen? Nun, Sie wis­sen ja, mei­ne lie­ben Freun­de, nach­­­dem Ame­ri­ka ent­deckt wor­den ist und die eu­ro­päi­sche zi­vi­li­sier­te Mensch­heit ih­re ver­schie­de­nen Ge­lüs­te nach den Gold­schät­zen Ame­ri­kas und auch nach an­de­ren Din­gen Ame­ri­kas ent­wi­ckel­te, da trat ein Zei­traum ein, in dem sich die nach Ame­ri­ka hin­über­­st­re­ben­den Eu­ro­päer ja sehr wohl fühl­ten, we­ni­ger aber die in­­­dia­ni­sche Ur­be­völ­ke­rung Ame­ri­kas. Wie die­se ar­me Ur­be­völ­ke­rung Ame­ri­kas von sei­ten der zi­vi­li­sier­ten Eu­ro­päer be­han­delt wor­den ist, das ist ja viel­fach be­schrie­ben wor­den. Und in ei­nem Ge­bie­te Süd­a­me­ri­kas, Pa­ra­gu­ay, wo­hin in ei­ner mit Be­zug auf die Be­hand­lung der In­dia­ner gar nicht be­son­ders rüh­mens­wer­ten Wei­se eu­ro­päi­sche Kul­tur ge­drun­gen ist, da er­schie­nen ei­nes Ta­ges in grö­ße­rer An­zahl Je­sui­ten mit der ent­schie­de­nen Ab­sicht, den Gua­ra­nis, ei­nem In­­­dia­ner­stam­me in Pa­ra­gu­ay, ei­ne nach ih­rer An­sicht we­sent­lich be­s­­se­re Be­hand­lung an­gedei­hen zu las­sen als die üb­ri­gen Eu­ro­päer.
Nun, die Je­sui­ten konn­ten nicht gua­ra­nisch, die Gua­ra­nis konn­ten nicht die ver­schie­de­nen Spra­chen, die die Je­sui­ten spra­chen, konn­ten auch nicht latei­nisch. So in ei­ner ganz ge­wöhn­li­chen Wei­se, wie man agi­tiert, ei­ne Tä­tig­keit zu ent­wi­ckeln, das ging nicht. Was ta­ten die Pa­t­res, die in grö­ße­rer An­zahl in Pa­ra­gu­ay er­schie­nen? Sie fu­h­­ren auf Käh­nen, auf Schif­fen durch die Flüs­se, die da sind, in wil­de Ge­gen­den hin­ein, die nur von In­dia­nern be­wohnt wa­ren, in Ge­gen­­den, von de­nen man im­mer mehr und mehr ge­hofft hat­te, daß sie sich von den im Sin­ne des eu­ro­päi­schen Ka­pi­ta­lis­mus sich dort aus­­b­rei­ten­den Eu­ro­päern wür­den ko­lo­ni­sie­ren las­sen. Die Je­sui­ten fu­h­­ren al­so auf den Flüs­sen da in die Wild­nis­se hin­ein und be­müh­ten
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sich vor al­len Din­gen, sc­hö­ne Mu­sik um sich hö­ren zu las­sen, Mu­sik, Ge­sän­ge, und hin­ein­zu­mi­schen in das Mu­si­ka­li­sche, in das Ge­sang­­li­che al­ler­lei, das sie aus ih­rer Pra­xis her­aus gut kann­ten und das ge­wis­ser­ma­ßen zwi­schen den Wel­len des To­nes und des Ge­san­ges sich mit aus­b­rei­te­te, das man zum Kul­tus, zum Sa­kra­men­ta­lis­mus rech­nen konn­te. Und die Fol­ge da­von war, daß die In­dia­ner ganz von selbst her­an­ka­men. Sie fan­den sich in gro­ßer Schar zu­sam­men, und in gar nicht zu lan­ger Zeit hat­ten die Pa­t­res ei­ne gro­ße Men­­schen­men­ge in den ver­schie­dens­ten Ge­gen­den bei­sam­men, konn­ten ein­zel­ne Dör­fer an­le­gen, or­ga­ni­sier­ten in ih­rer Wei­se die­se Dör­fer, faß­ten sie zu ei­ner Art von Staat zu­sam­men, den sie in ih­rer Art eben mit Or­ga­ni­sa­tio­nen durch­dran­gen, und es ent­stand vom Jah­re 1610 ab die­ser be­rühm­te Je­sui­ten-Staat in Pa­ra­gu­ay, der zu sei­nen Be­woh­nern nur die lei­ten­den, füh­r­en­den Je­sui­ten und sonst die wil­den In­dia­ner hat­te. Kir­chen wur­den ge­baut, ei­ne Kir­che zum Bei­spiel an ei­nem Or­te, der an­ge­legt wur­de un­ter dem Na­men Sanct Xa­ve­ri­us, die vier­tau­send bis fünf­tau­send Men­schen fas­sen konn­ten. Al­les wur­de in die­sem Je­sui­ten-Staa­te st­reng ge­re­gelt, aber so ge­re­­gelt, daß über al­lem der Kul­tus wal­te­te. Übe­rall, in der kleins­ten An­sie­de­lung wur­de da­für ge­sorgt, daß mu­si­ka­li­sche An­re­gun­gen, nicht blo­ße mu­si­ka­li­sche Ein­flüs­se, daß Kul­tus­hand­lun­gen statt-fan­den, daß die Zeit ein­ge­teilt wur­de da­durch, daß al­le ein­zel­nen men­sch­li­chen Hand­lun­gen ge­re­gelt wur­den nach dem Klin­gen der Kir­chen­g­lo­cke. Zu dem klang die Glo­cke, zu dem klang die Glo­cke. Nur um ei­nes zu er­wäh­nen: Es wur­de da­für ge­sorgt, daß der Mensch nicht am frühen Mor­gen auf­stand, sich die Au­gen wisch­te, wusch, und dann aufs Feld ging ar­bei­ten. Nein, son­dern die Kir­chen­g­lo­cke er­klang. Man wuß­te: der Tag be­ginnt. Man stand auf, ver­sam­mel­te sich am Plat­ze des Dor­fes. Da wur­de man mit Mu­sik emp­fan­gen. In der Mit­te des Plat­zes stand ent­we­der das Bild­nis der hei­li­gen Jung­frau, oder ir­gend­ein an­de­rer Hei­li­ger, für den durch die Mit­­­tei­lun­gen des Je­sui­ten-Pfar­rers oder des Je­sui­ten-Vi­kars be­reits ein ge­wis­ses Ver­ständ­nis bei die­sen In­dia­nern sich ein­ge­lebt hat­te. Da wur­de zu­nächst ei­ne Art Got­tes­di­enst ge­hal­ten. Die Leu­te schau­ten im Ge­be­te zum Him­mel auf. Dann setz­te sich der gan­ze Zug in Be­we­gung,
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vor­ne der Hei­li­ge, der trag­bar war, oder die hei­li­ge Jung­frau. So be­gab man sich auf die Fel­der, und dann wur­de ge­ar­bei­tet. Dann, nach­dem die Ar­beit ge­nü­gend ver­rich­tet war, nahm man wie­der­um den Hei­li­gen oder die Jung­frau und ging zu­rück bis zum Markt­platz. Dann wur­den die Leu­te ent­las­sen un­ter Kir­chen­ge­läu­te. Al­les wur­de durch­drun­gen von Kul­tus, in al­les misch­ten sich sym­­bo­li­sche Hand­lun­gen hin­ein, und auch die Ar­beit auf dem Fel­de selbst wur­de un­ter der Be­g­lei­tung von Kul­tus­hand­lun­gen voll­bracht, für die man be­stimm­te Je­sui­ten-Pa­t­res er­zo­gen hat­te. Al­les wur­de durch­haucht und durch­drun­gen von Kul­tus­hand­lun­gen.
Da­durch war die gan­ze Wech­sel­wir­kung zwi­schen den Pa­t­res und die­sem In­dia­ner­vol­ke ei­ne sol­che, die im­mer di­rekt in die as­tra­­li­schen Lei­ber hin­ein­ging. Al­le die­se as­tra­li­schen Lei­ber der Men­­schen wur­den in der ent­sp­re­chen­den Wei­se präpa­riert, und der gan­ze Je­sui­ten-Staat in Pa­ra­gu­ay war im Grun­de ge­nom­men von ei­ner as­tra­li­schen Au­ra durch­drun­gen, die ei­ne Fol­ge war des Sym­­bo­lis­mus, des Sa­kra­men­ta­lis­mus, der Kul­tus­hand­lun­gen der Je­sui­ten, die na­tür­lich in dem Sin­ne ge­lei­tet wa­ren, den die Je­sui­ten woll­ten. Und man hat ei­ni­ges recht Tüch­ti­ges er­reicht. Den­ken Sie, man hat es mit wil­den In­dia­nern zu tun ge­habt, die ei­gent­lich sich mit nichts be­schäf­tigt hat­ten vor­her, als im wil­des­ten Sin­ne mit Jagd und an­­de­ren ähn­li­chen Din­gen. Und was hat man er­reicht? Man hat er­­reicht, daß die Leu­te in­tel­li­gent wur­den in ver­hält­nis­mä­ß­ig kur­zer Zeit, al­les selbst­ver­ständ­lich in dem Sin­ne der Je­sui­ten. Die Leu­te konn­ten zum Bei­spiel bald al­les das­je­ni­ge sel­ber her­s­tel­len, was man brauch­te. Die Pa­t­res ha­ben sehr bald den Groll der üb­ri­gen Eu­ro­päer­herr­schaft auf sich ge­zo­gen. Sie brauch­ten ein Heer. In ver­­hält­nis­mä­ß­ig kur­zer Zeit ha­ben sie ein Heer zu­sam­men­ge­s­tellt, des­­sen Of­fi­zie­re zum Teil In­dia­ner wa­ren, nur zum Teil Eu­ro­päer wa­ren. Sie ha­ben ein Heer zu­sam­men­ge­s­tellt, das zum Bei­spiel mit Glück zu­rück­ge­trie­ben hat ei­ne von En­g­land ge­gen Pa­ra­gu­ay da­zu­­­mal durch­ge­führ­te Blo­c­ka­de. Es wa­ren ja ein­fa­che­re Ver­hält­nis­se als heu­te, aber das al­les ist doch ge­sche­hen. Nun, all das, was die Pa­t­res brauch­ten zur Her­stel­lung der Fl­in­ten, ih­rer Ka­no­nen, die sie so­gar her­s­tel­len lie­ßen, all das lern­ten in ver­hält­nis­mä­ß­ig kur­zer Zeit
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die­se in­dia­ni­schen Gua­ra­nis. Sie lern­ten auch Mu­sik­in­stru­men­te ma­chen, sie lern­ten auch Or­geln bau­en, sie lern­ten ge­wis­se Mal-küns­te, so daß be­haup­tet wer­den konn­te, sie hät­ten Ma­le­rei­en und Stein­pias­ti­ken zu­stan­de­ge­bracht, die je­der spa­ni­schen Kir­che zur Eh­re ge­reicht ha­ben wür­den.
Aber nun stel­len Sie sich vor, in wel­che as­tra­li­sche Au­ra das Gan­ze ge­taucht war! Die­je­ni­gen, die mit den In­dia­nern di­rekt ver­­kehr­ten, die sich ih­nen un­mit­tel­bar zeig­ten, das wa­ren nur Mit­tels-per­so­nen der Pa­t­res. Die Pa­t­res wohn­ten st­reng ab­ge­son­dert, hat­ten nur al­le Fä­den in der Hand, lei­te­ten al­les und wa­ren nur zu se­hen in ih­ren Prunk­ge­wän­dern, die in Gold er­glänz­ten, bei den Mes­se­ze­re­mo­nial­hand­lun­gen, wo sie im Grun­de ge­nom­men ge­schaut wur­­den von den In­dia­nern nur im Weih­rauch­duft. Es war gar kein Wun­der, daß die­se In­dia­ner in ei­ner ge­wis­sen Be­zie­hung zu ih­nen wie zu höhe­ren We­sen auf­schau­ten, aus al­len die­sen Grün­den her­aus. Aber das al­les ge­hör­te da­zu, in den as­tra­li­schen Leib hin­ein un­mit­tel­bar zu wir­ken.
Der mo­ra­li­sche Zu­stand die­ses Je­sui­ten-Staa­tes scheint wahr­haf­tig nicht be­son­ders sch­lecht ge­we­sen zu sein. We­nigs­tens wird er­zählt, daß in den zahl­reichs­ten Fäl­len die In­dia­ner, die gar nicht zu fürch­­ten brauch­ten, daß ir­gend et­was, was sie an­ge­s­tellt ha­ben, ver­ra­ten wer­den könn­te, es mit ih­rem Ge­wis­sen nicht ve­r­ei­nen konn­ten, sich nicht sel­ber an­zu­zei­gen. Und man hat dar­auf ge­se­hen, daß ei­gent­lich nur sol­che Stra­fen ver­hängt wur­den, mit de­nen sich der Be­tref­fen­de, der be­straft wur­de, sel­ber ein­ver­stan­den er­klär­te.
Ich weiß nicht, ob die An­wen­dung die­ses Prin­zips in un­se­rer Ge­­sell­schaft Glück ma­chen wür­de. Aber die Men­schen be­g­rei­fen eben gar nicht, wie sehr sich die Denk­wei­sen im Lau­fe der Jahr­hun­der­te ge­än­dert ha­ben. Den­ken Sie doch nur, daß un­ge­fähr in der­sel­ben Zeit der Ita­lie­ner Cam­pa­nel­la in ei­ner ähn­li­chen Wei­se ei­nen Staat be­sch­reibt wie Tho­mas Mo­rus, der En­g­län­der, ei­nen Staat, von dem Cam­pa­nel­la durch­aus nicht glaubt, daß er nicht aus­führ­bar sei. Er schil­dert ihn auch als so­gar sehr aus­führ­bar für die da­ma­li­ge Zeit. Aber er stellt es als Grund­be­din­gung in die­sem Staa­te auf, daß kei­­ner ge­hängt wird, der nicht ein­ver­stan­den da­mit ist, der sich nicht
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erst be­reit er­klärt, sich hän­gen zu las­sen. Das ist nicht ein Scherz, das sieht man nur in un­se­rer heu­ti­gen Zeit als ei­nen Scherz an.
Ei­nes ha­ben die­se Je­sui­ten in ih­rem Staa­te auch zu­stan­de ge­bracht:
Sie ha­ben näm­lich nach­ge­dacht über das Pro­b­lem, wie­viel ge­ar­bei­tet wer­den muß von al­len Men­schen, wenn sie ih­re Ar­beits­kraft an­wen­den; denn al­le ha­ben ge­ar­bei­tet in der Wei­se, wie ich es ge­schil­­dert ha­be, mit Aus­nah­me der Je­sui­ten, die sich eben mit der Lei­­tung be­schäf­tig­ten. So ha­ben sie nach­ge­dacht, wie lan­ge der Mensch ar­bei­ten muß, wenn al­le ar­bei­ten, da­mit das zu­stan­de kom­me, was ei­ne sol­che men­sch­li­che Ge­sell­schaft, die in sich ge­sch­los­sen ist, zu­sam­men braucht. Und sie ha­ben her­aus­be­kom­men, daß der Mensch dann zwei Ta­ge in der Wo­che ar­bei­ten muß bei ziem­lich nor­ma­ler Ar­beits­zeit. Wenn al­so in ei­nem ge­sch­los­se­nen Staa­te die Men­schen zwei Ta­ge in der Wo­che ar­bei­ten wür­den, so wür­den sie al­les er­zeu­gen, was die men­sch­li­che Ge­sell­schaft braucht. Da­her ha­ben die­se Je­sui­ten auch die Leu­te nur zwei Ta­ge in der Wo­che für sich ar­bei­­ten las­sen; was sie noch in den an­de­ren Ta­gen der Wo­che ge­ar­bei­tet ha­ben, muß­te an den Staat ab­ge­lie­fert wer­den. Das wur­de al­ler­dings für die Je­sui­ten-Pro­pa­gan­da in der üb­ri­gen Welt ver­wen­det, nicht wahr; na, das ist aber eben auf das Kon­to des Je­sui­tis­mus zu sch­rei­­ben. So daß durch mehr als ein Jahr­hun­dert die Je­sui­ten im­mer­hin die Mög­lich­keit hat­ten, übe­rall in der Welt zu wir­ken mit dem­je­ni­gen, was ih­nen die fünf­tä­g­i­ge oder we­nigs­tens vier­tä­g­i­ge Ar­beit - Sonn­tags lie­ßen sie ja die Leu­te ru­hen, da muß­ten sie im­mer in der Kir­che all die Ze­re­mo­ni­en sich an­se­hen und an­hö­ren - in die­sem Je­sui­ten-Staa­te er­gab, mit dem konn­ten die Je­sui­ten dann in der üb­ri­gen Welt wirt­schaf­ten.
Sch­ließ­lich ist aber den Eu­ro­päern, die dort ih­re Herr­schaft be­­grün­det hat­ten, die kei­ne Je­sui­ten wa­ren, son­dern eben im auf­le­ben-den Ka­pi­ta­lis­mus stan­den, die­se Je­sui­ten­wirt­schaft doch zu dumm ge­wor­den, und am 22. Ju­li 1768 er­schie­nen ge­nü­gend vie­le und ge­nü­gend gro­ße Rei­ter­schwa­dro­nen und näh­men die Je­sui­ten ein­fach ge­fan­gen und mit, und aus war es mit die­sem Je­sui­ten-Staa­te. Er hat al­so von 1610 bis 1768 ge­dau­ert und hat ei­ne Tä­tig­keit ent­fal­­tet, wie ich es Ih­nen ge­schil­dert ha­be.
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Ich woll­te Ih­nen das nur schil­dern, um Ih­nen zu zei­gen, was man er­rei­chen kann, wenn man Me­tho­den ent­wi­ckelt, die in den as­tra­­li­schen Leib des Men­schen hin­ein­ge­hen. Nun wa­ren die­se Me­tho­den selbst­ver­ständ­lich leich­ter an­wend­bar auf die In­dia­ner, als sie an­wend­bar wä­ren auf an­de­re Glie­der der Men­schen­welt; denn an­de­re Glie­der der Men­schen­welt lie­ßen sich nicht so oh­ne wei­te­res ein­­fan­gen. Den­ken Sie, was Leu­te der an­g­ren­zen­den Pro­vin­zen hier tun wür­den, wenn die El­be her­auf un­be­kann­te We­sen kom­men wür­den und durch Mu­si­zie­ren die Men­schen wür­den ein­fan­gen wol­len! Al­so es lie­ßen sich die­se Me­tho­den da­mals leicht an­wen­den, denn man hat­te es mit ver­hält­nis­mä­ß­ig pri­mi­ti­ven Men­schen zu tun. Und je wei­ter wir zu­rück­ge­hen in der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung, des­to be­stimm­ba­rer ist ja auch der as­tra­li­sche Leib und der Äther­­leib des Men­schen. Und die­se wil­den Völ­ker­schaf­ten ha­ben et­was von der frühe­ren Be­stimm­bar­keit be­hal­ten, ha­ben vor al­len Din­gen et­was von der Be­stimm­bar­keit noch des phy­si­schen Lei­bes be­hal­ten. Wir­ken muß man auf den as­tra­li­schen Leib, wenn man so wir­ken will; aber der as­tra­li­sche Leib kommt dann in sei­ne Schwin­gun­gen und wirkt auf den phy­si­schen Leib, und das ist das ei­gent­lich Wir­k­­sa­me. Wenn Sie zu ei­nem eu­ro­päi­schen Men­schen re­den, da sen­den Sie sei­nem Oh­re die Wor­te zu, aber sein Ge­hirn schwingt so, wie eben sein Ge­hirn schwin­gen kann nach der gan­zen Er­zie­hung und nach den gan­zen Le­bens­be­din­gun­gen, in die er hin­ein­ge­s­tellt ist. Das war bei den In­dia­nern nicht so. Da ar­bei­te­te man hin­ein in ih­ren as­tra­li­schen Leib, und dann schwang das Ge­hirn mit. Ich möch­te sa­gen, durch die­se mu­si­ka­li­schen und durch die an­de­ren Kul­tus­hand­lun­gen wur­den die­se In­dia­ner ein­ge­spannt in all die Schwin­gun­gen, die aus­gin­gen von die­sen Hand­lun­gen. Und sie wur­den im Grun­de ge­nom­men nur ganz Glie­der da­r­in­nen in ei­ner ge­mein­sa­men as­tra­li­schen Au­ra.
Wir Eu­ro­päer, nicht wahr, wir ha­ben es bes­ser. Denn un­se­re Köp­fe sind eben di­cker ge­wor­den und sind nicht so leicht zu be­ein­flus­sen. Das ist schon klar. Aber al­les, mei­ne lie­ben Freun­de, ist nur grad­wei­se, und bei den ein­zel­nen Men­schen wie­der­um grad-wei­se ver­schie­den. Und wenn auch nicht in ei­ner sol­chen Wei­se, wie
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es eben be­schrie­ben wor­den ist, in Eu­ro­pa un­ter der hoch­kul­ti­vier­ten Mensch­heit ge­ar­bei­tet wer­den könn­te, so fin­det na­tür­lich schon in min­de­rem Gra­de noch die Mög­lich­keit statt, daß in den äthe­ri­schen, in den as­tra­li­schen Leib der Men­schen hin­ein­ge­ar­bei­tet wird und dies sich dann in den phy­si­schen Leib wei­ter­vi­brie­rend über­trägt. Nur darf es nicht in sol­cher Wei­se von dem ein­zel­nen Men­schen aus­­­ge­hen; denn selbst wenn er sich in ei­nen Weih­rauch­qualm phy­­si­scher oder geis­ti­ger Art be­ge­ben wür­de, so wür­de die Wir­kung in der eu­ro­päi­schen Mensch­heit kei­ne gro­ße mehr sein. Aber was die Je­sui­ten, ich möch­te sa­gen, ge­tan ha­ben, in­dem sie ein­fach ih­ren phy­si­schen Men­schen ins Feld ge­führt ha­ben, das braucht ja nicht im­mer mit den phy­si­schen Men­schen zu ge­sche­hen. Und wo, wie ge­sagt, der Leib dich­ter ist als hei den In­dia­nern, da kann es auch nicht mit dem phy­si­schen Men­schen ge­sche­hen, denn das läßt man sich nicht ge­fal­len. Man wür­de ja aü­to­ri­täts­gläu­big sein, wenn man es sich ge­fal­len lie­ße! Das läßt man sich nicht ge­fal­len.
Aber in dem­sel­ben Ma­ße - so ist es noch im ers­ten Drit­tel der fünf­ten nachat­lan­ti­schen Zeit, in der wir le­ben -, in dem ge­wis­ser­­ma­ßen die in ir­gend ei­nem phy­si­schen Men­schen ver­kör­per­te Au­to­ri­tät, wie sie da die Je­sui­ten aus­üb­ten, schwin­det, in dem­sel­ben Ma­ße nimmt der Au­to­ri­täts­glau­be zu, wenn die­je­ni­gen We­sen, die da wir­ken, we­ni­ger oder gar nicht phy­sisch sind, in­dem bloß durch die phy­si­schen Men­schen ge­wirkt wird. Wir wis­sen ja, es gibt auch ah­ri­ma­ni­sche We­sen­hei­ten, die das Volk Teu­fel nennt. Und wenn gleich inn­er­halb der so­ge­nann­ten zi­vi­li­sier­ten Mensch­heit aus-ge­sch­los­sen ist das­je­ni­ge, was man wie das bren­nen­de Feu­er fürch­­tet: Au­to­ri­tät ei­nes leib­haf­ti­gen Men­schen, - so ist doch nicht aus­­­ge­sch­los­sen die Au­to­ri­tät, wenn durch das, was Men­schen tun, ah­ri­­ma­ni­sche We­sen­hei­ten wir­ken. Denn: den Teu­fel merkt der Ge­bil­­de­te nie, und wenn er ihn auch schon am Kra­gen hät­te; mit ei­ner klei­­nen Um­än­de­rung ei­nes Aus­spruchs im «Faust» kann man das sa­gen.
Und die­se ah­ri­ma­ni­schen, un­sicht­bar un­ter uns we­ben­den We­sen, die ha­ben ih­re ei­ge­nen Me­tho­den und müs­sen ih­re ei­ge­nen Me­tho­den ha­ben ge­gen­über de­nen, die zum Bei­spiel die Je­sui­ten im Pa­ra­gu­ay-Staa­te an­wen­de­ten im sieb­zehn­ten und acht­zehn­ten Jahr­hun­dert.
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Denn bei die­sen In­dia­nern konn­te man auf den as­tra­li­schen Leib wir­ken, und ihr phy­si­scher Leib war weich. Jetzt muß man an­ders wir­ken. Jetzt muß man na­ment­lich in Aus­sicht neh­men, müß sich des­sen be­wußt sein, daß man das Den­ken der Men­schen als sol­ches be­ein­flußt, daß man sich mit den Kräf­ten so in die Ge­dan­ken­rich­­tun­gen der Men­schen hin­ein­be­gibt, daß sie es nicht mer­ken. Ich sa­ge nicht, Men­schen tun das: Durch Men­schen wird das meis­tens ge­tan, von ah­ri­ma­ni­schen We­sen­hei­ten geht das aüs, die sich in die Ge­dan­ken­rich­tun­gen der Men­schen hin­ein­be­ge­ben. Die Men­­schen glau­ben dann, wenn sie ein Ur­teil über­neh­men, daß sie die­ses aus ih­rer Über­zeu­gung über­neh­men. An der Ober­fläche ist das auch rich­tig. In den Tie­fen ist es aber nicht rich­tig, son­dern die Sa­che ver­hält sich an­ders. Wenn das Ur­teil so gleich­sam schwirrt im öf­f­ent­li­chen Le­ben, daß es ge­wis­sen Ge­fühls­rich­tun­gen, ge­wis­sen Emp­fin­düngs­strö­mun­gen sich - ver­zei­hen Sie den tri­via­len Aus­­­druck - ein­sch­miert, dann glau­ben die Leu­te, mit dem Ver­stan­de hät­ten sie es be­grif­fen. In Wahr­heit ha­ben sie es nur in ih­re Denk-ge­wohn­hei­ten auf­ge­nom­men, in die es sich hin­ein­ge­sch­miert hat. Und dann ha­ben die Leu­te selbst­ver­ständ­lich die Mei­nung, daß sie nun et­was ganz oh­ne ir­gend ei­nen Au­to­ri­täts­glau­ben auf­ge­nom­men ha­ben, wäh­rend sie eben ge­ra­de die Art und Wei­se, wie es sich in ih­re See­le hin­ein­ge­stoh­len hat, ganz und gar nicht mer­ken.
Wie ge­schieht so et­was? Nun, se­hen Sie, so et­was ge­schieht zum Bei­spiel auf fol­gen­de Wei­se: Es bil­det sich im Lau­fe der Zei­ten durch al­le mög­li­chen Denk­ge­wohn­hei­ten - denn wenn Sie ge­­schicht­lich der Sa­che nach­ge­hen, wer­den Sie schon se­hen, daß es wahr­haf­tig nicht aus dem Ver­stan­de her­aus sich ge­bil­det hat - so ei­ne Ur­teil­rich­tung über das, was wis­sen­schaft­lich ist, was­wis­sen­schaf­t­­li­che Me­tho­de sein muß, was st­ren­ge Wis­sen­schaft ist. Dann ge­sellt sich, wie­der­um auf die­sel­be Wei­se, zu die­sem Ur­teil über das, was st­ren­ge Wis­sen­schaft ist, im Lau­fe der Zeit hin­zu, daß die­se st­ren­ge Wis­sen­schaft von ei­nem ge­heim­nis­vol­len Or­te aus­ge­hen muß:
Uni­ver­si­tät oder ähn­li­chem. Was nicht von dort­her weht, das sch­miert sich in die Ge­dan­ken­ge­wohn­hei­ten doch nicht so hin­ein, nicht wahr? Dann aber sch­mie­ren sich in die­se Ge­dan­ken­ge­wohn­hei­ten
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al­ler­lei Na­men hin­ein. Man glaubt nicht an ei­ne Au­to­ri­tät, selbst­ver­ständ­lich; aber man glaubt auch an al­les an­de­re nicht, höch­s­tens an das, was die be­rühm­te Per­sön­lich­keit dar­über ge­sagt hat. Und aus al­len sol­chen Ele­men­ten setzt sich ein sol­cher Strom von Ur­tei­len zu­sam­men. Das ist rich­tig ein Fluß­bett für den Ah­ri­man, ein Fluß für den Ah­ri­man! Da kann nun Ah­ri­man sei­ne Kräf­te hin­ein­f­lie­ßen las­sen. Denn ins be­wuß­te Le­ben, ins wir­k­lich be­wuß­te Le­ben kann ja Ah­ri­man nicht her­auf. Wenn man Wa­che hält vor sei­nem Be­wußt­sein, dann kann Ah­ri­man nicht he­r­ein. Aber wenn man nicht Wa­che hält und auf die­se Wei­se, wie ich es ge­schil­dert ha­be, sich in den Strom der Denk­ge­wohn­hei­ten hin­ein auf­neh­men läßt, dann kann der Ah­ri­man übe­rall he­r­ein und ei­nen zu­rich­ten. Und man ist be­son­ders we­nig ge­schützt vor die­ser Zu­rich­tung, wenn man sich so recht mit sei­ner gan­zen Per­sön­lich­keit in die­sen Strom hin­ein­be­ge­ben hat, wenn man zum Bei­spiel von früh­es­ter Ju­gend auf dres­siert wor­den ist auf «st­ren­ge Wis­sen­schaft».
Neh­men wir al­so ein­mal an, je­mand wä­re in un­se­rer Zeit dres­siert wor­den von früh­es­ter Ju­gend auf auf die st­ren­ge psy­cho­lo­gi­sche Me­tho­de. Psy­cho­lo­gie ist ja in un­se­rer Zeit et­was ganz Be­son­de­res ge­wor­den. Edu­ard von Hart­mann hat 1901 ei­ne Ge­schich­te der mo­­der­nen Psy­cho­lo­gie ge­schrie­ben. Da­r­in­nen hat er gleich im An­fang auch von dem ge­re­det, wo­von die­se mo­der­ne Psy­cho­lo­gie nicht mehr re­det, weil das wis­sen­schaft­lich über­wun­den ist, weil es nicht mehr zur Wis­sen­schaft ge­hört, über sol­che Din­ge zu re­den. Er sagt zum Bei­spiel: «Nur in der ers­ten Hälf­te des zu be­sp­re­chen­den Zeit­raums» - näm­lich der zwei­ten Hälf­te des neun­zehn­ten Jahr­hun­­derts - «hal­ten noch ei­ni­ge the­is­ti­sche Phi­lo­so­phen wie an der Un­s­terb­lich­keit ei­ner selbst­be­wuß­ten See­lens­üb­stanz so auch an ei­nem Rest in­de­ter­mi­nis­ti­scher Frei­heit fest, begnü­gen sich dann aber meis­tens da­mit, die wis­sen­schaft­li­che Mög­lich­keit die­ser Her­zens-wün­sche be­grün­den zu wol­len.» - Aber in der neu­es­ten Zeit hat das ganz auf­ge­hört. Es ist selbst­ver­ständ­lich, daß man sich in der Psy­cho­­lo­gie we­der mit der Uns­terb­lich­keits­fra­ge be­faßt noch mit der Fra­ge, ob es ei­ne men­sch­li­che Frei­heit gibt; das sind kei­ne wis­sen­­schaft­li­chen Fra­gen mehr!
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Nun, so wird man hin­eindres­siert in das­je­ni­ge, was ei­gent­lich wis­sen­schaft­li­che Me­tho­de ist. Man grün­det psy­cho­lo­gi­sche Ge­sel­l­­schaf­ten, in de­nen selbst­ver­ständ­lich so dum­mes Zeug wie die Geis­tes­wis­sen­schaft gar nicht be­spro­chen wer­den darf, denn das ent­spricht kei­ner wis­sen­schaft­li­chen Rich­tung.
Ich weiß nicht, ob Sie in den letz­ten Ta­gen ei­nen Blick in die Zei­tun­gen ge­wor­fen ha­ben. Es kommt gar nicht auf die Par­tei­rich­­tung der Zei­tung an, die Sie et­wa ge­ra­de pf­le­gen; son­dern Sie kon­n­­ten spal­ten­lan­ge Ar­ti­kel in je­der Zei­tung je­der Par­tei­rich­tung über ei­nen psy­cho­lo­gi­schen Vor­trag in ei­ner ge­lehr­ten psy­cho­lo­gi­schen Ge­sell­schaft Ber­lins le­sen. Ein Herr Dr. Löw­en­stein, ein so rich­tig ge­lehr­ter Psy­cho­lo­ge der Ge­gen­wart, sprach in der ge­lehr­ten psy­cho­­lo­gi­schen Ge­sell­schaft über die Psy­cho­lo­gie der Hei­rat­san­non­ce! Man muß die ge­lehr­ten Me­tho­den voll­stän­dig hand­ha­ben, um sie auf je­g­li­ches Ge­biet mit st­ren­ger Wis­sen­schaft­lich­keit an­wen­den zu kön­nen. Den­ken Sie nur ein­mal, was es für Aus­beu­te für die Wis­sen­­schaft gibt, wenn man weiß: da er­scheint ei­ne An­non­ce in der Zei­­tung, man sucht ein Mäd­chen oder et­was ähn­li­ches mit ganz be­­stimm­ten Ei­gen­schaf­ten, und da lau­fen so und so vie­le Brie­fe ein. In de­nen drückt sich die Psy­che, die See­le so und so vie­ler Mäd­chen aus. Wel­che tie­fen Licht­bli­cke ge­winnt man auf die­se Wei­se in das Le­ben der See­le! Ist es nicht wahr­haf­tig viel wür­di­ger, über die­se Licht­bli­cke zu sp­re­chen als in der al­ten Wei­se über die Uns­ter­b­­lich­keit der See­le oder über die Frei­heit des Men­schen? Das ma­chen nur die­je­ni­gen, die nichts von st­ren­ger Wis­sen­schaft heu­te mehr ver­ste­hen! Aber man muß erst Ex­pe­ri­men­ta­tor sein, um der­lei Din­ge ganz wis­sen­schaft­lich be­han­deln zu kön­nen. Denn, nicht wahr, die st­ren­ge wis­sen­schaft­li­che Me­tho­de sagt: Zu­fäl­li­ge Be­o­b­ach­tun­gen, die füh­ren nicht zu ei­ner, wie man es nennt - ich weiß nicht, der Aus­druck wird Ih­nen ja be­kannt sein - voll­stän­di­gen In­duk­ti­on. Man muß im­mer ei­ne voll­stän­di­ge In­duk­ti­on zu­grun­de le­gen. Das heißt, die Fäl­le müs­sen so be­han­delt wer­den, daß man nicht bloß zu­fäl­li­ge Be­o­b­ach­tun­gen, durch die man sich ir­ren könn­te in den Kon­k­lu­sio­nen, auf­nimmt; man muß al­so Ex­pe­ri­men­ta­tor sein. Wie der Che­mi­ker mit den Ex­pe­ri­men­ten der Na­tur ih­re Ge­heim­nis­se
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ablauscht, so muß man auch je­ne Ge­heim­nis­se dem Le­ben der See­le ablau­schen, die sich ent­wi­ckeln, wenn Hei­rat­san­non­cen hin­aus­fla­t­­tern und Brie­fe zu­rück­ge­hen, nicht wahr?
Aber wie wird man Ex­pe­ri­men­ta­tor? Auch das ha­ben die Zei­tun­­gen in ih­ren spal­ten­lan­gen Ar­ti­keln ge­nau­er au­s­ein­an­der­ge­setzt. Man ist al­so Ge­lehr­ter, Psy­cho­lo­ge - nicht von der al­ten Art, daß man über die See­le­nuns­terb­lich­keit noch re­det; man re­det über die Hei­rat­san­non­ce. Man ver­faßt zu­nächst selbst ei­ne Hei­rat­san­non­ce! Zu­nächst - so er­zählt es die Zei­tung - von der Art, daß man ein jün­ge­res Mäd­chen will, idea­lis­tisch ver­an­lagt, die we­ni­ger auf äu­ße­re Le­bens­hal­tung sieht. Dann läßt man die­se An­non­ce hin­aus-flat­tern. Man be­kommt vie­le Brie­fe. Auf sei­ne An­non­cen hat der be­tref­fen­de st­ren­ge Ge­lehr­te übe­rall reich­lich über zwei­hun­dert Brie­fe be­kom­men. Nun, da sieht man schon hin­ein in die Psy­che! Man kann da schon be­ur­tei­len, was solch ei­ne An­non­ce in den See­­len an­rich­tet. - Das ist die ei­ne Art. Aber da­mit man ei­ne voll­stän­­di­ge In­duk­ti­on hat, das heißt, das Pro­b­lem auch von der an­de­ren Sei­te um­faßt, macht man noch ei­ne zwei­te An­non­ce, in der man we­ni­ger ei­ne idea­lis­ti­sche, son­dern ei­ne fe­sche Le­bens­ge­fähr­tin sucht, mehr ei­ne, die auf äu­ße­res Le­ben schaut. Wie­der­um über zwei­hun­dert Ant­wor­ten!
Der Ge­lehr­te ist dann auch gründ­lich zu Wer­ke ge­gan­gen. Er hat die Ge­schich­te der Hei­rat­san­non­ce zu­rück­ver­folgt, wie sie sich ent­wi­ckelt hat. Man weiß jetzt end­lich, daß die ers­te Hei­rat­san­non­ce schon vor mehr als hun­dert Jah­ren in ei­nem Ham­bur­ger Blatt er­­schie­nen ist. Den­ken Sie nur ein­mal, man weiß das end­lich! Man weiß so­gar, wie lang sie war: viel län­ger als heu­te! Sie hat­te da­zu­­­mal die Län­ge ei­nes gan­zen Feuille­tons. Aber an Zahl müs­sen sie sich doch ver­mehrt ha­ben, die­se son­der­ba­ren Ob­jek­te neue­rer Psy­cho­lo­gie. Es wur­de er­zählt, daß der Be­tref­fen­de, um ei­ne voll­stän­­di­ge In­duk­ti­on zu ha­ben, auch ge­zählt hat, wie­vie­le Hei­rat­san­non­cen in zwei Zei­tun­gen an zwei au­f­ein­an­der­fol­gen­den Ta­gen er­schei­nen. Das hat er nicht ein­mal ge­macht, son­dern im­mer wie­der ge­macht. Man macht das ja so, daß man zü­sam­men­zählt, daß man aus vie­len Fäl­len das arith­me­ti­sche Mit­tel nimmt, al­so man di­vi­diert. Nicht
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wahr, wis­sen­schaft­li­che Ma­the­ma­tik muß ja übe­rall da­bei sein. Ja, ich glau­be mich nicht zu ir­ren: Sie­ben­hun­dert - ha­ben die Zei­tun­gen an­ge­ge­ben - Hei­rat­san­non­cen sei­en an zwei au­f­ein­an­der­fol­gen­den Ta­gen in zwei ver­schie­de­nen Zei­tun­gen er­schie­nen.
Wir se­hen al­so ein sehr reich­lich zu be­bau­en­des Feld für st­ren­ge Wis­sen­schaft zu­g­leich vor­han­den. Nun weiß ich nicht, ob der Ge­­lehr­te wir­k­lich so war, aber die Zei­tun­gen ha­ben es so ge­schrie­ben:
Daß die Sa­che ih­re gu­te Be­deu­tung hät­te, hät­te er ge­sagt, ih­re tie­­te­re Be­deu­tung; denn die See­len­kun­de, die es nun end­lich auf ei­ne ge­wis­se wis­sen­schaft­li­che Höhe ge­bracht ha­be, die müs­se nun auch wir­k­lich ih­re vol­le Auf­ga­be er­fül­len und ins prak­ti­sche Le­ben ge­ra­de in ei­nem sol­chen Zeit­punkt ein­g­rei­fen, der an die Mensch­heit gran­dio­se For­de­run­gen stel­le wie der jet­zi­ge Zeit­punkt. Und es soll die­ser Ge­lehr­te ge­sagt ha­ben: Die­je­ni­gen, die nun die­se Psy­cho­lo­gie der Hei­rat­san­non­ce aus­bil­den, wer­den prak­ti­sche Psy­cho­lo­gen auf die­sem Ge­biet wer­den. Wel­che Di­ens­te wer­den sie leis­ten kön­nen den heim­keh­ren­den Krie­gern aus den Schüt­zen­grä­b­en, die nun die ge­eig­ne­te Le­bens­ge­fähr­tin wer­den su­chen müs­sen! Da muß nun al­so der Psy­cho­lo­ge mit sei­ner nun end­lich er­lang­ten Ge­lehr­ten­bil­dung ein­g­rei­fen kön­nen und aus sei­nen Er­fah­run­gen, aus sei­nen wis­sen­­schaft­li­chen Er­geb­nis­sen her­aus die rich­ti­ge Ab­fas­sung der Hei­rats­an­non­ce her­aus­fin­den, die rich­ti­ge Ab­fas­sung be­rat­schla­gen kön­nen mit den be­dürf­ti­gen aus den Schüt­zen­grä­b­en heim­keh­ren­den Krie­gern!
Es ist kein Mär­chen, es hat sich ab­ge­spielt in die­sen Ta­gen, mei­ne lie­ben Freun­de, und es zeigt uns, wie die Men­schen gar nicht wis­sen, was in ih­rem as­tra­li­schen Lei­be vor­geht, weil sie von die­sem as­tra­li­schen Lei­be nichts wis­sen. Denn die gan­ze Sa­che ist nur mög­­lich da­durch, daß die­se Strö­mun­gen da sind, die auf ah­ri­ma­ni­sche Kräf­te-Art sich hin­ein­mi­schen in die Denk­ge­wohn­hei­ten der Men­­schen, und in den Men­schen ei­ne Mei­nung er­zeu­gen von Wis­sen­­schaft­lich­keit, die nun auf al­les an­ge­wen­det wer­den kann. Wenn sie noch von ei­ni­gem Hu­mor be­g­lei­tet ist, so kann man sie noch ver­zei­hen. Ein we­nig hu­mo­ris­tisch hat we­nigs­tens je­ner ex­akt phi­lo­­lo­gi­sche Ge­lehr­te ge­schrie­ben, der jetzt in den «Preu­ßi­schen Jahr­büchern»
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auch ei­ne zeit­ge­mä­ße aus­führ­li­che Ab­hand­lung ver­öf­f­en­t­­licht hat, in der er un­ter­sucht, ob auch die grie­chi­sche Li­te­ra­tur ei­nen Be­weis da­für er­brin­gen kann, daß die Grie­chen auch schon, so wie die heu­ti­gen Men­schen, un­ter den Läu­sen ge­lit­ten ha­ben. Und er hat nun die gan­ze grie­chi­sche Li­te­ra­tur dar­auf­hin un­ter­sucht, wel­che Rol­le in der grie­chi­schen Li­te­ra­tur von Ho­mer bis hin­auf zu Ari­s­to­pha­nes die Läu­se spiel­ten. We­nigs­tens mit ei­ni­gem Hu­mor. Aber die Ab­hand­lung ist st­reng wis­sen­schaft­lich; sie steht in den «Preu­ßi­schen Jahr­büchern»!
Die­se Din­ge be­leuch­ten schon das­je­ni­ge, was sich in den Un­ter­­grün­den des ge­gen­wär­ti­gen Le­bens voll­zieht. Und sie sind wich­ti­ger als man zu­nächst den­ken kann. Es ist schon wich­tig zu wis­sen, daß wir in un­se­rer Zeit ei­ne geis­tes­wis­sen­schaft­li­che Strö­mung brau­chen, wel­che zu­nächst ja von den­je­ni­gen, die un­ter sol­chen Denk­ge­wohn­hei­ten ste­hen, wie ich es an­ge­deu­tet ha­be, ei­gent­lich ge­fürch­tet wird. Denn ge­fürch­tet wird sie, weil sie ei­ne Men­schen­kennt­nis gibt, vor der man sich fürch­tet, un­be­wußt fürch­tet; ei­ne Men­schen­kennt­nis, die nur aus­ge­g­li­chen wer­den kann im Le­ben, wenn man un­ter dem, was da ein­tritt, sei­ne Be­zie­hun­gen zur Mensch­heit nicht lei­den läßt. Da­her ist zum Bei­spiel in ei­nem sol­chen ge­sell­schaf­t­­li­chen Zu­sam­men­hang, wie der un­se­ri­ge ist, an­ge­st­rebt, ne­ben der Ver­b­rei­tung der Geis­tes­wis­sen­schaft auch je­ne Ge­füh­le zu en­t­­wi­ckeln, die die Ge­füh­le der Brü­der­lich­keit sind. Das muß das no­t­wen­di­ge Ge­gen­bild sein; sonst wür­den die Lei­den­schaf­ten zu sehr ent­fes­selt wer­den. Aber auf der an­de­ren Sei­te ist schon not­wen­dig, um in un­se­rer Zeit die Din­ge zu be­ur­tei­len, et­was den Blick hin­ein­wer­fen zu kön­nen in die Be­schaf­fen­heit vie­ler Men­schen. Man wird ja auf die­sem Ge­bie­te im­mer ei­ne ge­wis­se Re­gel ent­fal­ten müs­sen, die, ich möch­te sa­gen, sich ver­g­lei­chen läßt mit der Wah­rung des Brief­ge­heim­nis­ses. Nicht wahr, wenn man ei­nen Brief fin­det, der an ei­nen an­de­ren ge­rich­tet wird, so schaut man nicht hin­ein. So schaut man auch nicht in das See­len­le­ben und in das gan­ze Men­schen­­le­ben ei­nes an­de­ren hin­ein, oh­ne daß ei­ne Ver­an­las­sung da­zu ist. Aber ei­ne Ver­an­las­sung kann schon die­se sein, daß man ir­gen­d­wo sieht: Da wirkt ei­ne Per­sön­lich­keit, die die­se und je­ne Be­deu­­tung
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hat für die Zeit­ge­nos­sen. Dann muß man, um die Zeit­ge­nos­sen auf­zu­klä­ren, in die­ses See­len­le­ben die­ser Per­sön­lich­keit schon hin­ein­leuch­ten mit den Mit­teln, die auch von der Geis­tes­wis­sen­schaft ge­ge­ben wer­den kön­nen. Denn so ein Löw­en­stein mit sei­ner Psy­cho­­lo­gie der Hei­rat­san­non­ce ist schon ge­eig­net, über den Grund­cha­rak­­ter des wahr­haft Wis­sen­schaft­li­chen die tolls­ten An­schau­un­gen un­­ter den­je­ni­gen zu ver­b­rei­ten, die bei­lei­be nicht au­to­ri­täts­gläu­big sind, selbst­ver­ständ­lich, die aber so­fort - ja, wie soll man nnn sa­gen, au­to­ri­täts­gläu­big sind sie nicht, gläu­big sind sie auch nicht - sa­gen wir dann mit dem tri­via­len Wor­te: dar­auf he­r­ein­fal­len, wenn ir­gend-et­was mit dem Man­tel der Wis­sen­schaft­lich­keit auf­tritt. Wir müs­­sen aber durch­aus wis­sen, daß die See­le des Men­schen ein recht, recht kom­p­li­zier­tes Ding ist, daß der gan­ze Mensch ein kom­p­li­zier­tes Ding ist und daß man ihn nicht ken­nen ler­nen kann, wenn man nicht auf sei­ne Kom­p­li­ka­tio­nen ein­ge­hen kann. Be­den­ken Sie nur:
Vier Glie­der zu­nächst, wenn wir von den obe­ren Glie­dern ab­se­hen, die durch­ein­an­der­wir­ken im Men­schen, die sind da. Da kann der phy­si­sche Leib zu­nächst noch et­was ha­ben von der Sch­mieg­sam­keit und Bieg­sam­keit der vier­ten nachat­lan­ti­schen Pe­rio­de, aber zu­g­leich et­was ha­ben von ei­ner gu­ten Emp­fäng­lich­keit für al­les das­je­ni­ge, was das Ge­dan­ken­le­ben der Ge­gen­wart er­zeugt. Da kann al­so ein Mensch auf­t­re­ten, der, sa­gen wir, die­se Ei­gen­schaf­ten hat: ei­nen Or­ga­nis­mus, der auf der ei­nen Sei­te noch die zu­rück­ge­b­lie­be­nen Ei­gen­schaf­ten der grie­chisch-latei­ni­schen Zeit hat, aber ei­nen Kopf zu­g­leich, der die Ge­dan­ken, die in der Ge­gen­wart ent­fal­tet wer­den, mit ei­nem ge­wis­sen Scharf­sinn auf­neh­men und wie­der­ge­ben kann. Das kann durch­aus da sein. Man wird ei­nen sol­chen Men­schen für scharf­sin­nig, für sehr ge­scheit hal­ten. Er kann aber da­ne­ben durch die be­son­de­re Qua­li­tät sei­nes Lei­bes, von der ich ge­spro­chen ha­be, schwach­sin­nig sein. Wenn man weiß, daß der Mensch ein kom­p­li­­zier­tes We­sen ist, so ist es kein Wi­der­spruch, daß er schwach­sin­nig und scharf­sin­nig, schwach­sin­nig und ge­scheit zu­g­leich ist. Geis­tes­­wis­sen­schaft ist schon et­was, das uns ge­wis­ser­ma­ßen ei­ne Leuch­te gibt, um uns zu­recht­zu­fin­den in den ge­ra­de durch die Mensch­heit kom­p­li­ziert ge­mach ten Ver­hält­nis­sen der Ge­gen­wart.
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Wahr­haf­tig, mei­ne lie­ben Freun­de, glau­ben Sie ja nicht, daß ich ir­gend et­was da­ge­gen ha­be, wenn jetzt je­mand in die­sen Ta­gen ame­ri­ka­ni­sche Ver­hält­nis­se mit be­son­de­rer Vor­sicht be­spricht. Ge­­gen die Be­o­b­ach­tung po­li­ti­scher Vor­sich­ten, ge­gen ein ent­sp­re­chen­­des Sich-Be­neh­men und Ver­hal­ten, so daß ge­wis­se Din­ge ge­sche­hen kön­nen, die ge­sche­hen sol­len, wird selbst­ver­ständ­lich nicht im ge­rings­ten von mir et­was ein­ge­wen­det. Aber das hin­dert nicht, daß man die Wahr­heit ein­sieht. Und des­halb ha­be ich, trotz­dem die­se Ver­hält­nis­se ge­kom­men sind, eben weil sie ge­kom­men sind, in ei­nem der öf­f­ent­li­chen Vor­trä­ge jüngst auf­merk­sam ge­macht auf die Art und Wei­se, wie der ge­gen­wär­tig in Ame­ri­ka füh­r­en­de Staats­­­mann Wil­son, Ge­dan­ken­for­men ent­wi­ckelt. Ich ha­be ei­ne Stel­le vor­­­ge­le­sen, wie er über die Frei­heit denkt - im öf­f­ent­li­chen Vor­tra­ge war es -, um da­ran zu ver­an­schau­li­chen, wie weit die­ses, nun, sa­gen wir jetzt in die­sen Ta­gen nicht ame­ri­ka­ni­sche, son­dern die­ses me­cha­­nis­ti­sche Den­ken, ent­fernt ist von dem, was wir uns für das geis­ti­ge We­ben und We­sen durch die eu­ro­päi­sche Kul­tur er­run­gen ha­ben zum Bei­spiel durch sol­che Leu­te, die die ers­ten Ele­men­te zu ei­ner wah­ren Frei­heits­leh­re ge­legt ha­ben, durch Fich­te oder an­de­re ähn­­li­che Geis­ter. Man darf da nun fra­gen: Ist ei­ne Not­wen­dig­keit vor­­han­den aus den ge­gen­wär­ti­gen po­li­ti­schen Ver­hält­nis­sen her­aus, daß je­mand nun her­geht und «zu­fäl­li­ger­wei­se», sa­gen wir, noch die­­sel­ben Sät­ze, die da­zu­mal zi­tiert wor­den sind aus dem Buch über die Frei­heit, nun zi­tiert und dann hin­zu­ge­fügt, um Mr. Wil­son zu cha­rak­te­ri­sie­ren: So et­was Be­deu­ten­des ist seit zwei Jah­ren auf der gan­zen Er­de nicht ge­schrie­ben wor­den. Wir in Eu­ro­pa könn­ten froh sein, wenn wir ei­nen sol­chen Men­schen hier hät­ten. Das ist der Fich­te Ame­ri­kas. - So steht es da! Mr. Wil­son: der Fich­te Ame­ri­kas! Inn­er­halb des deut­schen Schrift­tums ge­schrie­ben in die­sen Ta­gen!
Mei­ne lie­ben Freun­de, sol­che Er­schei­nun­gen sind ja nur mög­lich aus dem Grun­de, weil die Men­schen eben kom­p­li­ziert sind. Und un­ter uns kön­nen wir ja schon auf sol­che be­son­de­ren Ver­hält­nis­se hin­wei­sen, denn es ist not­wen­dig, daß un­ter uns Men­schen sind, die sich aus­ken­nen im Le­ben durch das­je­ni­ge, was die Geis­tes­wis­sen­schaft
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uns an die Hand gibt, da­mit wir uns aus­ken­nen im Le­ben. Ich sag­te, man kann ei­nen Leib an sich tra­gen, der noch so be­stim­m­­bar ist, wie ein grie­chisch-latei­ni­scher Leib, der al­so nicht auf die Höhe der ge­gen­wär­ti­gen Leib­lich­keit ge­kom­men ist, und man kann da­bei scharf­sin­nig ge­scheit sein und al­les das­je­ni­ge, was in der Ge­gen­wart an Urteus­for­men aus­ge­spro­chen wird, in sich auf­neh­men, al­so durch­aus ein sehr ge­schei­ter Mensch sein; man kann ein Schwach-kopf und zu­g­leich ein sehr ge­schei­ter Mensch sein. Ja, man wird vi­el­leicht ge­ra­de da­durch bei un­se­ren - ja, au­to­ri­täts­gläu­bi­gen kann man wie­der nicht sa­gen -, al­so bei un­se­ren nicht­au­to­ri­täts­gläu­bi­gen Zeit­ge­nos­sen be­son­de­ren An­klang fin­den, wenn man durch sei­nen wei­chen Leib ge­wis­ser­ma­ßen ei­nen Pho­no­gra­phen, ei­ne Art men­sch­­li­chen Pho­no­gra­phen ab­gibt, durch den al­ler­lei Ge­dan­ken der Ge­­gen­wart noch ver­stärkt, ver­zerrt, ka­ri­kiert wir­ken kön­nen. Man muß selbst­ver­ständ­lich sel­ber in der Ge­gen­wart da­rin ste­hen und in ih­rer Geis­tes­bil­dung, wenn man es blöd­sin­nig und ab­ge­sch­mackt ge­nug fin­den will, sol­ches Zeug zu sch­rei­ben, wie eben an­ge­führt wor­den ist. Aber man braucht nicht, um als ge­schei­ter Mensch zu wir­ken, in der Kul­tur der Ge­gen­wart, in dem Geis­tes­le­ben der Ge­gen­wart da­rin zu ste­hen, son­dern man braucht bloß so scharf­sin­nig zu sein, um die Ge­dan­ken­for­men der Ge­gen­wart auf­zu­neh­men und dann ei­nen Leib zu ha­ben, wie ich ihn be­schrie­ben ha­be. Und se­hen Sie, das ist die Er­schei­nung ei­nes Jour­na­lis­ten der Ge­gen­wart, der seit Jahr­zehn­ten ei­nen gro­ßen Ein­fluß, ei­nen weit­ge­hen­den Ein­fluß hat, das ist die Er­schei­nung Max­mi­li­an Har­dens.
Und man muß wis­sen, wel­che Kräf­te in un­se­rer Ge­gen­wart wir­ken, man muß wis­sen, wie heu­te öf­f­ent­li­che Mei­nun­gen ge­macht wer­den und wie sie zu­rück­zu­füh­ren sind auf die men­sch­li­chen Na­­tu­ren. Man hat aber kein Mit­tel, um das zu ken­nen, wenn man sich nicht ein­läßt auf die Er­kennt­nis des Men­schen aus der Geis­tes­wis­sen­­schaft her­aus. Nur da­durch wird man be­wahrt, sich auch mit­neh­men zu las­sen von dem Strom, den ich ge­schil­dert ha­be und der die Denk-ge­wohn­hei­ten er­zeugt, aus de­nen her­aus die Leu­te glau­ben: Au­to­ri­tä­ten, ach, das ha­ben wir, die wir es so herr­lich weit ge­bracht ha­ben, längst über­wun­den! Au­to­ri­täts­gläu­hig sind wir nicht, aber wir glau­ben
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al­les, was in der «Zu­kunft» steht, - wenn wir zu ei­nem ge­wis­­sen Le­ser­kreis ge­hö­ren, selbst­ver­ständ­lich!
Das­je­ni­ge, was da korn­men muß, mei­ne lie­ben Freun­de, das ist, daß aus dem geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen Ur­tei­len her­aus, oh­ne daß wir das ein­f­lie­ßen las­sen in un­ser prak­ti­sches Ver­hal­ten - selbst­ver­­­ständ­lich wer­den wir nicht un­se­re Emo­tio­nen da­nach ein­rich­ten, aber un­ser Ur­tei­len sol­len wir da­nach ein­rich­ten -, fol­gen wird ein Ge­­wahr­wer­den der Wer­tig­kei­ten, die in un­se­rer Kul­tur wal­ten. Heu­te ist al­les ei­ne so un­be­stimm­te chao­ti­sche Mas­se. Wir le­ben ja nicht in Ge­gen­den, in de­nen we­nigs­tens die meis­ten Men­schen so sind, wie die­se ge­schil­der­ten In­dia­ner, daß sie hin­schau­en, wo die Pries­ter in ih­ren gol­de­nen Meß­ge­wän­dern in Weih­rauch­qualm sind. Nein, das tun wir nicht! Aber wir ha­ben an­de­re Al­tä­re: die Zei­tun­gen und ähn­li­ches. Und wenn auch der Qualm geis­ti­ger ist, der um die­se her­um ist - Weih­rauch­qualm ist ja na­tür­lich ma­te­ri­el­ler als der Qualm, der um die Au­to­ri­tä­ten der Ge­gen­wart ist -, wenn auch die­­ser Qualm geis­ti­ger ist, mei­ne lie­ben Freun­de: geis­tig duf­tet er nicht so sc­hön, wie Weih­rauch ma­te­ri­ell duf­tet!
Da ist die­se gan­ze Mas­se, die­se chao­ti­sche Mas­se des­sen, was auf die au­to­ri­täts­ent­wach­se­nen Men­schen mit star­ker Au­to­ri­tät wirkt. Aber schwie­rig ist es, das ein­zi­ge Mit­tel in der rech­ten Wei­se zur Gel­tung zu brin­gen, das den Men­schen her­aus­füh­ren kann aus dem, wo­r­in­nen er heu­te so leicht steht. Da muß man schon auf al­les Mög­­li­che nach und nach ein­ge­hen kön­nen. Ja, mei­ne lie­ben Freun­de, die Schwie­rig­kei­ten sind wir­k­lich nicht klein, die die Geis­tes­wis­sen­­schaft hat, um in das Le­ben ein­zu­drin­gen, in das sie ein­drin­gen muß. Denn sie muß ja dann die ver­schie­de­nen Ge­bie­te des Le­bens er­g­rei­­fen, und man kann im­mer nur auf das ei­ne Ge­biet nach dem an­de­­ren wir­ken, und muß lang­sam und all­mäh­lich auf die Men­schen wir­ken. Da ha­ben wir denn zum Bei­spiel ver­sucht, zu­nächst ein­mal, weil das Kar­ma es so ge­bracht hat, aus­zu­bil­den ei­ne Art Aus­drucks-kunst, die Sie ja al­le ken­nen. Sie ist öf­ter be­spro­chen wor­den un­ter dem Na­men Eu­ryth­mie. Ge­wiß, man kann über die­se Eu­ryth­mie den­ken, wie man will; aber das Haup­ter­for­der­nis ist, daß sie in ei­ner wür­di­gen Wei­se an die Men­schen ge­bracht wird. Vor ei­ni­gen
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Ta­gen muß­ten wir le­sen, daß ein Mit­g­lied von uns - ein Mit­g­lied von uns! - in Mün­chen auf­ge­t­re­ten ist, ein lan­ger, sch­ma­ler Herr, der zu­erst in sei­ner Art Ge­dich­te re­zi­tiert hat, dann ver­schwun­den ist, sich wei­ße Ho­sen und da­zu ge­hö­ri­gen Rock an­ge­zo­gen hat und dann, wie die Zei­tung selbst­ver­ständ­lich in die­sem Fall un­ter Hohn­­ge­läch­ter sch­reibt, un­ter al­ler­lei ver­zerr­ten Be­we­gun­gen wei­ter re­zi­­tiert hat, in­dem er ei­nen Sch­lei­er in den Hän­den hat­te, den er in ver­schie­de­ner Wei­se be­weg­te; dann wie­der­um ver­schwun­den ist, in ei­nem blau­en Ge­wand mit gel­ben Säu­men wie­der auf­t­rat; und un­ter ei­nem Sturm von höh­ni­schem Bei­fall hat er dann durch­ge­hal­ten, wei­ter zu re­zi­tie­ren. Das Gan­ze hat er dann an­ge­kün­digt - er ist Mit­g­lied von uns! - un­ter dem Ti­tel «Eu­ryth­mi­sche Re­zi­ta­ti­on­s­­kunst». Al­so wir ha­ben es da­hin ge­bracht, daß uns die­se so lieb ge­wor­de­ne Eu­ryth­mie durch ein Mit­g­lied sel­ber in der Öf­f­ent­lich­keit grund­lächer­lich ge­macht wor­den ist. «Fu­ryth­mie und an­de­re Kriegs­­­seu­chen», so war ei­ner der Ar­ti­kel in den Mün­che­ner Blät­tern über­­schrie­ben.
Sie se­hen: Schwie­rig ist es, Geis­tes­wis­sen­schaft über­zu­füh­ren in das Le­ben, wenn bei den­je­ni­gen, die mit­tun wol­len, nicht der rich­ti­ge Geist vor­han­den ist. Es ist schon not­wen­dig, mei­ne lie­ben Freun­de, daß wir noch viel, viel erns­ter, als es bis­her ge­sche­hen ist, das­je­ni­ge be­trach­ten, was als Im­pul­se durch un­se­re geis­tes­wis­sen­­schaft­li­che Be­we­gung ge­hen soll.
Da­von dann das nächs­te Mal wei­ter.
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Schon öf­ter ha­be ich er­wähnt ge­ra­de in die­sen Be­trach­tun­gen, daß es not­wen­dig ist, ein we­nig auch hin­zu­bli­cken von un­se­rem Ge­sichts­punk­te aus auf die Be­zie­hun­gen, die da be­ste­hen zwi­schen dem, was wir durch Geis­tes­wis­sen­schaft er­ken­nen, und dem­je­ni­gen, von dem heu­te mit Be­zug auf Wis­sen­schaft und Er­kennt­nis so ziem­lich im all­ge­mei­nen gilt, daß es das al­lein Rich­ti­ge ist. Man könn­te sich vor­­­s­tel­len, daß der Gang der geis­ti­gen Ent­wi­cke­lung Mit­te­l­eu­ro­pas in den letz­ten Jahr­hun­der­ten et­was an­ders ge­gan­gen wä­re als er ge­­gan­gen ist. Nun, das ist kein Ver­stoß ge­gen das um­fas­sen­de Ge­setz vom Kar­ma, wenn man die An­schau­ung hat, daß ir­gend et­was, was in der Welt ge­sche­hen ist, auch an­ders hät­te ge­sche­hen kön­nen. Denn das Ge­setz vom Kar­ma - und dar­über wer­den wir das nächs­te Mal noch ein­mal sp­re­chen - sch­ließt durch­aus nicht aus, daß Frei­heit in der Welt wal­te. Fa­ta­lis­ten, die sich vor­s­tel­len, daß al­les in der Welt so hat ge­sche­hen müs­sen, wie es sich voll­zo­gen hat für die äu­ße­re Sin­nes­be­o­b­ach­tung und für das­je­ni­ge, was der äu­ße­ren Sin­nes­be­o­b­ach­tung zu­gäng­lich ge­wor­den ist, kön­nen die­je­ni­gen nicht wer­den, wel­che im Sin­ne der Geis­tes­wis­sen­schaft auf der ei­nen Sei­te von Kar­ma und auf der an­de­ren Sei­te von dem­je­ni­gen sp­re­chen, was sich voll­zieht in der Au­ßen­welt. Denn mit dem, was sich in der Au­ßen­welt voll­zieht, ge­schieht zu glei­cher Zeit im­mer auch et­was Geis­ti­ges. Die bei­den Strö­mun­gen lau­fen mit­ein­an­der, und auf die bei­den Strö­mun­gen mit­ein­an­der be­zieht sich das Kar­ma­­Ge­setz, so daß ganz gut et­was in der äu­ße­ren Welt an­ders ver­lau­fen könn­te, als es sich in der Au­ßen­welt zeigt, und den­noch wür­de das Not­wen­di­ge ge­sche­hen. Ich be­mer­ke das nur vor­aus, weil ich den Ge­dan­ken et­was wei­ter aus­füh­ren will, daß al­ler­dings we­nigs­tens denk­bar wä­re ein an­de­rer Gang der Geis­tes­ent­wi­cke­lung Mit­te­l­eu­ro­pas,
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der Geis­tes­ent­wi­cke­lung, die sich ge­ra­de auf die Er­kenn­t­­nis be­zieht, als er für die äu­ße­re Be­o­b­ach­tung statt­ge­fun­den hat.
Ge­wiß, mei­ne lie­ben Freun­de, heu­te wird in den meis­ten Krei­sen Schil­ler und Goe­the Ver­eh­rung ent­ge­gen­ge­bracht und in der al­ler-neu­es­ten Zeit schwin­gen sich so­gar ein­zel­ne auf, Fich­te als ei­nen gro­ßen Geist zu ver­eh­ren, wo­bei sich die meis­ten Men­schen al­ler­­dings er­spa­ren, ir­gend et­was auch nur von den al­le­r­ers­ten Grund-ge­dan­ken Fich­tes ken­nen­zu­ler­nen, son­dern sich be­schrän­k­en auf das­je­ni­ge, was man zwar auf­neh­men, aber nicht ver­ste­hen kann, wenn man es oh­ne die­se Grund­ge­dan­ken Fich­tes eben auf­neh­men will. Aber wir ver­eh­ren in wei­tes­ten Krei­sen Goe­the, Schil­ler, Fich­te und auch noch an­de­re. Wir ver­eh­ren sie im Grun­de ge­nom­men in der­je­ni­gen Wei­se, wie man ver­eh­ren kann in der bes­ten Art, oh­ne die Be­tref­fen­den, die man ver­ehrt, ir­gend­wie wir­k­lich ken­nen­zu­ler­­nen. Auch auf Goe­the und Schil­ler be­zieht sich das ja. Denn Goe­the Lind Schil­ler in ih­rem ei­gent­li­chen Nerv ken­nen­zu­ler­nen, ken­nen­zu­ler­nen, was in ih­rem Geis­te ge­lebt hat, die Zeit da­zu muß erst noch kom­men. Und wir kön­nen nur das ei­ne hof­fen, daß sie aus dem Erns­te un­se­rer Zeit her­aus ge­bo­ren wer­de. Ver­lan­gen, zum Bei­­spiel Goe­the zu ver­ste­hen, das ist schon vor­han­den. Auf das Ver­­lan­gen und auf die Sehn­sucht nach dem Geis­ti­gen ist der Sinn des Vol­kes im wei­tes­ten Sin­ne ge­rich­tet; das ha­be ich bei ei­nem der neu­li­chen Vor­trä­ge ge­sagt. Aber es han­delt sich dar­um, wie die­je­ni­gen, die die Füh­r­en­den im Geis­te sind, die­ses ihr Füh­r­er­amt ver­­wal­ten. «Faust» soll jetzt so­gar zu den ge­le­sens­ten Büchern ge­hö­­ren! Man kann über­zeugt sein: wenn die­je­ni­gen, die heu­te aus den Schwie­rig­kei­ten der Zeit her­aus den «Faust» le­sen, zu­rück­den­ken auf das­je­ni­ge, was sie im «Faust» ge­le­sen ha­ben, sie wer­den lech­­zen nach ei­ner Er­klär­ung aus den­je­ni­gen Wel­ten her­aus, die der geis­ti­gen An­schau­ung Goe­thes of­fen la­gen. Aber sie wer­den es gräß­lich emp­fin­den, wenn man ih­nen zu die­ser Er­klär­ung ent­ge­gen-bringt das­je­ni­ge, was die zu sol­chen Er­klär­un­gen schein­bar Be­ru­fe­­nen theo­re­ti­siert ha­ben. Wir ha­ben ja be­rühm­te Phi­lo­so­phen: Koh­ler und Eu­cken. Aber die­sel­ben, die gräß­lich emp­fin­den wür­den solch Ge­koh­le­re oder Ge­eu­cke, die wür­den schon hin­hö­ren, wenn es ih­nen
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nur zu­gäng­lich wä­re, auf das­je­ni­ge, was Geis­tes­wis­sen­schaft mit Goe­the und dem ge­mein hat, aus dem er her­aus ge­schaf­fen hat.
Die Geis­tes­ent­wi­cke­lung des neun­zehn­ten Jahr­hun­derts hät­te auch so ge­hen kön­nen, daß sie in sich auf­ge­nom­men hät­te das­je­ni­ge, was der Ge­sam­t­an­schau­ung Goe­thes und Schil­lers und der an­de­ren, die sich um sie her­um be­fin­den und mit ih­nen glei­cher Er­kennt­nis-ge­sin­nung sind, zu­grun­de lag. Aber es ist an­ders ge­kom­men. Man braucht heu­te nur - ich er­zäh­le ei­ne Tat­sa­che - in ei­ne Buch­han­d­­lung zu ge­hen, und der Lehr­jun­ge braucht ei­nen nur zu be­die­nen, und man ver­langt Goe­thes «Nat,ar­wis­sen­schaft­li­che Schrif­ten», und er wird ei­nen be­leh­ren dar­über, man sol­le doch Böl­sche neh­men, denn Goe­the sei ja heu­te veral­tet! - Warum ist es denn an­ders ge­­kom­men, als es hät­te kom­men müs­sen, wenn die in der gro­ßen Zeit der klas­si­schen Er­kennt­nis von der Wen­de des acht­zehn­ten und neun­zehn­ten Jahr­hun­derts schlum­mern­den Kei­me sich le­ben­dig en­t­­wi­ckelt hät­ten? Aus die­sen Kei­men her­aus wür­de sich in ge­ra­der Li­nie und Fort­set­zung die Geis­tes­wis­sen­schaft er­ge­ben. Das wer­de ich ins­be­son­de­re zei­gen in der­je­ni­gen Schrift, die nun bald er­schei­­nen wird, und die den Ti­tel tra­gen wird: «Vom Men­schen­rät­sel. Den­ken, Schau­en und Sin­nen deut­scher und ös­t­er­rei­chi­scher Per­sön­­lich­kei­ten». Warum ist nicht an­ge­nom­men wor­den das­je­ni­ge, was in den Kei­men der Goe­the-&hil­ler­schen Wel­t­an­schau­ung liegt? Des­halb, weil man Furcht da­vor hat, Furcht aus dem fol­gen­den Grun­de:
Es ist be­qu­em, sich heu­te Er­kennt­nis­se zu ver­schaf­fen, weil man ja nur das­je­ni­ge, was ei­nem vor­ge­setzt­wird - ja, wie nennt man's? -, ein­zuoch­sen braucht und dann even­tu­ell ein bißchen hin­aus­zuoch­sen, und ei­ne «Au­to­ri­tät» wird! Geis­tes­wis­sen­schaft for­dert al­ler­dings ein gründ­li­che­res, in­ten­si­ve­res Den­ken als die meis­ten der heu­ti­gen Ge­lehr­ten auf­zu­brin­gen in der La­ge sind. Und die Furcht, et­was ler­­nen zu müs­sen, die ist es, die das Hin­der­nis ab­gibt. Die Furcht vor schwie­ri­ge­ren Be­grif­fen und Ide­en, die ist es, die das ei­gent­li­che Mo­tiv ab­gibt für die Hin­der­nis­se. Die heu­ti­ge Art der Goe­the- und Schil­ler-Ver­eh­rung ist eher ge­eig­net, das­je­ni­ge, was Goe­the und Schil­ler der Mensch­heit ge­ge­ben ha­ben, zu ver­ne­beln, als es zu er­klä­ren. Warum? Weil ei­ne Ge­sin­nung sich eben ver­b­rei­tet hat, die
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nicht ein­ge­hen will auf das­je­ni­ge, was aus dem Geis­te, den die­se Per­sön­lich­kei­ten ge­habt ha­ben, her­aus be­grif­fen wer­den muß. Die­se Ge­sin­nung trat auch schon in der Goe­the- und Schil­ler-Zeit sel­ber auf, in je­ner gro­ßen Zeit, als in Je­na der Geist Goe­thes herrsch­te, Schil­ler lehr­te, Fich­te lehr­te, Sch­le­gel lehr­te, Schel­ling lehr­te, die­je­ni­gen Geis­ter lehr­ten, von de­nen wir ja in die­sem Win­ter so viel ge­spro­chen ha­ben, und die ich in dem dem­nächst er­schei­nen­den Bu­che auch be­sp­re­chen wer­de.
Das­je­ni­ge, was über man­che Ein­zel­hei­ten des Le­bens die­se Gei­s­ter zu sa­gen hat­ten, das steht na­tür­lich im­mer in ei­nem ge­wis­sen Zu­sam­men­han­ge da­rin, und man muß es aus dem Zu­sam­men-han­ge her­aus be­g­rei­fen, aus dem gan­zen Geis­te ih­rer We­sen­heit. Das­je­ni­ge, was von Goe­the und Schil­ler, von Fich­te, Sch­le­gel und so wei­ter für die heu­ti­ge Zeit ge­b­lie­ben ist, das konn­te nur aus dem Grun­de blei­ben, weil im Grun­de ge­siegt ha­ben die Ge­sin­nungs­­­ge­nos­sen, sa­gen wir, je­nes Man­nes, der auf­ge­t­re­ten ist noch in der Zeit Goe­thes und es ge­wagt hat, in ei­nem, man darf sa­gen, der al­ler­sch­limms­ten Pam­ph­le­te die­je­ni­gen als Nar­ren, als Phan­tas­ten und Träu­mer, die dem Le­ben schäd­lich sind, hin­zu­s­tel­len, die in die Schu­le Goe­thes, Schil­lers, Fich­tes, Sch­le­gels ge­gan­gen sind. So et­was kann man im­mer er­rei­chen, das­je­ni­ge, was aus erns­ter Wahr­heits­for­schung her­aus stammt, lächer­lich zu ma­chen. Ge­wiß, man­ches wird, in­dem es da oder dort auch als erns­te Wahr­heits­for­schung auf­tritt, so man­che Ein­sei­tig­keit ab­ge­ben. Aber wenn man dann ge­ra­de die Ein­sei­tig­kei­ten her­aus­klaubt, her­aus­polkt, wie man in Ber­lin sagt, um die be­tref­fen­de Ge­sin­nung, Er­kennt­nis-Ge­sin­nung, zu ver­däch­ti­gen, dann hat man «ein groß Pu­b­li­kum». Der Mann -ich mei­ne Kot­ze­bue - ist ver­ges­sen wor­den; aber die Kot­ze­bu­es -den Bö­sen sind sie los, aber die Bö­sen sind ge­b­lie­ben -, die sind in un­se­rem gan­zen geis­ti­gen Le­ben wohl recht vor­han­den. Man kann in man­chem der Aus­sprüche, die Sch­le­gel, Fich­te, auch Goe­the und Schil­ler ge­tan ha­ben, man­cher­lei fin­den, das an­k­lingt schon an un­se­re Geis­tes­wis­sen­schaft. Aber man kann auch man­ches her­aus­rei­ßen aus dem Zu­sam­men­han­ge und die­se Geis­ter ver­däch­ti­gen, so, als ob sie Nar­ren wä­ren, Tor­hei­ten ge­spro­chen hät­ten, um dem wir­k­li­chen
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men­sch­li­chen Fort­schritt zu scha­den, näm­lich dem­je­ni­gen, was sich die be­hä­b­i­ge Phi­lis­te­rei, die nur am Sinn­lich-Wir­k­li­chen haf­ten will, un­ter dem Fort­schritt vor­s­tellt.
Kot­ze­bue - wol­len wir uns heu­te doch an die­ses er­in­nern -, er ist ver­ges­sen wor­den; aber die Kot­ze­bu­es sind ge­b­lie­ben. Wol­len wir uns heu­te er­in­nern an die­sen Kot­ze­bue. Ein Pam­ph­let, ein dra­ma­­ti­sches, hat er ver­faßt, in dem er ei­nen Stu­den­ten dar­s­tellt, der in das Phi­lis­te­ri­um sei­ner Fa­mi­lie wie­der zu­rück­kommt - ich will nichts Sch­lim­mes da­mit sa­gen -, nach­dem er - das wird aus­drück­lich ge­­sagt - in Je­na die ver­derb­li­chen Leh­ren von Goe­the, Schil­ler, Fich­te, Sch­le­gel auf­ge­nom­men hat. Er wird dar­ge­s­tellt als ei­ne Art Narr, zu­g­leich als ein «hy­per­bo­räi­scher Esel». Das Pam­ph­let heißt: «Der hy­per­bo­räi­sche Esel oder die heu­ti­ge Bil­dung.» Es wird aus­drück­lich ge­sagt - ich er­wäh­ne es noch ein­mal -, daß der Be­tref­fen­de, der da zu­rück­kommt, Karl von Berg, Schü­ler von Goe­the, Schil­ler, Fich­te, Sch­le­gel ist. Nur ein paar Sze­nen möch­te ich Ih­nen zu Ge­mü­te füh­­ren, vor die See­le füh­ren. Der Stu­dent, Karl von Berg, kommt nach Hau­se, nach­dem er Goe­the, Schil­ler, Fich­te, Sch­le­gel und an­de­re Leh­ren in Je­na in der größ­ten Zeit der neue­ren Geis­tes­ent­wi­cke­lung auf­ge­nom­men hat. Er wird zu­nächst von der Mut­ter emp­fan­gen. Ihr kann man es ja nicht übel­neh­men, daß sie nun nicht ge­ra­de un­be­sorgt ist, daß ihr Söhn­lein got­te­s­un­fürch­tig hät­te wer­den kön­­nen in sol­chem Zu­sam­men­han­ge nach all dem, was man ihr in die Oh­ren ges­aust ha­ben wird. Und da sagt dann Frau von Berg zu ih­rem Sohn Karl, nach­dem er nach Hau­se ge­kom­men ist:
«Frau von Berg: Noch ein­mal drü­cke ich dich an mein müt­ter­li­ches Herz! (sie um­armt ihn). Gott sei Dank, daß ich dich wie­der ha­be! Dich, mei­ne Hoff­nung, mei­nen Stolz, mein Al­les! - Bist du noch, der du warst? - 0 ja, du wirst es sein! Magst du doch viel oder we­nig ge­lernt ha­ben; die be­küm­mer­te Mut­ter mög­te dich lie­ber fromm als ge­lehrt wie­der­se­hen. Tu­gend­haft gingst du von mir, tu­gend­haft kehrst du in mei­ne Ar­me zu­rück, nicht wahr?
Karl:    Lie­be Mut­ter, es gibt kei­ne an­de­re Tu­gend als Kon­se­qu­enz.
Mut­ter: Wie? So könn­te ja auch der ärgs­te Bö­se­wicht tu­gend­haft sein?
Karl:    Wenn er kon­se­qu­ent han­delt. -
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Mut­ter:    0 weh ! Was ist das? Karl! Du hast doch noch Re­li­gi­on?
Karl: Die Re­li­gi­on ist meis­tens nur ein Sup­p­le­ment oder gar ein Sur­ro­gat der Bil­dung.»
Ich be­mer­ke aus­drück­lich, daß die­se li­tera­ri­sche Gau­ne­rei so weit ge­trie­ben ist, daß al­les, was Karl sagt, wört­lich aus den Schrif­ten der be­tref­fen­den Män­ner ent­nom­men ist, - aus dem Zu­sam­men­hang her­aus­ge­ris­sen we­nigs­tens.
«Mut­ter: Nichts wei­ter?
Karl: Nichts ist re­li­gi­ös im st­ren­gen Sin­ne, was nicht ein Pro­dukt der Frei­heit ist.» - Den­ken Sie, ein so sc­hö­ner Satz! -«Mut­ter: Ich kann dar­über mit dir nicht st­rei­ten, auch be­geh­re ich nur Be­ru­hi­gung. Man hat mir so man­ches von den jet­zi­gen Mo­de­­sys­te­men er­zählt. (Sie legt ih­re Hand auf sei­ne Schul­ter und spricht ängst­lich.) Karl ! Du glaubst doch an Gott?
Karl: Ich selbst bin Gott.»
Das Woh­nen des Got­tes in der ei­ge­nen Brust.
«Mut­ter: Weh mir! Er ist ge­wor­den wie der ar­me We­zel in Son­ders-hau­sen!»
Der ar­me We­zel in Son­ders­hau­sen war näm­lich ein Dich­ter der da­ma­li­gen Zeit, der wahn­sin­nig ge­wor­den ist.
«Karl: Je­der gu­te Mensch wird im­mer mehr und mehr Gott. Gott wer­den, Mensch sein, sich Bil­den sind Aus­drü­cke, die ei­ner­lei be­deu­ten.»
Es ist al­les wört­lich aus dem Zu­sam­men­hang her­aus !
«Mut­ter: Was ist das ! Ich fürch­te, er möch­te gar kei­nen Gott glau­­ben, und er glaubt de­ren Mil­lio­nen !
Karl: Wenn je­des un­end­li­che In­di­vi­du­um Gott ist, so gibt's so vie­le Göt­ter als Idea­le.
Mut­ter: Hin ist sein Chris­ten­tum!
Karl: Das wis­sen­schaft­li­che Ideal des Chris­tia­nis­mus ist ei­ne Cha­rak­­te­ris­tik der Gott­heit mit un­end­lich vie­len Va­ria­tio­nen.
Mut­ter: Sprichst du von ei­nem Ron­do?
Karl: Gott ist nicht bloß ein Ge­dan­ke, son­dern zu­g­leich auch ei­ne Sa­che, wie al­le Ge­dan­ken, die nicht blo­ße Ein­bil­dung sind.
Mut­ter: Sprich, wel­che Re­li­gi­on hast du denn ei­gent­lich?
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Karl:    Es ist ein sehr na­tür­li­cher, ja, fast un­ver­meid­li­cher Wunsch, al­le Gat­tun­gen der Re­li­gi­on in sich ve­r­ei­ni­gen zu wol­len.
Mut­ter: Al­le? -
Karl:    Al­le.
Mut­ter: Ach ! Ich kann dir nicht ant­wor­ten. Aber ich bit­te dich, re­de mit un­se­rem Pfar­rer, er ist ein wa­cke­rer, ver­nünf­ti­ger Mann.
Karl:    Ich mag nicht. Die Re­li­gi­on ist sch­lecht­hin groß wie die Na­­tur. Der vor­tref­f­lichs­te Pries­ter hat doch nur ein Stück da­von.»
Al­les wört­lich !
«Mut­ter: Ich ver­si­che­re dich, er hat sie ganz.
Karl:    Über­dies bin ich selbst Pries­ter.
Mut­ter (er­sta­unt): Zu­g­leich Gott und Pries­ter?
Karl:    Das Ver­hält­nis des wah­ren Künst­lers und des wah­ren Men­­schen zu sei­nen Idea­len ist durch­aus Re­li­gi­on. Wem die­ser in­ne­re Got­tes­di­enst Ziel und Ge­schäft des gan­zen Le­bens ist, der ist Pries­ter, und fol­g­lich bin ich auch Pries­ter.
Mut­ter: Sohn! Sohn! Was soll aus dir wer­den in die­ser und je­ner Welt!
Karl:    Bei den Neue­ren re­det man im­mer von die­ser und je­ner Welt, als ob es mehr als ei­ne Welt gä­be.
Mut­ter: Weh dir! Du bist in den Stri­cken des Sa­t­ans!»
Ich kann Ih­nen die Ver­si­che­rung ge­ben: der­je­ni­ge pro­te­s­tan­ti­sche Pas­tor, der in Ham­burg - ich ha­be den Brief sel­ber ge­le­sen - ge­­schrie­ben hat an ei­nes un­se­rer Mit­g­lie­der, ich sel­ber wä­re der Sa­tan, der ist nicht ve­r­ein­zelt ge­b­lie­ben!
«Du bist in den Stri­cken des Sa­t­ans !
Karl:    Der Sa­tan ist ei­ne deut­sche Er­fin­dung, denn der deut­sche Sa­tan ist sa­ta­ni­scher als der ita­lie­ni­sche und eng­li­sche. Er ist ein Fa­vo­rit deut­scher Dich­ter und Phi­lo­so­phen, er muß al­so auch wohl sein Gu­tes ha­ben.
Mut­ter: Der Sa­tan sein Gu­tes? !
Karl:    Das ge­fällt mir nicht in der christ­li­chen My­tho­lo­gie, daß die Sa­ta­nis­ken feh­len.
Mut­ter: Ach mein Gott ! Ha­ben wir denn an Ei­nem Sa­tan noch nicht ge­nug? -
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Karl: Mut­ter, ich bit­te Sie, nicht die­se Ele­gi­en von der he­ro­isch kläg­li­chen Art; es sind die Emp­fin­dun­gen der Jäm­mer­lich­keit bei dem Ge­dan­ken der Al­bern­heit von den Ver­hält­nis­sen der Plat­t­heit zur Toll­heit.
Mut­ter: Wohl mir, daß ich dei­ne Sch­mäh­un­gen nicht ver­ste­he.
Karl: Sie wol­len mich in mei­ner Bahn auf­hal­ten? Dies ist um­sonst. Wer ein­mal töricht oder edel sich be­st­rebt hat, in den Gang des men­sch­li­chen Geis­tes mit ein­zu­g­rei­fen -
Mut­ter: Ein­g­rei­fen? in ei­nen Gang? was heißt das?
Karl: Der muß mit fort, oder er ist nicht bes­ser da­ran als ein Hund im Bra­ten­wen­der, der die Pfo­ten nicht vor­wärts set­zen will.
Mut­ter: Ach, ich bit­te dich, set­ze die Pfo­ten rück­wärts! Dei­ne ho­he Geis­tes­ver­wir­rung kann dich einst zur Ver­zweif­lung und Selb­st­­mord füh­ren !
Karl: Der Selbst­mord ist nur ei­ne Be­ge­ben­heit, sel­ten ei­ne Han­d­­lung.»
Aus dem Zu­sam­men­hang her­aus­ge­ris­sen !
«Mut­ter: 0, es wä­re für mich ei­ne sch­reck­li­che Be­ge­ben­heit ! Karl: Ist er ei­ne Hand­lung, so kann vom Recht gar nicht die Re­de sein, son­dern nur von der Schick­lich­keit.
Mut­ter: Es ist we­der recht, noch schick­lich.
Karl: Sie ir­ren, es ist nie un­recht, frei­wil­lig zu ster­ben, aber oft un­an­stän­dig, län­ger zu le­ben.
Mut­ter: Was muß ich hö­ren! weh mir! wie bit­ter hat mei­ne Hof­f­­nung mich ge­täuscht !
Karl: Ge­trost, Mut­ter, Sie wer­den bald selbst den­ken wie ich.
Mut­ter (mit Ab­scheu): Nim­mer­mehr !
Karl: Sie mei­nen vi­el­leicht wie Rous­seau: daß ir­gend­ei­ne gu­te und sc­hö­ne Frei­geis­te­rei den Frau­en we­ni­ger zie­me als den Män­nern?
Mut­ter: We­der Euch noch uns.
Karl: Aber das ist nur Ei­ne von Rous­se­aus un­end­lich vie­len all­ge­­mein gel­ten­den Platt­hei­ten.
Mut­ter: Al­ber­ner Mensch ! Es ist un­ver­schämt, so von Rous­seau zu sp­re­chen.
Aber gro­ßer Gott ! möch­test du doch bloß un­ver­schämt sein ! -
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Ich ver­las­se dich tief ge­beugt. Ich bin nur ein Weib und kann dir nichts ent­ge­gen­set­zen als mein Ge­fühl. Dein Oheim ist Mann, er mag männ­lich mit dir sp­re­chen (ab).
Karl (al­lein): Der plat­te Mensch be­ur­teilt al­le an­de­ren Men­schen wie Men­schen, be­han­delt sie aber wie Sa­chen, und be­g­reift es durch­aus nicht, daß sie an­de­re Men­schen sind als er.»
Und jetzt aus ei­ner fol­gen­den Sze­ne. Karl, der jetzt sei­nem Oheim, dem Ba­ron ent­ge­gen­tritt.
«Karl: Der Mensch ist ei­ne ernst­haf­te Bes­tie.
Ba­ron:    Ei­ne Bes­tie? Schä­me dich. Ich mer­ke schon, du hast zu viel stu­diert, bist zu ein­sam ge­we­sen. Ich wer­de dich in gu­te Ge­sel­l­­schaft füh­ren.
Karl: Die Ge­sell­schaf­ten der Deut­schen sind ernst­haft, ih­re Ko­mö­­di­en und Sa­ti­ren sind ernst­haft, ih­re Kri­tik ist ernst­haft, ih­re gan­ze sc­hö­ne Li­te­ra­tur ist ernst­haft.
Ba­ron: 0, es gibt auch Nar­ren ge­nug un­ter den Deut­schen.
Karl: Nar­r­heit ist ab­so­lu­te Ver­ke­hit­heit der Ten­denz, gänz­li­cher Man­gel an his­to­ri­schem Geist.
Ba­ron: Hör' ein­mal, Vet­ter, bleib mir mit dem Krims­krams vom Hal­se und laß uns ver­nünf­tig re­den. Ich ha­be ein Pro­jekt für dich.
Karl: Ein Pro­jekt ist der sub­jek­ti­ve Keim ei­nes wer­den­den Ob­jekts.
Ba­ron: Gleich­viel, du mußt ei­ne Exis­tenz ha­ben.
Karl: Es kann nichts an­ma­ßen­der sein als über­haupt zu exis­tie­ren oder gar auf ei­ne be­stimm­te selb­stän­di­ge Art zu exis­tie­ren.»
Al­so nun die gro­ße Exis­tenz-Fra­ge, nicht wahr ! «Ba­ron: Nun zum Teu­fel! wie exis­tie­re ich denn? Karl: Sie? Sie exis­tie­ren gar nicht.
Ba­ron (prallt zu­rück): Gar nicht?
Karl: Die meis­ten Men­schen sind nur gleich­be­rech­tig­te Prä­t­en­den­­ten der Exis­tenz; es gibt we­nig Exis­ten­ten.
Ba­ron: Mensch ! du bist ent­we­der när­risch oder toll.
Karl: Die Nar­r­heit ist bloß da­durch von der Toll­heit ver­schie­den, daß sie will­kür­lich ist wie die Dumm­heit.»
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Nun noch ein Stück­chen. Es ist ei­ne Sze­ne zwi­schen Karl und Mal­chen.
«Karl eilt Mal­chen ent­ge­gen und reißt sie wü­tend an sei­ne Brust.
Karl: 0, mei­ne Ama­lie!
Mal­chen:    Ge­mach ! Ge­mach, lie­ber Vet­ter ! Sie er­drü­cken mich.
Karl: Es liegt in der Na­tur des Man­nes ein ge­wis­ser töl­pel­haf­ter En­thu­sias­mus, der leicht bis zur Grob­heit gött­lich ist (er will sie aber­mals um­ar­men).
Mal­chen (ver­schämt und sich sträu­bend): Nicht so un­ge­s­tüm, lie­ber Karl.
Karl (be­trach­tet sie lächelnd): Es ist doch wir­k­lich ei­ne ko­mi­sche Si­tua­ti­on, ein un­schul­di­ges Mäd­chen zu sein.
Mal­chen (er­sta­unt): Wie? ei­ne ko­mi­sche Si­tua­ti­on?
Karl: Al­ler­dings, aber die Frau­en müs­sen wohl prü­de blei­ben, so­lang die Män­ner senti­men­tal, dumm und sch­lecht ge­nug sind, ewi­ge Un­schuld und Man­gel an Bil­dung von ih­nen zu for­dern.
Mal­chen:    Sie for­dern al­so kei­ne Un­schuld von mir?
Karl: Sie sind ein blüh­en­des Mäd­chen und fol­g­lich das rei­zends­te Sym­bol vom rei­nen gu­ten Wil­len.
Mal­chen:    Ein son­der­ba­res Kom­p­li­ment!
Karl: Wir wer­den uns hei­ra­ten.
Mal­chen:    Vi­el­leicht.
Karl: Zwar fehlt es den Frau­en an Sinn für die Kunst, an An­la­ge zur Wis­sen­schaft und an Ab­strak­ti­on, zwar ist mut­wil­li­ge Bos­heit mit nai­ver Käl­te und la­chen­der Ge­fühl­lo­sig­keit ei­ne an­ge­bo­re­ne Kunst ih­res Ge­sch­lechts. -
Mal­chen:    Ei­ne sch­mei­chel­haf­te Schil­de­rung!
Karl: Den­noch bin ich ent­sch­los­sen, den Ver­such zu wa­gen.
Mal­chen:    Ei­nen Ver­such? Al­ler­liebst.
Karl: Fast al­le Ehen sind nur Kon­ku­bi­na­te, pro­vi­so­ri­sche Ver­su­die zu ei­ner wir­k­li­chen Ehe.
Mal­chen:    Herr Vet­ter, ich hof­fe, daß ich Sie nicht ver­ste­he.
Karl: Wir könn­ten auch al­len­falls den Ver­such ins Gro­ße trei­ben, zum Ex­em­pel ei­ne Ehe á quat­re.
Mal­chen (fast stumm vor Er­stau­nen): Wie?
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Karl: Es läßt sich nicht ab­se­hen, was man ge­gen ei­ne Ehe á quat­re gründ­li­ches ein­wen­den könn­te.»
Al­les her­aus­ge­ris­sen !
«Mal­chen: Sie wä­ren wir­k­lich im­stan­de, Ih­re Ge­lieb­te zu tei­len?
Karl: Ich wer­de mich be­mühen, Sie so zu be­sit­zen, als ob ich Sie nicht be­sä­ße.
Mal­chen: Ei­ne an­ge­neh­me Aus­sicht !
Karl: Das ist die Pf­licht des wah­ren Cy­ni­kers.»
Noch ein Stück­chen. Der Fürst kommt nun und un­ter­re­det sich auch mit Karl.
«Fürst: Ich lie­be die Ge­schich­te.
Karl: Der his­to­ri­sche Stil muß vor­nehm sein durch nack­te Ge­die­gen­heit, er­ha­be­ne Eil und großar­ti­ge Fröh­lich­keit.
Fürst: Welch ein Bom­bast von Wor­ten ! Ha­ben Sie sich vi­el­leicht der Staats­ver­wal­tung ge­wid­met?
Karl: Wenn nur nicht in den Hand­lun­gen der ge­setz­ge­ben­den, aus­üben­den oder rich­ter­li­chen Ge­walt oft et­was Will­kür­li­ches vor­kä­me, wo­zu sie für sich nicht be­rech­tigt schei­nen.
Fürst: Was wä­re da­bei zu­tun?
Karl: Ist die Be­fug­nis da­zu nicht et­wa von der kon­sti­tu­ti­ven Ge­walt ent­lehnt?
Fürst: Kann sein.
Karl: Die da­her not­wen­dig auch ein Ve­to ha­ben müß­te?
Fürst: Jetzt mer­ke ich, wo Sie hin­aus wol­len und ra­te Ih­nen wohl­­mei­nend, sich mit der Staats­ver­wal­tung nicht zu be­fas­sen; we­ni­g­s­tens nicht in mei­nem Lan­de, wo Ru­he und Sitt­lich­keit herr­schen.
Karl: Sitt­lich­keit? Das glau­be ich kaum. Denn die ers­te Re­gung der Sitt­lich­keit ist Op­po­si­ti­on ge­gen die po­si­ti­ve Ge­setz­lich­keit und kon­ven­tio­nel­le Recht­lich­keit.
Fürst: Das sch­meckt sehr nach den neue­ren al­les zer­stö­ren­den Grund­sät­zen.»
Wenn auch das Ge­biet nicht so st­reng ein­ge­hal­ten wor­den ist, auf dem man dem ent­ge­gen­ge­t­re­ten ist, das da­mals von dem gro­ßen geis­ti­gen Auf­schwung hat kom­men kön­nen: der Geist, der sich da­­ge­gen auf­ge­lehnt hat, der hat durch­aus ge­herrscht. Und so ist es
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denn wir­k­lich so, daß die Kei­me, die da­zu­mal ge­legt wor­den sind, erst auf­ge­hen müs­sen. Und auf­ge­hen wer­den sie nicht an­ders, als daß die Men­schen die aus der Be­qu­em­lich­keit und Platt­heit flie­­ßen­de Furcht ver­lie­ren vor dem, was die Geis­tes­wis­sen­schaft aus den geis­ti­gen Wel­ten her­aus er­sch­lie­ßen kann. Die ers­te Be­din­gung wird sein, daß man er­kennt, wie not­wen­dig - ich ha­be das öf­ter ge­sagt -es im Le­ben ist, wahr, durch­aus wahr zu sein, wir­k­lich den Mut zu ha­ben zu den - ver­zei­hen Sie jetzt das Wort, es steht da drin­nen -zu den Kon­se­qu­en­zen des­je­ni­gen, was man als wahr an­er­kennt. Wahr­heit liegt nicht bloß in der Art und Wei­se, wie man sei­ne Be­haup­tun­gen tut, son­dern Wahr­heit oder Lü­ge liegt auch in der Art und Wei­se schon, wie man Wor­te braucht. Man kann das klar und deut­lich se­hen, wenn man den Wi­der­stand, der heu­te von der Au­ßen­welt kommt, auf dem Ge­bie­te be­trach­tet, das ei­gent­lich da­zu füh­ren müß­te, das Chris­ten­tum und das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha so zu er­fas­sen, wie es in un­se­rer Zeit er­faßt wer­den muß, da­mit der Mensch al­les das­je­ni­ge, was er er­füh­len kann über das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha, auch mit der vol­len Höhe der Zei­t­er­kennt­nis in Ein­klang set­zen kann. Man kann sa­gen: Am wü­tends­ten sind ge­wis­se Leu­te drau­ßen ge­gen­über dem, was ge­hört wer­den konn­te aus der Geis­tes­wis­sen­schaft über das Auf-die-Er­de-Tre­ten der Er­schei­nung des Chris­tus-Je­sus.
Wir muß­ten, mei­ne lie­ben Freun­de, al­le drei Wel­ten auf­ru­fen, um die Er­schei­nung des Chris­tus-Je­sus zu be­g­rei­fen. Wir ha­ben zu­­erst je­nen Je­sus, wel­cher in sich die In­di­vi­dua­li­tät des gro­ßen Za­ra­thu­s­t­ra trägt. Der wächst heran bis zu sei­nem zwölf­ten Jah­re. Da ver­läßt er den Leib und geht hin­über in den Leib des an­de­ren Je­sus-Kn­a­ben, wel­cher ei­ne See­le ge­bil­det hat, die nicht mit­ge­macht hat die gan­ze Er­den­ent­wi­cke­lung, son­dern-ich ha­be es au­s­ein­an­der­­ge­setzt - die zu­rück­ge­b­lie­ben ist gleich­sam in der Sub­stanz der Er­den-Men­schen­see­le, in­dem ein Teil hin­un­ter­ge­gan­gen ist in die Men­schen­lei­ber und ein Teil oben ge­b­lie­ben ist, der dann erst ein­­ge­t­re­ten ist in den­je­ni­gen Leib, den die zwei­te Ma­ria ge­bo­ren hat als den zwei­ten Je­sus-Kn­a­ben. Und ich ha­be Sie dar­auf auf­merk­sam ge­macht, daß uns die geis­tes­wis­sen­schaft­li­che Er­kennt­nis zeigt, wie
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die­ser Je­sus-Kn­a­be gleich bei sei­ner Ge­burr - was der Mensch in der ge­gen­wär­ti­gen Zeit nicht kann - ge­spro­chen hat, ge­sagt hat, was er ist. Mit der See­le des Za­ra­thu­s­t­ra wächst die­ser Je­sus-Kn­a­be heran, wird drei­ßig Jah­re alt, und die Chris­tus-In­di­vi­dua­li­tät in­kar­­niert sich in ihm und lebt in die­sem Lei­be, der zu­be­rei­tet ist von dem Geis­te des gro­ßen Za­ra­thu­s­t­ra, zu­be­rei­tet ist von je­ner See­le, die nicht mit­ge­macht hat die Er­den­ent­wi­cke­lung, son­dern von der Er­den­ent­wi­cke­lung zu­rück­ge­b­lie­ben ist in je­ner Zeit, wo die Er­de noch nicht her­un­ter­ge­s­tie­gen ist bis zu ih­rer jet­zi­gen Ma­te­ria­li­tät. Die Chris­tus-In­di­vi­dua­li­tät lebt nun drei Jah­re in die­sem Lei­be. Drei Wel­ten muß­ten wir auf­ru­fen, um die­se gro­ße Ge­stalt, die­se größ­te Ge­stalt und die­ses größ­te Er­eig­nis in der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung zu be­g­rei­fen: Die höchs­ten geis­ti­gen Wel­ten, aus de­nen der Chri­s­tus her­un­ter­s­tieg, die­je­ni­ge Welt, die da ist, be­vor es ei­ne Er­de gab, und die­je­ni­ge Welt, durch die sich die Men­schen hin­durch ent­wi­ckelt ha­ben, der der Za­ra­thu­s­t­ra, zwar als ei­ne vor­züg­li­che In­kar­na­ti­on, aber doch als ei­ne ge­wöhn­li­che men­sch­li­che In­kar­na­ti­on an­ge­hört.
Wenn man - ich ha­be das er­wähnt in mei­ner klei­nen Schrift, die auch jetzt er­scheint: «Die Auf­ga­be der Geis­tes­wis­sen­schaft und de­ren Bau in Dor­nach» - die­je­ni­gen Leu­te hört, die so et­was be­ur­tei­­len, so sieht man, wie sie die Angst ha­ben da­vor, so et­was be­g­rei­fen zu sol­len. Und sie nen­nen sol­che Din­ge «un­christ­lich», und set­zen dann das­je­ni­ge an die Stel­le, was sie sel­ber glau­ben über den Chris­tus. Und meint man, sie soll­ten doch zu­frie­den sein, wenn man ih­nen kommt und sagt: Ja, was ihr glaubt, das glau­ben wir schon auch; aber wir glau­ben noch et­was da­zu ! - so sind sie da­mit aber nicht zu­frie­den, son­dern sie er­lau­ben ei­nem nicht, noch et­was an­de­res da­zu zu wis­sen zu dem, was sie zu wis­sen ver­mei­nen. Da­rin zeigt sich, daß es den Leu­­ten gar nicht an­kommt auf Wahr­heit­s­er­kennt­nis, son­dern le­dig­lich auf die Aus­übung ih­rer Macht. Sie wol­len nicht ge­stat­ten, daß der Chris­tus in höchs­ter Glo­rie vor­ge­s­tellt wird, wenn die­se Glo­rie nur er­reicht wer­den kann in der An­schau­ung durch et­was, was ih­nen nicht be­qu­em ist zu ler­nen.
Leh­nen sich so ge­wis­se Leu­te, die sich nicht nur Chris­ten nen­nen, son­dern die so­gar of­fi­zi­ell als Pries­ter oder Pfar­rer das Chris­ten­tum
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ver­t­re­ten, ge­gen die Christ­lich­keit der Geis­tes­wis­sen­schaft auf, so ist auf der an­de­ren Sei­te ei­ne an­de­re Tat­sa­che zu be­ach­ten. Das ist die Tat­sa­che, daß es heu­te Leu­te gibt, die be­haup­ten, sie dürf­ten als christ­li­che Pfar­rer wir­ken und brauch­ten nicht da­ran zu den­ken, daß der Chris­tus oder, wie sie sich aus­drü­cken, der Je­sus, auf ei­ne an­de­re Wei­se in die Mensch­heits­ent­wi­cke­lung ein­ge­t­re­ten ist als je­der an­­de­re Mensch. Es gibt heu­te schon christ­li­che Pries­ter, Pfar­rer, die durch­aus der Mei­nung sind, das sie nicht nö­t­ig ha­ben, an ei­ne be­son­­de­re Art der Ge­burt bei dem Je­sus zu den­ken, son­dern die ihn so wie ei­nen höhe­ren So­k­ra­tes auf­fas­sen, auch eben als ei­nen der ed­len Men­schen, vi­el­leicht nur als den edels­ten. Ja, es gibt Men­schen, die be­rühm­te Theo­lo­gen sind, und die von der Au­f­er­ste­hung so re­den, daß sie sa­gen: Was auch im­mer im Gar­ten von Geth­se­ma­ne vor sich ge­gan­gen ist, der Au­f­er­ste­hungs­glau­be ist dar­aus her­vor­ge­gan­gen; die­sen Au­f­er­ste­hungs­glau­ben wol­len wir fest­hal­ten. - Ich ha­be ein-mal in ei­ner Gior­da­no- Bru­no-Ge­sell­schaft vor vie­len Jah­ren er­wähnt, was das für ei­ne ba­ro­cke Denk­wei­se ist, daß ei­ner sagt: Was dort auch ge­sche­hen sein mag im Gar­ten von Geth­se­ma­ne, dar­um küm­mern wir uns nicht, aber der Glau­be, daß da die Au­f­er­ste­hung ge­sche­hen ist, an dem sol­len wir fest­hal­ten. Ich ha­be auf das Ba­ro­cke und Pa­ra­do­xe die­ser Denk­wei­se hin­ge­wie­sen, weil sie die Denk­wei­se ist, die in Adolf von Har­nacks «We­sen des Chris­ten­tums» ver­t­re­ten ist. Da trat mir da­zu­mal der Vor­sit­zen­de der Gior­da­no-Bru­no-Ge­sel­l­­schaft - nicht des Gior­da­no-Bru­no-Bun­des, son­dern der Gior­da­no­Bru­no-Ge­sell­schaft -, ein Pro­fes­sor, ent­ge­gen und sag­te: Aber so et­was kann der Har­nack nicht ge­sagt ha­ben ! Das wä­re ja wie bei den Ka­tho­li­ken, die auch be­haup­ten: Was auch im­mer das sein mag, was da für ein Lap­pen in Tri­er ge­han­gen hat, es gilt ein­mal als der Rock Chris­ti, al­so hält man an die­sem fest! Das kann nicht im «We­sen des Chris­ten­tums» ste­hen ! - Es steht na­tür­lich doch da­rin. Der Mann hat das «We­sen des Chris­ten­tums» ge­le­sen, aber dar­über hin­weg­ge­le­sen, weil er über­haupt sich be­ne­belt über das­je­ni­ge, was da steht.
Das sind die Er­fah­run­gen, die man heu­te mit den Men­schen und ih­rer Art, sich zu der geis­ti­gen Welt zu ver­hal­ten, macht. Auch die­je­ni­gen
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Men­schen wer­den ja zahl­reich ge­nug sein, die da im­mer wie­der und wie­der­um kom­men und sa­gen: Ach, was ist das für ei­ne ab­strak­te Sa­che ! Wir wol­len ei­nen ein­fa­chen, sch­lich­ten Je­sus von Na­za­reth, und ihr gebt uns drei Je­sus­se! - Der «sch­lich­te Mann von Na­za­reth» ist ja so­gar schon ein Lie­b­lings­ob­jekt ge­ra­de auf­­­ge­klär­tes­ter Theo­lo­gen ge­wor­den. Nun, die Fra­ge muß sich vor uns hin­s­tel­len: Kön­nen wir Men­schen noch Chris­ten nen­nen, die ei­gen­t­­lich sich auf­leh­nen da­ge­gen, den Chris­tus so zu be­g­rei­fen, wie er nun ei­gent­lich in un­se­rer Zeit be­grif­fen wer­den muß?
Neh­men wir ein­mal an, es kä­me ir­gend je­mand und wür­de sa­gen:
Das von dem Je­sus als dem Za­ra­thu­s­t­ra, und dann wie­der­um von dem Je­sus als dem, der des Men­schen See­len­sub­stanz auf­ge­nom­men hat, be­vor sie her­un­ter­ge­s­tie­gen ist auf die Er­de, das al­les zu glau­ben wi­der­spricht den Über­zeu­gun­gen, die ich mir ein­mal aus mei­ner Wel­t­an­schau­ung her­aus ge­bil­det ha­be. Aber an dem ei­nen hal­te ich fest, das gibt mir ge­ra­de mei­ne Wel­t­an­schau­ung: daß auf ei­ne über­­na­tür­li­che Wei­se, nicht so, wie an­de­re Men­schen in die Welt tre­ten, die We­sen­heit, die in Je­sus ge­lebt hat, in die Welt ge­t­re­ten ist, daß die­se We­sen­heit gleich bei ih­rer Ge­burt ge­spro­chen hat, was an­de­re nicht tun, und auch vor­aus­ge­sagt hat, daß sie nicht ster­ben wer­de auf die­sel­be Wei­se wie an­de­re Men­schen. - Neh­men wir an, es kä­me ein Mensch, der sag­te, er könn­te das glau­ben. Da wür­den wir sa­gen: Nun ja, das Chris­ten­tum hat sich eben ver­teilt auf die ver­­­schie­dens­ten Wel­t­an­schau­ungs­strö­mun­gen; die­ser hat nur das von dem Chris­ten­tum auf­ge­nom­men, was im Lu­kas-Evan­ge­li­um an­ge­­deu­tet wird als der ei­ne Je­sus-Kn­a­be, der aus der nat­ha­ni­schen Li­nie des Hau­ses Da­vid ab­stammt. Neh­men wir an, es wür­de in ei­nem re­li­giö­sen Do­ku­ment ge­ra­de so et­was aus­ge­drückt wer­den, so wür­­den wir sa­gen: Nun ja, der Glau­be des­sen, der das sagt, ist eben be­ein­flußt von der un­klar ge­wor­de­nen Tra­di­ti­on, die erst wie­der­um klar ge­macht wer­den kann durch die Er­kennt­nis der Geis­tes­wis­sen­­schaft von dem zwei­ten Je­sus-Kn­a­ben. - Ich wer­de Ih­nen ein sol­ches re­li­giö­ses Do­ku­ment vor­le­sen, das von Je­sus han­delt, und ich bit­te Sie, selbst zu ur­tei­len dar­über, was die­ses re­li­giö­se Do­ku­ment wert sein könn­te:
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«Ei­ne Er­wäh­nung der Barm­her­zig­keit dei­nes Herrn ge­gen sei­nen Die­ner Za­cha­rias»
Sie ken­nen die Fi­gur des Za­cha­rias aus der Bi­bel ! «Da er sei­nen Herrn im Ver­bor­ge­nen an­rief,
Sprach er: Mein Herr sie­he, mein Ge­bein ist schwach, und mein Haupt schim­mert greis,
Und nie war mein Ge­bet zu dir er­folg­los.
Und sie­he, ich fürch­te für mei­ne Sip­pe nach mir, denn mein Weib ist un­frucht­bar.
So gib mir von dir ei­nen Nach­fol­ger, der mich und das Haus Ja­kob be­er­be, und ma­che ihn, mein Herr, wohl­ge­fäl­lig.» - Das heißt, ma­che ihn dir wohl­ge­fäl­lig.
«0 Za­cha­rias, sie­he, wir ver­kün­den dir ei­nen Kn­a­ben, Na­mens Jo­han­nes,
Wie wir zu­vor noch kei­nen be­nann­ten.
Er sprach: Mein Herr, wo­her soll mir ein Sohn wer­den, wo mein Weib un­frucht­bar ist und ich alt und schwach ge­wor­den bin?
Er sprach: Al­so sei's ! Ge­spro­chen hat dein Herr: Das ist mir leicht, und auch dich schuf ich zu­vor, da du nichts warst.
Er sprach: Mein Herr, gib mir ein Zei­chen. Er sprach: Dein Zei­chen sei, daß du, wie­wohl ge­sund, drei Näch­te lang nicht zu den Leu­ten re­dest.»
Es ist wie in der Bi­bel !
«Und er schritt hin­aus zu sei­nem Volk aus der Ni­sche und deu­te­te ih­nen an -»
Deu­te­te, weil er nicht re­den konn­te. «Prei­set den Herrn mor­gens und abends. Und wir spra­chen»
Das heißt: die Gläu­bi­gen:
«0 Jo­han­nes, nimm hin die Schrift in Kräf­ten; und wir ga­ben ihm Weis­heit, da er ein Kind war,
Und Mit­leid von uns und Rein­heit; und er war fromm und voll Lie­be ge­gen sei­ne El­tern und war nicht hof­fär­tig und trut­zig.
Und Frie­den auf ihn am Tag sei­ner Ge­burt und am Tag, da er starb, und am Tag sei­ner Er­we­ckung zum Le­ben !»
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Das al­so die Leh­re vom Jo­han­nes. Nun geht es wei­ter.
«Und ge­den­ke auch im Bu­che der Ma­ria. Da sie sich von ih­ren An­­ge­hö­ri­gen an ei­nen Ort gen Auf­gang zu­rück­zog
Und sich vor ih­nen ver­sch­lei­er­te, da sand­ten wir un­sern Geist zu ihr, Und er er­schi­en ihr als voll­kom­me­ner Mann.»
Wie in der Bi­bel ! Ein merk­wür­di­ges Do­ku­ment, nicht wahr?
«Sie sprach: Sie­he, ich neh­me mei­ne Zu­flucht vor dir zum Er­bar­­mer, so du ihn fürch­test.
Er sprach: Ich bin nur ein Ge­sand­ter von dei­nem Herrn, um dir ei­nen rei­nen Kn­a­ben zu be­sche­ren.
Sie sprach: Wo­her soll mir ein Kn­a­be wer­den, wo mich kein Mann be­rührt hat und ich kei­ne Dir­ne bin?
Er sprach: Al­so sei's! Ge­spro­chen hat dein Herr:  ; und wir wol­len ihn zu ei­nem Zei­chen für die Men­schen ma­chen und ei­ner Barm­her­zig­keit von uns. Und es ist ei­ne be­­sch­los­se­ne Sa­che.
Und so emp­fing sie ihn und zog sich mit ihm an ei­nen ent­le­ge­nen
Ort zu­rück.»
Sie ha­ben die geis­ti­ge Emp­fäng­nis des Je­sus.
«Und es über­ka­men sie die We­hen an dem Stamm ei­ner Pal­me. Sie sprach:
O daß ich doch zu­vor ge­s­tor­ben und ver­ges­sen und ver­schol­len wä­re!
Und es rief je­mand un­ter ihr: Be­küm­me­re dich nicht; dein Herr hat un­ter dir ein Bäch­lein flie­ßen las­sen;
Und schüt­te­le nur den Stamm des Palm­baums zu dir, so wer­den fri­sche rei­fe Dat­teln auf dich fal­len.
So iß und trink und sei küh­len Au­ges, und so du ei­nen Men­schen siehst, So sprich: 
Und sie brach­te ihn zu ih­rem Volk, ihn tra­gend. Sie spra­chen: 0 Ma­ria, für­wahr, du hast ein son­der­ba­res Ding ge­tan!
O Schwes­ter Aa­rons, dein Va­ter war kein Bö­se­wicht und dei­ne Mut­ter kei­ne Dir­ne.
Und sie deu­te­te auf ihn. Sie spra­chen: Wie sol­len wir mit ihm,
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ei­nem Kind in der Wie­ge, re­den?
Er    (Je­sus) sprach: Sie­he, ich bin des Got­tes Die­ner. Ge­ge­ben hat er mir das Buch, und er mach­te mich zum Pro­phe­ten.
UJnd er mach­te mich ge­seg­net, wo im­mer ich bin, und be­fahl mir Ge­bet und Al­mo­sen, so­lan­ge ich le­be,
Und Lie­be zu mei­ner Mut­ter; und nicht mach­te er mich hof­fär­tig und un­se­lig.
Und Frie­den auf den Tag mei­ner Ge­burt und den Tag da ich ster­be und den Tag, da ich er­weckt wer­de zum Le­ben!»
Sie wis­sen, ich ha­be das ge­schil­dert in der Wei­se, daß ich ge-sagt ha­be: Er re­de­te et­was, das nur die Mut­ter ver­ste­hen konn­te. -Und dann sag­te das Buch wei­ter:
«Dies ist Je­sus, der Sohn der Ma­ria, - das Wort der Wahr­heit, das sie be­zwei­feln.
Nicht steht es Gott an, ei­nen Sohn zu zeu­gen. Preis ihm ! Wenn er ein Ding be­sch­ließt, so spricht er nur zu ihm: Sei! und es ist.
Und sie­he, Gott ist mein Herr und eu­rer Herr; so die­net ihm; dies ist ein rech­ter Weg.
Doch die Sek­ten sind un­te­r­ein­an­der un­ei­nig; und we­he den Un­gläu­­bi­gen vor der Zeug­nis­stät­te ei­nes ge­wal­ti­gen Ta­ges !
Ma­che sie hö­ren und schau­en ei­nen Tag, da sie zu uns kom­men. Doch die Un­ge­rech­ten sind heu­te in of­fen­ba­rem Irr­tum.»
So spricht die­se Ur­kun­de von dem Je­sus, von dem in die­sem Fal­le eben nur die ei­ne Ge­stalt fest­ge­hal­ten wird. Kön­nen wir von die­ser Ur­kun­de nicht sa­gen: Der­je­ni­ge, der ihr glaubt, glaubt we­sent­lich mehr als man­cher, der sich in un­se­rer Zeit nicht nur Christ nennt, son­dern das Chris­ten­tum von Amts we­gen lehrt? Glaubt der, der an die­ses Do­ku­ment fest glaubt, nicht viel mehr von dem Chris­ten­tum, als ein sol­cher, der sich heu­te oft­mals Leh­rer des Chris­ten­tums nennt? Und glau­ben Sie nicht, ich hät­te Ih­nen ein Do­kur­nent vor­ge­­le­sen et­wa - ich weiß nicht, ob Sie es ken­nen -, das von ein paar Leu­ten, von ei­ner klei­nen Sek­te, als das wir­k­li­che Zeug­nis für ih­ren Glau­ben an­ge­se­hen wird ! Ich ha­be Ih­nen aus dem Ko­ran vor­ge­le­­sen! Die 19. Su­re aus dem Ko­ran ha­be ich Ih­nen vor­ge­le­sen, und je­der ech­te Tür­ke glaubt so­viel von Je­sus, als in die­ser 19. Su­re
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des Ko­ran steht. Da­mit aber ist uns der Be­weis ge­lie­fert, daß zahl­­rei­che von de­nen, die sich un­ter uns Chris­ten nen­nen, von die­sem Chris­ten­tum nicht ein­mal so­viel wis­sen und glau­ben, daß sie die Be­rech­ti­gung hät­ten, sich Tür­ken zu nen­nen. Man muß schon in un­se­rer Zeit der Wahr­heit ins Ant­litz schau­en. Wer nicht glau­ben kann, daß es sich um ein Er­eig­nis han­delt, das nur aus dem Geis­te zu ver­ste­hen ist, der ist nicht ein­mal Tür­ke, viel we­ni­ger ein Christ, und er sagt nicht die Wahr­heit, wenn er sich ei­nen Chris­ten nennt. Er müß­te wis­sen, daß ein Tür­ke mehr vom Chris­ten­tum glaubt als er sel­ber.
Ich mei­ne doch, mei­ne lie­ben Freun­de, das sind schon erns­te, wir­k­lich erns­te Din­ge, und es ob­liegt schon ein­mal den­je­ni­gen, die sich der Geis­tes­wis­sen­schaft wid­men, in die­se Din­ge im Geis­te der Wahr­heit hin­ein­zu­schau­en. Denn un­wahr ist nicht nur das­je­ni­ge, was man als nächs­te Un­wahr­heit in ei­ner Be­haup­tung fühlt, son­­dern un­wahr ist es auch, wenn man sich oder ei­ner Sa­che ei­nen Na­­men bei­legt, durch den man im Zu­sam­men­han­ge der ge­schich­t­­li­chen Ent­wi­cke­lung fal­sche Vor­stel­lun­gen her­vor­ruft. Wahr müs­­sen wir nicht nur sein, in­dem wir dies oder je­nes be­haup­ten, son­dern wahr müs­sen wir sein mit un­se­rer gan­zen Perön­lich­keit, mit un­se­­rem gan­zen We­sen.
So ist es oft­mals von ei­ner Sei­te, daß die­je­ni­gen Men­schen der Geis­tes­wis­sen­schaft die Christ­lich­keit ab­sp­re­chen, die noch nicht ein­mal Tür­ken sich zu nen­nen die Be­rech­ti­gung ha­ben. Aber auch von an­de­rer Sei­te her steht ge­gen die Geis­tes­wis­sen­schaft übe­rall das un­zu­läng­li­che Wis­sen, das rich­tig un­zu­läng­li­che Wis­sen. Noch auf ei­nen Fall sei heu­te hin­ge­wie­sen. Wir sp­re­chen da­von, daß un­­se­re Er­de sich ent­wi­ckelt hat aus dem al­ten Mon­den­da­sein. Was wir heu­te das mi­ne­ra­li­sche Reich nen­nen, war im al­ten Mon­den-da­sein noch nicht da, das hat sich ge­wis­ser­ma­ßen erst her­aus-kri­s­tal­li­siert. Wir ha­ben in uns als Men­schen die Tie­re, die Pflan­­zen. Sie ha­ben al­le das mi­ne­ra­li­sche Reich in sich: Sie sind durch­­­setzt da­von, sie sind auf dem phy­si­schen Plan für die jet­zi­ge Sin­nen-wahr­neh­mung nur da­durch wahr­nehm­bar, daß sie das mi­ne­ra­li­sche Reich in sich ha­ben. Wir müs­sen zu­rück­schau­en in die al­te Mon­den-zeit. Da ha­ben wir uns den Vor­gän­ger des Men­schen zu den­ken,
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wie er noch nicht von ei­nem mi­ne­ra­li­schen Reich durch­setzt war. Le­sen Sie in der «Ge­heim­wis­sen­schaft», wie die­ses Mon­den­reich aus­ge­se­hen hat, auf dem das mi­ne­ra­li­sche Reich noch nicht ver­wir­k­­licht war. Le­sen Sie, wie al­les wei­che Sub­stanz, ge­wis­ser­ma­ßen wäs­se­rig war und wie das­je­ni­ge, was aus dem Was­ser her­aus­ge­wach­­sen ist, nur ge­wis­ser­ma­ßen im Was­ser schwamm. Man müß­te al­so auch an­neh­men: Das­je­ni­ge, was sich vom Mon­de her ent­wi­ckelt -ich ha­be dies in frühe­ren Be­trach­tun­gen er­wähnt, wie vom Mon­de her un­ser Haup­t­or­gan sich her­über­ent­wi­ckelt hat -, müß­te sich so ent­wi­ckelt ha­ben, daß es auf dem Mond ge­wis­ser­ma­ßen ge­schwom­­men hät­te im Was­ser, und dann müß­te noch auf dem al­ten Mond ei­ne an­de­re Art von Wahr­neh­mung in dem Men­schen ge­lebt ha­ben, der noch nicht sei­nen üb­ri­gen Leib so ent­wi­ckelt hat­te, son­dern nur als ein An­häng­sel - ich ha­be das in ei­ner der letz­ten Be­trach­tun­gen aus­­ein­an­der­ge­setzt - sein ge­wis­ser­ma­ßen noch ganz an­ders be­we­g­li­ches Ge­hirn auf dem Was­ser schwim­mend hat­te. Aber es sind auch auf dem al­ten Mond noch wahr­nehm­bar ge­we­sen die Tö­ne der Sphä­ren-mu­sik, das Klin­gen und Wel­len der Sphä­ren­mu­sik. Nun, wie wür­de es denn da ge­we­sen sein? Drau­ßen Tö­ne, die­se Tö­ne in dem Mon­­den­was­ser sich fort­set­zend, durch ei­nen Ap­pa­rat, aus dem sich un­ser heu­ti­ger Kehl­kopf ge­bil­det hat, sich um­set­zend, so daß mit­schwang die­ses al­te auf dem Was­ser schwim­men­de Mon­den­ge­hirn. Den­ken Sie sich al­so die Mu­sik der Welt wel­lend in dem Wel­ten­mee­re, sich um­set­zend in die Bil­der der Ima­gi­na­ti­on durch ei­nen Ap­pa­rat, aus dem un­ser Kehl­kopf ge­wor­den ist und wie­der auf­le­bend als Ima­gi­­na­tio­nen des al­ten Mon­den-Traum­be­wußt­seins.
Wenn das wir­k­lich so ge­we­sen wä­re auf dem al­ten Mon­de, dann müß­te man das ja jetzt be­mer­ken, man müß­te es ge­wis­ser­ma­ßen dem Men­schen an­se­hen, daß er sich aus so et­was ent­wi­ckelt hat. Ja, mei­ne lie­ben Freun­de, sieht man es dem Men­schen an? Nicht wahr, heu­te ist die Sphä­ren­mu­sik ver­s­tummt. Das­je­ni­ge, was sich aus dem Or­­gan, das die Sphä­ren­mu­sik auf dem Mon­de auf­ge­nom­men hat, en­t­­wi­ckelt hat, ist un­ser Kehl­kopf, der um­ge­ben ist von der Lun­ge. Un­­ser Ge­hirn ist in der fes­ten Hül­le ein­ge­sch­los­sen. Ver­rät es noch ir­gend et­was da­von, wie es auf dem al­ten Mon­de war, schwim­mend
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auf dem Was­ser? Ich will nur die al­ler­haupt­säch­lichs­ten Ge­dan­ken skiz­zen­haft aus­füh­ren. Was die Leu­te ge­wöhn­lich ler­nen vom men­sch­li­chen Ge­hirn, das macht sie durch­aus nicht auf­merk­sam auf das­je­ni­ge, um das es sich da­bei han­delt. Aber die Men­schen kön­n­­ten zum Bei­spiel das Fol­gen­de sich über­le­gen - ei­ni­ge ha­ben es ja auch über­legt, al­so es soll nie­mand Un­recht ge­sche­hen -: Die­ses men­sch­li­che Ge­hirn hat ein Ge­wicht von 1350 Gramm. Nun den­ken Sie sich, wenn Sie 1350 Gramm auf die Hand le­gen, wie Sie das spü­ren! Das liegt al­so da drin­nen, 1350 Gramm, und dar­un­ter sind die das Ge­hirn ver­sor­gen­den Adern, die Blu­ta­dern. Das ist so, mei­ne lie­ben Freun­de, daß die­se Blu­ta­dern zer­quetscht wür­den von 1350 Gramm. Es ist gar kei­ne Re­de da­von, daß sie, wenn Sie die­se Blu­ta­dern her­le­gen wür­den und die 1350 Gramm auf die­se Blut-adern, un­be­schä­d­igt blie­ben. Da drin­nen blei­ben sie un­be­schä­d­igt. Warum blei­ben die­se Blu­ta­dern un­be­schä­d­igt ? Weil es sie über­haupt nicht mit 1350 Gramm drückt! Warum drückt es sie nicht mit 1350 Gramm? Ja, ich er­in­ne­re Sie an das­je­ni­ge, was Sie vi­el­leicht in den vor lan­ger Zeit aus der Hand ge­leg­ten Phy­sik­büchern ge­le­sen ha­­ben, daß der al­te grie­chi­sche For­scher ein­mal im Ba­de sein «Ich hab's ge­fun­den!» ge­ru­fen hat, als er ge­wahr­te: im Was­ser wird er um so viel leich­ter. Je­der Kör­per wird so viel leich­ter im flüs­si­gen oder luft­för­mi­gen Kör­per, in dem er sich be­fin­det, als das Ge­wicht des luft­för­mi­gen oder flüs­si­gen Kör­pers be­trägt, in dem er da­rin ist, sonst könn­te ja auch kein Luft­bal­lon in die Höhe fah­ren. Er ver­liert so viel von dem Ge­wicht, als das Ge­wicht der ver­dräng­ten Luft be­trägt. Und im Was­ser ver­liert je­der Kör­per so viel von sei­­nem Ge­wicht, als das Ge­wicht des ver­dräng­ten Was­sers be­trägt. -Und das Ge­hirn schwimmt im Ge­hirn­was­ser ! Au­ßer­dem, daß wir da das Ge­hirn da­rin ha­ben, schwimmt das Ge­hirn wir­k­lich im Ge­hirn­was­ser, das au­ßer­dem noch her­un­ter­läuft durch den Rü­cken­­marks­ka­nal. Das Ge­hirn schwimmt im Was­ser und ver­liert da­durch, daß es im Was­ser schwimmt, so viel von sei­nem Ge­wich­te, daß es nur mit 20 Gramm drückt. Al­so das Ge­hirn, das 1350 Gramm schwer ist, drückt über­haupt nur mit 20 Gramm, weil das Was­ser-ge­wicht so groß ist: 1350 Gramm we­ni­ger 20 Gramm. Das
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Ge­hirn schwimmt wir­k­lich im Was­ser. Das Ge­hirn ist wir­k­lich heu­te noch in der La­ge, wie es war auf dem al­ten Mon­de. Da drin­­nen ahmt es noch heu­te die Form von da­mals nach, es hat sich nur um­ge­wan­delt, ist nur um­ge­ben wor­den von der üb­ri­gen men­sch­­li­chen Hül­le, die aus den Er­den­ge­set­zen her­vor­ge­gan­gen ist.
Und so­gar die Kom­mu­ni­ka­ti­on mit der Au­ßen­welt ist noch da. Wenn wir ei­n­at­men, dann senkt sich un­ser Zwerch­fell. Das Zwerch­fell senkt sich aber nicht nur, son­dern da­durch, daß es sich senkt, drückt es auf das gan­ze Ve­nen­sys­tem hier und auf das Gan­g­li­en. Sys­tem, und da­durch wird das­je­ni­ge, was an­ge­sam­melt ist im Rü­cken­­marks­ka­nal an Was­ser, ganz hin­auf in das Ge­hirn ge­drängt. Al­so beim Ei­n­at­men geht das Was­ser aus dem Rü­cken­marks­ka­nal in das Ge­hirn hin­auf. Beim Aus­at­men ist es um­ge­kehrt: das Zwerch­fell geht wie­der hin­auf, das Was­ser rinnt et­was ab aus dem Ge­hirn in den Rü­cken, in das Rü­cken­mark hin­ein. Den­ken Sie sich, wir ste­hen im Grun­de ge­nom­men im­mer noch mit dem Wel­len­be­we­gen in der Um­welt in fort­wäh­ren­der Be­zie­hung. Mit je­der Aus­at­mung senkt sich das Ge­hirn­was­ser her­un­ter, mit je­der Ei­n­at­mung steigt es hin­auf, - ein Auf- und Ab­s­tei­gen des Ge­hirn­was­sers, in dem das Ge­hirn drin­nen schwimmt. Da ha­ben Sie je­nen kom­p­li­zier­ten Vor­gang, durch den der Mensch heu­te mehr ist, als er auf dem al­ten Mon­de war, durch den er heu­te, als der Mensch der me­cha­ni­schen Werk-Zeu­ge, da­zu in der La­ge ist, nicht nur die Ima­gi­na­tio­nen zu ha­ben, son­dern zu den­ken. Es ist ins Un­ter­be­wußt­sein hin­un­ter­ge­drängt das­je­ni­ge, was fort­wäh­rend mit uns ge­schieht. Ja, mei­ne lie­ben Freun­de, es ge­schieht fort­wäh­rend: Wir ha­ben im­mer­fort Ima­gina­­tio­nen, nur wer­den sie durch un­se­re wa­chen Vor­stel­lun­gen über­­tönt, wie ein stär­ke­res Licht ein schwäche­res über­tönt. Die Ima­gina­­tio­nen sind fort­wäh­rend da, und die Ima­gi­na­tio­nen ste­hen mit Aus­at­men und Ei­n­at­men in fort­wäh­ren­der Be­zie­hung. Und nur weil das fes­te­re, eben mi­ne­ra­lisch durch­setz­te Ge­hirn sich ent­ge­gen­s­tellt den Ima­gi­na­tio­nen, ent­steht - durch das An­schla­gen der fes­ten Ge­hirn­mas­se auf die ima­gi­nie­ren­de Ge­hirn­was­ser­sub­stanz - ein Su­b­li­­mie­ren der Ima­gi­na­tio­nen, ein Ex­tra­hie­ren un­se­rer be­wuß­ten Vor­stel­lun­gen, un­se­rer Ge­dan­ken, aus den Ima­gi­na­tio­nen her­aus.
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Es gibt kei­ne na­tur­wis­sen­schaft­li­che Wahr­heit, wel­che nicht, wenn sie in rich­ti­gem Sin­ne be­trach­tet wird, das­je­ni­ge, was die Gei­s­tes­wis­sen­schaft aus geis­ti­gen Un­ter­grün­den her­aus sagt, voll be­­stä­tigt. Aber man muß ganz an­ders den­ken, als heu­te un­ter Na­tur­­for­schern und ins­be­son­de­re un­ter de­ren Nach­t­re­tern ge­dacht wird. Es gibt kei­nen Wi­der­spruch zwi­schen Geis­tes­wis­sen­schaft und Na­­tur­wis­sen­schaft, son­dern vol­le Be­stä­ti­gung des Geis­tes­wis­sen­schaf­t­­li­chen durch die na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Tat­sa­chen. Aber Angst ha­­ben die Leu­te, de­ren Be­ruf es ist, zu wis­sen; vor den kom­p­li­zier­ten Ge­dan­ken, vor dem Den­ken über­haupt ha­ben die Len­te ei­ne heil­lo­se Angst. Und nur aus dem Grun­de, weil heu­te der Mensch in be­qu­e­­mer Wei­se ler­nen kann und dann, wenn er ein bißchen et­was ge­le­sen hat, ei­ne Au­to­ri­tät wer­den kann, und nicht nur ei­ne Au­to­ri­tät, son­­dern so­gar ein gro­ßer Ent­de­cker auf dem Pfa­de der Wis­sen­schaft, ent­ste­hen so vie­le törich­te The­o­ri­en. Denn wenn er sich ein paar Be­grif­fe an­ge­eig­net hat und ein paar Tat­sa­chen kennt, so kann er heu­te als Re­for­ma­tor der Wis­sen­schaft auf­t­re­ten. Ein Mensch braucht gar nichts zu wis­sen von wir­k­li­cher Na­tur­wis­sen­schaft und von den wir­k­li­chen geis­ti­gen Vor­gän­gen. Ge­ra­de weil er nichts weiß, kann er da­zu kom­men, ein paar Tat­sa­chen, die er be­o­b­ach­tet, zu­sam­men­zu­s­tel­len nach «st­reng wis­sen­schaft­li­cher Me­tho­de», so nach der Me­tho­de, die ich Ih­nen neu­lich in be­zug auf die Psy­cho­­lo­gie der Hei­rat­san­non­ce vor­ge­führt ha­be, die ja auch ge­gen­wär­tig in der Psy­cho­lo­gi­schen Ge­sell­schaft, wie Sie wis­sen aus der letz­ten Be­trach­tung, als ein wir­k­li­ches Ka­pi­tel der neue­ren Wis­sen­schaft auf­ge­taucht ist, - er kann, ob es nun die Hei­rat­san­non­ce ist, oder ob es die men­sch­li­che See­le ist, al­les im Sin­ne der­sel­ben «st­reng wis­sen­­schaft­li­chen Me­tho­de» ma­chen. Und dann ist es ja sch­ließ­lich - na, man sagt, glau­be ich, im Deut­schen: «Ja­cke wie Ho­se» ! Ob man nun die Ja­cke er­g­reift, nicht wahr, und wird Psy­cho­lo­ge der Hei­rats­an­non­ce, oder ob man die Ho­se er­g­reift und wird Psy­cho­ana­ly­ti­ker, das ist dann schon eben ganz «Ja­cke wie Ho­se». Aber un­se­re Gläu­­bi­gen, die selbst­ver­ständ­lich al­le Au­to­ri­tät zu­rück­wei­sen, die hö­ren:
Psy­cho­lo­gie der Hei­rat­san­non­ce, in der Psy­cho­lo­gi­schen Ge­sell­schaft vor­ge­tra­gen- al­so selbst­ver­ständ­lich et­was st­reng Wis­sen­schaft­li­ches !
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Das ist das­je­ni­ge, was sich als un­ter­be­wuß­te Im­pul­se in die See­­len der Men­schen hin­ein­schwätzt. So ist es auf die­sem Ge­bie­te, und so ist es eben auch auf dem Ge­bie­te des höhe­ren geis­ti­gen Le­bens. Woll­ten die Leu­te durch­schau­en. was Geis­tes­wis­sen­schaft ge­ra­de über das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha ge­ben kann, und al­les das­je­ni­ge, was da­mit zu­sam­men­hängt, dann wür­den sie se­hen, wie durch das An­ru­fen der drei Wel­ten die­ses Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha ei­ne Be­­leuch­tung er­hält, durch die es wir­k­lich der Mit­tel­punkt al­les un­se­res zum Geis­ti­gen hin­st­re­ben­den Emp­fin­dens der Ge­gen­wart wer­den kann, so, wie es dem geis­ti­gen Be­dürf­nis­se die­ser Ge­gen­wart an­ge­­mes­sen ist. Weil aber am Chris­ten­tum heu­te all­zu­vie­le der­je­ni­gen her­um­ar­bei­ten, die nicht ein­mal das Recht ha­ben, sich Tür­ken zu nen­nen - wie wir st­reng nach­ge­wie­sen ha­ben -, so ist es kein Wun­­der, wenn durch die of­fi­zi­el­len Ver­t­re­ter des Chris­ten­tums ein wir­k­­li­ches Be­g­rei­fen des Mys­te­ri­ums von Gol­ga­tha ge­ra­de ab­ge­lehnt wird. Aber wir dür­fen hof­fen: Die erns­ten Zei­chen, die in un­se­re Zeit he­r­ein­win­ken, sie wer­den in vie­len, vie­len Men­schen Sehn­su­ch­­ten er­zeu­gen, die nur ge­s­tillt wer­den kön­nen durch das­je­ni­ge, was ei­ne wir­k­li­che geis­ti­ge Wis­sen­schaft ge­ben kann. Und sie wer­den im­mer mehr und mehr, im­mer grö­ß­er und grö­ß­er die Zahl der­je­ni­gen ma­chen, die nicht mehr hin­hö­ren, wenn ih­nen vom Geis­te feuille­to­nis­tisch ge­spro­chen wird, wie es et­wa Eu­cken macht, und die sich nicht un­ter die Au­to­ri­tät de­rer be­ge­ben, die, wenn ei­ne Au­to­ri­tät sagt, es kä­me nicht auf die Au­f­er­ste­hung an, son­dern dar­­auf, daß man an die Au­f­er­ste­hung glaubt, es le­sen, aber nicht ein­mal wis­sen, daß sie es ge­le­sen ha­ben.
In Wahr­heit le­ben, als gan­zer Mensch wahr sein wol­len, das wird der künf­ti­gen Zeit Lo­sung sein. Und dann wird in ei­ne Mensch­heit, die so in der Wahr­heit le­ben will, das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha leuch­ten so, daß selbst von an­de­ren fer­nen Ster­nen ein Geist her­un­ter­schau­en könn­te: er wür­de den Sinn der Er­den­ent­wi­cke­­lung in dem­je­ni­gen se­hen, was das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha war. Aber er wür­de auch sa­gen: Die Men­schen ha­ben den Sinn der Er­de be­grif­fen, denn das heißt: das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha be­g­rei­fen.
Da­von das nächs­te Mal wei­ter.
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Wir ha­ben uns das letz­te­mal mit der über­ra­schen­den Tat­sa­che be­­kannt ge­macht, daß ei­ne gro­ße Zahl der­je­ni­gen, wel­che im Abend-lan­de von dem Chris­tus Je­sus von Amts we­gen sp­re­chen, nicht so viel von die­sem Chris­tus Je­sus glau­ben, nicht so viel für wahr hal­ten, als je­der echt­gläu­bi­ge Mo­ham­me­da­ner, je­der echt­gläu­bi­ge Be­ken­ner des Ko­ran für wahr hält über den Je­sus. Und wir ha­ben ge­se­hen, daß uns ja in der Auf­fas­sung des Je­sus des Ko­ran hel­fen kann un­se­re Ein­sicht, die wir uns ge­ra­de über die Ge­stalt des Chris­tus Je­sus ver­­­schafft ha­ben, den wir an­er­ken­nen, wenn wir uns in der rich­ti­gen Wei­se in das ver­tie­fen kön­nen, was uns die Geis­tes­wis­sen­schaft lehrt: daß die Za­ra­thu­s­t­ra-See­le bis zum zwölf­ten Jah­re sich in dem Lei­be des sa­lo­mo­ni­schen Je­sus­kn­a­ben be­fand. Wir wis­sen, daß dann die­se Za­ra­thu­s­t­ra-See­le hin­über­geht in den Leib­des­nat­ha­ni­schen­Je­sus­­Kn­a­ben, und daß dann im drei­ßigs­ten Jah­re des Le­bens die­ses Je­sus der Chris­tus-Geist Be­sitz er­g­reift von dem, was sich in die­ser Wei­se ent­wi­ckelt hat.
Wenn man den Je­sus-Be­griff des Ko­ran nimmt - das ha­ben wir das letz­te­mal ge­se­hen -, so deckt er sich selbst­ver­ständ­lich, wie das aus be­stimm­ten Grün­den sein muß, in ei­ner ge­wis­sen Be­zie­hung mit dem nat­ha­ni­schen Je­sus. So­gar das­je­ni­ge, was ich zu sa­gen ge­nö­t­igt war aus rein geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen Vor­aus­set­zun­gen her­aus: daß das nat­ha­ni­sche Je­sus­kind so­g­leich bei sei­ner Ge­burt ge­spro­chen hat, das fin­den Sie mit­ge­teilt im Ko­ran. So daß al­so der Je­sus-Be­griff man­cher Theo­lo­gen, die sich zu ei­ner ge­wis­sen so­ge­nann­ten frei­gei­s­ti­gen Rich­tung be­ken­nen, sie nicht nur nicht be­rech­tigt, sich im wah­ren Sin­ne Chris­ten zu nen­nen, son­dern sie nicht ein­mal be­rech­­ti­gen wür­de, sich «Tür­ken» zu nen­nen. Es wird in der Tat von vie­­len Sei­ten in un­se­rer Mit­te ei­ne Leh­re ver­kün­det, die in be­zug auf die Je­sus-Auf­fas­sung nicht auf der Stu­fe steht, auf der die Je­sus-Auf­fas­sung
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des Tür­ken steht. Ich woll­te das letz­te­mal ge­ra­de auf die­se über­ra­schen­de Tat­sa­che hin­wei­sen aus dem Grun­de, weil viel­­leicht ge­ra­de dar­aus für man­che Men­schen er­sicht­lich wer­den könn­te, in wie ho­hem Ma­ße es ei­ne Auf­ga­be ge­ra­de un­se­rer aben­d­­län­di­schen Kul­tur ist, in­so­fern die­se zum Geis­ti­gen st­rebt, im­mer mehr und mehr sich zu vet­tie­fen in die We­sen­heit des Mys­te­ri­ums von Gol­ga­tha, je­nes Mys­te­ri­ums, von dem man sa­gen kann, daß, wenn wir al­le un­se­re Er­kennt­nis­se aus den ver­schie­de­nen Wel­ten zu­sam­men­neh­men, die­se nur dann, wenn wir sie wir­k­lich in al­ler­em­sigs­tem Sin­ne an­wen­den, uns ei­ni­ger­ma­ßen hin­wei­sen kön­nen auf das­je­ni­ge, was für die Er­den-Ent­wi­cke­lung durch das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha ei­gent­lich ge­sche­hen ist. Wir ha­ben uns schon be­­kannt ge­macht da­mit, wie we­nig ei­gent­lich ge­di­ent ist auch auf dem Ge­bie­te der Geis­tes­wis­sen­schaft mit den sche­ma­ti­schen Er­kennt­nis­­sen, wie es not­wen­dig ist, im­mer ge­nau­er und ge­nau­er von den ver­­­schie­dens­ten Sei­ten her die­se Din­ge wir­k­lich zu be­leuch­ten. Dar­aus wer­den Sie er­se­hen, wie gut es sein kann, auch et­was näh­er noch von ge­wis­sen Ge­sichts­punk­ten aus ein­zu­ge­hen auf das­je­ni­ge, was uns ent­ge­gen­tritt bei der Be­trach­tung des Chris­tus Je­sus, ers­tens durch die sa­lo­mo­ni­sche Ab­stam­mung, zwei­tens durch das Woh­nen der Za­ra­thu­s­t­ra-See­le in ei­nem Lei­be, der aus der sa­lo­mo­ni­schen Li­nie ab­stammt, und dann wie­der­um, wie gut es ist, ein­zu­ge­hen auf das­je­ni­ge, was et­was be­leuch­ten kann die Ge­stalt des nat­ha­ni­schen Je­sus und so wei­ter. Da­her möch­te ich heu­te aus­ge­hen da­von, et­was zu sp­re­chen über Sa­lo­mo und über das­je­ni­ge, was mit der Ge­stalt des Sa­lo­mo zu­sam­men­hängt.
Wenn man das­je­ni­ge nimmt, was von der Leh­re des al­ten Ju­den­­­tums er­hal­ten ist in den Be­grif­fen, in den Ide­en die­ses Ju­den­tums -ich mei­ne, was er­hal­ten ist im Tal­mud oder den an­de­ren Schrif­ten, ab­ge­se­hen vom Al­ten Te­s­ta­ment, mit dem es ja an­ders ist -, so be­­kommt man ei­gent­lich nur­mehr man­gel­haf­te Be­grif­fe von dem gan­­zen In­hal­te der Vor­stel­lungs­welt des Ju­den­tums. Na­ment­lich be­­kommt man man­gel­haf­te Be­grif­fe von den Vor­stel­lun­gen, die sich knüp­fen an solch ei­ne Ge­stalt, wie es die des Sa­lo­mo ist. Man nennt das­je­ni­ge, was mehr be­grif­f­lich er­hal­ten ist von der jü­di­schen Leh­re
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Ha­l­a­cha, da­ge­gen Hag­ga­da das­je­ni­ge, was so er­hal­ten ist, daß der mo­der­ne Mensch sagt, es sei­en Mär­chen, Bil­der, Le­gen­den. In Wir­k­­lich­keit aber ge­hen sol­che Mär­chen, sol­che Bil­der, sol­che Le­gen­den zu­rück auf Schau­un­gen in der geis­ti­gen Welt, auf das­je­ni­ge, was in der geis­ti­gen Welt ge­schaut wor­den ist, oder was ge­lernt wor­den ist da­durch, daß in der geis­ti­gen Welt ge­schaut wor­den ist. Auf ima­­gi­na­ti­ve Er­kennt­nis­se ge­hen sol­che Mär­chen, sol­che Sa­gen, sol­che Le­gen­den zu­rück, wie sie auch ent­hal­ten sind in der jü­di­schen Hag­ga­da.
Nun will ich Ih­nen ein klei­nes Stück die­ser Hag­ga­da heu­te zum Aus­gangs­punkt un­se­rer Be­trach­tung ma­chen, je­nes Stück, wel­ches ei­nen wich­ti­gen Mo­ment im Le­ben des Kö­n­igs Sa­lo­mo be­han­delt. Das wol­len wir al­so zum Aus­gangs­punkt un­se­rer Be­trach­tung ma­chen. Die­ses Stück der jü­di­schen Bil­der-Tra­di­ti­on über Sa­lo­mo lau­tet:
Rab­bi Joch­a­nam sag­te: «Die Fü­ße des Men­schen bür­gen für ihn, daß sie ihn brin­gen an den Ort, wo er ab­ge­for­dert wird.» Von je­nen bei­den Moh­ren wird uns er­zählt, die zur Um­ge­bung Sa­lo­mos ge­­hör­ten: Eli­cho­ref, Achi­jah, die Söh­ne Sche­schas, wel­che Sch­rei­ber Sa­lo­mos wa­ren. Ei­nes Ta­ges sah Sa­lo­mo den En­gel des To­des, der trau­rig war, und er sprach zu ihm: «War­urn bist du so trau­rig?» Dar­auf sag­te der En­gel des To­des: «Weil die bei­den Moh­ren hier von mir ver­langt wer­den.» Da über­gab Sa­lo­mo sei­ne bei­den Moh­ren den Sei­rim. - Sei­rim sind Dä­mo­nen, die sich für die bild­li­che An­­schau­ung so an­schau­en wie Bö­cke und die durch die Luft flie­gen kön­nen. - Da über­gab Sa­lo­mo sei­ne Moh­ren den Sei­rim und schick­te sie in die Stadt Lus. Als sie dort an­lang­ten - die bei­den Moh­ren näm­lich -, star­ben sie. Tags dar­auf sah Sa­lo­mo den En­gel des To­des wie­der. Der lach­te nun. Da sag­te Sa­lo­mo zum En­gel des To­des: «Warum lachst du?» Und der En­gel des To­des er­wi­der­te:
«Du schick­test sie ge­ra­de an den Ort, wo man sie von mir ver­­lang­te.» So­g­leich hub Sa­lo­mo an und sprach: «Die Fü­ße des Men­­schen bür­gen für ihn, daß sie ihn brin­gen an den Ort, wo­selbst er ge­wünscht wird.»
Al­so Sa­lo­mo hat­te mit dem En­gel des To­des ein Er­leb­nis, wel­ches
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ihm be­wahr­hei­te­te das­je­ni­ge, was als ei­ne all­ge­mei­ne Wahr­heit der Rab­bi Joch­a­nam sag­te: Des Men­schen Fü­ße bür­gen da­für, daß er dem Or­te über­ge­ben wer­de, für den er ab­ge­for­dert wer­de.
Nun wer­den Sie ge­ste­hen, mei­ne lie­ben Freun­de, daß in die­ser Er­zäh­lung, die uns die Hag­ga­da mit­teilt, man­ches ist, wor­über man die ver­schie­dens­ten Fra­gen stel­len kann. Zu­nächst hö­ren wir: Die Fü­ße des Men­schen bür­gen da­für, daß er eben dem Or­te über­ge­ben wer­de, für den er ge­wünscht wird. Warum wird ge­ra­de von den Fü­ß­en ge­spro­chen? Denn in sol­chen al­ten Bil­der-Le­gen­den ist ja nichts ir­gend­wie gleich­gül­tig, son­dern al­les hat sei­ne be­stimm­te tie­fe Be­deu­tung. Das ist al­so die ers­te Fra­ge, die man stel­len kann. Dann wird uns ei­ne wei­te­re Fra­ge die sein müs­sen: Warum der To­de­s­en­gel trau­rig war, da er vor Sa­lo­mo er­schi­en mit der Aus­sa­ge, er ha­be sei­ne bei­den Sch­rei­ber zu ho­len. Se­hen Sie, Trau­rig­sein des To­de­s­en­geis, da­für gibt es ei­gent­lich in der Le­gen­de, wie es scheint, zu­nächst kei­ne Er­klär­ung; denn es wä­re na­tür­lich ei­ne Platt­heit, wenn man mein­te, daß der To­de­s­en­gel ir­gend­wie trau­rig wä­re, weil er die bei­den ho­len muß. Das ist ja sch­ließ­lich sei­ne Auf­­­ga­be, und man wür­de gar nicht be­g­rei­fen kön­nen, daß er trau­rig sein soll­te. «Und Sa­lo­mo sprach zu ihm: Warum bist du so trau­rig?» Was be­deu­tet al­so die­se Fra­ge? Dar­auf sag­te der En­gel des To­des:
Weil die bei­den Moh­ren hier - al­so die Sch­rei­ber des Kö­n­igs Sa­lo­mo - von ihm ver­langt wer­den, weil er die ho­len soll. Aber Sa­lo­mo über­gibt sie den Dä­mo­nen, die sie in die Stadt Lus tra­gen. Ja, se­hen Sie, die Stadt Lus, das ist ei­ne Fra­ge, die leich­ter be­an­t­wor­tet wer­den kann, denn die Stadt Lus war ei­ne Stadt, in der ei­ne son­der­ba­re Ein­rich­tung war, näm­lich daß man in die­ser Stadt nicht ster­ben durf­te, da­her die­je­ni­gen Men­schen, de­nen der Tod nah­te, vor die Stadt hin­aus­ge­tra­gen wur­den. Es war die ein­zi­ge Stadt, wel­che die­se Ein­rich­tung hat­te zu je­ner Zeit. Nun könn­te man na­tür­lich leicht glau­ben, es hand­le sich über­haupt nur um An­ga­be die­­ser Sa­che. Aber das ist nur hin­ein­ver­wo­ben. Es wird al­so an­ge­deu­tet:
Sa­lo­mo hört vom To­de­s­en­gel, sei­ne bei­den Sch­rei­ber müs­sen ster­­ben. Da schickt er sie in die Stadt Lus, weil er glaubt, wenn sie in der Stadt Lus sind. da kann der To­de­s­en­gel sie nicht ho­len. Aber
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sie­he da, die­se Er­zäh­lung aus der Hag­ga­da, die ich Ih­nen mit­ge­teilt ha­be, ist an vie­len Or­ten der jü­di­schen Tra­di­ti­on vor­han­den. An an­­de­ren Or­ten wird uns mit­ge­teilt, daß sie eben ge­ra­de vor den To­ren der Stadt hin­fie­len bei ih­rem Flu­ge, so daß sie noch nicht in der Stadt an­ge­langt wa­ren; da konn­te sie der To­de­s­en­gel doch ho­len. Aber dann, am nächs­ten Tag, da steht der To­de­s­en­gel la­chend vor Sa­lo­mo. Und jetzt könn­te man erst recht platt sa­gen: Nun ist der To­de­s­en­gel froh, daß es ihm doch ge­lun­gen ist, die bei­den zum Ster­ben zu brin­gen, und des­halb lacht er. Sa­lo­mo er­kennt nun die Wahr­heit an, von der ei­gent­lich der Rab­bi Joch­a­nam sp­re­chen will:
daß die Fü­ße des Men­schen wir­k­lich da­für bür­gen, daß er an den Ort ge­bracht wer­de, wo er ge­wünscht wird.
Nichts ist in der Re­gel un­nö­t­ig in sol­chen Be­sch­rei­bun­gen. Be­­deut­sam ist es so­gar, daß die bei­den Sch­rei­ber, die bei­den Moh­ren, Söh­ne des Sche­scha sind, der sel­ber Sch­rei­ber bei Da­vid war. Es wird al­so an­ge­deu­tet, daß die­se bei­den Sch­rei­ber des Kö­n­igs Sa­lo­mo schon et­was Be­son­de­res wa­ren. Das al­les müs­sen wir zu­sam­men­­neh­men, wenn wir das gan­ze Schwer­ge­wicht der Fra­gen emp­fin­den wol­len, die uns auf­tau­chen kön­nen da, wo von ei­nem wich­ti­gen Er­kennt­nis-Mo­men­te im Le­ben des Kö­n­igs Sa­lo­mo ge­spro­chen wird.
Nun be­den­ken wir, daß von dem Kö­n­ig Sa­lo­mo be­kannt ist, daß er wei­se nicht bloß des­halb hieß, weil er ge­scheit war, wie die mo­­der­nen ge­schei­ten Men­schen ge­scheit sind, son­dern weil er wir­k­li­che Ein­bli­cke hat­te in die geis­ti­ge Welt, weil er in die geis­ti­ge Welt hin­ein­schau­en konn­te und weil die geis­ti­ge Welt vor ihm of­fen war. Sa­lo­mo soll­te er­fah­ren je­ne Wahr­heit, wel­che der Rab­bi Joch­a­nam wie­der mit­teil­te, die Wahr­heit, was es mit den Fü­ß­en des Men­schen für ei­ne Be­wandt­nis ha­be.
Se­hen Sie, wenn wir den Men­schen be­trach­ten und ihn ver­g­lei­chen mit der Tier­heit, so soll­te ei­gent­lich - ich ha­be das schon öf­ter er­wähnt - das be­deut­sams­te Kenn­zei­chen für die Un­ter­schei­dung des Men­schen von der Tier­heit die­ses sein, daß der Mensch sein Rück­g­rat auf­recht hat, senk­recht auf die Er­de, auf die Er­den­fläche, das Tier es waa­g­recht hat. Ich hof­fe, man wird mir nicht das Kän­­gu­ruh oder der­g­lei­chen ein­wen­den, denn selbst­ver­ständ­lich sind das
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Aus­nah­men; die­se Aus­nah­men könn­ten auch er­klärt wer­den, wenn wir uns auf die Ein­zel­hei­ten der Sa­che ein­las­sen könn­ten. Aber dar­um han­delt es sich nicht. Das we­sent­lichs­te Kenn­zei­chen zu­­­nächst in be­zug auf die äu­ße­re For­mung ist schon die­ses, daß der Mensch ein auf­rech­tes, das Tier ein ho­ri­zon­ta­les Rück­g­rat hat. Wenn wir ei­ne Li­nie zie­hen durch das Rück­g­rat des Tie­res, so wird ja, wenn wir die Haup­trich­tung ein­hal­ten, die­se Li­nie nicht ganz ge­ra­de, son­dern et­was ge­bo­gen. Ich se­he von der S-för­mi­gen Rich­­tung ab, und ich neh­me die Bie­gung et­was nach un­ten. Im we­sen­t­­li­chen, wenn wir das Durch­schnitts-Krüm­mungs­maß bei den Tie­ren neh­men, wer­den wir fin­den, daß wir die­se Li­nie, die durchs Rück­­g­rat geht, zu ei­nem Kreis er­wei­tern könn­ten, der ganz um die Er­de her­um geht. Ein rich­ti­ger Um­kreis um die Er­de! Das heißt, wenn wir ei­nen Paral­lel-Kreis zie­hen zur Er­de, so geht der durch das Rück­g­rat des Tie­res. Wenn wir den­sel­ben Kreis für den Men­schen zie­hen wür­den mit sei­nem Rück­g­rat, so gin­ge der na­tür­lich nicht um die Er­de her­um, son­dern wenn Sie ihn voll­stän­dig klar den­ken könn­ten, so wür­den Sie fin­den, daß die­ser Kreis, der da­durch en­t­­­steht, ei­nen Mit­tel­punkt hat: Beim Tier ha­ben Sie ge­ra­de ge­se­hen, sein Mit­tel­punkt wür­de der Mit­tel­punkt der Er­de sein; beim Men­­schen aber wür­de der Mit­tel­punkt der Mit­tel­punkt des Mon­des sein. Warum? Weil der Mensch die­je­ni­ge Ent­wi­cke­lungs­stu­fe, die das Tier heu­te mit Be­zug auf die Er­de durch­macht, schon wäh­rend der al­ten Mon­den­zeit durch­ge­macht hat, und das ist ihm als ein Er­b­­stück ge­b­lie­ben, daß er mit dem, was vom Mond üb­rig ge­b­lie­ben ist, so zu­sam­men­hängt, wie das Tier mit der Er­de zu­sam­men­hängt.
Al­so der Mensch hängt mit dem, was vom Mon­de üb­rig ge­b­lie­ben ist, so zu­sam­men, wie das Tier mit der Er­de zu­sam­men­hängt. Der Mensch hat sich al­so sei­nem Pla­ne­ten en­t­ris­sen. Er ist nicht so mit sei­nem Pla­ne­ten ver­bun­den, wie das Tier. Er ist in be­zug auf sei­ne äu­ße­re phy­si­sche We­sen­heit ge­wis­ser­ma­ßen von sei­nem Pla­ne­ten los­ge­ris­sen. Aber er ist in­so­fern los­ge­ris­sen, als ei­ne Sei­te sei­nes We­­sens von die­sem Pla­ne­ten los­ge­kom­men ist. Statt daß der Kreis, von dem ich ge­spro­chen ha­be, um die Er­de her­um­geht, geht er in die Er­de hin­ein. Da­durch aber hat der Mensch sei­ne Fuß-Stel­lung zur Er­de
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emp­fan­gen, da­durch ist der Mensch mit ei­ner Kraft mit der Er­de ver­­bun­den, die aus­ge­drückt wird durch die Art und Wei­se, wie sei­ne Fü­ße zur Er­de ste­hen. Mit dem gan­zen Her­über­ge­hen des Men­schen von der Mon­den­ent­wi­cke­lung zur Er­den­ent­wi­cke­lung hängt die­ses zu­sam­men, daß die Hän­de en­t­ris­sen wor­den sind der Er­de, die Fü­ße noch mit der Er­de zu­sam­men­hän­gen. Ver­steht man des Men­schen Form so, wie sie sich ge­bil­det hat beim Her­über­gang von der Mon­­den­ent­wi­cke­lung zur Er­den­ent­wi­cke­lung, so muß man sa­gen: In­so­weit ge­hört der Mensch der Er­de an, als die Er­de ver­mocht hat, ei­nen Teil von ihm in der Rich­tung der Fü­ße und in der gan­zen Ge­stal­tung der Fü­ße an sich zu zie­hen.
Was bürgt al­so der Er­de da­für, daß der Mensch zur Er­de kommt? Das Ge­heim­nis sei­ner Fuß-Stel­lung bürgt da­für ! Das Wort, das im He­bräi­schen an die­ser Stel­le steht: «Die Fü­ße bür­gen da­für», das ist ge­nau das­sel­be Wort, das man ge­braucht, wenn zum Bei­spiel ir­gen­d­wie für ein Ka­pi­tal durch et­was Bürg­schaft ge­hal­ten wird, ge­nau das­sel­be Wort. Das Wort be­deu­tet, daß die Fü­ße zu­rück­be­hal­ten sind von der Men­sch­wer­dung, so daß sie Bür­ge sind da­für, daß der Mensch nach ei­ner Sei­te sei­nes We­sens mit der Er­de zu­sam­men­hängt. Sie se­hen al­so, da­mit ist nicht et­wa ge­meint, als ob die Fü­ße den Men­schen nach dem Or­te sei­nes To­des hin­tra­gen wür­den; son­­dern das gan­ze Ge­heim­nis der men­sch­li­chen Ge­stalt liegt in die­sem Sat­ze, wie es Sa­lo­mo er­kannt hat da­durch, daß er in die geis­ti­ge Welt hat hin­ein­schau­en kön­nen. Was ich jetzt um­schrie­ben ha­be mit Wor­ten, das hat sich al­so Sa­lo­mo ge­of­fen­bart, als er die­se Er­­schei­nung des En­gels des To­des hat­te. Und wir se­hen an die­sem Bei­­spiel wie­der­um, wie ei­ne Weis­heit bei den Men­schen vor­han­den war, wel­che wir ja ein­mal in den letz­ten Be­trach­tun­gen die Ur­weis­heit ge­nannt ha­ben, und die ver­gan­gen ist, da­mit dem Men­schen Ge­le­gen­heit ge­ge­ben wer­de, wäh­rend der Er­den­ent­wi­cke­lung, aus sich her­aus in Ver­bin­dung mit der Frei­heit sich wie­der­um Weis­heit zu er­rin­gen.
Ein nächs­tes Rät­sel in die­ser Er­zäh­lung kann uns sein, daß der To­de­s­en­gel ein­mal trau­rig ist, das an­de­re Mal lacht. La­chen und Wei­nen, das wird für die we­nigs­ten Men­schen in der Ge­gen­wart
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ei­ne Er­kennt­nis-Fra­ge, und wenn sie es wird, dann se­hen die An­t­wor­ten auch wir­k­lich zu­wei­len recht be­tr­üb­lich aus - in dem­je­ni­gen Zei­tal­ter, in dem es, wie wir ge­hört ha­ben, so­gar ei­ne Psy­cho­lo­gie der Hei­rat­san­non­ce als ernst­haf­te Wis­sen­schaft gibt. Und den­noch gibt es, ich möch­te sa­gen, na­he Ge­le­gen­hei­ten, ein­mal nach­zu­den­ken dar­über, wie es sich mit La­chen und Wei­nen ver­hält, denn das Volk macht sich schon ei­ne, ich möch­te sa­gen, sehr weis­heits­vol­le Idee zu­nächst über das La­chen. Wenn Sie auf dem Lan­de drau­ßen sind, so wer­den Sie es schon ver­neh­men kön­nen, daß, wenn ei­ner so auf der Stra­ße für sich al­lein geht und an­fängt zu la­chen, der Mann aus dem Vol­ke da sa­gen wird: Bei dem ist's nicht recht, mit dem stimmt et­was nicht ! - Nicht wahr, das weist schon auf ei­ne ei­gen­t­­lich tie­fe­re Ein­sichts­grun­dia­ge, das weist da­hin, daß ein Ur­teil ge­­fällt wird, daß man ei­gent­lich, wenn man al­lein ist, als ver­nünf­ti­ger Ge­gen­warts­mensch nicht lacht. Und man lacht ja auch wir­k­lich nur in Ge­sell­schaft. Ge­wiß sind ja auch da Aus­nah­men vor­han­den, aber im we­sent­li­chen gilt das doch, was ich eben aus­ge­spro­chen ha­be. Das La­chen ist al­so et­was, mei­ne lie­ben Freun­de, was man so­zu­sa­­gen nur in Ge­sell­schaft tut. Beim Wei­nen ist das nicht in so star­kem Ma­ße der Fall. Wei­nen wird man vi­el­leicht ge­ra­de, wenn man recht weint, lie­ber in der Ein­sam­keit, denn die­je­ni­gen Men­schen, die ger­ne in Ge­sell­schaft wei­nen, wenn es ge­se­hen wird, sind vi­el­leicht nicht die­je­ni­gen, an de­ren Ehr­lich­keit des Wei­nens man im­mer so recht glau­ben kann. Der Bau­er denkt nicht so be­son­ders nach, wenn er je­man­den sieht, der al­lein lacht, aber er fällt das Ur­teil: Mit dem ist ir­gend et­was nicht rich­tig, stimmt ir­gend et­was nicht. Nun, was liegt denn da ei­gent­lich zu­grun­de?
Wir­k­lich, mei­ne lie­ben Freun­de, sol­che Er­schei­nun­gen des Men­­schen­le­bens wie La­chen und Wei­nen zu ver­ste­hen, da­zu ist schon not­wen­dig, daß man sich auf die Geis­tes­wis­sen­schaft ein­läßt. Denn se­hen Sie, so­gar schon für das rein ma­te­ri­el­le Da­sein stimmt ei­gen­t­­lich das nicht ganz, was man so im all­ge­mei­nen Be­wußt­sein hat. Ich ha­be öf­ter dar­auf auf­merk­sam ge­macht: Wenn ein Mensch vor uns steht, so wird je­mand vom Ge­sichts­punkt des all­ge­mei­nen Be­wußt­­­seins aus, wenn er ge­fragt wird: Was ge­hört denn zu die­sem Men­schen?
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- sa­gen: Was inn­er­halb der Haut ist. Nicht wahr, das ge­hört zum Men­schen, was inn­er­halb der Haut ist. Und wenn man nicht be­son­ders tief nach­denkt, so hat man selbst, wenn man durch die Welt geht, die Mei­nung, daß man das zum Men­schen zu rech­nen hat, was inn­er­halb der Haut ist.
Aber stel­len Sie sich jetzt recht leb­haft vor, was inn­er­halb der Haut ist: Da ist auch die Luft! Die ist aber im nächs­ten Mo­ment drau­ßen! Die Luft, die jetzt inn­er­halb der Haut ist, ist im nächs­ten Mo­ment drau­ßen. Das heißt, wir sind gar nicht im­stan­de, das­je­ni­ge, was inn­er­halb der Haut ist, wir­k­lich ab­zu­t­ren­nen von dem­je­ni­gen, in das das gan­ze Da­sein des Men­schen ein­ge­bet­tet ist. Das­je­ni­ge, was Er­den-Luft­um­kreis ist, das ge­hört im Grun­de ge­nom­men zum phy­si­schen We­sen des Men­schen ab­so­lut da­zu, das geht im­mer hin­aus und he­r­ein. Und es ist im Grun­de gar nicht be­son­ders wun­­der­bar, wenn man dann auf­ge­for­dert wird, die­se Vor­stel­lung, die man schon vom phy­si­schen Men­schen mit sei­ner Luft ha­ben soll, aus­zu­deh­nen auf den gan­zen Men­schen, wenn ei­nem ge­sagt wird:
Wacht der Mensch mor­gens auf, so nimmt er et­was in sich he­r­ein, was in der Nacht drau­ßen ist. Er nimmt ja in je­dem Au­gen­blick so­gar ma­te­ri­ell die Luft he­r­ein, die drau­ßen ist; die ist dann in ihm. Beim Auf­wa­chen nimmt er das­je­ni­ge in sich he­r­ein, was in der Nacht drau­ßen ist. Beim Ein­schla­fen at­met er gleich­sam wie­der­um aus sein Ich und sei­nen as­tra­li­schen Leib. Die Be­zie­hung, die phy­­sisch ist zwi­schen dem Men­schen und dem Luft-Um­kreis, wir brau­chen sie uns ja nur vor­zu­s­tel­len wie die zwi­schen dem Men­schen und der geis­ti­gen Welt, wie die zur Er­de ge­hört; dann be­kom­men wir schon den Be­griff. Der Un­ter­schied ist ja nur der, daß die Luft, die wir jetzt in uns ha­ben und spä­ter aus­ge­at­met ha­ben, dann sich gleich in der äu­ße­ren Luft ver­teilt, wäh­rend, wenn wir abends beim Ein­schla­­fen un­ser Ich und un­se­ren as­tra­li­schen Leib ge­wis­ser­ma­ßen aus­­­at­men, die­se ih­re Form be­hal­ten und so uns wie­der zu­rück­kom­men, wie wir sie aus­ge­at­met ha­ben. Aber eben­so, wie wir durch die Luft, die wir in uns ha­ben, mit der um­ge­ben­den Luft in Ver­bin­dung ste­hen, und ei­gent­lich im­mer die Luft he­r­ein-, her­aus-, he­r­ein-, her-aus­geht, so ist auch ein flu­ten­des Le­ben zwi­schen uns und der an­de­­ren,
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geis­ti­gen Welt. Denn so dür­fen wir uns das nicht vor­s­tel­len, daß ein­fach un­ser Ich und un­ser as­tra­li­scher Leib in uns he­r­ein­­schlüp­fen und dann da drin­nen sind. Sie ste­hen mit der gan­zen gei­s­ti­gen Welt nach au­ßen in Ver­bin­dung, so wie der Sau­er­stoff, den wir in uns ha­ben, nach au­ßen wie­der mit der um­ge­ben­den Luft in Ver­bin­dung steht, wie die Luft in uns mit der Um­ge­bung in Ver­­­bin­dung steht. Wir hän­gen al­so fort­wäh­rend mit der geis­ti­gen Welt zu­sam­men durch un­ser Ich und durch un­se­ren as­tra­li­schen Leib.
Neh­men wir ein­mal an, ir­gend et­was ma­che auf uns ei­nen sol­chen Ein­druck, den wir im ge­wöhn­li­chen Le­ben eben ei­nen ko­mi­schen Ein­druck nen­nen. Was tut denn das in Wir­k­lich­keit, was auf uns ei­nen ko­mi­schen Ein­druck macht? Et­was ganz Ähn­li­ches tut es, wie wenn wir - al­so phy­sisch -, statt daß wir un­ser nor­ma­les Quan­tum ei­n­at­men, ein we­nig drau­ßen las­sen und über die Um­ge­bung ver­­b­rei­ten wür­den. Un­ser Ich und un­sern as­tra­li­schen Leib, die st­re­cken wir gleich­sam aus uns her­vor. In das­je­ni­ge, was uns ko­misch vor­­­kommt, er­gie­ßen wir un­ser Ich und un­se­ren as­tra­li­schen Leib hin­ein. Al­so den­ken Sie: Wenn Sie über ir­gend et­was la­chen, so be­­steht die Tat­sa­che, die sich da ab­spielt, da­r­in­nen, daß Sie Ihr Ich und Ih­ren as­tra­li­schen Leib ge­wis­ser­ma­ßen dar­über ver­b­rei­ten. Sie st­re­cken den as­tra­li­schen Leib und das Ich her­aus und ver­b­rei­ten es dar­über. Es ist ein geis­ti­ger Vor­gang, der ja nicht so ei­ne Ab­wei­­sung ist, wie wenn die­ser as­tra­li­sche Leib in ei­nem an­de­ren Ge­fühl et­was vom phy­si­schen Lei­be mit­zieht, wo auch das­je­ni­ge, was wir als as­tra­li­schen Leib ha­ben, sich er­gießt in die Um­ge­bung, aber et­was vom phy­si­schen Lei­be mit­zieht: es ist un­ar­tig, denn das, was mit­­­ge­zo­gen wird, ist die Zun­ge! Das tun un­ar­ti­ge Kin­der, die die Zun­ge her­aus­st­re­cken. Wenn wir la­chen, las­sen wir die Zun­ge zwar drin­nen; aber es ist schon ei­ne ähn­li­che Ver­fas­sung des As­tral­lei­bes, der her­aus­ge­zo­gen wird, und so­gar so stark her­aus­ge­zo­gen wird, daß er das ein­ne­belt, was auf ihn ei­nen ko­mi­schen Ein­druck macht. Dem La­chen liegt ei­ne Ver­b­rei­te­rung des as­tra­li­schen Lei­bes so­gar bis zum Äther­leib zu­grun­de. Der un­sicht­ba­re Mensch ver­b­rei­tert sich, dehnt sich wie elas­tisch aus. Das ist al­so der Vor­gang beim La­chen.
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Ge­nau der ent­ge­gen­ge­setz­te Vor­gang fin­det statt beim Wei­nen. Da zieht sich der as­tra­li­sche Leib so­gar mit dem Äther­leib zu­sam­­men, preßt da­durch, daß er sich zu­sam­men­zieht, den phy­si­schen Leib und preßt die Trä­nen her­aus. Das ist ja viel leich­ter zu ver­­­ste­hen. Aber Sie se­hen: La­chen und Wei­nen und da­mit na­tür­lich auch Trau­rig­sein - denn Trau­rig­sein ist ja nur der­sel­be See­len­vor-gang, nur daß es eben nicht zu Trä­nen kommt -, La­chen, al­so Hei­ter­sein und Trau­rig­sein be­ruht auf Aus­deh­nung und Zu­sam­men­­zie­hung der un­sicht­ba­ren We­sen­heit des Men­schen, be­ruht al­so in ei­ner Kraf­t­ent­fal­tung der un­sicht­ba­ren We­sen­heit des Men­­schen.
Jetzt kön­nen Sie sich auch vor­s­tel­len, was Sa­lo­mo ge­se­hen ha­ben wird. Er hat ja na­tür­lich nicht ei­nen phy­si­schen Leib ge­se­hen, als er den To­de­s­en­gel ge­se­hen hat, son­dern ei­ne geis­ti­ge We­sen­heit. Er hat al­so ge­se­hen, wie sich der To­de­s­en­gel aus­ge­dehnt hat am zwei­­ten Tag, wäh­rend er am ers­ten Tag sich zu­sam­men­ge­zo­gen hat. Da ha­ben Sie et­was, was Ih­nen zei­gen kann, wie geis­ti­ge We­sen­hei­ten wir­ken, wie geis­ti­ge We­sen­hei­ten ih­re Ta­ten ver­rich­ten. Bei uns Men­schen ist La­chen und Wei­nen, Hei­ter­sein und Trau­rig­sein ge­­wis­ser­ma­ßen ei­ne Be­g­lei­t­er­schei­nung des Le­bens, durch die wir nur un­ser In­ne­res aus­drü­cken, durch die wir zei­gen, wie un­ser In­ne­res ge­stimmt ist. Wir ver­rich­ten in den meis­ten Fäl­len durch La­chen und Wei­nen für an­de­re Men­schen we­nig. Wir ar­bei­ten nicht durch La­chen und Wei­nen. Es sind Be­g­lei­t­er­schei­nun­gen des Le­bens. In dem Au­gen­bli­cke aber, wo man an ge­wis­se Geist­we­sen her­an­kommt, die viel mehr mit ih­rem ei­ge­nen Selbst bei ih­rer Ar­beit zu sein ha­ben wie wir, da be­deu­tet Aus­deh­nung und Zu­sam­men­zie­hung das, was sie zu ver­rich­ten ha­ben. Und der To­de­s­en­gel hat­te, als er da­vor stand, die bei­den zu ho­len, sei­ne Kräf­te zu­sam­men­zu­hal­ten: Er hat­te sich in sich zu ver­dich­ten, um durch die Ver­dich­tung in sich ein Stem­men sei­ner Kräf­te her­vor­zu­ru­fen, denn er stand vor sei­ner Ar­beit. Das drückt sich da­durch aus, daß er trau­rig ist. Es ist nur ei­ne An­deu­tung da­für, wie er sich zu­sam­men­zieht. Am nächs­ten Tag hat­te er sei­ne Ar­beit ver­rich­tet, da ging die Sa­che durch Elas­ti­zi­tät wie­der­um au­s­ein­an­der. Es wird uns al­so ein­fach ei­ne Tat­sa­che des
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geis­ti­gen Le­bens in die­sem Trau­rig- und Hei­ter­sein des To­de­s­en­geis mit­ge­teilt.
Nie­mand, der nicht platt den­ken will, wird An­stoß da­ran neh­­men, daß eben nicht ei­ne plat­te Er­klär­ung für das Trau­rig­sein und Hei­ter­sein des To­de­s­en­geis ge­sucht wird, son­dern ei­ne sol­che, wel­che in den tie­fe­ren Ver­hält­nis­sen der geis­ti­gen Welt be­grün­det ist. Als der Rab­bi Joch­a­nam sprach, da war al­ler­dings noch durch­­aus ei­ne ge­wis­se Emp­fin­dung vor­han­den für die Ei­gen­tüm­lich­keit der geis­ti­gen Wel­ten. Und man sieht es dem Erns­te der Fas­sung die­ser Er­zäh­lung an, daß der Rah­bi Joch­a­nam eben die­se Er­zäh­lung zum In­hal­te sei­ner Er­klär­un­gen mach­te und da­ran dann sei­ne Er­klär­un­gen knüpf­te. den Leu­ten von den geis­ti­gen Wel­ten et­was zu er­zäh­len.
Al­ler­dings, im spä­te­ren Mit­telal­ter, in der Zeit, als schon heran-nah­te der fünf­te nachat­lan­ti­sche Zei­traum, den wir ja cha­rak­te­ri­siert ha­ben, da ka­men auch un­ter die jü­di­schen Er­klä­rer der Hag­ga­da sol­che Men­schen, über die un­se­re «fort­ge­schrit­te­ne Zeit» hel­le Fren­de ha­ben könn­te. Da gibt es zum Bei­spiel ei­nen jü­di­schen Er­klä­rer, der als sehr ge­lehrt galt in die­ser vor­ge­schrit­te­nen Zeit -nicht in der zu­rück­ge­b­lie­be­nen Zeit, wo man noch an das Geis­ter­reich ge­glaubt hat - und der sag­te: Hin­ter der gan­zen Er­zäh­lung müs­sen wir nicht die­se aber­gläu­bi­sche Er­klär­ung su­chen, die die Al­ten ge­ge­­ben ha­ben, son­dern wir müs­sen aus­ge­hen von der Stadt Lus. Es ist ja be­kannt von Sa­lo­mo, daß er schon zu sei­ner Zeit be­müht war, Or­te aus­fin­dig zu ma­chen und zu be­sie­deln, die gu­te Luft, gu­tes Kli­ma ha­ben, wel­che für Som­mer­au­f­ent­hal­te tau­gen. - Wahr­haf­tig, mit die­sem jü­di­schen Er­klä­rer könn­ten ei­gent­lich die mo­der­nen li­be­ra­len Ge­lehr­ten ganz au­ßer­or­dent­lich zu­frie­den sein ! - Und wenn man das weiß, daß die Stadt Lus eben solch ei­ne Som­mer­­fri­sche, von dem Kö­n­ig Sa­lo­mo ein­ge­rich­tet, war, dann kommt man, von die­sem Punk­te aus­ge­hend, im Grun­de ge­nom­men sehr leicht auf die Sa­che. Denn dann braucht man sich ja nur vor­zu­s­tel­len, daß die bei­den Sch­rei­ber - da­zu­mal wird man noch nicht ge­sagt ha­ben, daß sie «ner­vös» wa­ren, aber ir­gend et­was der­g­lei­chen, nicht wahr - sich nicht mehr ganz ge­sund zeig­ten, und da hat­te denn Sa­lo­mo in sei­ner
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Weis­heit, die ja selbst­ver­ständ­lich für ei­nen mo­der­nen Men­schen ei­ne viel grö­ße­re Weis­heit ist ak das Hin­ein­schau­en in die geis­ti­ge Welt, er­kannt: Nun, man schickt na­tür­lich die bei­den Sch­rei­ber in die Som­mer­fri­sche ! Und da traf es sich just so, daß sie in der Som­­mer­fri­sche ge­s­tor­ben sind, wie das nun schon ge­schieht. Und da hat sich nun der Glau­be da­ran ge­knüpft, daß das ei­ne Art Stra­fe war. Nun, im Mit­telal­ter konn­te man we­nigs­tens noch an das glau­ben, nicht wahr? Aber je­den­falk gab es al­so auch schon die­se Er­klär­un­­gen in ver­hält­nis­mä­ß­ig früh­er Zeit, beim Her­an­na­hen des fünf­ten nachat­lan­ti­schen Zei­traums.
Warum aber ist denn die Stadt Lus an­ge­führt? Und warum über­haupt der gan­ze Vor­gang mit Sa­lo­mo? Nun, zu­nächst müs­sen wir eben im­mer wie­der be­den­ken, daß Sa­lo­mo eben ein Mensch ist, der mit der geis­ti­gen Welt in Ver­bin­dung steht. Ich sag­te: Be­deut­sam ist, daß sei­ne bei­den Sch­rei­ber die Söh­ne wa­ren des Sche­scha, der schon Sch­rei­ber war bei dem Kö­n­ig Da­vid; sie sind al­so ge­wis­ser-ma­ßen wert­vol­le Per­sön­lich­kei­ten. Und Sch­rei­ber in der da­ma­li­gen Zeit be­deu­tet et­was an­de­res als heu­te. Sch­rei­ber in Ägyp­ten zum Bei­spiel - ich ha­be das schon ein­mal er­wähnt - wur­den Leu­te, wel­che die Buch­sta­ben wir­k­lich im Sin­ne der al­ten ägyp­ti­schen Schrift mit al­ler In­brunst nach­zu­ma­len hat­ten. Wenn je­mand ei­nen fal­schen Buch­sta­ben schrieb, so stand dar­auf die To­des­stra­fe, weil das et­was Hei­li­ges war. In den Buch­sta­ben lag et­was Hei­li­ges. Und so wa­ren denn auch die Sch­rei­ber des Kö­n­igs Sa­lo­mo durch­aus eben Men­schen, die mit der geis­ti­gen Welt in Be­rüh­rung stan­den, in Ver-bin­dung stan­den sie, ge­hör­ten ge­wis­ser­ma­ßen zu der Ge­mein­schaft der­je­ni­gen, mit de­nen Sa­lo­mo sein Wis­sen von der geis­ti­gen Welt teil­te. Und die Stadt Lus, die soll uns nur hin­wei­sen dar­auf, daß in die­sen Sch­rei­bern et­was war, wo­durch sie ge­wis­ser­na­ßen ein Ge­fühl ih­rer Uns­terb­lich­keit schon wäh­rend des Le­bens voll hat­ten durch ih­ren Zu­sam­men­hang mit der geis­ti­gen Welt. Wir sol­len auf­mer­k­­sam dar­auf ge­macht wer­den, daß sie nicht da­hin­leb­ten, die­se Sch­rei­ber, eben­so­we­nig wie der Kö­n­ig Sa­lo­mo, oh­ne zu wis­sen von ih­rem geis­tig-see­li­schen We­sens­kern, der durch die Pfor­te des To­des geht. Nicht nur theo­re­tisch wuß­ten sie das, son­dern sie ge­hör­ten eben zu
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den­je­ni­gen, die ge­wis­ser­ma­ßen bis zu ei­nem ge­wis­sen Gra­de in die­se Ge­heim­nis­se ein­ge­weiht wa­ren. Da­her hat­te es der To­de­s­en­gel schwie­rig und hat­te es not­wen­dig, sich mit dem Kö­n­ig Sa­lo­mo in ei­ner ge­wis­sen Wei­se in Ver­bin­dung zu set­zen. Das heißt, da die bei­den Sch­rei­ber für ihr ei­ge­nes und na­ment­lich für das Be­wußt­sein des Kö­n­igs Sa­lo­mo in ih­rer Uns­terb­lich­keit leb­ten, so war es für den To­de­s­en­gel not­wen­dig, daß er so her­an­t­rat an den gan­zen Vor­gang, den er jetzt zu ver­rich­ten hat­te, daß auch Be­wußt­sein vor­han­den war von dem To­de, daß teil­ge­nom­men wur­de da­ran. Nicht soll­te aus­­­ge­drückt wer­den, daß der Kö­n­ig Sa­lo­mo sei­ne Sch­rei­ber vor dem To­de schüt­zen woll­te und sie da­her in die Stadt Lus ge­schickt hat, son­dern es soll­te an­ge­deu­tet wer­den, daß hier das Ster­ben ganz be­wußt ge­schah, daß man es her­ein­nahm in sein Wis­sen, daß man da­­mit rech­ne­te. Und dar­auf liegt der Haupt­ton, daß eben für Sa­lo­mo das be­wußt wur­de, daß sei­ne Sch­rei­ber star­ben. Und wenn ge­sagt wird, er schick­te sie nach der Stadt Lus, so soll uns das nur an­deu­­ten, daß er sah, wie die ah­ri­ma­ni­sche Ge­walt, die durch den To­des-en­gel ja re­prä­sen­tiert wird, durch ih­re Agen­ten, durch die Bock-Dä­mo­nen, heran­dringt.
Al­so der gan­ze Vor­gang, wie er sich be­wußt ab­spielt, der soll uns ge­wis­ser­ma­ßen durch die Er­zäh­lung ver­an­schau­licht wer­den: Da ist ein­mal ein Ster­ben ge­sche­hen vor ei­nem Wei­sen so, daß zu­ge­­se­hen wur­de durch das Be­wußt­sein des Wei­sen. Das woll­te der Rab­bi Joch­a­nam an­deu­ten. Und der gan­ze Vor­gang setz­te sich so um in das Wis­sen des Sa­lo­mo, daß er jetzt wuß­te, wie der Mensch mit der Er­de zu­sam­men­hängt und wie er mit der geis­ti­gen Welt zu­sam­men­hängt. Die Ent­ste­hung des Wis­sens vom Über­sinn­li­chen in dem Kö­n­ig Sa­lo­mo, die wird uns durch die­se Er­zäh­lung dar­ge­­s­tellt. Nur wenn wir das neh­men als ei­ne Na­ch­er­zäh­lung ge­wis­ser­­ma­ßen ei­nes hell­sich­tig von dem Kö­n­ig Sa­lo­mo er­fah­re­nen Vor­gan­­ges, dann neh­men wir die Er­zäh­lung so, wie sie ge­nom­men wer­den soll, nur wenn wir sie so ver­ste­hen, daß sie gleich­sam be­sa­gen will:
der Rab­bi Joch­a­nam sag­te, die Men­schen sind ge­bun­den an die Er­de durch die Ge­stalt ih­res phy­si­schen Lei­bes. So, wie die Ge­stalt der Fü­ße und ih­re Stel­lung zur Er­de mit der Er­de zu­sam­men­hän­gen,
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so drückt das aus, daß der Mensch nur ein­sei­tig mit der Er­de zu­­­sam­men­hängt, daß nur die Fü­ße Bür­ge sind da­für, daß der Mensch zur Er­de ge­hört. Die auf­rech­te Stel­lung des Men­schen ist aber Bür­ge da­für, daß er der geis­ti­gen Welt über­ge­ben wird mit sei­nem We­sens­kern. Da­mit Sa­lo­mo das glau­ben kön­ne, wur­de ihm be­wußt das Ster­ben vor­ge­führt an ihm teu­ren Ge­nos­sen.
Al­so nur mit Be­grif­fen und Ide­en, die der geis­ti­gen Welt selbst ent­nom­men sind, kom­men wir die­sen Din­gen bei. Und man­cher al­ten Le­gen­de - man nennt sie so - kommt man nur bei, wenn man an sie her­an­tritt mit den geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen Be­grif­fen. Aber daß ge­ra­de die­se Tat­sa­che von dem Kö­n­ig Sa­lo­mo er­zählt wird, das ist recht be­deut­sam. Denn es wird uns an­ge­deu­tet da­durch, daß Sa­lo­mos Weis­heit ge­ra­de da­r­in­nen be­stand, hin­ein­zu­schau­en in die geis­ti­ge Welt, in der sich zu­nächst ent­hüllt das Ge­heim­nis des To­­des. Und wenn wir von den al­ten Mys­te­ri­en hö­ren, daß der Mensch als ers­tes, was er zu er­fah­ren hat, das zu er­fah­ren hat, daß er an die Pfor­te des To­des her­an­tritt, so ist im Grun­de ge­nom­men das­je­ni­ge, was uns in die­ser Le­gen­de dar­ge­s­tellt wird, nichts an­de­res, als daß uns ge­sagt wird: Sa­lo­mo war ei­ner von den­je­ni­gen, die bis an die Pfor­te des To­des her­an­ge­kom­men wa­ren. In der Li­nie der Ge­ne­r­a­­tio­nen, wel­che ab­stamm­ten von dem Kö­n­ig Sa­lo­mo, da liegt ge­wis­­ser­ma­ßen die phy­si­sche Zu­be­rei­tung für die­ses Heil­se­hen, das an die Pfor­te des To­des kommt. Der Kör­per Je­su ist al­so aus der sa­lo­­mo­ni­schen Li­nie des Hau­ses Da­vid, die See­le ist die des Za­ra­thu­s­t­ra. Und ma­chen wir uns recht klar, was das We­sen der Za­ra­thu­s­t­ra-See­le aus­macht, warum die Za­ra­thu­s­t­ra-See­le in ei­nem Lei­be da­r­in­­nen ist, der von ei­nem Men­schen her­stammt, der He­li­se­her­tum hat­te.
Nun ha­be ich ja öf­ter ge­spro­chen über das­je­ni­ge, was aus der See­le des Za­ra­thu­s­t­ra ge­kom­men ist. Heu­te wol­len wir nur, ich möch­te sa­gen, das­je­ni­ge, was dann spä­ter vor­zugs­wei­se sich ab-ge­setzt hat von der Za­ra­thu­s­t­ra-Leh­re, ins Au­ge fas­sen, was dann von der Za­ra­thu­s­t­ra-Leh­re haupt­säch­lich über­ge­gan­gen ist in die Ma­ni-Leh­re und so wei­ter, in die Ma­nichäer-Leh­re. Zu den tiefs­ten Fra­gen, die das Men­schen­rät­sel uns bringt, ge­hört ja oh­ne Zwei­fel die nach dem Gu­ten, Son­ni­gen des Le­bens und sei­nem Zu­sam­men­hang
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mit dem Bö­sen, Schat­ten­haf­ten des Le­bens. Nun wis­sen wir, wie­viel wir da­von ver­ste­hen kön­nen, wenn wir Ein­sicht ha­ben in das Wir­ken von Lu­zi­fer und Ah­ri­man. Aber die­se Leh­re von Lu­zi­fer und Ah­ri­man, sie führt ja in ei­ner ge­wis­sen Wei­se auf den Za­ra­thu­s­t­ra zu­rück, auf sei­ne zwei au­ßer den gu­ten, fort­sch­rei­ten­­den Gott­hei­ten wir­ken­den geis­ti­gen Mäch­te. Lu­zi­fer und Ah­ri­man le­ben schon in der Za­ra­thu­s­t­ra-Leh­re als ei­ne Tat­sa­che der geis­ti­gen Welt, als Er­kennt­nis ei­ner Tat­sa­che der geis­ti­gen Welt. Was hat es in die­ser Za­ra­thu­s­t­ra-Leh­re da­durch nicht ge­ben kön­nen, mei­ne lie­ben Freun­de, daß man ei­ne ge­wis­se Ein­sicht hat­te in das Zu­sam­­men­wir­ken von Lu­zi­fer und Ah­ri­man? Se­hen Sie, et­was hat es nicht ge­ben kön­nen, wo­mit die spä­te­ren Men­schen nim­mer­mehr fer­tig ge­wor­den sind. Wenn man nicht mehr in der rich­ti­gen Wei­se das Zu­sam­men­wir­ken von Lu­zi­fer und Ah­ri­man in der Welt ver­steht, dann durch­schaut man die Welt nicht, dann bleibt das Gu­te ein Rät­sel, das Bö­se ein Rät­sel. Be­trach­ten wir von die­sem Ge­sichts­­punk­te aus ein­mal ei­ne spä­te­re Leh­re, wel­che ge­ra­de­zu so cha­rak­­te­ri­siert wer­den kann, daß man sich inn­er­halb die­ser Leh­re, die­ses Be­kennt­nis­ses, nicht mehr zu­be­sin­nen wuß­te auf die al­te­Za­ra­thu­s­tra­­Leh­re. Es ist das die Leh­re von der Prä­d­es­ti­na­ti­on und was bei den Mo­ham­me­da­nern da­mit zu­sam­men­hängt.
Be­den­ken Sie, die­se Prä­d­es­ti­na­ti­ons-Leh­re sagt auf der ei­nen Sei­te ganz klar: Al­les, was ge­schieht, ist vor­aus­be­stimmt, wie durch ei­ne in der al­le­r­ers­ten Ur­zeit vor­han­de­ne äl­tes­te Schrift ist al­les im vor­­aus be­schrie­ben. Ich kann nicht ei­nen Schritt vor mei­ne Tü­re ma­chen, oh­ne daß es im vor­aus be­stimmt wä­re. Wenn ich ster­be -vor­aus­be­stimmt ! Al­les st­reng vor­aus­be­stimmt ! Das heißt, für das Be­wußt­sein des Mo­ham­me­da­ners ist es so, daß sich nichts für ihn vol­l­­zieht, was nicht st­reng vor­ge­schrie­ben ist im Buch des Got­tes. Aber al­le Au­gen­bli­cke wird der Mo­ham­me­da­ner, wenn er von et­was spricht, was dem­nächst ge­sche­hen soll, und was er ger­ne hät­te, daß es ge­schieht, so et­was sa­gen, das hei­ßen wür­de im Deut­schen:
Nun, wenn Gott es will ! - Er ist zwar voll­stän­dig über­zeugt da­von, daß al­les auf­ge­schrie­ben ist in dem Buch des Got­tes, sagt aber von al­lem: Nun, wenn Gott es will ! - und wird nicht ver­ges­sen, bei den
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Din­gen, die ihm nur ir­gend­wie be­deut­sam er­schei­nen, die­se Re­den­s­art zu ge­brau­chen: Wenn Gott es will. Was sagt der abend­län­di­sche Mensch da­zu, was sagt der Mo­ham­me­da­ner selbst, wenn er ge­fragt wird, wenn ihm zum Bei­spiel ge­sagt wür­de: Ja, sieh ein­mal, du sagst, al­les sei auf­ge­schrie­ben. Dann kann das doch kei­nen Sinn ha­ben, wenn du sagst: So Gott es will. Denn dann wird es ja nicht mehr ge­wollt, dann ist es ja von al­lem An­fang an be­stimmt. - Der Mo­ham­me­da­ner sagt, und der abend­län­di­sche Mensch sagt: Das ist eben ein un­lös­ba­rer Wi­der­spruch, über das kommt man nicht hin­weg.
Und so ist es auch. Es ist ein un­lös­ba­rer Wi­der­spruch. Ge­hen Sie al­le abend­län­di­sche Phi­lo­so­phie durch, neh­men Sie al­le Na­men:
Spi­no­za, Des­car­tes, Kant, Fich­te, Schel­ling, He­gel und so wei­ter, ube­rall wer­den Sie nach­wir­kend emp­fin­den die­sen Wi­der­spruch, der nicht lös­bar scheint, der nur be­son­ders kraß her­vor­tritt in der Leh­re von dem Kis­met, von der Vor­her­be­stim­mung im Mo­ham­me­da­nis­mus. Da ha­ben wir al­so ei­ne Leh­re, die in die­ser Be­zie­hung an­ders ist als die Za­ra­thu­s­t­ra-Leh­re. Die Za­ra­thu­s­t­ra-Leh­re wür­de we­der das ei­ne noch das an­de­re so emp­fin­den, daß dar­aus ein Wi­der­spruch wird, weil sie Lu­zi­fer und Ah­ri­man kennt. Und er­in­­nern Sie sich an die Be­trach­tung, die wir hier an­ge­s­tellt ha­ben, wo wir die Ve­r­ei­ni­gung die­ser Din­ge ins Au­ge ge­faßt ha­ben ! Wir müs­­sen dar­aus er­ken­nen, daß in der Mensch­heits­ent­wi­cke­lung et­was war, was ei­ne ur­sprüng­li­che Leh­re, die gar nicht die­sen Wi­der­spruch her­vor­ge­ru­fen hat, ver­wan­delt hat in ei­ne an­de­re, die an die­sem Wi­der­spruch krankt, die höchs­tens durch Ge­dan­ken­lo­sig­keit sich über die­sen Wi­der­spruch hin­weg­hel­fen kann. Die­ser Wi­der­spruch, mei­ne lie­ben Freun­de, ist nur ähn­lich vie­len an­de­ren Wi­der­sprü­chen; er ist nur der­je­ni­ge Wi­der­spruch, der am meis­ten ins Le­ben ein­g­reift. Er ist aber ähn­lich vie­len, vie­len an­de­ren Wi­der­sprüchen, die wir im­mer wie­der und wie­der­um im Le­ben fin­den kön­nen. Und der­je­ni­ge, der nicht an­er­ken­nen will, daß das Le­ben vol­ler Wi­der­­sprüche ist, der kennt ei­ne Sei­te der Wir­k­lich­keit über­haupt nicht. Das Le­ben ist vol­ler Wi­der­sprüche, wenn es näm­lich an­ge­schaut wird mit dem men­sch­li­chen Ver­stan­de ! Aber es soll­te mit dem
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men­sch­li­chen Ver­stan­de an­ge­schaut wer­den, das heißt, es soll­te ei­ne Zeit kom­men, wo der Mensch sich in Wi­der­sprüchen be­fin­det; es soll­te die Za­ra­thu­s­t­ra-Zeit ab­ge­löst wer­den durch ei­ne Zeit, in der der Mensch durch Wi­der­sprüche lernt, durch Wi­der­sprüche ge­ra­de­zu auf­ge­sta­chelt wird zu sei­nem wah­ren in­ne­ren Le­ben. Zu den man­cher­lei Din­gen, die die Er­de dem Men­schen brin­gen soll zu sei­nen Prü­fun­gen, ge­hört auch die­ses Le­ben in den Wi­der­sprüchen.
Nun be­den­ken Sie, was für ei­ne Art Mit­te die vier­te nachat­lan­­ti­sche Zeit war, die Mit­te des fünf­ten Er­den-Zei­traums. Im vier­ten, im at­lan­ti­schen Zei­traum, da kam noch nicht das­je­ni­ge her­aus, was die Er­de brin­gen soll­te, erst im fünf­ten und in der Mit­te die­ses fün­f­­ten, da kam das­je­ni­ge her­aus, was vor­zugs­wei­se die­se Er­de brin­gen soll­te, und da­zu ge­hör­te auch die­ses Wi­der­spruchs­vol­le. Das Wi­der. spruchs­vol­le, das ist ge­ra­de­zu Er­den-Ele­ment. Warum hat­te es denn der Za­ra­thu­s­t­ra noch nicht? Weil er noch Erb­schaf­ten hat­te von den al­ten Zei­ten ! In der vier­ten nachat­lan­ti­schen Pe­rio­de wa­ren die Men­schen schon ganz ein­ge­lebt in das Ir­di­sche. Wür­de der Mensch nichts für sein in­ne­res Ver­stan­des- und Ver­nunfts­le­ben be­kom­men als das, was ihm die Er­de ge­ben kann, dann wür­de er auch nicht über die Wi­derspr üche hin­aus­kom­men; dann wür­de der gan­ze Rest der Er­den­ent­wi­cke­lung so ablau­fen, daß der Mensch sich in sei­nen Wi­der­sprüchen ver­zeh­ren wür­de see­lisch, daß er see­lisch zu­grun­de ge­hen wür­de in den Wi­der­sprüchen. Denn das Geis­ti­ge, das sich nur durch die Er­de ent­wi­ckeln kann, muß Wi­der­sprüche brin­gen.
Soll der Mensch wie­der hin­aus­ge­führt wer­den über die Wi­der­­sprüche, was muß­te denn da ge­sche­hen? Da muß­te et­was, was zwar zur Er­de ge­hört, aber nicht die Er­den­ent­wi­cke­lung der Mensch­heit mit­ge­macht hat, in die Er­den­ent­wi­cke­lung he­r­ein­kom­men. Da muß­te et­was he­r­ein­kom­men, was zu­rück­ge­b­lie­ben war in der al­ten le­mu­ri­schen Zeit, als der Mensch her­un­ter­s­tieg. Und dies ist ja doch ge­ra­de die We­sen­heit des nat­ha­ni­schen Je­sus. Der nat­ha­ni­sche Je­sus ist ge­ra­de der, der den Men­schen na­he steht, weil er so­zu­sa­gen zu­­rück­ge­b­lie­ben ist und nicht mit­ge­macht hat die Er­den­ent­wi­cke­lung, aber der eben wie­der­um von den men­sch­li­chen Wi­der­sprüchen frei ist aus dem Grun­de, weil er zu­rück­ge­b­lie­ben ist und erst her­ein­ge­t­re­ren
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ist, als die Men­schen ih­re Wi­der­spruchs-Ent­wi­cke­lung bis zum Gip­fel ge­bracht hat­ten, bis zum vier­ten nachat­lan­ti­schen Zei­traum. Da tritt er auf als ein Heil­mit­tel ge­gen den Wi­der­spruch, der sich in der men­sch­li­chen Na­tur ent­wi­ckeln muß, wenn die Mensch­heit durch die Er­de durch­geht. Wahr­haf­tig, die Men­schen müs­sen für ih­re geis­ti­ge Ent­wi­cke­lung das­je­ni­ge ha­ben, was al­so in der Za­ra­­thu­s­t­ra-Kul­tur noch ein al­tes Erb­stück ist; aber sie müs­sen zu dem et­was hin­zu­be­kom­men, was sie nun auf der Er­de als die Wi­der­­spruchs­na­tur er­fah­ren. Da­her muß­te zu dem Za­ra­thu­s­t­ra-Je­sus, zu dem sa­lo­mo­ni­schen Je­sus, der nat­ha­ni­sche Je­sus hin­zu­kom­men. Und die­je­ni­gen, wel­che in ih­rem üb­ri­gen Re­li­gi­ons­be­kennt­nis die­sen furcht­ba­ren Wi­der­spruch ha­ben der Prä­d­es­ti­na­ti­on und des «Gott will es», wie die Mo­ham­me­da­ner, de­nen ist zu­g­leich zu­ge­f­los­sen die Of­fen­ba­rung von dem nat­ha­ni­schen Je­sus. Ha­ben sie so viel En­t­­wi­cke­lungs­fähig­keit, daß sie das ein­mal ver­ste­hen kön­nen, dann wer­den sie sich sa­gen: Wenn wir wie­der­er­ken­nen die Na­tur des­je­ni­gen, der uns da ge­of fen­bart ist im Ko­ran, dann wer­den wir fin­­den, wie sich Prä­d­es­ti­na­ti­on und «Gott will es» zu­sam­men­sch­lie­ßen.
In der ge­gen­wär­ti­gen Ent­wi­cke­lung ist der Mo­ham­me­da­ner noch nicht so weit; aber er hat die Ent­wi­cke­lungs­kei­me doch in ge­wis­ser Be­zie­hung in sich, das heißt, sie lie­gen da. Es ist nur im Kei­me. Aber die Chris­ten soll­ten wei­ter sein. Die Chris­ten soll­ten ver­ste­hen, was sie ha­ben in dem We­sen, das durch das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha ge­gan­gen ist, in­dem wir­k­lich die Kräf­te der Er­den­ent­wi­cke­lung sich in ihm zu­sam­men­ge­fun­den ha­ben. Sie soll­ten ver­ste­hen, daß das ural­te Mensch­heit­s­erb­gut durch die Za­ra­thu­s­t­ra-Na­tur ge­kom­­men ist, und daß ei­ne un­mit­tel­ba­re Ga­be des Men­sch­li­chen he­r­ein­­ge­kom­men ist durch den nat­ha­ni­schen Je­sus.
Bis hier­her wol­len wir zu­nächst die­se Be­trach­tung füh­ren. Sie se­hen aber aus die­sem wie­der­um, wie sich al­les zu­sam­men­sch­ließt. Sie se­hen, wie die Din­ge, die im Le­ben ne­ben­ein­an­der ste­hen, gut be­grün­det ne­ben­ein­an­der ste­hen. Im Ko­ran steht die Prä­d­es­ti­na­ti­on ne­ben dem «Gott will es»; aber da­zu steht auch das Heil­mit­tel da, der nat­ha­ni­sche Je­sus. Sie se­hen, mei­ne lie­ben Freun­de, wie wir an das­je­ni­ge her­an­kom­men, was wir­k­li­ches Men­schen­le­ben ist. Wir
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ver­su­chen es ja bis in sei­ne höchs­ten For­men da­durch, daß wir die geis­tes­wis­sen­schaft­li­chen Be­grif­fe ver­wen­den. Denn wir le­ben durch­aus in ei­ner Zeit, in wel­cher die Sa­che schon so liegt, daß die al­te Art des Wis­sens im Ver­schwin­den be­grif­fen ist. We­ni­ge Men­­schen sind noch da, die et­was ha­ben von der al­ten Art des Wis­sens, von je­nem in­s­tink­ti­ven Wis­sen, das ein Erb­stück ist aus dem Hel­l­­se­he­ri­schen, we­ni­ge Men­schen sind noch da, und die wer­den ver­­lacht. Und das an­de­re Wis­sen, das be­gon­nen hat, das Wis­sen des Ver­stan­des, das Wis­sen der Ver­nunft - nun, nach der An­sicht der­je­ni­gen Men­schen, die es so herr­lich weit ge­bracht ha­ben, ist es ja na­tür­lich schon in sei­ner Blü­te. Für den, der die Din­ge durch­­­schaut, ist es nicht in sei­ner Blü­te, son­dern wir­k­lich erst im An­fan­ge, und es er­weist sich übe­rall als noch nicht aus­rei­chend. Die Ta­t­­sa­chen ge­hen sch­nel­ler als die­ses Wis­sen. Das war in äl­te­ren Zei­ten an­ders, als das Wis­sen von den Göt­tern ge­ge­ben wur­de; da wur­de es im­mer an­gepaßt den Tat­sa­chen. Jetzt ah­nen die Leu­te gar nicht, wie die Tat­sa­chen fort­sch­rei­ten, und das Wis­sen wir­k­lich so sitzt wie ein Rock, der an al­len Sei­ten zu klein, rich­tig zu klein ist. Und wenn ein­mal Tat­sa­chen auf­t­re­ten, dann wer­den die­se Tat­sa­chen nicht in ge­nü­gen­der Wei­se zur Be­leh­rung für die Men­schen be­nützt.
Ein sehr ge­lehr­ter Herr hat in den letz­ten Jah­ren ei­nen st­reng wis­sen­schaft­li­chen, mit al­len wir­k­lich vor­ge­rück­ten na­tio­nal­ö­ko­no­­­mi­schen Be­grif­fen der Ge­gen­wart strik­ten Be­weis ge­führt, daß kein Krieg in der Ge­gen­wart län­ger dau­ern kann als höchs­tens drei bis vier Mo­na­te. Das ist «st­reng wis­sen­schaft­lich» be­wie­sen. Was be­­deu­tet es denn für den ver­nünf­ti­gen Men­schen? Für den ver­nün­f­­ti­gen Men­schen be­deu­tet es ja nichts an­de­res als daß, nach­dem un­­ser Krieg bald zwei Jah­re dau­ert, wir es hier zu tun ha­ben mit ei­ner The­o­rie, die eben zu klein ist ge­gen die Tat­sa­chen. Aber man läßt sich nicht so leicht be­leh­ren. Man wird nicht hin­ge­hen - wo­zu man verpf­lich­tet wä­re -, um nach­zu­se­hen: Woran liegt denn das, daß da ei­ner ein­mal mit dem ge­sam­ten na­tio­nal­ö­ko­no­mi­schen kri­­ti­schen Ap­pa­rat der Ge­gen­wart kommt und be­weist, daß ein Krieg nicht län­ger dau­ern kann als drei bis vier Mo­na­te, denn dann muß er auf­hö­ren nach den ge­gen­wär­ti­gen Ver­hält­nis­sen; man wird nicht
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hin­ge­hen und wird un­ter­su­chen, woran das liegt, denn dann wür­de man dar­auf kom­men, daß die­se Wis­sen­schaft nichts taugt, daß sie die Tat­sa­chen nicht um­span­nen kann. Un­an­ge­neh­me Per­spek­ti­ve ! Der Mann hat sei­ne Wis­sen­schaft gut in der Ge­gen­wart ge­lernt. Wür­de man al­so ganz kon­se­qu­ent sein: Fa­ta­le Per­spek­ti­ve! Na­tio­nal­ö­ko­no­mi­sche Lehr­kan­zeln, da lernt man ja das, wo­von der Mann sei­ne Wis­sen­schaft hat. Letz­te Kon­se­qu­enz: Sie al­le ab­schaf­fen ! Weg mit all die­sen na­tio­nal­ö­ko­no­mi­schen Lehr­kan­zeln ! Das geht nicht, das geht wir­k­lich nicht ! - Al­so muß man an­er­ken­nen, daß die Na­tio­nal­ö­ko­no­mie doch wei­ter in der Ge­gen­wart le­ben muß so, wie sie jetzt ist, nicht wahr! Sie wird, wenn sie wei­ter lebt so, wie sie in der Ge­gen­wart ist, noch viel der­g­lei­chen «st­reng wis­sen­schaf­t­­lich» be­wei­sen. Kon­se­qu­enz: Fa­tal ! - Aber wenn man wei­te­re Kon­se­qu­en­zen zie­hen und nach­schau­en wür­de, ob un­ter Um­stän­den auch an­de­re The­o­ri­en eben­so zu klein sein könn­ten für die Ta­t­­sa­chen­rei­he, so ist ja nicht aus­zu­den­ken, was al­les da­bei her­aus-kä­me. Al­so das geht nicht, da­her sind al­le die­se Sa­chen wei­ter rich­­tig, selbst­ver­ständ­lich.
Sie se­hen, mei­ne lie­ben Freun­de, ein Mut ge­hört schon da­zu, die Din­ge zu En­de zu den­ken, der in der Ge­gen­wart nicht im­mer vor­­han­den ist. Und den­noch, man soll­te die­sen Mut in ei­ner ge­wis­sen Wei­se ha­ben. Dann wird vi­el­leicht nicht von heu­te auf mor­gen al­les ge­än­dert wer­den, denn den­ken Sie an al­le die gro­ßen Pen­si­o­­nen, die be­zahlt wer­den müß­ten, wenn al­le, die auf die­se Wei­se nicht mehr wei­ter leh­ren könn­ten, pen­sio­niert wer­den müß­ten ! Aber wenn auch schon aus Steu­er­grün­den die Sa­che von heu­te auf mor­­gen nicht ge­än­dert wer­den kann, so wür­de sie doch in rich­ti­ge­re Bah­nen kom­men, wenn we­nigs­tens ein ge­wis­ser Kern von Men­schen da wä­re, die den Mut ha­ben, rich­tig zu den­ken und übe­rall da, wo wo sie nur ir­gend kön­nen, die­ses Rich­ti­ge durch­si­ckern zu las­sen, Dar­auf kommt schon et­was an. Mit sol­chen Din­gen fängt man im­mer bei sich selbst an und ver­sucht, so­viel als mög­lich ist, nach dem Rich­ti­gen hin zu den­ken. Denn das Le­ben sch­rei­tet vor, nicht so, daß al­les von sel­ber geht, son­dern das Le­ben sch­rei­tet schon vor so, daß durch die Men­schen die Fort­schrit­te be­wirkt wer­den. Und
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wenn man­che zum Trost sich sa­gen: Na, mor­gen braucht ja auch nicht gleich al­les an­ders zu sein, denn die Na­tur macht kei­ne Sprün­ge, die Welt macht kei­ne Sprün­ge: Sie macht eben doch lau­ter Sprün­ge ! Wür­de das grü­ne Laub­blatt sich im­mer­fort sa­gen: Ich darf kei­ne Sprün­ge ma­chen ! - so wür­de ein grü­nes Blatt dann ein ein we­nig an­de­res grü­nes Blatt wer­den, aber ei­ne Ro­se wür­de nie­mals zu­stan­de kom­men; denn die kommt durch ei­nen Sprung zu­stan­de! Die Na­tur macht übe­rall Sprün­ge! Und so ist es auch im men­sch­­li­chen Le­ben. Die Din­ge kom­men nicht auf die be­que­me Wei­se der Sprung­lo­sig­keit zu­stan­de, son­dern die Din­ge kom­men schon so zu­­­stan­de, daß tat­säch­lich übe­rall Neu­bil­dun­gen auf­t­re­ten. Übe­rall kom­men Sprün­ge zu­stan­de, und das müs­sen wir auch be­den­ken. Schon wenn wir ein rich­ti­ges Ur­teil ge­win­nen über die Din­ge, oh­ne Lei­den­schaf­ten nach der ei­nen oder nach der an­de­ren Sei­te ein­f­lie­ßen zu las­sen in un­ser Ur­tei­len, so ist viel ge­tan. Denn Ge­dan­ken sind durch­aus le­ben­di­ge Kräf­te.
Aber in un­se­rer Zeit rafft man sich nicht auf zu ei­nem ge­sun­den, ge­ra­den, po­si­ti­ven Ur­tei­len über die Din­ge. Da­her nimmt man, ich möch­te sa­gen, oh­ne in­ne­ren An­teil, oh­ne in­ne­res Mi­t­er­le­ben die Din­ge hin. Man neh­me zum Bei­spiel an: Was wä­re das Na­tür­li­che, wenn ein Mensch sp­re­chen wür­de über li­tera­ri­sche Fra­gen, über die Fra­gen der Li­te­ra­tur ei­nes Vol­kes? Das Na­tür­li­che wä­re, daß er et­was ver­steht von die­sen Din­gen, und daß er nicht spricht über sol­che Din­ge, wenn er nichts ver­steht da­von. Heu­te sp­re­chen nicht bloß die­je­ni­gen Men­schen, die von die­sen Din­gen et­was ver­ste­hen ! Neu­lich sind wir un­ter­rich­tet wor­den über die Be­deu­tung der deu­t­­schen Li­te­ra­tur, sehr gründ­lich, von ei­nem Mann, der gar nichts da­von ver­steht, denn er ist ja nicht ein­mal Li­te­ra­tur­ge­schichts-Pro­fes­­­sor, son­dern er ist Prä­si­dent ei­ner Re­pu­b­lik und hat durch­aus nicht Ge­le­gen­heit ge­habt, das zu ler­nen, wor­über er ein gan­zes Land zu un­ter­rich­ten sich ver­mes­sen hat. Ein po­li­ti­scher Ad­vo­kat spricht über Li­te­ra­tur! Ein Dich­ter spricht über Po­li­tik! Die­se zwei Din­ge, wir ha­ben sie in der letz­ten Zeit un­mit­tel­bar, ich möch­te sa­gen, ne­ben­ein­an­der er­lebt. Die­se Er­schei­nun­gen muß man schon hin­neh­men so, wie sie sich ih­rer wah­ren Ge­stalt nach ver­hal­ten, und muß die rich­ti­gen
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Ge­dan­ken zu ih­nen ge­win­nen kön­nen. Viel zu sehr sind wir in un­se­rer Ge­gen­wart, ich möch­te sa­gen, gleich­gül­tig. Und Theo­so­phie soll uns nicht da­zu ver­lei­ten, nun erst recht gleich­gül­tig zu wer­den, wenn man die­se Gleich­gül­tig­keit auch oft­mals Ru­he nennt, oder, in­dem man das Wort ganz falsch an­wen­det: Ge­las­sen­heit. Die Ge­las­sen­heit muß man ja an­st­re­ben. Die Ge­las­sen­heit soll aber nicht da­rin be­ste­hen, daß uns al­les ganz gleich­gül­tig wird; son­dern die Ge­gen­wart for­dert schon von uns, daß wir in ei­ner ge­wis­sen Wei­se Feu­er ha­ben kön­nen in der An­er­ken­nung des Gu­ten und in der Ver­­­ab­scheu­ung des­je­ni­gen, was nicht sein soll und nicht sein darf, wenn die Ent­wi­cke­lung wir­k­lich in der ent­sp­re­chen­den Wei­se so for­t­­sch­rei­ten soll, wie es die gu­ten Geis­ter der Mensch­heit wol­len.
Da­von wol­len wir dann das nächs­te­mal wei­ter re­den.
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Es ist, wie Sie ja aus man­cher­lei Be­trach­tun­gen die­ses Win­ters ge­se­hen ha­ben, von­nö­ten, daß der­je­ni­ge, der der Geis­tes­wis­sen­schaft na­he­steht, sei­ne Be­grif­fe, sei­ne Ide­en, in­so­fern die­se aus dem gei­s­tes­wis­sen­schaft­li­chen Er­ken­nen flie­ßen, im­mer kon­k­re­ter und kon­k­re­ter ma­che, das heißt, im­mer Be­stimm­te­res, Ge­sch­los­se­ne­res mit die­sen Be­grif­fen ver­bin­de. Wir sp­re­chen von den im ge­wis­ser­ma­ßen rich­ti­gen Sin­ne vor­wärt­s­t­rei­ben­den geis­ti­gen Mäch­ten der ver­schie­­de­nen Hier­ar­chi­en, und wir wis­sen, daß ge­wis­se We­sen­hei­ten die­ser ver­schie­de­nen Hier­ar­chi­en zu­rück­b­lei­ben und dann, in­dem sie auf ei­ner frühe­ren Stu­fe zu­rück­ge­b­lie­ben sind, in spä­te­ren Stu­fen nicht die Tä­tig­keit ent­fal­ten, die sie ent­fal­tet ha­ben wür­den, wenn sie vor­­wärts ge­schrit­ten wä­ren, son­dern eben ei­ne Tä­tig­keit ent­fal­ten, wel­che ei­ner frühe­ren Stu­fe der Welt­ent­wi­cke­lung ent­spräche. So nen­nen wir für die Er­de im gro­ßen lu­zi­fe­ri­sche und ah­ri­ma­ni­sche We­sen­hei­ten die­je­ni­gen, wel­che heu­te die Tä­tig­kei­ten aus­ü­ben, die die ge­wis­ser­ma­ßen nor­ma­len, nor­mal fort­ge­schrit­te­nen We­sen­hei­ten schon wäh­rend der Mon­den­zeit aus­ge­übt ha­ben. Wir ha­ben von den ver­schie­dens­ten Ge­sichts­punk­ten aus er­ör­t­ert, was das im gan­zen Wel­ten­gang für ei­ne Be­deu­tung hat, daß die­sem Wel­ten­gang, der Wel­ten­ent­wi­cke­lung ein­ver­wo­ben sind sol­che lu­zi­fe­risch-ah­ri­ma­­ni­schen We­sen­hei­ten und Kräf­te. Wir müs­sen uns nun auch ge­wöh­­nen, ich möch­te sa­gen, in ei­nem klei­ne­ren Um­kreis wir­k­lich das Lu­zi­fe­ri­sche und Ah­ri­ma­ni­sche zu se­hen. Not­wen­dig ist al­ler­dings, daß wir da­zu, da­mit wir es rich­tig se­hen, un­se­re Emp­fin­dungs­welt in der rich­ti­gen Wei­se ar­ten. Denn wenn wir die­je­ni­gen Emp­fin­dun­­gen, das­je­ni­ge Ge­fühl gleich ent­fal­ten, das lei­der auch vie­le noch un­ter uns ha­ben: Ach, Lu­zi­fer, Ah­ri­man, da muß ich mich ganz weit da­von ent­fernt hal­ten! - wo­bei man nicht ahnt, daß ge­ra­de die­ses recht lu­zi­fe­risch und ah­ri­ma­nisch ist, wenn man die­se Emp­fin­dung
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hat - so wird es na­tür­lich im­mer ein zu star­kes Gru­seln her­vor-ru­fen, wenn man von Lu­zi­fe­ri­schem und Ah­ri­ma­ni­schem in klei­ne­­rem Krei­se spricht. Aber zu ei­nem wir­k­li­chen Ver­ständ­nis­se der Wel­t­er­schei­nun­gen, wie es not­wen­dig ist, da­mit wir un­ser Ver­stän­d­­nis ins Le­ben ein­füh­ren kön­nen, da­zu ge­hört schon, daß wir auch im klei­ne­ren Krei­se das Lu­zi­fe­ri­sche und Ah­ri­ma­ni­sche ge­wahr wer­­den kön­nen.
Se­hen Sie, mei­ne lie­ben Freun­de, Jahr­hun­der­te be­vor das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha sich voll­zo­gen hat, war es et­was Gro­ßes, et­was Un­ge­heu­res, daß vom al­ten In­di­en die Leh­re aus­ge­gan­gen ist, wel­che in der Bha­ga­vad Gi­ta, in an­de­ren Schrif­ten des Ori­ents ver­­zeich­net ist. Das war da­zu­mal et­was Gro­ßes, et­was Un­ge­heu­res, et­was Be­deu­tungs­vol­les. Und daß un­se­re Geis­tes­wis­sen­schaft nicht sich da­zu her­gibt, das Gro­ße, das un­ge­heu­er Be­deu­tungs­vol­le sol­cher Er­schei­nun­gen et­wa zu ver­k­lei­nern, Sie kön­nen das aus dem Zy­k­lus, der in Hel­sing­fors ge­hal­ten wor­den ist über die Bha­ga­vad Gi­ta, ent­neh­men. Da wird schon auf das Gro­ße, auf das Un­ge­heu­re der tie­fen Wahr­hei­ten hin­ge­wie­sen, die in der Bha­ga­vad Gi­ta ste­hen. Für den heu­ti­gen Men­schen ist es auch durch­aus gut, wenn er sich in die­ser Wei­se in das­je­ni­ge ver­tieft, was da­zu­mal für die Mensch­heit ein Gro­ßes, ein Un­ge­heu­res war. Aber über die Men­sch­heit hin­weg­ge­gan­gen ist das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha, wel­ches uns im Grun­de ge­nom­men ei­ne wir­k­li­che ge­schicht­li­che Auf­fas­sung der Erd­ent­wi­cke­lung erst na­he­legt, aus dem Grun­de, weil wir, wenn wir das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha rich­tig ver­ste­hen, un­ter­schei­den zwi­schen der Zeit, die dem Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha vor­an­ge­gan­­gen ist als ei­ne Vor­be­rei­tungs­zeit, und der Zeit, die da nach­folgt dem Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha. Der Ori­ent hat die­se Be­grif­fe der Ent­wi­cke­lung des ge­schicht­li­chen Fort­sch­rei­tens ei­gent­lich gar nicht, weil der Ori­ent eben ein wir­k­li­ches Ver­ständ­nis auch für das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha nicht ge­win­nen kann. Für den Ori­ent gibt es ei­ne ein für al­le­mal gül­ti­ge vor­han­de­ne Wahr­heit, nicht ei­ne En­t­­wi­cke­lung der Wahr­heit.
Nun wird es in un­se­rer Zeit noch sehr vie­len Men­schen schwer, an die Ent­wi­cke­lung der Er­kennt­nis­se zu den­ken. Das rührt eben
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da­von her, daß wir uns noch nicht voll­stän­dig mit dem Sinn des Mys­te­ri­ums von Gol­ga­tha durch­setzt ha­ben. Neh­men wir des­halb an, es tre­te je­mand auf in un­se­rer Zeit und woll­te in un­se­rer Zeit so sp­re­chen, wie et­wa, sa­gen wir, die Ver­fas­ser der Bha­ga­vad Gi­ta ge­spro­chen ha­ben oder wie der Buddha ge­spro­chen hat in sei­ner Zeit, so wür­de dies so sein, daß der Be­tref­fen­de et­was tun woll­te in un­­se­rer Zeit, was gut war für je­ne Zeit, die Jahr­hun­der­te dem Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha vor­an­ge­gan­gen ist. Und man wür­de sa­gen kön­nen:
Hät­te der be­tref­fen­de Mensch das­je­ni­ge, was er jetzt bringt, da­zu­­­mal ge­bracht, als die Bha­ga­vad Gi­ta ge­bracht wor­den ist, dann wa­re es da­zu­mal ei­ne rich­ti­ge Tat ge­we­sen im Sin­ne der Ent­wi­cke­­lung. Trä­te er heu­te da­mit auf und spräche in dem­sel­ben Sin­ne, in dem die Bha­ga­vad Gi­ta ge­spro­chen hat, so ist es ei­ne lu­zi­fe­ri­sche Tat, so ist das­je­ni­ge, was für je­ne Zeit taugt und was in je­ner Zeit hät­te ent­wi­ckelt wer­den sol­len, her­über­ge­tra­gen in un­se­re Zeit. Ein sol­cher Mensch wür­de eben aus­lö­schen aus sei­ner gan­zen Vor­s­tel­­lungs­art das­je­ni­ge, was in die Mensch­heit ge­bracht wor­den ist durch die Ent­wi­cke­lung seit­her.
Nun re­de ich Ih­nen hier nicht von ei­nem Ab­strak­tum, son­dern ich re­de so, weil ich Sie auf­merk­sam ma­chen will auf ei­ne gar sehr be­ste­hen­de kon­k­re­te Er­schei­nung. Es ist im Jah­re 1912 ein Buch er­­schie­nen, das heißt: «Das ho­he Ziel der Er­kennt­nis. Ara­na­da Upa­nis­had» von Omar al Ra­schid Bey. Ich be­mer­ke aus­drück­lich, daß Omar al Ra­schid Bey kein Tür­ke ist, daß das nichts mit Mo­ham­­me­da­nis­mus zu tun hat; er ist aus rein äu­ßer­li­chen Grün­den ein Tür­ke ge­wor­den. Es kann uns hier nicht wei­ter in­ter­es­sie­ren, warum er Tür­ke ge­wor­den ist. Er hat et­was zu voll­zie­hen ge­habt, was man in Deut­sch­land - er ist ein gu­ter Deut­scher - nicht ma­chen kann näm­lich, wenn man nicht Tür­ke wird, und da wur­de er denn Tür­ke. Omar al Ra­schid Bey wur­de au­ßer­dem Brah­ma­ne und schrieb «Das ho­he Ziel der Er­kennt­nis. Ara­na­da Upa­nis­had.» Her­aus­ge­ge­ben nach sei­nem To­de ist die­ses «Ho­he Ziel der Er­kennt­nis» von sei­ner Frau, He­le­ne Böhlau al Ra­schid Bey. Ich be­mer­ke, daß nichts ge­sagt sein soll ge­gen die vor­züg­li­chen «Rats­mä­d­el­ge­schich­ten» und ähn­­li­ches, das He­le­ne Böhiau früh­er ge­schrie­ben hat. Das ist ja nicht
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nö­t­ig, daß man in Bausch und Bo­gen ei­ne gan­ze Per­sön­lich­keit ver­­ur­teilt. Aber die Vor­re­de, die die frühe­re He­le­ne Böhlau, spä­te­re He­le­ne Böhlau al Ra­schid Bey, zu die­sem Wer­ke ge­schrie­ben hat, die wä­re al­ler­dings bes­ser un­ter­b­lie­ben. Nun se­hen wir wir­k­lich in die­sem «Ho­hen Ziel der Er­kennt­nis» auf­t­re­ten im Jah­re 1912 das­je­ni­ge, was eben Jahr­hun­der­te vor dem Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha hät­te da sein dür­fen, al­so et­was, was im emi­nen­tes­ten Sin­ne, ganz im tech­ni­schen Sin­ne des Be­grif­fes als et­was Lu­zi­fe­ri­sches auf­zu­fas­­sen ist.
Es wird in der nächs­ten Zeit von mir ein Buch er­schei­nen, das vie­les ent­hält von den Ide­en, die ich vor­ge­tra­gen ha­be in den zwei let­z­­ten Win­tern vor der Öf­f­ent­lich­keit. In die­sem Bu­che wird aber auch vie­les von dem da­rin sein, wo­durch der neue­re Wel­t­an­schau­ungs­­i­dea­lis­mus, der al­so nach dem Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha liegt und die­se sei­ne Stel­lung nach dem Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha wohl­ver­­­stan­den hat, hin­aus ist über das­je­ni­ge, was im al­ten In­di­en zu fin­­den war. Denn tat­säch­lich, mei­ne lie­ben Freun­de, was Fich­te, was He­gel, was Schel­ling, was die an­de­ren, die ich ge­nannt ha­be, ge­­lehrt ha­ben, das liegt weit hin­aus über das­je­ni­ge, was die ori­en­ta­­li­sche Weis­heit, was das Brah­ma­nen­tum ent­hält. Und daß man heu­te noch nicht all­ge­mein an­er­kennt, daß das dar­über hin­aus liegt, das hat zwei Grün­de. Der ei­ne Grund ist der, daß man ge­wöhn­lich fin­det, es sei zu schwie­rig, sich mit den Din­gen zu be­fas­sen. Dar­über ha­be ich auch in mei­nem Bu­che ei­ni­ges ge­spro­chen. Der an­de­re Grund ist der, daß wir nun über­haupt kein sol­ches Ta­lent ha­ben, uns selbst und an­de­ren so un­ge­heu­er er­ha­ben vor­zu­kom­men, wenn man ei­ne Er­kennt­nis er­run­gen hat, wie der Ori­en­ta­le die­ses hat. Und da­her kön­nen Sie auch die­ses «Ho­he Ziel der Er­kennt­nis» vom An­fang bis zum En­de durch­le­sen, und Sie wer­den übe­rall fin­den, daß nicht nur Er­kennt­nis­se mit­ge­teilt wer­den, die er­wor­ben wor­den sein sol­len, son­dern daß auch übe­rall bei­ge­fügt ist, daß die­se Er­kennt­nis ei­ne er­ha­be­ne Er­kennt­nis ist, daß die­se Er­kennt­nis so er­ha­­ben ist, daß sie selbst­ver­ständ­lich nur für Au­s­er­wähl­te ver­ständ­lich, be­g­reif­lich ist, daß sie nur von den höchs­ten Meis­tern der Weis­heit mit­ge­teilt wird.
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Ja, mei­ne lie­ben Freun­de, man braucht sich ein­mal bloß zu über­­le­gen, was bei dem Ta­lent für Ver­eh­rung, das das Mor­gen­land hat, aus ei­nem Fich­te ge­wor­den wä­re in der Nach­welt, dann wür­de man ei­nen Be­griff be­kom­men von dem, was wir ei­gent­lich im Abend­land un­ter­las­sen. Wir ha­ben schon nicht die Be­ga­bung, mit den­sel­ben Un­ter­ge­füh­len zu den Gro­ßen em­por­zu­bli­cken, mit de­nen der Ori­en­ta­le zum Bei­spiel zu sei­nem Buddha oder zu sei­nem Shan­ka­racha­rya hin­auf­blickt. Aber ver­füh­re­risch - und da kann man schon sa­gen, lu­zi­fe­risch ver­füh­re­risch - ist es, wenn so ge­s­pro­chen wird. Denn ers­tens re­det es sich sehr leicht in un­se­re See­le ein, wenn je­mand ein «Ho­hes Ziel der Er­kennt­nis» sch­reibt. Es ist schon an sich ein Ti­tel, nicht wahr, der sug­ges­tiv wirkt, denn je­der leckt sich die Fin­ger ab, wenn er das «Ho­he Ziel der Er­kennt­nis» auf 1 73 Sei­ten sich an­eig­nen kann. Aber da­von ab­ge­se­hen, wenn in dem Buch fort­wäh­rend aus­drück­lich her­vor­ge­ho­ben wird: die Wei­ses­ten der Wei­sen ha­ben das zu­rück­be­hal­ten, nur dir, mein Teu­rer, wird es an­ver­traut, - was muß das für ein be­deu­ten­der Mensch sein, wenn er das Wis­sen emp­fängt, das die Wei­ses­ten der Wei­sen im­mer be­wahrt ha­ben, und das ihm an­ver­traut wird! Und gar wenn die­ses Ge­fühl der Selbst­be­weih­räu­che­rung so stark vor­han­den ist, daß solch ein Buch nun gar sch­ließt mit den be­deu­tungs­vol­len Wor­ten:
«Frie­den sei mit dir, o Teu­rer!
Ich ha­be zu dir vom End­ziel des Wis­sens ge­spro­chen - ge­sagt, so viel zu sa­gen dei­nem Ver­ständ­nis an­ge­mes­sen war - zu ir­di­schem Heil und zu der Welt Er­lö­sung - stam­meln­de Wor­te su­chen­der See­le. Die ers­ten Hü­gel im Tie­f­land sind er­s­tie­gen, es lich­ten sich die Ne­bel -: vor dir in schier un­ab­seh­ba­ren Fer­nen leuch­ten die Hö­hen von Hi­ma­vat. Öff­ne dein Au­ge gött­li­chem Lich­te - - du schaust wahr­haft - - und zu­schan­den ge­wor­den ist al­le ir­di­sche Weis­heit - zer­s­to­ben die all­b­len­den­de Er­schei­nung - er­lo­schen der Wel­ten­schein - ein Traum - was in dir er­wacht ist, ist grö­ß­er als al­le Wel­ten - er­reicht das ho­he Ziel der Er­kennt­nis, er­reicht Vol­l­en­dung - Vol­l­en­dung in Gott­heit.
So lau­tet in ara­na­da-upa­nis­had der ad­hya­ya: Er­wa­chen; wort­los das Letz­te: Nir­va­na.»
#SE167-281
«Wort­los das Letz­te»! Und da­mit das be­son­ders un­ter­s­tri­chen ist, macht uns Frau He­le­ne Böhlau al Ra­schid Bey noch dar­auf auf­­­merk­sam, daß wir das be­son­ders tief auf­zu­fas­sen ha­ben: «Wort­los das Letz­te», weil sie aus der Schü­l­er­schaft zu dem, was in die­sem Bu­che steht, selbst er­kannt hät­te, wie men­sch­li­che Wor­te nicht aus­­­rei­chen, das Tiefs­te zu sa­gen. Al­so es ist viel Tie­fe­res, als da­rin ge­sagt ist, selbst­ver­ständ­lich! Denn das wort­lo­se Wis­sen, an das zu­­­letzt ap­pel­liert wird, das muß na­tür­lich ganz be­son­ders tief sein! Fin­det man schon un­end­lich tief, was er sagt, wie soll­te man nicht das­je­ni­ge un­end­lich tief fin­den, was er nicht sagt! Al­ler­dings, mei­ne lie­ben Freun­de: sol­ches zu sch­rei­ben, sol­ches zu den­ken und sol­ches zu hal­ten, sind noch zwei­er­lei Din­ge. Denn: «Wort­los das Letz­te» -al­so das an­de­re sind Wor­te, die eben noch nicht das Tiefs­te ge­ben. Aber es wird gleich be­gon­nen mit ei­ner un­ge­heu­er tie­fen An­schau­ung. So zum Bei­spiel mit der un­ge­heu­er tie­fen An­schau­ung, die ja ganz in der Sprach­wei­se je­ner al­ten ori­en­ta­li­schen Weis­heit ist:
Wenn ich hier ste­he, und ei­ner steht hier, so steht er von mir links. Ich sa­ge mit Recht: er steht links von mir. Aber wenn ein an­de­rer dort steht, so steht der­sel­be Mensch rechts von ihm, so daß al­so rechts und links gar kei­ne ab­so­lu­ten Be­zeich­nun­gen sind. Wenn ich ihn be­zeich­ne, ist er links; wenn er ihn be­zeich­net dr­ü­b­en, ist er rechts. Al­so: rechts und links ist Ma­ya. Wie könn­te man ei­nen be­s­­se­ren Be­griff ge­ben von Ma­ya, als den, daß links nur ei­ne Be­zeich­­nung ist, die von au­ßen hin­zu­ge­fügt ist! Und un­ge­fähr in die­ser «Tie­fe» geht es auch wei­ter; denn die Tie­fe wird im Grun­de ge­nom­­men haupt­säch­lich da­durch er­zeugt, daß im­mer ge­sagt wird, es sei «ab­grund­ar­tig tief».
Aber es er­hebt sich ja auch zu an­de­ren Din­gen. Sie wis­sen ja vi­el­leicht, und Sie wer­den es noch mehr sich über­le­gen kön­nen, wenn Sie das Buch, das dem­nächst er­schei­nen wird, le­sen wer­den, daß den­je­ni­gen Geis­tern, die den neue­ren Wel­t­an­schau­ung­s­i­dea­lis­­mus gepf­legt ha­ben, es haupt­säch­lich dar­auf an­ge­kom­men ist, das Ich zu er­le­ben, im Ich zu le­ben. Das muß so sein nach dem Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha. Aber die ori­en­ta­li­sche Weis­heit ging dar­auf hin­aus, das Ich nur ja nicht zu er­le­ben, son­dern es zu über­win­den,
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aus­zu­lö­schen. LJnd nun er­neu­ert Omar al Ra­schid Bey, der Deut­sche, nicht der Tür­ke, die­se al­te in­di­sche Weis­heit, in­dem er sagt:
«Wer sein Heil im ,Ich' sucht, dem ist Selbst­sucht Ge­bot, dem ist Selbst­sucht Gott­heit.»
Ja, mei­ne lie­ben Freun­de, wer sein Heil im Ich sucht, dem ist Selbst­sucht Ge­bot, dem ist Selbst­sucht Gott­heit. Die Selbst­sucht, die Ich­sucht, liegt näm­lich vor dem Fin­den des Ich. So­lan­ge man sucht das Ich, so­lan­ge ent­wi­ckelt man die Selbst­sucht, und von der Selb­st­­sucht be­f­reit nur die Fin­dung, das Fin­den des Ichs. Hat man es ge­­fun­den, dann kann man nicht mehr von der Selbst­sucht, von der Ich-sucht ge­quält wer­den. In dem Fin­den des Ich liegt die ein­zig wir­k­­li­che Über­win­dung der Selbst­sucht. Und wer heu­te, nach dem Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha, noch flie­hen will das Ich, wer heu­te noch das­­sel­be sagt, wie man im al­ten In­di­en ge­sagt hat, der wird zu­rück-ge­wor­fen aus dem Ich in die Sucht nach dem Ich, der pf­legt ge­ra­de die Selbst­sucht. Da­her ma­chen sol­che Bücher heu­te auf uns ei­nen so selbst­süch­ti­gen Ein­druck, ei­nen Ein­druck, der uns zeigt, wie die Be­tref­fen­den sich von der Welt zu­rück­zie­hen, nicht das Uns­ter­b­­li­che, das Geis­ti­ge der Wir­k­lich­keit su­chen wol­len, son­dern vor der Wir­k­lich­keit zu­rück­zu­cken, um in ih­ren Träu­men selbst­süch­tig nach ei­ner Er­kennt­nis zu su­chen. Das ist die Selbst­sucht der Er­kennt­nis. Und die­se Selbst­sucht der Er­kennt­nis, die sich selbst nicht be­merkt, das ist die sch­limms­te Selbst­sucht. Da­her ist das gan­ze Buch ein selbst­süch­ti­ges Buch. So­lan­ge das Ich nicht ein­ge­zo­gen war in die Ent­wi­cke­lung der Mensch­heit, das heißt vor dem Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha, muß­te man die Ich­sucht ve­r­e­deln. Da war die ori­en­ta­­li­sche Weis­heit am Plat­ze. Heu­te so zu sp­re­chen, heißt: schein­bar vorn vor sich weg­zu­sto­ßen das Ich, und hin­ten packt ei­nen Lu­zi­fer und stößt ei­nen erst recht in die Selbst­sucht hin­ein; und das merkt man nicht! Und wei­ter heißt es:
«Wer sein Heil in die­ser Welt sucht, der bleibt die­ser Welt ver­­­fal­len. -» Seit dem Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha sa­gen wir: Wer das Heil nicht im Geis­ti­gen der Welt sucht, son­dern vor der Welt zu­­rück­zuckt, der ver­fällt erst recht der Welt. Näm­lich er ver­fällt der­je­ni­gen Welt, die in ihm träumt! Und wei­ter heißt es:
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«Dem ist kein En­t­rin­nen aus un­ge­s­till­tem Ver­lan­gen»
Er ver­fällt, meint er, im­mer wie­der und wie­der­um in un­ge­s­till­tes Ver­lan­gen. Der aber, der so sagt, fällt in das Ver­lan­gen nach dem Ich und merkt es nicht, weil er das Ich flieht:
«Dem ist kein En­t­rin­nen aus nich­ti­gem Spiel.»
Statt die Wir­k­lich­keit zu neh­men, statt sich der Wir­k­lich­keit en­t­­­ge­gen­zu­s­tel­len und in der Wir­k­lich­keit sel­ber zu su­chen das­je­ni­ge, was in ihr geis­tig ist, wird hier die Wir­k­lich­keit ge­f­lo­hen. Da­durch fällt man aber erst recht auf der an­de­ren Sei­te in die Wir­k­lich­keit zu­rück:
«Dem ist kein En­t­rin­nen aus den en­gen Fes­seln des Ich.»
Da­durch, daß man es fin­det, das Ich, entringt man sich die­sen Fes­seln!
«Wer sich aus die­ser Welt nicht er­hebt, der lebt und ver­geht mit sei­ner Welt.»
Der­je­ni­ge aber, der nach dem Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha spricht, der sagt: Wer aber mit dem Ewi­gen die­ser Welt sich ver­bin­det und aus dem Zeit­li­chen das Ewi­ge sucht, der ver­fällt nicht mit die­ser Welt.
Man kann fast je­den Satz, der hier steht, in sein Ge­gen­teil ver­­keh­ren, und man wird das für un­se­re Zeit Rich­ti­ge fin­den. Ich ha­be an den Rand ge­schrie­ben: «Wer das Ich flieht, der ver­fällt der Sucht nach dem Ich, denn Sucht nach dem Ich schafft das Ich zum Ich für sich; Fin­den des Ich be­f­reit von Sucht nach dem Ich, be­f­reit von Selbst­sucht. Wer die­se Welt durch­schaut, durch den ist die­se Welt ge­won­nen.» - Das Ori­gi­nal sagt:
«Wer sich aus die­ser Welt nicht er­hebt, der lebt und ver­geht mit sei­ner Welt.»
Heu­te, nach dem Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha, sa­gen wir: Wer die­se Welt durch­schaut, durch den ist die­se Welt ge­won­nen!
Sie se­hen dar­aus, daß das­je­ni­ge, was wir lu­zi­fe­risch nen­nen, ganz im tech­ni­schen Sin­ne des Wor­tes, durch­aus auch in dem en­gen Krei­se un­se­res ge­schicht­li­chen Wer­dens sei­ne tie­fe Be­deu­tung hat. Heu­te das­je­ni­ge leh­ren als für die Ge­gen­wart gül­tig, was ge­lehrt wer­den muß­te vor Jahr­tau­sen­den, heißt lu­zi­fe­risch leh­ren. Aber die wir­k­lich­keits­f­reund­li­chen Se­her, an de­nen geht man nur all­zu gern
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in der Ge­gen­wart vor­bei, weil man es nicht wich­tig ge­nug fin­det, sich mit ih­rer Se­her­schaft und mit dem, was In­halt ih­rer Se­her­schaft ist, zu be­fas­sen. Sol­che Weis­heit wie im «Ho­hen Ziel der Er­kenn­t­­nis» spricht ja gar sehr zu der - na, sa­gen wir - höhe­ren Selb­st­­sucht der Men­schen. Sich mit der Wir­k­lich­keit zu be­fas­sen, die Wir­k­lich­keit zu durch­schau­en, da­für ist we­ni­ger In­ter­es­se vor­han­­den. Und wir ha­ben ja auch nicht das Ta­lent, die­je­ni­gen gleich so zu er­ken­nen und zu schät­zen, wie der Ori­en­ta­le sei­nen Buddha et­wa ge­schätzt hat, wenn sol­che mehr oder we­ni­ger un­ter uns sind.
Se­hen Sie, solch ei­ne Ge­stalt, die schon in ge­wis­sem Sin­ne ei­ne Se­her-Ge­stalt ist, von ei­nem ge­wis­sen Ge­sichts­punk­te aus, ist Robert Ha­mer­ling, der größ­te neue­re Dich­ter Mit­te­l­eu­ro­pas. Nun will ich nicht von der Dich­tung Robert Ha­mer­lings im all­ge­mei­nen sp­re­chen, auch nicht von sei­ner Phi­lo­so­phie im all­ge­mei­nen. Dar­über kön­nen Sie le­sen in dem Buch, das ich eben er­wähnt ha­be, das näch­s­tens von mir er­schei­nen wird. Aber ich möch­te Sie dar­auf auf­mer­k­­sam ma­chen, daß sich Ha­mer­lings Se­her­ga­be wir­k­lich be­währt hat in ei­nem gründ­li­chen Durch­schau­en des­je­ni­gen, was in der Ge­gen­wart spielt. Und daß sich sei­ne Se­her­ga­be so be­wäh­ren konn­te, das hat er in sei­nem noch kurz vor sei­nem To­de er­schie­ne­nen gro­ßen sa­ti­ri­schen Epos «Ho­m­un­ku­lus» ge­zeigt. Ho­m­un­ku­lus - was ist denn das ei­gent­lich für ei­ne Dich­tung? Nun, ich will Ih­nen heu­te nicht die Dich­tung er­zäh­len; die kön­nen Sie ja le­sen. Ich will nur zei­gen, wie man die Ho­m­un­ku­lus-Idee und das Ho­mun­kel­tum, den Ho­m­un­ku­lis­mus aus der Ge­gen­wart her­aus ver­ste­hen kann. Nicht wahr, wir ha­ben heu­te Leu­te un­ter uns - ich mei­ne nicht, hier un­ter uns, son­dern im all­ge­mei­nen, und wenn wel­che un­ter uns wä­ren, so wä­ren ja die An­we­sen­den aus­ge­nom­men! - wir ha­ben heu­te Leu­te un­ter uns, wel­che glau­ben, daß die na­tur­wis­sen­schaft­li­che Vor­s­tel­­lungs­art ganz al­lein für ein Welt­bild be­rech­tigt ist, daß al­les na­tur-wis­sen­schaft­lich er­klärt wer­den muß, und daß al­les üb­ri­ge, was nicht na­tur­wis­sen­schaft­lich er­klärt wird oder er­klärt wer­den kann, ab­zu­wei­sen ist: das sei nichts als phan­tas­ti­sche Träu­me­rei, phan­ta­s­ti­sche Mys­tik, Ok­kul­tis­mus! - Nicht wahr, wir ha­ben sol­che Men­­schen un­ter uns. Die­se Men­schen ge­hen da­von aus, daß al­les un­ter
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me­cha­nis­ti­schen Ge­set­zen, un­ter den Ge­set­zen der Ma­te­rie steht. Auch al­le geis­ti­gen Er­schei­nun­gen und Er­leb­nis­se ste­hen un­ter me­cha­nis­ti­schen, un­ter ma­te­ria­lis­ti­schen Stoff- und Kraft-Ge­set­zen. Nun, selbst­ver­ständ­lich kann man sich das vor­s­tel­len. Aber solch ei­ne Welt, wie sie der ma­te­ria­lis­ti­sche Den­ker vor­s­tellt, kann nicht wir­k­lich sein. In der wür­de nie­mals das kleins­te Pflan­zen­wür­zel­chen, ge­schwei­ge denn ein Tier oder ein Mensch ent­ste­hen. Aber es könn­te je­mand ein­mal die Fra­ge stel­len: Wie wür­de denn ei­gent­lich der Mensch be­schaf­fen sein, wenn es die Welt gä­be, wel­che die na­tur­wis­sen­schaft­li­che Vor­stel­lungs­art vor­s­tellt, wenn die­se Welt wir­k­lich exis­tier­te, wenn nicht un­se­re Welt, die geist­durch­setzt ist, exi­s­tier­te, son­dern wenn diej eri­ge Welt exis­tier­te, die der, der ein­zig und al­lein an na­tur­wis­sen­schaft­li­che Vor­stel­lun­gen glaubt, eben sich denkt. Wie wä­re ein sol­cher Mensch be­schaf­fen? Nun, ein sol­cher Mensch wür­de aus solch ei­ner Welt nach rein me­cha­nis­ti­schen Ge­­set­zen er­zeugt, selbst­ver­ständ­lich. Al­les Ge­heim­nis­vol­le wür­de ver­­­schwun­den sein. Ha­mer­ling be­ant­wor­tet mit echt künst­le­ri­scher, dich­te­ri­scher Kraft die­se Fra­ge, in­dem er in sei­nem Ho­m­un­ku­lus ei­nen sol­chen Men­schen hin­s­tellt, der wir­k­lich so ist, wie der Mensch wer­den müß­te, wenn es nur die Welt des Ma­te­ria­lis­ti­schen gä­be - ein Ho­m­un­ku­lus! Und die­ser Ho­m­un­ku­lus er­reicht viel. Denn wenn Sie sich an man­ches er­in­nern, was ich ge­ra­de in den letz­ten Be­trach­tun­gen aus­ge­führt ha­be: Das Ge­hirn ist schon in ge­wis­sem Sin­ne ein me­cha­ni­sches Werk­zeug, das Ge­hirn könn­te schon ent­ste­hen beim blo­ßen Me­cha­nis­mus. Al­so könn­te da das Ge­hirn Ge­scheit­heit er­zeu­gen, so könn­te ein sol­cher Mensch furch­t­­bar ge­scheit wer­den, könn­te sich furcht­bar ge­scheit hin­s­tel­len in die­se Wel­ten­ord­nung, in der auch al­les me­cha­nisch wä­re. Der Ho­m­un­ku­lus Ha­mer­lings ist auch sehr ge­scheit. Er kann al­le die Din­ge, die sich in der Welt er­ge­ben, sehr gut kom­bi­nie­ren. Er grün­det ein Al­ler­welts­blatt. Das kann man auch in ei­ner Welt, in der der Ho­m­un­ku­lis­mus blüht; man kann gro­ße Blät­ter be­grün­den. Der Ho­m­un­ku­lus wird auch Bil­lio­när. Nicht bloß Mil­lio­när, auch Bil­­lio­när wird er, der Ho­m­un­ku­lus! Das kann man auch in ei­ner Welt, in der es kei­nen Geist gibt! Nun, so geht es wei­ter. Er bringt ei­ne
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Af­fen­schu­le zu­stan­de, weil er selbst­ver­ständ­lich aus dem ma­te­ria­li­s­ti­schen Dar­wi­nis­mus her­aus die Idee hat, daß die Men­schen vom Af­fen ab­stam­men. Al­so wenn man die Af­fen nur or­dent­lich un­ter­rich­tet und sie ent­sp­re­chend schul­mä­ß­ig be­han­delt, so müs­sen sie sich na­tür­lich zu Men­schen ver­wan­deln; man kürzt ih­ren Weg dann schul­mä­ß­ig ab, nicht wahr? Es ist ein vor­züg­li­ches Ka­pi­tel, die­se Af­fen­schu­le in Ha­mer­lings «Ho­m­un­ku­lus»! Er zeigt auch, wel­che Stel­lung ge­wis­se Leu­te ein­neh­men, die Zei­tun­gen und an­de­res ähn­­li­ches Zeug sch­rei­ben. Das al­les kann ge­sche­hen in ei­ner Welt des Ho­m­un­ku­lis­mus. Man kann sa­gen: Ha­mer­ling hat in den acht­zi­ger Jah­ren wir­k­lich mit Se­her­ga­be ge­schrie­ben. Denn selbst­ver­ständ­lich gä­be es in der Welt des Ho­mun­kel­t­ums auch Luft­schif­fe, das ist ja ganz klar, viel voll­kom­me­ne­re vi­el­leicht, als bei uns schon da sind, weil noch im­mer die al­ten An­schau­un­gen die Sa­che stö­ren, nach dem Ein­druck ge­wis­ser Leu­te. Der Ho­m­un­ku­lus baut sich selb­st­ver­ständ­lich auch ein Luft­schiff - in den acht­zi­ger Jah­ren schrieb das Ha­mer­ling hin -, er hat nur das Mal­heur, daß er, in­dem er mit die­sem Luft­schiff in die Welt hin­aus­fährt, von den Wel­ten-An­zie­hungs­kräf­ten, von der Wel­ten-Gra­vi­ta­ti­on er­grif­fen und nun wir­k­­lich von den me­cha­ni­schen Kräf­ten in den Wel­ten­raum mit­ge­nom­­men wird. Und wenn Sie abends hin­aus­ge­hen und ganz ge­nau hin­­schau­en, und ir­gend so ein Wrack in der Fer­ne se­hen: Da ist der Ho­m­un­ku­lus auf dem zer­schell­ten Wel­ten­schiff! Da hält er sich noch an dem letz­ten Pfos­ten so an. Er geht auch in die me­cha­ni­schen Kräf­te auf.
Mit ech­ter, an­schau­li­cher Se­her­ga­be, aus der Wir­k­lich­keit her­aus ist die­se Sa­che, Ha­mer­lings «Ho­m­un­ku­lus», ge­schrie­ben. Denn die Welt gibt es ja na­tür­lich nicht, die der Ho­m­un­ku­lis­mus sich vor­­­s­tellt. Aber die Leu­te kön­nen so ihr Den­ken ein­rich­ten, wie es im Sin­ne des Ho­m­un­ku­lis­mus ist, und da­durch kön­nen sie - we­ni­g­s­tens für ein ge­wis­ses Zei­tal­ter - un­ter den Men­schen ein Ho­mun­kel­tum des Den­kens be­grün­den. Das war Ha­mer­lings Mei­nung: Das Ho­mun­kel­tum zieht her­auf, das Ho­mun­kel­tum er­faßt die Men­­schen. Die Men­schen kön­nen die Na­tur nicht see­len­los ma­chen, die be­hält schon ih­re See­le. Aber sich sel­ber kön­nen sie see­len­los ma­chen.
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Und Ho­m­un­ku­lus, der see­len­lo­se Mann, er fin­det auch ein see­len­lo­ses Weib. Ho­m­un­ku­lus, des­sen Er­kennt­nis nicht zu­gäng­lich ist See­le und Geist, - er wird der see­len­lo­se Mann.
Ha­mer­ling ahn­te, daß Leu­te kom­men könn­ten, die da sa­gen: Ach, uber­wun­den ha­ben wir, Gott sei Dank, die­sen Goe­the­schen Klas­si­zis­mus und al­les, was da­mit zu­sam­men­hängt! Die­ser Goe­the­sche Klas­si­zis­mus hat noch sei­nen vol­len Glau­ben an den ho­mo sa­pi­ens, an den wei­sen Men­schen, der in sei­nem Geis­te et­was fin­den könn­te, was men­sch­li­che Ord­nun­gen be­grün­det. Wir aber wis­sen, daß al­les, was men­sch­li­che Ord­nung ist, rein von den äu­ße­ren wirt­schaft­li­chen Ver­hält­nis­sen be­dingt ist, so von wirt­schaft­li­chen Ver­hält­nis­sen ab­hängt, daß die wirt­schaft­li­chen Ver­hält­nis­se den Men­schen her­aus­­s­tel­len und der Mensch ei­gent­lich nur von die­ser al­ten Klas­sik, die wir nun glück­lich über­wun­den ha­ben, noch als ein ho­mo sa­pi­ens an­ge­se­hen wird. Heu­te müß­te man ihn als ei­nen ho­mo oe­co­no­mus an­se­hen! Ha­mer­ling ahn­te wohl, daß so et­was kom­men könn­te. Sie wer­den mich aus­la­chen aus dem Grun­de, weil Sie sa­gen wer­den:
Es wird doch nie­mand so kon­fus sein, zu sa­gen, der al­te Klas­si­zis­­mus, in dem man noch an den ho­mo sa­pi­ens glaub­te, wä­re heu­te ab­ge­tan, und daß man heu­te glau­ben müs­se nicht an den ho­mo sa­pi­ens, son­dern an den ho­mo oe­co­no­mus, und man nicht da­ran den­ken könn­te, daß Ide­en und Idea­le in die so­zia­le Ord­nung ein­f­lie­ßen, son­dern daß die­sel­be rein me­cha­ris­tisch ori­en­tiert sei. Die rei­ne Na­tur­wis­sen­schaft er­ge­be die wirt­schaft­li­chen Ge­set­ze so, daß der Mensch als ho­mo oe­co­no­mus im So­zial­or­ga­nis­mus sich drin­nen-ste­hend wis­se, und nicht mehr ver­fällt die­sem dum­men Glau­ben an den ho­mo sa­pi­ens.
Sie wer­den sa­gen, die­se wahn­sin­ni­ge Idee kann heu­te doch nicht als ge­scheit gel­ten! Ich wer­de Ih­nen aber et­was er­zäh­len, mei­ne lie­ben Freun­de. Vor ei­ni­ger Zeit las ich im «Ber­li­ner Ta­ge­blatt» ei­nen Ar­ti­kel mei­nes al­ten lie­ben Freun­des En­gel­bert Per­ner­s­tor­fers, der jetzt Vi­ze­prä­si­dent des ös­t­er­rei­chi­schen Reichs­ra­tes ist. Er ist in vie­len Din­gen ein sehr ge­schei­ter Mann. In die­sem Ar­ti­kel des «Ber­li­ner Ta­ge­blatts» war be­son­ders her­vor­ra­gend be­spro­chen ein Buch von ei­nem ge­wis­sen Dr. Ren­ner: «Ös­t­er­reichs Er­neue­rung».
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Al­ler Grund lag für mich vor, mich mit die­sem Buch zu be­fas­sen, denn in die­ser Be­sp­re­chung von mei­nem al­ten Freund Per­ner­s­tor­fer war ge­sagt, daß die­ses Buch wohl be­rück­sich­tigt wer­den soll­te von den Men­schen der Ge­gen­wart, denn man sähe, daß es noch Leu­te gibt, die wis­sen, wie man die Welt ein­zu­rich­ten ha­be, wenn die­ser Krieg über uns hin­weg­ge­zo­gen sein wird, daß es noch Leu­te mit frucht­ba­ren, sc­höp­fe­ri­schen Ide­en gibt. Al­so, selbst­ver­ständ­lich, man muß sei­ne Zeit ken­nen, ich ließ mir das Buch kom­men. Da heißt es:
«In die­sem Krie­ge sind in man­nig­fa­cher Wei­se die an­de­ren Kräf­te sicht­bar ge­wor­den. Am auf­fäl­ligs­ten ver­riet die volks­wir­t­­schaft­li­che­Rei­fe der Na­tio­nen ih­re Über­macht. Man hat Hin­den­burgs Sie­ge Ei­sen­bahn-Sie­ge ge­nannt und mit Recht: der gu­te Zu­stand der Bah­nen, Stra­ßen und We­ge in ei­nem Lan­de ist ei­ne Bürg­schaft der mi­li­täri­schen Er­fol­ge, er ist je­doch nur ein An­zei­chen der höh­er or­ga­ni­sier­ten Volks­wirt­schaft.»
Es soll nicht be­s­trit­ten wer­den. Aber ge­hen wir wei­ter:
«Die stärks­te Um­wer­tung, die die­ser Welt­krieg voll­zo­gen hat, be­trifft die öko­no­mi­sche, so­zia­le, po­li­ti­sche und mi­li­täri­sche Ein­­schät­zung der In­du­s­trie und da­mit des In­du­s­trie­staa­tes, wie des In­du­s­trie­vol­kes. In die­sem Punk­te hat sich ei­ne wah­re Re­vo­lu­ti­on des öf­f­ent­li­chen Be­wußt­seins voll­zo­gen.»
«Und nun kommt der Krieg, hoch und nie­der, In- und Aus­land ver­kün­den es im­mer öf­ter, im­mer lau­ter, un­auf­hör­lich und am En­de un­be­st­reit­bar: Die In­du­s­trie hat ge­siegt! Deut­sch­lands In­du­s­trie ist die Ret­te­rin des Va­ter­lan­des, die un­zer­stör­ba­re Wi­der­stands- und un­wi­der­steh­li­che Stoßkraft des Staa­tes! Der In­du­s­trie­staat siegt über den Han­dels­staat, den Rent­ner­staat, den Agrar­staat, die In­du­s­trie ist der Kern un­se­res Volks­tums!»
«Im Hand­um­dre­hen aus Ka­val­le­ris­ten In­fan­te­ris­ten, aus Re­ser­vis­ten gu­te tech­ni­sche Trup­pen, aus Land­s­turm­män­nern voll­wer­ti­ge Front­sol­da­ten zu ma­chen: das kann nur ein In­du­s­trie­staat, des­sen Ar­bei­ter oft und oft im Le­ben Be­trieb, Bran­che und Stel­lung wech­­seln und sich je­wei­lig in Stun­den in je­der La­ge zu­recht­fin­den müs­­sen bei Stra­fe des wirt­schaft­li­chen Un­ter­gan­ges.»
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Nicht mehr die Ide­en - so wird au­s­ein­an­der­ge­setzt -, die die frühe­re Zeit be­herrscht ha­ben, sol­len die so­zia­le Ord­nung ir­gend­wie be­grün­den, son­dern die wah­re Wis­sen­schaft; die geht mit ih­ren me­cha­ni­schen Ge­set­zen in die In­du­s­trie hin­ein und or­ga­ni­siert die In­du­s­trie und stellt auch den Men­schen hin­ein, daß er ein Rad wird in die­sem in­du­s­tri­el­len Zu­sam­men­han­ge. Das ist das Gro­ße der neue­ren Wis­sen­schaft und Or­ga­ni­sa­ti­on - selbst­ver­ständ­lich nur Wis­sen­schaft im Sin­ne der na­tur­wis­sen­schaft­li­chen Denk­wei­se!
«Wis­sen­schaft und Or­ga­ni­sa­ti­on wer­den zur le­ben­di­gen Pra­xis nur im In­du­s­trie­volk. Die­se Er­fah­run­gen müs­sen von nun an un­se­re gan­ze po­li­ti­sche Pra­xis durch­drin­gen.»
«Es ist kein Zu­fall, daß sich in die­sem Krie­ge der Staats­ge­dan­ke mäch­ti­ger er­wie­sen hat als das Na­tio­na­li­tät­s­prin­zip. In dem hal­ben Jahr­hun­dert nach dem ge­schicht­li­chen Höh­e­punkt des rein na­tio­na­­len Ge­dan­kens ha­ben die Welt und die Men­schen ei­ne ganz er­­staun­li­che Ent­wi­cke­lung ge­nom­men. Die vor­wal­ten­den In­ter­es­sen je­ner heu­te fer­nen Jahr­zehn­te wa­ren noch im­mer Li­te­ra­tur, Kunst, Phi­lo­so­phie, noch wirk­te die klas­si­sche Zeit nach.»
«Tech­nik und Öko­no­ni­ie be­herr­schen auch die Phan­ta­sie der Men­schen, der Mensch ist aus dem ho­mo sa­pi­ens der Klas­sik der ho­mo oe­co­no­mus ge­wor­den, das wirt­schaft­li­che In­ter­es­se wal­tet vor und drängt al­le an­de­ren zu­rück.»
«Und so wird auch heu­te der Staat an­ders emp­fun­den und ge­wer­­tet. .. Als Wirt­schafts­staat wird er heu­te an­ge­ru­fen von al­len Par­­tei­en und Klas­sen im In­nern, wird er nach au­ßen und von au­ßen ge­wer­tet.»
Hier ha­ben Sie's! So weit ha­ben wir's ge­bracht: «Tech­nik und Öko­no­ni­le be­herr­schen auch die Phan­ta­sie der Men­schen, der Mensch ist aus dem ho­mo sa­pi­ens der Klas­sik der ho­mo oe­co­no­mus ge­wor­den, das wirt­schaft­li­che In­ter­es­se wal­tet vor und drängt al­le an­de­ren zu­rück.»
Das ist das Buch, das da­zu­mal emp­foh­len war als ei­ne der be­­deu­ten­den Er­schei­nun­gen des ge­gen­wär­ti­gen Den­kens, als ei­ne der­je­ni­gen Er­schei­nun­gen, auf die man hin­bli­cken soll, wenn man wis­­sen will, wie die Er­neue­rung des ge­gen­wär­ti­gen Le­bens ge­schieht.
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Was ist das? Ho­m­un­ku­lis­mus! Der Ho­m­un­ku­lis­mus ist wahr­haft ge­wor­den, je­ner Ho­m­un­ku­lis­mus, den Ha­mer­ling in den acht­zi­ger Jah­ren vor­aus­ge­sagt hat. Ho­m­un­ku­lis­mus - hier ha­ben wir ihn ins Sys­tem ge­bracht, in phi­lo­so­phi­sche Wel­t­an­schau­ung ge­bracht! Ho­m­un­ku­lus wird nicht nur Bil­lio­när, Ho­m­un­ku­lus grün­det nicht nur ei­ne Al­ler­welts­zei­tu­rig, Ho­m­un­ku­lus sch­reibt das Buch:
«Ös­t­er­reichs Er­neue­rung. Po­li­tisch-pro­gram­ma­ti­sche Auf­sät­ze von Dr. Karl Ren­ner, Reichs­rats­ab­ge­ord­ne­ter»! Ha­mer­ling war ein Se­her. Er hat vor­aus­ge­se­hen, was kom­men wer­de. Und was da ge­­kom­men ist: es könn­te ge­sun­den, in­dem es zu­rück­blick­te auf das­je­ni­ge, was Ha­mer­ling in sei­nem Ho­m­un­ku­lus ge­schaf­fen hat. Der wahr­schein­lich in Wi­en le­ben­de Dr. Karl Ren­ner brauch­te ja nur nach Graz zu fah­ren, um dort vi­el­leicht zu er­fah­ren, daß es ei­nen Ha­mer­ling ein­mal ge­ge­ben hat drei Jahr­zehn­te vor ihm!
Es ist schon nö­t­ig, daß man auch wir­k­lich ein Ver­ständ­nis da­für ent­wi­ckelt, wo­rin denn das Gro­ße ei­ner sol­chen Sc­höp­fung wie des «Ho­m­un­ku­lus» ei­gent­lich be­steht. Das Gro­ße ei­ner sol­chen Sc­höp­­fung be­steht da­r­in­nen, daß Ha­mer­ling wir­k­lich ein­mal, oh­ne schon Geis­tes­wis­sen­schaft zu ha­ben, sich ge­sagt hat: wie wä­re der Mensch, wenn er nur den phy­si­schen Leib hät­te? Er hat na­tür­lich nicht so ge­­sagt, aber er hat so ge­schil­dert. Er hat in sei­nem Ho­m­un­ku­lus ei­nen Men­schen ge­schil­dert, der im Grun­de ge­nom­men nicht mit­bringt die Erb­schaft von Sa­turn, Son­nen- und Mon­den­ent­wi­cke­lung, son­­dern nur die Erd­ent­wi­cke­lung hat und dem we­sent­li­che Tei­le des Ich, des as­tra­li­schen Lei­bes und des äthe­ri­schen Lei­bes feh­len. Ha­mer­­lings «Ho­m­un­ku­lus» wird rich­tig ver­stan­den ge­ra­de von der Geis­tes­­wis­sen­schaft aus. Al­so es ist schon nö­t­ig, ge­wis­ser­ma­ßen der Ge­gen­wart auf die Fin­ger zu schau­en, mei­ne lie­ben Freun­de!
Ich ha­be Ih­nen das letz­te­mal aus­ge­führt, daß ge­ra­de die Idee des Mys­te­ri­ums von Gol­ga­tha, wie wir sie durch die Geis­tes­wis­sen­­schaft ken­nen, zu­sam­men­bringt drei Din­ge: Ers­tens den Je­sus, wie er als Za­ra­thu­s­t­ra in dem sa­lo­mo­ni­schen Je­sus­kn­a­ben sich ver­kör­pert und wie er das bringt, was ge­schicht­lich die Mensch­heit durch­­­ge­macht hat, er sel­ber mit­ge­macht hat von In­kar­na­ti­on zu In­kar­na­­ti­on. Ich ha­be Ih­nen dann klar­ge­macht, wie das­je­ni­ge, das in der
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Er­de vor­be­stimmt war, be­vor sie durch­ge­gan­gen ist durch die­se ge­­schicht­li­che Ent­wi­cke­lung, im nat­ha­ni­schen Je­sus­kn­a­ben ist. Ich ha­be Ih­nen ge­zeigt, wie im Ko­ran der nat­ha­ni­sche Je­sus­kria­be voll be­schrie­ben wird bis zu je­nem Punk­te hin, daß die­ser nat­ha­ni­sche Je­sus­kria­be bei der Ge­burt schon ge­spro­chen hat. Mit die­sen zwei Ele­men­ten brin­gen wir zu­sam­men das Au­ßer- und Über­ir­di­sche des Chris­tus, der im drei­ßigs­ten Jah­re in die Per­sön­lich­keit des Je­sus von Na­za­reth, des sa­lo­mo­nisch-nat­ha­ni­schen Je­sus, ein­zieht, so daß wir in dem Chris­tus er­ken­nen ei­ne Ver­bin­dung der geis­ti­gen Wel­ten au­ßer der Er­de mit dem, was auf der Er­de sich voll­zo­gen hat. Und ich ha­be dar­auf auf­merk­sam ge­macht: Not­wen­dig ist es, daß un­se­re Zeit sich hin­be­qu­emt zu dem Be­grif­fe die­ser Grö­ße der Je­sus-Ge­stalt und da­mit auch die­ser Grö­ße des Mys­te­ri­ums von Gol­ga­tha. Denn un­se­re Zeit hat ja ge­wiß in ih­rem fünf­ten nachat­lan­ti­schen Zei­traum den Ver­stand, das ver­stän­di­ge Den­ken sehr, sehr aus­ge­bil­det; aber es muß hin­zu­ge­fügt wer­den zu die­sem ver­stän­di­gen Den­ken das geis­ti­ge Er­fas­sen der Welt. Dann wird schon wie­der ver­stan­den wer­­den, und auch in ei­nem vor­ge­rück­te­ren Ma­ße ver­stan­den wer­den das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha, als es die vor­her­ge­hen­den Jahr­hun­der­te ver­stan­den ha­ben. Wir müs­sen uns er­wer­ben die Mög­lich­keit des Ver­ständ­nis­ses des Mys­te­ri­ums von Gol­ga­tha. Aber ich möch­te sa­­gen: Be­vor das Ver­ständ­nis des Mys­te­ri­ums von Gol­ga­tha so recht er­wor­ben wer­den kann, kommt erst noch al­les das­je­ni­ge, was durch ah­ri­ma­ni­sche Mäch­te die­sem Men­schen-Ver­ständ­nis ein­ge­fügt wird. Im Grun­de ge­nom­men war­ten al­le gu­ten Geis­ter, möch­te ich sa­gen, dar­auf, daß die Men­schen das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha ver­ste­hen. Aber den Men­schen drängt sich noch al­les ent­ge­gen. Sie wol­len nicht heran an das Ver­ständ­nis die­ses Mys­te­ri­ums von Gol­ga­tha. Und so ver­le­um­den sie un­be­wußt die­ses Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha. So ver­le­um­den sie un­be­wußt auch die Ge­stalt, die im Mit­tel­punkt die­ses Mys­te­ri­ums von Gol­ga­tha zu ste­hen hat. Den­ken Sie ein­mal, es wür­de je­mand al­le die tie­fen Ge­füh­le, die erns­ten Ge­füh­le und Emp­fin­dun­gen, die in uns er­zeugt wer­den kön­nen durch die Art, wie wir das Mys­te­ri­um von Gol­ga­tha ver­ste­hen, wir­k­lich durch­le­ben wol­len, und er stie­ße mit je­mand zu­sam­men, der so recht aus dem
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heu­ti­gen Zeit­be­wußt­sein her­aus über den Chris­tus Je­sus spräche. Da könn­te er un­ter Um­stän­den ei­ne furcht­bars­te Ver­le­um­dung, Her­ab­­set­zung des­je­ni­gen er­fah­ren, was er fühlt und emp­fin­det aus der wir­k­li­chen Er­kennt­nis des Mys­te­ri­ums von Gol­ga­tha her­aus. Man wird ihm vi­el­leicht ent­geg­nen: Was du uns da al­les sagst, das leuch­­tet dem Ver­stan­de nicht ein, du bist ja ein ver­rück­ter Kerl; nur da­­durch, daß du ein ver­rück­ter Träu­mer bist, kannst du ei­gent­lich an sol­che Din­ge glau­ben, denn nur ein ver­rück­ter Träu­mer kann heu­te wir­k­lich ei­nen Zu­sam­men­hang fin­den in dem­je­ni­gen, was die Evan­­ge­li­en von dem Chris­tus Je­sus schil­dern!
Sol­ches könn­te man vi­el­leicht er­fah­ren. Und wenn der Be­t­re­f­­fen­de glaub­te, ein Dich­ter zu sein, ja, wenn er vi­el­leicht so­gar schon früh­er bis zu ei­nem ge­wis­sen Gra­de gu­te Dich­tun­gen ge­schrie­­ben hat, und er trifft ge­ra­de, weil ihm die an­de­ren Stof­fe aus­ge­gan­­gen sind, auch auf den Chris­tus-Je­sus-Stoff, so könn­te der vi­el­leicht das auch künst­le­risch so dar­s­tel­len wol­len, könn­te sich fra­gen: Ja, wie ist denn heu­te ein Mensch ei­gent­lich be­schaf­fen, der das in sich auf­nimmt, was der Chris­tus Je­sus ge­we­sen sein soll nach den Evan­­ge­li­en? - Es muß ei­ne Art Träu­mer sein, ein schwach­sin­ni­ger Mensch. Denn ein ge­schei­ter Mensch, der es heu­te «so herr­lich weit ge­bracht» hat, nicht wahr, der prüft die Evan­ge­li­en kri­tisch, fin­det ih­re Wi­der­sprüche, zeigt, daß höchs­tens ein gu­ter Mann in Na­za­reth ge­lebt ha­ben könn­te, aber an das, was die Evan­ge­li­en ent­hal­ten, kann ja ein ver­nünf­ti­ger Mensch nicht glau­ben; ein schwach­sin­ni­ger Mensch muß es sein. Und solch ein schwach­sin­ni­ger Mensch, der kann dann leicht dar­auf kom­men, zu sa­gen: Ich fol­ge dem Chris­tus Je­sus. Ei­ner, der es so herr­lich weit ge­bracht hat, tut das nicht, son­­dern ei­ner, der schwach­sin­nig ist. Solch ein Schwach­sin­ni­ger könn­te dann auch, sa­gen wir, auf die Wan­der­schaft ge­hen, in ei­nem frem­­den Dor­fe auf­t­re­ten, sich ir­gend­wo in der Nähe ei­ner La­ter­ne auf ei­nen Stein stel­len und an­fan­gen zu pre­di­gen, weil er sich voll des Geis­tes des Chris­tus glaubt - so könn­te ei­ner schil­dern, der es so herr­lich weit ge­bracht zu ha­ben glaubt -, und weil der Be­tref­fen­de ein Schwach­sin­ni­ger ist, so wird er ein­ge­sperrt. Man könn­te da le­sen, sa­gen wir, daß der­je­ni­ge, der heu­te als Chris­tus auf­tritt, ein­ge­sperrt
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wird. Dann wird er ver­hört vom Pfar­rer, der ihm klar macht, daß er nicht über den Chris­tus zu re­den hat, weil er kein Pfar­rer ist. Dann wird er von dem­je­ni­gen, der das Rich­ter­amt hat, or­dent­lich an­ge­schn­auzt, dann wird er ent­las­sen, weil er doch ein Narr ist, wird nicht wei­ter ein­ge­sperrt. Na, das geht so wei­ter, er trifft an­de­re, die an sei­ne Nar­r­heit glau­ben, heilt auch an­de­re; denn das glaubt ja der mo­der­ne Mensch, daß Krank­heit, die nicht ei­gent­lich Krank­heit ist, durch Hand­auf­le­gen von so nicht ganz Voll­sin­ni­gen ge­heilt wer­den kön­ne. End­lich wird der Schwach­sin­­ni­ge im­mer schwach­sin­ni­ger und bil­det sich nun sel­ber ein - weil al­le Leu­te sa­gen: In dir ist wir­k­lich der Chris­tus er­schie­nen -, er sei der Chris­tus, hat noch ir­gend­ein Mal­heur, so daß er ver­kannt wird, und so wei­ter. - Nicht wahr, es wä­re schon et­was Furcht­ba­res, wenn sich die so­ge­nann­te Ge­scheit­heit der heu­ti­gen Leu­te ver­s­tie­ge, ei­nen Chris­tus so dar­zu­s­tel­len!
Ich er­zäh­le Ih­nen wie­der­um nichts, was ab­strakt ist, son­dern hier liegt das Buch: «Der Narr in Chris­to Ema­nu­el Quint», Ro­man von Ger­hart Haupt­mann, der ent­hält, was ich Ih­nen jetzt mit ein paar Wor­ten an­ge­deu­tet ha­be. Es soll nicht ge­sagt wer­den, daß Ger­hart Haupt­mann nicht früh­er ei­ni­ger­ma­ßen er­heb­li­che Dra­men und der­­g­lei­chen ge­schrie­ben hat. Aber un­se­re Zeit ist reif, daß der­je­ni­ge, den man den größ­ten Dich­ter der Ge­gen­wart nennt in vie­len Krei­­sen, ei­nen Schwach­sin­ni­gen ver­wen­det, um ei­nen Chris­tus dar­zu­­­s­tel­len! Ich weiß sehr wohl, daß die­je­ni­gen, die heu­te so zahl­reich sind, kom­men wer­den und sa­gen: Da ver­dammst du die­sen «Nar­ren in Chris­to» von Ger­hart Haupt­mann, weil du die Sa­che re­li­gi­ös oder phi­lo­so­phisch nimmst, weil du kein Ver­ständ­nis hast für das rein Äst­he­ti­sche. - Rein äst­he­tisch ist die Sa­che ein Mach­werk! Und wenn ich schon ei­ne sol­che Schil­de­rung ha­ben will, die ein sch­lech­­ter Ab­klatsch der «Brü­der Ka­ra­ma­sow» ist von Do­s­to­jew­ski, dann le­se ich lie­ber Do­s­to­jew­ski und ra­te auch je­dem an­de­ren, lie­ber Do­s­to­jew­ski zu le­sen, wenn er sol­ches, was in ei­nem sol­chen Mi­lieu ist, durch­aus ha­ben will, als ei­nen solch schwa­chen Ab­klatsch des Do­s­to­jew­ski. So­gar bis in die Ein­zel­hei­ten hin­ein er­in­nert man­ches an die «Brü­der Ka­ra­ma­sow», denn die­ser Narr in Chris­to wird an­ge­klagt,
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daß er ei­nen Mord be­gan­gen ha­ben soll - man er­in­ne­re sich da­ran bei den Brü­dern Kata­ma­sow -, er ist un­schul­dig da­ran, er wird ent­las­sen, er hält sich selbst für den Chris­tus und wan­dert durch die Welt und klopft übe­rall an, wo es ihm ein­fällt: bei Pas­to-ren, bei Kar­di­nä­len, bei Bi­sc­hö­fen und so wei­ter, übe­rall klopft er an, weil selbst­ver­ständ­lich die Leu­te den Chris­tus an­neh­men sol­len. Er wird na­tür­lich übe­rall hin­aus­ge­wor­fen, weil er für ei­nen Nar­ren ge­hal­ten wird. Und dann sch­ließt das Buch pa­the­tisch, nach­dem ge­schil­dert wur­de, wie er im Hau­se ver­schie­de­ner Leu­te an­ge­klopft hat, auch im Hau­se ei­nes Leh­rers, den er so­gar von früh­er her kennt:
«So ging es auch im Hau­se des Leh­rers ei­ni­ge Ta­ge spä­ter, wo einst Ema­nu­el Quint, im &hul­zim­mer, Bru­der Natha­na­els Bußpr& digt ge­lauscht hat­te.» - Die Na­men sind al­le An­spie­lun­gen! - «Die Leh­rers­leu­te sa­ßen bei Tisch und ein kal­ter Herbst­wind durch­braus­te drau­ßen die Dun­kel­heit. Man hör­te ei­nen Schritt auf der Haus-schwel­le und her­nach ein Po­chen ge­gen die Tür. Die Frau woll­te nicht öff­nen, sie fürch­te­te sich. Nach­dem, aus ir­gend­ei­nem Grun­de ängst­lich ge­wor­den, der from­me Leh­rer sei­ne See­le dem Herrn em­p­­foh­len hat­te, öff­ne­te er und frag­te durch den Tür­spalt:   kam es lei­se zur Ant­wort. Und so­fort schlug mit ei­ner Ge­walt, die das Häu­schen er­be­ben mach­te, von der Hand des Leh­rers ge­ris­sen, die Tür ins Sch­loß. Er kam sch­lot­ternd he­r­ein zu sei­ner Frau und be­haup­te­te, drau­ßen stün­de ein Wahn­sin­ni­ger.»
Na, und so wei­ter, so geht es fort. Nett sch­ließt das Gan­ze in der fol­gen­den Wei­se:
«Wie­der­um ei­ne Wo­che spä­ter fing der glei­che Un­fug in der ehe­ma­li­gen frei­en Reichs­stadt Frank­furt am Main die Leu­te ein Weil­chen zu be­schäf­ti­gen an. Vor dem Nar­ren und Bett­ler, der sich Chris­tus nann­te, wa­ren mitt­ler­wei­le zwi­schen Ber­lin und Frank­furt Hun­der­te und Aber­hun­der­te von Hau­s­tü­ren zu­ge­f­lo­gen. Ein Fran­k­­fur­ter, der die An­ge­le­gen­heit auf iro­ni­sche Wei­se nahm, sag­te, der Herr­gott in sei­nem Him­mel müs­se un­zwei­fel­haft durch den un­ge­­wohn­ten wil­den Lärm des Tü­ren­schla­gens auf die Vor­gän­ge un­ter dem Men­schen­ge­sch­lecht auf­merk­sam ge­wor­den sein.
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Un­will­kür­lich dankt man dem Him­mel», - jetzt kommt erst das ei­gent­lich Em­pö­ren­de! - «daß nur ein ar­mer Er­den­narr und nicht Chris­tus sel­ber der Wan­de­rer ge­we­sen ist: dann hät­ten näm­lich Hun­der­te von ka­tho­li­schen und pro­te­s­tan­ti­schen Geist­li­chen, Ar­bei­­tern, Beam­ten, Land­rä­ten, Kauf­leu­ten al­ler Art, Ge­ne­ral­su­per­­in­ten­den­ten, Bi­sc­hö­fen, Ad­li­gen und Bür­gern, kurz, zahl­lo­se from­me Chris­ten, den Fluch der Ver­damm­nis auf sich ge­la­den.
Aber wie konn­te man wis­sen - ob­g­leich wir  be­ten -, ob es nicht doch am En­de der wah­re Hei­land war, der in der Ver­k­lei­dung des ar­men Nar­ren nach­se­hen woll­te, in­wie­weit sei­ne Saat von Gott ge­säet, die Saat des Rei­ches, in­zwi­­schen ge­reift wä­re?»
Al­so es wird doch die Hin­ter­rü­re of­fen ge­las­sen, daß der Chris­tus sich ver­kör­pert ha­ben könn­te in der Ge­stalt des Nar­ren, um ein­mal nach­zu­se­hen, wie es auf Er­den zu­geht. Das kann man selbst­ver­stän­d­­lich als Chris­tus in der geis­ti­gen Welt nicht, nicht wahr, nach ei­nem Mann, wie Ger­hart Haupt­mann ist, der es so herr­lich weit in der Welt ge­bracht hat!
«Dann hät­te Chris­tus sei­ne Wan­de­rung, wie er­mit­telt wur­de, über Darm­stadt, Karls­ru­he, Hei­del­berg, Ba­sel, Zürich, Lu­zern bis nach Gö­sche­nen und An­der­matt fort­ge­setzt und hät­te übe­rall im­­mer nur von dem glei­chen Tü­ren­schla­gen an sei­nen Va­ter im Him­­mel be­rich­ten kön­nen. Näm­lich der Narr, der sich Chris­tus nann­te, teil­te zu­letzt mit zwei ar­men, barm­her­zi­gen Schwei­zer Ber­ghir­ten, ober­halb An­der­matt, Brot und Nacht­quar­tier. Seit­dem ist er nicht mehr ge­se­hen wor­den.»
Sie wer­den vi­el­leicht, wenn Sie die An­non­cen­sei­ten der Blät­ter an­ge­schaut ha­ben - denn das ist ja auch in­ter­es­sant -, ei­ne gro­ße An­non­ce ge­fun­den ha­ben in den meis­ten Blät­tern, die ei­nen ziem­­lich gro­ßen Teil der Sei­te ein­nimmt. Die­se An­non­cen, die jetzt sehr zahl­reich er­schie­nen sind, hat­ten ver­schie­de­ne Fas­sun­gen. Aber ei­ne von die­sen Fas­sun­gen will ich Ih­nen doch vor­le­sen - sie ist so groß, das ist die Zei­tungs­sei­te, das ist die An­non­ce -:
«Soi­ben er­schi­en die neue wohl­fei­le Aus­ga­be des Ro­mans #SE167-296
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,Nun liegt das Buch vor, von dem es leicht ist vor­aus­zu­sa­gen, daß es in ra­scher Fol­ge un­ge­zähl­te Aufla­gen er­le­ben und in al­le Kul­tur-spra­chen über­setzt wer­den wird. Es wird als ein ech­ter re­li­giö­ser Ro­man klas­si­schen Ruhm be­kom­men, vom Vol­ke nach Men­schen-al­tern noch ge­le­sen, nicht ge­prie­sen nur. Ich über­t­rei­be da­mit nicht aus eit­ler Schwär­me­rei, denn das Buch birgt stärks­te, über­wäl­­ti­gen­de Wer­te in sich. Es ist der Ro­man re­li­giö­ser Kämp­fe un­se­rer Zeit, dar­ge­s­tellt an ei­nem Schwär­m­er, ei­nem Sohn des Vol­kes, der sich bis zur Got­tes­sohn­schaft ver­s­teigt. Je­der re­li­giö­se Mensch wird durch dies gro­ße Be­kennt­nis un­se­res be­deu­tends­ten le­ben­den Dich­­ters er­baut und auf­ge­rich­tet wer­den. Hier hat Haupt­mann sein größ tes Werk vol­l­en­det.'»
Das hat nicht nur der Ver­le­ger, Sa­mu­el Fi­scher, ge­macht, bei dem das Buch er­schie­nen ist, son­dern da hat er ei­ne Re­zen­si­on ei­nes sehr ge­schei­ten Herrn aus den «Ber­li­ner Neu­es­ten Nach­rich­ten» ab-dru­cken las­sen!
Se­hen Sie, mei­ne lie­ben Freun­de, oft­mals muß­te ich im Ver­lauf die­ses Win­ters da­von sp­re­chen, wie Geis­tes­wis­sen­schaft ge­sund ma­chen soll das Den­ken, wie sie die Ge­dan­ken­for­men in der rich­­ti­gen Wei­se ge­stal­ten soll. Wenn je­mand so ab­strakt heu­te er­zähl­te, es kön­ne ei­nen Men­schen ge­ben, der sagt: Die klas­si­sche Zeit hat von dem ho­mo sa­pi­ens ge­spro­chen, das ist längst über­wun­den, der ho­mo oe­co­no­mus muß end­lich an die Stel­le tre­ten, - man wür­de ihn für wahn­sin­nig hal­ten. Aber er gilt nicht für wahn­sin­nig. Er gilt als ein Kul­tur­brin­ger, als ei­ner, der das Le­bens­rät­sel jetzt zu lö­sen hat, wenn er in der Ge­stalt des Ho­m­un­ku­lus Dr. Karl Ren­ner auf­­­tritt!
Aber es ist auch viel ge­ar­bei­tet wor­den, mei­ne lie­ben Freun­de, recht, recht viel ge­ar­bei­tet wor­den da­ran, die Men­schen weg­zu­brin-gen von ei­nem wir­k­lich ge­sun­den Den­ken, von ei­nem wir­k­lich­keits-ge­mä­ß­en Den­ken. Sie wer­den den Be­griff des wir­k­lich­keits­ge­mä­ß­en Den­kens ge­ra­de in mei­nem Bu­che, das dem­nächst er­schei­nen wird, klar au­s­ein­an­der­ge­setzt fin­den. Den­ken Sie, daß wir ja heu­te nicht nur ha­ben die al­te «Kri­tik der rei­nen Ver­nunft» von Im­ma­nu­el
#SE167-297
Kant, in der den Men­schen klar ge­macht wird: An das Ding-an-sich könnt ihr doch nicht kom­men, al­les ist nur Schein -, wir ha­ben ja heu­te, wie ich schon öf­ter er­wähnt ha­be, so­gar schon ei­ne «Kri­tik der Spra­che» von Fritz Mauth­ner. Und wir ha­ben sie nicht nur, die­se «Kri­tik der Spra­che», son­dern Trom­pe­ter für die­se «Kri­tik der Spra­che», Trom­pe­ter des Ruh­mes der «Kri­tik der Spra­che» sind zahl­rei­che Jour­na­lis­ten ge­wor­den, und es gibt zahl­rei­che Leu­te, die in die­ser «Kri­tik der Spra­che» von Fritz Mauth­ner ein mo­nu­men­ta­les Werk der Ge­gen­wart se­hen, wäh­rend es nichts an­de­res ist als scheu­ß­­lichs­ter phi­lo­so­phi­scher Di­let­tan­tis­mus. Nicht ein­mal bis zu dem Be­grif­fe kann sich Mauth­ner er­he­ben, daß doch Din­ge vor­ge­s­tellt wer­den nicht da­durch, daß man bloß das Wort hat, son­dern daß das Wort et­was ist wie ein Hin­weis und wie ei­ne Ge­bär­de auf das Ding. Bei geis­ti­gen Din­gen ist das ja schwie­ri­ger vor­zu­s­tel­len; aber na­tür­­lich muß man sich zu­nächst klar ma­chen, wie das Wort nur ei­ne Ge­bär­de ist und wie man an den Wor­ten nicht her­um­kri­ti­sie­ren kann, weil das Wort ei­ne Ge­bär­de ist, die hin­weist auf das Be­t­re­f­­fen­de, so im Phy­si­schen und so im Geis­ti­gen. Weil Mauth­ner kei­ne Ah­nung hat von der Na­tur des Wor­tes, fängt er an, das Wort zu kri­ti­sie­ren, und glaubt, die Men­schen ha­ben Wor­te ge­macht und hän­gen dann bloß an den Wor­ten, hin­ter de­nen kei­ne Wir­k­lich­kei­­ten sind. Ja, aber die Wir­k­lich­kei­ten kann man nicht da­durch kri­ti­­sie­ren, daß man das Wort kri­ti­siert. Ich will Ih­nen das an ei­nem dras­ti­schen Bei­spiel zei­gen. Den­ken Sie sich, was tut Fritz Mauth­ner! Fr hat drei di­cke Bän­de ge­schrie­ben: «Kri­tik der Spra­che», hat auch ein «Wör­ter­buch der Phi­lo­so­phie» in zwei di­cken Bän­den ge­schrie­­ben, wo­rin er dann ja auch, sa­gen wir, ge­sam­melt hat: Be­griff des Seins, Be­griff der Er­kennt­nis und so wei­ter. Das wird al­les so nach den Wor­ten ab­ge­han­delt: wo das Wort her­kom­me, wo das Wort zu­erst auf­tritt, wie das Wort von ei­ner Spra­che in die an­de­re wand­le. Und in­dem er so be­sch­reibt, wie das Wort von ei­ner Spra­che in die an­de­re sich wan­delt, da glaubt er, daß er ir­gend et­was über die Din­ge aus­sa­gen kann. Ich will es Ih­nen an ei­nem dras­ti­schen Bei­spiel klar­ma­chen: Neh­men wir an, Fritz Mauth­ner zö­ge so durch Ös­t­er­reich, da könn­te er zum Bei­spiel ein Wort fin­den, das ge­bil­det
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wor­den ist, das Wort «Böh­m­i­scher Ho­f­rat». Der «böh­m­i­sche Hof­­rat», ist ei­ne Be­zeich­nung, die man in Ös­t­er­reich sehr häu­fig fin­det:
ir­gend­ei­ner ist ein «boh­mi­scher Ho­f­rat». Was wür­de der Sprach-kri­ti­ker Fritz Mauth­ner nach sei­ner Me­tho­de ma­chen müs­sen? Er müß­te na­tür­lich bei «B» in sei­nem «Phi­lo­so­phi­schen Wör­ter­buch» zu­nächst an­knüp­fen und müß­te «böh­m­isch» or­dent­lich kri­ti­sie­ren und wür­de fin­den, es sei ein Teil des Be­grif­fes «Böh­m­en». Dann wür­de er bei «H» auf­schla­gen: Ho­f­rat. Er wür­de dann den Be­griff «Ho­f­rat» or­dent­lich ana­ly­sie­ren und wür­de auf die­se Wei­se die Wir­k­lich­keit des «böh­m­i­schen Ho­f­rats» su­chen. Aber das Ei­gen­­tüm­li­che ist da­bei, daß «böh­m­i­scher Ho­f­rat» in Ös­t­er­reich ein We­sen ist, das we­der ein Böh­me noch ein Ho­f­rat zu sein braucht, im Ge­gen­teil, die meis­ten «böh­m­i­schen Ho­frä­te» in Os­ter­reich sind we­der Böh­m­en noch Ho­frä­te! Das ist ge­ra­de ih­re Ei­gen­tüm­lich­keit, sie sind durch­aus kei­ne Ho­frä­te, es ist nur ein Zu­fall, wenn ei­ner ein­mal ein Ho­f­rat ist, und sie brau­chen durch­aus kei­ne Böh­m­en zu sein, es ist auch wie­der­um ein Zu­fall, wenn ein «böh­m­i­scher Hof­­rat» ein Böh­me ist. Ei­nen «böh­m­i­schen Ho­f­rat» nennt man in Ös­t­er­­reich den, der so ein Sch­lei­cher ist, der Ta­lent hat, die Leu­te, die er über­sprin­gen will in der Ran­g­ord­nung, bei­sei­te zu schie­ben, Mit-teI­chen fin­det, um sich hin­auf­zu­schie­ben. Das al­les hat zu tun we­der mit «böh­m­isch» noch mit «Ho­f­rat». Er kann ein in Stei­er­mark ge­­bo­re­ner Kanz­lei­die­ner und doch «böh­m­i­scher Ho­f­rat» sein. Da se­hen Sie, wie das Wort ge­bil­det wird, ge­deu­tet auf die Wir­k­li­ch­keit. Und so sind al­le Wor­te ge­bil­det. Wenn man hin­ter den Wor­­ten die Wir­k­lich­kei­ten sucht, so fin­det man so we­nig hin­ter den Wor­ten die Wir­k­lich­kei­ten, wie man hin­ter dem «böh­m­i­schen Ho£ rat» in Ös­t­er­reich die Wir­k­lich­keit fin­det, wenn man nicht aus an­­de­rem her­aus als aus dem Wor­tin­hal­te dar­auf kommt, was ei­gen­t­­lich das Wort be­deu­tet.
Se­hen Sie, mei­ne lie­ben Freun­de, bis zu die­sem Gra­de von Ver­­wor­ren­heit ist die Ge­gen­wart ge­kom­men, und bis zu die­sem Gra­de von Hoch­mut in der Ver­wor­ren­heit ist man ge­kom­men, daß man das als epo­che­ma­chen­de Leis­tung an­sieht. Es ist wahr­haf­tig nicht so oh­ne Be­deu­tung zu wis­sen, daß Volks­aus­ga­ben ent­ste­hen von
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Wer­ken, in de­nen die Phan­ta­sie der Men­schen in der Wei­se ver­gif­­tet wird, wie bei Ger­hart Haupt­manns «Narr in Chris­to». Es ist wahr­haf­tig nicht gleich­gül­tig, wenn das Den­ken der Men­schen so kon­fus ge­macht wird, wie es durch ei­ne «Sprach­kri­tik» oder der­­g­lei­chen kon­fus ge­macht wird. Das sind ge­wis­ser­ma­ßen sol­che Aus-flüs­se des Ver­stan­des-Hoch­muts, der sich ent­ge­gen­s­tellt ei­nem wir­k­­li­chen Ver­ständ­nis des Mys­te­ri­ums von Gol­ga­tha, das für die Ge­­gen­wart so not­wen­dig ist. Ich möch­te sa­gen: Wie die Kreu­zi­gung für den Chris­tus sel­ber ein­t­re­ten muß­te, so muß schon auch der Be­­griff des Chris­tus, wie er in der Ge­gen­wart in die Mensch­heit zieht, erst ge­k­reu­zigt wer­den. Und ge­k­reu­zigt wird er durch ein sol­ches Buch, wie der «Narr in Chris­to Ema­nu­el Quint» ist, von Ger­hart Haupt­mann. Frei­lich fühlt sich Ger­hart Haupt­mann so be­son­ders ge­scheit, weil er dar­auf hin­weist, wie Bi­sc­hö­fe, Pas­to­ren, Amts­­rich­ter und so wei­ter den Nar­ren Quint hin­aus­ge­wor­fen ha­ben, als er ge­kom­men ist und ge­sagt hat, er sei Chris­tus. Und die­ser Ger­hart Haupt­mann fügt so­gar ele­gisch hin­zu, daß even­tu­ell in die­sem Nar­­ren wir­k­lich der Chris­tus sein könn­te, und dann hät­ten ihn die Leu­te auch hin­aus­ge­wor­fen, und der Chris­tus hät­te nur nach­se­hen wol­len. Aber, mei­ne lie­ben Freun­de, ich ha­be noch ei­ne an­de­re Mei­nung. Ich ha­be die Mei­nung: Wenn der wir­k­li­che Chris­tus pro­be­wei­se sich ir­gend­wie in ei­nen Men­schen be­ge­ben hät­te und an der Tür des Ger­hart Haupt­mann ge­klopft hät­te, wäh­rend er sei­nen «Nar­ren in Chris­to» ge­schrie­ben hat, so wä­re die Tü­re vor sei­ner Na­se zu­ge­f­lo­gen und er her­aus­ge­wor­fen wor­den, wäh­rend der Ger­hart Haupt­mann an sei­ner Weis­heit im «Nar­ren in Chris­to» ge­schrie­ben hat!
Es gibt al­so Man­nig­fal­ti­ges, was die Men­schen in der Ge­gen­wart ab­hält da­von, hin­zu­drin­gen zu dem drei­fa­chen Ver­ständ­nis des Chris­tus: Zu dem ge­schicht­li­chen Chris­tus, der durch die­Za­ra­thu­s­tra­­See­le in die Chris­tus-Ge­stalt ein­ge­t­re­ten ist; zu dem ir­di­schen Chri­s­tus, der aber von dem Er­den­le­ben noch nichts in sich ein­ge­wirkt hat­te, zu dem Je­sus, der in dem nat­ha­ni­schen Je­sus­ku­a­ben war; und zu dem drit­ten Ver­ständ­nis, zu dem Chris­tus-Ver­ständ­nis, zu je­ner Macht, wel­che her­un­ter­ge­s­tie­gen ist aus geis­ti­gen Höhen und al­les
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Er­den­le­ben be­fruch­tet hat. Die­ses drei­fa­che Ver­ständ­nis, mei­ne lie­­ben Freun­de, es muß ge­won­nen wer­den. Es wird ge­won­nen wer­den, wenn Geis­tes­wis­sen­schaft hin­durch­dringt durch al­le Selbst­sucht und al­len Hoch­mut der­je­ni­gen, die da zwar sa­gen, das höchs­te Ziel der Er­kennt­nis sei Schwei­gen, die aber da­für um so mehr re­den von links und rechts, und wie links auch rechts sein kann, und trotz der­je­ni­gen, die als Ho­m­un­ku­lus­se neue so­zia­le Ord­nun­gen be­grün­den wol­len, und trotz der­je­ni­gen, die ei­ne Blas­phe­mie leis­ten, wie der «Narr in Chris­to», ei­nen wert­lo­sen so­ge­nann­ten Ro­man. Trotz al­le­­dem wer­den sich Men­schen­ge­mü­ter fin­den, wel­che her­an­kom­men wer­den zum Ver­ständ­nis des drei­fa­chen Chris­tus.
Wenn wir nun noch ein­mal zu­sam­men sein kön­nen, so will ich Ih­nen dann noch ei­ni­ges, was sich an die­ses an­sch­lie­ßen könn­te, sa­gen.
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    10    Fried­rich Li­en­herd (1865-1929)

12    Jo­hann Fried­rich Ober­lin (1740-1826)' Pfar­rer zu Wal­ders­bach im Stein­tal (Vo­ge­sen), «des­sen kräf­ti­ges Wir­ken zum äu­ße­ren und in­ne­ren Auf­bau ei­ner hülfs­be­dürf­ti­gen Ge­mein­de in meh­re­ren Län­dern von Eu­ro­pa all­ge­mei­ne Be­wun­de­rung er­regt hat» (G. H. v. Schu­bert) wur­de im 19. Jahr­hun­dert aus G. H. v. Schu­berts «Zü­gen aus Jo­hann Fried­rich Ober­lins Le­ben» be­kannt. Schu­berts Werk «Die Sym­bo­lik des Trau­mes», Leip­zig 1840, ent­hält ei­nen An­hang:
«Be­rich­te ei­nes Geis­ter­se­hers über den Zu­stand der See­len nach dem To­de», in wel­chen Ober­lins Er­leb­nis­se auf­grund sei­ner Ta­ge­bücher wie­der­ge­ge­ben wer­den
13    Wil­helm Jor­dan (1819-1904) Sie­he Ru­dolf Stei­ner «Ge­sam­mel­te Auf­sät­ze zur Li­te­ra­tur 1886-1902», Ru­dolf Stei­ner-Ge­sam­t­aus­ga­be. Sein Epos «De­mi­ur­gos» er­schi­en Leip­zig 1854 in 3 Bän­den
15    Die meis­ten der von Ma­rie Stei­ner re­zi­tier­ten Ge­dich­te Fried­rich Li­en­hards sind in dern Band «Ge­dich­te», Stutt­gart 1906, ent­hal­ten
16    ... das letz­te Mal: Vor­trag vom 8. Fe­bruar 1916 in «Not­wen­dig­keit und Frei­heit im Wel­ten­ge­sche­hen und im men­sch­li­chen Han­deln», Ge­sam­t­aus­ga­be Dor­nach
1960
17    Max Rein­hardt (1873-1943), da­mals Di­rek­tor des Deut­schen Thea­ters in Ber­lin
19    Fe­dor Mi­chai­lo­witsch Do­s­to­jew­ski (1821-1881), «Die Brü­der Ka­ra­ma­sow» (1879-1880, deutsch 1884). Sie­he auch Ru­dolf Stei­ner «Ge­sam­mel­te Auf­sät­ze zur Li­te­ra­tur»
24    ... zwei Bücher: Emil Ras­mus­sen, «Je­sus, ei­ne ver­g­lei­chen­de psy­cho­pa­tho­lo­­gi­sche Stu­die», Leip­zig 1905; De Loos­ten (Dr. G. Lo­mer) «Je­sus Chris­tus vom Stand­punk­te des Psy­ch­ia­ters», Bam­berg 1905. Vgl. Al­bert Schweit­zer «f)ie psy­ch­ia­tri­sche Be­ur­tei­lung Je­su», 2. Aufl. Tü­bin­gen 1933.
27    Leo Ni­ko­la­je­witsch Tol­stoi (1820-1910). Sie­he Ru­dolf Stei­ner «Ge­sam­mel­te Auf­sät­ze zur Li­te­ra­tur»
Ra­pheel Löw­en­feld (1854-1910) schrieb ei­ne Bio­gra­phie Tol­stois und gab des-sen Wer­ke her­aus (8 Bän­de 1891-93, neue Aus­ga­be 33 Bän­de 1910-11)
33    Es hat Dar­win ge­fal­len: In der letz­ten Ar­beit, die Dar­win ver­öf­f­ent­lich­te, ,,The for­ma­ti­on of ve­ge­ta­b­le mould th­rough the ac­ti­on of worms" (1881, deutsch 1882) wies er den Ein­fluß der Re­gen­wür­mer auf die Frucht­bar­keit des Bo­dens nach. Vgl. W. v. Wyss «Char­les Dar­win», Zürich 1958 S.263 f.
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33    Da... muß der Spruch in Be­tracht ge­zo­gen wer­den: Faust 1 602-605
40    Es gibt ... ei­nen Staats­mann: Mög­li­cher­wei­se war Joa­eph Aus­ten Cham­ber­lain (1883-1937) ge­meint, 1915-17 Staats­se­k­re­tär für In­di­en, Sohn des Staats­­­man­nes Jo­seph Cham­ber­lain (1836-1914)
41    Die Mit­ter­nachts­stun­de des Da­seins: 
43    in den ers­ten Par­ti­en des zwei­ten Mvs­te­ri­ums: 
45    Meis­ter Ber­tram (ca. 1343-1415). Ta­fel vom Gr­a­bo­wer Al­tar von 1379, Ham­burg, Kunst­hal­le
48    Mo­riz Be­ne­dikt (1833-1920), be­grün­de­te mit Lo"nbro­so die Kri­mi­nal­an­thro­­po­lo­gie. 
49    Ein Na­tur­for­scher der Ge­gen­wart: Der von Ru­dolf Stei­ner ver­schie­dent­lich er-wähn­te schwe­di­sche Na­tur­for­scber Svan­te Ar­rhe­ni­us sch­ließt das Vor­wort sei­nes Wer­kes «Die Vor­stel­lung vom Weit­ge­bäu­de im Wan­del der Zei­ten», Leip­zig 1908, mit den Wor­ten: «Wir kön­nen in der fes­ten Hoff­nung, daß die Zu­kunft nur noch bes­ser wer­den wird, mit dem gro­ßen Na­tur- und Men­schen­ken­ner Goe­the sa­gen: ,Es ist ein groß Er­get­zen 1 Sich in den Geist der Zei­ten zu ver­­­set­zen / Zu schau­en, wie vor uns ein wei­ser Mann ge­dacht / Und wie wir's dann so herr­lich weit ge­bracht'»
50    in dem öf­f­ent­li­chen Vor­tra­ge: 25. Fe­bruar 1916 
Carl Chris­ti­an Planck (1819-1880), «Te­star­nent ei­nes Deut­schen. Phi­lo­ao­phie der Na­tur und der Mensch­heit» Aus dem Nachlaß her­aus­ge­ge­ben von K. Köst­lin, Tü­bin­gen 1881, Neu­aus­ga­be Je­na 1915, S. XIV.
54    ... über den ver­k­lun ge­nen Ton im Geis­tes­le­ben Mit­te­l­eu­ro­pas: Leip­zig 21. Fe­bruar 1916
...    ei­ne Tat­sa­che, die ich schon her­vor­ge­ho­ben ha­be vor ei­nem Jahr­zehnt:
12. Ok­tober 1905 «Un­se­re Welt­la­ge. Krieg, Frie­den und die Wia­sen­schaft vom Geis­te», in Das Goe­thea­num 24. Jahrg. 1945 S. 241 ff.
58    He­le­na Pe­trow­na Bla­vatskv (1831-1891) grün­de­te 1875 mit Henrv Steel Ol­cott die Theo­so­phi­sche Ge­sell­schaft in New York
63    Hen­gist und Hor­sa ka­men nach der al­teng­li­schen Sa­ge dem Kö­n­ig Vor­ti­gern ge­gen die Pik­ten und Sko­ten zu­hil­fe. Nach dem Sieg lie­ßen sie sich mit ih­ren nacb­drän­gen­den nie­der­säch­si­schen Stam­mes­ge­nos­sen in Kent, Es­sez und Sus­sex nie­der
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66    Leh­ren der Ge­heim­schu­len: Ru­dolf Stei­ner folgt hier Aus­füh­run­gen von C. G. Han­ri­son in sei­nem Werk «Das tra­na­zen­den­ta­le Wel­te­nall», ins deut­sche über­­setzt von Carl Graf von Lei­nin­gen-Bil­ling­heim, 0.0.0. J. (1897). Das eng­li­sche Ori­gi­nal ,,The tr­ans­cen­den­tal Uni­ver­se" er­schi­en zu­erst Lon­don 1893
75    Ge­or­ge Sand: Pseud­onym der Schrift­s­tel­le­rin A. A. Du­de­vant (1804-1876). Ihr Ro­man «Le com­pag­non du Tour de Fran­ce» er­schi­en 1840 (2 Bde.)
76    des öf­f­ent­li­chen Vor­trags vom Frei­tag: 24. März 1916 «Die Uns­terb­lich­keits­fra­ge und die Geis­tes­for­schung» in 
77    An­nie Be­sant (1847-1933). Die zi­tier­ten Aus­las­sun­gen er­schie­nen in ,,The Theo­so­phist", Lon­don 1914 Vol. XXX­VI Nr.3 S. 196
78    Ber­lin-Bag­dad-Bahn: Der un­ter deut­scher Be­tei­li­gung seit 1899 un­ter­nom­me­ne Bau ei­ner Ei­sen­bahn von Klei­na­si­en über Bag­dad nach dem Per­si­schen Meer­bu­sen führ­te zu po­li­ti­schen Span­nun­gen we­gen des be­fürch­te­ten Ein­flus­ses Deut­sch­lands im Mitt­le­ren Os­ten
Je­sui­ten-Be­schul­di­gung:    Nach der Tren­nung der mit­te­l­eu­ro­päi­schen Be­we­gung von der Theo­so­phi­cal So­cie­ty brach­te Ann­le Be­sant die auf kei­ner­lei Tat­sa­chen be­ru­hen­de Be­haup­tung auf, Ru­dolf Stei­ner sei von Je­sui­ten er­zo­gen wor­den
79    Bertrand Keight­ley: Pro­mi­nen­tes Mit­g­lied der Theo­so­phi­schen Ge­sell­schaft
Al­cvo­ne:    Un­ter dem Na­men Al­cyo­ne wur­de J. Krish­na­mur­ti von An­me Be­sant und ih­rem An­hang mit Hil­fe des zu die­sem Zweck ge­grün­de­ten Or­den vom «Stern des Os­tens» als der wie­der­ge­bo­re­ne Chris­tus pro­pa­giert
90    E­li­phes Lévi: Pseudonvm für den Ab­bé Al­p­hon­se Lo­nis Con­stant (1810-1875), Ver­fas­ser von «Dog­me et ri­tu­el de la hau­te ma­gie» (1854-56); 
Dr. En­caus­se: schrieb un­ter dem Pseud­onym Pa­pus u. a.: 
91    Ja­kob Böh­me (1575-1624): Sie­he Ru­dolf Stei­ner «Die Mys­tik im Auf­gan­ge des neu­zeit­li­chen Geis­tes­le­bens und ihr Ver­hält­nis zur mo­der­nen Wel­t­an­schau­ung», Ge­sam­t­aus­ga­be Dor­nach 1960; «Pfa­de der See­le­n­er­leh­nis­se», Ge­sam­t­aus­ga­be Dor­nach 1957
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91    Louis Clau­de Mar­quis de Saint-Mar­tin (1743-1803), 
92    K­lei­ne Bro­schü­re: Ru­dolf Stei­ner «Die Auf­ga­be der Geis­tes­wis­sen­schaft und de­ren Bau in Dor­nach», Ber­lin 1916
93    Bro­schü­re von E. v. Gump­pen berg: 
95    Per­sön­lich­kei­ten in Ir­land: In die­sem Zu­sam­men­hang ver­wies Ru­dolf Stei­ner au an­de­ren Or­ten auf Seo­tus Eri­ge­na
116    Vi­truv: Vi­tru­vi­us Pol­lio, Kriegs­bau­meis­ter un­ter Cä­sar und Au­gus­tus. Seh­rieh zehn Bücher «De ar­chi­tec­tu­ra» zwi­schen 16 und 13 vor Chr.
120    Gi­ro­la­mo Sa­vona­ro­la (l452-1498)
Gio­van­ni Pieo del­la Mi­ran­do­la (1463-1494). Zi­tiert nach Gio­van­ni Pi­co del­la Mi­ran­do­la, Aus­ge­wähl­te Schrif­ten, über­setzt und ein­ge­lei­tet von Ar­thur Lie­hert, Leip­zig 1905 S. 54 ff
124    Fried­rich Eck­stein (1861-1939), «Co­meu­i­tis und die Böh­m­i­schen Brü­der», Ös­t­er­reich. Büche­rei Nr.13, In­sel-Ver­lag, Leip­zig o. J. Die Co­meui­us-Zi­ta­te stam­men aus die­sem Buch S. 14 ff und 42 ff. Betr. Eck­stein vgl. Ru­dolf Stei­ner «Mein Le­bens­gang» Kap. XXIX so­wie Brie­fe 1
130    Carl Lud­wig Seh­lei­eh (1859-1922), «Vom Schalt­werk der Ge­dan­ken», S. Aufl. Ber­lin 1917 S. 256 f, 260 f. 261 f.
136    T­has­si­lo von Sel­l­ef­fer (1873-195l) Wor­auf sich die Be­mer­kung be­zieht, konn­te nicht fest­ge­s­tellt wer­den
137    Gu­s­tav Meyrink (1868-1932), «Der Go­lem», 4. Aufl. Leip­zig 1915, «Der Kar­di­nal Na­pel­lus» in «Fle­der­mäu­se», Sie­ben Ge­schich­ten, Leip­zig 1916
146    das am Don­ners­tag Ge­sag­te und wie­der­um am Sonn­a­bend: Vor­trä­ge vom
13. und 15. Fe­bruar 1916 in 
149    E­du­ard von Hart­mann (1842-1906) #SE167-305
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152    Her­mann Lot­ze (1817-1881) war zu­nächst Arzt und vor sei­ner Ha­bi­li­ta­ti­on an der phi­lo­so­phi­schen Fa­kul­tät in Leip­zig für Me­di­zin ha­bi­li­tiert
Gu­s­tav Theo­dor Fech­ner (1801-1887) ver­faß­te un­ter dem Pseud­onym Dr. Mi­ses die Schrift 
154    ... am letz­ten Don­ners­tag: S. Hin­weis zu S. 146
Ru­dolf Kjel­lén (1864-1922) Schwe­di­scher His­to­ri­ker und Staats­mann, wird von R. Stei­ner ver­schie­dent­lich zi­tiert. Von sei­nen Schrif­ten be­saß Ru­dolf Stei­ner u. a. «Die Ide­en von 1914», Leip­zig 1915; 
156    Au­gust Wels­mann (1834-1914), Zoo­lo­ge, Stu­di­en zur Des­zen­denz­the­o­rie (2 Bde. 1875/6), Vor­trä­ge zur Des­zen­denz­the­o­rie (2. Bde. 1903)
164    Ich he­be... öf­f­ent­lich ge­spro­chen: 25. Fe­bruar 1916 
166    Lo­renz Oken (1779-1851)
168  ... ha­be ich das vor an­dert­helb Jah­ren dar­ge­s­tellt: Vor­trag vom 27. No­vem­ber
1914     169       ... wie das ers­te Men­schen­ge­sch­lecht ge­won­nen wird... Sie­he     172       Zy­k­lus: 
175    Robert Ha­mer­ling (1830-1889). Sie­he Ru­dolf Stei­ner 
Ma­xi­mi­li­an Har­den (1861-1927), Her­aus­ge­ber der Wo­chen­schrift «Die Zu­­kunft»
176    
178    Tho­mas Mann (1875-1955), #SE167-306
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180    Jo­sef Koh­ler (1849-1919), Rcchts­leh­rer an der Ber­li­ner Uni­ver­si­tät
187    Tho­mas Mo­rus (Sir Tho­mas Moo­re, 1480-1535) «De opti­mo sta­tu rei pu­b­li­cae de­que no­va ins­uha Uto­pia», 1516
Ed­ward Bella­my (1850-1898), ame­ri­ka­ni­scher Schrift­s­tel­ler, Ver­fas­ser ei­nes Zu­kunfts­ro­mans ,,Loo­king Back­ward, 2000-1887"
198    Das hat so­gar Ran­ke emp­fun­den: Sie­he Her­man Grimm «Frag­men­te», zwei­ter und letz­ter Teil, Ber­lin 1902, S. 174 ff.
206    Al­ber­tus Mag­nus, Graf von Boll­städt (1193-1280), Doc­tor uni­ver­sa­lis, Leh­rer des Tho­mas von Aqui­no
210    ... in dem... in Karls­ru­he ge­hel­te­nen Vor­trags­zy­k­lus: S. Hin­weis zu S. 172
214    Tho­mas Cam­pa­nel­la (1563-1639). War 27 Jah­re ein­ge­ker­kert. Im Ker­ker schrieb er den 
219    E­du­ard van Hart­mann «Die mo­der­ne Psy­cho­lo­gie», Leip­zig 1901 S. 6
223    Ab­hand­lung über Läu­se: Theo­dor Birt «Die Laus im Al­ter­tum», Preuß. Jahr-bücher Bd. 164 S. 271, Ber­lin 1916
225    Woadraw Wil­son (1856-1924) führ­te die Ve­r­ei­nig­ten Staa­ten 1917 in den Krieg ge­gen Deut­sch­land, nach­dem er kurz zu­vor als 
... im öf­f­ent­li­chen Var­tra­ge   - 13. April 1916 
230    Kah­ler S. Hin­weis zu S. 180
Ru­dolf Eu­cken (1846-1926). Sie­he 
231    Böl­sche Wil­helm Bül­sche, geb. 1861, Schrift­s­tel­ler. Schrieb viel Po­pu­lär-Wis­sen. schaft­li­ches und gab Goe­thes Na­tur­wis­sen­schaft­li­che Schrif­ten in 
Ru­dolf Stei­ner, « Vom Meu­schen rät­sel. Aus­ge­spro­che­nes und Un­aus­ge­spro­che­­nes im Den­ken, Schau­en, Sin­nen ei­ner Rei­he deut­scher und ös­t­er­rei­chi­scher Per­sön­lich­kei­ten», Ge­sam­t­aus­ga­be Dor­nach 1957
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232    Au­gust von Kot­ze­bus (1761-1819), 
242    A­dolf von Har­nack (1851-1930), 1910 S. 102: 
244    Ko­ran Das Zi­tat ist der Über­tra­gung von Max Hen­ning, Re­clam-Ver­lag, Leip­zig o. J. ent­nom­men
255    Hag­ga­de: Zi­tiert nach R. Fa­er­ber 
274    Ein po­li­ti­scher Ad­vo­kat spricht äb­er Li­te­ra­tur. Ein Dich­ter spricht über Po­li­tik: Ge­meint sind Rav­mond Poi­ne­a­ré (1860-1934), 1913-1920 Prä­si­dent der Fran­zö­si­schen Re­pu­b­lik, und der Dich­ter Mau­ri­ce Mae­ter­linck (1862-1949). Sie­he Vor­trag vom S. No­vem­ber 1914 
277    ...aus dem Zy­k­lus ... in Hel­sing­fors: «Die ok­kul­ten Grund­la­gen der Bha­ga­vad Gi­ta», Ge­sam­t­aus­ga­be Dor­nach 1962
278    He­le­ne Böhlau (1859-1940) hei­ra­te­te 1886 in Kon­stan­ti­no­pel den zum Is­lam über­ge­t­re­te­nen Schrift­s­tel­ler Fried­rich Arndt (Omar al Ra­schid Bey)
279    Es wird in der nächs­ten Zeit von mir ein Buch er­schei­nen: Sie­he Hin­weis zu
S. 231
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